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Imgesel Alan:
Tarihsel-Toplum Alaninda Yaratim*

Soyleyeceklerim tarihsel-toplum alanina iligkin. Ama bu
konuya girismeden 6nce, tamamen dogmatik birtakim be-
lirtmelerle ise baglayacagim.

Bir: “Varlik” bir sistem degildir, bir sistemler sistemi, bir
“Buyuk Cark” da degildir. Varlik, Kaos, Ugurum veya Dipsiz
Kuyu'dur. Katmanlari duzenli olmayan Kaos'tur; bu da, her
selerinde Varlik'ta kesfettigimiz (kesledip olusturdugumuz,
kesledip yarattigimiz) cesitli katmanlara 6zgu kismi “du-
zenlemeler” iceren anlamina gelmektedir.

lki: Varlik, yalnizca “Zaman”in icinde degildir, “Zaman”la
(Zaman aracihgiyla, Zaman sayesinde) vardir. Temelde, Varlik
Zaman'dir (ya da, ayni zamanda: Varhk, temelde (Var) ola-
cak-olan’dir).

Ug: Zaman ya hicbir sey degildir ya da yaraumdir. Kesin

(*) Stanlo rdda “Duze nsizlik ve Dizen” konulu uluslararasi sempozyumda (14-16
Eylal 1981) yapilan konusma. Ingilizce’den yazann kendisi cevirmistir. Orijinali,
Disorder and Order, Proceedings ol the Stanlord Inte rmational Symposium, Paisley
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anlamiyla Zaman, yaratimsiz dusunulemez; boyle olmasa
Zaman, yalnizca sayilar ustu, uzamsal bir dorduncu boyut
olurdu. Yaratim, burada, tabii ki, 6zgun yaratim, varlikbili msel
yaratim, yeni Bi¢imler'in, ya da Platon’un terimini kullanacak
olursak, yeni eide’lerin yaraumidir. Bu arada, siras1 gelmisken
sunu da belirteyim: Bu, 6z anlamiyla yaratim, asla tanribilim
tarafindan dikkate alinmamuistir. Felsefi acidan tanribilimsel
“yaratim” yalnizca bir isimdir: Gergekte, sadece, uretim ya
da yapim olan bir seye verilen sahte bir isim. Tanribilimsel
“yaratim” hep Timaios modeliniizler ve izle mek zorundadir:
Tanry, bir Yapict, bir Zanaatkar'dir, 6nceden mevcut olan ei-
de’lere (Bigimlere) bakar ve onlari, maddeyi bicimlendirirken
model olarak kullanir. Ama Tann, ne Platon’da, ne de herhangi
bagl<a bir akilcr tannbilimcide eidos’u yaratmaz.’

Dort: Geleneksel varlikbilim (sonra da onu izleyen bilim)
Varlik'a, Zaman’a ve yaratima iliskin bu temel olgular kendi
kapsamina alir gunku o varlikbilim, esas egilimine bakacak
olursak, hep belirlenmislik denen (Yunanca’da peras, Al-
manca'da Bestimmtheit) temel ytiksek-kategori (hiper-kategori)
araciligiylaislerlik gostermistir. Belirlen miglik bizi zamanin
reddine, zaman-siz-lik’a goturar: Eger bir sey gercekten be-
lirlenmisse, ezeli ve ebedi olarak belirlen mistir. Degistiginde
de, degisim kipleri ve bu degisimin ortaya ¢ikarabilecegi bi-
cimler zaten belirlen mistir. Bu durumda, “olaylar”, yasalarin
gercellesimesinden, “tarih” ise, déorduncit boyutta, mutlak

1 Alala tannbilim diyorum. Gergekten de, her cidos ve her manuksal baginn ve “ebedi
dogrular”in yar auhmig éznitelikle inin olumlanmasinm mutlak “olumsalhg:” fik rinin
alala tannbilimin, baska yonde kurmayi amagladi 1 se yle u yusa yacak umutsuz
bir girisim oldugunu savunu yorum. Bu konuya Insan Yaratimi'mn birinci boluminde
yenicen deginecegim. Platon'da, Tann “ara” bigimlerin yapicisi (mimanidir)
“Devletin “kaide”si, X, 597 A-C, Timaios'daki, butin dunya ve kapsadig: her
scy- ama Aristo'nun deyiniyle (Métaphysique, 3, 1069 b 37-38) eschata’lanin: yani
ciplak maddenin ve ¢delerin, son bigimletin, Timaios'un matematiksel 6gelerinin
ve “ebedi Canli"min yarauncisidegildir ve olamaz. Nitekim, o anda mevcut olan
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bir Tin i¢in (ya da tamamlanmamus bilimsel kuram icin) basit
bir “birliktelik” olan “birbirini izleme”nin ortaya ¢itkmasindan
ibarettir. Zaman da, “olaylar”in degilse bile yasalarin kerte-
lesmelerinin salt tekraridir. Bu varlikbilim icin, Obur’unun
surekli ortaya ¢ikabilme olanagi olarak Zaman'in reddi, bir
6lum-kalim sorunudur. Geleneksel varlikbilim, bu belir-
lenmislik gondergesine derinden bagl nedenlerden dolayn,
olasi varlik turlerini yalnizca u¢ kategoriyle sinirlandirmak
zorundaduir: Tozler (gercekte “seyler”), 6zneler ve kavramlar
ya da fikirler -bir de, kumeler, yani toz, 6zne, fikir kiimelerinin
olasi bilesimi, sistemi ya da hiyerarsisi-.

Bes: Nihai bir gorus acisindan hareketle soyle bir soru so-
rulabilir: “Bildigimiz seylerden hangileri gozlemciden (bizden),
hangileri ise var olandan kaynaklanir? Bu soru karsisinda
kararsiz kaliriz ve sonsuza degin de kararsiz kalacagz.

Soylemek istedigim seyle, “kat1” bilimlerle ugrasan bilim
adamlarinin kaygilar arasindaki bag, asagidaki ¢ilte sorunun
bazi yonlerini ortadan kaldirma ¢abasinda bulmamiz mum-
kundur -en azindan 6yle oldugunu umut ediyorum: Bigim
nedir? Nasil ortaya ¢ikar? Burada, bu iki soruyu, tarihsel-
toplum alaninda, yani insana (anthropos "a, yani kadin ya da
erkek, insan turiune) ait olan alanda belirdikleri bicimde
tartisarak o bagi bulmaya calisacagim.

Bunu dogrulamanin geregi var mi1? Insan belki, bir yildiz
kumesinin ya da escherichia coli turinun 6tesinde bir varlik
degildir ama bunlardan eksik de degildir. Insanin olasi “tu-
hafliklar1”, onun varlik yonte mlerine olan ilgiyi azalttnamals,
tersine, en azindan bu yontemler “Varlik” uzerine baska
alanlarda toplanan genel gorusleri ortaya c¢ikardig ya da
curuttigu icin artirmaldir. “ki”, ¢ift olan yegane asal sayidir
ama sirf bu tuhaf konuma sahip oldugundan éturu, asal say1
olma niteligini yitirmez. Ustelik de tuhaf derecede degerli bir

asal sayidir “iki”, cunkt onun varhgi, sayisiz bagka durumlarda
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gecerli olan “her asal say1 tektir” 6nermesini ¢urutmemizi
saglar. Insan konusunda da ayni sey olabilir.

Insan bizi, yalnizca insan oldugumuz icin ilgilendirmez.
Insan bizi, tum bildiklerimize gére, insanin var olusuna ve
insan taralindan temsil edilen varlikbilimsel varhiga iliskin
o olaganustu soru dugumu [izik ya da biyolojiye indirgene-
meyecegi icin ilgilendir mektedir. Bana gore pek de saka sa-
yilmayacak bir seyi soyleme curetini gosterecek olsam “ge-
leneksel yontemi tersine cevirmenin zamani gelmistir” derdim.
Insanlarla birlikte olani, [izik ve biyoloji araciligiyla ne 6lg¢ude
actklayabilecegimizi gormeye calismaya ve herhangi bir
dusunce, bir mitos ya da bir dusun, kendisi de, 6rnegin,
elektronlar arasi bir duzenlemeye indirgenebilecek bir sinir
sisteminin ekbulgusal sonuglari oldugunu sanmaya devam
edecegimize, bulgusal amaclarla, bu sureci tersine ¢evirmeyi
deneyemez miyiz? Filozoflarin ise, hemen hemen her zaman,
“Ben, Varlik'in, gercekligin ne oldugunu goérmek istiyorum.
Simdi bakalim. Bu bir masa; bu masa gercek bir varligin
belirleyici nitelikleri agisindan bana ne gosteriyor?” diye
bagladigini animsarsiniz. Higbir filozol “Ben Varlik'in, ger-
cekligin ne oldugunu gérmek istiyorum. Simdi bakalim. Bu
benim dun gece gordugum diis; bu dus gercek bir varligin
belirleyici nitelikleri agisindan bana ne gosteriyor?” diyerek
ise baslamaz. Higbir filozol “Varhk’in paradigmasi olarak
Mozart'in Requiein’ini ele alalim. Ise bununla baslayalim”
demez. Neden tum bunlari tersinden gormek, imgesel, yani
insani var olus kipini eksikli ya da ikincil bir kip olarak gérmek
yerine, ise Varllk'in tamligina iligkin paradigma kerteleri olarak
bir dusu, bir siiri, bir senfoniyi ortaya koyarak ve [iziksel
dunyay: Varlik'in eksikli bir kipi biciminde ele alarak bagla-
muyoruz ki?

Insan ancak toplumda ve toplumla vardir -toplum da her
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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zaman tarihseldir. Boylesi toplum bir bi¢imdir ve ele aldigumz
her toplum 6zgul hatta tekil bir bigimdir. Bigim, orgutlen-
me/duzenlemeyi ya da, baska birdeyisle,duzeni (hatta tercihe
gore duzen/duzensizligi) icerir. Bu terimleri -bicim, érgutlen-
me/duzenleme, duzen- tanimlamaya ¢alismayacagim. Asil
gostermeye calisacagim bu terimlerin, tarihsel-toplum alaninda
hi¢ de kaba olmayan bir bi¢cimde yeni bir anlam kazandiklan
ve bu anlamin, ayni terimlere matematikte, [izikte ya da bi-
yolojide verilen anlamlarla kargilastirilmasinin tim mudahil
taraflar icin ¢ok yararh olacagdir.

Tarihsel-toplum alaninda, karsimiza iki temel soru ¢ikar:

Birincisi: Bir toplumu bir arada tutan nedir? Bir bagka de-
yisle: Her toplumda gozledigimiz, su olaylarla dolu olaganustu
karmasik dokunun birligi, tutarhlig: ve duzenlenmis farkli-
lasmasinin temeli nedir?

Ama 6te yandan, karsimiza bir de, toplumlarin ¢ogullugu
ve cesitliligini, verili toplumsal duzenin bir baskalasmast
biciminde ifade bulan ve “eski duzen”in son bulmasi (bu son
bulma ani olabilir de olmayabilir de) ve yeni bir duzenin
yerlesmesine yolacabilen, her toplumun i¢ tarihsel boyutu
da cikabilir. Oyle ki kendi kendimize: Farkh ve yeni toplum
bicimlerini ortaya ¢ikaran nedir? diye sormak zorunda kaliriz.
Bu da ikinci sorumuzdur

Burada toplum ve tarihe iliskin, en yenileri de dahil olmak
uzere (6rnegin islevselcilik ve yapisalcilik: Marksizm, gercekte
yapisalciligin bir gesitidir) geleneksel gorusleri tartismaya
ve curutmeye girismedigimi kisaca belirtmeliyim. Bu goérusler,
bilkuvve olarak toplumu, hep kendi aralarinda baglantil ve
hepsi birden de seylerle baglanuli “bireyler”in bir araya gel-
mesi, toplanmasi olarak ele alir. Bireyler de, seyler de -hem
genel olarak, hem de incelenen her toplumda girdikleri 6zgun
bicimde, toplumsal yaratimlar olduklarindan, bu yaklasim

sorunun, 6nceden ¢6zumlenmis oldugu varsayimini kapsar.
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“Seyler” icindeki toplumsal olmayan 6ge, “insan bicimindeki
maymun”un algilayabilecegi ve onun algiladig1 bigimiyle
“fiziksel dunya” katmanidir. Isin bu yéonunu bilmeyiz, ayrica
bu, bizim sorunumuz agisindan anlamli da degildir. Ve “bi-
rey”deki toplumsal olmayan 6ge de -dejenere, sakar ve yasama
uyum gostermeyen bir hayvanin disinda- ruhun cekirdegi,
toplumsal bi¢im olarak “birey”in kendi uzerindeki siddetli
dayatmasi olmaksizin yasamini (ruhsal olarak) surdiureme-
yecek olan ruhsal monad'dir. Toplumu ve tarihi agiklayabilecek
olan, ne “surekli” biyolojik gereksinmeler ne de sonsuz ruhsal
“itkiler”, “mekanizmalar” ya da “arzular”dir. Degismeyen
nedenlerden degisebilen sonuglar ¢itkmaz.2

Simdi ilk soruma geri dénuyorum. 'Bir toplumu bir arada
tutan, elbetteki kurumlandirilmasi, yani tikel kurumlarinin
olusturdugu karmasik butun, benim “toplumun bir butun
olarak kurumlandirilmasi” diye adlandirdigimseydir-kurum
sozcugu burada en genis ve genel anlaminda kullanilmaktadir:
Kurallar, aletler ve seylere karsi durmay: ve seyler uretebilmeyi
saglayan yontem ve usuller, bir de, elbette, hem genel olarak
hemde elealinan toplumun kendisine verdigi tikel tip ve bigim
dahilinde (6rnegin kadin/erkek gibi farklilagmalar cerceve-
sinde) bireyin kendisidir.

Kurumlar kendilerini nasil dayaur -[iili gecerliliklerini nasil
guvence altina alirlar? Yapay olarak ve yalnizca bazi du-
rumlarda baski ve yaptinmlarla. Daha az yapay olarak ve daha
genis olcudeyse, katilim, destek, konsensus, mesruluk ve inang
araciligiyla. Ama son ¢6zumlemede, bunu, insan denen
hammaddenin, hem bizzat kurumlar, hem de bu kurumlarin

2 Bu konulara iliskin ayrintih tarns ma igin, bkz. L'institution imaginaire de la société
(ozellikle de IV RO Yo BRI “haBeMeiey.org
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surekliligi icin gereken “mekanizmalar™ iceren toplumsal
birey olarak olusturulmasindan (uretilmesinden) gecerek ve
bu olusturulma araciligiyla yaparlar. Kendi kendinize “Nasil
oluyor da insanlarin ¢ogu, ag bile kalsa hirsizlik yapmiyor”
diye sormayin. Hatta “Ust uste aldauldiktan sonra nasil hala
su ya da bu partiye oy veriyorlar?” diye de sormayin. Asil
sormaniz gereken sudur: Dustinme tarziniz ve bir seylere
bakma ya da bir seyleri yapma tarzinizin kagta kagi, buyuk
o6l¢ude, ana dilinizin yapisi ve imlemleri, bu dilin tasidig:
dunyayi duzenle me tarzi, ilk aile ortamimz, okul, sizi surekli
kusatmis olan o “yap” ve “yapma”lar, dostlar, ortalikta dolasan
kanilar, icinde yuzdugunuz sayisiz kaliplar taralindan size
dayatilan yapma bigimleri, vb., taralindan kosullandirilmamis
ve tim bunlarla birlikte belirlen memistir? Bu soruyu, gercekten,
tum ictenliginizle, asag1 yukari yuzde doksan dokuzu diye
yanitlarsaniz, siz mutlaka bugune degin yasamis olan dusu-
nurlerin en ilgincisiniz de mektir. Her agacta ya da ¢cesmede
bir peri kizinin var oldugunu gérmuyorsak, bunda évunulecek
higbir sey yok (tipki, bunun bizim bir eksikligimizi dile ge-
tirmesinde oldugu gibi). Hepimiz, 6ncelikle, toplumumuzun
kurumlandinlmasinin yurtyenbirer pargasiyiz -bir matematikgi
olsaydi, tamamlayici pargalar, yani “tam boélumleri” derdi-.
Kurumlandirma, kurallarina uygun olarak éyle bireyler uretir
ki, bunlar yapisal olarak, kurumu yeniden tretmeye musait,
hattadaha da étesi, boyle yapmaya kosuludur. “Yasa” “6geleri”
oyle bir bigimde uretir ki bilfiil bu 6gelerin isleyisi, o “yasa”y1
icerir, yeniden uretir ve 6lumsuz kilar.

Toplum kurumu, terime burada verdigim genel anlamda,
tabii ki, bircok 6zel kurumdan olusur. Bu kurumlar bir butiin
olusturur ve bir butun gibi tutarhlik icinde ¢ahisir. Bunahm
anlarinda, en siddetli i¢ catisma ve i¢ savas anlarinda bile bir
toplum yine ayn: o toplumdur: Oyle olmasaydi aym: konularin,

ortak konularin ¢evresinde bir miicadele olmazdi ve olamazdu.
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Dolayisiyla, toplumun topyekin kurumlandirilmasinda bir
birlik vardir; buna daha yakindan baktigimizda, bu birligin,
son kertede, ele alman toplumun ve, somut olarak o toplulugu
olusturan bireylerin tim yasamini besleyen, yonlendiren ve
yoneten son derece karmasik bir anlamlar dokusunun i¢ birligi
ve tutarliligi oldugunu goéruraz. Bu doku, benim, ele ahnan
toplumun kurumlandirilmasinda vicut bulan ve bir anlamda
onu harekete geciren, toplumun imgescl imlemlerinden olusan
magma diye adlandirdigim seydir. Toplumun bu imgesel iin-
lemleri 6rmegin, ruhlar, tanrilar, Tanr,; polis ,yurttas, ulus, devlet,
parti, meta, para, sermaye, [aiz orani; tabu, erdem, gtinah, vb.
olabilecegi gibi, belli bir toplumda ayristirildiklar: bigimiyle
erkek/kadin/cocuk da olabilir. Romali bir erkek ya da kadin,
bugunku Amerikan erkegi ve kadinindan tamamen farkl bir
seydi. “Sey” toplumun imgesel bir imlemidir, tipk: “alet” gibi.
Aletin yalnizca “aletligi”, 6zellikle modern Bati toplumlarina
6zgu, tikel bir imgesel imlemdir. Var olduklarini varsaysak bile,
aletleri basit birer alet olarak gérmus olan diger toplumlar ¢ok
enderdir: Aiskhilos’un silahlarini ya da Siegfried’in kilicini
anmisamamiz bunu gérmemiz icin yeterlidir.

Kendilerini imgesel olarak nitelememin nedeni, bu imlemlerin
“akilc” ya da “gercek” ogelere tekabul etmemesi, o tar 6geler
tarafindan tuketilme mesi ve yaratim yoluyla ortaya koyulmus
olmasidir. Toplumsal sifatin1 kullanmama gelince, bunun nedeni
de, sz konusu imlemlerin ancak anonim ve kisisel olmayan bir
topluluk tarafindan kurumlandiril mis ve paylasilmis olarak var
olmalaridir. “Magma” terimine ileride deginecegim.

Bu magma'nin kendisinin ve birliginin kaynagi, koku,
kokeni nedir? Bu noktada, geleneksel varlikbilimin sinirlarini
actkca gorebiliriz. Bu koken asla, hicbir “6zne” yada “birey”
(ya da 6zneler ve bireyler “grup™u) olamazdi. Hem, 6rnegin,
ilkel bir kabilenin 6rgutlenmesini olusturmak icin gereken,

kuramsal ya da uygulamall cevrebilimsel, toplumbilimsel,
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psikanalitik, vb. bilgi, bizim i mgelemimize hem nicel olarak
hemde karmasiklik agisindan meydan okur ve, her halukarda,
bizim ulasabilecegimiz yerin ¢ok otesinde kalir; hem de,
ustelik, cok daha temel bir anlamda, “6zneler”, “bireyler” ve
bunlarin “gruplan” da bizzat bir toplumsallagma sirecinin
urunleridir ve onlarin varligi kurumlandirilmis bir toplumun
varligini 6nvarsayar. Bu kokeni “seyler” arasinda da bulamayiz;
mitoslar ya da muzigin fizik yasalarinin isleyisinin (istedigi
kadar dolaylandirilmis olsun) bir sonucu oldugu dustincesi,
en basitinden anlamdan yoksundur. Yine ayni bi¢imde, sonug
olarak, bildigimiz toplumlarin farkli kurumlarini ve “kavram”
ya da “dusunceler”e (Hegel) tekabul eden imlemleri de pek
azimsayamayiz.Tarihsel-toplumsal alanin geleneksel varlik
tiplerine indirgenemeyecegini ve burada, benim toplumsal
imgelem alani ya da kururnlandiran toplum (kurumlandirilms
toplumun karsiti olarak) diye adlandirdigim seyin yapitlarini,
yaratmini gozlemledigimizi -bunu da, yeniden bir bagka “sey”,
bir baska “6zne” ya da “dusunce” haline getirmemeye buyuk
bir 6zen gostererek- kabul etmeliyiz.

Belli bir toplumagisindan, o toplumun imgesel imlemler
magmasinin ve buna tekabul eden kurumlarin nasil “is
gordugunu” ele aldigimizda, toplumsal duzenleme/6rgut-
lemeyle biyolojik duzenleme/orgutleme arasinda, tek ve belli
bir konuda benzerlik oldugunu gorecegiz: Francesco Varela'nin
terimiyle tamamlanma konusunda.? Tipki biyolojik orgutlenme
gibi, toplumsal orgutlenme de 6rgutsel, biligsel ve bilgisel bir

3 Francesco Varela, Principles of Biological Autonomy, Amsterdam, North Holland,
1980 (Uzerinde ciddibicimde oynanms olan bir Fransizca basksi, yakinda Fditions
du Seuil'de yaymlanacakur). Aynca, bkz. “Science moderne et interrogation
philosophique™, 1973, 1.es Carrefours du Labyrinthe'de yeniden yayinlanmistr,

.180-181. Cikig [ikri M. 'ya ai Ltir.
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tamamlanma sergilel.

Her toplum (tipki her canlh varlik ya da tur gibi) icinde,
kendisinin de “kendini” kapsudigt kendi ozgun dimyasini kurar.
Canl varlik i¢in oldugu gibi, ele alinan toplum igin, 6rnegin
“enformasyon” ya da “duzensizlik” olan veya hicbir gey ol-
mayan seyi; ya da “enformasyon”un “uygunlugu”nu,
“onem”ini, “deger”ini, “anlam”in1, ya da belli bir “enfor-
masyon”a iliskin hazirlama “program”ini ya da yanitini, ortaya
koyan ve tanimlayan, toplumun 6zgun “6rgutlenmesi”dir
(imlemler ve kurum). Kisacasl, “gercek” olanla olmayani, “bir
anlam1” olan ya da olmayan: belirleyen bir toplumun ku-
rumlandiriimasidir. Buyuculuk, ug¢ yuzyil énce Salem'de
gercek bir seydi, simdiyse degil. “Delphoi Apollon’u Yuna-
nistan'da digerleri kadar gercek bir gu¢tu” (Marx). Oyle ki,
her toplumun bir dunyay: yorumlama sistemi “icerdigi”ni
soylemek yapay ve yetersiz olacaktir. Her toplum bir dunyayi
yorumlama sistemidir; burada da, “yorum” terimi yavan ve
uygunsuz kagar. Her toplum bir dinyanin, kendi dunyasinin,
yapilanmasi, olusumu, yaratimidir. Kendi 6z kimligi, o
“yorumlama sistemi”, yarattigi o dunyadan bagka bir sey
degildir. Iste bunun i¢in toplum (birey agisindan oldugu gibi)
bu yorumlama sistemine karsi her saldiny1 6lumcul bir tehlike
olarak algilar; kendi kimligine, bizzat kendisine yoneltilmis
bir tehlike olarak.

Bu anlamda, bir toplumun “kendisi”, Skolastiklerin diyecegi
gibi ecceitas’, onun herhangi baska bir toplum degil de o toplum
olmasi, Varela’'nin, canli varhgin “6zerklik”i olarak adlandirdig1
seye ve bu “6zerklik”in 6zelliklerine yakindir. Ama bu bag-
lamda, farkliliklar da ¢ok onemlidir, ustelik bu [arklhiliklar
yalnizca betimsel degildir. Iste bunlardan birkact:

1. Cok iyi bilindigi uzere, bir toplumun “karakterler”inin
sabitlesmesi, bunlarin zaman étesinde korunmasini ve ak-

tarimint (“olasilik hesabina dayali” bi¢cimde bile olsa) sag-
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layacak fiziksel bir temele sahip degildir; dolayisiyla burada,
herhangi bir genetik koda (her ne kadar, Atlan'in belirttigi
gibi,* bu kod, on yil 6nce dusunuldugu gibi islemiyorsa da)
tekabul eden bir sey yoktur.

2. Toplum igin, tam anlamiyla “duzensizlik” yoktur. Top-
lumun kargisina ¢ikan, 6ntuine gelen her sey onun igin bir sey
imlemek -ya da, agik¢a “anlamdan yoksun” ilan edilmek-
zorundadir.

3. Canli varlikta, enformasyon ureten sureglerin, hi¢ de
azimsanmayacak bir tekran var gibi gérunuyorsa da, toplumda
enformasyonun uretimi ve gelistirilmesi, bilkuvve olarak
sinirsiz bir gérunum sunmakta ve “islevsel” tum nitelemelerin
otesine gitmektedir.

4. Canlivarhkta da, toplumda da, ereklilik (ya da bilimsel
utangacligin en son dalgasinin sevecegi terimle “teleonomi”)
kacinilmaz bir kategori olarak gorulmektedir. Ama (ve canli
varligin nihai “erek”inin kalin bir giz perdesinin ardinda
oldugunu unutmaksizin) canl varligin icinde olup biten
sureglerin o varliginkorunmasi “eregi” tarafindan yonetildigi
-ki bu erek de, turun korunmasi “eregi” tarafindan, turun
korunmasi eregi ise bir butun olarak biyosfer ya da biyosis-
temin korunmas: “eregi” tarafindan yonetilir- olumlanabilir.
Toplum konusunda, gozlemledigimiz pek ¢ok “eregin” ger-
cekten de bir tur “koruma ilkesi” tarafindan yonetilmesine
karsin, bu “koruma”, sonugta, her toplumun 6zgul “keyli
ozellikleri’nin korunmasidir.

5. Uzaktan bakanbir gozlemci icin, bircanli varlik agisindan
var olan her seyin [iziksel bir baglantisi vardir. Yuksek olcekte
ve kutleler halinde [iziksel baglantisi olmayan varliklar
ruhlar, tanrilar, erdemler, gunahlar, “insan haklan”, vb.-

4 Henri Atlan, “Disorder, Complexity and Meaning” Disorder and Order iginde, a.g.e,
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yaratan ve bu tur varlklari, her zaman “salt [iziksel” varliktan
ust duzeyde goren toplum agisindan durum farklidur.

6. Toplum yeni bir 6z-6rnekleme turt olusturur: Kendi
meta-gozlemcilerini (ve bunlarin yarattigi tum can sikici
sorunlari) yaratir.

Tabii ki, ne biyolojik ne de toplumsal bir “tekbencilik” asla
olmamugtir ve olmayacakur. Canli varlik, kendisi igin, [iziksel
dunyanin bir bélum ya da katmanini duzenler, bu katmani
kendi 6zgul dunyasini olusturmak i¢in yeniden kurar. Fizik
yasalarina ne karsi ¢ikabilir ne de bu yasalari bilmezlikten
gelebilir ama yeni yasalar, kendine ait yasalar ortaya koyar.
Bir noktaya kadar toplum agisindan da durum aynidir. Ama
toplumun, “toplum-éncesi” dunyayla -ben bunu ilk dogal
katman diye adlandiriyorum- arasinda yarattigi ve kurum-
landirdigr iliski tara farkhdir. Bu bir destek (Anlehnung)
iligkisidir. Toplumun ilk dogal katmana gonderide bulunmak,
o katmani duzenlemek/drgutlemek ve kullanmak igin bas-
vurdugu “mantiksal/[iziksel” iglemler her zaman i¢in, hem
“keyli” hem de farkli toplumlarda birbirinden te mel bigimde
farkli olan toplumun imgesel imlemlerinin etkisi altindadir.
Fiziksel dunya taralindan canli varhgin duzenlenmesi/
orgutlenmesine dayatilan zorunluluklar bizim bu duzenle-
me/orgutlemeyi anlamamizda temel bir rol oynar. A ma [iziksel
dunyanin bir topluma -ve buradan hareketle tim toplumla-
ra- kesinlikle dayattig1 ya da yasakladigi seyler tepeden tirnaga
siradan seylerdir, bize hi¢bir sey ogretmezler.

Yukarida belirtilenlerin timu toplumun canh olanla (ve
ona karsit olarak) arasindaki ayrisima iligkindi. Ama asil
onemli olani toplumsal duzenlenrne/érgutlenmenin ickin
olarak ozgullugudur.

Ise, birkag siradan olguyla baslayalim. Aritmetiksiz toplum
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yoktur. Séylencesiz toplum yoktur (¢agdas toplumda, arit-
metik, acik¢a, en temel soylencelerden biri haline gelmistir.
Cagdas toplumda nicellestittnenin egemenliginin “akilc1” bir
temeli yoktur ve olamaz. Nicellestirme, yalmzca, bu toplumun
basatimgesel imlemlerinden birinin disavurumudur; bu imlem
de “sayilamayan gecersizdir/ sayilmaz”dir). Bir adim daha ileri
gidebiliriz. Aritmetiksiz soylence yoktur -soylencesiz de
aritmetik. Bu arada, lal arasinda sunu da soyleyelim: Soylence
konusunda temel olan, yapisalcihgin ileri surdugu gibi,
toplumun soylence aracihgiyla dunyayr mantiksal olarak
duzenlemesi/orgutlemesi degildir. Soylence “mantik™a in-
dirgenemez (hi¢ kuskusuz, manuga iliskin bir seyler icerse
de), hele yapisalailann ikili mantigina hi¢ mi hi¢ indirgene mez.
Soylence, esas olarak, toplumun dunyay: ve bu dunya icinde
kendi yasamini -bagka turlu oldugu takdirde, kuskusuz ta-
mamen anlamdan yoksun kalacak bir dunya ve yasam- im-
lemlerle donatmasinin bir yontemidir.

Bu belirttigimiz seyler bizi toplumun érgutlenmesine iligkin
ve bu orgutlenmeyi ickin ve olumlu bir anlamda belirleyen
temel bir 6nermeye goéturur.

Toplum kurumu ve bu kurumun icindeki topluma ait
imgesel imlemler hep, birbirinden ayrnlamayacak iki boyutta
ortaya gikar: Kumeleyici-aymlastin (“mantiksal”) boyut ve
yalmzca ya da 6zgun bicimde imgesel boyut.

Kumeleyici-aynilastirici boyutta toplum, ayrnisik ve ta-
nimlannmus olarak ortaya konan “6geler”, “simllar”, “6zellikler”,
“bagintilar”la ve bunlarn aracihgiyla is gorur (¢ eylemde
bulunur” ve “dusunur”). Burada ana yap belirleme’dir (be-
lirlenmiglik, belirlenebilirlik, peras, Bestimmtheit). Istenen,
kavranan her seyin belirlenmeye ve bu belirlenmenin igerdigi
seylere ya da sonuglarina tabi olmasidir. Bu boyut agisindan,
varolus belirlenmisliktir.

Imgesel boyutta ise, var olus imlemdir Imlemler fark edilir
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ama belirlenmemigtir. Temel gonderme kipine bagh olarak
bu imlemler sonsuz bir bicimde birbirlerine gonderide bulu-
nurlar. Her imlem, sayisiz bagka imlemlere gonderide bulunur.
Bir kumenin 6gelerine iliskin “tamm”inda Cantor’un kul-
landig) terimleri kullanacak olursak, imlemler ne “ayrisik”
ne de “belirlenmis” degildir. Gerekli ve yeterli kosul ve ne-
denlerle de birbirlerine baglanmis degildirler. Burada, aym
zamanda da bir “yan-esdegerlik” ve “yan-aidiyet” igeren
gonderme (gonderme bagintis1) esas olarak, siradan olmayan
orneklerde “keyfi”, yani kurumlandirilmis olan bir quid pro
quo, bir “x, y icin vardir” aracihgyla islerlik gosterir. Bu quid
pro quo, benim imsel bagint: olarak adlandirdigim -im ile, imin
imledigi sey arasindaki ve dilin temelinde yer alan baginti-
seyin cekirdegidir. Herkesce bilindigi uzere, “kopek”in canis
icin mevcut olmasim ve “yedi”’nin Tanm’yla bir iligkisinin
bulunmasini saglayan gerekli ve yeterli bir neden yoktur ve
olamaz. Ama quid pro quo baginuisi dilin ¢ok 6tesine degin
uzanir.

Dusundugum seyi dil érneginde canlandirabiliriz. Dilde
kumeleyici-aymlastinc: boyut, benim kod olarak adlandirdigim
seye tekabul eder (ama bunu Saussure’un, en basit bigimde
“sistem” anlamna gelen “kod”uyla kanistirmamak gerekir).
Ozgun olarak imgesel boyut, benim dil olarak adlandirdigim
seyde tezahur eder. Boylece, belli bir baglamda “Bana ¢ekici
ver” ya da “her uggende, agilarin toplamu iki dik agiya esittir”
gibi timceler kod’a aittir. “Mutlak gecede tum inekler karadir”,
ya da “Guzellik’i dizlerime oturttum, bana ac1 geldi ve ona
kufrettim” gibi tumcelerse dil’e...Kodla dil arasindaki ayrim,
-daha genel olarak kumeleyici-aymlastirici boyutla tam olarak
imgesel boyut arasindaki aynm- elbette bir “t6z” aynm degil
bir kullanim ve islem aynmidir. 1ki boyut, topolojik bir eg-
retileme kullanacak olursak, dilde ve toplumsal yasamda, her

yerde yogundur. Bu da su anlama gelir: Dilin her “nokta”sinin
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“istendigi kadar yakininda”, kumeleyici-aymlastirici boyuta
ait bir “6ge” mevcuttur -aym zamanda, tam olarak imgesel
boyuta ait bir “6ge” de mevcuttur-. En gqilgin gercekustucu
siirbile, belirsiz bir miktarda “manuk” icerir -ama bu “manuk”
“aracihgiyla”, “mantuk”in Obur'unu somutlastinr. Bach'ta,
bastan asag), her yerde, matematik ve aritmetik vardir; ama
Ayarlt Klavsen'in kulagimza geldigi bicimde var olmasinin
nedeni aritmetik icermesi degildir.

Boylece, belli bir toplumda var olan o topluma ait imgesel
imlemler bize, bugune degin, bagka alanlarda bilinmeyen bir
orgutlenme tura sunar. Ben bu turu magma olarak adland-
riyorum. Magma kumeler “igerir” -hatta sayisiz kumeler ige-
rir- ama ne denli zengin ve karmasik olurlarsa olsunlar ku-
melere ya da kuime sistemlerine indirgenemez. (Bu cikarsama,
islevselcilik ve yapisalaihgin, nedenselcilik ve erekgiligin,
maddecilik ve akilcihgin tarihsel-toplumsal alandaki umutsuz
girisimlerini dile getirir.) Yine aym bicimde, magma “co-
zumlemesel” olarak, yani kumeleyiciislemler ve kategoriler
aracihgiyla yeniden olusturulamaz. Toplumsal “duzen” ve
“orgutlenme”, matematikte, fizikte, hatta biyolojide ahgilmis
olarak kullanilan duzen ve érgutlenme kavramlarina indir-
genemez -en azindan bu kavramlanin bugune degin ele
alindiklan bicimiyle. Ama burada 6nemli olan, bu olum-
suzlama degil, olumlu olan savdir: Tarihsel-toplumsal alan
yeni bir varhkbilimsel, duzen (birlik, tutarhhk ve érgutlenmis
farkhlasma duzeni) tipi yaratir.

lzninizle, buna bir gerekce daha ekleyeyim: Eger (benim
gozumde asikir olan) su yardimci teoremi, yani belirle meci
kuramlarin, ancak, kendi “nesne alanlari”n1 tamamen kap-
sayacak bir kumeleyici-aymlastirici érgutlenme ortaya ¢i-
karabilecek, kumeleyici-aymlastiric1 ifade sistemleri olarak
var olabileceklerini kabul edecek olursak, tarihscl-toplumsal

alana iliskin hicbir belirlemeci kuramin son derece kismi ve
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agir kosullara bagh bir gecerlilige sahip olmanin diginda higbir
iddiada bulunamayacag) agikur. (“Belirlemeci” kuram derken,
buna tabii ki, 6zgun anlamiyla “olasihk¢1” kuramlan da, yani
olaylar ya da olay kumeleri i¢in tantmlanmis olasihklar ya-
kistiran kuramlari da katiyorum).

*k*

Simdi de ikinci soruma gelelim: Tarihsel-toplumsal alan,
“toplum” tarune 6zgu, her zaman gecerli olacak yeni bir
varhikbilimsel duzen tipi yaratmaz. Bu tip, her seferinde, her
biri bir yaratim olan, yeni bir toplum eidos’unu temsil eden
baska bicimler aracihgiyla “somutlasir.” Toplumun imgesel
kurumlan ve imlemlerin varhginin disinda ve siradan birtakim
seyleri bir yana birakacak olursak, modern kapitalist toplumla
“ilkel” bir toplum arasinda tozsel olan higbir ortak sey yoktur.
Ve, eger buraya kadar sdylemis olduklarim dogruysa, belli
bir toplum bi¢iminin baska bir toplum “uretmek” ya da boyle
bir toplumun ortaya ¢itkmasina “neden olmak” icin yararla-
nabilecegi “yasalar” ya da “usuller” yoktur ve olamaz. “Fiziksel
kosullar”, “6nceden var olanlar” ya da “insan”1n her zaman
gecerli 6zelliklerinden hareketle toplumsal bigimler “gikar-
sama” girisimleri, duzenli bir bicimde basansizhiga ugrar -daha
da koétusu, bu tur girisimler anlamdan yoksundur. Bize miras
kalan varhkbilim ve mantuk burada caresizlige duser ¢unku
bunlarnin tiumu tarihsel-toplumsal alamin 6zgun varhgim
bilmezlikten gelmeye mahkumdur. Bu mantik ve bu varhk-
bilim, yaratimi yalmzca bir sézcuk, ustelik de (yalmzca
tannbilimsel bir baglam disinda -ki bu baglamda da, yukanda
belirttigimiz gibi yalmzca bir sozde-yaraim vardir) mustehcen
bir sozcuk olarak gormeleri bir yana, bir de, dayamlmaz bir
bicimde: “Kimin yaraumi?” sorusunu sormak durumunda
kalirlar. Ama kurumlandiran toplumun (societas instituta degil

societas instituans) toplumsal imgeleminin bir eseri olarak
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yaraum, tarihsel-toplumsal alamin varhk kipidir ve bu alan
ancak bu kip aracihgiyla vardir. Toplum kendini tarih olarak
ortaya seren bir 6z-yaraumdir. Kuskusuz, bunu kabullenmek
ve “Ozneler”, “tozler” ya da “nedenler” uzerine anlamdan
yoksun sorular sormay: bir yana birak mak temel bir varhk-
bilimsel degisim gerektirir.

Bu durum, tarihsel yaratimin tim ge¢mis kahntilarindan
arindinlmis bir sahnede olustugu anlamina gelmez -Rene
Thom'un da, benim tembellige 6vgude bulunacagimdan
korkmasina hig gerek yoktur. Tam tersi: “Dustnce ekonomisi”
ve “basitlik”in ilkelerinin isaret ettigi gibi, belirlemecilik en
mukemmel tembellik yontemidir. Eger genel “yasa”si eli-
mizdeyse su ya da bu tikel olay uzerine dustin memize hig gerek
yoktur. Ah bir de Evren’in tumel ve en ust hiper-denkle mini
yazabilseydik, o zaman gayet mutlu ve rahat bir bi¢cimde,
temelli istirahate cekilebilirdik. Olaganustu ve inanilmaz
derecede karmasik bir mevcut seyler ve kismi kosullar kitlesi
hep vardir ve tarihsel yaratim bu kitlenin i¢inde olur. Ayrica,
“eski”nin icinde, dyle ya da boyle “yeni”yi hazirlayan ya da
yeniyle baglantih ne vardir? sorusu cercevesinde yararl, anlam
dolu, ugsuz bucaksiz ve gergekte asla bitmeyecek bir arastirma
yapmak mumkundur. Ama burada da “tamamlanma” ilkesi
tum agirhgiyla devreye girer. Kisaca soylemek gerekirse: Eski
yeniye o yeninin kendisine yiikledigi imlemle dahil olur, baska
tiirlit olamaz. Buna kanaat getirmek icin, Antik Yunan ya da
Hiristiyan fikir ve 6gelerinin nasil, yizyillarca Bau dunyasinda,
yanhs bir bicimde “gereksinimler” diye adlandirilan, ashnda
“bugun”un imgesel yapilan olan seyleri yamtlamak igin surekli
“yeniden kesfedildigi"ne ve “yeniden bi¢imlendirildigine”
(yeniden yorumlandigina) bakmak yeterlidir. Uzun sure klasik
Antik Cag uzerine ¢ahsan filolog ve arastirmacilarnnmiz ol-
mustur. Bir suredir, Bat’'min Klasik Antik Cag uzerine go-

ruslerinin degisimlerini arastiran yeni bir bilimsel dahmz
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var (bu dala kimi zaman “historiograli” deniyor). Tabii bu
aragtirmalann bizi Klasik Antik Cag'dan ¢ok XVI. ya da XVIIL.
veya XX. yuzyil Bati dunyasi konusunda bilgilendirdigini
eklemem bile gereksizdir sanirm.

Yine aym bi¢imde, tarihsel-toplumsal alanda ortaya ¢ikan
ve bu alanin kumeleyici-aymilastinc: boyutu tarafindan ge-
tirilen “nedensel” ya da “s6zde-nedensel” baglant ve duz-
gunlukleri elden geldigince saptamaktan kendimizi alamayz.
Ama bu konuda, bu tur yaklagimlarin, kendileri icin en “dogal”
ve ayricahkh alanlar sz konusu oldugunda bile ne denli dar
sinirlan oldugunu ve eger herhangi bir sey anlamak istiyorsak,
nicellestirilebilen ve belirlenmis iktisadi bagintilarin ig¢inde
bulundugu o koskoca tarihsel-toplumsal gerceklik magma-
simin tumunu ciddi bigcimde incelememiz gerektigini gos-
termek icin yalmzca, siyasal ekonominin durumu ve yazgisim
ele almamiz yeterlidir.

lkinci sorumuz “Yeni tarihsel-toplumsal bigcimler nasil
ortaya ¢ikar?”d1. Bunun yanity, kisaca “yaratimla”dir. Bu yanta
geleneksel zihniyet “evet ama yalmzca bir s6zcuk oneriyor-
sunuz” diye gulerek tepki gosterir. Ben, buguine degin gizlenen
ve simdiden sonra taminmasi gereken bir olgu igin -bir olgu
kumesi icin- bir s6zcuk éneriyorum. Bu olgulara iligkin, belli
o6l¢ude “dogrudan” bir deneyimimiz var: Tabir caizse, yeni
tarihsel-toplumsal bicimlerin ortaya ¢ikisina dogrudan ya
da dolayh bicimde tank olduk. Ornegin, eski Yunan'da de-
mokratik polis’in, ya da daha iyisi Bat1 kapitalizminin, daha
da iyisi -de visu-, 1917 sonras: Rusyasi'nda totaliter burok-
rasinin yaratilmasina tamk olduk. Her bir 6rnekte, bu ortaya
caikislanin oncesindek: ve cevresindeki kosullara iliskin
soylenecek cok sey, yapilacak ¢ok ¢alisma vardir. Bu suregleri
aydinlatabiliriz, ama “aciklayamayiz” “Aqiklama” ya im-
lem-olmayanlardan imlemlerin ¢ikarsanmasin gerektirecektir,

ki bunun anlami yoktur, ya da, tarihte ortaya ¢ikan tim imlem
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magmalarinin, zaten daha 6ncesinden, insanhk tarihinde, ta
basindan itibaren mevcut olan az sayida “imlem 6gesi”nin
bilegenlerine indirgenmesi anlamina gelecektir ki bu da,
acikcasi olanaksizdir (ve yine, bizi, “bu “ilk 6geler” nereden
cikti?” sorusuna goturecektir).

Tikel bir ornek ve 6zgun (ustelik cok moda) bir agiklayici
yapiy1 yani kapitalizmin ortaya ¢ikisim ve bu sorunun do-
gurdugu olas: bir yeni-Darwinci yaklasimi ele alahm. Bat
Avrupa'da ve ornegin XII. ve XVII. yuzyillar arasinda gozlenen,
cok sayida toplum cesidinin “rastlantisal” olarak uretilmesi
ve “uygunsuz” olarak nitelenen tum gesitlerin elenerek, tek
“uygun” bicim olarak kapitalizmin segilmesi degildir Goz-
ledigimiz sey, topluma ait yeni bir imgesel imlemin ortaya
caikisidir: “Akilcr” egemenligin simirsiz bir bicimde yayilmasi
(bu, baslangicta, uretim guclerinin yayilmasinda kendini
bulmustur) ve bununla ayni anda yer alan son derece gesitli
etkenlerin ¢calismasidir. Ex post ve sonug elimizde olduguna
gore, bu etkenlerin, hicbir eyleyici ya da eyleyici grubu ta-
ralindan hedellenmeyen ve kuskusuz, 6énceden var olan
“ogelerin” rastlantisal bicimde bir araya getirilmesiyle asla
“kurulamayacak” olan bir bi¢cimin, yani kapitalizmin “ure-
tim”indeki (inanmlmaz ve bir muammaya benzeyen) gug birligi
karsisinda hayran kalmamak olanaksiz. Ama gézumuzu, bu
yeni ve henuz su yuzune ¢ikan topluma ait imgesel imleme
yani “akila” egemenligin sinirsiz yayilmasina cevirdigimiz
anda, tum bunlarin da otesinde seyleri kavrayabiliriz: Bu
“ogeler” ve “etkenler”, toplumun kapitalist kurumland:ril-
masina, ancak bu kurum tarafindan “kullamlabilir” olduklarn
ya da onun aragsalhginin icine girebildikleri takdirde dahil
olurlar -ve bunun gerceklesmesinin nedeni de (en azindan
yari yariya) bu 6ge ve etken lerin kapitalist imlemler alamnin
icine dogru itilmeleri ve boylece, yeni bir anlamla yuklen-

meleridir-. Bunun guzel bir 6rnegi, Tocqueville’in EskiDiizen
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ve Devrim’de betimledigi sey, yani mutlak monarsinin modem
ve merkezi devlet aygitim yaratmasidir: Hikumdarin mutlak
iktidarina hizmet etmek icin tasarlanan ve olusturulan bu
aygt, kapitalist “akilcihk™in kisisel olmayan egemenliginin
ideal tasiyicisi/destegi haline gelmistir.5
Yine aym bigimde, “duzensizlikten hareketle olusan duzen”
ya da “duzensizlikten hareketle olusan érgutlenme” ilkelerinin
yeni toplumsal bicimlerin ortaya ¢ikisim aydinlatmakta
yardimci olacaklarindan kuskuluyum. Yukarida da s6ylemis
.oldugum gibi, herhangi bir toplum konusunda, kesin anla-
miyla “duzensizlik”ten s6z edilebilecegini sanmiyorum.
“Kargasa” bile bu durumda, yerinde bir terim degildir. Bir
toplum icinde “kargasa” olarak gorunen sey, gercekte, onun
kurumlandinlmasina ait, anlamlt ve olumsuz olarak deger-
lendirilen bir seydir -ki bu tamamen farkh bir seydir-. Dogru
bir bicimde “kargasa”dan soz edebilecegimiz 6 mekler, bence,
ancak “krize girmis eski sistem” ya da “yikilmakta olan eski
sistem’lerdir. Ornegin ge¢ Roma devri ya da gunumuzde
Ucuncu Dunya ulkelerinin ¢ogunda oldugu gibi. Birinci
ornegimizde, sonugta, Hiristiyanhkla birlikte yeni bir “bir-
lestirici ilke”, “yenibir topluma ait imgesel imlemler magmas1”
ortaya gtkmustir. lkinci érnegimizde ise -Uguncu Dunya ul-
keleri- gorunurde ortaya gikan bir “birlestirici ilke” yoktur
ve eski duzenin ¢okme sureci devam etmektedir -“birlestirici”
ilkelerin yabanci ulkelerden ithal edildigi ve bunda basan
saglandigi durumlar (ki bu durumlara pek sik rastlanmaz)
hari¢. Sorunun diger bir vechesini aydinlatacak bagka bir
ornegi ele alahhm: Feodal toplumun genel cercevesinde ilkel
burjuvazinin ortaya gikmaya basladigi (XI1. - XIII. yuzyillar)

5 Bkz. “Marxisme et théoric révolutionnaire”, Socialisme ou Barbarie, No. 37 (Tem-
muz-Eylul, 1964), s.32-43. Simdi, L’institution imaginaire de la soci été¢'de yeniden
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durumu “duzensizlik” veya “kargasa” olarak nitelemenin pek
anlam yoktur; bu, olsa olsa, “feodal” bir bakis acisin1 mes-
rulastirmaya yarar. Cunku bu “duzensizlik” ya da “kargasa”
baglangicindan itibaren, (yeni bir) duzen ve (yeni) imlem (ler)
tasir ve maddi olarak, ancak bunlari tasimasindan dolay: var
olabilir.

Ama biyolo jik dunyayla tarihsel-toplumsal dinya arasindaki
temel farkhlig1 olusturan, bence, her seyden ote, tarihsel-
toplumsaldiinyanin icinde 6zerklik’in -ya da, yeni bir 6zerklik
anlaminin- ortaya ¢ikmasidir. Varela’nin kullandigi anlamda
(ki ben bu kullanimi, kendisine de soylemis oldugum gibi,
yanhs buluyorum) canh varhgin o6zerkligi o varhgin “ta-
mamlanmasvson bulmasi”dir -6rgutsel olarak, biligsel olarak
ve bilgisel olarak tamamlanmasi/son bulmasi-. Bu tamam-
lanma, canh “ben”le onun disindaki diger “bu”nlar ya da
“sey”ler arasindaki mutekabiliyetin, canl tarafindan ortaya
konmus olan ama ortaya konduktan sonra temelli orada kalan
ve degisimi -eger olabilirse- tamamen “rastlantisal” olan
kurallar, ilkeler, yasalar, anlamlar tarafindan yonetildigi an-
lamina gelir. Ama bu tam da bizim -benim- insani ve tarih-
sel-toplumsal alanda yaderklik olarak adlandirdigimiz seydir:
Yasalarin, ilkelerin, normlarin, degerler ve imlemlerin bir
kereye mahsus ve her zaman icin (temelli) gecerliolmak uzere
verilmesi ve duruma gore, toplumun ya da bireyin bunlar
uzerine hicbir bigimde etki etme olanagina sahip olmamasi.
Varela'nin yukledigi anlamla “6zerklik”in, benim kullandigim
terimler dahilinde ise en mukemmel yaderkligin biraz ug, ama
son derece aydinlatici bir 6rnegi, paranoyak psikoz ornegidir.
Paranoyak, her zaman icin gecerli olmak uzere, kendisine
6zgu, mutlak bigcimde kat ve her seyi kapsayan yorumlama
sistemini yaratmustir ve higbir gey, asla, bu sistemin kurallarina
gore degisim gostermeden onun dunyasina giremez. (Tabii

ki, belli dozda paranoya olmaksizin, hi¢birimiz yasamimizi
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surduremezdik.) Ama ¢ok daha yaygin ve kutlesel bir 6rnek
daha vardir: Kurallarin, yasalarin, ilkelerin, imlemlerin, vb.
her zaman gecerli olmak tuzere verildigi ve bunlarin tartisi}-
mayan ve tartisiimaz olma 6zelliginin, kurumsal olarak, ya-
sanin, imlemlerin, vb.’nin toplum-dist bir kaynag:n, bir te-
melin ve bir guvencenin kurumlandirilmig tasarimu tarafindan
guvence altina alindig1 tum “ilkel” ve tabii tum dinsel top-
lumlar: Her halukarda Tanri’'nin yasasin degistiremez ya da
bu yasanin adaletsiz oldugunu soyleyemezsiniz (Boylesi bir
aciklama, bu tur bir toplumda hem dustnulemez hem de
anlasilmaz olacakur, upki, big brother is ungood'un, News-
peak’in son evresinde oldugu gibi). Bu érnekte gozlemledi-
gimiz,(upki totalitarizmde oldugu gibi) olabilecek en buyuk
“6zerklik”, anlam ve yorumun olabilecek en tam bicimde
“tamamlanmasi”dir -yani, bizim gérusumuze gore, olabilecek
en mukemmel yaderklik'tir.

Pekiyi bizim “gorus”umuzun kokeni nedir? 11k 6nce Antik
Yunan’'da, sonra tekrar, Orta Cag’in sonunda Avrupa’'da ortaya
ctkmis olan bir tarihsel yaratim bir tarihsel kirilma ya da
kopmadir ve asil anlamiyla 6zerklik ilk kez, bunun sayesinde
yaratilmistir: Tamamlanma olarak degil, a¢ilim olarak 6zerklik.
Bu toplumlar, bir kez daha, yeni bir tarihsel-toplumsal varhk
bi¢imini temsil ederler -hatta, gercekte, kisaca yeni bir varhg:
Insanhik, yasam ve bildigimiz kadariyla evren tarihinde ilk
kez, kendi 6z varlik yasasini, verili olan kendi 6z duzenini
acik¢a sorgulayan bir varhktr karsimizdaki.

Bu toplumlar, kendi 6z kurumlandirilmalarint, dunya ta-
sarimlarini, kendi toplumlarimin imgesel imlemlerini sorgular.
lkisi birlikte, o zamana degin egemen olan kurumlandirilmis
toplumun tamamlanmishgint kiran ve icinde dusiinceye iliskin
ve siyasal etkinliklerin, insanlar, surekli, tekrar tekrar, hem
toplumsal kurumlandirmanmn ve dunyanin toplumsal tasa-

rnminin verili bi¢cimini, hem de, ustelik bu turden herhangi
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bir bi¢imin olasi temellerini sorgulamaya iten bir uzam acan
demokrasi ve siyasetin yaraiminin icerdigi sey budur. Ozerklik
burada, toplumun kendi kendini kurumlandirmasi anlamim
kazanir; bu da, o andan itibaren azcok agqk bir oz-
kurumlandirma olacakur: Birtakim yasalar koyuyoruz; bu
bildigimiz bir sey. Boylece yasalarimizdan sorumluyuz ve
dolayisiyla, her seferinde, “Neden bu yasa da bagka bir yasa
degil?” sorusunu sormak durumunda kaliyoruz. Bu, elbette,
bireysel duzeyde de, yeni turden bir tarihsel varligin, yani
kendi kendine, ama ayni zamanda da agik¢a “Bu yasa dogru
mu?” sorusunu sorabilecek 6zerk bir bireyin ortaya cikug
anlamina gelir. Tum bunlar, eski duzene ve eski yaderk du-
zenlere kars1 yurutulen mucadeleyle at bas1 gidecektir; o
miucadele ise, son bulmus olmaktan ¢ok uzakur.

Bizim agimizdan, 6nemli olan bugun burada bu tartismay:
yapma olanagimizi, ve gercek bir siyasal eylemi, 6zerklik
tasarisini dolu dolu gerceklestirecek bigcimde yeni bir toplum
kurumlandirilmasini amaglayan eylem olanagini kosullan-
diran, 6zerkligin bu tarihsel yaratimi ve tekrar ediyorum,
bizzat kendi varhiginin yasalarini sorgulayabilecek yeni tur
bir varhigin ortaya ¢ikmasidir. Ama bu, ayn bir konudur.

Eylil 1981
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Iktidar, siyaset, 6zerklik*

Toplum ve tarih olarak - tarihsel-toplumsal alan olarak- im-
gelemalaninin kendi kendine ortaya ¢ikmasi, kurumlandiran
ve kurumlandirilan boyutlaniyla ve bu boyutlar dahilinde
gerceklesir ve ancak bu baglamda gerceklesebilir.! Kurma
anlaminda kurumlandirma, eidos olarak bireylerin ya da 6z-
nelligin tum olasi “uretim”ini asan tarihsel-toplumsal alanin
-anonim kolektil alan- kokenindeki yaratumdir. Birey -ve
bireyler- kurumlandirmadir, hem her zaman icin gegerli hem
de, her seferinde ve her farkl toplumda bagka bir kurum-
landirma... Toplumsal olarak kurallara baglanmis gorevlerin,
her seferinde ozgullesen bir kutbudur ve boyle olmadig
takdirde toplum da olmaz.2 Dusunsel/yansitici ve karar verme
yetisine sahip bir kerte olarak (yani dusunce ve irade olarak)

(*) Revue de metaphysique et de morale, 1988, No. 1'de yayinlandu. Ingilizce’si, Zwisc-
hen-Betrachtungen, ed. A. Honneth, Th. Mc Carthy, Cl. Olle, A Welliner,
Frankf{urt, Suhrkanpl, 1986'da yayinland.

1 C. Castoriadis, “Marxizme et théorie révolutionnaire”, Socialisie ou Barbarie,
No. 36-40, Nisan 1965,dahasonra L’instituon imaginaire del asociété’ nin birinci
bolumi olarak yeniden ele alindy, Paris, Editions du Seuil, 1975. Bnudan sonra,
ilk bélumu, Castoriadis 1964-65 ve ikinci bolumu Castoriadis 1975 olarak
zikredilecektir. Bkz. s. 153-157, 84-218 ve passim ikinci bélum.
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oznellik, kokeninin (Yunanistan ve Bati Avrupa’da [arkh
bigimlerde iki kez tekrarlanmis olan) tarihi ve yeri belli olan
tarihsel-toplumsal bir tasarrdir.3 Her ikisinin ¢ekirdeginde
de, tarihsel-toplumsal alana indirgenemeyecek olan ama,
kurumlandirmanin ruhun asgari birtakim taleplerini karsi-
lamasi kosuluyla, o alan taralindan bi¢imlendirilen ruhsal
monad (birlik, bélunmez birlik) vardir. Bu talepler iginde
temel olan ise, ruha gunduz gozuyle gorulur bir anlam ver-
mektir; bu da, tekil bir insanoglunu, dogumuyla baslayip
yasamiboyunca guclenen bir 6grenim boyunca, her selerinde
toplum tarafindan kurumlandirilan ve bu toplumun ve
toplumun 6zel kurumlarinin bir arada durmasini saglayan,
topluma ait imgesel imlemler magma’sinin su yuzune ¢ikmis
bolumlerini kabullenmeye ve anlamh kilmaya zorlamak ve
hazirlamakla gerceklesir.?

Toplumsal-tarih alaninin her tur “kargihkh-6znellik” i asug
actktir. Bu terim, bu baglamda miras alinan dusuncenin
ciplakhigini ve tarihsel-toplumsal alani bu bicimiyle algila-
maktaki yeteneksizligini ortemeyen bir incir yapragi-
dirToplum “karsilikli-6znellik”e indirgenemez, belirsiz bir
bicimde ¢ogalan bir “karsi karsiya” gelme degildir ve karsi
karsiya ya da sirt sirta gelme ancak, daha énceden toplum-
sallasmis 6zneler arasinda olabilen bir seydir. Ornegin ¢zneler
arasindaki hicbir “isbirligi”, dili yaratamaz. Ve tek tek bi-
lingdisilann olusturdugu bir meclis, eski usul bir imarhanenin
en kotu zirdeliler kogusundan ¢ok daha Bosch’cu olacaktir.

3 C.Castoriadis, “L'etat du sujet aujourd’hui” (Oznenin  bugiinkii durumu”, Topique
No. 38 (1986), s. 13 ve dev. (Bu kitapta, s.....ve dev.); bundan sonra Castoriadis,
1986 olarak zikredilecektir.

4 C.Castoridais, 1975, Bolum VI ve passiin; ayrica Bkz. “Institution de la société en
religion”, Esprit, Mayis, 198, Domaines de '’homme - Les Carrefours du Labyrinthe,
11, Paris,, Ed. du Seuil, 1986'da yeniden yayinlandi. Bundansonra, Castoriadis 1982

(1986) olarak zlkredllecek
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Her zaman icin, énceden kurumlandirilmis olan toplum, bir
ozyaraum ve kendi kendinin yerine bagkasim koyabilme
yetenegi, bir kuruinlandiran olarak temel imgesel alanin,
kendini, her seferinde, tikel bir gorunum alan, kurumlan-
dirilmis toplum ve toplumsal imgelem alani olarak olusturan
bir yapitidir.

Birey, bu haliyle, topluma oranla “olumsal” degildir. Somut
olarak, toplum, kendi kurumlandirilmasinin ve imgesel
imlemlerinin yasayan, konusan ve eylemde bulunan bireyler
tarafindan, bolumler halinde ve birbirini tamamlayici bicimde
vucut bulmasi ve birbirine katilmasiyla mevcuttur. Atina
toplumu, Atinalilardan baska bir sey degildir -onlar olmadig
takdirde, islenmis bir géruntunun kahntilari, mermer ve vazo
kiriklar, desifre edilemeyen birtakim yazitlar ve Akdeniz’in
bir yerlerinde bulunan heykellerden baska bir sey degildir,
ama Atinalilar daancak polis'in nomos’u sayesinde Atinahdirlar.
Kendisinin “bilesimine giren” bireylerin toplamini tamamen
asan ama, [iili olarak da, ancak kendi urettigi bireylerde
“gerceklesen” toplum ile o bireyler arasindaki iliskide, butun
ve bolumler, genel ve 6geler, evrensel ve o6zel, vb. tarz1 ka-
tegoriler cercevesinde dusunulmesi mumkun olmayan hig
duyulmamis ve 6zgun bir baglanti turu oldugu gérulur.
Toplum, kendi kendini yaratirken bireyi ve ancak sayelerinde
gercekten varhk bulabilecegi bireyleri yaratir. Ama toplum
bir bilesim 6zelligi, bolumlerinin disinda ve onlardan éte bir
seyler iceren bir butun degildir -en azindan, bu “bélumler”
o olmaya ve boylece, 6te yandan da ancak kendileri sayesinde
var olabilen o “butun” aracihgiyla, baska bir yerde benzeri
bulunmayan, kendisinden hareketle, kendisi i¢in ve kendi
kendisinin modeli olarak dusunulmesi gereken bir baglanti
turunun icinde yer almaya kosuludur.®

5 C.Castoriadis 194830 19PP Wifay A&7 - $HPE/ Mntey.org
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Ayrica, bu noktada bile dikkatli olmak gerekir: Bazi kisilerin
sandig1 gibi, “toplum bireyleri, bireyler de toplumu yaratir”
demekle hi¢ de ilerlemis olmayiz. Toplum, kurumlandiran
imgelem alammn yapitidir. Bireyler, aym zamanda kendilerinin
de surekli yapug: ve yeniden yaptigl, her seferinde kurum-
landirilan toplum taralindan yapilirlar: Bir anlamda onlar
toplumdur. Bu baglamda clmazsa olmaz iki kutuptan biri
kururnlandiran temel imgelem alani -tarihsel-toplumsal
yaratim alani-, digeri ise tekil ruhtur. Ruhian hareketle,
kurumlanchrilmis toplum her seferinde bireyleri olusturur
- onlar da, bireyler olarak, kaginilmaz bir bicimde, liendilerini
olusturan toplumu olusturur. Ancak, ruhun temel imgelemi,
kendisini orten ve ulasilamayacak bir sinir noktasina degin
icine nufuz eden bireyin olusturdugu toplumsal zuhin birbirini
izleyen kaunanlarinin arasindan soluklanabildigi 6l¢ude, tekil
insanin varhginin toplum uzerinde geriye dogru bir eylemi
olabilir. Biraz aceleci davranarak, boylesi bir eylemin ku-
rumlandirilmis yaderkligin® egemen oldugu ve onceden ta-
nimlanmis toplumsal roller velpazesi disinda, tekil ruhun
algilanabilir tek kendini gosterme yollarimin gerileme ve
patoloji oldugu toplumlarin hemen hemen tumiinde, ¢ok
nadir ve/veya, en azindan ¢ok zor algilanabilir oldugunu da
belirtelim. Tam yaderkligin bozulmasinin, bireyin gercekten
bireylesmesine olanak verdigi ve tekil ruhuntemel imgeleminin
aym zamanda, hem 6zgun bir kamusal ifade i¢in gerekli
toplumsal yontemleri bulabildigi ya da yaratabildigi, hem
de, toplumsal dunyanin kendi kendisinin yerine baskasin
koyabilmesine katthmda bulunabildigi birka¢ toplumda
durum farkhdir. Agik ve belirgin tarihsel-toplumsal degisimler
sirasinda toplumun ve bireylerin birlikte degistigini ve bu iki
degisimin birbirini kapsadigini saptamak da baska bir seydir.

6 C Castoriadis, 960 BB RGP S0
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Kurumlandirma ve bu olgunun icerdigi, kendisini harekete
geciren imgesel imlemler bir dunya yaraurlar; bu, daha isin
en basindan, “dogal” ve “dogaustu” -ya da daha genel olarak
“toplum-dis1” bir dunyayla, gercek anlamda “insani bir
dunya”nin eklemlenmesi ¢ercevesinde kurulan, belli bir
toplumun dunyasidir. Bu eklemlenme, imgesel olarak nere-
deyse tam bir yekvucut olmadan en belirgin ayrilma istegine,
toplumun, kozmik duzenin ya da Tanri'nin hizmetine su-
nulmasindan doga uzerindeki cgemenlik ve doganin dene-
timinin cinnete donustugu en asirt uca degin gidebilir. Ama,
her halukarda, hem “doga” hem cle “dogauisti” her seferinde,
bu anlamda ve sayisiz eklemlenmcleri dahilinde, kurum-
landinlir ve bu eklemlenme, bizzat toplumun, kendi ku-
rumlandirilmasi tarafindan her selerinde kurumlandinlan
eklemlenmeleri ile pek ¢ok yerde kesisen baglantilar olus-
turur.”

Kendini her selerinde, tekil bir eidos olarak yaratmakla
(etkiler, tarihsel aktarimlar, sureklilikler, benzerlikler, vly., tipki
ortaya ¢ikardiklari sorular gibi. hi¢ kuskusuz meveutiur ve
¢ok da buyuk boyutlardadir ama bunlar ilkesel durumu hig
de degistirmez ve bu tarismanin konusu degildir) toplum,
bircok duzenleyici ve duzenlenmis (6rgutleyici ve 6rgutlenmis)
bicim cergevesinde ortaya ¢ikar. Oncelikle, kendine 6zgu,
her seferinde ele alinan toplum tarafindan 6ne surulen ba-
ginularlarla birbirine baglanan ve hep dinyanin boyle-olus’'una
ickin ozellikler tarafindan desteklenen bir dolu “dogal”,
“dogaustu” ve “insani” 6geye sahip bir uzam ve zamanin (bir
uzamsallik ve bir zamansalligin) yaratimi olarak belirir. Ama
bu ozellikler, yeniden yaratilmis, digerlerinden aynlarak ortaya
cikanlmis, secilmis, elenmis, ilintilendirilmis, ozellikle de,
cle alinan toplumun kurumlandirilmas: ve imlemleri tara-

7 (_.Castoriadis, 11384 5 (LQSE) s 20*2] "

75, Balam V
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findan anlamlandiridmistir 8

Bu eklemlenmeler uzerine genel bir soylem gelistirmek,
birtakim kaba taslak seyleri saymazsak, olanaksizdir: Bunlar,
her seferinde, ele alinan toplumun, kendi imgelemsel im-
lemlerine bulanmis bir bicimde, o toplumun yapitudir. ki
toplum arasinda, su ya da bu kurumun “maddi bi¢imi”,
“somutlugu” ayn ya da cok benzermis gibi gérunebilir, ama
gorunurdeki bu maddi benzerligin her seferinde, bagka im-
lemlerden olusan baska bir magmaya bulanmas: benzerligi
tarihsel-toplumsal etkinligi cercevesinde baskalastirmak igin
yeterlidir (6rnegin, yazida, Atina’da 1.O. 450, Constantino-
poliste 1.S. 750 yillarinda aym alfabenin kullanilmas).
Toplumlar dahilinde evrensel birtakim -dil, maddi yasamin
uretimi, cinsel yasamin duzenlenmesi ve ureme, kurallar ve
degerler, vb.- seylerin olmasi, herhangi bir toplum ve tarih
“kuram1”nm: kurabilmekten ¢ok uzakur. Kuskusuz bu “bi-
cimsel” evrensel seyler dahilinde daha 6zgul birtakim baska
evrensel seylerin, ornegin dil ve birtakim fonolojik yasalarin,
var oldugu inkar edilebilir. Ama, iste tam da, -tipki yazida aym
allabenin kullamilmasi gibi- bu yasalar, ancak toplumun,
varhginin bir anlam ve imlem olarak ortaya ¢ikan sinindir.
“Dilbilgisel” ya da “so6zdizimsel” evrensel seylere yaklasmaya
basladigimiz anda, ¢ok daha urkung seylerle karsilasiriz.
Ornegin Chomsky'nin girisimi kargisinda, su ¢ézumsuz ikilemi
bulur: Ya dilbilgisel (ya da s6zdizimsel) bi¢imler anlamdan
tamamen bagimsizdir -her ¢evirmen bu iddianin anlamsiz
oldugunu bilir-, ya da bu bigimler, insanlarin kullandig: ilk
dilden bu yana, ve nasil oldugu bilinmeksizin, tarihte asla su
yuzune ¢itkmayacak tum anlamlar birden kapsar, bu da agir
ve saf bir tarih metafizigini ahr goturur. “John Mary'ye elma
verdi” fikrinin her dilde ifade edilebilecegini soylemek belki

8age
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dogru, ama insani uzecek derecede yetersizdir.

Bir kez toplumun ve ruhun ne oldugunu bildigimiz takdirde
toplumun [ikrinden “gikarsayabilecegimiz” evrensel 6gelerden
biri, kurumlandinlan o buyuk yapitin fiili (Geltung) ve pozitil
(“pozitif hukuk” anlaminda) gecerliligine iliskindir. Ku-
rumlandirma ve kurumlar (dil, “gerceklik” ve “hakikat”in
tanimy, bir seyleri yapmabigimleri, calisma, cinsel duzen, izin
verilen/yasaklanan, hemen her zaman heyecanla kargilanan
kabile ya da ulus ugruna 6lmeye ¢agri) nasil olup da, 6zunde,
bu tarz seyleri son derece itici bulan ve karsilarinda en kesin
bi¢imde bagkaldiran ruha dayaulabiliyorlar? Bu sorunun iki
yonu var: Biri, ruhsal biri de toplumsal alan.

Ruhsal agidan, bireyin toplumsal olarak uretilmesi, ruhun,
baslangictaki nesneleri ve dunyasiniterk edip (bu hicbir zaman
tam olmasa da toplumsal gereksinim/kullanim agisindan yine
de onemli bir terktir), toplumsal olarak kurumlandirilmis
bir dunyayi, nesneler ve kurallar kabullenmeye zorlandig:
(bu, ister yumusak, ister sert bir zorlama olsun, s6z konusu
olan, her zaman, bireyin dogasina karg: gelistirilen bir sid-
dettir) tarihsel bir surectir. Yiiceltme surecinin asil anlami
burada yatar.? Surecin geligsebilmesi icin gereken asgari sey,
kurumun (kurumlandirmanin) ruha anlam vermesidir -psisik
monadin s6zde-anlamindan farkl turde bir anlam-. Toplumsal
birey, acik¢a bu dinyanin 6nemli birtakim pargalarini, daha
gizli bir bigcimde de, her parcay: digerlerine magma halinde
baglayan bitmek bilmez gondermeler aracilhigiyla, yine o
dunyanin bilkuvve butunlugunu, i¢sellestirerek olusur.

Surecin toplumsal yonu ise, insanin, dogumundan itibaren
surekli i¢cinde yuzdugu kurumlar butunu, ilk agizda da, ona

9 C. Castoriadis, “Epilagoménes a une théorie d'ame” L'inconscient, No. 8, Ekim 1986,
Carrefours du Labyrinthe, Paris, Ed. du Seuil, 1978, yeniden yayinland:; bundan
sonra, Castoriadis 1968 (1978) olarak zikredilecek; Bkz. 5.59-64 ve Castoriadis,

1975, s.420- 431. . . L
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ozen gosteren ve kendisi zaten kesin bir bigcimde toplum-
sallagmis olan, 6bur toplumsal 6ge (ki bu kaginilmaz bigcimde
olmasa da genellikle annedir) ve bu diger kisinin konustugu
dildir. Daha soyut olarak ele alacak olursak, burada, topluma
yeni kaullanlarin okullandirilmasi, yetistirilmesi, egitimini
amaglayan -Yunanhlarin paideia dedikleri-, aile, yaslara gore
siniflandirma, téreler, okul, gelenekler, yasalar, vb. gibi tim
kurumlarin “katkis1” s6z konusudur.

Kurumlarin [iili gecerliligi boylece, ilk olarak ve her seyden
once, o viyaklayan kuguk canavarin toplumsal bireye do-
nusmesini saglayan sure¢ araciligiyla guvenceye alinmis
olur.

Eger iktidari, herhangi bir kertenin (kisi olsun ya da ol-
masin), herhangi bir kisiyi (ya da kisileri), tek basina ille de
yapmis olmayacagi (ya da belki yapmis olacagi) bir seyleri
yapmasini (ya da yapmamasini) saglama kabiliyeti olarak
tammlayacak olursak, dusunulebilecek en buyuk iktidar bir
insan, hicbir egemenlige yadaonu“ " yapmaya yoneltecek
a¢ik bir iktidara gerek duymaksizin, yapilmasi isteneni,
kendiliginden yapmasin saglayacak bicimde, 6nceden egit-
mektir. Yine ¢ok acik olan bir bagka sey de, su durumun, o
egitime maruz kalmig olan 6zne agisindan, hem tam bir
“kendiligindenlik” gérunumuni, hem de olabilecek en genis
yaderklik gercekligini yaratugidir. Bu mutlak iktidar kargi-
sinda, her tur agik iktidar ve egemenlik yetersiz kalir ve ka-
cinllmaz bir basansizhga kosuludur. (Bundan sonra agik
iktidar terimini kullanacagim, egemenlik terimi, toplumsal
bunye dahilinde, bakisimsiz ve karsit bir bolunmenin ku-
rumlandinldigy baz1 6zgul toplumsal-tarihsel durumlarda
kullanilmalidir.)

Her acik iktidar, daha da 6tesi, her “egemenlik” oncesi,
toplumun kurumlandirilmasy, urettigi tum bireyler uizerinde

temel bir alt-iktidara sahiptir. Bu alt-iktidarin -temel imgesel
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alanin kurumlandirici iktidarinin tezahuru ve boyutu- yerini
saptamak mumkun degildir. Alenen gosterilebilecek bir birey
ya da, hatta bir kertenin iktidar1 olmadig: kesindir. O alt-
iktidar, kurumlandirlmis toplum taralindan “kullanihr” ama
bu toplumun ardinda da kurumlandiran toplum vardir ve
“kurum ortaya koyuldugu andan itibaren, kurumlandirici
toplumsal alan hemen kagar gider, henuz o anda bile bagka
bir yerdedir.”'® Bu kez de, kururnlandiran toplum, ortaya¢ikisi
ne denli kesin olursa olsun, hep, daha 6nceden kurumlan-
dirilmis bir seyden hareketle ve bu seyin uzerinde ¢ahsir, o
her zaman igin -yalmzca ulasilmaz bir ¢ikis noktas: disin-
da- tarihtedir. Bir anlamdaolciillemez, her zaman icin verili
olandan ahnir dolayisiyla, sinirlarini saptayamayacagimiz
bir envanterin korumasinda olsa bile, hep bir mirasin yukuinu
tasir. Tum bunlarin ézerklik tasarimi ve insamin fiili 6zgurlugu
dusuncesi acisindan neler goturdigune daha ileride degi-
necegiz. Ama, soz konusu alt-iktidar, kurumlandiran iktidar,
ayni zamanda hem kurumlandiran toplumsal alanin, hem
kurumlandirilmis toplumun, hem de burada gecici vars
noktasini bulan tum tarihin iktidaridir. Bu da, dolayisiyla,
bir anlamda, bizzat tarihsel-toplumsal alanin, yani outis’in,
Hi¢ Kimse'nin iktidaridir."

Kendisi ele alindiginda, kurumlandirici alt-iktidar, kurum
(landirilma) taralindan kullamldiginda mutlak olacak ve,
sonsuza degin kendilerini yaratan diizeni yeniden uretecek
bicimde bireyler olusturacakur. Nitekim bu, gorundugu
kadariyla, neredeyse her yerde ve neredeyse her zaman icin,
mevcut kurumlarin en net niyeti (ya da eregi)dir. Bu durumda

10 C. Castoriadis, 1964-65 (1975), 5.154 ve 1975, 5.493-498.

11 C. Castoriadis,.]1 968 (1978'1_, 5.64. .
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tarih olmayacaktir -oysa bunun boyle olmadigin biliyoruz.
Kurumlandirilmig toplum, asla kendi alt-iktidarini mutlakrms
gibi kullanmay: basaramaz. En iyi olasilikla -yabanil top-
lumlarda ve, daha genel olarak, bizim geleneksel olarak ad-
landirmamiz gereken toplumlarda bu béyledir- gérunurdeki
oze iliskin tekrarin zamansalligim -kendisinin, ortadan
kaldinlamayacak tarihselligi, hi¢ belli etmeden bu zamansallik
dahilinde ¢ahsir- kurmayi bagarir.'2

Mutlak ve timel olmasindan éturu, kurumlandirilmis
toplumun (ve bu toplumun ardindaki gelenegin) alt-iktidan
basarisiz olmaya kosuludur. Gayet basit bir bigimde sapta-
digimiz, kendini bize dayatan bu olgu -tarih vardir, 6bur
toplumlarin ¢cogullugu vardir- bir agiklama gerektirmekte-
dir.

Burada onemli olan dort etken vardir.

Toplum kendi dunyasini yaratir, ona anlam yukler, ortaya
cikabilecek her seyi kapsayacak imlemi hazir eder. Toplumsal
olarak kurumlandinlmis imgesel imlemlerden olusan magma,
olabilecek her seyi, potansiyel olarak, sogurur, yani ilkesel
olarak gafil avlanamaz. Tabii bunda, dinin rolu -ve anlamin
tamamlanmasi agisindan temel olan islevi- her zaman icin can
ahici olmustur® (Ornegin, soykinm, Yahudi halkinin ozelligi
ve secilmis olmasinin kamti haline gelir). Dunyanin, ku-
melestirici-aynilastirici bir bigimde duzenlenmesi, birinci
katmaninda, insanlarin toplum halinde yasayabilmelerini
saglayacak bigimde yeterince istikrarl ve “sistematik” olmakla
kalmaz, aym zamanda da, sayisiz imlem yuklu tarihsel-
toplumsal yaratimlan tasiyabilecek denli de bogluk ve eksik
doludur.

12 C.Castoriadis, 1975, 5.56-259 ve 279-296.

13 C.Castoriadis, 1964-65 (1975), 5.182-284, 296, 201-202, 207; 1975, s 484-85;

1982(1986), passim. . . .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

40



Her iki veche de, bizi, varhkbilimsel boyutlarda, hicbir askin
oznelligin, hi¢bir dilin, hi¢bir iletisim pragmacihgnin var
edemeyecegi, kendinden menkul dunyaya géturur'. Ama
dunya da, “toplum-6ncesi dunya” -dusuncenin siniri- olarak
kendiliginden hicbir sey “imlemese” de, hi¢ tukenmeyecek
baskalklar deposu olarak, toplumun kendisine giydirdigi
imlemlerden olusan dokunun parcalanmas: agisindan, ickin
bir riziko olarak hep burada, gozimuzun énundedir. Dun-
yanin anlamsizhg toplumun anlami agisindan her zaman
bir tehdit olusturur, bu baglamda hep mevcut olan imlem
yuklu toplumsal binanin yikilinas: rizikosunu tagir.

Toplum, bireyleri, bir ilk malzemeden hareketle uretir; bu
malzeme ruhtur. Onu kendisine bagimh kilan toplumsal
olusumun kargisinda ruhun neredeyse tam esnekligine mi,
yoksa kendi monadik ¢ekirdegini ve temel imgelemini ko-
rumaktaki -ki, boyle yapmakla, surekli maruz olunan okul-
landirma, en azindan kismen, basarisizhiga itilmektedir- ye-
nilmez yetenegine mi daha ¢ok hayranhk duymak gerekir,
bilemiyorum. Dénustugu birey turunun katihk ya da igine
hi¢bir sey nufuz ettirmeme derecesi ne olursa olsun, tekil
ruhun 6zgun ve yok edilemez varligi her zaman-dus, “ruhsal”
hastalk, gerileme, anlagsmazhk ve kavgacihk bigiminde oldugu
gibi, bir de -geleneksel toplumlarda pek ender olarak alg:-
lanabilen- toplumsal yapma ve temsil etme yontemlerinin
asir- yavas degisimine tekil bir katki olarak da tezahur edebi-
lir.

Toplum ancak istisnai olarak -yoksa asla m1?- benzersiz
ya da tamamen tecrit edilmistir. Insan toplumlarinda, sayis
saptanamayan bir ¢cogulluk, eszamanh birliktelik ve farkh
toplumlar arasinda temas vardir. Bagkalarinin kurumlanmasi

14 C.Castoriadis, 1975, Bslum V, aynci, “Portée ontologique de I'histoire de la science”
Domaines de 'homme iginde, a.g e, s.419-455; bundan sonra, Castonadis 1985
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ve imlemleri her zaman icin bizimkiler acisindan élumcul
bir tehdittir: Bizim i¢in kutsal olan onlar i¢in igreng, bizim
anlamimiz ise onlara gore anlamsizhgin ta kendisidir.'>

Son olarak, hatta belkide 6zellikle sunu belirtmek gerekir:
Toplum, kendisinden asla kacamaz. Kurumlandirilmis toplum
her zaman kuruinlandiran toplum taralindan islenmistir,
kurulmus olan toplumsal imgelem alaninin altinda her zaman
icin temel imgelem vardir. Toplumlarda 6zsel, eszamanl ve
artzamanh ¢ogulluk oldugunu séylemek, “kurumlandiran
bir imgesel alan var” demektir.

Istikran ve kendi-kendini sonsuza degin surdirmesini tehdit
eden bu etkenler karsisinda, toplumun kurumlandiriimast,
her zaman, 6nceden belirlenmis ve énceden icine katilmis
birtakim savunma 6gelerine sahiptir. Bunlar j¢inde en temel
olani da, imlemler magmasinin katihg: ve bilkuvve bir bicimde
her seye kadir olmasidir. Kaba dunyanin tezahurleri, bir seylerin
imlemleri olacak, yorumlanacak ve seytan ¢ikarihr gibi qikarilip
atilacaktir. Dus ve hastahk icin de aym sey s6z konusudur.
Bagkalar, tuhaf, yabanil olarak ele ahnacakur. Kurumlandirilmis
toplumun savunmasinin en zayif oldugu nokta, hi¢ kuskusuz,
bizzat kendi kurumlandirici imgelem alanidir. Ayni zamanda
da, en guglu savunma -suregeldigi zaman boyunca en gu¢lu
savunma bu olmustur ve gérunuge gore, en azindan yuzbin
yildir sirmustur- bu konuda icat edilmistir. Bu, toplumun
kurumlandiricr boyutunun inkan ve gizlenmesi ve kurum-
landirmayla, kurumlandirmanin tasidigi imlemlerin kokeni
ve kurulusunun toplum-disi bir kaynaga atfedilmesidir'®
(Yasayan, [iili topluma oranla toplum-disi; sz konusu olan sey,
tanrlar ya da Tann olabilecegi gibi, kurucu kahramanlar ya

15 C. Castoriadis, “Reflexions sur le racisme”, Connexions, No. 48, 1986, s.107-
118.

16 C.Castoriadin] 05 (ST R SRR TR AR 2095498
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da yeni doganlarda surekli yeniden dunyaya gelen atalarin ruhu
da olabilir). Daha sorunlu tarihsel evrenler dahilinde, biraz
daha yumusak olmakla birlikte birtakim ek savunma cizgileri
de ortaya gikanlmistir. Toplumun degismesinin inkari ya da
yenilenmenin, soylencesel bir ge¢mise kagisaracihgiyla ustanun
ortalinesi mumkun olmaktan ¢ikinca, yeni, gelenegin “yorum”u
aracihgiyla kurmaca ama etkili bir ortadan kaldirmaya maruz
olabilir (Weltreligion'larin, kosmo-tarihsel dinlerin, ozellikle
de Yahudilik, Hiristiyanhk ve lslamiyetin durumu boyle-
dir).

Tum bu savunmalarin basarnsiz kalabilecegi, bir anlamda
da hep basarisiz olmasi olgusu -sugun, ¢é6zimu olmayan
siddetli anlagmazhklarin, mevcut kurumlarin islevselligini
yitkan dogal [elaketlerin, savaslarin olabilmesi, acik iktidarin
kokenlerinden birini olusturur. Toplumun kurumlandiril-
masinin, bu temel gorevi, yani, duzeni yeniden kurma, su anda
ya da potansiyel olarak kendisi i¢in tehlike arz eden her seye
karsi, toplumun yasamu ve iglerligini saglama gérevini yuk-
lenen bir boyutu her zaman olmustur ve olacakutir.

Acik iktidarin, ayni derecede, hatta belki de daha 6nemli
bir kokeni daha vardir. Toplumun kurumlandirilmast ve bunda
viicut bulan imgelemsel imlemler magmasy, bir tasanimlar (ya
da “dusunceler”) yigimimin ¢ok daha otesinde bir seydir.
Toplum, tasarim, duygulanim ve niyetten olusan ve birbir-
lerinden ayrilmayan u¢ boyutun iginde ve bu boyutlarin
araciligiyla kendi kendini kurumlandirr

Eger toplumdaki imgelemsel imlemler magmasinin “ta-
sarimsal” bolumu (ki bu ille de temsil edilebilir ya da soy-
lenebilir demek degildir) yaklasilmasr en kolay bélumse, bu
yaklasim, (cogu zamantarih felsefelerinde ve vakanuvislikte

goruldugu gibi) yalnizca bir “tasarimlar” ve “dusunceler” 1arihi
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ya da yorumbilimini amaglasa, her topluma 6zgu duygula-
ntimlar magmasini -toplumun Stimmung'unu, “kendi kendisini
yasama bicimini ve dunyayi, yasami yasama bi¢imini- ve bir
araya gelerek toplumun kurumu ve yasamini, yani kendine
6zgu ve onu digerlerinden ayiran atiltmini (ki bu, ideal olarak,
salt o toplumun muhafaza edilmesine indirgenebilirse de
gercekte asla boyle olmaz) olusturan niyet yonelimlerini
gormezlikten gelseydi, bu yaklasim tamamen guduk ve sakat
kalirdi.'7 Toplumun ge¢mig(i}/bugunu, bu atlhm sayesinde
icinde hep bir gelecek’i tasir ve bu gelecek’in de her zaman
icin yapilmast (olusturulmasi) gerekecektir. Iste yine bu aulim
sayesindedir ki, toplumsal etkinligin sayisiz cogullugu, her
zaman, turun biyolojik “muhafaza”sina iligskin basit duzeyi
asar ve ayni zamanda da bir hiyerarsiye tabidir.

Halbuki, yapilmasi gereken seye dogru bu atlimin ortadan
kaldinlamayan boyutu, toplumsal duzene baska turden bir
“duzensizlik” getirir, cunku en sabit ve en tekrarci cercevede
bile gelecek’e iliskin bilgisizlik ve belirsizlik, kararlarin tam
anlamiyla onceden kodlanmasina olanak vermez. Boylece,
acik iktidar, ele ahnan toplumun atthminin kendisine saptadig
amaglar dogrultusunda, yapilmasi gereken ve yapilmamasi
gerekene iliskin karann gerekliliginin i¢inde kok salmis olarak
karsimiza cikar.

Boylece, bizim “yasama erki” ve “yurutme erki” olarak
adlandirdigimiz seyler kurumun igine (gelenegin ve sonsuza
degingecerlioldugu varsayilan normlarin icine) gomulu olarak
kalabiliyorsa da, bir “yargi erki” ve “hukumet erki”, toplum
oldugu andan itibaren agik¢a mevcut olmak zorundadir.
Nomos sorunu (ve bu nomos’un, bir anlamda “mekanik” olarak
uygulanmasi, yani guya “yurutme erki” sorunu) bir toplum
taralindan ustlenilebilir ama dike ve telos sorunlari icin durum

7 C'Caswriadis'[ﬁggesf 2Bk Kitap Arsivi - https://rantey.org
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aym degildir.

Kurumlandinlmis iktidarin acikca eklemlenmesinin akibeti
ne olursa olsun, bu iktidar, az 6nce gérmus oldugumuz gibi,
asla, salt bir “dost-dugman” karsithg1 baglaminda dustunulemez
(Carl Schmitt); upki egemenlik gibi, “mesru siddeti tekelinde
bulundurma”ya da indirgenemez. Megsru siddeti tekelinde
bulundurmanin éncesinde, mesru kelam: tekelinde bulun-
durma vardir; ki buda, gegerli imlemi tekelinde bulundurmaya
baghdir. Imlem Efendisi’'nin taht, siddet Elendisi’ninkinden
daha yuksektedir.'® Silahlarin sesi, ancak, kurumlandirilmis
imlemlerin olusturdugu binanin yikihis1 sirasindaki garultu
arasinda bize ulasinaya baslayabilir. Ve siddetin devreye gi-
rebilmesi icin, kelamin -mevcut iktidarin buyrugunun- “si-
lahlandinlmig insan gruplan” uzerindeki iktidarim korumasi
gerekir. Majeste’lerinin korumasi olan, Pavlovski bolugunun
4. tugay1 ve Semenovski bolugu, Car'in tahtinin en saglam
koruyuculandir -ta ki, kalabalikla yakinlasip da, silahlarim
kendi subaylarina gevirdikleri o, 1917 yilinin 26 ve 27 Subat
gunlerine degin. Dinyanin en guglu ordusu bile, eger sadik
degilse, sizi korumayacaktir -ve sadakatinin en 6nemli temeli
de, sizin imgelemsel mesrulugunuza duydugu imgelemsel
inanctir.

Dolayisiyla, bir toplum, insanlarim kurumlandinlmig duzeni
tamamen i¢sellestirmis otomatlara donusturmedikge ve ge-
lecekteki gorevlerin tumunu ustlenebilecek bir zamansalhk
olusturmadikga -ki bunlar, ruh, kurumlandirici imgelem alam
ve dunyaya iligskin bildigimiz seylere gore, olanaksizdir- her
toplumda agik iktidar vardir ve olacakuir.

18 C Castoriadis, 1975 s.416.
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Toplumun kurumlandirilmasinin, acik iktidara, yani,
yaptirima tabi tutulabilecek buyruklar iireten kertelerin varhgina
iliskin olan bu boyutunu siyaset boyutu olarak adlandirabiliriz.
Bu duzeyde, o kertelerin tum kabilede mi, ihtiyarlarda, sa-
vagqilarda, bir selte, demos’ta, ya da bir burokratik aygitta m
tecessum ettiginin hi¢bir 6nemi yoktur.

U¢ konuda yanls anlama olmasini engellemek yerinde
olacakur. Birincisi, acik iktidarin devletle bir tutulmassdur.
“Devletsiz toplumlar” “iktidarin olmadig: toplumlar” degildir.
O toplumlarda da, hem her yerde oldugu gibi, onceden elde
bulunan kurumun dev bir ust-iktidari hukum surer (acik
iktidar kugultahmus oldugundan bu ust-iktidar daha da bu-
yuktiir), hem de, ustune ustlik, toplulugun (yada, erkckler,
savascilar, vb.’nin) dike’ye ve tclos’a, anlasmazhklar ve kararlara
iliskin bal gibi acik bir iktidan da vardir. Acik iktidar devlet
degildir, o terimi (cdevlet), tarihsel olarak ortaya cikiginin
zamanve zemini her zaman i¢in belirlenebilecek olan ozgun
bir eidos’a saklamaliy1z. Devlet topluluguh, o topluluktan ayvn
ve istikrarh bir bigimde bu aynm saglayacak dogrultuda
kurumlandirilmis bir kertesidir. Devlet, tipik bir ikincil ku-
rum’dur.'®

Ben, kendi adima, devlet teriminin, devletin devlet aygit:
olarak kurumlandinldig: (ki bu da, ¢ok ilkel boyutlarda da
olsa, ister sivil, ister dini, ister askeri, ayri bir “burokrasi”yi,
yani uzmanhk alanlarimin simirlanmasini 6ngéren hiyerarsik
bir 6rgutlenmeyi igerir) durumlarda kullanilmasindan ya-
nayim. Bu tanim, bilinen tim devlet érgutlerinin ezici bir
cogunlugunu kapsar, geride, yalmizca, tarihsel-toplumsal
alanda yapilan her tamimlamanin Aristo’nun diyecegi gibi,

19 Bu terin:le ilgili olarak, bkz. Castoriadis, 1975. 5.495- 496 ve “Institutiou premiere
de 1a société et mstitutions sccondes”, Y a-t-il une théorie de l'institution? yayunlayan

I.e centre d'étudle de la famille, 1985, 5. 105-122
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ancak, epi to polu, buyuk olcude, gegerli olacagini unutanlarin
uzerine atlayacag birkag nadir ornek kalacakur. Bu anlamda,
tam agik iktidarin -nomos dike ve telos boyutunun- tum
yurttaslardan olusan gruba ait oldugu dusunulurse, Antik
Yunan'daki demokratik polis bir “devlet” degildir. Bu durum
da, 6rnegin, Max Weber gibi gii¢lu bir zihnin demokratik polis
kargisindaki zorluklarini, Atina demokrasisini, “geleneksel”
ya da “akilc1” egemenligin ideal tipine dahil etmenin ola-
naksizligi (Max Weber icin, “akilci egemenlik”le “burokratik
egemenlik”in birbirinin yerine kullanilabilecck terimler ol-
dugunu unutmayalhm!) ve Atinali “*demagoglar™ “karizmatik”
iktidar sahibi kisilerle bir tutma yolundaki talihsiz ¢abasim
actklayici niteliktedir; nitckim bu, hakh olarak M.I. Finley'in
son yazilarindan birinde ele alimnis ve dogru bir bigimde
yorumlanmistir.2° Marksistler ve feministler, kuskusuz hemen,
demos’un, kolelere ve kadinlara karsi iktidar kullandigt, do-
layisiyla da “devlet” oldugu yanitini vereceklerdir. O zaman,
ABD'nin guneyindeki beyazlarin, 1865'e degin zenci kolelere
karst “devlet” olduklarim, ya da resit Fransiz erkeklerinin
1945’e degin kadinlara karsi (hatta, belki de, bugun resit olan
yetigkinlerin, yetigskin olmayanlara kars1) “devlet” oldugunu
da soylemeliyiz. Ne agik iktidar, ne de egmenlik, zorunlu
olarak devletbi¢imine girmeyebilir.

lkinci yanhs anlama konusu, siyasetin (siyaset alaninin),
yani acik iktidarin bir boyutunun, toplumun butununun
kurumlandirilmasiyla kanstirilmasidir. Bu, “ siyaset (alani)”
teriminin Carl Schmitt tarafindan (Der Begri[f des Politischen,

20 M.LFinley, Sur Uhistoire ancienne, Paris. la Découverte, 1987, Bolum 6, “Max
Weber et la cité grecque”, s.154-175 ve 179-182. Ayrica, bkz. Castoriadis, "1.a
polis grecque et la création de la démocratic”, Graduate Faculty Philosophy Jaumal,
New School [or social rescarch. New York, 1983, Cil. IX., No. 2, Domnaincs de
'homme’da yeniden ele allnmlsur bundan sonra, Castoriadis 1983 (1986) olarak

zikredilecek ; 5. 290-2
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1928) dar ve oncesinde yer alanlari kabul edecek olursak
(yukarida soylediklerimiz kabul gérurse), gayet eksikli bir
anlamda ortaya atlldigi bilinmektedir. Bugun ise, terimin
anlamini toplumun butunsel olarak kurumlandirilmasini
kapsayacak denli genisletme iddiasinda bulunan, tam tersi
bir girisime tanik olmaktayiz. Siyaset alaninin diger “toplumsal
olaylar”dan ayristirilmasi pozitivizme ait gibi gérunmektedir
(tabii, burada s6z konusu olan, “olaylar” degil, dil, ¢alisma,
cinsellige dayah ureme, yeni kusaklarin yetistirilmesi, din,
gelenekler, dar anlamda “kultur”, vb. gibi, toplumsal kurumun
ortadan kaldirilamayacak nitelikteki boyutlaridir). Boylece,
insanlarin hem kendi aralarindaki, hem de dunyayla olan
iliskilerini, doga ve zamanin tasarimini, ya da iktidarla din
arasindaki iliskiyi dogurma gorevi siyasete (alanina) ait
olacaktir. Bu, aynen, benim 1965’ten beri, toplumun imge-
lemsel olarak kurumlandirilmasi ve temelde hem kurum-
landiran hem de kurumlandirilan olarak iki vechesi olmasi
bi¢iminde tanimlamis oldugum seydir.?!

Kisisel zevkin disinda, toplumun catholou kurumuna siyaset
alani adin1 vermekle ne kazanildigini anlamak zordur ama
neler yitirildigi agik¢a gorulmektedir. Cunku iki seyden birinde
karar kilmak gerekir: Ya, herkesin “toplum kurumu” olarak
adlandiracagi seyi “siyaset (alani1)” olarak adlandirmakla, t6ze
iliskin higbir yenilik getirmeyen, bir karmasa yaratan ve nomina
non sunt praeter necessitatem multiplicanda yaratan bir s6zcuk
degisimi yapilmaktadir; ya da, bu ikamede, siyaset sozcugunun
Yunanlilar tarafindan yaratilmasindan bu yana her zaman sahip
oldugu ¢agrisimlari, yani agik ve, en azindan kismen bilingli
ve dusunulmus kararlara iligkin olan sey amaclanmaktadir;
bu durumda da, tuhafl bir tersyuz edilme sonucu, dil, iktisat,
din, dunyanin tasarimi, ne Charles Maurras ne de Pol Pot’un

21 C.Castoriadis, dgrﬁeﬁitsflyg &IS;SI%I SI )rgr}{;]és 1975, passim
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yalanci ¢citkarmayacag bir bigcimde siyasal kararlara bagimh
kilinmaktadir. Her sey siyasaldir demek ya higbir anlama
gelmez, ya da herseysiyasal olmali, yani egemen olanin agik
karar1 kapsamina girmelidir, anlamina gelir.

Bu ikinci yanhs anlamanin kokeni, belki de uguncu kari-
sikligin icindedir: Bu siralarda soyle bir seyin soylendigini
duyuyoruz: Yunanlilar siyasal alant icat ettiler.*? Yunanlilarin
kredi hanesine pek ¢cok sey yazilabilir -6zellikle de, kendilerine
yakistirilanlar disinda-, ama herhalde toplum kurumunun,
ya da hatta acik iktidarin icadi degil. Yunanlilar her toplumda
her zaman mevcut olan acik iktidarin boyutu anlaminda
“siyasal alan™1 icat etmediler; onlarin icat ettigi, hatta, daha
da iyisi, yarattiklar: siyasettir, ki bu da tamamen bagka bir
seydir. Kimi zaman, Yunanlilardan énce siyasetin ne olgude
mevcut oldugu tartisilir. Bu, bos bir kavga, belirsiz terimler,
karisik bir duisiincedir. Yunanhlardan énce (ve sonra), acgik
iktidar1 ele gegirmek i¢in yapilan entrikalar, komplolar, sessiz
ya da acik mucadeleler olmustur ve (érnegin Ain'de harikulade
bir bigcimde gelismis olan) mevcut iktidar1 yonetme, haua
“gelistirme” sanati vardir. Kimi temel kurumlarin -ya da
yeniden-kurumlar'in (“Musa” ya da her halukarda Muh-
hammed)- agik ve kararh bir bicimde degistirildigi gorulur.
Ama bu son 6rneklerde, yasa koyucu , ister Tanri olsun, ister
Hukumdar, kutsal hukuka ait olan bir kurumlandirma gu-
cunden yararlanir. Kutsal kitaplara gondermede bulunur ya
da bu kitaplar1 uretir. Ama, eger Yunanlilar siyaseti, de-
mokrasiyi, felseleyi yaratabilmislerse, bunun nedenlerinden
biri de ne Kutsal Kitap’larinin ne de peygamberlerinin ol-

22 M 1 Finley'in Politics in the Ancient World'unan gevirmeni yapiun I'ransizca adum
L'invention de la politique, (Flammarion, Paris, 1985) olarak koymakla, insanin
kolayca kapilabilecegi bir *“moda"nin pesinden gitmemekle gok yerinde hareket
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mamasidir. Onlann sairleri, filozoflan, yasa koyuculan ve
politai’leri olmustur.

Yunanllar tarafindan yaratildig: bicimiyle siyaset, toplumun
kurulu kurumununacik¢a sorgulanmasiydi -bu da, en azindan
bu kurumun en genis bolumlerinin ne “kutsal” ne de “dogal”
olmayip nomos’tan kaynaklanmasim onvarsaymaktayd, ki
bu da, V. yuzyilda belirgin bicimde dogrulanmigtir. Demokratik
hareket, benim agik iktidar olarak adlandirdigim seye saldinr
ve onu yeniden kurumlandirmay: amaglar. Bilindigi gibi bu
hareket, poleis’lerin yarisinda basansizhkla sonuglanir (ya
da belki de, gercek bir bigcimde harekete bile gecemez). Ama
yine de, bu hareketin su yuzune ¢ikmas: hemen hemen tum
poleis’lerin akhm kurcalar cunku oligarsi ya da zorbahk re-
jimleri bile, onun karsisinda kendilerini olduklan gibi ta-
nimlamak yani oylece gorunmek zorundadirlar. O bununla
sinmirh kalmaz, potansiyel olarak toplumun tumel olarak ye-
niden kurumlandinlmasini amaclar ve bu durum da [elsefenin
yaratlmasiyla gerceklesir. Geleneksel ya da kutsal metinlerin
yorumu olmayan Yunan dustncesi, ipso facto toplum kuru-
munun en énemli bélumunun, yani kabilenin tasarimlar1 ve
normlarimin ve bizzat hakikat kavraminin sorgulanmasidir.
Kuskusuz, her yerde ve her zaman, toplumsal olarak ku-
rumlandinlmis tasanimlar ve ifade edilenlerin, toplumsal olarak
“aksiyomlar” ya da “gecerlilik usulle.i"nin benzeri olarak
kurumlandirilmis seylere dinsel uygunluguyla esdeger bir
“hakikat” vardir. Bunu, sadece diizeltme (Richtigkeit) olarak
adlandirmak daha dogrudur. Ama Yunanhlar, dusuncenin,
surekli bir bicimde kendisinirlarini sinayan ve bitmek bilmez
dusunsel/yansitic hareketi olarak hakikati yaratirlar, ustelik
demokratik felsefe olarak yaraurlar: Dusunmek, hahamlarn,
papazlann, mollalann,saray erkaninin ya da ¢gilekeslerin degil,
ayni hareketin yarattuig bir kamusal alan icerisinde tartismak

isteyen yurttaslarin harcidir.
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Yunan siyaseti de tipki kata ton orthon logon siyaset gibi,
akliselim sahibi olma iddiasinda (dusunceye ve karara da-
yanan) ve kendisine konu olarak bizzat toplumun kurum-
landirilmasim secen acik kolektif etkinlik olarak tammla-
nabilir. Dolayisiyla da, kismi bile olsa, bizzat kurumlandiranin
(her zaman olmasa da dramatik olarak, devrim ugraklarinda
somutlasan) giin isigina ¢thmasidir.?? Siyasetin yaratilmasi,
toplumun verili olan kurumu o haliyle, farkh géranumleri
ve boyutlar baglaminda, sorgulandig: anda (bu da, daya-
nismanin kisa zamanda kesfedilmesi, agikliga kavusturulmasi
ama ayn zamanda da baska tiirlii eklemlenmesine yol agar),
yani kurumlandiranla kurumlandirilan arasinda, o zamana
degin hi¢ gorulmemis bir baska iliski kuruldugunda ger-
ceklesir.24

Boylece siyaset, isin en basindan, potansiyel olarak, tipki,
kendi cocugu olan klasik “siyaset felsefesi” gibi,ayn1 zamanda
hem temel hem de tumel bir diizeyde konumlanir. Potansiyel
olarak diyorum, ¢unku, bilindigi uzere, bir¢cok agik kurum,
ve bunlardan da bizi 6zel olarak hayretlere dustiren bazilar
(kolecilik, kadinlann statust) higbir zaman sorgulanmamustir.
Ama bu saptama hi¢ de uygun degildir. Demokrasi ve felse-
fenin yaraulmasi, kokenindeki tarihsel hareketin yaratilmasidir
ve buda, LO VIIL yuzyilla V. yuzyil arasinda yer ahip, 404'teki
bozgunla birlikte sona erer.

Bu hareketin temel niteligine gereken 6nemi vermemek
yanhs olur. Uzerine guvenilir pek az bilgimiz olan nomot-
hetes’lerin etkinligine deginmesek bile (yine de bu konuda,
ozellikle de, VIII. yuzyildan itibaren baslayan koloniler uzerine
bircok mantkh baglanu kurulabilir), yalmzca, herkesin siyasal

23 C.Castoriadis, 1964-65 (1975), s.154.

24 C.Castoriadis, 1964-65 (1975). Ayrica, “Introduction générale”, La societé bu-
reaucratiqueiginde,Pans, 1973, 10/18,5.51-61; ve 1975, s. 295-296, 496-498.
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iktidara esit ve dengeli katilimini saglama amaciyla geleneksel
Atina toplumunu kokten bir bicimde yeniden duzenleyen
Clisthenes’indevriminin ctiretinden s6z etmek yeterlidir. VL
ve V. yuzyillarda sakat birakilmis ve saga sola sacilmig gov-
delerinin (Solon, Hippodamos, Sofistler, Demolkrites,
Thukydides, Aristophanes, vb.) dile getirdigi siyasal tartisma
ve tasarilar bu temel niteligi en ¢arpici bigimde gozler 6ntine
sermektedir. Toplum kurumu agik¢a insanin yarattig: bir yapit
olarak sunulmaktadir (Demokrites, Tzetzes'in gegisinde Milros
Diakosmos). Aym zamanda Yunanlilar cok erken bir donemde
insan varhginin polis'in nomofi’lerinin olusturacag: bir sey
oldugunu bilmislerdir (Simonides'de agik¢a ifade bulan bu
dusunce, ayrica Aristo taraflindan bir kesinlik olarak birgok
kez tekrarlanmistir). Dolayisiyla, uygun bir nomos tarafindan
denetlenen gegerli bir polis olmaksizin, gegerli bir insani
varligin olamayacagni da bilirler. Bildikleri bir baska sey de,
Levi Strauss’un tersine, dogal bir nomos’un olmadigidir. (Bu
zaten Yunanca'da anlamlan celiskili iki terimin yan yana
gelmesidir.) Adil olan ve olmayan ya da “iyi” duzen tizerine
bitmek bilmeyen tartismayi baslatan da nomos 'un “keyfiligi”
ve insani olusturan boyutlaridir.25

Cokus doneminin felsefi yapitlarinin -IV. yuazyila, Platon
ve Aristo’ya ait yapitlar- ardinda bulunan ve onlar Selbs-
tverstandlichkeit olarak yoneten -ve beslcyen- de, insanin iginde
yasadigi toplum tarafindan uretilmesinin temel niteligi ve buna
iliskin bilingtir. Platon’un kéktenci bir utopya dusunmesini
saglayan ve onu, tipki Aristo’yu oldugu gibi, en az, kisith
anlamiyla “siyasal olusum” kadar, hatta daha da fazla paideia
uzerinde dusunmeye iten de ayni seydir. Bat1 Avrupa’da siyasal

25 C.Castoriadis, “Valeur, égalite, justice, politique: de Marx a Aristote et d'Adistote
anous”, Textures, No. 12- 13,1975, Les Carrefours du Labyrinthe'de yeniden ele
alinmisur.
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yasamin yeniden dogusuyla birlikte, gorece kisa bir zaman
icinde, koktenci “utopyalar”in da yeniden ortaya ¢ikmasi asla
bir rastlantu degildir. Utopyalarin 6ncelikle taniklik ettigi sey,
her seyden once, kurumlandirmanin insan isi oldugunun
bilincidir. Cagdas “siyaset [elsefesi”nin bu konudaki eksik-
liginin tersine, Platon'dan Rousseau'ya paideia’nin soylu siyaset
felsefesinin tam merkezinde konumlandirilmasi da, kesinlikle
bir rastlanti degildir. Bu buyuk gelenek -pratikte egitim sorunu
her zaman icin modern akimlarin akhn kurcalamissa da-
Fransiz Devrimi’yle birlikte, neredeyse, olur gider. Platon’un
muzikle ilgili nomoi’ler ya da siir uzerine kurallar koymasina
sastyormus gibi davranmak i¢in insanin hem kalin kafali hem
de iki yuzlu olmas: gerekir (gunumuzde devlet ¢ocuklarin
okulda 6grenecekleri siirler hakkinda fetva veriyor ya!); ama
Platon’un bunu yapmis oldugu hicimde ve yapmak istedigi
noktaya kadar yapmakla hakli mi haksiz mi oldugu bagka bir
sorundur. Buna ileride deginecegim.

Yunanlilarin siyaseti ve [elsefeyi yaratmis olmasi, kolektif
ve bireysel ozerkligin tarihteki ilk tezahurudur. Ozgur olmak
istiyorsak, hi¢ kimse bize ne dusunmemiz gerektigini soy-
leyememelidir.

Ozgur, ama nasil ve nereye kadar? Bunlar, ginumuzde,
“siyasal alan”, “insan haklar1” ya da “dogal hukuk”a iligskin
soylemlerin giderek disladig1, gercek siyasete iliskin sorun-
lardir. Simdi bunlara deginecegiz.

Toplumlar, neredeyse her yerde ve her zaman kurumlan-
dirtlmis yaderklik dahilinde yasadilar.26 Nomos'un toplum-
otesi bir kaynag olacagina iliskin kurumlandirilmis tasarim
da bu durumun bir parcasidir. Bu baglamda, dinin temel bir

26 Castoriadis, 1964-65 (1975), s. 148-151 ve 24 dipnotta zikredilen mctinler
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roliu vardir: Din bu kaynagin ve ona iliskin simgelerin/
niteliklerin tasarimini saglar ve dunyaya ya da insani seylere
iliskin tam imlem(lendirme)lerin aym kaynaktan ¢ikmasim
mumkun kilar ve bu olanagi insan ruhsalliginin temel bile-
senleriuzerinde etkili olan inangla guglendirir. Bu arada sunu
da belirtelim: Max Weber’in kismen sorumlusu oldugu, bu-
gunku dini bir “dusunceler butunu”, neredeyse bir “dinsel
ideoloji” gibi sunma egilimi bizi feci sonuglara géturur, cunku
bu egilim, dinsel duygulanim ve dinsel kapsama “tasarimlar”
kadar 6nemli ve en az onlar kadar degisken olan dine iliskin
imgelemsel imlemleri bilmezlikten gelir.

Toplumun kurumlandinci boyutununreddi, kurumlandiran
imgelem alaninin kurumlandirilan imgelem alam tarafindan
kapsanmasi, kimliklerini tekrar i¢inde yasayan ve dusunen
(bunlarindisinda, ayrica ne yaparlarsa yapsinlar -ki pek az sey
yaparlar-), temel imgelemleri olabildigince dizginlenmis ve
hi¢ de tam anlamiyla bireylesmemis (Misir’daki ayni hanedan
doneminde yapilan heykellerin benzerligiyle, Sapho ve Arc-
hiloque, ya da Bach ve Haendel arasindaki farkhlig karsilas-
urahm), mutlak bicimde uygun bireylerin yaratilmasiyla bir
arada yer alir. Ayrica, kabile ve yasalarinin inan¢larinin ana
temeline, dolayisiyla da kurumlandinlmis agik iktidarin
“megrulugu” uzerine her tur sorgulamanin, gereginden 6nce,
devre dis: birakilmasiyla da bir arada yer alir. Bu anlamda,
geleneksel toplumlar icin kullanilan, egemenligin “mesrulugu”
terimi bile celiskilidir (hem de Avrupa-merkezci ve Cin-
merkezcidir). Gelenek, gelenegin mesrulugu(nun sorgulana-
mayacagt) sorusunun sorulmayacag: anlamina gelir. Insanlar,
bu sorunun kendileri acisindan akilsal ve ruhsal olarak olanaksiz
gorulecegi bicimde uretilmislerdir.

Ozerklik, “olgular” uzerine degil de toplumun imgelemsel
imlemleri ve bu imlemlerin olasi temeli uzerine acik ve sinirsiz
bir sorgulama patlak verdigi anda, bir tohum halinde, ortaya
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cikar. Bu hem baska tur bir toplumun, hem de bagska tur bi-
reylerin adeta “agihis”ininyapildigi bir yarauum anidir. Tohum
terimini kullanmamin nedeni, 6zerkligin ister toplumsal olsun,
ister bireysel, bir tasart olmasidir. Sinirsiz sorgulamanin ortaya
cikist yeni bir tarihsel eidos yaratir -tam anlamiyla dusunsel-
lik/yansiticilik ya da 6z-dusunsellik/yansiticilik- upki onu
maddilestiren birey ya da, arag olarak kullanacag) kurumlar
gibi. Sorulan sey, toplumsal duzeyde “Yasalarimiz iyi midir?”
sorusu, “Yasalanimiz adil mi? Hangi yasalari yapmaliy12?”
sorulan, bireysel duzeyde de, “ Dustiindugum dogru mu? Dogru
olup olmadigim bilebilir miyim ve nasil bilebilirim?”dir.
Felsefenin dogdugu an “varhk sorunu”nun degil, “Ne du-
sunmeliyiz?” sorusunun ortaya ¢iktigi andir. (Varlik sorunu
bu surecin yalmizca bir ugragidir; 6te yandan bu soru Ifsar-
1t Hamse’de, upk diger kutsal kitaplarin ¢ogunda oldugu gibi,
zaten ortaya atilmig ve yamtlanmistir.) Demokrasi ve siyasetin
dogdugu an ne yasa ya da hukukun, hatta “insan haklari”nin
egemenligi ne de yurttaslarin esitligi degil, toplulugun fiili
davranis tarzinda yasanin sorgulanmasi olanaginin ortaya
ctkmasidir. Hangi yasalan yapmahyiz? Siyaset iste bu sorunun
soruldugu anda dogar; bu arada tarihsel-toplumsal olarak fiili
ozgurlugun de dogdugunu soyleyebiliriz; bu da felsefenin
dogusundan ayiramayacagimiz bir olgudur (Heidegger’in
Yunanlilar ve geri kalan konulara bakisini yaniltan bu ayn-
lamazhgn sistematik ve hig de rastlantisal olmayan bir bicimde
goz ardi edilmesidir).

Ozerklik: Autos-nomos, kendi 6zune kendi yasalarin be-
nimsetmek; bu soyledigimiz, yaderklik uzerine soylenenlerden
sonra neredeyse gereksiz bir belirtme, nasil olsa yapihyor:
Bu varhk’in tarihinde yeni bir eidos’un ortaya ¢ikmasidir:
Kendi varolus yasalarini, kendi 6zune dusunsel/yansitict bir
bicimde sunan bir varhk tuaru.

Bu 6zerkligin, bir¢ok nedenden oturu, Kant'taki “ozerklik”le

55



hicbir ortak noktasi yoktur. Bu nedenlerden, yalnizca birini
belirtmemiz yeterli olacakur: Bizim degindigimiz 6zerklik
acisindan, soz konusu olan, o 6zerkligin hi¢ degismeyen bir
Akil dahilinde, her zaman gegerli olacak bir yasay1 kesfedip
benimsemesi degil, yasa ve yasanin temelleri uzerine kendi
kendini sorgulamak ve bu sorgulama karsisinda gozleri ka-
masip kalacagina, yapmak ve kurumlandirmaktir (ve dolayasiyla
da, séylemektir). Ozerklik, sonu olmayan bir hareket dahilinde
kendi kendini yaratan, ayn1 zamanda hem bireysel, hem de
toplumsal bir aklin dusunsel/yansitici eylem tarz:dir.

Simdi yalin anlamiyla siyaselti yeniden ele alacak ve anlama
kolayhigi agisindan proteron pros hemos'la, bircyle ise basla-
yacagiz. Birey hangi anlamda ¢zerk olabilir? Bu sorunun, biri
i¢, digeri dis olmak uzere iki vechesi vardur.

I¢ vechesini soyle belirtebiliriz: Bireyin ¢ekirdeginde bir
ruh (bilingalt, itkiler) vardir ve bunu ortadan kaldirmalk ya
da “denetime almak” s6z konusu degildir; zira boyle dav-
ranmak, olanaksiz olmast bir yana, bireyi 6ldurmek demektir.
Ve birey, her an, kendisiyle birlikte, kendisinde, ortadan
kaldiramayacagi ve kaldirmamasi gereken (¢cunku bizzat kendi
dusunsellik/yansiticihgi, akliselimi bir anlamda o tarihin
urunudur) bir tarih tasir. Bireyin 6zerkligi dusunsel/yansitici
kerteyle diger ruhsal kerteler arasinda, tipki bugunuyle,
oldugu haliyle kendini olusturdugu ve ona. hakikati bulma
ereginin ve arzusunun agikliga kavusturulmasinin rehber-
liginde, kendi uzerine, dusuncelerinin ve edimlerinin ne-
denleri tizerine donebilme olanagi veren tarih arasinda yeni
bir iliskinin kuruldugu anlarmina gelir. Bu 6zerkligin fiili
olarak, bireyin davranisini degistirebilir olmas: (bunu ya-
pabildigini bildigimize gore), o bireyin kendi ruhunun, ta-
rihinin ve kendisini olusturan kurumun, salt tiriint olmaktan
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ctktigi anlamina gelir. Bir baska deyisle, dusunsel/yansitici
ve karar veren bir kertenin, gercek dznellik’'in olusmasi, tekil
insanoglunun, bir yaratim ve degisim kaynagi olan temel
imgelemini azat eder ve onun fiili bir 6zgurluge ulagmasin
saglar, bu da kuskusuz, ruhsal dunyanin belirsizligini ve
anlama agikhigini 6nvarsayan ama ayni zamanda da, yalnizca,
verili olan anlamin neden olma islevini yitirdigi (ki tarih-
sel-toplumsal dunyada bu boyledir) ve 6nceden dikte edil-
meyen anlami se¢me olanag: bulundugu sonucunu dogurur.
Yine bir bagka deyisle, o anlamin ortaya serilmesi ve olus-
masinda kaynag ne olursa olsun (tekil varhgi yaratan temel
imgelem ya da toplumsal olarak yaratilmig bir anlamin be-
nimsenmesi) dusunsel/yansitict kerte, bir kez olustuktan
sonra, etkin ve 6nceden belirlenmemis bir rol oynar.?’ Bu
durum da, kendi agisindan ruhsal bir mekanizma gerektirir:
Ozerk olmak, Ozgurluge ve hakikat amacina bel baglams
oldu gumuz anlamina gelir.28 Eger 6yle olmasaydi, Kant'in baska
sey yapmak yerine neden Critiques’ler uzerine kala patlatuigini
anlayamazdik. Ve bu ruhsal bel baglama - “deneyscl belirle-
me”- Critiques'lerdeki dusuncelerin olasi gecerliligine, o
curetkar ihtiyara duyulan hakli hayranhga ve girisiminin
manevi degerine hicbir halel getirmez. Tum bu belirtilenleri
ihmal ettiginden dolayidir ki, miras edinilen [elsefe, aym
Kant'in saplantili bir bi¢imde surekli tekrar ettigi terimi
kullanacak olursak, “biz insanlarigin” bir hayal, cansiz-kansiz
bir hayalet, 6nemsiz bir constructum olarak kalir.

Dis veche ise bizi tarihsel-toplumsal ummanin tam ortasina
firlativerir. Ben ne yalnizken, ne de herhangi bir toplumda
ozgur olabilirim (bu, yirmi iki yuzyillik bir sorgulama ve bir
o kadarlik kugkunun uzerine konmus oldugunu, yuzyillardir

27 C.Castoriadis, 1964-65 (1975),s.138-146,; 1986, s.24-39.
28 C. Castoriadis, 1968 (1978), 5s.60-64.



Vahiy ve koru koérune inancin yetmez oldugu ve Tanr’nin
varliginin “kanitlanmasi”nin, imani butun bile olsa, diustunen
herkes taralindan talep edildigi bir toplumda yasadigim
unutmus gibi davranan Descartesin yanilsamasidir). Soz
konusu olan bicimsel zorlamanin (“baski1”) bulunmamasi
degil, toplumsal kurumun, 6nune gecilmez bicimde igsel-
lestirilmesidir, ¢unku o olmazsa, birey olmaz. Ozgurlugu ve
hakikati ele gecirmemiz icin, bunlarin, zaten toplumun im-
gelemsel imlemleri olarak ortaya ¢ikmis olmalan gerekir.
Ozerkligi amaglayan bireylerin ortaya ¢ikabilmesi icin, tarih-
sel-toplumsal alanin, simirsiz bir sorgulama uzaminin kapilarim
acabilecek bicimde (6rnegin kurumlandirilmis bir Vahiy
olmaksizin), kendi kendisini degistirmis olmasi gerekir. Bir
insanin ayaga kalkip da “Yasalarimiz adil degil, tanrilarimiz
sahte, kurumlandinci imgelem alaninin olusturdugu toplumsal
kurumun kendi kendini degistirmesi gerekir” diyebilmesinin
ruhsal kaynaklarim kendinde, olanaklarini da kendisini
cevreleyen seylerde bulabilmesi igin, kurumun, kendi var ettigi
topluluk ve bu topluluga ait olan insanlar taralindan sorgu-
lanmasina olanak verecek hale gelebilmesi gerekir. (Klasik
bir Ibrani i¢in “Yasa adil degildir” ifadesi, dil acisindan ola-
naksiz, ya da, en azindan, sagmadir, ¢unkt Yasa Tanri vergisidir
ve adalet Tanrr'ya ve yalnizca ona ait bir 6zelliktir.)

Ama kurumun somut olarak tecessum ettigi sey, iste bu
yuruyen, konusan, eyleyen bireylerdir. Dolayasiyla da, ayni
bicimde, Yunanistan’da VIII. yuzyil, Bati Avrupa’da da XII.-
XIIL. yuzyillardan itibaren, karsilikli olarak birbirlerini iceren
yeni bir tur toplumla yeni bir tur birey ortaya gikacaktr ve
nitekim, gercekten de ¢ikmisur. Askersiz ordu, ordusuz da
asker olmaz. Ayni zamanda hem her seyden ¢ok yigitligi, hem
de kalkip da o yigitligi hice sayan bir sairi onurlandiran savas-
¢i-yurttaglarin olusturdugu bir toplum olmasa, 700 y:lindan
az sonra, kalkanini aup kagtigini, ama pagay: da ucuza kur-
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tardigini ¢unku yeni bir kalkan satin alabilecegini soyleyerek
ovinen bir Arkhilokhos da olmazdi. Tarihsel bir degisim
aninda bu iki 6genin eszamanhhginin gerekliligi, belirlen-
mislikten bize miras kalan bir manuk i¢in dustiinulemez bile.
Ozgur bir toplum, ézgur bireyler olmazsa nasil kurulabilir?
Ya o bireyler? Zaten o 6zgurluk iginde yetismemis olsalar o
bireyler nereden bulunabilir? (S6z konusu olan acaba, insanin
dogasina ickin bir 6zgurluk mudur? O zaman neden bu 6z-
gurluk bin yillarca suren Dogu ya da baska yerlerin despotizmi
boyunca pineklemistir ki?)Iste bu 6gelerin eszamanhlig), bizi
bir kez daha, temel imgelem alani olarak, anonim kolektif
alanin igine yerlestirilmis kurumlandiriciimgelem alaninin
yaratici calismasina goturecektir.

Boylece, henuz isin en basindan, kurumun 6ntine gegilemez
bicimde igsellestirilmesi bireyi toplumsal dunyayla kars
karsiya birakir. Kim, 6zgur olmak isteyip de kurumla (ya da
siyasetle, ikisi aym kapiya ¢ikar) higbir ilgisi olmadigim
soyleyecek olursa onu ilkokula geri gondermek gerekir. Aynm
sey, nomos’un, yasanin anlamindan hareketle de yapilabilir:
Insanin kendi yasasim kendi koymasi ancak yasamin bazi
boyutlar agisindan bir anlam tasiyip, digerleri agisindan
tamamen anlamsiz olabilir - ve bunlarin yalnizca baskalartyla
karsilasigim boyutlar degil, (baskalariyla anlasabilir, dovu-
sebilir ya da en basitinden onlan bilmezlikten gelebilirim),
ama 6zellikle de, bizzat toplumun kendisini, yani toplumsal
yasayil-kurumu, karsimda buldugum boyutlar olmasi
mumkundur.

Zorunlu olarak toplumun yasasi altinda yasadigima gore,
kendi yasami kendim koydugumu séyleyebilir miyim? Evet,
bir tek durumda soyleyebilirim: Eger dustinerek ve akhselimle
bu yasanin aynt zamanda da benim yasam oldugunu soyle-
yebiliyorsam. Bunu soyleyebilmem icin ille de o yasay:
onaylamam gerekmez: O yasanin olusturulmasi ve islerlik
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gostermesine fiilen kaulma olanagi bulmus olmam yeterlidir.2®
Kaulma olanag ise su anlama gelir: Ozerklik dusuncesini,
yalnizca “benimiginiyi” oldugundan degil de, 6ylece, 6zerklik
olarak, kabul edersem, ki tabii hi¢cbir “kanitlama” beni bunu
yapmaya zorunlu kilamaz, tipki, s6zlerimle edimlerimi uyumlu
olmaya zorlayamadig gibi, topluma ait olan bireylerin sinirsiz
cogullugu, hemen, herkesin hem kurumlandirici etkinliklere
hem de acik iktidara esit bicimde katilimina iliskin [iili olanak
olarak derhal demokrasiyi getirir (burada esitlik ve 6zgur-
lugun, her ikisi de ciddi bir bigcimde dusunuldukten sonra,
birbirini karsilikli olarak icermesinin gerekliliginin ve uzun
zamandir bu iki terimi karsit kilmak icin basvurulan so-
[izmlerin uzun uzun uzerinde durmak gereksizdir).

Yine de, ¢ikis noklamiza geri donmus gibiyiz. Cunku bir
toplumdaki temel “iktidar” tim diger iktidarlarin bagimh
oldugu ilk iktidar, yukarida alt-iktidar diye adlandirdigim,
kurumlandiran iktidardir. “Anayasalar” kargsisinda duydu-
gumuz hayranlik azalacak olursa, bu iktidarin ne yeri ne de
bicimi belirlenebilir ¢inku bu iktidar kurumlandirici imgelem
alanina baghdir. Dil, “aile”, gelenekler, “dustinceler”, ve sayisiz
bircok sey ve bu seylerin evriminin temel bélumu yasama
cercevesine girmez. En iyiolasilikla eger bu iktidar katilimin
mumkaun oldugu bir iktidarsa, herkes o iktidara katilir. Boylece
herkes dilin, ailenin, geleneklerin, vb.’nin evriminin “yapici”si
olur.

Siyasetin Yunanlilar taralindan yaratilmasinin temel niteligi

29 C.Castoriadis. 1968 (1978), 5.60-64. (29) Kriton'claki, krallarin soylevi (ben. bunu
Atinahlanin dermokratik distncesinin topoi'lerinin, kuskusuz, ¢ok guzcl bir
aktammiolarak kabulederim- bu konuda siylenebilecck her seyisoyler: e peithein
e poiein @ an keluei (51 b) ya onu (vatany, yasalan koyan toplulugu) ikna ctmek
ya da bize emrettigini yapmak. Yasalar sunu ilave eder: sen. her zaman, malik
oldugun her seyle birlikte gitmekte serbesttin 51 d-e), bu, kesin bir biciinde
konusacak olursak, modern “demokratik” devletlerin hichiri agisindan gecerli
degildir.
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nedir? $oyle denebilir: a) Kururnlandiran iktidarin bir bolumu
(somut olarak da, gercek anlamda, kamusal - “anayasal”- ve
6zel anlamda yasamaya iliskin olan bolum) acikliga kavus-
turuldu ve bigimsellestirildi, b) lktidarin agikliga kavusan
bolumuine (yukarida tanimladigimiz anlamda “siyasal iktidar”
da dahil olmak uzere) katilimi olanakli kilmak icin kurumlar
yaratildi, buradan hareketle, siyasal bunyenin tum uyelerinin
nomos’un, dike’nin ve telos'un yasama, yargilama ve yo-
netmenin (kelimenin kesin anlamiyla bir “yurutme erki”
yoktur: Atina’daki kolelerin yaptiklari isler, bugun, onlar
yerine, konusan hayvanlar gibi davranan insanlarca yapil-
makta, yarin da makineler taralindan yapilmasi bcklen-
mektedir) belirlenmesine esit bicimde katilmasi sagland:.
Oysa, sorun bu bigimde ortaya konuldugu andan itibaren,
siyaset, en azindan fikren, yukarida tanimladigimiz anlamiyla
siyasal olan yuttu. Acik iktidarin yapisi ve kullanimi, Atina’da
da, Bat1 Avrupa’da da, hem ilkesel hem de fiili olarak, kolektil
(herseferinde kendisini ortaya koyan ve, hem ilkesel hem de
fiili olarak, her seferinde, zorunlu bir bicimde, kendi lzendisini
ortaya koymus olan topluluga ait) bir muhakeme ve karar
konusu haline geldi. Ama, ayni zamanda da, ve ¢ok daha
onemli bir bicimde, kurumun in toto sorgulanmasi, potansiyel
olarak ¢ok temnel ve sinirsiz bir hal aldi. Clisthene’in, Atina’daki
kabilelerin geleneksel dagilimini altust etmesi, simdi bize
belki, tarihoncesinde olmus bitmis bir sey gibi gelir. Biz ise
guya cumhuriyet duzeninde yasiyoruz; dolay1siyla bize, buyuk
olasilikla, “cumhuriyetgi bir egitim” gerekir. Pekiyi, cum-
huriyetgi, ya da cumhuriyetgi olmayan, “egitim” nerede baslar,
nerede biter? Modern 6zgurlesme hareketleri, 6zellikle isci
ama ayni zamanda da kadin hareketi bu soruyu sordular:
Lktisadi iktidar ve siyasal iktidar karsisinda olaganustu bir
esitsizligin mevcut oldugu ve surekli yeniden uretildigi bir
toplumda, -ya da, birkag onyil 6nce kadinlara “siyasal haklar”
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tanimis olmasina karsin, fiiliyatta onlara “edilgen vatandas”
muamelesiyapan bir toplumda- demokrasi, yani her isteyenin
iktidara fiilen katilabilme olanag olabilir mi? Mulkiyet (ister
ozel olsun, ister “Devlet” mulkiyeti) yasalari1 gokten mi indi
acaba, indiyse hangi Sina Coli’ne indi, soyler misiniz?

Siyaset, 6zerklik, yani, toplumun, toplum olarak tumel bir
bicimde kurumlandirilmasim amaglayan dusunulmus ve
akliselim sahibi kolektif etkinlik tasarisidir. Bunu bir baska
bicimde soyleyecek olursak, siyaset toplumda katilinabilen
ve paylasilabilen her seyi ilgilendirmektedir.3¢ Oysa bu kendi
kendini kuruinlandiran etkinlik, boylece, ilkesel olarak hi¢bir
sinir (burada fiziksel ve biyolojik yasalardan s6zetmiyorum)
bilmeyen ve tanimayan bir halde ortaya ¢cikmaktadir. Burada
kalabilir miyiz ve kalmah miy1z?

Bu sorunun yaniti, gerek varhkbilimsel olarak -quid juris
sorusunun oncesinde-, gerekse siyasal olarak -bu sorunun
sonrasinda-, “hayir”dir.

Varlikbilimsel yaklasim bizi, siyasal sorun dikkate alindi-
ginda hem ¢ok agir hem de hi¢ uygun olmayan dusuncelere
goturur. Her halukarda, toplumun agik¢a kendi kendini
kurumlandirmasi, her zaman icin, yukarida degindigimiz
sinirlarla karsilasacakur. Ne denli dusunilmus, bilingli, is-
tenmis olursa olsun, her kurum, ne bi¢cimi ne de yeri belir-
lenemeyen kurumlandirici imgelem alanindan ¢ikar. Her
kurum, hatta insanin tasarlayabilecegien koktendevrim bile,
hep, 6nceden verili olan bir tarihin icinde yer alir ve ¢ilginca,
tam bir sil bastan tasarisina sahip olsa bile, silebilmek icin
yine, onceden orada mevcut olan araglan kullanacakur.
Simdiki zaman, gecmisi, en azindan surekli, yaratilmakta,
dusunulmekte, onerilmekte olandan hareketle “yeniden
yorumlayarak” hep, simdiki ge¢mis zamana, yani en uygun

30Bkz. 25. dipnotta adi gegen metin.
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simdi’ye donusturur -ama, simdiki zamanin imgelem alamindan
hareketle bicim verdigi, herhangi bir ge¢mis zaman degil, o
gecmis zamandir. Her toplum, kendini, temelde belirsizlik
ve rastlanti olan bir gelecek’te tasarlamak zorundadir. Her
toplum, kendisini olusturan bireylerin ruhunu toplumsal-
lastirmak zorundadir ve bu ruhun dogasi, bu toplumsallas-
manin yontemleri ve icerigine, hem tamamen belirsiz, hem
de o6te yandan belirleyici zorunluluklar dayatr.

Bunlar ¢ok agir ve siyasal uygunlugu olmayan saptamalardur.
Bu saptamalar ciddi bicimde -ustelik bu hi¢ de rastlantisal
degildir- benim kisisel yasamimda, kendi kendimi, beni her
zaman icin 6énceden olusturmus olan bir tarihin icinde
olusturdugumu ve en buyuk olgunlukla dusunulmus tasa-
nlarirmin bir an icinde, o anda olan bir sey tarafindan yerle
bir edilebilecegini, yasadigim surece, kendim igin en buyuk
saskinlik kaynaklarindan biri ve baska hicbir seyle karsi-
lastinlamayacak (¢unku higbiri bu denli yakinima gelme-
mistir) bir muamma olacagimi, imgelemimle, duygulanim-
larim ve arzularimla anlasabilecegimi ama onlan asla de-
netleyemeyecegimi ve denetlememem gerektigini kanitlayan
saptamalara benzemektedir. Edimlerim ve sozlerime hakim
olmamin gerektigi tamamen baska bir seydir. Ve upki bu
saptamalarin, ne yapmam gerektigi hakkinda bana elle tu-
tutulur higbir sey sdylememesi gibi -¢unku yapabilecegim
her seyi yapabilirim ama akhma her eseni de yapmamam
gerekir, ve yapmam gereken seyler konusunda, ornegin, kisisel
zamansalligimin varhkbilimsel yapisinin bana hi¢bir yardim
olmaz- bizzat tarihsel-topluinsal alanin dogasinin, bir topluma
sundugu kurumlandiranla kurumlandirilan arasinda bagka
biriliski kurma olanaginin hem kesin hem de tanimlanamayan
sinirlari da icinde yasadigimiz toplumun fiili kurumu olarak
ne gormek istedigimize iliskin higbir sey belirtmemektedir.

Marx’in amimsatugi gibi “6lmus olan yasayana el koyar”
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sozunden ben higbir siyaset ¢ikaramiyorum. Yasayan, ken-
-disine 6lmus olan tarafindan el konulmamis olsa yagsamazdi,
ama Ote yandan, tamamen el konulmus olsa da yasamazdu.
Bundan, bir toplumun ge¢misiyle (en azindan bu kendisine
bagli oldugu olciide) kurmasi gereken iliski hakkinda ne gibi
bir sonug ¢ikarabilirim? Seylerin dogasina aykiri oldugu icin,
6lmus olani tamamen bilmezlikten gelen ya da kendinden
uzaklastirmak isteyen bir siyasetin “basarisizliga mahkam”
ya da “cilgin” oldugunu bile soyleyemem: Belki, ilan ettigi
amaca gore tam bir yanilsama i¢inde olur ama gecersiz ve
mesnetsiz de degildir. Cilgin olmak var olmayi engellemez:
Totalitarizm, gozumuzun 6nunde mevcuttu, halen de mevcut,
ve “gecmis”i “bugun”e gore degistirmeye ¢alisiyor. (Bu arada
totalitarizmin yaptiginin, herkesin esinlendigi hareketten yola
ctkarak bir bagka bicimde yaptiginin, gazetelerin, tarih ki-
taplarinin hatta [ilozoflarin yaptiginin asiriya kagirilmasi,
sistematik bir bicimde ve siddete basvurularak yapilmasindan
bagka bir sey olmadigini animsatalim.) Totalitarizmin, seylerin
dogasina (bu da, burada “insan dogasi” anlamina gelir) kars:
oldugundan dolay: basarisiziga mahkum oldugunu séylemek,
bir kez daha, duzeyleri birbirine karistirmak ve salt bir olguyu
o6ze bagh bir gereklilik olarak sunmak demektir: Hitler yenildi,
komunizm, simdilik gezegenimize egemen olamiyor. Hepsi
budur. Bunlar salt olgulardir ve haklarinda yapilacak kismi
actklamalar da, salt olgu duzeyinde kalacak, hi¢bir askin
gerekliligi ya da “1arihin anlami”n1 ifsa etmeyeceklerdir.

Toplumun kendi kendini actk¢a kurumlandirmasinin ilkesel
ve kaba olmayan sinirlarini tanimlayamayisimizin kabultinun
oncesinde siyasal bir yaklasimi benimsersek durum farkl olur.
Eger siyaset bireysel ve toplumsal (ayni seyin iki yuzu) 6zerklik
tasarisiysa, bundan, pekala, adim koyabilecegimiz sonuglar

64



ctkarabiliriz. Kuskusuz 6zerklik tasarisi ortaya koyulmalidir
(“kabul edilmeli”, “bir koyut olarak gorulmelidir”). Ozerklik
dustincesi ne temellendirilebilir, ne de kanitlanabilir, ¢cunku
her kanitlama zaten bu dustncenin varligini énceden var-
saymak durumundadir (dusunsellik/yansiticiligi 6nceden
varsaymadan, dusunsellik/yansiticihk temellendirilemez).
Bir kez ortaya konduktan sonra, icerdiklerinden ve sonug-
larindan hareketle, mantikli bir bigimde gerek¢elendirilebilir.
Ama ayni zamanda da, agikliga kavusturulabilir ve kavus-
turulmahdir. Bu durumda, kismi bile olsa, bir 6zerklik si-
yasetine icerik kazandiracak olan, ama ayni zamanda da
sintrlamalar getiren, adi konabilir sonuglar ¢ikarsanabilir.

Gercekten de bu yaklasim cercevesinde, kurumlandiranin
tezahurune olabildigince yol agmak mumkundur ama bir o
kadar da, acik kurumlandirma etkinligine ve agtk iktidarin
kullanimina olabilecek en fazla dusunsellik/yansiticilik ka-
zandirmak da olasidir. Cunku unutmamamiz gerekir ki,
kururnlandiran olarak kurumlandiran ve onun yaptiklari ne
“iyi"dir ne de “kotu” -ya da, daha dogrusu (tipki tekil insanin
imgelemi gibi) dU$Unsellik/yan51i1c1llk acisindan en ug
noktasinda iyi ya da kotu olabilir. Bu durumda, bu kolektif
dusunsellik/yansiticihgi fiili olarak mumkun kilacak ve somut
araclara kavusturacak kurumlari olusturmak (bunun sonuclan
saymakla bitmez) ve tum bireylere, her tur acik iktidara
katilmalari igin azami ve [iili olanak vermek ve bireysel 6zerk
yasam alanini olabildigince yaygin kilmak sartur.

Toplum kurumunun ancak toplumsal bireylere ickin oldugu
takdirde var olabilecegini animsarsak, 6zerklik tasarisindan
hareketle, insan “haklar1”n1 ve bunun da dtesindeki seyleri
kesinlikle dogrulayabiliriz (ya da temellendirebiliriz); ya da,
ozellikle, cagdas felselenin yapmaciklarini bir kenara birakip
Aristoteles’i amimsayarak -yasa, kamu alanina yénelik pai-
deia'ya iliskin, peri paideian ten pros to koinon onerileri ara-
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cihgiyla® “tumel erdemin yaratilmasi”n1 hedefler-paideia’min,
egitimin -dogumdan 6lume kadar suren- her 6zerklik siya-
setinin temel boyutu oldugunu anlayabilir ve Rousseau’nun
asagidaki sozlerini duzelterek ifade edebiliriz: Her uyesinin
kisiligini ve mallarini, tum ortak guctuyle koruyabilecek ve
savunabilecek oyle bir birlik bi¢imi bulunmali ki, bu birlik
dahilinde, herkesle birlik olan tek tek kisiler, aslinda yalnizca
kendine itaat etmis olsun ve eskisi kadar ¢zgur kalsin.”32
Rousseau’nun bu ifadesini ve bu sozlerin bir “t6z-birey” ve
onun “sahip olduklar1” karsisindaki bagimliligini yorumla-
maya gerek yok. Iste bu ifadenin dogrusu:

Bireyler tarafindan i¢sellestirildiklerinde, onlarin bireysel
ozerkliklerine ulasabilmelerini ve toplumda mevcut olan tiim
agik iktidara katilimlarint kolaylastiracak kurumlar yaratil-
malidir

Bu ifade ancak, mantar gibi biten bir 6zgurluk ve kendi tarihi
de dahil olmak uzere her seyle bagini koparmis hayali bir ken-
di-icin taraftarlarina geliskili gelecektir.

Ozerkligin, ipso facto, kendi kendini sinirlandirma oldugu
da ortaya ¢ikar -bu bir totolojidir-. Demokrasinin her bigimde
sinirlandirilmasi, hem ilkesel hem de fiili olarak, ancak ¢z-
sinirlandirma olabilir.3® Bu 6z-sinirlandirma, eger 6zgur ve
sorumlu bireylerin yaratilmasiyla tecessum ederse, salt bir
davetten ote ve farkl bir nitelik kazanir. Demokrasinin, gorece
ve olumsal olmayan bir “guvence”si yoktur. Bu guvenceler
icinde en az olumsal olani, yurttaglarin paideiasinda, yani aym
zamanda hem yasanin gerekliligini, hem de bu yasayi sor-
gulama olanagini, dusunsellik/yansiticilik ve karar verme

31 Eth. Nic,,T. 4,1130b 4-5, 25-26.
32 Du contrat social, Kitap I, Bolim, VI, La Pléiade, Cilt 111, s. 360.

33 C.Castoriadis, “I.a logique des magtnas et la question de I'autonomic”, Domaines
de ’homme iginde, a.g.e, s.417-418; ayrica, 1983 1986), s. 296-303.
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olanagini, 6zgurluk ve sorumlulugu i¢sellestirmis bireylerin
(her zaman toplumsal bir nitelik tastyan) egitimindedir.

Dolayisiyla 6zerklik -iste simdi hem varlikbilimsel hem
de siyasal duzeye gelmis bulunuyoruz- genis anlamda, ku-
rumlandiran iktidari ve bu iktidarin dusunsel/yansitici olarak
acikhigini (ki bunlar ancak kismi olabilir) hedefleyen tasardir,
daha kisith bir anlamda da, agik iktidar olarak siyasal olan’in,
amact toplumun (ve dolayisiyla her tur agik iktidarin) agikga
kurumlandirilmasi ve kendi karariyla 6nerdigi ortak amacglar
ve kamusal islere yonelik olarak, nomos, dike, telos -yasama,
yargi, hukumet- biciminde islerlik kazanmasi olan siyaset
tarafindan yutulmasidir.

Burgos, Mart 1978 - Paris, Kasim 1987
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Felsefenin sonu (mu?)*

Cagimizda, Bat1 kulturu suregiden bir bunalim yasiyor. Bu
teshisin, Rousseau ve romantiklerden, Nietzsche, Spengler,
Trocki, Heidegger ve daha da 6tesine degin birgok kisi tara-
findan sayisiz kez tekrarlanmis olmasi gecerliligini yitirmis
oldugu anlamina gelmez. Gergekte, bu yazarlarin buyuk
bolumunun bunalimi saptamak icin kullandiklar yollar da,
bilfiil bu bunalimin birer belirtisidir ve yine o bunalima ait-
tir.!

(*) Paris Ekim 1988. Bu metindeki [ikirler, 6nce, Frankfurt Goethe Universitesi'nde
1986'da yapilan bir konferansta dile getirildi. Burada yaymlanan Skidmore
College’de (Ekim 1988) verilen bir konleransta aktarilan ve Salmagundi, No.
82-83, Bahar-Yaz 1989'da yayinlanmis olan bigiminin tarafimdan Fransizca'ya
cevirisidir.

1 Ben bu konuyu “Le mouvement révolutionnaire dans le capitalisme moderne”,
Sou B, No.31,32ve 33'te (1960-1961) simdi bu metin Capitalisme moderne et
Révolution’da, Paris, 10/18, 1979, Cilt 2'de yayinlanmisur) ve “Lacrise de la société
moderne” (1965, a.g.e) ve “Transformation sociale et création culturelle” (1978,
Le Contenu du socialisme’de, Paris, 10/18, 1979, Cilt 2, yeniden islenmistir) gibi
bir¢ok bagska metinde ele aldim.
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“Felsefenin sonu”nun ilam -bu 6zellikle Heidegger tara-
findan ortaya atilmis olmakla birlikte, baskalar: taralindan
da belirtilmistir- ve tum yapi-sokmeci ve postmodern soy-
lemler dizisi de, yine ayni bi¢cimde bunalima aittir. Cunku
felsele, bireysel ve toplumsal ozerklige iliskin Yunan-Bat
tasarisinin merkezi bir 6gesidir: Felsefenin sonu, dupeduz
ozgurlugun sonu anlamina gelecektir. Ozgurlugu tehdit eden
yalnizca totaliter ve otoriter rejimler degildir. Daha gizli ama
en az ayni derecede guglu bir bigimde, ¢atisma ve elestirinin
ortadan kalkmasvzayiflamasi, bellek yitimi ve konu dist kalma
egiliminin yayginlasmasi, bugunu ve, ister dogrudan dogruya
siyasal olsun, ister dunya goéruslerini tasiyan mevcut kurumlari
surekli yukselen bir bicimde sorgulamadaki yetersizlik olsun
ozgurluk icin bir tehdittir. Bu elestiri cercevesinde, [elsele,
eylemi ¢cogunlukla dolayl olmussa da, her zaman icin merkezi
bir konum sergilemistir. Simdi bu eylem, oncelikle ve 6zellikle,
burada tartismayacagim? ¢agdas tarihsel-toplumsal egilimlerin
agirhginin altinda ezilmekte, yok olmaktadir. Ama bu egi-
limlerin etkilerinden biri de (ki bu etki, ayni zamanda da ¢ikis
noktasi olan egilimleri guglendirmektedir), Heidegger ve
Heidegger sonrasinda gorulen, ham gerceklik karsistndaki
hayranlik ve yine Heidegger'in getirdigi “yapacak hi¢bir se-
yimiz yok” “yapilacak hicbir sey yok” gibi fetvalardir.3 Bu
ikisinin bilesimini, “zayif dustunce”nin (pensiero debole) yani
actk¢amedya topluinlarina uyum gosteren yumusak ve esnek
bir dusuncenin yuceltilmesinde rahatlikla gorebiliriz.4

2 Bkz. Bir 6nceki dipnotta adi gecen metinler.

3 Ornek olarak ve birgok bagka iladenin yanu sira, Bkz. “Lli¢bir ey yapmarnaly, yalmizea
beklemeliyiz” “Sérénité’ye yorum olarak kullamlmasi icin®, Questions 111, Paris,
Gallimard, 1966, 5.188). Spiegel'in 6lumunden sonra yayinlanan soylesisi cle bu
konudaagirhikh bir metindir

4 Ornegin, Cianni Vatimo ve P.A.Rovati'nin Il pensiore debole’si , 1'd. Milan, 1983
ve Gianni Vatuno'nun La fine della modernita’si, Garzanti ed., 1985 (I'r cevirisi,
Ed. du Seuil, Paris, 1987).
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Eski kitaplarin yapilarinin bozulmasiyla sinirh kalan ya-
pt-sokmeci “elestiri” de, bizzat, bunalimin belirtilerinden
biridir.

“Felsefenin sonu”nun ilani, tabii ki, yeni bir sey degildir.
Bu “son”, daha 6nce, Hegel taralindan da, gayet satafatl bir
bicimde ilan edilmistir. Ve Hegel'de de, tipki Heidegger'de
oldugu gibi, birbirinden ayrilmaz bigimde, hem varlikbilim
(ya da “varhk dusuncesi”), hem tarih [elsefesi, hem de tarih
[elselesinin felsefesi olan bir felsefeden kaynaklanmaktadir.

Burada amacim, Hegel ve Heidegger’in varlikbilimlerini
tartismak degil. Yalnizca, bana, kendi konum agisindan ¢ok
onemli gorunen bazi seyleri belirtecegim.

Tipki yazdiklarinin tumu gibi, Heidegger’in gizli tarih
felselesinin -Gerschik olarak, yani Varlik’in (ve Varlik tara-
findan) yazgi, yonelim ve hibesi olarak tarih- de ortaya ¢i-
kisinin ana kosulu, onun (Heidegger'in) insanlarin elesti-
rel/siyasal etkinligi karsisindaki kalitsal korlugudur (ki bu
da, Nazizme ve Fiihrerprinzip’e kauliminin kékenini olus-
turur). Bu korluk, gorunurde ilki kadar kalitsal olan bir bagka
korlukle tamamlanmaktadir: Cinsellik ve daha genel anlamiyla
ruh karsisindaki korluk.

Bu durumda, bitmez tukenmez bir bicimde Yunanlilardan
sz eden ama dusuncesinde, polis, eros ve psyche duzeyinde
kocaman bosluklar bulunan tuhaf bir [ilozolla kars: karsiya
kaliriz. Ama, Yunan felsefesini, felsefenin polis'te ve polis
sayesinde dogdugu olgusunu ve ilk demokrasileri yaratan
hareketin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, sistematik bi¢cimde
bilmezlikten gelen bir Yunan felsefesi “yorum”u, tedavisi
olanaksiz bir sakatliga mahkamdur.

Eger, Heidegger'in bir kez yazmig oldugu gibi, Yunanca “bir”
dil degil de tek dilse ve dolayisiyla [elsefeye yazgili bir dilse,
Yunanca konusmus -hatta, diger Yunanhlardan daha da iyi
bir Yunanca konusmus (lakonizein)- ama higbir filozol ye-
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tistirmemis olan Spartalilari ne yapmaliyiz?® Heidegger’in,
cagimizda, yalnizca teknik ve “bilim”in egemenligini gor-
mesini -ve her iki durumda da bunlarin varsayimsal bir bi-
cimde her seye kadir olmalarini, inanilmaz derecede saf bir
bicimde kabul etmesini- saglayan ve teknik ve bilim evreninin
ic bunalimim ve, bundan da 6énemlisi, insanlarin, kurulu
duzene kars: gelistirdikleri etkinlikleri ve bu etkinliklerin
kapsadiklari olanaklari segmesini engelleyen de ayni korluk-
tar.

Sahip oldugu tarih [elsefesi Heidegger’i, tarih [elselesini
yorumlamada, Hegel'le ayni nedenlerden 6turu ve Hegel'deki
sonuglariyla, ¢ekirdegi Hegel'ci olan bir yonteme goturur.
Daha kisa bir bicimde soylemek gerekirse, gecmisteki filo-
zoflarin gercekten elestirel bir bicimde tartisilmasi ya ya-
saklanmustir ya da olanaksiz bir hal almistir. Oyle ki felseli
demokrasi, yani yasayan filozollarla, 6lmus filozollarin
yuzyillarin otesinde bir araya gelerek, gercek anlamuyla,
tarustiklar agora yikilmis olur. Hegel'de, ge¢misin [ilozol-
larinin elestirisi, yalnizca, elestirmenin felse[enin ne oldugunu
anlamadiginin bir gostergesidir. Geg¢misin filozoflar1 elesti-
rilemez, ancak agsilabilir, aufgehoben; gosterilmesi gercken,
o gecmis filozoflarin her birinin, bizi, “i¢ten ice” bir sonraki
[elsefeye goturdugu ve bunun, mutlak Bilme’ye, yani Hegel'in
sistemine ulastigimiz ana degin boyle surup gittigidir. (Dogal
olarak, bizzat Hegel bile bu programa sadik kalamamistir).
Bu tutumla, Hegel [elsefesinin butunu arasindaki derin baglar
ayni tutumun bizi géturdugu altindan kalkilmaz olanaksiz-
liklar gibi asikardir. Felsefenin sonu, Hegel'in kaprisi ya da

5 YcdiBilge'den biri olan, Lakedemonya'h Chilon haric - I-leidegger’in, Introduction
a la métaphysique'inin sonunda Antigones'in unla “Korkung olan ¢ok sey vardir
ama higbir sey insandan daha korkung degildir”ine getirdigi korkung (ve en be-
lirleyici yerinde, agikca siyasal/gerici) yorum onun Antik Yunan danyasi ve ruhuna
ne denli yabanci oldugunu agikga gosterir.
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kanaati degil, topyekun sisteminin zorunlu bir sonucudur
ve sistem de, bu sonugcla birlikte ya kalir ya yok olur.

Durum, aslinda, Heidegger'de de farkh degildir. Ge¢misteki
filozoflar tizerine elestirel bir tartisma olamaz. “Dustinurler”
“Varlik'in tarihi”ne ait ugraklari dile getirirler. Varhk, onlarin
agzindan konusur (dogal olarak, Heidegger de bu programa
sadik kalamazdi).

Ge¢misin filozoflari ancak yorumlanabilir ve “yapilar
sokulebilir” (tam olarak vermek gerekirse, Sein und Zeit die
Destruktion der Ontologie’deki program, “yapi-sokme” daha
yakin zamanlarin bir urunudur). Bu, her durumda, asagidaki
noktalarin gosterilmesi gerektigi anlamina gelir: 1. Ge¢misin
tum filozoflar, “varhikbilimsel farklihgin” értulmesi, Varlik'in
unutulmasi, olanlarin varligiyla ilgilenip Varlik’in anlam
sorusu karsisinda ilgisiz kalinmasi olarak algilanan “meta-
fizik”e katkida bulunur; 2. Buna ragmen ve tuhafbir bigimde,
bu “unutma”, Hegel'e yarasir bir devinimle tarih iginde gitgide
daha komple bigimlere dogru ilerler (yani aslinda geriler),
oyle ki, Varhk’in unutulmasi anlaminda metafizigin ta-
mamlanmasi ve son bulmasi, ta en basindan, Platon’la birlikte
(hatta belki de Sokrates 6ncesi dusunurlerle) ortaya ¢ikar ama
Hegel ve sonra da Nietzsche'yle ¢cok daha mukemmel bir
bicimde gerceklesir.

Bu yol boyunca, filozoflarla olan catismalar, celiskiler,
mucadeleler ya gérmezlikten gelinir ya da gozden kagirihr
ve [elsefe tarihinin butunu, yazgisal olarak onceden belirlenmis
sonuna, yani metalizigin tamamlanmasina ve bu tamam-
lanmanin dusunuru olan Heidegger'e dogru ¢izgisel olarak
ilerleyen bir guzergah olarak gorulur.

Hegel'le birlikte, tum felsefeler, her biri, yalnizca, Tin'in
ben bilincinin ve ben bilgisi stirecinin ugraklar1 oldugundan
-ve tum bu “ugraklar”, (Hegel'in) Sistem’in(in) birer ugragi
olmaya mahkam olduklarindan ayn seye indirgenir.
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Heidegger’le birlikte tum [ilozollar ayni seye indirgenir.®
Varlik’in unutulmasinin, mevcudiyet olarak Varlik dusun-
cesinin, mevcudiyetle, her selerinde mevcut olan arasindaki
anlam karmasasinin gorunurde (arkli, ama kokeninde, bir-
birinden [arksiz yollarini temsil ederler. Heidegger sonrasi
dusunurlerde bu, Yunan ve Bat’'nin onto-teo-logo-[allo-
merkezciliginin® kirilmaz ¢cemberine donusecektir. Neyseki,
henuz tamanlamiyla, yolumuzu yitirmis sayilmayiz. Zeitgeist'in
yardimiyla, Eski Ahit'in (yoksa, elbette, su lanet olasi Yunanlilar
taralindan kirletilmis olan Yeni Ahit’in degil) sayesinde bu
cemberden cikabilecegimiz soylentileri giderek yayginlas-
maktadir. Tam kendimizi “herhangi bir askin (transcendent)
gosterilen’in var olmadigina ikna etmigken, simdi de Yehova'nin,
yasalarinin ve lbrani etik’inin, boylesi bir askin (“bir seyler”-
otesi ya da “bir seyler’-sonrasi) gosterilen’in yerine koyula-
bilecegi ve koyulmasi da gerektigi konusunda uyariliyoruz.
Oyle ki, [elsefenin yerine Vahiy’i koymamizin kurtulmamiz igin
yeterli olacagi umudunu beslemeye basliyoruz.

Bu kosullarda, birkag enderistisna disinda, [elseleyle gitgide
daha az istigal edilmesi ve gunumuzde [elsele yerine gecen seyin
yorum ya da akiarmadan, ya da daha dogrusu, iki kati yorum
ve iki kat1 aktarmadan baska bir sey olmadigini gérmek hig
de sagirtic1 degil. Bu da, ruhsuz, skolastik bir akademicilikle
yapi-sokmeci bir konu dig1 kalma arasinda parcalanan [elsele
tarihinin agikc¢a bigim degistirmesi sonucunu doguruyor.

Tarih [elselesine, yani, ge¢misin onemli [ilozollarinin ca-
lismalarina nasil bir yaklasimda bulunmali sorusu, dogal

6 Bkz. Anaksimandros'un Séyledildlerinde, Aristoteles, Platon, Ilcraklites, Parmenicles
ve Anaksimandros'un “aym sey”i disinenler olarak sunuldugu son sayfalar.

(*) Varlik-Tann-Akil-Fallus-merkezcilik (¢.n.)
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olarak ¢ok genis bir soru. Burada, yalnizca yon verici, temel
birkac noktaya deginebiliriz.

Bir filozofun bir seyler yazip yayinlamasinin nedeni dogru
ve 6nemli seyler soyleyecek olmasina inanmasidir ama, istedigi
diger bir sey de dusunduklerinin tartisilmasidir. Tartisilmak
ise, elestirilme ve belki de, yadsinma olasiligini tasir. Ge¢misin
tum buyuk filozoflar1 -Kant, Fichte ve Schelling’e degin ve
bunlar da dahil olmak uzere- kendilerinden 6nce gelenleri,
acik agik, tartismis, elestirmis ve yadsimis -ya da yadsidiklarin
sanmiglardir. Hakli olarak, kamuya ait ve zamanin 6tesinde
bir tarihsel-toplumsal uzama, dusuncenin tarih-6tesi agorasina
ait olduklarini ve diger filozoflar1 kamu 6nunde elestirme-
lerinin, tam da bu alanin i¢inde ne otorite, ne vahiy, ne genel
sekreterler, ne Fiihrer, ne yazgi ne de varlik bulunmayan bir
ozgurluk uzami olarak, farkli doxa’larin karsi karsiya geldigi
ve herkesin, zararina kendi baslarina katlanma kosuluyla,
hemfikir olmadig1 seyleri soyleyebilecegi bir uzam olarak
ayakta kalabilmesinin ve genisletilmesinin temel etkeni ol-
dugunu dusunmuslerdir.

Iste bu nedenle, filozof i¢in, elestirel olmayan bir [elsefe
tarihi olamaz. Elestiri, tabii ki, elestirilen yapitin anlagila-
bilmesi i¢cin ¢ok yogun ve hi¢ ¢ikar gutmeyen bir ¢aba gos-
terilmesini gerektirir. Ama, ayni zamanda, bu yapitin olasi
sinirlarinailiskin istikrarh bir dikkat de gerektirir; s6z konusu
sinirlar hemen hemen her dustince yapitinin kaginilmaz ta-
mamlanmasindan kaynaklanir ve o yapitin bir énceki ta-
mamlanmadan kopusuna eslik eder.

Ama bu, ayni zamanda da, bir [ilozof i¢in neden elestirel
bir felsefe tarihinin olmas: gerektiginin yamtidir. Eger soz
konusu tarih elestirel degilse, o kisi de, [ilozof degil, tarihgi,
yorumcu ya da yorumbilimcidir. Ayrica orada, s6zcugun en
dolu ve agirlikli anlamiyla bir tarih goremiyorsa da, her seyi
yeniden ta en basindan ele almaya baslayacagi yanilgisina
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kapilir -tabula rasa yanilsamasi. Felsefe hem 6zgurce, hem
de kendi ge¢misinin baskisiyla agilan, gelisen, dustunsel bir
etkinliktir; yiginaya dayal (kumulatif) degil, ama en derin
anlamiyla tarihseldir.

Boylece, gorunurde, hicbir “mantiksal eksiklik”ten kay-
naklanmayan ama [elsefi dusuncenin, zorunlu bi¢cimde tumel
olan ufkundaki kendine donuk tefekkurun 6zunu dile getiren
dairesel bir durum ortaya ¢tkmaktadir -ya da, merkezin kenar,
kenarin da merkez olmasi olgusu. Elestirel bir [elsele tarihi,
ancak 6zgun bir gorus agisina bagl kalindiginda mumkundur.
Ama, eger, tarihin -en genis anlamiyla insanlik tarihi- ne
olduguna ve f[elsefenin bu tarih icindeki yerine iliskin (bu
konuda, Hegel ve Heidegger, kuskusuz bicimsel anlamda ¢ok
durustturler) bir gérus yoksa, elestirel bir felsefe tarihi yine
olanaksizdir. Bu, asla Platon ve Aristoteles’i kolelikle, Des-
cartes ve Locke’u burjuvazinin tirmanmasi ve bu turden, iyi
bilinen, birtakim sagmaliklarla “agiklayacagimiz” (ve “red-
dedecegimiz”) anlamina gelmez. Ama, gayet kategorik olarak,
gecmis (ve bugunku) felsefenin, insanin imgelem alaninda
ve toplumun yaderk bir bicimde kurumlandirilmasina karsi
verilen zorlu ve yuzyillardir suren muicadelede yerini almasi
gerektigine isaret eder. Platon’un [elsefesinin temelde siyasal
olan neden ve ozelliklerini, demokrasi karsiti mucadelesini
ve bunlarla Platon’un genel dusuncesi arasindaki siki baglari
(varhkbilimi de dahil olmak uzere) inkar etmek de, tipki
Platon’un, ikinci kez olmak uzere [elsefeyi yeniden yarattigi
ve yeniden kurumlandirdigim ve bugun bile filozoflarin en
buyugu olma ozelligini korudugunu inkaretmek kadar aptalca
olacakur. Cok daha kuguk ¢apta olmakla birlikte, buna benzer
bir bicimde, Heidegger dusuncesinin, hentz Sein und Zeit'1a
bile (Discours du rectoratdan alt1 yil 6nce) agik¢a mevcut olan
ve sonuna degin (Spiegel'in 6lumunden sonra yayinladig
soylesi) de bu varhigini surduren derinlikli bir bi¢imde an-
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tidemokratik ve gerici 6ge ve noktalarini ve bunlarin Hei-
degger’in goruslerinin butinuyle yakin bagintisini inkar etmek
de Heidegger’in XX. yuzyilin en 6nemli filozoflarindan biri
oldugunu inkar etmek ya da herhangi bir [ilozofun guntumuzde
onu bilmezlikten gelebilecegini belirtmek kadar aptalca
olacaktir. Bu belirttiklerimin icerdigi agik celiskinin mutlaka
aydinhga kavusturulmasi gerekir ama su anki konumuz bu
degil.

Felsefe, bilim konusunda soylenebilecegi gibi -ki, bu konuda
bile durum, genelde gorundugu kadar acik degildir- kumulatif
degildir. Bilim konusunda, en azindan pratik olarak, soyle
bir 6rnek verebiliriz: Matematigi ya da [izigi, guncel kitaplari
inceleyerek ve Newton, Einstein, Arsimet, Gauss ya da
Cantor’a bagvurma geregi duymadan 6grenebiliriz. Sanat da,
her ne kadar bagka bir bigcimde olsa da, kimulatil degildir.
Belli bir sanat yapitinin yaratilmis oldugu kulturun iyice
taninmasi, o yapitin “anlasilmasi”nin hemen hemen her zaman
gecerli olan bir kosuludur. Ama buradan, Gregoryen sarki-
larindan Beethoven’e giden tum evrelerden gecmedikge,
ornegin, Wagner’in muziginden heyecan duyamayacagimiz
anlami ¢itkmaz.

Felsefenin durumu daha da baskadir. Dusiincenin 6z-
dusunsel/yansitici etkinligi olarak, felsefe, ideal olarak her
dusunce biciminin kendisi i¢in uygun olacagi anlamini igerir;
dolayisiyla, bir [ilozof icin, kendisinden 6nceki filozoflarin
dusunceleri de zorunlu olarak uygundur. Ama 6z-dusun-
sellik/yansiticilik, kugkusuz, elestiri anlamina gelir; gecmisteki
filozoflar elestiren bir filozofun 6zelestiri yapugi soylenebilir
(hakh ya da haksiz olarak; ama bu baska bir sorundur). Bir
sabah, o zamana degin dusundugumun tam tersi bir [ikirle
uyanip, daha 6nce soyledigim her seyi unutarak bu fikri
gelistirmeye kosamam. Kuglar, masumca, her sabah yeniden
sakirlar -ama onlar kustur ve hep ayni seyi sakirlar. Aymi
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bicimde, ne denli 6zgun oldugunu dusuntursem dusuneyim,
dusuncemin, yirmibes yuzyil énce lyonya'da ortaya ¢ikan
engin tarihsel-toplum alani irmaginda minicik bir kipirt, en
iyi olasilikla bir dalga oldugunu bilmezlikten gelemem. Bu
durum, cifte bir buyrugatabi oldugum anlamina gelir: Ozgurce
dusunmek ve tarihin baskis: altinda diisinmek. Bu acik ve
gercek celiski bir double blind olusturmaz, [elsele i¢in dev bir
potansiyel zenginlige sahip, monolog 6zellikli bir diyalog ve
diyalog 6zellikli bir monologun kaynagdir.

Son olarak, bunun bir diger anlami da, [elselenin, yani
dusuncenin 6z-dusunsel/yansitici etkinliginin ne olduguna
dair bir goruge sahip olmamiz -ya da bunu peyderpey olus-
turmamiz- gerektigidir. Oysa, biliyoruz ki, [elselenin ne ol-
dugu, her seferinde, 6nemli her [ilozol taralindan acik ya da
ortulu bir bigcimde -ve o filozol un felsefesiyle siki sikiya ba-
ginul bir bicimde- yeniden tamimlandi. Bir baska deyisle,
filozollarn soylediklerini belli 6l¢iide anlamaksizin [elselenin
ne oldugunu tanimlamak olanaksizdir -bu, neredeyse bir
totolojidir- ama yine ayni tanimi yapmak, bu konuda elestirel
bir tutum edinmeksizin (bu tutum, elbette, yalnizca séylenmis
olanin yeniden onaylanmasi sonucunu de verebilir) de olanak
disidir. Boylece kendi kendime olusturdugum felsele gorusu,
kendi kendime olusturdugum [elsefe tarihi gorusune siki sikiya
baglidir; bunun tam tersi de aymi bicimde gecerlidir. Ama,
felsefe, ayn1 zamanda da, tarihsel-toplumsal bir veri olduguna
gore, belli bir tarih gorusu olmaksizin felse(enin ne oldugunu
dusunmek de olanaksizdir (“Askin” bakis agisimin iddialari
ne olursa olsun, ben sahsen, Aristoteles’in Cinli, ya da, hatta
Hegel'in ltalyan olabilecegini ileri suren birisiyle tartismay1
surdurmezdim). “Bu da, tarihsel-toplumsal alanin bir [elsefesi
olmaksizin bizzat [elsefenin olanaksiz olacagina isaret eder”
diyerek cemberimizi kapatalim.
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Tum bu konularda, burada, ancak dogmatik bir bicimde
kendi tavirlarimi 6zetleyecegim. Felsefenin gercekten ne
oldugunu, tarihsel-toplumsal 6zerklik (bireysel ve kolektil
ozerklik) tasarisimin gelisimindeki yerini dikkate almaksizin,
anlayabilmenin olanaksiz oldugunu saniyorum. Felsele ve
demokrasi ayn1 donemde ve ayni yerde dogdu. lkisi arasindaki
dayanisma, ikisinin de, yaderkligin reddini -yalnizca o anda
orada bulunan kural ve tasarimlarin gecerlilik iddialarinin
kabul edilmemesi, her tur (hatta ve 6zellikle, kutsal olan da
dahil olmak uzere) dis otoritenin, dogru ve adaletin her tur
dis kaynaginin reddedilmesi, yani, kisaca, mevcut kurumlarin
sorgulanmas: ve topluluk ile dusuncenin agik¢a ve dusun-
sel/yansitici bir bigimde kendi kendilerini kurumlandirabilecek
yetenekte olduklarinin kabulu- ifade etmelerinden kaynak-
lanur.” Bir baska deyisle: Demokrasi mucadelesi, gercek bir
6z-hukumet mucadelesidir. Oz-hikumet hedefi hi¢bir dis
sinirt kabul etmez, gercek 6z-hukumet, tabii ki mevcut ku-
rumun (ustelik de her an) sorgulanmasini énvarsayan agik
bir 6z-kurumlandirmay: da beraberinde tasir. Kolekuil 6zerklik
tasarisi, ancak kurumlandirilmis olarak var olabilen toplu-
lugun, kendi kurumlandirma 6zelligini kabul edip, bu 6zellige
actkca sahip ciktigi ve hem kendisini, hem de kendi etkin-
liklerini sorguladigi anlamina gelir. Yine, baska bir bicimde
ilade edecek olursak, demokrasi (siyasal) 6z-dusunsellik/
yansiticihik rejimidir. Hangi yasalara ve hangi nedenlerle sahip
olmaliyiz? Ama bu durum [elsele icin de gecerlidir. Felselenin
konusu “Varlik nedir?” ya da “Varligin anlami nedir?” ya da
“Neden higlik yerine, bir seyler vardir?” vb. gibi sorulara
iliskin degildir. Tum bu sorular, daha temel (ve yaderk bir
toplumda, kesinlikle olanaksiz olan) bir sorunun ortaya ¢i-

7 Bkz. “Yunanlidarda Polis ve Demokrasinin Yaratimt” (1983) adh metnim. (Bkz. 11.
Bolim.) Bu metin, Domaines de ’homme'da, Paris, Cd. du Seuil, 1986, yeniden
yayinlanmstir.
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kistyla kosullandirilmis olduklari anlaminda, ikincildir. O
temel soru ise: “Varlik, phusis, polis, adalet, vb. ve kendi 6z
dustincem hakkinda ne dusinmeliyim?” sorusudur.

Bu sorgulama, araliksiz surer ve suirmek zorundadir. Bunun
nedeni basittir: Her varlik kendi icin, bir tamamlanma cer-
cevesinde vardir ve ancak bu bicimde var olabilir. Toplum
ve birey i¢in de durum aynidir. Demokrasi, kolektif duzeyde,
tamamlanmanin kirilmasina iliskin bir tasaridir. Diistunsel/
yansitict 6znelligi yaratan felsefe, tamamlanmanin dustnce
duzeyinde kirilmasina iliskin bir tasanidir. Ama, elbette ki,
hicbir seyi ortadan kaldirmayan bos bir “?” olarak kalmak
istemiyorsa, tamamlanmanin kirilmasi, bir seyleri 6ne surmek,
birtakim sonuclara ulasmak zorundadir; bu da onun acisindan
yeni bir tamamlanmay: ortaya ¢ikarma riskini tasiyacaktir.
Dusunsel/yansitici etkinligin surdurulmesi ve yenilenmesi
-yenileme zevkini tatmasi agisindan degil de, dusunsel/
yansiticl etkinlik tam da bu oldugundan éturu- dolayisiyla,
onceki sonuglarin sorgulanmasina yol acgar (ille de bunlarin
reddine degil. Nasil ki, bir demokraside yasalarin yeniden
gozden gegirilebilme 6zelligi bu yasalarin tumunun her dakika
degistirilmesi anlamina gelmiyorsa).

Boylece felsefenin dogusuyla demokrasinin dogusu ca-
kismaz, birlikte bir anlam ifade eder. 1kisi de, 6zerklik tasa-
nsinin ifadesi ve asal bir bicimde somutlasmasidir. Ve burada,
tam olarak Hiristiyanligindan siyrilamamis Batinin Antik
Yunan’i ¢arpitisinin (ki bunu ge¢cmiste oldugu gibi bugun de
yapmaktadir) bir bagka vechesine gogus germek zorunda
kaliriz. Tum geri kalanin 6tesinde, Atina’da gercekten de-
mokratik olan ve bizim i¢in en buyuk 6nemi tasiyan seyin
su yada bu donemde kurulmus olan su yada bu 6zgun kurum
degil de (bu kurumlardan pek ¢ogundan bizim ¢ikarabile-
cegimiz dersler olmaklabirlikte) neredeyse u¢ yuzyil boyunca
surup giden demokratik 6z-kurumlandirma sureci oldugu
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gorulecegine, Antik Yunan'da siyasetin -polis ve demokrasi-
yaratilmasi hep duragan bir “sonuc¢” olarak goérulmus ve
Atina’daki demokrasinin “sevap” ve “guinah”lari, sanki bu rejim
her zaman ve her mekan i¢in bir model ya da bir karsi-model
olusturmaya yazgiymis gibi tartgilmistir.2 Ug yuzyila yayilan
demokratik 6z-kurumlandirma sureci...Yaraum budur, du-
sunsellik/yansiticihik, demokrasi budur, ¢ikarilacak ders
buradadir. Yine ayni bi¢cimde, Yunan felsefesine iligkin olarak
onemli olan -ulastigi ve halen ne denli agirhkh oldugunu bil-
digimiz tam “sonuglar”in 6tesinde- kesintisiz 6z-kurumlandirma
surecidir. Thales ortaya ¢ikar ¢ikmaz, bir bagka filozofun ortaya
cikisinin kosullarini hazirlar ve bu boyle surer; boylece, devam
eden, halka agik tarusma ve elestirilerde kendini gosteren,
gercekten tarihsel bir boyut ¢ercevesinde, dusuncenin 6z-
dusunsel/yansitict bir devinimi, ortaya ¢ikmaya baslar. Bu
dusunurler, birbirlerinin gorusunu bildikleri ve kabul ettikleri
ve karsilikli gerekge (ki bu gerekgeleri bugun bile dikkate
almamuz gerekir) alisverisinde bulunarak, boylece, dustincenin
“diyalektik bir gelisme”sine degil de, tarihsel olarak kendi
kendini ortaya c¢ikarmasina olanak verdiklerinden dolay:
burada s6z konusu olan, “bireysellikler”in bosu bosuna
kendini kanitlama girisimi degildir. Orada, butin zamanlar
icin donmus kalmis ve bitmek titkenmek bilmez bir bicimde
Konfugyus'un yadalao Tseu'nun 6gretisini yorumlayan birkag
ekol degil tamamen 6zerk birka¢ duzine dusunur vardir.
Pisagorcular disinda, “ekoller” ancak ¢okus donemiyle birlikte,
Platon ve ondan sonra gelenlerle var olmaya basladi. De-
mokrasinin dustisii ve Stoacilarla birlikte felsefe “ekoller”de

8 1sin en kotisu, gogu zaman Baul siyaset [elselecileri -6rnegin Levi Strauss-
“Yunanhlarin siyasal disincesi"nden séz etmeyi ve bundan so6z ederken Aris-
toteles’ten ¢ok daha [azla Platon’u ima etmeyi aliskanhk halinc getirmislerdir.
Bu, Fransiz Devrimi’nin siyasal disuncesinden s6z ederken Bonald, de Maistre
ya da CharlesMaurras’aaulta bulunmak gibi bir seydir.
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kemiklesti ve gitgide daha ¢ok yoruma yoneldi.

Bu son donem, demokratik siyasal yaratim déneminin
bitmesiyle baslar. 1.0.404 -Pelopor.>z savasinda Atmalilarin
yenilmesi- ve 1.0.399 -Sokrates’in 6lume mahkam edilme-
si- simgesel olarak, ayni1 derecede 6nem tasiyan tarihlerdir.
Sokrates son yurttas-[ilozoftur -ve Atinalilarin demos’u artik,
1.O. VL ve V. yuzyillardaki demos degildir. O siralarda baslayan
¢okus doneminin var olmus en buyuk iki filozofu, yani Platon
ve Aristoteles’i ortaya ¢ikarmus olmasi - Platon’un demokrasi
doneminde yetistirilmis ve egitilmis olmasina ragmen- celigkili
gorunebilir.

Platon’la birlikte, o zamandan beri [elsele tarihine ya da en
azindan bu tarihin anaakimina egemen olan Platoncu ¢arpitma
baslar. Filozof artik yurttas olmaktan ¢ikar. Polis’ten ¢ikar ya
da polis’in uzerine ¢ikar ve insana, kendi (yani o [ilozolun)
episteme’sinden ¢ikarsayarak, ne yapmasi gerektigini soyler.
Birimsel (uniter) bir varlikbilim -yani tanribilimsel bir var-
likbilim- arar ve bulduguna da inanir. Bu varlikbilimin
merkezine, upki geri kalan seylerin de merkezine oldugu gibi,
belirlenmislige (peras, Bestimmtheit) iliskin meta-dusunceyi
yerlestirir. Bu varlikbilimden ideal siyasal rejimi tiretmeye
calisir. Daha sonra da, (Stoacilarla ve 6zellikle de Huristi-
yanlikla birlikie) gercekligi kutsar, yani, her alanda mevcut
olan her seyi akilcilastirmaya baslar.

Uzun suren ara donem uzerinde durmamiz olanaksizdir.
XIL-XIIL yuzyillarda, Bat1 Avrupa'da ilkel burjuvazinin ortaya
ctkmasi ve 6z-hukumet yolu bulmaya ¢alisan siyasal toplu-
luklarin -yeni siteler ya da yenilenmis siteler- olusmasiyla
birlikte yeni bir seyler dogar. O zamandan itibaren, agir
tanribilimsel baskilara maruz kalmakla birlikte, [elsele, her
ne kadar, ana egiliminden yani, Platoncu ¢arpitmadan tam
olarak kurtulmus olmasa da, yeniden, Bau'daki 6zgurlesme
hareketinin mudahili haline gelir. XVL. yuzyildan itibaren,
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bizzat felsefenin icindeki mucadele agiga ¢ikar. Oyle ki, Avrupa
[elsefesinin yavas yavas sergilenen yildiz kumesi, Occam’dan
Duns Scot’a, Husserl’den Heidegger'e, istikrarli bir bi¢cimde
celiskili ozellikler gostermeye baglar. Felsefe, ozgurlesme
mucadelelerine zaman zaman katilir, cogunluklailgisiz kalir,
bazen de dusmanlik ve kugumseineyle yal<lasir.

Egemen egilim, cesitli bigimlerde de olsa, sistemler olus-
turma, gercekligi kutsallastirma ve topluluga tepeden bakma
biciminde stirer. Bu, kimi zaman, hi¢ kuskusuz la sancta re-
alitas zihniyetini paylasan “elestirel” dusunurlerden Marx
ve Nietzsche’nin (tarih yasalari, “olusun masumlugu” vb.)
vardiklari turden son derece tuhal sonuglara gidebilir. Tum
bu dénem boyunca, felsefenin 6zgurlesme hareketine temel
katkisi pek de oyle [elsefelerin “icerikleri”nde degil, agik bir
tartisma ve elestirel bir ruhun surdurilmesinde aranmahdir.
Boylece, ilkesel olarak cogu zaman reddetmesine karsin, [i-
iliyatta lelsefe agora’sini yeniden-kurmus olur.

Belirlenmislik fikri konusu disinda, yukarida Platoncu (ve
Stoaci-Hiristiyan) sapmanin 6zelliklerini olusturdugu igin
altini ¢izmis oldugum noktalar Heidegger'de aciktir ve onun
“felsefenin sonu”nuilaninin ardinda yer alir. Sancta realitas
ilkesi, onda, merkezi bir konuma sahiptir.

Teknik- bilimin gezegenimiz duzeyindeki egemenliginin
onune gecilmezligi, tarihsel-toplumsal olanaklar ve gugler
uzerine bir dusunce dolayimiyla degil (ki bu, her halukarda,
kategorik bir sonuca ulasamayacak ve ornek uzerine kesin
bir karar1 beraberinde getiremeyecek bir dusuncedir) “varligin
yazgisi’na iligskin tamamen keyfi ve yalnizca “metalizik”
(terimin asagilayici anlamuyla) agiklamalardan hareketle ortaya
konur.

Bu, cagdas teknik ve bilime iliskin olarak olabilecek en az
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elestirel ve gercekte bicimlenmemis gorusle ayn sesi getir-
mekte ve uyusmaktadir.?

Felsefenin sonunun -kisaca soylemek gerekirse, [else[enin
“metalizik” olup ve metalizigin ¢cagdas bilim taralindan restlos,
geriye hicbir tortu kalmaksizin yutuldugunun- ilaninin
“kuramsal” temeli ancak Heidegger'in, olandan ya da olanin
varhigindan ayr bir “Varhk dusuncesi” ya da “Varligin anla-
mina iligkin dustince” bulunabilecegi savindan hareket edildigi
takdirde bir anlam kazanir. Bu sav ayni zamanda, hem kisir,
hem de anlamsizdir.

Kisirligi gayet agikur: Heidegger'de bu kisirlik ancak so6zde
siirsel ve sozde peygambervari birtakim uyutucu terimleri
(das Gevier, vb. gibi) dogurmustur ve “Varlik dusuncesi’nin
ne mene bir sey oldugu, kabaca da olsa, hicbir yerde gorulmez.
Heidegger taklitcilerinin bu yonde herhangi bir sey uretmekte
yetersiz kalmalan ve kendilerini ge¢misin [ilozo(larinin bitmek
bilmez “yorum”u ve “yapi-sokme”sine vermek zorunda

9 Heidegger ("Temps etétre”in “Prolog”unda -Questions IV, Paris, Gallimard, 1976,
s.12) Wemer Heisenberglin “dinyamn mutlak formulu”nun arayisinda oldugunu
yazar Bu, Heisenberg'in yazilarinda hicbir bigimde izine rastlamamis oldugum
tamamen sagma bir [ormildur. En iyi olasihikla, 1955- 1956'daki Gifford Lec-
tures'lerinde (Physics and Philosophy, Penguin, Londra, 1989, s.155) giniin birinde
“maddenin birligi"nin “tam olarak anlasilacagi’na dair bir “umut”a iliskin bir
cumle vardir (bu da, modern [izigin calismalarindan habcrdar olan herkes icin
son derece siradan bir ciimledir); burada s6z konusu olan, ashinda, 0 zamandan
bu yana bayag ilerleme kaydetmis olan ve birlestirme kuramlari adi verilen seydir
-yoksa, kesinlikle, “dinyamin nutlak [ormulu” degil-. Heisenbcrg, gayet agik
bir bicimde, canhlara iliskin olaylarn basit fiziksel-kimyasal yasalara indirgeme
olanag karsisinda duydugu kuskuyu dile getirir (a.g.e, s.143, 187). Ileisenberg'in
“dinyanin mutlak formuli” gibi mutlak bigimde sagma bir scyi ifade etmis olmas:
(cunku kendisi, [elsefle bilgisi ve yaklasimina sahip son buyik [izikgilerdendir)
son derece olasilik disidir. Ama, bunu yapms bile olsa, [ilozofun, bunun kar-
sisindaki tepkisi, hem ilkesel nedenlerden hem de, Newton'dan bu yana, Lord
Kelvin, Gamow ve ginumuzde TOE'nin (theory of everything, her seyin kurami)
basimigekenler de dahil olmak uzere, fizikgilerin, déonem dénem, tiim kuramlara
son verecek bir kuramin bulundugunu ilan ettiklerini (ve tabii ki, her selerinde,
gazetecilerin bu Mujdeli Haber'i yaydiklarimi) bileceginden otirg, aci ac1 gu-
lamsemek olmahydi. Gergekte,Heidegger,safdillikle, upki genis kitlelere yonelik
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kalmalari sasirtici degildir.

Ama bir de su vardir. Bu sav, ancak [else[enin 6znesinin,
ornegin varlik sorunu yada “neden belli bir sey var da, bagka
bir sey yok?” sorusunadayandig gibi yanhs bir 6nvarsayimdan
hareket ettigi takdirde bir anlam kazanuir.

Aslinda, yukarida da belirttigim gibi, [else[enin nesnesi su
sorudur: Varlik, varhigin bilinmesi, “Ben”, “Biz”, siyasal
olusumumuz, adalet, vb. uzerine ne dusunmeliyim, ne du-
sunmeliyiz? Heidegger'in kisitlamasinin acik bir sonucu da,
ornegin her siyasal ve ahlaksal dustncenin, hem “t6z"den
kaynaklanan nedenlerle (“Beklemek disinda yapacagimiz
hicbir sey olmadigina” gore, Gelassenheit), ki bu, tabii ki,
tarihin “varhgin bir hibesi ve yonelimi” oldugunu dusunen
yaklasimin dolaysiz sonucudur, hem de, 6rnegin, polis [alan
turunden seyler olsa olsa “varliksal” alana ait olabilecekleri
ve, bunun sonucu olarak da, Varlik dustincesine layik bir nesne
olusturmayacaklarina goére “yontem”e iliskin nedenlerle
olanaksizlasmasidir.

Bilmem, tim bunlarin, die gestige und politische Situation
der Zeit'la, zamanlarin tinsel ve siyasal konumuyla insani
hayran birakacak kadar guzel bir bicimde uyustugunun altini
cizmek gerekir mi? Kuskusuz bu durum yine de, bunun tézunu
tarismak durumunda olmamizi engellemez. Ama bu agik-
lamalarin “Ne dustunmeliyiz?”, “Ne yapmaliy1z?” sorularinin
trajik bir acillik ve dolaysizlik kazandig: bir donemde ortaya
ciktigini da unutamayiz. Bu anlamda, Heidegger [else[esi ve
bu [elselenin ¢omezleri Bati toplumu ve kultirunun ¢6zulmesi
-yani, 6zerklik tasarisinin yok olmasi- yonundeki genel egi-
limin ifadelerinden (ve kugcuk ¢aptaki etkenlerinden) ancak

birtakim vulgarize bilim dergilerini okuyan bir banka memuru gibi, bilime ve
teknige tnanmaltadir Modern biliminin sahip oldugu sayisiz i¢ ¢eliski ve acnuazi
asla gormemistir.
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bir tanesidir. Ama, bugun, hi¢ kimse, tartisilmaz bir bi¢cimde
gercek olan ve gitgide daha tehditkar bir hal alan bu egilimin
(bunu gormek ve soylemek icin Heidegger'i beklememiz
gerekmemistir) kesin ve degistirilemez bir bicimde zafer
kazandigini sdyleyemez.

X. yuzyilin Romasi ya da Konstantinopolis'inde yasami-
yoruz.'® Aslinda, [elselenin teknik ve bilim taralindan ger-
cekten yutulma olanagi yoktur. Mimkun olan ve aslen, go-
zumuzun 6nunde cereyan eden, gercek [elseli sorunlarin,
pozitivist bir metalizige ait olan sakin ve yumusak dogma-
cthgin kahin bir katmaninin altuinda gitgide daha derinlere
dogru gomulmesidir. Ayrica bu, Feyerband’vari bir “anar-

10 Kimi zaman sevimli,namuslu ve samimi insanlarin  “Ama Heidegger'in modern
teknigi elestiren bashca kisi oldugunu reddedemezsiniz” dedigini goruriz.
Gergekten de bu "o doneme ait” bir tagrahlik ve bilgisizliktir Modern teknigin
elestirisi, en azindan Rousseau ve romantiklerle baslar ve XIX. yuzyil boyunca
surerek (6rnegin William, Morris, Ruskin, vb.) yuzyil sonunda Max Wcbecr,
Tonnies, A. Weber, Simmel, vb. ile genel gecer bir konu haline gelir. G. Lukacs'in
Histoire et Conscience de Classe'indaki, Marx'in ve Max Webcr'in goruslerinin
gelistirildigi “La réification et la conscience du proletariat” bolumu, tabii ki
Marksist bir kisve altinda, bu konuda Sein und Zeit'da (1927) ve Einfihining in
die Metaphysik'te (1935) elle tutulur pek cok seyi icermektedir. Aym baglamda
Frank(urt Okulu'na da deginebiliriz (Hi¢ kimse, Foucault'nun yazdiklarinin buyuk
bir bélimunin, Lukacs ve Frank{urt Okulu’nun disincelerinin belli birtakim
alanlara uygulanmasindan baska bir sey olmadigim [ark etmemistir). Kisacas:,
modern teknik ve bu tekniginyaratug: dinyamn, seylestirilmis toplumun elestirisi
Wocimar Almanyas’'nda (ve diger Avrupa ilkelerinde, ornck olarak Bkaz.
D.H Lawranice) ayagadusmusti ve kapitalist topluma kars: gikan “sagc1” olsun
“solcu” olsun pek gok kisinin bashca silah1 olmustur. Heidegger'in bu konuya
katkis1 a) kapitalizmin dogusu ve 6rnegin Descartes/Leibniz'in ortaya ¢tkisun
yeni bir tarihsel- toplumsal imgelem alaninin kosut tezahirleri oldugunu (ne
Plotin'in ne de Thomasd'Aquin’in metalizigi modern teknigiya da “kapitalizm”i
dogurmamsuir); b) 6zerklik tasarisimin (6zgurlestirme ve demokrasi hareketi)
eszamanlh ve geliskili olarak, bu donem boyunca surekli tezahir ettigini ve -son
derece karmasik bir kargithk ve karsihkli bulasmabagintsidahilinde- s6zde-akilct
sozde-denetiminsinirsiz yayilmasina iliskin kapitalist tasariyla etkilesime girdigini,
gorecegine, teknigi “Ban metalizigi”nin sonug'u olarak sunmasidir. Ama, tabii
ki, Heidegger igin, demokratik hareket, Varhk konusundaki modern unutkanhgin
farkh bir tezahiirinden bagka bir sey degildir.
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sizm/kuskuculuk”la gizli bir sug ortakhigi cercevesinde yapilir:
“Her sey uyar”, son derece pozitivist bir gorusu ilade et-
mektedir. Her sey uyar ama hicbir sey tam olarak uymaz,
yalnizca birtakim seyler gegici olarak uyar; dogru (hakikat)
sorunu metalizik bir sorundur, vb. Ayni zamanda, univer-
sitenin baska binalarinda, [elsele tarihcileri, kendi uzmanhk
alanlarinin eglenceliklerini gevelemeyi surdurmekte ve [i-
kirlerin o guzelim serbest piyasasinda, [elseli-punk tarikatlari
cesitli medyalarin tuketimi i¢in ideo-klip’ler sunmaktadir.

Burada, su anki tarihsel-toplumsal ortamda, benim [else-
[enin 6zgun girisimleri olarak gordugum seyleri kabul eden
ve bu yonde calisan, digerlerinden tecrit edilmis bir insanin
salt kisisel bir yapitin 6tesinde bir sey yapip yapamayacagi
sorusunu bir yana birakmak zorundayim. Béylesi bir yapitin
yankisi ne olabilir, [elseli etkinligin yenilenmesini hangi 6lcude
kigkirtabilir, bunlar, elbette, 6nceden yanitlanamayacak so-
rulardir. Baska alanlarda oldugu gibi, burada da gecerli olan
tek siar, “Yapman gerekeni yap, olabilen olur”dur.

Buna karsilik, bir érnek araciligiyla, “teknikiesmis bilim
dunyasinda [elselenin yok olmasini” -ilkesel olarak- neden
olanaksiz olarak degerlendirdigimi daha iyi gostermeye ca-
lisacagim.

Bize miras kalan [elsele, bilkuvve olarak butiinunu ele alacak
olursak, dunyadan ya da [izik (ve ruhsal) varliktan soz etti-
ginde, ya Lebenswelt’i, “yasam dunyasi”n1 ele alir (eski [ilo-
zoflarin buyuk cogunlugu, kismen Kant ve tabii ki, yash
Husserl ve Heidegger) ya da (Descartes’tan bu yana) “klasik”
[izik ve matematik dunyasini. Her iki durumda da, bu imgeler,
hem olanin (on, Seiendes) ornek kaliplari, hem de belli bir
yontemin ¢ikis noktasi olarak belirleyici bir rol oynamglardir.
Ama Lebenswelt (yani, yaslanan Husserl'in Aristoteles’in ¢tkis
noktasina geri donusu) kuskusuz kaginilmaz ve baglangic icin
uygun bir ortak zemin olusturur ama bu zemin kaygan ve
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cukurlarla doludur. Ve “klasik” [izik-matematik binasi burada
tam bir viraneye donmustur.

Sey, zaman, uzam, madde, her zamankinden ¢ok daha
muammah bir hal almiglardir. Modern [izik, genelde bil-
meksizin, hem gayet rahatsiz bir bi¢cimde, Kant'a ait dort ilt
celiskinin uzerine ¢céreklenmistir, hem de bunlara bir yigin
yeni celiski eklemektedir. Elindeki o harikulade “ara¢” yani
matematik, hi¢bir gérunur mantigin dogrulamadigi urkutucu
etkinligini, gitgide daha ¢ok sergilemektedir (Kant'in ne-
denleri, dort, belki de on boyutlu yar1 Riemann’ct ¢okluk
karsisinda higbir yardimda bulunamaz). Matematigin gelisimi
ctlgin bir riuncle suregitimekte ama ayni zamanda da temclinde
yer alan ucurumu ortaya ¢ikarmaktadir. Karar verilemezlik
teoremleri (Godel, Turing, Church), celiskili varsayimlarla
birleserek, belirsiz sayida “Oklit¢i olmayan” (“Cantor’cu
olmayan”) kime kuraminin mumkun hale geldigi bir durumu
ortaya cikarir.

Matematik, giderek, insan imgeleminin belli gerekliliklerc
(kesinlik, ekonomi) bagh olarak islerlik gosteren 6zgur bir
yaraumi olarak gérulmektedir. Ama ayni zamanda da: a) tuhal
bir bigimde [izik dunyaya baghdir; tum [izik kuramlari, kimi
zaman iyice garip bir bicimde olsa da (kuantum kuraminda
oldugu gibi) matematiksellestirilmistir ve tamamen mate-
matiksel degerlendirmeler, cagdas fizikte dev bir yorum rolu
ustlenmis durumdadir; b) insana 6zgu tarzda olmayan ickin
baski, gereklilik ve yakinliklan karsisinda bulur. Gérunuse
gore, olabilecek en tuhal ve en az denetlenebilir bigimde, ayni
zamanda hem ¢ok katmanl bir [iziksel dunyayla, hem de,
kendinden ideal bir dunyayla kavusan ¢ok asamali bir ideal
dunya yaratmaktayiz.

Herkes temel [izigin i¢inde bulundugu kuramisal kaos
durumunu bilir ya da bilmek zorundadir; bu durum, hele bir
de, deney, gozlem ve uygulama alaninda [izigin kesinligi ve
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etkinligine hicbir bicimde engel olmadigi dusunulurse,
busbutun sasirticidir. ki ana kuram da -genel gorecelik ve
kuantum- gozlem ve deney duzeyinde surekli kanitlanir ama
buna karsilik, her biri tek basina ¢éziimlenmemis sorunlar
icerir ve birbirlerinin karsit1 seyler soyler. Kategorilerin klasik
yapisi -burada s6z konusu olan, asla, salt nedensellik degil-
dir- hep harikulade urunler ureten kirik bir makinedir.
Tum bunlari, yalnizca “epistemolojik” ya da hatta “meta-
fizik” (Heidegger'ci anlamda) sorunlara bagl seyler olarak
degerlendirmek yerinde olmaz. Bulundugumuz nokta var-
likbilimsel sorunun tam merkezidir. Disaridan verilmis olan
bir seyle ilgiliymis gibi gérunen hatta o seyle karsilasan bi-
cimleri 6zgurce yaratabilen bu (insani) olan’in varligi nedir?
Ayrica, o disaridan verilen seyin varligi nedir? Bir de: Eger
varlik, 6zgur yaraum yetenegine sahip ve olanla karsilasma
girisiminde hem kargilasan hem de basarisizliga ugrayan bir
olan’a aitse, varlik olarak varlik hakkinda ne dusunmeliyiz?
Bu sorularin “varhkbilimsel [arklilik” ya da “Varhik'in anla-
mi”na iliskin sorunun ustanlugi tarafindan saldisi biraki-
lacagini dusunmek gulung olur. Heidegger'in kendisine
vermeye ¢alistig1 Aristoteles’ci olmayan ve Aristoteles karsiti
gorunumuyle “Varlik'in anlam1” sorunu, insanbicimli, ant-
ropolojik ve/veya tanribilimsel bir soru olmadigi durumlarda,
anlamsizdir. Varlik’in bir anlami oldugunu bize kim soyledi?
“Varlikbilimsel farklilik” sonug olarak tozsel icerigi olmayan
agir bir kurnazliktr (ya da bir basitlik).Varlik varlik kiple-
rinden, varlik kipleri de olan’lardan ayrilamaz. O ¢getenin dilini
kullanacak olursak: Mevcudiyet, mevcudiyet olarak, kuskusuz,
her seler mevcut olandan farklidir -ama bizzat mevcudiyet
de her selerinde [arkhdir, ortaya ¢ikandan [arkh bir baginu
kipi i¢inde yer alir. Bir asigin mevcudiyeti bir timsahin
mevcudiyeti degildir (ya da, en azindan, olmak zorunda
degildir). Olaylarin olaysalliginin, olaysal bir veri olmadig:
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kesindir. Ama dusuncenin olaysalligl, 6rnegin bir yildizin
olaysalligi degildir. Yalnizca olaysalliktan (yada mevcudiyetten
ya da mevcudiyet/yokluktan, vb.) s6z etmek zorunlu bir bi-
cimde, basitce “Bir sey verilidir, bir sey verili olmalidir” -es
gibt, estin eina- anlamina gelen bir lafuguzala dénusur
(Aristoteles olsa, logikon kai kenon derdi). Bir sey verilidir -
bir sey verili olmalidir, ama kime ve nas:l? Matematik bize
“verili” midir -yoksa matematigi biz mi yaratiriz? Hilbert'in
sonsuz boyutlu uzamlari hangi bélgede “verili"dir? Varlik’
kim dusunur? Kendisini olusturan 6geleri bilmeyen o soysuz
ve karma yapi, yani, ruhsal, tarihsel-toplumsal ve dusun-
sel/yansitic1 bilesenlerin, kendi turetimini ¢evreleyen tarih-
sel-toplumsal konumun ve uretiminin deger segimleri ve
dogustan 6zelliklerinin kokularini sagan bir tozla ortulu yapay
birlikteligi mi?

Felsele yapacak olursak (ya da hatta “Varlik’in anlamini
duisiinecek olursak”), kendi kendimize, bu “biz” kim ve nedir?
diye sormaliyiz. Basit bir Dasein olmaklan ¢ikip da, qua Dasein
kim ve neyim sorusunu sormaya basladigimda ben kim ve
neyim? En son donem, felseli kefil olarak Marx, Nietzsche
ve Freud, bir de, gayet tuhal bir bicimde Heidegger’e atilta
bulunularak, “6znenin (ve insanin, anlamin, tarihin, vb.)
6lumu” diye adlandirilan eklektik, uygunsuz ve dusinulmemis
ama istahlar1 kabartan bir seyin genis ¢capl tanitimina sahne
oldu. Ama bu girisim cergevesinde, felseli duzeyde, psika-
nalizin ya da Marx’in veya Nietzsche’'nin dusuncesinde var
olan gecerli sayilabilecek seylerin ortaya attig1 asil sorulara
iliskin en ufak bilinci dahi yakalamak olanaksizdi. Akilli bir
lise 6grencisinin bu belagate yoneltecegi acik ve reddedilmesi
mumkun olmayan seyi anunsatmak bile gereksiz: “Eger tum
soyledikleriniz bilin¢disiniz taralindan belirleniyorsa (ya da
toplumsal konumunuz taraflindan belirleniyorsa veya bunun
bir bagka yorumuysa), su savundugunuz sey de ayni bicimde
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belirleniyordur.” (Tum bunlar, 1.0. 450 yilina dogru Atina’da
bilinmekteydi.) Ama asil adi konmus olan sorun sudur:
Oznenin (bu sézcugun anlami ne olursa olsun) cekirdeginde
bilin¢dist bir ruhun, cogu zaman, o 6znenin edimlerini ve
dolayisiyla da yargilarini guidumledigi dogru olduguna gore;
hi¢ kimsenin kendi doneminin uzerinden atlayip gecemeyecegi
ve i¢cinde yasadigi toplumdan kendini ¢ekip ¢ikaramayacagi
dogru olduguna gore; her iladenin, 6ntine gegilmez bir bicimde,
yorumcunun konumu, goérusu ve cikarlarina tekabul eden
bir yorum 6gesiniicerdigi dogru olduguna gére, tim bunlar
dogru olduguna gore, yukaridaki agiklamalarimiz da dahil,
tum agiklamalarimiza varmamizi saglayan bir 6z-dusunsel/
yansitici etkinlik yetenegine nasil sahip oluyoruz?

Bu konum karsisinda -ki tekrar edeyim, bu yeni bir konum
degildir- ve kendi kendini sessizlige mahkum eden radikal
bir kugkuculugu diglama yoluyla, gérunurde yalnizca iki gorus
mumkun olabilir.

Yasuyada bu, diger birey ya da [ilozo[un -6rnegin Heidegger
ya da stuliores minoresque- hi¢bir nedeni olmaksizin dogruyu
(ya da dogru-otesi veya dogru-sonrasini) dile getirme ve, her
halukarda, herkes icin gegerli olan ama haklarinda sonradan
higbir sorusturmanin yapilamayacagi tebliglerde bulunma
yetenegiyle donatildigini kabul ederiz. Bu durumda, basit bir
bi¢imde, su ya da bu [ilozolun peygamber olarak ilanina geri
doner yani dinsel konuma dénus yapariz.

Ya da, Yunan-Bat gelenegine bagli kalir ve -agzindan ¢ikani
ister Tanri ister Varlik adina soylesin- hi¢bir peygamber kabul
etmeyiz. Bu durumda, logon didonai, yani kamu éntnde
soyledigimiz ve yaptigimiz her seyin hesabini ve hakkini verme
zorunluluguna tabi kaliriz. Logon didonai, kuskusuz, mate-
matiksel kanitlama ya da deneysel destek arama anlamina
gelmez -bir “temel”in aranmasi ve sergilenmesi anlamina da
gelmedigi gibi-. Ama, bizim elestiri ve tartismay1 kabul et-
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memizi kapsar; ve tartisma da, asgari bir elle tutulurluk ka-
zanilmadan mumkun olamaz (bu, kumeleyici-aynilastirici
bir elle tutulurluk degildir). Bu durumda, gergekten de su
meydan okumaya gogus germek durumunda kaliriz: Ayni
zamanda tarihsel-toplumsal olan ruhsal bir varlik nasil du-
sunen bir 6znellige donusebilir? Kant’¢t konum bu soruya
yanit vermez. “Askin” gorus acisiyla ya da, bir baska deyisle,
quaestio juris ile quaestio facti arasindaki ayrimla yetinemeyiz
cunku bizi ilgilendiren ve dusundugumuz ve yaptigimiz her
sey acisindan belirleyici bir 6nem tasiyan “6zne” “askin” degil
[iili bir 6znedir.’" Bu durumda, iki degerlendirme karsisinda
kaliriz: Dusundugumuz ve yapugimiz her seyin tarihsel-
toplumsal kosullarinin (“nedenler” degil) bulundugunu biliriz
ve bunu bilmedigimizi iddia edemeyiz; ama, bu kosullara
dikkat etmeden dusunme, tartisma ve yargilamaya ¢alistigunizi
soyledigimiz seyin, yer, zaman, nedenler ve kosullardan
bagimsiz olarak da gecerli olmasini hedc(ledigimizi de bil-
mezlikien gelme iddiasinda bulunamayiz. Dolayisiyla, ayn
zamanda, hem [iili gérus acisinin hem de dusunsel/yansiticy
gorus acisinin gegerliligini kabul etmemiz gerekir. Ve dusun-
sel/yansitict olanin (“agkin” olan bunun yalnizca bir boyu-
tudur) ancak tarihsel-toplumsal olan icinde ve onun dola-
yimiyla (ve ruhun kimi yetilerine dayanarak) fiili bir hal al-
digin1 gormek zorunda kahiriz. Eger jus ile factum arasindaki
birliktelik olanagini ve bu birlikteligin etkinligini dustune-

11 Bilindigi ya da bilinmesi gerektigi uzere, Kant bu konuda ikirciklidir. Sirekli
“Biz insanlar"dan (wir Menschen) ve “akhimizin ¢ikarlan”ndan sozeder -ve
gercekien islerlik gosterme yontemimizi mi yoksa kendisine uyarak islerlik
gostermemiz gereken yontemi mi temsil ettigi asla bilinmeyen askmn bir 6zne
olusturur-. Kisacas1 Bu konudaki “askin”™ yau, bilen éznenin varhkisilimscl
statisi konusuna agiklik getirmez. Bu konuda Bkz. “La portée ontologique de
Thistoire cle la science”, Domaines de 'homme, a.g e, s.419-455 ve ruhla dusin-
sel/yansiuci dusunce arasindaki iliski konusunda “L'Institution imaginairede la
société”, Carrefours du labyrinthe’in ilk boluma “Ruli” ve Le Monde Moreele'de
“I'¢tat du sujet aujourd’hui”
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mezsek, kisaca hig¢bir sey dusunmemis oluruz.

Ama biliyoruz ki, tipki demokrasi gibi, dustinsel/yansitici
dusunce de, her zaman mevcut degildi. Belli bir dénem ve
belli bir yerdeki insani etkinlik araciligiyla ortaya ¢ikti, ya-
ratildi (bundan sonra, elbette, bilkuvve olarak, tum insanlara
actk bir hal aldi). Dolayisiyla bunun bir insani yaratim ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir; bu sekilde, bir kez daha, insan
tarihinin, her halukarcla apagik bir bicimde, yaratim oldugu
olgusunu kabul etmek zorunda kaliriz -ruh ve dusunen 6z-
nellik malzemesinden hareketle toplumsal bireyin, onlar
somutlastiracak bi¢cimde imlemler ve kurumlari yaratmasi.
Boylece, felsefe ve demokrasinin ait oldugu gelenegin bakis
acisina katilarak, neredeyse tum toplumlarnin kendi kurum
ve imlemlerinin tamamlanmishg icinde ve bunlarin dola-
yimiyla yaderk olarak kurumlandirildigini gorebiliriz. Go-
rebilecegimiz bir baska sey de, [else[e ve demokrasinin, bireysel
ve toplumsal, o6zerklik tasarisini yaratmis olan tarihsel-
toplumsal bir kopmanin ikiz tezahurleri oldugudur. Bu ta-
sarinin anlami tamamlanmanin reddi ve kurumlandiranla
kolektil duzeyde, kurumlandirilan arasinda, temel imgelemle,
tekil insan varlig1 duzeyinde toplumsallasmis birey arasinda,
dusuncenin hi¢ durmayan dusunsel/yansitici etkinligiyle bu
etkinligin, her anki sonuglari ve vardiklar: yer arasinda yeni
bir bagintinin kurulmasidir.

Burada sz konusu olan yaratimlardir. Yildiz kumelerinin
yogunlasmasi, Big Bang va da karbonun birlestirici 6zelliklerinin
demokrasi ve [elsefenin ortaya ¢ikmasinin gerekli ve yeterli
kosullari oldugunu gostermenin herhangi bir yolu yoktur. Bu
bizi, bir yandan, yeniden varlikbilimsel soruna géturur: Kendi
varlik kipini degistirebilecek en az bir varlik vardir -ve bu da
bir varlik kipidir yani bizim Varlik hakkinda dusundugumuze
aittir. Ote yandan, bu yaratim, i¢inde dogru sorununun ortaya
cikacagi ve bos olmayan bir bicimde aydinliga kavusacag ta-
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rihsel-toplumsal bir alanin ve bunun, ugruna yapilmis oldugu
bir birey tipinin (dusunen 6znellik) yaratilmasini icerir. Bu
da, dusunsel/yansitici olanin fiili olana ait oldugu -ve fiili olanin
dusunsel/yansitici olani tasiyabilecegi- anlamina gelir. Bunun
bir Geschik des Seins’la, Varlik'in yazgi/hibesiyle higbir ilgisi
yoktur. Ozerklik tasarisinin yaratimi, disuncenin dusinsel/
yansitici etkinligi ve 6z-dusunsel/yansitici, yani demokratik,
kurumlarin yaratilmasi i¢in verilen mucadele, insana ait olan
yapma'nin sonuglan ve tezahurleridir. Toplulugun her seferinde
kurumlandirlan tasarimlannin duvarini kiran bir dogru talebini
doguran insanin etkinligidir. Kurulu kurumlara karsi verdigi
mucadelede, 6zgurluk, esitlik, adalet talebini yaratmis olan
insanin etkinligidir. Ve bizi bu -dogru, ézgurluk, esitlik, ada-
let- talepler(in)e baglayan ve bu mucadelenin surdurulmesi
icin gudumleyen, bu tasarinin gegerliligini ve, simdiye kadar
ancak kismi olarak zuhur eden fiili gerceklesebilirligini 6zgur
ve tarihsel bir bicimde kabul etmemizdir.

Bu taleplere bagh olarak ¢alismak, ayni zamanda hem siyasal
hem de [elseli bir ugrasur (bu iki terimin hangi anlamin
kullanirsak kullanalim). Daha 6zgun bir bigimde (elsefi bir
bakis agisindan hareketle, 6numuzde buldugumuz tamam-
lanmislik, Stoacilardan bu yana [elsefeye giderek daha ¢ok
egemen olmus kumeleyici-aymlastirici tamamlanmadir. Bu
acidan, bir “felselenin sonu” [ikri, ancak kumeleyici-aynilastirici
tamamlanma karsisindaki gugsuzlugu ve bundan, dusunce
kiligina girmis sozde-siirler ve s6zde-kehanetlere siginarak
kagabilme konusundaki bos girisimi dile getirir.

Gece, ancak, kendilerini geceye birakanlar icin gelmistir,
yasayanlar igin,

helios neos eph’hemerei estin (guines her gun yeniden dogar.)

Frankfurt Kastm 1986 - Paris Ekim 1988



Esitligin dogas) ve degeri™®

Oncelikle, giris konusmasinda gostermis oldugu teveccuhten
oturu M. Busino'ya ve bana sizlere hitap etme [irsatini ver-
diklerinden dolay: Bernard Ducret ile Jean Starobinski’ye
tesekkur ederim. Ayrica, sizlerle birlikte, Jean Starobinski’ye
acil sifa dileklerimi sunarim.

Jean Starobinski, bu toplantiya ¢agn niteligindeki yazisinda
cok dogru buldugum bir ilade kullanmis: “Esitlik sorunu,
bizim insan dogasina iliskin tasarimlarimiz: ilgilendirir;
dolayisiyla da [elseli ve dinsel bir konuyla baglantilidir. Ama,
ayni zamanda, kendimize hedel sectigimiz adil toplum mo-
deliyle de iligkilidir; yani toplumsal-siyasal bir boyutu da
vardir.” Iste bizim sorunumuzun, yani esitligin dogasi ve degeri
sorununun guclugunun gostergelerinden biri de bu iki bo-
yutun, yani [elseli ve siyasal boyutun var olmasi, bunlarin

(*) 28 Eyliil 1981'de, Ccnevre Univeristesi'nde, “Esitlik Talebi” konulu XXII1.
Uluslararas: Cenevre Toplantilarr’'nda verilen konferans. Bu toplantilarin teb-
liglerini iceren L'exigence d'¢galité’de yayinlanmusur, Editions de la Baconniere,
Neuchatel, 1982.
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birbirleri karsisindaki gorece 6zerklikleri ve -aynmi zaman-
da- aralarindaki dayanigmadir.

Felseleyle siyaset birlikte, ayn1 anda, ayni ulkede ve aym
hareketin, yani bireysel ve kolektil 6zerkligi amaglayan ha-
reketin ivinesiyle dogar. Felsele... Burada, sz konusu olan
sistemler, kitaplar, skolastik akil yurutmeler degil, her seyden
once ve ilk agizda, dunyanin kurumlandirihms tasariminin
ve kabilenin ilahlarinin, sinirsiz bir sorgulamanin ulkunda
ele alimip incelenmesidir. Siyaset deyince de so6z konusu olan
belediye, ya da hatta, cumhurbagkanlig: secimleri degildir.
Gercek anlamiyla siyaset, toplumun [iili olarak kuruinlan-
dirithmasinin sorgulanmasi ve toplumsal kurumlandirmay:
bilingli bir bicimde hedellemeye ¢alisan etkinliktir.

Felseleyle siyasetin birlikte dogdugunu soyledim. Nerede
dogduklarina gelince: Tabii ki, Antik Yunan’da dogmuslar;
daha sonra da, Orta Cagn sonunda Avrupa'da yeniden
dunyaya gelmislerdir. Bu iki rastlanti, gercekte rastlantinin
cok otesinde bir sey, 6ze iliskin bir ortak dogus, bir estoz-
selliktir. (aym t6zu paylasma 6zelligidir.)

Ama estozsellik aymlik olmadig gibi, bu terimlerden birinin
digerine bagimli olmasi da degildir. S6yle ki, benim gozumde,
bize miras kalan varhikbilim, yani [elselenin ana ¢ekirdegi
ozurl/eksikli kalmistir ve bu eksiklik, bizim siyaset [elselesi
diye adlandirdigimiz, gercekte ise, siyasete iliskin ve siyasetin
disinda bir [elsele olan sey agisindan ¢ok agir sonuglar do-
gurmustur; bu durum Platon’la baslar.

Ancak, baska turlu de olsayda, felseleden bir siyaset turetmek
yine de olanaksiz olurdu. Varlikbilimden siyasete gegis yoktur.
Bu soyledigim, siradan bir ifade gibi gorunuyor degil mi?
Gergekten de siradan bir ilade. Ama, yine de, bu iki alan
arasinda surekli ortaya ¢ikan karisiklik agisindan, bu ifadenin
sik sik tekrarlanmasinda yarar vardir. S6z konusu olan, yal-
nizca, megru olarak [iiliyattan hukuka gecilemeyecegi -ki bu
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dogrudur- degil, bunun 6tesinde bir seydir; [elsele ve siyasette
kullanilan temel yapilar, ve dunya karsisindaki konum, daha
once de belirttigimiz uzere, toplumun kurulu duzenini sor-
gulayan harekete baglh olmakla birlikte, aslinda koklu [ark-
hhiklar tasimaktadir.

Bu farkhilhig: kisaca agiklamaya calisalim. Felsele bir siyaset
kuramaz -hem zaten, ayrica, bagska herhangi bir sey de ku-
ramaz. Ozel olarak siyaset konusunu ele alacak olursak,
[elsefenin tim soyleyebilecegi sudur: Eger [elselenin var ol-
masiniistiyorsaniz, [elsefenin varligina olanak tamyacak bir
toplumu da istemek zorundasiniz. Bu, tamamen dogrudur;
[elselenin olanaksiz oldugu, ya da, en iyi olasilikla, ancak
gizliden gizliye yapildig: toplumlar vardir -gunumuzde bile.
Ama, bu mantig1 kabul edebilmemiz igin 6 ncelikle felseleyi
istememiz gerekir; bu [elsefe istegini ise akilc1 bir bigimde
dogrulayamayiz ¢unku boylesi birdogrulamazaten [elselenin
varligini 6nvarsayacak yani kanitlanmasi gereken seyi, bir
oncul olarak icerecektir.

Felselenin ¢ogu zaman yapmak istemis oldugu gibi, kendi
kendini “kuramayacagini” da biliyoruz. Felselenin her tur
“kurulus™u, ya dogrudan dogruya yaniltuci/aldaticidir ya da
birtakim dongulere baghdir. Bunlar basit bigimsel mantik
acisindan kisir olmakla birlikte, baska bir agidan da, gercek
tarihsel-toplumsal yaraumin icerdigi dongulerdir. Yaraum ise,
tamda, az 6nce, bize miras kalan varhikbilimde eksik oldugunu
soyledigim seydir. Gerek genel olarak yaratim, gerek tarih-
sel-toplumsal yaratim, kurulu mantik agisindan anlasilamaz.
Cunku, yaratim baglaminda s6z konusu olan islemlerin so-
nucu, etkisi, bizzat o islemler taralindan 6 nvarsayilr.

Bizim alanimiza iliskirt bir ornegi ele alalim: Toplumun
6zyaratimi -bu konuya biraz ileride deginecegim- ancak
toplumsal bireyler varsa mumkundur; ya da: Toplumun 6z-
degisimi ancak toplumun bu degisimini amaglayan ve onu
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yapabilecek bireyler varsa mumkundur. Pekiyi ama o bireyler
nereden gelir?

Felseli yaraum da, upki siyasal yaratim gibi, ancak bu
yaratimin 6n(cesinde)unde yer alanlar icin bir anlam tagir.
Bu sinirin karsimiza dikilmesinin nedeni de budur: Felsele,
mantik olarak kurulamayacag) gibi, felsele dunyasinin be-
risinde yer alan tutum ve inanglara ustunluk de saglayamaz.
Ayni bicimde, ki buna ileride de deginecegim, bagh oldu-
gumuzu soyledigimiz siyasal dustunceler, baska toplumlar
tarafindan olusturulmus bireyler karsisinda, bu bireylerin
tarihsel gelenegi ya da dunya tasarimlarinin bir bélumunu
olusturmadigindan éturu, kanitlanabilir nitelikte degildir.

Kendisi de, tarihsel-toplumsal bir yaratim olan [elsele, dogal
olarak, i¢inde yarauldig: tarihsel-toplumsal dunyaya ba-
gimhdir, ama bu, onun taralindan belirlendigi anlamina
gelmez. Ancak bu bagimhhigin (ve felseli yaraum o6zgurlu-
gunun) sinirint ve denge unsurunu olusturan, dusinceye
ait bir gondergenin, yani dusuncenin gonderide bulundugu,
hedefledigi (ama bizzat o dusunceden [arkli olan) bir sonun
varhgidir. Felsefe yapmak ya da s6zcugun en guglu anlamiyla
dusunmek, dusuncenin 6tesinde olan -yani yalnizca var ola-
ni- dusunmek icin dusunce bigimleri yaratma anlamina gelen
o olaganustu celigkili girisimdir. Dusunmek, dusuncenin
“6bur™iunu hedellemek amabunu, o “ébur”un ancak diisunce
aracihgiyla ve dusunce dahilinde kavranabilecegini bilerek
yapmakur. Sonugta, “dusundugumuzde dusunenden kay-
naklananlar ve dusunulenden kaynaklananlar nelerdir?”
sorusu her zaman i¢in, sonbir soru olarak yanitsiz kalacaktir.
Ve bu celiskinin kendisi de, celiskili olarak diisiincenin
dengesini saglayan tek agirhktir.

Ama siyasal dusunme/isteme’nin, yani toplumun ku-
rumlandinlmasina iliskin dusiin me/isteme’nin, kendisi disinda
herhangi bir gondergesi yoktur. Elbette, eger bu dusunce
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tamamen ipini koparmamissa, kendine dayanak, ya da belli
bir dayanak veya en azindan kaynak olarak, hitap ettigi ve
icinden ¢iktig: toplulugun iradesini ve etkinligini alacakur.
Ama topluluk ya da o toplulugun siyasal olarak etkinlikte
bulunan bélumu de, bu ortamda, yalnizca kendi kendisiyle
mubhataptir. Dusuncenin, felsefenin garantili bir temeli yoktur
ama, belli bir agidan, kendisinin disinda olan bir seyin icinde
nirengi noktalar vardir. Siyasal dusinme/isteme i¢in boyle
bir nokta da yoktur. Dusunce, tarihsel-toplumsal temellen-
mesine karsi, kendi -geliskili ve sonugta olanaksiz- bagim-
sizligini hedeflemek zorundadir. Ama siyasal disunme/isteme,
mutlak bir bicimde, boylesi bir bagimsizhig1 hedefleyemez.
Dusuncenin o6zelligi, kendisini kendisi disinda bir seyle
rastlasuirmak istemesi; siyasetin 6zelligi ise, kendisinden
hareketle, kendisini, oldugundan baska bir sey yapmak is-
temesidir.

Bize miras kalan varlikbilimin eksikligi demistim. Bu eksiklik,
kisaca belirtecek olursak, tarihte kendini gosteren yaratim ve
temel imgelem sorununun, daha dogrusu olgu’sunun gizlen-
mesinde yatar. Ve agilmasigereken de bu varlikbilimdir; cunku
her alanda tum dusunulenleri, bilerek ya da bilmeyerek ust-
belirlemeyi surduren hala o varhkbilimdir. Bu durum, bugun
bizi ilgilendiren sorun, yani esitlik sorunu baglaminda upki
bu soruna siki sikiya baglh olan 6zgurluk konusunda oldugu
gibi ¢cok yogun bir aciklikla ortaya ¢itkmaktadir.

Gergekten de, var olduklarindan bu yana, esitlige iliskin
taruismalar, ipki 6zgurluge iliskin tartismalar gibi antropolojik
bir varhkbilimin, insan varhgina iliskin ve o varhg -homo
sapiens turunun bu tekil 6megini- bir téz-birey, kutsal hukuka,
dogal hukuka ya da akilci hukuka ait bir birey haline getiren
bir metafizigin ipotegi alundadir. Her seferinde ayni zamanda
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hem varlik hem anlam olarak isleyen en ust ve érnek nite-
liginde varlik-olan’lar biciminde ortaya atlan Tanri, Doga,
Akil, ayn1 zamanda da bize miras kalan felsefe baglaminda,
toplumun turedi ve ikincil bir varlik/anlamr’'nin kaynaklarn
olarak da sunulmus ve yine her seferinde, insani birey olarak
tanimlayan ya da tanimlamasi gereken kutsallik, tarafsizlik
ya da akhselim pargalari ya da molekulleri bigiminde bo-
linmuslerdir.

Insanlar arasindaki esitligin bu metafizik temelleri dayamhr
gibi degildir -ve dolayisiyla da, bunlardan pek so6z edilmez.
Esitlik ya da 6zgurlugun zorunlu gerekliliginin, hepimizi esit
yaratmis olan Tanrr’'nin iradesi ya da dogal olarak hepimizin
esitoldugumuz olgusu ya da “akil gerektirir ki...”, vb. izerine
kuruldugu artik hi¢ soylenmez olmustur. Ve bu acidan, gu-
nimuzde tiim insan haklar tarusmalarinin bir ¢ekince, hatta
bir utangaclik, daha da 6tesi, gayet agik bir felsefi 6dlekligin
izini tasimasi son derece anlamhidir.

Bir de su var: ya, esitligin bu felseli ya da metafizik “te-
meller”i son derece tartismaya agiktir ya da kullanimlan
cercevesinde tarismah bir hale donusmektedir. Birtakim
mantiksal kaymalar ya da gizli kalmis bazi ek onculler ara-
ciligiyla, hem esitligi, hem de tam tersini savunma durumunda
kalabiliriz.

Ornegin Hiristiyanlik, has bir tanribilim baglaminda,
toplumsal ve siyasal bir esitlikle degil, Tanr1 6nunde esitlikle
ilgilenir. Yine ayn1 dogrultuda, has bir tarihsel uygulanim
baglaminda dunyevi esitsizlikleri her zaman kabul etmis ve
dogrulamistur. Ruhlarin baslica sorununu, yani “ebedi”
yazgisini ilgilendiren tek sey, “kendilerine insanligin kurtulusu
vaat edilmis”, “Tanrr’'nin ¢cocuklar1”, vb. sifatlarla donaulmis
tam insanlar arasindaki metafizik esitlik statusudiir. Bu da,
su fani dunyadaki insanlarin, bir matematikgi deyisiyle,
sonsuzluk karsisinda sifirdegerinde olan dunya igin kugucuk
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zaman parcasinda baslarina gelecek seyler acisindan hicbir
sey ilade etmez, etmemelidir de.

Hiristiyanlik, en azindan ilk zamanlarinda ve kokeninde,
bu konuda gayet tutarli ve etkili olmustur: “Sezar’in hakki
Sezar'a”, “benim kralligim bu dunyada degildir”, “tum iktidar
Tanrr'ya aittir” vb. Bunlar, henuz Hiristiyanhk, genelinde,
evrensel bir din degilken ifade edilmistir. Bu sifatindan siyrilip
kurumlandirilmis bir din, hatta imparatorluk tebaas! icin yasal
olarak zorunlu bir din haline geldiginde (Buyuk Theodosios
kararnamesiyle) Hiristiyanlhk toplumsal hiyerarsilere pek guzel
uyum saglamis ve o hiyerarsileri dogrulamistir. Farkh ulkelerin
ve [arkli donemlerin buyuk ¢cogunlugu agisindan Hiristiyanlk
boylesi bir toplumsal rol oynamustir.

Kimi zaman, bagka konularda gayet ciddi olan birtakim
dusunurlerin, Hiristiyanlarin vaaz ettigi “ruhlarin asgkin
esitligi”ni toplumsal ve siyasal esitlige iliskin modern dusun-
celerin atasi olarak sunmak istemeleri tuhalftir. Bunu yapabilmek
icin insanin, en inanilmaz bi¢cimde oniki yuzyillik Bizans', on
yuzyilhk Rusya’yl, onalt yuzyillik Iber Yarimadasi’ni, Avrupa'da
koleligin kutsanmasini (ve kolelik anlaminda Almanca’da
kullanilan o guzel sozcugu -Leibeigenschaft: Beden uzerinde
mulkiyet hakki... 6yle ya, ruhun mulkiyeti Tanrr'ya ait), Avrupa
disindaki koleligin kutsanmasini, kéylu savaglari sirasinda
Luther’in davranislarini ve ele almadigim bir dolu bagka seyi
unutrnast ya da silip atmasi gerekir.

Ayni Adem ve ayni Havva'nin ¢ocuklari olarak, hepimizin
esitliginin, X V1. yuzyilda tarikatlar, dinsel-toplumsal hareketler
ve yine o koyluler taralindan sik sik ele alinan bir konu oldugu
kesindir. Ama bu yalnizca, bin yildir suren dinsel olarak teyit
edilmis ve onaylanmis bir toplumsal hiyerarsinin egemenli-
ginden sonra, toplumun kurumlandirilisinin nihayet yeniden
sorgulandig: bir doneme girildigine isaret eder; bu sorgulama,
isin baslangicinda, yas mi1 kuru mu bakmadan eline gecen
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her odunu tutusturmus, kurulu tasarimlarin icinden kulla-
nilabilir olanlarin timunu, kendisine yeni bir imlem vererek
kullanmistir. XVIL yuzyildan itibaren, 6zellikle de XVIIIL
yuzyilda demokratik ve esitlik¢i hareketin yukselisi, tum
Hiristiyan ulkelerde gozlenen bir olgu olmaktan ¢ok uzakur.
Yalnizca birkag ulkede ve baska etkenlere bagl olarak ortaya
cikar; yeni tarihsel 6gelerin eylemini dile getirir; yeni hasarlar
tastr, yeni bir toplumsal tasarimi temsil eder. Grotius’un, XVIL.
yuzyilin basinda soyledigi unlu sozler gercek anlamini bu
baglam cercevesinde kazanir: (aklimda kaldig: sekliyle ak-
tartyorum) “Tanr’'min olmadigini ya da artik insanlarin is-
leriyle ilgilenmedigini varsaysak bile (ki bu lanetlerin en
buyugune carptirilmadan yapilamaz), dogal hukuku temel
alarak toplumsal sozlesmeyi kurmak mumkundur.” Grotius'un
boylece XVII. yuzyilin basinda dile getirdigi -ki bu, onun
acisindan yalnizca laf olsun diye soylenmis degildir ¢unku
kendisi dini buitan, inanch bir Protestandi- sonucta insana
ait bir yasa kurmak icin ille de kutsal yasaya gereksinilme-
digiydi. Hem zaten, o dénemin Cenevre kentinde, bizzat
ruhlarin metalizik “esitligi”nin bile, oldukga tartisihr bir
statusinun bulundugunu animsatmamiza bile gerek yoktur,
zira Hiristiyanhk, 6bur dunyada ve sonsuza degin, metali-
zik-toplumsal ya da askin-toplumsal siniflar1 yaratan en agir1
onceden belirlenmislik ogretisiyle pekala uyum gostermekte-
dir. .

Bu alanda “doga” ya da “akil”in 6ne surulmesi de aym de-
recede tartismaya agiktir. Koleligi (ki bu, Yunanlilara gore,
guclerin esitsizliginden dogan ve kimsenin hakli géstermeye
cahsmadig: salt bir olgudur) “temellendirme” girisiminde
bulunan tek Yunan [ilozolunun, yani Aristoteles’'in hem “do-
ga"dan hemde “akil”dan dem vurmasi gayetanlamlidir.

Aristoteles phusei douloi’larin, dogal olarak kole olanlarin
mevcudiyetinden soz ettiginde, burada phusis, kendisine gore,
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her zaman oldugu gibi modern bilimin kullandig1 anlamda bir
“doga” degil, bir seyin bigimi, kurali, yonelimi, telos’u, eregi,
ozudur. Aristoteles’e gore, kendi kendini yonetecek yetenekte
olmayanlar “dogal olarak” kéle olur; bu ise, dustinecek olursak,
kavramlar duzeyinde, neredeyse bir totolojidir ve biz bunu,
ornegin cezai ehliyet ya da psikiyatri kliniklerine kapatma du-
rumlarinda halen uygulamaya devamediyoruz. Ve Aristoteles’in
bazi mesleklerle ugrasanlan (banausoi’ler) siyasal haklarindan
men etmeye yonelik gerekcelendirmesinin neredeyse kelimesi
kelimesine modern liberalizmin en saygin temsilcilerinden biri
olan Benjamin Constant tarafindan, kisith ve temsili oy hakkim
savunmak i¢in kullanilmis olmasi ¢carpicidir.

Modern bilimsel gerekgelerin yetersizligi ve tartismal ni-
teligi de bunlardan farksizdir. “Bilimsel doga” (yani bu bag-
lamda, biyoloji kapsamina giren doga) ayni zamanda, hem
bazi konularda insanlar arasinda bir “esitlik” yaratir -6rnegin,
anormallik olmadigi durumlarda, tim kadin ve erkekler insan
turu dahilinde dolleme yetenegine sahiptir-, hem de birtakim
baska konularda, 6megin bir dolu somatik 6zelliklerde oldugu
gibi “esitsizlik”leri ortaya cikanir. Yalmzca “biyolojik” irk¢ilik
degil, bence “biyolojik” temellere dayandirilan irkcihiga karsi
olma tavrida, bir mantik kaymasina dayanmaktadir. Insanlarda
genetik olarak aktarilan 6zelliklerin oldugu herkesce bilinen
bir gercektir. Ama bu gercegin otesinde, hangi 6zelliklerin
genetik olarak aktarildigi deneysel (ampirik) bir sorundur.
Ancak, bu sorunun yanit1 bize asla ne istedigimizi ve ne is-
tememiz gerektigini soylemeyecektir. Toplumun en ust du-
zeydeki degerinin, yani geri kalan her seyin bagimli olacag:
degerin 100 metreyi 9 saniyeden az bir zamanda kosmak ya
da bir tutusta 300 kg. kaldirmak oldugunu dusunseydik bu
performanslara erigebilecek safkan insan soylarini secebilirdik
-tipki daha fazla yumurtladiklar igin Leghorn tavuklarim ve
etleri cok yumusak oldugu i¢in Rode Island tavuklarini se¢mis
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oldugumuz gibi.

“IQ” tartismalari da, genelde, buna benzer karmasikliklarla
doludur. Ben bu konuya deginmeyecegim; zannedersem Albert
Jacquart bundan sz edecek. Yalnizca iki sey belirtmek isti-
yorum. Birincisi: 1Q'nun kalium yoluyla aktarilabilecegi
kanitlanmis olsa bile, bu benim i¢in ne bir bilimsel olay yaratir,
ne de siyasal tutumumu bir nebze olsun degistirmeme neden
olur. Cunku eger 1Q bir sey 6l¢uyorsa -ki bu epeyce kusku-
ludur- ve 6l¢tug, bireyin dogumundan sonra maruz kaldig
tum etkilerden ayristirilabilir bir seyse -bu bana daha da
kuskulu geliyor- sonugta 6lcecegi, salt hayvansal bir anlak
olarak insan zekasidir. Gergekten de, en iyi olasilikla verilerin
baglantilandirilmasi ve butunsellestirilmesine iligkin yetenege
bagh olan “anlak™ 6lcecektir, bu da incelenen bireyin ku-
meleyici-aynilastirici bir otomat olarak mukemmellik du-
zeyini, yani maymunlarla paylastig1 bir seyi, 6zel olarak basarih
bir hiper-maymun mertebesine ne derece eristigini 6l¢mek
anlamina gelir. Hicbir test, 6zgul olarak insani anlagi, yani
bizim salt hayvansalliktan ¢ikisimiza imzasini atan seyi, ya-
ratici imgelemi, yeni bir seyleri ortaya koyma ve oldurma
yetenegimizi 6l¢mez ve dlgemeyecektir.

Ote yandan, I1Q turundeki hicbir 6lgumden siyasal sonuglar
ctkaramayiz. Bunu yapabilmemiz icin, ¢ogu zaman pek lahi
edilmeyen, gayet rastlantisal, hatia alenen sa¢ma, birtakim
ek onculleri de devreye sokmak gerekir. Ornegin: “Daha akilh
olanlarin daha paral olmalar1 gerekir” (Einstein'in Henry
Ford'dan dahaaptal olup olmadigini ya da kendisine daha fazla
para verilseydi bilimsel performansini daha ileriye goturup
goturemeyecegini dusunebiliriz) ya da “Daha akilli olanlar
yonetimi elinde bulundurmahdir”; bu da, secimlerde tekrar
tekrar pek akilh yoneticilere sahip olmak istemediklerini
gosterip duran modern toplumlardaki konsensusle geligkili
gorunmekte, ayrica, 6te yandan hem 6zgul hem de son derece
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belirsiz bir siyasal taralgirlige yol agmaktiadir: Daha akilk
olanlar yonetimi elinde bulundurmalidir; iyi de, ne amagla
ve ne yapmak icin?

Bu tur saptamalardan siyasal sonuglar ¢ikaramayiz. Biz,
kokleri 6zgurluk, bireysel ve kolektil 6zerklik -bu ikisi bir-
birinden ayrilmaz- iradesine dayanan bir gelenege aitiz. Biz
bu gelenegi, dengesizlige dusmeme o6zelligi bizim Avrupa
gelenegimizde esitlik ve 6zgurluk hareketinin aulim yaptig
donemler taralindan, bir de bugin, burada bu tarusmayi
6zgurce yapabilmemizi saglayan olgu tarafindan kanitlanmig
olan bir siyasal tercih aracihgiyla, agikga (ve elestirel bir bi-
cimde) surduruyoruz. Konumlarimizin gegici esitsizligine
karsin -ben konusuyorum, sizlerse, yalmzca dinliyorsu-
nuz- rollerimizi degistirmek ve oérnegin, yarin sabah, hig
kimsenin bir digerinden daha [azla konugsmayacag bir bicimde
tarusmak elimizdedir. Bu gelenek ve bu siyasal tercih Yunan-
li-Batili insanin, kendi kendini yarattig bigimiyle Avrupah
insanin antropolojik yapisina siki sikiya baglidir. Dolayisiyla
da bu tercih, érnegin su sozlerde ilade bulabilir: Herkesin 6zerk
olmasini, yani herkesin kendisini yonetmeyi 6grenmesini
istiyoruz: Ve insan, kendisini yonetebilme yetenegini ancak,
ortak seylerin yonetimine esitlik¢i bir bigimde katilarak
edinebilir. Kuskusuz bu ikincisi, olgusal ya da “deneysel”
olan -ama karsi ¢tkmanin pek de mumkun olmadigi- bir bi-
leseni de icermektedir. Her insan, genetik olarak konusma
yetisine sahiptir -ama, bu yeti, bir dil 6grenmedigi surece,
higbir ise yaramaz.

Esitligi, ozgurluk gibi, yani insanin 6zerkligi gibi top-
lum-dis1 bir temel uzerine oturtma girisimi, ickin olarak
celigkilidir; billiil yaderkligin tezahurudur. Tanri, Doga ya
da Akil esitligi (ya da koleligi) vaaz etmis olsalardi, biz bu
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durumda, her zaman o sozde vaaza boyun egmis olurduk.

Toplum 6z-yaratimdir. Toplumun kurumlandirilmasi,
simdiye degin kendini gizlemis olan bir 6z-kurumlandirmadir.
O, kendi kendini gizleme, tam da, toplumlarin yaderkliginin
temel belirleyici niteligidir. Yaderk toplumlarda, yani buguine
degin mevcut olan toplumlarin ezici cogunlugunda -hemen
hemen tumunde- toplumun kurumlandirihisinin bir kayna-
ginin tasarimi, kurumsal olarak kurulmus ve onanmis olarak,
toplumun disinda, 6rnegin, tannlarda, Tanrr'da, atalarda, Doga
yasalarinda, Akil yasalarinda, tarih yasalarinda yer almistir.
Burada, bir baska deyisle, bireylere su tasarimin dayauldig
gozlenir: Toplumun kurumlandirilmas: bireylere bagh degildir,
kendi yasalarini kendileri koyamazlar -cunku ézerklik bu
demektir-; o yasa, bir bagkasi taralindan verili durumdadir.
Dolayisiyla, toplumun 6z-kurumlandirilmasinin bir 6z-
gizlenmesi so6z konusudur ve bu da, toplumun yaderkliginin
ayrilmaz bir pargasidir.

Ama, cagdas tartismalarda, birey [ikri ya da kategorisi
konusunda da 6nemli bir karisikhk vardir ve bu XVIIL.
yuzyildan beri surmektedir. Bu baglamda surekli sozu gecen
bireyin kendisi de toplumsal bir yaratumdir. Matematikgilerin
deyimiyle, toplum kurumunun tam bir pargasidir. Birey bu
kurumun, kendisi, dogasi geregi toplumsal olmayan (asosyal)
bir ruha dayatilmasinin somut gostergesidir. Birey, genel
anlamda bir bi¢im olarak toplumsal bir yaratimdir; ama oy-
lesine yetismez, birisini vahsi bir ormanda buyuturseniz,
kurt-cocuk, vahsi-¢ocuk, deli ya da baska bir sey olabilir ama
aslabirey olmaz. Ancak birey de, her selerinde ve incelenen
her toplum turunde, bir uretimdir, evet uretim diyorum
neredeyse seri bir uretim- 6zgul bir toplumsal uretimdir. Bu
yaratim hep buradadir. Kendini kurumnlandiran her toplum,
kurumlandinlmis bi¢im olarak bireyi ortaya koyar, higbir
toplum “totemcilik”in en asir1 bicimini bile uygulasa, top-
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lumsal statusu ne olursa olsun, bir insan bireyi bir leopar ya
da parsla karistirmaz. Ama bu, aym zamanda da, her selerinde
tarihsel olarak 6zgul bir birey tipinin (eidos) yaratimi ve bu
tipin 6rneklerinin “seri uretimi”dir: Fransiz, Isvicre, Amerikan
ya da Rus toplumunun birey olarak urettiginin, anlamsiz
olacak kadar genel birtakim 6zellikleri disinda, Roma, Atina,
Babil, Misir ve de, hele, ilkel toplumlarin urettikleriyle pek
az ilgisi vardur.

Bu yaratim ve uretim, her zaman, esitligin soyut ve kismi
bi¢imini kapsar; ¢unkt kurumlandirma hep evrensel olan
dahilinde ve onun aracihgiyla ya da benim kumeleyici-
aynilastirici diye adlandirdigim sey aracihigiyla isler: Siniflar,
ozellikler ve iligkiler aracihgyla is gérur. Toplum, kurum-
landinldig1 andan itibaren, insanlar arasinda, biyolojik
benzerliklerinden baska bir sey olan, dogaustu bir “esitlik”
yaratir gunku toplum, denklik iligkileri kurmaksizin kendini
kurumlandiramaz. Kadinlar, erkekler, onsekizle yirmi yas
arasinda olanlar, [alanca koyde oturanlar, vb. demek zo-
rundadir. Zorunlu olarak siniflar, iliskiler, 6zelliklerden ya-
rarlanarak islerlik gosterir. Ama bu parcasal ve mantiksal
“esitlik”, en sivri ve ad1 konmus esitsizliklerle pekala uyu-
sabilir. Bu yine de [alanca 6l¢ute gore, ya da matematikgilerin
deyimiyle modulo falanca sey, bir denkliktir. llkel bir toplumda
belli bir “yas grubu”na dahil olanlar kendi aralarinda -aym
grubun uyeleri olma sifatiyla- “esit”tirler.

Bunun otesinde ne vardir? Biyolojik hayvansal olusumlar:
disinda tum toplumlara kendini kabul ettirecek bir evrensel
insan donanirm var mudir? Insanlarin tek evrensel donanima,
temel imgelem olarak ruhtur. Ama bu ruh, toplumsal birey
bicimi kendisine dayatilmadigi takdirde tezahtr edemez, hatta
varhgin surduremez. Ve bu birey de, her seferinde, ait oldugu
toplumun kurumlandirilmasinin kendisini donattig: seyle
“donanmisur.”
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Bunu gorebilmek i¢in su 6 nemli olgu uzerine dusunmek
yeterlidir: Cogu durumda ve tarihsel zamanlarin buyuk ¢o-
gunlugunda, birey toplum tarafindan kendinde, bagkalariyla
esitlik degil de esitsizlik talebini tasiyacak bigimde uretilir.
Bu da bir rastlant degildir. Cunku toplumun, esitsizligin
kurumlandirilmasi bi¢ciminde kurumlandirilmasi i¢cimizde
tasidigimiz ve yasimiz ne olursa olsun, kendisinin her seye
kadir ve dunyanin merkezi oldugunu dusleyen temel ruhun
cekirdeginin, ruhsal monadin taleplerine ¢cok daha “dogal”
bir bicimde -terim burada ¢ok yerinde olmasa da- denk
dusmektedir. Bu, her seye kadir olma ve evrenin merkezligi
olgusu, elbette ki, gerceklesebilir bir sey degildir. Ve elbette
ki, bireyin ruhsal tasarrufuna iligkin taleplerin temel baglantisi
toplum tarafindan ve tam da toplumsal hiyerarsi ve esitsizlik
bi¢iminde yaratilir.

Bireylerin, adi konmus, toplumsal ve siyasal esitsizligi [ikri
ne bilimsel ne de felsefi bir sav degildir ve olamaz. Bu [ikir,
toplumun imgesel bir imlemi'dir, daha da kesin bir bicimde
soyleyecek olursak bir [ikir ve bir siyasal istemedir, toplumun
siyasal topluluk olarak kurumlandirilmasina iligkin bir du-
suncedir. Ginumuzde Avrupalilar (burada “Avrupali” terimi,
cograli degil, uygarlig1 belirten bir ifadedir) varhklarinin
tarihsel anlamda ne denli olasilik disi oldugunun farkinda
degildirler. Insanlhigin genel tarihine oranla, bu tarih, bu
gelenek, [elsefe, demokrasi, esitlik ve 6zgurluk mucadelesi,
tipki evrende mevcut olan diger yildiz sistemlerine oranla,
canh yasamin gezegenimizdeki varhig: gibi, olasiligi az bir
seydir. Hindistan’da bugun bile kast sistemi son derece
gucludur: Kastlar hi¢ kimse tartisip sorgulamaz. Cok yakin
bir ge¢miste, gazetelerde, Hindistan’in bir eyaletinde, i¢inde
bulunduklari durumdan siyrilmak isteyen paryalarin, par-
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yalarin esit haklardan yararlanmasi igin siyasal bir hareket
baslatacaklarina, salt kast sistemine yer vermediginden oturu
Islamiyeti kabul etmeye giristiklerini okumustuk.

Esitlik talebi, bizim tarihimizin, bizim ait oldugumuz bu
tarih pargasinin yaratug bir seydir. Tarihsel bir olgu, daha
dogrusu, bu tarihten dogan ve buradan hareketle, baska
halklarinki de dahil olmak uzere, tarihi degistirmeye yonelen
bir olgu-otesi, bir meta-olgudur.

Bunu temellendirmeye -bu terimi hangi anlamda kullanirsak
kullanalim- ¢calismak gayet sagmadir ¢unkau asil, bizi, Avrupal
insanlar sifatiyla temellendiren bu olgu-6tesi'nin kendisidir.
Bu baglamda akilci sorusturma, sinirsiz sorgu, yani logon
didonai, bilgi/akil verme’yle son derece benzer bir durum soz
konusudur. Eger esitligi akila bir bi¢cimde “temellendirmek”
istiyorsam, bunu ancak herkese hitap eden ve her tur “oto-
rite”yi reddeden bir soylem, yani, dolayisiyla, insanlarin,
akhselim sahibi varliklar olarak esitliklerini énceden varsayms
olan bir soylem baglaminda ve araciligiyla yapabilirim. Bu
esitlik de, tabii ki, deneysel (ampirik) bir olgu degil, her akilci
soylemin varsayimidir cinku boyle bir soylem, dustincenin
kim olursa olsun herkese acik kamusal bir uzami ve zamani
oldugunu énvarsayar.

Esitlik dusuncesi de, 6zgurluk ve adalet dusunceleri
toplumun imgesel imlemleri- gibi, yuzyillardir Avrupa (demin
belirttigimiz genis anlaminda) ulkelerindeki toplumsal ve
siyasal hareketleri ve bu ulkelerin kendi kendilerini degistirme
surecini canlandirmistir. Bu surecin varacagi doruk nokta ézerk
bir toplumun kurulma tasanisidir: Agikca kendi kendini ku-
rumlandirabilecek yani eskiden varolan kurumlarini ve kurulu
dunya tasarimim sorgulayabilecek bir toplumun... Bu da,
yasalara bagh yasayip, yasasiz yasayamayacagini bilmesine
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karsin kendi yasalarinin koélesi olmayan bir toplum, “adil yasa
nedir?” sorusunun her zaman [iili olarak agik oldugu bir
toplum demektir.

Boylesi bir toplum, 6zerk bireyler olmaksizin gercekles-
tirilemez ve 6zerk bireyler de ancak 6zerk bir toplumda var
olabilirler. Bir kez daha animsatalim, burada toplumla bireyi,
bireyin 6zerkligiyle toplumun 6zerkligini karsit olarak sunmak
buyuk bir yaniltmadir ¢unku birey dediginizde toplumsal
kurumun bir vechesinden, toplumsal kurum dedigimizde
de tek fiili, etkin ve somut tasiyicisi bireyler toplulugu olan
bir seyden so6z etmis oluruz. Kole bir toplumda 6zgur bireyler
olamaz. Belki, kendi késelerinde diisiinen filozollar olabilir;
amabu [ilozollar da, kendilerinden 6nce,ayniandahem felsele
hem de demokrasiyi yaratmis olan 6zerk topluluklar var
oldugundan dolay: o tarihsel uzam dahilinde var olma olanag
bulmustur. Descartes istedigi kadar, dunyanin duzeni yerine
kendini degistirmeyi tercih ettigini soylesin. Bunu soyleye-
bilmek icin bile, [elsefi gelenege gereksinim duyar. Ve bu [elseli
gelenek, dunyanin duzeni yerine kendilerini degistirmeyi
tercih eden kisilerce degil, 6nce dunyanin duzenini degistiren,
boylece, o degisen dunyada [ilozollarin var olmasini olanakh
kilan insanlar tarafindan kurulmustur. “Kendini toplumdan
ceken [ilozof” olarak Descartes, ya da herhangi baska bir
filozol ancak, 6zgurluk, 6zerklik yolunun agilmis oldugu bir
toplumda var olabilir. Babilli bir Sokrates dusunulemez.
Sokrates bunu bilir ve Kriton 'da soyler, ya da, kendisini
Sokrates yapan yasalara karsi gelemeyecegini belirten Platon
aracihgiyla soylemis olur. Yine ayni bicimde Misirh (Firavunlar
doneminin Misirh anlaminda) bir Kant -bunu kendisinin
bildigi kuskulu olsa da- asla olamaz.

Bireylerin o6zerkligi, 6zgurlugu (bu elbette, kendilerini
sorgulama yetenegini de igerir) asil, herkesin iktidara esit
diizeyde katilim’'m kapsar ¢unkt bu olmadig takdirde tabii
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ki 6zgurluk de olmaz. Tipki esitligin olmadigi yerde 6zgur-
lugun de olamayacag gibi. Beni ilgilendiren konularda bas-
kalar1 karar aliyorsa ve ben bu karara katilamiyorsam nasil
ozgur olabilirim ki? Belli bir liberal gelenegin genel gecer
goruslerine karsi, 6zgurluk ve esitlik talepleri arasinda bir
celigki degil karsilikli bir icermenin oldugunu en gugla bi-
cimde ifade etmeliyiz. Bugun hala gegerliligini koruyan bu
genel-gecer gorusler, kisith, savunmaya dayali, edilgen bir
ozgurluk isteyen, tamamen anlamini yitirmis bir 6zgurluk
yaklagimindan hareketle belli bir t6ze sahipmis gibi gérunurler.
O yaklasimin gozunde, s6z konusu olan yalnizca bireyi iktidara
karsi “savunmak”tir: Bu da, siyasal yabancilasma ya da ya-
derkligi onceden kabul etmis, topluluktan ayr: bir devlet
alaninin karsisinda boyun egmis, sonugta iktidari (hatta
toplumu) “yararl bir ser” olarak goren iktidar gorusune
katildigimiz varsayimina dayanir. Bu goérus yalnizca yanhs
olmakla kalmaz, ayni zamanda da etkin bir ahlaksal ¢okusu
temsil eder. Bu ¢okusu, liberalizmin en énemli s6zculerinden
biri olan Benjamin Constant’dan daha iyi ifade etmis kimse
yoktur. Constant, Antik Cagdaki bireyin tersine, modern
bireyin yasadan ve devletten “yararlandigimiz haklarin gu-
vencesi”ni istedigini belirtir. Buradaki dusunce ve ahlakin
yuksek duzeyi karsisinda hayran kalabiliriz. Bilmem anim-
satmak gerekir mi, ama o en buyuk ideal, “yararlanilan
haklarin guvencesi” bile iktidar karsisinda edilgen kaldigimiz
takdirde gerceklestirilemez ¢unkt toplum yasaminda zorunlu
olarak herkesi etkileyen ve herkese dayatilan kurallar olduguna
gore, bir suredir yine kafamiz: utuledikleri o unlu “se¢me
ozgurlugu”nun tek guvencesi de ancak o kurallarin olusumu
ve tanimlanmasina etkin bicimde katilmamizdir.

Su siralarda sik sik karsimiza ¢ikan [eci bir yanilgi daha var.
Birtakim kisiler, 6zgurlukle esitligin pekala birbirinden ay-
rilabilir, hatta celiskili oldugunu, Rusya ya da “sosyalist” denen
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ulkeleri 6rnek gostererek kanitlama iddiasinda bulunuyorlar.
“Goruyorsunuz ya, tam esitlik 6zgurlukle uyusmuyor, ko-
lelestirmeyi de beraberinde getiriyor” gibi sozler duyuyoruz.
Sanki Rusya’da mevcut olan cinsten bir rejimde herhangi bir
esitlik varmis gibi! Ya da, o rejimde, her agidan ayricahikl,
uretimin iplerini elinde tutan, Parti’nin, Devlet’in, Ordu’'nun
yonetimine tamamen egemen olan nulusun yalnizca kuguk,
belli birbolumu degilmis gibi! Siz bana hi¢bir sey yapamazken,
ben sizi hapse attirabiliyorsam bu ne “esitligi"dir ki? Daha
daileri gidebiliriz; gitmemiz de gerekir. Boylece, Tocqueville’i
yad ederek korktugu, olabilecegini, ya da en azindan, ola-
sthginm tahminettigi “despotik demokrasi”nin gerceklesebilir
bir sey olmadigin soyleyebiliriz. “Despotik demokrasi”
olamaz. Tocqueville, gercekien de, daha sonralan totalita-
rizme donusecek bir seylerin hazirlandigini algihyordu; kendi
doneminde totalitarizmin bilesenlerinden biri olacak seyi
goruyor ve onu, hi¢ de net olmayan kendi s6z dagarciginda
“demokrasi” diye adlandiriyordu, kosullarin esitliginin, ya
da esitlige yonelim diye adlandirdig: seyin siniriydi bu. Ama
gercekte “despotik demokrasi” dustincesi, bir “olmayan-
kavram”, Kant'in diyecegi gibi bir nichtiges Nichts'dir. Hig
kimsenin, nobody’nin, neimand’in yararina olmayacak bigimde
gerceklesecek bir “despotik demokrasi”, bir “herkesin ko-
lelikte esitligi” olamaz. Boyle bir sey, en azindan, bir kisinin
yararina olacak, o bir kisiyse topluma asla tek basina egemen
olamayacakur. Dolayisiyla bu “demokrasi” toplumun bir
bolumuine yarar saglayacak, yani esitsizlik anlamina gelecektir.
Burada, sunu da belirtelim ki hakta esitlik, [irsat esitligi ve
kosullarin esitligi arasindaki geleneksel ayrimlar son derece
gorecedir. Eger herkesin siyasal iktidara esit katihm olanag,
topluluk taralindan, kendisini ilgilendiren bir gérev olarak
ele alinmiyorsa, demokratik bir toplum istemi anlamsizdur.
Bu da, bizi haklarin esitliginden fiili uygulama kosullarinin
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esitligine, hatta bu haklarin iistlenilmesi’ndeki esitlige goturur.
Buradan da, dogrudan dogruya toplumun topyekun ku-
rumlandirilmasi sorununa varmis oluruz.

Daha once de degindigim Constant érnegini yeniden ele
aliyorum. Benjamin Constant, aslinda Aristo’ya ait bir du-
sunceyi tekrar ederek, modern sanayinin, bu sanayi dahilinde
calisanlarin siyasetle ilgilenme yetenegini korelttigini, bu
nedenle de temsili oy kullanmanin mutlak bi¢cimde gerekli
oldugunu séyler; bizim i¢in ana sorun sudur: Biz bu modern
sanayiyi, oldugu gibi, icerdigi varsayilan sonuglarla (bunlarin
icinde siyasal oligarsi de vardir; ¢cinku aslinda s6z konusu
olan budur ve bu oligarsi inevcuttur) birlikte istiyor muyuz,
yoksagercek bir demokrasi, 6zerk bir toplum mu istiyoruz?
lkincisini tercih edeceksek, modern sanayinin oérgutlenmesini
vebizzat bu sanayinin kendisini, dogal bir yazgi ya da kutsal
iradenin bir sonucu olarak degil, kendisi de, bizim hedelle-
rimiz, siyasal ve toplumsal taleplerimiz dogrultusunda de-
gisebilecek olan ve degismesi gereken toplumsal yasamin bir
suru bileseninden yalnizca biri olarak kabul etmeliyiz.

Tabii ki herkesin iltidara esit kauliminin neleriicerdigi ve
neler gerektirdigi sorusu tarusmaya aciktir. Bu da, sasiruci
bir sey degildir; gergek siyasal tartisma ve mucadelenin 6z
budur. Cunku, upki adalet, 6zgurluk, toplumsal ve bireysel
ozerklik gibi esitlik de, toplumun kurumlandirilmasi soru-
nuna, bir kerede verilebilecek bir yanu, bir ¢6zum degil, bir
imlem, bir dustunce, sorulari ortaya ¢ikaran ve mutlaka so-
rularla ¢evrili olan bir istemedir.

Aristoteles adil olani ya da adaleti, yasal olan ve esit olan
bi¢ciminde tanmimliyordu. Ama bu terimlerin, yani yasal ve esit
terimlerinin, sorguyu kapatmaktan ¢ok a¢tigini da biliyordu.
Esit olan nedir? “Artimetik” esitlik mi, yani herkese ayni seyin
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verilmesi mi -yoksa “geometrik” esitlik, yani herkese “ “e
gore “  oraminda verilmesi mi? Neye gore ve ne oraninda?
Bunun él¢utu nedir? Bu sorular hala icimizde tasiyoruz.
Gergekte toplumun bugunku durumunda bile bu iki esitlik,
hi¢ olmazsa kismen kabul géruyor ve uygulaniyor. Ornegin
oy hakki konusunda yetigkinler “aritmetik” esitlige sahiptir;
ama, en azindan belli bir sosyal sigorta sisteminin azgok
uygulandigi ulkelerde ve kimi cekincelere ragmen saglik
harcamalarina iligkin gereksinimler konusunda “geometrik”
esitlik mevcuttur.

Burada “aritmetik” olanla “geometrik” olan arasinda nasil
ve hangi olcutten hareketle bir sinir ¢izilebilir? Bu sorulardan
kacamayiz. Tipki Marx’taki “komunizmin ust evresi” elsa-
nesinde oldugu gibi, bu sorularin ortadan kalkacag: ya da
otomatik olarak bir daha tartisilmayacak bicimde ¢o6zumle-
necegi bir toplum kurumunun olabilecegi dusuncesi aldatici
olmaktan da beterdir. Bu, son derece e[sanelestirici bir du-
suncedir cunku yarim yuzyildan beri saptamis oldugumuz
gibi vaat edilmis bir topragin goz kamastiriciligi siyasal ya-
bancilasmanin en temel kaynagidir.

Bu sorular karsisinda istememizi ve sorumlulugumuzu
saldis1 birakmaya ¢alismak tamamen bostur. Bu, siyasal
toplulugun olusturucu konumu sorununda bir kez daha ortaya
ctkar ve yine esitlik sorununun vechelerinden biridir. Herkesin
iktidara katilim konusunda esit olmasi gerektigini soyledik
ama bu “herkes”in ne kim oldugunu, ne de, ne oldugunu
henuz soylemedik. Siyasal bunye, kendini, her selerinde
oldugu gibi, fiili oldugunu ve bir anlamda zor’a dayandigini
kabul etmemiz gereken bir temelden hareketle tanimlar.
Kimlerin esit olduguna kim karar verir? Kendilerini, her se-
ferinde esit olarak sunanlar. Bu sorunun ilkesel 6nemini asla
goz ardi etmemeliyiz. Ornegin siyasal haklarin hangi yastan
itibaren kullanilabilecegine, bu yasi saptamaya, biz karar
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veririz; yine ayni bi¢cimde -dogru, birtakim varsayimlara
dayanan ya da, hatta, yanhs tibbi gerekcelerle ve hepimizin
bildigi koétuye kullanma olasiliklarina ragmen- kimlerin siyasal
haklarini kullanamayacagina da biz karar veririz. Bunu
yapmamazlik edemeyiz. Ama, unutmamaliyiz ki, sonugta bunu
yapan biz oluruz.

Aynidogrultuda, bilmezlikten gelemeyecegimiz bir baska
sey de, iktidara esit bicimde katilmalarini istedigimiz o esit
bireylerin kimler olacaginin, her selerinde toplumla bu
toplumun kurumlandirilmasi taralindan ortak olarak belir-
lendigidir; bu da, az 6nce toplumsal bireylerin uretimi diye
adlandirdigim sey, ya da daha klasik bir terim kullanacak
olursak, bireylerin paideia’si, en genis anlamda, egitimi ara-
cihigiyla yapilmaktadir. Tum bireyleri, olabildigince, ortak
hukumete katilacak duruma getirmeyi hedelleyen bir egitim
neler igerir? -Aristoteles, bunu da ¢ok iyi biliyor ve adaletin
temel boyutu olarak gordugu paideia pros ta koina, ortak islere
yonelik egitim diye adlandiriyordu-.

Sézlerimi, esitlik baglaminda ortaya ¢ikan ve yalnizca belli
bir toplulugun bireylerinin iligkilerini ve o bireylerin, o
topluluktaki siyasal iktidarla iliskilerini degil de, topluluklar
arastiligkileri, yani ginumuz dunyasinda, uluslararasu iligkileri
etkileyen bir bagka temel soruna deginmeden bitiremeyecegim.
Tum uluslarin esit olduklari ilan edildiginde, bu alanda, nasil
bir ikiyuzlulugun egemen oldugunu anunsatrnama gerek yok
sanirim. En kaba ve sert giic iliskisi baglaminda, yani kimi
uluslarin kendi iradelerini bagka uluslara dayatmalar agisindan
bariz bir ikiyuzluluk vardir. Ama ayni zamanda, [ikirler ve
dusunce acisindan ¢ok daha tézsel, cok daha zor bir sorundan
kagma konusunda da bir ikiyuzluluk mevcuttur. Bu sorun,
bizim 6zgurluk talebimizden ¢ikan seyi bagdastirma geregi
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ve bunun olanaksizhgidir (yani tam kulturlerin, belli bir
acidan esdeger oldugunun soylenmesi; ve bir baska agidan,
iclerinden buyuk bir bolumu -en azindan fiiliyatta- etkin bir
bicimde hem bireyler arasindaki esitligi, hem de farkh kul-
turler arasindaki esdegerlik dusuncesini reddettiklerinden
otiiri, esit olmamalarinin saptanmasi). Bu, 6zunde, azgok
demokratik olan rejimlerde totaliter partilerin var olusunun
karsimiza gikardig geliskiye benzer bir ¢geliskidir. Burada,
celiski surada yatar: Her kulturun esit haklara sahip oldugunu
soyleriz; bunun, kendileri tim kulturlerin esit oldugunu kabul
etmeyen ve baskalarina kendi “hukuk”unu dayatma hakkim
savunan kulturler i¢in de gecerli oldugunu belirtiriz. Ornegin
Islami bakis agisinin bagka herhangi bir bakis agisiyla esdeger
oldugunu soylemek -bu Islami bakis agisi, yalnizca kendi bakis
acisinin gegerli oldugunu soyleme anlamina geliyorsa- ce-
ligkilidir. Biz de ayni seyi yapiyoruz: Yalmzca kendi bakis
agimizin, yani kulturlerin esdeger oldugunu savunan gérusun
gecerli oldugunu soyleyip, su ya da bu kulturun olasi “em-
peryalist” bakis acisinin degerini inkar ediyoruz. Dolavisiyla,
diger kulturler bu esdegerligi reddederken, 6te yandan bu
esdegerligi savunan tek kultur olmasi sifatiyla, bir anlamda,
kendisi de bunu reddederken, tiim kulturlerin hukuken
esdeger oldugunu savunan Avrupa kultur ve gelenegi burada
pek ozel bir celiskiye dusmektedir. Ve bu celigki yalnizca
kuramsal ya da felsefi degildir. Bizim bir insan toplumunun
olusturucu ilkeleri olarak gordugumuz ilkeleri surckli, sis-
tematik ve kitlesel bir bigimde ihlal eden toplumlar, rejimler
ve devletler bol miktarda mevcut olduguna gore, s6z konusu
celiski birinci dereceden siyasal bir sorunu ortaya atmaktadur.
Kadinlarin sunnet edilerek sakat birakilmasini, hirsizlarin
ellerinin kollarinin kesilmesini, polisin yaptig1 iskenceleri,
toplama kamplarini ve goéruslerinden o6turu psikiyatri Ili-
niklerine kapatilanlar1 bu yontemleri uygulayan toplumlarin
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ilging etnogralik 6zellikleri olarak m1 goérecegiz yani?

Robespierre’in dedigi gibi “halklarin silahli misyonerleri
sevmedigi” ve bu tur sorulara zor kullanarak yanit verile-
meyecegi aciktir ama tum bu sorularin, uluslararasi duzeyde
ve dunya ¢apinda, birakin hala surup gitmeyi, ginumuzde,
tehlikeli bir hal alabilecek duzeyde 6nem kazandigi da aym
derecede aciktir.

Biz tum bu sorunlara, her selerinde, bilimsel bir temeli
olmayan ve olmamasi gereken, yalnizca bizim gérusumuze,
doxa’miza, siyasal istememize ve sorumlulugumuza dayanan
bir yanit vermeliyiz. Ve ne yaparsak yapalim, bu sorumlulukta
hepimizin esit pay1vardir. Esitlik talebi, kolektil yasamimizin
olusmasindaki sorumluluklarimizin esitligini de icerir. Yalmzca
edilgen “haklar”a iliskin olsaydi, o 6zgurluk talebi, temel
olarak yolundan sapmis olurdu. Bu talep, ayni zamanda ve
ozellikle, esit bir etkinlik, esit bir katlim ve esit bir sorumluluk
anlamim da tasimaktadir.
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Psikanaliz ve siyaset™

Psikanalizle siyaset iligkisi konusunda bir seyler yazmis
olanlarin pek ¢ogu, tek yonlu olarak, Freud'un, yapitinin
geneli dahilinde degil de, tecrit edilmis olarak ele alinan
birtakim i[adelerini ya da toplum ve tarih [elselesi alanlarina
ani giris ctkis niteligindeki yazilarinitemel almiglardir (Malaise
dans la Civilisation, lAvenir d’une illusion, Moise). Psikana-
lizin, toplumsal ve siyasal dénusum tasarimlarina iliskin
icerdiklerinden, hemen her zaman “karamsar”, hatta “gerici”
sonuglar ¢ikarilmistir. Bizzat psikanalistler bile, bu konularda
goruslerini dile getirdikleri ender zamanlarda, tembelce ve
kugkulu bir ivecenlikle, bu “sonuglar”la yetinmislerdir. Bunu
yapabilmek i¢in de, Freud’un, benim baska bir baglamda ele
almis oldugum' kimi baska yapitlari (6rnegin Totem ve Tabu)
ve iladeleri zorunlu olarak goéz ardi edilmistir. Bir de, isin

(*) Hannah Arendt Kollokyumlan gercevesinde, New York'taki New School [or Social
Research'ta, 25 Kasim 1987'de verilen konlerans. Fransizcaya yazar taralindan
cevrilmis ve Lettre Internationale’de yayinlanmisur (No. 21,1989)

1 “Epilégoménes d'une theorie de I'ame...", Les Carrefours du Labyrinthe icinde,
Paris, Ed. du Seuil, 1978.
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vahimi, boyle davranmakla, Freud’'un “gorusleri”"nden ¢ok
daha oénemli ve toze iliskin temel sorunlar gizlenmistir. Bir
kuram ve uygulama olarak bizzat psikanalizin anlami nedir?
Freud’'un, kuskusuz, her birine deginmemis oldugu ne gibi
sonuglari (6énermeleri) vardir? Batr'daki o6zgurles(tir)me
hareketiyle higbir ilgisi yok mudur? Bilin¢disini tanima ve
6zneyi donusturme cabasi 6zgurluk sorunu ve [elsefe so-
runlariyla tamamen iliskisiz midir? Psikanaliz, Avrupa'da
gerceklesen (ortaya ¢ikan) tarihsel-toplumsal kosullar disinda
mumkun olabilir miydi? Bilin¢disinin bilinmesi bize bi-
reylerin toplumsallasmasina, dolayisiyla da, toplumsal ku-
rumlara iliskin hi¢bir sey 6gretemez mi? Bireysel alanda
psikanalizin sahip oldugu pratik gorus agis1 kolektil alana
gecildigi anda neden derhal gecersiz sayilmakiadir? Bu so-
rularin ¢ok ender olarak dile geldigini ve dile geldiginde de
gayet yetersiz bir bigcimde ele alindigim gérmezlikten gele-
meyiz. Asagidaki yazimda, yirmibes yillik bir ¢alismanin
sonuglarin ozetliyor ve daha genis bir alanda ele aliyo-
rum.?

Ise Freud'un son derece dogru buldugum bir sozuyle
baglayacagim. Freud, iki ayri yerde, psikanalizin, egitbilimin
ve siyasetin olanaksiz ¢ meslek oldugunu beyan etmis® ama
neden olanaksiz olduklarini agiklamamistir. Bu deyim, hem
oldugu gibi hem de cum grano salis ele ahinmalidir, ¢unkuy,

2 Institution imaginaire de la société, (Bu kitap iki cilt halinde [letisim Yayinlarinca
yaymlanacakur. 1. Cilt 1993, 2. Cilt 1994'de) Paris, Ed. du Seuil, 1978, Domaines
de 'homme, Paris, Editions du Seuil, 1986.

3 BBu [ikir “Son ve bitmek bilmez analiz"de (1937) mevcuttur. Yineaym [ikir, I'rcud’un
Aichhom'un Verwahrloste Jugend adh kitabina yazdig: onsozde de, gelencksel bir
deyis biciminde, i{ade edilmisti. Frcud, gercekte “hitkumet"ten s6z eder (Regiercn).
Ama metnindevaminda gorulecegi gibi, geleneksel anlamiyla “hukimet” burada
tarugilan sorunlan ortaya gikarmaz.
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sonug olarak, psikanalizi kesfetmis olan da uygulamis olan
da Freud'dur. Bu “olanaksiz” deyimi uzerine dusunmemiz
cok yararli olacakur. Freud, bu mesleklerin, érnegin beyin
cerrahlig), konser piyanistligi ya da dag rehberligi gibi son
derece zor oldugunu soéylememistir. Bunlari, islenmesi en gug
madde olan insanoglu uzerine ugras verdiklerinden dolay:
da “olanaksiz” biciminde niteleyemeyiz. Generaller, tez-
gahtarlar, fahiseler de ayni madde uizerinde ¢alisir; ama buna
ragmen, bu mesleklere “olanaksiz” demiyoruz.

En azindan psikanalizi ve egitbilimi, neredeyse olanaksiz
kilan gugli bir nedenimiz olabilir: Bu iki meslek de insanlari
degistirmeyi amaglar. Ama her sey o denli kolay degildir.
Davranisct (yani, aslinda, Pavlov’cu) bir psikiyatr, Bagkan
Schreber’in babasi gibi bir “egitbilimci”, bir Nazi ya da Stalin’ci
toplama kampinin gardiyanlari, Minilove gorevlileri ve bizzat
O'brien (Orwell, 1984) gibi pek ¢ok kisiinsanlari degistirmeye
calisir - cogu zaman da bunu basarir.

Ama tum bu 6rneklerde, yapilan etkinligineregi uygulayan
kisinin zihninde tamamen belirlenmis bir durumdadir Séz
konusu olan hastanin zihni ve ruhundan belli bir dustunce
ve istegin tum izlerinin ¢ikarilip, zihnin ve ruhun temiz-
lenmesidir. Bunu uygulayan kisi, yine gayet belirgin yontemler
kullanir ve bu yontemlerle genel sureci tamamen denetledigi
varsayllir (bagaramamasi ve bu basansizhgin hic de rastlantisal
olmamasi bagka bir konudur). Uygulayan kisinin bilgisi de
dahil olmak uzere, kosullari, amaclar1 ve hasta hakkinda
bildikleri, ya da bildiklerini sandiklar: ele alindiginda, uy-
gulayan, ussal acidan en etkin bigimde ¢alisacaktir ya da en
azindan boyle c¢alismasi gerekmektedir. Uygulayicinin bilgi
dagarcig), elbette, derinruhsal sureclere iliskin bazi bilgileri
de kapsayabilir. Bruno Bettelheim, Nazi kamplarinda yapilan
muamelenin ussal ana ¢izgilerine iliskin ¢ozumlemelerinde
bunu gostermistir: Bu muamelelerin amaci, tutsaklarin “ben”
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imgesini kirmak ve kimliklerine iliskin gostergeleri ytkmak
olmustur. Orwell bunu 1984'te , Bettelheim’dan 6énce ve ta-
mamen bagimsiz bir bicimde, gayet agik ve derinlikli olarak
gozlemlemisti. Freud’'un cumlesini tartisirken “yonetim”den
(Regierung) degil de siyasetten s6z etmemin nedeni de bu
gozlemlerdir: Insanlar terérle ya da yumusak yontemlerle
“yonetmek”, Max Weber'in iladesiyle, ussal bir teknige,
yontemleri agisindan aragsal ya da ussal bir zweckrational
eyleme baglanabilir.

Simdi psikanalizi ele alalim: Az 6nce soylediklerimizden
hi¢biri psikanalize uygulanamaz. Analizin hedel ve amaglarina
ya da eregine iliskin tartismalar ne denli agik olursa olsun
analistin ulasmaya ¢alistigiamag belirgin ve 6zgun deyimlerle
rahat bir bicimde tanimlanamaz. O’Brien amacina, Winston
Smith kendisinden itiraf edilmesi istenen her seyi itiral et-
mekle yetinmeyip, kendi kendine, Big Brother gercekten
sevdigini kabul ettiginde ulasir. Burada nesnenin (hastanin)
acikca tanimlanabilecek ve betimlenebilecek bir durumu s6z
konusudur. Analizin amaci konusunda buna benzer bir sey
soylenemez. (Burada ele aldigim, -“ideal” degil de- tam analitik
sureg olarak adlandirdigim seydir. Elbette, vak’a’nin dogasi,
analisti, amaclarini sinirlamak zorunda birakabilir. Ama,
bu durumda bile, 6nceden neye dogru ve nereye degin gi-
debilecegini tanimlayamaz.) Bilindigi uzere, Freud bir¢ok
kez,cesitlive gorunurde [arklitanimlar yaparak, analizin eregi
ve amaglari konusuna deginmistir. Ben burada, bu tanimlarin
en ge¢ donemde yapilmis bir tanesinin uzerinde duracagim,
cunku, bence, en zengin, en ¢ok imlem tasiyan ve en riskli
tanim, bu tinla Wo es war, soll Ich werden’dir. Daha énce O’nun
oldugu yer ben gecmeliyim. Bagka bir yerde bu 6nermeyi
tartigsmis ve yorumlamistim,* burada yalnizca vardigim so-

4 L'Institution imaginaire de la société, s. 148-146; Les Carrefours du Labyrinthe,
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nuglan 6zetlemekle yetinecegim. Eger -ne yazik ki, Freud’un
metninin devamindan da anlasilacagi izere- bu cumleyi: “Bu,
yani Es, Zuyder Zee gibi kuru ve islenmis Ben, yani Ich ta-
rafindan bertaraf edilmeli ya da ele gecirilmelidir,” bi¢iminde
anlayacak olursak, kendimize hem ulasilmaz, hem de cana-
varca bir amac secmis oluruz.> Amacimiz, bilin¢disi bilinci
tarafindan zaptedilmis, itkileri, ussal gozlemlerin tam bir
denetimine tabi, hayal kurmayan ve dus gérmeyen bir insan
olamayacagina gore, ulasilmazdir. Canavarligi da, o duruma
eristigimiz takdirde, bizi insan yapan seyi, ussalligi degil de,
temel yaratici imgelemimizin, tasarimlar, duygulammlar ve
isteklerin akisi araciligiyla ve bu akisin iginde, surekli, de-
netlenmeyen ve denetlenemez bir bicimde ortaya cikisin
oldurmus olacagimiz anlamina geleceginden kaynaklan-
maktadir. Analizin amaglarindan biri, tersine, o akisi, genelde
kat1 ve temelde toplumsal bir yapidan baska bir sey olmayan
bir Ben tarafindan tabi tutuldugu ice atmdan kurtarmaktir.
Bu nedenle, Freud’unifadesinin su bicimde tamamlanmasini
oneriyorum: Wo ich bin soll auch Es auftauchen, (benim ol-
dugum yerde O da ortaya ¢ikmali)

Analizin amac bir ruhsal kerteyi baska bir kerte yararina
safdis1 birakmak degil, kerteler arasindaki bagintiy: de'gis-
tirmektir. Bunu yapabilmek i¢in de, aslinda o kertelerden
birini, Ben'’i ya da bilinci degistirmek zorundadir. Ben, bi-
lingdismin igerigini alarak ve kabul ederek, bu icerigi du-
sunerek ve eyleme gecirmeye ¢alisacag itkileri ve dustinceleri
akliselimle secebilecek hale gelerek degisir. Bir baska deyisle,
Ben'in karar verme ve irade yetisine sahip dusunsel/yansitici

5.29-122. Treud'un tarusilan cumlesi, Nouvelles Lecons d'introduction a la
psychanalyse'de yer alir (1933). Freud, Baska yerde ve sik sik, itkilerin terbiye
edilmesi ve ehlilestirilmesinden sozeder.

5 "Son ve bitmek bilmeyen analiz"deki birgok cumlesinden anlasilacag: uzere, I'reud

bunu gayet guzel biliyordu.
123



bir 6zellige donusmesi gerekmektedir. Analizin amaci pey-
gamberlik, azizlik mertebesi degildir; Kant'in dedigi gibi, hic
kimse peygamber degildir. Bu da, gercekten belirleyici bir
noktadir ¢unku analizi agikea, istegin mahkiam edilmesine,
yani, dolayisiyla, sugluluk duygusuna dayanan tum etiklerin
karsit1 olarak konumlandirmaktadir. Sizi 6ldurmek - ya da
irziniza gecmek- istiyorum ama bunu yapmayacagim. Mat-
teus’a gore Incil'in 5, 27-18iyle karsilastiralim: “Zina yap-
mayacaksin,” denmis oldugunu 6grendiniz. Ama ben size
diyorum ki, “Her kim ki bir kadina istekle bakar, o yureginde,
o kadinla zaten zina yapmis durumdadir.” Analiz, kendisini
var eden ana olguyu, yani yasama (cinsiyelimiz ne olursa
olsun) bir kadin: arzulayarak basladigimizi, bu arzunun asla
ortadan kaldirilamayacagini ve, daha da 6nemlisi, bu arzu
olmaksizin, bizim asla insan olamayacagimizi hatta hig ya-
sayamayacagimizi nasil unutabilir? Ruhsal kerteler arasindaki
bagintinin degismesinden soz ettim. Bu degisen baginuyy, ice
atmanin vyerini, bilin¢disi igeriklerinin kabulu ve bunlarin
uzerine dusunmeye, ket vurmanin, sakinmanin yada eylemin
de, yerlerini (acik secik) bilingli karara biraktigini soyleyerek
tanimlayabiliriz. Bu degisimin 6nemi ruhsal catismanin or-
tadan kalkmasinda degildir: Hi¢ kimse bize, catismalardan
yoksun bir ruhsal yasama hakkimiz olacaginin guvencesini
vermemistir. Bu 6nem, yari-ussal ve toplumsal agidan
uyarlanmis bir makine olmaktan siyrilip temel imgelemi
ruhun ¢ekirdegindeyken taniyip azat eden dusunsel bir 6z-
nelligin olusturulmasinda yatar.

Freud’'un cumlesindeki werden’i (asil anlami olan) “olus”
bi¢iminde ¢eviriyorum, “varhk” ya da “birdenbire olma”
anlaminda degil. Cunku betimlemeye calistigim 6znellik,
temelde, bir kez ulasildiginda hi¢ degismeyen bir durum degil
bir suregtir. Tekil bir insan duzeyinde 6zerklik tasaris1 diye
adlandirdigim sey, 6znenin, bu surece girebilecek bicimde
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donusumudur. Psikanalizin eregi, 6zerklik tasarisiyla ayni
tozu paylasmaktadir.

Bu erege, hastanin kendi etkinligi, yani animsama, tekrarlama,
bazi yorumlara direnme gibi etkinlikleri olmasa, degil ulasmak,
yaklasmak bile mumkun degildir. Hasta, psikanalitik surecin
ana eyleyicisidir.

Buradaki erekler araglardan/yontemlerden ayn degildir.
Analitik surecin cesitli vecheleri (yatma konumu, sabit se-
anslar, vb.) bu surecin yontemleri degil, ona, kendini agma
olanagini sunan kosullaridir. Surecin bizzat kendisi de, daha
isin en basindan hem yontem, hem de erek oldugu élgude
analitiktir. Ornegin, hastanin serbest ¢agrisimlari bir yontem
degildir: O ¢agnsimlar, ortaya ¢ikmakla, hastanin tasarimsal
gelisimini ortaya cikarabilme ve buradan hareketle de, kendi
duygularini ve arzularini kabul etme yetisinin gelisimini ifade
eder ve bu gelisimi gerceklestirir. Ve c¢agrisimlarin akisi,
analistin yorumlarinin dikkatli mudahalesiyle hastanin du-
sunsel etkinligini devreye sokar: Hasta dusunur ve kendisini
yansitir, malzemenin uzerine egilir ve onu yeniden -alir ya
da yeniden- kabullenir. Bu durumda, psikanaliz bir teknik
degildir ve dolayisiyla, psikanalitik teknikten s6z etmek acik¢a
yanls olur. Psikanaliz, her iki kaulimcinin da belirleyici
oldugu pratik-yaratici bir etkinliktir. Hasta, 6z etkinliginin
gelisiminin ana sorumlusudur. Psikanaliz yaraticidir: Sonug
olarak, analiz yaptiranin 6z-degisimini, yani daha kesin bir
bicimde soyleyecek olursak, bagka bir varligin ortaya cik-
masini amaclarve bunu amac¢lamak zorundadir. Psikanalizi,
ayni zamanda, pratik olarak nitelememin nedeni ise, benim
konusu insanoglunun 6zerkligi olan ve bu amaca ulasmasinin
tek “yontem”inin de bizzat o 6zerklik olarak goéruldugu
bilingli etkinligi praxis olarak adlandirmamdan kaynak-
lanmaktadur.
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Bu agidan bakinca, egitbilimin durumu da psikanalize
benzer. Egitbilim, silir yasinda baslar, ne zaman bittigini ise
kimse bilmez. Egitbilimin amac -tabii, kuralci bir agidan
bakildiginda- yeni dogmus bir bebegin, o hopeful ve dreadful
monster’in bir insan olmasina yardim etmektir. Paideia’nin
hedefi o itkiler ve imgeler yumaginin bir anthropos olmasina
yardim etmektir. Burada, insan, yani anthropos terimini,
yukarida daha 6nce belirtmis oldugum 6zerk varlik anlaminda
kullaniyorum. Aristoteles’i animsayarak, yonetme ve yone-
tilme kapasitesine sahip bir varlik da diyebiliriz.

Egitbilim her an 6znenin etkinligini, tabir caizse, bizzat
o ozgun etkinligi kullanarak gelistirmek zorundadir. Egit-
bilimin amaci, belli konularin 6gretilmesi degil, 6znenin
anlama yetisinin gelistirilmesidir -6grenmeyi 6gretmek,
kesletmeyi ogretmek, icat etmeyi 6gretmek. Bunu, dogal
olarak, belli konular1 6gretmeden yapamaz -tipk: analizin,
analistin yorumlari olmadan ilerleme kaydedemeyecegi gibi.
Amabu yorumlar gibi, 6gretilen konular da, yalnizca, giderek
artan konularin égretimine olanak saglamakla yetinmeyip,
ayni zamanda da ¢ocugun 6grenme, kesfetme ve icat etme
yeteneklerini gelistirmeye yol acan birer basamak, birer
dayanak noktasi olarak gorulmelidir. Egitbilimin 6gretmesi
de gereklidir -ve bu agidan pek ¢ok modern egitimcinin
asiriliklar elestirilmelidir. Ancak iki ilkenin kararh bir bi-
cimde savunulmasi gerekir: Amaci égrencilerin kendilerine
ozgu etkinligini azami bir bicimde gelistirmek olmayan her
egitim sureci kotudur; 6grencilerin “bunu neden 6grenmek
zorundayiz?” bigimindeki olasi bir sorusuna mantikli bir yanit
veremeyecek her egitim sistemi yetersizdir.

Psikanalizle egitbilim arasindaki bagintilara iliskin o devasa
konuya burada giremiyorum. Ama yine de, en azindan bir
yanlis anlamay1 6nlemek isterim. Psikanaliz, i¢kin olarak “iyi”
bir insanin var oldugunu ileri sirmez ve -Reich, Marcuse ya
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da bazi Fransiz “arzu” ideologlari gibi- evrensel mutluluga
erisebilmek icinisteklerve itkilerin kendileriniifade etmesine
olanak saglamanin yeterli olacagini duginmez. Boyle dav-
ranildig) takdirde, asil erisilecek olan, evrensel cinayettir.
Psikanalize gore de -aslinda, hem yerlesik kaniya, hem de
Platon ve Aristoteles’ten Diderot'ya degin bircok dusunure
gore de bu boyledir- yetiskin bir insan, zorunlu olarak, artik
kendi ruhunun butunleyici bir bélumunu olusturan yuksek
sayida dis zorlamayi icsellestirmistir. Psikanalitik agidan
boylesi bir varlik her seye kadir olmaktan vazgecmis, s6z-
cuklerin kendi istedigini ifade etmemesini kabullenmis, is-
tekleri, cogunlukla, kendisininkilerin karsiti olan baska
insanlarin varligini benimsemis, vb.'dir. Tarihsel-toplumsal
acidan ele alindiginda da, bilkuvve olarak, hem genelde
toplumun belli bir bicimde kurumlandirilhisinin timunu,
hem de daha da 6zgul olarak, her ozel toplumda insana ait
olan ve olmayan dunyay: duzenleyen ve onabiranlam veren
imgesel imlemleri i¢sellestirmistir.

Boylece, psikanalitik agidan egitbilim yeni dogan ¢ocuga,
onu, yukarida betimlenen duruma, yani temel imgelemine
olabilecek en az duzeyde ket vurulmus ve yansiticiligien [azla
duzeyde gelistirilmis bir duruma getirecek egitimi verir (ve
vermek zorundadir). Ama, tarihsel-toplumsal acidan egitbilim
6znesini dyle bir bicimde yetistirmelidir ki, var olan ku-
rumlari, var olduklari bigimde igsellestirsin, yani, yalnizca
kabullenmenin ¢ok otesinde bir sey yapsin. Bu durumda
apagik bir celigki ve derinlikli, zor bir soruyla karsi karsiya
kaliriz. Bu da bizi, bir yandan siyasete, bir yandan da yalnizca
bireysel degil, zorunlu bicimde toplumsal da olan bir tasariya,
ozerklik tasarisina géturur.

Bu konuya deginmeden 6nce, baslangicta kullandigim:z,
Freud’dan alinma “olanaksizhik” terimi uzerine bir sey be-
lirtelim. Psikanaliz ve egitbilimin olanaksizlig, her ikisinin
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de 6znenin 6zerkliginin yaratilmasina yardimda bulunmak
icin, henuz var olmayan bir 6zerklige dayanmak zorunda
olmasinda yatar. Siradan mantik, kumeleyici - aynilastiric
mantik agisindan bu, mantiksal bir olanaksizlik olarak go-
runur. Ama olanaksizlik, aynizamanda,6zelliklede egitbilim
konusunda, 6zerk olmayan bir toplum cercevesinde 6zerk
erkek ve kadinlar yaratma c¢abasi ve bunun da étesinde, in-
sanlarin, var olan kurumlart alip i¢sellestirmelerinin yant sira
-ya da buna ragmen- 6zerklige erismesini saglama gibi go-
rinurde ¢6zumsuz bir bulmaca anlamini da icermektedir.

Siyasetin “olanaksiz” gorevi, iste bu bulmacanin ¢ézamudur
- s6z konusu gorev, burada da, 6zerkligi ortaya ¢ikarmak igin
henuz var olmayan bir 6zerklige dayanmak zorunda oldu-
gundan busbutun olanaksizdir. Simdi de bu konuya degi-
necegiz.

Psikanaliz, bireyin 6zerklesmesine, yani, dasunulmus et-
kinlik ve karar verme yetenegine sahip hale gelmesine yardim
etmeyi amaclar. Bu agidan psikanaliz, tamamen, 6zerklik
mucadelelerinde ortaya ¢ikan o engin tarihsel-toplumsal
akima, demokrasi ve [elselenin de ait oldugu o 6zgurlestirici
tasartya aitti. Ama, daha 6nce de belirtmis oldugum gibi,
daha en basindan, upk: egitbilim gibi, toplumun mevcut
kurumlar1 sorununa gogus germek zorunda kalir. Egitbilim
acistndan bu, dolaysiz bir bicimde apagikur. Psikanaliz
agisindan mevcut kurumla karsilagma, hastanin somut Ben'iyle
karsilasmadir. Bu Ben, belirleyici bir bolumuyle toplumun
urunudur: Belli bir toplumsal techizatin dahilinde isleyebi-
lecek bir bi¢cimde ve o teghizati -yani mevcut kurumlari-
korumak, surekliligini ve uremesini saglamak icin olustu-
rulmustur. Bu kurumlar, pek oyle siddetle, acik baskiyla [alan
degil, urettikleri bireyler taralindan igsellestirilmeleri saye-
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sinde korunur.

Toplumun kurumlar: ve imgesel imlemleri, temel imgelemin
yani kurumlandirici 6zelligi olan toplumsal imgelemin ya-
ratimidirlar ve anonim toplulugun yaratici yetenegini yan-
sitirlar (bu yaratic1 yetenek, ornegin dilin, aile bigimlerinin,
geleneklerin, dusuncelerin vb.’nin yaratilmasinda ve bu ya-
raumlar araciligiyla gayet agik bir bigimde ilade bulur).
Topluluk, ancak, kurumlandirilmis olarak var olabilir. Top-
lulugun kurumlar, her seferinde kendi yaratimi olup, hemen
her zaman, bir kez yaratildiktan sonra topluluga (atalar,
tanrilar, Tanri, doga, us, tarih yasalari, rekabet mekanizmalar,
vb. tarafindan) “verilmis/bahsedilmis” gibi gérunmektedir.
Boylece, bunlar, sabit, kati, kutsal bir hal alir. Kurumlarda,
her zaman, merkezi, gugla ve etkin bir kendi kendini sur-
durme ogesi -buna, psikanalizde “tekrar 6gesi” denir- (ve
bu amag icin gereken araglar) vardir; bu aracglarin en.temel
nitelikli olan1 da, daha 6nce soyledigim gibi, uygun bireylerin
uretilmesidir. Toplumun bu durumunu yaderklik (heterono-
mi- 6burunebagimhlik) olarak adlandinyorum,; heteros, yasayi
bize vermis olan “6buru”, bizzat kurumlandiran toplumdur
ve 0 da, cok derin nedenlere bagl olarak bu olguyu gizlemek
durumundadir. Ozerk toplum olarak adlandirdigim ise,
yalnizca, agik-secik kendi yasalarimi kurdugunu bilen toplum
degil, aynizamandada, temel imgelemini azat edecek ve kendi
kolektif, dusunsel/yansitici ve karar vermeye yonelik etkinligi
araciligiyla kurumlarini degistirecek bicimde kendi kendini
kurumlandirmis bir toplumdur. Siyaset adini verdigim sey
ise, konusu 6zerk bir toplumun kurumlandinimasi ve kolektif
girisimlere iliskin kararlar olan bilingli etkinliktir. Ozerk bir
toplum tasarisinin, eger ayni zamanda 6zerk insanlari ortaya
ctkarmayi amaglamiyorsa, tim anlamini yitirecegi de apagik-
tr.

Gergekten de, 6zerklik tasarisinin kargisina, bireysel alanda
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cikanlarla, koiektil alanda ¢ikanlar arasinda aydinlatici bir
benzerlik (ama, kesinlikle bir aynilik yada “yapisal 6zdeslik”
degil) vardir. Yaderklik baglaminda, kurumun kati yapisiyla,
kuruinlandiran temel imgelemin gizlenmesi, toplumsal olarak
uretilen bireyin katihgina ve ruhun temel imgeleminin ice
atilmasina tekabiil etmektedir. Ozerklik tasarisi acisindan,
psikanalizin ve egitbilimin hedeflerini, birincisi dustunsel
ozneyle -dusunceye ve iradeye sahip 6zne- o 6znenin bi-
lin¢disy, yani temel imgelemi arasinda [arkli turden bir ba-
gintinin kurulmasy; ikincisi de, yasamu igin agik bir tasari
yapma ve o tasariyi bicimlendirme ve gerceklesmesine ¢alisma
yeteneginin ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimladik. Buna benzer
bir bigimde, siyasetin hedelini de, birincisi, kururnlandiran
toplumla, kurumlandirilmis toplum arasinda, her selerinde
verili olan yasalarla siyasal bunyenin dusunsel/yansitici ve
karar verici etkinligi arasindaki [arkh bir bagint1 turanun
kurulmasz; ikincisi de, kolektil girisimler igin, kolektil ta-
sarilarin bicimlendirilmesini ve bunun gerceklesmesine ¢a-
hisilmasini saglayan kolektil yaraticilik olarak tammlayabiliriz.
Ve bunlarin arasindaki temel bagi olusturan egitbilimin,
egitilmis paideia’nin da altini ¢izebiliriz: Dusunsel/yansitici
bireyler olmaksizin dustnsel/yansitict bir topluluk nasil var
olabilir ki? Kendi kendini kururnlandiran ve kendi kendini
yoneten topluluk olarak 6zerk bir toplum, tum uyelerinin
dusunsel/yansitici ve karar vermeye yonelik etkinliklerine
katilma yeteneginin gelistirilmesini varsayar. Tam anlamiyla
demokrasi, kolektil dusunsellik/yansiticilik duzeni olarak
tanimlanabilir; geri kalan her seyin bu tanimdan ¢ikarsa-
nabilecegi kanitlanabilir. Ve demokrasi, demokratik bireyler
olmaksizin var olamaz. Bunun tersi de gegerlidir, yani de-
mokrasi olmadan demokratik bireyler de olamaz. Bu da,
siyasetin “olanaksizhigi"nin geliskili yonlerinden biridir.
Ozerklik tasarisinin toplumsal ve bireysel boyutlari ara-
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sindaki o ¢ok yakin dayanigsmayi baska bir saptamadan yola
ctkarak daha da acgik bir bicimde gosterebiliriz. Ruhun
toplumsallasmas, ya da, en azindan, yasamini surdurebilmesi,
cekirdeginde, kokenindeki isteklerinin asla gercekleseme-
yecegiolgusunu agik¢a gormesi ve kabullenmesini gerektirir.
Yaderk toplumlarda bu, her zaman igin, yalnizca edirnlerin
yasaklanmasiyla degil, 6zellikle dusuncelerin yasaklanmasi,
tasarimsal akisin durdurulmasi ve temel imgelemin zorla
susturulmasi aracihigiyla yapilmistir. Toplum, adeta, biling-
disinin kullandig1 guzergahi, tersine cevirerek, bizzat bi-
lin¢disina dayatmak icin kullanmistir. Toplum, edimmnleri si-
nirlandirmanin tek yolu olarak, bilin¢disi dustncenin her
seye kadir olmasina, bu dustuncenin, hatta sonugta dupeduz
dusuncenin, tamamen iktidarsiz oldugunu c¢ikarsamaya
calisarak yanit vermektedir. Dustinceyi yasaklama, boylece,
edimleri yasaklamanin tek yolu olarak gérulmustur. Bu,
Freud'un “kat1 ve gaddar ust-ben’inden” ¢ok daha oteye
gitmektedir: Tarih, bunun, ruhun temel imgeleminin sa-
katlanmasi sonucunu dogurdugunu gostermistir. Ozerk, yani
kendine 6zgu dusunsel etkinlik yetenegine sahip bireyler
istiyoruz. Ama, en azindan sonsuz bir tekrar déngusunun icine
girmedigimiz surece bu etkinligin icerikleri ve konulari, hatta
arag ve yontemlerinin gelisimi, ancak ruhun temel imgelemi
tarafindan olusturulur. Bireyin, tarihsel-toplumsal yarauma
katkisinin kaynagi buradadir. Iste bu nedenle, sakatlayici
olmayan bir egitim, gercek bir paideia temel bir 6nem ta-
SIT.

Siyaset bulmacas: dedigim seyi yeniden ele alacagim. Ozerk
bir toplum 6zerk bireyler gerektirir. Bireyler ise kurumlar
alip i¢sellestirerek birey olur; bir anlamda, o kurumlar ancak
bireylerde tecessum edebilir. Dusuince ve eylem kipleri, kurallar
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ve degerler ve sonugta toplumsal bir varlik olarak bizzat birey
kimligi bu kurumlara baghdir. Yaderklik, bir toplumda tum
yasalarin -burada yasa en genis anlaminda kullanilmakta-
dir- igsellestirilmesi, en ust yasa ya da meta-yasa’'nin igsel-
lestirilmesiyle bir arada bulunmadig takdirde etkisiz kala-
caktir. Bu en ust yasa ise “Yasalar1 sorgulamayacaksin” ko-
mutunu veren yasadir. Halbuki 6zerk bir toplumun meta-
yasasi ancak “yasaya uyacaksin” olabilir. Yasaya uyacaksin
ama onu sorgulayabilirsin, yasanin adil ya da uygun olup
olmadigi sorununu ortaya atabilirsin. Bu meta-yasaya bagh
olabilen ve olmasi gereken bi¢imsel hususlar1 burada tar-
tismayacagim.

Simdi de bulmacamizin ¢6zumune deginebiliriz. Bu, ayni
zamanda da, bir 6zerklik siyasetinin yani demokratik siyasetin
birincil konusudur: Toplulugun, i¢sellestirilmesi bireylerin
ozerklesme yetenegini sinirlamayacak, tersine gelistirecek
kurumlar yaratmasina yardimci olmak. Cogul olarak bireyler
teriminin icerdigi esitlik ilkesiyle de birlestirildiginde bu
tanimdan hareketle, toplumun, tam anlamiyla demokratik
bir bicimde kurumlandirilmasinin ana kurallarinin ¢ikarsa-
nabilecegi acikur (6rnegin, hem insan haklari, hem de,
herkese, varolabilecek her turlu iktidar bicimine katilabilmesi
icin esit ve etkin olanaklarin verilmesinin zorunlulugu).

Bu noktalar daha fazla gelistirmek, buradaki tartismamizin
cercevesiniasar. Yalnizca kullandigim “birincil konu” ifadesini
yorumlayacagim. Birincil olmasinin nedeni, uzun dénemde,
geri kalan her seyin 6nkosulu olmasi ve bilkuvve olarak geri
kalan her seyi icermesidir. Ama, elbette, “ikincil” olmayan
baska konular da vardir. Ornegin, yukarida verilen ilkeye
tekabul eden ve mevcut kosullarda ona anlamim veren ku-
rumlarin olusturulmasi. Bir baska ornek de gercek 6z-
hukumet’in (6z-egemenlik) kurulmasidir. Bir de, last but not
least kolektil yapit ve isletmelere iliskin 6neri ve kararlan
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da ornek olarak sunabiliriz. Ozerklik, kendinden bir erek
degildir, ayn1 zamanda bir erektir ama biz 6zerkligi, bir de
ve ozellikle, bir seyler yapabilmek ve o seyleri yapmakta 6zgur
olmak igin istiyoruz. Bu nokta, ¢agimizin kabugundan ¢i1-
karilmis ve laluguzaltan ibaret olan siyaset [elselesi taralindan
hep unutulmaktadir. Ozerklik siyaseti tum bu cabalarla
dogrudan iliskilidir; toplumun ne psikanalisti, ne egitbilimcisi
ne de bilincidir; ama dugsunsellik/yansiticithginin temel bir
boyutudur. Bu sifatla da, insanlara, kendi 6zerkliklerine u-
lasmada yardimci olmak icin ve tarihsel yaratumin ana kay-
naginin anonim toplulugun temel imgelemi oldugunu asla
unutmaksizin, insanlari 6zerk kabul ederek onlarin tizerinde
etkili olmaldir. Siyasetin neden psikanaliz ve egitbilim gibi
“olanaksiz bir meslek” oldugunu, hatta muhatabinin ve ug-
raslarimin boyutlar1 ve dogasi dusunuldugunde onlardan,
olanaksiz bir bigcimde, daha da olanaksiz oldugunu ancak
bu baglamda kavrayabiliriz.

Psikanalizle siyasetin ortak bir sorunu olan ve tum diger
sorunlardan daha [azla 6nem tasiyan bir noktaya iliskin bazi
seyler belirterek sozumu bitirecegim.

Toplumsal kurumlar bireylere, bu bireyleri yaratuklarn
ve bicimlendirdiklerinden dolayi, geleneksel toplumlarda
tamamen, liberal toplumlarda ise hala ¢ok 6nemli bir duzeyde
hukmederler: Kurumlarin birey taralindan yasam boyunca
icsellestirilmesinin anlami budur. Burada belirleyici olan
imlemlerin -toplumun imgesel imlemlerinin- igsellestiril-
mesidir. Toplum, tek basina insani, ruhsal monadin kapal
evreninden kopanr, gercekligin katidunyasina girmeye zorlar
- ama, buna karsilik ona anlam verir. Her selerinde toplum
taralindan yaratilan gercek dunyada seylerin anlami vardir,
yasamin ve (geleneksel olarak) élumun bir anlami vardir.
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Bu anlam, toplumsal, topluma mal olmus imgesel imlemlerin
oznel olan, birey i¢in var olan yamdir.

Bu Sinngebung, anlam verme ya da daha dogrusu Sinn-
shépfung , anlam yaratma, belirleyici ve kati bir andir. Oysa,
psikanaliz yasama ait bir anlam 6gretmez. Yalnizca hastaya,
kendi yasamina ait bir anlam bulmasinda, icat etmesinde,
yaratmasinda yardimci olur. Bu anlami, 6nceden ve evrensel
olarak tanimlamak s6z konusu degildir. En umutsuz anla-
rindan birinde Freud analizin mutluluk vermedigini, yalnizca
nevrotik yoksullugu siradan bir mutsuzluga doénusturebi-
lecegini yazmistir. Bu noktada ben Freud'u ¢ok karamsar
bulurum. Analiz, elbette, tek basina mutluluk vermez ama
hastasina nevrotik yoksullugundan kurtulmasi ve kendi 6z
yasam tasarisini olusturmasinda yardimei olur.

Ama bu, sorunu tamamen ortadan kaldirmaz. Analizin,
boylesine sik basarisizliga ugramasi ya da bitmek bilme-
mesinin nedeni nedir? Son yazilarindan birinde (“Bitebilen
ve Bitmek Bilmeyen Analiz”, 1937), Freud bu durumun bir
cok nedeniniele alir ve sonugta kaya olarak adlandirdig: seye
isaret eder: Kadinda penis istegi bi¢imini alan disiligin reddi
ve erkekte, bir bagka erkek karsisindaki edilgen ya da kadinsi
tavrin kugumsenmesi. Saldirgan-yikici itkiyle élum itkisine
de deginir. Olumun, gercekten de, bu konuda belirleyici bir
rol oynadigina ben de inaniyorumama tam olarak Freud'un
degindigi bicimde degil.

Bitmek bilmeyen analiz, temelde, tekrarozelligine sahiptir.
Daha yuksek bir duzeyde nevroz gibidir: lki katina ¢ikarilmis
tekrardir. Bu tekrarin nedenine gelince. aslinda uzun olmasi
gereken bir tartismayi kisaltacak olursak soyle soyleyebiliriz:
Burada kullanildigi anlamiyla tekrar, yani élumiun basit hali,
hastanin tam 6lumun gergekligi karsisinda kendini korumak
icin kullandig1 yontemdir. Analizin basarisizhiga ugramasi
ya da bitmek bilmemesinin birinci nedeni hastanin (ve o
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hastayla ¢alisan analistin), yeni bir insan olabilmek igin eski
kimliginin 6lumunt kabul edememesidir; Freud bunu, baska
iladeler kullanarak dile getirmis olsa da, gayet iyi biliyordu.
Ama analizin basanisizhgindaki ¢cok daha énemli bir baska
neden de, hastanin -ama hasta bu durumda, zorunlu olarak
tek basinadir- sahici, tumel, tam 6lumun gergekligini kabul
edememesidir. Olum, analizin, ¢arparak parcalanacag: son
kayadir.

Yasam, anlamin surekli bir bigcimde havada kalan guven-
sizligini de, ruhsal gucle donatilan nesnelerin, etkinliklerin
ve bu etkinliklere verilen anlamin guvensizligini de icerir.
Bunu hepimiz biliriz ama bildigimiz bir bagka sey de, 6lumun,
her anlamin anlamsiz’higini icerdigidir. Zamanimiz bir zaman
parcasi degildir. Zamanimiz zamanin tumu de degildir. Za-
manimizin zamani yoktur.

Ozne, “hem bir 6lumlu gibi yasa, hem de ¢lumsuzmussun
gibi” (eph’oson endechetai athanatizein, “olabildigince olum-
suzlugu amaclamak” diyordu Aristoteles - Nikomakhos Ahlak:)
dusuncesinin olusturdugu nihai ve katmerli dugumle bag-
lanmus olarak, u¢urumun kenarinda yasayabilecek duruma
gelmedikce analiz bitmemis (ve olgunluga erisilmemis)
demektir.

Jules Lalargue’a yakisir bir deyimle, bu e[sanevi siradanliklar
toplumsal ve dolayisiyla da siyasal duzeyde de temel bir karsihk
bulur. Yaderk toplumlar, herkes igin bir Sinnscéplung, bir
anlam yaratimim gergeklestirir ve bu anlamin herkes taralindan
icsellestirilmesini dayatir. Ayni zamanda da uzun émurlu bir
anlam ve imgesel bir 6lumsuzlugun gercek ya da simgesel
temsilcilerini olusturur ve bunlara, [arkli bicimlerde de olsa,
herkesin katilabilecegini varsayarlar. Bu, kisisel bir 6lumsuzluk
ya da dirilis mitos’u olabilir. Ama, herkesin kendini az ¢ok
ozdegslestirebilecegi, kurulmus yapay bir seyin -Kral, Devlet,
Ulus, Parti- uzun émurlualugu de érnek alinabilir.
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Ozerk bir toplumun, bunlarin higbirini kabul etmeyecegini
(1abii kamusal duzeyde) ve 6zerklik tasanisinin karsisina ¢ikan
ana zorluklardan birinin, belki de tek zorlugun, insanlarin,
bireyin, toplulugun ve hatta bunlarin yapitlarinin 6lumunu,
tartigmasiz, yorumsuz kabul etmesi oldugunu dusunuyo-
rum.

Hobbes hakliydi ama bu hakliligi, kendisinin 6ne surdugu
nedenlerden 6turu degildi. Olum korkusu kurumlarin kose
tasidir. Ama bu, komsusu tarafindan éldurulme korkusu degil,
her seyin hatta anlamin bile yok olacagina iliskin tamamen
hakl bir korkudur.

Tabii ki hi¢ kimse buradan ¢ikan sorunu “¢6zumleyemez”
Bu sorun, egervarsa, ancak yeni bir tarihsel-toplumsal yaratim
ve buna karsilik yasam ve 6lum karsisinda insanin ve insan
davramsinin degisimiyle ¢6ztimlenecektir.

Bu arada, bu soruna, é6zerklik tasarisimin yarauldigi ve
izlendigi iki toplumun, yani antik Yunan ve Bat toplumlarinin
verdigi kismi yanitlar uzerine dusunmek ¢ok yararh olacakur.
Ozellikle de, bu iki yaniun arasindaki korkung [ark karsisinda
hayrete dusmemek ve bu [arkla bu iki demokratik toplum
yaratma girisiminin belli bash vecheleri arasinda ilinti kur-
mamak olanaksizdir. Ama bu, bagka bir yerde ele alinmasi
gereken cok genis bir konudur.

Paris, Ekim 1987 - Mart 1989
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Genellesmis konformizm cag:*

1

Bu sempozyuma giris niteligindeki ifadesinde, Claudio Veliz
“cagimizin ruhunun... ya ¢ok tez ya da ¢ok agir oldugunu;
ya asir1 derecede degistigi ya da yeterince degismedigini;
kafalar1 karistirdigi ya da ikircikler yarattigini,” belirtmisti.
Bu ozellikler rastlantisal degildir. Tipki “sanayi sonrasi”
(postendustriyel) ve “postmodern” yaftalarinin ortaya atilmasi
ve buyuk bir sukse yapmasinin rastlantisal olmadig: gibi.
Bunlarin ikisi de, ¢agimizin, kendisini olumlu bir sey olarak
ya da en azindan, bir sey olarak dusunmesindeki igler acisi
yetersizligi mukemmel bir bi¢imde tamimlamaktadir. Boylece
bu ¢ag, kendini, hep, eskiden var olup da artik olmayan bir
seye gonderide bulunma yoluyla, sadece “bir seyler sonras1”
(post-bir seyler) olarak tanimlamakta ve anlaminin anlam-
sizhk, biceminin de her tur bicemden uzaklik oldugu gibi tuhaf

(*) Boston Universitesi'nde, 19 Eyliil 1989'da A Metaphor for our Times sempoz-
yumunda vermis oldugum Ingilizce konlerans; kendi gevirim.

137



bir kabule dayanarak kendi kendine alkis tutmaktadir. 1986
Nisan'inda New York'taki bir konferansta tinla bir mimar,
“Nihayet,” diyordu, “postmodernizm bizi bicemin zorbal-
gindan kurtardi.”

Yine de, “sanayi sonrasi” ile “postmodern” terimleri arasinda
belli bir ayrimin yapilmasi gerekir. Cunku, gerceklik dahilinde
“sanayi sonrasi” terimine tekabul eden bir sey vardir. Kisacasi,
en azindan zengin Ulkelerde (ama yalnizca bu ulkelerde degil),
uretim (bu terime hangi anlam yuklenirse yuklensin) yuksek
firinlan ve kohne, pis [abrikalar terk edip, giderek daha ¢ok
otomatiklesen kuruluslara ve cesitli “hizmetler”e yoneliyor.
En azindan yann yuzyildir 6ngérulen bu surecin, uzun zaman,
calisma ve insan yasaminin gelecegi agisindan olaganustu
vaatlerle yuklu olacag) dusunulmustu. Calisma suresinin,
dramatik bir bicimde azalacag) ve isin/calismanin dogasinin
temel olarak degisecegi soyleniyordu. Otomatiklesme ve
bilgiislem, o kohne, tekrara dayal ve yabancilastirici sanayi
emegini, calisanin buluslari ve yaraticithginin 6zgur ifadesine
acik bir alana donisturecekti.

Ama bunlarin hicbiri gerceklesmedi. Yeni teknolojilerin
sundugu olanaklardan, “akilh” gen¢ uzmanlardan olusan dar
bir grup disinda kimse yararlanmuyor. Ister sanayi kesiminde
olsun, ister hizmet, diger ¢alisanlar agisindan isin/calismanin
dogasinda hicbir degisiklik olmadi. Hatta, tam tersi bile
soylenebilir: Eski usul “sanayilesme”, ¢alisma ritmi ve verim
oranlarimin mekanik ve kisisellesmemis bir denetime tabi
oldugu sanayi disi buyuk isletmeleri de etkisine aldi. Gercek
anlamiyla sanayi sektorundeki istihdam onlarca yildir geri-
lemekte; “sisirilmis isci kadrolar1” (bu harika terim Anglo-
sakson ekonomistlerine aittir) ve gengler, ancak ikinci simf[
“hizmet” sanayilerinde, dusuk ucretli isler bulabildiler.
1840’tan 1940’a haltahk calisma suresi 72 saatten 40 saate
indirilmisti (yani % 45 oraninda bir azalma olmustu). 1945'ten
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bu yana, bu suire, isci/issaati bagina dusen turunun artmasina
karsin, hemen hemen aym kaldi. Boylece “sisirilmis kad-
ro’larda yer alan isciler ya igsiz olarak kalyor (6zellikle Bati
Avrupa’da oldugu gibi) ya da dusuk ucretli hizmet kesimle-
rinde kendilerine kor-topal bir yer bulmaya itiliyorlar
(6zellikle Amerika’da).

Bununla birlikte, insanhgin -zengin insanhgin- maddi
uretimle olan iliskisi agisindan temel bir seylerin, en azindan
potansiyel olarak degismekte oldugu dogrudur. Binlerce yildan
bu yana, ilk kez, “birinci” ve “ikinci” sektorlerdeki uretim
-tarim, madencilik, el tezgahlari, ulasim sektoru-emegin (ve
calisan nulusun) toplam girdisinin dértte birinden daha azina
tekabul ediyor, hatta sisteme dahil edilen o inanilmaz isral
olmasa (uretmemeleri icin subvansiyon verilen koyluler,
uretken olmamalarnina ragmen agik tutulan sanayi ve [abrikalar,
vb.) bu dértte birin de yarisina tekabul edecek. Eger, yeni
“gereksinim”ler uretilmese ve bugun sunulan urtunlerin pek
coguna, henuz uretilme asamasindayken, “modelin eskimesi”
amacina yonelik yapisal 6zellikler katilmasa, bu tur uretim,
insanin ¢calisma suresinin, iyice ihmal edilebilecek kadar az
bir bolumuyle de yetinebilir. Kisacasi, bir bos zaman toplumu,
kuramsal olarak, burnumuzun dibindedir -buna karsilik,
kisisel ve yaratici ¢calismay: herkes i¢cin mumkun kilabilecek
bir toplum, bugun de, en az XIX. yuzyildaki kadar, hattadaha
bile uzagimizdadir.

11

Her adlandirmanin, belli bir karara, bir anlasmaya dayal
oldugu nasil bilinen bir gercekse, “postmodern” teriminin
sagcmaligi da upki ayni bigimde apagiktir. Ama, bu terimin
asil daha az dikkat edilen yani, bagka bir seylerden turemis
olmasidir. Cunku, bizzat “modetn” terimi, zaten, talihsiz
bir terimdir ve uygunsuzlugu zaman i¢inde ortaya ¢ikmstir.

139



Modernlikien sonra ne olabilir ki? Kendine modern adini veren
bir donemin, Tarih'in sonuna ulastig1 ve artik insanlarin surekli
bir “simdiki zaman” icinde yasayacaklari disinda bir sey
dusunmesi mumkun degildir.

“Modern” terimi, ta derinlerinde 6z (ya da ben)-merkezci
bir tutumu dile getirir. “Biz moderniz”in ilani, bundan sonra
olabilecek gercek her gelisimi gecersiz kilmaya yoneliktir.
Bunun da 6tesinde, kendi icinde ilging bir celiskiyi tasi-
maktadir. Bu terimin imgesel, ve 6z bilincine sahip olan bi-
leseni, modernligin, kendisini gelecege iliskin, tamimlanmamusg
bir agilhim olarak nitelemesini kapsar, halbuki bu niteleme
ancak gecmise oranla bir anlam tagiyabilir. Onlar eskiydi, biz
moderniz. Pekiyi o zaman, bizden sonra gelecek olanlari nasil
adlandirmamiz gerekecek? Bu terim, ancak, kendi kendinin
modern oldugunu ilan eden dénemin sonsuzadegin sure-
cegine ve gelecegin, ancak uzayip giden bir simdiki zaman
olacagina -bu da, aslinda modernligin agik¢a savundugu
iddialarla celigkilidir- iligkin sagma varsayimdan hareketle
bir anlam kazanacaktir.

Modernlik terimine kesin bir icerik kazandirmay: amaglayan
iki cagdas girisim konusunda yapilacak bir tartisma bizim igin
yararh bir ¢ikis noktasi olusturabilir. Bunlarin her ikisinin
de, tarihsel-toplumsal gerceklik alanindaki degisimlerle degil
de, dusunurlerin ([ilozo(larin) gergeklik karsisindaki tu-
tumlarindaki (gercek ya da varsayimsal) degisimlerle ilgi-
lenmesi anlamlidir. Yani, ikisi de gunumuzde yazarlarin
kendilerine donuk olma egilimini dile getirir: Yazarlar, yazarlar
uzerine, bagka yazarlarin okumasi icin bir seyler yazar. Fo-
ucault’, modernligin Kant’la (6zellikle de, Der Streit der
Fakultdten [Yetilerin Catismasi] ve Bean twortung der Frage:
Was ist Aufklarung’la [Aydinlanma nedir? Sorusuna Yanit])

1 “Yayinlanmamug Bir Ders”, Magazine littéraire, Mayis 1988, 5.36.
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bagladigini soyler, cunku [elsefe, ilk kez Kant'la birlikte, ta-
rihsel simdiki zamanla gercekten ilgilenmeye, “gazeteleri
okuma”ya, vb. baslar (Bkz. Hegel'in, gazete okumayi “gercekgi
sabah duasi” olarak adlandiran cumlesi). Boylece, modernlik,
icinde yasanilan cagin tarihselliginin bilincidir. Iste bu,
actkgasi, tamamen uygunsuz bir yaklasimdr.

Kendi doénemlerinin tarihselligi Perikles (Thukydicles'de
Epithaphe’t okumak yeterlidir) ve Platon i¢in, upki Tacitus
ve Grégoire de Tours i¢cin oldugu gibi, gayet agikur. Foucault'ya
gore, yenilik, Kant'tan itibaren simdiki zamanla olan bagintinin
artik degerlerin karsilastinnlmasi baglaminda degil (“cokus
doneminde miyiz?” “hangi 6rnege uymamiz gerekir?”), yani
“enlemesine” degil de, 6zgun guncellikle “boylamasina”
(“tepeden asag1”) bir baginu cergevesinde algilanmasinda
yatmaktadir. Ama, degerlerin karsilastirilmasi, tarihi ancak
bir ilerleme kavrami baglaminda dusunebilen ve Aydinlanma’y:
bu ilerlemenin temel ugragi olarak géren Kant'ta agirlikh
olarak mevcuttur (bu durum, tabii, Hegel'de daha da agiktir).
Ve “tepeden agag1” baginti eger degerlendirmenin karsitiysa,
bunun anlami ancak su olabilir: Dustince, elestirel islevini terk
ederek, olcutlerini, tarihsel gerceklikten 6dung alma egilimi
gosterir.

Boylesi bir egilimin XIX. ve XX. yuzyillarda ¢cok guglu bir
hal aldigiagiktir (Hegel, Marx, Nietzsche -son ikisi, bugunun
gercekligine, daha da gercek olan bir baska gerceklik adina
yani yarinin gercekligi olarak sunulan, komunizm ya da
ust-insan adina karsi ¢ikarlarsa da). Ama bizzat bu egilim,
modernlik dahilinde bir sorun olusturur; bu egilimi bir an i¢in
de olsa Aydinlanma’nin ve Aydinlanma’y: izleyen dénemlerin
dusuncelerini, ya da, -ki bu busbutun olanaksizdir- son iki
yuzyihn fiili tarihsel-toplumsal egilimlerini tuketen bir egilim
olarak ele alamayiz.

Habermas’in, modernlik sorunsalinin 6zunu neredeyse salt
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Hegel’e gonderide bulunarak kavrama girisimi de ayni de-
recede tartigsmalidir: “Hegel, tam acikhigiyla bir modernlik
kavrami gelistiren ilk filozoftur; iste bu nedenle, ona dogru
gitmemiz gerekir2...” Boylece bir kez daha, fiili tarihin yerine,
dusunce tarihi konmustur, gercek mucadele ve catismalar
ancak sistemin celiskileri dahilindeki silik tasarimlar: dola-
yimiyla mevcuttur. Boylece, Habermas “Modernlik, zaman
bilinci ve akilcilig1 bir araya getiren kavramsal kumelesme
ilk 6nce onun kuraminda (Hegel'in) ortaya ¢ikmaktadir®”
dediginde kendisini gorunurde rahatsiz eden “akilcilik™in
“mutlak Tin bi¢iminde sisirilmis” olmasidir; Hegelci yanil-
samay!t olusturanin tamda bu birlik oldugunun farkina var-
mamaktadir. Hegel'in yalnizca ipsissima verba’s: degil, ayni
zamanda da felsefesinin yapisi, dinamizmi ve mantig1, bizi,
“tarihinsonu”nailiskin ve heniiz o zaman bile orada mevcut
olan, antimodern bir kavrama ve Hegel'in sisteminin ha-
muruna karigsmig mutlak bir Bilme’ye goturaur.

Aslinda, Hegel, modernlik dahilinde modernlige topyekin
bir karsi ¢ikisi temsil eder -ya da, daha genel olarak, Yu-
nan-Bati ruhu dahilinde bu ruha topyekun karsi ¢ikisi-. Akil'la
Gergeklik arasindaki gayrimesru evlilik ilk kez onun zama-
ninda satafatl bir bicimde kutlanmis ve Simdiki Zaman, Akil'in
birbirini izleyen dirilmelerinin, ardinda bir sey birakmayan,
bir yeniden toparlanmasi bi¢iminde yapilandirilmistir. Hegel
“felsele, kendi kendisinin, diistince icinde kavramlastirilmis
(tarihsel) cagidir” der. Felsele ¢cagin dogrusudur -kendisi de,
ancak, ¢agin dusuncesi oldugu oél¢ude dogrudur. Ama,
Hegel'den 6nceyada sonra- ¢agin dzelligi, yalnizca dustincede
degil, ayni zamanda da [iili tarihsel etkinlikte, ¢aga iliskin

2 Jurgen Habermas, Der Philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt, Surhkarmp,
1985, s.13 (Fransizcasi, Gallimard, Paris, 1988, s.5)

Jage,s.57 (Fr.s.52)
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0z-karsi ¢itkma ve mevcut kurumlandirilmis bicimlerin sor-
gulanmasinda apagik olan bir i¢ béliinmenin ortaya ¢cikmasidir.
“Cag”in ozelligi, monarsiyle demokrasi, mulkiyetle toplumsal
hareketler, dogmayla elestiri, akademiyle sanatsal yenilenme,
vb. arasindaki mucadele olmustur. Felsefe, ya bu karsithklar
-sozel olarak- uzlagtirmaya ¢alisarak ¢cagin dusuncesi olabilir,
ki bu da [elsefeyi, zorunlu olarak, Hegel'in, Hukuk Felsefesinde
ulasmis oldugu turden bir muhafazakarliga goéturur; ya da
ayni seyi, elestirel iglevine sadik kalarak yapar ki bu durumda
da, cagi kavramlagtirmaktan bagka bir sey yapmadig dusuncesi
biraz tuhaf kagar. Elestiri, nesneyle araya belli bir mesafe
koyma anlamina gelir; eger felsefe gazeteciligin 6tesine ge¢cmek
zorundaysa, bu elestiri, s6z konusu mesafeyi olusturacak,
yeni dusuncelerin, yeni kurallarin/normlarin, yeni dusunce
bi¢imlerinin yaratilmasini 6ngerektirir.

111

Modern ad: verilmis olan dénem, ya da onu izleyen donem
icin yeni isimler 6nerme iddiasinda degilim. Yalnizca, Bat
(ki bu, tabii ki Amerika Birlesik Devletleri’ni de icermektedir)
tarihine iligkin yeni bir donemsellestirme, ya da, daha dogrusu,
az ¢ok kabul gormus bolumlemelerin yeni 6zellikler cerge-
vesinde ele alinmasini 6nermekle yetinecegim. Her donem-
sellestirmede gorulen sematik ozelligi, sureklilik ya da ¢a-
kismalari goz ardi etme risklerini ya da bu tur durumlarda
her zaman mevcut olan “6znel” 6geyi anunsatmak ne derece
gerekli bilmiyorum. Bu 6znel 6ge, temel olarak, donemlerin
bolumlere ayrilmasi igin segilen ol¢utlerde kendini gosterir,
bu olciitlerse, arastirmacinin felsefi ve kuramsal énvarsa-
yimlarinin yogunlastigy élgutlerdir. Bu 6genin ortadan kal-
dirilamaz oldugu aciktir; oldugu big¢imde kabul edilmesi
gerekir. Bu duruma gogus gerebilmenin en iyi yontemi de
bu varsayimlan olabildigince acgik segik bir bi¢cimde ortaya
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citkarmakur. Benim onvarsayimlarim soyle ifade edilebilir -
Bir donemin bireyselligi, kendi yarattig1 ve kendisine egemen
olan imgesel imlemlerin 6zgullugunde aranmahdir; Bat
Avrupa’da, XII yuzyildan itibaren ortaya ¢ikan tarihsel evren’in
coksesli ve olaganustu zengin karmasikhgini goz ardi et-
meksizin, bu 6zgullugu en iyi kavrama yoéntemi, onu (top-
lumsal ve bireysel) 6zerklik imlemi ve tasarisiyla baglanti-
landirmakur. “Hakiki” Orta Cag’la kopmayi belirleyen sey,
iste bu tasarinin ortaya ¢ikisidir®.

Bu cergevede, u¢ ayri donemden s6z edebiliriz: Batr’'nin
ortaya cikisi (olusumu); elestirel (“modern”) dénem; kon-
[ormizme geri ¢ekilme

1. Bat’'nin ortaya ¢ikisi (olusumu)

llkel burjuvazinin kendi kendini olusturmasi, yeni kentlerin
kurulmasi ve buyumesi (ya da var olanlarin nitelik degis-
tirmesi), bir tur siyasal 6zerklik talebi (yerine ve kosullara
gore, topluluk haklarindan tam bir 6z-hukumet talebine degin)
gibi olgulara, Roma Hukuku’'nun, Aristoteles’in, sonra da kalan
Yunan mirasinin butinunun yeniden kesli ve ele gecmesinin
buyuk yankilar uyandiracak sonuglarina alan hazirlayan
ruhsal (psisik), zihinsel, entelektuel ve sanatsal yeni tu-
tumlarin eslik ettigi gorulur. Gelenek ve otorite, dereceli bir
bi¢imde kutsal olma 6zelliklerini yitirirler; yenilestirme (tum
“hakiki” Orta Cag boyunca oldugu gibi) lanetli bir terim
olmaktan cikar. Henuz tam olusmamis bir bicimde de olsa
ve surekli, kurulu iktidarlarla (kilise ve monarsi) uzlasmaya
gitmek zorunda da kalsa, toplumsal ve bireysel 6zerklik tasarisi

4 Benim kastettigim anlamda “gercek” Orta Cag konusunda, A.Gurevich, The Ca-
tegories of Medieval Thought, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1981 (I'r. Gal-
limard) ve Cyril Mango, The Enpire of New Rome, Londra, Weidenl(eld and Nic-
holson, 1980, benim burada 6zetledigime cok yakin bir materyel ve coziimlemeler
sunmaktadirlar.
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onbes yuzyillik bir sinmeden sonra yeniden ortaya ¢ikar. Bu
tarihsel-toplumsal hareketle, iyi kotu bir takim reformlara
ugramis olsa da geleneksel duzen, arasindaki o biraz rahatsiz
ve istikrarsiz dengeye “klasik” XVII. yuzyilda ulagilmistrr.

2. Elestirel (“modern”) donem: Ozerklik ve kapitalizm

XVIIIL. yuzyilda belirleyici bir yol ayrumina varilir: Bu yol
ayrimi Aydinlanma'yla birlikte kendi kendinin bilincine varir
ve XX. yuzyildaki iki dinya savagsma degin surer. Ozerklik
tasarisi, toplumsal ve siyasal alanda oldugu kadar entelektuiel
alanda da koktenci bir hal alir. Kurumlandirilmis siyasal
bigimler sorgulanir; ge¢misle kokten kopmalari iceren yeni
bigimler yaratilir. Bu hareket gelisme gosterirken, karsi ¢itkma
olgusu, salt siyasal alanin disinda kalan alanlara, mulkiyet
bicimleri, ekonominin duzenlenmesi, aile, kadinlarin konumu
ve cinsler arasi iliskiler, genclerin egitimi ve statusu gibi bagka
alanlara da yayilir. Hiristiyanhk doneminde ilk kez, [elsele
tanribilimden temelli bir bigimde kopar (en azindan Leibniz'e
kadar, marjinal olmayan filozof(lar, Tanri’'nin varligina iligskin
“kanitlar” vermek, vb. zorundaydilar). Calisma alaninda
dev bir hizlanma ve akilc1 bilim alanlarinda buyume kaydedilir.
Sanat ve edebiyatta, yeni bigimlerin yaratimi, yalmzca ¢ok
yayginlasmakla kalmaz, ayrica, bilingli bir bicimde yaratim
olarak ragbet gorur.

Ayni zamanda ortaya yeni bir toplumsal-iktisadi gerceklik
de citkmistir: Kendi basina “topyekan bir toplumsal olgu” olan
“Kapitalizm” Kapitalizm, yalnizca, birikime yonelik bitmez
tukenmez bir birikim degil, ayn1 zamanda da, birikim kosul
ve yontemlerinin goz ardi edilemeyecek bicimde donusumu,
uretim, ticaret, maliye ve tuketim alanlarinda surekli bir
devrimdir. Toplumda yepyeni bir imgesel imlemi, “akilci
denetim”in sinirsiz gelisimini temsil eder: Bir sure sonra, bu
imlem toplumsal yasamin igine girer ve bu yasamin butununun
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(6rnegin devlet, ordular, egitim, vb.) bi¢imini bozma egilimi
gosterir. Kapitalizmin 6zunde yer alan kurumun, yani is-
letmenin gelistirilmesi aracihigiyla, yeni bir burokratik-
hiyerarsik érgutlenme bicimi icinde somutlagir; dereceli bir
bicimde, giderek, isletmeci (managerial)-teknik burokrasi,
kapitalist tasarinin bas tasiyicisi haline gelir.

“Modern” donem (dustincelerimizi netlestirmek acisindan
buna 1750-1950 arasi diyebiliriz), en iyi bicimde, bu iki
imgesel imlemin, yani, bir yanda 6zerklik, 6te yanda da “akilci
denetim”in sinirsiz gelisiminin mucadelesi olarak, hem de,
ayni zamanda, yine bu iki imlemin birbirlerine bulagmalar
ve birbirlerinin igine ge¢meleri olarak tamimlanabilir. Bu iki
imlem “Akil” ¢atisi1 aluinda karmagsik bir birliktelik yasar.
“Akil"in, kapitalist kabulu cergevesindeki anlami agiktr:
“Anhk” (Kant ve Hegel’deki anlamiyla Verstand ), yani, esas
olarak nicellestirmede vucut bulan ve buyumenin [etislesti-
rilmesi sonucunu doguran “kumeleyici-aynlastiric1” olarak
tanimlayacagim mantik. Ekonominin tek amacinin en az
girdi'yle en ¢ok ¢kt yaratmak oldugu gibi gizli (ama gérunurde
gayet acik) bir koyuttan hareketle, ne [iziksel doga ya da insan
dogasi, ne gelenek, ne de baska “degerler” hicbir sey aza-
milestirme (maksimizasyon) surecini engellememelidir: Her
sey Akil mahkemesinin onune ¢ikarilir ve varligim “akilc
denetim”in sinirsiz yayilmasi 6lcutinden hareketle kanitlamak
zorunda birakilir. Kapitalizm, boylece, manuksal olarak
“akilc1”, ama temelde kor bir toplumun, (sozde-) yontemlerin
kisintisiz kullanimi araciligy ve bir tek (s6zde-) akilci erege
yonelik olarak kendini yeniden-kurumlandirmak igin olus-
turdugu bitmek bilmez (surekli tekrarlanan) bir harekete
dénusur.

Ama, toplumsal ve tarihsel 6zerklik tasarisini dile getiren
tarihsel-toplumsal hareketler agisindan, “Akil”, baslangicta,
Jactum ile jus arasindaki kesin ayrnimi belirtir, bu ayrim, boylece,
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gelenege karsi (statiiko'nun, yalnizca nasil olsa orada bulun-
dugundan 6tura varhigini surdurme iddiasina karsi) kullanilan
tek silah haline gelir ve bireylerle toplulugun, kendi yasamlarini
duzenleyen ilkeleri kendilerinde bulma (ya da uretme) olanag:
ve hakkina dogru da bir uzanti olusturur. Bununla birlikte,
oldukga kisa bir sure sonra, elestiri ve agikliga kavusturma sureci
olarak Akil, bir yandan mekanik ve tek bi¢cim vermeye yonelik
bir degerlendirmeye (bu, daha Fransiz Devrimi déneminde
bile gayet agiktir), 6te yandan da, evrensel ve her seyi kapsama
iddiasindaki bir sisteme (bu niyet, Marx’ta yeterince agtktir ve
sosyalist hareketi belirleyici bir bicimde etkileyecektir) donusur.
Bu dénusum, burada tartisamayacagimiz, birtakim karmasik,
derin ve karanlik sorunlan ortaya ¢ikanr. Yalnizca iki noktaya
deginelim. Bunlardan birincisi, kapitalist “akilciik” ve
“akilcilastirma”nin evrensel duzeydeki kapsayici etkisine, digeri
ise, dusuncenin, mutlak temeller, mutlak inanglar, her seyi
kapsayan gorusler aramaya duydugu yazgisal ve neredeyse
kacinilmaz egilimine iliskindir. Kimeleyici-aynilastinct mantik,
6z-kurulus, gereklilik ve evrensellik gibi yanilsamalara yol agar.
Akil -aslinda, anlik- bu durumda, insan etkinliginin kendi
kendine yeten temeli olarak ortaya ¢ikmaktadir, o olmasa,
insanlarin etkinligi kendi 6z varligi disinda hicbir temele sahip
olmadigin kesfedecektir.

Ve bu “Akil"in “nesnel” karsihgi (ve “guvence”si) bizzat
seylerde aranmalidir. Béylece, Tarih Akil'dir, Akil, ya cizgisel
(Kant, Condorcet, Comte, vb.) ya da “diyalektik” olarak in-
sanlarin tarihi dahilinde gergeklesir. Nihai sonuc¢ da, kapi-
talizm, liberalizm ve klasik devrimci hareketin ilerlemeye
iliskin imgesel alan1 paylasmalari ve maddi-teknik gucun,
boylece, insanlarin mutlulugu ya da 6zgurlesmesinin (bu,
hemen de olabilir, simdiden beklenen bir gelecek dahilinde,
belli bir sure sonra da) belirleyici nedeni olduguna duyulan
inangtir.
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Birbirlerine bulasmalarina ragmen, ¢agin temel 6zelligi 6ze
iliskin bu iki imlem arasindaki karsithik ve gerilimde yatar.
Bu imlemler ise, bireysel ve toplumsal 6zerklik ile “akilci
denetim”in sinirsiz yayilmasidir. Siyasal, toplumsal ve ide-
olojik catismanin ortaya ¢ikmasi ve suregitmesi bu gerilimin
fiili ifadesini olusturur. Bagka yerde gostermeye calismis
oldugum gibi®, bu ¢atisma, kendiliginden, Bati toplumunun
bu dénem zarfindaki dinamik gelisiminin merkezi itici gu-
cunu, bir de kapitalizmin buyumesinin ve kapitalist “akil-
cilastirma”nin akildigihiklarinin sinirlandirilmasinin, sine qua
non (olmazsa olmaz) kogsulunu olusturmustur. “Modern” ¢agin
atesli kulturel yaraticiligina olanak taniyan ortami yaratan
da hareket icindeki -hem fiili olarak, hem de entelektiiel ve
tinsel olarak- bir toplumdur.

3. Konformizme geri ¢ekilme

lki dunya savasl, totalitarizmin dogusu, is¢i hareketinin
cokusu (ki bu, Leninizm/Stalinizm’e kaymanin hem bir sonucu
hem de bir kosuludur) ve ilerleme mitosu’nun gézden dus-
mesi, Bati toplumlarinin uguncu bir evreye girdigine isaret
eder.

Sonradan, yani seksenli yillarin sonlarinda sahip oldugumuz
bakis acist dogrultusu dikkate alindiginda, 1950 yilim izleyen
donem temel olarak, toplumsal, siyasal ve ideolojik catismanin
giderek yok olmasiyla tanimlanabilir. Kuskusuz, totalitarist
komunizm hala yerindedir ama gitgide yalmzca bir dis tehdit
olarak algilanmakta, “ideolo ji"si esi gorulmemis bir bi¢cimde
ortadan kalkmaktadir. Yine, kuskusuz, son kirk yil, kalic
etkileri olan, 6nemli hareketlerin dogusuna sahne olmustur

5 Omegin “Le mouvement révolutionnaire sous le capitalisme moderne"de (Modern
kapitalizm déneminde devrimci hareket), bu metin simdi “Capitalisme moderme
et révolution” da (Modern kapitalizm ve devrim) yer almaktadr, Paris 10/18, 1979,
Cilt 2.
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(kadin, azinhk, égrenci ve gencglik hareketleri). Bununla
birlikte, s6z konusu hareketler, yari-basarisiz sonuglar do-
gurmus ve iclerinden hicbiri yeni bir toplum gérusu 6nere-
memis ve butunsel siyasal soruna, o haliyle, gogus gereme-
mistir. Altmish yillarin hareketlerinden sonra, ozerklik ta-
sarisinin tamamen geriledigi gavulur. Bunun, kisa vadeli,
konjonkture bagh bir evrim oldugu dusuniulebilir. Ama bu
yorum, ¢agdas toplumlarda, 6zellestirmenin, depolitizasyonun
ve “bireycilik”in artan 6nemi karsisinda pek olasi gorun-
memektedir. Buna yakin bir diger ciddi belirti de, siyasal
imgelemin tumuyle elden ayaktan dusmesidir. Gereh “sos-
yalistler’in gerek “muhafazakarlar”in entelektuiel yoksul-
lasmasi carpicidir. Sosyalistlerin “soyleyecek bir seyleri ol-
madig1” gibi onbes yildan bu yana iktisadi liberalizmin soz-
culerinin urettikleri seyin entelektuel kalitesi de Smith,
Constant ya da Mill'in kemiklerini sizlatacak duzeydedir.
Ronald Reagan, tarihsel simgecilik agisindan bir basyapit
olmustur.

Bu durumun cesitli vecheleri ve dgeleri arasinda “neden-
sellik” baglar1 kurmaya calismak, her halukarda anlamsiz
olacakur. Ama, yukarida, 1750-1950 donemindeki toplumsal,
siyasal ve ideolojik hareketlilikle bu hareketliligi sanat ve
kultur alanlarinda belirleyen yaratici ¢ikislar arasindaki ya-
kinlig1 belirtmistim. Bugunku dénem agisindan da olgular
saptamak yeterlidir. 1950 sonrasi, tinsel yaraumda agik bir
yozlasma gorulmustur. Felsele alaninda, ge¢misin yazarlannin
metinsel ya da tarihsel olarak yorumlanmasi dusuncenin
yerine gecen bir rol oynamaktadir. Bu, ikinci Heidegger’le
birlikte baslar ve 0 zamandan beri, gorunurde ters yonde, ama,
“yorumbilim” ve “yapi sokme” (“dekonstruk-siyon”) olarak
ayni sonuglar1 doguran bir bigimde kuramlastirilmistir. Yakin
gecmiste “zayll dusunce”nin (pensiore dcbole) goklere cika-
rilmasi bu konuda atilan ek bir adim olmustur. Bu durumda
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her tur elestiri yersiz olacaktir; Karsimiza bol bulamag “ku-
ramlastirma” esliginde ¢ikmamis olsaydi bu temel iktidar-
sizhign itiral edilisindeki salhga hayranlik duymak durumunda
kalabilirdik. Bilimsel buyumenin aynen suregittigi aciktir
ama insan bunun, uzun zamandir ivme kazanmis bir hareketin
belli sinirlar icinde gidip gelmesi olup olmadigim dusun-
mektedir. Elli yildan bu yana, yuzyihn ilk ceyregindeki
kuramsal buluslara -gérecelik, kuvantum- kosut bir sey ol-
mamistir (matematikteki [rakteller, kaos ve katastrol ticlemesi
belki bir istisna olusturabilir). Cagimiz biliminin en etkin
ve son derece anlaml sonuglar bekledigimiz alanlanindan biri
evrenbilimdir (kozmoloji); ama bu etkinligin itici gucu,
gozlemsel teknigin getirdigi patlamadir. Buna karsilik, ku-
ramsal cergevesi hila, gorecelik ve Friedmann’in yirmili
yillarin basinda yazdig1 denklemlerdir. Modern [izigin ola-
ganustu sonuglarinin (bunlar, bilindigi gibi, bize miras kalan
dusuncedeki koyutlarin buyuk ¢ogunlugunu sorgular) ku-
ramsal ve [elseli yonundeki yoksulluk da aymi derecede
carpicidir. Ama teknik ilerleme surmekte, hatta hizlanmak-
tadir.

Eger, yukarida tamimlamis oldugumuz bi¢cimiyle modern
donem, sanat alaninda, bu niteliginin bilincinde olarak yeni
bi¢im arayislan seklinde nitelenebilirse, bu arayis, simdilerde,
actkca ve kategorik olarak bir yana birakilmistir. Eklektizm
ve gecmisin yapitlarinin yeniden ele alinmasi ayr bir sanat
akimi mertebesine ulasmistir. Donald Bertheleme “Kolaj,
XX. yuzyilda tum sanatlarin merkezi ilkesi olacakur” diye
yazdiginda, tarihler konusunda yanihiyor (Proust, Kalka, Rilke
ya da Matisse’in “kolaj”la hig ilgisi yoktur) ama “postmo-
dernizm”in anlami duzeyinde tam isabet kaydediyordu.
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1v

“Postmodernizm”i tamimlama ve savunma yonundeki farkh
girisimlerden ve Zeitgeist’le belli bir yakinlhktan hareketle,
¢agdas egilimin kuramsal ya da [elseli akidelerinin kaba bir
betimlemesini tiretmemiz mumkundur. Bu betimlemenin
ogelerini Johannes Arnason’un® mukemmel ifadelerinden
aliyorum:

1. Tarih'i ilerleme ya da kurtulus olarak géren butunsel
gorusun reddi. Bu reddin kendisi durust bir yaklasimdur. Yeni
degildir; ama postmodernistlerin elinde “buradan ¢ikarilacak
sonug, tum dénemlerin ve tum tarihsel-toplumsal rejimlerin
aym degerde oldugu mudur?” sorusunun ortadan kaldinlmasi
disinda bir seye yaramaz: Bu sorunun ortadan kalkmasi da
bizi ya siyasal bilinemezcilige (agnostisizm) ya da, “post-
modernistler” ve kardeslerinin 6zgurluk, demokrasi, insan
haklari, vb.’ni savunmak zorunda kaldiklarinda basvurduklan
gulung cambazliklara géturaur.

2. Tekbicimli ve evrensel bir akil dustncesinin reddi. Burada
da, reddin kendisi durust bir yaklagimdir; hi¢ de yeni degildir
ve yalnizca Yunan ve Bati'ya ait yaratimin ortaya ¢ikardigi logos
ve akil sorusunu gizlemeye yarar; ki bu soru da “ne dusun-
meliyiz?”dir. Tum dusunme yontemleri birbiriyle ayni degerde
ya da birbirinden farksiz midir?

3. Kulturel alanlar (6rnegin [elsefe ve sanat) arasindaki, tek
bir akilcilik ya da islevsellik ilkesi tzerine kurulacak, kat
farklilasmanin reddi. Bu konum biraz kansikur ve bir¢ok
onemli konuyu, umutsuz bir bigimde birbirine karistirir.
Ornegin, bunlardan biri soyledir: Kulturel alanlarin farkh-
lasmasi (ya da bu farkhilasmanin olmamasi) her seferinde

6 Johann Arnason “The Imaginary Constitution o[ Modernity”, Revue Européenne
des sciences sociales, Cenevre, 1989, No. XX, s.323-337.
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tarihsel-toplumsal bir yaratimdir ve bu yaraum ele alinan
toplum laralindan yasamin butununun kurumlandirilmasinin
temel bolumunu olusturur. Soyut alanda ne kabul edilebilir
ne de reddedilebilir. Kulturel alanlarin, érnegin, tarihin Yu-
nan-Bat bolumiindeki, farklilasma stireci de tek bir akilcihk
ilkesinin sonuglarini, bunun ortaya ¢ikaracagi anlam ne olursa
olsun, dile getirmemistir. Kesin bir bigimde belirtecek olursak,
burada karsimiza ¢ikan Hegel'in kurdugu (hayali ve keyfi)
yapidir. Farklilasmig kulturel alanlarin birligi, ister Atina'da
olsun, ister Bat1 Avrupa'da, bir akilcilik ve islevsellik ilkesinde
degil, tam bu alanlarin, ele alinan toplumun imgesel im-
lemlerine ait ayni ¢ekirdegi, her biri kendi tarzinda ve bilfiil
o [arkhlasma kipinde temsil ediyor olmasinda yatar.
Burada, kivirtmaya yonelik kurnazliklara dénusmek tuzere
yollarindan saptirllmis bir dizi yari-dogruyla karsi karsiya
kalinz. Kuram olarak “postmodernizm”in degeri, egemen
egilimleri kole gibi yani sadik bir bi¢cimde yansitmasindadir.
Talihsizligi ise, kendisini ¢ok karmasik zanneden ama aslinda
konformizm ve siradanhgin ifadesinden baska bir sey olmayan
bir 6vgu yonteminin ardinda, bu egilimlerin basit bir bi¢imde
akilcilastirilmasini sunmasindadir. Postmodernizmin, ken-
disini “cogulculuk” ve “larkliliga sayg1” gibi cok moda lafa-
zanhklar araciligiyla yenilip yutulur hale getirerek bizi su-
rukledigi yer, eklektizmin goklere ¢ikanlmasi, kisirhgin gozden
kagirilmasi, Feyerabend’in bir baska alanda ¢ok uygun bir
bicimde ilade ettigi “ne olursa olsun, uyar” ilkesinin genel-
lesmesidir. Konformitenin, kisirlik ve siradanligin, “ne olursa
olsun”un dénemin ayirici 6zellikleri oldugu kuskusuzdur.
Bu dénemi, “hakh ¢ikarmak igin satalath ilavelerle” susleyen
ideoloji, yani “postmodernizm” de, elestirel islevlerini terk
edip, heyecanla, orada olana, salt orada oldugu igin katilan
entelektuellerin en son durumunu gozler 6nune sermektedir.
Fiili tarihsel egilim ve kuram olarak “postmodernizm” ger-
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cekten de, modernizmin reddidir.

Cunku, gercekten de, kurumlandirilmis gercekliklerin
elestirisi, 6ze iligkin iki imgesel imlem, yani 6zerklik ile “akilcy
denetim” arasindaki daha 6nce tartisigimiz celiskiye bagh
olarak ve bunlarin birbirlerine bulasmalarina ragmen,
“modern” dénemde hic kesintiye ugramamusti. Iste, “post-
modernistler”in “felsefi” olarak kutsanmasiyla birlikte, hizl
bir bicimde yok olmakta olan tam da budur. “Ger¢ek” alanda
toplumsal ve siyasal ¢atismanin ugup gitmesinin, sanatsal
ve entelektuel alanlardaki tipatip uygun karsilig1 6zgun elestiri
ruhunun yok olmasidir. Daha énce de sdylemis oldugumuz
gibi, bu ruh, ancak, var olanla aramiza belli bir mesafenin
konmasi araciligiyla ve bu mesalfe dahilinde var olabilir, ki
bu mesafenin kurulmasi, verili olanin 6tesinde bir bakis
acisinin ele gegirilmesi, yani bir yaratim ¢alismasi sonucunu
dogurur. Simdiki donem, boylece, gayet uygun bir bicimde,
genel olarak konformizme geri ¢cekilme olarak tammlanabilir.
Bu konformizm, gerek, yeryuzundeki yuz milyonlarca tele-
vizyon izleyicisi, her gun ayn igrenclikleri sindire sindire
yuttugunda, gerekse, “kuramcilar” insanin “Yunan-Bau
metaliziginin kapanisim kirmasi”nin mumkun olmadigini
tekrarladiklarinda, 6zgun bir bigimde somutlasms olur.

\Y

«

Dolayisiyla “modernligin tamamlanmamis bir tasari ol-
dugu”nu soéylemek (Habermas) yeterli degildir. Modernlik,
(s6zde-)akilc (sozde-)denetimin, sinirsiz yayilmasina iliskin
kapitalist imgesel anlami somutlastirmis oldugu olgude,
insanhg1 en ug tehlikelere dogru géturen ¢ilgin bir yansin icine
girerek, her zamankinden dahada canl bir hal almistir. Ama,
kapitalizmin bu gelisimi, toplumsal ve bireysel 6zerklik ta-
sarisinin ayni anda ortaya ¢ikmasi tarafindan belirleyici bir
bicimde kosullandirldigindan dolayr da, modernlik 1a-
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mamlanmistir. Fabrika bantlarinda oldugu kadar, dusunce
ve sanat alanlarinda da, statiikoya karsi stirekli bir mucadele
vermeye zorlanarak gelisen bir kapitalizm ile, yayilmasina
karsi hicbir i¢ muhalefetle karsilasmayan kapitalizm birbi-
rinden tamamen farkh iki tarihsel-toplumsal yaratiktr
(hayvandir). Bizzat 6zerklik tasarisi ne tamamlanmis ne de
bitmistir. Ama son iki yuzyilda izlemis oldugu guzergah,
kendisini géstermis oldugu programlarla -ister liberal cum-
huriyet olsun, ister Marksist- Leninist “sosyalizm”- arasinda
son derece temel bir uygunsuzluk oldugunaisaret etmektedir.
Bu uygunsuzlugun tarihsel deneyim gercevesinde kanitlanmig
olmasinin gunumuzdeki siyasal uyusukluk ve 6zellestirmenin
temellerinden biri oldugunu belirtmeye gerek bile yoktur.
Ozerklik tasarisinin yeniden zuhur etmesi igin, yeni siyasal
amaglar ve insanlar agisindan da yeni davranislar gerekmektedir
ama, simdilik buna iliskin belirtiler enderdir. Ne var ki, su anda
yasadigimizin uzun bir parantez mi olduguna yoksa temelde
ozerklik tasarisina bagli olan ve bu tasari tarafindan belirlenen
bir tarih olarak, Bat tarihinin sonunun baslangicinin mi ya-
sandigina karar vermeye ¢alismak sagma olacakur.

Agustos 1989
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Tannibilimsel yaklasim ve Fransiz Devrimi*
Tarihimiz izerine elegtirel-siyasal bir diigiince i¢in dneriler

Fransiz Devrimi’nin ikiyuzuncu yilinda boylesine ¢ok metin
ve farkl gérusun ortaya ¢ikmasi, herkesten cok Clemenceau’yu
memnun etmis olmalidir. Birkag saygideger istisna disinda
-Frangois Furet ve bagini ¢ektigi gorusun ¢evresinde yeralan
ve [ikir uretenler ya da, bir bagka boyutta Lettre Internatio-
nale’in 22. sayisinda yayimlanan yazisiyla Ferenc Feher-
Devrim’in “dost”lar1 ve “dusman”lari, gercekten de, bir
noktadaanlasiyorlar: Fransiz Devrimi, kimilerine gore, kara
ve kasvetli, kimilerine gore de 151k sacan ve parildayan bir
kutledir. Gergi, o koca olgular kimesininicindensegipayrilan
olaylar, aydinlatilanlar, alu gizilenler ve, ne denirse densin,
ahlaksal degerlendirmeler, oylesine [arkh ve birbirlerinin tersi
bir konumda ki, bu yazarlarin metinlerini okurken insan
gercekten de hepsinin ayni konudan s6z edip etmedigini
dusunmeden edemiyor. Buna karsilik, hem konuya yaklasim,
hem “yontem” hem de bu yontemden ayr tutamayacagimiz

(*) Lettrelnternationale’de yayimlanmigtir, No. 23, 1989.
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gizli felsefe ayni. Fransiz Devrimi, ya begenilecek ya da be-
genilmeyecektir, asil s6z konusu olan, birtakim ikincil 6nemde
cekinceler bir yana, onu mahkum etmek ya da onaylamak
gerektigini gostermektir. Her iki durumda da, bununaltinda
yatan tarih [elsefesi, yar1 yariya hatta neredeyse acikga, tan-
ribilimseldir: Fransiz Devrimi, lyi’'nin ya da Kotu'nun te-
cessumunden baska bir sey degildir.

Bu metnin ilk bolumunde, bu felsefenin Soljenitsin’in ka-
leminden' neler sundugunu incelemeye gecmeden 6nce, daha
genel birkag onvarsayima deginecek, sonra da Fransiz Devrimi
uzerine elestirel-siyasal bir dusuncenin gelistirilmesi icin
birkac 6ge onermeye calisacagim.

I

Akliselim sahibi bir yurttas ya da siyaset dugunaru Fransiz
Devrimi'ne iliskin bu “seytanbilim” ya da “melekbilim”i ta
en basindan reddeder. Bunu da, halim selim bir eklektizmi
benimsemek, 6l¢ulu yargilarda bulunmak, herkese biraz hak
vermig olmakicin degil, elestirel ve siyasal bir tavir gelistirmek
icin yapar. Elestiri, yani kritik: Krino, “yargilama” anlamina
gelmezden 6nce “ayirma”, “ayristirma” anlamini tasiyan bir
yuklemdir. Almanca'da auseinendersetzen denebilir. Boylesi
bir elestirel tavir, ayristirma ve ayirma ¢abasi, iki yuzyil 6n-
cesinden gelmekle birlikte, bizim agimizdan -yalnizca bu
konuda yenideri su yuzune ¢ikan ¢atismalarin degil, ayni
zamanda da, ileride yeniden deginecegim, daha kalic1 veg-
helerin de kamitladig: gibi- saygin siyasal anlamini koruyan
bir sure¢ karsisinda zorunlu gorunmektedir. “Salt” tarihgi
olarak -eger boyle bir sey olabilirse- Cambyse’in saltanatini,
Merovenjler donemi ya da Kargasa donemini inceleyen ve

1 A Soljenitsin, “Les deux révolutions”, Lettre internationale, No.22, Sonbahar 1989,
5.94-62.
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betimleyen bir tarihgi, krinein yapmak, ayristirmak/ayirmak/
yargilamak durumunda degildir. Bu dénemlere, eylemcilere
ve olgulara ait “degerlendirme [arkliliklar” ancak gergekten
birbirini izleyen olaylara iliskin olabilir (Kambyses’in Mi-
sirdaki tutumu [arkh olsaydi ne olurdu?) ve uzmanlardan
baska kimseyi ilgilendirmez. Ama, ge¢gmise gomulu olmakla
birlikte bizim igin, salt simdi var oldugumuz seylerin énceki
hali, simdiki zamanin [iilen gerekli kosullar1 olduklarindan
degil de, bizim sorgulamalarimiz ve isteme gucumuzun kalici
ve hatta her zaman uygun birer bileseni olduklarindan quo-
dammodo, canli olan olaylar, surecler ya da toplumsal-tarihsel
olgular agisindan durum baskadir. Bu uygunlugu ortaya ¢i-
karan nedir? O zaman yaratilmis olan imlemler ve bu im-
lemlerin icinde viicut bulduklan kurumlar bizimicin bir anlam
tasimay1 surdurur ve bu anlam kendiliginden surup gitmez
(6rnegin,yazinin ya da matematige iliskin bazi gecerli seylerin
surup gittigi gibi). Bu demektir ki, yapilacak ya da yapil-
mayacak seyler, kolekti[ 6rgutlenmemiz, toplumsal yasamin
egilimleri (bu egilimler, bizim bilingli ve karar gucumuzle
ilintili etkinligimize bagh olduklan 6l¢ude) konusunda kendi
kendimize sordugumuz sorular -yani, bizim igin ¢6zum-
lenimemis sorular- birersoru olarak o dénemlerde yaratilmistir
ve bunagetirilmis olan yanitlar, bizim kabul edebilecegimiz
bicimde olsun ya da olmasin, tartismanin birer bolumu olmayi
surdurmektedir.

Burada bir seyi aydinlatmamiz gerekir. Toplumun érgut-
lenmesi ve toplumda bireylerin roli konusu, dogal olarak,
her yerde ve her zaman “ortayaatilmis” ve “¢cozumlenmistir”;
zaten Oyle olmasa toplum olmazdi. Navajoslar, Aztekler,
Firavunlar taralindan, Tang ya da Korkung Ivan déoneminde
bu sorular “cé6zamlenmis” ama sorulmadan ¢6zumlenmis-
tir.

Oysa biz bu sorulari agik¢a soruyor ve bunu da kendimiz
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olmayi surdurerek yapiyoruz. Belki de -bu, pek de olasi go-
runmeyen bir varsayim ve her halukarda, bos bir spekulas-
yondur- bu sorulari, ne olursa olsun, yine de soracaktik. lsin
gercegi su ki, eger bunlari sofuyorsak, bunun nedeni, o sorulan
sormus olan ve temelde bu niteligiyle tanimlanan bir tarihin
icinde ve sayesinde var olmamizdir. Bu insanlar tarafindan
deginilen ve yanitlarini, her tur vahiy ve kurulu otoritenin
disinda, insanlarin dusinme ve eylem gucunun i¢inde ve bu
gucun araciligiyla bulan, agik¢a ifade edilmis sorularin ortaya
ctkmasiyla tanimlanan bir tarihtir. Sorular ise: “Ne dusun-
meliyiz? Ne yapmaliy1z? Toplulugumuzu nasil 6rgutlemeliyiz?”
gibi sorulardir. Antik Yunan’la baslayan bu tarih, uzun bir
aradan sonra (tarih kitaplarindaki, geleneksel “Rénesans”tan
ug ya da dort yuzyil oncesinde yer alan), ilk Ronesans’la ye-
niden baslar, XVIL. yuzyil Ingilteresi, Aydinlanma ve XVIIL.
yuzyil devrimleri (Amerikan ve Fransiz devrimleri), sonra
da isci hareketiyle devam eder.

Diger tarihler -6rnegin Cin ya da Aztek tarihi- bizim i¢gin
felseli acidan o6nem tasir. Insana ait birtakim olanaklari
onumugze serer, insanligin varlikbilimini somutlastirir. “Sanayi
insana ait yetilerin agik kitabidir” deyimi dogru degildir, ama,
tarihin, insana ait yaratimlarin an be an uzerine yazildigi bir
serit oldugu dogrudur. Ancak bu tarih, yani bizim tarihimiz,
bizi siyasal acidan da ilgilendirir. Bu tarih 6zgurlugun, bizim
gercek tarihsel-toplumsal 6zgurligumuzun, kismen ger-
ceklestirilmis olan, kismen kekeleyen, kismen daha ta-
mamlanmasi gereken -ve her zamanicin tehlikede olan- yapma
ozgurlugumuzun, dusuinme o6zgurlugumuzun tarihini o-
lusturdugu i¢in bizim agimizdan uygunlugunu/ézgunlugunu
korur -gezegenimizin diger sakinleri icin de uygunluk/
ozgunluk kazanir.

Cikarlar arasindaki bu farklihg, 6rnegin, asil Rusya tarihinin
-ulkenin, Bat’'nin siyasal etkisi altinda kalmasindan 6nce, yani
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Aralik hareketiyle 1905 arasindaki zaman dilimine degin-
bizi siyasal tarih olarak kesinlikle ilgilendirmemesinin ne-
denlerini irdeleyerek gosterebiliriz. Bu tarihten bir sey ¢cikmaz,
uzerine siyasal olarak dusunulecek hi¢bir sey yoktur. En iyi
olasilikla, olumsuz yonde, Bat1 Avrupa tarihiyle ¢cakismasi
ya da ters dusmesi agisindan isimize yarayabilir. Gercekten
de, bu tarih, bizim icin Hiristiyanhgin, Bati Avrupa'da,
XIL.-XIIL yuzyildan itibaren baslayan 6zgurlesme surecinde
onemli bir 6ge oldugu dusuncesinin harikulade ve tumturakh
bir kargiornegini olusturur. Hiristiyanhgin, teokratik bir
mutlakiyeti ortaya ¢ikarmak igin -tipki Bizans Imparatorlu-
gu'nda bin yil sureyle yapmis oldugu gibi- Dogu despotluguyla
nasil organik ve ahenkli bir bi¢cimde uyusabildigini ve dola-
yisiyla da, eger Bat1 Avrupa kendine bir baska yol agabilmisse,
bu olgunun nedenlerinin bagka yerde aranmasi gerektigini
gosterir. Atinalilar, Floransalilar, hatta Romalilar bizi siyasal
acidan dusunmeye sevk edebilir. Ama Rusya’nin, XIX. yuzyila
degin, 6zgurluk tarihinde hicbir yeri yoktur (buna karsilik,
tipki Bizans gibi, resim, mimarhk, muzik, vb. tarihinde, elbette
cok onemli bir yere sahiptir). Rusya, 6zgurluk tarihine, kendi
yontemleriyle, Bat tarihininin uyruguna girmeye cahstigi
andanitibaren adimini atar - bu da, ayni zamanda hem Lenin-
ci-Stalinci hilkat garibesini doguran, hem de gézumuzun
onunde cereyan eden olaylann da isaret ettigi gibi, hala sorunlu
olan, zor/acih bir surectir.

Tarihsel caglari ve suregleri elestirel olarak dusunmek,
ayirmak/ayristirmak/yargilamak, bir yandan oralarda, bizim
icin 6nem tagiyan ipuglari bulmaya ¢alismak, bir yandan da,
baslangicta, gercekte birer engel gibi dusuncemizi durduran
sinirlar ve basanisizhiklarla karsilasmak anlamina gelir.
(Kendimiz i¢in bir seyler ¢ikarmak istedigimiz bir [elsele
metnini de boyle okuruz ya da okumamiz gerekir.) Bu, tabii
ki, o tarihsel ¢aglar ve sureglerde birer model ya da halimize
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sukrettirecek bir 6rnek aramamiz anlamina gelmez. Ders
cikarmaya calismak anlamina da gelmez. Tarih, simdilerde,
kimilerinin yeniden iddiaettigi gibi, bir 6grenme sureci de-
gildir. Ama, tarihin bizi ilgilendiren bir bolumunde, 6zgul,
guclu, onceleri yaratilmig imlemlerin, bizim i¢in siyasal uy-
gunlugunu korumasina yol agan bir sureklilik vardir. Bu da,
asla olumsal degildir. Ama, bu tarih uzerine dusunebiliyorsak
bunun nedeni, bizzat o tarihin, 6nemli bir duzeyde dusun-
sel/yansitici olmasidir. Dusunselligi/yansiticihigi o tarih ya-
ratmistir ve bu dusunsellik/yansiticilik, baska seylerin yani
sira, aydinlatmak igin, o 6zgun ge¢mise aydinlatma amaciyla,
yeniden egilmeyi de icerir ve dayatir. Bunun icindir ki, baska
yerlerde, yalnizca vakanuvisler ve kralin arsivcilerine rast-
lanirken, bizde Thukydides, Michelet, Tocqueville ya da Pi-
erenne vardir.

Atmahlan (kélelikten, kadinlarin konumu ya da hatta
dinlerinden 6turu) “mahkam etmek” de, onlara (kimi “de-
gisiklikler”le de olsa) 6ykunmemiz gerektigini iddia etmek
kadarsacma olacakur. Nasil ki Aristoteles’in metni bizim icin
yorum konusu degil de, dusuncenin ¢ikis noktasi olarak ele
alindiginda uygun olacaksa, Atinalilar taralindan yaratilan
imlemler de, ancak bizim yeni imlemler yaratma olanagimiz
ve irademize bagh olarak, tam bir uygunluk kazanir.

11

Atina orneginde uzerinde dusundugumuz asil nokta in-
sanlarin tarihte edindikleri ilk 6z-hukiimet bicimi ve kelimenin
tam anlamiyla bireylerin yaratildigi ilk toplum olmasdir.

Buna karsilik, Fransiz Devrimi 6rneginde, bir halkin (aruik
site boyutlannda degil de modern ulus boyutunda bir halkin)
actkca kendi kendini kurumlandirmak istemis ve bunu ya-
pabilmis olmasi, 6zgurlugunu reddeden (kendisine 6zgurluk
hakki vermeyen) bir toplumun kurumlanmasini sorgulamis
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olmasi, bu 6zgurlukten hareketle kimi ilkeleri -ki, ne denli
yetersiz olursa olsun, bu ilkeler olmaksizin, bizim, en basi-
tinden, uygar bir toplumu tasarlamamiz bile olanaksizdir-
[ormule etmis ya da yeniden [ormiile etmis olmasi uzerine
dustnuraz. Oncaalanda, onca az zamanda tamamlanmis olan
bu dev kurumlandirma ¢alismasi tizerine dusunuruz. Efendiler
tarafindan (6rnegin I1. Aleksandr ya da Mihail Gorbagov gibi)
bahsedilen “reformlar” ve “iyilestirmeler”le iplerin koparilmasi
uzerine dusunuruz. Devrimin, bir toplulugun kendi yazgisina
sahip ¢itkma olanag ve kabiliyeti konusunda olusturdugu
ornek uzerine dusunuruz. Her seyin 6tesinde de bu devrimin
yeniden ortaya ¢ikardigi ve daha onceki hareketlerin tu-
munden (6rmegin Amerikan Devrimi'nden) ¢ok daha can alic1
kildig1 su engin soruyu sorariz: Bir toplum nasil kurumlan-
dirilmalidir? (bu kurumlandirma kararh ve agik bir etkinlige
bagh oldugu él¢ude) ve bu “nasil ..... malidir?” sorusunu kim
yamtlamaldir? Fransiz Devrimi bu “kim” sorusuna “halk”
yanitini vermek ve bu “nasil”1 da hukuksal a¢idan (haklar
agisindan) stnirstzolarak ortaya koymakla, bizim ¢agimiz igin
demokrasiyi ve insanin 6zerklik tasarisini yeniden tanimla-
mustir.

Fransiz Devrimi, bu tasariyi, tum aksiliklere karsin, tarihsel
gercekligin (Fransa sinirlarinin ¢ok otesinde) icine kazimis
ama sonuglandiramamistir. Devrimin bizim icin uygunlugu
da buradan kaynaklanir. Tabii ki, Fransiz Devrimi “son
bulmustur.” Yalnizca siradan anlamiyla, zamandizinsel olarak
degil, Frangois Furet'nin,? su ifadeyi kullanirken amagladig:
anlamda da son bulmustur: Bir yandan Devrim’in getirdigi
“kazammlar” yani gerek soyutilkeler, gerekse kurumlar (genel
oy ve secilme hakki, erkler ayrimi, insan haklari, vb.), artik
ilke ve kurum olarak, niifusun en kucuk bir béliimu tarafindan

2 Frangois Furet, Penser la révolution francaise, Paris, Gallimard, 1978.
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bile tartisilmazken, 6te yandan da (ve bundan dolay1), artik
siyasal mucadelemizi 89'un (ya da 93’un) bayrag: altinda
surdurmemiz olanaksizlasmistir. Ama Fransiz Devrimi “son
bulmamistir”, daha dogrusu ortaya ¢ikardigi sorunlarin 6z-
gurlestirici gizilgucu, gerceklestirilmekten uzak olan bu gi-
zilgug ve bir de, ilkelerle gerceklik arasindaki dev fark dikkate
alindiginda, bu “Devrim”in yeniden ele alinmasi ve daha 6teye
goturulmesi gerekir.

Sorunlar ve [arklara gelince... Fransiz Devrimi “egemenlik
ulusundur” der. Ama, iktidar, “demokratik” olarak adlandirilan
ulkelerin tumunde iktisadi-siyasal bir oligarsinin elindeyken,
egemenlik, gercekten de ulusun mudur acaba? Bu egemenligi
dogrudan ya da temsilcileri aracihgiyla kullanan ulusun
mudur? Bu temsilciler her zaman ulusu mu temsil eder, yoksa,
asil temsil ettikleri bagka bir sey midir? Bu belirsiz “yoksa”
(burada, bu sé6zcugun, kuskusuz, ayirici bir niteligi yoktur)
dogrudan demokrasiyle “temsili demokrasi” arasindaki farki
kapsar ve maskeler; ama (Rousseau’nun, daha o zaman bilmis
oldugu gibi) eger “temsili demokrasi” kagimlmaz olarak
oligarsiye donusuyorsa, dogrudan demokrasi sorunu karsi-
miza, yepyeni bir ciddiyetle ¢ikmaz mi? Ve modern siyasal
topluluklar olgeginde gercek bir dogrudan demokrasi ne
demektir, nasil gerceklesebilir? “Ozgurluk, esitlik, kardeslik”
der Fransiz Devrimi. Ama iktisadi “6zgurluk” (ki bu é6zgurluk
temelde zaten “iktisaden 6zgur” olanlara yarar saglar) adina
hi¢ de azimsanmayacak siyasal bir esitsizlik hukum sur-
mektedir. Pekiyi, ya kugucuk bir azinhk disinda, tum ulus
iktidara katihm olanagindan yoksun birakilmigsa, “6zgurluk”
(sinirh ve salt savunmaya dayah bir baglam disinda) nasil var
olabilir ki? Kendi kendimizin efendisi olmakla, efendilerimizin
iktidarina birkag sinir koymus olmak arasinda daglar kadar
fark vardur.

Fransiz Devrimi, demokrasinin toplumsal kosullarindan
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bazilarim gérmus ve (Eski Duzen’i yikmakla) bunlarn so-
mutlastirmistir. Ama bu kosullardan, ozellikle de, iktisadi
olanlarindan pek ¢ogunu da gérmemistir. Meclislerin “tarim
yasasi” (yani ucu mulkiyete dokunan) énerilerinin yasak-
lanmasini nasil hararetle oyladiklan ya da kadin sorununu
nasil “bilmezlikten geldikleri”, bu baglamda, son derece dikkat
cekicidir. Bu sekilde Devrim’in, en belirleyici sinirlarim
cizmislerdir. Kugkusuz, bunun gibi daha pek ¢ok baska sinir
vardir. Ben, burada, bunlara yalnizca ¢cagimiz1 simgeleyen
unutkanhik ve sorunlari birbirine karistirma huylanyla
mucadele etmek amaciyla deginiyorum.

Yine de, liberal kapitalizmin insan toplumunun, bir seylerin
sonunda, en nihayet bulunmus bi¢imi oldugunu dusunen
ve Hegelci olsun ya da olmasin, tarihin sonu dusunu ku-
ranlanin disindakiler i¢in Fransiz Devrimi, agik¢a, ya da, ustu
kapali olarak, bizim i¢imizde hala varhklarini surduren so-
runlara deginmis, ama bir takim sorunlan da, tersine, hig dile
getirmemistir.

111

Devrim’in basarisizliklar: ve sapmasi iizerine de dusunu-
yoruz. Bu da, onlarin, dusuncede, bu buyuk tarihsel sureg
icinde ayrilabilir olduklanni, bu surecin veche ve ugraklarinin,
ne simdi bakildiginda, ne de o déonemde celikten baglarla
birbirine kenetli, kesin bir yazgiyla birbirine eklenmis ol-
madigin varsaymak anlaminagelir. Tarih, gelecege yonelik
olarak “olanakli” seylerin alan1 olamaz, bunun yan sira, geriye
donuk olarak da artik bu alan olmaktan siyrilm:s degildir.
Epeyce bir sure dnce, geriye donuk olarak bile tarihi olanakli
(seylerin) kategorisi olmaksizin dusunemeyecegimizi yaz-
mistim;® Hugh Trevor-Roper de, yillardir, eskiden olup biteni

3 Comelius Castoriadis, L'institution imaginaire de la sociét¢, Paris, Ed. du Seuil, 1975,
5.66-71

163



anlayabilmek i¢in, gecmisteki yorungelerin ve yon degistir-
melerin imgesel olarak yeniden olusturulmasinin énemi
uzerinde durmustur.® Bunu sdylemek, Devrim tarihini yeniden
yapmay: arzulamak ya da “ideal” (ya da dugsel) bir evrimin
de ayni derecede olasi oldugunu gostermek anlamina gelmez;
yalnizca surecin “i¢ mantiginin” saglamhgini, hatta, neredeyse,
kapsaytct bir ic mantik [ikrini sinamak, tarihsel olumsallik
denizinden, en kisa yoldan, pacalarini bile 1slatmadan siy-
rilmay: reddetmek, 6zellikle de kendi eylemlerimizin olas
mantig) ya da mantiksizhgim anlamak amacim guder. Bu
tutumun, tabii ki, boylesi bir ayriligin, dusuncede olanaksiz
oldugunu savunan bir belirlenimci ya da bir Hegelci (ki her
ikisi de asag1 yukar aym seydir) icin kabul edilmesi ola-
naksizdir. 89, Vendée'dir; Insan Haklari1 Beyannamesi'dir, ilk
andan itibaren Teror'dur. Soljenitsin gibi Hiristiyanlarin ya
da Hegel'deki totalitarizmin kokenlerini elestiren “filozoflar™in,
tarihin bir yazgi olarak goéruldugu bakis agisini benimsemesi
ve “Devrim'’i kabullenmek istiyorsaniz, Teror’u (ya da Gulagh)
da kabullenmek zorundasiniz” demesi ilgingtir. Son on yildir
gazetecilerin amentusu haline gelen kaliplar besleyen bu
belagat tarz1 ancak biiyiilii bir tarih anlayisi dogrultusunda
olanakhdir: Devrim'in buyust zorunlu/yazgisal olarak yikimla
¢cozulecektir.

Bu ¢arpik manug baska bir baglamda tartismaya agmistim.5
“Fransiz Devrimi = totalitarizm” turunden bir yari- denklemin
kargi 6rnekleri boldur. Ama bu, Fransiz Devrimi’nin sapmasini
(birbirlerine siki sikiya bagh olduklarimi bildigimiz teror
sapmasl, savas sapmasi) tartismamizi ve elestirmemizi en-
gellemez. Bu konularda Devrim’in bir [iyasko oldugunu
saptamamizi da engellemez. Tersine, kosullarim aydinlatmaya

4 Ayrica, Bkz. F.Furet, a.g.e, s.36-41.
5 Le Debat, No. 57, Kasim-Aralik. 1989.
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cahisacagimiz bu fiyasko bizim dusinmemizi saglayacakur.

Boylesi sorular, dogal olarak, Soljenitsin’in kafasini hig
kurcalamaz. Fransiz Devrimi'ne ve her devrime ickin olan
o lanetlenmislik, [elakete goturen surecin en kuguk pargalarin
bile beslemekte ve bu pargalarin timune bir seytanilik (ko-
tuluk) yuklemektedir. “Kizil Cark” dénmeye baslar baglamaz
ardindan olacaklar yazgisaldir ve hi¢ kimse bunu engelle-
yemez. Cogu zaman Soljenitsin’in kapisinin hemen ardinda
Tolstoy'un (Savas ve Barig'in yazari Tolstoy’'un) ruhunun
gezdigini sanirsiniz. Ve mantiksizlikla beslenen kurnazlik tam
da kendisine tekabul eden ve hak ettigi araclara sahiptir.
“Varhigin derinligi’ne iliskin degerlendirmelerden siyrildigimiz
anda Soljenitsin’in kaleminin ucunda, tipki ondan 6nce pek
cok kiside oldugu gibi, yalnizca Terér Dénemi'nin degil tu-
muyle Devrim’in, bir avu¢ ¢ilgin ideologun ve toplumun
ayaktakimindan gelen cani cetelerinin etkinliklerinde eriyip
gittigi gorulur. Pekiyi ama, bu iki marjinal azinhgin isbirligi,
hangi mucize sonucu, nasil olup da, 1917 Rusyasi'nin tersine,
hi¢ de ¢o6zulmemis olan bir toplumu alasag: edebilmis, ¢o-
gunlugu bugunku dev yapinin temelini olusturan yeni ku-
rumlari yaratabilmis, birlik halindeki Avrupa’ya kafa tutabilmis
ve onu tumuyle yenebilmis, mesajlarini yayabilmis ve, iki
yuzyil sonra hila, edimlerinin anlam ve degeri uzerine bunca
kavgalarin kopmasini saglayabilmistir? Bu da, herhalde, ancak
bir Rus ermisinin aydinlatabilecegi, seytani bir gizem ol-
mahdir!

Ter6r Donemi, Devrim'in basansizliginin dorugunu olusturur.
Siyasal yasam, her tiir siddetten anndiramiyor olabiliriz - hem
mantik, hem de deneyim bir olup bize (halen Dogu Avrupa
ve Rusya'da iktidarda olan Komunist Partiler gibi) ¢ozulmemis
bir egemen grubun iktidar: barisci yollardan terk etmesinin
had salhada olanaksizligin1 kanithiyor olabilir-. Ama, hig
kuskusuz, devrimci ve demokratik oldugunu ilan eden ama
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kendini ancak Teror’le kabul ettirebilen bir siyaset, oyunu,
daha en bagindan yitirmistir ¢unku bu yapugi, oldugunu iddia
ettigi sey olmaktan ¢tkmasi anlamina gelir. Insanlik kendisine
ragmen, hele de kendisine karsi, kurtarilamaz. Tek temeli
halkin 6zgur etkinligi ve kamu islerine katilimi olan de-
mokratik bir diizeni, bu isleri bir Kamusal Kurtulus Komitesi,
bir Jakobenler Kulubu ya da bir “devrimci” partinin 6zel alani
haline getirerek ve o halki Teror’le dondurarak (bu terim Sa-
int-Just’e aittir) kurmak olanaksizdir. Cesitli “ozgurluk
dusmanlarina 6zgurluk verilmez” ve “onlari zorla 6zgur ki-
lacagiz” yanllarini Rosa Luxembourg, Bolseviklige getirdigi
elestiriyle yanitlamisti: “Ozgurluk, her seyden ¢ok bagka tiirlii
diisiinenlere taninan 6zgurluktur.” Rosa Rusca biliyordu ama
bu cumlesinde, elli yil sonra Rusca’da iktidara muhalif olanlar
nitelemek icin kullanilacak olan ifadeyi (“bagka turlu du-
sunenler” ifadesini) boyle, 6nceleyerek kullanmis olmasi yine
de ¢ok ilgingtir.

Ama bu bile yetersizdir. Fransiz Devrimi, Ekim 1917 gibi,
kuguk bir partinin devletdarbesidegildir. 1789'dan 1792’ye
degin toplumun buyuk bélumunun hareketiyle gelismistir.
Oysa bu hareket 92'nin sonuna dogru durur. Halk, sahneyi,
liderlere, kuluplere ve aktivistlere terk ederek ¢ekilir. Teror,
iste bu andan itibaren yerlesir. Devrim’in basansizlig), yalnizca
devrimcilerin ya da Jakobenlerin basarisizhig degil, tum halkin
basarisizligidir. Boyle bir seyi Gulag Takimadalarr'nin en guzel
bolumlerinde, Stalin terérunun, Rus halkinin genel tutumu
taralindan da kosullandirildiginin 1srarla altin1 gizen Solje-
nitsin’e anunsatmak zorunda kalmamiz biraz tuhaftir. Fransiz
Devrimi’'nin ilk asgamasinda, halk olmasayd., devrimciler hi¢bir
sey yapamazdu. lkinci asamada ise, bu kez tersine, eger halk
olsayd:, devrimciler hicbir sey yapamazdi. Bunu séylemek,
Teror’u kuranlari masum ilan etmek (aklamak) anlamina
gelmez. Teror'un kosulunun halkin geri cekilmesiyle bagintili
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oldugunu saptamak anlamina gelir. Ve bu da bizim i¢in du-
sundurucudur. Elbette, boylesi bir geri cekilmenin, her devrimde,
zorunlu olarak, devreye girdigini, modern toplumlarda, halkin
siyasal etkinliginin ¢evrimsel bir degiskenlik arz eden bir
haleti ruhiyesi oldugunu soyleyebiliriz. Ama bu halet-i ru-
hiyenin ¢evrimsel degiskenlik 6zelliginde, demokratik bir
toplumun kurulmasinin temel engellerinden birini, hatta ana
engelini de gorebiliriz. Bu durumda, degindigimiz olgu, su
sorunun dile gelmesi demektir: Bir 6zgurlesme surecinin,
sonuglartyla, halkin bir sonraki asamaya siyasal katilimini
daha zor degil de daha kolay kilmasi i¢in ne yapilmasi ve nasil
yapilmasi gerekir? (Bu arada, sunu da belirtmek isterim ki
bu ifadenin icerigi, ayni bi¢imde egitbilimsel sure¢ ve psi-
kanalitik surec igin de gegerlidir.)

Tabii, boyle bir sey Fransiz Devrimi sirasinda kesinlikle
yapilmamistir. Bunun nedenini burada tarusmayacagim
(yukaridadegindigim gibi, Débat dergisindeki soyleside buna
kabaca deginmistim). Yalnizca, o donemde, hi¢ kimsenin,
ya da neredeyse hi¢ kimsenin, sorunu, bu terimler gerceve-
sinde dusunmedigini dusunmesinin de olanaksiz oldugunu
ekleyebilirim. Bizim bunu yapabilmemize olanak veren bizzat
Devrim'’in kendisi ve basarisizligidir. Ve bundan ¢ikardigimiz
sonuclar, 1917 Ekimi’'ndeki Bolsevik darbesinin canavarca
sonuclari ve ardindan ilk totaliter iktidarin alelacale kurul-
masiyla ciddi bir bigimde, gu¢ kazanmustir.

v

Fransiz Devrimi'yle, Lenin ve partinin iktidari ele gecirmesi
dusunulerek, yanlis yere Rus Devrimi diye adlandirilan olay
arasindaki tek temas noktasi sudur: Rusya’da Subat’ta bir
Devrim olmus, Ekim'deyse Devrim olmamis, hentiz o zaman
yapisi ve ruhunda totalitarizmin [ilizlerini tasiyan bir parti,
devlet darbesiyle, iktidan ele gecirmis, halk hareketine egemen
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olmak ve bu hareketi “ehlilestirmek” i¢in her seyi selerber
etmis ve bunu da ¢abucak basarmistir (oyunun son perdesi
Kronstadt 1921°dir).

Soljenitsin’in yaptig, dupeduz, Bolsevi k-komunist gértsun
merkezine, Fransa ve Rusya’'daki olaylar arasindaki derin
akrabalik iliskisine ya da bunlarin “ayni 6z”e sahip olduklarina
(kendisi, “ortak doga,” der) iliskin o eski topos’u yeniden ele
almakur. Frangois Furet, gerektiginde gerici bir din dersi islevi
de gorebilen bu “devrimci din dersi”® hakkinda neler dusu-
nulmesi gerektigini daha 6nce dile getirmisti. Soljenitsin,
yalnizca artilari ve eksileri tersine cevrirerek ayni din dersini
tekrarlamaktadir (bu arada XVI. Louis ile II. Nikolay ara-
sindaki kosutlugun, Trogki taralindan genis 6lcude ele alimip
gelistirildigini de belirtelim).” Tabii bunu yaparken, hemen
alundaki metalizigi de tekrarlar: “Kizil Cark™in yazgisallig,
Lenin ve Trocki’nin pek degerli bulduklarn “devrimci surecin
i¢ dinamigi”nin belirleyiciligine son derece benzemektedir.
Lenin’in, Devrim konusunda Fransa’daki ge¢mis ornek ta-
kinuisi (ki bu devrime iligkin olarak Lenin kendine uygun gelen
ve tabii ki bastan sona yanls bir imge olusturmustur), ken-
disini Jakobenlerle agik¢a ¢zdeslestirmesi ve “Termidor”
saplantisi herkesce malumdur. O pek unlu “Eger bir Termi-
dor’un yapilmasi zorunlu, engellenemez bir hal alirsa onu
da kendimiz yapariz” cumlesi, iyi dusunecek olursak her sey:
dile getirir: lktidari, ne olursa olsun ve bunu ne amagla ya-
pacagy hicbir 6nem tasimaksizin, elinde tutmak. Ama kari-
katurlestirilmis bir ge¢cmisin bu iyice kaba saba ve ruh karartc
taklidi “ortak bir doga” yaratmaktan ¢ok uzaktir.

Soljenitsin, Fransa ve Rusya'daki sureglerin ortak bir bi¢cimde
sahip olduklan bizzat Devrim 6zune, (ki bu 6z komunist

6F Furet,a.g.e,s.113-172
7 L.Trogki, Histoire de la révolution russe, Paris, Ed. du Seuil, 1950, Cilt.1

168



ideoloji agisindan iyilik, Soljenitsin agisindansa melanet dolu
bir 6zdur) iliskin takintisi yazunden temel olam géremez.
Onun kalemindehalklar, bilingli olsun ya da olmasin, kendi
tarihlerinin etkin yaraticilani olmaktan ¢ikar. Fransa'daki
olaylarla Rusya’daki olaylar arasindaki belirleyici [arkliliklar
yok oluverir. Neticede, sonuclar arasindaki [arklihklar da
ortadan kalkar.

Gergekten de, toplumlarin hareketi ve insanlarin karmasik
etkinlikleri, bir yandan delilerin ve haydutlann isledikleri
bir dizi cinayet ve suistimal, 6te yandan da hemen hemen
her seyi “yutan bir analor” olan “Kizil Cark” arasinda erir gider.
Gorunurde salt tepkileri dogrultusunda hareket eden ya da,
herkesce bilindigi uzere ancak “kitlelere” 6zgu olan cinayet
ve adam kacgirmalara girismek icin birtakim [irsatlardan ya-
rarlanan tek tuk toplumsal grubun ad: ise, lutlen, arada bir
gecer. Francois Furet'nin terimlerini kullanacak olursak,
“halkin uyams1” “halk kitlelerinin istisnai etkinligi” Solje-
nitsin icin ya hi¢ yoktur ya da olduklarinda, salt anarsi ve
duzensizlik olarak ele alimir. Bu yolu izlemekle, Soljenitsin,
ulkesinin tarihinden, bu tlkenin 6zgurluk tarihine girisini
saglayacak tek seyi, yani 1905 ve 1917°de Sovyellerin, sonra
da fabrika komitelerinin olusturulmasini, kesip atar. Oysa
bunlar, yeni demokratik kolektif iktidar bicimleridir (fabrika
konseyleri, bilindigi uzere, 1956 Macar Devrimi’'nde, yeniden
islerlik kazanmistir) ve bunlan sahiplenmek isteyen, ama
cogunlukla direnisleriyle karsilasan ve ancak dort yilin so-
nunda tumunu hadim edip ehlilestirebilmeyi basaran Bolsevik
iktidariyla asla aym sey degildir.

Oysa, bizzat bu olgu bile, Fransa’da ve Rusya’da olup bi-
tenlerin arasindaki temel (ama betimsel olmayan) [arklilik-
lardan birini gozler 6nune sermektedir. Biraz [azla sematik
olacakama, Fransa’da baslangicta ve uzunca bir sure boyunca
Devrim’i yapan toplumsal katmanlarla siyasal “temsilciler”
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arasinda gercek bir ayrihk olmadigi soylenebilir. Daha 6nce
de soylendigi gibi, halk ancak 92'nin sonuna dogru geri cekilir.
Boylece, sahnede, Robespierre iktidarinin 93'un sonbaharinda,
sonra da tekrar 94’un baharinda bastiracag), 6zellikle de Paris
bolgesindeki subelerin aktivistleri kalir. Ama Rusya’da, Sol-
jenitsin’in de tipki Bolsevik resmi tarihi gibi goz ard: 2tmeyi
tercih ettigi cok buyuk bir fark vardir. Subat ayinda olanlann
Bolseviklerle, Ekim’de olanlarin da halk kitlesiyle bir ilgisi
yoktur. Rusya’daki olaylarda iki eksen vardir. Carligin yikil-
masi, iscilerle askerlerin ¢cok genis bir hareketinin sonucudur.
Bu hareket, aninda koéylulere dogru yayilmis, kéyluler, bilindigi
gibi, Bolsevikleri gafil avlayip derhal kendi baslarina, 6zerk
orgutlenme bicimleri edinmislerdir: Bunlar Sovyetlerdir. Bu
hareketin mantigy, hi¢ kuskusuz tek bir partinin diktatorlugu
degildir. Ote yanda ise, baslangigta pek zayif olan ama mutlak
iktidari amaclayan ve iktidar ele gecirmek icin orgutlenen
Lenin ve partisi vardir. Bu parti, henuz o andan itibaren bir
mikro-devlet ve bir mikro-ordudur. Petrograd Sovyetinde ve
is¢i Sovyetlerinde guglu bir etki sahibi olmakla birlikte, bu
parti, Ekim’'de, iktidari ele gegirdiginde son derece azinhktadr.
O andan itibaren, tomurcuk halinde besledigi totalitarizm
carcabuk gelisir: Fiilen Parti/Devlet/Ordu haline gelir ve tum
sorunlari teror yoluyla “¢ézumler” Bu olusumun etkinlikleri
icinde belli bir ilgi odagi ve anlami bulunan kurumsal bir
yaratim aramak tamamiyla bostur. Ya da daha dogrusu, tek
yarattig1 sey totalitarizm, bu totalitarizme eslik eden devletse!
ve askeri bir aygitin yeniden yapilanmasi ve onbes yil sonra
milyonlarca cesedin uzerinde yukselen bir sanayinin kurul-
masidir. Ama parti bunu, ancak Sovyetleri yikarak -ama ayni
zamanda da, utanmazca “Sovyet” adin kullanir- tam ikti-
darlarini ve 6zerkliklerini ellerinden alarak, énemili bir di-
renisle kargilasmasina ragmen bu sovyetleri, bir sure i¢in, kendi
iktidarini aktaracak birer arag, kisa bir sure sonra da yine bu
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iktidarin paravani haline getirmeyi basararak yapmistir.
1917-1921 yillan arasinda, Rusya’da, Bolsevik iktidarla, Subat
ayindan itibaren kitleler tara[indan kurulmus olan olusumlar
arasindaki bu ayrilik, bu potansiyel ¢catisma, o dénem uzerine
dusunulirken asla ihmal edilmemelidir. Ama anlasilan Sol-
jenitsin agisindan, Bolseviklerin iktidaraancak “tum iktidar
sovyetlere” diye bagirarak gelmis ve iktidarda da ancak bu
slogani XX. yuzyilin Newspeak’inin ilk ctiimlesi haline ge-
tirmeleri sayesinde kalabilmis olmalar hi¢bir sorun yarat-
mamaktadir.

Fransa’daki durumun ise bununla higbir ilgisi yoktur. Ja-
kobenler totaliter bir parti olusturmazlar, hatta gercek anlamda
bir parti bile degildirler: Eger parti olsalardi, muhtemelen
Termidor olmazdi. Ama, Soljenitsin’in yaptig: gibi, 1917
sonrasi Rusyasi'ndan sozederken, Bolsevik Parti ve bu partinin
temel rolune deginmemek, yumurtasiz omlet yapmaya ya da
Hamlet'i prenssiz oynatinaya benzer.

Sonugta, bir 6z olarak Devrim'’i seytansi bir tanribilimin
baglaminda ele almak da, tipki tamamen gazeteci uslubuyla
ve amiyane bir bicimde “kosutluklar” betimlemekle yetinmek
gibi, ele alinan iki devrimin sonuglar arasindaki buyuk ve
temel [arki gozlerden saklar. Fransa’da 6zgurlugun Devrim’e
ragmen yerlesmis oldugunu ima etmek en basitinden sagmadir
ve “eger Fransa'da 6zgurluk sonugta yerlesmisse, bu basbayagi
o geri donusler (Restorasyon, lkinci Imparatorluk, vb.) sa-
yesindedir”

Bolseviklerin girisiminden geriye kalmis ve kalacak olan,
yalnizca, yiginla iskence gormus ceset, totalitarizmin resmen
yaratilmasi, uluslararasi isci hareketinin saptirilmasi, dilin
yikimi -ve gezegenimiz uzerinde bir dolu kanh tutsaklik
rejimlerinin ortaya ¢ikmasi- gibi olgulardir.

Fransiz Devrimi ise ardinda, dunyanin her yerinde gerektigi
bicimde kabul goren ve hicbir yerde -bir tek Rusya disinda-
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bir Teror dogurmamus olan 6zgurluk mesajinin 6tesinde, bir
suru israrh ve dogurgan soru, bir de, tarihsel-toplumsal kaide
birakmustir; oyle ki, bu kaide olmaksizin insanin 6zgurlesmesi
yolunda daha da ilerilere nasil gidebilecegimiz belli degil-
dir.

Son olarak uzerinde duracagim sey de, Burke’in yorumudur:
Soljenitsin bu yorumu yeniden ele almis ve kullanmistir.
Rusya’nin, ilerleme ve reform yolunda oldugunu ve 1917'nin
(ve burada da, metnin her yerinde oldugu gibi Subat’la Ekim
arasinda bir ayrim yapmaz) bu ilerlemeyi yarida kesmek ve
ortadan kaldirmaktan baska bir sey yapmamig oldugunu soyler.
Ben de, kendi adima, Bolsevik darbesi olmamis olsa, Subat’ta
baglayan hareketin koktenci bir demokratik hareket olarak
basarisizliga ugradigim bile varsaysak, Rusya’da liberal bir
rejimin sonunda kurulmus ve kapitalizmin surekli gelisiminin
Rus ekonomisini, belki de otuzlu yillardan itibaren Amerikan
ekonomisiyle ayni duzeye getirmis olduguna inaniyorum.
Ama Soljenitsin sunlari hi¢ dusunmez: Son Car’larin reformlan
neden gerceklesmistir? Kutsal bir vahiy sayesinde mi? 1905’in
bunda hi¢ mi rolu yoktur? Pekiyi ya, bir 6nceki donemde,
Avrupa etkisinin hi¢ mi rolu olmamistir? Bu etki cercevesinde,
siyasal duzey goz onunde bulunduruldugunda, Fransiz
Devrimi’'nin hi¢ mi dahli yoktur? II. Aleksandr, 1789 ve
1848'den sonra, yeni bir Katerina ve Deli Petro yapmakla
yetinebilir miydi?

Elbette, tartisma, Fransiz Devrimi'yle birlikte yeniden
baglayabilir: Bu Burke’le yapilacak bir tartismadir. Ama, eski
rejimin son birka¢ onyilindaki reformlar (ki bunlar, gercekte,
ozgurlukler agisindanihmal edilebilir birtakim reformlardir)
da hukumdarin iyi niyetinden kaynaklanmaz. Gergekliklerinin
kuguk olceginde bile, bu reformlar topyekan toplumsal
bunyenin yarattig) dev bir baskiyi dile getirmiglerdir -nitekim
o baski, devrim biciminde patlak vermistir. Bu bask, iktisadi
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bir belirlenimciligin sonucu degildi. Dusunce duzeyindeki
dev bir donusumu, yepyeni bir toplumsal imgelem alanini,
siyasal 6zgurluk, esitlik, halkin egemenligi gibi imlemlerin
ortaya cikisin dile getiriyordu. Bu imlemler henuz 1776
Amerikan Devrimi’'nde devreye girmislerdi. Amerikan Dev-
rimi'nin ise ardinda, tipki daha dolayli bir bicimde Fransiz
Devrimi’'nin ardinda oldugu gibi, XVII. yuzyil Ingilteresi, o
Ingiltere’nin gecirdigi iki devrim, i¢ savas ve Charles’in vurulmus
kellesi vardi. Avrupa'da ézgurlugun tarihi, bir “bahsedilmis
reformlar” tarihi degil, devrimleri de kapsayan bir muicadeleler
tarihidir.

Halki, din adamlari ve Carlar gibi, yani, basini éne egdigi,
despotlugu sukrederek, birkag “6zgurluk” 6duntnu ise daha
da ¢ok sukrederek kabullenmesi kosuluyla, sevmek mum-
kundur. Ama bizim gelenegimiz bu degildir. Dogma olarak
kabul edilen bir diistince sistemi ne derece kisisel bir diisunce
sayilabilirse, bahsedilmis bir 6zgurluk de, iste ancak o kadar
ozgurluktar. Devrim, bir halkin kendisine 6zgurluk saglama
ve bu ozgurlugun sinirlarini kendi basina ¢izme cabasidir.

Ekim 1989
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Ginimizde Marx™*

LUTTER: Sizce, kapitalizmle (ister bat kapitalizmi olsun, ister
dogu blokunun burokratik toplumlari) mucadele etmek is-
teyen militanlar agisindan, gainumuzde Marx ne ise yaraya-
bilir?

C.C: “Ise yarama” tabirini yerinde bulmuyorum. Yazarlar birer
alet degildir. Ama, Marx iyi bir yazardir ve tim iyi yazarlar
konusunda oldugu gibi, onu, i¢inde bir dogma, hazir bir dog-
ru/hakikat bulma amaciyla degil de, dusunerek, elestirel bir
gozle okursak, dusinmenin ne oldugunu goérur, dusunceyi
dusunme ve elestirme yontemlerini kesfederiz.

Bu agidan Marx ¢zel olarak zor, hatta 6zel olarak “tehlikeli”,
ozel olarak “tuzak” bir yazardir -cunku o6ncelikle kendisi
tuzaga dusmustur. Cok yazi yazmigama bu yazilari ne turdes,
ne de birbiriyle tutarh olmayan, ¢ok karmasik ve sonug olarak
celigkili bir yazardir Marx.

Neden celigkili derseniz, soyle yanitlayabilirim: Cinkua Marx

(*) 23 Mart 1983'te kaydedilen, Lutter , Mayis-Agustos 1983 No.5'te, Ingilizce gevirisi
de Thesis Eleven, No.8,1984'te yayinlanan, liberter militanlarla soylesi.
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bir esin, bir sezgi, bir [ikir, gérece olarak yeni bir gérus getir-
mistir: Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, “emekgilerin
ozgurlugu kendilerinin eseri olacaktr.” Bir baska deyisle,
dogrunun kaynag), ozellikle de siyaset alaninda, gokte ya da
kitaplarda degil, toplumicinde var olan insanlarin yasayan/canl
etkinliginde aranmalidir. Bu, gérunurde basit, hatta siradan
gorusun, saymakla bitmeyecek bir ¢ok -ama Marx'in asla ¢i-
karmadigi- temel sonucu vardir. Pekiyi Marx bu sonuglari neden
¢tkaramamustir? Cunku Marx, ayni zamanda -yani gengliginden
itibaren- kendisini topyekin, tamamlanmisg, tam bir kuram
hulyasina kaptirmistir. Aradigi, bir miktar kuramsal ¢alisma
(bu, elbette ki gereklidir) degil, kesin bir sistemdir.

Bu nedenle kendisini -ta Alman ldeolojisi’'nden itibaren-
toplum ve tarihin yasasini kesfetmis tek kuramci olarak sunar:
Toplumun islemesini saglayan yasa, tarih icinde toplumsal
olusumlarin birbirlerini izlemesine iliskin yasa, sonra da
“kapitalist ekonomi yasalar1”, vb.

Bu ikinci 6ge -ki bunu hakli olarak, kuramsalci ya da
spekulatil 6ge olarak da adlandirabiliriz- ta en basindan iti-
baren, Marx'indusunce ve tutumunaegemen olur ve digerini
birkag¢ sablon ve bulmacaya benzer cumleyle sinirlar. Yetis-
kinlik déoneminin buyuk bélumunu, otuz yilini, iste bu ne-
denle, iktisadi saptamalardan hareketle, kapitalizmin, 6ntine
gecilmez bicimde ¢okecegini kuramsal olarak kanitlayacak
olan Kapital adh kitab1 yazmakla gegirir. Tabii ki, bunu ba-
saramayacak ve Kapital'i bitiremeyecektir.

Bu ikinci konum yanls ve birincisiyle uyusmazlik icindedir.
Ya gercekten de tarihin yasalart vardir -bu durumda, insanin
gercek anlamda etkinligi ya olanaksiz ya da, en iyi olasilikla,
sadece bir teknikten ibarettir; veya insanlar, gercekten kendi
tarihlerini kendileri yaparlar- o zaman da, kuramsal ¢calismanm
gorevi “yasalar”i kesletmek degil, bu etkinligi cerceveleyen
ve sinirlayan kosullara ya da o etkinligin duzenliligine, vb.
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acikhik getirmektir.

Ne var ki Marxin ve Marksizm’in isci hareketi uzerinde
boylesine 6nemli -ve [elakete goturen- bir rol oynamasini
saglayan bu ikinci konumdur. Insanlar Marx'ta kullanima
hazir bazidogrulariaramis ve bulduklarini da sanmislardir;
tum dogrularin, ya da en azindan, en 6nemli dogrularin
Marx’ta oldugunu, insanin kendi basina dusiunmesinin ge-
reksiz, hatta neredeyse tehlikeli ve kusku yaratici oldugunu
sanmislardir. Marksist olma iddiasindaki is¢i érgutlerinin
burokrasisini, bu burokrasiyi, sosyalist ortodokslugunun resmi
ve icazetli mutercimi durumuna getirerek megsru kilan da bu
ikinci konumdur.

Bir de, ¢ok onemli oldugundan, sunu gérmek gerekir.
Marx’in ve Marksistlerin tek bilimsel gercegi temsil etme
iddias1 eger basarih olabilmisse bunun nedeni, insanlarin igfal
edilmis olmasi degil, onlarin aramakta olduklari, hatta hala
daaramaya devam ettikleri bir seye yanit getirmis olmasidur.
Bu sey, kokeninde, insanlarin yabancilasma’sina, yaderklik’ine
tekabul etmektedir. Bir kesinlige, ruhsal ve entelektuel bir
guvenceye ihtiyag vardir, buna tekabul eden egilim ise, du-
sinme gorevini, sizin yerinize dustnecek bir baskasina
yuklemektir. Bir de kuramin sagladigi, s6zde-guvence vardir:
Kuralimiz, kapitalizmin, yazgisal bir bicimde yikilacagini ve
bunun ardindan da, zorunlu olarak sosyalizmin gelecegini
kanitlamaktadir. Bu, elbette, XIX. yuzyila ait olan ama hala
devameden, “bilim”in g6z kamastiricihgidir; bu tuhaf “bilim”,
Marksizm, ayni zamanda, hem tamamen “nesnel” yani
kendisini vaaz edenlerin arzu, istek, vb.’den bagimsiz oldu-
gunu iddiaetmekte, hem de, sapkasindan tavsan cikaran bir
hokkabaz gibi, insanliga, bizim arzu ve isteklerimize tekabul
eden bir gelecek durum (gelecegin toplumunun zorunlu bir
bicimde “iyi bir toplum” olacagini garanti eden “tarih yasa-
lan”) “uretmekte” oldugundan, gozleri daha da ¢ok ka-
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mastirmaktadir.

Bu arada sunu da belirtelim: Tum Marksistlerin bitmez
tukenmez bir bi¢imde Marnx'inkuraminin su ya da bu noktasini
“yorumlamak”la istigal edip, bir tek kez olsun, asil has
“Marksizme ait” soruyu sormamalari gariptir. Bu soru:
“Marksizm [iili tarih dahilinde nasil ve neden fiili olarak islerlik
gostermistir?” sorusudur. Bu basit olgu, Marksistleri kesin
ve kokten bir bicimde devre disi birakmaktadir.

LUTTER: Demek ki, bizzat kuramin olusturulmasinda,
dogasinda ve Marx’taki rolunde totaliter bir yan var. Ama
liberterler Marksizm’i tiimel ve biraz da ivecen bir bicimde,
otoriter sosyalizm adini verebilecegimiz seyin (Leninizm,
Stalinizm, vb.) kuramsal temeli oldugu iddiasiyla mahkam
ediyor. Pekiyi, sence Marx’ta, 6zy6netim igin verilen muca-
delede yararli olabilecek kategoriler, kuramsal kavramlar yok
mudur?

C.C: Marxin totalitarizmin dogusuyla iliskisi cok karmasik
bir sorundur. Ben bir kuram totaliter kuram diye adlandir-
mam. Totalitarizm siyasal ve toplumsal bir duzendir. Marx’in
da bir totaliter oldugunu ya da totalitarizmin “baba”si ol-
dugunu dusunmuyorum. Nitekim bunun kaniti gayet basit
ve dolaysizdir. Marx'tan “gikan” yalnizca Leninizm-Stalinizm
degildir ki, bir de, -ustelik onlardan 6nce- sosyal-demokrasi
vardir ki, hakkinda istedigimizi soyleyebiliriz ama totaliter
bir akim oldugunu asla. Totalitarzmin dogabilmesi icin bir
dolu baska tarihsel malzeme gerekmistir. Bunlardan en
onemlisi de, Bolsevik Partisi ve bu partiye, 1917 sonrasi Rus
devleti ve toplumunda verilen 6nem araciligiyla, Lenin’in
totaliter orgutlenme tipini yaratmasi olmustur. Bu anlamda,
totalitarzmin gercek “baba”s1 Lenin’dir.

Ama kuskusuz o malzeme icinde, Marx’in kendisinden -
kuramindan- kaynaklananlar da vardir. Socialisme ou Bar-
bariede 1959 (“Proletarya ve Orgitlenme”) ve 1964’te
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(“Marksizm ve Devrimci Kuram”, bu yazi simdi Institution
Imaginaire de la Société’nin -Toplumun Imgesel Olarak Ku-
rumlandirilmasi- birinci bélumu olarak yeniden yayinlandi)
yayinlanan metinlerimde bunu gostermeye calistim.

Bunlardan birincisi, ki buna daha once de degindik, ku-
ramin kuram olarak konumudur. Tipki Hegel'in [elselesi gibi,
Marx’'in kurami da kendisini “son kuram” olarak sunar,
Hegel'deki “mutlak bilme”nin yerini alir. Kuskusuz, Mark-
sistler buna itiraz eder, yemin billah boyle diisiinmediklerini
soylerler. Ama, bir de yaptiklarina bakmak gerekir: “Diya-
lektik”, “gorecelik”, vb. uzerine lafazanlik edebilirler ama
“iglerigucleri” hep Marx'in diisuncesini yorumlamak, du-
zeltmek, tamamlamak, iyilestirmek, vb.’dir, sanki, genelde
insan, omur boyu bu dustinceye “boyun egmek” zorundaymis
gibi. Dolayisiyla sonug olarak yaptiklari, “bizim c¢agimiz
acisindan gercegin en 6nemli bolumu Marx taralindan dile
getirilmistir” demekle ayni kapiya ¢ikar. Bu da, érnegin iktisat
alaninda feci sonuglar dogurur. Marx’in [ikir ve ¢6zumle-
melerinin dusunulup ifade edilmesinden yuzyili askin bir
sure sonra, ne olursa olsun Marx’in hakli oldugunu, kar
oraninin dustagunu, vb. kanitlamak ister gibidirler. Sanki
sorun, gercek ekonomide olup bitenleri saptamak degil de
Marx’in birka¢ 6nermesinin pacasini kurtarmakmis gibi.

Simdi bir de suna bakalim: Kuramin, bu “son kuram” ve
gercekte Mutlak Bilme olma konumu, geri kalanini elde
tutarak kaldinip atabilecegimiz digsal bir sey degildir. Bu
konumu goérkemli bir bigimde tasiyan ve gerektiren bizzat
kuramin icerigidir. Gercekten de kuram, proletaryanin tarihin
“son sinif’1 oldugunu ve 6te yandan da, her sinifa, o sinifin
gercekten cikarlan ya da tarihsel rolunu ifade eden bir gérusun
tekabul ettigini soyler. Dolayisiyla Marksizm ya hicbir sey
degildir, ya da tarihin “son sinif”1 olan proletaryanin tek,
biricik, gercek kuramidir.
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Ve eger bu kuram proletaryanin tarihsel durumunun ku-
ramsal ifadesiyse, bu kurama karsi citkmak, proletaryaya kars
cikmak, bir “sinil dusman1” olmak, vb. demektir (bu da,
milyonlarca kez soylenmis ve uygulanmis bir seydir). Peki ya,
X, Y, siz, ben ya da bir is¢i bununla hem(ikir olmazsa ne olur?
Iste o zaman kendisi “kendi simlinin disina gikar” “simf
dusmaninin sal1”na gecer. Burada gorulen Marksizm'in temel
bir bileseninin, demokratik bir isci hareketi, demokratik
devrimci bir hareket acisindan kesin olarak kabul edilemez
oldugudur. Cunku dustnce 6zgurlugu ve cesitliligi olmadan
demokrasi olamaz. Demokrasi, hi¢ kimsenin, kendisine da-
yanarak, siyasal alanda “bu dogrudur”, “bu yanhstir” diyecegi
bir bilime malik olmamasi anlamina gelir. Yoksa o “bilim”e
“malik olan” kisi, siyasal grubun, hukumdann yerini alabilecek,
hatta almak zorunda kalacakur.

ldeolojik agidan, Leninist partilerin 6rneginde ortaya ¢ikan
iste tam da budur. Daha genel olarak, I1. Enternasyonal'in ig¢i
partilerine egemen olan burokrasi, hem kendi hem de iscilerin
gozunde kendisini bu dusunceden hareketle mesrulastirir:
Gercegi, yani Marksist kurami elinde tutan biziz. Tabii kuram
dedigimiz, dogal olarak bircok imlem icerebilecek ve dola-
yisiyla da yorum gerektiren sozctukler ve tumcelerden ibarettir.
Ama yorum dedigimiz sey de sozcuk ve tumcelerden olusur,
o da yorum gerektirir ve bu boyle uzar gider... Bunun nasil
durdurulabilecegine gelince, kilise orgutleri gerekli yamiti
coktan bulmuslardir: Hem, ortodoks bir yorum, hem de,
ozellikle ortodokslugu temsil eden, garanti altina alan ve
“savunan” gercek bir kerte/mercii tammlayarak. Oysa, (ki buna
hicbir zaman dikkat ¢ekilmez) gerici [elaket -bir ortodoksluk
ve bu ortodokslugun gercek bekgileri dusuncesi- isci hare-
ketinin uzerine corekleniverir ve onu Marksizmle, Marksizm
dolayimiyla ve Marksizm sayesinde kolelestirir. Bu duzeyde,
Leninizm, kuskusuz sosyal demokrasiden daha etkili olmustur
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- “basar1”simin ¢ok daha buyuk olmasinin nedeni de, herhalde,
budur.

Leninci-Stalinci burokrasinin mesrulasurilmasinda ve Stalin
rejiminin igrengliklerini saklayan gizli Stalincilerin ve diger
yoldaslarin séylemlerinde ¢cok énemli bir rol oynamis olan
bir diger 6rnek de sudur: Tarihsel maddecilik, uretim gug-
lerinin gelisiminin her evresine belli bir toplumsal duzenin
tekabul ettigini ve dolayisiyla, sosyalizmin yerlesmesinin
uretim guclerinin gelisiminin “yeterli” bir duzeye gelmesine
bagh oldugunu soyler. Boylece, istedigi kadar teror estirsin,
adam katletsin, milyonlarca kisiyi Sibirya'ya sursun, yine de,
[abrikalar, yani sosyalizmin maddi temelleri kurulmaktadir
ve uretimin “yeterli” gelisimiyle, Rusya’dakiuretim guglerinin
“gecikme”sine bagh olan tum bu uzucu olaylar ortadan
kalkacakur. Bugun bile herhangi bir komunisti birazcik de-
secek olsaniz, size sdylecegi budur. Bu da, Marksist kuramin
iceriginin getirdigi bir seydir Sosyalizm, tarihsel ve siyasal
bir tasari, toplumun kurumlandirihsin degistirmeyi amag-
layan buyuk sayida insanin toplumsal olarak kok salmig bir
etkinligi olarak degil, uretim guclerinin gelisiminde tecessum
eden tarihin nesnel hareketinin sonucu olarak gorulur.

LUTTER: Evet ama, kuramin icinde, iscilerin 6zyonetimi
icin verilecek mucadelede ise yarayacak dusunceler var mudir,
yok mudur?

C.C: En iyi bildigim érnegi, kendi 6rnegimi ele alacagim.
Ozyonetim, uretimin ve toplumsal yasamin kolektif yonetimi
uzerine ilk kez yaz1 yazmaya basladigimda - Socialisme et
Barbarie'nin ilk sayisindan itibaren, 1949'da- Marksisttim.
Ve iscilerin kolektif yonetimi dusuncesinin, Marksist sosyalizm
gorusunun zorunlu olarak varacagi somut bir sonu¢ oldugunu
dusunuyordum. Ama, kisa zama. sonra, bu dusunceyi ge-
listirmek istedigimde -“Le Contenu du socialisme”de (Sos-
yalizmin Igerigi) 1955ten itibaren- bu dusuncenin temelinde
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Marx’la uyusmayacaginin ve Marx'in bu baglamda higbir “ise
yaramayacaginin” farkina vardim.

Is¢i yonetimi, yaniuretiminureticiler tarafindan yonetilmesi
dusuncesini gelistirmek istedigimizde, karsimiza hemen bir
sorun ¢ikar: Teknik sorunu. Oysa Marx"in bu konuda soy-
leyecek higbir seyi yoktur. Marx ve Marksistler kapitalist
teknige ne gibi bir elestiri getirmislerdir? Hi¢. Onlarin eles-
tirdigi, tartisilmaz olarak gordukleri kendinden bir teknigin
kapitalistlerin ¢ikar1 dogrultusunda kétuye kullanilmasi-
dir.

Pekiyi Marx’ta kapitalist [abrikalardaki 6rgutlenmenin
elestirisi var midir? Hayir. Kugkusuz, bu érgutlenmenin en
gayriinsani, en gaddar yonlerini mahkam eder. Ama onun
nezdinde, s6z konusu orgutlenme, gercekten, akilciligin
somutlasmis bicimidir; tistelik de, tamamen ve zorunlu olarak
teknigin icinde bulundugu durum taralindan dayatilmistir;
dolayisiyla hicbir yonu degistirilmemelidir. Nitekim, bu
nedenle uretim ve ekonominin her zaman igin gereksinim
alanina ait oldugunu ve “6zgurlugun saltanati”’nin ancak bu
alanindisinda, isgununun kisalulmasi aracihgiyla kurulacagim
dusunur. Bu da, calismanin, calisma olarak, tutsakhk oldu-
gunu, asla insanin yaraticihginin ortaya konabilecegi bir alan
olmadigin: soylemekle aym kapiya cikar. Gergekte cagdas
teknik, taralsiz degil, bal gibi kapitalisttir. Salt karin arttirilmasi
degil de, daha ¢ok insanmin uretimdeki insani rolunun yok
edilmesi ve ureticilerin uretim strecinin kisiliksiz meka-
nizmasina tabi tutulmas: gibi gayet 6zgul kapitalist amaclar
taralindan bi¢cimlendirilir. Iste bu nedenle, bu teknigin s6zu
gectigi surece 6zyonetimden soz etmek olanaksizdir. Bantta
cahsan is¢ilerin montaj bantint 6zyonetmeleri, olsa olsa soguk
bir sakadir. Ozyonetimin olabilmesi i¢in banun/zincirin
kirilmasi gerekir. Bir gunden ertesi giine tim mevcut fabri-
kalarin yikilrnas: gerekir demiyorum. Ama, teknigi donus-
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turmek ve insanlarin birey olarak, grup olarak, ¢ahsma
toplulugu olarak uretim surecine egemen olmasini saglamak
amaciyla, teknigin bilingli bir bicimde degistirilmesi sorununa,
dolaysiz olarak/derhal el atmayan bir devrim, kisa zamanda
kendi 6lumunu hazirlar. Canku haltanin alt gunu bantta
cahsan insanlar, Lenin’in iddia ettigi gibi, yedinci gun sovyet
ozgurlugunden yararlanamazlar. Marx teknigin boyle bir
elestirisini yapmadh ve yapamazd:.. Buda, onun tarih gorisuyle
derinden ilintilidir: Tarihi ilerleten, nasil ki Hegel'de Akil ya
da dunyanin Tin’iyse, Marx’ta da teknikte vucut bulan
“akilaihk’tir (“aretim guglerinin gelisimi”). Bundan dolayt,
eger insan topluluklarinin 6zyo6netimi, o6zerkligi, 6z-
hukiametini temel alan bir bakis acis:1 ¢ercevesinde dusiinmek
istiyorsak, Marx ve Marksizm yolumuzu kesen dev birer kutle
islevi gorecektir.

LUTTER: Halbuki senin yazdiklarindan -ki bunlar da,
kuskusuz zaman iginde bir gelisim sergiliyor ve, ne mutlu
ki, evrim icindeki bir dusunceye isaret ediyorlar- edinilen
izlenim Marksizm’in ¢ok siki bir elestirisinin yani sira, Marx
taralindan olusturulmus, ya da, en azindan, gundeme geti-
rilmis bir takim kategorileri kullandigin yolunda. Ornegin,
Dogu bloku toplumlarinin sémura toplumlar oldugunu
kanitladiginda bu boyle.

Ote yandan, yapugin teknoloji elestirisi cok dogru. Ama
sen de, devrimci bir tasaniya iliskin 6geleri ortaya koydugunda,
mevcut teknolojinin bazi vechelerini kendine destek aliyor
ve bunlari baska yone cevirme olanagina isaret ediyorsun.
Ornegin bilgiislem: Toplumun totaliterlestirilmesini sagla-
yabildigi gibi, pekala, donusturulerek, neredeyse evrensel
duzeyde bir demokrasi 6gesi de olabilir.

C.C: Bir kezdaha soyluyorum. Marx ¢ok 6nemli bir yazardir
ama Yunan-Bati tarihinde en az onun kadar 6nemli otuz-kirk
kadar baska yazar da vardir. Ve bunlarin da dusunceleri,
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yontemleri, vb. surekli kullanilir ama hi¢ kimse de kendini
Platoncu, Aristoteles’ci, Kant'c1 ya da bilmemkimci ilan etmez.
Bu agidan Marx'1n higbir ayricahig: yoktur.

Yalnmizca baslangigta belirttigim ¢eliskinin birinci 6gesi
acisindan, toplumsal ve tarihsel bigimleri yaratmanin in-
sanlarin yasayan/canh etkinligi oldugunu gérdugu élcude
(kendisi bu terimleri kullanmaz, tabii bu da bir rastlanu
degildir) bir ayricahg: vardir. Bir de, aym1 zamanda, bu et-
kinligin bir sonraki evresinin ne verecegini beklemekle ye-
tinmeyip, siyasal olarak taral tutar, bu hareketin bir tarah
olmak ya da onun sorumlulugunu yuklenmek ister (ama bu
ifadede de, konumunun gebe oldugu o kasvetli karmasa
mevcuttur). Bir siyasal tasar sahibi olmak ve ayn1 zamanda
da o tasarimin hangi 6l¢ude tarihsel gergeklik -iscilerin ka-
pitalizme kars1 mucadelesi- taralindan beslendigi ve tagindigim
gormeye ¢alismak... Iste Marx'in 6zgunlugu, mutlak tekilligi
budur. Ben kisisel olarak, egerhala Marx’la bir bagim oldugunu
duyumsuyorsam, o bag bu 6ge dolayimiyla vardir: Marx bana
bunu o6gretti (ya da ben Marx’ta bunu buldum). Ama bu
“Marksist olmak” anlamina gelmez.

Icerigi ele aldigimizda, tabii ki Marx taralindan 6ne gikarilan
kavramlarin buyuk ¢ogunlugu artik duisuncemizin bir pargasi
olmustur. Ama bu noktada bile elestirel olmak ve daha ileri
gitmek gerekir. 1946’dan beri Rusya uizerine yazdiklarimin
temel bolumunu savlar halinde 6zetledigim “Le régime social
de la Russie” (“Rusya'da Toplumsal Duzen”) adli yazim (Esprit,
Temmuz-Agustos 1978, Le ventdu chemin yayinlan tarafindan
simdi tekrar basildi), uretim iliskileri, bu iliskiler dahilindeki
konumlariyla tanimlanan siniflar, vb. kavramlan kullanan,
Marksistlerin kullanimina yonelik, bir anlamda, egitbilimsel
bir bolumle baslar ve onlara *“siz, gercekten Marksisiseniz,
Rusya’daki duzenin bir somuruduzenioldugunu, siniflarin
bulundugunu, vb. kabul etmek zorundasiniz” demeyi amaglar.
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Ama, hemen ardindan bu ¢6zimlemenin tamamen yetersiz
oldugunu goésteririm. Cunku, 6rnegin Rusya’da is¢i simi(inin
topyekin siyasal olarak kolelestirilmesi onun konumunu
(uretim iliskileri icindeki konumu da dahil olmak izere) tepeden
urnaga degistirir. Ve bu durum iyice ileriye gider: Bunun,
Rusya’daki somut durumdan bagimsiz olarak, kavramlar ve
yontembilim agisindan cok agir sonuglan vardir. Cunku boyle
bir sey benim, bir toplumsal kategorinin uretim iliskileri
icindeki konumunu, yalmzca uretim iligkilerini dikkate alarak
tanimlayamayacagim anlamina gelir. Buradan hareketle
“tarihsel belirlenimcilik”, “ustyapilar”in “altyapilar”, siyasetin
de iktisat taralindan belirlenmesi gibi dusunceler yikilmaya
baslar.

Teknolojiye gelince, benim soylemek istedigim, [iilen
uygulanan teknik anlaminda teknigin taralsizliginin olma-
digadir. Ornegin bugunku haliyle televizyon bir aptallasirma
aracidir. Ve baska bir toplumun bu televizyonu bagka turlu
kullanacagim soylemek yanlhs olur: Cunku o durumda o
televizyon bu televizyon olmayacakur. “Baska turlu kulla-
nilabilmesi” i¢in televizyonda pek ¢ok seyin degismesi gekir.
Herkesin, yayin yapan bir tek etkin merkezle iliskide oldugu,
o merkez disinda herkesin edilgen, alici konumunda bu-
lundugu ve kendi aralarinda hicbir “yatay” iliskinin bulun-
madig bu iligki targ, elbette ki siyasal bir yapi, bir yaban-
cilasma yapisidir. “Bu durum nasil degistirilebilir?” derseniz,
bu da toplumsal yaraucilik alanina giren, tek bir bireyin
yanitlayamayacag: baska bir sorudur.

Dogru olan bir sey varsa, o da ¢cagimdaki bilimsel ve teknik
bilgi birikiminde birtakim bilkuvve seylerin oldugu ve [iili
teknigin degistirilebilmesi i¢in bunlarin kesledilip, isletilmesi
gerektigidir.

LUTTER: Yani senin Marx’a iliskin dusunceni 6zetleyecek
olursak, “Marx baz1 konularda yararh ve 6nemli bir yazardir
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ama olusmus bir dusunce sistemiymis gibi ona basvurmak
bostur” diyebiliriz. Sence, ginumuzde Marx’in yarar, gorece
bir hal almisur.

C.C: Beni uzun zamandir sasirtan hatta hayrete dusuren
bir sey var: Devrimci olduklarini iddia eden, dunyay: alasag:
etmek isteyen, ama aym zamanda da, ne pahasina olursa olsun
mutlaka kaynak alacaklar: bir sisteme dort elle sarilmaya
cahisan, kendilerine dusunduklerinin dogru oldugu guven-
cesini veren o sistem ya da yazar ellerinden alindig: takdirde
sudan gtkmis baliga donecek insanlarin gérunumundeki tra-
ji-komik geliski... Bu insanlarin, énceden beri orada bulunan,
dogrunun sahibi olan ve yalnizca yorumlanmas, inceltilmesi,
vb. (aslinda kabaca tuzerinde tamirat yapilmasi) gereken bir
sistemn karsisinda, kendi kendilerini akli bir kélelik konumuna
yerlestirdiklerini gormemek mumkun mu?

llerledikce kendi 6z dusuncemizi yaratmal - tabii ki, bu
her zaman belli bir ge¢mis, belli bir gelenekle baglantil olarak
yapilir- ve dogrunun, yuzyirmi yil énce yazilmis bir yapitta,
ebedi olarak vahiy edildigine koru kérune inanmaktan vaz-
gec¢meliyiz. Bu kanaati insanlara, 6zellikle de genglere be-
nimsetmek en temel seydir.

Ayniderecede 6nemli baska bir sey daha var. Marksizm'in
tarihsel bilangosunu, Marksizmin [iili olarak neye dénustu-
gunu, gercek tarihte nasil islemis ve halen de islemekte ol-
dugunu saklamak olanaksizdir. Bir kez, Marxin kendisi
karmasiktan da, elestirilebilirden de 6te, zaten ¢eliskilidir.
Sonra, tirnak icinde olmayan Marksizm vardir - kendilerini
Marx’tan yana tamimlayarak, onu, durustge ve ciddi bicimde
yorumlamaya, vb. ¢calisan yazar ya da akimlar (6rnegin 1923
oncesi Lukacs ya da Frankfurt Okulu). Nitelim bu Marksizm,
aruk gunumuzde yok olmustur. Bir de “Marksizm” vardir -
ve tarihsel gercekgilik cercevesinde asil battal ve ezici olan
iste bu “Marksizm”dir, burokratik devletlerin, Stalinci par-
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tilerin ve bunlarin turla ¢esit uzantularinin Marksizm’i. Bu
“Marksizm” devasa bir rol oynar -ve [iili bir rolu olan tek o
vardir. Artik Avrupa’da hemen higbir etkisi olmasa da, Uguncu
Dunya'da, ulkelerinin i¢inde bulundugu korkun¢ duruma
kars1 bir seyler yapmak isteyen insanlar1 kendine ¢ekmeyi
ve onlar, etkinliklerine el koyup o etkinligi burokratik re-
jimlerin kurulmasina yonelten hareketlere dahil ettirmeyi
surdurmektedir. Bir de, Rusya’daki rejime ve rejimin yayilma
girisimlerine bir mesruluk kisvesi vermektedir.

LUTTER: Dogru ama yine de bir sorun var. Militanlarin
psikolojik guvence gereksinimi diye bir sey var ama bu, so-
runun yalmzca bir yonu. Devrimciyseniz, dunyanin degismesi
icin birtakim araglara gereksinirsiniz. Yalmzca dunyanin
karsisinda durup, goézlerimizi ve kulaklarimizi iyice acip
nesnel olarak anlamaya ¢alisamayiz ki. Senin yaptigin ve bizim
de hemlikir oldugumuz elestirilerin 6tesinde, gonderi kaynag
ve ¢ikarsanacak 6geler sorunu vardir. Nitekim Toplumun
Imgesel Olarak Kurumlandirilmasr’'m1 yazarken senin de
baslatigin sure¢ buydu: Kitabin ugte birlik ilk bélumu
Marksizm’in elestirel bilangosuna ayrilmisti. Gunumuzde
yine de gercek bir bosluk var.

C.C: Ben “herkes ise gecmise bir sunger cekerek basla-
mahdir” demiyorum. Hem zaten hi¢ kimse boyle yapmaz ve
yapamaz. Herkes, bir dusunceler, tutumlar ve okudugu seyler
butununu pesinde surukler. S6z konusu olan, énceden ay-
ricahikli bir konumda yer alan verili bir kuram oldugu du-
suncesinden siyrilmaktir.

Toplumun Imgesel Olarak Kurumlandirilmas’'n yazarken
(“Marksizm, gecici bir bilango”) baska seylerin yani sira bu
dusunceyi kirmay: da hedelliyordum ¢unkt bu dusuncenin
akliselim dahilinde dusunme yolunu tikadig1 kanisinda-
yim.

Ama senin soz ettigin sorunu ciddi bicimde ele alalim.
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Gergekten de, cagdas dunyamizda yonumuzu bulma ve ta-
sarimiz1 gelecekteki bir toplum dusuncesiyle aydinlatma
gereksinimindeyiz: Ne istiyoruz? Insanlar ne istiyor? Bu tasan
neleri iceriyor? Nasil gerceklesebilir hale gelir? Hangi yeni
sorunlar: ortaya gikarir, hangi celiskileri getirebilir, vb?
Tum bu konularda, Marxin bize soyleyecek higbir seyi,
kesinlikle hicbir seyi yoktur -yalnizca uretim araglarindaki
6zel mulkiyeti ytkmak gerektiginin disinda; bu da ancak, tam
olarak ne anlama geldiginin bilinmesi kosuluyla (bugun
“devletlestirme”leri sosyalizm diye yutturmaya devam edi-
yorlar, oyle degil mi?) dogrudur. Bagka sorunlar da vardir:
Zorla yapilacak her tur kolektillestirme, kesinlikle diglan-
mahdir. Temelde devrimci olarak bizim i¢in bugun hala ge-
cerliligini koruyan dustuincelerin 6nemli cogunlugu Marx’tan
once 1800-1848 arasinda, isci hareketi taralindan, ozellikle
de Ingiliz trade-union’larinin (sendikalarinin) gazeteleri ve
Fransiz sosyalistlerinin gazetelerinde i[ade edilmisti.
Gunumuzde toplumsal duinyada, yonumuzu bulmak is-
tedigimizde, iktidar, iktisat ve hatta kultur gibi yapilara iliskin
ana, temel konu, agik¢a burokrasi ve burokratik aygitlardur.
Marx bize bu konuda ne soyleyebilir? Hi¢. Hatta hicten de
ote, hicten de beter bir sonuc¢ ¢ikar karsimiza: Trockistler,
altmis y1l boyunca burokrasi sorununu, onun yazdiklarindan
hareketle devre disi birakmaya ¢alistilar: “Tum sorun, ser-
mayenin mulkiyetindedir, yoksa burokraside degil; burokrasi
bir siml degildir”, vb. Halbuki, gitgide, sorun Marxin kul-
landig1 anlamda “sermaye” degil “burokrasi” olmustur. Hem
de, ille, egemen toplumsal katman olarak “karsimizdaki”
burokrasi degil, “bizdeki”, bizim i¢imizdeki burokrasi, sen-
dikal, siyasal, vb. tum érgutlerin surekli bir bicimde burok-
ratiklesmesi ve bu surecin surekli yeniden dogusunun ortaya
cikardigi o dev ve tatsiz sorun. Yuz yildan beri edindigimiz
temel deneyimlerden biri de budur. Ve bu deneyim konusunda
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Marx'in ve Marksizm'in soyleyecek hicbir seyleri yoktur. Hatta,
daha da koétusu, beteri, insam korlestirdikleri bile soylenebilir:
Marksizm’de, is¢i burokrasisi gibi, orgutsel ve siyasal bir
farkhlasmadan dogan ve kendine 6zgu amagclar guderek,
neredeyse, tabir caizse, kendi adina iktidar1 ve devleti ele
gecirecek denli “6zerk” hale gelen bir burokrasiyi dusunme
olanag: yoktur. Marksizm’in gézunde, kokeni “uretim ilis-
kileri"’nde olmadigina gore, boylesi bir burokrasi mevcut
olamaz. Ama Stalinizm yine de var olduguna gore, gercek
yasam karsisinda ancak “kor talih” diyebiliyoruz !
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“Geligme” ve “akilcilhik” iizerine diigiinceler*

1. Sorunun konumu

“Gelisme”nin resmi ve “profesyonel” ideolojinin hem slogam
hem de ana temasi haline gelmesinden bu yana belli bir zaman
gecti. Bu durumun ortaya ¢ikisim kisaca amrnsatmanin yararh
olacagim dusunuyorum.

XIX. yuzy1l, muzaller kapitalizmin dugsmanlarinin sivri ve
aci elestirilerine karsin “gelisme”yi 6vguye bogmustur. Once
Birinci Dunya Savasi, kisa bir aradan sonra da, her biri bu
sistemin ne denli yonetilemez olduguna isaret eden Buyuk
Bunalim, Avrupa’da [asizm ve nazizmin tirmanisi ve yeni bir
dunya savasinin géz gore gore onlenemez olusu gibi olgular
resmi ideolojinin ¢okusunu belirledi. “llerleme bunalim1”

(*) Figline-Valdarmo “Gelisme Bunahm1” kolokyumunda (13-17 Eylul 1974) sunulan
rapor. Ingilizce kaleme alinmis, Madame de Venoge tarafindan Fransizca'ya
cevrilmis ve bu haliyle Esprit'de (Mayis 1976), sonra da Candido Mendes taralindan
yayinlanan (Ed. du Seuil, 1977) ve bu kolokyumun belgelerini kapsayan , M ythe
de développement (Gelisme Mitosu) yayinlanmstir.
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otuzlu yillarin ana temas: haline geldi.

Savas sonrasinda dunyadaki kurulu iktidarlar, oncelikle
ve ozellikle, ulkelerinyeniden yapilanmasi ve ABD’yle Rusya
arasindaki mucadelenin ortaya ¢ikardigi sorunlarla ilgilendiler.
Batr'da iktisadi yeniden yapilanmanin basansi umulanin
otesindeydi ve boylece uzun bir gelisme donemi basladi. Kore
savasinin son bulmasiyla birlikte Rus-Amerikan ¢atismasi
biraz durulup, bir de, kimi kanl istisnalar disinda, somur-
gecilik, az ¢ok barigg1 yontemlerle tasliye yoluna girince, resmi
gorus insani sorunlarin anahtarinin nihayet bulundugu yo-
lunda bir kuruntuya kapildi. Bu anahtar, talebi duzenleyici
yontemler sayesinde kolayca gerceklestirilen iktisadi buyu-
meydi ve kisi basina GSMH'nin artig oranlar: tum sorularin
yanitin1 icermekteydi. Kuskusuz Dogu blokuyla potansiyel
catisma sorunu hala bir tehdit olusturuyordu ama bu ulkeler
sinai olgunluga erisip, tuketimciligin istilasina ugradiginda,
yoneticilerinin daha az saldirgan bir uluslararas siyaset iz-
leyecekleri ve belki de ulkelerine belli bir i¢ “liberalizm”in
girmesini kabul edecekleri dusuncesi de olduk¢a yaygind.
Bu arada, tabii ki, aglik, dunya nafusunun ¢ok énemli bir
bolumunun her gun yasadigi ac1 bir gergekti (halen de oyle);
Ucuncu Dunya ulkeleri ise iktisadi bir buyumeyi ya hig
gerceklestiremiyor ya da ancak ¢ok agir bir buyume kayde-
debiliyordu ve bunun nedeni Ugunci Dunya ulkelerinin
“gelismemesiydi.” Dolayasiyla sorun bu ulkeleri gelistirmek
ya da kendilerini gelistirmelerini saglamakti. Uluslararasi
resmi dil de buna uyarlandi. Eskiden samimi bir kabalikla
“geri kalmis” ya da “az gelismis” olarak adlandirilan bu ul-
kelere, sonralar1 nazikane bir tavirla, “daha az gelismis” ve
nihayet “gelismekte olan” sifat1 yakistirildi -bu, gercekte so6z
konusu ulkelerin gelismemis olduklarim belirtmek igin bu-
lunan yumusatilmis bir terimdi-. Resmi belgelerin bir¢ok kez
ifade ctmis oldugu gibi bu ulkeleri gelistirmek, onlarn “kendi
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kendini yonetebilecek” buyume evresine girebilecek hale
getirmek anlamin tasiyordu.

Ama yeni ideoloji henuz yerine oturmustu ki, doért bir
yandan saldiriya maruz kaldi. Kurulan toplumsal sistem,
buyumeyi saglayamadigindan ya da “buyumenin nimetleri’ni
adil bir bicimde dagitamadigindan -bunlar solun getirdigi
geleneksel elestirilerdi- degil de, yalnizca buyumeyle -belli
bir tur, 6zel bir kapsami olan ve hem insani hem de toplumsal
sonuglar doguran buyume- ilgilendigi ve yalmzca buyumeyi
gerceklestirdigi icin elestirilmeye baslandi. Baslangigta, or-
todoks olmayan siyaset ve toplumla ilgilenen dusunurlerden
olusan ¢ok dar bir gevreyle kisith kalan bu elestiriler, birkag
yilicinde, genclerarasinda genis ¢aptayayildi ve hem altmigh
yillarin 6grenci hareketlerini, hem de “sidik yarsi1”n1' birakip,
kendileri i¢in yeni ortak yasam bigimleri olusturmaya bagslayan
birey ve gruplarn fiili davraniglarin etkilemeye basladi. In-
sanlarin ve topluluklarin buyumeyi “ne pahasina” “satinal-
diklan” sorusu gitgide daha israrh bir bigcimde gundeme
geliyordu. Neredeyse ayni zamanda, bu “paha”nin, o zamana
degin sozu bile edilmemis ve etkileri cogunlukla o kusaklar:
dogrudan ilgilendirmeyen ¢ok 6nemli bir bileseni “kesledi-
liyordu.” Bu da, sanayilesmenin sonuglarinin yikici ve surekli
biriken etkilerinin ortaya gikardig), yerkuremize yonelik
kitlesel ve belki de her tur “denetim” olanagim asacak nihai
bir [elaketle son bulabilecek ¢evresel tepkileri doguruyordu.
Venedik'in sulara gémulmesinden, Akdeniz’in yok olmasina,
gol ve irmaklarin oksijensiz kalmasindan yuzlerce canh tu-
runun yitip gitmesine, sessiz ilkbaharlardan, kutuplardaki

1 Metninashnda “course de rats” (sican yang:) terimi kullamlmig ve dipnotta “Rat’s
rate: ABD'de 1950'li yillardan itibaren yayginlasan ve herkesin hiyerarside ve tuketim
olceginde yukselme cabasimin egemen oldugu bir yasam tarzinaisaret eden deyim"
agiklamasi verilmistir. Turkge'de “sidik yarts1”min tum bu agiklamalan karsilayici
nitelikte oldugunu duguntiyorum. (¢.n.)
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buz kitlelerinin erimesine, yagmur sularindaki asit miktarimn
binlerce kez artmasina degin, dur durak bilmeyen bir “bu-
yume” ve sanayilesmenin gercek ya da olasi etkileri belirmeye,
bir karabasan gibi uzerimize ¢okmeye bashyordu. Yakin
gecmisteki “enerji krizi” ve hammaddelerin azalmasi gayet
uygun bir zamanda ortaya ¢ikarak, insanlara, belki de dunyay
bu bicimde yitkmaya devam etmek icin bile yeterli zamanlar
kalmayacagim amimsatiyordu.

Tahmin edilecegi uzere, kurulu iktidarlarin tepkileri, do-
galarina uygun bir nitelik sergiliyordu. Baktilar ki, sistem,
yalmzca uretilen mal ve hizmet miktaniyla ilgilendiginden
oturu elestiriliyor, “yasam kalitesi"yle ilgilenmek uizere yeni
burokratik merciiler kuruldu; bir ¢evre sorunu oldugu sa-
niliyor, bu sorunu ¢6zmek icin, bakanhklar, komisyonlar ve
uluslararas: konleranslarin érgutlenmesi gerektigi dusunuldu
ve bunlar 6rgutlendi. Bu yeni é6rgutlenenkuruluslar gercekten
de, siyasal anlamda ¢ok 6nemli olmayan birtakim yerlere
getirilmesi gereken siyaset adamlarina “arpalik” bulma, ya
da, igsiz gugsuz ulusal veya uluslararas1 kurumlara verilen
devlet kredilerini surdurme ya da arttirma gibi, birtakim ¢ok
vahim (1) sorunlar gayet etkin bir bi¢cimde ¢6zumlediler.
lktisatgilar aniden -kavramsal cercevelerini bir saniye bile
sorgulama geregi duymadan- ilkel hesap alistirmalarini ya-
pabilecekleri yeni ve gelecek vaat eden bir alan keslettiler.
lktisadi gostergeleri tamamlayici nitelikte, “toplumsal” ya
da “refaha iliskin” gostergeler yapildi ve sanayi sektorleri
arasindaki islemlere iliskin tablolara birkag sutun ya da birkag
satir daha ekleniverdi. Cevre sorunu, ancak “maliyet” ve
“verim”e, bir de, cevre kirliligini denetleme 6nlemlerinin
GSMH’nin buyume orani uzerindeki olasi etkisine iliskin bakig
acisindan hareketle tartisihyordu; bu etki olumsuz olabilirdi
ama sonucta bu durumun “kirlenmenin denetlenmesine
yonelik sanayi”nin gelismesiyle karsilanabilecegi umut edi-
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liyordu. Cevreyi en [azla kirleten dev sanayi kuruluslarinin
reklamlarinda “cevre kirililigini denetleyici ¢alismalarda oncii”
cumlesinin, aniden arz-1 endama basladigin1 amimsatmamiza
bile gerek yok sanirim. En ciddi bicimde tartusilan nokta da
kirliligin denetimine iliskin maliyetin “iceriden”? karsilan-
masinin saglanip saglanamayacag ve nasil saglanacagiyd.
Sorunun butununun, “maliyet” ve “verim”i [ersah [ersah agtig1
dusuncesi iktisatci ve siyasetgilerin neredeyse aklinin ucundan
bile ge¢medi.

Egemen gruplarin icinde ortaya ¢ikan en “radikal” tepkiler
bile, gercekte, resmi goruslerin temel oncullerini sorgulamadi.
Madem ki buyume denetlenmesi olanaksiz sorunlar -yarati-
yordu, daha da kétusu, madem ki her eksponansiyel buyume
sureci, er veya gec, kagimilmaz olarak fiziksel sinirlara ¢ar-
pacakti, bunun yamu “buyumeye hayir” ya da “sifir buyu-
me”ydi. “Gelismis” ulkelerde buyume ve birtakim gereksiz,
wirzivir tarzindaki egyalar, sistemin insanlara sunabilecegi
yegine seylerdi ve buyumenin durdurulmasi, en azindan,
toplumsal orgutlenmenin (erkek ve kadinlarin psisik or-
gutlenmesi de dahil olmak uzere) radikal bir degisimi ger-
ceklesmeksizin asla dusunulemezdi (ya da siddetli bir top-
lumsal patlamaya neden olurdu).

Sorunun uluslararas: diuzeyde yansiyan elim vecheleriyle
de, ciddi bi¢imde, ilgilenilmiyordu. Kisi basina yilhik GSMH’s1
6000% olan tlkelerle 200% olan ulkeler arasindaki fark ko-
runmali miyd1? lkinci kategoriye dahil ulkeler, zorunlu fiziksel

2 Yani bu maliyetlerinkamuya (devlete) degil de gevreyi kirleten firmalara yiiklenmesi.
lleride deginecegimiz “dig ekonomiler” ya da “dissalliklar” (olumlu ya da olumsuz),
bir firmanin etkinliklerinin tim diger [irmalar ve toplum 1zerindeki ve bunlarn
uretim maliyeulerini arturan ya da azahlian etkilerini (ve diger firmalanin etkin-
liklerinin, vb. belli bir {irma uzerindeki etkilerini) kapsamakiadir. Egemen iktisadi
kavramlasurma dahilinde, gevrenin hasara ugraulmas: {irmanin islemesinin bir
sonucu olan bir “/olumsuz) dis ekonomi’ olarak ortaya qikmaktadir -ve ancak boyle
ortaya Gikabilir.
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gereksinimleri, buralarda zengin ulkelerdeki yasam tarzinin
surekli canh tutulan “teshir etkisi” ve last but not least, tim
ulkelerin egemen gruplarinin gug siyaseti ve gug arzusu
dusunaldugunde, boylesi bir [arkin korunmasim kabul ederler
miydi (Tek bir “gelismekte olan ulke” cumhurbagkanm var
mudir ki, kendi hidrojen bombasina sahip olma ugruna va-
tandaslarinin yarisinin yasamin harcamaya razi olmasin?)
Bu [arkin kapatilmasi gerekse -yani kabaca, dunya nufusunun
tamu yilda kisi basina 6000% GSMH (1985 yili itibariyla
12.000$ olacak) duzeyine getirilecek olsa- bu esitlemenin
doguracag uce katlama (ki bu uge katlama da, nafusun ayni
kaldigr varsaytmiyla, dunya duzeyinde yilda %4 oranla bir
ceyrek yuzyil daha buyumenin surdarulmesini gerektirir) ve
yilhk duzeyi 1970’in fiyatlaniyla, yaklasik 25.000 milyar
dolarhik -yani asag1 yukart ABD’nin yillik hasilasinin yirmi
bes kau ve dolayisiyla da, simdiki enerji ve hammadde tu-
ketiminin yirmi bes kati- bir yillik aretimin belirsiz bir sekilde
sardurulmesiyle, “sifir banyame” dasuncesinin altinda yatan
sonuglar ve manuk nasil bagdasurilabilirdi?® Son olarak da,
mevcut siyasal ve toplumsal yapilarla “gelismis” ulkeler, en
az kendileri kadar “zengin” ve nufus olarak ¢ok daha kalabalik
Asya, Alrika ve Latin Amerika ulkelerinin karsisinda gugsuz
bir azinliga donusmeyi ve bir azinhk olarak kalmay: kabul
ederler miydi? Rusya, kendisinden ui¢ kez daha guglu bir Cin'in
varhigina goz yumar miydi? ABD, kendisinin iki kat gugla
bir Latin Amerika'nin varhgim kabul eder miydi? Gercekten
onemli sorunlara deginildiginde, her zamanki gercekg¢i olma

3 Kabaca, 1973 ve 1974 yillariresmi istatistiklerine tekabul eden bu rakamlarin
ozellikle bir “belirtici” islevi vardir ama dikkate ahinan degiskenlerin buyuakluk
duzeylerini dogru bir bicimde yansitmaktadirlar. 1985 yih icin, gecerli dolarbazinda,
sirasiyla kisi basina 12.000 ve 20.000 dolardan s6z etmek gerekir. Bu boluman
diger rakamlari da buna tekabul edecek bigimde duzeltilmelidir; iste size akacdemik
bir ev odevi.
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iddiasina karsin, ashnda reformculugun, husnu kuruntu
yontemlerinin en alasi oldugu gorulur.

2. “Gelismeyi engelleyen seyler”

Burada soz konusu olan sorunlar, kuskusuz, gerek ulusal,
gerekse uluslararasi duzeyde toplumsal érgutlenmenin bu-
tanuyle sikisikiyabaghdir. Bunun da 6tesinde, bu sorunlar,
alt yazyildir Bat’’'nin yasami, eylemi ve dustincesine egemen
olan temel [ikir ve yaklasimlara -Bati dunyay: bunlar sayesinde
fethetmistir ve maddi olarak yenilme durumunda kalsa bile
yine de [ethedecektir- da baghdir. “Gelisme”, “iktisat”,
“akilaihk”, buyuk bélumu hem siyasetgiler hem de kuramcilar
acisindan bilin¢dis1 duzeyde kalan bu [ikir ve yaklasimlar
karmasim belirtmek igin kullanabilecegimiz terimlerden
yalnizca birkagidur.

Boylece hi¢ kimse soyle bir durup da “gelisme” nedir, neden
“gelisme”, neyin neye dogru gelismesi? diye sormaz. Daha
once de belirtmis oldugumuz gibi, “gelisme” terimi, “ilerleme”,
“genisleme/yayilma”, “buyume”nin her insan toplumuna ickin,
her toplumun dogasinda bulunan ve gergeklestirilmesi ka-
cinilmaz olan bilkuvve olgular degil de, Bati toplumlarinm
ozgul -ve “olumlu birdeger”e sahip- nitelikleriolduguapacik
ortaya ¢ikuginda kullanilmaya baslandi. Boylece Bau top-
lumlan “gelismis toplumlar” olarak gorulmeye basland,
bundan da “kendi yasamim surdurebilecek bir buyume”
yetenegine sahip olan toplum anlami ¢ikiyordu; dolayisiyla
sorun, yalnizca: “Diger toplumlan da o unlu “depar” evresine
getirebilmek” olmaliydi. Boylece Bat, kendisini butun
dunyanin modeli olarak dusunuyor ve o sekilde sunuyordu.
Bir toplumun normal durumu, “olgunluk” durumu olarak
degerlendirilen ve bu, giiya kendiliginden ortaya ¢ikan terimle
belirtilen durum, belirsiz bir bicimde buyuyebilme yetene-
giydi. Diger ulke ve toplumlar, tabii ki, daha az olgun ya da
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daha az gelismis olarak goruluyor ve bunlarin temel sorunlar
“gelismeyi engelleyen seyler” olarak tanimlaniyordu.

Bir sure bu engeller, salt “iktisadi” ve olumsuz niteliklere
sahip seyler olarak gorildu: Buyumenin olmamasinin nedeni
buyumenin olmamasiyd: -bu, iktisatgilar i¢in bir totoloji
degildir ¢cunku buyume kendi kendinin katalizéru olma
ozelligine sahip bir suregtir (bir ulkenin gitgide daha hizh
bir bicimde buyumesi icin buytume surecine girmesi yeterlidir).
Dolayisiyla yabanci sermaye pompalama ve “gelisme kutuplan”
yaratmanin en az gelismis ulkeleri “depar” evresine getire-
bilmek icin gerekli ve yeterli oldugu dusunuluyordu. Bir bagka
deyisle aslolan makine ithal etmek ve bu makineleri ¢ahs-
tirmaku. Kisa zamanda, makineleri insanlarin ¢cahistirdig: ve
bu insanlarin da uygun niteliklere sahip olmasinin gerektigi,
zorunlu olarak kesfedildi; bunun tuzerine “teknik yardim”,
teknik egitim ve mesleki niteliklerin kazanimi birdenbire
moda oldu. Ama sonucta makine ve nitelikli iscilerin de
yetmedigi, bircok bagka seyin de “eksik” oldugu [ark edildi.
Insanlar, her yerde ve her zaman, birikim surecinin basit
carklari olmak i¢cin eski durumlarindan vazge¢cmeye hazir ve
vazgececek yetenekte degillerdi -achgin zorlamasiyla bunu
“yapmalari gerek”se bile-. “Gelismekte olan ulkeler”de yolunda
gitmeyen bir seyler vardi: Bu ulkeler insan doluydu ama o
insanlar “gelismekte” degillerdi. Bunun uzerine gayet dogal
ve 6zgul bir bicimde “insan faktora”, bir “girisimciler siml1”nin
olmamastyla 6zdegslestirildi. Bu yokluktan dolay: buyuk esefler
duyuldu -ama iktisatcilarin bir “girisimciler sinifi”n1 gelis-
tirmek icin hangi yontemlerin kullanilacagina iliskin verecek
pek fazla ogutleri yoktu. I¢lerinde en kulturlu olanlarinin
aklinda Protestan ahlaki ve kapitalizmin dogusuna iliskin bir
seyler kalmisti ama buyume [ikrinin misyonerliginden vaz-
gecip de, dunya icindeki cileciligin dervislerine donusecek
halleri de yoktu.
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Boylece, biraz karanlk bir bi¢cimde de olsa, gelismenin, 6zel
ve birbirinden farkh “engelleri”nin olmadigi ve Ucuncu
Dunya’nin “gelismis olmas1” gerekiyorsa, toplumsal yapilarin,
tutumlarn, zihniyetlerin, imlemlerin, degerlerin ve insanlarin
ruhsal érgutlenmesinin degismesi gerektiginin [arkina va-
rilmaya baslandi. lktisadi buyume, iktisatgilarin dusunmus
olduklar gibi bu ulkelere “eklenebilecek” bir sey olmadigi
gibi, onlarin diger 6zelliklerinin uzerine oturtulacak bir sey
dedegildi. Eger bu toplumlar “geliseceklerse”, topyekun bir
donusumden ge¢meleri gerekecekti. Bati, daha fazla mah daha
ucuza ve daha cabuk uretebilmek igin bir ¢are buldugunu
degil, herinsan toplumuna uyguntek yasam tarzim kesfettigini
gostermek zorundaydi. Batih ideologlarin talihi varms ki,
bu konuda duyabilecekleri rahatsizliklar da, “gelismekte olan
ulkeler”in Batih toplum “modeli”ni -iktisadi “temel”i eksik
kalsa bile- alelacele benimseme ¢abasi sayesinde yatistirilmis
oldu. Ama bir baska agidan da, tersine talihlerinin pek yaver
gittigi soylenemezdi; cunku bir anlamda gercek olsa bile simirk
“gelisme politikalari”nmin bunalimi “gelismekte olan ulkeler”in
“gelisme”sindeki basarisizlik, kendi toplumlarindaki ¢cok daha
genis ve derin bir bunalimla, yani Bati modelinin, temsil ettigi
tam [ikirlerle birlikte i¢ten yikilmasiyla aym zamana denk
geldi.

3. Toplumun imgesel imlemi olarak “gelisme”

Gelisme nedir? Organizma, biyolojik olgunluguna dogru
ilerlediginde gelisir. Bir dusuncenin, ustu kapah olarak
“icerdigini”, yani dusundugumuz seyleri olabildigince agiga
cikardigimizda, o dusunceyi gelistirmis oluruz. Kisacasu:
Gelisme, bilkuvve olanin gerceklesme surecidir, dunamis’ten
energeia’ya, potentia’dan actus’a gecistir. Elbette, bunun igin,
belirlenebilen, tanimlanabilen, saptanabilen bir energeia ya
da actus’un olmas, gelisen seyin 6ztine ait bir normun var
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olmas:1 gerekir; ya da Aristoteles’in soyleyecegi gibi bu oz,
“nihai” bir bicim, entelecheia taralindan tamimlanan bir kurala
uygun-olug’tur. Bu anlamda, gelisme bir “olgunluk”un hatta
bundan da 6te, dogal bir norm’un tanimlanmasin gerektirir:
Gelisme, Aristoteles’in phusis’ine takilmus [arklt bir isimden
baska birsey degildir. Canku doga kendine ait kurallar kapsar
ve bu kurallar varliklarin kendisine yonelerek gelistikleri
ve [iili olarak da ulastiklar1 erek’lerdir. Aristoteles, “doga
erek’tir” (telos) der. Gelisme, ele alinan varligin dogal kurah
olarak o erege ulasma olgusuyla tanimlanir. Bu anlamda da
gelisme Yunanllar i¢in merkezi bir [ikirdi -yalnizca, salt canh
varhklar olduklarindan bitkiler, hayvanlar ve insanlar agi-
sindan degil. Paideia (yetistirme/talim- terbiye/egitim) ge-
lismedir. Yeni dogan kucuk canavari insana 6zgu duruma
getirmeyi amaglar. Eger bu mumkun oluyorsa, bunun nedeni,
bir kez ulasildiginda, artik astlamayacak olan (onlar1 asmak
geriye dusustur) boylesi 6zgul bir durumun, bir normun, bir
sinirin (peras), yurttasin temsil ettigi bir norm ya da kagos
kalathos'un var olmasidir. “Simdi 6l Diagoras ¢unku Olympos’a
citkamayacaksin.” Ama polis’in (bireysel yurttaslarin gelis-
mesinin normunu ortaya koyan) olusumu sorgulamp da, sahip
oldugu gorecelik 6zelligi dahilinde algilandiktan sonra, boyle
bir durum nasil ve hangi temele dayanarak belirlenebilir?
Ve polis’e ait bir phusis, yani sitenin kendine 6zgu tek bir
durumunun oldugu hangi anlamda séylenebilir -bu soru
buyuk Yunan dusunurleri igin surekli dikaiosune ve ortho
politeia’yla ilgilenmelerine karsin ya da bu nedenle, dusun-
celerinin simirinda karanhk bir nokta olarak kalmak zorun-
dayd:. Yineaym bicimde ve aynianlamli nedenlerden 6turu,
gercekte techne de, dogaya basit bir 6ykunmeyle (mimesis),
asil anlamiyla yaraum (poiesis) arasinda bir yerlerde gezinen,
belirlenmemis bir sey olarak -6nceden verili olan bir normla,
yirmibes yuzyilsonraKant'in sdyleyecegi gibi, sanat yapitinda
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vucut bulan yeni bir nonnun fiili konumu arasinda- kalacakti.#
Sinir (peras) ayni zamanda hem varligi, hem de normu ta-
nimlar. Sinirsiz, sonsuz, sonu-olmayan (apeiron) acikea ta-
mamlanmamis, tam halini bulmams, eksik-varlikur. Aris-
toteles igin, yalmzca, bilkuvve bir sonsuz vardur, [iili bir sonsuz
yoktur; bunun karsihginda da, eger herhangi bir sey eyleme
gecmemis/gerceklesmemis bilkuvvelikler igeriyorsa, bundan
dolay1 ve aym o6l¢ude, tamamlanmamis, tamimlanmamis,
belirlenmemis olacagindan, sonsuzdur. Boylece bir mihenk
tagy, ulasilmasi gereken tamimlanmis bir durum olmazsa,
gelisme de olamaz; ve doga, her varliga boylesi bir “nihai”
durum verir.

Yahudi-Hiristiyan dini ve tannbilimiyle birlikte, sinirsiz,
sonu olmayan, sonsuz [ikrine olumlu bir im yuklenir -ama
bu da, on yuzyih geckin bir sure, toplumsal ve tarihsel agcidan
pek etkili olmaz. Sonsuz Tann étededir, bu dunya sonludur,
her varhigin Tann taralindan belirlenmis olan dogasina tekabul
edecek ickin bir normu vardir.

Degisiklik sonsuzun bu bizim dunyamzi istilasiyla birlikte
bas gosterir. Onca ulke ve yuzyila iliskin ¢ok iyi bilinen ya
da pek bilinmeyen o koskoca tarihsel olgular kutlesini burada
birkag¢ satira sikisirmak gulung olur. Genelde, birbirlerini
izleyiglerindeki “akilc1” agiklama-dogrulamalar safdisi bi-
rakarak, burada, 6zel bir bakisacisindan hareketle, bunlardan
yalmzca birkacim ele alacagim (bu agiklama-dogrulamalar,
tabii ki, Bat akileithgimin, Batr’da sergilenen “Akil” cesidinin
zalerini aciklayan ve dogrulayan akilci nedenler oldugunu
kamitlama ¢abasi guden bir tur kendi kendini “akilc1 kilma”

4 Bu konuya iliskin daha genis bir tarusma igin, okur, “Valeur, égalité, justice,
politique: Marx'tan Aristo'ya, Aristo'dan Ganamuze” adliincelememe basvurabilir
(Textures, No. 12/13,1975); bu metin Les Carrefours du Labyrinthe’de (Paris, ed.
du Seuil, 1978) yeniden yayinlanmustir. Ayriea, bkz. L'institution imaginaire de la
société, a.g.e,s. 272- 274.
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girisimidir).

Burada 6nemli olan, diyelim ki XIV. yuzyildan itibaren,
burjuvazinin dogusu ve yayilmas, icat ve kesillere duyulan
1srarh ve giderek artan ilgi, dunya ve toplum konusunda Orta
Cag'da olusmus tasanmin yavas yavas ¢okusu, Reform,
“kapah”dunyadan sonsuz evrene gegis, bilimlerin matema-
tiksellestirilmesi, “bilginin tanimlanmams ilerlemesi”ni odak
alanbakis agis1 ile Akil''ndogru kullaniminin Doga’nin elendisi
ve sahibi (Descartes) olabilmemiz igin gerekli ve yeterli oldugu
fikrinin ¢akismas: ve kavusmasiydi.

Batrda akilcihgin yukselisini “nedensel” olarak burjuvazinin
yayilmasiyla ya da burjuvazinin yayilmasim akilcthgin yuk-
selisiyle agiklamaya ¢alismak anlamsiz olacakur. Bu iki sureci
degerlendirmemiz gerekir: Bir yandan, burjuvazinin dogusu,
yayilmasi ve nihai zaleri, yeni bir “fikir”in, tretim ve uretim
guglerinin sonsuz buyumesinin ger¢ekte insan yasaminin en
buyuk amaci oldugu [ikrinin dogusu, yayginlasmasi ve nihai
zaleriyle bir arada yer alir. Bu “fikir”, benim toplumun imgesel
imlemi® diye adlandirdigim seydir. Buna yeni tutum, deger
ve normlar, varhga ve gerceklige, gecerli olan ve gecerli ol-
mayan’a iliskin yenibir toplumsal tanim tekabul etmektedir.
Kisaca soyleyecek olursak, artik tek gecerli olan sayilabi-
len/hesaplanabilendir. Ote yandan [ilozoflar ve bilim adamlan
dusunce ve bilgiye yeni bir yon verirler: Akil'in gug ve ola-
naklarinin sinir1 yoktur ve en mukemmel Akil, en azindan
rex extensa s6z konusu oldugunda, matematik’tir. Cum Deus
calculat, fit mundus (“Tanri hesap yaparken, dunya olustu”,
Leibniz). Leibniz’in “[ikirlerin hesaplanmas1” dusunu kur-
dugunu da unutmayahm.

Bu iki akimin-buyuk olasilikla, yakin akrabalar arasi/enseste

5 Bkz. L'institution imaginaire de la sociéte, a.g.e, ozellikle s.190 ve dev. ve s.457 ve
dev.
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dayanan- evliliginden ¢esitli bicimlerde modern dunya do-
gacakur. “Bilimin akilc1 bir bigimde sanayiye uygulanmasi’nda
(Marx) - ya da aym bigimde, sanayinin (akilc1 bir bicimde?)
bilime uygulanmasinda da tezahur eden budur. Madem ki
bilgimizin ilerlemesinin sinir1 yoktur, “gu¢”amuzun (ve
“zenginligimizin”in) ilerlemesi de sinirsiz olacakur; ya da,
bir bagka ifadeyle, bu tur sinirlar, karsimiza nerede ¢ikarlarsa
ciksinlar, olumsuz bir deger tasirlar ve asilmalar gerekir.
Kuskusuz sonsuz olan sey tuketilemez, 6yle ki, belki de higbir
zaman “mutlak” bilgi ve “mutlak” guce erisemeyecegiz; ama
onlara surekli yaklasmaktayiz. Buradan hareketle, bugun bile
bilim adamlarinin ¢ogu taralindan paylasilan, bilginin mutlak
hakikate dogru “asemtotik” (kavusmaz) ilerlemesine dayanan
tuhaf fikir ortaya cikmistir. Boylece, bizim “gelisme”miz icin
sabit bir mihenk tas), ulasmamiz gereken belirli ve degismez
bir durum yoktur; ama bu “geligme” sabit bir yone sahip bir
ivmedir, tabii ki, bizzatbu ivme de, her an, bizim artan degerde
bir absisimizin bulundugu bir ¢izgide ol¢ulebilir. Kisacas,
ivme en [azla ve daha [azlaya yoneliktir; daha [azla mal, daha
[azla yasama sansi, evrensel sabit degerlerden daha [azla
ondahga sahip olma, daha [azla bilimsel yayin, daha [azla
doktora tezi yazmis insan-ve “daha [azla” “iyi"dir... Olumlu
bir seyin “daha [azla”s1 ve tabii cebirsel mantik dogrultusunda
bir degerlendirmeyle, “olumsuz” bir seyin de “daha az™... (lyi
de, olumlu ya da olumsuz olan nedir?)

Boylece gunumuzdeki konuma varmis oluruz. Tarihsel ve
toplumsal gelisme, tanimlanms her tiir durumdan gikilmas,
yenidurumlara ulasma yetenegi disinda hicbir sey taralindan
tammlanmamus bir duruma ulasilmasi anlamina gelir. Buradaki
norm, normlarin olmamasidir (normsuzluktur). Tarihsel ve
toplumsal gelisme tammlanmamis sonsuz/ereksiz bir agilimdir.
Ve eger tanimlanmarnishk bizim i¢in dayamlmaz bir seyse,
bu durumda tammlanmishg saglayacak olan da, niceliklerdeki
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buyume/artis olacaktir.

Tekrarhyorum: Olgular ve dusuncelerle orulu yuzyillar
birka¢ satira sikistirmaya ¢alismiyorum. Ama, burada de-
nedigimiz ve, Leibniz’in, Henry Ford'un, IBM’in ve Leibniz’in
adim hi¢ duymamug bir takim Ugandali ya da Kazakistanh
“planlamaci”larin tamunun ortak olarak i¢inden gecen tuhal
yatay kesit disinda higbir sey tarafindan temsil edilemeyecek
bir tarihsel hakikat katmaninin oldugunu 1srarla belirtmek
istiyorum. Bu, elbette, pek ¢ok filozof ve tarihginin gayet sert
bir bicimde elestirecekleri kugs bakisi bir gorustir. Ama Alplerle
Himalayalarin “aym” siradaglara mensup oldugunu “gérmek”
istiyorsak, vadilerin guizel manzarasi ve giceklerin kokusundan
[eragat etmemiz gerekecektir.

Boylece, sonugta gelismeye, tamimlanmamis bir buyume,
olgunlugada, sonsuz buyume yetenegi anlamlan yuklenmis
oldu. Bu durumda, hem ideoloji, hem de, daha derin bir
duzeyde, toplumun imgesel imlemleri olarak ele alindikla-
rinda, kamimca en 6nemlilerini asagida belirttigim bir grup
(kuramsal ve pratik) “koyut”la ortak toze sahiplerdi ve halen
sahip olmay: surdurmektedirler. Sézunu ettigim koyutlar
sunlardir:

- Teknigin bilkuvve olarak “her seye kadir” olmas.

- Bilimsel bilgiye iliskin “asemtotik yanilsama.”

- lktisadi mekanizmalann “akilcihigr.”

- Insanve topluma iliskin gesitli yardimc: teoremler; bunlar
zamanla degismekle birlikte, tumu de ya insan ve toplumun
ilerleme, buyume, vb.’ne “dogal olarak” kosulu oldugunu
(homo economicus, “gizli el”, liberalizm ve serbest rekabetin
erdemleri), ya da -ki bu sistemin 6zune ¢ok daha uygun-
dur- bu duruma gelebilmek icin her ikisinin de uzerinde
oynanabilecegi (homo madisoniensis, Pavlovi, “insan mu-
hendisligi” ve “toplum muhendisligi” her soruna uygulana-
bilen evrensel ¢ozumler olarak burokratik érgatlenme ve
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planlama) gorusunu igerir.

Gelismenin bunalimi, tabii ki bu “koyutlar”in ve onlara
tekabul eden imgesel imlemlerin de bunalimidir. Ve bu, en
basitinden, bu imgesel imlemleri temsil eden kurumlarin fiili
gerceklik dahilinde sert bir sarsinti gecirdigini ilade eder
(burada “kurum” terimi olabilecek en genis anlamda kulla-
nmilmistr, érnegin, dil, aritmetik, bir toplumun tum aletleri,
aile, yasa, “degerler” bunlarin hepsi birer kurumdur). Bu
sarsinti ise, temelde sisteme baglh insanlarin sisteme karsi
yuruttukleri mucadelenin sonucudur -bu da, s6zunu ettigimiz
imgesel imlemlerin, toplum duzeyinde giderek daha az kabul
gordugu anlamina gelmektedir. “Gelisme bunalimi”nin asil
vechesi budur ama buna, burada, deginmeyecegiz.®

Ama “koyutlar” da kendi iclerinden ve kendileri aracihgiyla
yikilirlar. Bu durumu kisaca goruntilemek igin iktisadi
“akilcihik” ile, teknigin “her seye kadir olusu”nun bazi yon-
lerini tarisacagim.’

4. “Akilcr” ekonomi hayali

Ekonominin neden iki yuzyill boyunca insani islerde
“akileihk™n kralligi ve paradigmasi olarak gérulmug oldugunu
anlamak pek de gug degildir. Temasi, toplumun merkezi et-
kinligi haline gelen sey; konusu, bu etkinligin olabilecek en
iyi bicimde, mevcut toplumsal sistem ¢ercevesinde ve onun
aracihgiyla gerceklestirildigi fikrini dogrulamaku (ya da Marx

6 Okura, La société bureuacratique, Cilt I. ve 11. ve L'expérience du mouvement ouvricr,
cilt 1 ve 11 (Paris, UGE, coll.10/18, 1973 ve 1974) adh kitaplarimi incelemesini
oneririm.

7Modembilimin sorunlaninin, “asemtotik yamlsama” da dahil olmak iizere birtakim
yonlerini, bagka yerlerde tarnstim: “Le monde morcelé”, Textures, No. 4/5, 1972;
bu sonradan “Science moderne et interrogation philosophique” baglaminda ge-
nisletilmistir, Encyclopaedia Universalis, Cilt XVIl (Organum), 1974; simdi 1s¢,
Carre fours du Labyrinthe'de yeniden ele alnmistir, a.g.e.
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gibi muhalifler i¢in, bunu reddetmekti). Ama ayn1 zamanda
da -bunu mutlu bir “kaza” olarak niteleyebiliriz- ekonomi,
olaylarin bayagi/kaba olmayan bir bi¢imde 6l¢ulebilir olarak
goruldugu, bu “élgulebilirlik”in, ilgili insan etkenlerinin
gozunde en 6 nemli veche izlenimini birakug -ve bir noktaya
kadar da, gercekten oyle oldugu- insani etkinliklerin tek
alanina iligskin oldugu icin, bir matematiksellestirmenin tek
acik olanagim sunmaktaydi. Ekonomi nicelikler uzerine ¢alisir
ve bu konuda tum iktisatgilar (arada bir, “neyin niceligi?”
sorusunu tarismak zorunda kalsalar bile) her zaman hemlikir
olmugslardir. Boylece, ekonomik olaylar, olaganustu etkinligi
gunbe gun fizikte de kanitlanan, matematiksel aracin “kesin”
ve uygulamaya agik bir kullanimina uygun gérunuyordu.

Maksimum (ya da ekstremum) ile optimumu 6zdeslestir-
mek, bu alanda yapilmasi gereken en bariz sey gibi duruyordu
-bu da kisa zamanda yapildi. Maksimize edilecek bir urun
ve minimize edilecek maliyetler vardi. Dolayisiyla maksimize
edilecek bir fark da vardi. Firma icin saulabilir net urun,
topyekun ekonomi icin de net fazla (bu “fazla” “mal” ya da
“serbest zaman”la, bu zamanin kullanim ve igerigi dikkate
alinmaksizin élculen “bos zaman”1n artist biciminde ortaya
cikabilir).

Pekiyi ama “urun” ve “maliyetler” nedir? Hidrojen bom-
balar net urune dahildir -cunku iktisat¢1 “kullanim degeri
ile ugrasmaz.” Reklami olmasa buyuk olasilikla almayacaklar:
uyduruk mallan almalan icin insanlan kosullandiran reklam
giderleri de net urune dahildir; ve tabii o uyduruk maln
kendisi de. Paris’i sanayi kirliliginden temizlemek icin yapilan
harcamalar da buna dahildir; ve her trafik kazasinda net urtun
bir¢ok yondenartar;yine bir bagka 6rnek: Her [irma,dolgun
bir maas verecegi ek bir genel mudur yardimcis: almaya karar
verdiginde net urun yine artar (¢unku, ex hypothesi, eger net
marjinal urunu en azindan bu kisinin maasiyla ayniolmasa,
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(irma boyle bir personeli kadrosuna dahil etmezdi). Daha genel
olarak, urunun “6l¢im”u mevcut toplumsal sistem taralindan
gerceklestirilen cgesitli is turlerini ve ¢esitli nesnelerin de-
gerlendirilmesini yansiuir -tabii o degerlendirmeler de, kendi
acilarindan, mevcut yapiy: yansitirlar-- GSMH'nin belli bir
degerde olmasinin nedenlerinden biri de, bir [irma yo6neti-
cisinin temizlik¢iden yirmi kat daha fazla para kazanmasidr.
Ama, bu degerlendirmeler disarida birakilsa bile ekonomik
olaylarin 6lgulebilirligi, birtakim kaba saba saptamalar bir
yana, aldatic1 bir gérunusten baska bir sey degildir. Tanimi
ne olursa olsun “iirun”, ancak ekonominin butuni dahilinde
ve yalnizca belirli bir an icin, “anhik” olarak 6l¢ulebilir - yani,
uretilen urun miktarlar ve bu miktarlara tekabul eden fi-
yatlarin carpimi yapilabilir ve gesitli ¢carpimlar birbirlerine
eklenebilir. Amaeger gorece [iyatlar ve/veya urunun bilesimi
degisirse (gercekte de hep bayle olur), zaman iginde degisik
anlarda yapilmis olan ve birbirini izleyen “6l¢cumler” karsi-
lastinlamaz (upki aym nedenlerden dolayi, farkh ulkeler
uzerinde yapilan 6l¢urmlerin de karsilastinlamayacaklari gibi).
Daha kesin bir bicimde soylemek gerekirse, “GSMH’nin
buyumesi” terimi, her tar urunun tek ve turdes bir buyu-
mesinin s6z konusu oldugu durumlar disinda anlamsizdir.
Ozellikle de, teknik degisimlere maruz bir ekonomide -son
derece yapay ve olgulara ters dusen ad hoc varsayimlarla
yapilanlar disinda- “sermaye,” anlamli herhangi bir yontemle
olculemez.

Tum bunlar bizi, “maliyetler”i de gercekten 6l¢gmenin
mumkun olmadig: sonucuna goéturur (madem ki, birinin
“maliyetler”i ¢ogu zaman bir digerinin “arunler”idir). Ma-
liyetlerin 6l¢ulememesinin baska nedenleri de vardir: Net
urunun [alanca bélumunun su yada bu “uretimfaktéru”ne
ve/veya su ya da bu urunun [alanca uretim araglar1 grubuna
yansiglmasina iliskin klasik [ikrin uygulanmasi mumkun

207



degildir. Paylarin “uretim [aktorleri’ne (emek ve sermaye)
yansitilmas1 ekonomi alanim fersah [ersah asan koyut ve
kararlar gerektirir. Maliyetlerin belli bir urune yansitilmasa,
cesitli bolunmezlik turlerinden (her yerde mevcut olmalarina
karsin, klasik ve neo-klasik iktisat¢ilar bunlari istisna olarak
degerlendirir) ve her turden “digsalliklar”in var olmasindan
owru gerceklesemez. “Digsalliklar”, “firmadaki maliyet”le
“ekonomideki maliyet”in ¢akismadig1 ve herhangi bir seyde
yansitilamayan bir (olumlu ya da olumsuz) fazlanin ortaya
cikuigr anlamina gelir. Daha da 6nemlisi, “dissalliklar” eko-
nominin icine kanlamamis/sizdirilamamis olur.

Cevrenin buyuk bélumunu (6zel mulkiyet alundaki top-
raklar disinda, tumunu) “doga vergisi” olarak gormeye alis-
mustik. Yine aynmi dogrultuda, toplumsal cerceve, genel bilgiler,
bireylerin davranis ve gudulenimleri agikca “tarih vergisi”
olarak goruluyordu. Cevre krizi, yalnizca, her zaman igin
gercek olan bir seyi (Liebig bunu, ginumuzden yuzyih askin
bir sure once biliyordu) agiga ¢ikardi: Cevrenin “6zgullesti-
rilmis hali”, her kosulda ve ele alinan ekonominin tiiru ve
yayilmas: hi¢ goz 6nune alinmadan “doga vergisi” degildir.
Kendisine (gercek ya da simgesel) bir “(iyat/paha” bicilebilecek
bir “mal” da degildir -cunku, 6rnegin, hi¢ kimse gunun birinde
eridikleri takdirde, kutuplardaki buzullarin yeniden don-
durulmas: i¢in ne gibi bir maliyet gerekecegini bilmez.
“Gelis(me)mekte olan ulkeler”in durumu da, Yahudiligin,
Hiristiyanhigin ya da Japon dininin “tarih vergisi” olarak
gorulemeyecegini kanitlamaktadir ¢unku o tarih, baska
ulkelere Hindu dinini ya da [etisizmi vermis ve bunlar da,
gunumuze degin tarihin “gelismeye engel” birtakim “vergi”leri
olarak ortaya ¢ikmstir.

Tum bunlarin ardinda, gerek ekonomik alanda, gerekse
bu alanla, tarihsel, toplumsal, hatta dogal suregler arasinda
topyekin bir ayrilabilirligin olduguna iliskin gizli bir varsayim
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bulunmaktadir. Ekonomi politik, her zaman i¢in, A firmasinin
X etkinliginden ¢ikan sonuglarla, firma i¢i ve disindaki
ekonomik suireclerin tumel akisini, sagmahga dusmeksizin,
ayirmamn mumkun oldugunu varsaymstir; belli bir “sermaye”
ve “emek” “toplam™nin varlhig: ya da yoklugununinsan ya-
saminin ya da dogal yasamin geri kalanindan ayrilabilecegine
ve bu ayrnimin belli bir anlam tasiyacagina da isaret etmistir.
Ama bu varsayim bir yana birakildig1 andan itibaren, siradan
olmayan durumlarda bir ekonomik hesaplama yapilmas fikri
-ve bununla birlikte, ekonominin, “akilc1™ oldugu fikri (bu
terimin genelde kabul géren anlamiyla, bir ekstremum’un
ya da bir ekstremumlar grubunun elde edilebilecegi anla-
minda) gerek kuramsal (olgularin anlasilmasi) duzeyde,
gerekse pratik (“optimal” bir ekonomi politigin tammlanmasi)
duzeyde- ¢oker.

Burada so6z konusu olan, yalmzca “pazar ekonomisi” ve “6zel
kapitalizm” degil, ekonominin, (yayilmakta olan her eko-
nominin), ekonomi olarak yukarida belirtilen anlamda
“akilcihgr’dir. Cunku az 6nce soyleneni temellendiren [ikirler,
ayn bicimde, kimi zaman harfliyen, kimi zaman da mutatis
mutandis “devletlestirilmis” ve “planh” ekonomilere de aymi
bicimde uygulanmaktadur.

Bu son noktay1 agiklamak igin, temel bir sorun olan zaman’a
iliskin bir 6rnek daha verecegim. Ekonomi politik, zaman,
ancak bir zaman-olmayan, taralsiz (nétr) ve turdes bir araci
oldugu oél¢ude dikkate alir. Yayilmakta olan bir ekonomi,
(“net”) yatinnmin varhgim gerektirir, yatirim ise zamana siki
stkiya baghdir, cunku yatirimda, ge¢mis, simdiki zaman ve
gelecek baglanulandinlmisur. Oysa,yatinmailiskin kararlar,
[irma duzeyinde ve ¢ok dar bir gorus agisina bagh kalma
kosullan disinda asla “akilc1” olamaz. Bunun boyle olmasinin
bir¢ok nedeni vardir ama ben burada yalmzca ikisini belir-
tecegim. Bir kez, nasil ki “gelecek kesin degil”se, bugiin de
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bilinemez (surekli, her yerde, bir seyler olup bitmektedir, baska
(irmalar baska kararlar almaktadir, enlormasyon kismi ve
yuksek maliyetlidir ve bu [arkli etkenler igin [arkh derece-
dedir). lkincisi, daha once de soyledigimiz gibi, maliyetler
ve urun tam anlamiyla él¢ulemez. Birinci etken, kuramsal
olarak, “planh” bir ekonomide sal dis: birakilabilir. lkincisi
icin ise bu s6z konusu olamaz.

Ama her halukarda, cok daha 6nemli bir sorun ortaya gikar:
Yatirima aynlacak en dogru ioplam oran nedir? Sirket (“net”)
yatirima, (“net”) urunun %10, 20, 40 ya da 80’ini mi ayir-
malidir? “Ozel sektor agirhikh” ekonomiler konusunda klasik
yamt suydu: “Faiz oram tasarrul arziyla talebi arasindaki
dengeyi, dolayisiyla da, yatinnm oraninin “duzenleyicisi”ni
olusturur.” Bu yamtin tepeden tirnagaanlam dis1 oldugunu
biliyoruz. (“Tek” bir [aiz orani yoktur; [aiz oraninin toplam
tasarrulun ana belirleyicisi oldugunu, [iyat duzeyinin sabit
oldugunu, vb. kabul etmek olanaksizdir.) Von Neumann,
1934’te, kimi varsayimlara gore, “akila” [aiz oranminin, eko-
nominin buytume oranina esit olmasi gerektigini kamtlamgtir.
Ama, bu buyume orami ne kadar olmalidir? Bu buyume
oraninin uretim kapasitesiyle baglanuli oldugunu varsayarsak,
bu kapasitenin de yatinm oranina bagh oldugunu bildigimze
gore, yeniden ilk bastaki soruya geri donmus oluruz: Yatinm
oranm ne kadar olmaldir? Bunlara ek olarak, bir de, “plan-
lamacilar”in “nihai tiketim”i, belli bir stire tizerinden mak-
simize etme amacim guttuklerini varsayahm. O zaman so-
rumuz: “Nihai tuketim”in (bireysel ya da kamusal, mal ya
da “bos zaman” tuketimi) entegralini “surekli bir durum”da
(yada “duragan bir durumda” steady state) maksimize edecek
(ek sermayenin “[iziksel verimlilik”ine iligkin ilave birtakim
varsayimlardan hareketle) yatirim orani ne kadardir? Bu en-
tegralin degeri, tabii ki, butunlesme suresine -yani, “planla-
yicilarin dikkate almaya karar verdikleri zaman ulkuna-
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baghdir. Eger maksimize edilecek tuketim “anhk” tuketimse
(zaman ufku sifirdir), buna uygun yatirim oram da, elbette
sifir olacakur. Eger tuketim “her zaman gecerli olacak bicimde”
maksimize edilecekse (zaman ufku sonsuzdur), uygun yatinm
orani, (“net”) urunun neredeyse % 100’udur -sermayenin
“marjinal [iziksel verimlilik"inin yatirimda tekabul ettigi tum
degerler acisindan pozitif olarak kaldig1 varsayilarak. “Anlami
olan” yamtlar, tabii ki, bu iki sinir arasinda konumlanmak-
tadir;ama tam olarak nerede ve neden? Sirket igin, bes yilhk
bir zaman ufkunun, yuz yilhk bir zaman utkuna oranla daha
“akilc1”, ya da tersine, daha az “akilc1” oldugunu gostere-
bilecek higbir “akilci hesap” yoktur. Karar, “ekonomik” te-
mellerin disindaki temellerden hareketle alinacakur.

Tum bunlar, ekonomide olan her seyin, olumlu bir anlamda
“akil dis1” oldugu, hele de anlasilmaz oldugu anlamina degil,
iktisadi sureci, tek elle tutulur taraflan, ¢lcilebilir olmalan
ve maksizime edilmelerinin gerekliligi olan bir turdes degerler
akimi olarak ele alamayacagimiz anlamina gelir. Bu tur
“akilcilik” ikincil ve bagiml bir akilcilikur. Konuyu biraz
desebilmek, birkag fazlasiyla bariz sagmalig: bertaral ede-
bilmek icin kendisinden yararlanabiliriz. Ama, bugun ger-
cekligifiiliolarak bicimlendiren etkenler, hele de bu etkenlerin
icinde yer alan hukumet, firma ve bireylerin kararlari, bu tarz
bir isleme tabi tutulamaz. Yeni ve baska bir toplumda da ta-
mamen baska bir yapiya sahip olacaklardur.

5. Her seye kadir olma yamlsamasimn itici guicu:
Modern teknik

Teknik sorunu, uzun zamandan beri, birbirini izleyen el-
sanevi cerceveler dahilinde tarusilmaktadir. 11k énceleri,
“teknik ilerleme”, tabii ki iyiydi ve baska turlu olamazdu.
Sonra, teknik ilerleme, “kendinden” iyi,ama mevcut toplumsal
sistem tarafindan koétu kullamlan (ya da kétuluk igin kul-
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lanilan) bir sey olarak goruldu; bir baska deyisle, teknik,
kendisi hedeller acisindan tamamen tarafsiz olan salt bir arag
olarak goruluyordu. Bu konum, gunumuzde hala, bilim
adamlan, liberaller ve Marksistler i¢in gegerlidir; 6rnegin,
modern sanayiye soylenecek bir sey yoktur: Sorun ¢ikaran
bu sanayinin, herkesin iyiligi yerine, kar ve/veya bir azinhigin
iktidan icin kullamlmasidir. Bu konum birbiriyle bagintih
iki yamlgiya dayanir: Birincisi amagclarla yontemlerin tamamen
birbirlerinden ayrilabilecegi yanilgisi, digeri ise bilesim ya-
nilgisidir. Celigin, hig [arksiz bir bicimde, hem saban, hem
de top tufek yapiminda kullanilabilmesi, bugun var olan tumel
makine ve teknik sisteminin de hi¢ farksiz bir bi¢cimde ya-
bancilasmis bir topluma ya da é6zerk bir topluma “hizmet”
edebilecegi anlamina gelmez. Bir toplumun teknolojik sis-
temini o toplumun kendi niteliginden ayirmak ne ideal ne
de [iili anlamda mumkun degildir. Simdi ise, giderek, ilk
bastaki konumun tam karsiti bir yere ulagilmistir: Bu kez de,
teknigin, kendinden kétu oldugunu dusunenlerin sayisi gi-
derek ¢ogalmaktadir.

Sorunun olabildigince derinine gitmeye ¢ahsmamiz gerekir.
Teknigin “bilkuvve her seye kadir olmasi”na iliskin bilingsiz
ve modern zamanlarda egemen olan yanilsama, tartisilmayan
ve gozden kagirlan bir baska [ikre dayanmaktadir: Bu [ikir,
“kadir olma” [ikridir. Bu anlasildig1 andan itibaren, yalnizca,
“ne yapmak i¢in kadir olma”, ya da “kimin kadir olmas1?” gibi
basit bir soruyu sormanin yeterli olmadig: ve asil sorulmas:
gereken sorunun: “Kadir olmak nedir” ve hatta, siradan ol-
mayan bir dogrultuda, “Gergekten kadir olma diye birsey var
mudir?” oldugu agikga ortaya cikar.

Kadir olma [ikrinin ardinda topyekun denetim, her nesne
ve her kosula egemen olma isteng ya da arzusuna iliskin bir
dus yatar. Kugkusuz bu dus, insan tarihinde her zaman igin
mevcutolmus, kimizamanbuyu, vb. seylerde “maddilesmis”
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ya da herhangi bir kutsal imge uzerine izdusturulmustur. Ama,
oldukga tuhal bir bicimde, insana yasak olan -Babil Kulesi
efsanesi ya da Yunanhlarin hubris’i gibi- birtakim sinirlara
iliskin bir bilin¢ de, aym bicimde, her zaman var olmustur.
Tumel denetim ya da, hatta, tumel egemenlik [ikrinin, ickin
olarak anlamsiz oldugunu herkes kabul edebilir. Bununla
birlikte, modern teknolojinin gelisiminin gizli itici gacunu
olusturan tumel egemenlik [ikridir. Tumel egemenlik [ikrinin
dogrudan sagmalig), “asemtotik ilerleme”nin biraz daha
yumusatilmis sagmaliginin ardina gizlenmistir. Batr'da in-
sanhk, yuzyillar boyunca, biraz daha [azla guce ulasmanin
her zaman mumkun olduguna iliskin gizli koyuttan hareketle
yasamstuir. Falanca konuda ve filanca amagla insanin “daha
fazla” bir seyler yapabilecegi olgusunun, tum alanlarin bu-
tununde ve akla gelebilecek tum amaglarla “gu¢”un sinirsiz
bir bicimde arttinlabilecegi anlamina geldigi dusunuldu.

Simdilerde kesinlikle bildigimiz bir sey varsa, o da, birbiri
ardindan ele gecirilen “gug” parcalarinin her zaman icin, yerel,
sinirly, yetersiz ve buyuk olasihkla da, ickin olarak degis-
ken/kirilgan, hatta birbirleriyle acik¢a uyusmazhk iginde
oldugudur. Higbir teknik “fetih”, basta amagladigindan farkh
bi¢cimde kullanilma olasihgindan kagamaz, her biri “arzu-
lanmayan” yan etkiler dogurabilir, hicbiri, geri kalan seylerle
etkilesim i¢ine girmenin 6nune gecemez -en azindan, bizim
“gelistirdigimiz” teknik ve bilim turlerinden higbirinin bu
olasiliklar karsisinda bir bagisiklig1 yoktur. Bu baglamda, artan
(biiyiiyen/gelisen) “gii¢”, aynt zamanda da, ipso facto, artan
(biiyiiyen/gelisen) giicsiizliik, hatta bir “giic-karsitt” yani
amaglananin tam tersini dogurabilme giicidiir; net bilangoyu,
hangi terimlerle, hangi varsayimlara dayanarak ve hangi zaman
ulkuna gore, kim hesaplayacaktir?

Burada da, yanilsamanin belirleyici kosulu aynlabilirlik
fikridir. Seyleri “denetlemek”, [aktorleri birbirinden tecrit
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etmek ve bunlarin eylemlerinin “etkileri’ni, kesin bir bicimde
sinirlamak demektir. Bu, guindelik yasamda karsimiza ¢ikan
nesneler baglaminda, bir dereceye kadar yurur; bir araba
motorunu onarirken yaptigimiz budur. Ama ilerledikge,
aynlabilirligin gegerliligi yerel ve sinirh olan bir “calisma
varsayim1” oldugunu daha acik bir bigcimde goruruz. Cagdas
[izikgiler seylerin gercek durumunu [ark etmeye bashyor;
kuramsal [izigin, gérunurde asilmas1 mumkun olmayan ag-
mazlannin, tipk: “olaylar” (fenomen) gibi ayrive tekil seylerin
de mevcut olacag: fikrinden kaynaklanmasindan kugkulanip
Evren’in, aslinda tek ve birimsel bir kendilik olup olmadigim
sorguluyorlar. Bir bagka yonden, cevre sorunlar, bizim teknik
konusunda da benzer bir durumun séz konusu oldugunu
kabul etmemizi zorunlu kiliyor. Bu alanda da, belli sinirlarin
otesinde, ayrihrhigin kendiliginden olacagim kabul edemeyiz
ve bu sinirlarin neler oldugu, felaket tehdidi altinda oldu-
gumuz su anda bile henuz bilinmiyor.

Kirlilik ve kirlilikle mucadeleyi amaglayan tertibat bu
konuda -siradan ve kolayca karsi ¢ikilabilecek- ilk gorunur
ornegi olusturuyor. Yirmi yili askin bir suredir, dumanin
icindeki karbon pargaciklarinin disar1 atilmasini engellemek
icin, fabrika bacalar, v.b.'ne, kirlilige kars1 birtakim aletler
yerlestirildi. Bu tertibat ¢ok etkili oldu ve su anda, sanayi
kentlerinin ¢evresinde atmosferde eskiye oranla ¢ok daha az
CO, var. Bununla birlikte, aym sure zar(inda, atmoslerdeki
asit miktar1 1 000 kat artt1 ve Avrupa ile Amerika’nin baz1
bolgelerine yagan yagmurlar, bugun “sal limon suyu” kadar
asit yuklu -bu da ormanlarin gelisimi uzerinde, henuz sim-
diden kolayca hissedilebilen, vahim etkilere neden oldu-
cunki dumanin bilesiminde yer alan ve eskiden karbon ta-

8 Bkz. Wagner, Espagnat, Zch ve Bohm'un, [:d. Espagnat'dan ¢ikan Foundation of
Quantum Mechanics’teki (New York ve Londra, 1971) guzcl makaleleri.
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ralindan emilen kukurt simdi serbestce havaya karisip at-
mosferdeki oksijen ve hidrojenle birleserek asit olusturuyor.®
Miihendislerin, bilim adamlarimin ve idari merciilerin bunu,
basimiza gelmezden 6nce dusinmemis olmalar: insana komik
gelebilir ama isin gercegi budur. Bunun yamti da “Bir dahaki
sefere, bunu bilir, daha iyisini yapariz”dir. Kim bilir, belki de
yaparlar! '

Simdi de dogum kontrol hap: sorununu ele alahm. Bu
haplarin olas yan etkilerine iliskin tartisma ve kaygilar, hap
kullanan kadinlarin sismanlama ya da kansere yakalanma
olasihg cevresinde konumlanmisti. Boylesi etkilerin olma-
digim yada bu tur etkilerle mucadele edilebildigini dusunelim.
Ama bunun yani sira sorunun bu vechelerinin mikroskopilk
oldugunu da kabul etme cesaretini gostermeliyiz. Hapin, kimse
tarafindan s6zu edilmeyen, belkide en 6nemli yaniny, ruhsal
yanini da bir yana birakalim: Insanoglu, kendini yeni bir yasam
verme ya da vermeme kararimin mutlak hakimi olarak gormeye
baglarsa ve bu “guc”un karsiligi olarak da hicbir bedel -ayda
20 Frank diginda- 6demesi gerekmedigini bilirse basimiza
neler gelebilir? Insanlar, turun uretimi baglaminda, hayvansal
durumlan ve yazgilarindan koparlarsa neler olabilir? 1lle de
“kotu” bir seylerin olacagin soylemek istemiyorum. Yalnizca,
herkesin dogal olarak bu ek “gu¢”un ancak “iyi” olabilecegini
-hatta, bunun gercekten bir gug olacagini- degerlendirdigine
dikkati ¢ekiyorum. Simdi de, tam anlamiyla biyolojik yanim
ele alahm. Hapin gergekten “etkili” olmasinin nedeni, bizim
hakkinda hemen hemen higbir sey “bilmedigimiz” orga-
nizmanin en 6nemli islevlerine en derin bicimde bagh olan
temel duzenleme suregleriyle etkilesime girmesidir. Hapin
olas: etkileri konusunda, bu acgidan, sorulmas: gereken en
onemli soru: On yil sureyle hap kullanan bir kadina ne olabilir?

9 International Herald Tribune, 14 Iaziran 1974
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degil, “Kadinlar bin kusak boyunca (evet, bin kusak) hap
aldiklan takdirde, yani yirmi bes bin y1l sonra insan turune
ne olabilir?”dir. Bu, bir bakteri soyu uzerinde yaklastk ii¢ ay
siireyle yapilacak bir deneye tekabul etmektedir. Ama tabii,
yirmi bes bin yil, bizim i¢in “anlami olmayan” bir zaman
dilimidir. Bunun sonucu olarak, yaptigimiz seylerin sonug-
lanyla hig ilgilenmemek “cok anlaml”yms gibi davramyoruz.
Bir baska deyisle: Bize, ¢izgisel bir zaman ve sonsuz bir zaman
ufku verilmis ya, anlamh tek zaman arahg 6numuzdeki birkag
yilmis gibi davramyoruz.

Benim geldigim ulkede, buyukbabalarimin kusag) uzun
vadeli planlama, digsallik, anakaralarin yuzme kurami yada
Evren'in yayilmasi gibi seylerin lafim1 bile duymamisti ama,
yashhklarinda bile, maliyet ve verim gibi sorular sormaksizin
zeytin ve selvi agaclan dikerlerdi. Oleceklerini ve dunyay:
kendilerinden sonra gelecek olanlara, belki de sir[ dunya
acisindan, iyi durumda birakmalan gerektigini bilirlerdi.
Bilirlerdi ki ellerindeki “gu¢” ne olursa olsun, bu gug, ancak,
onlar mevsimlere uyduklarinda, ruzgarlan dikkate aldikla-
rinda, sag solu belli olmayan Akdeniz’e saygi duyduklarinda,
agaclan zamaminda budadiklarinda ve tam kivaminda ola-
bilmesi igin siray1 gerektigi kadar beklettiklerinde yararh
sonuglar verebilirdi. “Simirsiz”hk baglaminda dusunmezlerdi
-hatta belki bu s6zcugun anlamim bile kavrayamazlardi- ama
gercek anlamda sonsuz bir zaman i¢inde hareket eder, yasar
ve olurlerdi. Tabii ki, onlarin ulkeleri henuz “gelismemis-
t.”

6. Sonu¢ Olarak Bazi Sorular

Bu gezegende, milyarlarca yil sureyle, milyonlarca farkh
canh turunu barindiran dengeli bir biyosistem var oldu ve
onbinlerce y1l boyunca, toplumlar, ¢evreyi bozmaksizin de-
gistirerek, kendilerine maddi ve manevi bir yasam alam, bi-
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yolojik ve metalizik bir yuva yaratma basarisim gosterdi.
Yoksulluga, cehalete, somuruye, batl inanclara ve acimasizhga
karsin, bu toplumlar, kendilerine, hem iyi uyarlanmis yasam
bicimleri, hem de sasirtici bir zenginlik ve cesitlilige sahip
imgesel imlemler iceren uyumlu dunyalar yaratabildiler.
Bakiglarimizi, XIII. yuzyildaki yasama cevirelim ve Chart-
res'dan Bodobudur’a, Venedik'ten Maya’lara, Istanbul'dan
Pekin’e, Kubilay’dan Dante’ye, Maimonide’in Cordou'daki
evinden Nara'ya, Magna Carta’dan, Aristoteles’i ornek alan
Bizansh kesislere degin bir gezdirelim; bu olaganustu cesitliligi,
ulkelerin birbirlerinden farkliliklari, bugunlerine degil de -
bugunler su haliyle her yerde ayni- ancak gecmislerinden arta
kalanlara bagh olan gunumuzle karsilastiralim. Iste “gelismis”
dunya budur.

Ama ge¢misin kullanimi sinirhdir. Ginumuzun “dogalct”
hareketlerine ve ifade etmeye ¢alistiklar: seylere duyabile-
cegimiz sempatiye karsin, “sanayi-oncesi” bir toplumu yeniden
kurabilecegimiz ya da, bugun iktidan ellerinde tutanlarin,
sanayi toplumunun, varsayimsal olarak, giderek artan bir
bicimde bocalamasi karsisinda o iktidar kendiliginden bi-
rakacaklan [ikri tam bir yamlsamadir. Bu hareketler de, bizzat
celigkilerle doludur. Muzik kaseti dinlemeyen hicbir “dogalc1”
topluluk olmamistir; oysa, teyp ya da kaset dedigimiz sey,
icinde modern sanayinin butinunu tagiyan bir geregtir.

Yine aym bi¢imde, Bat1 dunyasinin getirmis oldugu seyleri
yanls anlamak, yanhs yorumlamak ve geregince énemse-
memek de bizi [elakete goturur. Sinai ve bilimsel yaraumlar
ve bunlarin karsihig toplum ve dogada yasanan sarsintilarla,
bu dunya, genel olarak phusis [ikrini, 6zel olarak da bu [ikrin
insani islere uygulamimim yikmistir. Bat,, bunu, “Akil”"in
“kuramsal” ve “pratik” bir yorumu ve uygulamasi aracihigiyla
yapmistr -bunlar, sinirlarina degin goturulmus bir yorum
ve uygulamadr.
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Bu durum, “mutlak 6zgurluk”un bas donduruculugunu
genellestirdigi 6l¢ude, mutlak tutsakhk ugurumuna yuvar-
lanma sonucunu dogurabilir. Bati, simdiden, mutlak 6zgurluk
[ikrinin tutsagidir. Eskiden, “gereklilik bilinci” ya da salt
ahldksal norma gore davranma yeteneginin koyutu olarak
gorulen ozgurluk, ciplak bir 6zgurluge, salt key[ilik anlami
tagiyan bir 6zgurluge (Willkiir) donustu. Mutlak keylilik ve
mutlak bosluk; boslugun doldurulmasi gerekir, bu da, “ni-
celikler” aracihigiyla yapilacaktir. Ama niceliklerin sonsuz
arusinin bir sonu vardir -yalnizca, Yeryuzu'nun sinirh ol-
masindan dolay1 digsal bir agidan degil, ayn1 zamanda igsel
acidan da bu boyledir ¢unku artik “daha [azla” ve “daha buyuk”
“farkl1” degildir ve “daha [azla” nitel agidan farksiz bir hal
alir (Bir y1l icindeki % 5’lik buyume, nitel olarak ekonominin
bir yil 6ncekiyle aynidurumda oldugu anlamini tagir; insanlar,
eger “yasam duzeyleri” “yukselmemigse” durumlarinin ko-
tulestigini ve eger bu “duzey” yalmzca “normal” oranda
yukselmigse durumlarinin iyilesmedigini dusunurler)-. Tum
bunlar, Aristoteles ve Hegel tarafindan pek guzel biliniyordu.
Ama, ¢cogu zamanoldugu gibi, burada da gerceklik dusunceye
oranla hep gorkemli bir gecikme igindedir.

Bununla birlikte, dinsel, mistik ya da herhangi bir turden
akilci olmayan bir geri donus soku yasanmadigi takdirde -bu
pek olasi olmamakla birlikte olanaksiz da degildir-, bu phusis
[ikrinin yikilmasinin nihaisonucundanartik kagmak mumkuin
degildir. Cunku insanin, “akilc1” bir hayvan olmadig: gibi,
“dogal” bir varhk olmadig da dogrudur Hegel'e gore insan
“hasta bir hayvan’di. Aslinda, insanin, deliligi aracihigiyla
“akil”1 icat etmis olan ¢ilgin bir hayvan oldugunu séylemek
gerekir. Deli bir hayvan oldugundan dolay: da, gayet dogal
bir bicimde, icadini, yani akly, deliliginin en metodik araci
ve ifadesine donusturmustur. Bunu ancak simdi, yani olan
olduktan sonra bilebiliyoruz.
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Bunu bilmemiz simdiki deneyimimiz agisindan bize ne
6lcude yardimai olabilir? Hem pek az, hem de ¢cok. Bugunku
dunya toplumunun i¢inde bulundugu durumun dénusmesi,
gercektende, bir bilgi, kuram ya da [elsefe isi olmadigindan
dolay: pek az yarari olacakur. Az yarari olacaginin bir bagka
nedeni de, akildan vazgecemeyecek olmamizdir -tipki “salt
akil”la aklin su anki tarihsel somutlasmasini rahatca birbi-
rinden ayiramayacagimiz gibi-. Eger biz de, kendi agimizdan,
akl, daha iyi bir bi¢cimde kullanilabilecek bir “arag¢” olarak
gorebilecegimizi dusunecek olsak gayet anlamsiz davranmis
oluruz. Kultur, icinden sevdiklerimizi secip, geri kalanini
thmal edebilecegimiz bir yemek listesi degildir.

Ama bu bilgi,eger bizi, akilc1 ideolojiyi, her seye kadir olma
yanilsamasin, iktisadi “hesap”in ustunlugunu, toplumun
“akilc1” bir bigimde érgutlenmesinin sagmahk ve tutarsizhginu,
“bilim” denen yeni dini, gelisme icin gelisme [ikrini mahkim
edecek ve ortadan kaldiracak hale getirirse, ¢ok yararl ola-
cakur. Bunu da ancak, dusiunce ve sorumluluktan vazgec-
medigimiz, akil ve akilcihg1 6zgun bir bakis acis1 cercevesinde
gordugumuz ve bunlarin insanin tarihsel yaratimlari oldugunu
kabul ettigimiz takdirde basarabiliriz.

Cunku gunumuzde kriz bizi yle bir noktaya goturuyor ki,
ya dogal veya toplumsal bir [elaketle karsi karsiya kalacagiz,
ya da bu felaketin 6ncesi veya sonrasinda, insanlar belli bir
bicimde tepki gosterecek ve kendileri igin bir anlam tasiyan
yeni toplumsal yasam bigimleri kurmaya ¢ahsacaklar. Biz bunu
onlar i¢in ve onlaradina yapamayiz; bunun nasil yapilabilecegini
de soyleyemeyiz. Bizim tek yapabilecegimiz, insan toplumunun
yeniden yapilanmasi yolunda para ya da silahlardan daha da
buyuk engeller olusturan mitoslan yikmakur.

Termmuz 1974
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Toplumun kurumlandirilmas ve din*

Insanhk Kaos’tan, Ugurum’dan, Dipsiz Kuyu'dan dogar. Ruh
olarak dogar: Canhnin duzenlenmis érgutlenmesinin kopmas,
her seyi kendine baglamaya ¢ahsan ve her seyi, surekli aranan
bir anlam olarak yasayan, tasarimsal /duygusal /niyetsel akim
olarak. O surekli aranan anlam, esas olarak tekbenci, mo-
nadiktir; bir de, her seyi kendine baglamaktan haz duyar. Bu
arayis, mutlak ve radikal olarak kalsada, basansizhga ugramasi
ve bizi ruhun yasayan desteginin ve bizzat ruhun 6lumune
dogru goturmesi kagimlmazdir. Kokenindeki tumel talebinden
saptinlmis, temel olarak degistirilmis, bi¢cimlendirilmis /bicimi
bozulmus, yoneltilmis olan bu arayis, bireyin toplumsal olarak
uretilmesi aracihgiyla yan yanya tatmin edilmis olur. Te-

(*) Bu metin, toplumun kurumlandinlmash ve tarihsel yaraum konusunda, “Marxisme
et théorie révolutionnaire”le (Socialisme ou Barbarie, no. 36-40, 1964-1965)
baslaup, daha once adigegen “Institution Imaginaire de la Sociét¢"de surdardugam
aragtimalarin devami olarak hazirlamakta oldugum bir yapittan alinmisur. Burada
o ilk calismalarima bazi gonderilerde bulundum ve bunlart MTR (= 11S) ya da
1IS harfleri ve sayfa numaralariyla belirttim. Aynca, Esprit, Mayis 1982'de ve
Meélanges Jacques Ellul, Paris PUF, 1983, 5.3-17'de yayinlanmisur.
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melinde yasama uyum saglayamayan insan ancak toplumu ve
kurumu yaratarak kendini idame ettirir. Kurum, ruha bireyin
toplumsal bi¢imini dayatarak, anlamin bagka bir kaynagini ve
baska bir kipligini 6nererek ve dayatarak, ruhun yasamini idame
ettirmesini saglar: Bu kaynak ve kiplik, toplumun imgesel
imlemi, dolayh olarak bu imlemle (ve onun eklemlenmeleriyle)
6zdegslesme ve her seyi ona baglama olanagdur.

Anlam sorunu boylece tuketilmis ve ruh arayisi kapanmsg
olmalidir. Ama ashinda, durum hicbir zaman boyle olmamistir.
Bir kez, toplumsal olarak uretilmis olan birey, baska agidan
ne denli saglam ve eklemlenmis olsa da, hangibicimde olursa
olsun ona kendini gosteren, onun i¢in mevcut olan ruhun
Kaosu'nu, Ugurumu’nu, Dipsiz Kuyusunu érten bir tabakadan
bagka bir sey degildir. Burada, bireyin tim yapisinda (“bilingli
Ben”), psikoza karsi bir savunmanin varligim goren kimi
cagdas psikanaliz yaklasimlarinin kismi ve bi¢im degistirmis
bir gercegini gorebiliriz. Bu yapi, kuskusuz, olusumuna bagh
olarak, ruhsal Kaos’a kars1 bir savunmadir -ama, bunu “psi-
kotik” olarak adlandirmak yerinde olmaz. Ruhun birbirini
izler bir bicimde olusmus olan katmanlarindan her birinin,
kendisiyle ve digerleriyle, neredeyse olanaksiz olan birlik-
teliginde, psikoza ¢ok yakin islerlik ¢izgileri ve kiplerini ta-
sidig1 -psikozun bunlarin 6nemli bolumunu saklama egili-
minde oldugu anlaminda- tartisilmaz (Melanie Klein’in en
buyuk buluslarindan biribunu gérmus olmaktir). Ama psikoz,
ne bu islerlik ¢izgi ve kiplerinin basit bir bicimde korunmasi
ne de, hatta, egemenligi degil, Piera Castoriadis-Aulagnier'nin’
cok dogru bir bicimde gostermis oldugu gibi, kendine 6zgu
cizgi ve koyutlanyla élgusuz bir dustincenin olusturulmas:
ya da yaratulmasidur.

Ote yandan, toplumun kurumlandirilmas, bireyler agi-

1 Bkz. La violence de l'interprétation, Paris, PUF, 1975.
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sindan Ugurum’u tamamen 6rtemez. Yapabilecegi, Rastlantr’y,,
ama iyi ama kotu, ustelik, ayrintilar agisindan degil de kabaca,
ortadan kaldirmakur. Ornegin, toplum acisindan, tekil bir
olay (tek ve toplumun butinunu etkileyen bir olay: savas,
dogal alet, gibi) kendisini ehlilestiren veya evcillestiren imlem
tarafindan zorunlu olarak sorumluluklarla yuklenir, ancak
o toplumu bir arada tutan imgesel imlemler magmasim y1-
kamayacakur -ya da, mali mulku ve bedeniyle bizzat o toplumu
yikacakur-. Yahudi tarihi bunun en su katilmamis ve en ¢arpici
ornegini olusturur: En zorlu olaylar, en trajik felaketler, bu
tarih gercevesinde, surekli yeniden yorumlanir ve Yahudi
halkinin secilmisliginin ve bakiliginin imleri olarak imlemlerle
yuklenir. Ama, aym olaylar, tikel bireyler acisindan tikel
sonuglarla da doludur: Savasta 6lmus ya da sele kapilip bo-
gulmus olan bir ogul, bir koca ya da bir agabeydir. Bu so-
nuglarin, ancak bicimsel ve bos (“istatiksel”) mantik yuarut-
melerle ortadan kaldirilabilen farklihg: her bireyi, kendi tikel
yazgisinin anlam-sizhgina gonderir. Bunu karsilayacak top-
lumsal calismalar bircok durumda mumkun olsa bile her
durumda olas degildir. Spartal bir ana, oglunun savasta yigitce
6lumunden memnuniyet duyabilir ama eger aym: ananin tum
cocuklar 6lu dogmus ya da Kaiadas’a atilmis olsa bu mem-
nuniyetinden eser kalmaz. Obur taralta, her sey Tanr’'nin
iradesine baghdir ama deneyim bize, bireylerin, kendi yazgilar
s6z konusu oldugunda, bu fikrin yuksek duzeyinde dusunmeyi
beceremediklerini gosterir.

Toplumun kurumlandirilmasi, topluma ait imgesel im-
lemlerin kurumlandirilmasidir ve ilkesel olarak, bu kurum-
landirma, toplumun “i¢inde” ya da “disinda” ortaya cikabilecek
her seye anlam atfetmek durumundadir. Toplumun imgesel
imlemi, seyleri o seyler olarak oldurur, onlar1 olduklar halde
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ortaya koyar -buradaki “olduklar: hal” imlem taralindan ortaya
konur-; imlem de, birbirinden ayrilmaz bir bicimde, hem var
olus ilkesi, hem dugunce ilkesi, hem deger ilkesi, hem de eylem
ilkesidir. Ama imlemin bu cabas, suirekli bir bicimde, karsisina
cikan Kaos ve kendisinin yeniden ortaya cikardigy Kaos ta-
rafindan tehdit edilir (ve nihai bir bakis acisindan hareketle
de, her zaman i¢in, zaten basansizhga ugraulmisur). Bu tehdit,
tam gercekligi ve vahimligiyle imlemlerin olusturdugu yapinin
iki u¢ duzeyinde yani, o yapinin kilit taginin olmamasinda
ve yapiyl ayakta tutmasi gereken saglam bir temel yerine guruk
bir kumun bulunmasinda kendini gésterir.

Imlemlerin dunya, yani ortaya ¢ikan ve gikabilecek olan
her sey uizerindeki etkisini bu temelin olusturmas: gerekirdi.
Ama o etki, her zaman, gayet derme catma ve eksiktir. Ancak
her sey “oldugu halde” oldugunda ve dunya da yalmzca
“oldugu halde” oldugunda -yani bir “olan” olarak imlem
taralindan ortaya auldiklar1 halde olduklarinda- bu etki
saglanabilirdi. Oysa, dunyaya (ve kurumlandirdigi dunyanin
bir parcasi olarak kendi kendini kurumlandiran topluma)
dayaulanimlem esas olarak “key(i”dir. Toplumun kendi kendi
yaratmasi (ki bu, her seferinde imgesel imlemlerden olusan
tikel bir magmanin ortaya konmasvkurumlandirilmas olarak
tezahur eder), belirlenme olgusunun disinda kalr, ¢unku
kendisi tam da bir 6z-konumlandirmadir, ne evrensel bir
Akil'in uzerinde temellenir ne de dunyanin, varsayimsal bir
oyle-olma’sina tekabul etme olgusuna indirgenebilir. Imlem
dunyay: kurar ve toplumsal yasami, her selerinde 6zgun
“erekler”e tabi kilarak orgutler. Bu erekler degisik olabilir:
Atalarimiz gibi yasamak ve atalarimizin onurunu korumak,
Tanrr’ya tapmak ve onun emirlerini yerine getirmek, Buyuk
Kral’a hizmet etmek, kalos kagathos olmak, uretim guglerinin
birikimini saglamak, sosyalizmi kurmak... Bu ereklerin hepsi
dogaustudur; aym zamanda da, tarugilmaz niteliktedir, ya
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da, daha dogrusu, bunlarin tartisilmasy, ancak, toplumun tikel
bir kurumunun, dogrunun/hakikatin arastirilmas: olarak
adlandirabilecegimiz Yunan-Bau kurumunun yaratimi olan
o tikel “erek”in degeri o6nvarsayildig1 takdirde mumkun-
dur.

Ote yandan, imlem ne denli latif, guglu ve incelikli olursa
olsun, seyler ve dunya uzerindeki yani varhk uzerindeki tam
etkisi, o varhgin ince ince ve her zaman igin gecerli olacak
bicimde duizenlenmesini gerektirir; bu da, onun tamamlanmus,
bitmis, belirlenmis, aynilastinci oldugu anlamina gelir. Oysa
dunya -varlik-, esas olarak Kaos, Ugurum, Dipsiz Kuyu’dur.
Degisim ve 6z-degisimdir. Ancak, ayn1 zamanda da “olacak
olan” oldugu takdirde vardir, yaratici-yikici zamansalhiktir.
Imlem, kendisini timel ve her seyi kapsayan bir sey olarak
sunmakla -toplumsallastirdigi ruhun taleplerini karsilaya-
bilmek icin boyle yapmak zorundadir- kendisine, hayvanin
-ki bu hayvan ancak varhigi ve anlam kendisi agisindan zaten
islevsel olarak saglanmis olan seylere varlik ve anlam ka-
zandirir- iginde ve sayesinde yasayacag), dar varhksal yuvay:
yaratmaktan feragat etmistir. Buradan hareketle, imlem her
zaman icin Kaos kargisinda etkisiz kalma, varliga kapsama-
sindaki bogluklari dolduramama rizikosuylakars karsiya kalr.
(Huiristiyanhk gibi, sinirsiz sorgulamanin zaten bunyesinde
ortaya gikmis oldugu bir tarihsel-toplumsal uzamda dogmus
ve gelismis olan bir din i¢in bu durum, ¢6zumsuz teodise
sorununun temelini olusturur.)

Imlemlerin olusturdugu yapida kilit tasinin yoklugu, gayet
actk ama son derecede gizemli olan bir seyle yani imlemin
imlemisorunuyla temsil edilir. Bu bigimde ifade edildiginde
bu bize, sozcuklerinbasit bir bilesimiymis gibi gelir. Ama eger
bunu, imlemin kendisinin var ettigi, anlam verdigi, kendi-
lerinden yararlanarak genel olarak anlami ve her tikel seyin
anlamim duzenledigi sorunlar dahilinde ve bu sorunlarla
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dile getirecek ve ayrintilandiracak olursak bu niteliginden
styrilmig olur. Koken sorunu, neden, temel, erek sorunu, yani
kisacasi nicin ve ne i¢in sorunu... Bu sorunlar evrensel olarak
ortaya attigindan oturu, imlem, her zaman igin yine bu so-
runlarin kendisine yonelik olarak toplumun, kurumun,
imlemin koken, neden, temel ve erek sorunlari olarak patlak
vermesi tehlikesini de almis olur.

Halbuki bu sorunlar, hem imlemin kurumlandirilmas:
taralindan -o6zellikle de dildeki gizilgugler tarafindan- da-
yamlmaz bir niteligi varmigcasina davet edilir, hem de herhangi
bir yanit alamaz ¢unku, dogruyu soylemek gerekirse “an-
lamlar1 yoktur.” Nereden hareketle bir anlam ve yanit ala-
bilecekleri pek anlasilmaz: Imlemin nigin ve ne igin’ine iligskin
her sorun zaten imlem taralindan yaratilmis uzamda ko-
numlanmistir ve ancak bu uzamin sorgulanmaz oldugunu
varsayarak ifade edilebilir. Burada s6z konusu olan, yalnizca
“mantikl1” bir gerekge degil, bizzat yaraum [ikrinin, kendi
kendini 6nvarsayan ve kendi kendine var olma araglarim
sunan yeni bir varlikbilimsel duzeyin ortaya ¢ikmasinin
aciklanmasidir. Canly, canhiyr 6 nvarsayar: “genetik program”
ancak kendi islerliginin urunleri zaten kullamlabilir du-
rumdaysa isleyebilir. Kurumlandirma kurumlandirmay:
onvarsayar: ancak kendisi taralindan uretilmis bireyler onu
var ederse var olabilir. Iste bu ilkel dongu yaratim déngusu-
dur.

Imlemin -kurumlandirmanin, toplumun- ortaya ¢cikmasi
yarauim ve 6z-yaraumdir; varligin olacak olan olarak teza-
hurudur. Kokene, temele, nedene, erege iliskin sorular top-
lumun i¢inde ve toplum aracihigiyla sorulur; ama toplum ve
imlem, kendileridisinda kokene, temele, nedene, erege “sahip”
degildir. Kendi kendisinin kokenidir; 6z-yaratim bu demektir;
kokeni, kendisinin disindaki bir seyde degildir, bu hedelleri
ortaya koyan toplum olarak kendi varhgindan baska da bir
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eregi yoktur -bu da, hedef teriminin yalnizca bicimsel, sonug
olarak da, kotucul bir kullanimidir.

Imlem, Kaos'u gizlemek igin, Kaos'un reddi biciminde ortaya
konan bir varlik kipini var ederek belirir. Ama bizzat bu be-
lirme dahilinde ve bu belirmenin araciligiyla tezahur eden
o belirmenin hicbir “varhk nedeni” olmadigini, imlemin
sonugta, kendinden hicbir imlemi olmayan ve “olamayacak
olan” salt bir olgu oldugunu, kendisinden hareketle busbutun
artamayacagim dusunecek olursak, yine Kaos’tur. Mantuik
terimleriyle ifade edecek olursak: bir seyin “imleminin ola-
bilmesi” i¢in, o seyin mutlak gerekliligin berisinde ve mutlak
olumsalhigin 6tesinde konumlanmasi gerekir. Mutlak derecede
gerekli olan da, ipki mutlak derecede olumsal olan kadar az
imleme sahiptir. Halbuki, toplumun imgesel imlemi -toplumun
imgesel imlemlerininolusturdugu magma- aymizamanda hem,
o imlemin icinde yer alanlar i¢in mutlak bir gereklilige, hem
de, disinda yer alanlar i¢in koktenci bir olumsalliga sahiptir.
Bu da, toplumsal imlemin gerekliligin ve olumsalligin hem
otesinde hem de berisinde oldugu anlamina gelir, yani sonugta
baska yerdedir. Imlem, ayn1 zamanda hem gereklilik-6tesi hem
de olumsallik-étesidir.

Buarada, lafarasinda sunu da soyleyelim, yukaridaki tar-
tisma “tarihin anlami”na iliskin tiim ifadelerin neden bos
olduguna isaret etmektedir. Tarih, anlaminiginde ve sayesinde
ortaya ¢ikan seydir; seylere, edimlere, vb. anlamin yuklendigi
yerdir. Kendisi “anlama sahip” olamaz (ya da “anlamdan
yoksun” olamaz); upk: bir yercekim alanimin kendisinin
agirhginin ya da bir iktisadi uzamin fiyatinin olmasinin (ya
da olmamasinin) mumkun olamayacag gibi.

Boylece, insanlk, icinden ¢ikuigr Kaos'u, Ugurum'’u, Dipsiz
Kuyu'yu, iki bi¢cimde surdurur. Ruhsal Kaos, ruhun temel
imgeleminin Dipsiz Kuyusudur; toplumsal U¢urum da, imlemi
ve kurumu yaratan toplumsal imgelem alaninin Dipsiz Ku-
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yusudur. Ama aym zamanda da, yine ayni insanhk, dunyanin
Kaos’u, Ugurumu’u, Dipsiz Kuyusu’yla basa ¢ikmak duru-
mundadir. Insanlk, bu durumu, ta en basindan beri, ilging,
asiriderecede celiskili hatta dusunulmesi bile olanaksiz bir
kiplik dahilinde bilmeden ve bilmemek i¢in de buyuk bir
gayret sar[ ederek, ustu kapah bir bigimde bilir. S6z konusu
olan, bizzat o gizleme ¢abasi dahilinde ve o caba aracihigiyla
kendini belli eden ve kanitlayan seyi gizlemektir. Insanhgin,
bu, Kaos’u olumlama/yadsima kipini ne ice atim, ne dislama,
ne akilsallastirma, ne ideallestirme olarak adlandiramay:z.
So6z konusu olan, belki de daha ¢ok, tiim bu mekanizmalarin,
insanligin, hem kendisini ¢evreleyen hem de bizzat icerdigi
Kaos’la arasindaki iliski kipi-olan bu temel sunma/gizleme’nin
turevlerini ya da yavrularini olusturmasidir.

Kaos’un, toplumsal imlem aracihgiyla sunulmasi/gizlenmesi,
temel olarak, ancak bir tek bicimde gerceklesebilir: Bizzat
Kaosimlem iginde ele alinmali - imlem olmali-, ayn1 zamanda
ve boylece de, imlemin imlem olarak ortaya ¢ikisina ve var-
ligina bir imlem vermelidir.

Iste toplumun kurumlandirilmasinin her zaman olumla-
maya ¢alistigi tam da budur. Gergekten de ortaya atuigy, varhgin
imlem oldugu ve (toplumsal) imlemin de varhga ait oldugudur.
Bilinen tum toplumlarin kurumlandirilmasmdaki dinsel
niveninanlamibudur - bunaistisna olusturan iki mitkemmel
ve tam olmayan kopma vardir: Eski Yunan ve modern Bau
dunyasi. Ama bunlar, baska yerde uzun uzun ele alacagz.
Ornegin toplumun mana'ya iliskin imgesel imlemi, upk,
genelde, ilkel inanglarda yer alan tum imlemler gibi, tum
dunyayt, insan toplumuyla aym kipliklere gore canlandirilmis
ve gudumlenmis varliklarin olusturdugu bir toplum olarak
sunar. Bu baglamda, Cassirer'in “mana tasarim1”nin, die Ma-
na- Vorstellung’'unun, onun istedigi gibi “mitos dustincesi”nin
sayesinde genel olarak varhg dusundugu bir kategori olmas,
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ya da, Heidegger'in Cassirer’i elestirirken olumladig gibi
mana’mn bu dustince i¢in bir olan? olmas:nin pek de énemi
yoktur. Heidegger ne derse desin, varhg varhk olarak dusunen
bir dusunceyle olanlarh olanlar olarak dusunen dusunce
arasindaki ayrimin kendisi -“varlikbilimsel fark”- olanaksizdir.
Mitos dusuincesine gére mana vardir. Bu da, bu olanin, her
olanin sayesinde oldugu seyi kendisinde yogunlasturdig: ve
“temsil ettigi” anlamina gelir: O, her olan’da, var olan tara-
[indan mevcut kilinmis varhkbilimsel belirlemeclir, etkin
mevcudiyet ilkesidir (Wirklichkeit-wirken energeia-energein;
actualitas-actus-agere). Bu durum, olan’larin “genel ¢izgile-
ri"nin bir listesini ¢ikarrnakla yetinmeyen, bigimsel anlamda
varhkbilimsel olarak kalmayan, varlik’in ne oldugunu soy-
lemeye, yani X'in ger¢ekten var oldugunun séyleninesini
saglayam soylemeye ¢alisan tum felseli varlikbilimlerde ay-
nidir. Boylece, Platon’a gore, var olan yalnizca eidos (ya da
agathon)'tur ve her sey ancak eidos’a (ve/veya, dolayl olarak,
agathon’a) “kauldig1” ol¢ude vardir. Dustncenin tura Ma-
na- Vorstellung’u yoneten turden farkh degildir. S6z konusu
olan, kesinlikle Platon’u “budunbilimsellestirmek” (etno-
lojiklestirmek) -ne de, arkaik inanglan yapay bir bicimde
“varhkbilimsellestirmek”- degil, varlik ve imlemi ayirt etme
cabasina ickin olan ve Parmenides’ten Hegel’e, dine oldugu
gibi, ayn1 zamanda da felsefenin temel akimina egemen olan
derin gerekliliklere isaret etmektir.

Toplumun kurumlandirilmasi da, yine her zaman igin, ve
bilingsiz olarak, genel ve 6zel bir varlikbilimdir. Her tikel seyin
ne oldugunu, seylerin her tur baginusi ve bilesimini/bir araya

2 Heidegger'in Emst Cassirer’in Philosophie der symbolischen Formen'inin ikinci cildine
getirdigi elestiri (Das mythische Denken, 1925) Deutsche Litteraturzeitung, Helt
21 (1928), 5.1000-1012'de yayinlanmistir. Bana bu metni ilettigi icin Marcel
Gauchet'ye tesekkir ederim.
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getirilisini ve bir de, bagint1 ve bilesimlerin tumunu -yani
dunyay:- “iceren” ve olanakh kilan seyi ortaya koyar ve hep
de koymak zorundadir. Her toplumun, her seyin ne oldugunu
belirlemesi ipso facto o seylerin her birine anlam verilmesi
ve o0 seyin anlam baginularinin i¢ine duhul edilmesidir; yani,
o belirleme, her selerinde, toplumun imgesel imlemleriyle
bagintili ve bu imlemlere bagiml bir dunyanin yaraumudir.
Ama, kisith anlamiyla dunya kendisinin bu bagimhhga in-
dirgenmesine izin vermez. Dunya, aym zamanda da bagka
sey ve oldugundan (bir olan olarak ortaya konmus oldu-
gundan) daha [azla bir seydir. Kurumlandirilmis imlem bu-
nunla basa gitkmayi, ama iyi ama kotu, basarir. Ama, bizzat
kendisinin temsil ettigi Ugurum’la, kendi yaratiminin olus-
turdugu Kaos'un tezahuruyle ayni bicimde bas edemez. Burada
da “¢6zum” dunyanin kokeniyle toplumun kékenini, varligin
imlemiyle imlemin varligim birbirine baglamak olmustur.
Dinin 6z0 budur: var olan her sey ayn1 imlemler dahilinde
ele alinabilir hale gelir (hatta bir kowluk ilkesi bir iyilik il-
kesine, Ahriman Ormuzd'a ters dustugunde bile ikincisi,
birincisinin, olumsuzlama yoluyla anlamini aldig1 ayricahkl
kutbu olarak kalir). Hatta, kendisini, dinden uzakta ku-
rumlandirma iddiasinda olan modern (geleneksel kapitalist
veyaburokratik kapitalist) toplumda bile kurumlandirmanin
yar1-ya da sozde- dinsel bir boyutunun varligim surdurdugu
aym bi¢imde kendini belli eder ve ele verir: Dunyanin ko-
keniyle toplumun kokeni, birinin ve digerinin isleyisi
“akilcilik” dahilinde ve araciligiyla, “doga yasalan” ve “tarih
yasalar1” dahilinde ve araciligiyla birbirine baglanmustur.

Dunyanin kékeniyle toplumun kékeninin boyle birbirine
baglanmast, tabii ki, her zaman i¢in, dinyanin turdesligini
bozmaksizin toplumun o6zgullugunu kabul etmek duru-
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mundadir. Insani kurumlandirmayla seylere atledilmis ola
duzeni yani kaltur ve dogay, ayni1 zamanda hem [arkllas-
urmak, hem de eklemlemek zorundadir. Dunyanin ve top-
lumun tuardesliginin, yani varhgin turdesliginin bozulma-
masinin gerekli olusu imlemin ortaya ¢ikardig: gerekliligin,
stnirsizhigin neredeyse dayanilmaz bir sonucudur: Kaos’a
verilen bir yanit olan imlem, ayn1 zamanda da o Kaos'un
olumsuzlanmasidir. Oysa, bu “varhigin turdesligi” koyutu -
birimsel varlkbilim- toplumun yaderkligiyle estozseldir.
Gercekten de, zorunlu olarak, kurumlandirmanin (ve imlemin)
toplum o6tesi bir kaynag: oldugu [ikrini getirme ya da, tersten
bakacak olursak, toplumun kendi kendini kurumlandirmas:,
insanlhigin kendi varligim 6z-yaraum olarak kapsamas: du-
suncelerini curiutme durumunda kalir. Bunun karsiu olarak
da, aym konum ve kendisini ortaya ¢ikaran turdeslik koyutu
imlemin ve kurumlandirmanin “olumsalhk”inn inkanyla,
hatta, daha da kesin soylemek gerekirse, bizim gereklilik ve
olumsalliga oranla imlemin étesi olarak belirttigimiz ve im-
lemin olumsallik-étesi (ya da gereklilik-6tesi) olarak adlan-
dirdigimiz seyin inkarnyla ayn1 anlama gelir. Bu inkar, tabii
ki, insanin mevcudiyetinin en ust hubris’iyle, varlikbilimsel
hubris’le estozseldir ve harikulade bir bicimde tam tersiymis
gibi bir géruntunun ardina saklaninakla birlikte, her yerde-
kinden ¢ok, kendini dinin kurumlandirilmasinda gésterir.
Dinle toplumun kurumlandirilmas: arasinda her zaman
bir “baginti” oldugunu séylemek [azlasiyla yapay olacaktir.
Durkheim’in pek guizel saptamis oldugu gibi, din, baglangicta
ve ¢ok uzun bir sure boyunca, bilinen toplumlarin hemen
hemen tumunde, toplumla “aym” gsey olmustur. Toplumsal
dunyanin érgutlenmesi, hemen hemen her yerde ve hemen
hemen herzaman,6zunde “dinsel” 6zelliktedir. Din, toplumun
orgutlenmesine “eglik” etmez ya da o 6rgutlenmeyi “acikla-

n o«

maz”, “dogrulamaz”; kaba olmayan 6zunde din o 6rgutlen-
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menin bizzat kendisidir (ki bu érgutlenme, kuskusuz, kendi
6z “aciklamas1” ve “dogrulanmasi”n da icerir). Uygun olan
ve olmayam koyan odur. Daha kesin bir bicimde soylemek
gerekirse, toplum, din ve imlem igin her sey uygun oldugundan
dolayi, uygun olanmi érgutleyen, kutuplara ayiran ve degerini
veren, onu, burada ilk anlamina yeniden kavusan bir terimi
kullanacak olursak, hiyerarsik kilan dindir.

Birbirine baglanmaktan s6z ettik. “Diinya imgesi” ve kendi
icin “toplum imgesi” -yani, dolayisiyla da, “onun dunyadaki
yeri"nin imgesi- her zaman icin, topluma ait aym imgesel
imlemler magmasina ait olan, bu magmann iki degisik yuzunu
olusturmustur ve her toplum da, bu magma aracihigiyla var
olur ve o magmay: da var eder. Burada, “imge” tabii ki kopya
ya da yansima degil, temel imgelem alaninin yapit ve islemi,
orgutleyen ve olusturan imgesel kahip anlamin: tagir.2 Toplumu
orgutleyen imgesel imlemler dunyay: érgutleyen imgesel
imlemlerle “uyumludur”, bagka turlusu dusunulemez. Yada,
en azindan, bugiine degin toplumun kurumlandirilmasinin 6z-
niteligini olusturan temel olgu budur. Bu da, bu sekilde dile
getirildiginde, ve “bu, neden boyle olmak zorundadir?” so-
rusuyla bir arada yer aldiginda bize, ayn1 zamanda, hem
toplumun o6yle-olusu dahilindeki kurumlandiriimasinin
gorunurdeki gerekliligi olan, hem de, olan olduktan sonra, bu
kurumlandirma kipliginin temel “keylilik”i olarak kars:miza
cikan geyi acimlar.

Ozellikle de, toplumun mevcudiyeti ve kurumlandiril-
masinin kékeni, her zaman, dinsel inanclar dahilinde ve bu
inanglar dolayimiyla tamimlanmistir. Din toplumun ya-

3 Tum bu konularda, Bkz. MTR (=I1S), s.163-165, 178-185, 191-197, 200-202,
208-209, 225-228 (Bunlar, ilk kez 1965'te Socialisine ou Barbarie'de yayinlanmisg
olan metinlerdir).

232



derkligiyle arasindaki derin ve organik bagint1 ifadesini bu
cilte iliskide bulur: Her din, kurumlandirmanin koékenini
inanglar sistemine dahil eder; toplumun kurumlandirilmasi
da, her zaman i¢in, kendi kékeninin toplum-dis: olarak yo-
rumlanmasin igerir ve boylece dine gonderide bulunur.
(Burada, toplumsal olarak etkin dinlerden s6z ediyorum. Bir
takim tarikatlar ya da kurumlandirilmis din haline gelme-
lerinden 6nceki halleriyle, yani kokenlerindeki Hiristiyanhk
ve Budizm’den degil. Bu dinlerin donusumu, ozellikle de
Hiristiyanlk 6rneginde, burada tartisilan seyler agisindan ¢ok
agir sonuglar dogurmustur: Baslangicta bilmezlikten gelinen
ya da uzakta tutulan toplumsal kurumlandirma, sonradan
tamamen kutsallasurilmistr.)

Toplumun yaderk bir bi¢cimde kurumlandirilmasiyla dinin
6zu aymidir. Her ikisi de aym yontemleri amaglar ve aym
yontemlerle hedeflerine ulagir. 1kisi de, varlik’a, dunyaya ve
topluma, bir imlem vermeyi ve ayn: imlemi vermeyi hedefler.
Kaos'u, ozellikle de bizzat toplumun kendisi olan Kaos'u
gizlemek zorundadir Onu, ters yonden, sunumu/gizlenmesi
aracihgiyla kabul ederek, onun bir Imge’sini, bir Yuz’unu, bir
Sahte’sini ortaya gikararak, gizler.

Kaos: Dipsiz Kuyu, can veren-yikan Ugurum, dogum ve
6lum Kabugu, her Yuz'un ve her Ters’in Ters'i. Bu ifadeleri
kullanrnakla bilinmeyen ya da bilinemez bir tortuyu ortaya
cikarmay: ya da askinhk adi verilmis olana deginmeyi he-
defllemiyorum. Askinhkla ickinligin birbirinden ayrilmasj,
bizzat varhik nedeni, benim burada tarhisugim* kapsamaya
olanak vermek olan, yapay bir yapilandirmadir. 1ddia edilen
agkinlik -Kaos, Ugurum, Dipsiz Kuyu- istikrarh bir bigimde
iddia edilen ickinligi -verilmis olan, asina olan, gorunurde
evcillestirilmis olan-istilaeder. Busurekliistilaolmasa, kisaca

4 Bkz. 1IS, s. 445.
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“ickinlik” olmazdi. Bu istila, hem, bir yandan degistirilemez
yeniligin, temel degisikligin ortaya ¢itkmasinda -ki bunlar
olmaksizin, olan, yalmzca kesinlikle farkhlasmamis bir Aym,
yani “Hicbir sey” olurdu- hem de, diger yandan, y1kim, yok
edilme, olumde ifade bulur. Olum, bicimlerin, sekillerin,
ozlerin 6lumudur -yalmzca bunlarin somut 6rneklerinin
olumu degil (ve bu somut drnekler olmaksizin, bir kez daha,
olan, tammlanmamis ya da en basit ¢evrimsellikte yer alan
bir uzant, bir ebedi geri donus olurdu)-. Varlikbilimsel y1-
kimin, varlikbilimsel yaraum kadar agir bir sorgulamay1 ortaya
cikardigimi belirtmek bile gereksizdir sanirim. Bunlarin ikisi
de, olgularda ve sozcuklerin 6tesinde, ayni devinim ve ayni
gerekliliklerle, miras edinilmis dusunce tarafindan, zamanin
ortadan kaldirilmas), zamansiz muhafaza olarak ideallik,
kiumuiilatif asim ve olusun Mutlak icinde butiinsel bir bicimde
tekrar elde edilmesiolarak diyalektik aracihigiyla bilmezlikten
gelinmistir. Geleneksel felsefe de, aym gerekliliklerden ha-
reketle, her zaman, gercekten var olan yikma olanagim
reddetmistir: Bu felsefe acisindan (Parmenides ve Platon’dan
beri) “yikilabilir” ve “yok olabilir”, hep, daha az-olma’nmin,
olma-ma’nin, yanilsamanin birer ad1 ya da, ortakliklarin basit
birer bozulmasi-yeniden kurulmas: olmustur -ki, “surekli
olan” yada “zaman-siz olan”lar, ister degismez nihai unsurlar
(kurucular), ister ideal yasalar bi¢iminde olsun, hep bunlarin
ardinda yer almigtir.

Jan Patocka’min Fransizca’ya yeni gevrilmis olan bir
metninde -“Les fondements spirituels de la vie contempo-
raine”, Etudes phénoménologiques, 1985, No. 1, Ed. Ousia,
Bruksel, s.84- 6lumunden sonra yayinlanan (ve benim bil-
medigim) bir yazisinda Husserl'in “insanin dogal olarak ta-
mamlanmig ve 6lumlu olmasina ragmen, insan olanin asil
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temeli, yani insanin ig¢inde surekli hareket eden ve onun
deneyimini sergileyen, askin biling tamamlanmamis ve
olumsuzdur” dedigini okudum. Burada benim icin énemli
olan, bizzat bu savin kendisi degil (ki bunun yeni bir tarah
yoktur), gerekgelendirilmesidir. O da yeni degildir ama bir
yandan, bizzat Husserl'deki arkaik gerekcelendirme kiplerinin
1srarla surdugunu gostermesi agisindan ¢arpicidir, 6te yandan
da, yukarida miras edinilen dustunce agisindan varhikbilimsel
yikimin, tam da kendisinin varlikbilimsel yaraumi kabul
etmesini olanaksiz kilanlarla ayni nedenlerden oturu kabul
edilemez oldugunailiskinolarak soylediklerimi bariz bi¢cimde
ortaya koyar. Bakin Patocka, Husserl’in gerekgelendirmesini
nasil ozetliyor: “Dusuntlemeyecek tek sey topyekun yok
olmadir. Salt edilgenlik bir yok olma degildir. Husserl burada
gerekcelendirmesini 6limii diisiinmenin olanaksizligi’'na da-
yandirmaktadir (metnin kendisinde alu ¢izilmistir). Olum,
daha da genelolarak, yok olma, bizim dusunme yetenegine
sahip olmadigimiz bir seydir. Felsefenin hicbir kipi etkin bir
bi¢imde salt yok olma uzerine savlamada bulunamaz. Yok
olmaya degindigimizde de aklimiza gelen ya bir degisimdir
(bu da, degisen bir seyin kalic1 oldugunu 6nvarsayar) ya da
ufak tefek azalmalar araciligiyla suregiden ve hicbir zaman
topyekun bir sona ulagsmayacak olan bir sonmedir; veya, tabii,
bir de, bu yok olmayidiyalektik olarak kavrayabilir ve “varhikla
higlik aymi seydir” gérusunu olumlayabiliriz; ama bu durumda
da higlikten varhga oldugu gibi varhktan higlige de bir gecis
olabilir.” Ilk gerekce hupokeimenon’un o eski gerekcesidir:
Her degisimde, degisen bir sey vardir ki o “bir sey” degismez.
Manukl ve bos olan bu gerekge, ele alinan ornekte 6zellikle
cekicidir: Kanitlanmasi gereken seyi -agkin bilincin, bu an-
lamda bir hupokeimenon oldugunu- varsayar; -boyle yapil-
madig takdirde, ornegin higbir nitelik degisemeyecek, ya da,
bir bagka ornek alacak olursak, Aristoteles’in dusundugu gibi
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ruhun yasayan bir varligin bi¢imi oldugu [ikri tamamen devre
dis1 kalacakur. -lkincisi ise, hareketin olanaksizhigina iliskin
Eleas’larin ileri surdukleri kanitin yeniden 6ne surulmesinden
bagka bir sey degildir. En ilginci ise uguncusudur; ¢unku
soyledigi sundan ibarettir: “Yok olmay1 (varhktan higlige
gecisi) kabul etmek olanaksizdir ¢unku yoksa yaratulmay:
da (higlikten varhga gecisi) kabul etmek gerekir.” Halbuki
(ustu kapal olarak) bu son varsayim kabul edilemez. Do-
layisiyla... Toplu olarak ele alindiginda bu gerekgeler neyi
dile getirir? Belli bir diisiince kipine uymayan gsey var olamaz
-bu kip ise, kendi dogalarindan 6turu degisemez olan tozlerin
bulundugunu, bunlar agisindan her degisimin ancak “nicel”
olabilecegini (“...ulak telek azalmalar...”) ve “hiclikten
varliga” dolayisiyla da “varliktan higlige” hicbir gecisin
mumkun olamayacagini varsayan kiptir. Sonug gayet agikuir:
Ya gercekten de “bu” var olamaz, ya da dusunce kipini de-
gistirmek gerekir. S6zimuzu bitirmeden once, Husserl'in
gerekgelerinin, baslangigta s6z konusu olan “insan deneyimini
sergileyen” “askin bir biling” olmakla birlikte, sonugta ancak
kisisel bir 6lumsuzluk -ve yalnizca bu tur bir 6lumsuzluk-
acisindan gegerli oldugunu belirtelim.]

Askinlk [ikri, mutlak bir ayrim [ikrini igerir, ki bu ilade
de, aslinda bir tekrardan ibarettir: Mutlak, zaten topyekun
ayrilmis olandir. Ama Kaos ayrilmamistir. Her seyin ele
gelmeyen bir tersi vardir ve bu ters edilgen degildir, boyle
olsa, bizim anlama ve denetleme cabalarimiza, taviz vererek
ya da vermeyerek, kisa yoldan direnen bir ters olurdu. O,
surekli bir kaynakur, her zaman i¢in buyuk 6nem tasiyan
degisiklik,zamanin disina ya da zamanin calismaya baglayacag
bir ana itilmeyip, istikrarh bir bicimde zamanin iginde ve
zaman aracihigiyla mevcut olan kékendir. O, sozcuk anlami
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acisindan zamansalhkur -tabii, burada s6z konusu olan za-
manin, saatlerin gosterdigi zaman degil, yaraum/yikim olan
zaman, degisebilirlik/degisim olarak zaman olarak anlasilmas:
kaydiyla-. Yaraim, ortaya ¢tktig1 zaman, aym anda, yrikimdir
-0 andan itibaren bozulmus olan, gérunurdeki “tamhg”
dahilindeki seyin yikimi. Yaratim zaman, tekrar zamaninin
-ki, tamimsal olarak “6lculebilir” olan, yani tersine donugebilir
olan, yalnizca bu zamandir- tam 6bur ucunda yer alir. Zaman,
yalnizca, varligin, ona iligkin olarak dustnebilecegimiz ve
sunabilecegimiz her tur belirleyicilige oranla asiriya kagmasi
degil, varhigin kendine iliskin olarak asinya kagmasidir, yani
sayesinde varligin her zaman i¢in, 6zunde olacak-olan olmasim
saglayan seydir.

Insanhk, hi¢ kuskusuz, bu Ucurum'a iliskin bulamk de-
neyime ilk gununden beri sahiptir; onun basit hayvansalliktan
cikisina damgasimi vuran, kuskusuz bu deneyimdir. “Insan,
felsefeye iligkin sorular, felsefenin acik bir dusunce olarak
mevcutolmasindan ¢cok énce sormus olan, bilingsizce felsefi
bir hayvandir; hem de, bu sorulara, imgelem alaninda yanit
vermis olan siirsel bir hayvan.”> Dogum, 6lum, dus, arzu,
rastlanty, olanlar’in belirsiz bir bigcimde ¢ogalmasi, 6znelerin
aymlig1 ve degisebilirligi, uzayin enginligi, mevsimlerin do-
nugt ve zamanin geri ¢evrilmezligi: Bunlar, bir anlamda, oldum
olas1 dil (yetisi) dahilinde ve araciligiyla ad1 konmus, belir-
tilmis ve kavranms, bir diger anlamda da, her zaman igin,
ayni derecede yeni, ayn1 derecede baska ve ayni derecede
otede’dirler. Bizzat kendisi de varhigin ortaya gikisimin bir
tezahuru olan insanlik, isin en basindan beri, gérunurde ve
bizim gozumuzde “kendi uzerine kapanmis” olan basit bi-
yolojik duzenlemeyle iplerini koparmigtir. Insan, tum diger
canh varhklarn icinde ve sayesinde mevcut oldugu bilis-

S MTR (=I1S), 5.206.
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sel/temsili/bilgisel tamamlanmay: kiran tek canhdir. Aym
zamanda, mutlak bir bolunme ve tam bir dayamisma dahilinde,
ortaya, 6zunde “cilgin”, gercek-disy, degismemek uzere ortaya
cikan yaraum ve surekli surdurulen bir yaraumin kaynag:
olan ruhsal monad, icimizdeki Ucurum, belirlenmemis ve
denetlenemez bir temsili/duygusal/niyetsel akim, kendinden
temel olarak yasama uygunolmayan ruh ve imlemle kurumun
degismemek uzere ortaya ¢ikan yaraum ve surdurulen ya-
ratimin kaynag olan tarihsel-toplum alani, toplumsal imgelem
alam ya da kururnlandiran toplum olarak Ugurum, yani tarih
olarak yaratimin, tikel imlem ve kurumlarin yaraum/yikiminin
kokeni ¢ikiverir. Ruhsal monad, siddetli ve zoraki bir bicimde
kendi toplumsallasmasina maruz kalmasa bir an bile yasa-
yamazds; kurum, insan 6znesinin yasamini ve bir kurum olarak
bizzat kendi yasamim ancak bireyin toplumsal olarak ure-
tilmesi araciligiyla saglar. Ve bir kez, toplumsal olarak ku-
rumlandinlmis ve asla kendiliginden uretemeyecegi, dil
(yetisi), nesneler, fikirler, kurallar tarafindan bi¢imlendirilmis
bir uzamda ele ahndig1 takdirde, asla ¢urumeyen ruhsal
monadin 6zsuyu tarihsel yaraiimin beslenmesine katkida
bulunacakur.

Insanlk kendisini, imlem sorusunu ortaya atarak ve buna,
en bagindan yanitlar getirerek olusturur (gercekte biz, soruyu,
yanitlar1 okuyarak buluruz). Toplum, her seferinde kurum-
landirilan toplumsal imgesel imlemler magmasina damgasini
vuran, tum uyelerinin katilimiyla olusan tasarimlara bir uzam
olusturarak var olur. Kaynagim “gerceklik” ve’akilcilik”a
yapilan gonderide bulan hi¢bir aragsal, islevsel belirlenimler
sistemi kendi kendine yetmez. Imlem sorusunu sordugu andan
itibaren toplum, asla kendi “gercek varhigi”mn “berisi”’ne
kapanip kalamaz. Marx'in -ve zaman zaman Freud'un- sandig1
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gibi, tatmin edici olmayan bir “gercek var olus”a koskoca bir
donem boyunca, imgesel ikameler aramaz (ineklerin var
olusunun gergekten tatmin edici olup olmadig ve eger bu
sorunun yaniti olumsuzsa, ineklerin dininin ne oldugu du-
sunulebilir). Cunkubu “gergek varolus” bireysel ve yasamin
erekleri’nin konumu, bu yagami duzenleyen ve yonlendiren
kurallar ve degerler, ele alman toplumun kimligi, var olusunun
ni¢in’i ve ne icin’i, dunyadaki yeri, bu dunyanin dogast olmadig
takdirde, bir toplum’un var olusu olarak olanaksizdir ve du-
suniilemez -ustelik, bunlarin hicbiri de, ne kendisinin
“gerceklik”ten ya da “akilcihk”tan gikarsanmasina, ne de
kumeleyici-aynilastirici®* manuigin igslemleri taralindan “be-
lirlenmesi”ne izin vermez.

Insanhk, “gercek” var olusunun igine kapatilamaz. Bu da,
Ucurum deneyimini yasadig1 ya da Ugurum’un kendini ona
kabul ettirdigi anlamina gelir. Ama ayn1 zamanda, insanlk,
bu zamana degin, gayet basit bir bi¢cimde, bu deneyimi kabul
etme yetenegine sahip olmamstir. Bu celigkili gibi gorulebilir
ama dustinuldugunde gayet aciktir: Kokeninden bu yana ve
her zaman i¢in, din, insanoglunun, yanhs bir bicimde “as-
kinlik” olarakadlandinlangeyi kabul edemeyisine, yani Kaos'u
kabul edemeyisine, Kaos'u Kaos olarak kabul edemeyisine,
Ugurum’a, dimdik, ayakta, gogus geremeyisine bir yant
olusturmustur. Din gereksinimi olarak adlandirilan sey, in-
sanlarin, mutlak degisebilirligi, kurulu her imlemin siniriny,
insanmin ulastigr her duz'un karsisinda olusan ters’i, her ya-
samda yer alan 6lumu, her anlama yanasan ve her anlamin
icine giren anlamsizh@ kabul etmeye yanasmayisina tekabul
etmektedir. Bilinen tim toplumlarda ve kapitalist toplumun
ba-'amakta olan ¢ézulme amna degin, toplumun imgesel
imlemleri ashnda ve 6zunde “dinsel” bir nitelige sahip ol-

6 Bkz. MTR ve 11S, 6zellikle de Bélam 11, V ve VII.
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mustur: Bunlar, Ugcurum’un kabulunu ve gizlenmesini bir
araya getirmistir. Bu, Ters’in, Ortaya Cikisin, Bildik olanin
ani tuhalhginin, Evcillestirilmis Olanin isyamnmin, Verili
Olanin gegiciliginin deneyimini yasadiklan él¢ude bir kabul;
her zaman i¢in Ucurum’un, onu “temsil eden” ve onun ku-
rumlandirilmis bir sunumu olan bir Benzer'ini, bir Suret’ini,
bir Imge’sini -hatta neredeyse bir Sozcuk ya da bir Ke-
lam’ini- sunduklan 6l¢ude de bir gizlenmedir: Bu da “Kutsal”
olandir. Kutsal Olan aracihgiyla, Ugurum, varsayimsal olarak
“ickin” toplumsal yasamda konumlanir, belli sinirlarla gev-
relenir ve neredeyse var olur.

Din, ad1 konmayana bir ad, temsil edilemeyene bir temsil,
yeribelirlenemeyene bir yer verir. Ayn1 zamanda hem Ugurum
deneyimini ve bunu kabullenmemeyi, onu belli sinirlarla
cevirerek -sinirlarla ¢evirdigini iddia ederek-, ona bir ya da
birkag suret vererek, icinde yer alacag yerler, ayricalk ta-
niyacagr ugraklar, kendisini tecessum ettirecek kisiler,
agimlayacak soz ve metinler 6nererek, gerceklestirir ve tatmin
eder. Din, Kaos'un sunumunur/gizlenmesinin en mukemmel
bi¢imidir. Aym1 zamanda hem insanlarin kendi “gercek var
oluslar”inin simdi-burada’sinin icine kapanmalarinin ola-
naksizligini hem de Ugurum deneyimini kabullenmelerinin,
neredeyse ilkine esit olanaksizhgini bagdastiran bir uzlasma
olusumu olusturur. Dinsel uzlasma, Ucurum’un, kendi, si-
nirlan belirlenmis ve iyi kotu “ickinlestirilmis” temsili
(Vertretung) aracihigiyla sahte kabulune dayanir.

Bu zorunlu temsil -Ucurum’un “gergeklik”te, Duz'unde
toplumsal Ters'te, “temsil aracihgiyla vekalet”i, Vorstellung-
srepraesentant’i- dinin zorunlu putseverligini olusturur. Her
din putseverliktir. Tarihsel olarak kurumlandirilmis ve
toplumsal olarak isleyen haliyle hi¢bir etkin dinin Ugurum’la
-kendisinin “askinhk” olarak adlandirdig seyle- gercekten
ilgisi yoktur ve olamaz. Olan’in, oldugu sey uzerindeki hem
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muammasi, hem sinin, hem tersi, hem kokeni, hem de asinhg:
olan Ugurum, hep burada ve hep baska yerde, hem her yerde,
hem higbir yerdedir, her yerin birbiriyle kesistigi bir olma-
yan-yerdir. Ve her din de onu, su ya da bu bigimde, kurgusal
olarak somutlastirir, seylestirir -ya da kisilestirir, ikisi aym
anlama gelir-, herhangi bir “bagka yer”e goturur ve yeniden
bu dunyaya, bu kez Kutsal Olan kisvesinde geri getirir. Kutsal
Olan, Ugurum’un geylestirilmis ve kurumlandirilmis ben-
zeridir: Kendisini, “agkinolan”n “ickin”, ayrilmig ve yeri belli
bir varlig: olarak sunar. Ister “6zge” olsun, ister tamamen
sanriya dayal bir olay, Ugurum’la kurulan “gizemsel” iligkinin
burada 6nemi yoktur: Gizemli bir din ya da gizemcilerin bir
dini asla olmamistir ve olmayacakur. Hakiki gizem ancak
toplumdan ayri olarak var olabilir. Toplumsal etkinligi cer-
cevesinde din her zaman, Ucurum’un kurumlandirilmis
benzerlerini sunar ve sunmak zorundadir. “Gizemcilerin
yasamlan” da boylesi benzerler olarak islerlik gosterir. Her
dinya putseverliktir yada etkin bir din degildir. Dinde, bizzat
sozcukler -kutsal sozcukler- birer put iglevi gorurler, bagka
tarla bir islevleri yoktur.

Bir uzlasma olusumu olarak din, Ucurum’un sahte kabulq,
sunumu/gizlenmesidir. Sorulara, belirlenmis, sinirlar ¢izilmis,
seylesmis “yamtlar “ verirler, oyle ki imlem sorunu bu ya-
nitlarda eklemlenir ve aynnulanir. Bu sorulararasinda, koken,
temel, neden, erek her zaman i¢in mevcuttur -ve ayni derecede,
hatta 6zellikle, toplumun kendisine ve kurumlandirilmasina
hitap eder. Din, Ugurum’u her gsey karsisinda kabul eder/
sahiplenir, ama 6zellikle de bizzat toplumun varhg karsisinda
bu kabullenme/sahiplenmeyi gerceklestirir -yani bunu,
toplum, dini araciligiyla gerceklestirir-. Toplumun kurum-
landinlmasina da, varhigina da, toplum-étesi, “askin” bir koken
yakisurmakla, din, burada bir kez daha, bir uzlasma olusumu
gerceklestirir. Toplumun, asla, oldugu seye indirgenemeye-
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cegini, kendi “gercek”, “deneysel” mevcudiyetinin onu tu-
ketmeyecegini kabul eder; 6rnegin, ne kurumlandirilmis
toplumun isleyisinin o toplumun kurumlandirilmasini asla
aciklayamayacagim -cunku bu isleyis o kurumlandirmayi
onvarsayar-, ne de higbir i¢ckin, belirlenmis, dunya icinde yer
alan (dolayisiyla kurumlandirilmis toplum anlaminda “toplum
ici”) “neden”, “sebep”, “etken”in, genel olarak toplumun
kurumlandirilmasinin ve, her seferinde 6zgul bir gérunum
alan oyle-olug’unun nigin'i ve ne icin’ini agiklayamayacaginm
ve temellendiremeyecegini kabul eder. Ama ayn1 zamanda,
toplumun kendisi karsisinda olusturdugu Ugurum’u, Kaos'u,
Dipsiz Kuyu'yu kaplar, onu bir é6zyaratim, kurumlandiril-
masinin kaynag: ve guidumlendirilmemis kokeni olarak gizler.
Temel imgelem alanini inkar eder ve onun yerine tikel bir
imgesel yaraiimi koyar. Toplumun dogurdugu ve toplumu
doguranimlem talebinin muammasiny, toplumun kendisine,
baska bir yerden geldigi varsayilan bir imlem yakistirarak,
gizler.

Kurumun (yani toplumun) kékeni, nedeni, temeli nedir?
Ne i¢in’i, varhk nedeni nedir? Din bu soruya oldum olas,
toplumun kurumlandirilmasimin herhangi bagka bir seyle aym
“koken”den giktiginy, dolayisiyla toplumun butun dinya ve
o dunyay: dolduran butin seylerle ayni temele ve onlarinkine
eklemlenmis bir ereklilige sahip oldugunu olumlayarak bir
yanit vermistir. Boylece toplumun, tipk: herhangi baska bir
sey gibi, oldugu sey dahilinde tukenmeyecegini kabullenmekle
berideki’ne bir ¢ikis yolu ya da bir pencere uydurur. Aym
zamanda da, soruyu kapatr, toplumun varlig ve éyle-olus’'una
belirli bir varlik nedeni ve sebebi yukler. Toplumun ku-
rumlandinlmasinin kése tasi, en u¢ imlemlerin tasiyicisi ve
tum diger imlemlerin guvencesi olan din, 6yle ya da boyle,
aynt zamanda hem kendi kokenini, hem de ¢ekirdegini olus-
turdugu toplum kurumunun kékenini kutsar.
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Halbuki, upki, bireyin genellikle kendi icindeki Ugurum’u
tanimamasi gibi, toplum da kendisini bir kahp ve Ugurum
olarak kabullenemez ve kabullenmemistir. Toplumsal ku-
rumlandirma bireye, kendini her seferinde, imgesel olarak
bir koken ya da neden ve erek veya yonelim biciminde
gosteren bir ne icin atfetmistir.

Koken olarak, bir soykutuk, bir aile, bizzat toplumsal ¢evreyi
atfeder -bunu da, kendisinin olusturdugu ugurum ¢ekirdegini
gizlemesi ve bilmezlikten gelmesi, hicbir kokene indirge-
nemeyecegini, her zaman igin oldugu sey’den aym derecede
baska oldugunu, “kendi nedenlerini asan sonug, sonuglarim
tuketmeyen neden”” oldugunu, kendisinin bir birey olarak
toplumsal duzeyde uretilmesinin onun ileride ne olacagim,
asla eskiden ne olduguna getiremeyecegini unutinas igin
yapar. Ona, var olusunun ne i¢in'siz ve son’suz/ereksiz ol-
dugunu unutturmak igin bir ne i¢in -bir islev, bir erek, top-
lumsal ve kozmik bir yonelim- atfeder. Kendisini ruhsal
monadin (ki bu ruhsal monad, kendi kendisi icin bir koken
ve kendi kendisinin eregidir) dunyasindan koparan, kokeni
ve eregi kendisinin disinda olan bu atif bireyi toplumsal olarak
belirlenmis bir seye donusturur ve ona, kendisinin oldugu
gibi olmasimi saglayan toplum bi¢iminin, ilkesel olarak belirsiz
bir bicimde, yeniden uretimine kosulu bir toplumsal birey
olarak hareket etme olanag verir.

Toplumun kokeni, nedeni, temeli, bizzat toplumun ken-
disidir, yani kurumlandiran toplum olarak toplumdur. Ve
bu, simdiye degin anlasilamamistir. Toplum, kendi kokeninin
kendisi oldugunu anlayamamistir; yani kendisini, imlem

7 Epilégomeénes sur lathéoriede I'ame...", I'Inconscient, no.8, 1968; simdi, Carrefours
du Labyrinthe iginde, a.g.e.,s.43.
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sorusunu ortaya ¢ikaran, bu soruya guidumlenmemis, kendi
kurumlandirmasinin icine islemis ve bu kurumlandirma
sayesinde araglasmig yanitlar yaratan bir kerte olarak kabul
edememis; kurumlandirilmasinmin kaynagi olan bir yaraum
ve bu kurumlandirmanin her zaman i¢in mevcut olan degi-
sebilirlik olanagi olarak gérememis; kendisini, her zaman igin,
oldugundan hem daha fazla hem de bagka bir sey olarak kabul
edememistir. Bu kabul, hi¢ kuskusuz, son derece gui¢ bir seydir.
Felseli dustincenin, kokeninden itibaren, ruhu doguran/yikan
gug olarak Kaos'u ve, biraz beceriksizce kullamilan ve pek
uygun olmayan baghklar alinda da olsa, Ugurum’u tekil
6znede gorebilmis ve kabul edebilmis olmasi,amabuna benzer
bir seyin, bugune degin, degisimi, kurulusu ve bizzat var olusu,
bize miras kalan dusunce taralindan hep toplum disi ne-
denlerin bir sonucu olarak ele alinan tarihsel-toplum alaninda
yapilmamis olmas: anlamhdur.

Bu israrl gizleme, bu surekli bilmezlikten gelme, baska
baglamlarda yamtlamaya ¢alistigim® bir soruyu ortaya ¢ikarir.
Bunun temel bélumu soyle 6zetlenebilir: Toplumun kendi
kendini gizlemesi, toplumun kendi varligm bir yaraum ve
yaraticihk olarak bilmezlikten gelmesi ona kendi kurum-
landirlmasini, kendi 6z eyleminin elinde olmayan, ulasila-
mayacak bir sey olarak sunma olanag: vermistir. Soyle soy-
lemek daha uygun olur: Budurum topluma, artik kendisi de
kururnlandiran toplumla kurumlandirilan toplum arasinda
kurumlandirilmig bir hal alan aynlhk dahilinde, toplumun
kurumlandirilmasinin bir 6z-kurumlandirma, yani bir 6z-
yaraumoldugunun gizlenmesinde yaderk bir toplum olarak
kurulma olanag verir. Burada, tabii ki, karsimiza yeni bir soru
daha cikar: Pekiyi toplum neden kendi kendisini yaderk bir
toplum olarak kurumlandirir?

81IS, 5.293-296.
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Toplumsal yaderkligin 6zden ya da yapidan kaynaklandigim
soyleyen bazi yazarlar oldugu bilinmektedir. Bunlarin bize
yakisurdigy siyasal alcalma yamtin metalizik kustahhigim
gizlemekte zorlanir -toplumsal olanin 6zune iliskin temel seyi
zaten bilirmisiz- ki bu yamit da, varhkbilimsel totoloji kisvesine
burunmus (kendisi zaten tartismah olan) deneysel bir sap-
tamadan baska bir sey degildir.

Bu geleneksel cercevede, adi gegen soru, birakalim bir yanita
sahip olmasini, dusunulemez bile. Toplum kendini yaratir -
ve baslangicta yaderk toplum olarak yaratir Bu olgularin
“aciklamas1” yoktur. Bu yanm verebilecek kisi hangi yerde
durabilir ve Ugurum’un bu tikel bolumunde sondaj yapacak
sonda nasil uretilebilir? Kuskusuz, sorunun bir bélumunu
-bagka bir yerde agikladigim gibi® - bunun, yaratilmig oldu-
gunu, bizim bugune degin tanimis oldugumuz bicimiyle
kurumun varolusu igin neredeyse gerekli bir kosul oldugunu;
toplumun yaratici etkinliginin bir urinu olarak kendisine
toplumun disinda bir kéken yakistirdigimi ve boylece degi-
sebilirlikten siyrilmaya calisugim saptayarak basimizdan
savabiliriz. Ama bunu sdylemekle, bizim, zaten gerceklesmis
olan yarauim ¢cemberinin i¢cinde hareket etmekte oldugumuzu,
ancak onun noktalarinin dayanismasin agiga ¢ikardigimizi
unutmak icin iyice dalgin olmamiz gerekir. Toplum, ku-
rumlandinlmasinin kendi disindaki bir kaynak tarafindan
dayauldigin1 6ne surmekle ya Kaos'u gozlerden uzak tutar
yada onunla bir uzlasmaya girer, kendisini Ugurum’a, yani,
kendisinin olusturdugu Ugurum’a karsi korur. Tabii ki
Ugurum’un uzerinde yasayabilmenin tek olas1 bicimi bu
degildir. Ve bizzat bu sorgulamanin bile 6zsel ya da yapisal
bir yaderklik [ikrini curuttugunu -¢unk sorgulamanin kendisi
bile, ancak bu yaderkligin, kismi bile olsa, etkin bir kopmasi

9 1IS,5.293-296 ve 496-498.
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olarak mumkun olabilir- de bize unutturabilecek olan tek sey
dalginlik olabilir.

Ne toplumun yaderkligini, ne de dinin, neden bugtuine degin
toplum kurumunun can alici bir bilegeni oldugunu “agikla-
yamayiz.” Ama, bu temel nitelikli olgunun bazi vechelerini
biraz olsun aydinlatuk: Toplumun yaderk olarak kurum-
landirnilmasi, merkezinde ve 6zunde hep dinsel bir nitelik
tasimistir. Bir bagka deyisle, yaderk toplum muammasiyla din
muammast, bi yiik él¢iide tek ve aynt muammadir 1°

Tum bunlardan sonra, dinin “ideoloji’ye, “ust-yap1”ya ait
oldugu yada gercek dunyanin “tersine gevrilmis bir yansimas:”
oldugu [ikrinin gulungten de 6te oldugunu eklemek gereksiz
sanirim. “Gergek dunya” her selerinde, topluma ait imgesel
imlemlerden olusan bir magma taralindan tanimlanir ve
duzenlenir; bu imlemler, kendilerine “gercek” ya da “akilc”
bir yamitin asla verilemeyecegi sorulara iligkin imlemlerdir.
Yanit, tipki sorulari gizliden eklemlendirme bicimi gibi, her
seferinde o, bizim din adim1 verdigimiz kurumlandirilmis
inanclar kiimesi taralindan verilmistir. Ve din, kurumlan-
dirmanin kokenini, kendi 6z kokeniyle aym yerde -yani
toplumun disinda- konumlandirmakla her zaman, toplumun
yaderkliginin ana ifadesi, temel itici guicu ve nihai guvencesi
olmustur.

Toplumun 6zerkligi, tabii ki, toplumun kurumlandinl-
masinin bir 6z-kurumlandirma oldugunun agik se¢ik kabul
edilmesini 6nvarsayar. Ozerk, hem sozciik hem de derinanlami
itibaniyla “kendi yasasim kendisi koyan” demektir. A¢ik ve
kabul goren bir 6z-kurumlandirma: Toplumun kendi kendisini

10 Bu konuda, Bkz. Marcel Gaucliet'nin “lL.a dette ou sens et les racines de I'Ftat”
adli 6nemli metni, Libre icinde, No.2, Paris, Payot, 1977, 5. 5-43.
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kaynak ve koken olarak tanimasi; kendini topluma dayatan
herhangi bir toplum-dis1 Kural ya da Yasa’nin olmadiginin
kabulu, ve buradan hareketle su engin soruya dogru surekli
bir agihim: Higbir toplum-dig: 6l¢ii sisterni yoksa, toplumun
olgii'sti ne olabilir, higbir dis kural ona bir karsilastirma olanag:
vermezse yasa ne olabilir ve ne olmalidir, Ugurum’a, bir daha
degismemek uzere belirlenmis bir Fikir, bir Deger ya da bir
Anlam bi¢iminde de olsa kesin bir ¢cehre yakistirmanin sagma
olacag: anlasildig: andan itibaren o Ugurum’daki yasam nasil
bir yasam olabilir?

Ozerk toplum sorunu aymi zamanda da su soruyla ifade
edilebilir: Insanlik, dunyanin ve kendisinin Ugurum’unu
kurumlandirilmis hayallerin arkasinda saklamaya daha ne
zamana kadar ihtiya¢ duyacakur? Bunun yaniti, ancak eg-
zamanlh olarak hem kolektifhem de bireysel duzeyde verildigi
takdirde mumkundur. Her iki duzeyde de, bu yanit, imlemle
olan iliskide temel bir degisiklik gerektirir. Ben ancak, olacak
olan’in kokeni oldugumda (Aristoteles arche ton esomenon
diyordu) ve kendimiboylebildigimde, 6zerk olurum. Olacak
olan -benim yapacagim- eger kaba bir bicimde anlasilmiyorsa,
aymi uzakliktaki bir bagka sey yerine yonelecegim saman
yiginina degil, yapacagim seyin yani edimlerimin, yasamimin
anlamina iliskindir. Bu anlam ne olumnsal ne de gerekli degildir,
olede ya da baska yerdedir; ancak mutlak tekbencilik'e gerekli
olabilir ve yine ancak, ben, kendime oranla, tam bir digsallik
konumunda yer aldigim takdirde olumsal olabilir.

Toplum konusunda da durum benzerdir -ve bu yalnizca
bir benzerlik degildir-. Ozerk toplum, yaratug: imlemlerin
-kendi kurumlandirihsinin- kokenidir ve kendisini boyle bilir.
Ozerk toplum agik¢a ‘kendi kendisini kurumlandiran bir
toplurndur. Yani: I¢inde ve sayesinde yasadig: ve toplum olarak
var oldugu imlemlerin kendi yapiu oldugunu ve bunlarin ne
gerekli ne de olumsal olmadiklarin: bilir. Ve burada da, yine,
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toplumsal imlemlerin, tanimlanmis 6yle-olug’lar1 dahilinde
gerekli olduklan fikri tarihsel olarak, tarihsel-toplumsal bir
tekbencilikle bir arada yer almistir: Asil vahiy bizim yarar-
landigimiz vahiydir, bizim toplumumuz tek sahici ya da
mukemmel toplumdur, diger toplumlar ashnda yoktur, ek-
siklidir, kenarlardadir, var olmay: -“kitap sahibi” olmay-
beklemektedir. Yine aym bicimde, toplumsal imlemlerin sadece
olumsal olduklan fikri ginumuz dunyasinda toplumsal do-
kunun tedrici olarak ¢6zulusunun kokeninde yer almakta-
dir.

Agustos 1978 - May:s 1980
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Yunanhlarda polis ve demokrasinin yaratilmasi*

Tarih ve siyasette yonumuzu nasil bulabiliriz? Nasil yargilamah
ve tercihimizi nasil yapmahyiz? Bu siyasal sorundan hareket
ederek, kendimi bu manuk i¢inde sorguluyorum: Antik Yunan
demokrasisi bizim i¢in herhangi bir siyasal 6nem tasir m1?
Bir anlamda, Antik Yunan, hi¢ kuskusuz bu tarusmanin
bir 6nvarsayimdir. lyi ve kotunun, geleneksel ayrint ve
onyargilarin 6tesinde bir seyin iyi ya da kotu oldugunun
olumlanmas: i¢in basvurdugumuz ilkelerin manukh bir bi-

(*) Bu metinde yeralan bashca fikirler, ilk kez, Stranberg'deki Max-Planck Institut
taralindan duzenlenen, Jurgen Habermas taralindan yonetilen, Johann Arnasson,
Ernst Tugendhat ve Albrecht Wellmer'in de kauldigy, seininerindeki bir kon-
[eransta sunuldu (29 Ekim 1979). Daha sonra, aym fikirler, 1980'den itibaren
Ecoledes Hautes Etudes’deki seminer gahsmamin merkezinde yer aldi ve 1982'de
Sao Paolo'da vermis oldugum bir ders, Rio Grande do Sul (Porto Alegre) Uni-
versitesi'nde yaptigim bir seminer ve birgok baska konusmamda da yer aldi. Burada
yaymnlanan metin, New School for Social Research un diizenledigi, Hannah Arendt
Memorial Symposia in Political Philosophy’larin birinde (*Kurumlarnimizin
kokeni" konulu) sunulan bildirinin aymsidir. Ingilizce ori jinali Sonbahar 1983'te
New School'un Graduate Faculty Philosophy Journal'inda (Cilt 1X, No.2). Tara-
[imdan da gozden gegirilmig olan bu geviriyi yapan Pierre-Emmanuel Dauzat'ya
caligmasimin mukemmelliginden dolay: tesekkir ederim. Bu metinin uzun bir
bolumua Débar'da da yayinlanmigur.
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cimde sorgulanmas: Antik Yunan’da ortaya gitkmgtir. Siyasal
sorgulamamiz da, ipso facto, bircok 6nemli agiddan bunu asmis
olsak ve halen de asmaya ¢ahgsak bile, Antik Yunan’daki
konumun devamudur.

Antik Yunan uzerine yapilan modern tartismalar birbiriyle
karsit ve bakisimhi -bunun sonucu olarak da, bir anlamda,
esdeger- iki 6nyaklasim taralindan ¢arpitilmistir. Bunlardan
ilki, dort-bes yuzyildan bu yana en sik rastlanan ve Antik
Yunan', ebedi bir model, bir prototip ya da bir 6rnek gibi
sunan yaklasimdir." (Ve bugin moda olan yaklasimlardan
biri de bunun tam tersine cevrilmis bicimidir: Antik Yunan
bir anti-model, olumsuz bir modeldir). Daha yakin zamanda
ortaya ¢tkanikinci yaklasim ise Antik Yunan'in incelenmesinin
tamamen “toplumbilimsellestirilmesi” ya da “budunbilim-
sellestirilmesi” olarak o6zetlenebilir, yani, Yunanllarla
Nambikwaras ya da Bamilekes’ler arasindaki farkhiliklar ta-
mamen betimseldir. Bicimsel acidan bu ikincisi hi¢ kuskusuz
durust bir yaklasimdir. Farkh kultur ve halklar arasinda higbir
“insani deger” “itibar” ya da “sayginhk” farkinin olmadig:
ve olamayacag (ve bunu soylemeye bile gerek olmadig1) bir
yana, Arunta ya da Babillilere uygulanan -eger varsa- yon-
temlerin Yunan dunyasina uygulanmasinada hicbir itirazda
bulunulamaz.

Yine de bu ikinci yaklasim ¢ok kuguk ama ayn1 zamanda
da belirleyici bir noktay: dikkate almamaktadir. Bagka kuil-
turlerin mantikh bir bi¢imde sorgulanmasi ve bu kulturler
uizerine dusuniilmesi ne Aruntalar ne de Babillilerle baslamad.
Ve gercekte, boyle bir seyin mumkun olmayacag da kanit-

1 Bizzat Marx da (Introduction a la critique del'économie politique’de, Fransizca cevirisi
M.Rubel ve L Evrard, in Karl Marx, Oeuvres I. Economie, Paris Gallimard, “Bibli-
otheque de la Pléiade” 1965, s. 266) Yunan sanaumn ulasiimaz bir modecl olus-
turdugunu soylemistir: Asilmaz ya da iistesinden gelinemez degil, ulasilmaz bir
model.
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lanabilir. Antik Yunan’a degin ve Yunan-Bau gelenegi disinda
toplumlar kesin bir kapanma ilkesi uizerine kurumlandinlmist::
Anlam olan ve dogru olan tek dunya goérusu bizim dunya
gorusumuzdur -“oburleri” tuhal, duzeysiz, sapkin, kétu,
adaletsiz, vb.dir. Hannah Arendt’in gozlemlemis oldugu gibi,
tarafsizhk dunyaya gozlerini Homeros'la agti? ve bu tarafsizhik
yalmzca duygusal olmakla kalmayip bilgi ve kavramay: da
kapsadi. Bagkalanna gergekten ilgi duyma Yunanlhlarla baslad:
ve bu ilgi de, kendi kurumlarina yonelttikleri elestirel ve
sorgulayic1 bakisin bir baska vechesiydi. Bir bagka deyisle,
Yunanlilar taralindan yaratilan demokratik ve felsefi hareket
icinde yer almaktayd.

Budunbilimci, tarihgi ya da [ilozofun kendisininki disinda
yeralan toplumlan, hatta bizzat kendi toplumlarin: dusunecek
durumda olusu ancak o 6zel tarihsel gelenek, yani Yunan-Bau
gelenegi cercevesinde bir olanaga ve bir gercege donustu.
Ayrica bir seye de karar vermek gerekir: Ya tum bu etkinliklerin
-ornegin Azande’lerde zehir ile kutsama geleneginin- diger-
lerine oranla higbir 6zel ayricahg1 yoktur. Bu durumda,
Lévi-Strauss’un soyledigi gibi, psikanalist saman’in Baul bir
cesitinden baska bir sey degildir; ayrica Lévi-Strauss ve tum
budunbilimciler de, buyuculerin, bizim bu 6zel kabileler
grubumuzda, yabanci kabilelerin igindeki seytani ¢ikarma
ya da bagka bir tedavi uygulamayla ilgilenen bir gesitini
olusturacakur -aralarindaki tek [ark da, bunu titsuleme
yoluyla yapacaklarina yapisallasurma yoluyla yapmalar
olacaktir.

Ya da, bizim diger toplumlar konusundaki kurumsal yak-
lasimimizla “vahsi”lerin yaklagimlar1 arasinda nitel bir [ark
oldugunu kabul eder, bunu bir koyut, bir 6nerme olarak

2 “L.e Concept d'histoire” La Crise dc la Culture iginde, Fransizca cevirisi > Levy
yonetiminde yapilmisur. Paris, Gallimard, coll. “1décs” 1972, s.70.
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benimser -ve bu [arka gayet kesin, simrh ama saglam ve olumlu
bir deger yukleriz.? Iste o zaman felsefi tarusma baslar. Bu
tarisma da, ancak o zaman baslar, daha 6nce baslayamaz.
Cunku felsefi bir tarusma baslatmak, sinirsiz diisinmenin
sorunlarin ve ¢abalarin ele alinabilmesinin tek yolu oldugunun
onceden kabulinu varsaymak demektir. Ve bu tutumun hig
de evrensel olmayip, insan toplumlannin tarihi dahilinde gayet
istisnai oldugunu da bildigimize gore* insan toplumunun,
genelde, var olmak igin aracihgina gereksindigi kapanmay,
belli bir 6rnek somutunda, kirabilme yetenegini hangi ko-
sullarda, ne gibi yontemlerle gosterebildigini kendi kendimize
sormak zorundayiz.

Bu anlamda, Antik Yunan'’i ya da rasgele ele alinan herhangi
bir kalturu tamimlamak ve ¢6ziimlemek aym sey olacaksa
da, Antik Yunan uzerine dusunmek ve kala yormak ayni sey
degildir ve olamaz. Cunku boyle yaptigimiz takdirde, bizzat
dusuncenin -ya da, en azindan bizim bildigimiz ve uygula-
digimiz bi¢imiyle dusuncenin- toplumsal ve tarihsel kosullar
uzerine dusunmus ve kafa yormus oluruz. Birbirine ikiz kardes
gibi benzeyen su iki tutumdan siynlmak zorundayiz: Eskiden,
bizim gézumuzde hala ulasilmaz bir model olarak kalan bir
toplum var olmustur ya da, tarih, temelinde dumduzdur ve
kulturler arasindaki anlamh farkhiliklar ancak betimsel du-
zeyde mevcuttur. Antik Yunan demokrasinin ve [elsefenin
yaratlmis oldugu ve dolayisiyla da bizzat bizim kokenlerimizin
icinde yer aldig tarihsel-toplumsal locus’tur. Bu yaratimin

3 Tabii bunun kendiliginden “pratik” yada “siyasal” bir sonug gtkartnannuza neden
olusturmayacaginibelirtmemizegerek yok.

4 Dilbilimciler, bugin konusulan dillerin sayisimin yaklasik 4000 oldugunu soy-
luyorlar. Her ne kadar dil ile toplumun topyekin kurumlandirihnas: arasinda
karsiliklt bir belirlemeye dayanan bir denklik yoksa da, bu bize, ¢cok yakin bir
gegmiste yasamus olan [arklt toplumlarin sayist hakkinda ok kabaca da olsa bir
[ikir verebilir.
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anlam ve gucu tukenrnedigi takdirde -ki benim derin kanaatim
bunlarin tukenrnedigi yonundedir- Antik Yunan bizim igin,
bircok bagka kulturun olabilecegi gibi bir “model” ya da bir
ornek degil bir tohumdur.

Tarih yaraumdir: Insan yasamina ait tumel bigimlerin ya-
raum1. Tarihsel-toplumsal bi¢cimler dogal ya da tarihsel “ya-
salar” tarafindan “belirlenmis” degildir. Toplum 6z- yaraumdur.
Toplumu ve tarihi yaratan “sey”, kurumlandiran toplumdur
(kurumlandirilmis toplumun karsit1 olarak kurumlandiran
toplum) yani temel anlaminda toplumsal imgelem alamdir.

Toplumun kendi kendini kurumlandirmas insanlara ait
bir dunyanin yaratilmasidir: “seyler”in, “gerceklik”in, dilin,
kurallarin, degerlerin, yasam ve 6lum bicimlerinin yani ugruna
yasadigimiz birtakim nesnelerin ya da ugruna élduginuz
birtakim baska nesnelerin -bir de, elbette, her seyden once,
toplumun kurumlandirilmasinin kutlesel olarak hamurunda
bulundugu insani bireyin yaratimdir.

Toplumun bu genel yaraumi dahilinde, toplumun her tikel
ve tarihsel olarak verili kurumu tikel bir yaratimi temsil eder.
Benim kullandigim anlamiyla yaratim, yeni bir eidos’un, yeni
bir 6zun, sézcugun en genis ve guglu anlamiyla yeni bir bi-
¢imin ortaya konmasi anlamina gelmektedir: Yeni kararhhklar,
yeni kurallar, yeni yasalar. S6z konusu olan ister Cinliler, ister
Ibraniler ister Eski Yunanllar, ya da modern kapitalizm olsun,
toplumun kurumlandirilmas: farkh kararhliklarin ve yasalarin
ortaya konmasidir: Yalnizca “hukuksal” yasalarin degil, ama
“fiziksel” ve toplumsal dunyay1 zorunlu bir bi¢imde algilama
ve kavrama ve bu dunya icinde eyleme gecme bigimlerinin
ortaya konmasi... Toplumun bu topyekun kurumlandirilmasi
dahilinde ve sayesinde tikel yaraumlar belirir: Ornegin, bil-
digimiz ve kavradigimiz bigimiyle bilim, Yunan-Bati dunyasina
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6zgu bir yaratimdir.

Bunun sonucu olarak ortaya bir dizi yasamsal 6nemde soru
cikar. Burada bunlara iliskin birkag¢ dustnce taslagi sunmakla
yetinecegim. Oncelikle, ge¢mis ve/veya yabanci toplumlann
kurumlarini nasil anlayabiliyoruz ve dolayisiyla da kendi 6z
toplumumuzu nasil ve hangi anlamda anladigimz1 iddia
edebiliyoruz?

Tarihsel-toplumsal alanda, [izik bilimlerinde kullamldig:
anlamiyla “agiklama” yoktur. Bu tur her “agiklama” ya kaba
taslak, ya kismi ya da kosulludur. Toplumsal yagamin ¢ok
sayidaki duzenlilikleri -ki bunlar olmasa, elbette, bu yasam
da olmazdi- bu tikel toplumun kurumlandirilmasi kurallar,
yasalar, imlemler, aletler, gudulenimler, vb.’den olusan bu tikel
ve karmagik butunu béylece sundugundan éturu iginde
bulunduklar bicimde mevcuttur. Bu kurumlandirilma da,
o tikel toplum taralindan yaratlmis olan imgesel imlemlerin
olusturdugu, toplumsal olarak (bicimsel olarak ya da bicimsel
olmaksizin) kabul géren magmasindan bagka bir sey degildir.
Boylece bir toplumu anlamak demek, dncelikle ve 6zellikle,
o toplumu bir arada tutan toplumsal imgesel imlemlerinicine
girmek (ya da bunlan sahiplenmek) demektir. Pekiyi bu
mumkun muduar? Bunu gérmek igin, iki olguyu dikkate
almamiz gerekir.

Birincisi karsi gikilamayacak cinsten bir olgudur: Herhangi
bir toplumun uyelerinin neredeyse hicbiri “yabanc1” bir
toplumu anlamaz ve anlayamaz (tabii burada, kucuk 6nemsiz
engellerden soz etmiyorum). Bu benim, kurumun bilgisel
kapanmasi diye adlandirdigim seydir.

Ikincisi (tarusilabilir; nitekim tartisiimaktadir da; ama ben
yine de bunu var kabul ediyorum), kimi ¢ok kesin, toplumsal,
tarihsel ve kisisel 6n-kosullarda, kimi insanlar yabanci topluma
ait bir seyleri anlayabilirler -bu da, insani olan her seyin in-
sanlar icin “potansiyel bir evrenselligi”nin oldugunu var-
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saymamiza yol acabilir-. Miras edindigimiz ortak kamlara
karsin bu evrenselligin kokeni insanin “akilcihk™ degil (eger
bu alanda akilcilik s6z konusu olmus olsayd: hi¢ kimse Ya-
hudilerin tanrisindan ya da dolayisiyla hi¢bir dinden bir sey
anlamazdh), kaba olmayan dusuncenin ¢ekirdeksel bileseni
olarak yaraticiimgelemdir.5 Herhangi biri taralindan davra-
niglari, soylemleri ya da egyalan bicimlendirmek uzere ye-
terince guglu bir bicimde imgelenmis olan her sey, ilkesel
olarak, bir bagkasi taraflindan yeniden imgelenebilir (yeniden
tasarlanabilir, wiedervorgestellt).

Burada anlaml iki kutupluluk uzerinde 1srarla durmak
yararh olacakuir.

Bu tarihsel-toplumsal kavrayis dahilinde, “dogru” ile
“yanhg” arasinda -ve yalnizca yapay bir anlamda da olmamak
kaydiyla- bir ayrnim yapmak sarttir. “Yabanci1” toplumlara iliskin
anlamh seyler soylenebilecegi gibi, sagma sapan seyler de
soylenebilir (bu konuda érnekten ¢ok bir sey yoktur).

Bu durumda “dogru” (daha genel olarak, dusuncenin s6z
konusuoldugu her durumda oldugu gibi), bugun “bilim” ile
“bilim-olmayan” arasindaki ayrim ¢izgisini ¢izmeye yaradig
(haksiz yere ve ortak kanilardan korkulmaksizin) dustunulen
siradan “saglama”ya da “curutme” yontemleriyle sinanamaz.
Ornegin, Burckhardtin Yunan dunyasindaki “agonistik”
ogenin (agon: mucadele, kavga, rekabet, yarisma) énemine
iliskin (ki bu Hannah Arendt’in Antik Yunan konusundaki
dusuncelerinde temel bir yer tutar) dusuncesi dogru’dur -ama
E = mc? anlaminda bir dogru degildir. Bu durumda dogru ne
demektir? Bu dustince, bagka turlu birbirileriyle baglantlan
kurulamayacak olan -ama ille de “nedensel” ya da “yapisal”

5 Yalmzca “akilailik™a duyulan guven, érnegin XIX. yizyihn ilkel dinleri ve soy-
lenceleri tamamen sagmalikla suglamasina neden olmustur (Engels'in dedigi gibi
“ilkel budalahik”, K.Schmidt'e mektup, 27 Ekim 1890).

255



iliskileri agisindan degil de, imlem’leri dahilinde- tanimlan-
mamis bir tarihsel ve toplumsal olaylar dizisini bir araya getirir;
ve “gercek” ya da “fiili” bir gonderge’ye (yani, yalnizca im-
gelenmis olmayan ya da uygun bir hayal, hatta bir Idealtypus,
gozlemcinin ug duzeyde akilc bir yapilandirmasi® olmayan)
sahip olma iddias1 verimli bir tarismaya konu olusturabilir,
(bu tarigma “bitmek bilmez” bir nitelige sahipse, hatta kimi
zaman olmak zorundaysa bile). Kisacas, actkliga kavusturur
ve bir acikhiga kavusturma surecini baslatir.

Bu durum, kendi tarihimiz ya da gelenegimizden, ya da
“bagka” olmakla birlikte “yabanci” olmayan, yani imlemleriyle
bizim imlemlerimiz arasinda siki soy kutuk baglar1 bulunan,
oyle ya da boyle aym1 dunyay1 paylastgimiz, onlarin ku-
rumlandinilmalanyla bizim kurumlandinlmamiz arasinda
herhangi etkin bir iliskinin ickin olarak mevcut oldugu
toplumlardan s6z ettigimizde, ilk bakista, [arkl bir gérunume
burunur. Madem ki biz bu yaratimdan sonra ama aymni silsilede
yer aliniz, madem ki, tabir caizse arkada yer alir ve en azindan
kismen, o yaraumlarnn ortaya atug varhklarin mantiksal
cercevesi ve evreninde yasariz, o halde bizim “atalarimiza ait”
toplumlarin anlagilmasinda hicbir gizem olamaz. Ama, bir-
takim baska sorunlarin ortaya ¢itkmasi da gayet dogaldir. Ister
istemez bu “ortak aidiyet” kendisini tamamen gergek olarak
kabullenme egilimlerine karsin, kismen yanilsama niteligi
tasir. lzdusumsel “deger yargilar1” buyuk bir 6nem kazanir
ve bizim anlayisimizla etkilesime girer. Kendimizle “kendi
gecmis”imiz arasindaki uygun mesalenin kurulmasi son derece
zordur; Antik Yunan’a iliskin olarak yukarida deginmis ol-
dugum tutumlar bunun bir kamudir. Selbstverstandlichkeit
yanilsamasi [elaketlere yol agabilir: Boylece, bugun bazilan,
kendi toplumlarinin istisnai konumunu saldillikle topyekun

6 Mateinatikte “ana/merkezi simir” denebilir.
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tarihe yansitarak demokrasinin ya da akilc1 arastirmanin
kendiliginden oldugunu dusunur ve boylece de, demokrasi
ya daakila arasurmanin ilk kez ortaya ¢ikmig olduklan toplum
icin neler imleyebilecegini anlayamayacak hale duser.

lkinci soru soyle ifade edilebilir: Tarih yaratimsa, nasil
yargilayabilir ve tercih yapabiliriz? Sunu belirtmemizde de
yarar vardr ki, eger tarih basit bir bicimde ve yalmzca nedensel
bir ayrint1 olsaydi ya da phusis’ini ve telos’unu icerseydi bu
soru hi¢ sorulmazdi. Tarih yaraum oldugu icin yarg ve tercih
sorusu temel ve hi¢ de siradan olmayan bir soru olarak kar-
simiza cikar.

Sorunun temel niteligi, saldil ve cok da yaygin bir yanl-
samaya ragmen ne olursa olsun hicbir seyin -hatta bilginin
ve matematigin bile- kesin ve nihai bir temelinin olmadig
ve olamayacagindan kaynaklanmaktadir. Temellere iliskin
buyanilsamanin asla buyuk [ilozoflar taralindan - ne Platon
yada Aristoteles, ne de Kant ya da Hegel taralindan- paylasilan
bir sey olmadigim da animsatmamiz gerekir. “Temel” yanil-
samasina dusen ilk onemli [ilozof Descartes’ur -ve etkisinin
[elaketler yaratug alanlardan biri de budur-. Platon’dan bu
yana her kanitlamanin, kanitlanamaz bir seyleri 6nvarsaydig:
bilinir. Burada sorunun bir baska vechesinin uzerinde durmak
isterim: Sahip oldugumuz yargilar ve yaptugimiz tercihler,
icinde yasadigimiz topluma ait ve bu topluma bagimhdir. Ama
bunun nedeni, tikel tarihsel-toplumsal “icerikler”e bagh ol-
malar1 degildir (bu dogru olsa bile). Soylemek istedigim,
acikcasi, kaba olmayan bir anlamda, salt yargilama ve tercih
olgularinin, bu tikel tarihin bir par¢asy, yani yargilama ve tercih
etmenin fiili bir olasilik haline geldigi o tikel gelenegin bir
parcasi oldugumuzu onvarsaymasi bir yana, “igerikler” ko-
nusundaki her yarg: ve tercihten once, bir kabul bi¢iminde
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bu gelenegi ve bu tarihi yargilamis ve tercih etmis olmamizdur.
Cunku bu etkinlik ve bizzat yargi ve tercih fikri Yunan-Bau
gelenegine aittir ve baska hicbir yerde degil, yalmzca bu
dunyada yaraulmistir. Boylesine bir dusunce bir Hindu’nun,
klasik donemdeki bir Ibrani’nin, gercek bir Hiristiyanin ya
da bir Musluman’in aklina bile gelmezdi. Bir Ibrani’nin tercih
yapmasi gerekmez. Dogruyu ve yasayi, her zaman gegerli
olmak tuizere bir kez Tanrr’nin elinden almistir -ve bu konuda
yargilamaya ya da tercih etmeye baslayacak olursa Ibrani’likten
cikar. Gergek bir Hiristiyanin da yargilama ya da tercih et-
mesine gerek yoktur: Yalnizca inanmasi ve sevmesi gerek-
mektedir; ¢unku kitapta yazih olan: Yargilama ki sen de
yargilanmayasin’dir (Mathieu 7, 1). Bunun tersine, Avrupa
gelenegini reddetmek icin akilc gerekgeler ureten bir Yunan-
li-Batili (“Avrupal1™), eo ipso hem bu gelenegi, hem de ken-
disinin surekli bir bi¢cimde bu gelenege ait oldugunu teyit
eder.

Ama bu, o gelenegin bizim oturup rahatca dinlenmemize
de izin verdigi anlamina gelmez. Cuinku demokrasi ve [elseleyi,
Amerikan ve Fransiz devrimlerini, Paris Kominu'ni ve Macar
isci konseylerini, Parthenon ve Macbeth’i ortaya ¢ikarmis
oldugu gibi, Atmahlarin Meliahlara uyguladiga katliamy,
Engizisyon’u, Auschwitz’i, Gulag’i ve hidrojen bombasini da
doguran odur. Ak, 6zgurlugu ve guzelligi, ama ayn1 zamanda
da, kitlesel canavarhg yaratmistir. Higbir hayvan turu
Auschwitz ya da Gulagh yaratamazdi: bunu yapabilmek icin
insan olmak gerekir. Ve canavarhk alaninda insanlhigin bu
uc olanaklan da, en ala bigcimde, bizim gelenegimizde ger-
ceklegmistir. Yarg: ve tercih sorunu, boylece, bir an bile, blok
halinde gecerli saymamizin mumkun olmayacag: bu gelenek
cercevesinde ortaya ¢itkmaktadir. Ve tabii ki, bu sorun kar-
simiza basit bir entelektiiel olanak olarak da citkmamaktadir.
Yunan-Bat1 dunyasinin tarihi, 6zerklikle yaderklik, arasindaki
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mucadelenin tarihi olarak yorumlanabilir.

Yarg: ve tercih sorununun Kantin Ucgiincii Elestirisi'nin
konusunu olusturdugu ve Hannah Arendt’in, son yillarinda,
tinin bu etkinliklerine bir temel bulma amaciyla bu Ugiincii
Elestiri’ye egildigi bilinmektedir. Gunumuzde, Hannah
Arendt’in izleyicileri ya da yorumcular arasinda bir tur ya-
nilsamanin yayginlastigi kanisindayim. Bu yanilsama: a)
Kant'in, oyle ya da boyle, bu sorunu Ugiincii Elestiri'de “¢o-
zumlemis” oldugu ve b) onun getirdigi “¢6zum™un siyasal
soruna uygulanabilecegi ya da, en azindan bu sorunun ge-
listirilmesini kolaylastiracagim dusunme yolundadir. Ger-
cekten de kolaylastirir -ama, kisaca gostermeye ¢alisacagim
gibi, bunu olumsuz bir bi¢cimde yapar.

Tum bunlarin, yanhs nedenlerden hareketle ulagilan dogru
sezgilerin tuhal bir ver ka¢ oldugunu iddia ediyorum (buna
felsefede sik sik rastlamir). Bu, bizzat Kant'la baslar. Neden
Mutlak Aklin Elestirisinden dokuz yil sonra Kant Urteil ve
Urteilskraft sorusunu sormak durumunda kalir ?7 Bu soruya,
Ugiincii Elestiri 'nin 6nsoz ve girisinde verilen gorunurde saglam
yanitlar bana daha ¢ok akilc1 bir yeniden yapim ya da akilai-
lastirmalar, daha derinlikli ve her zaman da bilingli olmayan
[elseli gudulenimlerin sistematik ve sistematiklestirici bir bi-
cimdesuslenmesi girisimi gibi gelmektedir. Bu gudilenimlerden
ilki, hi¢ kuskusuz Kant'in Mutlak Aklin Elestirisi’nin tim ya-
pisinin havada kaldiginy, her “verilen”in Erfahrung (deneyim)
uretme agisindan ise yaramayacagini, verilerin Mannigfaltig-.

71771 yillarinda, “Duyarhlik ve Aklin Sinirlart” adh bir kitap yazmayi tasarladigt
siralardaki ilk tasarilarinda Kant, hem kuramsal akli, hem etik'i hem de zevkiaym
cergevede elc almaya niyetleniyordu. Ama bu amaglardan sonuncusunun 1790'daki
kitapta nasil gerceklestigi, 6zellikle de “doga erekbilimi”ile arasindaki bagit: bence,
metindeki belirtmelerin dogruluguna isaret ediyor.
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keit'\ndan (cesitliligi) hareketle bir “dunya”nin duzenlenme-
sinin o Mannig/altigkeit'in, en azindan “diizenlenebilir” olma
zorunlulugundan éturu, zaten ickin olarak asgari bir duzene
sahip oldugunun farkina varmis olmasidir. Hicbir nedensellik
kategorisi bu yasaya uyacak bir Mannig/altigkeigt yasayamaz:
Onceleriy x'ten sonra geliyorsa, asla bir y yeni bir x'ten sonra
gelmeyecektir. Elbette bu turden “tamamen kaos halindeki”
bir dunyada gercek, [iili bir “bilen 6zne”nin varhg olanaksizdir
-ama bu, 6znel agkinhgin monokrasisine karsi, ayn derecede
gugly, ikinci bir gerekceden baska bir sey degildir. Yasamanin
oznesi “yasanabilir” olarak ortaya ¢ikmali ve yasayan gercekten
“var olmahdir.” Bu kosullardan her ikisi, tamamen kaotik ol-
mayan bir dunya anlamina gelir.

“Mutlu rastlanu” (gliicklicher Zufall), doga yasalarinin
“sistematik birligi”nin “olumsal” niteligi ve Verstandt'in ge-
rektirdiklerine -ki bu, bir anlamda, sorunun dogrusudur- yanit
verme yetisi bu sorunsala gercek anlamda [elseli bir yamt
vermez. Bundan dolay: da bir doga erekbilimine (ama olus-
turucu degil tepkisel bir erekbilime) gegilir: “kanitlayamasak”
da doga, birtakim ereklere gore duzenlenmis gibi islerlik
gosterir. Insani sanat yapiti da bize doganin bu ¢alismasiyla
bir benzerlik 6gesi sunar ¢cunku bu yapitta “imgelemi, nihai
olarak anlik igin belirleyici gibi olsa da, 6zgurlugu cerceve-
sinde” (paragral 59) gorebiliriz.

lkinci gudulenim de sanat yapitinin 6zgullugunun kabu-
ludur.® Kant, ahsilmis anlamiyla bir “estetik”, bir guzellik
[else(esi ve bunun icin de [elsefi bir locus sunma arzusu (ya

8 Sorun, henuz Salt Akhn Elestirisi'nde (Critique de la raison pure, s. 653-654 (A))
kabuledilmisur. Bkz. Yarg: Yetisinin Elestirisi (Critique de la faculté de juger) Giris,
V ve VI -burada “talihli rastlanty” (ghiicklicher Zufall) ifadesi kullaniliyor.

9 James Engell, The creative imagination icinde, Harvard University Press, 1981, o
donemde, sanat yapiuna ve imgeleme gasterilen genel ilgi konusunda ¢ok yararh
ve hilgi dolu bir calismadir.
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da gereksinimi) ile yaratim olarak sanatin varlikbilimsel
ozgullugune iliskin pek net olmayanduygusunu bagdastirmak
zorundadir. Tabii Kant, klasik gelenek ve varlikbilimi bu
noktada asar. Buyuk sanat yapiti kurallara uymaz yeni kurallar
koyar -Muster ve exemplarisch’tir. Sanatg1 dahi, uranunu
“betimleme” ya da “bilimsel olarak agiklama” durumunda
degildir, kurah “doga gibi” (als Natur, paragral 46) koyar. Tabii
ki, burada s6z konusu olan natura naturata degil natura na-
turans’ur; yani Salt Aklin Elestirisi'ndeki doga degil, maddeyi
bicim altinda toplayan “canli” bir ortaya ¢ikma gucudur. Deha,
erege gore belirlenebilen 6zgur imgelem olarak, Natur’dur -
ve Natur dehadir!

Ucunci gudulenim, Kant'in toplum ve tarih sorunlarina
gosterdigi giderek artan ilgidir -bu ilgi, o konulara iliskin
donemdeki yazilaninda apagiktir ve bir sensus communis [ikri
ile 6znel ve nesnel evrensel gecerlilik (Allgemeingiiltigleit)
arasindaki aynm cergevesinde Ugiincii Elestiri’de ilade edil-
mistir.

Yarg ve tercih etkinlikleriyle baglantili olarak -bugun pek
sik rastlanan- Uguncu Elestiri’ye basvurmanin ortaya gikardig
sorunlara gecmeden 6nce birinci derecede 6nemli bir celiskinin
uzerindedurmak gerekir.'® Kant'in tum pratik felselesi “pratik”
islerde, acikga, yargive tercihler konusunda kural ve ilkelerin
ifadesine yonelik olduguna gore, Yarg Yetisinin Elestirisi'ne
bagvurmanin geregi nedir? Son zamanlardaki tartismalarda,
temel siyasal yarg1 konusunda Kant'in felselesinin sundugu
gorunurde gayet saglam temellerin -bundan yaklasik seksen
yil 6nce, aym temeller yeni-Kantg1 sosyalistleri, Avusturya

10 Richard Bernstein, Hannah Arendt'in yapitina iliskin olarak Ekim 1981'de New
York'ta duzenlenmig olan kolokyumda sundugu “Judging - the Actor and the
Spectator” adh ¢aliymasinda, cokdogru olarak ve gayetagikbirbigimde bu noktaya
deginmisgtir.
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Marksistlerini, vb. bol miktarda etkilemisken- ihmal edil-
mesinin nedeni nedir? Kategorik zorunlulugun i¢i bos olsa
da, bu zorunluluk, Schiller ve Hegel'in ¢ok dogru olarak
gormus ve soylemis olduklar: gibi soyut evrenselligin ilkel
bicimindenbaskabir sey olmasa da, Kant'in geliski ilkesinden
hareketle olumlu buyruk ve yasaklamalar turetme girisimleri
yetersiz kalsa da, “pratik zorunluluklar” igin kesinlikle aym
sey soylenemez. Bir kisi ol ve digerlerine kisi olarak saygi duy;
her insanda insanliga sayg: duy; baskalarim her zaman igin
birer erek olarak degerlendir, basit birer arag olarak degil -eger
bu ilkeler tutarsa, Eichmann ve temsil ettigi sey karsisinda
her zaman hayrete dusulecek; ama onu yargilama olanagina
iligkin olarak higbir ikircik duyulmayacaktir. Bu durumda
Hans Jonas Hitler'e “haksizsiniz” degil de “sizi 6ldurecegim”
deme yetenegine sahip olmaktan dolay: endise duymak du-
rumunda kalmazdi.™

Ama, tabii ki, buis boylece halledilmis degildir. Birincisi,
Hitler: “Bana ilkelerinizin gegerliligini kanitlayamazsiniz.”
yanitin vermekle hakl konuma duserdi. Ikincisi zaten boyle
bir yanit vermezdi, zira ne naziler ne de Stalinciler tartismaz,
tabancalarini cekmekle yetinirler. Ucuncusu de, eger ilkeler
belirsizlik yaftasindan siyrilabiliyorsa bunun tek nedeni, “kisi”,
“insanlk”, vb. kavramlarina bir icerik verme aliskanhgim (az
ya da ¢ok) edinmis olmamizdir. Pek o kadar da eski olmayan
bir tarihte kilise, insanlan “insanliklarin1” ve ruhlarin kur-
tarmak icin yakilrnaya mahkam ediyordu. llkeler -ya da buna
benzer tum kurallar- ancak: a) akla yatkin -“akilc1” degil-
tarsmanun, farkhhklarin agilmasi igin bir yontem olarak kabul

11 Bkz. Micheal Denneny, “The Privilege of ourselves : tlannah Arendt on judgement”
M.A Hill (ed.) Hannah Arendt The Recovery of the Public World icinde, New York,
St.Martin's Press, 1979, 5.259 ve 273. Ayrica, bkz. a.g.e, Hans Jonas ile I'lannah
Arendt arasindaki ahsveris, s.311-315.
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edildigi; b)her seyin “kanitlanir” olmadigimin kabul edildigi;
c) “kisi” ya da “insanhk” gibi (ya da, dolayisiyla “esitlik”,
“ozgurluk”, “adalet”) terimlerin imlemine iliskin, ve mantiksal
olarak tamimlanmalarinin 6tesinde, (dile getirilmemis bile
olsa) yeterli duzeyde bir konsensus’un bulundugu bir top-
lulukta ve boyle bir topluluk i¢in bir deger tagir. Bu terimlerin,
en dla toplumsal imgelemsel imlemlere gonderide bulun-
dugunu da kaydetmekte yarar olacakur.

Bu 6nvarsayimlarin, sanata iligkin her tarismada var olan
onvarsayimlarla arasindaki benzerlikler agiktir. Ama bu, elbette
ki, siyasal ve estetik yargilarin aym kaynaktan yola giktig:
anlamina gelmez -ama, prima facie, bir toplulugun, kanitla-
manin kat yontemlerinin yer aldig: alandan disan ¢ikan
sorunlar tizerine tarusabilme ve anlasabilme kosullarinin neler
oldugunu incelemek zannedildigi gibi hi¢ de mantiksiz de-
gildir.

Ama acik olan bir bagka sey varsa, o da bu kosullarin, te-
meldeki konulara yaklastigimiz andan itibaren tum yararh-
liklarimi yitirecek denli kisitlayic1 olduklaridir. Gergekte,
Kant'in Ugiincii Elestiri’si, yargi sorununun bir “¢é6zimu”nu
degil bir betimlemesini sergilemektedir.

Ne denli 6nemli olursa olsun, bir “temel” arayisinda hicbir
yardimi olmaz. “Cézum” olarak, ancak bir mantikginin bakig
acisindan hareketle bir “savi kanitsatma”y ortaya atar; ki bu
da, benim kendi terminolojim dahilinde, o ¢6zumun, bilmeden
tarihsel-toplumsal yaratimin ilk ¢emberini betimlemesi an-
lamina gelmektedir. Simdi kisaca bu konuyu tartismay:
Onerecegim.

1lk basinda, benim bilgim dahilinde, bu konuda Yarg Ye
tisinin Elestirisi'ne yapilan gonderilerin kesinlikle buyuk sanat
yapitinin bir yaratim oldugu fikriyle degil de, yalmzca “zevk”
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ve “yansitict yargy” [ikirleriyle iligkili oldugunu belirtelim.
Boyle yapmakla, Kant'in yapitinin tam merkezinde yer alan
(ve can alic1) bir agmazi1 gérmezlikten gelmis ya da gizlemis
oluruz.

Kant’a gore estetik “yansitici yarg1” (6rnegin, kuramsal
alandaki belirleyici yargilarin nesnel evrensel gecerliliginin
karsiti olarak) bir subjektive Allgemeingiiltigkeit'a (6znel ev-
rensel gecerlilik) sahiptir. Bu yargi zevk’e hitap eder -ve 6z-
nenin “kendisini bagkasimn yerine koyma” olanagina baghdur.
“Bagkas1”nin, quid juris agisindan en ufak bir 6nem tagimadig
oznel evrensel gecerlilik yargilar i¢in bu turden higbir kosul
gerekmez.

Zevke iligskin yargimin bu (6znel) evrensel gegerliligi nereden
gelir? Estetik yargida, benim “bu hosuma gidiyor” ya da “bunu
guzel buluyorum” degil de “bu guzel (dir)” dememclen...
Yargunin evrenselligini talep ederim. Ama, agikgasi bu yeterli
degildir. Yargilannmin belli bir simifina evrensellik bigimi
vermem (ya da verme durumunda kalmam) -en ulak igerigin
bile, gecerli bir sekilde bu bicime uymamasina karsin- son
derece mumkundur. Bir evrensellik iddiasini dile getirmem
-ve bu iddianin bos ve anlamsiz olmaya mahkim olmasi-
tamamiyla mumkundur.

A velle ad esse non vallet consequentia. Mantiksal-agkin tuzak
burada islemez. “P’nin dogru oldugunu samyorum” degil de
“P dogrudur” dedigimde, yargimin evrensel gegerliligi, ilkesel
olarak, kurallar ve yontemler aracihgiyla saptanabilir. Herhangi
birisi de bana “hicbir sey asla dogru degildir” ya da “dogru
bir kapris sorunudur” dediginde, de jure akilc1 tarigma ala-
nindan ¢cikmis olur.

Bu konuda endise duymama gerek yoktur -ve daha da ge-
nellestirecek olursak (Kant'in gozunde), kuramsal konularda,
“baskalar”mn onayindan feragat edebilirim ve olaylan “onun
bakis agisindan hareket ederek” gozlemeye de gereksinim
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duymam.'2 Ama, yansitic1 yargi konusunda durum boyle de-
gildir, bu baglamda, baskasinin gorusunu dahil etmem ge-
reklidir. Oysa, ya bagkalar1 “salt zevk”se -ya “salt zevk” gibi
bir sey, “askin olarak”, yani reiner Verstand'in “var olmas1”
gerektigi anlaminda, bile mevcutsa-, butun bunlar basit bir
sozcuk oyunu olur ¢ikar. Bagkalari, ayni “evrensel”in (bu ev-
renselin, tabii ki, ne mantksal ne de “gidimli” olmamasina
karsin) [azladan bir 6rneginden baska bir sey olmamus olur -
nitekim bizzat “ben” de aym evrenselin bir érnegiyimdir.
Gergekten de “salt zevk” mevcutsa, bu, ilgili 6znelerin “pratik
ozelliklerine” higbir sey bor¢lu olmadiginin ve asla bunlar
tarafindan etkilenmediginin (yani bilgi ya da etik érneklerinde
oldugundan daha fazla etkilenmediginin) onvarsayilmasi
demektir. Oysa ki, estetik yargi alaninda, baskalan tam da
baskast olarak dikkate ahnmahdir. Skolastiklerin deyimiyle
benden “sayisal” olarak degil “adsal” olarak farkh olacakur.
Yansitici teriminin ¢agrisimlarina ragmen, yansitict dusuncede
bagkalar1 bir ayna degildir. Baska (yani siradan olmayan, bir
anlamda farkli) oldugu i¢indir ki Kantn kendisine uygun
gordugu yerde islerlik gosterebilir. Estetik yargy, farkl kisiler
guzellige iliskin konularda anlasabileceklerinden dolay: vardir
ve salt (etik) kuramsal ya da pratik yargidan baska bir dogaya
sahiptir. Kuramsal ya da pratik yargida anlasma hem gerekli
hem de gereksizdir; evrensellik burada tanimlanmamis ve
birbirinden farksiz sayisal “6rneklestirmeler” dolayimiyla olusan
bir aymhkur. Estetik yarginin “6znel evrensel gecerliligi”, buna

12 Gergekte, kuramsal alanda bile bu dogru degildir; ama ben burada, dusuncenin
tarihsel-toplumsalkosullart konusuna deginemeyecegim. Yalmzca, Kant'in ele
aldig1 bicimiyle “nesnel evrensel gegerlilik”, “kuramsal biling"in tam bir tecriti
ya da “gerceklikten uzaklastinlmasi”ylaaynianlama gelir. Omegin Kant, psikolojik
degil de kuramsal bir sorun olarak, dusunceyle dilin ayrilmazligim tamamen
soyutlamistir. Aym zamanda da (Ugiancii Elestiri'de) “agkin” bakis agisindan
bakildiginda tuhal bir bigimde iletigsimsiz bilgi olmayacagim belirtir.
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karsilik, ayni-olmama aracihgiyla olusan bir ortakhkur. Bagkas,
siradan olmayan anlamiyla, benden farkli olmasina ragmen
Gece Dans'm1 guzel bulmalidir -ya da guzel bulur.

Farkli ama nasil farkly, ne 6l¢ude, nereye kadar? Ne az ne
de cok degil tam yetecek kadar. Benim Kral Oidipus hakkindaki
yargim, son derece ince ruhlu bir Tang, Song ya da Ming
mandarin kitlesi oyunu igreng bulduklar takdirde sarsilacak
mdir? Avignon’lu Geng Kizlar seyrederken, Hokusai'in bakis
acisindan hareketle mi dusunmeliyim? Kant, tabii ki, bir¢ok
yerde “zevk egitimi”’nden soz eder. Ama zevk egitimi, hari-
kulade (bu agidan harikulade) iki [elseli sorunu ortaya gikarir.
Birincisi, zevk egitimi: a) guzellik zaten burada mevcutsa;
b) tam da bu haliyle, yani guzellik olarak resmen kabul
gormugse mumkundur. Pekiyi ama, guzellik nereden hare-
ketle, kimin tarafindan ve hangi temellere dayanarak kabul
gorur? Egitimcileri kim egitecek? Ya zevk egitimi, anlam
olmayan bir ifadedir ya da guzellik (tipki, gercekte, Erfah-
rung'un da oldugu gibi) tarihsel bir [aktum’dur ve “kabulu”
ya da “algilanmas1” da npk: yaraumi gibi (Kant “uretimi”,
Erzeugung der) ne “agiklanabilir”, ne de “anlagilabilir” (hele
de “temellendirilmesi” tamamen olanaksizdir). Burada bir
kez daha karsimiza ¢ikan yaratimin ilk, kokensel cemberidir:
Yaratim yaratimi éngerektirir. lkincisi, tarihsel olarak etkili
bir egitim dusunecek olursak, varacagimiz nokta, belli bir
kulturde verili olan bir “zevk”in dayatilmas: olacaktir (nitekim,
gercekte de boyle olmaktadir). O andan itibaren, zevkin
tekbicimliligi az¢ok “zorunlu” bir hal alacaktir -ve dusunsel
yarg (output olarak)tarihsel 6znelere zaten zerkedilmis olan
input’larin otesinde higbir sey vermeyecektir.

Ote yandan, eger guzellik bir tarihsel faktum’sa, bu faktum’un
tek ve biricik bir tarihi degil, son derece ¢ogul bir tarihi vardr,
dolayisiyla zevkler de son derece ¢coguldur. Biz, kendi tari-
himizin yaraumlar dahilinde ve bu yaraumlardan gegerek
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egitildik -cocuklarimiz1 da egitmeye devam ediyoruz. Ve bizi,
Maya heykellerinin, Cin resimlerinin ya da Bali muzigi ve
dansinin guzelligini takdir etmesini bilecek bicimde -halbuki
bunun tam tersi gecerli degildir- egiten de yine kendi tari-
himizdir - ve ancak o tarih olabilir. Kugkusuz, ganumuzun
eniyi Mozart yorumculanndan bazilan Japon’dur. Ama bunun
nedeni o Japonlarin “Batihlasmis” olmasidir: Ama, piyano
calmasini, Mozart, vb. 6grenmis olduklar1 anlaminda degil,
bu agilhmi yani bagka kulturlerin benimsenmesini, diger
vechesiyle birlikte -baz1 barbarlarin muzigini ille de en ba-
sindanreddetmek gerekmez, belki de o muzik benimsememize
layikuir- kabul ettikleri anlaminda “Batihlasmig”lardir.'3

Eger “6buru” bir golge ya da maket degilse, tammlanmis
ve somut bir tarihsel-toplumsal topluluga aittir. Somut ise tikel
anlamina gelir: Tikel bir topluluk ve bu toplulugun tike!
“egitim”i-yani gelenegi. Ama bu durumda onun bakis agisina
bagvurmak tehlikeli bir bicimde boslukla totoloji arasinda
gider gelir. Eger “oburu” herhangi bir toplulukta bulunabi-
liyorsa, bostur, bizim toplulugumuza bir ¢cagriysa da toto-
lojiktir; ¢unku bu durumda, bizim zaten o sekilde yargila-
digimiz bir seyi guzel olarak yargilamaya devam etme cag-
nisindan baska bir sey degildir.

Bunun boyle olmasinin gerektigi, benim [arkh toplum-
sal-tarihsel dunyalarin bilgisel kapanmishg: olarak adlan-
dirdigim seyden kaynaklanmaktadir. Ve bu sanata oldugu
kadar “bilim”e, 6lmek icin yeterli nedenlerden, solra adabina
kadar her alana uygulanir. Kugskusuz “bilim” ile geri kalani
arasinda, ya da en azindan, sanat arasinda bir ayrim vardr.

13 Bilinen bir 6ykiye gore. iki yuzyil 6nce, Cin Imparatoru, bir Ingiliz buyukelgi-
ligi'nin getirdigi ticari anlasma 6nerisini su gerekgeyle reddetmis: “Barbarlarin
bizim urunlerimizi almak istemesinin nedenini anlayabiliyorum ama bunu
yapmamiza degebilecek nitelikte bir karsihgi nasil vereceklerini anlamiyo-
rum.
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“Bizim bilimimizin, vahsilerin buyusune oranla evrerisel
gecerliliginin kamt, bizim vahsileri, onlarin buyusunun bizi
oldurmesinden cok daha etkin bicimde o6ldurmemizdir”
turunden pragmatik gerekgeleri kuguk gorsek de bilimin [iili
bir “evrensel” gecerlilige sahip olma sans1 sanatinkinden ¢ok
daha [azladir. Cunku bilim konusunda, kumeleyici-aymlastirici
(legein ve teukhein) bilesen son derece 6nemlidir ve bu bilesen
bir kultirden digerine daha az degiskendir.'* Ornegin, ne-
denselligin evrensel olarak kabul gordugu 6l¢ude (bizzat buyu
bile, bir tur nedensellik koyutundan hareketle islev gorur),
birtakim kucuk islemlerin karsihginda herhangi bir vahsiyi
x'iny'nin nedeni olduguna ikna edebilirsiniz. Ama ona Tristan
und Isolde’u sevdirme sansimiz ¢ok daha zayilur: Bunu ya-
pabilmeniz i¢in o vahsiye birkag yuzyillik Avrupa kulturanu
tanitmanz gerekir. Tabii ki bu bir rastlanu degildir: Sanat
-ki sanat, hem ¢ok kisa hem de ¢ok yeni bir donem disinda
hicbir zaman sal “sanat” olmamgtir- bir toplumun imgesel
imlemlerinin 6zune “seylere iligskin bilgi"den ¢ok daha siki
ve derin baglarla baghdur.

Kant'in, tabii ki, tum bunlara bir yanit1 vardir ve bu yanit
(en az) ug vechelidir. Birincisi, sanat yapiti “her insanda ol-
dugunu varsayabilecegimiz (genelde, mumkun olan bilginin
talep edebilecegi?) 6znel bolum”e hitap eder (§ 38). Bu bolum
de, 6zgurlugu dahilinde imgelemin, bir yasaya uygunlugu
dahilinde de anhk’in (GesetzmdfSigkeit) (§ 35) birbirlerini
karsilikl olarak harekete gecirmesinde konumlanir (§ 21).
lkincisi, zevk yargisimn “gerekliligi” “belirlenmemis bir
kavram” uzerine, “olaylarin duyarhlik-6tesi bir tozu olduguna
iliskin kavram” uzerine kurulur (§ 57). Ucuncusu de, zevk
egitiminin gelisimine -ve kuskusuz, yakinlasan bir ilerleme

14 Bu terimlere ve sorununkendisineiliskinolarak Bkz. Institution imaginaire de
la soci¢té, a.g.y. Bolamn V.
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dolayimuyla [iili evrenselligin guncellestirilmesine- tekabul
eden bir tarihsel sure¢ vardir ve bu sureg, genel olarak uy-
garhgin, ozel olarak da Aufkldrung’un gelismesinde acik¢a
ortaya cikar (§ 41).

Bu hususlar burada tartismanin ne olanag ne de geregi vardir.
Birinci hususa iligkin olarak, yalnizca, bu hususun dogurdugu
sonuclarin ilk bakista tahmin edilenden ¢ok daha genis ol-
dugunu soylemekle yetinecegim. Yanhs bir baglanti kurma
riskine girmeksizin, imgelemin, anhk’in ve bunlarin ikisi
arasindaki “tretken” etkilesimin tum insanlarda mevcut oldugu
soylenebilir; zevk sorunu, bu evrensel soyut “yeti”lerden ¢ok
daha fazla seyi devreye sokar, bunlarin somut tarihsel tikel-
lesmesine gonderide bulunur (Kantbunun pekala bilincindeydi,
ucuncu hususu da buna isaret eder; 38. paragralin ardinda yer
alan notuna da bakmak gerekir). Ama, ¢ok daha énemlisi, bu
fikirler bizi Kant [elsefesinin butuntine -hem “salt felse[e” hem
de “tarih [elselesi"ne- goturur. Yoksa Ugiincii Elestiri havada
kalird1. Ugiincii Elestiri’ye bagvurulmasinin savunuculugunu
yapanlann, mirasin geri kalamyla birlikte “olaylann ve insanhgin
duyarhlik-6tesi (duyarhlik-6tesi teriminin Kant'taki anlamiyla)
ozu"ne iliskin fikirleri ya da guzelligin “ahlaki varhgin simgesi”
oldugu fikrini (§ 59) de kabullenmek zorunda kalacaklarini
[ark etmemelerine sasiyorum. Kant taraflindan agirnlanan zevk
ve yargi kuramiyla tarihsel evren arasindaki 6ze iliskin bagintiyr
-bu baginu Kant'in Aufkldarung konusundaki agik ve higbir
tereddute mahal vermeyen gorusunde mevcuttur- hi¢bir sekilde
dikkate almamalarina daha da ¢ok sasiyorum. Eger insanlardan
olusan tum kabileler, uygarhk-oncesinin vahsi ormanlarinda
basibos dolastiktan sonra, simdi Aufklarung’un ¢ayirlarinda
toplaniyor ve orada bizim, yani bu ¢ayirlara ilk gelenlerin,
kendilerini yani her yeni geleni dostca selamladigimizi géruyor
olsalardi, sorunlar, hi¢ kuskusuz, bambaska olurdu. Ama bize,
isin basinda, tum tartsmanin tam da Aufklirung'un [ikirleri
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ve kurallarim sarsan bunalimdan dolay: basladigin 6gretme-
misgler miydi?

Simdide, UgiinciiElestiri’deki fikirlerin diger 6ztine gegelim;
Guzel sanatldr deha sanatlaridir; dehanin yapiti ise -Kant'in
kendisi bu terimi kullanmasa bile's- yaratimdir. Bu yaput,
“sayisal” olarak degil de 6zsel olarak, yeni kurallar koydu-
gundan dolay: yenidir: Yeni bir eidos’tur. Bu nedenle, aym
zamanda da “model”dir, “prototip”tir (Muster).

Neyin modeli ve ne yapmak i¢in model? Bu terim tuhafur
cunku dogal olarak “6ykunulecek bir model” yanitini bekleriz;
halbuki Kant, 6ykunmeyi ¢ok kat1 bir bigimde ve hakh olarak
red ve mahkam eder ve sanat yapitinin ayiric1 6zelligi olarak
sundugu seyin, yani dehanin, 6ze iliskin 6zgunlugunde dayaur
(ach, iki yuzyildan beri su sanat = deha denklemini anlatabilmis
olsaydik...) “Prototip” terimini bigimsel anlamda ele alacak
olursak, deha yapit1 hicbir seyin prototipi degildir ve hicbir sey
yapmaya yaramaz.'® Ama, bunun disinda iki hususta bir prototip
olusturur. Yaraum “olgu”sunun bir prototipidir: Kendisini

15 Shoplerische Einbildungskraft'tan, yaranci imgelemden bir tek kez soz ediyor
(paragral 49). Bu ilade XIX. yuzyilda yaygin olduguna gére Kant'm israrla iiretici
imgelemden s6z etmesi bog olamaz. Ama, tabii ki, Schopfung (yaratm) terimi,
Ugiincit Elestiri'nin son paragraflarinda, érnegin, 84, 87, vb. “diinyamn Tann
taralindan yaraum” konusunda bol bol kullamlmigtir.

16 Tabii ki, sanat yapitida ahliksal idealin bir “sunum™udur. Ama su ankibaglamda,
bu kavramin higbir etkisi kalmamisur. Ayrica, bu kavrami dikkatc almamin tek
kosulu Kant'in metalizigine kanlmakur. Bu da, sunulmas: gereken seyin ust
duzeyde duyarh olma niteliginden kaynaklamir. Sonug olarak, bariz bir agmazla
karsi karsiya kaliniz: - bir sanat dehas: taralindan yapilan her Darstelling uygundur;
- Her Darstellungen dizisi, sunulacak olan seyi, asla “tukctemediginden” dolay:,
yetersizdir. Kantin estetiginin (ve yargi kuraminin) metalizigine -Pratile Alzlin
Elestirisi'ndeki metalizigi benzer bigimde Insanhkla fikir arasindaki sonsuz ve
agilamaz mesale- bagiml olusunun bir bagka nedenini ve o metafizigi herhangi
bir sonsuz yéntem tird aracihgiyla tutma ve koruma yonindeki baganisiz girigimi
gormek mumkundur. Bu bizi, Pratik Aklin Elestirisi'nde, inter allia, ruhun
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oykunulecek (Nachahmung ya da Nachmachung) degil de,
yaratimin olgusu ve eyleminin yeniden devreye girmesi igin
“birbirini izleme” ya da “surdurme”ye (Nachfolge) cagrnisimda
bulunan bir “6rnek” olarak sunar. Aym zamanda da zevk egitimi
icin modellik islevini yuklenir. Her iki durumda da, her seye
ragmen, tarihsel yaraum ¢cemberini karsimizda buluruz ve higbir
“cozumsel” ya da “manuksal” yapilasirma bu celiskili du-
rumdan ¢gckmamiza olanak vermez.

Basyaput, ancak, zevk onun bir basyapit oldugunu anlaya-
bilecek kadar gelismisse, zevk egitimi icin bir model olabilir.
Yaratic1 edimin yeniden ele ahinmasina modellik edebilmesi icin
de, ancak boylesi bir edimin tecessumu olarak kabul gérdugu
olcude olanak vardir. Kant'in -her zamanoldugu gibi- gérunurde
su bile sizdirmayan saglam yapilasirmasinda ve dogasinin,
her zamanki gibi, istikrarsiz bilinglenmesinin 6tesinde, ko-
nudaki dogrulugun derin bir sezgisiyle karsilasiriz.

Yaratim olarak sanat “agiklanamaz.” Buyuk sanat yapitinin
hissedilmesi de “agiklanamaz.” Yeni ve 6zgun olanin “egitici”
islevi, ayn1 zamanda hem bir olgu, hem de bir ¢eliskidir.'”
Her tarihsel yaratmin olgusu ve ¢eliskisinin bir 6rnegidir.

Kant'in estetik kuram, temel yapitlarindaki, salt ikici

olamsazlugi konusundaki sagma gerekcelendirmeye gotarar. Yarg: Yetisinin
Elestirisi'nde (bu kitapta, “ickin” tarihscl ilerleme agikca ongorulmustir) ise bu,
bir dizi bitmez tikenmez Darstellungen [ikrini ortaya ¢ikarir. Aradaki [ark, birinci
durumda (ahliksal eylem), biz siirekli eksikli bir konumda yer alinz (Pratil: Al:lin
Elestirisi “Hig kimse peygamber degildir™ der), ikinci durumda ise (sanat) dehamn
ortaya ¢ikardigi yapit tabii ki, eksikli degildir. Bu nokta, Kant'¢t antropolojiyi de
dikkate alan derin bir arasurma gerektirir ama bunun yeri, burasi degildir.
Yalmizca, izninizle sunu ekleyeyim: (ashinda) sanat yapitinin uygunlugu onun
Ucurum’u (Kaos'u, Dipsiz Kuyu'yu) temsil etmesinden baska bir sey degildir ve
sanatin kapsayici olmayisi Ucurum'un varhikbilimsel niteliginde ve her kaltaran
(ve her bireyde mevcut olan kisisel dehanin) Ugurunr'a gétiren kendi yolunu
yaratmasinda temellenir -kisisel deha da yine kultarin bir tezaharadar-.

17 Bkz. “Le dicible et I'indicible” adh metnim, Carrefours du Labyrinthe i¢inde , a gy
ozellikle s. 140-141.
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(dualist) yaklasiminin 6tesine gitme ve daha sonraki yeni
Kantcilarin Zwischenreich des immanenten Sinnes (ickin du-
yunun ara bolgesi) olarak adlandiracaklar seyi dikkate alma
durumunda kaldigi tek bolumu olusturur. Tarihteki yaratnm
kabul etmeye - buna bir isim vermese ve verememesi dogal
olsa da, 6zde kabul etmeye- en yakin oldugu yer de burasidir.
Guzellik yaraulir. Ama, ilk agizda, Kant'in yaraum konusunda
“istisnac1” bir [ikir olusturmasi ele vericidir: Yalmzca deha
yaratr -ve bunu “doga” gibi yapar. Bu dogamn, tabii ki, Kantin
kuramsal [elsefesiyle hi¢bir bagintis1 yoktur. Burada “doga”nin,
“Tann” yerine ve niyetine kullanilmis bir kod ad1 oldugu ko-
layca anlasilir; “deha”, “doga” erekbilimine iliskin her du-
suncenin ortaya koymasi gereken yaratici zekanin bolumlere
ayrilms bir dahdur. lkincisi de, yaraumin -varhkbilimsel olarak
pek de ele gelmeyen- sanat alamyla kisith olmasidir. Kant'in
Ugiincii Elegtiri’de bilimsel calisma uzerine soyledigi sey, bunu
siradanlastirmak ve her seyin birbirine eklenmesine dayah
bir surece indirgemek konusunda hissettigi ickin gerekliligi
ele verir. Sanatalaninda, fiili gecerlilik, kurallarin (yeni Kantg
terimcede imlemler ya da “degerler”in) taninmasi ve edi-
nilmesi, belirleyici bir 6nem kazanmalidir. “Nesnel evrensel
gecerlilik”ten “6znel gecerlilige” ve “belirleyen”den “dusu-
nen”e gecilmesi de (belirleme bagkalarinin kanaatlerine ba-
gimh degildir, buna karsihk dustince bu kanaatleri mudahil
kilar) bundan kaynaklanir. Boylece, yaraumin indirgenemez
niteligi ve insan toplulugu, génulsuz bir bigimde de olsa, higbir
sey olmasa, sorun seklinde, herhangi bir [elseli statu kazanr.
Kant, guzelligin 6zu sorusu (guzellik nedir?) ve onun ortak
bir bigimde kabul gérmesinin “gerekliligi” sorusuna bir yamt
verdigine inanr. Tabii ki, boyle bir sey yapmamgur. Uciincii
Elestiri’nin, yargl konusunda degil de yaratim ve insan top-
luluguna iligskin sezgileri agisindan tasidig1 temel 6nemi
dikkate almamiz gerekir. Bu sezgilerin simrlarim da -ve bu
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sinirlarin, Kant felsefesinin “ana goévdesi”ndeki zorunlu
kokenini de- kabul etmemiz gerekir. Bu sinirlar1 asmak is-
tiyorsak, bu temel govdeyi parcalamamiz gerekir -ama o zaman
da, Ugiincii Elestiri'nin sezgileri tamamen farkh bir yone doner
ve bizi beklenmedik yerlere goturur. Bu sinirlardan dolayidir
ki -ashnda bunlar mirasgis1 oldugu felsefe geleneginin ana
akimiyla ortak sinirlardir- Kant'in temel toplumsal imgelem
alanim ya da toplumun kurumlandirilmasim dusunmesi
mumkundegildir; gercek anlamda ne tarihin toplumsalligini
ne de toplumun tarihselligini dusunemez.'® “Deha” kisitlamasi
ve “sanat” kisitlamasi da buradan kaynaklanir: Kurumlarin
yaratilmasim ya tamamen bilmezlikten gelir ya da, en iyi
olasilikla, sadece “akilc1” bir konu olarak sunmak zorunda
kalir (Bkz. Zum ewigen Frieden’deki “seytan ulusu”). Bu ne-
denle yaraumin ilkel cemberi (yani yaraumin kendi kendisini
ongerektirdigi) ancak yazdiklarinin saur aralarinda ya da
acmazlarina iliskin ¢6zumlemelerde, gayet karisik ve ayns-
mamis bir bicimde zuhur eder: Guzellik kabul géruyorsa
bunun nedeni zevkin mevcut olmasidir; zevkin burada ol-
masinin nedeniyse insanlarin egitilmis olmalandir; insanlarin
egitilmis olmasinin nedeni de zaten guzellikle temas halinde
bulunmalari, yani guzelligi, ilkesel olarak kabul etme yete-
negine henuz sahip degilken kabul etmis olmalandir.

Diger konularda oldugu gibi, sanat alaninda da, tarihsel-
toplumsal alan 6z-kurumlandirmadir. Bunun sonucu olarak
“deha” ayni zamanda hem 6zel bir durum, hem de genel ciarak
tarihsel yaratima verilen bir kod adidir. Sanat yapitinin kabula
insan topluluklarinin kurumlandinlmasina -hatta kisaca
kurumlandirmaya- etkin ve 6z-yaraumci katihim ve igbir-

18 Sezgilerini,imgeleminsalt “bireysel-6znel” boyutuna uydurmas: da bu nedenle
gereklidir. Bkz. “La découverte de I'imagination™ adlimetnim, iginde. Libr¢, No.3,
Paris, Payot, 1978.

273



liklerinin 6zel bir durumudur. “Kabul” de yaramdan daha
az geligkili -ve daha az yarauci- degildir. Ve tabii ki tum bunlar
bizi sordugumuz soruya “Nasil yargilamal ve nasil tercih
etmeli?” sorusuna bir parmak bile yaklasirmaz. Kantin
sezgilerinin genellestirilmesi ve koktencilestirilmesi bizi, olsa
olsa, yapitinin igerdigi agmazlarin genellestirilmesi ve kok-
tencilestirilmesine goturur. Cunku herkes, yargi ve tercihini,
her zaman, bizzat kendisini olusturmus olan tikel tarihsel-
toplumsal kurum -kultur, gelenek- dahilinde ve bu kurum
sayesinde yapar ve bu olmaksizin hicbir seyi yargilamamiz
ve tercih etmemiz miimkiin degildir. Kant'in hem bu olgunun
bilincinde olmasi, hem de, bunu bir kenaraitmesi, Aufkldrer
konusundaki temel konumuna isaret eder: Gercekte bir tek
tarih vardir -ve, gercek anlamda 6nemli olan her sey i¢in bu
tek tarih bizim tarihimizle cakismaktadir (ya da, bizim kendi
tarihimiz tim tikel tarihlerin “askin olarak zorunlu” ¢cakisma
noktasidir). Buyaklasimda, “pratik” bir tavir gorme egilimimiz
olabilir -ama boyle yaparsak yanlhs yone gitmis oluruz. Cunku
bu koyut -tarihsel Aufkldrung olgusunun “askinlastirilma-
s1”-, ilk soruya, “evrensel” terimlerle yarim yamalak bir yant
vermek istiyorsak gereklidir. Eger hepimiz, ayni temel gelenege
ait olsak -ya da, de jure, “dogru” olan bir tek gelenek olsa-
“aym” zevke gonderide bulunabiliriz (ama, bu durumda bile,
olgulara karsin, bu gelenegi cevreleyen yaratici kopmalarin
tamimlanamayan birkag sinir dahilinde kaldigin1 varsaymak
gerekecektir). Iste simdi, dogru sezgilerle yanhs nedenlerin,
Ugiincii Elestiri'nin ¢agimizda ele alinmasiyla suregiden
verkagina iliskin bir sonuca varabiliriz. Kant'in yargi kuramina,
bizim yarg: ve tercih konusundaki sorumuza bir yanit geti-
rebilecegi -halbuki yanit getirmez- hayaliyle basvururuz.
Ugiincii Elestiri de, ashnda en degerli cevheri olan sey ko-
nusunda dikkate alinmamis olur. Bu cevher, yaraum olgu-
sunun sezgisidir. Bunun dikkate ahnmamas: bir rastlant
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degildir. Cunku ¢agdaslarimiz (en azindan susarak) Kant'in
[elsefesinin ana govdesini kuguk gorurler; boyle yapmasalar,
pratik-siyasal yargi konularinda, Ugiincii Elestiri’ye bagvurma
ihtiyacim hi¢ duymazlardi. Oysa, bir kez agskinligin ve du-
yarlihk-6tesi'ne iligkin koyutlarin kalesinden kurtulunca,
yaraum [ikri denetimden gqikar. Eger kurallarin kendileri de
yaratilmigsa, lyi ve Kotu’'nun de tarihsel- toplumsal yaratimlar
olduguna iliskin urkutucu [ikirden nasil kurtulabiliriz? Iste
bu nedenle, lyi ve Kotu konusunda net olmayan bir sensus
communis’e siginrnay1 -ve bir kez daha, tam tartismanin ko-
keninde, tam da bu sensus communis’in yikilmasinin s6z
konusu oldugunu unutmayi- tercih ederiz.

Birkag aleni olguyu, 6rnegin yargilama ve tercihin, her zaman
icin mevcut bir tarihsel-toplumsal kurum dahilinde ve sayesinde
oldugunu ya da yeni bir yaraum bi¢iminde ¢alistigim -bu ya-
raumin da karsisinda, ilk kez kendisi tarafindan kurulan élcutler
disinda kullanilabilir baska olgut yoktur- zikretmenin 6tesine
gecebilir miyiz? Toplumun farklh kurumlan arasindaki yargi
ve tercih sorusuna -bu en ala siyasal sorudur- “manukh” , hatta
“akilc1” olarak nasil yaklasabiliriz?

Busorunu burada tarusmayacak, yalmzca su yanit verecegim:
Bizim Yunan-Bati ya da Avrupa gelenegimizin mutlak tekilligi,
bu sorunun ortaya gikugr ve dusunulebilir oldugu (ki bu
“cozumlenebilir” hale geldigi anlamin tasimaz -Descartes ve
Marx’a rahmet olsun-) tek gelenek olmasinda yatar. Siyaset ve
[elsele, ve ikisi arasindaki bag burada ve yalnizca burada ya-
ratildi. Ve tabii ki bu, bu gelenegin akilc bir bigimde, bu ko-
numu hig dikkate almayan ya da tamamen reddeden bir bagka
gelenege dayaulacag -ya da o gelenege karsi1 savunulacag-
anlamina gelmez. Her akilc1 gerekcelendirme, akilcihik élguttintin
ortak bicimde kabul gordugunu ongerektirir. Hitler, Andropoy,
Humeyni ya da Idi Amin Dada'yla akilc1 bir bigimde tarismak
yalnizca pragmatik acidan bog degil, aym1 zamanda da mantiksal

275



olarak sagmadir. Gergekte “pragmatik” olarak boylesi bir
tartisma, siyasal (“egitbilimsel”) bir etkinlik olarak savunu-
labilir: Bu beylerin sempatizanlarindan bazilarinin etkisiz ol-
malarn (ya da etkisiz hale gelmeleri) dolayisiyla da, “akilcr”
gerekgelere agik birdurum kazanmalar sansi her zaman vardir.
Ama, daha ust duzey bir 6rnek alacak olursak, alilciliktan, tam
insanlanninsan olarak esit degere sahip oldugundan dem vuran
bir gerek¢elendirmenin, Tanri’nin, kendisini vahiy ederken,
ayn zamanda da kendi iradesini vahiy ettigi -bu vahiyin de,
ornegin, kalirlerin, buyuculerin, sapkinlarin, vb. zorla imana
getirilmesi ve/veya kokunun kazinmasin icerdigi dusunulur-
se- yolundaki iyice yerlesmis kanaat karsisinda ne gibi bir 6nemi
olabilir ki? Modern sovenizim, tum aptalhgiyla, bu “egzotik”
[ikirle alay bile edebilir, halbuki, henuz iki ytzyil 6nce o [ikir
tum “uygar” toplumlarda temel bir yere sahipti.

Yargilama ve tercih, temel anlamiyla, Antik Yunan’da ya-
ratildy; bu da, Yunanhlarin siyaset ve [elseleyi yaratmasinin
yonlerinden (anlamlarindan?) biridir. Siyasetten anladigim,
saray entrikalar1 ya da kendi ¢ikar ve konumlarini savunan
toplumsal gruplararasindaki mucadeleler degil (bunlar, baska
yerlerde de mevcuttu), konusu toplumun, toplum olarak
kurumlandirilmasi olan kolektil bir etkinliktir. Yasalar1 ko-
nusunda agikca karar alan ve bu yasalar1 degistiren bir toplum
ornegi ilk kez Antik Yunan'da gérulmustur.'® Baska yerlerde,
yasalar, ya atalardan miras kalmis ya tannlar taralindan, hatta
Tek Gercek Tanri taralindan verilmis, yani, koyulmamus, bir
bagka deyisle, insanlar taralindan, iyi ve kotu yasalar konu-

19 Hannah Arendt'in Antik Yunan'da yasamanin, siyasetin ikincil bir vechesi oldugu
gorusune kaulmam olanaksiz. Bu ancak, “yasama” teriminin ¢ok kisith bir an-
laminda dogru olabilir. Aristoteles, Atina'da onbir devrim oldugunu séyler -yani
temel yasalar duzeyinde (“anayasal”) onbir degisiklik.
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sunda kolektil bir kala kafaya verme ve tartisma sonucu ya-
ratilmamistir. Bu konum bizi, kokenleri yine Antik Yunan'da
olan bir soruya géturur: Bu soru, yalmzca “bu yasa iyi mi yoksa
kotu mu?” degil, aym zamanda da “bir yasanin iyi ya da kétu
olmasi ne demektir?” -yani, “adalet nedir?”- sorusudur. Ve
bu konum dogrudan dogruya felsefenin yaratilmasyla ilis-
kilidir. Antik Yunan'daki siyasal etkinlik dahilinde nasil
toplumun mevcut kurumu, ilk kez sorgulamp degistirilmisse,
dunyanin kurumlandinilmis ortak tasarimi uzerine agikga
kendi kendini sorgulayan -yani kendini [elseleye teslim
eden- ilk toplum da Antik Yunan toplumu olmustur. Antik
Yunan'da siyasal etkinligin, ivecenlikle, “6zellikle su yasa iyi
midir kot mu, adil midir yoksa adil degil mi?” sorusuna degil
de, “genel olarak adalet nedir?” sorusuna yoneldigi gibi, felsefi
sorgulama da yalnizca “dunyaya iligkin su ya da bu tasarim
dogru mudur?” sorusuna degil de “dogru nedir?”sorusuna
yonelir. Ve bunlarin ikisi de otantik, yani, sonsuza kadar gegerli
kalacak sorulardir.

Demokerasi ve felselenin ve bunlarin arasindaki bagin yara-
uminin temel 6nkosullarindan biri Yunanhlarin dunyaya ve
insan yasamina iliskin gorusunde, Yunanhlara ait imgelem
alaninda yatar. Bunu belirgin kilmanin en iyi yolu, belki de,
Kant'in insana ait ¢ikarlar 6zetlemek igin yararlandig t¢ soruya
bagvurmak olacakur. llk ikisiyle, “Ne bilebilirim?” ve “Ne
yapmaliyim?” la ilgili olarak bitmek bilmez tarisma Antik
Yunan’da baglar ama bunun “Yunanhlara ait bir yanit”1 yoktur.
Ama uguncu sorunun, “Neyi umut etmeme izin verilir?”in ise
Yunanllara ait a1k ve kesin bir yamti bulunmaktadir. Bu yant
kallavi ve ses getiren bir “hi¢”tir. Ve bu da, hi¢ kuskusuz, en
yerinde yanmittir. Umut burada gundelik ve kaba anlaminda -
gunesin yarin yeniden dogacag ya da cocuklarin canh dogacag
umudu gibi- kullamlmaz. Kant'in dusuinmus oldugu umut,
Hiristiyan ya da dinsel gelenekteki, umuttur, isteklerimiz ve
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kararlanimizla dunya, varhgin dogasi arasinda herhangi bir temel
denkligin, bir uyumun, bir adequatio’'nun olmasi gerektigine
dair insanda var olan temel dilek ve yamlsamaya tekabul eden
umuttur. Umut, dunyanin yalmzca disarida bulunan bir sey
degil de 6zgun ve eski anlamiyla evren (cosmos), bizzat ken-
dimizi, emellerimizi ve cabalarimizi1 da kendi temel ve organik
ogeleri olarak iceren bir sey oldugunun dayandinldig var-
likbilimsel, evrenbilimsel ve ahlaksal varsayimdir. Felsele te-
rimlerini kullanacak olursak bu varsayim sunu sdylemektedir:
Varlik, temelinde iyidir. Herkesin bildigi tizere, klasik donemin
son bulmasindan sonra bu [elsefi korkunglugu ilk sdyleyen
Platon olmustur. Ve bu korkuncluk, elbette éncelikle Kant'ta,
ama ayn1 zamanda da Marx’ta, tanrbilimsel felsefenin, ana
dogmas: olarak kalmistir. Ama Yunanhlann goérusi Hesiodos'un
aktardigi bi¢imiyle Pandora efsanesinde ifade edilir: Umut, bir
daha ¢itkmamak tizere Pandora’nin sandigina hapsedilmistir.
Klasik oncesi ve klasik Yunan dininde 6lumden sonra yasama
umudu yoktur: Ya 6lumden sonra yasam yoktur ya da, eger
oyle bir yasam varsa, yeryuzundeki en kotu yasamdan daha
beter bir yasamdir -Akhilleus’un Odysseus’a 6luler ulkesinde
agimladigi budur. Olumden sonra var olacak bir yasamdan ya
da dikkatli ve iyi bir Tanrrdan umut edecek hicbir seyi olmayan
insan bu dunyada hareket etmekte ve dusunmekte serbest
kalmis olur.

Bunlarin tumu, Yunanhlardaki temel fikirlerden biri olan
kaos’la baginulhdir. Hesiodos'a gore baslangigta kaos vardu.
Ozgun ve ilk anlamiyla Yunanca'da kaos bosluk, higlik an-
lamina gelir. Dunya en dolu anlamiyla bosluktan dogar.2°
Ama hentiz Hesiodos'da bile, mukemmel bicimde diizenlenmis
olmadig1, yani anlam dolu yasalara uymadig: anlaminda, evren

20 Olo Gigon bunu Der Ursprung der griechichsen Philosophic von Hesiod bis Par-
menides'te (Basel, 1945) agikca gostermistir.
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de kaostur. Baslangigta tamamen duzensizlik vardy, sonra
duzen, cosmos yaratildi. Ama evrenin “kokenleri”nde, bildik
manzaranin 6tesinde kaos hala egemen bir bicimde hukum
surmektedir. Ve dunyaninduzeninininsanigin anlami yoktur:
Bir yandan olus ve dogumun, 6te yandan da ¢urume ve [e-
laketin -big¢imlerin 6lumunun- kéru korune gerekliligini
dayaur. Anaksimandros’da -hakkinda guvenilebilir tamkliklara
sahip oldugumuz ilk [ilozol- varhgin “6ge”si apeiron, yani
belirsizlik, tammsizlik, kaos’u bir baska diisiinme tarzidir;
bigim ise, yani varhklarin tikellesmis ve belirlenmis varhg,
adikia’dir -hubris olarak da adlandirabilecegimiz adaletsiz-
lik-. Tikel varliklarin birbirlerine karsihkli adil davranmasinin
ve adaletsizliklerini ¢urumeleri ve yok olmalar aracihgiyla
karsilamasinin nedeni budur.?2! Bu iki karsithk ciltinin yani
chaos/cosmos ve hubris/dike, arasinda, gizli olmakla birlikte,
siki bir bag vardir. Bir anlamda, bunlardan ikincisi, birincisinin
insana ait alana aktarilmis halidir.

Bu gorus, [elselenin yaratimini kogullandirr. Yunanhlarin
yaratugi ve uyguladigy bicimiyle [elsele, evren timuyle duzenli
olmadigindan éturu, mumkundur. Evren tamamen duzenli
olsayd: en ufak bir [elsele olmaz, yalnizca tek ve degismez
bir bilme sistemi olurdu. Buna kargilik, evren yalnizca kaos
olsayds, hicbir dusunme olanag) bulunmazdi. Ote yandan,
ayni gorus, siyasetin yaratimini da kosullandirir. Insanlarin
evreni, ister digaridan, ister kendi “spontane etkinligi” ara-
cihgiyla mukemmel bir bicimde duzenlenmis olsaydi
(“gorunmez el” vb.), insanlarin yasalar1 Tanri, doga, ya da

21 Anaksimandros'un bu bolamanin anlanu (Diels B,1) acikur ve bu kez, klasik
[elsele tarihcileri bunu darust bir bicimde yorumlarmislardir. Bunun Heidegger'deki
yorumuna gelince (*Der Spruch des Anaximander”, Holzwege,icinde Fransizca
cevirisi: W.Brokmeier, “Anaksimandros’un S6za”, Chemins qui ne meéncnt nulle
part,icinde Paris Gallimard, 1962) ise, her zaman oldugu gibi, Anaksimandros
kiligina girmis | leidegger'den baska bir sey degildir.
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hatta “toplumun dogas1” veya “tarihin yasalar1” taralindan
dayatlmis olsayd, siyasal dusunceye hicbir yer, siyasal et-
kinlige de acik higbir alan olmazdi; bu durumda da, iyi bir
yasanin nasil olacag: ya da adaletin dogas: uzerine dusunmek
sacma olurdu (Bkz. Hayek). Yine aym bicimde, eger insanlar
kendileri igin, birtakim yasalar koyarak, herhangi bir duzen
yaratamayacak olsalardj, higbir siyasal, kurumlandinci etkinlik
olanagi olmazdi. Ve insanaait alanin emin ve topyekiin olarak
bilinmesi (episteme) mumkun olsaydi, siyaset hemen son bulur
ve demokrasi, aym1 zamanda hem olanaksiz hem de sagma
olurdu; ¢cunku demokrasi tum yurttaslarin durust bir doxda’ya
ulagabilme olanagi bulundugunu ve hi¢ kimsenin siyasal
seylerin bir episteme’sine sahip olmadigini varsayar.

Bence, modern siyasal dusuncenin karsilasug: guglukler,
buyuk ¢l¢ude, tanribilimsel (yaniPlaton’cu) [elselenin egemen
ve srarl etkisinden kaynaklandigindan dolay: bu iligkilerin
uzerinde 1srarla durmak ¢cok 6 nemlidir. Platon’dan modern
liberalizm ve Marksizme degin, siyaset [elseflesi, dunyanin
topyekun ve “akilc1” (ve dolayisiyla “anlamla dolu™) bir tek
duzeninin olmasini ve bunun kacinilmaz karsihgini, yani
dunyanmin bu duzenine bagh olarak insani islere yonelik bir
duzen olmasini -bunu birimsel (tniter) varhikbilim olarak
adlandirabiliriz- isteyen islemsel koyut taralindan zehirlen-
mistir. Bu koyut, insan tarihinin yaratim oldugunu -ki o ol-
maksizin, ne “nesnel” ne de “6znel” olarak bir yarg: ve tercih
sorunu olamazdi- gizlemeye yarar. Firsattan yararlanarak da,
gercekte, sorumluluk sorununu gizler ya da kendinden
uzaklastirir. Hangi maskeyi kullanirsa kullansin, birimsel
varhkbiliin, temel olarak yaderklige (heteronomi) baghdir.
Ve Antik Yunan'da, 6zerkligin dogusu, duinyaya iligkin birimsel
olmayan ve kokeninde i[adesini Yunan “efsaneleri’nde bulan
bir gorus sayesinde gerceklesmistir.
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Antik Yunan, ozellikle de Yunan siyasal kurumlari ince-
lendiginde, “model/karsi-model” zihniyeti tuhaf ama kagi-
nilmaz bir sonu¢ dogurur: Bu kurumlar, sanki bir daha de-
gismemek uzere saptanmis cesitli “maddeleri”yle bir tek
“anayasa” s6z konusuymus ve bunlar, bu bicimde “yargila-
nabilir” ve “degerlendirilebilir’mis (ve degerlendirilmeliymis)
gibi, “duragan bir bicimde” degerlendirilir. Bu, recete pesinde
kosan (ve dogrusu, sayilari hi¢ de azalma gostermeyen) kisilere
uygun bir yaklagimdir. Ama Antik Yunan’daki siyasal yasamda
asil 6nem tastyan seyin 6z - tohum’u - tabii ki, kurumlandirma
islevini goren tarihsel siirec’tir: Kurumlarin degisimi cerge-
vesinde gelisen etkinlik ve mucadele, surekli bir sureg olarak
polis’in agik¢a (kismen bile olsa) kendi kendini kurumlan-
dirmasi. Bu sureg, yaklasik dort yuzyil boyunca devam eder.
Atina’da thesmothetai’lerin her y1l secilmesi 683-682 yillarina
uzanir ve Sparta yurtiaglarinin da (i¢lerinden 9 000 yurtasin)
kendilerini homoioi (“benzer” yani esit) olarak tanimlamalari
ve nomos’un yani yasanin burada egemen olusu da buyuk
olasilikla ayni déneme rastlar. Demokrasinin Atina’da yay-
ginlagmasi IV. yuzyihn ileri bir tarihine degin surer. Polis’ler,
ozellikle de hakkinda daha eksiksiz bilgiye sahip oldugumuz
Atina, kendi kurumlarini surekli sorgular; demos iginde ya-
sadigr kurallar: degistirmeye devam eder. Tum bunlar, kus-
kusuz, o donemdeki yaraumin, ustelik saltsiyasalalanla sinirh
kalmayip herdalda yayginlasmis olan yaratimin bas dondurucu
ritminden ayr1 dusunulemeyecek seylerdir.

Bu hareket, acitk bir 6z-kurumlandirma hareketidir. Acik
6z-yaratimin ana imlemi ise 6zerkliktir: Kendi yasalarimizi
kendimiz koyariz. Bu hareketin ortaya cikardigi bir suru
sorudan kisaca ¢ tanesine deginecegim: Bu 6zerkligin 6znesi
“kim”dir? Eyleminin “sinirlar1” nelerdir? Ve ozerk oz-
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kurumlandirmanin “nesne”si nedir?22

Yurttaslar toplulugu -demos- kendisini tamamen egemen
ilan eder (autonomos, autodikos, autoteles: Kendini kendi
yasalariyla yonetir, kendi bagimsiz yargisina sahiptir ve
Thukydides'in terimiyle, kendi kendine hukumet eder). Ayni
zamanda da, tum insanlarin siyasal esitlige (etkinlik ve ik-
tidarin esit olarak paylasimi) sahip oldugunu olumlar. Bu,
siyasal bunyenin, her zaman i¢in keyfi bir 6ge tasiyan (ve hep
de tasiyacak olan) 6z-konumlanmasi ve 6z-betimlemesidir.
Grundnorm 'u kim koyar? (Kelsen’in terimcesinde, kurallarin
konumunu yéneten kural bir olgu’dur.) Yunanlilar i¢in bu
“kim”in yaniti 6zgur ve yetigkin erkek yurttaslardir (bu da,
her ne kadar, tabiyetdegistirme ilkesel olarak kabul gormus
ve uygulanmis olsa bile, yurttaslardan dogmus olan erkekler
anlamina gelmektedir). Kadinlarin, yabancilarin ve kélelerin
yurttaghktan diglanmasi, hi¢ kugkusuz, bizim icin kabul
edilemeyecek bir sinirlandirmadir. Pratikte, bu sinirlandirma,
Antik Yunan'da hi¢ kaldinnlmamistr (fikirler konusunda, bu
durum daha karmasiktir ama sorunun bu vechesine burada
deginmeyecegim). Ama bir an i¢in, kendimizi, “kargilastirmali
itibar” oyununa kapuracak olursak, kéleligin ABD'de 1865,
Brezilya’da da XIX. yuzyilin sonuna degin surdugunu ve
“demokratik” ulkelerin cogunda kadinlara oy hakkinin ancak
lkinci Dunya Savasi sonrasinda verildigini, bugun dahi higbir
ulkenin yabancilara oy hakki vermedigini ve ulkelerin buyuk
cogunlugunda o ulkede oturan yabancilarin vatandasliga
kabulunun hi¢ de otomatik olmadigini (o ¢ok “demokratik”
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Isvicre’de, nufusunu altida biri Metoikoi’den olusmaktadir)
animsatabiliriz.

Yurttaslarin esitligi, dogal olarak yasa karsisinda (isonomia)
bir esitliktirama 6zunde bundan ¢ok 6tede bir seydir. Birtakim
edilgen “haklar”in esit olarak taninmasiyla 6zetlenemez; kamu
islerine genel ve etkin katilim’dan olusur. Bu katilm rast-
lantilara birakilimamigtir  Tersine, bigimsel kurallar ve polis’in
ethos’u aracihigiyla etkin bir bicimde desteklenir. Atina hu-
kukuna gore, site’yi ¢alkalandiran sivil mucadelelerde yer
almayan yurttas atimos oluyor, yani siyasal haklarin yitiri-
yordu.23

Katihm ecclesia’da, etkin egemen grup olan Halk Meclisi’'nde
somutlasir. Tum yurttaglarin bu mecliste s6z alma hakki
(isegoria) vardir, hepsinin s6zu ayni derecede gecerilidir
(isopsephia) ve ahlaksal zorunluluk herkesin tum ictenligiyle
konusmasini dayatir (parrhesia). Katilim, ayni zamanda,
profesyonel yargiglarin bulunmadigi mahkemelerde de so-
mutlagir; mahkemelerin neredeyse tumu jurilerden olusur
ve juri uyeleri kurayla segilir.

Ecclesia, boule’yle birlikte yasa koyar ve hukumeti yonetir.
Dogrudan demokrasi budur. Bu demokrasinin u¢ yéonunin
dahagenisbicimde yorumlanmasinda yarar var:

a)“Temsilciler”in karsiti olarak halk. Modern tarihte, her-
hangi bir siyasal toplulugun temel bir 6z-olusum ve 6z- et-
kinlik surecine girdigi her durumda, dogrudan demokrasi
yeniden kesfedilmis ya da yeniden icat edilmistir: Amerikan
Devrimi sirasindaki koy konseyleri (town meetings), Fransiz
Devrimi, Paris Komuni sirasindaki bélimler (sections),
bagslangictaki bicimiyle is¢i konseyleri ya da sovyetler. Hannah
Arendt defalarca bu olusumlarin uzerinde durmustur. Tum
bu 6rneklerde, egemen olan grup, ilgili kisilerin tamunu

23 Aristoteles, Atinahlarin Olusumu, VIIIL, 5.
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kapsar; haklarin temsilcilere aktariminin kagimilmaz oldugu
durumlarda, temsilciler yalnizca segilmis olmakla kalmaz,
her an azledilebilir. Buyuk klasik siyaset [elselesinin (mi-
tos’lastiric1) “temsil” kavramini tanimadigini unutmayalim.
Herodot icin de, tipki Aristoteles’te oldugu gibi, demokrasi
demos’un iktidaridir ve yasama konusunda ve yargiglarin
(“temsilciler”in degil) kura ya da'rotasyon yoluyla belirlenmesi
konusunda hicbir sinirlandirmaya tahammul edemez. Ki-
mileri, bugun, Aristoteles’in tercih ettigi olusumun, demokrasi
ve aristokrasi karisimindan olusan, politeia adim verdigi sey
oldugunu soylemektie ama Aristoteles icin bu politeia’nin
“aristokratik” 6gesinin yargiclarin se¢ilmis olmasindan (¢unku
bircok kez secimi aristokratik bir ilke olarak tanimlamistir)
kaynaklandigini eklemeyi unuturlar. Bu durum, Rousseau
ve Montesqieu’de de ayn1 derecede agikt. Ingilizlerin, par-
lamentolarin segctikleri i¢in kendilerini 6zgur sandiklarim,
halbuki, gergekte, yalmzca bes yilda bir gun 6zgur olduklarim
yazan Marx ya da Lenin degil Rousseau’ydu. Rousseau, de-
mokrasinin insanlar icin asirt mukemmel oldugunu, ancak
tanrilardan olusan bir topluma uygun olacagim séylerken,
soz etligi demokrasi egemen olan’la hiikiimdar’in ayni olmasi
-yani yargi¢’lanin (magistrat) bulunmamasi- durumudur.
Modern liberallerin ciddi olanlar: -yani guinumuzun “siyaset
felselecileri”nin tam tersi bir konumda olanlar- bunlarin
tumunu biliyorlardi. Benjamin Constant, secimler ya da
“temsiliyet”i o haliyle 6vmemis; bunlarin, demokrasinin,
modern ulkelerde, bu tilkelerin boyutlarindan ve insanlarin
siyasal konulara ilgi duymamasindan éturu olanaksiz oldugu
[ikrinden hareketle, secim ve temsiliyetin “ehven-i ser” ol-
dugunu savunmustu. Degerleri ne olursa olsun, bu gerekgeler,
temsiliyetin demokrasiye yabanci bir ilke oldugu uzerine
kurulmustur. Bu da tartismaya hi¢ mahal vermez. Surekli
“temsilciler” oldugu andan itibaren, siyasal otorite, etkinlik
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ve girisim yurttaslarin olusturdugu kitleden alimp “temsil-
ciler"in olusturdugu kisith kitlenin eline teslim edilir -bu
temsilciler de, onlari, kendi konumlarini guglendirme ve cesitli
bigimlerde, bir sonraki se¢imlerin sonuclarini etkileyebilecek
kosullar1 yaratmada kullanur.

b) “Uzmanlar”in karsiti olarak halk. Yunanhlarin “uzman”
kavrami dogrudan demokrasi ilkesine baghdir. Hem yasamaya,
hem de ayni zamanda, énemli siyasal konulara -hiikiimet
sorunlari- iliskin kararlar ¢esitli konusmacilar, ve érnegin,
eger gerekiyorsa, tartisilan konulara iliskin 6zgul bir bilgiye
sahip oldugunuiddia edenlerin dinlenmesinden sonra ecclesia
tarafindan alinir. Siyasal Isler Uzman yoktur ve olamaz. Siyasal
uzmanlk -ya da siyasal “bilgelik”- siyasal topluluga aittir
cunku uzmanhk, kisith anlamiyla techne, her zaman, 6zgun
bir “teknik” etkinlikle bagintilidir ve kendine 6zgu alanda,
dogal olarak resmen kabul gorur. Platon’un Protagoras'ta
acitkladig gibi, boylece, Atinalilar, duvar ya da gemi yapiminin
iyi olmas igin teknisyenlerin gérusunu alir ama siyaset
konusunda kim olursa olsun herkese kulak verirler (halkg¢i
yargi sistemleri de adalet konusundaayni fikri yansitir). Tabii
ki, savas 6zgul bir alandir -6zgun bir techne gerektirir: Bu
nedenle, savasi yurutecek sefler, strategoi’ler tipk: bagka
alanlarda polis tarafindan belli bir isi yapmakla gérevlendirilen
teknisyenler gibi se¢imle isbasina gelirler. Sonugta, birtakim
-cok onemli- memurlar secildiginden 6turu, Atina, Aristo-
teles’in verdigi anlamda bir politeia’yd.

Uzmanlarin secimle isbasina getirilmesi, Yunanhlarda ¢ok
onemli olan ve hem Aristoteles, hem de, yogun demokratik
uzantilarina karsin, demokrasinin can dismani Platon ta-
ralindan acikca dile getirilen ve kabul goren bir bagka ilkeyi
de yansitir. Uzman en iyi yargilayacak olan, bir baska uzman
degil, o uzmanlik alanina giren seyin kullanicisi’dir, yani kilig
konusunda, demircidegil, savas¢l, semer konusunda semerci
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degil, binicidir. Ve tabii ki, kamuyu ilgilendiren (ortak) ko-
nularda, kullanici, yani en uygun yargi¢ sadece polis'tir. So-
nuglara bakildiginda -Akropolis ya da taht tragedyalan-
kullanicinin yargisinin oldukga saglikli oldugu dusunulebi-
lir.

Bu yaklasimla modern gorus arasindaki [ark uzerinde ne
kadar israrla durulsa azdir. Uzmanlarin ancak uzmanlar ta-
ralindan degerlendirilebilecegine iliskin egemen dusunce,
modern hiyerarsik-burokratik aygitlarin yayilmasinin ve
giderek artan sorumsuzlugunun koékenindeki kosullardan
biridir. Siyaset “uzmanlari”nin, yani evrensellik uzmanlari
ve tumellik teknisyenlerinin olabilecegine iliskin egemen
dusunce, bizzat demokrasi [ikriyle alay etmekten bagka bir
sey degildir : Siyaset adamlarinin iktidar, tek baslarina sahip
olduklarini iddia ettikleri “uzmanlik”la dogrulanir, buna
karsilik, tammsal olarak uzman olmayan halk zaman zaman
bu “uzmanlar” konusunda f[ikrini belirtmeye ¢agnlir. Ev-
rensellik konusunda bir uzmanhgin boslugu dikkate alinacak
olursa, bu [ikir, ayni1 zamanda da, iktidar koltuguna dort elle
sarilma yetenegiyle yonetme/hukimet olma yetenegi ara-
sindaki ayrimin da -bu ayrim batil toplumlarda gitgide daha
belirgin bir hal almaktadir- tohumlarini tagimaktadir.

c) Devletin karsitt olarak topluluk. Yunan polis't modern
anlamiyla bir “devlet” degildir. Eski Yunanca'da “devlet”
sozcugu bile yoktur (Yunanlilarin bu yeni sey i¢in bir sozcuk
bulma durumunda kalmalar1 ve “salt gu¢” anlamina gelen
eski kratos sézcugunu benimsemeleri anlamlidir). Politeia
(6rnegin, Platon’un kitabinin basligy), klasik Almanca ¢evi-
risinde (ya da Turkge cevirisinde - ¢.n) oldugu gibi der Staat
(Devlet) anlamina gelmez (Latince'deki respublica daha az
sinnwidrig'dir), hem kurumlandirma/olusturma, hem de halkin
ortakislerle ilgilenme bicimini belirtir. Aristoteles’in kitabinin
basliginin (Athenaion Politeia) 1srarla “Atina’'nin Olusumu”
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olarak cevrilmesi modern filoloji i¢in bir utangtir: By, yalnizca
bariz bir dilbilimsel hata degil, ayn1 zamanda da pek saygin
kisiler taralindan sergilenen, agiklanmasi olanaksiz, bir ce-
haletin ya da anlayissizhgin gostergesidir. Aristoteles Ati-
nalilarin Olusumu'nu yazmistir. Thukydides bu konuda gayet
aciktir: Andres gar polis, “cunku polis insanlardir.” Salamis
muharebesinden 6nce, taktigini kabul ettirmek icin son derece
ug bir gerekceye basvurmak zorunda kalan Themistokles diger
muttefik sefleri soyle tehdit eder: Atinalilar aileleri ve ge-
mileriyle gidip Batr'da yeni bir site kuracak, ustelik bunu,
topraklanni diger Yunanllardan daha da kutsal bulmalarina
ve oranin yerlisi olmakla gurur duymalarina ragmen yapa-
caklardur.

Bir “devlet” yani yurttaslarin olusturdugu bunyeden farkli,
ayngik bir kurum fikrini, bir Yunanl anlayamazd: bile.
Kuskusuz, siyasal topluluk, somut gergeklikle, belli bir yerde,
belli bir gun toplanan su kadar bin insanin “deneysel” ger-
cekligiyle karistirllamayacak bir duzeyde mevcuttur. Atina-
lilarda siyasal topluluk, polis 6zgun bir varliga sahiptir: Or-
negin sozlesmeler, eskiliklerine bakilmadan gegerli sayilir,
gecmiste yapilmis olan edimlerin sorumlulugu surer, vb. Ama
“devlet” ile “topluluk” arasinda bir ayrim, yani “manevi bir
kisilik”, Atinalilarin her zaman baki ve belli bir kisiye ait
olmayan olusmus/kurulu grubu ile yasayan ve soluk alan
Atinalilar1 kargi karsiya getirir.

Ne “devlet” ne de “devlet aygiti.” Atina’da, elbette, 1.O. V.
ve IV. yuzyillarda ¢cok 6nem kazanan, teknik-idari bir me-
kanizma vardir ama bu mekanizma higbir siyasal islev gérmez.
Bu idarenin, en yuksek kademelerine degin (polis érgutu,
kamu arsivlerinin korunmasi, kamu maliyesi, vb.) kélelerden
olusmasi ¢ok anlamlidir (Atina’da yasasalar, Ronald Reagan
muhtemelen Paul Volcker ise, mutlaka kole olurlardi). Bu
koleler, ¢cogu zaman kurayla belirlenen yurttaslar tarafindan
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denetlenirdi. Salt icra (terimin en kisith anlamyla) isleri goéren
“surekli biirokrasi” kolelere teslim edilmistir (ve Aristoteles’in
yuruttagu [ikri ileriye goturecek olursak, makineler gelisti-
rildigi takdirde ortadan kaldirilabilir).

Bircok durumda memurlarin kura ya da rotasyonla segil-
mesi, cok sayida yurttasin resmi gorevlere katilimini ve bu
gorevleri tanimasini saglar. Ecclesia’nin 6nemli tam hiikii-
met/yonetim konularinda karar hakkinin olmas, siyasal grubun
secilmis memurlar tizerinde denetim, haua iclerinden birini
her an azledebilme hakkim guvence altina alir : Bir hukuksal
sure¢ i¢cinde mahkam olma, inter alia, memur gorevinin geri
alinmasi sonucunu dogurur. Tabii ki tum memurlar kendi
idarelerinden sorumludur ve hesap verme zorunluluklan
(euthune) vardir; bunu, klasik donemde, boule 6nunde ya-
parlar.

Bir anlamda, siyasal bunyenin birligi ve varlig1 dahi “siya-
set-oncesi” bir nitelik tagir -en azindan, bu acik siyasal 6z-
kurumlandirma s6z konusu oldugunda. Tabir caizse, topluluk,
kendisini 6z ge¢cmisinden (bu ge¢misin tum tasidiklaniyla
birlikte) “almaya” baslar (bu, bir o6l¢ude, modernlerin
“devlet”e karsi “sivil toplum” dedikleri seydir). Bu verinin
kimi 6geleri, siyasal olarak ilgin¢ degildir ya da degistirilemez
bir 6zellige sahiptir. Ama, de jure, “sivil toplum”un kendisi
kurumlandirici bir siyasal etkinlik nesnesidir. Atina’daki
Klisthenes reformlarinin (1.O. 506) baz1yonleri bunun ¢arpici
bir 6rnegini olusturur. Toplulugun geleneksel bicimde ka-
bilelere bolunmesinin yerine iki temel 6zelligi olan yeni bir
bolunme uygulamir. Birincisi, bizzat kabilelerin sayisi degisir.
Geleneksel (lyonya’daki) dort phulai ona ¢ikar ve bunlarin
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tumu, her biri rotasyon yontemiyle memur atama isleminde
esit hakka sahip ug trittues’e ayrihir (bu da, gercekte, yeni bir
siyasal y1l ve takvimin yaratilmasi anlamina gelir). Ikincisi,
her kabile, dengeli bir bi¢imde, tarim, deniz ve kent de-
mos’larina ayrilir. “Merkezleri” artik Atina’da bulunan ka-
bileler, boylece, yer ve meslek o6zellikleri agisindan nétr bir
hal alir; bunlar agikga siyasal birimlerdir.

Burada karsilastigimiz olgu, 6zgun olarak siyasal bir top-
lumsal uzamin yaratilmasidir, bu yaratim toplumsal (iktisadi)
ve cograli 6gelere dayanir ama bu durum, onlar taralindan
belirlendigi anlamina gelmez. Dolayisiyla hicbir “turdeslik”
hayalinin burada yeri yoktur: Boylece, siyasal bir gorusle
yaratilmig olan yurttaglar grubunun eklemlenmesi gelip
“siyaset-oncesi” eklemlenmelerin tizerine oturur ama bunu,
onlar1 ezmeden yapar. Bu eklemlenme, yalnizca siyasal zo-
runluluklara boyun eger: Bir yandan, iktidarin paylasiminda
esitlik, 6te yandan da (“6zel gikarlar™in kargiti olarak) siyasal
grubun birligi.

Atina’'da gecerli olan ¢ok carpicr bir kural (Aristoteles,
Politika, 1330 a 20) aym yaklagima bir 6rnek olusturur: ecclesia
komsu bir polis’le catisma (savas) olasiliginmi dogurabilecek
bir konuda tartisiyorsa, sinirlarin yakininda oturan yurttaslarin
oylamaya katilma hakki yoktur. Cunku bu yurttaslar, oy
kullanirken kendi 6zel ¢ikarlar davramiglarini etkileyecektir
-halbuki, karar genel degerlendirmeler dogrultusunda alin-
mahdir.

Bu durum, bir kez daha savunma ve ¢ikarlarin olumlanmas:
konusunda modern zihniyetle taban tabana ters bir siyaset
anlayisin dile getirir. Cikarlar, siyasal kararlarin saptanma
aninda, olabildigince uzak tutulmalidir. (Amerikan anaya-
sasinda “Tarimla ilgili sorunlar konusunda karar vermek
gerektiginde, tarimin egemen oldugu eyaletlerin senator ve
milletvekilleri oylamaya katilamazlar” gibi bir hususun yer
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aldigini bir dugunun!)

Bu evrede, Hannah Arendt’in “toplumsal” olarak adlan-
dirdig1 konudaki konumunun ¢eligkisini yorumlayabiliriz.
Arendt, isabetli bir bigimde, siyasetin, asil, “cikarlar”in sa-
vunulmasi ve olumlanmasiamaciyla bir maske haline geldigi
zamanlarda yok edildigini gormustur. Cunku bu durumda,
siyasal uzam umutsuz bir bigimde “par¢alanmig” olur. Ama
eger toplum, gercekte, celisen “cikarlar”a baglh olarak derin
bir bicimde bolunmusse -tipki bugun oldugu gibi- siyasetin
ozerkligi konusunda israr etmek tamamen havada kalir. Bu
durumda yanit “toplumsal”in soyutlanmasi degil, “toplumsal”
(yani iktisadi) ¢ikarlarin ¢atigsmasinin, siyasal tutumlarin
olusmasinda egemen etken olmayacak bigimde degismesini
saglamak olacaktir. Bu yonde bir eylemde bulunulmazsa,
buguin Bat1 toplumlarinda mevcut olan durum ortaya ¢ikar:
Bu da, siyasal grubun ¢ozulmesi ve baski gruplari, yani lobi’ler
halinde parcalara ayrilmasidir. Bu durumda, geliskili ¢cikarlarin
“cebirsel toplam”1 genellikle sifir oldugundan, ¢ikacak sonug,
tipki bugun gozlemledigimiz gibi, bir siyasal iktidarsizlik ve
amagsiz dalgalanma durumu olacaktir.

Siyasal grubun birligi, siyasal ¢atismanin en ug bigimleri
karsisinda bile korunmalidir: Bence, Atina’daki on yillik
surgun yasasininanlamida (bu yasayy, tiranlarin gelismesine
kargi bir 6nlem olarak goren yaygin yorumun tersine) budur.
Toplulugun siyasal bolunmeler ve karsitliklarin etkisiyle
parcalanmasina izin vermemek gerekir: Bu nedenle de, rakip
iki selten biri gecici bir surgune katlanmahdir.

Siyasete genel katilim, tarihte ilk kez, bir kamu uzams'nin
yaratilmasi sonucunu dogurur. Hannah Arendt’in bu uzami
vurgulamis olmasi,bununimlemi konusunda getirmis oldugu
aciklik, onun Yunanlilardaki kurumsal yaratimin anlagilmasina
yapmis oldugu en buyuk katkilardan biridir. Bu nedenle,
yalmzca birkac ek noktaya deginmekle yetinecegim.
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Bir kamu uzaminin ortaya ¢ikmasa, “herkese ait” (ta koina)
bir kamu alam oldugu anlamina gelir.?¢ “Kamu” krahin,
papazlarin, burokrasinin, siyaset adamlarinin, uzmanlarin,
vb., “6zel” isi olmaktan ¢ikar. Ortak islere iliskin kararlar
topluluk tarafindan ahnmalhdar.

Ama kamu uzaminin 6zu yalnizca “son kararlar”la baglantih
degildir; boyle olsayd, s6z konusu uzam azgok bos kalrdu.
Ayni zamanda da, kararlarin 6nvarsayimlarina, yani bizi o
kararlara goturen seylere de baghdir. Onemli olan her sey
siyaset sahnesinde sergilenmelidir. Bunlarin, yasanin sunu-
lusunda somutlagtigy gorulur, 6rnegin: Yasalar mermere kazinir
ve kamuya teshir edilir ki herkes gorebilsin. Ama bu kural
aynizamanda da (ki bu ¢ok daha 6nemlidir), ecclesia’da karar
almadan once, agora'da birbirlerine 6zgurce siyasetten ve
kendilerini ilgilendirebilecek olan her seyden s6z eden in-
sanlarin sozlerinde somutlasir. Bunun gerektirdigi harikulade
tarihsel degisimi anlamak i¢in bu durumu, tipik “Asya turu”
durumla karsilasirmak yeterlidir.

Bu da, sinirsiz, konusma, dusunme, inceleme ve sorgulama
ozgurlugunun olanakli -ve gercek- olmasiyla esdegerdir. Ve
bu yaratim, topluluk dahilinde s6ztin ve dusuncenin dolasimi
olarak logos’u kurar. Daha 6nce deginmis oldugumuz, yurttasin
iki temel ozelligiyle bir arada yer alir. Bunlar, isegoria, yani
herkesin tamamen ictenlikle konusma konusunda esit hakka
sahip olmas ve parrhesia, yani herkesin, kamu sorunlari s6z
konusu oldugunda, tamamen 6zgur bir bigimde, gercekten
konusma konusunda verdigi taahhuttur.

Burada “bigimsel” ile “gercek” arasindakiayrimin uzerinde
1srarla durmak gerekir. Bir kamu uzaminin var olmast, yal-
nizca herkese ayni konusma 6zgurlugunu, vb. tamyan yasal

24 Kimi ilkel toplumlarda buna benzer bir seye rastlamir; ama bu ancak “gindelik
isler” konusunda gegerlidir ginku bu toplumlarda (geleneksel) yasa sorgulanamaz.
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duzenlemeler sorunu degildir. O yasa!l duzenlemeler, bir kamu
uzaminin varhgimn kosullarindan yalnizca biridir. Aslolan
baska yerdedir : Topluluk bu haklan ne yapacak? Bu konudaki
belirleyici 6zellikler cesaret, sorumluluk ve utanctir (aidos,
aischune). Bunlar olmazsa, kamu uzamai, yalnizca propaganda,
efsanelestirme ve pornograli yapilmasi icin var olan bir uzam
haline gelir - bugun gitgide daha sik yapilan da budur. Boylesi
bir evrimi engelleyebilecek olan yasal duzenlemeler degildir
-ya da bu tur duzenlemeler, iyilestirme iddiasinda oldugu
kotuluklerden ¢ok daha beter rahatsizliklar dogurur. Ancak
yurttaslarin, yurttas olarak egitimi (paideia), “kamu uzami’na
dogru ve ashna uygun bir icerik verebilir. Ama bu paideia,
temel olarak, bir kitap ya da okullara ayrilan kredi sorunu
degildir. Her seyden 6nce, polis’inayni zamanda siz anlamina
geldiginin, onun yazgisinin ayn1 zamanda, sizin dustunceniz,
davranis ve kararlariniza bagh oldugunun bilincine varilmasi,
yani bir bagka deyisle, siyasal yasama katilimdur.

Bir kamu zamanrnin yaratulmasi, bu kamu uzaminin ya-
ratilmasindan daha 6nemsiz degildir. Kamu zamanindan, bir
takvimin, bir “toplumsal” zamanin, bir toplumsal zaman
gostergeleri sisteminin olusturulmasini -bunlar, dogal olarak,
her yerde varolmustur- degil, toplulugun 6z ge¢misini, kendi
ozgun eylemlerinin bir sonucu olarak tefltis edebilecegi ve
onune, etkinliklerinin alani olarak belirsiz bir gelecegi agan
bir boyutun ortaya ¢tkmasini anliyorum. Yunanistan'da ta-
rihyazimr'min ortaya ¢ikmasinin anlami da budur. Kesin
anlamiyla tarihyazimr'nin insanhk tarihinin ancak iki do-
neminde, Antik Yunan'’da ve Bati Avrupa’da, yani mevcut
kurumlari sorgulamaya yonelik bir hareketin gelismis oldugu
iki toplumda, ortaya ¢ikmig olmasi ¢arpicidir. Diger toplumlar
ancak gelenegin tarugilmaz egemenligini ve/veya rahipler ya
da krallarin vakanuvisleri tarafindan kaleme alinan “olaylarin
yazili olarak saptanmasi”ni bilirler. Buna karsilik Herodot,
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Yunan geleneklerinin inamlir olmadigini soyler. Gelenegin
sarsilmasi ve “gercek nedenlerin” elestirel bigcimde arastiril-
mas1” dogal olarak bir arada yer alir. Ve ge¢cmise iliskin bu
bilgi herkese aciktir: Herodot'un, Hikayeler’ini Olimpiyat
oyunlan i¢in toplanan Yunanlilara okudugu séylenir (se non
e vero, e ben trovato). Ve Perikles'in Mezar Basi Soylevi birbirini
izleyen kusaklarin etkinliklerindeki ruhun bakis agisindan
hareketle Atinalilarin tarihine bir kusbakisini icerir -bu
kusbakisi, o gune degin gelir ve agik segik, ileride yapilmasi
gereken kimi gorevlere de isaret eder.

Siyasal etkinligin sinirlar1 -6zerkligin sinirlan- nelerdir?
Yasa Tanri taralindan verilmigse ya da adi konmus siyasal
dogrularin (Doga’min, Akil'in ya da Tarih’in, yani en “ust
duzey” ilkenin yerine gececek bicimde) [elseli ya da bilimsel
bir “temel”i varsa, o zaman toplum igin de toplumsal-6tesi
bir kural mevcuttur. Bir kurallar kuraly, bir yasalar yasasi, yani
temel olarak tikel bir yasanin (ya da islerin durumunun) adil
ya da adil olmama, uygun ya da uygun olmama 6zelligini
tartisabilecegimiz bir él¢utumuz bulunacaktr. Bu élgut bir
defaliga mahsus olarak ve bir daha hi¢ degismeyecek bigimde,
ex hypothesi verilmistir ve hicbir bigcimde insanin etkinligiyle
baginuli degildir.

Hem boylesi bir temelin bulunmadigini - bunun nedeni,
ister, modern toplumlarda pek mukemmel bir bicimde degilse
de, oldugu gibi, dinle siyaset arasinda bir ayrimin bulunmas;,
ister, Antik*Yunan'da oldugu gibi, dinin, siyasal etkinliklerden
tamamen ayri tutulmasi olsun- hem de siyaset konusunda
“bilimler”in, ne episteme, ne de techne’nin bulunmadigin kabul
ettigimiz andan itibaren, “Adil yasa nedir? Adalet nedir?-
toplumun “iyi” kurumlandirilmasi nedir?”- sorusu otantik
bir soru (yani sonu olmayan bir soru) haline gelir.
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Ozerklik, ancak toplum kendisini kurallarin kaynag olarak
kabul ederse mumkundur. Sonradan da, toplum “Niye bu
kural da, su kural degil ?” sorusunu basindan savamaz. Bir
bagka deyisle, adalet sorunundan (érnegin, adaletin Tanr’min
ya da ¢arin iradesi veya uretim iligkilerinin yansimasi olcdugu
gibi yanitlar vermek suretiyle) kacamaz. Eylemlerine geti-
rilecek sintrlamalar sorunu karsisirda da kaytaramaz. De-
mokraside halk her seyi yapabilir - ama her aklina eseni de
yapmamas: gerektigini bilir. Demokrasi 6z-sinirlandirma
rejimidir; dolayisiyla, aym: zamanda da, bir tarihsel riziko
rejimi -bu, 6zgurluk rejimi demenin bir bagka bicimidir-, trajik
bir rejimdir. Atina demokrasinin yazgis1 bunun en canli 6r-
negidir. Atina’'min dugusu -Peloponez savasinda ugradigi
bozgun- Atinahlarin hubris’inin sonucu olmustur. Halbuki
hubris yalmzca o6zgurluk icermez, aym zamanda da sabit
kurallarin yoklugunu, eylemlerimizin en son kertedeki be-
lirsizligini de igerir (Hiristiyanhkta “gunah”, tabii ki bir ya-
derklik kavramidir). Yasaya karg: ¢ikilinasi hubris degil, ta-
nimlanmis ve sinirlart konmus bir carimdur. Hubris ancak
oz-sinirlandirma tek “kural” oldugunda, higbir yerde ta-
nimlanmamis olan kurallara karsi cikilrnasi durumunda
mevcuttur.

Belli bir toplulugun 6z-kurumlandiricr etkinliginin sinirlan
sorunu iki ugrakta ortaya ¢ikar. Yasanin ve yasa icin ickin
bir 6l¢ut(t) var midir? Bu élctite, tanimi ne olursaolsun, asla
karg: ¢ikilmayacag etkin bir bigimde taahhut edilebilir mi?
En temel duzeyde, bu iki sorunun yaniti kesin bir “hayir”dir.
Higbir “kurallar kurali” yoktur ki kendisi de bir tarihsel ya-
ratim olmasin. Dolayisiyla, ortak bir hubris’in rizikolarim
saldis1 birakmanin higbir yolu yoktur.

Modern zamanlar, bu iki soruya, ikisini tek bir soru halinde
kanigtirma yoluyla bir yamit buldugunu dusunmustur - iddia
etmistir-. Bu yant, kurallarin kurallarinm iceren ve kendisinin
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yeniden gozden gegirilmesi konusunda 6zellikle siki hususlar
tanimlayan temel bir sozlesme olarak dusunulen “Anayasa”dur.
Bu “yamit”in, ne mantiksal olarak ne de oigular duzeyi’nde,
iler tutar yani olmadigini, modern tarihin, iki yuzyildan bu
yana, akla gelebilecek her yoldan, “anayasa” [ikriyle dalga
gectigini, ya da liberal Bat1 dunyasinin en eski “demokrasi”si
olan Ingiltere’'nin “anayasa”sinin olmadigin1 animsatmaya
herhalde gerek yoktur. Yalnizca modern dusuncenin bu ko-
nuda ne denli derinlikten yoksun ve ikiyuzlu oldugunu
uluslararas: iliskiler alaninda ortaya giktig1 ya da siyasal rejim
degisikliklerinde goruldugu bigimiyle- belirtmek yeter.
Uluslararas: duzeyde, “uluslararasi kamu hukuku” profe-
sorlerinin belagatlerine karsin, gercekte bir hukuk yoktur;
olan “guclunun yasasi”dir; bir bagka deyisle, ancak, isler gercek
anlamda 6nem tasimadif surece -yani yasaya gercek anlamda
gereksinim duyulmadig: surece- bir yasa mevcuttur. Ve
“guglunun yasas1” herhangi bir ulkede yeni bir “yasal duzen”in
kurulmasi sirasinda da gegerlidir : Uluslararas1 kamu hukuku
profesorlerinin neredeyse tuimu “basariyla sonuglanan devrim
hukuku yaratir” der ve tum tlkeler somut yasamda bu 6zdeyise
uyar (O “devrim” her zaman sézcugun gercek anlamiyla bir
devrim olmak zorunda degildir -nitekim ¢ogu zaman da olmaz:
Cogunluklabasariliolan bir i¢ darbeden ibarettir). Ve son altmis
yilin Avrupa tarihinde yer alan deneyimler, bize, “yasadist”,
hatta tamamen “canavarca” rejimler tarafindan devreye sokulan
hukuk kurallarinin, bu rejimlerin dusmesinden sonra da, temel
hatlariyla korundugunu gostermektedir.

Dolayisiyla gercek son derece basittir: Gii¢ kullanan bir
tarihsel hareket -ister, etkin bicimde genis bir ¢cogunlugu
seferber etsin, ister edilgen ya da kayitsiz bir toplulugun
karsisindaki kor inangh ve acimasiz bir azinliga dayansinya
da kaba gug yalmzca bir avug albayin elinde olsun- karsisinda
yasal duzenlemeler tamamen etkisizdir. Yarin Amerika Birlesik
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Devletleri ya da herhangi bir Avrupa ulkesinde, kéleligin
yeniden kurumlasmayacagi konusunda manukl bir guvence
duyuyorsak, bunun nedeni 6 ngérumuzun, “mantikh” olma
ozelligine sahip yasa ya da anayasalara degil (cunku yoksa
kisacas: aptal olarak nitelenirdik) de, boylesi bir girisim
karsisinda nufusun dev bir cogunlugunun tepkisine iligskin
bir yarglya dayanmasidir.

Antik Yunan'daki uygulama (ve dusunce) cercevesinde
“anayasa”yla “yasa” arasinda ayrim yoktur. Atina’da yasalarla
ecclesia’'min kararnameleri (psephismata) arasindaki aynm aym
bigimsel 6zellige sahip degildi ve ayrica da, IV. yuzyl icinde
ortadan kalkti. Ama 6z-simirlandirma sorunu farkh (ve bence
daha derinlikli) bir bigcimde ele alindi. Burada, yalmzca, s6z
konusu sorunla iliskili olan iki kurum tzerinde duracagim.

Bunlardan birincisi, graphe paranomon (yasadisi olma
suclamasi) adiyla bilinen, gérunurde tuhaf ama carpia bir
yontemdir.2®> Kisaca betimleyelim. Ecclesia’ya bir 6neride
bulundunuz ve bu éneri kabul edildi. Bunun tizerine bir baska
yurttas, sizi, halki yasadis1 bir yasay1 oylamaya yonelttiginiz
suclamasiyla adalet 6nune ¢ikarabilir. Ya beraat eder ya da
cezaya carpunlirsimz -cezaya carpurilirsamz yasa iptal
olur-. Boylece, gercekten caminmizin her istedigi seyi onere-
bilirsiniz -ama oylesine salt bir kaprise dayanacak bir oneri
yapmadan ve bu dneriyi az bir cogunlukla kabul ettirmeden
once enine boyuna dusunmeniz gerekir. Cunku olasi bir
suclama kargisinda, suglu, kurayla secilmis ¢ok genis boyutlu

25 MLL Finley, kisasire 6nce, bu yontemin énemin belirtip ruhunaacgikhk getirdi,
Démocratie antique et Démocratie moderne, Fr. gevirisi M.Alexandre, Paris, Payot,
1976,5.77 ve 176. Ayrica bkz. V.Ehrenberg, The Greek State, 2. baski, Londra,
Methuen, 1969, s.73, 79, ve 267 -yazar, aym zamanda, aym ruha bagh olan iki
onemliyontemyadatertibattan daséz eder. Bunlar,apatetoudemou (demos’un
aldaulinasi) ve ton nomon me epitedeion einai (herhangi bir yasanin uygunsuzlugu)
istisnasidur.
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bir halk jurisi (yargi¢ olarak gorev yapan 501, bazen 1001,
hatta 1501 yurttas) tarafindan yargilanacakur Boylece demos
kendisine kargs1 demos’a basvuruyordu: Yurttaglarin tamu
taraflindan (ya da o6nerinin kabula sirasinda mevcut olan
bolumu tarafindan) ahnmis bir karara kars: ve aym toplu-
lugun, heyecanlar yatistirildiktan sonra bir araya gelen ve
celiskili gerekgeleri yeniden tartarak sorunu gorece bir ilgi-
sizlikle yargilayan, rastlantisal olarak se¢ilmis, genis bir or-
neginin 6nune gikiyordu. Yasanin kaynag halk olduguna
gore “anayasalhgin denetimi” “profesyoneller”e degil -bu [ikir
her halukarda bir Yunanhya gulung gelirdi- ancak, halkin
bizzat kendisine,ama bu kez, baska yontemlerle ¢alisan halka
verilebilirdi. Iste bu, harikulade bir ¢z-sinirlandirma kurumu
ornegidir.

lkinci 6z-simirlandirma kurumu ise tragedyadir. “Yunan
tragedyas)” terimini kullanmaya ahisilmistir (ve aragtirmacilar
bu bashk altinda kitaplar yazar), oysa boyle bir sey yoktur.
Yalmzca bir Atina tragedyas: vardir. Siradan “tiyatro”nun
karsit1 olarak tragedya, gercekten de, ancak, demokrasi su-
recinin, 6z-kurumlandirma surecinin doruguna ulasuig bir
sitede yaratilabilirdi.

Tragedyanin, elbette, bir¢ok imlem duzeyi vardir ve onu
dar bir “siyasal” isleve indirgemek s6z konusu olamaz. Ama
tragedyanin temel bir siyasal boyutu oldugu da kugku go-
turmez -ve bu boyutu, sairlerin siyasal olarak tavir almalari
ya da Aiskhilos’un Oresteia’da kamu adaleti ve 6zel intikama
karsi, onca yorumlanan (bu yorum, yetersiz olsa da hakhdir)
savunmasiyla karstirmamak gerekir-.

Tragedyanin siyasal boyutu, dncelikle ve ozellikle, var-
likbilimsel temelinden kaynaklanir. Tragedyanin “gidimli”
olarak degil de temsil aracihigiyla herkesin gozu 6nune serdigi
sey Varlik’in Kaos oldugudur. Kaos burada, oncelikle, insan
agisindan duzen yoklugu, insanlarin, bir yandan niyet ve
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eylemleri, diger yandan da bunlarin sonu¢ ya da vardiklar
yer arasinda olumlu bir denkligin bulunmamasi bi¢iminde
mevcut kilinir. Bunun da 6tesinde, tragedya, bizim edimle-
rimizinsonuclarina hakim olmadigimizi géstermekle kalmaz,
bu ediinlerin imlemlerine bile hakim olmadigimiza da isaret
eder. Kaos, ayn1 zamanda, insanin i¢indeki Kaos yani insanin
hubris’i olarak da sunulur. Ve Anaksimandros'ta oldugu gibi,
sonugta ustun gelen duzen [elaket araciligiyla olusan bir
duzendir -“anlamdan yoksun” duzen-. Tragedyanin temel
Einstellung'u felaketin evrensel deneyimiyle baginulidir:
Evrensellik ve taralsizlik.

Hannah Arendt, tarafsizligin Yunanlilar sayesinde dunyaya
geldigini yazmakta hakliydi. Bu durum, Homeros'ta bile gayet
acitkur. Homeros'un siirlerinde “diisman”a -Truvahlar- iliskin
en ufak bir saldirinin bulunmamasi bir yana, [lyada’da ana
kisilik Achille degil Hektor; en etkileyici kahramanlar da
Hektor ve Andromakhos’tur. Aiskhyos’un Persler’inde - 472'de,
yani Plataia muharebesinin baslamasindan yedi yil sonra,
savas henuz surerken sahnelenen oyun- de durum aynudir.
Bu oyunda, Persler’e karsi kin ya da algaltma iceren tek bir
sozcuk yoktur ve Pers kraligesi Atossa, gorkemli ve son derece
saygin bir kahramandir; Perslerin yenilgisi ve yikimi, salt
Kserkses'in hubris'ine dayandinlmistir. Troyennes’lerinde (415),
Euripides Yunanllari olabilecek en gaddar ve canavarca
ozelliklere sahip zorbalar olarak sunmaktadir -sanki Atmalilara
“bakin da ne oldugunuzu goérun” demek istermiscesine-
gercekte, oyun, Melienlerin Atinalilar tarafindan hunharca
katledilmesinden bir yil sonra salinelenmistir (416'da).

Ama, tragedyanin siyasal boyutu agisindan, belki de en
derinlikli oyun, Antigone'dur (1.6.442). Bu oyunun, insanlarin
yasasina karsi ¢ikan ve kutsal yasayi savunan bir yergi, ya da,
enazindan, bu iki ilke arasindaki (veya -Hegel'de oldugu gi-
bi- “aile”yle “devlet” arasindaki) ¢6zumsuz ¢atigsmanin bir
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tablosu oldugu dusunulmustur. Gergekten de, metnin, hig
bikmadan tekrarlanan gozle gérunur icerigi boyledir. Ve se-
yirciler kendilerini, inatgy, otoriter, kustah ve kuskucuKre-
on’un karsisindaki sal, yigit, yapayalmz ve umutsuz Antigone’la
o6zdeslestirmenin 6nune gecemedekleri icin, oyunun “sav”inin
cok agik oldugunu dusunurler. Gercekte, oyunun anlamu,
birka¢ duzeyde agimlanir ve klasik yorum (ki bu, bir kez daha
belirtelim, tam anlamiyla bir “yorum” bile sayilmaz), kanimca
en 6nemli olan duzeyi es gecer. Benim 6nerdigim yorumun
aynintih kaniti, oyunun tam bir ¢o6ziitmlemesini gerektirecektir
ki, bunu da burada yapmamiz s6z konusu olamaz. Sadece
birka¢ noktaya dikkat cekmekle yetinecegim. Insanlarin
yasalariyla kutsal yasalar arasindaki apacik -ve oldukga ya-
pay- karsithgin uzerinde 1srar eden yaklasim, Yunanhlar igin
olulerin gomulmesinin de bir insan yasasi oldugunu (Kreon
bunu agikea ifade eder) unutur. Oyunun basindan sonuna,
koro, hep ayni duzeye yerlestirdigi iki yaklasim arasinda gider
gelir. Kentleri kuran ve kurumlar: yaratan insanin zalerine
adanan o unla 6vgu (m.332-375), “ulkenin yasalarim ve
kendilerine ant icilmis olan tanrlarin adaletini” birlikte
gerceklestirecek (pareirein) kisiye dvguyle son bulmaktadir
(aym zamanda, bkz. m.725 “iki anlamda da iyi konus
(ul)mus”). Antigone’un, “kutsal yasa”y1 savunurken sergiledigi
gug, ediminin, anne ve babanin 6lumunden sonra bir erkek
kardesin bir daha yerine gelmeyecegine, halbuki, bir koca ya
da ogul i¢in durumun ayni1 olmadigina dayandigin ileri su-
remesiyle iyice zayiflar. Anlasilan 6lulerin gomulmesi ko-
nusunda ne kutsal yasa ne de insan yasasi boyle bir ayrim
kabul etmemektedir. Ustelik, oyunun geri kalaninda oldugu
gibi, burada da, Antigone’'unagzindandile gelen, kutsal yasaya
saygidan ¢ok, bir kiz kardesin agabeyine olan tutkulu sev-
gisidir. Ust-yorumlamay1 asiriya kacirip, burada ensest’i
cagnstiran bir gekicilik aramak gereksizdir; ama sunu da
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anumsatmak yararh olacaktir: Antigone ve Kreon, kahra-
manlarin gerekgelerinin, ayn1 zamanda da, birer akilcilagtirma
bicimde ortaya gitkmasim saglayan gucla tutkularla sarsilan
-Antigone agisindan, agabeyine duydugu sevgi, Kreon agi-
sindan da, kente ve kendi iktidarina duydugu sevgi-kisiler
olmayip da yalmizca birtakim ilkelerin silik temsilcileri ol-
salardy, bu tragedya, bu haliyle oldugu gibi, bir basyapat ol-
mazdi. Son olarak da sunu belirtelim: Kreon’u tek tarafh olarak
tum “haksizliklar”in sorumlusu olarak sunmak, tragedyanin
-hele de, hi¢ kuskusuz Sophocles’in tragedyasinin- ruhunun
enderinlikli alanina ters diismek demektir.

Koronun son dizelerinin évguyle andign (m.1348-1355),
kutsal yasa degil, Latince’ye prudentia olarak cevrilmekle, kabul
edilemez bicimde anlam yitiren ve ¢evrilmesi olanaksiz olan
phronein’dir. Koro basi phronein’ 6ver, imansizhiga karsi uyarir,
sonra da, asin derecede magrur insanlarin (huperauchoi)
“buyuk laflan”na karsi uyarida bulunarak phronein ¢gudunu
tekrarlar.26 Bu phronein’in igerigi oyun i¢inde gayet agik bi-
cimde belirtilmistir. Felaketin ortaya ¢itkmasina neden olan
Kreon'un da tipkt Antigone gibi kendi gerekcelerine siki sikiya
sirihp, digerinin gerekcelerini dinlememesidir; yalmzca
Kreon’un gerekgelerinin karsi ¢cikilamaz gerekgeler oldugunu
amimsatahm. Hicbir kent nomoi’suz var olamaz -dolayisiyla
hi¢cbir tanrt da nomoisuz kutsanamaz, hicbir kent ihanete
ugramay ve insanlarin, Polyinice’in yaptig1 gibi, salt iktidara

26 Bu son dizelere iliskin Hannah Arendt'in (ve Holderlin'in) getirdigi yorum
(Condition de 'homme moderne, Fr. gevirisi G.Fradier, Onsoz Paul Ricocur, Paris,
Calmann- Lévy, 1983, s.34-35, N.2) konusunu agik birakiyorum -bu yorum,
her halukarda, benim yaklagimim agisindan bir zorluk gikarmiyor Michael
Denneny, yukarida degindigim gok nitelikli ¢alismasinda, tuhal bir bicimde
Condition de '’homme modernedeki ceviriden s6z etmiyor ve Hannah Arendt’in
(sozlu olarak) 6nerdigibir baska yorumu veriyor -bu yorum, gerck(ilolojik bakis
agisindan, gerek oyunun tim anlami agisindan kabul edilebilir nitelikte degil-
dir- Denneny, a.g.y., s.268-269 ve 274.
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susadigindan, yabancilarla birleserek, kendi ulkesine kars:
silaha sarilmasini hosgoéremez. Kreon’'un 6z oglu, Hemon,
babasinin haksiz oldugunu kanitlayamayacagin itiraf eder
(m. 685- 686); babasina “tek basinabilge olmay istememesi”
(monos phronein) icin yalvardiginda oyunun temel fikrini
yuksek sesle ifade etmis olur (m.707-709).

Kreon’un karan ¢ok saglam temellere dayanarak alinmis
siyasal bir karardir. Ama en saglam siyasal temeller bile, eger
salt “siyasal”sa, giderek ¢uruk ¢ikabilir. Bagka bir bigimde ifade
edecek olursak, siyaset alam tumel oldugundan dolay: (do-
layisiyla, defin konusundaki, ya da yasam ve 6lum konusundaki
kararlan da igerdigi icin) durust bir siyasal karar, yalmzca
“siyasal” etkenlerin otesinde, tum etkenleri dikkate almak
zorundadir. Ve en mantikli nedenlerden étura, dogru karar
aldigimiz1 dusundugumuzde bile, bu kararin sonugta kétu
cikmasi hatta felakete neden olmasi olasidir. A priori, hicbir
sey -akilbile- bir edimin dogrulugunu taahhut edemez. Ustiine
ustluk, ne pahasina olursa olsun “tek basina bilge” (monos
phronein) oldugunu iddia etmek tam bir ¢)lginhktir.

Antigone, siyasal eylem sorununu, her seyden cok de-
mokrasi ¢ercevesinde en ug etkinligine ulasan terimlerle ele
alir. Bu konuda her yerde mevcut olan belirsizligi gosterir,
gerekeelerin sal olmadiklarim ortaya ¢ikarir, kararlarimizi
dayandirdigimiz manuk yurutinelerin etkin olmama 6zel-
liklerini ifsa eder. Hubris'in, guzelce tanimlanmis kurallara
karsi ¢ikrnayla higbir ilgisi olmadigina, kurallar1 uygulamaya
yonelik kirnllmaz bir irade bi¢imini alabilecegine, soylu ve
saygin gudulenimlerin -ister akilc1 olsun, ister dine dayali-
ardina saklanabilecegine isaret eder. Monos phronein’t mahkam
etmekle demokratik siyasetin temel ilkesini dile getirir.2’

27 Aiskhylos'un Tebai'ye Karsi Yediler'inin sonunda (m.1065-1975) benim yorumum
dogrultusunda ek bir kanit bulmak mumkundir. Bu, buyik olasilikla, ilk metne,
409-405 yillarinda yapilan bir ektir (Mazon, Bude yayinlari, s.103). Bu ek,
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Ozerk 6z-kurumlandirmanin nesnesi nedir? Ozerkligin -
kolektif ve bireysel 6zgurluk- kendinden bir erek oldugu, ya
da, toplumun siyasal kurumlandirilmasi dahilinde ve araci-
ligiyla anlamh bir 6zerklik kuruldugu andan itibaren, geri
kalaninin siyasal bir sorun degil, bireylerin, gruplarin, “sivil
toplum”un 6zgur etkinligine agik biralan olacag dusunuldugu
takdirde, bu soru, isin ta en basindan reddedilebilir.

Ben bu goruse katilmiyorum. Kendinden bir erek olarak
ele alinan 6zerklik fikri bizi tamamen bicimsel -“Kant'¢1”-
bir yaklasima goturur. Ozerkligihem kendi igcinhemde yapma
durumunda olabilmek i¢in istiyoruz. Pekiyi ama ne yapmak
icin? Hem ayrica, siyasal 6zerkligi toplum yasamimin “geri
kalan”indan ya da “t6z”unden ayiramayiz. Bir de bu yasam,
cok onemli bir 6lgude, ortak yapit ve amaglarla kargilasir; bu
ortak yapit ve amaclar konusunda ortak karar almak gerekir
ve bunlar da, boylece siyasal tartisma ve etkinlik konusu haline
gelirler.

Hannah Arendt’in, demokrasinin -polis’in- “nesne”sine
iliskinadi konmus bir yaklagimi vardi. Ona gore, demokrasinin
degeri insanlarin ne olduklarim ediinleri ve eylemleriyle
acimlayabilecekleri siyasal rejim olmasindan kaynaklan-
maktadir. Bu 6ge, hi¢ kuskusuz, Antik Yunan’da mevcuttu
ve 6nemliydi -ve (ama) yalnizca demokraside degil-. Hannah

Antigone'un hemen gelen temsilinin haberini vermek igin getirilmistir. Boylece
TcbaiKars: Yediler koronun bir bolunmesiyle biter. Koronun yans: polis'in dogru
olarak gordiigii seyin zamana gore degiseceginden dolay, kanlarina (genea) bagh
olanlan destekleyecegini soyler; bir bagka deyisle, polis'in yasalan dcgisir ama
kavsoy hukuku 6limsuzdir; koronun diger yans: ise polis'in ve dikidion'un yani
hukuk'un yaminda yer alir. Birinci koro grubu herhangi bir “kutsal yasa’ya de-
ginmezken, ikinci grup “mutlu insanlar”dan, olasilikla site'yi koruyan kahra-
manlardan ve bizzat Zeus'tan s6z eder. Bir kez daha, tim bunlar acil: metne aittir.
V. yuzylin sonunda Atmahlarin Antigone'a verdikleri anlam ve konuya yaklasim
yontemleri agisindan bu hi¢ de azimsanmayacak bir 6rnektir
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Arendt (Jacob Burckhardt'tan sonra), cok dogru bir bigimde,
genelde Yunan kulturundeki bilinmezci yanin -yalnizca si-
yasette degil, her alanda; buna bir de, yalnizca demokraside
degil, tum sitelerde, diye eklemek gerekir- altin1 ¢izmistir.
Yunanhlar, her seyden ote, kleos ve kudos’la, bir de temsil
ettikleri, kacip giden 6lumsuzlukle ilgilenirlerdi.

Yine de, Antik Yunan'da siyasetin anlami ve ereklerinin bu
ogeye indirgenmesi olanaksizdir: Yukarndaki kisa agiklamadan
bunun agik¢a ¢ikarsanabildigini umarim. Ote yandan, de-
mokrasiyi bu temelde savunmak ya da desteklemek, mu-
hakkak ki, ¢cok guctur. Birincisi, demokrasinin, insanlara, hig
kugkusuz, bagka bir rejimden daha ¢ok “zuhur etme” olanagim
vermesine ragmen, bu “tezahur” yine de herkes icin gecerli
degildir -hatta, kisith anlamda, siyasal alanda eylemde ve
girisimlerde bulunan kuguk bir grup disinda hi¢ kimse igin
gecerli degildir. Ikincisi, ki isin en 6nemli yam budur, Hannah
Arendt’in gorusu, bu “kendini gésterme”nin ana ilkesine,
tozune iligkin temel sorunu bir yana birakmaktadir. Cok ug
ornekler alacak olursak, Hitler, Stalin ve onlarin zavalh yol-
daslar, mutlaka ne olduklarini eylemleri ve soylemleri ara-
cihigiyla agimlamislardir. Bir yandan, Themistokles ile Perikles,
ote yandan da, Kleon ve Alkibiades arasindaki fark, yani
demokrasiyi yapanlarla yikanlar arasindaki fark salt “tezahur”
duzeyinde degil bu tezahurun igerigi duizeyindedir. Daha da
otesi, Kleon ve Alcibiade’in gozunde yalnizca, tezahur olarak,
“tezahur”, yani “kamu alaninda zuhur etme” 6nem tasidig
icindir ki felaketlere yol agmislardar.

Antik Yunan'da adi konmus demokrasi yaklasimi, genel
olarak, polis’in yaputlarinin olusturdugu topyekun kitlede agikga
gozler onune serilmektedir. Ve bu, benim bugtine degin siyasal
dusunce alaninda okumus oldugum en buyuk yapit olan Pe-
rikles'in “Olumcul Surgiin”de (Thukydides, 11, 35,46) esi go-
rulmemis bir derinlik ve yogunlukla agik¢a dile getirilmistir.

303



Bu metne hayranhk duyan ve yorumlanmas igin ¢ok parlak
onerilerde bulunan Hannah Arendt’in, burada, kendisininkiyle
hi¢ de uyusmayan adt konmus bir demokrasi gérusunt sun-
dugunu gérmemis olmasi beni her zaman sasirtacakur.

Perikles bu metninde Yunanlilarin, Atinahlarin davrams
bicim ve aliskanhklarim betimler (11, 37-41) ve bir cimlesinin
yansinda (II.’nin basi, 40), gergekte, bu yasamin “nesne”si
olan seyin bir tanimini verir. S6z konusu bolum unlu Philo-
kaloumen gar met’euteleias kai philosophoumen aneu malaki-
as’dw. Kultiir Krizi'nde (a.g.y., s.272), Hannah Arendt bunun
cok zengin ve guizel bir yorumunu yapmistir. Ne var ki benim
gozumde en 6nemli noktay: olusturan seyi Arendt'in metninde
bir turlu bulamiyorum.

Perikles’in cimlesi modern bir dile yapilacak her tur ceviriye
meydan okumaktadir. Tek tek s6zcukler duzeyinde kalirsak
bu iki kelami “Guzelligi seviyoruz (...) ve bilgeligi seviyoruz...”
olarak gevirebiliriz, ama Hannah Arendt’in de ¢ok iyi gormus
oldugu gibi, boyle yaparsak asil teme olan: gozden kagirinz.
Fiiller “biz” ile bu “biz"in disinda bir “6zne”yi -guzellik ya
dabilgelik- ayirmamiza olanak vermez; “gecisli” degildir, hatta
“aktil” bile degildir, bunlar aym: zamanda da, “durum [iille-
ri"dir - yasamak fiilinde oldugu gibi, ayn1 zamanda da bir varhk
tarz1 olan, ya da sayesinde [iilin 6znesinin varoldugu tarz
belirtir, Perikles Biz guzel seyleri severiz (ve onlar1 muzelere
koyariz) ve biz bilgeligi severiz (ve 6gretmenlere para verir
ya da kitaplar satin alinz) demez. “Biz guzellik ve bilgelik
askinin ve bu askin ortaya ¢ikardig: etkinligin i¢inde ve sa-
yesinde variz,” der; onlar sayesinde, onlarla ve onlardan ge-
cerek -ama gevsekligin asiriliklarindan kacarak- yasariz.?8

28 Euteleia'nin geleneksel cevirisini ele aliyorum. Tam anlamiyla olanaksizolmasa
bile, Hannah Arendt'in bu terimin karsihgi olarak kullandi ve “biz gizelligi siyasal

yargimin sinirlant dahilinde severiz” yorumuna yolagan cevirisi kesinlikle olasihk
disidir.
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Ve iste bu yuzden, kendinde Atina’y1 Yunanistan’in paideusis’i
-egitim ve egiticisi- olarak niteleme hakkini goérur.

Perikles, “Olumcul Surgun” unde agik¢a, modern siyaset
felsefesine zehrini akitaniki sahte ikircigin (dilemma) ve genel
olarak modern zihniyetin bosluguna isaret eder. Bu ikircik:
“Toplum”a kargi “birey” ya da “devlet”e karsi “toplum”dur.
Polis’in kurumlandirilmasinin nesnesi, Perikles’in gézunde,
su u¢ 6genin, yani guzellik agki ve “uygulanim1”, bilgelik aski
ve “uygulanim”1, ve kamu yarari, toplulugun, polis’in iyiligi
konusunda duyulan ilgi ve sorumlulugun (“hakli olarak,
boylesi bir polis’in ellerinden alinmadigini séyleyerek mu-
harebede 6lduler ve yasayanlardan her birinin o polis icin aci
cekmeye hazir oldugunu anlamak kolaydir”- 11, 41) birligi
icinde ve bu birlik sayesinde var olan ve yasayan bir insanin,
Atina yurttasinin yaratilmasidir. Ve bu ug 6ge arasinda ayrim
yapilamaz: Atinahlarinsevdigi ve yasadigi bigimleriyle guzellik
ve bilgelik ancak Atina’da mevcut olabilirdi. Atina yurttas)
“6zel bir filozol” ya da “6zel bir sanat¢1” degil; sanat ve fel-
sefeyi yasam tarz1 haline getirmis bir yurttasti. Siyasal ku-
rumlandirmanin “nesne”sine iliskin soruya verilecek gercek
yanitin, Antik demokrasinin verecegi yanitin bu oldugunu
dusunuyorum.

Yunanlilar bizim i¢in bir tohumdur dedigimde, soylemek
istedigim, oncelikle, onlarin “toplumun kurumlandirilmasi
neyi gerceklestirmelidir ?” sorusunu dusunmekten bir an bile
vazgecmedikleri, ikinci olarak da, 6rnek cerceve (yani Atina)
baglaminda buna Guzellikle, bilgelikle bir arada yasayan
ve kamu ¢tkarinv/yararini seven insanlarin yaratilmasi” ya-
nitini getirdikleridir.

Paris-New York-Paris, Mart 1982-Haziran 1983 No0.38, Ocak 1986.
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TURKGCE TERIMCE

Anlik (entendement): Anlama, di-
sinme gucu, bilme yetisi, kav-
ramlarla dusiunme yetisi. Duyma
guciine kars) anlamda kullanilir.
Asimtotik-asem!totik (asymptotique):
(Matematik terimi) Kavusmaz. Su-
rekli yaklagan ama asla ulasmayan,
kavusmayan anlaminda. Asimtottan
turetilmis sifat. Asimtot: Bir egrinin
noktalanna olan uzakligi, nokta,
egrinin uzerinde sonsuza dogru
hareket ettiginde, sifira giden dog-
.

Ben (moi): Bireyin 6znel butunlugi,
bilingli bireyin kendini digerlerinden
aywrdetmesini saglayan butunlik.
Freud’un ogretisinde insanin ruhsal
butdnluguni olusturan tg kerteden
biri. Psikolo jide biling'le 6zdes olarak
goralar.

Belirlenimilik (déterminisme): Seyler
ve olgular arasindaki nedensellik
bagintisini belirten goris. Insanin
ve/veya toplumlann gerek istek, gerek

dugince ve eylemlerinin i¢ ve dis
nedenlerle belirlenmisligini bu ne-
denle de salt bir irade 6zgurugunin
olamayacagini  savunan  gorils.
Toplum bilimlerinde en sik rast-
landig) alanlar iktisadi belirlenim-
cilik, tarihsel belirlenimcilik, kul-
tiirel belirlenimciliktir.
Belirlenmislik (déterminité): Belir-
lenim ve belidenimcilikten tiiretilmis
isim. Belirlenmis olma, belirlenim-
ciligin nesnesi olma durumunu
yansitr.

Benzerlik ogesi (analogon): 1ki sey
arasindaki benzerligin nesnesi.
Bilinemezcilik (agnosticisme): Nes-
nelerin, salt varhigin kendilerinin
hi¢bir zaman bilinemeyecegini sa-
vunan gorus ve ogreti. Antik Yunan
lelsefesi olan kuskuculugun bir
uzantisi olarak da gorulebilir.

Bilme, bilgi (savoir): (Turkge'de “bil-
me” sdzcuguniin yeterince yerlesmis/
benimsenmis olmamasindan ve yapisal
olarak her tiir kullanisa olanak ver-
memesinden dolay: yer yer “savoir”
karsiigy olarak “bilgi” sozcugu kul-
lamlmistir. Bu “bilgi"nin “connais-
sance” anlamindaki bilgi olmadig:
anlagilacaktir). Bir seyin ne oldugu-
nun bilincine vanlmasi, kuskunun
ve salt kanaatin karsiu anlaminda
temellendirilmis bilgi edinme, tamima.
Bilgi edinme ediminin asil eregi ve
goturdugii sonug.

Bu (¢a): (Psikanaliz terimi) Bilingdisi
itkiler butinu. Ben ve Ust-Ben'le
birlikte, Freud’'un insan ruhunun
acimlama ve ¢ozumlenmesi igin
onerdigi u¢ kerteden biri.
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Duygulanim (affect): (Psikanaliz
terimi) llkel duygusal durum.
Egitbilim (pédagogie): (Egitimbilim
olarak da kullanilmaktadir). Co-
cuklanin egitimiyle ilgilenen bilim
dal.

Erekbilim (téléologie): Evreni e-
reklerle araglar arasindaki iliskileri
duzenleyen bir sistem olarak goren
ogreti, erekgiligi konu alan bilim dah
(Erekgilik: Her seyin bir erek tara-
[indan belirlendigini, o erege yonel-
digini, herseyin bir ereklilik yasasina
gore dizenlendigini savunan go-
ris).

Estozsellik (consubstantialité): Aym
toze sahip olma durumu (Koken
olarak “teslis"e dayanmaktadur.
Teslisteki estozselligi belirtmek igin
tiretilmistir. Birlik, vahdet, aymilik
anlamlarin igerir).

Gonderge (ré férent): (Dilbilim teri-
mi) Bir gostergenin, imin belirttigi
gercek ya da dussel nesne ya da
varlik, gonderide bulundugu baglam
ya da durum.

Gosterilen (référé): Bir gondergeyle
ilintili olan, varhgim o gonderge
aracihgiyla ortaya koyan nesne,
baglam ya da durum.

Ice atim (refoulement): (Psikanaliz
terimi) “Ben”"in (cinsel, saldirgan vb.)
bir itkiyi, “ust-ben”in gerektirdikle-
rine uygun olmayan bir dusinceyi
reddetmesini saglayan bilingdisina
ait bir savunma olgusu. Daha giincel
baglamda, gerceklesmesinin ya da
dile gelmesinin sakincali oldugu
dusunulen duygu, dusunce ve dav-
ranis bigimlerinin ice aularak en-
gellenmesi.

Ilkornek-prototip (prototype): Her-
hangi bir nesne ya da dusincenin
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poriilen ilk ornegi, modeli, 6zgun
modeli.

Imge (image): Duyumsanabilen bir
kaynaktan gelen tasanm, algilanmis
olan bir seyin somut ya da dusunsel
kopyasi.

Imgelem (imagination): Bir nesneyi,
o nesne karsimizda olmaksizin ta-
sanmlama, yani imgelerle dusinme
yetisi, muhayele.

Imgelem alant  imgesel alan
(l'imaginaire): Imgelemin urettigi,
imgelem uriinu olan sey ya da im-
gelemeait olan alan.

Imgesel (imaginaire - sifat): Yalmzca
imgelemde var olan, imgelem da-
hilinde gergeklesen.

Imlem (signification): Insanin var-
lhiklara ve nesnelere verdigi anlam.
(Turkge'de “signification” karsihig
“anlam” da kullanilmaktadir. Ancak
“sens”n karsihigi olan “anlam”dan
ayirdedilmesi igin, bu ¢alismada
“imlem” karsihig: tercih edilmis-
tir.)

Imlemek (signifier): (Bir sey) anla-
mina gelmek, (birseyi) ¢cagnstinnak,
(bir seye) isaret etmek.

Inisel (signitive): Imleme iliskin,
imleme bagh olan.

Isteme (vouloir - ad): Istemek [ii-
linden tiiretilen ad. “1stek™ten farkh
olmasi nedeniyle bu terim kulla-
nilmistr. Istek tek bir sey ya da bir
seyler kimesine isaret ederken “is-
teme”, insanin istekler butinini,
isteme yetenegini ifade etmekte-
dir.

Itki (impulsion): Bilingsel bir cahsma
ya da ¢aba gerektirmeksizin, insam
belli aulimlara, eylemlere yonelten
gu¢. lggudiden [arkh olarak, itki-



lerin olusumunda bireysel, kolektif,
toplumsal-kultirel tarihin ve biri-
kimlerin yonlendirici olmasidir.
Tirkge'de, “igtepi” olarak da kulla-
nilmaktadir.

Kendilik (entité): Bir birey ya da ti-
rin 6zinid, varligim olusturan sey.
Nesnel mevcudiyeti salt iliskiler
izerine kurulmus olmakla birlikte
maddi birlige sahip bir varlik olarak
kabul edilen sey.

Kendinde - bizatihi (en soi): Baska
bir seyle ilgisi olmadan, baskabir seye
gonderide bulunmadan, kendi oz
varhginca olan. “Kendinde sey”
(chose en soi): Bilen 6zneden ba-
gimsiz bir bicimde, kendibagina var
olan.

Ket vunna (inhibition): Birtakim
eylem ya da olgulann olusmasin,
biling duzeyine varmasin engelleyen
ruhsal olgu.

Koyut (postulat): Kuramsal baglamda
kanitlanabilir olmamakla birlikte
dusunce gidisinde, daha sonraki
kanitlama ve/veya ¢ozumlemelerin
dayandinldig1 varsayim, bir kamt-
lamada zorunlu olarak gegerli sayilan
onerme.

Kurumlandirmak (instituer ): Bir seyi
hem kuruma doéniistirmek, ku-
rumlasurmak, hem de kurumlarla
donatmak. “Instituer” terimi Fran-
sizcada gundelik anlaminda “kur-
mak”, “tesis etmek” olarak kulla-
nilmakla birlikte Turkge'de “kurmak”
fiillinin *“fonder” karsiig1 olarak
kullanilan “kurmak”tan ayirdedile-
meyecegiendisesiyle bu terim olus-
turulmustur. Terimin daha incelikli
acitklamas: C. Castoriadis’in hemen
tim metinlerinde karsimiza ¢ika-
cakur. Ama bu terimin tam ve en

kapsaml bigimde ele alindig1 yapit
hi¢ kuskusuz, yazarin Linstitution
imaginairc de la société adh ¢ahs-
masidir.

Kamele yici aynmilastinet  (en-
sembliste - identitaire): Nesneleri,
varliklari, olgu ve olaylar belli ki-
meler i¢inde toplama ve birbirleri
arasinda “aymhk” iliskisi kurma
egilimi gosterip, her seyi bu bag-
lamda ele alan “bilimci” yaklagim.
Monad (monade): Bolunmez birlik.
Platon’'da idea. Leibniz'in ogretisini
dayandirdign kavram, maddedeki
boliinmez giice verilen ad.

Olacak olan (a étre): Fransizca'daki
dil yapisi nedeniyle, bu terim aym
zamanda ‘“varhik olacak olan”,
“varhpa donusecek olan” gibi an-
lamlar da igermektedir.

Olan (I'étant): Su anda olan; “olacak
olan"in karsit1 olarak olan.

Olay / olaysal / olaysallik
(phénoméne / phénownénal /
phénoménalité): Tirkce'de “go-
rungi” terimiyle de karsilanan
“phénomene”in, gundelik dildeki
cagrisimi da diglamamasi igin bu
karsihgiyla  kullanilmas:  tercih
edilmistir, Kant [elselesinde nesne-
nin kendisiyle (numen) gorungiisit
birbirinden ayrilmakta ve insan
bilgisinin salt gorungulere erisebi-
lecegini one surmektedir. “Olay”
insanin diginda bulunan ve deney
konusu olabilen her seydir. Insanin
cevresindeki dunya bir “olay”lar
butunudir ve tam “olay”lar evrensel
bir baghlik i¢inde birbirlerini kar-
silikli olarak belirler.

Olumsal (contingent): Olabilirligi
kapsayan. Zorunlu’nun karsit.
Higbir seyle belirlenmeden her turlia

309



olabilirligi kapsayan nitelik.
Oncil(ler) (prémisse[s]): Bir tasimin
(syllogisme) sonucuna gidilmesini
saplayan ilk onermeler.

(..)-otesi (méta-): Herhangi bir
nesne, kavram ya da varhgin “ote-
si"nde olam belitmek igin kullanilan
sonek. Baz1 sozcuklerle birlikte “
(...)-asin” olarak da kullamilabilir, Bu
cahsmada yalmzca métaphysique fi-
zikotesi olarak depil, dildeki yay-
ginhg: ve sifat olarak kullammindaki
kolayhktan 6tura “metafizik” olarak
kullamlmsur.

Ozerklik (autonomie): Yunanca
“autos” ve “nomos” sozcuklerinden
olusmaktadir. Kendi yasasim kendi
koyma anlamina gelir. Bir kisi ya da
toplulugun, distan gelen bir otori-
tenin yasalanna ve kurallanna sor-
gulamadan uyma yerine, kendi ya-
salanm koyma durumu. Kant'taahlak
felsefesinin temel ilkesi.

Ruh (psyché): (Yunanca'da “psych¢”
soluk/hava/ruh anlamini tasir. Ancak
Turkce'de “ame™ anlaminda kulla-
nilan “ruh”la “psyché™nin karsihg:
kullamlan “ruh™un farki baglaminda
ortaya gikacakur.) Dolaysiz biling-
disindan gelen yasamsal itkilerin
tastyicisi. Ben'in birligi. Organizmaya
sik1 bir bigimde bagh duygu ve itki-
lerin toplam: (tinin karsiu olarak.)
Sozde- (pseudo-): Bir nitelige tam
anlamiyla sahip olmayp, ona yana-
san, ama sahip olma iddiasinda da
bulunuldugunu belirten 6rnek. Or-
nek: “pseudo-scientilique™ sozde-
bilimsel.

Tannbilim (théologie): Tann ve
tannlanailiskin, tannsal olan seylere
iligkin ogretiler butini. “Tannbi-
limsel” terimi, yalnizca, en birincil
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anlamiyla “Tann ve tannlan ince-
leyen bilim dahna ait” anlaminda
bir sifat olarak kullanmilmayabilir.
Kimi zaman “olay ve olgular, Tan-
nbilim'in yapug: gibi, o yontemlerle
inceleyen ve agiklayan™ anlamim da
tasiyabilir.

Tarihsel-toplumsal (social-
historique): Hem tarihsel hem de
toplumsal olma o6zelligini birarada
tastyan. Tarihsel olan, ama bu ta-
rihselligi belli bir toplum ya da
toplumlar butininin tarihiyle ba-
ginuh olan.

Tarihyazzme  (historiographie):
(Kokeninde “historiographe™ tam
da “vakaniivis” anlamim tasimak-
tadir, yaniresmi otoriteler taralindan
donemin tarihini yazmakla gorev-
lendirilmis kisi ve bu kisinin yapug:
gorev. Ancak, simdilerde, bunun tam
karsin bir anlamin yuklenmesiyle
Kral'in ya da iktidarin “gunlaguni
tutma” islevinden siynlan bir “ta-
rihyazimi”  gelistirildi.) Tarihsel
olaylann bagimsiz ve herhangi bir
dis etki alunda kalmadan kaleme
ahinmas.

Tekbencilik (sollipsisme): Bireysel,
oznel “ben”i tek ger¢ek olarak kabul
eden felsele gorusi. “Yalmzca ben
vanm. Benim disimdaki her sey
benim tasanmimdir™ 6nermesinden
kaynaklanir.

Toplum-disi (extra-social): Toplu-
mun disinda yer alan. “Toplumsal
olmayan” (asocial) ile kansurilma-
mahdr.

Totoloji (Tautologie): Aym igerigi
aym anlamda farkh sozcuklerle
anlatma.

Ustben (surmoi): Ruhsal yapinin,
sugluluk duygusu yaratabilecek



nitelikteki itkiler karsisinda bir sa-
vunma mekanizmasi olarak “b en”
uzerinde biling digina bagh olarak
etkili olan bolamu. Freud'un ogre-
tisinde “Ben” ve “Bu”yla birlikte ki-
siligi olusturan u¢ kerteden biri.
Varlikbilim (ontologie): Duyularla
kavranamayan varligin yapisini in-
celeyen bilim dah. Metafizigin, varhik
olarak, yani ozel belirlenimlerinden
bagimsiz olarak varhikla ilgilenen dah.
Var olanin varlig1 ve var olma ilkeleri
uzerine gelistirilen ogreti.

Yaderklik (hétéronomie): Yunanca
“heteros™ ve “nomos”tan gelir.
“Oteki nin yasasi anlaminda. Kendi
yasalanni koyamayp, dis otoritelerin
koydugu yasalara boyun egen kisi ve
topluluklann iginde bulunduklan
durum. Ozerklik karsit.

Yiceltme (sublimation): I¢ causmalar
yaratan kabul edilemez nitelikteki
itkilerin toplumsalolarak kabul goren
degerlere donustarulmesi.

Hazirlayan: Hilya Tufan
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YUNANCA TERIMCE

Adikia: Adaletsizlik.

Agon: Mucadele, yarisma, karsi-
lasma.

Agora: Halkin resmi olmayan top-
lanma yeni, ¢ars igi.

Aidos: Kamu karsisinda duyulan
utang.

Apeiron: Sonsuz, sinirsiz, bilin-
mez

Atimos: Hukum giydiginden oturu
siyasal haklan elinden alinmis o-
lan.

Autodikos: Kendine ozgu ve ba-
gimsiz bir adalet sistemi olan site.
Autonomos: Kendi yasasim kendi
koyan.

Autoteles: Kendi kendini yoneten,
kendi kendine hiukiumet eden.
Banausoi:Ozgur insanin egitimine
uygun olmayan, asagilayici mes-
leklerle ugrasanlar.

Boule: Meclise verilen yasa tasari-
larin1 hazirlayan konsey.
Catholou: Evrensel.

Demos: Halk.
Dikaiosune: Adalet.
Dike: Adalet.

Doxae: Kanilar, dusunceler, go-
rusler.

Dunamis, Potentia: Gug, gizilgug.
Ecclesia: Egemen halk meclisi.
Eide: Bigcimler, dusungeler.
Energeia, Actus: Gergeklesme, [ii-
liyata dokulme, edimlesme.

Entelecheia: Birvarligaickin olan,
ozune uygun, ereklilik.

Eph’oson endechetai athanatizein:
Olabildigince slumsuzlesmek.

Episteme: Kesin bilgi, bilim.
Eros: Ask, arzu, eros.

Ethos: Insanin karakteri, var olus
ve davranis tarzu.

Euthune: Bir kamu gorevi sona er-
dikten sonra hesap verme zorun-
lulugu.

Helios neos eph’hemerei estin: Gu-
nesher gun yenidir.
Heteros: Baskasy, oburu, yad.

Hubris: Ifrat, asinihk, simirlann
asilmasi.

Huperauchoi: Asiri derecede kibirli
kisiler.

Isegoria: Kamu onunde esit soz
hakk.

Isonomia: Yasa onunde esitlik.

Isopsephia: Herkese taninan esit oy
hakk1.

Kagos kalathos: Gizel ve iyi.

Kata ton orthon logon: Dogru du-
sunce ya da dogru soyleme uy-
gun.
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Kleos: San, sohret, nam.
Krino: Ayirmak, yargilamak.
Kudos: Basan, utku.

Lakonizein: Incelik ve kesinlikle
konusmak.
Legein: Biraraya getirmek, toplamak;
soylemek.

Logikon kai kenon: Yalnizca mantikh
olup da igi bos olan.

Logon didonai: Hesap vermek ve
hakkini teslim etmek.

Metoikoi: Atina’da ikimet eden ve
siyasal haklari olmayan, ama yasa
taralindan korunan yabancilar.

Mimesis: Oykiinme, taklit.

Monos phronein: Insanin yalnizca
kendisini hakli gormek istemesi.

Nomos: Yasa, kurum, gorenek.
Ortho politeia: Dogru, adil site;
dogru, adil olusum.

Outis: Hig kimse.

Paideia: Tumel anlamda egitim,
topyekun egitim.

Parrhesia: Meclis oniinde samimi
gorasunu belirtme yukumlulugu.
Peras: Sinir, son.

Peri paideian ten pros to koinon:
Kamu islerine yonelik olarak verilen
egitim.

Phronein: Disiinme, telekkur.

Phusei douloi: Dogal olarak, doga-
larindan otiirii tutsak olanlar.

Phusis: Buyume guci, biuyumeye
uygun doga.

Poiseia: Siir, yaratim.

Polis: Siyasal birlik olarak site.
Politai Yurttaslar.

Proteron pros hemos: Bizden onceki
(dogudan onceki’nin karsiti ola-
rak).
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Psephismata: Meclis taralindan
alinan ve yasalardan daha az bag-
layic1 olan kararlar.

Strategoi: Ordu komutanlan.

Ta koina: Kamu isleri.

Techne: Sanat (zanaat, teknik, bilgi
anlaminda sanat).

Telos: Son, erek, ereklilik.
Teukhein: Olusturmak, yapmak,
iretmek.

Thesmothetai: Atina'da, VII. yuz-
yildan itibaren segimle isbasina
gelen ve yasamayla gorevli me-
murlar.

Topos: Yer, mekan.






