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Imge s e l  Al a n : 
T a r i hs e l-Topl u m  Al a n ı n d a  Y a r at ı m *  

Söyleyeceklerim tarihsel- toplum alanına ilişkin. Ama bu 
konuya girişıneden önce, tamam en dogmatik birtakım be­
lirtmelerle işe başlayacağım. 

Bir: "Varlık" bir sistem değildir, bir sistemler sistem i, bir 
"Büyük Çark" da değildir. Varlık, Kaos, Uçurum veya Dipsiz 
Kuyu'dur. Katmanları düzenli olmayan Kaos'tur; bu da, her 
seferinde Varlık'ta keşfettiğim iz ( keşfedip oluşturduğumuz, 
keşfedip yarattığımız) çeşitli katmanlara özgü kısmi "dü­
zenlemeler" içeren anlam ına gelm ektedir. 

lki:  Varlık, yalnızca "Zaman " ın içind e  değildir, "Zaman"la 
(Zaman aracılığıyla, Zaman sayesinde) vardır. Tem elde, Varlık 
Zaman'dır (ya da, aynı zamanda: Varlık, temelde (Var) ola­
cak-olan'dır) .  

Üç : Zaman y a  hiçbir şey değildir y a  d a  yaratımdır. K esin 

(•) Stanliı rd'da "Diizensizhk ve Düzen" konulu uluslararası sempozyumda 04-16 
Eyliil l98l )  yapılan konuşma. Ingilizce'den yazann kendisi çevirmiştir. Orij inah, 
Disorder and Order, P roceedings of the Stanford 1 ntemational Symposium, P aisley 
Uvingstone ed . ,  S tanford Liıeraı urc Studies'de yayınlanmıştır 
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anlamıyla Zaman, yaratımsız düşünülemez; böyle olmasa 
Zaman, yalnızca sayılar üstü, uzamsal bir dördüncü boyut 
olurdu. Yara tım , burada, tabii ki, özgün yaratım, varlıkbilimsel 
yaratım, yeni Biçim ler'in, ya da Platon'un terimini kullanacak 
olursak, yeni ei de1erin yaratımıdır. Bu arada, sırası gelmişken 
şunu da belirteyim:  Bu, öz anlamıyla yaratım , asla tanrıbilim 
tarafından dikkate alınmamıştır. Felsefi açıdan tanrıbilimsel 
"yaratım "  yalnızca bir isimdir: Gerçekte, sadece, üretim ya 
da yapım olan bir şeye verilen sahte bir isim. Tanrıbilimsel 
"yar� tım" hep Timaios modelini izler ve izlemek zorundadır: 
Ta nrı, bir Yapıc ı ,  bir Zanaatkar' dır, önceden mevcut olan ei­
de'lere (Biçimlere) bakar ve onları, maddeyi biçimlendirirken 
model olarak kullanır. Ama Tan n, ne Platon'da, ne de herhangi 
başl<a bir akılcı tanrı bil imeide eidos'u yaratmaz. 1 

Dört :  Geleneksel varlıkbilim (sonra da onu izleyen bilim) 
Varh k'a, Zaman'a ve yarauma ilişkin bu temel olguları kendi 
kapsamına alır çünkü o varlıkbilim , esas eğilimine bakacak 
olursak, hep hel irlennıişlik denen (Yunanca'da peras, Al­
manca'da I3estimmtheit) temel yüksek-kategori (hiper-kategori) 
aracılığıyla işlerlik göstermiştir. Belirlenmişlik bizi zamanın 
reddine, zaman-sız-lık'a götürür: Eğer bir şey gerçekten be­
lirlenmişse, ezeli ve ebedi olarak belirlenmiştir. Değiştiğinde 
de, değişim kipleri ve bu değişimin ortaya çıkarabileceği bi­
çimler zaten belirlenmiştir. Bu durumda, "olaylar" , yasaların 
gerçekleşınesinden, " tarih" ise, dördüncü boyutta, mutlak 

1 Alıılcı tannbilim diyorum. Gerçekten de.  her e i  dos ve her mantık�l ba)1ıntı ve "ebedi 
doğrular"ın yar:ıtılın� öznitelikleriııin olumlanmasının mutlak "olumsallığı" fikrinin 
ıılıılcı tanrıbilimin. başka yönde kurmay ı amaçladığı şeyle uyuşayacak umutsuz 
bir girişim oldu)1unu s.-ı.vunuyorum. Du konuya lman Yaratımı'nın birinci bölümünde 
yeniden değinece)1im. Platon'da, Tanrı "ara" biçimlerin yapıcısı (mimarıdır) 
"Dcvlct"i!l "bide"s i, X, 597 A-C, Timaiııs'daki, bütün dünya ve kapsadığı her 
şey- ama Aristo'nuıı d�yinıiyle (Mt!wphy5ique, 3, 1069 b 3 7 -38) esd ıara'ların: yani 
çıplak madd enin \"C cidc'lcrin, son biçimlcıin, Timaios'un matematiksel öğelerinin 
ve "ebedi Canlı"nın yaratıcısı drğildir ve  olamaz. Nitekim, o anda mevcut olan 
harmaşaya biı;im veren Tekvin'in T anrısı da böyle değildir. 
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bir Tin için (ya da tamamlanmam ış bilimsel kurarn için) basit 
bir "birliktelik" olan "birbirini izleme"nin ortaya çıkmasından 
ibarettir. Zaman da, "olaylar" ın değilse bile yasaların kerte­
leşmelerinin salt tekrarıdır. Bu varlıkbilim için, Öbür'ünün 
sürekli ortaya çıkabilme olanağı olarak Zaman'ın reddi, bir 
ölüm-kalım sorunudur. Geleneksel varlıkbilim , bu belir­
lenmişlik göndergesine derinden bağlı nedenlerden dolayı , 
olası varlık türlerini yalnızca üç kategoriyle sınırlandırmak 
zorundadır: Tözler (gerçekte "şeyler"), özneler ve kavramlar 
ya da f ikirler -bir de, kümeler, yani töz, özne, fikir kümelerinin 
olası bileşimi, sistemi  ya da hiyerarşisi-. 

Beş: Nihai bir görüş açısından hareketle şöyle bir soru so­
rulabilir: "Bildiğimiz şeylerden hangileri gözlemciden (bizden), 
hangileri ise var olandan kaynaklanır? Bu soru karşısında 
kararsız kalırız ve sonsuza değin de kararsız kalacağız. 

Söylemek istediğim şeyle, "katı" bilimlerle uğraşan bilim 
adamlarının kaygıları arasındaki bağı , aşağıdaki çifte sorunun 
bazı yönlerini ortadan kaldırm a  çabasında bulmamız müm­
kündür -en azından öyle olduğunu umut  ediyorum : Biçim 
nedir? Nası l ortaya çıkar? Burada, bu iki soruyu , tarihsel­
toplum alanında, yani insana (anthropos 'a , yani kadın ya da 
erkek, insan türüne) ait olan alanda belirdi kleri biçimde 
tartışarak o bağı bulmaya çalışacağım. 

Bunu doğrulamanın gereği var m ı? Insan belki, bir yıldız 
kümesinin ya da escherichia co li türünün ötesinde bir varlık 
değildir ama bunlardan eksik de değildir. Insanın olası " tu­
hafiıkları" , onun varlık  yöntemlerine olan ilgiyi azaltmamalı , 
tersine, en azından bu yöntemler "Varlık" üzerine başka 
alanlarda toplanan genel görüşleri ortaya çı kardığı ya da 
çürüttüğü için arttırmalıdır. "Ik i", çift olan yegane asal sayıdır 
ama sırf bu tuhaf konuma sahip olduğundan ötürü, asal sayı 
olma niteliğini yitirmez. Üstelik de tuhaf derecede değerli bir 
asal sayıdır "iki", çünkü onun varlığı, sayısız başka durumlarda 
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geçP. rli olan "her asal sayı tektir" önerm esini çürütmemizi 
sağlar. Insan konusunda da aynı şey olabilir. 

Insan bizi, yalnızca insan olduğumuz için ilgilendirmez. 
Insan bizi, tüm bildiklerimize göre, insanın var oluşuna ve 
insan tarafından temsil edilen varlıkbilimsel varlı�a ilişkin 
o olağanüstü soru düğümü fizik ya da biyolojiye indirgene­
meyeceği için ilgilendirmektedir. Bana göre pek de şaka sa­
yılmayacak bir şeyi söyleme cüretini gösterecek olsam "ge­
leneksel yöntemi tersine çevirmenin zamanı gelmiştir" derdi m. 
Insanlarla birlikte olanı, fizik ve biyoloji aracılığıyla ne ölçüde 
açıklayabileceğimizi görm eye çalışmaya ve herhangi bir 
düşünce, bir mitos ya da bir düşün, kendisi de, örneğin, 
etektranlar arası bir düzenlem eye indirgenebilecek bir sinir 
sisteminin ekbulgusal sonuçları olduğunu sanmaya devam 
edeceğimize, bulgusal amaçlarla, bu süreci tersine çevirmeyi 
deneyemez miyiz? Filozofların işe, hemen hemen her zaman , 
"Ben, Varlık' ın, gerçekliğin ne olduğunu görmek istiyorum. 
Şimdi bakalım. Bu bir masa; bu masa gerçek bir varlığın 
belirleyici nitelikleri açısından bana ne gösteriyor?" diye 
başladığını anımsarsınız . Hiçbir fi lozof "Ben Va rlık' ın, ger­
ç ekliğin ne olduğunu görm ek istiyorum . Şimdi bakalım. Bu 
benim dün gece gördüğüm d üş; bu düş gerçek bir varlığın 
belirleyici nitelikleri açısından bana ne gösteriyor?" diyerek 
işe başlamaz. Hiçbir filozof "Varlık'ın paradigması olarak 
Mozart'ın Requiem' ini ele alal ım. Işe bununla başlayalım" 
demez. N eden tüm bunları tersinden görm ek, imgesel, yani 
insani var oluş kipini eksikli ya da ikincil bir kip olarak görmek 
yerine, işe Varlık'ın tamlığına ilişkin paradigma kerteleri olarak 
bir düşü, bir şiiri, bir senfoniyi ortaya koyarak ve fiziksel 
dünyayı Varlık'ın eksik/i bir k ipi biçiminde ele alarak başla­
mıyoruz ki? 

Insan ancak toplumda ve toplum la vardır -toplum da her 
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zaman tarihseldir. Böylesi toplum bir biçimdir ve ele aldığunız 
her toplum özgül hatta tekil bir biçimdir. Biçim ,  örgütlen­
me/düzenlemeyi ya da, başka bir deyişle, düzeni (hatta tercihe 
göre düzen/düzensizliği) içerir. Bu terimleri -biçim , örgütlen­
me/düzenleme, düzen- tanım lamaya çal ışmayacağım. Asıl 
göstermeye çalışacağım bu terimlerin, tarihsel-toplum alanında 
hiç de kaba olmayan bir biçim de yeni bir anlam kazandıkları 
ve bu anlam ın, aynı terimiere matematikte, fizikte ya da bi­
yolojide verilen anlamlarla karşılaştırılmasının tüm müdahil 
taraflar için çok yararlı olacağıdır. 

Tarihsel-toplum alanında, karşımıza iki temel soru ç ıkar: 
Birinc isi: Bir toplumu bir arada tutan nedir? Bir başka de­

yişle: Her toplumda gözlediğimiz, şu olaylarla dolu olağanüstü 
karmaşık dokunun birliği, tutarlılığı ve düzenlenmiş farklı­
laşmasının temeli nedir? 

Ama öte yandan, karşımıza bir de, toplumların çoğulluğu 
ve çeşitliliğini, verili toplumsal düzenin bir başkalaşması 
biçiminde ifade bulan ve "eski düzen" in son bulması ( bu son 
bulma ani olabilir de olmayabilir de) ve yeni bir düzenin 
yerleşmesine yolaçabilen, her toplumun iç tarihsel boyutu 
da çıkabilir. Öyle ki kendi kendimize: Farklı ve yeni toplum 
biçimlerini ortaya çıkaran nedir? diye sormak zorunda kalırız. 
Bu da ikinci sorumuzdur 

Burada toplum ve tarihe ilişkin, en yenileri de dahil olmak 
üzere (örneğin işlevselcilik ve yapısalcılık: Marksizm, gerçekte 
yapısalc ılığın bir çeşitidir) geleneksel görüşleri tartışmaya 
ve çürütmeye girişmediğimi kısaca belirtmeliyim . Bu görüşler, 
bilkuvve olarak toplumu, hep kendi aralarında bağlantılı ve 
hepsi birden de şeylerle bağlantılı  "bireyler" in bir araya gel­
m esi, toplanması olarak ele alır. Bireyler de, şeyler de -hem 
genel olarak, hem de incelenen her toplumda girdikleri özgün 
biçimde, toplumsal yaratım lar olduklarından , bu yaklaşım 
sorunun, önceden çözümlenmiş olduğu varsayımını kapsar. 
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"Şeyler" içindeki toplumsal olmayan öğe, "insan biçimindeki 
maymun"un algılayabileceği ve onun algıladığı biçimiyle 
"fiziksel dünya" katmanıdır. lşin bu yönünü bilmeyiz, ayrıca 
bu, bizim sorunumuz açısından anlamlı  da değildir. Ve "bi­
rey'' deki toplumsal olmayan öğe de -dejenere, sakar ve yaşama 
uyum gösterm eyen bir hayvanın dışında- ruhun çekirdeği, 
toplumsal biçim olarak "birey"in kendi üzerindeki şiddetli 
dayatması olmaksızın yaşam ını ( ruhsal olarak) sürdürerne­
yecek olan ruhsal monad'dır. Toplumu ve tarihi açıklayabilecek 
olan, ne "sürekli" biyolojik gereksinmeler ne de sonsuz ruhsal 
"itkiler", "mekanizmalar" ya da "arzular"dır. Değişmeyen 
nedenlerden değişebilen sonuçlar çıkmaz.2 

Şimdi ilk soruma geri dönüyorum. •Bir toplumu bir arada 
tutan, elbetteki kurum landırılması ,  yani tikel kurumlarının 
oluşturduğu karmaşık bütün, benim "toplumun bir bütün 
olarak kurumlandırılması" diye adlandırdığım şeydir -kurum 
sözcüğü burada en geniş ve genel anlamında kullanılmaktadır: 
Kurallar, aletler ve şeylere karşı durmayı ve şeyler üretebilmeyi 
sağlayan yöntem ve usuller, bir de, elbette, hem genel olarak 
hem de ele alınan toplumun kendisine verdiği tikel tip ve biçim 
dahilinde (örneğin kadınierkek gibi farklılaşmalar çerçeve­
sinde) bireyin kendisidir. 

Kurumlar kendilerini nasıl dayatır -fiili geçerliliklerini nasıl 
güvence altına alırlar? Yapay olarak ve yalnızca bazı du­
rumlarda baskı ve yaptırımlarla. Daha az yapay olarak ve daha 
geniş ölçüdeyse, katılım,  destek, konsensüs, meşruluk ve inanç 
aracılığıyla. Ama son çözümlem ede, bunu, insan denen 
hammaddenin, hem bizzat kurumları ,  hem de bu kurumların 

2 Bu konulara ilişkin ay rıntılı tartışma için, bkz. L'insliıution irnaginaire de la sociı!tı! 
(özellikle de IV. Bölüm) ve Les Carrefoı.ırs d u Labyrin tlıe. 
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sürekliliği için gereken "mekanizmalar"ı içeren toplumsal 
birey olarak oluşturulmasından (üretilmesinden) geçerek ve 
bu oluşturulma aracılığıyla yaparlar. Kendi kendinize "Nasıl 
oluyor da insanların çoğu, aç bile kalsa hırsızlık yapm ıyor" 
diye sormayın. Hatta "Üst üste aldatıldıktan sonra nasıl hala 
şu ya da bu partiye oy veriyorlar? " diye de sormayın. Asıl 
sormanız gereken şudur: Düşünm e  tarzınız ve bir şeylere 
bakma ya da bir şeyleri yapma tarzınızın kaçta kaçı, büyük 
ölçüde, ana dilinizin yapısı ve imlem leri, bu dilin taşıdığı 
dünyayı düzenleme tarzı, ilk aile ortamınız, okul, sizi sürekli 
kuşatmış olan o "yap" ve "yapma"lar, dostlar, ortalıkta dolaşan 
kanılar, içinde yüzdüğünüz sayısız kalıplar tarafından size 
dayatılan yapma biçimleri, vb., tarafından koşullandırılmamış 
ve tüm bunlarla birlikte belirlenmemiştir? Bu soruyu, gerçekten, 
tüm içtenliğinizle, aşağı yukarı yüzde doksan dokuzu diye 
yanıtlarsanız, siz mutlaka bugüne değin yaşamış olan düşü­
nürlerin en ilgincisiniz demektir. Her ağaçta ya da çeşmede 
bir pe ri kızının var olduğunu görmüyorsak, bunda övünülecek 
hiçbir şey yok ( tıpkı, bunun bizim bir eksikliğimizi dile ge­
tirmesinde olduğu gibi) .  Hepimiz, öncelikle, toplumumuzun 
kurumlandınlmasının yürüyen birer parçasıyız -bir matematikçi 
olsaydı, tamamlayıcı parçalar, yani "tam bölümleri" derdi-. 
Kurumlandırma, kurallarına uygun olarak öyle bireyler üretir 
ki, bunlar yapısal olarak, kurumu yeniden üretmeye müsait, 
hattadaha da ötesi, böyle yapmaya koşuludur. "Yasa" "öğeleri" 
öyle bir biçimde üretir ki bilfiil bu öğelerin işleyişi, o "yasa"yı 
içerir, yeniden üretir ve ölümsüz kılar. 

Toplum kurumu,  terim e burada verdiğim genel anlamda, 
tabii ki, birçok özel kurumdan oluşur. Bu kurumlar bir bütün 
oluşturur ve bir bütün gibi tutarlılık içinde çalışır. Bunalım 
anlarında, en şiddetli iç çatışma ve iç savaş anlarında bile bir 
toplum yine aynı o toplumdur: Öyle olmasaydı aynı konuların, 
ortak konuların çevresinde bir mücadele olmazdı ve olamazdı. 
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Dolayısıyla, toplumun topyekün kurum landırılmasında bir 
birlik vardır; buna daha yakından baktığımızda, bu birliğin, 
son kertede, ele alman toplumun ve, somut olarak o topluluğu 
oluşturan bireylerin tüm yaşamını besleyen, yönlendiren ve 
yöneten son derece karmaşık bir anlamlar dokusunun iç birliği 
ve tutarlılığı olduğunu görürüz. Bu doku, benim, ele alınan 
toplumun kurumlandırılmasında vücut bulan ve bir anlamda 
onu harekete geçiren, toplumun imgesel imiemlerinden oluşaıı 
magma diye adlandırdığım şeydir. Toplumun bu imgesel irn­
lemleri örneğin, ruhlar, tanrılar, Tanrı; polis ,yurttaş, ulus, devlet, 
parti; m eta, para, sermaye, faiz oranı; tabu, erdem, günah, vb. 
olabileceği gibi, belli bir toplumda ayrıştırıldıkları biçimiyle 
erkekikadın/çocuk da olabilir. Romalı bir erkek ya da kadın, 
bugünkü Amerikan erkeği ve kadınından tamamen farklı bir 
şeydi. "Şey" toplumun imgesel bir imlemidir, tıpkı "alet" gibi. 
Aletin yalnızca "aletliği", özellikle m odern Batı toplumlarına 
özgü, tikel bir imgesel imlemdir. Var olduklarını varsaysak bile, 
aletleri basit birer alet olarak görmüş olan diğer toplumlar çok 
enderdir: Aiskhilos'un silahlarını ya da Siegfried' in kılıcını 
anmısamamız bunu görmemiz için yeterlidir. 

Kendilerini imgesel olarak nitelememin nedeni, bu imiemierin 
"akılcı" ya da "gerçek" öğelere tekabül etmemesi, o tür öğeler 
tarafından tüketilmemesi ve yaratım yoluyla ortaya koyulmuş 
olmasıdır. Toplumsal sıfatını kullanmama gelince, bunun nedeni 
de, söz konusu imiemierin ancak anonim ve kişisel olmayan bir 
topluluk tarafından kurumlandırılmış ve paylaşılmış olarak var 
olmalarıdır. "Magma" terimine ileride değineceğim . 

Bu magma'nın kendisinin ve birliğinin kaynağı, kökü, 
kökeni nedir? Bu noktada, geleneksel varlıkbilimin sınırlarını 
açıkça görebiliriz. Bu köken asla, hiçbir "özne" ya da "birey" 
(ya da özneler ve bireyler "grup"u) olamazdı. Hem, örneğin, 
ilkel bir kabilenin örgütlenm esini oluşturmak için gereken, 
kuramsal ya da uygulamalı çevrebilimsel, toplumbilimsel, 

1 4  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



psikanalitik, vb. bilgi, bizim imgelemim ize hem nicel olarak 
hem de karmaşıkl ık açısından m eydan okur ve, her halükarda, 
bizim ulaşabileceğimiz yerin çok ötesinde kalır; hem ele, 
üstelik, çok daha temel bir anlamda, "özneler" ,  "bireyler" ve 
bunlar

'
ın "grupları" da bizzat bir toplumsaliaşma sürecinin 

ürünleridir ve onların varlığı kurumlandır ılm ış bir toplumun 
varlığını önvarsayar . Bu kökeni "şeyler" arasında da bulamayız; 
m itoslar ya da müziğin f izik yasalar ının işleyişinin ( istediği 
kadar dolaylandırılmış olsun) bir sonucu olduğu düşüncesi, 
en basitinden anlamdan yoksundur. Yine aynı biçimde, sonuç 
olarak, bildiğimiz toplumların rarklı kurumlar ını ve "kavram" 
ya da "düşünceler"e ( Hegel) tekabül eden im iemleri de pek 
azımsayamayız.Tarihsel-toplumsal alanın geleneksel \'arlık 
tipler ine indirgenemeyeceğini ve burada, benim toplumsal 
imgelem alanı ya da kurumlarıdırarı toplum (kurumlandırılmış 
toplumun karşıtı olarak) diye adlandırdığım şeyin yapıtlarını, 
yaratımını gözlemlediğimizi -bunu da, yeniden bir başka "şey", 
bir başka "özne" ya da "düşünce" haline getirmemeye büyük 
bir özen göstererek- kabul etmeliyiz. 

Belli bir toplum açısından, o topl umun imgesel imlemler 
magmasının ve buna tekabül eden kurum ların nasıl "iş 
gördüğünü" ele aldığımızda, toplumsal düzenleme/örgüt­
lemeyle biyoloj ik düzeniemelörgütleme arasında, tek ve belli 
bir konuda benzerlik olduğunu göreceğiz: Francesco Vareta'nın 
terimiyle tamamlanma konusurıda.3 Tıpkı biyolojik örgütlenme 
gibi, toplumsal örgütlenme de örgütsel, bitişsel ve bilgisel bir 

3 Francesco Va re la, Princi pln of Riological Autonomy, Amsterdam, North Hcllan d, 
1980 (Üzerinde ciddi biçimde aynanmış olan bir Fransuca baskısı, yakında F.ditions 
du Seuil'de yayınlanacaktır). Ayrıca, bkz. " Science mederne et interrogation 
philosophique" , 1973, /.es Carrcfours ı:lu Labyrintlıe'de yeniden yayınlanmıştır, 
s . 180-18 1 .  Çıkış fikri M.Maturana'ya aittir. 
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t:ım:ım Lı n ma :.ergııeı. 

Her toplum (tıpk ı  her ı.:anlı varlık ya da tür gibi) içinde,  
hı:ııJi:,iııin ıle "hnıclini"lwp�uJıgı lwıJi J.:guıı Junyasını kurar. 
Canlı varlık için olduğu gibi, ele alınan toplum için, örneğin 
"enformasyon" ya da "düzensizlik" olan veya hiçbir şey ol­
mayan şeyi; ya da "enformasyon"un "uygunluğu"nu, 
"önem" ini, "değer"ini, "anlam " ını, ya da belli bir "enfor­
masyon"a ilişkin hazırlama "program"ını ya da yanıtını, ortaya 
koyan ve tanımlayan, toplumun özgün "örgütlenmesi"dir 
( imlemler ve kurum). Kısacası, "gerçek" olanla olmayanı ,  "bir 
anlamı" olan ya da olmayanı belirleyen bir toplumun ku­
rumlandırılmasıdır. Büyücülük, üç yüzyıl önce Salem'de 
gerçek bir şeydi, şimdiyse değil. "Delphoi Apollon'u Yuna­
nistan'da diğerleri kadar gerçek bir güçtü"  (Marx) . Öyle ki, 
her toplumun bir dünyayı yorumlama sistemi " içerdiği"ni 
söylemek yapay ve yetersiz olacaktır. Her toplum bir dünyayı 
yorumlama sistemidir; burada da, "yorum" terimi  yavan ve 
uygunsuz kaçar. Her toplum bir dünyanın , kendi dünyasının, 
yapılanması ,  oluşumu , yaratım ıdır. Kendi öz kimliği, o 
"yorumlama sistemi",  yarattığı o dünyadan başka bir şey 
değildir. lşte bunun için toplum (birey açısından olduğu gibi) 
bu yorumlama sistemine karşı her saldınyı ölümcül bir tehlike 
olarak algılar; kendi kimliğine,  bizzat kendisine yöneltilmiş 
bir tehlike olarak. 

Bu anlamda, bir toplurnun "kendisi" , Skolastiklerin diyeceği 
gibi ecceitas'ı, onun herhangi başka bir toplum değil de o toplum 
olması, Varela'nın, canlı varlığın "özerklik"i olarak adlandırdığı 
şeye ve bu "özerklik"in özelliklerine yakındır. Ama bu bağ­
lamda, farklılıklar da çok önemlidir, üstelik bu farklılıklar 
yalnızca betimsel değildir. lşte bunlardan birkaçı: 

l. Çok iyi bilindiği üzere, bir toplumun "karakterler"inin 
sabitleşm esi, bunların zaman ötesinde korunmasını ve ak­
tarım ını ("olasılık hesabına dayalı" biçimde bile olsa) sağ-
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layacak fiziksel bir temele sahip değildir; dolayısıyla burada, 
herhangi bir genetik koda ( her ne kadar, Atlan'ın belirttiği 
gibi,4 bu kod, on yıl önce düşünüldüğü gibi işlemiyorsa da) 
tekabül eden bir şey yoktur. 

2. Toplum için, tam anlam ıyla "düzensizlik" yoktur. Top­
lumun karşısına çıkan, önüne gelen her şey onun için bir şey 
imiemek -ya da, açıkça "anlamdan yoksun" ilan edilmek­
zorundadır. 

3 .  Canlı varlıkta, enformasyon üreten süreçlerin, h iç de 
azımsanmayacak bir tekran var gibi görünüyorsa da, toplumda 
enformasyonun üretimi ve geliştirilmesi, bilkuvve olarak 
sınırsız bir görünüm sunmakta ve "işlevsel" tüm nitelernelerin 
ötesine gitm ektedir. 

4. Canlı varlıkta da, toplumda da, ereklilik (ya da bilimsel 
utangaçlığın en son dalgasının seveceği terimle "teleonomi ") 
kaç ınılmaz bir kategori olarak görülmektedir. Ama (ve canlı 
varlığın nihai "erek"inin kalın bir giz perdesi nin ardında 
olduğunu unutmaksızın) canlı varlığın içinde olup biten 
süreçlerin o varlığın korunması "ereği" tarafından yönetildiği 
-ki bu erek de, türün korunması "ereği" tarafından, türün 
korunması ereği ise bir bütün olarak biyosfer ya da biyosis­
temin korunması "ereği" tarafından yönetilir- olumlanabilir. 
Toplum konusunda, gözlemlediğim iz pek çok "ereğin" ger­
çekten de bir tür "koruma ilkesi" tarafından yönetilmesine 
karşın, bu "koruma" , sonuçta, her toplumun özgül "keyfi 
özellikleri"nin korunmasıdır. 

5. Uzaktan bakan bir gözlemci için, bir canlı varlık açısından 
var olan her şeyin fiziksel bir bağlantısı vardır. Yüksek ölçekte 
ve kütleler halinde fiziksel bağlantısı olmayan varlıklar 
ruhlar, tanrılar, erdem ler, günahlar, "insan hakları " ,  vb.-

4 Henrl At lan, "Disorder, Complexlty and Meanlng" Disorder and Orde r I çinde, a.g.e, 
s . l 09-l28. 
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yaratan ve bu tür varlıkları, her zaman "salt fiziksel" varlıktan 
üst düzeyde gören toplum açısından durum farklıdır. 

6. Toplum yeni bir öz-örnekleme türü oluşturur: Kendi 
m eta-gözlemcilerini (ve bunların yarattığı tüm can sıkıcı 
sorunları) yaratır. 

Tabii ki, ne biyolojik ne de toplumsal bir " tekbencilik" asla 
olmamıştır ve olmayacaktır. Canlı varlık, kendisi için, fiziksel 
dünyanın bir bölüm ya da katmanını düzenler, bu katmanı 
kendi özgül dünyasını oluşturmak için yeniden kurar. Fizik 
yasalarına ne karşı çıkabilir ne de bu yasaları bilmezlikten 
gelebilir ama yeni yasalar, kendine ait yasalar ortaya koyar. 
Bir noktaya kadar toplum açısından da durum aynıdır. Ama 
toplumun, "toplum-öncesi" dünyayla -ben bunu ilk doğal 
katman diye adlandırıyorum- arasında yarattığı ve kurum­
landırdığı ilişki türü farklıdır. Bu bir destek (Anlehnung) 
ilişkisidir. Toplumun ilk doğal katınana gönderide bulunmak, 
o katmanı düzenlemek/örgütlernek ve kullanmak için baş­
vurduğu "mantıksal/f iziksel" işlemler her zaman için, hem 
"keyf i" hem de farklı toplumlarda birbirinden temel biçimde 
farklı olan toplumun imgesel im iemlerinin etkisi al tındadır. 
Fiziksel dünya taraf ından canlı varlığın düzenlenm esi/ 
örgütlenm esine dayatılan zorunluluklar bizim bu düzenie­
melörgütlemeyi anlamamızda temel bir rol oynar. Ama fiziksel 
dünyanın bir topluma -ve buradan hareketle tüm toplumla­
ra- kesinlikle dayattığı ya da yasakladığı şeyler tepeden tırnağa 
sıradan şeylerdir, bize hiçbir şey öğretm ezler. 

Yukarıda belirtilenterin tüm ü toplumun canlı olanla (ve 
ona karşıt olarak) arasındaki ayrışıma ilişkindi. Ama asıl 
önem li olanı toplumsal düzenlem ne/örgütlenm enin içkin 
olarak özgüllüğüdür. 

lşe, birkaç sıradan olguyla başlayalım. Aritmetiksiz toplum 
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yoktur. Söylencesiz toplum yoktur (çağdaş toplumda, arit­
metik, açıkça, en temel söylencelerden biri haline gelmiştir. 
Çağdaş toplumda nicelleştiunenin egemenliğinin "akılcı" bir 
temeli yoktur ve olamaz. Nicelleştirme, yalnızca, bu toplum un 
başat imgesel imiemlerinden birinin dışavurumudur; bu imlem 
de "sayılamayan geçersizdir/ sayılmaz"dır). Bir adım daha ileri 
gidebiliriz. Aritmetiksiz söylence yoktur -söylencesiz de 
aritmetik. Bu arada, laf arasında şunu da söyleyelim:  Söylence 
konusunda temel olan, yapısalcılığın ileri sürdüğü gibi, 
toplum un söylence aracılığıyla dünyayı mantıksal olarak 
düzenlem esi/örgütlernesi değildir. Söylence "mantık"a in­
dirgenemez ( hiç kuşkusuz, mantığa ilişkin bir şeyler içerse 
de), hele yapısalcılann ikili mantığına hiç mi hiç indirgenemez. 
Söylence, esas olarak, toplum un dünyayı ve bu dünya içinde 
kendi yaşamını -başka türlü olduğu takdirde, kuşkusuz ta­
mamen anlam dan yoksun kalacak bir dünya ve yaşamı- im­
lem lerle donatmasının bir yöntemidir. 

Bu belirttiğimiz şeyler bizi toplum un örgütlenmesine ilişkin 
ve bu örgütlenmeyi içkin ve olum lu bir anlam da belirleyen 
temel bir önermeye götürür. 

Toplum kurum u  ve bu kurum un içindeki topluma ait 
imgesel im lemler hep, birbirinden ayrılamayacak iki boyutta 
ortaya çıkar: Kümeleyici-aynılaştırı ( "mantıksal") boyut ve 
yalnızca ya da özgün biçim de im gesel boyut. 

Kümeleyici-aynılaştırıcı boyutta toplum ,  ayrış ık ve ta­
nımlanmış olarak ortaya konan " öğeler" , "sınınar" ,  "özellikler" ,  
"bağıntılar"la ve bunların aracılığıyla iş  görür ("eylemde 
bulunur" ve "düşünür") .  Burada ana yapı belirleme'dir (be­
lirlenm işlik, belirlenebilirlik, peras, Best immtheit). lstenen, 
kavranan her şeyin belirlenmeye ve bu belirlenm en in içerdiği 
şeylere ya da sonuçlarına tabi olmasıdır. Bu boyut açısından, 
varoluş belirlenm işliktir. 

lmgesel boyutta ise, var oluş im lerndir lm lem ler fark edil ir 
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ama belirlenmem iştir. Tem el gönderm e kipine bağlı olarak 
bu im lem ler sonsuz bir biçim de birbirlerine gönderide bulu­
nurlar. Her imlem, sayısız başka imiemiere gönderide bulunur. 
Bir kümenin öğelerine ilişkin "tanım"ında Cantar'un kul­
landığı terimleri kullanacak o lursak, im lem ler ne "ayrışık" 
ne de "belirlenmiş" değildir. G erekli ve yeterli koşul ve ne­
denlerle de birbirlerine bağlanmış değildirler. Burada, aynı 
zamanda da bir "yarı-eşdeğerlik" ve "yarı-aidiyet" içeren 
gönderme (gönderme bağıntısı )  esas olarak, sıradan olmayan 
örneklerde "keyfi", yani kurumlandırılmış olan bir quid pro 
quo, bir "x, y için vardır" aracılığıyla işlerlik gösterir. Bu quid 
pro quo, benim imse! bağıntı olarak adlandırdığım -im ile, imin 
im iediği şey arasındaki ve dilin temelinde yer alan bağıntı­
şeyin çekirdeğidir. Herkesçe bilindiği ü zere, "köpek"in canis 
için mevcut olmasını ve "yedi"nin Tanrı'yla bir ilişkisinin 
bulunmasını sağlayan gerekli ve yeterli bir neden yoktur ve 
olamaz. Am a quid pro quo bağıntısı dilin çok ötesine değin 
uzanır. 

Düşündüğüm şeyi dil örneğinde canlandırabiliriz. Dilde 
kümeleyici-aynılaştırıcı boyut, benim kod olarak adlandırdığım 
şeye tekabül eder (ama bunu Saussure'ü n, en basit biçimde 
"sistem "  anlamına gelen "kod"uyla karıştırmamak gereki r) . 
Özgün olarak imgesel boyut, benim dil olarak adlandırdığım 
şeyde tezahür eder. Böylece, belli bir bağlamda "Bana çekici 
ver" ya da " her üçgende, açıların toplamı iki dik açıya eşittir" 
gibi türnceler kocta aittir. "Mutlak gecede tüm inekler karadır", 
ya da " Gü zellik'i dizierime o turttum,  bana acı geldi ve ona 
küfrettim" gibi tümederse dil'e . . .  Kodla dil arasındaki ayrım, 
-daha genel olarak kümeleyici-aynılaştırıcı boyutla tam olarak 
imgesel boyut arasındaki ayrım- elbette bir "töz" ayrımı değil 
bir kullanım ve işlem ayrım ıdır. lki boyut, topolajik bir eğ­
retileme kullanacak olursak, dilde ve toplumsal yaşam da, her 
yerde yağund ur. Bu da şu anlama gelir: Dilin her "nokta"sının 
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"istendiği kadar yakınında", kümeleyici-aynılaştırıcı boyuta 
ait bir "öğe" mevcuttur -aynı zamanda, tam olarak imgesel 
boyuta ait bir "öğe" de mevcuttur-. En çılgın gerçeküstücü 
şiir bile, belirsiz bir miktarda "m antık" içerir -ama bu "mantık" 
"aracılığıyla",  "mantık"ın Öbür'ünü som utlaştırır. Bach'ta, 
baştan aşağı, her yerde, matematik ve aritmetik vardır; am a 
Ayarlı Klavsen 'in kulağımıza geldiği biçim de var olmasının 
nedeni aritmetik içermesi değildir. 

Böylece, belli bir toplum da var olan o topluma ait im gesel 
im lemler bize, bugüne değin, başka alanlarda bilinmeyen bir 
örgütlenme türü sunar. Ben bu türü magma olarak adiandı­
rıyorum Magma kümeler "içerir" -hatta sayısız kümeler içe­
rir- am a ne denli zengin ve karmaşık olurlarsa olsunlar kü­
melere ya da küme sistemlerine indirgenemez. (Bu çıkarsama, 
işlevsekilik ve yapısalcılığın, nedensekilik ve erekçiliğin, 
maddecilik ve akılcılığın tarihsel-toplumsal alandaki um utsuz 
girişimlerini dile getirir.) Yine aynı biçim de, magma "çö­
züm lemesel" olarak, yani kümeleyici işlem ler ve kategoriler 
aracılığıyla yeniden oluşturulamaz. Toplumsal "düzen" ve 
"örgütlenme",  matematikte, fizikte, hatta biyolojide alışılmış 
olarak kullanılan düzen ve örgütlenme kavramiarına indir­
genemez -en azından bu kavramların bugüne değin ele 
alındıkları biçimiyle. Am a burada önem li olan, bu olum­
suzlam a değil, olumlu olan savdır :  Tarihsel-toplumsal alan 
yeni bir varlıkbilimsel, düzen (birlik, tutarlılık ve örgütlenmiş 
farklılaşma düzeni) tipi yaratı r. 

lzninizle, buna bir gerekçe daha ekleyeyim : Eğer (benim 
gözüm de aşikar olan) şu yardımcı teorem i,  yani belirlemed 
kuram ların, ancak , kendi "nesne alanları "nı tamamen kap­
sayacak bir kümeleyici-aynılaştırıcı örgütlenme ortaya çı­
karabilecek, kümeleyici-aynılaştırıcı ifade sistemleri olarak 
var olabileceklerini kabul edecek olursak , tarihsel-toplumsal 
alana ilişkin hiçbir belirlemed kuramın son derece kısmi  ve 
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ağır koşullara bağlı bir geçerliliğe sahip olm anın dışında hiçbir 
iddiada bulunamayacağı açıktır. ("Belirlemeci" kurarn derken, 
buna tabii ki, özgün anlamıyla "olasılıkçı" kurarnlan da, yani 
olaylar ya da olay kümeleri için tanımlanmış olasılıklar ya­
kıştıran kurarnlan da katıyorum ).  

*** 

Şim di de ikinci soruma gelelim: Tarihsel-toplumsal alan, 
" toplum "  türüne özgü, her zaman geçerli o lacak yeni bir 
varlıkbilimsel düzen tipi yaratmaz. Bu tip, her seferinde, her 
biri bir yaratım olan, yeni bir toplum eidos'unu tem sil eden 
başka biçimler aracılığıyla "somutlaşır. " Toplum un imgesel 
kurumlan ve imiemierin varlığının dışında ve sıradan birtakım 
şeyleri bir yana bırakacak olursak, modern kapitalist toplumla 
"ilkel" bir toplum arasında tözsel olan hiçbir ortak şey yoktur. 
Ve, eğer buraya kadar söylemiş  olduklanm doğruysa, belli 
bir toplum biçiminin başka bir toplum "üretmek" ya da böyle 
bir toplum un ortaya çıkmasına " neden olmak" için yararla­
nabileceği "yasalar" ya da "usuller" yoktur ve olamaz. "Fiziksel 
koşullar", "önceden var olanlar" ya da " insan"ın her zaman 
geçerli özelliklerinden hareketle toplumsal biçim ler "çıkar­
sama" girişimleri, düzenli bir biçimde başarısızlığa uğrar -daha 
da kötüsü, bu tür girişimler anlam dan yoksundur. Bize miras 
kalan varlıkbilim ve mantık burada çaresizliğe düşer çünkü 
bunların tüm ü  tarihsel- toplumsal alanın özgün varlığını 
bilmezlikten gelmeye mahküm dur. Bu mantık ve bu varlık­
bilim, yaratımı  yalnızca bir sözcük, üstelik de (yalnızca 
tanrıbilimsel bir bağlam dışında -ki bu bağlam da da, yukanda 
belirttiğimiz gibi yalnızca bir sözde-yaratım vardır) müstehcen 
bir sözcük olarak görmeleri bir yana, bir de, dayanılmaz bir 
biçim de: "Kimin yaratım ı?" sorusunu sormak durum unda 
kalırlar. Ama kurumlandıran topl\ım un (societas instituta değil 
societas instituans) toplumsal im gelem inin bir eseri olarak 
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yaratım , tarihsel-toplum sal alanın varlık kipidir ve bu alan 
ancak bu kip aracılığıyla vardır. Toplum kendini tarih olarak 
ortaya seren bir öz-yaratımdır. Kuşkusuz, bunu kabullenmek 
ve "özneler" , "tözler" ya da " nedenler" üzerine anlamdan 
yoksun sorular sormayı bir yana bırakmak tem el bir varlık­
bilimsel değişim gerektirir. 

Bu durum,  tarihsel yaratırnın tüm geçmiş kalıntılarından 
arındırılmış bir sahnede oluştuğu anlamına gelmez -Rene 
Thom'un da, benim tembelliğe övgüde bulunacağım dan 
korkmasına hiç gerek yoktur. Tam tersi: "Düşünce ekonomisi" 
ve "basitlik"in ilkelerinin işaret ettiği gibi, belirlem edlik en 
mükemmel tembellik yöntemidir. E ğer genel "yasa"sı eli­
mizdeyse şu ya da bu tikel olay üzerine düşünmemize hiç gerek 
yoktur. Ah bir de Evren'in tüm el ve en üst hiper-denklemini 
yazabilseydik, o zaman gayet mutlu ve rahat bir biçim de, 
temelli istirahate çekilebilirdik Olağanüstü ve inanılmaz 
derecede karmaşık bir mevcut şeyler ve kısmi koşullar kitlesi 
hep vardır ve tarihsel yaratım bu kitlenin içinde olur. Ayrıca, 
"eski"nin içinde, öyle ya da böyle "yeni"yi hazırlayan ya da 
yeniyle bağlantılı ne vardır? sorusu çerçevesinde yararlı, anlam 
dolu, uçsuz bucaksız ve gerçekte asla bitmeyecek bir araştırma 
yapmak m üm kündür. Ama burada da " tam am lanm a" ilkesi 
tüm ağırlığıyla devreye girer. Kısaca söylemek gerekirse: Eski 
yeniye o yeninin kendisine yüklediği imlemle dahil o lur, başka 
türlü olamaz. Buna kanaat getirmek için, Antik Yunan ya da 
Hıristiyan fikir ve öğelerinin nasıl, yüzyıllarca Batı dünyasında, 
yanlış bir biçim de "gereksinim ler" diye adlandırılan, aslında 
"bugün"ün imgesel yapılan olan şeyleri yanıtlamak için sürekli 
"yeniden keşfedildiği"ne ve "yeniden biçimlendirildiğine" 
(yeniden yorumlandığına) bakm ak yeterlidir. Uzun süre klasik 
Antik Çağ üzerine çalışan filolog ve araştırm acılarımız ol­
m uştur. Bir süredir, Batı'nın Klasik Antik Çağ üzerine gö­
rüşlerinin değişimlerini araştıran yeni bir bilimsel dalımız 
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var (bu dala kimi zaman "historiografi" deniyor). Tabii bu 
araştırmaların bizi Klasik Antik Çağ'dan çok XVI. ya da XVIII. 
veya XX. yüzyıl Batı dünyası konusunda bilgilendirdiğini 
eklernem bile gereksizdir sanırım.  

Yine aynı biçimde, tarihsel-toplumsal alanda ortaya çıkan 
ve bu alanın kümeleyici-aynılaştırıcı boyutu tarafından ge­
tirilen "nedensel" ya da "sözde-nedensel" bağlantı ve düz­
günlükleri elden geldiğince saptamaktan kendimizi alamayız. 
Ama bu konuda, bu tür yaklaşımların, kendileri için en "doğal" 
ve ayrıcalıklı alanlar söz konusu olduğunda bile ne denli dar 
sınırlan olduğunu ve eğer herhangi bir şey anlamak istiyorsak, 
nicelleştirilebilen ve belirlenmiş iktisadi bağıntıların içinde 
bulunduğu o koskoca tarihsel-toplum sal gerçeklik magm a­
sının tüm ünü ciddi biçimde incelememiz gerektiğini gös­
term ek için yalnızca, siyasal ekonominin durumu ve yazgısını 
ele almam ız yeterlidir. 

tkinci sorum uz "Yeni tarihsel-toplumsal biçimler nasıl 
ortaya çıkar?"dı. Bunun yanıtı, kısaca "yaratımla"dır. Bu yanıta 
geleneksel zihniyet "evet am a yalnızca bir sözcük öneriyor­
sunuz" diye gülerek tepki gösterir. Ben, bugüne değin gizlenen 
ve şimdiden sonra tanınması gereken bir olgu için -bir olgu 
kümesi için- bir sözcük öneriyorum Bu olgulara ilişkin, belli 
ölçüde "doğrudan" bir deneyimimiz var: Tabir caizse, yeni 
tarihsel-toplumsal biçimlerin ortaya çıkışına doğrudan ya 
da dalaylı biçimde tanık olduk. Örneğin, eski Yunan'da de­
m okratik polis' in, ya da daha iyisi Batı kapitalizminin , daha 
da iyisi -de visu-, 1 9 1 7  sonrası Rusyası'nda totaliter bürok­
rasinin yaratılmasına tanık olduk. Her bir örnekte, bu ortaya 
çıkışların öncesindeki ve çevresindeki koşullara ilişkin 
söylenecek çok şey, yapılacak çok çalışma vardır. Bu süreçleri 
aydınlatabi l iriz, am a "açıklayamayız" "Açıklama" ya im­
lem-olmayanlardan imiemierin çıkarsanmasın ı gerektirecektir, 
ki bunun anlamı yoktur, ya da, tarihte ortaya çıkan tüm imlem 
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magmalarının, zaten daha öncesinden, insanlık tarihinde, ta 
başından itibaren mevcut olan az sayıda " imlem öğesi"nin 
bileşenlerine indirgenmesi anlamına gelecektir ki bu da, 
açıkçası olanaksızdır (ve yine, bizi, "bu "ilk öğeler" nereden 
çıktı?" sorusuna götürecektir). 

Tikel bir örnek ve özgün ( üstelik çok moda) bir açıklayıcı 
yapıyı yani kapitalizmin ortaya çıkışını ve bu sorunun do­
ğurduğu olası bir yeni-Darwinci yaklaşımı ele alalım. Batı 
Avrupa'da ve örneğin XII. ve XVII. yüzyıllar arasında gözlenen, 
çok sayıda toplum çeşidinin " rastlantısal" olarak üreti lmesi 
ve "uygunsuz" olarak nitelenen tüm çeşitlerin elenerek, tek 
"uygun" biçim olarak kapitalizmin seçilmesi değildir Göz­
Iediğimiz şey, topluma ait yeni bir imgesel imlernin ortaya 
çıkışıdır: "Akılcı" egemenliğin sınırsız bir biçimde yayılması 
(bu, başlangıçta, üretim güçlerinin yayılmasında kendini 
bulmuştur) ve bununla aynı anda yer alan son derece çeşitli 
etkenierin çalışmasıdır. Ex post ve sonuç elimizde olduğuna 
göre, bu etkenlerin, hiçbir eyleyici ya da eyleyici grubu ta­
rafından hedeOenmeyen ve kuşkusuz, önceden var olan 
"öğelerin" rastlantısal biçimde bir araya getirilmesiyle asla 
"kurulamayacak" olan bir biçimin, yani kapitalizmin " üre­
tim"indeki (inanılmaz ve bir muammaya benzeyen) güç birliği 
karşısında hayran kalmamak olanaksız. Ama gözümüzü, bu 
yeni ve henüz su yüzüne çıkan topluma ait imgesel imierne 
yani "akılcı" egemenliğin sınırsız yayılmasına çevirdiğimiz 
anda, tüm bunların da ötesinde şeyleri kavrayabil iriz: Bu 
"öğeler" ve "etkenler" , toplum un kapitalist kurum landı rı l­
masına, ancak bu kurum tarafından "kullanılabilir" oldukları 
ya da onun araçsallığının içine girebildikleri takdirde dahil 
olurlar -ve bunun gerçekleşmesinin nedeni de (en azından 
yarı yarıya) bu öğe ve etkenierin kapitalist imlemler alanının 
içine doğru itilmeleri ve böylece, yeni bir anlamla yüklen­
meleridir-. Bunun güzel bir örneği, Tocqueville'in Eski Düzen 
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ve Devrim'de betimlediği şey, yani m utlak manarşİnin modem 
ve merkezi devlet aygıtını yaratmasıdır: Hüküm darıo mutlak 
iktidarına hizmet etm ek için tasarlanan ve oluşturulan bu 
aygıt, kapitalist "akılcılık"ın kişisel olmayan egemenliğinin 
ideal taşıyıcısı/desteği haline gelmiştir. s 

Yine aynı biçimde, "düzensizlikten hareketle oluşan düzen" 
ya da "düzensizlikten hareketle oluşan örgütlenme" ilkelerinin 
yeni toplumsal biçimlerin ortaya çıkışını aydınlatmakta 
yardımcı olacaklarından kuşkuluyum . Yukarıda da söylemiş 

. olduğum gibi, herhangi bir toplum konusunda, kesin anla­
mıyla " düzensizlik"ten söz edilebileceğini sanmıyorum . 
"Kargaşa" bile bu durum da, yerinde bir terim değildir. Bir 
toplum içinde "kargaşa" olarak görünen şey, gerçekte, onun 
kurumlandırılmasına ait, anlamlı ve olumsuz olarak değer­
lendirilen bir şeydir -ki bu tam am en farklı bir şeydir-. Doğru 
bir biçimde "kargaşa"dan söz edebileceğimiz örnekler, bence, 
ancak "krize girmiş eski sistem " ya da "yıkılmakta olan eski 
sistem"lerdir. Örneğin geç Roma devri ya da günüm üzde 
Üçüncü Dünya ülkelerinin çoğunda olduğu gibi. Birinci 
örneğimizde, sonuçta, Hıristiyanlıkla birlikte yeni bir "bir­
leştirici ilke" , "yeni bir topluma ait imgesel imlemler magması" 
ortaya çıkmıştır. tkinci örneğimizde ise -Üçüncü Dünya ül­
keleri- görünürde ortaya çıkan bir "birleştirici ilke" yoktur 
ve eski düzenin çökme süreci devam etmektedir -"birleştirici" 
ilkelerin yabancı ülkelerden itltal edildiği ve bunda başarı 
sağlandığı durumlar (ki bu durum lara pek sık rastlanm az) 
hariç. Sorunun diğer bir veçhesini aydınlatacak başka bir 
örneği ele alalım : Feodal toplum un genel çerçevesinde ilkel 
burjuvazinin ortaya çıkmaya başladığı (XII.- XIII. yüzyıllar) 

5 Bkz. "Marxi5me et ıheoric revoluıionnaire". Socialisme o u Barbarie. No. 37 (Tem· 
muz-Eylül. 1964 ). 5.32-43. Şimdi. L'institution imagi na i re de la soci e te'de yeniden 
yayınlanmıştır, a.g.e, 5.61 -73 . 
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durumu "düzensizlik" veya "kargaşa" olarak nitelemenin pek 
anlamı yoktur; bu, olsa olsa, " feodal" bir bakış açısını meş­
rulaştırmaya yarar. Çünkü bu "düzensizlik" ya da "kargaşa" 
başlangıcından itibaren, (yeni bir) düzen ve (yeni) imlem (ler) 
taşır ve maddi olarak, ancak bunları taşımasından dolayı var 
olabilir. 

Ama bi yola jik dünyayla tarihsel-toplumsal dünya arasındaki 
temel farklılığı o luşturan, bence, her şeyden öte, tarihsel­
toplumsal dünyanın içinde özerklik 'in -ya da, yeni bir özerklik 
anlamının- ortaya çıkmasıdır. Varela'nın kullandığı anlamda 
(ki ben bu kullanımı, kendisine de söylemiş olduğum gibi, 
yanlış buluyorum) canlı varlığın özerkliği o varlığın " ta­
mamlanması/son bulması"dır -örgütsel olarak, bilişsel olarak 
ve bilgisel olarak tamamlanmasılson bulması-. Bu tamam­
lanma, canlı "ben"le onun dışındaki diğer "bu"nlar ya da 
"şey"ler arasındaki mütekabiliyetin, canlı tarafından ortaya 
konmuş olan ama ortaya konduktan sonra temelli orada kalan 
ve değişimi -eğer olabilirse- tamamen "rastlantısal" olan 
kurallar, ilkeler, yasalar, anlamlar tarafından yönetildiği an­
lamına gelir. Ama bu tam da bizim -benim- insani ve tarih­
sel-toplumsal alanda yaderklik olarak adlandırdığımız şeydir: 
Yasaların, ilkelerin, normların, değerler ve imiemierin bir 
kereye mahsus ve her zaman için (temelli) geçerli olmak üzere 
verilmesi ve duruma göre, toplumun ya da bireyin bunlar 
üzerine hiçbir biçimde etki etme olanağına sahip olmaması . 
Varela'nın yüklediği anlamla "özerklik"in, benim kullandığım 
terimler dahilinde ise en mükemmel yaderkliğin biraz uç, ama 
son derece aydınlatıcı bir örneği, paranayak psikoz örneğidir. 
Paranoyak, her zaman için geçerli olmak üzere, kendisine 
özgü, mutlak biçimde katı ve her şeyi kapsayan yorumlama 
sistemini yaratmıştır ve hiçbir şey, asla, bu sistemin kurallarına 
göre değişim göstermeden onun dünyasına giremez. (Tabii 
ki, belli dozda paranoya olmaksızın, hiçbirimiz yaşamımızı 
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sürdüremezdik .)  Ama çok daha yaygın ve kütlesel bir örnek 
daha vardır: Kuralların, yasaların, ilkelerin, imlemlerin, vb. 
her zaman geçerli olmak üzere verildiği ve bunların tartışıl­
mayan ve tartışılmaz olma özelliğinin, kurumsal olarak, ya­
sanın, imlemlerin, vb.'nin toplum-dışı bir kaynağın, bir te­
melin ve bir güvencenin kurumlandırılmış tasarımı tarafından 
güvence altına alındığı tüm "i lkel" ve tabii tüm dinsel top­
lumlar: Her halükarda Tanrı'nın yasasını değiştiremez ya da 
bu yasanın adaletsiz olduğunu söyleyemezsiniz (Böylesi bir 
açıklama, bu tür bir toplumda hem düşünülemez hem de 
anlaşılmaz olacaktır, tıpkı, big brother is ungood'un, News­
peak'in son evresinde olduğu gibi) .  Bu örnekte gözlemledi­
ğimiz,(tıpkı totalitarizmde olduğu gibi) olabilecek en büyük 
"özerklik" ,  anlam ve yorumun olabilecek en tam biçimde 
"tamamlanması"dır -yani, bizim görüşümüze göre, olabilecek 
en mükemmel yaderkl ik'tir. 

Pekiyi bizim "görüş"ümüzün kökeni nedir? ll k önce Antik 
Yunan'da, sonra tekrar, Orta Çağ'ın sonunda Avrupa'da ortaya 
çıkmış olan bir tarihsel yaratım bir tarihsel kırılma ya da 
kopmadır ve asıl anlamıyla özerklik ilk kez, bunun sayesinde 
yaratılmıştır: Tamamlanma olarak değil, açılım olarak özerklik. 
Bu toplumlar, bir kez daha, yeni bir tarihsel-toplumsal varlık 
biçimini temsil ederler -hatta, gerçekte, kısaca yeni bir varlığı: 
İnsanlık, yaşam ve bildiğimiz kadarıyla evren tarihinde ilk 
kez , kendi öz varlık yasasını ,  verili olan kendi öz düzenini 
açıkça sorgulayan bir varlıktır karşımızdaki. 

Bu toplumlar, kendi öz kurumlandırılmalarını ,  dünya ta­
sanmlarını, kendi toplumlarının imgesel imiemierini sorgular. 
tkisi birlikte, o zamana değin egemen olan kurumlandırılmış 
toplumun tamamlanmışlığını kıran ve içinde düşüneeye ilişkin 
ve siyasal etkinliklerin, insanları , sürekli , tekrar tekrar, hem 
toplumsal kurumlandırmanın ve dünyanın toplumsal tasa­
rımının verili biçimini, hem de,  üstelik bu türden lıerhangi 
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bir biçimin olası temellerini sorgulamaya iten bir uzam açan 
demokrasi ve siyasetin yaratımının içerdiği şey budur. Özerklik 
burada, toplumun kendi kendini kurumlandırması anlamını 
kazanır; bu da, o andan itibaren azçok açık bir öz­
kurumlandırma olacaktır: Birtakım yasalar koyuyoruz; bu 
bildiğimiz bir şey. Böylece yasalarımızdan sorumluyuz ve 
dolayısıyla, her seferinde, "Neden bu yasa da başka bir yasa 
değil?" sorusunu sormak durumunda kalıyoruz. Bu, elbette, 
bireysel düzeyde de, yeni türden bir tarihsel varlığın, yani 
kendi kendine, ama aynı zamanda da açıkça "Bu yasa doğru 
mu?" sorusunu sorabi lecek özerk bir bireyin ortaya çıktığı 
anlamına gelir. Tüm bunlar, eski düzene ve eski yaderk dü­
zenlere karşı yürütülen mücadeleyle at başı gideceklir; o 
mücadele ise, son bulmuş olmaktan çok uzaktır. 

Bizim açımızdan, önemli olan bugün burada bu tartışmayı 
yapma olanağımızı, ve gerçek bir siyasal eylemi, özerklik 
tasarısını dolu dolu gerçekleştirecek biçimde yeni bir toplum 
kurumlandırılmasını amaçlayan eylem olanağını koşullan­
dıran, özerkliğin bu tarihsel yaratımı ve tekrar ediyorum, 
bizzat kendi varlığının yasalarını sorgulayabilecek yeni tür 
bir varlığın ortaya çıkmasıdır. Ama bu, ayrı bir konudur. 

Eylül 1 98 1  
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Ikt i d a r, s i ya s e t, öze r k l i k * 

Toplum ve tarih olarak - tarihsel-toplumsal alan olarak- im­
gelem alanının kendi kendine o rtaya çıkması, kurumlandıran 
ve kurumlandırılan boyutlarıyla ve bu boyutlar dahilinde 
gerçekleşir ve ancak bu bağlamda gerçekleşebilir. 1 Kurma 
anlamında kurumlandırma, eidos olarak bireylerin ya da öz­
nelliğin tüm olası "üretim"ini aşan tarihsel-toplumsal alanın 
-anonim kolektif alan- kökenindeki yaratımdır. Birey -ve 
bireyler- kurumlandırmadır, hem her zaman için geçerli hem 
de, her seferinde ve her far k lı toplumda başka bir kurum­
landırma . . .  Toplumsal olarak kurallara bağlanmış görevlerin, 
her seferinde özgülleşen bir kutbudur ve böyle olmadığı 
takdirde toplum da olmaz.2 DüşünseVyansıtıcı ve karar verme 
yetisine sahip bir kerte olarak (yani düşünce ve irade olarak) 

(*) Revue de mı!taphysique et de moral e, 1988, No. l'de yayınlandı. lngilizce'si, Zwisc­
hen-Betrachtungen, ed. A .  Honneıh, Th. Mc Carıhy, Cl. Offe, A Wellıner, 
Frank[ urt, Suhrkanpf, 1986'da yayınlandı. 

C. Casıoriadis, "Marxizme et ıheorie revoluıionnaire", Socialisınc ou Barlıarie, 
No. 36-40, Nisan 1965, daha sonra L'insıiıuon imaginaire de l asociete' nin birinci 
bölümü olarak yeniden ele alındı, Paris, Editions du Seuil, 1 975. Bnudan sonra, 
ilk bölümü, Castoriadis 1964-65 ve ikinci bölümü Casıoriadis 1975 olarak 
zikredilecekıir. Bkz. s. 1 53- 1 57,  84-218 ve passim ikinci bölüm. 

2 C. Casıoriadis, 1975, Bölüm VI. 
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öznellik, kökeninin (Yunanistan ve Batı Avrupa'da farklı 
biçimlerde iki kez tekrarlanmış olan) tarihi ve yeri bell i olan 
tarihsel-toplumsal bir tasarı'dır.3 Her ikisinin çekirdeğinde 
de, tarihsel-toplumsal alana indirgenemeyecek olan ama, 
kurumlandırmanın ruhun asgari birtakım taleplerini karşı­
laması koşuluyla, o alan tarafından biçimlendirilen ruhsal 
monad (birlik, bölünmez birlik) vardır. Bu talepler içinde 
temel olan ise, ruha gündüz gözüyle görülür bir anlam ver­
mektir; bu da, tekil bir insanoğlunu, doğumuyla başlayıp 
yaşamı boyunca güçlenen bir öğrenim boyunca, her ser erinde 
toplum tarafından kurumlandırılan ve bu toplumun ve 
toplumun özel kurumlarının bir  arada durmasını sağlayan, 
topluma ait imgesel imlemler magma'sının su yüzüne çıkmış 
bölümlerini kabullenmeye ve anlamlı kılmaya zorlamak ve 
hazırlamakla gerçekleşir.4 

Toplumsal-tarih alanının her tür "karşılıklı-öznellik" i aştığı 
açıktır. Bu terim, bu bağlamda miras alınan düşüncenin 
çıplaklığını ve tarihsel-toplumsal alanı bu biçimiyle algıla­
maktaki yeteneksizliğini örterneyen bir incir yaprağı­
dır.Toplum " karşılıklı-öznell ik"e indirgenemez, belirsiz bir 
biçimde çoğalan bir "karşı karşıya" gelme değildir ve karşı 
karşıya ya da sırt sırta gelme ancak , daha önceden toplum­
saliaşmış özneler arasında olabilen bir şeydir. Örneğin özneler 
arasındaki hiçbir "işbirliği" ,  dili yaratamaz. Ve tek tek bi­
linçdışılann oluşturduğu bir meclis, eski usul bir tımarhanenin 
en kötü zırdeliler koğuşundan çok daha Bosch'cu olacaktır. 

3 C.Casıoriadis, "L'eıaı du sujeı aujourd'hui" (Oznenin bugünkü durumu", Topique 
No. 38 (1986) , s. 13 ve dev. (Bu kiıapıa, s . . . . .  ve dev . ) ;  bundan sonra Casıoriadis, 
1986 olarak zikredilecekıir. 

4 C. Casıoridais, 1975, Bölüm VI ve passiın; ayrıca Bkz. "lnsıiıuıion de la socieıe en 
religion" , Esprit, Mayıs, 1 98,  Domaines de l'lıomme- Les Carrefours du Labyrinrlıe, 
ll, Paris, Ed. du Seuil, 1986'da yeniden yayınlandı. Bundan sonra, Casıoriadis 1982 
(1986) olarak zikredilecekıir. 

32 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Her zaman için, önceden kurumlandırı lmış olan toplum, bir 
özyaratım ve kendi kendinin yerine başkasını koyabilme 
yeteneği, bir kuruıniandıran olarak temel imgesel alanın, 
kendini, her seferinde, tikel bir görünüm alan, kurumlan­
dırılmış toplum ve toplumsal imgelem alanı olarak oluşturan 
bir yapıtıdır. 

Birey, bu haliyle, topluma oranla "olumsal" değildir. Somut 
olarak, toplum, kendi kurumlandırılmasının ve imgesel 
imiemlerinin yaşayan, konuşan ve eylemde bulunan bireyler 
tarafından, bölümler halinde ve birbirini tamamlayıcı biçimde 
vücut bulması ve birbirine katılmasıyla mevcuttur. Atina 
toplumu, Atinalılardan başka bir şey değildir -onlar olmadığı 
takdirde , işlenmiş bir görümün ün kalıntıları, mermer ve vazo 
kırıkları, deşifre edilemeyen b irtakım yazıtlar ve Akdeniz'in 
bir yerlerinde bulunan heykellerden başka bir şey değildir, 
ama Atinalılar da ancak polis'in nomos'u sayesinde Atinalıdırlar. 
Kendisinin "bileşimine giren" bireylerin toplamını tamamen 
aşan ama, fiili olarak da, ancak kendi ürettiği bireylerde 
"gerçekleşen" toplum ile o bireyler arasındaki ilişkide, bütün 
ve bölümler, genel ve öğeler, evrensel ve özel, vb. tarzı ka­
tegoriler çerçevesinde düşünülmesi mümkün olmayan hiç 
duyulmamış ve özgün bir bağlantı türü olduğu görülür. 
Toplum, kendi kendini yaratırken bireyi ve ancak sayelerinde 
gerçekten varlık bulahileceği bireyleri yaratır. Ama toplum 
bir bileşim özelliği, bölümlerinin dışında ve onlardan öte bir 
şeyler içeren bir bütün değildir -en azından, bu "bölümler" 
o olmaya ve böylece, öte yandan da ancak kendileri sayesinde 
var olabilen o "bütün" aracılığıyla, başka bir yerde benzeri 
bulunmayan, kendisinden hareketle, kendisi için ve kendi 
kendisinin modeli olarak düşünülmesi gereken bir bağlantı 
türünün içinde yer almaya koşuludur.5 

'i C. Castoriadis 1 964-65 ( 1 975),  l.c, ve 1 975 , Bölüm IV 
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Ayrıca, bu noktada bile dikkatli olmak gerekir: Bazı kişilerin 
sandığı gibi, " toplum bireyleri, bireyler de toplumu yaratır" 
demekle hiç de ilerlemiş olmayız. Toplum, kuruıniandıran 
imgelem alanının yapıtıdır. Bireyler, aynı zamanda kendilerinin 
de sürekli yaptığı ve yeniden yaptığı, her seferinde kururn­
laı1dırı lan toplum tarafından yapı lırlar: Bir anlamda onlar 
t oplumdur. Bu bağlamda olmazsa olmaz iki ku tuptan biri 
kuruıniandıran temel imgelem alan ı -tarihsel-toplumsal 
yaratım alanı-, diğeri ise teki l  ruhtur. Ruhtan hareketle , 
kurumlanclırılmış toplum her seferinde bireyleri oluşturur 
- onlar da, bireyler olarak, kaçınılmaz bir biçimde, heneli lerini 
oluşturan toplumu ol uşturur. Ancak, ruhun temel inıgelemi, 
kendisini örten ve ulaşılamayacak bir  sınır noktasına clcğin 
içine nüfuz eden bireyin oluşturduğu toplumsal zııhın birbirini 
izleyen ka unanlarının arasından soluklanabildiği ölçüde, tekil 
insanın varlığının toplum üzerinde geriye doğru bir eylemi 
olabilir. Biraz aceleci davranarak, böylesi bir eylemin hu­
rumlandırılmış yaderkl iğin6 egemen olduğu ve önceden ta­
nımlanmış toplumsal rolle r yelpazesi dışında, tekil ruhun 
algılanabilir tek kendini gösterme yollarının gerileme ve 

patoloji o lduğu toplumların hemen hemen tümünde, çok 
nadir ve/veya, en azından çok zor algılanabilir olduğunu da 
belirtelim Tam yaderkliğin bozulmasının, bireyin gerçekten 
bireylcşmesine olanak verdiği ve tekil ruhun temel imgeleminin 
aynı zamanda, hem özgün bir kamusal ifade için gerekli 
toplumsal yöntemleri bulabildiği ya da yaratabildiğ i ,  hem 
de, toplumsal dünyanın kendi kendisinin yerine başkasını 
koyabilmesine katılımda bu I unabildiği birkaç toplumda 
durum farklıdır. Açık ve belirgin tarihsel-toplumsal değişimler 
sırasında toplumun ve bireylerin birlikte değiştiğini ve bu iki 
değişimin birbirini kapsaclığını saptamak da başka bir şeydir. 

6 C CasLoriadis, ı 964-65 0 975), s. l48-l ' H ;  Castoriadis, 982 ( ı  Q86). 
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Kurumlandırma ve bu olgunun içerdiği, kendisini harekete 
geçiren imgesel imlemler bir dünya yaratırlar; bu, daha işin 
en başından, "doğal" ve "doğaüstü" -ya da daha genel olarak 
" toplum-dışı" bir dünyayla, gerçek anlamda "insani bir 
dünya"nın eklemlenmesi çerçevesinde kutulan, belli bir 
toplumun dünyasıdır. Bu eklemlenme, imgesel olarak nere­
deyse tam bir yckvücut olmadan en belirgin ayrılma isteğine, 
topl umun, kozmik düze nin ya da Tanrı 'nın hizmetine su­
nulmasından doğa üzerindeki egemenlik ve doğanın dene­
timinin ci mı ete dön üştüğü en aşırı u ca deği n gidebilir. Ama, 
her halükarda, hem "doğa" he m ele "doğaüstü" her seferinue, 
bu anlamda ve sayısız eklemle nmeleri dahi l inde ,  kurum­
landırılır ve bu eklemlcnmc, bizzat toplumun, kendi ku­
rumland ırılması tarafı ndan her seferi nde kurumlandırılan 
eklemle nmelcri ile pek Ç\l k yerele kesişen bağlan tılar oluş­
turur_? 

Kendini her seferinde, tek i l  bi r eidos olarak yaratmakla 
(etkiler, tarihsel aktarımlar, sürekl ilik ler, benzerlikler, vlJ. ,  tıpkı 
ortaya çıkardıkları sorular gib i, hiç kuşkusuz mevc ullur ve 
çok da büyük boyutlardadır ama bunlar ilkesel durumu hiç 
de değiştirmez ve bu tartışmanın konusu değildir) toplum, 
birçok düzenleyici ve düzenlenrı:ıiş (örgütleyici ve örgütlenmiş) 
biçim çerçevesinde ortaya çıkar. Öncelikle, kendine özgü, 
her seferinde ele alınan toplum tarafından öne sürülen ba­
ğıntılarlarla birbirine bağlanan ve hep dünyanın böyle-oluş'una 
iç kin özel likler tarafından desteklenen bir dolu "doğal " ,  
"doğaüstü" ve " insani" öğeye sahip bir uzam ve zamanın (bir 
uzamsallık ve bir zamansallığın) yaratımı olarak belirir. Ama 
bu özellikler, yeniden yaratılmış, diğerlerinden ayrılarak ortaya 
ç ıkarılmış, seçilmiş, elenmiş, iliniilendirilmiş ,  özellikle de, 
ele alınan toplumun kurumlandırılması ve imiemleri tara-

7 C..C.astoriadis, 1964-6'5 0 975) , s 20tl-2.l l ,  Casıoriadis 1 9 7 5 ,  Hölüın V 
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fından anlamlandırılmıştır.a 
Bu eklemlenmeler üzerine genel bir söylem geliştirmek, 

birtakım kaba taslak şeyleri saymazsak, olanaksızdır: Bunlar, 
her seferinde, ele alınan toplumun, kendi imgelemsel im­
lemlerine bulanmış bir biçimde, o toplumun yapıtıdır. lki 
toplum arasında, şu ya da bu kurumun "maddi biçimi", 
"somutluğu" aynı ya da çok benzermiş gibi görünebilir, ama 
görünürdeki bu maddi benzerliğin her seferinde, başka im­
lemlerden o luşan başka bir magmaya bulanması benzerliği 
tarihsel-toplumsal etkinliği çerçevesinde başkalaştırmak için 
yeterlidir (örneğin, yazıda, Atina'da l .Ö.  450, Constantino­
polis'te t .S .  750 yıllarında aynı alfabenin kullanılması) . 
Toplumlar dahilinde evrensel birtakım -dil ,  maddi yaşamın 
üretimi, cinsel yaşamın düzenlenmesi ve üreme, kurallar ve 
değerler, vb.- şeylerin olması, herhangi bir toplum ve tarih 
"kuramı"nı kurabilmekten çok uzaktır. Kuşkusuz bu "bi­
çimsel" evrensel şeyler dahilinde daha özgül birtakım başka 
evrensel şeylerin, örneğin dil ve birtakım fonola jik yasaların, 
var olduğu inkar edilebilir. Ama, işte tam da, -tıpkı yazıda aynı 
alrabenin kullanılması gibi- bu yasalar, ancak toplumun, 
varlığının bir anlam ve imlem olarak ortaya çıkan sınırıdır. 
"Dilbilgisel" ya da "sözdizimsel" evrensel şeylere yaklaşmaya 
başladığımız anda, çok daha ürkünç şeylerle karşılaşırız. 
Örneğin Chomsky'nin girişimi karşısında, şu çözümsüz ikilemi 
bulur: Ya dilbilgisel (ya da sözdizimsel) biçimler anlamdan 
tamamen bağımsızdır -her çevirmen bu iddianın anlamsız 
olduğunu bilir-, ya da bu biçimler, insanların kul landığı i lk 
di lden bu yana, ve nasıl olduğu bilinmeksizin, tarihte asla su 
yüzüne çıkmayacak tüm anlamları birden kapsar, bu da ağır 
ve saf bir tarih metafiziğini alır götürü r. "John Mary'ye elma 
verdi" fikrinin her dilde ifade edilebileceğini söylemek belki 

8 a g. e  
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doğru, ama insanı üzecek derecede yetersizdir. 
Bir kez toplumun ve ruhun ne olduğunu  bildiğimiz takdirde 

toplumun fikrinden "çıkarsayabileceğimiz" evrensel öğelerden 
biri, kurumlandırılan o büyük yapıtın fiili ( Geltung) ve pozitif 
("pozitif hukuk" anlamında) geçerliliğine ilişkindir. Ku­
rumlandırma ve kurumlar (dil, "gerçeklik" ve "hakikat"in 
tanımı, bir şeyleri yapma biçimleri, çalışma, cinsel düzen, izin 
verilen/yasaklanan, hemen her zaman heyecanla karşıtanan 
kabile ya da ulus uğruna ölmeye çağrı) nasıl olup da, özünde, 
bu tarz şeyleri son derece itici bulan ve karşılarında en kesin 
biçimde başkaldıran ruha dayatılabiliyorlar? Bu sorunun iki 
yönü var: Biri, ruhsal biri de toplumsal alan. 

Ruhsal açıdan, bireyin toplumsal olarak üretilmesi, ruhun, 
başlangıçtaki nesneleri ve dünyasını terk edip (bu hiçbir zaman 
tam olmasa da toplumsal gereksinimikullanım açısından yine 
de önemli bir terktir) , toplumsal olarak kurumlandırılmış 
bir dünyayı, nesneler ve kuralları kabullenmeye zorlandığı 
(bu, ister yumuşak, ister sert bir zorlama olsun, söz konusu 
olan, her zaman, bireyin doğasına karşı geliştirilen bir şid­
dettir) tarihsel bir süreçtir. Yüceitme sürecinin asıl anlamı 
burada yatar.9 Sürecin gelişebilmesi için gereken asgari şey, 
kurumun (kurumlandırrnanın) ruha anlam vermesidir -psişik 
manadın sözde-anlamından farklı türde bir anlam-. Toplumsal 
birey, açıkça bu dünyanın önemli birtakım parçalarını, daha 
gizli bir biçimde de, her parçayı diğerlerine magma halinde 
bağlayan bitmek bilmez göndermeler aracılığıyla, yine o 
dünyanın bilkuvve bütünlüğünü, içselleştirerek oluşur. 

Sürecin toplumsal yönü ise, insanın, doğumundan itibaren 
sürekli içinde yüzdüğü kurumlar bütünü, ilk ağızda da, ona 

9 C. Casıoriadis, "Epilagomenes il u ne ıheorie d'ame" L'inconscien!, No. 8, Ekiııı 1986, 
Carrefours du Labyrinlhe, Paris, Ed. du Seuil, 1978, yeniden yayınlandı; bundan 
sonra, Casıoriadis 1968 (1978) olarak zikredilecek; Bkz. s.S9-64 ve Casıoriadis, 
1 975, s.420- 431 .  
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özen gösteren ve kendisi zaten kesin bir biçimde toplum­
saliaşmış olan, öbür toplumsal öğe (ki bu kaçınılmaz biçimde 
olmasa da genellikle annedir) ve bu diğer kişinin konuştuğu 
dildir. Daha soyut olarak ele alacak olursak, burada, topluma 
yeni katılanların okul landırılması ,  yetiştirilmesi, eği timini 
amaçlayan -Yunanlıların paideia dedikleri-, aile, yaşiara göre 
sınıflandırma, töreler, oku l ,  gelenekler, yasalar, vb. gibi tüm 
kurumların "katkısı" söz konusudur. 

Kurumların fiili geçerliliği böylece, ilk olarak ve her şeyden 
önce, o vıyaklayan küçük canavarın toplumsal bireye dö­
nüşmesini sağlayan süreç aracıl ığıyla güvenceye alınmış 
olur. 

Eğer iktidarı, herhangi bir kertenin (kişi olsun ya da ol­
masın) , herhangi bir kişiyi (ya da kişileri) , tek başına ille de 
yapmış olmayacağı (ya da belki yapmış olacağı) bir şeyleri 
yapmasını (ya da yapmamasını) sağlama kabi l iyet i olarak 
tanımlayacak olursak, düşünülebilecek en büyük iktiuar bir 
insanı, hiçbir egemenliğe ya da onu " " yapmaya yöneltecek 
açık bir ikt idara gerek duymaksızın, yapı l ması isteneni, 
kendil iğinden yapmasını sağlayacak biçimde, önceden eğit­
mektir. Yine çok açık olan bir başka şey de, şu durumun, o 
eğitime maruz kalmış o.lan özne açısından, hem tam bir  
"kendiliğindenlik" görünümünü,  hem de olabilecek en geniş 
yaderklik gerçekliğini yarattığıdır. Bu mutlak iktidar karşı­
sında, her tür açık iktidar ve egemenlik yetersiz kalır ve ka­
çınılmaz bir başarısızlığa koşuludur. (Bundan sonra açık 
iktidar terimini kullanacağım,  egemenlik terimi, toplumsal 
bünye dahilinde, bakışımsız ve karş ı t  bir bölünmenin ku­
rumlandırıldığı bazı özgül toplumsal-tarihsel durumlarda 
kullanılmalıdır. ) 

Her açık iktidar, daha da ö tesi, her "egemenlik" öncesi, 
toplumun kurumlandırılması, ürettiği tüm bireyler üzerinde 
temel bir alt-iktidara sahiptir. Bu alt-iktidarın -temel imgesel 
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alanın kurumlandırıcı iktidarının tezahürü ve boyutu- yerini 
saptamak mümkün değildir. Alenen gösterilebilecek bir birey 
ya da, hatta bir kertenin iktidarı o lmadığı kesindir. O alt­
iktidar, kurumlandırılmış toplum tarafından "ku l lanılır" ama 
bu toplumun ardında da kuruıniandıran toplum vardır ve 
·'kurum ortaya koyulduğu a ndan itibaren, kurumlandırıcı 
toplumsal alan hemen kaçar gider, henüz o anda bile başka 
bir yerdedir. " 10  Bu kez de, kuruıniandıran toplum, ortaya çıkışı 
ne denli kesin olursa olsun, hep, daha ö nceden kurumlan­
dırılmış bir şeyden hareketle ve bu şeyin üzerinde çalışır, o 
her zaman için -yalnızca ulaşılmaz bir çıkış noktası dışın­
da- tarihtedir. Bir anlamda ö lçülemez, her zaman için verili 
olandan alınır dolayısıyla, sınırlarını saptayamayacağımız 
bir envanterin korumasında olsa bile, hep bir mirasın yükünü 
taşırTüm bunların özerklik tasarımı ve insanın fii l i  özgürlüğü 
düşüncesi açısından neler göturdüğüne daha ileride deği­
neceğiz. Ama, söz konusu alt-iktidar, kururolandıran iktidar, 
aynı zamanda hem kuruıniandıran toplumsal alanın, hem 
kurumlandırılmış toplumun, hem de burada geçici varış 
noktasını bulan tüm tarihin iktidarıdır. Bu da, dolayısıyla, 
bir anlamda, bizzat tarihse l-toplumsal alanın,  yani outis'in, 
Hiç Kimse'nin iktidarıdır. 1 1  

Kendisi ele alındığmda, kurumlandırıcı alt-iktidar, kurum 
(landırılma) tarafından kullanıldığında mutlak olacak ve, 
sonsuza değin kend ilerini yaratan düzeni yeniden üretecek 
biçimde bireyler oluşturacaktır. Nitekim bu, göründüğü 
kadarıyla, neredeyse her yerde ve neredeyse her zaman için, 
mevcut kurumların en net niyeti (ya da ereği)dir. Bu dunımda 

lO C. Casıoriadis, 1 964-65 ( 1975),  s 1 54 ve 1 975,  s.493-498. 

l ı  C. Casıoriadis, 1 968 0 978), s.64. 
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tarih olmayacaktır -oysa bunun böyle olmadığını biliyoruz. 
Kurumlandırılmış toplum, asla kendi alt-iktidarını mutlakmış 
gibi kullanmayı başaramaz. En iyi olasılıkla -yabanıl top­
lumlarda ve , daha genel olarak, bizim geleneksel olarak acl­
landırmamız gereken toplumlarda bu böyledir- görünürdeki 
öze ilişkin tekrarın zamansallığını -kendisinin, ortadan 
kaldırılamayacak tarihselliği, hiç belli etmeden bu zamansallık 
dahilinde çalışır- kurmayı başarır. 1 2  

Mutlak ve tümel olmasından ötürü,  kurumlandırılmış 
toplumun (ve bu toplumun ardındaki geleneğin) alt-iktidan 
başarısız olmaya koşuludur. Gayet basit bir biçimde sapta­
dığımız, kendini bize dayatan bu olgu -tarih vardır, öbür 
toplumların çoğulluğu vardır- bir açıklama gerektirmekte­
dir. 

nurada önemli olan dört etken vardır. 
Toplum kendi dünyasını yaratır, ona anlam yükler, ortaya 

çıkabilecek her şeyi kapsayacak imiemi hazır eder. Toplumsal 
olarak kurumlandırılmış imgesel imiemierden oluşan magma, 
olabilecek her şeyi, potansiyel olarak, soğurur, yani ilkesel 
olarak gafil avlanamaz. Tabii bunda, dinin rolü -ve anlamın 
tamamlanması açısından temel olan işlevi- her zaman için can 
alıcı olmuşturt3 (Örneğin, soykırım, Yahudi halkının özelliği 
ve seçilmiş olmasının kanıtı haline gelir) .  Dünyanın, kü­
meleştirici-aynılaştırıcı bir biçimde düzenlenmesi, birinci 
katmanında, insanların toplum halinde yaşayabilmelerini 
sağlayacak biçimde yeterince istikrarlı ve "sistematik" olmakla 
kalmaz, aynı zamanda da, sayısız imlem yüklü tarihsel­
toplumsal yaratımlan taşıyabilecek denli de boşluk ve eksik 
doludur. 

l2 C. Casıoriadis, 1975, s. 56-259 ve 279-296. 

lJ C.Casıoriadis, 1964-65 (1975) , s . l82-284, 296, 2 0 1 - 20 2, 207;  1975,  s 484-85; 
1982( 1986) , pass im. 
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Her iki veçhe de, bizi , varlıkbilimsel boyutlarda, hiçbir aşkın 
öznelliğin, hiç bir dilin, hiç bir iletişim pragmacılığnın var 
edemeyeceği, kendinden menkul dünyaya götürür14.  Ama 
dünya da, " toplum-öncesi dünya" -düşüncenin sınırı- olarak 
kendiliğinden hiçbir şey " imlemese" de, hiç tükenmeyecek 
başkalıklar deposu o larak, toplumun kendisine giydirdiği 
imiemierden oluşan dokunun parçalanması açısından, içkin 
bir riziko o larak hep burada, gözümüzün önündedir. Dün­
ya:ı.ın anlamsızlığı toplumun anlamı açısından her zaman 
bir tehdit o luşturur, bu bağlamda hep mevcut olan imlem 
yüklü toplumsal binanın yıkılınası rizikosunu taşır. 

Toplum, bireyleri, bir ilk malzemeden hareketle üretir; bu 
malzeme ruhtur. Onu kendisine bağımlı kılan toplumsal 
oluşumun karşısında ruhun neredeyse tam esnekliğine mi, 
yoksa kendi monndik çekirdeğini ve te mel imgelemini ko­
rumaktaki -ki, boyle yapmakla ,  sürekli maruz olunan okul­
landırma, en azından kısmen, başarısızlığa itilmektedir- ye­
nilmez yeteneğine mi daha çok hayranlık duymak gerekir, 
bilemiyorum. Dönüştüğü birey türünün katılık ya da içine 
hiç bir şey nüfuz ettirmeme derecesi ne o lur sa olsun, tekil 
ruhun özgün ve yok edilemez varlığı her zaman -düş, "ruhsal" 
hastalık, gerileme, anlaşmazlık ve kavgacılık biçiminde olduğu 
gibi, bir de -geleneksel toplumlarda pek ender olarak algı­
lanabi len- toplumsal yapma ve temsil etme yöntemlerinin 
aşırı- yavaş değişimine tekil bir katkı olarak da tezahür edebi­
l ir. 

Toplum ancak istisnai olarak -yoksa asla mı? - benzersiz 
ya da tamamen tecrit edilmiştir. I nsan toplumlarında, sayısı 
saptanamayan bir çoğul luk, eşzamahlı birliktelik ve farklı 
toplumlar arasında temas vardır. Başkalarının kurumlanması 

14 C.Gıstoriadis, 1975, Böl um V, ay ncı, "Portee omologique de l'histoire de la science" 
Domaines de l'homme içinde, a.g e, s.4 1 9-455; bundan sonra, Castorıadis 1 985 
( 1986) o larak zikredilecek. 
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ve imiemleri her zaman için bizimkiler açısından ö lümcül 
bir tehdittir: Bizim için kutsal olan onlar için iğrenç, bizim 
anlamımız ise onlara göre anlamsızlığın ta kendisidir. 1 5  

Son olarak, hatta belki d e  özellikle şunu belirtmek gerekir: 
Toplum, kendisinden asla kaçamaz. Kurumlandırılmış toplum 
her zaman kuruıniandıran toplum tarafından işlenmiştir, 
kurulmuş olan toplumsal imgelem alanının altında her zaman 
için temel imgelem vardır. Toplumlarda özsel ,  eşzamanlı ve 
artzamanlı çoğulluk o lduğunu söylemek, "kurumlandıran 
bir imgesel alan var" demektir. 

!stikrarı ve kendi-kendini sonsuza değin sürdürmesini tehdit 
eden bu etkenler karşısında, toplumun kurumlandırılması, 
her zaman, önceden belirlenmiş ve önceden içine katılmış 
birtakım savunma öğelerine sahiptir. Bunlar !çinde en temel 
olanı da, imlemler magmasının katılığı ve bilkuvve bir biçimde 
her şeye kadir olmasıdır. Kaba dünyanın tezahürleri , bir şeylerin 
imiemleri olacak, yorumlanacak ve şeytan çıkarılır gibi çıkarılıp 
atılacaktır. Düş ve hastalık için de aynı şey söz konusudur. 
Başkaları, tuhaf, yabanıl olarak ele alınacaktır. Kurumlandırılmış 
toplumun savunmasının en zayıf olduğu nokta, hiç kuşkusuz, 
bizzat kendi kurumlandırıcı imgelem alanıdır. Aynı zamanda 
da, en güçlü savunma -süregeldiği zaman boyunca en gü<,· lü 
savunma bu olmuştur ve görünüşe göre, en azından yüzbin 
yıldır sürmüştür- bu konuda icat edilmiştir. Bu, toplumun 
kurumlandırıcı boyutunun inkarı ve gizlenmesi ve kuru m­
landırmayla, kurumlandumanın taşıdığı imiemierin kökeni 
ve kuruluşunun toplum-dışı bir kaynağa atfedilmesidi r1 6  
(Yaşayan, fiili topluma oranla toplum-dışı; söz konusu olan şey, 
tanrılar ya da Tanrı olabileceği gibi, kurucu kahramanlar ya 

l S  C. Castoriadis, "ReOexions sur le racisme", Connexions, No.  48, l 9R6, s . l 07-
l l8. 

1 6  C.Casıoriadis, 1 964-65 ( 1 975) s. l 83- 184; 1975, s.293- 296, 496-498. 
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da yeni doğanlarda sürekli yeniden dünyaya gelen ataların ruhu 
da olabilir) . Daha sorunlu tarihsel evrenler dahilinde, biraz 
daha yumuşak olmakla birlikte birtakım ek savunma çizgileri 
de ortaya çıkarılmıştır. Toplumun değişmesinin inkarı ya da 
yenilenmenin, söylencesel bir geçmişe kaçış aracılığıyla üstünün 
örtühnesi mümkün olmaktan çıkınca, yeni, geleneğin "yorum"u 
aracılığıyla kurmaca ama etkili bir ortadan kaldırmaya maruz 
olabilir (Weltreligion'ların, kosmo-tarihsel dinlerin, özel l ikle 
de Yahudilik, Hıristiyanlık ve lslamiyet'in durumu böyle­
dir) . 

Tüm bu savunmaların başarısız kalabileceği, bir anlamda 
da hep başarısız olması o lgusu -suçun, çözümü olmayan 
şiddetli anlaşmazlıkların, mevcut kurumların işlevsel l iğini 
yı kan doğal felaketlerin, savaşların olabilmesi, açık ik t idarın 
kökenierinden birini oluşturur. Toplumun kurumlandırıl­
masının, bu temel görevi, yani, düzeni yeniden kurma, şu anda 
ya da potansiyel o larak kendisi için tehlike arz eden her şeye 
karşı, toplumun yaşamı ve işlerliğini sağlama görevini yük­
lenen bir boyutu her zaman o lmuştur ve olacaktır. 

Açık iktidarın, aynı derecede, hatta belki de daha önemli 
bir kökeni daha vardır. Toplumun kurumlandırılması ve bunda 
vücut bulan imgelemsel imlemler magması, bir tasarımlar (ya 
da "düşünceler") yığınının çok daha ötesinde bir şeydir. 
Toplum, tasarım, duygulanım ve niyetten o luşan ve birbir­
Ielinden ayrılmayan üç boyutun içinde ve bu boyutların 
aracıl ığıyla k e nd i kendini k urumlandırm 

Eğer toplumdaki imgelemsel imlemler magmasının " ta­
sarımsal" bölümü (ki bu ille de temsil edilebilir ya da söy­
lenebilir demek değildir) yaklaşılması en kolay bölümse, bu 
yaklaşım, (çoğu zaman tarih felsefelerinde ve vakanüvislikte 
görüldüğü gibi) yalnızca bir "tasarımlar" ve "düşünceler" tarihi 
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ya da yorumbilimini amaçlasa, her topluma özgü duygula­
mmlar magmasını -toplumun Stimmung'unu, "kendi kendisini 
yaşama biçimini ve dünyayı, yaşamı yaşama biçimini- ve bir 
araya gelerek toplumun kurumu ve yaşamını, yani kendine 
özgü ve onu diğerlerinden ayıran atılımını (ki bu, ideal olarak, 
salt o toplumun muhafaza edilmesine indirgenebilirse de 
gerçekte asla böyle olmaz) o luşturan niyet yönel imlerini 
görmezlikten gelseydi, bu yaklaşım tamamen güclük ve sakat 
kahrdıY Toplumun geçmiş(i)/bugünü, bu atılım sayesinde 
içinde hep bir gelecek'i taşır ve bu gelecek'in de her zaman 
için yapılması (oluşturulması) gerekecektir. İşte yine bu atılım 
sayesindedir ki, toplumsal etkinliğin sayısız çoğulluğu, her 
zaman, türün biyolojik "muhafaza"sına i lişkin basit düzeyi 
aşar ve aynı zamanda da bir hiyerarşiye tabidir. 

Halbuki, yapılması gereken şeye doğru bu atılımın ortadan 
kaldırılamayan boyutu, toplumsal düzene başka türden bir 
"düzensizlik" getirir, çünkü en sabit ve en tekrarcı çerçevede 
bile gelecek'e ilişkin bilgisizlik ve belirsizlik, kararların tam 
anlamıyla önceden kadianmasına olanak vermez. Böylece, 
açık iktidar, ele alınan toplumun atılımının kendisine saptadığı 
amaçlar doğrultusunda, yapılması gereken ve yapılmaması 
gerekene ilişkin karann gerekliliğinin içinde kök salmış olarak 
karşımıza çıkar. 

Böylece, bizim "yasama erki" ve "yürütme erki" olarak 
adlandırdığımız şeyler kurumun içine (geleneğin ve sonsuza 
değin geçerli olduğu varsayılan normların içine) gömülü olarak 
kalabiliyorsa da, bir "yargı erk i" ve "hükümet erki" ,  toplum 
olduğu andan itibaren açıkça mevcut olmak zorundadır. 
Nomos sorunu (ve bu nomos'un, bir anlamda "mekanik" olarak 
uygulanması, yani güya "yürütme erki" sorunu) bir toplum 
tarafından üstlenilebilir ama dik e ve telos sorunları için durum 

17 C.Casıoriadis, 1975, passim. 
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aynı değildir. 
Kurumlandınlmış iktidarın açıkça eklemlenmesinin akıbeti 

ne olursa olsun, bu iktidar, az önce görmüş olduğumuz gibi, 
asla, salt bir "dost-düşman" karşıtlığı bağlamında düşünülemez 
(Cari Schmitt); tıpkı egemenlik gibi, "meşru şiddeti tekelinde 
bulundurma"ya da indirgenemez. Meşru şiddeti tekelinde 
bulundurmanın öncesinde, meşru kelamı tekelinde bulun­
durma vardır; ki bu da, geçerli imiemi tekelinde bulundurmaya 
bağlıdır. lmlem Efendisi'nin tahtı , şiddet Efendisi'ninkinden 
daha yüksektedir. 1 8  Silahların sesi, ancak, kurumlandırılmış 
imiemierin oluşturduğu binanın yıkılışı sırasındaki gürültü 
arasında bize ulaşınaya başlayabilir. Ve şiddetin devreye gi­
rebilmesi için, kelamın -mevcut iktidarın buyruğunun- "si­
lahlandırılmış insan grupları" üzerindeki iktidarını koruması 
gerekir. Majeste'lerinin koruması olan, Pavlovski bölüğünün 
4. tugayı ve Semenovski bölüğü, Çar'ın tahtının en sağlam 
koruyucularıdır - ta ki, kalabalıkla yakıniaşıp da, silahlarını 
kendi subaylanna çevirdikleri o, 1 9 1 7  yılının 26 ve 2 7 Şubat 
günlerine değin. Dünyanın en güçlü ordusu bile, eğer sadık 
değilse, sizi korumayacaktır -ve sadakatinin en önemli temeli 
de, sizin imgelemsel meşruluğunuza duyduğu imgelemsel 
inançtır. 

Dolayısıyla, bir toplum, insanlarını kurumlandınlmış düzeni 
tamamen içselleştirmiş atomatlara dönüştürmedikçe ve ge­
lecekteki görevlerin tümünü üstlenebilecek bir zamansallık 
oluşturmadıkça -ki bunlar, ruh , kurumlandırıcı imgelem alanı 
ve dünyaya ilişkin bildiğimiz şeylere göre, olanaksızdır- her 
toplumda açık iktidar vardır ve olacaktır. 

18 CCasıoriadis, 1975 ,  s .416 .  
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Toplumun kurumlandırılmasmm, açık iktidara, yani, 
yaptırıma tabi tutulabilecek buyruklar üreten hertelerin varlığına 
ilişkin olan bu boyutunu siyaset boyutu olarak adlandırabiliriz. 
Bu düzeyde, o kertelerin tüm kabilede mi, ihtiyarlarda, sa­
vaşçılarda, bir şefte, demos'ta, ya. da bir bürokratik aygılla mı 
tecessüm etliğinin hiçbir önemi yoktur. 

Üç konuda yanhş anlama olmasını engellemek yerinde 
olacaktır. Birincisi, açık iktidarın devletle bi r tullllmas ıdır. 
"Devletsiz toplumlar" "iktidarın o lmadığı toplumlar" değildir. 
O toplumlarda da, hem her yerde olduğu gibi ,  önceden elde 
bulunan kurumun dev bir  üst-iktidarı hüküm sürer (açık 
i lıtidar küçül tü lmüş olduğu ndan bu üst-iktidar daha da bü­
yüktür) , hem de, üstüne üstlük, topluluğun (ya da,  e rkekler, 
savaşçılar, vb.'nin) di lıe'ye ve tclos'a, anlaşmazlıklar ve kararlara 
ilişki n bal gibi açık bir iktidarı da vardır. Açık ilaidar (kvlet 
deği ldir, o terimi (devlet) , tarihsel o larak o rtaya çıkış ın ın  
zaman ve zrmini her  zaman için belirlenebilecek o lan özgün 
bir eidos'a saklamalıyız. Devlet topluluğull, o topluluktan a>·TI 
ve ıstikrarlı bir biçimde bu ayrımı sağlayacak dogrultuda 
kurumlandır ılmış bir kertesid ir. Devlet ,  tipik bir ik inc  il hu­
rum'dur.19 

Ben, kendi adıma, devlet teriminin, devletin devlet aygıtı 
olarak kurumlandırıldığı (ki bu da, çok ilkel boyutlarda da 
olsa, ister sivil, ister dini, ister askeri, ayrı bir "bürokrasi"yi, 
yani uzmanlık alanlarının sınırianmasını öngören hiyerarşik 
bir örgütlenmeyi içerir) durumlarda kullanıl masından ya­
nayım. Bu tanım, bili nen tüm devlet ö rgütlerinin ezici bir 
çoğunluğunu kapsar, geride ,  yalnızca, tarihsel-toplumsal 
alanda yapılan her t anımlamanın Aristü'nun diyeceği gibi, 

19 llu terinıle ilgili olarak, bkz. Casıoriadis, 1975. s.495- 496 ve "ln�titutioıı preınii're 
dr la socieıe et ınstitutions scconJes", Y li-L-il unc ıhtorie de l'irıslitt<liorı� yayııniayan 

Le ccntre d'etudc de la famille, 1 985, s. l 05-122.  
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ancak, epi to polu, büyük ölçüde, geçerli olacağını unutanların 
üzerine atlayacağı birkaç nadir örnek kalacaktır. Bu anlamda, 
tüm açık iktidarın -nomos dike ve telos boyutunun- tüm 
yurttaşlardan o luşan gruba ait o lduğu düşünülürse , Antik 
Yunan'daki demokratik polis bir "devlet" değildi r. Bu durum 
da, örneğin, Max Weber gibi güçlü bir zihnin demokratik polis 
karşısındaki zorluklarını, Atina demokrasisi n i, "geleneksel" 
ya da "akılcı" egemenliğin ideal t ip ine dahi l  etme n i n  ola­
naksızlığı (Max Weber için , "akılcı egemenlik"lc "bürokratik 
egemenlik"in b irbirinin yerine kul lanılabilecek terimler ol­
duğunu unutmayalım! )  ve Atinalı "demagoglar" ı ''karizmaıi k" 
iktidar sah ib i  kişilerle bir  ı u ırna yo lundaki ta l i\ısiz çabası ıı ı  
açıklayıcı niteliktedir; nitekim bu, haklı olarak M . I . Finley' in  
son yazılarından birinde ele al ı nın ış ve doğru b i r  biçimde 

yorumlanmıştır.20 Marksistler ve feministler, kuşkusuz hemen, 
demos'un, kölelere ve kadınlara karşı iktidar kullandığı, do­
layısıyla da "devlet" o iJuğu yanıtını verect·klerdir. O zaman , 
ABD'nin güneyindeki beyaz lar ın, 1 86'5'e deği n zenc i  kölelere 
karşı "devlet" oldukları n ı ,  ya Ja rcşiı Frans ız erke klerin in  
1945'e değin kad ınlara karşı (hatta, belki de, bugün reşil olan 
yetişkinlerin, yetişkin olmayanlara karşı) " devlet" o lduğunu 
da söylemeliyiz. Ne açık iktidar, ne de egrnenlik, zorunlu 
ölarak devlet biçimine girrneyebilir. 

Ikinci yanlış anlama konusu, siyasetin (siyaset alanının) ,  
yani açık iktidarın bir  boyutunun, toplurnun bütününün 
kururnlandırılmasıyla karıştırılmasıdır. Bu, " siyaset (alanı)"  
teriminin Cari Schrnitt tarafından (Der Bcgriff des Pol i t ischen, 

20 M.l .Finlcy, Sur l'hisroire aııcieııne, Paris. la Dccuuvcrıe, 1 987,  Biılünı fı, "Max 

W eber et la ciıe grecque", s . l 54-1 7 5  ve 1 79-1 82. Ayrıca, bkz. Castoriadb, "La 

polis grecque et la creaıion de la dcmocraıic ", Gradııcıtc F acıılı y Plıil osoplıy J oıı nı al, 

New School for social rescare h. New 'York, 1 983,  Cilı. IX. ,  No. 2, Doınainrs dr 
l'homme'da yeniden ele alınmı�llr, bundan sonra, Casıoriadis l91U ( 1 98ti) ularak 
zikredilecek.; s. 290-292 

47 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1 928) dar ve öncesinde yer a lanları kabul edecek olursak 
(yukarıda söylediklerimiz kabul görürse),  gayet eksikli bir 
anlamda ortaya atıldığı bilinmektedir. Bugün ise, terimin 
anlamını toplumun bütünsel olarak kurumlandırılmasını 
kapsayacak denli genişletme iddiasında bulunan , tam tersi 
bir girişime tan_ık olmaktayız. Siyase� alanının diğer "toplumsal 
olaylar" dan ayrıştırılması pozitivizme ait gibi görünmektedir 
(tabii, burada söz konusu olan,  "olaylar" değil, dil ,  çalışma, 
cinselliğe dayalı üreme, yeni kuşakların yetiştirilmesi, din, 
gelenekler, dar anlamda "kültür",  vb. gibi, toplumsal kurumun 
ortadan kaldırılamayacak nitelikteki boyutlarıdır ). Böylece, 
insanların hem kendi aralarındaki, hem de dünyayla olan 
ilişkilerini, doğa ve zamanın tasarımını, ya da iktidarla din 
arasındaki ilişkiyi doğurma görevi siyasete (alanına) ait 
olacaktır. Bu , aynen, benim l 965'ten beri, toplumun imge­
lemsel olarak kurumlandırılması ve temelde hem kurum­
landıran hem de kurumlandırılan olarak iki veçhesi olması 
biçiminde tanımlamış olduğum şeydir.21 

Kişisel zevkin dışında, toplumun catholou kurumuna siyaset 
alanı adını vermekle ne kazanıldığını anlamak zordur ama 
neler yilirildiği açıkça görülmektedir. Çünkü iki şeyden birinde 
karar kılmak gerekir: Ya , herkesin " toplum kurumu" olarak 
adlandıracağı şeyi "siyaset (alanı)" olarak adlandırmakla, töze 
ilişkin hiçbir yenilik getirmeyen, bir karmaşa yaratan ve no mina 
non sımt praeter necessitatem mul tiplicanda yaraLan bir sözcük 
değişimi yapılmaktadır; ya da, bu ikamede, siyaset sözcüğünün 
Yunanlılar tarafından yaratılmasından bu yana her zaman sahip 
olduğu çağrışımları, yani açık ve, en azından kısmen bil inçli 
ve düşünülmüş kararlara ilişkin olan şey amaçlanmaktadır; 
bu durumda da, tuhaf bir tersyüz edilme sonucu, dil, iktisat, 
din, dünyanın tasarımı, ne Charles Ma urras ne de Po! Pot'un 

21  C.Castoriadis, 1 964-65 ( 19759 ,  s. l 59-230 ve Castoriadis, I 975 , passim 
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yalancı çıkarmayacağı bir biçimde siyasal kararlara bağımlı 
kılınmakLadır. Her şey siyasaldır demek ya hiçbir  anlama 
gelmez, ya da herşey siyasal o l malı ,  yani egemen olanın açık 
kararı kapsamına girmel idir, anlamına gel i r. 

Bu ikinci yanlış anlamanın kökeni ,  belki de üçüncü karı­
şıklığın içindedir: Bu sıralarda şöyle bir şeyin söylendiğini 
duyuyoruz: Yunanlılar siyasal alanı icat etLiler.22 Yunanlıların 
kredi hanesine pek çok şey yazılabilir -özellikle de, kendilerine 
yakıştırılanlar dışında-, ama h erhalde toplum kurumunun, 
ya da hatta açık iktidarın icadı değil. Yunanlılar her toplumda 
her zaman mevcut olan açık iktidarın boyutu anlamında 
"siyasal alan"ı icat etmediler; onların icat ettiği, hatta, daha 
da iyisi, yarattıkları siyasetlir, ki bu da tamamen başka bir 
şeydir. Kimi zaman, Yunanlılardan önce siyasetin ne ölçüde 
mevcut olduğu tarllşı l ır. Bu, boş bir kavga, belirsiz terimler, 
karışık bir düşüncedir. Yunanlılardan önce (ve sonra) , açık 
iktidarı ele geçirmek için yapılan e ntrikalar, koınplolar, sessiz 
ya da açık mücadeleler olmuştur ve (örneğin Ain'de harikulade 
bir biçimde gelişmiş olan) mevcut iktidarı yönetme, hana 
"geliştirme" sanatı vardır. Kimi temel kurumların -ya da 
yeniden-kurumlar'ın ("Musa" ya da her halükarda Muh­
hammed)- açık ve kararlı bir b içimde değiştirildiği görülür. 
Ama bu son örneklerde, yasa koyucu , ister Tanrı olsun, ister 
Hükümdar, kutsal hukuka ait o lan bir kurumlandırma gü­
cünden yararlanır. Kutsal kitaplara göndermede bulunur ya 
da bu kitapları üretir. Ama, eğer Yunanlılar siyaseti, de­
mokrasiyi, felsefeyi yaratabilmişlerse, bunun nedenlerinden 
biri de ne Kutsal Kitap'larının ne de peygamberlerinin o l-

22 M.J . finley'in Polilics in ılıe Anciıml World'üniın çevirnıeııi yapılın Fransızca adını 
L'invenıion de la politique, (Flammarion,  Paris, 1.985) olarak koymakla, insan m 

kolayca kapılabileccgi bir "moda"nm peşinden gitmemekle çok yerinde hareket 
etmiştir. 
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mamasıdır. Onların şairleri, filozofiarı, yasa koyucuları ve 
politai'leri olmuştur. 

Yunanlılar tarafından yaratıldığı biçimiyle siyaset, toplumun 
kurulu kurumunun açıkça sorgulanmasıydı -bu da, en azından 
bu kurumun en geniş bölümlerinin ne "kutsal" ne de "doğal" 
olmayıp nomos'tan kaynaklanmasını önvarsaymakLaydı, ki 
bu da, V yüzyılda belirgin biçimde doğrulanmıştır. Demokratik 
hareket, benim açık iktidar olarak adlandırdığım şeye saldım 
ve onu yeniden kurumlandırmayı amaçlar. Bilindiği gibi bu 
hareket, po leis'lerin yarısında başarısızlıkla sonuçlanır (ya 
da belki de, gerçek bir biçimde harekete bile geçemez) . Ama 
yine de, bu hareketin su yüzüne çıkması hemen hemen tüm 
po leis'lerin aklını kurcalar çünkü oligarşi ya da zorbalık re­
jimleri bile, o nun karşısında kendilerini o ldukları gibi ta­
nımlamak yani öylece görünmek zoru ndadırlar. O bununla 
sınırlı kalmaz, potansiyel o larak toplumun tümel olarak ye­
niden kurumlandınlmasını amaçlar ve bu durum da felsefenin 
yaratılmasıyla gerçekleşir. Geleneksel ya da kutsal metinlerin 
yorumu olmayan Yunan düşüncesi, ipso Jacto toplum kuru­
munun en önemli bölümünün, yani kabilenin tasarımları ve 
normlarının ve bizzat hakikat kavramının sorgulanmasıdır. 
Kuşkusuz, her yerde ve her zaman, toplumsal o larak ku­
rumlandınlmış tasarımlar ve ifade edilenlerin, toplumsal olarak 
"aksiyomlar" ya da "geçerli lik usulle. i"nin benzeri olarak 
kurumlandırılmış şeylere dinsel uygunluğuyla eşdeğer bir 
"hakikat" vardır. B un u, sadece düzeltme (RichtigkeiL) olarak 
adlandırmak daha doğrudur. Ama Yunanhlar, düşüncenin, 
sürekli bir biçimde kendi sınırlarını sınayan ve bitmek bilmez 
düşünsel/yansıtıcı hareketi olarak hakikati yaratırlar, üstelik 
demokratik felsefe o larak yaratırlar: Düşünmek, hahamların, 
papaz ların, mollalann, saray erkanının ya da çilekeşierin değil, 
aynı hareketin yarattığı bir kamusal alan içerisinde tartışmak 
isteyen yurttaşların harcıdır. 
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Yunan siyaseti de tıpkı kata ton orthan logon siyaset gibi, 
aklıselim sahibi olma iddiasında (düşünceye ve karara da­
yanan) ve kendisine konu olarak bizzat toplumun kurum­
landırılmasını seçen açık kolektif etkinlik olarak tanımla­
nabilir. Dolayısıyla da, kısmi bile olsa, bizzat kurumlandıranın 
(her zaman olmasa da dramatik olarak, devrim uğraklarında 
somutlaşan) gün ışığına çıkmasıdır. 23 Siyasetin yaratılması, 
toplumun verili olan kurumu o haliyle, farklı görünümleri 
ve boyutları bağlamında, sorgulandığı anda (bu da, daya­
nışmanın kısa zamanda keşfedilmesi, açıklığa kavuşturulması 
ama aynı zamanda da başka türlü eklemlenmesine yol açar) , 
yani kurumlandıranla kurumlandırılan arasında, o zamana 
değin hiç görülmemiş bir başka il işki kurulduğunda ger­
çekleşir. 24 

Böylece siyaset, işin en başından, potansiyel olarak, tıpkı, 
kendi çocuğu olan klasik "siyaset felsefesi" gibi, aynı zamanda 
hem temel hem de tümel bir düzeyde konumlanır. Potansiyel 
olarak diyorum, çünkü, bilindiği üzere, birçok açık kurum, 
ve bunlardan da bizi özel olarak hayredere düşüren bazıları 
(kölecilik, kadıniann statüsü) hiçbir zaman sorgulanmamıştır. 
Ama bu saptama hiç de uygun değildir. Demokrasi ve felse­
fenin yaratılması, kökenindeki tarihsel hareketin yaratılmasıdır 
ve bu da, l.Ö VIII. yüzyılla V yüzyıl arasında yer alıp, 404'teki 
bozgunla birlikte sona erer. 

Bu hareketin temel niteliğine gereken önemi vermemek 
yanlış olur. Üzerine güvenilir pek az bilgimiz olan nomot­
hetes'lerin etkinliğine değinmesek bile (yine de bu konuda, 
özellikle de, VIII. yüzyıldan itibaren başlayan kolaniler üzerine 
birçok mantıklı bağlantı kurulabilir) , yalnızca, herkesin siyasal 

23 C.Casıoriadis, 1964-65 ( 1 975), s. 1 54. 

24 C.Casıoriadis, 1 964-65 ( 1975). Ayrıca, "Inıroducıion generale", Uı socieıt bu­
reaucrati que içinde, Paris, 1 973, 1 0/18,  s . 5 1-6 1 ;  ve 1975 ,  s. 295-296, 496-498. 
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iktidara eşit ve dengeli katılımını sağlama amacıyla geleneksel 
Atina toplumunu kökten bir biı,:imde yeniden düzenleyen 
Clisthenes'in devriminin cüretinden söz etmek yeterlidir. VI. 
ve V yüzyıllarda sakat bırakı lmış ve sağa sola saçılmış göv­
delerinin (Solon, Hippodamos , SoHstler, Demoluites, 
Thukydides, Aristophanes, vb. ) dile getirdiği siyasal tart ışma 
ve tasarılar bu temel niteliği en çarpıcı biçimde gözler önüne 
sermektedir. Toplum kurumu açıkça insanın yarattığı bir yapıt 
olarak sunulmaktadır (Demokrites, Tzetzes'in geçişinde Milıros 
Diahosmos). Aynı zamanda Yunanlılar çok erken bir dönemde 
insan varlığının polis'in nomoi'lerinin oluşturacağı bir şey 
olduğunu bilmişlerdir (Simonides'de açıkça ifade bulan bu 
düşünce, ayrıca Aristo tarafından bir kesinlik o larak birçok 
kez tekrarlanmıştır). Dolayısıyla, uygun bir nomos tarafından 
denetlenen geçerli bir polis o lmaksızın, geçerli bir insani 
varlığın olamayacağını da bil i rler. Bildikleri bir başka şey de, 
Levi Strauss'un tersine, doğal bir nomos'un olmadığıd ır. (Bu 
zaten Yunanca'da anlamları çelişkili iki terimin yan yana 
gelmesidir. ) Adil olan ve olmayan ya da " iyi" düzen üzerine 
bitmek bilmeyen tartışmayı başlatan da nomos 'un "keyfiliği" 
ve insanı oluşturan boyutlarıdır.25 

Çöküş döneminin felsefi yapıtlarının -IV y üzyıla, Platon 
ve Aristo'ya ait yapıtlar- ardında bulunan ve onları Selbs­
tverstandlichheit olarak yöneten -ve besleyen- de, insanın içinde 
yaşadığı toplum tarafından üretilmesinin temel niteliği ve buna 
ilişkin bilinçtir. P laton'un köktenci bir ü topya düşünmesini 
sağlayan ve onu,  tıpkı Aristo'yu o lduğu gibi, en az, kısıtlı 
anlamıyla "siyasal oluşum" kadar, hatta daha da fazla paideia 
üzerinde düşünmeye iten de aynı şeydir. Batı Avrupa'da siyasal 

25 C.Casıoriadis, "Va leur, egaliıe, jusıice, poliıique; de Marx a Arisıoıe et d'Adisıoıe 
lı nous", Tı:xtures, No. 1 2- 1 3 ,  1975,  !.es Carrefours du Labyrinthe'de yeniden ele 
alınmıştır. 
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yaşamın yeniden doğuşuyla b irlikte, görece kısa bir zaman 
içinde, köktenci "ütopyalar"ın da yeniden ortaya çıkması asla 
bir rastlantı değildir. Ütopyaların öncelikle tanıklık ettiği şey, 
her şeyden önce, kurumlaml ırmanın insan işi olduğunun 
bilincidir. Çağdaş "siyaset felsefesi"nin bu konudaki eksik­
liğinin tersine, Platon'dan Rousseau'ya paideia'nın soylu siyaset 
felsefesinin tam merkezinde konumlandırılması da, kesinlikle 
bir rastlantı değildir. Bu büyük gelenek -pratikte eğitim sorunu 
her zaman için modern akımların aklını kurcalamışsa da­
Fransız Devrimi'yle birlikte, neredeyse, ölür gider. P laton'un 
m üzikle ilgili noınoi'ler ya da şiir üzerine kurallar koymasına 
şaşıyormuş gibi davranmak için insanın hem kalın k af alı hem 
de iki yüzlü ol ması gerekir (günümüzde devlet çocukların 
okulda öğrenecekleri şiir ler hakkında fetva veriyor ya ! ) ;  ama 
Platon'un bunu yapmış olduğu biçimde ve yapmak istediği 
noktaya hadar yapmakla haklı mı haksız ını old uğu başka bir 
sorundur. Buna ileride değıneceğim. 

Yunanlıların siyaseti ve fe lsefeyi yaratmış olması ,  kolektif 
ve bireysel özerkliğin tarihteki ilk tezahürüdür. Özgür olmak 
istiyorsak, hiç kimse bize ne düşünmemiz gerektiğini söy­
leyememelidir. 

Özgür, ama nasıl ve nereye kadar? Bunlar, günümüzde, 
"siyasal alan",  "insan hakları" ya da "doğal hukuk"a ilişkin 
söylemlerin giderek dışladığı, gerçek siyasete ilişkin sorun­
lardır. Şimdi bunlara değineceğiz. 

Toplumlar, neredeyse her yerde ve her zaman hurumlan­
dı rılmış yaderhlih dahilinde yaşad ılar.26 N amos'un toplum­
ötesi bir kaynağı olacağına i l işkin kurumlandırılmış tasarım 
da bu durumun bir parçasıdır. Bu bağlamda, dinin temel bir 

26 C.astoriadis, ı 964-65 ( 1 975) , s l 4H- l 5 l  v r  24 dipnotta zikretl i len nı etinler 
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rolü vardır: Din bu kaynağın ve ona ilişkin simgelerin/ 
niteliklerin tasarımını sağlar ve dünyaya ya da insani şeylere 
ilişkin tüm imlem(lendirme)lerin aynı kaynaktan çıkmasını 
mümkün kılar ve bu olanağı insan ruhsallığının temel bile­
şenleri üzerinde etkili olan inanç la güçlendirir. Bu arada şunu 
da belirtelim: Max Weber'in kısmen sorumlusu olduğu, bu­
günkü dini bir "düşünceler bütünü ",  neredeyse bir " dinsel 
ideoloji" gibi sunma eğilimi bizi feci sonuçlara götürür, çünkü 
bu eğilim, dinsel duygulanım ve dinsel kapsama " tasarımlar" 
kadar önemli ve en az onlar kadar değişken olan din e ilişkin 
imgelemsel imiemleri bilmezlikten gelir. 

Toplumun kurumlandıncı boyutunun reddi, kuruıniandıran 
imgelem alanının kurumlandırılan imgelem alanı tarafından 
kapsanması, kimliklerini tekrar içinde yaşayan ve düşünen 
(bunların dışında, ayrıca ne yaparlarsa yapsınlar -ki pek az şey 
yaparlar-), temel imgelemleri olabildiğince dizginlenmiş ve 
hiç de tam anlamıyla bireyleşmemiş (Mısır'daki aynı hanedan 
döneminde yapılan heykellerio benzerliğiyle, Sapho ve Arc­
hiloque, ya da Bach ve Haendel arasındaki farklılığı karşılaş­
tıralım) , mutlak biçimde uygun bireylerin yaratılmasıyla bir 
arada yer alır. Ayrıca, kabile ve yasalarının inançlarının ana 
temeline, dolayısıyla da kurumlandırılmış açık iktidarın 
"meşruluğu" üzerine her tür sorgulamanın, gereğinden önce, 
devre dısı bırakılmasıyla da bir arada yer alır. Bu anlamda, 
geleneksel toplumlar için kullanılan, egemenliğin "meşruluğu" 
terimi bile çelişkilidir (hem de Avrupa-merkezci ve Çin­
merkezcidir) . Gelenek, geleneğin meşruluğu(nun sorgulana­
mayacağı) sorusunun sorulmayacağı anlamına gelir. İnsanlar, 
bu sorunun kendileri açısından akılsal ve ruhsal olarak olanaksız 
görüleceği biçimde üretilmişlerdir. 

Özerklik, "olgular" üzerine değil de toplumun imgelemsel 
imiemleri ve bu imiemierin olası temeli üzerine açık ve sınırsız 
bir sorgulama patlak verdiği anda, bir tohum halinde, ortaya 
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çıkar. Bu hem başka tür bir toplumun, hem de başka tür bi­
reylerin adeta "açılış"ının yapıldığı bir yaratım anıdır. Tohum 
terimini kullanmarnın nedeni, özerkliğin ister toplumsal olsun, 
ister bireysel, bir tasarı olmasıdır. Sınırsız sorgulamanın ortaya 
çıkışı yeni bir tarihsel eidos yaratır -tam anlamıyla düşünsel­
liklyansıtıcılık ya da öz-düşünsellik/yansıtıcılık- tıpkı onu 
maddileştiren birey ya da, araç olarak kullanacağı kurumlar 
gibi. Sorulan şey, toplumsal düzeyde "Yasalarımız iyi midir?" 
sorusu, "Yasalarımız adil mi? Hangi yasaları yapmalıyız?" 
sorulan, bireysel düzeyde de, " Düşündüğüm doğru m u? Doğru 
olup olmadığını bilebilir miyim ve nasıl bilebilirim? "dir. 
Felsefenin doğduğu an "varlık sorunu"nun değil, "Ne dü­
şünmeliyiz?" sorusunun ortaya çıktığı andır. (Varlık sorunu 
bu sürecin yalnızca bir uğrağıdır; öte yandan bu soru Ifsar­
ı Hamse'de, tıpkı diğer kutsal kitapların çoğunda olduğu gibi, 
zaten ortaya atılmış ve yanıtlanmıştır.) Demokrasi ve siyasetin 
doğduğu an ne yasa ya da hukukun, hatta "insan hakları"nın 
egemenliği ne de yurttaşların eşitliği deği l ,  topluluğun fiili 
davranış tarzında yasanın sorgulanması o lanağının ortaya 
çıkmasıdır. Hangi yasalan yapmalıyız? Siyaset işte bu sorunun 
sorulduğu anda doğar; bu arada tarihsel-toplumsal olarak fiili 
özgürlüğün de doğduğunu söyleyebiliriz; bu da felsefenin 
doğuşundan ayıramayacağımız bir olgudur (Heidegger'in 
Yunanlılar ve geri kalan konulara bakışını yanıltan bu ayrı­
lamazlığın sistematik ve hiç de rastlantısal olmayan bir biçimde 
göz ardı edilmesidir) .  

Özerklik: Autos-nomos, kendi özüne kendi yasalarını be­
nimsetmek; bu söylediğimiz, yaderklik üzerine söylenenlerden 
sonra neredeyse gereksiz bir belirtme, nasıl olsa yapılıyor: 
Bu varlık'ın tarihinde yeni bir eidos'un ortaya çıkmasıdır: 
Kendi varoluş yasalarını, kendi özüne düşünseVyansı tıcı b ir  
biçimde sunan b ir  varlık türü. 

Bu özerkliğin, birçok nedenden ötürü, Kant'taki "özerklik"le 
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hiçbir ortak noktası yoktur. Bu nedenlerden, yalnızca birini 
belirtmemiz yeterli olacaktır: Bizim değindiğimiz özerklik 
açısından, söz konusu olan, o özerkliğin hiç değişmeyen bir 
Akıl dahilinde, her zaman geçerli olacak bir yasayı keşfedip 
benimsernesi değil , yasa ve yasanın temelleri üzerine kendi 
kendini sorgulamak ve bu sorgulama karşısında gözleri ka­
maşıp kalacağına, yapmak ve kummlaııdırmalıt ır (ve dolayasıyla 
da, söylemektir). Özerklik, sonu olmayan bir hareket dahilinde 
kendi kendini yaratan, aynı zamanda hem bireysel, hem de 
toplumsal b i r  akl ın düşünseVyansıtıcı eylem tarzıdır. 

Şimdi yalın anlamıyla siyaseti yeniden ele alacak ve anlama 
kolaylığı açısından protcron pros lıemos'la, bi reyle işe başla­
yacağız. Birey hangi anlamda özerk olabilir? Uu sorunun, biri 
iç, diğeri dış olmak üzere iki veçhesi vard ı r. 

lç veçhesini şöyle bel irtcbi liriz: Birey in  c,:ckirdeğincle bir  
ruh (bilinçaltı, i tkiler) vardır  ve bunu onadan kaldırmak ya 
da "denetime almak" söz konusu değildir: z i ra böyle dav­
ranmak, olanaksız olması bir yana, bireyi öldürmek demektir. 
Ve birey, her an, kendisiyle birlikte, kendisinde, ortadan 
kaldıramayacağı ve kaldırmaması gereken (çünkü bizzat kendi 
düşünsellik/yansıtıcılığı, aklıselimi bir anlamda o tarihin 
ürünüdür) bir tarih taşır. Bireyin özerkliği düşünsel/yansıtıcı 
kerteyle diğer ruhsal kerteler arasında, tıpkı bugünüyle, 
olduğu haliyle kendini oluşturduğu ve ona .  hakikati bulma 
ereğinin ve arzusunun açıklığa kavuşturulmasının rehber­
liğinde, kendi üzerine, düşü ncelerinin ve edimlerinin ne­
denleri üzerine dönebilme olanağı veren tarih arasında yeni 
bir ilişkinin kurulduğu anlamına gel ir. Bu özerkliğin fiili 
olarak, bireyin davranışını değiştirebilir olması (bunu ya­
pabildiğini bi ldiğimize göre),  o bireyin kendi ruhunun, ta­
rihinin ve kendisini oluşturan kurumun, salt ürünü olmaktan 
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çıktığı anlamına gelir. Bir başka deyişle, düşünsel/yansitıcı 
ve karar veren bir kertenin, gerçek öznel l ik'in oluşması ,  tekil 
insanoğlunun, bir yaratım ve değişim kaynağı olan temel 
imgelemini azat eder ve onun fiili bir özgürlüğe ulaşmasını 
sağlar, bu da kuşkusuz, ruhsal dünyanın belirsizliğini ve 
anlama açıklığını önvarsayan ama aynı zamanda da, yalnızca, 
verili olan anlamın neden olma işlevini yitirdiği (ki ta rih­
sel- toplumsal dünyada bu böyledir) ve önceden dikte edil­
meyen anlamı seçme olanağı bulunduğu sonucunu doğurur. 
Yine bir başka deyişle, o anlamın ortaya serilmesi ve oluş­
ınasında kaynağı ne olursa olsun (tekil varlığı yaratan temd 
imgelem ya da toplumsal olarak yaratılmış bir anlamın be­
nimsenmesi) düşünsel/yansit ıcı kerte , bir kez ol uştuktan 
sonra, etkin ve önceden belirlenmemiş b ir  rol o ynar.27 Bu 
durum da, kendi açısından ruhsal bir meka nizma gerektiri r: 
Özerk olmak, özgürlü&e ve hakikat amacına bel bnğlamış 
oldu,�umuz anlamına gelir.28 Eğer öyle olmasaydı, Kanı'ın başka 
şey yapmak yerine neden Critiqııes'ler üzerine kafa patlatı ığı ııı  
anlayamazdık Ve bu ruhsal bel bağlama - "deneysel bel irle­
me" - Critiqucs'lerdeki düşüncelerin olası geçerl iliğinc ,  o 
cüretkar ihtiyara duyulan haklı hayranlığa ve girişiminin 
manevi değerine hiçbir halel getirmez. Tüm bu belirtilenleri 
ihmal ettiğinden dolayıdır ki, miras edinilen felsefe, aynı 
Kant'ın saplantılı bir biçimde sürekli tekrar ettiği terimi 
kullanacak olursak, "biz insanlar için" bir hayal, cansız-kansız 
bir hayalet, önemsiz bir constrııctum olarak kalır. 

Dış veçhe ise bizi tarihsel-toplumsal uınmanın tam ortasına 
fırlatıverir. Ben ne yalnızken, ne de herhangi bir toplumda 
özgür olabilirim (bu, yirmi iki yüzyıllık bir sorgulama ve bir 
o kadarlık kuşkunun üzerine konmuş olduğunu, yüzyıllardır  

2 7 CCasıoriadis, 1 964-65 ( ı  9 7 5 ) ,  s. ı 38- 1 46 ;  ı 986. s .24-39. 

28 C Casıoriadis, ı 968 (ı 978) , s.60-64. 
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Vahiy ve körü körüne inancın yetmez olduğu ve Tanrı'nın 
varlığının "kanıtlanması"nın, imanı bütün bile olsa, düşünen 
herkes tarafından talep edildiği bir toplumda yaşadığını 
unutmuş gibi davranan Descartes'ın yanılsamasıdır ). Söz 
konusu olan biçimsel zorlamanın ("baskı") bulunmaması 
değil, toplumsal kurumun, ö nüne geçilmez biçimde içsel­
leştirilmesidir, çünkü o olmazsa, birey olmaz. Özgürlüğü ve 
hakikati ele geçirmemiz için, bunların, zaten toplumun im­
gelemsel imiemleri olarak ortaya çıkmış olmaları gerekir. 
Özerkliği amaçlayan bireylerin ortaya çıkabilmesi için, tarih­
sel-toplumsal alanın, sınırsız bir sorgulama uzamının kapılarını 
açabilecek biçimde (örneğin kurumlandırılmış bir Vahiy 
olmaksızın) ,  kendi kendisini değiştirmiş olması gerekir. Bir 
insanın ayağa kalkıp da "Yasalarımız adil değil , tanrılarımız 
sahte, kurumlandıncı imgelem alanının oluşturduğu toplumsal 
kurumun kendi kendini değiştirmesi gerekir" diyebilmesinin 
ruhsal kaynaklarını kendinde, olanaklarını da kendisini 
çevreleyen şeylerde bu Iabilmesi için, kurumun, kendi var ettiği 
topluluk ve bu topluluğa ait olan insanlar tarafından sorgu­
lanmasına olanak verecek hale gelebilmesi gerekir. (Klasik 
bir Ibrani için "Yasa adil değildir" ifadesi, dil açısından ola­
naksız, ya da, en azından, saçmadır, çünkü Yasa Tanrı vergisidir 
ve adalet Tanrı'ya ve yalnızca ona ait bir özelliktir.) 

Ama kurumun somut olarak tecessüm ettiği şey, işte bu 
yürüyen, konuşan, eyleyen bireylerdir. Dolayasıyla da, aynı 
biçimde, Yunanistan'da VIII. yüzyıl, Batı Avrupa'da da XII . ­
XIII. yüzyıllardan itibaren, karşılıklı olarak birbirlerini içeren 
yeni bir tür toplumla yeni bir tür birey ortaya çıkacaktır ve 
nitekim, gerçekten de çıkmıştır. Askersiz ordu , ordusuz da 
asker olmaz. Aynı zamanda hem her şeyden çok yiğitliği, hem 
de kalkıp da o yiğitliği hiçe sayan bir şairi on urlandıran savaş­
çı-yurttaşların oluşturduğu bir toplum olmasa, 700 yıl ından 
az sonra, kalkanını atıp kaçtığını, ama paçayı da ucuza kur-
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tardığını çünkü yeni bir kalkan satın alabileceğini söyleyerek 
övünen bir Arkhilokhos da olmazdı. Tarihsel bir değişim 
anında bu iki öğenin eşzamanlılığının gerekliliği, belirlen­
mişlikten bize miras kalan bir mantık için düşünülemez bile. 
Özgür bir toplum, özgür bireyler olmazsa nasıl kurulabilir? 
Ya o bireyler? Zaten o özgürlük içinde yetişmemiş olsalar o 
bireyler nereden bulunabilir? (Söz konusu olan acaba, insanın 
doğasına içkin bir özgürlük müdür? O zaman neden bu öz­
gürlük bin yıllarca süren Doğu ya da başka yerlerin despotizmi 
boyunca pineklemiştir ki?)lşte bu öğelerin eşzamanlılığı, bizi 
bir kez daha, temel imgelem alanı olarak, anonim kolektif 
alanın içine yerleştirilmiş kurumlandırıcı imgelem alanının 
yaratıcı çalışmasına götürecektir. 

Böylece, henüz işin en başından, kurumun önüne geçilemez 
biçimde içselleştirilmesi bireyi toplumsal dünyayla karşı 
karşıya bırakır. Kim, özgür olmak isteyip de kurumla (ya da 
siyasetle, ikisi aynı kapıya çıkar) hiçbir ilgisi olmadığını 
söyleyecek olursa onu ilkokula geri göndermek gerekir. Aynı 
şey, nomos'un, yasanın anlamından hareketle de yapılabilir: 
Insanın kendi yasasını kendi koyması ancak yaşamın bazı 
boyutları açısından bir anlam taşıyıp, diğerleri açısından 
tamamen anlamsız olabilir - ve bunların yalnızca başkalarıyla 
karşılaştığı m boyutlar değil, (başkalarıyla anlaşabilir, dövü­
şebilir ya da en basitinden onlan bilmezlikten gelebilirim) , 
ama özellikle de, bizzat toplumun kendisini, yani toplumsal 
yasayı-kurumu, karşımda bulduğum boyutlar olması 
mümkündür. 

Zorunlu olarak toplumun yasası altında yaşadığıma göre, 
kendi yasarnı kendim koyduğumu söyleyebilir miyim? Evet, 
bir tek durumda söyleyebilirim: Eğer düşünerek ve aklıselim le 
bu yasanın aynı zamanda da benim yasarn olduğunu söyle­
yebiliyorsam. Bunu söyleyebilmem için ille de o yasayı 
onaylarnam gerekmez: O yasanın oluşturulması ve işlerlik 
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göstermesine fiilen katılma olanağı bulmuş olmam yeterlidir.29 
Kaulma olanağı ise şu anlama gelir: Özerklik düşüncesini ,  
yalnızca "benim için iyi" olduğundan değil de, öylece, özerklik 
olarak, kabul edersem, ki tabi i hiçbir " kanıtlama" beni bunu 
yapmaya zorunlu kılamaz, tıpkı, sözlerim le edimlerimi uyumlu 
olmaya zorlayamadığı gibi, topluma ait olan bireylerin sınırsız 
çoğulluğu, hemen, herkesin hem kurumlandırıcı etkinliklere 
hem de açık iktidara eşit biçimde katılımına ilişkin fiili olanak 
olarak derhal demokrasiyi getirir (burada eşitlik ve özgür­
lüğün, her ikisi de ciddi bir b içimde düşünüldükten sonra, 
birbirini karşılıklı olarak içermesinin gerekl iliğinin ve uzun 
zamandır bu iki Lerimi karşiL kılmak için başvurulan so­
fizmlerin uzun uzun üzerinde durmak gereksizdir) . 

Yine de, ç ıkış nokıamıza geri dönmüş gibiyiz. Çünkü bir 
toplumdaki temel " i  ktidar" tüm diğer iktidarların bağımlı 
olduğu ilk iktidar, yukarıda a lt-iktidar diye adlandırdığım, 
kurumlanciıran ikt idar'dır. "Anayasalar" karşısında duydu­
ğumuz hayranlık azalacak olursa, bu iktidarın ne yeri ne de 
biçimi belirlenebilir çünkü bu iktidar kurumlandırıcı imgelem 
alanına bağlıdır. Dil ,  "aile" ,  gelenekler, "düşünceler", ve sayısız 
birçok şey ve bu şeylerin evriminin temel bölümü yasama 
çerçevesine girmez. En iyi olasılıkla eğer bu iktidar katılımın 
mümkün olduğu bir iktidarsa, herkes o iktidara katılır. Böylece 
herkes dilin, ailenin, geleneklerin, vb.'nin evriminin "yapıcı"sı 
olur. 

Siyasetin Yunanlılar tarafından yaratılmasının temel niteliği 

19 C.Castoriadis. 1 968 ( 1 9 71l) , s.60-64. (29) Kri fon'daki, kralların söylevi (ben. bunu 
Atinalılarıli deınakraıik düşüncesinin lopoi'lerııı in ,  kuşkusuz, çok güzel bir 
aktanını olarak kabul ederim- bu konuda siiylenebilecck her şeyi söyler: e pcirlırin 
e pviein a an krluô ( 5 1  b) ya onu (vatanı, yasaları koyan tophılugul ikna Nmek 
ya da bize em rettiği ni yapmak. Yasalar şunu ilave eder: sen. her zaman, malik 
olduğun her �rylc birlikte gitmekte serbesııi ıı 51 d-e),  bu, kesin bir biçimde 
konuşacak olursak, modern "demokratik" devletlerin lı içhiri açısından ge�·erli 
değildir. 
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nedir? Şöyle denebilir: a) Kururolandıran iktidarın bir bölümü 
(somut olarak da, gerçek anlamda, kamusal - "anayasa!"- ve 
özel anlamda yasamaya ilişkin olan bölüm) açıklığa kavuş­
turuldu ve biçimselleştirildi, b) Iktidarın açıklığa kavuşan 
bölümüne (yukarıda tanımladığımız anlamda "siyasal iktidar" 
da dahil olmak üzere) katı l ımı olanaklı kı lmak için kurumlar 
yaratıldı, buradan hareketle, siyasal bünyenin tüm üyelerinin 
nomos'un, dike'nin ve tclos'un yasama, yargılama ve yö­
netmenin (kelimenin kesin anlamıyla bir "yürütme erki" 
yoktur: Atina'daki kölelerin yaptıkları işler, bugün , onlar 
yerine, konuşan hayvanlar gibi davranan insanlarca yapıl­
makta, yarın da makineler tarafından yapılması beklen­
mektedir) belirlenmesine eşit biçimde katılması sağlandı. 

Oysa, sorun bu biçimde ortaya konulduğu andan itibaren, 
siyaset, en azından fikren, yukarıda tanımladığımız anlamıyla 
siyasal olan'ı yuttu. Açık iktidarın yapısı ve kullanımı, Atina'da 
da, Batı Avrupa'da da, hem ilkesel hem de fiili olarak, kolektir 
(her seferinde kendisini ortaya koyan ve, hem ilkesel hem de 
fiili olarak, her seferinde, zorunlu bir biçimde, kendi lıendisini 
ortaya koymuş olan topluluğa ait) bir muhakeme ve karar 
konusu haline geldi .  Ama, aynı zamanda da, ve çok daha 
önemli bir biçimde, kurumun in Loto sorgulanması, potansiyel 
olarak çok temel ve sınırsız bir hal aldı. Clisthene'in, Atina'daki 
kabilelerin geleneksel dağılımını al tüst etmesi, şimdi bize 
belki, tarihöncesinde olmuş b itmiş bir şey gibi gelir. Biz ise 
güya cumhuriyet düzeninde yaşıyoruz; dolayısıyla bize, büyük 
olasılıkla, "cumhuriyetçi b ir eğitim" gerekir. Pekiyi, cum­
huriyetçi, ya da cumhuriyetçi olmayan, "eğitim" nerede başlar, 
nerede biter? Modern özgürleşme hareketleri, özellikle işçi 
ama aynı zamanda da kadın hareketi bu soruyu sordular: 
İktisadi iktidar ve siyasal iktidar karşısında olağanüstü bir 
eşitsizliğin mevcut olduğu ve sürekli yeniden üretildiği bir 
toplumda, -ya da, birkaç on yıl önce kadınlara "siyasal haklar" 
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tanımış olmasına karşın, fiiliyana onlara "edilgen vatandaş" 
muamelesi yapan bir toplumda- demokrasi, yani her isteyenin 
iktidara fiilen katılabilme olanağı olabilir mi? Mülkiyet (ister 
özel o lsun, ister "Devlet" mülkiyeti) yasaları gökten mi indi 
acaba, indiyse hangi Sina Çölü'ne indi, söyler misiniz? 

Siyaset, özerklik, yani, toplumun, toplum olarak tümel bir 
biçimde kurumlandırılmasını amaçlayan düşünülmüş ve 
aklıselim sahibi kolektif etkinlik tasarısıdır. Bunu bir başka 
biçimde söyleyecek olursak, siyaset toplumda katılınabilen 
ve paylaşılabilen her şeyi ilgilendirmektedir. 30 Oysa bu kendi 
kendini kuruıniandıran etkinlik, böylece, ilkesel olarak hiçbir 
sınır (burada fiziksel ve biyoloj ik  yasalardan sözetmiyorum) 
bilmeyen ve tanımayan bir halde ortaya çıkmaktadır. Burada 
kalabilir miyiz ve kalmalı mıyız? 

Bu sorunun yanıtı, gerek varlıkbilimsel olarak -quid juris 
sorusunun öncesinde-, gerekse siyasal olarak -bu sorunun 
sonrasında-, " hayır" dır. 

Varlıkbilimsel yaklaşım bizi, siyasal sorun dikkate alındı­
ğında hem çok ağır hem de hiç uygun olmayan düşüncelere 
götürür. Her halükarda, toplumun açıkça kendi kendini 
kurumlandırması, her zaman için, yukarıda değindiğimiz 
sınırlada karşılaşacaktır. Ne denli düşünülmüş, bilinçli, is­
tenmiş o lursa olsun, her kurum,  ne biçimi ne de yeri belir­
lenemeyen kurumlandırıcı imgelem alanından çıkar. Her 
kurum, hatta insanın tasariaya bileceği en kökten devrim bile, 
hep, önceden verili olan bir tarihin içinde yer alır ve çılgınca, 
tam bir sil baştan tasarısına sahip olsa bile, silebilmek için 
yine, önceden orada mevcut olan araçları kullanacaktır. 
Şimdiki zaman,  geçmişi, en azından sürekli, yaratılmakta, 
düşünülmekte, önerilmekte olandan hareketle "yeniden 
yorumlayarak" hep, şimdik i  geçmiş zamana, yani en uygun 

30 Bkz. 25. dipnoııa adı geçen metin. 
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şimdi'ye dönüştürür -ama, şimdiki zamanın imgelem alanından 
hareketle biçim verdiği, herhangi bir geçmiş zaman değil, o 
geçmiş zamandır. Her toplum, kendini, temelde belirsizlik 
ve rastlantı olan bir gelecek'te tasadamak zorundadır. Her 
toplum, kendisini oluşturan bireylerin ruhunu toplumsal­
laştırmak zorundadır ve bu ruhun doğası, bu toplurnsa Ilaş­
manın yöntemleri ve içeriğine, hem tamamen belirsiz, hem 
de öte yandan belirleyici zorunluluklar dayatır. 

Bunlar çok ağır ve siyasal uygunluğu olmayan saptamalardır. 
Bu saptamalar ciddi biçimde -üstelik bu hiç de rastlantısal 
değildir- benim kişisel yaşamımda, kendi kendimi, beni her 
zaman için önceden oluşturmuş olan bir tarihin içinde 
oluşturduğumu ve en büyük o lgunlukta düşünülmüş tasa­
rılamnın bir an içinde, o anda o lan bir şey tarafından yerle 
bir edilebileceğini, yaşadığım sürece, kendim için en büyük 
şaşkınlık kaynaklarından biri ve başka hiçbir şeyle karşı­
laştırılamayacak (çünkü hiçbiri bu denli yakınıma gelme­
miştir) bir muamma olacağımı, imgelemimle, duygulanım­
larım ve arzularımla anlaşabileceğimi ama onları asla de­
netleyemeyeceğimi ve denetlememem gerektiğini kanıtlayan 
saptarnalara benzemektedir. E dimlerim ve sözlerime hakim 
olmamın gerektiği tamamen başka bir şeydir. Ve tıpkı bu 
saptamaların, ne yapmam gerektiği hakkında bana elle tu­
tutulur hiçbir şey söylememesi gibi -çünkü yapabileceğim 
her şeyi yapabilirim ama aklıma her eseni de yapmarnam 
gerekir, ve yapmam gereken şeyler konusunda, örneğin, kişisel 
zamansallığımın varlıkbilimsel yapısının bana hiçbir yardımı 
olmaz- bizzat tarihsel-toplwnsal alanın doğasını n, bir topluma 
sunduğu kurumlandıranla kurumlandırılan arasında başka 
bir ilişki kurma olanağının hem kesin hem de tanımlanama yan 
sınırları da içinde yaşadığımız toplumun fiili kurumu olarak 
ne görmek istediğimize ilişkin hiçbir şey belirtmemektedir. 

Marx'ın anımsattığı gibi "ölmüş olan yaşayana el koyar" 
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sözünden ben hiçbir siyaset ç ıkaramı yorum. Yaşayan, ken-
- disine ölmüş olan tarafından el konulmamış olsa yaşamazd ı, 
ama öte yandan, tamamen el konulmuş olsa da yaşamazdı. 
Bundan, bir toplumun geçmişiyle (en azından bu kendisine 
bağl ı olduğu ölçüde) lmrması gerehen il işki hakkında ne gibi 
bir sonuç çıkarabilirim? Şeylerin doğasına aykırı olduğu için, 
ölmüş olanı tamamen bi lmezlikten gelen ya da kendinden 
uzaklaştırmak isteyen bir siyasetin "başarısızlığa mahkü ın" 
ya da "çılgın" olduğunu bile söyleyemem Belki, i lan eLtiği 
amaca göre tam bir yanılsama içinde olur ama geçersiz ve 
mesnetsiz de değildir. Çılgın olmak var olmayı engellemez: 
Totalitarizm, gözümüzün önünde mevcuttu, halen de me\'CUt, 
ve "geçmiş"i "bugün"e göre değiştirmeye çalışıyor. (Bu arada 
totalitarizmin yaptığının, herkesin esinlendiği hareketten yola 
çıkarak bir başka biçimde yaptığının, gazetelerin, tarih ki­
taplarının hatta rilozofların yaptığının aşırıya kaç ı rıl ması, 
sistematik bir biçimde ve şiddete başvurularak yapılmasından 
başka bir şey olmadığını anımsatalım.) Totalitarizmin, şeylerin 
doğasına (bu da, burada " insan doğası" anlamına gelir) karşı 
olduğundan dolayı başarısızlığa mahküm olduğunu söylemek, 
bir kez daha, düzeyleri birbirine karıştırmak ve salt bir olguyu 
öze bağlı bir gereklilik olarak sunmak demektir: Hitler yenildi, 
komünizm, şimdilik gezegenimize egemen alamıyor. Hepsi 

budur. Bunlar salt olgulardır ve haklarında yapılacak kısmi 
açıklamalar da, salt olgu düzeyinde kalacak, hiçbir aşkın 
gerekliliği ya da "tarihin anlamı"nı ifşa etmeyeceklerdir. 

Toplumun kendi kendini açıkça kurumlandırmasının ilkesel 
ve kaba olmayan sınırlarını tanımlayamayışımızın kabulünün 
öncesinde siyasal bir yaklaşımı benimsersek durum farklı olur. 
Eğer siyaset bireysel ve toplumsal (aynı şeyin iki yüzü) özerklik 
tasarısıysa, bundan, pekala, adını koyabileceğimiz sonuçlar 
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çıkarabiliriz. Kuşkusuz özerklik tasarısı ortaya koyulmalıdır 
("kabul edilmeli" ,  "bir koyut olarak görülmelidir") .  Özerklik 
düşüncesi ne temellendirilebilir, ne de kanıtlanabilir, çünkü 
her kanıtlama zaten bu düşüncenin varlığını önceden var­
saymak durumundadır (düşünsellik/yansıtıcılığı önceden 
varsaymadan, düşünsellik/yansıtıcılık temellendirilemcz) .  
Bir kez ortaya konduktan sonra, içerdiklerinden ve sonuç­
larından hareketle, mantıklı bir biçimde gerekçelendirilebi l ir. 
Ama aynı zamanda da, açıklığa kavuşturulabilir ve kavuş­
turulmalıdır. Bu durumda, kısmi bile olsa, bir özerklik si­
yasetine içerik kazandıracak olan, ama aynı zamanda da 
sınırlamalar getiren, adı kanabilir sonuçlar çıkarsanabilir. 

Gerçekten de bu yaklaşım çerçevesinde, kurumlandıranın 
tezalıürüne olabildiğince yol açmak mümkündür ama bir o 
kadar da, açık kurumlandırma etkinliğine ve açık iktidarın 
kullanımına olabilecek en fazla düşünsellik/yansıtıcılık ka­
zandırmak da olasıdır. Çünkü unutmamamız gerekir ki, 
kuruıniandıran olarak kurumtandıran ve onun yaptıkları ne 
" iyi"dir ne de " kötü" -ya da, daha doğrusu (tıpkı tekil insanın 
imgelemi gibi) düşünsellik/yansıtıcılık açısından en uç 
noktasında iyi ya da kötü olabilir. Bu durumda, bu kolektif 
düşünselliklyansıtıcılığı fiili olarak mümkün kılacak ve somut 
araçlara kavuşturacak kurumları oluşturmak (bunun sonuçlan 
sayınakla bitmez) ve tüm bireylere, her tür açık i�tidara 
katılmaları için azami ve fiili olanak vermek ve bireysel özerk 
yaşam alanını olabildiğince yaygın kılmak şarttır. 

Toplum kurumunun ancak toplumsal bireylere içkin olduğu 
takdirde var olabileceğini anımsarsak, özerklik tasarısından 
hareketle, insan " hakları"nı ve bunun da ö tesindeki şeyleri 
kesinlikle doğrulayabiliriz (ya da temellendirebiliriz) ;  ya da, 
özellikle, çağdaş felsefe nin yapmacıklarını bir kenara bırakıp 
Aristoteles'i amınsayarak -yasa, kamu alanına yönelik pai­
deia'ya ilişkin, peri paideian ten pros to koinon önerileri ara-
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cılığıyla31 "tümel erdemin yara tılması"nı hedefler-paideia'nın ,  
eğitimin -doğumdan ölüme kadar süren- her özerklik siya­
setinin temel boyutu olduğunu aniayabilir ve Rousseau'nun 
aşağıdaki sözlerini düzelterek if ade edebiliriz: Her üyesinin 
kişiliğini ve mallarını, tüm o rtak gücüyle koruyabilecek ve 
savunabilecek öyle bir birlik biçimi bulunmalı  ki, bu birlik 
dahilinde, herkesle birlik olan tek tek kişiler, aslında yalnızca 
kendine i taat etmiş olsun ve eskisi kadar özgür kalsın. "32 
Rousseau'nun bu ifadesin i ve bu sözlerin bir " töz-birey" ve 
onun "sahip oldukları" karşısındaki bağımlılığını yorumla­
maya gerek yok. lşte bu ifadenin doğrusu: 

Bireyler tarafından içselleşt irildiklerinde, onların b ireysel 
özerkl iklerine ulaşabilmelerini ve toplumda mevcut olan Ulm 
açık iktidara kat ıl ımlarını kolaylaşt ıracak kurumlar yaraL ı l­
mal ıdı r 

Bu ifade ancak, mantar gibi biten bir özgürlük ve kendi tarihi 
de dahil olmak üzere her şeyle bağını koparmış hayali bir ken­
di-için taraftariarına çelişkili gelecektir. 

Özerkliğin, ipso Jacto, kendi kendini s ı n ı rlandırma old uğu 
da ortaya çıkar -bu bir Lotoloj idir-. Demokrasinin her biçimde 
sınırlandırılması, hem ilkesel hem de fiili olarak, ancak öz­
sınırlandırma olabilir.33 Bu öz-sınırlandırma, eğer özgür ve 
sorumlu bireylerin yaratılmasıyla Lecessüm ederse, salL bir 
davetten öte ve farklı bir nitelik kazanır. Demokrasinin, görece 
ve olumsal olmayan bir "güvence"si yoktur. Bu güvenceler 
içinde en az olumsal olanı, yurttaşların paideia'sıncla, yani aynı 
zamanda hem yasanın gerekl iliğini ,  hem de bu yasayı sor­
gulama olanağını , düşünsellik/yansıtıcılık ve karar verme 

31 Eılı. Ni c., r: 4, 1 130b 4·5,  25-26. 

32 Du contrat social, Kitap I, Bölüm, VL, La Pleiade, Ci lt lll , s. 360. 

33 C.Casıoriadis, "La logique des magınas eı la quesıion de l'auıonomic", Dornainı·s 
de 1'/ıomrne içinde, a.g.e, s.41 7-4 18 ;  ayrıca, 1983 1 986) , s. 296-303. 
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olanağını, özgürlük ve sorumluluğu içselleştirmiş bireylerin 
(her zaman toplumsal bir nitel ik taşıyan) eğilimindedir. 

Dolayısıyla özerklik -işte şimdi hem varlıkbilimsel hem 
de siyasal düzeye gelmiş bulunuyoruz- geniş anlamda, ku­
rumlandıran iktidarı ve bu iktidarın düşünsellyansıtıcı olarak 
açıklığını (ki bunlar ancak kısmi olabilir) hedefleyen tasarıdır; 
daha kısıtlı bir anlamda da, açık iktidar olarak siyasal olan' ın, 
amacı toplumun (ve dolayısıyla her tür açık iktidarın) açıkça 
kurumlandırılması ve kendi kararıyla önerdiği ortak amaçlar 
ve kamusal işlere yönelik olarak, nomos, dike, telos -yasama, 
yargı, hükümet- biçiminde işlerlik kazanması olan siyaset 
taraf ında n yutulmasıdır. 

B u rgos, Mart 1 978 - Paris, Kas ı ııı 1 98 7  

6 7  





F e l s e f e n i n  s o n u  ( m u ? ) *  

Çağımızda, Batı kültürü süregiden bir bunalım yaşıyor. Bu 
teşhisi n, Rousseau ve romantiklerde n, N ietzsche, Spengler, 
Troçki, Heidegger ve daha da ötesine değin birçok kişi tara­
fından sayısız kez tekrarlanmış olması geçerliliğini yitirmiş 
olduğu anlamına gelmez. Gerçekte, bu yazarların büyük 
bölümünün bunalımı saptamak için kullandıkları yollar da, 
bilfiil bu bunalımın birer belirtisidir ve yine o bunalıma ait­
tir.1 

(*) Paris Ekim ı 988. Bu metindeki fikirler, önce, Frankfurt Goethe Üniversitesi'nde 
l 986'da yapılan bir konferansta dile getirildi. Burada yayınlanan Skidmore 
College'de (Ekim ı 988) verilen bir konferansta aktarılan ve Salmagundi, No. 
82-83, Bahar-Yaz ı 989'da yayınlanmış olan biçiminin tarafıından Fransızca'ya 
çevirisidir. 

Ben bu konuyu "Le mouvement revolutionnaire dans le capitahsme moderne" ,  
Sou B, No.J 1 ,  3 2  v e  JJ'te ( 1 960- 1 9 6 1 )  şimdi bu metin Capitalisme moderne et 
Rtvo!uıion'da, Paris, 10/18, ı979, Ci h 2'de yayınlanmıştır) ve "La crise de la societe 
modeme" ( 1 965, a.g.e) ve "Transformation sociale et creation culturelle" (1 978, 
Le Conlenu du soci alisme'de, Paris, IO/ ı8, 1 9 79 ,  Ci h 2,  yeniden işlenmiştir) gibi 
birçok başka metinde ele aldım. 
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"Felsefenin sonu"nun ilanı -bu özellikle Heidegger tara­
fından ortaya atılmış olmakla birlikte, başkaları tarafından 
da belirtilmiştir- ve tüm yapı-sökmeci ve postmodern söy­
lemler dizisi de, yine aynı biçimde bunalıma aittir. Çünkü 
felsefe, bireysel ve toplumsal özerkliğe ilişkin Yunan-Batı 
tasarısının merkezi bir öğesidir: Felsef rnin sonu, düpedüz 
özgürlüğün sonu anlamına gelecektir. Özgürlüğü tehdit eden 
yalnızca totaliter ve otoriter rej imler değildir. Daha gizli ama 
en az aynı derecede güçlü bir b içimde, çatışma ve eleştirinin 
ortadan kalkması/zayıflaması, bellek yitimi ve konu dışı kalma 
eğiliminin yaygınlaşması, bugünü ve, ister doğrudan doğruya 
siyasal olsun, ister dünya görüşlerini taşıyan mevcut kurumları 
sürekli yükselen bir biçimde sorgulamadaki yetersizlik olsun 
özgürlük için bir tehdittir. Bu eleştiri çerçevesinde , fe lsefe, 
eylemi çoğunlukla dolaylı olmuşsa da, her zaman için merkezi 
bir konum sergilemiştir. Şimdi bu eylem, öncelikle ve özellikle, 
burada tartışmayacağım2 çağdaş tarihsel-toplumsal eğilimlerin 
ağırlığının altında ezilmekte, yok olmaktad ır. Ama bu eği­
limlerin etkilerinden biri de (ki bu etki, aynı zamanda da çıkış 
noktası olan eğilimleri güçlendirmektedir) , lleidegger ve 
Heidegger sonrasında görülen, ham gerçeklik karşı sı ndaki 
hayranl ık ve yine Heidegger'in getirdiği " yapacık hiçbi r  şe­
yimiz yok" "yapılacak hiçbir şey yok" gibi fetvalard ı r 3 Bu 
ikisinin bileşimini, "zayıf düşünce"nin (pensiero elebol c) yani 
açıkça medya topluıniarına uyum gösteren yumuşak ve esnek 
bir düşüncenin yüceltilmesinde rahatlıkla görebiliriz 4 

2 Bkz. Bir önceki dipnot ta adı  geçen metinler . 

3 Ornek olarak ve birçok başka i[ adenin yanı sıra, Bkz. "ı !içbir şey yarımamal ı ,  yalnızca 
beklemcliyiz" ''Sı'reni re'ye yorum olarak kullanılması için",  Qıırsticıns l l l ,  Paris, 
Gallimard, 1 966, s 1 88).  Spiegel'in ölümünden sonra yayınlanan soyleşisi ele bu 
konuda ağırlıklı bir metindir 

4 Orneğin, Cianni Vatimo ve P.A.Rovati'nin ll pensiorc debolr'si . Ed. Mi b n, ! 983 
ve Gianni Vatııno'nun Lafine della modernita'sı, Garzanti e d . ,  ! 985 (Fr çevırisi, 
Ed. du Seuil, Par is, 1 987) .  
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Eski kitapların yapılarının bozulmasıyla sınırlı kalan ya­
pı-sökmeci "eleştiri" de, bizzat, bunalımın belirtilerinden 
biridir. 

"Felsefenin sonu"nun ilanı, tabii ki, yeni bir şey değildir. 
Bu "son" ,  daha önce , Hegel tarafından da, gayet şatafatlı bir 
biçimde ilan edilmiştir. Ve Hegel'de de, tıpkı Heidegger'de 
olduğu gibi, birbirinden ayrılmaz biçimde, hem varlıkbilim 
(ya da "varlık düşüncesi" ) ,  hem tarih felsefesi, hem de tarih 
felsefesinin felsefesi olan bir felsefeden kaynaklanmaktadır. 

Burada amacım,  H�P,el ve Heidegger'in varlıkbilimlerini 
tartışmak değil. Yalnızca, bana, kendi konum açısından çok 
önemli görünen bazı şeyleri belirteceğim. 

Tıpkı yazdıklarının tümü gibi, Heidegger'in gizli tarih 
felsefesinin -Gerschik olarak, yani Varlık'ın (ve Varlık tara­
fından) yazgı , yönelim ve hibesi olarak tarih- de ortaya çı­
kışının ana koşulu, onun (Heidegger'in) insanların eleşti­
relisiyasal etkinliği karşısındaki kalıtsal körlüğüdür (ki bu 
da, Nazizme ve Führerprinzip'e katıl ımının kökenini oluş­
turur). Bu körlük, görünürde ilki kadar kalıtsal olan bir başka 
körlükle tamamlanmaktadır: Cinsellik ve daha genel anlamıyla 
ruh karşısındaki körlük. 

Bu durumda, bitmez tükenmez bir biçimde Yunanlı lardan 
söz eden ama düşüncesinde, polis, eros ve psyclıe düzeyinde 
kocaman boşluklar bulunan tuhaf bir [ilozolla karşı karşıya 
kalırız. Ama, Yunan felsefesini, felsefe nin polis'te ve polis 
sayesinde doğduğu olgusunu ve ilk demokrasileri yaratan 
hareketin ayrılmaz bir parçası olduğunu, sistematik biçimde 
b ilmezlikten gelen bir Yunan felsefesi "yorum"u, tedavisi 
olanaksız bir sakatl ığa mahkümdur. 

Eğer, Heidegger'in bir kez yazmış olduğu gibi, Yunanca "bir" 
dil değil de tek dilse ve dolayısıyla felsefeye yazgılı bir dilse, 
Yunanca konuşmuş -hatta, diğer Yunanlılardan daha da iyi 
bir Yunanca konuşmuş (lakon izein)- ama hiçbir filozof ye-
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tiştirmemiş olan Spanalıları ne yapmalıyız?5 Heidegger'in, 
çağtmtzda, yalmzca teknik ve "bilim"in egemenliğini gör­
mesini -ve her iki durumda da bunların varsayımsal bir bi­
çimde her şeye kadir olmaları m, inamlmaz derecede saf bir 
biçimde kabul etmesini- sağlayan ve teknik ve bilim evreninin 
iç bunalımını ve, bundan da önemlisi, insanların, kurulu 
düzene karşı geliştirdikleri etkinlikleri ve bu etkinliklerin 
kapsadıkları olanakları seçmesini engelleyen de aym körlük­
tür. 

Sahip olduğu tarih felsefesi Heidegger'i, tarih felsefesini 
yorumlamada, Hegel'le aym nedenlerden ötürü ve Hegel'deki 
sonuçlarıyla ,  çekirdeği Hegel'ci olan bir yönteme götürür. 
Daha kısa bir b içimde söylemek gerekirse, geçmişteki filo­
zofların gerçekten eleştirel bir biçimde tartışılması ya ya­
saklanmıştır ya da olanaksız b ir hal almıştır. Öyle ki fe lsefi 
dE: mokrasi, yani yaşayan filozoOarla, ö lmüş filozonarın 
yüzyılların ötesinde bir araya gelerek , gerçek anlamıyla, 
tartıştıkları agora yıkılmış olur. Hegel'de, geçmişin filozof­
larımn eleştirisi, yalmzca, eleştirmenin felsefenin ne olduğunu 
anlamadığımn bir göstergesidir. Geçmişin filozofları eleşti­
rilemez, ancak aşılabilir, aufgehoben ; gösterilmesi gereken, 
o geçmiş filozofların her birinin, bizi, " iç ten içe" bir sonraki 
felsefeye götürdüğü ve bunun, mutlak Bilme'ye, yani Hegel'in 
sistemine ulaştığımız ana değin böyle sürüp gittiğidir. (Doğal 
olarak, bizzat Hegel bile bu programa sadık kalamamıştır) .  
Bu tutumla, Hegel felsefesinin bütünü arasındaki derin bağlar 
aym tutumun bizi götürdüğü altından kalkılmaz olanaksız­
l ıklar gibi aşikardır. Felsefenin sonu, He gel'in kaprisi ya da 

5 Yedi Bilge'den biri olan, Lakedemonya'h Chil on hariç - I-leidegger'in, Int roduction 
a la mrtaplıysiqııe'inin sonunda Anıigones'in un lu "Korkunç olan çok şey vardır 
ama hiçbir şey insandan daha korkunç degildir"ine getirdigi korkunç (ve en be­
lirleyici yerinde, açıkça siyasaL' gerici) yorum onun Antik Yunan dunyası ve ruhuna 
ne denli yabancı oldugunu açıkça gösterir. 
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kanaati değil, topyekün sisteminin zorunlu bir sonucudur 
ve sistem de, bu sonuçla birlikte ya kalır ya yok olur. 

Durum, aslında, Heidegger'de de farklı değildir. Geçmişteki 
filozoflar üzerine eleştirel bir tartışma olamaz. "Düşünürler" 
"Varlık'ın tarihi''ne ait uğrakları dile getirirler. Varlık, onların 
ağzından konuşur (doğal olarak, Heidegger de bu programa 
sadık kalarnazdı) .  

Geçmişin filozofları ancak yorumlanabilir ve "yapıları 
sökülebilir" ( tam olarak verrnek gerekirse , Sein und ZeiL die 
Destruktion der Ontologie'deki program; "yapı-sökrne" daha 
yakın zamanların bir ürünüdür) .  Bu, her durumda, aşağıdaki 
noktaların gösterilmesi gerektiği anlamına gelir: l .  Geçmişin 
tüm filozoOarı, "varlıkbilirnsel farklılığın" örtülrnesi, Varlık'ın 
unutulrnası, olanların varlığıyla ilgile nip Varl ık' ın anlamı 
sorusu karşısında ilgisiz kalınması olarak algılanan " ıneta­
fizik"e katkıda bulunur; 2. Buna rağmen ve tuha fbir biçimde, 
bu "unutma", Hegel'e yaraşır bir  devinim le tarih içinde gitgide 
daha kornple biçimlere doğru i lerler (yani aslında geriler), 
öyle ki, Varlık'ın unutulrnası anlamında metafiziğin ta­
mamlanması ve son bulması, ta en başından , Platon'la birlikte 
(hatta belki de Sokrates öncesi düşünürlerle) ortaya çıkar ama 
Hegel ve sonra da Nietzsche' yle çok daha mükemmel bir 
biçimde gerçekleşir. 

Bu yol boyunca, filozoflada olan çatışmalar, çel işkiler, 
mücadeleler ya görmezlikten gel inir ya da gözden kaçırılır 
ve felsefe tarihinin bütünü, yazgısal olarak önceden belirlenmiş 
sonuna, yani rnetafiziğin tamamlanmasına ve bu tamam­
lanmanın düşünürü olan Heidegger'e doğru çizgisel olarak 
ilerleyen bir güzergah olarak görülür. 

Hegel'le birlikte, tüm felsef eler, her biri, yalnızca, Tin'in 
ben bilincinin ve ben bilgisi sürecinin uğrakları olduğundan 
-ve tüm bu "uğraklar", (Hegel'in) Sistern'in(in) birer uğrağı 
olmaya rnahkürn olduklarından aynı şeye indirgenir. 
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Heidegger'le birlikte tüm [ilozorlar aynı şeye ind irgenir.6 
Varlık'ın unutulmasının, mevcudiyet olarak Varlık düşün­
cesinin, mevcudiyetle, her se[ erinde mevcut olan arasındaki 
anlam karmaşasının görünürde [arklı, ama kökeninde, bir­
birinden [arksız yollarını temsil ederler. Heidegger sonrası 
düşünürlerde bu, Yunan ve Batı'nın on to-teo-logo-[allo­
merkezciliğinin · kırılmaz çemberine dönüşecektir. Neyse ki, 
henüz tam anlamıyla, yolumuzu yitirmiş sayılmayız. Zeitgeisfin 
yardımıyla, Eski Ahit'in (yoksa, elbette, şu lanet olası Yunanlılar 
tara[ından kirletilmiş olan Yeni  Ahil'in değil) sayesinde bu 
çemberden çıkabileceğimiz söylentileri giderek yaygınlaş­
maktadır. Tam kendimizi "herhangi bir aşkın (transcendent) 
gösterilen'in var olmadığına ikna etmişken, şimdi de Yehova'nın, 
yasalarının ve Ibrani etik'inin, böylesi bir aşkın ("bir şeyler"­
ötesi ya da "bir şeyler"-sonrası) gösterilen'in yerine koyula­
bileceği ve koyulması da gerektiği konusunda uyarılıyoruz. 
Öyle ki, [elsefenin yerine Vahiy'i koymamızın kurtulmamız için 
yeterli olacağı umudunu beslerneye başlıyoruz. 

Bu koşullarda, birkaç en der istisna dışında, [else[eyle gitgide 
daha az iştigal edilmesi ve günümüzde [else[ e yerine geçen şeyin 
yorum ya da aktarmadan, ya da daha doğrusu, iki kau yorum 
ve iki katı aktarmadan başka bir şey olmadığını görmek hiç 
de şaşırtıcı değil. Bu da, ruhsuz , skolaslik bir akademicilikle 
yapı-sökmeci bir konu dışı kalma arasında parçalanan [else[e 
tarihinin açıkça biçim değiştirmesi sonucunu doğuruyor. 

Tarih [else[esine, yani, geçmişin önemli rilozorların ı n  ça­
lışmalarına nasıl bir yaklaşımda bulunmalı sorusu , doğal 

6 Bkz. Anahsimandros"ım Söyledilıleri"nde. Aristoteles, Platon, I·Icraklites, Parınenides 
ve Anaksinıanclros'un "aynı şey"i düşünenler olarak sunulduğu son sayfalar. 

(•) Varlık-Tanrı-Akıl-Fallus-nıerkezcilik (ç .n .)  
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olarak çok geniş bir soru . Burada, yalnızca yön verici ,  temel 
birkaç noktaya değinebiliriz. 

Bir filozofun bir şeyler yazıp yayınlamasının nedeni doğru 
ve önemli şeyler söyleyecek olmasına inanmasıdır ama, istediği 
diğer bir şey de düşündüklerinin tartışılmasıdır. Tartışılmak 
ise, eleştirilme ve belki de, yadsınma olasılığını taşır. Geçmişin 
tüm büyük filozonarı -Kant ,  F ichte ve Schell ing'e değin ve 
bunlar da dahil olmak üzere- kendilerinden önce gelenle ri ,  
açık açık, tartışmış, eleştirmiş ve yadsımış -ya da yadsıdıklarını 
sanmışlardır. Haklı olarak, kamuya ait ve zamanın ötesinde 
bir tarihsel-toplumsal uzama, düşüncenin tarih-ötesi agorasına 
ait olduklarını ve diğer filozofları kamu önünde eleştirme­
lerinin, tam da bu alanın içinde ne otorite, ne vahiy, ne genel 
sekreterler, ne Führer, ne yazgı ne de varlık bulunmayan bir 
özgürlük uzamı olarak, farklı doxa'ların karşı karşıya geldiği 
ve herkesin,  zararına kendi başlarına katianma koşuluyla, 
hemfikir olmadığı şeyleri söyleyebileceği bir uzam olarak 
ayakta kalabilmesinin ve genişletilmesinin temel etkeni ol­
duğunu düşünmüşlerdir. 

Işte bu nedenle, filozof için, eleştirel olmayan bir felsefe 
tarihi olamaz. Eleştiri, tabii k i ,  eleştirilen yapıtın anlaşıla­
bilmesi için çok yoğun ve hiç çıkar gütmeyen bir çaba gös­
terilmesini  gerektirir. Ama, aynı zamanda, bu yapıtın olası 
sm ırlarına ilişkin istikrarlı bir dikkat de gerektirir; söz konusu 
sınırlar hemen hemen her düşünce yapılının kaçınılmaz ta­
mamlanmasından kaynaklanır ve o yapıtın bir önceki ta­
mamlanmadan kopuşuna eşlik eder. 

Ama bu, aynı zamanda da, bir filozof için neden eleştirel 
bir felsefe tarihinin olması gerektiğinin yanıtıdır. Eğer söz 
konusu tarih eleştirel değilse, o kişi de, filozof değil, tarihçi, 
yarumcu ya da yorumbilimcidir. Ayrıca orada, sözcüğün en 
dolu ve ağırlıklı anlamıyla bir tarih göremiyorsa da, her şeyi 
yeniden ta en başından ele almaya başlayacağı yanılgısına 
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kapılır -tabula rasa yanılsaması.  Felsefe hem özgürce, hem 
de kendi geçmişinin baskısıyla açılan, gelişen, düşünsel bir 
etkinliktir; yığınaya dayalı (kümülatiO değil, ama en derin 
anlamıyla tarihseldir. 

Böylece, görünürde, hiçbir " mantıksal eksiklik" ten kay­
naklanmayan ama felsefi düşüncenin, zorunlu biçimde tümel 
olan ufkundaki kendine dönük tefekkürün özünü dile getiren 
dairesel bir durum ortaya çıkmaktadır -ya da, merkezin kenar, 
kenarın da merkez olması olgusu. Eleştirel bir felsefe tarihi, 
ancak özgün bir görüş açısına bağlı kalındığında mümkündür. 
Ama, eğer, tarihin -en geniş anlamıyla insanlık tarihi- ne 
olduğuna ve felsefe nin bu tarih içindeki yerine ilişkin (bu 
konuda, Hegel ve Heidegger, kuşkusuz biçimsel anlamda çok 
dürüsttürler) bir görüş yoksa, eleştirel bir felsefe tarihi yine 
olanaksızd ı r. Bu, asla Platon ve Aristoteles'i kölelikle, Des­
cartes ve Locke'u burjuvazinin tırmanması ve bu türden, iyi 
bilinen, birtakım saçmalıklarla "açıklayacağımız" (ve " red­
dedeceğimiz") anlamına gelmez. Ama, gayet kategorik olarak, 
geçmiş (ve bugünkü) felsefenin, insanın imgelem alanı nda 
ve toplumun yaderk bir biçimde kurumlandırılmasına karşı 
verilen zorlu ve yüzyıllardır süren mücadelede yerini alması 
gerektiğine işaret eder. Platon'un felsefesinin temelde siyasal 
olan neden ve özelliklerini, demokrasi karşıu mücadelesini 
ve bunlarla PlaLOn'un genel düşüncesi arasındaki sıkı bağları 
(varlıkbilimi de dahil olmak üzere) inkar etmek de, tıpkı 
Platon'un, ikinci kez olmak üzere felsefeyi yeniden yarattığı 
ve yeniden kurumlandırdığını ve bugün bile fi lozoOarın en 
büyüğü olma özelliğini koruduğunu inkaretmek kadar aptalca 
olacaktır. Çok daha küçük çapta olmakla birlikte, buna benzer 
bir biçimde, Heidegger düşüncesinin, henüz S cin und Zeit'La 
bile (Discours du reeloral'dan altı yıl önce) açıkça mevcut olan 
ve sonuna değin (Spiegel'in ölümünden sonra yayınladığı 
söyleşi) de bu varlığını sürdüren derinlikli bir biçimde an-
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tidemokratik ve gerici öğe ve noktalarını ve bunların Hei­
degger'in görüşlerinin bütünüyle yakın bağıntısını inkar etmek 
de Heidegger'in XX. yüzyılın en önemli filozoflarından biri 
olduğunu inkar etmek ya da herhangi bir mozofun günümüzde 
onu bilmezlikten gelebileceğini belirtmek kadar aptalca 
olacaktır. Bu belirttiklerimin içerdiği açık çelişkinin mutlaka 
aydınlığa kavuşturulması gerekir ama şu anki konumuz bu 
değil. 

Felsefe, bilim konusunda söylenebileceği gibi -ki, bu konuda 
bile durum, genelde göründüğü kadar açık değildir- kümülatif 
değildir. Bilim konusunda, en azından pratik olarak, şöyle 
bir örnek verebiliriz: Matematiği ya da fiziği, güncel kitapları 
inceleyerek ve Newton, Einstein, Arşimet, Gauss ya da 
Cantor'a başvurma gereği duymadan öğrenebiliriz. Sanat da, 
her ne kadar başka bir biçimde olsa da, kümülatH değildir. 
Belli bir sanat yapıtının yaratılmış olduğu kültürün iyice 
tanınması, o yapıtın "anlaşılması"nın hemen hemen her zaman 
geçerli olan bir koşuludur. Ama buradan, Gregoryen şarkı­
larından Beethoven'e giden tüm evrelerden geçmedikçe, 
örneğin, Wagner'in müziğinden heyecan duyamayacağımız 
anlamı çıkmaz. 

Felsefenin durumu daha da başkadır. Düşüncenin öz­
düşünsel!yansıtıcı etkinliği o larak, felsefe, ideal olarak her 
düşünce biçiminin kendisi için uygun olacağı anlamını içerir; 
dolayısıyla, bir filozof için, kendisinden önceki filozofların 
düşünceleri de zorunlu o larak uygundur. Ama öz-düşün­
selliklyansıtıcılık, kuşkusuz, eleştiri anlamına gelir; geçmişteki 
filozofları eleştiren bir filozof un özeleştiri yaptığı söylenebilir 
(haklı ya da haksız olarak; ama bu başka bir sorundur). Bir 
sabah, o zamana değin düşündüğümün tam tersi bir fikirle 
uyanıp, daha önce söylediğim her şeyi unutarak bu fikri 
geliştirmeye koşamam. Kuşlar, masumca, her sabah yeniden 
şakırlar -ama onlar kuştur ve hep aynı şeyi şakırlar. Aynı 
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biçimde, ne denli özgün olduğunu düşünürsem düşüneyim, 
düşüncemin, yirmibeş yüzyıl önce lyonya'da ortaya ç ıkan 
engin tarihsel-toplum alanı ırmağında minicik bir kıpırtı , en 
iyi olasılıkla bir dalga olduğunu bilmezlikten gelemem. Bu 
durum, çifte bir buyruğa tabi olduğum anlamına gelir: Özgürce 
düşünmek ve tarihin baskısı altında düşünmek. Bu açık ve 
gerçek çelişki bir double blind o luşturmaz, felsefe için dev bir 
potansiyel zenginliğe sahip, monolog özellikli bir diyalog ve 
diyalog özellikli bir monologun kaynağıdır. 

Son olarak, bunun bir diğer anlamı da, felsefenin , yani 
düşüncenin öz-düşünseVyansı tıcı etkinliğinin ne old uğuna 
dair bir görüşe sahip olmamız -ya da bunu peyderpey oluş­
turmamız- gerektiğidir. Oysa, biliyoruz ki, felsefenin ne ol­
duğu, her seferinde, önemli her filozof tarafından açık ya da 
örtülü bir biçimde -ve o filozof un felsefesiyle sıkı sıkıya ba­
ğıntılı bir biçimde- yeniden tanımlandı. Bir başka deyişle,  
filozoflann söylediklerini belli ölçüde anlamaksızın fe lsefenin 
ne olduğunu tanımlamak olanaksızdır -bu , neredeyse bir 
totolojidir- ama yine aynı tanımı yapmak, bu konuda eleştirel 
bir tutum edinmeksizin (bu tutum, elbette, yalnızca söylenmiş 
olanın yeniden onaylanması sonucunu de verebilir) de olanak 
dışıdır. Böylece kendi kendime oluşturduğum felsefe görüşü, 
kendi kendime oluşturduğum felsefe tarihi görüşüne sıkı sıkıya 
bağlıdır; bunun tam tersi de aynı biçimde geçerlidir. Ama, 
felsefe, aynı zamanda da, tarihsel-toplumsal bir veri olduğuna 
göre, belli bir tarih görüşü olmaksızın felsefenin ne olduğunu 
düşünmek de olanaksızdır ("Aşkın" bakış açısının iddiaları 
ne olursa olsun, ben şahsen, Aristoteles'in Çinli , ya da, hatta 
Hegel'in l talyan olabileceğini ileri süren birisiyle tartışmayı 
sürdürmezdim). "Bu da, tarihsel-toplumsal alanın bir felsefesi 
olmaksızın bizzat felsefenin olanaksız olacağına işaret eder" 
diyerek çemberimizi kapatalım. 
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Tüm bu konularda, burada, ancak dogmatik bir biçimde 
kendi tavırlarımı özetleyeceğim. Felsefenin gerçekten ne 
olduğunu, tarihsel-toplumsal özerklik (bireysel ve kolektif 
özerklik) tasarısının gelişimindeki yerini dikkate almaksızın ,  
anlayabilmenin olanaksız olduğunu sanıyorum. Felsefe ve 
demokrasi aynı dönemde ve aynı yerde doğdu. tkisi arasındaki 
dayanışma, ikisinin de, yaderkliğin reddini -ya1nızca o anda 
orada bulunan kural ve tasarımların geçerlilik iddialarının 
kabul edilmemesi, her tür (hatta ve özellikle, kutsal olan da 
dahil olmak üzere) dış o toritenin, doğru ve adaletin her tür 
dış kaynağının reddedilmesi, yani, kısaca, mevcut kurumların 
sorgulanması ve topluluk ile düşüncenin açıkça ve düşün­
seVyansırıcı bir biçimde kendi kendilerini kurumlandırabilecek 
yetenekte olduklarının kabulü- ifade etmelerinden kaynak­
lanır? Bir başka deyişle: Demokrasi mücadelesi, gerçek bir 
öz-hükümet mücadelesidir. Öz-hükümet hedefi hiçbir dış 
sınırı kabul etmez, gerçek öz-hükümet, tabii ki mevcut ku­
rumun (üstelik de her an) sorgulanmasını önvarsayan açık 
bir öz-kurumlandırmayı da beraberinde taşır. Kolektif özerklik 
tasarısı, ancak kurumlandırılmış olarak var olabilen toplu­
luğun, kendi kurumla nd ırma özelliğini kabul edip, bu özelliğe 
açıkça sahip çıktığı ve hem kendisini, hem de kendi etkin­
liklerini sorguladığı anlamına gelir. Yine, başka bir biçimde 
ifade edecek olursak, demokrasi (siyasal) öz-düşünsel likl 
yansırıcılık rejimidir. Hangi yasalara ve hangi nedenlerle sahip 
olmalıyız? Ama bu durum felsefe için de geçerlidir. Felsefenin 
konusu "Varl ık nedir?" ya da "Varlığın anlamı nedir? " ya da 
"Neden hiçlik yerine, bir şeyler vardır?" vb. gibi sorulara 
ilişkin değildir. Tüm bu sorular, daha tem�l (ve yaderk bir 
toplumda, kesinlikle olanaksız olan) bir sorunun ortaya çı-

7 Bkz. "Yunanlılarda Polis ve Demokrasinin Yaratımı" ( 1 983) adlı meınim. (Bkz. l l . 
Bölüm.) Bu meıin, Domaines de l 'homme'da, Paris, Ed. du Seuil, 1 986, yeniden 
yayınlanmıştır. 
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kışıyla koşullandırılmış oldukları anlamında, ikincildir. O 
temel soru ise: " Varlık, phusis, polis, adalet, vb. ve kendi öz 
düşüncem hakkında ne düşünmeliyim?" sorusudur. 

Bu sorgulama, aralıksız sürer ve sürmek zorundadır. Bunun 
nedeni basittir: Her varlık kendi için, bir tamamlanma çer­
çevesinde vardır ve ancak bu biçimde var olabilir. Toplum 
ve birey için de durum aynıdır. Demokrasi, kolektif düzeyde, 
tamamlanmanın kırılmasına ilişkin bir tasarıdır. DüşünseV 
yansitıcı öznelliği yaratan felsefe, tamamlanmanın düşünce 
düzeyinde kırılmasına ilişkin bir tasarıdır. Ama, elbette ki, 
hiçbir şeyi ortadan kaldırmayan boş bir " ? "  olarak kalmak 
istemiyorsa, tamamlanmanın kırılması, bir şeyleri öne sürmek, 
birtakım sonuçlara ulaşmak zorundadır; bu da onun açısından 
yeni bir tamamlanınayı ortaya çıkarma riskini taşıyacaktır. 
Düşünsel/yansıtıcı etkinliğin sürdürülmesi ve yenilenmesi 
-yenileme zevkini tatması açısından değil de, düşünsel/ 
yansıtıcı etkinlik tam da bu ol duğundan ö türü- dolayısıyla, 
önceki sonuçların sorgulanmasına yol açar (ille de bunların 
reddine değil. Nasıl ki, bir demokraside yasaların yeniden 
gözden geçirilebilme özelliği bu yasaların tümünün her dakika 
değiştirilmesi anlamına gelmiyorsa). 

Böylece felsefenin doğuşuyla demokrasinin doğuşu ça­
kışmaz, birlikte bir anlam if ade eder. lk isi de, özerklik tasa­
nsının ifadesi ve asal bir biçimde somutlaşmasıdır. Ve burada, 
tam olarak Hıristiyanlığından sıyrılamamış Batının Antik 
Yunan'ı çarpıtışının (ki bunu geçmişte olduğu gibi bugün de 
yapmaktadır) bir başka veçhesine göğüs germek zorunda 
kalırız. Tüm geri kalanın ötesinde, Atina'da gerçekten de­
mokratik olan ve bizim için en büyük önemi taşıyan şeyin 
şu ya da bu dönemde kurulmuş olan şu ya da bu özgün kurum 
değil de (bu kurumlardan pek çoğundan bizim çıkarabile­
ceğimiz dersler olmakla birlikte) neredeyse üç yüzyıl boyunca 
sürüp giden demokratik öz-kurumlandırma süreci olduğu 
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görüleceğine, Antik Yunan'da siyasetin -polis ve demokrasi­
yaratılması hep durağan bir "sonuç" olarak görülmüş ve 
Atina'daki demokrasinin "sevap" ve "günah"ları, sanki bu rejim 
her zaman ve her mekan için bir model ya da bir karşı-model 
oluşturmaya yazgılıymış gibi tartışılmıştır.8 Üç yüzyıla yayılan 
demokratik öz-kurumlandırma süreci. . .  Yaratım budur, dü­
şünsellik/yansıtıcılık, demokrasi budur, çıkarı lacak ders 
buradadır. Yine aynı biçimde, Yunan felsefesine ilişkin olarak 
önemli olan -ulaştığı ve halen ne denli ağırlıklı olduğunu bil­
diğimiz tüm "sonuçlar"ın ötesinde- kesintisiz öz-kurumlandırma 
sürecidir. Thales ortaya çıkar çıkmaz, bir başka filozofun ortaya 
çıkışının koşullarını hazırlar ve bu böyle sürer; böylece, devam 
eden, halka açık tartışma ve eleştirilerde kendini gösteren, 
gerçekten tarihsel bir boyut çerçevesinde, düşüncenin öz­
düşünsellyansıtıcı bir devinimi, ortaya çıkmaya başlar. Bu 
düşünürler, birbirlerinin görüşünü bildikleri ve kabul ettikleri 
ve karşılıklı gerekçe (ki bu gerekçeleri bugün bile dikkate 
almamız gerekir) alışverişinde bulunarak, böylece, düşüncenin 
"diyalektik bir gelişme"sine değil de, tarihsel olarak kendi 
kendini ortaya çıkarmasına o !anak verdiklerinden dolayı 
burada söz konusu olan, "bireysellikler"in boşu boşuna 
kendini kanıtlama girişimi değildir. Orada, bütün zamanlar 
için donmuş kalmış ve bitmek tükeornek bilmez bir biçimde 
Konf üçyüs'ün ya da La o Tseu'nün öğretisini yorumlayan birkaç 
ekol değil tamamen özerk birkaç düzine düşünür vardır. 
Pisagorcular dışında, "e ko ller" ancak çöküş dönemiyle birlikte, 
Platon ve ondan sonra gelenlerle var olmaya başladı. De­
mokrasinin düşüşü ve Stoacılarla birlikte felsefe "ekoller"de 

8 Işin en kötüsü, çogu zaman Batılı siyaset felsefecileri -örnegin Levi Strauss­
"Yunanlıların siyasal düşüncesi"nden söz etmeyi ve bundan söz ederken ı\ris­
ıoteles'ten çok daha fazla Plaıon'u ima etmeyi alışkanlık haline getirmişlerdir. 
Bu, Fransız Devrimi'nin siyasal düşüncesinden söz ederken Bonald, de Ma is tre 
ya da Charles Maurras'a atıfta bulunmak gibi bir şeydir. 
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kemikleşti ve gitgide daha çok yoruma yöneldi. 
Bu son dönem, demokratik siyasal yaratım döneminin 

bitmesiyle başlar. I .Ö.404 -Pelopor.�z savaşında Atmalıların 
yenilmesi- ve l .Ö.399 -Sokrates'in ölüme mahkum edilme­
si- simgesel olarak, aynı derecede önem taşıyan tarihlerdir. 
Sokrates son yurttaş-filozoftur -ve Alinalıların demos'u arli k, 
l.Ö. VI. ve V yüzyıllardaki demos değildir. O sıralarda başlayan 
çöküş döneminin var olmuş en büyük iki filozof u, yani Platon 
ve Aristoteles'i ortaya çıkarmış olması - Platon'un demokrasi 
döneminde yetiştirilmiş ve eğitilmiş olmasına rağmen- çelişkili 
görünebilir. 

Platon'la birlikte, o zamandan beri felsefe tarihine ya da en 
azından bu tarihin ana akımına egemen olan Platoncu çarpıtma 
başlar. Filozof artık yurttaş olmaktan çıkar. Pol is 'ten çıkar ya 
da polis'in üzerine çıkar ve insana, kendi (yani o filozof un) 
episteme'sinden çıkarsayarak, ne yapması gerektiğini söyler. 
Birimsel (üniter) bir varlıkbilim -yani tanrıbil imsel bir var­
l ıkbilim- arar ve bulduğuna da inanır. Bu varl ıkbilimin 
merkezine, up kı geri kalan şeylerin de merkezine olduğu gibi,  
belirlenmişliğe (peras, Besl immtheiL) i lişkin meta-düşünceyi 
yerleştirir. Bu varlıkbilimden ideal siyasal re j imi türetmeye 
çalışır. Daha sonra da, (Stoacılarla ve özell ikle de Hıristi­
yanlıkla birlikte) gerçekliği kutsar, yan i ,  her alanda mevcut 
olan her şeyi akılcılaştırmaya başlar. 

Uzun süren ara dönem üzerinde durmamız olanaksızdır. 
XII. -XIII .  yüzyıllarda, Bal! Avrupa'da ilkel burjuvazinin ortaya 
çıkması ve öz-hükümet yolu bulmaya çalışan siyasal toplu­
lukların -yeni sileler ya da yenilenmiş siteler- oluşmasıyla 
birlikte yeni bir şeyler doğar. O zamandan i tibaren,  ağır 
tanrıbilimsel haskılara maruz kalınakla birlikte, fe lsefe ,  her 
ne kadar, ana eğiliminden yani ,  Platoncu çarpıtmadan lam 
olarak

. 
kurtulmuş olmasa da, yeniden, Bali'daki özgürleşme 

hareketinin müdahili haline gel ir. XVI. yüzyı ldan itibaren,  
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bizzat felsefenin içindeki mücadele açığa çıkar. Öyle ki, Avrupa 
felsefesinin yavaş yavaş sergilenen yıldız kümesi, ücearn'dan 
Duns Scot'a, Husserl'den Heidegger'e, istikrarlı bir biçimde 
çelişkili özellikler göstermeye başlar. Felsefe, özgürleşme 
mücadelelerine zaman zaman katılır, çoğunlukla ilgisiz kalır, 
bazen de düşmanlık ve küçümseineyle yaldaşır. 

Egemen eğilim, çeşitli biçimlerde de olsa, sistemler oluş­
turma, gerçekliği kutsallaştırma ve topluluğa tepeden bakma 
biçiminde sürer. Bu, kimi zaman, hiç kuşkusuz la saneta re­
al itas zihniyetini paylaşan " eleştirel" düşünürlerden Marx 
ve Nietzsche'nin (tarih yasaları ,  " oluşun masumluğu" vb . )  
vardıkları türden son derece tuhaf sonuçlara gidebilir. Tüm 
bu dönem boyunca, felsefenin özgürleşme hareketine temel 
katkısı pek de öyle felsefelerin " içerikleri" nde değil , açık bir  
tartışma ve eleştirel bir  ruhun sürdürülmesinde aranmalıdır. 
Böylece, ilkesel olarak çoğu zaman reddetmesine karşın, .fi­
i l iyaLLa felsefe agora'sını yeniden-kurmuş olur. 

Belirlenmişlik fikri konusu d ışında, yukarıda Platoncu (ve 
Stoacı-Hıristiyan) sapmanın özelliklerini oluşturduğu için 
altını çizmiş olduğum noktalar Heidegger'de açıktır ve onun 
"felsefe nin sonu"n u ilanının a rdında yer alır. S ane ta reali tas 
ilkesi ,  onda, merkezi bir konuma sahiptir. 

Teknik- bilimin gezegenimiz düzeyindeki egemenliğinin 
önüne geçilmezliği, tarihsel-toplumsal olanaklar ve güçler 
üze rine bir düşünce dolayımıyla değil (ki bu, her halükarda, 
kategorik bir sonuca ulaşamayacak ve örnek üzerine kesin 
bir kararı beraberinde getiremeyecek bir düşüncedir) "varlığın 
yazgıs ı"na il işkin tamamen keyfi ve yalnızca "metafizik" 
( terimin aşağılayıcı anlamıyla) açıklamalardan hareketle ortaya 
konur. 

Bu, çağdaş teknik ve bilime ilişkin olarak olabilecek en az 
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eleştirel ve gerçekte biçimlenmemiş görüşle aynı sesi getir­
mekte ve uyuşmaktadır.9 

Felsefenin sonunun -kısaca söylemek gerekirse, felsefenin 
"metafizik" olup ve metafiziğin çağdaş bilim tarafından restlos, 
geriye hiçbir tortu kalmaksızın yutulduğunun- ilanının 
"kuramsal" temeli ancak Heidegger'in, olandan ya da olanın 
varlığından ayrı bir "Varlık düşüncesi" ya da "Var! ığın anla­
mına ilişkin düşünce" bulunabileceği savından hareket edildiği 
takdirde bir anlam kazanır. Bu sav aynı zamanda, hem kıs ır, 
hem de anlamsızdır. 

Kısırlığı gayet açıktır: Heidegger'de bu kısırlık ancak sözde 
şiirsel ve sözde peygambervari birtakım uyutucu terimleri 
(das Gevier, vb. gibi) doğurmuştur ve "Varlık düşüncesi"nin 
ne men e bir şey olduğu, kabaca da olsa, hiçbir yerde görülmez. 
Heidegger taklitçilerinin bu yönde herhangi bir şey üretmekte 
yetersiz kalmalan ve kendilerini geçmişin filozoOarının bitmek 
bilmez "yorum"u ve "yapı-sökme"sine vermek zorunda 

9 Heidegger ("Temps et  etre"in ''Prolog"unda -Questimıs IV, Paris, Gallimard, 1 976, 
s.l2) Werner Heisenbcrg1 in "dünyanın mutlak fornıülü"nün arayışında olduğunu 
yazar Hu , Heisenberg'in yazılarında hiçbir biçimde izine rastlamamış oldugum 
tamamen saçma bir formüldür. En iyi olasılıkla, 1955- 1 956'daki Gifford Lec­
tııres'lerinde (Physics and Plıilosophy, Peııguin, Londra, 1 989, s. I 55) günün birinde 
"maddenin birligi''nin "tam olarak anlaşılacagı"na dair bir "umut"a ilişkin bir 
cümle vardır (bu da, modern fizigin çalışmalarından haberdar olan herkes için 
son dereec sıradan bir cümledir); burada söz konusu olan, aslında, o zamandan 
bu yana bayagı ilerleme kaydetmiş olan ve birleştirme kurarnları adı verilen şeydir 
-yoksa, kesinlikle, "dünyanın mutlak formülü" degil-. Heiscnbcrg, gayet açık 
bir biçimde, canlılara ilişkin olayları basit fiziksel-kimyasal )'asalara i ndirgeıııe 
olanagı karşısında duydugu kuşkuyu dile getirir (a.g.e, s. l 4  3, 187) I-leisenberg'in 
"dünyanın mutlak formülü" gibi mutlak biçimde saçma bir şeyi ifade etmiş olması 
(çünkü kendisi, felsefe bilgisi ve yaklaşırnma sahip son büyük fizikçilerdendir) 
son derece olasılık dışıdır. Ama, bunu yapmış bile olsa, filozofun,  bunun kar­
şısındaki tepkisi, hem ilkesel nedenlerden hem de, Newton'dan bu yana, Lord 
Kelvin, Gamow ve günümüzde TOE'nin (tlıeory of everything, her şeyin kuramı) 
başını çekenler de dahil olmak üzere, fizikçilerin, dönem dönem, tüm kurarnlara 
son verecek bir kuramın bulundugunu ilan ettiklerini (ve tabii ki ,  her seferinde, 
gazetecilerin bu Müjdeli Haber'i yaydıklarını) bileceginden ötürü, acı acı gü­
lümsemek olmalıydı. Gerçekte,Heidegger, safdillik le, tıpkı geniş kitlelere yönelik 
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kalmaları şaşırtıcı değildir. 
Ama bir de şu vardır. Bu sav, ancak felsefenin öznesinin, 

örneğin varlık sorunu ya da "neden belli bir şey var da, başka 
bir şey yok?" sorusuna dayandığı gibi yanlış bir önvarsayımdan 
hareket ettiği takdirde bir anlam kazanır. 

Aslında, yukarıda da belirttiğim gibi, felsefenin nesnesi şu 
sorudur: Varlık, varlığın bilinmesi, "Ben" , "Biz" , siyasal 
oluşumumuz, adalet, vb. üzerine ne düşünmeliyim, ne dü­
şünmeliyiz? Heidegger'in kısıt lamasının açık bir sonucu da, 
örneğin her siyasal ve ahlaksal düşüncenin, hem "töz"den 
kaynaklanan nedenlerle ("Beklemek dışında yapacağımız 
hiçbir şey olmadığına" göre, Gelassenhcil) , ki bu, tabii ki, 
tarihin "varlığın bir hibesi ve yönelimi" olduğunu düşünen 
yaklaşımın dolaysız sonucudur, hem de, örneğin, polis falan 
türünden şeyler olsa olsa "varlıksal" alana ait olabilecekleri 
ve, bunun sonucu olarak da, Varlık düşüncesine layık bir nesne 
oluşturmayacaklarına göre "yöntem"e ilişkin nedenlerle 
olanaksızlaşmasıdır. 

Bilmem, tüm bunların, die ge�tige und pol i t isdıe Sitııa t ion 
der Zeit'la,  zamanların tinsel ve siyasal konumuyla insanı 
hayran bırakacak kadar güzel bir biçimde uyuştuğunun altını 
çizmek gerekir mi? Kuşkusuz bu durum yine de, bunun tözünü 
tartışmak durumunda olmamızı engellemez. Ama bu açık­
lamaların "Ne düşünmeliyiz?" ,  "Ne yapmalıyız?" sorularının 
trajik bir acillik ve dolaysızlık kazandığı bir dönemde ortaya 
çıktığını da unutamayız. Bu anlamda, Heidegger felsefesi ve 
bu felsefenin çömezleri Batı toplumu ve kültürünün çözülmesi 
-yani, özerklik tasarısının yok olması- yön ünde ki genel eği­
limin ifadelerinden (ve küçük çaptaki etkenlerinden) ancak 

birtakım Yulgarize bilim dergilerini okuyan bir banka memuru gibi, hili ıne ve 

ıeknige ıııanmalııadır Modern biliminin sahip olduğu s;ıyısız iç çeliski ve .ıçnı�zı 
asla görmemiştir. 
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bir tanesidir. Ama, bu gü n, hiç kimse, tartışılmaz bir  biçimde 
gerçek olan ve gitgide daha tehditkar bir hal alan bu eğilimin 
(bunu görmek ve söylemek için Heidegger'i beklememiz 
gerekmemiştir) kesin ve değiştirilemez bir biçimde zafer 
kazandığını söyleyemez. 

X. yüzyılın Roması ya da Konstantinopolis'inde yaşamı­
yoruz. 1 0  Aslında, felsefenin teknik ve b ilim tarafından ger­
çekten yutulma olanağı yoktur. Mümkün olan ve aslen, gö­
zümüzün önünde cereyan eden, gerçek felsefi sorunların, 
pozitivist bir metafiziğe ait olan sakin ve yumuşak dogma­
cılığın kalın bir katmanının al tında gitgide daha derinlere 
doğru gömülmesidir. Ayrıca bu ,  Feyerband'vari bir " anar-

10 Kimi zaman sevimli, namuslu ve sanıimi insanların "Ama Heidcgger'in modern 
ıeknigi eleşiiren başlıca kişi oldugun u  reddedemezsiniz" dedigini görürüz. 
Gerçekten de bu "o döneme ait" bir taşralılık ve bilgisizliktir Modern ıeknigin 
eleştirisi, en azından Rousseau ve romanıiklerle başlar ve XIX. yüzyıl boyunca 
sürerek (örnegin William, Morris, Ruskin, vb.) yüzyıl sonunda Max Wcbcr, 
Tönnies, AWeber, Simmel, vb. ile genel geçer bir konu haline gelir. G .Lukacs'ın 
Histoire et Conscience de Classe'ındaki, Marx'ın ve Max Webcr'in görüşlerinin 
geliştirildii\i "La reification et la conscience du proleıariaı" bölümü, tabii ki 
Marksisı bir kisve altında, bu konuda Sein und Zei t'da ( 1 927) ve Einftilırüng in 
die Metaphysi k'ıe ( 1935) elle tutulur pek çok şeyi içermektedir. Aynı bağlamda 
Frankfun Okulu'na da deginebiliriz (Hiç kimse, Foucault'nun yazdıklarının büyük 
bir bölümunün, Lukacs ve Frankfurt Okulu'nun düşüncelerinin belli birtakım 
alanlara uygulanmasından başka bir şey olmadıgını fark etmemiştir). Kısacası, 
modem teknik ve bu ıekııiginyaraıııgı dünyanın, şeyleştirilmiş toplumun eleştirisi 
Weimar Almanyası'nda (ve diger Avrupa ülkelerinde; örnek olarak Bkz. 
D.H.Lawraııce) ayagadüşmüştü ve kapitalisı topluma karşı çıkan "sagcı" olsun 
"solcu" olsun pek çok kişinin başlıca silahı olmuştur. Heidegger'in bu konuya 
katkısı a) kapitalizmin doguşu ve örnegin Descartes!Leibniz'in ortaya çıkışıııı 
yeni bir tarihsel· toplumsal imgelem alanının koşu ı ıezahürleri oldugunu (ne 
Ploıin'in ne de Thomas d'Aquin'in meı::ıfizigi modem ıeknigi ya da "kapitalizm"i 
dogurmamışıır); b) özerklik tasarısının (özgürleştirme ve demokrasi hareketi) 
eşzamanlı ve çelişkili olarak, bu dönem boyunca sürekli ıezahür eııigini ve -son 
derece karmaşık bir karşıtlık ve karşılıklı bulaşma bagınıısı dahilinde- sözde-akılcı 
sözde-denetimin sınırsız yayılmasına ilişkin kapitalisı ıasarıyla etkileşime girdi)1ini, 
görecegine, ıeknigi "Batı meıafizigi"nin sonuç'u olarak sunmasıdır. Ama, tabii 
ki, Heidegger için, demokratik hareket, Varlık konusundaki modern unuıkanlıgın 
farklı bir ıezahüründen başka bir şey degildir. 
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şizm/kuşkuculuk"la gizli bir suç ortaklığı çerçevesinde yapılır: 
"Her şey uyar" , son derece pozitivist bir görüşü ifade et­
mektedir. Her şey uyar ama hiçbir şey tam olarak uymaz, 
yalnızca birtakım şeyler geçici olarak uyar; doğru (hakikat) 
sorunu metafizik bir sorundur, vb. Aynı zamanda, üniver­
sitenin başka binalarında, felsefe tarihçileri, kendi uzmanlık 
alanlarının eğlenceliklerini gevelemeyi sürdürmektc ve fi­
kirlerin o güzelim serbest piyasasında, f elsefi-punk tarikatları 
çeşitli medyaların tüketimi için ideo-klip'ler sunmaktadır. 

Burada, şu anki tarihsel -toplumsal ortamda, benim felse­
fenin özgün girişimleri olarak gördüğüm şeyleri kabul eden 
ve bu yönde çalışan, diğerlerinden tecrit edilmiş bir insanın 
salt kişisel bir yapıtın ö tesinde bir şey yapıp yapamayacağı 
sorusunu bir yana bırakmak zorundayı m. Böylesi bir yapıtın 
yankısı ne olabilir, felsefi etkinliğin yenilenmesini hangi ölçüde 
kışkırtabilir, bunlar, elbette, ö nceden yanıtlanamayacak so­
rulardır. Başka alanlarda olduğu gibi, burada da geçerli olan 
tek şiar, "Yapman gerekeni yap, olabilen olur"dur. 

Buna karşılık, bir örnek aracılığıyla, " teknikleşmiş bilim 
dünyasında felsefenin yok olmasını" -i lkesel olarak- neden 
olanaksız olarak değerlendirdiğimi daha iyi göstermeye ça­
lışacağım. 

Bize miras kalan felsefe, bilkuvve olarak bütününü ele alacak 
olursak, dünyadan ya da fizik (ve ruhsal) varlıktan söz etti­
ğinde, ya Lebenswelt'i, "yaşam dünyası"nı  ele alır (eski filo­
zoOarın büyük çoğunluğu, kısmen Kant ve tabii ki, yaşlı 
Husserl ve Heidegger) ya da (Descartes'tan bu yana) "klasik" 
fizik ve matematik dünyasını. Her iki durumda da, bu imgeler, 
hem olanın (on, Seiendes) örnek kalıpları, hem de belli bir 
yöntemin çıkış noktası olarak belirleyici bir rol oynamışlardır. 
Ama Lebenswelt (yani, yaşianan Husserl'in Aristoteles'in çıkış 
noktasına geri dönüşü) kuşkusuz kaçınılmaz ve başlangıç için 
uygun bir ortak zemin oluşturur ama bu zemin kaygan ve 
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çukurlarla doludur. Ve "klasik" fizik-matematik binası burada 
tam bir viraneye dönmüştür. 

Şey, zaman, uzam, madde, her zamankinden çok daha 
muammalı bir hal almışlardır. M odern fizik, genelde bil­
meksizin, hem gayet rahatsız bir b içimde, Kant'a ait dört çift 
çelişkinin üzerine çöreklenmiştir, hem de bunlara bir yığın 
yeni çelişki eklemektedir. Elin deki o harikulade "araç" yani 
matematik, hiçbir görünür mantığın doğrulamadığı ürkütücü 
etkinliğini ,  gitgide daha çok sergilemektedir (Kant' ın ne­
denleri, dört, belki de on boyutlu yarı Riemann'cı çokluk 
karşısında hiçbir yardımda bulunamaz). Matematiği n gdişimi 
çılgııı bir ri tınele süregitmekte ama aynı zamanda da temelinde 
yer alan uçurumu ortaya çıkarmaktadır. Karar verilemezlik 
teoremleri (Gödel, Turing, Church ) ,  çelişkili varsayımlarla 
birleşerek, belirsiz sayıda "Öklitçi olmayan" ("Cantor'cu 
olmayan") küme kuramının mümkün hale geldiği bir durumu 
ortaya çıkarır. 

Matematik, giderek, insan imgelemin in bel l i  gerekl iliklerc 
(kesinlik, ekonomi) bağlı olarak işlerl ik  gösteren özgür bir 
yaratımı olarak görülmektedir. Ama aynı zamanda da: a) tuhaf 
bir biçimde fizik dünyaya bağlıdır; tüm fizik kuramları, kimi 
zaman iyice garip bir biçimde olsa da (kuantum kuramında 
olduğu gibi) matematikselleştirilmiştir ve tamamen mate­
matiksel değerlendirmeler, çağdaş fizikte dev bir yorum rolü 
üstlenmiş durumdadır; b) insana özgü tarzda olmayan içkin 
baskı, gereklilik ve yakınlıkları karşısında bulur. Görünüşe 
göre, olabilecek en tuhaf ve en az denetlenebilir biçimde, aynı 
zamanda hem çok katmanlı b i r  fiziksel dünyayla, hem de, 
kendinden ideal bir dünyayla kavuşan çok aşamal ı bir ideal 
dünya yaratmaktayız. 

Herkes temel fiziğin içinde bulunduğu kuramsal kaos 
durumunu bilir ya da bilmek zorundadır; bu durum, hele bir  
de, deney, gözlem ve uygulama alanında fiziğin kesinliği ve 
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etkinliğine hiçbir biçimde engel o lmadığı düşünülürse, 
büsbütün şaşırtıcıdır. !ki ana kurarn da -genel görecelik ve 
kuantum- gözlem ve deney düzeyinde sürekli kanıtlanır ama 
buna karşılık, her biri tek başına çözümlenınemiş sorunlar 
içerir ve birbirlerinin karşıtı şeyler söyler. Kategorilerin klasik 
yapısı -burada söz konusu olan, asla, salt nedensel lik değil­
dir- hep harikulade ürünler ü reten kı rık bir makinedir. 

Tüm bunları , yalnızca "epistemolojik" ya da hatta "meta­
fizik" (Heidegger'ci anlamda) sorunlara bağlı şeyler olarak 
değerlendirmek yerinde olmaz. Bulunduğumuz nokta var­
lıkbilimsel sorunun tam merkezid ir. Dışarıdan verilmiş olan 
bir şeyle ilgiliymiş gibi görünen hatta o şeyle karşılaşan bi­
çimleri özgürce yaratabilen bu (insani) olan'ın varl ığı nedir? 
Ayrıca, o dışarıdan verilen şeyin var! ığı nedir7 Bir de: Eğer 
varlık, özgür yaratım yeteneğine sahip ve olanla karşı laşma 

girişiminde hem karşılaşan hem de başarısızlığa uğrayan bir 
olan'a aitse, varlık olarak varl ı k  hakkında ne düşünnıeliyiz? 
Bu soruların "varlıkbilimsel farklılık" ya da "Varlık'ın anla­
mı"na ilişkin soru nun üstünlüğü tarafından safdışı b ı rakı­
lacağını düşünmek gülünç o lur. Heidegger'in kendisine 
vermeye çalıştığı Aristoteles'çi olmayan ve Aristoteles karşıtı 
görünümüyle "Varlık' ın anlamı" sorunu, insanbiçimli, ant­
ropolojik ve/veya tanrıbilimsel bir soru olmadığı durumlarda, 
anlamsızdır. Varlık'ın bir anlamı olduğunu bize kim söyledi? 
"Varlıkbilimsel farklılık" sonuç olarak tözsel içeriği olmayan 
ağır bir kurnazlıktır (ya da bir basitlik) .Varlık varlık kiple­
rinden, varlık kipleri de olan'lardan arrılamaz. o çetenin dilini 
kullanacak olursak: Mevcudiyet ,  mevcudiyet o larak, kuşkusuz, 
her sefer mevcu t olandan farklıdır -ama b izzat mevcudiyet 
de her seferinde farklıdır, ortaya çıkandan farklı bir  bağıntı 
kipi içinde yer alır. Bir aşığın mevcudiycti bir timsahın 
mevcudiyeti değildir (ya da, en azından,  o lmak zorunda 
değildir) . Olayların olaysallığı nın ,  olaysal bir veri o lmadığı 
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kesindir. Ama düşüncenin olaysallığı, örneğin bir yıldızın 
olaysallığı değildir. Yalnızca olaysal lıktan (ya da mevcudiyetten 
ya da mevcudiyet!yokluktan, vb.)  söz etmek zorunlu bir bi­
çimde, basitçe "Bir şey verilidir, bir şey verili olmalıdır" -es 
gibt, estin eina- anlamına gelen bir lafügüzafa dönüşür 
(Aristoteles olsa,  logikon kai kenan derdi).  Bir şey verilidir ­
bir şey verili olmalıdır, ama k ime ve nas ı l ?  Matematik bize 
"verili" midir -yoksa matematiği biz mi yaratırız? Hilbert'in 
sonsuz boyutlu uzamları hangi bölgede "verili"dir? Varlık'ı 
kim düşün ür? Kendisini oluşturan öğeleri bilmeyen o soysuz 
ve karma yapı, yani, ruhsal, tarihsel-toplumsal ve düşün­
seVyansıtıcı bileşenlerin, kendi  üretimini çevreleyen tarih­
sel-toplumsal konumun ve ü retiminin değer seçimleri ve 
doğuştan özelliklerinin kokularını saçan bir toz la örtülü yapay 
birlikteliği mi? 

Felsefe yapacak olursak (ya da hatta "Varlık'ın anlamını 
düşünecek olursak") ,  kendi kendimize, bu "biz" kim ve nedir? 
diye sormalıyız. Basit bir Das ei n olmaktan çıkıp da, qua Dascin 
kim ve neyim sorusunu sormaya başladığımda ben kim ve 
neyim? En son dönem, felsefi kefil o larak Marx, Nietzsche 
ve Freud , bir de, gayet tuhaf bir biçimde Heidegger'e at ıfta 
bulunularak, "öznenin (ve insanın, anlamın, tarihin, vb . )  
ölümü" diye adlandırılan eklektik, uygunsuz ve düşünülmemiş 
ama iştahları kabartan bir şeyin geniş çaplı tanıtırnma sahne 
oldu. Ama bu girişim çerçevesinde, felsefi düzeyde, psika­
nalizin ya da Marx'ın veya N ietzsche'nin düşüncesinde var 
olan geçerli sayılabilecek şeylerin ortaya att ığı asıl sorulara 
ilişkin en ufak bilinci dahi yakalamak olanaksızdı . Akıllı bir 
lise öğrencisinin bu belagate yönelteceği açık ve reddedilmesi 
mümkün olmayan şeyi amınsatmak bile gereksiz: "Eğer tüm 
söyledikleriniz bilinçdışınız tarafından belirleniyorsa (ya da 
toplumsal konumunuz tarafından belirleniyorsa veya bunun 
bir başka yorumuysa), şu savunduğunuz şey de aynı biçimde 
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belirleniyordur." (Tüm bunlar, l .Ö.  450 yılına doğru Atina'da 
bilinmekteydi.) Ama asıl adı konmuş olan sorun şudur: 
Öznenin (bu sözcüğün anlamı ne olursa olsun) çekirdeğinde 
bilinçdışı bir ruhun, çoğu zaman, o öznenin edimlerini ve 
dolayısıyla da yargılarını güdümlediği doğru olduğuna göre; 
hiç kimsenin kendi döneminin üzerinden atlayıp geçemeyeceği 
ve içinde yaşadığı toplumdan kendini çekip çıkaramayacağı 
doğru olduğuna göre; her if aden in, önüne geçilmez bir biçimde, 
yarumcunun konumu , görüşü ve çıkarlarına tekabül eden 
bir yorum öğesini içerdiği doğru olduğuna göre, tüm bunlar 
doğru olduğuna göre, yukarıdaki açıklamalarımız da dahil, 
tüm açıklamalarımıza varmamızı sağlayan bir öz-d üşünsel/ 
yansitıcı etkinlik yeteneğine nasıl sahip oluyoruz? 

Bu konum karşısında -ki tekrar edeyim, bu yeni bir konum 
değildir- ve kendi kendini sessizliğe mahküm eden radikal 
bir kuşkuculuğu dışlama yoluyla, görünürde yalnızca iki görüş 
mümkün olabilir. 

Ya şu ya da bu, diğer birey ya da filozof un -örneğin Heidegger 
ya da stuliores m inoresque- hiçbir nedeni olmaksızın doğruyu 
(ya da doğru-ötesi veya doğru-sonrasını) dile getirme ve , her 
halükarda, herkes için geçerli olan ama haklarında sonradan 
hiçbir soruşturmanın yapılamayacağı tebliğlerde bulunma 
yeteneğiyle donatıldığını kabul ederiz. Bu durumda, basi t  bir 
biçimde, şu ya da bu filozofun peygamber olarak ilanma geri 
döner yani dinsel konuma dönüş yaparız. 

Ya da, Yunan-Batı geleneğine bağlı kalır ve -ağzından çıkanı 
ister Tanrı ister Varlık adına söylesin- hiçbir peygamber kabul 
etmeyiz. Bu durumda, logon didonai ,  yani kamu önünde 
söylediğimiz ve yaptığımız her şeyin hesabını ve hakkını verme 
zorunluluğuna tabi kalırız. Logon didonai , kuşkusuz, mate­
matiksel kanıtlama ya da deneysel destek arama anlamına 
gelmez -bir " temel"in aranması ve sergilenmesi anlamına da 
gelmediği gibi-. Ama, bizim e leştiri ve tartışmayı kabul et-
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memizi kapsar; ve tartışma da, asgari bir elle tutulurluk ka­
z.anılmadan mümkün olamaz (bu , kümeleyici-aynılaştırıcı 
bir elle tutulurluk değildir). Bu durumda, gerçekten de şu 
meydan okumaya göğüs germek durumunda kalırız: Aynı 
zamanda tarihsel-toplumsal o lan ruhsal bir varlık nasıl dü­
şünen bir öznelliğe dönüşebilir? Kant'çı konum bu soruya 
yanıt vermez. "Aşkın" görüş açısıyla ya da, bir başka deyişle, 
quaestio juris ile quaestio Jacti arasındaki ayrımla yetinemeyiz 
çünkü b izi ilgilendiren ve düşündüğümüz ve yaptığımız her 
şey açısından belirleyici bir önem taşıyan "özne" "as kın'' değil 
fiil i  bir öznedir. 1 1  Bu durumda, iki değerle ndirme karş ıs ında 
kalırız: Düşündüğümüz ve yaptığımız her şey in tarihsel ­
toplumsal koşullarının (" nedenler" değil) bulunduğunu bi l iriz 
ve bunu bi lmediğimizi iddia edemeyiz; ama , bu koşul lara 
dikkat etmeden düşünme, tartışma ve yargılamaya çalıştığıınızı 
söylediğimiz şeyin , yer, zaman, nedenler ve koşullardan 
bağımsız olarak da geçerli o lmasını hedenecl iği nıiz i  de hil­
mezlikten gelme iddiasında bulunamayız. Dolayısıyla, aynı 
zamanda, hem [iili görüş açısını n  hem de düşünsellyans ı t ı c ı  
görüş açısının geçerliliğini kabul etmemiz gerekir. Ve düşün­
seVyansırıcı olanın ("aşkın" olan bunun yalnızca bir boyu­
tudur) ancak tarihsel-toplumsal olan içinde ve onun dola­
yımıyla (ve ruhun kimi yetilerine dayanarak) fii l i  bir hal al­
dığını görmek zorunda kalırız . Eğer jus ile Jactum arasındaki 
birliktelik olanağını ve bu birliktel iğin etkinliğin i düşüne-

l l  Bilindiği ya da bil inmesi gerektiği ti.zere, Kanı bu konuda i k i rcıkl idir .  Sürekli 
"Biz i nsanlar"dan (wir Mensclıcn) v� "aklımızın çıkarları"ndan siızcda -ve 

gerçekten işlerlik gösterme yönıeminıizi mi yoksa kendisine uyarak işlerlik 
göstermemiz gereken yöntemi mi temsil et ı iği asla bilinmeyen aşkııı bir özne 

oluşıurur-. Kısacası Bu konudaki "a�kın" yanıt ,  bilen öznenin varlıklıilimsel 
statüsü konusuna açıklık getirmez. Bu konuda Bkz. " La portcc ontologique de 
l'hisroire ele la science", Domaines de l 'lıomnıe, a.g.e, s .4 1 9-455 ve ruhla duşün­
seVyaıısıtıcı düşünce arasındaki ilişki konusunda "L'Iııs t i t ıaicm imagiııairrıl� /,ı 
socieıe·· .  Carrefours dıı l.obyriııtl ıc'in ilk bölümü " Ruıı·· ve Le Monde <'vlonrl�'clc 
"L'ctaı du suıet aujourd'hui"  
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mezsek, kısaca hiçbir şey düşünmemiş oluruz. 
Ama biliyoruz ki, Lipkı demokrasi gibi, düşünsel!yansıtıcı 

düşünce de, her zaman mevcut değildi. Belli bir dönem ve 
belli bir yerdeki insani etkinli.k aracılığıyla ortaya çıktı, ya­
ratıldı (bundan sonra, elbette, bilkuvve olarak, tüm insanlara 
açık bir hal aldı). Dolayısıyla bunun bir insani yaralım ol­
duğunu kabul etmemiz gerekir; bu şekilde, bir kez daha, insan 
tarihinin, her halükarcla apaçık bir biçimde, yaratım olduğu 
olgusunu kabul etmek zorunda kal ırız -ruh ve düşünen öz­
nellik malzemesinden hareketle toplumsal bireyin, onları 
somutlaştıracak biçimde imlemler ve kurumları yaratması. 
Böylece, felsefe ve demokrasinin ait olduğu geleneğin bakış 
açısına katılarak, neredeyse tüm toplumları n kendi kurum 
ve imiemlerinin tamamlanmışlığı içinde ve bunların dola­
yımıyla yaderk olarak kurumlandırıldığını görebiliriz. Gö­
rebileceğimiz bir başka şey de, [elsefe ve demokrasinin, bireysel 
ve toplumsal, özerklik tasarısını yaratmış olan tarihsel­
toplumsal bir kopmanın ikiz tezahürleri olduğudur. Bu ta­
sarının anlamı tamamlanmanın reddi ve kurumland ıranla 
kolekti[ düzeyde, kurumlandırılan arasında, temel imgelemle, 
tekil insan varlığı düzeyinde toplumsaliaşmış birey arasında, 
düşüncenin hiç durmayan düşünsel!yansı tıcı etkinliğiyle bu 
etkinliğin, her anki sonuçları ve vardıkları yer arasında yeni 
bir bağıntının kurulmasıdır. 

Burada söz konusu olan yaratımlardır. Yıldız kümelerinin 
yoğunlaşması, Big Bang ya da karbonun birleştirici özelliklerinin 
demokrasi ve [elsefenin ortaya çıkmasının gerekli ve yeterli 
koşulları olduğunu göstermenin herhangi bir yolu yoktur. Bu 
bizi, bir yandan, yeniden varlıkbilimsel soruna götürür: Kendi 
varlık kipini değiştirebilecek en az bir varlık vardır -ve bu da 
bir varlık kipidir yani bizim Varlık hakkında düşündüğümüze 
aittir. Öte yandan, bu yaratım, içinde doğru sorununun ortaya 
çıkacağı ve boş olmayan bir biçimde aydınlığa kavuşacağı ta-
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rihsel-toplumsal bir alanın ve bunun, uğruna yapılmış olduğu 
bir birey tipinin (düşünen öznellik) yaratılmasını içerir. Bu 
da, düşünseVyansıtıcı olanın fiili olana ait olduğu -ve fiili olanın 
düşünseVyansıtıcı olanı taşıyabileceği- anlamına gelir. Bunun 
bir Geschik des Seins'la, Varlık'ın yazgı!hibesiyle hiçbir ilgisi 
yoktur. Özerklik tasarısının yaratımı, düşüncenin düşünseV 
yansıtıcı etkinliği ve öz-düşünseVyansıtıcı, yani demokratik, 
kurumların yaratılması için verilen mücadele, insana ait olan 
yapma'nın sonuçlan ve tezahürleridir. Topluluğun her seferinde 
kurumlandırılan tasarımlannın duvarını kıran bir doğru talebini 
doğuran insanın etkinliğidir. Kurulu kurumlara karşı verdiği 
mücadelede, özgürlük, eşitlik, adalet talebini yaratmış olan 
insanın etkinliğidir. Ve bizi bu -doğru, özgürlük, eşitlik, ada­
let- talepler(in)e bağlayan ve bu mücadelenin sürdürülmesi 
için güdümleyen, bu tasarının geçerliliğini ve , şimdiye kadar 
ancak kısmi olarak zuhur eden fiili gerçekleşebilirliğin i özgür 
ve tarihsel bir biçimde kabul etmemizdir. 

Bu taleplere bağlı olarak çalışmak, aynı zamanda hem siyasal 
hem de f else[ i bir uğraştır (bu ik i  terimi n hangi anlamını 
kullanırsak kullanalım). Daha özgün bir biçimde [elsefi bir 
bakış açısından hareketle, önümüzde bulduğumuz tamam­
lanmışlık, Stoacılardan bu yana f elsef eye giderek daha çok 
egemen olmuş kümeleyici-aynılaştırıcı tamamlan madır. Bu 
açıdan, bir "felsefenin sonu" [ikri, ancak kümeleyici-aynılaştırıcı 
tamamlanma karşısındaki güçsüzlüğü ve bundan, düşünce 
kılığına girmiş sözde-şiirler ve sözde-kehanetlere sığınarak 
kaçabilme konusundaki boş girişimi dile getirir. 

Gece, ancak, kendilerini geceye bırakanlar için gelmişt ir, 
yaşayanlar için, 

helios neos eph'hcmerei estin (güneş her gün yeniden doğar.) 

Franhjurt Kasım 1 986 - Paris Ekim 1 988 
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E ş i t l i ğ i n  d o ğ a s ı  v e  d e ğ e r i *  

Öncelikle, giriş konuşmasında göstermiş olduğu teveccühten 
ötürü M. Busino'ya ve bana sizlere hitap etme fırsatını ver­
diklerinden dolayı Bemard Ducret ile Jean Starobinski'ye 
teşekkür ederim. Ayrıca, sizlerle birlikte , Jean Starobinski'ye 
acil şifa dileklerimi sunarım. 

Jean Starobinski, bu toplantıya çağrı niteliğindeki yazısında 
çok doğru bulduğum bir ifade kullanmış: "Eşitlik sorunu, 
bizim insan doğasına ilişkin tasarımlarımızı ilgilend irir; 
dolayısıyla da felsefi ve dinsel bir konuyla bağlantılıdır. Ama, 
aynı zamanda, kendimize hedef seçtiğimiz adil toplum mo­
deliyle de ilişkilidir; yani toplumsal-siyasal bir boyutu da 
vardır." Işte bizim sorunumuzun, yani eşitliğin doğası ve değeri 
sorununun güçlüğünün göstergelerinden biri de bu iki  bo­
yutun, yani felsefi ve siyasal boyutun var olması, bunların 

(•) 28 Eylül 198l'de, Cenevre Univeristesi'nde, " Eşitlik Talebi" konulu XXII I .  
Uluslararası Cenevre Toplantıları'nda verilen konferans. Bu toplantıların ıeb­
liglerini içeren L'exigence d'�galite'de yayınlanmıştır, Ediıions de la Baconniere, 
Neuchaıel, 1982. 
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birbirleri karşısındaki görece özerklikleri ve -aynı zaman­
da- aralarındaki dayanışmadır. 

Felsefeyle siyaset birlikLe, aynı anda, aynı ülkede ve aynı 
hareketin, yani bireysel ve kolektif özerkliği amaçlayan ha­
reketin ivınesiyle doğar. Felsefe . . .  Burada, söz konusu olan 
sistemler, ki taplar, skolastik akıl yürütmeler değil , her şeyden 
önce ve ilk ağızda, dünyanın kurumlandırılınış tasa rımının 
ve kabilenin ilahlarının, sınırsız bir sorgulamanın u fkunda 
ele alınıp incelenmesidir. Siyaset deyince de söz konusu olan 
belediye, ya da hatta, cumhurbaşkanlığı seçimleri değildir. 
Gerçek anlamıyla siyaset, toplumun fiili olarak kuruınlan­
dırılınasının sorgulanması ve toplumsal kurumlandırmayı 
bilinçli bir biçimde hedeOemeye çalışan etkinliktir. 

Felsefeyle siyasetin birlikte doğduğunu söyledim. Nerede 
doğduklarına gelince: Tabii ki, AnLik Yunan'da doğmuşlar; 
daha sonra da, Orta Çağ'ın sonunda Avrupa'da yeniden 
dünyaya gelmişlerdir. Bu iki rastlantı,  gerçekte rastlantının 
çok ötesinde bir şey, öze ilişkin bir ortak doğuş, bir eştöz­
selliktir. (aynı tözü paylaşma özelliğidir.) 

Ama eştözsellik aynılık olmadığı gibi, bu terimlerden birinin 
diğerine bağımlı olması da değildir. Şöyle ki, benim gözümde, 
bize miras kalan varlıkbili m, yani felsefenin ana çekirdeği 
özürlü/eksikli kalmıştır ve bu eksiklik, bizim siyaset felsefesi 
diye adlandırdığımız, gerçekte ise, siyasete i l işhin ve siyasetin 
dışında bir felsefe olan şey açısından çok ağır sonuçlar do­
ğurmuştur; bu durum Platon'la başlar. 

Ancak, başka türlü de olsayd ı ,felsef eden bir siyaset türetmek 
yine de olanaksız olurdu. Varlıkbilimden siyasete geçiş yoktur. 
Bu söylediğim, sıradan bir ifade gibi görünüyor değil mi? 
Gerçekten de sıradan bir ifade. Ama, yine de, bu iki alan 
arasında sürekli ortaya çıkan karışıklık açısından, bu ifadenin 
sık sık tekrarlanmasında yarar vardır. Söz konusu olan, yal­
nızca, meşru olarak fiiliyanan hukuka geçilemeyeceği -ki bu 
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doğrudur- değil, bunun ötesinde bir şeydir; felsefe ve siyasette 
kullanılan temel yapılar, ve dünya karşısındaki konum, daha 
önce de belirttiğimiz üzere, toplumun kurulu düzenini sor­
gulayan harekete bağlı olmakla birlikte, aslında köklü fark­
lılıklar taşımaktadır. 

Bu farklılığı kısaca açıklamaya çalışalım. Felsefe bir siyaset 
kuramaz -hem zaten, ayrıca, başka herhangi bir şey de ku­
ramaz. Özel olarak siyaset konusunu ele alacak olursak, 
felsefenin tüm söyleyebileceği şudur: Eğer felsefenin var ol­
masını istiyorsanız, felsefenin varlığına olanak tanıyacak bir 
toplumu da isternek zorundasınız. Bu, tamamen doğrudur; 
felsefenin olanaksız olduğu, ya da, en iyi olasılıkla, ancak 
gizliden gizli ye yapıldığı toplumlar vardır -günümüzde bile. 
Ama, bu mantığı kabul edebilmemiz için ö ncelikle felsefeyi 
istememiz gerekir; bu felsefe isteğini ise akılcı bir biçimde 
doğrulayamayız çünkü böylesi bir doğrulama zaten felsefenin 
varlığını önvarsayacak yani kanıtlanması gereken şeyi, bir 
öncül olarak içerecektir. 

Felsefenin çoğu zaman yapmak istemiş olduğu gibi, kendi 
kendini "kuramayacağını" da biliyoruz. Felsefenin her tür 
"kuruluş"u, ya doğrudan doğruya yanıltıcı/aldatıcıdır ya da 
birtakım döngülere bağlıdır. Bunlar basit biçimsel mantık 
açısından kısır olmakla birlikte, başka bir açıdan da, gerçek 
tarihsel-toplumsal yaratırnın içerdiği döngülerdir. Yaratım ise, 
tam da, az önce, bize miras kalan varlıkbilirnde eksik olduğunu 
söylediğim şeydir. Gerek genel olarak yaratım, gerek tarih­
sel-toplumsal yaratım, kurulu mantık açısından anlaşılamaz. 
Çünkü, yaratım bağlamında söz konusu olan işlemlerin so­
nucu, etkisi , bizzat o işlemler tarafından ö nvarsayılır. 

Bizim alanımıza ilişkirt bir örneği ele alalım: Toplumun 
özyaratımı -bu konuya biraz ileride değineceğim- ancak 
toplumsal bireyler varsa mümkündür; ya da: Toplumun öz­
değişimi ancak toplumun bu değişimini amaçlayan ve onu 

97 



yapabilecek bireyler varsa mümkündür. Pekiyi ama o bireyler 
nereden gelir? 

Felsefi yaratım da, tıpkı siyasal yaratım gib i ,  ancak bu 
yaratırnın ön(cesinde)ünde yer alanlar için bir anlam taşır. 
Bu sınırın karşımıza dikilmesinin nedeni de budur: Felsefe, 
mantık olarak kurulamayacağı gibi, felsefe dünyasınun be­
risinde yer alan tutum ve inançlara üstünlük de sağlayamaz. 
Aynı biçimde, ki buna ileride de değineceğim, bağlı oldu­
ğumuzu söylediğimiz siyasal düşünceler, başka toplumlar 
tarafından oluşturulmuş bireyler karşısında, bu bireylerin 
tarihsel geleneği ya da dünya tasarımlarının bir bölümünü 
oluşturmadığından ötürü, kanıtlanabilir nitelikte değildir. 

Kendisi de, tarihsel-toplumsal bir yaratım olan felsefe, doğal 
olarak, içinde yaratıldığı tarihsel-toplumsal dünyaya ba­
ğımlıdır, ama bu, onun tarafından belidendiği anlamına 
gelmez. Ancak bu bağımlılığın (ve felsefi yaratım özgürlü­
ğünün) sınırını ve denge unsurunu oluşturan, düşüneeye 
ait bir göndergenin , yani düşüncenin gönderide bulunduğu, 
hedeflediği (ama bizzat o düşünceden farklı olan) bir sonun 
varlığıdır. Felsefe yapmak ya da sözcüğün en güçlü anlamıyla 
düşünmek, düşüncenin ötesinde olanı -yani yalnızca var ola­
nı- düşünmek için düşünce biçimleri yaratma anlamına gelen 
o olağanüstü çelişkili girişimdir. Düşünmek, düşü ncenin 
"öbür"ünü hedeflernek ama bunu, o "öbür"ün ancak düşünce 
aracılığıyla ve düşünce dahilinde kavranabileceğini bilerek 
yapmaktır. Sonuçta, "düşündüğümüzde düşünenden kay­
naklananlar ve düşünülenden kaynaklananlar nelerdir?" 
sorusu her zaman için, son bir soru olarak yanıtsız kalacaktır. 
Ve bu çelişkinin kendisi de, çelişkili olarak düşüncenin 
dengesini sağlayan te k ağırlık tır. 

Ama siyasal düşünme/isteme'nin, yani toplumun ku­
rumlandınlmasına ilişkin düşünme/isteme'ni n, kendisi dışında 
herhangi bir göndergesi yoktur. Elbette, eğer bu düşünce 
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tamamen ipini koparmamışsa, kendine dayanak, ya da belli 
bir dayanak veya en azından kaynak olarak, hitap ettiği ve 
içinden çıktığı topluluğun iradesini ve etkinliğini alacaktır. 
Ama topluluk ya da o topluluğun siyasal olarak etkinlikte 
bulunan bölümü de, bu ortamda, yalnızca kendi kendisiyle 
muhataptır. Düşüncenin, felsefenin garantili bir temeli yoktur 
ama, belli bir açıdan, kendisinin dışında olan bir şeyin içinde 
nirengi noktaları vardır. Siyasal düşünme/isteme için böyle 
bir nokta da yoktur. Düşünce, tarihsel-toplumsal temelien­
mesine karşı, kendi -çelişkili ve sonuçta olanaksız- bağım­
sızlığını hedeflernek zorundadır. Ama siyasal düşünme/isteme, 
mutlak bir biçimde, böylesi bir  bağımsızlığı hedefleyemez. 
Düşüncenin özelliği, kendisini kendisi d ışında bir şeyle 
rastlaştırmak istemesi; siyasetin özelliği ise, kendisinden 
hareketle, kendisini, olduğundan başka bir şey yapmak is­
temesidir. 

Bize miras kalan varlıkbilimin eksikliği demiştim Bu eksiklik, 
kısaca belirtecek olursak, tarihte kendini gösteren yaratım ve 
temel imgelem sorununun, daha doğrusu olgu'sunun gizlen­
mesinde yatar. Ve aşılmasıgereken de bu varlıkbilimdir; çünkü 
her alanda tüm düşünülenleri, bilerek ya da bilmeyerek üst­
belirlemeyi sürdüren hala o varlık bilimdir. Bu durum, bugün 
bizi ilgilendiren sorun, yani eşitlik sorunu bağlamında tıpkı 
bu soruna sıkı sıkıya bağlı olan özgürlük konusunda olduğu 
gibi çok yoğun bir açıklıkla ortaya çıkmaktadır. 

Gerçekten de, var olduklarından bu yana, eşitliğe ilişkin 
tartışmalar, tıpkı özgürlüğe ilişkin tartışmalar gibi antropolo jik 
bir varlıkbilimin, insan varlığına ilişkin ve o varlıgı -homo 
sapiens türünün bu tekil örneğini- bir töz-birey, kutsal hukuka, 
doğal hukuka ya da akılcı hukuka ait bir birey haline getiren 
bir metafiziğin ipoteği altındadır. Her seferinde aynı zamanda 
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hem varlık hem anlam olarak işleyen en üst ve örnek nite­
liğinde varlık-olan'lar biçiminde ortaya a tılan Tanrı, Doğa, 
Akıl,  aynı zamanda da bize miras kalan felsefe bağlamında, 
toplumun türedi ve ikincil bir varlık/anlamı'nın kaynakları 
olarak da sunulmuş ve yine her seferinde, insanı birey olarak 
tanımlayan ya da tanımlaması gereken kutsallık, tarafsızlık 
ya da aklıselim parçaları ya da molekülleri biçiminde bö­
lünmüşlerdir. 

!nsanlar arasındaki eşitliğin bu metafizik temelleri dayanılır 
gibi değildir -ve dolayısıyla da, bunlardan pek söz edilmez. 
Eşitlik ya da özgürlüğün zorunlu gerekliliğinin, hepimizi eşit 
yaratmış olan Tanrı'nın iradesi ya da doğal olarak hepimizin 
eşit olduğumuz olgusu ya da "akıl gerektirir ki. .. ", vb. üzerine 
kurulduğu artık hiç söylenmez olmuştur. Ve bu açıdan, gü­
nümüzde tüm insan hakları tartışmalarının bir çekince, hatta 
bir utangaçlık, daha da ötesi , gayet açık bir felsefi ödlekliğin 
izini taşıması son derece anlamlıdır. 

Bir de şu var: ya , eşitliğin bu felsefi ya da metafizik " te­
meller"i son derece tartışmaya açıktır ya da kullanımları 
çerçevesinde tartışmalı bir hale dönüşmektedir. Birtakım 
mantıksal kaymalar ya da gizli kalmış bazı ek öncüller ara­
cılığıyla, hem eşitliği, hem de tam tersini savunma durumunda 
kalabiliriz. 

Örneğin Hıristiyanlık, has bir tanrıbilim bağlamında, 
toplumsal ve siyasal bir eşitlikle değil, Tanrı önünde eşitlikle 
ilgilenir. Yine aynı doğrultuda, has bir tarihsel uygulamın 
bağlamında dünyevi eşitsizlikleri her zaman kabul etmiş ve 
doğrulamıştır. Ruhların başlıca sorununu, yani "ebedi" 
yazgısını ilgilendiren tek şey, "kendilerine insanlığın kurtuluşu 
vaat edilmiş" , 'Tanrı'nın çocukları " ,  vb. sıfatlarla donatılmış 
tüm insanlar arasındaki metafizik eşitlik statüsüdür. Bu da, 
şu fani dünyadaki insanların ,  bir matematikçi deyişiyle, 
sonsuzluk karşısında sıfır değerinde olan dünya için küçücük 
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zaman parçasında başlarına gelecek şeyler açısından hiçbir 
şey ifade etmez, etmemelidir de. 

Hıristiyanlık, en azından ilk zamanlarında ve kökeninde, 
bu konuda gayet tutarlı ve etkili olmuştur: "Sezar'ın hakkı 
Sezar'a" , "benim krallığım bu dünyada değildir" , " tüm iktidar 
Tanrı'ya aiLlir" vb. Bunlar, henüz Hıristiyanlık, genelinde, 
evrensel bir din değilken ifade edilmiştir. Bu sıfatından sıyrılıp 
kurumlandırılmış bir din, hatta imparatorluk tebaası için yasal 
olarak zorunlu bir din haline geldiğinde (Büyük Theodosios 
karamamesi yle) Hıristiyanlık toplumsal hiyerarşilere pek güzel 
uyum sağlamış ve o hiyerarşileri doğrulamıştır. Farklı ülkelerin 
ve farklı dönemlerin büyük çoğunluğu açısından Hıristiyanlık 
böylesi bir toplumsal rol oynamıştır. 

Kimi zaman, başka konularda gayet ciddi olan birtakım 
düşünürlerin, Hıristiyanların vaaz ettiği " ruhların aşkın 
eşitliği"ni toplumsal ve siyasal eşitliğe ilişkin m odern düşün­
celerin atası olarak sunmak istemeleri tuhaf tır. Bunu yapabilmek 
için insanın, en inanılmaz biçimde oniki yüzyıllık Bizans\ on 
yüzyıllık Rusya'yı, onaltı yüzyıllık lber Yarımadası'nı, Avrupa'da 
köleliğin kutsanmasını (ve kölelik anlamında Almanca'da 
kullanılan o güzel sözcüğü -Leibeigenschajt: Beden üzerinde 
mülkiyet hakkı . . .  öyle ya, ruhun mülkiyeti Tanrı'ya ait), Avrupa 
dışındaki köleliğin kutsanmasını, köylü savaşları sırasında 
Luther'in davranışlarını ve ele almadığım bir dolu başka şeyi 
unutınası ya da silip atması gerekir. 

Aynı Adem ve aynı Havva'nın çocukları olarak, hepimizin 
eşitliğinin, XVI. yüzyılda tarikatlar, dinsel-toplumsal hareketler 
ve yine o köylüler tarafından sık sık ele alınan bir konu olduğu 
kesindir. Ama bu yalnızca, bin yıldır süren dinsel olarak teyit 
edilmiş ve onaylanmış bir toplumsal hiyerarşinin egemenli­
ğinden sonra, toplumun kurumlandırılışının nihayet yeniden 
sorgulandığı bir döneme girilcliğine işaret eder; bu sorgulama, 
işin başlangıcında, yaş mı kuru mu bakmadan eline geçen 
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her odunu tutuşturmuş, kurulu tasarımların içinden kulla­
nılabilir olanların tümünü, kendisine yeni bir imlem vererek 
kullanmıştır. XVII. yüzyıldan itibaren, özellikle de XVIII.  
yüzyılda demokratik ve eşitlikçi hareketin yükselişi, tüm 
Hıristiyan ülkelerde gözlenen bir olgu olmaktan çok uzakur. 
Yalnızca birkaç ülkede ve başka etkeniere bağlı olarak ortaya 
çıkar; yeni tarihsel öğelerin eylemini dile getirir; yeni hasarlar 
taşır, yeni bir toplumsal tasarımı temsil eder. Grotius'un, XVII. 
yüzyılın başında söylediği ü nlü sözler gerçek anlamını bu 
bağlam çerçevesinde kazanır: (akl ımda kaldığı şekliyle ak­
tarıyorum) "Tanrı'nın olmadığını ya da artık insanların iş­
leriyle ilgilenmediğini varsaysak b ile (ki bu lanetierin en 
büyüğüne çarptırılmadan yapılamaz) ,  doğal hukuku temel 
alarak toplumsal sözleşmeyi kurmak mümkündür." Grotius'un 
böylece XVII. yüzyılın başında dile getirdiği -ki bu, onun 
açısından yalnızca laf olsun d iye söylenmiş değildir çünkü 
kendisi dini bütün,  inançlı bir Protestandı- sonuçta insana 
ait bir yasa kurmak için ille de kutsal yasaya gereksinilme­
diğiydi. Hem zaten, o dönemin Cenevre kentinde, bizzat 
ruhların metafizik "eşitliği"n in bile, oldu kça tartışılır bir 
statüsünün bulunduğunu anımsatmamıza bile gerek yoktur, 
zira Hıristiyanlık, öbür dünyada ve sonsuza değin, metafi­
zik-toplumsal ya da aşkın-toplumsal sınınarı yaratan en aşırı 
önceden belirlenmişlik öğretisiyle pekala uyum göstermekte-
d� • 

Bu alanda "doğa" ya da "akıl"ın öne sürülmesi de aynı de­
recede tartışmaya açıktır. Köleliği (ki bu, Yunanlılara göre, 
güçlerin eşitsizliğinden doğan ve kimsenin hakl ı  göstermeye 
çalışmadığı sal t bir o lgudur) " temellendirme" girişiminde 
bulunan tek Yunan filozof unu n, yani Aristoteles'in hem "do­
ğa"dan hem de "akıl"dan dem vurması gayet anlamlıdır. 

Aristoteles phusei douloi'ların , doğal olarak köle olanların 
mevcudiyetinden söz ettiğinde, burada phusis, kendisine göre, 

1 02 



her zaman olduğu gibi modern bilimin kullandığı anlamda bir 
"doğa" değil, bir şeyin biçimi, kuralı, yönelimi, telos'u, ereği, 
özüdür. Aristoteles'e göre, kendi kendini yönetecek yetenekte 
olmayanlar "doğal olarak" köle olur; bu ise, düşünecek olursak, 
kavramlar düzeyinde, neredeyse bir totolojidir ve biz bunu, 
örneğin cezai ehliyet ya da psikiyatri kliniklerine kapatma du­
rumlarında halen uygulamaya devam ediyoruz. Ve Aristoteles'in 
bazı mesleklerle uğraşanları (banausoi'ler) siyasal haklarından 
men etmeye yönelik gerekçelendirmesinin neredeyse kelimesi 
kelimesine modern liberalizmin en saygın temsilcilerinden biri 
olan Benjamin Constant tarafından, kısıtlı ve temsili oy hakkını 
savunmak için kullanılmış olması çarpıcıdır. 

Modern bilimsel gerekçelerin yetersizliği ve tartışmalı ni­
teliği de bunlardan farksızdır. "Bilimsel doğa" (yani bu bağ­
lamda, biyoloji kapsamına giren doğa) aynı zamanda, hem 
bazı konularda insanlar arasında bir "eşitlik" yaratır -örneğin, 
anormallik olmadığı durumlarda, tüm kadın ve erkekler insan 
türü dahilinde dölleme yeteneğine sahiptir-, hem de birtakım 
başka konularda, örneğin bir dolu somatik özelliklerde olduğu 
gibi "eşitsizlik"leri ortaya çıkarır. Yalnızca "biyolojik" ırkçılık 
değil, bence "biyolojik" temellere dayandırılan ırkçılığa karşı 
olma tavrı da, bir mantık kaymasına dayanmaktadır. Insanlarda 
genetik olarak aktarılan özelliklerin olduğu herkesçe bilinen 
bir gerçektir. Ama bu gerçeğin ö tesinde, hangi özelliklerin 
genetik olarak aktanldığı deneysel (ampirik) bir sorundur. 
Ancak, bu sorunun yanıtı bize asla ne istediğimizi ve ne is­
tememiz gerektiğini söylemeyecektir. Toplumun en üst dü­
zeydeki değerinin, yani geri kalan her şeyin bağımlı o lacağı 
değerin 1 00 metreyi 9 saniyeden az bir zamanda koşmak ya 
da bir tutuşta 300 kg. kaldırmak olduğunu düşünseydik bu 
performansiara erişebilecek safkan insan soylarını seçebilirdik 
-tıpkı daha fazla yumurtladıkları için Leghorn tavuklarını ve 
etleri çok yumuşak olduğu için Rode Isiand tavuklarını seçmiş 
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olduğumuz gibi. 
"IQ" tartışmaları da, genelde, buna benzer karmaşıklıklada 

doludur. Ben bu konuya değinmeyeceğim; zannedersem Albert 
jacquart bundan söz edecek. Yalnızca iki şey belirtmek isti­
yorum. Birincisi :  IQ'nun kahtım yoluyla aktarılabileceği 
kanıtlanmış olsa bile, bu benim için ne bir bilimsel olay yaratır, 
ne de siyasal tutumumu bir nebze olsun değiştirmeme neden 
olur. Çünkü eğer IQ bir şey ölçüyorsa -ki bu epeyce kuşku­
ludur- ve ölçtüğü, bireyin doğumundan sonra maruz kaldığı 
tüm etkilerden ayrıştırılabilir bir şeyse -bu bana daha da 
kuşkulu geliyor- sonuçta ölçeceği, salt hayvansal bir anlak 
olarak insan zekasıdır. Gerçekten de, en iyi olasılıkla verilerin 
bağlantılandırılması ve bütünselleştirilmesine ilişkin yeteneğe 
bağlı olan "anlak"ı ölçecektir, bu da incelenen bireyin kü­
meleyici-aynılaştırıcı bir o tomat olarak mükemmellik dü­
zeyini, yani maymunlada paylaştığı bir şeyi, özel olarak başarılı 
bir hiper-maymun mertebesine ne derece eriştiğini ölçmek 
anlamına gelir. Hiçbir test, özgül olarak insani anlağı, yani 
bizim salt hayvansallıktan çıkışımıza imzasını atan şeyi, ya­
ratıcı imgelemi, yeni bir şeyleri ortaya koyma ve oldu rma 
yeteneğimizi ölçmez ve ölçemeyecektir. 

Öte yandan, IQ türündeki hiçbir ölçümden siyasal sonuçlar 
çıkaramayız. Bunu yapabilmemiz için, çoğu zaman pek lafı 
edilmeyen, gayet rastlantısal, hatta alenen saçma, binakım 
ek öncüileri de devreye sokmak gerekir. Örneğin: "Daha akıllı 
olanların daha paralı olmaları gerekir" (Einstein'ın Henry 
Ford'dan daha aptal olup olmadığını ya da kendisine daha fazla 
para verilseydi bilimsel performansını daha ileriye götürüp 
götüremeyeceğini düşünebiliriz) ya da "Daha akıllı olanlar 
yönetimi elinde bulundurmal ıdır";  bu da, seçimlerde tekrar 
tekrar pek akıllı yöneticilere sahip olmak istemediklerini 
gösterip duran modern toplumlardaki konsensüsle çelişkili 
görünmek te, ayrıca, öte yandan hem özgül hem de son derece 
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belirsiz bir siyasal taraf girliğe yol açmaktadır: Daha akıllı 
olanlar yönetimi elinde bulundurmal ıdır; iyi de, ne amaçla 
ve ne yapmak için? 

Bu tür saptamalardan siyasal sonuçlar çıkaramayız. Biz, 
kökleri özgürlük, bireysel ve kolektif özerklik -bu ikisi bir­
birinden ayrılmaz- iradesine dayanan bir geleneğe aitiz. Biz 
bu geleneği, dengesizliğe düşmeme özelliği bizim Avrupa 
geleneğimizde eşitlik ve özgürlük hareketinin atılım yaptığı 
dönemler tarafından, bir de bugün, burada bu tartışmayı 
özgürce yapabilmemizi sağlayan olgu tarafından kanıtlanmış 
olan bir siyasal tercih aracılığıyla, açıkça (ve eleştirel bir bi­
çimde) sürdürüyoruz. Konumlarımızın geçici eşitsizliğine 
karşın -ben konuşuyorum, sizlerse, yalnızca dinliyorsu­
nuz- rollerimizi değiştirmek ve örneğin, yarın sabah, hiç 
kimsenin bir diğerinden daha fazla konuşmayacağı bir biçimde 
tanışmak elimizdedir. Bu gelenek ve bu siyasal tercih Yunan­
lı-Batılı insanın, kendi kendini yarattığı biçimiyle Avrupalı 
insanın antropoloj ik yapısına sıkı sıkıya bağlıdır. Dolayısıyla 
da bu tercih, örneğin şu sözlerde ifade bulabilir: Herkesin özerk 
olmasını, yani herkesin lundisini yönetmeyi öğrenmesini 
istiyoruz: Ve insan, kendisini yönetebilme yeteneğini ancak, 
ortak şeylerin yönetimine eşitlikçi bir biçimde katılarak 
edinebilir. Kuşkusuz bu ikincisi, olgusal ya da "deneysel" 
olan -ama karşı çıkmanın pek de mümkün ol madığı- bir bi­
leşeni de içermektedir. Her insan, genetik olarak konuşma 
yetisine sahiptir -ama, bu yeti ,  bir dil öğrenmediği sürece, 
hiçbir  işe yaramaz. 

Eşitliği, özgürlük gibi, yani insanın özerlı l iği gibi top­
lum-dışı bir temel üzerine o turtma girişimi, içkin olarak 
çelişkilidir; bilfiil yaderkliğin tezahürüdür. Tanrı, Doğa ya 
da Akıl eşitliği (ya da köleliği) vaaz etmiş olsalardı, biz bu 
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durumda, her zaman o sözde vaaza boyun eğmiş olurduk. 
Toplum öz-yaratımdır. Toplumun kurumlandırılması, 

şimdiye değin kendini gizlemiş olan bir öz-kurumlandırmadır. 
O, kendi kendini gizleme, tam da, toplumların yaderkliğinin 
temel belirleyici niteliğidir. Yaderk toplumlarda, yani bugüne 
değin mevcut olan toplumların ezici çoğunluğunda -hemen 
hemen tümünde- toplumun kurumlandırılışının bir kayna­
ğının tasarımı, kurumsal olarak kurulmuş ve onanmış olarak, 
toplumun dışında, örneğin, tannlarda, Tanrı'da, atalarda, Doğa 
yasalarında, Akıl yasalarında, tarih yasalarında yer almıştır. 
Burada, bir başka deyişle, bireylere şu tasarımın dayatıldığı 
gözlenir: Toplumun kurumlandırılması bireylere bağlı değildir, 
kendi yasalarını kendileri koyamazlar -çünkü özerklik bu 
demektir-; o yasa, bir başkası tarafından verili durumdadır. 
Dolayısıyla, toplumun öz-kurumlandırılmasının bir öz­
gizlenmesi söz konusudur ve bu da, toplumun yaderkliğinin 
ayrılmaz bir parçasıdır. 

Ama, çağdaş tartışmalarda , birey fikri ya da kategorisi 
konusunda da önemli bir karışıklık vardır ve bu xvın. 
yüzyıldan beri sürmektedir. Bu bağlamda sürekli sözü geçen 
bireyin kendisi de toplumsal bir yaratımdır. Matematikçilerio 
deyimiyle, toplum kurumunun tam bir parçasıdır. Birey bu 
kurumun, kendisi, doğası gereği toplumsal olmayan (asosyal) 
bir ruha dayatılmasının somut göstergesidir. Birey, genel 
anlamda bir biçim olarak toplumsal bir yaratımdır; ama öy­
lesine yetişmez, birisini vahşi bir a rınanda büyütürseniz, 
kurt-çocuk, vahşi-çocuk, deli ya da başka bir şey olabilir ama 
asla birey olmaz. Ancak birey de, her seferinde ve incelenen 
her toplum türünde, bir üret imdir, evet üretim diyorum 
neredeyse seri bir üretim- özgül bir toplumsal üretimdir. Bu 
yaratım hep buradadır. Kendini kuruıniandıran her toplum, 
kurumlandınlmış biçim olarak bireyi ortaya koyar, hiçbir 
toplum "totemcilik"in en aşırı biçimini bile uygulasa, top-
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lumsal statüsü ne olursa olsun ,  bir insan bireyi bir leopar ya 
da parsla karıştırmaz. Ama bu, aynı zamanda da, her seferinde 
tarihsel olarak özgül bir b irey tipinin (eidos) yaratımı ve bu 
tipi n örneklerinin "seri üretimi" dir: Fransız, !sviçre, Amerikan 
ya da Rus toplumunun birey o larak ürettiğinin, anlamsız 
olacak kadar genel birtakım özellikleri dışında, Roma, Atina, 
Babil, Mısır ve de, hele, ilkel toplumların ürettikleriyle pek 
az ilgisi vardır. 

Bu yaratım ve üretim, her zaman, eşitliğin soyut ve kısmi 
biçimini kapsar; çünkü kurumlandırma hep evrensel olan 
dahilinde ve onun aracılığıyla ya da benim kümeleyici­
aynılaştırıcı diye adlandırdığım şey aracılığıyla işler: Sınıflar, 
özellikler ve ilişkiler aracılığıyla iş görür. Toplum, kurum­
landırıldığı andan itibaren, insanlar arasında, biyolojik 
benzerliklerinden başka bir şey olan, doğaüstü bir "eşitlik" 
yaratır çünkü toplum, denklik ilişkileri kurmaksızın kendini 
kurumlandıramaz. Kadınlar, erkekler ,  onsekizle yirmi yaş 
arasında olanlar, falanca köyde oturanlar, vb. demek zo­
rundadır. Zorunlu olarak sınıClar, ilişkiler, özelliklerden ya­
rarlanarak işlerlik gösterir. Ama bu parçasal ve mantıksal 
"eşitlik",  en sivri ve adı konmuş eşitsizliklerle pekala uyu­
şabilir. Bu yine de falanca ölçü te göre, ya da matematikçilerin 
deyimiyle modulo falanca şey, bir denkliktir. llkel bir toplumda 
belli bir "yaş grubu"na dahil o lanlar kendi aralarında -aynı 
grubun üyeleri olma sıfatıyla- "eşit" tirler. 

Bunun ötesinde ne vardır? Biyolojik hayvansal oluşumları 
dışında tüm toplurnlara kendini kabul ettirecek bir evrensel 
insan donannnı var mıdır? Insanların tek evrensel donanım ı, 
temel imgelem olarak ruhtur. Ama bu ruh, toplumsal birey 
biçimi kendisine dayatılmadığı takdirde tezahür edemez, hatta 
varlığını sürdüremez. Ve bu birey de, her seferinde, ait olduğu 
toplumun kurumlandırılmasının kendisini donattığı şeyle 
"donanmıştır. " 
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Bunu görebilmek için şu ö nemli olgu üzerine düşünmek 
yeterlidir: Çoğu durumda ve tarihsel zamanların büyük ço­
ğunluğunda, birey toplum tarafından kendinde, başkalarıyla 
eşitlik değil de eşitsizlik talebini taşıyacak biçimde üretilir. 
Bu da bir rastlantı değildir. Çünkü toplumun, eşitsizliğin 
kurumlandırılması b iç iminde kurumlandırılması içimizde 
taşıdığımız ve yaşımız ne olursa olsun, kendisinin her şeye 
kadir ve dünyanın merkezi olduğunu düşleyen temel ruhun 
çekirdeğinin, ruhsal manadın taleplerine çok daha "doğal" 
bir biçimde -terim burada çok yerinde olmasa da- denk 
düşmektedir. Bu, her şeye kad ir  olma ve evrenin merkezliği 
olgusu, elbette ki, gerçekleşebilir bir şey değildir. Ve elbette 
ki, bireyin ruhsal tasarrufuna ilişkin taleplerin temel bağlantısı 
toplum tarafından ve tam da toplumsal hiyerarşi ve eşitsizlik 
biçiminde yaratılır. 

Bireylerin, adı konmuş, toplumsal ve siyasal eşitsizliği fikri 
ne bilimsel ne de felsefi bir sav değildir ve olamaz. Bu fikir, 
toplumun imgesel b i r  imlemi'd ir, daha da kesin b ir b iç imde 
söyleyecek olursak bir fikir ve bir  siyasal istemed ir, toplumun 
siyasal topluluk olarak kuru mlandırılmasına ilişkin bir dü­
şüncedir. Günümüzde Avrupalılar (burada "Avrupalı" terimi, 
coğrafi değil, uygarlığı belirten bir if adedir) varlıklarının 
tarihsel anlamda ne denli olasılık dışı olduğunun farkında 
değildirler. Insanlığın genel tarihine oranla, bu tarih, bu 
gelenek, felsefe, demokrasi, eşitl ik ve özgürlük mücadelesi , 
tıpkı evrende mevcut olan diğer yıldız sistemlerine oranla, 
canlı yaşamın gezegenimizdeki varlığı g ib i ,  olasılığı az bir 
şeydir. Hindistan'da bugün bile kast s istemi son derece 
güçlüdür: Kastları hiç kimse tartışıp sorgulamaz. Çok yakın 
bir geçmişte, gazetelerde, Hindistan'ın bir  eyaletinde, içinde 
bulundukları durumdan sıyrılmak isteyen paryaların, par-

1 08 



yaların eşit haklardan yararlanması için siyasal bir hareket 
başlatacaklarına, salt kast sistemine yer vermediğinden ötürü 
lslamiyeti kabul etmeye giriştİklerini okumuştuk. 

Eşitlik talebi, bizim tarihimizin, bizim ait olduğumuz bu 
tarih parçasının yarattığı bir şeydir. Tarihsel bir olgu, daha 
doğrusu, bu tarihten doğan ve buradan hareketle, başka 
halklarınki de dahil olmak üzere, tarihi değiştirmeye yönelen 
bir olgu-ötesi, bir meta-olgudur. 

Bunu temellendirmeye -bu terimi hangi anlamda kullanırsak 
kullanalım- çalışmak gayet saçmadır çünkü asıl, bizi, Avrupalı 
insanlar sıfatıyla temeliendiren bu olgu-ötesi'nin kendisidir. 
Bu bağlamda akılcı soruşturma, sınırsız sorgu, yani logon 
didonai, bilgilakıl verme'yle son derece benzer bir durum söz 
konusudur. Eğer eşitliği akılcı bir biçimde " temellendirmek" 
istiyorsam, bunu ancak herkese hitap eden ve her tür "oto­
rite"yi reddeden bir söylem, yani, dolayısıyla, insanların, 
aklıselim sahibi varlıklar olarak eşitliklerini önceden varsaymış 
olan bir söylem bağlamında ve aracılığıyla yapabilirim. Bu 
eşitlik de, tabii ki, deneysel (ampirik) bir olgu değil, her akılcı 
söylemin varsayımıdır çünkü böyle bir söylem, düşüncenin 
kim olursa olsun herkese açık kamusal bir uzamı ve zamanı 
olduğunu önvarsayar. 

Eşitlik düşüncesi de, özgü rlük ve adalet düşünceleri 
toplumun imgesel imlemleri- gibi, yüzyıllardır Avrupa (demin 
belirttiğimiz geniş anlamında) ülkelerindeki toplumsal ve 
siyasal hareketleri ve bu ülkelerin kendi kendilerini değiştirme 
sürecini canlandırmıştır. Bu sürecin varacağı doru k nokta özerk 
bir toplumun kurulma tasarısıdır: Açıkça kendi kendini ku­
rumlandırabilecek yani eskiden var olan kurumlarını ve kurulu 
dünya tasarımını sorgulayabilecek bir toplumun . . .  Bu da, 
yasalara bağlı yaşayıp, yasasız yaşayamayacağını bilmesine 
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karşın kendi yasalarının kölesi olmayan bir toplum, "adil yasa 
nedir? " sorusunun her zaman fiili olarak açık olduğu bir 
toplum demektir. 

Böylesi bir toplum, özerk bireyler olmaksızın gerçekleş­
tirilemez ve özerk bireyler de ancak özerk bir toplumda var 
olabilirler. Bir kez daha anımsatalım, burada toplumla bireyi, 
bireyin özerkliğiyle toplumun özerkliğini karşıt olarak sunmak 
büyük bir yanıltınadır çünkü birey dediğinizde toplumsal 
kurumun bir veçhesinden, toplumsal kurum dediğimizde 
de tek fiili, etkin ve somut taşıyıcısı bireyler topluluğu olan 
bir şeyden söz etmiş oluruz. Köle bir toplumda özgür bireyler 
olamaz. Belki, kendi köşelerinde düşünen filozoflar olahilir; 
ama bu filozoflar da, kendilerinden önce, aynı anda hem felsefe 
hem de demokrasiyi yaratmış olan özerk topluluklar var 
olduğundan dolayı o tarihsel uzam dahilinde var olma olanağı 
bulmuştur. Descartes istediği kadar, dünyanın düzeni yerine 
kendini değiştirmeyi tercih ettiğini söylesin. Bunu söyleye­
bilmek için bile, felsefi geleneğe gereksinim duyar. Ve bu felsefi 
gelenek, dünyanın düzeni yerine kendilerini değiştirmeyi 
tercih eden kişilerce değil, önce dünyanın düzenini değiştiren, 
böylece, o değişen dünyada filozofların var olmasını olanaklı 
kılan insanlar tarafından kurulmuştur. " Kendini toplumdan 
çeken filozof" olarak Descartes, ya da herhangi başka bir 
filozof ancak, özgürlük, özerklik yolunun açılmış olduğu bir 
toplumda var olabilir. Babilli bir Sokrates düşünülemez. 
Sokrates bunu bilir ve Kriton 'da söyler, ya da, kendisini 
Sokrates yapan yasalara karşı gelemeyeceğini belirten Platon 
aracılığıyla söylemiş olur. Yine aynı biçimde Mısırlı (Firavunlar 
döneminin Mısır'ı anlamında) bir Kant -bunu kendisinin 
bildiği kuşkulu olsa da- asla o lamaz. 

Bireylerin özerkliği, özgürlüğü (bu elbette, kendilerini 
sorgulama yeteneğini de içerir) asıl, herkesin iktidara eşi t  
düzeyde kat ı l ımı'nı kapsar çünkü bu olmadığı takdirde tabii 
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ki özgürlük de olmaz. Tıpkı eşitliğin olmadığı yerde özgür­
lüğün de olamayacağı gibi. Beni ilgilendiren konularda baş­
kaları karar alıyorsa ve ben bu karara katılamıyqrsam nasıl 
özgür olabilirim ki? Belli bir liberal geleneğin genel geçer 
görüşlerine karşı, özgürlük ve eşitlik talepleri arasında bir 
çelişki değil karşılıklı bir içermenin olduğunu en güçlü bi­
çimde if ade etmeliyiz. Bugün hala geçerliliğini koruyan bu 
genel-geçer görüşler, kısıtlı, savunmaya dayalı ,  edilgen bir 
özgürlük isteyen, tamamen anlamını yitirmiş bir özgürlük 
yaklaşımından hareketle belli bir töze sahipmiş gibi görünürler. 
O yaklaşımın gözünde, söz konusu olan yalnızca bireyi iktidara 
karşı "savunmak"tır: Bu da, siyasal yabancılaşma ya da ya­
derkliği önceden kabul etmiş, topluluktan ayrı bir devlet 
alanının karşısında boyun eğmiş, sonuçta iktidarı (hatta 
toplumu) "yararlı bir şer" olarak gören iktidar görüşüne 
katıldığımız varsayımına dayanır. Bu görüş yalnızca yanlış 
olmakla kalmaz, aynı zamanda da etkin bir ahlaksal çöküşü 
temsil eder. Bu çöküşü, liberalizmin en önemli sözcülerinden 
biri olan Benjamin Constant'dan daha iyi ifade etmiş kimse 
yoktur. Constant, Antik Çağdaki bireyin tersine ,  modern 
bireyin yasadan ve devletten "yararlandığımız hakların gü­
vencesi"ni istediğini belirtir. Buradaki düşünce ve ahiakın 
yüksek düzeyi karşısında hayran kalabiliriz. Bilmem anım­
satmak gerekir mi, ama o en büyük ideal, "yararlanılan 
hakların güvencesi" bile iktidar karşısında edilgen kaldığımız 
takdirde gerçekleştirilemez çünkü toplum yaşamında zorunlu 
olarak herkesi etkileyen ve herkese dayatılan kurallar olduğuna 
göre, bir süredir yine kafamız ı  ütüledikleri o ünlü "seçme 
özgürlüğü"nün tek güvencesi de ancak o kuralların oluşumu 
ve tanımlanmasına etkin biçimde katılmamızdır. 

Şu sıralarda sık sık karşımıza çıkan feci bir yanılgı daha var. 
Birtakım kişiler, özgürlükle eşitliğin pekala birbirinden ay­
rılabilir, hatta çelişkili olduğunu, Rusya ya da "sosyalist" denen 
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ülkeleri örnek göstererek kanıtlama iddiasında bulunuyorlar. 
"Görüyorsunuz ya, tam eşitlik özgürlükle uyuşmuyor, kö­
leleştirmeyi de beraberinde ge tiriyor" gibi sözler duyuyoruz. 
Sanki Rusya'da mevcut olan c insten bir rej imde herhangi bir 
eşitlik varmış gib i! Ya da, o rej imde, her açıdan ayrıcalıklı, 
üretimin iplerini elinde tutan, Parti'nin, Devlet'in, Ordu'nun 
yönetimine tamamen egemen olan nüfusun yalnızca küçük, 
belli bir bölümü değilmiş gibi! Siz bana hiçbir şey yapamazken, 
ben sizi hapse attırabiliyorsam bu ne "eşitliği"dir ki? Daha 
da ileri gidebiliriz; gitmemiz de gerekir. Böylece, Tocqueville'i 
yad ederek korktuğu, olabileceğini, ya da en azından, ola­
sılığını tahmin ettiği "despotik demokrasi "nin gerçekleşebilir 
bir şey olmadığını söyleyeb iliriz. "Despotik demokrasi" 
olamaz. Tocqueville, gerçekten de, daha sonraları totalita­
rizme dönüşecek bir şeylerin hazırlandığını algılıyordu; kendi 
döneminde totalitarizmin bileşenlerinden biri olacak şeyi 
görüyor ve onu, hiç de net olmayan kendi söz dağarcığında 
"demokrasi" diye adlandırıyordu, koşulların eşitliğinin, ya 
da eşitliğe yönelim diye adlandırdığı şeyin sınırıydı bu. Ama 
gerçekte "despotik demokrasi" düşüncesi, bir "olmayan­
kavram", Kant'ın diyeceği gibi bir nichtiges Nichts'dir. Hiç 
kimsenin, nobody'nin, neimand'ın yararına olmayacak biçimde 
gerçekleşecek bir "despot ik demokrasi" , bir "herkesin kö­
lelikte eşitliği" olamaz. Böyle bir  şey, en azından, bir kişinin 
yararına olacak, o bir kişiyse topluma asla tek başına egemen 
olamayacaktır. Dolayısıyla bu "demokrasi" toplumun bir 
bölümüne yarar sağlayacak, yani eşitsizlik anlamına gelecektir. 
Burada, şunu da belirtelim ki hakta eşitlik, fırsat eşitliği ve 
koşulların eşitliği arasındaki geleneksel ayrımlar son derece 
görecedir. Eğer herkesin siyasal iktidara eşit katılım olanağı, 
topluluk tarafından , kendisini ilgilendiren bir görev olarak 
ele alınmıyorsa, demokratik bir toplum istemi anlamsızdır. 
Bu da, bizi hakların eşitliğinden fi i l i  uygulama koşullarının 
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eşitliğine, hatta bu hakların üst/enilmesi'ndeki eşitliğe götürür. 
Buradan da, doğrudan doğruya toplumun topyekun ku­
rumlandırılması sorununa varmış oluruz. 

Daha önce de değindiğim C onstant örneğini yeniden ele 
alıyorum. Benjamin Constant, aslında Aristo'ya ait bir dü­
şünceyi tekrar ederek, modern sanayinin, bu sanayi dahil inde 
çal ışanların siyasetle ilgilenme yeteneğin i körelttiği ni, bu 
nedenle de temsi li oy kullanmanın mutlak biçimde gerekli 
olduğunu söyler; bizim için ana sorun şudur: Biz bu modern 
sanayiyi, olduğu gibi, içerdiği varsayılan sonuçlarla (bunların 
içinde siyasal oligarşi de vardır ;  çünkü aslında söz konusu 
olan budur ve bu oligarşi mevcuttur) b irlikte istiyor muyuz, 
yoksa gerçek bir demokrasi , özerk bir toplum mu istiyoruz? 
tkincisini tercih edeceksek, modern sanayinin örgütlenmesini 
ve bizzat bu sanayinin kendisini, doğal bir yazgı ya da kutsal 
iradenin bir sonucu olarak deği l ,  kendisi de, bizim hedeOe­
rimiz, siyasal ve toplumsal taleplerimiz doğrultusunda de­
ğişebilecek olan ve değişmesi gereken toplumsal yaşamın bir 
sürü bileşeninden yalnızca biri olarak kabul etmeliyiz. 

Tabii ki herkesin iktidara eşit kaulımının neleri içerdiği ve 
neler gerektirdiği sorusu tanışmaya açıktır. Bu da, şaşırtıcı 
bir şey değildir; gerçek siyasal tartışma ve mücadelenin özü 
budur. Çünkü, up kı adalet, özgürlük, toplumsal ve bireysel 
özerkl ik gibi eşitlik de, toplumun kurumlandırılması soru­
nuna ,  bir kerede verilebilecek bir yanıt, bir çözüm değil , bir 
imlem, bir düşünce, soruları o rtaya çıkaran ve mutlaka so­
rularla çevrili olan bir istcmedir. 

Aristoteles adil olanı ya da adaleti, yasal olan ve eşit olan 
biçiminde tanımlıyordu. Ama bu terimlerin, yani yasal ve eşit 
terimlerinin, sorguyu kapatmaktan çok açtığını da bi liyordu.  
Eşit olan nedir? "Artimetik" eşitlik mi, yani herkese aynı şeyin 
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verilmesi mi -yoksa "geometrik" eşitlik, yani herkese " "e 
göre " oranında verilmesi mi? Neye göre ve ne oranında? 
Bunun ölçütü nedir? Bu soruları hala içimizde taşıyoruz. 
Gerçekte toplumun bugünkü durumunda bile bu iki eşitlik, 
hiç olmazsa kısmen kabul görüyor ve uygulanıyor. Örneğin 
oy hakkı konusunda yetişkinler "aritmetik" eşitliğe sahiptir; 
ama, en azından belli bir sosyal sigorta sisteminin azçok 
uygulandığı ülkelerde ve kimi çekincelere rağmen sağlık 
harcamalarına ilişkin gereksinimler konusunda "geometrik" 
eşitlik mevcuttur. 

Burada "aritmetik" olanla " geometrik" olan arasında nasıl 
ve hangi ölçütten hareketle bir sınır çizilebilir? Bu sorulardan 
kaçamayız. Tıpkı Marx'taki " komünizmin üst evresi" efsa­
nesinde olduğu gibi, bu soruların ortadan kalkacağı ya da 
otomatik olarak bir daha tartışılmayacak biçimde çözümle­
neceği bir toplum kurumunun olabileceği düşüncesi aldatıcı 
olmaktan da beterdir. Bu, son derece ef saneleştirici bir dü­
şüncedir çünkü yarım yüzyıldan beri saptamış olduğumuz 
gibi vaat edilmiş bir toprağın göz kamaştırıcılığı siyasal ya­
bancılaşmanın en temel kaynağıdır. 

Bu sorular karşısında istememizi ve sorumluluğumuzu 
safdışı bırakmaya çalışmak tamamen boştur. Bu , siyasal 
topluluğun oluşturucu konumu sorununda bir kez daha ortaya 
çıkar ve yine eşitlik sorununun veçhelerinden biridir. Herkesin 
iktidara katılım konusunda eşit olması gerektiğini söyledik 
ama bu "herkes"in ne kim olduğunu , ne de, ne olduğunu 
henüz söylemedik Siyasal bünye, kendini, her seferinde 
olduğu gibi, fiili o lduğunu ve bir  anlamda zor'a dayandığını 
kabul etmemiz gereken bir temelden hareketle tanımlar. 
Kimlerin eş i t  olduğuna kim karar verir? Kendilerini, her se­
ferinde eşit olarak sunanlar. Bu sorunun ilkesel önem!ni asla 
göz ardı etmemeliyiz. Örneğin siyasal hakların hangi yaştan 
itibaren kullanılabileceğine, bu yaşı saptamaya, biz karar 
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verırız; yine aynı biçimde -doğru, birtakım varsayımiara 
dayanan ya da, hatta, yanlış tıbbi gerekçelerle ve hepimizin 
bildiği kötüye kullanma olasılıkianna rağmen- kimlerin siyasal 
haklarını kullanamayacağına da biz karar veririz. Bunu 
yapınamazlık edemeyiz. Ama, unutmamalıyız ki, sonuçta bunu 
yapan biz oluruz. 

Aynı doğrultuda, bilmezlikten gelemeyeceğimiz bir başka 
şey de, iktidara eşit biçimde katılmalarını istediğimiz o eşit 
bireylerin kimler olacağının, her seferinde toplumla bu 
toplumun kurumlandırılması tarafından ortak olarak belir­
lendiğidir; bu da, az önce toplumsal bireylerin üretimi diye 
adlandırdığım şey, ya da daha klasik bir terim kullanacak 
olursak, bireylerin paideia'sı ,  en geniş anlamda, eğitimi ara­
cılığıyla yapılmaktadır. Tüm bireyleri, o labildiğince, ortak 
hükümete katılacak duruma getirmeyi hedefleyen bir eğit im 
neler içerir? -Aristoteles, bunu da çok iyi biliyor ve adaletin 
temel boyutu olarak gördüğü paideia pros ta koina, ortak işlere 
yönelik eğitim diye adlandırıyordu-. 

Sözlerimi, eşitlik bağlamında ortaya çıkan ve yalnızca belli 
bir topluluğun bireylerinin ilişkilerini ve o bireylerin, o 
topluluktaki siyasal iktidarla ilişkilerini değil de, topluluklar 
arası ilişkileri, yani günümüz dünyasında, uluslararası ilişkileri 
etkileyen bir başka temel soruna değinmeden bitiremeyeceğim. 
Tüm ulusların eşit oldukları ilan edildiğinde, bu alanda, nasıl 
bir ikiyüzlülüğün egemen olduğunu amınsatınama gerek yok 
sanırım. En kaba ve sert güç ilişkisi bağlamında,

' 
yani kimi 

ulusların kendi iradelerini başka uluslara dayatmaları açısından 
bariz bir ikiyüzlülük vardır. Ama aynı zamanda, fikirler ve 
düşünce açısından çok daha tözsel, çok daha zor bir sorundan 
kaçma konusunda da bir ikiyüzlülük mevcuttur. Bu sorun, 
bizim özgürlük talebimizden ç ıkan şeyi bağdaştırma gereği 
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ve bunun olanaksızlığıdır (yani tüm kültürlerin, belli bir 
açıdan eşdeğer olduğunun söylenmesi; ve bir başka açıdan, 
içlerinden büyük bir bölümü -en azından fiiliyatta- etkin bir 
biçimde hem bireyler arasında ki eşitliği, hem de farklı kül­
türler arasındaki eşdeğerlik düşüncesini reddettiklerinden 
ötürü, eşit olmamalarının saptanması) . Bu, özünde, azçok 
demokratik olan rej imlerde totaliter partilerin var oluşunun 
karşımıza çıkardığı çelişkiye benzer bir çelişkidir. Burada, 
çelişki şurada yatar: Her kültürün eşit haklara sahip olduğunu 
söyleriz; bunun, kendileri tüm kültürlerin eşit olduğunu kabul 
etmeyen ve başkalarına kendi "hukuk"unu dayatma hakkını 
savunan kültürler için de geçerli olduğunu belirtiriz. Örneğin 
lshimi bakış açısının başka herhangi bir bakış açısıyla eşdeğer 
olduğunu söylemek -bu lshimi bakış açısı, yalnızca kendi bakış 
açısının geçerli olduğunu söyleme anlamına geliyorsa- çe­
lişkilidir. Biz de aynı şeyi yapıyoruz: Yalnızca kendi bakış 
açımızın, yani kültürlerin eşdeğer olduğunu savunan görüşün 
geçerli olduğunu söyleyip, şu ya da bu k ültürün olası "em­
peryalist" bakış açısının değerini inkar ediyoruz. Dolayısıyla, 
diğer kültürler bu eşdeğerliği reddederken, öte yandan bu 
eşdeğerliği savunan tek kültür olması sıfatıyla, bir an lamda, 
kendisi de bunu reddederke n, tüm kültürlerin hukuken 
eşdeğer olduğunu savunan Avrupa kültür ve geleneği burada 
pek özel bir çelişkiye düşmektedir. Ve bu çelişki yalnızca 
kuramsal ya da felsefi değildir. Bizim bir insan toplumunun 
oluşturucu ilkeleri olarak gördüğümüz ilkeleri sürekl i ,  sis­
tematik ve kitlesel bir biçimde ihlal eden toplumlar, rej imler 
ve devletler bol miktarda mevcut olduğuna göre, söz konusu 
çelişki birinci dereceden s iyasa 1 bir sorunu ortaya almaktadır. 
Kadınların sünnet edilerek sakat bırakılmasını, hırsızların 
ellerinin kollarının kesilmesini, polisin yaptığı işkence leri, 
toplama kamplarını ve görüşlerinden ötürü psikiyatri Idi­
nikierine kapatılanları bu yöntemleri uygulayan toplumların 
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ilginç etnografik özellikleri olarak mı göreceğiz yani? 
Robespierre'in dediği gibi " halkların silahlı misyonerleri 

sevmediği" ve bu tür sorulara zor kullanarak yanıt verile­
rneyeceği açıktır ama tüm bu soruların, uluslararası düzeyde 
ve dünya çapında, bırakın hala sürüp gitmeyi, günümüzde, 
tehlikeli bir hal alabilecek düzeyde önem kazandığı da aynı 
derecede açıktır. 

Biz tüm bu sorunlara, her seferinde, bilimsel bir temeli 
olmayan ve olmaması gereken, yalnızca bizim görüşümüze, 
doxa'mıza, siyasal istememize ve sorumluluğumuza dayanan 
bir yanıt vermeliyiz. Ve ne yaparsak yapalım, bu sorumlulukla 
hepimizin eşiL payı vardır. Eşitlik talebi, kolektif yaşamımızın 
oluşmasındaki sorumluluklarımızın eşitliğini de içerir. Yalnızca 
edilgen "haklar"a ilişkin olsayd ı ,  o özgürlük talebı ,  temel 
olarak yolundan sapmış olurdu.  Bu talep, aynı zamanda ve 
özellikle, eşit bir etkinlik, eşit bir katılım ve eşit bir sorumluluk 
anlamını da taşımaktad ır. 
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P s i k a n a l i z v e  s i y a s e t *  

Psikanalizle siyaset ilişkisi konusunda bir şeyler yazmış 
olanların pek çoğu, tek yönlü olarak, Freud'un, yapıtının 
geneli dahilinde değil de, tecrit edilmiş olarak ele alınan 
birtakım if adelerini ya da toplum ve tarih felsefesi alanlarına 
ani giriş çıkış niteliğindeki yazılarını temel almışlardır (Malaise 
dans la Civi l isation, LAvenir d'une i l lusion, Moise) . Psikana­
lizin, toplumsal ve siyasal dönüşüm tasarımiarına i lişkin 
içerdiklerinden, hemen her zaman "karamsar" , hatta "gerici" 
sonuçlar çıkarılmıştır. Bizzat psikanalistler bile, bu konularda 
görüşlerini dile getirdikleri ender zamanlarda, tembelce ve 
kuşkulu bir ivecenlikle, bu "sonuçlar"la yetinmişlerdir. Bunu 
yapabilmek için de, Freud'un ,  benim başka bir bağlamda ele 
almış olduğum1 kimi başka yapıtları (örneğin Totem ve Tabu) 
ve if adeleri zorunlu olarak göz ardı edilmiştir. Bir de, işin 

(*) Hannah Arendt Kollokyumları çerçevesinde, New York'taki NewSchool for Social 
Research'ta, 25 Kasım 1 987'de verilen konferans. Fransızcaya yazar tarafından 
çevrilmiş ve Lettre lntenıationale'de yayınlanmıştır (No 21 , 1 989) 

1 "Epilegomenes d'une theorie de l'ame . ", Les Carrefours du Labyrintlıe içinde, 
Paris, Ed. du Seuil, 1 978. 
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vahimi, böyle davranmakla, Freud'un "görüşleri"nden çok 
daha önemli ve töze ilişkin temel sorunlar gizlenmiştir. Bir 
kurarn ve uygulama olarak bizzat psikanalizin anlamı nedir? 
Freud'un, kuşkusuz, her birine değinmemiş olduğu ne gibi 
sonuçları (önermeleri) vardır? Batı'daki özgürleş(tir )me 
hareketiyle hiçbir ilgisi yok mudur? Bilinçdışını tanıma ve 
özneyi dönüştürme çabası özgürlük sorunu ve felsefe so­
runlarıyla tamamen ilişkisiz midir? Psikanaliz, Avrupa'da 
gerçekleşen (ortaya çıkan) tarihsel-toplumsal koşullar dışında 
mümkün olabilir miydi? Bilinçdışının bilinmesi bize bi­
reylerin toplumsallaşmasına, dolayısıyla da, toplumsal ku­
rumlara ilişkin hiçbir şey öğretemez mi? Bireysel alanda 
psikanalizin sahip o lduğu pratik görüş açısı kolektif alana 
geçildiği anda neden derhal geçersiz sayılmakıadır? Bu so­
ruların çok ender olarak dile geldiğini ve dile geldiğinde de 
gayet yetersiz bir biçimde ele alındığını görmezlikten gele­
meyiz. Aşağıdaki yazımda, y irmibeş yıllık bir çalışmanın 
sonuçlarını özetliyor ve daha geniş bir alanda ele alıyo­
rum.2 

lşe Freud'un son derece doğru bulduğum bir sözüyle 
başlayacağım. Freud, iki ayrı yerde, psikanalizin, eğitbilimin 
ve siyasetin olanaksız üç meslek olduğunu beyan etmiş3 ama 
neden olanaksız olduklarını açıklamamıştır. Bu deyim, hem 
olduğu gibi hem de cum grano salis ele alınmalıdır, çünkü, 

2 /nstitution imaginaire de la soci�ıt. (Bu kitap ik i  cilt halinde Iletişim Yayınlarınca 
yayınlanacaktır. l .  Cilt ı 993, 2. Cih ı 994'de) Paris, Ed. du Seuil, 1 978, Domaines 
de l'homme, Paris, Editions du Seuil, 1 986. 

3 13u fikir "Son ve bitmek bilmez analiz"de ( 1 937) mevcuttur. Yine aynı fikir, Freud'un 
Aichhom'un Verwahrloste)ugend adlı kitabına yazdıgı önsözde de, geleneksel bir 
deyiş biçiminde, i fade edilmişti. Freud, gerçekte "hükümet"ten söz eder (Rrgiemı). 
Ama metnin devamında görüleccgi gibi, geleneksel anlamıyla "hükümet" burada 
tartışılan sorunları ortaya çıkarmaz. 
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sonuç olarak, psikanalizi keşfetmiş olan da u ygulamış olan 
da Freud'dur. Bu "olanaksız" deyimi üzerine düşünmemiz 
çok yararlı olacaktır. Freud, bu mesleklerin , örneğin beyin 
cerrahlığı, konser piyanistliği ya da dağ rehberliği gibi son 
derece zor olduğunu söylememiştir. Bunları, işlenmesi en güç 
madde olan insanoğlu üzerine uğraş verdiklerinden dolayı 
da "olanaksız" biçiminde niteleyemeyiz. General ler, tez­
gahtarlar, fahişeler de aynı madde üzerinde çalışır; ama buna 
rağmen, bu mesleklere "olanaksız" demiyoruz . 

En azından psikanalizi ve eğitb ilimi, neredeyse olanaksız 
kılan güçlü bir nedenimiz olabilir: Bu iki meslek de insanları 
değiştirmeyi amaçlar. Ama her şey o denli kolay değildir. 
Davranışçı (yani, aslında, Pavlov'cu) bir psikiyatr, Başkan 
Schreber'in babası gibi bir "eğit bilimci", bir Nazi ya da Stalin' ci 
toplama kampının gardiyanları, Minilave görevlileri ve bizzat 
O'brien ( Orwell, 1984) gibi pek çok kişi insanları değiştirmeye 
çalışır - çoğu zaman da bunu başarır. 

Ama tüm bu örneklerde, yapılan etkinliğin ereği uygulayan 
kişinin zihninde tamamen belirlenmiş bir durumdadır Söz 
konusu olan hastanın zihni ve ruhundan belli bir düşünce 
ve isteğin tüm izlerinin çıkarılıp, zihnin ve ruhun temiz­
lenmesidir. Bunu uygulayan kişi, yine gayet belirgin yöntemler 
kullanır ve bu yöntemlerle genel süreci tamamen denetiediği 
varsayılır (başaramaması ve bu başansızhğın hiç de rastlantısal 
olmaması başka bir konudur) . Uygulayan kişinin bilgisi de 
dahil olmak üzere, koşulları, amaçları ve hasta hakkında 
bildikleri, ya da bildiklerini sandıkları ele alındığında, uy­
gulayan, ussal açıdan en etkin biçimde çalışacaktır ya da en 
azından böyle çalışması gerekmektedir. Uygulayıcının bilgi 
dağarcığı, elbette, derin ruhsal süreçlere ilişkin bazı bilgileri 
de kapsayabilir. Bruno Bettelheim, Nazi kamplarında yapılan 
muamelenin ussal ana çizgilerine ilişkin çözümlemelerinde 
bunu göstermiştir: Bu muamelelerin amacı, tutsakların "ben" 
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imgesini kırmak ve kimliklerine ilişkin göstergeleri yıkmak 
olmuştur. Orwell bunu l 984'te , Bettelheim'dan önce ve ta­
mamen bağımsız bir biçimde, gayet açık ve derinlikli olarak 
gözlemlemişti. Freud'un cümlesini tartışırken "yönetim" den 
(Regierung) değil de siyasetten söz etmemin nedeni de bu 
gözlemlerdir: Insanları terörle ya da yumuşak yöntemlerle 
"yönetmek" , Max Weber'in i fadesi yle, ussal bir tekniğe, 
yöntemleri açısından araçsal ya da ussal bir zweckrational 
eyleme bağlanabilir. 

Şimdi psikanalizi ele alalım: Az önce söylediklerimizden 
hiçbiri psikanalize uygulanamaz. Analizin hedef ve amaçlarına 
ya da ereğine ilişkin tartışmalar ne denli açık olursa olsun 
analistin ulaşınaya çalıştığı amaç belirgin ve özgün deyimlerle 
rahat bir biçimde tanımlanamaz. O'Brien amacına ,  Winston 
Smith kendisinden itiraf edilmesi istenen her şeyi itiraf et­
mekle yetinmeyip, kendi kendine, Big Brother'ı gerçekten 
sevdiğini kabul ettiğinde ulaşır. Burada nesnenin (hastanın) 
açıkça tanımlanabilecek ve betimlenebilecek bir durumu söz 
konusudur. Analizin amacı konusunda buna benzer bir şey 
söylenemez. (Burada ele aldığım, -"ideal" değil de- tam analitik 
süreç olarak adlandırdığım şeydir. Elbette, vak'a'nın doğası, 
analisti, amaçlarını sınırlamak zorunda bırakabilir. Ama, 
bu durumda bile, önceden neye doğru ve nereye değin gi­
debileceğini tanımlayamaz.) Bilindiği üzere , Freud birçok 
kez, çeşitli ve görünürde [arklı tanımlar yaparak, analizin ereği 
ve amaçları konusuna değinmiş tir. Ben burada, bu tanımların 
en geç dönemde yapılmış bir tanesinin üzerinde duracağım, 
çünkü, bence, en zengin, en çok imlem taşıyan ve en riskli 
tanım, bu ünlü Wo es war, so ll I ch werden'dir. Daha önce O'nun 
olduğu yer ben geçmeliyim. Başka bir yerde bu önermeyi 
tartışmış ve yorumlamıştım,4 burada yalnızca vardığım so-

4 L'lnstitution imaginaire de la societe, s. 1 48- 146;  Les Carrefoıırs du Labyrintlıe, 
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n uçları özetiernekle yetineceğim. Eğer -ne yazık ki, Freud'un 
metninin devamından da anlaşılacağı üzere- bu cümleyi: "Bu, 
yani Es, Zuyder Zee gibi kuru ve işlenmiş Ben, yani Ich ta­
rafından hertaraf edilmeli ya da ele geçirilmelidir," biçiminde 
aniayacak olursak, kendimize hem ulaşılmaz, hem de cana­
varca bir amaç seçmiş oluruz.5 Amacımız, bilinçdışı bilinci 
tarafından zaptedilmiş, itkileri, ussal gözlemlerin tam bir 
denetimine tabi, hayal kurmayan ve düş görmeyen bir insan 
olamayacağına göre, ulaşılmazdır. Canavarlığı da, o duruma 
eriştiğimiz takdirde, bizi insan yapan şeyi, ussallığı değil de, 
temel yaratıcı imgelemimizin, tasarımlar, duygulanımlar ve 
isteklerin akışı aracılığıyla ve bu akışın içinde, sürekli, de­
netlenmeyen ve denetlenemez bir biçimde ortaya çıkışını 
öldürmüş olacağımız anlamına geleceğinden kaynaklan­
maktadır. Analizin amaçlarından biri, te"rsine, o akışı, genelde 
katı ve temelde toplumsal bir yapıdan başka bir şey olmayan 
bir Ben tarafından tabi tutulduğu içe atıriıdan kurtarmaktır. 
Bu nedenle, Freud'un ifadesini n şu biçimde tamamlanmasını 
öneriyorum: Wo ich bin sali auch Es auftauchen, (benim ol­
duğum yerde O da ortaya çıkmalı) 

Analizin amacı bir ruhsal kerteyi başka bir kerte yararına 
safdışı bırakmak değil, kerteler arasındaki bağıntıyı de'ğiş­
tirmektir. Bunu yapabilmek için de, aslında o kertelerden 
birini, Ben'i ya da bilinci değiştirmek zorundadır. Ben , bi­
linçdışmın içeriğini alarak ve kabul ederek, bu içeriği dü­
şünerek ve eyleme geçirmeye çalışacağı itkileri ve düşünceleri 
aklıselirole seçebilecek hale gelerek değişir. Bir başka deyişle, 
Ben'in karar verme ve irade yetisine sahip düşünseVyansıtıcı 

s.29- l22 .  f'reud\ın tartışılan cümlesi. 1\'ouvelles Lcçoııs d" inlrodııcıion ıl la 
psychanalyse"de yer alır ( 1 933).  f'reud, Başka yerde ve sık sık, it kilerin terbiye 
edilmesi ve ehlileştirilmesinden sözeder. 

5 "Son ve bitmek bilmeyen analiz" deki birçok cümlesinden anlaşılacağı üzere, f'reud 
bunu gayet güzel biliyordu. 
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bir özelliğe dönüşmesi gerekmektedir. Analizin amacı pey­
gamberlik, azizlik mertebesi değildir; Kanı'ın dediği gibi, hiç 
kimse peygamber değildir. Bu da, gerçekten belirleyici bir 
noktadır çünkü analizi açıkça, isteğin mahküm edilmesine, 
yani, dolayısıyla, suçluluk duygusuna dayanan tüm etiklerio 
karşıtı olarak konumlandırmaktadır. Sizi öldürmek - ya da 
ırzınıza geçmek- istiyorum ama bunu yapmayacağım. Mat­
teus'a göre İnci l'in 5, 27- l S'iyle karşılaştıralım: "Zina yap­
mayacaksın," denmiş olduğunu öğrendiniz. Ama ben size 
diyorum ki, "Her kim ki bir kadına istekle bakar, o yüreğinde, 
o kadınla zaten zina yapmış durumdadır. " Analiz, kendisini 
var eden ana olguyu , yani yaşama (cinsiyeı imiz ne olursa 
olsun) bir kadını arzulayarak başladığımızı, bu arzunun asla 
ortadan kaldırılamayacağını ve, daha da önemlisi, bu arzu 
olmaksızın, bizim asla insan olamayacağımızı hatta hiç ya­
şayamayacağımızı nasıl unutabilir? Ruhsal kerteler arasındaki 
bağıntının değişmesinden söz ettim. Bu değişen bağıntı yı, içe 
atmanın yerini, bilinçdışı içeriklerinin kabulü ve bunların 
üzerine düşünmeye, ket vurman ın, sakınınanın ya da eylemin 
de, yerlerini (açık seçik) bilinçli karara bıraktığını söyleyerek 
tanımlayabiliriz. Bu değişimin önemi ruhsal çatışmanın or­
tadan kalkmasında değildir: H iç kimse bize, çatışmalardan 
yoksun bir ruhsal yaşama hakkımız olacağının güvencesini 
vermemiştir. Bu önem, yarı-ussal ve toplumsal açıdan 
uyarlanmış bir makine olmaktan sıyrılıp temel imgelemi 
ruhun çekirdeğindeyken tanıyıp azat eden düşünsel bir öz­
nelliğin oluşturulmasında yatar. 

Freud'un cümlesindeki werden'i (asıl anlamı olan) "oluş" 
biçiminde çeviriyorum, "varlık" ya da "birdenbire olma" 
anlamında değil . Çünkü betimlemeye çalıştığım öznellik, 
temelde, bir kez ulaşıldığında h iç değişmeyen bir durum değil 
bir süreçtir. Tekil bir insan düzeyinde özerklik tasarısı diye 
adlandırdığım şey, öznenin, bu sürece girebilecek biçimde 
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dönüşümüdür. Psikanalizin e reği, özerklik tasarısıyla aynı 
tözü paylaşmaktadır. 

Bu ereğe, hastanın kendi etkinliği, yani anımsarna, tekrarlama, 
bazı yorumlara direnme gibi etkinlikleri olmasa, değil ulaşmak, 
yaklaşmak bile mümkün değildir. Hasta, psikanalitik sürecin 
ana eyleyicisidir. 

Buradaki erekler araçlardan/yöntemlerden ayrı değildir. 
Analitik sürecin çeşitli veçheleri (yatma konumu , sabit se­
anslar, vb . )  bu sürecin yöntemleri değil , ona, kendini açma 
olanağını sunan koşullarıdır. Sürecin bizzat kendisi de, daha 
işin en başından hem yöntem, hem de erek olduğu ölçüde 
analitiktir. Örneğin, hastanın serbest çağrışımları bir yöntem 
değildir: O çağrışımlar, ortaya ç ıkmakla, hastanın tasarımsal 
gelişimini ortaya çıkarabilme ve buradan hareketle de, kendi 
duygularını ve arzularını kabul etme yelisinin gelişimini ifade 
eder ve bu gelişimi gerçekleştirir. Ve çağrışımların akış ı ,  
analistin yorumlarının dikkatli müdahalesiyle hastan ın dü­
şünsel etkinliğini devreye sokar: Hasta düşün ür ve kendisini 
yansıtır, malzemenin üzerine eğilir ve onu yeniden -alır ya 
da yeniden- kabullenir. Bu durumda, psikanaliz bir teknik 
değildir ve dolayısıyla, psikanalitik teknikten söz etmek açıkça 
yanlış olur. Psikanaliz, her iki kaulımcının da belirleyici 
olduğu pratik-yaratıc.:ı bir etkinliktir. Hasta, öz etk inliğinin 
gelişiminin ana sorumlusudur. Psikanaliz yaratıcıdır: Sonuç 
olarak, analiz yapmanın öz-değişimini,  yani daha kesin bir 
biçimde söyleyecek olursak, başka bü varlığın ortaya çık­
masını amaçlar ve bunu amaçlamak zorundadır. Psikanalizi, 
aynı zamanda, pratik olarak nitelememin nedeni ise, ben im 
konusu insanoğlunun özerkliği olan ve bu amaca ulaşmasının 
tek "yöntem"inin de bizzat o özerklik olarak görüldüğü 
bilinçl i etkinliği praxis olarak adlandırmamdan kaynak­
lanmaktadır. 
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Bu açıdan bakınca, eğitbilimin durumu da .PSikanalize 
benzer. Eğitbilim, sıfır yaşında başlar, ne zaman bittiğini ise 
kimse bilmez. Eğitbilimin amacı -tabii, kuralcı bir açıdan 
bakıldığında- yeni doğmuş bir bebeğin, o hopeful ve dreadful 
monster'ın bir insan olmasına yardım etmektir. Paideia'nın 
hedefi o itkiler ve imgeler yumağının bir anthropos olmasına 
yardım etmektir. Burada, insan, yani anthropos terimini, 
yukarıda daha önce belirtmiş olduğum özerk varlık anlamında 
kullanıyorum. Aristoteles'i anımsayarak, yönetme ve yöne­
tilme kapasitesine sahip bir varlık da diyebiliriz. 

Eğitbilim her an öznenin etkinliğini, tabir caizse, bizzat 
o özgün etkinliği kullanarak geliştirmek zorundadır. Eğit­
bilimin amacı ,  belli konuların öğretilmesi değil, öznenin 
anlama yetisinin geliştirilmesidir -öğrenmeyi öğretmek, 
keşfetmeyi öğretmek, icat etmeyi öğretmek. Bunu, doğal 
olarak, belli konuları öğretmeden yapamaz -tıpkı analizin, 
analistin yorumları olmadan ilerleme kaydederneyeceği gibi. 
Ama bu yorumlar gibi, öğretilen konular da, yalnızca, giderek 
artan konuların öğretimine o lanak sağlamakla yetinmeyip, 
aynı zamanda da çocuğun öğrenme, keşfetme ve icat etme 
yeteneklerini geliştirmeye yol açan birer basamak, birer 
dayanak noktası olarak görülmelidir. Eğitbilimin öğrelmesi 
de gereklidir -ve bu açıdan pek çok modern eğitimeinin 
aşırılıkları eleştirilmelidir. Ancak iki ilkenin kararlı bir bi­
çimde savunulması gerekir: Amacı öğrencilerin kendilerine 
özgü etkinliğini azami bir biçimde geliştirmek olmayan her 
eğitim süreci kötüdür; öğrencilerin "bunu neden öğrenmek 
zorundayız? " biçimindeki olası bir sorusuna mantıklı bir yanıt 
veremeyecek her eğitim sistemi yetersizdir. 

Psikanalizle eğitbilim arasındaki bağıntilara ilişkin o devasa 
konuya burada giremiyorum. Ama yine de, en azından bir 
yanlış anlamayı önlemek isterim. Psikanaliz, içkin olarak " iyi" 
bir insa{lın var olduğunu ileri sürmez ve -Reich, Marcuse ya 

1 2 6  



da bazı Fransız "arzu" ideologları gibi- evrensel mutluluğa 
erişebilmek için istekler ve it kilerin kendilerini ifade etmesine 
olanak sağlamanın yeterli olacağını düşünmez. Böyle dav­
ranıldığı takdirde, asıl erişiiecek olan, evrensel cinayettir. 
Psikanalize göre de -aslında, hem yerleşik kanıya, hem de 
Platon ve Aristoteles'ten Diclerat'ya değin birçok düşünüre 
göre de bu böyledir- yetişkin bir insan, zorunlu olarak, artık 
kendi ruhunun bütünleyici bir bölümünü oluşturan yüksek 
sayıda dış zorlamayı içselleştirmiştir. Psikanalitik açıdan 
böylesi bir varlık her şeye kadir olmaktan vazgeçmiş, söz­
cüklerin kendi istediğini ifade etmemesini kabullenmiş, is­
tekleri, çoğunlukla, kendisininkilerin karşıtı o lan başka 
insanların varlığını benimsemiş, vb.'dir. Tarihsel-toplumsal 
açıdan ele alındığında da, bilkuvve olarak, hem genelde 
toplumun belli bir biçimde kurumlandırılışının tümünü , 
hem de daha da özgül olarak, her özel toplumda insana ait  
olan ve olmayan dünyayı düzenleyen ve ona bir anlam veren 
imgesel imiemleri içselleştirmiştir. 

Böylece, psikanalitik açıdan eğitbilim yeni doğan çocuğa, 
onu, yukarıda betimlenen duruma, yani temel imgelemine 
olabilecek en az düzeyde ket vurulmuş ve yansıtıcılığı en [azla 
düzeyde geliştirilmiş bir duruma getirecek eğitimi verir (ve 
vermek zorundadır). Ama, tarihsel-toplumsal açıdan eğitbilim 
öznesini öyle bir biçimde yetiştirmelidir ki, var olan ku­
rumları, var oldukları biçimde içselleştirsin, yani, yalnızca 
kabullenmenin çok ötesinde bir şey yapsın. Bu durumda 
apaçık bir çelişki ve derinlikli ,  zor bir soruyla karşı karşıya 
kalırız. Bu da bizi, bir yandan siyasete, bir yandan da yalnızca 
bireysel değil, zorunlu biçimde toplumsal da olan bir tasarıya, 
özerklik tasarısına götürür. 

Bu konuya değinmeden önce, başlangıçta kullandığımız, 
Freud'dan alınma "olanaksızlık" terimi üzerine bir şey be­
lirtelim. Psikanaliz ve eğitbilimin olanaksızlığı, her ikisinin 
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de öznenin özerkliğinin yaratılmasına yardımda bulunmak 
için, henüz var olmayan bir özerkliğe dayanmak zorunda 
olmasında yatar. S ıradan mantık, kümeleyici - aynılaştıncı 
mantık açısından bu, mantıksal bir olanaksızlık olarak gö­
rünür. Ama olanaksızlı k, aynı zamanda, özellikle de eğitbilim 
konusunda, özerk olmayan bir toplum çerçevesinde özerk 
erkek ve kadınlar yaratma çabası ve bunun da ötesinde, in­
sanların, var olan kurumları alıp içselleştirmelerinin yanı sıra 
-ya da buna rağmen- özerkliğe erişmesini sağlama gibi gö­
rünürde çözümsüz bir bulmaca anlamını da içermektedir. 

Siyasetin "olanaksız" görevi, işte bu bulmacanın çözümüdür 
- söz konusu görev, burada da, özerkliği ortaya çıkarmak için 
henüz var olmayan bir özerkliğe dayanmak zorunda oldu­
ğundan büsbütün olanaksızdır. Şimdi de bu konuya deği­
neceğiz. 

Psikanaliz, bireyin özerkleş mesine, yani, düşünülmüş et­
kinlik ve karar verme yeteneğine sahip hale gelmesine yardım 
etmeyi amaçlar. Bu açıdan psikanaliz, tamamen, özerklik 
mücadelelerinde ortaya ç ıkan o engin tarihsel-toplumsal 
ak ıma, demokrasi ve [else[ enin de ait olduğu o özgürleşlirici 
tasarıya aiLtir. Ama, daha önce de belirtmiş olduğum gibi, 
daha en baş ından, tıpkı eğitbilim gibi, toplumun mevcut 
kurumları sorununa göğüs germek zorunda kal ı r. Eğilbil im 
açısı ndan bu, dolaysız bir b içimde apaçıktır. Psikanaliz 
açısından mevcut kurumla karşılaşma, hastanın somut Bcn'iyle 
karşılaşmadır. Bu Ben, belirleyici bir bölümüyle toplumun 
ürünüdür: Belli bir toplumsal teçhizatın dahilinde işieyebi ­
lecek b i r  biç imde ve  o teçhizat ı  -yani mevcut kurumları­
korumak, sürekliliğini ve üremesini sağlamak için oluştu­
rulmuştur. Bu kurumlar, pek öyle şiddetle, açık baskıyla falan 
değil, ürettikleri bireyler taraf ında n içselleştirilmeleri sa ye-

128 



sinde korunur. 
Toplumun kurumları ve imgesel imlemleri, temel imgelemin 

yani kurumlandırıcı özelliği olan toplumsal imgelemin ya­
ratımıdırlar ve anonim topluluğun yaratıcı yeteneğini yan­
sıtırlar (bu yaratıcı yetenek, ö rneğin dilin, aile biçimlerinin, 
geleneklerin, düşüncelerin vb .'nin yaratılmasında ve bu ya­
ratımlar aracılığıyla gayet a çık bir biçimde ifade bulur) .  
Topluluk, ancak, kurumlandırılmış olarak var olabilir. Top­
luluğun kurumları, her seferinde kendi yaratımı olup, hemen 
her zaman, bir kez yaratıldıktan sonra topluluğa (atalar, 
tanrılar, Tanrı, doğa, us, tarih yasaları, rekabet mekanizmaları, 
vb. tarafından) "verilmiş/bahşedilmiş" gibi görünmektedir. 
Böylece, bunlar, sabit, katı, kutsal bir hal alır. Kurumlarda, 
her zaman, merkezi, güçlü ve etkin bir kendi kendini sür­
dürme öğesi -buna, psikanalizde " tekrar öğesi" denir- (ve 
bu amaç için gereken araçlar) vardır; bu araçların en temel 
nitelikli olanı da, daha önce söylediğim gibi, uygun bireylerin 
üretilmesidir. Toplumun bu durumunu yaderklik (heterono­
mi- öbürüne bağımlılık) olarak adlandınyorum; heteros, yasayı 
bize vermiş olan "öbürü", bizzat kuruıniandıran toplumdur 
ve o da, çok derin nedenlere bağlı olarak bu olguyu gizlemek 
durumundadır. Özerk toplum olarak adlandırdığım ise, 
yalnızca, açık-seçik kendi yasalarını kurduğunu bilen toplum 
değil, aynı zamanda da, temel imgelemin i azat edecek ve kendi 
kolektif, düşünseVyansıtıcı ve karar vermeye yönelik etkinliği 
aracılığıyla kurumlarını değiştirecek biçimde kendi kendini 
kurumlandırmış bir toplumdur. Siyaset adını verdiğim şey 
ise, konusu özerk bir toplumun kurumlandınlması ve kolektif 
girişimiere ilişkin kararlar olan bilinçli etkinliktir. Özerk bir 
toplum tasarısının, eğer aynı zamanda özerk insanları ortaya 
çıkarmayı amaçlamıyorsa, tüm anlamını yitireceği de apaçık­
tır. 

Gerçekten de, özerklik tasarısı nın karşısına, bireysel alanda 
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çıkanlarla, koiektif alanda çıkanlar arasında aydınlarıcı bir 
benzerlik (ama, kesinlikle bir aynılık ya da "yapısal özdeşlik" 
değil) vardır. Yaderklik bağlamında, kurumun katı yapısıyla, 
kuruıniandıran temel imgelemin gizlenmesi, toplumsal olarak 
üretilen bireyin katılığına ve ruhun temel imgeleminin içe 
atılmasına tekabül etmektedir. Özerklik tasarısı açısından, 
psikanalizin ve eğitbilimin hedeflerini, birincisi düşünsel 
özneyle -düşünceye ve iradeye sahip özne- o öznenin bi­
linçdışı, yani temel imgelemi arasında farklı türden bir ba­
ğıntının kurulması; ikincisi de, yaşamı için açık bir tasarı 
yapma ve o tasarıyı biçimlendirme ve gerçekleşmesine çalışma 
yeteneğinin ortaya çıkarılması olarak tanımladık. Buna benzer 
bir biçimde, siyasetin hedefini de, birincisi, kuruıniandıran 
toplumla, kurumlandırılmış toplum arasında, her seferinde 
verili olan yasalarla siyasal bünyenin düşünseVyansıtıcı ve 
karar verici etkinliği arasındaki farklı bir bağıntı türünün 
kurulması; ikincisi de, kolektif girişimler için, kolektif ta­
sarıların biçimlendirilmesini ve bunun gerçekleşmesine ça­
lışılmasını sağlayan kolektif yaratıcılık olarak tanımlayabiliriz. 
Ve bunların arasındaki temel bağı oluşturan eğitbilimin, 
eğitilmiş paideia'nın da altını ç izebiliriz: DüşünseVyansıtıcı 
bireyler olmaksızın düşünseVyansıtıcı bir topluluk nasıl var 
olabilir ki? Kendi kendini kuruıniandıran ve kendi kendini 
yöneten topluluk olarak özerk bir toplum, tüm üyelerinin 
düşünseVyansıtıcı ve karar vermeye yönelik etkinliklerine 
katılma yeteneğinin geliştirilmesini varsayar. Tam anlamıyla 
demokrasi, kolektif düşünsellik/yansıtıc ı lık düzeni olarak 
tanımlanabilir; geri kalan her şeyin bu tanımdan çıkarsa­
nabileceği kanıtlanabilir. Ve demokrasi, demokratik bireyler 
olmaksızın var olamaz. Bunun tersi de geçerlidir, yani de­
mokrasi olmadan demokratik bireyler de olamaz. Bu da, 
siyasetin "olanaksızlığı"nın çelişkili yönlerinden birid ir. 

Özerklik tasarısının toplumsal ve bireysel boyutları ara-
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sındaki o çok yakın dayanışma yı başka bir saptamadan yola 
çıkarak daha da açık bir b içimde gösterebiliriz. Ruhun 
toplumsallaşması, ya da, en azından, yaşamını sürdürebilmesi, 
çekirdeğinde, kökenindeki isteklerinin asla gerçekleşeme­
yeceği olgusunu açıkça görmesi ve kabullenmesini gerektirir. 
Yaderk toplumlarda bu, her zaman için, yalnızca ediınierin 
yasaklanmasıyla değil, özellikle düşüncelerin yasaklanması, 
tasarımsal akışın durdurulması ve temel imgelemin zorla 
susturulması aracılığıyla yapılmıştır. Toplum, adeta, bilinç­
dışının kullandığı güzergahı, tersine çevirerek, bizzat bi­
linçdışına dayatmak için kullanmıştır. Toplum, ediınieri sı­
nırlandırmanın tek yolu olarak, bilinçdışı düşüncenin her 
şeye kadir olmasına, bu düşüncenin, hatta sonuçta düpedüz 
düşüncenin, tamamen iktidarsız olduğunu çıkarsamaya 
çalışarak yanıt vermektedir. Düşünceyi yasaklama, böylece, 
ediınieri yasaklamanın tek yolu olarak görülmüştür. Bu, 
Freud'un "katı ve gaddar üs t-ben'inden" çok daha öteye 
gitmektedir: Tarih, bunun, ruhun temel imgeleminin sa­
katlanması sonucunu doğurduğunu göstermiştir. Özerk, yani 
kendine özgü düşünsel etkinlik yeteneğine sahip bireyler 
istiyoruz. Ama, en azından sonsuz bir tekrar döngüsünün içine 
girmediğimiz sürece bu etkinliğin içerikleri ve konuları, hatta 
araç ve yöntemlerinin gelişimi ,  ancak ruhun temel imgelemi 
tarafından oluşturulur. Bireyin,  tarihsel-toplumsal yarauma 
katkısının kaynağı buradadır. lşte bu nedenle, sakatlayıcı 
olmayan bir eğitim, gerçek bir paideia temel bir önem La­
şır. 

Siyaset bulmacas ı dediğim şeyi yeniden ele alacağım. Özerk 
bir toplum özerk bireyler gerektirir. Bireyler ise kurumları 
alıp içselleştirerek birey olur; bir anlamda, o kurumlar ancak 
bireylerde tecessüm edebilir. Düşünce ve eylem kipleri, kurallar 
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ve değerler ve sonuçta toplumsal bir varlık olarak bizzat birey 
kimliği bu kurumlara bağlıdır. Yaderklik, bir toplumda tüm 
yasaların -burada yasa en geniş anlamında kullanılmakta­
dır- içselleştirilmesi, en üst yasa ya da meta-yasa'nın içsel­
leştirilmesiyle bir arada bulunmadığı takdirde etkisiz kala­
caktır. Bu en üst yasa ise "Yasaları sorgulamayacaksın" ko­
mutunu veren yasadır. Halbuki özerk bir toplumun meta­
yasası ancak "yasaya uyacaksın" olabilir. Yasaya uyacaksın 
ama onu sorgulayabilirsin, yasanın adil ya da uygun olup 
olmadığı sorununu ortaya atabilirsin. Bu meta-yasaya bağlı 
olabilen ve olması gereken biçimsel hususları burada tar­
tışmayacağım. 

Şimdi de bulmacamızın çözümüne değinebiliriz. Bu, aynı 
zamanda da, bir özerklik siyasetinin yani demokratik siyasetin 
birincil konusudur: Topluluğun, içselleştirilmesi bireylerin 
özerkleşme yeteneğini sınırlamayacak, tersine geliştirecek 
kurumlar yaratmasına yardımcı olmak. Çoğul olarak bireyler 
teriminin içerdiği eşitlik ilkesiyle de birleştirildiğinde bu 
tanımdan hareketle, toplumun, tam anlamıyla demokratik 
bir biçimde kurumlandırılmasının ana kurallarının çıkarsa­
nabileceği açıktır (örneğin, hem insan hakları, hem de, 
herkese, var olabilecek her türlü iktidar biçimine katılabilmesi 
için eşit ve etkin olanakların verilmesinin zorunluluğu) .  

Bu noktaları daha fazla geliştirmek, buradaki tartışmamızın 
çerçevesini aşar. Yalnızca kullandığım "birinci! konu" ifadesini 
yorumlayacağım. Birincil olmasının nedeni, uzun dönemde, 
geri kalan her şeyin ön koşulu olması ve bilkuvve olarak geri 
kalan her şeyi içermesidir. Ama, elbette, " ikincil" olmayan 
başka konular da vardır. Örneğin, yukarıda verilen ilkeye 
tekabül eden ve mevcut koşullarda ona anlamını veren ku­
rumların oluşturulması. Bir başka örnek de gerçek öz­
hükümet'in (öz-egemenlik) kurulmasıdır. Bir de, last but not 
least kolektif yapıt ve işletmelere i lişkin öneri ve kararları 
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da örnek olarak sunabiliriz. Özerklik, kendinden bir erek 
değildir; aynı zamanda bir erektir ama biz özerkliği, bir de 
ve özellikle, bir şeyler yapabilmek ve o şeyleri yapmakta özgür 
olmak için istiyoruz. Bu nokta, çağımızın kabuğundan çı­
karılmış ve lafügüzaftan ibaret olan siyaset felsefesi tarafından 
hep unutulmaktadır. Özerklik siyaseti tüm bu çabalarla 
doğrudan ilişkilidir; toplumun ne psikanalisti, ne eğitbilimeisi 
ne de bilincidir; ama düşünsel liklyansıtıcılığının temel bir 
boyutudur. Bu sıf atla da, insanlara, kendi özerkliklerine u­
laşmada yardımcı olrriak için ve tarihsel yaratırnın ana kay­
nağının anonim topluluğun temel imgelemi olduğunu asla 
unutmaksızın, insanları özerk kabul ederek onların üzerinde 
etkili olmalıdır. Siyasetin neden psikanaliz ve eğitbilim gibi 
"olanaksız bir meslek" olduğunu, hatta muhatabının ve uğ­
raşlarının boyutları ve doğası düşünüldüğünde onlardan, 
olanaksız bir biçimde, daha da olanaksız olduğunu ancak 
bu bağlamda kavrayabiliriz. 

Psikanalizle siyasetin ortak bir sorunu olan ve tüm diğer 
sorunlardan daha fazla önem taşıyan bir noktaya ilişkin bazı 
şeyler belirterek sözümü bitireceğim. 

Toplumsal kurumlar bireylere, bu bireyleri yarattıkları 
ve biçimlendirdiklerinden dolayı, geleneksel toplumlarda 
tamamen, liberal toplumlarda ise hala çok önemli bir düzeyde 
hükmederler: Kurumların birey tarafından yaşam boyunca 
içselleştirilmesinin anlamı budur. Burada belirleyici olan 
imiemierin -toplumun imgesel imlemlerinin- içselleştiril­
mesidir. Toplum, tek başına insanı, ruhsal manadın kapalı 
evreninden kopanr, gerçekliğin katı dünyasına girmeye zorlar 
- ama, buna karşılık ona anlam verir. Her seferinde toplum 
tarafından yaratılan gerçek dünyada şeylerin anlamı vardır; 
yaşamın ve (geleneksel olarak) ölümün bir anlamı vardır. 
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Bu anlam, toplumsal, topluma mal olmuş imgesel imiemierin 
öznel olan, birey için var olan yanıdır. 

Bu Sinngebung, anlam verme ya da daha doğrusu Sinn­
shöpfung , anlam yaratma, belirleyici ve katı bir andır. Oysa, 
psikanaliz yaşama ait bir anlam öğretmez. Yalnızca hastaya, 
kendi yaşamına ait bir anlam bulmasında, icat elmesinde, 
yaratmasında yardımcı olur. Bu anlamı, önceden ve evrensel 
olarak tanımlamak söz konusu değildir. En umutsuz anla­
rından birinde Freud analizin mutluluk vermediğini, yalnızca 
nevrotik yoksulluğu sıradan b ir mutsuzluğa dönüştürebi­
leceğini yazmıştır. Bu noktada ben Freud'u çok karamsar 
bulurum. Analiz, elbette, tek başına mutluluk vermez ama 
hastasına nevrotik yoksulluğundan kurtulması ve kendi öz 
yaşam tasarısını oluşturmasında yardımcı olur. 

Ama bu, sorunu tamamen ortadan kaldırmaz. Analizin, 
böylesine sık başarısızlığa uğraması ya da bitmek bi lme­
mesinin nedeni nedir? Son yazılarından birinde ("Bitebilen 
ve Bitmek Bilmeyen Analiz" ,  1 93 7), Freud bu durumun bir 
çok nedenini ele alır ve sonuçta kaya olarak adlandırdığı şeye 
işaret eder: Kadında penis isteği biçimini alan dişiliğin reddi 
ve erkek te, bir başka erkek karşısındaki edilgen ya da kadınsı 
tavrın küçümsenmesi. Saldırgan-yıkıcı itkiyle ölüm itkisine 
de değinir. Ölümün, gerçekten de, bu konuda belirleyici bir 
rol oynadığına ben de inanıyorum ama tam olarak Freud'un 
değindiği biçimde değil. 

Bitmek bilmeyen analiz, temelde, tekrarözelliğine sahiptir. 
Daha yüksek bir düzeyde nevroz gibidir: lki katına çıkarılmış 
tekrardır. Bu tekrarın nedenine gelince, aslında uzun olması 
gereken bir tartışmayı kısaltacak olursak şöyle söyleyebiliriz: 
Burada kullanıldığı anlamıyla tekrar, yani ölümün basit hali, 
hastanın tam ölümün gerçekliği karşısında kendini korumak 
için kullandığı yöntemdir. Analizin başarısızlığa uğraması 
ya da bitmek bilmemesinin b irinci nedeni hastanın (ve o 
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hastayla çalışan analistin) ,  yeni bir insan olabilmek için eski 
kimliğinin ölümünü kabul edememesidir; Freud bunu, başka 
ifadeler kullanarak dile getirmiş olsa da, gayet iyi biliyordu. 
Ama analizin başarısızlığındaki çok daha önemli bir başka 
neden de, hastanın -ama hasta bu durumda, zorunlu olarak 
tek başınadır- sahici, tümel, tam ölümün gerçekliğini kabul 
edememesidir. Ölüm, analizin, çarparak parçalanacağı son 
kayadır. 

Yaşam, anlamın sürekli bir b içimde havada kalan güven­
sizliğin i de, ruhsal güçle donatılan nesnelerin, etkinliklerin 
ve bu etkinliklere verilen anlamın güvensizliğini de içerir. 
Bunu hepimiz biliriz ama bildiğimiz bir başka şey de, ölümün, 
her anlamın anlamsız'lığın ı içerdiğidir. Zamanımız bir zaman 
parçası değildir. Zamanımız zamanın tümü de değildir. Za­
manımızın zamanı yoktur. 

Özne, "hem bir ölümlü gibi yaşa, hem de ölümsüzmüşsün 
gibi" (eph'oson endechetai athanatizein, "olabildiğince ölüm­
süzlüğü amaçlamak" diyordu Aristoteles - Nikomakhos Ahlakı) 
düşüncesinin oluşturduğu nihai ve katmerli düğümle bağ­
lanmış olarak, uçurumun kenarında yaşayabilecek duruma 
gelmedikçe analiz bitmemiş (ve olgunluğa erişilmemiş) 
demektir. 

jules Lafargue'a yakışır bir deyimle, bu efsanevi sıradanlıklar 
toplumsal ve dolayısıyla da siyasal düzeyde de temel bir karşılık 
bulur. Yaderk toplumlar, herkes için bir Sinnscöpfung, bir 
anlam yaratımını gerçekleştirir ve bu anlamın herkes tarafından 
içselleştirilmesini dayatır. Aynı zamanda da uzun ömürlü bir 
anlam ve imgesel bir ölümsüzlüğün gerçek ya da simgesel 
temsilcilerini oluşturur ve bunlara, farklı biçimlerde de olsa, 
herkesin katılabileceğini varsayarlar. Bu, kişisel bir ölümsüzlük 
ya da diriliş mitos'u olabilir. Ama, herkesin kendini az çok 
özdeşleştirebileceği, kurulmuş yapay bir şeyin -Kral, Devlet, 
Ulus, Parti- uzun ömürlülüğü de örnek alınabilir. 
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Özerk bir toplumun, bunların hiçbirini kabul etmeyeceğini 
(tabii kamusal düzeyde) ve özerklik tasarısının karşısına çıkan 
ana zorluklardan birinin, belki de tek zorluğun, insanların, 
bireyin, topluluğun ve hatta bunların yapıtlarının ölümünü, 
tartışmasız,  yorumsuz kabul etmesi olduğunu düşünüyo­
rum. 

Hobbes haklıydı ama bu haklılığı , kendisinin öne sürelüğü 
nedenlerden ötürü değildi. Ölüm korkusu kurumların köşe 
taşıdır. Ama bu, komşusu tarafından öldürülme korkusu değil, 
her şeyin hatta anlamın bile yok olacağına ilişkin tamamen 
haklı bir korkudur. 

Tabii ki hiç kimse buradan ç ıkan sorunu "çözümleyemez" 
Bu sorun, eğer varsa, ancak yeni bir tarihsel-toplumsal yaratım 
ve buna karşılık yaşam ve ölüm karşısında insanın ve insan 
davranışının değişimiyle çözümlenecektir. 

Bu arada, bu soruna , özerklik tasarısının yaratıldığı ve 
izlendiği iki toplumun, yani antik Yunan ve Batı toplumlarının 
verdiği kısmi yanıtlar üzerine düşünmek çok yararlı olacaktır. 
Özellikle de, bu iki yanıtın arasındaki korkunç fark karşısında 
hayrete düşmernek ve bu farkla bu iki demokratik toplum 
yaratma girişiminin belli başlı veçheleri arasında ilinti kur­
mamak olanaksızdır. Ama bu, başka bir yerde ele alınması 
gereken çok geniş bir konudur. 

Paris, Ekim 1 98 7 - Marl 1 989 
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G e n e l l e ş m i ş  k o n f o r m i zm ç a ğ ı *  

ı 

Bu sempozyuma giriş niteliğindeki ifadesinde, Claudio Veliz 
"çağımızın ruhunun . . .  ya çok tez ya da çok ağır olduğunu; 
ya aşırı derecede değiştiği ya da yeterince değişmediğini; 
kafaları karıştırdığı ya da ik ir cikler yarattığını ," belirtmişti. 
Bu özellikler rastlantısal değildir. Tıpkı "sanayi sonrası" 
(postendüstriyel) ve "postmodern" yaftalarının ortaya atılması 
ve büyük bir sükse yapmasının rastlantısal olmadığı gibi.  
Bunların ikisi de, çağımızın ,  kendisini olumlu bir şey olarak 
ya da en azından, bir şey olarak düşünmesindeki içler acısı 
yetersizliği mükemmel bir biçimde tanımlamaktadır. Böylece 
bu çağ, kendini, hep, eskiden var olup da artık olmayan bir 
şeye gönderide bulunma yoluyla, sadece "bir şeyler sonrası" 
(post-bir şeyler) olarak tanımlamakta ve anlamının anlam­
sızlık, biçeminin de her tür biçernden uzaklık olduğu gibi tuhaf 

(*) Bostan Üniversiıesi'nde, 19 Eylül l989'da A Metaphor for our Times sempoz­
yumunda vermiş oldugum Ingilizce konferans; kendi çev irim. 
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bir kabule dayanarak kendi kendine alkış tutmaktadır. 1 986 
Nisan'ında New York'taki bir konferansta ünlü bir mimar, 
"Nihayet," diyordu, "postmodernizm bizi biçemin zorbalı­
ğından kurtardı." 

Yine de,  "sanayi sonrası" ile "postmodern" terimleri arasında 
belli bir ayrımın yapılması gerekir. Çünkü, gerçeklik dahilinde 
"sanayi sonrası" terimine tekabül eden bir şey vardır. Kısacası, 
en azından zengin ülkelerde (ama yalnızca bu ülkelerde değil), 
üretim (bu terime hangi anlam yüklenirse yüklensin) yüksek 
fırınları ve köhne, pis fabrikaları terk edip, giderek daha çok 
otomatikleşen kuruluşlara ve çeşitli "hizmetler"e yöneliyor. 
En azından yanın yüzyıldır öngörülen bu sürecin, uzun zaman, 
çalışma ve insan yaşamının geleceği açısından olağanüstü 
vaatlerle yüklü olacağı düşünülmüştü. Çalışma süresinin, 
dramatik bir biçimde azalacağı ve işiniçalışmanın doğasının 
temel olarak değişeceği söyleniyordu. Otomatikleşme ve 
bilgiişlem, o köhne, tekrara dayalı ve yabancılaştıncı sanayi 
emeğini, çalışanın buluşları ve yaratıcılığının özgür if adesine 
açık bir alana dönüştürecekti. 

Ama bunların hiçbiri gerçekleşmedi. Yeni tek no lo jilerin 
sunduğu olanaklardan, "akıllı" genç uzmanlardan oluşan dar 
bir grup dışında kimse yararlanmıyor. lster sanayi kesiminde 
olsun, ister hizmet, diğer çalışanlar açısından işin/çalışmanın 
doğasında hiçbir değişiklik o lmadı. Hatta ,  tam tersi bile 
söylenebilir: Eski usul "sanayileşme" ,  çalışma ritmi ve verim 
oranlarının mekanik ve kişiselleşmemiş bir denetime tabi 
olduğu sanayi dışı büyük işletmeleri de etkisine aldı. Gerçek 
anlamıyla sanayi sektöründeki istihdam onlarca yıldır geri­
lemekte; "şişirilmiş işçi kadroları" (bu harika terim Angio­
sakson ekonomistlerine aittir) ve gençler, ancak ikinci sınıf 
"hizmet" sanayilerinde, düşük ücretli işler bulabildiler. 
l 840'tan l 940'a haftalık çalışma süresi 72 saatten 40 saate 
indirilmişti (yani % 45 oranında bir azalma olmuştu). l 945'ten 
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bu yana, bu süre, işçi/işsaati başına düşen ürünün artmasına 
karşın, hemen hemen aynı k aldı. Böylece "şişirilmiş kad­
ro"larda yer alan işçiler ya işsiz olarak kalıyor (özellikle Batı 
Avrupa'da olduğu gibi) ya da düşük ücretli hizmet kesimle­
rinde kendilerine kör-topal bir yer bulmaya itiliyorlar 
(özellikle Amerika'da). 

Bununla birlikte, insanlığın -zengin insanlığın- maddi 
üretimle olan ilişkisi açısından temel bir şeylerin, en azından 
potansiyel olarak değişmekte olduğu doğrudur. Binlerce yıldan 
bu yana, ilk kez , "birinci" ve " ikinci" sektörlerdeki üretim 
-tarım, madencilik, el tezgahları, ulaşım sektörü- emeğin (ve 
çalışan nüfus un) toplam girdisinin dörtte birinden daha azına 
tekabül ediyor, hatta sisteme dahil edilen o inanılmaz israf 
olmasa Cüretmemeleri için sübvansiyon verilen köylüler, 
üretken olmamalanna rağmen açık tutulan sanayi ve fabrikalar, 
vb. )  bu dörtte birin de yarısına tekabül edecek. Eğer, yeni 
"gereksinim"ler üretilmese ve bugün sunulan ürünlerin pek 
çoğuna, henüz üretilme aşamasındayken, "modelin eskimesi" 
amacına yönelik yapısal özellikler katılmasa, bu tür üretim, 
insanın çalışma süresinin, iyice ihmal edilebilecek kadar az 
bir bölümüyle de yetinebilir. Kısacası, bir boş zaman toplumu, 
kuramsal olarak, burnumuzun dibindedir -buna karşılık, 
kişisel ve yaratıcı çalışmayı herkes için mümkün kılabilecek 
bir toplum, bugün de, en az XIX. yüzyıldaki kadar, hatta daha 
bile uzağımızdadır. 

II 

Her adlandırmanın, belli bir karara, bir anlaşmaya dayalı 
olduğu nasıl bilinen bir gerçekse, "postmodern" teriminin 
saçmalığı da tıpkı aynı biçimde apaçıktır. Ama, bu terimin 
asıl daha az dikkat edilen yan ı, başka bir şeylerden türemiş 
olmasıdır. Çünkü, bizzat " modem" terimi, zaten , talihsiz 
bir terimdir ve uygunsuzluğu zaman içinde ortaya çıkmıştır. 
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Modernlikten sonra ne olabilir ki? Kendine modem adını veren 
bir dönemin, Tarih'in sonuna ulaştığı ve artık insanların sürekli 
bir "şimdiki zaman" içinde yaşayacakları dışında bir şey 
düşünmesi mümkün değildir. 

"Modern" terimi , ta derinlerinde öz (ya da ben)-merkezci 
bir tutumu dile getirir. "Biz moderniz"in ilanı, bundan sonra 
olabilecek gerçek her gelişimi geçersiz kılmaya yöneliktir. 
Bunun da ö tesinde, kendi iç inde ilginç bir çelişkiyi taşı­
maktadır. Bu terimin imgesel, ve öz bilincine sahip olan bi­
leşeni, modernliğin, kendisini geleceğe ilişkin, tanımlanmamış 
bir açılım olarak nitelemesini kapsar, halbuki bu niteleme 
ancak geçmişe oranla bir anlam taşıyabilir. Onlar eskiydi, biz 
modern iz. Pekiyi o zaman, bizden sonra gelecek olanları nasıl 
adlandırmamız gerekecek? Bu terim, ancak, kendi kendinin 
modern olduğunu ilan eden dönemin sonsuza değin süre­
ceğine ve geleceğin, ancak uzayıp giden bir şimdiki zaman 
olacağına -bu da, aslında modernliğin açıkça savunduğu 
iddialarla çelişkilidir- ilişkin saçma varsayımdan hareketle 
bir anlam kazanacaktır. 

Modernlik terimine kesin bir içerik kazandırmayı amaçlayan 
iki çağdaş girişim konusunda yapılacak bir tartışma bizim için 
yararlı bir çıkış noktası oluşturabilir. Bunların her ikisinin 
de, tarihsel-toplumsal gerçeklik alanındaki değişimlerle değil 
de, düşünürlerin ([ilozonarın) gerçeklik karşısındaki ttı­
tumlarındaki (gerçek ya da varsayımsal) değişimlerle ilgi­
lenınesi anlamlıdır. Yani,  ikisi de günümüzde yazarların 
kendilerine dönük olma eğilimini dile getirir: Yazarlar, yazarlar 
üzerine, başka yazarların okuması için bir şeyler yazar. Fo­
ucault1 , modernliğin Kant'la (özellikle de, Der Streit der 
Fakultctten [Yetilerin Çatışması) ve Bean twortung der Frage: 
Was ist Aufklarung'la [Aydınlanma nedir? Sorusuna Yanıt ] )  

l "Yayınlanmamış Bir Ders", Magazine litıtraire, Mayıs 1988, s.36. 
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başladığını söyler, çünkü felsefe, ilk kez Kanı'la birlikte, ta­
rihsel şimdiki zamanla gerçekten ilgilenmeye, "gazeteleri 
okuma"ya, vb. başlar (Bkz. Hegel'in, gazete okuma yı "gerçekçi 
sabah duası" olarak adlandıran cümlesi) . Böylece, modernlik, 
içinde yaşanılan çağın tarihselliğinin bilincid ir. Işte bu, 
açıkçası, tamamen uygunsuz bir  yaklaşımdır. 

Kendi dönemlerinin tarihselliği Perikles (Thukydicles'de 
Epithaphe'ı okumak yeterlidir) ve Platon için, tıpkı Tacitus 
ve Gregoire de Tours için olduğu gibi, gayet açıktır. Foucault'ya 
göre, yenilik, Kant'tan itibaren şimdiki zamanla olan bağıntının 
artık değerlerin karşılaştırılması bağlamında değil ("çöküş 
döneminde miyiz?"  "hangi örneğe uymamız gerekir?" ) ,  yani 
"enlemesine" değil de, özgün güneellikle "boylamasına" 
("tepeden aşağı") bir bağıntı çerçevesinde algılanmasında 
yatmaktadır. Ama, değerlerin karşılaştırılması, tarihi ancak 
bir ilerleme kavramı bağlamında düşünebilen ve Aydınlanma'yı 
bu ilerlemenin temel uğrağı olarak gören Kant'ta ağırlıklı 
olarak mevcuttur (bu durum, tabii, Hegel'de daha da açıktır). 
Ve " tepeden aşağı" bağıntı eğer değerlendirmenin karşıtıysa, 
bunun anlamı ancak şu olabilir: Düşünce, eleştirel işlevini terk 
ederek, ölçütlerini, tarihsel gerçeklikten ödünç alma eğilimi 
gösterir. 

Böylesi b ir eğilimin XIX. ve XX. yüzyıllarda çok güçlü bir 
hal aldığı açıktır (Hegel, Marx, N ietzsche -son ikisi, bugünün 
gerçekliğine, daha da gerçek o lan bir başka gerçeklik adına 
yani yarının gerçekliği olarak sunulan, komünizm ya da 
üst-insan adına karşı çıkariarsa da ) .  Ama bizzat bu eğilim, 
modemlik dahilinde bir sorun oluşturur; bu eğilimi bir an için 
de olsa Aydınlanma'nın ve Aydınlanma'yı izleyen dönemlerin 
düşüncelerini, ya da, -ki bu büsbütün olanaksızdır- son iki 
yüzyılın fiili tarihsel-toplumsal eğilimlerini tüketen bir eğilim 
olarak ele alamayız. 

Habermas'ın, modernlik sorunsalının özünü neredeyse salt 
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Hegel'e gönderide bulunarak kavrama girişimi de aynı de­
recede tartışmalıdır: "Hegel, tüm açıklığıyla bir modernlik 
kavramı geliştiren ilk filozof tur; işte bu nedenle, ona doğru 
gitmemiz gerekir2 . . .  " Böylece bir kez daha, fiili tarihin yerine, 
düşünce tarihi konmuştur, gerçek mücadele ve çatışmalar 
ancak sistemin çelişkileri dahilindeki silik tasarımları dola­
yımıyla mevcu ttur. Böylece, Habermas "Modernlik, zaman 
bilinci ve akılcılığı bir araya getiren kavramsal kümeleşme 
ilk önce onun kuramında (Hegel'in) ortaya çıkmaktadır3" 
dediğinde kendisini görünürde rahatsız eden "akılcılık"ın 
"mutlak Tin biçiminde şişirilmiş" olmasıdır; Hegelci yanıl­
samayı oluşturanın tam da bu b irl ik olduğunun farkına var­
mamaktadır. Hegel'in yalnızca ipsissima verba'sı değil , aynı 
zamanda da felsefesinin yapıs ı ,  dinamizmi ve mantığı ,  bizi, 
" tarihin sonu"na ilişkin ve henüz o zaman bile orada mevcut 
olan, antimodern b ir kavrama ve Hegel'in sisteminin ha­
muruna karışmış mutlak bir Bilme'ye götürür. 

Aslında, Hegel, modernlik dahilinde modernliğe topyekün 
bir karşı çıkışı temsil eder -ya da, daha genel olarak, Yu­
nan-Batı ruhu dahilinde bu ruha topyekün karşı çıkışı-. Akıl'la 
Gerçeklik arasındaki gayrımeşru evlilik ilk kez onun zama­
nında şataf atlı bir biçimde kutlanmış ve Şimdiki Zaman, Akıl'ın 
birbirini izleyen dirilmelerinin, ardında bir şey bırakmayan, 
bir yeniden to parlanması biçiminde yapılandırılmıştır. He gel 
" felsefe, kendi kendisinin, düşünce içinde kavramlaştırılmış 
( tarihsel) çağıdır" der. Felsefe çağın doğrusudur -kendisi de, 
ancak, çağın düşüncesi olduğu ölçüde doğrudur. Ama, 
Hegel'den önce ya da sonra- çağın özelliği, yalnızca düşüncede 
değil, aynı zamanda da fiili tarihsel etkinlikte, çağa ilişkin 

2 Jürgen Habermas, Der Plıilosoplıisdıe Dislıurs der Moderne, Frank[ un, Surhkaınp, 
1985,  s. U (Fransızcası, Gallimard, Paris, 1 988, s. 5) 

3 a.g.e, s.57 (Fr. s.52) 
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öz-karşı çıkma ve mevcut kurumlandırılmış biçimlerin sor­
gulanmasında apaçık olan bir iç bölünmenin ortaya çıkmasıdır. 
"Çağ"ın özelliği, monarşiyle demokrasi, mülkiyede toplumsal 
hareketler, dogmayla eleştiri, akademiyle sanatsal yenilenme, 
vb. arasındaki mücadele olmuştur. Felsefe, ya bu karşıtlıkları 
-sözel olarak- uzlaştırmaya çalışarak çağın düşüncesi olabilir, 
ki bu da felsefeyi, zorunlu olarak, Hegel'in, Hukuk Felsefesi'nde 
ulaşmış olduğu türden bir muhafazakarlığa götürür; ya da 
aynı şeyi, eleştirel işlevine sadık kalarak yapar ki bu durumda 
da, çağı kavramlaştırmaktan başka bir şey yapmadığı düşüncesi 
biraz tuhaf kaçar. Eleştiri, nesneyle araya belli bir mesafe 
koyma anlamına gelir; eğer felsefe gazeteciliğin ötesine geçmek 
zorundaysa, bu eleştiri, söz konusu mesafeyi oluşturacak, 
yeni düşüncelerin, yeni kuralların/normları n,  yeni düşünce 
biçimlerinin yaratılmasını öngerektirir. 

III 

Modern adı verilmiş olan dönem, ya da onu izleyen dönem 
için yeni isimler önerme iddiasında değilim. Yalnızca, Batı 
(ki bu, tabii ki Amerika Birleşik Devletleri'ni de içermektedir) 
tarihine ilişkin yeni bir dönemselleştirme, ya da, daha doğrusu, 
az çok kabul görmüş bölümlernelerin yeni özellikler çerçe­
vesinde ele alınmasını önermekle yetineceğim. Her dönem­
selleştirmede görülen şematik özelliği, süreklilik ya da ça­
kışmaları göz ardı etme risklerini ya da bu tür durumlarda 
her zaman mevcut olan "öznel" öğeyi amınsatmak ne derece 
gerekli bilmiyorum. Bu öznel öğe, temel olarak, dönemlerin 
bölümlere ayrılması için seçilen ölçü tlerde kendini gösterir; 
bu ölçütlerse, araştırmacının felsefi ve kuramsal ön varsa­
yımlarının yoğunlaştığı ölçütlerdir. Bu öğenin ortadan kal­
dmlamaz olduğu açıktır; olduğu biçimde kabul edilmesi 
gerekir. Bu duruma göğüs gerebilmenin en iyi yöntemi de 
bu varsayımları olabildiğince açık seçik bir biçimde ortaya 
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çıkarmaktır. Benim önvarsayımlarım şöyle ifade edilebilir ­
Bir dönemin bireyselliği, kendi yarattığı ve kendisine egemen 
olan imgesel imiemierin özgüllüğünde aranmalıdır; Batı 
Avrupa' da, XII. yüzyıldan itibaren ortaya çıkan tarihsel evren'in 
çoksesli ve olağanüstü zengin karmaşıklığını göz ardı et­
meksizin, bu özgüllüğü en iyi kavrama yöntemi, onu (top­
lumsal ve bireysel) özerklik imiemi ve tasarısıyla bağlantı­
landırmaktır. "Hakiki" Orta Çağ'la kopmayı belirleyen şey, 
işte bu tasarının ortaya çıkışıdır4. 

Bu çerçevede, üç ayrı dönemden söz edebiliriz: Batı'nın 
ortaya çıkışı (oluşumu) ;  eleştirel ("modern") dönem; kon­
formizme geri çekilme 

I .  Batı'nın ortaya çıkışı (oluşumu) 

llkel burjuvazinin kendi kendini oluşturması, yeni kentlerin 
kurulması ve büyümesi (ya da var olanların nitelik değiş­
tirmesi) , bir tür siyasal özerklik talebi (yerine ve koşullara 
göre, topluluk haklarından Lam bir öz-hükümet talebine değin) 
gibi olgulara, Roma Hukuku'nun, Aristoteles'in, sonra da kalan 
Yunan mirasının bütününün yeniden keşfi ve ele geçmesinin 
büyük yankılar uyandıracak sonuçlarına alan hazırlayan 
ruhsal (psişik),  zihinsel, entelektüel ve sanatsal yeni tu­
tumların eşlik ettiği görülür. Gelenek ve o torite, dereceli bir 
biçimde kutsal olma özelliklerini yitirirler; yenileştirme (tüm 
"hakiki" Orta Çağ boyunca o lduğu gibi) lanetli bir terim 
olmaktan çıkar. Henüz tam o luşmamış bir biçimde de olsa 
ve sürekli, kurulu iktidarlarla (kilise ve monarşi) uzlaşmaya 
gitmek zorunda da kalsa, toplumsal ve bireysel özerklik tasansı 

4 Benim kasıeııigim anlamda "gerçek" Ona Çag konusunda, i\.Gurevich, The Ca­
tegories of Medieval Thouglıt, Londra, Rout ledge and Kegan Paul, 1981 (l'r. Gal­
limard) ve Cyril Manga, Tlıe Em pir e of New Rame, Londra, Weidenfeld anel Nic­
holson, 1980, benim burada özeılecliğime çok yakın bir maıcryel ve çözümlemeler 
sunmakıadırlar. 
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onbeş yüzyıllık b ir s inmeden sonra yeniden ortaya çıkar. Bu 
tarihsel-toplumsal hareketle, iyi kötü bir takım reformlara 
uğramış olsa da geleneksel düzen, arasındaki o biraz rahatsız 
ve isti}<rarsız dengeye "klasik" XVII. yüzyılda ulaşılmıştır. 

2 .  Eleştirel ("modern") dönem: Özerklik ve kapitalizm 

XVIII. yüzyılda belirleyici b ir yol aynınma varılır: Bu yol 
ayrımı Aydınlanma'yla birlikte kendi kendinin bilincine varır 
ve XX. yüzyıldaki iki dünya savaşma değin sürer. Özerklik 
tasarısı , toplumsal ve siyasal alanda olduğu kadar entelektüel 
alanda da köktenci bir hal alır. Kurumlandırılmış siyasal 
biçimler sorgulanır; geçmişle kökten kopmaları içeren yeni 
biçimler yaratılır. Bu hareket gelişme gösterirken, karşı çıkma 
olgusu , salt siyasal alanın dışında kalan alanlara, mülkiyet 
biçimleri, ekonominin düzenlenmesi, aile, kadınların konumu 
ve cinsler arası ilişkiler, gençlerin eğitimi ve statüsü gibi başka 
alanlara da yayılır. Hıristiyanlık döneminde ilk kez, felsefe 
tanrıbilimden temelli bir biçimde kopar (en azından Leibniz'e 
kadar, marjinal olmayan filozoflar, Tanrı'nın varlığına ilişkin 
"kanıtlar" vermek, vb. zorundaydılar) . Çalışma alanında 
dev bir hızlanma ve akılcı bilim alanlarında büyüme kaydedilir. 
Sanat ve edebiyatta, yeni biçimlerin yaratımı,  yalnızca çok 
yaygınlaşmakla kalmaz, ayrıca, bilinçli bir biçimde yaratım 
olarak rağbet görür. 

Aynı zamanda ortaya yeni bir toplumsal-iktisadi gerçeklik 
de çıkmıştır: Kendi başına "topyekün bir toplumsal olgu" olan 
"Kapitalizm" Kapitalizm, yalnızca, birikime yönelik bitmez 
tükenmez bir birikim değil , aynı zamanda da, birikim koşul 
ve yöntemlerinin göz ardı edilemeyecek biçimde dönüşümü, 
üretim, ticaret, maliye ve tüketim alanlarında sürekli bir 
devrimdir. Toplumda yepyeni bir imgesel imlemi, "akılcı 
denetim"in sınırsız gelişimini temsil eder: Bir süre sonra, bu 
imlem toplumsal yaşamın içine girer ve bu yaşamın bütününün 
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(örneğin devlet, ordular, eğitim, vb.) biçimini bozma eğilimi 
gösterir. Kapitalizmin özünde yer alan kurumun, yani iş­
letmenin geliştirilmesi aracılığıyla, yeni bir bürokratik­
hiyerarşik örgütlenme biçimi içinde somutlaşır; dereceli bir 
biçimde, giderek, işletmeci ( manageriai)- Leknik bürokrasi, 
kapitalist tasarının baş taşıyıcısı haline gelir. 

"Modern" dönem (düşüncelerimizi netleştirmek açısından 
buna l 750- 1 950 arası diyebil iriz) , en iyi biçimde, bu iki 
imgesel imlemin, yani, bir yanda özerklik, ö te yanda da "akılcı 
denetim"in sınırsız gelişiminin mücadelesi olarak, hem de, 
aynı zamanda, yine bu iki imlernin birbirlerine bulaşmaları 
ve birbirlerinin içine geçmeleri olarak tanımlanabilir. Bu iki 
imlem "Akıl" çatısı altında karmaşık bir birliktelik yaşar. 
"Akıl"ın, kapitalist kabulü çerçevesindeki anlamı açıktır: 
"Anlık" (Kant ve Hegel'deki anlamıyla Verstand ) , yani, esas 
olarak nicelleştirmede vücut bulan ve büyümenin fetişleşti­
rilmesi sonucunu doğuran "kümeleyici-aynılaştırıcı" olarak 
tanımlayacağım mantık. Ekonominin tek amacının en az 
girdi'yle en çok çıktı yaratmak o lduğu gibi gizli (ama görünürde 
gayet açık) bir koyuuan hareketle, ne fiziksel doğa ya da insan 
doğası, ne gelenek, ne de başka "değerler" hiçbir şey aza­
mileştirme (maksimizasyon) sürecini engellememelidir: Her 
şey Akıl mahkemesinin önüne çıkarılır ve varlığını "akılcı 
denetim"in sınırsız yayılması ö lçütünden hareketle kanıLiama k 
zorunda bırakılır. Kapitalizm ,  böylece, mantıksal olarak 
"akılcı", ama temelde kör bir toplumun, (sözde-) yöntemlerin 
kısıntısız kullanımı aracılığı ve bir tek (sözde-) akılcı ereğe 
yönelik olarak kendini yeniden-kurumlandırmak için oluş­
turduğu bitmek bilmez (süre kli  tekrarlanan) bir harekete 
dönüşür. 

Ama, toplumsal ve tarihsel özerklik tasarısını dile getiren 
tarihsel-toplumsal hareketler açısından, "Akıl " ,  başlangıçta, 
Jactum ile jus arasındaki kesin aynmı belirtir, bu ayrım, böylece, 
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geleneğe karşı (statüho'nun, yalnızca nasıl olsa orada bulun­
duğundan ötürü. varlığını sürdürme iddiasına karşı) kullanılan 
tek silah haline gelir ve bireylerle topluluğun, kendi yaşamlarını 
düzenleyen ilkeleri kendilerinde bulma (ya da üretme) olanağı 
ve hakkına doğru da bir uzantı oluşturur. Bununla birlikte, 
oldukça kısa bir süre sonra, eleştiri ve açıklığa kavuşturma süreci 
olarak Akıl, bir yandan mekanik ve tek biçim vermeye yönelik 
bir değerlendirmeye (bu , daha Fransız Devrimi döneminde 
bile gayet açıktır), öte yandan da, evrensel ve her şeyi kapsama 
iddiasındaki bir sisteme (bu niyet, Marx'ta yeterince açıktır ve 
sosyalist hareketi belirleyici bir biçimde etkileyecektir) dönüşür. 
Bu dönüşüm, burada tartışamayacağımız, birtakım karmaşık, 
derin ve karanlık sorunlan ortaya çıkarır. Yalnızca iki noktaya 
değinelim. Bunlardan birincisi, kapitalist "akılcılık" ve 
"akılcılaştırma "nın evrensel düzeydeki kapsayıcı etkisine, diğeri 
ise, düşüncenin, mutlak temeller, mutlak inançlar, her şeyi 
kapsayan görüşler aramaya duyduğu yazgısal ve neredeyse 
kaçınılmaz eğilimine ilişkindir. Kümeleyici-aynılaştıncı mantık, 
öz-kuruluş, gereklilik ve evrensellik gibi yanı lsamalara yol açar. 
Akıl -aslında, anlık- bu durumda, insan etkinliğinin kendi 
kendine yeten temeli olarak ortaya çıkmaktadır, o olmasa, 
insanların etkinliği kendi öz varlığı dışında hiçbir temele sahip 
olmadığını keşfedecektir. 

Ve bu "Akıl"ın "nesnel" karşılığı (ve "güvence"si) bizzat 
şeylerde aranmalıdır. Böylece, Tarih Akıl'dır, Akıl, ya çizgisel 
(Ka nt, Condorcet, Com te, vb . )  ya da "diyalektik" olarak in­
sanların tarihi dahilinde gerçekleşir. N ihai sonuç da, kapi­
talizm, liberalizm ve klasik devrimci hareketin ilerlemeye 
ilişkin imgesel alanı paylaşmaları ve maddi-teknik gücün, 
böylece, insanların mutluluğu ya da özgürleşmesinin (bu, 
hemen de olabilir, şimdiden beklenen bir gelecek dahilinde, 
belli bir süre sonra da) belirleyici nedeni olduğuna duyulan 
inançtır. 
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Birbirlerine bulaşmalarına rağmen, çağın temel özelliği öze 
ilişkin bu iki imlem arasındaki karşıtlık ve gerilirnde yatar. 
Bu imlemler ise, bireysel ve toplumsal özerklik ile "akılcı 
denetim"in sınırsız yayılmasıdır. Siyasal, toplumsal ve ide­
olojik çatışmanın ortaya çıkması ve süregitmesi bu gerilimin 
fiili if adesini oluşturur. Başka yerde göstermeye çalışmış 
olduğum gibi5, bu çatışma, kendiliğinden, Batı toplumunun 
bu dönem zarfındaki dinamik gelişiminin merkezi itici gü­
cünü, bir de kapitalizmin büyümesinin ve kapitalist "akıl­
cılaştırma"nın akıldışılıkların ın sınırlandırılmasının, sine qua 
non (olmazsa olmaz) koşulunu oluşturmuştur. "Modern" çağın 
ateşli kültürel yaratıcılığına olanak tanıyan ortamı yaratan 
da hareket içindeki -hem fiili olarak, hem de entelektüel ve 
tinsel olarak- bir toplumdur. 

3. Konformizme geri çekilme 

lki dünya savaşı, totalitarizmin doğuşu, işçi hareketinin 
çöküşü (ki bu, Leninizm/Stalinizm'e kaymanın hem bir sonucu 
hem de bir koşuludur) ve ilerleme mitosu'nun gözden düş­
mesi, Batı toplumlarının üçüncü bir evreye girdiğine işaret 
eder. 

Sonradan, yani seksenli yılların sonlarında sahip olduğumuz 
bakış açısı doğrultusu dikkate alındığında, 1 950 yılını izleyen 
dönem temel olarak, toplumsal, siyasal ve ideolojik çatışmanın 
giderek yok olmasıyla tanımlanabilir. Kuşkusuz, totalitarist 
komünizm hala yerindedir ama gitgide yalnızca bir dış tehdit 
olarak algılanmakta, "ideolo ji"si eşi görülmemiş bir biçimde 
ortadan kalkmaktadır. Yine, kuşkusuz, son kırk yıl , kalıcı 
etkileri olan, önemli hareketlerin doğuşuna sahne olmuştur 

5 Ömegin "Le mouvemenı revolutionnaire sous le capitalisme moderne''de (Modem 
kapitalizm döneminde devrimci hareket) ,  bu metin şimdi "Capitalisme modeme 
et rtvolution" da (Modern kapitalizm ve devrim) yer almaktadır, Paris lO/I B, I 979, 
Ci lt  2. 
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(kadın, azınlık, ögrenci ve gençlik hareketleri). Bununla 
birlikte, söz konusu hareketler, yan-başarısız sonuçlar do­
ğurmuş ve içlerinden hiçbiri yeni bir toplum görüşü önere­
memiş ve bütünsel siyasal soruna, o haliyle, göğüs gereme­
miştir. Altmışlı yılların hareketlerinden sonra, özerklik ta­
sarısının tamamen gerilediği gö� ülür. Bunun, kısa vadeli, 
konjonktüre bağlı bir evrim o lduğu düşünülebilir. Ama bu 
yorum, çağdaş toplumlarda, özelleştirmenin, depolitizasyonun 
ve "bireycilik"in artan önemi karşısında pek olası görün­
memektedir. Buna yakın bir diğer ciddi belirti de, siyasal 
imgelemin tümüyle elden ayaktan düşmesidir. Gere!-. "sos­
yalistler" in gerek " muhafazakarlar"ın entelektüel yoksul­
taşması çarpıcıdır. Sosyalistlerin "söyleyecek bir şeyleri ol­
madığı" gibi onbeş yıldan bu yana iktisadi liberalizmin söz­
cülerinin ürettikleri şeyin entelektüel kalitesi de Smith, 
Constant ya da Mill'in kemiklerini sıziatacak düzeydedir. 
Ronald Reagan, tarihsel simgeeilik açısından bir başyapıt 
olmuştur. 

Bu durumun çeşitli veçheleri ve öğeleri arasında "neden­
sellik" bağları kurmaya çalışmak, her halükarda anlamsız 
olacaktır. Ama, yukarıda, 1 750-1950 dönemindeki toplumsal, 
siyasal ve ideolojik hareketlilikle bu hareketliligi sanat ve 
kültür alanlarında belirleyen y aratıcı çı kışlar arasındaki ya­
kınlığı belirtmiştim. Bugünkü dönem açısından da olguları 
saptamak yeterlidir. 1 950 sonrası, tinsel yaratımda açık bir 
yozlaşma görülmüştür. Felsefe alanında, geçmişin yazarlannın 
metinsel ya da tarihsel olarak yorumlanması düşüncenin 
yerine geçen bir rol oynamaktadır. Bu , ikinci Heidegger'le 
birlikte başlar ve o zamandan beri, görünürde ters yönde, ama, 
"yorumbilim" ve "yapı sökme" ("dekonstrük-siyon") olarak 
aynı sonuçları doğuran bir biçimde kuramlaştırılmıştır. Yakın 
geçmişte "zayıf düşünce"nin (pensiore dcbole) göklere çıka­
rılması bu konuda atılan ek bir adım olmuştur. Bu durumda 
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her tür eleştiri yersiz olacaktır; Karşımıza bol bulamaç "ku­
ramlaştırma" eşliğinde çıkmamış olsaydı bu temel iktidar­
sızlığın itiraf edilişindeki saflığa hayranlık duymak durumunda 
kalabilirdik Bilimsel büyümenin aynen süregittiği açıktır 
ama insan bunun, uzun zamandır ivme kazanmış bir hareketin 
belli sınırlar içinde gidip gelmesi olup olmadığını düşün­
mektedir. Elli yıldan bu yana, yüzyılın ilk çeyreğindeki 
kuramsal buluşlara -görecelik, kuvantum- koşut bir şey ol­
mamıştır (matematikteki frakteller, kaos ve katastrof üçlemesi 
belki bir istisna oluşturabilir). Çağı m ız biliminin en etkin 
ve son derece anlamlı sonuçlar beklediğimiz alanlanndan biri 
evrenbilimdir (kozmoloji) ;  ama bu etkinliğin itici gücü, 
gözlemsel tekniğin getirdiği patlamadır. Buna karşılık, ku­
ramsal çerçevesi hala , görecelik ve Friedmann'ın yirmili 
yılların başında yazdığı denklemlerdir. Modern fiziğin ola­
ğanüstü sonuçlarının (bunlar, bilindiği gibi, bize miras kalan 
düşüncedeki koyutların büyük çoğunluğunu sorgular) ku­
ramsal ve felsefi yönündeki yoksulluk da aynı derecede 
çarpıcıdır. Ama teknik ilerleme sürmekte, hatta hızlanmak­
tadır. 

Eğer, yukarıda tanımlamış o lduğumuz biçimiyle modern 
dönem, sanat alanında, bu niteliğinin bilincinde olarak yeni 
biçim arayışlan şeklinde nitelenebilirse, bu arayış, şimdilerde, 
açıkça ve kategorik olarak bir yana bırakılmıştır. Eklektizm 
ve geçmişin yapıtlarının yeniden ele alınması ayrı bir sanat 
akımı mertebesine ulaşmıştır. Donald Benhelerne "Kolaj ,  
XX. yüzyılda tüm sanatların merkezi ilkesi olacaktır" diye 
yazdığında, tarihler konusunda yanılıyor (Proust, Kalka, Rilke 
ya da Matisse'in "kolaj"la hiç ilgisi yoktur) ama "postmo­
dernizm"in anlamı düzeyinde tam isabet kaydediyordu. 

1 50 



IV 

"Postmodemizm"i tanımlama ve savunma yönündeki farklı 
girişimlerden ve Zeitgeist'le belli bir yakınlıktan hareketle, 
çağdaş eğilimin kuramsal ya da felsefi akidelerinin kaba bir 
betimlemesini türetmemiz mümkündür. Bu betimlemenin 
öğelerini Johannes Arnason'un6 mükemmel ifadelerinden 
alıyorum: 

ı .  Tarih'i ilerleme ya da kurtuluş olarak gören bütünsel 
görüşün reddi. Bu reddin kendisi dürüst bir yaklaşımdır. Yeni 
değildir; ama postmodernistlerin elinde "buradan çıkarılacak 
sonuç, tüm dönemlerin ve tüm tarihsel-toplumsal rejimierin 
aynı değerde olduğu mudur?" sorusunun ortadan kaldmiması 
dışında bir şeye yaramaz: Bu sorunun ortadan kalkması da 
bizi ya siyasal bilinemezciliğe (agnostisizm) ya da, "post­
modernistler" ve kardeşlerinin özgürlük, demokrasi, insan 
hakları, vb.'ni savunmak zorunda kaldıklarında başvurdukları 
gülünç cambazlıklara götürür. 

2. Tekbiçimli ve evrensel bir akıl düşüncesinin reddi. Burada 
da, reddin kendisi dürüst bir yaklaşımdır; hiç de yeni değildir 
ve yalnızca Yunan ve Batı'ya ait yaratırnın ortaya çıkardığı log os 
ve akıl sorusunu gizlerneye yarar; ki bu soru da "ne düşün­
meliyiz?"dir. Tüm düşünme yöntemleri birbiriyle aynı değerde 
ya da birbirinden farksız mıdır? 

3. Kültürel alanlar (örneğin felsefe ve sanat) arasındaki, tek 
bir akılcılık ya da işlevsellik ilkesi üzerine kurulacak, katı 
farklılaşmanın reddi. Bu konum biraz karışıktır ve birçok 
önemli konuyu, umutsuz bir biçimde birbirine karıştırır. 
Örneğin,  bunlardan biri şöyledir: Kültürel alanların farklı­
laşması (ya da bu farklılaşmanın olmaması) her seferinde 

6Johann Arnason "The Imaginary Constitution o f M odernity", Revue Europeenne 
des sciences sociales, Cenevre, 1 989, No. XX, s.323-337. 
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tarihsel-toplumsal bir yaratımdır ve bu yaratım ele alınan 
toplum tarafından yaşamın bütününün kurumlandırılmasının 
temel bölümünü oluşturur. Soyut alanda ne kabul edilebilir 
ne de reddedilebilir. Kültürel alanların, örneğin, tarihin Yu­
nan-Batı bölümündeki , farklılaşma süreci de tek bir akılcılık 
ilkesinin sonuçlarını, bunun ortaya çıkaracağı anlam ne olursa 
olsun, dile getirmemiştir. Kesin bir biçimde belirtecek olursak, 
burada karşımıza çıkan Hegel'in kurduğu (hayali ve keyfi) 
yapıdır. Farklılaşmış kültürel a lanların birliği, ister Atina'da 
olsun, ister Batı Avrupa' da, bir akılcılık ve işlevsellik ilkesinde 
değil, tüm bu alanların, ele alınan toplumun imgesel im­
lemlerine ait aynı çekirdeği, her biri kendi tarzında ve bilfiil 
o farklılaşma kipinde temsil ediyor olmasında yatar. 

Burada, kıvırtmaya yönelik kurnazlıklara dönüşrnek üzere 
yollarından saptırılmış bir dizi  yan-doğruyla karşı karşıya 
kalırız. Kurarn olarak "postmodernizm"in değeri, egemen 
eğilimleri köle gibi yani sadık bir  biçimde yansıtmasındadır. 
Talihsizliği ise, kendisini çok karmaşık zanneden ama aslında 
konformizm ve sıradanlığın ifadesinden başka bir şey olmayan 
bir övgü yönteminin ardında, bu eğilimlerin basit bir biçimde 
akılcılaştırılmasını sunmasındadır. Postmodernizmin, ken­
disini "çoğulculuk" ve " farklılığa saygı" gibi çok moda lafa­
zanlıklar aracılığıyla yeniJip yutulur hale getirerek bizi sü­
rüklediği yer, eklektizmin göklere çıkanlması, kısırlığın gözden 
kaçırılması, Feyerabend'in bir başka alanda çok uygun bir 
biçimde ifade ettiği " ne olursa olsun, uyar" ilkesinin genel­
leşmesidir. Konformitenin, kısırlık ve sıradanlığın, "ne olursa 
olsun"un dönemin ayıncı özellikleri olduğu kuşkusuzdur. 
Bu dönemi, "haklı çıkarmak için şataf atlı ilavelerle" süsleyen 
ideoloji ,  yani "postmodernizm" de, eleştirel işlevlerini terk 
ed ip, heyecanla, orada olana, salt orada olduğu için katılan 
entelektüellerin en son durumunu gözler önüne sermektedir. 
Fiili tarihsel eğilim ve kurarn olarak "postmodernizm" ger-
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çekten de, modernizmin reddidir. 
Çünkü, gerçekten de, kurumlandırılmış gerçekliklerin 

eleştirisi, öze ilişkin iki imgesel imlem, yani özerklik ile "akılcı 
denetim" arasındaki daha önce tartıştığımız çelişkiye bağlı 
olarak ve bunların birbirlerine bulaşmalarına rağmen, 
"modern" dönemde hiç kesintiye uğramamıştı . Işte, "post­
modernistler"in "felsefi" olarak kutsanmasıyla birlikte, hızlı 
bir biçimde yok olmakta olan tam da budur. "Gerçek" alanda 
toplumsal ve siyasal çatışmanın uçup gitmesinin, sanatsal 
ve entelektüel alanlardaki tıpalıp uygun karşılığı özgün eleştiri 
ruhunun yok olmasıdır. Daha önce de söylemiş olduğumuz 
gibi, bu ruh, ancak, var olanla aramıza belli bir mesafenin 
konması aracılığıyla ve bu mesafe dahilinde var olabilir, ki 
bu mesafenin kurulması, verili olanın ö tesinde bir bakış 
açısının ele geçirilmesi, yani bir yaratım çalışması sonucunu 
doğurur. Şimdiki dönem, böylece, gayet uygun bir biçimde, 
genel olarak konformizme geri çekilme olarak tanımlanabilir. 
Bu konformizm, gerek, yeryüzündeki yüz milyonlarca tele­
vizyon izleyicisi, her gün aynı iğrençlikleri sindire si nc.li re 
yuttuğunda, gerekse, "kuramcılar" insanın "Yunan-Balı 
metafiziğinin kapanışını kırması"nın mümkün olmadığını 
tekrarladıklarında, özgün bir biçimde somutlaşmış olur. 

V 

Dolayısıyla " modernliğin tamamlanmamış bir tasarı ol­
duğu"nu söylemek (Habermas) yeterli değildir. Modernlik,  
(sözde-)akılcı (sözde-)denetimin, sınırsız yayılmasına il iş kin 
kapitalist imgesel anlamı somutlaştırmış olduğu ölçüde, 
insanlığı en uç tehlikelere doğru götüren çılgın bir yarışın içine 
girerek, her zamankinden daha da canlı bir hal almıştır. Ama, 
kapitalizmin bu gelişimi, toplumsal ve bireysel özerklik ta­
sarısının aynı anda ortaya çıkması tarafından belirleyici bir  
biçimde koşullandırıldığından dolayı da ,  modernlik ta-
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mamlanmıştır. Fabrika bantlarında olduğu kadar, düşünce 
ve sanat alanlarında da, statükaya karşı sürekli bir mücadele 
vermeye zorlanarak gelişen bir kapitalizm ile, yayılmasına 
karşı hiçbir iç muhalefetle karşılaşmayan kapitalizm birbi­
rinden tamamen farklı iki tarihsel-toplumsal yaratıktır 
(hayvandır) . Bizzat özerklik tasarısı ne tamamlanmış ne de 
bitmiştir. Ama son iki yüzyılda izlemiş olduğu güzergah, 
kendisini göstermiş olduğu programlarla -ister liberal cum­
huriyet olsun, ister Marksist- Leninist "sosyalizm"- arasında 
son derece temel bir uygunsuzluk olduğuna işaret etmektedir. 
Bu uygunsuzluğun tarihsel deneyim çerçevesinde kanıtlanmış 
olmasının günümüzdeki siyasal uyuşukluk ve özelleştirmenin 
temellerinden biri olduğunu belirtmeye gerek bile yoktur. 
Özerklik tasarısının yeniden zuhur etmesi için, yeni siyasal 
amaçlar ve insanlar açısından da yeni davranışlar gerekmektedir 
ama, şimdilik buna ilişkin belirtiler enderdir. Ne var ki, şu anda 
yaşadığımızin uzun bir parantez mi olduğuna yoksa temelde 
özerklik tasarısına bağlı olan ve bu tasarı tarafından belirlenen 
bir tarih olarak, Batı tarihinin sonunun başlangıcının mı ya­
şandığına karar vermeye çalışmak saçma olacaktır. 

Ağustos 1 989 
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Ta n r ı b i l i m s e l  ya k l a ş ı m  v e  F r a n s ız D e v r i m i *  
Ta r ih im iz  üzer i ne  e l e ştire l - s iyasa l  b i r  d ü ş ü n c e  i ç i n  ö n e r i l e r  

Fransız Devrimi'nin ikiyüzüncü yılında böylesine çok metin 
ve farklı görüşün ortaya çıkması, herkesten çok Clemenceau'yu 
memnun etmiş olmalıdır. Birkaç saygıdeğçr istisna dışında 
-François Furet ve başını çektiği görüşün çevresinde yeralan 
ve fikir üretenler ya da, bir başka boyutta Lettre Internatio­
nale'in 22. sayısında yayımlanan yazısıyla Ferenc Feher­
Devrim'in "dost" ları ve "düşman"ları, gerçekten de, bir 
noktada anlaşıyorlar: Fransız D evrimi, kimilerine göre, kara 
ve kasvetli, kimilerine göre de ışık saçan ve parıldayan bir 
kütledir. Gerçi, o koca olgular kümesinin içinden seçip ayrılan 
olaylar, aydınlatılanlar, altı çizilenler ve, ne denirse densin , 
ahlaksal değerlendirmeler, öylesine farklı ve birbirlerinin tersı 
bir konumda ki, bu yazarların metinlerini okurken insan 
gerçekten de hepsinin aynı konudan söz edip etmediğini 
düşünmeden edemiyor. Buna karşılık, hem konuya yaklaşım, 
hem "yöntem" hem de bu yöntemden ayrı tutamayacağımız 

(*) Lfltrelntenıationale"de yayımlanmıştır, No. 23, 1 989. 
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gizli felsefe aynı. Fransız Devrimi, ya beğenilecek ya da be­
ğenilmeyecektir, asıl söz konusu olan, birtakım ikincil önemde 
çekinceler bir yana, onu mahküm etmek ya da onaylamak 
gerektiğini göstermektir. Her iki durumda da, bunun altında 
yatan tarih felsefesi, yarı yarıya hatta neredeyse açıkça, tan­
rıbilimseldir: Fransız Devrimi,  Iyi'nin ya da Kötü'nün te­
cessümünden başka bir şey değildir. 

Bu metnin ilk bölümünde, bu felsefenin Soljenitsin'in ka­
leminden1 neler sunduğunu incelemeye geçmeden önce, daha 
genel birkaç önvarsayıma değinecek, sonra da Fransız Devrimi 
üzerine eleştirel-siyasal bir d üşüncenin geliştirilmesi için 
birkaç öğe önermeye çalışacağım. 

Aklıselim sahibi bir yurttaş ya da siyaset düşünürü Fransız 
Devrimi'ne ilişkin bu "şeytanbilim" ya da " melekbilim"i ta 
en başından reddeder. Bunu da ,  halim selim bir eklektizmi 
benimsemek, ölçülü yargılarda bulunmak, herkese biraz hak 
vermiş olmak için değil, eleştirel ve siyasal bir tavır geliştirmek 
için yapar. Eleştiri, yani kritik: Krino, "yargılama" anlamına 
gelmezden önce "ayırma",  "ayrıştırma" anlamını taşıyan bir 
yüklemdir. Almanca'da auseinendersetzen denebilir. Böylesi 
bir eleştirel tavır, ayrıştırma ve ayırma çabası , iki yüzyıl ön­
cesinden gelmekle birlikte, bizim açımızdan -yalnızca bu 
konuda yeniden su yüzüne çıkan çatışmaların deği l,  aynı 
zamanda da, ileride yeniden değineceğim, daha kalıcı veç­
helerin de kanıdadığı gibi- saygın s iyasal anlamını koruyan 
bir süreç karşısında zorunlu görünmektedir. "Sal�" tarihçi 
olarak -eğer böyle bir şey olabilirse- Cambyse'ın saltanatını , 
Merovenjler dönemi ya da Kargaşa dönemini inceleyen ve 

l A.Soljenitsin, ""Les deux revolulions", Le tire intenıationale, No.22, Simbahar I 989, 
5 .54-62. 
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betimleyen bir tarihçi, krinein yapmak, ayrıştırmak/ayırmakl 
yargılamak durumunda değildir. Bu dönemlere, eylemcilere 
ve olgulara ait "değerlendirme farklılıkları" ancak gerçekten 
birbirini izleyen olaylara ilişkin olabilir (Kambyses'in Mı­
sır'daki tutumu farklı olsaydı ne olurdu ? )  ve uzmanlardan 
başka kimseyi ilgilendirmez. Ama, geçmişe gömülü olmakla 
birlikte bizim için, salt şimdi var olduğumuz şeylerin önceki 
hali, şimdiki zamanın fiilen gerekli koşulları olduklarından 
değil de, bizim sorgulamalarımız ve isteme gücümüzün kalıcı 
ve hatta her zaman uygun birer bileşeni olduklarından quo­
dammodo, canlı olan olaylar, süreçler ya da toplumsal-tarihsel 
olgular açısından durum başkadır. Bu uygunluğu ortaya çı­
karan nedir? O zaman yaratılmış olan imlemler ve bu im­
lemlerin içinde vücut bulduklan kurumlar bizim için bir anlam 
taşımayı sürdürür ve bu anlam kendiliğinden sürüp gitmez 
(örneğin, yazının ya da matematiğe ilişkin bazı geçerli şeylerin 
sürüp gittiği gibi). Bu demektir ki, yapılacak ya da yapıl­
mayacak şeyler, kolektif örgütlenmemiz, toplumsal yaşamın 
eğilimleri (bu eğilimler, bizim bilinçli ve karar gücümüzle 
ilintili etkinliğimize bağlı olduklan ölçüde) konusunda kendi 
kendimize sorduğumuz sorular -yani, bizim için çözüm­
lenınemiş sorular- birersoru olarak o dönemlerde yaratılmıştır 
ve buna getirilmiş olan yanıtlar, bizim kabul edebileceğimiz 
biçimde olsun ya da olmasın, tartışmanın birer bölümü olmayı 
sürdürmektedir. 

Burada bir şeyi aydınlatmamız gerekir. Toplumun örgüt­
lenmesi ve toplumda bireylerin rolü konusu , doğal olarak, 
her yerde ve her zaman "ortaya atılmış" ve "çözümlenmiştir" ; 
zaten öyle olmasa toplum olmazdı. N avajoslar, Aztekler, 
Firavunlar tarafından, Tang ya da Korkunç lvan döneminde 
bu sorular " çözümlenmiş" ama sorulmadan çözümlenmiş­
tiL 

Oysa biz bu soruları açıkça soruyor ve bunu da kendimiz 
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olmayı sürdürerek yapıyoruz. Belki de -bu, pek de olası gö­
rünmeyen bir varsayım ve her halükarda, boş bir spekülas­
yondur- bu soruları, ne olursa olsun, yine de soracaktık lşin 
gerçeği şu ki, eğer bunları soruyorsak, bunun nedeni, o sorulan 
sormuş olan ve temelde bu niteliğiyle tanımlanan bir tarihin 
içinde ve sayesinde var olmamızdır. Bu insanlar tarafından 
değinilen ve yanıtlarını, her tür vahiy ve kurulu otoritenin 
dışında, insanların düşünme ve eylem gücünün içinde ve bu 
gücün aracılığıyla bulan, açıkça if ade edilmiş soruların ortaya 
çıkmasıyla tanımlanan bir tarihtir. Sorular ise: "Ne düşün­
meliyiz? Ne yapmalıyız? Topluluğumuzu nasıl örgütlemeliyiz?" 
gibi sorulardır. Antik Yunan'la başlayan bu tarih, uzun bir 
aradan sonra (tarih kitaplarındaki, geleneksel "Rönesans"tan 
üç ya da dört yüzyıl öncesinde yer alan ), ilk Rönesans'la ye­
niden başlar, XVII. yüzyıl lngilteresi, Aydınlanma ve XVIII. 
yüzyıl devrimleri (Amerikan ve Fransız devrimleri) ,  sonra 
da işçi hareketiyle devam eder. 

Diğer tarihler -örneğin Çin ya da Aztek tarihi- bizim için 
felsefi açıdan önem taşır. 1 nsana ait birtakım olanakları 
önümüze serer, insanlığın varlıkbilimini somutlaştırır. "Sanayi 
insana ait yetilerin açık kitabıdır" deyimi doğru değildir, ama, 
tarihin, insana ait yaratımların an be an üzerine yazıldığı bir 
şerit olduğu doğrudur. Ancak bu tarih, yani bizim tarihimiz, 
bizi siyasal açıdan da ilgilendirir. Bu tarih özgürlüğün, bizim 
gerçek tarihsel-toplumsal özgürlüğümüzün, kısmen ger­
çekleştirilmiş olan, kısmen kekeleyen , kısmen daha ta­
mamlanması gereken -ve her zaman için tehlikede olan- yapma 
özgürlüğümüzün, düşünme özgüdüğümüzün tarihini o­
luşturduğu için bizim açımızdan uygunluğunu/özgünlüğünü 
korur -gezegenimizin diğer sakinleri için de uygunluk/ 
özgünlük kazanır. 

Çıkarlar arasındaki bu farklılığı, örneğin, asıl Rusya tarihinin 
-ülkenin, Batı'nın siyasal etkisi altında kalmasından önce, yani 
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Aralık hareketiyle 1 905 arasındaki zaman dilimine değin­
bizi siyasal tarih olarak kesinlikle ilgilendirmemesinin ne­
denlerini irdeleyerek gösterebiliriz. Bu tarihten bir şey çıkmaz, 
üzerine siyasal olarak düşünülecek hiçbir şey yoktur. En iyi 
olasılıkla, olumsuz yönde, Batı Avrupa tarihiyle çakışması 
ya da ters düşmesi açısından işimize yarayabilir. Gerçekten 
de, bu tarih, bizim için Hıristiyanlığın, Batı Avrupa'da, 
XII .-XIII. yüzyıldan i tibaren başlayan özgürleşme sürecinde 
önemli bir öğe olduğu düşüncesinin harikulade ve tumturaklı 
bir karşıörneğini oluşturur. Hıristiyanlığın, teokratik bir 
mutlakıyeti ortaya çıkarmak için - tıpkı Bizans 1 mparatorlu­
ğu'nda bin yıl süreyle yapmış olduğu gibi- Doğu despotluğuyla 
nasıl organik ve ahenkli bir biçimde uyuşabildiğini ve dola­
yısıyla da, eğer Batı Avrupa kendine bir başka yol açabilmişse, 
bu olgunun nedenlerinin başka yerde aranması gerektiğini 
gösterir. Atinalılar, Floransalılar, hatta Romalılar bizi siyasal 
açıdan düşünmeye sevk edebilir. Ama Rusya'nın, XIX. yüzyıla 
değin, özgürlük tarihinde hiçbir yeri yoktur (buna karşılık, 
tıpkı Bizans gibi ,  resim, mimarlık, müzik, vb. tarihinde, elbette 
çok önemli bir yere sahiptir). Rusya, özgürlük tarihine, kendi 
yöntemleriyle, Batı tarihininin uyruğuna girmeye çalıştığı 
andan itibaren adımını atar - bu da, aynı zamanda hem Lenin­
ci-Stalinci hilkat garibesini doğuran, hem de gözümüzün 
önünde cereyan eden olayiann da işaret ettiği gibi, hala sorunlu 
olan, zor/acılı bir süreçtir. 

Tarihsel çağları ve süreçleri eleştirel o larak düşünmek, 
ayırmak/ayrıştırmaklyargılamak, bir yandan oralarda, bizim 
için önem taşıyan ipuçları bulmaya çalışmak, bir yandan da, 
başlangıçta, gerçekte birer engel gibi düşüncemizi durduran 
sınırlar ve başarısızlıklarla karşılaşmak anlamına gelir. 
(Kendimiz için bir şeyler çıkarmak istediğimiz bir [else[e 
metnini de böyle okuruz ya da okumamız gerekir.) Bu, tabii 
ki, o tarihsel çağlar ve süreçlerde birer model ya da halimize 
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şükrettirecek bir örnek aramamız anlamına gelmez. Ders 
çıkarmaya çalışmak anlamına da gelmez. Tarih, şimdilerde, 
kimilerinin yeniden iddia ettiği gibi, bir öğrenme süreci de­
ğildir. Ama, tarihin bizi ilgilendiren bir bölümünde, özgül, 
güçlü, önceleri yaratılmış imlemlerin, bizim için siyasal uy­
gunluğunu korumasına yol açan bir süreklilik vardır. Bu da, 
asla olumsal değildir. Ama, bu tarih üzerine düşünebiliyorsak 
bunun nedeni, bizzat o tarihin,  önemli bir düzeyde düşün­
sel/yansılıcı olmasıdır. Düşünselliği/yansıtıcılığı o tarih ya­
ratmıştır ve bu düşünsellik/yansıtıcılık, başka şeylerin yanı 
sıra, aydınlatmak için, o özgün geçmişe aydınlatma amacıyla, 
yeniden eğilmeyi de içerir ve dayatır. Bunun içindir ki, başka 
yerlerde, yalnızca vakanüvisler ve kralın arşivcilerine rast­
lanırken, bizde Thukydides, M ichelet, Tocqueville ya da P i­
erenne vardır. 

Atmalıları (kölelikten, kadınların konumu ya da hana 
dinlerinden ötürü) " mahkum etmek" de,  onlara (kimi "de­
ğişiklikler"le de olsa) öyküomemiz gerektiğini iddia etmek 
kadar saçma olacaktır. Nasıl ki Aristoteles'in metni bizim için 
yorum konusu değil de, düşüncenin çıkış noktası olarak ele 
alındığında uygun alacaksa , A tinalılar tarafından yaratılan 
imlemler de, ancak bizim yeni imlemler yaratma olanağımız 
ve irademize bağlı olarak, tam bir uygunluk kazanır. 

II 

Atina örneğinde üzerinde düşündüğümüz asıl nokta in­
sanların tarihte edindikleri ilk öz-hükümet biçimi ve kelimenin 
tam anlamıyla bireylerin yarat ıldığı ilk toplum olmasıdır. 

Buna karşılık, Fransız Devrimi örneğinde, bir halkın (artık 
site boyutlannda değil de modern ulus boyutunda bir halkın) 
açıkça kendi kendini kurumlandırmak istemiş ve bunu ya­
pabilmiş olması, özgürlüğünü reddeden (kendisine özgürlük 
hakkı vermeyen) bir toplumun kurumlanmasını sorgulamış 
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olması, bu özgürlükten hareketle kimi ilkeleri -ki, ne denli 
yetersiz olursa olsun, bu ilkeler olmaksızın , bizim, en basi­
tinden, uygar bir toplumu tasarlamamız bile olanaksızdır­
formüle etmiş ya da yeniden formüle etmiş olması üzerine 
düşünürüz. Onca alanda, onca az zamanda tamamlanmış olan 
bu dev kurumlandırma çalışması üzerine düşünürüz. Efendiler 
tarafından (örneğin Il. Aleksandr ya da Mihail Gorbaçov gibi) 
bahşedilen "reformlar" ve " iyileştirmeler"le ipierin koparılması 
üzerine düşünürüz. Devrimin, bir topluluğun kendi yazgısına 
sahip çıkma olanağı ve kabiliyeri konusunda oluşturduğu 
örnek üzerine düşünürüz. Her şeyin ötesinde de bu devrimin 
yeniden ortaya çıkardığı ve daha önceki hareketlerin tü­
münden (örneğin Amerikan Devrimi'nden) çok daha can alıcı 
kıldığı şu engin soruyu sorarız: Bir toplum nasıl kurumlan­
dırılmalıdır? (bu kurumlandırma kararlı ve açık bir etkinl iğe 
bağlı olduğu ölçüde) ve bu "nasıl . . . . .  malıdır?" sorusunu kim 
yamtlamalıdır? Fransız Devrimi bu "kim" sorusuna "halk" 
yanıtını vermek ve bu "nası l " ı  da hukuksal açıdan (haklar 
açısından) sınırsız olarak ortaya koymakla, bizim çağımız için 
demokrasiyi ve insanın özerklik tasarısını yeniden tanımla­
mıştır. 

Fransız Devrimi, bu tasarıyı, tüm aksiliklere karşın, tarihsel 
gerçekliğin (Fransa sınırlarının çok ötesinde) içine kazımış 
ama sonuçlandıramamıştır. Devrimin bizim için uygunluğu 
da buradan kaynaklanır. Tabii ki, Fransız Devrimi "son 
bulmuştur." Yalnızca sıradan anlamıyla, zamandizinsel olarak 
değil, François Furet'nin,2 şu ifadeyi kullanırken amaçladığı 
anlamda da son bulmuştur: Bir yandan Devrim'in getirdiği 
"kazanımlar" yani gerek soyut ilkeler, gerekse kurumlar (genel 
oy ve seçilme hakkı, erkler ayrımı, insan hakları, vb . ) ,  artık 
ilke ve kurum olarak, nüfusun en küçük bir bölümü tarafından 

2 françois Fureı, Pensrr la rtvoluıion Jrançaise. Paris, Gallimard, 1 978. 
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bile tartışılmazken, öte yandan da (ve bundan dolayı) , artık 
siyasal mücadelemizi 89'un (ya da 93'ün) bayrağı altında 
sürdürmemiz olanaksızlaşmıştır. Ama Fransız Devrimi "son 
bulmamıştır" ,  daha doğrusu ortaya çıkardığı sorunların öz­
gürleştirici gizilgücü, gerçekleştirilmekten uzak olan bu gi­
zilgüç ve bir de, ilkelerle gerçeklik arasındaki dev fark dikkate 
alındığında, bu "Devrim"in yeniden ele alınması ve daha öteye 
götürülmesi gerekir. 

Sorunlar ve farkiara gelince . . .  Fransız Devrimi "egemenlik 
ulusundur" der. Ama, iktidar, "demokratik" olarak adlandırılan 
ülkelerin tümünde iktisadi-siyasal bir oligarşinin elindeyken, 
egemenlik, gerçekten de ulusun mudur acaba? Bu egemenliği 
doğrudan ya da temsilcileri aracılığıyla kullanan ulusun 
mudur? Bu temsilciler her zaman ulusu mu temsil eder, yoksa, 
asıl temsil ettikleri başka bir şey midir? Bu belirsiz "yoksa" 
(burada, bu sözcüğün, kuşkusuz, ayıncı bir niteliği yoktur) 
doğrudan demokrasiyle "temsili demokrasi" arasındaki farkı 
kapsar ve maskeler; ama (Rousseau'nun, daha o zaman bilmiş 
olduğu gibi) eğer " temsili demokrasi" kaçınılmaz olarak 
oligarşiye dönüşüyorsa, doğrudan demokrasi sorunu karşı­
mıza, yepyeni bir ciddiyede ç ıkmaz mı? Ve modern siyasal 
topluluklar ölçeğinde gerçek bir doğrudan demokrasi ne 
demektir, nasıl gerçekleşebilir? "Özgürlük, eşitlik, kardeşlik" 
der Fransız Devrimi. Ama iktisadi "özgürlük" (ki bu özgürlük 
temelde zaten "iktisaden özgür" olanlara yarar sağlar) adına 
hiç de azımsanmayacak siyasal bir eşitsizlik hüküm sür­
mektedir. Pekiyi, ya küçücü k  bir azınlık dışında, tüm ulus 
iktidara katılım olanağından yoksun bırakılmışsa, "özgürlük" 
(sınırlı ve salt savunmaya dayalı bir bağlam dışında) nasıl var 
olabilir ki? Kendi kendimizin efendisi olmakla, efendilerimizin 
iktidarına birkaç sınır koymuş olmak arasında dağlar kadar 
fark vardır. 

Fransız Devrimi, demokrasinin toplumsal koşullarından 
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bazılarını görmüş ve (Eski Düzen'i yıkmakla) bunları so­
mutlaştırmıştır. Ama bu koşullardan, özellikle de, iktisadi 
olanlarından pek çoğunu da görmemiştir. Meclisierin "tarım 
yasası" (yani ucu mülkiyete d okunan) önerilerinin yasak­
lanmasını nasıl hararetle oyladıkları ya da kadın sorununu 
nasıl "bilmezlikten geldikleri", bu bağlamda, son derece dikkat 
çekicidir. Bu şekilde Devrim'in, en belirleyici sınırlarını 
çizmişlerdir. Kuşkusuz, bunun gibi daha pek çok başka sınır 
vardır. Ben, burada, bunlara yalnızca çağımızı simgeleyen 
unutkanlık ve sorunları birbirine karıştırma huylarıyla 
mücadele etmek amacıyla değiniyorum. 

Yine de, liberal kapitalizmin insan toplumunun, bir şeylerin 
sonunda, en nihayet bulunmuş biçimi olduğunu düşünen 
ve Hegelci olsun ya da olmasın, tarihin sonu düşünü ku­
ranların dışındakiler için Fransız Devrimi, açıkça, ya da, üstü 
kapalı olarak, bizim içimizde hala varlıklarını sürdüren so­
runlara değin miş, ama bir takım sorunlan da, tersine, hiç dile 
getirmemiştir. 

lll 

Devrim'in başarısızlıkları ve sapması üzerine de düşünü­
yoruz. Bu da, onların, düşüncede, bu büyük tarihsel süreç 
içinde ayrılabilir olduklannı, bu sürecin veçhe ve uğraklarının, 
ne şimdi bakıldığında, ne de o dönemde çelikten bağlarla 
birbirine kenetl i ,  kesin bir yazgıyla birbirine eklenmiş ol­
madığını varsaymak anlamına gelir. Tarih, geleceğe yönelik 
olarak "olanaklı" şeylerin alanı olamaz, bunun yanı sıra, geriye 
dönük olarak da artık bu alan o lmaktan sıyrılmış değildir. 
Epeyce bir süre önce, geriye dönük olarak bile tarihi olanakl ı  
(şeylerin) kategorisi o lmaksızın düşünemeyeceğimizi yaz­
mıştım;3 Hugh Trevar-Roper de, yıllardır, eskiden olup biteni 

3 Comehus Casıoriadis, L'inslitution iınagirıaire de la socittt!, Paris, Ed. du Seuil, 1975, 
5.66-71 
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anlayabilmek için, geçmişteki yörüngelerin ve yön değiştir­
ınelerin imgesel olarak yeniden oluşturulmasının önemi 
üzerinde durrnuştur.4 Bunu söylemek, Devrim tarihini yeniden 
yapmayı arzulamak ya da "ideal" (ya da düşse!) bir evrimin 
de aynı derecede olası olduğunu göstermek anlamına gelmez; 
yalnızca sürecin "iç mantığının" sağlamlığını, hatta, neredeyse, 
kapsayıcı bir iç mantık fikrini sınamak, tarihsel olumsallık 
denizinden, en kısa yoldan, paçalarını bile ısiatmadan sıy­
rılmayı reddetmek, özellikle de kendi eylemlerimizin olası 
mantığı ya da mantıksızlığını anlamak amacını güder. Bu 
tutumun, tabii ki, böylesi bir ayrı lığın, düşüncede olanaksız 
olduğunu savunan bir belirlenirnci ya da bir Hegelci (ki her 
ikisi de aşağı yukarı aynı şeydir) için kabul edilmesi ola­
naksızdır. 89, Vendee'dir ; !nsan Hakları Beyannamesi'dir, ilk 
andan it ibaren Terör'dür. Soljenitsin gibi Hıristiyanların ya 
da Hegel'deki totalitarizmin kökenierini eleştiren "filozonar"ın, 
tarihin bir yazgı olarak görüldüğü bakış açısını benimsernesi 
ve "Devrim'i kabullenmek istiyorsanız, Terör'ü (ya da Gulag'ı) 
da kabullenmek zorundasınız" demesi ilginçtir. Son on yıldır 
gazetecilerin amentüsü haline gelen kalıpları besleyen bu 
belagat tarzı ancak büyülü bir tarih anlayışı doğrultusunda 
olanaklıdır: Devrim'in büyüsü zorunlu/yazgısal olarak yıkımla 
çözülecektir. 

Bu çarpık mantığı başka bir bağlamda tartışmaya açmıştım.5 
"Fransız Devrimi = totalitarizm" türünden bir yarı- denklemin 
karşı örnekleri boldur. Ama bu, Fransız Devrimi'nin sapmasını 
(birbirlerine sıkı sıkıya bağlı olduklarını bildiğimiz terör 
sapması, savaş sapması) tartışmamızı ve eleştirmemizi en­
gellemez. Bu konularda Devrim'in bir fiyasko olduğunu 
saptamamızı da engellemez. Tersine, koşullarını aydınlatmaya 

4 Ayrıca, Bkz. F.Fureı, a.g.e, s.36-4 l .  

5 Le Debat , N o .  57,  Kasım-Aralık. 1 989. 
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çalışacağımız bu fiyasko bizim düşünmemiz i sağlayacakur. 
Böylesi sorular, doğal o larak, Soljenitsin'in kafasını hiç 

kurcalamaz. Fransız Devrimi'ne ve her devrime içkin olan 
o lanetlenmişlik, felakete götüren sürecin en küçük parçalarını 
bile besiernekte ve bu parçalar ın tümüne bir  şeytanilik (kö­
tülük) yüklemektedir. "Kızıl Çark" dönmeye başlar başlamaz 
ardından olacaklar yazgısaldır ve hiç kimse bunu engelle­
yemez. Çoğu zaman Soljenitsin'in kapısının hemen ard ında 
Tolstoy'un (Savaş ve Barış'ın yazarı Tolstoy'un) ruhunun 
gezdiğini sanırsınız. Ve mantıksızlıkla beslenen kurnazlık tam 
da kendisine tekabül eden ve hak ettiği araçlara sahiptir. 
"Varlığın derinliği"ne ilişkin değerlendirmelerden sıyrıldığımız 
anda Soljenitsin'in kaleminin u cunda, tıpkı ondan önce pek 
çok kişide olduğu gibi, yalnızca Terör Dönemi'nin değil tü­
müyle Devrim' in, bir avuç çılgın ideologun ve toplumun 
ayaktakımından gelen cani çetelerinin etkinliklerinde eriyip 
gittiği görülür. Pekiyi ama, bu iki marjinal azınlığın işbirliği, 
hangi mucize sonucu, nasıl olup da, 1 9 1 7  Rusyası'nın tersine, 
hiç de çözülmemiş olan bir toplumu alaşağı edebilmiş, ço­
ğunluğu bugünkü dev yapının temelini oluşturan yeni ku­
rumları yaratabilmiş, birlik halindeki Avrupa'ya kafa tutabiimiş 
ve onu tümüyle yenebilmiş, mesaj larını yayabilmiş ve, iki 
yüzyıl sonra hala, edimlerinin anlam ve değeri üzerine bunca 
kavgaların kopmasını sağlayabilmiştir? Bu da, herhalde, ancak 
bir Rus ermişinin aydınlatabileceği, şeytani bir gizem ol­
malıdır! 

Terör Dönemi, Devrim'in başansızlığının doruğunu oluşturur. 
Siyasal yaşamı, her tür şiddetten anndıramıyor olabiliriz - hem 
mantık, hem de deneyim bir olup bize (halen Doğu Avrupa 
ve Rusya'da iktidarda olan Komünist Partiler gibi) çözülmemiş 
bir egemen grubun iktidarı barışçı yollardan terk etmesinin 
had safhada olanaksızlığını kanıtlıyor olabilir- .  Ama, hiç 
kuşkusuz, devrimci ve demokratik olduğunu ilan eden ama 
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kendini ancak Terör'le kabul ettirebilen bir siyaset, oyunu, 
daha en başından yitirmiştir çünkü bu yaptığı, olduğunu iddia 
ettiği şey olmaktan çıkması anlamına gelir. Insanlık kendisine 
rağmen, hele de kendisine karşı, kurtarılamaz. Tek temeli 
halkın özgür etkinliği ve kamu işlerine katılımı olan de­
mokratik bir düzeni, bu işleri bir Kamusal Kurtuluş Komitesi, 
bir jakobenler Kulübü ya da bir "devrimci" partinin özel alanı 
haline getirerek ve o halkı Terör'le dondurarak (bu Lerim Sa­
int-Just'e aittir) kurmak olanaksızdır. Çeşitli "özgürlük 
düşmaniarına özgürlük verilmez" ve "onları zorla özgür kı­
lacağız" yanlılarını Rosa Luxembourg, Bolşevikliğe getirdiği 
eleştiriyle yanıtlamıştı: "Özgürlük, her şeyden çok başka türlü 
düşüneniere tanınan özgürlüktür. " Rosa Rusça biliyordu ama 
bu cümlesinde, elli yıl sonra Rusça'da iktidara muhalif olanları 
nitelernek için kullanılacak olan ifadeyi ("başka türlü dü­
şünenler" ifadesini) böyle, önceleyerek kullanmış olması yine 
de çok ilginçtir. 

Ama bu bile yetersizdir. Fransız Devrimi, Ekim 1 9 1 7  gibi, 
küçük bir partinin devlet darbesi değildir. l 789'dan l 792'ye 
değin toplumun büyük bölümünün hareketiyle gelişmiştir. 
Oysa bu hareket 92'nin sonuna doğru durur: Halk, sahneyi, 
liderlere, kulüplere ve aktivistlere terk ederek çekilir. Terör, 
işte bu andan itibaren yerleşir. Devrim'in başansızlığı, yalnızca 
devrimcilerin ya dajakobenlerin başarısızlığı değil, tüm halkın 
başarısızlığıdır. Böyle bir şeyi Gulag Takımadaları'nın en güzel 
bölümlerinde, Stalin terörünün, Rus halkının genel tutumu 
tarafından da koşullandırıldığının ısrarla altını çizen Solje­
nitsin'e amınsatmak zorunda kalmamız biraz tuhaf tır. Fransız 
Devrimi'nin ilk aşamasında, halk olmasaydı, devrimciler hiçbir 
şey yapamazdı. tkinci aşamada ise, bu kez tersine, eğer halk 
olsaydı, devrimciler hiçbir şey yapamazdı. Bunu söylemek, 
Terör'ü kuranları masum ilan etmek (aklamak) anlamına 
gelmez. Terör'ün koşulunun halkın geri çekilmesiyle bağıntılı 
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olduğunu saptamak anlamına gelir. Ve bu da bizim için dü­
şündürücüdür. Elbette, böylesi bir geri çekilmenin, her devrimde, 
zorunlu olarak, devreye girdiğini, modem toplumlarda, halkın 
siyasal etkinliğinin çevrimsel b ir değişkenlik arz eden bir 
haleti ruhiyesi olduğunu söyleyebiliriz. Ama bu halet-i ru­
hiyenin çevrimsel değişkenlik özelliğinde, demokratik bir 
toplumun kurulmasının temel engellerinden birini, hatta ana 
engelini de görebiliriz. Bu durumda, değindiğimiz olgu, şu 
sorunun dile gelmesi demektir: Bir özgürleşme sürecinin, 
sonuçlarıyla, halkın bir sonraki aşamaya siyasal katılımını 
daha zor değil de daha kolay kılması için ne yapılması ve nasıl 
yapılması gerekir? (Bu arada, şunu da belirtmek isterim ki 
bu ifadenin içeriği, aynı biçimde eğitbilimsel süreç ve psi­
kanalitik süreç için de geçerlidir. ) 

Tabii, böyle bir şey Fransız Devrimi sırasında kesinlikle 
yapılmamıştır. Bunun nedenini burada Lartışmayacağım 
(yukarıda değindiğim gibi, De bat dergisindeki söyleşide buna 
kabaca değinmiştim). Yalnızca, o dönemde, hiç kimsenin, 
ya da neredeyse hiç kimsenin, sorunu, bu terimler çerçeve­
sinde düşünmediğini düşünmesinin de olanaksız olduğunu 
ekleyebilirim. Bizim bunu yapabilmemize olanak veren bizzat 
Devrim'in kendisi ve başarısızlığıdır. Ve bundan çıkardığımız 
sonuçlar, 1 9 1 7  Ekimi'ndeki Bolşevik darbesinin canavarca 
sonuçları ve ardından ilk totaliter iktidarın alelacale kurul­
masıyla ciddi bir b içimde, güç kazanmıştır. 

IV 

Fransız Devrimi'yle, Lenin ve partinin iktidarı ele geçirmesi 
düşünülerek, yanlış yere Rus Devrimi diye adlandırılan olay 
arasındaki tek temas noktası şudur: Rusya'da Şubat'ta bir 
Devrim olmuş, Ekim'deyse Devrim olmamış, henüz o zaman 
yapısı ve ruhunda totalitarizmin filizlerini taşıyan bir parti ,  
devlet darbesiyle, iktidan ele geçirmiş, halk hareketine egemen 
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olmak ve bu hareketi "ehlileştirmek" için her şeyi se[erber 
etmiş ve bunu da çabucak başarmıştır (oyunun son perdesi 
Kronstadt 192l 'dir). 

Soljenitsin'in yaptığı, düpedüz, Bolşevi k-komünist görüşün 
merkezine, Fransa ve Rusya'daki olaylar arasındaki derin 
akrabalık ilişkisine ya da bunların "aynı öz"e sahip olduklarına 
(kendisi, "ortak doğa," der) ilişkin o eski lopos'u yeniden ele 
almaktır. François Furet, gerektiğinde gerici bir din dersi işlevi 
de görebilen bu "devrimci d in  dersi"6  hakkında neler düşü­
nülmesi gerektiğini daha önce dile getirmişti .  Soljenitsi n ,  
yalnızca artıları ve eksileri tersine çevrirerek aynı din dersini 
tekrarlamaktadır (bu arada XVI. Louis ile II. Ni kolay ara­
sındaki koşutluğun, Troçki tararından geniş ölçüde ele alınıp 
geliştiriidiğini de belirtelim)J Tabi i  bunu yaparken, hemen 
altındaki metafiziği de tekrarlar: "Kızıl Çark"ın yazgısall ığı , 
Lenin ve Troçki'nin pek değerli buldukları "devrimci sürecin 
iç d inamiği"nin belirleyiciliğine son derece benzemektedir. 
Lenin' in,  Devrim konusunda Fransa'daki geçmiş örnek ta­
kıntısı (ki bu devrime ilişkin olarak Lenin kendine uygun gelen 
ve tabii ki baştan sona yanlış b ir  imge oluşturmuştur) , ken­
disini Jakobenlerle açıkça özdeşleştirmesi ve "Termidor" 
sapiantısı herkesçe malumdur. O pek ünlü "Eğer bir Termi­
dar'un yapılması zorunlu, engellenemez bir hal alırsa onu 
da kendimiz yaparız" cümlesi, iyi düşünecek olursak her şeyi 
dile getirir: Iktidarı, ne olursa olsun ve bunu ne amaçla ya­
pacağı hiçbir önem taşımaksızın, elinde tutmak. Ama kari­
katürleştirilmiş bir geçmişin bu iyice kaba s aba ve ruh karartıcı 
taklidi "ortak bir doğa" yaratmaktan çok uzaktır. 

Soljenitsin, Fransa ve Rusya'daki süreçlerin ortak bir biçimde 
sahip oldukları bizzat Devrim özüne, (ki  bu öz komünist 

6 F.Fureı, a.g.e, s. l l3 - l 72 

7 L.Troçki, liisıoire de la r�voluıion russe, Paris, Ed. du Se u il, 1 950, Ci lı. ! 
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ideoloji açısından iyilik, Soljenitsin açısındansa melanet dolu 
bir özdür) ilişkin takıntısı yüzünden temel olanı göremez. 
Onun kaleminde halklar, bilinçli olsun ya da olmasın, kend i 
tarihlerinin etkin yaratıcıları olmaktan çıkar. Fransa'daki 
olaylarla Rusya'daki olaylar arasındaki belirleyici farkl ılıklar 
yok oluverir. Neticede, sonuçlar arasındaki farklılıklar da 
ortadan kalkar. 

Gerçekten de, toplumların hareketi ve insanların karmaşık 
etkinlikleri, bir yandan delilerin ve haydutların işledikleri 
bir dizi cinayet ve suistimal , öte yandan da hemen hemen 
her şeyi "yuta n bir ana[ or" olan "Kızıl Çark" arasında erir gider. 
Görünürde salt tepkileri doğrul tusunda hareket eden ya da, 
herkesçe bilindiği üzere ancak " kitlelere" özgü olan cinayet 
ve adam kaçırmalara girişrnek için birtakım fırsatlardan ya­
rarlanan tek tük toplumsal grubun adı ise, lütfen ,  arada bir 
geçer. François Furet'nin terimlerini kullanacak olursak, 
"halkın uyanışı" "halk kitlelerinin istisnai etkinliği" Solje­
nitsin için ya hiç yoktur ya da olduklarında, sal t anarşi ve 
düzensizlik olarak ele alınır. Bu yolu izlemekle ,  Soljenilsin, 
ülkesinin tarihinden, bu ülkenin özgürlük tarihine girişini 
sağlayacak tek şeyi, yani 1905 ve 1 9 1 7'de Sovyetlerin, sonra 
da fabrika komitelerinin oluşturulmasını, kesip atar. Oysa 
bunlar, yeni demokratik kolektif iktidar biçimleridir (fabrika 
konseyleri, bilindiği üzere, 1956 Macar Devrimi'nde ,  yeniden 
işlerlik kazanmıştır) ve bunları sahiplenmek isteyen, ama 
çoğunlukla direnişleriyle karşılaşan ve ancak dört yılın so­
nunda tümünü hadım edip ehlileştirebilmeyi başaran Bolşevik 
iktidarıyla asla aynı şey değildir. 

Oysa, bizzat bu olgu bile, Fransa'da ve Rusya'da olup bi­
tenlerin arasındaki temel (ama betimsel olmayan) farklılık­
lardan birini gözler önüne sermektedir. Biraz fazla şematik 
olacak ama, Fransa'da başlangıçta ve uzunca bir süre boyunca 
Devrim'i yapan toplumsal katmanlarla siyasal " temsilciler" 
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arasında gerçek bir ayrılık olmadığı söylenebilir. Daha önce 
de söylendiği gibi, halk ancak 92'nin sonuna doğru geri çekilir. 
Böylece, sahnede, Robespierre iktidarının 93'ün sonbaharında, 
sonra da tekrar 94'ün baharında bastıracağı, özellikle de Paris 
bölgesindeki şubelerin aktivistleri kalır. Ama Rusya'da, Sol­
jenitsin'in de tıpkı Bolşevik resmi tarihi gibi göz ard! �tmeyi 
tercih ettiği çok büyük bir fark vardır. Şubat ayında olaniann 
Bolşeviklerle, Ekim'de olanların da halk kitlesiyle bir ilgisi 
yoktur. Rusya'daki olaylarda ihi eksen vardır. Çarlığın yıkıl­
ması, işçilerle askerlerin çok geniş bir hareketinin sonucudur. 
Bu hareket, anında köylülere doğru yayılmış, köylüler, bilindiği 
gibi, Bolşevikleri gafil aviayıp derhal kendi başlarına, özerk 
örgütlenme biçimleri edinmişlerdir: Bunlar Sovyetlerdir. Bu 
hareketin mantığı, hiç kuşkusuz tek bir partinin diktatörlüğü 
değildir. Öte yanda ise, başlangıçta pek zay1f olan ama mutlak 
iktidarı amaçlayan ve iktidarı ele geçirmek için örgütlenen 
Lenin ve partisi vardır. Bu parti, henüz o andan itibaren bir 
mikro-devlet ve bir mikro-ord udur. Petrograd Sovyetinde ve 
işçi Sovyetlerinde güçlü b ir e tki  sahibi olmakla birlikte, bu 
parti, Ekim'de, iktidarı ele geçirdiğinde son derece azınlıktadır. 
O andan itibaren, tarnurcuk halinde beslediği total itarizm 
çarçabuk gelişir: Fiilen Parti/Devlet/Ordu haline gelir ve tüm 
sorunları terör yoluyla "çözümler" Bu oluşumun etkinlikleri 
içinde belli bir ilgi odağı ve anlamı bulunan kurumsal bir 
yaratım aramak tamamıyla boştur. Ya da daha doğrusu , tek 
yarattığı şey totalitarizm, bu totalitarizme eşlik eden devletsel 
ve askeri bir aygıtın yeniden yapılanması ve onbeş yıl sonra 
milyonlarca cesedin üzerinde yükselen bir sanayinin kurul­
masıdır. Ama parti bunu, ancak Sovyetleri yıkarak -ama aynı 
zamanda da, utanmazca "Sovyet" adını kullanır- tüm ikti­
darlarını ve özerkliklerini ellerinden alarak, önemli bir di­
renişle karşılaşmasına rağmen bu sovyetleri, bir süre için, kendi 
iktidarını aktaracak birer araç, kısa bir süre sonra da yine bu 
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iktidarın paravanı haline getirmeyi başararak yapmıştır. 
19 17- 1921 yılları arasında, Rusya' da, Bolşevik iktidarla, Şubat 
ayından itibaren kitleler tarafından kurulmuş olan oluşumlar 
arasındaki bu ayrılık, bu potansiyel çatışma, o dönem üzerine 
düşünülürken asla ihmal edilmemelidir. Ama anlaşılan Sol­
jenitsin açısından, Bolşeviklerin iktidara ancak "tüm iktidar 
sovyetlere" diye bağırarak gelmiş ve iktidarda da ancak bu 
sloganı XX. yüzyılın Newspeak'inin ilk cümlesi haline ge­
tirmeleri sayesinde kalabilmiş olmaları hiçbir sorun yarat­
mamaktadır. 

Fransa'daki durumun ise bununla hiçbir ilgisi yoktur. Ja­
kobenler totaliter bir parti oluşturmazlar, hatta gerçek anlamda 
bir parti bile değildirler: Eğer parti olsalardı ,  muhtemelen 
Termidor olmazdı. Ama, Soljenitsin'in yaptığı gibi, 1 9 1 7  
sonrası Rusyası'ndan sözederken, Bolşevik Parti ve bu partinin 
temel rolüne değinmemek, yumurtasız omlet yapmaya ya da 
Hamlet'i prenssiz oynatrnaya benzer. 

Sonuçta, bir öz olarak Devrim'i şeytansı bir tanrıbilimin 
bağlamında ele almak da, tıpkı tamamen gazeteci üslubuyla 
ve amiyane bir biçimde "koşutluklar"ı betimlemekle yetinmek 
gibi, ele alınan iki devrimin sonuçları arasındaki büyük ve 
temel farkı gözlerden saklar. Fransa'da özgürlüğün Devrim'e 
rağmen yerleşmiş olduğunu ima etmek en basitinden saçmadır 
ve "eğer Fransa'da özgürlük sonuçta yerleşmişse, bu hasbayağı 
o geri dönüşler (Restorasyon, !kinci Imparatorluk, vb . )  sa­
yesindedir" 

Bolşeviklerin girişiminden geriye kalmış ve kalacak olan, 
yalnızca, yığınla işkence görmüş ceset, totalitarizmin resmen 
yaratılması, uluslararası işçi hareketinin saptırılması, dilin 
yıkımı -ve gezegenimiz üzerinde bir dolu kanlı tutsaklık 
rejimlerinin ortaya çıkması- gibi olgulardır. 

Fransız Devrimi ise ardında, dünyanın her yerinde gerektiği 
biçimde kabul gören ve hiçbir yerde -bir tek Rusya dışında-
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bir Terör doğurmamış olan özgürlük mesajının ötesinde, bir 
sürü ısrarlı ve doğurgan soru, bir de, tarihsel-toplumsal kaide 
bırakmıştır; öyle ki, bu ka ide ol maksızın insanın özgürleşmesi 
yolunda daha da ilerilere nasıl gidebileceğimiz belli değil­
dir. 

Son olarak üzerinde duracağım şey de, Burke'ün yorumudur: 
Soljenitsin bu yorumu yeniden ele almış ve kullanmıştır. 
Rusya'nın, ilerleme ve reform yolunda olduğunu ve 1 9 1  Tnin 
(ve burada da, metnin her yerinde olduğu gibi Şubat'la Ekim 
arasında bir ayrım yapmaz) bu ilerlemeyi yarıda kesrnek ve 
ortadan kaldırmaktan başka bir şey yapmamış olduğunu söyler. 
Ben de, kendi adıma, Bolşevik darbesi olmamış olsa, Şubat'ta 
başlayan hareketin köktenci bir  demokratik hareket olarak 
başarısızlığa uğradığını bile varsaysak, Rusya'da liberal bir 
rejimin sonunda kurulmuş ve kapitalizmin sürekli gelişiminin 
Rus ekonomisini, belki de otuz lu yıllardan itibaren Amerikan 
ekonomisiyle aynı düzeye getirmiş olduğuna inanıyorum. 
Ama Soljenitsin şunları hiç düşünmez: Son Çar'ların reformları 
neden gerçekleşmiştir? Kutsal bir vahiy sayesinde mi? 1905'in 
bunda hiç mi rolü yokLur? Pekiyi ya, bir önceki dönemde, 
Avrupa etkisinin hiç mi rolü olmamıştır? Bu etki çerçevesinde, 
siyasal düzey göz önünde bulundurulduğunda, Fransız 
Devrimi'nin hiç mi dahli yoktur? Il. Aleksandr, 1 789 ve 
1848'den sonra, yeni bir Katerina ve Deli Petro yapmakla 
yelinebilir miydi? 

Elbette, tartışma, Fransız Devrimi'yle birlikte yeniden 
başlayabilir: Bu Burke'le yapılacak bir tartışmadır. Ama, eski 
rejimin son birkaç onyılındaki reformlar (ki bunlar, gerçekte, 
özgürlükler açısından ihmal edilebilir birtakım reformlardır) 
da hükümdarıo iyi niyetinden kaynaklanmaz. Gerçekliklerinin 
küçük ölçeğinde bile, bu reformlar topyekün toplumsal 
bünyenin yarattığı dev bir baskıyı dile getirmişlerdir -nitekim 
o baskı, devrim biçiminde patlak vermiştir. Bu baskı, iktisadi 

1 72 



bir belirlenirnciliğin sonucu değildi. Düşünce düzeyindeki 
dev bir dönüşümü, yepyeni bir toplumsal imgelem alanını, 
siyasal özgürlük, eşitlik, halkın egemenliği gibi imiemierin 
ortaya çıkışını dile getiriyordu. Bu imlemler henüz 1 776 
Amerikan Devrimi'nde devreye girmişlerdi .  Amerikan Dev­
rimi'nin ise ardında, tıpkı daha dalaylı bir biçimde Fransız 
Devrimi'nin ardında olduğu gibi, XVII. yüzyıl lngilteresi, o 
lngihere'nin geçirdiği iki devrim, iç savaş ve Charles'ın vurulmuş 
kellesi vardı. Avrupa'da özgürlüğün tarihi, bir "bahşedilmiş 
reformlar" tarihi değil, devrimleri de kapsayan bir mücadeleler 
tarihidir. 

Halkı, din adamları ve Çarlar gibi ,  yani, başını öne eğdiği, 
despatiuğu şükrederek, birkaç "özgürlük" ödününü ise daha 
da çok şükrederek kabullenmesi koşuluyla, sevmek müm­
kündür. Ama bizim geleneğimiz bu değildir. Dogma olarak 
kabul edilen bir düşünce sistemi ne derece kişisel bir düşünce 
sayılabilirse, bahşedilmiş bir özgürlük de, işte ancak o kadar 
özgürlüktür. Devrim, bir halkın kendisine özgürlük sağlama 
ve bu özgürlüğün sınırlarını kendi başına çizme çabasıdır. 

Elıim 1 989 
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G ü n ü m üz d e  M a rx *  

LUTTER: Sizce, kapitalizmle (ister batı kapitalizmi olsun, ister 
doğu blokunun bürokratik toplumları) mücadele etmek is­
teyen militanlar açısından, günümüzde Marx ne işe yaraya­
bilir? 
C. C: "lşe yarama" tabirini yerinde bulmuyorum. Yazarlar birer 
alet değildir. Ama, Marx iyi bir yazardır ve tüm iyi yazarlar 
konusunda olduğu gibi, onu, içinde bir dogma, hazır bir doğ­
ru/hakikat bulma amacıyla değil de, düşünerek, eleştirel bir 
gözle okursak, düşünmenin ne olduğunu görür, düşünceyi 
düşünme ve eleştirme yöntemlerini keşfederiz. 

Bu açıdan Marx özel olarak zor, hatta özel olarak " tehlikeli" , 
özel olarak " tuzak" bir yazardır -çünkü öncelikle kendisi 
tuzağa düşmüştür. Çok yazı yazmış ama bu yazıları ne türdeş, 
ne de birbiriyle tutarlı olmayan, çok karmaşık ve sonuç olarak 
çelişkili bir yazardır Marx. 

Neden çelişkili derseniz, şöyle yanıtlayabilirim: Çünkü Marx 

(*) 23 Mart ı 983"ıe kaydedilen, Lutter , Mayıs-Agusıos ı 983 No.5'ıe, lngilizc� çevirisi 
de Thesis E!even, No.B,l 984"ıe yayınlanan, liberter miliıanlarla söyleşi. 
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bir esin, bir sezgi, bir fikir, görece olarak yeni bir görüş getir­
miştir: Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, "emekçilerin 
özgürlüğü kendilerinin eseri olacaktır. " Bir başka deyişle, 
doğrunun kaynağı, özellikle de siyaset alanında, gökte ya da 
kitaplarda değil, toplum içinde var olan insanların yaşayanicanlı 
etkinliğinde aranmalıdır. Bu, görünürde basit, hatta sıradan 
görüşün, sayınakla bitmeyecek bir çok -ama Marx'ın asla çı­
karmadığı- temel sonucu vardır. Pekiyi Marx bu sonuçları neden 
çıkaramamıştır? Çünkü Marx, aynı zamanda -yani gençliğinden 
itibaren- kendisini topyekün, tamamlanmış, tam bir kurarn 
hülyasına kaptırmıştır. Aradığı , bir miktar kuramsal çalışma 
(bu, elbette ki gereklidir) değil, kesin bir sistemdir. 

Bu nedenle kendisini -ta Alman Ideo loj isi'nden itibaren­
toplum ve tarihin yasasını keşf etmiş tek kurarncı olarak sunar: 
Toplumun işlemesini sağlayan yasa, tarih içinde toplumsal 
oluşumların birbirlerini izlemesine ilişkin yasa, sonra da 
"kapitalist ekonomi yasaları" , vb. 

Bu ikinci öğe -ki bunu haklı olarak, kuramsalcı ya da 
spekülatif öğe olarak da adlandırabiliriz- ta en başından iti­
baren, Marx'ın düşünce ve tutumuna egemen olur ve diğerini 
birkaç şablon ve bulmacaya benzer cümleyle sınırlar. Yetiş­
kinlik döneminin büyük bölümünü, o tuz yılını, işte bu ne­
denle, iktisadi saptamalardan hareketle, kapitalizmin, önüne 
geçilmez biçimde çökeceğini kuramsal olarak kanıtiayacak 
olan Kapital adlı kitabı yazmakla geçirir. Tabii ki, bunu ba­
şaramayacak ve Kapital'i bitiremeyecektir. 

Bu ikinci konum yanlış ve birincisiyle uyuşmazlık içindedir. 
Ya gerçekten de tarihin yasaları vardır -bu d urumda, insanın 
gerçek anlamda etkinliği ya olanaksız ya da, en iyi olasılıkla, 
sadece bir teknikten ibarettir; veya insanlar, gerçekten kendi 
tarihlerini kendileri yaparlar- o zaman da, kuramsal çalışmanın 
görevi "yasalar"ı keşfetmek değil, bu etkinliği çerçeveleyen 
ve sınırlayan koşullara ya da o etkinliğin düzenliliğine, vb. 
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açıklık getirmektir. 
Ne var ki Marx'ın ve Marksizm'in işçi hareketi üzerinde 

böylesine önemli -ve felakete götüren- bir rol oynamasını 
sağlayan bu ikinci konumdur. Insanlar Marx'ta kullanıma 
hazır bazı doğruları aramış ve bulduklarını da san mışlardır; 
tüm doğruların, ya da en azından, en önemli doğruların 
Marx'ta olduğunu, insanın kendi başına düşünmesinin ge­
reksiz, hatta neredeyse tehlikeli ve kuşku yaraLıcı olduğunu 
sanmışlardır. Marksist olma iddiasındaki işçi örgütlerinin 
bürokrasisini, b u bürokrasiyi, sosyalist ortodoksiuğunun resmi 
ve icazetli mütercimi durumuna getirerek meşru kılan da bu 
ikinci konumdur. 

Bir de, çok önemli olduğundan, şunu görmek gerekir. 
Marx'ın ve Marksistlerin tek bilimsel gerçeği temsil etme 
iddiası eğer başarılı olabilmişse bunun nedeni, insanların iğfal 
edilmiş olması değil, onların aramakta oldukları, hatta hala 
da aramaya devam ettikleri bir şeye yanıt getirmiş olmasıd ır. 
Bu şey, kökeninde, insanların yabancılaşma'sına, yaderklik'ine 
tekabül etmektedir. Bir kesinliğe, ruhsal ve entelektüel bir 
güvenceye ihtiyaç vardır, buna tekabül eden eğilim ise, dü­
şünme görevini, sizin yerinize düşünecek bir başkasına 
yüklemektir. Bir de kuramın sağladığı, sözde-güvence vardır: 
Kurahmız, kapitalizmin, yazgısal bir biçimde yıkı lacağını ve 
bunun ardından da, zorunlu o larak sosyalizmin geleceğini 
kanıtlamaktadır. Bu, elbette, XIX. yüzyıla ait olan ama hala 
devam eden, "bilim"in göz kamaştırıcılığıdır; bu tuhaf "bilim", 
Marksizm, aynı zamanda, hem tamamen "nesnel" yani 
kendisini vaaz edenlerin arzu, istek, vb.' den bağımsız oldu­
ğunu iddia etmekte, hem de, şapkasından tavşan çıkaran bir 
hakkabaz gibi, insanlığa, bizim arzu ve isteklerimize tekabül 
eden bir gelecek durum (geleceğin toplumunun zorunlu bir 
biçimde " iyi bir toplum" olacağını garanti eden " tarih yasa­
ları") "üretmekte" olduğundan, gözleri daha da çok ka-
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maştırmaktadır. 
Bu arada şunu da belirtelim: Tüm Marksistlerin bitmez 

tükenmez bir biçimde Marx'ın kuramının şu ya da bu noktasını 
"yorumlamak"la iştigal edip, bir tek kez olsun, asıl has 
"Marksizme ait" soruyu sormamaları gariptir. Bu soru : 
"Marksizm [iili tarih dahilinde nasıl ve neden fiili olarak işlerlik 
göstermiştir?" sorusudur. Bu basit olgu, Marksistleri kesin 
ve kökten bir biçimde devre d ışı bırakmaktadır. 

LUTTER: Demek ki, bizzat kuramın ol uşturulmasında, 
doğasında ve Marx'taki rolünde totaliter bir yan var. Ama 
liberterler Marksizm'i tümel ve biraz da ivecen bir biçimde, 
otoriter sosyalizm adını verebileceğimiz şeyin (Leninizm, 
Stalinizm, vb . )  kuramsal temeli olduğu iddiasıyla mahkum 
ediyor. Pekiyi, sence Marx'ta, özyönetim için verilen müca­
delede yararlı olabilecek kategoriler, kuramsal kavramlar yok 
mudur? 

C.C:  Marx'ın totalitarizmin doğuşuyla ilişkisi çok karmaşık 
bir sorundur. Ben bir kuramı totaliter kurarn diye adlandır­
mam. Totalitarizm siyasal ve toplumsal bir düzendir. Marx'ın 
da bir totaliter olduğunu ya da totalitarizmin "baba"sı ol­
duğunu düşünmüyorum. Nitekim bunun kanıtı gayet basit 
ve dolaysızdır. Marx'tan "çıkan" yalnızca Leninizm-Stalinizm 
değildir ki, bir de, -üstelik onlardan önce- sosyal-demokrasi 
vardır ki, hakkında istediğimizi söyleyebiliriz ama totali ter 
bir akım olduğunu asla. Totalitarzmin doğabilmesi için bir 
dolu başka tarihsel malzeme gerekmiştir. Bu n lardan en 
önemlisi de, Bolşevik Partisi ve bu partiye, 1 9 1 7  sonrası Rus 
devleti ve toplumunda verilen önem aracılığıyla, Lenin'in 
totaliter örgütlenme tipini yaratması olmuştur. Bu anlamda, 
totalitarzmin gerçek "baba"sı Lenin'dir. 

Ama kuşkusuz o malzeme içinde, Marx'ın kendisinden -
kuramından- kaynaklananlar da vardır. Socialisme ou Bar­
barie'de 1 959 ("Proletarya ve Örgütlenme") ve 1964'te 
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("Marksizm ve Devrimci Ku ram" , bu yazı şimdi Institution 
Imaginaire de la Sadete'nin -Toplumun I mgesel Olarak Ku­
rumlandırılması- birinci bölümü olarak yeniden yayınlandı) 
yayınlanan metinlerimde bunu göstermeye çalıştım. 

Bunlardan birincisi, ki buna daha önce de değindik, ku­
ramın kurarn olarak konumudur. Tıpkı He gel'in felsefesi gibi, 
Marx'ın kuramı da kendisini "son kuram" olarak sunar, 
Hegel'deki " mutlak bilme"nin yerini alır. Kuşkusuz, Mark­
sistler buna itiraz eder, yemin billah böyle düşünmediklerin i 
söylerler. Ama, bir de yaptıklarına bakmak gerekir: "Diya­
lektik" ,  "görece lik" , vb. üzerine lafazanlık edebilirler ama 
"işlerigüçleri" hep Marx'ın düşüncesini yorumlamak, dü­
zeltmek, tamamlamak, iyileştirmek, vb. 'dir, sanki, genelde 
insan, ömür boyu bu düşüneeye "boyun eğmek" zorundaymış 
gibi. Dolayısıyla sonuç olarak yaptıkları, "bizim çağımız 
açısından gerçeğin en önemli bölümü Marx tarafından dile 
getirilmiştir" demekle aynı kapıya çıkar. Bu da, örneğin iktisat 
alanında feci sonuçlar doğurur. Marx'ın fikir ve çözümle­
melerinin düşünülüp if ade edilmesinden yüzyılı aşkın bir 
süre sonra, ne olursa olsun Marx'ın haklı olduğunu, kar 
oranının düştüğünü, vb. kanıtlamak ister gibidirler. Sanki 
sorun, gerçek ekonomide olup bitenleri saptamak değil de 
Marx'ın birkaç önermesinin paçasını kurtarmakmış gibi .  

Şimdi bir  de şuna bakalım: Kuramın, bu "son kuram" ve 
gerçekte Mutlak Bilme olma konumu, geri kalanını elde 
tutarak kaldırıp atabileceğimiz dışsal bir şey değildir. Bu 
konumu görkemli bir biçimde taşıyan ve gerektiren bizzat 
kuramın içeriğidir. Gerçekten de kuram, proletaryanın tarihin 
"son sınıf"ı olduğunu ve öte yandan da, her sınıfa, o sınıfın 
gerçekten çıkarlan ya da tarihsel rolünü if ade eden bir görüşün 
tekabül ettiğini söyler. Dolayısıyla Marksizm ya hiçbir şey 
değildir, ya da tarihin "son s ınıf" ı  olan proletaryanın tek , 
biricik, gerçek kuramıdır. 
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Ve eğer bu kurarn proletaryanın tarihsel durumunun ku­
ramsal ifadesiyse, bu kurama karşı çıkmak, proletarya ya karşı 
çıkmak, bir "sınıf düşmanı" olmak, vb. demektir  (bu da, 
milyonlarca kez söylenmiş ve uygulanmış bir şeydir). Peki ya, 
X, Y, siz, ben ya da bir işçi bununla hemfikir olmazsa ne olur? 
Işte o zaman kendisi "kendi sınıfının dışına çıkar" "sınıf 
düşmanının safı"na geçer. Burada görülen Marksizm'in temel 
bir bileşeninin, demokratik bir işçi hareketi, demokratik 
devrimci bir hareket açısından kesin olarak kabul edilemez 
olduğudur. Çünkü düşünce özgürlüğü ve çeşitliliği olmadan 
demokrasi olamaz. Demokrasi, hiç kimsenin, kendisine da­
yanarak, siyasal alanda "bu doğrudur",  "bu yanlıştır" diyeceği 
bir bilime malik olmaması anlamına gelir. Yoksa o "bilim"e 
"malik olan" kişi, siyasal grubun, hükümdann yerini alabilecek, 
hatta almak zorunda kalacaktır. 

ldeola jik açıdan, Leninist partilerin örneğinde ortaya çıkan 
işte tam da budur. Daha genel olarak, I I .  Enternasyonal'in işçi 
partilerine egemen olan bürokrasi, hem kendi hem de işçilerin 
gözünde kendisini bu düşünceden hareketle meşrulaştırır: 
Gerçeği, yani Marksist kuramı elinde tutan biziz. Tabii kurarn 
dediğimiz, doğal olarak birçok imlem içerebilecek ve dola­
yısıyla da yorum gerektiren sözcükler ve türncelerden ibarettir. 
Ama yorum dediğimiz şey de sözcük ve türncelerden oluşur, 
o da yorum gerektirir ve bu böyle uzar gider . . .  Bunun nasıl 
durdurolabileceğine gelince, kilise örgütleri gerekli yanıtı 
çoktan bulmuşlardır: Hem, ortodoks bir yorum, hem de, 
özellikle ortodoksiuğu temsil eden, garanti altına alan ve 
"savunan" gerçek bir kerte/mercii tanımlayarak. Oysa, (ki buna 
hiçbir zaman dikkat çekilmez) gerici felaket -bir ortodoksluk 
ve bu ortodoksluğun gerçek bekçileri düşüncesi- işçi hare­
ketinin üzerine çörekleniverir ve o nu Marksizmle, Marksizm 
dolayımıyla ve Marksizm sayesinde köleleştirir. Bu düzeyde, 
Leninizm, kuşkusuz sosyal demokrasiden daha etkili olmuştur 
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- "başarı"sının çok daha büyük olmasının nedeni de, herhalde, 
budur. 

Leninci-Stalinci bürokrasinin meşrulaştırılmasında ve Stalin 
rejiminin iğrençliklerini saklayan gizli Stalincilerin ve diğer 
yoldaşların söylemlerinde çok önemli bir rol oynamış olan 
bir diğer örnek de şudur: Tarihsel maddecilik, üretim güç­
lerinin gelişiminin her evresine belli bir toplumsal düzenin 
tekabül ettiğini ve dolayısıyla ,  sosyalizmin yerleşmesinin 
üretim güçlerinin gelişiminin "yeterli" bir düzeye gelmesine 
bağlı olduğunu söyler. Böylece, istediği kadar terör estirsin, 
adam katletsin, milyonlarca kişiyi Sibirya'ya sürsün, yine de, 
fabrikalar, yani sosyalizmin maddi temelleri kurulmaktadır 
ve üretimin "yeterli" gelişimiyle, Rusya'daki üretim güçlerinin 
"gecikme"sine bağlı olan tüm bu üzücü olaylar ortadan 
kalkacaktır. Bugün bile herhangi bir komünisti birazcık de­
şecek olsanız, size söyleceği budur. Bu da, Marksist kuramın 
içeriğinin getirdiği bir şeydir· Sosyalizm, tarihsel ve siyasal 
bir tasarı, toplumun kurumlandırılışını değiştirmeyi amaç­
layan büyük sayıda insanın toplumsal o larak kök salmış bir 
etkinliği olarak değil, üretim güçlerinin gelişiminde tecessüm 
eden tarihin nesnel hareketinin sonucu olarak görülür. 

LUTTER: Evet ama, kuramın içinde, işçilerin özyönetimi 
için verilecek mücadelede işe yarayacak düşünceler var mıdır, 
yok mudur? 

C. C: En iyi bildiğim örneği, kendi örneğimi ele alacağım. 
Özyönetim, üretimin ve toplumsal yaşamın kolektif yönetimi 
üzerine ilk kez yazı yazmaya başladığımda - Social isıne et 

Barbarie'nin ilk sayısından itibaren, l 949'da- Marksisttim 
Ve işçilerin kolektif yönetimi düşüncesinin, Marksist sosyalizm 
görüşünün zorunlu olarak varacağı somut bir sonuç olduğunu 
düşünüyordum. Ama, kısa zama.ı sonra, bu düşünceyi ge­
liştirmek istediğimde -"Le Contenu du socialisme"de (Sos­
yalizmin Içeriği) l955'ten itibaren- bu düşüncenin temel inde 
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Marx'la uyuşmayacağının � e  Marx'ın bu bağlamda hiçbir "işe 
yaramayacağının" farkına vardım. 

Işçi yönetimi, yani üretimin üreticiler tarafından yönetilmesi 
düşüncesini geliştirmek istediğimizde, karşımıza hemen bir 
sorun çıkar: Teknik sorunu. Oysa Marx'ın bu konuda söy­
leyecek hiçbir şeyi yoktur. Marx ve Marksistler kapitalist 
tekniğe ne gibi bir eleştiri getirmişlerdir? Hiç. Onların eleş­
tirdiği, tartışılmaz olarak gördükleri kendinden bir tekniğin 
kapitalistlerin çıkarı doğrultusunda kötüye kullanılması­
dır. 

Pekiyi Marx'ta kapitalist fabrikalardaki örgütlenmenin 
eleştirisi var mıdır? Hayır. Kuşkusuz, bu örgütlenmenin en 
gayrıinsani, en gaddar yönlerini mahküm eder. Ama onun 
nezdinde, söz konusu örgüt lenme, gerçekten, akılcılığın 
somutlaşmış biçimidir; üstelik de, tamamen ve zorunlu olarak 
tekniğin içinde bulunduğu durum tarafından dayatılmıştır; 
dolayısıyla hiçbir yönü değiştirilmemelidir. Nitekim, bu 
nedenle üretim ve ekonominin her zaman için gereksinim 
alanına ait olduğunu ve "özgürlüğün saltanatı"nın ancak bu 
alanın dışında, işgünün ün kısaltılması aracılığıyla kurulacağını 
düşünür. Bu da, çalışmanın, çalışma olarak, tutsaklık oldu­
ğunu, asla insanın yaratıcılığının ortaya konahileceği bir alan 
olmadığını söylemekle aynı kapıya çıkar. Gerçekte çağdaş 
teknik, tarafsız değil, bal gibi hapitalisttir. Salt karın arttırılması 
değil de, daha çok insanın üretimdeki i nsan i rolünün yok 
edilmesi ve üreticilerin üretim sürecinin kişiliksiz meka­
nizmasına tabi tutulması gibi gayet özgül kapitalist amaçlar 
tarafından biçimlendirilir. Işte bu nedenle, bu tekniğin sözü 
geçtiği sürece özyönetimden söz etmek olanaksızdır. Bantta 
çalışan işçilerin montaj bantını özyönetmeleri, olsa olsa soğuk 
bir şakadır. Özyönetimin olabilmesi için bantın/zincirin 
kırılması gerekir. Bir günden ertesi güne tüm mevcut fabri­
kaların yıkılınası gerekir demiyorum. Ama, tekniği dönüş-
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türrnek ve insanların birey olarak, grup olarak, çalışma 
topluluğu olarak üretim sürecine egemen olmasını sağlamak 
amacıyla, tekniğin bilinçli bir biçimde değiştirilmesi sorununa, 
dolaysız olaraklderhal el atmayan bir devrim, kısa zamanda 
kendi ölümünü hazırlar. Çünkü haftanın altı günü hanna 
çalışan insanlar, Lenin'in iddia ettiği gibi, yedinci gün sovyet 
özgürlüğünden yararlanamazlar. Marx tekniğin böyle bir 
eleştirisini yapmadı ve yapamazdı. Bu da, onun tarih görüşüyle 
derinden ilintilidir: Tarihi ilerleten, nasıl ki Hegel'de Akıl ya 
da dünyanın Tin'iyse, Marx'ta da teknikte vücut bulan 
"akılcılık''tır ("üretim güçlerinin gelişimi" ) .  Bundan dolayı ,  
eğer insan topluluklarının özyönetimi, özerkliği, öz­
hükümetini temel alan bir bakış açısı çerçevesinde düşünmek 
istiyorsak, Marx ve Marksizm yolumuzu kesen dev birer kütle 
işlevi görecektir. 

LUTTER Halbuki senin yazdıklarından -ki bunlar da, 
kuşkusuz zaman içinde bir gelişim sergiliyor ve, ne mutlu 
ki, evrim içindeki bir düşüneeye işaret ediyorlar- edinilen 
izienim Marksizm'in çok sıkı bir eleştirisinin yanı sıra, Marx 
tarafından oluşturulmuş, ya da, en azından, gündeme geti­
rilmiş bir takım kategorileri kullandığın yolunda. Örneğin, 
Doğu bloku toplumlarının sömürü toplumları olduğunu 
kanıtladığında bu böyle . 

Öte yandan, yaptığın teknoloji eleştirisi çok doğru. Ama 
sen de, devrimci bir tasarıya ilişkin öğeleri ortaya koyduğunda, 
mevcut teknolojinin bazı veçhelerini kendine destek alıyor 
ve bunları başka yöne çevirme olanağına işaret ed iyorsun. 
Örneğin bilgiişlem: Toplumun total iterleştirilmesini sağla­
yabildiği gibi, pekala, dönüştürülerek, neredeyse evrensel 
düzeyde bir demokrasi öğesi de olabilir. 

C. C: Bir kez daha söylüyorum. Marx çok önemli bir yazardır 
ama Yunan-Batı tarihinde en az onun kadar önemli otuz-kırk 
kadar başka yazar da vardır. Ve bunların da düşünceleri, 
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yöntemleri, vb. sürekli kullanılır ama hiç kimse de kendini 
Platoncu, Aristoteles'çi, Kant'çı ya da bilmemkirnci ilan etmez. 
Bu açıdan Marx'ın hiçbir ayrıcalığı yoktur. 

Yalnızca başlangıçta belirttiğim çelişkinin birinci öğesi 
açısından, toplumsal ve tarihsel biçimleri yaratmanın in­
sanların yaşayanicanlı etkinliği olduğunu gördüğü ölçüde 
(kendisi bu terimleri kullanmaz, tabii bu da bir rastlantı 
değildir) bir ayrıcalığı vardır. Bir de, aynı zamanda, bu et­
kinliğin bir sonraki evresinin ne vereceğini beklemekle ye­
tinmeyip, siyasal olarak taraf tutar, bu hareketin bir tarafı 
olmak ya da o nun sorumluluğunu yüklenmek ister (ama bu 
ifadede de, konumunun gebe olduğu o kasvetli karmaşa 
mevcuttur) .  Bir siyasal tasarı sahibi olmak ve ayn ı zamanda 
da o tasarının hangi ölçüde tarihsel gerçeklik -işçilerin ka­
pitalizme karşı mücadelesi- tarafından beslendiği ve taşındığını 
görmeye çalışmak. . .  Işte Marx'ın özgünlüğü, mutlak tekilliği 
budur. Ben kişisel olarak, eğer hala Marx'la bir bağım olduğunu 
duyumsuyorsam, o bağ bu öğe dolayımıyla vardır: Marx bana 
bunu öğretti (ya da ben Marx'ta bunu buldum). Ama bu 
"Marksist olmak" anlamına gelmez. 

Içeriği ele aldığımızda, tabii ki Marx tarafından öne çıkarılan 
kavramların büyük çoğunluğu artık düşüncemizin bir parçası 
olmuştur. Ama bu noktada bile eleştirel olmak ve daha ileri 
gitmek gerekir. 1 946'dan beri Rusya üzerine yazdıklarımın 
temel bölümünü savlar halinde özetiediğim "le n�gime social 
de la Russie" ("Rusya'da Toplumsal Düzen") adlı yazım (Esprit, 
Temmuz-Ağustos 1978, Le ve nt  du chemin yayınları tarafından 
şimdi tekrar basıldı) ,  üretim ilişkileri, bu ilişkiler dahilindeki 
konumlarıyla tanımlanan sınıflar, vb. kavramları kullanan, 
Marksistlerin kullanımına yönelik, bir anlamda, eğitbilimsel 
bir bölümle başlar ve onlara "siz, gerçekten Marksisıseniz,  
Rusya'daki düzenin bir sömürü düzeni olduğunu, sınıfların 
bulunduğunu, vb. kabul etmek zorundasınız" demeyi amaçlar. 
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Ama, hemen ardından bu çözümlemenin tamamen yetersiz 
olduğunu gösteririm Çünkü, örneğin Rusya'da işçi sınıfının 
topyekun s iyasal olarak köleleştirilmesi onun konumunu 
(üretim ilişkileri içindeki konumu da dahil olmak üzere) tepeden 
tırnağa değiştirir. Ve bu durum iyice ileriye gider: Bunun, 
Rusya'daki somut durumdan bağımsız olarak, kavramlar ve 
yöntembilim açısından çok ağır sonuçlan vardır. Çünkü böyle 
bir şey benim, bir toplumsal kategorinin üretim ilişkileri 
içindeki konumunu, yalnızca ü retim ilişkilerini dikkate alarak 
tanımlayamayacağım anlamına gelir. Buradan hareketle 
"tarihsel belirlenimcilik", "üstyapılar"ın "altyapılar", siyasetin 
de iktisat tarafından belirlenmesi gibi düşünceler yıkılınaya 
başlar. 

Teknolojiye gelince, benim söylemek isted iğim, fiilen 
uygulanan teknik anlamında tekniğin tarafsızlığının olma­
dığıdır. Örneğin bugünkü haliyle televizyon bir aptallaştırma 
aracıdır. Ve başka bir toplumun bu televizyonu başka türlü 
kullanacağını söylemek yanlış olur: Çünkü o durumda o 
televizyon bu televizyon olmayacaktır. "Başka türlü kulla­
nılabilmesi" için televizyonda pek çok şeyin değişmesi gekir. 
Herkesin, yayın yapan bir tek etkin merkezle ilişkide olduğu, 
o merkez dışında herkesin edilgen, alıcı konumunda bu­
lunduğu ve kendi aralarında h içbir "yatay" i lişkinin bulun­
madığı bu ilişki türü, elbette ki siyasal bir yapı, bir yaban­
cılaşma yapısıdır. "Bu durum nasıl değiştirile bilir?" derseniz, 
bu da toplumsal yaratıcılık alanına giren, tek bir bireyin 
yanıtlayamayacağı başka bir sorudur. 

Doğru olan bir şey varsa, o da çağırndaki bilimsel ve teknik 
bilgi birikiminde birtakım bilkuvve şeylerin olduğu ve ri ili 
tekniğin değiştirilebilmesi için bunların keşfedilip, işletilmesi 
gerektiğidir. 

LUTTER Yani senin Marx'a ilişkin düşüneeni özetleyecek 
olursak, "Marx bazı konularda yararlı ve önemli bir yazard ır 
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ama oluşmuş bir düşünce sistemiymiş gibi ona başvurmak 
boştur" diyebiliriz. Sence, günümüzde Marx'ın yararı, görece 
bir hal almıştır. 

C .C :  Beni uzun zamandır şaşırtan hatta hayrete düşüren 
bir şey var: Devrimci olduklarını iddia eden, dünyayı alaşağı 
etmek isteyen, ama aynı zamanda da, ne pahasına olursa olsun 
mutlaka kaynak alacakları bir sisteme dört elle sarılmaya 
çalışan, kendilerine düşündüklerinin doğru olduğu güven­
cesini veren o sistem ya da yazar ellerinden alındığı takdirde 
sudan çıkmış balığa dönecek insanların görünümündeki Lra­
ji-komik çelişki. .. Bu insanların, önceden beri orada bulunan, 
doğrunun sahibi olan ve yalnızca yorumlanması, incellilmesi, 
vb. (aslında kabaca üzerinde tamirat yapılması) gereken bir 
sistem karşısında, kendi kendilerini akli bir kölelik konumuna 
yerleştirdiklerini görmemek mümkün mü? 

l lerledikçe kendi öz düşüncemizi yaratmalı - tabii ki, bu 
her zaman belli bir geçmiş, belli bir gelenekle bağlantılı olarak 
yapılır- ve doğrunun, yüzyirmi yıl önce yazılmış bir yapıtta, 
ebedi olarak vahiy edildiğine körü körüne inanmaktan vaz­
geçmeliyiz. Bu kanaati insanlara, özellikle de gençlere be­
nimsetmek en temel şeydir. 

Aynı derecede önemli başka bir şey daha var. Marksizm'in 
tarihsel bilançosunu, Marksizmin fiili olarak neye dönüştü­
ğünü, gerçek tarihte nasıl işlemiş ve halen de işlemekLe ol­
duğunu saklamak olanaksızdır. Bir kez , Marx'ın kendisi 
karmaşıktan da, eleştirilebilirden de öte, zaten çelişkilidir. 
Sonra, tırnak içinde olmayan Marksizm vardır - kendilerini 
Marx'tan yana tanımlayarak, onu, dürüsLçe ve ciddi biçimde 
yorumlamaya, vb. çalışan yazar ya da akımlar (örneğin 1 923 

öncesi Lukacs ya da Frankfurt Okulu). Nitel<im bu Marksizm, 
anık günümüzde yok olmuştur. Bir de "Marksizm" vard ı r ­
ve tarihsel gerçekçilik çerçevesinde asıl baLta! ve ezici olan 
işte bu "Marksizm"dir, bürokratik devleLlerin, SLalinci par-
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tilerin ve bunların türlü çeşit uzantılarının Marksizm'i. Bu 
"Marksizm" devasa bir rol oynar -ve fiili bir rolü olan tek o 
vardır. Artık Avrupa'da hemen hiçbir etkisi olmasa da, Üçüncü 
Dünya'da, ülkelerinin içinde bulunduğu korkunç duruma 
karşı bir şeyler yapmak isteyen insanları kendine çekmeyi 
ve onları, etkinliklerine el koyup o etkinliği bürokratik re­
jimlerin kurulmasına yöneiten hareketlere dahil ettirmeyi 
sürdürmektedir. Bir de, Rusya'daki rejime ve rej imin yayılma 
girişimlerine bir meşruluk kisvesi vermektedir. 

LUTTER Doğru ama yine de bir sorun var. Militanların 
psikolojik güvence gereksinimi diye bir şey var ama bu, so­
runun yalnızca bir yönü. Devrimciyseniz, dünyanın değişmesi 
için birtakım araçlara gereksinirsiniz. Yalnızca dünyanın 
karşısında durup, gözlerimizi ve kulaklarımızı iyice açıp 
nesnel olarak anlamaya çalışamayız ki. Senin yaptığın ve bizim 
de hemfikir olduğumuz eleştirilerin ötesinde, gönderi kaynağı 
ve çıkarsanacak öğeler sorunu vardır. Nitekim Toplumun 
Imgesel Olarak Kurumlandırılması'nı yazarken senin de 
başlattığın süreç buydu: Kitabın üçte birlik ilk bölümü 
Marksizm'in eleştirel bilançosuna ayrılmıştı . Günümüzde 
yine de gerçek bir boşluk var. 

C . C: Ben "herkes işe geçmişe bir sünger çekerek başla­
malıdır" demiyorum. Hem zaten hiç k imse böyle yapmaz ve 
yapamaz. Herkes, bir düşünceler, tutumlar ve okuduğu şeyler 
bütününü peşinde sürükler. Söz konusu olan, önceden ay­
rıcalıklı bir konumda yer alan verili bir kurarn olduğu dü­
şüncesinden sıyrılmaktır. 

Toplumun Imgesel Olarak Kurumlandınlması'nı yazarken 
("Marksizm, geçici bir bilanço") başka şeylerin yanı sıra bu 
düşünceyi kırma yı da hedeC1iyordum çünkü bu düşüncenin 
aklıselim dahilinde düşünme yolunu tıkadığı kanısında­
yım. 

Ama senin söz ettiğin sorunu ciddi biçimde ele alalım. 

1 8 7  



Gerçekten de, çağdaş dünyamızda yönümüzü bulma ve ta­
sarımızı gelecekteki bir toplum düşüncesiyle aydınlatma 
gereksinimindeyiz: Ne istiyoruz? Insanlar ne istiyor? Bu tasarı 
neleri içeriyor? Nasıl gerçekl eşebilir hale gelir? Hangi yeni 
sorunları ortaya çıkarır, hangi çelişkileri getirebilir, vb? 

Tüm bu konularda, Marx'ın bize söyleyecek hiçbir şeyi, 
kesinlikle hiçbir şeyi yoktur -yalnızca üretim araçlarındaki 
özel mülkiyeti yıkmak gerektiğinin dışında; bu da ancak, tam 
olarak ne anlama geldiğinin bilinmesi koşuluyla (bugün 
"devletleştirme"leri sosyalizm diye yutturmaya devam edi­
yorlar, öyle değil mi?) doğrudur. Başka sorunlar da vardır: 
Zorla yapılacak her tür kolektineştirme, kesinlikle dışlan­
malıdır. Temelde devrimci olarak bizim için bugün hala ge­
çerliliğini koruyan düşüncelerin önemli çoğunluğu Marx'tan 
önce 1800- 1 848 arasında, işç i  hareketi tarafından, özellikle 
de Ingiliz trade-union'larının (sendikalarının) gazeteleri ve 
Fransız sosyalistlerinin gazetelerinde ifade edilmişti. 

Günümüzde topl umsal dünyada, yönümüzü bulmak is­
tediğimizde, iktidar, iktisat ve hana kültür gibi yapılara ilişkin 
ana, temel konu, açıkça bürokrasi ve bürokratik aygıtlardır. 
Marx bize bu konuda ne söyleyebilir? Hiç. Hatta hiçten de 
ö te ,  hiçten de beter bir sonuç çıkar karşımıza: Troçkistler, 
altmış yıl boyunca bürokrasi sorununu, onun yazdıklarından 
hareketle devre dışı bırakmaya çalıştılar: "Tüm sorun, ser­
mayenin mülkiyetindedir, yoksa bürokraside değil; bürokrasi 
bir sınıf değildir" , vb. Halbuki, gitgide, sorun Marx'ın kul­
landığı anlamda "sermaye" değil "bürokrasi" olmuştur. Hem 
de, ille, egemen toplumsal !<atman olarak " karşımızdaki" 
bürokrasi değil, "bizdeki" , bizim içimizdeki bürokrasi, sen­
dikal, siyasal, vb. tüm örgütlerin sürekli bir biçimde bürok­
ratikleşmesi ve bu sürecin sürekli yeniden doğuşunun ortaya 
çıkardığı o dev ve tatsız sorun. Yüz yıldan beri edind iğimiz 
temel deneyimlerden biri de budur. Ve bu deneyim konusunda 
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Marx'ın ve Marksizm'in söyleyecek hiçbir şeyleri yoktur. Hatta, 
daha da kötüsü, beteri, insanı körleştirdikleri bile söylenebilir: 
Marksizm'de, işçi bürokrasisi gibi, örgütsel ve siyasal bir 
rarklılaşmadan doğan ve kendine özgü amaçlar güderek, 
neredeyse, tabir caizse, kendi adına iktidarı ve devleti ele 
geçirecek denli "özerk" hale gelen bir bürokrasiyi düşünme 
olanağı yoktur. Marksizm'in gözünde, kökeni "üretim iliş­
kileri"nde olmadığına göre , böylesi bir bürokrasi mevcut 
olamaz. Ama Stalinizm yine de var olduğuna göre, gerçek 
yaşam karşısında ancak "kör talih" diyebiliyoruz ! 
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" G e l i ş m e "  ve " a k ı l c ı l ı k "  üze r i n e  d ü ş ü n c e l e r* 

1 .  Sorunun konumu 

"Gelişme"nin resmi ve "profesyonel" ideolojinin hem sloganı 
hem de ana teması haline gelmesinden bu yana belli bir zaman 
geçti. Bu durumun ortaya çıkışını kısaca amınsatmanın yararlı 
olacağını düşünüyorum. 

XIX. yüzyı l ,  muzaffer kapitalizmin düşmanlarının sivri ve 
acı eleştirilerine karşın "gelişme"yi övgü ye boğmuştur. Önce 
Birinci Dünya Savaşı, kısa bir aradan sonra da, her biri bu 
sistemin ne denli yönetilemez olduğuna işaret eden Büyük 
Bunalım, Avrupa'da faşizm ve nazizmin tırmanışı ve yeni bir 
dünya savaşının göz göre göre önlenemez oluşu gibi olgular 
resmi ideoloj inin çöküşünü belirledi. " Ilerleme bunalımı" 

( •) rigline-Valdamo "Gelişme Bunalımı" kolokyumunda ( 1 3 - 1 7  Eylul 1974) sunulan 
rapor. Ingilizce kaleme alınmış, Madame de Venoge tarafından F ransızca'ya 
çevrilmiş ve bu haliyle Esprit'de (Mayıs 1976), sonra da Candido Mendes tarafından 
yayınlanan (Ed. du Seuil, 1977) ve bu kolokyumun belgelerini kapsayan , M yıhe 
de dtveloppemenı (Gelişme Mitosu) yayınlanmıştır. 
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otuzlu yılların ana teması haline geldi. 
Savaş sonrasında dünyadaki kurulu iktidarlar, öncelikle 

ve özellikle, ülkelerin yeniden yapılanması ve ABD'yle Rusya 
arasındaki mücadelenin ortaya çıkardığı sorunlarla ilgilendiler. 
Batı'da iktisadi yeniden yapılanmanın başarısı umulanın 
ötesindeydi ve böylece uzun bir gelişme dönemi başladı. Kore 
savaşının son bulmasıyla birlikte Rus-Amerikan çatışması 
biraz durulup , bir de, kimi kanlı istisnalar dışında, sömür­
gecilik, az çok barışçı yöntemlerle tasfiye yoluna girince, resmi 
görüş insani sorunların anahtarının nihayet bulunduğu yo­
lunda bir kuruntuya kapıld ı. Bu anahtar, talebi düzenleyici 
yöntemler sayesinde kolayca gerçekleştirilen iktisadi büyü­
rneydi ve kişi başına GSMH'nın artış oranları tüm soruların 
yanıtını içermekteydi. Kuşkusuz Doğu blokuyla potansiyel 
çatışma sorunu hala bir tehdit oluşturuyordu ama bu ülkeler 
sınai olgunluğa erişip, tüketimeiliğin istilasına uğradığında, 
yöneticilerinin daha az saldırgan bir uluslararası siyaset iz­
leyecekleri ve belki de ülkelerine belli bir iç " liberalizm "in 
girmesini kabul edecekleri düşüncesi de oldukça yaygındı. 
Bu arada, tabii ki, açlık, dünya nüfusunun çok önemli bir 
bölümünün her gün yaşadığı acı bir gerçekti (halen de öyle); 
Üçüncü Dünya ülkeleri ise iktisadi bir büyürneyi ya hiç 
gerçekleştiremiyor ya da ancak çok ağır bir büyüme kayde­
debiliyordu ve bunun nedeni Üçüncü Dünya ülkelerinin 
"gelişmemesiydi ."  Dolayasıyla sorun bu ülkeleri geliştirmek 
ya da kendilerini geliştirmelerini sağlamaktı. Uluslararası 
resmi dil de buna uyarlandı .  Eskiden samimi bir kabalıkla 
"geri kalmış" ya da "az gelişmiş" olarak adlandırılan bu ül­
kelere, sonraları nazikane bir tavırla, "daha az gelişmiş" ve 
nihayet "gelişmekte olan" sıfatı yakıştırıldı -bu , gerçekte söz 
konusu ülkelerin gelişmemiş o lduklarını belirtmek için bu­
lunan yumuşatılmış bir terimdi-. Resmi belgelerin birçok kez 
ifade etmiş olduğu gibi bu ülkeleri geliştirmek, onları "kendi 
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kendini yönetebilecek" büyüme evresine girebilecek hale 
getirmek anlamını taşıyordu. 

Ama yeni ideoloj i  henüz yerine oturmuştu ki, dört bir 
yandan saldırıya maruz kaldı. Kurulan toplumsal sistem, 
büyürneyi sağlayamadığından ya da "büyümenin nimetleri"ni 
adil bir biçimde dağıtamadığından -bunlar solun getirdiği 
geleneksel eleştirilerdi- değil de ,  yalnızca büyümeyle -belli 
bir tür, özel bir kapsamı olan ve hem insani hem de toplumsal 
sonuçlar doğuran büyüme- ilgilendiği ve yalnızca büyürneyi 
gerçekleştirdiği için eleştirilmeye başlandı. Başlangıçta, or­
todoks olmayan siyaset ve toplumla ilgilenen düşünürlerden 
oluşan çok dar bir çevreyle kısıtlı kalan bu eleştiriler, birkaç 
yıl içinde, gençler arasında geniş çapta yayıldı ve hem altmışlı 
yılların öğrenci hareketlerini, hem de "sidik yarışı"nı1 bırakıp, 
kendileri için yeni ortak yaşam biçimleri oluşturmaya başlayan 
birey ve grupların fiili davranışlarını etkilerneye başladı. In­
sanların ve toplulukların büyürneyi "ne pahasına" "satın al­
dıkları" sorusu gitgide daha ısrarlı bir biçimde gündeme 
geliyordu. Neredeyse aynı zamanda, bu "paha"nın, o zamana 
değin sözü bile edilmemiş ve e tkileri çoğunlukla o kuşakları 
doğrudan ilgilendirmeyen çok önemli bir bileşeni "keşfedi­
liyordu." Bu da, sanayileşmenin sonuçlarının yıkıcı ve sürekli 
biriken etkilerinin ortaya çıkardığı, yerküremize yönelik 
kitlesel ve belki de her tür "denetim" olanağını aşacak nihai 
bir felaketle son bulabilecek çevresel tepkileri doğuruyordu. 
Venedik'in sulara gömülmesinden, Akdeniz'in yok olmasına, 
göl ve ırmakların oksijensiz kalmasından yüzlerce canlı tü­
rünün yitip gitmesine, sessiz ilkbaharlardan, kutuplardaki 

ı Metnin aslında "course de rats" (sıçan yanşı) terimi kullanılmış ve dipnotıa "Rat's 
rate: ABD'de ı 950'li yıllardan itibaren yaygınlaşan ve herkesin hiyerarşide ve tüketim 
ölçeginde yükselme çabasının egemen oldugu bir yaşam tarzına işaret eden deyim" 
açıklaması verilmişıir. Türkçe'de "si dik yarışı"nın tüm bu açıklamaları karşılayıcı 
nitelikte oldugunu düşünüyorum. (ç .n .)  
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buz kitlelerinin erimesine, yağmur sularındaki asit miktarının 
binlerce kez artmasına değin, dur durak bilmeyen bir "bü­
yüme" ve sanayileşmenin gerçek ya da olası etkileri belirmeye, 
bir karabasan gibi üzerimize çökmeye başlıyordu. Yakın 
geçmişteki "enerji  krizi" ve hammaddelerin azalması gayet 
uygun bir zamanda ortaya çıkarak, insanlara, belki de dünyayı 
bu biçimde yıkmaya devam etmek için bile yeterli zamanları 
kalmayacağını anımsatıyordu. 

Tahmin edileceği üzere, kurulu iktidarların tepkileri, do­
ğalarına uygun bir nitelik sergiliyordu. Baktılar ki, sistem, 
yalnızca üretilen mal ve hizmet miktarıyla ilgilendiğinden 
ötürü eleştiriliyor, "yaşam kalitesi"yle ilgilenmek üzere yeni 
bürokratik merciiler kuruldu; bir çevre sorunu olduğu sa­
nılıyor, bu sorunu çözmek içi n, bakanlıklar, komisyonlar ve 
uluslararası konferansların örgütlenmesi gerektiği düşünüldü 
ve bunlar örgütlendi. Bu yeni örgütlenen kuruluşlar gerçekten 
de, siyasal anlamda çok önemli olmayan binakım yerlere 
getirilmesi gereken siyaset adamlarına "arpalık" bulma, ya 
da, işsiz güçsüz ulusal veya u luslararası kurumlara verilen 
devlet kredilerini sürdürme ya da arttırma gibi, birtakım çok 
vahim ( ! )  sorunları gayet etkin bir biçimde çözümlediler. 
Iktisatçılar aniden -kavramsal çerçevelerini bir saniye bile 
sorgulama gereği duymadan- ilkel hesap alıştırmalarını ya­
pabilecekleri yeni ve gelecek vaat eden bir alan keşfettiler. 
Iktisadi göstergeleri tamamlayıcı nitelikte, " toplumsal" ya 
da "refaha ilişkin" göstergeler yapıldı ve sanayi sektörleri 
arasındaki işlemlere ilişkin tablolara birkaç sütun ya da birkaç 
satır daha ekleniverdi. Çevre sorunu, ancak "maliyet" ve 
"verim"e, bir de, çevre kirliliğini denetleme ö nlemlerinin 
GSMH'nın büyüme oranı üzerindeki olası etkisine ilişkin bakış 
açısından hareketle tartışılıyordu; bu etki olumsuz olabilirdi 
ama sonuçta bu durumun "kirlenmenin denetlenmesine 
yönelik sanayi"nin gelişmesiyle karşılanabileceği umut edi-
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liyordu. Çevreyi en fazla kirleten dev sanayi kuruluşlarının 
reklamlarında "çevre k iril i liğin i denetleyici çalışmalarda öncü" 
cümlesinin, aniden arz-ı endama başladığını anımsatmamıza 
bile gerek yok sanırım. En ciddi biçimde tartışılan nokta da 
kirliliğin denetimine ilişkin maliyetin " içeriden"2 karşılan­
masının sağlanıp sağlanamayacağı ve nasıl sağlanacağıydı. 
Sorunun bütününün, "maliyet" ve "verim"i fersah fersah aştığı 
düşüncesi iktisatçı ve siyasetçilerin neredeyse aklının ucundan 
bile geçmedi. 

Egemen grupların içinde ortaya çıkan en "radikal" tepkiler 
bile, gerçekte, resmi görüşlerin temel öncüllerini sorgulamadı. 
Madem ki büyüme denetlenmesi olanaksız sorunlar ·yaratı­
yordu, daha da kötüsü, madem ki her eksponansiyel büyüme 
süreci, er veya geç , kaçınılmaz olarak fiziksel sınırlara çar­
pacaktı, bunun yanıtı "büyümeye hayır" ya da "sıfır büyü­
me"ydi. "Gelişmiş" ülkelerde büyüme ve birtakım gereksiz, 
ıvırzıvır tarzındaki eşyalar, sistemin insanlara sunahileceği 
yegane şeyierdi ve büyümenin durdurulması , en azından, 
toplumsal örgütlenmenin (erkek ve kadınların psişik ö r­
gütlenmesi de dahil olmak üzere) radikal bir değişimi ger­
çekleşmeksizin asla düşünülemezdi (ya da şiddetli bir top­
lumsal patlamaya neden olurdu). 

Sorunun uluslararası düzeyde yansıyan elim veçheleriyle 
de, ciddi biçimde, ilgilenilmiyordu. Kişi başına yıllık GSMH'sı 
6000$ olan ülkelerle 200$ olan ülkeler arasındaki fark ko­
runmalı mıydı? Ikinci kategoriye dahil ülkeler, zorunlu fiziksel 

2 Yani bu maliyetierin kamuya (devlete) de�il de çevreyi kirleten firmalara yüklenmesi. 
lleride de�inece�imiz "dış ekonomiler" ya da "dışsalhklar" (olumlu ya da olumsuz), 
bir firmanın etkinliklerinin tüm di�er firmalar ve toplum üzerindeki ve bunların 
üretim maliyeılerini arttıran ya da azahan etkilerini (ve di�er firmaların eıkin­
liklerinin, vb. belli bir firma üzerindeki etkilerini) kap!>amakıadır. Egemen iktisadi 
kavramiaştırma dahilinde, çevrenin hasara u�raıılması firmanın işlemesinin bir 
sonucu olan bir "/olumstu) dış ekonomi" olarak ona ya çıkmaktadır -ve ancak böyle 
ortaya çıkabilir. 
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gereksinimleri, buralarda zengin ülkelerdeki yaşam tarzının 
sürekli canlı tutulan "teşhir e tkisi" ve last but not least, tüm 
ülkelerin egemen gruplarının güç siyaseti ve güç arzusu 
düşünüldüğünde, böylesi bir farkın korunmasını kabul ederler 
miydi (Tek bir "gelişmekte o lan ülke" cumhurbaşkanı var 
mıdır ki, kendi hidrojen bombasına sahip olma uğruna va­
tandaşlarının yarısının yaşamını harcamaya razı olmasın?) 
Bu farkın kapatılması gerekse -yani kabaca, dünya nüfusunun 
tümü yılda kişi başına 6000$ GSMH ( 1 985 yılı itibarıyla 
12.000$ olacak) düzeyine getirilecek olsa- bu eşitlemenin 
dağuracağı üçe katlama (ki bu üçe katlama da, nüfusun aynı 
kaldıgı varsayımıy la, dünya düzeyinde yılda %4 oranla bir 
çeyrek yüzyıl daha büyümenin sürdürülmesini gerektirir) ve 
yıllık düzeyi l 970'in fiyatlarıyla, yaklaşık 25.000 milyar 
dolarlık -yani aşağı yukarı ABD'nin yıllık hasılasının yirmi 
beş katı ve dolayısıyla da, şimdiki enerj i  ve hammadde tü­
ketiminin yirmi beş katı- bir yıllık üretimin belirsiz bir şekilde 
sürdürülmesiyle, "sıfır büyüme" düşüncesinin altında yatan 
sonuçlar ve mantık nasıl bağdaştırılabilirdi?3 Son olarak da, 
mevcut siyasal ve toplumsal yapılada "gelişmiş" ülkeler, en 
az kendileri kadar "zengin" ve nüfus olarak çok daha kalabalık 
Asya, Afrika ve Latin Amerika ülkelerinin karşısında güçsüz 
bir azınlığa dönüşmeyi ve bir  azınlık olarak kalmayı kabul 
ederler miydi? Rusya, kendisinden üç kez daha güçlü bir Çin'in 
varlığına göz yumar mıydı? ABD , kendisinin iki katı güçlü 
bir Latin Amerika'nın varlığını kabul eder miydi? Gerçekten 
önemli sorunlara değinildiğinde, her zamanki gerçekçi olma 

3 Kabaca, 1973 ve 1 974 yıllarıresmi istatistiklerine tekabul eden bu rakamların 
özellikle bir "belirtici" işlevi vardır ama dikkate alınan degişkenlerin biiyuklük 
dOzeylerini dogru birbiçimde yansıımaktadırlar. 1985 yılı için, geçerli dolar bazında, 
sırasıyla kişi başına 1 2 .000 ve 20.000 dolardan söz etmek gerekir. Bu böliimiin 
diger rakamları da buna tekabul edecek biçimde düzeltilmelidir; işıe size akademik 
bir ev ödevi. 
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iddiasına karşın,  aslında refo rmculuğun, hüsnü kuruntu 
yöntemlerinin en alası olduğu görülür. 

2. "Gelişmeyi engelleyen şeyler" 

Burada söz konusu olan sorunlar, kuşkusuz, gerek ulusal, 
gerekse uluslararası düzeyde toplumsal örgütlenmenin bü­
tünüyle sıkı sıkıya bağlıdır. Bunun da ötesinde, bu sorunlar, 
altı yüzyıldır Batı'nın yaşamı, eylemi ve düşüncesine egemen 
olan temel fikir ve yaklaşırnlara -Batı dünyayı bunlar sayesinde 
fethetmiştir ve maddi olarak yenilme durumunda kalsa bile 
yine de fethedecektir- da bağlıdır. " Gelişme" ,  " iktisat" ,  
"akılcılık", büyük bölümü hem siyasetçiler hem de kurarncılar 
açısından bilinçdışı düzeyde kalan bu fikir ve yaklaşımlar 
karmasını belirtmek için kullanabileceğimiz terimlerden 
yalnızca birkaçıdır. 

Böylece hiç kimse şöyle bir durup da "gelişme" nedir, neden 
"gelişme" ,  neyin neye doğru gelişmesi? diye sormaz. Daha 
önce de belirtmiş olduğumuz gibi, "gelişme" terimi, "ilerleme", 
"genişleme/yayılma", "büyüme"nin her insan toplumuna içkin, 
her toplumun doğasında bulunan ve gerçekleştirilmesi ka­
çınılmaz olan bilkuvve olgular değil de, Batı toplumlarınm 
özgül -ve "olumlu bir değer"e sahip- nitelikleri olduğu apaçık 
ortaya çıktığında kullanılmaya başlandı. Böylece Batı top­
lumları "gelişmiş toplumlar" olarak görülmeye başlandı, 
bundan da "kendi yaşamını sürdürebilecek bir büyüme" 
yeteneğine sahip olan toplum anlamı çıkıyordu; dolayısıyla 
sorun, yalnızca: "Diğer toplumlan da o ünlü "depar" evresine 
getirebilmek" olmalıydı. Böylece Batı, kendisini bütün 
dünyanın modeli olarak düşünüyor ve o şekilde sunuyordu. 
Bir toplumun normal durumu, "olgunluk" durumu olarak 
değerlendirilen ve bu, güya kendiliğinden ortaya çıkan terimle 
belirtilen durum, belirsiz bir b içimde büyüyebilme yetene­
ğiydi. Diğer ülke ve toplumlar, tabii ki, daha az olgun ya da 
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daha az gelişmiş olarak görülüyor ve bunların temel sorunları 
"gelişmeyi engelleyen şeyler" olarak tanımlanıyordu. 

Bir süre bu engeller, salt " iktisadi" ve olumsuz niteliklere 
sahip şeyler olarak görüldü: Büyümenin olmamasının nedeni 
büyümenin olmamasıydı -bu , iktisatçılar için bir totolo ji 
değildir çünkü büyüme kendi kendinin katalizörü olma 
özelliğine sahip bir süreçtir (bir ülkenin gitgide daha hızlı 
bir biçimde büyümesi için büyüme sürecine girmesi yeterliı:lir ). 
Dolayısıyla yabancı sermaye pompalama ve "gelişme kutupları" 
yaratmanın en az gelişmiş ülkeleri " depar" evresine getire­
bilmek için gerekli ve yeterli olduğu düşünülüyordu. Bir başka 
deyişle aslolan makine ithal etmek ve bu makineleri çalış­
tırmaktı. Kısa zamanda, makineleri insanların çalıştırdığı ve 
bu insanların da uygun niteliklere sahip olmasının gerektiği, 
zorunlu olarak keşfedildi; bunun üzerine " teknik yardım", 
teknik eğitim ve mesleki niteliklerin kazanımı birdenbire 
moda oldu. Ama sonuçta makine ve nitelikli işçilerin de 
yetmediği, birçok başka şeyin de "eksik" olduğu fark edildi. 
Insanlar, her yerde ve her zaman, birikim sürecinin basit 
çarkları olmak için eski durumlarından vazgeçmeye hazır ve 
vazgeçecek yetenekte değillerdi -açlığın zorlamasıyla bunu 
"yapmaları gerek"se bile-. "Gelişmekte olan ülkeler" de yolunda 
gitmeyen bir şeyler vardı: Bu ülkeler insan doluydu ama o 
insanlar "gelişmekte" değillerdi. Bunun üzerine gayet doğal 
ve özgül bir biçimde "insan faktörü" ,  bir " girişimciler sınıfı"nın 
olmamasıyla özdeşleştirildi. Bu yokluktan dolayı büyük esefler 
duyuldu -ama iktisatçıların bir "girişimciler sınıfı"nı geliş­
tirmek için hangi yöntemlerin kullanılacağına ilişkin verecek 
pek fazla öğütleri yoktu. Içlerinde en kültürlü olanlarının 
aklında Protestan ahlak ı ve kapitalizmin doğuşuna ilişkin bir 
şeyler kalmıştı ama büyüme fikrinin misyonerliğinden vaz­
geçip de, dünya içindeki çilecil iğin dervişlerine dönüşecek 
halleri de yoktu. 
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Böylece, biraz karanlık bir biçimde de olsa, gelişmenin, özel 
ve birbirinden farklı "engelleri"nin o lmadığı ve Üçüncü 
Dünya'nın "gelişmiş olması" gerekiyorsa, toplumsal yapıların, 
tutumların, zihniyetlerin, imlemlerin, değerlerin ve insanların 
ruhsal örgütlenmesinin değişmesi gerektiğinin farkına va­
rılmaya başlandı. Iktisadi büyüme, iktisatçıların düşünmüş 
oldukları gibi bu ülkelere "eklenebilecek" bir şey olmadığı 
gibi, onların diğer özelliklerinin üzerine o tunulacak bir şey 
de değildi. Eğer bu toplumlar "gelişeceklerse", topyekun bir 
dönüşümden geçmeleri gerekecekti. Batı, daha fazla malı daha 
ucuza ve daha çabuk üretebilmek için bir çare bulduğunu 
değil, her insan toplumuna uygun tek yaşam tarzını keşfettiğini 
göstermek zorundaydı. Batılı ideologların talihi varmış ki, 
bu konuda duyabilecekleri rahatsızlıklar da, "gelişmekte olan 
ülkeler"in Batılı toplum "mo deli"ni -iktisadi " temel"i  eksik 
kalsa bile- alelacele benimseme çabası sayesinde yatıştırılmış 
oldu. Ama bir başka açıdan da, tersine talihlerinin pek ya ver 
gittiği söylenemezdi; çünkü bir anlamda gerçek olsa bile sınırlı 
"gelişme politikaları"nın bunalımı "gelişmekte olan ülkeler" in 
"gelişme"sindeki başarısızlık, kendi toplumlarındaki çok daha 
geniş ve derin bir bunalımla, yani Batı modelinin, temsil ettiği 
tüm fikirlerle birlikte içten yıkılmasıyla aynı zamana denk 
geldi. 

3 .  Toplumun imgesel imiemi olarak "gelişme" 

Gelişme nedir? Organizma, biyolojik olgvnluğuna doğru 
ileriediğinde gelişir. Bir düşüncenin, üstü kapalı olarak 
" içerdiğini" , yani düşündüğümüz şeyleri olabildiğince açığa 
çıkardığımızda, o düşünceyi geliştirmiş oluruz. Kısacası: 
Gelişme, bilkuvve olanın gerçekleşme sürecidir, dunamis'ten 
energeia'ya, potentia'dan actus'a geçiştir. Elbette, bunun için, 
belirlenebilen, tanımlanabilen, saptanabilen bir energeia ya 
da actus'un olması, gelişen şeyin özüne ait bir normun var 
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olması gerekir; ya da Aristoteles'in söyleyeceği gibi bu öz, 
"nihai" bir biçim, entelecheia tarafından tanımlanan bir kurala 
uygun-oluş'tur. Bu anlamda, gelişme bir "olgunluk"un hatta 
bundan da öte, doğal bir norm'un tanımlanmasını gerektirir: 
Gelişme, Aristoteles'in phusis' ine takılmış farkl ı bir isimden 
başka bir şey değildir. Çünkü doğa kendine ait kuralları kapsar 
ve bu kurallar varlıkların kendisine yönelerek geliştikieri 
ve fiili olarak da ulaştıkları erek'lerdir. Aristoteles, "doğa 
erek'tir" (telos) der. Gelişme, ele alınan varlığın doğal kuralı 
olarak o ereğe ulaşma olgusuyla tanımlanır. Bu anlamda da 
gelişme Yunanlılar için merkezi bir fikirdi -yalnızca, salt canlı 
varlıklar olduklarından bitkil er, hayvanlar ve insanlar açı­
sından değil. Paideia (yetiştirme/talim- terbiye/eğitim) ge­
lişmedir. Yeni doğan küçük canavarı insana özgü duruma 
getirmeyi amaçlar. Eğer bu mümkün oluyorsa, bunun nedeni, 
bir kez ulaşıldığında, artık aşı lamayacak olan (onları aşmak 
geriye düşüştür) böylesi özgül bir durumun, bir normun, bir 
sınırın (peras), yurttaşın temsil ettiği bir norm ya da kagos 
kalathos'un var olmasıdır. "Şimdi öl Diagoras çünkü Olympos'a 
çıkamayacaksın . "  Ama polis'in (bireysel yurttaşların geliş­
mesinin normunu ortaya koyan) oluşumu sorgulanıp da, sahip 
olduğu görecelik özelliği dahilinde algılandıktan sonra, böyle 
bir durum nasıl ve hangi temele dayanarak belirlenebilir? 
Ve polis'e ait bir phusis, yani sitenin kendine özgü tek bir 
durumunun olduğu hangi anlamda söylenebilir -bu soru 
büyük Yunan düşünüderi için sürekli dikaiosune ve ortho 
politeia'yla ilgilenmelerine karşın ya da bu nedenle, düşün­
celerinin sınırında karanlık bir nokta olarak kalmak zorun­
daydı. Yine aynı biçimde ve aynı anlamlı nedenlerden ötürü, 
gerçekte techne de, doğaya basit bir öykünmeyle ( mimesis) ,  
asıl anlamıyla yaratım (poiesis) arasında bir  yerlerde gezinen, 
belirlenmemiş bir şey olarak -önceden verili olan bir normla, 
yirmi beş yüzyıl sonra Kant'ın söyleyeceği gibi, sanat yapıtında 
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vücut bulan yeni bir nonnun fii li konumu arasında- kalacaktı.4 
Sınır (peras) aynı zamanda hem varlığı, hem de normu ta­
nımlar. Sınırsız, sonsuz, sonu-olmayan (apeiron) açıkça ta­
mamlanmamış, tam halini bulmamış , eksik-varlı ktır. Aris­
toteles için, yalnızca, bilkuvve bir sonsuz vardır, fiili bir sonsuz 
yoktur; bunun karşılığında da,  eğer herhangi bir şey eyleme 
geçmemişigerçekleşmemiş bilkuvvelikler içeriyorsa, bundan 
dolayı ve aynı ölçüde, tamamlanmamış, tanımlanmamış, 
belirlenmemiş olacağından, sonsuzdur. Böylece bir mihenk 
taşı, ulaşılması gereken tanımlanmış bir durum olmazsa, 
gelişme de olamaz; ve doğa, her varlığa böylesi bir "nihai" 
durum verir. 

Yahudi-Hıristiyan dini ve tanrıbilimiyle birlikte, sınırsız, 
sonu olmayan, sonsuz fikrine olumlu bir im yüklenir -ama 
bu da, on yüzyılı geçkin bir süre, toplumsal ve tarihsel açıdan 
pek etkili olmaz. Sonsuz Tanrı ötededir, bu dünya sonludur, 
her varlığın Tanrı tarafından belirlenmiş olan doğasına tekabül 
edecek içkin bir normu vardır. 

Değişiklik sonsuzun bu bizim dünyamızı istilasıyla birlikte 
baş gösterir. Onca ülke ve yüzyıla ilişkin çok iyi bilinen ya 
da pek bilinmeyen o koskoca tarihsel olgular kütlesini burada 
birkaç satıra sıkıştırmak gülünç olur. Genelde, birbirlerini 
izleyişlerindeki "akılcı" açıklama-doğrulamaları saf dışı bı­
rakarak, burada, özel bir bakış açısından hareketle, bunlardan 
yalnızca birkaçını ele alacağım (bu açıklama-doğrulamalar, 
tabii ki, Batı akılcılığının, Batı'da sergilenen "Akıl" çeşidinin 
zaferini açıklayan ve doğrulayan akılcı nedenler olduğunu 
kanıtlama çabası güden bir tür kendi kendini "akılcı kılma" 

4 Bu konuya ilişkin daha geniş bir tartışma için, okur, "Valeur, egaliıe, justice, 
politique: Marx'tan Arisıo'ya, Arisıo'dan Giiniimiize" adlı ineelememe başvurabilir 
(Texıures, No. ılil3,  ı 9 75);  bu metin Les Carrefours du Labyrintlıe'de (Paris, ed. 
du Se u il, ı 978) yeniden yayınlanmıştır. Ayrıca, bkz. L'institution imaginaire de la 
socittt, a.g.e, s. 272- 274. 
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girişimidir) . 
Burada önemli olan, diyelim ki XIV yüzyıldan itibaren, 

burjuvazinin doğuşu ve yayılması, icat ve keşiflere duyulan 
ısrarlı ve giderek artan ilgi, dünya ve toplum konusunda Orta 
Çağ'da oluşmuş tasarımın yavaş yavaş çöküşü , Reform, 
"kapalı" dünyadan sonsuz evrene geçiş, bilimlerin matema­
tikselleştirilmesi, "bilginin tanımlanmamış ilerlemesi"ni odak 
alan bakış açısı ile Akıl'ın doğru kullanımının Doğa'nın efendisi 
ve sahibi (Descartes) olabilmemiz için gerekli ve yeterli olduğu 
fikrinin çakışması ve kavuşmasıydı. 

Batı'da akılcılığın yükselişini "nedense!" olarak burjuvazinin 
yayılmasıyla ya da burjuvazinin yayılmasını akılcılığın yük­
selişiyle açıklamaya çalışmak anlamsız olacaktır. Bu iki süreci 
değerlendirmemiz gerekir: Bir yandan, burjuvazinin doğuşu, 
yayılması ve nihai zaferi, yeni bir " fikir"in, üretim ve üretim 
güçlerinin sonsuz büyümesinin gerçekte insan yaşamının en 
büyük amacı olduğu fikrinin doğuşu, yaygınlaşması ve nihai 
zaferiyle bir arada yer alır. Bu " fikir" , benim toplumun imgesel 
imlemi5 diye adlandırdığım şeydir. Buna yeni tutum, değer 
ve normlar, varlığa ve gerçekliğe, geçerli olan ve geçerli ol­
mayan'a ilişkin yeni bir toplumsal tanım tekabül etmektedir. 
Kısaca söyleyecek olursak, artık tek geçerli olan sayılabi­
len/hesaplanabilendir. Öte yandan filozoflar ve bilim adamları 
düşünce ve b ilgiye yeni bir yön verirler: Akıl'ın güç ve ola­
naklarının sınırı yoktur ve en mükemmel Akıl, en azından 
rex extensa söz konusu olduğunda, matematik'tir. C um Deus 
calculat, Ji t mundus ("Tanrı hesap yaparken, dünya oluştu" , 
Leibniz) .  Leibniz'in " fikirlerin hesaplanması" düşünü kur­
duğunu da unutmayalım. 

Bu iki akımın -büyük olasılıkla, yakın akrabalar arası/ensesle 

5 Bkz. L'institution imaginaire de la socitte, a.g.e, özellikle s . l90  ve dev. ve s.457 ve 
dev. 
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dayanan- evliliğinden çeşitli b içimlerde modern dünya do­
ğacaktır. "Bilimin akılcı bir biçimde sanayiye uygulanması"nda 
(Marx) - ya da aynı biçimde, sanayinin (akılcı bir biçimde?) 
bilime uygulanmasında da tezahür eden budur. Madem ki 
bilgimizin ilerlemesinin sınırı yoktur, "güç"ümüzün (ve 
"zenginliğimizin" in) ilerlemesi de sınırsız olacaktır; ya da, 
bir başka ifadeyle, bu tür sınırlar, karşımıza nerede çıkariarsa 
çıksınlar, olumsuz bir değer taşırlar ve aşılmaları gerekir. 
Kuşkusuz sonsuz olan şey tüketilemez, öyle ki, belki de hiçbir 
zaman "mutlak" bilgi ve "mutlak" güce erişemeyeceğiz; ama 
onlara sürekli yaklaşmaktayız. Buradan hareketle, bugün bile 
bilim adamlarının çoğu tarafından paylaşılan , bilginin mutlak 
hakikate doğru "asemtotik" (kavuşmaz) ilerlemesine dayanan 
tuhaf fikir ortaya çıkmıştır. Böylece, bizim "gelişme" miz için 
sabit bir mihenk taşı, ulaşmamız gereken belirli ve değişmez 
bir durum yoktur; ama bu "geli�e" sabit bir yöne sahip bir 
ivmedir, tabii ki, bizzat bu ivme de, her an, bizim artan değerde 
bir absisimizin bulunduğu bir çizgide ölçülebilir. Kısacası, 
ivme en fazla ve daha fazlaya yöneliktir; daha fazla mal, daha 
fazla yaşama şansı, evrensel sabit değerlerden daha fazla 
ondalığa sahip olma, daha fazla bilimsel yayın, daha fazla 
do.ktora tezi yazmış insan-ve "daha fazla" "iyi"dir . . .  Olumlu 
bir şeyin "daha fazla"sı ve tabii cebirsel mantık doğrultusunda 
bir değerlendirmeyle, "olumsuz" bir şeyin de "daha az"ı. .. O yi 
de, olumlu ya da olumsuz olan nedir? ) 

Böylece günümüzdeki konuma varmış oluruz. Tarihsel ve 
toplumsal gelişme, tanımlanmış her tür durumdan çıkılması, 
yeni durumlara ulaşma yeteneği dışında hiçbir şey tarafından 
tanımlanmamı<? bir duruma ulaşılması anlamına gelir. Buradaki 
norm, normların olmamasıdır (normsuzluktur) .  Tarihsel ve 
toplumsal gelişme tanımlanmamış sonsuz/ereksiz bir açılımdır. 
Ve eğer tanımlanmaınışlık bizim için dayanılmaz bir şeyse, 
bu durumda tanımlanmışlığı sağlayacak olan da, niceliklerdeki 
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büyüme/artış olacaktır. 
Tekrarlıyorum: Olgular ve düşüncelerle örülü yüzyılları 

birkaç satıra sıkıştırmaya çalışmıyorum. Ama, burada de­
nediğimiz ve, Leibniz'in, Henry Ford'un, IBM'in ve Leibniz'in 
adını hiç duymamış bir takım Ugandalı ya da Kazakistanlı 
"planlamacı"ların tümünün ortak olarak içinden geçen tuhaf 
yatay kesit dışında hiçbir şey tarafından temsil edilemeyecek 
bir tarihsel hakikat katmanının olduğunu ısrarla belirtmek 
istiyorum. Bu, elbette, pek çok filozof ve tarihçinin gayet sert 
bir biçimde e leştirecekleri kuş bakışı bir görüştür. Ama Alplerle 
Himalayaların "aynı" sıradağlara mensup olduğunu "görmek" 
istiyorsak, vadilerin güzel manzarası ve çiçeklerin kokusundan 
feragat etmemiz gerekecektir. 

Böylece, sonuçta gelişmeye, tanımlanmamış bir büyüme, 
olgunluğa da, sonsuz büyüme yeteneği anlamlan yüklenmiş 
oldu. Bu durumda, hem ideoloji ,  hem de, daha derin bir 
düzeyde, toplumun imgesel imiemleri olarak ele alındıkla­
rında, kanımca en önemlilerini aşağıda belirttiğim bir grup 
(kuramsal ve pratik) "koyut"la ortak töze salıipierdi ve halen 
sahip olmayı sürdürmektedirler. Sözünü ettiğim koyudar 
şunlardır: 

- Tekniğin bilkuvve olarak " her şeye kadir" olması. 
- Bilimsel bilgiye ilişkin "asemtotik yanılsama. " 
- Iktisadi mekanizmaların " akılcılığı. " 
- Insan v e  topluma ilişkin çeşitli yardımcı teoremler; bunlar 

zamanla değişmekle birlikte, tümü de ya insan ve toplumun 
ilerleme, büyüme, vb.'ne "doğal olarak" koşulu olduğunu 
(homo economicus, "gizli el" ,  liberalizm ve serbest rekabetin 
erdemleri) ,  ya da -ki bu sistemin özüne çok daha uygun­
dur- bu duruma gelebilmek için her ikisinin de üzerinde 
oynanabileceği (homo madisoniensis, Pavlovi, " insan mü­
hendisliği" ve "toplum mühendisliği" her soruna uygulana­
bilen evrensel çözümler olarak bürokratik örgütlenme ve 
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planlama) görüşünü içerir. 
Gelişmenin bunalımı, tabii ki bu " koyutlar"ın ve onlara 

tekabül eden imgesel imlemlerin de bunalımıdır. Ve bu, en 
basitinden, bu imgesel imiemleri temsil eden kurumların fiili 
gerçeklik dahilinde sert bir sarsıntı geçirdiğini if ade eder 
(burada "kurum" terimi olabilecek en geniş anlamda kulla­
nılmıştır, örneğin, dil, aritmetik, bir toplumun tüm aletleri, 
aile, yasa, "değerler" bunların hepsi birer kurumdur). Bu 
sarsıntı ise, temelde sisteme bağlı insanların sisteme karşı 
yürüttükleri mücadelenin sonucudur -bu da, sözünü ettiğimiz 
imgesel imlemlerin, toplum düzeyinde giderek daha az kabul 
gördüğü anlamına gelmektedir. " Gelişme bunalımı"nın asıl 
veçhesi budur ama buna, burada, değinmeyeceğiz.6 

Ama "koyutlar" da kendi içlerinden ve kendileri aracılığıyla 
yıkılırlar. Bu durumu kısaca görüntülemek için iktisadi 
"akılcılık" ile, tekniğin "her şeye kadir oluşu"nun bazı yön­
lerini tartışacağım.7 

4. "Akılcı" ekonomi hayali 

Ekonominin neden iki yüzyıl boyunca insani işlerde 
"akılcıhk"ın krallığı ve paradigması olarak görülmüş olduğunu 
anlamak pek de güç değildir. Teması, toplumun merkezi et­
kinliği haline gelen şey; konusu, bu etkinliğin olabilecek en 
iyi biçimde, mevcut toplumsal sistem çerçevesinde ve onun 
aracılığıyla gerçekleştirildiği fikrini doğrulamaktı (ya da Marx 

6 Okura, Uı socitıt bureuı:ıcrı:ıtique, Ci lı I .  ve ll. ve L"fXptrience du mouvemenı ouvricr. 
ci lt ı ve ll (Paris, UGE, co ll. 1 0118,  ı 97 3 ve ı 9 74) adlı kitaplarımı incelemesini 
öneriri m. 

7 Modem bilimin sorunlarının, "asemtotik yanılsama" da dahil olmak uzere birtakım 
yönlerini, başka yerlerde tartıştı m: "Le monde morcele", Tf.Xtures, No. 4/5, ı 972; 
bu sonradan "Science mederne et i merregation philosophique" baglamında ge­
nişletilmiştir, Enc_yclopı:ıedia Universı:ıli s ,  Ci lı XVII (Organum). ı 974; şimdi ıs e, 

Cı:ırrefours du Lı:ıbyrinthe'de yeniden ele alınmıştır, a.g.e. 
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gibi muhalifler için, bunu reddetmekti) .  Ama aynı zamanda 
da -bunu mutlu bir " kaza" olarak niteleyebiliriz- ekonomi, 
olayların bayağı/kaba olmayan bir biçimde ölçülebilir olarak 
görüldüğü, bu "ölçülebilirlik"in,  ilgili insan etkenlerinin 
gözünde en ö nemli veçhe izlenimini bıraktığı -ve bir noktaya 
kadar da, gerçekten öyle olduğu- insani etkinliklerin tek 
alanına ilişkin olduğu için, bir matematikselleştirmenin tek 
açık olanağını sunmaktaydı. Ekonomi nicelikler üzerine çalışır 
ve bu konuda tüm iktisatçılar (arada bir, "neyin niceliği?" 
sorusunu tartışmak zorunda kalsalar bile) her zaman hemfikir 
olmuşlardır. Böylece, ekonomik olaylar, olağanüstü etkinliği 
gün be gün fizikte de kanıtlanan, matematiksel aracın "kesin" 
ve uygulamaya açık bir kullanımına uygun görünüyordu. 

Maksimum (ya da ekstrem um) ile optimum u özdeşleştir­
mek, bu alanda yapılması gereken en bariz şey gibi duruyordu 
-bu da kısa zamanda yapıldı. Maksimize edilecek bir ürün 
ve m inimize edilecek maliyetler vardı. Dolayısıyla maksimize 
edilecek bir fark da vardı. Firma için satılabilir net ürün, 
topyekun ekonomi için de net fazla (bu " fazla" "mal" ya da 
"serbest zaman"la, bu zamanın kullanım ve içeriği dikkate 
alınmaksızın ölçülen "boş zaman" ın artışı biçiminde ortaya 
çıkabilir). 

Pekiyi ama "ürün" ve "maliyetler" nedir? Hidrojen bom­
baları net ürüne dahildir -çünkü iktisatçı " kullanım değeri 
ile uğraşmaz."  Reklamı olmasa büyük olasılıkla almayacakları 
uyduruk malları almaları için insanları koşullanduan reklam 
giderleri de net ürüne dahildir; ve tabii o uyduruk malın 
kendisi de. Paris'i sanayi kirliliğinden temizlemek için yapılan 
harcamalar da buna dahildir; ve her trafik kazasında net ürün 
birçok yönden artar; yine bir başka örnek: Her firma, dolgun 
bir maaş vereceği ek bir genel müdür yardımcısı almaya karar 
verdiğinde net ürün yine artar (çünkü, ex hypothesi, eğer net 
marj inal ürünü en azından bu kişinin maaşıyla aynı olmasa, 
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firma böyle bir personeli kadrosuna dahil etmezdi). Daha genel 
olarak, ürünün "ölçüm"ü mevcut toplumsal sistem tarafından 
gerçekleştirilen çeşitli iş türlerini ve çeşitli nesnelerin de­
ğerlendirilmesini yansıtır -tabii o değerlendirmeler de, kendi 
açılarından, mevcut yapıyı yansıtırlar-. GSMH'nın belli bir 
değerde olmasının nedenlerinden biri de, bir firma yöneti­
cisinin temizlikçiden yirmi kat daha fazla para kazanmasıdır. 
Ama, bu değerlendirmeler dışarıda bırakılsa bile ekonomik 
olayların ölçülebilirliği, birtakım kaba saha saptamalar bir 
yana, aldatıcı bir görünüşten başka bir şey değildir. Tanımı 
ne olursa olsun "ürün" , ancak ekonominin bütünü dahilinde 
ve yalnızca belirli bir an için, "anlık" olarak ölçülebilir - yani, 
üretilen ürün miktarları ve bu miktarlara tekabül eden fi­
yatların çarpımı yapılabilir ve çeşitli çarpımlar birbirlerine 
eklenebilir. Ama eğer görece fiyatlar ve/veya ürünün bileşimi 
değişirse (gerçekte de hep böyle olur) , zaman içinde değişik 
anlarda yapılmış olan ve birbirini izleyen "ölçümler" karşı­
laştırılamaz (tıpkı aynı nedenlerden dolayı, farklı ülkeler 
üzerinde yapılan ölçüınierin de karşılaştırılamayacakları gibi). 
Daha kesin bir biçimde söylemek gerekirse, " GSMH'nın 
büyümesi" terimi, her tür ürünün tek ve türdeş bir büyü­
mesinin söz konusu olduğu durumlar dışında anlamsızdır. 
Özellikle de, teknik değişimlere maruz bir ekonomide -son 
derece yapay ve olgulara ters düşen ad hac varsayımlada 
yapılanlar dışında- "sermaye," anlamlı herhangi bir yöntemle 
ölçülemez. 

Tüm bunlar bizi, "maliyetler"i de gerçekten ölçmenin 
mümkün olmadığı sonucuna götürür (madem ki, birinin 
"maliyetler"i çoğu zaman bir diğerinin "ürü nler"idir). Ma­
liyetlerin ölçülememesinin başka nedenleri de vardır: Net 
ürünün falanca bölümünün şu ya da bu "üretimTaktörü"ne 
ve/veya şu ya da bu ürünün falanca üretim araçları grubuna 
yansıt.ılmasına ilişkin klasik fikrin uygulanması mümkün 
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değildir. Payların "üretim faktörleri"ne (emek ve sermaye) 
yansıtılması ekonomi alanını fersah fersah aşan koyut ve 
kararlar gerektirir. Maliyetierin belli bir ürüne yansıtılması, 
çeşitli bölünmezlik türlerinden (her yerde mevcut olmalarına 
karşın, klasik ve neo-klasik iktisatçılar bunları istisna olarak 
değerlendirir) ve her türden "dışsallıklar"ın var olmasından 
ötürü gerçekleşemez. "Dışsallıklar" , " firmadaki maliyet"le 
"ekonomideki maliyet"in çakışmadığı ve herhangi bir şeyde 
yansıtılamayan bir (olumlu ya da olumsuz) fazlanın ortaya 
çıktığı anlamına gelir. Daha da ö nemlisi, "dışsallıklar" eko­
nominin içine katılamamış/sızdırılamamış olur. 

Çevrenin büyük bölümünü (özel mülkiyet altındaki top­
raklar dışında, tümünü) "doğa vergisi" olarak görmeye alış­
mıştık. Yine aynı doğrultuda, toplumsal çerçeve, genel bilgiler, 
bireylerin davranış ve güdülenimleri açıkça "tarih vergisi" 
olarak görülüyordu. Çevre krizi, yalnızca, her zaman için 
gerçek olan bir şeyi (Liebig bunu, günümüzden yüzyılı aşkın 
bir süre önce biliyordu) açığa çıkardı: Çevrenin "özgülleşti­
rilmiş hali " ,  her koşulda ve ele alınan ekonominin türü ve 
yayılması hiç göz önüne alınmadan "doğa vergisi" değildir. 
Kendisine (gerçek ya da simgesel) bir "fiyat/paha" biçilebilecek 
bir "mal" da değildir -çünkü, örneğin, hiç kimse günün birinde 
eridikleri takdirde, kutuplardaki buzulların yeniden don­
durulması için ne gibi bir maliyet gerekeceğini bilmez. 
"Geliş(me)mekte olan ülkeler"in durumu da, Yahudiliğin, 
Hıristiyanlığın ya da Japon dininin " tarih vergisi" olarak 
görülemeyeceğini kanıtlamaktadır çünkü o tarih, başka 
ülkelere Hindu dinini ya da f etişizmi vermiş ve bunlar da, 
günümüze değin tarihin "gelişmeye engel" birtakım "vergi"leri 
olarak ortaya çıkmıştır. 

Tüm bunların ardında, gerek ekonomik alanda, gerekse 
bu alanla, tarihsel, toplumsal, hatta doğal süreçler arasında 
topyekun bir ayrılabilirliğin olduğuna ilişkin gizli bir varsayım 
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bulunmaktadır. Ekonomi politik, her zaman için, A firmasının 
X etkinliğinden çıkan sonuçlarla, firma içi  ve dışındaki 
ekonomik süreçlerin tümel akışını, saçmalığa düşmeksizin, 
ayırmanın mümkün olduğunu varsaymıştır; belli bir "sermaye" 
ve "emek" " toplam"ının varlığı ya da yokluğunun insan ya­
şamının ya da doğal yaşamın geri kalanından ayrılabileceğine 
ve bu ayrımın belli bir anlam taşıyacağına da işaret etmiştir. 
Ama bu varsayım bir yana bırakıldığı andan itibaren, sıradan 
olmayan durumlarda bir ekonomik hesaplama yapılması fikri 
-ve bununla birlikte, ekonominin, "akılcı" olduğu fikri (bu 
terimin genelde kabul gören anlamıyla, bir ekstremuro'un 
ya da bir ekstremurolar grubunun elde edilebileceği anla­
mında) gerek kuramsal (olguların anlaşılması) düzeyde, 
gerekse pratik ("ootimal" bir ekonomi politiğin tanımlanması) 
düzeyde- çöker. 

Burada söz konusu olan, yalnızca "pazar ekonomisi" ve "özel 
kapitalizm" değil , ekonominin,  (yayılmakta olan her eko­
nominin) , ekonomi olarak yukarıda belirtilen anlamda 
"akılcılığı"dır. Çünkü az önce söyleneni temellendiren fikirler, 
aynı biçimde, kimi zaman harfiyen, kimi zaman da mutatis 
mutandis "devletleştirilmiş" ve "planlı" ekonomilere de aynı 
biçimde uygulanmaktadır. 

Bu son noktayı açıklamak için, temel bir sorun olan zaman'a 
ilişkin bir örnek daha vereceğim. Ekonomi polit ik, zamanı ,  
ancak bir zaman-olmayan, tarafsız (nötr) v e  türdeş bir aracı 
olduğu ölçüde dikkate alır. Yayılmakta olan bir ekonomi , 
("net") yatırımın varlığını gerektirir, yatırım ise zamana sıkı 
sıkıya bağlıdır, çünkü yatırımda, geçmiş, şimdiki zaman ve 
gelecek bağlantılandırılmıştır. Oysa, yatınma ilişkin kararlar, 
firma düzeyinde ve çok dar bir görüş açısına bağlı kalma 
koşullan dışında asla "akılcı" olamaz. Bunun böyle olmasının 
birçok nedeni vardır ama ben burada yalnızca ikisini belir­
teceğim. Bir kez, nasıl ki "gelecek kesin değil"se, bugün de 
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bilineınez (sürekli, her yerde, bir şeyler olup bitmektedir, başka 
firmalar başka kararlar almaktadır, enformasyon kısmi ve 
yüksek maliyetlidir ve bu farklı etkenler için farklı derece­
dedir) . Ikincisi, daha önce de söylediğimiz gibi ,  maliyetler 
ve ürün tam anlamıyla ölçülemez. Birinci etken, kuramsal 
olarak, "planlı" bir ekonomide saf dış! bırakılabil ir. Ikincisi 
için ise bu söz konusu olamaz. 

Ama her halükarda, çok daha önemli bir sorun ortaya çıkar: 
Yatırıma ayrılacak en doğru ioplam oran nedir? Şirkel ("net") 
yatırıma, ("net") ürünün % 1 0 ,  20, 40 ya da 80'ini mi ayır­
malıdır? "Özel sektör ağırlıklı" ekonomiler konusunda klasik 
yanıt şuydu: "Faiz oranı tasarruf arzıyla talebi arasındaki 
dengeyi, dolayısıyla da, yatırım oranının "düzenleyicisi" ni  
oluşturur. " Bu yanıtın tepeden tırnağa anlam dışı olduğunu 
biliyoruz. ("Tek" bir faiz oranı yoktur; faiz oranının toplam 
tasarruf un ana belirleyicisi olduğun u, fiyat düzeyinin sabit 
olduğunu, vb. kabul etmek olanaksızdır.) Von N eumann, 
l934'te, kimi varsayımiara göre, "akılcı" faiz oranının, eko­
nominin büyüme oranına eşit olması gerektiğini kanıtlamıştır. 
Ama, bu büyüme oranı ne kadar olmalıdır? Bu büyüme 
oranının üretim kapasitesiyle bağlantılı olduğunu varsayarsak, 
bu kapasitenin de yatırım oranına bağlı olduğunu bildiğimze 
göre, yeniden ilk baştaki soruya geri dönmüş oluruz: Yatırım 
oranı ne kadar olmalıdır? Bunlara ek olarak, bir de, "plan­
lamacılar"ın "nihai tüketim" i, belli bir süre üzerinden mak­
simize etme amacını güttüklerini varsayalım. O zaman so­
rumuz: "Nihai tüketim"in (bireysel ya da kamusal, mal ya 
da "boş zaman" tüketimi) entegralini "sürekli bir durum"da 
(ya da "durağan bir durumda" steady state) maksimize edecek 
(ek sermayenin "fiziksel verimlilik"ine ilişkin ilave birtakım 
varsayımlardan hareketle) yatırım oranı ne kadardır? Bu en­
tegralin değeri, tabii ki, bütünleşme süresine -yani, "planla­
yıcılar"ın dikkate almaya karar verdikleri zaman ufkuna-
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bağlıdır. Eğer maksimize edilecek tüketim "anlık" tüketimse 
(zaman ulku sıfırdır ), buna uygun yatırım oranı da, elbette 
sıfır olacaktır. Eğer tüketim "her zaman geçerli olacak biçimde" 
maksimize edilecekse (zaman u !ku sonsuzdur), uygun yatırım 
oranı, ("net") ürünün neredeyse % l OO'üdür -sermayenin 
"marjinal fiziksel verimlilik"inin yatırırnda tekabül ettiği tüm 
değerler açısından pozitif olarak kaldığı varsayılarak "Anlamı 
olan" yanıtlar, tabii ki, bu iki s ınır arasında konumlanmak­
tadır; ama tam olarak nerede ve neden? Şirket için, beş yıllık 
bir zaman ufkunun, yüz yıllık bir zaman ulkuna oranla daha 
"akılcı", ya da tersine, daha az "akılcı" olduğunu göstere­
bilecek hiçbir "akılcı hesap" yoktur. Karar, "ekonomik" te­
mellerin dışındaki temellerden hareketle alınacaktır. 

Tüm bunlar, ekonomide olan her şeyin, olumlu bir anlamda 
"akıl dışı" olduğu, hele de anlaşılmaz olduğu anlamına değil, 
iktisadi süreci, tek elle tutulur tarafları, ölçülebilir olmaları 
ve maksizime edilmelerinin gerekliliği olan bir türdeş değerler 
akımı olarak ele alamayacağımız anlamına gelir. Bu tür 
"akılcılık" ikincil ve bağımlı bir akılcılıktır. Konuyu biraz 
deşebilmek, birkaç fazlasıyla bariz saçmalığı hertaraf ede­
bilmek için kendisinden yararlanabiliriz. Ama, bugün ger­
çekliği fiili olarak biçimlendiren etkenler, hele de bu etkenierin 
içinde yer alan hükümet, firma ve bireylerin kararları, bu tarz 
bir işleme tabi tutulamaz. Yen i ve başka bir toplumda da ta­
mamen başka bir yapıya sahip olacaklardır. 

S. Her şeye kadir olma yanılsamasının itici gücü: 
Modern teknik 

Teknik sorunu, uzun zamandan beri, birbirini izleyen ef­
sanevi çerçeveler dahilinde tartışılmaktadır. !lk önceleri, 
" teknik ilerleme" ,  tabii ki iyiydi ve başka türlü olamazdı. 
Sonra, teknik ilerleme, "kendinden" iyi, ama mevcut toplumsal 
sistem tarafından kötü kullanılan (ya da kötülük için kul-
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lanılan) bir şey olarak görüldü; bir başka deyişle, teknik, 
kendisi hedener açısından tamamen t:ırafsız olan salt bir araç 
olarak görülüyordu. Bu konum, günümüzde hala, bilim 
adamları, liberaller ve Marksistler için geçerlidir; örneğin, 
modern sanayiye söylenecek bir şey yoktur: Sorun çıkaran 
bu sanayinin, herkesin iyiliği yerine, kar vdveya bir azınlığın 
iktidarı için kullanılmasıdır. Bu konum birbiriyle bağıntılı 
iki yanılgıya dayanır: Birincisi amaçlarla yöntemlerin tamamen 
birbirlerinden ayrılabileceği yanılgısı, diğeri ise bileşim ya­
nılgısıdır. Çeliğin, hiç farksız bir biçimde, hem saban, hem 
de top tüfek yapımında kullanılabilmesi, bugün var olan tümel 
makine ve teknik sisteminin de hiç farksız bir biçimde ya­
bancılaşmış bir topluma ya da özerk bir topluma "hizmet" 
edebileceği anlamına gelmez. Bir toplumun teknolojik sis­
temini o toplumun kendi niteliğinden ayırmak ne ideal ne 
de fiili anlamda mümkün değildir. Şimdi ise, giderek, ilk 
başta ki konumun tam karşıtı bir yere ulaşılmıştır: Bu kez de, 
tekniğin, kendinden kötü olduğunu düşünenierin sayısı gi­
derek çoğalmaktadır. 

Sorunun olabildiğince derinine gitmeye çalışmamız gerekir. 
Tekniğin "bilkuvve her şeye kadir olması"na ilişkin bilinçsiz 
ve modern zamanlarda egemen olan yanılsama, tartışılmayan 
ve gözden kaçırılan bir başka fikre dayanmaktadır: Bu fikir, 
"kadir olma" fikridir. Bu anlaşıldığı andan itibaren, yalnızca, 
"ne yapmak için kadir olma", ya da "kimin kadir olması?" gibi 
basit bir soruyu sormanın yeterli olmadığı ve asıl sorulması 
gereken sorunun: "Kadir olmak nedir" ve hatta, sıradan ol­
mayan bir doğrultuda, "Gerçekten kadir olma diye bir şey var 
mıdır?" olduğu açıkça ortaya çıkar. 

Kadir olma fikrinin ardında topyekun denetim, her nesne 
ve her koşula egemen olma istenç ya da arzusuna ilişkin bir 
düş yatar. Kuşkusuz bu düş, insan tarihinde her zaman için 
mevcut olmuş, kimi zaman büyü, vb. şeylerde "maddileşmiş" 

2 1 2  



ya da herhangi bir kutsal imge üzerine izdüşürülmüştür. Ama, 
oldukça tuhaf bir biçimde, insana yasak olan -Babıl Kulesi 
efsanesi ya da Yunanlıların hubris'i gibi- birtakım sınırlara 
ilişkin bir bilinç de, aynı biçimde, her zaman var o lmuştur. 
Tümel denetim ya da, hatta, tümel egemenlik fikrinin, içkin 
olarak anlamsız olduğunu herkes kabul edebi lir. Bununla 
birlikte, modern teknolojinin gelişiminin gizli itici gücünü 
oluşturan tümel egemenlik fikridir. Tümel egemenlik fikrinin 
doğrudan saçmalığı, "asemtotik ilerleme"nin biraz daha 
yumuşatılmış saçmalığının ardına gizlenmiştir. Batı'da in­
sanlık, yüzyıllar boyunca, biraz daha fazla güce ulaşmanın 
her zaman mümkün olduğuna ilişkin gizli koyuttan hareketle 
yaşamıştır. Falanca konuda ve filanca amaçla insanın "daha 
fazla" bir şeyler yapabileceği olgusunun, tüm alanların bü­
tününde ve akla gelebilecek tüm amaçlarla "güç"ün sınırsız 
bir biçimde arttınlabileceği anlamına geldiği düşünüldü. 

Şimdilerde kesinlikle bildiğimiz bir şey varsa, o da, birbiri 
ardından ele geçirilen "güç" parçalarının her zaman için, yerel, 
sınırlı, yetersiz ve büyük olasılıkla da, içkin olarak değiş­
kerılkırılgan, hatta birbirleriyle açıkça uyuşmazTık içinde 
olduğudur. Hiçbir teknik " fetih" ,  başta amaçladığından farklı 
biçimde kullanılma olasılığından kaçamaz, her biri "arzu­
lanmayan" yan etkiler doğurabilir, hiçbiri, geri kalan şeylerle 
etkileşim içine girmenin önüne geçemez -en azından, bizim 
"geliştirdiğimiz" teknik ve bilim türlerinden hiçbirinin bu 
olasılıklar karşısında bir bağışıklığı yoktur. Bu bağlamda, artan 
(büyüyen/gelişen) "güç", aynı zamanda da, ipso Jacto, artan 
(büyüyen/gelişen) güçsüzlük, hatta bir "güç-karşı t ı "  yani 
amaçlananın tam tersini dogurabilme gücüdür; net bilançoyu, 
hangi terimlerle, hangi varsayımiara dayanarak ve hangi zaman 
ufkuna göre, kim hesaplayacaktır? 

Burada da, yanılsamanın belirleyici koşulu ayrılabilirlik 
fikridir. Şeyleri "denetleme k " ,  faktörleri birbirinden tecrit 
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etmek ve bunların eylemlerinin "etkileri"ni, kesin bir biçimde 
sınırlamak demektir. Bu, gündelik yaşamda karşımıza çıkan 
nesneler bağlamında, bir dereceye kadar yürür; bir araba 
motorunu ananrken yaptığımız bud ur. Ama ilerledikçe, 
ayrılabil irliğin geçerliliği yerel ve sınırlı olan bir "çalışma 
varsayım ı" olduğunu daha açık bir biçimde görürüz. Çağdaş 
fizikçiler şeylerin gerçek durumunu fark etmeye başlıyor; 
kuramsal fiziğin, görünürde aşılması mümkün olmayan aç­
mazlannın, tıpkı "olaylar" (fenomen) gibi ayrı ve tekil şeylerin 
de mevcut olacağı fikrinden kaynaklanmasından kuşkulanıp 
Evren'in, aslında tek ve birimsel bir kendilik olup olmadığını 
sorguluyorlar.8 Bir başka yönden, çevre sorunları, bizim teknik 
konusunda da benzer bir durumun söz konusu olduğunu 
kabul etmemizi zorunlu kılıyor. Bu alanda da, belli sınırların 
ötesinde, ayrılırlığın kendiliğinden olacağını kabul edemeyiz 
ve bu sınırların neler olduğu, felaket tehdidi al tında oldu­
ğumuz şu anda bile henüz bilinmiyor. 

Kirl ilik ve kiriilikle mücadeleyi amaçlayan tertibat bu 
konuda -sıradan ve kolayca karşı çıkıla bilecek- ilk görünür 
örneği oluşturuyor. Yirmi yılı aşkın bir süredir, dumanın 
içindeki karbon parçacıklarının dışarı atılmasını engellemek 
için, fabrika bacaları, v.b. 'ne, k irliliğe karşı birtakım aletler 
yerleştirildi. Bu tertibat çok etkili oldu ve şu anda, sanayi 
kentlerinin çevresinde atmosferde eskiye oranla çok daha az 
C02 var. Bununla birlikte, aynı süre zarfında, atmosferdeki 
asit miktarı 1 000 kat arttı ve Avrupa ile Amerika'nın bazı 
bölgelerine yağan yağmurlar, bugün "saf limon suyu" kadar 
asit yüklü -bu da ormanların gelişim i üzeri nde, henüz şim­
diden kolayca hissedilebilen, vahim etkilere neden oldu­
çünkü dumanın bileşiminde yer alan ve eskiden karbon ta-

8 Bkz. Wagner. Espagnat, Zch ve nohm'un, Ed. Espagnat'dan çıkan Foıuıdaı ıoıı of 
Quanııım Meclıaıı ics'teki (New York ve Londra, 1 9 7 1 )  guzcl ıııakalckri. 
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rafından emilen kükürt şimdi serbestçe havaya karışıp at­
mosferdeki oksijen ve hidrojenle birleşerek asit oluşturuyor.9 
Mühendislerin, bilim adamlarının ve idari merciilerin bunu , 
başımıza gelmezden önce düşünmemiş olmaları insana komik 
gelebilir ama işin gerçeği budur. Bunun yanıtı da "Bir dahaki 
sefere , bunu bilir, daha iyisini yaparız" dır. Kim bilir, belki de 
yaparlar! 

' 

Şimdi de doğum kontrol hapı sorununu ele alalım. Bu 
hapların olası yan etkilerine ilişkin tartışma ve kaygılar, hap 
kullanan kadınların şişmanlama ya da kansere yakalanma 
olasılığı çevresinde konumlanmıştı. Böylesi etkilerin olma­
dığını ya da bu tür etkilerle mücadele edilebildiğini düşünelim. 
Ama bunun yanı sıra sorunun bu veçhelerinin mikroskopik 
olduğunu da kabul etme cesaretini göstermeliyiz. Hapın, kimse 
tarafından sözü edilmeyen, belki de en önemli yanını, ruhsal 
yanını da bir yana bırakalım: Insanoğlu, kendini yeni bir yaşam 
verme ya da vermeme kararının mutlak hakimi olarak görmeye 
başlarsa ve bu "güç"ün karşılığı olarak da hiçbir bedel -ayda 
20 Frank dışında- ödemesi gerekmediğini bilirse başımıza 
neler gelebilir? )nsanlar, türün üretimi bağlamında, hayvansal 
durumları ve yazgılarından kopariarsa neler olabilir? llle de 
"kötü" bir şeylerin olacağını söylemek istemiyorum. Yalnızca, 
herkesin doğal olarak bu ek "güç"ün ancak "iyi" olabileceğini 
-hatta, bunun gerçekten bir güç olacağını- değerlendirdiğine 
dikkati çekiyorum. Şimdi de, tam anlamıyla biyolojik yanını 
ele alalım. Hapın gerçekten "etkili" olmasının nedeni, bizim 
hakkında hemen hemen hiçbir şey "bilmediğimiz" orga­
nizmanın en önemli işlevlerine en derin biçimde bağlı olan 
temel düzenleme süreçleriyle etkileşime girmesidir. Hapın 
olası etkileri konusunda, bu açıdan, sorulması gereken en 
önemli soru: On yıl süreyle hap kullanan bir kadına ne olabilir? 

9 /nternational Herald Tribımc, 14 Haziran 1 9 74. 
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değil, "Kadınlar bin kuşak boyunca (evet, bin kuşak) hap 
aldıkları takdirde, yani yirmi beş bin yıl sonra insan türüne 
ne olabilir? "dir. Bu, bir bakteri soyu üzerinde yaklaşık üç ay 
süreyle yapılacak bir deneye tekabül etmektedir. Ama tabii, 
yirmi beş bin yıl, bizim için "anlamı olmayan" bir zaman 
dilimidir. Bunun sonucu olara k, yaptığımız şeylerin sonuç­
larıyla hiç ilgilenmemek "çok anlamlı"ymış gibi davranıyoruz. 
Bir başka deyişle: Bize, çizgisel bir zaman ve sonsuz bir zaman 
uCku verilmiş ya, anlamlı tek zaman aralığı önümüzdeki birkaç 
yılmış gibi davranıyoruz. 

Benim geldiğim ülkede, büyükbabalarımın kuşağı uzun 
vadeli planlama, dışsallık, anakaraların yüzme kuramı ya da 
Evren'in yayılması gibi şeylerin lafını bile duymamıştı ama, 
yaşhlıklarında bile, maliyet ve verim gibi sorular sormaksızın 
zeytin ve selvi ağaçları dikerlerdi. Öleceklerini ve dünyayı 
kendilerinden sonra gelecek olanlara, belki de sırf dünya 
açısından, iyi durumda bırakmaları gerektiğini bilirlerdi. 
Bilirierdi ki ellerindeki "güç" ne olursa olsun, bu güç, ancak, 
o nlar mevsimlere uyduklarında, rüzgarları dikkate aldıkla­
rında, sağı solu belli olmayan Akdeniz' e saygı duyduklarında, 
ağaçları zamanında budadıklarında ve tam kıvamında ola­
bilmesi için şırayı gerektiği kadar beklettiklerinde yararlı 
sonuçlar verebilirdi. "Sınırsız"lık bağlamında düşünmezlerdi 
-hatta belki bu sözcüğün anlamını bile kavrayamazlardı- ama 
gerçek anlamda sonsuz bir zaman içinde hareket eder, yaşar 
ve ölürlerdi. Tabii ki, onların ülkeleri henüz "gelişmemiş­
tL " 

6. Sonuç Olarak Bazı Sorular 

Bu gezegende, milyarlarca yıl süreyle, milyonlarca farklı 
canlı türünü barındıran dengeli bir biyosistem var oldu ve 
onbinlerce yıl boyunca, toplumlar, çevreyi bozmaksızın de­
ğiştirerek, kendilerine maddi ve manevi bir yaşam alanı , bi-
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yolajik ve metafizik bir yuva yaratma başarısını gösterdi. 
Yoksulluğa, cehalete, sömüniye, batıl inançlara ve acımasızlığa 
karşın, bu toplumlar, kendilerine, hem iyi uyarlanmış yaşam 
biçimleri, hem de şaşırtıcı bir zenginlik ve çeşitliliğe sahip 
imgesel imlemler içeren uyumlu dünyalar yaratabildiler. 
Bakışlarımızı ,  XIII. yüzyıldaki yaşama çevirelim ve Chart­
res'dan Bodobudur'a, Venedik'ten Maya'lara, Istanbul'dan 
Pekin'e, Kubilay'dan Dante'ye, Maimonide'in Cordou'daki 
evinden Nara'ya, Magna Carta'dan, Aristoteles'i örnek alan 
Bizanslı keşişlere değin bir gezdirelim; bu olağanüstü çeşitliliği, 
ülkelerin birbirlerinden farklılıkları, bugünlerine değil de ­
bugünler şu haliyle her yerde aynı- ancak geçmişlerinden arta 
kalanlara bağlı olan günümüzle karşılaştıralım. lşte "gelişmiş" 
dünya budur. 

Ama geçmişin kullanımı sınırlıdır. Günümüzün "doğalcı" 
hareketlerine ve ifade etmeye çalıştıkları şeylere duyabile­
ceğimiz sempatiye karşın, "sanayi-öncesi" bir toplumu yeniden 
kurabileceğimiz ya da, bugün iktidarı ellerinde tutanların, 
sanayi toplumunun, varsayımsal olarak, giderek artan bir 
biçimde hocalaması karşısında o iktidarı kendiliğinden bı­
rakacaklan fikri tam bir yanılsamadır. Bu hareketler de, bizzat 
çelişkilerle doludur. Müzik kaseti dinlemeyen hiçbir "doğalcı" 
topluluk olmamıştır; oysa, teyp ya da kaset dediğimiz şey, 
içinde modern sanayinin bütününü taşıyan bir gereçtir. 

Yine aynı biçimde, Batı dünyasının getirmiş olduğu şeyleri 
yanlış anlamak, yanlış yorumlamak ve gereğince önemse­
mernek de bizi felakete götürür. Sınai ve bilimsel yaratımları 
ve bunların karşılığı toplum ve doğada yaşanan sarsıntılarla, 
bu dünya, genel olarak phusis fikrini, özel olarak da bu fikri n 
insani işlere uygulanımını yıkmıştır. Batı, bunu, "Akı l " ın  
"kuramsal" ve "pratik" bir yorumu ve uygulaması aracılığıyla 
yapmıştır -bunlar, sınırlarına değin götürülmüş bir yorum 
ve uygulamadır. 
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Bu durum, "mutlak özgürlük"ün baş döndürücülüğünü 
genelleştirdiği ölçüde, mutlak tutsaklık uçurumuna yuvar­
Ianma sonucunu doğurabilir. Batı, şimdiden, mutlak özgürlül< 
fikrinin tutsağıdır. Eskiden, "gereklilik bilinci" ya da salt 
ahlaksal norma göre davranma yeteneğinin koyutu olarak 
görülen özgürlük, çıplak bir özgürlüğe, salt keyfilik anlamı 
taşıyan bir özgürlüğe (Wil lkür) dönüştü .  Mutlak keyfilik ve 
mutlak boşluk; boşluğun daldurulması gerekir, bu da, " ni­
celikler" aracılığıyla yapılacaktır. Ama nicelikterin sonsuz 
artışının bir sonu vardır -yalnızca, Yeryüzü'nün sınırlı ol­
masından dolayı dışsal bir açıdan değil , aynı zamanda içsel 
açıdan da bu böyledir çünkü artık "daha fazla" ve "daha büyük" 
" farklı" değildir ve "daha fazla" n itel açıdan farksız bir hal 
alır (Bir yıl içindeki % S'lik büyüme, nitel olarak ekonominin 
bir yıl öncekiyle aynı durumda olduğu anlamını taşır; insanlar, 
eğer "yaşam düzeyleri" "yükselmemişse" durumlarının kö­
tüleştiğini ve eğer bu "düzey" yalnızca " normal" oranda 
yükselmişse durumlarının iyileşmediğini düşünürler)-. Tüm 
bunlar, Aristoteles ve Hegel tarafından pek güzel biliniyordu. 
Ama, çoğu zaman olduğu gibi, burada da gerçeklik düşüneeye 
oranla hep görkemli bir gecikme içindedir. 

Bununla birlikte, dinsel, mistik ya da herhangi bir türden 
akılcı olmayan bir geri dönüş şoku yaşanmadığı takdirde -bu 
pek olası olmamakla bi rlikte olanaksız da değildir- ,  bu plıusis 
fikrinin yıkılmasının nihai sonucundan artık kaçmak mümkün 
değildir. Çünkü insanın, "akılcı" bir hayvan olmadığı gibi, 
"doğal" bir varlık olmadığı da doğrudur Hegel'e göre insan 
"hasta bir  hayvan"dı .  Aslında, insanın ,  deliliği aracılığıyla 
"akıl"ı icat etmiş olan çı lgın bir hayvan olduğunu söylemek 
gerekir. Deli bir hayvan olduğundan dolayı da, gayet doğal 
bir biçimde, icadını, yani aklı, deliliğinin en metodik aracı 
ve ifadesine dönüştü rmüştür. Bunu ancak şimdi, yani olan 
olduktan sonra bilebiliyoruz. 
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Bunu bilmemiz şimdiki deneyimimiz açısından bize ne 
ölçüde yardımcı olabilir? Hem pek az, hem de çok. Bugünkü 
dünya toplumunun içinde bulunduğu durumun dönüşmesi, 
gerçekten de, bir bilgi, kurarn ya da felsefe işi olmadığından 
dolayı pek az yararı olacaktır. Az yararı olacağının bir başka 
nedeni de, akıldan vazgeçerneyecek olmamızdır -tıpkı "salt 
akıl"la aklın şu anki tarihsel somutlaşmasını rahatça birbi­
rinden ayıramayacağımız gibi-. Eğer biz de, kendi açımızdan, 
aklı, daha iyi bir biçimde kullanılabilecek bir "araç" olarak 
görebileceğimizi düşünecek olsak gayet anlamsız davranmış 
oluruz. Kültür, içinden sevdiklerimizi seçip, geri kalanını 
ihmal edebileceğimiz bir yemek listesi değildir. 

Ama bu bilgi, eğer bizi, akılcı ideola jiyi, her şeye kadir olma 
yanılsamasını, iktisadi "hesap"ın üstünlüğünü, toplumun 
"akılcı" bir biçimde örgütlenmesinin saçmalık ve tutarsızlığını , 
"bilim" denen yeni dini, gelişme için gelişme fikrini mahküm 
edecek ve ortadan kaldıracak hale getirirse, çok yararlı ola­
caktır. Bunu da ancak, düşünce ve sorumluluktan vazgeç­
mediğimiz, akıl ve akılcılığı özgün bir bakış açısı çerçevesinde 
gördüğümüz ve bunların insanın tarihsel yaratımları olduğunu 
kabul ettiğimiz takdirde başarabiliriz. 

Çünkü günümüzde kriz b izi öyle bir noktaya götürüyor ki,  
ya doğal veya toplumsal bir felaketle karşı karşıya kalacağız, 
ya da bu felaketin öncesi veya sonrasında, insanlar bell i bir 
biçimde tepki gösterecek ve kendileri için bir anlam taşıyan 
yeni toplumsal yaşam biçimleri kurmaya çalışacaklar. I3iz bunu 
onlar için ve onlar adına yapamayız; bunun nasıl yapılabileceği ni 
de söyleyemeyiz. Bizim tek yapabileceği miz, insan toplumunun 
yeniden yapılanması yolunda para ya da silahlardan daha da 
büyük engeller oluşturan mitaslan yıkmaktır. 

Tı:ınnıuz 1 9 74 
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Top l u m u n  k u r u ml a n d ı r ı lm a s ı  v e  d i n *  

Insanlık Kaos'tan, Uçurum'dan, Dipsiz Kuyu'dan doğar. Ruh 
olarak doğar: Canlının düzenlenmiş örgütlenmesinin kopması, 
her şeyi kendine bağlamaya çalışan ve her şeyi, sürekli aranan 
bir anlam olarak yaşayan, tasarımsal /duygusal /niyetsel akım 
olarak. O sürekli aranan anlam, esas olarak tekbenci, mo­
nadiktir; bir de, her şeyi kendine bağlamaktan haz duyar. Bu 
arayış, mutlak ve radikal olarak kalsa da, başansızlığa uğraması 
ve bizi ruhun yaşayan desteğinin ve bizzat ruhun ölümüne 
doğru götürmesi kaçınılmazdır. Kökenindeki tümel talebinden 
saptırılmış, temel olarak değiştirilmiş, biçimlendirilmiş /biçimi 
bozulmuş, yöneltilmiş olan bu arayış, bireyin toplumsal olarak 
üretilmesi aracılığıyla yarı yarıya tatmin edilmiş olur. Te-

(*) Bu metin, toplumun kurumlandınlması ve tarihsel yaratım konusunda, "Marxisme 
et theorie revolutionnaire"le (Social i ı me ou Barbari e, no. 36-40, ı 964-ı 965) 
başlatıp, daha önce adı geçen "Inııiıuıion Imaginaire de la Socitıt"de sllrdürdügüm 
araştırmaların devamı olarak hazırlamakta oldugum bir yapıttan alınmıştır. Burada 
o ilk çalışmalarıma bazı gönderilerde bulundum ve bunları MTR (= llS) ya da 
llS harfieri ve sayfa numaralarıyla belirtti m. Ayrıca, Espril, Mayıs ı 982'de ve 
Mtlanges]acques Ellul, Paris PUF, 1983, s .J-1 Tde yayınlanmıştır. 
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melinde yaşama uyum sağlayamayan insan ancak toplumu ve 
kurumu yaratarak kendini idame ettirir. Kurum, ruha bireyin 
toplumsal biçimini da yatarak, anlamın başka bir kaynağını ve 
başka bir kipliğini önererek ve da yatarak, ruhun yaşamını idame 
ettirmesini sağlar: Bu kaynak ve kiplik, toplumun imgesel 
imlemi, dalaylı olarak bu imlemle (ve onun eklemlenmeleriyle) 
özdeşleşme ve her şeyi ona bağlama olanağıdır. 

Anlam sorunu böylece tüketilmiş ve ruh arayışı kapanmış 
olmalıdır. Ama aslında, durum hiçbir zaman böyle olmamıştır. 
Bir kez, toplumsal olarak üretilmiş olan birey, başka açıdan 
ne denli sağlam ve eklemlenmiş olsa da, hangi biçimde olursa 
olsun ona kendini gösteren, o nun için mevcut olan ruhun 
Kaosu'nu, Uçurumu'nu, Dipsiz Kuyu'sunu örten bir tabakadan 
başka bir şey değildir. Burada, bireyin tüm yapısında ("bilinçli 
Ben") ,  psikoza karşı bir savun�anın varlığını gören kimi 
çağdaş psikanaliz yaklaşımlarının kısmi ve biçim değiştirmiş 
bir gerçeğini görebiliriz. Bu yapı, kuşkusuz, oluşumuna bağlı 
olarak, ruhsal Kaos'a karşı bir savunmadır -ama, bunu "psi­
kotik" olarak adlandırmak yerinde olmaz. Ruhun birbirini 
izler bir biçimde oluşmuş olan katmanlarından her birinin, 
kendisiyle ve diğerleriyle, neredeyse olanaksız olan birlik­
teliğinde, psikoza çok yakın işlerlik çizgileri ve kiplerini ta­
şıdığı -psikozun bunların önemli bölümünü saklama eğili­
minde olduğu anlamında- tartışılmaz (Melanie Klein'ın en 
büyük buluşlarından biri bunu görmüş olmaktır). Ama psikoz, 
ne bu işlerlik çizgi ve kiplerinin basit bir biçimde korunması 
ne de, hatta, egemenliği değil, Piera Castoriadis-Aulagnier'nin1 
çok doğru bir biçimde göstermiş olduğu gibi,  kendine özgü 
çizgi ve koyutlarıyla ölçüsüz bir düşüncenin oluşturulması 
ya da yaratılmasıdır. 

Öte yandan, toplumun kurumlandırılması, bireyler açı-

l Bkz. La violence de l'interpr�tation, Paris, PUF, 1 975. 

222 



sından Uçurum'u tamamen örtemez. Yapabileceği, Rastlantı'yı, 
ama iyi ama kötü, üstelik, ayrıntıları açısından değil de kabaca, 
ortadan kaldırmaktır. Örneğin , toplum açısından, tekil bir 
olay (tek ve toplumun bütününü etkileyen bir o lay: savaş, 
doğal afet, gibi) kendisini ehlileştiren veya evcilleştiren imlem 
tarafından zorunlu olarak sorumluluklarla yüklenir, ancak 
o toplumu bir arada tutan imgesel imlemler magmasım yı­
kamayacaktır -ya da, malı m ülkü ve bedeniyle bizzat o toplumu 
yıkacaktır-. Yahudi tarihi bunun en su katılmamış ve en çarpıcı 
örneğini oluşturur: En zorlu olaylar, en trajik felaketler, bu 
tarih çerçevesinde, sürekli yeniden yorumlanır ve Yahudi 
halkının seçilmişliğinin ve bakiliğinin imieri olarak imlemlerle 
yüklenir. Ama, aynı olaylar, tikel bireyler açısından tikel 
sonuçlarla da doludur: Savaşta ölmüş ya da sele kapılıp bo­
ğulmuş olan bir oğul, bir koca ya da bir ağabeydir. Bu so­
nuçların, ancak biçimsel ve boş ("istatiksel") mantık yürüt­
melerle ortadan kaldırılabilen farklılığı her bireyi, kendi tikel 
yazgısının anlam-sızlığına gönderir. Bunu karşılayacak top­
lumsal çalışmalar birçok durumda mümkün olsa bile her 
durumda olası değildir. Spanalı bir ana, oğlunun savaşta yiğitçe 
ölümünden memnuniyet du ya bilir ama eğer aynı ananın tüm 
çocukları ölü doğmuş ya da Kaiadas'a atılmış olsa bu mem­
nuniyeünden eser kalmaz. Öbür tarafta, her şey Tanrı'nın 
iradesine bağlıdır ama deneyim bize, bireylerin, kendi yazgıları 
söz konusu olduğunda, bu fikrin yüksek düzeyinde düşünmeyi 
beceremediklerini gösterir. 

Toplumun kurumlandırılması, topluma ait imgesel im­
lemlerin kurumlandırılmasıdır ve ilkesel olarak, bu kurum­
landırma, toplumun "içinde" ya da "dışında" ortaya çıkabilecek 
her şeye anlam atfetmek durumundadır. Toplumun imgesel 
imlemi, şeyleri o şeyler olarak o ldurur, onları oldukları halde 
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ortaya koyar -buradaki "oldukları hal'' imlem tarafından ortaya 
konur-; imlem de, birbirinden ayrılmaz bir biçimde, hem var 
oluş ilkesi, hem düşünce ilkesi, hem değer ilkesi, hem de eylem 
ilkesidir. Ama imlernin bu çabası, sürekli bir biçimde, karşısına 
çıkan Kaos ve kendisinin yeniden ortaya çıkardığı Kaos ta­
rafından tehdit edilir (ve nihai bir bakış açısından hareketle 
de, her zaman için, zaten başarısızlığa uğratılmıştır ). Bu tehdit, 
tüm gerçekliği ve vahimliğiyle imiemierin oluşturduğu yapının 
iki uç düzeyinde yani, o yapının kilit taşının olmamasında 
ve yapıyı ayakta tutması gereken sağlam bir temel yerine çürük 
bir kurnun bulunmasında kendini gösterir. 

lmlemlerin dünya, yani ortaya çıkan ve çıkabilecek olan 
her şey üzerindeki etkisini bu temelin oluşturması gerekirdi. 
Ama o etki, her zaman, gayet derme çatma ve eksiktir. Ancak 
her şey "olduğu halde" olduğunda ve dünya da yalnızca 
"olduğu halde" olduğunda -yani bir "olan" olarak imlem 
tarafından ortaya atıldıkları halde olduklarında- bu etki 
sağlanabilirdi. Oysa, dünyaya (ve kurumlandırdığı dünyanın 
bir parçası olarak kendi kendini kururolandıran topluma) 
dayatılan im le m esas olarak "keyfi" dir. Toplumun kendi kendi 
yaratması (ki bu,  her seferinde imgesel imiemierden oluşan 
tikel bir magmanın ortaya konmasılkurumlandırılması olarak 
tezahür eder) ,  belirlenme olgusunun dışında kalır, çünkü 
kendisi tam da bir öz-konumlandırmadır, ne evrensel bir 
Akıl'ın üzerinde temellenir ne de dünyanın, varsayımsal bir 
öyle-olma'sına tekabül etme o lgusuna indirgenebilir. lmlem 
dünyayı kurar ve toplumsal yaşamı, her seferinde özgün 
"erekler"e tabi kılarak örgütler. Bu erekler değişik olabilir: 
Atalarımız gibi yaşamak ve atalarımızın o nurunu korumak, 
Tanrı'ya tapmak ve onun emirlerini yerine getirmek, Büyük 
Kral'a hizmet etmek, kalas kagathos olmak, üretim güçlerinin 
birikimini sağlamak, sosyalizmi kurmak. .. Bu ereklerin hepsi 
doğaüstüdür; aynı zamanda da, tartışılmaz niteliktedir, ya 
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da, daha doğrusu, bunların tartışılması, ancak, toplumun tikel 
bir kurumunun, doğrunun/hakikatın araştırılması olarak 
adlandırabileceğimiz Yunan-Balı kurumunun yaratımı olan 
o tikel "erek"in değeri önvarsayıldığı takdirde mümkün­
dür. 

Öte yandan, imlem ne denli latif, güçlü ve incelikli olursa 
olsun, şeyler ve dünya üzerindeki yani varlık üzerindeki lam 
etkisi, o varlığın ince ince ve her zaman için geçerli olacak 
biçimde düzenlenmesini gerektirir; bu da, onun tamamlanmış, 
bitmiş, belirlenmiş, aynılaştıncı olduğu anlamına gelir. Oysa 
dünya -varlık-, esas olarak Kaos, Uçurum, Dipsiz Kuyu'dur. 
Değişim ve öz-değişimdir. Ancak, aynı zamanda da "olacak 
olan" olduğu takdirde vardır, yaratıcı-yıkıcı zamansallıktır. 
lmlem, kendisini tümel ve her şeyi kapsayan bir şey olarak 
sunmakla -toplumsallaştırdığı ruhun taleplerini karşılaya­
bilmek için böyle yapmak zorundadır- kendisine, hayvanın 
-ki bu hayvan ancak varlığı ve anlamı kendisi açısından zaten 
işlevsel olarak sağlanmış olan şeylere varlık ve anlam ka­
zandırır- içinde ve sayesinde yaşayacağı, dar varlıksal yuva yı 
yaratmaktan feragat etmiştir. Buradan hareketle, imlem her 
zaman için Kaos karşısında etkisiz kalma, varlığı kapsama­
sındaki boşlukları dolduramama rizikosuyla karşı karşıya kalır. 
(Hıristiyanlık gibi, sınırsız sorgulamanın zaten bünyesinde 
ortaya çıkmış olduğu bir tarihsel-toplumsal uzarnda doğmuş 
ve gelişmiş olan bir din için b u  durum, çözümsüz teodise 
sorununun temelini oluşturur.) 

lmlemlerin oluşturduğu yapıda kilit taşının yokluğu, gayet 
açık ama son derecede gizemli olan bir şeyle yani imlernin 
imiemi sorunuyla temsil edilir. Bu biçimde if ade edildiğinde 
bu bize, sözcüklerin basit bir bileşimiymiş gibi gelir. Ama eğer 
bunu, imlernin kendisinin var ettiği, anlam verdiği, kendi­
lerinden yararlanarak genel olarak anlamı ve her tikel şeyin 
anlamını düzenlediği sorunlar dahilinde ve bu sorunlarla 
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dile getirecek ve ayrıntılandıracak olursak bu niteliğinden 
sıyrılmış olur. Köken sorunu, neden, temel, erek sorunu, yani 
kısacası niçin ve ne için sorunu . . .  Bu sorunları evrensel olarak 
ortaya attığından ötürü, imlem, her zaman için yine bu so­
runların kendisine yönelik olarak toplumun, kurumun, 
imlernin kök en, neden, temel ve erek sorunları olarak patlak 
vermesi tehlikesini de almış o lur. 

Halbuki bu sorunlar, hem imlernin kurumlandırılması 
tarafından -özellikle de dildeki gizilgüçler tarafından- da­
yanılmaz bir niteliği varmışçasına davet edilir, hem de herhangi 
bir yanıt alamaz çünkü, doğruyu söylemek gerekirse "an­
lamları yoktur." Nereden hareketle bir anlam ve yanıt ala­
bilecekleri pek anlaşılmaz: tmlemin niçin ve ne için'ine ilişkin 
her sorun zaten imlem taraf ında n yaratılmış uzarnda ko­
n urolanmıştır ve ancak bu uzarnın sorgulanmaz o lduğunu 
varsayarak i fade edilebilir. Burada söz konusu olan, yalnızca 
"mantıklı" bir gerekçe değil, bizzat yaratım fikrinin, kendi 
kendini önvarsayan ve kendi kendine var olma araçlarını 
sunan yeni bir varlıkbilimsel düzeyin ortaya çıkmasının 
açıklanmasıdır. Canlı, caniıyı ö nvarsayar: "genetik program" 
ancak kendi işlerliğinin ürünleri zaten kullanılabilir du­
rumdaysa işleyebilir. Kurumlandırma kurumlandırmayı 
ö nvarsayar: ancak kendisi tarafından üretilmiş bireyler onu 
var ederse var olabilir. tşte bu ilkel döngü yaratım döngüsü­
dür. 

tmlemin -kurumlandırmanın, toplumun- ortaya çıkması 
yaratım ve öz-yaratımdır; varlığın olacak olan olarak teza­
hürüdür. Kökene, temele, nedene, ereğe ilişkin sorular top­
lumun içinde ve toplum aracılığıyla sorulur; ama toplum ve 
imlem, kendileri dışında kökene, temele, nedene, ereğe "sahip" 
değildir. Kendi kendisinin kökenidir; öz-yaratım bu demektir; 
kökeni, kendisinin dışındaki b ir  şeyde değildir, bu hedefleri 
ortaya koyan toplum olarak kendi varlığından başka da bir 

226 



ereği yoktur -bu da, hedef teriminin yalnızca biçimsel, sonuç 
olarak da, kötücül bir kullanımıdır. 

lmlem, Kaos'u gizlemek için, Kaos'un reddi biçiminde ortaya 
konan bir varlık kipini var ederek belirir. Ama bizzat bu be­
lirme dahilinde ve bu belirmenin aracılığıyla tezahür eden 
o belirmenin hiçbir "varlık nedeni" olmadığını,  imlernin 
sonuçta, kendinden hiçbir imlemi o lmayan ve "alamayacak 
olan" salt bir olgu olduğunu, kendisinden hareketle büsbütün 
artamayacağını düşünecek olursak, yine Kaos'tur. Mantık 
terimleriyle ifade edecek olursak: bir şeyin "imleminin ola­
bilmesi" için, o şeyin mutlak gerekliliğin berisinde ve mutlak 
olumsallığın ötesinde konumlanması gerekir. Mutlak derecede 
gerekli olan da, tıpkı mutlak derecede olumsal olan kadar az 
imierne sahiptir. Halbuki, toplumun imgesel imiemi -toplumun 
imgesel imiemlerinin oluşturduğu magma- aynı zamanda hem, 
o imlernin içinde yer alanlar için mutlak bir gerekliliğe, hem 
de, dışında yer alanlar için köktenci bir olumsallığa sahiptir. 
Bu da, toplumsal imlernin gerekliliğin ve o lumsallığın hem 
ötesinde hem de berisinde olduğu anlamına gelir, yani sonuçta 
başka yerdedir. lmlem, aynı zamanda hem gereklilik-ötesi hem 
de olumsall ık-ötesidir. 

Bu arada, laf arasında şunu da söyleyelim, yukarıdaki tar­
tışma " tarihin anlamı" na ilişkin tüm if adelerin neden boş 
olduğuna işaret etmektedir. Tarih, anlamın içinde ve sayesinde 
ortaya çıkan şeydir; şeylere, edimlere, vb. anlamın yüklendiği 
yerdir. Kendisi "anlama sahip" olamaz (ya da "anlamdan 
yoksun" olamaz);  tıpkı bir yerçekim alanının kendisinin 
ağırlığının ya da bir iktisadi uzarnın fiyatının olmasının (ya 
da olmamasının) mümkün olamayacağı gib i .  

Böylece, insanlık, içinden çıktığı Kaos'u, Uçurum'u, Dipsiz 
Kuyu'yu, iki biçimde sürdürür. Ruhsal Kaos, ruhun temel 
imgeleminin Dipsiz Kuyusudur; toplumsal Uçurum da, imiemi 
ve kurumu yaratan toplumsal imgelem alanının Dipsiz Ku-
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yusudur. Ama aynı zamanda da, yine aynı insanlık, dünyanın 
Kaos'u, Uçurumu'u, Dipsiz Kuyusu'yla başa çıkmak duru­
mundadır. Insanlık, bu durumu, ta en başından beri, ilginç, 
aşırı derecede çelişkili hatta düşünülmesi bile olanaksız bir 
kiplik dahilinde bilmeden ve bilmernek için de büyük bir 
gayret sarf ederek, üstü kapalı bir biçimde bilir. Söz konusu 
olan, bizzat o gizleme çabası dahilinde ve o çaba aracılığıyla 
kendini belli eden ve kanıtlayan şeyi gizlemektir. Insanlığın, 
bu, Kaos'u olumlama/yadsıma kipini ne içe atım, ne dışlama, 
ne akılsallaştırma, ne idealleştirme olarak adlandıramayız. 
Söz konusu olan, belki de daha çok, tüm bu mekanizmaların, 
insanlığın, hem kendisini çevreleyen hem de bizzat içerdiği 
Kaos'la arasındaki ilişki kipi olan bu temel sunmalgizleme'nin 
türevlerini ya da yavrularını o luşturmasıdır. 

Kaos'un, toplumsal imlem aracılığıyla sunulması/gizlenmesi, 
temel olarak, ancak bir tek b içimde gerçekleşebilir: Bizzat 
Kaos im le m içinde ele alınmalı - imlem olmalı-, aynı zamanda 
ve böylece de, imlernin imlem olarak ortaya çıkışına ve var­
lığına bir imlem vermelidir. 

Işte toplumun kurumlandırılmasının her zaman o lumla­
maya çalıştığı tam da budur. Gerçekten de ortaya attığı, varlığın 
imlem olduğu ve (toplumsal) imlernin de varlığa ait olduğudur. 
Bilinen tüm toplumların kurumlandırılmasmdaki dinsel 
nüvenin anlamı budur - buna istisna oluşturan iki mükemmel 
ve tam olmayan kopma vardır: Eski Yunan ve modern Batı 
dünyası. Ama bunları, başka yerde uzun uzun ele alacağız. 
Örneğin toplumun mana'ya ilişkin imgesel imlemi, tıpkı , 
genelde, ilkel inançlarda yer alan tüm imlemler gibi, tüm 
dünyayı, insan toplumuyla aynı kipiikiere göre canlandırılmış 
ve güdümlenmiş varlıkların o luşturduğu bir toplum olarak 
sunar. Bu bağlamda, Cassirer'in "mana tasarımı"nın, die Ma­
na- Vorstellung'unun, onun istediği gibi "mitos düşüncesi"nin 
sayesinde genel olarak varlığı düşündüğü bir kategori olması, 
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ya da, Heidegger'in Cassirer'i eleştirirken oluınladığı gibi 
mana'nın bu düşünce için bir olan2 olmasmın pek de önemi 
yoktur. Heidegger ne derse desin, varlığı varlık olarak düşünen 
bir düşünceyle olanlar'ı olanlar olarak düşünen düşünce 
arasındaki ayrımın kendisi -"varlıkbilimsel fark"- olanaksızdır. 
Mitos düşüncesine göre mana vardır. Bu da, bu olanın, her 
olanın sayesinde olduğu şeyi kendisinde yoğunlaştırdığı ve 
" temsil ettiği" anlamına gelir: O ,  her olan' da, var olan tara­
fından mevcut kılınmış varlıkbilimsel belirlemeclir, etkin 
mevcudiyet ilkesidir (Wir k lichkeit-wirken energeia-energcin; 
actualitas-actus-agere) . Bu durum, olan'ların "genel çizgile­
ri"nin bir listesini çıkarınakla yetinmeyen, biçimsel anlamda 
varlıkbilimsel olarak kalmayan, varlık'ın ne olduğunu söy­
lemeye, yani X'in gerçekten var olduğunun söylenınesini 
sağlayanı söylemeye çalışan tüm felsefi varlıkbilimlerde ay­
nıdır. Böylece, Platon'a göre, var olan yalnızca eidos (ya da 
agathon)'tur ve her şey ancak eidos'a (ve/veya, dalaylı olarak, 
agathon'a) "katıldığı" ölçüde vardır. Düşüncenin türü Ma­
na- Vorstellung'u yöneten türden farklı değildir. Söz konusu 
olan, kesinlikle Platon'u "budunbilimselleştirmek" (etno­
lo jikleştirmek) -ne de, arkaik inançları yapay bir biçimde 
"varlıkbilimselleştirmek"- değil, varlık ve imiemi ayırt etme 
çabasına içkin olan ve Parmenides'ten Hegel'e, dine olduğu 
gibi, aynı zamanda da felsefenin t.emel akımına egemen olan 
derin gerekliliklere işaret etmektir. 

Toplumun kurumlandırılması da, yine her zaman için, ve 
bilinçsiz olarak, genel ve özel bir varlık bilimdir. Her tikel şeyin 
ne olduğunu, şeylerin her tür bağıntısı ve bileşimini/bir araya 

2 Heidegger'in Emst Cassirer'in Plıilosoplık der symbolischrn fornırn'inin ikinci cildi ne 
getirdigi eleştiri (Das mythische Denhen, 1925) Deutsche Liııeraturzeitung, Ileft 
2 1  0 928), s . l 000-l 0 1 2'de yayınlanmıştır. Bana bu metni ileııigi için Mareel 
Gauchet'ye teşekkür ederim. 
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getirilişini ve bir de, bağıntı ve bileşimierin tümünü -yani 
dünyayı- " içeren" ve olanaklı kılan şeyi ortaya koyar ve hep 
de koymak zorundadır. Her toplumun, her şeyin ne olduğunu 
belirlemesi ipso Jacto o şeylerin her birine anlam verilmesi 
ve o şeyin anlam bağıntılarının içine duhul edilmesidir; yani, 
o belirleme, her seferinde, toplumun imgesel imiemleriyle 
bağıntılı ve bu imiemiere bağımlı bir dünyanın yaratımıdır. 
Ama, kısıtlı anlamıyla dünya kendisinin bu bağımlılığa in­
dirgenmesine izin vermez. Dünya, aynı zamanda da başka 
şey ve olduğundan (bir olan olarak ortaya konmuş oldu­
ğundan) daha fazla bir şeydir. Kurumlandırılmış imlem bu­
nunla başa çıkmayı, ama iyi ama kötü, başarır. Ama, bizzat 
kendisinin temsil ettiği Uçurum'la, kendi yaratımının oluş­
turduğu Kaos'un tezahürüyle aynı biçimde baş edemez. Burada 
da "çözüm" dünyanın kökeniyle toplumun kökenini, varlığın 
imiemiyle imlernin varlığını birbirine bağlamak olmuştur. 
Dinin özü budur: var olan her şey aynı imlemler dahilinde 
ele alınabilir hale gelir (hatta bir kötülük ilkesi bir iyilik il­
kesine, Alıriman Ormuzd'a ters düştüğünde bile ikincis i ,  
birincisinin, olumsuzlama yoluyla anlamını aldığı ayrıcalıklı 
kutbu olarak kalır). Hatta, kendisini, dinden uzakta ku­
rumlandırma iddiasında olan modern (geleneksel kapitalist 
veya bürokratik kapitalist) toplumda bile kurumlandırmanın 
yarı -ya da sözde- dinsel bir boyutunun varlığını sürdürdüğü 
aynı biçimde kendini belli eder ve ele verir: Dünyanın kö­
keniyle toplumun kökeni, b irinin ve diğerinin işleyişi 
"akılcılık" dahilinde ve aracılığıyla, "doğa yasaları" ve "tarih 
yasaları" dahilinde ve aracılığıyla birbirine bağlanmıştır. 

Dünyanın kökeniyle toplumun kökeninin böyle birbirine 
bağlanması ,  tabii ki, her zaman için, dünyanın türdeşliğini 
bozmaksızın toplumun özgüllüğünü kabul etmek duru-
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mundadır. lnsani kurumlandırmayla şeylere atf edilmiş ola 
düzeni yani kültür ve doğayı, aynı zamanda hem farklılaş­
tırmak, hem de ekiemiemek zorundadır. Dünyanın ve top­
lumun türdeşliğinin, yani varlığın türdeşliğinin bozulma­
masının g�rekli oluşu imlernin ortaya çıkardığı gerekliliğin, 
sınırsızlığın neredeyse dayanılmaz bir sonucudur: Kaos'a 
verilen bir yanıt olan imlem, aynı zamanda da o Kaos'un 
olumsuzlanmasıdır. Oysa, bu "varlığın türdeşliği" koyutu -
birimsel varlıkbilim- toplumun yaderkliğiyle eştözseldir. 
Gerçekten de, zorunlu olarak, kurumlandırmanın (ve imlemin) 
toplum ötesi bir kaynağı olduğu fikrini getirme ya da, tersten 
bakacak olursak, toplumun kendi kendini kurumlandırması, 
insanlığın kendi varlığını öz-yaratım olarak kapsaması dü­
şüncelerini çürütme durumunda kalır. Bunun karşıtı olarak 
da, aynı konum ve kendisini ortaya çıkaran türdeşlik koyutu 
imlernin ve kurumlandırmanın "olumsal lık"ının inkarıyla, 
hatta, daha da kesin söylemek gerekirse, bizim gereklilik ve 
olumsallığa oranla imlernin ötesi olarak belirttiğimiz ve im­
lemin olumsallık-ötesi (ya da gerekli l ik-ötesi) olarak adlan­
dırdığımız şeyin inkarıyla aynı anlama gelir. Bu inkar, tabii 
ki, insanın mevcudiyetinin en üst hubris'iyle, varlıkbilimsel 
hubris'le eştözseldir ve harikulade bir biçimde tam tersiymiş 
gibi bir görüntünün ardına saklanınakla birlikte, her yerde­
kinden çok, kendini d inin kurumlandırılmasında gösterir. 

Dinle toplumun kurumlandırılması arasında her zaman 
bir "bağıntı" olduğunu söylemek fazlasıyla yapay olacaktır. 
Durkheim'ın pek güzel saptamış olduğu gibi, din, başlangıçta 
ve çok uzun bir süre boyunca, bilinen toplumların hemen 
hemen tümünde, toplumla "aynı" şey olmuştur. Toplumsal 
dünyanın örgütlenmesi, hemen hemen her yerde ve hemen 
hemen her zaman, özünde "dinsel" özelliktedir. Din, toplumun 
örgütlenmesine "eşlik" etmez ya da o örgütlenmeyi "açıkla­
maz" ,  "doğrulamaz" ; kaba olmayan özünde din o örgütlen-
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menin bizzat kendisidir (ki bu örgütlenme, kuşkusuz, kendi 
öz "açıklaması" ve "doğrulanması"nı da içerir). Uygun olan 
ve olmayanı koyan odur. Daha kesin bir biçimde söylemek 
gerekirse, toplum, din ve imlem için her şey uygun olduğundan 
dolayı, uygun olanı örgütleyen ,  kutuplara ayıran ve değerini 
veren, onu, burada ilk anlamına yeniden kavuşan bir terimi 
kullanacak olursak, hiyerarşi k  kı lan dindir. 

Birbirine bağlanmaktan söz etlik. "Dünya imgesi" ve kendi 
için " toplum imgesi" -yani, do layısıyla da, "onun dünyadaki 
yeri"nin imgesi- her zaman için, topluma ait aynı imgesel 
imlemler magmasına ait olan, bu magmanın iki değişik yüzünü 
oluşturmuştur ve her toplum da, bu magma aracılığıyla var 
olur ve o magmayı da var eder. Burada, "imge" tabii ki kopycı. 
ya da yansıma değil, temel imgelem alanının yapıt ve işlemi, 
örgütleyen ve oluşturan imgese l kalıp anlamını taşır 3 Toplumu 
örgütleyen imgesel imlemler dünyayı örgütleyen imgesel 
imlemlerle "uyumludur",  başka türlüsü düşünülemez. Ya da, 
en azından, bugüne değin toplumun kurumlandırı lmas ının öz­
niteliğini oluşturan temel olgu budur. Bu da, bu şekilde dile 
getirildiğinde, ve "bu, neden böyle olmak zorundadır? " so­
rusuyla bir arada yer aldığında bize, aynı zamanda, hem 
toplumun öyle-oluşu dahilindeki kurumlandırılmasının 
görünürdeki gerekliliği olan, hem de, olan olduktan sonra, bu 
kurumlandırma kipliğinin temel " keyfilik"i olarak karşımıza 
çıkan şeyi açımlar. 

Özellikle de, toplumun mevcudiyeti ve kurumlandırıl­
masının kökeni, her zaman, d insel inançlar dahilinde ve bu 
inançlar dolayımıyla tanımlanmıştır. Din toplumun ya-

3 Tüm bu konularda. Bkz. MTR (=llS) .  s. 1 63-165,  1 78- 185 ,  1 9 1 - 197.  200-202, 
208-209, 225-228 (Bunlar, ilk kez 1 965'te Socialisıne ou Darbarie'de yayınlanmış 
olan metinlerdir). 
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derkliğiyle arasındaki derin ve organik bağıntı ifadesini bu 
çifte ilişkide bulur: Her din, kurumlandırmanın  kökenini 
inançlar sistemine dahil eder; toplumun kurumlandırılması 
da, her zaman için, kendi kökeninin toplum-dışı olarak yo­
rumlanmasını içerir ve böylece dine gönderide bulunur. 
(Burada, toplumsal olarak etkin dinlerden söz ediyorum. Bir 
takım tarikatlar ya da kurumlandırılmış din haline gelme­
lerinden önceki halleriyle, yani kökenierindeki Hıristiyanlık 
ve Budizm'den değil. Bu dinlerin dönüşümü, özellikle de 
Hıristiyanlık örneğinde, burada tartışılan şeyler açısından çok 
ağır sonuçlar doğurmuştur: Başlangıçta bilmezlikten gelinen 
ya da uzakta tutulan toplumsal kurumlandırma, sonradan 
tamamen kutsallaştırılmıştır.) 

Toplumun yaderk bir biçimde kurumlandırılmasıyla dini n 
özü aynıdır. Her ikisi de aynı yöntemleri amaçlar ve aynı 
yöntemlerle hedeflerine ulaşır. tkisi de, varlık'a, düny<:!ya ve 

topluma, bir imlem vermeyi ve aynı imiemi vermeyi hedefler. 
Kaos'u, özellikle de bizzat toplumun kendisi olan Kaos'u 
gizlemek zorundadır Onu, ters yönden, sunumu/gizlenmesi 
aracılığıyla kabul ederek, onun bir lmge'sini, bir Yüz'ünü, bir 
Sahte'sini ortaya çıkararak, gizler. 

Kaos: Dipsiz Kuyu, can veren-yıkan Uçurum, doğum ve 
ölüm Kabuğu, her Yüz'ün ve her Ters'in Ters'i. Bu ifadeleri 
kullanınakla bilinmeyen ya da bilinemez bir tartuyu ortaya 
çıkarmayı ya da aşkınlık adı verilmiş olana değinmeyi he­
deflemiyorum. Aşkınlıkla içkinliğin birbirinden ayrılması, 
bizzat varlık nedeni, benim burada tartıştığım4 kapsamaya 
olanak vermek olan, yapay bir yapılandırmadır. !ddia edilen 
aşkınlık -Kaos, Uçurum, Dipsiz Kuyu- istikrarlı bir biçimde 
iddia edilen içkinliği -verilmiş olan, aşina olan, görünürde 
evcilleştirilmiş olan- istila eder. Bu sürekli istila olmasa, kısaca 

4 Bkz. 115, s. 445. 
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"içkinlik" olmazdı. Bu istila, hem, bir yandan değiştirilemez 
yeniliğin, temel değişikliğin o rtaya çıkmasında -ki bunlar 
olmaksızın, olan, yalnızca kesinlikle farklılaşmamış bir Aynı, 
yani "Hiçbir şey" olurdu- hem de, diğer yandan, yıkım, yok 
edilme, ölümde if ade bulur. Ölüm, biçimlerin, şekillerin, 
özlerin ölümüdür -yalnızca bunların somut örneklerinin 
ölümü değil (ve bu somut örnekler olmaksızın,  bir kez daha, 
olan, tanımlanmamış ya da en basit çevrimsellikte yer alan 
bir uzantı , bir ebedi geri dönüş olurdu)-. Varlıkbilimsel yı­
kımın, varlıkbilimsel yaratım kadar ağır bir sorgulamayı ortaya 
çıkardığını belirtmek bile gereksizdir sanırım. Bunların ikisi 
de, olgularda ve sözcüklerin ö tesinde, aynı devinim ve aynı 
gerekliliklerle, miras edinilmiş düşünce tarafından, zamanın 
ortadan kaldırılması, zamansız muhafaza olarak ideallik, 
kümülatif aşım ve oluşun Mutlak iÇinde bütünsel bir biçimde 
tekrar elde edilmesi olarak diyalektik aracılığıyla bilmezlikten 
gelinmiştir. Geleneksel felsefe de, aynı gerekliliklerden ha­
reketle, her zaman, gerçekten var olan'ı yıkma olanağını 
reddetmiştir: Bu felsefe açısından (Parmenides ve Platon'dan 
beri) "yıkılabilir" ve "yok ola bilir" , hep, daha az-olma'nı n, 
olma-ma'nın, yanılsamanın birer adı ya da, ortaklıkların basit 
birer bozulması-yeniden kurulması olmuştur -ki, "sürekli 
olan" ya da "zaman-sız olan"lar, ister değişmez nihai unsurlar 
(kurucular), ister ideal yasalar biçiminde olsun, hep bunların 
ardında yer almıştır. 

Uan Patoçka'nın Fransızca'ya yeni çevrilmiş olan bir 
metninde -"Les fondements spirituels de la vie contempo­
raine" ,  Etudes phenomenologiques, 1 985,  No .  l ,  Ed. Ousia, 
Brüksel, s .84- ölümünden sonra yayınlanan (ve benim bil­
mediğim) bir yazısında Husserl'in " insanın doğal olarak ta­
mamlanmış ve ölümlü olmasına rağmen, insan olanın asıl 

234 



temeli,  yani insanın içinde s ürekli hareket eden ve onun 
deneyimini sergileyen, aşkın bilinç tamamlanmamış ve 
ölümsüzdür" dediğini okudum. Burada benim için önemli 
olan, bizzat bu savın kendisi değil (ki bunun yeni bir tarafı 
yoktur) , gerekçelendirilmesidir. O da yeni değildir ama bir 
yandan, bizzat Husserl'deki arkaik gerekçelendirme kiplerinin 
ısrarla sürdüğünü göstermesi açısından çarpıcıdır, öte yandan 
da, yukarıda miras edinilen düşünce açısından varlıkbilimsel 
yıkımın, tam da kendisinin varlıkbilimsel yaratımı kabul 
etmesini olanaksız kılanlada aynı nedenlerden ötürü kabul 
edilemez olduğuna ilişkin olarak söylediklerimi bariz biçimde 
ortaya koyar. Bakın Patoçka, Husserl'in gerekçelendirmesini 
nasıl özetliyor: "Düşünülemeyecek tek şey topyekün yok 
olmadır. Salt edilgenlik bir yok olma değildir. Husserl burada 
gerekçelendirmesini ölümü düşünmenin olanaksızlığı 'na da­
yandırmaktadır (metnin kendisinde altı çizilmiştir). Ölüm, 
daha da genel olarak, yok olma, bizim düşünme yeteneğine 
sahip almadığımız bir şeydir. Felsefenin hiçbir kipi etkin bir 
biçimde salt yok olma üzerine savlamada bulunamaz. Yok 
olmaya değindiğimizde de aklımıza gelen ya bir değişimdir 
(bu da, değişen bir şeyin kalıcı olduğunu önvarsayar) ya da 
u fak tefek azalmalar aracılığıyla süregiden ve hiçbir zaman 
topyekun bir sona ulaşmayacak olan bir sönmedir; veya, tabii, 
bir de, bu yok olmayı diyalektik olarak kavrayabilir ve "varlıkla 
hiçlik aynı şeydir" görüşünü olumlayabiliriz; ama bu durumda 
da hiçlikten varlığa olduğu gibi varlıktan hiçliğe de bir geçiş 
olabilir. " !lk gerekçe hupokeimenon'un o eski gerekçesidir: 
Her değişimde, değişen bir şey vardır ki o "bir şey" değişmez. 
Mantıklı ve boş olan bu gerekçe, ele alınan örnekte özellikle 
çekicidir: Kanıtlanması gereken şeyi -aşkın bilincin,  bu an­
lamda bir hupokeimenon olduğunu- varsayar; -böyle yapıl­
madığı takdirde, örneğin hiçbir nitelik değişemeyecek, ya da, 
bir başka örnek alacak olursak, Aristoteles'in düşündüğü gibi 
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ruhun yaşayan bir varlığın biçimi olduğu fikri tamamen devre 
dışı kalacaktır. -Ikincisi ise, hareketin olanaksızlığına ilişkin 
Eleas'ların ileri sürdükleri kanıtın yeniden öne sürülmesinden 
başka bir şey değildir. En ilginci ise üçüncüsüdür; çünkü 
söylediği şundan ibarettir: "Yok olmayı (varlıktan hiçliğe 
geçişi) kabul etmek olanaksızdır çünkü yoksa yaratılmayı 
da ( hiçlikten varlığa geçişi) kabul etmek gerekir. " Halbuki 
(üstü kapalı olarak) bu son varsayım kabul edilemez. Do­
layısıyla . . .  Toplu olarak ele alındığında bu gerekçeler neyi 
dile getirir? Bell i bir düşünce k ipine uymayan şey var olamaz 
-bu kip ise, kendi doğalarından ötürü değişemez olan tözlerin 
bulunduğunu, bunlar açısından her değişimin ancak "nice!" 
olabileceğini ("  . . .  ufak tefek azalmalar . . .  ") ve "hiçlikten 
varlığa" dolayısıyla da "varLıktan hiçliğe" h iç bir geçişin 
mümkün olamayacağını varsayan kiptir. Sonuç gayet açıktır: 
Ya gerçekten de "bu" var olamaz, ya da düşünce kipini de­
ğiştirmek gerekir. Sözümüzü bitirmeden önce, Husserl'in 
gerekçelerin in, başlangıçta söz konusu olan "insan deneyimini 
sergileyen" "aşkın bir bilinç" olmakla birlikte, sonuçta ancak 
kişisel bir ölümsüzlük -ve yalnızca bu tür bir ölümsüzlük­
açısından geçerli olduğunu belirtelim. ]  

Aşkınlık fikri, mutlak bir ayrım fikrini içerir, ki b u  ifade 
de, aslında bir tekrardan ibarettir: Mutlak, zaten topyekun 
ayrılmış alandır. Ama Kaos ayrılmamıştır. Her şeyin ele 
gelmeyen bir tersi vardır ve bu ters edilgen değildir, böyle 
olsa, bizim anlama ve denetleme çabalarımıza, taviz vererek 
ya da vermeyerek, kısa yoldan direnen bir ters olurdu. O, 
sürekli bir kaynaktır, her zaman için büyük önem taşıyan 
değişiklik, zamanın dışına ya da zamanın çalışmaya başlayacağı 
bir ana itilmeyip, istikrarlı bir biçimde zamanın içinde ve 
zaman aracılığıyla mevcut olan kökendir. O, sözcük anlamı 
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açısından zamansallıktır -tabii, burada söz konusu olan za­
manın, saatierin gösterdiği zaman değil, yaratım/yıkım olan 
zaman, değişebilirlik/değişim olarak zaman olarak anlaşılması 
kaydıyla-. Yaratım, ortaya çıktığı zaman, aynı anda, yıkımdır 
-o andan itibaren bozulmuş olan, görünürdeki "tamlığı" 
dahilindeki şeyin yıkımı. Yaratım zamanı, tekrar zamanının 
-ki, tanımsal olarak "ölçülebilir" olan, yani tersine dönüşebilir 
olan, yalnızca bu zamandır- tam öbür ucunda yer alır. Zaman, 
yalnızca, varlığın, ona ilişkin olarak düşünebileceğimiz ve 
sunabileceğimiz her tür belirleyiciliğe oranla aşırı ya kaçması 
değil, varlığın kendine ilişkin olarak aşırı ya kaçmasıdır, yani 
sayesinde varlığın her zaman için, özünde olacak-olan olmasını 
sağlayan şeydir. 

İnsanlık, hiç kuşkusuz, bu U çurum'a ilişkin bulanık de­
neyime ilk gününden beri sahiptir; onun basit hayvansallıktan 
çıkışına damgasını vuran, kuşkusuz bu deneyimdir. " İnsan, 
felsefeye ilişkin soruları, felsefe nin açık bir düşünce olarak 
mevcut olmasından çok önce sormuş olan, bilinçsizce felsefi 
bir hayvandır; hem de, bu sorulara, imgelem alanında yanıt 
vermiş olan şiirsel bir hayvan. "5 Doğum, ölüm, düş, arzu, 
rastlantı, olanlar'ın belirsiz bir biçimde çoğalması, öznelerin 
aynılığı ve değişebilirliği, uzayın enginliği, mevsimlerin dö­
nüşü ve zamanın geri çevrilmezliği: Bunlar, bir anlamda, oldum 
olası dil (yetisi) dahilinde ve aracılığıyla adı konmuş, belir­
tilmiş ve kavranmış, bir diğer anlamda da, her zaman için, 
aynı derecede yeni, aynı derecede başka ve aynı derecede 
ötede'dirler. Bizzat kendist de varlığın ortaya çıkışının bir 
tezahürü olan insanlık, işin en başından beri, görünürde ve 
bizim gözümüzde "kendi üzerine kapanmış" olan basit bi­
yoloj ik düzenlemeyle iplerini koparmıştır. İnsan, tüm diğer 
canlı varlıkların içinde ve sayesinde mevcut olduğu biliş-

i MTR (=115). s.206. 
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selitemsili/bilgisel tamamlanınayı kıran tek canlıdır. Aynı 
zamanda, mutlak bir bölünme ve tam bir dayanışma dahilinde, 
ortaya, özünde "çılgın" , gerçek-dışı, değişmernek üzere ortaya 
çıkan yaratım ve sürekli sürdürülen bir yaratırnın kaynağı 
olan ruhsal monad, içimizdeki Uçurum, belirlenmemiş ve 
denetlenemez bir temsili/duygusal/niyetsel akım, kendinden 
temel olarak yaşama uygun olmayan ruh ve imlemle kurumun 
değişmernek üzere ortaya çıkan yaratımı ve sürdürülen ya­
ratımın kaynağı olan tarihsel-toplum alanı, toplumsal imgelem 
alanı ya da kururnlandıran toplum olarak Uçurum, yani tarih 
olarak yaratımın, tikel imlem ve kurumların yaratım/yıkımının 
kökeni çıkıverir. Ruhsal monad, şiddetli ve zoraki bir biçimde 
kendi toplumsallaşmasına maruz kalmasa bir an bile yaşa­
yamazdı; kurum, insan öznesinin yaşamını ve bir kurum olarak 
bizzat kendi yaşamını ancak bireyin toplumsal olarak üre­
tilmesi aracılığıyla sağlar. Ve bir kez, toplumsal olarak ku­
rumlandırılmış ve asla kendiliğinden üretemeyeceği, dil 
(yetisi), nesneler, fikirler, kurallar tarafından biçimlendirilmiş 
bir uzarnda ele alındığı takdirde, asla çürümeyen ruhsal 
manadın özsuyu tarihsel yaratırnın beslenmesine katkıda 
bulunacaktır. 

Insanlık kendisini, imlem sorusunu ortaya atarak ve buna, 
en başından yanıtlar getirerek oluşturur (gerçekte biz, soruyu, 
yanıtları ok uyarak buluruz). Toplum, her seferinde kurum­
landırılan toplumsal imgesel imlemler magmasına damgasını 
vuran, tüm üyelerinin katılımıyla oluşan tasarımiara bir uzam 
oluşturarak var olur. Kaynağını "gerçeklik" ve"akılcılık"a 
yapılan gönderide bulan hiçbir araçsal, işlevsel belirlenimler 
sistemi kendi kendine yetmez. lmlem sorusunu sorduğu andan 
itibaren toplum, asla kendi " gerçek varlığı"nın "berisi"ne 
kapanıp kalamaz. Marx'ın -ve zaman zaman Freud'un- sandığı 
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gibi, tatmin edici olmayan bir "gerçek var oluş"a koskoca bir 
dönem boyunca, imgesel ikameler aramaz (ineklerin var 
oluşunun gerçekten tatmin edici olup olmadığı ve eğer bu 
sorunun yanıtı olumsuzsa, ineklerin dininin ne olduğu dü­
şünülebilir). Çünkü bu "gerçek var oluş" bireysel ve yaşamın 
erekleri'nin konumu, bu yaşamı düzenleyen ve yönlendiren 
kurallar ve değerler, ele alman toplumun kimliği, var oluşunun 
niçin'i ve ne için 'i, dünyadaki yeri, bu dünyanın doğası olmadığı 
takdirde, bir top lum'un var oluşu olarak olanaksızdır ve dü­
şünülemez -üstelik, bunların hiçbiri de, ne kendisinin 
"gerçeklik"ten ya da "akılcılık"tan çıkarsanmasına, ne de 
kümeleyici-aynılaştırıcı6 mantığın işlemleri tarafından "be­
lirlenmesi"ne izin vermez. 

Insanlık, "gerçek" var oluşunun içine kapatılamaz. Bu da, 
Uçurum deneyimini yaşadığı ya da Uçurum'un kendini ona 
kabul ettirdiği anlamına gelir. Ama aynı zamanda, insanlık, 
bu zamana değin, gayet basit bir biçimde, bu deneyimi kabul 
etme yeteneğine sahip olmamıştır. Bu çelişkili gibi görülebilir 
ama düşünüldüğünde gayet açıktır: Kökeninden bu yana ve 
her zaman için, din, insanoğlunun, yanlış bir biçimde "aş­
kınlık" olarakadlandınlanşeyi kabul edemeyişine, yani Kaos'u 
kabul edemeyişine, Kaos'u Kaos olarak kabul edemeyişine, 
Uçurum'a, dimdik, ayakta, göğüs geremeyişine bir yanıt 
oluşturmuştur. Din gereksinimi olarak adlandırılan şey, in­
sanların, mutlak değişebilirliği, kurulu her imlernin sınırını, 
insanın ulaştığı her düz'ün karşısında oluşan ters'i, her ya­
şamda yer alan ölümü, her anlama yanaşan ve her anlamın 
içine giren anlamsızlığı kabul etmeye yanaşmayışma tekabül 
etmektedir. Bilinen tüm toplumlarda ve kapitalist toplumun 
bar1amakta olan çözülme anına değin, toplumun imgesel 
imiemleri aslında ve özünde "dinsel" bir niteliğe sahip ol-

6 Bkz. MTR ve US, özellikle de Böl ii m l l l ,  V ve Vll .  
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muştur: Bunlar, Uçurum'un kabulünü ve gizlenmesini bir 
araya getirmiştir. Bu, Ters'in, Ortaya Çıkış'ın, Bildik olanın 
ani tuhallığının, Evcilleştirilmiş Olan'ın isyanının, Verili 
Olan'ın geçiciliğinin deneyimini yaşadıkları ölçüde bir kabul; 
her zaman için Uçurum'un ,  o nu "temsil eden" ve onun ku­
rumlandırılmış bir sunumu olan bir Benzer'in i ,  bir Suret'ini, 
bir Imge'sini -hatta neredeyse bir Sözcük ya da bir Ke­
lam'ını- sundukları ölçüde de bir gizlenmedir: Bu da "Kutsal" 
alandır. Kutsal Olan aracılığıyla, Uçurum, varsayımsal olarak 
"içkin" toplumsal yaşamda konumlanır, belli sınırlada çev­
relenir ve neredeyse var olur. 

Din, adı ko nmayana bir ad, temsil edilemeyene bir temsil, 
yeri belirlenemeyene bir yer verir. Aynı zamanda hem Uçurum 
deneyimini ve bunu kabullenmemeyi, onu belli sınırlada 
çevirerek -sınırlarla çevirdiğini iddia ederek- , ona bir ya da 
birkaç suret vererek, içinde yer alacağı yerler, ayrıcalık ta­
nıyacağı uğraklar, kendisini tecessüm ettirecek kişiler, 
açımlayacak söz ve metinler önererek, gerçekleştirir ve tatmin 
eder. Din, Kaos'un sunumunurılgizlenmesinin en mükemmel 
biçimidir. Aynı zamanda hem insanların kendi "gerçek var 
oluşlar"ının şimdi-burada'sının içine kapanmalarının ola­
naksızlığını hem de Uçurum deneyimini kabullenmelerinin, 
neredeyse ilkine eşit olanaksızlığını bağdaştıran bir uzlaşma 
oluşumu oluşturur. Dinsel uzlaşma, Uçurum'un, kendi, sı­
nırları belirlenmiş ve iyi kötü "içkinleştirilmiş" temsili 
(Vertretung) aracılığıyla sahte kabulüne dayanır. 

Bu zorunlu temsil -Uçurum'un "gerçeklik"te, Düz'ünde 
toplumsal Ters'te, "temsil aracılığıyla vekalet"i ,  Vorstellung­
srepraesentant'ı- dinin zorunlu putsevediğini oluşturur. Her 
din putseverliktir. Tarihsel olarak kurumlandırılmış ve 
toplumsal olarak işleyen haliyle hiçbir etkin di nin Uçurum'la 
-kendisinin "aşkınlık" olarak adlandırdığı şeyle- gerçekten 
ilgisi yoktur ve olamaz. Olan'ın,  olduğu şey üzerindeki hem 
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muamması, hem sının, hem tersi, hem kökeni, hem de aşınlığı 
olan Uçurum, hep burada ve hep başka yerde, hem her yerde, 
hem hiçbir yerdedir, her yerin birbiriyle kesiştiği bir olma­
yan-yer'dir. Ve her din de onu, şu ya da bu biçimde, kurgusal 
olarak somutlaştırır, şeyleştirir -ya da kişileşt irir, ikisi aynı 
anlama gelir-, herhangi bir "başka yer" e götürür ve yeniden 
bu dünyaya, bu kez Kutsal Olan kisvesinde geri getirir. Kutsal 
Olan, Uçurum'un şeyleştirilmiş ve kurumlandırılmış ben­
zeridir: Kendisini, "aşkın olan"ın "içkin" , ayrılmış ve yeri belli 
bir varlığı olarak sunar. Ister "özge" olsun, ister tamamen 
sanrıya dayalı bir olay, Uçurum'la kurulan "gizemsel" ilişkinin 
burada önemi yoktur: Gizemli bir din ya da gizemcilerin bir 
dini asla olmamıştır ve olmayacaktır. Hakiki gizem ancak 
toplumdan ayrı olarak var olabil ir. Toplumsal etkinliği çer­
çevesinde din her zaman, U çurum'un kurumlandırılmış 
benzerlerini sunar ve sunmak zorundadır. "Gizemcilerin 
yaşamları" da böylesi benzerler olarak işlerlik gösterir. Her 
din ya putsever liktir ya da etkin bir din değildir. Dinde, bizzat 
sözcükler -kutsal sözcükler- birer put işlevi görürler, başka 
türlü bir işlevleri yoktur. 

Bir uzlaşma oluşumu olarak din , Uçurum'un sahte kabulü ,  
sunumu/gizlenmesidir. Sorulara, belirlenmiş, sınırları çizilmiş, 
şeyleşmiş "yanıtlar " verirler, öyle ki imlem sorunu bu ya­
nıtlarda eklemlenir ve aynntılanır. Bu sorular arasında, köken, 
temel, neden, erek her zaman için mevcuttur -ve aynı derecede, 
hatta özellikle, toplumun kendisine ve kurumlandırılmasına 
hitap eder. Din, Uçurum'u her şey karşısında kabul eder/ 
sahiplenir, ama özellikle de bizzat toplumun varlığı karşısında 
bu kabullenme/sahiplenmeyi gerçekleştirir -yani bunu, 
toplum, dini aracılığıyla gerçekleştirir-. Toplumun kurum­
landınlmasına da, varlığına da, toplum-ötesi, "aşkın" bir köken 
yakıştırmakla, din, burada bir kez daha, bir uzlaşma oluşumu 
gerçekleştirir. Toplumun, asla ,  olduğu şeye indirgenemeye-
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ceğini, kendi "gerçek" , "deneysel" mevcudiyetinin onu tü­
ketmeyeceğini kabul eder; ö rneğin, ne kurumlandırılmış 
toplumun işleyişinin o toplumun kurumlandırılmasını asla 
açıklayamayacağını -çünkü bu işleyiş o kurumlandırmayı 
önvarsayar- , ne de hiçbir içkin, belirlenmiş, dünya içinde yer 
alan (dolayısıyla kurumlandırılmış toplum anlamında "toplum 
içi") "neden" , "sebep" ,  "etken" in ,  genel olarak toplumun 
kurumlandırılmasının ve, her seferinde özgül bir görünüm 
alan öyle-oluş'unun niçin'i ve ne için'ini açıklayamayacağını 
ve temellendiremeyeceğini kabul eder. Ama aynı zamanda, 
toplumun kendisi karşısında oluşturduğu Uçurum'u, Kaos'u, 
Dipsiz Kuyu'yu kaplar, onu bir özyaratım, kurumlandırıl­
masının kaynağı ve güdümlendirilmemiş kökeni olarak gizler. 
Temel imgelem alanını inkar eder ve onun yerine tikel bir 
imgesel yaratımı koyar. Toplumun doğurduğu ve toplumu 
doğuran imlem talebinin muammasını, toplumun kendisine, 
başka bir yerden geldiği varsayılan bir imlem yakıştırarak, 
gizler. 

Kurumun (yani toplumun) kökeni, nedeni, temeli nedir? 
Ne için'i, varlık nedeni nedir? Din bu soruya oldum olası, 
toplumun kurumlandırılmasının herhangi başka bir şeyle aynı 
"köken"den çıktığını, dolayısıyla toplumun bütün dünya ve 
o dünyayı dolduran bütün şeylerle aynı temele ve onlarınkine 
eklemlenmiş bir erekliliğe sahip o lduğunu olumlayarak bir 
yanıt vermiştir. Böylece toplumun, tıpkı herhangi başka bir 
şey gibi, olduğu şey dahilinde tükenmeyeceğini kabullenmekle 
berideki'ne bir çıkış yolu ya da bir pencere uydurur. Aynı 
zamanda da, soruyu kapatır, toplumun varlığı ve öyle-oluş'una 
belirli bir varlık nedeni ve sebebi yükler. Toplumun ku­
rumlandırılmasının köşe taşı, en uç imiemierin taşıyıcısı ve 
tüm diğer imiemierin güvencesi olan din, öyle ya da böyle, 
aynı zamanda hem kendi kökenini, hem de çekirdeğini oluş­
turduğu toplum kurumunun kökenini kutsar. 
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Halbuki, tıpkı, bireyin genellikle kendi içindeki Uçurum'u 
tanımaması gibi, toplum da kendisini bir kalıp ve Uçurum 
olarak kabullenemez ve kabu!lenmemiştir. Toplumsal ku­
rumlandırma bireye, kendini her seferinde, imgesel olarak 
bir köken ya da neden ve erek veya yönelim biçiminde 
gösteren bir ne için atfetmiştir. 

Köken olarak, bir soykütük, bir aile, bizzat toplumsal çevreyi 
atfeder -bunu da, kendisinin oluşturduğu uçurum çekirdeğini 
gizlernesi ve bilmezlikten gelmesi, hiçbir kökene indirge­
nemeyeceğini, her zaman için olduğu şey'den aynı derecede 
başka olduğunu, "kendi nedenlerini aşan sonuç, sonuçlarını 
tüketmeyen neden"7 olduğunu, kendisinin bir birey olarak 
toplumsal düzeyde üretilmesinin onun ileride ne olacağını, 
asla eskiden ne olduğuna getiremeyeceğini u nutınası için 
yapar. Ona, var oluşunun ne için'siz ve son'suz/ereksiz ol­
duğunu unuttmmak için bir ne için -bir işlev, bir erek, top­
lumsal ve kozmik bir yönelim- atfeder. Kendisini ruhsal 
manadın (ki bu ruhsal monad, kendi kendisi için bir köken 
ve kendi kendisinin ereğidir) dünyasından koparan, kökeni 
ve ereği kendisinin dışında olan bu atıfbireyi toplumsal olarak 
belirlenmiş bir şeye dönüştürür ve ona, kendisinin olduğu 
gibi olmasını sağlayan toplum biçiminin, ilkesel olarak belirsiz 
bir biçimde, yeniden üretimine koşulu bir toplumsal birey 
olarak hareket etme olanağı verir. 

Toplumun kökeni, nedeni, temeli, bizzat toplumun ken­
disidir, yani kururolandıran toplum olarak toplumdur. Ve 
bu, şimdiye değin anlaşılamamıştır. Toplum, kendi kökeninin 
kendisi olduğunu anlayamamıştır; yani kendisini, imlem 

7 Epilegomenes sur la theorie de l'ame . . .  ", l'lnconscient, no. S, 1968; şimdi, Carrefours 
du Labyrinthe içinde, a.g.e., s.43. 
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sorusunu ortaya çıkaran, bu soruya güdümlenmemiş, kendi 
kurumlandırmasının içine işlemiş ve bu kurumtandırma 
sayesinde araçlaşmış yanıtlar yaratan bir kerte olarak kabul 
edememiş; kurumlandırılmasının kaynağı olan bir yaraLım 
ve bu kurumlandırmanın her zaman için mevcut olan deği­
şebilirlik olanağı olarak görememiş; kendisini, her zaman için, 
olduğundan hem daha fazla hem de başka bir şey olarak kabul 
edememiştir. Bu kabul, hiç kuşkusuz, son derece güç bir şeydir. 
Felsefi düşüncenin, kökeninden itibaren, ruhu doğuraniyıkan 
güç olarak Kaos'u ve, biraz beceriksizce kullanılan ve pek 
uygun olmayan başlıklar altında da olsa, Uçurum'u tekil 
öznede görebilmiş ve kabul edebiimiş olması, ama buna benzer 
bir şeyin,  bugüne değin, değişimi, kuruluşu ve bizzat var oluşu, 
bize miras kalan düşünce tarafından hep toplum dışı ne­
denlerin bir sonucu olarak ele alınan tarihsel-toplum alanında 
yapılmamış olması anlamlıdır. 

Bu ısrarlı gizleme, bu sürekli bilmezlikten gelme, başka 
bağlamlarda yanıtlamaya çalıştığım8 bir soruyu ortaya çıkarır. 
Bunun temel bölümü şöyle özetlenebilir: Toplumun kendi 
kendini gizlemesi, toplumun kendi varlığını bir yaratım ve 
yaratıcılık olarak bilmezlikten gelmesi ona kendi kurum­
landırılmasını, kendi öz eyleminin elinde olmayan, ulaşıla­
mayacak bir şey olarak sunma olanağı vermiştir. Şöyle söy­
lemek daha uygun olur: Bu d urum topluma, artık kendisi de 
kuruıniandıran toplumla kurumlandırılan toplum arasında 
kurumlandırılmış bir hal alan ayrılık dahilinde, toplumun 
kurumlandırılmasının bir öz-kurumlandırma, yani bir öz­
yaratım olduğunun gizlenmesinde yaderk bir toplum olarak 
kurulma olanağı verir. Burada, tabii ki, karşımıza yeni bir soru 
daha çıkar: Pekiyi toplum neden kendi kendisini yaderk bir 
toplum olarak kurumlandırır? 

8 115, 5.293-296. 
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Toplumsal yaderkliğin özden ya da yapıdan kaynaklandığını 
söyleyen bazı yazarlar olduğu bilinmektedir. Bunların bize 
yakıştırdığı siyasal alçalma yanıtın metafizik küstahlığını 
gizlemekte zorlanır -toplumsal olanın özüne ilişkin temel şeyi 
zaten bilirmişiz- ki bu yanıt da, varlıkbilimsel totoloji kisvesine 
bürünmüş (kendisi zaten tartışmalı olan) deneysel bir sap­
ıamadan başka bir şey değildir. 

Bu geleneksel çerçevede, adı geçen soru, bırakalım bir yanı ta 
sahip olmasını, düşünülemez bile. Toplum kendini yaratır ­
ve başlangıçta yaderk toplum olaralı yaratı r Bu olguların 
"açıklaması" yoktur. Bu yanıtı verebilecek kişi hangi yerde 
durabilir ve Uçurum'un bu tikel bölümünde sondaj yapacak 
sonda nasıl üretilebilir? Kuşkusuz, sorunun bir bölümünü 
-başka bir yerde açıkladığım gibi9 - bunun, yaratılmış oldu­
ğunu, bizim bugüne değin tanımış olduğumuz biçimiyle 
kurumun var oluşu için neredeyse gerekli bir koşul olduğunu; 
toplumun yaratıcı etkinliğinin bir ürünü olarak kendisine 
toplumun dışında bir köken yakıştırdığını ve böylece deği­
şebilirlikten sıyrılmaya çalıştığını saptayarak başımızdan 
savabiliriz. Ama bunu söylemekle, bizim, zaten gerçekleşmiş 
olan yaratım çemberinin içinde hareket etmekte olduğumuzu, 
ancak onun noktalarının dayanışmasını açığa çıkardığımızı 
unutmak için iyice dalgın ol mamız gerekir. Toplum, ku­
rumlandırılmasının kendi dışındaki bir kaynak tarafından 
dayatıldığını ö ne sürmekle ya Kaos'u gözlerden uzak tutar 
ya da onunla bir uzlaşmaya girer, kendisini Uçurum'a, yani, 
kendisinin oluşturduğu Uçurum'a karşı korur. Tabii ki 
Uçurum'un üzerinde yaşayabilmenin tek olası biçimi bu 
değildir. Ve bizzat bu sorgulamanın bile özsel ya da yapısal 
bir yaderklik fikrini çürüttüğünü -çünkü sorgulamanın kendisi 
bile, ancak bu yaderkliğin, kısmi bile olsa, etkin bir kopması 

9 llS, s.293-296 ve 496-498. 
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olarak mümkün olabilir- de bize ununurabilecek olan tek şey 
dalgınlık olabilir. 

Ne toplumun yaderkliğini, ne de d inin, neden bugüne değin 
toplum kurumunun can alıcı bir  bileşeni olduğunu "açıkla­
yamayız. "  Ama, bu temel nit e lik li olgunun bazı veçhelerini 
biraz olsun aydınlattık: Toplumun yaderk olarak ku rum­
landırılması, merkezinde ve özünde hep dinsel bir nitelik 
taşımıştır. Bir başka deyişle, yaderk toplum muammasıyla din 
muamması, büyük ölçüde tek ve aynı muammadır 1 0  

Tüm bunlardan sonra, dini n "ideoloj i"ye, "üst-yapı"ya ait 
olduğu ya da gerçek dünyanın " tersine çevrilmiş bir yansıması" 
olduğu fikrinin gülünçten de ö te olduğunu eklemek gereksiz 
sanırım. "Gerçek dünya" her seferinde, topluma ait imgesel 
imiemierden oluşan bir magma tarafından tanımlanır ve 
düzenlenir; bu imlemler, kendilerine "gerçek" ya da "akılcı" 
bir yanıtın asla verilerneyeceği sorulara ilişkin imlemlerdir. 
Yanıt, tıpkı soruları gizliden eklemlendirme biçimi gibi,  her 
seferinde o ,  bizim din adını verdiğimiz kurumlandırılmış 
inançlar kümesi tarafından verilmiştir. Ve din, kurumlan­
dı rmanın kökenini, kendi öz kökeniyle aynı yerde -yani 
toplumun dışında- konumlandırmakla her zaman, toplumun 
yaderkliğinin ana i fadesi,  temel itici gücü ve nihai güvencesi 
olmuştur. 

To plumun özerkliği, tabii ki ,  toplumun kurumlandırı l­
masının bir öz-kurumlandırma olduğunun açık seçik kabul 
edilmesini ön varsa yar. Özerk, hem sözcük hem de derin anlamı 
itibarıyla "kendi yasasını kend isi koyan" demektir. Açık ve 
kabul gören bir öz-kurumlandırma: Toplumun kendi kendisini 

10 Bu konuda, Bkz. Mareel Gauclıet'nin "La dette o u sens et  lcs racines ue I'Eıat" 
adlı önemli metni, Librc içinde, No.2 ,  Paris, Payot, 1 977,  � - '5-43. 
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kaynak ve köken olarak tanıması; kendini topluma dayatan 
herhangi bir toplum-dışı Kural ya da Yasa'nın olmadığının 
kabulü, ve buradan hareketle şu engin soruya doğru sürekli 
bir açılım: Hiçbir toplum-dışı ölçü sistemi yoksa, toplumun 
ölçü'sü ne olabilir, hiçbir dış kural ona bir karşılaştırma olanağı 
vermezse yasa ne olabilir ve ne olmalıdır, Uçurum'a, bir daha 
değişmernek üzere belirlenmiş bir Fikir, bir Değer ya da bir 
Anlam biçiminde de olsa kesin bir çehre yakıştırmanın saçma 
olacağı anlaşıldığı andan itibaren o Uçurum'daki yaşam nasıl 
bir yaşam olabilir? 

Özerk toplum sorunu aynı zamanda da şu soruyla ifade 
edilebilir: I nsanlık, dünyanın ve kendisinin Uçurum'unu 
kurumlandırılmış hayallerin arkasında saklamaya daha ne 
zamana kadar ihtiyaç duyacaktır? Bunun yanıtı ,  ancak eş­
zamanlı olarak hem kolektifhem de bireysel düzeyde verildiği 
takdirde mümkündür. Her iki düzeyde de, bu yanıt, imlemle 
olan ilişkide temel bir değişiklik gerektirir. Ben ancak, olacak 
olan'ın kökeni olduğumda (Aristoteles arche ton esomeııon 
diyordu) ve kendimi böyle bildiğimde, özerk olurum. Olacak 
olan -benim yapacağım- eğer kaba bir biçimde anlaşılmıyorsa, 
aynı uzaklıktaki bir başka şey yerine yöneleeeğim saman 
yığınına değil, yapacağım şeyin yani edimlerimin, yaşamı m ın 
anlamına ilişkindir. Bu anlam ne olumsal ne de gerekli değildir, 
ötede ya da başka yerdedir; ancak mutlak tekbencilik'te gerekli 
olabilir ve yine ancak, ben, kendime oranla, tam bir  dışsal lık 
konumunda yer aldığım takdirde olumsal olabil i r. 

Toplum konusunda da durum benzerdir -ve bu yalnızca 
bir benzerlik değildir-. Özerk toplum, yarattığı imiemierin 
-kendi kurumlandırılışının- kökenidir ve kendisini böyle bil ir. 
Özerk toplum açıkça kendi kendisini kuruın iandıran bir 
toplumdur. Yani: Içinde ve sayesinde yaşadığı ve toplum olarak 
var olduğu imlemlerin kendi yapıtı olduğunu ve bunların ne 
gerekli ne de olumsal olmadıklarını bil ir. Ve burada da, yine, 

247 



toplumsal imlemlerin, tanımlanmış öyle-oluş'ları dahilinde 
gerekli oldukları fikri tarihsel olarak, tarihsel-toplumsal bir 
tekbencilikle bir arada yer almıştır: Asıl vahiy bizim yarar­
landığımız vahiydir, bizim toplumumuz tek sahici ya da 
mükemmel toplumdur, diğer toplumlar aslında yoktur, ek­
siklidir, kenarlardadır, var olmayı -"kitap sahibi" olmayı­
beklemektedir. Yine aynı biçimde, toplumsal imiemierin sadece 
olumsal oldukları fikri günümüz dünyasında toplumsal do­
kunun tedrici olarak çözülüşünün kökeninde yer almakta­
dır. 

Ağustos 1 978 - Mayıs 1 980 
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Yu n a n l ı l a rd a  p o l i s  ve demokra s i n i n  ya ratı lmas ı*  

Tarih ve siyasette yönümüzü nasıl bulabiliriz? Nasıl yargılamalı 
ve tercihimizi nasıl yapmalıyız? Bu siyasal sorundan hareket 
ederek, kendimi bu mantık içinde sorguluyorum: Antik Yunan 
demokrasisi bizim için herhangi bir siyasal önem taşır mı? 

Bir anlamda, Antik Yunan, hiç kuşkusuz bu tartışmanın 
bir önvarsayımıdır. Iyi ve kötünün, geleneksel ayrıntı ve 
önyargıların ötesinde bir şeyin iyi ya da kötü o lduğunun 
olumlanması için başvurduğu muz ilkelerin mantıklı bir bi-

(*) Bu metinde yeralan başlıca fikirler, i lk kez, Stranberg'deki Max-Planck lnstituı 
tarafından düzenlenen,Jurgen Habermas tarafından yönetilen.Johann Arnasson, 
Ernst Tugendhat ve Albrecht Wellmer'in de kaııldıgı, seıninerindeki bir kon­
feransta sunuldu (29 Ekim 1979).  Daha sonra, aynı fikirler, l 9BO'den itibaren 
Ecoledes Hautes Etudes'deki seminer çalışmarnın merkezinde yer aldı ve 1 982"de 
Sao Paolo'da vermiş oldugum bir ders, Rio Grande do Sul (Porta Alegre) Uni­
versitesi'nde yaptıgım bir seminer ve birçok başka konuşmamda da yer aldı. Burada 
yayınlanan metin, New School for Social Research 'ün düzenledigi, Hanııah Arendı 
Memorial Symposia in Political Philosophy'ların birinde ("Kurumlarımızın 
kökeni" konulu) sunulan bildirinin aynısıdır. Ingilizce ari jinali Sonbahar 1 983'te 
New School'un Gradııaıe Faculıy Phi losophy Journal'ında (Ci lı IX, No.2) .  Tara­
fınıdan da gözden geçirilmiş olan bu çeviriyi yapan Pierre-Emmanuel Dauzat'ya 
çalışmasının mükemmelliginden dolayı teşekkür ederim. Bu metinin uzun bir 
bölümü Dtbaı'da da yayınlanmıştır. 
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çimde sorgulanması Antik Yunan'da ortaya çıkmıştır. Siyasal 
sorgulamamız da, ipso Jacto, birçok önemli açıdan bunu aşmış 
olsak ve halen de aşmaya çalışsak bile, Antik Yunan'daki 
konumun devamıdır. 

Antik Yunan üzerine yapılan modern tartışmalar birbiriyle 
karşıt ve bakışımlı -bunun sonucu olarak da, bir anlamda, 
eşdeğer- iki önyaklaşım tarafından çarpıtılmıştır. Bunlardan 
ilki, dört-beş yüzyıldan bu yana en sık rastlanan ve Antik 
Yunan'ı, ebedi bir model, bir protatip ya da bir örnek gibi 
sunan yaklaşımdır. 1 (Ve bugün moda olan yaklaşımlardan 
biri de bunun tam tersine çevrilmiş biçimidir: Antik Yunan 
bir anti-model, olumsuz bir modeldir ).  Daha yakın zamanda 
ortaya çıkan ikinci yaklaşım ise Antik Yunan'ın incelenmesinin 
tamamen "toplumbilimselleştirilmesi" ya da "budunbilim­
selleştirilmesi" olarak özetlenebilir, yani, Yunanlılarla 
Nambikwaras ya da Bamilekes'ler arasındaki farklılıklar ta­
mamen betimseldir. Biçimsel açıdan bu ikincisi hiç kuşkusuz 
dürüst bir yaklaşımdır. Farklı kültür ve halklar arasında hiçbir 
"insani değer" "itibar" ya da "saygınlık" farkının olmadığı 
ve olamayacağı (ve bunu söy1emeye bile gerek olmadığı) bir 
yana, Arunta ya da Babili ilere uygulanan -eğer varsa- yön­
temlerin Yunan dünyasına uygulanmasına da hiçbir i tirazda 
bulunulamaz. 

Yine de bu ikinci yaklaşım çok küçük ama aynı zamanda 
da belirleyici bir noktayı dikkate almamaktadır. Başka kül­
türlerin mantıklı bir biçimde sorgulanması ve bu kültürler 
üzerine düşünülmesi ne Aruntalar ne de Babillilerle başlamadı. 
Ve gerçekte, böyle bir şeyin m ümkün olmayacağı da kanıt-

1 Bizzat Marx da (lrıt rodııctioıı a la critiqtır dr l'ı'conomir politiqur'de, Franstzca çevirisi 
M.Rubel ve L.Evrard, in Karl Marx, Ort<vrrs I. f:cono mir ,  Paris Gallimard, "Bibli­
otheque de la Plı�iade" 1965 ,  s.  266) Yunan sanatmm ulaşılmaz bir model oluş­
turdugunu söylemiştir: Aştlmaz ya da üstesinden gelinemez degi l ,  ulaştlınaz bir 
model. 
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lanabilir. Antik Yunan'a değin ve Yunan-Batı geleneği dışında 
toplumlar kesin bir kapanma ilkesi üzerine kurumlandırılmıştı: 
Anlamı olan ve doğru olan tek dünya görüşü bizim dünya 
görüşümüzdür -"öbürleri" tuhaf, düzeysiz, sapkın, kötü, 
adaletsiz, vb.' dir. Hannah Arendt'in gözlemlemiş olduğu gibi, 
tarafsızlık dünyaya gözlerini Homeres'la açtı2 ve bu tarafsızlık 
yalnızca duygusal olmakla kalmayıp bilgi ve kavramayı da 
kapsadı. Başkalanna gerçekten ilgi duyma Yunanlıtarla başladı 
ve bu ilgi de, kendi kurumlarına yönelttikleri eleştirel ve 
sorgulayıcı bakışın bir başka veçhesiydi. Bir başka deyişle, 
Yunanlılar tarafından yaratılan demokratik ve felsefi hareket 
içinde yer atmaktaydı. 

Budunbilimci, tarihçi ya da filozofun kendisininki dışında 
yer alan toplumları, hatta bizzat kendi toplumlarını düşünecek 
durumda oluşu ancak o özel tarihsel gelenek, yani Yunan-Batı 
geleneği çerçevesinde bir olanağa ve bir gerçeğe dönüştü. 
Ayrıca bir şeye de karar vermek gerekir: Ya tüm bu etkinlikterin 
-örneğin Azande'lerde zehir ile kutsama geleneğinin- diğer­
lerine oranla hiçbir özel ayrıcalığı yoktur. Bu durumda, 
Levi-Strauss'un söylediği gibi, psikanalist şaman'ın Batılı bir 
çeşitinden başka bir şey değildir; ayrıca Levi-Strauss ve tüm 
budunbilimciler de, büyücülerin, bizim bu özel kabileler 
grubumuzda, yabancı kabileterin içindeki şeytanı çıkarına 
ya da başka bir tedavi uygulamayla ilgilenen bir çeşitini 
oluşturacaktır -aralarındaki tek fark da, bunu tütsüleme 
yoluyla yapacaklarına yapısaliaştırma yoluyla yapmaları 
olacaktır. 

Ya da, bizim diğer toplumlar konusundaki kuru msal yak­
laşımımızia "vahşi"lerin yaklaşımları arasında n i tel bir fark 
olduğunu kabul eder, bunu bir koyut, bir önerme olarak 

2 " l .e Concept d'hisroire" La Crise de la Cultııre içinde ,  Fransızca çevirisi 1' Lcvy 
yönetiminde yapılmışıır. Paris, Gallimard, co ll. "ıdccs" 1972 ,  s70. 
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benimser -ve bu farka gayet kesin, sınırlı ama sağlam ve olumlu 
bir değer yükleriz.3 !şte o zaman felsefi tartışma başlar. Bu 
tartışma da, ancak o zaman başlar, daha önce başlayamaz. 
Çünkü felsefi bir tartışma başlatmak, sınırsız düşünmenin 
sorunların ve çabaların ele alınabilmesinin tek yolu olduğunun 
önceden kabulünü varsaymak demektir. Ve bu tutumun hiç 
de evrensel olmayıp, insan toplumlannın tarihi dahilinde gayet 
istisnai olduğunu da bildiğimize göre4 insan toplumunun, 
genelde, var olmak için aracılığına gereksindiği kapanma yı, 
belli bir örnek somutunda, kırabilme yeteneğini hangi ko­
şullarda, ne gibi yöntemlerle gösterchildiğini kendi kendimize 
sormak zorundayız. 

Bu anlamda, Antik Yunan'ı ya da rasgele ele alınan herhangi 
bir kültürü tanımlamak ve çözümlernek aynı şey alacaksa 
da, Antik Yunan üzerine düşünmek ve kafa yormak aynı şey 
değildir ve olamaz. Çünkü böyle yaptığımız takdirde, bizzat 
düşüncenin -ya da, en azından bizim bildiğimiz ve uygula­
dığımız biçimiyle düşüncenin- toplumsal ve tarihsel koşulları 
üzerine düşünmüş ve kafa yarmuş oluruz. Birbirine ikiz kardeş 
gibi benzeyen şu iki tutumdan sıynlmak zorundayız: Eskiden, 
bizim gözümüzde hala ulaşılmaz bir model olarak kalan bir 
toplum var olmuştur ya da, tarih, temelinde dümdüzdür ve 
kültürler arasındaki anlamlı farklılıklar ancak betimsel dü­
zeyde mevcuttur. Antik Yunan demokrasinin ve felsefenin 
yaratılmış olduğu ve dolayısıyla da bizzat bizim kökenlerimizin 
içinde yer aldığı tarihsel-toplumsal locus'tür. Bu yaratırnın 

3 Tabii bunun kendiliginden ''pratik'' ya da "siyasal" bir sonuç çıkannanııza neden 
oluşturmayacağını belirımemize gerek yok. 

4 Dilbilimciler, bugı.in konuşulan dillerin sayısının yaklaşık 4000 olduğunu söy· 
lı.iyorlar. Her ne kadar dil ile toplumun topyekun kurumlandırılınası arasında 
karşılıklı bir belirlemeye dayanan bir denklik yoksa da, bu bize, çok yakın bir 
geçmişte yaşamış olan farklı toplumların sayısı hakkında çok kabaca da olsa bir 
fikir verebilir. 
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anlam ve gücü tükenınediği takdirde -ki benim derin kanaalim 
bunların tükenınediği yönündedir- Antik Yunan bizim için, 
birçok başka kültürün olabileceği gibi bir "model" ya da bir 
örnek değil bir tohumdur. 

Tarih yaratımdır: Insan yaşamına ait tümel biçimlerin ya­
ratımı. Tarihsel-toplumsal biçimler doğal ya da tarihsel "ya­
salar" tarafından "belirlenmiş" değildir. Toplum öz- yaratımdır. 
Toplumu ve tarihi yaratan "şey" , kururolandıran toplumdur 
(kurumlandırılmış toplumun karşıtı olarak kurumlanduan 
toplum) yani temel anlamında toplumsal imgelem alanıdır. 

Toplumun kendi kendini kurumlandırması insanlara ait 
bir dünyanın yaratılmasıdır: " şeyler" in, "gerçeklik"in, dilin, 
kuralların, değerlerin, yaşam ve ölüm biçimlerinin yani uğruna 
yaşadığımız birtakım nesnelerin ya da uğruna öldüğüınüz 
birtakım başka nesnelerin -bir de, elbette, her şeyden önce, 
toplumun kurumlandırılmasının kütlesel olarak hamurunda 
bulunduğu insani bireyin yaratımıdır. 

Toplumun bu genel yaratımı dahilinde, toplumun her tikel 
ve tarihsel olarak verili kurumu tikel bir yaratımı temsil eder. 
Benim kullandığım anlamıyla yaratım, yeni bir eidos'un, yeni 
bir özün, sözcüğün en geniş ve güçlü anlamıyla yeni bir bi­
çimin ortaya konması anlamına gelmektedir: Yeni kararlılıklar, 
yeni kurallar, yeni yasalar. Söz konusu olan ister Çinliler, ister 
Ibraniler ister Eski Yunanlılar, ya da modern kapitalizm olsun, 
toplumun kurumlandırılması farklı kararlılıkların ve yasaların 
ortaya konmasıdır: Yalnızca " hukuksal" yasaların değil, ama 
"fiziksel" ve toplumsal dünyayı zorunlu bir biçimde algılama 
ve kavrama ve bu dünya içinde eyleme geçme biçimlerinin 
ortaya konması. .. Toplumun bu topyekün kurumlandırılması 
dahilinde ve sayesinde tikel yaratımlar belirir: Örneğin, bil­
diğimiz ve kavradığımız biçimiyle bilim, Yunan-Batı dünyasına 
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özgü bir yaratımdır. 
Bunun sonucu olarak ortaya bir dizi yaşamsal önemde soru 

çıkar. Burada bunlara ilişkin birkaç düşünce taslağı sunmakla 
yetineceğim. Öncelikle, geçmiş vdveya yabancı toplumlann 
kurumlarını nasıl aniayabiliyoruz ve dolayısıyla da kendi öz 
toplumumuzu nasıl ve hangi anlamda anladığımızı iddia 
edebiliyoruz? 

Tarihsel-toplumsal alanda, fizik bilimlerinde kullanıldığı 
anlamıyla "açıklama" yoktur. Bu tür her "açıklama" ya kaba 
taslak, ya kısmi ya da koşulludur. Toplumsal yaşamın çok 
sayıdaki düzenlilikleri -ki bunlar olmasa, elbette, bu yaşam 
da olmazdı- bu tikel toplumun kurumlandırılması kurallar, 
yasalar, imlemler, aletler, güdülenimler, vb.' den oluşan bu tikel 
ve karmaşık bütünü böylece sunduğundan ötürü içinde 
bulundukları biçimde mevcuttur. Bu kurumlandırılma da, 
o tikel toplum tarafından yaratılmış olan imgesel imiemierin 
oluşturduğu, toplumsal olarak (biçimsel olarak ya da biçimsel 
olmaksızın) kabul gören magmasından başka bir şey değildir. 
Böylece bir toplumu anlamak demek, öncelikle ve özellikle, 
o toplumu bir arada tutan toplumsal imgesel imiemierin içine 
girmek (ya da bunları sahiplenmek) demektir. Pekiyi bu 
mümkün müdür? Bunu görmek için, iki olguyu dikkate 
almamız gerekir. 

Birincisi karşı çıkılamayacak cinsten bir olgudur: Herhangi 
bir toplumun üyelerinin neredeyse hiçbiri "yabancı" bir 
toplumu anlamaz ve anlayamaz (tabii burada, küçük önemsiz 
engellerden söz etmiyorum). Bu benim, kurumun bilgisel 
kapanması diye adlandırdığım şeydir. 

Ikincisi (tartışılabilir; nitekim tartışılmaktadır da; ama ben 
yine de bunu var kabul ediyorum), kimi çok kesin, toplumsal, 
tarihsel ve kişisel ön-koşullarda, kimi insanlar yabancı topluma 
ait bir şeyleri aniayabilirler -bu da, insani olan her şeyin in­
sanlar için "potansiyel bir evrenselliği"nin olduğunu var-
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saymamıza yol açabilir-. Miras edindiğimiz ortak karnlara 
karşın bu evrenselliğin kökeni insanın "akılcılık"ı değil (eğer 
bu alanda akılcılık söz konusu olmuş olsaydı hiç kimse Ya­
hudilerin tanrısından ya da dolayısıyla hiçbir dinden bir şey 
anlamazdı), kaba olmayan düşüncenin çekirdeksel bileşeni 
olarak yaratıcı imgelemdir.5 Herhangi biri tarafından davra­
nışları, söylemleri ya da eşyaları biçimlendirmek üzere ye­
terince güçlü bir biçimde imgelenmiş olan her şey, ilkesel 
olarak, bir başkası tarafından yeniden imgelenebilir (yeniden 
tasarlanabilir, wiedervorgestellt) . 

Burada anlamlı iki kutupluluk üzerinde ısrarla durmak 
yararlı olacaktır. 

Bu tarihsel-toplumsal kavrayış dahilinde, "doğru" ile 
"yanlış" arasında -ve yalnızca yapay bir anlamda da olmamak 
kaydıyla- bir ayrım yapmak şarttır. "Yabancı" toplurnlara ilişkin 
anlamlı şeyler söylenebileceği gibi, saçma sapan şeyler de 
söylenebilir (bu konuda örnekten çok bir şey yoktur). 

Bu durumda "doğru" (daha genel olarak, düşüncenin söz 
konusu olduğu her durumda olduğu gibi), bugün "bilim" ile 
"bilim-olmayan" arasındaki ayrım çizgisini çizmeye yaradığı 
(haksız yere ve ortak kanılardan korkulmaksızın) düşünülen 
sıradan "sağlama"ya da "çürütme" yöntemleriyle sınanamaz. 
Örneğin, Burckhardt'ın Yunan dünyasındaki "agonistik" 
öğenin (agon: mücadele, kavga, rekabet, yarışma) önemine 
ilişkin (ki bu Hannah Arendt'in Antik Yunan konusundaki 
düşüncelerinde temel bir yer tutar) düşüncesi doğru'dur -ama 
E =  mc2 anlamında bir doğru değildir. Bu durumda doğru ne 
demektir? Bu düşünce, başka türlü birbirileriyle bağlantıları 
kurulamayacak olan -ama ille de " nedense!" ya da "yapısal" 

5 Yalnızca "akılcılık"a duyulan güven, örnegin XIX. yüzyılın ilkel dinleri ve söy­
lenceleri tamamen saçmalıkla suçlamasına neden olmuştur ( Engels"in dedigi gibi 
"ilkel budalalık", K.Schmidt'e mektup, 27 Ekim 1 890). 
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ilişkileri açısından değil de, i mlem'leri dahilinde- tanımlan­
mamış bir tarihsel ve toplumsal olaylar dizisini bir araya getirir; 
ve "gerçek" ya da " fiili" bir gönderge'ye (yani, yalnızca im­
gelenmiş olmayan ya da uygun bir hayal, hatta bir Idealtypus, 
gözlemcinin uç düzeyde akılcı bir yapılandırması6 olmayan) 
sahip olma iddiası verimli bir tartışmaya konu oluşturabilir, 
(bu tartışma "bitmek bilmez" bir niteliğe sahipse, hatta kimi 
zaman olmak zorundaysa bile) .  Kısacası, açık l ığa kavuşturur 
ve bir açıklığa kavuşturma sürecini başlatır. 

Bu durum, kendi tarihimiz ya da geleneğimizden, ya da 
"başka" olmakla birlikte "yabancı" olmayan, yani imiemleriyle 
bizim imiemlerimiz arasında sıkı soy kütük bağları bulunan, 
öyle ya da böyle aynı dünyayı paylaştığımız , onların ku­
rumlandırılmalarıyla bizim kurumlandırılmamız arasında 
herhangi etkin bir ilişkinin içkin olarak mevcut olduğu 
toplumlardan söz ettiğimizde, ilk bakışta, farklı bir görünüme 
bürünür. Madem ki biz bu yarat ımdan sonra ama aynı silsitede 
yer alırız, madem ki, tabir caizse arkada yer alır ve en azından 
kısmen, o yaratımların ortaya attığı varlıkların mantıksal 
çerçevesi ve evreninde yaşarız , o halde bizim "atalarımıza ait" 
toplumların anlaşılmasında hiçbir gizem olamaz. Ama, bir­
takım başka sorunların ortaya çıkması da gayet doğaldır. lster 
istemez bu "ortak aidiyet" kendisini tamamen gerçek olarak 
kabullenme eğilimlerine karşın, kısmen yanılsama niteliği 
taşır. lzdüşümsel "değer yargıları" büyük bir önem kazanır 
ve bizim anlayışımızia etkileşime girer. Kendimizle "kendi 
geçmiş"imiz arasındaki uygun mesafenin kurulması son derece 
zordur; Antik Yunan'a ilişkin o larak yukarıda değinmiş ol­
duğum tutumlar bunun bir kanıtıdır. Selbstverstandlichkeit 
yanılsaması felaketiere yol açabilir: Böylece, bugün bazıları, 
kendi toplumlarının istisnai konumunu safdillikle topyekun 

6 Maıeınaıikıe "ana/merkezi sınır'" denebilir. 
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tarihe yansıtarak demokrasinin ya da akılcı araştırmanın 
kendiliğinden olduğunu düşünür ve böylece de, demokrasi 
ya da akılcı araştırmanın ilk kez ortaya çıkmış olduklan toplum 
için neler imleyebileceğini anlayamayacak hale düşer. 

tkinci soru şöyle ifade edilebilir: Tarih yaratımsa, nasıl 
yargılayabilir ve tercih yapabiliriz? Şunu belirtmemizde de 
yarar vardır ki, eğer tarih basit bir biçimde ve yalnızca nedensel 
bir ayrıntı olsaydı ya da phusis'ini ve telos'unu içerseydi bu 
soru hiç sorulmazdı. Tarih yaratım olduğu için yargı ve tercih 
sorusu temel ve hiç de sıradan olmayan bir soru olarak kar­
şımıza çıkar. 

Sorunun temel niteliği, safdil ve çok da yaygın bir yanıl­
samaya rağmen ne olursa olsun hiçbir şeyin -hatta bilginin 
ve matematiğin bile- kesin ve nihai bir temelinin olmadığı 
ve olamayacağından kaynaklanmaktadır. Temellere ilişkin 
bu yanılsamanın asla büyük filozoflar taraf ında n - ne Platon 
ya da Aristoteles, ne de K ant ya da Hegel tarafından- paylaşılan 
bir şey olmadığını da anımsatmamız gerekir. "Temel" yanıl­
samasına düşen ilk önemli filozof Descartes'tır -ve etkisinin 
felaketler yarattığı alanlardan biri de budur-. Platon'dan bu 
yana her kanıtlamanın, kanalanamaz bir şeyleri önvarsaydığı 
bilinir. Burada sorunun bir başka veçhesinin üzerinde durmak 
isterim: Sahip olduğumuz yargılar ve yaptığımız tercihler, 
içinde yaşadığımız topluma ait ve bu topluma bağımlıdır. Ama 
bunun nedeni, tikel tarihsel-toplumsal "içerikler"e bağlı ol­
maları değildir (bu doğru olsa bile). Söylemek istediğim, 
açıkçası, kaba olmayan bir anlamda, salt yargılama ve tercih 
olgularının, bu tikel tarihin bir parçası, yani yargılama ve tercih 
etmenin fiili bir olasılık hal ine geldiği o tikel geleneğin bir 
parçası olduğumuzu önvarsayması bir yana, "içe rikler'' ko­
nusundaki her yargı ve tercihten önce, bir kabul biçiminde 
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bu geleneği ve bu tarihi yargılamış ve tercih etmiş olmamızdır. 
Çünkü bu etkinlik ve bizzat yargı ve tercih fikri Yunan-Balı 
geleneğine aittir ve başka hiçbir yerde değil , yalnızca bu 
dünyada yaratılmıştır. Böylesine bir düşünce bir Hindu'nun, 
klasik dönemdeki bir lbrani'nin, gerçek bir Hıristiyan'ın ya 
da bir Müslüman'ın aklına bile gelmezdi. Bir Ibrani'nin tercih 
yapması gerekmez. Doğruyu ve yasayı, her zaman geçerli 
olmak üzere bir kez Tanrı'nın elinden almıştır -ve bu konuda 
yargılamaya ya da tercih etmeye başlayacak olursa Ibrani'likten 
çıkar. Gerçek bir Hıristiyan'ın da yargılama ya da tercih et­
mesine gerek yoktur: Yalnızca inanması ve sevmesi gerek­
mektedir; çünkü kitapta yazılı olan: Yargı lama hi sen de 
yargılanmayasın'dır (Mathieu 7, l ) .  Bunun tersine, Avrupa 
geleneğini reddetmek için akılcı gerekçeler üreten bir Yunan­
lı-Batılı ("Avrupalı" ) ,  eo ipso hem bu geleneği, hem de ken­
disinin sürekli bir biçimde bu geleneğe ait olduğunu teyit 
eder. 

Ama bu, o geleneğin bizim oturup rahatça dinlenmemize 
de izin verdiği anlamına gelmez. Çünkü demokrasi ve felsefeyi, 
Amerikan ve Fransız devrimlerini, Paris Komünü'nü ve Macar 
işçi konseylerini, Parthenon ve Macbeth'i ortaya çıkarmış 
olduğu gibi, Atmalıların Melialılara uyguladığı katliamı, 
Engizisyon'u, Auschwitz'i, Gulag'ı ve hidrojen bombasını da 
doğuran odur. Aklı, özgürlüğü ve güzelliği, ama aynı zamanda 
da, kitlesel canavarlığı yaratmıştır. Hiçbir hayvan türü 
Auschwitz ya da Gulag'ı yaratamazdı: bunu yapabilmek için 
insan olmak gerekir. Ve canavarlık alanında insanlığın bu 
uç olanakları da, en iilii biçimde, bizim geleneğimizde ger­
çekleşmiştir. Yargı ve tercih sorunu, böylece, bir an bile, bloh 
halinde geçerli saymamızın mümkün olmayacağı bu gelenek 
çerçevesinde ortaya çıkmaktadır. Ve tabii ki, bu sorun kar­
şımıza basit bir entelektüel olanak olarak da çıkmamaktadır. 
Yunan-Batı dünyasının tarihi, özerklikle yaderklik, arasındaki 
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mücadelenin tarihi olarak yorumlanabilir. 

Yargı ve tercih sorununun Kant'ın Üçüncü Eleştirisi'nin 
konusunu oluşturduğu ve Hanna h Arendt' in, son yıllarında, 
tinin bu etkinliklerine bir temel bulma amacıyla bu Üçüncü 
Eleştiri'ye eğildiği bilinmektedir. Günümüzde, Hannah 
Arendt'in izleyicileri ya da yarumcuları arasında bir tür ya­
nılsamanın yaygınlaştığı kanısındayım. Bu yanılsama: a) 
Kant'ın, öyle ya da böyle, bu sorunu Üçüncü Eleştiri 'de "çö­
zümlemiş" olduğu ve b) onun getirdiği "çözüm"ün siyasal 
soruna uygulanabileceği ya da, en azından bu sorunun ge­
liştirilmesini kolaylaştıracağını düşünme yolundadır. Ger­
çekten de kolaylaştırır -ama, kısaca göstermeye çalışacağım 
gibi, bunu olumsuz bir biçimde yapar. 

Tüm bunların, yanlış nedenlerden hareketle ulaşılan doğru 
sezgilerin tuhaf bir ver kaç'ı olduğunu iddia ediyorum (buna 
felsefede sık sık rastlanır). Bu, bizzat Kant'la başlar. Neden 
Mutlak Aklın Eleştirisi'nden dokuz yıl sonra Kant Urteil ve 
Urteilskraft sorusunu sormak durumunda kalır ?7 Bu soruya, 
Üçüncü Ele ştir i 'nin önsöz ve girişinde verilen görünürde sağlam 
yanıtlar bana daha çok akılcı bir yeniden yapım ya da akılcı­
laştırmalar, daha derinlikli ve her zaman da bilinçli olmayan 
felsefi güdülenimlerin sistematik ve sistematikleştirici bir bi­
çimde süslenmesi girişimi gibi gelmektedir. Bu güdülenimlerden 
ilki, hiç kuşkusuz Kant'ın Mutlak Aklın Eleştirisi'nin tüm ya­
pısının havada kaldığını, her "verilen"in Erfahrung (deneyim) 
üretme açısından işe yaramayacağını, verilerin Mannigfaltig-. 

7 1 77 1  yıllarında, "Duyarlılık ve Aklın Sınırları" adlı bir kiıap yazmayı tasarladı)1ı 
sıralardaki ilk tasarılarında Kanı, hem kuramsal aklı, hem etik'i hem de zevk i aynı 
çerçevede ele almaya niyetleniyordu. Ama bu amaçlardan sonuncusunun 1 790'daki 
kitapta nasıl gerçekleşlig i, özellikle de "doga erekbilinıi"ile arasındaki bağıntı bence, 
metindeki belirımelerin dogruluguna işaret ediyor. 
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keit'ından (çeşitliliği) hareketle bir "dünya"nın düzenlenme­
sinin o Mannigfaltigkeit'ın, en azından "düzenlenebil ir" olma 
zorunluluğundan ötürü, zaten içkin olarak asgari bir düzene 
sahip olduğunun farkına varmış olmasıdır. Hiçbir nedensellik 
kategorisi bu yasaya uyacak bir Mannigfaltigkeigt'ı yasayamaz: 
Önceleri y x'ten sonra geliyorsa, asla bir y yeni bir x'ten sonra 
gelmeyecektir.8 Elbette bu türden "tamamen kaos halindeki" 
bir dünyada gerçek, fiili bir "bilen özne''nin varlığı olanaksızdır 
-ama bu, öznel aşkınlığın monokrasisine karşı, aynı derecede 
güçlü, ikinci bir gerekçeden başka bir şey değildir. Yasamanın 
öznesi "yasanabilir" olarak ortaya çıkmalı ve yasayan gerçekten 
"var olmalıdır. " Bu koşullardan her ikisi, tamamen kaotik ol­
mayan bir dünya anlamına gelir. 

"Mutlu rastlantı" (glücklicher Zufall ) ,  doğa yasalarının 
"sistematik birliği"nin "olumsal" niteliği ve VerstandCın ge­
rektirdiklerine -ki bu, bir anlamda, sorunun doğrusudur- yanıt 
verme yetisi bu sorunsala gerçek anlamda felsefi bir yanıt 
vermez. Bundan dolayı da bir doğa erekbilimine (ama oluş­
turucu değil tepkisel bir erekbilime) geçilir: "kanıtlayamasak" 
da doğa,  birtakım ereklere göre düzenlenmiş gibi işlerlik 
gösterir. lnsani sanat yapıtı da bize doğanın bu çalışmasıyla 
bir benzerlik öğesi sunar çünkü bu yapıtta "imgelemi, nihai 
olarak anlık için belirleyici gibi olsa da, özgürlüğü çerçeve­
sinde" (paragraf 59) görebiliriz. 

tkinci güdülenim de sanat yapıtının özgüllüğünün kabu­
lüdür.9 Ka nt, alışılmış anlamıyla bir " estetik" , bir güzellik 
felsefesi ve bunun için de felse fi bir locus sunma arzusu (ya 

8 Sorun, henüz Salt Aklın Eleştirisi'nde (Critique de la raison pure, s.  653-654 (A)) 
kabuledilmiştır. Bkz. Yargı Yelisinin Eleştirisi (Critiqııe de la J<ıcııiU dejuger) Gıriş, 
V ve V I -burada " talihli rastlantı" (gliiclıliclıer Zııfall) i fadesi kullanılıror. 

9 James Engeli, The aeath•e imagination içinde, l larvard Uııiversi t)' Press, 1 98 1 ,  o 
dönemde, sanat yapıuna ve ınıgeleme gösterilen genel ilgi konusunda çok yararlı 
ve hilgi dolu bir çalışmadır. 
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da gereksinimi) ile yaratım olarak sanatın varl ıkbilimsel 
özgüllüğüne ilişkin pek net olmayan duygusunu bağdaştırmak 
zorundadır. Tabii Kant, klasik gelenek ve varlıkbilimi bu 
noktada aşar. Büyük sanat yapıtı kurallara uymaz yeni kurallar 
koyar -Muster ve exemplarisch'tir. Sanatçı dah i, ürününü 
"betimleme" ya da "bilimsel olarak açıklama" durumunda 
değildir, kuralı "doğa gibi" (als Natur, paragraf 46) koyar. Tabii 
ki, burada söz konusu olan nalura naturata değil natura ııa­
turans'tır; yani Salt Aklın Eleşt irisi'ndeki doğa deği l ,  maddeyi 
biçim altında toplayan "canlı" bir ortaya çıkma gücüdür. Deha, 
ereğe göre belidenebilen özgür imgelem olarak , Natur'dur ­
ve Natur dehadır! 

Üçüncü güdülenim, Kanl'ın toplum ve tarih sorunlarına 
gösterdiği giderek artan ilgidir -bu ilgi, o konulara ilişkin 
dönemdeki yazılannda apaçıktır ve bir sensus communis fikri 
ile öznel ve nesnel evrensel geçeri ilik (AIIgeıneingült iglzei t) 
arasındaki ayrım çerçevesinde Üçüncü Eleştiri'de i fade edil­
miştir. 

Yargı ve tercih etkinlikleriyle bağlantılı olarak -bugün pek 
sık rastlanan- Üçüncü Eleştiri'ye başvurmanın ortaya çıkardığı 
sorunlara geçmeden önce birinci derecede önemli bir çelişkinin 
üzerinde durmak gerekir.1 ° Kant'ın tüm pratik felsefesi "pratik" 
işlerde, açıkça, yargı ve tercihler konusunda kural ve ilkelerin 
ifadesine yönelik olduğuna göre, Yargı Yel isinin Eleştirisi'ne 
başvurmanın gereği nedir? Son zamanlardaki tartışmalarda, 
temel siyasal yargı konusunda Kant'ın felsefesinin sunduğu 
görünürde gayet sağlam temel leri n -bundan yaklaşık seksen 
yıl önce, aynı temeller yeni-Kantçı sosyalistleri, Avusturya 

ıo Richard Bemstein, Hannah Arendi'in yapıuna ilişkin olarak Ekim 1 9B ı 'de New 
York'ta düzenlenmiş olan kolokyumda sundujtu "judging - the Actor and the 
Spectator" adlı çalışmasında, çokdojtru olar.ık ve gayet açıkbir biçimde bu noktaya 
dejtinmiştir. 
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Marksistlerini, vb. bol miktarda etkilemişken- ihmal edil­
mesinin nedeni nedir? Kategorik zorunluluğun içi boş olsa 
da, bu zorunluluk, Schiller ve Hegel'in çok doğru olarak 
görmüş ve söylemiş oldukları gibi soyut evrenselliğin i lkel 
biçiminden başka bir şey olmasa da, Kant'ın çelişki ilkesinden 
hareketle olumlu buyruk ve yasaklamalar türetme girişimleri 
yetersiz kalsa da, "pratik zorunlulukları" için kesinlikle aynı 
şey söylenemez. Bir kişi ol ve d iğerlerine kişi olarak saygı duy; 
her insanda insanlığa saygı duy; başkalarını her zaman için 
birer erek olarak değerlendir, basit birer araç olarak değil -eğer 
bu ilkeler tutarsa, Eichmann ve temsil ettiği şey karşısında 
her zaman hayrete düşülecek; ama onu yargılama olanağına 
ilişkin olarak hiçbir ikircik d uyulmayacaktır. Bu durumda 
Hans jonas Hitler'e "haksızsınız" değil de "sizi öldü receğim" 
deme yeteneğine sahip olmaktan dolayı endişe duymak du­
rum u nda kalmazdı. 1 1  

Ama, tabii ki, b u  iş  böylece halledilmiş değildir. Birincisi, 
Hitler: "Bana ilkelerinizin geçerliliğini kanıtlayamazsınız." 
yanıtını vermekle haklı konuma düşerdi. Ikincisi zaten böyle 
bir yanıt vermezdi, zira ne naziler ne de Stalincil er tartışmaz, 
tabancalarını çekmekle yetinirler. Üçüncüsü de, eğer ilkeler 
belirsizlik yaftasından sıyrılabiliyorsa bunun tek nedeni, "kişi" , 
"insanlık" , vb. kavramiarına bir içerik verme alışkanlığını (az 
ya da çok) edinmiş olmamızdır. Pek o kadar da eski olmayan 
bir tarihte kilise, insanları " insanlıklarını" ve ruhlarını kur­
tarmak için yakılınaya mahkum ediyordu. likeler -ya da buna 
benzer tüm kurallar- ancak: a) akla yatkın -"akılcı" değil­
tartışmanın, farklılıkların aşılması için bir yöntem olarak kabul 

l l  Bkz. Micheal Denneny, 'The Pıivilege or oursdves : H:ınnah Arendı on judgemcnı" 

M.A.Hill (ed.) Hanna h Arendt nıe Recovery of the Pııblic World içinde, New York, 
Sı.Marıin's Press, 1979,  s .259 ve 273. Ayrıca, bkz. a.g.e, Hansjonas ile I-Iaıınah 
Arendı arasındaki alışveriş, s.3 1 1 - 3 1 5 .  
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edildiği; b)her şeyin "kanıtlanır" olmadığının kabul edildiği; 
c) "kişi" ya da " insanlık" gibi (ya da, dolayısıyla "eşitlik" , 
"özgürlük", "adalet") terimierin imiemine ilişkin, ve mantıksal 
olarak tanımlanmalarının ötesinde, (dile getirilmemiş bile 
olsa) yeterli düzeyde bir konsensüs'ün bulunduğu bir top­
lulukta ve böyle bir topluluk için bir değer taşır. Bu terimlerin, 
en ala toplumsal imgelemsel imlemlere gönderide bulun­
duğunu da kaydetmekte yarar o lacaktır. 

Bu önvarsayımların, sanata ilişkin her tartışmada var olan 
ön varsayımlada arasındaki benzerlikler açıktır. Ama bu, elbette 
ki, siyasal ve estetik yargıların aynı kaynaktan yola çıktığı 
anlamına gelmez -ama, prima Jacie, bir topluluğun, kanıtla­
manın katı yöntemlerinin yer aldığı alandan dışarı çıkan 
sorunlar üzerine tartışabilme ve anlaşabii me koşullarının neler 
olduğunu incelemek zannedildiği gibi hiç de mantıksız de­
ğildir. 

Ama açık olan bir başka şey varsa, o da bu koşulların, te­
meldeki konulara yaklaştığımız andan itibaren tüm yararlı­
lıklarını yitirecek denli kısıtlayıcı olduklarıqır. Gerçekte, 
Kant'ın Üçüncü Eleştiri'si , yargı sorununun bir "çözümü"nü 
değil bir betimlemesini sergilemektedir. 

Ne denli önemli olursa olsun, bir "temel" arayışında hiçbir 
yardımı olmaz. "Çözüm" olarak, ancak bir mantıkçının bakış 
açısından hareketle bir "savı kanıtsatma"yı ortaya atar; ki bu 
da, benim kendi terminola jim dahilinde, o çözümün, bilmeelen 
tarihsel-toplumsal yaratırnın i lk çemberini betimlemesi an­
lamına gelmektedir. Şimdi kısaca bu konuyu tartışmayı 
önereceğim. 

Ilk başında, benim bilgim dahilinde, bu konuda Yargı Ye­
tisinin Eleştirisi'ne yapılan gönderilerin kesinlikle büyük sanat 
yapıtının bir yaratım olduğu fikriyle değil de, yalnızca "zevk" 
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ve "yansıtıcı yargı" fikirleriyle ilişkili olduğunu belirtelim. 
Böyle yapmakla, Kant'ın yapıt ının tam merkezinde yer alan 
(ve can alıcı) bir açmazı görmezlikten gelmiş ya da gizlemiş 
oluruz. 

Kant'a göre estetik "yansıtıcı yargı" (örneğin, kuramsal 
alandaki belirleyici yargıların nesnel evrensel geçerliliğinin 
karşıtı olarak) bir subjehtive Al lgemeingültigheiCa (öznel ev­
rensel geçerlilik) sahiptir. Bu yargı zevk'e hitap eder -ve öz­
nenin "kendisini başkasının yerine koyma" olanağına bağlıdır. 
"Başkası "nın, quid juris açısından en ufak bir önem taşımadığı 
öznel evrensel geçerlilik yargıları için bu türden hiçbir koşul 
gerekmez. 

Zevke ilişkin yargının bu (öznel) evrensel geçerliliği nereden 
gelir? Estetik yargıda, benim "bu hoşuma gidiyor" ya da "bunu 
güzel buluyorum" değil de "bu güzel (dir) "  dememclen . . .  
Yargıının evrenselliğini talep ederim. Ama, açıkçası bu yeterli 
değildir. Yargılarıının belli bir sınıfına evrensellik biçimi 
verınem (ya da verme durumunda kalmam) -en ufak içeriğin 
bile, geçerli bir şekilde bu biçime uymamasına karşın- son 
derece mümkündür. Bir evrensellik iddiasını dile getirmem 
-ve bu iddianın boş ve anlamsız olmaya mahkum olması­
tamamıyla mümkündür. 

A velle ad esse non vallet consequenUa. Mantıksal-aşkın tuzak 
burada işlemez. "P'nin doğru olduğunu sanıyorum" değil de 
"P doğrudur" dediğimde, yargıının evrensel geçerliliği, ilkesel 
olarak, kurallar ve yöntemler aracılığıyla saptanabilir. Herhangi 
birisi de bana " hiçbir şey asla doğru değildir" ya da "doğru 
bir kapris sorunudur" dediği nde, de jure akılcı tartışma ala­
nından çıkmış olur. 

Bu konuda endişe duymama gerek yoktur -ve daha da ge­
nelleştirecek olursak (Kant'ın gözünde) ,  kuramsal konularda, 
"başkaları"nın onayından feragat edebilirim ve olayları "onun 
bakış açısından hareket ederek" gözlemeye de gereksinim 
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duymam.12 Ama, yansitıcı yargı konusunda durum böyle de­
ğildir, bu bağlamda, başkasının görüşünü dahil etmem ge­
reklidir. Oysa, ya başkaları "salt zevk"se -ya "salt zevk" gibi 
bir şey, "aşkın olarak" , yani reiner Verstand'ın "var olması" 
gerektiği anlamında, bile mevcutsa-, bütün bunlar basit bir 
sözcük oyunu olur çıkar. Başkaları, aynı "evrensel" in (bu ev­
renselin, tabii ki, ne mantıksal ne de "gidimli" ol mamasına 
karşın) fazladan bir örneğinden başka bir şey olmamış o lur ­
nitekim bizzat "ben" de aynı evrenselin bir örneğiyimdir. 
Gerçekten de "salt zevk" mevcutsa, bu, ilgili öznelerin "pratik 
özelliklerine" hiçbir şey borçlu olmadığının ve asla bunlar 
tarafından etkilenmediğinin (yani bilgi ya da etik örneklerinde 
olduğundan daha fazla etkilenmediğinin) önvarsayılması 
demektir. Oysa ki, estetik yargı alanında, başkaları tam da 
başkası olarak dikkate alınmalıdır. Skolastiklerin deyimiyle 
benden "sayısal" olarak değil "adsal" olarak farklı olacaktır. 
Yansıtıcı teriminin çağrışımlanna rağmen, yansıtıcı düşüncede 
başkaları bir ayna değildir. Başka (yani sıradan olmayan, bir 
anlamda farklı) olduğu içindir ki Kant'ın kendisine uygun 
gördüğü yerde işlerlik gösterebilir. Estetik yargı,Jarh l ı kişiler 
güzelliğe ilişkin konularda anlaşabileceklerinden dolayı vardır 
ve salt (etik) kuramsal ya da pratik yargıdan başka bir doğaya 
sahiptir. Kuramsal ya da pratik yargıda anlaşma hem gerekli 
hem de gereksizdir; evrensellik burada tanımlanmamış ve 
birbirinden farksız sayısal "ömekleştirmeler" dolayımıyla oluşan 
bir aynılıktır. Estetik yargının "öznel evrensel geçerliliği", buna 

12 Gerçekte, kuramsal alanda bile bu dogru degildir; ama ben burada, düşüncenin 
tarihsel-toplumsal koşulları konusuna degincmeyecegim. Yalnızca, Kanı'ın ele 
aldıgı biçimiyle "nesnel evrensel geçerlilik", "kuramsal bilinç"in tam bir tecriti 
ya da "gerçeklikten uzaklaştınlması"yla aynı anlama gelir. Ömegin Kanı, psikolojik 
degil de kuramsal bir sorun olarak, düşünceyle dilin ayrılmazlıgını tamamen 
soyuılamıştır. Aynı zamanda da (Üçüncü Ele�tiri'de) "aşkın" bakış açısından 
bakıldıjlında tuhaf bir biçimde iletişimsiz bilgi olmayacagını belirtir. 
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karşılık, aynı-olmama aracılığıyla oluşan bir ortaklıktır. Başkası, 
sıradan olmayan anlamıyla, benden farklı olmasına rağmen 
Gece Dans ı'nı güzel bulmalıdır -ya da güzel bulur. 

Farklı ama nasıl farklı, ne ölçüde, nereye kadar? Ne az ne 
de çok değil tam yetecek kadar. Benim Kral Oidipus hakkındaki 
yargım, son derece ince ruhlu bir Tang, Song ya da Ming 
mandarin kitlesi oyunu iğrenç buldukları takdirde sarsılacak 
mıdır? Avignon'lu Genç Kızlar'ı seyrederken, Hokusai'ın bakış 
açısından hareketle mi düşünmeliyim? Kant, tabii ki, birçok 
yerde "zevk eğitimi"nden söz eder. Ama zevk eğitimi, hari­
kulade (bu açıdan harikulade) iki felsefi sorunu ortaya çıkarır. 
Birincisi, zevk eğitimi: a) güzellik zaten burada mevcutsa; 
b) tam da bu haliyle, yani güzellik olarak resmen kabul 
görmüşse mümkündür. Pekiyi ama, güzellik nereden hare­
ketle, kimin tarafından ve hangi temellere dayanarak kabul 
görür? Eğitimcileri kim eğitecek? Ya zevk eğitimi, anlamı 
olmayan bir ifadedir ya da güzellik (tıpkı, gerçekte, Erfah­
rung'un da olduğu gibi) tarihsel bir faktum'dur ve "kabulü" 
ya da "algılanması" da tıpkı yaratımı gibi (K ant "üretimi" , 
Erzeugung der) ne "açıklanabilir" ,  ne de "anlaşılabilir" (hele 
de "temellendirilmesi" tamamen olanaksızdır) .  Burada bir 
kez daha karşımıza çıkan yaratırnın ilk, kökensel çemberidir: 
Yarat ım yaratımı öngerektirir. !kincisi, tarihsel olarak etkili 
bir eğitim düşünecek olursak,  varacağımız nokta, belli bir 
kültürde verili olan bir "zevk"i n  dayatılması olacaktır (nitekim, 
gerçekte de böyle olmaktadır) . O andan itibaren, zevkin 
tekbiçimliliği azçok "zorunlu" bir hal alacaktır -ve düşünsel 
yargı (output olarak)tarihsel öznelere zaten zerkedilmiş olan 
input'ların ötesinde hiçbir şey vermeyecektir. 

Öte yandan, eğer güzellik bir tarihsel Jaktum'sa, bu faktum'un 
tek ve biricik bir tarihi değil, son derece çoğul bir tarihi vardır, 
dolayısıyla zevkler de son derece çoğuldur. Biz, kendi tari­
himizin yaratımları dahilinde ve bu yaratırnlardan geçerek 
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eğitilclik -çocuklarımızı da eğitmeye devam ediyoruz. Ve bizi ,  
Maya heykellerinin, Çin resimlerinin ya da Bali müziği ve 
dansının güzelliğini takdir etmesini bilecek biçimde -halbuki 
bunun tam tersi geçerli değildir- eğiten de yine kendi tari­
himizdir - ve ancak o tarih olabilir. Kuşkusuz, günümüzün 
en iyi Mozart yorumculanndan bazılarıjapon'dur. Ama bunun 
nedeni o Japonların "Batılılaşmış" olmasıdır: Ama, piyano 
çalmasını, Mozart'ı, vb. öğrenmiş oldukları anlamında deği l ,  
bu açılımı yani başka kültürlerin benimsenmesini ,  diğer 
veçhesiyle birlikte -bazı barbarların müziğini ille de en ba­
şından reddetmek gerekmez, belki de o müzik benimsernemize 
layıktır- kabul ettikleri anlamında "Batılılaşmış" lardır. 1 3  

Eğer "öbürü" bir gölge ya d a maket değilse, tanımlanmış 
ve somut bir tarihsel-toplumsal topluluğa aittir. Somut ise tikel 
anlamına gelir: Tikel bir topluluk ve bu topluluğun tikel 
"eğitim"i -yani geleneği. Ama bu durumda onun bakış açısına 
başvurmak tehlikeli bir biçimde boşlukla totoloj i  arasında 
gider gelir. Eğer "öbürü" herhangi bir toplulukta bulunabi­
liyorsa, boştur, bizim topluluğumuza bir çağrıysa da loto­
lojiktir; çünkü bu durumda, b izim zaten o şekilde yargıla­
dığımız bir şeyi güzel olarak yargılamaya devam etme çağ­
rısından başka bir şey değildir. 

Bunun böyle olmasının gerektiği, benim farklı toplum­
sal-tarihsel dünyaların bilgisel kapanmışlığı olarak adlan­
dırdığım şeyden kaynaklanmaktadır. Ve bu sanata olduğu 
kadar "bilim" e, ölmek için yeterli nedenlerden, sofra adabına 
kadar her alana uygulanır. Kuşkusuz "bilim" ile geri kalanı 
arasında, ya da en azından, sanat arasında bir ayrım vardır. 

13 Bilinen bir öyküye göre, iki yüzyıl önce, Çin Imparatoru, bir Ingiliz blıyükelçi­
ligi'nin getirdigi ticari anlaşma önerisini şu gerekçeyle reddetmiş: "Barbar ların 
bizim ürünlerimizi almak istemesinin nedenini aniayabiliyorum ama bunu 
yapmamıza de)1ebilecek nitelikte bir karşıhgı nasıl vereceklerini anlamıyo­
rum. 
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"Bizim bilimimizin, vahşilerin büyüsüne oranla evrensel 
geçerliliğinin kanıtı, bizim vahşileri, o nların büyüsünün bizi 
öldürmesinden çok daha etkin biçimde öldürmemizdir" 
türünden pragmatik gerekçeleri küçük görsek de bilimin fiili 
bir "evrensel" geçerliliğe sahip olma şansı sanatınkinden çok 
daha fazladır. Çünkü bilim konusunda, kümeleyici-aynılaştırıcı 
(legein ve teııhhein) bileşen son derece önemlidir ve bu bileşen 
bir kültürden diğerine daha az değişkendir. 1 4  Örneğin, ne­
denselliğin evrensel olarak kabul gördüğü ölçüde (bizzat büyü 
bile, bir tür nedensellik koyutundan hareketle işlev görür), 
birtakım küçük işlemlerin karşılığında herhangi bir vahşiyi 
x'in y'nin nedeni olduğuna ikna edebilirsiniz. Ama ona Trislan 
und Isolde'u sevdirme şansınız çok daha zayıftır: Bunu ya­
pabilmeniz için o vahşiye birkaç yüzyıllık Avrupa kültürünü 
tanıtmanız gerekir. Tabii ki bu bir rastlantı değildir: Sanat 
-ki sanat, hem çok kısa hem de çok yeni bir dönem dışında 
hiçbir zaman saf "sanat" olmamıştır- bir toplumun imgesel 
imiemlerinin özüne "şeylere i lişkin bilgi"den çok daha sıkı 
ve derin bağlarla bağlıdır. 

Kant'ın ,  tabii ki, tüm bunlara bir yanıtı vardır ve bu yanıt 
(en az) üç veçhelidir. Birincisi, sanat yapıtı "her insanda ol­
duğunu varsayabileceğimiz (genelde, mümkün olan bilginin 
talep edebileceği? ) öznel bölüm" e hitap eder (§  38). Bu bölüm 
de, özgürlüğü dahilinde imgelemin, bir yasaya uygunluğu 
dahilinde de anlık'ın (Gesetzmafiigheit) (§ 35)  birbirlerini 
karşılıklı olarak harekete geçirmesinde konumlanır (§ 2 1 ) .  
Ikincisi , zevk yargısının "gerekliliği" "belirlenmemiş bir 
kavram" üzerine, "olayların duyarlılık-ötesi bir tözü olduğuna 
ilişkin kavram" üzerine kurulur (§  57) .  Üçüncüsü de, zevk 
eğitiminin gelişimine -ve kuşkusuz, yakınlaşan bir ilerleme 

14 Bu terimiere ve sorunun kendisine ilişkin olarak Bkz. lnstitution imaginaire de 
la socittt, a.g.y. Böliiın V. 
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dolayımıyla fiili evrenselliğin güncelleştirilmesine- tekabül 
eden bir tarihsel süreç vardır ve bu süreç, genel olarak uy­
garlığın, özel olarak da Aujklarung'un gelişmesinde açıkça 
ortaya çıkar (§  4 1 ) .  

Bu hususları burada tartışmanın ne olanağı ne de gereği vardır. 
Birinci hususa ilişkin olarak, yalnızca, bu hususun doğurduğu 
sonuçların ilk bakışta tahmin edilenden çok daha geniş ol­
duğunu söylemekle yetineceğim. Yanlış bir bağlantı kurma 
riskine girmeksizin, imgelemin, anlık'ın ve bunların ikisi 
arasındaki "üretken" etkileşimin tüm insanlarda mevcut olduğu 
söylenebilir; zevk sorunu, bu evrensel soyut "yeti" lerden çok 
daha fazla şeyi devreye sokar, bunların somut tarihsel tikel­
leşmesine gönderide bulunur (Kant bunun pekala bilincindcydi, 
üçüncü hususu da buna işaret eder; 38. paragrafın ardında yer 
alan notuna da bakmak gerekir) .  Ama, çok daha önemlisi, bu 
fikirler bizi Kant felsefesinin bütününe -hem "salt felsefe" hem 
de " tarih felsefesi"ne- götürür. Yoksa Üçüncü Eleştiri havada 
kalırdı. Üçüncü Eleştiri'ye başvurulmasının savunuculuğuııu 
yapanların, mirasın geri kalanıyla birlikte " olayiann ve insanlığın 
duyarlılık-ötesi (duyarlılık-ötesi teriminin Kant'taki anlamıyla) 
özü"ne ilişkin fikirleri ya da güzelliğin "ahlaki varlığın simgesi" 
olduğu fikrini (§ 59) de kabullenmek zorunda kalacaklarını 
fark etmemelerine şaşıyorum. Kant tarafından açıınianan zevk 
ve yargı kuramıyla tarihsel evren arasındaki öze ilişkin bağıntı yı 
-bu bağıntı Kant'ın Aujklarung konusundaki açık ve hiçbir 
tereddüte mahal vermeyen görüşünde mevcuttur- hiçbir şekilde 
dikkate almamalarına daha da çok şaşıyorum. Eğer insanlardan 
oluşan tüm kabileler, uygarlık-öncesinin vahşi ormanlarında 
başıboş dolaştıktan sonra, şimdi Aujklarung'un çayırlarında 
toplanıyor ve orada bizim, yani bu çayırlara ilk gelenlerin, 
kendilerini yani her yeni geleni dostça selamladığımızı görüyor 
olsalardı, sorunlar, hiç kuşkusuz, bambaşka olurdu. Ama bize, 
işin başında, tüm tartışmanın tam da Auj}<litrung'un fiki rleri 
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ve kurallarını sarsan bunalımdan dolayı başladığını öğretme­
mişler miydi? 

Şimdi de, Üçüncü Eleştiri'deki fikirlerin diğer özüne geçelim; 
Güzel sanatl�r deha sanatlarıdır; dehanın yapıtı ise -Kant'ın 
kendisi bu terimi kullanmasa bile 15- yaratımdır. Bu yapıt, 
"sayısal" olarak değil de özsel olarak, yeni kurallar koydu­
ğundan dolayı yenidir: Yeni bir  eidos'tur. Bu nedenle, aynı 
zamanda da "model"dir, "prototip"tir (Muster) . 

Neyin modeli ve ne yapmak için model? Bu terim tuhaftır 
çünkü doğal olarak "öykünülecek bir model" yanıtını bekleriz; 
halbuki Kant, öykünmeyi çok katı bir biçimde ve haklı olarak 
red ve mahkum eder ve sanat yapıtının ayıncı özelliği olarak 
sunduğu şeyin, yani dehanın, öze ilişkin özgünlüğünde dayatır 
(ach, iki yüzyıldan beri şu sanat = deha denklemini anlatabilmiş 
olsaydık . . .  ) "Prototip" terimini biçimsel anlamda ele alacak 
olursak, deha yapıtı hiçbir şeyin prototipi değildir ve hiçbir şey 
yapmaya yaramaz.16 Ama, bunun dışında iki hususta bir protatip 
oluşturur. Yaratım "olgu"sunun bir prototipidir: Kendisini 

1 5  Shöpferische Einbildungslıraft'tan, yaratıcı imgelernden bir tek kez söz ediyor 
(paragraf 49). Bu ifade XIX. yüzyılda yaygın olduğuna göre Kaııı'ın ısrarla lirelici 
imgelernden söz etmesi boş olamaz. Ama, tabii ki, Sclıopfung (yaratıın) terimi, 
Uçiincii Eleştiri'nin son paragrafiarında, örneğin, 84, 87, vb. "dünyanın Tanrı 
tarafından yaratımı" konusunda bol bol kullanılmıştır. 

16 Tabii ki, sanat yapıtı da ahlaksal idealin bir "sunum"udur. Ama şu anki bağlamda, 
bu kavramın hiçbir etkisi kalmamıştır. Ayrıca, bu kavramı dikkate almanın tek 
koşulu Kanı'ın metafiziğine katılmak tır. Bu da, sunulması gereken şeyin üst 
düzeyde duyarlı olma niteliğinden kaynaklanır. Sonuç olarak, bariz bir açmazia 
karşı karşıya kalırız: - bir sanat dehası tarafından yapılan her Daı-steliing uygundur; 
- Her Darstellungen dizisi, sunulacak olan şeyi, asla "tükctemediğinden" dolayı, 
yetersizdir. Kanı'ın esıetiğinin (ve yargı kuramının) metafiziğiııe -l'ratilı Alılın 
Eleştirisi'ndeki metafiziği benzer biçimde lnsanlıkla fikir arasındaki sonsuz ve 
aşılamaz mesafe- bağımlı oluşunun bir başka nedenini ve o metafiziği herhangi 
bir sonsuz yöntem türü aracılığıyla tutma ve koruma yönündeki başarısız girişimi 
görmek mümkündür. Bu bizi, Prati1ı Akl ın Eleştirisi'nde, intcr allia, ruhun 
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öykünülecek (Nachahmung ya da Nachmachung) değil de, 
yaratırnın olgusu ve eyleminin yeniden devreye girmesi için 
"birbirini izleme" ya da "sürdürrne"ye (Nachfolge) çağrışımda 
bulunan bir "örnek" olarak sunar. Aynı zamanda da zevk eğitimi 
için modellik işlevini yüklenir. Her iki durumda da, her şeye 
rağmen, tarihsel yaratım çemberini karşımızda buluruz ve hiçbir 
"çözümsel" ya da "mantıksal" yapılaştırma bu çelişkili du­
rumdan çıkmamıza olanak vermez. 

Başyapıt ,  ancak, zevk onun bir başyapıt olduğunu aniaya­
bilecek kadar gelişmişse, zevk eğitimi için bir model olabilir. 
Yaratıcı edimin yeniden ele alınmasına modellik edebilmesi için 
de, ancak böylesi bir edimin tecessümü olarak kabul gördüğü 
ölçüde olanak vardır. Kant'ın -her zaman olduğu gibi- görünürde 
su bile sızdırmayan sağlam yapılaştırmasında ve doğasının, 
her zamanki gibi, istikrarsız bilinçlenmesinin ötesinde, ko­
nudaki doğruluğun derin bir sezgisiyle karşılaşırız. 

Yaratım olarak sanat "açıklanamaz. " Büyük sanat yapıtının 
hissedilmesi de "açıklanamaz. "  Yeni ve özgün olanın "eğitici" 
işlevi, aynı zamanda hem bir olgu, hem de bir çelişkidirY 
Her tarihsel yaratırnın olgusu ve çelişkisinin bir örneğidir. 

Kant'ın estetik kuramı, temel yapıtlarındaki, salt ikici 

ölümsüzlügü konusundaki saçma gerekçelendirmeye götürür. Yargı Yri i s in in  
Efe�tirisi'ndc ( b u  kitapta, "içkin" tarihsel ilerleme açıkça öngörülmüştür) ise bu,  
bir dizi bitmez tükenmez Darsteffungen fikrini ortaya çıkarır. Aradaki fark, birinci 
durumda (ahlaksal eylem), biz sürekli eksikli bir konumda yer alınz (Pratilı Al ılın 
Eleştirisi "Hiç kimse peygamber degildir" der), ikinci durumda ise (sanat) dehanın 
ortaya çıkardıgı yapıt tabii ki, eksikli degildir. Bu nokta, Kant'çı aı!Lropolojiyi de 
dikkate alan derin bir araştırma gerektirir ama bunun yeri, burası degildir. 
Yalnızca, izninizle şunu ekleyeyim: (aslında) sanat yapıtının uygunluğu onun 
Uçurum'u (Kaos'u, Dipsiz Kuyu'yu) temsil ermesinden başka bir şey değildir ve 
sanatın kapsayıcı olmayışı Uçurum'un varlıkbilimsel niteliginde ve her kültürün 
(ve her bireyde mevcut olan kişisel dehanın) Uçurunı'a götüren kendi yolunu 
yaratmasında temellenir -kişisel de ha da yine kültürün bir tezahürüdür-. 

17  Bkz. "Le dicible et l'indicible" adlı meınim, Carrcfoıırs du Labyrintl ıc ıçinde . a.g .y 
özellikle s. 140- 1 4 1 .  

2 7 1  



(düalist) yaklaşımının ötesine gitme ve daha sonraki yeni 
Kantçıların Zwischenreich des immanenten Simıcs (içkin du­
yunun ara bölgesi) olarak adlandıracakları şeyi dikkate alma 
durumunda kaldığı tek bölümü oluşturur. Tarihteki yaratıını 
kabul etmeye - buna bir isim vermese ve verememesi doğal 
olsa da, özde kabul etmeye- en yakın olduğu yer de burasıdır. 
Güzellik yaratılır. Ama, ilk ağızda, Kant'ın yaratım konusunda 
"istisnacı" bir fikir oluşturması ele ve ricid ir: Yalnızca deha 
yaratır -ve bunu "doğa" gibi yapar. Bu doğanın, tabii ki, Kant'ın 
kuramsal felsefesiyle hiçbir bağıntısı yoktur. Burada "doğa"nın, 
"Tanrı" yerine ve niyetine kullanılmış bir kod adı olduğu ko­
layca anlaşılır; "deha", "doğa" erekbilimine ilişkin her dü­
şüncenin ortaya koyması gereken yaratıcı zekanın bölümlere 
ayrılmış bir dalıdır. Ikincisi de, yaratırnın -varlıkbilimsel olarak 
pek de ele gelmeyen- sanat alanıyla kısıtlı olmasıdır. Kant'ın 
Üçüncü Eleştiri'de bilimsel çalışma üzerine söylediği şey, bunu 
sıradanlaştırmak ve her şeyin birbirine eklenmesine dayalı 
bir sürece indirgemek konusunda hissettiği içkin gerekliliği 
ele verir. Sanat alanında, fiili geçerlilik, kuralların (yeni Kantçı 
terimcede imlemler ya da " değerler"in) tanınması ve edi­
nilmesi, belirleyici bir önem kazanmalıdır. "Nesnel evrensel 
geçerlilik"ten "öznel geçerliliğe" ve "belirleyen"den "düşü­
nen"e geçilmesi de (belirleme başkalarının kanaatlerine ba­
ğımlı değildir, buna karşılık düşünce bu kanaatleri müdahil 
kılar) bundan kaynaklanır. Böylece, yaratırnın indirgenemez 
niteliği ve insan topluluğu, gönülsüz bir biçimde de olsa, hiçbir 
şey olmasa, sorun şeklinde, herhangi bir felsefi statü kazanır. 

Kant, güzelliğin özü sorusu (güzellik nedir?) ve onun ortak 
bir biçimde kabul görmesinin "gerekliliği" sorusuna bir yanıt 
verdiğine inanır. Tabii ki, böyle bir şey yapmamıştı r. Üçüııcıi 
Eleşt iri'nin, yargı konusunda değil de yaratım ve insan top­
luluğuna ilişkin sezgileri açısından taşıdığı temel önemi 
dikkate almamız gerekir. Bu sezgilerin s ınırlarını da -ve bu 
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sınırların, Kant felsefesinin "ana gövdesi"ndeki zorunlu 
kökenini de- kabul etmemiz gerekir. Bu sınırları aşmak is­
tiyorsak, bu temel gövdeyi parçalamamız gerekir -ama o zaman 
da, Üçüncü Eleştiri'nin sezgileri tamamen farklı bir yöne döner 
ve bizi beklenmedik yerlere götürür. Bu sınırlardan dolayıdır 
ki -aslında bunlar mirasçısı olduğu felsefe geleneğinin ana 
akımıyla ortak sınırlardır- Kant'ın temel toplumsal imgelem 
alanını ya da toplumun kurumlandırılmasını düşünmesi 
mümkün değildir; gerçek anlamda ne tarihin toplumsallığını 
ne de toplumun tarihselliğini düşünemez. 18  "Deha" kısıtlaması 
ve "sanat" kısıtlaması da buradan kaynaklanır: Kurumların 
yaratılmasını ya tamamen bilmezlikten gelir ya da, en iyi 
olasılıkla, sadece "akılcı" bir konu olarak sunmak zorunda 
kalır (Bkz. Zum ewigen Frieden'deki "şeytan ulusu") .  Bu ne­
denle yaratırnın ilkel çemberi (yani yaratırnın kendi kendisini 
öngerektirdiği) ancak yazdıklarının satır aralarında ya da 
açmaziarına ilişkin çözümlemelerde, gayet karışık ve ayrış­
mamış bir biçimde zuhur eder: Güzellik kabul görüyorsa 
bunun nedeni zevkin mevcut olmasıdır; zevkin burada ol­
masının nedeniyse insanların eğitilmiş olmalarıdır; insanların 
eğitilmiş olmasının nedeni de zaten güzellikle temas halinde 
bulunmaları, yani güzelliği, ilkesel olarak kabul  etme yete­
neğine henüz sahip değilken kabul etmiş olmalarıdır. 

Diğer konularda olduğu gibi, sanat alanında da, tarihsel­
toplumsal alan öz-kurumlandırmadır. Bunun sonucu olarak 
"deha" aynı zamanda hem özel bir durum, hem de genel olarak 
tarihsel yaratıma verilen bir kod adıdır. Sanat yapıtının kabulü 
insan topluluklarının kurumlandırılmasına -hatta kısaca 
kurumlandırmaya- etkin ve öz-yaratımcı katılım ve işbir-

ı8 Sezgilerin i ,  imgelemin sal: "bireysel-öznel" boyutuna uydurması da bu nedenle 
gereklidir. Bkz. "la decouverte de l'imaginaıion" adlı metni m, içınde. Librr, No.3, 
Paris, Payoı, ı978. 
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liklerinin özel bir durumudur. " Kabul" de yaratımdan daha 
az çelişkili -ve daha az yaratıcı- değildir. Ve tabii ki tüm bunlar 
bizi sorduğumuz soruya "Nasıl yargılamalı ve nasıl tercih 
etmeli? " sorusuna bir parmak bile yaklaştırmaz. Kant'ın 
sezgilerinin genelleştirilmesi ve köktencileştirilmesi bizi, olsa 
olsa, yapıtının içerdiği açmazların genelleştirilmesi ve kök­
tencileştirilmesine götürür. Çünkü herkes, yargı ve tercihini, 
her zaman, bizzat kendisini o tuşturmuş o lan tikel tarihsel­
toplumsal kurum -kültür, gelenek- dahilinde ve bu kurum 
sayesinde yapar ve bu olmaksızın hiçbir şeyi yargı lamamız 
ve tercih etmemiz mümkün değildir. Kant'ın hem bu olgunun 
bilincinde o lması, hem de, bunu bir kenara itmesi, Auflılarer 
konusundaki temel konumuna işaret eder: Gerçekte bir tek 
tarih vardır -ve, gerçek anlamda önemli o lan her şey için bu 
tek tarih bizim tarihimizle çakışmaktadır (ya da, bizim kendi 
tarihimiz tüm tikel tarihierin "aşkın o larak zorunlu" çakışma 
noktasıdır). Bu yaklaşımda, "pratik" bir tavır görme eğilimimiz 
olabilir -ama böyle yaparsak yanlış yöne gitmiş oluruz. Çünkü 
bu koyut -tarihsel Aujklarung olgusunun "aşkınlaştırılma­
sı"- , ilk soruya, "evrensel" terimlerle yarım yamalak bir yanıt 
vermek istiyorsak gereklidir. Eğer hepimiz, aynı temel geleneğe 
ait olsak -ya da, de jure, "doğru" o lan bir tek gelenek olsa­
"aynı" zevke gönderide bulunabiliriz (ama, bu durumda bile, 
olgulara karşın, bu geleneği çevreleyen yaratıcı kopmaların 
tanımlanama yan birkaç sınır dahilinde kaldığını varsaymak 
gerekecektir) . lşte şimdi, doğru sezgilerle yanlış nedenlerin, 
Üçüncü Eleştiri'nin çağımızda ele alınmasıyla süregiden 
verkaçma ilişkin bir sonuca varabiliriz. Kant'ın yargı kuramına, 
bizim yargı ve tercih konusundaki sorumuza bir yanıt geti­
rebileceği -halbuki yanıt getirmez- hayaliyle başvururuz. 
Üçüncü Eleştiri de, aslında en değerli cevheri olan şey ko­
nusunda dikkate alınmamış o lur. Bu cevher, yaratım o lgu­
sunun sezgisidir. Bunun dikkate a lınmaması bir rastlantı 
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değildir. Çünkü çağdaşlarımız (en azından susarak) Kant'ın 
felsefesinin ana gövdesini küçük görürler; böyle yapmasalar, 
pratik-siyasal yargı konularında, Üçüncü Eleşt iri'ye başvurma 
ihtiyacını hiç duymazlardı. Oysa, bir kez aşkınlığın ve du­
yarlılık-ötesi'ne ilişkin koyutların kaf esinden kurtulunca, 
yaratım fikri denetimden çıkar. Eğer kuralların kendileri de 
yaratılmışsa, Iyi ve Kötü'nün de tarihsel- toplumsal yaratımlar 
olduğuna ilişkin ürkütücü fikirden nasıl kurtulabiliriz? Işte 
bu nedenle, Iyi ve Kötü konusunda net olmayan bir sensus 
communis'e sığınınayı -ve bir kez daha, tüm tartışmanın kö­
keninde, tam da bu sensus communis'i n yıkılmasının söz 
konusu olduğunu unutmayı- tercih ederiz. 

Birkaç aleni olguyu, örneğin yargılama ve tercihin, her zaman 
için mevcut bir tarihsel-toplumsal kurum dahilinde ve sayesinde 
olduğunu ya da yeni bir yaratım biçiminde çalıştığını -bu ya­
ratımın da karşısında, ilk kez kendisi tarafından kurulan ölçütler 
dışında kullanılabilir başka ölçüt yoktur- zikretmenin ötesine 
geçebilir miyiz? Toplumun farklı kurumları arasındaki yargı 
ve tercih sorusuna -bu en ala siyasal sorudur- "mantıklı" , hatta 
"akılcı" olarak nasıl yaklaşabiliriz? 

Bu sorunu burada tartışma yacak, yalnızca şu yanıtı vereceğim: 
Bizim Yunan-Batı ya da Avrupa geleneğimizin mutlak tekilliği, 
bu sorunun ortaya çıktığı ve düşünülebilir olduğu (ki bu 
"çözümlenebilir" hale geldiği anlamını taşımaz -Descartes ve 
Marx'a rahmet olsun-) tek gelenek olmasında yatar. Siyaset ve 
felsefe, ve ikisi arasındaki bağ burada ve yalnızca burada ya­
ratıldı. Ve tabii ki bu, bu geleneğin akılcı bir biçimde, bu ko­
numu hiç dikkate almayan ya da tamamen reddeden bir başka 
geleneğe dayatılacağı -ya da o geleneğe karşı savunulacağı­
anlamına gelmez. Her akılcı gerekçelendirme, akılcılık ölçütünün 
ortak biçimde kabul gördüğünü öngerektirir. Hitler, Andropov, 
Humeyni ya da Idi Amin Dada'yla akılcı bir biçimde tartışmak 
yalnızca pragmatik açıdan boş değil, aynı zamanda da mantıksal 
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olarak saçmadır. Gerçekte " pragmatik" olarak böylesi bir 
tartışma, siyasal ("eğitbilimsel") bir etkinlik olarak savunu­
labilir: Bu beylerin sempatizanlarından bazılarının etkisiz ol­
maları (ya da etkisiz hale gelmeleri) dolayısıyla da, "akılcı" 
gerekçelere açık bir durum kazanmaları şansı her zaman vardır. 
Ama, daha üst düzey bir örnek alacak olursak, akılcılıktan, tüm 
insanların insan olarak eşit değere sahip olduğundan dem vuran 
bir gerekçelendirmenin, Tanrı 'nın,  kend isini vahiy ederken, 
aynı zamanda da kendi iradesini vahiy ettiği -bu vahiyin de, 
örneğin, kafirlerin, büyücülerin, sapkınların, vb. zorla imana 
getirilmesi ve/veya kökünün kazınmasını içerdiği düşünülür­
se- yolundaki iyice yerleşmiş kanaat karşısında ne gibi bir önemi 
olabilir ki? Modern şovenizm, tüm aptallığıyla , bu "egzotik" 
fikirle alay bile edebilir, halbuki, henüz iki yüzyıl önce o fikir 
tüm "uygar" toplumlarda temel bir yere sahipti. 

Yargılama ve tercih, temel anlamıyla, Antik Yunan'da ya­
ratıldı; bu da, Yunanlıların siyasel ve felsefeyi yaratmasının 
yönlerinden (anlamlarından? )  biridir. Siyasetten anladığım, 
saray entrikaları ya da kendi çıkar ve konumlarını savunan 
toplumsal gruplar arasındaki mücadeleler değil (bunlar, başka 
yerlerde de mevcuttu) , konusu toplumun, toplum olarak 
kurumlandırılması olan kolektif bir etkinliktir. Yasaları ko­
nusunda açıkça karar alan ve bu yasaları değişüren bir toplum 
örneği ilk kez Antik Yunan'da görülmüştür. 1 9  Başka yerlerde, 
yasalar, ya atalardan miras kalmış ya tanrılar tarafından, hatta 
Tek Gerçek Tanrı tarafından verilmiş, yani, koyulmamış, bir 
başka deyişle, insanlar tarafından, iyi ve kötü yasalar konu-

1 9 llannah Arendt'in Antik Yunan'da yasamanı n ,  siyasetin ikincil bir veçhesi oldugu 
görüşüne katıimam olanaksız. Du ancak, "yasama" teriminin çok kısıtlı bir an­
lamında dogru olabilir. Aristoteles, At i na' da onbir deVTim oldugunu söyler -yani 
temel yasalar düzeyinde ("anayasa!")  onbir degişiklik 
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sunda kolektif bir kafa kafaya verme ve tartışma sonucu ya­
ratılmamıştır. Bu konum bizi, kökenieri yine Antik Yunan'da 
olan bir soruya götürür: Bu soru, yalnızca "bu yasa iyi mi yoksa 
kötü mü? "  değil, aynı zamanda da "bir yasanın iyi ya da kötü 
olması ne demektir?" -yani, " adalet nedir?"- sorusudur. Ve 
bu konum doğrudan doğruya felsefenin yaratılmasıyla iliş­
kilidir. Antik Yunan'daki siyasal etkinlik dah ilinde nasıl 
toplumun mevcut kurumu, ilk kez sorgulanıp değiştirilmişse, 
dünyanın kurumlandırılmış ortak tasarımı üzerine açıkça 
kendi kendini sorgulayan -yani kendini f elsef eye teslim 
eden- ilk toplum da Antik Yunan toplumu olmuştur. Antik 
Yunan'da siyasal etkinliğin, ivecenlikle, "özellikle şu yasa iyi 
midir kötü mü, adil midir yoksa adil değil mi? " sorusuna değil 
de, "genel olarak adalet nedir? " sorusuna yöneldiği gibi, felsefi 
sorgulama da yalnızca "dünyaya i l işkin şu ya da bu tasarım 
doğru mudur? " sorusuna değil de "doğru nedir? "sorusuna 
yönelir. Ve bunların ikisi de otantik, yani, sonsuza kadar geçerli 
kalacak sorulardır. 

Demokrasi ve felsefenin ve bunların arasındaki bağın yara­
tımının temel ö nkoşullarından biri Yunanlıların dünyaya ve 
insan yaşamına ilişkin görüşünde, Yunanlılara ait imgelem 
alanında yatar. Bunu belirgin kılmanın en iyi yolu, belki de, 
Kant'ın insana ait çıkarları özetlemek için yararlandığı üç soruya 
başvurmak olacaktır. Ilk ikisiyle, "Ne bilebilirim?" ve "Ne 
yapmalıyım?" la  ilgili olarak bitmek bilmez tartışma Antik 
Yunan'da başlar ama bunun "Yunanlılara ait bir yanıt"ı yoktur. 
Ama üçüncü sorunun, "Neyi umut etmeme izin verilir?''in ise 
Yunanlılara ait açık ve kesin bir yanıtı bulunmaktadır. Bu yanıt 
kallavi ve ses getiren bir "lı iç" tir. Ve bu da, hiç kuşkusuz, en 
yerinde yanıttır. Umut burada gündelik ve kaba anlamında ­
güneşin yarın yeniden doğacağı ya da çocukların canlı doğacağı 
umudu gibi- kullanılmaz. Kan t'ın düşünmüş olduğu umut, 
Hıristiyan ya da dinsel gelenekteki, umuttur, isteklerimiz ve 
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kararlanınızla dünya, varlığın doğası arasında herhangi bir temel 
denkliğin, bir uyumun, bir adequatio'nun olması gerektiğine 
dair insanda var olan temel dilek ve yanılsamaya tekabül eden 
umuttur. Umut, dünyanın yalnızca dışarıda bulunan bir şey 
değil de özgün ve eski anlamıyla evren (cosmos), bizzat ken­
dimizi, emellerimizi ve çabalarımızı da kendi temel ve organik 
öğeleri olarak içeren bir şey olduğunun dayandınldığı var­
lıkbilimsel, evrenbilimsel ve ahlaksal varsayımdır. Felsefe te­
rimlerini kullanacak olursak bu varsayım şunu söylemektedir: 
Varlık, temelinde iyidir. Herkesin bildiği üzere, klasik dönemin 
son bulmasından sonra bu felsefi korkunçluğu ilk söyleyen 
Platon olmuştur. Ve bu korkunçluk, elbette öncelikle Kant'ta, 
ama aynı zamanda da Marx'ta, tanrıbilimsel felsefenin , ana 
dogması olarak kalmıştır. Ama Yunanlılan n görüşü Hesiodos'un 
aktardığı biçimiyle Pandora efsanesinde ifade edilir: Umut, bir 
daha çıkmamak üzere Pandora'nın sandığına hapsedil ıniştir. 
Klasik öncesi ve klasik Yunan dininde ölümden sonra yaşama 
umudu yoktur: Ya ölümden sonra yaşam yoktur ya da, eğer 
öyle bir yaşam varsa, yeryüzündeki en kötü yaşamdan daha 
beter bir yaşamdır -Akhilleus'un Odysseus'a ölüler ülkesinde 
açımladığı budur. Ölümden sonra var olacak bir yaşamdan ya 
da dikkatli ve iyi bir Tanrı'dan umut edecek hiçbir şeyi olmayan 
insan bu dünyada hareket etmekte ve düşünmekte serbest 
kalmış olur. 

Bunların tümü, Yunanlılardaki temel fikirlerden biri olan 
kaos'la bağıntılıdır. Hesiodos'a göre başlangıçta kaos vardı. 
Özgün ve i lk  anlamıyla Yunanca'da kaos boşluk, hiçlik an­
lamına gelir. Dünya en dolu anlamıyla boşluktan doğar.20 
Ama henüz Hesiodos'da bile, mükemmel biçimde düzenlenmiş 
olmadığı , yani anlam dolu yasalara uymadığı anlamında, evren 

20 Ola Gigon bunu Der Ursprung der griechiclısen Phi losophir von Hesiod bi s Par· 
menides'te (Basel, 1 945) açıkça göstermiştir. 
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de kaostur. Başlangıçta tamamen düzensizlik vardı, sonra 
düzen, casmos yaratıldı. Ama evrenin "kökenleri"nde, bildik 
manzaranın ötesinde kaos hala egemen bir biçimde hüküm 
sürmektedir. Ve dünyanın düzeninin insan için anlamı yoktur: 
Bir yandan oluş ve doğum un, öte yandan da çürüme ve fe­
laketin -biçimlerin ölümünün- körü körüne gerekliliğini 
dayatır. Anaksimandros'da -hakkında güvenilebilir tanıklıklara 
sahip olduğumuz ilk filozof- varlığın "öğe"si apeiron, yani 
belirsizlik, tanımsızlık, kaos'u bir başka düşünme tarzıdır; 
biçim ise, yani varlıkların tikelleşmiş ve belirlenmiş varlığı, 
adikia'dır -hubris olarak da adlandırabileceğimiz adaletsiz­
lik-. Tikel varlıkların birbirlerine karşılıklı adil davranmasının 
ve adaletsizliklerini çürümeleri ve yok olmaları aracılığıyla 
karşılamasının nedeni budur.21  Bu iki karşıtlık çiftinin yani 
chaoslcosmos ve hubrisldike, arasında, gizli olmakla birlikte, 
sıkı bir bağ vardır. Bir anlamda, bunlardan ikincisi, birincisinin 
insana ait alana aktarılmış halidir. 

Bu görüş, felsefenin yarat ımını koşullandırır. Yunanlıların 
yarattığı ve uyguladığı biçimiyle felsefe, evren tümüyle düzenli 
olmadığından ötürü ,  mümkündür. Evren tamamen düzenli 
olsaydı en ufak bir felsefe olmaz , yalnızca tek ve değişmez 
bir bilme sistemi olurdu. Buna karşılık, evren yalnızca kaos 
olsaydı, hiçbir düşünme olanağı bulunmazdı. Öte yandan, 
aynı görüş, siyasetin yaratımını da koşullandırır. I nsanların 
evreni, ister dışarıdan, ister kendi "spontane etkinliği" ara­
cılığıyla mükemmel bir biçimde düzenlenmiş olsaydı 
("görünmez el" vb . ) ,  insanların yasaları Tanrı, doğa, ya da 

2 1  Anaksimandros"un bu bölümünün anlamı (Diels B . l )  açıktır ve bu kez , klasik 
felsefe tarihçileri bunu dürüst bir biçimde yorumlamışlardır. Bunun Hcideggcr'deki 
yorumuna gelince ( "Der Spruch des Anaximander", 1/olzwege,içiııdc Fransızca 
çevirisi: W.Brokmeier, "Anaksimandros'un Sözü", Clırmins qui ııe meneni ıı ıı l lr 
part, içinde Paris Gallimard, 1 962) ise , her zaman oldugu gibi ,  Anaksimandros 
kılıgına girmiş l leidegger'den başka bir şey degildir. 

2 79 



hatta " toplumun doğası" veya " tarihin yasaları" tarafından 
dayatılmış olsaydı, siyasal düşüneeye hiçbir yer, siyasal et­
kinliğe de açık hiçbir alan olmazdı;  bu durumda da, iyi bir 
yasanın nasıl olacağı ya da adaletin doğası üzerine düşünmek 
saçma olurdu (Bkz. Hayek). Yine aynı biçimde, eğer insanlar 
kendileri için, birtakım yasalar koyarak, herhangi bir düzen 
yaratamayacak olsalardı, hiçbir siyasal, kunımlandıncı etkinlik 
olanağı olmazdı. Ve insana ait alanın emin ve topyekün olarak 
bilinmesi (episteıne) mümkün o lsaydı, siyaset hemen son bulur 
ve demokrasi, aynı zamanda hem olanaksız hem de saçma 
olurdu; çünkü demokrasi tüm yurttaşların dürüst bir doxa'ya 
ulaşabilme olanağı bulunduğunu ve hiç kimsenin siyasal 
şeylerin bir episteme'sine sahip olmadığını varsayar. 

Bence, modern siyasal düşüncenin karşılaştığı güçlükler, 
büyük ölçüde, tanrıbilimsel (yani Platon'cu) felsefenin egemen 
ve ısrarlı etkisinden kaynaklandığından dolayı bu ilişkilerin 
üzerinde ısrarla durmak çok ö nemlidir. Platon'dan modern 
liberalizm ve Marksizme değin , siyaset felsefesi, dünyanın 
topyekün ve "akılcı" (ve dolayısıyla "anlamla dolu") bir tek 
düzeninin olmasını ve bunun kaçınılmaz karşılığın ı ,  yani 
dünyanın bu düzenine bağlı o larak insani işlere yönelik bir 
düzen olmasını -bunu birimsel (üniter) varlıkbilim olarak 
adlandırabiliriz- isteyen işlemsel koyut tarafından zehirlen­
miştir. Bu koyut, insan tarihinin yaratım olduğunu -ki o ol­
maksızın, ne "nesnel" ne de " öznel" olarak bir yargı ve tercih 
sorunu olamazdı- gizlerneye yarar. Fırsattan yararlanarak da, 
gerçekte, sorumluluk sorununu gizler ya da kendinden 
uzaklaştırır. Hangi maskeyi kullanusa kullansın, birimsel 
varlıkbiliın, temel olarak yaderkliğe (heteronomi) bağlıdır. 
Ve Antik Yunan' da, özerkliğin doğuşu, dünyaya ilişkin birimsel 
olmayan ve kökeninde ifadesini Yunan "efsaneleri"nde bulan 
bir görüş sayesinde gerçekleşmiştir. 
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Antik Yunan, özellikle de Yunan siyasal kurumları ince­
lendiğinde, "model/karşı-model" zihniyeti tuhaf ama kaçı­
nılmaz bir sonuç doğurur: Bu kurumlar, sanki bir daha de­
ğişmemek üzere saptanmış çeşitli "maddeleri"yle bir tek 
"anayasa" söz konusuymuş ve bunlar, bu biçimde "yargı la­
nabilir" ve "değerlendirilebilir"miş (ve değerlendirilmeliymiş) 
gibi, "durağan bir biçimde" değerlendirilir. Bu, reçete peşinde 
koşan (ve doğrusu, sayıları hiç de azalma göstermeyen) kişilere 
uygun bir yaklaşımdır. Ama Antik Yunan'daki siyasal yaşamda 
asıl önem taşıyan şeyin özü - tohum'u - tabii ki, kurumla nd ırma 
işlevini gören tarihsel süreç'tir : Kurumların değişimi çerçe­
vesinde gelişen etkinlik ve mücadele, sürekli bir süreç olarak 
polis'in açıkça (kısmen bile olsa) kend i kendini kurumlan­
dırması. Bu süreç, yaklaşık dört yüzyıl boyunca devam eder. 
Atina'da thesmothetai'lerin her yıl seçilmesi 683-682 yıllarına 
uzanır ve Sparta yurttaşlarının da (içlerinden 9 000 yurttaşın )  
kendilerini homoioi ("benzer" yani eşit) olarak tanımlamaları 
ve nomos'un yani yasanın burada egemen oluşu da büyük 
olasılıkla aynı döneme rastlar. Demokrasinin Atina'da yay­
gınlaşması IV yüzyılın ileri bir tarihine değin sürer. Polis'ler, 
özellikle de hakkında daha eksiksiz bilgiye sahip olduğumuz 
Atina, kendi kurumlarını süre kli sorgular; demos içinde ya­
şadığı kuralları değiştirmeye devam eder. Tüm bunlar, kuş­
kusuz, o dönemdeki yaratım ın, üstelik salt siyasal alanla sınırlı 
kalmayıp her dal da yaygınlaşmış olan yaratırnın baş döndürücü 
ritminden ayrı düşünü lerneyecek şeylerdir. 

Bu hareket, açık bir öz-kurumlandırma hareketidir. Açık 
öz-yaratımın ana imiemi ise özerkliktir: Kendi yasalarımızı 
kendimiz koyarız. Bu hareketin ortaya çıkardığı bir sürü 
sorudan kısaca üç tanesine değineceğim: Bu özerkliğin öznesi 
"kim"dir? Eyleminin "sınırları" nelerdir? Ve özerk öz-
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kurumlandırmanın "nesne"si nedir?22 

Yurttaşlar topluluğu -demos- kendisini tamamen egemen 
ilan eder (autonomos, autodikos, autoteles: Kendini kendi 
yasalarıyla yönelir, kendi bağımsız yargısına sahiptir ve 
Thukydides'in terimiyle, kendi kendine hükümet eder) . Aynı 
zamanda da, tüm insanların siyasal eşitliğe (etkinlik ve ik­
tidarın eşit olarak paylaşımı) sahip olduğunu olumlar. Bu, 
siyasal bünyenin, her zaman için keyfi bir öğe taşıyan (ve hep 
de taşıyacak olan) öz-konumlanması ve öz-betimlemesidir. 
Grundnorm 'u kim koyar? (Kelsen'in terimcesinde, kuralların 
konumunu yöneten kural bir olgu'dur. ) Yunanlılar için bu 
"kim"in yanıtı özgür ve yetişkin erkek yurttaşlardır (bu da, 
her ne kadar, tabiyet değiştirme ilkesel olarak kabul görmüş 
ve uygulanmış olsa bile, yurttaşlardan doğmuş olan erkekler 
anlamına gelmektedir) . Kadınların, yabancıların ve kölelerin 
yurttaşlıktan dışlanması, hiç kuşkusuz , bizim için kabul 
edilemeyecek bir sınırlandırmadır. Pratikte, bu sınırlandırma, 
Antik Yunan'da hiç kaldırılmamıştır (fikirler konusunda, bu 
durum daha karmaşıktır ama sorunun bu veçhesine burada 
değinmeyeceğim) . Ama bir an için, kendimizi, "karşılaştırmalı 
itibar" oyununa kapuracak olursak, köleliğin ABD'de 1 865,  
Brezilya'da da XIX.  yüzyılın sonuna değin sürdüğünü ve 
"demokratik" ülkelerin çoğunda kadınlara oy hakkının ancak 
tkinci Dünya Savaşı sonrasında verildiğini, bugün dahi hiçbir 
ülkenin yabancılara oy hakkı vermediğini ve ülkelerin büyük 
çoğunluğunda o ülkede oturan yabancıların vatandaşl ığa 
kabulünün hiç de otomatik olmadığını (o çok "demokratik" 
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alıyorum. Okunın bu kaçınılmaz kısıtlamayı dikkate alınasını rica ederim 



lsviçre'de, nüfus unu altıda biri Metoikoi'den oluşmaktadır) 
anımsatabiliriz. 

Yurttaşların eşitliği, doğal olarak yasa karşısında ( isonomia) 
bir eşitliktir ama özünde bundan çok ötede bir şeydir. Birtakım 
edilgen "haklar" ın eşit olarak tanınmasıyla özetlenemez; kamu 
işlerine genel ve etkin katı l ım 'dan oluşur. Bu katılım rast­
lantilara bırakılınamıştır Tersine, biçimsel kurallar ve polis'in 
ethos'u aracılığıyla etkin bir biçimde desteklenir. Atina hu­
kukuna göre, site'yi çalkalandıran sivil mücadelelerde yer 
almayan yurttaş atimos oluyor, yani siyasal haklarını yitiri­
yordu.23 

Katılım ecclesia'da, etkin egemen grup olan Halk Meclisi'nde 
somutlaşır. Tüm yurttaşların bu mecliste söz alma hakkı 
(isegoria) vardır, hepsinin sözü aynı derecede geçerilidir 
( isopsephia) ve ahlaksal zorunluluk herkesin tüm içtenliğiyle 
konuşmasını dayatır (parrhesia) . Katılım, aynı zamanda, 
profesyonel yargıçların bulunmadığı mahkemelerde de so­
mutlaşır; malıkernelerin neredeyse tümü jürilerden oluşur 
ve jüri üyeleri kurayla seçilir. 

Ecclesia, bau le'yle birlikte yasa koyar ve hükümeti yönetir. 
Doğrudan demokrasi budur. Bu demokrasinin üç yönünün 
daha geniş biçimde yorumlanmasında yarar var: 

a)"Temsilciler"in karşı t ı  olarak halk. Modern tarihte, her­
hangi bir siyasal topluluğun temel bir öz-oluşum ve öz- et­
kinlik sürecine girdiği her durumda, doğrudan demokrasi 
yeniden keşfedilmiş ya da yeniden i c at edilmiştir: Amerikan 
Devrimi sırasındaki -köy konseyleri ( town meetings) ,  Fransız 
Devrimi, Paris Komünü sırasındaki bölümler (sections) , 
başlangıçtaki biçimiyle işçi konseyleri ya da sovyetler. Hannah 
Arendt defalarca bu oluşumların üzerinde durmuştur. Tüm 
bu örneklerde, egemen olan grup, ilgili kişilerin tümünü 

23 Aristoıeles. Atinalıların Oluşumu. VIII, 5. 
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kapsar; hakların temsilcilere aklarımının kaçınılmaz olduğu 
durumlarda, temsilciler yalnızca seçilmiş olmakla kalmaz, 
her an azledilebilir. Büyük klasik siyaset felsdesinin (mi­
tos'laştırıcı) " temsil" kavramını tanımadığını unutmayalım. 
Herodot için de, tıpkı Aristoteles'te olduğu gibi, demokrasi 
demos'un iktidarıdır ve yasama konusunda ve yargıçların 
("temsilciler"in değil) kura ya da ratasyon yoluyla belirlenmesi 
konusunda hiçbir sınıriandırmaya tahammül edemez. Ki­
mileri, bugün, Aristoteles'in tercih ettiği oluşumun, demokrasi 
ve aristokrasi karışımından oluşan, pol i teia adını verdiği şey 
olduğunu söylemekte ama Aristoteles için bu politcia'nın 
"aristokratik" öğesinin yargıçların seçilmiş olmasından (çünkü 
birçok kez seçimi aristokratik bir ilke olarak tanımlamıştır) 
kaynaklandığını eklerneyi unuturlar. Bu durum, Rousseau 
ve Montesqieu'de de aynı derecede açıktı. İngilizlerin, par­
lamentolarını seçtikleri için kendilerini özgür sandıklarını, 
halbuki, gerçekte, yalnızca beş yılda bir gün özgür olduklarını 
yazan Marx ya da Lenin değil Rousseau'ydu. Rousseau, de­
mokrasinin insanlar için aşırı mükemmel olduğunu, ancak 
tanrılardan oluşan bir topluma uygun olacağını söylerken , 
söz ettiği demokrasi egemen olan'la hükümdar'ın aynı olması 
-yani yargıç'ların (magistrat) bulunmaması- durumudur. 
Modern liberallerin ciddi olanları -yani günümüzün "siyaset 
felsefecileri"nin tam tersi bir konumda olanlar- bunların 
tümünü biliyorlardı. Benjamin Constant ,  seçimler ya da 
" temsiliyet" i  o haliyle övmemiş; bunların, demokrasinin, 
modern ülkelerde, bu ülkelerin boyutlarından ve insanların 
siyasal konulara ilgi duymamasından ötürü olanaksız olduğu 
fikrinden hareketle, seçim ve temsiliyetin "ehven-i şer" ol­
duğunu savunmuştu. Değerleri ne olursa olsun, bu gerekçeler, 
temsiliyetin demokrasiye yabancı bir ilke olduğu üzerine 
kurulmuştur. Bu da tartışmaya hiç mahal vermez. Sürekli 
"temsilciler" olduğu andan itibaren, siyasal o torite, etkinlik 
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ve girişim yurttaşların oluşturduğu kitleden alınıp " temsil­
ciler" in oluşturduğu kısıtlı kitlenin eline teslim edilir -bu 
temsilciler de, onları, kendi konumlarını güçlendirme ve çeşitli 
biçimlerde, bir sonraki seçimlerin sonuçlarını etkileyebilecek 
koşulları yaratmada kullanır. 

b) "Uzmanlar"ın karşı t ı  olarak halk. Yunanlıların "uzman" 
kavramı doğrudan demokrasi ilkesine bağlıdır. Hem yasamaya, 
hem de aynı zamanda, önemli siyasal konulara -hükümet 
s.orunları- ilişkin kararlar çeşitl i  konuşmacılar, ve örneğin, 
eğer gerekiyorsa, tartışılan konulara ilişkin özgül bir bilgiye 
sahip olduğunu iddia edenlerin dinlenmesinden sonra ecclesia 
tarafından alınır. Siyasal işler Uzmanı yoktur ve olamaz. Siyasal 
uzmanlık -ya da siyasal "bilgelik"- siyasal topluluğa aittir 
çünkü uzmanlık, kısıtlı anlamıyla techne, her zaman, özgün 
bir " teknik" etkinlikle bağıntılıdır ve kendine özgü alanda, 
doğal olarak resmen kabul görür. Platon'un Protagoras'ta 
açıkladığı gibi, böylece, Atinalılar, duvar ya da gemi yapımının 
iyi olması için teknisyenierin görüşünü alır ama siyaset 
konusunda kim olursa olsun herkese kulak verirler (halkçı 
yargı sistemleri de adalet konusunda aynı fikri yansıtır). Tabii 
ki, savaş özgül bir alandır -özgün bir techne gerektirir: Bu 
nedenle, savaşı yürütecek şefler, strategoi'ler tıpkı başka 
alanlarda polis tarafından belli bir işi yapmakla görevlendirilen 
teknisyenler gibi seçimle işbaşma gel irler. Sonuçta, birtakım 
-çok önemli- memurlar seçildiğinden ö türü, Atina, Aristo­
teles'in verdiği anlamda bir po l i te ia'ydı . 

Uzmanların seçimle işbaşma getiri lmesi ,  Yunanlılarda çok 
önemli olan ve hem Aristoteles, hem de, yoğun demokratik 
uzantılarına karşın, demokrasinin can düşmanı Platon ta­
rafından açıkça dile getirilen ve kabul gören bir başka ilkeyi 
de yansıtır. Uzmanı en iyi yargılayacak olan, bir başka uzman 
değil, o uzmanlık alanına giren şeyin kullanıcısı'dır, yani kılıç 
konusunda, demirci değil, savaşçı , semer konusunda semerci 
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değil, binicidir. Ve tabii ki, kamuyu ilgilendiren (ortak) ko­
nularda, kullanıcı ,  yani en uygun yargıç sadece polis'tir. So­
nuçlara bakıldığında -Akropolis ya da taht tragedyaları­
kullanıcının yargısının oldukça sağlıklı olduğu düşünülebi­
lir. 

Bu yaklaşımla modern görüş arasındaki fark üzerinde ne 
kadar ısrarla durulsa azdır. Uzmanların ancak uzmanlar ta­
rafından değerlendirilebileceğine ilişkin egemen düşünce, 
modern hiyerarşik-bürokratik aygıtların yayılmasının ve 
giderek artan sorumsuzluğunun kökenindeki koşullardan 
biridir. Siyaset "uzmanları" nın,  yani evrensellik uzmanları 
ve tümellik teknisyenlerinin olabileceğine ilişkin egemen 
düşünce, bizzat demokrasi fikriyle alay etmekten başka bir 
şey değildir : Siyaset adamlarının iktidarı, tek başlarına sahip 
olduklarını iddia ettikleri " uzmanlık " la doğrulanır, buna 
karşılık, tanımsal olarak uzman olmayan halk zaman zaman 
bu "uzmanlar" konusunda fikrini belirtmeye çağrılır. Ev­
rensellik konusunda bir uzmanlığın boşluğu dikkate alınacak 
olursa, bu fikir, aynı zamanda da, iktidar koltuğuna dört elle 
sarılma yeteneğiyle yönetme/hükümet olma yeteneği ara­
sındaki ayrımın da -bu ayrım batılı toplumlarda gitgide daha 
belirgin bir hal almaktadır- tohumlarını taşımaktadır. 

c) Devletin karşıt ı  olarak topluluk. Yunan polis'i modern 
anlamıyla bir "devlet" değildir. Eski Yunanca'da "devlet" 
sözcüğü bile yoktur (Yunanlıların bu yeni şey için bir sözcük 
bulma durumunda kalmaları ve "salt güç " anlamına gelen 
eski kratos sözcüğünü benimserneleri anlamlıdır) . Politeia 
(örneğin, Platon'un kitabının başlığı) , klasik Almanca çevi­
risinde (ya da Türkçe çevirisinde - ç . n) olduğu gibi der Staat 
(Devlet) anlamına gelmez (Latince'deki respublica daha az 
sinnwidrig'dir) , hem kurumlandırma/oluşturma, hem de halkın 
ortak işlerle ilgilenme biçimini belirtir. Aristoteles'in kitabının 
başlığının (Athenaion Poli teia) ısrarla " Atina'nın Oluşumu" 
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olarak çevrilmesi modern filolo ji için bir utançtır: Bu, yalnızca 
bariz bir dilbilimsel hata deği l ,  aynı zamanda da pek saygın 
kişiler tarafından sergilenen, açıklanması olanaksız, bir ce­
haletin ya da anlayışsızlığın göstergesidir. Aristoteles Ati­
nalıların Oluşumu'nu yazmıştır. Thukydides bu konuda gayet 
açıktır: Andres gar polis, "çünkü polis insanlardır. "  Salamis 
muharebesinden önce, taktiğini kabul ettirmek için son derece 
uç bir gerekçeye başvurmak zorunda kalan Themistokles diğer 
müttefik şefleri şöyle tehdit eder: Atinalılar aileleri ve ge­
mileriyle gidip Batı'da yeni bir site kuracak, üstelik bunu, 
topraklarını diğer Yunanlılardan daha da kutsal bulmalarına 
ve oranın yeriisi olmakla gurur duymalarına rağmen yapa­
caklardır. 

Bir "devlet" yani yurttaşların oluşturduğu bünyeden farklı, 
ayrışık bir kurum fikrini, bir Yunanlı anlayamazdı bile. 
Kuşkusuz, siyasal topluluk, somut gerçeklikle, belli bir yerde, 
belli bir gün toplanan şu kadar bin insanın "deneysel" ger­
çekliğiyle karıştırılamayacak bir düzeyde mevcuttur. Atina­
lılarda siyasal topluluk, polis özgün bir varlığa sahiptir: Ör­
neğin sözleşmeler, eskilikierine bakılınadan geçerli sayılır, 
geçmişte yapılmış olan ed imierin sorumluluğu sürer, vb. Ama 
"devlet" ile " topluluk" arasında bir ayrım, yani "manevi bir 
kişilik" , Atİnalıların her zaman baki ve belli bir kişiye ait 
olmayan oluşmuş/kurulu grubu ile yaşayan ve soluk alan 
Atİnalıları karşı karşıya getirir. 

Ne "devlet" ne de "devlet aygıtı . "  Atina'da, elbette, l .Ö.  V 
ve IV yüzyıllarda çok ö nem kazanan, teknik-idari bir me­
kanizma vardır ama bu mekanizma hiçbir siyasal işlev görmez. 
Bu idarenin, en yüksek kademelerine değin (polis örgütü,  
kamu arşivlerinin korunması, kamu maliyesi, vb. )  kölelerden 
oluşması çok anlamlıdır (Atina'da yaşasalar, Ronald Reagan 
muhtemelen Paul Voleker ise , mutlaka köle olurlardı) .  Bu 
köleler, çoğu zaman kurayla belirlenen yurttaşlar tarafından 
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denetlenirdi. Salt icra ( terimin en kısıtlı anlamıyla) işleri gören 
"sürekli bürokrasi" kölelere teslim edilmiştir (ve Aristoteles'in 
yürüttüğü fikri ileriye götürecek olursak, makineler gelişti­
rildiği takdirde ortadan kaldırılabilir) .  

Birçok durumda memurların kura ya da rotasyonla seçil­
mesi, çok sayıda yurttaşın resmi görevlere katılımını ve bu 
görevleri tanımasını sağlar. Ecclesia'nın önemli tüm hükü­
meUyönetim konularında karar hakkının olması, siyasal grubun 
seçilmiş memurlar üzerinde denetim, hatta içlerinden birini 
her an aziedebilme hakkını güvence altına alır : Bir hukuksal 
süreç içinde mahkum olma, i nter alia, memur görevinin geri 
alınması sonucunu doğurur. Tabii ki tüm memurlar kendi 
idarelerinden sorumludur ve hesap verme zorunlulukları 
(euthune) vardır; bunu, klasik dönemde, boule önünde ya­
parlar. 

Bir anlamda, siyasal bünyenin birliği ve varlığı dahi "siya­
set-öncesi" bir nitelik taşır -en azından, bu açık siyasal öz­
kurumlandırma söz konusu olduğunda. Tabir caizse, topluluk, 
kendisini öz geçmişinden (bu geçmişin tüm taşıdıklarıyla 
birlikte) "almaya" başlar (bu,  bir ölçüde, modemlerin 
"devlet"e karşı "sivil toplum" dedikleri şeyd ir) . Bu verinin 
kimi öğeleri, siyasal olarak ilginç değildir ya da değiştirilemez 
bir özelliğe sahiptir. Ama, de jure, "sivil toplum"un kendisi 
kurumlandırıcı bir siyasal etkinlik nesnesid ir. Atina'daki 
Klisthenes reformlarının (l.ö. 506) bazı yönleri bunun çarpıcı 
bir örneğini oluşturur. Topluluğun geleneksel biçimde ka­
bilelere bölünmesinin yerine iki temel özelliği olan yeni bir 
bölünme uygulanır. Birincisi, b izzat kabileterin sayısı değişir. 
Geleneksel (Iyon ya' daki) dört phulai ona çıkar ve bunların 
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tümü, her biri ratasyon yöntemiyle memur atama işleminde 
eşit hakka sahip üç trittues'e ayrılır (bu da, gerçekte, yeni bir 
siyasal yıl ve takvimin yaratılması anlamına gelir) . Ikincisi, 
her kabile, dengeli bir biçimde, tarım, deniz ve kent de­
mos'larına ayrılır. "Merkezleri" artık Atina'da bulunan ka­
bileler, böylece, yer ve meslek özellikleri açısından nötr bir 
hal alır; bunlar açıkça siyasal birimlerdir. 

Burada karşılaştığımız olgu, özgün olarak siyasal bir top­
lumsal uzarnın yaratılmasıdır, bu yaratım toplumsal (iktisadi) 
ve coğrafi öğelere dayanır ama bu durum, onlar tarafından 
belidendiği anlamına gelmez. Dolayısıyla hiçbir " türdeşlik" 
hayalinin burada yeri yoktur: Böylece, siyasal bir görüşle 
yaratılmış olan yurttaşlar grubunun eklemlenmesi gelip 
"siyaset-öncesi" eklemlenmelerin üzerine o turur ama bunu, 
onları ezmeden yapar. Bu eklemlenme, yalnızca siyasal zo­
runluluklara boyun eğer: Bir yandan, iktidarın paylaşımında 
eşitlik, öte yandan da ("özel çıkarlar"ın karşıtı olarak) siyasal 
grubun birliği. 

Atina'da geçerli olan çok çarpıcı bir kural (Aristoteles, 
Politika, 1330 a 20) aynı yaklaşıma bir örnek oluşturur: ecclesia 
komşu bir polis'le çatışma (savaş) olasılığını dağurabilecek 
bir konuda tartışıyorsa, sınırların yakınında oturan yurttaşların 
oylamaya katılma hakkı yoktur. Çünkü bu yurttaşlar, oy 
kullanırken kendi özel çıkarları davranışlarını etkileyecektir 
-halbuki, karar genel değerlendirmeler doğrultusunda alın­
malıdır. 

Bu durum, bir kez daha savunma ve çıkarların olumlanması 
konusunda modern zihniyetle taban tabana ters bir siyaset 
anlayışını dile getirir. Çıkarlar, siyasal kararların saptanma 
anında, olabildiğince uzak tutulmalıdır. (Amerikan anaya­
sasında "Tarımla ilgili sorunlar konusunda karar vermek 
gerektiğinde, tarımın egemen olduğu eyaletlerin senatör ve 
milletvekilleri oylamaya katılamazlar" gibi bir hususun yer 

289 



aldığını bir düşünün!)  
Bu evrede, Hannah Arendt'in "toplumsal" olarak adlan­

dırdığı konudaki konumunun çelişkisini yorumlayabiliriz. 
Arendt, isabetli bir biçimde, siyasetin, asıl, "çıkarlar"ın sa­
vunulması ve olumlanması amacıyla bir maske haline geldiği 
zamanlarda yok edildiğini görmüştür. Çünkü bu durumda, 
siyasal uzam umutsuz bir biçimde "parçalanmış" olur. Ama 
eğer toplum, gerçekte, çelişen "çıkarlar"a bağlı olarak derin 
bir biçimde bölünmüşse -tıpkı bugün olduğu gibi- siyasetin 
özerkliği konusunda ısrar etmek tamamen havada kalır. Bu 
durumda yanıt "toplumsal" ın soyutlanması değil, "toplumsal" 
(yani iktisadi) çıkarların çatışmasının, siyasal tutumların 
oluşmasında egemen etken olmayacak biçimde değişmesini 
sağlamak olacaktır. Bu yönde bir eylemde bulunulmazsa, 
bugün Batı toplumlarında mevcut olan durum ortaya çıkar: 
Bu da, siyasal grubun çözülmesi ve baskı grupları, yani lobi'ler 
halinde parçalara ayrılmasıdır. Bu durumda, çelişkili çıkarların 
"cebirsel toplam"ı  genellikle s ıfır olduğundan, çıkacak sonuç, 
tıpkı bugün gözlemlediğimiz gibi, bir siyasal iktidarsızlık ve 
amaçsız dalgalanma durumu o lacaktır. 

Siyasal grubun birliği, siyasal çatışmanın en uç biçimleri 
karşısında bile korunmalıdır: Bence, Atina'daki on yıllık 
sürgün yasasının anlamı da (bu yasayı, tiranların gelişmesine 
karşı bir önlem olarak gören yaygın yorumun tersine) budur. 
Topluluğun siyasal bölünmeler ve karşıtlıkların etkisiyle 
parçalanmasına izin vermemek gerekir: Bu nedenle de, rakip 
iki şeften biri geçici bir sürgüne katlanmalıdır. 

Siyasete genel katılım, tarihte ilk kez, bir kamu uzamı'nın 
yaratılması sonucunu doğurur. Hanna h Arendt'in bu uzamı 
vurgulamış olması, bunun imiemi konusunda getirmiş olduğu 
açıklık, onun Yunanlılardaki kurumsal yaratırnın aniaşılmasına 
yapmış olduğu en büyük katkılardan biridir. Bu nedenle, 
yalnızca birkaç ek noktaya değinmekle yetineceğim. 
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Bir kamu uzamının ortaya çıkması, "herkese ait" (ta koina) 
bir kamu alanı olduğu anlamına gelir.24 "Kamu" kralın, 
papazları n, bürokrasinin, siyaset adamlarının, uzman ların, 
vb. ,  "özel" işi olmaktan çıkar. Ortak işlere ilişkin kararlar 
topluluk tarafından alınmalıdır. 

Ama kamu uzamının özü yalnızca "son kararlar"la bağlantılı 
değildir; böyle olsaydı, söz konusu uzam azçok boş kalırdı. 
Aynı zamanda da, kararların önvarsayımlarına, yani bizi o 
kararlara götüren şeylere de bağlıdır. Önemli olan her şey 
siyaset sahnesinde sergilenmelidir. Bunların, yasanın sunu­
luşunda somutlaştığı görülür, örneğin: Yasalar mermere kazınır 
ve kamuya teşhir edilir ki herkes görebilsin. Ama bu kural 
aynı zamanda da (ki bu çok daha önemlidir), eeclesidda karar 
almadan önce, agora'da birbirlerine özgürce siyasetten ve 
kendilerini ilgilendirebilecek olan her şeyden söz eden in­
sanların sözlerinde somutlaşır. Bunun gerektirdiği harikulade 
tarihsel değişimi anlamak için bu durumu, tipik "Asya türü" 
durumla karşılaştırmak yeterlidir. 

Bu da, sınırsız, konuşma, düşünme, inceleme ve sorgulama 
özgürlüğünün olanaklı -ve gerçek- olmasıyla eşdeğerdir. Ve 
bu yaratım, topluluk dahilinde sözün ve düşüncenin dolaşımı 
olarak logos'u kurar. Daha önce değinmiş olduğumuz, yurttaşın 
iki temel özelliğiyle bir arada yer alır. Bunlar, isegoria, yani 
herkesin tamamen içtenlikle konuşma konusunda eşit hakka 
sahip olması ve parrhesia, yani herkesin, kamu sorunları söz 
konusu olduğunda, tamamen özgür bir biçimde, gerçekten 
konuşma konusunda verdiği taahhüttür. 

Burada "biçimsel" ile "gerçek" arasındaki ayrımın üzerinde 
ısrarla durmak gerekir. Bir kamu uzamının var olması , yal­
nızca herkese aynı konuşma özgürlüğünü , vb . tanıyan yasal 

24 Kimi ilkel toplumlarda buna benzer bir şeye rastlanır; ama bu ancak ''gündelik 
işler" konusunda geçerlidir çünkü bu toplumlarda (geleneksel) yasa sorgulan:ımaz. 
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düzenlemeler sorunu değildir. O yasa! düzenlemeler, bir kamu 
uzamının varlığının koşullanndan yalnızca biridir. Aslolan 
başka yerdedir : Topluluk bu haklan ne yapacak? Bu konudaki 
belirleyici özellikler cesaret, sorumluluk ve utançtır (aidos, 
aischune). Bunlar olmazsa, kamu uzamı, yalnızca propaganda, 
efsaneleştirme ve pornografi yapılması için var olan bir uzam 
haline gelir - bugün gitgide daha sık yapılan da budur. Böylesi 
bir evrimi engelieyebilecek olan yasal düzenlemeler değildir 
-ya da bu tür düzenlemeler, iyileştirme iddiasında olduğu 
kötülüklerden çok daha beter rahatsızlıklar doğurur. Ancak 
yurttaşlann, yurttaş olarak eğitimi (paideia) , "kamu uzamı"na 
doğru ve aslına uygun bir içerik verebilir. Ama bu paideia, 
temel olarak, bir kitap ya da okullara ayrılan kredi sorunu 
değildir. Her şeyden önce, polis'in aynı zamanda siz anlamına 
geldiğinin, onun yazgısının aynı zamanda, sizin düşünceniz, 
davranış ve kararlanmza bağlı olduğunun bilincine varılması, 
yani bir başka deyişle, siyasal yaşama katılımdır. 

Bir hamu zamanı'nın yaratılması, bu kamu uzamının ya­
ratılmasından daha önemsiz değildir. Kamu zamanından, bir 
takvimin, bir " toplumsal" zamanın, bir toplumsal zaman 
göstergeleri sisteminin oluşturulmasını -bunlar, doğal olarak, 
her yerde varolmuştur- değil, topluluğun öz geçmişi ni, kendi 
özgün eylemlerinin bir sonucu olarak teftiş edebileceği ve 
önüne, etkinliklerinin alanı olarak belirsiz bir geleceği açan 
bir boyutun ortaya çıkmasını anlıyorum. Yun anistan'da ta­
rihyazımı'nın ortaya çıkmasının anlamı da budur. Kesin 
anlamıyla tarihyazımı'nın insanlık tarihinin ancak iki dö­
neminde, Antik Yunan'da ve Batı Avrupa'da, yani mevcut 
kurumlan sorgulamaya yönelik bir hareketin gelişmiş olduğu 
iki toplumda, ortaya çıkmış olması çarpıcıdır. Diğer toplumlar 
ancak geleneğin tartışılmaz egemenliğini ve/veya rahipler ya 
da kralların vakanüvisleri tarafından kaleme alınan "olayların 
yazılı olarak saptanması"nı bilirler. Buna karşılık Herodot, 
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Yunan geleneklerinin inanılır olmadığını söyler. Geleneğin 
sarsılması ve "gerçek nedenlerin" eleştirel biçimde araştırıl­
ması" doğal olarak bir arada yer alır. Ve geçmişe ilişkin bu 
bilgi herkese açıktır: Herodo t'un, Hikayeler'ini Olimpiyat 
oyunları için toplanan Yunanl ı lara okuduğu söylenir (se non 
e vero, e ben trovato ). Ve Perikles'in Mezar Başı Söylevi birbirini 
izleyen kuşakların etkinliklerindeki ruhun bakış açısından 
hareketle Atinalıların tarihine bir kuşbakışını içerir -bu 
kuşbakışı, o güne değin gelir ve açık seçik, ileride yapılması 
gereken kimi görevlere de işaret eder. 

Siyasal etkinliğin sınırları -özerkliğin s ınırları- nelerdir? 
Yasa Tanrı tarafından verilmişse ya da adı konmuş siyasal 
doğruların (Doğa'nın, Akıl'ın ya da Tarih'in, yani en "üst 
düzey" ilkenin yerine geçecek biçimde) r elsefi ya da bilimsel 
bir " temel"i  varsa, o zaman toplum için de toplumsal-ötesi 
bir kural mevcuttur. Bir kurallar kuralı, bir yasalar yasası, yani 
temel olarak tikel bir yasanın (ya da işlerin durumunun) adil 
ya da adil olmama, uygun ya da uygun olmama özelliğini 
tartışabileceğimiz bir ölçütümüz bulunacaktır. Bu ölçüt bir 
defalığa mahsus olarak ve bir daha hiç değişmeyecek biçimde, 
ex hypothesi verilmiştir ve hiçbir biçimde insanın etkinliğiyle 
bağıntılı değildir. 

Hem böylesi bir temelin bulunmadığını - bunun nedeni, 
ister, modern toplumlarda pek mükemmel bir biçimde değilse 
de, olduğu gibi, dinle siyaset arasında bir ayrımın bulunması, 
ister, Antik• Yunan'da olduğu gibi, d inin, siyasal etkinliklerden 
tamamen ayrı tutulması olsun- hem de siyaset konusunda 
"bilimler" in, ne episteme, ne de techne'nin bulunmadığını kabul 
ettiğimiz andan itibaren, "Adil yasa nedir? Adalet nedir?­
toplumun " iyi" kurumlandırılması nedir? "- sorusu otantik 
bir soru (yani sonu olmayan bir soru) haline gelir. 
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Özerklik, ancak toplum kendisini kuralların kaynağı olarak 
kabul ederse mümkündür. Sonradan da, toplum "Niye bu 
kural da, şu kural değil ? " sorusunu başından savamaz. Bir 
başka deyişle, adalet sorunundan (örneğin, adaletin Tanrı'nın 
ya da çarın iradesi veya üretim ilişkilerinin yansıması olduğu 
gibi yanıtlar vermek suretiyle) kaçamaz. Eylemlerine geti­
rilecek sınırlamalar sorunu karşısmda da kaytaramaz. De­
mokraside halk her şeyi yapabi l ir - ama her aklına eseni de 
yapmaması gerektiğini bilir. Demokrasi öz-sınırlandırma 
rejimidir; dolayısıyla, aynı zamanda da, bir tarihsel riziko 
rejimi -bu, özgürlük rejimi demenin bir başka biçimidir- ,  trajik 
bir rej imdir. Atina demokrasinin yazgısı bunun tn canlı ör­
neğidir. Atina'nın düşüşü -Peloponez savaşında uğradığı 
bozgun- Atinalıların hubris'inin sonucu olmuştur. Halbuki 
hubris yalnızca özgürlük içermez, aynı zamanda da sabit 
kuralların yokluğunu, eylemlerimizin en son kertedeki be­
lirsizliğini de içerir (Hıristiyanlıkta "günah",  tabii ki bir ya­
d erklik kavramıdır) . Yasaya karşı çıkılınası hubris değil, ta­
nımlanmış ve sınırları konmuş bir cürümdür. Hubris ancak 
öz-sınırlandırma tek "kural" olduğunda, hiçbir yerde ta­
nımlanmamış olan kurallara karşı çıkılınası durumunda 
mevcuttur. 

Belli bir topluluğun öz-kurumlandırıcı etkinliğinin sınırları 
sorunu iki uğrakta ortaya çıkar. Yasanın ve yasa için içkin 
bir ölçüt(ü) var mıdır? Bu ölçüte, tanımı ne olursa olsun, asla 
karşı çıkılmayacağı etkin bir biçimde taahhüt edilebilir mi? 
En temel düzeyde, bu iki sorunun yanıtı kesin bir "hayır" dır. 
Hiçbir "kurallar kuralı" yoktur ki kendisi de bir tarihsel ya­
ratım olmasın. Dolayısıyla, o rtak bir hubris'in rizikolarını 
safdışı bırakmanın hiçbir yolu yoktur. 

Modern zamanlar, bu iki soruya, ikisini tek bir soru halinde 
karıştırma yoluyla bir yanıt bulduğunu düşünmüştür - iddia 
etmiştir-. Bu yanıt, kuralların kurallarını içeren ve kendisinin 
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yeniden gözden geçirilmesi konusunda özellikle sıkı hususlar 
tanımlayan temel bir sözleşme olarak düşünülen "Anayas�"dır. 
Bu "yanıt"ın, ne mantıksal olarak ne de o lgular düzeyinde, 
iler tutar yanı olmadığını ,  modern tarihin, iki yüzyıldan bu 
yana, akla gelebilecek her yoldan, "anayasa" fikriyle dalga 
geçtiğini, ya da liberal Batı dünyasının en eski "demokrasi"si 
olan I ngiltere'nin "anayasa"sının olmadığını amınsatmaya 
herhalde gerek yoktur. Yalnızca modern düşüncenin bu ko­
nuda ne denli derinlikten yoksun ve ikiyüzlü olduğunu 
uluslararası ilişkiler alanında o rtaya çıktığı ya da siyasal rej im 
değişikliklerinde görüldüğü biçimiyle- belirtmek yeter. 
Uluslararası düzeyde, "uluslararası kamu hukuku" profe­
sörlerinin belagaderine karşın ,  gerçekte bir hukuk yoktur; 
olan "güçlünün yasası"dır; bir başka deyişle, ancak, işler gerçek 
anlamda önem taşımadığı sürece -yani yasaya gerçek anlamda 
gereksinim duyulmadığı sürece- bir yasa mevcuttur. Ve 
"güçlünün yasası" herhangi bir ülkede yeni bir "yasal düzen"in 
kurulması sırasında da geçerlidir : Uluslararası kamu hukuku 
profesörlerinin neredeyse tümü "başarıyla sonuçlanan devrim 
hukuku yaratır" der ve tüm ülkeler somut yaşamda bu özdeyişe 
uyar (O "devrim" her zaman sözcüğün gerçek anlamıyla bir 
devrim olmak zorunda değildir -nitekim çoğu zaman da olmaz: 
Çoğunlukla başarılı olan bir iç darbeden ibarettir). Ve son altmış 
yılın Avrupa tarihinde yer alan deneyimler, bize, "yasadış ı" ,  
hatta tamamen "canavarca" rej imler tarafından devreye sokulan 
hukuk kurallarının, bu rejimleri n düşmesinden sonra da, temel 
hatlarıyla korunduğunu göstermektedir. 

Dolayısıyla gerçek son derece basittir: Güç kullanan bir 
tarihsel hareket -ister, etkin biçimde geniş bir çoğunluğu 
seferber etsin, ister edilgen ya da kayıtsız bir topluluğun 
karşısındaki kör inançlı ve acımasız bir azınlığa dayansın ya 
da kaba güç yalnızca bir avuç albayın elinde olsun- karşısında 
yasal düzenlemeler tamamen etkisizdir. Yarın Amerika Birleşik 
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Devletleri ya da herhangi bir Avrupa ülkesinde, köleliğin 
yeniden kurumlaşmayacağı konusunda mantıklı bir güvence 
duyuyorsak, bunun nedeni ö ngörümüzün, "mantıklı" olma 
özelliğine sahip yasa ya da anayasalara değil (çünkü yoksa 
kısacası aptal olarak ni telenirdik) de, böylesi bir girişim 
karşısında nüfusun dev bir çoğunluğunun tepkisine ilişkin 
bir yargıya dayanmasıdır. 

Antik Yunan'daki' uygulama (ve düşünce) çerçevesinde 
"anayasa"yla "yasa" arasında ayrım yoktur. Atina'da yasalarla 
ecclesia'nın kararnameleri (psephismata) arasındaki ayrım aynı 
biçimsel özelliğe sahip değildi ve ayrıca da, IV yüzyıl içinde 
ortadan kalktı. Ama öz-sınırlandırma sorunu farklı (ve bence 
daha derinlikli) bir biçimde ele alındı. Burada, yalnızca, söz 
konusu sorunla ilişkili olan iki kurum üzerinde duracağım. 

Bunlardan birincisi, graphe paranamon (yasadışı olma 
suçlaması) adıyla bilinen, görünürde tuhaf ama çarpıcı bir 
yöntemdir.25 Kısaca betimleyelim. Ecclesia'ya bir öneride 
bulundunuz ve bu öneri kabul edildi. Bunun üzerine bir başka 
yurttaş, sizi, halkı yasadışı bir yasayı oylamaya yönelttiğiniz 
suçlamasıyla adalet önüne çıkarabilir. Ya heraat eder ya da 
cezaya çarptırılırsınız -cezaya çarptırılırsanız yasa iptal 
olur-. Böylece, gerçekten canınızın her istediği şeyi önere­
bilirsiniz -ama öylesine salt bir kaprise dayanacak bir öneri 
yapmadan ve bu öneriyi az bir çoğunlukla kabul ettirmeden 
önce enine boyuna düşünmeniz gerekir. Çünkü olası bir 
suçlama karşısında, suçlu, kurayla seçilmiş çok geniş boyutlu 

25 M.!. Finley, kısa süre önce, bu yöntemin önemin belirtip ruhuna açıklık getirdi, 
Dtmocratie antique et Dtmocratie moderne, Fr. çevirisi M.Aiexandre, Paris, Pay ot, 
1976, s. 77 ve 1 76. Ayrıca bkz. V.Ehrenberg, The G reeh S tat c ,  2 .  baskı, Londra, 
Methuen, 1 969, s 73, 79, ve 267 -yazar, aynı zamanda, aynı ruha baglı olan iki 
önemli yöntem ya da tertibaııan da söz eder. Bunlar, apate tou demou (demos'un 
aldatılınasıl ve ton nomon me epitedeion einai (herhangi bir yasanın uygunsuzlugu) 
istisnasıdır. 
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bir halk jürisi (yargıç olarak görev yapan 5 0 1 ,  bazen 1 00 1 ,  
hatta 1501 yurttaş) tarafından yargılanacaktır Böylece demos 
kendisine karşı demos'a başvuruyordu: Yurttaşların tümü 
tarafından (ya da önerinin kabulü sırasında mevcut olan 
bölümü tarafından) alınmış bir karara karşı ve aynı toplu­
luğun, heyecanlar yatıştırıldıktan sonra bir araya gelen ve 
çelişkili gerekçeleri yeniden tartarak sorunu görece bir ilgi­
sizlikle yargılayan, rastlantısal olarak seçilmiş, geniş bir ör­
neğinin önüne çıkıyordu. Yasanın kaynağı hal k olduğuna 
göre "anayasallığın denetimi" "profesyoneller"e değil -bu fikir 
her halükarda bir Yunanlıya gülünç gelirdi- ancak, halkın 
bizzat kendisine, ama bu kez, başka yöntemlerle çalışan halka 
verilebilirdi. lşte bu, hankulade bir öz-sınırlandırma kurumu 
örneğidir. 

tkinci öz-sınırlandırma kurumu ise tragedyadır. "Yunan 
tragedyası" terimini kullanmaya alışılmıştır (ve araştırmacılar 
bu başlık altında kitaplar yazar) ,  oysa böyle bir şey yoktur. 
Yalnızca bir Atina tragedyası vardır. Sıradan " tiyatro"nun 
karşıtı olarak tragedya, gerçekten de, ancak, demokrasi sü­
recinin, öz-kurumlandırma sürecinin doruğuna ulaştığı bir 
sitede yaratılabilirdi. 

Tragedyanın, elbette, birçok imlem düzeyi vardır ve onu 
dar bir "siyasal" işieve indirgemek söz konusu olamaz. Ama 
tragedyanın temel bir siyasal boyutu olduğu da kuşku gö­
türmez -ve bu boyutu, şairlerin siyasal olarak tavır almaları 
ya da Aiskhilos'un Oresteia'da kamu adaleti ve özel intikama 
karşı, onca yorumlanan (bu yorum, yetersiz olsa da haklıdır) 
savunmasıyla karştırmamak gerekir-. 

Tragedyanın siyasal boyutu, öncelikle ve özellikle, var­
lıkbilimsel temelinden kaynaklanır. Tragedyanın "gidimli" 
olarak değil de temsil aracılığıyla herkesin gözü önüne serdiği 
şey Varlık'ın Kaos olduğudur. Kaos burada, öncelikle, insan 
açısından düzen yokluğu, insanların, bir yandan niyet ve 
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eylemleri, diğer yandan da bunların sonuç ya da vardıkları 
yer arasında olumlu bir denkliğin bulunmaması biçiminde 
mevcut kılınır. Bunun da ötesinde, tragedya, bizim edimle­
rimizin sonuçlarına hakim olmadığımızı göstermekle kalmaz, 
bu ediınierin imiemierine bile hakim olmadığımıza da işaret 
eder. Kaos, aynı zamanda, insanın içindeki Kaos yani insanın 
hubris'i olarak da sunulur. Ve Anaksimandros'ta olduğu gibi, 
sonuçta üstün gelen düzen felaket aracılığıyla oluşan bir 
düzendir -"anlamdan yoksun" düzen-. Tragedyanın temel 
Einstellung'u felaketin evrensel deneyimiyle bağıntılıdır: 
Evrensellik ve tarafsızlık 

Hannah Arendt, tarafsızlığın Yunanlılar sayesinde dünyaya 
geldiğini yazmakta haklıydı .  Bu durum, Homeros'ta bile gayet 
açıktır. Homeres'un şiirlerinde "düşman"a -Truvalılar- ilişkin 
en ufak bir saldırının bulunmaması bir yana, llyada'da ana 
kişilik Achille değil Hektar; en etkileyici kahramanlar da 
Hektar ve Andromakhos'tur. Aiskhyos'un Persler'inde - 472'de, 
yani Plataia muharebesinin başlamasından yedi yıl sonra, 
savaş henüz sürerken sahnelenen oyun- de durum aynıdır. 
Bu oyunda, Persler'e karşı kin ya da alçaltma içeren tek bir 
sözcük yoktur ve Per s kraliçesi Atossa, görkemli ve son derece 
saygın bir kahramandır; Perslerin yenilgisi ve yıkımı, salt 
Kserkses'in hubris'ine dayandınlmıştır. Troyennes'lerinde ( 415) ,  
Euripides Yunanlıları olabilecek en  gaddar ve canavarca 
özelliklere sahip zorbalar olarak sunmaktadır -sanki Aünalılara 
"bakın da ne olduğunuzu görün" demek istermişçesine­
gerçekte, oyun, Melienlerin Atinalılar tarafından hunharca 
katledilmesinden bir yıl sonra sahnelerımiştir ( 4 1 6'da) . 

Ama, tragedyanın siyasal boyutu açısından, belki de en 
derinlikli oyun, Antigene'dur (l.ö .442). Bu oyunun, insanların 
yasasına karşı çıkan ve kutsal yasayı savunan bir yergi , ya da, 
en azından, bu iki ilke arasındaki (veya -Hegel'de olduğu gi­
bi- "aile"yle "devlet" arasındaki) çözümsüz çatışmanın bir 
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tablosu olduğu düşünülmüştür. Gerçekten de, metnin,  hiç 
bıkmadan tekrarlanan gözle görünür içeriği böyledir. Ve se­
yirciler kendilerini, inatçı, otoriter, küstah ve kuşkucu Kre­
on'un karşısındaki saf, yiğit, yapayalnız ve um u ts uz Antigene'la 
özdeşleştirmenin önüne geçemedekleri için, oyunun "sav"ının 
çok açık olduğunu düşünürler. Gerçekte, oyunun anlamı, 
birkaç düzeyde açımlanır ve klasik yorum (ki bu, bir kez daha 
belirtelim, tam anlamıyla bir "yorum" bile sayılmaz) , kanımca 
en önemli olan düzeyi es geçer. Benim önerdiğim yorumun 
ayrıntılı kanıtı, oyunun tam bir çözümlemesini gerektirecektir 
ki, bunu da burada yapmamız söz konusu olamaz. Sadece 
birkaç noktaya dikkat çekmekle yetineceğim. Insanların 
yasalarıyla kutsal yasalar arasındaki apaçık -ve oldukça ya­
pay- karşıtlığın üzerinde ısrar eden yaklaşım, Yunanlılar için 
ölülerin gömülmesinin de bir insan yasası o lduğunu (Kreon 
bunu açıkça ifade eder) unutur. Oyunun başından sonuna, 
koro, hep aynı düzeye yerleştirdiği iki yaklaşım arasında gider 
gelir. Kentleri kuran ve kurumları yaratan insanın zaferine 
adanan o ünlü övgü (m.332-375) , "ülkenin yasalarını ve 
kendilerine ant içiimiş olan tanrıların adaletini" birlikte 
gerçekleş tirecek (parei rein) kişiye övgüyle son bulmaktadır 
(aynı zamanda, bkz. m. 725 " iki anlamda da iyi konuş 
(ul)muş"). Antigone'un, "kutsal yasa"yı savunurken sergilediği 
güç,  ediminin, anne ve babanın ölümünden sonra bir erkek 
kardeşin bir daha yerine gelmeyeceğine, halbuki, bir koca ya 
da oğul için durumun aynı olmadığına dayandığını ileri sü­
remesiyle iyice zayıflar. Anlaşılan ölülerin gömülmesi ko­
nusunda ne kutsal yasa ne de insan yasası böyle bir ayrımı 
kabul etmemektedir. Üstelik, oyunun geri kalanında olduğu 
gibi, burada da, Antigene'un ağzından dile gelen, kutsal yasaya 
saygıdan çok, bir kız kardeşin ağabeyine olan tutkulu sev­
gisidir. Üst-yorumlamayı aşırıya kaçırıp, burada ensest'i 
çağrıştıran bir çekicilik aramak gereksizdir; ama şunu da 
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amınsatmak yararlı olacaktır: Antigone ve Kreon, kahra­
manların gerekçelerinin, aynı zamanda da, birer akılcılaştırma 
biçimde ortaya çıkmasını sağlayan güçlü tutkularla sarsılan 
-Antigone açısından, ağabeyine duyduğu sevgi, Kreon açı­
sından da, kente ve kendi iktidarına duyduğu sevgi-kişiler 
olmayıp da yalnızca birtakım ilkelerin silik temsilcileri ol­
salardı, bu tragedya, bu haliyle olduğu gibi, bir başyapıt ol­
mazdı. Son olarak da şunu belirtelim: Kreon'u tek taraflı olarak 
tüm "haksızlıklar"ın sorumlusu olarak sunmak, tragedyanın 
-hele de, hiç kuşkusuz Sophocles'in tragedyasının- ruhunun 
en derinlikli alanına ters düşmek demektir. 

Koronun son dizelerinin övgüyle andığı (m. l 348- l355) ,  
kutsal yasa değil, Lllince'ye prudentia olarak çevrilmekle, kabul 
edilemez biçimde anlam yitiren ve çevrilmesi olanaksız olan 
phronein'dır. Koro başı phronein'ı över, imansızlığa karşı uyarır, 
sonra da, aşırı derecede mağrur insanların (huperauchoi) 
"büyük laflan"na karşı uyarıda bulunarak phronein öğüdünü 
tekrarlar.26 Bu phronein'm içeriği oyun içinde gayet açık bi­
çimde belirtilmiştir. Felaketin ortaya çıkmasına neden olan 
Kreon'un da tıpkı Antigone gibi kendi gerekçelerine sıkı sıkıya 
sırılıp, diğerinin gerekçelerini dinlememesidir; yalnızca 
Kreon'un gerekçelerinin karşı çıkılamaz gerekçeler olduğunu 
anımsatalım. Hiçbir kent nomoi'suz var olamaz -dolayısıyla 
hiçbir talm da nomoisuz kutsanamaz; hiçbir kent ihanete 
uğramayı ve insanların, Polyinice'in yaptığı gibi, sal t iktidara 

26 Bu son dizelere ilişkin Hannah Arendt'in (ve Hölderlin'in) getirdigi yorum 
(Condiıion de l'homme modenıe, fr. çevirisi G .Fradier, Önsöz Paul Ricocur, Paris, 
Calmann- Levy, 1 983, s.34-35, N .2)  konusunu açık bırakıyorum -bu yorum, 
her halükarda, benim yaklaşımım açısından bir zorluk çıkarmıyor Michael 
Denneny, yukarıda dcgindigim çok nitelikli çalışmasında, tuh.ı[ bir biçimde 
Condilion de l'homme modenıe'deki çeviriden söz etmiyor ve Hanna h Arendt'in 
(sözlü olarak) önerdigi bir başka yorumu veriyor -bu yorum, gerekrilolojik bakış 
açısından, gerek oyunun tüm anlamı açısından kabul edilebilir nitelikte degil­
dir- Denneny, a.g.y., s.268-269 ve 27'*. 
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susadığından, yabancılada birleşerek, kendi ülkesine karşı 
silaha sarılmasını hoşgöremez . Kreon'un öz oğlu, Hemon, 
babasının haksız olduğunu kanıtlayamayacağını itiraf eder 
(m. 685- 686); babasına "tek başına bilge olmayı istememesi" 
(monos phronein) için yalvardığında oyunun temel fikrini 
yüksek sesle ifade etmiş olur (m. 707-709) .  

Kreon'un kararı çok sağlam temellere dayanarak alınmış 
siyasal bir karardır. Ama en sağlam siyasal temeller bile , eğer 
salt "siyasal'' sa, giderek çürük çıkabilir. Başka bir biçimde ifade 
edecek olursak, siyaset alanı tümel olduğundan dolayı (do­
layısıyla, defin konusundaki, ya da yaşam ve ölüm konusundaki 
kararları da içerdiği için) dürüst bir siyasal karar, yalnızca 
"siyasal" etkenierin ötesinde, tüm etkenleri dikkate almak 
zorundadır. Ve en mantıklı nedenlerden ötürü, doğru karar 
aldığımızı düşündüğümüzde bile, bu kararın sonuçta kötü 
çıkması halta felakete neden olması olasıdır. A priori, hiçbir 
şey -akıl bile- bir edimin doğruluğunu taahhüt edemez. Üstüne 
üstlük, ne pahasına olursa olsun "tek başına bilge" (ınonos 
phronein) olduğunu iddia etmek tam bir çı lgınlıktır. 

Antigone, siyasal eylem sorununu, her şeyden çok de­
mokrasi çerçevesinde en uç etkinliğine ulaşan terimler le ele 
alır. Bu konuda her yerde mevcut o lan belirsizliği gösterir, 
gerekçelerin saf olmadıklarını ortaya çıkarır, kararlarımızı 
dayandırdığımız mantık yürütınderin etkin olmama özel­
liklerini i fşa eder. Hubris'in, güzelce tanımlanmış kurallara 
karşı çıkınayla hiçbir ilgisi olmadığına, kuralları uygulamaya 
yönelik kırılmaz bir irade biçimini alabileceğine, soylu ve 
saygın güdülenimlerin -ister akılcı olsun, ister dine dayalı­
ardına saklanabileceğine işaret eder. Monos phronein'ı mahküm 
etmekle demokratik siyasetin temel ilkesini dile getirir.27 

27 Aiskhylos'un Tebai'ye Karşı Yrdiler'inin sonunda (m . !  065- 1 975) benim yorumu m 
doğrultusunda ek bir kanıt bulmak mümkündür. Bu, büyük olasılıkla, ilk metne, 
409-405 yıllarında yapılan bir ekıir (Mazon, Bude yayınları, s 103)  Bu ek, 
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Özerk öz-kurumlandırmanın nesnesi nedir? Özerkliğin ­
kolektif ve bireysel özgürlük- kendinden bir erek olduğu, ya 
da, toplumun siyasal kurumlandırılması dahilinde ve aracı­
lığıyla anlamlı bir özerklik kurulduğu andan itibaren, geri 
kalanının siyasal bir sorun değil, bireylerin, grupların, "sivil 
toplum"un özgür etkinliğine açık bir alan olacağı düşünüldüğü 
takdirde, bu soru, işin ta en başından reddedilebilir. 

Ben bu görüşe katılmıyorum. Kendinden bir erek olarak 
ele alınan özerklik fikri bizi tamamen biçimsel -"Kant'çı"­
bir yaklaşıma götürür. Özerkliği hem kendi için hem de yapma 
durumunda olabilmek için istiyoruz. Pekiyi ama ne yapmak 
için? Hem ayrıca, siyasal özerkliği toplum yaşamının "geri 
kalan"ından ya da "töz"ünden ayıramayız. Bir de bu yaşam, 
çok önemli bir ölçüde, ortak yapıt ve amaçlarla karşılaşır; bu 
ortak yapıt ve amaçlar konusunda ortak karar almak gerekir 
ve bunlar da, böylece siyasal tartışma ve etkinlik konusu haline 
gelirler. 

Hannah Arendt'in, demokrasinin -pol is'in- " nesne"sine 
ilişkin adı konmuş bir yaklaşımı vardı. Ona göre, demokrasinin 
değeri insanların ne olduklarını ediınieri ve eylemleriyle 
açımlayabilecekleri siyasal rej im olmasından kaynaklan­
maktadır. Bu öğe, hiç kuşkus uz, Antik Yunan'da mevcuttu 
ve önemliydi -ve (ama) yalnızca demokraside değil-. Hannah 

An l igvne"un hemen gelen temsilinin haberini vermek için getirilmiştir. Uöylece 
Tcbai Karşı Yediler koronun bir bölünmesiyle biter. Koronun yarısı polis'in doğru 
olarak gördügü şeyin zamana göre değişeceğinden do la}�. kaniarına (gene al baglı 
olanları destekleyecegini söyler; bir başka deyişle," polis'in yasaları değişir ama 
karı/soy hukuku ölümsüzdür; koronun diğer yarısı ise polis'in ve dilwiaıı"un yani 
hukuk'un yanında yer alır. Birinci koro grubu herhangi bir ··kutsal yasa"'ya cle­
ginmezken, ikinci grup "'mutlu insanlar"dan, olasılıkla site'yi koruyan kahra­
manlardan ve bizzat Zeus'tan söz eder. Bir kez daha, tüm bunlar aç ılı metne aittir. 
V.  yüz�lın sonunda Atinaltiarın Antigone'a verdikleri anlam ve konuya yaklaşım 
yöntemleri açısından bu hiç de azımsanmayacak bir örnektir 
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Arendt Qacob Burckhardt'tan sonra),  çok doğru bir biçimde, 
genelde Yunan kültüründeki bilinmezci yanın -yalnızca si­
yasette değil, her alanda; buna bir de, yalnızca demokraside 
değil, tüm sitelerde, diye eklemek gerekir- altını çizmiştir. 
Yunanlılar, her şeyden öte, kleos ve kudos'la, bir de temsil 
ettikleri, kaçıp giden ölümsüzlükle ilgilenirlerdi. 

Yine de, Antik Yunan'da siyasetin anlamı ve ereklerinin bu 
öğeye indirgenmesi olanaksızdır: Yukarıdaki kısa açıklamadan 
bunun açıkça çıkarsanabildiğini umarım. Öte yandan, de­
mokrasiyi bu temelde savunmak ya da desteklemek, mu­
hakkak ki, çok güçtür. Birincisi, demokrasinin, insanlara, hiç 
kuşkusuz, başka bir rejimden daha çok "zuhur etme" olanağını 
vermesine rağmen, bu "tezahür" yine de herkes için geçerli 
değildir -hatta, kısıtlı anlamda, siyasal alanda eylemde ve 
girişimlerde bulunan küçük bir grup dışında hiç kimse için 
geçerli değildir. Ikincisi, ki işin en önemli yanı budur, Hanııah 
Arendt'in görüşü, bu "kendini gösterme"nin ana ilkesine, 
tözüne ilişkin temel sorunu bir yana bırakmaktadır. Çok uç 
örnekler alacak olursak, Hitler, Stalin ve onların zavallı yol­
daşları, mutlaka ne olduklarını eylemleri ve söylemleri ara­
cılığıyla açımlamışlardır. Bir yandan, Themistokles ile Perikles, 
ö te yandan da, Kleon ve Alkibiades arasındaki fark, yani 
demokrasiyi yapanlarla yıkanlar arasındaki fark salt "tezahür" 
düzeyinde değil bu tezalıürün içeriği düzeyindedir. Daha da 
ötesi, Kleon ve Akibiade'ın gözünde yalnızca, tezahür olarak, 
" tezahür" , yani "kamu alanında zuhur etme" önem taşıdığı 
içindir ki felaketiere yol açmışlardır. 

Antik Yunan'da adı konmuş demokrasi yaklaşımı , genel 
olarak, polis'in yapıtlarının oluşturduğu topyekun kitlede açıkça 
gözler önüne serilmektedir. Ve bu, benim bugüne değin siyasal 
düşünce alanında okumuş olduğum en büyük yapıt olan Pe­
rikles'in "Ölümcül Sürgün" de (Thukydides, II, 35 ,46) eşi gö­
rülmemiş bir derinlik ve yoğunlukla açıkça dile getirilmiştir. 
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Bu metne hayranlık duyan ve yorumlanması için çok parlak 
önerilerde bulunan Hannah Arendt'in, burada, kendisininkiyle 
hiç de uyuşmayan adı konmuş bir demokrasi görüşünü sun­
duğunu görmemiş olması beni her zaman şaşırtacaktır. 

Perikles bu metninde Yunanlıların, Atinalıların davranış 
biçim ve alışkanlıklarını betimler (II, 3 7-4 1 )  ve bir cümlesinin 
yarısında (II. 'nin başı, 40) , gerçekte, bu yaşamın "nesne"si 
olan şeyin bir tanımını verir. Söz konusu bölüm ünlü Philo­
kaloumen gar met'euteleias kai phi losophoumen aneu malaki­
as'dır. Kültür Krizi'nde (a.g.y. ,  s .272),  Hannah Arendt bunun 
çok zengin ve güzel bir yorumunu yapmıştır. Ne var ki benim 
gözümde en önemli noktayı oluşturan şeyi Arendt'in metninde 
bir türlü bulamıyorum. 

Perikles'in cümlesi modern bir dile yapılacak her tür çeviri ye 
meydan okumaktadır. Tek tek sözcükler düzeyinde kalırsak 
bu iki kelamı "Güzelliği seviyoruz (. .. ) ve bilgeliği seviyoruz . . .  " 
olarak çevirebiliriz, ama Hannah Arendt'in de çok iyi görmüş 
olduğu gibi,  böyle yaparsak asıl teme olanı gözden kaçırırız. 
Fiiller "biz" ile bu "biz"in dışında bir "özne"yi -güzellik ya 
da bilgelik- ayırmamıza olanak vermez; "geçişli" değildir, hatta 
"aktif" bile değildir, bunlar aynı zamanda da, "durum fiille­
ri"dir - yaşamak fiilinde olduğu gibi, aynı zamanda da bir varlık 
tarzı olan, ya da sayesinde fiilin öznesinin varolduğu tarzı 
belirtir, Perikles Biz güzel şeyleri severiz (ve onları müzelere 
koyarız) ve biz bilgeliği severiz (ve öğretmeniere para verir 
ya da kitaplar satın alırız) demez. "Biz güzellik ve bilgelik 
aşkının ve bu aşkın ortaya çıkardıgı etkinliğin içinde ve sa­
yesinde varız ," der; onlar sayesinde, onlarla ve onlardan ge­
çerek -ama gevşekliğin aşırılıklarından kaçarak- yaşarız.28 

28 Eurelcia'nın geleneksel çevirisini ele alıyorum. Tam anlamıyla olanaksızolmasa 
bile, Hannah Arendi'in bu ı erimin karşılıgı olarak kullandığı ve '"biz güzelliği siyasal 
yargının sınırları dahilinde severiz"' yorumuna yolaçan çevirisi kesinlikle olasılık 
dış ıdır. 
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Ve işte bu yüzden, kendinde Atina'yı Yunanistan'ın paideusis'i 
-eğitim ve eğiticisi- olarak niteleme hakkını görür. 

Perikles, "Ölümcül Sürgün" ünde açıkça, modern siyaset 
felsefesine zelırini akıtan iki sahte ikirciğin (dilemma) ve genel 
olarak modern zihniyetin boşluğuna işaret eder. Bu ikircik: 
"Toplum"a karşı "birey" ya da "devlet" e karşı " toplum" dur. 
Polis'in kurumlandırılmasının nesnesi, Perikles'in gözünde, 
şu üç öğenin, yani güzellik aşkı ve "uygulanımı " , bilgelik aşkı 
ve "uygulanım"ı ,  ve kamu yararı, topluluğun, pol is'in iyiliği 
konusunda duyulan ilgi ve sorumluluğun ("haklı olarak, 
böylesi bir polis'in ellerinden alınmadığını söyleyerek mu­
harebede öldüler ve yaşayanlardan her birinin o polis için acı 
çekmeye hazır olduğunu anlamak kolaydır"- ll, 4 1 )  birliği 
içinde ve bu birlik sayesinde var olan ve yaşayan bir insanın, 
Atina yurttaşının yaratılmasıdır. Ve bu üç öğe arasında ayrım 
yapılamaz: Atinalılarınsevdiği ve yaşadığı biçimleriyle güzellik 
ve bilgelik ancak Atina'da mevcut olabil irdi. Atina yurttaşı 
"özel bir filozor• ya da "özel bir sanatçı" değil ;  sanatı ve fel­
sefeyi yaşam tarzı haline getirmiş bir yurttaştı .  Siyasal ku­
rumlandırmanın "nesne"sine ilişkin soruya verilecek gerçek 
yanıtın, Antik demokrasinin vereceği yanıtın bu olduğunu 
düşünüyorum. 

Yunanlılar bizim için bir tohumdur dediğimde, söylemek 
istediğim, öncelikle, onların " toplumun kurumlandırılması 
neyi gerçekleştirmelidir ?" sorusunu düşünmekten bir an bile 
vazgeçmedikleri, ikinci olarak da, örnek çerçeve (yani Atina) 
bağlamında buna Güzellikle, bilgelikle bir arada yaşayan 
ve kamu çıkarını/yararını seven insanların yaratılması" ya­
nıtını getirdikleridir. 

Paris-New Yarlı-Paris, Mart 1 982-Haziran 1 983 No.38. Ocalı 1 986. 
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TÜRKÇE TERIMCE 

Anlık (ı:ntı:ndı:mı:nt): Anlama, dü­
şünme gücü, bilme yetisi, kav­
ramlarla düşünme yetisi. Duyma 
gücü�e karşı anlamda kullanılır. 

Asimtotik-ası:mtotik (asymptotiquı:): 
(Matematik terimi) Kavuşmaz. Sü­
rekli yaklaşan ama asla ulaşmayan, 
kavuşmayan anlamında. Asimtottan 
türetilmiş sıfat. Asimtot: Bir e grinin 
noktalanna olan uzaklıgı, nokta, 
egrinin üzerinde sonsuza dogru 
hareket euiginde, sıfıra giden dog­
ru. 

Bı: n (nıoi): Bireyin öznel bütünlügü, 
bilinçli bireyin kendini digerlerinden 
ayırdetmesini saglayan bütünlük 
Freud'un ögretisinde insanın ruhsal 
bütünlügünü oluşturan üç keneden 
biri. Psikolo jide bilinç'le özdeş olarak 
görülür. 

Bdirlcnimdlik (ditı:mıinismı:): Şeyler 
ve olgular arasındaki nedensellik 
bagıntısını belirten görüş. Insanın 
VEJvı:ya toplumlann gerek istek, gerek 

düşünce ve eylemlerinin iç ve dış 
nedenlerle belirlenmişligini bu ne­
denle de salt bir irade özgürlügünün 
olamayacagını savunan görüş. 
Toplum bilimlerinde en sık rast­
landıgı alanlar iktisadi belirlenim­
cilik, tarihsel belirlenimcilik, kül­
türel belirlenimciliktir. 

Bdirlı:nmişlik (dttı:rminitt): Delir­
Ienim ve belirlenim cilikten türetilmiş 
isim. Belirlenmiş olma, belirlenim­
ciligin nesnesi olma durumunu 
yansıtır. 

Bı:n:z:ı:rlik ögı:si (analogon): lki şey 
arasındaki benzerligin nesnesi. 

Bilinmıı::z:cilik (agnosticismı:): Nes­
nelerin, salt varlıgın kendilerinin 
hiçbir zaman bilinemeyecegini sa­
vunan görüş ve ögreti. Antik Yunan 
retsdesi olan kuşkuculugun bir 
uzantısı olarak da görülebilir. 

Bilmı:, bilgi (.savoir): (T ürkçe'de "bil­
me" sôzcügünün yeterince yerleşmiş/ 
benimsenmiş olmamasından ve yapısal 
olarak her tür kullanışa olanak ver­
memesinden dolayı yer yer "savoir" 
karşılıgı olarak "bilgi" sözcügü kul­
lanılmıştır. Bu "bilgi"nin "connais­
sance" anlamındaki bilgi olmadıgı 
anlaşılacaktır). Bir şeyin ne oldugu­
nun bilincine vanlması, kuşkunun 
ve salt kanaatin karşıtı anlamında 
temellendirilmiş bilgi edinme, tanıma. 
Bilgi edinme ediminin asıl eregi ve 
götürdügü sonuç. 

Bu (ça): (Psikanaliz terimi) Bilinçdışı 
ilkiler bütünü. Ben ve Ust-Ben'le 
birlikte, Freud'un insan ruhunun 
açımlama ve çözümlenmesi için 
önerdigi üç kerteden biri. 
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Duygulanım (affect): (Psikanaliz 
terimi) Ilkel duygusal durum. 

Egitbilim (pidagogie) (Egitimbilim 
olarak da kullanılmaktadır). Ço­
cukların egitimiyle ilgilenen bilim 
dalı. 

Erekbilim ( tiliologie) Evreni e­
rek ler le araçlar arasındaki ilişkileri 
düzenleyen bir sistem olarak gören 
ögTeti, erekçiligi konu alan bilim dalı 
(Erekçilik: Her şeyin bir erek tara­
fından belirlendigini, o ere ge yönel­
digini, herşeyin bir ereklilik yasasına 
göre düzenlendigini savunan gö­
rüş). 

Eştözsdlik (consubstantialiti): Aynı 
töze sahip olma durumu (Köken 
olarak "teslis"e dayanmaktadır. 
Teslisteki eştözselligi belirtmek için 
türetilmiştir. Birlik, vahdet, aynılık 
anlamlarını içerir). 

Gönderge (rifirent): (Dilbilim teri­
mi) Bir göstergenin, imin belimigi 
gerçek ya da düşsel nesne ya da 
varlık, gönderide bulundugu baglam 
ya da durum. 

Gösterilen (rifiri): Bir göndergeyle 
Hintili olan, varlıgını o gönderge 
aracılıgıyla ortaya koyan nesne, 
baglam ya da durum. 

Içe atım (refoulement): (Psikanaliz 
terimi) "Ben"in (cinsel, saldırgan vb.) 
bir itkiyi, "üst-ben"in gerektirdikie­
Tine uygun olmayan bir düşünceyi 
reddetmesini saglayan bilinçdışına 
ait bir savunma olgusu. Daha güncel 
baglamda, gerçekleşmesinin ya da 
dile gelmesinin sakıncalı oldugu 
düşünülen duygu, düşünce ve dav­
ranış biçimlerinin içe atılarak en­
gellenmesi . 

llkönıek-prototip (prototype): Her­
hangi bir nesne ya da düşüncenin 
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görülen ilk örnegi, modeli, özgün 
modeli. 

Imge (image): Duyumsanabilen bir 
kayflaktan gelen tasarım, algılanmış 
olan bir şeyin somut ya da düşünsel 
kopyası. 

lmgdem (imagination): Bir nesneyi, 
o nesne karşımızda olmaksızın ta­
sanmlama, yani imgeler le düşünme 
yetisi, muhayele. 

lmgdem alanı imgesd alan 
(l'imaginaire): Imgelemin ürettigi, 
imgelem üıünü olan şey ya da im­
geleme ait olan alan. 

lmgesd (imaginaire - si,{ at): Yalnızca 
imgelernde var olan, imgelem da­
hilinde gerçekleşen. 

lmlem (sign!fication): Insanın var­
lıklara ve nesnelere verdigi anlam. 
(T ürkçe'de "signification" karşılıgı 
"anlam" da kullanılmaktadır. Ancak 
"sens"ın karşılıgı olan "anlam" dan 
ayırdedilmesi için, bu çalışmada 
"imlem" karşılıgı tercih edilmiş­
tir.) 

Imiemek (signifier): (Bir şey) anla­
mına gelmek, (bir şeyi) çagnştınnak, 
(bir şeye) işaret etmek. 

lnısd (signitive): Imierne ilişkin, 
imierne baglı olan. 

Isteme (vouloir - ad): Isternek fii­
linden türetilen ad. " Istek" ten farklı 
olması nedeniyle bu terim kulla­
nılmıştır. Istek tek bir şey ya da bir 
şeyler kümesine işaret ederken "is­
teme", insanın istekler bütününü, 
isteme yetenegini if ade etmekte­
dir. 

ltki (impulsion): Bilinçsel bir çalışma 
ya da çaba gerektirrneksizi n, insanı 
belli atılımlara, eylemiere yöneiten 
güç. lçgüdüden farklı olarak, itki-



leri n oluşumunda bireysel, kolektif, 
toplumsal-kültürel tarihin ve biri­
kimlerin yönlendinci olmasıdır. 
Türkçe'de, "içtepi" olarak da kulla­
nılmaktadır. 

Kendilik (ı:ntitt): Bir birey ya da tü­
rün özünü, varlıgını oluşturan şey. 
Nesnel mevcudiyeti salt ilişkiler 
üzerine kurulmuş olmakla birlikte 
maddi birlig e sahip bir varlık olarak 
kabul edilen şey. 

Kı:ndindı: - biz:atihi (m soi): Başka 
bir şeyle ilgisi olmadan, başka bir şeye 
gönderide bulunmadan, kendi öz 
varlıgınca olan. "Kendinde şey" 
(chose en soi): Bilen özneden ba­
gımsız bir biçimde, kendi başına var 
olan. 

Kı:t vunna (inhibition): Birtakım 
eylem ya da olgulann oluşmasını, 
bilinç düzeyine varmasını engelleyen 
ruhsal olgu. 

Koyut (postulat): Kuramsal baglarnda 
kanıtlanabilir olmamakla birlikte 
düşünce gidişinde, daha sonraki 
kanıtlama ve/veya çözümlemelerin 
dayandınldıgı varsayım, bir kanıt­
lamada zorunlu olarak geçerli sayılan 
önerme. 

Kurumlandımu:Jk (instituı:r ): Bir şeyi 
hem kuruma dönüştürmek, ku­
rumlaştırmak, hem de kurumlarla 
donatmak "lnstituer" terimi Fran­
sızca'da gündelik anlamında "kur­
mak", "tesis etmek" olarak kulla­
nılmakla birlikte Türkçe'de "kurmak" 
fiilinin "fonder" karşılıgı olarak 
kullanılan "kurmak"tan ayırdedile­
meyecegi endişesiyle bu terim oluş­
turulmuştur. Terimin daha incelikli 
açıklaması C. Castoriadis'in hemen 
tüm metinlerinde karşımıza çıka­
caktır. Ama bu terimin tam ve en 

kapsamlı biçimde ele alındıgı yapıt 
hiç kuşkusuz, yazarın Linsıiıuıioıı 
imaginairc de la societe adlı çalış­
masıdır. 

Kümdı:yid aynılaştıncı (ı:n­
sı:mblisıı: - idı:ntltairı:): Nesneleri, 
varlıkları, olgu ve olayları belli kü­
meler içinde toplama ve birbirleri 
arasında "aynılık" ilişkisi kurma 
egilimi gösterip, her şeyi bu bag­
lamda ele alan "bilimci" yaklaşım. 

Monad (monadı:): Bölünmcz birlik. 
Platon'da idea. Leibniz'in ögretisini 
dayandırdıgı kavram, maddedeki 
bölünmez güce verilen ad. 

Olacak olan (d ltrı:): Fransızca'daki 
dil yapısı nedeniyle, bu terim aynı 
zamanda "varlık olacak olan" ,  
"varlıga dönüşecek olan" gibi an­
lamları da içermektedir. 

Olan (l'ıitant): Şu anda olan; "olacak 
olan"ın karşıtı olarak olan. 

Olay 1 olaysal 1 olaysallık 
(phıinomenı: 1 phcnoınıinal 1 
phenomenalitıi): Türkçe'de "gö­
rüngü" terimiyle de karşılanan 
"phenomene"in, gündelik dildeki 
çagrışımı da dışlamaması için bu 
karşılıgıyla kullanılması tercih 
edilmiştir, Kanı felsefesinde nesne­
nin kendisiyle (numen) görüngüsü 
birbirinden ayrılmakta ve insan 
bilgisinin salt görüngülere erişebi­
lecegini öne sürmektedir. "Olay" 
insanın dışında bulunan ve deney 
konusu olabilen her şeydir. Insanın 
çevresindeki dünya bir "olay"lar 
bütünüdür ve tüm "olay"lar evrensel 
bir baglılık içinde birbirlerini kar­
şılıklı olarak belirler. 

Olumsal (contingı:nt): Olabilirligi 
kapsayan. Zorunlu'nun karşıtı. 
Hiçbir şeyle belirlenmeden her türlü 
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olabilirlitti kapsayan nitelik. 

Oncül(ler) (prtmisse(sJ): Bir tasımın 
(syllogisme) sonucuna gidilmesini 
sattiayan ilk önermeler. 

( .. .)-ötesi (mtta-): Herhangi bir 
nesne, kavram ya da varlıttın "öte­
si"nde olanı belinmek için kullanılan 
sonek. Bazı sözci.lklerle birlikte " 
( . . .  )-aşın" olarak da kullanılabilir. Bu 
çalışmada yalnızca mttaphysique fi­
zikötesi olarak dettil, dildeki yay­
gınlıttı ve sıfat olarak kullanımındaki 
kolaylıktan ötürQ "metafızik" olarak 
kullanılmıştır. 
OzerldiJı (autonomle): Yunanca 
"autos" ve "nomos" sözcüklerinden 
oluşmaktadır. Kendi yasasını kendi 
koyma anlamına gelir. Bir kişi ya da 
topluluttun, dıştan gelen bir otori­
tenin yasalanna ve kurallanna sor­
gulamadan uyma yerine, kendi ya­
salannı koyma durumu. Kant'ıaahhik 
felsefesinin temel ilkesi. 

Ruh (psycht): (Yunanca'da "psych�" 
soluk/hava/ruh anlamını taşır. Anaık 
Türkçe'de "ilme" anlamında kulla­
nılan "ruh"la "psych�"nin karşılıgı 
kullanılan "ruh"un farkı battlamında 
ortaya çıkacaktır.) Dolaysız bilinç­
dışından gelen yaşamsal itkilerin 
ıaşıyıcısı. Ben'in birlitti. Organizmaya 
sıkı bir biçimde battlı duygu ve iıki­
lerin toplamı (tinin karşıtı olarak.) 

Sözde- (pseudo-): Bir nitelitte tam 
anlamıyla sahip olmayıp, ona yana­
şan, ama sahip olma iddiasında da 
bulunulduttunu belirten örnek. Ör­
nek: "pseudo-scientifique": sözde­
bilimsel. 
Tannbilim (thtologie): Tann ve 
tannlara ilişkin, tannsal olan şeylere 
ilişkin öttretiler bütünü. "Tannbi­
limsel" terimi, yalnızca, en birincil 
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anlamıyla "Tanrı v e  tanrılan ince­
leyen bilim dalına ait" anlamında 
bir sıfat olarak kullanılmayabilir. 
Kimi zaman "olay ve olguları, Tan­
nhilim'in yaptıttı gibi, o yöntemlerle 
inceleyen ve açıklayan" anlamını da 
taşıyabilir. 

Tarihsel-toplumsal (social­
hlstorique): Hem tarihsel hem de 
toplumsal olma özellittini birarada 
taşıyan. Tarihsel olan, ama bu ta­
rihsellitti belli bir toplum ya da 
toplumlar bütününün tarihiyle ba­
ttıntılı olan. 

Tarihyazımı (historiographie): 
(Kökeninde "historiographe" tam 
da "vakanüvis" anlamını taşımak­
tadır, yani resmi otoriteler tarafından 
dönemin tarihini yazmakla görev­
Iendinimiş kişi ve bu kişinin yapugı 
görev. Anaık, şimdilerde, bunun ıam 
karşıtı bir anlamın yüklenmesiyle 
Kral'ın ya da iktidarın "günlüttünü 
tutma" işlevinden sıynlan bir "ta­
rihyazımı" geliştirildi.) Tarihsel 
olayiann battımsız ve herhangi bir 
dış etki altında kalmadan kaleme 
alınması. 

TeJıbenciliJı (sollipsisme): Bireysel, 
öznel "ben"i tek gerçek olarak kabul 
eden felsefe görüşü. "Yalnızca ben 
vanm. Benim dışımdaki her şey 
benim tasanmımdır" önermesinden 
kaynaklanır. 
Toplum-dışı (extra-soclal): Toplu­
mun dışında yer alan. "Toplumsal 
olmayan" (asocial) ile kanşıırılma­
malıdır. 

Totoloji (Tautologie): Aynı içeritti 
aynı anlamda farklı sözcüklerle 
anlatma. 

Üstben (sunnoi): Ruhsal yapının, 
suçluluk duygusu yaratabilecek 



nitelikteki itkiler karşısında bir sa­
vunma mekanizması olarak "b en" 
fizerinde bilinç dışına baglı olarak 
etkili olan bölumı:ı. Freud'un ögre­
tisinde "Ben" ve "Bu"yla birlikte ki­
şiligi oluşturan uç kerteden biri. 

Yariılıbilim (ontologie): Duyularla 
kavranamayan varlıgın yapısını in­
celeyen bilim dalı. Metafizigin, varlık 
olarak, yani özel belirlenimlerinden 
bagımsız olarak varhkla ilgilenen dalı. 
Var olanın varhgı ve var olma ilkeleri 
uzerine geliştirilen ögreti. 

Yaderlılilı (htttronomie): Yunanca 
"heteros" ve "nomos"tan gelir. 
"Öteki"nin yasası anlamında. Kendi 
yasalannı koyamayıp, dış otoritelerin 
koydugu yasalara boyun egen kişi ve 
topluluklann içinde bulunduklan 
durum. Özerklik karşıtı. 

Yüceitme ( sublimation): Iç çatışmalar 
yaratan kabul edilemez nitelikteki 
itkilerin toplumsal olarak kabul gören 
degeriere dönuşturı:ılmesi. 

Hazırlayan: Hulya Tufan 
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YUNANCA TERIMCE 

Adilıia: Adaletsizlik. 

Agon: Mücadele, yarışma, karşı­
laşma. 

Agora: Halkın resmi olmayan top­
lanma yeri, çarşı içi. 

Aidos: Kamu karşısında duyulan 
utanç. 

Apeiron: Sonsuz, sınırsız, bilin­
mez 

Atimos: Hüküm giydiginden ötürü 
siyasal hakları elinden alınmış o­
lan. 

Autodilıos: Kendine özgü ve ba­
gımsız bir adalet sistemi olan site. 

Autonomos: Kendi yasasını kendi 
koyan. 

Autoteles: Kendi kendini yöneten, 
kendi kendine hükümet eden. 

Banausoi: Özgür insanın egitimine 
uygun olmayan, aşagılayıcı mes­
leklerle ugraşanlar. 

Boule: Meclise verilen yasa tasarı­
larını hazırlayan konsey. 

Catholou: Evrensel. 

Demos: Halk. 

Dilıaiosune: Adalet. 
Dilıe: Adalet. 

Doxae: Kanılar, düşünceler, gö­
rüşler. 

Dunamis, Potentia: Güç, gizilgüç. 

Ecclesia: Egemen halk meclisi. 

Eide: Biçimler, düşünçeler. 

Energeia, Actus: Gerçekleşme, fii­
liyata dökülme, edimleşme. 
Entelecheia: Bir varlıga içkin olan, 
özüne uygun, ereklilik 

Eph'oson endechetai athanati:z:ein: 
Olabildigince ölümsüzleşmek. 

Episteme: Kesin bilgi, bilim. 
Eros: Aşk, arzu, eros. 

Ethos: Insanın karakteri, var oluş 
ve davranış tarzı. 

Euthune: Bir kamu görevi sona er­
dikten sonra hesap verme zorun­
lulugu. 

Helios neos eph'hemerei esi in: Gü­
neş her gün yenidir. 

Heteros: Daşkası, öbürü, yad. 

Hubris: lfrat, aşırılık, sınıriann 
aşılması. 

Huperauchoi: Aşırı derecede kibirli 
kişiler. 

lsegoria: Kamu önünde eşit söz 
hakkı. 

lsonomia: Yasa önünde eşitlik. 

lsopsephia: Herkese tanınan eşit oy 
hakkı. 

Kagos lıalaıhos: Güzel ve iyi. 

Kata ton orthon logon: Dogru dü­
şünce ya da dognı söyleme uy­
gun. 
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Kl�os: Şan, şöhr�t. nam. 

Krino: Ayırmak, yargılamak. 

Kudos: Başan, utku. 

Lakonizdn: lnc�lik v� k�sinlikl� 
konuşmak. 

L�gdn: Biraraya g�tirm�k. toplamak; 
söyl�m�k. 

Logikon kai krnon: Yalnızca mantıklı 
olup da içi boş olan. 

Logon didonai: H�sap v�rm�k v� 
hakkını t�slim �tm�k. 

Mdoikoi: Atina'da ikam�t �d�n v� 
siyasal hakları olmayan, ama yasa 
tarafından korunan yabancılar. 

Mim�sis: Öykünm�. taklit. 

Monos phrondn: Insanın yalnızca 
k�ndisini haklı görm�k ist�m�si. 

Nomos: Yasa, kurum, gör�n�k. 

Ortho polil�ia: Dogru, adil sit�; 
dogru, adil oluşum. 

Outis: Hiç kims�. 

Paidda: Tüm�l anlamda �gitim, 
topy�kün �gitim. 

Parrh�sia: M�clis önünd� samimi 
görüşünü b�lirtm� yükümlülügü. 

PH as: Sınır, son. 

PHi paiddan t�n pros to koinorı: 
Kamu işl�rin� yön�lik olarak v�ril�n 
�gitim. 

Phrondn: Düşünm�. td�kkür. 

Phusd douloi: Dogal olarak, doga­
larından ötürü tutsak olanlar. 

Phusis: Büyüm� gücü, büyüm�y� 
uygun doga. 

Poisda: Şiir, yaratım. 

Polis: Siyasal birlik olarak sit�. 

Politai Yurttaşlar. 

Prot�ron pros h�mos: Bizd�n önc�ki 
(dogudan önc�ki'nin karşıtı ola­
rak). 
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Ps�phismata: M�clis tarafından 
alınan v� yasalardan daha az bag­
layıcı olan kararlar. 

Strat�goi: Ordu komutanlan. 

Ta koina: Kamu işl�ri. 

T�chn�: Sanat (zanaat, t�knik, bilgi 
anlamında sanat). 

Tdos: Son, �r�k. �r�klilik. 

T�ukhdn: Oluşturmak, yapmak, 
ür�tm�k. 

Th�smothdai: Atina'da, VII. yüz­
yıldan itibar�n s�çiml� işbaşma 
g�l�n v� yasarnayla gör�vli me­
murlar. 

Topos: Y�r. m�kan. 




