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SUNU

1968 baharinda Fransa’da baslayan ve kisa sitirede bir-
cok iilkede benzeri patlak veren dgrenci olaylart genclerin
ogrenim sorunlarimdan dogmus goriniyordv, fakat gercek-
te toplumsal celiskileri gidermeyi, insanca bir diizen gercek-
lestirmeyi amaclhyordu. Bizim toplumumuzun tirli bozuk-
luklar: da o tarihlerde dogan ve giiniimiize dek uzanan bas-
kaldirma olaylarm dogurmustu. Ogrenci kitlesinin, genclik
kesiminin cercevesini asan, toplumsal doniisimi «giddety
kullanarak gerceklestirmeye yonelen bu olaylar «anarsi> di-
ye damgalanmist:. Bugiin de «anarsi», «anarsizmy terimleri,
yasadigimiz siyasal, toplumsal olagylar: aciklamak igin sik
stk kullandmaktadar.

Felseteci-yazar Ziya Somar (1906-1978), «anarsi> diye ni-
telenen ogrenci eylemlerinden yola c¢tkarak bu kavramin ta-
rihgesini, gelismelerini incelemeye girismistir. Tiirkiye’deki
diisiince yasammn ozellikle Ikinci Megrutiyetten sonraki do-
neminin dikkatli bir inceleyicisi olan Dr. Ziya Somar, «anar-
sizm»i yorumlayan, degerlendiren yazarlarimizin goriislerini
tartismue alanina getirmigtir. Onun genis cerceveli inceleme-
si siyasal tarihte ve edebiyatta «anarsisnin, «anarsizmsin
kendini nasil gosterdigini de zengin orneklere ve 6zgiin alin-
tilara dayanarak sergilemistir. Inceleme, politik olaylar
icinde yer alan, edebiyat yapitlarina yanswyan <«anarsistsle-
rin kisiliklerini konie edinmekte ve dikkate deger coziimler
getirmektedir,



Dr. Somar’in sosyo-politik incelemesi «1971 Mayis» tari-
hini tasmmaktadwr. Bu yiizden iginde yasadigimiz olaylarin
glintimiize uzanan gelismelerine eksiksiz bir tani (teshis) ge-
tirmekten uzak kalmaktadiwr. Yazarmn biraktigi elyazmasi-
mn son bolimi de tamamlannug degildir. Biitin bunlara
karsin elimizdeki yapit okurlara <anarsizmyi derinligine ta-
mitacak, bu giincel sorun tizerinde enine boyuna diisuniilme-
sini saglayacaktir.

Konur ERTOP



YAKIN ZAMANLARIN FiKiR VE EDEBIYAT
SAYFALARINDA

ANARSIZM VE GENCLIK SORUNLARI

Yasami boyunca (Filozof) diye anilmis Riza Tevfik, 1915’
te zamanin Maarif Nezareti (Milli Egitim Bakanhgi) tara-
findan bastirilan Kamusu Felsefe’nin ilk cildinde (fevza) di-
ye cevirdigi (anarsi) kelimesi i¢in sunlar1 yaziyordu:

«Ash yunancadir: a negatif bir edat, arché prensip, bag
anlamina gelir. O halde kelime anlamyle, bassiz, yani dii-
zensiz, ahenksiz, karmakarisik bir hal demektir. Boyle
olunca ister organigue olsun, ister super-organique olsun, ya-
ni sosyal olsun, karisikliga, diizensizlige (anarsik hal) denir.
Bu hal idare eden ve hayatin prensibi olan (biitiin)iin, genel
baghliginin yok olmasi, ya da biisbiitin ¢6kmesiyle oldugu
gibi, heniiz hi¢ bir sekil almamis ve bir diizen bulmams, ya-
ni lazim oldugu kadar oOrgiitlenmemis organik ve sosyal bir
kitlede de dogal zorunluluk olarak bulunabilir ki, bu takdir-
de, organik fonksiyonlar ve sosyal islemler bir birinden ay-
ri, hatta birbiriyle celiserek, birbirlerini yok edercesine mey-
dana gelirler. Bundan anlasiliyor ki anarsi herhangi bir or-
ganik ve sosyal Kkitleyi, tek bir viicut olmaktan alikoyan
ahenksizlik, uygunsuzluk halidir. Bu hal, o kitledeki unsur-
lar1, birbiriyle ve karsilikhh baglayan (biitiin)iin yok olma-
sindan, ya da heniiz kendini giosterememesinden ileri gelir.



Bu biitilin, ister din isterse (hiikiimet) olsun; isterse de
bir inan¢ veya ibadet olsun; hatta tam bir organizmada ol-
dugu gibi, viicudun organlar1 arasinda bagdasma ve is bolii-
miiniin dengesinden gelen bir (armoni) olsun... Boyle bir bii-
tiinltiik yok olup da, organik ve sosyal kitle — ilk unsurlarina
ayrilacak kadar — eriyince, bundan bir anarsi meydana ge-
lir; sonucta da kisilerin hayatiyla beraber toplum yasantisi
cigirindan ¢ikar.»

Anarsi, organik ya da sosyal fakat heniiz organize olama-
mi3 ve iyi islemeyen birbiriyle ¢elisik egilimleri olan, parca
parca ve gelisigiizel calisan bir toplum isleminin halidir.
Bilimde anarsiden, dilde anarsiden soz edilmistir. Bu soz-
clik ozellikle A. Comte’cularin, evrimcilerin ve sosyalistlerin
dilinde cok gecer! Bu dagimayla anarsizmin uluslaria ya-
kin yasantilarinda gordigimiiz ve anarsist deyimler diye be-
firttigimiz karisik ve dramatik olaylarin1 aydinlatmiyacagi-
miz besbellidir. Anlasiliyor ki hangi bir nedenle olursa olsun
tek basina olmaya donerek, toplum yasantisinin gerektirdigi
karsihikly bagliliklar ve gorevlerden uzak yasayabilmek iste-
gi ve egilimi son bir siddet benegine varirsa toplumun olu-
sumu gerceklesemez. Ciinki biisbiitiin tek basina yasayan
bireyin bir toplum haline girmesi olas1 degildir. Onun i¢in de
sosyal organizmanin ve toplumun, communaité yasantinin
bireylere sagladig: yararlihiklarin karsili$1 yardimlasma ve
is bolimi sayesinde elde edilen bunca uygar ilerleyislerde
anarsi insanliga yararsiz, uygarlig: engelleyici sayilmastir.
Bu sOzciigiin politik anlamini golgeleyen diisiince budur.

Bu diistinceyse ¢ok dar yoniinden koiuyu kavramak iste-
digi icin anarsi sozciigiinde gozetiimis olan sosyal gergegi
felsefi anlamiyle gozden uzak bulunduruyor. Nas:l ki, elimiz-
de bulunan hemen cogu felsefe sozliikleri, bundan baska bir
(politik ve sosyal doktrin) karakteri gormekte, hemen he-
men ag1z birligiyle onun kiyasiya yikici bir (diizensizlik ha-
li), fakat baska bir (diizen hali) istedigini belirtmektedir.



Bu idrak darhg Tiirk'in azami felaketi olmustur, ve
daha da olacaktir. Amma bu pek de nedensiz degildir.
Yakin zamana kadar Tirk toplum ve ahlak tarihi bir
genclik meselesi tanimamistir. Ciink{i, ¢caglarin bunalimi
ve karisitkhigr ancak insan hayatin1 ve insan varligini
bilimin ya da felsefenin elestirisine gelmis olan ulus-
larin literatiiriine diisiindiriici  sorunlarla  girebilir.
Oysa, yakin tarih ve toplum yasantimizda, yani Mes-
rutiyetten bu yana bizim biitiin genclik sorunlar-
miz (iktidarlara) karsi1 dikilmelerin, ayaklanmalarin
uyandirdig1 (siyasal) endiseler arkasindan bir (huysuzluk)
durumu sayilmistir. Son zamanlarda c¢esitli sorunlariyla
Tiirkiye'yi gercekten diisiinmeye zorlayacak kadar genis sar-
sintilar yaratmis olan genclik ve iniversite hareketleri kar-
sisinda (devlet agizlar1) hep ayni sozclikle, sadece hukuk ve
yasanin disine takilip bu isyanci bu anarsist ve baskaldirici
gencleri yola getirecek careler arastirdilar. Anarsisttir bu
genclik ve bu anarsist kafalar1 yola getirmek devletin gore-
vidir! Ne demektir «isteriz!» Ne demektir «stemeyiz!» Eski
yeniceri sergerdeliligiyle kazan istiine kurulmus saltanat
devletleri degildir bugiinkii devletler. Simdi demokrasi dev-
rindeyiz, ulus {oy verip) adam secer, onu is basina getirir
ve <haydi» der; «goster kendini, yiiriit beni» Iyi ama <hay-
di» der mi bu ulus? <«Sen biidigin gibi diisiin, diledigin gibi
davran, cogunluguna gore kanun yap, isine geldigi gibi ka-
nunu boz, egemenlik ulusundur de, ama iki ii¢ sozciinliin yo-
netimine ulusu siiriikle. Parti mi kuracaksin? Birka¢ arka-
das topla ve siralarin bir koésesinde yeni bir kése kur, cik ik-
tidarin karsisina ver veristir, yuriit davani, iste demokra-
si!..» Ama, bunu demokrasi hos gorse de bireylerin (ozgir
vicdan)lar1 carpintisiz sindiremiyorlar; iziiliiyor, sarsiliyor
yurttasin yliregi.

Hele genclik yutmak degil, diisiiniip anlamak, sonra da
kaniya varmak, baglanmak istiyor. Dogru sey yalmz devie-



tin agzindan dokiilen olup bittilerde oluyor! Iz’an ve idrakin
(dogru) bilip (dogru) buldugu gercekler, dogrunun kendi-
sinde (diisiin)e ering veriyor.

Sakin gengligin istedigi, bu dogru sey olmasin? Onun
huzursuzlugu, dogruyu (iktidar) ve iyiligi (egemenlik) ha-
linde, ulusun iistiine bir (demokles kilic1) yapan nazik politi-
kacilardan gelmis olmasin? Bunu diisiinmek devlet sarasina
tutulmus hasta iktidarcilarin bas dénme halleriyle elbet ko-
lay degildir. Bu tam anlamiyle bilimin, kuskusuz ve kaygi-
siz (bilimin buluncu)nun (gercek)lere yatkin goziiyle kavra-
nabilir. Genglik davasi bu goze muhtactir.

1968 olaylarindan bu yana, hemen hemen giin ge¢cmiyor-
du ki, bir devlet adami ve (devlet so6zciisii olarak bir milli
egitim bakani) memleketi idrak etme gliclinlin, sag duyusu-
nun, iz’an Ol¢lisiinden ¢ok kanun ve hukukun tamdig bir ik-
tidar Ustiinliigliyle ortaya ¢ikip bu ayaklanan, bu (birsey is-
teyen), ya da birsey istemeyen gen¢ kafalarin neden dikil-
diklerine, neden hoyratlastiklarina kulak vermek zorunlulu-
gunu duyacak yerde, devletin istlinliigiini korumak kaygi-
siyla (Tiirkiye Cumhuriyetini bu gen¢ asilerin ve anarsistle-
rin elinden kurtarmak gayretine) kapilmamis olsun.

1960 yakinlarinda Istanbul ve Ankara’yi saran (genclik
ayaklanmalarinda) bu direnislere karsi devlet zihniyetinin,
0z (devlet adami) agziyla nasil bir anlayis Olciisii gosterdi-
gini ve nasil bir (ruh halini) simgeledigini, ve nasil (yonetim
bilgeligi)ne dayandigim1 o zaman Ankara valiliginde bulun-
mus (bir devlet adami olarak bu islerin i¢ yiizlerini daha iyi
izleyebilecek olmasi beklenen bir zatin), amlarindan izliyo-
ruz simdi:

«Rahmetli Adnan Menderes, beni sik sik Basbakanliga
cagriyor, bazan bu c¢agrilara (sik1 yonetim komutanm) da ka-
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tillyordu. Genglerin davranis1 ve alinan tedbirler hakkinda
(aciklamalar) ahyor, direktifler veriyordu. Zaman oluyor
devlet baskam da Cankaya kdoskiine ¢agriyor, ayni bicimde
aciklama istiyor, genclerin toplantisina, yiiriiyiisiine, hayki-
risina kesin olarak son verilmesini istiyor, yonerge veriyor-
du. Iktidarin her iki basi bu hareketlerden son derece rahat-
s1z olduklarim1 belli ediyorlardi. Hatta sayin Bayar polisin
ve inzibat kuvvetlerinin daha siddetli davranmalarini, yiirii-
yis yapanlarin, bagranlarin fotografla da saptanmasim bu-
yuruyorlardr. (Milliyet gazetesi, Dilaver Argun’un notlari.
30 Agustos 1970).

Genclige, korku ve endiseyle cezalardan ceza bigmegi
diisiinen (devlet ricali) bu tarihlerden en az onbes yil once,
karsit kosulda gencligi (iktidara) karsi kiskirtan, huylandi-
ran (anarsist liderler) degiller miydi? Simdi devlet tahtina
oturunca iktidara erismis her (bas) gibi bu tahttan, tedir-
gin edecek her davramsa, her golgeye ya da her (neden)e,
diisman goziiyle bakacak, iistiindeki ters edilmis (anarsist)
giysisini cikarip onu diismanlarin omuzuna giydirecektir.

Kald: ki, bu yeni liderlerin basinda bulunan kimse (eski
bir komitaci) Ittihat Terakki’nin en hareketli bir organiydi.

Ancak biiyiik (sosyal giinler) gecici bir (baris havasi)
icinde, liderlerin ve devlet baskanlarinn dilini genglige kar-
s1 tathlastiracak, gelecegin bu geng ilimitlerine, milletin bi-
raz olsun sevgi ve sevin¢ carpintilarini hissettireceklerdir.
30 agustos 1970'in haberleri arasinda, gazetelerin naklettikle-
ri bir (mesaj) var ki, devlet baskaninin bu mutlu ve model
ruh halini simgeleyecek ayri bir siyasal belagat tagimakta-
dir :

«Tirkiye Cumhuriyetinin milleti ve iilkiisiiyle b6linmez
bir biitiin oldugunu ortaya koyan bugiinkii — ve diinkii —
anayasamiz gecmiste diger bir cok dinleri ve milletleri de
icine alan imparatorluklar kurmus Tiirk devletinin, dinsel
inanclar, insanlik kavrami i¢inde bagdastirmak suretiyle
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eristigi laikligi, sosyal yapisim viicude getiren insanlari ara-
sinda benimsedigi yirminci asir ve Atatiirk milliyetciligini,
eskisinden daha fazla birlestirici bir ac¢iklik ve samimiyetle
belirtmektedir. Onun i¢indir ki bu anlamda ve bu i¢ yapida
gizli olan Tiirk milliyetciligi, anayasamizda, basta gelen
kavramlardan sayilmistir.»

Ne var ki devlet baskani, anayasayr yapan (hukuk zih-
niyeti)nin dis yapr mimarligindaki formalist karakterini el-
bet simgeleyecek bir kimse olamazdi, fakat bir toplumun
biitiin sosyal ve politik ¢elisme ve bunalimlarin1 sadece ana-
yasa kerametiyle giderecegimize inanacak kadar da hukuk-
cu olmasi sart degildi. Clinkii toplumlar1 6nce anayasalar de-
gil; insan yapilari, Kkiiltiirel iliskiler, disiin devrim ve akim-
lar1 ve bunlar1 kapsayan politik olaylar, devrimler, ideoloji-
ler, bunlara kars cesitli etkiler belli yone haziriarlar.

Hukukgunun devlet haritas1 iizerinde isleyen bilimi,
sosyolcgun (toplum topografyasi) Uzerindeki (ekolojik) goz-
lemini izlemedikg¢e, anayasa ancak kanunlar ortaya koyar,
fakat (gercekler)i konusturamaz. Anayasa vatandas uygar-
lIiginm1 kisitlayan (parti ve ideoloji uygarlhigim demokratik te-
meli sayarken, toplum gosterecektir ki, heniiz haritanin ¢iz-
gisinden iceriye dogru ve ancak basy bos gibi sadece devlet
zoruyle buluslarina (toplumlar), irklar, mezhepler hatta
dinler dogal olarak ayr1 ayri nice yasanti anlayislari, diinya
goriisleri birbirine diisman, birbiriyle catisik yasamakta-
dirlar. Ve Tiirkiye bu durumuyle bir panayir manzarasi gos-
termektedir. «Atatiirk adina kurulmus bir dogu iniversite.-
sinde imarmn sesi, ve miiezzinin duasi, profesorin de, rek-
toriin de Ustiindedir. Cumhuriyet gazetesinde Atatiirk {ini-
versitesi lizerine yapian ve (Fikret Otyam)m kaleminden
cikan yazilara bakinizs. Koylerde dgretmen, kéy hocasinin
hizmetine verilmis gibidir. Laiklik, Tiurk¢e czam kaldirdigin-
dan bu yana arap islamcilig1 Tiirkliik saflar: tizerine yeniden

12



oturmus ve Tirk vicdam tanrisindan uzak birakilmistir. Bu
arada, asir1 akimlarin Tiirkiye’yi bir ideoloji panayiri haline
cevirmesi, uyanan bir fikir caginin belirtisi olarak degil,
herbiri (Turkiye'nin) kaderine el atmak isteyen iktidar poli-
tikacilarinin (siyasal savaslari) diye alinmahdir. Cocugumu-
zun kaderi bu meydan oyuncularinin eline birakilmistir.

Devlet Baskaninin sézleri soyle siirmektedir: «Tiirk mil-
leti insanhk tarihinde en biiyiikk imkanlara kavustugu giin-
lerden, kaderin en a<i tecellisine ugradig: giinlere kadar an-
cak bu tiirli anlayis ve davramis icinde siirekli bir huzura
basari saglayabilmistir.»

Bu gercekler dikkate alinmadan veya bu gercekler ka-
bul edilmeksizin dinsel, ideolojik ve politik maksatlarla bdl-
gesel ozellikler ve cesitli sorunlar iizerinde Tirk milliyetgili-
giyle siyasal ve ekonomik rejimlerimizin tarihsel evrimine
ve bunlar1 diizenleyen (Anayasa) temellerine uymayan ayi-
ric1 diislinler yaymak ve zararli davramslarda bulunmak
memlekete hiyanettir. Bu karsi davranmalar1 6nlemek icin
sosyal biitiinliiglimiiziin kavram izerinde kuskular ve durak-
lamalar yaratmak eregiyle Ustii kapali veya degisik deyim-
lerle ortaya atilan diisiincelerdeki tutarsizliklar1 ve maksat-
lar1 yerinde ve zamaninda dogru olarak tanimak ve kaldir-
mak zorundayiz. Tirk yurttaslar1 ve (Tirk gencligi) bunu
yapabilecek uyanikliga ve sagduyuya iyedir. Bu ¢ok onemli
konu lizerindeki (sosyal anlayis ve davranig)1 gelistirmek,
bunalimlar1 doguran sikint1 ve yokluklar1 giderecek kalkin-
may1 (ulusal gereksemeler ve uluslar arasi 6devler) uyarin-
ca gerceklestirmek icin herseyden once ve hicbir yerde
(anarsi)ye alan acmamak gerektir.

Elbet (devlet adami)min bu politik gorisii, bize toplumun
icinde kaynasan gerceklerin icyiiziinii veremez. Isin temel
dorugu sudur ki, her rejimin parazit uyruklar1 oldugu gibi,
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uygar ve demokratik sistemleri kisir rejimler durumuna di-
siiren parazit smiflar, politikacinin mistik psikolojisinde yu-
varlanip iirerler ve ancak her bireyin insanca yasama (hak
ve uygarhigimi) gerceklestirmek icin diisiiniiliip kavgas: ya-
pilmis olan (demokrasiyi) politika imtiyazlarina gore bigilmis
bir (uyarci iktidar) haline sokarak, etrafinda c¢oreklenirler.
Solun asira (meteryalizm)ine karsi bu yozlasmis mistisizm’ini
zamanimizda (Abdiilmecitgi)lerle (evliyaci)larin ortak ulus-
culuklari’nda ibretle izlemek miimkiindiir. Her iki taraf da
asil kuvvetlerini yeralt: yuvalarinda (ndobet)e yatirmis iki
gizli cephe olarak karsi karsiya tutmaktadir. Mevlana’lar,
Yunus’lar, bunlar ardinca biitiin Anadolu evliyalari... Insan-
hik tarihinin cesitli kahramanlarim1 tamdig1 bu biiyiik ruh sa-
vascilar: karsi kanatlarin (Marks ve Lenin) leriyle beraber
nobete yatirilmis nice ortilii (maden)lerle bu iktidarcilara
siginak tutarken, sagci ve solcu, hangi adi1 ve (lider)i benim-
serse benimsesin bu moda ndbetine bulanik sularda karaya
vuracak (biyiik baliklar)1 gozlemektedir.

Isvicreli Dr. Jung (Wandlungen und Symbole der Libido)
adh biiyiik ve yogun eserinde riiyalarin basilmis ve tepilmis
istek ve istihalarin, daha nice (biling alt1 tepkiler)in yarattig:
(masal ve mitler)e kadar sondajini1 yaparken iktidarsizlikla-
rim (toplum iktidar1) ile (sublimer) eden tipik (mistiko -
manyak)lar1 da psikanaliz yoluyle anlamamiza bir cesit ayna
tutmaktadir. Jung’a gore biitiin mistiklerde bir yaratma
kompleksi vardir. Eski Misir'da halkin sefalet ve asagilik
halleri mabud'a getirdikleri meziyetlerdeki (tutsaklik) dam-
gasiyle meydandadir. Oysa Misir uygarhgin adina bagladi-
gimiz her siilale, yani her iktidar bir tanri giiciine iyedir. Her
devlet bir dindir.. (Firavun) kadimyle, erkegiyle ve biitiin
dolleriyle (tanr1 familyasi)ndandir! Jung eski bir Misir ila.
hisinden su parcayr alir: Burada bir (kral - Tanri)nin akrep
tarafindan sokuldugu dykiilenir.
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«Sayg1 deger Tanr), 151k saca saca yliriiyordu

«Her giin sarayindan ¢ikarken, onun yaninda bulunuyordu

«Bir giin sayg1 deger hasere tarafindan sokuldu

«Tanr1 agzini acti, nefesi goklere uctu

«Obiir Tanrilar haykirdilar; Gér! ama, o cevap veremedi.

«Cene kemikleri birbirine c¢arpiyordu  her azasi tir tir
titriyordu

«Insafsiz zehir, bu viicudu iyice kaplamistu.

«Nasil, (Nil)in sular1 tasinca, biitiin etraf: su kaplarsa...»

Bu (mito-manyak) sembolizmm, ya da imaj hali, hemen
biitiin (devlet . Hiikiimran) kisilere, krallara, hiikiimdarlara
sunulan (methiye dillerinde vardir. Ikinci Abdiilhamit zama-
ninda yazilan ciilusiye, ya da (viladiye)lere, hemen biitiin
mevlitlere duygusal c¢éziim acisindan goéz atilirsa ayni tem
meydana cikar. Devlet, iktidardir, iktidar yaratici, yapici bir
glc ve kuvvet olduguna gore, her devlet ve iktidar bir baki-
ma tanrisal bir goriinim durumundadir. Ister gokten gelsin
bu goriiniim isterse bir sandiktan ¢iksin, politikaci goziinde
bu iktidar (kutsal)dir, ona sadece yasa dil uzatir, yasa ise
devletin kutsal bilgeligidir (1).

iste felsefe anlaminda (anarsist) laikligi bile, cogunlu-
gun (hukuk niteligi) ile putlastiran bu devlet mistisizmine
kars1 (insan ve birey)in tanith degerini tutmaya calismakta-
dir. Onun devlet diismanligl, devletin bireyi insan olarak
yikmasindan ister ekonomik diizeniyle olsun, ister politik ya-
pisiyle olsun insam ya bir sinif elinde ya (servet) oniinde,
ya da bir kiiltir hegemonyas ile (sifir)a diisiirmesindendir.
(Amerika’da Anarsizm) adli eserinde anarsist doktrine goz

(1) Bugiin koyu Marksisler icin (Capital), bir kelimesine do-
kunulmaz kutsal bir kitaptir. Cin’de de yiiz milyonlarca
miimin (Ma-O) nun kutsal kitabinda, yeni diinyanin ke-
rametini gozliyorlar.
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atarken bir Fransiz yazar1 demektedir ki «Zamanimizin de-
mokratik rejimlerinde, ¢ogunlugun (haklari), azinhgmn (ya-
ni Obiir kazanamayan partilerin) ise (gorevleri) vardir. Boy-
le olunca devrimci anayasalarin ballandirip durduklar: esit-
lik ne anlam tasir? (P. Ghio, L’anarchisme aux états-unies
S. 6). Oysa gercek demokraside halk, ¢ogunluk degil, ulus
biitiinliigli anlamina sorumlu bir toplumdur.

Cogunlugun mali olan iktidar ise, onlarin elinde dyle bi-
cimler gosterir ki, bu bicimleri bizim demokrasiden cok de-
mokratik iktidara tapan fetigsist vicdanlarimiz ¢ok parlak go-
rirler. Ama bu pariltilar gercekte, biitiin tutsakligimizin
arkadan arkaya ortiindiigii karanhklar1 belirtmekten baska
bir seye yaramazlar. Onun icin «anarsistler, iktidarin top-
lumda hi¢ lizumu olmadigina, tam bir dil birligiyle akil ya-
tirmislard:ir». Toplum yiizyillardir, sekilden sekile sokarak
yuriittigii bu iktidar politikaciligiyla, dyle siyasal kurullar
kurmustur ve onlara tutunmaktadir ki, birey ne yaparsa
yapsin buna kars1 uygarlhigim (insan hak ve serefini) tuttu-
ramaz, yiirlitemez ve yasatamaz. Yazar ozellikle (Amerika'-
da biiyliik sermaye ve isletmelerin iscileri nasil kiskivrak
bagladigim tablolarla aciklarken, (anarsist)in hiimanist bi-
reyciligiyle (sosyalist)in sermaye miilkiyetine karsi olan
(miilkiyetsizlik) davasim karistirmakta Tucker’in anarsiz-
mini bu sosyalist doktrinle birlestirmekte, fakat sonunda o
da sunu benimsemektedir ki her (insan) bir sinifin degi}, her
(insanin), insan olmak bakimindan davasim simgeler, sade-
ce (yasama hakknni degil. Yazar, kitabin sonuna dogru soy-
le demektedir:

«Cok siikiir ki insan vicdanini saran karanliklardan ya-
vas yavas yeni bir kuvvet ortaya cikmaktadir. Her bireyin
insan olmak yoniinden kendini sorumlu bulmasi duygusu.
Simdi her insan hissediyoruz ki, onun daha iyi hale gelmege
hakki vardir. Artik ne birisinin efendisi olmak, ne de hem-
cinsinin diismani1 bulunmak!.. Bunun zamani ge¢cmistir. Onun
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biitiin gorevi kendisinedir. Birgiin, hem de ¢ok yakinda bir
glin gelecek ki, insanlar baskalarini egemenligi altina alma-
y1bir seref degil, bir utang gibi anlayacaklardir.

Iste birlesik devletler Amerikas1 bu bilince sahip kuv-
vetli ve o derecede de yakinlarini seven bireylerin toprag:
olmaya dogru hazirlanmaktadir. Bunu Tucker ve 6grencileri
gibi kafalariyla anarsist olanlar (Anarchistes intellectuel)
yapacaktir.»

Goriilayor ki diinden buyana, ve Avrupa’dan Amerika’ya
sonra da Amerika'dan Avrupa’ya ve bize kadar dalga dalga
yayilip, yliriiyen (genclik hareketi) gercekte nasil bir (ideo-
loji akimi) capismasi gibi disiiniliirse diisiiniilsiin, fakat i¢
yiiziinde bir toplum transformasyonu, uzak yakin etkileri
olarak alinmalidir. Bunun igin sadece bugiine. kapanmayip,
yakin tarihe uzanmak bizi biraz aydinlatabilir. Bu gozle ba-
kilinca ve R. Aron, Toynbee gibi zamanimiz tarih felsefecile-
rinin izledikleri gozlemlere dikkat edince kabul edilir ki, gegc-
mis tarih bir (insan oyunu faciasi) halinde siiregelmis, fakat
hi¢cbir toplum ayrintisiz insan degeri lizerinde toplumlarin
insanca canlariai ele almamis, sadece iktidar ve devletlerin
var olma (haklari))mi tutmustur. Resmi kiiltlir yapitlarinda,
biitiin tarih devirleri de bu iktidarlara gore gosterilmiyor
mu? Biiyiik iyi ve dogru seyler (iktidar ve devletlerin) teke-
linde kalmistir. Bu nedenle yirminci ylizyilda tam bir felsefi
bilingle direnme :ifadeleri olan ters acidan (anarsist) sayilan
hareketlerin blyiik bir kismi iktidar ve devlet hegemonya-
sma kars: (birey)in insanca yasama ve uygarligim temel-
lendirecek bir dizen yolu bulma gereksinimine gelmistir. Bu-
nu (kollektif iktidara cevirmek isteyen) (sosyalist) va da
baskaca herhangi bir rejimle karistirmamak bu bakimdan
yerinde olur. Biitiin iktidariar, sdzde (ulus ve toplum)un re-
fah ve mutlulufuna calisan bir idare aracini islettikleri da-
vasindadirlar. D’kkat edilsin ki, diinkii kral saraylariyle (te-
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ba kullar1) arasinda ne derece bir yakinlik var idiyse bu-
glinkli (devlet konaklari) ile yurttaslarmm gecekondular: ara-
sinda da ayni uzaklik ve ayrihk vardir. Komiinist liderlerin
(Kremlin) sarayinda (devlet yoneticiligi) ettikleri unutulur-
sa ve onu simgeleyen yoneticiler ilin (y6netim buyrukgular:)
dirlar. Bu yerde polis toplumu degil de (ulusu) korur.

Siyasal tarihlerin yani (devlet tarihleri)nin arkasinda ve
goblgesinde kalmis olan (insanhigin tarihi)ne bu gozle bakila-
cak olursa aywrt edilir ki en azindan onsekizinci asirdan bu
yana, toplumlarin hareketini bazan diyalektik bir diizenle,
bazan da anarsik bir araca ist olusla kimildatan kuvvetleri,
devlet diizenlerinin (tutucu) yonetim ve egemenliklerine kar-
s1 geng ve yeni kusaklarin degisik ve ileri bir diizen isteme-
lerinden dogmus ayrintili disiinler beslemistir. Fransa'da ve
Almanya’da (gen¢ Almanya) ya da (genc Fransa) deyimiy-
le ortaya cikan kiiltiir ve inan¢ savasmalar1 hatta V. Hugo’yu
yirmi bir, yirmi iki yasinda (romantizm)in lideri yapan (dev-
rimci ve savascl) edebiyat akimi bu tazelenen diinya hare-
ketinin birer evrimi degil midirler? Bizde Tanzimattan sonra
kendini gosteren eski yeni catismasi, yasl (iktidar)in, geng
toplum ve insan arasindaki patiak veren iki ayr: dinya di-
zenini isaret etmiyorlar miydi? (Namik Kemal)'e yirmi dort,
yirmi bes yasinda devlete bayrak acip Avrupa’lara uygarhk
askina gitmenin cesaretini (genclik gicii) vermemis idiyse
neraden gelmisti bu atakizk?

%
&x

1968’den bu yana (genclik mayis hareketleri) diye adlan-
dirdigimiz olaylari, sadece devlet diizeni ve (anarsi aniago-
nizm)i ile aciklamaya kalkismak, elbet bundaki cesitli fak-
torleri, psikolojik, sosyal &zellikle ekonomik yapi zorlamala-
rim1 gozden kacirmak olacaktir. Boyle olmakla beraber, bu
davramslarin diismiis, basibos bir genclik siirlisiinden gel-
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meyip de Universite gencligi etrafinda halkalanmis olmasa,
ilk bakista soruna ¢ok ciddi bir agidan bakmaya bizi ¢agir-
mis olmalidir.

Beri yandan, Avrupa’da o¢zeliikle Fransa’da (basladig)
sanilan bu (mayis genclik ayaklanmalari) hareketi basinda
Cohl Bendit gibi anarsist ruhlu genc¢ liderlerin bulunmasi,
anarsizmi, bu genclik hareketinin icten ve arkadan kimilda-
tan bashica (ideolojik) bir egilim gibi yeniden karsimiza ¢1-
kariyor. Oysa hangi ahlak, hangi egilimi simgeleyerek orta-
va cikarsa ciksin her genclik hareketi, eskiye karsi bir diki-
lis halidir. Orada istenmeyen ve istenmemesi i¢in ¢ok derin
nedenler olan degerler. eski kurallar, ya da kurumlar artik
atilmak asilmak isteniyor demektir.

Yalniz Tirkiyenin ve Tiirk gencinin (bunalim)i, daha
baska bir nitelik gisteriyor. Baska mem!eketlerde, o memle-
ketin genci direndigi yerde, ayaginm bastigi her cokiintiide
kendi topraginin katiigm ya da yumusaklifini sicakhg:mn,
sofuklugunu, rutuketini duyar. Ama Tirk gencinin sansi
bundan ¢ok degisik, onun ayvag: kaldirdigl ve vurdugu zaman
da carptifr yer (kendinin sesini) vermez. Onun icin daha
biiyitk bir bosluk icinde patlayip soniiyor bu hareketler. Uni-
versitesini baliliardan cevirmis, (maarif zihniyeti)ni bir yer-
lerden devsiymis, kitaplarini, hilimini, felsefesini, her seyini
el cabukiuguyla cevirmis, uydurmus, ve kendinden ¢ek az
sey yapmis clan bir (gecmis zaman)in kundaklayip biiyGita-
g4 Tork genci simdi, kendi dlinyasini tutamamanmn beslugu,
ve nereye gidecegini kestirememenin saskiniigl icindediz.

Bu nedenle, bu hareketieri, ayni ve tek bir (plan) icinde
aciklamaya kalkismak bizi (gercekten) uzaklagtirabilir. Bu
hareketleri Avrupa’da, hatta diinyada ve bizde bilinen taraf-
lariyle (aciclamak) isteyen bir eserde (Ne istiyoruz? Altin
Kitaplar yayinlarindan), yapit1 sunan ilk satirlarda yazar
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bize sOyle sesleniyor: «Genglik olaylarini belli bir nedene, ya
da belli bir toplum yapisina veya yonetim bicimine baglamak
insan1 yanlis sonuglara siiriikler. Ciinkii Cekoslovakya'dan
Tirkiye'ye kadar uzanan olaylar dizisi bu hareketlerin ko-
kiinde genel isteklerin yani sira o iilkenin 6zel kosullarindan

dogan bir takim sorunlarin da ortaya ciktiim gostermekte-
dir.»

Yazarin da isaret ettigi gibi bu (genclik hareketi) {iniver-
sitenin koynundan c¢ikip yol aldigina gore, bu bir yi1gin ¢igla-
nis1 degil fakat bir fikir akimidir. Onun i¢in endisemiz ne-
kadar derin ve aci olursa olsun onu bogmadan dnce disiiniip,
aciklamak) diiser bize. Clinkii bunda gengligimizin (diisiince
ve gorlis pariltilar)) bas vermektedir. Bu hareketleri, biraz
da siyasal bir tablo icinde dramatize ederek ele alan bir bas-
ka eserde, itiraf edelim ki bir gazeteci lislup yapisiyla, bu
genclik ayaklamisina bir ¢esit (6ncelik hakki) verilmek iste-
niyor. Boylece gencligimizin can ve huzur bahasina giristigi
bu (kahramanca) direnis etrafinda dramatik, hatta dingin
bir hava yaratihyor ise de yine de (diinya birdir ve insanlar
bu diinyanin belli bir yaratik smifi)dir. Onun icin Tirk genc-
lik sorunlarindaki biiylik ayriliklar: tarih kosullar: onu diin-
ya gencliginden ayr: bir plan kurmada gosterse bile, uzak ve
yeralt1 baglar, iliskiler bu hareketleri bir noktada birbirine
yaklastirirlar: Diinyay1 yashlar oturtur gencler kimildatir-
lar, ve her hareketten bereket iirer. Eseri hazirlayan (Meh-

met Bican) bastaki giris yazisinin sonunda soyle demekte-
dir :

«Tirk gencleri ne istemektedirier? Onlar statiikocu cev-
relerin One sirdiikleri gibi gercekten Batidaki marksist Lak-
‘lidi ve degulu rejimlerin 6zlemi i¢inde midirler? Ya da biylik
bir Istanbul gazetesinde ortaya atilan iddiada yer aldif gibi
(Mcskova)dan emir alan ajanlarin diizenlendigi bir komiinist
oyununa mi gelmislerdir?
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Tiirk toplumunun rahatsizliklari; genclerin ortaya attik-
lar1 (sloganlar) ve tezlerde belirlilen reformlar (doniisiim-
ler)i gerceklestirdikleri takdirde (teshis ve tedavi) icin ye-
ni bir ¢oziim getirmekte midir?

Biz bitin bu sorulara Tiirkiyenin gerceklerini de goz-
Oniine alarak tek ve kesin bir cevap verebiliviz:

«Tirkiye’deki ¢zrenci hareketleri, ortak nedenler oimak-
la beraber Avrupa’daki yayginlasan hareketlerin moda ola-
rak iilkemize yansimasi degildir. Gencligin hareketi, cesitli
yabanci baskilardan, somiirii diizeninin carklarindan, emper-
yalizmin boyundurugundan kurtuimak nedenire dayanir. Bir
universite lyesinin deyimivie «(yillar yili uyugiurulmusiu-
gun, kasten geri birakilmishgin sancisint ¢ceken bu geng ku-
sak) bu devrimci hareketin icine giren iiniversite genci, hak-
11 bir davanin kahramanidir. Bu (uyananlarin isyani), bas-
kaidirisidir; ve bu baskaldiris yeni bir yonetime yeni bir
diizene giden evrimci yoliarin acilmasiicindir.»

Ozellikle son satirlar bizi (genclik hareketi)nin belki can
noktasina dokunduruyor. Nice zamandir bir uygarlik ve kal-
kinma sarkisi ve ninnisi icinde uyutulup biyiitilen Tirk
gencligi simdi idrak cagina ermis, ninnilerin ve sarkilarin,
uyutucu etkenlerin otesindeki gerceklere goziinii ¢evirmistir.
Hic¢ bir devirde genciige bugiiniin gen¢ kusaklar: i¢in oldugu
kadar (boyunduruk) esareti agir ve cekiimez gelemez. (Mil-
1i kurtuiuz) sinir1 icine ne zamand:r kendine gelme cabasiyla
didisip durmus bir (kusak zinciri)nin, ister iceriden ister di-
sardan, fakat daima bir devlet eliyle boynundan tutulup el-
lerinden baglanmasina bas egmesi bekienemez ve beklenme-
si de (Tirk hayati) igin olumly, iimit verici davranis ola-
mazdi.

Bugiin gencligin en basta gelen derdi ve davasi hakh
olarak onu nice dolambacli, ¢cikmaz yollara saptiran, strik-
leyip bu karisik diinya ortasina salan (egitim) yani (maarif
orgitiinde) toplanmaktadir. Gercek budur ki, Tanzimattan
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bu yana, Bati, Fransiz yoriingesine takilmis bir (doner daire)
gibi durmadan donen, fakat bir tirli (kendinden bir nokta-
ya tutunup yerini bulamayan) maarifimiz, o yillardan bu
yana gencligi sadece devlet ve iktidar hesabina harcamais,
fakat bundan ‘(Tﬁrkiye) bir kaynak, bir yaratici, olusturucu
(maden) elde etmesini bilememistir. Biitiin dillerde gezen
(okuyup yazma), kiltiiriin tabani sayilmis, bununla sadece
(devlet maarifi)nin, bir statik giicii anlasilmak istenmistir.
Biitiin bu ¢abalarin sonucu (gelisen bir iilke) diye damgalan-
mis Tirkiye'yi diinya tablesuna (affiché) etmis olmasina
ragmen, hala (Fransiz, Alman Amerikan, Ingiliz, Avustur-
ya, Italya kiiltiirleri) iizerine kurulmus yabanci lise damga-
sindan kendini kurtarip, tecaniisli (ileri) bir egitim ve 06g-
retim sistemini bulamamis olmasi, bu sistemsiz anarsik egi-
tim bunaliminda durmadan Tirk gencini de kiyip dokmesi de
memleketi aydinliktan, gilcten yoksun etmesi, milli egitim
politikamizi nedense bir tiirli silkip uyandiramamis, ona bir
tirli (devlet (tesinde) millet maarifinin salim ve bagimsiz
idrakini getirememistir. Bu karmakarisik, ereksiz, sadece
(giinliik ve partizan iktidar politika)larina takilan (program)
larla yuvarlanip giden milli egitim hareketimiz eninde so-
nunda, elbet liniversiteyi cansiz bir halde getirecek, Tiirk co-
cugunu 6gretim ve egitim problemlerinde ¢ikmazdan ¢ikma-
za sliriikleyecek, Tiirk ailesini icinden cikamayacagi bir (ah-
lak egitimi) bunalimina atacak, 6zet bir Misir Carsis1 gori-
niimiiyle bin cesit kiyafet bin cesit isporta antikasi sergileyven
bir (egitim diizensiz!igi) bu memleketi saskina cevirecektir.

1968’den bu yana siirlip gelen iiniversite gencligi hare-
ketleri, daha Onceki (Beyazit mevdani) hareketlerini de bir
balsiima kapsayarak bu bunalimi ortaya koymaktadir. Bugiin
elimiz altinda olan yapitlarin cogu bunu cesitli goris ve de-
yim ayriliklar: altinda belirtmektedirler.

Ornegin, yukarda sbziinii ettigimiz (Ne Istiyoruz?) bas-
liklh yapitta bir 6grenci derneginin baskanindan aktarilan su
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sozler bunu acikga yansitiyor. «Nig¢in ve kimin icgin egitim
yaptigimizi diisiinmeden rastgele Ogrenim kurumlarinda,
rastgele bilgiler gen¢ kafalara verlestirilmektedir. Universi-
telerimizde bilimsel arastirma yapilamamaktadir. Cag1 gec-
mis ve buglnkii yasamda kullamlmayan gereksiz ve iilke ko-
sullariyle bagdasamayan bilgiler okutulmaktadir.

Universitelerimiz gencleri devrimeci ve iilke sorunlarim
bilen, bir ¢6ziim arayan nitelikte yetistirmemektedir. Egitim,
toplum kalkinmasini saglamak amacma yiikselmek zorunda-
dir. Ancak bu halde halkla celismeyecek ve bugilinkii gibi
bunalimlarla karsilasmayacaklardir.») (Istanbul Teknik Unii-
versitesi Ogrenci birligi baskam, Harun Karadenizin yaz-
sindan aktarma).

(Devrimei Tgin) adl1 eserde de 1968-69 yillarinda ilerici
O6grenci hareketlerinin basinda bulunmus bir geng¢ iiniversi-
telimiz, Murat Kagacioglu (Miicadele Mutlu Bir Diizen Icin)
bashkh bir elestirisinde gencligi soyle tanimhyor: «Bir iilke-
nin gencligi deyince, genclik olarak o lilkedeki devrimci genc-
ligi almak gerektir. Devrimeci olmak demek genclik icin,
icinde yasadig1 toplumun bozukluklarina koklii ¢oziim bulmak
demektirs (S. 122).

Ancak, gencligin kendi (diinya degerleri) acisindan bu-
lacagr (¢o6ziim yolu) elbetteki daha eski kusaklarin, devlet
katindan tutunacagi (tutucu) degerlerle her zaman bagdasik
olacaktir. Iste o zaman zorunlu olarak bir catisma meydana
gelecek, (devlet ve iktidar) toplum diizeni adina bu genc ha-
reketleri (asir1) ya da (anarsist) bir hareket dive (yikmak)
isteyecektir. Bu baski karsisinda kendisi i¢cin bir orta dava-
nak, yani yerine oturmus bir diizen planm1 bulamayan genclik
(Iktidar ve devlet) sloganinin (terdrist) etkisinden korun-
mak icin biraz da politikac: giiclerin siirtikledileri dis denge-
bozukluklarindan esinlenerek sola kayacak, i¢ ve geri geng
kollarda arkadan tepen cesitli nedenlerle (sag) da kendine
siginak arayacaktir. Bugiin gencligin bunalimi dedigimiz bu
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(hareketleri) bu tabloda toplamak miimkiindir. Burada go-
rliliiyor ki i¢ bozukluklar yaradan ve hatta bir milietin bas-
lica (tiiten cephesi) olarak taban kuvvelini teskil eden geng-
ligi de kendi icinde parcalayan diisman koilara béimeye on-
ayak oian sey, devletin {ulus) politikkas1 yerine iktidar politi-
kasit ve (parti) eklemciligi yolunu tutmasidiwe. (Devrim
icin) adh yapitta hir baska gen<in dilivie deniliyor ki:

«(Partiler) cesitli vesilelerle kendilerine sempatizan

encieri tesvik etmelie ve kiiclik de olsa bu gencler gurubu
baz1 aksakliklar1 goren ve partiler disi bir tutum igincie ob-
jektif dusilincelerle doiu bulunan genclerle birlesiikleri tak-
dirde gaesterilen kesafet artmaktadir. Bu, olaylarin voaidir.
(S. 152).

Elbette ki gencligin kendi meseleleriyle (yiliksek hayata
ve topima donik, insan ve diinya ile iliskilerimize bagli) bir
O0grenimin her genc icin ayni kolayiik ve rahatlikla acik olma-
s1, actk bulundurulmasi davasiyle yakindan ilgili kuvvetleri
bu yortinge disinda kalan (¢evre)ler tarafindan cesili mak-
satlarla tutulacaktir. Bunda, Ozellikle ileri diisiin organlari-
nin paydashgi gayet dogal goriiimelidir. Ancak scl egilimli
organlarda bu hareketin dogruca (Tiirkiyenin) kendi mese-
leleri acisina baglanmadan diinya genclik meseleleri taban:-
na getirilerek cradan bize dogru gelecektir.

Yeni ufukiar dergisinin bu konudaki tutumunu boéyle bir
(Ex-centricité) gormek yersiz olmayacaktir. Eylil 1968 tarih
ve 196 sayili dergide, genclik sorunlarim cesitli yonden alan
cevirilerden sonra (Cetin Ozek)in (Diinyada ve bizde genclik
hareketlerine toplu bir bakis) bashkli bir yazisi var. Hukuk-
cu yazar, burada diyor ki: «degisik etkenlerle de baslasa,
degisik amagclar da izlese, diinyadaki degisik eylemler, bir
¢ok ortak noktalarla birbirlerine diigiimleniyor, bir biitiin
oluyor.» Bu bir bakima yerinde bir gériistiir. Ancak buna
fazla bir (pay) vermekten cekinmelidir. Ciinkii Tiirkiyenin

- genclik meselesini diinya 6lg§isﬁnde yerine koyabilmek i¢in,
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diger ve daha onde gelen meselelerinde de (diinya) beraber-
ligini ayni onemle ileri sirmek gerekir. Oysa, Ornegin, egi-
tim meseielerini biz hala kendi 6i¢limuze gére sikistirmakian
kurtarip bir dinya plar icine alamanusiz. Ozellikie genclik
arasmda, devlet politikaciifiyia hele 27 mayis hareketinden
sonra biisbiitiin dengesiz bir sekilde acilan ve yirlitiilen ca-
tismalar ve béltinmeler, gengligi kendi igimizde bir biitiin
olarak ve ayni meseicler oOlcasiinds gormeyi imkansiz kili-
yoriar. Yukarda adim ettigimiz (Devrim Igin) adh yapiita,
bunun daha da tipik &érneklerini bulabiliriz. (Kendi gelecegi-
mize sahip cikiyorurz) bashkh yazida deniliyor ki: (Bugiin
toplum kaderine hiakim durumda olan ve toplumu sémirmek-
te olanlarin genclikten bekledigi sey derslerine calisip mezun
olmalari ve ne icin ve kim icin oldugunu bilmeden calisma-
lar yapmalaridir. Degisik bir soyleyisle, eSemen simf genc-
lerin birer robot, birer Uretim araci olarak yetismesini iste-
mekte ve bunu planlamaktadir. Onlara kalirsa biz cgesitli
mallar veya hizmetler liretecegiz, fakat liretimimiz mal veya
hizmetin kimin yararmna oldugunu sormayacagiz. Ornegin
ingaat muhendisleri liks oteller insa edecekier ve bu oteller-
de emperyalist AED'nin cikarlarinin bekgisi olan 6. filo egle-
necek, fakat bizim Anadolu halki otelin kapisina varmadan
kogulacak (5. 114). Bu, meseleyi kuyrugundan tutmaktir.
Dava, Amerikanin gelip, efendi hakkiyla bir oteide eglenme-
si degil fakat (memleketin) kendi millet yapis1 ve bitiini
iistiinde bir (efendi - kuvvetje etkeii kaydirmasidir. Bu
Amerikali da olsa, Rus da olsa, Fransiz da olsa, hepsi birdir,
hatta bu (efendi) kendimizden olsa, yine millet dis1 sayilir.
Buna karsihik bir yazida ise, bizim bu (tutunmamiz) geri
kalmisligimizin zorunlu bir hali gibi savunulacak ve denile-
cektir ki, «Biz sosyalist gencligin karsisinda olan meselenin
tabanmda beraberiz. Hi¢c bir zaman Amerika ile aleyhimizde
yapilan anlasmalar ayiklanmasin demiyoruz. Bu meselenin
Amerika ile Tirkiye arasindaki dostlugu zedeleyecek (!) bir
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sekilde degil de bir takim anlasmalarla, goriismelerle muta-
bakat sonucu, dostlugu zedelemeden halledilmesi kanaatinda-
yiz. Bir memleketin yalniz basina yasamasina imkan yoktur
diyoruz.

Kars1 guruptaki arkadaslarin fikirleri daha ¢ok degisik-
tir. Bunlar sosyalist olduklarini soyledikleri icin bir Ameri-
ka Tirkiye dostlugunun siirdiirilmesini katiyen istemiyor-
lar. Istiyorlar ki, Amerika herseyi ile Tiirkiyeden gitsin...
Fakat, (iktisadi hakimdan hayli geri olan Tiirkiye realist
diisiinecek olursa, dis yardimlara ihtiyaci var. Biz meseleyi
bu acidan goriiyor ve bu acidan ¢éziimlenmesini istiyoruz.»
Burada hazin olan nokta (milliyetci) bir genglik cephesinin
bu (siyasal mantigi)dir. Milliyet prensibi bugiiniin deger 6l-
gusiinde (millet olmakla 6glinmek) degil, bir millet olma ca-
basinda giicleri toplum biitiini olarak birlestirip ylritebil-
mek iradesidir. Bunun i¢in (milli biling) ve miili irade)
dedigimiz kendimizden olmak duygusunu bir (ydriinge) ola-
rak, (millet varliginin) omurgasi1 haline getirmek gerekir.
Saga veya sola kayarak milletce biitiinliikk sansin1 parcalayan
veya parcalanis icinde, ileriye dogru yiliriimenin yoniinii bu-
lamayan bir genclik, hele bazan sagdan (din) kompleksine,
soldan (dinsel) bunalima dalarak kendi sosyal ve tarihsel
biitiinligiine kars1 (siipheli) bir tutum gosteren kanatlara da
takilirsa, o millet i¢in bir (giiven) tabani olmaktan elbet ci-
kar. Iste asil anarsi bu ¢éziiliis ve dagilism bunalim hali-
dir. Bunu yapan anarsistler degil devletlerdir. Anarsist, bu
¢ozllils ve bunalimda (insan-birey) olarak arayan, onu tut-
maya, yok etmemeye calisan kisidir.

Oysa yukarda soziinii ettigimiz yazida deniliyorki «Omer
Barutcu'nun ilgin¢c bir iddias1 var: Tiirkiyede anarsi yara-
tildigina inaniyor. Onun soziine gore bunlardan birincisi sag.
sol diyve hicbir meselesi olmayan ihtilalciler... Oysa, asil
anarsist, sag, sol doktrinleri disinda kalarak higbir po-
litika sistemine girmeksizin, sadece (hiir insan) ana fikri
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lizerinde ve ancak bir (deger tartismasi) ile biitiin kanatlar:
kirarak, govdeyi, bireyin yasantisi lizerinde oturtan (simf di-
s1) isyancidir. Hele (kominist ihtilali) yapmak isteyenlerin
hareketini (karisiklik) anlamina anarsist bir hareket gibi
saymak da hatadir. (And) yapitlan icinde ¢ikan (Anarsizm)
eserinde goriilecegi gibi, hemen biitiin doktrinci sol kanatlar
ve cephe)ler, komiinist olsun sosyalist olsun (anarsist)e kar-
sidirlar, Ciinkii onlar kendi doktrinlerine gore bir devlet
kurma pesindedirler. Lenin sosyalist - komiinist (devlet)le-
rin (peygamberi) dir. Anarsist i¢in ne lider, ne peygamber,
ne sinif ne devlet drgiitli, sadece, (Uygar insan) olarak (bi-
rey)lerin kurtulmus diinyalarinda, kendilerini yutup gotiire-
cek (devletler)e kul kole degil, fakat hiir bir diinya hava-
sinda hiir insanlar senfonisi vardir. Onu buluncaya kadar bu
diinyay1 inkar etmeye, onu benimsememege devam edecek-
tir. (Omer Barutcuya gore «<anarsi cikarmak isteyenlerin
ikincisi de Turkiyede komiinist ihtilali yapmak isteyenlerdir.
Simdi bu iki gurup siiresince 6gren<ilere, 6grencilerin hakli
isteklerini, sorunlarimi sémiirmek suretiyle bir ihtital havasi
yaratmak istemektedir.») Gercekte {(manzara) biraz bunu
andirmaktadir, fakat isin arkasinda su var ki, anarsiyi hi¢
kimse, hic¢ bir sistem dogurmaz, ancak ondan faydalanir, yi-
ne tekrar edelim anarsi, insan1 (birey) olmaktan yogun siiri
halinde (nesne)ye doniistiiren, insan iradesini, kalabaligin,
yiginin, toplumun, 6zetle bireyi yutan biitiin bir (say1 giicii)
niin yararina, keér bir govde taraftar: haline getiren (dev-
let)in tutumuna karsidir. Tirkiye bu ters olmus (devlet tu-
tumu)nun biitiin hazin goriiniimleri i¢in tipik bir bunalim ya-
tagidir. Basta c¢ocuk serunu tam bir c¢oziliis halindedir. 23
Nisan Egemenlik ve Cocuk Bayrami, ¢ocugun yasant1 ve
egitim haklarini anayasa kefaletiyle milletin seref emaneti
halinde yasatirken cocuklarimiz (alt tabaka ve fakir cocuk-
lar) Istanbul ve Ankara gibi biiylik sehirlerde bile siiriin-
mekle dilenmek arasinda ilgisizligin, bakimsizligin biitiin bir
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(sefalet goriinimi)nii sirdirmektedirler. Varhkli siniflarin
cocuklar: ise bir egitimden ziyade bir (yetistirme) ticaretine
konuimusiard:r, Cocuk Esirgeme Kurumlari, sadece bir (pa-
ra toplama) sebekesi halinde, gayesinden soyunmus, senede
bir gin birkag fakir fukaraya hir sey vermekten oOieyc git-
meyen bir kurui olarak (yerinde) sayiyor. Okuilarda, fakir
cocuk sorunu, adeta bir (memleket egitimi) sorunu Oiciisiin-
den c¢ikarak, okullar arasi bir (gayret ve hamiyyet) yaris:
glsterisine gomilmiistir.

Bunun yarinda bir kadin problemi devrimlerimizin en
biliyiik davasin elden kacirimgs gibidir Anadoluda.

Kadin eski sartiarina dénmis, yasanundan alsup yeni-
den catiya sokuimustur. Bu hal kadinin (insan} oigisinde
yapict kadm olan formundan, biyolojik anlamda (digi insan)
olan formuna gecisi ile bunu (trajik) halinden cekip ortmiis
gozlerimize gostermez olmugstur. Kadin ve cocuk scrununu
cozemeyen toplumlarda ise demokratik hareket, ancak siya-
si iktidar formunda carpisan (politikaci) kollarin bos giiriil-
tilerine takiimis bir hava oyunudur. iste bu diizen bozuklu-
gunun, ortada bunalmis ve yalniz biraktig: (birey)i ancak
boylesine dik ve Euntegral bir inkar ya da (fsyan) hareketi,
kendine gelirebiliv. Genclik diyebiliriz ki bu huzursuzlukla-
rin bunaliming, fikirleriyle sinirlerini beraberce kosturmaya
calizarak vwevap vermek halindedir, ya da o hale diistiriil-
mistir.

Biitiin bunlarin otesinde Tirkiyeyi, gerek maarif planin-
da gerckse (sosyal diizen) planinda tam bir anarsi igine
atan (devlet) yoringeligi ozellikle bir (memleket buhrani)
halinde siiriip giden (K&y Enstitiileri) sorunuyla iyice orta-
ya ¢itkmstir. Yirmi yil icinde bir iktidarla kurulup bir baska
iktidarla yok edilen bu devlet kurulusu sadece ve sadece po-
litik kaygilara baglanip ulus kaderine en agir fedakarhklar-
la yiiklenmis birakilirken, diisiiniilemeyecektir ki bugiin bu
sorun (koy) kavrami ¢ok askin bir (insan ve toplum) prob-

8



lemidir. Ve bu problem (Tiirkiye) i¢in bir insan Kkitlesini,
diinya yiiziine getirmek, gin ve giinese ¢ikarma davasidir.

Biitiin bu (sosyal hak ve diizen) sorunlarinmi, ancak giin-
liikk politika ve anarsi havasinda c¢ozmekten 6teye varamayi-
simizin tipik bir ornegi, 27 mayis sonrasi (61 secimi)nden
cikardigimiz (millet meclisinde) kadin sinifini simgeleyen-
lerin kisilikleriyle 6lgiilebilir; 27 mayista kocalarini, babala-
rim1 kaybetmis yarali (zevce)ler, (acili evlatlar) birden po-
litika smifina sokularak meclise alinacaklardir. Vatana, va-
zifeye hiyanetle 6liimii istenenlerin arkasindan (vatan ve go-
revi) koruyacaklarim beklemek... Bu c¢ok diisiindiiriicii bir
(ruh hali)ni bize simgelemis olmalidir.

*
E

Anarsinin en eski tamimi sudur: «Hiikiimet idaresi olma-
yan veya sonradan kaldirilmis bir halk yonetimi sekli.»
Eflatun, anarsiyi demokrasinin son bir terimi gibi di-
siiniyordu; bir yerde herkes idaresini iktidara zorlamay is-
tedi mi, ve hiilkiimet, kendini sevdirmek icin herkesin hosuna
gitmeye kalkist1 mi, iste orada anarsi vardir. Ve bu anarsi-
den de, dogal olarak tiranlik meydana cikar. Genel olarak
hiikiimet iktidarimin artik politikada, ekonomide veya, sosyal
olabilir de, meydana gelen catismalara kesin olarak ha-
kemlik yapacak kadar otorite goseremedigi vakit, hal boyle
oluyor. Anarsizm, her cesit iktidarin karsisinda oimaya da-
yanmaktadir. Ve iddiasi su olacaktir ki, bireyin degerleri
uzerinde hichir sey yoktur. Kisisel miilkiyet ve hiikiimet zo-
rununun kaldirilmasim ileri siiren Proudhon (anarsizmin ba-
bas1) sayiimaktadir. Fakat anarsizm'den en radikal sonuc-
lar c¢ikaranlar Rus Bekonin ile Kropotkin olmustur.»

Goriiliyor ki hemen biitiin Vokabuler’ler anarsizmde bir
(doktrin) | sosyal ve politik bir (felsefe) niteligi bulmaktadir-
lar. Boyle olunca baslica benzetilerinde anarsist kelimesinin
0lumsliz anlamyla yikici kimseler degil, biiyiik sistem sahi-
bi filozoflar gormek gerek.
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«Oysa» diyor Riza Tevfik, «hangi bicimde olursa olsun
her iktidar din ve adet yoluyla, toplumun bireylerini, isteye-
rek olsun, istemeden olsun, bir arada bulunmak, boylece top-
lumu bir biitiin organizma halinde tutmak icin {govdeci bir
kuvvet) vazifesi goriir. Bu bakimdan, ve bunu diislinerek
toplumun bireylerini, yasanin tanidig1 ¢emberi asmamak ko-
suluyla hareket etme uygarlhiginda, kayit altina almaya ¢a-
Iisihir. Onun icin de her hiikkiimet, bireylerin mutlak hir ol-
malar1 davasin bir anarsist isi saymis, uygar avazesini her
yolla bogmaya calismistir. Son devirlerin siyasal tarihleri
tamithiyorlar ki, gercekte anarsistlik davasi, hiikiimet aleyhi-
ne mutlak hiir olma davasindan ¢ikmistir.y

Demek, asil mesele, tarih boyunca (devlet ve iktidar)
diye olagelmis (kuvvet ve egemeniik) kurulunun insan yasan-
tisimr (uygar insanhiga deger) kilip kilmadigin: belirtmekte-
dir. Bu ise, bugiine kadar dogmatik ve (devlet¢i tarihcinin
gorlis acistm birakarak insan degeri) ve (uygarhk) acisin-
dan, derinligine bir elestirme yolu tutmaya bizi zorlar. iste
anarsist denilen filozof, hemen tarihi bu ac¢idan insan pren-
sibine baglanarak goérmege calisan kisidir. Ileride bunlarin
en basta olanlarmm tan:digimiz vakit bu diisiinlerin samldigi
gibi sadece (nihilist) ve yikict olmadiklarmm daha ivi anlaya-
cagiz.

(Anarsizim ve anarsist) sorununu bu gitme Lkadar daima
(devlet) yoniinden ele alan yakin diistin  cevreierimiz  her
halde, bu goriisten 6tiri,, meselenin (Felsefi) yoniine dnem
vermemis, ve son qkan Felsefo sozliklerimiz bu sfzetigi bil-
digimize gore, terimleri arasina katmak istememisierdir.

*
*

Ileride gorecegimiz gibi (iktidar)larin benimsemedikle-
rine karsi, sézde (toplum diizeni) sloganina kuvvet vererek,
gergekte kendi egemenlik hak ve hukukunu tehlikeden ko-
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rumak icin ve kendi yararlarina yarattiklar1 (hukuku esasi-
ye) diizeni disinda bir (hukuk-siken)lik gibi damgaladiklar:
(anarsi) bu devletlerin kurulus ve (tarihi olus) larin-
daki celismelerden, bozukluktan ve anlamsizliktan dogmak-
tadir. (Anarsist) bu bozulusun yarattigi (yashh ruh) tur.
Anarsist’in istedigi (devlet)sizlik, ancak her birey’in insan
olarak ve insan Ol¢ilisiinde yasamasini saglayacak (tzgir ve
baskisiz) bir diizen istemesindedir.

Eski Rusya’da carlik nasil kanunsuz ve adaletsiz bir (in-
san diizensizligi) nin egemen oldugu (anarsik bir zorbalik)
rejimiyle bu (yash ruhlari) yaratiyor idiyse, Osmanli yone-
timinin ayni anarsik, ayni basibozuk ve yasasiz dizeni de
cesitli ruh spazmlari halinde bu anarsiyi ¢cikarmasa da, onun
diisiin’line yer hazirliyordu. Her dikilen bas (asi) her kecnu-
san dil ¢hain), her sizlayan vicdan (siipheli) idi. Namk Ke-
maél bir asiydi; (jontiirk), devlet ve padisah diismani, o hal-
de haindi. Bilivoruz ki (jéntiirk) statiisi (Carbonari) kuru-
munun kurulusundan alinmaydi. Burada temel, herkesin
kendisini bir amac icin (ortam) saymasiydi, yani kendini
(harcamis) kabul etmesiydi. (Bakimz: Serif Mardin, Jon-
tiirklerin Siyasal Fikirleri, 1964. I3 Bankas: Yayin).

1998 hareketini, Rumeli'de hazirlayan (kuvvetier) yerli,
yabanci c¢esitli damarlardan gelen (anarsist, sosyalist, nas-
yonalist) kollardi. Ancak buniar1 bir felsefeyle, bir toplum
anlayis: icginde kristallestirecek (disiin tabani) olmad:gin-
dan, mesrutiyet edebiyati (anarsizm)i sadece ideolojik bir
kavram anlayisiyla Fransiz literatiirinden akiardi ve ken-
disini bu hareket icinde hissetti. Bu konuda, bildigimize gére
en eski yaz, 1809'da ¢ikan (Ulim-u Iktisadiye ve ictimaiye)
mecmuasinda (Bedi Nuri) imzasiyle gordiigiimiiz (Bireycilik
ve anarsizm) bashkll uzun yazidir. Imzanin deyiminden an-
hiyoruz ki yazi Fransiz sosyologlarindan Pabainte’'in bir ya-
zisindan faydalanilarak meydana getirilmistir. Onun icindir
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ki, Fransiz yazar ve bireyci sosyologun goriisiine bagla-
narak, anarsizm hemen hemen (bireycilikle) beraber yiiri-
tiillmektedir.

Yaziya gore zamaninin (sosyal sistemler)ini iki doktrin-
de, ayr1 ayr1 toplamak miimkiindiir: bireycilik-Individualis-
me; ve sosyalizm-istirakiyun. Diyor ki yazar:

«Sosyalistlerin, bireyleri tam bir esitliZe kavusturmak
fikriyle zamanin kurumlarini yikmaya yonelmis diisiinceleri
nasil, bugiinkii toplum ic¢in bir tehlike teskil etmisse, birey-
cilerin bir kism1 da bireye asil 6zgiirligina verecek bir ucu-
ruma sapmiglardir. Bu suretle, bir sol kclun kurdugu (mes-
lek), (anarsizm) adiyla ayrica bir isim almistir.» Yazar bu-
rada bir not cekerek sunlar1 sozlerine ekliyor: «Kisi Ozgiir-
ligliniin asiriya gotiliriilmesiyie acilan yanhs c¢igirin anarsi-
ye nasil yol hazirladigi, son ozgiirliikk hareketlerinin en sid-
detle koptugu ilk giinlerinde (1908 mesrutiyetinde) acik¢a
goriilmiistiir: Ozgiir demek, herkese saldirmak, herkese el
uzatmak demek oldugu, artik vergi- alinmayacagi, yasanmn
yeri olmayacagi... fikrinin nasil yayidig1 elbet anilarda-
dir.» Herhalde coziiliislerin, basiboslugun patlak verdigi bu
kargasalikiar1 (anarsi) ile nitelendirmekten gelen bir goriig
aliskaniigiyladir ki Bedi Nuri daha once (Rlesimli Kitap)
dergisine (anarsizm) lizerine bir yaz1 yazmis ve bu karga-
saligmn sosyal anatomisini orada yaymak istemisti.

Gercekte ise, anarsi, otuzu askin yi!, koca koca devlet
yapilarin sadece (saray-carni) arasimda paviasinis, tama-
miyle (keyifsel ve bireysci) hir iktidar clinde bmrakan dii-
zensiz ve disiinsiz yonetim mantigindaydi. Saray isterse
toplum vasayacak, isterse Glecek; o ancak tenhlike kendi sal-
tanatinr sarstigr vakit silkinerek (korunma 9nleinleri) alacak,
reform dedigimiz biitin hareketlerin  hemen tim amacin,
uluscr daha giell o'mamn degil, fakat (deviet)in, yani sa-
ray ve padisahin (egemenlik) haklarm: kurtarmaktiir. Onze-
kizinci yiizyildan bu yana (batis) tarihimizin ic nedenleri, ve
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yikilis siireci bu diyalektikle incelenirse goriiliiyor ki hi¢ bi-
rinde toplum, birey olarak ya da ulus olarak amag¢ olmamis,
daima (devlet)e ortam sayilmistir. Iste anarsi kaynagi da
budur.

Bireycilikle anarsizm arasinda zithk oldugu gibi, daha
baska ayrimlar da vardir. «Anarsistler, insanligin ilerleye-
cegine inanirlar. Bireycilikse, 6yle bir diisiinme halidir ki,
buna tarih dis1diyebiliriz. Onlar ilerlemeyi, insanin kaderinin
ve bir amaca yoneldigini kabul etmezler. Insanlarin yasama
isteklerini hep bu zaman icinde ve daima bdyle gorirler.
Stirner’e gore ne uydurma bir yarin ve ne de yasantimizin
sonunda erisilecek bir (cennet) vardir. Yalmz ve yalmz ben
ve benim (bugilin)iim vardir. (L’unique et proprieté).

Anarsistler bireyle hiikiimet arasinda, temelden bir (y1-
kisma hali) kabul ederler. Onu (hiikiimet)in bir (idare hali)
olarak diisliniirler. Ama bireyle toplum arasinda uzlasmaz
bir (yikisma) gormezler. Anarsistler hiikiimeti afaroz etseler
de, toplumu yok diye diisiinmezler, tersine onu aziz sayarlar.
Ciinkii onlara gore Spencer’in dedigi gibi, toplum kendiligin-
den meydana gelmis ve gelismistir. Kropotkin’e bakilirsa, bu
ylizden Spencer’i de anarsistlerin fikir kaynaginda gormek
lazzimdir. Riza Tevfik de Felsefe Kamusu'ndaki yazisinda
bunu soyle belirtiyor: «Obiir yandan, gercekten anarsizmin
filozofu sayilan taninmis Rus prensi Kropotkin de Spencer’i
anarsist saymistir. Der ki; bizim anarsistlerin ihtilal ile
yapmak ve biraz once meydana c¢ikarmak istedikleri sey
— yani hiikiimet denilen toplum kurumunun yiki'masmi —
I. Spencer devrimden bekliyor, ondan umut ediyor. Aramiz-
da su kadar bir fark var!s> Riza Tevfik, bu deyimi yargih-
yor ve diyor ki: «Bu bir iftiradir,» ya da Spencer’i tanima-
maktadir. Clinkii arada pek biiyiik ve ¢ok 6nemli bir ayrilik
vardirs.

Ozetle; Bedi Nuri’ye gore «iyimser ve insan sever bir
ahlak felsefesiyle dolu olan anarsizm, bir toplum goriisiidiir.
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Ve topluma karsi bir sorumluluk halini tasir. Bireycilerse,
bu sorumluluga karsidirlar. Ve bunu bir (ictihat) olarak be-
nimsemek istemezler. Onlara goére, herhangi bir kimsenin
yasant1 ve toplum hakkindaki disiince ve kanaatinm, bir bas-
ka kimseye de kabul ettirmesi, ya da beraberligi saglamasi
lazim degildir. Ona gore her Kkisi bir alemdir. Onu bir baska-
sinin kalibinda eritmege hakkimiz yoktur. Birey<iligin felse-
fesini su sozlerde 6zetlenmis buluyoruz: Hicbir vakit bir kim-
senin benim yasamayi kabul etmesini istemem. Ciinkii o bir
baskasr benim gibi yasamay1 o0greninceye kadar, ben bir
baska bicimde yasama yolunu buldugum gibi, herkesin bir-
birinden ayr1 olmas1 da, bence daha dogru olur. Cocuk ana,
babay: tekrar edecekse, baba ve ana daha oOncekileri siirdii-
recekse benim, (ben) olmama ne gerek var? Bireyciler bu
felsefeleri icin belli bir sisteme baglanmak gereksime ve ge-
rek duymazlar. Oysa anarsistler, kendilerini bilimlerin tamt-
i felsefelerin icinden sayarlar. Marx, ne derece kendi siste-
mini bilim olarak biitiin anarsist egilimli sistemlerden ayir-
mak isterse istesin hatta Proudhon’un diisiincesinde (felsefe-
nin sefaleti)ni gormege calissin. Yine, her iki felsefe de on-
dokuzuncu yilizyilin tamtl bilim kafasindan dogmus degiller
midir? Anarsist tarihin karanliklarinda ve insanliZin biling-
sizliginden kuvvet alarak ola gelmis devletlerin us ve manti-
ga geimeyecek ladar zorlamma yapihir olduguna inandifin-
dandir ki, bunu y»ikmak ister, ve insanlarin isiksizhigmindan,
topiumlarin hayvanlasmasindan degil, fakat kafalarin aydin-
ligindan, insanlarin iz’anlarindan bekler, onun icin de herke-
sin baskisiz olacagi ve tamamiyle erkin diisiincbilecegi bir
(yasama diizeni) kurmak ister. Ama karsilastigi zorluklar ve
diisiin dengesini kaybediyor. O zaman anarsizm felsefe ve
diyalektik bir ihtilal teorisi olmaktzn cikarak bir gesit sokak
ve meydan isyanciligina (kazan kaldirmacil:ga) diisiiyor. Bu
ise pek korkung bir haldir. Derecesi ne olursa olsun, us’un bu
noktaya diismesinde artik 6zgiirliigiin yeri yoktur. Ozgiirlik,
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birseyi yoktan yaratabilmektir. Bu diinyaya yeni birsey ge-
tirebilmek hak ve kudretidir. Gercekten anarsist ilim giciiy-
le bunun miimkiin olacagina inanir, toplumu bdylesine us’a
bagh bir bilimin bulunabilecegine gonlii yatmigtir. Onun igin,
topluma ait hersey bu gozle gorilir.

Bircok anlasmazliklar, bircok baskilar, hele savaslar
anarsistlerin us’a baglanma ve filozof¢a toplum yapma da-
valarini, bir bir bulandiracaktir, o kadar ki sosyalistlerle,
hatta, komiinistlerle agik bir ayrihik gostermis olmalarina
ragmen, arada sik sik kaymalara ge¢meler olacak, bu da
devletleri, her iki kolda ayni (devlet diismanlhigi)n1 gorerek
birlikte (egeleme) yolunu tutmaya zorlayacak, ya da boyle
bir tutumu kolaylastiracaktir.

Ozgiirlikden yoksun olan (diisiin)ler, gercekte gore-
medikleri serbestligi ve 6zgiirliifii diislerinde kura kura, in-
sanlarin simdiki kurumlarim1 yikmaya ve bunun biitiin so-
rumlulugunu toplumun biitiin (baskil1 yonetim kurullar:) lize-
rine yiiklemeye varirlar. (Uygarlik 6nderi) olan Ingiltere’de,
iscinin sefaleti, sosyalist fikirleri beslese de, burada (anar-
sizm) pek temel atamamistir. Bundan scnra da dikis tuttur-
mas1 sliphelidir. Anarsistligin en ¢ok davranis gosterdigi yer
Rusya’dir. Ve Rusya’nin en siddetii bir (baskila yonetim) al-
tmnda ezildigi zamandadir,

Demek ki {(dzglrliigin asir1 dereceye gotiriilmesi) yan-
lig aunarsizmi olusturdugu gibi, hunun tersine, yani szgliriiik
yoklugu, toplumun baskisi da, aunargizmi meydana geticei-
lir» (Bedi Nuri, Ldirne, 12 mayis 1324-1516).

Acaba mesrutiyet biittin  (kahraman, sensuz ezgiir)leri
(saygm savasenlariyle, o (Szgiirilik sever padisah)iyla, Yil-
iz zindamindan kurtarip, ulus arasina saldign (6zgiir yiiz)i
ne yapti? Ve ruhlardaki o derin biyitk boslugu, biraz oisun
giderebildi mi? Buna o yillarin meclis giiriiltiilerini, ve top-
lum ic¢i politikalarin tozu dumana katarak bir elinde devlet
bayragi, bir elinde (hak ve kanun) kilic1 asip kesmele:ini

35



izleyebilenler kolayca karsilik verebilirler. Biz sadece o za-
manlarin (basin ve yayin) kulislerinden gozleyebildigimiz
kadariyla bu karisik ve diizensiz (diinyacik)tan birsey anla-
maya calisacagiz.

Tarthei, tarihi devlet ve iktidarlarin yaptiklarina gore
degerlendirir, orada en basta olan Olc¢iiler devlet basinda
olanlarmn isaret ve varligiyle ol'sp meydana gelen ya da, bo-
zulup yok olan (olaylar)dir. Savaslar, zaferler, yenilgiler
devletle anlasmalar, devletle anlasmazliklar, i¢ kargasalik-
lar, tahttan inmeler, tahta ge¢cmeler, vezir, viizera oidiirme-
leri, eskiyalar ve (tenkiller) sonra ekonomik c¢oziiliisler, sa-
ray hazinesinin bosalmasi, sarayin zora ve dara diismesi,
memlekette sefaletler, bunlarin giderilme caresi olarak borg-
lanmalar, para dokmeler, para kacirmalar, devlet kadrola-
rinin dile ve hesaba gelmez israflarin1 besleyecek kaynak-
lar, dis iliskiler, hele imtiyazlardan mesru olmayan fayda-
lanmalar1 imparatorluk iilkelerinin karsiliksiz somiiriileri...
Daha neler de neler... Bu arada zaman icab1 olarak bir az
(i¢ yluziimiiz)e bakislar; bu zamanin kadinlar saltanati, Ka-
bak¢1r Mustafa hikayesi, ve sonra Viyana kapilarindan doniis-
ler Baltaci Mehmet ve Katerina vodvilleri... Nihayet, evet
nihayet butiin bu bozulus, dagihs ve 6liim kalim giinleri.. Sa-
de, bunlar tarih diyeceksiniz.. Olsun. Tarih bir (ibret ayna-
s)dir.. Cagdas (devlet tarihi)ni ise hukukc¢u yapiyor. Dev-
rimler, devletlerin anayasa istemek ya da istememeck, yetki-
lerine dayanirlar; toplumlarin yasantisi, ancak iktidarlarin
kanuna uymak, ya da uymamak, adaleti yiiriitmek, ya da o
(mesru olmayan saltanat)lara diismek... Bunlara gore acik-
lanirlar1. Aidiilhamit, otuz yil memleketi kanunsuz, diizensiz,
Yildizdaki kahanet koskiinde padisahlik kerametiyle idare
ederken, Rumelinden bir ses gelir: kanun isteriz, yoksa... Pe-
ki al sana kanun... o zaten atilmad: ki. (bir kenara konmus)
tu. Iste tekrar ortaya cikarilmistir. Ne diyor bu kanun? Her-
kes ozgiirdiir, 6yle mi? Nasil bir 6zgiir bu? Once (zat1 saha-
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ne), hicbir seyle ne sorumludur, ne de yasayla baghdir.
O, Tann gdlgesidir. Kendi kendisiyle vardir, diledigi gibi yo-
netidir. Vezirini o secer. Kendine ayandan (kul tay-
fas1) yapar. Siz hukukca isi biraz tathlastirmak ic¢in, buna
(istibdat kralligl)) demezsiniz de, (mesrutiyetci krallik) der-
siniz.

Mesrutiyetin pazarhikli kabul ve ilaniyla ilk anaya-
sanin nasil (yapildigini) bir eski profesoriimiizden dinleye-
lim :

«Bilindigi gibi 1293-1876 tarihli kanun-u esasimiz ileri ge-
len vezirlerie ve bas (ulema)larla devlet rical ve memurla-
rindan meydana gelen bir (hususi meclis)de miizakere edi-
lerek tertip olunmus ve o vakitlerde de (meclis-i has-1 viikela)
— 0z medclis ileri gelenleri — nce (etrafiyla) inceleyip kabul
edildikten sonra ilan olunmus idi.» (Dariilfiinun-u Osmani)
hukuk subesi muallimlerinden Celalettin Arif Beyin — sonra-
dan’ ilk Biiyik Millet Meclisi reisi — takrirlerinden. Hukuku
Esasiye, ikinci sinif dersleri (1325-1908).

Bu su demektir ki bu (Kanun-u Esasi), yani anayasa Os-
manh ulusuyla hi¢ bir diisiin bilgisi, yani bir bilim baghlig1
olmayan bir devlet (simifi) tarafindan, Fransizlarin kanun-
lar1 temel almarak cevrilmek suretiyle yapilmistir. Her ne
kadar Mithat Pasa gibi iyi niyet sahibi devlet adaminin bunu
bir ihtiya¢ olarak kabul ettirmesi bile kiigimsenecek bir
olay sayilamazsa da, bu kanunla ortaya konan (hukuk
diizeni) ulusun kendi hayatindan, disiincesinden gelmeksi-
zin, daima giydirilme yoluyla (hukuk ve kanun)lasma c¢igri-
n da, hemen hemen gelenek haline getirmis oluyordu. Cela-
lettin Arif Bey, bu noktay: kafasindan gecirmis olmal ki,
soruyor, «Acaba mebuslarimiz bizlere yeni bir kanunu esasi
yapamazlar miydi1?» Ve cevap veriyor: «Mebuslarimiz 93 Ka-
nunu Esasisinde yazili yetkilere gore vekillik yapmaya sec-
menler tarafindan vekil olarak secilmislerdi. Secmenler
onlara, memlekete yeni bir (anayasa) yapmak icin vekillik
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vermemislerdi. Fakat milletvekillerimize (degisim) hakk1
anayasamizin yiizonaltinci maddesiyle verilmis oldugundan,
kendilerine taninmis olan o haktan bol bol faydalandilar.»
Ayni eser (S. 5).

Evet iktidarca, mevcut anayasa hiikiimlerine dayanarak,
ona tutuna tutuna ve onun diledigi erekleri gormeye ant et-
mis halde gelen milletvekili, ilk is olarak pesin hiikiimlerini,
gerceklestirecek, yonetimini peklestirecek maddeleri degis-
tirmeye caba gosterecek, boylece, mesrutiyet meclisinin
hemen hemen ii¢ yil1 113 ncii, 127 nci, bilhassa 135 nci mad-
de lizerinde (degisiklik yapmakla) gececektir.

«Eski (esas kanun)umuz hakiki gereksinmemize uyama-
yacak bir halde bulundugundan ve ulusun hukukundan cok,
hiikiimet (iktidar)imnin hukukunu diisiindiigii de besbelli ortada
oldugundan ulusun egemenligi temeli Uzerine degistirilmis
bir ana yasa yapmak, milletvekillerimizin saghklh omuzlari-
na diisen, en ince bir gorevdi. Ve bu gibi hayirli bir isi ba-
sarmalar1 da bizim ic¢in ulusca bir basar1 olmustur.» Acaba
egemen ulus soziinde, gercekte kendi toplum payimiza ve
cagina gore ne anhyordu bizim hukukla gecinenlerimiz, ya
da siyasal diisliniiriimiiz? Otuz ii¢ y1l saraya kul kéle olmus,
ve styrilmak isteyince goziinii_ve vicdanimi hemen yurttan
disariya kacgirmis, onlini gormeden diinyay: gozlemege ca-
hsmis (basin) la m, ilimsiz sadece aktarip uyduran (konfek-
siyoner) maarifle mi bu gercekler anlasilacaktl. Imparator-
lugun (mangir)dan, topragindaki agacina havasindaki sogu-
ga sicaga kadar, 68reniyor, ve bu 6grendigimizle memleketi
idare ediyorduk, bugiin oldugu gibi... Unutmayalim ki, mali-
ye tarihimizi bile Avrupalilar yapmislar ve bize anlatmiglar-
dir. (Sellay)in (Tirkiyenin maliye tarihi) bdyle bir emek
harci degil midir? Kirim savasi sirasinda, yani 1854’te bas-
tirilmisg bir fransizca kitapta, bir Fransiz’in o zamanki Os-
manli Imparatorlugu hakkinda verdigi su hiikmii dikkatle
izleyiniz; bizim mi kendimizi, yoksa onlarin mi bizi daha iyi
tanidigin1 ¢ok iyi anlarsimz :
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«Osmanli Imparatorlugu zamanimiza kadar kendi (orta
cagh icinde yani, biitlin Dogu uluslari1 gibi, salt din devleti
olarak, hayal diiskiini ve teokratik kalmistir; clinkii iyi dik-

. kat edelim, Doguda dinden baska birsey yoktur. Sozciigiin
tam anlamiyla, orada milletler yoktur. Evet surasi soz go-
tiirmez ki, Tirkler yasantilarinin bu devresinde, Batinin,
ronesansindan onceki uluslariyle karsilastirmaktan kork-
maz, bir (teb’a — Peuple) olarak, Avrupalilari hem
giicli, hem de ahlak saglamligiyla cok gecmisti. Miislii-
man dini ne kadar eksikleri olursa olsun, oyle insanlar viicu-
da getirmistir ki, bunlarin karakterlerindeki asilligi, inancla-
rindaki temizligi, adalete olan sevgilerini inkar edemeyiz,
kanaatkardilar, konuk severdiler, dindardilar, hosgoriirdiiler,
verdikleri soze baghydilar, bir kelimeyle namuslu insanlar-
dilar, Doguyle ilgisi olan biitiin geziciler ve tiiccarlar bunu
bilirler ve tanmirlar.

Amma bunlar bir toplulugu uygar ulus haline getirmek
icin yetmez, ona, herseyden once siyasal bir hukuk, uygar bir
hukuk, bir takim oOzgiirler, bir adalet diizeni, bir yonetim ya-
pis1, bir maarif, sonra da bunlar1 yapacak bilgiler, sanatlar,
endiistriler, ticaret, DISIPLINLI BIR KAMU KUVVETI la-
zimdir: Bir sozciikle onun bir takim kurumlar1 olacaktir ki,
bu kurumlar onun zekasini durmadan gelistirmeye ve onun
hayatin1 mutlu kilmaya yardimeci olsunlar.s (Francisque Bau-
vet: La Turquie et les cabinets de l'aurope, depuis le XV
ciécle, ou, la question d’orient P III, 112. 1854).

Bu kurullariysa o toplum kendi zekd ve bilgi giiciiyle,
kendi sorunlari, kendi hal ve kosullar1 iizerine egilerek dii-
siinmekle, kendine donmekle yaparsa, o zaman o kosullar sa-
dece (iktidarlarin toplum)u idare etmeleri, yani toplumu 6ne
gecirip kendi buyruklarinca gostermeleri icin birer manivela
vazifesi gormekle kalmazlar, ozce o toplumu ve insanlari
kendi gelismeleri yoniinde yiiriitiir ve gelistirirler, ¢iinki, yi-
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ne eski bir hukuk profesériimiiziin dedigi gibi: «Bir toplumun
yasantisin1 yoneten hukuk prensipleri, diger biitiin toplum
anlayislar1 ve kurumlari gibi, o toplumlarin uzun bir zaman
icinde gelismeleri ile meydana gelirler.

Sosyoloji, kisiligini bulmaya basladigi, yani tanmithi bir
bilim halinde, bagimsizligim kazanmaya yol buldugu ondoku-
zuncu yizyilin sonlarina gelinceye kadar meydana gelmis
biitiin hukuk doktrinleri (birey)in haklar: iizerine durup, tut-
tuklar1 yola gore, ampirik bir takim Dbilgi sistemleri olmak-
tan kurtulamamiglardir. Ve bunun sonucu olarak simdiye ka-
dar esyanin gercek dogasina uyar bir gozleme dayanan hu-
kuk bilimi kurulamamistir.» (Miiderris Mithat 1926 - 1927
ders notlarindan, Istanbu} Dariilfununu Hukuk Talebe Cemi-
yveti yayinlarindan, ilk satirlar.)

Batililar ondokuzuncu yiiz yildan bu yana bu isi ilerlete
dursunlai, acaba, Tiirk hukuk diisiincesi, bugiin de bunda
nasil bir ilerleme ve gelisme gostermistir? Biitlin yeni alan-
larda oldugu gibi, baska uluglardan gecinme, faydalanma ve
toplama siyaseti, boylece kanunlarimiz (c¢evrilmis), devlet
hukukumuz c¢evrilmis, insanlifimizin temel sorunlari, ancak
baskalarinca hikmetine varilmis (goriis acilarindan) aktari-
larak lizumuna gore ve lazim oldugu kadar somiiriilmiis de-
gil midir? Avrupalilar bize (gilicli kuvvetli) derse giicleniyo-
ruz, isterlerse Tanzimatc¢i oluyoruz, isterlerse (devrimci ve
ilerici) geciniyoruz, Rusya oOniimiizden geldi mi durakhyor,
Alman politikas1 burnumuzdan tutunca, hemen (Turanci) ke-
siliyor, Fransa ensemizi oksayinca (P. Loti)den kurtarici gi-
kariyoruz, Ingiltere, goz kirparak, kas catarak sagdan sola,
soldan saga bizim devlet gemisine, diledigi riizgara rota al-
dirinca biz bunu (devletler arasihukuk) kitabina uyduruve-
riyoruz. Bunun icin hukuk kitaplari bize diledigimiz gibi yar-
dima: oluyorlar. Ornegin bir fransizca kitabmin asagida ce-
virecegimiz satirlar1 bize c¢ok sey soOyleyebilir: (Devletin)
kisiliginden so6z ederken devletler aras:i iliskilere deginen
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yazar, bir deviet istemedikce baska bir devlet tarafindan
onun i¢ sorunlarina el karistiriiamaya-cagim soyliiyor. Ornek
olarak bizim (Girit) dramm yaziyor. Biliyoiuz ki 1897’de Gi-
rit kargasaliklar1 alip ytiriiyiince Abdiilhamit'in istegi tzeri-
ne bityuk Avrupa devietleri, sozde Osmanli Devleti yararina
ise karisiyorlar. Yazar diyor ki: «Fakat yardim dilegi dev-
letlerce- hakl gortilmits olan bir komsu devletin bu yardim
istegi karsisinda, hicbir komsu devlet elini kolunu elbet bag-
layip susacak degildir. Ister bir i¢ savag olsun, isterse ulus-
lararas1 anlagmazhk siz konusu clsun. Iste 1897°de Girit is-
lerine biyiik devictier (Osmanh tarilicisi ve hukukgusu bu
devletleri koruyucu clarak Osmanhi devletinin basi lizerine
¢ikarirken hic bir kaygi gostermiyordu.) Tirkiye yararina
karismak kararini bu hukuk nedenlerine dayanarak almis-
lardly (A. Boistel: Cours de philosophi du droit, P. 307, 1897 ).

Bitiin bunlar bir (tarih) olup bittisi midir? Yoksa (ikti-
dar)lar arasinda stirlip giden bir (idare hikmeti) komplek-
si midir? Bunu burada arastiracak degiliz. Ancak bu siiriip
giden (hikmet)in ulus dedigimiz toplum smiflarmni ayni ol-
ciiyle ve hatta ayni deyimlerle olmasa da, fakat oldukca belli
denge bozukiuklarina ve bunalimlara siiriikklemis oldugunu
gormek zor degildir. Girit Yunan politikasinda (megalo idea)
nmn gerceklesmesine yiiriiyen ve son solugunu Izmir kordo-
nunda alan bir hizin duraklama yeriyken Osmanlh politika-
sinda Girit olaylar1 bitmek tiikkenmek bilmeyen gafletlerin,
alanlarin (idareyi maslahat)larin siiriip goétiirdigii ve sonun-
da aci bir dersin bulundugu (hiikiimranhk hakki ve devlet
istiklali) masalindan baska neydi?

Biitiin bu karisikliklar bir bir ve zaman zaman uyamk
vicdanlarda elbet bir rahatsizhigin derin duygusuyla buna-
hmlar yaratacak ve topluma bir degisiklik olmasi gereksini-
mini (yonetim)lerinde insanla kendi iktidarsiz diinyasimi bul-
ma ozlemini duyuracaktir.
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Ama, edebiyatimiz, fikir hayatimizla beraber 0Ozlemle-
rini kendi (toplum dramlari)nda bulup cikaracak bir realiz-
me, heniliz varmis olmadigindan, hukuk tefekkiiriimiiz gibi o
da scsyal sorunlarini, hazirca baska edebiyatlardan aktara-
cak ve kendi hayatina (IDHAL) edecektir. Mesrutiyet kadro-
su edebiyatinda (anarsist) tipi, bir ask melodrami icinde Oy-
le samyoruz ki ilk defa Halide Edip’in (Handan) romaninda
ylizlini gostermektedir: «Handan hanim, ben sizinle evlen-
mek istiyorum... Bu evlenmek her evlenmek gibi olmaya-
cak?... Onun i¢in sizin fikrinizi almadan babaniza bas vur-
muyorum. Bende bu istek ne zamandanberi vardi, 6nce (mes-
leksiz ve parasiz bir adam oldugumdan hayatima bir arkadas
istemege kendimde bir hak gormiiyordum. Fakat sizi iyiden
iyiye gozledim. Gordiim ki siz meslege, paraya degil, hayata,
fikirlere, biliylik maksatlara arkadas olacak kizlardansiniz.
Onun icin size bu aksam sdylemeye cesaret ediyorum. Hayir
derseniz, ben yine o eski sessiz sedasiz 0gretmeniniz olaca-
gim. Biliyorsunuz, ben bir sosyalist, bir ihtilalci, ben yasan-
tis1 belli olmayan bir seyim. Hatta yarin bir bomba atmam,
Obiirgiin tutulmam ihtimali her zaman var. Ben size bunu
sOylerken yalmz benim bu yasantima seyirci kalacaksimz di-
ve de dislinmiiyorum, memlekette belki bir giin biiyiik seyler
olacak, belki biiylik seyleri biz yapacagiz. Belki ates, kan,
duman ve 0liim, pek c¢ok 6liim... Siz, siz de bu ates, kan, du-
man ve 0lim yapanlardan olur musunuz?»

Evet ama, Tirk toplumunda (erkek) eskiyaliktan ancak
komitaciliga kadar cikabilmis, fakat oradan anarsistlige ka-
fasin eristirebilmemisse, kadin nasil ona (es) olabilir? Ka-
din heniiz (ko<a)sinin (hareminden) kendi kadinligimin hava-
sina yeni yeni acilabilirken, bu havay1 birden (yirtarak) top-
luma kolay kolay ucabilir mi? O, aska, sevgiye muhtactir. O
sevilmeden ana, oksanmadan (kadin) olmanin cinsiyetinden
kurtulup, sevgili diye erkek ruhunda atesten yerini almis de-
gildir, ve (Handan) buna susamistir. «<Bana teklif ettigi bu
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evlenmede eksik birsey var,» diyecek, «beni o (ideal) ile ev-
lendiriyor, kendisiyle degil.» Peki, neden ideal, sevginin en
(insanca) kaynadig1 bir (ihtiras)1 fikirle beraber yogruyor-
du. (Clinkii psikologlar, ornegin, Ribot ask ve ideal tutkula-
rim1 bdyle acikliyor! Kadin ruhunda ask ve fikir, bu kadar
birbirinden ayriliyor. Ciinkii erkek te (ideali) kendi ruhunda
yapmak, belki hazir bir fikir clarak bagkalarindan alip ge-
tiriyor; fikir onun kafasindan, ask onun gonliinden, ve hepsi
birden onun Kkisiliginden olup gelmis degildir. Bu idealist er-
kek (kahraman-1 ebedi-i hiirriyet)lerin poz poz resimlerinde
de gordiigiimiiz gibi biyiklarim soyle sertce kivirip, saclarini
da armal bir kalpak altinda kapadi1 miydi, bir bas dikisi, ve
bir silah tutusu ile, hemen bir (ihtilalci) oluveriyor. Onun
icin Handan pek haksiz ve sessiz olmayarak (Nazim)in fo-
tografin1 masasina koyacak ama, kendisini kadin olarak er-
kegin hayatina katacaktir: «Ben size hep sdyledim, Nazim
Bey, ben maksadimiizi biiylik bulurum. Fakat maksada gide-
ceginiz yolu begenmiyorum. Ates, kan, kursun, hayir, hayr!
Beni ates, kan, &lim yapanlardan olmaya kandiramazsiniz.

— Bu atesler, bu kanlar, biitiin bir kavmi diri diri go-
menlere karsi olursa?

— Peki hadi farzedelim ki, beni de maksadiniza kattiniz,
ama ku maksada katilma hayatimza karismak degildir. Bir
kardes, bir arkadas, evet. Ama es bu olmaz.» Ve kadin, Fran-
sa’'da, Ingiltere'de baz: ihtilalci kadin simalar1 diginda, nasil
sOzin ve gosterisin hizin1 gecerek bu ihtilal halkasina gece-
meyecekse, elbet bizde bu hi¢ olmayacaktir. Hukukgunun
(Hakimiyeti milliye)si (iktidar) ve (idare hikmeti) gibi (sene-
yi devriyeyi clilusiye) masallar1 gibi ilim adammmin (doga
kartpostallar1) gibi kadin da diizineyle ahkam icine sokul-
mus, (Kitabt nikdh) kararnamesine ve mecelle yorumlama-
larina siki siki baghh soyut ve (miicella) bir sozcliik halinde
yuvarlanacaktir. Yasantisina, ancak Rusya’da (kadin)1 es ya-
pacaktir. Bu acidan bakilinca, ihtilal ruhu teb’aliktan, kole-
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likten, insan olmanin bilincine varmakla dogar. Anarsist ak-
tuel devlet politikalarimin deger oOlgiileri disinda gorulebilir-
se diizen diismani katildi, o sadece (sosyal tarihi) kullanimi-
mina geciren egemenlere karsi insan davasi diken (isyan-
ci)dir. Bu isyanciy1 elbet Osmanli potasindan kolay kolay
cikaramazsimiz. O daha minicikken (velinimet-i b1 minnet)inin
aciz kulu olarak, oziini efendisine (vakf) etmis bir toplum
yavrusu yetistirir. Bu yavru bas kaldirdi mi1 hemen fesine al-
tinhh hilalli stinnet hediyeleri dizilerek yumusatilir, eger yu-
musamazsa bu bas lizumsuz goriilerek koparilir, atilir, kim-
senin ruhu bile duymaz. Abdilhamit hatiralarinda hos bir
sey sOylemis bize, ama farkina varmamisiz: Mithat Pasay:
Aziziye vapuruna bindirip de Avrupaya defetmeye karar ver-
diginde, Loyle sevilen ve sayilan, saray devletinec karsi bu-
kadar dik ve asi bir ihtilalcinin halk Uzerindeki etkisiyle,
memlekette bir ayaklanma olmasi iiitimalini hesap etmis va
puru yirmi dort ya da kirksekiz saat Cekmece — Silivri —
aciklarinda bekletmis.. Fakat hi¢cbir verden en ufak bir esin-
ti, soyle ufak bir sinirlenme hali bile sezilmeyince, vapura
hareket emri verilerek (Kanunu Esasi)yle beraber koca Mit-
hat Pasa, Ingiltere’nin konugu yapiimis... Alatini koskiiniin
bu tutuklu sabik hiikiimdari bu arilarim1 karalarken — bildi-
gimize gore amlar orada yazdiriimis — ya da karaletirken,
biyik altindan giilmiis elmal ki, hemen ilave etmis: Iste mil-
letin sevgilisi, Istanbul’'un koyrundan boyie sessiz ve seda-
sizca gonderildi. Kimsenin kili bile kipirdamadi. (Bu anilar
once eski harflerle (Abdiillhamit'in hatiray: siyasiyesi) diye
cikarilmis, sonra tekrar 1946’da, yeni harflerle bastirilmis-
tir). Nasil kimildasin bu ulus’un yiiregi... O sabah duasinda
(Padisahim ¢ok yasa)yla goz acmis, aksam besmeleyle (Fa-
disah)in duasin1 beraber yaparak, uykusuna dalmistir. Mit-
hat Pasa halk tarafindan sevilmis olsa da, degil mi ki
(devlet) onu, kendi iktidarina karsi dikilen bir (isyanci basg)
goriiyordu, halkin biling altinda bu biiylik (basa) karsi bir
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kusku ve giivensizligin yer yapmis olmasi dogaldi, Onun ya-
santisim (menfa ve zindan) cilesini, eger oglu (Ali Haydar
Mithat) | biitiin 6mrii boyun<ca derleyip toparlayarak fransiz-
ca, tiirkce cikarmasayd: (Mithat Pasa) adi iktidarlarin elin-
de almnip verilen ve oynanan bir siyasal top olmaktan kolay
kolay kurtulamazda.

Devlet ve iktidar kompleksinin (idare eden) organlarda
yarattigl bu (derin kusku) halidir ki, iktidarin hukuk¢usunu
da (anarsi) kavramina ve anarsist hareket lojizmine
karsi daima ters bir goriiste kapali tutacaktir.

Mesrutiyet havasina aci istibdat yillarinin tatsiz anilari-
na karismis ve gizli bir biiriintiiyle ruhlara sizmis olan (anar-
sist) kuskusu o karisik yillar i¢inde sik sik yer bulup, gaze-
telerin ve dergilerin kdsesinden bucagindan kendini gosteri-
yordu. Mesrutiyetle beraber (hiirriyetci) bir dergi haline
giren Bahce, daha ilk sayisindan itibaren filozof Riza Tev-
fik’in genclik anilarin tefrika etmege baslayinca hemen
goriildii ki, filozof'un zamanlarinda bdylesine bir genclik ve
serazatlik havasi1 olmus. Bu zamanda, kenar bucak, mey-
hane ve lokanta, genc¢ filozofumuzca bir anarsist cev-
resi olmustur. Amilar1 bir tarih metni olmasa da, bir
(yasam tablo) suna motif olacak bazi hos seyler ve-
riyor bize. Diyor ki Riza Tevfik: «Yabanci dostla-
rim vardi Onun icin okuyacak (muzur) kitaplar eksik oimaz-
di. Hepsinin kendine gore bir zevki olmaz m1 ya? Bea de o
gibi zararh yapitlari ne yapip yapip meyhane bucaklarinda,
tavam han cdasi gibi kemerli kiiciik birahanelerde okumay1
severdim, buna alismistim. Itiraf edeyim ki bunda kolay ko-
Jay anlatilamaz bir (ihtilalci zevki) vardir.

... Oralara gittigim zamanlar, harabati bir kiyafetle go-
riinmek icin, icabinda giyinirdim. Yakas1 diisiik bir tenis
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gomlegi, adi Italyan artistlerinin taktigi gibi, serbest bag:
lanmis bir boyunbagi, Ispanyol kiilhanbeylerinin iislibunca
bir kirmiz1 kusak, bir de zarif kiiciik bicak. Hepsinin lizerin-
de de mahut (harmani) bulunurdu. Bu kiyafetle omuzlarima
kadar dokiilen intizamsiz saclarla bu karanhk birahaneye
girip Lir kosede oturur, ceketin cebinden bir frenk cubugu
ve adi bir gazeteye sarilmis biraz da Ingiliz tiitiinii cikararak
once bicakla o cubugu temizler, ve somendiifer makinistleri-
ne mahsus bir yiizle tiitiinii doldurduktan sonra mes'aleye
benzer {mutlaka ¢yle olmak kaidedendii) bir biiylk Kkibritle
yakar keyfime bakardim. Beni bu hai ile gorenler ya Korsi-
ka haydutlarindan, ya Ispanyol korsanlarindan zannetseler
yeri vardl. Iste o hal ve kiyafetle yarim okkalik bir punc ka-
dehinin Oniinde bazen K. Marz’in, Proudhoi’un, bazan da
Bakunin’in hayatlarin, eserlerini okur, arada syrada da, bun-
larin seriivenlerini hikdye eden bazi1 ufak kitapiar1 gozden
gecirirdim. Hatta oralarda, o kiyafette baz: siirler de yazm:-
simdir.

Bu siirlerden aldig1 uzun hir ornekten su satirlari nesir
halinde sadelestirerek asagiya cekiyorum :

Hak dedigimiz, zevk dedigimiz ser sey; midesine, zevk
ve safasma diskiin olanlarim maldwr. Teplumun fakir fuka-
rasi bundan ycksundurlar. Su sonu climayan jyasama kavga-
sina bir bak gor, fakirligin, zarurctin yiizdi nasilmis? (s.
173. 1508} .»

Elbette bu gergek bir anarzist'in hayat hikiyesi giki ali-
nariay. Yukarda da isaret ettik ki, heniliz fikirlerini yerinde
yapmam:is her tesir Once bir kartpostal manzarasiyle sevilir,
vya da kolay hosa gider (anarsist) ve (anarsizm) sozcikleri
1910 - 1912 yillarmin basin dilinde adeta heyecanli bir konu
olarak sik sik bulunacaktir. Riza Tevfik’in cikardigr (Zek#)
dergisinde (A. Rifki) imzasiyle (Anarsistler) bashikli bir yazi
var. Bize yeni bir fikir getirmis olmasada devrim yil-
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larimin nasil bir degisim — Inkilap — havasiyle elektriklen-
meye elverisgli oldugunu gosterdigi icin {lizerinde durulmaya
deger. Yazar diyor Kki:

«Baslig1 goriince titrediniz degil mi? Ben de vaktlyle si-
zin gibi titremis (Yirtic1 yaratiklar) denilmege layik gordii-
gim bu siyaset serserilerini ve onlarin miithis cinayetlerini
iyice diisiinmiistiim... Evvelce gazetelerde gormiistim: ¥ran-
sa Cumhurbagkanim Carnot’yu bir anarsist 6ldiirmiis... Avus-
turya Imparatoricesi Elizabeth’'in Losenni adinda bir anarsis-
tin kursunlariyla yasamina son verilmis, Italyanin eski krah
Umberto liniversite 6grencisi bir anarsistin tabancasi karsi-
sinda bes dakika bile nefes alamamuis.

Ctede beride bombalar patlamis, Fransa milletvekilleri
meclisi Vabian cehennem aletiyle havalanmigs, hatta eski ha-
kan Abdilhamit’e Yildiz’da diizenlenen dinamit cihazi bile
anarsist parmaklariyla oynuyormus...

Ben artik bu kadar cinayetlere goniil baglayamazdim.
lHatta gecmis devirde cektigim felaketler sirasinda, genel
hapisanenin o miithis sakinini, yani Yildiz bombasini tertip
edenlerden Belcikalh anargist Ed. Geurs’i gordiigim zaman
ondan siddetle nefret etmis, Yildiz'da birka¢ fakirin 6limiiy-
le biten bu ciayin korkung failini, bir tiirli iyi gozie goirme-
mistim. Tesadifin senu, bitisi voltur; dort yil once bir giin
Batilcyan kitapbZnun vitvininde kirmizi bir kitap géediim,
Ustiinde Anarchie yazili, yazarm adi: Pyotr Kropotkin. Bu
isim bana pek vab anci degildi. Avrupada 6nemli bir yer tut-
tugunu isitpvsiim, ib: alasm. (Anavsiynin (idealini) fel-
scefesini, ilmin ve sssyolojinin kaidelerice gore aciklayan ve
aydmlatan bu yami bir konferanstan ibarvetti, Okudum, dnce
bulamik gérdim. Senra ikinci, lg¢lincli kez okuyun<ca anarsis-
tin, — ama gercek ve felsef anarsistin — ylizii, karakteri or-
taya cikti. Biittin ruhunu anlamistim. Candan sonra anarsiz-
min ve nihilizmin babasi sayilan bu insanin diger bazi eser-
lerini de okudum. Bunlar kendi 6zel amlarin ve degisimci-
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lik Oykiilerini tasiyan Autour d’une vie (Bir hayat etrafinda)
adl1 yapitini en 6nemli ve en dehgetli yapit1 olarak (Ekmek
kavgas1) adli kitabini okudum, en son olarak anarsistierden
J. Grave ve L. Mglatu’'nun (Anarsinin felsefesi) ve (Kisi ve
toplum) yapitlarim1 okuyarak bunlarla anarsistlerin idealle-
rini biraz anlayabildim. Kendilerine hi¢ egilim gostermedigim
halde topladigim bu bilgileri size aktarirsam belki (anarsi-
vi) biraz olsun size de anlatabilirim.»

Peki ama neden bu zahmet? Eger anarsizm, sadece bu
kanl1 Oykiilere bir merak ise ni¢in bu arastirip 6grenme me-
raklar1?

Proudhon’nun Bakunin'in ve Kropotkin’in anarsi ve anar-
sizmin davasi1 hakkindaki fikirlerini birer birer ozetleyen
yazar, sonunda (egilimini) gizleyememektedir.

«Anarsizm, bugiin bir orgiit’e giremeyecek kadar sinirli,
parca parca fakat korkutacak bir haldedir... Fikir anarsist-
lerinin Gmanist felsefeleriyle yikici ve yok edici anarsistle-
rin tiiyler tirpertici cinayetleri arasinda biiylik ayriliklar var-
dir.

Fikir anarsizmi ne derece ‘felsefesel ve insansal’ pren-
sipler tizerinde yliriiyorsa, oteki kan ve ates icinde de sinirle
is gormektedir.»

Mesrutiyet basini icinde ozellikle agirbash fikir dergile-
ri, her bakimdan érnek bir nitelik géstermektedir. iste Resim-
li Kitap dergisi bunlaru: icinde hatta basmdadir. (Ttalya ile
Trahius savasi swrasinda, yani 1912’de) g¢i:kan sayisinda (Va-
tan)a bagislanmis, ve (Kosmak) hashikll bir yaz1 var. Buna
mensur siir demis. Soyle bashiyor: «lIrkin, cevrenin, terisiye-
nin, ahiskanhfin — ozetle ne derseniz deyin — birseyin etki-
siyle veya Liitiin bu cesit ¢esit seylerin bir araya gelmesiyle
viicut bulan Dogu ruhunda, ister hayalle dolu, isterse siirle
ylizer olsun renkten renge giren bir hava oyunu, bazan yeise,
bazan diisiikliige, bazan da bitkin ve umutsuz bir hale biiri-
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nen bir hava oyunu vardir. Bazan bakarsiniz safaklar birbi-
rini kovalar, gokkusaklarisarar her yanini, bazan da bulut-
lar, korkunc¢ hayaller sacar bu hava... Ne yazik ki agir ve
¢ok duygulu Dogu ruhunu yasamla carpisamayacak kadar
hareketsiz ve kaygili rastlantilara tutsak olacak kadar ira-
desiz ve silahsiz, en yakin bir denge halini, en zaif bir aski
elinde tutamayacak derecede aciz ve ezgin yapmistir. Ah,
genglik, soyle bir ayaklanip kosabilse de bu eski ¢arpuk cur-
puk, bu yasam’1 bitmis ruha bir bomba firlatsa ne olur.» Bu
bombay1 atmadan once, ne olurda, kafalar biraz uyanip da,
insaniar bu kafalarla kendi alin yazilarini, ve bu irade gii-
cini, kendilerinde aramaya, sonunda da bulmaya caligsalar-
di...

Bu yazidan sonraki sayida (Nihilizm ve anarsizm - do-
guslar1) bashkl bir baska yazi var. Yazinin doldurdugu say-
falarda kimbilir bir raslantiyla m1 yoksa... Her neyse, Rus-
ya imparatoru hazretlerinin mahdumu... ile hemsireleri ve
tstlinde de (Bakunin ve meslegi) bashklh yazi, Bakunin ki,
kokiu bir Rus ailesinden oldugu halde, Rus (asilzadeligi) ne
ve Rus carligina diismandi. Onu c¢ar ailesiyle ayni sayfa icin-
de (nefes nefese) getirmek, bir tesadiif degilse, herhalde
insafsiz bir saxka oimaiiydl. Arkadaki sayfalarda (Sirbistan
Kral1 Piyer)in Paris’te c¢ekilmis nisanli, kilichh bir resmi...
Ve nihayet Ingiltere Krali besinci George’un, Hindistan or-
dusu tniformasiyla genis bir yiizli, sonra, Hindistan’da
tac giyme merasimine ait, biitin bu altinli, debdebeli goste-
risler (sahneleri) siralayan (Delhi) resimleri. Hele memle-
ketlerini tac ve servetlerine karsihk Ingiliz Imparatorluguna
satan Hint Mihrace'lerinin, ¢oluklu ¢ocuklu resimleri, bu re-
simler arasinda da Bekunin’in yasamindan su satirlar okun-
maktia: «1871 savas1 Bakunin’e yeni bir deney alani acmastir.
Nihilistlerin basi bu rastlant:dan vararlanarak Fransa'da ka-
risiklik cikarma yoluyla buranin sosyal yapisini degistirmek
hayaline kapildi. Bu hayalinin gergeklesmesi icin su islerin
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yapilmasini liizumlu goriiyordu: Biitiin memurlar1 yerinden
atmak, ne kadar Bongpart’¢i varsa hepsini, taraftarlariyle
beraber memleket dis1 yapmak, degisim komiteleri orgiitle-
mek, mallarin boéliisiilmesi i¢in cumhuriyet idaresine benzer
bir koyli komite diizeni kurmak.»

Bundan sonra belli basli anarsistleri ele alan yazar bel-
li ki, yalmz (bombaci) ve (yok edici - Nihilist) anarsistleri
goriiyor, hemen hemen bunun toprag: olarak Rusya iizerin-
de dolasiyor, yaz1 soyle bitmektedir:

«Nihilistlerin sayis1 hakkinda kesin bir fikir edinmek
kolay degildir. Yalniz biiyiik sermayelerin ameleye cok zarar
gelirdigi biyiik ticaret illeriyle degisim kabiliyeti, gilicsiz
yerlerin her kosesinde bu (zamanmimiz uygarligina) diisman
kimselerin firsat gozledikleri, birbirini siralayip giden nice
olaylarla tamitlanmis gerceklerdir.

Isin garip yam da su ki, anarsistlerin toprag: ve karisik-
liklarin en bilyiik kaynag1 olan Italya (Trablus’ta cok iistiin
bir deniz ve kara kuvvetiyle, Osmanli askerini yenilgiye dii-
siirerek oralar1 elimizden alirken daha da biiyiik bir anarsi ve
komita yatag1 olan Balkanlar, daha da kanli bir savasla Im-
paratorluga en agir darbeyi indirecekler, anarsiyi ancak Av-
rupa dergilerinden cevirip nakleden (anarsist)i de yine o
uluslarin yasamindan 6zenip Osmanli kiyafetiyle bize giydi-
ren Osmanli Devleti (parcalanmis ve perisan) dagilip gide-
cektir.

*
®%

Clnkii anarsi, bombay1 eline almadan Once toplumda ya-
rattig1 (eringsizlik) ve (diizensizlik)le biitiin yasama giicleri-
ni ya da umutlarim zayiflatir, bu da devletlerin zaman za-
man (giirlesen ve darlasan) (iklidar egoizmanlari)yla insan-
lar lzerindeki etkilerini, otoritelerini sarsar, ve bireylerin
ozgiirlerine kars1 (kusku)lar yaratir. Bunlar bir bagka gesit
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(sinir bunalimlar:) halinde ¢oziilisler dogar. Bir ufak kanun,
ayakiisti c¢evrilmis bir (anayasa) ile topluma istenen ering
ve giivenlik)i getirmis olduklarin: sanan devlet organlar1 ya
da temelciler bununla insanlar1 ne kadar az etkinleri altina
aldiklarini goriince silaha, kuvvete, ¢armih zoruna, hapis ve
iskence yollarmna hiiyiik bir yer vererek {egemenlik ve sa-
hiplilikleri)ni ksmta kalkisirlar. Iste o zaman (anarsi) agir
agir, topium icindeki ¢oOziintilerini gosterir (ozgir)i Yildiz-
la, komita arasinda pazarlikli bir anlasmayla yurttasin boy-
nuna taktifini sanan mesrutiyetgilerin nasil bir (anayasa)
dan bu (acayip insanlik ve 6zgiirliik)lerini ¢ikardigina yukar-
daisaret etmistik. Ne yapalim ki bu hukuk profesoriimiiz (Re-
cai Okandan) (Umumi amme hukukumuz)un bu ilk anayasa
hareketlerini vukufla ve etraflica ele alirken bir tiirli su ufak
noktaya parmagin1 dokundurmak istememektedir: Anayasa
uluslara giydirilen bir (bonmarse konfeksiyonu) degil, her
ulus i¢in onun yasamindan yapilan bir (siyasal fikir doni-
sii)diir. Daha bu ilk mesrutiyet havasina nasil ¢liriik bir tah-
taya basildigini, bir hukuk¢u olarak degil, sadece (sagdu-
yu)su uyanik bir yurttas olarak bizden bir yazar (Yadigar-
hirriyet, intibah-1 millet, yine aldanmayalim, temel curik-
tiir!) bashgiyla ufak bir brosiir c¢ikarmis ve su hakikatlari
Yildizla sarmas dolas olan 6zgiirciilerin yiziine firlatmis:

<«Ulusun ne 6grenmek istedigi gorevini lizerine alan mil-
letvekillerimiz (mebuslarimiz) anavasa’nin bazi maddelerinde
gizli, zararli maddeleri gozoniine alarak onlar1 kaldirmaya
bakmaksizin, bu kez de eski devrin eseri olan o clirlik temel
ve o lastikli s¢zciikler uizerinde yiiriiyecek olurlarsa nefesle-
rini beyhude yere tiiketecekleri gibi, Allah korusun bir tirli
onemsemedikleri vatanin kutlu haklar1 da yok olacak, her
dakkas: bir yiizyila degen su nazik zamanlar, ne yazik bey-
hude gececek gidecektir.

Ey yurttaslar! Ozgiirliigiin temelini saglam yapmak, onu
hazirca almaktan ¢ok daha zordur. Hileli yollar bulmakta,
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kandirmakta tam bir usta olan kurnaz (miistebit)lerin bile
bile kullandiklar1 (karisik ve tantanali) sozciikler arasina si-
kistirmak suretiyle gliya gizledikleri istibdat tuzaklarim,
aralarina sokusturduklar1 hakikatlardan ayirip birer birer
ayiklayalim ki anayasamiz yilikselmek yoniinde dileklerimi-
ze yardimci olsun ve gelecegimizi giiven altina alsin.» (Sii-
leyman Sikrii).

Eger yasayr kendi yasamimiza gore ve diledigimiz gibi
yapamazsak ozgilrliglimizii koruyamayiz diyen (Sileyman
Siikrii) de ne yapsmnki diisiinleri’'nin aydinligima ancak bu nok-
taya kadar uzatabilen bir (Osmanh terbiyesi)nin sirtindan in-
medir. O halde, o da bu o6zgiirligii padisahin, yani simdi 6z-
girliik babas1) olan (hiikkiimdar)in feraset ve Kkiyasetinden
beklemektedir. «Adaletin koruyucusu gibi yiiksek ve serefli
bir ad1 tasimak hakkim elde etmek igin (tartisma)y:1 hakika-
tin agaci, (soylesi)yi dogru yola gotiirecek 1s1k bilmek lazim
geldigini anlayarak (vekilleri) toplamaya izin veren (sevket-
lu padisahimiz), vaktiyle, anayasa diye agzimiza siiriilen
(tuzlu bal) daki mide bulandiran (tuz)lari tahlil ederek boy-
lesine dikkatli ve tedbirli ‘davramisimiza elbette memnun
olurlary.

31 mart, bu (zat1 sahaneli) ozgiirliikdeki tuzu, biberi aci
gostermis olsa da, sonraki mesrutiyetci (6zgiirliik¢ii)lerin de
zihniyetleri bundan baska tiirli ¢alismis olmayacaktir. Bunu
uzun yillar, bir asker olarak aramizda yasamis bir (Alman
pasasi) (Von der Golz) tirkceye c¢evrilen bir kitabinda soyle
belirtecektir: «Gen¢ Tiirkler’in de hareketleri, Mithat Pasa,
ve daha once Ali ve Fuat Pasalarin yaptiklarindan ayr1 bir
sey olmayacaktir. O sirada (mesrutiyet) herkes iizerinde
biiyiileyici bir etken yapiyordu. Gelecek igin kurtulus ancak
mesrutiyetten bekleniyordu. Gen¢ Tiirk’ler bundan o6tiiri
suclu goriilemezler» (Geng¢ Tirkiyenin hezimeti ve yliksel-
mesi imkani, S. 46).
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Biitiin bunlar (Osmanl1) tab’asindaki anarsinin ¢oziintiisi,
ve toplumun icten ice (¢okiisii) degil midir?

O halde yapilacak sey, beynimizi, elimizi, kolumuzu bag-
layan bu (baglar): gevsetip ¢ozmek, dokunulmaz gibi goste-
rilen (devlet)in i¢ine girmek, onu iplik, iplik sokmek olacak-
tir. Ama, bunlar sadece Sultan Ahmet, Bayezit ve daha bil-
mem nerenin meydan ayaklanmalari, ya da meclis i¢i, meclis
dis1 dalasmalar: olamazdi. Bunun i¢in diisiinlerin azgok bir-
seyle hazirlanmasi gerekirdi. Iste bu diisiin hazirhg! pek az
oldugu icindir ki, (anarsi ve anarsizm) lzerine pek ¢ok da-
ginik ve gelisiglizel yargilar arapsac¢i halinde dolanmp gidi-
yordu.

En tipik ornek, Birinci Diinya Savas: baslarinda, zama-
nin olduk¢a adlar1 yapilmis yazar ve disiinlirierimizden olan
iki (felsefe) adamimizin bu konudaki, birbirinden apayri,
fakat ayn1 derecede (gelisi giizel) diisiinleridir. Bunlardan
ilki, (Celal Nuri), mesrutiyet basinimizin ¢ok iyi tamdig (ge-
sitli diistin) isportalarimizdan birisiydi. Arada serilmis, ele
avuca gelir ve dusiindiiriir disiinleri olmakla beraber,
hemen cogu bilgi ve (yargilar1) okks hesabma ya da toptan
pazara dokiilen (turfa) mal gibiydi. (Tarihi istikbal) ve (Ta-
rihi tedenniyat1 Osmaniye) yapitlari, zamaninda en ¢ok okun-
mus ciltlerden sayilabilirse de, burada, diisiniin ye-
misinden ¢ok toplama bilgilerin ve ayakistii gézlemlerin do-
kiintiisiinii bulmak daha miimkiindiir. Iste (Tarihi istikbal)in
liglinciisiinii orgiitleyen (Mesaili i¢timaiye) cildi, (Hiikkiimet-
sizlik meslek-i felsefesi) bashigim verdigi bu bolime, (Celal
Nuri), dogru ya da uydurulmus hatirayla konuya girmekte-
dir. Azmi Bey isminde bir genc, Istanbuldan aldig1 bir (sag-
Iik) mekivbu jle Cizrede (Pasa Ganyan) adinda bir ermeniy-
le bulusur. ... Bazi anargist telkinlerle Azmi Beyi onceden
hazirlayan Ermeni anarsist’e Rusya’dan heniiz gelmis, anar-
sist peygamberi (Ivan Seri¢niyevic Bravniyof)a tamtilacak-
tir. Bir bodrum yerinde, bir diizineye yaklasmis icki tardak-



larin1 yuvarlarken Rus nihilistini bulurlar. Nihilist, Rusya’da
bir bomba olayiyla 6liime ceza yemis, asilacagl sirada, me-
murlara riisvet vererek yasamini kurtarmisti. Bu yeni ¢o-
mezlere yasamini oykiiledikten sonra, anarsizmin (felsefe)
sini vzun uzun yapmaya calisacaktir. ... «<Oglum Tirk, yal-
niz Kropotkini okumakla insan anarsist oimaz, Filozofik anar.
sist, tam kompanyon (ideal arkadas) degildir. Siras1 geldimi
liverver kullanmali, bomba atmali, bir zirhli tutusturmali,
bir yer yikmal ki insan anarsist olabilsin. Nietzche, birisini
6ldiiren, en uygar clan adamdir! demis. Bir insan eline Me-
linyit bombasin1 almadan o6zgiirliigiinii anlayamaz. Ozgiirlii-
glin, serbestligin tadin1 alamaz. Ozet, hi¢ olmazsa bir (kétii
davrani), hayir, hayir, (iyi davrani) da bulunmayan bu nes-
neyi bilemez. Bugilinkil toplumu yikmali! Bomba ve dinamit
kuvvetiyle alt list etmeli. Yerine yeni daha dogal, daha giizel
daha ahlakli bir toplum koymali. ... Insanlarin mal edinme
haklarin1 koruyan hiikiimetler ortadan kalkmali, mal sahibi
olmak (benimseme) calmak demektir. Hem sosyalistlerin de
hiikiimetleri yapilmadan bozulmalidir. Ister benimsemeyi
hitklimet ele alsin, isterse bazi kimseler.

Mal, miilk ortadan kaldiriimalidir. Hicbir kimse, hicbir
seye el atamaz. Ne efendi, ne de Allah, ben hi¢ bir seyi ta-
nimam. Hicbir amir bilmem. Bence Proudhon’un dedigi gibi,
eger anarsi olursa toplum diizene girer. Kaldiriniz bu mal,
miilk calmay:. Yani, mali ve miilki kaldiriniz, calmak icin
neden kalmaz. Anarsist, baskalarinin malina malim deme-
den, herkesin kendisiyle yasayabilmesi demektir. Clinkii,
anarside herkes calisacaktir. Calismaksa bir seref, en haysi-
yetli bir davranistir. Diinyay:1 diizene koyacak, iyi bir ahlak-
la yasamayi getirecek tek bir yol anarsidir. Bu olunca artik
bas kaldirmaya da, ayaklanmaya da neden kalmayacaktir.
Anarsi, insan1 dogasina cevirir ve ona 0Ozgiirii kazandirir.
- Rousseaus. Hepsini buraya almiyorum, ciinkii (aklhh basin-
da) bir anarsistin bunlar1 boyle soyleyecegi, hatta icki sise-
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leri birbirini dolup bosalip kovalamis olsa da pek sanmiyo-
rum. Hele son sozleri, bir deli sagmas1 ya da bir sarhos te-
kerlemesi; bir anarsizm nutku degil.

Celal Nuri bu masal boyle diizmekten zevk alsa da, ve
anarsisti boyle alaya alircasina afise etse de, kuskusuz ka-
bul edecektir ki, bu (toplum) bir anarsist’in isine gelecek
gibi, delik desik olmustur. Tutulacak bir yeri kalmamistir.
Iste kendisi soyliiyor: «Evet, bugiinkii toplum diizeni nere-
den baksan mantiksiz, anormaldir. Cesit cesit haksizlikiar,
esitsizlikler, cinayetlere her giin yol acik... Insanlarin bin bo-
limi{ aghyor, bir bolimi de kah kah giiliiyor... Toplum ya-
pisinin kotli temeller lizerine kurulmasi, cogu insaniari mut-
suz hale sokmustur. Gozoniinde 6yle haksizliklar oluyor Ki,
insan yasamaktan adeta igreniyor. Doganin ve (gok kuvvet-
leri)nin basimiza getirdikleri belalar yetmiyormus gibi bir
de toplumun biitiin marazlarim iistiimiize dokmiis... Iste bu
yiirek paralayici goriintiiler bir takim zayif tipleri lzliyor,
yoruyor, hasta ediyor... «Ne yapsinlar bu zayif tipler, bu ber-
bat toplumu kimsenin diizeltmek istemedigini goriince, onlar
da (kokiinden yok edip) yeni bir diinya kurmak hevesine ka-
piliyorlar. Peki kimin sucu bu? Celal Nuri, hi¢ bir anarsis-
tin diirbiiniine carpmayacak kadar kapkaranbk gordiigii bu
diinyada, hele bizim (flel-i ahlakiye)mizi vani ahlak hasta-
liklarimizi az mi desti, doktii!

Nasil ki yukarda kullandigimiz bashkla (ilel-i ahlakiye)
adh kitabinda Birinci Diinya Savasi icine girmis bir toplu-
mu, bu dil soyle didik didik ediyordu:

«Evet, diisliyoruz. Atmosferin ortalarindan kopup gelen
bir goktas:1 gibi, diisiiyor, diisiiyoruz. Bu diisiisiin elbette bir
cok nedenleri vardir. O nedenlerin de i¢ yiizleri var. Fakat,
bir de biitiin bu nedenleri ve i¢ yiizleri kaplayan bir ahlak
sorunu var ki, bununla pek az mesgul oluyoruz. Bu sorunun
ne (psikoloji)sine, ne de (fizyoloji)sine bakmisiz. Acaba ne-
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dir bu ahliak bozuklugunu yapan? Bunu nasil yamalayabili-
riz? Nasil bunun gidisi, nereye kadardir? Acaba bu bozuk-
luk diizelebilir mi? Diizelemez mi? Eger iyi etmek imkam
varsa ne gibi carelere basvurulmalidir? Bunlar gozoniine
alinacak sorunlarin en onemlileri oldugu halde en ¢cok unu-
tulanlar da bunlardir.» Kisilestirine ¢ok yerinde: Tiirk top-
lum diisiincesinde, din kaygilarindan bagimsiz bir ahlak
problemi olmamistir. Ve ahlak endisesi dedigimiz sey, olsa
olsa baz1 kuskularin, aliskanlilzlarimizin kopmasindan ya da
zayiflamasindan gelen bunalimlar, bunlara kars1 sag duyu-
muzun bazi yalin tepkileri, 6giitler, tedbirler... Ve sonunda
ceviri kitaplardan yardim beklemeler.

Celal Nuri, bizim ahlak bozuklugumuzda nirengi nokta-
larin1 da iyi isaretliyor: Kisilik duygusunun zayiftigi, scnug
olarak (yalan ve hile)ye karsi, korkulu bir (Immoraliste)
biitlin bu dipsiz ahlak giliciimiizii ya ¢ccuga agir basarak, ya
da kadim ezerek, yapmacik bir (vicdan) haline getirme ca-
balarimiz sonunda yalmz cezalara, suclamalara dayanma-
miz... Abdiilhamit devri, hemen hemen biitin iktidarini, sal-
tanatini, insanlarimizin bu (kisilik)siz ve (ahlak)siz yapilani
lizerinde kurmus; Yildiz devri, Tiirk toplumurda yiiz kizartici
bir ahlak anargisinin bin ¢esit dokiintiisiinden meydana gel-
migtir.

«Tarihimizin su son zamanlarinda yeni karakterler ka-
zanmamiz $o0yle dursun, eskilerini hile gevsettik? Ahlak
— eger dogruysa —- dagild;. Ahliktan neler kaybettiysek,
onun yerine riyakarhklarimizi koyduk. Riyakarlik bizde bir
ikinci huy, sonradan kazanilmis bir huy oldu. Cogumuz eli-
mizde olmadan (ylize giiliicli - miirai) yiz. Terbiyemiz, neza-
ketimiz, muaseretimiz, saygilarimiz hep miiraidir. Biiyiikle-
rin yaninda disiinlerimizi acik¢a sdylemek terbiyesizliktir.
Biiyiikler oniinde tartisilmaz. Biitiin meziyetimiz, kor topal el
pence divan durmaktir. Haysiyet duygumuz, yalnmiz bizden
zayif olanlara kabarir...» Abdiilhamit etrafindakilerin kendi
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diledigi yolda, hep bas egip her seyi hos gormelerine, her
soziinde bir keramet bulmalarina Talisik oldugu icin, daha
dogrusu sarayin mantigl, saray yaratiklarini boyle yetistirip
biiyiittiiglinden, hemen hemen bir kas goz isaretivle devlet
yiiridii, durdu, dondii, ne olduysa oldu ve yuvarlandi.

Hemen hemen biitiin Avrupa (ricali), ve Tiirkiye'de is
yapan biiyiik kimseler (Osmanli)nin iyi ve saf yenilikler ara-
sinda, ne kadar kandirmaya ve kanmaya elverisli oldugu-
nu isaret ederler. Abdiilhamit, bir giin nasilsa, bir soziine
sOyle bir (Sadrazamca) miilahaza yiiriitmiis clan Kamil Pa-
saya taban<casinm cikarip masa lizerine koymak yoluyla cevap
vermistir. (Anilarinda bu fikra var). Aym jesti (Sait Pasa-
va da yaptigini bu kez onun anilarindan 6greniyoruz), Dogru
veya yanlig, bu su demektir ki Padisahin 6niinde (hakikat
g0z boyamayinca, surat degistirmedikce, egilip bilikiilmedik-
ce, Ozet, yalandan bir altmm mahfazaya konmadik¢a konusu-
lamaz). «Bunun da sonu, cevremizde bize karsi gliven duy-
gusunun kalmamaswdir. (S. 80). Celal Nuri bu noktada tani-
lamasini1 daha da derine gotiiriiyor: «En dogru ve en giizel bir
diisliniizii, eger bir yabanci siobretin kaibine ya da kafasi-
na vurarak, onun mal1 gibi ortaya koyarsaniz sizi herkes de-
gerlendirir. Kendi diisliniizi (kendinizin) diye sundugunuz
anda baslar cevrilir, dudaklar biikiiliir.» (S. 82).

I§te bizi ilimsiz oldugu kadar (terbiyesiz) birakan da bu
kisiligimiz olmustur. «Disliniintiz diyor Celal Nuri, Maarif
Nezareti (Milli Egitim Bakanhg1) Avrupadan terbiye uzman-
lar1 getirtecek, onlar da (IFransiz Maarif Nazir1 Mosyo Du-
rug’1n sultasinda (Galatasaray Lisesi)nde oldugu gibi ziippe,
Avrupa bozmasi, daha dogrusu Fransiz kirmas: (levantin)
bir genclik yetistirecek, beri yanda da bir komutanimiz kal-
kacak (din terbiyesinden) (sosyal terbiyeden) sosyal bir ordu
yapacagim diye yukardan atip tutacak, bunlar ne c¢elisik, bir
birini tutmaz seyler?» (S. 98).
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En yalimindan, biz cocuklarimiza bir (yurt terbiyesi) bi-
le vermis degiliz. «Evet vatani sevmiyoruz. Ve sevgisizligi-
mizin de cezasim cekiyoruz, yikiliyoruz. Ustiinde dogup bii-
yldiigiimiiz topraklara karsi biyiik bir nankorliik ruhu tasi-
maktayiz». Yalniz bir sey var ki, vatan1 sevmek icin (vatan),
once var olmalidir. Yiiz yillar boyunca (Memalik-i mahru-
sa-y1 sahane) {lzerinde, tesadiflerin doktligli ve yerlestir-
digi, bir birinden ayr1 ve bir birinden uzak kalabaliklar ha-
linde yasamisiz, devlet yumrugu bizi oturtmus, ama, icimize
girip birbirimize bizi kaynastirmams ve bir toprakta
blitin yapmamais... Ermeni, Rum, Arnavut daha neler neler!
Hep bu topraktan ayri bir vatan 6zlemini tasimis durmus...
(Celal Nuri) bile isaret edecektir ki, Rumlarin yuz yillar bo-
yunca, klisenin etrafinda taptiklar: ideal, Isa’nin 6lii yiiziine
degil, blyiik Rum havarilerinin nefesiyle yasayan (Bizans
tlkesi)nin (hayal)inde gortinmiistiir. «O halde, biitiin bunlar
bir (anarsi)nin ta kendisi degil neyin alametidirler?s Ve bu
anarsi tarihe el atip (iktidar) yumruguyla, insan kadrini ta-
sarrufuna gecirmis (devlet)in cliriikliiglinden olmamissa,
nerden geliyor? (Celal Nuri) de bunu, belki bilmeden itiraf
edecektir :

«Eger bu anarsistlikte inat eder, ayak dirersek, diisman-
larimiz pek fazla telas etmeye gorsiin, belki, icin icin ciri-
mis bir viicut haline gelen bu kal’ayi, hic zorlamadan fet-
hederler.» (S. 48).

O halde neden (anarsist)e kizmak? Anarsiyi yapan o de-
gil, devletler; ve o insan olarak yasama iradesinin (isyan)
haline gelmis sert ifadesiyle bu (devlet)in kokiinii baltala-
mak istiyor. Onun kaygis1 (neye benim malim miilkiim yok)
tan oOte, neden insanlarin hepsinin ayni insan olclisiyle ya-
sama hakki yok, sorunudur. Devlet mi bunlari ¢6zecek? O sa-
dece kordiigiimiin dolandigl yumaktir: Birinci Diinya Sava-
sina giren kimdi? Devlet. Soyulan kimdi? Millet. Yenilen
kimdi? Devlet. Carpisan kimdi? Millet. Devlet, toktu; yali-
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larda ve kasanelerde (hayat, memat sorunlari) goriisiiliiyor-
du. Millet acti, ciplakti... Diismani kim yurda soktu? Devlet.
Kim gogsiinii act1 bu diismana ve yendi? Millet. Sonra tasi
tarag: toplayip, cantasina (mal ve milki)ni dolduran, vata-
n1 diismana birakan kimdi? Devlet. Bu vatani kurtarmak igin
kendinden bir ses isitince toparlanan, topragini keruyan
kimdi? Millet, Millet...

Ama ne yapsin ki (millet) yalniz yaldizli sozciikierden
yapilma bir (hukuk zirhi) varken devletin toptan, tiifekten,
polisten, agadan bir (kuvvet, iktidar) gilicii var. ... Hakim,
millet, hiikiimdar devlet. Oy, ulusta, iktidar (devlet)te. Hep
boyle bi. Anargiyi bu ¢elismenin 6tesinde neye ariyorsunuz?
(Anarsi) hukuk’un bu (ambigue), iki yiizli yapisinda siire-
genlesiyor. Iste Baha Tevfik, bu celismeyisezenlerin icinde-
dir, ve anarsiyi degil, anarsizmi bir yapici kuvvet gibi be-
nimseyecektir. «Ben bu son yiiz yil icinde en biiyiikk yapici
kuvveti anarsizmde goriiyorum. Diisliniime gore tutsakliktan
ecirlige, ecirlikten ortakc¢iliga gecen insanlik en sonunda
anarsizme varacak ve orada biitin bagimsizligini, biitiin
biiylikiiigiini duyacaktir. Yalmz bu anarsizm simdilik daha
baslangiclarinda bulunan usulsiiz ve yolsuz, diizensiz anar-
sizm degildir. Dogaya ve dogasallikla olan herseye uyacak
ilmin ve gercegin tutacagi bir anarsizm olacaktir.

Bugiin anarsizm, yerini almak i¢in engelleri yikmeakla
ugrasiyor. Gelecegin anarsisti, gercek yerini bulunca, artik
yikmakla degil, tamamiyle tersine yapmaklia ugrasacaktir»
(Felsefe-yi fert, S. 119, 120).

*
o)

Miitareke yillarinda, devlet yapisi iyiden iyiye sarsilip
gevsemis, diislinler biitiin bosluklariyla ortaya dokilmiis,
bazan sadece (piiskiiren) bir agiz, politikac1 saldiran bir
(hirs) olmus. Biiyik toplum simiflarysa herbiri kendi kabu-
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gunda bir siginaga c¢ekilmis.. Boyleyken siyaset meydaninda
partiler ve partilerin arkasinda ideolojiler yuvarlanmakta-
dirlar. Anarsist’in sesini kimse isitemeyecektir. Ciinkii bu
ses cikmayacaktir. Anarsist (6li)niin kadavrasindan (dev-
let) ve (iktidar) cikarmaya calisan politika azmani degil
toplumu yasarken ve daha siddetle yasatmak icin ¢arpan ve
kimildatmak isteyen bir rahatsiz kisidir. Onun i¢in bu yillar-
da ve onu izleyen savas ve dikilis yillarinda (anarsizm) ha-

vas1 pek duyulmayacak. Cilinkii (anarsist)in ses vermesine
neden de olmayacaktir.

Oyle saniyoruz ki, bu yillar icinde bu konuda dogru yan-
lis diislince yiiriitmege bizi yoneltebilecek tek yapit, bir hukuk
tezidir. Ve anarsizm iizerine yiriitiilen kisa bir yargi, asag:
yukar: bunun bizdeki ortak kavranisini yansitmaktadir. Bu
tez 1921’de, Istanbul hukuk medresesi'nde savunulmustur.
Miiderris (Ebiilula) Beyin bulundugu bir miimeyyiz heyeti
oniinde doktora tezi olarak savunulmus ve kabul edilmistir.
Tez sahibi de (Serdengecti Hiiseyin Edip)tir.

Hemen belirtelim ki tez, o zaman icin hukuk sosyolo-
jisi yoniinden diisiin yanimizi biraz olsun nefes veren tanith
bir ugras sayilabilir. Tezin konusu (miilkiyet rejiminin ev-
reni «gelisimi» dir) ve islam hukuk disiliacesiyle, yani islam
nakli ile Avrupa’da miilkiyet Gizerine goriis ve akimlarin bir
cesit (uzlasma, yani telif) yolunu aramaktadir.

Yapit'in sonuna dogru, milkiyet hakkinda (sosyalist)
nazariyelerin ve okullarin disiinlerine yer veren tez sahibi,
Proudhon’nun diisiincesine deginirken uluorta (ekono-
mik doktrinler tarihi) el kitaplarini pek agsmayan bir yak-
lastirmayla (anarsizm)den s6z ederck der ki, «Proudhon’un
disinleri arasinda, ozeliikle (zorlamayan toplum) anlami
yeni bir anarsist okula dogma kaynag: olmustur. Onun igin
bizce en cok toplumsal degeri olan diisinii budur,» Bu dii-
zeyde der ki: «Proudhon’un diistinleri arasinda, o6zellikle
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(zorlamayan toplum) anlami yeni bir anarsist okula dogma
kaynag1 olmustur. Onun ic¢in bizce en ¢ok toplumsal degeri
olan diisiini budur.» Bu diizeydedir ki: «Hiyerarsi (meratip)
ilk toplumlarin var olmalarinda kosul oldugu gibi, hiyerarsi
yoklugu (Anarchie) tam olgunluga gelmis tip’erin var olma-

sinda sarttir.» Bugilinkli anarsistlerin de temel diisiinleri bu-
dur.

Bu meslekten olanlar, yani anarsistler, 6zgiir idealinin
en son derecede gerceklesmesini, adalet idealinin tam anla-
miyle gergceklesme yolunu bulmasina baghh gormekte ve
prensip olarak (birey)den ugrasmakta olduklarina gore da-
bha ziyade eklektik bir diisiine kapilmis iseler de, sahiplik
(miilkiyet) bakimindan tamamiyle sosyal ortakliga ve kul-
lanmada beraberlige taraftardirlar. Zamanimizin en 6nemli
iki kuvveli olan isciler ve kapitalistler tarafindan kabul edil-
mek istenmedigi icin anarsizm, kolleklivizm kadar 6nemli bir
toplum akimina istiin gelivorsa da yine bu fikirlerin sendi-
kalist sosyalistler ve genel olarak degisimciler (ihtilalciler)
lizerine etkisi inkar edilemez.» (S. 220).

Sebebsiz olmayarak tez sahibi bu konuda kendi ‘memle-
ketinin (ekonomik ve politik) tutumundan s6z etmiyor. Ciin-
kii Tirkiye'de, ne bir sendikalizm davranisy, ne de
(anarsizm) cabasi meydana gelmistir. Ancak sosya-
list egilimler, oOzellikle (aydinlikc1)) ve (insaniyetci)
gencler arasinda ufak tefek hiziplesmeler su viiziine ¢ikma-
ya cahsiyorlarsa da, bu cabalarin, bize gore belli bir
fikir yapis1 olmadigindan, elhet bir doktora tezine de konu
olamazdi. Batida yazilan kitaba tutunarak yiirtittiigii kisa bir
elestirmeden anlayabiliriz ki isl&m hukukundan elini cek-
meksizin sahiplik sorununa yeni bir (hukuksal ¢6zim volu)
arayan (Serdengecti Edip) dogal olarak anarsizmi bir cok
nedenlerle «evrenin bugiin aldig1 yonle uzlasirs gormeye-
<cektir.
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Boylece anarsizm sorunu bizim icin (sol) akimlarin ve
ugraslarin diisiin yumagina, gelisi glizel dolanmis bir sap
olmaktan fazla bir hal géstermiyor. Ve ancak bu yumak
coziilmek istendigi vakit, bu soruna da deginiliyor. Bu
hal zamanimizda, scl akimlari anlayish bir arastirmayla
inceleyen bazi geng¢ bilim adamlarimizin da gorislerinde de-
gisik bir deyim bulmus degildir. Ornek olarak (Tiirkiye'de
sol akimlar) izerine cok dikkatli ve arastirici bir inceleme
yapan docent (Mete Tuncay)in yapitimi gosterebiliriz.

Kitabimin girisinde (sol) kavrami fizerine aciklayici eir
elestirme yapan genc¢ yazar, sol akimlar lizerindeki goriizd
ni daha cok (Marx)in objektifi ile isleyerek kavramin cesit-
li anlasilma hallerindeki ortak anlami belirtmeye calisirken
Marzist «enternasyonal»e karsi olan Bckunin’cilere define-
rek, anarsizme giriyor ve diyor: «Uluslar arasi sol kurulujz-
larda anarsist sag duyunun dayanamadiZ1 sey, baslica Hegel
felsefesinin inceliklerinden gelen bu nckia olmustur. Madem
ki devlet — hangi smifin elinde olursa olsun — bir baski
aracidir; kotiidiir. O halde onu semirtmekle ortadan kald:-
rimasina nasil yaklasilabilinir? Burjuvazinin iktidarina kar-
s1 bas kaldirdig1 andan itibaren devletin yok edilmesine gi-
risilmelidir..s (Tirkiye’de sol akimlar 19€8-1925 S. 16).

Yazar buraya isaretledigi bir notta su aciklamayi
yapmaktadir: «Ufopyac1 sosyalistlerden Proudhon’un 6ncii-
lik ettigi ve ozellikle Bakounin’in gelistirip bir caba halinde
orgiitlestirdigi (anarsist) diisiinlisiin de bir cok aksakliklari
vardi. Fakat, sonraki tarihi deneyin 1siginda Markscilara
oranla anarsistlerin hakli ¢iktig1 — devrimci — potansiyelin,
Marks’in bel bagladig: sehirli isci endiistrisinden cok, asagi-
ladig1 Lumpen proletariat da ve koyli smifinda bulunmasi
gibi bir takim sezgilerini de unutmamak gerekir.»

Boylece anarsizmi daha ¢ok Bakunin'in Anti-Hegel di-
yalektigi icinde, burjuva iktidarina karsi nihilist hir ideolo-
jivle belirten yazarin, bununla biitiin anarsist davranislari
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kucaklayan integral bir goris icinde oldugu soylenemez, ve
yazarin da bu kanida olacagi diisiiniilemez. Hegel'in ve Mark.
sizm dairesinde doniip dolastigini gordigimiz bu goruste,
Tiirk diisiincesinin (anarsi) karsisindaki idrak olc¢iisiine isa-
rel olacak bir degisim olmamas: da hizi lizerinde fazla dur-
maktan simdiki wuzak tutabilir. Ekledigi bir ifadeyle,
yapitin yazari, anarsizm ile Marksizmin (devlet) ege-
menligi kavrami acgisindan  toplum gorislerini  (tartis-
mak igin, bizi, kilirsi hocasi, rahmetli Prof. (Yavuz
Abadan)in (Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri) adli ki-
tabina yolluyor. Belli ki fazlasiyle faydalanmis ve dogal ola-
rak etkilenmis buiunmaktadir. Oysa Prof. Yavuz Abadan,
Amme Hukuku ve Devlet Nazariyelerinde, dolayisiyla Mark.
sist ve anarsist goriimlerin karsilasmasinda ancak profes-
yonel bir (bilgi¢) olabilir, ama bu acidan (Tirkiye)yi (Tes-
his) edecek bir (Diisiinmen . miitefekkir) bilim adami, yani
bir gozlemci olamazdi. Biitiin bilim adamlarimizda oldugu
gibi ancak Tirkiye'de sol akimlarin 6z bir tarihini yaparken
en son gozoniinde bulundurulacak ornek, bu ¢abanin disar-
dan tutup kendince benimsedigi, (biiyliik doktrinler) i tani-
mak degil, fakat, memleketin i¢ yapisinda, bir kisim insan-
lar1 saga sola si¢ratip yoriingeden uzaklastiran dengesizligin,
dolayl1 olarak (anarsist ruh) u canlandiran i¢ yikiiglarin,
devlet oOrgiitii yonunden tam ve tarafsiz bir ¢6zimiini (tah_
lil) yapmak olmaliydi. Gerek Rusya’'da, gerek Almanya’da
ve Ingiltere’de sonra da Fransa’'da hickir asi1 ve devlet
otesi, ya da (devlete karsi) bir kimildama gosterilemez ki,
herhangi bir ideolojik akimla, sistemli hir is birligi haiinde
gelisirken (anarsist) bir uyanma ve silkinme hali gosterme-
mis olsun. Bu, Tirkiye i¢in de, pek belli géoriinmese de, aras-
tirilinca vardir. Bir (Baha Tevfik)in (gayrimemnun hali),
bir (Ahmet Samim)in radikal hiirriyetgiliZgi ve parti
diismanligi, hattd Ittihat ve Terakki iktidarina feda-
y1-can) edercesine yirtimp, Iran’a kadar kosmus olan
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ayaklanmaci (ihtilalci) ve basveren (Omer Naci)nin
kendi cephesi’'nin (totaliter) tutumuna kars1 dikilen (is-
yanc1) daha nice perde arkasi kalmis sinirli davra-
niglar, devrimlerimizi, alttan alta hazirlayan bir c¢o6zi-
lisin ortaya attig1 spasmodique gdruntiiler, sarkintilar, bir
sozciikle anarsik goriintiilerdir. Ama bunlar anarsinin nedeni
ve kaynagi degildirler. Anarsiyi yapan, doguran, hazirlayan
(devlet) orgiitlenisindeki diizensizlikler, yani celismelerdir.
Iste Mesrutiyet'ten bu yana devlet planinda siiriip giden bu
celisik zorlamalar, bunalim hallerinin (sosyal gelisme sart-
lar1)m1 kendine gore alttan, lstten diizene koyarken neden-
leri ¢ikan (iktidar) tikamalariyledir ki, sik sik ayaklanma-
lar yuvalanmis, partilerin kavgaci ruhlarinda ayaklanma
kivilcimlar: hazirlanmis, ancak bu yeralt1 cabalarim bir fi-
kir ve ideoloji yapisryle sistemli bir programa baglayacak
herhangi bir (sosyal ve politik feisefe) tabanindan yoksun
oldugumuz icin, her ayaklanma bir bosluga yuvarlanip yeni
bir (devlet egemenliginin) kucagina diigmigtir.

Son o¢n yihin olagan iistii topium karisikliklar: icin-
de, Tirkiye de diinya Olctisiine, bir hareket ve anarsi
(platform)una girmis olmasina ragmen, bizim fikir lite-
ratiirimiiz 6nemli bir (yon degisimi)yle kendini gostermis
degildir. Ornek olarak (Yeni ufuklar) dergisinin 1868 yili
mart ve nisan sayilarinda c¢ikan (Anarsizm lzerine birkac
s0z) bashikli bir yazi, bu bakimdan dikkatlice incelenebilir.

Yazar, Masis Kiirkciigil, bu yazisiyla Tirkiye’de nasil
bir (anarsik hal)in, gériinmeyen anarsist ruhlara (ayaklan-
ma nedeni) verecegini belirtmeksizin, agsag: yukari bizim de
baglandigimiz (diisiin)e yakin egilimde goriniiyor: «Anar-
sizm, toplumlarin (devletce) bozulusuna karsi anarsistin bir
tepkisidir. Ve bu tepki bombasivla, dinamitiyle, kursunuyla,
hanceriyle sonunda sehpasiyla hep ayni erege cevrilmistir,
devlet baslarmna! Ozellikle Ispanya’da ve Rusya’'da siddetli
bir {terdr)le beraber goriinen bu (nihilist) anarsizm, ilk ba-
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kista, sadece (yikici) bir caba gibi alimirsa da, yine goze-
tilen sey (devlet yapismn Dbaslarim yok edip govdeyi
bosta birakmak ve coktliirmektir.

«1905» Rus devrimcileri gercekte, tam anlamiyla ke-
sin bir Ogretiye (doktrin)e baglh sayilamaziar. Umutsuz
ve yeteneksizdiler. Soyut bir 6gretinin (miicerret bir doktri-
nin) pesinde kosmak akillarindan bile gecmez. Oldiiriiyorlar,
zor kullaniyorlardi. Ama bu zoru yasalastirmak icin degil,
ortadan kaldirmak icindi. Insan yasamina bilyiik saygilar
vardi. (Oidiirecekleri insanlarin yaninda bir baskasinin da
Olmesi ihtimali ellerini, kollarin1 baglardi.) Ne yazik ki 0l-
dirtiyorlardi. Bu bagislanmaz bir suctu. Her ne olursa ol-
sun, insan yasamina kimsel el uzatamazdi. Uzatan katil de-
mekti, ve O0imeliydi. Yalniz onlar asil katilleri yer yiiziinden
kaldirmak icin katil olmay1 secmislerdi. Insanlar1 ve kendi-
lerini, yine kendileri yargiliyorlardi. En gicld, en 36z gotir-
mez yargiclar, elbet cnlarcdi. Bu devre pek uzun slirmedi,
aciktan aciga, ya da kapali olarak anarsizm {teror - yildiri)
eylemlerinden uzaklasmaya basladi, ve yeniden isciler ara-
sinda orgitlenip anarsist sendikalar kurma yoluna gidildi.»
(Yeni ufukiar. Cilt 16 Sayr 191, Nisan 1968, S. 38-39).

Ancak sunu da ekleyelim ki, Almanya’da, Fransa’da, he-
le bu son verde Anarsist sendikalizm. is¢i siniflarindan zi-
vade entelektliel ve yar1 entelektiiel, hatta memur smiflari-
na karismg ileri isci kollarmnda tutunacaktir. Anarsizm. top-
lumun belli bir fikir tabam lizerinde durmadikea, eylem pla-
ninda sadece (bombail) bir komiteci cabasindan, yani her-
hangi bir baska iktidara kuvvet olma yolunda ham bir (par-
lama) damar: olmaktan Oteve varamaz. Nasil ki, Fransa'da
liciinci cumhuriyet zamaninda oldukc¢a giliclenmis olan bu
(anarsizm) cabalari, gercekte biraz da plansiz, hedefsiz,
cinkll (diasiin)siiz bir devlet diismanhg: otesine gecmis de-
gildi. Ama «Anarsizmin sendikalarla olan yakm iliskisi sen-
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dikalara iki ana ilkesini kazandirir: Egitici ¢alismalarin
onemi ve siyasal eylemle, sendikaci eylem arasindaki ayi-
rim...»

Yazar, anarsizme karsi kuskusuz, hatta iyimser duygu-
sunu yazismin son satirlariyla gayet giizel belirtmektedir:
«Anarsizm, simdilik uyuyan bir doktrin gibi goziikiiyor, ama
unutmayalim ki otorite — sosyalizmde — ancak, dogustan
yarim ylizyll sonra eyleme gec¢misti. Toplumsal c¢atlaklarin
arttig1 ve artacagi yer yiiziinde insan bir fabrika mali1 olma-
ya baslamig, baski alabildigine artmistir. insan, insan olmak-
tan (ben, ben olmaktan gittikce uzaklasmaktadir. Iste anar-
sizm en azindan bu noktada hakli ve usa (akla) uygun oldu-
gunu ortaya koymustur. Umut, siiriiye girmek istemeyen,
kendi kendisi olmak isteyen ozgiirliigli, kardesligi seven in-
sanlarda...»

Anarsist bir kafanin en aydin ve umutlu sabah 6zlemini
dile getirecek bir belagatta olan bu son satirlar bize anlat-
mak istiyor ki, bir toplumda ve diizensiz kuvvetlerin sag sol
kanatlarinda sadece yangin ve 0liim pesine diismiis gibi go-
rilnen (anarsist), gercekten her insanin, su yer yiiziinde ya-
lansiz ve zorluksuz, insan olarak yasamasin saglayacak bir
bilim bulmak hayal ve sevdasindadir. Elbet bunun ile 6gre-
ticisi olsa olsa bir felsefe havalanisiyla realitelerin karsisina
dikilmek, sert ve amansiz bir didikleme, bir elestirme olmaz-
sa, yikma ve temizleme karariyle (inceden inceye) sorustur-
mak yolunu arayan bilici, tam anlamiyla 6zgiir ve bagimsiz
(insan) olacaktir. Arkadan arkaya bu empiris criticist — yani
anarchi, idealist ruhla tutulmus, hi¢ bir (degisim) ve (anar-
si) toplum planinda olumlu bir davranisin 6nderligini goster-
mez. Bu noktada, en (tipik) elestiri yazis1 27 Mayisin ikinci
y1l doniimiinde bir Istanbul gazetesinde cikan (Felsefesiz ih-
tilal) bashikh yazidir.

Ihsan Arda imzasim tasiyan bu yazi, sadece felsefesiz,
yani (disiin tabani) olmayan bir toplumda degil, fakat top-
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lum sorunlar1 karsisinda (préjugée)siz hic bir pesin fikir ta-
kintis1)na pacayr kaptirmadan giiniin claylarim1 meydana
cikaracak (gercek neden)lere inmege calisarak, 151811 bu el
degmemis karanliklarin dibinden ve Gtesinden tutip getiren
bir (anarsist ruhu)nu yaratmamis toplumda degisimin nasil
birden tavsayip (eski devlet hamaminin eski tasina) donece:
gini ¢ok giizel belirtiyordu. Orada, daha bastaki satirlarda
bu ters hakikat'in gizlice deyimledigini samyoruz. «Tirkiye’-
de ise yeni bastan baslamak ldzim. Yeni goriisle yeni diizen
kurmak lazim. Bizde eski piyesle, eski aktorlerle, eski reji-
sorlerle yeni yasam kurmak yolu deneniyor. Ise 1923’ten bas-
lamaldir diyelim. Neye 1923’ten de 1920’den, ya da 1928’den,
1915'den, 1913’ten ve nihayet 1908’den ve 1900’den degil. Bu-
rasinil bir yana birakalim, fakat boyle bir ise girismek igin
once kafamizi, iz’animizi, idrakimizi baglayan diigiim-
lerden kurtulmak gerekir. Eger des contresun felse-
fe paradoksundan kuskuya diismeden, var oldugumuza
kendimizi inandiramiyorsak — dogal isin felsefe yaniy-
la beraber gidecek bir sag duyu hali olacak bu, yoksa
sirt1 pek karm tok oldu mu, varhigindan kuskulanmak soyle
dursun, bu toklugun Otesinde bir varlik tasarlamayan igin
diinya bambaskadir. — Yani boyle bir kuskunun yenge¢ pen-
cesine kisildigimizi duymadan bir an anarsiye yuvarlanma-
miz, buradan kurtulmanin yolunu aramak ihtiyacini i¢imiz-
den gecirmeksizin acik¢a ve yakin uzak didik didik, yaprak
yaprak desip, once (hayir!), diye isyan bayragim kaldirma-
y1 goze almamiz ve (Insan - Toplum) sorununun karanlik
diigiim yerlerini bulmamiz pek kolay olmayacaktir.» Yazinin
ilk satirlari, hele bugiin, 1970’'teki saf okuyucuya neler sdy-
lemiyor? «Buhranlar i¢indeki Tirkiye’de bugiin kutlamalar
var, resmi kutlamalar. Takvim yapragina bakiyorum: Sos-
val devrim giind, iki y1l once Tiirk silahli giiciiniin hareketi-
ni, genciyle, yashisiyla, kadiniyla, erkegiyle caddelere doki-
Jen halkin coskunlugu kutlamisti. Bugiin halk kiirsiilerden
ve mikrofonlardan yiikselen sesin sadece dinleyicisi...»
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Evet dogrudur bu sozler, nicelerimiz 27 Mayis davrani-
sin1 nasil bir duyguyla, adeta can ve yiirekten beklemistik...
Ancak ihtilali izleyen aylarin karsimiza ¢ikardig: tablo sudur:
Bir birlik 6zlemiyle toplaniyorlar, konusuyorlar, diisliniiyor,
tasmyorlar... Ordu ve genclik... Universite ve halk... Hele
ordu ve {iniversite... Ne aydin bir goriintii bu... Biitiin bir
yakin tarihin ozledigi (sosyal birlik ruhu) canl1 ve gorkem-
li, Tirkiyeyi kurtarmak icin el ele, bas basa vermis bir mil-
let timsali halinde... Komitenin genc, irili, ufakii degerli iiye-
leri bir baska (Napolyon oOrnegi) altlarindaki siyah devlet
arabalariyla, Ankara’dan Istanbul’a, Istanbul’dan Ankara’ya,
bir 6zgiir bayrag1 gibi ucusuyorlar, dalgalaniyorlar, aciiiyor,
saciliyorlar... Bu ne degisiklik, bu ne hambaska bir diinya
goriintlisii! Hepsi, en heyecanli bir filmin sonu gelmeyen bir
senaryosu halinde, her giin genclige daha baska ve tath bir
yiirek carpintisiyla, yeni bir vasama enerjisi veriyor... Sim-
di o ordu isini bitirmek, gorevine donmek, (devlet kurma)yi,
hukukcunun (kermet) allameligine devretmek azmindedir.
Ama, bu pek kolay bir is degil. Degisim ayakta durmak icin
kanun, kanun, yumruk icin, degisimci asker gereksimidir. O
Ucsun artik... Ve komisyonlar... Hep o (sosyal) komiteler...
isteyen bir saskinlik icinde baka baka radyolarimizdan bu
haberleri, bu samatalari, biliyiik kiiclik nutuklari, siirleri he-
yecanla nasil tikana tikana izlemistik? Meger neler diisiin-
miisiiz? Ama demek ki biz neler neler bilemiyormusuz? An-
lamiycrmusuz?... Daha ihtilal dalgalar1 diismeden ve heye-
canini kaybetmeden sozde (us), kiirsii basindan konusmaya
baslayivermisti: Vatandasi huzura kavusturalim! (Devlet)i.
bozulan (hukuk temeli) iizerine, yeniden ve son giicityle
oturtalim... Hukuk devleti yapalim. Saglam, giivenli bir ikti-
dar kuralim... Haksizliklari, devlet somiirgeciliklerini, vasa
simsarliklarimi, milli hakimiyet spekiilatorlerini kokiinden
kurutalim... Haydi hukukcularimiz; adaletin, hakkin, huku-
kun yeni zaman havarileri, haydi, biiylik ve sanl: kiirsii kah-
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ramanlarimiz, dekanlarimiz, rektoérlerimiz... Sivayin kolla-
rinizi, yeni devlet kuracagiz, yeni bir hukuk devleti... Tiir-
kiye yeni ve altin ufuklara dogru agsin artik: kanatlarini...
halde is birligine temel olacak, bu yeni (hukuk devleti ana-
yasas1)nin statiisi, ulusun oyuna ve dilegine sunulacaktir.
Bu ise hele kiirsii hukukc¢ularimizin (bilim kanilari)na karsi
onlardan koparabilinecek en biiyiik 6diin sayilabilir., Ciinki
hicbir anayasa profesoriimiiz, (parlamenter anket) disinda
anayasanin uygun bulup halk oyuna in’am edecek bir gii-
ven hissine varmis degildir. Zaman da onlara belki bu be-
nekte hak verecektir. Fakat bu anayasanin davasi biiyiiktir.

O hem degisime fazla yiiz vermemek, hem de hukuk devleti-
ne temel olmak isteyecektir. Bunun vebalini ulusun omuzu-
na yiikklemek icin bir biiyiik halk oylamasi icat edilip hukuk
kitaplarinda boylece ilk (sosyal anayasa) yapilmis olacaktir.
Yalniz bu iste bir mizikcilik olur diye huysuz goriilen on-
dortler’i simdilik bir ek gorevle cenber disinda tutmali, ihti-
lal devletinin emniyeti icin bu da yapilacaktir. Boyle bir ek
gorev de eski kanunlarda yoktur, olmayabilir, kirklar komi-
tesi (kanun yapimi oturumu) yerinde oturuyor mu? Hemen
bir madde degisikligiyle bu da kitabina uydurulabilir. O da
olacak, ondortler (fahri elci) adiyla dis illere dagilacak, yi-
yeceklerince onlara (tazminat) verilecek  (gozlem altinda
yasamaya) birakilacaklardir. Geriye kalan komite iiyeleri de
(tabii senatorliik) maddesine baglanarak, kurulda oya bas
vurulmadan, yaptiklar1 degisimin (alin teri harci) diye yer-
lestirecek, Millet Meclisi, eski ayan, (Senato) seklinde di-
rilterek boyle iki kurula gotiiriilince partilerin (iktidar)
kanatlara kuvvetlendirilmis olacaktir. Daha da ileriye gidi-
lerek yine (iktidar): partilerin cikarlar1 icin siyasi par-
tiler, cemiyet yasalari yargilarindaki pamuk ipliklerinden
¢oziilecek, anayasa yargilarinin (celiskilerine) baglanacaktir.
Artik siyasi partiler, anayasamin (kefilligi) altindadirlar.
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Demek ki, partiden olanlar, her yurttas icin anayasanin
tamidigr hak ve hukukundan ayri, devlet yapma, ve devlet
kurma yetkisine sahip bir partinin elemam olmak gibi yiik-
sek ve (yurttas iistii) bir hukuka haglanmis olacaktir. Bu du-
rumda artik rahatca secime gidilebilir. Ciinkii biitiin (emni-
yet tedbirleri alinmisti. Ayrica demokrasiye son ve en genis
hiirriyet paylar1 taninmis, biitiin ideoloji kanatlar: igin, ka-
pilar ardina kadar acilmis, sadece (devlet ve iktidar’a dokun-
mamak kosuluyla, memlekette her cesit siyasi hak ve uy-
garhik) planlar1 anayasanin kefaleti altina alinmistir. ‘

Akliselim biitiin bu Onlemlerin nekadar bos, degisim
gliclinlin ne kadar felsefesiz ve idraksiz oldugunu ilk adimda
belli edecektir. Simdi kaldirilan Demokrat Parti daha giicli
ve daha (intikamci) bir kitle halinde sadece adim degistir-
mis, yani Tragns-Forme olmus bir Kisilikle meydana cikinca
gorecegiz ki, (maslup-zadeler), yani diistiriiliip daragacina
gotiiriilenlerin (Evlad-u-ayal)i daha nice mensuplar, haksiz
ve sebepsiz olmayarak ugradiklar1 (agwr) felaketin acisiyle
icleri dolu, disler kenetlenmis, yumruklar: sikilmis duruma
girmektedirler. O zaman, eski ve (Zilyet) parti, yani Halk
Partisi hemen kendine ufakli biiyiikli (savunma siperleri)
yapacak, boylece Meclis, bu yeni hukuk devleti anayasasiy-
le ve hukukgularimizin dehas1 bir kitle, (Sosyal yontem)
icin, gercekten bir kefalet, bir garanti getirmis olmasa da,
bir (demokrasi panayiri) halinde temsili, sembolik bir (ikti-
dar) komitesi meydana koymus olacaktir. Bu komite gide-
rek birinci ve ikinci Mebuslar Meclislerinde Padisahlara ve-
rilen istiinlilk yapabilme olanag: kudretine benzer, bu kez
de Cumhurbaskanlarina kendi goriislerinin degeriyle bir mik-
tar Senator se¢me hakkinin taninmasi, gereginde tutanak
yaratma c¢igrim acmistir. Bu birinci ve ikinci Millet Meclis-
lerinin bulunanlarin, kurulda yarattiklar1 kesmekesligin egi-
timi olarak gosterilebilinir. Bunlar kanat agirhiklarin1 odak
noktasina toplama degerini verir gereginde.
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Imtiyazlar rahmet gibi ancak bu sansh baslar1 sokabi-
lenlerin baslarina yagacaktir. Devlet biitcesi denilen (millet
biitcesi) bu yeni hukuk devleti (iktidar)inin eskisi gibi elin-
de olduktan sonra (Maas - tazminat) kanatlarini yeniden ik-
tadarin (medar1 maiset) Olclisiiyle kesilip bicilecek (millet
biit¢cesinden) partilere (havuz payi) yerine (parti hissesi) ya-
ni (devlet ulufesi) dagitilacak, bunlar da rahatca paylasila-
caktir. Ama degilmi ki hukuk, anayasa, biitiin koruyucu ka-
nunlar ve onlarin hizmetinde, devlet basi ilizerinde bir (anka
kanadi) olacaktir. Simdi (yurttasa) kalacak disarda ya bir
partiye (kapaklanip) iktidara, ucundan da olsa yaslanmak,
ya da bir (parti mensubuna alttan alta mensup olup, bunun
icin de bir (sirinlik muskasi) ile emniyet tedbiri almak... Bii-
yiik demokratik anayasa bir kanadindan (sagci) yani (Is-
lamc: ve dinci) bir kanadiysa solcu yani (Marks ve Lenin)
cileri havaya salinca, simdi vatan kokleri {izerinde bir (ka-
rabulut) gibi gelecegin (rahmeti) zifiri bir madde oluvere-
cektir.

Solcu (isci devlet ve proletarya iktidari1) diye, sol yumru-
gunu Kkaldirarak meydan okurken (sag), elinde joplar-
la Asya sarkilari, ve basbug marslariyla, vatan iizerinde
(vatan) yaratacak, ve arkasinda ciibbesiyle, sarigiyla (La-
havle)si ve (rabbiyesir)iyle milyonlarca abit, Kabeye giderek
(Inayet-i bari)ve nail olsun, diye bahcesini hac ziyareti-
ne yolluk edecek, evinin kapisim yesile boyayarak ki-
zinin basina oOrtliyli gecirince elli yilin biitiin o atilgan ve
kiikremis koheylan Tiirkiye’sini (Kur’an) oniinde dize getire-
<ektir. Hukuk¢u bununla pek rahatsiz olmusa benzemeyecek-
tir. Vicdan uygarligi bu, herkes fikrinde serbest, herkes di-
ledigi gibi... Yallmz (iktidara dokunmak yok.) Onun harici-
yesinin elinden (g¢antasini), basvekilinin dilinden (bereket
duasini) alma da ne dilersen dile. Ne dersen de...

Peki ama ya Tirkiye? Tim insanlariyla, acgiyla, tokuy-
18, zenginiyle, zayifiyle, gerisi ve ilerisiyle bir (Millet . Ulus)
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olmak isteyen (Tiirkiye), o, ne oluyor? O (nereye gidiyor?)
Altin ufuklara... Tarih, altin ufuklar i¢in hazirlanan gorun-
mez aglarin Oykiileriyle doluyken, bu kadar iyimserlik...
Tirkiin felsefesiz bas1 hep bu taslara, bilmeden agik olacak-
tir. Iste 27 Mayisin ders kitaplarina anli sanli oturup cocu-
gun masum kafasinda (kahramanlik) hikayesi haline gelen
(hiirriyet destani) su Tiirkiye'yi cikardi bize; yaziya devam
ediyorum:

«Yliz yillar boyunca Tirk halki hiikiimetlerden ¢ok kork-
mus, en kiigiik temsilcisinden tlirkmistiir. Halk agzinda yay-
gin sazli1 sozlii yakinmalar ve onun zaman zaman bas kaldi-
rislari, bu tarihsel agisinin, korkusunun gosterileridir...»

Eger halk c¢ogunlukla 27 Mayis: icinden alkisladiysa, bu
(iktidar): devirdigindendir. Yoksa yeni bir iktidara yer ha-
zirladigindan degildir. O, sag duyusuyla cok iyi anlamistir
ki, artik devlet sadece iktidar degil, hatta hi¢ iktidar degil.
Ancak sorumluluktur (ve sorumluluk) sadece (millet adina)
(icray:1 saltanat) degil, tiim ve salt, millet icinde onunla ve
onun i¢in yasayip onun varligina hizmet etmek demektir. Bir
Ingiliz yazarin alayh diliyle, devlet; diinyaya sirin gériinmek
icin siiriip siirtiiniip, sonra da milletin online aslan yelesi dik-
mek degildir.

«Degisimin bir sistem getirmesi» ya da bir sisteme bag-
lanip oturmasi lazimdi. Neyin iizerine egilmek gerekti? 27
Mayistan sonra ihtilal kelimesi de kullamilmaktan cekinil-
mistir. Inkilap, devrim, evrim... gibi bugiin de ihtilal degil
inkilap kutlaniyor. Ihtilali koklestirmekte ihtilal kavramina
dokunmaktan cekinmemek gerekti. Bunun en tipik deyisini
radyoda -yapilan bir konusmada goriiyoruz. Konusan soru-
yordu: Hasa, bu bir inkilap m1? Belki evet, belki de ondan
da ote?

Oysa yirminci yiizyil, her alanda iitilaller — degisim-
ler — c¢agidir. Somiirgecilik, bagimsizlik ve ozgiirlik ihtilal-
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leriyle — degisimleriyle — Asya’dan, Afrika’'dan koguluyor.»
Ama denilecektir, bunlar birer (milli kurtulus ve kalkinma
hareketi), ihtilal degil — (degisim degil) — Oysa asiinda her
kalkinma hareketinin arkasinda — eger gercekten bir Kkal-
kinma ruhu bu hareketi yaratmigsa — bir ihtilal gibinin bas
kaldirmasi vardir: Ustiine ¢okmiis bir (yabanci ya da yerli)
iktidardan, elini kolunu baglayan devletin zincirlerini kirip
kendi elinde kendi dilegince yasamamak ve 6zgiirliigiinii ara-
yan (insan)larin kalkinmasidir her zaman ve her yerde
(sosyal uyanig)... Yazara gore (bilim)de, her yeni bulus, (es-
ki diisiin otoriteleri)ni silkip atan bir ihtilal yapitidir. «Bi-
linmelidir ki degisimlerle nesnenin 0ziine iniliyor, ve atom
cekirdegi parcalaniyor. Teknikteki degisimlerle, Tanrilar
tilkesi bilinmis olan uzayin degisilinezligi dize geliyor. Deger
yargilarindaki ihtilallerle — Degisimlerle —, eski anlayis ve
eski sistemler iflas ediyor. ...»

Ancak bu ayirmalar1 neye gore yapiyoruz: Eski-yeni,
yasayan-6lmiis ; bilimce gercek-bos... Biitiin bunlar icin 6nce
o toplumun bilim’in aydinhiginda, ve bagimsiz bir (disince-
nin) yani felsefenin 1s181nda tanimak gerekmez mi? Ne ge-
zer? Tirkive'nin ne boyle bir bilimi, ne de boylesine bir
(felsefe diisiinii) var. O, yedi diivel ne sdylerse onlar1 bilen
ve tekrar eden uysal bir papagandir. Onun icin Degisimi
felsefesiz yapmis; clinkii hukukunu da felsefesiz kurmustur.
Oysa degisim, kendi hukukuna dayanan bir (felsefe hareke-
ti)dir. Yazar buna deginerek diyecektir ki: «Bir ihtilal — (de-
gisim), — cignedigi ve yiktig1 hukuk sisteminden fetva al-
maya gereksinmemelidir. Bir degisim mesruiyetini basari-
sindan alir, ve hukukunu kendi yaratir.»

Bunu yapmak icin dayanacagi bir felsefesi yoksa (mes-
rutiyet)cilerin yaptig1 gibi yiktig1 iktidarin tekrar kucagina
diiser, yildizla firkanmin kiskacina takilir, simdi oldugu gibi
de (hukuk)cunun dogmatik ve formalist kanunculuguna el
kaldirir, sonunda, yine (iktidar) carhi denir, basbakanlar,
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sadrazam_ nazir’lar olmakta devam ederler. Millet halk oyu-
na tempo tutan (iktidar)in elinde bir (devlet tabani) olmak-
tan daha baska (kalabalik) bir (Cemaat) olmaktan daha
Uistiin bir (deger ve anlam) tasimaz olur. Orada her giiclii
kul, bu (ulusa) coban olmak sevdasina diiser. Iste mayis
1968 genclik olaylarina, Tiirkiye bu atmosfer icinde girecek-
tir. Oysa yillardir siliregelen anarsi, bu tarihten 6nce, en
azindan yirmi yil icinde gencligin moral yapisini isleyen
(sosyal kanilarim) parcgalayacak, onu bir bosluga salacak-
tir. Boylece dis politikada Amerikan yardimlar: peynirinden
yagina, dolarindan (otomobil)ine kadar Tirk gencligini (ha-
zir gecinme) ve (hazira konma) ahldkiyla zedeleyerek,
Tirk’in (gliven) yapisini catlatacak: arkadan, devlet poli-
tikas1 (halk oyu) karaborsaciligindan (din istismarciligi)
sistemi haline getirince, laik Tiirkiye’de (Imam-Hatip) maa-
rifciligi ve (medrese-cami) (imaret) demokrasisi biitiin dev-
rimci cumhuriyet kurallar1 lizerine oturacaktir. Buna karsi,
gencligin bilim ve kafa egitimini kiirsii baremine gore, (bir
giinlilk gecer akce rayici) haline getiren (Universiteler) sos-
val yoriingelerini kaybedince genclerimiz ortada ve sallan-
tida kalacaktir. Bu durumda, politik idealleriyle beraber,
sosyal ve moral deger odlciilerini de kaybeden Tiirk genci,
(bir 6lim kalim savasmasiyla karsi karsiya bulunacaktir.
Politikac1 lideriyle (uydu)suyla ufak siiriiler halinde yiiriir-
ken, bucak bucak saldig1 (NIFAK ve SIKAF) edebiyatim bir
siyasi belegat haline koyacak ve bu bosluk biisbiitiin biiyiiye-
rek, biiyiidiikce de gencligimizi, cephelere bdlecektir. Boylece
vesiller ve kizillar bir vatan kurmanin biiyiik (isciligini vatan
ustlinde iktidar kapismasinin kiiciik iskiizarligina cevirirken
gencler part1 kollari, genclik kollari, daha da nice kollar ha-
linde parcalandik¢a parcalanacaklar, devlet de bunlarin uy-
mayanlarina (isyanci) yani anarsist damgasini vurarak ele-
yecektir.
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HUKUKCUNUN VE KRIMINOLOJISTIN GORUSLERI

Bastanberi degindigimiz en yakin olaylarin 1s181inda,
dinya elup bittilerine bakmak isteyenler, kolayca farkede-
<ceklerdir ki, bu yakin ve uzak zamanlarin sosyal ve politik
hareketler ¢1grinda belli bir kuvvet ve yasa diizeniyle ken-
dini kabul ettirmis ve ylriitmiis siyasal bir organizasyona
karsi, ya da aykir1 bir devlet diisiincesi veya bir toplum
diisiinli, hic olmazsa, sadece bir (yasam felsefesi) bas kal-
dirmigsa, resmi hukuk organlari onu (kanun disi) yani, (dev-
let aleyhtar1), sonunda (anarsist) diye nitelendirmis ve suc-
landirmislardir. Son zamanlarda bir Cumhuriyet savcis: ta-
rafindan kaleme alinmig ve (Tirkiye’de sag ve sol akim-
lar) karsisinda yasa uygulamalarini 0z bir hukuk goriisiiyle
clestiren bir yapit'ta anarsizm icin sOyle denmistir:

«Anarsizm ne bir devlet sekli ve ne de ekonomik bir dok-
trindir. Ancak anarsizm bir diinya goriisiidiir. Anarsistler-
de amag, belirli bir devletin veya belirli bir hukuk tiiziigii-
nun yikilmasi degil, genel olarak her cesit sosyal ve politik
nizamin yikilmasim hedef tutmaktadir.»

Anarsistlik siyasi bir su¢ olmayip, adi su¢ durumunda-
dir. Bu yiizden bu suclar: isleyenler devletler arasinda iade
edilmektedirler. (Ismet Bilgin, Tiirkiye'de sag ve sol akim-
lar ve tatbikati1 S. 41).
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Daha asagilardaysa, anarsizm bir su¢ unsuru olarak
gozonline alinirken sdyle denilmektedir: «Anarsizm, devle-
tin teskilat ve nizamimi topyekiin yikmak isteyen siyasal ve
sosyal bir diinya gorisidur. Anarsistler hi¢c bir nizam iste-
mezler. Ve onlar nizamsizlik icinde yasamak isterler.» (Ayni
eser S. 76).

Tirk Ceza Kanununun 142/2 maddesine gore: «Devletin
siyasal ve hukuksal nizamlarini, topyekiin yok etmek gaye-
sini giden, topiumlar1 her ne suret ve nam altinda olursa
olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunla-
rin faaliyetlerini tanzim veya idare edenler veya bu husus-
larda yol gosterenler, sekiz yi1ldan onbes yila kadar agir ha-
pis cezaslyla cezalandirilirlar. (Agir ceza mahkemesi).

Yukarda yazili cemiyetlere girenler, bes yildan on iki
ylla‘ kadar agir hapis cezasiyla cezalandirilir. (Agir ceza
mahkemesi. S. 77).

Daha asagida, maddenin (anarsizm) fikrasi1 hakkinda
bir aciklama yapilirken, Meclis tutanaklarina goére, denile-
cektir ki, «maddenin ikinci fikrasi anarsizm, nihilizm gibi,
cemiyet binasim biitlinliyle yikmayi istihdaf eden ve bunun
yerine nizamsizlik ve teskilatsizligr ikame eylemek isteyen
bozguncu ceryanlarin tecrim ve tecziyesini (suclandirilip
cezalandirilmasini) gozoniinde tutmaktadir. Bu maksadi
daha iyi belirtebiimek igin fikraya (topyekiin) tabirini koy-
mak uygun gorilmiistiir. Fikradaki (siyasi ve hukuki ni-
zam) deyimiyle devleti teskil eden siyasal ve hukuksal ku-
rullarin biitiinii kast olunmustur.» (Ayni eserden nakledile-
rek T.B.M.M. tutanak dergisi y1l 1951 cilt 10, S. 244). Gorii-
liyor ki anarsik hareketler, hukuk dilince (devlet diizeni)ne
karsi, onun yasa ve kurallarina aykir1 olmak yiiziinden, yani,
sadece (siyasal ve hukuksal) bir suc¢ olraak nitelendirilmek-
tedir. Bunun (diinya goriisii) olmasi, ancak bir (s6z deyimi)
halinde birakilarak, herhangi bir (diinya goriisiine), hukuk-
sal ve siyasal) bir olumluk nesnesi taninmamaktadir. Oysa
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eger anarsizm, felsefe anlaminda bir goriis acisiyla, diger
goriisler arasinda yer aliyorsa, o zaman bunun su¢ olmasi,
anarsik bir goriis olmasindan degil, fakat, herhangi bir (ay-
kir1 islem) gibi (devlete karsi) gelmesinden dogmus olmali-
dir. Yasa, bir (diinya goriisii)nii yikici, zararli, ve top-
lum igin (yok edici) bir davrams gibi gorerek, bu
diisiinle dogmus olacak bir - (davranisi) kanun disi say-
maktadir. 1lk bakista bunun (dogal) olmayacak bir ya-
m pek olmamak gerekir. Cinki devlet, bir (6rgiitlenme)
ve (gliclenme) hali olarak, toplumun biitiin kurullarini, bu
kurullara bagh biitiin yasam iliskilerini birey ve toplum ha-
linde biitin (hak ve oOzgiirlikleri) belli bir diizen altinda ko-
ruyucu bir sistemdir. Her tiirli yikici1 davranislara karsi
sert ve hos goriimsiiz olmasi, toplumun yararinadir. Ancak
burada (kanun)un (devlet diizeni)nden neyi anladigim da,
devlet hukuku felsefesine temel olacak sorunlara bizi goti-
recegi icin, onemle goz oOniine almak gerekir. Bukukc¢unun
deyisinden anlasiliyor ki, devlet, hemen hemen (Toplum)u
kavramakta, fakat onun iistiinde bir yer almakta, onun bii-
tin (hukuksal ve sosyal) yapisini kucaklamakta, bunun i¢in
de bir (iktidar) so6ziiniin yapisinda gizlice deyimlenmek is-
ternen sey (iktidarin) ancak ve kayitsiz olarak (ulus) yapi-
sindan, yani tim (toplumdan) olmasidir. Bunun sadece (tem-
silci) olarak ve bir Meclis kanaliyla bir (idare kadrosu) ta-
rafindan memleket yararina kullanmilmasi (hiikiimet)i mey-
dana getirir. Boyle olunca (devlet) kendi basina bir iktidar
olarak diisliniildiigii vakit, kendiliginden problematik bir
gercek karakteri almaktadir. Yani bir sorun olmakta ve ce-
sitli ¢oziim yollariyla ayr1 goriiglere konu teskil etmektedir.
Gergek ise budur ki, hukuk dilinden cemiyet, millet, devlet
ve hiikiimet iyi tamimlanmis olarak belli bir anlayisa cevap
veren acik terimler gibi yer almamaktadir, onun i¢in hukuk-
cu goriisiiyle (anarsizmi) bir diinya goriisii agisina sokmak
ve onu, (anlamsiz) bir (6zgiir) tezine baglamak oldukca
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giiclesiyor. Oyle goriiliiyor ve 6yle olmasi da kendisi (ka-
nuncu ve otoriter) niteliginin temel karakteri olarak kabul
edilebilir ki, (hukukcu goriise) baglanan anarsizm, daha ¢ok
istatik bir ol¢iiyle, ancak (mevcut) ve (hakim) devlet ikti-
darlarina gore degerlendiriliyor. Ama, bu devlet ve iktidar-
larin kendi prensipleriyle catisip catismadigina, (devlet ve
iktidar) yapilarinda insan ve birey haklarini (Toplum diize-
ni) sozi altinda ezen bir (idare ve ziimre tahakkiimii)niin
bulunup bulunmadigina pek dikkat edilmek istenmemektedir.

Hele kargasaliklar, degisimier ve kanhh bogusmalar icin-
de kendisine elverisli (ortam)1 bulmus olan siyasal (cani)
lerin anarsist diye (kamu oyuna) tanmitilmis olmasi, hukuk-
cunun her anarsik harekette bir (devlet yikicilig1) goérmesine
dogal olarak yol acacaktir.

Bu noktada (tormalist), yasaci, yani (dindar) olmaksi-
zin seriatgit goriinen (hukuk zihniyeti) ile, toplum icindeki
biitiin degisme hallerini, tepki ve karsi tepkileri, bozukluk-
lari, ya da (asir1 cogalis ve biiyiimeleri) ancak, toplumda is-
leyen olusumlarin sesyal nedenlerine baglayan (sosyolojik
gorlis) arasindaki ayrilik kendini acgikga gosteriyor. Hukuk,
anarsizmi ancak (ararsist)e bir su¢ hali olarak goriirken, ve
sucluyu cezalandirmakla (su¢)un, yani anarsinin, ortadan
kaldirilmasa da, (zararh etkisi)ni azaltmis olacagimiza ina-
nirken ne derece gercekten ayriliyorsa (anarsiyi) tim olu-
suyla (toplum)un, ya da politik (gidisatin) zenbereklerine
baglayan ve onunla anlayan sosyoloji de, belki bizi gercek-
ten biraz uzaklastiriyor. Italyan kriminolojist C. Lumbrozo
daha ondokuzuncu yilin sonlarina dogru bu meseleyi ele al-
dig1 vakit, bu iki uca, ayr1 ayri, veya sadece bir yanla takih
kalmaktan kacinmak istemis olmaliydi ki, bu karisikliga
diismemege calisarak, hem insan yapisini, hem de, toplu-
mun; politik olus ve gidisini bir birine bagl, bir birine kar-
s1 etken bir (determinizm) ile birlikte ele aliyor, ve buna
(psychiatrie sosyale) diyordu. Lombrozo, anarsiyi bir bozuk-
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luk bir (dengesizlik) bir (ruh ¢okiintiisii) ve bir (zihin buna-
lim1) gibi alirken, elbet onu (bozuk, dengesiz, ruhca ¢okmiis,
zihince bunalmig) kimselerde izleyecekti. Fakat, ona gore
(anarsi) sadece bu symptomelarin tiimii degildi. Onun ote-
sinde, toplumun yapisinda elagelen sarsilmalar, ¢oziilmeler,
hele ncrmal insanlar1 belli bir (ahlak) tiimi icinde rahat ve
dengeli birakmayan bozukluklar, anarsinin asil nedenlerini
tasiclar, ve anarsiler, toplumlar: idare eden kuvvetlerin dev-
letlerin, idarelerin bir (eser)idirler. Anarsist, bu bozukluklar
icinde dengesini kaybedip kendini bu sarsintilarla, akintiya
siiriklenmis bulan (zayif) iradeler (ipno-manyak) ve depre-
sif, ya da sadist herhalde bir yamyla (anormal) tipler ola-
rak goze batacaklar.

1894'te cikardi1 (Les anarchistes) adli eserinin ikinci
baskisinin 6n soziinde baz itiraflara ve tenkitlere cevap ve-
rirken isaret edecektir ki, bu tipler, ¢esitli hal ve deyimler-
le eski ve yeni, ayr1 ayri ¢evre ve kosullarde goriinmisler-
dir. «Akil hastalari, caniler, hele 6zgeci ihtiraslar Passionné
altru’stes her zaman, hatta vahsiler zamaninda da goriilmiis-
lerdir.» Fakat uzmanlar, dinler, onlari, besliyor, doyuruyor-
du. Daha sonra bu hastalar siyasal partilere ve zamanimi-
zin anti-monarsik kurullarma sokuldular. Onceleri bir biri-
ne kenetlenmis, sonralar1 da, asi, basibos sovalye olarak,
bazan yeni bir dinin kurbani, bazan o dinin diismani oldu-

lar. Bugiin boyle bir seye sapmis olanlar c¢abuk giiliing olur-
lar.

Zamaunimizda, hele latin irklarda, boyle bir 6zgeci fa-
natiklerden biri ¢ikt1 mi, ihtiraslarini besleyecek sey ancak
sosyal ve politik meydanda bulunabilir. Ancak Almanya’da,
ya da Ingiltere’de boyle bir kimse bugiin dini bir cevresi,
bir yakinhk havasi, hi¢ olmazsa bir korunum kodsesi bula-
bilir. Ingiltere’de fanatizme karsi en uygun, en yararll mey-
Gan dindir. Latin memleketlerinde kilise, niifuzunu heryere
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uzatiyor. Her siniftan, toplumun, her sirasindan gelme zen-
gin ya da ihtiyar, okumus ya da okumamis, normal ya da
dengesiz, gesit cesit erkek ya da kadin, toplumun insanlara
ettigi fenaliklara care buimak, actig1 yaralari, yaydigi has-
taliklar1 iyilestirmege calismak istemekte, herbiri toplumu
sefalet ve 1ztiraplarin su ya da bu halinden elden geldigi
kadar kerumaya nefsini adamaktadir.

Latin toplumlarda ayni haller, ayni tepkiyi yapmadigi
icindir ki orada sefalet, acilar, hastaliklar ancak dillerde
kalir, edebiyat:1 beslerler; fakat toplum yasaminda, hare-
ketlerle, yardimlasma yollariyle bunalimlar1 zayiflatmaga
kadar gidemezlers. «Bizim biiylik kentlerimizde, 6rnegin co-
cuklarimiza koti igslem yapilacak olursa, hemen ise gazete-
ler el atarlar, siddetle bunlar1 elestirirler, kamuoyunu Kki-
mildatirlar, halk da, devletten bunu onleyecek bir kanun
ister, fakat o yasa uygulanmaksizin sadece goriliniir, hig
kimse kalkip da, kendi basmna bir dernek kurmayi, Ingilte-
re’de oldugu gibi bu iste suclu ana babayi bularak, zama-
ninda cocuklari onlarin elinden kurtarmayr disiicmez...»

Bir giin, bir gen¢ kalkar, herhangi bir devlet adamina,
bir kimseye silah ceker; sorun, bircoklarinca sadece (siya-
sal) bir suctur. Oysa, ortada cesitli nedenlerin elele vere-
rek islettikleri ortaklasa bir su¢ soz konusudur.

Anarsinin ne oldugunu ve nereden ileri geldigini arasti-
ran ilk bolimde Lombrozo soziec sOyle bashyer:

«Sosval politik makinenin durmadan kansip gittigi za-
manimizda (anarsi) gibi bir teori bizi tarihten Onceki insan-
larin yasamina, ilk (Baba-ailesi)nden once gelen zamanlara
gotirmek istedigi icin, korkunc bir teori gibi gériilmelidir.»

Fakat Lombrozo da, bir cok romancilar, bilginler gibi za-
manin ileri gelen (topium) adamiariyle beraber, bunun ar-
kasinda toplumu géimektedir. «Anarsist diisiinlerin dogu-
sunda en onemli acgikiama yolu bizim bugiinkii toplum hali-
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mizi gérmektir. Suras1 belli ki, isi yolunda, iyi para alan bi-
risine, ya da kafaca oldugu kadar ahldkca da dar bir zen-
gine, kalkar da, bulunduklari rejimden memnun olup olma-
diklarin1 sorarsaniz, verecekleri cevap herseyin tikirinda
oldugu yolunda olacaktir. Onlar yildizlarindan memnundur-
lar, baskalarinin da memnun olmalarina ne engel var san-
ki?»

Bu yasama ayriliklarin1 yaratan yontem sistemleri, ya
da sistemsizlikler, memnun olmayan insan smiflarin1 dogu-
rurken, bunlar icinde de siddetli nefret ve ayriik duygusuy-
la topluma, devlete diisman olanlar c¢ikacaktir. Elbet bu
hal, sadece (anarsist)in su¢lu durumu izerinde fazla dur-
may1p, toplum diizenini anarsiye siiriikleyen yonetsel bo-
zukluklarim1 buna meydan veren devlet yoneticilerinin (ah-
1lak) ve (zekaca) yetersizliklerini on planda ele almaya bi-
zi gotiirmez mi?

Lombrozo, Fransiz siyaset adami ve diislintirii A. Toc-
queville’in asagidaki satirlarimn bu diisiincesine destek ola-
rak alacaktir.» «Bizim hilikiimetlerimiz sadece yararlar tize-
rinde durmakla ¢ok yanlis bir is yapiyorlar. Onlar halk go-
ziinde itibarlarin1 bir kere kaybettiler mi, hatta kendileri-
ne feda etmeyecekleri hi¢ bir seyi olmayan kimseler bile
elde ettikleri imtiyazlardan memnun olmayarak ilk tasi el-
leriyle onlarin basina atarlar.

Yalniz yasalarimizda  degil, hatta yasalarimizin
temelinde bile bu kadar biiyiik degismelerin yer aldigim
disiindikce, zorunlar diye gosterilen bunca kurallar olsa
olsa bizim en cok alistifimiz kurallardan ve toplum yapi-
sinda yapilmasi gerekli degismeler insanlarin genellikle dii-
-sundiiklerinden cok fazladir.»

Akl basinda, disiiniir ve fikirleri tartar bir insanin
mantigin celen bu diizensiz haller, elbette ki daha az diisii-
niir ve tartar, fakat daha cok siniriyle tepki yapan bir kim-
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senin zaylf bilincinde, mantiktan cok, ihtirasla yer alacak-
tir. Lombrozo da kabul ediyor ki, toplumun ekonomik den-
gesizligi, eskisinden daha iyi degildi. Eskiden milyonlar-
ca insan1 yok eden aclik, simdi, olsa olsa yiizlerce insant
kurban etmektedir. Bugilinkii iscilerimizin, dinkii sato sa-
hiplerimizden daha ¢ok gomlekleri vardir. Fakat, bir yan-
dan masraflar gelirlerden ¢ok Gteye gecerken, bugiinkii in-
sanin uyanan gururu da, bunlar1 karsilamak icin alisiinus
yollara bas vurmaktan artik hoslanmiyor. Yardim kollari,
ya da kilisenin yardimi bugiin de ¢ogu insanlarin sefaletini
hafifletmek icin kullanilan yollarda. Ama, bu yardimlar ilk
ihtiyacta biraz rahatlik verse de buna karsilik, zamanimiz
insanim ele alan izzeti nefis bu duygusunu da incitiyor.

Lombrozo Italya devletinin bir iktidar politikasiyle giris-
tigi somiirgeciligine deginerek sunu soylemektedir: <«Biz,
talyan’lar heniiz ekilip kullanilmamis topraklarimizi da ve-
rimli hale getirmeyi diisiinmiiyoruz da, cocuklar gibi, Tan-
rinin bombos biraktig1 topraklara ucup, bunca kanimiz kar-
siligina hicbir sey elde edemeyecegimiz yerlere bakiyoruz.»

Biitiin feraseti devlet ve iktidar basina gelip, ancak ve
ne olursa olsun orada tutunmak yolunu tutmus bir hiikii-
met  elbet bu devamhligin1 baz1 gozdaglayici, eglendirici,
oyalayici oyunlarla saglayacaktir. «Cilt hastaliklar1 ve icki
diiskiinliigii gibi, biitiin viicut organlarini dermandan diisi-
ren derin kotiiliiklere, hukukta yiiriiylip giden uydurma
inanclara ve haksizliklara, iskolastik bir vehametin alabil-
digine gitmesine karsi saniyoruz ki tiyatro gosterileriyle, te-
peden inen diisturlarla care bulacagiz. Boylece biitiin ra-
hatsizliklarimiza merhem bulmus olacagimiz1 saniyoruz
ama, goruyoruz ki, gerilemis degilsek bile, yerimizde say-
maktayizdir.»

Elbette anarsizm, yalniz bunlarin bir sonucu degil ve
elbette ki anarsistlik toplumdaki kotiiliiklere tek bulunacak
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deva degildir. Italyan kriminolojisti ictenlikle diyor ki, «Bu-
nu gorditkten sonra anarsist fikirleri dogru buluyoruz, diye-
mezsek de, anarsinin nasil dogdugunu tasarlayabiliriz. Cok
fazla samimi veya kacik insanda yalana ve adaletsizlige
karsi gelmek diisiiniin nasil yer aldigim anlayabiliriz. O, ya-
lan adaletsizlik diisiniin ki, idare edenleri ellerine gecirdi
mi hakikat1 da, namuslulugu da ayaklar altina alip ¢igne-
mekten geri kalmaz.»

Lombrozo, anarsistlerin basinda goriilen Kropotkin'in su
sozlerini de alacaktir: «Lombrozo bir yonetimin bulunmasi
icin neden nedir? Neden insan 6zgiirligiinii, diledigi gibi ha-
reket etmek yetkisini birkac kisinin eline versin? Neden
bunlara herkesin sahip oldugu giicii, ister herkese ragmen,
yva da herkesle beraber verelim? Neden bu giicleri diledik-
leri gibi kullansinlar? Acaba bu kimseler, goriiniiste de ol-
sa, bunca insanin yerine gececek, ayri ayri1 herkesin kendi
yararina gore yapacagindan daha iyisini yapacak kadar es-
siz devler midirler? Acaba bunlar hi¢ mi yanilmazlar ki,
sozde herkesi giliven altinda yasatacak bahanesiyle, herke-
sin kaderini ele almaktalar ve bilgileriyle boylesine bir giic
ve kuvvetle, bunca kimsenin yasammi elde tutarlar. So-
nu¢ olarak Lombrozo (antropoloji kriminel) yo6niinden bir
(anarsist tip) kabul etmekle beraber, anarsistin or-
tamini, yani anarsiyi, ¢ogu zaman bozulmalarinin, toplum
bunalimlarinin ve ahldk 6lgiilerini kaybetmeyi hazirlamis
oldugunu da buna baglamaktadir.
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ANARSiZM VE DEGISIMLER

Devlet siirmeyi halk ve toplum, madde, millet, ne der-
sek diyelim, hatta genel olarak c¢agdas hukukun (idare
edenler) diye kategorilestirdigi kalabaliklar iistiinde bir (ik-
tidar) asasiyle oturmayr (ferman) vermek diye anlamis bir
tarih bu (hiikimranlik hakkini) ezeldenberidir (Tanri hak-
ki) na baglayip nasil ve ne diye begendigini, begendigi icin
de sectigi pek-kestirilemeyen bazi (imtiyazli kullar)a ihsan
etmis olmasindan buyana yonetilen kullarin c¢ogu su (dar-1
diinya)da bir nefeslik hayat1 ancak bir liituf ve kerem gibi
saymis durmuslardir. ... Bu (kulluk ve kolelik) nasibine,
yvalniz edebiyatiyla degil, ahlak ve vicdamyle de rahatca
bas koymus olan bu (abd-i aciz) cevresinde, ne zaman, bir
kafa dikilir de, diisiinmeye varir, ve «Devlet dedigimiz ne-
dir ki? Acaba, insam kul ve teba degil (insan olarak, dort
bas1 mamur bir varlik) diye goren bir (devlet) gelmis mi-
dir?» diye sorsa, hemen karsimiza cesit cesit kanunlariyle,
hak ve hukukuyla, ya Tanrmnn golgesini bir korkuluk gibi
sirtina alarak, ya da Tanr1 (hikmet)ini, gizli bir imtiyazla
ele gecirerek bir (hasmet ve iktidar) hali takinan o (devlet)
cikar, ve kaslar1 catik: «Sen beni tanimiyorsun 6yle mi, bak
ben neyim!» der ve biitiin (hitkkimranlik hakki)ni size, ¢atir
catir ispat eder. Eger bu baskaldirmaya bir isim vermek is-
tenmisse, eski kafanin (mantig1) icinde doniip duranlar he-
men (asi, hain) ve daha baska adlarla bu zebaniyi damga-
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larlar, eger bugiiniin hukuk ve toplum pazarlarinda az cok
alis verisi olmus birisiyse bu (devletlii)) kestirmeden, ona
bir yafta yapistirir: Anarsist!

Bugiin, bizim kollektif iradenin ne oldugunu sorup tani-
mamiz i¢in yolumuz sudur: Sandik bagi. Ama genelin sec-
mesiyle is basina getirilmis kimselere taninan (emretme
hakki) ile yine sandik basindan ¢ikmis tiiziiklere taninan
(yamilmazlik) hakki kadar, kitaba uymaz birsey yoktur. Bir
kere kollektif irade denilen seyin kendini gostermesi, ortada
olan, ve ortada oldugu icin de ise, once kendi kural ve se-
killerini kabul ettirmek istemiyle bastan, buna dayanarak
da kendi fikirlerini ve kendi yetenegini giiven altina almayi
imit eden bir otoritenin sandik basina c¢agirmasi1 demektir.
Sonra da se¢menlerin vicdan ozgiirliiklerini ve davranma
serbestliklerini hi¢ bir yere kaydirmadan kendilerinde tut-
tuklarim1 kabul ettirsek bile surasi red edilemez ki, bugiin-
kii secmen topluluklar1 toplumun ancak bir béliimiinii tem-
sil etmektedirler. Kadinlar, hemen her yerde sandik basi
hakkindan uzak bulunmaktadirlar, ya da, kadinin sandik ba-
sina kabul edildigi yerde genel olarak modern devletlerin
anayasalar1 bireylerin sandikbasi1 haklar: icin gereken yas-
tan asag1 olanlari, veya onlardan gelme bir otoriteyle degil
de, kendini se¢cmenlere zorlayan bir otoriteyle sucglu goériin-
miis olanlari, secim dis1 birakmaktadirlar.

Ozetle, «eger cogunlugun hakk: varsa, azinligin olsa ol-
sa gorevleri oluyor.» diyen Paul Ghio’ya gore bu yogunlu-
gun elinde, otorite gayet gosterisli bir demokrasi goériini-
sliyle, bir cesit (fetis) olurken, gercekte bu gosterisli parilt,
toplumun arka yollarinda biriken karanhiklar: iirkiitmekten
baska birsey yapmiyor. Bizim biitiin tutsakligimizin gizli ip-
leriyse, bu arka karanlik icine gomiilmiis gibidir. Boylece
demokratik 6zgiirliigiin otorite fetisizmiyle, toplum en giizel
seylerini, bireylerinin degerlerini, dehasim, insanligi-
nin derin giic kaynaklarim kaybediyor ki, iste; anar-
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sistler, bu (otorite) diizenine karsi bireylerin haklarini koru-
mak ister gibi goriiniiyorlar. Clinkii: «nereden gelirse gei-
sin otorite, kuvvet demektir; otorite zorlamak demektir,
otorite Ozgiirliglin sistemli olarak yok edilmesi demektir.
Onun igin devletler ne kadar giicli ve otoriter olurlarsa ol-
sunlar, toplumlarin hayatinda, kisiyle iktidar arasinda yani,
ozgiirliikle otorite arasinda catisma hi¢ bir zaman durmaya-
caktir. Bu nedenle anarsistlere gore bireylere yiiklenen, ve
hi¢ bir zaman onlarin serbestce kabul edecekleri bir diizen
olmayan (devlet) kaikmalidir. Onun bize yilikledigi engeller
bizim insan olarak tek tek tasidigimiz nice fakiiitelerimizin
rahatca gelismesini kosteklemektedirler. Onun, politikada,
elimizi kolumuzu baglayan kuvvetli, teolojik Tanri yanilmaz-
g1 gorigiiyle felsefede hareketsizligi ve kisirlasmayir ya-
ratmasina cok benzer.» Boylece hangi gorlis acisina bagh
goriiniirlerse goriinsiinler, hemen biitiin anarsistler, (otori-
te) ve (iktidar) tahtina yerleserek, yasalarin, haklarin bi-
tin nimetlerini kendi paylariza yontan her cesit (devlet ve
idare) oOrgiitlerine karsidirlar. Ancak bundan harcket ede-
rek, anarsizmin siyasal idare ve rejim bozukluklarmn kar-
sisinda dikilinecek tek yol olacagma varmak, biraz aceie et-
mek olur. Ciinkii demokratik rejimin o6zellikle (secim politi-
kasi) yoniinden Amerika en tipik ve en (kaotik) bir mem-
leket olarak ne zamandan beri Avrupalilarca bilinmekte ise
de, fakat anarsizmin en kolayca basverdigi toprak burasi
olmadigim da kiliyoruz. Bunun yaninda Carlik Rusya’si, va-
kit vakit bir Meclis idaresine dayanir gibi olsa da, hi¢ bir
zaman (demokrasi)ye yarar bir ortam olmamistir. Boyle
iken, en atesli ve hizli anarsist akimlar Rus toplumunda da-
ha iyi yuvalanmislardir.

Iste, Tolstoi’yi, Carlik istibdadina karsi, Rus halkinin
yasam yolunu ancak (anarsist) bir oOzveri ile gormeye iten
felsefeyi, baska uluslarin yasamlarindan ayri bir goriis aci-
sina getirerek anlamaya calismamiz bundandir,
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(Biiylik cinayet) adiyle Fransizcaya cevrilen eserinin
bir yerinde taninmis Rus romancisi ve (halk velisi), Rus
halkim kasip kavuran bin bir acinin, yoksunlugun, felaketin
yaninda, bu ozglrsiizliigiin de yarasina dokunarak careyi
sOyle gosterecektir:

«Son yilizylin yarisindan bu yana, yani, devlet bir yan-
dan kolu biikiilmez hale gelirken, bir yandan da insanlar
lizerindeki varlik seslerini, etkisini, haklarini kaybettigi bir
zamanda yeni bir doktrin ortaliga yayilir oldu: Bir tek 06z-
giirlik vardir, ve bu Gzgiirliik insanin, ceza korkusuyla iist-
tekilere boyun egmesini kabul eden siddet taraftarlarinin
inandirmak istedikleri o 0z diislin 6zgiirliikten baska bir sey-
dir. Bu ozgirliik, gercek olan ozgiirliiktiir. Ve hi¢ kimsenin
bir baskas: iizerinde egemenlik yiiriitmesi ile bagdasamaz,
buna karsilik, herkesin, kendi us ve bilgeligine gore hare-
ket etmesine meydan verir: Vergi vermek, ya da vermemek,
askerlik etmek, ya da etmemek, yakin uluslarla birlesmek,
ya da birlesmemek; biitiin bunlar bu 6zgiirliige gore herke-
sin kendi bilecegi islerdir.

Bu doktrine bakilirsa (devlet) Tanri vergisi bir kurul
degildir, onun icin herhangi bir gorkemligi yoktur, scnra cs-
kiden diisiiniildiigii gibi, toplum yasami icin mutlaka da l&-
zim sayllamaz, belki sadece calisanlarin sert davranislara
alismasindan ileri gelmektedir. Iktidar ister (Onaltinci
Lui)nin, isterse umumi selamet komitesinin, (direktuvar)n,
konsiilliigiin elinde olsun, isterse Onsekizinci Lui'nin, Os-
manh Sultaninin, ya da Cumhurbaskaninin veya Basvekilin
elinde olsun, nerede bazi kimseler, diger kimseler ilizerinde
buyruk ve iktidara sahipseler orada oOzgiirliik diye bir sey
yoktur. Ve baski kacimlmaz bir yoldur. Iste bunun icin oto-
rite denilen sey ortadan kalkmis olmalidir.

Ama nasil kaldiracagiz bunu? Ve otorite bir kere kalkt1
m insanlarin vahsi devirlere donmemesi ve korkunun yeni-
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den ele alinmamasi i¢in toplum yasamini nasil orgiitlemeli-
yiz? ;

Sayilar1 oldukca az olan sosyalistier tarafindar daima
tepelenen anarsistler, heniiz sosyalist partisinin tam kurul-
mus ve oOrgiitlenmis olmadiglr yerlerde ve memleketlerde
kendilerini toparlayabilir. Fakat teroristlerin yolunu tutarak
bombalarla suikastlara yer verdiklerinden bu yana biiyiik
Olciide kuvvet kazanmislardir.

Bu ayrilma ve catisma, dogal her zaman ve her yerde
boyle olmamistir. Cogu zaman, anarsizm, devrimci ve degi-
simci bir ruhla hemen biitiin sosyalist hareketlerin onciisii,
ya da ilk hiicum birligi roliinii oynamis, 6zellikle Rusya’da,
her iki kol ayni gizli ve yeralt1 orgiitle, 6nce yikici olarak
birlikte calismistir: 1905 ve 1917 degisimlerinde Rus anarsist,
sosyalist ve komiinist kollarinda ancak, Lenin’in orgiitleyici
diizeni kurulmakla ayrilmis ve sahneden c¢ekilmistir. Aslin-
daysa, anarsizmin ideolojik temeli, asir1 (orgiitciilik) sos-
yalizmin ise, dar veya genis bir (kollektivizm)e baglanan
(proleterya egemenligi), yani bir cesit (otoritarizm) oldugu-
na gore bunlar1 ayni kategori icinde birlestirmek dogru ol-
maz.

Anarsizmin, sosyalizme karsi asir1 ozgiirliikte bireycili-
gin biiylik bir paymi goérmek isteyenler, bireycilikle anar-
sizmi ¢ok fazla bir birine yaklastirmislar, ozellikle Proud-
hon’da ve Stirner de felsefi temellerini kurmak isteyen bu
(fertci anarsizm)i, eli bombal1 anarsizmden ayirmata calis-
mislardir.

Anarsizmi ondokuzuncu yiiz yilin yarisindan sonraki Av-
rupa’nin (yeis ve bulaniklik) haline baglayan bir yapitta bu
bakimdan sOyle denmektedir: «Modern toplumda anarsi iki
bicim altinda, ayr1 ayri goriiniiyor. Once kavgaci anarsist-
ler geliyor, bunlar bir avuc¢ sefil kimseler, aclar ve akilsiz-
lardir ki onlarin biitiin doktrinleri doganin kor kuvvetine uy-
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mak, onun sesini dinlemekten ibarettir. Sonra bilincisiz olan
ve hareketlerine so0zde (usu-akli) onder yapan anarsistler
var. Bunlar sayica daha fazladirlar. Taraftarlarini toplum-
larin en yiliksek siniflarinda bulurlar. Hatta zamanlarinin en
seckin us smiflarin olustururlar. Hemen her filosof, her ya-
zar, sair, dram yazari, c¢ift¢i, buglin bir yaniyla anarsisttir-
ler. Cok zaman da, anarsist olmakla 6gtiniirler. Toplumun bu
halinde, bireyci doktrinlerin kendi mantiklarina gore bizi go-
tirecekleri son durak, bizim bilimde, felsefede ve ahlakta
baglandigimiz (rejim)in en zorunlu olarak meydana getirdi-
gi bir sonu¢ gorenler yoktur.» Boylece «Kisi, baskalarinin
otoritesi altina girmek tahammiiliini her giin biraz daha kay-
betmis bulunmaktadir. La tristesse contemporaine S, 102».

Oysa asir1 bireycilikle taninmis bir sosyolog olan ve za-
maninda memleketimizde de adi duyulmus bulunan Polante,
Kisi Duygusallig1 Sensibilite individualiste adli yapitinda (bi-
rey<ilikle anarsizmi birbirinden ayirarak diyecektir ki: ¢Anar_
sizm ve endividiializm sozclikleri, sik sik bir birinin yerine
kullanilmaktadir. Bir birinden ayr1 diisiinen nice diisiiniirler,
biraz da gelisi glizel, ya anarsist, ya da endividialist diye
nitelendirilip gecinirler. Boylece bir birinden ayri olup olma-
diklarina bakilmaksizin Stirner’nin anarsizminden ya da bi-
reyciliginden, Nietzche’nin anarsizm veya bireyciligi, hatta
Barres’in anarsizminden veya bireyciliginden séz edilir du-
rulur. Yine de, baska hallerde, boyle bir terim karsihigina
pek olanakli diye bakilmamaktadir. Nasil ki, Proudhon anar-
sizminden Marz'in anarsizminden, sendikalist anarsizmden
s0z edilir de fakat, Proudhon’un, Merz'in ve sendikalizmin
bireyciliginden s6z edilmez; bir hiristiyan veya Tolsioi'cu
anarsizmden dem vurulur da, fakat ayni kimselerin bireyci-
liginden soz edilemez.»

Palante’in bu yargilarini, elbette timiiyle gercege uyar
gbérmiiyoruz. M. Barrés’nin anarsistligi olsa olsa, bir s6z ge-
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lisimiyle, yani, gelisi glizel bir agizla ancak sunun bunun
anlayis1 olarak diisiiniilebilinir. Biliyoruz ki, Barrés (Culte
du moi) romaninda merkeziyetci ve radikal bir ulusculuga
donmiisti. Meclisteki siyasal pozisyonu ve akademisyen ha-
li altinda, zaman zaman siipheci, zaman zaman sosyalist ve
anarsist bir havaya biirlinen bu belagath politika edebiyat-
cis1, gercekten kendi kendisiyle bir cesit saklambac¢ ve ko-
valamaca oyunuyla oyalanan heyecanli bir gen¢ adam ol-
mustur. Onda daima tiiten ve atesi sonmeyen (diisiin, fikir)
Fransa’nmin (yasam ve sonug¢)u olacaktir. Boyle bir duygu-
sallik altinda onu herhangi bir anarsist doga gibi gérmek,
siiphe yok ki zordur. (Sosyal enerjinin romani)nda, (Askere
seslenis)te onu ancak bir (doktrin)ci gibi gormek mimkiin-
diir. (Rene Salo: Maurice BarrésIV).

Preudhon’a gelince Ch. Gide'in dedigi gibi «Proudhon, in-
san emeginin ortaklastiriimasinm da, orgiitlenmesini de emek-
cinin Ozgurligine karst bir hareket gibi gorlir ve istemez.
Bu ortaklasma ve oOrgitlenmede diisiiniilen kuvvet, ancak
kollektif gilicten ve is boliimiinden gelmis olabilir. Oysa, ona
gore en yiiksek ekonomi giicli ayr1 ayri emekginin ézgiirlii-
gundedir. En iyi politika yolu nasil yurddastarin mutlak ola-
rak bagimsiz oimalarindaysa, ekonomi alaninda en iyi yol
da, emekg¢ilerin ayr1 ayri1 dzgiirliiklerine sahip olmalaridir.»

Bu sosyalist kollektivizme diismeden, bireyci bir sosya-
lizmi bize deyimlemiyor mu? Anarsizme gelince bu noktada
bir¢ok sosyoloji yazarlari oldukca kararsiz ve dikkatlidirler.

E. Faguet’in su sozili, belki bizi daha dogru bir goriise
voneltebilirdi: &Proudhon, c¢ok duygulu bir hekim gibidir.
Hatta, dogustan bir hekim, 1zdirap ¢eken insanligin iistiine
biiyiilk bir ilgiyle egilmektedir. Bunun icin de 0grenmek is-
tedigi hastaligin nerede olup — eger mimkiinse — na-
s1l iyilesecegidir. Madem ki, bugiin toplumu iyi etmek icin,
biri sosyoloji, digeri de ahlak dedigimiz iki iyilestirme yolu
vardir, o da sosyolog ve ahlake¢1 olmak istemistir.»
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Bougle, onu ne anarsist, ne de romantik bir (endividii-
alist) olarak degil de, bir sosyolog olarak ele aldig1 vakit,
elbet yanhs bir goriisten hareket etmis olmuyordu. Bir yapi-
tinin basinda s6yle diyecektir: «Gordik ki, Proudhon’un bir
sosyolojisi vardir, ve bu sosyoloji, belki de bir c¢ok tezlerini
bizim Onilimiize koyabilir.»

Biitiin bualar gosteriyor ki anarsizmi kesin ve belli bir
tanimlamayla kestirip, ona gore, anarsisti tam ol¢lisiine ko-
yabiimek pek kolay goriinmiiyor. E. Faguet bir zamanlar
(1907'de), Sosyalizm adli yapitinda anarsizmi, sosyalizm’in
(Emek hakki1 miilkiyetcilik) Appropriationisme, kollektivizm
ve anarsizm olarak ayirdig: iic kolundan hiri diye aliyordu.
Ona gore (politikada liberaller ne ise, anarsistler de sosya-
listlere karsi cdur): Sosyalizmin liberalleri. Gercekte ise
bugiin bu iki kategoriyi, gerek pratikte, gerekse teoride bir-
birinden aymyoruz. Bir bakima o da, 6zellikle Marz'in (dev-
Jet) Orgitciligi karsisindaki olumsuz tutumuyla anarsizmin
aym devletcilik karsisindaki olumsuz tutumunu birbirine ka-
rigtirirken, bu yakinligin o6tesindeki karisiklig1 gozden pek
kacirmis degildi. Nihayet bu kollektivist bir diizene varacak
olan sosyalist sistemler, eninde sonunda bir drgiitlenmeye ve
dolayisiyla, bir otoriteye dayanmays gideceklerdir. Oysa
anarsizin, hangi sekilde olursa olsun béyle bir (otoriter or-
gitlenme)ye daima karsi olacaktir.

Yalniz bir nokta var ki, degisim taribleri hernen hemen
bir noktada birlesmektedirler: Anarsi, tecplumun yapisinda,
grgiitlerini islemesinde bir bozuklukla Lcraber kendini gos-
terir ve bir ¢ozilliisiin, ya da bir baskalasmaya dogru gitme-
nin sarsintisidir. Bu sarsinti, baz1 kimseleri (anarsist olarak
ortaya atilmaya, ya da bir anarsist teoriyle bu sarsiimalar-
dan bir baska insan diizeni kurmaya veya onlar1 daha da
ileriye gotiirmek icin bazi tedbirlerin bas vermesine yiriite-
cektir. Fransiz degisimi ve anarsizm; iste H. Taine o biyik
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yapitinin, yani Cagdas Fransa'nin Kokenleri Origine de la
france contemporaine adli taninmis ciltlerinin ii¢ilinciisiinde,
ilk degisim giinlerini bir (anarsi) olarak ele alirken bu di-
siincesini ortaya koyuyor. '

Taine yapitinin Uclinci cildinde, degisim’'in bu ilk kari-
sik hallerini biraz daha geriye deserek ve kokiinden ugramis
toplum hallerini (kendiliginden) clan anaisi (Anarchie spon-
tane) diye nitelendirecektir. Bu sahneyi oniimiize serpisi ¢ek
artistce ve kararlhidir: Anarsi, deviet ve idare olarak tocsnlu-
mun {stiinde tutunma nedenlerini kaybetmis bir bozuklugun
yarattig1 ¢okiintii hali bir ¢o6ziilmedir. Bir devrim’e gotiire-
cek olan bir degisim patlamasidir.

Fransiz filosofuna gore, insanlar1 cileden ¢ikaran ve
yeryuzunii karistiran herseyden once, kitlik, ya da acglik de-
digimiz seydir. Fransa’da on yil var ki bu aclik ve bu kitlik,
yoksunluk, biiyiikk halk yiginlarimi deliye dondiirmiis, devri-
me dogru hazirlanan insanlarin hesapl yiiriiyiislerini sasir-
tarak ihtirash, saskin hallere sokmustur. «Bir dere yatagim
iyice doldurmus olursa, ufak bir tasmayla, etrafin1 su altina
alir. Iste onsekizinci yiizyilda da sefalet bu olmustur. Ekme-
gin heniliz azalmadig1 zamanlarda zorla yasayabilen halk
adami, onun pahalilastigin1 goriince Olecegim sanar, bu can
sikintisiyla i¢indeki hayvan i¢gidiisii bagkaldirir, o zaman
insanlar1 bir baris icinde tutmus olan o, beraber olma bag-
hhginin kopmasi i¢in, havanin biraz daha rutubetli, ya da,
kuru olmas1 soguk veya sicak olmasi yeter. Gercekten de
ilk degisim yillari, doganin da insan kaderine ters baktigi
ugursuz yillardi, ama, ¢okiintiiniin asii nedenleri, anarsinin
asil kaynagy daha yukarlardi, Versailles’'in iktidarsiz cge-
menliklerinde, kralinda, zadeganinda, ve biitiin bunlarla ge-
¢inen sayisiz bir parazit sinifin ¢okmis, ussuz, ruhsuz (rnad-
diyatinda) hazirlanmisti.

Bu hazirlanan yiginsal (anarsi) ve bosluk icinde (degi-
simci) smfin ¢esitli elemanlar: seslerini istedikleri gibi yiik-
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seltmek firsatim bulacaklardir. Hitabet, soz ebeligi en biiyiik
bir degisim giicli, siddet, Terreur en korkutucu silah olacak-
tir, Bu, bitiin, ¢ciplak dekoruyla (anarsi ortaminin) kendisi-
dir. Kralice, halkin a¢lhigindan s6z eden saray nazirina (peki
ama nicin pasta dagitmiyorsunuz?) diye iziintisiinii bu sozle
belli edecektir. Nice insanlarin, pasta ile degil, kuru bir di-
lim ‘ekmekle yasamaya c¢alistigl, onun aklindan bile gece-
mezdi. Zavall1 Antoinette giizel basim1 bu masum cehaletine
kurban verecektir. Kocasi, saf Kral Onaltinc Liii ise, saray
ve yatak odasi disinda bir insan diinyasinin nefes aldigy, ag,
tok fakat yasamak istedigini, onun yasamasi i¢in sarayin bi-
raz da bu diinyaya inmesi gerektigini diisiinemeyecek kadar
(Versay)in boguntusuicinde bir baska alemin havasim yasi-
yordu. Ama hangi hiikiimdar, hangi kral, hangi (padisah)
ya da sultan bu (boguntunun) iistiine ¢ikabilmistir.

Simdi kral ve kralicenin yeryiiziinde kendi baslarina bi-
raktiklar1 bu kalabaliklari, baska eller giitmeye calisacak-
tir. Bunlar kenar bucak idare adamlari, ve yonetim kurulu
uyeleri, gece bek¢i ve nobetciliklerinden kimseler, kahve,
meydan kabadayilari, brosiir ve gazete c¢irpistirip ortaya ¢i-
kan acik gozler, bir siiri tiiremisler ki, bir firtina gecesinde
ortalig savrulan viziltilh bocekler gibi, hemen bir yerden ¢i-
kivermislerdir. 4 Temmuzdan bu yana, en giizel yerler, mey-
dan bos bulan bu (yer diiskiinlerine) acilmistir. Bunlar mii-
teahhitler, noter katipleri, artistler, ayak saticilari, mahal-
le bakkal1 yamaklary, komedyacilar... Ve hele avukatlar,
bunlardir... Simdi bunlarin her biri, devletin resmi bir iini-
formalisy, bir idare adami, bir kurul dyesi ya da, bir hiikii-
met basinda bakan olmayi kafalarina koymuslardir. Ve, di-
zi dizi ortaligr dolduran gazeteler, hi¢c kapanmayan bir mah-
keme yeri olmuslardir. Buraya gelen bircok cigirtkanlar,

kendi ¢ikarlarina gore, halkin nabzina serbet vermeye kosar-
lar.
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Boylelerin eline diisen bir felsefenin, olsa olsa kendi
kendine alay edecegi besbellidir. Bu bosluguysa, ancak, ko-
tiliikler ve kimvurduya getirilmis basarilar doldurabilir.
Bircok bolgelerdeki altmisa yakm idare kurulunda avukat-
lar, devrim adina fetvalar iifleyip savurmaktadirlar. Bun-
lardan birisi, orta auvardan, imparatorlukiarin anayasala-
rina atlayarak, oyle bir kanunculuga girizir ki cerbezesi
ocrada bulunaniari siiriikler: ve bu cerbezeler 6yle tanitlata-
caktir ki, ne isterlerse yapabilecek yetkideki kimselerdir ve
her tiirli haklari en mesru sekilde tasimaktad:riar.

«Bir hikiimet idaresi ne kadar kétii olursa olsun bundan
daha fena birsey daha vardir, o da idarenin crtadan kalk-
masidir.» diyen H. Tainé icin, anarsiye meydan vercn bu yi-
kilisin altindaki titrek ellerle bir idare, nasil anarsiden da-
ha giivenli olabilir, bunu icimizden sorsak bile, fakat yine
onun bize bugiin de canhh (actuel) gelen tablolarinda (Ver-
say)a ekmek istemege giden Parisli kadinlary, ne de iktidar-
s1z kalmis bir idarenin kollarmi kesip, o, idareye gecmek
isteyen yeni degisim (basbug)larini, degisimin ve anarsinin
baslica sucglusu gormek kolay olmuyor.

Anarsi, Fransa’nin tarih yapisinda, sarsilan, ¢oken ku-
rullarinda hazirlanmistir. Bu ¢okiintii istiinde her geng ze-
ka, kabiliyetinin ve maharetinin yeni oyunlarini denemistir:
Danton, zor miisteri buldugu yazihanesinden siyasal bir kah-
raman olarak kalabalik oniline c¢ikmak icin en giizel firsati
bulmustur. Rousseau, Montesquieu, onun belagatina demet
demet hayal ve fikir dokmistiir. «Hak, ozgurliik, esitlik, bii-
tin bu parlak sozler, simdi onun atesli dilinde bir bagka
simsek kuvveti bulacaktir.» Zaten Paris, sesine ve belagati-
na giivenenin elindedir. Bu havayi, bu atmosferi Taine’in
sayfalarindan alarak  belki mesrutiyet giinlerinin dekoruna
uydurmak icin biraz daha derbederlestiren (Ahmet Suayp)
o yillarda c¢ikan (Ulimu iktisadiye ve ictimaiye) dergisinde
(Fransa Ihtilali Kebiri) adiyla bu saimeleri Tiirk okuyucu-
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suna yansitirken diyecektir ki: (Kahve bucak gezenler, ku-
marcilar, seriiven pesinde kosanlar, edebiyatci gecinen, avu-
kat olmaya namzet olanlar, iiniversite ve kolej 6grencileri,
bu arada merakla gezip dolasan yabancilar biitiin bunlar,
her giin biyik bahgeyi ve gezi verlerini dolduruyorlar. Bu-
ralarda calisan bal arilarinin degil politika ve edebiyat or-
tamin1 viziltilariyla dolduran esek arilarinin isi vardir. Sim-
di bunlar Paris’in dort bucagindan siirii siirii tslislip, orta-
liga kuru wviziltilariyla saldiracaklardir. Orada yer bulan her
kafadan bir ses cikmaktadir. En bos, fakat en siriikleyici,
clinkii en heyecanli, ama diislinsliz, ama siskin kelimeler ka-
fadan kafaya bir ses dalgasiyla carparak gecmektedir. Kim-
se kimsenin ne dedigini anlhiyor, kimse kimseyi tanimiyor,
onun icin de hi¢ kimse sdylediginin hesabin1 ve sorumluiugu-
nu duymuyor. Bir tiyatro ki, oyunlar hazirliksiz,cesitli, fakat
etken ayni yerde birikiyor: bagrismalar heyecana kapilma-
lar... Bir facia onlinde nasil dogiiniip dolasirsa insan, nasil
sa¢ bag yolar, aglar, haykirir, alkislar, tepinirse... Saatte bir
yeni bir gazete bu heyecan sagnagina daima tazelenen yeni
bir tema katmaktadir. Her yerden bosalip gelen tutkularla
dopdolu bir ortam ki, birbirinden parlak sozler, aci haber-
lerin kasirgasinda bogulup kaliyor.»

Iste hergiin bir haska facia sahnesi ya da komedi goste-
risi halinde, yeni bir aktoriin dogup, cabuk sondiigi kanh pa-
nayirda, Dauton’lar, Saint Just, Robespierre’ler siralarinl ve
rollerini oynayacaklar, biiyiik ve kanli sozler, beklenen ek-
megin, Ozlenen huzurun yerini aimasa da, fakat ortalig: sid-
dete, vahsete salarak, mideyi susturacak ve kocrkuyu (tuz
biber) yapacaktir. Anarsist bu korku ve dehsetin besledigi
(ervah)in Ustiinden gecip bu meydanda (6llim) dansina ci-
kacag1 zamani beklemektedir.

Gercekte ne Danton ne Saint Just ne de Robespierre,
bir anarsist olmayacak kadar pesin fikirlerle tutulu, dokt-
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rinlere uzaktan yakindan bagli, az ¢ok dogmatik ruhlardir.
Ama hepsinde de belli ve ap agik (sabit fikir) halinde asira
bir (bencil)likle metafizik bir (filantropi), garip bir (birey-
cilik) i{izerinde (degisim)ci idealizme tutunmak istemekte,
tutkusal bir onderlik kompleksi, gozli baglayic1 yarg: yii-
riitmektedir. Hic birisinde dar ve hasis bir (menfaat) duy-
gusuna saplanip kalmayacak kadar (tutkulu) olan bu komp-
leks, Taine’in de belki fazla biiyiiterek gormek istedigi bir
gelisme asamasiyle Oylesine kaplayici bir kuvvet haline ge-
lecektir ki, o zaman, 6liim, bir nefes kadar enstantane, basit,
hesaba degmez bir hal olacak, en ufak bir fikir ayriligini,
en ufak bir catismayi ancak o0lim c¢ozecektir. Kan, baslara
vurmus acayip bir icki gibi (put)larda toplanacaktir. Bas
istemek, en yakin ideal yolcular: icin bile, bir mendil alip
vermek kadar kolay ve basit gelecektir.

Ka¢ armaganin tacimi giyen ve icinde nice filozoflarin al-
tin diisiinlerinden damlalar diismiis ne yazik ki, sadece bir
tek fikrin tutkusu yasamaktadir: Insanlari, kendi ol¢iisiine
gore ve kendi kerametli sopasiyla (yiiriitmek)? Daha geng
yasinda, kendisini bir devlet idaresi icin (ideal) ve (bozul-
maz) bir aday gorliyordu. Bu onsekizinci yilin filozoflarin-
dan ayri, ve ondokuzuncu yilin degisimcilerinden uzak bir
(siyasal) tutukluluk deyimiydi...

Belki bunun i¢indir ki, anarsist olmadig1 halde, anarsist-
lere en fazla kuvvet olan Dantorn’un terorizmi olacakti.

Oysa ne Danton ne de Saint-Just, biitiin asir1, taskin ve
savascl ideolojileriyle beraber, her hangi bir anarsizm ru-
hundan cok uzaktilar. Danton basin1 yiyecek degisim’in bas
yiyerek degil, baslar1 dogrultarak Fransa'y: ozgiirliige ka-
vusturacagina inamiyordu. Onun igin, hatta, kralin idamim
diisiinmeden once, onun egemenligini ele alacak bir (halk
idaresi) icin disiinmisti. Siddet degil adalete -dayanmak is-
tiyordu.
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Fakat degisim havalar:, insan iradelerini ve us glcleri-
ni siiriikleyen firtinal: bir akimdir, ona karsi konulamaz,
bogar, agar ve gecer. Danton bogulmamak icin bu degisim-
le beraber, onun yolunda yiirimeye calistl. (Ali Kemal) bir
giin kendi yanhsiyia kendi kendini siiriikleyecegi ve altinda
ezilecegi (halk gilicli)niin nasil bir (tutkulu kuvvet) oldugun-
dan habersizcesine yazdigi (Rical-i Ihtilal) adl1 eserinde
Danton igin 19i2’de scruyordu: «Danton bu avamin muhitine
nasil girdi, derece derece nasil oraya vardi? Fikirleri hal-
ka olsun, yiiksek siiflara olsun nasil hiz verdi? Nihayet ne-
den, nasil oldu da, bu biraz 6nce zar zor bilinen insandan,
ihtilalin parlak bir yildizi1 cikiverdi?s Nasil mi oldu? Onu
(giyotin)e siiriikleyen kor kuvvet o basi nasil koparip, seyir-
cilere gﬁéterdiyse, diin alkislayan eller, onu, kanli cesediyle
nasil seyrettiyse ve (eglendiyse)! Ve Danton, heniiz kirk yi-
lina bile cickmamisti. Saint-Just ise (Robespiyer)in etkisine
yirmi bir yasinda girdi. O yaslarda Meclise yiikseldi, ve o
yaslarda, kurul etkisi altina aldi. Deneyin ve yasin heniiz
birlikte isleyip olgunlastirmaya vakit bulamadig) ve boylece
(sevk-i kaderle) — kaderin giidiimiiyle — olaylarin 6niine
dikilen bu geng, deneysiz politika adamina, bitin gii¢, soz-
cliklerin (biikiilmez) sert (yargilamalari)nda toplanmis gi-
biydi:

«Bir devrim birdenbire bir halki degistirirse ve bu hal-
k1 oldugu haliyle alip onu reforme etmek isterse, o zaman o
halkin smiflarina kadar sokulup girmelidir, ve onu, inceden
inceye dikkat edip, kurulacak kurulun ruhuna getirmelidir,
onun kanunlara kendini uydurmasi gerekmez, yasalar, onun
ruhuna uyacak sekilde yapilmahdir. Bizim anayasamz
Fransiz halkina uyacak gibi olmalidir. Kotii kanunlar, uzun
zaman onu bir tek kisinin idaresine boyun egdirdiler. Bu bir
bitki ki, baska topraga tasinmistir, biitiin hiiner, bu yeni
cevrede bu bitkinin uygun yemisler vermesine yardim et-
mektir.» (Sain - Just: Deurires choisis - colées P. 118).
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Bu sozler Montesquieu diisiinlerine biitiin ruhuyla bagh
bir gen¢ ¢omezin yargilaridir. Daha asagida, hemen hemen
(yasalarin ruhu) konusuyor gibidir. Fakat bu yasalar, bili-
min diliyle degil, bir degisimcinin sopasiyla uysallastirilmak
istenmis goriiniiyor. «Esyanmn iliskileri olmak gereken yasa-
lar, artik bir birinden ayri diisiiniilen derslerden baska bir-
sey degildir. Bunlar arasindaki ahenk bozuldu mu, siddet
araya girer ve onlarin birbirlerine uymalarin1 zorlar. Boyle
oldugundan yasalar olmayinca, uygarlik prensibi de, iktida-
rin cenberi asmasina yol verir. Insanlarin haklari, Solon’un
kafasindaydi: O, bu yasalar1 yazmis degil, onlar1 sayg: de-
ger hale getirmis, ve pratik yasama sokmustur.

Evet ama, ya bu siddet, bu kanh uygulama yollari, bun-
lar1 kim ayarlayacak, kim bunlar1 (hak ve 0zgiirliik)iin
Olciisii icinde tutacaktir? Elbet, ilmin, (hakikat) la us’un
bagdagsmasindan kuvvet alan, sag duyunun aydinhk goriisi
degilmi? Oysa, Saint-Just ancak degisim havalarmin cekip
cikardig1 geng tiplerden biriydi. Onda, us, sadece ve mutlak
olacak bir prensip olursa kuvvet’tir. Insanlar bu prensip-
lere uyduklar1 kadar (ideal)e yakindirlar. Prensiplere karsi
onlardan ayr1 ve uzak oldukca (insan) var olmak i¢in biitiin
nedenlerini kaybetmis demektir, o zaman (hainlere 6liim!)
demek lazimdir.

Saint-Just’lin biitiin sistemi bir prensip {zerine kurul-
mustu ve bu tek prensip kendi basina onun istedigi (0zgiir)i
ve halk mutlulugunu muzaffer kilabilirdi. Fazilet, erdem-
lik, bu oimazsa, o zaman (teror)...

Eger Saint-Just fikirlerini yaziyorsa, bununla (erdem-
lik) kuralina gore hareket ettigini diislindiigiindedir: c¢iinkii
kim bir sey diisiiniiyor, ya da bir sey yaziyorsa mutlaka ta-
sidig1 faziletinden, siteye hesap vermek zorundadir. Yasala-
rimizin, diyecektir, prensibi ve armonisinin ne oldugunu
arastirdum, Montesquieu'nun dedigi gibi, her defasinda, bo-
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yun egmem gereken bir c¢ok uslu diisiinler buldugumu asla
soyleyemeyecegim, yalmz diyecegim ki, hulduklarimdan bi-
ri su olmustur: «Ben ancak ve ancak kendi erdemligime bo-
yun egecegim.»

O, kendinden istedigi seyi, hemen biitiin politika adamla-
rindan istemektedir: «Yurttas dedigin, yalmz ve yalniz ken-
di vicdanina baghdir, ve kendi ahldkini1 tammmalidir. Buniar-
sa, insana erdemlikten baska bir gsey 0gretmezler..»

Peki ama, bu erdemlik nicin yalmz onda ve nicin yalmz
onunla vardir, neden, bildigimiz ve bilmedigimiz baskalari,
bizim oOl¢iimiize uymadiklar1 vakit (erdemsiz)lesirler. Eger
(devlet) onun istedigi gibi olursa (6zgiir)diir; eger insanlar
onun idealince hareket ederlerse erdemlidirler.. Ciinki,
degisim havalarimin ¢elik ocaklarinda yeni ¢ikan her (dava)
adami gibi, o da bir (ego-centrique) kisidir. Ve kendi kusku-
su etrafinda doner. Verdigi yargilar giizel ve ¢ogu zaman
dogru goriiniirler. Fakat, yaptig1 ve uyguladig1 hareketlerde,
c¢ogu zaman celisik, ya da aykir1 goriniirler: «Bir hiikiime-
te karsi kurulabilecek en korkung¢ en ugursuz dolap o toplu-
mu adalet ve erdemlikten uzaklastirmak icin, toplumun ka-
fasini iyi seyler diisinemez hale getirmek yozlastirmaktir,
boylece hiikiimet, muhta¢ oldugu giiveni toplumda kaybet-
mis olacagindan, onu yok etmek icin elden gelen her firsati
kullanmis oluruz.» Evet, ama bunu, hilkiimet basina gec¢mis
ve iktidara sahip olmus her politikaci, kendi hakikati, ve
kendi erdemligi olarak, kiskancca kendi (yontemi) icin elde
etmek istemiyor mu?

Saint - Just’in geng ve inat¢1 (devrim) iradesinde, belki
de her devirde iktidarlara karsi amansiz bir kararla dikilen
(anarsist) ruhlarin bir havasi1 vardir.

Peki bu anarsik yillarin bulanmik havasinda (anarsist)in
sesi yok mudur? Hayir. Anarsist sanildig) gibi sade ve bu-
lanik havalarin dogurdugu kor kuvvetler degil, fakat di-
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zenlerin ve sistemlerin ¢oziilip, yapilarin yikilmaga yiiz
tuttugu zamanlarda yanan ihtirash bir ipnozdur. Onun ipno-
tize olmas icin diislinlerin telkin edici bir giice erismis ol-
mas! lazimdir, oysa Fransa degisim’inin tarih ve zaman ba-
kimindan patlamasinda on sekizinci yiiz yilin (disiin)leri
yiriimiisse de, bu disiinler belli bir toplum (aksiyon)una
vucit ve meydan verecek diisiin kaynaklarini, ancak Fran-
s1z degisimi, cesitli devrimci hareketlerle deserek ortaya
dokecck ve akimlar haline getirecektir. Rousseau’nun veya
Montesquieu'larin Diderot’larin asil diisiin  artgilariniy, an-
cak ondokuzuncu yiiz y1l baslarinda hele Napolyon’dan son-
raki diisiin akimlarinda bulmak miimkiin ola.caktir.

Devrim’cilerin Onderleri, diisiinlerin bayraktarlhgindan
cok, ancak kalabaliklarin esintili havasinda sisen, tutkulu
(prensip)lerin Onciiliiglinii yaparlar. Fransiz disiiniiri G.
Lebon yiliz yilmizin baslarinda Tiirkiye'nin Abdullah Cevdet
eliyle (Ruh-il Cemaat) adi altinda tanidig1 (Yiginlarin psiko-
lojisi)nde diyor ki: «Kalabaliklar1 giidenler (meneur) 6nce
cok zaman, bugiin havariligini yapacaklar1 (fikir)leriyle ip-
notize olmus ve onunla siiriiklenmis kimselerdir. Bu fikir-
ler onlar: dylesine kaplar ki, onun disinda ne varsa yok olur,
ve bu diisiin’e karsi1 her diisiin sapitma, bir uydurmadir.
Iste Robespierre, kendi hayal uydurmasi diisiin'leriyle ipno-
tize olmus birisi, bu diisiin’leri yaymak icin (engizisyon)un
biitlin ara¢larim kullanacaktir.»

Bu ipnotizler ise anarsizmi dogurmazlar, anarsizmin
icinde dogarlar. Onun ic¢indir ki, Michelet’nin biitiin idealist
anlayisina ragmen, Fransiz degisim’ini, insanhgmn yiz yil-
lar boyunca tasiyip getirdigi o biiyiik (6zgiir) diisiinii yap-
mis degildir. Ozgiirii ve 6zgiirliigii doguran, degisim’in anar-
sik ruhudur, bu ruhu yapan da, devletlerin yapisindaki ce-
lismelerin, ayrintilarin meydana cikmasidir: Insamin tanri-
lasip, insan toplumunun kendini kabul etmesi... Fransiz
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tarihi (kilise)nin temelini koydugu binbes yiiz yillik bir
(monavsi) harikasi gibi goriiniip de degisim’i bir (anarsi)
agz1 gibi gosterenler bile saklayamiyorlar ve saklayamaya-
caklardir ki, bu anarsinin biitiin yeralt1 akintisini siiriip ge-
tiren yoilar, o topragin yapisina gore kazinmiglardir ve bir
ka¢ bin insanin Tanrr’y1 da (devlet)i de paylasarak diinya-
y1 ve diinya otesini kendi saltanatlarina (ram) ettikten son-
ra geri kalan milyonlarin, sadece diz ¢okiip yakararak, on-
larin sefaat ve inayetine boyun biikmeleri, monarsinin ku-
rumunu kursa da, insanligin (seref)ini simgeleyemezdi,
anarsiyi, monarsilerin ve monarhlarin bu (tanrisal devlet)
leri hazirlamistir. Gaxotte bunu hoyle diisiinmese de, su ¢o6-
ziiliisin arkasinda karanhik ve uzun (Fransiz dehlizi)ni el-
bet gozden silinmez: «Son elli yil boyunca siirmiis bir ra-
hathk ve mutluluk devrini hi¢ bu kadar bulutun golgesi ba-
sina vurmadan geg¢irip gitmis olan Fransa’da bir kag¢ ay var
ki ¢ok sert bir ekonomi bunalimindan iziintli i¢indedir ve
bu kadar rahata, bu kadar kolay yasamaya alismisken bdy-
le bir bunahma diismesiyle, elbet, bunun doguracag: seyler
gozinde o derece korkutucu olacaktir.

Acaba bir toplumun, hele biiyiik sehirierinde birden or-
taya ¢ikan bu ekonomik bunalimlar, boylesine bir siirprizle
mi oluveriyor? Eger Paris’in o6tesinde, biitiin tasranin (ra-
hat) yasadig1 samliyor idiyse, bu, bizde oldugu giki, basinin
da, devlet gozii ve kulag: gibi, yalmz (baskent)e bagl olma-
sindan, otelerin seslerini, oldugu gibi buralara yansitama-
malarindan ileri gelmis olmaliydi. Monarsi ve aristokrasi
bir statik diizende, din kurullariyla beraber, toplumun gov-
desini baglayip, yalniz kendisine gore ve kendisi i¢in ktmil-
datirlar. Onlar mutlu oidukc¢a, toplum da mutlu ve sevingli,
yani, tok ve rahat sayihr: Anarsi bu tutmazhgm coziilme-
siyle, biitiin toplum baglarinin bir corap sokiiglii halinde
birer birer ortaya dokiilmesi halidir. A. de Tocqueville’de,
degisim’dekinden onceki zamanlar icin gizleyemeyecekti ki
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degisim’in ilk uyanma harcketleri, (Paris)ten Once, diger
bliyiilk sehirlerde, 6zeliikle Bordo’da bir cek hallerle kendi-
ni belli edecektir.»

24 yasinda S. Juste’u otuzun ayaginda Robespierre’i ye-
ni ve cok nazik hir (devlet) kurma isi icin bas secen Fran-
sa bir bunalimin icindeydi, ve bir ¢oziiliisten, bir anarsiden
kurtulmanin 6zlemiyle Fransa'y:r bir eski idarenin kucagina
dismek degil, fakat gen¢, amansiz (halk dostlari)mn, fana-
tik, hos gormez monarsi dismanlarinin eline tutunmak isti-
yordu. Bunun icin, baz1 ihtiyat kayitlarla, belki bir yazarin
su sozlini nakledereik bir bakima kabul edebiliriz ki, «F'ran-
s1z degisimi, Robespier’i kaybetmekle, degisim’in bilincini
de kaybetti.»

Degisimin bilinci mi, yoksa ve daha giicli olarak degi-
sim’'in (duragan diislin)lerinimi, bunu ¢6zmek Fransiz’larin
isi olsun, bizim icin 6nemli olan su varacagimiz sonuctur:
Fransa Degisimi tarihin hazirladigi bir anarsiden dogdu,
fakat anarsistlerle yliriimedi.

Onun icindir ki anarsizmin tarihini yapanlar, Fransiz
degisimi lizerinde, oOzellikle 1840'ta onceki zamanlara pek
cikmazlar, ve anarsizm sozcligiini ancak bir karsihig, bir
diizensizligi bildirmek icin  bir c¢esit pejoratif olarak koti-
lemek, kinamak icin kullanirlar.

Bundan olmal ki, Hanri Aarvon, (Anarsizm) adh kita-
binda bu akimin kaynaklarini onsekizinci yliz yihin ideolojik
felsefesine temel olarak (rasyonalist idealizm)de bulmakla
beraber ilk temsilcilerini Stirner’le ve Proudhon'la baslata-
caktir.

1789’da yazdig1 (jurnal)inda sunlari okuyoruz: «Fransiz
devriminin patladigi yild1 bu: Ozgiirliitk duygusuyla, biitiin
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ylregim giimbiir giimbiir c¢arpiyordu. Rousseau'nun, Helve-
tius’'un kitaplarim ve diger taninmis Fransiz yazarlarinn ya-
zilarim doyasiya okumustum. Onlarda, cogu Ingiliz yazar-
larinin, ayni konular lizerinde durduklar:1 halde bana s6y-
leyemedikleri bir genel sistem hali, daha sade felsefe ru-
hu buluyordum, ve bdylesine yazarlarin oOnciilik yaptiklar
bir devrimden bilyiik seyler beklememek elimde degildi.»

Bu bakimdan anarsist ruhun Avrupa’da tam hareket ve
etkin giiciiyle ve ozellikle kendine gore bir diislin yapisi
icinde gelismesini baska yerde, Rusya’da izlemek ve ora-
dan Fransa'ya gelmek gerekmektedir. Bu bizi Rus edebiya-
t1, Rus kiiltiiri, ve Rus felsefesi icinde bu anarsizmin izle-
rini gézicmeye gotiirmils olacaktir ki, sonunda bunun, hele
kendi acimizdan, yani Tiirkiye’de anarsist edebiyatin, bir
eylem sistemi olmaksizin, uyanmasini ortaya koymak baki-
mindan tarihi degeri pek te kiicimsenemez. Diyehiliriz ki,
1860’dan sonra nasil Fransiz edebiyatinda ve (ideoloji)sinde
anargist s6zi ve kavrami oOzellikle, Rus edebiyat ve kulti-
riiyle kaynasmasindan sonra belli bir (tema) teskil edecek
ve tutunacaktir. Tirk literatiiriinde de Rus nihilist ve anar-
sistleri hakkinda ilk diisiin serpintileri, Fransiz kanahyie
gelecektir. '
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RUS EDEBIYAT VE KULTURUNDE ANARSIZM VE
ANARSIST RUH

«Yapilan iskenceyi bir diisiiniin: viicudun eza edilen
her yerinde yaralar, acilar kalir, bu acilar, ruhun iztirapla-
rindan sizi bir an uzak tutsalar da, fakat kalan yerler, son
dakikaya kadar size s1z1 verirler. Ama yine de asil derin ac1-
lar bu yaralarda degildir, asil aci, bir ceyrek saat, belki bir
kac¢ dakika, nihayet yarim dakika sonra ruhunuzun bu be-
denden ucup gidecegini ve geride sadece bir duygu kalaca-
g1 iyice bilmenizdir. Basimizin bicak altina yatirilacagini,
keskin bicagin inmekte oldugunu hissetmeniz, iste bu an,
birka¢ saniye icinde de olsa acilarin en acisidir. Kim demis
ki, insan dogas1 aklin1 kacirmadan bu aciya dayanmak gii-
ciindedir? Neden ona bu kadar biiyiik bir direnis yapiyoruz,
hem hi¢ faydas1 olmadan, hi¢ bir ise yaramadan?..

Oyle insanlar olmustur ki, onlara 6liim kararlar1 yiizle-
rine karsi okunmus, bu Olimi bekleyerek ac: cekmeleri is-
tenmis, sonra da ... enlara: hadi, defolun, caniniz bagizlan-
d1 denilmistir. ... Simdi belki de o an duyduklarim size bir
giin anlatacaklardir. ... Isa bile carmihta gecirdigi bu sikin-
tili dakikalardan, bu korkulardan soz etmistir. Dostoievsky-
nin (ideal) romanim okuyanlar, elbet bu satirlar1 animsaya-
caklardir. Cinkii bu sahne, yazarin kendi basindan gecen
bir (6lim gosterisi)ni canlandirmaktadir. Dostoievsky de bu
aci1 dakikalar:, ya da saniyeleri 1849 yilinin bir Nisan gu-
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niinde, 28 arkadasiyla ve Car'a karsi isyan ve hiyanet su-
cuyla, anarsist olarak oOlim cezasina carptirilarak, bu aci
iskence dakikalari, hesapli kitapli ona da yasatilacak, son-
ra, yasami bagislanarak, dort yil kiirek cezasiyla (Sibirya)
ya sliriilecektir. Yukardaki satiriar, yillardan sonra Budala
adli romaninda, prens (Michqine)in diliyle aktarilan o aci
dakikalarinin anasidir. Ancak, gerek bu romaninda gerekse
Ecinniler romaninda Dostoievsky devrimei ve degisim’zci ha-
reketin karsisindadir. Rus toplumunun, oreilikle Terorist ve
anarsist hareketlerle ugradigi acilar ve feldketler onu ai-
tik yumusatmistir. Yasamina dort yil slirmiis bir (prangali
Sibirya mahkumlugu) cok aciya mal olan ve yillarca da yo-
lunu bulmak icin onu siiriindiren bu seriiven’in simdi on-
daki anisi, romanlarinin karanlhik ruhlarinda yasayan {ecin-
ni veya seytan carpmis) insanlarla dirilmektedir. Avrupa’-
nin (anarsist)i Rus edebiyatinin (Nihilist)ini yaratacaktir.
Bunun tam anlamini kavramak i¢in Rus toplumunun psiko-
lojisine, hatta psychisisme’ine iyi girmek lazimdir. O bir ba-
kima idealist, fakat (diisiin)lerde takilip kalmayacak kadar
ihtirasli, hareketli ve taskindir! Sinirli bazan (Megaloman)
bir tiptir. Bir bakima da, hicbir us yiriitmeye dayanamaya-
cak kadar sabit diisiinceli bir (manyak)dir. Fakat hepsinde
(insanlig1) bir dar sokaktan cekip kurtarmak hayali veya,
bazan iradesi sarsilmaz bir giicle yerlesmistir. Asil baslar
onlar degildir, fakat bu baslar onlarin hareket organlarina
siddetle egemen olurlar. Ozetle, nihilist Dostoivsky’nin ro-
manlarinda bir kurtarici, bir (mehdi) goélgesidir. Ve daima
soldadir. Gelecegin biitiin devrimci ve asiri degisim’ciieri
bu sol kanadin tuttugu (nihilist)lerden kuvvet almistir. Ni-
hilist, hemen hemen (su¢ ve ceza)nin etrafinda bigimienir:
O cogu zaman bir iiniversitelidir, kimseye benzemeyen
giysiler giyer, erkegin saclar1 uzun, kizlarda ve kadmlar-
daysa kisadir. Erkek ve kadin iliskilerinde ask konusunda
serbest clmak, eski kaideleri kirmak isterler. Kadinlarin

105



tutsakliklarina siddetle karsidirlar. Diinya anlayislarinda,
ortodokslugun koyu mistiklifinden uzak bulunmak icin, ma-
teryalist bir egilime takilmis goriiniirler. Ahidkta (men-
faatcl) felsefeye yer verirler; oysa nihilist, kendi yararin,
toplum i¢in bir (yem) gibi kuilanmir. Tanrinin boyunduru-
gunu, boynundan atmaya kararhdir. Yani dinsiz, (Athe) ol-
mak davasindadir, ve bunda, Rus toplumunu yillardir Tan-
r1 adina kiskivrak baglayip nefes alamaz hale getiren (Car-
lik)la (despot kilise)ye karsi amansiz bir bogusma karari
vardir. Kendisini insanhgin 6zgiirlik ve mutluluguna gotii-
recek yone adanmis (fedai) sayar. Nihilist, sozciigiin de de-
yimledigi gibi, var olan toplum diizeninin kokiinden yikil-
masini, yok olmasini, kendi ideal toplumuna yol a¢masini
erek edinmistir, devrimcidir, idealisttir, fakat agir, tempo-
Ju bir (devrim)e degil, birden yok olup yeniden yaratilacak
bir toplumun, ancak sert, amansiz ve siddetli (ugras)laria
olabilecegine inanmir. Nihilist, mutlaka (yok) etmek ve yok
olmak iradesini gostermez: <hatta Pissarev, tam bir nihilist
sayillmis olan bu genc¢ idealist, bir glin su kaideyi ortaya
atacaktir. Ne kirilabilirse kiralim, ama bilelim ki, elimizde
kirilmaya kars1 koymus her seyde, bir kiymet vardir. (Ro-
nald Hingley: Les acrivains e russes et la societe 1845 - 1904
P. 239)».

Hatta Piscerev, daha baska nihilistlerle beraber, ken-
di sisteminin (realist) oldugunu kabul eder: Biitiin haklari,
biitin degerleri, cesitli yollardan ve cesitli kuvvetlerle
(gasp) edilmis bir toplumu, asil, gercek haline getirmek is-
teyenierin felsefesi gercekte de Pissarev sadece (siddet
hareketleriyle toplumda degisiklikler ve bozulmalar gozle-
yen bir nihilist degil, radikal, eskiye siddetle kars: bir fel-
sefe adamiydi. Bu yolda Tchernychevsky ile beraberdi,
onun gibi, insanin ahlakta bashca (prensip)i (diinya ve do-
ga) dizeni icinde tam yerini almak oldugunu disiiniiyordu.
Bunun i¢in Rousseau gibi, doganin insani en iyi yvetenekler,
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niteliklerle meydana getirdigine, fakat, toplumun bozuk dii-
zeniyle bu (doga) iyiliginin bozulduguna iraniyordu. Bu dii-
siincesinde Tolstoi’ye yakindi. Bu felsefe yaninda idealist bir
umanitarizm’e variyordu: JInsanhiga ve insanligin diinya
hayatina yararli, onu daha ivi hale getirecek olmayan hic
bir seyin degerini kabul etmez. Insani, sadece kendi kapall
degerlerinde hapseden (aristokrasi)ye karsi ve nihilist oldu-
gu kadar, halkq, idealisttir. (Ondokuzuncu yiiz yilda sko-
lastik) adh yapitinda diyecektir ki, «insan dedigimiz Kkisiyi,
kendi diisiincesinin ¢ok ciliz oldugunu gorerek diistigi
utan¢ halinden geleneklerin otoritesinden herkesin eline
diismiis bir idealden, biitiin o ele alinmayacak hale gelen ve
insan1 serbestce nefes almaya birakmayan istedigi gibi, is-
tedigi yanda gelismekten onu alikoyan sagcma sapanliklar-
dan kurtarmak gerek.»

Ona gore felsefeye kadar inmeyecck bir ilmin ne degeri
vardir? Yalniz seckin bir boliim zevkine varacaksa, sanatin,
sanat yapiti'min ne anlami olur? Bu halkcilik, Pissarev’in
idealist yanm kurdugu gibi, aristokrasiye, otokrasiye ve 0z-
gurligu kisitlayicy biitin kuvvetlere karsi, diiskiin aydinli-
ginda ve bilimin amansiz elestirisinde actiglr (savasla da,
tam bir nihilist, kararli bir materyalist oldugu kadar T sehern.-
ychevesky gibi tam ve kisitsiz bir insan 6zgilirligii, yani insan
icin biiiin zorunluklardan kurtulmus bir bagimsiz bir oto-
nomi, tam bir irade serbestligi istiyordu: Varsin, bu (tam-
kisintisiz) bagimsizhk, mutlak o6zgiirliiglin, tanith bir bilim
goriisiiyle pek bagdasmaz gibi goriinsiin, onun ahlaki su kai-
deye uyup, istenilen yapmak degil, biitin kisiligiyle inanip
karar verecegi ve kendi (yaradici irade) siyle ancak kabul
ve tasdik edebilecegi (ideal)e kendini yoneltebilmektedir.
«Ahlaki zorunluk kavrami, diyecektir, aracsiz hemen duy-
maya vermelidir.» Bu biraz da (Suc¢ ve ceza)nin kahramani
Raskolnikov’'un (ayak Ustli felsefesi)dir: O, ihtiyar, hasis,
tefeci kadini 6ldiirmeyi disiindiigli zaman, bir bakima bdy-
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le bir (karar ve isteme ozgiirligii) icinde oldugunu saniyor-
du. Kendisine, yapacagi cinayeti, baza on dusun’lerle bir
anlak zorunlugu halinde kabul!lendirecek (neden)ieri vardi
Kafasinda bu kararla kendini hazirlarken, bir giin ugraya-
cagr bir meyhanede, bir subayla, bir Universitelinin sozleri
kulaga carpacaktir: «Universiteli, gittikce daha hararetle-
nerek soziine devam etti:

— Miisaade et, sana bir sey, hem de <iddi bir sey sora-
cagim, ben bunu biraz da seninle sakalasmak i¢in boyle soy-
ledim; ama simdi, sorunu biraz daha ciddiyetle ele al: Bir
yanda bir ihtiyar kadin, bunak, hayvanlasmis, kafasiz, ko-
ti kalpli ve hasta; hi¢ kimseye faydasi yok, buna karsilik
ise, herkese zarari1 var; ne icin yasadigini biliyor mu, ha-
yir! Belki de yarin, yataZinda 6lii bulunacak.. Anliyorsun
degil mi?

Subay, onu dinlerken epeyce sinirleri gerilmis nlan ar-
kadasinin yiiziine dikkatle goziinii dikiyordu: Peki, anliyo-
rum, diye cevap verdi.

— O halde, simdi sbyleyecegimi dinle. Obiir yanda da
nice gen¢ kuvvetler var, hepsi taze, ama bosu bosuna hi¢
bir diisiin destegi olmadigindan kaybolup gidiyorlar, hem de
binlercesi, sonra da her yerde boyle!.. Ihtiyar karimmn
kimbilir hangi manastira gidecek olan o parasiyla ne ya-
pitlar, yiizlerce, binlerce, ne iyi isler yapilir, yola getirilir!
Yiizlerce, binlerce insanin yasami dogru yola konulur, nice
aileler sefaletten kurtarilir, nicelerinin bulasik hastaliklar-
la, hastane koguslarinda yikilip gitmelerine, dagihp yok ol-
malarina karsi gelir hem de yine bu parayla...

O halde bu kadim 6ldiirmeniz gerek, bunun paras: alin-
mali, ve bu para ile insanligin iyiligine yarayacak seyler
yapilmalidir: Peki sen belli oimayacak kadar ufak goriinen
bu cinayetin nice iyi hareketlerle, kolay kolay silinemeye-
cek bir is olduguna inamyor musun? Tek bir yasam karsi
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liginda nice yasamlar curliyiip gitmekten ve yok olmaktan
kurtarilacakiir. Bir insan gidecek ama, karsiliginda ylizler-
ce yasam kazanilacak, gormilyor musun, diipediiz bir hesap
isi bu! Sonra, insanlhifin terazisine koysaniz, bu berbat ih-
tiyar kadinin, bu veremli, beyni sulanmis kadinin yasami
acaba ne eder? Bir pirenin bir kenenin, agirligi ne ise bel-
ki ondan da daha az: ¢linkli bu ihtiyar kadin, iistelik insan-
lara zararhdir da... O, yam basindakinin kaniyla besleni-
yor: Vahsi bir hayvan velhasil...»

Raskolnikov, belki, tam bir anarsist olmayacak kadar
iradesi biitiin olmayan biri. Belki kendi kafasiyle diisinmege
kendini, kendi anarsist mantifiyla (kandirmaya) giicii yok-
tu. Onun i¢indir ki, isledigi cinayeli bir tiiriii mantigina ve
kitabina uyduramayacaktir bir tiirlii, kendini sugsuz duya-
mayacaktir ve kendi cezasim, kendi giinahinin (kefaret)ini
yine kendi (vicdani)yle kendi verecektir, adalete teslim
olarak. Ama, onda anarsinin maddesel ve tinsel yapisinda-
ki celismeleri, ayrintilari, catismalari, bazan asir1 disiin’-
ler, huzursuzluklar halinde icin i¢in yer almisti. Bu celis-
meler, daha (kemale ermis) ruhlarda daha acik bir anar-
sist, hemen hemen bir ruh dengesidir, degerler tablosu alt
list olmus bir saskin'in (heyecan) ve tutku) ibresidir: diin-
yasimm bu ibreden gormege c¢alisacaktir.

Mesrutiyetten sonra c¢ikan (Ulum-u iktisadiye ve icti-
maiye mecmuasi)nda (Ahmet Suayip), (Cagdas Rusya)
hakkindaki bir yazisinda soyle diyecekti:

«Rusya, bir yandan eski kurallara bagh kaldig1 halde,
Obiir yanda en asir1 diistin’leri tutmaktadir. Bir yandan Ba-
t1 toplumlarim bir tutma’da geride, Obilir yandan da degi-
siklikler ve degisim’ler bakimindan hepsinin ilerisindedir.
0, hem hareketsiz bir suya, hem de <osup tasan bir barda-
ga benzetilebilir. O (kutsal Rusya) oldugu gibi anarsi ve
nihilizmin de merkezidir. Yalniz Batida asag1 ve sefil kat-

109



lar degisimci, yiiksek kat insanlariyla tutucudurlar. Rusya
ise tersine oluyor, halk tutucudur da, yukarilari degisimci-
dir. Koyliller Cara tapiyorlar. Oysa, Tolstoi, Milutin, Prens
Kropotkin, Tourgueniev, Herzen, P. Parirov gibi devrimciler
hep zadegan smifindan, diisiiniir insanlardan ve zenginler-
den gelme kimselerdir.» Bunun bdyle olmasinda, Fran-
s1z J. Chuzeville gibi, gizim gen¢ yazarimiz da, biraz
baska kamdadirlar: Rusyamn halka dayanmadan zorla ve
zaman1 sikistirarak yaptigy devrimler, toplumun (tarihsel
¢1igirim1) bozmustur: Malikanelerinde koyliisi, yani mujigiy-
le, ufak toprak devletini Cara ve kiliseye dayanarak siiriip
gidecek olan (asilzade), biiyiik sehirde 06grenim arkasina
diisecek, topragindan ayrilacak ve koyliisiinii kerdi kade-
riyle bas basa birakacaktir. Bunun yaninda, devlet biirok-
rasisinin yarattigl (memur) smfi yasamak ve gecinmek
icin, bu iki ayr1 smnif arasinda cilenin, entrikanin zoruyla
tutunacak, birbirlerini anlamadan, hatta birbirleri zararina
bu smiflar1 uzaktan idare edecek, bunlardan (orta burjuva-
zi), ya da (kiiclik asilzade) dedigimiz az ¢ok dengesini tut-
mus siniflarin aile c¢ocuklary, agir agir degisim damarini
harekete getireceklerdir.

Oysa, diyor yazar, degisimlerle hastaliklar iyilegecekle-
rine biisbiitiin korkun¢ olurlar.

Evet ama, ilerleyen zamanin icinde, ileriemeyen ve ay-
ni (Tanr1 vekilligi) ile (karanin, denizin ve her yerin mutlak
egemeni) olarak, insan hayat1 lizerine kapanmis (devlet)
ler, insanlara yasama hakki birakmazlarsa, ve tammak is-
temezlerse?

Bu ucurum, sadece alt simniflarin ginah degil, devlet
katlarinin kati, sert mantiklarinin c¢ektirdigi bir c¢ile degil
midir? Eski devrin (Petrograt) iiniversitesinde tarih profe-
sorli olan Platonov bile Rusya tarihinde, bu gergegi kolay
kolay balcikla sivayamamaktadir: «Bodylece iktidarla kiil-
tiir cevreleri arasinda bir cukur agilmis oldu. Bu cevreler,
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bilgilerinin ileri olusu, yurtseverliklerinde yiliksek bir ni-
telit gostermeleriyle, hiikiimete pekalia biiylik yardimlarda
hulunacaklarken, fakat karsihkli bir glivensizligin ve anla-
vissizhgin birbirinden ayirdigl iktidar ve entellektiieller,
karzst korulmaz kir anlasmazhiga ugramis gibiydiler. Rus
kafasim en iyi simgeleyen kimseler, bugiin adlarini en derin
bir saygiyla dilimize aldigimiz nice kimseleri sliphie edilen-
ler arasinda oldular. Ozel yasamlarinda ne kadar eziyet
cektilerse, toplum yasamlarinda, edebi faaliyetlerinde en
kotli iskencelere ugradilar, bu ylizden rejimin yarattig: fe-
naliklara karsi aykirnn duygularini, her vesileyle ortaya koy-
dular. Herzen gibi bazilar1 da yurtlarim birakip baska
memleketlere sigindilar. Iktidarlara karsi hi¢ bir giivenleri
kalmayan, iktidardan cok (Rus sever - Slavo phil) olan bu
entelektiieller, memleketlerine ne kadar yararli olacakken
hi¢ bir sey yapamadilar ve memleketleri bunlarin yararla-
rindan yoksun oldular.»

Bunlarin hepsi ayni cinsten anarsist degildiler; yalniz
hepsi inanmist1 ki, Rus toplumu bu sistem ve bu rejimle in-
sanligin erisecegi (yasam) diizeyine, olgunluga, yani (0z-
giirliikk) ve (esit)lige, dolayisiyla (0zgir bir yonetim)e va-
racaktir. Mutlaka onun yapisini bozmak, degistirmek la-
zimdir. Bu da sadece sokak, meydan ve yer alti savasma-
lari, sadece dinamit ve silah patlatmalari, Sibirya ve kirag
acilariyla olacak bir is degildir: Biitiin bu siddetlerin bir
(diisiin tabani) olmaliydi. Bu deprenis ya da direnislerin,
toplumu, halkin insan sorunlarini1 derinden kucaklayacak
bir felsefesi yapilmalidir.

Onun icin Rus felsefesi, Avrupa felsefesi gibi, daha cok
resmi kiirsiilerin belagatiyla islenip parlatilmis sistem tar-
tismalary, en soyut yapilara baglanan oldukca kuru ideolo-
jileriyle yetinemiyordu. Bu bakimdan sorunlarini ve bir ¢ok
¢6ziim yollarin1 Rus diisiincesi Avrupa iiniversitelerinin so-
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kaga doktiikleri samatali metafiziklerden aktarmis goriinse
de, gercekie bu (Avrupasal) disiin kanalindan gecerek Rus
toplumuna dogru akmak isteyen (disiin akimi), o toplumun
yasaminda biriken nice deneyin, nice c¢ilenin, nice aci ve
bunalimli hareketlerin toplanmasiyla meydana gelmesinden
denilebilir. Zenkowvsky'nin de belirttigi, orijinal Rus felsefe-
sinden stz edilmis olmasa da fakat, Avrupa felsefesinde bir
(Rus diistincesi) devri kabul edilmelidir. (Rus feisefe tarihi
Cilt I Giris).

Nasil ki sosyalist akimlarda, daha cok Avrupa’da patlak
veren, ideolojilerden dolanmis goriiniiyor. Fakat bunlara
Rus toplumunun kattig1 sorunlar, ¢ok daha (topraga yakin -
terre a terre) dir. Bir tarihcimizin dedigi gibi Avrupadaki
sosyalizm akimlar1 Rusya’da da etkilerini gostermege bas-
lamistl. Daha birinci Alaksandr zamaninda Avrupa diisiin
ve Ozgilir hareketlerinin Rus aydinlar1 arasinda bazi akim-
larin dogmasinda ve (Dekabrist)lerin ayaklanmasinda diir-
ticii oldugunu gormiistiik. ... Alman felsefesi ve Avrupa’da
tanitll bilimlerin Darvinisme’in ve materyalist gorisiin iler-
lemesi sonunda Rusya’da yeni yeni diisiin akimlar1 gelis-
meye basladi, Bunlardan en oOnemlisi (Nihilisme)dir. Bu
akim1 simgeleyenler, Rusya'da bulunan hersey, idare sis-
temini, ahldk anlayislarini toptan atmak ve hic¢ birsey tani-
mamak... Onlara gore ancak tanitli bilimlerin, doga bilim-
lerinin yarar1 vardir, siir, felsefe, glizel sanatlar ve daha
baska seyler, hi¢c bir yarar1 olmayan nesnelerdir. Politik
alanda kendilerini (sosyalist) sayan, gercekte ise sistemli
bir diinya goriisleri olmayan nihilist’ler, Rusya’da o0zgiir
dislnlerini yaymanin, yani, adalete bagh bir sistem kur-
manin ancak, mutlak Carlik rejimini devirmekle olasiligina
inaniyorlar ve buna erismek icin de Terreur yolunu tutma-
v1, kendileri icin hakli ve liizumlu goriiyorlardi.»

(Dr. Akdes Nimet Kurat: Rusya tarihi S. 543. Blyiik
reformlar zamani).
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Iste Dostoivsky wve Tourgueniev, Avrupada, hele Fran-
sa’da gordiikleri, izledikleri bu anarsist ve sosyalist, hatta
radikal reformist cephe carpismalarini kendi toplumlarinin
glinlik yasam karisikliklar1 icinde edebiyatin tezgéhina ce-
kerek egzotik bir (motif) gibi islerken, gercekte, biitiin Rus
hayat1, iscisi, koylisti, liniversitelisi ve (aydn)iyla bu (fa-
natik) hareketin dalgasinda, karmakarisik, birbirine dolan-
mis ve beraberce kaynayip gidecektir, Biitiin ideolojik giicle-
rini (bat1) kiiltiriinden almis ve hatta, biiyiik bir yaniyla ken-
dilerini batic1 yada, islavcl saymis olsalar bile, hemen bas-
lica ortak diisiin ve iilkiileri, bu etkenleri, bu akimlar1 (Rus)
un ve (Rusya)nii yasaminda toplamak, insanligin dejeneras-
yonunu, Rus topraginda yaratmaktir. Biraz birbirinden ayri
gibi goriinen bu uglar, Rus romaninin son gelismesinde bas-
lica (sentez)lerini bulmak isteyeceklerdir. (Anarsist tip, yada
(kahraman) olarak Tourgueniev’in (Babalar ve ogullar Roma-
nindaki Bozarov, Roudine, (El degmemis topraklar) daki
Nejorov bu egzotik Rus ihtilalcileri'min en canli ornekleri
sayilabilirler.

1848 degisim’lerinin kanli ve saka gétiirmez hareketle-
rini, Fransa’da, Avrupa'da izlemis olan Tourgueniev, roman-
larmmin bu (tipik) kahramanlarmi: hemen hemen yasamdan
aktarmis olacaktir: Iste Roudine bu tiplerden biridir ve
sylendigine gore ona Bakonin 6rnek alinmistir da denebi-
liyor ki, Dimitri Roudine ve (Bakonin)in kendisiydi, ve bel-
ki de bu bir yamyla dogrudur. Tourgueniev daima canlh bir
model iizerinde calisirdl. Onun (Bakonin)e her rastladikca
ondan aldig: izlenimler bazan takdir, bazan da hiddet halin-
de degisik olarak birbirini izledigi (Dimitri Roudin)de de bu
iki duygu birbiriyle catisik olarak birbirini siraliyordu.»
Andre Maurois: To Tourgueniev P. 77.

Roudine’le, romanci icin tam ve manasiz bir (anarsist)i
canlandirdigl pek sdylenemez arna, ornun celisik, ya da, ira-
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desiz, parcal1 Kkarakterinde zaman zaman bas veren bir
(toplum goriisii) vardir ki, bununla (Turgenyev)in hemen
biitlin anarsist felsefelere temel olan tanan lilkiileri yansit-
mak istedigine sliphe yoktur.

Pokorsky ve Roudine birbirlerine pek benziyorlardi.
Roudine’de biraz pariiti ve giiriilti vardi, tiimceleri ¢ok da-
ha boldu, ve dogal, heyecan1 da o kadar yiiksekti... Goriinii-
se gore Pokorsky’den daha meziyetli gibiydi, gercekteyse
onunla olglilemezdi. Roudine, her hangi bir diisiince giiciinii
son derece ileriletmis bulunuyordu, bir usta gibi tartisiyor-
du; fakat diisiindiigii seyler onun mal1 degildi, bunlari bas-
kalarindan, oOzellikle Pokorsky’den aliyordu. Pokorsky, gé-
riinliste tatli, sakin, hatta, biraz da zayif ruhlu gibiydi. Ka-
dinlar delicesine seviyordu, daima zevk pesindeydi, ama,
sirasinda kendini savunmasinm biliyordu. Roudine de atesli
goriinliyordu, esaret ve hayat doluydu, fakat ruhu soguk-
tu, cok cekingendi. Yalniz, bir kerre izzetinefsi harekete
gelmesin.. O zaman ates kesilirdi. Her aracla insanlari ka-
zanmaya calisirdl; gergekle de birgcok kimseler lzerinde
oldukca etkisi vardi» «Dogrudur, hi¢c kimse onu sevmezdi,
yalniz ben ona cok baglanmistim.. Herkes onun boyunduru-
guna giriyordu, oysa Pokorsky'nin etkisine hepsi, serbest-
c¢e kendini veriyordu. ... Roudine, karsisina kim c¢ikarsa
ciksin hemen tartismaya tutusmaktan kag¢inmazdi. Biitliin
inadiyla onu kendine getirmek isterdi... Cok kitap okumus
degildir... Ama yine Pokorsky’den ve bizden fazladir oku-
duklari... Sonra herseyi siif sinif ayiran, biiyiik bir bellegi
de vardi. Bu da gencler lizerinde ¢ok biiyiik bir etki yapar.
Ciinki genclige genel diisiinlerden hareket etmek yanlis ta
olsa, hemen bunlardan sonu¢ cikarmak cok iyi gelir.. Isin
icini c¢ok iyi bilen, anlayisli bir kimse bunu yapamaz iste...
Siz halkin da, kendiniz hakikate us erdiremediginiz icin tam
bir hakikatin elde edilemeyecegi hakkindaki kaninizi geng-
lere sOyleyin bakalim... Hic¢ biri sizi dinlemeyecek bile...

114



Siz de bu halle onlar1 aldatamazsimz. Demek ki, yar1 yariya
olsun, sizin de bu hakikata inanmis olmamz gerek... Iste
Roudine bunun igin gencleri etkiliyordu. Biraz dnce onun
pek fazla birseyler okumadigini sOylemistim, ama felsefe
yapitlarim okurdu, kafasi da hemen yapitin ana disiini
yakalayacak gibi yapilmisti, sonunu ta kokiinde yakaliyor,
sonra bundan her yanmi aydinliga bogacak 1sikl diisiinceler
cikaviyor, yeni yeni disiin ufuklar: buluyordu. O zaman bi-
zim ahbap halkamiz, acikca soOyleyelim, Ogrencilerini dos-
dogru tamamlamamis bir takim coluk co<cuk kabilinden
kimselerdi. Felsefe, sanat, bilim, hatta, yasamin kendisi,
biitiin bunlar, bizim icin sozciiklerden baska birsey degil-
diler. Giizel, cekici, ama birbirleriyle bagli gériiimeyen,
karma karisik kavrayislardi bunlar... Bu kavramlar arasin-
da bir birlik, bunlara temel olacak kozmik bir yasa clabile-
cegini, pek kestiremiyorduk.. Bu birligi gozden kaciriyor-
duk.. Bununla beraber yine bunun lzerinde belirli belirsiz
tartismalar yiiritiiyorduk, ve bu belirsiz noktayi yakalama-
ya cahsiyorduk. Roudin’i dinlerken ilk defasindz bize dyle
geldi ki, bilginierimiz bizden yetismis, bizi bir yerlere géti-
riiyordu. Pek te Oyle kisisel seyler soyliyor degildi muhak-
kak, ama ne onemi var: Bildiklerimizi saglam bir diizen gii-
zelce bagliyor bir birinden daginiic gibi goriinen diislinleri-
miz, bir yerde toplamiyor, goziimiizde bliyiiyor, biiyiiyor-
du... Yepyeni bir yap1 birden 1sildayip etrafi nasil aydinh-
ga gomerse, her seye yeni bir ruh kanmsiyor gibiydi... Hig
birsey gelisi giizel, olura birakilmis degiidi, her seyin kendi.
ne gore bir anlami vardi: Ne yaptigini bilen bir zorunluk,
bir giizellik, her seyde, hem acik, hem de esrarii bir anlam-
la kendini ortaya c¢tkariyordu... Anlamin her olayindan bir
sey, enfes bir ahenkle bir ses cikiyor, ve hepimiz bastan
basa bir titremeye tutulmus gibi azizler i¢in duyulan saygi-
ya benzer korkuyla, kendimizi adeta o sonsuz hakikatin
canli bir 6rnegi haline gelmisiz samiyorduk, hepimiz onun
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elinde biiyiik bir goreve gore hazirlanmis bir takim gereg-
ler oluvermistik...» (Roudine; Marc Semenoff P. 50-93).
Roudine’'in bu genclik portresini yapan Lejnef, acaba
bu (Orass)’in icinde kaynayan (anarsist)i bize desebiliyor
mu? Hayir da dense asagidaki goriisleri bizim icin pek te
yabana atilacak cinsten goériinmiiyorlar, Roudine’i felsefe-
siyle giiliing yapmak isteyen arkadasina diyecektir Ki:
«Oyle mi dersiniz? Peki size daha bagka ne deliller gos-
tereyim? Felsefeye saldiriyorsunuz... Ondan s6z ederken
istediginiz kadar kigcultici sozciikler bulamiyor gibisiniz.
Benim de felsefeye pek sempatim yok, onu pek anlamam
ama, bizim basimiza biiyik isler acan da felsefe degildir...
Oyle felsefesel diisler ve oyle incelikler Rus’'un pek hosuna
gitmez. O, bu noktada ¢ok fazla sag duyusa baghdir... An-
cak bu boyledir diye, felscfe adma, dogru diiriist bir haki-
kata varmak ve kendini tanimak isteyenlere catmak, bu da
hos birsey degil. Roudine’'in asil mutsuzlugu Rusya’y1 asla
tanimamasidir, bu da gercekten hazin bir sev. Rusya bizim
hepimizi gozden cikarsa da, fakat biz, Rusya’siz yapama-
yiz. Bunun tersini kim diisiiniirse yandi, hele, Rusya’nin di-
sinda yasayanlar, biitiin biitiin yandilar! Kozmopolitlik, pek
mantigin alacagi bir sey degildir, kozmopolit insan, bir hic-
liktir, hiclikten de fazla bir sey... Ulusun nabzina uymayan
seyde ne sanat, ne hakikat ne de yasam vardir... Hig bir
sey insanin kendine gére bir hiz yonimi o!madikca, ideal
bir yiizii de olamaz... Kisiligimizin fizyonomisi olmadan, ol-
sa olsa harcialem bir yliziimiiz olabilir... Ama yine de tek-
rar ediyorum, bunun sucu Roudine’de degildir: Bu onun
alin yazsi, agir, ac1 bir yazi ve bunun icin biz onu sucian-
diramayiz.. Eger Rusya’nin boyle ne kadar Roudine’ler c¢i-
kardigim1 arastirmaya kalkarsak, is cok uzar... Biz onun iyi
olarak bize verdiklerine neler borg¢lu olacagimizi bilelim,
yeter: Ona karsi, haksizca hareket etmek, bu daha kolay
birsey. Ama, cnu cezalandirmak bize diismez, zaten diisse
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de faydas:1 yok.. O, hi¢ te layik olmadig1 cezayi, kendi eliy-
le kendine verdi..» (A. Yapit. S. 163-164) Roudine, kafasin-
daki diinyay1 Paris'te 1848 degisiminin barikatlarinda dolas-
tirirken, diinyasiyla beraber gociip gidecektir...

Fakat, (Babalar ve Ogullar)daki nihilist, Bazarov, boy-
lesine silik ve iradesiz bir insan degildir: O da geng¢ bir dok-
tor, lniversiteden ¢ikmis yeni bir (Nihilist)tir. Ama, biitiin
inkarlarini, tamth bilimin, yeni bir (Nihilist)tir. Ama, bi-
tin inkarlarim, tanith bilimin, hele zooloji, botanik ve mi-
neroloji gibi, lafi ve ideolojisi olmayan doga bilimlerinin
saglam prensipleri lizerinde yiriitmektedir. Onun (miirsit)
leri Alman matery-alistleri Buchner’ler ve sairedir. Darvin,
bu bilimin felsefe dehlizini acacaktir.

A. Haurisie, diyor ki: Uzun zaman gen¢ degisim’ciler
Rusya’da (nihilist) diye tamndilar. Onlar da her seye yok
diyorlar miydi? Dogal, tamamiyle inkarci degildiler. Onlar
herseyden o6nce kendilerini (bilime bagl) sayiyorlardi. ilk
kez politikaya (bilim)i uygulamis bir kusaktan olduklarina
inaniyorlardi. Bazarov bir (nihilist)ten ¢ok bir realist olma-
y1 istiyordu. Evlatlar, babalarinin reform, reform diye siire
giden gevezeliklerinden bikmis usanmislardi.

Dostoievsky kadar Tourgueniev de bu (kirici, dokiicii) et-
ken altindaydilar. Ona sadece bir romanci1 gibi seyirci, onun
oniinde yalmiz bir (yazar) gibi (tahlilci) degildiler. Onun
icin de kendileri kadar Rusya'min da (gelecegini) seziyor-
lard1: ve pek iyi anhyorlard:r ki, (anarsizm) sadece anar-
sistin yarattigr bozgun havas1 degil, toplum iginde iyice
patlak veren bir (bozuk diizen)in dogal bir dokiintustidiir;
anarsist bir (neden)den cok, bir (sonug)tur. Ister (kilise)
nin elinde olsun, ister Car yonetiminde olsun, Rus toplumu
insan iligkileri ve (insanlik) prensibi yoniinden bir Absurdite
us’un ve mantigin alamayacag1 bir anlamsizhik halidir:
(adalet)in simgesi olan bir Tanri, boylesine bir (adaletsiz)
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diizeni nasil bunca insan omuzuna yiikleyip, baz1 kullarina
da kirbag¢ verir: Vurunuz, vurunuz bu zavallilara... Onlar
ki, Tanriya da, bu topraga da (kul koéle) dirler, ama, vurun
da uyanmasinlar, diislinmesinler! diyebilir Karamazov kar-
desler, bu (sen hali)nin bir karanlik dram degil midir?
Dostoievsky Tourgueniev hesabina ne kadar (metafizik) bir
boyut icinde insanlifin sonsuz ¢ozlilmez problemleriyle bizi
daglamak isterse istesin, fakat Rus halki metafizik bir bu-
nalimdan cok fazla dilini konusamadig1 bir insanin dramatik
karisik hesaplariyla (saskin) haldeydi. Onu Tourgueniev’in
oykiilerinde gordiigiimiiz bu saskin sahnelerde iyi anlamak
lazimdir. Gorki'ye gelinceye kadar Rus degisimcisi, nihilis-
ti, sosyalisti halkin icinde pek giivenle yasamis degildir.
«Bir isci: dinle.. Hatirliyor musun, hani bir (beyaz el) var-
di, gegen yaz seninle konusmustu?»

«Ikinci is¢i: Hatirhyorum, ne olmus ?»

«Birinci isci: Bugiin onu asacaklarmis, diyorlar, emir
verilmis.»

«kinci is¢i: Yine miisyan?

«Birinci isci: Hep o iste.»

«Eh, Oyleyse, bak ben sana birsey soyleyeyim mi Mitri
kardes: Gidip onu asacaklar: ipi elimizle bulsak, hic te fe-
na olmaz. Denildigine gore, boyle yaparsak, evlere seniik
olurmus...» (Recits d’'un chasseur, Introd. par H. Kaminsky
P. 15).

st

iktidar, yani devlet, yalmiz (anarsist)in dengesiz ru-
hundan, (kéti niyet)inden irkiiyor degildi, ber uvenan dii-
sinii ve diisiinen (basi) eziyordu. Hele bu baslar felsefeyiz
bliylilenmisseler... Onunla zehirlenmis her ruhta devlet,
mutlak kudretini parcalamaya gelen bhir (iblis) gormis gi-
bi, huylaniyor ve biitin araclariyla tepelemeye seferber
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oluyordu. Diyebiliriz ki, Rus felsefesi, ondokuzuncu yiiz yii-
da, Rus edebiyatiyla beraber, sadece iiniversite kiirsiileri-
nin 6zenip bezenip piyasalara siiregeldigi (6rnek yapit)larla,
ruhlar1 beslemis degildir. Bu felsefe, kalabalklarin o biiyilik
ve aci ceken halk Kkitlelerinin mutsuz, cileli yasamlarina
kadar girerek diyalektik yollarim1 oradan gecirmeyi ve so-
rumlarmi, bu karanlik yasamlarin dehlizlerinde yogurmayi
bilmistir. Onun icin devlet, kiliseyi de, Carlig1 da tedirgin
eden bu degisimei Kiiltiire hi¢ bir zaman yiiz vermek iste-
medigi icin de, felsefe resmi programlara, diger Avrupa
memleketlerinde oldugu gibi rahatca sokulamadi.

Oysa bu felsefeler ve onunla diisiinen baslar ne bomba
atiyorlar, ne yol kesiyorlar, ne de Carligin ve Carin aleyhin-
de kiskirtici1 yayinlar ucuruyorlardi. Onlar olan1 ve olacak
olam (insan)in kaderinde gormeye, okumaya calisiyorlar,
bunun icin (Bilim)e baska bir giivenle sariliyorlard, ki, in-
sanlig1l kilisenin karaniik, uydurma, ezici (bilgisizlik)inden
ve tanri vekillerinin insafsiz (yargi)larindan kurtarip, (kole
ve kul) nasibinden azat edecek olan -asil kuvvet. diisiin’'den
gelecektir.

Politika, yontemin ve Kkilisenin yerini tuttu. Yeryizi,
goklerin yerine gecti; alinteri ve kol giici (calisma) yal-
varip yakarma (Dua)nin; insan sefaleti cehennemin; ve
insan ISA'nin yerini aldi. Nihayet, Hegel'in teorisini kendi
diisiincesine uydurarak su yargiy1 yaydi: «Gercek Tanri, in-
san olan Tanri, devletin kendisi olacaktir.»

(J. Bourdeau: Le socialisme allemand et le nihilisme
russe II not 1).

Engels (felsefe incelemelerinde) Feurbach'dan soz eder-
ken diyecektir ki, (hiristiyan)ligin 6zii, bir cirpida Hegelin
idealist felsefesindeki (Diislin-0zdek) ayrintihiginin celisik
halini, tuz buz ederek kaldirdi, materyalizmi getirip tahtina
oturttu. Artik doga her cesit felsefeden bagimsiz olarak var
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oldu. Bu, dyle bir temel ki, biz insanlar ondan olduk, onunla
biiyiidiik; insan ve doga disinda hi¢ bir sey yoktur. Bizim
dinci hayal giiclimiiziin dogurdugu biitiin varliklar, kendi
insan varligimizin uydurma bir hayal yankisindan baska
bir sey degildir...» (A. Yapit. Fransizca, S. 20).

Az sonra, Cernigevski, bu materyalizmin de, gercekleri
biitin mahiyetleriyle yansitmadigini sezindi. (Helwvetius) bir
ara onu oyalar gibi oldu. Biitiin bu genc¢lik hevesleri ve ug-
rasilar: onu Rus toplumuna daha fazla yaklastiriyordu. Dog-
dugu ilgeye felsefe O0gretmeni olunca gen¢ yasinda evlendi.
Cocuklarinin olmasina ragmen, doktorasini yapti: (Este-
tikle gercekler arasinda iliskiler) Tezini kalabalik bir jii-
ri Oniinde savundu, jiiri, tezden ¢ok memnun gériindii. Fa-
kat, onun Alman idealizminden ayrilip, materyalizme don-
mils olmasim1 hos karsilamayan Scheliing felsefesine bagl
bir felsefe profesorii Davyolov ise karisti, doktorayir milli
egitim bakanliginca kabul ettirmedi. Ancak li¢ yil sonra,
bakan degisince tezin kabuli resmi makamlarca onaylandi.
Ama Cernigevski artik onunla bir daha ilgilenmedi, o ka-
dar ki, en yakin akrabasi bile onun bu doktorasindan haber-
dar olmayacaktir. Cernicevski, Kirim savasina yakin olan
yillarda 1853 dolaylarinda, bazi edebiyat dergilerinde ve ba-
z1 siyasal gazetelerde yaz1 yazarak tanindi. Hemen Rus
radikalizm ve sosyalizm kollarinin, bir bakima basina geg-
ti. Edebiyatla felsefeyi birbirine yaklastirmayi, hatta, kay-
nastirmayi istiyordu: (Rus edebiyatinda Gogol devri) ve
(Felsefede antropolojik prensip) gibi incelemeleri bu felse-
fi literatiiriin birer ornegi sayilabilirler. Londra’da siginmis
olan Herzen'le uzak iliskileri, gencligi dolduran karisik yil-
lar, onu (¢ar zabitas))nin bir aramasi sirasinda, Herzen'in
kaleminden ¢ikan bir not, onun (menfiligi) hakkinda ac¢ik
bir delil gibi gorildi ve tutuklandi. 1862'de yargilandi. Bu
zayif iliski isareti, onun suglanmasina hukukca bir neden
getirmis olmasa da, fakat o, artik devletin (anarsist)ler lis-
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tesinde yerini almisti. Kboyliiler icin yazdigr yazidar1 (kis-
kirtic1) bulunarak mahkemece agir hapis cezasina carpildi
Cezasimi Sibirya’da cekecek, fakat oraya gonderilnieden 6n-
ce, halka, ibret olsun diye, kalabalik bir meydanda, zincir-
lere vurulmus olarak bir direge baglanacak, yiiksek bir yer-
de (teshir) edilec-ekti.

Insanin varligim ortaya koyan, uydurma bir ruhun go-
rinmez nitelikleri degil, onun herkes icin bir biitiin olan
(kisilik)idir. Zamanimiz (personalizm)ine yakin bir kisilik
felsefesiyle kabul edecektir ki, insanin biitiin alin yazis1 ve
gayesi, doga tarafindan, bu diinyaya goére hazirlanmstir.
Bu diinyay1 gecen, asan ve insan varligina ancak uzaktan
carpan her sey, eski felsefelerin ve eski dinlerin insani tut-
sak etmek i¢in uydurduklar diisiin zinciridir.

Cernigevski, terdrist bir nihilizmin Rus ruhunu,
Rus halkin1 bekledigi aydinhga gotiirecegine inanmiyordu.
Onca, insanlar1 eski ve korkunc¢ inanglardan kurtarip, yeni
bir diinya diizeni kurmak, ancak ve ancak bir dinyay: ya-
pan doga’nin onu nasil yaptigim bilmekle elde edilebilir. Bu
bir (anarsi) yolu degil, bir (bilim ve diizen) yoludur. Bunda
insan1 biitiin varhklarin perisi ve erek’'i yapan bir (ona-
nizm)in hatta bir (idealizm)in temel felsefesi vardir, ve gii-
zellik te, realiteyi insanla beraber bu noktada gérmenin bir
hazzidir, realitenin disinda degildir: «Biz hayal uydurmala-
riyle kendimizi aldattik¢ca ve bu hayallerimizi realitenin kar-
sisina diktikce kendimizi bu yapma bu uydurma hayal diin-
yasmn icinde kapadik¢a, bir sozciikle realiteden kendimizi
uzak tuttukca giizel denilen seye, el degdirmekten de uzak
kaliyoruz.»

Giizellik Eflatun’un idealizminde oldugu gibi, mutlak ve
evrensel (disiin)lerin ideal gerceklerinde degil gercegin
her zamanki diinyamizda bizimle olan (iliski)sindedir. Dog-
ru, gilizel, iyi... Biitiin bunlar insan olusumuzun tarih ve do-
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gayla birlesen o6zdesliktir: Insan iyidir, dogrudur, ve insan
glizeli sezer, clinkii (insan)dir. O halde, insan1 kii¢lik, zaval-
Ih, (hakir) kilan bir toplum diizeninin hi¢ bir felsefi ve ant-
ropolojik temeli yoktur. Ve bu insan (Rus)tur. Ve Rus,
Rusya’da yasayan bir canh varliktir, onun sorunlar1 Rus’un
sorunlariy, Rusya’nin insan sorunlari, insanligin felsefe so-
runlaridir.

1880’den sonra, ozellikle 1905-1908 arasi. Rus yasamin-
da anarsizm, ve nihilist sosyalizm daha az bombaci ve te-
rorist olmus, daha c¢ok Diislin’le yogunlasmistir. Belli top-
lum akimlariyla karisan cesitli degisimci ideoloji kadrolari,
ozellikle halkk siniflarinin uyanmaya varmis bazi (entellektii-
el) kollarimi icine alarak edebiyat ve felsefenin onderligin-
de gelisirken, anarsizm de hemen hemen sosyalist ugrasla-
rin (Duygu ve tutkusu) giicii olarak daha c¢ok arka planda
kalmistir. Burada edebiyat, Gorki'nin (serseri haydut ve
sikintili insan) tiplerinde zamanin bir bakima (kadro disi)
biraktig1 kalabaliklarini ele alirken A. Cehov’un (kii¢iik me-
mur ve ufak burjuva) lar1 da, sahneye gireceklerdir. Tur-
geniev ve Dostoievsky de baslica harcket cizgisi (anargist)in
varatiig1 karanlik kuvvette silik kaliyordu. Simdi anarsist
va bir (ipsiz sapsiz) sarhos, ya bir bosluga salinmis haydut,
ya da ufak, issiz, monotonlukta bogulmus sikintili bir me-
murdur. Ama, kitlede kimildiyor, biiyiiyor, hi¢ olmazsa gol-
gesi yiirliyor. Onun i¢in de yuvarlanip biiyidigi ve golge-
lendigi bu karanlik kuvvete, bu bosluk, bu biiyiik (kaos),
Carligin son cirpimis didinmeleriyle beraber biiylimektedir:
Balkanlarda uyandirdigi (Degisim ve bagimsizl:ik) havasiy-
la, kiiciilk Balkan devletlerini, Osmanli Imparatorlugu aley-
hine gliclendirmeye c¢alisan Rusya bir yandan da Dogu iize-
rinde yiiriittiigli (baski) hareketiyle, zaten giiclinli yitirmis
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olan Imparatorlugu cikmazdan cikmaza sokarken, kendisi
de, i¢ diizensizliginin ve yap1 bozuklugunun her giin biiyi-
yven sorunlariyla huzursuz ve giivensiz oluyor, politikada
(siddet ve korku) rejimini son dereceye kadar yiriitiyordu.
Rejimi en kuvvetli olan ordu, cesitli savaslarin dogurdugu,
bir bikkiniik ve diizensizlik haliyle bir ¢oziilme havasi igine
diismiistii. 1905’de Rus ordular1 Doguda bir avug¢ Japonya'ya
yenilirken, Car ordusu biitiin giiclinii ve kabadayiligini icer-
de gostermek istiyor gibi, en kanli bir (ezme ve temizleme)
isine girisiyordu.

Memlekette, Ozellikle tasranin yeni gelisen ticaret ve
endiistri kentlerinde, Moskova ve Sen-Petersburg’la beraber
zengin bir burjuva sinifi meydana geliyor, biiyiik bir yaniy-
la Fransiz ve Alman sermayesine dayanan bir endiistri bur-
juvazisi, gittikce memleketin siyasal kaderini de ele alarak,
rejimin, tam bir kapitalizme dogru kaymasini zorluyordu.
Bunun olumlu sonucu da, bu sinif zengin cocuklarinin, vak-
ti hali yerinde olan, fakat saraya waglh bulunmayan, onun
icin de kendini liberal sayan bir kistm gencligin Avrupa’ya
ziderek oradaki sosyal gelisimde diisiinlerini yakindan izle-
meleri ve bu izlemelerini memleketlerine sokmaya calisma-
lar1 olacaktar.

Bunun yamindaysa, kiiciik toprak sahibi (koyli) sinifi
da, yavas yavas bir (smnif) karakteriyle toplumda bir yer,
hatta, bir (taban zihniyet) simgeieyecektir. Bir kisim ya-
zarlar Rus’un c¢esilli serunlarmmi bu (koyli)niin (psiko-sos-
yal) yapisinda gormeye calisirken onun kaderiyle cok yakin
olan koOy papazi ve kdoy (hoca)si da, gittikce merkezden
ayrilarak, kendini daha ¢ck bu koylliiniin yasamina baglaya-
caktir.

«Cagdas Rus edebiyatindan, koyliniin halini gosteren
dosdogru bir tablo c¢ikarilabilir, icinde bulundugu kétii ko-
sullar1 ac1 bir halde goéziimiiz 6nline koyacak bir (tamim) el-
de edilebilir.
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Rus koylisii yumusaktir, alcak goniillidiir, ve gelenek-
lerine ¢ok baghdir. Uzun tutsaklik yillar1 onu kendi dilegiy-
le hareket etmekten uzak tutmustur. Ama, buna karsihik
ona tiikkenmek bilmeyen bir sabir vermistir, her aciya karsi
duran bir direnme vermistir.

Koylii, sefaletle adeta senli benli olmustur, ona uymus-
tur. Hemen hi¢ kimsenin yasayamayacagi kosullar i¢inde
yasaylp gecinmek icin, akla gelmedik bir inatla dayanir, bu
alin yazisim diizeltmege ¢ok az ¢aba gosterir. Onun karak-
terinde yardimlasma diye bir sey yoktur.

Bastan basa hastalik yuvasi bir bataklik yanina kon-
mus bir koy, bundan nice atesli hastaliklar, sitmalar ve da-
ha neler de neler alir da yine koyliiler bu batakligi kurut-
mak icin birlesip el birligiyle ¢alismay1 diisiinmezler, bir-
likte bir yol agmazlar, herkes kendi hesabina isin en biyik
yikiini lizerine alir, koti yollarin biitin kahrin1 ceker, za-
manin kaybim sineye ceker de, orada oturanlarin hepsi icin
ayni derecede onemli goriinmeyen bir isi kabul etmez.»

Kanunun bir dereceye kadar kurtardigi bu eski serf, bu
toprak kolesi, devlet otoritesinden sadece korkmaz, ona
kars1 dini bir saygis1 da vardir: Korkuyla karisik bir (ta-
pinma) duygusundan gelen bir (asagilik duygu) bu.. (Car).
kilisenin istiinde bir (iktidar)dir, koyliniin ve halkin (ata
erkil) ocak geleneginde (Car) bir (baba)dir, hatta Bakounin
Rusya’da tutuklanip hapse atildigi vakit, Car ona haber
yollayacak: Bir evlat babasina nasil agilirsa bana her seyi
oyle ap acik yazsin, diyecek ve bu atesli anarsist, amlarini,
bir babaya acilan evlat duygular1 gihi, gonil rahatligiyla
dokecektir. Biitlin toprak, yer ve gok (Car)indir: (Ziilullahi
filalem ve sahibi berreyn ve bahreyn)...

Atifet, ihsan, merhamet, siddet, 6liim, yasam... hersey
onun elindedir. Ancak vergiler cana tak dedirtircesine girt-
lagina dayanmip onu ag, susuz, nefes alamaz hale getirince
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(y1g1n) biraz idareye bas diker, ama, ne kitliklar, ne fela-
ketler olmustur da, koylii dilenmege cikmis, fakat bas kal-
dirmak, ya akhna gelmemis, ya da felce ugrayan iradesini
harekete getirememistir: Ancak biiyik sehirlerde, baz
(anarsist)lerie diisiip kalkan koylii ve halk c¢ocuklari, git-
tikce bu korkunun yerini, tam bir (tutku) hailiyle yikmak
fikrine cevirecekler ve (serden gecti) kollarint olusturacak-
jardir.

Rus koylisiiniin, halkin orta simifinin egitim durumlar:
da gecen yiiz yilin sonlarinda ve bu yiiz yilin baglarinda pek
yirek acici bir goriinimde degildi. Rusya’da halk egitimi,
cesitli hal ve kosullar yiziinden, cok karisik goriiniyor, on-
ce memleketin cizilmeyen genigligi oyle bir okul orgiitlen-
mesini istemektedir ki, boylesine en kiicliik dallarina kadar
uzanmig bir genisiikte, boyle bir oOrgiitlemeyi us’'a sigdir-
mak bile cok giictiir. Hele hiikiimet, halkin okuyup yazma-
sinda degildir; onca halkta fazlasivla diisiin uyandiracagi-
miza, devlete kul kdle yapan ve bagiayan bir cehaleti yi-
riitmek daha iyidir. Rus koyiiisiinde her giin biraz daha acqi-
ga vuran bilme isteklerini, devlet korkuyla gormektedir. Bu
istekler biraz zayif goriiniir olsalar da, yine de yeni zaman-
jarin geldigine isaret ettikleri besbelli farkediliyordu.

Siiphe yok, yarim yiiz yil icinde bircok ilerlemeler ya-
pilmisti: Okuillarin ne kadar fazlalastigim resmi istatistik-
ler ortaya koymaktadirlar. Bununla beraber, bu ¢ogalis go-
zimizi baglamamalidir. Okullarin sayisit ne kadar gozi-
mizde bliylik goriiniirse goriinsiinler, Rus halkinin genel nu-
fus sayimina vuruldu mu bunun ne kadar diisik oldugu go-
ze garpar.

Surasi soz gotirmez ki, okullarin sagladigl 6grenim koy
halkinin kiiciik bir parcasimi icine aimaktadir. Sonra, bu is-
tatistiklerin verdigi sayilar, hiikiimetin idare ettigi simiflar1
gercekten okutup uyandirmay: istedigi hakkinda bir sey di-
sindiirmeye meydan verdirmiyoriar. Gercekte de hitklimet
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okullarla ilgileniyor gibi goriindigii vakit, bu, insanlarin bir
sey bilmek endiselerine katilmis olmak icindir. Bu katilma
pay1 da ne kadar azdir.» (Ivan istrannik: La pensee Rus
contemporaine: In Trod).

Hiikimet karsisinda Rus koylisiiniin bu tutumu bu yiiz
yil baslarmdaki Rus idaresi altinda yasayan bazi Tirk va-
zarlarinin da goziinden kacmis degildi. Gencliginde Rus ni-
hilist ve sosyalistleriyle oldukca yakindan tanisan ve ilk
(sosyal egilim)lerinde, bu halk . koylii sosyalizminin iikei
tohumlarini, besbelli tasiyan (Tirkcl)) (Akcoraoglu Yusuf)
bu goziemlerini, Paris'te ¢cikan (Suray: liminet) gazetesiyie
yaymmlayarak, Rus bhalk ve kdoylisiiniin bu durumuyla,K Ab-
diilhamit rejiminin ayni (Car) diizenine benzer (politika)si
altindaki Tirk halk ve koyliisiinii yaklastiracak, ve bir
(Mesrutiyet¢i) degisim’inin bizde de zoruntu oldugunu gos-
termek isteyecektir. 1905 degisim yillarinda yazilmis ve son.
ralar 1912’de, Tirkiye'de (Tanin) mathaasinda yeniden ba-
silmis olan bu yazilardan birinde (Tiirk ocagi)nin gelecek-
teki bilim lideri, diyordu ki: «Simdiki degisim, kendi kuvve-
tine giivenen Car rejimi karsitlarinin Japonya tarafindan
zayif dusiiriilen Carliktan, iktidari ele gecirmek igin yaptilk-
lar1 bir saldiridir. Bu saldiriiarin bugiine kadar gosterdigi
basarisizliklar, Rus hatkinin en biiyiik ¢ogunlugunu meyca-
na getiren koyli sinifinin, toprak is¢isinin heniiz tamamiyle
ve acikca kendini gostermemis olmasindandir. (Mujik) her
zaman oldugu gibi, simdi de kendini pek belli etmiyor. Eger
bir ¢cok yerlerde basveren ciftci isyanlar: bir diizene konup
ta bu karsin kuvvetlere yardim edilebilse ve biiylik bir kis-
m koyliiden ibaret olan orduda itaatsizlik halleri artsa, Car-
ligin buglinkii sekli son nefesine gelmis olacaktir.» 1505, 14
Eyliil. Eski (Surayr Ummet)te ¢ikan makalelerimden. Istan-
bul, Tanin matbaasi: 1329 S. 50-60.

Hemen isaret edelim ki, ayni tarihte, Lenin de, Rusya'-
da (orgiitlenerek kuvvetienerek diizenle yiiriitiilecek) bir
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toprak programinin, koyli kalkinmasina gelecekteki biiyik
degisim’e baslica destek olacagi savunuluyordu: «Biitiin
toprak sorunlarinda smnif bogusmasini bel kemigi saymak-
la biz Rusya’daki bulanik ve kararsiz (Populist halke¢i) ten-
kitci, sosyal, 1slahatci ve daha bir ¢ok nazariyelerin hepsin.
den kesin olarak ayriliyoruz.» (Koylii meselesi ve sosyalizin:
ceviren Serif Hulusi S. 49).

Orta koyli smifinin toprak egemenligi yaninda kendini
gosteren (isci) sinifinin da kapitalist rejim karsisindaki tu-
tumu, gittikce daba degisim’ci olmaya yiiriimekle beraber,
fakat koyli sinifiartyla birlikte, is¢i simiflarm da Cariiga
kars1 bir (iktidar) diizeyine getirecek bilin¢ heniiz diizeyine
gelmis de3ildi. (Yusuf Akcora) yine ayni yazisinda, bu si-
nifla koylii arasindaki farki soyle belirtiyordu: «Uretim
yiikseldi. Uretimin cogalisiyla, miibadele ilerlemis, liman ve
iskelelerin ugraslar1 ¢cok artmistir. O zamana kadar pek
belli olmayan bir simif halk, hem iretimin ve hem de miiba-
delenin ruhu olan is¢i meydana ¢ikti.

Genel olarak is¢ci smifi — endistri iscisi — koyllye
— toprak iscisine — bakimla bir cok yandan ayrilir: O, ol-
mayisin ve cesitli 6ge’lerin meydana getirdikleri biitiinlik-
lerle yasar. Bu iki halin doga sonucu olarak ta daha acik-
goz, daha cok olup bitenden haberli, daha fazia ilericidir.
Onlarda dinsel tutkunluk, gelenek diiskinliigii, tutuculuk az-
dir. Toprak sahibi olmadiklarindan, yani proleterya olduk-
lari icin, zamaninda issiz kalabilirler, achga diisebilirler,
hele endiistzri isleri faydali olduklar: kadar pis ve agir isler-
den olduklar igin, isciler cogu vakit buglnki toplumdan
nefret ederler. Bu ve bunun gibi bir ¢ck nedenlerle endiistri
is¢isi, bulundugu hali diizeltecek, yasamim daha iyi yola
koyacak soOzleriyle crtaya cikan her yeni diisiin'e daha ¢ok
kulak verir.»

Iste orta ve kiiciik simiflar arasinda kendini daha kuv-
vetle ortaya koyan bu ayriliklar ve uzakliklar karisik biv
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simf catismasi, ya da smiflar arasinda derin bir bagdag-
mazlik yaratacaktir ki, o zaman Mara’m (diyalektik) yolu
yani (tarihi maddeci) goriigli, sinmiflar distii bir proleterya
degisim’iyle bu catismalar1 kaldiracak gibi goriinecektir.
Bir cok devrimcileri, degisimcileri, hatta anarsistleri ayri
ayri ¢o6ziim noktalarindan alip Marx’c¢1 bir devrimci felsefe-
sinde birlestiren neden, Lenin’in kuvvetle ortaya koydugu
bu (karmasik) durumdur. Oysa, Gorkié 1905°’den sonra ona
yvakin yillarda, ozellikle degisim’in bastirilmasinda halk ve
proleter siniflarinin gordiigi feidketler ve acilar karsisinda
toplumun ve ezilen siniflarin kurtulmasini, artik ne disar-
dan koruyacak (Devrim ve Degisim) oOrgiitlerinden, ne de,
icerde isleyecek yikici (anarsist) kollarindan bekleyecektir.
Once biitlin olarak (Rus milleti)ni, yani bir kurtulus hare-
keti icinde, tam bir 6zgiirle kendi varligina sahip c¢ikacak
(degisim) once kafalarda, kiiltiir yoluyla yayilmali, biiyiik
bir kiiltiir seferberligi, en cetin programla, ve devlete asla
ac1 vermeden, kendikendisi halk giiciine dayanarak, yiri-
tilmelidir. Gorky'nin bu (Kkiiltiir savasi) onun (serserileri,
igsizler, basiboslar, sinifsizlar, kadro dis1 yiginlar) icinde ge-
¢en uzun ve cileli (deney)inin, denilebilir ki, yasama bagli
{diyalekiik) gelismesi sonunda varilmis, bir bakima sosyal,
hatta, felsefi bir (sonuc) olacaktir.

Burada objektifimiz daha cok (anarsist ruh)un ve (anar-
sizm)in toptan tahlili olduguna gore, Gorky'yi bizde ve diin-
vada yerlestigi yaratict (romanci) sohretiyle gozoniine al-
mayacagiz. Biz onun Kkisiliginde ve yapitinda (anarsik)
68e'leri izlemege calisacagiz. Ancak bu izieri daha derinden
bulup cikarmak icin, onu kendi yer altinda gormek gerekir.

Seviserek birbirini bulan geng, giize! bir ana ile, halin-
ce mutlu ve diirtist kiiciik bir memur babanin bu ilk ¢ocugu,
daha ilk yasam esiginde, felaket ve acilarla (kardes) oldu:
iki yasindayken yakalandigi kolera, onu birakip babaya ta-
kildi. Ve sanki bu diinya ¢ilesini oglu ceksin diye, babayi
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aldi, ve gotiirdii. Yeni dogmus iki cocuguyla ortada kalan
ana, Astrakan’da kalmak istemedi. Sevdigi adam icin bira-
kip bir zaman, kocasinin ardinda koyuldugu baba ocagina
yeniden s181nd1. Baba, bir kiiciik boya tezgahi calistiran ufak
esnaftan bir aile basiydi. Once bu misafirleri hos kafslladl;
fakat el isciligini oniine katip silipiiren (bliyiik endiistri) kol-
lariyla, tezgidh1 verimsiz hale gelince, sefalete diistii, ve da-
yanilmaz bir (Biiyiik baba) oldu. Iste, Gorky, (Balzac)mn E.
Grandet’sinde biiyilk babay: bulacaktir. Ilk cocukluk yasa-
mina acglik ve acilarla ¢oken bu (biiylik makine), onun ilk
korku ve lanetlemelerine cok erken konu olacaktir. Geng
yasindayken yaptig1 bir konusmada bu kompleksini soyle
belirtecektir: «Teknik mi diyorsunuz? Teknik boynumuza
gecen yagh ipi biraz daha sikistirmaktan ve bizi biraz daha
zincire baglamaktan baska birsey yapmis degildir. Hayir,
bu, (fazla calisma)dan yakamizi kurtarmamz lazim. Insan
biraz istirahat etmeyi istiyor. Fabrikalar da, bilim dedigimiz
sey de, bu dinlenmeyi vermiyorlar bize. Insan, kendi basina
cok az sey ister. Cok seye gereksinim olmayacaksa, biiyiik
kentlerden bana ne? Insanlar yi1gin halinde yasarlarken
kanalizasyonlar yapmisiz, su yollar1 acmisiz, elektrik dose-
misiz neye yarar! Ama, bunlar olmadan yasamak ig¢in ne
yaparsaniz yapiniz, yasam daha kolay olur. Hayir, yasami-
mizda ne kadar seyler vardir ki, faydasizdirlar ve ancak
zekd zaafindan gelen fazlaliklardir. Onun i¢in diyorum ki;
zekaya ve bilime baglanan sinif, insanlarin zararina calisi-
yor.» (Gregoire Alexinsky: Maxime Gorky. P. 13).

Sonralar1 Gorky bu diisiincelerinde degisiklik yapacak-
tir, fakat onun degisiklik diisiincesinde su degismeyen dii-
sin siirecektir: Bir toplumu, insan toplulugu ile kucakla-
maksizin sadece servet zoruna, ve bir smif halinde biiyiik
kitlelerin fedakarliklari, yoksunluklar1 bahasina gelisen
kentler, hi¢ bir zaman mutlulugun ve sevginin yeri olamaz-
lar. Bu (kent diismanhgil), kenar bucak sevgisi, atiimis,

129



kentlerden kovulmus serseri yuvalarina karsi (dinsel) bir
baglihik Gorky'nin ilk devredeki 6ykii ve romanlarini isleyen
baslica (tema) olacaktir. Sonradan, bu duygularin1 elesti-
rirken romanci soracak: «Gercekten, su milyonlarca Rus
ruhlarinin derinliginde, bir giin bu agir islerden kurtulmak
umudunu tasidiklar1 icin mi, degisimin bunca izdiraplarina
katlandilar?» Evet c¢alismamak i¢in mi? Yoksa, c¢alisip di-
dinsinler, ama baskalar: onlarin emegiyle yasamasin diye
mi?

Bunda Marxist bir (emek felsefesi)nden ¢ok, Tolstoi'ci
bir adalet ve insanhik duygusu sezinmelidir. Bu duyguda
Gorky’'nin gen¢ ruhuna ilk Anarchio-bourgesise tohumunu
atan toplum bunalimim1 da ayirt etmelidir. Onun ilk Gykiile-
rinde, romanlarinda, o6zellikle (Ana)da bu ilk tohumun tiirli
deyimlerini bulmak zor degildir. Edebiyat hayatinda, en ya-
kin dostuyken, sonra aralar1 agilan ve bir anlasmazlik agin-
da dolanip giden bir baska {lnlii romanci Andrev, ona bir
mektubunda bu gengligin (anarsist) cagim hatirlatacak ve
diyecektir ki:

«Biz, seninle degismeckten bu yana anlasamaz hale gel-
dik. O zaman, ben senin i¢in, en koétlii ve haysiyet kiric1 an-
lamda (anarsist) oldum.. Oysa, bir zamanlar sen anarsizmi
bambaska bigcimde aliyordun. Demek ki, birden degisen sen
oldun, Alexei ve bizim ayrilmamizin asil nedeni de burada-
dir: belki de senin benim hakkimda bunca haksiz ve kaba
suclamalarin hep buradan geliyor.» (A. Yapat. S. 130).

Gorky'nin yapitlari,, anarsizmin ve anarsistin belli bir
psikolojisiyle yogrulmus olmamakla beraber, onun (devlet
toplumculugu) Société d’état kars: olarak tuttugu (Halk kiil-
tiirciiliigli - Populisme culturel) yani bir bakima (anarsizm)in
(Anti-Etatist) 6gelerini yi belirtmektedir.

Onu biitiin yasaminca tam (insan) olarak yasamaktan
umutsuz ve tedirgin eden iki engel olacaktir: Polis - Hiikii-
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met; devlet entellektiieli ve memur iiniversiteleri: rihtimla-
rin, Volga samandiralarinin,  kenar is yeri yuvalarinin bu
gilindelik¢i cocugunu, her yerde (polis) kovalayacak; hig¢ bir
liniversite okumaya, bilime ve Kkiiltlire susamig bu (serseri)
ye kapisim1 agmayacaktir. O zaman Gorky, polissiz bir top-
lumun oOzlemiyle (sosyalist) cephelerde idealini arayacak,
liniversitesiniyse, kendi eliyle, kendi kavgasiyla, kendi caba-
siyla kendisine gore yapacaktir ve ona, Benim iiniversite-
lerim! diyecektir. Yaldizlh giyimleri altinda, yaldizl1 bilim
fermanlariyla, cesit cesit soz ebelikleri yaparak vicdanlar:
bilim adina, hakikat adina, nelerin, ne kapilarin altin halka-
sina baglayan ve avutan, sonunda da gen¢ kafalar1 diisiin-
mez hale getiren bu (keramet ve biiyli) yuvalari, onun bi-
tin yasami boyunca (unulmaz bir 6zlem)in uzak (masal di-
yar1) gibi gelecek, en derbeder ve yalniz zamanlerinda, en
yakin dost ve arkadas yiizlerini, nasilsa bir yolunu bulup
buralara girmis oralardan (umut ve kuvvet) bekleyen (iini-
versiteli gencler de hissedecektir.

Her monarsist rejimde, hatta, her, (demokratiko-etatist)
ve (politiko sosyalist) diizende oldugu gibi, Carlik devrinin
son zamanlarinda da, hiikiimetin en giivenli kolu, (polis)ti.

Her ilde, yonetim ve hiikiimet basindakinin baslica (ik-
tidar araci) polis kuvvetiydi. Onun icin vali, polisin en bii-
yiik amiriydi. Ispravnik, hem o yerin yonetim amiri, hem
de polis sefiydi. Boylece her miilki yonetim birliginde dev-
let simgeligiyle polis iktidari, yani, halkin bas: iizerine di-
kilen bu (korku ve ceza) kuruly, (din)in vesayetine de gire-
rek, yontem amirinde toplanmis oluyordu. Polis, sozde, (top-
lum diizeni)nin ve (genel asayis)in, (kanun ve adalet)in bek-
cisi olarak, anarsinin karsisinda idi. Gercekteyse, devletin
bu ufak simgesi de, toplumu biitiin ¢elismeleri, diisman kuv-
vetleri, ahlak yapisizhg1 ve (idare-i maslahat)giliga ile yiri-
ten ve tutan bir (anarsi kaynagiydi). Car’a uzaktan yakin-
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dan (mensup) olan smflar, para ve pul sahipleri, (mevki
ve iktidar) halkalar1 ve her tiirli imtiyazi1 ellerinde tuttuk-
lar1 gibi (din ve ahlak)1 da kendi iktidarlarinda, kendi he-
saplarina kendi tekellerinde yiiriitiiyorlardi.

Halk onlarca ahlaksiz, sarhos, on para etmez insanlarin
sliriisiiydii. En ufak bir hata bir zavalli kadim1 kaldirima
atip (kotii) zaafindan bir (fahise) yaparken, zenginlerin met-
resleri, toplumda bir liikks ve 6rnek simif teskil ediyor, bu
devlet denilen (deniz)den girtlaginca (yeme)sini bilmeyen-
ler (domuz) oluyordu. Tolstoi bu (ahlak anarsizmi)ni ro-
manlarinda gayet kuvvetle belirtmisti.

Boylece polis, daima (iktidar)in ve iktidardakilerin halk
smiflar: istiinde ve (6tesinde) kendi yasasiz ve diizensiz ya-
samlarin, diledikleri gibi yasamalar: icin isleyen bir (arag)
t1. Onun i¢indir ki, «iniformal ve gizli, maddesel, yahut si-
yasal, biitiin bu sekilleri altinda polis Ruslarin, baslica nef-
ret ettikleri, kacindiklari bir kuvvetti» Ronald Hingley A. ya-
put. S. 199.

Kenar kent ve koylerde bu iktidar1 jandarma kuvvetleri
yuritiiyorlardi.

Rus entellektiialitesinin yiiksek piyasa kadrolar1 daha
¢ok Avrupa gormiis asilzade cocuklarinin, ya da birkag bel-
li bagh biiyiik iiniversitenin, adin1 tasiyan kimselerle dolu-
yordu. Fakat Kirim savasi, bu yiiksek entellektiiel simifin
havasina yeni ve baska bir (6ge) getirmisti. Rusya’y1 ken-
dine getirmek, kendini tamitmak duygusu.

1870’den sonra belli bash Rus {iiniversiteleri, bu bakim-
dan, bir baska (hareket ve devrim ocag1) olmuglardi. Simfi
ne olursa olsun hemen biitiin lniversiteli gengligin ortak
ideali, Rusya’y1, Ruslarin vatam1 yapmak, koleligi kokiinden
kaldirmak, simif ayriliklariyla iperastik Rus otokrasisini yik-
mak, hiir ve boliimsiiz bir Rusya yaratmak. Bunda baz: iini-
versite personeli de, genclerle beraber goriiniiyorlardi. Kiz-
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lar i¢in liniversite siralar1 agilmamisti. Fakat aydin aile kiz-
lari, her firsattan yararlanarak bu ileri genc¢ kollara karisi-
yorlar, onlarin hareketlerine katiliyorlardi. Boylece devletin
goziinde, Universiteli gen¢ (anarsist) diye damgalandig1 gi-
bi, ileri ve uyanik Rus kiz1 da, yoldan ¢ikmis, sapitmis bir
anargist modeli oluyordu. Bazi hareketlerde, gen¢ kizlarin
bombal1 saldirislara, hatta Cara karsi suikasta karigtigi da
goriiliyordu. Nasil ki, 1881’de bir suikast sebekesiyle bera-
ber ele gecen bir gen¢ kiz, erkek arkadaslariyla beraber
idam edilmisti.

Devlet her vesileyle iiniversiteye baskisimi arttiriyordu.
1899’da Petersbourg universitesinde genis bir ayaklanma ol-
du, ileri gelenler ve yakalananlar iniversiteden atildilar,
askerlik tecilleri kaldirilarak, cesitli yerlerde er hizmeti
gordiiler. Ama yine de bu baskilar, kars1 davrams: siddet-
lendirmekten baska bir sonu¢ vermedi. O kadar ki 1901'de
milli egitim bakaninin, bir eski iniversiteli tarafindan 6ldi-
riilmesi lizerine ayaklanma son noktasina varacaktir. Biitiin
bu ayaklaniglar, liniversite disiplininin baskisina karsi, hele
lniversitelilere ait baz1 haklarin kaldirilmasi lizerine iyiden
iyiye genisleyen bir hognutsuzluktan biiyiiyordu. Ciinkd ini-
versite Ogrencisinin biiyik bolimi fakirdi. Zorla bin tiirlia
careden yardimlanarak okuyabiliyorlardi. Yeni tedbir yasa-
lar1 lniversitede okuma kosullarimmi zorlasgtiriyor, bunu he-
men hemen varlikli cocuklarin yapabilecekleri hallere bag-
hyorlardi. Yar1 a¢c yar1 tok, surada burada siginan iiniver-
siteli i¢in, adeta dilenme yolu kaliyordu. Bu hal ise, gengli-
gin ruhundaki devlet diismanlhigim biisbiitiin alevlendiriyor,
aclara, zavallilara karsi, devletin, zenginin, insafsiz, duygu-
suz tutumu, onlari ellerinde olmaksizin bu siniflara kars
tam bir anarsist ruhla dikilmeye zorluyordu.

Bunlardan bazilari, hemen hemen Tchekhov’un Lace-
risaie adl1 yapitinin kahramani Pierre Trofimov gibi (sonuna
kadar iniversiteli) kaliyordu. Ciinki sik sik Universiteden
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atihp disarda kaliyor ve yasamlarini bin bir cesit aracgla
kazamiyorlar, tekrar iiniversiteye giriyor, bir karismada yi-
ne ele gecerek atihiyorlardi. Tchekhov, bu tipi belki bir
(anarsist) ya da bir (asir1 devrimci) olarak animsamsti
ama sansiirden kagirmak icin onu biraz daha (yumusat-
mist1) 1903’te, bu vesileyle karisina yazacag: bir mektupta:

«Goriiyorsun, Trommov, sonu gelmez bir siirgiin, her
firsatta iiniversiteden atilmis bir {iniversiteli, peki, ben boy-
le bir hali nasil agik¢a anlatabilirim!» diyecektir.

Bunun gibi yiiksek kiiltiir ocaklary, yiiksek 6grenim
gencligi, belki de halk, proleterya istemeden Gorky okumus
gencligin yaminda ve onun yasama hakki, onun 0zgiirligi,
onun kurtulmas icin, en kuvvetli bir 6nder olmaya can ata-
caktir. Daha 1861’de patlak veren bir iiniversite hareketi
lizerine diizenlenen bir iiniversiteler komisyon raporunda bu
hal soyle belirtiliyordu:

«Rus toplumu, liniversiteye Oyle bir sorumluluk diisiinii
ilham etmisti ki, bunu baska hi¢ bir memlekette oldugu gibi
gormek imkansizdir. Ogrenmek, biitiin halk simflarina ya-
yilmis oldugu ve koklestigi baska devletlerde, 6grenme yo-
lunda olanlar daha oOnceden, toplumdaki yerlerini almislar-
dir. Ama Rusya’da, diisiin kiiltiiriinii simgeleyenler, yani,
tiniversiteliler ve simdi, bu zamanda hemen biitiin Ruslar,
artik kiltiiriin ne kadar zorunlu oldugunu da derinden deri-
ne duyuyorlar, ve kendilerini {izen toplum fenaliklarina kar-
s1 ilacin yalmz bu kiiltiir yolundan gelecegini diisiiniiyor-
lar.» (Gregoire Alerinsky: La Russie moderne P. 173. 1917).

Iste Gorky'nin de (kiiltiir uyanmasi)na olan derin inan-
c buradan geliyordu. O, kendi iiniversitelerinde bu (6zgiir
ve kurtulmus) insan zekésinin biitiin diislerini, kendisine go-
re tasarhyordu. Cocuklugunda cahstigi (Volga) kenarlari,
biitiin doga dekoru ve insan kadrosuyla, onun taze kafasin-
da ilk liniversite panoramasi kalacaktir.
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Bu iiniversiteliler, ne Marx'in adina, ne de Lenin doktri-
ninin serefine savasiyorlardi: «Onlar Rusya’yi, Ruslar1 di-
siinliyorlardi.» Gorky degisim yillarinda, daima (halkin,
koyliiniin ve is¢inin) kiiltiirce egitimine, uyanmasina, okun-
masina, halk Universitelerinin acilmasina kendini verecek-
tir. Nasil ki, onun en biiyiik yapitlarinda, degisimdi kahra-
manlar1 anarsist tipleri, diplomasiz, kiirsiiden ge¢cmemis,
fakat diisiinen, anlayan, ve bilmek isteyen (uyanik) zekéalar-
dir.

Degisim yillar: icinde yazacag1 yazilar: bu (kiiltiir halk-
ciligr ve seferberligi)ni her firsatta nasil demisse, daha
sonraki yazilarinda da o, bu yoldan dﬁnmeyecektir. Onca
Rus degisimi’nin biitiin diinyaca benimsenecek baslica dev-
rimi kiiltiir burjuvazisini, kiiltiir tekelligini ve (devlet)ciligi-
ni kaldiracak bir (Kitle ve halk kiiltiirciiliigii)nii yaratmasi-
dir. Daha 1917°de sGyle diyecektir:

«Kafanin ve iradenin dogadaki elemanlar ve insanlarda-
ki hayvan iizerinde elde ettigi zafere, bu zaferle (bilinmez)
lerin c¢elik duvarina carptikca birbirinden parlak umut ki-
vileimlar: fiskirtmasina, biitin bunlara bakarak biz insan-
lar, bu kafamizin bilimde ve edebiyatta yarattigi bunca gii-
zel, bunca parlak yapitlarin 6nemini en hakh bir gururla,
diinyalar kadar sinirsiz, temiz goriiyoruz.» (Ecrits de revolu-
tion p. 228).

Bu kafa ve onun bu (diinyaca biiyiik yapitlari) biitiin
tarih boyunca ancak devletlerin hizmetinde kul ve kole ola-
rak calismis degil midir? Ve bu yapitlar, kafanin biiyiikk ya-
ratma giicli, sadece devlete takilmis ziimriitlerin imtiyazinda,
ancak bir tanri rahmeti gibi, bir ka¢ damlasiyla bu halkin,
bagrina diismiis olmadi m1? Oysa, her yerde, diinyanin her
yerinde bu (insan) ayni aciy1 ¢ekmis ayni giizeli sevmis,
ayni za'f1 duymus ayni gii¢le kuvvetli olmustur. Biitiin dii-
siinler, biitiin yapilan seyler, biitiin diinyanin bu kafa yapit.
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lar1 ayni insanlarin etinden, kanmindan dogmustur. Diinya
edebiyat1 gosteriyor ki, Cin’li Hen-toy, Ispanya’h (Donjuan)
kadar kadina ve aska susamistir. Fransiz ne kadar ici ya-
narak askin acilarim1 ve sevinglerini sarkilarinda soéylerse,
Habesler de aym a<ilar1 ve sevingleri sarkilarinda soyle-
mektedir; Japonyali Geischa da konusan o ince, o derinden
duygulu ask Manon Lescaut’nun ayni askidir: kadinda ru-
hunun 6biir yarisim1 bulmak isteyen erkekteki nosalji, biitiin
baska memleketlerde ve baska zamanlarda erkekleri yakip
kavurmus olan ayni nogaljidir.»

Insanin bu en giizel ihtiyacim, insan kafasinin bu en in-
sanca (miilkiyet)ini, onun kendi mali yapmak, onu bu (miil-
kiyet)inde hi¢ bir kuvvetin tutsagi birakmamak ve bunu bii-
tin diinya insanlar1 i¢cin (ayni savas) saymak; Gorky’nin
biitiin degisim felsefesini, bunda O6zetlemek miimkiindiir.
Gorky'nin (edebi yasamindan anilar)inda bir canli sahne
var: Korolenko ile bulustugu bir yer burasi ve ondan dinle-
digi sozler, gencliginde bu (idealist) filozof, hi¢ siiphe yok
onu olduk¢a etkilemis olacak ve Gorky bu etkiyi iizerinden
kolay kolay atamayacaktir.

Korolenko Carligin son yarim yiizyihyla degisim’in ilk
bir ka¢ yilinda (1853-1921) yasamis, Rusya’y: her tiirli (pc-
litiko-sosyal) ideolojilerden uzak, diiz ve acik bir (insan) ol-
ciisiiyle gormiistii. Istedigi Rusya'nin sistem degistirmesi
degil, fakat (Rus)un, (tek insan yasami) kosulu icinde bu-
lusmasiydi. Yeni bir (Rus edebiyat1 tarihi)nde, ondan so6z
edilirken denilecektir ki, «eger Tchekhov hi¢ yasamis olma-
saydi, Korolenko zamaninin romancilarina ve sairlerine (Fa-
cile princips) en rahat ve kolay bir bas olacakti» (D. S.
Mirsky: Histoire dela litteratureerussi P. 400).

Gorkinin 1936 da olimu uzerine A. Gide'in  (Moskova)
da, Kiz1l Meydan’da yaptig1 konusmayi1 bir bakimdan anim-
samaniz gerek:
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«Kiiltlir, uzun zaman imtiyazl bir sinifin tapusunda kal-
di. Kiltiirli olmak i¢in insanin bos zamanlar: olmak gereki-
yordu. Bir smif insanlar, kiiclik bir ziimrenin yasamdan ala-
bildigine zevk almasiig¢in sikintilara kapiliyorlardi; boylece
kiiltiir bahgesi, edebiyat ve sanat yapitlari, ancak baz kisi-
lerin has mal1 oluyordu ki, buraya zekési, kafas1 yerinde
olanlar, en c¢ok kabiliyetli goriinenler degil, cocukluklarin-
danberi hi¢ bir gereksinimin zorunu ¢ekmemis olanlar gire-
biliyordu. Elbet fark eden oluyordu ki, zekd her zaman zen-
ginligin yaninda degildir. Fransiz edebiyatinda bir Moliere,
bir Diderot, bir Rousseau, halktan ¢cikmislardi, ama, okuyan-
lar hep igsizler, gii¢siizler oluyordu.

Biiyiik, ekim degisimi, rus halkimin dipte kalan yi1ginlarim
ayaklandirdig: vakit, bati’’'da bu, dipten gelen dalganin biitiin
rus Kkiiltiirinii alip gotlirecegi tekrar edildi durdu ve bircok
kimseler buna kandilar Oyle ya bir imtiyaz olmaktan ¢ikinca
kiiltiiriin tehlikeye diismesi gerekmezmiydi?

Bu soruya yamit vermek icin olmal ki, biitiin memleket-
lerin yazarlari, en onemli bir gorev c¢evresinde toplanirca-
sina bir araya geldiler: Evet, kiiltiir tehlikedeydi, oysa, onu
bekleyen tehlike devrimcilerin ve kurtaricilarin kuvvetinden
gelmeyecekti. Bunun tersine, tehlike bu kuvvetleri boyun-
duruk altina almaya yeltenenlerden, bu kuvvetleri kiranlar-
dan, boylece insan kafasin1 kiskaca sokmak isteyenlerden
gelecektir.»

Gide bunlar1 soylerken, kizil meydanin kizil tapinak ye.
rinde mumyalanmis (degisim tapinagi)ma (ululastirmak ve
tanrilastirmak) icin kuyruk yapan (husu) icinde gencleri, el-
bet amimsiyordu. Elbet animsiyordu ki, Don ¢ocugu, Carin
damgasim1 tasimayan ve onun resmiyle (kutsallastirilmig)
olmayan hi¢ bir kitaba egilip okumak ve birsey 6grenmek
hakkin1 tasimiyordu: Bilim de, hakikat da, kiiltiir de ancak
(hasmetmeap)in golgesinde bir (nimet)ti. Simdi ise Marzx ve
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Lenin, bu yeni kiiltiir diinyasinin 6niinii kapayan ve insanhgi
bir degisimin mumyalasmis mermer katafalki éniinde don-
duran iki (boda) basi, ya da govdesidir: «Bundan 6nce nice
sanli ve kanli nice olaylar goérmiis meydanin istiinden bu
kadar goziin dikilip takildigi su Lenin’in (6li yatagi)na yi-
ziimii gevirerek, iste en yiiksek sesimle hem Londra’da top-
lanmis olan yazarlar adina, hem kendi adima sdyliiyor, hay-
kiriyorum: Diinya kiiltiiriinii savunmak, korumak, ve yeni-
den giizellestirmek devrimci uluslar aras1 yazarlara diis-
mektedir. Kiiltiiriin kaderi, simdi kafalarimizda, Rus Sov-
yvet devletlerinin kaderiyle birlesmistir. Onu savunacagizs»
(Rutin del U.R.S.S. p. 96-97).

Heyhat ki, kiiltiir (insan)dan ve (dinya)dan cekilip
(Rus Kiz1l Meydaninda), kizil liderlerin Inquisiteur devletle-
rine (kul) olmustur: Lenin’i soylemeden Rus degisimi, Marz
ovmeden diinya proleteryasi konusulamaz artik.»

Ve Gorki, 1930’dan 6liimiine kadar, adim adim, degisim’-
ci ve anarsist ruhla tirmandigir umanist idealini yitirerek,
Rus Sovyet devrimlerinin kizil meydan sozciisii olacaktir.
Su satirlar1 onu yakindan taniyan bir Rus arkadasinin yapi-
tindan alinmistir:

«Simdi o, her seyden, en ufak bir tereddiide diismeden
s0z etmekte, hatta, biitiin yasaminca kendi kendini yetistir-
mis bir insan olarak Rus Sovyet devletlerinde dyle seyler
bulup cikarmaktadir ki, bunlar, once, baska hi¢ bir yerde
bulunmamaktadir; oysa, gergekte, Bat: bunlar1 ne zaman-
dan beri bilmekteydi. Nasil ki, 1933 eyliilinde Tatar Cum-
huriyetinin Kolhozlarda ilkesi olarak, onlara sunlari bildire-
cektir: «Bizim bilgimiz, kesif ve icatlar bakimindan ¢ok be-
reketlidir. Belki de (deneysel tip yani Sovyetik enstitiisii di-
- ye bir sey kurulmak istendigini isitmissinizdir? Bu c¢ok bii-
ylik bir girisimdir. Buna benzer bir enstitiisyon, baska hig
bir yerde yoktur. Bu akademilerin “iistiinde bir seydir.» (G.
Alexinsky: M. Gorki P. 233). ’
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Bu biitlin biiyiikliigiine ragmen (Sovyet devletinin) ka-
nunlarina girmis bir (bilim)dir. Yani, insam1 kaybetsin, in-
sanlarin (fabrika)sinda islenen bir kiiltiirdiir; bu kiltiir,
Gorky’nin Pesehkov’liktan ¢iktigini, bir kiiltiir ve bu devrim
(ana)nin degisimci ruhunu kaybetmis olan bir devrimdir.
Orada genc¢ degisimci Gorky’yi soyle simgeliyordu bir za-
man: «Cocuklar, diinyanin her tarafinda yiiriiylise gectiler;
iste benim usumun erdigi sey bu: Simdi onlar diinyay: do-
lasmaktadirlar, her yerde onlar var, her yanda onlar ve hep-
sinin eregi ayni!.. En temiz yiirekler, en namuslu kafalar,
ayni kararla, yer yiiziinde kotii ne varsa ilizerine dogru yii-
riiyorlar, tas gibi sert ayaklar1 altinda yalan diye ne cikar-
sa ezip kiniyorlar. Gengler, ruhlar1 genc¢ olanlar, kars1 ko-
nulmaz olan giiclerini bir tek seye kullamiyorlar: Adalet!
Insanlarin 1zdiraplarin, acilarim yenecek bir zafere dogru
yiriimektedirler; diinyanin mutsuzluklarimi kaldirmak icin
silaha sariliyorlar; biitiin savasmalari, adilikleri yerin dibi-
ne atmak icin, ve bunu yapacaklardir: Onlardan biri, bana
bir giin dedi ki: Biz, yeni bir giinesin atesini yakacagiz.. Ve
yakacaklar.. Biitiin kirilmis, birbirinden ayrilmis insan yii-
reklerini tek bir ylirekte toplayacagiz... Ve bunu yapacaklar
bu gengler...»

Le_an, gencliginde (Ana)yr okumustu, ama, bu roman
onu sarmamis olmaliydi. Bir giin, kim bilir, mumyalanmis
cesedi oniinden (tazim ve tekrim)le, el pence bagh gegecek
milyonlarin hazin hallerinde bu (degisim) ruhunun sararms
rengini farketmemis olmaliydi: Rusya, devrimlerini, degi-
simlerini, devrimcilerinin ve degisimcilerinin anarsistleri-
nin bagim yiye yiye yapti: Belki de onun icin Gorky’yi de
yemis olacaktir. Ciinkii, Stalin’le golgesinde (degisim)i de-
gil Rus Sovyet ve (devletciligini) goklere ¢ikarirken kizil ol-
mayan altin giin safakli hayal gilinlerine kimbilir nasil koti-
lik ediyordu: «<..bugiin bir memleket var ki, burada, Marx
ve Lenin akidesine sadik kalan ve Stalin tarafindan yoneti-
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len isci sinif1 koylileri topragin egemenliginden, koy yasa-
minin sagmaliklarindan, doganin cilvelerine boyun egmek-
ten, 6zel miilkiyetin zararh etkisinden kurtarmistir; bu mem-
lekette isci, varlikll insani, kollektif isci haline getirmistir.»
(M. Goky: Halk kiiltirii Serif Hulusi S. 13).

Sahipsiz, efendisiz, kimsesiz insanlarin yazari, gozlerini
bu diinyaya kaparken, acaba, sesi kesilen kulaginda son
cirpinan yanki, Volga mahkiimlarinin, diinya insanhigina
seslenen 1stirapli havalar1 miydi, yoksa, tiniformali Stalin’in
tiniformali is¢ileri mi?
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CAGIMIZ AVRUPA'SINDA VE FRANSA’'DA ANARSIZM VE
KARS! GELME

Yine Faguet’ye geliyorum: (1907°de Sosyalizm) kitabinin,
(anarsizm)e ayirdig1 boliimiinde diyordu ki, «anarsizm, ken-
diliginden orgiitleyicidir. Esasinda Ranc’in dedigi gibi, o,
egemenligin yerine gecen anlasma (contrat), hukuk iktidari
yerine oturan (hakemlik)ten baska bir sey degil. Yurttas-
lar yapacaklar1 su ya da bu is, girisecekleri bir tesebbiis
icin aralarinda bir (Mecelle)den alacaklarina, kendileri ko-
yarlar. Boylece aralarindaki anlasmazliklar: bir yargiya bi-
rakmig olurlar, yani yargiclarini devletten bekleyeceklerine,
onu kendileri yaparlar, boylece anarsi, otoriter ve despotik
bir kuvvetin zorladigi, bugiinkii hiikiimet ve kanunlarin da
yiiklendikleri, insanin kendi yonetimine birakilmasi, kendi
doga toplumculugunun i¢ govdelerine terk edilmesidir. Su-
na inanalim ki, hiikiimet de, onun kanunlari da, psikolojik
bir yanlistan baska bir sey degildirler. Sanilmisti ki, insan,
baski istiyor; oysa, onun istedigi ancak Ozgiirliiktiir. O, bas-
ki altinda yapacag: seyi, ozgiir olarak da yapiyor, ama, bu-
nu daha iyi yapiyor. Madem ki anarsi en iyi sekilde ozgiir
yasamayi1 istiyor, o halde o en iyi sekildir de, insan yasami-
n1 organize edecektir. ‘

Biz buna daha esaslh bir sey de ekleyelim: Anarsi, son
derecede ahléklastiricidir. Eger ortada hirsiz varsa, demek
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calacag1 sey vardir. Siz eger miilk denilen seyi kaldiracak
olursaniz, hirsizlik da kalkar. Eger insanlar birbirini 6ldiiri-
yorsa, demek insanlar birbirlerini kiskamyorlar, birbirleri-
ni cekemiyorlar, birbirlerine kin bagliyorlar, biitiin bu koti
duygular yiliksek ve asag1 insan diye, bolluk i¢inde yasayan,
kithkta yasayan diye ayriliklar tasiyan bir toplum halinde
uyanirlar, soyle disiiniiniiz: Insan, eger istedigini rahatca
ve bol bol alabilirse, ¢almak icin deli olmasi gerek; ¢almak
icin artik gerek olmayinca, c¢aldigi seyin sahibini 6ldiirme-
sine de, deli olmaktan bagka neden kalmaz. Anarsist, mal
sadece bu tanimlanmasina bakarak ve yalniz bir anarsist
hali olmasiyla biitiin zararli olan geyleri yok edecek demek-
tir, yalnmiz delileri birakacaktir.»

Faguet, biraz da kaleminin tatlilastiracagi kendi deyimi-
ne calarak oOzetledigi bir kag¢ yargiyla, elbet anarsizmi bize
biitiin karakteriyle vermis degildir. Flakat bugiin bir ¢ok ye-
ni ve baska diisiinlirlerin gorislerine bakinca, bu (eski) ya-
zarin dilinde hald bir gercek olabilecek bazi isaretler sezi-
yoruz. «Kisa kesmek icin, diyor Faguet, anarsistlerin boyle
konusmasinda hakli olduklarim1 kabul ediyorum. Hatta, bel-
ki- de biraz tatsiz gibi gelecek bir hoslanmayla beraber ka-
bul ediyorum, bir memlekette yasiyoruz ki, orada temelii
bir prensip olarak bir yasa gibi, yaridan bir fazla oy aldin
m1, istedigini yapmaya cagin, veya, en siddetli ve en kanh
araclarla da olsa, ulusun diger yarisi lizerinde biitiin tutku-
lar gibi doyurmaya hakkin olacaktir.» Niye yariyan bir nok-
san, ya da biraz daha ve kiiciik sayida, ondan da kiigiik,
boylece uzanip giden bir halde olan kimse, dinamit zoruyla
ya da baska kimyasal 6zdeklerle hakkini baskalarina zorla-
mamis olsun bunu da usum bir tiirli almiyor: Goziinde, in-
san haklarin1 yayan seyin, daha cok olmus, ya da daha az
olmus, say1 olmadigini, yine sayiyle kaba hareketler yapa-
rak, ve kan dokmeyi adeta kolay bir is haline getirerek, in-
sanlar iizerine baski yiiriitiilemeyecegini, gayet iyi kavra-
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mis bir (insan haklar1) taraflis1 bir kimse igin, bu iki (hak)
arasinda, pek fazla sasirtacak bir ayrinti yoktur.»

Bu deyimi, biraz da, FFaguet’nin, memleketinde ii¢iincii
cumhuriyetten bu yana yiiriiylip giden demokratik monar-
sizme karsi, anarsik bir hosnutsuzluk halini ortaya koydugu
kadar, Fransa'y:1 asan bir gercege de el konduruyor: Oy co-
gunlugu, neye nazaran, bir hak temeli oluyor? Sayi, nicelik,
ne bakimdan bir (hukuk), dolayisiyla, sosyal politik bir ah-
laka prensip olabiliyor? O zaman ¢ogunlugun disarda birak-
t181 ve onlarca (gasp) edilen haklarin pay vermedigi (birey)
ler hangi (hukuk) ve (ahlak)la (yurttas) sayilacaklardir?
Dogal, anlasarak degil, catisarak; uzlasarak degil, yigisa-
rak: sonunda anarsiyle...

Iste, iigiincii cumhuriyetten sonra, Fransiz romaninda
bir yer kaplayan (anarsist) tiplerin isaret ettigi bunalim bi-
taz da buradan geliyor. Maupassant’in (Bel ami) romanint
hatirlayalim: Biitiin varlig1 (giizel ve fizik¢e tam) bir erkek
olmaktan ote bir nitelik tasimayan bu (giizel dost), sadece
hosa giden kadin viicutlarimi rahat¢a (miilkiyet)ine ¢ekmi-
yor, Fransiz bankalarindaki kazanclarindan yiiriiyerek,
(millet vekilligine), (Tunus, Cezayir) spekiilasyonlarina da-
ha nelere kadar hep ayni (Laisser passer) ile, rahatca geci-
yor: Yasasin cumhuriyet, adalet, yasa, ve neler neler... Son-
ra gelsin milyonlar... Ve hepsi birden: VAR OLSUN DEMOK-
RASI... Namuslu, 6zgiir Fransiz bu civik politika ortaminda
siyasal haklarini degerlendiremeyince ne yapacaktir? Ya
ahlakindan siyrilacak, ya vurdum duymaz olacak, ya da, evet,
ya da, bu diizeni yikmak ve bu (diizenbaz)lari oyun oynamaz
hale getirmek isteyecektir.. (Anarsist)i c¢ikaran iste bu
(anarsik) (hukuk devlet)ciligi oyunlaridir.

Fransa, Faguet'nin de isaret ettigi gibi, ruhca (monar-
sist) ve (devletci)dir. Anarsisti bile devlete karsi1 degil, ba-
71 kuvvetlere, hatta topluma karsidir: Y18dig1, devirdigi sey-
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ler, cogu zaman halkin zararinadir. Fakat, gecen yiizyilin
sonunda ve bu yiizyihn basinda Fransiz anarsisti, roman
kahramanlarinin hemen hemen en canlh (tip)i olmuslardir.

Ve eger bu tip, Rus romanindan aktarilip getirilmis de-
gilse, ¢oziilen ve bozulan Fransiz aristokrasinin, belki, top-
lumda kaybettigi giicten sonra degistigi bir karamsar ruhu
da ortaya cikarmaktadir.

(Uciincii cumhuriyet devrinde Fransiz toplumu) adl bir
eserde, burjuvazinin anarsistleri) baslikli béliimde deniliyor
ki, «Roman, sadece Fransiz aristokrasisinden dogan tek bir
anarsisti ortaya cikarmiyor; Frangois de Nion’un Mauravli-
nei Rustur, Jules Lemaitre’in Fridade talberg’i, hemen he-
men ona yakin derecede Rus’tur.

F. de Nion, tiikkenmis aristokrasinin cesitli tiplerini (Oliim
korkusu) romaninda bir araya getirerek, bunlardan Mourav-
line’1 bir anarsist gibi gostermektedir.» (Marwviis - Ary Leb-
lond: P. 14).

Yazar yapitina girerken, cagimiz Fransiz edebiyatinda
ve (Intellectuel)inde, anarsizmin ve anarsistlerin karsilas-
tig1 anlayis ve zihniyeti soyle belirtiyor: «Uzun zaman bi-
yik Kkitlenin anarsizm ve anarsist hakkindaki anlayisi1 cok
karisik kaldi. Gerek halk, gerekse burjuvazinin biiyiik bir
kismu icin, anarsist, hemen herkesce, sirf yigma zevkini
doymak icin yikici bir insan diye disiiniiliiyordu. Rawvachol
isi, bu karisikligin tutunmasina ¢ok yardim etti, ve Paris’te
(Saillant)1 savunan avukat, herseyden once halkin kafasinda
biiyiik bir yer tutan bu yanhs anlayislarla carpismak zorun-
da kalmisti. Bundan oOnce, Bruzelle’de Manau’yu savunan
avukat da boyle olmustu. Fakat yavas yavas avukatlarin ile-
ri sirdigi deliller ve ardi1 ardinca yaptigi savasma, soru-
nu biraz daha aciga cikardilar: Hepsinin basinda avukat
Hanri Rayer’nin Brukselle’de yiiriittigi dava dikkati cekecek
haldedir: Avukat, davalisi lehinde, cagdas edebiyat sanati-
nin bashica kaynaklarini ileri siirdii, bunlar arasinda (anar-

144



si)yi destekleyen su¢ oriaklari olarak Zola, Ricphin, Lemon-
nier ve Echoud ile beraber, ressam Leon Frediric bulunu-
nier ve Eckhoud iie beraber, ressam Leen Frediric bulunu-
yordu. Davalar yiiriirken Geffray'min, Barres’in, Kahn'm
yazdiklar1 yazilarda suclulara karsi bir sempati hareketi, ya
da onlar lehine bir hos gorirlik duygusu yaratiyorlard::
Akademi iiyelerinden ve universite profesorlerinden bazila-
rinin biyuk gazete ve dergilerin yayinladiklar1 konugmalar:
ve polemikleri, okuyuculara soyliiyordu ki, anarsist, mutla-
ka ve yalniz eli bombali bir kimse degildir, hiitiin ahlakiyla
diiriist ve karakteri iyi anarsistler de vardir: Bunlardan her-
kesce begenilmis ve saygi gosterilmis bilgin ve disiiniir
kimselerdir ki, anarsiye baglanmis ya da boyle gesteriimis
kimselerdir.

Her hangi bir diyalektikten cok daha iyi, ayrica yan
resmi bir etken de tasiyan bu isimler, isi daha inceden ince-
ve arastirmak icin halki siiriikliyorlardi. Bugiin, bu karisik-
hgin biiylimesinden c¢ikar1 olan baz1 gazetelerin actiklari
kampanyalara ragmen, cogu kimseler anarsi hakkinda ol-
duke¢a net ve dogru bir disiin almis oluyorlar, ve toptan
mahkim edeceklerine, eski zamanlarda yapildig1 gibi anar-
siye bir alcaklik goziiyle bakacaklarina ona biiylik bir de-
ger verdiler, ve isi tartismaya koyuldular.» (A. yapit. S. 158-
157). Siiphe yok ki, anarsist ruhun, hele siddet kullanarak
(devlet niifuzu)na kars: geldigi vakit, kopardig: firtina ko-
lay kolay sagduyu ile, bilimin tarafsizlig1 ile gozonline ali-
namazdi. Hemen daima politika cephelerinin tek yanli kapis-
malarina, politikacilarin c¢ikarci ahlaklarina, bir neden, bir
ara¢ yapilmis olan Onemli olaylar, birden (anarsist) diye
imzalanmadan oOnce, bunlar1 toplum yapisinda iyi izlemek,
iyi gormek ve ozellikle politikanin bogdugu daha derin ne-
denleri yakalamak gerekiyordu. Bu olaylar: toplumun i¢ ya-
pisindaki ¢atismalarda, hele basim siiriikleyecek kadar (en-
leresan goriinen karakteristik hallerini izlemeyen yapitlar
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Hgmon'un Anarsistin Psikolojisi'nde oldugu gibi, biraz fazla
teorik kalmaya kendilerini kaptirirlar.

Eger, anarsizmi ve (anarsist)i yapitlarinda yansilan
romancilariy, genel olarak realist ve natiralist diye nilelen-
dirmege kalkissak bile, genel olarak bunlarmn bir (toplum
realitesi)ni izlemediklerini ve bu (tip)lerde, toplumun yo-
gurdugu karakterleri bize gosterdiklerini kabul etmemek
elimizde degildir. Boyle olunca, son yiiz yil icinde Avrupa'y1
ve bizi saran (anarsik) olaylarin (6ldiiriicii nedenlerini), ken-
disi o toplumiarin ekonomik, sosyal ve politik yapilarindan
citkarmak gerekmektedir. Bu da, hizi kisaca panoramik ve
acele bir arastirmaya cagiracaktir.

Ad. Drumond’un 1889°da cikan (Bir diinyanin sonu) adh
yapitinda Fransiz toplumunun, belki biraz dar acidan gibi
sayllacak (psikolojik ve sosyal) bir etiidi var ki, bazi tablo-
lar: oradan nakletmek bu zamanin Fransiz toplumunu, ka-
ranhik bir fon icinde de olsa, bazi yanlariyla bugiin de hize
vansitabilir.

Giriste yazarin su sozii oldukca nesterli goriiniiyor :
«Toplumun o0liisli, dogal olarak cok daha i¢c yakicidir ve her
hangi bir kimsenin 6lisi gibi, kolay kolay topraga gomiile-
mez. Insanin 6liisii, kendi basina bir tabutun icinde ciiriir gi-
der, bu bir yasamin geriye doniisii diisiinii ¢cizmektedir. Ama,
toplum kadavrasim bir kadavra oldugunu kimse farketme-
den, yirimekte devam eder, bir zamana ki, en hafif bir do-
nis bu yasar gibi goriinen cenazeyi darmadaZinik eder. On-
da, kan yerine bir yigin kiill meydana cikarir. Insanlarin bir
araya gelisi yalam dogurur ve onu tutar; bir toplum uzun
zaman Oldiiriicii yaralarini gozden saklayabilir, can cekisti-
gini kimseye gostermeyebilir, yasamakta oldugu sanisini
verebilir, oysa o, ne vakittan beri O0lmistiir. Ve yapiacak
tek sey onu topraga vermektir.»

Bu, tc¢ilinci cumhuriyet Fransa'sinin  ondokuzuncu yil
sonundaki (toplum) tablosu’nu goziimiizde cok sert yargiyla
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ve cok fena ciziyorsa da, fakat, gecen yiiz yilin sonlarinda
Fransa'nin ic yapisini elde tutan kuvvetler, maddesel olsun,
tinsel olsun hemen hemen kendi baslarina ¢alisan, ve kendi
(bas)lar1 i¢in calisan, birbirinden ayri, hatta ¢ogu zaman
birbiriyle catisik, celisik kuvvetlerdir. Kilise kaybettigi (yo-
gun) nifuzunu yeniden kurmak icin (Jayik cumbhuriyet) ida-
resine gore, cephelerini daha ileri gotiirecek hir (reform po-
litika)s1 pesindedir, hatta, sosyalist cepheleri bile arkadan
sarmak gayesiyle (hristiyan sosyalizmi)ni bundan buyilk
endiistri ile basli basina bir (iktidar) haline gelen (burjuva-
zi)de alttan alta el birligi halindedir. Yeni el atilan (somiirge)
ler, onculiigli (Kilise fedaileri) yapmakta sermaye onun ai-
dinca girerek buralari (insan ve emek pazari) haline getir-
mektedir. Biyik (Fransiz burjuvazisi), degisimden sonra,
koyliiyli ya biiyiik sehirlerde is¢i olmaya zorlayarak, ya da,
kendi topragina siki siki kapayarak, hemen sosyal tabakalas-
madan stratejik Ustiinligli ele gecirince, liheral politika ci-
hazi da onun parasiyle isler bir hale gelecektir. Bu gelisme-
de, kusku yok, bilimin ve teknigin olumlu katkisin Kkiiciilt-
meye imkan yoktur. Fakat bu katkiyr Fransa icin bir ayri
(sermaye devleti) haline getiren baska kollar da vardir:
Yahudi sermayeciligi.

Bu sermaye hem,en hemen her yerde oldugu gibi, kendi-
si- icin gerekli (strateji) noktalarini, ozellikle (Politika) ve
(iktidar) cihazindan arayacaktir. Parlamenter sistem, secim
serbestliginde para glicii ve (demagoji) zorunu alabildigine
ortaya salinca bu (sermaye) de, (faydaci) ve hatta (ahlak
dis1)) hareket planini yiiriitecektir: Insanlar ve niifuzlar sa-
tin alinarak devlet kademelerinde (etken bdlgeler) kurula-
cak, i¢ ve dis politikanin hemen bir cok caprasik yerlerinde
gozleme noktalar: tutacak, Fransa’'nin sadece ekonomi ala-
ninda degil, biitiin sosyal olusumunda sinif ayriliklari, deger
bunalimlar1 yaratarak, diisiin planina kadar siirecektir. On-
dokuzuncu yiiz yilin son ceyrek kismini, en ¢ok (ahlak buna-
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limi)ndan dogan sorunlarin doldurduguna iyi dikkat etme-
liyiz. Ozellikle, Fauillée’nin iizerinde durdugu (cocuk egiti-
mi)nde (¢ocuk cinayet ve ahlaksizliklari)nin biylk olglide
kendini gostermesi, bu bunalimin, ve bu ¢oziilisiin en zayif
yap1 noktalarindan nasil patlak verdigini gosterir.

Bu coziiliiste, toplumu iginden i¢ine yapmak ancak uzun
vadeli bir diisiin ve ahlak cabasi ister. Bunda bilim kurul-
lar1, kiltir merkezleri, iniversiteleri ve diger orgiitleri ile
ne derece onder olmaya calisirlarsa c¢alissinlar, parlamen-
ter diizende biitiin kuvvetler politika yoluyla, (Meclis)in ik-
tidarinda toplandigi icin, sonunda hemen en belli bash sa-
vasmalar politika alanina gecer, ve en biliylik erek (iktidar
noktalari)m ele gecirmek olur. Bu da gizli veya acik, halk
lizerinde, biyiik bir niifuzla isleyecek olan iki yardimci (ku-
rul)u degisimden bu yana bin g¢esit tutku ve (ideal) altinda
isleyen (parti)lerde ve (parlemento <celadetlerinde) bulur.
Fransa’nmin biitiin politik ve (sosyal) yasami, diyebiliriz ki
bu iki bliyik (kol)un ¢ahstirdigi goriiniir, goriinmez iplere
baghdir.

Pariamenter ve (demokratik) diizende (iktidar, oy sayi-
Jarinin (kerametine) dayanir: Kim kaparsa, o kazamir. Bu-
nun icin (halk), y1g8in ya da ziimre olarak ancak sandik ba-
sina oy pusulasi atacak (el sayisi) ile ol¢iilir. Halkin (hu-
kuk) ve (egemenligi)de, onun bu kudretinden gelir. O halde
politikacimin baslica eregi, bu (kerametli) oy sayisimi, kendi
ikbaline ¢evirmektir.

Secim zamanlarimin, Fransa’da ayri bir (savas) meyda-
1 yaratmasi, bu bakimdan nedensiz degildir. (Oy) sadece
(iktidar)in kerameti degil, fakat (devlet)in de (iist iye)ligi-
dir: Biitiin (fakat, parasindan diisiin’e kadar), toplumun bi-
tiin giic kaynaklari iktidarda, yani (politikaci)nin elinde
olacaktir. Dikkat edilsin ki, iktidar ve somiiriicii devlet di-
zenine en fazla karsi gelen (kollektivist) ve (sosyalist) cep-
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heler bile sonunda (iktidar)a sahip olmaktan bagka bir erek
yiiritmiis olmuyerlar. Simdi adi gecen yapittan bir siyasal
dram aktariyoruz:

«Lion kongresinde, agustos icinde (Paris)te, (sergi) za-
maninda enternasyonal bir kongrenin toplanmasina karar
verildi. Polis bu kongreyi yaptirmadi — Orgiitleme komis-
yonu, buna boyun egecekti, ama, J. Guesde ve arkadaslar:
buna ragmen kongreyi acmakta inat ettiler. Toplantinin ya-
pilacagr Grenelle’de, Finance’'in evinde bulusmak iizereyken
tutuklandilar. 38 suclu onuncu odada sorguya cekildiler, Gu-
esde, hepsinin birden savunmasini tizerine alda.

Cok ustaca yapilan bu savunma yiizbinlerce satildi ve
J. Guesde ile arkadaslarimi iyice ortaya cikardi 1879 yilinin
ekim ayinda toplanan (Marsilya kongresi) Guesde icin bir
zafer oldu; burada kollcktivist bir programin yayilmasiicin
oy verildi.

J. Guesde Londra’ya gecti, bu programi K. Marx ve di-
ger lc kollektivistle beraber kaleme aldi. Engels, Lafargue
ve Lombart.

1880 yilinda, Guesde’nin sosyalist parti icindeki iktidari,
son noktay1 bulmus olacaktir. Iste bu sirada Brousse meyda-
na cikti.

Guesde'nin eski dostu olan, fakat onun niifuzunu kiska-
nan, hele pregramin yayimasinda kendisine danmisiimama-
sindan kirilan Brousse, diktatorliige gitmek istegiyle sucla-
dig1 kellektivizm’in bu son gecisine kars1 yer altmdan bir
hareket hazirladi.

1881 ekim ayinda Reims kongresinde catismalar baslad,
fakat c¢oziilmeme 1881 yihnin 18 arahginda Joffrir’in secil-

resine kadar gizli kaldr. Joffrin programin en saglam terim-
lerinden uzaklasmis olmakla suclandiriiyordu. Bu catisma
sonunda Guesde’ciler bu kongreden ayrildilar ve Roanne'da,
karsi bir kongre yapmaya gittiler. Bu tarihten baslayarak
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sosyalist parti, artik diizelmez halde parcalandi. Once Brous-
se’la, degisimciler ayrildilar. Guerde ile (kollektivist)ler
koptular. Biitiin bu didismelerle yorgun hale gelen, ileri saf-
takiler, lig¢lincii bir parti kurdular, ve bu partinin adina
(anarsistler) dediler. (Diinyanin Sonu S. 150-151).

Iste memleketin icinde bin bir cesit yasam, 6liim sorun-
lari, cephe cephe insanlari birbirine karistirirken, en mili-
tan ve en davaci bir partinin ici béyle parcalaniyor ve bo-
zuk diizenden (anarsist) boyle cikiyordu. Fakat Brousse icin
as1l erek (iktidar)1 yakalamakti.

«Her ne kadar kendince takindigi sosyalist etiketinden
cikilmis goruniiyorsa da, fakat Brousse yine sosyalistlerin
lideri gecinen Clemenceau’nun yerine gecmek istiyordu, be-
riki nasil Gambetta'nin yerine goz dikmisse boylece yeni bir
(aswr1-sol) kuracak, yeni yeni taraftarlar icin makine isleye-
cek, ister degisimciler, ister Clemanceau’cular, Opportu-
nist’ler denilsin, hepsi bir, ha Ali hoca, ha hoca Ali, acikgoz
olan icin ayni kapiya cikar. Pratikte Gambetta'nin da Cle-
menceounun da izledikleri sistem disinda bir sey yoktur.
Belli belirsiz bir program etrafinda giiriiltii koparmak, biraz
(halk diisiin)lerini aldatmak, ellerinde az cok (niifuz) olan
insanlardan, kendisine sadik bir miisteri ¢ikarmak ve hepsi-
ni birden (biitce) ile doyurmak.

Iste (biitceci sosyalizm) diyebilecegimiz sey budur.» Ve
yazar bu son (biitce) sozii lizerine kendini tutamayip bosa-
liyor: «Bistiniin bu ne glzel bir av, bu milyarlik biitce, su
kan1 cekilmis zavalll memleketin, su acliktan 6lenlerin, gik
demeden, yalniz Fransizlara has, boynu biikiik bir tutsaklik
hali icine verdigi seylerle olan biitce, simdi dagilacak bir
(ekmek) ve dagitacak bir (bicak) olmustur.

Yapilacak sey, somunu iyi bélistiirlip, ziyafete gelenle-
rin istihasina ve Onemine gore, ondan az veya ¢ok yiyecek
pay1 cikarmak!

Dogal, herkes, ayni anda ve bir agizdan bunu yiyecek
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degildir. Hesabina gore pay belediye meclisine giris, bu, ye-
mek salonuna girmeden once, soyle, ayak listiinde bir (biife)
sefasidir, yemekten 6nce bir hazirlik.

Ucyiiz milyonluk bir biitce, ne kadar az goriinse de, pek
yabana atilacak gibi degildir. Ucyiiz milyon, bu bir kent
icin ki, sokaklar1 pislikten kokmaktadir, orada sular her an
kesilir, her sokak basinda bir insan vurulur, orada vurdum
duymaz nice Kkisiler, birbiriyle anlasarak, ortalif: veryansin
ederler? Isin masal yonii yalin: masraflar1 cogaltip vergile-
re yiklenmek, halka yardim fash, 1878’de 13 milyon artik
frankti, simdi (1881) 21 milyon artiktir. Buna karsilik bir cok
gelir kaynaklar:1 satisa ¢ikarilmis, hastalar icin kabul edilen
glinlerden bir giin kaldirilmis, hastalar icin verilecek siit lis-
teden kaldimlmistir. «Ve iste meclis iiyeleri, onlarin dostla-
r1, secmenleri, metresleri, dostlarinin ve se¢menlerinin, met-
resleri, biitin bir (cumhuriyetci) parazit siiriisii, hep bu
biitceden gecinmektedir.» (A. Ya. S. 153).

Yalniz (cumhuriyetci) parazitler mi bunlar, ya kral.
yiiksek burjuva, hatta, iscinin sirtindan gecinen (Sendika-
list) politikacilar.. Hepsi ayni canaktan (biitce)yi kemirmi-
yorlar m1? Bazan da, bizde oldugu gibi, ortak yagmacihk
pay1 biitce lizerinden bir (devlet har<i) gibi, meclis karariy-
la (takdir edilir): Iktidar partisi en yagh pay1 alacaktir,
Obir partiler de bazilarinin giicline gore... Eski Tirklerin bir
(si1gir soleni) adetleri varmis: Avin en (kutlu) yam en ileri
gelen (kabile) payidir. Dagut denilirmis buna, sonra sira si-
ra av dagittinhrmis... Simdi politikacilarin, parti harclar:
bunun bir baska benzeri. Fransa’min Afrika’da yiruttigi
(somiirge) politikasinda bu (siyasal) solenler, yani (siyasal
parti harglar1), (sermaye yuvalari) ile birliktedirler. Simdi
de oradan bir sahne ceviriyorum:

«Mustafa bin Ismail, Tunus beginin eski bir adamdir
ve (Paris)e gelmistir: paraya cok gereksinmistir; transat-
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iantik kumpanyasi, ona once, (micevherat)ina rehin olarak
200.000 franklik bir avans kredi acar; sonra onun icin bir
milycnluk bir bor¢ acihir, bu borcun bir kismi biiylik bir
miktarda samanlanmis timsaha verilerek O0denir. Boylece,
ornegin, kumpanyanin yoneticilerinden bir Yahudinin kayin-
babasina ait li¢c otel 600.000 frank hesap edilerek verilir, oy-
sa, hu oteller sonradan 42000, 45.600, 50.000 franga satila-
caktir.

Transatlantik kumpanyasi, (Mustafa) lizerinde yiiriittii-
gl bu alis verisi ve borclandirma isini, bu sekilde yoluna ko-
yarken ve Tunus hiikiimetinin bu eski Nazir1 boyle her ta-
raftan kapisilirken, bir grup maliyeci de, yeni agilan bir sir-
kete girmesini saglayarak, onun isten siyrilmasina yol gos-
terir. Bu (Tunus emlak sirketi)dir. Mustafa, reijans yoneti-
mindeki miilklerini bu sirkete devreder, sirket ona 8.000 his-
se senedi yerine, 6.690 hisse senedi 6der... Anlasmaya gore,
Mustafanin senetleri ancak yilizde yirmibes tizerinden 6dene-
cektir. Oysa, bagkalarma ait senetlerin hi¢ biri bu bigim
bir kirllmaya ugramayacaklardir...» (A. Ya. S. 287-288). Iste
Fransa’da insan haklarmin, giivenligin en yiikksek bir ana-
vasa temeli olarak (6zgiir devletlere) bayrak actig1 zaman-
larin perde arkasindaki (gerceklerden) bazi uclar...

Boyle (goriniir goriinmez) kuvvetler, yani, hesaplar ve
cikarlar) lzerine, siyasal partilerle paylasarak kurulan ve
isleyen (devlet iktidari)nin bu acayip ve zorlama tutumlari-
n1 (ulus) varligina bir (hak ve adalet) zirhiyla kaph goster-
mek icindir ki, (hukuk bilimi), biitliin tarihsel ve sosyal be-
lagatiyla, lniversite Kkiirsiilerinde, kanun ustiine kanun ku-
racak, (devlet) ancak insanlar ve toplumlar {izerinde yarg:-
sin1 yiiriitecek bir (iktidar) diye tanmimlanacaktir. Istenildigi
kadar kabul edilsin ve densin ki, falan kollektivitenin emir
verme hakk: vardir. Herhangi bir toprak iizerinde en yiiksek
varlik kollektivitedir, eger bu koliektiviteyi simgeleyen in-
sanlarin elinde emirlerine boyun egdirecek maddesel arac-
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lar1 yoksa, biitiin bunlar uydurma bir hayaldir. Bu araclar
olmadikca hiikiimet yoktu, hiikiimet de olmayinca devlet
yoktur, maddesel bir kuvveti olmadikca (devlet) diye bir
sey olamaz. Burada sozciigiin etimolojik ve 6zel sozliik anla-
mayla bir (anarsi) vardir. <A. Y. S. 270, 1907).

Ne derece tanith olursa olsun, Duguit'te hukuk iliskile-
rini, insan iliskileri istiinde formel bir (diizen)le (yasasal
ve tiizliksel) bir sistemde goriyor, bunun arkasindaki (insan
gercekleri)ni gozden gecirmek gereksinimi doguyor, nasil
bir fizik ya da kimya bilgisinde, basucundaki agacin kimal-
danisina, ya da bir dag basinda sogugun titremesine bak-
maksizin, (doga) icinde ya da iistiinde yarg: yiiriten (doga
diizeni) ile yasalarimi aciklamaya calisir. Oysa, bu (diizen)in
arkasindaki gercek, romanciiarin yakaladiklar: (insan) olay-
larmda, ya da, toplumu bu olaylarla beraber goren, (distin-
men)in goézlemlerinde kendini bize daha ciplak verir. Iste,
yine gecen yiizyilin sonunda kurulmus olan Scicnce sociale
okulunun baslica simgesi diye tamdigimiz ve (Turkiye)ye
Prens Sabahattin tarafindan fazlasiyla sokuldugunu bildigi-
miz Ed. Demalin’in 1912'de (Mevki-i iktidar) diye dilimize
cevrilmis yapit1 bu noktadan bugiin de dikkate deger.

(Iktidarmn kotiiye kullanmilmasi Fransamin c¢okmesine
varnistir) basligim tasiyan bodlimde Demalin s0yle diyordu:
«On dordiinci yiizyila dogru memleketimizde, gerek Ingiliz-
lerin, gerek obir Kuzey uluslarinin beniiz géremedikleri bir
ozel smifin dogdugu goriliiyor: (Hukukcgular)dan soz etmek
istiyorum.

Bu hukukculardir ki, Roma’nin hukuk teerilerini, yani,
imparatorluk bhukukunun unttulmus adet ve gelenekizrini
yeniden Fransa’ya sokmuslardir., Bunlarin hirslar: ve istek-
leri, Fransa kralligim tipki Justinien’le Thedosze’un egemen-
lik yoluna kenzer hir hale soktuklari: Kralin istedigi, kanun
demektir...»



Tarih¢i Michelet’nin, bir yapitindan asagidaki satirlari
buna eklenmektedir: «Hukukcular Saint - Louis torunlarinin
idaresi zamaninda Fransa’nin basina bela Kkesilmislerdir.
Bunlar Roma hukukunun teorilerini ve imparatorlarin mali-
yeyi, yani, para icin yonetim usullerini korii koriine taklit
etmekte, nefret edilecek bir duymazlikla hareket ettiler.
Dogru ve yanlis, her seye: kanunda boyle yazilidir, diye ce-
vap verebildikten sonra hi¢ bir itiraz olamazdi Orta cagin
bu amansiz yikicilary, itiraf edelim ki, zamanimiz devlet
idaresinde tutulacak yolu da gostermislerdir.»

Iktidar ve merkeziyetci devlet sistemi... Bunlar birbiri-
ni tamamlayan terimlerdir: Ancak bir ulusun biitiin (zenbe-
rek)lerini bir elde, ya da hiikiimet denilen bir (ziimre)nin
(oligarsik) iktidarinda (mesru) bir (yasa) tekelligi ile yiiru-
tecek bir sistem, bu ziimreyi ve bu ziimredeki (Hiikiimet er-
kani1)m iktidar sahibi kilabilir. Biirokrasinin (bilgeligi) de
budur: Biitiin isleri, bir elden yiiriitmek, demokratik yapida
bunu (simgelemek) yoiu saglamaktadir. Sozde hiikiimet
(iktidar)1 yani, (sosyal egemenligi) simgelemektedir! Ger-
cekte bu tamamiyle tersinedir: Halk siniflari, ulus halinde,
sinif ya da zimre halinde ancak iktidarin (simgelenme) ta-
banidir. Asil egemenlik ve iktidar bu simgelenme hakkini
kendine (yasal bir gii¢) ve (yasa) dokunulmazligiyla (dev-
let) yapmis olan kimselerin elindedir. Amansiz savasmala-
rm ulusu parcalamaya, vatandasi birbirine diisman yapma-
ya, bolmeye, tarihi zorlayip (geri)lere kadar giden biitiin
(muhalefet) oyunlarinin son perdesi: (iktidar1) ele gecir-
mekte, yani, ulus giliciini, ulus parasini, ulus iradesini al-
maktadir.

Bu (iktidar) oyununun ilk provalari, meclis idare kuru-
lunda yapilacaktir:

Vali, merkezi idarenin, bir benzerinde, kiiciiltilmis bir
(devlet) ten baska bir sey degildir. Yasa ne yol gosterirse
gostersin, onu (iktidar) secer ve getirir. Tirkiye'de biiyiik
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illerde, cogu valiler (siyasal) birer kuldur, ama bunlarin
mutlaka (siyasal) bir okuldan yetismis olmalar1 gerckmez:
Alayh da olabilirler. Doktor da olabilirler, asker de... Yal-
niz iktidarin dayandig1 (prensip)lere, hele (iktidar)a sirt ve-
rip sonra sirtina ¢ikan (partilere), uzak yakin iliskisi olmak
kosul geregidir. O «Memurlarin en istiinde bir iradedir.
Ama, cogu zaman vali, yonetimini yiriittigi departmanin
yabancisidir, o zaman da kendine (maiyet) yapacaktir. Onun
mahalli yonetimdeki basarisi yetkisi, (merkezsel iktidari)
tutmakta gosterecegi (kiyaset)le olgiiliir.

«Vali, dogrudan dogruya Bakanlarla is yapar. Polis, ha-
pishane, nafia isleri, maarif, yol ve su isleri, hatta, tapula-
ma isleri gibi biitiin islemler, miizelerin idaresi, 6zetle, de-
partmanin biitiin yontem isleri valinin eli altindadir. Yani,
emrindedir. Kaplica doktorundan tutun da okul 6gretmenine
kadar, kirk bir simif memuru (tayin ya da azil) onun hakki-
dn-»

Valinin yontem islerine yardim eden (Vilayet idaresi
meclisi)dir. Bunun biitiin yetkileri, islerin (Hukuksal) ve
(Yonetim) formalitesini kitaba uydurmaktir. Ialk tarafin-
dan secildigi bilinen (vilayet genel meclisi) de iktidarin is-
lemesini saglayan idare makinesini kontrol ve denetler, ger-
cekte ise o da (iktidar)1 uzaktan paylasan bir (ahtapot) ko-
Iudur.

Belediyeler (yerel) gereksinimleri halk igin yerine ge-
tirmek gayesiyle kurulmus idare orgitleridir, ama, zamani-
mizda belediyeler (merkezsel iktidar)larin (yerel yap:i tez-
gahlari)dir. Belediye reisi, partiler kanaliyla idare basina
getirilir ve onun en baslica gorevi (parti iktidarimi) destek-
lemektir. Valiligin zabitasi1 oldugu gibi belediyenin de zab-
tas1 vardir. «Kirk binden askin niifusu olan kentlerde, bele-
diye zabita orgitii, Cumhurbaskaninin iradesiyle viicuda ge-
tirilir. Adi bir kdy bekgisinin bile memurlugu, ancak vali-
den sonra gelen idare amirlerince yapilabilir.» Bir sokak
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aciimasi, bir su getirilmesi, soyle ufak bir park yapilmasi,
beledive meclisinden, kademe kademe valilere kadar uzanan
bir hizmet yapitidir. Hepsinde (Erkam devlet)in adi geger
ve her yol onlarin himmetlerine bir (siikran deyimi) dir. Bu
durum, toplumda (birey) olarak degerlerin, hele ahlaksal
sorumluluk ve bagimsizlik duygusunun, eibette zayif kalma-
smna kaslica neden olacaktir. Fransa’da her zaman (kitle)
bir kuvvet olmustur. Hatta, biiylilk degisim giinlerinde do-
gan biyik irade ve baslar ancak simgeledikleri (parii)ler
iktidarda oidukca halk iizerine giicli  goriinmislerdir, bu
(iktidar) kaybedince, ¢cogu (giyotin)de yok olmuslardir. Bu
hal Ingilterc’de daha baska goriiniir ve daha azdir.

Boyie bir sistemde c¢ocuk daha ilk okulda iktidar carki-
nin disine takilarak yetistirilir: programlari devlet yapar.
Kitaplar devletindir. Biitiin 6gretim kadrolar1 (devlet memu-
ru kadrosu) icindedir. Devlet erkdmi nerede colursa olsun,
cocugun yasamina dokunacak her sorunda (s0z sahibi)dir.
Hatta hemen hemen séz tekeli ondadir... Onun icindir ki,
bdyle bir (kollektif) iktidaria isleyen egitim sisteminde, co-
cugun (fikir ve ahlak) karakterini egitecek olan (kisilik)
diizeni, ancak (iktidar) dozuna gore calistirilan bir (devlet
oiclisii)ne dayamir: Iktidara gecen herkes hemen bir deger
olur, fakat iktidarin deger vermedigi her kisi de kenara
atilmaya mahkamdur. Bunu siyasette, yani politikada ¢ok
garip sekilde, degisik tesadiifler bize sik sik gostermekte-
dirier. Hi¢ bir (adi1 sani) olmayan bir kimse, bir parti gi-
ciiyle, ve bir politika hengaminda iktidar sinifina eristi mi
derhal bir (devletld) (yetkili) olur, hatta bazan tarihse! bir
(hiiviyet) kazanir: oysa, bunun, gercekte ne (tarihe) gece-
cek bir (diisiin)ii, ne de (6rnek) olacak bir davranisi vardir:
0O, sadece iktidar manivelasina tutunmayi becermis, hir po-
litika ic gliveysini simgelemektedir.

Napoleon, medeni kanunu, yalniz Fransiz toplumunu bir
diizene baglamak icin yapmis degildi. Bu (medeni kanun)
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onun Fransa'daki (iktidarini) destekleyecekti. Kardesine
yazdig1 su satirlar1 siz de dikkatli okuyunuz:

«Napoli'de medeni kanunu kurunuz. Bu suretle size bag-
I olmayan her sey az zamanda yikilip gidecektir. Ve ancak
sizle kuracaginiz ailelerden baska ortada biiylik aile kalma-
vacaktir. Bana yaptigim yasay1 diisiindiiren ve korumaya
zorlayan budur.s

Goriliyoruz ki, toplum diizenini, sozde bir iktidar yapisiy-
la Deviet olarak insanlarin istiinde bir (hukuk nizami)na
baglayan (hukukcu) ya da (hukuk bilgini) bu eski otoritariz-
min, demokrasiye kadar girip (vatandasin 0Ozgiir iradesi)
ile kurulmus sandigimiz rejimi, yani demokrasiyi, oy ¢o-
gunluguyla, kalabaligin kor giliciinde (iktidar) zirvesine ci-
karan (kitap)mn okur yazar bir imamindan baska bir sey de-
gildir.

Fransa gibi, onu 6rnek alan bir cok devletlerde de (par-
ti) iktidarinin zaman zaman (din iktidari) ile de gizli is bir-
likleri, yeniden bir (oligarsik) diizen kurmasi, bu bakimdan
tarihsel bir determinizm gibi diisiiniilebilir. «Partilerin ida-
resi altinda, diyor, Demalin, Korsika idaresine benzer bir
metodla yasiyoruz. Bu parti dalasmalari, buna pek te kabi-
liyet kazanmadigimiz icgin, kiiciik gordiigiimiiz baz1 6zel mes-
lekleri, birakip, devlet memurluklarina siddetle atilmamiz-
dan ileri geliyor.» Bu deyimi bugiinliin gerceklerine uydura-
cak olursak, diyebiliriz ki, anayasalarin baz (siyaset disi
kald:g1) (memur) smiflarini, politikanin elinde, partilere
(Hizmetkar) yapmak icin, (acaip secim sistemleri) uydurul-
mustur: Memur, kendisini zor duruma sokan parti sistem-
lerine gore oy verecek ama, o, secilmek icin kendini, memur
hiiviyetiyle hi¢ bir listeye sokamayacak.. Boylece Demalin,
memurlugun, calisma serbestligi zararina gelistigini soyler-
ken, hazirliksiz (serbest meslek) simiflariyla, bir devlet yii-
kiimliiliglinlin nasil yiiritiilebilecegini bize pek aciklamiyor.
Bunun sonu su oluyor ki, tutuklu memur simifin1 politika di-
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st kilan kanun, bunun yerine (kanuncu ve hukukcu) sinifiar-
dan, avukatlardan, adaletcilerden, bir bagka politika kadre-
su yapiyor ki, bununla iktidar, hukuk ve kanuna daha biiyiik
Olciide (tasarruf) ederek, adcta siyasal yasami, monarsik
bir hukuk dogmatizinine boguyor.

Ona gore, politikaci, kendine taraftar bulmak i¢in, ckul-
lara sokuluyor, boylece (Iktidar, varmak icin en iyi yolunu
hazirlamis) ; bizim i¢in de, garip olan su ki, maarif cephesi,
memur statiisiine gore politika dis1 gosterildigi halde, basi-
na gelen bakanlar, cogu zaman ve hemen hemen mutlaka
bir (partinin) (giivenilir) kimselerinden ve maarifle ilgisiz
kullarindan secilip getiriliyor. Onun i¢indir ki, maarifi i¢in-
den iginden yiyerek (memleketce) (yapict) bir kuvvet ol-
maktan cikaran bu (arka politika planlari) olacaktir.

Fransa, yine bir derece bunun tehlikesini hafifletccek
fikir simiflar1 yaratmis olsa da, Tiirkiye'de politikanin bes-
lendigi (diisiin) adamlarinin memleket ol¢iisiinde bir (iktida-
ra) erismesi imkansiz oluyor. Demalin bu noktayi daha ge-
nislige alarak diyecektir ki: «biz bir komsusuna, ya da bir
aile adina, bir partiye dayanarak bir kimseye deger veririz
de, kendi degerinin destegini, kendinde bulan, hi¢ bir seye
dayanmayan, baskalarinin kuvvetiyle kendini ileri atmayan
kisileri kii¢iik goriiriiz. Gergek iktidarlarim1 fark edemeyince
yeni egitim kendine giivenir kimseler yetistirdikce politika
ve yonetici yetistiren mevkilerin degeri diiser.»

Demalin’in, bugiin artik unutulmus gibi olan bu kitabin.
dan, sadece bu birkag¢ satirla yetiniyoruz. Fakat, iktidar po-
litikacihgimin ya da (politika iktidarciligl))min (hukuk bilimi)
dogallikla bu (endise)ye bagl degildir: Onca devlet, sadece
(sosyal deger kurumlarinin islemesini saglayan bir denge
orgiitleyisi) degil, fakat taninmamis bir Fransiz hukuk pro-
fesoriiniin deyimiyle (siyasal iktidar)dir. Profesore gore:
«Kuvvet, hukukun temel 6gelerinden biri oldugu ic¢indir Kki.

158



hukuk diisiinli, bu diisiinii kendinde viicutlandiran (iktidar)a
bir (mesruluk) vermekten geri kalmaz. Toplum yasamim
goziimizin oniline getiren ve zaman zaman kaba ve sert, za-
man zaman da kandiric1 ya da kurnaz kuvvetler halinde ca-
lisan bu catismalara, elbette (hukuk) silahsiz karisacak de-
gildir. O da, prestijini kendisine gore itibarli saydigi bir
kuvvete dayayacaktir; ancak onun varligiyla bir deger ta-
siyan ve fakat o varlhiga karisinca, ona ayricali bir kudret
kazandiran kuvvet, (iktidar)dir.»

G. Burdeau'nun (politik iktidar ve devlet) adhh yapitn-
dan aldigimiz bu satirlarla biitiin (hukuk diisiincesini) goz-
online koydugvmuzu soyleyecek degiliz elbet. Fakat, Tiirk
hukuk literatiiriinden hemen en c¢ok tutunmus olan (devlet
ve iktidar) zihniyetinin asagi yukari1 bu (dogmatik) karak-
terde olduguna siiphe yoktur. Onun icindir ki, (politik iktida-
ra egemenlik) prensibini halkin oyuyla almis ve yonetim
basina gelmis (demokratik meclis ve kabine rejimleri)nde,
sik sik rastlanan (meclis diktatoryasi) bu (iktidar) illusinis-
me’inin dogurdugu bir c¢esit (fazla kudret) ve (iistiin irade)
halini de bize aciklayabilir. Nasil ki, E. Pierre’in 1926 da,
(Ismail Mustak) tarafindan Tiirkceye cevrilip bastirilan
(Mufassal hukuku siyasiye) yapitimin birinci cildinde (ana-
yasa) yargilarm askin goriinen bazi kanun tekliflerinin, biz-
zat se¢menlere, yani ulus iradesine arzedilmek istenmesi
karsisinda, her iki meclisin, boyle bir devinimi (tesrii kuv-
veti) kiicliltecegi endisesiyle red ettigine isaret edilerek de-
niliyor ki: (kanunu esasiye) gore (tesrii kuvvet), yani, ka-
nun yapan ve yliriitme yetkisi (senato ve millet vekili mec-
lislerine) verilmis olup bu prensip degistirilmedikce, meclis-
lerin tesrii haklarindan vazgecmeleri miimkiin olamayacagi-
na gore, her hangi bir kanun layihasinin genel oylamaya
basvurmak suretiyle milletin kabuliine birakilmasi...» ana-
vasaya karsi gorilmiistiir.



Izsin asil garip, hatta (mantik dis1 Illogique) yam da su
oluyor ki, bazan anayasa, referandum yoluyla ve ulus oyuy-
la kabul edilmis ve meclis buna gore, yine ulus oyuyla se-
cilip getirilmis oluyor da, sonradan iktidar partileri kendile-
rince uygun goriilen degismeleri sadece meclis icindeki (co-
gunluk) giicline dayanarak yapabiliyor, ve bir daha (mille-
tin ylizlini gormek gereksinimini) duymuyor. Hemen sunu
da ekleyelim: Bu (yogunlukta, ¢ogu zaman, iktidar partisi-
nin timini simgeleyen bir kirpintiyla bir kag¢ kisinin gol-
ge kalabaliginda olura getirilir, hem de Proudhon’cu bir
(bireycilik) ve hem anarsiye kap1 acacak bir (liberalizm)le
deviet otoritarizmini tam bir denge halinde yliriitmek kolay
degildir. Fakat anarsiden hiikiimet idaresine gotiirecek olan
bovle bir (feraseti), politikacilik tutkusu ve (parti zihniyeti)
ile, hatta, en zayif bir uzlasma noktasina olsun yaklastirmak
da mimkiin degildir. Bir Fransiz yazarin dedigi gibi: «bosta,
ora buna catarak iktidara gelmek gilic olmasa da, fakat, ya-
sam gercek yliziiyle ne kadar daha karisiktir ve ne kadar da-
ha iiziiciidiir!»

torite, 0zgiir, hukuk politika, bunlar hepsi lazim, lazim
ama ne dereceye kadar? Devlet adaminin biitiin sanat ve
hiineri bunu dengede tutmasini bilmek ve iyi dozunu vermek-
tedir.»

Hakikat budur ki, (nekadar memleket ve millet (hizme-
tinde oldugunu ileri siirerse siirsiin, partizan bir devlet ik-
tidarinda, millet yararlari, egoizmlerin, Kisisel ¢atismalari-
ran, parti rekabetlerinin cikarina giden yollar agzinda, sa-
dece bir basamaktirlar. Otesi karanlik ve kim vurduya bir
dalagma meydana...

Partiler arasi1 catismanin ve biitin parlamento tartis-
malarinda bu catismalara verilen yerin karakteri, ayrica,
Fransiz’'larin dipsiz atismalara karsi babadan gelme bir
huyla, biliylik cefa duymalari, bu sorunlarin ikinci plana
atilmasma cok vardim etmisti. Tam kirk yil Fransiz devlet
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adamlarimn enerjileri, hayal giicleri ve iradeleri ortaya dok-
trin sorunlar1 koymaya ve bunlar1 cézmege, teorilerle car-
pismaya, bir takim metafizikleri birbiriyle karistirmaya
harcanmis durmustu. Politika yasaminda din mezhepleri
tizerine konulacak statiiler, rejimleri, antimilitarizm ve laik
O0grenim gibi sorunlara verilen biiyilk 06nem, dogum gibi,
halkin saghig: gibi sorunlari ikinci plana atmisti.

Biitiin bunlar dogruca toplum ruhunda cumhuriyetle be-
raber kendini gostermis, onunla yiiriylip uzanmis, ve onun-
la tehlikeli haller almis, derin bdliinmelerden dogan sonug-
lar degil miydi? Biitiin bu sorunlar iizerinde politika cevre-
lerinin dikkatini cekmeye calisanlar siipheli goriildiler, hat-
ta, bazan tartisilmakta olan ideolojik ya da politik sorunlarin
¢ozumiini geciktirmek icin belleklerde disiin ayriliklar1 ya-
ratmakla suc¢landirildilar. 1870 ve 1914 arasinda Fransiz
halki, otoritesi soz getirmeyecek bir kuvvette olan her han-
gi bir 6nder, ya da sef cikaracak halde degildi. Ciinkii, bun-
lar icinde, dogal bir rolle bu ise gececek olanlar, 6rnegin
daha onceki zamanlarda bu isi yapmis belli baslhh kimselerin
evlatlari,, simdi ya partizanhkla sliphe altina diismislerdir,
ciinkli, bagh olduklar1 gelenek ve mizac¢c onlari1 (kurulmus
diizen) taraflis1 yapmistir, ya da politika ¢arpismalar: se-
c¢im kavgalar1 veya, bulanjizm ve Dreyfus hareketi sirasinda,
cumhuriyete karsi bosu bosuna darbe hazirlamak gayretleri,
onlar1 topluma yararli bir is yapmaktan uzaklastirmistir.
Fransa’da 1870 . 1914 arasinda ekonomi, maliye, tarim, hat-
ta edebiyat, bilim ve somiirgecilik alaninda yonetici ¢evre-
ler olmustur. Fakat ne politika safinda, ne de scsyal alan-
da bu tip yoneticiler cikmamistir, ilkinde, bu isi sorumsuz
komiteler yiiriitiiyordu, ama bu komitelerin yapilar1 onlari
bu is icin elverissiz buluyordu. Ikincisindeyse hi¢ kimse li-
beral bir kadroda endiistriye ve paraya sirtimn dayamis bir
kapitalizmin gelismesiyle ortaya cikan sorunlar ilizerinde
cikarsiz goriise varmis degildi.»
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Bunun kisacas1 sudur ki, oldukg¢a uzun bir karisikhigin
icinden, bir (durulama) ile dinginlendirerek, birbirine bagh
ya da birbirine kaynamis siniflar halinde gelismeyen toplum
Processus’u, ayriliklar ve catismalarla smif dis1 olmus bi-
reylerin viedanim1 tam bir bunalim igine siiriikleyen bir
(anarsi) hali gostermekteydi. Iste edebiyatin romanda, hat-
ta, siirde yansittig1 bu (anarsik bunalim)di. Ve bu bunalim,
kendisi icin gerekli (tip) ya da (karakter)leri anarsi dedi-
gimiz cesitli ruh yapilarinda kolayca bulacaktir.

Bu anarsistlerin ilk goze carpan halleri toplum diizenin-
den bir yandan eski (feodal) asilzadeligin giiliin¢ bir aristok-
rasi havasiyla siire geldigi (arta kalmis) gii¢siizliigli, 6biir
yanda (biiyik burjuvazi)nin (sonradan gérmiisligii) ile do-
gan asir1 egoizmi, nihayet ikisi ortasinda bocalayan (kiiciik
burjuva)daki (kararsizlik)lar1 ve asir1 bagimsizliklar: orta-
va koymasidir.

Biiyiik burjuvazide anarsist, bir bakima sorumsuz bir
zenginligin rahat bir gencligi saran ereksiz ve zilippece bir
(bikkinlik hali) ni simgeler: «Bu giiniin siskin bu burjuva-
zisi, iktidar1 da eline alinca, artik anarsist yetistirmesine ne-
den yoktur. Yalnz, bir ziippelik olsun diye, baz1 ana baba
kuzulari, bir anarsi gosterisine siiriiklenirler. Zola’'nmin Paris
romaninda buna benzer bir tip hayal etmistir.

Ondokuzuncu yiizyihn siif ayriliklari politika ve ikti-
dar zorlamalar: ile (6zgiir) bilincini kaybetmis iradesiz (bi-
reyler)in bunalimim1 yasamaktadirlar. Ve kendi bunalimla-
rim1 biiyiik ve 1zdirapli (y1ginin) kurtulusuyla kaldiracakla-
rina inanmislardir. Yi1ginin onlara gosterecegi siikran dav-
ranis), feda edecekleri yasamlarinin bir odiilii olacaktir.

P. Adam’in (Kalabaliklardaki esrar) adli romaninda ise,
is¢i bir sosyalist tipi, Berats, politikadan igrenerek, toplumu
bunun pengesinden kurtarmak icin anarsiye siiriiklenmistir.
Geng bir makinist olan Berats, her aksam Marks’tan birsey-
ler okumakta, herkesin kendine gore herkes icin birseyler
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yapacag: bir cumhuriyet hayal etmektedir. Sonra, bireycili-
gin evrimci sosyologu H. Spencer’:, anarsist bireyci Rec-
lus’yu, anladig1 kadar karistirmistir. Kollektivist cephelerin
(teroér ve sezarizm)e doniistiigii yillarda sosyalizmden iyice
igrenerek ve dogruca (birey icin anarsist) olmustur.

Bu romanlarda yansiyan gercek ne olursa olsun cogu
(anarsist)lerin arkasinda ya yazarin toplum iizerine bir po-
lemigi, ya da, bir ideal gizli goriliiyor. Kiliseler, yiiz yillar
boyunca insanlig1 yalana ve adaletsizlige adeta alistirms,
serbetlemis degil midirler? Fakat Zola yapitin sonunda
belirtecektir ki, o hangi derecede ve bicimde olursa olsun,
zorla, yikarak, oldiirerek insanlifin istenen yola goétiiriilece-
gine inanmyor. «Yakip yikmanin, vurup 6ldiirmenin, bere-
ketli bir davranis olacagina, bununla topraga daha verimli,
daha mutlu bir iriin i¢in tohum attigimiza inanmak, ne ka-
dar koérce bir sey bu! Insan siddet kullandig1 isin sonunu
cok cabuk bulur, bu siddet, hatta, birbirini dldiirenlerde bi-
le, bir biriyle bagdasmak, birlesmek duygusunu yiikseltme-
ye yarayacaktir. Halk, biliyiik kalabalik, adalet yapmak sa-
nisinda olan ve kendi basina yasayan insana karsi bas kal-
dirir! Siz buna isterseniz volkan deyin, peki ama, volkan
biitlin bir yanar dagmn agzidir, bu icteki alevlerin kars: ko-
nulmaz bir kuvvetle Alp’lar dikmek, serbest insanlar toplu-
munu yaratmak icin disariya attig: biitiin bir halk kitlesidir.
Delilikleri ne kadar kahramanca goriiniirse goriinsiin, amag
ugrunda sehit olmak igin, 6liime susamiscasina kendilerini
atmalar1 ne dereceye baskalarim siiriiklerse siiriiklesin, so-
nug, katil katildir. Ve onun yaptig1 sey ylireklere dehset to-
humlar1 sagacaktr.

Baz1 yapitlarda romanci kahramaniyla beraber, hemen
hemen anarsist  goriiniir, hi¢ olmazsa, kendi idealindeki
anarsisti yasatmaya calisir, bazilarindaysa, romanci, kah-
ramanini, anarsizme karsi duydugu olimsiiz duygu ve kus-
kularini ortaya vermek icin firsat bulur.
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Cogunda iilkiisel bir (taban) vardir. Bildigimiz gibi M.
Barres tam (bireyci) ve asir1 liberaldir. Ona goére toplumu,
sozde diizene sokmak icin kurulmus olan (yasa yapisi) ger-
cekte bireyin her yanimi baglar. Diisiincesini, duygusunu ve
iilkiilerini. O halde bu (yasal tutsaklik) diizenine karsi, bi-
reyin bilinci ve tam Ozgiiriinli, kayitsizca yasamas: igin,
(anarsist) olmasi lazim. Iste, (yasalarin diismani)nda roma-
nin kahramani bu (lilkii)yii simgelemektedir. «A. Maltére bir
6liim davranisindan az 6nce ¢ikmis olan bir yazis1 yliziinden
tutuklanmistir. Hapishanede onu gormege gelen fazla (Sen-
suelle) bir kadin, cabuk metresi olur. Bir baska kafali kadin
da elestirici konferanslarin1 dinleyerek, ona ceyiziyle bera-
ber (es) olur. Moltére anadan dogma yasa diismanidir. Onun
icin evliligin (sadakat) kurallarimi kolay kolay yiiriitemez.
Karis1 da bunu anlar, ama, pek de hos gormiis degildir; onun
kupkuru ve diyalogcu felsefesel yorumlarina Renan’vari
bir alaylh deyimle en iyi bulvar agziyla yanitlar verir. Geng¢
liniversiteli, kan1 cekilmis bir incelikle isledigi sozlerinden
sunu cikarir ki, yasalara tutunarak bugiinkii uygarhga ulas-
mis olan insanlik, bu olgunluk halinde, artik o yasalarla ag-
zina tasma takmak gereksiminde degildir.»

Bu konuda diisiinlerini adim adim izledigimiz Lobland,
sonu sOyle baglamaktadir:

«Esasta, anarsistler, kendilerini izleyen ve elestiren ya-
zarlary, onlardaki dogustan bireyciligi iyi kavramaya ve
onun izerinde dikkatla diisiin yiiriitmege zorlamiglardir;
onlarin verdikleri ornek, bireyciligin kolayca siiriikleyebile-
cegi hasta ruhlu ve kaba davranislara karsi, kendini koru-
mus oldu. Obiir yandan, onlar, gercekten dikkatli olan ya-
zarlari, insanligin bir kisminda bulunan bireyci egilimlerin
ne oldugunu, ne gibi bir gereksine yanit verdigini anlamaya
da zorlamis bulunacaklardir. Politikada oldugu gibi, edebi-
yatta da, onlarin bagimsizhk duygularindaki asir1 hal ve
tutkular1 su iyiligi yapiyor ki, bu duygular, hiikkiimeti, ya da
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bir akademiyi, insanlarin birer (birey) oluslarina yer ver-
meleri icin uyandiriyorlar.

Ozellikle, anarsinin incelenmesi, toplumun hepten (bur-
juvalasmasi)na karsi yerinde olmustur. Ciinki, edebiyai ne-
redeyse, cok yerinde sayan bir demokrasinin hosuna gitmek
zorunda kalacakti: Anarsistin incelenmesi, romancidan,
halkin derinligine kadar inerek onu bu derinlik icinde bul-
masini, insan1 daha iyi tanimak icin onun hayvana en yak-
lastig1 yerlerde tanimasin istedi. Her ne kadar anarsist ve
halk, birbirine cok yakin seyler degilse de, birini tanimak
6blirini tammmaya baghdir.

Bunun gibi yazar anarsist de, zamanimz diinyasina ya-
pacag biitiin saldirilar1 toplamaktadir. Anarsist mutsuz bir
tiptir. Ve romanci onun topluma yararl olacak yanmm ve
acik kalpliligini yapitinda gayet iyi kullamyor. Bunun ikiz
tarafhh bir yararlihig da var. Anarsist lizerinde durmak, is-
ter ki, romanci onu iyice anlatabilmek icin ekonomik ve sos-
yal teorileri adam akilh 6grensin ve halkin anlayacagi hale
sokarak, oralara kadar yaysin!s

Romancida (anarsi), kendini bir kadroya alamamus,
kendine bir (bicim) verememis bir dagilmanin diisiin hu-
zursuzlugu; filozoftaysa, yasam dagimkligini, insan 06zgiir
ve iradesinin (birlestirici) giiclinde tam bir bilin¢ zirvesine
getiren ve toplayan (sezis) ustlinliigii var.
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SON INGILiZ EDEBIYATINDA ANARSIST OLMAYAN
iKi ADAM
B. SHAW VE WELLS

Fransiz edebiyatinda (anarsist), eger Rus romam tez-
gahinda, az ¢ok bicimlenmis bir (kartpostal) degilse, onda,
Fransiz toplumunun cesitli bunalimlarini gorebiliriz. Ama,
bu, anarsist, Rus remanindaki, (toplum simgesi) sayilamaz.

Ikinci Diinya Savasi, Fransa’y:, koékiinden, biitiin yapi-
siyla sarsarak, onu tiftik tiftik karsimiza c¢ikarirken, savas
icinde yogrulmus genc¢ bir (entellektiiel tipi) de doguracak-
tir: Isyanci revolté. Bu tip, ne (burjuva), ne (asilzade) ne
de (proleter)dir. O, sadece (kendisini revizyona alan insan)
dir. Bu insan, anarsi istemiyor, diizeni de istemiyor, bu in-
san (diinyasin1 hazirca degil, ac1 deneylerinin olgun idraki
icinde) kendi basina kurmak iddiasindadir. Onun ne hinci,
ne (haset)i, ne (6fke), ne de (dava)s1 vardir: O, kendi yasa-
min1 bu yeni degisiklik icinde yasayacaktir. Yikmak, o, bir
tehevviirdiir. Oldiirmek? O, bir sinir buhramdir. Ikinci Diin-
ya Savasi sonrasi insaninda, isyan, ne yikmak, ne oéldiirmek
icindir: istemek ve boyun egmemek i¢indir. O, tarihin, ¢ok
fazla ikram edip, bunca yiiz yil dagittig1 (insan yazgisi)ni,
simdi, tarihin elinden alacak ve tarihi de bu insanla beraber,
yveniden diisiinecektir. Onun icin, bu yeni cagin varlik fel-
sefesinde eski filozoflardan en mutlusu olacaktir: Var ol-
mak icin, yeniden diisinmek lazim! dediginden otiirii.
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Hazir diinya, hazir toplum, hazir devletler.. Bunlar, bii-
tiin hayvanlarin ortaklasa paylastiklar1 bir (doga diizeni)
iistiinde duran bir (hayvan yazgi)sina girer. Insan odur ki,
isterse yasar, isterse yasamaz, isterse soyle, isterse bdyle
yasar, fakat, hi¢ bir zaman kendinden baska (irade)lere bo-
yun egmez. Buna bugiinkii dille (Existentialist) insan denir.
Homme Revolté deyiniz, hatta tek boyutlu, diinyay1 asan
Marcus’un (¢ok boyutlu insani) deyiniz, bu, artik diinyay:
kanla ya da kansiz, bir tiyatro, bir trajedi konusu yapmak
icin, giydirip kusandirip meydanlara atmiyacaktir, artik
kahraman, tarihe (musallat) olan (sémiirgeci) degildir, her
insan bir kahramandir, ve biitiin diinya, insan oglunun ced-
di bir elle yeniden yaratacagi bir (Yapit) olmaya hazirlan-
maktadir... Kimse, kimse ic¢in degil, herkes herkes icin de-
gil, ama, bir kisi icin hi¢ degil, ve bir kisi once kendi ken-
disinin kahramani olmak zorundadir.

Wells, bildigimiz anlamda, bir anarsist degildi elbet:
onun yikacagi bir diinyasi yoktu, onun yapacagi bir diinya-
s1 vardi: (Ay) da bir diinya, 802701 yihnda bulunacak bir
diinya ve bunlarin 6zlemi... Bu, diinyasindan ka¢mak ve
kurtulmak ic¢in o diinyayr1 yakan yikan bombaci bir Nihilist
degil, biitiin bu kétiiliikleri su veya bu devlet temsilcisinde
gorerek onu yok etmekle diinyayr da diizeltecegini sanan
(anarsist) degil, bu bir yakin diisle kurulan Nihilist bir
anarsist, fakat, ne olursa olsun ne bu diinyanin, ne onun ii¢
boyutlu zamaninin, ne de onun bulanik havasinin insansal
olmayan bir anarsist’i... Zamani elde bulunduran (makine),
insanin, insanhk karsisinda sorumlulugunu gosterecektir.
(Aklhin almayacag: bir ziyaret), insanligin normal olarak bii-
tin dar kosullarindan kendini kurtarmis insanla, cogu kim-
selerin dar ufuklar1 arasindaki zithg 6niimiize koymaktadir.
Wells icin insani, hangi ¢enber ve nedenler icinde kapama-
ya calisirsak c¢alisalim, onu hayvanlasmaya yaklastiriniz.
Birakin acilsin, diisiinsiin, istedigini yapsin o... Ama daima
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bir bagska sey yapsin.. Daima olandan dteye, olmayana gec-
sin... Hemen. bir cok yazar ve diisiiniirler gibi, Wells de, bi-
reyciligi (anarsizme) gotiirecek bir bosluga diismek istemez;
hatta bu tehlikeden ka¢mak i¢in organizasyonu yeni ve ge-
lecek insan toplumu icin, daha baska yaratici planda bir sa-
nat haline getirecek bir gesit (sosyalizm)i liizumlu goriir.
(Yeni Makyavel) yapitinda gencligin psikolojik portresini ¢i-
zerken, her halde, diinyasiyle uyusamayacak bir insanm ta-
nimaktadir.

Utopie ile islenmis bir sosyalizm, bu, bir bakima siste-
matik bir anarsizm degil midir? Her anarsik ruhta, olandan
bezginlik ya da nefret, veya, olanin dtesine asmak duygusu
oluyor. Ancak Wells (sosyal reformizm)inde anarsik davra-
nistan cok sosyalistik bir moralizm, ya da siiper moralizm
aramak daha dogru olur. Guyot’nun deyisiyle, «toplum isle-
rinde karisiklik ve diizensizlik, sonra da sorumsuzluk, liretim
kuvvetlerini noksan ve aceleye getirilmis yollarin yerine
uydurmak, toplum servetlerini, diisiinmeden, alabildigine
dagitmak, yasamin temel ereklerini ayirt edecek, irkin ala-
cag1 yolu, saghgim, egitilmesini, kisisel isteklerine diigkiin
en egoist, en dar gérisli kimseler igin harcamak, iste
Wells’e gore, cagdas Ingiltere’nin 1zdirabim duydugu hasta-
higin, en belli goriisleri bunlardir...»

Bunun ilac ise, kollektif bir ruh yaratmak bu en et-
kenli, suurlu ve hi¢ bitmeyen, bireylerin yapacaklar1 biitiin
girisimlere karsi1 koyacak ruhla, toplumun bazi yerlerini
temizlemek, baska yerlerine de daha bereketli olacak to-
humlar ekmektir. Bu ruh, hi¢ bir sey vermeyen (katolik ki-
lise)sinin isini yeni bastan ele alacak «daha ana baba cca-
ginda, ya da okulda 6grenilen sosyal geleneklerden, cagdas
geleneklerin ve islerin ona gosterdikleri isaretlerden» baz:
temel diisiinler cikaracaktir. Bu ruh yiginlarin igine sokuia-
cak, eskiden bir kil tabakas1 gibi isleyerek (en iyi)leri bo-
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gan bu kiimeler, simdi yiikseklerden gelecek sese, heyecan-
I1 ve genis bir cikisla sessiz sessiz yanit vereceklerdir. Fa-
kat, boyle bir ruh, sosyalizmin kosulu degil midir? Sosyalizm
de, kendi hesabina bu ruha can ve bereket veriyor, onu bes-
liyor degil mi?

Acaba zamanimizdaki kapitalist diinyaya (proleter dev-
iet) slogan ile dikilen sosyalizm, bu (erek) icine girer mi?
«Insan cabalarim birlestirmek, diye ¢ikan ses ne (prens)e,
ne devlete, ne doguslariyla, ya da bazi uygun tesadiiflerle,
bir prens yerine ge¢mis olanlara degil, ancak, dilediklerini
yapabilen, ve diledigi gibi yapmak isteyen insanlara diyecek-
tir, bu atesli, heyecanli bir seslenistir. Egilip biikiilen ve yii-
ze giilen bir ses degildir». Bu, totaliter (sosyalizm)in de sesi
degildir, bu ¢ok daha fazla, fakat ingiliz dilindeki karsilig
ile sOylenmesi gii¢c bir (insancilik) sesidir, bu ses, biiyiik sos-
yalistlerden, hele (maddeci ve Marks’c1) komiinist sosyalist-
lerden cok, insanci anarsistlerdi. Kropotkin'de, hatta, Proud-
hon’da, daha nice tamnmis idealist anarsistlerde yankisini
bulacaktir. Onun i¢in Wells, demokrasiyi de, kendi idealine
gidecek yol ilizerinde goriiyor. <«Ben, modern devletleri-
mizde, diyor Wells, hi¢ bir secimli demokratik yonetim gor-
miiyorum Kki, iizerinde biraz muhakeme yiiriittiiniiz mii tuz
buz olup dagilmasin!» Yine onun sozii: «demokrasi fikri, bu,
hi¢ bir engel kabul etmeyen bir 0zgiir diisiiniidiir; bireyin,
biitiin 6zel imtiyazlar alaninda biitiin sikintilar lizerinde ken-
di 6ciinii almasidir.»

Politik bakimdan, diyor Wells, bu, biitiin yiginin yara-
rina yiiriitiilecek bir iktidar, ya da, toplumun icinden gelen
bir (deger) oOlciisline, bir kisi, ya da belli kimselerden ileri
gelen bir ziimre elinde (hukuk)un kaldirihsidir.» Demokrasi,
deniliyor, simgeci bir idaredir; hiikiimet bu temsilden do-
gar; hiikiimet adam, hi¢ olmazsa, halk iradesinin sectigi ve
yolladig1 bir (delege)dir. Fakat bu halk iradesi nedir? Bir
dilim ekmegi zor bulan, bir satir (derdi)ni zor okuyan, bir
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kiiclik dilegini, zor bile getiren (halk) bir avug¢ insana (yag-
I ekmek), yiiksek 6gretim, fikir ve sd6z dokunulmazhgi hak-
larim bir (cep harcligi)na devrederek, onlarin (iktidar): al-
tinda kendi gii¢siizliigiiniin ¢ilesini uzatadursun, (hukuk ve
anayasa) kitaplari, bu acaip tutumdan bir demokrasi bilimi
yaratacaklar, bu iktidar’da devlet ve bu gii¢gsiizliikte (halk
egemenligi) hepsinin ilistiinde (sosyal irade ve egemenlik)
oyununu oynayacak... Wells, bu hale, demokratik diizen de-
gil, demokratik compromis diyecektir: Sanildig1 gibi, bura-
da halkin diisiinliip tasimip (karar) haline getirdigi diisiini
degil, ancak biiyiik bir kalabaligin kapsayip siiriikledigi bir
(korku), ya da bir (gerekseme) hali, demokrasiyi yap-
maktadir. Bu yapida, halk ayni ve iniform bir insan
toplulugunun ahenginden cok, zorlanmis, yapmacik bir an-
lasmanin acayip bagdasmasim1i simgelemektedir: Giinlik
yasamlarinda, biitiin bu insanlar birbirinden ne kadar ayri.
ne kadar uzak diinyalarin yoriingesinde donmektedirler...

Wells, ne Marxin tezgahinda onarilmis bir sosyalizme,
ne de, bildigimiz herhangi bir bireycilige, ya da, realist ve-
ya romantik (romanciliga) bagh kalmistir. O halde, neden
onu idealist bir (anarsizm)in (havari)leri arasinda goérmek
istemeyelim?

Shaw, kadimin anlayacag: bir dille sosyalizmi ve kapita-
lizmi gostermek icin kaleme aldig:1 (Bir zeki kadina rehber)
bashikh kitapta kendi idealince bir egitimin getirecegi yeni-
likten s6z ederken diyecektir ki, «erek ve zengin aile ¢ocuk-
lar1, bir biri ardinca iic mahpushanede tutulurlar: ilk okul,
deviet okulu, (bir bakima 6zel bir okul da kapal duvarlar:
icinde ¢ocugun en genel meziyetlerini kotii yapar) ve iiniver-
site, bu tutsaklik devirleri on bir yildan, on bes yila kadar,
degisirler, Ogretilen dersler de, klasik dillerden yiiksek ma-
tematige kadar, ¢esitli konular: icine alir. Kadin cinsinden
zengin c¢ocuklar, eskiden biiyiik aile satolarinin yiiksek du-
varlar1 ardinda bir (miirebbiye)nin eline verilerek hapsedi-
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lirdi, simdi ise erkek kardesleri gibi disariya liselere gon-
deriliyor, bu 6grenimin verecegi sey, biraz daha biiyilik bir
kolaylikla okumay1 yazmay1 6grenmek, zengin ve issiz sinif-
larin ¢ocugu oldugunu diyen bir takim aliskanhklar ve yap-
macik haller kazanmak, sonra kafayir abdallastir-an bu fi-
kirle, kendini, politikaca soyleyelim, satmasim bilen ilk se-
riivencinin kollarina atmak ya da, onlarin yaptiklarina oze-
nen ama, onlarin yetisme tarzindan c¢ok uzak olan bir sarla-
tanin pesinden gitmek... Ahlakca, bunlar orta cagin haydut
baronlar1 seviyesindedirler, ya da ilk sermayedar tayfa-
dandirlar. Biraz palazlanip giic ve cesaret iyesi oldular m,
evcillesmis gibi goriinmelerine ragmen, yine de insanlar i¢in
bir tehlike olurlar, simiflarinin kendilerinden istedigi seyi
yapmaya zorlanmis, alelade koyunlar gibi olmasalar da, yi-
kasina diiserler.

Peki ne yapmamiz gerekiyor? Maurois’in deyisiyle, «ge-
reken su ki, insan kokiinden degismelidir. Bugiin bizimle
beraber yasayan insan, yani, biz insanlar, artik bu halde
yasayamayiz. Insan kendini yok ede ede yiiriiyor; politika-
da, ticarette, uluslararasa iliskilerinde bagh oldugu yasalar,
sonra, biitiin bilim bunu gosteriyor... Ne yapip yapip, kendi
Ustiindeki insam1 yaratmalidir. Bu insan, degisen topluma
uyacaktir, ya da, bunu yapamazsa, birka¢ savasla ve birkac
olim haliyle, yerini daha az kaba canh simiflarina biraka-
caktir.

insan elbet Tanrimin son sozii degildir; eger sizden is-
tedigi isi yapamayacak olursamiz, o da, 0 zaman kim dedi-
gini yaparsa, onu ortaya cikaracak.»

Yasam binlerce canli siniflar, cinsler yaratmistir: Fa-
reden insana kadar, kangurudan, (rino ceros)a kadar, ne
cinsler, bu ham maddeyi, az ¢ok iyi bireyler cikaracak bir
hale sokmak icin calistilar; ideal birey, herseyi yapacak
glcte, her seyi bilecek zekadda, yanmilmaz, aldanmaz, velha-
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sil bir Tanr1 oldugundan buna yetismis olmasak da, fakat,
Shaw’in Tanrisi, kendi kendisini yaratmak iizeredir. Biitiin
varliklarin tuttugu gelisim yolu, Tanriya giden yoldadir. In-
san, mikroptan sadece sununla ayrilir: O, bu yolda ¢ok ile-
riye gecmistir... Is boyleyse, ve kendinden sonra yasamaya
devam etmek istiyorsa, insan cinsi, mutlaka degismelidir, ya
da, oldugu halin otesine ge¢melidir. Eger insan bu cabayi
gostermek istemezse, o zaman, yasamda baska bir seyi yap-
may1 deneyecek. Ona ne? Onun elinde alabildigine sonsuz
zamanlar ve sonsuz sayilar vardir. Ama, denilecek, insanin
kendi halini asmasi, elinde mi? Bunlar, eski Darven'ci, uy-
durma diisiinler. Nasil bir atlet, calisirken kaslarim1 yapar,
(dolayisiyla yaratirsa) bir filozof da, bir insan beyni yapa-
bilir. Diinya, insanin iradesidir. Irade, her sey yapabilir,
hele, yasamin siiresini uzatabilir. Iste (Mathusalem’e do-
niis)den ¢ikan anlam bu.»

Herseyden once, diinyay1 da, diinyaya gelisi de, hele in-
san olmay1 da ¢ok ciddiye almak gerekiyor. Hiiner, hazirca
verilmis dlinyayi, getirildigimiz igin, ve getirildigimiz gibi
yasayip sonra birakmak degil, diledigimiz gibi, diledigimize
gore o (diinyayr yapip, onu kendimizle gotiirmeyi bilmek-
tir)...

Bu, elbet, (car Aleksandr), ya da (Nikola) adina cikan
Rus nihilistinin dinamitli iradesi degil... Bu kopriiler kald:-
rip, milyonlar1 kirdiran kizil anarsist te degil, bu, (insanh-
gin bilyiik dogusu) ile uyanan (isyanci) anarsist, yeni diin-
yalarin, biiyiik insan {iilkelerinin yapicisi, bir baska iradenin
anarsistidir.

1§te ikinci Diinya Savasindan sonra baska c¢oziimler is-
teyen bir (bilmece)nin (sikintih adam)idir. Simdi, biraz da
onu tamyalm...
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CAMUS
VE
iSYANCININ AHLAKSIZ DUNYASI

Zamanimiz anarsistini, bu Fransiz yazarinin (Bagkaldi-
ran adam, yani isyanci)sinda toplamamiz sebepsiz sayilma-
malidir: Camus’niin yapity, diyebiliriz ki, Ikinci Diinya Sava-
sindan sonra basveren bir (dikilis)in, hatta (varolusculugu)
bile asan, hele Sartre var olusculugun sumenistik diyalekti-
gine girmeyecek kadar zamanimiz insanimi sokaginda ve
kavga meydaninda bulan; hi¢ bir doktrine hele, hi¢ bir
Marx'c1 fetisizmaya sigmayan bir (felsefe)nin yeni bir in-
san diyalektigini simgelemektedir.

1939'da insanhk ikinci biiylik (oyuna) getirildi: Yeniden
Primo’lar sahneyi tuttular. Yeniden kalabaliklar giyinip ku-
sanip (koro)lar yaptilar; yeniden (curcuna)lar smf tutup,
selam durup yeni (basbug)lara (baskestiler); ne olduysa ol-
du, insan kaderi yeniden (kendini kaybeder) oldu; kendine
tekrar donmek icin, bir baska tepeden bakmasi gerekiyor-
du: diinyay: ters ve (ahlaksiz) gosteren bir kose tuttu: Ab-
surdite! Eski felsefe sozliiklerimizde diinkii (mantik)in, bir
cesit tanitma yolu: Demonstration par absurd olarak bildigi
bu soézciige, yer veriliyordu. Bu sozciiglin bugiinkii felsefe
dialektigimizde yeri, Marx'in (tarihi maddecilik)inden daha
az sayllmamalidir. Vaktiyle Riza Tevfik felsefe kamusun-
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da sozciige oldukca biiyiik bir yer vermisti: «Latince absur-
dum’dan gelmistir. Aklin sagir davrandigi, yani, aklin vere-
medigi sey demektir.» diyor. Sonra da bazi (formel mantik)
bilgileri veriyor: «absurde asil akilca kavranmasi imkansiz
sey demektir. Basbayagi1 bu hallere, baska dillerde (olanak-
s1z) (Impossible) sbzii kabul edilmistir ki, biz buna (tasar-
lanamayan) deriz. Bu ayrintinin biiyiikk onemi vardir. Zira
bugiin gercekten ve deneyle imkéansiz olan sey, mutlaka
akilca da (tasavvur edilemez) sey olmak lazim gelmez...»

Bugiinkii Fransiz felsefesinde ise bu sozciigiin yeri ¢ok
genis, hattd Existentialisme’i, kapsayacak onemdedir. Boy-
le iken yine de Camus’ye, felsefe acisindan verilen yer,
Sartre’in hemen hemen kenarinda ve ona ilisik kaliyor. Oy-
sa romanlar1 Sartre'in romanlarindan nekadar ayri bir (an-
lam) tasiyorlarsa Camus’niin felsefe goriisii de Sartre’in go-
riislinden ayridir.

Sozciik bizi dogruca Camus’niin felsefesine, ya da, onun
felsefesel inkar veya anlamsizligina gotiriiyorsa da, Ca-
mus’yii, Ikinci Diinya Savasindan sonra kendini gosteren
yeni felsefe kusagi i¢inde gormek daha yerinde olur.

Her ikisini ayiran ¢ok derin (doga) halleri vardir: Ca-
mus, bir Ispanyol kadimyla, bir Cezayirli Fransizin ortak
kanim tasiyordu, bu onu, her seyden once bir (diisiiniir) ol-
maktan uzak, bir aktor gibi dramaturge karakterine yakin
yapacaktir. Camus, diinyasim ¢ozmekten ¢ok, oynamak icin
(enteresan) bulmus olmahydi. Onun dilinde sozciiklerin
kuvveti ¢ok baska renkler giyiniyordu. Sarire’a gore oniinii
arkasimi, kendi iradesiyle kendinin yapamayan insan igin,
ozgiir olmak, diledigi gibi yasamak degil, kendi basina (6z-
giir) gibi yasamak zorunda olmaktir. «Biz yapayalniziz, ve
bunun icin de hi¢ bir mazeretimiz yok. Iste ben, insan &zgiir
yasamaya mahkimdur, dedigim vakit bunu sdylemek istiyo-
rum. Mahkdmdur, clinkii kendini, kendisi yaratmis degildir.
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Bir yandan da ozgiirdiir, c¢linkd, bir kez su diinyaya atild:
ya, ne yaparsa, Yyaptiginin karsihigmm vermek zorundadir,
sorumludur.»

Camus’niin de so6zii buna ¢ok yakin goriiniir: «Absurde,
bu noktada beni aydinlatiyor; insan icin yarin yoktur. Iste
benim 6zgilirimi derinden derine yapan neden artik bu ola-
caktir.» Insan icin yarin yoktur, ciinkii, (diin) de onun eliy-
le olmus degildir. Fakat ne icin iki boslugun ortasinda, ken-
dinin oldugunu sanan insan, derinden derine 0zgir sayar
kendini. Isin asil belli gériinen yam su ki, Sartre bir (sis-
tem) kurmak istiyordu, bu sistem hem solun, yani Marzis-
me’in asirl1 materyalizmini, komiinizmini icine alacak, hem
de, birey’in bosluguna diismeden (humanist) olacakti. O da
Marx gibi Hegel diyalektiginin uzun ve karisik bir cilesini
¢ozerek, ondan (diinya)simin sorunlarim tutmak istemisti.
Son biliylik yapiti, (Pratik us’un elestirisi) onun sistemini
geng kusaklarin hayran gozlerinde (kapital)a es yapacaktir.
Oysa Camus ne insani, ne diinyay: bir sistem icinde (tutuk-
lamayacak) kadar, dramatik bir (action) adamiydi. Onun
diislincesinde kavramlar, insan davramglarimin silinip geci-
len, yollari, izleridir. Sartre ise, son yazdigi1 ve biyografik
bir (sembolizm) karakterini tasiyan yapitinda (Les Mots)
sozciikleri, yasaminin caglari, ya da devreleri alacaktir.

Bu birbirinden ayr1 ve uzak, fakat dramatik zaman 6l-
cimii icinde (yasam)1 paylasmaya zorlanmis insanlarin 6y-
kiislini hemen yapmak istemiyoruz, bir noktay: belirtmek
bizce onemli; Sarire, Ikinci Diinya Savasiyla, yoriingesinden
cikmis olan diinya kaosunu (tanrisiz insan)la, yeni ve baska
bir (varlik diizeni - Ordre existentiel) ne getirecegini san-
mis olmaliydi, ya da bdylesine bir feylesof iscilikle bu kao-
su parcalamaya giristi. Camus, kaosa baskaldirdi, onu yap-
mak, toplayip diizene getirmek degil, bu anlamsiz, bu, kari-
sik ve diizensiz diinyay: anlamsizhigiyla (yasamak), 6lmek-
le yasant1 arasindaki boslugu kaldirip, yasarken dlmenin, ve
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olirken, yasamanin mutlulugunh beraberce duymak, bunu
istedi. Onun icin o da, Sartre gibi yasamaktan mutlu ve iyim-
serdi, kavgasini yaptig1 icin, verilmeyen seyi benimsedigi
icin, yapamayacag1 seyi istemedigi icin... O, ne ise o olacak,
neyi ve nasil yasayacaksa, yasanmasi1 gereken olacaktir...
Ozgiir, kendini (aldanmis) duymamak, hatta, yalan1 boga-
zindan tutmaktir. '

Sartre’in yine de yabana atilmayacak olan degerlemesi-
ni birakalim. Ama, bir nokta var ki, onu isaret etmeden gec-
mek gilic olacak: yapitlar: nekadar dokunur dokunmaz gorii-
niirse goriinsiin, Camus ile Sartre iki ayri insan (denklemi),
ayr1 iki insan yapisi olarak birbiriyle Integrer edilecek
cinsten degil: Sartre kendi sivisiyla Orecegi aginda, daima
takilacak bir (av) bekleyen oriimcek gibidir. Camis ise,
kendi s1visi icinde kendini kapayan, bogan, havasini ve diin-
yasmi kendi iistiine ceken, ipek bocegine benziyor: Baskala:
r1 bu c¢opten ipek toplayadursun, o, kendi aginda kendi basi-
na, belki kurt olup u¢mak i¢in, tutuklanacak...

Onun icin de, anlasamazlardi.. Bunun hikayesini sonra-
ya birakiyoruz.. Fakat bu anlasamamazlik, bu ayrilik neden
(isyanc1 adam)la birden patlayiverdi? Hem nedir bu isyan
ve kime bu isyancilik?

Yapit, bir bakima (isyanci - Revolte)nin psikanalizi, bir
bakima (1945) dolaylarmnin diinyasina karsi savrulmus bir
(meydan okuyus), bir, (defi)dir. Diinya yeniden kahraiman-
larin ve doktrinlerin oyununa getirilmistir: Bir yanda Stalin,
Marx'in ve Lenin’in bayrag: ile (kapitalist) diinyaya, prole-
taryanin gozdagini veriyor. ama, nasyonal sosyalistle ufak
bir el sikismadan sonra, biiyiik (kapitalist) devletlerin sa-
finda, eski dostla kapismistir, kim kahraman, kim asan,
kim olen: Belli degil! Bunlar s6ziim ona bir tarih yapacak
insanlar... Ne soyleyecek tarih? Stalin, biyiklarim kivirdi,
giilmeyen yiiziiyle Churchill'in (sigarasina) bakti ve karar
verdi... Amerika ‘biitiin giicliyle, Amerika’da Alman (teca-
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viiziinli) kurmaya azmedecektir... Durmadan ates, yangm,
goziini havaya acamayan yavru, ¢ocugunu, korkudan em-
ziremeyen ana, evine ekmek getiremeyen, titrek, asalak bi-
yiikkbaba... Hepsi bir yana: Savas bir destandir ve bu des-
tanda, tarihcinin 6zene bezene boyunu posunu cizecegi kah-
ramanlar vardir.. Ve Camus bu destana kahramanlariyle
beraber ve i¢inin biitiin buruntusuyla, piiskiirecektir...

Olciisii nedir bunda? C. Mauriac yanmthyor: Bu, 6l¢i-
slizliigli ve su satirlar: naklediyor:

«Eger bir yerde isyan olmussa, demek orada yalan, ada-
letsizlik, siddet, bir parcasiyla da olsa olmus ve bu isyan da
o yilizden meydana gelmistir.» Ama, bu isyan bir (boslugu
kimildatmak) degil, varlig1 yok olusa dondiirecek bir bos
gin bosluguna atip, hesapsiz ve sorumsuz, birakacaktir..
Arkasindan neyin cikacag onu diisiindiirmez.. Isyanci, neyi
yikmak istedigini, ve yiktiginin ardindan, neyin ¢ikmasi
(gerektigini) disiinecektir.

Onun icin (isyanci) zamaninin (baslarina) yani, (put-
vermeye catmadir. Anarsist, devirdigi baslar1 bir karanl-
lar)ina karsi, kendi isyaninin zoriyle de dikilecektir: Marx,
bilimi ne kadar kendi sistemine altin bilezik takar gibi ya-
kistirirsa yakistirsin, o, insanliga bir (cennet soOzii) yapan
bir (hayal adam . Utopist)dir. Ciinkii yeryiizii, bir cennet
olmak i¢in degil insanlarin yi1gismaksizin, birbirine dikile-
bilmis, isyan edebilmesi icin en biiyiik (kavga yeri - combat)
dir:

) «Marks, doktrinine en goze batar elestirileriyle, en soz
gotiirir Utopique kehanetlerini karigtirmis bulunursa, buna
sasmayalim.»

(Burjuva ahlaki) bizi diinyanin 6tesinde, insan1 (giide-
cek) kurallara baglamak istedigi icin (riya ve yalan)1 en
glcli ve gizli bir silah yapacaktir. Marks’ci sosyalizm, bu
yalanmim1 kaldirirken (burjuva) kadavrasini bir hortlak yapip
proleteryaya (korku ve dehset) haline getirirken, ayni hile
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ve riyanin icine diisecektir: (Burjuva) kiskacindan c¢ikayim
derken (Marks) kiskacina ve kapanmna yakalanmak: Isyan:
c1 her ikisine de karsidir, insan kavgasimi kendisi i¢in, ken-
di basina ve kendi diinyasim kurayim diye yapacaktir. Diin-
yay1 kavgadan ve isyandan bosaltan bir (diizen), mutlaka
bir yalanla insanm yeniden oyuna getirmek istiyor denilebi-
lirse, Ikinci Diinya Savas1 iste bu oyundur. (")zgiirliigii, bir,
ya da birkag¢ smif1 yok ederek, kendine getirmek; veya de-
mokrasilerin meclis ve secim ayinleri gibi, gozi kararmis
yaygaracilarin dilinde sakiz edip, sonra, bir hak pay:1 diye,
(devlet) kasasinda (yardim)a, yem yapmak.. Bu, iste hemen
biitiin (devlet)lerin, sag olsun, sol olsun biiyiik oyunlari..
Camus’ye gore, <hakikat ne kadar kolay kolay kendini ver-
meyen bir sir ise ve daima elde edilmek icin fedakarhk is-
tiyorsa, ozgiirlik de, tehlikeli oldugu kadar yasarmasi sert
ve o derecede yiirek kabartic1 bir seydir.»

Insan bu noktada, istesin istemesin son Rus filozofu
Berdiaeff'i ammsiyor ve sozlerini diisiiniiyor: «Ozgiir olmak,
bir sey icin sir olmay1 gozden atamaz. Dogru buldugunuz bu
seyi kafamzdan geciriniz, kendinizi 6zgiir duyacaksimz. Oy-
sa, hakikat1 kafamzdan gecirmeniz icin, zaten 6zgiir olmak
gerekir, 6zgiir olmadiktan sonra, hakikatin-da bir degeri ol-
maz, degeri olmayinca da, onu bulup meydana gikarmak
imkansizdir. Beri yandan 6zgiir de hakikatin var olmasim
ister, Tanrimin var olmasim ister, yasamin bir anlami olma-
sin1 ister.»

Fakat Camus’ya gore (0zgiir) celismeleri (hakikat1) as-
maktadir, ve ancak bu celismeler (o0zgiirii) insan varlhiginin
(anlamsizhign)na baglayan (isyan)da yitirir. Ozgiir, hakikat-
ta, yani, (statik)te ve (anlam)da degil, dinamikte, anlam-
sizhikta, bir soézciikle (Realist)tedir ve insanin diinyasiyla
birlesmesi, 6zgiirliiglini degil, 6zgiirsiizliiglini ortaya koyar.
Diinya yaradani da kendinde beraber tasir: Diinyay: hazir-
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ca yasamak igin, onu var edeni kendi varlifimizin da (para-
van1), nedeni sayip onda kendimizi yitirmemiz kosuldur.

Bu catismanin asil (patlama)si, yine Sartre ile olaniydi.
Sartre, (Isyanci) cikmadan o6nce, L'existentialisme est un
humanisme adlh yapitinda (1946) hi¢ de Camus'niin yadirga-
yacagl bir var oluscu gorinmiiyordu: Onca, insan, kendi
(yazgan)inin elinde degildir, yazgam da, Ozgiiri ve ahlaki
gibi kendi secer: Insan kendini yapar, once bastan basa de-
gil, ahlakim secerek kendi yapar; dis olaylarin baskis1 ne
olursa olsun, o, yine de istedigini secger, biz de insani, yap-
mak istedigi seyi lizerine almakla tanimlariz.

1951'de (Isyanc1)) qiktig1 vakit, nicin bu (ayrihk) birden
patlayiverdi? Ciinkii Sartre Existentialismi, hemen hemen
politikaya kaptirmist1 ve burada Marxism’'le bir (kompro-
mi - kaynasma) hali gosteriyordu. Bu ise, arkadan girilmis
de olsa, (Isyan)i, isyandan koparip bir yapi (Constitution)
icinde, yeniden (tutsak) oluyordu.

1950'den beriye, Sartre biitin (okulu) ile bir hareketin
icinde (angaje) idi ve bir (eylem)in basarisina dogru yiiri-
yordu. Oysa, Camus hareketi sadece (karsi olma - Revolt)
ta goriiyor, bunu, bir noktada tikamak istemiyordu, sonra da
(politika) kompromilerine karsi, dogal, komiinist ve Mark-
sist blitlin devlet ve iktidar yollar1 Gzerinde dikiliyordu. O,
bu cesit orgiitleyici sistemlerde, besbelli bireysel, yi1ginla-
rin giiciiyle erinceye varacak bir (etatisme)in kaynagini
goriiyordu; onun icin eski rejimleri yikarken, yeni bir rejim
halinde, bir baska devlet ve (iktidar) yapisina sokacak dev-
rimlerden uzak bulunmak istiyordu. Bu, onu, bir gizli yo-
kustan, bir baska anarsiye kaydiramaz mi? Bunu Berdiaeff
da soruyor: «Eger adaletsiz sayilmis eski bir diizenin yigin-
lar1 lizerinde, adaletle bir sayilmis yeni bir diizen dikmege
vardiracak bu cesit devrimlerden sakinmak gerekiyorsa, bu,
bir cesit sonu gelmez bir anarsi i¢inde birlesmek gibi bir sey
olacaktir. Gercekte de Camus hi¢ bir zaman ne siyasal ku-
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rul kurmayi ne de bir devlet yapis1 gibi bir sey yapmayz,
acikga goze almamistir. Ciinkii onun kafasinda bunlarin her
ikisi de olacak seyler degildirler. Gergekte de, eger daha 6n-
ce hi¢c noksansiz gibi yargiladigimiz her hangi bir anlayis
iizerine dayanmazsak, kesin olarak bir devlet yapisinin ne
oldugunu ortaya koyamayiz. O halde bu sorun iizerinde su-
suyor diye Camus’ya nasil serzenis edebiliriz, ¢linkii, onun
kabul ettigi bicimde relatif-bagintih bir hali, hi¢ degismez
(mutlak) sayabilecegimiz bir devlet formiiliine karistirma-
ya kalkismak, celisik diisen bir is yapmak olur». Bununla
beraber yazara gore tam ve acik bir (devlet) olarak goriil-
mese de Camus’niin (isyan)ciligiyla uyusabilecek, daha yu-
musak, daha degisken, daha az (iktidarci), yani (baskin ve
zalim) daha ¢ok birey= acik bir idare diizeni halinde, bir ce-
sit devlet (estetigi), pek ala tasarlanabilir: «Combat» dergi-
sinde ve Actuelles III'de ¢ikan baz1 yazilari1 bize, tam bir is-
yan hareketi altinda toplum yapisim daha iyi olmaga dogru
evrimlestirecek olduk¢a yumusak baz1 ufak tefek yapilar
fark ettirebilirler. Oyle goriiniiyor ki, Camus’ya gore devlet,
once, tek tek kisilerin, gruplarin, daha 6zel olarak, sendika-
larin ve yi1g2in hallerinin istedikleri seyi rahat¢a karsi kar-
siya getirecek bir cevre olmahdir; sonra da, bu istekler
arasinda istenildigi vakit yinelerle alinabilecek bazi orgiit-
ler kurmak ve dengeler yapmak icin, daima hazir kaynak
olmalidir. Boylece bir devlet ki, anarsiye diismedigi gibi
tiranhga da kapilmamalidir. Bir artistte, hayallerini ve tut-
kularim diizene koyacak bir zekd nasil her zaman hazirsa,
devlet de, bu zeka gibi davranarak, bir birinden ayri seyleri
bir diizene koyabilmelidir..» O halde (Baskaldiran insan)
devrimleri birbirini asarak, insani daima (6zgiir) halinde
tutmak icin, (devrim) de yitirmemek ister, yani o devrim-
leri yasar, fakat (devrimci) degildir: Nasil ki, tarihlerde
nice devrimlerin, (devrimci) siiflar elinde hareketten ke-
silip, 6ldiiriildiigii az goriilmiis degildir.
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Iste bu nokta Camus’niin Marx’c1 ve Sartre’ci elestirile-
rine, bir ip ucu vermis gibi, onu, devrimci (sol) cepheden
kayarak (sag)a gecmekle suclayacaklardir.

Bunlarin hepsi, ac1 giin dostlugu icinde bir diisiin halka-
s1 ile ve bir felsefe sicakhiginda bir birine baglanan geng
(savagegi)lar ekibi, hepsi iyi de, fakat sonra, bu neden c¢ozii-
liiveriyor? Fransa kurtulunca, biitin bu baglar neden gev-
seyiveriyor, hatta, kopuyor?

Fransa’da Existentialist cephenin, isgal siras1 ve daha
sonraki (politik) gelismelerini ve savasmalarini ele alan bir
yapitta Sartre’in komiinist organizasyonlarla, 1liml1 uzlasma
ve yaklasma egilimlerine deginilirken bu catismaya yer ve-
riliyor. Isyancimin ¢ikmasindan bir yil sonra, yani 1952’de
Sartre (Baris Hareketi)ne yazilmistir, sonra Viyana’ya gide-
rek orada (Diinya Baris Kongresi)nde, komiinist delegeler
yaninda so6z alacaktir. Onun bu konusma ile gostermek iste-
digi, gelecekteki anlasmalar: isaret etmekti, yani, Komiinist
partisi ile Rus Sovyet idaresi arasinda olacak yaklasmala-
r1! Bunun i¢in de su ufacik ornegi veriyordu: Yarg: vermek
ozgirligini kaldirmaksizin komiinistlerle anlasmak...

«Fakat diinyaya ne kadar cok yorulmus oldugumuzu
gostermekle diinyay: titretecegimizi umutlamayalim...»

Bir hukuk profesoriimiiz, (Ismet Giritli), (Komiinizm,
sosyalizm ve anayasamiz) adl1 bir kitabinda bu c¢atismayi,
marksist, komiinizme karsi yiriitilmiis gilicli bir hareket
olarak ele aliyor ve diyor ki: «Gercekten ¢agimizin en giig-
lii ve namuslu fikir adamlarindan olan Camus’niin 1951 yih
sonunda yayinladigr (Baskaldiran Insan) adli yapitinda 1789
devrimi gibi, 1917 ihtilalinin de soysuzlastirildigindan soz
edilip marksizm incelendikten sonra, komiinist olmus kim-
senin parmakla sayilacak kadar az oldugu sonucuna varil-
mas1 lzerine Camus'ya karsi asiri soldan derhal tepkiler
gelmege baslamig, bir zamanlar en yakin dostu olan, fakat,
zaman zaman Kkendisinden beklenmeyecek bir hafiflik ile
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marksistlere bir miisamaha gosteren J. P. Sartre da c¢ikar-
dig1 (Modern Zamanlar) adli dergide Camus’ya saldiran ve
onu kiiciiltiip suclayan bir makale yayinlanmistir. A. Ca-
mus’'niin dergiye yolladig1 yanmt biiyiikk gerceklere parmak
basmaktadir.»

Camus’niin Marxist sistemlerine karsi elestirici tutumu,
hemen biitiin devlet yapilarina karsi olan, tek aciya bagla-
nabilir: Insani, bir doktrin icinde, her cesit karsi koyma ve
(isyan etme) pozisyonundan uzak bulundurarak tutuklayici
diizen ve rejimler, (insan diismani)dir. Onlar toplumlar:
topyekiin, ya da devlet olarak kurtarmak istemis olsalar da,
zlimre, grup, toplum, hatta millet - devlet, hangi yapida olur-
sa olsun, bireysel bir otorite baskisi altinda ezen her sistem
ayn1 kapiya cikar. Kaldi ki, insanlar arasinda isleyen biitiin
(deger sistemleri)ni, eninde sonunda, maddesel, yani ekono-
mik iliskilere baglayan ve (iiretim kosullari)ni, diger biitiin
sosyal ve besersel kosullar1 temel yapan (tarihsel maddeci-
lik) Camus’ye gore, kohne idealizmleri yikmis olsa da, fakat
kurtulmus bir diinyanin (6zgiir ve isyanci insan)ini da bize
veremez. Bu bakimdan sorunu, memleketimizin fikir taban-
s1zlig1 lizerinde tutamaksizin, ancak politika tabanina kaydi-
ran ve (kanunlar miivacehesinde) elestiren hukukc¢u profe-
sor, dogal olarak Camus’niin diisiincesindeki felsefe niiansi-
n gozden kaciracaktir. Ciinkii, anayasa mahkemesinin, ce-
za kanunumuzun 141-142'nci maddelerine gére T.I.P. karsi-
sinda takindigi (hukuk tutumu) ve vardigi (yargi), hemen
hemen komiinist pozisyonla, anarsist pozisyonunu birbirine
karistiracaktir,

Eger (sosyal devlet) ve (sosyal adalet)in temelini yapa-
cak olan bir (hiimanizm)den s6z edilebilirse — ki biraz celi-
sik bir yoldur bu — bunu, hatta, demokratik totalitarizm’ler-
de, parti iktidarciliklarinda, ne derece gerceklesmis bulabi-
lecegimizi, cagdas demokrasilerin, hele Tirkiye’nin parti-
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zan devlet hukukculugu, yeteri kadar oniimiize sermektedir:
Giritli'nin yapiti, esas karakteriyle bu (hal)in dogrulayici
justificatif bir deyimidir.

KiSILIK VE ANARSI

Anarsinin karigik diigiimlerini ¢6zmege, (inkarci) bir ru-
hun anarsik bunalimindan ¢ikarmaga calisacag1 (insan)in Kisi
yapisinda izleri goriilmektedir. Insamin var olusu soyut bos-
lukta kendi iistiine kapanisi degildir: 6nce, bir diinyada, sonra
da bir Toplumda, kendine gore bir yer alisi ile (var) olur.
Insanda, ne (ruh) maddeye takilmis bir (musallat kuvvet)
tir, ne de madde, insanda diinya eylemleriyle birlikte olup
gelisen bir (var olus)un biitiiniiniin yapisidirlar. Insan kisili-
gini yapan, diizeye cikaran bu c¢ok yanli (hareket)i bir (ki-
silestirici) nitelendirir. «Bu, kendini yaratmak, baskalariyla
birlesip kaynasmak ve sonra da basgkalarindan olmak igin
yapilmis bir harekettir. Insan kendini bu harekette insan
olarak sezer, kisilesme hareketi olarak da duyar.»

Bu hareket, insanin kendi yoriingesini bulmak ig¢in, do-
ga ve toplum c¢enberini kirmasi demek degildir. Bu davranis,
doga ile ve toplumla bir bulusmadir. Oyle olunca da, bunda
ne bir isyan jesti, ne de bir bozgunluk havas1 var. Maunier,
bu bakimdan hem Sartre’in Existentialisme’inden, hem de
Camus’niin (isyancilik)indan, hemen hemen ayni acikhkta
uzak goriinliyor ve diisiincesinin (karistiric1) karakteridir Ki,
onu, cagdas Fransiz feylesoflar1 icinde belli bir (diislince
kadrosu) ile birlestirmeyi zorlastirmaktadir.

(Kisilik) adh ufak kitabinda der ki: «QOzgiirliik, bir isci-
dir. Ayni zamanda da tanrisal bir seydir. Ona, kars: koyacak
ne cok maddesel engellerin oldugu hatirlatmali, ama, yorul-
maz tutkulugun da oOniinli kapamamalr. Bazan bu tutkuluk
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delicesine yaratict da oluyor. Surasi bir gercek ki, (benim
Ozglirim) baskalarinin 6zgiirlerini unutturmamalidir. Fakat,
insanlar (katedralleri) artik hayal edemez olduklar1 an, de-
mek giizel kuliibeler de yapmay1 bilmez olmuslardir. Kendi
ozgiirlikklerinin (tutku)sunu kaybettiler mi, artik baskalari-
nin ozgiirliiklerini yapamaz olurlar. Insanlarin ozgiirleri ya-
samalarin kolaylastirarak ya da anayasalar yoluyla disar-
dan verilmez: O zaman, bu verilmis o6zgiirler icinde uyusur
kalirlar, ve uyandilar mi kendilerin; esir olmus bulurlar. In-
sanlarin 6zglri, Ozgir olma iradeleri igin verilmis sanslar-
dan baska bir sey degil.

Fakat, insana 0zgiir olmasinin, ya da 6zgiir olmay: iste-
yen (kisiligin) bu sansii kim verecek? Ve hangi yolla vere-
cek? Devlet yasalariyla, toplum kuruluslar1 ve (adet)leriy-
le degil mi? Oysa bunlar, insanin 6zgiir olma sansina yapa-
caklar1 her 6diin)le, onun Ozgiiriinii biraz daha sikisik ve
gorilmiis hale sokmuyor mu? Siyasal hak ve ozgiirler dedi-
gimiz ve insani, siyasal yiginlar, partiler, gruplar ve ziimre-
ler icinde (6zgiirsiizliiklerini Ozgiir) gibi yasamaya zorlayan
(hukuk diizenleri), bu celismenin bashica kaynag ve (aldan-
ma)larin, gé6z boyamalarin, asil nedeni degil midir? Ve
(anarsi)ye kadar varan (bozukluklar)in baslica sikinti nokta-
s1 bu (hak)siz ve (6zgiir)siiz (haklar ve o6zgiir)ler olmamis
midir? Tarihlerin (Uygar) diye Onilimiize getirdikleri yapit-
lar, anitlar, piramitler, saraylar, bliylik ve gozalici tapinak-
lar, eger dogruysalar, babil kuleleri, ve yerebatan saraylar,
bunlar hangi (hak) ve (6zglir)iin yarattig1 (insan) yapitlari-
dir?

Maunier, diyor Kki: <«Anarsist diisiiniisiin kritik noktasi,
yvani, en nazik noktasi onun (otorite)ye ve (iktidar)a saldi-
risidir?» (Anarchie et person..) Ve Proudhon’un bir s#zinii
aliyor: «Otorite, prensip olarak hiikiimet idaresi, hiikiimet
idaresi ise, faaliyete gecmis otoritedir.» Acaba, anarsist teo-
rinin idare, ya da hiikiimet yapisinda gordiigii (otorite) pren-
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sibi nedir? Bu ister dinsel teolojik ya da klerikal, ya da bir
bir otorite olarak (tanriya) dayanis, isterse laik bir diizen
olarak (toplum ve birey) antinomisine dayansin, sonunda
suna varir: Insanin, insan tarafindan giidiilmesi, yani, giic-
siiz (insan)in (giiclii insan) elinde siiriilestirilmesidir. Iste,
anarsi bu (giidiim)e karsi, (insan)in isyanidir. Ve bu isyan,
sosyalist devrimlerin (insan1 insan elinden kurtarirken, es-
yanin, yani maddenin hiilkmii altina verisi ile bagdastirila-
maz.

Ozgiir, yalniz, yaptiklarimizla baskalarindan kopmak ve
baskalarini elimiz altina almak, demek degildir, o, bunun
yaninda, hatta, bundan da fazla olarak, eninde sonunda bas-
kalarina katilmaktir. «Her insan, o insandir ki, diinya ona
soru sorar, o da diinyaya yamt verir: Bu insan sorumlu Kki-
sidir. Boyle olunca, 6zgiir insamm bagkalarindan ayirmaz,
birlestirir, anarsiye tahammil olmaz, sozciiklerin temelin-
deki anlamlariyla o, bir dindir, bir taattir.»

Natiiralist felsefelerine dayanmak isteyenler, toplum
yapisini, biitlin kurallar1 ve kurumlar: ile (doga) dis1 gore-
rek, (doga adina yok etmeyi)yi zorunlu goériiyordu.

Oysa bu birbirini tuimaz, bozuk ve hatali bir goriistiir.
Insan1 insan yapan (doga zinciri) degil, bu zinciri kirmaya
bizi yonelten (6zgiirlik ve irade)mizdir. Ancak bu zinciri
kirmakta anarsizmin felsefesel temelini bulabiliriz. Bakunin
de, bu goriisteki karisiklign farkedecektir: «Insanda ozgiir
sadece sudur, o, doga yasalarina uyuyor, ciinkii onlarin bir
doga yasasi oldugunu tanyan kendisidir, yoksa 6 bu yasalar
ona yabanci bir kuvvet gibi ister bir Tanr1 zoruyla, ister in-
san eliyle, ister biitiin toplum tarafindan, isterse de herhan-
gi bir birey tarafindan zorlanmis olduklari i¢in uyuyor de-
gildir.» Bu demektir ki, 6zgiir, doga disindadir. Doga, bire-
yin istiinde, kendini zorlayan bir (kuvvetler diizeni) dir.
(Devlet) de kendini iktidar dedigimiz bir kuvvet diizeniyle
zorlar, o halde, devlet ve iktidar, bir bakima biitiin hayvan-
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larin birlikte katildiklar1 (Doga diizeni)ne karisir, iste insan
bu doga diizenine, yani, (devlet ve iktidar)la (halk ve siirii)
ayirimina karsi ayaklanmayi istiyor. Daha 1796'da, (Esitle-
rin manifestosu) yapitinda soyle deniyordu: «Artik iyi ida-
re edenlerle, yonetilenler arasinda siiriip gelen isyan ettirici
ayrilik, yok olunuz!s

Bazilarinca (iktidar, yontem), toplumun, yani ulusun ba-
sma gecmis bir (kuvvet) simgesi degil, toplumu belli hedef-
lerine dogru yiiriitmek icin getirilmis (kisiler)in ahlaksal
bir (angajman)idir. Otorite sozciigli lizerinde, biraz anlam
karisiklig1 vardir.

Ne derece tathlastiriimaya ve hukuk dilinin sozciik islu-
buyla sirin gostermege calisirsak c¢alisalim, iktidarin eski
devlet otoritarizminden ayr:i bir (1him noktasi) bugiin de bu-
lunmus degildir. En (yumusak ve darasiz) demokrasilerin
devlet kadrolarinda bile (iktidar) 6 yasayla halk olciileri is-
tinde ayr1 bir (agirhik) gosterir. Milletvekillerinin (halktan
birisi olarak atildig1 secim meydanindan, meclise yiikselis-
le beraber (devlet kusu) hemen (misafirini) kapidan karsi-
lar: Once basma bir ta¢ giydirir: Dokunulmazhk! Sonra
eline bir (asi) verir: Biitce. Dort yi1l, memleket susacak,
(o) konusacaktir, birbirlerine saldirip, kiifiirle, ¢amurla
(milli vicdam) Kkirlettikleri zaman bile, yasa onlarin (mu-
kaddes tehevviirleri) oOniinde, ancak bir bek¢i olacaktir:
Meclis kapisindan degil, hatta sokakta bile, ona kimse: Ar-
kadas sen bendendin, ne oldu simdi? demiyecek. O halde bu
(otorite)nin ahlaksal miieyyidesi, yani yaptirici nerededir?
(Ahlak) temelinden yoksun bir (iktidar) ve (otorite) hukuk
zoruyla eger toplum iistii bir (yaptirim) giiciine erebiliyor-
sa, eninde sonunda bu (ahlak istii)) (auto - nome) bir gii¢
kazanmis demektir. Bunu hi¢ birsey ne frenleyebilir, ne
(bertaraf) edebilir. O, ancak yok edilirse giiciini kaybeder.
Demek ki, toplumda (anarsik) ortam1 ve kosullar:1 (anar-
sist)e degil, (auto-nome) devlet yapis1 yaratmaktadir.
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Kapisina askerini nobet¢i yaptiktan sonra, parlamento-
ya giren ve evinden hizmetcilerini kovar gibi, parlamento
liyelerini atip meclisi bosalttiktan sonra, kendi adamlarim
sokan Cromwel hangi (hukuk ve devlet) prensibine dayani-
yordu? O, bu anarsik durumu pek iyi duydugu icin (Incil)i
imdadina cagirmis ve kendini (Isa tarafindan Ingiltere’yi
kurtarmak amaciyla yollanmis) gibi gostermistir. (Kuv-
vet)in kendi (yasa) zoruyla yargi yiirittigii bu (yonetim)
sistemi anarsiden baska ne olabilirdi?

Taninmis Ingiliz diktatériiniin, parlamentodaki (bende)
lerine yaptig1 bir konusmadan se¢tigimiz su sozlere bakinz:

«Bu devrimdi, orduca ve o zamanki icin kurulmus olan
(otorite), yani iktidar tarafindan elde edilerek, Tanrr’’nin
hosuna giden bunca basarilar sonunda, bircok seyler yapil-
d1... Tann ise isi burada birakmak istemedi...»

Iktidarin hemen cogu zaman bir (el)de, ve bdylesine bir
guc kazanmis olmasi goriislerin tartisilmasina cagirir gibi-
dir: Anarsi toplumlarin anayasalarinda hemen hemen dort-
te lic yer tutmaktadir, c¢iinkii anayasalar, anarsi denildi mi,
valmz bireylerin elinde (olan isleri) akla getiriyorlar.

Saraylarin ve (zindan)larm sorumsuz (yonetim) elinde
devlet otoritesini, din hurafeleriyle destekleyerek daima
dengesiz, oOlglisiiz ve (suursuz) kisilere ne korkunc¢ (sahne)
ler yarattirdigim, tarih, Neron’a gelinceye kadar, ve ondan
sonra da neler, ne korkung¢ Orneklerle gosterecektir. Tiirk
gocugu, bu (yonetim compromisi) nin karanlik hesabim (;62:
‘mek icin degil midir ki, yillardir, Bayezit meydanmi (Hiirri-
yvet meydan1) yapacagiz diye bagrisip durmakta ve durma-
dan (devlet)in topu, tiifegi, onu arkadan izleyip, gecmekte-
dir, bazan da (adalet)in baslarina inmekte, ve cocuklarimiz
ne oldugunu pek te fark edemedikleri bir (sey)in ugruna,
nice zamandir (kurban olmaktadirlar).

«Imtiyazlarla tutunan burjuva diizeni, goériilen uygarlk-
lardan apayr1 ve hatta onlara kars: bir yer tutmaktadir ve
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bu haliyle (ortadaki diizensizlik) igine, feci sekilde yerles-
mis bulunmaktadir. Bununla sunu demek istiyoruz, bugiin
tam anlamiyla bir (degerler alt iist olusu), bir (hiyerarsiyi
ters itme) olayiyla karsi karsiyayiz ve kapitalizmin, burju-
va ahlakimin iyi bir ¢6ziimlemesi bunu bize gosterir. O halde
yalniz ekonomide, yalmz maddesel yasamda ve orgiitleme
hallerinde bir diizen bozuklugu s6z konusu degil: Materya-
lizmin gorisii, burada ¢ok dardir, onun icin de bozukluklar:
daha baskaca derin ve daha kokli bir (fenalik hali) kendi-
ni gosteriyor. Bu, bir bakima (metafizik ve moral) diizen-
sizliktir, ve, insan ruhu icin bir skandaldir.» (Maunier).

O halde ne yapmali buna karsi1? Elden geldigi kadar
acele ederek, ruh ve kafa degerlerini, gericinin maddesel,
yva da (ruhcu-Maddeci) degerlerinden ayirt etmege calisa-
lim. Ozellikle memleketimizde, kendisini (politik) ya da, ge-
ricinin (sosyal) maddecilige karsi gosteren sagci (din) cep-
heleri, gercekte (diinya) nimetlerini (tanri vergisi) haline
getirerek, tekrar diinyayr yutmak azmindedirler. Bunlar,
camilerimizin cevresini ve alt katlarim nasil bir (¢ars1 pa-
zar meydan1) haline koydugumuzu diisiinerek iyi degerlen-
dirmeliyiz. Cars1 pazarin (tinsel) adami, dindarla politikaci-
y1 yan yana siirerek, devlet tarlasindan kendi cikarlarmi
siirip cikarmayi, yeniden denemektedir. Bunun karsisin-
daysa, sol-maddeci, diisiinii ve (tinsel deger)i, ayni tarlada
slirerek, yigimin giiciiyle, yeni bir diinya harcini cikaracak
(toprak) pesindedir.

Yukardaki satirlarin yazari Fransiz biitiin bunlarda, za-
manimiza damgasini vuran bir (anarsi hali)nin bunalimla-
rin1 gorerek, buna Sur-realist bir bunalim c¢esnisi veriyor:
«Bu bunalim, biraz da gengligin kizmasi, bas dikmesi gibi
birsey oluyorsa, bunu da, gencligin kendine gore (0zgir ve
glcli) bir diinya istemesi diye anlamak yersiz mi olur? Diin-
ya sorunlari, gecirdigimiz yogun ve savas yillar1 ile ne ka-
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dar aci dersler gecirmisken, devletler ve dolayisiyla (hiikii-
metler . yonetimler), o derece (Palliatif), listiinkorii (idare-
cilikler ve maslahatciliklar)la, yeni yeni diinya bozukluklar:
ve diizensizlikleri hazirlamis oluyorlar.» Evet, biitiin atilig-
lar, biitiin sezgileri, biitiin atesli halleri ve insan sevgisi ile
gencligin kendisi... Bu haller, simdi genc¢ filozof'un yasami-
na yeni bir nefesle giriyor, ona taze bir kuvvet oluyor, onun
biitiin yapitina, bastan sonuna kadar sayfa sayfa katiyor,
onda yorgun ve bitkin ne varsa, atiyor, olgunlugun seckesi
gibi alinan biitiin uysalliklar: silip gétiiriiyor.

Bu anarsist’in dramatik bir tablosu diye alinmasa da,
fakat onun diisliniine yol olan bir (diyalektik gelisim) gibi
yorumlanabilir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra felsefe ortamim asarak,
gencligin havalarim, cesitli sesler ve sozlerle saran Exis-
tantialisme’in bu hareketlerdeki payini, bu dlciiden hesapla-
mak verinde olur.

*

1968'de, Avrupa’da ozellikle Fransa’da ayaklanan (gencg-
lik) hareketini bu acidan ve bu objektife uydurarak deger-
lendirmek, bizi kusku ya da cikarlarimizin siibjektif yargi-
larindan kurtarip, biraz daha (gercek)e yaklastirabilir.
Gencglik hareketlerini, yirminci yilizyilin tipik bir devrimi
olarak alan bir yapitta (Une revolution du XX. siecle: Les
journeis du mai 1968, Jean Bloch - Michel), bu bakimdan De
Gaulle'in davramsindaki (diktatoryal) devletciligin bece-
riksiz (yonetim) tutumu yerilerek denecektir ki: «Eger, ilk
giinlerde, hakkin hangi yanda oldugunu, dogruca kestirmek
mimkiin gériinmilyor idiyse de, sagmahifin nerede oldugunu
pekala fark ediyorduk. Universitelilere karsi kuvvete bas
vurmak Sorbonne’u yeniden acmaya soz vermek, sozini
tutmamak, polis eliyle siddet gostermek, bunlar dyle goze
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batacak ve hosgoriilmez ahmakliklar idi ki, hi¢ bir siipheye
yer vermez. Bu yandan, fazla olarak her sey bir sahtelik
kokmakta idi. Hic¢ kimse, liniversitenin ic¢ini allak builak ct-
tikten sonra, bu karisiklig1 sokaklara kadar dokmeyi kafa-
sina koyan Fouchet’nin goz daglamalarin ciddiye alamiyor-
du. Yonetimdekilerin biitiin sozleri, biitiin nutuklari, bu sah-
telik kokusunu saciyordu. Ister bu konusmalar: icisleri baka-
n, o, yamr1 yumru (ahmakca) haliyle yapmis olsun. Isterse
Milli Egitim Bakaninin ne kokar ne bulasir nezaketiyle soy-
lensin, hepsi yapmacik deyimi veriyorlardi. Insan, bu sézler
karsisinda su soruyu sormaktan kendini alamiyordu: Acaba
neden bu adamlar bu sodylediklerinin, disiindiiklerine cevi-
rim olduguna bir tiirli inandiramiyorlardi? Neden, bu sdy-
ledikleri seyler bir tiirli kulagimiza girmiyordu? Cilinkii on-
lar bize bir sey soylemek istiyor degillerdi. Onlarin istedik-
leri, kendilerine, bu sozleriyle, bize (efendi) gostermekti...
Bu isyan ettirici bir kabalikla karisik beceriksiz hilelere bas
vuran (yonetim), bunun yaninda yepyeni bir seyi daha belli
ediyordu; bunu De Gaulle, konusmalarinda pek ileri git-
mekle cok gilizel deyimleyecektir. Gencligin hareketini (ko-
pegin eselenmesi) diye adlandirmak, sadece tatsiz bir so6z
degildir. Bu sozde, kiiciimseme ve saygisizlikla karisik bir
(yonetim)in olus ve davramslarindaki tutumu meydana ciki-
yordu. De Gaulle boyle konusmakla, karsisindakine tepeden
vurmak istiyordu ama, bununla, yine de kendi onurunu ken-
di diliyle kiiciltiiyordu.»

Yazar, isyancilarin, ozellikle (Sorbon) iiniversitesini yi-
kip dokmesine deginirken bu kurumun, bugiinki genclige
yeni bir sey vermeyecek kadar eski bir zihniyet icinde ka-
panip geldigini s6yliiyor ve diyor ki:

eIsyan, 1968 mayisinda iiniversitenin icinde olmadiysa
da, fakat ona karsi oldu. Ve isyancilar iiniversiteyi tahrip
ettiler. Birkac¢ haftada, — belki de birka¢ saat icinde — {ini-
versite sistemimizi bugiline kadar idare etmis olan cizvit
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egitimiyle Napolyon orgiitiinden kalma iiniversite binalar:
hepsi yerle bir edilmistir. Once cizvitlerin kurdugu bu iini-
versite, otorite prensibi iizerine oturmus ve Ogretmenle 6g-
renci arasinda baba ogul iliskisine benzer bir ilgiye daya-
nan dev gibi bir 6gretim siiriip getiriyordu digeri de bu bil-
gileri herbiri kendi basina . otorite, hatta bir askersel mer-
kez olusturan kurullara gore ayirmisti. Disiiniilebilir ki,
bugiine kadar olduklar1 gibi siiriip gelen bu kurullar, simdi
yikilmis bulunmaktadir. Yikilirken de, bir kisim ogretim
liyeleri de bu ise yardim etmislerdi. Onlar boyle bir zaferi
istemis degillerdi ama, olunca yardima kosuyorlardi. Ciinkii,
bu yikilis binalarin bugiine kadar firsat buldukca engel ol-
duklar: reform’un yayilmasina yol acacaktir.»

Fransa’daki mayis hareketlerini konu edinen kitabinda
Sylvain Zegel, sunu yazmaktadir: «Bir ay siiresince Fransa,
elini sakagina koyup diisiindii. Otuzunda, ya da kirkinda
olanlar insanlarin hatirasinda baska iniversite gosterileri,
baska grevler, baska gecitler, ve daha korkung¢ polis kursun-
lar1 var. Ama, onlar bu kadar az zamanda bu kadar yeni dii-
sinler bulamiyorlar, bu anilarda, biitiin giiriiltiilerine ve
dehsetine, biitiin yedek hareketlerine ve 6z iiziintiilerine
ragmen, yine de bu diisiinleri dinleyen olsa, hatta, bu diisiin-
lerin hepsi ayni derecede kabul edilmis olmasa da.»

Yazar (egilimlerin bir analizi) bashig1 altinda da sunlar:
yaziyor: «Eger biitlin liniversite 0grencilerini ayni harekete
gecme iradesi kimildatmis bulunuyorsa, eger bunlarin hep-
si ayni yonde g¢alismiglarsa, fakat bu calismalar biraz da
dagmik olmustur. Ciinkii, kimisi reform istemis, kimisi de
eylem olarak devrim istemis, kimi baskalariysa kiiltiirde
bir devrim istemislerdir. Herbirinin caba ve kuvvetlerini
boylece dagitmis olduklarima cok iyi farkeden Edebiyat iini-
versitesi 6grencileri bu hali tahlil ederek ve biitiin aksiyon-
larin ayni cepheye siiriilmesi zorunlu oldugunu gostererek
durumu biraz daha aydinhga cikarmaya calismislardir.»
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Bu deyimler, hi¢ sliphe yok bizdeki lniversite hareket-
leri icin uygun diisebilir. Ancak yazar bitiin yapit boyunca
gerek Universite genclerinin gerekse liseli genclerin ve yik-
sek orta Ogretim kadrolarinin en ¢ok lizerinde durduklar:
(6gretimde reform)a baglanirken bu hareketlerin arkasinda
isleyen politika, ideolojik itis kakislari, dogal olarak gozonii-
ne almamaktadir. Cilinkii, bu sokak politikasinin giicii Fran-
sa’da da kiicimsenemez bir faktor sayilsa bile, bizdeki ka-
dar genclik hareketine, ozellikle iiniversiteyi baslica saran
(reform) davasina egemen degildir. Reform, gencligin ideolo-
jik planlamasi isi degil, memlekete ydnelmis olarak biitiin
bir gelecegin sorununu yasamas: davasidir. Ancak Fransa’'da
da, ilk, orta ve yiiksek o0gretim derecelerinde, ozellikle de-
gisik okul sistemleri, birbirinden ayr1 diizende programlar,
Fransiz egitiminde bir cesit (imtiyazli) bir hiyerarsinin
egitimin bugiin de devam ettigini gostermektedir. Fransa’-
nin bir bakima devletsel bir gazetesi sayilabilen (Ulusal
Egitim) gazetesinde, baz1 pedagoklarin deyimleri, bizim icin
de cok sey sbyleyen bir gercegin ortaya konulmas: sayilabi-
lir: «Fransiz Universitesinin bunalim icinde oldugunu soyle-
mek azdir bile. Onu, dipten iiste dogru derinden derine cal-
kalayip sarsiyor. Yiruttiigli amacglar, 6gretimin ic yapisi,
metodlari, olgunlarla, delikanhilarla gencler arasina daima
yiriine geldigi iliskiler, biitin bunlar didiklendi durdu. Bu
dil, hatta kiltir kavramina, onu da asarak, bu Kkiiltirii ¢ika-
ran, bugiine kadar savunan topluma — yani burjuva toplu-
muna kadar — uzatild.

Artik acik soyleyelim: Ogretmen olsun, liniversite 6g-
rencisi olsun bugiiniin bircok devrimcileri, bugiine kadar
siiriip gelmis nice art diisiinler icinde kapanmis kalmislar-
dir.»

1971 Mayis
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