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TURKCE BASKIYA ONSOZ

Tirkiye nin Avrupa Birligi ne girisi, éniimiizdeki yillarda laik-
lik konusunda anahtar bir test olacak; laiklik, kimliksel geri ¢ekil-
melerle karsilasacaktir. Avrupa Birligi uzun siiredir devam eden bir
stirece sirtint déner ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olma
talebini karsilamazsa bu tiir bir geri ¢ekilme tehlikesiyle karsi kar-
stya kalir. Baz: siyasi liderler Tiirkiye karsisindaki ret¢i tutumlarimi
cografl bir gerekgeye dayandirmaktadirlar. Bu, gergek bir nedenden
¢ok bir bahane olarak goriilebilir. Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Isbir-
ligi Teskilat1 ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati gibi gesitli
Avrupa kurumlarinin kurucu iiyesi oldugu gibi 1949’dan beri de Av-
rupa Konseyi’nin lyesidir. Dahasi, 1963-1964'te, Avrupa Birli-
gi'nin atasi olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’yla (AET), katilim
perspektifini de iceren bir ortaklik anlasmasi imzalamistir. Avrupa,
tarihi dolayimiyla ve cografi olarak kurulan bir varliktir. Bununla
birlikte, cografi-tarihsel bir perspektif i¢erisinden bakildiginda, Av-
rupa’ya yabanct bir Tiirkiye tezi savunulabilir degildir.

Gergekte, uzun bir siire boyunca, Tirkiye'nin Avrupa Birli-
gi'ne katilimi aslinda 6zel bir zorluga yol agmamus; diger iilkeler-
den de, 6zellikle insan haklan ve azinliklara saygi gosterilmesi gibi
konularda, bazi siyasi ve ekonomik sartlari yerine getirmeleri isten-
misti. Bu, genel kurallarla ilgiliydi. Son zamanlarda, cografi argii-
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manin (ki Kibris’a karg1 kullanilmarmstir) baska bir seyi sakladigi-
m disiiniiyorum: Avrupa’nin “temel itibariyle Hiristiyan™ olarak
diistiniilen “kokler”e kapanmasini.

Bu geri ¢ekilis iki sorun dogurmaktadir. Ilk basta, “kokler”in
one siiriilmesi siyasi alanda yeni bir referanstir. Bir tarihgi olarak,
herhangi bir toplulugun tarihi boyutunun 6nemini en aza indirmek-
ten kaginacagim. Ancak tarih, kdkler igerse de, yenilikler ve kopus-
lar da igerir. Omegin, reformun ve daha sonra da aydinlanmanin ko-
puslart Avrupa’min dnemli anlarini olugturmaktadir. Ve mesele sade-
ce bu da degildir. “Kékler”i ayricalikh bir hale getirmek, onlan “de-
gerli kilmak” gerektigini belirtmek, kesinlikle ikna edici olmayan,
ideolojik bir segenektir.

Avrupa’nin kurulugunun ilk zamanlarinda, Avrupa’yi olusturan-
lar “kokler’’den fazla bahsetmiyor ve gelecegin bigimlendirilmesine
onem veriyorlardi. Bdylece, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
yazilmasi sirasinda (1950), yani gii¢lii Hiristiyan demokrat partilerin
cesitli Avrupa iilkelerinde iktidarda oldugu bir donemde bile, hi¢
kimse dinf bir mirastan bahsetmeyi 6nermemisti. Bundan 50 yil son-
ra, bir Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin kabul edilmesi sirasin-
da, bu tiir bir formiil etrafinda atesli bir miicadele yasanmigtir.

Dahasi, tarihgi bakis agistyla, Avrupa’nin “kokleri”, “mirasi”,
¢ogul gergeklikler sergiler. Hiristiyanhk burada énemli bir rol oyna-
makla, medeniyetin ve ¢atismalarin kaynagi olmakla birliktc Isla-
miyet, Yahudilik, felsefe... de onlarin bir pargasidir. Hiristiyan kok-
leri ayricalikli bir hale getirmek, onlar “degerli kilma” yiikiimlila-
giinii ilan etmek, Avrupa’ya dinf bir kimlik kazandirmay: istemek-
tir. Bununla birlikte, Avrupa’daki devletler ile din arasindaki farkls
iliski bigimlerine saygi gosteren Avrupa kurumlari, bu halleriyle,
higbir dini referans igermezler; bunlar biitliniyle laik kurumlardir.
Ancak birkag yildan beri, Avrupali kurumsal laikligi gorelilestirme-
yi amaglayan egilimlerle karsilagilmaktadir. Baz1 kisiler miistakbel
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bir anayasada Tanr1’ya referans yapilmasm isterken, digerleri Hi-
ristiyan bir mirastan s6z cdilmesini istemektedirler. Bu girisimler,
¢ogunlugun Miisliiman oldugu ve laik bir Tiirkiye’ye karg1 olumsuz
bir sckilde ortaya ¢ikma cgilimindedirler. iste bu nedenledir ki, Tiir-
kiye’ye karsi sergilenen tutum Avrupa’da laikligin durumuna iliskin
bir ¢6ziimleyici 6ge olabileccktir.

“Laik Ozgiirliikler”in [libertés laiques] Gelisimi

Bu ¢6ziimleyiciyi glincellemek, onu isler hale getirmek, ayni
zamanda “laiklik” kavramini aydinlatmak ve analiz ctmek anlami-
na da gelir. Cogu kez, laiklikten, sanki bu terim agikmis gibi, tanim-
lanmaya ihtiyag duymuyormus gibi bahsederiz. Dolayisiyla laikli-
gin gogu kez 6zcii ve niceliksel bir yorumunu tartismasiz kilmak is-
teriz. Bu nedenle, clestirel bakisin, bu tiir bir laiklik kavrayisini be-
nimsememeck ~ ki sadece dolayli bir sekilde olabilir — ya da laiklik
kavramiyla onun baskin sosyal kullanimin: birbirine karigtirmamak
i¢in gerekli oldugu ortaya ¢ikar.

On yil, hatta yirmi yildan beri, laiklige iliskin uluslararas aka-
demik incclemenin arttigr gézlenmektedir; bu durum, farkh analizle-
re yol agtigi gibi, laiklige iliskin bir uluslararasi bildirgenin hazirlan-
masina da yol agmigtir (2005). Elinizdeki yapit, bu incclemelerinin
yani sira yazarin kigisel arastirmalarini da genis bir sckilde ortaya
koymaktadir. Aslinda laiklik, Fransizlara 9zgii bir istisna olmadig: gi-
bi Tiirklere 6zgii bir istisna da degildir. Farkli laiklik modelleri var-
dir; bu modeller, uluslararas: Bildirge’nin de gosterdigi gibi ve gittik-
¢c daha fazla, demokratik karakterleriyle degerlendirilmektedirler.

Burada, laikligin sadece siyasetin din karsisinda 6zerklesmesi
stirecinin sonucu olmakla kalmadigi bir perspektif igerisinde yer al-
maktayiz; bu durum, tarihi olarak ve gogu kez, dini otoritelerin dev-
let aygitlarina, az ya da gok devletlestirilmis bir dine tabi olmalari-
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ni igermistir. Laiklik, aymi zamanda, dinin de devlet karsisinda gi-
derck daha fazla 6zerk bir hale gelmesi ve cksiksiz bir hukuki for-
malizasyona sahip olmasa da dinin devletten ayrilmasidir.

Dolayisiyla baz: kisiler karsilikli bagimsizliktan s6z ctmekte-
dirler. Bu tespit, bu durumun benzer iki varlikla ilgili olmadiginin
belirtilmesi sartiyla, yanlis degildir. Siyasal iktidar “iktidar’1 ger-
¢ekten kullanir; ki bu, zorunlu oldugunda, bastirict 6nlemler yoluy-
la kamu diizenini ve yasalara uyulmasini saglama hak ve yiikiimli-
liglind igerir. Ancak iktidar, giicii mesru bir sekilde kullanabilirse
de, demokraside bunu biitiin yurttaslarin haklarini ve kamu 6zgiir-
likklerini giivence altina almak amaciyla yapmahdir. Yurttaslar, dini
ya da etnik aidiyetleri ne olursa olsun, ayni haklara sahiptirler; ayni
ozglirliklerden yararlanirlar. Vicdan 6zgiirligii, din ve inang §zgiir-
ligii de bu 6zgiirlikler arasinda yer alir. Dinin bir iktidar merkezi
olusturmamasinin nedeni de budur; din, bu 6zgiirliigii ihlal etmeden
giicii kullanamaz. Din, inananmn goniillii katilimini gerektiren bir
“otorite” alanidir. Zorlayici bir inang, gergek bir inang olamaz.

Dolayisiyla, laik bir iilkenin siyasal iktidari bir hakem gibi dav-
ranmalidir. Oyunun agik ve yasal bir nitelik tasiyan kurallarina, ken-
disi de dahil olmak Uzere, herkes tarafindan uyulmasini gézetmeli-
dir. Uzun bir siire boyunca devletin kendisi bu kurallarin tek yargici
idi. Artik bu s6z konusu degildir. Din ve vicdan 6zgiirligii bakimin-
dan laikligin kurallari uluslararasi metinlerle belirlenmistir. Béylcce
Insan Haklart Evrensel Beyannamesi’nin (1948) 18. maddesi soyle
der: “Herkes diislince, vicdan ve din 6zgirliigiine sahiptir. Bu hak,
din veya inang degistirme Gzgiirligi ile tek basina veya topluca,
agikca veya 6zcl tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancimi agtklama dzgiirliigiinii de igerir”.

Bundan iki yil sonra, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 9. mad-
desinde bu metni kelimesi kelimesine tekrarlar ve buna ikinci bir
paragraf ekler: “Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii ancak kamu
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glivenliginin, kamu diizeninin, genel sagligin veya ahldkin ya da
bagkalarinm hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir”.

Burada “sinirlamalar” 6ngoriilmiistiir, zira sézlesme, “dkit taraf-
lar”in “yiiktimliiliiklerine bagh kalinmasini saglamak amaciyla” bir
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurmustur; herkes, sézlesmeye ta-
raf olan ilkelerin “i¢ hukuk yollarin: tiikettikten sonra” bu organa
basvurabilir. Dolayisiyla, Sézlesme, farkli temel haklar arasinda bir
gatismann var olabilecegi durumlart 6ngérmeye ¢aligir. Bununla bir-
likte, bu haklari, “dinini veya inancini agiklama 6zgirligi nii sinir-
lamak ve ger¢ekte az ¢ok aldatict nedenleri maskelemek i¢in bahane
olarak kullanmaktan miimkiin oldugu 6lgide kaginmay: gézetir.

Evrensel Beyanname’nin 18. maddesi birgok sekilde yorumla-
nabilir. En temel olanini ele almaya calisalim. Ilk basta, “diisiince
ozglirligi” ve “vicdan dzgiirliigi niin, “din ézgiirliigii"nden 6nce
belirtildigi not edilmelidir. Daha sonra, bu 6zgiirligiin somutlastiril-
masinda “din veya inang”tan bahsedildigi dikkati ¢ekmektedir. Do-
layistyla, din 6zgiirliigiiniin, inang 6zgiirliigliniin bir pargas: oldugu
ve inanma ya da inanmama hakkini igerdigi agiktir.

Sosyolojik bakis agisindan, dinler, insanlarin kékenlerine ve
geleceklerine, yasamalari gerektigi bigime... iliskin temel sorulara
ve Immanuel Kant'in “nc umabilirim?” sorusuna yanitlar veren
sembolik sistemler olustururlar. Ancak, birbirinden farkli dinler her
zaman var olmustur. Hiristiyan Bati, topraklari Gzerinde bir dinin
tekelini dayatmay: istemistir. Daha uzlasmaci Osmanh Imparatorlu-
gu ise, Islamiyet’in gesitli dinlerin bir arada yasamasini 6nlemedi-
g1, millet sistemi olarak bilinen sistemi uygulamistir. Bu dinlere bel-
li bir ézgiirliik verilmigtir; ancak dini cemaatler, kendi aralarinda
esit olsalar da [hukuki ve siyasi sinirlan agisindan biyiik 6l¢iide]
hakim dine tabi olmuslardur.

Giiniimiizde, farkli dinler igin bir esit 6zgiirliik ideali, bu idcali



TURKCE BASKIYA ONSOZ

az ¢ok somutlastiran demokratik toplumlar hild heyecanlandir-
maktadir. Diger yandan, sembolik alanla meggul olan tek scy dinler
de degildir. Orgiitlenen, anlam &nerileri getiren, hatta ayinler 6ne-
ren ve dini bir nitelik tasimayan, felsefi inanglar da vardir. Evrenscl
Beyanname’nin din ile inanct iliskilendirmesinin nedeni budur, Or-
negin Belgika'da hastanelerde ve cezacvlerinde farkl dinlerin gé-
revlilerinin (diger lilkelerde oldugu gibi) yaninda “insani danigman-
lar” da bulunmaktadir; bunlar, hayatin anlamim dini geleneklerin
disinda diisiinmek isteyenlerin karsiliini olusturmaktadirlar. Avru-
pa Birligi dinlerle diyaloga girdigi gibi inang organizasyonlariyla da
diyaloga girmektedir.

Din degistirme &zglirligl 18. maddede agikga dile getirilmis-
tir. Dolayisiyla devlet, bu zglirligi her yurttas bakimindan ve
muhtemelen bunu kendi hukuklarinda tamimayacak dinler karsisin-
da da gilivence altina almak zorundadir. Dinini ve inancini agik¢a
veya 6zel bir tarzda agiklama da devletin giivence altina almasi ge-
rcken temel bir hak olusturmaktadir. Dini azinliklanin hirriyetieri-
nin devletin yiikiimliliklerinin bir pargasini olusturmasinin nedeni
budur. Diger kamu hiirriyetlerinden daha fazla olmamak tizere, di-
nini ya da inancini agiklama hiirriyeti de mutlak olamaz: gesitli 6z-
glrliikleri diizenleyen yasalara aykirt harcket etme hakkini verme-
digi gibi, gencl saghg, ahlaki ya da demokratik kamu diizenini teh-
likeye atma hakkini da vermez (Avrupa insan Haklari Sézlcsme-
si’nin belirttigi gibi). Ancak hiirriyet kural, sinirlamalar ise istisna
olmalidir. Ve demokratik tartismanin en énemli ydnlerinden biri,
buna dayanarak bazi sinirlamalari megru olarak koyabilecegimiz
‘adil’ sinirlan aramaktan ibaret olmalidir; ve miimkiin oldugu &lgii-
de, bu sintrlamalar neredeyse bir konsenstise dayanmalidir.

Fransiz Laikligi Ornegi

Dolayisiyla, laik bir devlet insan haklarma saygi gosterilen boy-

12
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le bir gergeve igerisinde harcket cdebilir. Bir din bu haklari tehdit
cderse devletin bu haklari korumasi gerckir. Ancak “tchdit altindaki
laiklik” temasi, din ve inang 6zgiirliglinii haksiz bir sckilde sinirlan-
dirmak igin bir bahane haline de gelmemelidir. Daima tehdit altinda
oldugunu diisiinen bir rejim, gergekte kendisinden ve herkesin hak
ve ozgirliklerini savunduguna ikna etme kapasitesinden siiphe duy-
maktadir. Demokratik laiklik bir arada yagamaya iliskin bir kuraldir;
bu kuralin felsefl temelleri 6zellikle John Locke tarafindan atilmigtir
ve elinizdeki yapitin “laikligin felsefi temelleri”ne iliskin béliimiin-
de buna deginilecektir.

Zaman zaman, tarihsel olarak, 6zellikle Fransa’da ve Tiirki-
ye'de, laiklik az ¢ok Jean-Jacques Roussecu bir yurttaslik dininc bii-
riinmiis, kendinc 6zgii “dogma”larint dayatmaya galismistir. Ozel-
likle, devletin yeni bir ulusal kimlik olusturmak ve bu kimligi bazi
dini gelencklere gebe sosyal agirhiktan kurtarmak istedigi modern-
lesme dénemlerinde buna ihtiyag duyulmustur. Bu konjonktiirde, so-
nuglar demokrasi bakimindan ¢ogu kez birbiriyle ¢eliskili bir gekil-
de ortaya ¢ikar. Tam da bu nedenledir ki laiklik, bu hizlandirlms
sosyal doniigiim anlarini ¢ok uzun bir dénem boyunca siirdiirmeme-
li ve miimkiin olan e¢n kisa slirede yurttaghk diniyle arasina bir me-
safe koymahdir. John Lockegu bir aynlik¢i [dinle devletin ayrilma-
s1] laiklik, Rousseaucu bir yurttaghik dini laikliginden ya da Voltaire-
ci bir antiklerikal laiklikten daha demokratik bir nitelik tagir,

Bu tiir ilkelerin aydinlatilmasi, uygulama igin yeterli olacak bir
regete vermez. Laik ve demokratik ilkelerin daha iyi nasil somutlas-
tirlacagina iliskin tartismanin vazgegilmez olmasinin nedeni budur.
Caligmalarimda, 6zcellikle gesitli donemlerde bu tiir bir tartismanin
gergeklestigini ortaya koydugum Fransa'yi ele almistim.” Fransa’da
XX. ylzyihn baslangicinda Katolik dini kongregasyonlar gligliiy-

* Bunlan Histoire de la laicité en France [Fransa’da Laikligin Tarihi], PUF, 2000 (4.
Baski, 2007) basliklt galigmamda sentezledim.
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diiler; bazilan “Dreyfus davasi” sirasinda cumhuriyet kargiti kam-
panyalara katkida bulundular (bir subay olan Dreyfus, Yahudi oldu-
gu icin ajanlik suglamasiyla haksiz yere mahkim edilmisti ve sug-
suzlugu tedricen kabul edilmisti). Cumhuriyeti istikrarsizlasttrmak
isteyen gruplara hdkim olmak igin kati birgok Onlemin alinmasi
mantikliydi. Ancak, izleyen zaman diliminde bile, mekanik bir ge-
kilde ve pratikte biitiin kongregasyonlar hedeflenmistir.

Miicadele edilen sey, bazilarinin yasa disi faaliyetlerinin ote-
sinde, yoksulluk, iffet ve boyun egme yeminlerini igeren (sosyal
terfinin, ailenin, 6zgiir ve sorumlu bireyin karsisinda yer alan) miin-
zevi bir dini yasamin Kendisiydi. Dolayisiyla “tam laiklikten bah-
sedilmekteydi ve buna bazi demokratik 6zgiirliiklerin kirpilmasiyla
ulasilmaktaydi. iktidardaki cumhuriyet¢i ¢oguniugun liderlerinden
biri olmakla birlikte bu siyasete karsi ¢ikan Georges Clemenceau,
“kongregasyona karsi savasmak igin Fransa’yi devasa bir kongre-
gasyona déniigtirmek gerektigini” belirtceektir.

Kiliselerle devletin ayrilmasini 6ngdren Fransiz yasas1 1905°te
56z konusu krizi biraz yasamakla birlikte, hi¢bir sekilde bu “tam la-
iklik” mantig1 igerisinde kalmamustir. Biitiin resmi dinleri kaldirarak
(2. madde), siyasal iktidarla din arasindaki gobek bagini kesmistir.
Bunu tamamlayici olarak, s6z konusu iktidara vicdan 6zgirligiing
koruma ve dinin 6zgiirce yasanmasini glivence altina alma yiikiim-
lilgind getinmistir (1. madde). Ayrilma perspektifi, titiz kontrol
(Napolyon) ya da miicadele (6nceki yillarin devlet antiklerikalizmi)
perspektifine galip gelmistir,

XX. yiizyilin baslangicinda Fransa tarafindan dini kongregas-
yonlara kargi alinan 6nlemler, sayisal olarak ¢ogunlugun kabul etti-
gi bir dine aidiyetin, din Szgirliigline gergekten sayg: gosterildigi-
ne sahit olmay1 biitliniiyle garanti altina almadifini ortaya koyar.
Cogunlugun kabul ettigi bir din bile, zaman zaman, ydnetici simif
tarafindan giipheli goriilebilir ve siyasi ya da hukuki olarak azinhik
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durumuna diisebilir. Bu sliphenin, tarihi ya da giincel nedenleri ola-
bilir; ancak bu siiphe her zaman hakli bir siiphe degildir. Burada da,
demokratik tartigmanin gerekli oldugu ortaya ¢ikmakta; “laiklik” ile
“zgirliigii” olabildigi dlgiide uzlagtirma zorunluluguyla karsilasil-
maktadir.

Dolayisiyla, laikligin tanimi siyasi ve sosyal bir meseledir;
hem ¢ogunlugun hem de azinhgin dinlerine uygulanir. Bu tanim ko-
sullara gore degisebilir. Fransa’da, 15 yil boyunca (1989-2004),
devlet okullarinda basértiisiiniin (ve dini bir aidiyeti agiga vuran di-
ger sembollerin) takilmasi “laiklikle bagdasmaz” goriilmemistir. il-
gili 6grencinin, egitim programlarin ve disiplin kurallarim ihlal et-
memesi ve okul binalar igerisinde baskalarina kendi dinini benim-
setmeye ¢aligmamasi sartiyla buna izin vardi. 2004’te ¢ikarilan bir
yasayla, devlet okullarinda basortiisii takilmas: yasaklandi; ancak
6zel okullarda ve Universitede serbestlik devam etti. 11 Eylil’den
ve 1990’11 yillardaki Cezayir i¢ savasindan kisa bir siirc sonraki si-
yasi konjonktir, bu tiir bir 6nlemi kismen agiklayabilir. Dolayisiy-
la, daha yatigmaci bir nitelik tasiyan bagka bir siyasal konjonktiir bu
karan yumusatabilecektir. Laiklik donmus bir ger¢eklik degildir ve
laikligin tarihi ile laikligin meveut gergekligi bunu géstermektedir.
Elinizdeki yapitin bir amaci da, laikligin olusumunun yani sira laik-
ligin cesitli siyasi, kiiltiirel ve sosyal ger¢ekliklerle baglantili olarak
biiriindtigii farklr bigimleri degerlendirmektir.

*

Laiklik, ampirik olarak, sosyal aktérlerin onunla ne yaptigidir.
Dolayisiyla laiklik, otoriter ya da liberal, gatigmact ya da gogulcu-
luk ve uzlagma unsuru olarak belirebilir. Demokratik yiikiimliilitk
laikligin ikinci tiirlinii aynicalikh kilar. Fransa’da tarihsel olarak, la-
iklik iki kutup arasinda salinmaktadir: Onceden dile getirilen “tam
laiklik” modeli ile baska bir model, yani laik sézlesme modeli ara-
sinda. Dinle devletin ayrilmasina iliskin (Fransiz) yasalar(in)dan iti-
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baren (1905-1908), bu laik sézlesmenin iig karakteristik 6zelligini
ortaya koymak miimkiindiir. Bu, higbir sekilde, Katolik kilisesiyle
bir sdzlesme yapilmasiyla ilgili degildir; “iki Fransa’nin ¢atismasi”
olarak adlandirdigimiz ulus-i¢i bir miicadelenin artik ulus devletin
laikligi izerinden gergeklesmemesiyle ilgilidir. Ulus devletin laikli-
g1, bundan boyle biitiin Fransizlarin bir arada yasamalarinin ortak
bir kurali haline gelmistir.

Fransiz laik sdzlesmesinin karakteristik 6zellikleri sunlardi: her
scyden dnce, bu sdzlesmenin yazar ve garantorii olan laik cumhuri-
yetin, dinlerde, bu dinlerin bilesenini olusturan “tartisilmaz”’in mesru
bir sckilde var oldugunu kabul ctmesi. ikincisi, sdzlesmenin yapilma-
st sirasinda agik bir ¢atisma durumu soz konusu olsa da, mevcut ¢a-
tismac1 ufuktan farkli bir gelecegi tasarlama, dinle devlet arasinda
muhtemel bir uzlagma hayal etme kapasitesi. Nihayet, hem mevcut
gatigmaya hem de bu ltopik gelecege gore hareket etmeye doniik ol-
dugu kadar, (goreli ama gergek) bir uzlasmaya varmanin siyasi ve hu-
kuki araglarini saglamaya da doniik siyasi olanak ve irade.™

Her tilke kendine 6zgii tarihsel siiregleri ve yinc kendine 6zgi
yollart izler. Ancak demokrasinin gereklilikleri hepsi i¢in genel iti-
bariyle aymidir. Tiirkiye, cvrenselcilik ile kendine dzgii dzellikler
arasinda, yinc kendine gore, bir Tiirk laik sézlesmesi olusturabilir
ve boylece XXI. ylizyihn modern Avrupast’nin ingasina kendi tagi-
n1 koyabilir. Dostlarimin umdugu sey de budur.

** Bkz. J. Baubérot, a.g.c., 85-86.
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2005 yilinda, 30 iitkeden 250 entelektiicl tarafindan imzala-
nan laiklikle ilgili uluslararas: bir bildirgede $dyle deniyordu:
“Devlet, bir din ya da belli bir diigilince tiirii lizerinden mesrulag-
tirlamadig1 zaman ve yurttaslarin tamamu siyasal iktidar {izerin-
de csit hak ve yetkilerle donatilmis olarak egemenliklerini kullan-
mak igin bansgil bir gekilde miizakere edebildiklerinde bir laik-
lesme siireci ortaya ¢ikar. (...) Dolayisiyla, ¢ogul ahlaki ya da
dini degerlerin ve gikarlar damgasint tagiyan toplumsal iligkile-
ri uyumlulastirmak isteyen her toplumda laiklik unsurlart zorun-
lu olarak belirir”. Bildirge, “laikligin herhangi bir kiiltiire, ulusa,
kitaya 6zgili olmadigni; terimin, geleneksel olarak kullanilmayan
yerlerde de var olabilecegini” ekliyordu.*

Laikligc iliskin bu yaklasim, laikligin sadece belli tilkelerde
var oldugu, hatta bir “Fransiz istisnas1” olugturdugu scklindeki
genel goriisten ayrilmaktadir. Ancak bu yaklasim, kurucu atala-
rin laiklik kavrayisindan uzak degildir. Boylece, Fransa’da kili-
seler ile devletin ayrilmasini diizenleyen yasanin (1905) raport-
rii olan Aristide Briand, Fransa’nin o zamanki durumunu “tani-

* Bkz. Le Monde, 10 Arahk 2005. Bu Bildirge, 6zcllikle J. Baubérot, 2006, s. 247-
265’te ortaya konulmustur.
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nan dinler”iyle birlikte bir “yari-laiklik” olarak goriiyordu. Kili-
se ile devletin ayrilmasini gergeklestiren devletlerin daha laik ol-
dugunu diisiiniiyor ve 6zellikle Brezilya, Kanada, ABD ve Mck-
sika’y1 bu konuda model aldigini belirtiyordu.

Jules Ferry’nin yardimcisi ve laikligin ilk teorisyeni olan Fer-
dinand Buisson, Fransa’mn “Avrupa’nin en laik” filkesi oldugunu
diigiiniiyordu (1833). Bu, diger Avrupa iilkelerinin daha az 6lgiide
de olsa laik oldugunu ve baska kitalardaki tilkelerin ise belki de
daha fazla laik oldugunu kabul etmek demekti. Buisson’a gore, la-
iklik “kamu hayatimin farkh islevieri’nin “kilisenin siki vesaye-
ti"nden ayrildig1 ve 6zgiirlestigi bir tarihsel siire¢ igerisinde filiz-
lenir. Buradan, en sonunda “biitiin dinler karsisinda tarafsiz, biitiin
din adamlarindan bagumsiz, biitiin teolojik kavrayislardan muaf
laik devlete” ulasiriz. Bu, “artik her tiir dini inancin disinda kala-
rak gilivence altina alinan medeni haklarin kullanilmasi” ve “biitiin
dinlerin &zgiir olmasi” yoluyla “herkesin yasa oniinde esitligine”
izin verir.

Kanadali sosyolog Micheline Milot, devletin tarafsizhginin,
siyasetin ve kamu kuruluslarinin din kurallar kargisinda bagim-
sizhiginin, din 6zglrliginin, farkli inanglara sahip bireylerin
esitliginin “laikligin kurucu unsurlar” oldugunu belirtmektir.”
Yukarida deginilen bildirge, laikligi ti¢ ilke {izerinden tanimlar:
“vicdan ozgirliigiine ve bunun bireysel ve toplu olarak kullanil-
masina saygl; siyasetin ve sivil toplumun belirli dini ve felsefi
kurallar karsisinda bagimsizligi; bireylere karsi dogrudan ya da
dolayli aynmeiligin bulunmamasi”. Amerikan, Hindistan. .. iini-
versitelerindeki akademisyenlerin Seculur State’i {sckiler dev-
let] benzer bir sckilde diisiindiigiinii izleyen sayfalarda gorece-
giz. Boylece, s6z dagarcigl degismistir; ama problematik, kuru-

*

M. Milot, 2002, s. 24.
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cu atalarn problematigine yakin bir haldedir. Her bakis agis1 mut-
laklastirilmug bir laiklige degil, laiklikle az ya da ¢ok iligkilendi-
rilme derecesine karsilik gelen degiskenlere génderme yapar. De-
gerlendirme farkhlasabilir:

Briand aynilma kriterine mantiksal olarak 6zel bir 6nem ve-
riyordu, geleneklere ya da bir okula bagh kalsaydt siniflandirma-
st farkli olabilirdi.

Dolayistyla, gezegenimizde var olan farkl laiklikler iizerin-
de, bunlari olusturan laiklesmeye iliskin tarihsel siircgleri, bun-
lart mesrulastiran felsefi temelleri ve bunlarin giiniimiizdeki sos-
yal ger¢ekliklerini g6z oniinde bulundurarak ¢aligmak miimbktin-
diir. Bu, s6z konusu laikliklerin aynt olduklarini géstermez; ak-
sine, bunlart degiskenlere gore incelemenin miimkiin oldugu an-
lamina gelir. Bununla birlikte, asgart bir laiklik esiginin asildigi-
ni da ifade eder.

Meksikali sosyolog Roberto Blancarte bu asgari esigin “siya-
si kurumlarinin aslen dinsel unsurlarla degil halkin egemenligiy-
le mesrulastirildigy, bir arada var olmaya iliskin toplumsal bir re-
jim” olarak tanimlanmasini énerir.* Bu tanimin nemi ii¢ unsura
dayanir. Oncelikle, “laiklik”’in etimolojisinin Yunanca /uos, yani
‘din adamlarindan bagimsiz’ halk, kelimesinden kaynaklandigim
ammsatir. ikincisi, bu éneri konuyla ilgili iki merkezi fikirle, s6z-
lesme kuramu tarafindan ortaya konulan iki merkezi diisiinceyle
iliskilidir: Hukuk igerisinde ve hukuk yoluyla egemenlik ilkesi,
haklara sahip birey diisiincesi. Nihayet, bu 6neri Belgikali filozof
Thomas Bern’in analiziyle kesisir: Laiklik, /uos sadece dinle de-
gil ama ayn1 zamanda devletle de bir gerilim iliskisi i¢erisinde var
olur. Blancarte’in kendisi “sadece dini bir sema altinda olmasa da
iktidarin kutsallastirilmasi bigimlerinin var oldugunu” vurgula-

* R. Blancarte, 2000, s. 117 vd.
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mistir ki bu durum “laikligin laiklesmesi” miicadelelerine yol
agabilir. Berns’e gore, laikligin bilesenleri olan sapma iliskileri,
“higbir zaman kesin olarak ele gegirilemezler”; “kendilerine kar-
s1 donebilirler” ve “beslenmeli, tazelenmelidirler”.*

Maddi bir kavrayis olmaktan uzak, soyut bir sekilde, var ola-
cak scy iizerinden somutlastirilmus, “franco-fransiz” bir laikligin
milliyet¢i ideasindan uzak, idcalar diinyasinda yer alan saf plato-
nik bir kavram olarak “laiklik’te; rasyonel bir yaklasimla, sosyal
bilimlerin ve felsefenin onun bilgisinin mahiyeti i¢in miicadele
ettigi laikligin dinamigiyle karsilasiyoruz. Bu yaklasimin ulusla-
rarasi bir nitclige sahip olmasi, bu bilginin farkli iilkelerdeki di-

siplinler ve arastirmacilar arasindaki dolagimi bu sonucu degistir-
memektedir.

*

Th. Berns, A. Dierkens et J-Ph. Schreiber iginde, 2006, s.49.
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Buisson laikligi tanimlamak i¢in kalkis noktasi farkls iktidar
ve niifuzlarin “birlestirilmesi” ve bunlarin dine “boyun egdiril-
mesi” olan bir siireg tasvir eder. Gergekte, bu teokratik durumu
sadece ilkel toplumlar yasamstir. Genel olarak, siki bir iligki ice-
risinde olduklar zamanda bile siyasal iktidar ve dini iktidar az
ya da ¢ok birbirlerinden aynlir ve din adamlar1 dogrudan yonet-
mezler. Bununla birlikte, din adamlan siyasal iktidan etkileyen
bir giice sahiptirier; zira siyasal iktidar kendisini dini bir temelle
mesrulastirir.

Dolayisiyla laiklik, “diinyevi iktidar” ile “ruhani iktidar” ara-
sindaki ayrimdan daha fazla bir seydir; Bati modemitesinin
hékim bir rol oynadig: tarihscl bir siirecin sonucudur. Bununla
birlikte, ¢esitli ayrim bigimlerinin varhigy, laik olmayan toplumla-
rin giiniimiiz laiklikleriyle mutlak bir farklilik sergilememelerine
yol agar. Ustelik bu laiklikler ge¢mis dénemlerin izlerini koru-
maktadirlar.* Dolayisiyla, giinimiiz diinyasindaki farkli gelenek-
lerin laikligi kendi kiiltiirlerine uyarlamalar, laikligin miijdecisi

* Bu, elbette, diger laiklikler gibi Fransiz laikligi bakimindan da kesinlikle bdyledir.

Fransiz laikligi monoteist gelenck, daha 6zel olarak da Katolik gelenek tarafindan

damgalanmigtir.

2]
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olarak goriilebilecek unsurlan « posteriori olarak ge¢mislerinde
bulmalan miimkiindiir. Bu nedenle, antiklerikalizm [kilisenin ya
da daha genel itibariyle din adamlarinin siyasete miidahale etme-
sine kars1 ¢ikan diistince— C.N.] bigimleri, sekiilerlestirici bakis
acilan ve ¢ogulcu sistemler Bati modernitesinin dncesinde de
sonrasinda da varolmustur. Konuyla ilgili birkag 6rnek verecegiz.

I. Antiklerikal Miicadeleler

“Din” kavrami Avrupa kokenlidir; ancak genis anlamda,
kutsalla iliskinin bir inanglar ve ibadetler biitiinii aracthigiyla yo-
netilmesi olarak tanimlanabilir. Bu yonetme isi uzmanlara bira-
kildiginda, bunlar “elestirilere maruz kalirlar”. Polemikler — her
defasinda — farkli tarihi ve toplumsal baglamlarda gerceklesse
de, “din adamlarinin yolsuzlugu, riyakarligi, bayagilig:, sefahati
gibi temalar neredeyse diinyanin her yerinde (meveuttur)”.* Or-
negin “Ortagag” Cini’nde perhiz yemininin elestirisi “Konfiig-
ylis¢ii yapmin temel diregi olan aileye hiirmet adina” gergekles-
tirilir.** Dini elestirmek dinin kendisi adina yapilabilecegi gibi
diger diiglince bi¢imlerine atifla da yapilabilir. Cin’de, Japon-
ya’da, Vietnam’da Konfiigyiis¢ii kurallar dinlerin mesruluk alan-
larint sinirlama egilimi tagtyan bir {ist-ahlak olusturmustur. Be-
lirtilen drmeklerde, Budizm s6z konusudur. Ancak orijinal Budiz-
min kendisi proto-sekiiler, hatta Eski Hindistan’in Brahmanik
sistemini sorgulayan antiklerikal bir 6greti olarak disiiniilebilir.

Antiklerikalizmin evrenselligi, kutsal/diinyevi iliskilerinin
yonetimine dair dinsel hiikiimlerin her zaman tartismaya agik ol-

*

V. Goosaert, V. Zuber, Extréme Orient — Extréme Occident [Agirt Dogu — Asin Bati],
24,2002, s. 6.

** S. Hureau, ibid, s. 19.
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mas1 olgusundan kaynaklanir. En bagta, bu kutsal/diinyevi ayri-
minmn insanlar arasindaki bir farklilagmayi (din adamlar ve laik-
ler) barindirmasi olgusunda katlanilamaz bir ve¢he bulunur Da-
ha sonra, kutsalla iliskiyi yonetmeyi {istlenme ve bu kutsali diin-
yevi bi¢imin bagrinda temsil etme savinda bulunan din adamla-
rina 6zgli yasam bigimi sorunu vardir. Din adamlari, insanlik di-
s1 olmanin (6regin perhiz yemininin “dogal olmayan” yénii) ya-
ni sira fazlasiyla insan olmakla da (sisman ve sehvet diiskiini din
adamlarn) su¢lanirlar.

Antiklerikalizm siyaset ve din arasindaki ayrima ydneldi-
ginde laiklestirici hale gelir. Bazi su¢lamalar dinin devleti etkile-
me ya da devletin denetiminden kagma, hatta yabanc bir devie-
tin hizmetine girme egiliminc iligkindir; digerleri ise aksine di-
nin devlet karsisindaki konformistligini hedef alir. Antiklerika-
lizm ile laiklesme arasindaki bag, bazen gerilimli olan iki farkl
sonuca yol acabilir. [lk olarak, dine bir eski tarih tanig1 olmaktan
baska bir rol bigilmedigi toplum projeleri yoluyla dini ortadan
kaldirma istegine neden olabilir: Devlet komiinizmi bunu simge-
lemistir, ancak bugiiniin Cini’nde Mao Zedong un anitsallastirl-
masi ve depolitizasyonu, dini o kadar kolay bir sekilde ortadan
kaldiramayacagimizi gosterir. Ikincisi, dinin kisisel tercihlerle
iligkili bir miisterek toplumsal fenomen olarak sunumudur. Bu
son bakis agtsi laikligin bakis a¢isidir ve boyle bir bakis agisina
sahip olmak higbir zaman kolay degildir.

II. Stinnilikte Ayrimlar

Siinni Islam’da (1X.-X1X. yiizytllar) din ve siyaset arasinda
{i¢ tiir iliski bi¢imiyle karsilagiriz. Birincisi, bunlari aym kiside
birlestirme egilimindedir: halifenin iktidann dogrudan dini bir
kaynak icerir; Halife peygamberin halefidir ve otantik dini koru-
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mak ve diinyevi meseleleri yonetmek zorundadir. Ancak, Os-
manli geleneginde, iktidarm dini kaynagmin gorelilestigi irsi
monarsi, yani sultan, halifenin yerini almustir. Sultanlar, Batih
tehlikeler karsisinda XVIIIL. yiizyila kadar halife unvanin kul-
lanmayacaklardir. Bu, baglarin olmadig1 anlamina gelmez: Ege-
menin tilkenin birligini siirdiirme ve miimkiinse kamu yararin
artirma kapasitesi ona dini bir mesruluk verir ki bu mesrulugun
giivencesi ulemadir (dinde alim kisiler).

Osmanhlar millet (dini topluluk) sistemine dayanan ve esit-
likgi olmayan bir dini gogulculuk ortaya koyarlar. {slamiyet im-
paratorlugun resmi dinidir ve diger topluluklar — Ortodoks Yu-
nan, Ermeni, Yahudi, ayrica Katolik, Protestan... — mahkemele-
riyle, egitim sistemleriyle... 6zerk topluluklar olustururlar. Bu
topluluklar kendi aralarinda esittirler ve Miisliimanlar karsisinda
ayni sinirlamalara tabi olurlar (6zellikle vergi, donmelik, kiyafet
ve topluluklar arasi evienme meselelerinde). Bu sistemde, din ve
ctnik kimlik karigma cgilimindedir; sisteme, ait olunan toplulu-
ga aykin diisecek bir bigimde katilmak, bazi haller disinda®,
miimkiin degildir. Ote yandan, bu &rgiitlenme gaynmiislimleri

iktidar alanindan dislamaz ve bunlardan bazilari imparatorlukta
yiiksek mevkilere gelirler.

Ugiincii iliski bigimi dolayli olarak kalir ancak zimni bir se-
kilde tartismali hale gelebilir. Bu iligki bigimi, dinin akil aracili-
gryla yorumlanmasi anlamina gelen ve geriafin baglama oturtul-
masini ve giincellenmesini saglayan i¢tihat pratiginden kaynak-
lanir. Hi¢bir zaman resmi olarak ortadan kaldirilmayan bu pratik,
rasyonel bir konformizmle giderek daha fazla sinirh kalmstir;
giinlimiizde Avrupali bir Islam baglaminda kendisine tekrar bas-
vurulmaktadir. Filozof figiiri aklin kullanimint cisimlegtirmistir.

Boylece bir Yahudi cemaati olan Karaitler, millet statiisiine sahip olmadan da belli bir
Gzerklikten yararlamyorlards.
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Alain de Libera’nin ¢alismalari, ilim adami ve dini yargig (kadr)
Ibn-i Riisd’iin ya da Averroés’in (1126-1198) diisiincesinin evren-
sel dnemini ortaya koyar.* Ibn-i Riisd, Discours décisif'te [Fasl-
iil-Makal ve’l Kesf an Menahic-iil-Edille], uzlasma saglanmasi-
nin higbir zaman miimkiin olmamasi nedeniyle, entelcktiiel giri-
simlerin dini bir ortodoksiye dayanarak sinirlanamayacagini gos-
termistir. Aristo’nun yapitina iliskin Grands Commentaires’in
[Kiilliyat] yazar olarak, Aristo’nun yapitini platonik bilgeligin 6n
hazirligindan bagka bir sey olarak gérmeyen ve nihayetinde onu
teolojinin hizmetine sokan bir gelenckle baglarini koparmistir,
[bn-i Riisd, “saf” ilmi éver: Aklin ve ampirizmin miittefiki “tabii”
felsefe. Hiristiyan Bati diisiiniirleri, 6zellikle Aquinolu Thomas,
felsefe yapmay: onun sayesinde 6grenmistir.

III. Hiristiyan Alemi

Teslis prensibine dayanan Hiristiyanlifin Roma imparator-
lart tarafindan IV. yiizyilda benimsenmesi (Edit de Thessaloni-
que [Hiristiyanlig1 Roma’nin resmi dini haline getiren ferman —
C.N.] 380) bu dini hakim kilmis ve karmasik iligkilerden olusan
bir Hiristiyan imparatorlugun kurulmasina yol agmistir:

Imparator “giinahkar” biri olarak “kilisenin oglu”dur; ancak
gorevi “kilisenin birliginin koruyucusu ve ¢ogu kez de asil mi-
mar1” olmaktir.** Imparatorlugun ¢okiisii, devletin tabii hukuku-
nun dogaiistii adalet ve kilise hukuku tarafindan kusatildigini
iddia eden bir “siyasal Augustinizme’™** yol agmistir.

*  Digerlcrinin yam sira, La Philosophie médiévale [Ortagag Felsefesi], PUF, 1993.
** G. Dagron, L'empereur ef le prétre [imparator ve Rahip), Gallimard, 1996, s. 303,

307.
***D’Augustin, La Cité de Dieu’niin [Tanr1 Devleti] yazari.
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M. S. 496 dolaylarinda vaftiz edilen Clovis, Roma kilisesinin
inanglarin1 benimseyen ilk “barbar” kral olur. Daha sonra, Charle-
magne Hiristiyan imparator olmak ister ve ruhban simifini deviet
isleriyle iligkilendirir. Papanin kendisi diinyevi bir otorite haline
gelmistir (754); “kilisenin devletleri” 1870’teki Italyan Birligi’ne
kadar devam edecektir. Ulke esasina gore boliinmeler Fransa Kral-
hig’nin (Hugues Capet’nin 987’de tag¢ giymesi) ve Kutsal Roma-
Germen Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasina yol agar; Kutsal Ro-
ma-Germen Imparatorlugu, Latin Hiristiyan kiiltiiriiniin insanlar-
m yeniden bir araya getirme iddiasinda olmakla birlikte kendisini
Germeno-italyan bir biitiinle sinirlayan ve segime tabi imparator-
luk iktidarinin zay1f oldugu bir imparatorluktur. Papa VII. Grégo-
ire, imparatoru Canossa’da kiigiik diigmeye zorlayarak (1077)
prenslere kars: (feodal sisteme yerlestirilmis) piskoposlar iizerinde
tstiinlik kurmak ister. Bu tartisma, piskoposluk bdlgesindeki ru-
hani otorite ile monarka baglilik yemini gerektiren diinyevi otori-
teyi ayiran bir uzlagmayla sonlanir. Bununla birlikte, papa aforoz
etmenin yam sira krallar azletme yetkisinin de var oldugunu iddia
eder.” Dogu Hiristiyanligi ile Bat1 Hiristiyanlig1 arasindaki kopuk-
luk (1054) ve hach seferleri (1095-1272) Hiristiyanlik kavramina
bolgesel bir anlam verir. Bu durum diismanlar treterek pekisir:
Ortadogu’daki, Afrika’daki ya da Ispanya’daki Miisliimanlar ve
Miisliiman Tiirkler dis diismanlardir; Yahudiler ve “heterodokslar”
ise i¢ dlismanlardir. Ortak inang bir ideolojik-siyasal birlik faktorii
haline gelir ve engizisyon, sapkinlart sekiilarizmin kollarna atar.
Ote yandan, aym dénemde Isldm kimlik olarak daha fazla belirgin-
lesir ve irtidat (musliimanlhiktan donme) suglamalari bas gosterir.

Gedikler ortaya ¢ikmaya baglar. En Onemlisi, buna iliskin
bir yaptinim gergevesi ¢izilerek, kilisenin yetkili oldugu ruhani

Béylece, 1570’te Ingiltere Kraligesi Elisabeth’in “azledildigi nin ilan edilmesi, Ingi-
liz Katoliklerine karg: siyasal sadakatsizlik suglamalarina yol agmistir.

26



DUNYADA LAIKLIK

diizeyde gerceklesir. Hukukun yeniden kesfedilmesiyle birlikte
rakip bir sistem ortaya ¢ikar. Kilise hukukunun icadr hukuki dii-
zenlemelerin 6zerkligini simirlasa da “hukuki diizenlemenin bag-
latilmas: ve pratikte gergeklestirilmesi kilisec hukukunun etkisin-
den biiyiik 6l¢iide kagmugtir”.* Avrupa’nin en gii¢lii egemeni ha-
line gelen Fransa Krali Giizel Philippe ve hukukgulan ile Papa
VIIIL. Boniface arasindaki miicadele 1303°te zirveye ¢ikar. Phi-
lippe, gallikanizmi yani siyaset tarafindan yonetilen yar1 ulusal
Katolikligi destekler. Vatikan’in piskoposlarin atanmasina, kilise
gelirlerine ve yargiya iliskin haklan en aza indirilir (Pragmati-
gue Sanction de Bourges, 1438; 1516°da papayla imzalanan s6z-

lesmeyle onaylanmistir),
I'V. XVI. ylizyildaki Kopuslar

Roénesans, konumuz agisindan teslimiyete ve ige kapanma
istidatlarina 6nem veren Hiristiyanlk kargisinda antik degeri ve
Roma dinini rchabilite eden Machiavelli’nin eseriyle sembolize
edilebilir. Romalilar, halki “medeni toplumun en gerekli ve en
emin dayanag” olan din sayesinde kanunlara boyun egmeye
aligrmiglardi. Vatanseverlik ve ayrica toplumsal yasam i¢in ge-
rekli olan taahhiide saygi, dini dogasindan “korkmay1” varsayar.
Boylece, Machiavelli Rousseau’nun “yurttaglik dini” olarak ad-
landiracag: anlama ulagir. Ote yandan, Erasmus ve diger hii-
manistlerin hosgoriyi yiicelttiklerini biliyoruz.

Matbaa “heterodoksinin” basarisim1 destekler ve Bati Hiris-
tiyanlig1, Roma Katolikligi karsisinda kiliselerin ortadan kaldiri-
lamaz ¢ogulculugunu doguran Protestan reformla birlikte yerin-

* A. Boureau, La Religion de I'é1at (1250-1350) [Devletin Dini], Les Belles Lettres,
2006, s. 207.
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den oynar. Siyasetin dinle iliskisi bdylece doniisiime ugrar. Lut-
her ruhani otoritenin ustlinligi fikrini reddeder: Tann tarafindan
korumak ve 1slah ctmek amaciyla kurulmus “diinyevi otorite”,
faaliyctini, “papa, rahipler ve piskoposlar da dahil olmak tizerc
hi¢ kimseyi dikkate almadan yiiriitmelidir”. Ona gore, “iki kral-
Iik” vardir: Diinyanin korunmasi amaciyla “kilicin krallig1” ve
Hiristiyan hiirriyetini (i¢sel) doguran “Incil’in krallig1”. Luther,
Hiristiyanhigin diliyle diisiindiigii i¢in muhafazakar olmakla bir-
likte, ruhban karsisinda siyasctin yararina olacak sckilde laikles-
tiricidir. Calvin (ve onun yardimcisi1 Béze) diinyaya iliskin hiye-
rarsik bakis agisinin belli dlgiide sorgulanmasina katki yapar.
Calvin, tcolojik Ogretileri siyasi iktidar aracilifiyla dayatirken
adli mahkemelerin “laik yargiglarimi” degerli hale getirir ki bu,
“laik” teriminin Fransa’daki ilk mispet kullanimidir.* “Sekdiiler-
lesmeler” gergeklesir; bu kelime o zaman i¢in kilisenin bir miil-
kiiniin sivil bir malike aktarilmas1 anlamina gelir.

XVI yiizyil, din savaslariin yani sira Nantcs Fcrmani’nin
(1598) temsil ettigi “din barigt”’yla da kayda geger: “Hem mutlak
hem de keyfi olarak diigtiniilen, taraflarin ve tekil hususlarin iize-
rindeki birlestirici, hizipler ve farkli fikirler kargisinda ortak ¢t-
karin tck giivencesi durumundaki devlet otoritesini” teyit eder.**
Bu, siyasal taraflarin ve 6zellikle Jean Bodin’in diisiinceleri ara-
ciligiyla hazirlanmigtir. Bodin, kralin biitiin uyruklarin haklari-
nin ve Tanri’nin adaletine uygun bir ¢er¢evede hiirriyetlerinin
yani sira devletin temel yasalan ilc antlagmalarin da koruyucusu
oldugu, tek ve boliinmez bir egemenlik Ogretisi ortaya koyar.
Ancak Ferman “tek inang, tek yasa, tek kral” ilkesi uyarinca
1685°te kaldinlacaktir.

* Bkz. P. Fiala, Mots [Kclimeler], 27, Haziran 1991, s. 47.

** Bkz. V. Zuber, (cd.) Michel Servet. Héresie et pluralisme (XVle-XXle Siécle) [Hetero-
doksi ve Cogulculuk (XV1.-XX1. yy)], Champion, 2007.
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Cizvit [antiklcrikalizmin atesli savunuculan olacaklardir]
ortaya ¢ikmasiyla ve Otuzlar Konsulii’yle (1545-1563) birlikte
bir Katolik reformu gergeklesir. Bu reform, tcolojik agidan ay-
dinlatma ¢abasinin yani sira kendisini kiiresel toplumdan daha
fazla ayiran ulus istii bir kurum olarak Katolik kilisesinin mer-
keziyet¢iliginin gliclendirilmesi ¢abasidir; genel itibariyle, bir
“hiziplesme” siireci ortaya ¢ikarir: Bir bélgeye bir din kargilik
gelir (cujus ejio, ejus religio). XVIL. yiizyll’da durum degisir:
Westphalia Antlagsmalari’ndan (1648) sonra Almanya’da ve Hol-
landa’da ¢ogulculugun kabuliiyle sinirli formlar ortaya ¢ikar. Bu
iilkeler zulme ugramis Yahudi ve Protestan azinlhigi kabul ederler
ve Katolikleri hog gériirler. Bu, dinler arasinda csitlik anlamina
gelmez ve reforma ugramis Protestanlik X VIIIL. yiizyil’in sonla-
rina kadar ayricaliklarint koruyacaktir.

Modern devlet, ilahi giiciin kendisine verdigi ruhani ve diin-
yevi yetki araciligryla kralin egemenligini 6ngéren mutlakiyetle
birlikte tcolojik-politik bir sckle biiriiniir. Papalik bu kavrayis
kabul edemez; ancak bu yaklasim XVII. yiizyil’da Biiyiik Bri-
tanya’da, l. Jacques zamaninda kabul gériir. 1. Jacques’in halefi
I. Charles’in Katoliklestirici egilimi ve onun parlamento ile m-
cadclesi Cromwell’le birlikte 1. Ingiliz devrimine yol agar ki bu
devrim kralin yargilanmasina ve idamina, dini ve siyasi kirtlma-
ya ncden olur (1649). Kiiltiirel bir degisim ortaya ¢ikar: O zama-
na kadar, kiyamette “Isa’nin geri déniisii”ne iliskin beklenti, ¢ii-
riiyen bir tarih igerisinde bir kopus olarak algilanmigtir. Piiriten-
lerc gére “gergek kilise” yavas yavas galip gelecck ve bu geri
doniigii hazirlayacaktir; ilerleme fikri ortaya ¢ikar ve bu ilerle-
me, i¢inde bulundugumuz andaki cyleme baghdir: “Isa’nin geri
déniigii’nii hizlandirabiliriz; bu devrim boyunca ¢ekilen nutukla-
rin asil anlami budur. Ote yandan bu devrim, feodal baglarin ko-
parilmasi talebini igeren goniillii katilim yoluyla, birlesmeli bir
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sekilde orgiitlenen birden fazla Protestan kilisesinin ortaya ¢iki-
sma izin verir. Bu gegici deneyim (krallik 1660°ta yeniden ilan
edilir) Locke tarafindan teorilestirilecektir.

V. Birinci Kiiresellesme

XVLI. yiizyil’dan itibaren Avrupa diinyanin fethedilmesine
koyulur ve giderek her toplum kendisini ona gore ayarlamak zo-
runda kalir. Hiristiyanhk ihra¢ edilir; ancak birgok sekilde Bati
yayilmasi laiklesme siirecini tesvik edecektir. Boylece, Cizvitler
Cin uygarlig1 tarafindan biiyiilenir ve dliller igin gergeklestirilen
adagin “pagan” (“Cin ritiiclleri” diye adlandinlir) bir anlami ol-
madigin belirterek Katolikligin orada asimile olmasina meyle-
derler. Bu egilim, papa tarafindan yasaklanacaktir (1715-1742).
Aym egilim, Hiristiyan olmayan biiyiik bir medeniyetin Avru-
pa’da taninmasina katki yapar ve aydinlanmacilar Hiristiyanlhigin
cvrenselci iddialan kargisinda sekiilerlestirici bir sekilde yorum-
ladiklar1 Konfligyus’a gonderme yapacaklardir.

Deneyimin topraklan haline gelen yer gergekte Amerika’dir
ve Briand’in 1905°te Amerikali iilkeleri laikligin 6megi olarak ni-
telemesi tesadiif degildir. Laiklesmenin yollan orada dolambagh
olmustur. XVII. yiizy1l’da Paraguay’da Cizvitler Guarani yerlile-
rini kéle mangalarindan korumak igin bir tiir Hiristiyan cumhuri-
yet kurarlar. Mal ortakligi kurulur ve idam cezast kaldirilir. An-
cak Portekiz ve Ispanya atalari kovar ve Roma'ya tarikatin orta-
dan kaldinlmasim kabul ettirir ki s6z konusu tarikat 1814’e kadar
yeniden kurulamayacaktir. Latin Amerika’da kurulan sistem, Ka-
tolik kilisesinin devlete entegre edildigi Patronato Reul’dir (mo-
narsik patronaj). Roma, orada yasayanlarin “Hiristiyanlastirilma-
st”na devletin dahil olmas: karsihginda sémiirge topraklarindaki
kilisenin y&netimini hitkiimdarhga iade eder. Bu regalizm XIX.
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yiizyil’daki Latin Amerikali yeni devletler tarafindan benimsene-
cektir ve papanin ¢ekincelen, liberal siyasal liderleri Patrona-
to’'nun ¢ikmaz sokak oldugunu diisiinmeye ve ayrilmaci [kilise
ile devletin aynlmasi—~C.N.] bir bakis agisini, otoriteryanizmden
muaf olmayan bir laikligi benimsemeye gotiirecektir.,

Kuzey Amerika’da, dinsel hosgoriisiizliik yiiziinden go¢ ct-
mis Protestan Piritenler daha hoggériilii degillerdir (Salem Cadi-
lart’nm yargilanmasi, 1692). Bununla birlikte, bir kuveykir [bir
Hiristiyan mezhebi— C.N.] olan William Pen, anayasasi din §z-
giirliiginii glivence altina alan Pennsylvania’y1 kurar ve ¢esitli
muhaliflerin buraya go¢ etmesini tesvik eder. Hepsinden 6nem-
lisi, Baptist rahip Roger Williams®, kilise ile devletin ayrilmasi-
mt ilk kez kalict bir sekilde gergeklestiren Rhode Island’t kurar.
La doctrine sanguinaire de la persécution pour cause de consci-
ence [Inangtan Kaynaklanan Zulmiin Kana Susamis Ogretisi]
(1644) baglikli eseri devletin “tanimi geregi sivil” oldugunu ve
kilisenin “inananlarin birligi oldugunu; doktorlar toplulugu ya da
bir lonca ile ayni niteligi tasidigini” dile getirir. Iste bu noktada,
laikligin tarih 6ncesinden laikligin tarihine gegis yapanz.

VI. Laikten Laiklige

Franco-fransiz bir bakis agisina sahip olanlar, “laicité” [laik-
lik] kelimesinin bile giiniimiizde uluslararast bir dil olan Ingilizce
basta gelmek iizere belli dillere terclime edilemez oldugunu iddia
ederler. Onceden belirtmistik; bu terim Yunanca (/aos) kelimesin-
den ve kilise Latincesinden gelir, luicus (kilisenin buyruklarin al-
mamis olan). Ingilizce Jayman [ruhban sinifindan olmayan kim-

* Bkz E. Gaustad, Liberty of Conscience : Roger Williams in America, [Vicdan Ozgiir-
ligt: Amerika’da Roger Williams] Eerdmans, Grand Rapids, 1991.
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se— C.N.] kelimesi bu son tanima karsilik gelir ve 1842°de Fran-
siz Akademisi “laisizm”i “laiklere kiliseyi yénetme hakki tani-
yan” bir dgreti olarak tamimlar.* Burada 6zellikle Ingiltere dikka-
te alimmigtir. XX. yiizyilda Ingiliz tarihgiler yerlesik kilisenin yo-
netiminde “laiklerin” (kral, siyasi danigmanlari, vs.) giicliniin arti-
sin1 anlatmak i¢in /uicisation [laiklesme]’den bahsederler.

O andan itibaren anlambilimsel problemi daha iyi anlariz:
Fransizcada laiklik kelimesi, giderck Katolikligin ultramontaniz-
min [papaligin mutlak iktidarini savunma— C.N.] etkisi altinda ol-
dugu bir baglamda “biitiin dini inanglar, dini nitelikli bitiin ilke-
lerden bagimsizitk” (Larousse, 1888) anlaminda kullaniimistir.
Bu bagimsizlig1 saglamak igin antiklerikal bir zaman gerekli olur.
Biiyiik Britanya’da, kisik sesli bir antiklerikalizm, “laisizm”in
(Akademinin tanimina gore) korunmasini ya da gii¢lendirilmesi-
ni, dolayisiyla devlet ile ulusal kilise arasinda stki bir iligkinin var
olmasini talep etmistir.** Bu, hi¢ kimsenin ayrilmay1 [din ve dev-
letin ayrilmasi] talep etmedigi anlamina gelmez. Aksine, bunun
Protestan, agnostik ve ateist taraftarlari olmustur. Ateistler Nati-
onal Secular Society’i [Ulusal Sekiiler Topluluk] kurmugslardir ki
onlara verilen secularists [sekiilerler] adi buradan gelir.

Giiniimiizdeki uluslararasi belgeler “laicité”yi secularism
[sekiilerizm], “secularism”i de laicité olarak terciime etmektedir.
Gergekte, Secular State’in [Sekiiler Devlet] teorisyenleri bunu
tanimlamak igin li¢ gosterge ortaya koyar.** En basta, din 6z-

* Bkz. P. Fiala, belirtilen makale, s. 48. Dikkat gekici bir gekilde, “laic/laique” kclime-
lerinin dogru yaziliglar degiskenlik gdstermistir; “giintimiizde ‘laic” kelimesi bir di-
nin ruhban smifindan olmayan takipgisi igin kullanilirken *laique’ kelimesi laikligin
aktif bir destekleyicisi igin kullaniimaktadir” (s. 45).

** XIX. yy.'da iskandinav iilkelerinde dc ayn1 sekilde olmustur (bkz. J. Baubérot, Reli-

gions et luicité duns I'Europe des Douze |On ikiler Avrupasi’nda Dinler ve Laiklik],
Syros, 1994, s. 43 ve devami (Danimarka igin).
***Bkz. D. E. Smith ve M. Galander (Bhargava, 1998).
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giirligii (inang dzgirliigl, dini amaglar igin bir araya gelme 6z-
gurliigi, dinlerin kendi islerini kendilerinin yiiriitmesi 6zgiirlii-
gii, devletin kamu saghigini, genel ahlaki ya da kamu diizenini
korumak amactyla sinirli miidahalesi); ikincisi, yurttaslik (haklar
ve ddevlerin dini inanglara ya da aidiyetlere bagl olmamasi); ni-
hayet, ayrilma (devletin mesrulugu bir sckiiler kaynaktan gelir:
Yonctilenlerin onayi; devlet bir dini tesvik etmez ya da maddi
olarak desteklemez). Soylediklerine gore bir devlet az ya da ¢ok
sekiiler olabilir.

Talal Asad gibi yazarlar bu seculurism (6greti, siyasal man-
tik) ile “modern diinyada belli davranis bigimleri, anlayis ve du-
yarhiliklar igeren” the secular’1 [sekiiler olan] ayinirlar.* Iste bu,
sosyokiiltiirel anlamda sekiilerlesmeyle ilgilidir. Bu durumda,
kelimelerin farkli dil kdkenlerine sahip oldugu bir diinyada, la-
iklesme (orijinal olarak Fransizca anlamiyla) ve bunun sonucu
olan...the luicity, yani laiklik ile bu sekiilerlesme arasindaki fark
daha ag¢ik degil midir?

* T Asad, 2003, s. 25.
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I1. BOLUM
LAIKLIGIN FELSEFI TEMELLERI

Laik toplumlarin kurulusu, inanglarin ¢ogulculugu bagla-
minda dinden dzerklesen siyasal cyleme baghdir. Reflcksivite;
filozoflarm (Ibn-i Riisd...), siyasal diigiiniirlerin (Machiavelli,
Bodin...) ve teologlarin (R. Williams...) katkilariyla bu yapiya
saglamlik kazandirr.

XVII. yiizyilda pre-laik diisiinceler ¢ogalir. Teolog ve hu-
kukgu, Hollandali Protestan hiimanist Grotius, insanlarin tabii
yasam halinden bu s6zlesme aracilifiyla vazgegtikleri bir ilk soz-
lesme varsayar. Ona gore, tabii hukuk her seyden 6nce insantn
toplumsallagabilirliginden kaynaklanir ve bireyler ile devletlerin
davranislarini diizenlemelidir. Bu hukuk etsi Deus non daretur
(Tanr olmasaydi bile) “dogru akil yiiriitmeye gore” gegerli ola-
caktir. Hobbes’a gore, insanlar savas durumundan ve kargilikls
korkudan kurtulmak i¢in Hiikiimdara yapay ama sinirli bir iktidar
verirler. Hiristiyanhigin boliinmesi ve bundan kaynaklanan fikir
farkliliklan, diinyevi iktidar ile ruhani iktidar arasindaki ayrima
son verir, Léviathan artik tek cgemendir. Yahudi toplulugundan
kovulan Spinoza, “diisiince 6zgiirliigii’nii dver; Incil’i clestirel
bir sekilde incelemeye koyulur; ve “ibadetlerin ve dindarca dav-
ramslarin digsal bigimlerinin barisa ve devletin yararina gore dii-
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zenlenmesi gerektigini” belirtir ki bu, medeni ve ilahi hukukun
kaynagidir (Traité théologico-politique [Teoloji-politik Incele-
me], 1670). Fransiz Protestan Pierre Bayle, Nantes Fermani’'nin
kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan kovusturmalar karsisinda, dindcki
biitiin sinirlamalan reddeder ve ¢ok yenilikgi bir sekilde, ateizmin
toplumsal bag1 koparmadigini savlar, Bayle’in diisiincesi bir de-
gisime igaret eder: “Avrupali inancin krizi’yle birlikte (P. Ha-
zard), XVII. yiizyildan itibaren, laik diisiincenin felsefi temelleri-
nin sistematik bir sekilde olustugu ve bu temellerin siyaset ile din
iliskisinde bir doniisiime yol agtig1 yeni bir asama ortaya ¢ikar.”

I. Locke’un Separatist Diislincesi

Locke’un eserleri, disiinceye Kant’a kadar hiikiim siirecek
yeni bir yon verilmesini dnerir. Biitiiniiyle Ingiliz deneyimi ve
Hollanda iklimiyle yogrulmus Lettre sur la tolérance [Hosgori
Uzerine Mektup] (1686-1869) baslikli eseri, ani ve kalici bir basa-
r1 elde eder.** Locke, Kitabr Mukaddes’teki argiimanlart ve siyaset
felsefesi disiincesini dile getirerek “hiikiimete iliskin olan ile dine
ait olanin ayrilmasi ve birinin haklarint digerlerininkilerden ayiran
adil sinirin belirlenmesi” “mutlak zorunlulugunu ortaya koyar.

“Sinirh hiikiimet” kavraminin teorisyeni olan Locke, devle-
tin “insanlar tarafindan, yalnizca medeni ¢ikarlarmin kurulmasi,
korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla kurulmus bir topluluk” ol-
dugunu iddia eder. S6z konusu insanlarin temsilcileri bunun sag-
lanmas i¢in sinirh bir “digsal zora” sahiptir: “Kanunlar uyrukla-

* Konuya iliskin daha kapsamh degerlendirme bu kitabin boyunu agmaktadir; dolay:-
styla, kendimizi 6nemli birkag 6rnekle sinirlamay: segtik.

** Mektubun igerifinin gésterdigi gibi, “hosgorii” kavrammin o zamanki anlami ona bu-
glin verme egiliminde oldugumuz anlamdan daha genistir.
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rin sagligim ve miilklerini korumaya ¢ahisir ise de (...) higbir uy-
rugun sagligini koruma ve miilk edinme iradesine karsi gelinc-
mez”. Dolayisiyla, “igsel ikna” tarafindan diizenlenen dinin diin-
yasi, kanunlarin yetkisinde hatta alaninda degildir.

Kiliseye gelince, “Tanr’ya kamuya agik olarak hizmet ct-
mek, Tanri’min hosuna gidecegini disiindiikleri ve kurtuluslarini
saglayacak ibadeti yapmak i¢in goniillii olarak bir araya gcelen
insanlarin toplulugudur”; Locke kiliscyi tiyesi dogdugumuz bir
kurum olarak degil, hiir irademizle katildigimiz ve aynldigimiz
bir birlik olarak diigiiniir. Tanri’nin hosuna gidecck ibadeti yap-
mak ve kurtulusu elde etmek i¢in en uygun araglarin ne oldugu-
na herkesin kendisi karar verir. Dolayisiyla, burada artik organik
bir Hiristiyan toplulugu fikrinin yani sira Fransiz aydinlanmaci-
larinda baskin olan “dinin sosyal yarari” bakis agist da soz konu-
su degildir. Locke halihazirda dinin “bireysel mesele” olarak go-
riildiigii bir bakis agisina sahiptir. Kiliselerin ¢ogullugunu varsa-
yan bu kavrayis, kiliseyi bireylerin basit¢e yan yana diziligi ola-
rak degil, kendine 6zgii bir varhgr olacak sckilde diisiiniir: Kili-
sc, bagrinda olusturdugu yasalart inkar eden kisiyi, bu kisinin
“toplumsal yasama iliskin herhangi bir hatasinin aforoza konu
edilmemesi” ve “insan vc yurttag olarak biitiin haklarini” koru-
masi sartiyla, aforoz ctme yctkisine sahiptir.

Dolayisiyla Locke dini aidiyetin medeni aidiyet ve yurttas-
lik aidiyctinden ayrilmast zorunlulugu tizerinde ¢ok kesin bir ge-
kilde 1srar eder: “Pagan, Miisliiman ya da Yahudi, dini nedeniy-
lc devletten diglanmamahdir”. Katolikler, ckmegin “kudas ayi-
ninde isa’nin bedeninden geldigine” (=transsubstantiation) inan-
ma ya da “Tanri’ya Roma tarzinda ibadet ctme” ve ayinin Latin-
ce yapilmasi gibi “yanlig ya da sagma” diisiincelere sahip olma
hakkina sahiptirler. Kural, dini izin verilenler kadar izin verilme-
yenler bakimindan da genel hukuka dahil ctmekten ibarcttir: Bir
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cocugu kurban etmek toplumsal yasamda yasaklanmistir ve dy-
leyse dini bir birlikte de kabul edilmeyecektir. Ayrica, bir dinin
Roma Katolikliginde oldugu gibi, 6zellikle siyasi iktidar tizerin-
deki siyasi tahakkiimii de hos goriilemez. Aym sckilde, Ingiliz
kraliyetini aforoz eden ve azleden ve “sapkinlarin séziinii dinle-
memeyi’ telkin eden (ki sdzlesmeleri imkansiz kilar), ruhi ve
diinyevi otorite olarak papanin “miistakil yarg: yetkisine” boyun
egme durumunu da hos géremeyiz.*

Bununla birlikte, Locke Bayle’in aksine** atcizmi kabul ct-
mez: “Bir ateistin s6zii, s6zlesmesi, yemini degismez ve kutsal
olan herhangi bir gey olusturamaz”, oysa bu “biitiin insan toplu-
luklarinin baglari” i¢in gereklidir. Buraya kadar Bayle ile uyum
igerisinde olan Locke’un akil yiiriitmesi atlama yapar: Toplum-
sal bag dint bir kurum tarafindan da giivence altina alinamaz; an-
cak, farkl kiliselerin 6gretilerinden ve ritiiellerinden koparilmis
bir sekilde Tanri’ya inanmaya bagl kalir.

II. Voltaire’in Antiklerikalizmi

Ingiltere’nin hiirriyet atmosferindeki diisiiniirler, yiiceltilmis
bir din olarak Hiristiyanligin esasim hiir bigimde degerlendirir-
ler. Konuyla ilgili sorgulayici birgok degerlendirme gozden ka-
car; ki bunlarin belki de en 6nemlisi Tyndall’in dikkat g¢ekici
uzunlukta bir basliga sahip olan incelemesidir: Le christiunisme
est aussi ancien que la création, |'Evangile n’est qu une nouvelle
publication de la Loi de lu Nature [Hiristiyanhk yaradilis kadar

*  Kabul géren bir goriigiin aksine, Locke din olarak Katoliklige hoggériiyle bakar ancak
Roma Katolik siyasal sisteminin bir iilkenin medeni ve siyasi yagamina miidahale et-
mesini kabul etmez.

** Bkz. H. Bost, Pierre Buyle, Fayard, 2006.
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eskidir, Incil tabiatin yasasinin yeni bir baskisindan baska bir sey
degildir] (1730). Dolayistyla, Ingiltere’deki kiliseye, onun hiye-
rarsisine ve menfaatlerine, biitiin kiliselere karsi tabii dine don-
mek gerekir. Dogal olarak, bu tiir dncriler 6fkeli tepkilere yol agar
ve Ingiliz toplumunda gok canli tartismalar yasanir.

Bu tartisma dini yenilenmelere (metodizm gibi) tanklik et-
tigimiz X VIIL. yiizyihn ikinci yarisinda zayiflamakla birlikte Al-
manya ve Fransa’ya sigrar. Voltaire, Ingiltere’deki ii¢ yillik siir-
giiniinden sonra, Lettres philosophiques [Felsefe Mcktuplari]
(1734) adh eserinde iki ilkeyi karsilagtirir: Fransa’da Katolik
birlik siddetli bir sekilde kendini dayatir; Ingiltere’de farkl “hi-
zipler” baris i¢inde yasarlar ve deistlere karismazlar. Fransa kral-
lik despotizmine boyun eger; Ingiltere’de ise parlamento ege-
mendir. Fransa spiritualizme ve Descartes’in hayali fizigine yu-
varlanir; Ingiltere’de ise Voltaire’in Locke’un yanina Bacon’t ve
deneysel metodunu, Newton’u ve diinyanin “gergek” sistemini
koydugu “salim felsefe 'nin ilerlemesine taniklik ederiz.

Otuz y1l sonra, Voltaire Fransiz Protestanlarin maruz kaldig
zuliimle daha somut olarak ilgilenir ve dini gerekgelere dayanila-
rak iskenceyle idam edilme cezasina ¢arptirilan Jean Calas’nin
affedilmesini saglamaya ¢alisir. Traité sur la tolérance [Hosgori
Uzerine Inceleme] (1762) bashkli eseri onun ateistlere Locke gi-
bi kars1 oldugunu gosterir: “Dinsiz yasamaktansa kana susamis
olmadiklan siirece “muhtemel biitiin hurafelere teslim [olmak]”
daha iyidir. Zira “bir toplumun kuruldugu her yerde bir din gerek-
lidir; kanun, agiga ¢ikan suglan cezalandirr ve din de gizli kalan-
lar1”. Bu argiiman Bonaparte’in danismani Portalis tarafindan da
kullanilacak ve XIX. yiizyil boyunca ikna edici goziikecektir.

Locke'un aksine, Voltaire hosgoriisiiz fermanlarin “eskiden
belki gerekli” ama “artik 8yle olmadigi’ni, zira “aklin yonetimi-
nin (...) insanlan yavas yavas ama yanilmadan aydinlattii’ni
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iddia edilen bir tarth felsefesine dayanir. Agirbash ve insani olan
bu akil “diismanlig yatistirir, erdemi saglamlastirir, yasalara bo-
yun egmeyi ¢ekici hale getirir”. Ve Voltaire Ingiliz Katoliklerine
kars1 gosterilen hosgdriiden esinlenerek Fransiz Protestanlara
karg1 sinirli bir hosgorilyii 6verek soyle der: “Her zaman kralin
iyiligini, kralin gorevlilerinin bilgeliklerini ve her yerde 151811
yaymaya baglayan aklin ruhunu umalim”.

Bununla birlikte, /nceleme’de ayrica dogrusal bir ilerleme-
nin degil de bir tiir Batili tarihi istisnanin s6z konusu oldugu bir
tarih vizyonuyla karsilasinz. Gergekten Yunanlilar, Romalilar,
Yahudiler (cserinin bagka yerlerinde bulunan antisemitik ifadele-
rin aksine), Cinliler ve Japonlar gerekli oldugu her durumda hos-
goriili goziikiirler. Hosgoriistiztik Hiristiyanlikla birlikte ortaya
¢ikmustir. Ozellikle Katoliklik hedeflenir; “Avam”m, “papanin
mutlak otoritesini savunan manastir hurafeleri’nin  ve
“Cizvitler’in Katolikligi. Bu sonunculara kars1 Voltaire, “hosgt-
riistizlik mantikhi géziikiir” der; ¢iinkii “hoggoriiyii hak etmek
i¢in insanin hayata dogustan fanatik olarak baslamamasi gere-
kir”. Dolayisiyla “onlardan yurttas yapmak i¢in Cizvitleri orta-
dan kaldirmak gerekir” ancak burada (6yle séylemek gerekirse)
“yanlis bir hayal” ve “gergek bir iyilik” s6z konusudur; zira “bir
ciippe yerine kisa bir elbise giymekte, kole olmak yerine 6zgiir
olmak’ta bir kétiiliik var midir?”

Locke sinirsiz bir hosgoriiyii kabul etmese de, bireyleri ken-
dilerine ragmen 6zgiirlestirmenin miimkiin olmadig1 Locke’un
siyaset felsefesinde “mantikli bir hosgoriisiizlik™ yoluyla 6zgiir
kilmak diisiiniilemez. Burada 6zgiirliigiin yapisal acidan iki fark-
11 kavranis1 s6z konusudur; bunlar daha sonra, sosyal kavrayisla-
r1 tekrar tekrar ctkilemeye devam edeceklerdir.

Voltaire’e gore siyaset, ister kabul edilsin isterse de mahkim
edilsin, hoggorisiizligiin sorumlusu degildir (Omegin Constan-
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tin, aydinlanmis bir insan olarak géziikiir) ve hosgoriisiizliigiin
nedeni din ile devlet arasindaki iligkiler de degildir. Hosgoriisiiz-
liigiin nedeni “dogmalar” ve bunlarin dogurdugu dini ¢ekismeler-
dir; Voltaire dinin siyascten aragsallastirilmasiyla bir iliski de kur-
maz: “Daha az dogma, daha az tartigma” ve dolayisiyla “daha az
felaket”. Bireyin, inancini “safsatalar ve anlagilamaz tartigmalar-
la” “doldurmadan” “merhametli bir Tanri’ya” tapmasi gerekir.
Locke ve Voltaire iki farkh noktada bulunur: Din ve devletin ay-
rilmasinin teorilestirilmesi bir yanda, bir antiklerikalizm manifes-
tosu 6te yanda.

[II. Rousseacu Yurttaslik Dini

Voltaire’e gore “akil yasalara boyun egmeyi ¢ekici hale ge-
tirir”. Mandeville’e goreyse kisiscl kusurlar dogal olarak kamu-
sal erdemlere gotiirecektir. Bu bakis agist herkes tarafindan be-
nimsenmez; aksine, bir¢ok farklilik s6z konusudur. Baz1 aydin-
lanmaci diisliniirler su soruyu sorar: Tarihe etki eden bir Tann
yok ise her sey serbest hale gelmez, toplumsal diizen tehlikeye
atilmis olmaz m1 ? Artik gokyiiziinde miikéafat yok ise kim kah-
raman olacaktir? Bir tek Diderot, 6liimsiizliik kaygisinin bu risk-
leri almak igin gerekli oldugunu belirtir. Bu, bir kisinin somut
yasamindan, yani gériinenden 6te bir diinya bulma gerekliligini
ortaya koyar.

Hobbes ile Locke’u, toplumsal diizen ile hiirriyetin uzlastir-
mak isteyen Rousseau, toplumsal bagin kurucusu olan sosyal séz-
lesmeyi sadece s6zlesmeci taraflarin karsilikli kabulleri izerine
degil, ama ayni1 zamanda bir “yurttaghik dini” tizerine de kurar; ki
s6z konusu “yurttashik dini”'ne iliskin degerlendirmesini Du Con-
trat social [Toplum Sozlesmesi] (1762) adli eserinin son kismin-
da ortaya koyar. Rousseau bu kavramin tanimim 1756’dan (Let-
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tre a Voltuaire [Voltaire’c Mektup]) itibaren soyle yapar: “Her dev-
lette, bir ahlak yasasi ya da bir medeni inang agiklamas” bulun-
mak zorundadir; “ki bu inang alani, herkesin kabul etmesi gere-
ken toplumsal kurallarin yani sira, kafirlik olarak degil ama fitne-
lik olarak degerlendirilerek reddedilmesi gereken fanatik ilkeleri
de igerir. Boylece, bu ahlaki yasayla uyumlu olabilecek her din
kabul edilecek; bu yasaya ters diisebilceek din ise yasaklanacak-
tir ve herkes bu yasanin kendisinden baskasina sahip olmamakta
hiir olacaktir”.

Iste burada, agik¢a dini olan bir kilise agkinhiginin, dolayh
olarak dinsel ve agik¢a da toplumsal olan bir devlet agkinligina ak-
tarimi s6z konusu olur: sahip olunan “inang”, “medeni” hale gelir.
“Toplumsal kurallar” agisindan sapkin géziikirr isek “fanatik” ve
“fitneci” olarak reddediliriz. Dolayisiyla “yurttaglik inancina sa-
hip olmak™ zorunludur; tarihi dinler ise segimliktir. Locke’tan
farkl1 olarak, bu dinler bir ayrilma perspektifiyle ihtiyari olmazlar;
aksine, devlete degin ve medeni nitelikli yeni bir dine entegre ol-
ma perspektifiyle ihtiyari olurlar. Bir yanda sinirh hitkkiimet, 6te

yanda inanglara riyaset etme yetkisiyle donatilmig iktidar.

Locke’ta devletin, adina yasaklama yetkisine sahip oldugu
bir kamu diizeninin bulundugu dogrudur. Ancak devlet iktidar
sintrhidir; burada devletge sinirlanan sey ise bir dinin kendisi de-
gil, dinf olsun ya da olmasin kamu diizenine aykin belli faaliyet-
lerdir. Digerlerini ise hi¢ kimse, nc olursa olsun “kabul etmek
zorunda” degildir. Locke sadece sinirlan tanimlar. Rousseau’nun
bakis acisi isc ¢ok daha biitiinseldir ve toplumsal inang¢lara miis-
pet bir baghlhigi zorunlu kilar. Ote yandan, ateiste iligkin olarak
biiylik bir ikirciklik s6z konusudur: Rousseau Locke’tan daha li-
beraldir, zira tarihi dinler karsisinda “herkes 6zgiir olabilecektir”.
Dolayisiyla ateist olmak miimkiin goziikiir; gercekte, Locke’ta
ateizmin sinirina kadar gidecek olan ¢ok genis bir ¢ogulculugun
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var oldugu kabul cdilecek iken Rousseau’da yasanin dinine zo-
runlu bir sekilde tabi olmak gerekir.”

Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nin sonuna, ilk olarak “din
ona temel saglamadikga devlet hi¢bir zaman kurulamaz” diyerek
ilkeden ayrilan bir “tarihsel gelisme” ekler. Dolayisiyla egemen-
lik laiklestirilmemistir; dahasi devlet igin “her yurttasin 6devle-
rini sevmesini saglayan bir dininin olmasi” gerckir. Rousscau
daha sonra yurttaglik dininin “dogmalarin’™* sayar: “Gelecek
yasamy, adil olanlarin mutlulugunu, kétilerin cezalandirilmasini,
toplum sozlesmesinin ve yasalarin kutsalli§ini 6nceden géren ve
bunlann ger¢eklesmesini saglayan, kudretli, bilge, merhametli
bir [lah’in varligi” ki bu siyasete iligkin belli bir sekiilerlesmeye
gotiiriir. Buna bir “menfi dogma” eklenir: “Hosgoriisiizlik”; ve
Rousseau Encyclopédie’nin [Ansiklopedi] aksine, tcolojik hos-
gorisiizlik (“kilisenin diginda, kurtulusun diginda”) ile medeni
hosgoriisiizliigii ayirmay: reddeder: “Lanetlendiklerine inandigi-
miz insanlarla bans i¢inde yasamak imkansizdir”, der; hosgorii-
stiz olan kisi “[dolayisiyla] devletten kovulmahidir”,

Locke’un separatist bakis agisi, birbirlerinden ayrilmis iki
biitiiniin iiyesi olmak igin bir fikir jimnastigi i¢erir: Tek, zorunlu
ve etkileri bakimindan sinirli bir kamu diizeni; ¢ogulcu, goniilli
ve sinirsiz (glinliik yasami bile diizenleyebilir) bir dini diizen.
Devlet-kiliseler iligkisi gerilim igindedir ve her birey bu gerilimi
asmak zorundadir. Rousseau’da ise siyasi diizeninin sert ¢ekirde-
gi etrafinda bir anlagsma gereklidir ki buna, agikga dinf olan ve si-

* Du Contrat Social [Toplum Sdzlesmesi] “o [egemen], hig kimseyi onlara |yurttaglik

dininin dogmalarinaj inanmaya zorlayamamakla birlikte, bunlara inanmayan herhan-
gi bir devleti bertaraf edebilir” der ve ekler: “birisi, séz konusu dogmalari kamuya
agik bir gekilde kabul ettikten sonra bunlara inanmiyormus gibi davranirsa 8liim ce-
zastyla cezalandiribr™.

** Kurallar “dogmalar” halinc gelmislerdir ve Fransiz aydilanmacilarin dogmalara ilig-
kin elestirisi diistinildiigiinde, bu terim sert bir terimdir.
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yasi diizen “inanciyla” uyumlu olmas: gereken bagka bir biitiin
ekleriz ya da eklemeyiz. Ingilizce ifadeye gére “non-conformis-
me” [konformist olmama tutumu] (hem dini hem de siyasi an-
lamda) ¢ok zor bir sekilde kabul edilir.

Farkl: laiklikler, ¢esitli derecelerde, Lockegu ayrilik¢r man-
tig1, Voltaireci antiklcrikalizmi, Rousseaucu yurttashk dini anla-
yisin1 benimseyeceklerdir. Fransa’da, laiklik ¢ogu kez Voltairect
ve Rousscaucudur; ancak 1905 ayriligi Locke’tan esinlenir.
Montesquieu gibi diger filozoflar da 6zellikle Amerikan anaya-
sas1, yani laik nitelikli ilk anayasa lizerinde ayni1 sekilde 6nemli
bir etkiye sahip olacaklardir.

I'V. Farmasonlugun Dogusu

Aydinlanmacilarin tartismalarnin, diisiincelerinin ve sorgu-
lamalarinin yayilmas: ¢esitli sekillerde olmustur. XVIII.
ylizyilda ¢ok sayida ahlaki, hayirsever, egitici...“topluluk” orta-
ya ¢ikar. Bu devrin 6nemli mayalarindan biri, katedral ve sato
mimarlarinin “opcratif” [ameli] denen masonlugundan [yap is-
leri] gelen modern veya “spekiilatif”, farmasonlugun ortaya ¢iki-
sidir. X V1. yiizyilda bu tesekkiiller kitaya yayilir ve Ingiltere’de-
ki free-masons [farmasonlar] localarmin yapi isiyle bir iliskisi
olmayan kisileri iiyclige kabul etmeleriyle doniisiime ugrar.

1717°de Londra’daki dort loca masoniugun tamamini bir-
lestirmeyi umarak “Biiyiik Loca”y:t olusturur. 1723’te, Biiyiik
Loca rahip Anderson tarafindan yazilmis bir Anayasa yapar. Bu
anayasa, “biitlin insanlann lizerinde anlasacagi bu dinin” (tabii
din) temellerinden yola ¢ikan dini bir ¢ogulculuk iradesi ortaya
koyar: Bir mason “hi¢bir zaman aptal bir ateist ya da dinsiz bir
hovarda” olamaz; ancak “iyi ve sadik, serefli ve diirtist insanlar
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olmalan sartiyla” hi¢ kimsenin “kisisel inanglarina” kansilma-
malidir. Bu bazilarinca yetersiz goriiliir ve 1738’de evrenin yara-
ticis ve biitiin insanlarin babasi olan bir Tanri’nin varligina iman
ctme, talep edilen inancin asgarisi haline gelir. Ancak masonlarin
ketum karakterleri ve gizlilik yikimliiligi, ayni yil farmasonlar
topluluguna katilan Katolikler hakkinda papanin aforoz kararina
yol agar. 1751’de, Papa XIV. Benoit bu mahkmiyeti tekrarlar.
Bu, masonlugun Katolik iilkelerde yayilmasint énlemez; Fran-
sa’da localar biiyiir ve 1773’te gelecegin Orléans Diikiiniin hima-
yesinde Grand Orient de France [Fransa Biiyiik Dogusu: Fran-
sa’nin en biiyiik ve Avrupa Kitasinin en eski mason locasi] kuru-
lur. Masonluk Latin Amerika’da da biiyiik bir ctkiye sahip ola-
caktir. Bununla birlikte, XIX. yiizyilda Katolikler tesekkiile gidc-
rek daha az girmeye baslarken “Voltaireci” burjuvalar buraya
akin edeceklerdir. Voltaire’in kendisi bile 1778 gibi ge¢ bir tarih-
te tesekkiiliin tiyesi olacaktir.

Farmasonluk tiiccarlar, serbest meslek sahipleri, isadamlari,
diikkan sahipleri ve zanaatkarlar gibi kiigiik ve orta burjuvaziden
gelen iiyelerinin aydinlanmaci kiiltiire erisimlerini tesvik etmis-
tir. Ama ayni zamanda, Marie-Thérése’lc evlenecek olan Frango-
is de Lorraine ile Berlin’de biiyiik bir locanin bagkanligini yapan
I1. Frédéric gibi soylulan ve prensleri de cezbetmistir.

Bir¢ok i¢ ¢ekisme ve boliinme yasayan farmasonluk, XVIII.
yiizyila 6zgii bilgi arayisinda bir arag olarak ortaya ¢ikmisti. Ci-
kis noktasi Ingiliz mason Chambers’in Cyclopaedia’sinin uyar-
lanmasi olan Encyclopédie’nin 6nciisii ve yoneticisi, bir mason
locasinin baskani Lebreton’du. Ancak bazilar1 evreni deneysel
bilim yoluyla anlamalarina izin verecek yasalari bulmayi ister-
lerken, digerleri isc kendisi de ¢ogul olan bir gizemciligin gesit-
li esoterik spekiilasyonlarina meylederler. Kendi tarzinda Farma-
sonluk XVIIIL. yiizyilin deneyimlerine ve iitopyalarina taniklik
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cder. Kardeslik rityast: Localar cogu zaman “Gergek Biraderler”
ya da “Miikemmel Biraderlik” olarak adlandirilir. Ferry, bir yiiz-
yil sonra, “Clémente Amiti¢”ye [Merhametli Biraderler] katila-
caktir. Bir locanin belirttigi gibi, esitlik ve dzglirlik riiyasi:
“Anarsi olmadan esit ve izin almadan 6zgiir, yasalarimiza uymak
bagimsizligimizi olusturur”.

V. ilerleme Umudu

llerleme umudu dini formlarla birliktelik kurabilir. Biiyiik
Britanya’da, birinci devrimin basarisizhigi, “diinyevi” olan igeri-
sindeki bir kutsallagtirma dogrultusunda, ilerleme kavrayisinin
bircysellesmesine yol agar; ki bu bireysellesmis ilerleme kavra-
yis1, John Bunyan’in biitiin Protestan diinyasinda dnemli basari
clde eden ziiht kitabt The Pilgrim s Progress {Le voyage du péle-
rin [Hacinin Yolculugu] olarak terciime edilmistir) baslikh kita-
binin yani sira metodist yeniden diriliste de bulunur. Bu kavra-
yis, belli dl¢lide insanin milkkemmellcsebilirlifine dair inancin
Hiristiyan bir versiyonuna iliskindir ve birgok filozofta daha se-
kiiler tonlara biirtiniir. Bu ilerleme toplumsal olani da hedefler ve
XVIL yiizyilin sonundan itibaren, XVII. yiizyilin hareketlerin-
den gelen konformizm kargitlarint, metodistleri ve Ingiliz zahit-
leri gayriresmi olarak birlestiren evangelical movement [Evanje-
lik harcket], toplumu “islah etmeyi”, kole ticaretini kaldirmay1
ister. Evanjelizm belli bir feminen ilerlemeyi tesvik edecektir ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1830 dolaylarinda Protestan bir
feminizm ortaya g¢ikar. Bir “dinsel sekiilerlesme” modelinin tagi-
yicilarini iste bu hareket igerisinde buluruz.

Ilerlemeyi kabul eden bir diger inang bigimi, dine yakinlik
ve uzaklik diyalcktigi yoluyla ortaya ¢ikar ki bu, insana iliskin
¢ok bilyiik bir egitim siireci olarak algilanir. Bir rahibin oglu
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olan* Alman filozof Lessing’e gére, Incil’in génderilmesinin in-
sanlia katt11 sey egitimin nimetleriyle daha ileriye gider. Boy-
lece, L’Education du genre humain [Insan Tiiriiniin Egitimi] bas-
liklr kitabinda insanin “iyiyi belli bazi miikafatlar igin degil de
iyl oldugu i¢in yapacagi mitkemmellik ¢aginin” gelecegini ya-
zar. Bu, “Nouvelle Alliance’in [ Yeni Ahit] kitaplarinda insanlara
s6z verilen Nouvel Evangile’in [Yeni Incil] ¢ag1” olacaktir. Bu
ilerleme kasidesi, XIX. yiizyilda, din ve modernite arasindaki
catismay1 smurlayarak Alman ve Anglosakson liberal Protestan-
ligin1 da etkileyecektir. Kant (laik Fransiz filozof-pedagoglari ct-
kileyecektir) ve Hegel gibi 6nemli filozoflar, bu sekiilerlesmeye
dogrudan karsi ¢ikmayarak, s6z konusu sekiilerlesmeye katki
yapacaklardir.

Fransa’da ilerleme fikrine inananlarin en simgescl temsilci-
si, kurbani olmadan 6nce Fransiz Devrimi’nde yer alan tck ay-
dinlanmaci filozof olan Condorcet’dir. Condorcet din ile ahlaki
ayirmak ve ikincisini, yani ahlak: “sadece aklin ilkeleri” lizerin-
de kurmak ister (Mémoire sur l'éducation [Egitim Uzerine Tez],
1792). Bu bakis agisi igerisinde sdyle yazar: “Insan haklan bil-
dirgesi higbir insana inanmast ve tapmasi gercken gokten indiril-
mig tablctler olarak sunulmamalidir”; boylece Condorcet, gel-
mek iizere olan devrimei bir dinilikten uzak durur,

Bununla birlikte Condorcet, I 'Esquisse d’un tableau histori-
que des progreés de ['esprit humain [Insan Ruhunun Ilerlemcleri-
nin Tarihi Bir Tablosunun Taslagi] (1793) baslikli eserinde, onun
icin koydugumuz smirlart durmaksizin asan boyle bir ufka, bir
“umuda” (bir ana motif olarak tekrar tekrar karsimiza ¢ikar) sa-
hip olmak ister. Halihazirda gerceklestirilmis ilerlemeler, gele-

* Belli iilkelerde sekiilerlesmenin laiklesme iizerindeki hakimiyetinin agiklanmasinda,
rahiplerin ogullarinin (daha sonra kizlarinin) aracilik rolii dnem tasir.
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cekteki ilerlemelerin, insan tiriiniin “tiranlardan ve rahiplerden”
azade “sinirsiz mitkemmellesebilirliginin” giivenceleri olarak
gozikiir: “Giinesin, akillarindan baska efendi tanimayan hiir in-
sanlardan daha fazla aydinlatmadigy; tiranlann ya da kolelerin,
rahiplerin ya da rahiplerin sagma ve hilekar araglarinin tarihten
ve tiyatrolardan bagka bir yerde var olmayacag an gelecektir’.

[lerleme umudu dini, siyasi ve kolektif bir 6zgiirlesme ira-
desine yol acacaktir. Ayni hareket i¢erisinde, “islah edilmis insa-
na” ulagmak igin “tiranlar’dan ve “rahip”lerden kopus da ger-
geklesir. XIX. yiizyilda Fransa’da Fransiz Devrimi’nin hatiras
bu arzuyu sinirsiz bir sekilde mitkemmellesebilir insan varlifina
yukleyeccktir: Bu yeni toplum mitkemmel ve kalict olmasa bile,
yeni zamanlar zaten ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, “Biiyiik Dev-
rim”in ideallerinin tamamlanmasi igin ¢aligmak gerekir.
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1. BOLUM
AYDINLANMIS DESPOTIZM,
DEVRIMLER, LAIKLIK

Aydmlanmacilarin gesitli sekillerde ortaya ¢ikan coskusu,
dinsel ortodoksinin sorgulanmasiyla ve bir refah 6zlemiyle ilis-
kilidir. Bu, farkl: siyasal projelerle uyum gosterebilir. Felsefe ve
iktidarin bulusmasi, reformlarin Hiikiimdar tarafindan yukaridan
yonetilen faaliyetlerle halka yayilmasini, yani “aydinlanmis des-
potizm”i dogurur. Ancak aydinlanmacilarin ortaya gikisi Ingiliz
“Sanh Devrim”i ile ayni zamanda gergeklesmistir ve aydinlan-
manin yayihs1 egemenligin temsilinde derin doniisimleri igeren
devrimlerle de damgalanir. Bu farkli yollar, Avrupa’nin ve Ku-
zey Amerika’nin gesitli iilkelerinde laiklesmenin birinci esigine
goturir.

[. “Despotizm... Aydinlanmis”

1765’te Rusya Imparatorigesi ve Voltaire ile Montesqu-
ieu’nun okuyucusu II. Catherine uyruklari i¢in bir yasa yapmak is-
ter. Der ki bunun tamamlanmasindan sonra, diinya {izerinde “daha
adil ve sonug olarak daha mutlu” bir millet olmayacaktir; zira mil-
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let Hiikiimdar icin degil “Hiikiimdar millet i¢in” tesis edilmistir.
Bu oneri, iktidarim sadece ilahi hukuka degil ama ayni zamanda
yoneticilerle yonetilenler arasindaki faydali bir hizmet aligverisine
dayandiran hiikiimdarlarin “aydinlanmis despotizm”ini tanimlar.
Ilerlemenin savunuculari, devleti akla uygun kilmaya calisirlar.
Bu, aydmlanmact filozoflar ile mutlakiyet¢i hiikkiimdarlar arasin-
daki, a priori olarak anlasilmaz ittifaki ag¢iklar. Cogu kez naif bir
ittifak: “Hiikiimdar, kendi keyfi uyarinca filozof mantosunu ¢ika-
rir ve kilig¢ kusanir”, der Paul Hazard ve ekler: “Kusur ortadadir:
felsefe krallarin kendisine hizmet ettigine inanir; ancak felsefeden

I x

yararlanan aslinda krallardir”.

Aydinlanmis despotizm laiklesmenin otoriter bir yolunu tem-
sil eder: Bunu benimseyen hitkiimdarlar dinin bagimsiz bir gii¢
degil, kendilerinin diizenledi§i bir organizma olmasini isterler;
dini ¢ogulculuk karsisinda hosgorilii goziikiirler. II. Catherine,
batiya dogru genisledikten ve ¢ok dinli bir niifusun mirasgisi ol-
duktan sonra, 1773’te dikkat ¢ekici bir baslik tasiyan “biitiin din-
lerin hoggoriisii ve [Ortodoks] piskoposlara Ortodoks olmayanla-
rin din islerine kangmalarin yasaklanmas: hakkinda” fermanini
ilan eder. Ancak bu fermani kendisi i¢in hi¢bir zaman uygulamaz
ve imparatorlugundaki Katolik din adamlannin ve wniaf’lann
[kendi ayin bigimlerini ve dinlerini korumakla birliktc papanin
otoritesini kabul eden Ortodoks ve Dogu Ortodoks kiliselerine ta-
bi olanlar-C.N.] Roma’yla iligski kurmalarini yasaklar. Tersine, I1.
Frederik gibi tesekkiilleri papa tarafindan kaldirilmasina ragmen,
Polonya’da kullanigh olan Cizvitleri kabul eder. Yahudilerin me-
deni alanda digerleriyle csitligini tanir (1786) ve imparatorlukta-
ki Miisliimanlar bakimindan yetkili olan bir “Ruhani Islam Kon-
seyi” kurar (1788).

w

P. Hazard, La Pensée européenne au XVIlle siecle [XVI11. yy.’da Avrupa Diisiincesi]
Hachette, 2006 (tekrar basim), s. 238 vd.
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Prusya’nin “filozof krali” 1. Frederik, Silczya (1745) ile
Polonya’nin (1772) bir kismuni birlestirince Katoliklerin din
hiirriyetini ve medeni haklarmin tamamini giivence altina alir.
Daha 6nce dec zulme ugrayan Kalvinistlerin siginma yeri olan
Prusya, ¢ok dinli bir devlet haline gelir. Kral biitiin taraflarin
tiyelerini, “ayni devletin biitiin yurttaslarim” birlcstirmek ister.
Hosgoriisii bulasici bir hale gelir ve 1777’ de Palatinat Protes-
tanlar1 Katolik Bavycra’da toplanti halindeyken, Miinih dini
haklarin kullanimini giivence altina alir. 1788°de II. Frederik-
Guillaume, “Hiristiyan dininin ii¢ temel inancini” korumay: va-
at ettigi bir ferman yayinlar: “Her birey kendi kurtuluguyla ken-
disi ilgilenmelidir” ve “atamalarda din farki higbir sekilde dik-
kate alinmayacaktir”.

Fransiz filozoflardan esinlenen fikirlerle yetistirilmis “Kutsal
Roma Germen Imparatoru™ IL. Joseph, “felsefcyi imparatorlugu-
mun yasa koyucusu yaptim” der. Din politikasi, yani “Joséphis-
me”, bir devlet antiklerikalizminin ilk modern tezahiiriidiir. Bu,
Katolik kilisesinin devlete boyun egmesi seklinde ortaya ¢ikar
(papanin génderdigi bildiri ve tebliglerin hiikiimdarin izni olma-
dan alinmasinin yasaklanmasi, piskoposlarin papadan kaynakla-
nan af yetkilerinin kaldirlmasi, miras yoluyla kazanilmis toprak-
lardaki mistik din tesekkiillerinin kaldirilmasi [sadece, 6gretim,
sosyal yardim ya da vaizlik faaliyeti olanlara dokunulmaz], ma-
nastir gelirlerine cl konularak bunlarin 6zellikle okul ve hayir ku-
rumlarinin olusturulmasi igin kullanilmast).

I1. Joseph ayn1 zamanda “hurafelcre” kars1 da miicadele eder
ve Katolik kilisesini yeniden diizenler: Yeni piskoposluklar olus-
turur, ruhban sinifina modern bir formasyon kazandirmak ama-
ciyla piskoposluklardaki ruhban okullarini iiniversitenin kontrolii
altindaki “genel ruhban okullariyla” degistirir. ..

Hepsinden 6nemlisi, II. Joseph topraklarinda Katoliklik ilke-
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sine son verir ve 1781’deki hoggorii fermaniyla ¢cogulculugu ku-
rar. Bu ¢ogulculuk, Protestanlan ve Ortodokslar kapsayan, onla-
ra okul agma yetkisi veren ve biitiin mesleklere girme bakimin-
dan onlan Katoliklere esit kilan bir dinler sistemi olusturur.” Ya-
hudilerin durumu gelistirilir: Ozellikle @niversiteye gitmelerine
ve hekimlik yapmalarina izin verilir. Nihayet, 1783’tc medeni ni-
kah ve bogsanmanin tesis edilmesi yoluyla evlilik laiklestirilir.

Ya Fransa? Mutlakiyetgilik orada fazla “aydinlanmis” bir
hale gelmez. Protestanlarin kovusturulmasi XVIIL ylizyilin tigte
ikisinde devam eder ve jansenistler rahatsiz edilir. 1787°de XVI.
Louis tarafindan “Katolik olmayanlar” (=Protestanlar) i¢in bir
hosgorii ferman ilan edilir; higbir din hiirriyeti getirmeyen bu
fcrman “Katolik olmayanlara” bir medeni nikah olanagi vererek
evlilik sorununu ¢6zmek igin hazirlanmistir; ki bu, ¢ogulculuga
direnen bir laikligin embriyonudur.

II. Ingiliz Devriminden...

“Aydinlanmis despotizm”e methiye diizen filozoflar, 6te
yandan da 1689 Sanli Devrimi’nden kaynaklanan Ingiliz siste-
mine sayg1 duyuyorlardi. iki 6nemli metin ilan edilir. Bill Of
Rights [Haklar Bildirgesi] (modern anlamda bir haklar bildirge-
si degildir) 1215 Biiyiik Sozlesmesi [Magna Carta] gelenegine
dayanir. Yeniligi, kralin iktidarimin merkezini Parlamento’ya
yerlestiren anayasal bir monarsi kurmasindan ibarettir. Toleran-
ce Act [Hosgorii Yasasi], “Majesteleri’nin Ingiltere kilisesinden
farkli inanglara sahip olan Protestan uyruklarini yasaca 6ngoriil-
miis cezalardan” muaf kilarak konformist olmayan kiliselerin

*

Bu hiikiimler 1815 yilinda Germen Konfederasyonu’nun tamami bakumindan kamu
hukukunun ilkesi haline gelecektir.
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varligin kabul eder. Ancak bu uyruklar kamu hizmetine atana-
bilmek i¢in yilda bir kez bu kilisedeki komiinyona katilmak zo-
runda kalacaklardir (“conformité occasionnelle” [ilgili yasanin
bu diizenleme i¢in 6ngordiugi nitelendirme-]). Ve Test Yemini
[Katolikleri Protestanlardan farkli kilan temel hiikiimlerin kabul
edilmedigine iliskin yemin- C.N.] bu gorevlerc gelebilmek igin
sadece papaya baghligin reddedilmesini degil, ama ayni zaman-
da transsubstantiation’un [ekmegin ve sarabin Isa’nin bedenin-
den ve kanindan geldigi inancinin—~ C.N.] reddedildiginin ilan
edilmesini de gerektirir.

Bill of Rights krala Protestanhiga bagh kalmay: dayatir: “De-
neyim, papaci bir hiikiimdar tarafindan y6netilmenin bu Potestan
kralligin giivenlik ve esenligine ters diigtiiglinii gdstermistir”’ ki bu
ifade Roma Katolikliginin siyasal boyutuna gonderme yapar. “Pa-
pacilik” “keyfi iktidar”la iliskilendirilir ve “din”, “hak” ve “6zgiir-
lik” terimleri birlestirilir: “Paradoksal bir sekilde [aydinlanmaci-
larin bakis agisindan], insan 6zerkliginin belli bir onaylanisinin
karsimiza giktig: yer, din ve siyasetin sikica baglanmis goziktigi
tam da bu noktadir™. Buradaki mantik, kendi dinini dayatanin
kral degil Parlamento tarafindan temsil edilen ulus olmasidir; ki
s6z konusu ulus, herkese kars1 ger¢eklestirdigi bu dayatmayi ulu-
sal kimligi olusturan dini benimseme iddiasiyla gergeklestirir. Do-
layisiyla egemenlik, burada (diger paradoks!) kralin bir dinf inan-
c1 benimsemekle yiikiimli kilinmasi yoluyla kismen laiklestiril-
mis bir haldedir. Bu, 1701 de teyit edildikten sonra 1714’te Stu-
artlar’in (Katolik Irlanda’da ve oradan gelmis olduklari Presbiter-
yen Iskogya’da taraftarlanni koruyacaklardir) yerine Hanovre-
lar’in basa ge¢mesiyle bir hanedan degisikligine yol agacaktir.

* F. Champion, 2006, s. 56.
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I11. ... Amerikan Devrimi’ne

Genel ¢ikan temsil ettii varsayilan ingiliz Parlamentosu,
Amerikan somiirgelerinden temsilciler icermemekle birlikte on-
lar i¢in yeni vergiler koyabiliyordu. Amerikalilar, egemenligin la-
ik bir kavrayisi igerisinde temsilcileri temsil edilenlere daha siki
bir sekilde baglayan yeni bir temsil teorisine karsi ¢ikacaklardir.

Bagimsizlik Bildirgesi’nden kisa bir siire 6nce, Virginia Eya-
leti’nin Haklar Bildirgesi ilan edilir (12 Haziran 1776). Modem
anlamda ilk haklar bildirgesi niteligi tasiyan bu bildirgeyi diger
eyaletlerin bildirgeleri izler. Virginia Bildirgesi sdyle der: “Her-
kes tabii ve esit bir bigimdc 6zgiir ve bagimsiz olarak dogar ve
toplumsal yasama girdiginde, gelecck kusaklar bunlardan yok-
sun kilamayacag belli haklara sahiptir” (1. madde); “Biitiin ikti-
dar halka aittir ve dolayisiyla ondan kaynaklanir. Yoneticiler hal-
kin giivenceleri ve hizmetkarlaridirlar; her zaman ona karsi so-
rumludurlar” (2. madde); “Herkes, inancinin kendisine buyurdu-
gu sekilde dinini 6zglirce yasama hakkina sahiptir” (16. madde).

4 Temmuz’da, Locke’un “sinirl1 hiikiimet” teorisinden esin-
lenmis olan Bagimsizlik Bildirgesi baslangi¢ kisminda insanla-
rin “Yaratici tarafindan devredilemez haklarla donatildigini” be-
lirtir. Tanri, insanin haklarinin yazan olarak diisiiniiliir; insan
haklarinin “devredilemezlik”, “kutsallik” 6zelligi buradan kay-
naklanir. {lkelere iliskin bu bildirge tam bir uygulamay1 belirt-
mez: Metinde 6nceden yer alan ve kéle ticaretinin acimasizca
cezalandirilmasini1 éngoren hiikiim, Giiney Carolina ve Georgia
yurttaglarini ikna etmek i¢in metinden ¢ikarilir.

Rhode Island ve Vermont’ta kiliseler ile devlet her zaman ay-
r1 olmustur. 1776’da Pennsylvania, Delaware ve New Jersey’de de
bu ger¢eklesir. Kuzey Carolina ve Georgia izleyen yilda bunu ka-
bul eder. Virginia 1779’da Anglikan kilisesini dagitir ve 1786’da
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tam bir din 6zglirliigiinii ilan eder: “Hig kimse, bir dine katilmaya
ya da bir dini maddi olarak desteklemeye zorlanamaz (...). Her-
kes, kendi inanglarina sahip olma ve bunu agiga vurma hakkina
sahiptir” ki bu, “medeni haklari kullanmayi higbir sckilde ortadan
kaldirmaz ya da etkilemez”.

Montesquieu’niin kuvvetler ayrlig: fikrinden esinlencn 1787
tarihli Federal Anayasa bu 6rnegi soyle diyerck takip eder: “Bir-
lesik Devletler’in hi¢bir kamu gorevine ya da hizmetine atanma-
da bir din sart1 higbir sekilde aranmaz”. Dolayisiyla, dini aidiyet-
ler ile yurttaslik aidiyetleri birbirinden ayrilmis olur. Tanri’ya ya
da dine, imal veya dolayli da olsa higbir génderme yapilmaz.
Vicdani retgiler (Kuveykirlar...) i¢in yeni devlete baglilik yemini
yerine basit bir kabul beyam1 6ngoriiliir. Aydinlanmacilara gére
akla dayanan bir siyasi sistemde dinsel bir nitelige sahip olan ye-
minin yeri yoktur. Amerikalilar ise yemini (dolayistyla siyasi ba-
g1n belli bir dinf boyutunu) koruyarak, din hiirriyetine saygt yo-
luyla bir istisna (laiklestirici nitelige sahip bir istisna) ortaya ko-
yarlar. Bu anayasa, degisikliklerle tamamlanacaktir. Bu degisik-
liklerden ilki, Kongre’den “bir dini kabul eden” (desteklememe,
resmilestirmeme hiikkmii) ya da “herhangi bir dini yasaklayan”
(6zgtirce uygulama hiikmii) bir yasa ¢ikarilmasini engeller. Bunu
basm dzgiirliigii, toplanma ve dilekge hakki izler (1791). Bu hii-
kiim federal devlete uygulanir; dolayisiyla, siire¢ islemeye devam
edecek ve devletin bir dini kabul etmesini yasaklayan diizenleme-
yi benimseyen en son eyalet Massachusetts olacaktir (1833).
1868°de, 14. degisiklik, federe devletlerde din ve devletin ayr ol-
masini anayasal bir zorunluluk haline getirir.

Din ve devlet arasina ¢ekilen “ayrihik duvari” (Jefferson) de-
ist elitler ile congrégationalist [her Protestan toplulugun 6zerkli-
gine dayanan sistemi savunan— C.N.] Protestanlarin (Baptist-
ler...) ittifakimin sonucudur. Bu, kabul goren bir diisiincenin ak-
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sine kiliseleri devlete karsi savunmak igin getirilmemigstir ve yer-
lesik kiliseler (kuzeyde Presbiteryen, gineyde Anglikan) dinin
resmi olarak desteklenmemesi siirecini bir miilksiizlesme seklin-
de yasamigtir. Ancak, mevsimsiz bir gekilde ve agik bir miicade-
le olmadan gelen bu ayrilik, Rousseau’nunkinden agik¢a daha az
sert olan bir yurttaglik diniyle birlikte var olur. Bu yurttaghk dini,
ozellikle Washington tarafindan getirilmis olan ve Amerika’nin
mitik temelini gogmen-atalarin Mayflower’t [Mayis Cigegi,
1620de Ingiltere’den Amerika’ya bir gogmen kafilesini gotiiren
geminin adi- C.N.] yoluyla kutlayan Thanksgiving " duay (siikran
giinii) araciligryla kendisini ortaya koyar. Bu yurttashk dini, 6zel-
likle, goniilli tesekkiillerin olusturulmasinda dinin rol oynamasi
ve Amerikan kiiltiiriiniin agilanmasi yoluyla ortaya ¢ikar.”

Ingiliz Amerikasi’nin 13 sémiirgesinin kuzeyinde, Britanya-
lilar Katolikligin baskin oldugu bolgeleri ele gegirmislerdir. Bir
dinin destckicnmesi konusunda sessiz kalan Québec Yasasi
(1774), Katoliklerin din 6zgrligiini tanir ve kamu hizmetine
atanmalarina izin vermek amaciyla Test Yeminini kaldinir (gele-
cekteki ABD’den 6nce). Britanya yasalan kraliyet topraklar
tizerindeki biitiin Katolik hiyerarsisini yasaklar ise de, eski pis-
koposluk Katolik kilisesinin “yoneticisi” olarak taninir; bu, onun
bircok islevlerini yerine getirmesini mimkiin kilar. Diger dini
gruplar, bu topraklardaki varliklar1 boyunca din hiirriyetlerinin
taninmasina sahit olurlar. Québec’i Protestan ve Anglofonlarin
[Ingilizce konusanlar] bolgesi Yukart Kanada ile Katolik ve
Frankofonlarm [Fransizca konusanlar] bolgesi Asagi Kanada ol-
mak tizere iki bolgeye ayiran 1791 tarihli anayasa, din hiirriyet-
lerini korur. “Devlet dini ya da din ve devletin ayrilmasi yoktur”
ama “tarafsizlik tercihi” vardir.**

* R.S. Warner, 1992.
™ M. Milot, 2002, s. 51.
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IV. Fransiz Devrimi

Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi (Agustos 1789) birgok
yo6niiyle Amerikan bildirgelerinden etkilenir. Ancak Tanr, hakla-
rin yazari olarak diistiniilmez: Ulusal Meclis bu haklan “(...) En
Yiice Varligin mevcudiyeti ve gozetimiyle” tanmir ki bu, Tanri’nin
bu haklarin kabul edildigi oturumun bir tiir bagkani gibi diisiiniil-
diigi anlamina gelir. Birden ¢ok dinin varligi Amerika’da higbir
kilisenin haklarin mesru yorumcusu olma iddiasinda bulunama-
masina yol agar. O zamanki Fransa’da ise Katoliklik dini mesru-
iyet tekelini elinde bulundurmaktadir ve Katoliklik, bu haklar
dinilikten kaynaklanirlarsa, onlarin yorumlanmas: tekeline de
sahip olabilecektir. Bu farklilik, her iki iilkeye 6zgii yurttaglhk di-
ninin bigimi lizerinde farkli sonuglara yol agacaktir.”

1789 Bildirgesi’nin bir¢ok maddesi laiklestirici ilkeler igerir.
Boylece, “insanlar haklar yOniinden 6zgiir ve esit dogarlar ve ya-
sarlar (1. madde); dolayisiyla “biitiin yurttaslar” yasa niinde esit-
tirler ve “biitiin kamu goérevlerine, riitbelerine ve mevkilerine, ye-
teneklerine gore kabul edilirler” (6. madde). Bu hiikiim 1789 un
sonunda Protestanlar’a uygulanmustir ve Yahudilerin bundan ya-
rarlanmasi igin 1791°i beklemek gerekecektir. Ugiincii madde,
6zii “aslen ulusta yatan” egemenligi laiklestirmektedir. Onuncu
madde s0yle der: “Hig kimse, agiga vurulmasmin yasayla kurulan
kamu diizenini bozmamast sartiyla, dini nitelikte olsa ile inangla-
r1 nedeniyle kovusturulamaz”. Bugiin inang hiirriyetinin anayasal
temeli olan bu hiikiim, 0 zaman i¢in savunucularina bir yenilgi
olarak gdziikmiistiir: “Kamu diizeni’nden bahseden tek orekti
ve yasa, 1789’da Katolik mezhepten bagkasimi tanimiyordu. Bu-

*  Bir yanda dinf inanglardan koparilmig bir Tanr1’ya referans, 6te yanda “*Cumhuriyet’in
degerlerinin” sekiiler dini.
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nunla birlikte, 1791"de, anayasa “herkesin bagh oldugu dinin 6n-
gordiigii ibadeti yapma (...) hiirriyetini” ilan eder.

Bu hiirriyet mantig1, siyasi iktidarin aydinlanmig despotlarin
tarzini kullanarak dini modernlestirmek istedigi bir diger hiirriyet
mantig; tarafindan smirlanir. Ilk olarak, kilisenin gelirleri, dinin
giderlerini kilise adina karsilamakla yetkili olan “ulusun kullani-
mina” verilir: Katolik kilisesi, iktidarinin yam sira bagimsizligi-
nin da temellerinden koparilir. Daha sonra, bu kilisenin organi-
zasyonu Ruhban Sinifinin Medeni Anayasasi (1790) tarafindan
yeniden diizenlenir. Bu yeniden diizenlemenin gerekgesi su sekil-
de dile getirilir: “Uygarlasmis uluslarin yeniden kurulmasindan
sorumlu kilmmus kisiler arasinda, bu ulusun kurumlarimi dinin
kutsal temelleri iizerine kurmamis hi¢ kimse yoktur”. Yurtsever-
lik yeminleri gogalir; ve ruhban smifindan olan kisilerin yemin
etme zorunlulugu, Katoliklik ile Fransiz Devrimi arasindaki ko-
pusun nedeni olan inat¢1 bir Katolik kilisesinin dogumuna yol
agacaktir. Yahudilere gelince, birey olarak “ozgiirlestirilmis™ ol-
salar da toplu halde yemin etme yiikiimliiligii altina girecekler-
dir.* Devrimin radikallesmesi, daha sonra yerlesik dinlerin kaldi-
rilmasi ve bu dinlerin devrimei dinlerle yer degistirmesi yoniinde
bir egilim dogurur: birbirinin yerine konulabilir feminen [Fran-
sizca’da ilgili kelimelerin disi kelime olmasina génderme yapili-
yor— C.N.] tannisalliklar: Akil, Ozgiirliik, Vatan yani cumhuriyet-
¢i schitlerin kiiltleri; en yiice varligin Robespierreci kiiltii.

Aymi sekilde, niifus ciizdani, medeni nikdh ve bosanmanin
tesisi (1792) gibi laiklestirici araglar giindeme gelir ve kilise ile
devletin aynhg 1795te ilan edilir. Ugiincii y1lin anayasast (libe-
ral) soyle der: “Hig kimse, sectigi dinin dngdrdiigi ibadeti yap-

* Fransa'mn, bugiin kolayca “‘communautarisme” [topluluk¢uluk] ile suglanan azinhk-
lar kargisinda siklikla takindi@1 karakteristik ikili oynama tutumu; ki bu azinliklara
iliskin bakis biiyiik 6l¢iide “communautariste” [topluluk¢u]'dir.
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maktan yoksun birakilamaz. Hi¢ kimse, bir dine maddi olarak
destek vermeye zorlanamaz. Cumhuriyet, higbirisine maddi kat-
ki saglamaz”. Ancak, 1797°den itibaren Direktuvar [anayasaya
gorc yiirlitme yetkisine sahip olan ve bes iliyeden olusan Kon-
sey— C.N.] baskici bir siyaseti tekrar uygulamaya baslayacak ve
cumbhuriyet¢i “on yil dini” [Hiristiyan gelenekte yer alan kutla-
malarin devrimci kutlamalarla yer degistirdigi cumhuriyetgi tak-
vimde yer alan din—~ C.N.] tanzim edilecektir. Napoléon Bona-
parte iktidara geldiginde durum iginden ¢ikilmaz bir halde gozii-
kiir. Bonaparte Roma ile bir sézlesme imzalar ve bu sozlesme ki-
lisc-devlet ayriligina son verir. Papa ruhban sinifinin gelirlerinin
devredilmesini kabul ederken ruhban smifina devlet tarafindan
yeniden maas baglanir (1801-1802). Organik yasalarla korun-
makla birlikte gézetim altinda da tutulan Katoliklik, tekrar dev-
letin dini haline getirilmez ama “Fransizlarin biiyiik ¢ogunlugu-
nun dini” olarak nitelendirilir. Aksine, reformdan gegmis Luther-
ci Protestanlik ve daha sonra da Yahudilik, “tanman dinler” hali-
nc gelir; bu dinlerin gérevlilerine ayni sekilde maas 6denecektir,
1804’te Medeni Kanun -Napolyon savaglari bu kanunu Avru-
pa’ya biiyiik 6l¢iide yayacaktir— din konusunda sessiz kalir ve
devletin temeli itibariyle laik oldugunu belirtir.

V. Laiklesmenin Birinci Esigi

Fransa’da laikligin doéniisimiinii agiklamak amaciyla ilk
basta laikligin esikleri kavramim kurguladik. Tarihgiler, bu kav-
ramu diger llkelerle karsilastirma yaparak kullanmislardir.” Du-
rum degerlendirmesi yapmak ve farkliliklari kegfetmek igin bir
6lgme aract olmasi nedeniyle, kavram lizerinde yeniden ¢alis-

" Digerleri arasinda, Latin Amerika ve Latin Avrupa igin bkz. J. P. Bastian, 2001.
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mak ve kavramu uluslararasi bir baglamda kullanigh kilmak
gercekten de miimkiindiir. Weberci “saf tip” metodunu kullana-
rak burada onerecegimiz sey tam da budur; farklilagtirmaya ve
karsilastirmaya izin veren ampirik gergeklik unsurlarimi igeren
bu “saf tip”, bir ¢esit robot resimdir. Birisi sizi tammak zorunda
ise iki ayaginiz oldugunu séylemezsiniz; size 6zgii 6zelliklerden
bahsedersiniz. Saf tip igin de bu boyledir: Ayirt edici 6zellikler
bir robot resim gizmeye izin verir; bu robot resim, daha sonra
farkli dosyalarin saf tipe yakinlig1 ya da uzakligi hakkinda de-
gerlendirme yapilmasini saglayan bir aragtir.

Laiklesmenin birinci esigi®, ilk olarak artik yurttaglarinin
“kurtulugu”nu saglayan degil, esasen onlarin diinyevi ¢ikarlarty-
la ilgilenen, kendisini dini 0gretileri dayatmakla yetkili gorme-
yen bir devlet gergevesiyle tanimlanir. Egemenligin ¢n azindan
kismi bir laiklesmesinin yani sira dini aidiyet ile yurttashk ara-
sinda az ya da ¢ok tamamlanmuis bir aynlik da gergeklestirilir. Bu
gergeve, diinyadaki diger siircglerde de karsimiza ¢ikan gergeve-
dir; hareket halinde bir mantik ortaya ¢ikarir. Bu mantigin, vur-
gular1 yere ve zamana gore degiskenlik gosteren kendine 6zgi
g ozelligi bulunur.**

Bunlardan ilki, kurumsal par¢alanmadir: Din, hayatin biitiin
yonlerini ilgilendiren bir anlamin toplumsal bir gekilde tagiyicist
olmaktan gikar.*** Din bir toplumsal faaliyet, toplumsal alani de-
giskenlik gosterebilen bir kurum tarafindan yonetilen belli bir
toplumsal temsil haline gelir. Toplumsal alanin biitiinii ile dine

* Bkz. V. Baubérot, 2007, s. 25 vd. Esik kavram, csnek kalmasi gereken bir donemle-

meye izin verir: Ulkeler ve alanlar bakimindan, bir esigin kendine 6zgii her bir 5zel-

ligi aym anda ortaya gikmaz.

** Bdylece, Fransiz vakasina 6zgii kimi 6zellikler, biitiine zarar vermeden ortadan kaldi-
nilabilir.

***“Toplumsal bir sekilde” terimiyle verilen anlamin netligi 6nemlidir: Kurtulus, bireyin
merkezi kaygisi olarak kalmaya devam edebilmekle birlikte artik devletin igi degildir.
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ait kurumsal alan arasindaki bu farklilagma, okul gibi diger top-
lumsallagma kurumlarinin yapilanmasim ve 6zerkligini miimkiin
kilar. Farkli kosullarda gelisen bu kurumlann dinle iliskileri ce-
sitlilik gostercbilir. Ancak her yerde, bu kurumlar halki organize
etme ve toplumsal gidisata anlam verme istidatina sahip dindisi
uzmanlar ortaya ¢ikarir (6gretmenler, doktorlar, vs.).

Ikinci 6zellik, dinin toplumsal bir mesrulugu korumasidir:
Din, bir toplumsallasma kurumu olmay: siirdiiriir; toplumsal
baglamda amag olarak diisiiniilen “dini ihtiyaglara” karsihk ve-
rir ve her zaman kamu ahlakinin temel kaynagi olmaya devam
eder. Ugiincii ve son 6zellik, dini bir ¢ogulculugun (cogu kez si-
nirl bir ¢ogulculugun) siyaset tarafindan kabul edilmesidir. Bu
¢ogulculuk, dini drgilitlenmelerin ¢ogulculugunun yam sira bir
dine baglilik derecesine iligkin bir ¢ogulculuga da karsilik gelir.
Dindis1 olana kars1 hosgdrii ise u¢ bir durum olarak kalir; ¢linkt
din, bu mantikta ahlakin kaynagidir.
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1794’te Saint-Just’e gore, “mutluluk Avrupa’da yeni bir fi-
kirdir”. Gergekte, dnceden de mutluluk kaygisi tagiyorduk; an-
cak en basta gelen amag sonsuz huzurdu. Piiritenlik ¢alismaya
bagh diinyevi basariyr mutlulukla iligkilendirerek bir asama
olugturdu. Aydinlanmacilar tabiati ayricalikli kilmak i¢in tann-
sallikla uyumu paranteze alarak kavram sekiilerlestirmeyi ta-
mamladilar. Doganin tannsi tarihe miidahale etmez; mutluluk,
mutluluga ulagmak igin kendi kendilerine dayanmalar gercken
insanlarin cllerindedir.

Bu, epistemolojik bir kopusu gerektirir: Ortaya ¢ikan bilimsel
ilerlemeleri o zaman itibariyle igeren felsefe, mutlulugun yolunu
gostermek i¢in teolojinin yerini alir. Mutluluk ve modernite, ken-
dinden gegirici bir fikir olan tabiatin yasalarinin ve insanlarim
“tabii haklarimin” bilinmesinin mutlu olmaya izin verecegi diistin-
cesiyle iligkili géziikiir. 1789 Bildirgesi’ne gore “toplumlarin ug-
radiklan felaketlerin tek nedeni insan haklarimin bilinmemesi,
unutulmus olmasi ya da hor gériilmesi”dir ve haklarm talep edil-
mesi “herkesin mutluluguna” yonelmelidir. Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi ‘“‘yasama, hiirriyet ve mutlulugun aranmasi” “devredile-
mez haklari”ni ilan eder. Daha radikal bir bigimde, 1793 Fransiz
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Anayasasi soyle der: “Toplumun amaci ortak mutluluktur ~-hiiki-
met, insamn tabii haklarini kullanmasint glivence altina almak i¢in
kurulmustur”. Bir yanda bireysel arayis; diger yanda devletin isi.

Ulusal insalar, sekiilerlesme ve laiklesme, sekiiler kurumlar
tarafindan kusatilma ve somiirgeci fetihler, sekiiler mutluluk ama-
cindan itibaren anlam kazanir; bu amacin mutlulugun ele gegiril-
mesi ya da ithal edilmesiyle ilgili olmasi sonucu degistirmez. El-
bette, meselenin diger yonleri (tahakkiim iliskileri, hikkmetme...)
boylece gizlenmis olur. Buna ragmen, modern olma yiikiimlaligi
goniillii olarak ya da zorla kendisini biitiin diinyaya dayatr.

I. Latin Amerika

Latin Amerika’daki bir devrim ¢ogu kez bilinmez; bu, Haiti
Devrimi’dir (1791-1804). Bununla birlikte bu devrim, diinya seker
endiistrisinin dortte li¢iinii igeren ve geker ihracatinin toplam dege-
rinin ABD’nin seker ihracatindan fazla oldugu bir bélgede gergek-
lesir. Fransiz Devrimi’nin baglangicinda, kéle olmayanlar arasinda
baslayan huzursuzluklari kélelerin biiyiik bir bagkaldirisi izler ve
bu bagkaldir kéleligin anavatan tarafindan gegici olarak kaldiril-
masint tetikler. Bonaparte’in yeniden fethetme gabasi sonugsuz ka-
lir. Haiti Devrimi, insan haklarinin kabuliiniin sinirlarin1 ve Bati
modernitesinin yerlesmekte olan geligkilerini ortaya koyar. 1804’te
diinyadaki “ilk siyah cumhuriyet”in anayasasi olan Haiti Anayasa-
st dinden bahsetmez ve din ile devlet arasinda fiili bir ayrihk ku-
rar. Bununla birlikte, 1863°te Roma’yla bir sézlesme imzalanir.

Aydinlanmacilarin etkisi ve drnek devrimler giiniimiiz tarih
yazicilig bunu gorelilestirse de, Latin Amerika’nin bagimsizhig
i¢in bir savas nedeni olur: Bagkaldirilar ilk basta yerli kitlelerin
somiirgeci beyazlara karsi tepkilerinden kaynaklanir; bununla bir-
likte, aydinlanmacilar ve devrimler nedeniyle ulusal bir hiirriyet
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miicadelesi bigimine biiriiniir. Béylece, Gliney Amerika’daki ha-
reketin ilk lideri olan Franscisco Miranda 1793’te Valmy’de bas-
kanhigini kutlar.

Bagimsizhk savaglan Katolik kilisesini zayiflatir: Maddi za-
rarlar, bazi ruhban okullarinin kapatilmasi, din adamlannin bir
kisminin Ispanya’ya dénmesi... Bununla birlikte, bir melezlesme
stireciyle ortaya ¢tkan barok bir Katoliklik, kiiltiirel bir kalip ve
temel bir simge olarak kalmaya devam eder ve rahipler, Ispanyol-
lara kars1 miicadelede yonlendirici bir rol oynarlar. Onlardan bir-
¢ogu yeni cumhuriyetlerde halkin temsilcileri haline gelirler.
Boylece, Biiylik Kolombiya’da meclisin ligte birini olusturacak-
lardir. Bu, aydinlanmacilarin fikirlerinin ctkisini ortadan kaldir-
maz: Béylece Cundinamarca Anayasasi (1811) halkin “tabiatin,
aklin ve dinin ona verdigi” haklar kullanmas gerektigini belirtir.

Laiklesme siireci lilkelere gore az ya da ¢ok tamamlanmis
olan ¢esitli asamalardan olusur. Baslangigta, bagimsizlik¢r lider-
ler rahipleri atama yetkilerini kendi ¢ikarlari i¢in kullanmak ister-
ler. Yeni cumhuriyetlerde ve Brezilya Imparatorlugu’nda Katolik-
lik en basta ulusal din ilan edilir ve ¢ekinceleri olan papalikla ilis-
kiler kurmak amaciyla papaliga diplomatik misyonlar gonderilir.
Liberal elitlerin iktidara gelmesi, Katolik kilisesinin siyasi ve
ckonomik iktidarni saglayan kurumlarin ortadan kaldirilmas gi-
rigsimlerini dogurur. Devlet, ¢ogu kez Napolyon’un Mecdeni Ka-
nununu taklit eden yasalarin yapilmast ve hayatin temel olaylart-
nin medeni anlamda diizenlenmesi (niifus clizdaninin tesis edil-
mesi, mezarliklarin az ya da ¢ok laiklestirilmesi, okullar, saglik
kuruluglan...) yoluyla kilisenin yerini alir: “Laik bir diizenin ku-
rulmasinin tarihi, inkilap¢1 kuruluslann eslik ettigi yeni kurumla-
rn ortaya ¢ikarilmasinin da tarihidir”.* Bu laik diizen, ulusal in-
sanin kendisiyle de iligkilidir; bu, Avrupa’da da bdyle olacaktir.

»

E. Cardenas Ayala, }. Baubc¢rot ve M. Wieviorka iginde, 2005, s. 30.
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Yoneticiler arasinda farkliliklar bulunur. Biiyik Kolombi-
ya’da, Santander temel egitimde Katolikligin etkisini sinirlar, pa-
paligin yasakladig! kitaplarin yayimlanmasina izin verir, kilise
vergilerini kaldirir, manastirlan kapatir. Bolivar bu diizenlemele-
rin biiyiik boliimiini kaldinir. Genel olarak, Katoliklik ulusun bir-
ligini temsil etmek, toplumsal, ekonomik ve siyasal roliinii koru-
mak ve ayn1 zamanda daha ¢ok bagimsizlik elde etmek ister.

Evrim, iilkelere gore farkl bir sekilde gergeklesir. Bazi tilke-
lerde (Bolivya, Nikaragua, Paraguay, Peru, Venezuela...) rahiple-
ri atama yetkisi papanin ¢ekincelerine ragmen kullanilir. Yiizyilin
ikinci yarisinda papayla sézlesmeler imzalanir. 1863 tarihinde
Ekvador ile papalik arasinda imzalanan sézlesme, Katolik kilise-
sinin &siir vergisini toplayabilecegini belirtir, ilkogretimde Kato-
lik kilisesinin tekel sahibi olmasini saglar ve biitiin diger dinleri
yasaklar. Bununla birlikte, Protestanlik bigimleri XIX. yiizyilin
ortasinda sehirli clitler arasinda yayilmaya baglar ve Arjantin ile
Sili’de din hirriyeti kabul edilir. Katolik olmayan topluluklar
(Protestanlar, Spiritistler, Teozoflar) ve ¢esitli Milenyumcular
farkl iilkelerdc liberal siyasal hareketlere katilirlar.

Kolombiya’da, 1853’ten 1863’¢ kadar, antiklerikal bir ayri-
lik [din ve devletin ayr1 olmasi hali~ C.N.] kilisenin gelirlerini
sekiilerlestirir, kilisenin emlak sahibi olmasini yasaklar, din
adamlarinin baghilik yemini etmelerini zorunlu kilar. Medeni
nikdh ve bosanma tesis edilir. Ancak, bir i¢ savastan sonra ve
1886°dan itibaren bir devlet klerikalizmi yerlesmeye baslar: Ka-
toliklik tekrar “ulusun dini” haline gelirken “Hiristiyan ahlakina
aykirt olmayan biitiin dinler” serbest kalmay: siirdiiriir. Meksi-
ka’da, aksine, anayasanin Katolikligi “Meksika ulusunun dini”
olarak ilan eden ve diger dinleri yasaklayan hiikkmii 1857 de kal-
dirtlir ve “reform yasalar1” din ve devlet ayriligini kurar (1861).
Katolik kilisesi, goniillii bir 6zel hukuk toplulugu haline gelir.

64



DUNYADA LAIKLIK

ABD modeli liberalleri etkiler; ve liberallerin 1862-1867"deki
Fransiz askeri miidahalesinc kars1 kazandiklar zafer, reform ya-
salarin1 anayasaya dahil etmelerine izin verir.

Ayni dénemde, liberaller Orta Amerika’da, Venzuela’da ve
Peru’da iktidara gelir; bu durum laiklestirici reformlarn gergek-
lestirilmesini ve papayla yapilan bazi sozlesmelerin (Honduras,
Nikaragua, San Salvador, Venezuela...) feshedilmesini saglar.
Arjantin, Sili, Kosta Rika ve diger iilkeler, antiklerikal baskilara
sahit olur. Paraguay’da bir piskopos oldiiriiliir. Ancak yiizyilin
sonu antiklerikalizmin yatigmasina ve ¢esitli uzlagmalara tanik-
lik eder. Buna ragmen, Briand’a gore, 1905 yilinda Latin Ameri-
ka cn laik kita durumundadir.

Brezilya’da Katolik kilisesi ulusal din olarak kabul ediliyor-
du; ancak 1824 Anayasasi din hiirriyetini tantyordu. Imparator-
lugun sonunda, Brezilya Danistayi’nin iki piskoposun kendi
inanglarina tabi olanlara farmasonluktan ayrilma yikimliligi
getiren kararini iptal etmesiyle birlikte bir ¢atigma patlak verir.
Cumbhuriyetin ilan1 Katolik kilisesinin devletten ayrilmasi sonu-
cunu dogurur (1891). Anayasa, Auguste Comte’un pozitivizmin-
den ilham alir ve “diizen ve ilerleme” diisturunu benimser.

I1. Sekiilerlesme ve Laiklesme ile
Meydan Okumalar

Laikligin incelenmesi iki kavramin birbirinden ayirt edilme-
sine gotiiriir: Sekiilerlesme ve laiklesme. Basit bir sekilde, laiklik
dinler dlinyasinin sosyal uygunlugunun ortak kiiltiir kargisinda
bir kayba ugramasini igerir. Laiklesme toplumsal bir kurum ola-
rak dinin roliiyle ve yeriyle ilgilidir ve dinin ulus devletle iligki-
lerini teshir eder. Dolayisiyla, laiklik siyasal eylemle daha dogru-
dan iligkilidir. Galip gelen modemite ikili bir sckiilerlesme ve la-
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iklesme siirccine yol agar. Birlesik Krallik’ta ve Fransa’da, diger
modern toplumlarda oldugu gibi, ikisi de kullanilmakla birliktc
birincisi Birlesik Krallik’ta, ikincisi ise Fransa’da agir basar.

Birlesik Krallik o0 zamanlar diinyanin en giiglii dilkesidir. Si-
yaset ve dinin iligkili oldugu gerilimler, cepheden bir ¢atismaya
yol agmadan var olurlar; zira bu gerilimler siyasal olan ile dinsel
olant boydan boya keserler. Toplumsal degisimler ¢ogu kez dini
bir kiiltiir igerisinde filizlenir. Rahibin oglu olan ve agrisiz dogu-
mu bulan hekim, Tekvin 3/16’yt (“agn igerisinde evlat dogura-
caksin” seklinde degil de) “gayretle doguracaksin” seklinde gevi-
rerek Kitabi Mukaddes’teki yaradilis hikdyesini yeniden yorum-
lar ve kralice Victoria’y1 (Ingiltere kilisesinin diinycvi yoneticisi)
bu yontemi kullanmaya ikna eder. Kurulusunda rahiplerin esash
bir rol oynadig:r modern sporun ortaya ¢ikisi, giderck sekiiler ha-
le gelen bir modemitenin dini olarak kesfinin tipik bir 6rnegini
olusturur.* Darwin’in buluslar bir soka yol acar; ancak bazi tco-
loglar, cvrimin insani daha st bir insanliga dogru gotiirdiigiinii
belirterek cvrimi Hiristiyanlagtirirlar. Dinin bazi unsurlarinin se-
kiilerlesmeden etkilendigi ya da sckiilerlesmeye uyum sagladig:
bu konjonktiirde, Ingiltere kiliscsi yerlesik bir kilise olarak kal-
makla birlikte ayricaliklarinin 6nemli bir kismim yitirir ve ¢ogul-
culuk yayihr. Laiklesme araglan fazlasiyla tedricidir. Boylece,
konformist olmayan Protestanlar 1828’de, Katolikler 1829°da,
Yahudiler 1858’de ve ateistler 1886°da esit siyasi haklara kavu-
surlar. Irlanda’da Katolik bir gogunlugun ve siyasal gerilimlerin
varhigl, 1859’da Irlanda kilisesinin dagitilmas: yoluyla din ve
devlet aynligin1 dayatir ve laiklestirici bir ara¢ olan bosanma,
Fransa’dan 6nce Birlesik Krallik’ta tesis edilir.”*

¥ Bkz. J. Baubérot, S. Mathieu, 2002, s. 116 vd.

1860’11 yillarin sonlarinda yasa boganma davalarimi kilise mahkemelerinden ahp adli
yarglya verir. Fransa’da 1792’de tesis edilen fakat 1816’da yasaklanan bosanma,
1884°te yeniden tesis edilir.

Wk
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Fransa’da yurttaglik ile dinf aidiyetin ayrilmasi Fransiz Dev-
rimi’nin bir kazanmmidir; dini bir ¢ogulculugun siyasi itici giicii,
Katolik bir Fransa ile devrimden kaynaklanan degerlerin tasiyici-
st bir Fransa’yi karsi kargiya getiren ikili bir miicadelenin siirme-
sini engellemez. Bu konjonktiirde, felsefe onem kazamr; III
Cumhuriyet’te spiritiializm, yeni Kantgilik ve pozitivizm, Protes-
tan liberalizmle birlikte laiklestirilmis devlet okullarinda &greti-
len “laik bir ahlak”n temelini olusturur (1882). Dolayisiyla cum-
huriyetci devlet, toplumsal dinamik araciligiyla elde edilen bir se-
kiilerlesmeye galip gelen bir antiklerikal siyaseti zorunlu kilarak
laiklestirici bir kopusun tastyicisi olur. Yizyilin sonunda Dreytus
olayi ¢atismay1 alevlendirir ve bazi laikler “simirsiz bir laiklik” ta-
lep ederler. Dinsel kongregasyonlara karst 6nlemler alinir (1901-
1904) ve 30.000 kongreganist sinir disi edilir. Buna ragmen, kili-
se ile devletin ayrilmasina iliskin yasa ikircikli bir hal alir: Bir
yanda, papa ile yapilan s6zlesmeyi fesheder ve “taninan dinlerin”
rejimiyle bagini kopanr; diger yanda, “din hiirriyetini saglar”,
“hiir bigimde ibadet edilmesini giivence altina alir” (1. madde) ve
“monarsik” olarak nitelendirilmekle birlikte Katolik kilisesinin
kendi 6rgiitlenmesine saygi gosterir (4. madde).*

Bir yiizy1l 6nce, Fransa’da (1806) ve 6zellikle Prusya’da
(1810) universitenin dinden 6zerk bir yapi1 olarak kurulmasi,
1850’ye kadar Ingiltere kilisesine bagli kalan Ingiliz yiiksek okul-
larinm (Oxford ve Cambridge) kargisina ¢ikmusti. XIX. yiizyil
felsefi elestiri ile teolojik elestirinin el ele gittigi Alman tiniversi-
telerinin etkisiyle damgalanir. Siyasctin korumasi altindaki teolo-
jik formasyon, Lutherci siki ortodoksiden Hegelci teologlarin ul-
traelestirel yaklasimlarina kadar uzanir; ki s6z konusu teologlar,
David Strauss gibi, Isa’y1 bir mit olarak diisiiniirler (1835). Bu

*  Laik ahlak ve din ile devletin ayrilmasina iliskin yasa hakkindaki tartigmalar i¢in bkz.

1. Baubérot, 2007, s. 41-88.
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ikisi arasinda, tarihsel-elestirel okul Kitabt Mukaddes’tcki metin-
lere yaklagimda diinyevi tarihin yontemlerine bagvurur. Renan’n
Vie de Jésus [Isa’nin Yasami] bagltkli kitabi (1892) bu “Alman bi-
limini” Katoliklikten ¢ikma pahasina popiilerlestirmek ister.

Daha sonra, “ger¢ckten, Katolik ultramontanizmin (ya da
uzlasmazcilik) yiikselisi, i¢ gerilimin kaynagi olan Protestan ¢o-
gulculugun karsisina ¢ikar. 1832’de, Papa XVI. Grégoire’in Mi-
rari Vos baghikli mesaj1, modern 6zgiirliikklerc dayanan bir devle-
tin kurulmasi i¢in Belgika’da Katoliklerle liberallerin ittifakina
izin veren (1831) dinf liberalizmi mahkiim eder. Darwin’in 7%ir-
lerin Kékeni (1859) baglikli kitabinin terciimesi, ilim adamlar-
nin pozisyonunu radikallestiren yorumlar esliginde (Fransa’da,
Clémence Royer’nin 6nsoziyle), karisikligr yayar. Bu durum,
Papa IX. Pie’nin Syllubus’u (1864) ile agirlasir; ki Syllabus’ta
zamanin 80 yanilgis sayilarak devletin dini tarafsizhg (laikles-
me siirecinin sonucudur) ve devletin Katolik kilisesinin hiirriye-
tini tehdit eden mutlak iktidar1 su¢lanir.

[talya 1866’dan 1873’¢ kadar laiklestirici diizenlemeler ya-
par. Béylece, ¢ok sayida dini bayram artik devlet tarafindan res-
mi tatil sayilmaz, dini evlilik biitiin hukuksal degerini yitirir, ruh-
ban simifindan olanlarin askerlikten muaf tutulmalar: kaldirlir,
¢esitli yasalar dini topluluklarin tiizel kisiliklerine son verir ve
onlarin mallarinin 6énemli bir kismini kamunun miilkiyetine ge-
cirir. Italyan laiklesmesi biitiiniiyle tarafsiz degildir. Devlet, Ka-
toliklerin karsi ¢ikisindan korunmak ig¢in, ruhban sinifinin bazi
~ faaliyetlerini kontrol etmesine izin veren yasal araglarla donati-
hir.” Givenceler Yasasi (1871) bir ayrihik [din ve devletin ayril-
masi] ilkesine yol agar. Ancak, “bu laiklik her zaman sinirsiz de-
gildi. (...) Bosanma tesis edilmemisti ve kilise teskilatlar, ko-

*

Bkz. G. Spadolini, L'Opposizionne cattolica, L. Monnicr, Florence, 1972.

68



DUNYADA LAIKLIK

miinler ya da eyaletlerle aym gekilde, ‘kamu kuruluslari’ olarak
gorilmeye devam edilecekti”.*

Papa Vatikan’mn hiikiimdan olmasi i¢in yapilan 6neriyi red-
deder ve orada esir oldugunu ilan eder. Bir Konsil (I. Vatikan) pa-
panin yanilmazligini ilan eder (Temmuz 1870) ki bu, 0 zaman
icin alimlerin mesruiyetini bir sekilde sarsmak anlamina gelir. Pa-
panin halefi olan ve daha saldirgan bir tutum takinan XIII. Léon,
Fransiz Katoliklerinden Cumbhuriyet’i kazanmalarim (1892), an-
cak bunu yaparken laik yasalari kabul de etmemelerini ister. Pa-
pa, Rerum Novarum (1891) bash@m tagtyan, is¢ilerin durumuna
ve sosyal problemlere dikkat ¢ekmenin Katolik antilibcralizmine
eslik ettigi mesajinda yeni bir uzlasmazcilig over. Entelektiiel
diizeyde ise Aquinoslu Thomas’in teolojisinin yeniden kesfini
resmilestirir.

[I1. Kiliseler ile Okulun Ayrilmasi**

Egitim uzun zamandan beri dini faaliyetin igerisinde yer al-
muigtir; ancak birinci esigin ortaya ¢ikmasi devletin miidahalesinin
baslangicini simgeler. Bir milli egitim bakanhginin olusturulma-
st (Prusya’da XIX. yiizyilin baginda, Ispanya’da 1900 yilinda) ve
devletin idare ettigi ya da yonetimini yerel bir idareye devrettigi
bir devlet okulunun kurulmasi, dini teskilatlarda bir ¢atisma veya
uzlasmaya goére az ya da ¢ok kuvvetlendirilmis bir laiklesmeyi
simgeler. XIX. yiizyilda Batih tlkelerin tamaminda ve sémiirge-
lestirme ile misyonerlik faaliyetleri araciligiyla diger kitalarin ge-
sitli yerlerinde ilkokul aglan kurulur. Okul, profesyonel bir toplu-
luktan, normlardan ve hukuken diizenlenmis kurallardan olusan

* F. Margiotta Broglio, J. Baubérot (editér) iginde, 2004, 79,
** Bu bash B. Mély, 2004’¢ borgluyum.
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gergek bir 6zerk kurum haline gelir. Ikinci esik, gerceklestigi yer-
lerde, egitimin devlet tarafindan zorunlu kilinmasiyla ve devlet
okullarindaki miifredatin din tarafindan kontrol edilmesinin sona
ermesiyle el ele gidecektir: Okullarin teftisinde kamu gérevlileri
kilise gorevlilerinin yerini alirken, kiliseler az ya da ¢ok onemli
bir egitim agin koruyabilirler. Devlet okullarinda dinin 6gretil-
mesi ise onemli bir problem olarak kalir.

1870-1880 yillarinda ortaya ¢ikan donemegte, egitimin li¢
tiir laiklesmesi Batida hakim hale gelir.* Birincisinde, devlet oto-
ritesinin kontrolii var olmakla birlikte dinin gretimi dini kurum-
larin ya da birden ¢ok dinin kurumlarimn iistiinde kalir. Bu, Is-
kandinav iilkelerinde, Avusturya’da, bir uzlagmayla sonuglanan
Kulturkampfin [Roma Katolik kilisesi ile Bismarck’m liderli-
gindeki Alman hiikimetinin miicadelesi-C.N.] “¢ok denctimli
laiklesmesi”yle (B. Mély) Almanya’da kargimiza ¢ikan durum-
dur. Ikinci tiir, okulu dini inanglardan bagimsiz kilarken yaygin
bir dini, yurttaglik dininin unsuru olan common christianity’i
[miisterek Hiristiyanlik] korur. Bu, segmeli bir din égretiminin
ck olarak ders saatleri disinda alinabilecegi Hollanda’da kargimi-
za ¢ikan durumdur. ABD’de zorunlu higbir din 6gretimi yapila-
maz; ancak yorumsuz ve eklemesiz bir sekilde Kitabi Mukad-
des’ten parcalar okunmasi, 6gretmen tarafindan genellikle yapi-
lan bir seydir. Ingilterc’de Foster Yasasi (1870) devletin finanse
cttigi ikili bir sistem kurar: Dini voluntaries schools’lar (% 50’si
devlet tarafindan finanse edilir) ve miisterck bir Hiristiyan ahla-
kimin dgretilebilecegi devlet board schoolslan. Ugiincii tiir ise,
higbir din 6gretim bigiminin artik s6z konusu olmadigs tam bir
laiklik kurar: Isvigre’nin bazi kantonlarida, Amerika’nin bazi

*  Paragraf J.-P. Martin’den esinlenmistir; A. Dirkens iginde, L ‘intelligentsia européen-
ne en mutation [Déniigiim igerisindeki Avrupa Entelijansiyasi], Ed. de I'Université de
Bruxelles, 1998, s. 125-129.
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sehir ve bolgelerinde karsimiza ¢ikan sey budur; Avustralya bu-
nu 1872°den itibaren gergeklestirir. Italya’da 1877 tarihli Coppi-
no Yasasi ilkokullarin zorunlu miifredatinda dinden bahsetmez.
Bologna gibi bazi Italyan belediyeleri din 6gretimini uygulama-
da kaldirir. Cogu kez, 6rnegin Genoa’da veliler din Ggretimini
talcp ederler ve din 6gretimi yeniden tesis cdilir.* Belgika ise, il-
kokuldaki dini tarafsizlig1 Fransa’dan (1882) dnce gergeklestirir
(1879). Ancak Belgika’da Katolik partinin iktidan tekrar cle ge-
¢irmesi (1884) bu laiklesmeyi kisa omiirlii kilar.

I'V. Sémiirgecilik ve Laik Modernite

XIX. yiizyil, 6zellikle Ingiliz ve Fransiz sémiirge imparator-
luklarinin kurulmasiyla birlikte, somiirgeci genislemenin (ikinci
kiiresellesme) biiyiik yiizyithdir. Misliiman diinyanin asil somiir-
gelestirilmesi bu donemde gergeklesir. Ulagmas zor olan toprak-
lar diginda, Atlantik’ten Pasifik Okyanusu’nun takimadalarina ka-
dar bu diinya biitiiniiyle Avrupa’nin hakimiyetine geger. Boylece,
Osmanli Imparatorlugu’nun iist iiste yasadigi yenilgiler Osman-
I’y krize iter ve Tunzimat (reformlar) ger¢eklestirilir. 1856’dan
itibaren, Osmanl yurttaglarinin tamamen esit kilinmalarina iliskin
bir siire¢ islemeye baslar. Bir Miisliimana kars1 Miisliiman olma-
yan birinin sahitligi kabul edilir; okullar ve modemn akademiler,
dini okullarin sistemiyle dini olmayan bir temel tizerinden rekabet
etmeye baslar ve sekiilerlesmis elitler olusturur; dini mahkemeler
yetkilerinin bir kismint kaybeder. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanu-
nu’ndan uyarlanmis yeni bir Ceza Kanunu yiiriirliige girer. Abdu-
laziz’in hiikiimdarli§i zamaninda (1861-1876) devlet aygiti mo-
dernlestirilir; bir Damstay kurulur; parlamenter sistem ve bir ana-

*  Yasa, “ruhani miidiirliik” kurumunu kaldirarak ortadgretimin belli bir laiklesmesini de
Ongoriir.
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yasa (Belgika, Fransiz ve Prusya anayasalarnindan esinlenmistir)
yiriirliige girer. Ote yandan, Tunus Beyi 1857’de, din ayrim ol-
maksizin haklarin esitligini, din hiirriyetini, dinf agidan ayirt edici
kiyafet giyilmesi sartinin ve 6zel vergilerin kaldirildigini ilan eder
ve 1861°de bir anayasay: yiirtirliige koyar.

Bu reformlar, Batinin hakimiyetini engellemek icin Batiya
benzeme amacini tagir. S6z konusu reformlar Osmanh’nin Miis-
liman uyruklarini halife-sultanlarina baglayan dini bag: koparir;
6te yandan Avrupali giigler tarafindan desteklenen ulusal taleple-
ri alevlendirir. Bu reformlar, Tunus iizerinde bir Fransiz himaye-
sinin kurulmasin da 6nleyemez. “Her iki 6mekte, reformlar o
zamanin en modern giigleri tarafindan kullanilir ve egemenligin
kaybina yol agan bir mantifin araglari haline gelir’. Sémiirgeles-
tirilen tlke bir ikileme hapsolmus goziikkmiistir: “Somiirgelesti-
rilenin emekleyen modemitesi ile somiirgeci giiciin galip gelen
modernitesi” arasindaki agiklik nedeniyle, “modernlesmeyi red-
detmek yok olmaya mahkim olmakti; moderlesmeyi benimse-
mek ise i¢sel bir modernlesme siirecinin idaresine iliskin biitiin
ozerk kapasiteyi ve egemenligi hizla kaybetmek demekti”. Bu
nedenle, dini kimlik 6zerkligini ilan ctmenin bir araci haline ge-
lir. Islam ile aydinlanmacilardan kaynaklanan ideallerin karsilag-
mas1, XIX. ylizyilin sonundan itibarcn kendisini hizla dayatacak
olan Islami bir modemlesmeye, reformist Islim’a yol agar.
“Miisliimanlar, bir yandan devletin kalbine Tanri’y1 koyduklari-
ni ilan ederlerken, 6te yandan Avrupali siyasal sistemlerin esasi-
n1 ve modem siyasal kategorileri kabul ederek, artan bir sekilde
kendi hesaplarina “uygarlik™ olarak sunduklar bir evrenselcilik
kaidesinin iizerinde konumlanmak isterler. Hindistan’da, Hindu
reformizmi benzer 6zellikler sergiler.

*

P-J. Luizard, Le Choc colonial et I'islam [Sémiirgeci Darbe ve Islam], La Découver-
te, 2006, 5. 14 vd.
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Somiirgecilik, laiklik admna degil, “uygarliga” iliskin sekii-
lerlestirici bir soylem adina gergeklestirilir. Katolik ve Protestan
misyonerler ¢ogu kez somiirgelestiricilere onderlik ederler ve
kendi idarelerinde 6zerk ve yeni Hiristiyan dlemleri inga ctmenin
hayalini kurarlar. [slim topraklaninda etkililikleri zayiftir ve “ki-
sisel durumlan” baskin ¢ikar. Dogu Afrika’da somiirgeciligin
yardimcilar1 Miisliimanlardir. Kamu giiciiniin Islami kurumlara
biiyiik dl¢iide devredildigi Kuzey Nijerya’da, Ingilizler, direnii
kirdiktan sonra bir “sémiirgeci halife” ile isbirligi yaparlar. Fran-
s1z sOmiirgeciligi, bir gerilim déneminden sonra topluluklarinda
diizeni saglamaktan sorumlu murabitlari [dervisleri] imtiyazli
ortak haline getirirler. Islamiyet siyah Afrika’da kentlesme, de-
miryollannin ve ticaretin gelismesi sayesinde yayilir; ancak
okullasma ve hastane yapimi bakimindan Hiristiyan misyoner-
liklerle yarisamaz ve Hiristiyanlik biiyiir. Misyonerligin canlili-
g1, Hiristiyanhi§in Batidaki toplumsal etkisinin zayiflamasin te-
lafi etmeye ¢alisir. Giderek misyonerlik ve somiirgecilik arasin-
daki baglanti siki bir hale gelir; bu dzellikle mason localarim do-
gursa da “(devlet) antiklerikalizmin(in) ihrag edilemez bir mal”
oldugu Fransa’da (Katolik misyoncrlerin yarist bu nedenle Fran-
sa’dan ¢ikar) karsilagilan durumdur. Iktidarin kutsaldan aynla-
maz oldugu toplumlarda idare, bilingsiz bir sekilde iktidarin bii-
rokratiklestirilmesi ve gelencksel otoritenin dogal 6zelliklerin-
den siyrilmast siireciyle laiklesir.

V. Laiklesmenin Ikinci Esigi

Laiklesmeyi degcricndirmeyi saglayan olgme aract olan
esik kavramina geri donelim. Bazi lilkelerdeki basat mantig) ifa-
de eden ikinci esigi, bu mantigin birinci esikteki mantiktan daha
az hegemonik, daha az yaygin oldugunu biliyorken nasil tanim-
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lamal1? Bu birinci esigin li¢ karakteristik 6zelligini tekrar ele al-
mak; modernitenin kuruldugu, laiklesmenin agirhik kazandig l-
kelerde gergeklesen degisiklikleri incelemek ve farkli durumlan
karsilagtirmay saglayacak yeni bir robot resim ¢izmek gerekir.

Hala kurumsal bir pargalanma igerisinde miyiz? Zorunlu
egitimin getirilmesi, okul kurumunun 6zerkligiyle el ele gitmis-
tir; bu, dinsel aidiyetin se¢imlik niteligini arttirtr. Kamu hizmet-
lerinin dinin disinda o6rgiitlendigi durumda da bu boyle olur. Ce-
sitli dini organizasyonlar arasinda tercih yapabilmek, boylece
toplumsal ceza olmaksizin din karsisinda kayitsiz kalmayi tercih
edebilmeye dogru genisleme egilimi gosterir. Din, toplumsal
olarak secimlik bir kurum haline gelir ki bu durum sosyolojik bir
paradokstur; zira kurumsal bir toplumsallagsma zorunlu olmaya
meylederken asosyatif toplumculuk gonillilige ve hiirriycte da-
yanir. Dolayisiyla, iilkelere gére az ya da ¢ok telaffuz edilmekle
birlikte, dinin kurumsal olarak belli bir geri ¢ekiligi s6z konusu
olur. Yiiriittiiglimiiz mantifin en u¢ noktasinda, din ¢agrisimsal
bir sekilde toplumsal olarak islemeye devam edebilir. Bununla
birlikte, bdyle bir seyin ger¢eklesmesi igin, laiklesmenin dinin
toplumsal gegerligini giderek ortadan kaldiran bir sekiilerlesme
stirectyle el ele gitmesi gerekir.”

Bu kurumsal ayrilma, dinin devletten ayrildigi ve din kuru-
munun 6zellestirildigi iilkelerde acikca ortaya ¢ikar.™ Peki, In-
giltere ya da Iskogya gibi, devletle giiglii baglarini koruyan yer-
lesik bir dinin var olmaya devam ettigi uluslar i¢in ne demeli?
Dinin ortak kiiltiiriinii gevseten sekiilerlesmenin ilerleyisiylc,

*  Sekiilerlesme dogrudan siyasete bagli olmamakla birlikte sanayilesme, kentlesme, arag-
sal aklin toplumsal geligmesi gibi olgularla (mekanik olmayan bir sekilde) iligkilidir.

** Béylece, Fransa’da 1905 tarihli yasa din kurumunu laiklestirir ve dine kamusal alan-
da ¢agrisimsal bir rol verir. Katoliklik kilise igerisinde kurumsal bir gekilde (kilise hu-
kuku) islemeye devam edebilir.
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din giderek daha fazla bireysel tercihe birakilmakla birlikte bun-
dan daha fazla bir gerileme de yasamaz. Gergekte din ikiye bo-
liniir: Bir yanda yurttaghik dininin 6énemli bir unsurunu, ulusun
sembolik birliginin bir par¢asini olusturur ve muhafaza edilen bu
yapi bir ayrilma rejimine gotiiren laiklesme siirecini onler; diger
yandan dini inang itibariyle ona isteyerek tabi olanlardan baska
hi¢ kimseyi bir araya getirmez.* Ingiliz kilisesinin “Ingilizlerin
gitmemeyi daha ¢ok scvdigi” kilise oldugunu sdyleten sey iste
bu paradokstur.

Buna ragmen, din ve devletin “kat1” olarak adlandirlan ayri-
l1g1 bile dinin biitin kurumsal yonlerinin sona ermesine zorunlu
olarak yol agmaz. Katolik kiliselerinin kamu miilkleri olarak kal-
maya devam ettigi ve saygili bir sekilde dini faaliyctlere tahsis
edildigi Fransa’daki ayrilik [din ve devletin ayn olmasi hali] bi-
¢iminin karmagsikhgy, bu yapilarin yerel hatta ulusal dl¢ekte kim-
lik belirleyici olarak belli bir rol oynamaya de fucto olarak devam
ettiini gostermektedir. ABD, kiliselerin en agik bir sekilde asos-
yatif olarak isledigi iilkedir; bu, dinsellikten soyulmus ve siyaset-
le iligkili bir yurttaslik dininin toplumsal varhigini 6nlemez. Bu
din, kendisini 6zellikle kriz donemlerinde (XIX. ylizyildaki i¢ sa-
vagta Lincoln** 6rmeginde oldugu gibi) ortaya koyar. Kurumsal
ayrilik {din ve devletin ayr olmasi hali] hi¢bir zaman mutlak de-
gildir; ki bu, aynlhigin ger¢ekte var olmadig1 anlamina gelmez.

Diger iki karakteristik 6zellik birincisiyle iligkilidir. Dinf ih-
tiyaglar artik toplumsal olarak hedef degildirler (egitim ya da

"

Bu tiir bir béliinme, ézel bir sorunla kargilagilmadan, Anglikan kilisesinin ingiltere’de
yerlesmesine ve Iskogya’da ayrilmasina yol agarken, Presbiteryen kilisesinin tersi bir
durumla karsilagmasina neden olmustur.

** Bkz. Lincoln’iin tinlii sdylevi (1863'te Gettysburg savas alaninda) : “Bu ulusu, Tan-
r'nin sahitliginde (under God) dzgiirlik igerisinde yeniden dogurmaya kararhyiz”.
Amerikan yurttaglik dini, X1X. ylizyilda art arda gelen kuvveth go¢ dalgalarinin do-
gurdugu ortamda bir toplumsal gimento olarak da geligir.
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saglik ihtiyaglari gibi); giderck “dzel mesele”, yani kisisel se-
cimler haline gelirler. Oyle ise, din ile ahlak arasindaki bag tizc-
rine ne sOylenebilir? Okulun laiklesmesi, kiliseler tarafindan
gergeklestirilen ahlaki toplumsallagsmay: ihtiyari bir hale getirir;
bu toplumsallagsma sadece dini tarafsizliga yol agsa bile sonug
degismez. Katolik iilkelerde, bosanmanin tesis edilmesi yasalli-
gn artik dini ahldkla zorunlu bir sekilde uyumlu olmayacagi an-
lamina gelir. Bu, gelenek ve géreneklere iliskin bir laiklesme sii-
recinin baglangicidir. v
Ugiincii karakteristik dzellik, din hiirriyetinin bircysel ve
toplu halde kullammuyla ilgilidir. Bazi tlkelerde XVIIL. yy."in
sonunda, digerlerinde ise daha yavas bir sekilde gerceklestirilen
yurttashk aidiyeti ile dinf aidiyet arasindaki ayrilik, bunun temel
bir kosuludur. Burada da, din ve devlet ayriligim gergeklestirmis
tilkeler, dinlerin belli bir resmf niteligi korudugu yerlere gore da-
ha tam bir goriiniim sergiler. Ancak bir yandan, resmiyet isarct-
leri imtiyazlar igerebildigt gibi cogul uygulamalari ve uygulama-
da olmayanlar neredeyse esit bir 6zgiirliik i¢inde diizenleyebilir;
diger yandan, yasal ayrimciliklarin yoklugu her zaman igin ate-
ist olma ya da su veya bu dine (6zellikle gdgmenlerin dinine* ya
da yeni dinlere) baglanma olgusunun de fucto olarak, toplumsal
engel hatta siyasi kusku nedeni olusturmadig1 anlamina gelmez.

*

Bu noktada, XIX. yiizytlin Amerikasi’nda Katoliklere kars1 gelistirilen argiimanlarla
XX. yiizy1l ve XX1. yiizyil baslangicindaki Avrupa’da islim’a kars: gelistirilen argii-
manlarin ayni oldugunu gériiyoruz.
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V. BOLUM
SEKULERLESMiS TOPLUMLAR VE LAIKLIK

XIX. yiizyl atcizmin felsefi temellerinin kuruldugu yiizyil-
dir: Feuerbach, Comtc, Marx, Engels, Nietzschc ama aym za-
manda Hacckel ve k¢t “sosyal Darwinism”. Din hiirriyctinin
bundan sonra herkes bakimindan gergekten tam ve esit olmasi
icin ateistleri de kapsamasinin gerckmesi bir tesadiif degildir.
Ateizm, modern toplumlarda kiiltiirel agidan megru hale gelir.

XIX. yiizyilda bilim gelisir. Insan topluluklarinin evrimin
biitiiniinii agiklama kapasitesine sahip olacak bir bilim dogurma
cabasi, ¢ok farkli yonelimlerc yol agar. Comte’un pozitivizmi
onun havarilerinin tamam tarafindan paylasilmaktan uzak bir
insanlik dinine ag¢ilir; Marx’in materyalizmi, Weitling’in dini
sosyalizmine karg1 ¢ikarak sosyo-ekonomik temellerden yol ¢1-
kan bir tarih goriisi ile tarihi degistirmek i¢in bir praksis Onerir.
Pasteur gibi bazilari, bilime olan inanglari ile “dini hisleri”ni uz-
lagtirmaya ¢aligirlar. Bununla birlikte din, cogu kez bilim ve tek-
nigin gelismesinin yol agtif1 ilcrleme karsisinda silinmesi gere-
ken geleneklerle iligkili goziikiir. Modern toplumlar sekiirlesmis-
tir; ancak bu, biitiiniliyle laik olduklar anlamina gelmez.
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I. Batinin Hakimiyetine Kars1 Direnisler

Osmanli Imparatorlugu modern Batinin iistiinliigiiniin yol ag-
tig1 ikilemi ¢6zememistir. Japonya, Batili giiglerle “esit olmayan
sozlesmeler”i imzalamasina yol agan yiikiimliilikten sonra “beyaz
tehlike”den korkmustur (1858). Meiji Restorasyonu (1868) iktida-
r1 tekrar imparatora verir; Batinin hakimiyeti altina girmekten ka-
cinmak igin Batidan aliman (Iwakura delegasyonu, oralardan ‘“en
lyisini” almak igin ABD’yi ve Avrupa’yi arsimlar) bir modernles-
meye girisir. Fransa’nin 1871 deki yenilgisi Fransiz modelinin ye-
rini Alman modelinin almasina yol agarken, Japonya bir parla-
mentosu ve anayasas! bulunan ilk Asya iilkesi olur (1889). S6z ko-
nusu anayasanin 3. maddesi sdyle der: “Imparator kutsal ve doku-
nulmazdir”; bu, Alman anayasasinin bir terciimesidir. Din 6zgiir-
liigii kabul edilir (28. madde). Bununla birlikte, bir ¢esit impara-
tor kiiltii olusturulur (Rescrit impérial sur I’Education [Egitim
Hakkinda Imparatorluk Fermani], 1890) ve Budizm ile Sintoiz-
min ayrilmasi, biitiin dini faaliyetlere nazaran resmi olarak ayrica-
likh kilinan bir devlet Sintoizmine yol agar. Imparator, 1920°li yil-
larn liberal deneyimini bastiran ve siddetlenmis bir milliyetgiligi
besleyen “ulusal bir etigin” merkezi haline gelecektir.

Onceden, Japonya belli bir Batilllasmanin Batiya direnme-
ye izin verecegini gostererek Rusya’yr maglup ctmisti (1905).
Fransiz modelinden (1905°teki din ve devlet ayriligi modeli de-
gil, Tirk ulusunun ve laikliginin teorisyeni Ziya Gokalp tarafin-
dan benimsenen Durkheim sosyolojisi ile devlet antiklerikalizmi
modelinden) esinlenmek isteyen Kemal Atatiirk de bu dersi ver-
misti. Osmanli toplumunun dini temeli, 6zellikle Islamiyet, im-
paratorlugun zayiflamasinin nedeni olarak algilamir. 1921°de,
halk egemenligine dayanan bir anayasa yiiriirliige girer. Laiklik
(1937°de anayasal ilke haline geldi), “cumhuriyetin 6z, Tiirkle-
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ri ‘gagdas uygarligin’ ayrilmaz bir pargasi (halinc getiren) tek ara-
c1 ve temeli”™* olarak diigiiniiliir. 1923-1924’te cumhuriyet ilan
edilir, halifelik kaldirlir, dinil mahkemeler ilga edilir ve laik bir
egitim getirilir. 1925te fesin yerine “uygarlagsmis insanlarin” giy-
digi sapka getirilir. Cokesli evlilik yasaklanir ve resmi nikéh zo-
runlu hale getirilir. Daha sonra, tekke ve zaviyeler kapatilir; bir
medeni kanun yapilir, Arap alfabesinin yerine Latin alfabesi geti-
rilir, soyadlan artik islimi géndermeler yapan sifatlar igeremez,
kadinlara oy hakki verilir (1930-1934) ve pazar giinii tatil ilan
edilir. Bu otoriter laiklesme, ordu ve tek partinin korumasi altin-
da gergeklesir. Tirk devleti Atatiirk’iin alti okuyla tanimlanir:
“Cumbhuriyet¢i, milliyet¢i, halkg¢1, devletgi, laik, inkilapg1”.
Ingilizler tarafindan sémiirgelestirilen Hindistan'da, once
ozerklik daha sonra da bagimsizlik i¢in miicadele eden Kongre
Partisi, Islamiyet’in var oldugu ve Hindu dinine inananlarin go-
gunlugu olusturdugu dini gesitlilikle (kurumsal bir anlamda degil
de bireyin yasamini bi¢imlendirme anlaminda) basa ¢ikmak zo-
runda kalir. 1907°de sekiilerizm taraftarlar1 Hindu bir Hindistan’1
savunanlar karsisinda galip gelirler ve birlik ile ¢esitlilik diyalek-
tigini béylece uzlastirmak isterler. Ozgiir diisiinceli, teozof, sé-
miirgecilik karsiti bir Ingiliz olan Anni Besant, 1917'de devlet
baskani olur. Bununla birlikte, Miisliimanlarin kusku duymalarmna
yol agan Hindu bir siyasal hareket var olmaya devam edeccktir.

Mahatma Gandhi somiirgecilik karsitt miicadeleye Hindu
geleneklerin Avrupali toplumsal miicadelelerin bazt goriiniimle-
rinin (boykot) ve Tolstoy’un Hiristiyan ruhaniliginin kesismesin-
den kaynaklanan barnisgl bir boyut verir.** Bu tutum Hinduizm-
le (parya statiisiinde olma gibi) ve ayrica Bati uygarligina ait de-
gerlerle (makinizm, sosyoprofesyonel organizasyon, siddetin

* Z. Citak-Aytiirk, Baubérot-Wieviorka icinde, 2005, 214.
** P. Van der Ver (Imperial Encounter: Religion and Modernity in India and Britain {Em-
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kullamlmast) iligkili unsurlar sorgular. Ancak, Hindistan bagim-
sizliga ulasirken (1947) Miisliiman bir devletin yani Pakistan’in
ayrilmasini 6nleyemez. Din 6zgiirligi, bir dini kolektif bir sekil-
de yasama hakki, biitiin kilise vergileri ile devlet okullarinda di-
ni egitimin yasaklanmast bu sekiiler cumhuriyetin karakteristik
ozellikleridir (1976 Anayasasi).

Vietnam’da, 1945 Bagimsizlik Bildirgesi Amerikan Bildir-
gesi’nden alint1 yapar: “Biitiin insanlar 6zgir dogar (...). Yarati-
c1 (Tao hoa) bize dokunulmaz haklar bahgetmistir”. Bununla bir-
likte, otuz yil siiren sémiirgecilik karsiti ve daha sonra da anti-
emperyalist savaslar, 6zellikle Batinin ¢ikarlarina hizmet etmek-
le suglanan Katoliklige karsi fazla hosgériili olmayan bir komii-
nizme yol agar.

II. Siyasi Dinler

Laiklesme “diinyevi iktidar” ile “ruhani iktidar” arasindaki
ayrimi ortadan kaldinr: Laiklesmeyle birlikte, din iktidar soéylemi-
ne artik dahil olmama egilimi tasir ve kendisine bagh olanlar tara-
findan 6zgiirce kabul edilen bir otorite kullanir. Ancak siyasal ik-
tidar biitiin dini boyutlardan ayni sekilde siyrtlmms midir? Kanto-
rowicz’e gore*, kralin iki bedenine iliskin ortagag gériisii (Isa’nin
iki bedeniyle benzerlik) — tabii ve 6liimlii, ruhani ve 6limsiiz —
devletin modern temsillerinin sembolik temellerinde var olmay1
stirdiiriir. Dini kolektif bedene iliskin hukuksal fikir, “vatan igin
6lme” zorunlulugunun dayatilmasi mistik bir teolojiden kopma-

peryal Carpisma. Hindistan ve Britanya’da Din ve Modemite], Princeton University
Press, 2001) Gandhi’nin ve daha genel itibariyle de Hindistan sekiilerizmi siirecinin
bu nitelifine vurgu yapar.

E. Kantorowicz, Le deux corps du roi |Kralin iki Bedeni), Gallimard, 1989 (Fransiz-
ca baskist).
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mugtir, Hatta Carl Schmitt “devletin modern teorisinin biitiin ve-
rimli kavramlar, sekiilerlestirilmis teolojik kavramlardir” der*
s6z konusu kavramlarda kottniin bir antropolojisiyle, kurtarict bir
iktidar kavramiyla ve boliinmez, 6liimsiiz, mutlak bir gii¢ olarak
egemenligin temsiliyle tekrar karsilagilir.

Blumenberg’e gore**, bu “6zcii” tarih felsefesi tarihi yeni-
likleri seylerin kopiikleri olarak gérme egilimindedir. Modernite
tarafindan hedeflenen rasyoncl 6zerklik, her seyden 6nce mesru-
lagtirma siire¢lerinin krizine yol agan bir projedir. Dahasi, diger
filozoflara gore tcoloji ve siyaset higbir zaman biitiinliyle bir ara-
da var olmazlar ve bu “mesafc dinamik olanin, laik olanin ve
dini olanin iireticisidir”.***

Bu degerlendirmelerden yola gikarak, devletin laiklik kargi-
sinda ortaya koydugu ikircikli tutumu gozler oniine sercbiliriz.
Laiklestirici diizenlemeleri yapan, laikligi tesvik cden, dini aidi-
yet ile yurttaghigr ayiran devlettir. Bununla birlikte, devlet dini
kontrol altina almaya c¢aligabilir, kendisini mesrulastiran dini
formlan ayricalikli kilabilir ve rasyonel ve simirli baghilik bigim-
leriyle yetinmeyerek bir inanma bigimini hayata gegirmeye ¢ali-
sir (devlet demokratik olsa bile sonug degismez).

Yurttashik dinlerinde halihazirda mevcut olan bu yon, totali-
ter devletlerde hakimiyet kurar; XX, ylizyilin komiinist, fagist ve
Nazi totaliterizmleri “sekiiler din” (Aron, Monnerot) ya da “siya-
si din” (Polanyi, Voegelin, Gentile) olarak nitelendirilir. Hannah
Arendt bu terimleri ¢arpici bir metaforla reddeder: “Cckig”i vaf-
tiz ctmem, der esas olarak; ¢iinkii duvara ¢ivi ¢akmak i¢in ayak-

*  C. Schmitt, Théologie politique [Siyasal Teoloji], I, Gallimard, 1988 (Fransizca bas-
kis1), s. 46.

** H. Blumenberg, La Légitimité des temps modernes [Modern Zamanlatin Mesrulugu],
Gallimard, 1988 (Fransizca baskisi).

***Th Berns, belirtilen makale, s. 49.
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kabimn topugunu da kullanabilirim. Bu savunma mantiklidir an-
cak metafor bumerang gibidir: Yiiriimeye fazla hizmet etmeyen
ve ¢ivi gakmak i¢in kullanilan bir ayakkabi ¢ekicin yerine gegme-
yecek midir? Gentile siyasal dini boylece tanimlar: “Siyasi din,
iktidarin geri alinamaz tekeline, ideolojik tekgilige, bireyin toplu-
luga ve topluluk yasalarina kosulsuz ve zorunlu olarak boyun cgi-
sine dayanan bir siyasi sistemi kutsallastirir (...) ve bireysel ve
toplu yasamin en ufak yoniinii istila ctmeye galisir”.* Artik, en
azmdan onu tanimladigimiz anlam bakimindan laik bir figirle
kars: karstya degilizdir.

Bu ideolojik tekgilikte, devlet ve parti (ve onun doktrini) ara-
sindaki siki bir ittifakla, hatta birincisinin ikincisi tarafindan arag-
sallastirilmasiyla karsilaginz. Eski SSCB’nin anayasasi “yurttas-
larin din 6zgiirliigiini giivence altina alma”, “kiliseyi devletten ve
okulu kiliseden ayirma” (124. madde) iddiasinda olabilir; ancak
bazi dini unsurlari, 6zellikle ritiielleri igeren Marksist devlet ate-
izmi getirir. Stalinist temizliklerin ritiieli bunun giizel bir 6rnegi-
ni olusturur. Dini siyaset, baskic1 dénemlerde ve diger zamanlar-
da (0zellikle savas sirasinda) rotasyona girerck ve dini ulusal bir-
lik siyaseti i¢in aragsallastirarak degisken bir nitelik tasiyacaktir.

Fagizm ve Nazizm papalikia antlasmalar imzalar. Latran Ant-
lagmasi (1929) Papaya Vatikan’in egemenligini verir ve kaybedi-
len papalik devletleri igin bir tazmin &ngoriir. Katolik kilisesi dev-
let kilisesi haline gelir. Katolikligin 6gretilmesi, ki “devlet egiti-
minin temeli ve taglandinlmasidir”, Antik Roma’y: kutsayan ve
“liktor [Roma’da yargiclarin gliciinii temsil eden kisi— C.N.] kiil-
ti” ile damgalanan Mussolini propagandasinin temel unsurunu
olusturan bir egitimle biitiinlestirilir.™ Bununla birlikte, “devletin

*

E. Gentile, Les refigions de la politique {Styasctin Dinleri], Le Seuil, 2005, s. 16.
" E. Gentile, /l Culto del Littorio, lu sazcralizzazione delle politica nell* ltalia fascista,
Laterza, Bari, 1993.
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kabul ettigi dinler’e iliskin yasa diger dinlerin varligini tanir. Re-
jimi elestiren Katolik genglik hareketleri dagitilir ve papa Non ab-
biano bisogno basliklt mesajinda (1931) bu durumu protesto eder.

1914-1918 savaslarindan sonra Weimar Anayasast (1919)
kamusal hizmetlerin (devlet okullarinda din egitimi, kilise vergi-
leri, vaizlik...) varligini kabul ederek kiliseler ile devletin ayril-
masini 6ngorir. Hitler’in iktidara gelmesiyle birlikte Vatikan’la
bir s6zlesme imzalanir. Vatikan’a gore bu sézlesme Katolikligi
korumak igindir. Hitler’e gore ise nasyonal sosyalizmin Hiristi-
yanhga yaklasimi, Hiristiyanhigin paganizme yaklasimiyla ayni
olmalidir: “Koruyabilecegimizi korumali ve gerisini degistirme-
liyiz. (...) eski kurtaricilarinin [{sa’nin] kanini kutsamak yerine
kendi milletimizin saf kanim kutsayacaklardir”, Papa X1. Pie Mit
brennender Sorge (1937) bashkli mesajinda II. Reich’n siyase-
tinin Hiristiyanlik karsiti yonlerini mahkim eder; Protestanlar
“Alman Hiristiyanlar” ile Barmen Bildirgesi’ni (1934) yazan
“Eglisc confessante” [Nazi Almanyasi’nda Nazilere kars1 olan
ve Reich’ta bir Protestan kilisesi olugturmayr amaglayan Protes-
tan hareketi—-C.N.] arasinda boliniirler.

II. Laikligin Zikzaklan

Evrimci bir bakis agis1i, modernite “ilerledikge” dinin top-
lumsal roliiniin ve siyasi ctkisinin “gerileyecegini” disiiniir. XIX.
yiizyildaki Kolombiya 6rnegi, laiklesmenin kendisinin de “ilerle-
yebilecegini” ve “gerileyebilecegini” gostermistir. Bir diger or-
nek, Hiristiyanlarin Araplar’a galip gelmesinden ve Katolik kar-
st-reformundan beri dinin ulusal kimligi tammladig1 Ispanya’da
karsimiza ¢ikar: Katoliklik “Ispanyol ulusunun tek dinidir” ve
egitim onun dgretisine “uygun’ olmalidir (Papalikla yapilan 1851
tarihli s6zlesme). Bununla birlikte, 1869°da bir devrimden sonra
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din 6zgiirliigii ilan edilir ve laiklesme dnlemleri alinir. Bourbon-
lar’in geri gelisi (1875) papalikla yapilan sozlesmenin yeniden
yiriirlige girmesiyle sonuglanir. Kilisenin iktidar sahipleriyle
iligkili olmasi, 1. Cumhuriyet’in dogusuyla birlikte (1931) hizh
ve kapsayici bir laiklesmeyi tetikler: Din ve devletin ayrilmast,
laik okul, bogsanmanin tesis edilmesi...ve i¢ savag sirasinda rahip-
lerin katledilmesi ile kiliselerin yakilmasi. Frankoculugun iktida-
ra gelmesi (1939) Katoliklige tekrar “gergek din” statiisii kazan-
dirr. Egitim Katolik ahlakini ve dogmalarini izlemelidir; devletin
siyasi ve idari kurumlaninda piskoposlar yer alir, diger dinlerin
sergilenmesine izin verilmez. I1. Vatikan Konsili’nden itibaren ki-
lisenin kendisinin bile mesafeli duracag bu antilaiklesme ortami,
Franco’nun 6liimiine kadar (1975) siirecektir.

Hollanda ¢ok farkli bir tarihe sahiptir. 1848 Anayasasi dev-
letin “tanman dinler’den ayrilmasi cergevesinde inanglarin hu-
kuki esitligini kabul eder. Okul, 1806°dan itibaren din kargisinda
tarafsizdir. Ancak Protestan ve Katolik liberaller arasindaki itti-
fak ultramontanizmin yiikselisi karsisinda varligini stirdiiremez.
Katolikler ve Ortodoks Kalvinistier, 1917 de devlet okullan ile
dini okullara egit muamelede bulunulmasini saglayan bir “Hiris-
tiyan koalisyon”da birlesirler. Belgika’da da benzer bir evrim
gerceklesir: 1879°da, devlet okullarinin biitiiniiyle laiklesmesi
basansiz olur ve 1884’ten 1914°¢ kadar iktidarda kalan Katolik
parti, muafiyet olanagiyla birlikte tekrar bir din dersi getirir.
“Ozgiir arastirmaya” dayanan Université libre de Bruxelles
[Briiksel Ozgiir Universitesi- C.N.] (ULB), XIX. yiizyildan beri
dinamik bir laik kiiltiir gelistirir. 1958°de, ii¢ biiyiik parti (Hiris-
tiyan sosyal, sosyalist, liberal) tarafindan imzalanan egitime ilig-
kin sézlesme, devlet ve 6zel (miifredat zorunluluklariyla birlik-
te) olmak iizere iki agin devlet tarafindan taninmasim ve destek-
lenmesini 6ng6riir. Devlet okullarinda, se¢meli bir sekilde “dini
olmayan ahlak” egitimi alma olanag: getirilir (1959).
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Bu iki iilkede, demokratiklesme ve kolektif 6zgiirliiklerin ka-
zanilmasi toplumsal yasamin “pilarizasyonu’na [Hollanda ve
Belgika’da bir siyasi ve toplumsal drgiitlenme bigimi- C.N.] yol
agar; yani bireylerin ideolojik ya da dini yonelimlere sahip okul-
larin, hastanelerin, sendikalarin, siyasi partilerin, spor kuliipleri-
nin ve gazetelerin farkl etkinlikleri igerisinde kadrolagmalarina
yol agar. Bireylerin iglerinde yer aldiklar bu siitunlar az ya da ¢ok
kapsayici, gegirgen olmayan, homojen bir nitelik tasiyabilirler.
Bu siitunlar, dinlerin geleneksel toplumdaki cemaatgi yasam bi-
¢imlerini modemite icerisinde kismen korumalar i¢in bir arag
olustururlar. Fransa’da da laik okul ile Katolik okul, laik hayir ku-
rumlan ve genglik hareketleri ile dini nitelikli hayir kurumlari ve
genglik hareketleri, sol’un scndikast CGT [Confédération
Général du Travail- C.N.] ile Hiristiyan CFTC [Confédération
Frangaise des Travailleurs— C.N.], siyasi ya da dini yonelimlere
sahip basin kuruluslarinin varlhigiyla, gayriresmi bir sekilde az bu-
cuk benzer bir sistemle karsilagilir; dolayisiyla, Katolik, laik, ko-
miinist yari-siitunlar bulunur. Bu agik ya da dolayli pilarizasyon,
sekiilerlesmenin giiclenmesi ve toplumun tektiplesmesiyle birlik-
te 1960’tan itibaren bozulur.

Laiklesmeye iliskin diizenlemelerin (egitim, medeni nikah,
bosanma, resmi belgelerde dini referanslarin kaldirilmas...) ki-
lise ile devletin ayrilmasina yol ac¢tigi (1917) Uruguay gibi diger
tilkeler de bu mantiga gore evrim gecirmislerdir. Boylece Kato-
lik hayir kurumlart saglik, egitim, sosyal yardim, genglerin mes-
leki egitimi alanlarinda faaliyet gosterirler. Aymi zamanda, farkh
Latin Amerika iilkelerinde, demokratik olmayan oligarsik libera-
lizm, yurtseverlige iliskin bir semboller ve ayinler biitiinityle
devleti kutsallagtirmaya ¢ahsir. Béylece Meksika’da azizler, ba-
gimsizlik¢t kahramanlarla; dini sunaklar, vatanin sunaklariyla
yer degistirirler. 1917 tarihli devrimci anayasa antiklerikalizm
tarafindan istila edilir: Kiliselere hukuki statii taninmamasi ve
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kiliselerin mal sahibi olmalariin yasaklanmas, kiliseler diginda
ibadet edilmesinin sinirlanmasi, din adamlarinin siyasi faaliyctte
bulunmalarinin yasaklanmasi... Bu durum, kéylii Katolik karsi-
devrimci 1926-1929 Guerra Cristera’y1 (“Hiristiyan Savaglar1”™)
tetikler. Savasin sonlandirilmast ~ kilise hiyerarsisinin goreli
destegiyle gerceklestirilmistir —, 1930°lu yillardan itibaren bir
modus vivendi [bir arada yagsamaya dair uzlagsma- C.N.] ile so-
nuglanir: Katolik kilisesi, Meksika devletinin is¢i ve koylii kitle-
si lizerindeki kontroliinii kabul cder ve belli bir harcket serbesti-
si kazanir. Meksika, 1940 dolaylarinda kitanin giineyinde yer
alan birkag¢ sehir disinda Latin Amerika’da daha once goriilme-
mis Olgilide laik bir okullagma siyaseti giider.

Ikinci Diinya Savasi’nin yol agtig1 sok, degerleri uluslarara-
st diizeyde tanimlama zorunlulugunu kavratir. 1948’de, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi soyle der: “Herkes, diisiince, din
ve vicdan hiirriyetine sahiptir; bu hak, din ya da inang¢ degistir-
me hiirriyetinin yan1 sira dinini veya inancin tek basina veya
topluca, acik olarak veya ozel bir sekilde 6gretme, uygulama,
ibadet ve ayinlerle izhar etme hiirriyetini igerir”.

Maglup devletlerde, en dikkate deger degisiklik, imparato-
run sahip oldugu biitiin kutsal nitelikten arindig1 ve 1946 Anaya-
sas’nin “laiklik ilkesinin stki bir kabuliinii” igerdigi* Japonya’da
gergeklesir: Inanma ve inanmama hiirriyeti, devlet okullarinda
din egitiminin yapilmamasi ve devletin dinler karsisinda tarafsiz-
l1g1 (20. madde); devletin dinlere higbir maddi destek saglama-
masi (89. madde).

Almanya ve [talya’da, aksine dinden ¢ok doktriner bir devlet-
ten uzak durulur; ki din, nihayetinde totalitarizme kars1 baglangig-
ta bir direng unsuru olusturabilecekti. Alman Temel Yasasi goyle

* Y. Koizumi, Laicité et liberté religieuse au Japon [Japonya’da Laiklik ve Din
Hiirriyeti], Konan. Journal of Social Sciences, c. 7, 2000, s. 18.
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der: “Dini ve felsefi inanglara sahip olma hiirriyeti dokunulmaz
niteliktedir. [badet 6zgiirliigii giivence altindadir”. Weimar Anaya-
sasi’min din ve devlet ayriligin1 6ngdren maddeleri yeniden geti-
rilmekle birlikte, Papalikla yapilan 1933 sézlesmesi korunur
(Anayasa Mahkemesi’nin karar1, 1957). talya’da, Latran Antlas-
malari da [Italya ile papalik arasinda imzalanan ve Vatikan’mn bu-
glinki statiisiinii belirleyen sozlesmeler~C.N.] aym sekilde koru-
nur; cumhuriyet¢i anayasa, Katolik kilisesi karsisinda “kamu y6-
netiminin tarafsizligin1 ve kamu yonetiminin Katolik kilisesiyle
dzdeslesmemesini” glivence altina alan “mutlak bir ayrilig1” kabul
eder*; “devlet ve Katolik kilisesinin bagimsiz ve mistakil” olduk-
larini ilan eder. Hiristiyan demokrasi 30 yil boyunca hegemonik
bir rol oynayacaktir. Din hiirriyetini taniyan 1. Vatikan Konsili
(1962-1965) verileri degistirir. 1972 ve 1978’de, bosanma hakki
ve kiirtaj olanag: referandumla kabul edilir. 1984’te papalikla ye-
ni bir sézlesme imzalamir: Katolik kilisesi, “bu kilisenin ilkeleri
Italyan halkimin tarihi mirasi’nin pargasini olugtursa da artik dev-
letin kilisesi degildir. Ve 1989°da talyan Anayasa Mahkemesi la-
iklik ilkesinin iistiinliigiinii ilan eder.

Fransa’da MRP, yani iggale direnme hareketinden kaynakla-
nan Hiristiyan Demokrat Parti, laiklik anayasaya girdiginde
(1946) iktidar sol’la paylasir. Cumhuriyet, 1958 Anayasasi’nda
laik olarak nitelendirilmeye devam eder. Bununla birlikte, tekrar
Fransa toprag1 olan Alsace-Moselle bir taninan dinler sistemini ve
okulda din egitimi verilmesini muhafaza eder ve Debré Yasasi
(1959) devletle bir sézlesme imzalayan 6zel okullar i¢in ¢ok bii-
yiik bir finansman 6ngoriir. Bu okullar kendilerine 6zgii nitelikle-
11 (¢ogu kez dini) korumakla birlikte laik devlet okullaryla ayni
miifredati uygulamalidirlar. Birlesik Krallik’ta evrim daha ¢ok
aksi yone gider: Galler’de din ve devletin aynilif gergeklestirilir

*

A. Ferrari, J.-P. Willaime — S. Mathieu (cd.) iginde, 2005, 48.
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(1920). 1944°te Ingiltere kilisesi okullarinin birgogunu devletin
idaresine birakir; devlet de bunun karsihginda, dini olmamakla
birlikte dine iliskin olan zorunlu bir ders koyar. Aym sekilde, ulu-
sal dinin siyasetin ve kiiltiiriin 0 zamana kadar ayni ritimle “yii-
riidiigii”™ Iskandinav iilkeleri, zaten sekiilerlesmis topluluklarin
dini bakimdan ¢ogullagmalarini saglayan bir siire¢ yasar.

“Soguk savag” énemli bir rol oynamakta gecikmez. 1912’de
ilan edilen cumhuriyetin poptiler dine karst miicadelesine sahne
olan Cin’de, 1949°da kurulan komiinist rejim, parti tiyelcrine bir
din sahibi olmay1 yasaklar; ibadethaneler ortadan kaldirilir ya da
devletlestirilir, din siki bir gekilde kontrol altina alinir ya da dine
karst miicadele edilir, din gorevlileri maaga baglanirlar ya da siir-
giin edilirler. Kiiltiir devrimi sirasinda (1966-1976) biitiin dini
faaliyetler yasaklanir, ancak burada komiinizmin “dini boyutu”,
“Mao’nun kiiltii etrafinda kurulan mesihe dair ve demonolojik
(smnif savaslari, agikga, bir seytan ¢ikarma ayini olarak resmedi-
lir) olan giiglii imalarla benzersiz” bir diizeye ¢ikar.™

Amerikan yurttaslik dini, sembolik roliine ve birgok gégme-
nin entegrasyonuna iliskin toplumsal islevine ek olarak, komii-
nizmle miicadele ¢er¢evesinde tekrar canlandinlir. Eisenhower,
resmi Marksist ateizm karsisinda Birlesik Devletler siyasetinin,
“hangisi oldugu fazla 6nem tagimaksizin bir dini inanca dayandi-
rilmasi” gerektigini belirtir. Lincoln’un under God (Tanri’min sa-
hitliginde) ifadesi, baskanlik yemininin metnine dahil edilir
(1954) ve kagit paralarn lizerine, bunu bir kiifiir olarak algilayan
Hiristiyanlarn itirazina yol agan in God we trust (Tanrt’ya inani-
yoruz) deyisi yazilir. Ancak yurttaghk dini ile normal din arasin-
daki iligkiler ikirciklidir: Eisenhower baskan oldugunda vaftiz

*  Béylece, isveg’te Uppsala’nin Lutherci baspiskoposu N. Soderblém Sosyalist Parti ile
¢ok iyi iliskiler kurmustur.
** V. Goossaert, J. Baubérot ve M. Wieviorka iginde, 2005, s. 54.
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edilmemistir ve onun biiyiik atalanindan biri olan Lincoln ise kus-
kusuz hicbir zaman vaftiz edilmemistir. Igerigi bakimindan Hiris-
tiyanliktan kaynaklanan bu sekiilerlestirilmis dinsellik, stricto
sensu bir sekilde siyast bir dinle ilgili olmasa da, Antik Roma’da-
ki dinin modern karsihig1 olarak diistiniilmiistiir.” Bu dinsellik, an-
tikomiinist vurgusuna ragmen ilerlemeci 0zellikler tasiyabilir ve
Martin Luther King Afro-Amerikanlarin medeni haklar i¢in yii-
riittiigii miicadelede bu mantig1 benimseyecektir.

Kanada’da, laiklesme “sessizdir” ve ti¢ karakteristik ozcllik
tasir. ilk olarak, tarafsizlik ve isbirligine iligkin ikili bir ilke:
Anayasa higbir kiliseyi resmilestirmez ve devlet onlara hicbir
maddi destck saglamaz. Cesitli toplumsal alanlarda isbirligi var-
dir (vaftiz toreni sirasmda niifus kaydinin yapilmasi, dini nikéh
ve cenaze torenleri, egitim, hastane ve hayir kuruluslarinda yet-
ki devri). Bosanma 1865’ten beri var olsa da medeni nikah
1969’a kadar tesis edilmez ve okullarin laiklesmesi, etnik kim-
lik, dil ve dinin ¢akigmalar nedeniyle ancak 2000°de hayata ge-
¢irilecektir. Tkinci olarak, din ve vicdan hiirriyeti tam olarak gii-
vence altina alinmistir. Nihayet, hukuk ve hukukun uygulanisi,
bireylerin korundugu ve bazi siyasi kararlardan kaynaklanan
hiirriyet sinirlamalan ile kiliselerin uygulayabilecegi baskilara
karsi koyan bir hukuki diizenlemenin varligina imkéan tanir.**

IV. Gelenek-Gorenegin Laiklesmesi

Laiklesme, temel alinan 6lgiitlere gore farkl sekilde deger-
lendirilebilir. Bdylece, Irlanda XIX. yiizyildan beri bir ayrilma

*

Bkz. D. J. Boorstin, The Genius of American Politics [ Amerikan Siyasetinin Dehasi],
Chicago-London, 1953.
** Bkz. M. Milot, 2002, s. 110.
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[din ve devletin ayrilmasi] rejimi altinda yasar; bagimsizligini
kazanmasiyla birlikte anayasasini “sacro-sainte Trinité” [kutsal
ve aziz teslis] (1937) nisam altina yerlestirir* ve devletin kilise-
lere maddi destek saglamasi ya da kiliselerle herhangi bir sézlcs-
me imzalamasi s6z konusu degilse de, Katoliklik egitim siste-
minde baskin bir rol oynar ve gelenekler gérenegi idarc eder. Bu
son husus bakimindan, diger iilkelerde oldugu gibi Irlanda’da da
laiklesme uzun bir stire zay1f kahr.

Bosanmanin tesis edilmesinin 6zellikle Katolik tlkelerde**
bir ¢atisma nedeni oldugunu 6nceden belirtmistik. Bosanma, bazi
iilkelerde (Ispanya, Italya...) II. Vatikan’dan sonra tesis edilecek-
tir. XX. ylizyilin ikinci yarisinda buna dogum kontrolii ve kiirtaj
sorunu da eklenir. Bu, Britanya tacinin egemen oldugu ilkeler ile
Iskandinav iilkelerinde daha az ¢atismal bir evrimle gergekles-
mistir (yine bu lilkelerde); zira ¢ogunlugun tabi oldugu kiliseler
dogum kontroliinii kabul etmislerdir (Anglikan kilisesi i¢in
1930)."" Aym sekilde, Birlesik Krallik’ta 1967 yilinda kiirtajin
yasallastirilmasi, Canterbury Anglikan bagpiskoposunun onayiyla
gergeklestirilir; bagpiskoposa gére bu durum “daha az kétii niin
kabul edilmesidir. Béylece bagpiskopos, Hiristiyanligin yasalarin
iistlinde yer alan bir ahlaki ideal getirdigi diisiincesini terk eder.

Fransa, din ve devletin ayrilmasina ragmen, bu durumu ge-
riden takip eder ve 1960’Ii yillarin baslarinda dogum kontrol
araglarimi kullanan Fransizlar bunlar Ingiltere’den temin etmek

*1922’ye nazaran, P. Bremman’in (La sécularisation de I'Irlande [irlanda’nin Sekiiler-

lesmesi], Presses Universitaires de Caen, 1998, s. 107) “délaicisation” [delaiklcsme,
laiklesmenin tersine gevrilmesi~C.N.] olarak adlandirdifi bir durum gergeklesmistir.
** Bosanma ve genel itibariyle gelenck ve gdrenekler bakimmdan, ayrimlar iilkenin
hikim bélgesine gore yapilmalidir; zira ahlaki degerler bélgelere gore farkhilik goste-
rebilir.
***Dogum kontrolii propagandasi yapmak|la suglanan A. Bessant 1878den itibaren bera-
at eder.
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zorundadirlar. Dini gerekgelere, II. Diinya Savasi’nin “kan dokii-
ciiliigiinden” sonra kuvvetli bir hale gelen dogum oraninin arti-
rilmasina iligkin gerekgeler de eklenir. Ancak, XIX. yiizyildan
itibaren “tabii” (“kayip tohumlu sevisme™) ve sanatsal dogum
kontrol yontemleri kullanilir ve bu yontemler dini sogumanin
nedenlerinden birini olusturur. Lucien Neuwirth “Katolik kilise-
si tarafindan konulan kurallanin ‘kaldinlmasimi’” énerir ve papa-
nin buna iligkin yasag1 yineleyen Humanae Vitue (1968) mesa-
jindan kisa bir siire once dogum kontroliine izin veren bir yasa-
nin kabul edilmesini saglar. 1975°te, atesli tartismalardan sonra,
bunu bir “cinayet” olarak nitelendiren doktorlar i¢in vicdani ret
Ongoren bir hiikiimle birlikte, kiirtaja izin verilir.

Bu tiir yasalar, her yerde yalnizca dini bir hitkkmiin yasa dii-
zeyinde artik hakim olamayacagi anlamina gelmez; ama ayni za-
manda, devletin gelenek gorenege iliskin belli tutumlarin kamu
otoritesiyle degil de bireyin vicdaniyla ilgili oldugunu kabul et-
tigi anlamina da gelir: Dolayisiyla bu durum 6zerklige, 6zgtirlii-
ge ve luos’un (6zellikle kadinlarin®) (goreli) esitligine iliskin bir
galibiyetle ve din ile devlet kargisinda kazanilan bir zaferle ilgi-
lidir.** Ahlakin laiklesmesi dinin laiklesmesiyle benzerlikler ta-
sir: Yiikiimliliigiin kurumsal baginin yerini, bireysellesmis 6z-
neler arasindaki birlesmeli ve goniillii bir bagin almasi. Ancak,

Laiklcsme, ¢ogu kez “klerikal boyun egme” ile suglanan kadinlara kars: fazla olumlu
yaklasmamus; rollerin yeniden paylastirtlmasina yol agmigtir (aileler, din karsismda
bir yakinhk ve uzaklik iliskisi igerisinde bulunmaktan faydalamirlar; zira din adamla-
rimin fazla etkisi altina girmeden dini torenlere katilabilirler). Uruguay’da bosanma-
nin sadece kadinlarin talebiyle tesis edilmesi gibi istisnalar goriilmistiir (1913). Fran-
sa ise, aksine feminen “boyun egme” inanci nedeniyle “genel” olarak adlandirilan oy
hakkint bir ylizyil boyunca (1848’den 1944’¢ kadar) kadinlara tanimamistir.

Diger yandan, liberal ayrilik [din ve devletin ayrilif1] sirasinda da ayni sey gereekle-
sir (Fransa’da 1905 aynh@ gibi): Kiliseler biitiin resmi niteliklerini kaybederler ve
devlet u priori gozetim 6nlemlerinden vazgeger: Din “*6zel mesele”, kisisel se¢im ha-
line gelir ki bu durum bireyin hiirriyetinin genisletilmesidir.

*r
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yurttaglik dini meselesinde yakicr bir sekilde ortaya ¢iktigi gibi
bir kamu ahlaki meydana getirme sorunu daha karmasik bir ha-
le gelir: “Bogucu” kesinlik ile “¢6ziicii” anomi arasinda toplumu
nasil olusturmalidir?
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V1. BOLUM
LAIKLIGIN JEOPOLITIGI

Laikligin jeopolitigi, “her bir toplumun kiiltiirel yasamini
diizenleyen” ve inanglarda, ayinlerde, dini olanin “6zel isleyi-
si"ndc ve bunun siyasetle iliskisinde yer alan “ideolojik yapi-
lar”la ilgilidir. Bu toplumsal alan, “kurallarini her yerde dayat-
maya ¢ahigan bir diinya kavrayisinin hegemonyasina” boyun
eger. Boylece laiklesme, toplumlarin dini hegemonyaya tabi ol-
mak yerine, yasa oniinde esitlige ve hiirriyetlere sayg1 gosteren
bir “hukuk devleti’nin kurulmasi yoluyla “gesitlilige” izin veren
laik siyasal ve kiiltiirel “yeni hegemonya”ya tabi oldugu bir sii-
reci ifade eder.”

Ancak, “dinin geri doniisli”’niin ya da “fagizm, komiinizm”in
gosterdigi gibi “rota tersine doncbilir” ya da sapabilir (kitalarin
sapmasi anlaminda). Laikligin “akinttlarinin ve ters akintilarmin”
incelenmesi kaginilmaz bir sekilde jeopolitigi ortaya ¢ikarir; zira
kiiltiirec hadkim olan diizen, devletin Orgiitlenmesine ve devletler
arasindaki iliskilerin evrimine” ya da devlet ile yurttaglar arasin-
daki iliskilerc yabanci degildir.

* Bkz R. Fossaert, Hérodote, 56, Ocak-Mart 1990, s. 8-13.
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I. Laikligin Jeopolitik Dontistimleri

Laikligin giinimiizdeki jeopolitik doniisiimleri —goriintirde-
ki ters akintisi- laiklegmenin tarihscl siirecinin zayifliklarmda
yatar. Laiklik i¢in 6denen bedeller bir bumeranga déntsiir. Ger-
¢ekten, gliniimiiz itibariyle ti¢ unsur belirleyicidir.

Ik olarak “dekolonilestirme” ve daha genel olarak artik ikin-
ci siif statiisiinde yer almak istemeyen lilkelerin Batinin hakimi-
yetinden ¢ikmalari. Somiirgelestirici titkeler ~laik ya da sekiiler-
lesmis— uzun bir siiredir “uygarligin ihsanlarin” sunmaya iligkin
dinf misyonlar1 birakmuslar ya da kayirmacilagsmaya dair emper-
yal bir siyaset giitmiislerdir. Fransa bunun bir 6rnegini olusturur:
Afrika’min ekvator dolaylarinda yer alan ve Fransiz hakimiyetin-
de bulunan bélgesinde XX. yiizyilin baslarinda 2 devlet okulu ve
33 Katolik okulu bulunur. Ote yandan, Liibnanvari hizipgilik ka-
yirmaciligin sonucudur. Nihayet, 1905 tarihli ayrilik [din ve dev-
let islerinin ayrn olma hali— C.N.] yasas1 Cezayir’de (en azindan
Islam’a) ve somiirgelerin birgogunda uygulanmamistir. Bir diger
ornek, Sahin ydnetimi altinda otoriter nitelikli laiklestirici re-
formlarin, Amerika’nin Musaddik reformlarini basarisizliga ugra-
tan hakimiyetiyle el ele gittigi [ran’dir. Bu durum, “siyasi yapila-
rin halkin siyasi meselelere katilimini diglayarak biiyiik 6l¢iide
hiyerarsik ve premodem bir nitelige sahip olmaya devam ettigi
bir ortamda Bat tarafindan asimile edilme” olarak algilanmig*;
1978 deki Islami devrim tarafindan reddedilmistir.

Daha sonra, demokratik bir laiklige izin vermeyen otoriter ve
totaliter nitelikli laiklesmenin bir diger bi¢imi, devlet komiinizmi
tarafindan ortaya konmustur. Dinlere siipheyle yaklasan Marksist
rejimler, dini siki bir sekilde kontrol altinda tutarak siyasi olarak

* A. K. Thiebaut, V. Zuber ve F. Randaxhe iginde, 2003, s. 85.
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aragsallastirmaya ¢alismis, dini baski altinda tutmus ve “tanrisiz-
lar1” olusturmak, bir “devlet ateizmi’” kurmak istemistir. Laiklik bu
resmi ateizmle karigtirllmistir ve giiglii bir komiinist partinin var
oldugu demokratik tilkelerde, militan laikler din 6zgiirtiigiini red-
detmenin antilaik oldugunu diisitnmeden ¢ogu kez “klerikal saldi-
rilan” suclanmuslardir. Totaliter komiinizme karsi direnme ise, aksi-
ne, ¢esitli yerlerde dini bir renge biirinmiistiir: Mao’nun “dharma-
y1 ortadan kaldirdigini” diisiinen Dalay Lama’nin siyasete iligkin
Budist okumasi, Polonya’da bagumsiz bir sendikaciligin ortaya
¢ikmasinda Katolikligin rolii (Solidarnosc, 1980). Berlin duvar-
nin yikilmasi (1989), laik militanlara gore, laiklesmenin gerileme-
sine yol acar. Sosyologlara gore ise duvarin yikilmasi siyasi bir
klerikalizmin ortadan kaybolmasint simgeler; dini fenomenlere
tekrar uzlagmaci ya da miicadeleci bir siyasi 6nem kazanma olana-
g1 saglar; ama aym zamanda, belki de (belli bir siire) sonra demok-
ratik bir laikligin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Nihayet, laiklik ulus devlctin gelismesiyle ve biitiin dini hi-
mayelerden serbestlesmesiyle iliskilidir. Ancak ulus devlet, onu
temsil etme iddiasinda olsa bile /luos degildir ve laiklik, diigiince-
lerin ve bakis agilarinin kars: karsiya gelebilecegi hiir bir alana ih-
tiva¢ duyar. Boylece laiklik, siyasal demokrasiyle, ¢esitli tesek-
killlerin, sirketlerin, medyanin, partilerin, sendikalarin ama ayni
zamanda dini gruplagmalarin hukuk devletine saygi ¢ergevesinde
Ozgiirce gelistikleri bir sivil toplumun gelismesiyle serpilir. Boy-
lece dinler, gegmis bir donemde “sivil toplum”un kargisina “dini
toplum”u koyma cgiliminde olmamiza ragmen, soz konusu sivil
toplumun alicist haline gelirler. Bir mutlak’in aracisi olmak iste-
yen dinler, sivil toplumun {istiinde konumlanmaktan vazgecebi-
lirler mi? Laiklik din hirriyetini giivence altina almaya iliskin
zorlu gorevi yerine getirir ve bir dinin ideolojik iistiinlitk kurma-
sina engel olur. Her zaman simir agin bir nitelik tasimig olan din-
ler, medya ve internetin diinyanin tamami boyunca aninda yayin
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yaptig1 bir zamanda bu 6zgiirliigii gelistirebilirken, ulusal ¢erge-
velere bagimli kalan laiklik bu rolii oynayabilir mi ?

Bu yeni konjonktiirde, tiikketici olmadan laiklige iliskin mey-
dan okumalarin s6z konusu oldugu yerleri saptamaya ¢alisalim.

II. Kuzey Amerika

Devletin din karsisindaki tarafsizliginin ayni cinsiyetten
olan insanlarin evliliklerinin kabul edilmesine yol agti§y Kana-
da’da, ¢ok kiiltiirliilik 1970 ten itibaren bir devlet politikas: ha-
line gelir.* Bu politikanin uygulanmasi, “bazi kisilerin, topluluk-
larin ya da ¢ikar gruplarmin tekellesme riskini” ortadan kaldir-
madan, “goreli olarak uyumlu” bir etnik, kiiltiirel, dinf ¢esitliligi
tesvik etmistir.™* Hukuktaki accommodement raisonnable (AR)
[makul uyumlulastirma: Kanada’da farkli etnik gruplar arasinda
ayrnimciligin 6nlenmesi ve esitligin saglanmasi i¢in igtihat yoluy-
la tiretilmis bir kavram— C.N.] uygulamasi, kamusal alanin kiil-
tiircl a¢idan bakildiginda higbir zaman tarafsiz olmadig: sapta-
masindan kaynaklanir. Bazi durumlarda devlet, kamu kurulusla-
r1 ya da sirketler, azinliklara mensup kisilerin esitsizliklerini dik-
kate almak i¢in genel kurallar degistirmeli ya da uyumlulagtir-
malidirlar.*** Bu yondeki talepler makul olmali kamu diizenini

*

Cok kiiltiirliiliige iligkin tartigmalar igin bkz. R. Gwyn, Nationalism without Walls:

The Unbearable Lightness of Being Canadian [Duvarlar Olmadan Milliyetgilik: Ka-

nadali Olmanin Dayamlmaz Hafifligi], Toronto, McClclland & Stewart, 1995 (kars:

gbris) ve La voie canadienne. Repenser le multiculturalisme [Kanada Yolu. Cok Kiil-
tirlifagi Yeniden Digiinmek], Montréal, Boréal, 2003 (savunan gortis).

** Bkz. Ch. Poirier, B. Jouve ve A.-G. Gagnon iginde, Les métropoles au défi de la di-
versité culturelle [Kiiltiirel Cesitlilik Meydan Okumasi Kargisinda Metropoller], Gre-
noble, PUG, 2006. s. 263-280.

*** AR, daha az agik bir sekilde, ABD’de de bulunur. Bir karsilagtirma igin bkz. M. Mi-

lot, J. Baubérot iginde, 2004, s. 109-123.
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bozmamali, baskalarinin, Haklar ve Ozgiirliikler Sarti (anayasal)
tarafindan giivence altina alinan haklarina zarar vermemeli ve
asir1 maliyetli olmamalidir.* Bu, zaman zaman o6zellikle
Québec’te alevlenen tartigmalan ortadan kaldirmaz. Uyumlulag-
tirtlmasi gereken kimdir? Makul olan ile makul olanin sinin nasit
tanimlanir? Bu sorulara, makul uyumlulagtirmanin her zaman bi-
reye tabi oldugu; ancak /aos’un bir {iyesinin talebinin ardindan
kendisini bir grubun temsilcisi olarak gorenlerin klerikal talebinin
gelebilecegi gercegi eklenir. Bununla birlikte, AR gii¢lendirilmis
bir ¢ogulculuk baglaminda ya hep ya hi¢ mantigindan kurtulma-
ya olanak tanir.

Amerikan laikligi, “Elisabeth Zoller’e gore**, devlete bir di-
ne ya da biitiin dinlere yardim etmeyi yasaklamasi 6lgiistince gok
daha talepkar” olarak diisiiniiliir; zira “Amerika’da devlet, atan-
mig ya da taninmg din gorevlilerini siyasal ve toplumsal diyalo-
gun imtiyazl aracilan yapamaz, ibadetlerini gergeklestirmeleri
i¢in onlara bina tahsis edemcz ya da dini okullar1t maddi agidan
destekleyemezken, biitiin bunlar Fransiz kamu otoritelerinin yap-
tig1 seylerdir”. Cocuklarini bir 6zel okula yazdirmak isteyen veli-
ler bir “okul ¢cki” alsalar da, teshis genel itibariyle dogrudur.***
Devlet okullarinda bitiin ibadet bigimleri yasaktir, dini bayram-
lar devlet okullarinda kutlanamaz; 6gretmenin dini agidan taraf-
sizhg1 onun ifade 6zgiirliigiinden dnce gelir, okulda din normatif
bir egitimin degil, bir incelemenin konusudur. Montgomery (Ala-

Ontario’nun “islami mahkemeler”i olarak adlandintan mesele (2004-2006) AR’den de-
gil; bu federe devletteki aile hukukunun 6zel hukuk niteliginden kaynaklanir. Bununla
birlikte, s6z konusu mesele laiklik ve ok kiiltiirliiliigiin eklemlenmesine iliskin sorun-
lan giindeme getirmistir (bkz. S. Charles, Le Débai, 142, Kasum-Aralik 2006, s. 32-43).
** E. Zoller, 2005, s. 7.

***Fransa’yla karstlagtirmaya devam edersek, kamu fonlarinm okullara degil de bircyle-
re tahsis edilmesi olgusu, 1959 tarihli Debré Yasasi’ndan ¢ok once, 1951 tarihli Ba-
ranger Yasasi’ndaki diizenlemeyle benzeymektedir.
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bama) Adalct Sarayi’nin 6niinde bulunan ve Kitabi Mukaddes’te-
ki On Emir’i temsil cden bir heykel Yiice Mahkeme’nin karary-
la kaldinlmigtir. Mahkeme, bir cyalet yasasinin ayrilik [din ve
devletin ayn olmasi hali— C.N.] ilkesine bagh kalmasi i¢in gerck-
li olan {i¢ kiimiilatif kriter ortaya koymustur: Sadece sekiiler bir
amag tagimalr; dini desteklememeli ya da engellememcli, devleti
din i¢erisine yedirmemeli (entanglement). Bu son noktanin yoru-
mu toplumsal bir tartismanin konusudur ve bu tartisma son yillar-
da hafiflemistir.

Fakat Amcrikan laikligi, baghlik yemininde bulunan under
God ifadesinin kaldinlmasinin reddedilmesiyle kendisini ortaya
koyan yurttaglik dini baglantilari nedeniyle, “degisken” (Rovet),
“filo-klerikal” (Lacorne), “a¢ik” (Randaxhe) olarak da nitelendi-
rilir*: California Mahkemesi’nin bu ifadeyi anayasaya aykiri ilan
cden bir kararina Senato ve Temsilciler Meclisinin yant sira Yii-
ce Mahkeme tarafindan da karsi ¢ikilmis; Yiice Mahkeme konu-
nun ¢sasina girmemek i¢in bir bahane bulmustur. Yurttashk dini-
ni mesrulastirmak ve giiglendirmek igin kullanilan komiinizmin
yerini Islami terérizm alir. Bush Junior’un yurttaglik diniyle ilis-
kisi tartigmalara konu olur: Bazilarina gére, koktenci Evanjelik-
lerle olan ittifakiyla dini bir bagnazliga yonelir (bkz. saldirgan
yaradilig¢ilik); Sébasticn Faith’e gore (2004) aksine, yeni muha-
fazakarlarla birliktc “Amerika’nin kendisinin Mesih’le 6zdcesles-
me egilimi gosterdigi” bir siyasi din haline gelen yurttashk dini-
nin sekiilerlesmesi soz konusu olur.*”

*

J. Rovet, Philosphie politique {Siyaset Felsefesi}, 7, 1995, s. 43-62; D. Lacome, Le
Débat, 127, Kasim-Aralik 2003, s. 63-79; F. Randaxlic, ). Baubérot ve M. Wieviorka
icinde, 2005. s. 39-48.

** Ayni zamanda, bu kéktenci Protestanlann medyadaki goriiniirligi tartismalarin konu-
su olur: Amerikan toplumunun {izerine giydirilen agir ciippe mi ya da 6zellikle gele-
nck gorenck diizeyinde sekitlerlesmeye devam eden bir toplum kargisinda agresif ama
savunmaci bir tutum mu?
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Tocqueville’den beri bildigimiz gibi, Amerika’daki demok-
rasi kilisclerin canliligiyla iyi geginir. 1972’de Protestan misyo-
nerlerin tigte ikisi Amerikan’dir. Bu oran giiniimiizde % 45’tir.
Bu misyonerlerin 6zellikle Latin Amerika yerlilerine kars: ger-
¢eklestirdikleri faaliyetlerinin sonuglar atesli bir tartigmaya yol
a¢gmustir. Etnologlar, misyonerligi Amerikan siyasetinin etkisini
yaymanin aracisi ve s6z konusu halklann insani ve ekonomik s6-
miiriisliniin mazereti olmakla su¢lamislardir. Bu misyonerleri sa-
vunanlar ise yerlilerin kiiresel bir siyasal, toplumsal ve ekono-
mik yasama entegrasyonlarinin kaginilmaz oldugunu ve misyo-
nerlerin genecl itibariyle bunun daha az yikici ve daha faydal bir
sekilde ger¢cklesmesini sagladigini iddia etmislerdir.”

III. Giiney Amerika

Giliney Amerika’daki demokrasi uzun bir siire boyunca ¢ok
eksik kalmistir ve soguk savas bu demokrasinin hayata gegiril-
mesini zorlagttrmistir. Oligarsik liberal modelin ve devlet anti
klerikalizminin basarisizlig, bazi rejimleri korporatist ya da po-
piilist bir renge biiriinen Katolik bir milliyet¢ilik gelistirerek ulu-
sal kimligi tekrar insa etmeye yoneltmistir. Boylece Katolik kili-
sesi, kitleleri harekete gecirme kapasitesiyle (Hiristiyan demok-
rat partiler, sendikalar, diger siyasal orgiitler), siyasi bir agirligi
korumus ya da yeniden kazanmistir. Bu etki tek yonlii olmamus-
tir: 1960’tan itibaren, “6zgiirlesme teolojisi”, Hiristiyan inancini
yanina ¢ekmek ister ve otoriter rejimler ile ¢okuluslu kapitalist
sirketlere kars1 miicadele eder. Kolombiyali bir rahip olan Ca-

*

Bkz. J. D. Webster, T. N. Headland, Conflicts between missionaries and anthropolo-
gists [Misyonerler ve Antropologlar Arasindaki Tartismalar], Missiology, 24 Nisan
1996, s. 271-280.
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millo Torres, gerillanin yaninda savasirken oliir. 1970°1i yillar-
dan itibaren Katolik kilisesi diktatoryel rejimlerle aktif olarak is-
birligi yapar (Arjantin, Uruguay) ve bu tiir rejimlerin bazilarina
kars1 (Brezilya, Sili*) muhalefet eder. Katolik kilisesi her yerde
gliclenmis goziikiir. Meksika’da bile, 1917 Anayasasi’nin antik-
lerikal maddeleri 1992°de kaldirilir ve 10 yil sonra baskan Fox
goreve geldiginde iilkenin hamisi olan Guadalupe’taki Meryem
tasvirinin 6niinde egilecektir.

Bununla birlikte, XX. yiizyilin ortasinda Latin Amerika’daki
niifusun % 1’inden az1 Protestan iken, Pentekotizmin gelismesiy-
le birlikte durum hizli bir sekilde degisir. Bu dinsel ¢ogullasma,
“schirlere dogru gergeklesen biiyiik go¢ hareketleri ile kimliksel
yeniden yapilanma siireglerini tetikleyen yaygin bir anomi” tara-
findan desteklenir. Toplumun fazlasiyla esitsizlik¢i niteligi “alt
toplumsal katmanlarin siyasete bagimsiz bir sekilde ulasmalari-
n1” énler ve onlan kendine 6zgii drgiitlenme ve dini ifade bigim-
leri aramaya iter.** Cok elitist bir yaklasim olmasi, Marksizmin
¢Okiisii ve Vatikan’in yeniden giliclenmesi nedeniyle 6zglirlesme
teolojisi basarisiz olur ve s6z konusu basansizlik bu doniisiime
katk: yapar.

Dini ¢ogullasma, devletin dinlerden bagimsiz olmasi diisiin-
cesini ve din hiirriyetine iliskin liberal yasalarin yapilmasim tes-
vik eder (Sili, Kolombiya, Peru, Venczuela...). Ancak bu, o za-
man igin siyasi olan ile dini olan arasinda daha biiyiik bir ayrl-
maya yol agmaz. Evanjelik inanci benimseyen partilerin kurul-
masina tanik oluruz ve dini bir kayirmacilik sayesinde bazi

Bununla birlikte, 1974’te General Pinochet’nin iktidara gelmesi sirasinda Santiago
katedralinde, diger yerlerdeki baslica Pentckotist kiliselerde [XX. yiizyihn basinda
ABD’de ortaya ¢ikan Protestan hareketi-(.N.] oldugu gibi, 7e Deum [Latince bir sar-
ki—- C.N.] sylenir.

** J.-P. Bastian, 2001, s. 154 vd.
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Evanjelikler 6ncmli makamlara segilirler (1991°de Guatema-
la’da Jorge Serrano Elias, 1990°da Peru’da Carlos Garcia Gar-
cia). Brezilya artik diinyada en ¢ok Evanjeligin bulundugu iilke-
dir (Evanjeliklerin sayis1 ABD’de 75 milyon iken Brezilya’da 80
milyondur*) ve bu durum Lula’nin iki kez baskan seg¢ilmesini
kolaylagtirmustir (2002 ve 2006).

Ote yandan, gelenek gérenegin laiklesmesi, engellenmedi-
ginde, ¢ok yavas bir gekilde gerceklesir. Boylece, 2006°da, teca-
viiz, kadimin 6lme riski ve fetusun sakathig durumunda kiirtaj
yaptirabilme Kolombiya’da yasallasir.

Blancarte’a gore**, laik devlet Latin Amerika’da ii¢ tehlikey-
le karsilagir: “Mesruluga sahip olmayan siyasal iktidara mesruluk
kazandirma arayisi, mesruluga sahip olmayan dini bir talebin
mesruluk arayisinda yardima cagrilmasi, sivil toplumun, halkin
temsilcileri karsisinda gerekli uyanikliga sahip olmak yerine, kili-
selere ve dini gruplara kars: yiiriittiigii ¢abalari yogunlastirmasi”.

[V. Sahra Alt1 Afrika™**

Soémiirgecilik sonrast Afrika devletlerinin neredeyse tamamu
resmi diizeyde, belli bir laikligi benimser. Anglofon devletlerin
anayasalari dinf olan ile siyasi olanin ayrilmasini, devletin sekiiler
goriniimiini resmilestirmistir. Bu, devletin dini faaliyetlerin ve is-
lerin disinda yer aldiginin anayasada hiikme baglandig: Tanzanya
gibi Dogu ve Giiney Afrika iilkelerinde, Kenya’da, Namibya’da,

*

M. A. Noll, S. Fath iginde, Le protestantisme évangélique [Evanjelik Protestanhik],
Brepols, 2004, s. 68.

** A.ge,s. 255

***Bu boliim dzellikle D. Bournaud’nun PUR tarafindan yaymlanacak kolektif bir yapitta
yer alan La laicité en Afrique [Afrika’da Laiklik] bashklh ¢aligmasindan esinlenmistir.
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Zambiya’da, Zimbabve’de... karsilasilan durumdur. Apartheid’in
dini bir mesruluk kazanmis oldugu ve Anglikan piskopos Des-
mond Tutu gibi ruhban sinifi igerisinde yer alan kisilerin aparthe-
id’e karsi miicadele ettigi Giiney Afrika’da devlet, dinleri iktidara
esit bir mesafeye koyar ve biitiiniiyle hiir bir dinf yasamu giivence
altina alir. Resmi olarak sekiiler olan Nijerya’da seriat’in 1999°da
kuzeydeki 12 eyalette yasaklanmasi, ¢atigmalara ve kadinlara kar-
s1 siddet eylemlerine yol agmistir.

Sudan’da Islamiyet, devlet dini halinc gclmeden, resmi ay-
ricaliklara sahiptir: Mali miikellefiyetler (zekdt) ile hayir islerine
iliskin diizenlemelerin (vakif) mesrulugu ve anayasadaki gencl
ekonomik anlayis, Kur’an’dan esinlenir. Ulkenin giineyinde, ik-
tidara karsi ¢ikan Animistlere ve Hiristiyanlara karsi bu iktidar
tarafindan acimasiz bir savasg yirtitiliir.

Frankofon Afrika’da, Islamiyet’in devlet dini oldugu Mori-
tanya diginda biitiin iilkeler “demokratik, sosyal ve laik cumhu-
riyet” formiiliiniin siklikla alintilandigi Fransiz anayasasindan
esinlenerek laikligi resmilestirmislerdir. Dolayisiyla bu, Islami-
yet’in hakim oldugu ve Sahra Coli’niin giineyinde yer alan dev-
letler igin gegerlidir (Mali, Nijer, Senegal, Burkina). Kongo ana-
yasasi (Brazzaville) sdyle der: “Devletin laik niteligi hi¢bir degi-
sikligin konusu olamaz”. Bazi devlctler (Burkina, Mali, Senegal)
dine dayali ayrimciliklar acik¢a yasaklar. Zaman zaman, dini ni-
telikli partiler, hatta antilaik nitelik tastyan btitiin propagandalar
yasaklanir (Benin, Cad). Egitim 6zgiirliigii her yerde kabul edi-
lir. Hukuki durum, Angola, Mozambik, Etiyopya...gibi diger iil-
kelerde de benzer bir nitelik tasir.

Bu ilkeler, Afrikali toplumlarin bazen anayasalarda da yer
alan bir dinsellikle yikanmasini énlemez: “Tanr halkimizi koru-
sun” (Giiney Afrika); “Tanri’nin, atalarin ruhlarinin, ulusun ve
Benin halkinin éniinde” (Benin). Ote yandan, Gabon’da Omar
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Bongo ve Kongo’da Denis Sassou Nguesso gibi bazi devlet bas-
kanlarn masonik bir cemiyetten gelseler de, birgok siyasi elitin
Hiristiyan misyonerler tarafindan olusturulduguna dikkat ¢ek-
mek gerekir. Afrikali “hosgori” kavrami ve yaygin dinsellik,
dinf aidiyetlerin kamusal alanda 6zgiirce ifade edilmesine deger
verir. Bu durum, “gokkusagi” uluslarinda (Maurice, Giiney Afri-
ka) ve Kamerun gibi dini ve etnik dengenin karmasik oldugu il-
kelerde 6zellikle hissedilmektedir.

Afrikal toplumlarda dinlerin kamusal 6nemini agiklayan bir
diger nokta, devletlerin saglik ve egitim alanlarinda yetersiz kal-
malari, devletlerin kolektif bir his dogurma kapasitelerinin zay1f-
lig1, kayirmaciligin ve siyasal otoriteryanizmin gelismis olmasi-
dir. Sémiirgecilik déneminde zaten ¢ok sayida olan (Kongo’da
Kimbanguizm, Fildisi Sahilleri’nde Harrizm...) Afrikali bagim-
siz kiliseler (biiyiik Hiristiyan inanclar) katlanarak ¢ogalmislar-
dir. XIX. yiizyilin misyonerleri gibi, kurumsal krizi (mevcut du-
rumda tibbin kurumsal krizini) ¢agrisimsal bir canhlikla telafi
eden “French Doctors [Fransiz doktorlar]” gibi dini olmayan
STK’lann yani sira, dinden esinlenen STK’lar da fazlasiyla mev-
cuttur. Demokratik “gecis” ¢abalan sirasinda, sivil toplumu dik-
kat ¢ekici bir sekilde temsil edenler cogu kez Hiristiyan otoriteler
olmustur. Senegal’de, Maraboutique topluluklar sémiirgecilik do-
neminden beri giigliidiirler. Bununla birlikte, bu durum baskan
Senghor’un onlarin talebinc uymayan bir aile hukukunu yiiriirli-
ge koymasini engellememistir. Sonug itibariyle, baz1 Latin Ame-
rika uluslarinda oldugundan daha fazla, hukuki olarak laik ama
toplumlar itibariyle dini devletlerden bahsedebiliriz.
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V. Kuzey Afrika ve Yakin Dogu

XX. ylizyithn {iglincii ¢eyreginde, bu bolgenin liderligi igin
iki ideoloji ¢ekisir: Nasir’in sosyalizmle birlestirerck gercekles-
tirmeye ¢aligtig1 biiyiik Arap ulusu projesi ile biitiin Miisliimanla-
rin birligini isteyen Suudi Arabistan kralinin projesi. O donemde,
laiklige gonderme yapan iig siyasal gii¢ bulunur: Ik olarak, gesit-
li tilkelerde giiglii olan komiinist partiler (6zellikle Irak’ta ve Su-
dan’da), daha sonra, Suriye’de ve Irak’ta iktidarda olan Baas Par-
tisi, nihayet, Tunus’ta Bourguiba’nin Yeni Anayasa (ND) adli par-
tisi. Arap milliyet¢iliginin ugradig hayal kinkliklan, Filistin so-
rununun ¢oziimsiizligl, Dogu Kudiis’iin kahcr olarak isgal edil-
mesi ve Iran Devrimi verileri degistirir. Bununla birlikte, Saddam
Hiiseyin milliyet¢i mesaleyi tekrar yakar ve Saddam’in “laik™
diktatérliigii Ayetullahlar’in Irani’yla garpigir (1980-1988). Sad-
dam galip gelemez; ancak Kuveyt’i iggal etme yetkisini kendisin-
de gorir (1990) ve bu isgal Kuveyt Savagi’na yol agar (1991). Bu
durum, bazi Miisliimanlar tarafindan Islam’a karsi bir saldir1 ola-
rak degerlendirilirken ABD ve Bati1 bu ilhaktan kaygi duyan Arap
petromonarsilerine yardimci olur.

Bu durum, Islami Kurtulus Cephesi’nin (FIS) Cezayir se-
¢imlerinin ilk turunda zafer kazanmasina katki yapar. Se¢im sii-
recinin ordu tarafindan kesilmesi**, 10 yildan uzun siirecek bir i¢
savasa yol acarken Israil Bagbakani Isaac Rabin radikal bir Ya-
hudi tarafindan oldirtliir ve Oslo barig siireci bagarisiz olur.
Amerikan is diinyasinda biiyilik kazanglar elde etmis olan Usame
Bin Ladin saldinlar diizenler; zira Bin Ladin’e gore Korfez’in

* Irak niifusunun Sii ¢ogunlugunun din hiiriyetinin agtk¢a tamnmamasina ragmen, en
azindan birgok Batili yorumcu tarafindan bu sekilde nitelendirilir.
** Bazi demokratlar tarafindan desteklenmistir.
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kiyisinda konuslanan Amerikan hava iisleri, Suudi Arabistan’in
devasa bir cami olarak goriildiigii bir kavrayista®, kutsal bir bol-
geye el koymak anlamina gelmektedir. Bu milyarder, Marksiz-
min bir karst koyma nedeni olma imkéninin bulunmadig bir za-
manda, “Amerikan emperyalizmini” suglar. Taliban Afganista-
ni’na sigman Bin Ladin ve El Kaide, 11 Eyliil 2001°de Islami
“kamikazeler” tarafindan eszamanh olarak gergeklestirilen sal-
dintlan diizenler: “Ayni zamanda hem teknik hem de mistik bir
nitelige sahip olan” saldiriyr.**

Bu saldir, Afganistan’a miidahale edilmesine yol agar. Ote
yandan, ikinci K6rfez Savasi ve Bagdat’in Amerikahlar tarafin-
dan isgal edilmesi, Stnniler ile Irak’ta hakim duruma gelen Sii-
ler arasinda dini olmayan motifler de tastyan bir i¢ savasa neden
olur. Bu durum, Iran’in giiciiniin dikkat gekici dl¢iide artmasi ve
Liibnan’da Hizbullah’in basarili olmasi, degisiklikleri muhtemel
kilar. Boylece, Siinni ¢ogunluga sahip Arap hiikiimetierinin bii-
yiik bir kismi ve Miisliiman Kardesler gibi bu hiikiimetlerin kar-
sisinda yer alan Islami muhalefet, Sii topluluklann siyasal ve
toplumsal saldirisindan kaygilanirlar.

Her haliikarda, Iran “Islim Cumhuriyeti”’nin evrimi énemli bir
faktor olacaktir. Bu iilkede, Suriye’de ya da Misir’da ve a fortiori
olarak, dini ve kiiltiirel agidan biiyitkk 6nem tagiyan Suudi Arabis-
tan’da oldugundan daha zengin bir kamusal alan zaten bulunmak-
tadir. Giinlimiiz Iran1’nda dini yiikiimliiliiklerin dayatiimas1 (bagor-
tiisii. .. ) ikili bir muhalefetle karsilasmaktadir. [slim’n feminist bir
okumasini yapan ve yetkililerin.geriat’a dayandirdig: kararlan ka-
musal olarak tartismaya agmak isteyen kadinlarin muhalefeti; di-

*

Vehhabi islim tarafindan paylasilan ve bu iilkede dinsel ézgiirliigiin bulunmamasma
yol agan bir kavrayis.

** Y. Lacoste, Gépolitique des religions [Dinlerin Jeopolitigi], Héredote, 106, Temmuz-
Eyliil 2002, s. 6.

105



LAIKLIGIN JEOPOLITIGI

nin siyasi ve maddi amaglar i¢in aragsallastirilmasini elestiren ve
din ile siyasetin ayrilmasini isteyen modernist din adamlarinin ve
entelektiiellerin muhalefeti. Bir diger evrim faktdrii, Islam’a ver-
dikleri ayricalikli yere ragmen, ¢ok dinli (Misir), hatta az veya ¢ok
laik (Suriye, Tunus) olmak isteyen rejimlerin demokratiklesme ka-
pasitesi olacaktir. Su an i¢in iirkek demokratik agilimlar her yerde
[slamf gii¢lere yaramustir (Misir, Cezayir, Urdiin, Fas, Kuveyt, Fi-
listin...). Bu riizgrdan gelen hareketleri demokratik ve laiklestiri-
ci bir siirece entegre etmek, su anki konjonktiirde zor goziikse de
(terdrist hareketler, Filistin’in isgali, Amerika’nin 6nemli varligi)
olanaksiz da degildir (giintimiiz Ttiirkiyesi bunu ggsterir). Cogulcu-
luk baska yerlerde yayilirken, dzellikle Hiristiyan azinliklara men-
sup kisilerin go¢ii nedeniyle bu bolgede zayiflar.

VI. Asya

Orta Asya’da, Tiirk¢e konusan topluluklar SSCB’nin bir par-
castyd1 ve topraklann devletlestirilmesi kitliklara yol agmisti
(Kazakistan). Yeni cumbhuriyetlerin dogusu, Miisliiman mirasa
yeniden sahip ¢ikilmasma yol acar: Komiinist Parti’nin devlet
baskani haline gelen eski sekreterleri Kur’an iizerine yemin eder-
ler; camiler ve Kur’an’in 6gretildigi okullar agilir; Suudi Arabis-
tan’dan ya da Iran’dan gelen vaizler belli bir basani elde ederler.
Komiinist aliskanhiklar ve Kemalist Tiirkiye’nin belli 6lgiide tak-
lit edilmesi anayasalarda laik bir referansa yol agar (Azerbaycan,
Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan) —
cogu kez tek parti, ordunun iktidar1 ve Islimciliga karsi ¢ikan
devletlestirilmis bir dinle birlikte var olan otoriter bir laiklik. Bu
durum, hayat sartlarinin bozulmasiyla ve genglerin issizligiyle
desteklenir; bzellikle, bir diktatériin ydnetimindeki Ozbekistan
ile Tacikistan’da etkili olur.
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Mescle hafif bir mesele degildir; o kadar ki, buraya fazla
uzak olmayan bir noktada, Pakistan daglan terdrist aglara ev sa-
hipligi yapiyor gozikkmektedir. Bu iilke, “hukuku esas itibariyle
(...) Hint-Britanik hukuku olarak kalmak”la birlikte buna “zina,
hirsizlik, vs. igin Islami cezalar’in eklendigi Islami bir cumhuri-
yettir.* Banglades, Pakistan’la ayrilirken bir secularity [sekiiler-
lik— C.N.] ideali ilan ettikten sonra (1971), Islamiyet’i “devletin
dini” haline getirmistir (1988). Sri Lanka’da ise aksine, “devle-
tin yiikiimliiliigii Budizmi korumak ve desteklemektir”.

Hindistan’da, sekiiler devlet siyasi olan ile dini olanin aynl-
masini dayatmistir. Bu, 6zellikle dokunulmazhigin yasaklanmasi-
na yol agmakla birlikte bu yasaklama kast sisteminden kaynakla-
nan derin esitsizligi ipso fucto ortadan kaldirmaz. Devlet makam-
larinin % 25’i kast disindan gelenlere, yani dokunulmazlara ayril-
mustt ki bu, onlann durumlarini fazlasiyla gelistirmekle birlikte,
siyasi bir kayirmacilik da dogurmustur. Ote yandan, Pakistan’la
ayrilma sirasinda tansiyonu yiikseltmeme kaygisi, kisisel bazi ay-
ricaliklann siirdiirilmesine yol agmustir (resmiyette gegici bir ge-
kilde) ve dini nedenlerle ayrimcilik yapmama kuralina azinliklar
bakimindan bir dizi istisna getirilmistir. Biitiin bunlar hindi, hin-
du, hindustan diisturuna (yaklasik olarak: tek dil, tek din, tek dev-
let) sahip olan ama ayni zamanda ortak bir medeni hukuk da ta-
lep eden Hindu milliyet¢i hareketi hindutva’ya katkr yapmustir.
Boylece Hindistan-Pakistan husumetine, 1990’h yillardan itiba-
ren, zaman zaman siddetli olabilen i¢ ¢atigmalar da eklenir.

Asya’nin yeni komiinist tilkeleri tam bir doniisiim gegirir.
Resmi olarak din ve devletin ayriligin1 dngdéren bir rejime sahip
olan Vietnam’da, sémiirgecilik karsit savaglar goreli bir dinf bo-
yuttan bagisik olmamigtir: Direnme sirasinda 6ne ¢ikan koyler,

* M. Gaboriau, Un autre islam [Baska Bir Islim], Albin Michel, 2007, s. 268.
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koruyucu azizlerinin komiinist iktidar tarafindan yiiceltilmesine
tanik olur. Giinlimiizde, atalarin kiiltiiniin gelismesiyle ve askeri
kadrolarda ruhani pratiklerle, yani artik deger verilmeyen bir
ateizm ile organize dinlerin ortasinda yer alan bir durumla kars:-
lasinz. Bu organize dinler uzun bir siire baski altina alinmiglar-
dir; bu konuda ilerlemeler goriilse de dinler, kabul edilebilmele-
ri i¢in “ulusal buyruklara karsi olmayan dini uygulama yonelimi-
ne” sahip olmalidirlar. H6 Chi Minh bir koruyucu aziz, hatta bir
Buda haline gelir.

Devletin dinleri ortadan kaldirma projesinden vazgegtigi
Cin’de, yasamindaki yiice yerlere gergeklestirilen hac ziyaretle-
riyle birlikte bir Mao kiiltii ortaya gikar. Bu kiilt, tanidig1 ve ulu-
sal (yerel subelerle birlikte) tesckkiiller ¢ergevesinde 6rgiitledigi
dinlere goreli bir dzgiirliik verir. Bu tesekkiiller resmi siyascti
uygular: Dini savunmak, ancak “hurafelere” (tanimi degisir) kar-
st savasmak ve yabanci karsisinda (6zellikle Vatikan’la olmak
lizere sorunlara yol agar) mutlak bir bagimsizlig1 gézetmek; ki
bu gozetim, yabancilardan (Suudi Arabistan, Tayvan...) para al-
maya engel olmaz.* Cin’in popiiler dini, azizlere tapinma igeren
yerel topluluklanyla birlikte, bazen yasaklanir, bazen de hos go-
riiliir ve yeni dinlerin (Falun Gong) yani sira bazi Hiristiyan ki-
liseleri de takibata ugrar.

Endonezya, alti resmi dinle birlikte, pancasila (“tcist”) bir
devlet olmak ister: Islamiyet (180 milyon taraftaniyla agik ara
cogunlugu olusturur), Katoliklik, Protestanlik, Budizm, Hindu-
izm ve Konfiigyanizm; Endonezya, uzun bir siire boyunca bir
hosgorii 6megi olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, General
Suharto’nun otoriter iktidarinin ckonomik bir ¢okiisle baglantihi

*

P. B. Potter, n. Overmyer iginde, Religion in China today [Gunimiiz Cini’nde Din],
2003, s. 317-337. Taninan bes din Taoculuk, Budizm, islz‘lmiyet, Katoliklik ve Protes-
tanhk’tir.
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bir sekilde aniden sona ermesi (1998), sukunctin korundugu Ja-
va’nin disanisinda dinler arasi ¢atismalarin katlanmasina yol ag-
migtir. Adalardan olusan genis bir lilkkede devletin zayiflamasi,
etnik ve dini aidiyetleri giiglendirmistir; demokratikiesme ve
ademi merkeziyetcilik kayirmacili§ artirmustir.

Japonya, Sintoizmin Yasukini ibadethanesine yapilan resmi
ziyaretlerin medyada 6ne ¢ikarilmasina ve imparatorun sembolik
roliine ragmen, az ¢ok siki olarak nitelendirilebilecek laik bir iil-
ke olmaya devam eder ve Yiice Mahkeme bu ibadethane i¢in 6n-
goriilen ve kamu fonlarindan karsilanan para yardimini anayasa-
ya aykirt bulur (1997). Devletin dini faaliyetleri, dini okullarin
maddi olarak desteklenmesi ve devlet okullarinda biitiin din ders-
leri yasaklanir (Anayasa, 20. madde). Din ve vicdan hiirriyeti gii-
vence altina alinir. Boylece Yiice Mahkeme, 6grencilere pasifist
dini inanglar nedeniyle savag sanatlan derslerine girmeyi reddet-
me hakkini tanir (1996).

VII. Avrupa

Avrupa Konseyi sayesinde goreli bir devlet-iistii “hukuki la-
ikligin” bulundugu Avrupa, fazlasiyla sekiilerlesmis bir kitadir.
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, 1948 Bildirgesi’nin vicdan
hiirriyeti ile “din” ya da “kanaat” “degistirme” ve bunlar “ag13a
vurma’” hiirriyetine iligkin olan 18. maddesini tekrarlar. Ayrica, bu
ozgiirliiklerin kamusal olarak a¢iga vurulmalarina iliskin nihai
“sinirlamalan” da belirtir (iki unsur: “yasayla ongoriilme”; “de-
mokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, ge-
nel sagligin, genel ahlakin ya da bagkalarnnin hak ve dzgiirliikle-
rinin korunmast igin gerekli onlemler” niteliginde olma). Bu du-
rumun giivencesi, Sozlesme’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’nde devletlere karsi dava agilabilmesine olanak tanimasindan
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kaynaklanir. Mahkeme’nin igtihadi, bir ¢esit “sonuglann laikli-
gi"'ne yol agar: Taninan dinlerin varligini engellemeden, bu dinle-
rin “bir arada yasama dayanan ¢ogulculuk’a; inananlar, “ateistler
[ve] agnostikler” igin “¢ok degerli” olan “demokratik bir top-
lum”a, kars1 gelmelerini yasaklar (1993, Kokkinakis vs. Yunanis-
tan). Ayni sekilde, “hi¢ kimse bir dinin liyesi olmaya zorlanamaz”
ve de “bir dinden ¢ikmak isteyenlerin bu istekleri engellencmez”
(1989, Darby vs. Isvec). Boylece, devletlerc belli bir dinf tarafsiz-
lik dayatilir, ki bu durum bazen bir evrime yol agar; boylece Is-
veg’le ilgili karar, 2000 yilinda Lutherci ulusal kilise ile devletin
goreli bir ayriligina yol agmistir. Mahkeme ayrica, bir 6gretmene
uygulanan bagértiisii yasagi (2001, Dahlab vs. Isvigre) ile Tiirki-
ye’de Islami bir partinin kapatilmasini (2003, Refah) ve {iniversi-
tede bagoOrtiisiinlin yasaklanmasini kabul etmistir (2005, Leyla
Sahin). Dine dokunan ifade 6zgiirliigiine gelince, bunu “dini bir
tapinma nesnesine kars1 yapilan hakaretamiz saldirtya” kadar ge-
nisletmemekle birlikte (I. A. vs Tiirkiye), Fransa’y1 “kamusal tar-
tismanin” konusu olan yazili polemikleri cezalandirmasi nede-
niyle iki kez mahk{im etmistir (2005, Paturel; 2006, Giniewski).*

Din ve devletin giintimiizdeki iligkileri, tarihten gelen ti¢ 6r-
nck yoluyla kavramsallastirnilabilir. Birinci drnek, devletin baska
bir ulus ya da baska bir dinden kaynaklanan bir gili¢ oldugu za-
manda dinin ulusu temsil ettigi drnektir. Bu durum Irlanda’da,
Polonya’da, Bulgaristan’da, Yunanistan’da ve Romanya’da karsi-
miza ¢ikan durumdur. Burada ayrilik [din ve devletin ayr olmasi
hali] olarak adlandirilan sistemler var olsa da dinin belli bir siya-
sal glicline hala taniklik ederiz. Vicdan hiirriyeti, dinlerin ve ka-
naatlerin esitligi, din ve devletin ayrilmasi Avrupa sayesinde hu-

*

Danimarka’da islam peygamberine kars: ¢izilen karikatiirlerin kamuoyunu dini mese-
lelerde ifade 6zgiirliigiiniin lehine harekete gegirdigi bir zamanda gelen bu mahkGmi-
yetlerin, bityiik él¢tide gézden kagtifi not edilmelidir.
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kuki diizeyde iyi bir sekilde giivence altina alinmigsa da bunlarin
pratik olarak gergeklestirilmelerinde zorluk gekilir.

fkinci 6rnek, ulusun tammlanmasinda dinin nemli bir rol
oynadig1 ve bir devletin iiretilmesi i¢in bir ulusun varliginin ge-
rektigi Almanya ve Italya gibi iilkelerde karsimza ¢ikan durum-
dur, Bu durum, “ayrilik-isbirligi” seklinde ortaya ¢ikar. Guy Ha-
arscher’e gore®, devlet “toplumun bir kisminin goriislerini halkin
geri kalanina zorla dayatmayi artik amaglamama’ anlaminda la-
iktir; devlet, “dogru yasama iligkin bir kavrayis”in yaninda yer
almaksizin bir hakem rolii oynar. “Ayrilik”la anlatilmak istenen
sey iste budur. “Isbirligi” ise, bir “taninan dinler” sistemi yoluy-
la kendisini ortaya koyar. Boylece Italya, devletle Katolik kilise-
si arasmdaki bir sozlesme ile Italyan devleti ve azimlik dinleri
arasindaki bir dizi “antlasma’ya sahiptir. Frankoculugun sona
ermesinin hizh bir laiklesme siirecine yol agtig1 Ispanya’da da
benzer bir sistemle karsilasiriz. Anayasa devletin dinselligini
reddetmekle birlikte “kamu otoritelerinin Katolik kilisesiyle ve
diger inanglarla ayricalikli iligkileri siirdiirecegini” ekler.

Sorunlar devam eder. Ilk olarak ve genel itibariyle gogunlu-
gun dini, 6nemli bir styasi ve toplumsal agirligi muhafaza eder.
[talya’da ve Ispanya’da Katolik kilisesi “kamusal ahlakin efendi-
si olma” roliinii korumak ister ve sol iktidarda oldugunda bioetik
ile gelenek ve goreneklere iliskin meselelerde devlete muhalefet
eder; 6nemli bir “sosyal hizmet saglayicisi” olarak kalir.** Daha
sonra, “antlasma” yapan azinlik dinleri ile digerleri arasinda esit-
sizlikler var olur. Nihayet, dini olmayan felsefi inanglara bagh
olanlar da, —Belgika’da oldugu gibi- cczaevlerinde ya da hastane-
lerde gorev yapan “hiimanist danismanlara” sahip olmak diginda,
esit muamele gérmezler. Eski Dogu Avrupa’da yer alan devletler-

* 2004, s. 4.
** E. Pace, }J.-P. Willaime — S. Mathieu (ed.), s. 63.
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den bazilar1 bu sistemin gesitli tiirlerini benimsemislerdir; komii-
nist donemden kalan belli bir mirasin varhgin siirdiiriip siirdiir-
memesine ya da aksine bu mirasin dinlere yonelmeyi saglayan bir
tepki dogurup dogurmamasina gore farklilik gosterirler. Béylece,
omegin Cek Cumhuriyeti’nde antiklerikal bir gelenekle karsila-
sirken Slovakya’nm Katoliklik tarafindan kusatilmasina taniklik
ederiz. Bu iilkelerde, komiinizmin kurulmas: sirasinda ¢l konulan
ve dinlerin bunlarin tazminini talep ettikleri mal varliklan soru-
nuyla karsilasilir. Dini hiirriyetine iliskin sorunlar devam etmek-
le birlikte anayasasina gore laik bir devlet olan Rusya’da, “gelc-
neksel topluluk™ kavramu dinlerin hukukunun temelini olusturur.

Daha az laik bir tiir, Birlesik Krallik ile iskandinav iilkeleri
tarafindan olusturulur. Burada da, genis bir din ve inang 6zgiir-
liigityle birlikte yerlesik (ingiltere, Iskogya) ya da ulusal (Dani-
marka) dinler bulunur. Hakim din, bir yandan ulusal kimligi sim-
geleyen ve siyasal baglarin yam sira ayricaliklardan yararlanan
(boylece, Anglikan piskoposlar Lordlar Kamarasi’nin tyesidir-
ler) ve bir “kamu hizmeti”™* iglevini gérmesi gereken bir “yurttas-
lik dini” ile, diger yandan, normlarinin ve pratiklerinin sadece
ona hiirce ve goniillii olarak baglananlar i¢in gegerli oldugu “ina-
nanlarin dini” arasinda ikiye béliiniir.

Son 6rmek, devletin yeni bir ulusal kimlik olusturdugu, dinin
etkisinden “hiir kilmak” istedigi modern bir ulus dogurdugu yer-
lerde karsimiza ¢ikar: Tiirkiye ve Fransa. Tirk laikligi devleti
dinden ayirmistir ve devletin dinini ortadan kaldirmadan devleti
ozerk kilmigtir: Bagbakana bagli bir Diyanet Isleri Baskanlhig
olusturulmustur. Tiirkiye’de “laiklik”, tek parti sistemi igerisinde

*

Boylece, her ingiliz yurttas: yerlesik kilise igerisinde vaftiz, evlilik, cenaze téreni hak-
kina sahiptir ki, bu durum ibadet etmeyen birgok kisiyi memnun cder. Dinlere maddi
destek bakimindan Birlesik Krallik’in Fransa’dan daha “laik™ olduguna dikkat gekil-
melidir: Dogrudan destekleme yoktur ve dolayh destek ise ¢ok daha azdur.
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laiklegmis yurttaglar olusturan bir kiiltiirtin laiklesmest projesini
ifade etmistir. 1945’ten ve ¢okpartili yagsama gecilmesinden son-
ra, otoriter donemler ve daha liberal dénemler rotasyona ugra-
mustir. Dini azinliklarin durumu tatmin cdici goziikkmez. Mislii-
man-demokrat parti Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin ikti-
dara gelmesiyle birlikte, Avrupa Birligi'ne katilma projesiyle
uyumlu olarak reformlar gergeklestirilir. Kemalist muhalefet
(Cumbhuriyet Halk Partisi) laikligin yavas yavas ortadan kaldiril-
digini iddia eder; ancak “6zgiirliik karsiti yasalarin” kaldirilma-
sina muhalefct eder.”

2007’nin ilkbaharinda, istanbul, Ankara ve Izmir’dec “laikli-
gin savunulmasi” amaciyla bityiik gésteriler diizenlenmistir. Da-
ha sonra, liniversitede basortiisii takilmasini serbest birakan yasa
atesli bir gekilde tartigilir. Laiklik tehlikecye mi girmistir ? Boyle
oldugunu diistinenler, AKP tarafindan yonetilen belediyclerde
alkoliin yasaklanmasi ve bazi kamusal alanlarda kadin-erkek ay-
riminin yapilmasi ¢abalannin bulundugunu iddia cderler. Buna
ragmen, temel itibariyle “AKP simdiye kadar demokratiklesme-
ye ve Avrupa’ya dogru pratik olarak hatasiz bir yol katetmisgtir.
AKP, ‘laik’ scleflerinin hi¢ yapmadig kadar, iktidarin askersiz-
lestirilmesi, agik pazar ekonomisi, yeni tasra elitlerinin taninma-
s1 ve insan haklar igin ¢alismistir” diye yazar, Pierre Jean Lui-
zard.” Ancak AKP “gesitli cgilimlerin kesisme noktasinda yer
alir; ki bu egilimlerden bazilari, AKP’nin su anki yéneticilerinin
ortaya koydugu liberal gorislere biitiiniiyle katilmazlar” *** Tiirk
laikliginin temcllerinden vazgegmeden demokratiklesebilme ko-
nusundaki basarisi ya da basarisizligi, Miisliman diinyanin ta-
mamu iizerindc ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olacaktir.

* S. Shibab, Le Monde, 23.9.2006.
** P.-J. Luizard, 2008, 262.
***1bid., 267.
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Fransa’da teorik olarak, dinlerin ve inanglarmn tam bir esitligi
soz konusudur. Pratikte ise Fransiz laikligi Gi¢ sistemi birlestirir:
Devlet dini (Guyana’da Katoliklik, Mayotte’ta Islimiyet), Alsace
Moselle’de taninan dinler (papalikla yapilan s6zlesmeyle birlikte)
ve biiyiik 6l¢iide hakim olan sistem, yani ‘kat1’ olarak adlandinlan,
ancak taninan dinler sisteminin bazi unsurlarimi almakla birlikte
(Daniéle Hervieu-Leger) herhangi bir dine resmi bir nitelik de ver-
meyen ayrilik sistemi. Ote yandan, bu laiklige “cumhuriyetgi” si-
fatim eklesek de s6z konusu laiklik sekiiler “cumhuriyet¢i yurttas-
lik dini”nin niteliklerini tasima egilimi gésterir.* Devlet okullarin-
da “ogrencilerin dini bir aidiyeti agik¢a ortaya koymalarini” sagla-
yan “simgeler’in taginmasint yasaklayan Mart 2004 tarihli yasa
bazilarina gore laikligin gerekli bir teyidi iken digerlerine gore,
Isldm karsisinda oteki dinler ya da Alsace Moselle karsisinda ol-
dugundan daha sert olan, degisken nitelikli bir laikligin gosterge-
sidir. Ancak, Avrupa sekiilerlesmesinin atesinin diigtiigi bir za-
manda Islam’in varliginin doniisiimiiniin her yerde gerilimlere, ay-
rimciliklara ve kamu politikalarinda deneme yaniimalara yol agti-
g1 eklemek gerekir (Hollanda, Birlegik Krallik,...).**

2007°de cumhurbagkan: segilen Nicolas Sarkozy, Fran-
sa’nin “Hiristiyan koklerine” “deger kazandiracak olan” ve ayni
zamanda biitiin dinleri kucaklayici bir tavra sahip olan “pozitif
bir laikligi” savunur. Bu tavir, Fransiz laikli§ini cumhuriyetgi
yurttaslik dinine iliskin niteliklerinden uzaklastirmakla birlikte
onu Amcrikan tarzi bir yurttaslik dinine yaklagtirabilir (Sarkozy,
“her insanin kalbinde yer alan agkin bir Tanri1”dan bahseder); ki
bdyle bir durum Fransa’daki laikligin tarihi g6z Oniinde bujun-
duruldugunda ¢atismaci olma riski tagir.*** Mart 2008’de yapilan

* Bkz. 7. bokim.
** G. Jonker ~ V. Amiraux, 2006.
***Bkz. J. Baubérot, 2008.
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bir arastirmaya gore* Fransizlarin % 79°u “laikligin, biitiin din-
lere sayg ile dinleri toplum igin bir tehlike degil de bir deger ola-
rak gormekten ibaret olmast gerektigini” diisiinmekle birliktc %
87’si “dinlerin toplum igerisinde gerilimlere yol agabilecegini”
diisinmektedir. Ayni sekilde, Fransizlarin % 79’u “dinlerin; top-
lumsal referanslarin ya da pozitif degerlerin, yani digerlerine
sayg1 duymanin, hosgoriiniin, comertligin genglere aktarilmasi-
na katki yapabilecegini” disiinmekle birlikte % 77’si “dinin 6zel
alanda kalmasi gerektigini ve 6nemli toplumsal meseleler s6z
konusu oldugunda dini otoritelerin kamusal olarak taraf tutma-
mas1 gerektigini” disiinmektedir. Burada, Fransiz laikliginin
icinde yasadigi sembolik alani goriiyoruz.

Fransiz laikligi (Alsace-Moselle disinda) okulda din dersi
icermemeye iliskin kendine 6zgii niteligini korur. Sadece Cek
Cumhuriyeti ve Macaristan bu duruma yaklasir. Bagka yerlerde
egitim ya genel itibariyle bir muafiyet olanagiyla birlikte dinsel-
dir (Almanya, Avusturya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Slovakya,
Portekiz...) ya felscfi bir se¢enek igerir (Belgika, Rusya...) ya da
dindistdir (Danimarka, Hollanda, Birlesik Krallik, Slovenya, Is-
vee...)."" Ancak Fransa 6zcl okullara biiylik 6l¢lide maddi des-
tek verir ki 6rnegin Italya’da bdyle bir sey soz konusu degildir.

Avrupa Anayasasi’nin baglangi¢ kismina iligkin bir tartisma
yasanir. Burada Avrupa’nin “Hiristiyan mirasi’na gonderme ya-
ptlmalt mdir? Belgika ve Fransa gibi iilkelerin itirazi “kiiltiirel,
dini ve insani miraslarin” dile getirilmesine yol agmistir. Ancak,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesine karsi itirazlarin artisi-
nin gosterdigi gibi, “Hiristiyan kokler” tizerinde kimliksel bir
geri ¢ekilme de yok degildir.

* IFOP/La Croix, La Croix iginde, 24 Mart 2008.
** Bkz. J.-P. Willaime, S. Mathieu, 2006; R. Jackson ve digerleri, 2007 ve Fransa igin M. Es-
tivalézes, Les religions dans 'enseignement laique [Laik Egitimde Dinler], PUF, 2005.
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sk

Olabildigince hizli bir sckilde ortaya konulan bu panorama,
laikligin derecesi iilkelere ve bolgesel birimlere gore 6nemli 61-
¢iide degisebilse de, laikligin kurucu unsurlarinin hi¢bir yerde
biitiiniiyle gergeklestirilmedigini gdsterir. Dahasi, cvrim alanlara
gore farklilasabilir (devlet-din iliskileri, sivil toplum, cgitim, ge-
lenek ve gérenekler...). Nihayet, [slam peygamberinin karika-
tiirleri mesclesinin yani sira Papa XVI. Benoit’nin gelenck ve
gorenekler hakkindaki hukuki diizenlemelere iligkin bazi yakla-
simlarinin gosterdigi gibi, kiirescllesme, laikligin sorunlarina
kiirescl bir genislik verebilir.
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LAOS, LAIKLIK VE
XXI. YUZYILIN MEYDAN OKUMALARI

1960’11 yillarin sonunda Amcrikali bir kanserolog (Pottcr)
“bioetik” terimini gelistirir. Ona gore bu terim, bioteknolojik
ilerlemeye dayanarak daha iyi bir gelecek kurmaya izin verecek
yeni bir ahlakla ilgilidir. S6z konusu terim, gelecekte daha biiyiik
bir iyi’ye ulagmak i¢in bazi zararlarin meydana getirilebilecegi
“the courage to fuil” (hata yapma cesareti) perspektifi igerisinde
yer alir. Bununla birlikte bu “bioetik” hizlica terimi anlam degis-
tirir; “biokratlar”in denetlenmesi talebini icerir; “mediko-mer-
kezcilikten kopar”. “Bu etik, sadece doktorlar ilgilendiren bir
sey olmaktan ¢ikar ve farkh disiplinlerde ¢aligan insanlar tarafin-
dan kullamlir. Bunun 6tesinde, herkes tarafindan, herkesin mese-
lesiymis gibi talep edilir. (...) Bu artik ‘bir vicdan [doktorun vic-
dani] ile bir giiven [hastanin giiveni]’ arasindaki iligkiyle ilgili
degildir (...) s6z konusu taraflarca kabul edilebilir kararlara
ulagmay1 amaglayan bir kompozisyonla ilgilidir”. “Aydinlatilmisg
niza” burada bir kdse tasi islevi goriir.*

" F.-A. Isambert, De la religion q ['éthique [Dinden Etige), Le Cerf, 1992, s. 328.
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Bu bakis agis1 degisikligi, doktoru /uos karsisinda bir din
adamu, laiklesmenin birinci ve ikinci esigi arasindaki gibi bir din
adam olarak algilamaya yol agar. Ama ayni zamanda ikinci esi-
gin mantigim (diger “mediko-merkezci” mantiklarin yam sira)
terk ettigimizi gosterir. Bununla birlikte, Fransa Cumhurbagskan:
Mitterrand bunu sezmigtir ve ilk (Bio)etik Ulusal Danigma Kon-
seyi’ni olustururken (1983) bu Konsey’in {iyelerini “dini ve fel-
sefi duyarliliklar:” temsil eden kisiler arasindan segmistir. Bu ye-
ni mantikta, dinler ve inanglar sivil topluma hakim olmamal ise-
ler de nelerin tercih edileceginin agik olmadig: bir durumda tar-
tismalara katilabilirler.

I. Ugiincii Bir Esik

Birinci esik, ilerlemelerin birligine olan giivenin makul oldu-
gu tarihsel bir zamana karsilik gelir: Refah artmaktadir. Aydinlan-
macilarin, tabiata cgemen olunmasi ve toplumsal meselelerin “su
anki yasama’ yogunlagtirilmas: sayesinde mutlulugun yakalan-
masini éngéren programi (romantizm daha etkili kilar), ¢eliskiler
(6zellikle s6z konusu programin evrenselci yonii ile kadinin, s6-
miirgelestirilenin...kendilerine 6zgii nitelikleri ve tabiat nedeniy-
le beyaz adamin zidd1 olarak diisiiniildiigii sosyal Darwinciligi
arasinda geliskiler) dogursa da, yadsinamaz sonuglara sahiptir.
Modernite yiikselistedir. Ikinci esik sirasinda, bu modcmite yer-
lesir ve bu modernitenin geliskileri goriiniir hale gelir. ki diinya
savasl, yasamin yaraticist “iyi” bir ilerleme ile Auschwitz ve Hi-
rosima’nin bunun korkung bir 6rnegini olusturdugu, 6ltimiin tagi-
yicisi olan “kotii” bir ilerleme arasindaki ikiye béliinme gibi yeni
temsillere yol agar. Refah alaninda, liberal versiyon ile sosyalist
versiyon biiyiik politik-ideolojik anlatilariyla karsi karstya gelir-
ler. S6miirgelikten kurtulma, kurumlara karsi gergeklestirilen 6g-
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renci ayaklanmasi (1968) ve Berlin duvarnnin yikilmasi (1989)
yeni sorgulamalarin arttif1 bir sirada gergeklesir.

Bilim kendi teknik uygulamalarin sorgular (bilimin teknik
kazanimlara yol agmaya basladifi aydinlanma donemine gore
tersine dénme): Niiklecr enerji, kiiresel 1sinma, biogesitliligin or-
tadan kaldirilmasi, nosokomiyal [hastanelerde kapilan] hastalik-
lar... bunlara iligkin sorgulamalar bilimsel bilginin bagrinda yii-
riitiilen tartismalardan kaynaklanir (dogal olarak, ideolojik arag-
sallagtirmalarla birlikte). Boylece, bilginin ilerlemesi ile teknigin
ilerlemesi arasinda bir kopus ortaya ¢ikar; teknigin ilerlemesi,
bilginin ilerlemesi tarafindan sorgulanabilir hale gelir. “Gerge-
gin”, dini gergegin (dzellikle ger¢egin “gosterildigi” dinlerin
gergeklerinin) bilimsel gergekte, bugiiniin gergeginin yarinin ha-
tasi oldugu bir zamanda tartigmali hale gelen gergek baglaminda
yasadig1 toplumsal doniisiim, bir belirsizlige yol agmstir ve se-
kiiler kurumlar ile burada ¢alisan uzmanlar bir ilerleme-mutluluk
arayisinda /uos’u normatif olarak daha az kusatabilirler. Ikinci
esik sirasindaki dini kurumlara nispeten benzer bir sekilde, istik-
rarsiz bir hale gelirler. Vc modern toplumlarda dinle iliskinin bi-
reysellesmesinin® ortaya ¢ikmasiyla ayni sekilde, yine ge¢ mo-
dernite** konjonktiiriinde, sekiiler kurumlar karsisinda bir birey-
sellesme siireci ortaya ¢ikar. Yadsinamaz basarilar elde eden bu
sekiiler kurumlar, artik refleksiviteyle iliskili sorgulamalarin art-
masiyla saldirilara ugrar. Belirsizligi azaltmak i¢in yeni strateji-
ler hayata gegirilir; hakim stratejiler kitle iletisimi ve yeni med-
yatik uzmanlarla iliskilendirilir, diger stratejiler ise dine yeni bi-
¢imlerle gdnderme yapabilir. Laiklesmenin tiglincii esigi sunlar-
la tanimlanir:

* Avrupa Islim baglaminda da bireysellesme 56z konusu olur; bkz. O. Roy, 2005.
** Digerleri (Rorty gibi) “postmodemnite” ya da (William) “ultramodernite"den bahse-
derler.
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Dini kurumunu istikrarsizlastiran ve sekiiler simgesel umutla-
rin tastyicist olan kurumlara saldiran bir kurumsuzlasma siire-
ci. Bu kurumlara ve bu kurumlardaki uzmanlara duyulan say-
ginn yerini haklarn talep edildigi daha korumact iliskiler alir
(“hasta haklan”, “6grenci haklar”). Bu baglamda, “dini” ta-
lepler sekiiler kurumlarin iginde bile agiga ¢ikar;

Ahlaki sosyallesmenin krizi. Demokratik bir toplumun sekii-
ler kurumlari, bireyi toplumsallastirmaya ve onu daha 6zerk
hale getirmeye elverisli oldugu diigiiniilen normlar1 telkin
ediyordu. “Baskalarina kargi” ve “topluma kars1” “yiikiimlii-
likler’in dayatilmasi kuvvetli bir gegerlilige sahipti. Giinii-
miizde ise toplumsal ideal, “kendi’nin gergeklestirilmesi’ni,
bagkasi’yla bir igfal ve rekabet iligkisi i¢erisinde, ahlaki bir
yikiimliilik olarak sunar. Standartlagtirilmig ve par¢alanmig
bir kitle tiiketiminin yol a¢tif1 taklitgilik, tepki ve takipgilik
yoluyla, “farkli’nin ¢ekiciligini dogurur; ki bu cekicilik bir
grup kimliginin ( dini, kiiltiirel, yasa, cinsel yonelime ilis-
kin... kimligin) 6ne striilmesi bigimine biiriincbilir;

Yeni bir ¢ogulcu veri. Sembolik olanla ilgili sey, kiireselles-
meyle birlikte yerelligini kaybeder; modernitenin “dini olan”
ile “dini olmayan”1 ayiran sinirlan gizme bi¢imi yapibozuma
ugrar. “Aidiyet olmaksizin inanma™*, gesitli sembolik icerik-
leri kanigtinr. Bu pargalanmis ¢ogulculuk, bireysellesme ve
tektiplestirme seklindeki ikili bir harcketle uyumlu bir iliski
igerisindedir. S6z konusu g¢ogulculuk, tepki yoluyla “dini
olan”mn yeni bir bigimde toplumsal dayanak olarak 6ne siirii-
lebilecegi kimliksel yeniden olusumdan da kaynaklanabilir.

G. Davie, 2002,
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[I. Gliniimiizde Sekiilerlesme ve Laiklesme

Dinin bireysellesmesi laiklesme siirecinin bir sonucudur;
acikga, dini bireysel bir tercih haline getirmeyi amaglar. Bu, az
ya da ¢ok laiklesmis toplumlarda, dinin bir normlar sistemi ol-
maktan ¢ok bir dayanaklar sistemi olmaya meylettigi anlamina
gelir.* Ancak tarihgilere gore, dinin “laique” (“laic” anlamda™*)
kutbu zaten bu bakis agist igerisinde yer alir. “Dini bir virtiiéz”
olmayan (M. Weber) siradan bir insan din’i bir kaynak ya da
“destek” olarak kullanmak temayiiliindeyken ayni zamanda dini
“kendine goreligi ni de korur. Din adamlan iginse aksine, din
kusatici bir diinya kavrayisi, hayatin kurallarini ve anlamini bir-
lestiren sistemdir. Antiklerikalizm, laik (kelimenin birinci anla-
muyla) bir kavrayisin lehine olacak sekilde dinin bu klerikal kav-
ranigina karsi ¢gitkma anlaminda, laiklikten daha eskidir ve farkh
uygarliklarda kargimiza ¢ikmaktadir,***

Laiklesme siireci, klerikal kutbun siyasi ve toplumsal haki-
miyetinden laik kutbun hakimiyetine gegisten ibarettir (ve bura-
da “laic/laique” teriminin iki anlamim birlestirebiliriz). Laikles-
me “diinyevi iktidar” ile “ruhani iktidar” arasinda ortagagda giin-
deme gelen ayrimi ortadan kaldinr; zira laiklesmeyle birlikte,
din siyasi ve toplumsal iktidara artik dahil olmamaya ve sadece
ona génderme yapanlar tarafindan kabul edilen ve onlarn istedi-
gi Olgiide bir otoriteye sahip olmaya meyleder (bdylece bir Ka-
tolik, diizenli olarak ayine katilabilirken, yine aym diizenlilik
icerisinde dogum kontrol yontemlerini de kullanabilir).

* 1. Beckford, 2003.

** Bkz. Béliim 1'de yer alan, “laic” (ruhban sinifindan olmayan) teriminin *“laique” (la-
iklikle iliskili) terimine evrilmesi hakkindaki alt bélim.

Bkz. Bélitm 1§, birinci alt boliim.

ok
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“Sckiilerlesme” terimi, baslangicta, kilise varhiginm sckiiler
kurumlara aktarilmasini ifade eder. Ilk ctapta, modern toplumlar-
da sosyal acidan zorunlu (as1 zorunlulugu, bazi saglik muayene-
lerinden gegme zorunlulugu, zorunlu egitim) hale gelen tip ve
okul gibi sekiiler kurumlar, ruhani olmasa da en azindan sembo-
lik ya da toplumsallastirici bir iktidarla donatilmig goriniirler.
Mesrulastirilmalari, hedeflenen seyin kutsallastirilmasindan
(“ortalama yasam siiresi” ve bilim, kurtulus idealinin yerini al-
maya yonelir), bu hedefc ulasabilmede kurumlarin tekel sahibi
olduguna iligkin inangtan (kilisenin disinda kurtulusun olmama-
s1 gibi, tibbin disinda saglik yoktur; okulun disinda egitim yok-
tur) ve kurumsal uzmanlarin evrensel olduguna iliskin inangtan
(Haftalik E7le dergisi, rahipler gibi “jinckologlar da cinsiyetsiz-
dir” der, 18 Aralik 2006) kaynaklanir. Ancak Blumenberg isansi-
yalizmi reddetmekte haklidir; bu aktarmada bir déniistiim, bir
kutsallik kayb1 yasanir: Kutsallik, topluma digsal bir yerden gel-
digini artik iddia edemez; béylece daha islevsel, daha kirtlgan bir
hale gelir. Bilim artik toplumsal ilerlemenin temel kaynag ola-
rak goriilmediginde yasamin uzatilmast daha az arzu edilir hale
gelir (“onurlu 6lme hakki™)...ve okul ile tip boylece daha az ide-
al kurumlar olur ve /aos’un az ya da ¢ok keyfine gore kullanmak
istedigi destek kurumlar: haline gelir (6rnegin, normal tedavi ile
alternatif tip arasinda; 6zel okul ile devlet okulu arasinda se¢im
yapilabilir). Dini olanin biiyiisiinii bozan ve onu deklerikalize
eden [din adamlarindan siyiran] kurumlarin kendisi de benzer bir
siire¢ tarafindan saldiriya ugrar; ki bu siiregte sekiilerlesmenin
kendisinin de biiyiisii bozulur ve sekiilerlestirilir.”

Bu, dogrudan laiklesmeye ve siyasete dokunur; zira, Talal
Asad’in (2003, s. 23) altim1 ¢izdigi gibi, modemite iki farkli mit

* Bu anlamda bu siire¢ her seyden énce sekiilerlestiricidir; ancak yeni laiklesme strate-

jileri de gerektirir.
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{izerine kurulmustur: Siyasetin kamusal aklin ifadesi oldugu ay-
dinlanmaci mit, yani elitlerin insanlan ydnetme kapasitesiyle
iliskili mit (aydmlanmis despotizm) ile siyasetin /aos’un iradesi-
nin ifadesi oldugu ve bu ifadenin farkli yurttas ve segmen birey-
lerin goriislerinin (rasyonel olmak zorunda degildir) élgililmesi
yoluyla elde edildigi genel oy’un devrimci miti. Bu potansiyel
¢atismayi ¢dzmeye izin vermis olan sey sekiilerlesmis kurumlar-
dir; zira elitler /aos’u onlar sayesinde egitmislerdir (ancak hangi
gerekgeyle: Rasyonel gerekgeyle mi yoksa “en giicliiniin giicline
dayandinlan gerekgeyle” mi? Ikisinin bir karigum, hi¢ kusku-
suz). Bu kurumlarin temsil etmis olduklart 6nemli meseleler de
buradan kaynaklanir (“laiklik” teriminin kendisi bile baslangigta
okulla iliskiliydi). Dolayistyla, toplumlarin giderek daha gokkiil-
tirli hale geldigi bir kiiresellesme siirecinin egemen olmasiyla
birlikte, laiklik icerisinde ka¢inilmaz bir sekilde yeni bir donii-
stim geceklesir. Bu yeni goriiniim durumu karmasiklastirir ve ay-
n1 zamanda yeni bir meydan okuma olusturur. Gergekten, Batili-
lagsmug halklar ile Blancarte’in Latin Amerika bakimindan dile
getirdigi gibi*, “dini olanin diinyas! ile siyasi olanmn diinyasini;
kamusal olan ile 6zel olan1 ayirmama egiliminin var oldugu” di-
ger halklar arasinda dogrudan bir temas yasanir.

III. Yurttagliktan Cumbhuriyetgilige

Bu ikili meydan okumaya, ideal-tipik bir bigimde iki yanit ve-
rilir. Birinci yanit, toplumsal organizmanin birligine, bigimsel esit-
ligine ve bitiin dini aidiyetlerden siyrilmis herkesin yurttasligina
vurgu yapar. Boylece, bu yanit laikligin cumhuriyetgi (res publica
anlaminda) kutbunu éne siirecektir. Bu strateji, “cumhuriyet” teri-

*

R. Blancarte, J. Baubérot ve M. Wiewiorka iginde, 2005, s. 255.
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minin iki anlammu (res publica ve Fransa Cumbhuriyeti) karigtirma
olasihgmm kullanmish goziiktiigii Fransa’da o6zellikle etkilidir®.
“Cumbhuriyetin degerleri’ne (demokrasiye degil) génderme ya-
pilir, laiklige “cumhuriyet¢i” sifati ilistirilir; oysa 1960-1970’li
yillarda Cumhuriyet kolaylikla “kapitalist” ya da “burjuva”... ola-
rak nitelendirilmistir. Boyle yaparak, sekiiler kurumlarin kugsanmis
olduklar1 (“okul bir mabettir”) ve artik gergekte islev gérmeyen
sembolik aktarimlari kurmak ya da korumak i¢in laiklige basvuru-
ruz. Boylece, 6zellikle Islamiyet karsisinda, sekiiler kurumlar tek-
rar etkili kilinmaya galisthir. Yurttaglik dininin zamaninda laiklik
tarafindan kusanilan bu yonti, ya inkarnn konusu olur ya da bu egi-
limin organik aydinlar tarafindan agik¢a benimsenir.*™*

Dogal olarak, Fransa bu kutbu ayricalikli kilan tek tlke de-
gildir: Hollanda, gé¢menleri pilarizasyon sistemine entegre et-
meyi istedikten sonra ve hatta kurumlarin istikrarsizlasmasinin
bu sistemi yapibozuma ugratacag bir anda, bunu giiniimiiz itiba-
riyle biiyiik 6l¢iide benimsemistir. Baska yerde, bazi sesler onu
over. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kendisi bile yakin ta-
rihli kararlarinda, laikligin bu y6niini ayricalikli kilmis goziikiir.
Bununla birlikte, zorluklar var olmaya devam eder. En basta ay-
rimcilikla miicadele, bunu dile getirmeden, diger kutba yaklag-
may1 az ya da ¢ok zorunlu kilar. Béylece, Fransa’da ¢ikarilan
esitlik yasas1 (Haziran 2000) soyut evrenselcilige sirtin1 doner.
Ikincisi, benimsenen bakis agilan Batili iilkelerin Batililasmamis
halklarim1 problemlerin sorumlusu kilar; ki s6z konusu halklar,
bu sorunlar: biiyiik gosteren bir aynadan bagska bir sey degildir-
ler: Gordigimiiz gibi, sekiilerlesmenin biiylisiiniin bozulmast,

* Aymi sekilde, “*homme kelimesinin iki anlam (insan olmak ve erkek olmak) arasinda-
ki karigiklik uzun bir siire boyunca laik ahlaktaki kadin-erkek esitsizliginin gizlenme-
sine tzin vermigtir.

** C. Kintzler, 2007, s. 38vd (birinci durum igin); R. Debray (dini olmayan bir kutsallik
igin), Coll. iginde, 2006 (ikincisi igin).
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cokkiiltiirlii karisma buna katki yapsa bile, bu karismadan kay-
naklanmaz. Ote yandan, “yurttaghk, teorik olarak somut baglilik-
larin asilmasina iligkin bir ilke olsa da, yurttaghgin biitiiniiyle ger-
ceklestirilmesi, klasik cumhuriyetgilik ¢ergevesi igerisinde kamu-
sal alanin giiglii bir kiiltiirel homojenlesmesini gerektirir”.* Bu-
nunla birlikte, s6z konusu homojenlesme (cumhuriyetciligin ol-
mazsa olmazi) biiyiisti bozulmus sekiilerlesmenin ge¢miste oldu-
gundan daha az saglayabildigi bir ¢ekicilik varsayar. Nihayet kii-
resellesme, aymi zamanda sekiilerlesmenin gezegenin tamamina
yayilmasidir; ve sekiilerlesmeye iliskin olarak da ister istemez
belli 6l¢iide (miibadelenin rasyonellesmesi ve biirokratiklesmesi)
bir kabul s6z konusu olmakla birlikte, dogrudan bireyin kimligiy-
le ilgili goziiken durumlarda boyle bir sekiilerlesme ¢ogu kez ger-
ceklesmez. Boylece cumhuriyetgilik, “laikligin yeni haghlarin si-
lah1 oldugu”nun iddia cdilebilmesi i¢in kendi ziddini kendi varli-
gtyla degerli kilan sey olmaya hizmet eder.

IV. Cogulculuktan Cokkiiltirlilige

Laiklik, yurttaslik ile dinf aidiyet arasindaki bir ayrilma ol-
sa da, bir ozgiirliik ve esitlik ideali icerisinde ¢ogulculugun gii-
vencesidir de. Fransa’da baz felsefeciler (Renaut...) ve sosyo-
loglar (Khosrokhavar, Touraine, Wieviorka...) disinda bir “cum-
huriyetcilik” siyasal ve kiiltiirel olarak hakim durumdadir; Ang-
losakson iilkelerde ise cumhuriyetgiler, liberaller ve komiiniter-
yenler arasinda ¢ok sayida entelektiiel tartisma yasanmigtir.

Machiavelli’in ve Rousseau’nun soyundan gelen (“onlar
hiir olmaya zorlayacagiz”) “cumhuriyetgiler” (Skinner, Sunste-

* A. Dieckhoff, La nuation duns tous ses Etuts. Les identités nationales en mouvement

[Her Devlette Ortaya Ciktigi Sekliyle Ulus. Harcket Halindeki Ulusal Kimlikler],
Flammarion, 2002, s. 163.
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in...), Fransiz cumhuriyet¢iliginin®*, en azindan dolayl bir refe-
ransini olusturur: Anomik “bireylerin toplumu”nda ger¢ek bir
“yurttaglarin toplulugu” var olmaya devam etmeli; yasa yoluyla,
bu yurttaslarin devlet merkezine esit uzakliga yerlestirildigi bir
siyasal esitlik kurulmali; okula deger kazandirilmalidir. Klasik
olarak, liberal okul iktidarin her zaman “iktidan durdurmas:” ge-
rektigi fikrine (yargimin 6nemi) karsi ¢ikarken, ayni sekilde, or-
tak medeni kimligin aidiyetler ne olursa olsun farklilasmamis
yegane yurttaghig ifade ettigini diisinmiistiir: Yasa oniinde esit-
lige sayg1 gosterilmesine ve hi¢ kimsenin kendisini dislanmis
hissetmemesine sadece bireyselcilik olanak tanir. Ancak bagla-
min degismesi, liberalleri haklarin liberal toplumdaki yerini sor-
gulamaya iter. Rawls ¢ogulcu toplumlarda adaletin ilkelerini ta-
nimlamaya c¢alisir: Bu ilkeler, adil olan ile iyi olanin ayrilmasini
icerir: Adil olan tizerine bir konsensiise ulasmak i¢in birbirimizi
tanimryormusuz, iyi yasama iliskin kavrayisimizi bilmiyormu-
suz gibi davranmamiz gerekir. Kymlicka, daha ileriye giderek,
“azinliklarin haklarinin liberal bir teorisini” olusturmak ister;
gruplarin talepleri bakimindan, grubun iiyeleri tizerindeki “igsel
zorlamalar” anlamina gelebilecek talepler (Kymlicka bunlari ya-
sallastirmay1 reddeder) ile global toplumun aynistirici kurallan-
na karsi grup igin “digsal bir koruma” olusturan talepleri
(Kymclicka bunu kabul edebilir) ayirmay: 6nerir. Boylece, ev-
renselci yaklasim ¢ogulculukla uyumlu hale gelir. “Komiiniter-
yenler” (Mac Intyre, Sandel, Taylor...) aydinlanmacilarin sézle-
ri ile gerceklestirdikleri arasindaki zitliga vurgu yaparlar: A¢ilma
ve Ozglirlesme geleneklerden kopustan dogmahiyd; yadsinamaz

¥ Bunun savunucular: (E. Badinter, R. Debray, C. Kintzler, J.-C. Millner, H. Pena-Ru-
iz...), liselerde felsefe egitiminden sorumlu kisi olan J. Muglioni’nin 6grencileridir
(bkz. armagan kitap, Les préaux de la République [Cumhuriyetin Avlulan}, Minerve,
1991).
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basarilara ragmen ortaya ¢ikan sey daha ¢ok, umutsuzluk, “bos-
luk” olur. “Tam hiirriyet, hicbir seyin yapilmaya deger olmadig:
bir bosluktur” ve bundan kaynaklanan “kendi” kavrami “nitelik-
ten yoksundu ve bu nedenle tanimlanmis bir projeye sahip degil-
di”.* Bu durumda “dis kaynaklarin” sonu gelmez bir tiiketimin-
den bagka bir sey kalmaz. Seylere iliskin bu bakis agisi, 6zgiirlii-
gii aidiyetlerden bagimsiz olarak diisiinmeye, “kiiltiirlerin yeni-
den taminmasi’na iligkin bir idealin aranmasina gétiirir. Cokkiil-
tlirliliigiin gesitli versiyonlari, komiiniteryen teorilerin yani sira
liberal diistincenin geri gelisinden de etkilenir. Bununla birlikte,
komiiniteryen teoriler Fransa’da “communautarisme” olarak ad-
landirdigimiz seyle — bireyin topluluk tarafindan kusatilmasi,
hatta bogulmasiyla karistirllmamalidir.

Ne cumhuriyetgilik ne de ¢ok kiiltirliiliik, gliniimiizdeki mey-
dan okumalar i¢in tam bir ¢6ziim olarak géziikebilmektedir. Ancak
kuskusuz yurttashk ilkesi ile cogulculuk ilkesi arasindaki gerilim,
laikligin kalici ve kurucu bir gerilimini ortaya ¢ikarr; ve artik bir
Batililasma olmayan tigiincii bir kiiresellesme baglaminda yeni uy-
gulama alanlar bulmak zorundadir.

*

C. Taylor, Hegel and Modern Society {Hegel ve Modern Toplum], Cambridge Univer-
sity Press, 1979, s, 47.
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