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Hintli Giney Asya tarihgisi. Tarihyazimi alaninin geh-
resini degistiren Subaltern Studies (Madun Calismala-
n) grubunun kurucusu ve 1982'den itibaren grubun
¢alismalanmin yayinlandigi ayni adli antolojilerin kuru-
cu editéridir. 1960'larda Hindistan'dan aynlp Ingil-
tere'ye gécen Guha 1988'de emekli olana kadar Hin-
distan, Ingiltere, ABD ve Avustralya'da gesitli Gniversi-
telerde ¢ahgmigtir ve halen Viyana'da yasamaktadir.

Somirgeci, milliyetgi ve gogunun iginden geldigi
Marksist tarih anlayiglanini siradan insanlan fail olarak
gorememekle, eylemliliklerini degerlendirememekle
suglayan ve simdiye kadar geleneksel tarih anlatilarin-
dan diglanmig olan koyliler, kabile mensuplan, isgiler
gibi "madun” kesimlerden (terimi Gramsci'den 6diing
almislardl) insanlann strdirdiikleri hayat tarihyazi-
minin merkezi haline getiren Madun Calismalari gru-
bu, baglangigta Guha'min énculiglinde bir araya ge-
len alti tarihgiden olusuyordu. Guha Subaltern Studi-
es'in ilk alts cildinin editérligini yaptiktan sonra bu isi
diger arkadaslanna devretmesine ragmen antolojilere
katkida bulunmayi stirdGirdt.

Guha burada yayimlanan, basta "Sémirge Hin-
distani’nin Tarihyaziminin Bazi Vegheleri Uzerine" ad-
I artik bir klasik sayilan makalesi olmak zere gok sa-
yida makalesinin yani sira tarih, tarihyazimi ve siyaset
alaninda gok 6nemli kitaplara imza atti: A Rule of Pro-
perty for Bengal (1963, 1996), Elementary Aspects of
Peasant Insurgency in Colonial India (1983) ve Do-
minance without Hegemony: History and Power in
Colonial India (1998).
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Bundan iki yiizyul dnce yayimladigi bir ¢alismayla,
anadili olan Bengali'ye modern tarihyazinum tanitan
Ramram Basu'nun anisina
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Bunca bilgiden sonra ne bagiglamas1?

Diistiniin ki bir siirii hilekar gecidi, suni dehlizi var Tarihin
Ve fisiltilr emelleri teblig edip aldatiyor

Beyhude seylerle rehberlik ediyor bize.

—T. S. Eliot, Gerontion
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Onsoz

Bu kitap, 2000 yilimin Ekim ve Kasim aylarinda, Amerika'daki
Columbia Universitesi'nde bulunan italyan fleri Calismalar Aka-
demi'sinde verilen bir dizi dersten dogdu. O derslerde ortaya ko-
yulan sav, bu basim i¢in kaleme alinan epilogda bir miktar genis-
letildi. Ekte yer alan makale i¢in ve metne dahil edilen diger bii-
tiin pasajlar icin Bengaliden yapilan ¢eviriler bana aittir.

ftalyan Akademisi'nin miidiirii olan David Freedberg'e ve onun
personeline, ders verdigim sirada akademide bana olaganiistii ¢a-
lisma kosullari saglama adina gosterdikleri ihtimam ve comertlik
icin tesekkiir ederim.

Karsilagtirmali Edebiyat ve Toplum Merkezi'nin miidiirii olan
Andreas Huyssen'le caligma arkadaslar1 Chakravorty Spivak ve
Hamid Dabashi'ye, merkez admna bu dersler etrafinda iki giinliik
bir at6lye diizenledikleri icin tegekkiirii bir borg bilirim.

Kosusturmayla gecen akademik hayatlarinin ortasinda, elyaz-
masim kismen ya da tamamiyle okumak i¢in zaman ayiran arka-
daslannm Homi Bhabha, Akeel Bilgrami, Dipesh Chakrabarty, Par-
tha Chatterjee, Nimai Chatterji, Nicholas Dirks, Amitav Ghosh ve
Edward Said'e bilhassa miitesekkirim.

Miistesna bir gair ve elestirmen olan Sankha Ghosh'a ise ¢ok
Ozel bir tesekkiir borgluyum. Bu ¢alisma icin Tagore'u yorumlar
ve ceviritken kendisinin verdigi tavsiyeler paha bigilmez bir yar-
dim sundu bana.

Institiit fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Wirtsc hattsuni
versitit Wien'in miidiirii olan Herbert Matis'in destegi ve (egviki
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olmasa bu kitap yazilamazdi.

Columbia Universitesi Yaymevi'nden Jennifer Crewe, Anne
McCoy ve Rita Bernhard bu ¢aligmanin basiimasina ayn ayri yar-
dimci oldular. Kitap yayima hazirlandigi esnada sergiledikleri ne-
zaket ve ¢ok yonlii igbirligini en igten sekilde takdir ettigimi ifa-
de etmek istiyorum burada.

Bu proje iizerinde ¢aligmanin beraberinde getirdigi her tiirlii
azap ve heyecani benimle paylagsan Mechthild Guha ise bana her
zamanki gibi yol arkadaghg etti.

Purkersdorf, Avusturya



1 Giris

Ug dersten ve bir epilogdan olugan bu kiiciik kitap, yirmi kiisiir
yil 6nce girilen yonelimi devam ettiriyor. Fakat bu yonelimi gim-
diye kadarki ¢alismalarimda burada oldugu kadar derinlestirme-
migtim. O zamanlar asil dert ettigim konu, Giiney Asya tarihyazi-
mindaki elitizmin elegtirisiydi. S6z konusu elestiriyi gelistirdigim
sirada, Britanya'nin Hindistan Yarimadasi'nda hegemonyasiz bir
hakimiyet kurmasindaki kendine 6zgii, tuhaf, daha dogrusu 6z-
gilin durumun, Hint gegmisine bir somiirge devleti inga etme ama-
ciyla el koymay: ve bu ge¢misi kullanmayi gerektirdigini goster-
meye ¢alismigtim. Gerek Raj'in yapisinda gerek Raj'in var oldugu
donemde,” her sey Oyle ya da boyle bu devlet¢i girigim ile ilinti-
liydi. Vergilerin toplanmasindan, yarg: sistemi ve somiirge ordu-
su araciligtyla arazi mevzuatinin ¢ikarilmasina, Bati tarzi egitim
ve Ingilizcenin resmi dil mertebesine yiikseltilmesi yoluyla so-
miirgeci bir kiiltiiriin yayilmasina kadar biitiin idari islerin, yani
"Ingiltere'nin Hindistan'daki Isi"nin her vechesinin yolunda git-
mesi, Hindistan tarihinin, James Mill'in gayet ferasetli bir sekilde
iddia ettigi lizere, "Britanya tarihinin hayli ilging bir parc¢asina”
indirgenmesine bagliydi. Iste tam da bu yiizden, Hintlilere ait bir
Hindistan tarihi yazarak kendi ge¢mislerini yeniden ellerine ge-
¢irmeye ¢alismanin Hintlilere diigtiigiinit ileri siirmigtiim.
1988-89 yillarinda Subaltern Studies VI'daki bir makalede ve
Deuskar Dersleri'mde uzun uzadiya tartigilan biitiin bu soruna,

¢ Raj: Hindistan'da 1947'ye kadar siiren Britanya yonetimine verilen ad. (¢.n.)
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Dominance Without Hegemony (1997) [Hegemonyasiz Hikimi-
yet] baglikli kitabimi bilen okurlarimin en azindan bazilar1 agina
olabilirler. Gelgelelim, tarihyaziminin kendi kaderini tayin etme-
si ¢agnisinin, sz konusu ¢agrnin giindeme getirdigi sorular aka-
demik pratik igcinde tedricen ortaya ¢ikarken ele alinsa daha ¢ok
Onemsenip daha iyi anlasilacagini fark etmeye bagladim. Somiir-
gelestirilenlere, istila ve somiirgelestirmenin el koydugu gegmis-
lerini yeniden ellerine alma ¢agrisinda bulunan bir tasari 6zii iti-
bariyle radikal bir nitelige sahip oldugu i¢in, bu sorular zihinler-
de belirmek zorundadir zira. Miilksiizlestirenleri miilksiizlestirme
¢agrist niteligindeki bu tasari, meselenin kokiine kadar gitmesi ve
apacik bir miilksiizlestirme olan bir tarihyaziminin neleri igcerebi-
lecegini sormasi anlaminda radikaldir.

Bu tiir bir tarihyazimi hem istila gercegini ya da istilanin ya-
ratt1g1 baskiyt hem de bu olgularin somiirgeci bilginin biitiin veg-
heleriyle carpigsmasint icerir. Filoloji ya da siyasal iktisat, seya-
hatname ya da etnografi, ya da o uzun sanat ve bilimler listesinin
herhangi bir kalemi, yani bu tarife giren her sey bu suca ortakti.
Ama biitiin bu sanat ve bilimleri kusatan ve kapsayan felsefe ise
su¢ ortaklarinin en biiyiigii sayilir. Felsefe bu 6nceligi, somiirge-
cilikle birlikte anilan gesitli faaliyetler ve ideolojilerin hepsini,
Akil baglig1 altinda bir araya toplamasini ve diizenlemesini sagla-
yan soyutlama giicline bor¢ludur. Bu tiir soyutlamalarin en etkili
aligtirmalarindan biri olan ve bu sayfalarda izini siirdiigiimiiz ko-
nuyla sliphesiz dogrudan alakali olan bir kaynagi, Hegel'in tarih
iizerine yazilarinda bulabiliyoruz. Die Weltgeschichte tabiri, He-
gel'in bu konu hakkinda sdyledigi seyleri veciz bir sekilde 6zetli-
yor ashnda. Ingilizcede "World-history" (Diinya-tarihi) olarak
karsilanan bu tabiri, kitap boyunca iki sozciik arasma kisa ¢izgi
koyarak kullanacagiz. Bundan maksadimiz, s6z konusu ifadenin
bir betimlemeden ziyade bir kavram oldugunu vurgulamak.

Hegel bu terimi kugkusuz Aydinlanma'dan miras aldi. Fakat bu
terimi Oyle bir bicimde isledi ve ona dyle yepyeni bir igerik bah-
setti ki sonunda Diinya-tarihi "Tarihteki Akil" ile esanlaml hale
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geldi. Diinyay1 ve diinyanin tarihselligini olusturan fenomenler-
den her tiirli somutlugun ¢ekip ¢ikarilmasina imkan taniyan bir
tarih goriisiidiir bu. Marx'in Hegelci metinler hakkinda yaptigi ba-
z1 yorumlar, Aufhebung mantiginin, bir bagka deyisle, "inkarin ve
icermenin, yani olumlamanin bir araya getirilmesi” yoluyla icra
edilen agma ediminin bu tiir bir soyutlamay1 nasil yaptigina isa-
ret etmektedir. Marx 6megin Hukuk Felsefesinin Ogeleri'nde sun-
lar der:

Medeni hukukun asilmasi esittir ahlak, ahlakin agilmas: esittir aile, ai-
lenin asilmas: esittir sivil toplum, sivil toplumun asilmas: esittir devlet,
devletin asilmasi esittir diinya tarihi.

Bu Aufhebung dizisi sonucunda s6z konusu kendilikler "fiili
varoluglarindan" edilir ve birer felsefi kavrama doniigiirler. Marx
sOyle devam eder sozlerine:

Benim hakiki dinsel varolugsum din felsefesindeki varolusumdur; haki-
ki siyasi varolusum hukuk felsefesindeki varolusumdur; hakiki dogal varo-
lusum, doga felsefesindeki varolusumdur; hakiki sanatsal varolusum, sa-
nat felsefesindeki varolusumdur; hakiki insani varolusum, felsefedeki va-

rolusumdur. Keza, dinin, devletin, doganin, sanatin hakiki varolusu, din,
doga, devlet ve sanat felsefesidir.!

Ayni sekilde, insanin diinyadaki hakiki varolusu olarak tarih-
sellik, asma edimi yoluyla tarih felsefesine ¢evrilir ve insan gec-
misinin somutlugu Diinya-tarihi kavramina kurban edirilir. {lerle-
yen sayfalarda gelistirilecek savda iste tam da bu yiizden bu kav-
ramla ve onun Hegel'in tarih felsefesi i¢indeki kullanim sekille-
riyle meggul olacagiz.

Aufhebung, Marx'in her terimin kendisinden 6nceki terimi as-
tif1, Ansiklopedi'deki benzer bir diziyi okumasinda isaret ettigi
lizere, "kavramsal bir kendiligin agilmasi” anlamina gelir. "Boy-
lece, bir kavram olarak 6zel miilkiyet, ahlak kavraminda asilmig

1. Karl Marx, "Economic and Philosophical Manuscripts of 1844", Karl
Marx ve Friedrich Engels, Collected Works iginde, Londra: Lawrence & Wishart,
1975, 3:340.
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olur vs. Ta ki en son terim olan mutlak bilgi, hiyerarsik olarak en
tepeye ¢ikana, diger biitiin terimlerin onun iginde aym anda hem
¢oziiliip hem olumlandig1 en yiiksek terim haline gelene kadar.?
Keza Hukuk Felsefesi’nden alinan demin bahsettigimiz dizideki
asma diizeni, Hegel'in sirf bu kitapta degil, Hukuk Felsefesi ve
Diinya Tarihi Felsefesi Uzerine Dersler adli ¢ahgmalarinda da
acikca gosterdigi tizere, Diinya-tarihinin Tann ya da Geist kavra-
mu tarafindan agilmasiyla son bulur.

Asma edimi, bu son 6mekte, Diinya-tarihi lehine daha iistiin
bir ahlak iddiasini beraberinde getirir. Bizzat Hegel'e gore, agma
yoluyla ilahi bir tasar: haline getirilen Diinya-tarihi, "bir teodise*,
Tanri'nin yapip ettiklerinin gerekgelendirilmesi olarak goriilebi-
lir".3 Hegel'in diliyle soylersek, "Tanrt dedigimiz gey, salt genel
bir fikir olarak degil etkili bir gii¢ olarak da iyiliktir." Boylece
Diinya-tarihi, yani "takdiri ilahinin plani”, tanim itibariyle ahlaki
bir kutsallik halesine biiriiniir. Agma zincirinde anahtar nitelikteki
bir baglanti olan ve boyle bir plani "etik biitiiniin" "somut tezahii-
rii" olarak sunan devlet ise, "bizatihi etik yagami olugturur”.4

Diinya-tarihi, felsefenin sirtina tirmanarak yiiksek ahlaki ze-
mine ulagmay iste boyle bagarmustir. Felsefe ise, kendi payina,
sahiden de Emperyalizm Cagi'nin evladi oldugunu kamtladi. Plu-
tarkhos'un Diyojen ile Iskender'in Korintos'daki bulusmas: hak-
kinda anlattifi hikdyeyi kendimize rehber alirsak, filozoflarin
diinya fatihleriyle aralarina mesefe koymaya hevesli oldugu bir
zaman vardi.’ Kolomb-sonrast dénemde durum pek de 6yle de-
gildi; zira en seckin felsefe diistiniirlerinden biri gu satirlart yaza-
biliyordu:

* Kotiiliigiin mevcudiyeti karsgisinda Tanri'nin inayetini ve adaletini savunan
bir teoloji dali. (¢.n.)

2.A.8.y.,s.340-1 ve s. 605 n. 105.

3. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the Philosophy of World His-
tory. Introduction, Ing. gev. H.B. Nisbet, Cambridge: Cambridge University
Press, 1975, s. 42

4.Age.,s.67,93,94.

5. Plutarch’s Lives, Londra: J. M. Dent, 1939, 2: 473.
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Diinya tarihi ahlak derken kastedilen seyin ait oldugu diizlemden daha
yiiksek bir diizlemde hareket eder.... Diinya tarihinin bireyleri olan biiyiik
adamlarin fiilleri, hem kendi iglerindeki 6nem itibariyle (...) hem de sekii-
ler bir anlamda hakli goriiniir. Ama sekiiler bakis agisindan bakildiginda
da, bu tiir bireylerin ait olmadig:1 ahlaki cevreler, diinya-tarihsel fiiller ve
bu fiilleri icra edenler aleyhinde tasavvurlar iiretmemelidir.6

Diinya-tarihinin sinirinda duran elestirimiz, bu tavsiyeyi goz
ontinde bulundurmamaktan &tiirli hicbir pismanlik duymuyor. Bu
tavsiye, Diinya-tarihinin diginda birakilanlarin gdzlerinde, soyle-
si "diinya-tarihsel fiilleri" gdrmezlikten gelmek anlamina geliyor:
katalarin wrzina gecilmesi, kiiltiirlerin yok edilmesi, ¢evrenin ze-
hirlenmesi. Ustelik bu fiiller, "diinya tarihinin bireyleri olan bii-
yiik adamlarin” imparatorluklar kurmasina ve tabi halklari, em-
peryalizmin s6zde-tarihsel dilinin ancak Tarih-Oncesi diye tasvir
edebildigi ddneme hapsetmesine yariyordu.

Burada sunulan elestiri, Diinya-tarihi ile hesaplagmaktan, bi-
raz Once alintilanan kisa par¢ada Hegel'in bu kavrama taninmasi-
ni1 rica ettigi ahlaki ehliyeti tanimamaktan ve Hegel'in "ahlak ile
siyaset arasindaki o ¢ok tartigilan ve bir o kadar da yanhs anlasi-
lan ikilik" hakkindaki uyarisina aldirmamaktan memnundur.’
Tam aksine, burada Diinya-tarihinin felsefece teyit edilmis "ylik-
sek ahlakint”, onun siyaseti ile yiizlestirmek gibi bir niyet giidii-
yoruz tam da ve bunun i¢in, sémiirge boyundurugu altina aldikla-
n topraklann ve halklarin yetkili tarihgileri olma iddiasindaki so-
miirgecilerin ahlaki hakkinda bazi zor sorular soracagiz. Bunu
yapmamizin tek sebebi, somiirge yonetiminin siyasi sicilini tartig-
tigimiz konuyla bir sekilde ilgili sayilabilecek genel terimlerle or-
taya sermek degil. Biz daha cok, dar bir sekilde tamimlanan dev-
letcilik siyasetlerinin esaret altinda tuttugu somiirgelik gegmisi-
nin temsiliyle ilgilenecegiz.

Bu esaret, tarihyaziminin yetersizligi yliziinden dikkatimizi
cekti. Bu yetersizlik, sdomiirgelestirilenlerin goziinden bakildigm-

6. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, s. 141.
7. Age.
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da, bir tiir somiirgeci bilginin tesis ettigi hakimiyetin ne boyutla-
ra ulagmig oldugunu gosteren bir dlgiiden ibarettir. Raj'm destek
verdigi ve cogalttigr bu bilgi, somiirgelik dénemi oncesindeki
yerli anlatibilimlerin yerini genellikle modern ve Batili anlatibi-
limlerin almasina yol agmugtir. Giiney Asya tarihyazimina kati bir
sekilde yerlesmis olan bu devletgilik, tam da kazandig1 basar yii-
zlinden biz tarihgileri onu bir sorun olarak kavramaktan alikoyan
bu anlatibilimsel devrimin sonucudur. Diinya-tarihine dahil ol-
mus olan bizler, Hint ge¢cmisine dair anlayisimizt, zanaatimizi ve
akademisyen olarak yiiriittigiimiiz meslegimizi bu devrimin ken-
disine bor¢luyuz. Bizler, Diinya-tarihinin bizim i¢in insa ettigi bu
paradigma i¢inde ¢aligtyoruz ve dolayisiyla, onu sarsma ve degis-
tirme ihtiyacin karsilayamayacak kadar yakin ve baghyiz ona.
Elestirimizin ilham almak i¢in komsu bilgi alanlarina, tabiri caiz-
se ¢itin iizerinden bakmak zorunda kalmasinda ve bu ilhamu tarih-
selligi ele alis1 bakimindan tarihyazimindan ciddi bir sekilde fark-
11 olan edebiyatta bulmasinda sagilacak bir yan yok bu yiizden.
Epilogda tartisildig iizere, ¢agimzin en biiyiik Giiney Asyali
yazari olan Rabindranath Tagore'a gore, tarihsellik edebiyat eser-
lerinde devletci kaygilar iginde eriyip gitmemistir. Ge¢mis, onun
kanaatince, anlatilarin1 kamusal meselelere siki sikiya bagh tut-
makta 1srar eden akademik tarihyazimindan farkli olarak, edebi-
yatta yaratici bir sekilde yeniler kendini. Bu bakimdan sdyledik-
lerinin glicli sadece bagimsizligindan kaynaklanmaz. Gegmigin
aragtirilmasini at gozliiklii somiirgeci bilgiye indirgemis olan lon-
caya besbelli ki higbir sey borglu degildir. Daha 6nemli olan sey,
gozlemlerine damgasimi vurmug olan bilgeliktir. Dilin sinirina,
tehlikeli bir sekilde yakin yasama deneyiminden dogan bir bilge-
liktir bu ki hakikaten yaratici bir yazar olmak i¢in tam da boyle
yasamak gerekir. Zaten yaratici bir yazarin isi dilin biitiin imkan-
larin1 kullanmak ve onu sonuna kadar zorlamaktir. Tagore'un bak-
181 yerde bir sinir oldugunu fark etmeyi 6grenmis olmasina sebep
olan sey de budur ki Diinya-tarihinin smirinin onun gibi bir sairin
keskin mi keskin gozlerinden kagmasi ¢ok zordur. Gelgelelim,
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Tagore'un tarihyaziminin sefaleti hakkindaki serzenisi, bu tiirtin
basansizligina dair bir yorum olmakla kalmaz, ge¢misle yaratici
bir iligkiye girmeleri, onu insanin giindelik diinya icindeki varli-
gimin hikayesi olarak gormeleri icin tarihgilere ¢ikarilmig bir da-
vetiyedir de. Kisacasi, tarihselligin Diinya-tarihi i¢inde kapatildi-
g1 yerden kurtarilmasina yonelik bir cagridir bu. Burada sundugu-
muz elestiri, bu ¢agriya bizim verdigimiz cevaptir.

P D T e W TR 7
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menin kogullar olarak devlet olma ve nesir — Hegel'in tarih felse-
fesinde nesrin ikili niteligi — diinyanin nesri: giir ¢cagiin ilksel
birligini nasil daguti — dznelerarasilik ve ézbilingler arasindaki
kargsilikly taninma miicadelesi — giindelik olan ve zamansal tikel-
lik mefhumu — tarihsellige hakkini veren bir tarihyazinu olanagi
yaratmak.

[lk olarak bu kitaba verilen adi bir diisiinelim. Birisi sunu sorabi-
lir: Stmur sozciigiiniin baglikta, Diinya-tarihi gibi hi¢ mi hi¢ sinir-
landirilamazmis gibi goriinen bir gdndergenin yaninda ne isi var?
S0yle cevap verilebilir: Bu sozciigiin baglikta olmasinin baglica
sebebi, tam da boylesi bir soruyu kigkirtmak ve bu géndergenin
sorgusuz sualsiz kabul edilen agikarliginm agiga ¢ikartarak onun
da sorgulanabilmesini saglamaktir. Eger sinir, Aristoteles'in ta-
nimladig; lizere, "disinda higbir seyin bulunamayacags ilk sey ve
icinde her seyin bulunabilecegi ilk sey"! ise, bu sdzciigiin baslik-
taki iglevi, Diinya-tarihinin 6tesinde uzanan alam kegfetme gaba-

1. Aristotle, Metaphysics: Books I, A, E, ing. ¢ev. Christopher Kir\yan, Ox-
ford: Clarendon, 1971, A17, s. 54 (Tiirkgesi: Metafizik, gev. A. Arslan, Istanbul*
Sosyal, 1996).
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muzin bir isareti olarak goriilebilir. Bir bagka deyisle, Diinya-tari-
hini, onun sinirlart dahilinde nelerin diigiiniilemeyecegi gergceve-
sinde diigiinmeye ¢alisacagiz. Tarihsel diisiiniigiin smirn1 aragtir-
maya ¢abalarken Wittgenstein'i takip ediyoruz. Diisiinceye bir si-
nir gekmek icin, der Wittgenstein, "diistiniilebilir sinirin her iki ta-
rafint da bulmak durumundayiz (yani, diisiiniilemez olan: da dii-
stinebilmeliyiz)."? Bundan dolayi, diisiiniilemeyen bir sey olarak
tarihselligi diisiince konusu haline getirmeye ¢aligirken, ise Diin-
ya-tarihinin "ig¢inde her seyin bulunabilecegi" tarafindan baglaya-
cak ve baglangic noktamiz olarak "tarihsiz halklar" kavramini
alacagiz.

Bagka pek c¢ok seyi oldugu gibi bu kavrami da, Amerika'nin
fethedilmesine yol acan denizcilik hatalar1 ve maceralarina borg-
luyuz. Bu kavramun sirf bir kral ya da kralige adina sallandirilan
bir bayrakla mesrulastirilmis olan siddet ve talana oldugu kadar
kapsaml bir ayrimcilik temrinine de vesile oldugu gayet iyi bili-
nir. Rénesans Avrupasi, bu kavram sayesinde, kendi kimligini bir
dolu wrk, din, dil ve kiiltiiriin bagkaligiyla tanimlamay: 6grendi.
Eski Diinya'nin bilgi sistemlerinin Yeni Diinya'nin yarattig1 acil
ihtiyaclara karsilik vermesi i¢in isimler ve kategoriler icat edildi.
Gitgide genisleyen bagkaliklar sozliigiinde kendine hemencecik
yer bulmus olan icatlardan biri de "tarihsiz halklar" kavramdir.

Bu tabir, Walter Mignolo'ya gore, "yazisi olmayan halklarin
tarihsiz halklar oldugu, tarihsiz halklarin da asagilik insanlar ol-
dugu fikrinin" tedaviile girdigi donemin tarihyazim i¢inde gok-
tan dziimsenmis bir tarih goriisiinii dnvarsayiyordu.3 Ispanyol fa-
tihlerin goziinden bakildiginda, fethettikleri halklar —~Amerikan
yerlileri- bu sekilde tarihten diglanmig ve tarihin kenarina itilmig
halklardi. Ay fikir ii¢ yiizyil sonra Giiney Asya kiyilarina ulaga-

2. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Londra: Routled-
ge, 1989, s. 3 (Tiirkgesi: Tractatus Logico-Philosophicus, gev. O. Aruoba, Istan-
bul: Metis, 2006).

3. Walter D. Mignolo, The Darker Side of Renaissance, Ann Arbor: Univer-
sity of Michigan Press, 1975, s. 127.
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cak ve Hindistan yarimadasini da tarihin digina tagiyacakti. Bir
onceki ornekte oldugu gibi burada da aym strateji yiiriirliikteydi:
savaglarla sOzciiklerin ortak harekiti. Degisen tek sey savaglann
Britanyali, sozciiklerinse Almanca olmasiydi.

Ug yiiz y1l elbette ki uzun bir zaman dilimiydi. Bu arada tiifekle-
rin ve agir toplarla donatilmis gemilerin biiyiikliigi artmigti. Keza,
hatta daha 6nemlisi, bu tiifekleri ve gemileri kullanan eller ve ka-
falar, ortaya ¢ikmakta olan her ulus-devletin bagina Bati'nin gegir-
mis oldugu kigilere aitti. Felsefe, Kant'in bazi siyasi denemelerin-
de ¢oktan belli oldugu iizere, bu gelismeye erken bir asamada
uyarlamisti kendini. Gelgelelim merkezinde devlet sorunu olan
kapsaml1 bir tarih felsefesinin temellerini atma igi, yasadigt do-
nem itibariyle kendini Avrupa devrimlerinin gelgitleri arasinda
bulan Hegel'e dligmiistii. Bir halkin ya da ulusun tarihinin olma-
masinin yazmay1 bilmemesinden degil, devleti olmadig i¢in ya-
zacak hicbir seyi olmamasindan kaynaklandigin ileri siiriiyordu.
Amerikan yerlilerinin "apagik bir sekilde zekadan yoksun oldugu-
nu" sdyleyerek onlar1 bir kenara atiyor ve yine onlarin sadece "her
bakimdan alt seviyede" olmakla temayiiz eden, "aydinlanmadan
nasibini almamis ¢ocuklar” oldugundan dem vuruyordu. Ona go-
re Giliney Amerika'daki devletler "halen olugum siirecindeydiler"
ve bu esnada Avrupalilarin akinina ugramasmna ragmen Kuzey
Amerika'da bile "devletin evrensel hedefi heniiz saglam bir gekil-
de yerlesmis sayllmazdi."* Bu soézciiklerin kagida dokiildiigii
1830 y1linda, bir biitiin olarak kitanin muhtemelen hal4 tarihi yok-
tu, tipkt Kolomb'un onu bulmus oldugu zamanda oldugu gibi.
Kiiltiirel agidan bakildiginda Hindistan hepten farkli bir ko-
nuydu. Hegel, ¢agdas: olan ingiliz James Mill'in aksine, Hindis-
tan'in diisiinsel basarilarina sadece hayranlik duyabiliyordu. Ama

4. G.W.F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History. Introduction:
Reason in History, Ing. gev. H.B. Nisbet, Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s. 164, 165. Bundan boyle Lectures on World History diye anitacak-
ur (Tiirkgesi: Tarihte Akil, gev. Onay Sézer, Istanbul: Kabalct, 2003).
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ona gore bu basarilar onun devlet olmasina yetmiyordu. Hint hal-
ki arasinda gergeklesen "toplumsal ayrimlarin” ilk agsamasinda o
yonde bazi geligmelerin ortaya ¢ikmasi "an meselesiydi”, fakat bu
aynmiar "dogal belirlenimlere doniisiince, yani kast sistemi ha-
linde taglaginca” her sey bosa ¢ikmisti. Hegel bu yilizden Hindis-
tan'in tarihi olmadigini sdyler. Gozlemlerini bir nakarat gibi ara
ara kesen bir yorumdur bu. Nitekim sunlar sdyler:

Hindistan edebiyatinin hakikaten derin bir niteligi olan manevi basari-

lar agisindan son derece zengin hazinelerine azicik da olsa asina olan her-
kes i¢in, bu iilkenin farihi olmadig barizdir.

Bagka bir yerde de su sozleri eder:

Hindistan'in hem kadim dinsel kitaplar: ve harika siir yapitlari hem de
antik hukuk kitaplar1 vardir....; fakat héld bir tarihi yoktur.

Diinya Tarihi Felsefesi Uzerine Dersler'in Ikinci Taslagi'ndan
alinan bu satirlar, Diinya-tarihine kabul edilme kurallarinin Her-
nando Cortes'in maceralarindan Robert Clive'inkilere gelene ka-
dar nasil degismis olduguna isaret etmektedir.> Deyim yerindey-
se, engel birkac centik yiikseltilmigsti. Yazma yeterli bir kosul ol-
masa da hala gerekli bir kosul addediliyordu. Bir halkin buna ta-
mamen hak kazanmasi i¢in devleti olmas1 gerekiyordu. Yazinin
tarihsel olabilmesi, hakkinda yazilacak bir devleti gerektirdigi
icin, yazma eylemi devlette zaten igeriliyordu. Ronesans'in Ispan-
yol fatihler arasinda pek meshur olan "Yazi yoksa tarih de yok"
formiilii, Tkinci Taslak'in kaleme alindig1 1830 yilinda "Devlet
yoksa tarih de yok" seklinde giincellestiriliyordu. Bu gozden ge-
cirme, Batr'daki tarihsel gelismelerin mantiginin kaginilmaz so-
nucuydu. Bati'nin yeni uluslarimin ilk baglardaki enerjisi ve yayil-
maci diirtiileri bundan bdyle, Diinya-tarihi denen o en modern ve
devingen icadin lokomotifi olarak goriilen devlete akitilacakti.

Ne var ki tarihin, tarihyaziminin, devletin ve yazinin birbiriy-
le i¢ ige gectigi bu iligki ag1 da normdan c¢esitli sapmalara maruz

5.A.g.y.,s. 136 (vurgu bana ait).
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kalmist1. Zira Hegel farkinda olmasa da, tarihe devlet olma iize-
rinden dayatti§1 sinirin kumda ¢izilmig bir hat oldugu ¢oktan orta-
ya cikmisti. 1830'da yaptig1 gibi, onca diisiinsel ve manevi kayna-
ga sahip olan Hindistan'in "tarihi olmadig1" hususunda israr eder-
ken agikca yaniliyordu Hegel. $imdiki zaman kipini kullandig:-
nin altim1 ¢izmek i¢gin s6zlerini yeniden alintiliyorum: "HAl4 bir ta-
rihi yoktur." Eldeki kanitlar bu beyanla celisir. Bengalli birinin
Hindistan tarihi hakkinda kendi dilinde yazdigy, tiiriiniin ilki ama
Batili tarih yazma modeliyle uyumlu olan bir ¢aligma, 1801 yilin-
da Kalkiita civarindaki Srirampur'da (Ingilizcede ¢ogu zaman Se-
rampore diye yazilir) yayimlanmist: ve bu ¢alismay: takip eden
otuz yil i¢inde bu tiirden bagka ¢ahigmalar da yayimlanacakt:.

Peki bunun Diinya-tarihi ve Hindistan'in ondan diglanmasi ile ne
ilgisi var? Bu sorunun cevabimi bulmak igin isterseniz 6nce ilk 6r-
nege hizla bir géz atahm. ingiliz East India Sirketi'nin, Avrupah
¢aliganlarina yonetecekleri tilkenin belli bagh dillerini 6gretmek
amaciyla 1800 yilinda dogudaki merkez biirosunda kurdugu Fort
William College'dan William Carey vermisti bu ¢aligmanin sipa-
rigini.6 Hiristiyan bir misyoner ve Kolej'in Bengali b6liimiiniin
bagkan: olan Carey'nin dgretmenlik yaparken "kendisine destek
olacak bir kitabi ya da yardimei bir kimsesi" yoktu ve fena halde
ihtiyag duydugu elkitaplarini hazirlayabilmek i¢in kendisine bag-
11 olarak galisan yerli aragtirmacilardan medet umuyordu. Geng
bir aragtirmact olan Ramram Basu'dan, "krallarindan birinin tari-
hini yazmasi1" istendi.” Basu bunun iizerine kendi anadili olan

6. Bu eserin, 1801'de Baptist Mission Matbaasi'nda (Serampore) basilan en
giivenilir modern versiyonu, Brajendranath Bandyopadhyay'in derleyip bir girig
yazist kaleme aldig1 su basimdir: Ramram Basu, Raja Pratapaditya Caritra, Ka-
likata: Ranjan Publishing House, ~Bengali takvimiyle— 1343. Dushprapya Grant-
hamala'da ve Ranjan Yaymevi'nin Nadir Kitaplar dizisinde yeniden basilan bu
¢aligma su an ender bulunabilen bir kitaptir. Bu kiymetli metnin ¢aligmamda kul-
landigim bir niishasina ancak Profestr Gautam Bhadra'nin nazik yardimlan saye-
sinde ulagabildim.

7. Carey'den Ryland'a (15 Haziran 1801). Aktaran Brajendranath Bandyo-
padhyay, Ramram Basu, Kalikata: Bangiya-sahitya-parishat, 1941, s. 27.
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Bengalide Raja Pratapaditya Caritra'y1 yazdi. Bu kitap ¢ikar ¢ik-
maz "Ekber'in saltanatimin baglangicindan Cihangir'in saltanati-
nin sonuna kadar Bengal yonetiminin sahici bir tarihi" olarak se-
lamlandi.® O zamandan bu yana, aralarinda Nikhilnath Ray ve Ja-
dunath Sarkar'in oldugu farkli kusaklardan siyaset tarihgileri ve
Susil Kumar De ve Sisir Kumar Das gibi ¢gesitli kugaklardan ede-
biyat tarih¢ileri bu metnin verileri kullanma seklini ve anlat1 tar-
zin1 elestirel bir sekilde incelemislerdir. Yazarin hikayesinin za-
man zaman mit ve fantaziye kaymasina izin vermis olmast bu ta-
rih¢ilerin goziinden kagmads; fakat —o kosullarda neredeyse kagi-
nilmaz olan— bu kusurun, bu ¢aligmanin genelde modern, rasyo-
nalist bir tarihyazim aligtirmasi olarak sergiledigi sahiciligi pek
de zayiflatmadig1 hususunda hepsi mutabikti.

Basu'nun kendisi bu yorumu rahatlikla kabul ederdi. Ciinkii
kendi caligsmasini, Mogol yonetiminin bagindan beri ragbette ol-
mus ve saray ve bolge elitlerinin himayesinde serpilmis olan Fars
vakayiname geleneginden ayirmak icin ihtimam gosterir. Higbir
metni adiyla anmadan ve biraz belli belirsiz bir sekilde, Farscada
Pratapaditya hakkinda yazilmig tek tiik seyler (kincif) oldugunu
sOyler. Ama bu babtan zikredilebilecek o birka¢ ¢alismanin da
parcal1 ve tamamlanmamig oldugunu iddia eder (sanga panga ru-
pe samudayik nahi). "Hiikiimdarin hayatinin hikayesini bagtan
sona bilmek (anupurbik)" isteyenlerin merakini tatmin edebile-
cek bir ey degildir bu da.? Gergek anlamda tarihsel anlatiyr mo-
dern-Oncesi yillik ve vakayinameden ayirip siireklilik ve tamam-
lanmuglik iizerinde bu sekilde 1srar edilmesinde agik¢a modernist
bir tavir vardir.!® Bu yiizden, William Carey'nin Basu'nun elyaz-
masin 1801 yilinda matbaaya gitmek iizere oldugunu ilan et-
mekten neden bu kadar gurur duydugu anlasthyor:

8. Carey'den Rothman'a (tarihsiz), a.g.y., s. 29.
9. Ramram Basu, Raja Pratapaditya Caritra,s. 1.
10. Modern tarihsel anlat: ile modern-oncesi vakayiname arasindaki ayrimi
ele alan parlak bir ¢aligma i¢in bkz. Hayden White, The Content of the Form, Bal-
timore: The Johns Hopkins University Press, 1987, 1. boliim, 6zellikle de s. 17.
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Ram Bosu'ya [Ramram Basu] krallarindan birinin tarihini, Bengali di-
linde ilk kez yazilan nesir kitabini yazdirdim. Bu kitabi biz basiyoruz.'t

Carey'e gore burada bir Hint dili i¢in iki ilk birden stz konu-
suydu: Bu dillerdeki ilk tarihyazimu ve ilk nesir dmegiydi bu ki-
tap. Her iki 6rnek de somiirgeciligin kol kanat germesi sayesinde
ortaya ¢iktyordu; zira yerliye kitab: "yazdiran”, Sirket'in idaresi
adina hareket eden misyonerlerdi. Ama bu iddia biraz abartilidir.
Carey, Basu'nun ¢alismasinin Bengalide yazilmig Batihi-tarzdaki
ilk tarihsel anlat1 oldugunu soylemekte haklidir, ama "Bengali di-
linde yazilmus ilk nesir kitabi" oldugunu sdylerken yanilmaktadir.
Fakat bu hatanin 6nemi ne kadar vurgulansa azdir. O zamanlar
Bati'da tarih ile nesir arasinda var oldugu sorgusuz sualsiz kabul
edilen baglantiy1 ortaya koymaktadir bu hata. Aslinda Carey'nin
tasvirinde tek gordiigiimiiz ey, stparisini kendisinin verdigi ¢alis-
mada cok heyecanlandirici buldugu 6zelligin belirtilmesi degil.
Daha da 6nemlisi, bu tasvir, Aydinlanma Cag1'nin sonuna gelindi-
ginde o donem Avrupa'nin en giiclii hareketlerinden ikisinin —biri
siyasetteki digeri diigiince alanindaki iki hareketten bahsediyoruz,
yani denizasir1 yayilma hamlesinden ve tarih tutkusundan— Gii-
ney Asya hayatinin ufak goriinen bir ayrintusinda nasil da i ice
gectigini gbrmemizi saghyor. Bengal'in ilk modernist tarihgisi ne-
sir anlatisin1 oturup yazmadan ¢ok dnce, s6z konusu nesir kiiresel
bir tarihsellestirme siireci iginde ¢oktan dziimsenmisti.

Zira Avrupa, Kolomb'tan bu yana, takintili bir sekilde kendi
kendini kesfetme seyahatlerine ¢ikiyordu ve bu seyahatlar, Avru-
pamin kitalararas1 mekanin koordinatlarint evrensel zamaninki-
lerle —cografyay: tarihle— eglestirmeye ¢aligmasini gerektiriyor-
du. Bu aligirma yeni bir kargilastirma mathesisine* dayantyordu.
iklimler ve habitatlar, gorenekler ve yonetim bigimleri, inang sis-
temleri ve dillerdeki envai gegit ses sistemleri hep birden toplani-
yor, epistemik hesap tablolarina yan yana kaydediliyor ve deger-

* Yun. Bilim. (¢.n.)

11. Carey'den Ryland'e (15 Haziran 1801), Bandyopadhyay, Ramram Basu,
s. 27 (vurgu bana ait).
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leri Bati'da standartlagtinlmig bir uygarlik 6l¢cegine gore olgiiliip
hesaplamyordu. Uygarlik zamandaki ilerlemeyi temsil ettigi igin,
s0z konusu dlgek, kavrayis alanini daha 6nce hi¢ farkina varma-
dig1 aynm ve farkliliklarla zenginlegtirdigi tarihle 6zdeslestirili-
yordu.

Dil, Avrupa bilimi ve tahayyiiliiniin Amerika'nin Kesfi ile Af-
rika i¢in Kapigma arasinda gecen dort yiiz yil boyunca iizerinde
durmaksizin galistifi bilgi hesap tablolarindan biriydi. Bununla
birlikte, 6zel bir ¢caligma alani olarak karsilagtirmali dilbilim daha
olusmadan evvel, bu aligirmadan siir ile nesir arasinda yapilan
ince ama belirgin bir ayrim ortaya ¢ikmisti. Zamansal dl¢ekte On-
celik siire veriliyordu. Buna mukabil, degerler dlgeginde ise, ilk
ve kadim olma konumunu ediniyordu siir. Nesre ise ne ilk olmak-
la birlikte anilan kutsallik ne de kadim olmakla anilan gizemlilik
uygun diisiiyordu. Siirden sonra gelen ve daha geng olan nesrin
zamaninin giindelik diinyaya ait, degerlerinin de diinyevi ve mo-
demn oldugu diisiiniiliiyordu.

Genel olarak boylesi bir aynm tizerinde mutabik kalinsa da, bii-
tiin diisiiniirler ona ayn sekilde yaklasmiyordu. Hatta en 6nemli
diisiiniirlerden bazilar1 bu ayrimi pek de ortak bir yan1 olmayan
tarihsel senaryolar i¢in kullanarak fiilen ne kadar giiclii ve kapsa-
mumin ne kadar genis olduguna taniklik etmis oluyorlardi. Giam-
battista Vico, on sekizinci yiizyilin baglarinda insanin ilk dilini
—yasalarmn ve dinlerin kurucu dilini- siirsel olarak tanimlamigti.
Ona gore siirin kokeni insan tasarimindan bagimsizdi. Siirin
"Tanri'nin delaleti” olduguna inaniyordu.'2 Buna karstlik Condil-
lac, ayni fenomene daha sekiiler gozliiklerle bakiyordu. /nsan Di-
linin Kokeni Uzerine Bir Deneme'de (1746), siirin baslangicinin
izlerini, dillerin yap1 ve s6zdagarcig agisindan insan ihtiyaglari-
nin tiimiini kargitayacak kadar zengin olmadig1 uzak bir gegmis-
te buluyordu. Insanlar sonug olarak "gesit gesit soz sanati ve me-

12. Paolo Rossi, The Dark Abyss of Time, Chicago: University of Chicago
Press, 1987,s. 171.
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taforu benimsemis" ve eksikligi telafi etmek i¢in taklide ve gere-
ginden ¢ok sozciik kullanmaya (pleonasm) bagvurmuslardi. Nite-
kim iletisimi mecburen, "kokeni itibariyle siirsel” yapan sey, "dil-
lerin kisithg1" ve ilkel bir "hareketle konugma bigimi"ydi. "Ama
diller sayica ¢ogaldikca hareketle konusma bigimi asama asama
ortadan kalkti, ses eskisi kadar tin1 ¢esitlili§ini kaldirmaz oldu,
s0z sanat1 ve metafor diigkiinliigii hissedilmeyecek kadar azaldi
ve onlarin tarzi bizim nesrimize benzemeye bagladi" diye yazar.
"Siirin kurallarinin kendisine zincir varmasini reddederek nesir
yazmaya ciiret eden ilk kisi", der Condillac, Siroslu filozof Phe-
rekydes'ti.!13

Condillac siirden nesre uzanan kendi ilerleme hikayesinin ha-
kikaten "tarihsel bir izah” olduguna kaniydi.!4 Jacques Derrida bu
iddiaya kars1 ¢ikar. "Dilin tarihi"nin "insan tini" oldugu hakkinda
edilen biitiin bu laflarin, "recetesi sunulmus bir ilerlemenin, dogal
bir ilerlemenin (...) yalmizca dogal bir diizenin gelisiminin izini ye-
niden siiren bir anlat1 olarak tarihten" bagka bir sey olmadigin
sOyleyerek itiraz eder.!5 Bu izahta "dahilere" bir rol verilse bile,
Condillac'in su s6zlerini alintilayan Derrida i¢in bu durum ilerle-
menin dogalligini azaltmaz: "Dahiler'den bahsederken dogayi dis-
liyor degilim, zira onlar doganin en gozde miiritleridir." !¢ Eger bu
Condillac't kendi kendiyle ¢eligme tuzagina diisiirme girigimiyse,
basarili olup olmadigindan emin degilim. Ciinkii "dahiler" sirf do-
ganin "godzde miiritleri” oluverdikleri i¢in insan olmaktan ¢ikiyor
degillerdir; ayn1 sekilde, onlarin aracilik ettigi "dogal" bir ilerleme
ya da gelisim de, sirf bu yiizden, tarihlige* (historicity) ulagsma
hakkini kaybetmez.

* Ozgiin metinde siklikla gegen "historicality” terimi igin "tarihsellik", ondan
daha az kullamilan "historicity" i¢in "tarihlik" demeyi uygun gordiik. (¢.n.)

13. Etienne Bonnot de Condillac, An Essay on the Origin of the Human Lan-
guage, Gainsville, Fla.: Scholars' Facsimiles & Reprints, 1971, s. 227-9.

14. A.g.y., s.299.

15. Jacques Derrida, The Archeology of Spirit, Ing. ¢ev. A.V. Miller, Oxford:
Clarendon, 1977, s. 492.

16. A.g.y., s. 64.
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Ashinda Condillac, dilin kokenlerini agiklarken insan1 ve do-
gay bir araya getirmekle hem kendi tutarliligim1 muhafaza etmig
hem de o zamana kadar gizeme g&miilmiig bir fenomeni tarihsel-
lestirmeye yardimc1 olmugtur. Yeni kesfedilen diller hakkinda doy-
mak bilmez bir merakin esir aldig1 bir ¢aga aitti Condillac, ama
aynt zamanda bu dillerin ¢oklugu, ¢esitliligi ve karmagikligindan
da saskina donmiistii. Bu dillerin kaynaklarina erigme girigimi-
nin, tipk1 ¢ogu ¢agdaginda oldugu gibi, zaman zaman spekiilasyo-
na bulanmasi neredeyse kaginilmazdi. Ortadaki zorlugu kabul
edecek kadar alcakgoniilliiydii. "Belki de bazi insanlar bu tarihin
tiimiine bir romans olarak bakacak ileride"”, diyordu kitabin son-
larina dogru, "ama en azindan muhtemel oldugunu inkir etmeye-
ceklerdir."!” O dénemde ihtimali tarihin hizmetine veren tek dii-
sliniir elbette ki o degildi. Ciinkii siirin ve nesrin, genelde de dilin
baslangici verilerin, yadigérlarin ve anilarin 6tesindeki bir gec-
miste hild sakli bekliyordu. O karanlikta, baglangigtan beri var
olan birkacg kokii ancak el yordamiyla arayabilirdiniz. Dilin kéke-
nini bulmus olduguna inananlar arasinda Vico ondan Tanri'nin ar-
magani, Condillac ise doganin armagam olarak bahsediyordu.
Bana kalirsa, tarihsel diisiiniigte ciddi bir ilerlemeye tekabiil eden
Condillac’in yaklagimidir.

Sonraki yiizyilin baglarinda Hegel'in bu soruna egilmesiyle birlik-
te sahne yeniden degigir. Ona gore, siirin nesre olan 6nceliginin,
dilin ekonomisiyle ve ilk baglardaki yoksullugun iistesinden nesre
dogru yasanan geniglemeyle birlikte nihayet gelinmis olmasiyla
pek bir ilgisi yoktu . Siir ve nesir onun diisiiniigsiinde biraz farkli bir
tarih i¢indeki —bizatihi Tin'in (Geist) tarihi i¢indeki— gelismenin
cergevesi roliinii oynarlar. Tin, Hegel'e gore, kendi kendini bolme,
kendine karsi ¢cikma ve nihayet yeniden biitiinlesme siirecinden
gecerek kendisini bilen ve kendi kendinin bilincine varan boliine-
mez mahiyette bir biitlinliiktiir. Bir olug hareketidir bu —"bilincli,

17. Condillac, Essay, s. 299.
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kendi kendini dolayimlayan bir sliregc— Zamanda bosaltilan Tin"!8
ve Hegel'in soyledigi lizere, "fiili Tarih olarak ortaya ¢ikarttigi
emektir."'9 Bu tarihte, Tin'in emeginden ortaya ilk ¢ikan gey siirdi.
Ama giir mantiken de nesirden 6nce geliyordu. S6z konusu safha-
da, der Hegel:

Hakikat ilk kez sunulur. Bu kavray1s, evrensel olam bireyde yasayan
varolugundan heniiz koparmaz, heniiz yasayla goriiniisii, amagla araci kar-

s1 karsiya koyup daha sonra da soyut muhakeme yoluyla tekrar birbirleriy-
le iligkilendirmez, ama her birini sadece 6tekinde ve 6teki yoluyla kavrar.*¢

Nesrin islevi, bu birligi bireylestirmenin giiciiyle bozmaktir.
Onun etkisi ile biitiin ve biitiinlesik olan ne varsa kiymiklar halin-
de goreliligin uglarina savrulur. Hem ge¢mis hakkinda bir yazma
pratigi hem de hakkinda yazilan ge¢mis olarak tarih, bu nesirden
beslenir. Ama o zaman bile, tarih iiretimi i¢in yeterli bir kosul de-
gildir bu. Hegel'e gore bu kosulu devlet saglar. "Igerigi ilk temin
eden devlettir" der Hegel, "ve bu igerik tarihin nesrine uygun diig-
mekle kalmaz, o nesri iiretmeye bilfiil yardim da eder."2! O halde,
bu diislinceler ifade edilmeden otuz yil 6nce, Hegel tarafindan ta-
rihsiz ve devletsiz olarak tanimlanan Hindistan'da yerli bir yaza-
rin iilkesinin ilk tarihini ve ilk nesir ¢alismasini ¢oktan kaleme
alabilmis olmasini nasil agiklayacagiz? Diinya-tarihinden tanimi
geregi diglanan Ramram Basu ve onun yazili eseri, sinirdan igeri
nasil olduysa sizmig goriiniiyor.

Somiirgelik oncesi herhangi bir yillik ve vakayiname gelene-
gine gondermede bulunarak kolayca ¢oziilebilecek bir bulmaca
degildir bu; ¢iinkii bunlar da, Hegelci kronolojiye gore, devlet
olusumundan &nceki, yani tarihten 6nceki bir zamana aittir. Basu'

18. G.W.E Hegel, Phenomenology of Spirit, Ing. gev. A.V. Miller, Oxford:
Clarendon, 1977, s. 492 (Tiirkgesi: Tinin Goriingiibilimi, ¢ev. A. Yardimli, fstan-
bul: idea, 1986).

19. A.g.y., s. 488.

20. G.W.F. Hegel, Aesthetics, Oxford: Clarendon, 1975, 2: 973 (Tiirkgesi:
Estetik 1, gev. T. Altug-H. Hiinler, Istanbul: Payel, 1994)

21. Hegel, Lectures on World History, s. 136.
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nun tarihyazimi, Ingilizcedeki tarih literatiiriinii okuyarak ona agi-
na olmasina da baglanamaz. Basu, Brajendranath Bandyopadh-
yay'a gore, Ingilizceyi gat pat biliyormus — alpasvalpa ingreji-
Jjnan.22 Hiristiyan misyoner danismanlariyla ¢ok basit konularda
konusmaya yetecek bir Ingilizcesi varmig sadece. O zamanlar bu
misyonerlerden biri, hafif tepeden bakan bir edayla soyle demis:
"Cok makul bir adam; gerci okumas1 yok ama Ingilizceyi bayag:
iyi konuguyor."23

Fort William College'in bu miitevazi ¢alisaninin —ayda kirk
rupe maas alan bir uzman muavini- basarisi, her ne kadar bunu
iceriden yapsa da, bizi Diinya-tarihinin sinirina tagimasinda yati-
yor. Wittgenstein'in dediklerini hatirlayacak olursak, bir sinira her
iki taraftan da yaklagilmali. Ise icerden baslayarak bizi tam da bu-
nu yapmaya tegvik eden bir fenomene rastladik. Hegelci genel se-
maya meydan okuyan ve kendisinin bilincinde olmayan bir gozii-
peklik disinda kendi kendisine gosterecek bir seyi olmayan bu fe-
nomen, Diinya-tarihinin 6tesinde uzanan bir tarihsellik manzara-
sim gozler 6niine seriyor. Boylesine naif ama igerimleri itibariyle
bir taraftan da radikal olan bu ihlali ne yapmali peki? Tartigmakta
oldugumuz tiirden felsefi diisiiniigiin "Diinya" gostergesini tarihle
biitiinlestirerek onun sinirlanini fazla genigletmis oldugu anlami-
na mu geliyor bu? S6z konusu diigiiniig, bir devletin var oldugu
kosullarda bolgesel bir tarih yazma deneyiminden bagka bir ey
olmayan bu fenomene evrensellik bahsederek kendi anlamsal eh-
liyetinin sinirlarint m1 zorlamigtir acaba? Bagka bir gekilde soy-
lersek, belki de gecmis hakkinda belli bir diisiinme sekli sisirilip
bagl1 bagina bir tiire —vyakti, jati'ye~ doniistiiriilmiigtiir. Ramram
Basu'nun, Diinya-tarihini o kiiresellesen patikasinda durduran
ufacik bir ¢akil tasindan ibaret olan ¢aligmasi, bu tiirlin i¢ine tiki-
lip kalmaktan kurtulmaya ve tarihsellife sinirin diger tarafindan
katilmaya tegvik ediyor bizi.

22. Bandyopadhyay, Ramram Basu, s. 8.
23. Ward'un giinliigiinden aktaran (25 Mayis 1800), a.g.y., s. 11.
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Bu ¢aligsma bizi tesvik ederken, dncelikle bu tiiriin i¢ine kapa-
tilmanin nasil bir sey oldugunu ve nasil isledigini sorusturmami-
za yardimci olacak. Isin paradoksal olan yani su ki, Hegel'in me-
tinlerinde tasavvur edilebilecek en kapsayici iki tabirin —diinya-
nin nesri ve tarihin nesri tabirlerinin— bol bol kullaniliyor olmasi
bu kapatilmanin nasil bir sey oldugunu hi¢ zorlanmadan gérme-
mizi saglar. Diinya ve tarih: bu iki kavramin bir araya geldiginde,
her tiir tarihsellifi barindiracak kadar biiyiik bir mekéna ulastif
diisiiniilebilirdi. Ama gelin goriin ki dyle olmadi: baz1 kitalar ve
oralarda yasayan halklar tarihten hala diglaniyordu. Bunun neden
boyle oldugunu anlayabilmek i¢in isterseniz bu kullanimda nes-
rin diinya ve tarihle nasil bir iligkisi olduguna bir bakalim. Gorii-
niiste bir tiirdeslikten olusan nesir burada hem bir dil durumuna
hem de bir varlik durumuna karsilik gelir. Bu iki durum arasinda-
ki sik ve sasirtict denecek odlgiide akici gidig-gelis, Hegel'in tarih
tizerine pek ¢ok yazisinin ayinci 6zelligidir ve bir dlgiide, bu me-
tinlerdeki egilip biikiilmelerin de sebebidir.

Bu ikili nesir, Tin'in kendini tarihte gerceklestirmesi yolunda iler-
lerken katettigi asama hiyerarsisine aittir. Hiyerarsinin daha alt
basamagindaki diinyanin nesriyle baslarsak, bu nesir siirin zama-
nin baglangicindan beri goklere ¢ikardig: o kadim biitiinliigiin so-
nuna gelindiginin igaretini verir. Doga, o farklilagmamis evrende,
"genel yasam" ile yasayan birey arasindaki dolayimdan bariz bir
sekilde yoksundu. Bu bakimdan soyun (genus) tiirlere ve tiirlerin
bireylere boliinmesi bir farklilik yaratmiyordu. Yeryiiziiniin ve
kendi g¢evresinin kendisine daha en basta vurdugu zincirlerden
kurtulamayan bu tiir biitiin "basit belirlenmiglik ugraklan”, "Olus
slireci i¢ine yalnizca olumsal bir hareket olarak™ ¢ekilecekti. Ciin-
kii, Hegel'in bize hatirlatt181 lizere, "organik Doga'nin tarihi yok-
tur." Buna karsilik olarak, "Tin zamandir" ve "diinyanin nesri bi-
lincin geligini miijdeler — "evrensel Tin ile onun bireyselligi ya da
anlam-bilinci arasindaki ara terimdir.” Bilincin, "Tin'in yasaminin
kendi kendisini sistematize eden bir biitiin" olarak edindigi "yapi-



TARIHSELLIK VE DUNYANIN NESRI 33

landirilmig sekillerle” dolayimlanan bireysellik de, "kendi varolu-
sunu diinya-tarihi olarak" gerceklestirir.24

Artik tarihin agilig aninday1z. Biling, evrensel olan ile bireysel
olanin birliginde zafere ulagti. Siir ¢aginin o karmagik olmayan
biitlinliigii ¢oziilerek, Tin'in kendini envai g¢esit gorelilik icinde
var kilabilmesi i¢in diinyanin kapisini araladi. O zamana kadar
hi¢ bu kadar 6zgiir olmamis olan bireyselligin zaferine isaret ed-
er bu. Su ana kadar kendini dogada done déne yeniden {iretmek-
ten bagka bir ey yapmayan bu ayrik ve yalitilmig ugrak [bireysel-
lik —¢.n.], tiirsel varlik i¢in olmazsa olmaz niteligindeki bu iglevi,
bagka 6zbilinglerle iligki i¢indeki dzbilincin tikelligiyle birlestire-
cekti. Zira kendi iizerine diisiinen yarginin mantigindan biliyoruz
ki tikellik, oradaki bireyi yiiklemsel olarak bagka bir seyle birles-
tirir. Yani "bu bitki sifahidir” demek, 6zne konumundaki bitkiye,
yiiklemi (sifali olugu) araciligiyla "bagka bir sey ile (iyilestirdigi
hastalikla) baglantili olarak" bakiliyor demektir.Yahut Hegel'in
bu hususla ilgili bagka 6rneklerinden birini alintilarsak, "Bu adam
olarak adam, tek basina bu adam degildir; bagska adamlarin yanin-
da durur ve adam haline o kalabalik iginde gelir."25 Aym sekilde,
bir bireyin kendinin bilincinde oldugunu séylemek, onu hemen
kendisinin bilincinde olan baska bireylerle iligkilendirir ve boyle-
ce tarihe bitmez tikkenmez bir somutluk kazandirilir. Jean Hypo-
lite bu durumu 6znelerarasilik olarak adlandirmigtir.26 Fenomeno-
loji'de "karsitliklar iginde tam bir dzgiirlige ve bagimsizlia sa-
hip olan farkli bagimsiz 6zbilinglerin birligi olarak" Geist'in ken-
disinin gdlge olayidir bu 6znelerarasilik: '‘Ben', yani 'Biz' ve 'Biz/,
yani '‘Ben'."?? Ama biitiin bunlarla ilgili tarihi, Tin'in yagamindaki
bir kesitten ¢ok Gte bir sey haline getiren de tam da "Ben” ile

24. Hegel, Phenomenology, s. 178-9.

25. G.W.E. Hegel, Logic, Ing. cev. William Wallace, Oxford: Clarendon,
1978, s. 239-40.

26. Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spi-
rit, Evanston: Northwestern University Press, 1974, s. 323.

27. Hegel, Phenomenology, s. 110.
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"Biz" arasindaki boyle miibadelelerdir. Bu 6zbilingler arasindaki
etkilesim bizatihi insanlik durumunu olusturur. Hegel'in belirttigi
iizere, "Ozbiling, baska bir 6zbiling i¢in var oldugu zaman ve bag-
ka bir 6zbiling i¢in var oldugu i¢indir ki kendi i¢inde ve kendisi
igin var olur; yani, ancak tanindiginda var olur."?2 Bu durum da
tabii ki "ikili bir hareket" olusturur: buradaki iki 6zbiling birbiriy-
le Oyle bir iliski icindedir ki "her biri dtekinin kendi yaptig1 seyi
yaptigint goriir; her biri 6tekinden yapmasini talep etttigi seyi
kendisi de yapar, dolayisiyla yaptig1 seyi ancak oteki de ayni seyi
yaptig1 miiddetge yapar.” Sonug olarak, her biri 6tekisi i¢in bir ara
terim iglevi goriir ve bdylece bu siirecte "kendilerini, birbirlerini
kargilikli tanitken tamirlar

Bizi diinyanin nesrinin 6ziine getiren sey bu taninma siirecidir.
Ozbilinglerin ozgiirliik iginde ortaya ¢ikmasim saglamak icin
diinyanin kendisini bireysellik vechesiyle sundugunu gérmiigtiik.
Gelgelelim, bu gelisimin ikinci veghesi olarak tikellik, biitiin ba-
gimsizliklarina karsin 6zbilinglerin yiiklemlilik (predication) yo-
luyla diger seylerle iligki icinde olmasini saglama baglar. Bu ge-
kilde olusmus olan karsilikli baglantilar nesrin yerine geciyorsa,
bu baglantilarin diinya-oluslarinin (worldhood) da kargiliklilik te-
melinde olumlandig s6ylenebilir. Ciinkii diinyanin nesri, nihayet
kargilikli taninma dinamiklerinde kavusur kendisine ve bireyles-
me ile tikellesme vaadini yine bu dinamikler sayesinde yerine ge-
tirir. Bu durum, genellikle o iki biiyiik felsefi nirengi noktasi, ya-
ni mutsuz biling ve kole-efendi diyalektigi ile tamimlanan son de-
rece ilging bir diinya meydana getirir. O diinyanin somutlugunun
genis bir taslak i¢inde sunuldugu ama Estetik'in o kocaman cildi-
nin bir yerlerine gomiiliip kalmis oldugu i¢in daha az bilinen pa-
sajlardan birinde Hegel soyle der: "Burada insan varolusundaki
nesir biitiin kapsamiyla aciga ¢ikar."

"Kendilerini, birbirlerini karsilikl1 tanirken taniyan" dzbiling-

28.A.gy,s. 111.  29.A.g.y.,s. 112.
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li bireylerin olusturdugu girift bir gérecelikler agina atifta bulu-
nur Hegel. Karsilikli taninma, bireyin "bireyselligini muhafaza
edebilmek amaciyla”, kendi ¢ikarlarini tatmin etmeleri igin ken-
disini bagkalarina bir ara¢ olarak sunmasim ve aymi zamanda,
kendi ¢ikarini tatmin etmek i¢in de onlar yalnizca bir araca indir-
gemesini gerektirir. Bundan dolayi, onunla sadece "hareketlerin-
de, isteklerinde ve kanaatlerinde benimsedikleri en yakin yalitil-
mus ¢ikar” cercevesinde iligki kuran ve onu boyle taniyan bagka-
larinin gdziinde higbir zaman "kendi iginde bir tiimliik" olamaz.
Ustelik, bu birey 6zne, "onlara kendi i¢ varlig1 olarak sahip olsun
ya da olmasin (...) karsisinda buluverdigi (...) ve boyun egmesi
gereken" yasalar, gorenekler, toplumsal ve siyasi kurumiar vb.
digsalliklara olan bagimhlig: ile tanimlanir. Kisacasi, insan tam
da bireyselligini karstlikli taninma yoluyla giivenli kilmaya ¢ali-
sarak kendi kendini yabancilagtirir. Hegel, bu agmaz hakkinda da-
ha sonralar ifade edilecek diisiinceleri yiiz y1l kadar 6nce sezin-
lercesine sunlar yazar:

Nesrin ve giindelik olanin diinyasinda goriindiigii haliyle birey, kendi

benligi ve kaynaklarinin biitiinii sayesinde kazaniyor degildir etkinligini
ve kendisinden ¢ikarak degil, bagka bir seyden ¢ikarak anlagilabilir. 3

Oysa yabancilagsma "bu goreli fenomenler alanimin” 6zellikle-
rinden yalnizca biridir. Digeri ise parcalanmadir. Bir bireyin i¢in-
de bulundugu toplulugun biiyiik eylemlerine ve olaylarina katil-
mast bile, onun ¢abasini1 bosa zahmet olmaktan pek kurtaramaz.
Bu durum hem siradan insan i¢in hem de, ayni 6l¢iide olmasa da
bazi agilardan, "iglerin basinda olanlar” igin gecerlidir. Ciinkii "ko-
sullarin, sartlarin, engellerin ve goreli konularin” tikelligine her
sey kansir. Biitiin olan higbir sey yoktur. Her sey bir yigin ayrinti
icinde ¢oziiliir. "Megguliyetler ve faaliyetler boliiniir ve sonsuz
parcalara ayrilir, 8yle ki bireylerin payina biitiiniin sadece ufacik
bir parcasi diiser." Hegel, bireylerin birbirleriyle kargilikli taninma
miicadelesi veren yabancilagmig ve parcalanmug varliklar olarak

30. Hegel, Aesthetics, 1:149.
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baglant1 kurdugu, son derece karmagik ve gorelilesmig diinyanin
somutlugu hakkindaki arastirmasini 6zetlerken sunlar belirtir:
Hem bireyin kendisinin hem de bagkalarinin bilincine goériindiigii ha-
liyle diinyanin nesridir bu: sonlu ve degisebilir, géreli olana dolanmis, bi-
reyin kendisini higbir sekilde geri ¢ekemeyecegi zorunluluk basincina ma-
ruz kalan bir diinya. Zira yalitiimig durumda yagayan her sey, hem bizzat
kendi géziinde boyle kapatilmig bir birim olma hem de yine de bagka bir

seye bagimh olma geligkisine diiger ve bu geligkiyi ¢6zme miicadelesi bir
tegebbiis olarak kalip bu siirekli savas siirdiirmenin 6tesine gegmez.3!

Bu kanigik ve ugucu nesrin dinamikleri, bir diinya kurmak igin
bagkalariyla etkilesime giren bireye dayanir agik¢a. Bu diinya ise,
elbette, o bildik glindelik hayatin ta kendisidir. Zaten iste bu yiiz-
den "nesir" ve "giindelik olan" ve onlarin tiirevleri, Hegel'in yazi-
larinda birbirlerini gdlge gibi takip ederler. Belli bir bakis agisi
"alelade hayatimizdaki bir giindelik biling tarz1” olarak tanimla-
nir*; bazi Alman yazarlar "giinliik hayat1" epey "alelade" ifadeler-
le tasvir ettikleri i¢in paylanir; "ayaklarni siki sikiya hayatin nes-
rine basan" Protestanligin, konularim "giinliik hayat"ta arayan
Hollanda'daki resim gelenegine esin vermis oldugu belirtilir ve-
saire.32 Ve daha 6nce bahsedildigi iizere, bireyin iki kisilik oyuna
katilmaya ¢agrildig1 yer, "nesrin ve giindelik olanin diinyasidir.”
Nitekim giindelik olan, diinyanin nesrinin zamansal boyutuna
karsilik gelir.

Esasli bir boyuttur bu. S6z konusu nesre igerigini veren Ben-
Biz islemlerinin somutlugunu belirler. Zira bireylerin karsilikls
taninma siirecinde birbirleriyle yiiz yiize geldikleri yer giindelik
olanin diinyasidir. Bagkalarina ayiracak zamanlarinin oldugu ya
da olmadif1 yer orasidir. Kisacasi, diinyanin nesrine, temel bir
cerceve saglayan sey giindelik olandir; 6znelerarasi iligkilerin do-
kusu iste bu gergeve lizerinde diinyanin nesrini meydana getiren

* Burada "alelade” denilerek kargilanan s6zciik "prosaic”tir. Bu sifat, nesir
anlaminda olan "prose” sozciigiinden tiiretilir ve bayagi, alelade gibi yananlam-
lar kazanur. Yazar bu iki sdzciik arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmek istiyor. (¢.n.)

31. A.gy.,s. 150.

32.A.8.y,s.268, 597, 598 (vurgu eklenmistir).
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fenomenler olarak sergilenir. Sonug olarak, giindelik olani diinya-
nin nesrine bigim veren genel zamansallik bi¢imi olarak diisiiniir-
sek temeldeki fikri ¢ok da zorlamig olmayiz.

Giindelik olan bu bi¢im i¢inde ifade edilince ilk basta bariz bir
sekilde simdiki zaman olarak goriiniir. Gelgelelim, sahneye ilk
kez gikarken bile kendini ileri dogru atilmasiyla belli eden bir sim-
diki zamandir bu. Zira dzbilinci taninma miizakeresine girilecek
bagka birini aramaya sevkeden sey arzudur. Tinin Fenomenoloji-
si'ne gore, "Ozbiling genel olarak Arzudur."3 Dolayisiyla, ihti-
yacla arasinda bir mesafe vardir besbelli. Ihtiyacin aksine, istahi-
n1 doyuracak herhangi bir duyumsal nesneye yonelmis degildir.
"Bunu agiktan agiga bilmese bile, arzuladig: sey kendisidir", der
Hyppolite; "kendi arzusunu arzular. Kendine [ancak] bagka bir ar-
zuyu, bagka bir §zbilinci bularak ulagabilecek olmasinin nedeni de
budur. (...) Arzu kendisini bagkasinda arar; insan bagka bir insanin
kendini tanimasim arzular."3*Ama bunun sonu gelmek bilmeyen
bir ugras oldugu ortaya ¢ikar. Zira her taninma bagka bir taninma
arzusuna neden olmak iizere derhal asilir ve bu da bitimsiz bir sil-
sile olugturur. Arzu béylece, Jacques Lacan'in gozlemledigi iizere,
"bagka bir seye duyulan arzuya dogru ebediyen uzayan" metoni-
mi "yolunda sikisir kalir".35 Ozbiling arzunun hareketiyse eger,
amansiz bir sekilde ileri dogru hareket etmektedir. Boylece, giin-
delik taninma miicadelesine katilarak, diinyanin nesrinde simdiki
zamanda mevcut olani ister istemez gelecege dogru siirer.

Diinyanin nesrinin zamansalligiyla ilgili her sey bundan ibaret
de degildir. Onun siirekli gelecege dogru yiiriiyen giindelik mev-
cudiyeti/simdisi ge¢misgle de yiiklidiir. Ciinkii her birey bir bag-
kastyla karsilagirken yaninda bulundurmasi gereken techizatin
parcasi olarak beraberinde bir ge¢mis de getirir. Buna mukabil, en
basta birbiriyle baglantili 6znellikler agina girmesine neden olan
tikellik, 6zgiil bir ge¢mis lizerinde teyit edilen (predicate) zaman-

33. Hegel, Phenomenology, s. 105.
34. Hyppolite, Genesis and Structure, s. 160.
35. Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, Londra: Tavistock, 1980, s. 167.
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sal bir tikellige doniisiir. Bu zamansal tikellik, birbirine ayiracak
zamani olan herkesin gilindelik diinyada-birlikte-olusunu dola-
yimlar. Ge¢gmis bu dolayimda, tarihi olan biri olarak 6znenin sah-
neye cikisiyla birlikte bir karsilikliliklar kiimesi roliinii oynar.
Bulugmak iizere oldugu baskasinin da bir tarihi vardir. Nitekim
gecmis, her iki Ornekte de, bir beden ve ruh sahibi belli bir varlik
olarak kendisinin su ana kadarki durumunun deneyimi ve hem
gecmiginde onu taninma oyununa katilmaya tegvik etmis, hem de
.0 oyunda iligkiye girecegi bagkasini ve o bagkasinin oyunu nasil
oynayacagim belirlemis olan seyin deneyimi anlamina gelir. Kar-
stlikliligin olmazsa olmaz kosulu olarak her ikisi de bu taninma
siirecine kendi tarihlerini getirecektir.

Gelgelelim, bu isi bir yanitlama hareketi ¢ergevesinde yapa-
caklardir; s6z konusu hareket de her biri i¢in kendi ge¢cmigi hak-
kindaki bilgiyi, heniiz tanimadig1 6tekinin gegmigine dair bir yo-
rumla tamamlayan harekettir. Bildigi ya da bildigini diigtindtigii
sey sadece kendi tarihidir. Ama tanima 6tekinin ge¢misini de bil-
mesini gerektirir. Dolayisiyla 6tekini anlamlandirmak i¢in devre-
ye anlama yetisi girer; bireyin baglanti kurmak iizere oldugu sey-
le ilintili (kendisinin heniiz erigemeyecegi) onbilgi ya da sezgi
olarak ihtiya¢ duydugu 6nkavrayislar ve dnvarsayimlar tedarik
eder. Baglant1 kurmakta oldugu 6teki de benzer sekilde kargilik
verir. Boylece her ikisi de kendi temayiilleri ¢ergevesinde, oteki-
nin ge¢misini, tarihsellestirilmeye ¢oktan hazir bir malzeme ola-
rak kavrar. Insanlarin verdikleri giindelik karsilikli taninma mii-
cadelesinin seyri iginde birbirlerini anlagilir kildiklar diinyanin
nesri bu suretle tarihsellikle dolar.

Tarihyazimi kendini boyle bir tarihsellie dayandiracak olsaydi,
insanlik durumunun kendisi kadar kapsamli bir konusu olurdu.
Diinya igerdigi biitiin ge¢miglerle birlikte tarihin anlatilarina hiz-
met etmeye amade olurdu. Higbir kita, hicbir kiiltiir ya da toplum-
sal varligin hi¢bir mertebesi ya da kosulu bu diinyanin nesrine da-
hil olamayacak kadar kiigiik ya da basit goriilmezdi. Bilakis,
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"sonlu ve degisebilir, goreli olana dolanmig, bireyin kendisini
higbir sekilde geri cekemeyecegi zorunluluk basincinin oldugu'36
karmasik bir evrenin kapisi aralanirdi bizim igin. Bu tasvirden an-
lagilabilecegi iizere, bizatihi diinyanin nesrinin diinyast olurdu
bu. Ve kimbilir anlatacagi ne hikayeleri olurdu!

"Insan varolusundaki nesri biitiiniiyle" kucaklayan tarihsel bir
sOylem ihtimali, yani tarihsellige hakkin biitiiniiyle veren bir ta-
rihyazimu ihtimali karsisinda, Hegel'in kendisinin de bir an icin
bile olsa heyecan duydugunu tahmin etmek o kadar yersiz olmaz.
Tiibingen'de akademik hayatinin ilk zamanlarin gecirirken sok-
meye baglayan bir safagin 1giklan diinyasimi genisletmeye bagla-
migt1 bile ne de olsa. Tarih¢iye "malzemesindeki bu alelade dzel-
likleri ¢ikarip atmaya hicbir hakki" olmadigini ve karsilastig: bii-
tin kosul, karakter ve olaylan "iclerinde barindirdiklar digsal
olumsalliklarla, bagka seylere bagimliliklariyla ve nasihat dinle-
meyen keyfilikleriyle birlikte igin icine sokmalan gerektigini" ha-
tirlattigl zaman o vizyonun pariltisi yaglanan gozlerinin oniinden
hald uzaklagsmamigsti belki de. Zira Hegel "sansin oyununun",
"biinyesi icabi tozel olan ile tek tek olay ve hadiselerin ve kendi-
lerine ait arzular, niyetleri ve kaderleri olan tikel karakterlerin
goreliligi arasindaki yarik"tan ibaret oldugunun, tarihsel durum
icinde agiga ¢iktigini soyler. Nitekim ona gore, diinyanin "bu nes-
ri" olarak tarihin "siirin mucizelerinden ¢ok daha fazla olaganiis-
til ve acayip seyi” vardir.3” Bu nedenle tarih¢iyi siirin ayartilarina
kars1 uyarmaya devam eder. SOyle yazar:

Eger tarih¢i 6znel arastirmalarini, olan biten her seyin mutlak nedenle-
rini, hatta huzuruna ¢ikildiginda biitiin rastlantilarin gézden kayboldugu
ve olaylarin gergeklikte zuhur edig bi¢imlerinin aslinda daha biiyiik bir zo-

runluluga tabi oldugunun anlagildig Takdir-i ilahi'yi bile incelemeye ka-
dar gotiiriirse, kendisine §iirin imtiyazimi tamyamaz.38

Gelgelelim isin ironik yani su ki filozofun kendisi de bu ayar-

36. Hegel, Aesthetics, 1:150.
37. Hegel, Aesthetics, 2:988.  38.A.g.y., s. 989.
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tiya kapilmigt1. Estetik iizerine derslerinde bu uyarici tavsiyeyi
yazdiktan bir siire sonra, Diinya-tarihi felsefesi iizerine verdigi
derslerinde "siirin imtiyazim" kullanacakti. Tam tamina takdir-i
ilahiye gore tasarlanmug bir tarih nesri adina yapacakti bunu.
"Olaylarin gerceklikte zuhur edig bigimleri”, olumsallig1 ve key-
filigi devre dis1 birakan "daha biiyiik bir zorunluluga" tabi kilin-
miyordu sadece. Koca kitalar ve halklar da tarihin digina atiliyor-
du. Nispeten geligmis bir devleti olan ve abartilip Diinya-tarihi
olarak tanimlanan bir bdlge disinda, diinyanin nesrinin biiyiik bir
boliimii, i¢inde barindirdig: biitiin tarihsellikle birlikte "tarih-6n-
cesinde" Oyle durmak iizere bir kenara birakiliyordu. Bunun nasi
ve neden gergeklestigi ise bundan sonraki tartigmamizin konusu
olacak.



Tarihin Nesri ya da
Diinya-Tarihinin lcadi

Tarihin nesrinin gelisi — Tin'in ilerleyigini Tarihteki Akil ya da
Diinya-tarihi olarak sergileyecek bir tarihyazinu gelistirmede oy-
nadig rol — fiililesme siirecinin dinamizmi — Condorcet ve Hegel’
de tarihsel "asamalar"” fikri — Hegel'in diigiincesinde ilahi tasa-
rum olarak tarih mefhumuna dogru yagsanan kayma — Diinya-tari-
hine girig dlciitleri agisindan devlet olmanin merkeziligi — Hegel-
ci gemanin temelini olusturan diglama ilkesi ve Avrupamerkezci
temayiil — simrin diger tarafindan bakildiginda Diinya-tarihi fel-
sefesinde goriilen yerinden etme siyaseti.

Tin'in 6zbiling yolundaki bir bekleme yeri olarak tarihin nesri,
diinyanin nesrinden sonra gelir. Burada, tipki siir ve halefi olan
nesir arasindaki ilk farklilagma 6rneginde oldugu gibi, daha gelis-
mis, daha ilerici olan daha geng olandir. Ciinkii Hegel'in evrimsel
modelinde daha sonra gelen yiiksek bir deger ile temayiiz eder.
"Tinsel fenomenlerde"” diye yazar Hegel, "yiiksek bicimler daha
onceki ve daha az geligmis bicimlerin doniistiiriilmesiyle iireti-
lir."! Hegel i¢in bu 6ncelik ve dnem sirasini en iyi kanitlayan gey,
diinyanin nesrinden tarihin nesrinin, eskisinden yeni bir nesrin
dogusudur. Estetik'de, Tin doga ile olan iliskisinden hala kurtula-
mamigken eski nesrin nasil bir tikellikler, ¢atigmalar ve olumsal-
liklar alani yarattigum gosterir. Tin hala 6zgiirliigiinii ortaya koy-
mak ve Ozgiirlii§ii araciifiyla kendisini diinyanin somutlugu

1. Hegel, Lectures on World History, s. 128.
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icinde nesnellestirerek dzbilincine kavugmak zorundadir. Diinya-
tarihi icerigini Tin'in tam da kendi kendini nesnellestirdigi bu sii-
recten elde edecek, onu kavramlagtirip yazma isi ise tarihin nesri-
ne diisecektir. Tin akil da oldugu i¢in , Diinya-tarihi ve onun tarih-
yazimindaki temsili tarihteki akla kargilik gelir —Diinya Tarihi
Felsefesi Uzerine Dersler'in altbaghgmin meshur ettigi bir ifade-
dir bu. Ama Hegel o kitaptan yillar 6nce, Diinya-tarihini akil ve
Tin ile iligkilendiren bagi coktan kurmustu ve nitekim Hukuk Fel-
sefesinin Ogeleri'nde (1821) sunlar diyordu:

Tin kendinde ve kendisi igin aki/ oldugu ve aklin tinde kendisi i¢in var
olmasi bilgi oldugu i¢in, diinya tarihi, tek basina tin'in 6zgiirliigi kavra-
mindan, aklin ugraklarindan ve dolayisiyla tin'in 6zbilinci ve 6zgiirligiin-

den dogan zorunlu bir gelismedir. Evrensel Tin'in fiililesmesi ve agiga ¢ik-
masidir.2

Bu ifadede fiililegmenin stratejik bir 6nemi vardir. Zira fiili-
lesme sayesinde, Hegel'in "tinin diinyanin tarihi [olarak]} gercek-
lestigi tiyatro, saha ve alan" diye tamimladigi yerde "tin en somut
gercekligine erigir”.3 Ama fiililesme, gizilligi (kuvve'yi), yani
ulagilan bir amag ya da kavranan bir nesne olarak nihayet erisile-
ne kadar ortiik olup kendini sakl1 tutan1 ongerektirir. Dolayisiyla,
Tin'in tarihte fiililesmesinin bir sekilde dogada olan bitenlere
benzedigini diisiindiirebilmesi diginda, gizil olan seyi tohum im-
gesiyle tasavvur etmek cazip gelebilir. Fakat analoji ise yaramaz
ve Hegel "dogada, [Tin'in] kendisini sadece kendisinin 6tekisi,
uyku halindeki tin olarak fiililestirdigine", halbuki devlette — do-
layistyla tarihte — "diinyada mevcut olan Tin'in (...) kendini orada
bilingli bir sekilde gerceklestirdigine"+ isaret ederek bizi uyarir.
Ansiklopedi'de gelistirilmis oldugu haliyle Hegelci ontolojide
"lizerinde diigtinlilmemis dolaysizlik™ olarak varlik ile "varligin

2. G.W.E Hegel, Elements of the Philosophy of Right, haz. Allen W. Wood,
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, no. 342, s. 372 (vurgu bana ait).
Bundan boyle Philosophy of Right ! Hukuk Felsefesi diye anilacakur.

3. Hegel, Lectures on World History, s. 46, 126.

4. Hegel, Philosophy of Right, no. 258, s. 279.
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ve diisiinmenin [,] bundan dolay: goriiniisiin dolaysiz birligi" ola-
rak varolus arasindaki farka tekabiil eden onemli bir ayrimdir bu.
Aynimin ikinci kismu, kendisini bir digsallik olarak belirgin kilar,
Hegel'in deyisiyle onu "faal hale getiren" de budur.5 Bu nedenle
gizilligi bir itki olarak tanimlamayi tercih eder ("tipk: Aristoteles-
¢i dinamigin, ayn1 zamanda potentia da oldugu gibi" diye hatirla-
tir) — "manevi hayatin biinyesindeki bir itki, dogal ve duyusal va-
rolugun, kendisine yabanci olan her seyin kabugundan siyrilarak
bilincin 1§1g1na, yani kendi dogasina ulagma itkisi"dir bu.6

Dolayisiyla fiililesme, Tin'in 6zgiirliigiinii ortaya koymak ve
ozbilingte kendini gerceklestirme yoluna koyulmak icin varligi-
nin dogal belirlenimlerinin iistesinden gelmesi siirecidir. Akla gi-
den yolda epey hareket oldugunu ima eden devingen bir siiregtir
bu. Ciinkii burada s6z konusu olan sey, Hegel'in deyisiyle, "tin
kendisinin hakiki dogasinin bilgisine erigebilsin, bu bilgiyi nesne-
lestirebilsin ve onu gergek bir diinyaya doniistiiriip ona nesnel bir
varolug kazandirabilsin" diye "diinya tarihinin” Tin'in seyriyle
kaynagmay: "amaglamasidir”, ki bdylece” "Bizatihi Tin'in bir iirii-
nii olan" bu amacin hakikaten tarihselci (historicist) olan niteligi,
zamansal gostergelerle (indices) dolu bir pasajda kendini iyice
belli eder:

[Tin'in] kendini kendisiyle, tek bagina, kendi ¢abasiyla dolayimladig:
bu [fiililesme] siirecinin gesitli belirgin ugraklari vardir; hareket ve degi-
simle doludur ve farkl zamanlarda farkl: yollarla belirlenir. Esas itibariy-
le ayr1 agamalar dizisinden olusur ve diinya tarihi, Tin'in kendini ve ken-
di hakikatimi taniyip gergeklestirdigi, derecelendirilmis bir ilerleyig olan
ilahi siirecin ifadesidir. Onun cesitli asamalar1, Tin'in kendisinin farkina
varmasindaki agamalardir; ve Tin'in &zii, yiice buyrugu kendisinin farkina
nasilsa 8yle varmasi, kendisini nasilsa Gyle tanimasi ve gerceklestirmesi-
dir. Bu amaca diinyanin tarihinde ulasir; kendisini bir dizi belirli bicimde
iiretir ki bu bicimler de diinya tarihinin uluslandir. Her biri belirli bir geli-

5. G.W.F. Hegel, Logic, ing. cev. William Wallace, Oxford: Clarendon,
1978, no. 142, s. 201.

6. Hegel, Lectures on World History,s. 131.

7.A.g.y.,5.64.
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§im agamasini temsil eder, boylece diinyanin tarihindeki devirlere tekabiil
ederler.?

Siireg, hareket, degisim, asamalar, ilerleyis, gelisim, devirler:
"fiili olanin dile getiriligi fiili olanin kendisidir"? vecizesini teyit
eder gibi goriinen sozciikler. Tin'in Diinya-tarihinde fiililesmeye
¢aligmasinin tanig1 olan bu sozciikler, o tasarinin zamanin kumla-
rinda biraktig1 izlerdir. Onun dogrultusunu, ileri atitligini, doniis-
tiirlicii enerjisini, ¢aglarin ve donemlerin adlandirilmasina verdi-
gi onay! ifade ederler. Lakin bu karmasa i¢inde sivrilerek Tin'in
tarihle olan bagini en iyi tanimlayan ve o bagi en iyi dlgen tabir
"asamalar"dir (stage). Ciinkii agama, devam etmekte olan bir ha-
reketin izledigi yolun arasina giren bir dinlenme yeridir. Tin diin-
yada seyahat etseydi, bir asama onun ne kadar yol almis oldugu-
nu, daha ne kadar gitmesi gerektigini, nerede, ne kadar durmusg
oldugunu gosterirdi. Fakat asama/sahne, tiyatroda oldugu gibi
gosteri icin kullanilan bir platformdur* da, zaten Hegel'e gore
Diinya-tarihi, "[Geist'1in] etkinliklerine sahit olmak iizere oldugu-
muz tiyatrodur."19 Felsefeci, Tin'i Diinya-tarihi sahnesinde goste-
riye koymaya giristiginde tiyatro yonetmeni ya da yapimcisi rolii-
nit iistlenir —Tin'in sug¢ ortag: olarak oyunun sonunu ¢oktan bilen
ferasetli adam roli. Ya da sutradhara'yl, yani 6ykii akisini y6ne-
ten kisiyi oynayabilir; Sanskrit tiyatrosunda vidusaka, yani soyta-
r1 da olabilir bu. Eger bu tiyatro Tin'in diinyadaki temsilini hem
eglence olsun diye hem de Tin'in neler basarmig oldugunu deger-
lendirmek i¢in sahneye konuyorsa, kimin sdyledigine bagl ola-
rak prolog bir fark yaratabilir. Perde kalktiginda sahnede ilk gor-
diikleri figiirin kim oldugunu saptama isini seyircilerime ve
okurlarima birakiyorum. Tarih felsefecisi midir o, yoksa tarihin
maskaras1 m1?

* "Stage" terimi Ingilizcede hem "agama”, hem de "sahne" anlamina gelmek-
tedir. (¢.n.)
8. A.g.y. (vurgu bana ait).
9. Hegel, Logic, no. 142, s. 200-1.
10. Hegel, Lectures on World History, s. 46.
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Simdiki bolimiimiiz agisindan, biz gosteriye terimin birinci
anlamiyla, yani "asama'yla devam edelim. Oyle yapalim, ¢iinkii
terimin bu anlami Hegel'in diigiiniisiinii Aydinlanma'da yatan
kokleriyle irtibatlandirir ve ayni zamanda tamamiyle ona ait olan
yonelime isaret eder. Avrupa zihni, tarih denen patika boyunca
yol almakta olan ilerleme hakkinda diisiinmekle megguldii on se-
kizinci yiizyil boyunca. Diinya fetih ve kesiflerin etkisiyle me-
kinda, eski uygarliklarla iligki kurulmasiyla zamanda genisler-
ken, bir etap ile digeri arasinda ara ara mola yerleri yapmay1 ge-
rektirecek kadar uzun ve getin bir hil ald1 bu yol. Asamalar halin-
deki bir seyahat olarak ilerleme metaforu, o zamanin felsefi dili-
nin bu hareketi kavrama girisimiydi. Hegel'in soyu itibariyle dog-
rudan almig oldugu bir mirast1 bu, ama ona yapip ettikleri atalari-
nin pek hosuna gitmezdi.

flerlemenin tarihi hakkinda yazan en son philosophe olan
Condorcet'i ele alaim. 1795'te yayimlanan Insan Zihninin llerle-
mesinin Tarihsel Bir Tablosu icin Taslak adh kitabi, aralarinda
Voltaire ve Turgot gibi kisilerin de oldugu o yiizyilin en giizide
entelektiiellerinin bu konu hakkinda séyledikleri seylerin 6nemli
bir miktarin1 6zetliyor." ilerlemenin on agama halindeki seyaha-
tine dair yapilmig yetkin bir arastirma olan bu ¢alismanin kayda
deger yani, ayagini siki sikiya diinyaya basmasidir. Onun asama-
larini birbirine baglayan, igeriklerini birer tarih olarak bir araya
getiren her sey tam anlamiyla sekiilerdir. Aydinlanma tarafindan
inga edildigi bicimiyle evrensel tarihin bazi ¢esitlemeleri konu ve
yorum agisindan digerlerinden farkli olabilirdi. Ama hepsinin
merkezinde insan vardi. Hegel'in Diinya-tarihi ingaasi iginse ayni
sey iddia edilemez.

11. Antoine-Nicolas de Condorcet, Sketch for a Historical Picture of the
Progress of the Human Mind, Ing. gev. J. Barraclough, Londra: Weinfield & Nic-
holson, 1955 (Tiirkgesi: Insan Zekdsinun llerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo
Taslagi, gev. O. Peltek, Ankara: MEB, 1990}
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Hegel uzmanlan, erken genglik safhasi ile Jena giinlerinden itiba-
ren baglayan daha olgun donemi arasinda Hegel'in diigiiniigiinde
dikkate deger bir degisiklik oldugunun farkina vardilar. Soldan
saga kayma kabilinden apagik bir sey degildi bu, ama Tiibingen
doneminin radikal coskusunun yerini ihtiyata birakmig oldugu
goze carpryordu. 1790'larin devrimci dalgasi doruga yiikselmis,
sonra geri ¢ekilmis ve bu geri ¢ekilmeyle birlikte Hegel'in erken
doénem teolojik elyazmalarina damgasimi vuran, Charles Taylor'in
deyisiyle, "insan-merkezli yenilenme tasavvuru" da ortadan kay-
bolmustu. Hegel simdi "konu olarak insandan daha biiyiik olan
Geist mefhumunu”, "bilingli insan amaglan temelinde degil de
Geist'in daha biiyiik amaglan ile agiklanabilecek tarihsel bir siireg
mefhumu” ile birlestirmeye baglayacakti. Bundan boyle "Hegel'in
diisiincesinde tarihin 6znesi” insan degil Geist olacakti.!2 Biitiin
bunlar sonraki yazilarinda ve asagidaki alintilarin gosterdigi iize-
re, ozellikle Diinya Tarihi Felsefesi Uzerine Dersler'de fazlasiyla
ortaya konmustur:

Diinya tarihi takdir-i ilahinin planindan ibarettir. Diinya Tann tarafin-

dan yonetilir, diinya tarihi de onun yonetiminin igerigi ve planinn icra
edilmesidir. (s. 67)

Diinya tarihinin toplam igerigi rasyoneldir, zaten rasyonel de olmak
zorundadir; hikim olan ilaht bir iradedir ve toplam igerigi belirleyebilecek
kadar kudretlidir. (s. 30)

Diinya tarihinin nihai bir tasarim tarafindan yonetildigi, rasyonel bir
siire¢ oldugu -rasyonelliginin (...) ilahi ve mutlak akla dayali oldugu—
onermesi, dogrulugunu sorgulamaksizin kabul etmemiz gereken bir oner-
medir; kanit1 da, aklin imgesi ve hayata gecirilmig hali olan diinya tarihi-
nin incelenmesinde yatar. (s. 28)

Hegel, Diinya-tarihi ilahi bir plan oldugu i¢in, onun keyfili-
ge, sansa ya da olumsallik ima eden herhangi bir gseye tabi olma-
diginda ve tébi tutulamayacaginda israr eder. Mantik'ta olumsal-
higin hem dogada hem de "Zihnin diinyasinda" oynadig: rolii ka-

12. Charles Taylor, Hegel, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, s.
74 ve s. 72-5, gesitli yerlerde.
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bul eder. Gelgelelim, bilim ve felsefenin, kendileri i¢in "sorun
olan seyin (...) olumsallik suretinin arkasinda sakli duran zorun-
lulugu aydinlatmak oldugunu" idrak etmeleri gerektigini sdyler.!3
Bu minvalde, Diinya Tarihi Felsefesi Uzerine Dersler'de, "diin-
yanin sansin ve digsal olumsal sebeplerin kurbani olmadigi, ak-
sine, takdir-i ilahi tarafindan yonetildigi yolundaki dinsel haki-
kat" dedigi seye sahip ¢ikarak, "olumsal olani elemeye" girigir.14
Bu temrin, daha 6nce belirtildigi gibi, tarihi Geist'in tasarimi iize-
rinde kurmakla neticelenmigti. Bizatihi aklin cisimlesmis hali
olan Tin, amacin1 kavramiyla ve kavramini fiililesmesiyle egles-
tirerek kendini biitiiniiyle ve kusursuz bir sekilde gergeklestirme-
ye yazgiliydi.

Tann adina yapilsa bile tarihi betonla kaplamaya niyetlenen
bu tasarimin sorunu, tarihyazimi pratigine hi¢ de elverigli olma-
masidir. Olumsalliga karg1 bagisikli olan bu tasarim, gizil olan
fiili hale getirebilecek, kuvveyi fiile ¢ikarabilecek yegine sey
olan dolayimlara agik¢a tabi degildir. Bir bagka deyisle, tarihin
ve zamanin digsindaki bir durumda donmus kalmigtir. Denebilir ki
boylesi bir tasarima uygun diisecek séylem, i¢inde yoruma yer bi-
rakmayan kat1 bir nesnelci betimleme olabilir. Bu tiir bir séylemi
tahayyiil etmek ve kgida dskmek miimkiin olur mu, merak uyan-
diric1 bir soru bu. Ama onu bir kenara birakirsak, 6zgiirliigii belir-
sizlige diisecek kadar ozgiir degilse ya da hicbir kazanin altiist
edemeyecegi kadar glivenli bir yolda ilerliyorsa gergekten, Tin'in
diinyadaki seyahatinin hikAyesini yazmak her haliikdrda zor ola-
bilir.

Esnek olmadig1 suglamasina karst Diinya-tarihi {izerine verdi-
gi derslerde Hegel'in kendini dnceden korumaya almaya galistifi-
n1 elbette biliyoruz. Bunun i¢in ilk olarak, akilla olan kargilagma-
sinda tutkuya bir miktar serbesti tanimug, ikinci olarak da, Geisf'in
plam yerine getirilirken, ulusal diizeydeki isleyisinin belli anla-

13. Hegel, Logic, no. 145, s. 206.
14. Hegel, Lectures on World History, s. 28, 35.
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nnda zorluklarla, kendi deyisiyle geliskilerle kargilagilabilecegi
kosulunu diigmiistii. Ampirist bir tarzda birakilan bu ihtiyat pay-
lar1, sadece yerel ve tesadiifi olana mahsustur ve kozmik tasarimi
hi¢ etkilemez. Rastlant1 sonucu ortaya ¢ikan bu istisnalar, kozmik
tasanimm amansizligina dikkat ¢eker aslinda. Bu tarihte ironiye
yer yoktur. Kenarda kis kis giiliinmesine katlanabilir belki, ama
merkezde hazirolda bekleyen ilahi disiplinle dalga ge¢cmek icin
kahkaha atilmasina hi¢ tahammiilii yoktur. Biitiin bunlar ge¢cmisin
hikyesini okumay1 gergekten sikici hale getirmeli. Oyle bir tarih
hi¢ yazilabilir mi peki?

Bu soru Hegel'in de aklina takilmis olmali. Bu yiizden argii-
manini ortaya koydugu hayati bir donemecte — Tin'in gelisimini
y6nlendiren ilkeler hakkinda soyledikleriyle ilerlemesinin agama-
lar1 hakkinda soyledikleri arasinda — bir an durup tarihyazimi
iizerine diisiiniir:

[Geligim] hem gelisimin saf bigimsel veghesini igerir hem de igerigi
belirli olan bir amacin gergeklestirilmesiyle ilgilidir. Baglangigta bu ama-
cin ne oldugunu zaten agikg¢a belirtmistik: asil dogas: itibariyle, yani 6z-
glirliik kavrami olarak tin. Temel nesne budur, gelisimin rehber ilkesi boy-
lelikle bizatihi geligime anlam ve 6nem bahseder; nitekim Roma tarihinde
gegen olaylan diisiinmemize rehberlik eden nesne Roma'dir ve tersinden
sOylersek, olaylarin tek kaynagi bu nesnedir, dyle ki biitiin 6nem ve anla-
mi1 ondan elde edilir.!3

Bana gore bu diigiinceler, yontem hakkinda yapilmis bir agik-
lama, tarih yazma pratiginin, tema, konu ya da hakkinda yazilan
sorunla alakah malzeme (tarihgilerin deyisiyle veri) se¢mesini
gerektirdigini s6yleyen bir a¢iklamadir. Bu bakimdan alacagim
her karar verilerin —genel olarak soylersek, "olaylarin"- se¢imini
belirleyecek "rehber ilke" olacak ve kendi anlatimin olusumuna
dahil oldukga bu verilere anlam katacaktir. Ozenle uygulanirsa bu
yontem ige yarayabilir. Ozen sdzciigiiniin altin1 ne kadar ¢izsek
azdir: s0z konusu ilkenin kosullarini at gozligii gibi kullanma-

15. Hegel, Lectures on World History, s. 127.
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mak, eldeki verileri hipotezle ve birindeki kusurlar1 digerindeki
uygunsuzluklan diizelten olaylar dizisi (plot) ile etkilesim iginde
olma ozgiirliigiinden yoksun birakmamak igin 6zen gostermek
sarttir.

Tarihim i¢in bu yontemi benimsesem bile, ona isim verirken
Hegel'in Ornegine uyup uymamakta yine de tereddiit ederdim.
Ciinkii isim, ¢aligmanin dogasina sadik kalmah ki kimse onun
kapsami hakkinda yanilmasin. Kapsamin sinirlar, temay1 belirle-
yen ve anlatimimin icerigini se¢ip ayiran yonetici ilke tarafindan
kat1 bir bigimde ¢izildigi icin ismi bu belirlenimlerle uyumlu bir
sekilde koymak zorunda kalirdim. Tipkt Roma'ya bakilarak "Ro-
ma tarihi" denmesinde oldugu gibi, Hegel'e gore tarihi temalasti-
ran "ilke", ona hem isim verir hem de onu ilgili biitiin "olaylarla"
donatirdi. Felsefeci, okurlarindan bu anoloji ile caligmasini bek-
ler, ama okurlarin onun anlatisinin bashigi ya da tasviri olarak
"Diinya Tarihi"ni mazur gérmeleri zor olurdu herhalde.

Bizlere "bir ilerleme bicimi" oldugu sdylenen Tin'in gelisimi
hakkindaki bir anlatidir bu.!¢ flerlemenin varacagi yer ya da
amacladigi sey, Tin'in kendi asil dogasini, yani dzgiirliigiin kavra-
mu olarak” kendini gerceklestirmesidir ve Hegel'e gore "gelisimin
kendisine anlam ve 6nem katan sey" de budur. Bir bagka deyisle,
"nesne"si gelisim olan bu hikaye, Tin'in ilerlerken kendini 6zgiir-
lik olarak gerceklestirdigi diinyadan matériel'ini se¢gmek icin
"rehber ilke"ye bel baglar. Diinya boylece Tin'in kendini tedricen
gerceklestirmesinin tamig1 olur ve anlatis1 icin ona veri saglar.
Gelgelelim, nasil ki Marco Polo'nun Cin'deki seyahatlarini anlat-
t1§1 hikdye onun seyahatnamesini bir Cin tarihi yapmiyorsa, bu
anlatidan da Diinya-tarihi ¢cikmaz. Hegel'in tarih felsefesinin 6z-
nesi diinya degil Geist'tir.

Ama bu tdzlestirmenin (hypostasis) bazi yararlarn da vardir.
Bir Hintli olarak, bu felsefede antik Vedanta okulunun adhyasa
dedigi seye benzer idealist bir egilim goriiyorum. Ingilizceye ge-

16. A.g.y., s. 125,
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nellikle "iizerine yerlestirme" (superimposition) diye ¢evrilen bu
terim, yanilsama teorisinde (mayavada) temel bir kavram olarak
i goriir ve dokuzuncu yiizyilda yagams felsefeci Sankara'ya go-
re (MS. 788-820) "bir seyin niteliklerinin goriiniigte bagka bir
seyde sunulmasi" anlamina gelir.!” Bu kavrami 6mekle goster-
mek icin metinlerde, giimiis (rajata) oldugu zannedilen denizka-
bugu (sukti) analojisine bagvurulur genelde: denizkabugunun ma-
deni parlakhig1 digerinin yan saydamligi iizerine yerlestirilir.
Hayli benzer bir sekilde, diinyanin fazlasiyla belirledigi Tin, her
tiirden miiphemlige kapi aralar. Bunlardan konumuzla en alakali
olani ise Geist'in geligsiminin tarihsel ilerleme ile kanigtirilmasidar,
Bundan boyle, kesistigi, hatta neredeyse ortiistiigii farzedilen bu
hareketlerin aym yolu izledigi ve en iyi sekilde ortak isaret levha-
larinin yardimiyla kavranabilecegi varsayilacaktir. Yolculugun
asamalarint gostermek icin yerlestirilen bu levhalar, yol arkadag-
larinin birbirlerinin 6zelliklerini kolayca degis dokus etmesi icin
kullanilir ki bu da Tin'in tarihsellestirilmesini tarihin tinsellegtiril-
mesinden ayirmay! zorlagtirir.

Hegel agsamalara atfettigi 6nem konusunda bizi higbir giiphede bi-
rakmaz. Onlarin, "bize diinya tarihi aragtirmamizda gozlemleye-
cegimiz boliimleri temin ettigini ve diinya tarihi tartigmamizi dii-
zenlemede yardimer olacagini" sdyler.!® Soylenebilecek olanin
pek az1 dile getiriliyor burada Ciinkii metin gelistikge, bu agama-
larin altboliimleri birbirinden ayiran igaretlerden ya da editoryal
diizenlemelerden ¢ok daha temel bir islevi oldugu ortaya cikar.
Tin'in ozgiirliige ve 6zbilince dogru ilerlemesi gergevesinde diin-
yanin nesrinin tarihin nesrine doniismesini betimlerler. Bu donii-
slim, ilk olarak, tarihsellestirmenin araci olarak bir dizi temel "il-
ke"nin secilmesini; ikinci olarak, dogal ve tarihsel degisim hak-

17. Swami Vireswarananda, Brahmasutras, Kalkiita: Advaita Ashrama,
1936, 1982'de yeniden basim, s. 8. Surendranath Dasgupta'min A History of Indi-
an Philosophy'de isaret ettigi gibi, adhyasa'nin Samkhya versiyonu da vardir.

18. Hegel, Lectures on World History, s. 55.
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kinda bazi genel miilahazalarn ve iigiincii olarak, neyin tarih say1-
lip neyin sayillamayacagina dair sartlarin 6zlii bir sekilde ifade
edilmesini gerektirir. Bunlan sirasiyla tartisacagiz.

1. Isterseniz ige Hegel'in "bir biitiin olarak diinya tarihi Tin'in
zamandaki ifadesidir” vecizesiyle baglayalim ve bir keresinde bu
sOziine sunu da ekledigini hatirlayalim: "Fakat bir bakima, tinsel
bigimler olan tarihin uluslar1 dogal kendiliklerdir de. Bundan do-
lay1, edindikleri gesitli 6riintiilerin mekanda kayitsiz bir sekilde
ayn1 anda, yani miitemadiyen var oldugu goriiniir."'9 Ardindan bu
"oriintiileri” "ii¢ ana ilke" diye sayip tanimlamaya girigir: "tarihte
ilk kez ortaya ¢ikan" Asyali ilkesi (Cinli ve Hintli dahil), "gem
vurulmamis bir keyfilige baglanmig” Ortadogulu ya da Islami
tektanricilik ilkesi; ve ilkelerin en biiyiigii olan "Hiristiyan, Bat1
Avrupali ilkesi”. Hegel'e gore bunlar "miitemadiyen var olan (...)
evrensel bir dizi olusturur ve "birbirini izleyen agsamalar zinciri
olarak” kargilanir.20 Bir bagka deyisle, s6z konusu zincir, zamam
olmayan kendilikleri ve tarih tasarimlarini bélgesel bir sema igi-
ne yerlestirerek seylestirir. O halde bdylesi bir tarihsellestirmenin
Hegel'in Diinya-tarihi kurgusunu, deniz kabugu ile giimiisii ve
simdiki 6rekte bolgesel olan ile evrensel olani birbirine karigti-
ran {izerine yerlestirme ediminin biitiin o alisilmis miiphemlikle-
riyle doldurmus olmasina sagsmamak lazim.

2. Asamalar kavrami daha sonra da tarihin dinamikleri icin
rehber olarak kullanilir. Bu da dogadaki degisimler ile Hegel i¢in
¢ogu zaman tarih anlamina gelen "tinsel diinyadaki" degisimler
arasinda ciddi bir ayrim yapilmasini gerektirir. "Dogadaki degi-
simler" der Hegel, "ne kadar cesitli olurlarsa olsunlar, yalmzca
ebediyen tekerriir eden bir dongii gosterir; ¢linkii dogada giinesin
altinda yeni bir sey yoktur."2! Bu demek degildir ki dogadaki sey-
ler degigsmez; degisirler, ama ancak tiirler icinde yeniden iiretilen
bireyler olarak. Kendi tikelliginin tuzagina diismiis bir diinyadir
bu: burada "6liimden dogan yasamin kendisi, tikel yasamin orne-

19.A.gy.,s.128.  20.A.gy.,s. 128-9. 21.Ag.y.,s. 124,
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gidir sadece.” Sonug olarak ortaya bir dongiisellik ¢ikar ve onun
sayesinde, "tiirler tek ve ayn1 varolug tarzinin tamamiyle tekdiize
tekrari iginde hayatta kalir."22 Bunun aksine, yeni olan her sey
"tinsel alanda vuku bulan degisimlerde ortaya cikar ancak."2 Oy-
le olur, ¢linkii "Tin'in diinyasinda, her degisim bir ilerleme bigi-
mine biiriiniir." Burada, yeniden iiretici dongiileriyle her zaman
ayn1 kabi doven dogadan farkli olarak, "6nceki ve daha az gelig-
mis bigimlerin doniigiimii yoluyla daha yiiksek bigimler iiretilir.”
Zaten bundan dolayi "tinsel fenomenler zaman mecrasi ig¢inde zu-
hur eder”. Yani tarihte.24

Gelgelelim, ¢izgisellik ile dongiisellik arasindaki ayrim, degi-
simin hem gekli ya da bigimi hem de karakteriyle ilgilidir. He-
gel'in isaret ettigi gibi, "Dogal organizmalarin gelisimi dolaysiz,
karg1 gelinmeyen, engellenmemis bir sekilde vuku bulur; ¢iinkii
kavram ile onun gergeklesmesi arasina, tohumun kendinden be-
lirlenmis dogas ile ona tekabiil eden fiili varolusu arasina hicbir
sey zorla giremez." Biiylimenin 6zdesligini/kimligini korumasini
ve "buldugu ifadede kendi kendini denetim altinda tutmasim"
saglayan nispeten "bangcil bir siirectir” bu. Fakat Tin'in gittigi
yolda higbir sey o kadar piiriizsiiz degildir. Tin'in fiililesme siire-
ci, "kendileri de hemen yanibaglarindaki dogal yasamlanina dal-
mig" olan biling ve irade tarafindan dolayimlamr. Sonug olarak,
biling ve irade Tin'in "kendi kavramim ger¢eklestirme" itkisinin
dogrultusundan uzaklasarak "kendi dogal belirlenimlerini izle-
meye" meyillidirler.

Biitiin bunlar ilerlemeyi, "kendisine karg1 boliinmiis (...) ve
amacini gergeklestirmesine hakikaten saldirganca mani olan ken-
disinin iistesinden gelmesi gereken" Tin i¢in "cgetin ceviz bir mii-
cadele" haline getirir.25 Boyle diisliniilen tarih, fasilasiz bir huzur-
suzluk ve esitsiz gelisimin yer aldig1 calkantili bir sahne olarak
goriiniir. Basitlikle karigtinlmamasi gereken cizgiselligi, gerilim

22.A.g.y.,s. 128.  23.Ag.y.,s. 1289,
24.A.g.y.,s. 128. 25. Agy.,s. 126-7.
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ve catigmayla yiikliidiir. Doganin kendi kendine yeterliginin tam
caprazinda duran hareketi, diinyanin nesri olarak tanidifimiz o
acik ve ugsuz bucaksiz manzaraya yatirrm yapmaya hazir, bitmek
tilkenmek bilmeyen bir dinamizmle damgalanmisgtir.

3. Tin'in dogaya gomiilmiis oldugu agsama ile tarihin doymus-
lugu icinde ortaya ¢iktig1 agsama arasindaki ayrim, Diinya-tarihini
anlamamiz i¢in atmamiz gereken ilk ama zorunlu bir adimdir. He-
gel'in bir yerde "ampirik gercekligin tekabiil etmesi gereken a pri-
ori yap1" dedigi seyi bize temin eder.26 Diinya Tarihi Felsefesi
Uzerine Dersler'in gogu kismi, yapiy1 gergeklige uydurmak igin
yapilmuis alisirmalardir ve yazarin aklinda nasil bir diinya ve bir
tarih oldugunu gozler oniine serer.

Asamalarin salt birer anlati molas: olarak degil, arglimanin
aynilmaz bir pargasi olarak da en etkili sekilde kullanildig1 yer bu
aligrmalardir. Bu bakimdan ikili bir islevleri vardir. Tin zaman-
da yolculuk halinde oldugundan yatay bir hareketin arasina isa-
retlerle girerler. Ama aym1 zamanda evrimseldirler, diisiik bigim-
lerden yiiksek bigimlere ¢ikarlar. Asamalar o dikey diizende, uy-
garliklar piramidinde dipten zirveye yiikselen miitekabil bir de-
gerler dizisini temsil eder. Hegel'e gore evrensel bir dizi olusturan
bazi1 "ilkelerde" bu degerlerin ickin oldugunu gérmiistiik. Simdi
s6z konusu degerler tarihin dokusunu olusturmak iizere tel tel
oriilerek zamanin ¢ozgiisiinde birlegtirilecektir. Idealist goriisiin
bir klasigi olan bu tasarim gayet iyi bilinir ve konu iizerine kafa
yoran pek ¢ok yazar tarafindan géz 6niinde bulundurulmayan bir
vecheye dikkat gekmek diginda yorum gerektirmez.

Bu yazarlar bahsettigimiz tasarinin metafizik ve siyasi icerim-
lerini uzun uzadiya tartigmalarina ragmen, oriintiideki bir boglugu
fark edememig gibi goriiniiyorlar. Yakindan bakildiginda, Diinya-
tarihinin 6znesi olarak sunulan geyin bir biitiin olarak diinya adina
konugma iddiasinda olan bir bélgeden ibaret oldugu ortaya gikar.
Sonug olarak bu oriintiiye eslik eden tarihin de kapsam agisindan

26.A.gy.,s. 131.
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son derece dar oldugu goriiliir — kendini destan gibi géstermeye
¢alisan kisa bir hikdye. Hikaye, biiyiik tarihsellik pargalarini olay
oOrgiisiiniin disinda birakarak tagidigi baghigin kiiresel ve neredey-
se sonsuzluga ulasma arzusundaki niyetiyle ters diiger. Bu amacla
kullanilan diglama stratejileri bu durumu fazlasiyla agiklar.

Hegel'in kendi semasinin diglayici niteligini saklamaya hig ni-
yeti yoktu. Diinya-tarihi iizerine verdigi derslerin i1k Taslak'inda
—"Girig" boyunca "evrensel diinya tarihi ve "diinyanin felsefi tari-
hi" ile esanlaml kullamlan bir terimdir "diinya-tarihi"— ta en bas-
langigta kapsamini tanimiar:

Bili.nci belirsiz olan uluslar ya da 6yle uluslarin belirsiz tarihi, (...) ta-
rihteki Idea'nin bilgisine erismeyi amaglayan felsefi diinya tarihinin nesne-
si degildir — onun nesnesi iglerindeki ilkenin bilincine varmg (olan] ve ne

olduklarinin ve eylemlerinin ne anlama geldiginin farkina varmug olan
uluslarin tinleridir??

Diinya-tarihinin nesnesi olmaya hak kazanacak kadar sansh
olanlar sansh olmayanlardan boylece kayitstz sartsiz ayrilir. Bun-
dan bdyle diglananlar Tarih-Oncesi denilen bir yere yerlestirilecek
ve Diinya-tarihi sadece se¢ilmig uluslara ayrilacaktir. Tarih-6nce-
si ile Diinya-tarihini ayiran sinir — kat1 bir gekilde ayrilmus tarih
alanlan olduklarini gdstermek i¢in biiyiik harf kullanilir — biling
noktasinda cekilir. Ciinkii Geist, yani Diinya Tini, kendini tarihsel
siirecte fiililestirmek icin ulusal tinleri [Vélkergeister] kullanir.
"Kendisinin mutlak bilgisini edinme ve boylelikle bilincini dogal
dolaysizlik bigiminden kurtarip kendisine gelme faaliyetinin ha-
reketidir” bu. Bagka bir sekilde soylersek, 6zbiling "dogal dolay-
sizlik"tan kurtulurken ulusal "bicimlenimler" [Gestaltungen]
alir.28 Hegel'in dort "diinya-tarihsel diyar" dedigi bu bigimlenim-
ler (ikincisi ile ii¢iinciisii ara sira birlestirildiginde sayi iice diiser
- Sarkli, Yunan, Romali ve Germenik — felsefi bir tarih tableti
olugturmak iizere kendileri i¢in ayrilmis sahalara dagitilir.

27.A.g.y., s. 12 (vurgu bana ait).
28. Hegel, Philosophy of Right, no. 352, s. 376.
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Hangi bi¢imlenimin nereye dagitilacag, ilk olarak, "dogaya
gomiilmiig olma" yoklugunun derecesine ve ikinci olarak, 6zgiir-
liigii olumlamasinin §lgiistine baghidir. Ulusal Tin'in tagidig1 6zbi-
lincin olgunlugunun hakiki dl¢iisii addedilen devletin ortaya ¢iki-
styla bu iki kosul da yerine getirilir. Ciinkii bu goriige gore, bir
halkin ya da ulusun (Volk) "dogal dolaysizlik"taki esaretinden
kurtulmasinin sart1 bir devlet kurmaktir. Biitiin o tiiremekte olan
zayif olugumlarin yetersiz diye bir kenara birakilmasiyla birlikte,
uluslara Diinya-tarihinde yer almaya hak kazandiran yegine sey
tam anlarmyla geligmig bir devletin varligidir.

Déort diyardan iicii yeterlilik sinavini geger. Bir tek Sarkli s1-
nifta kahr. Ciinkii Sarkli, zamanda ilk ortaya ¢ikan bi¢imlenim
olarak, "tinselligin hala tozel ve dogal oldugu, "her devlet tarihi-
nin mutlak baglangi¢” ugraginin Stesine gecememistir.?® Fakat,
ilk olarak Hukuk Felsefesi'nde dile getirilen bu goriis daha sonra
Diinya Tarihi Felsefesi Uzerine Dersler'de degistirilir ve Hegel
orada durumu, "Tin'in ve dogann Sark Diinyasi'nda karsilastigi-
miz o s6zde birligi"” olarak saptar.3 Ister herhangi bir yerde mey-
dana gelebilecek, Onii kesilmig bir gelisim vakasi isterse Dogu'ya
6zgii bir fenomen olsun, bu saptama her haliikdrda Tin'in "hala
dogaya gémiilmiis oldugunu ve heniiz kendi kendine yeterli ol-
madigina"” isaret eder; "Tin o yiizden heniiz 6zgiir degildir ve 6z-
giirliigiin viicut buldugu siirecten gecmemistir." Herkesin 6zglr
oldugu Germenik diyarla ya da en azindan Bazilarinin 6zgiir ol-
dugu Yunanl: ve Romal diyarlariyla karsilagtinldiginda, Sark'in
ataerkil diinyasinda 7Tek bir kisi 6zgiirdiir.3! Asamalar agisindan
bakarsak diger hepsinden 6nce dogmusg olan Sarkli, paradoksal
bir gekilde tinsel bir ¢gocuklugun tuzagina diigmiisken, Yunanli ve
Romali ise sirasiyla genglige ve "erkeklige" dogru yol almiglardir.
Bununla birlikte, organik analojilere diigkiin olan Hegel bunu

Pl

"Tin'in yaglihig1" diye tanimladigi Germenik 6rnege dogru genis-

29. Hegel, Philosophy of Right, no. 355, s. 378 (vurgu bana ait).
30. Hegel, Lectures on World History,s. 130.  31. A.g.y.
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letmez. Insanlarda yashligin pesinden 6liim gelirken, Tin'in dle-
meyecegini, "o yiizden karsilagtirmanin artik gegerli olmaktan
ciktigim" sdyler.32 Bu cevabin hayli zekice oldugu diisiiniilebilir.
Ama bunu gegelim. Ciinkii Sarkli'nin asamalarin dizilisindeki ye-
ri bakimindan higbir farklilik yaratmaz bu. Ozbilince giden yolda
siiriiniin arkasinda kalan ya da 6zgiirlitk kulesinin dibine yapisip
kalan Sark — ilerleme imgesi ister yatay ister dikey olsun — en bag-
ta oldugu yerde kalmaya, yani Tarih-dncesi'nde donup kalmaya
mahkim edilmigtir.

Ama burada telafi edici higbir 6zellik ya da etken de mi yok-
tur? Omegin Hindistan ve Cin'in o biiyiik edebiyatlarinda, felse-
felerinde ve sanatlarinda onlara Diinya-tarihinde uygun bir yer
verecek hi¢ mi bir sey yoktur? Hegel bu soruya katiyen hayir di-
ye cevap verir. Bu soruya tekrar tekrar doner ve her seferinde so-
runun iizerinde gayretle ve uzun uzadiya ugrasir durur. Daha son-
raki yillarda yazacag yazilarda, sdyleyecegini sanki yeterince
sOylememis ve sorun sanki hi¢ ¢oziilmemig gibi, en ufak bir vesi-
leyle ve ¢cogu zaman dolambagli bir yoldan sahneye tekrar doniip
altini ¢ize ¢ize ayni seyi soyler. Yaraticiliga ve ahlaka "her bolge-
de, biitiin yaradiliglarda ve biitiin siyasi kosullarda rastlanabilece-
gini" ve Hindistan ile Cin'in bu alandaki basarilar1 bakimindan
dikkate deger oldugunu inkar etmez. Ama is Eleaci, Pitagorasgi
ve Spinozaci metafiziklere nispetle Hint ya da Cin felsefesi hak-
kinda bazi bilginlerin beyan ettigi olumlu fikirlerle ugrasmaya
gelince, onlarla miinakasaya girmeyi siddetle reddetmistir. Onla-
rin goriislerini "belirli icerikten” yoksun soyutlamalar bularak bir
kenara atmistir. Hegel'e bakilirsa, daha sinirli bir tarih goriisiinii
savunanlarin géziinde, "6zgiirliigiin erismis oldugu 6zbiling dere-
cesinden ortaya ¢ikan aynimlarin 6nemsiz ya da liizumsuz oldu-
gu" anlamina geliyordu bu.3

Bu baglamda "belirli igerik" ve "aynimlar'la kastettigi seyi,
Cin ahlaki ve Hint felsefesini degerlendirirken daha berraklagtirir.

32.A.g.y,s.131. 33, Ag.y.s. 140,
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Avrupa'da Konfii¢yiis'iin yazilanyla tamman Cin ahlakinin fazilet-
lerine, "Huristiyan ahlakina asina olanlarin bile en biiyiik dvgiile-
ri diiziip ve en gurur oksayici takdirlerini sundugunu”, Hint felse-
fesine ise, "biitiin tensel seylere” kars1 olan durusunun yiiceligin-
den dolayr hayranlik duyuldugunu belirtir.3* Ama o yeterince et-
kilenmis olmadigindan olacak sunlan soyler:

Bu iki ulus, 6zgiirliik kavraminin temel 6zbilincinden yoksundur —
hem de tamamiyle. Cinliler kendi ahlaki kurallarimm doganin yasalan,
olumlu digsal buyruklar, zorlayici haklar ve gorevler ya da karsihikhi neza-
ket kurallar1 olarak goriir. Aklin tozel belirlenimlerinin etik tavirlara donii-
sebilecegi tek vasita olan Szgiirliik yoktur burada. (...) Tenselligin, arzula-
nin ve biitiin diinyevi ¢ikarlarin birakilmasim sdyleyen Hint 6gretisinde ise,
olumlu etik dzgiirliikk, amag ya da varilmasi hedeflenen yer degildir; aksi-
ne, bilincin tiikenmesi ve tinsel hatta fiziksel yagamin askiya alinmasidir.35

Hint destanlarina yonelttigi elestiri bu saldin ¢izgisinden pek
sapmaz. Onlarin albenisine duyarsiz degildir, liitfedip kabul eder
bunu, ama bu tiir stirin Dogu'nun herhangi bir yerinde oldugu gi-
bi Hindistan'da da, bireyin "kendi yolunu ¢izip kisisel karakterin
bagimsizhigina ve dramatik siirin sahiden gelisebilmesi i¢in mu-
hakkak gerekli olan amaglara (ve bunlarnn yol agti31 ¢catigsmalara)
ulagmasina" izin vermedigine hiikmeder.3¢ Insani unsur burada
"bastirilimis olarak kalir." Ramayana ve Mahabharata'da insanlar
tanrilarin timarlan olarak resmedilir — ya onlardan birinin diinya-
da yeniden tecelli etmis hali ya da sadece bir siis, hatta ¢ileci pra-
tiklerle tanriya benzetilmis bir kendilik olarak. Yunan siirinde ise,
bunun aksine, tanrilar ve insanlar "bagimsiz bireysellik dzgiirlii-
giine" sahiptir.3” Hegel'in Hint edebiyat1 hakkindaki hiikmii olum-
suz oldugu kadar Avrupamerkezcidir de. SOyle yazar: "Biitiiniin
oyle tozel temelleri vardir ki, bizim Batili bakis acimiz orada ken-
dini ne evinde hissedebilir ne de orayla duygudas olabilir; zira
bizler o daha yiice ozgiirliik ve etik yasam taleplerini elden bira-
kamayiz."38

34. A.gy.,s. 144, 35.Ag.y,s. 145, 36. Hegel, Aesthetics, 2: 1094,
37.A.gy.,s. 1073,  38.Ag.y,s. 1095.
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Konu ister felsefe ister epik siir olsun, Hindistan sinifi gege-
mez. Ciinkii yiiksek basarilar elde ettigi bu alanlarda bile 6zgiirlii-
gii tanimaz. Ama bu 6zgiirliik, kendi amaglarinin pegine diigmek-
te Ozgiir olan herhangi bir irade ile de karistirrlmamalidir. Her bi-
rey yurttasin kendisini genel irade, yani devlet ile bilingli bir ge-
kilde ozdeslestirmeye ¢alismasi anlamina gelir bu. Hegel'in be-
lirttigi iizere: "Ozgiirliik, hukuk ve adalet gibi evrensel ve tozel
nesnelerin bilgisi ve olumlanmasindan ve onlara tekabiil eden
gercekligin, yani devletin iiretiminden bagka bir sey degildir."39
Bu da bizi meselenin 6ziine gotiiriir: Sarkli diyarin halklan ve
uluslan Diinya-tarihinden diglanir; ¢iinkii onu inga eden felsefeye
gore, tam anlamiyla olgunlagip devlet olmamiglardir.

Devletin Hegel'in sistemindeki merkeziligi ve bu konunun ilham
verdigi tartismalar Bati felsefesinin iyi bilinen gergekleridir. He-
gel kendinden emin bir sekilde, Tin'in diinyadaki fiililesme siire-
cinin devlette doruga ciktigi kanaatindedir. Bu geligimin biitiin
belirgin vegheleri, konu hakkinda yaptigi agiklamalarda gesitli bi-
lesimler halinde dur durak demeden tekrarlanir. Bir keresinde bu
gelisimin tarih, 6zgiirlilk ve irade hakkindaki icerimlerinden $6y-
le bahsedecekti: "Devlet, insan iradesi ve dzgiirliigiinde digsallag-
mug olan tinsel Idea'dir. Dolayisiyla biitiin tarihsel degisimler esas
itibariyle devlete baglidir ve Idea'nin birbirini takip eden ugrakla-
n devletin icinde, ayn kurucu ilkeler olarak ortaya ¢ikar."40 Tari-
hi ozgiirliikle beraber ele aldig1 bagka bir yerde, devletin "ozgiir-
liigiin nesnelligine kavustugu ve bu nesnelligin meyvelerini yedi-
gi yer olan genel diinya tarihinin daha 6zgiil nesnesi oldugu" soy-
lenir.4! Keza, akil ve varolusa en ¢ok devletin faydasi dokunur.
"Insanin ancak devlette rasyonel bir varolusu olur" der. "Insan bii-
tiin varligin devlete borgludur ve ancak orada var olabilir. Sahip
oldugu biitiin deger ve tinsel gergeklik yalnizca devletin sayesin-

39. Hegel, Lectures on World History, s. 134.
40.A.g.y.,s.120. 41.A.g.y.,s.97.
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dedir." Hakikat de bundan paym ahr: "Ciinkii hakikat, evrensel
ve dznel iradenin birligidir ve evrensel olan devlette, onun yasa-
larinda, evrensel ve rasyonel 6zelliklerinde mevcuttur.”42 Her se-
yi olabildigince kapsamli bir sekilde icerebilmek iginse, Hukuk
Felsefesi'nde ifade edilen su sozle agiklamalarnn son rotusu yapi-
lir: "Devlet, Tann'nin diinyadaki yiiriiytisiinden ibarettir."43
Biitiin bunlar elbette bir metafiziktir, fakat Hegel'i elestirenler
bu metafizigin siyasetini sorgulamaktan geri durmamaslardir. Za-
ten Hegel'in kendi yontemi boyle bir sorgulamay: gerektiriyordu.
O devrin olaylart ve duyarliliklari, zamaninin ¢ocugu olan He-
gel'in diisiincesine ister istemez rengini katiyordu. "Higbir felsefe
kendi ¢agimi agamaz" der Jean Hyppolite, ya da Hegel'in deyisiy-
le, "Rodos'un iizerinden sigrayamaz.” Marx ise o donemlerde
"Hegelci diisiincede, mevcut gercekligi felsefi olarak kavrayarak
megrulagtirmak yolunda esasli bir egilim oldugunu” saptayan yo-
rumculardan biriydi.#* Bunun Prusyacilik lehine bir temayiil anla-
mina gelip gelmedigi ya da Emst Cassirer'in ortaya attigi gibi,
Hegel'in devlet teorisini "fagizm ve emperyalizmin hazirlanmasi-
min" araci haline getirip getirmedigi tartigmaya agik olabilir.45
Ama iki yiizyilin biiyiik kismi boyunca bu sorun iizerinde devam
etmekte olan tartigmanin kendisinin, Hegel'inki gibi son derece
radikal bir devlet¢i 6gretinin giiclii, merkezi devletlerden ve tota-
litarizmden duyulan korkuyu siirekli kilmak i¢in yapabilecegi
seylerin kamt1 oldugu su gétiirmez. Gelgelelim bu tiir devletgili-

42.A.g.y.,5.94.

43. Hegel, Philosophy of Right, no. 258; ek, s. 279. Charles Taylor (Hegel, s.
367 ve n. 1) W. Kaufmann izleyerek bize su hatirlatmada bulunur: Ozgiin me-
tinde gegen "Es ist der Gang Gottes in der Welt, dass der Staat ist" ciimlesi Ingi-
lizceye "The state is the march of God through the world" (Devlet, Tanri'nin diin-
yanm bir ucundan diger bir ucuna dogru yiiriiyiigiidiir) diye yanls ¢evrilmis ve
bu durum da Hegel'i Prusyacilifa sempati duyduguna dair suglamalara maruz bi-
rakmigtir.

44. Jean Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, Londra: Heinemann, 1969,
s. 108.

45. Emst Cassirer, The Myth of the State, New Haven: Yale University Press,
1946; 1974'te yeniden bastmistir, s. 272, 273.
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gin tarihyazim ve genel olarak tarihi anlayigimiz agisindan tagi-
dig1 igerimler liberal kaygimin bir pargasi olmamustir. Liberal kay-
gt icin, tek siyasi mesele Bat1 Avrupa demokrasisine yoneltilen
dogmatik tehdittir, diger halklarin ve kitalann tarihten diglanmasi
degil. Bu goriige gore Tarih-Oncesi siyaset oncesidir; diglananla-
rin goziinden bakildiginda ise siyasetten bagka bir sey degildir.
Diinya-tarihi ve Tarih-6ncesi'ni ayiran ¢izginin kendisi, bahse-
dilen siyasetin apagik bir ipucudur. Apaciktir, ¢linkii harita iizerin-
de net bir bigimde ¢izilmis olan bir ¢izgidir. Dort diyardan iicii —
son li¢ asama — Avrupalidir ve eski zamanlar ile modernlik arasin-
da, Yunan'dan Romali'ya ve Germenik'e dogru art arda siralanur.
Hegel "Germenik" [germanisch] sozciigiinii gercekten ¢ok genis
bir anlamda kullanir. Bu sozciik Hegel'in "has Almanya" {das
eigentliche Deutschland] dedigi, igine Franklari, Normanlari, in-
giltere ve iskandinavya halklarint —genel olarak Totonlar — alan
cografyayi icermekle kalmaz, Lombard ve Burgundlulanyla, Vi-
zigot ve Ostrogotlariyla Fransa, Italya, Ispanya ve Portekiz'in "Ro-
mal1” halklarini, hatta, "onlar da eksik kalmasin" kabilinden biraz
doguya uzanarak Macarlarn ve Slavlan da kapsar.46 Bu da bildigi-
miz kadartyla Bat1 ve Orta Avrupa'nin neredeyse tamami eder.
Hegel, Sarkli denen seyi - daha 6nce bahsedilen 6rnekte Hint
destanin1 — tasvip etmeyisini dile getirmek icin "kolektif" bir
"biz" adina konusurken, kendiliginden yasadif1 bdlgeyle 6zdes-
lestiriyor kendisini. Bu 6zdeslesmenin bir kismu, ti¢ Avrupalt di-
yar1 Diinya-tarihine kabul etmesi i¢in kendi yeterlilik kurallariny
esnetmesine yol acabilirdi, ama agmamustir Diinya-tarihinin kapi-
lar1, 6rnegin se¢meleri gecemeyen Hindistan'a siki sikiya kapali-
dir, zira Hint toplumunun 6zgiir olmayan ataerkil bir yapisi var-
dir, ama hem antik Yunan ve Roma'nin kéle toplurnlart hem de
kolelige miisamaha gosteren ve kole emegine epeyce bagimh
olan ortacag ve erken donem modermn Avrupa toplumlan se¢cmele-

46. Hegel'in "Germenik Diyari"nin etnik bilesenleri hakkindaki bu veriyi,
Philosophy of Right, s. 479-80'deki editor notundan aldim.
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1i gecer. Cin ve Hindistan ¢cemberin "disindadir", ¢iinki buralar-
daki yonetim bicimlerinde sadece Tek kisi, yani despot 6zgiirdiir.
Yunanistan ve Roma ise, 6zgiirliigiin tam anlamiyla geligmis ol-
mas1 sartimin, oralarda Herkesin olmasa bile, Bazilarinin 6zgiir
olmasini tolere edecek sekilde degistirilmesi sayesinde ¢cemberin
"i¢gindedir". Germenik diyar bu bakimdan 6zel bir miilahazadan
da yararlanmis olabilir. Burada Herkesin 6zgiir oldugu farzedilir,
¢iinkii "Hiristiyan bir Diinya"dir burasi ve sdyle der Hegel: "Ilahi
tin Hiristiyan ¢aginda diinyaya gelmis ve artik tamamen 0zgiir
olan ve kendisine tdzel ozgiirliik bahsedilen bireyde meskenini
bulmugtur."47 Fazlasiyla miibalagali bir iddiadir bu ve "Hiristiyan
cag1” denen sey fena halde kisaltilip Roma Imparatorlugu'nun ¢6-
kiisiinden itibaren baglatilacak olsa bile Avrupa tarihinin gercek-
leriyle hig alakas1 yoktur. O donemde bolge boyunca despotlar ve
oligarklar tarafindan yonetilen, bazi1 omeklerde Tek bir kiginin,
¢ogundaysa olsa olsa Bazilarinin 6zgiir oldugu, prenslik ve kral-
liklardaki 6zgiirliige ne demeli? Hegel'in zamanina kadar Avru-
pa'nin ¢ogu kismina ii¢ yiizyildan fazla bir siire boyunca hiikmet-
mis olan ve hepsi de gayet Hiristiyan olan mutlak monarsilerdeki
"Herkesin 6zgiirliigiine" ne demeli peki?

Diinya-tarihine kabul edilme kosullarinin Avrupa lehine aski-
ya alinmasin ya da degistirilmesini saglayan ve diinyanin geri
kalan kismina kat1 bir sekilde dayatilan ayrim Hegel'in devlet te-
orisi sonucunda ortaya ¢ikar. Hegel'in evrimsel ilerleme fikri 1g1-
ginda diisiiniildiigiinde, bu ayrim zamaninin biraz ilerisinde olan,
ama bilimsel agidan hi¢ de tarafsiz olmak gibi bir iddias1 olmayan
Darvinci bir teoridir. Bilakis, giigliilerin zayiflar iizerindeki zafe-
ri, dogru ve yanlisa iliskin hayli kadim ve daha iistiin oldugu far-
zedilen bir anlayisa gore hem gerekli hem de hakh addedilir. He-
gel Hukuk Felsefesi'nde "devlet kurmak kahramanlarin hakkidir"
der. Bu uygulamanin yardimseverlik ruhuyla m1 ya da siddete
bagvurarak m1 yapildigimin, hatta sézciigiin bilinen anlamiyla ko-

47. Hegel, Lectures on World History, s. 54, 131.
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tli olmasinin pek bir 6nemi yoktur; zira burada s6z konusu olan
sey, kendisinin faili olarak hareket eden kahramanin eylemlerin-
de nesnelesen ve fiili hale gelen Idea'dir.® Estetik'te Herkiil'iin
boyle bir kahraman oldugundan bahseder. Thespis gecesi'nde
duydugu sehvete ve Aug ahirlarindaki* gaddarlifina bakarak "tas-
tamam ahlaki bir kahraman” olmadigini teslim eder, ama tipki ya-
sa Oncesi bir devirde ortaya ¢ikan ya da "hukuku, diizeni ve ahlak
kurallarim belirlemek i¢in" devletlerin kuruculart haline gelen
"kendi cinsinden diger Yunanlilar” gibi bir kahramandir yine de.4?

Boylesi kahramanlar igin gegerli olan sey, "uygar uluslar" igin
de gecerlidir ve "[onlara] devletin tozel ugraklar1 bakimindan
kendilerinden daha az gelismis diger uluslari barbarlar olarak
goriip onlara 6yle muamele etme hakki verir (hayvancilikla geci-
nenlerin avcilikla gecinenlerle ve tarimcilikla gecinenlerin her
ikisiyle olan iligkisinde oldugu gibi) ve bu uluslarin haklarinin
kendilerinkine egit olmadig: ve onlarin bagimsizliginin sadece bi-
¢cimsel oldugu bilincine yaslanilir."30 Argiiman bdylece baz1 ag1-
lardan genigletilmis olur. Oncelikle, soz konusu argiiman birey
kahramanla degil "uygar uluslarla" ilgilidir. Ikincisi, "uygar"ligin
"barbarlarinkine" nispetle daha yiiksek iiretim tarzlarini ve onlara
tekabiil eden devletleri temsil eder hale gelmesiyle birlikte sahne
mitten tarihe gecer. Ugiinciisii, artik mutlak bir bigimde, yani Idea
ya da Geist'a atifla kavramlagtirilmayan hukuk, bu 6rnekte ulus-
lar arasinda bilfiil yiiriirliikte olan sey olarak sekiilerlestirilir ve
ekonomiler, devletler, uygarliklar arasindaki farklilik dereceleri-
ne bakilarak gorelilestirilir. Ve nihayet, "bu kosullarda ortaya ¢1-
kan savag ve gatigmalarda”, sozde uygar uluslarin barbarlara hak-
lar1 kendilerininkine esit olmayan ve bagimsizliklar "sadece bi-
¢imsel" olan, dolayisiyla sayg1 gostermeye degmez halklar olarak
muamele etmeye hakki vardir.

* Otuz sene pis kaldiktan sonra Herkiil'iin bir giinde temizledigi ahirlar. (¢.n.)
48. Hegel, Philosophy of Right, no. 350, s. 376.

49. Hegel, Aesthetics, 1: 185-86.

50. Hegel, Philosophy of Right, no. 351, s. 376 (vurgu bana ait).
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Somiirgecilik hakkinda ¢alisan herkes, felsefi bir dilin arkasin-
da zar zor saklanan bu 6zlii ifadenin altinda o meshur fetih hakki-
nin yattigin hemen fark edecektir. Britanya Imparatorlugu'nun
Dogu'daki ilk kurucularinin East India Sirketi'nin Hindistan'da
hiikiim siirmeye yasal yetkisi olup olmamasina iligskin olarak yo-
neltilen sorular "6nemsiz formaliteler” diye bastan atmalarina ce-
vaz veren ve aralarindan birinin Avam Kamarasi'nin huzurunda
"Hindistan'da kilicin iktidarindan bagka higbir sey yoktu ve o ki-
li¢ sadece ve sadece Britanya kiliciyd1” diyerek éviinmesini sag-
layan bir hakt1 bu.5! Sirket i¢in o kilici tagiyan Robert Clive He-
gel'in aklmdan gecmiyor degildi belli ki; zira Hegel istila ahlaki-
nin bir 6rmegi olarak ondan bahsediyordu. Fethedilenlerin g6ziin-
den bakildiginda kahramandan ziyade sans1 yaver giden bir dii-
zenbaz olan Clive, Hukuk Felsefesi'nde "uygar uluslarin hakiki yi-
gitligini" ve "devletin hizmetinde fedakarlikta bulunmaya hazir
olusunu"” temsil ediyordu.52 Clive'in is hayati boyunca, iistelik de
sirketle devletin arasimin pek de iyi olmadig bir zamanda sadece
ticari bir sirket i¢in ¢aligmis, devlet i¢in hi¢ calisgmamis olmasi,
devlet¢i bir telas iginde gozden kagirilmiga benzeyen bir ayrninti
olsa gerek. Ciinkii asil 6nemli olan sey, Avrupal giiclerin emper-
yal tasanlarim ahlaki ve tinsel basarilar olarak goklere ¢ikararak
devletin 6nceligine, gerekirse 6nceden arka ¢ikmaktir.

Hegel, boylesi bir basarinin, iistiin bir giiciin "uluslar arasin-
daki herhangi bir siradan savasta” elde ettigi bir zafer olarak
onemsizlestirilmesinin Oniine gegmek igin genis bir edebi tuval
¢ikarir ve cografi geniglemenin icerdigi siddeti "daha yiiksek bir
zorunluluga dayanan (...) daha yiiksek bir tegebbiis” olarak gos-
termeye c¢aligir. Agiksozliiliigiiyle goze carpan bir pasajda sdyler
bunu:

51. Bkz. Ranajit Guha, A Rule of Property for Bengal: An Essay on the Idea
of Permanent Settlement, Durham, N.C.: Duke University Press, 1996, s. 155.
52. Hegel, Philosophy of Right, no. 327, s. 364, 474 n.
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o her yeydenevvel, Yimanhilarin Asyahlara karg: sefere ciktig1 ve boy-
lehikle Yunan tanihinde diinya tarihi igin bir doniim noktas: tegkil eden sa-
vislina yol agan (...) ilk epik muharebelere girdigi Ilyada'da ortaya cikar.

Keza Sid Magribilere karsi savasir; Hiristiyanlar Tosso ve Ariosto'da kendi-
lerine kargi ¢ikan Miisliimanlarla savagir; Camoens'te Portekizliler Hintlile-
re karg1 miicadele eder. Demek ki neredeyse biitiin bu biiyiik destanlarda,
ahlaklari, dinleri, konugmalar, kisacas1 zihinleri ve ¢evreleri agisindan
farkl1 olan halklarin savag hattinda kargi karsiya geldigini goriiyoruz ve yiik-
sek ilkenin diigiik ilke tizerinde kazandii, diinya-tarihsel agidan hakli zafer
sayesinde kendimizi tamamen huzur icinde hissediyoruz. (...) Bu anlamda,
gecmisteki Destanlar Bati'nin Dogu iizerindeki zaferini tasvir eder.53

Hegel bunun Diinya-tarihinin Tarih-Oncesi lizerindeki zaferi
oldugunu da sdyleyebilirdi pekala. Tarih felsefesi hakkindaki ya-
zilarinda yer alan bu iki terim arasindaki kavramsal ayrim, cogra-
fi aynmla muntazaman uyusur. Bu ayrim da, sdzde "yiiksek ilke-
nin diisiik ilke tizerinde kazandig: zaferi” "uygar" Avrupa'nin so-
miirgelestirilmis olan "barbarlar” ve somiirgelestirilmeyi bekle-
yen Asya, Afrika ve Latin Amerika iizerindeki zaferine terciime
ederek Hegel'in tarih felsefesinin metafizik ifadesindeki siyaseti
kavramamuzi saglar. Bu cografya siyaseti de diinyanin o kisimla-
rindan seslenen bizleri Homeros ile Kolomb'un ¢aglarn arasinda
gecen binyili, yani emperyalizm ¢agini boydan boya tasiyan ke-
merin agagi ucuna yerlestiriyor.

Hegel'in "mevcut gercekligi felsefi olarak kavrayarak mesru-
lagtirmaya" meyilli olmas: iizerine Bati'da hayli yorum yapildi,
ama belirttifimiz gibi bu yorumlar ¢ogu zaman Hegel'in temayii-
liniin bolgesel icerimlerini konu aliyordu. Batili uzmanlar onun
radikal devletciliginin bizzat Bati'min liberal-demokratik devlet
sistemine kargit unsurlar icerdigi kanisini mazur gostermekie ya
da giiriitmekle ilgilendiler sadece. Dolayisiyla bdylesi bir tecridin
ayrim ¢izgisinin diger tarafindaki tarihsellik i¢in ne anlama geldi-
gini anlamaya ¢aligmak, o devletgiligin Diinya-tarihinden digladi-
g1 insanlara diisliyor. S6ylemesi kolay da yapmasi zor, biliyorum.

53. Hegel, Aesthetics, 2:1061-2 (vurgu bana ait).
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Bu da fazlasiyla yeniden diisiinmeyi, tarihyaziminda sorgusuz su-
alsiz 6grendigimiz seyleri bir kenara koymanin verecegi sikintiya
katlanmay1 gerektirir. Onun i¢in bu gorevi, gozleri bizlerinkinden
daha az yorgun, zihinlerini beylik laflara daha az teslim etmis bii-
tiiniiyle yeni bir kugaga birakmak en iyisi belki de. Onlar daha iyi
gorecek ve diisiineceklerdir. Bizim yapabilecegimiz tek sey ise,
sorunu teghis edip acik bir sekilde ifade etmeye dogru bazi adim-
lar atmak ve bu adimlarin, atilmig olduklarini bilirlerse, bu sorun-
la ugragirken kendilerine yardim etmesini ummak.
Tarih-6ncesi'nin Diinya-tarihine sundugu faydalan diigiinme-
ye baslarsak o yone dogru deneme niteliginde bir adim atmis ola-
biliriz. Diinya-tarihi, fethedilenler ve somiirgelestirilenler iizerin-
deki hakimiyetini bir hegemonya suretiyle taclandirmak icin
Tarih-6ncesi'ne gerek duyan Batili giiclerin somiirgeci kariyerle-
rinden alir icerigini. Ciinkii boyle bir hegemonyanin pesinde olan
herhangi bir gii¢c —ki biitiin liberal-emperyalist devletler bu emeli
beslerler— imparatorluk inga etmek igin tabi halkin somiirgelik
oncesi gecmigini kendi ¢ikar i¢in ya dogrudan kullanacak ya da
ayn1 amaca daha incelikli yollardan ulasmak icin onu yeniden ya-
zarak igleyecektir. Britanyalilar bu agidan drnek teskil ederler, zi-
ra Hindistan'da bu iki yola da bagvurmuglardir. Fethetmis olduk-
lan "tarihsiz" halklarin gecmisi, fethi hiikiimdarliga doniistiirme-
ye caligirlarken kendilerine ziyadesiyle faydali olmustu gergek-
ten. East India Sirketi'nin mali sistemi, adli kurumlari, idari aygit-
lar1 — somiirge devletini olugturan belli bagh vechelerdir bunlar —
kurallan belirlemek ve yonetim yapilan kurmak icin gerekli olan
ana malumat kaynagi olarak biiyiik 6l¢iide gegmisin eline baki-
yordu.3* Tarih-Oncesi, bu durumda, rejimin kendine sekil vermek
icin kullandig: kilden ibaretti. Ama aym zamanda, Hint gecmisi-
ne dair kendi ¢esitlemelerini yaratmasi i¢in somiirgecilige alan da

54. Raj'n bu vegheleri hakkinda ayrintih bir tartigma igin bkz. Ranajit Guha,
Dominance Without Hegemony, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1997, 3. boliim ve gesitli yerlerde.
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agryor, Hmt gegmiging somiirgeci bilginin kuracag yapilann mal-
zentesine doniigtiiriiyordu. Tipki bogazina kadar Tarih-6ncesi'ne
batimiy diyarfarda inangsiz ve yalinayak yasayan somiirgelestiri-
lenlerin ayagina bir ¢ift kundura, ellerine de incil verildigi gibi,
Hindistan'daki "tarihsiz halklar" da uygar Avrupa ve Diinya-tari-
hine boyun egmelerinin karsilig1 olarak ellerinde tarihi bulmustu

Dogu'daki Britanya iktidannin en ¢arpici basarilarindan biri
gercekten de, somiirgeci tarihyaziminin iiretilmesi ve yayilmasiy-
d1. Bu tarihyazimi, Tarih-6ncesi'nin bos arsalar iizerinde yetisti-
rilmigti. Ekilen tohumlar, dogrudan Aydinlanma sonras1 Avrupa-
s1'ndan ve dzellikle de, Hint okullan ve tiniversitelerinde kullanl-
mak iizere paketlenen Ingiliz tarih literatiiriinden elde edilmisgti.
Ortaya ¢ikan sonug ise, bizzat Hintlilerin Batili devlet¢i modeli
harfi harfine taklit ederek yazdig tarihti. Hegel farkinda degildi
ama, Hindistan somiirgeci devlet tarafindan Diinya-tarihine gizli-
ce sokulmugtu bile. Oysa Hegel'in soziimona asamalarinin higbi-
rinde buna yer yoktu, ¢iinkii ne de olsa biiyiik tasarima uymuyor-
du. Fakat igin ironik yan1, Hintli yazarlar Tarih-0ncesi diye 1skar-
taya c¢ikarilan tarihselligi geri almak i¢in hicbir sey yapmadilar.
Diinya-tarihine dahil edilen Hint ge¢misi, somiirgelik etrafinda
doénen ve Bagimsizlik'tan bu yana da somiirgelik dénemi sonra-
sindaki devleti kendisine eksen alan bir tarih olarak yazilmaya
devam etti.

Diinya-tarihi Tarih-6ncesi diyara niifuz etmekle kalmayip,
Hindistan'da ve somiirge diinyanin herhangi bir yerinde oldugu
gibi, devlet¢i oziinii ulusallastirmak ya da yerlilestirmek yoluyla
orada gelismeye devam ediyorsa, bunun sebebi modem Batili
devlet-sisteminin, yiiriirliikte oldugu her yerde, ge¢misi kendi ko-
sullarina uyarl olarak tarihsellestirmek zormnda olmasidir. Bu sii-
recte diinyanin nesri degerini yitirir, tarihselligin kapsami daralir
ve boylece dar bir bicimde insa edilen bir tarihyazimi tarihin tii-
mii adina konugur hale gelir. Boyle bir indirgemenin bizatihi so-
miirgelestirenlerin iirettigi tarihsel anlatilarin da belirleyici 6zelli-
gi olmasi, s6z konusu anlatilarin yazarlarinin metropolit tarihya-
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zim1 alanindan aldiklan dersleri ne kadar da iyi 6grenmig olduk-
larim gdsterir. Cilinkii devletin zaferi, ki felsefenin pek ovdiigi,
Bati'ya ozgii bir fenomendir bu, Tarih-6ncesi kitalarini diigiinsel
olarak da ilhak edebilmek i¢in ticaret ve fethin agtifi giizergahla-
n izlemisti. Emperyalizm ile Diinya-tarihi arasindaki sug¢ ortakl-
g1, somiirgelestirenlerin somiirgelestirilenlerin gecmiglerine el
koymas: sorunundan ibaret degildir bu yiizden. Aym zamanda,
modern Avrupa'ya 6zgii olan bélgesel bir gelisimin kiiresellesme-
si, yani tarihin nesrinin diinyanin nesrine iistiin gelmesidir

Bu galibiyetin, Hayden White'in belirttigi gibi, "Hegel'in ta-
rihsel yazim teorisini gelistirdigi" Estetik'te, devletle ¢ok az ilgi-
sinin olmasi dikkat ¢ekicidir.55 O galigmada uzun uzadiya tartigi-
lan, (siirsel zihniyete karsit olarak) alelade/nesre has zihniyet ta-
nimlan da tarihyazimi kogullari tanimlan da, diinyanin nesrini ta-
rihin nesrine terciime etmesi i¢in devlete rol verilmesini gerektir-
mez. Ama devlet, ilk taslaklar1 muhtemelen Estetik'le aym za-
manda kaleme alinan Diinya Tarihi Uzerine Dersler 'de, tarih ve
tarihyaziminin geligiminin esas aracidir. Tarihin nesrine merkezi
tema'smt saglayan bir sey degildir sadece; o temayi firetmesine
bilfiil yardimci olur. Acaba sadece diger metindeki bir boslugu te-
lafi etmek mi amaglaniyordu? Yoksa Diinya-tarihinin esas itiba-
riyle teolojik yapida oldugunun kaniti midir bu? Fakat Estetik'te
yasamin nesrinden diinyanin nesrine oradan da tarihin nesrine ge-
ciste Tanri'nin eli hig¢ de bariz degildir. Hakikaten de kendi halle-
rine birakilan (Estetik'te dyle yapilir) tarihyaziminin ve sekiiler
diinya varolugunun birbirine uyumu konusunda hi¢bir sorun yok
gibi goriinmektedir. Devlet, ancak bunlar ilahi bir plana iligtiril-
dikleri zaman, bu plani gerceklestirmenin olmazsa olmazi olarak
devreye girer. Hegelci bir acidan bakildiginda, tarihin teolojiye
benzestirilmesi, gecmise biraz kutsallik bahgederek onu tinselles-
tirmeye yarayan bir diyalektik olarak mazur gosterilebilirdi elbet-

55. Hayden White, Metahistory, Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1983), s. 85.
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te. Gelgelelim, insanlik durumunda kék salmaya kararh olan bir
tarihsellik agisindan yarattig1 sonuglar son derece sorunlu gorii-
niiyor. O iki biiyiik metni — ve onlarla beraber bizatihi felsefeyi —
yiikselis devrindeki devlet sorunu konusunda zit yonlere ¢ekmis
olabilecek bir ikilem mi acaba bu?

Onceki boliimde tartigildig1 iizere, diinyanin nesri bir baglangict1.
Tarihselligin tiimiine, yani insanin zamandaki biitiin varligina ve
bagkalaryla birlikte siirdiirdiigii varolusa, biitiin o ¢esitliligi ve
essizligiyle, karmagikhg: ve basitligiyle, diizenliligi ve tahmin
edilemezligiyle kendini o nesre dahil etmesi i¢in ¢ikarilmig bir da-
vetiyeydi. Tarihin nesri gegmise olan dislayici ve segici yaklagi-
miyla bu olanagin 6niinii kapatir. Insanin diinyadaki yerinin mer-
kezi olarak devlet iizerinde yogunlasarak bir tahdit, ¢evreleme
(containment) stratejisi olarak ig goriir. Devletin ve onun tarihya-
ziminin etrafina duvarlar 6rdiigii yurttas ise, diinyanin yurttagi
olarak sahip oldugu tarihsellikten kopanlir. Elbette ki bu tahdide
karg1 miicadele etmek i¢in onun dogasin1 ve sonuglarin elestirel
bir sekilde anlamaya ¢aligmak bizlere diigiiyor. Fakat bu gorevi
yerine getirmeye sivanan her elestiri, Diinya-tarihinin kendi hika-
yelerini nasil anlattif1 sorusuna kayitsiz kaldig: siirece mutlaka
basansiz olacaktir. Ciinkii tahdit duvarinin tuglasi da harci da bu
hikayelerdir. Iste bu yiizden, bagka anlati tarzlarinm —sinirin diger
tarafinda olanlarin — argiimanimizin sonraki asamasinda ortaya
cikip dile gelmelerini saglamak igin, incelememizde simdi de
Diinya-tarihinin anlatibilimini mercek altina almamiz gerekiyor.



Deneyim, Hayret ve
Tarihselligin Pathosu

Tarih yazmay: 0grenmek lizerine — archai'nin kavram edinimi ile
olan iliskisi — somiirgecilik ve itihasa'mn tarihe gevrilmesi ~ iki
paradigma: Diinya-tarihinin etkisiyle birinin digerini yerinden
etmesi — koken itibariyle temayiiz eden paradigmalar — deneyimin
anlatist olarak roman — yazarlarin ve dinleyicilerin inisiyatifi —
itihasa ve Mahabharata tarzi anlati — itihasanin anlami ve yine-
lenme gelenegi — Hint §iirinde hayretin rasa's1 — Batili anlatilarda
deneyim ve hayret sorunu — Yunan thaumazein'i ve Hint adbhuta-
rasa's1 — deneyim ve hayret anlatilarinda gecmis — Hegel'in tarih
fikrindeki zamansallik — tarihselligin pathosu.

Simir sorununa dénelim. Bu simirin tarihselligin bir yanindan diger
yamna c¢izildigini gérmiistiik. Oylece ayrilan pargalar, artik ilk
boliimde andigimiz Aristoteles¢i tanum gergevesinde dagitilabilir.
"Her seyin bulundugu” sinirin igindeki her sey, Germenik diyar
hiisniitabiriyle adlandirilan Avrupa ulus-devletlerinin olugturdugu
Diinya-tarihine karsilik gelir. "Higbir seyin bulunmadigi” sinirin
disindaki higbir sey ise, Tarih-Oncesi'nin bolgesidir. Geist adina
konusan emperyalist bir felsefe tarafindan buraya yerlestirilen
topraklarin ve halklarn tarihselligi vardir, ama tarihleri yoktur.
Diglananlar, birer etnik ya da cografi soyutlama degildir. Kiiltiir-
leri, edebiyatlan, dinleri, felsefeleri ve sairiyle insanhigin biiyiik
kismim olustururlar. Felsefeci kazi yapip onlan teker teker ¢ikar-
mak ve sonra da Tarih-Gncesi'nin gorak topraklarma bogaltmak
iizere bu y1ginin arasinda sistemli bir sekilde dolasir. Cépe atilan
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sey, bu soziimona tarihsiz halklarin giindelik varoluglarinda yaga-
diklan1 gecmis degildir sadece. Dillerinin bu gecmisgleri kendi
diinyalarinin nesrine katmak icin benimsedigi tarzlar da ayn1 ¢o-
plin i¢ine tikilir. Diinya-tarihi bu gekilde belli bir tarihsel anlat1 tii-
riiniin (genre) digerleri lizerinde hakimiyet saglamasina neden ol-
mustur. Boylesi bir hakimiyeti saglayabilmesi, somiirgeciligin ¢e-
sitli kitalarda uzun bir zaman boyunca hiikiim siirmesini saglayan
baski ve ikna giiciiniin ustaca birlegtirildigini gostermektedir.
Strateji gercekten de oyle etkili olmug olacak ki ikna edilenler
kendi Diinya-tarihi gesitlemelerini liretmeye devam ettiler. Bunu
yapmalarinin temelinde, kendi kiiltiirlerinde ge¢mise dair alterna-
tif temsilleri reddetmek icin bilingli bir sekilde aldiklari, Hegel'in-
kine benzeyen ama genel olarak daha sekiiler olan rasyonel bir ka-
rar yatiyordu. Bizatihi Hintlilerin icra ettigi modem tarihyazimi-
nin o tiir alternatifleri yerinden etmesi, Raj'in Hindistan'a getirdi-
&1 egitimin yaratmis oldugu bagarinin etkileyici bir kaniti olarak
goriiliir genellikle. Ama tek bagina egitim bu fenomeni agiklama-
ya yeter mi? Eger somiirgeciligin gelisinden Once tarihi biisbiitiin
bilmiyor idiyseler, somiirge doneminin ilk Hintli tarih¢ileri nasil
oldu da tarih yazmay1 dgrendiler?

Bu soruyu bos spekiilasyonlar yapmayi sevdigimizden sormu-
yoruz. S6z konusu soru, gayet bilinen ve kokleri Aristoteles'in
Ikinci Coziimlemeler'in su agilis sozlerine kadar giden Avrupa
epistemoloji geleneginden aliyor mesruiyetini: "Her tiirlii 6gretim
ve her tiirlii diigiinsel 6grenme mevcut bilgiden dogar."! Bu soz-
ler, aynm1 ¢alismanin sonug boliimiindeki tartigmayla birlikte ele
alindifinda (B19), insanin bir seyi 6grenirken o seye tekabiil eden
bir dizi baglangi¢ noktasi ya da ilkeyi kavramak igin dogustan ge-
len bir beceriyi kullandigin1 ima eder. Bu baslangi¢ noktalan ya
da ilkeler (archai), her seyden 6nce olmalart anlaminda temeldir
ve gecerli olduklarin kanitlamak zorunda degildirler.

1. Aristotle, Posterior Analytics, gev. Jonathan Barnes, Oxfo_rd: Clarendon,
1975, s. 1 (Tiirkgesi: Tkinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, Istanbul: YKY,
2005).
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Ik Hintli entelektiieller kusagimn Bati'dan getirilen bilimin
bilgisini ve tarih zanaatin1 edinmesini saglayan archai nelerdi pe-
ki? Ve bu ilkeleri kendilerine nasil bilinir kildilar? Aristoteles'in
Ogrenme siireci hakkinda sdyledikleri, bu sorularin cevabini bul-
maya calisirken ipucu verebilir.2 Ona gore, algilamanin kalkig
noktasini olugturdugu dort agamali bir yoldan gegilerek kavrayisa
vanlir. Insan, renkler ve sesler gibi, duyularinin dis diinyada erige-
bildigi, algilanmas: i¢in 6grenilmesi gerekmeyen seyleri algilama
kabiliyetiyle birlikte dogmustur. O anki zamam temsil eden basit
algilardan yola ¢ikan insan, sonraki asamada bunlar1 olmus olan
seylerin hatirasi olarak aklinda tutar. Daha sonra bu algilan tekrar-
lar ve bdylece onlart gogaltip derinlestirerek deneyim haline geti-
ren kalici bir hafiza olusturur. Bu hafiza da nihayet kavrayisla, ya-
ni siire¢ i¢inde bir araya getirilen bir¢cok deneyime sekil veren tek
ve biitiinlesik (integral) evrenseli kavrayan bir anlayis "durumu"
ile sonuclanir. Ogrenme boylece kavram edinimine yol agar.

Bunun dogal sonucu sudur o halde: S6miirge déneminin ilk
Hintli tarihgileri Diinya-tarihinden diglanmis olmalarina ragmen
Batili tarzda tarih yazmayi 6grenirken, algidan kavrayisa gecerek
onun kavramim edinmiglerdi. Bunu (Ramram Basu 6meginde ol-
dugu gibi) asil olarak sezgiye dayanarak mi yoksa (daha sonraki
entelektiieller kusagi drneginde oldugu gibi) kurumsallagmig egi-
tim temelinde mi yaptiklar1 6nemsiz bir konu degil. Fakat burada-
ki tarismamiz baglaminda kavrami nasil kullandiklarina bakma-
miz daha fazla 6nem tagiyor. Clinkii kavramlastirmadan yazmaya
gecmek igin, kavram kendi geleneklerindeki 6yle archai'yle ilis-
kilendirmeleri gerekiyordu ki bu ilkeler Batih tarihyazimina teka-
biil eden bir dizi ilksel kavramla eslesebilsin. Bunlar1 bulmak igin
uzaklara gitmeye gerek yok elbet. "Vakayiname" ve "hikdye"nin,
Hayden White'in tarihsel anlatidaki "ilksel unsurlar” dedigi seye
karsilik geldigi hususunda genel bir mutabakat var.3 Birgok Avru-

2.Age.,B19,s. 80-2, 248-60 nn.
3. White, Metahistory, s. 5.
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pa dilinde gecmisi akla getirmek igin kullanilan, eski "istoria" ve
"historia"dan bugiinkii "histoire" ve "history"e uzanan ifadelerin
birbiriyle neredeyse esanlamli olmasi etimolojinin de bu 6zdesli-
£i teyit ettigini gosteriyor.

Hint dil ailesine ait baz1 dillerdeki (Indic languages) miiteka-
bil archai, itihasa denen tiirden akhyana ya da katha'lar olacakt.
Sanskrit dilinde itikasa, iki ¢ekimsizi, iti ve ha'y1 bir isim fiil ile
birlestirerek karmasik bir yap1 olugturur. "/#i sézciigii" der Daniel
Ingalls, "Ingilizcede isaret edilmek isteneni (denotandum) seyden
sozclige kaydirmak igin kullanilan tirnak isareti gibi iglev goriir."4
Bu kayisi, ya da dilbilgisi uzmanlarnimin deyisiyle viparyasakara-
na'yl, gauriti tabiriyle 6rekler. Bagimsiz isim (substantive) olan
gauh, okiiz anlamma gelir; ama cekimsizle bir araya geldiginde
biraz 6nce bahsettigimiz anlami verir sadece. Aym sekilde, iti di-
ger ayvaya ya da itihasa'daki ¢ekimsiz ha ile birlesir ve olmakta
olan ya da olmus olan (asit) bir seyi, onun hakkinda heniiz s6y-
lenmis olan bir seye dondistiiriir. Amarakosa'daki yorumda belir-
tildigi gibi: iti ha asit yatreti itihasah. Bu isleyiste ortiik olan gos-
terim, tinak isareti bile kullanmadan, s6zciigiin daha s6ylenirken
bile iicra bir ge¢misin yerini gdstermesini saglar. Dolayisiyla
uzun zaman boyunca kullanilan itikasa'y: kusaktan kusaga akta-
rilan geleneksel bir anlatimi ifade eden bir sdzciige doniistiiren bu
ifadede bir eskilik hissinin dziimsenmis oldugu sGylenebilir (iti-
hasah puravrttam). Bu kosullan, yani gelenek (aitihya) ve ardil-
1181 (paramparya), Mahabharata ve Ramayana'dan daha iyi yeri-
ne getiren baska bir anlatim olmadigi i¢in, eski zamandan kalma
bu iki anlat1 itihasa'min en 6zlii ormekleri olarak kabul edilir ol-
mustur. Daha dogrusu, bir sey olana kadar, yani Diinya-tarihi ige-
riye dolusana dek oyle kabul edilmislerdir.

4. Daniel H. H. Ingalls, haz., The Dhvanyaloka of Anandavardhana with Lo-
cana of Abhinavagupta, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1990, s.
52-53n.2.
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Diinya-tarihi East India Sirketi'nin sémiirgeci projesinin bir araci
olarak Hindistan'a girmig ve Raj't kurmasina yardimci olmugtur.
Imparatorluk insaasinda hem maddi hem de diisiinsel agidan ha-
yati bir rol oynamigtir: maddi agidan, Sirket'in Hindistan'daki ma-
li sistemi icin ve ticaretini finanse etmek amaciyla topraklarin
zenginligini kendine mal etmesine incelikli ve tarihselci bir ma-
zeret uydurmus; biraz daha az basaril1 olsa da diigiinsel agidan ise,
Hintlilere Britanya yonetimine boyun egmelerinin tarihsel ilerle-
yisin bir kamti oldugunu 6gretmeye ¢alismistir. Bu sorunlari bag-
ka bir ¢alisgmamda daha uzun tartigmistim.5 Buradaki baglamda
vurgulanmasi gereken sey, Sarkiyatciligin itihasa'yr Diinya-tari-
hine tabi kilma konusundaki sug¢ ortaklifidir. Sanki emperyal ta-
hayyiil, Hint topraginda tarihi nakil bir doku olarak gostermeye
yarayacak bir isim artyordu da bunu itihasa'da bulmus gibiydi.
Ceviriyi Ingiliz tarafi baglatmsti, ¢iinkii ceviriye sebep olan sey
bizatihi hiikiimdarlarin, yani bir Ingiliz ticaret sirketinin ¢ikarla-
nydi. Ve geviri, ticaret¢ilik ¢aginda diinyanin her yerinde oldugu
gibi, siyasi acidan tarafsiz bir ortamda diller arasinda gergeklesen
goniillii bir miibadele olmaktan ziyade, bir siddet uygulamasi ola-
rak fethin pesinden gidiyordu burada. /tihasa Diinya-tarihinin s6z
dagarcigina katilirken Sirket'in Fort William College'in alimleri
arasindaki kendi ¢aliganlarinin gosterdikleri ketumlugu biraz ol-
sun agiklar bu da. Carey her ne kadar Ramram Basu'nun ¢aligma-
sin ¢abucak "tarih" olarak tanimlamig olsa da, Mrityunjoy Bidya-
lankar'in yedi yi1l sonra yayimlanan ve ¢ok daha genis bir kapsam-
It anlat1 olan Rajabali isimli kitab itihasa so6zcligiine hi¢ de ihti-
ya¢g duymamusti.® Hiikiimdarlar itihasa'yi modernlestirmislerdi,

5. Bkz. "An Indian Historiography of India: Hegemonic Implications of a Ni-
neteenth-Century Agenda”, Guha, Dominance Without Hegemony iginde, 3. b6-
liim, s. 156-76 ve gesitli yerlerde.

6. Bidyalankar itihasa'ya en ¢ok yaklagtig1 yerde de onu purana ile birlesti-
rerek, bilesik sozciik olarak kullanir. Buradan elde edilen puranetihasa terimi, en
iyi bilinen 6rmekleri Ramayana ve Mahabharata olan, geleneksel ve ¢ogu zaman
mitik nitelikteki anlat: tiiriine atifta bulunur. Upakhyana s6zciigii de Rayabali'de
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Lkt tebalans bundan ethilenmemiglerdi. Ama otuz yildan kisa bir
stire aemde bayitk bir degisim olacakti. Ramkamal Sen'in S6z-
Ik 'tnde (1834) "tarih” ve onun ingilizcedeki tiirevlerine kargilik
gelen bir diizine madde vardt. Bengalide bunlara kargilik gelen
ifadeler biitiin sozliikbirimler i¢in su ya da bu sekilde "hikaye"
anlamim verir. Bu birimlerin altist, egsanlaml olarak itihasa'nin
hem geleneksel hem de modern anlamint kapsar.?

Hegel Hindistan'in onmaz tarihsizligi hakkinda nutuk g¢eke-
dursun, nakledilen doku apagik tutmustu. Altinda ticaretini yiiriit-
tiigii ya da savaslarini verdigi bayraga bakmaksizin somiirgecili-
gin gbgsiinii kabartan bir basariydi bu. O ¢agin en 6nde gelen im-
paratorluk kuruculan olan Britanyalilar ise, bunu uygarlastirma
misyonlarnin ¢arpici bir basarisi olarak okul kitaplarina yazmak-
ta hakliydilar. Biliyoruz ki o misyon Batt'nin fethettigi topraklara
gotiirdiigii Incil'den, sabundan ve tarihten olusan bir paketti. Bun-
lardan ilk ikisi Hindistan'a goktan ikram edilmisti ve takdim edil-
me stras1 simdi tarihteydi. Hindistan, uygarliga gitmek iizere ka-
rarlilikla yola ¢ikarilmugti. Tarihin itihasa olarak cevrilmesi, East
India Sirketi'nin Plassey Muharebesi'nden kisa bir siire sonra Di-
vani'ye varmasiyla birlikte Giiney Asya'da baglamig olan tarihsel-
lestirme siirecinin zaferiyle doruga variyordu boylece.

Ceviri muglaklik dogurmasiyla meshurdur. Ciinkii bir dilden
digerine bir sey aktarilirken kaymalar ortaya ¢ikar ve simdiki or-
nekte oldugu gibi bazen giiliingliiklere de sebep olabilir. Bir kisim
muhafazakar Hindu entelektiiel "Tarih"in itihasa olarak ¢evrilmig
olmasim, Hindistan'in da Mahabharata ve Ramayana kadar eski
olan diinya-tarihsel bir tarihyazimi oldugunun ve Bati' min bunu
bir gergek olarak nihayet kabul ettiginin kaniti olarak goriiyordu.

birkag kez geger, fakat yazarin galiymas: boyunca "anlati” igin genel olarak kul-
land1g1 s6zciik vivarana'dir.

7. Ram Comul Sen, A Dictionary in English and Bengalee Translated from
Todd's Edition of Johnson's English Dictionary, Serampore: Serampore Press,
1834. Ram Comul Sen, Asyatik Ziraat ve Bahgecilik Cemiyetlerimin Yerli Sekre-
teriydi.



DENEYIM, HAYRET VE TARIHSELLI{GIN PATHOSU 75

Bu iddianin arkasinda bir sozciik oyunu vardir. Bu iki destan pu-
ranetihasa olarak bilinir. Bu bilesik isim, itihasa'nin purana, ya-
ni eski zamanlara kadar giden geleneksel anlatimlardan olusan bir
soylem olarak tanimlanmasini saglar. Fakat tesadiif o ya, purana
aynm1 zamanda Sanskrit dilinde mitik edebiyat kiilliyatina ve bu-
nun uzantisi olarak da mitlere verilen tiirsel bir addir. Bunun so-
nucunda Sarkiyat¢i ceviri, ¢ok eski bir esdizimle (collocation)
muntazaman uyusmus ve Hindu mitolojisini tarih olarak yeniden
sunmaya ¢alisan genis bir yazili eser toplamu tiretmigtir. Bu yoru-
mun komik bir tarafi olmas1 ve on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyre-
gi ile Birinci Diinya Savagt arasinda gecen en parlak doneminde
alayc1 kahkahalarla kargilanmasini, onun modernist bir proje
olarak tagidig1 énemi azalttigini diisiinmemek gerek. Kronoloji-
den nedensellige ve karsilagtinlabilirlige kadar Batili tarihyazi-
munin techizatini olugturan biitiin ydontem ve hiinerlere o da sahip-
ti. Bir o kadar 6nemli olan bir bagka sey ise, sadece yontembili-
miyle degil kavramiyla da modernist olmasidir. Ciinkii diinya-ta-
rihsel olmak demek, modernlige ve ilerleme yolunda onun en ge-
lismig diregi olan Avrupa'ya yetismek demekti.

Ama orta sinif Hintliler arastnda, Diinya-tarihine dogru kosus-
turmak icin eski zamanlara geri donmeyi gerekli gérmeyenler de
vardi. Somiirge okullarinda tahsil géren bu insanlar, tarihin yaz-
ma yoluyla tarihsellestirilen bir gecmise dair biitliniiyle modern
ve Batih bilgi oldugunu ogrenmiglerdi. Onlann da muglaklik
akintisina kapilmig olmalarinin nedeni, Dogu'nun ve Bati'nin dil-
leri arasindaki aligveriglerden ziyade bizatihi Avrupal dillerin an-
lambiliminden kaynaklaniyordu. Hegel Almancada "tarih" anla-
muna gelen Geschichte sozctigiiniin iist {iste binen anlamlari hak-
kinda yaptigt bir yorumda bu sorunu ele aliyordu:

bu sozciik [Geschichte] bizim dilimizde nesnel ve 6znel anlamlan birlegti-
rir, zira hem historia rerum gestarum'a hem de bizatihi res gestae'e isaret
eder: tarihsel anlatiya ve fiili vakalara, eylemlere, olaylara, ki bunlar kat1
bir anlamda birbirlerinden hayli farklidir. Fakat bu iki anlamin birlesmesi-
nin salt digsal bir olumsalliga degil de daha yiiksek bir diizene ait oldugu-
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nun farkina varilmast gerchie ashindintanh yazimunin ve fiili eylem ile ta-
rih olaylarinin ayn1 anda ortanyn  ihiigini ve ortak bir kaynaktan su yiiziine
ciktiklarini varsaymamiz gerchir®

"Yiiksek diizen" ilahi tasarima, "ortak kaynak" da devlete atif-
ta bulunur elbette. Takdiri ilahinin sonucu mudur bilinmez ama
Giiney Asyal1 entelektiieller devlet denen nimetten faydalanama-
salar da —Hegel, kendi semasinda s6miirge devletine yer ayirmi-
yordu— "bu iki anlamin birlesmesini" kavramis ve Hegel farkinda
olmasa da tipik modern tarih nesrini liretmeye baglamiglardi. "Va-
kalari, eylemleri ve olaylariyla” gegmisi, bugiiniin anlatis1 iginde
eriterek yazilarinda Bati'y1 taklit ettiler. Tarihsellik eszamanlilik
isaretinin, modernist temsilin zamansal alameti farikasi olarak ta-
nimaya basladiklart "simdi"nin altina yerlestirilerek fiililestirili-
yordu. Boylece kendi tarih¢ileri Hindistan't Tarih-6ncesi'ni boyla-
maktan kurtartyor ve sinirin ote yakasindaki Diinya-tarihine go-
tiriiyordu. Cok dnemli bir gegisti bu. Sinirin bir tarafindan bakul-
diginda mitten tarihe, fantaziden akla geciliyordu. Diger taraftan
bakildiginda ise, belirli bir hikdye anlatma paradigmasindan bir
digerine kayis olarak da goriilebilirdi. Eger bunu tiirsel bir kayis
olarak adlandirmakta tereddiit ediyorsak bunun temel sebebi bizi
ilgilendiren gelismelerin bizi ¢ok gerilere, tiirlerin olusumundan
onceki archai'ye gonderiyor olmasidir. Ustelik, biz Kuhncu an-
lamda kavranan bir paradigmada yer alan kavram-pratik etkilesi-
minin, hikdyenin tiirler tablosundaki yerinden ¢ok anlatimindaki
dinamikleri anlamamizi kolaylastirabilecegini diisiiniiyoruz.

Bu iki paradigmanin ortak bir kokeni olup olmadig: spekiilas-
yona acik bir mesele, ama mevcut baglamda bu tartismanin pek
bir faydasi yok. Sunu hatirlamak yeter: her iki paradigma da ken-
dilerini Dogu ve Bati'nin eski uygarliklar kadar eski iicra bir geg-
miste ayrn bir anlat1 olusumu olarak kurmus ve Avrupali "hikaye"
Diinya-tarihi roliinii iistlenip Hintli itihasa'yt kendine benzetene
kadar yiizyillarca birbirlerine kosut bir bigimde yol almiglard:.

8. Hegel, Lectures on World History, s. 135.
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Peki tarihyazimiyla olan iligkisi bakimindan tarihsellik i¢in ne an-
lama geliyordu bu? S6z konusu iki paradigmayi en bagta ayirt
eden geylerin 1g18inda bu soru lizerinde durup diigiinmeye gecece-
§iz simdi. Burada sorgulamamizi paradigmalarin birbirinden ay-
nldig1 noktadan baglatmak uygun olurdu. Ama ne yazik ki 0 nok-
ta zamanin sislerinde sakli duruyor. Fakat ne mutlu ki, paradig-
malarin ¢agimiza yakin bir donemde birbirlerine yaklagmasi ve
modern aragtirmalarin biiyiik kisminin ortaya koydugu veriler, hi-
kayenin gelisimini ve bize en agina bigim olan romanda doruga
¢ikisinu geriye doniip gérmermizi sagliyor.

Roman en 6zlii deneyim anlatisidir. Edebiyat tarihgileri arasinda
bu konu hakkinda herhangi bir fikir aynlig1 yoktur. lan Watt, "ge-
nel olarak roman bigiminde, romanin insan deneyiminin tam ve
sahici bir nakli oldugu yolunda bir 6nciil ya da temel bir teamiil ya-
tar" der.9 Ona gore, ilk modern Ingiliz romancilarindan olan Ric-
hardson ve Defoe bu teamiilii "harfi harfine" kabul etmislerdi. Or-
negin Defoe, anlatisi i¢in 6zyasamoykiisel bir bigim kullaniyordu.
Watt s6zlerine soyle devam eder: "Romanda bireysel deneyimin
onceligi hakkindaki bu iddia, felsefede Déscartes'in cogito ergo
sum demesi kadar ciiretkardir." 10 Bahtin de bu goriistedir, ama de-
neyimin onceliginin izlerini destanin ¢oktan romanlagtirilmig ol-
dugu Hellenizm ¢gagina kadar siirer. Ona kalirsa, o baglangig safha-
sinda bile roman "deneyim tarafindan belirlenir." "Oziinde kisisel
deneyim yatar."!! Ayni sey tarih i¢in de sdylenebilir pekéla, ¢linkii
belki de tarihgiler "naif hikaye anlaticilan olmaya meyillidirler."!2
Bati'daki bu tiir ilk tarihgilerden olan Herodotos ve Thukydides

9. Ian Watt, The Rise of the Novel, Harmondsworth: Penguin, 1970, s. 33.
(Tiirkgesi: Romanin Dogugu, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis, 2007).

10.Ag.e.,s. 15.

11. M. M. Bakhtin, The Dialogic Imagination, Austin: University of Texas
Press, 1981, s. 15, 39.

12. White, Metahistory, s. 8, n. 6.
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deneyimlere dayanarak yazdilar. Herodotos digariya yaptg: seya-
hatler sirasinda goriip isittiklerini, Thukydides ise evinin yakinin-
da sahit olduklarin1 kaleme aliyordu. Hegel, "6zgiin tarih" yazarla-
1 adin1 verdigi bu kisilerin "tasvir ettikleri fiillere, olaylara ve du-
rumlara bizzat sahit olup, onlan tecriibe edip yagayan tarihgiler s1-
nifina” ait oldugunu diigiiniir.13

Deneyimi bir anlatinin tam orta yerine yerlestirmek demek,
gercekgilik ile gercege benzerlik adina roman, sahicilik ile dogru-
luk adina da tarihyazimi i¢in bir hakikat iddiasinda bulunmak de-
mektir. Her iki dmekte de dikkatle incelenen ey anlaticinin sahit-
ligndir. Tipki Hazlitt'in Richardson, Lamb'in de Defoe hakkinda
konustugu gibi, sunulan "kamtlardan" tatmin olmus okurlar, bir
hakimin ya da jiiri llyesinin agziyla onaylayici bir edayla bahse-
derler bazen bir yazardan.!4 Fakat giiphe ortaya ¢ikarsa, "tarihin
babasi" olan Herodotos bile "biitiin yalanlarin babas1" diye itham
edilebilir sonunda.!5 Gelgelelim, deneyimin merkeziligi, anlati-
nin hakikat iddiasindan ibaret degildir. S6z konusu merkezilik an-
laticiya baslama yetkisini de verir: yazar olarak, kendi hikayesi
olarak adlandirabilecegi seyi baslatacak olan odur. Hikdyeyi ki-
min baslattig1 6nemli bir sorudur. Bu soruyu bizler igin sekillen-
dirip onun roman hakkindaki igerimlerinin farkina varmamizi
saglayan Edward Said, israrla meselenin kiiltiire 6zgii oldugu
iizerinde durur. Ornek olarak Arap edebiyatindan bahsederek, bu
sorunun higbir anlam ve 6neminin olmayabilecegi kiiltiirler oldu-
gunu soyler. Ya da Batr'da oldugundan hayli farkli sekillerle ge-
cerlilik kazaniyor olabilir bu soru.!¢ Fakat s6z konusu meselenin,
Diinya-tarihinin gelisiyle birlikte hem tarihyaziminn hem de ro-

13. Hegel, Lectures on World History, s. 12.

14. Watt, The Rise of the Novel, s. 35 ve n.].

15. Bir tarihgi olarak Herodotos'un degigen gohreti hakkinda bkz. Frangois
Hartog, The Mirror of Heredotus, Berkeley: University of California Press, 1988,

.boliim, sonug (Tiirkgesi: Herodotosun Aynasi, gev. E. Ozcan, Ankara: Dost,

1997).

16. Edward Said, Beginnings, New York: Columbia University Press, 1988,
s. 81-2 (Tiirkgesi: Baglangi¢lar, ¢ev. Kemal Atakay, Istanbul: Metis, 2007).
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manin ortaya ¢iktigi Hindistan'la alakasi vardir.!? Ciinkii Hindis-
tan'daki yagam, somiirge yonetiminin etkisi yiiziinden, romanlag-
tirmanin  gerektirdigi o tamamlanmammghktan — Lukdcs buna
uyumsuzluk derdi — nasibini almigti. Ama sadece Batili hikaye ile
Hintli itihasa'nin paralel hatlarda isledigi ilk donemi ele alsak bi-
le baglangi¢ sorununun bu iki anlatinin paradigmatik ayrimlarini
aragirmamizda faydalar vardir. Koken itibariyle bu anlatilarin
nasil farklilagtiklarini anlamamizi saglar giinkii.

Tarih ve roman olarak hikayenin, Helen devri boyunca kisisel de-
neyim rejimi altina yerlestirilmis olduguna ve o zamandan sonra
Bati'da kararl1 bir sekilde hikdye anlaticisinin inisiyatifiyle teda-
viile ¢iktigina dikkat ¢ektik. Hindistan'da durum boyle degildi.
Orada hik@ye yani katha, asil olarak dinleyicinin talebi sayesinde
baslar. Bu durum Mahabharata'da agikca giin yiiziine ¢ikar. Oz-
glin metnin ¢ok daha eski oldugu zannedilse de, bizim elimize
ulagan bigimiyle bu destan M.O. 200 ile M.S. 200 arasindaki bir
zamanda yazilms. [tihasa tiirii anlatilarm en biiyiigii olan Ma-
habharata'nin ¢aglar boyunca Giiney Asya'daki hikaye anlaticiligi
iizerindeki en kalic1 etkiyi olusturmus oldugu kabul edilir. Sonug
olarak, masal i¢inde masal anlatan yapisi, birbirinin yerini alan
farkl1 sesleri, sik sik yanyollara sapan ama oniinde sonunda gov-
deye yeniden kavusan damarlanma hareketi ve diger goze ¢arpan
vegheleri, on dokuzuncu yiizyilin bagindan bu yana bir hayli aka-
demik tartismamn konusu olmustur. Ama biitiin bu olup bitenler-
de en yiiksek mevki hikdye anlaticisina ayrilir. Fazla sorgulama-
dan, hikiyenin dogrudan onun inisiyatifiyle aktig1 farzedilir ge-
nelde. Sarkiyatciligin, ilahi tasarim icabi itihasa'min Diinya-tari-
hine benzetilmesini 6nceleyen buyrugundan, yani hikaye anlatici-
sim1 Homerosgil ozana ya da ahir zaman Avrupali romancisina

17. Bu soruna dair ayrintili bir tartigma i¢in bkz. Guha, Dominance Without
Hegemony, s. 176-88.
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benzetme buyrugundan mi1 kaynaklamyor bu durum, bunu soyle-
mek gii¢ is. Ama ne olursa olsun, s6z konusu varsayun metnin
kendisinden ¢ok az destek bulabiliyor.

Anlatma sahnesi Mahabharata'nin ilk kitabinda (adiparva)
acik secik ortaya serilir. Naimisa ormanindaki bir meskende bir
ayin vuku bulmaktadir. On iki y1l boyunca siirecek bir satra, yani
biiyiik capta bir kurban ayini, gesit ¢esit tdren ve pek ¢ok farkli fa-
aliyet yapilmaktadir. Kulapati, yani unvanin ima ettigi iizere o
yerdeki hakim bir soy grubunun bagi olan Saunaka adli bir Brah-
man ev sahipligi yapmaktadir. Kulapati ¢ogu zaman o yéreden bir
kodaman, meslek olarak genelde rahip ya da dgretmen ve dolayi-
styla kast olarak da, biiyiik bir misafir topluluguna yemekler, he-
diyeler sunacak kadar hali vakti yerinde olan bir Brahmandir. Do-
gal olarak o Brahman'in arkadasi olan bagka birgok Brahman da
bu tiir bir bulugmaya katilmak iizere gelir. Gelmelerinin tek sebe-
bi potlagtan istifade etmek degildir. Boyle 6zenli ve uzun da siire-
cek olan bir torenin diizenlenmesi icin gerekli olan bir dolu iste
yardimct olmak igin akrabalara ve komsulara has bir yiikiimliiliik
de hissederler. Giin agarip aksam kararana kadar yapilacak pek
¢ok sey vardir, ama boyle ayinler yapan bir cemaatteki yagsam an-
garyaya dayanmaz hep. Dinlenme ve eglenme aralan da vardir.
Ayini yonetenler misafirleri tanimaya galistiginda ve bos vakit fa-
aliyetlerinde onlarla etkilesime girdiginde mesela.

Mahabharata'nin hikéyesi bdyle bir misafirin gelisiyle baslar.
Brahmanlar onun Ugrasrava oldugunu anlarlar hemen. Meshur
bir hikdye anlaticisimin oglu ve bu zanaatin usta bir icracisidir o.
Muhtesem bir hikdye dinleme umuduyla etrafim sararlar. Ama en
Once resmiyet gelir. O her zamanki saygi jestiyle ellerini birbirine
kavugturarak onlan selamlar ve manevi selametlerine duydugu
kaygiy1 belirtmek i¢in bir iki sey s6yler. Onlar da yerlerini alir ve
Ugrasrava da, muhtemelen nispeten altta olan kast statiisiine uy-
gun olarak kendisine aynlan yere oturur. Biraz dinlenip rahatlar
gibi olduktan sonra, ileri gelenlerden biri hikdye isteginde bulun-
mak i¢in ilk hamlede bulunur, ama bunu temkinli bir sekilde ya-
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par. Burada bir baglangicin ¢ok &tesinde degiliz. Metinden agik¢a
anlagildi1 gibi, dinleyiciler inisiyatifi ele almak lizeredir. Riva-
yete gore, o miibarek adamlardan biri bir dizi hikaye (athaprcc-
hadrsistatra kascit prastavayan kathah) rica etmek icin bazi soru-
lar sormaya niyetlenir, fakat yagadig1 o bariz tereddiitle ancak su-
nu soyleyebilir: "Ozan Efendi, nerelerden geliyorsun? Bu zamana
kadar nerelerdeydin? (kuta agamyate saute kva cayam vihrtastva-
ya kalah).18

Ozan kendisinden ne beklendigini tabii ki anlar, ama liitiif
gostermek i¢in hi¢ acele etmez. Teamiiller onun da temkinli ol-
masini gerektirir. Ondan ricada bulunulmalidir. Hatta tam da bu
konu iizerindeki gelenek hakkinda birazdan birkag kelam edecek-
tir. Kral Janamejaya'nin, Mahabharata hikayesinin ilk anlaticisi
olan Vyasa'dan, talebesi olan Vaisampayana'y: hikdye etmek lize-
re gorevlendirmesi i¢in nasil da bin kere (sahasrasah) ricada bu-
lundugunu anlatacaktir dinleyicilerine. Simdiki gibi térensel bir
vesile i¢in krala ve onun Brahmanlardan olusan maiyetine hika-
yeyi anlatmaya razi olana kadar Vaisampayana'dan bile tekrar
tekrar ricada bulunulacaktir (codyamanah punah punah) (MBh
1.1. 56-58). Is boyle olunca, geng hikdye anlaticimiz, teamiiller
icab1 agzim agmaz, ama bu ketumlugunda merak uyandiracak ka-
dar gatlaklar birakir. Ulkenin dért bir yanindaki kutsal yerlere hac
ziyaretleri yaptigini sdyleyerek yanit verir muhatabina. Gelgele-
lim, seyahatleri sirasinda duydugu birbirini takip eden hikayeler-
den bahsetmeyi de ihmal etmez. Toplu olarak Mahabharata diye
bilinen bu hikayeler, hacilarin turlarindaki bir durak olan ve ken-
disinin de ziyaret ettigi Samantapancaka'da Pandavalar ile Kuru-
lar arasinda ¢ok eskiden yapilan savas hakkindadir. Dinleyiciler
imay1 anlar. Kendilerine ¢esit ¢esit purana masallan, dinsel riva-
yetler ve prenslerle bilgelerin tarihleri sunulan miistakbel dinleyi-
ciler, tabii ki hemen Mahabharata'y1 dinlemeyi tercih ederler.

18. Mahabharata, 1.1.6-7. Biitiin atflar, standart BORI derlemesine yapila-
caktir. Bu eser bundan boyle MB#h diye amilacak.
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Hikdye nihayet baglamak iizeredir. Bundan boyle, karsilikli
konugmaya dayal1 bir siire¢ olarak, dinleyicileriyle yakindan ilig-
ki kuran bir yeniden anlatim dahilinde devam edecektir. Metin-
de kathayoga ad verilen bu siire¢ (MBh 1.4.3), ozanin bu anlati
devresinin sadece baginda degil, bagindan sonuna kadar dinleyi-
cilerinin tercihlerini 6grenmek igin onlara danigsmasini gerekli ki-
lar. Faslin sonuna gelindiginde, daha sonra ne dinlemek istedik-
leri hususunda tavsiyede bulunma isini dinleyicilere birakacak-
tir ozan ve dinleyiciler adina s6z alan biri bir sonraki hikiyenin
etrafinda dondiiriilecegi bir olay ya da sahsiyet ve hatta bazen ah-
laki ya da metafizik bir konu belirleyecektir. Mahabharata'nin bag
anlaticitarinin her birinin bir muhatabi1 vardir: Ugrasrava'nin Sau-
naka's1, Vaisampayana'nin Janamejaya'st ve Sanjaya'nin Dhrtara-
stra's1.

Patanjali'nin bhasya'sindaki P1.4.29: akhyatopayoge'de bah-
settigi bu muhataplari arambhakah — diiz anlamiyla baglaticilar -
olarak diisiinmek makul olur belki de. Kaiyata bunlart Pradipa
adl tefsirinde, "ince meraklart" ile temayiiz eden kisiler olarak ta-
rif eder (arambhaka yatnena pravrttimantah). Basgka bir tefsirci
olan Nagesa ise onlardan mukhyah, yani erbab diye bahseder.
Boylece Arambhaka sahne sanatlarindan aldig zevk ve bu sanat-
larindan anlamasi gercevesinde tanimlanir tamamen. P1.4.29'un
tam ortasinda upayoga ya da faydalhilik hakkinda yapilan tartigma
bunu daha iyi anlamlandirmayi saglar. Omegin Panini'nin hiik-
miinii, yani bir metnin 6gretmenin gézetiminde incelenmesinde
ve daha genel olarak her tiirlii disiplinli dgrenme ugrasinda (niya-
mapurvakam vidyagrahanam) oldugu gibi, daha yiiksek bir diize-
ne (prakarsagati) ait bir faydanin s6z konusu oldugu iletigim kay-
naklarinda —den eki kullanmanin daha iyi oldugu hitkkmiinii hakl
¢ikanir. Buna karsit olarak gramercilerin bakisi ise soyle gibidir:
bir hikaye anlaticis1 (granthika) ya da aktor (nata) tarafindan eg-
lendirilirken dinleyicilerin bdyle bir disipline girmelerine gerek
yoktur. Neticede aktoriin gosterisi faydalilik 6l¢eginde bir derece
asagida durur ve hi¢bir apadana istemez.
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Bir bagka deyisle, sutra belli bir deger yargisi talep eder, tef-
sirciler de, diyeceklerini, sahne sanatlaninda zevk inceliginden
cok dgrenme disiplininin yararimi vurgulayarak derler. Dolayisty-
la, onlar i¢in argiimanlarimi ortaya koyarken arambhaka'nin bir
dinleyici olarak gordiigii islevi (ki biz bununla ilgileniyoruz) de-
gil, estetik yetkinliginin menzili ve nitelifini vurgulamak 6nem
tagir. Biz ise bu iglevi anlamaya ¢alisirken Amarakosa'nin aramb-
ha'yr baglangic ya da tamstirma, arambhaka'y: ise, hikayelerin
okunmasinda ilk adimin atiimasini saglayan baglatic1 diye ¢evir-
mesinden yola ¢ikanz. Bir dinleyici toplulugundaki kisiler tara-
findan en bilgili ve kiiltiirliileri oldugu kabul edilen arambhaka
hangi hikayelerin anlatilacagin onlar adina miizakere eder. Ma-
habharata'da kendilerine boyle bir rol verilen muhataplar, siis ol-
sun diye konulan ayrintilardan daha fazlasim temsil eder bu yiiz-
den. Arambhakalar olarak muhataplar, anlat1 devresinin gelisi-
minde dinleyicilerin istegini toplama ve fasillarin (episode) her
birinin baslangicinda (upakhyana) bu istegi sunma konusunda
stratejik bir islev gorlirler.

Boylelikle kaynak meselesi, iki paradigma arasinda agik bir ay-
rim yapilmasini saglar: Anlat1 Bati'da anlaticinin, Giiney Asya'da
ise dinleyicinin inisiyatifiyle baglar. Deneyim sorunu ile hayati
bir ilgisi olan bir dizi bagka ayrima tekabiil eder bu durnm. Bu so-
runun Helen donemindeki historie'den modem romana uwzanan
Avrupa hikidye anlaticiligi geleneginde tasidigi oncelife zaten
dikkat ¢ekmistik. Ama Hint 6rneginde bu sorunun olmayis1 dik-
kat cekicidir. Burada itihasa'nin hikdyesini olugturan sey, her-
hangi bir kisisel deneyimin dolaysizligindan ziyade, anlatici ile
olay arasindaki belli bir mesafedir. Bu mesafe, bu sozciigii olug-
turmak tizere iki ¢cekimsizle (avyaya) birlikte hareket eden bir fiil
sayesinde agilir. Ingalls'in belirtmis oldugu gibi, itiha olarak bir-
lesen bu dgeler gecmis hakkinda sdylenen geylere isaret eder ve
bunu yaparken sdylenenleri goriinmeyen tirnak isaretleri icine
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alirlar.19 Biitiin tirnak isaretlerinde oldugu gibi bu bilesik sozciik
de, hikdyenin aslinda onun hikiyesi olmadigina dair hi¢bir kugku
birakmamak i¢in sdylenen sozii konugmacidan, hikiye anlaticisi-
n1 da hikdyeden uzak tutar. Bagka bir sekilde sGylersek, anlatma
isinde kendisine bir taniklik degil nakletme rolii verilir. Kuru-
Pandava savasim giiya kendi gozleriyle gérdiigiinii soyleyerek
anlatanlar igin bile gegerlidir bu. Savasin tiimiinii gérdiigi farze-
dilen Sanjaya'nin kor kral Dhrtarastra'ya olan bitenleri harfi harfi-
ne tasvir ederken aslinda ne demis olduguna dogrudan erisemiyo-
ruz. Mahabharata'daki ¢esitlemede ise, Vyasa'dan Ugrasrava'ya
kadar uzanan uzun bir dizi olusturan birgok hikdye anlaticisinin
aktardig1 sekliyle ulasabiliyoruz bu tasvirlere. Bu da onlan dolay-
s1z deneyim gibi bir seye hi¢ yer ayirmayan gayet ikinci el bir
kaynak haline getiriyor.

Mesafelendirme (distantiation) fikri, fiil tarafindan daha da
vurgulanir. Vas kokiinden yola ¢ikarak, "olmak" anlamina geldigi
ve Padamanjari'de sunulan yoruma yol agtigi sdylenebilir. Bu
yorum da soyledir: iti ha asit iti yatrocyate sa itihasah, yani kaba-
ca cevrilirse, "itihasa 'Boyleydi ya da boyle olmusgtu' ifadesinin
ait oldugu yerdir." Daha once bahsettigimiz Amarakosa aym seyi
sOyler, aradaki tek fark yatreti yerine yatrocyate demesidir. Sunu
kaydetmek 6nemli: Her iki terim de, itiha'yi itihasa s6zciigiinde
karsilik geldigi biitiin o anlamlarla birlikte yerli yerine oturtan ve
"yer" anlamina gelen yatra sozciigiine sahiptir. Boylelikle itihasa
bu formiilasyondan soylemsel bir alan olarak ortaya cikar. /ti-
ha'nin icinde barindirdig1 her seyi gecmis hakkinda bahsedilebi-
lecek seyler olarak yigdig1 alandir bu. Yigma isini kim yapmakta-
dir peki? Bu noktada Kaiyata, P4.2.60'taki bhasya'sinda Patanja-
li'nin aitihasikah pouranikah tabirini nasil kullandigini agiklaya-
rak bize biraz yol gosteriyor. Pradipa'y alintilarsak:

Itiha sbzciigii kusaktan kusaga devredilen upadesa gelenegine [bu sdzcii-
giin talimat, tavsiye ya da malumat anlamina geldigi diisiiniilebilir] aittir.

19. Bkz. yukarida, n. 4.
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Itiha buraya yerlestirilir, itihasa sdzcigii de buradan gelir.

(aitihasika iti. Itihasabda upadesaparamparye vartate. iti hasyate asmin-
niti itihasah.)

Sozliikgiilerin aksine Kaiyatamin yorum yaparken aym Vas'a
dayali olan ama bir bagka anlami olan "atmak" ya da Nagesa'nin
Udyota'sinda ele aldig sekliyle "koymak ya da yerlestirmek” an-
laminda kullanilan asyate fiiline dayandifi acgiktir. Kaiyata'y:
okurken Nagesa'y1 takip ediyor ve itiha'y1 itihasa'ya yerlestirenin
Ogretme ya da basitge hikdyeler anlatma (akhyana) gelenegi oldu-
gunu sdyliiyoruz.

Cok eski zamanlardan beri geleneklere gore anlatilip kugaktan
kusaga miras birakilan bir masal amban olarak itihasa'min dene-
yimin dolaysizligiyla pek ilgisi yoktur. Aksine, bu tiiriin en 6nde
gelen ornegi olan Mahabharata'da oldugu gibi, yinelemedir hii-
kiim siiren. Bu destandaki her sey bir yeniden anlatma temrinidir.
[1k anlatic1 bile, gurusu olan Vyasa'dan duydugu haliyle anlatir hi-
kayesini. Bir tekrar s6z konusu oldugundan bir dncekinin daha
iyisini yapmak zordur. Dinleyicilere gelirsek, dinlemek istedikle-
ri hikayeleri ¢oktan dinlemiglerdir, zaten biliyorlardir. Hatta, bir
faslin kisa cesitlemesinden hemen sonra hikaye anlaticisindan o
faslin daha dalli budakli halini anlatmas istenir pek ¢ok durum-
da. Ve bunun sebebi herhangi bir dinleyicinin kaprisi degildir. Te-
amiiller itihasa'min hem kisaltilarak hem de uzun uzadiya anlatil-
masini saglar ve her biri 6biirii kadar iyidir (istam hi vidusam lo-
ke samasavyasadharanam; MBh: Adiparva 1.1.49). Deneyim ve
tekrarlamanin birbiriyle ¢ekisen cazibeleri arasinda tercih yapma
sorunu, Mahabharata'nin agilig misralarinda ¢oziiliir. Meslekten
bir hikdye anlaticist olan bir seyyah, uzun bir haccin ardindan
yolculugunun sonuna varr. Anlattig1 yol hikayelerine kimse hig
ilgi gostermez. Bunun aksine, daha 6nce anlatilmig hikdyeleri bir
de o anlatmaya baglayinca hevesle kulak kesilirler. Bunun kadar
Bati'ya uzak, bundan daha Hintli bir sahneyi tahayyiil etmek ko-
lay degildir.



86 DUNYA-TARIHININ SINIRINDA TARIH

Peki dinleyicilerin eline ne geger biitiin bunlardan? Deneyimin,
bir hikdye igin miimkiin olan yegine yenilik kaynagi oldugunu
sorgusuz sualsiz kabul eder gibi goriinen bir sorudur bu. Gelgele-
lim, Mahabharata'yr dinleyenlerin kendilerine ilging hikdyeler
uydurmak i¢in sadece kisisel deneyime bakmamalarinin ¢ok fark-
It ve bambagka bir yenilik fikrinden kaynaklandig1 iddia edilebi-
lir. Bu fikirlere, metinde hila durup da uguldayan birkag eski soz-
ciikten ulagilmes olabilir. S6z konusu metin, ¢aglar boyunca ayak-
ta kalmig, hafizalardan silinmekten ve sekter redaksiyonlardan
kurtulmug ve bdylece hikayenin yeniden anlatilirken kendini ye-
nileyebilecegine duyulan inanci hatirlatmigtir bizlere. Dinleyici-
ler citrah kathah (MBh 1.1.3) —diiz anlam, hayret verici/mucize-
vi masallar— dinlemeyi umarlar ve ama yine de Mahabharata'nin
o bilinen hikayelerini secerler sevingle. Eger bunda higbir ¢eligki
gdrmiiyorlarsa, bunun nedeni bir anlatinin yineleme yoluyla yeni-
ligin nihai bigimi olan hayret dogurabileceklerine itimat etmeleri
midir? Bu baglamda, gelin su anahtar sdzciikler iizerinde diisiine-
lim: hayret ve tekrar.

Sanskrit'te hayretin anlami, bu dilin en giivenilir liigat1 olan
Amarakosa'da siralanmus, birbiriyle neredeyse esanlaml bir de-
met sozciik aracilifiyla aktarilir (1.7.19). Bunlar, yukarida bahse-
dilen citra'min disinda vismaya, adbhuta ve ascarya'dir. Destanda
ara ara ortaya ¢ikar ve hikdye anlatmanin ve anlatilan hikdyeye
verilen tepkinin niteligine ve tarzina isaret ederler. Panini'nin be-
lirtmis oldugu gibi, bunlardan birinin garip bir tarafi vardir.20 As-
carya'nin olusumudur bahis konusu olan: car kokiine eklenen yat
soneki, a edat1 ve sut hecesiyle birlegerek anitya, ya da "aligildik
olmayan" gibi bir sey anlamina gelir. Sut hecesini kaldinirsaniz,

" ona

bir davranigin "buyurucu”, "ddet haline gelmis" ya da "alistimig"

20. Bkz. ascaryamanitye (6.1.147) ve Astadhyayi'dek1 vrtti.
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yani "tahmin edilebilir" oldugunu ifade eden zit anlamli acarya
sOzciigli olugur. Bu da hayretin tam kargitidir. Gramerin meydana
getirdigi bu anlamsal ters ¢evirme, dizinin diger terimleri i¢in de
gecerlidir. Alisilmigliktan ¢ikarilan ganimetler denebilecek adb-
huta ve vismaya da Sanskrit poetikasinin dagarciginda kendileri-
ne belirgin bir yer kazanmisglardur.

Hayret ya da adbhuta, geleneksel Hint estetiginin baslica se-
kiz (kimilerine gore dokuz) dgesinden biridir. Bu 6rnekte gele-
neksel, modern-6ncesi anlamina gelmez. Bu gelenegin biiyiik bir
kismi bugiin bile Hint sanati ve edebiyatiyla etkilesim igindedir
ve bol bol kullanmilmaktadir. Fakat Diinya-tarihi ile yakinsamasin-
dan oOnceki itihasa'yr tartigirken anakronizmden kaginmak ve
Anandavardhana ve Abhinavagupta'nin onuncu yiizyilda estetik
izerine kaleme aldiklan galigmalarinda doruga ulasan ve somiir-
ge yonetiminin baglangicina kadar sonraki binyilin biiyiik kis-
minda anlatibilimi etkilemis olan diisiiniisii akilda tutmak dnem-
lidir. O gelenege yakin durarak, isterseniz hayret estetigini Sans-
krit adiyla, adbhutarasa yani hayretin rasa'si diye analim.

Rasa siirin ruhu ve genel olarak estetik tepkinin dziidiir. $im-
diye kadar bu terimi kullanmakta tereddiit etmigsek, bunun tek
nedeni ¢evirme gereginin getirecegi sikintidan kagmakti. Ciinkii
bu sozciik hakikaten gevrilemez ve bu konu iistiine yazan herkes
de bunu soyler. Bu yazarlarin en sayginlarindan biri olan Susil
Kumar De, sunlari belirtirken biitiin tefsirciler adina konugur:

Su ince Rasa mefhumunun, s6z konusu kavrami Batili elestirel terim-
cede diizgiin bir sekilde ifade etmeyi zorlagtirdigina isaret edilebilir bura-
da. Bu sozciik etimolojik olarak "lezzet", "¢esni", "tat", "Geschmack" [be-
geni] ya da "saveur” [lezzet] terimleriyle gevrilir; ama bu karsiliklarin hig-
biri yeterli gériinmemektedir. Sézciigiin anlamina en ¢ok yaklasanlar daha
basit "haleti ruhiye" tabiri ya da Jacobi'nin kullandig1 "Stimmung" [yatkin-
lik] terimi olabilir; ama bu kavramin Avrupal elestirel teoride neredeyse
hi¢bir benzeri yoktur.2!

21. Sushil Kumar De, History of Sanskrit Poetics, gozden gegirilmig 2. bas-
k1 ve derleme, Kalkiita: Firma K. L. Mukhopadhyay, 1960, 2:135.
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Amaglarimiz agisindan, daha basit haleti ruhiye ya da (Al-
manca Stimmung'dan 6diing alarak) miza¢ (attunement) terimini
rasa ile doniigiimlii olarak kullanacak ve hayretin haleti ruhiyesi-
ni adbhutarasa diye adlandiracagiz. Saskinlik yani vismaya, "ka-
lict bir duygu" (sthayibhava) olarak adbhutarasa'yla ayni yoldan
yiiriir, onun temelini olusturur. Ikisi beraber, rasa sisteminde hay-
ret kategorisini olugtururlar. Bu tabii ki gevirinin zorlugunu orta-
dan kaldirmaya pek yaramaz. Aksine, Mahabharata dongiisiiniin
Batil anlati1 paradigmasi ¢ergevesinde gevrilemez oldugunu vur-
gular. Bahtin'e gore, Batili anlat1 paradigmasinin ¢ekirdegi olan
deneyimin adbhutarasa'da higbir yeri yoktur ¢iinkil.

Deneyim Avrupali anlatida hakikate karsilik gelir. Bir hakikat
olarak tasidigi deger tarihsellestirme ve romanlagtirmanin basin-
dan beri dolaysizliginin bir iglevi olarak anilmis ve dyle takdir go-
riir olmustur. Bir deneyim zamanda ve mekanda ne kadar az dola-
yimlanmigsa o kadar hakiki olur. Benligi, deneyimin tarihteki ve
romandaki temsili agisindan bu kadar 6nemli kilan da budur. Ga-
damer'in gosterdigi gibi, "Deneyimlenen her sey bir kisi tarafin-
dan deneyimlendigi"ne gore "belirli bir dolaysizligin" verdigi
avantaj, deneyimleyen benlikte, hatirlamanin birlestirici islevi sa-
yesinde ortaya cikan seylerle birlesir.22 Ozyasaméykiisiiniin Av-
rupal anlatinin segeresinde ¢ektigi dikkatin bu kadar goze garp-
masinin nedeni budur. Ciinkii Avrupali anlati ile en dolaysizca ve
etraflica iligkili olan gey anlaticidir. Onun bir sahit olarak sahadet
edecegi her tiirlii hikaye bir hakikat iddiasi sayilacaktir. Ha Hero-
dotos'un tarihsel tarziyla, ha Defoe'nun kurgusal tarziyla tansklik
edilmig, bir fark yoktur; zira hakikat edasina biiriinerek kendini
hakikat gibi gosteren sey bile fiili olandan daha az hakiki degildir.
Her iki 6mekte de, tanikligin hakikiligi, hikdyede ne soylendigi

22. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, New York: Crossroad, 1988
s. 60.
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ile sdylenenin nasil soylendigi arasindaki iligskinin (gelenegi takip
ederek, Aristoteles'in bir gey ile bir ruhun o seyi deneyimlemesi
arasinda benzerlik olarak hakikat fikri, Aquinas'in bir seyin akla
uygunlugu kavram: ya da Kant'in "bilgiyle nesnesinin birbirine
uymast" hakkinda gelistirdigi formiilasyon vb. 151g1nda) incelen-
mek zomnda oldugu bir sinava tabi tutulmahidir. Diinyay: anlati-
nin igine getiren deneyim, anlatinin diinyaya sebatla bakmasini
saglar boylece.

Batili hayret masali bile, boyle bir digsallagtirmanin mantigina
dolagir. O da deneyime baglidir, ama diinyayla yiiz yiize gelen de-
neyim bu tiire bilgi degil hiisran getirir. Orada bir geyleri ha bire
kovalar durur, fakat gordiigii seyleri anlayamaz. Yapabildigi tek
sey, beklenti ile fiiliyat arasindaki farki haber vermektir. Bir bas-
ka deyisle, deneyim bu 6rekte biitiiniiyle mahrum edicidir (pri-
vative). Ger¢i bu durum bunlarin da, agirhiklan agisindan yukan-
da bahsedilenlerden hi¢ de asag1 kalir yam olmayan dogrulama
smavlarina tabi tutulmasinin 6niine gecmez. Stephen Greenblatt
hayret [verici seyler] iizerine yaptig1 o meshur ¢alismasinda bu
ironi hakkinda kafa yorar:

Hayretin ifadesi, anlagilamayan, giicbela inanilabilen biitiin her seye
karsihik gelir. Inandiricilik sorununa dikkat ¢ekerken, deneyimin inkar edi-
lemezligini, mecburiyetini de vurgular.23

Inandiricilik sorunu kendini tam da burada keskin bir bigimde
hissettirir, ¢linkii bilgi ile bilgi nesnesi, akil ile onun idrak etmek
istedigi sey arasindaki miitekabiliyet, hi¢bir yerde bu tiir dene-
yimlerde oldugu kadar noksan olamaz. Gene de seylerin pesine
diigiilmeye devam edilir. Surf yenilik olsun diye ¢ikilan bir kova-
lamacadir bu. Tikele duyulan arzunun yon verdigi bu ugras (ki
onun ayagini hep kaydiran da bu arzudur) sorgulayici, evsiz, ye-
rinde durmayan bir fenomendir ki bunun da bildigimiz meraktan
bagka bir gey olmadig1 kolayca anlagilir. Bu haliyle, diinyay: te-

23. Stephen Greenblatt, Marvelous Possessions, Chicago: University of Chi-
cago Press, 1991, s. 20.
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masa etmeyi, yani diigiinerek diinyay: seyre dalmay1 ve boylece
onu anlamay1 bilen gergek hayretten ¢ok uzakta durur.

Martin Heidegger'in merak ile hayret arasindaki bu ayrimda
ayak diremesinin sebebi, eski Yunancadaki thaumazein sdzcii-
giinde verili olan temaga etmek fiilinin anlamini hayrete bir parca
da olsa yeniden katmak istemesidir.2¢ Bu sozciigii, Metafizik'den
alinan (A19.1022bl) Aristotelesci bir terimi kullanarak, "yatkin-
lik" (disposition) olarak yorumlar. S6z konusu sdzciik o metinde,
pargalar1 agismdan "ya yer ve kapasite ya da bicim" tarafindan
eklemlenen "bir tiir konuma" karsilik gelir.2’ Heidegger onu mi-
za¢ anlamuna da gelen Befindlichkeit diye ¢evirir. Sadece bir ko-
numa atifta bulunmaz bu sézciik. Ayn1 zamanda, yerlestirme edi-
mnin gergeklestigi Ana odaklanarak bir insanin kendini nasil bel-
li bir konuma yerlestirilmis, yani [bir seylere] yatkin bulacagina
isaret eder. Boyle anlasildiginda, epey bir zamandir kayip olan bir
Avrupa gelenegi ile Hindistan'daki kadim hayret kavrami arasm-
da asikar bir yakinlik oldugu ortaya ¢ikar.

Walter Benjamin'in, ge¢mis hakkindaki anlatimlarinda dene-
yimin dolaysizligini temel alan ilk Batili tarih¢i olduguna inani-
lan Herodotos hakkindaki yorumunu 6rnek aliyoruz bunlan soy-
lerken. Benjamin, Herodotos'a "Yunanlilarn ilk hikaye anlaticist”
der ve Pers krali Kambyses'in Misirh maglup kral Psammenitus'u
herkesin ortasinda asagiladig: bir zafer kutlamasim nasil anlatti-
g aktanir. Dokunakh bir sahnedir bu. Esir kral, kiz1 bir hizmet-
¢i kiyafeti giydirilmis vaziyette 6niinden gecer ve oglu idama go-
tiiriliirken kilum kipirdatmadan Oylece bakar. Ama ugaklarindan
birisi olan zavalli yagh bir adamin siradan mahk{mlarla beraber
gittigini goriince birden asabi bozulur. Benjamin, her ne kadar
olabilecek "en kuru" iislupta aktanlmig olsa da, hikdyenin (Mon-

24, Martin Heidegger, Being and Time, Ing. gev. J. Stambaugh, Albany: Sta-
te University of New York Press, 1966, s. 161 (Tiirkgesi: Varlik ve Zaman. ¢evi-
ren: Aziz Yardml, [stanbul: idea, 2004).

25. Aristotle's Metaphysics, Ing. gev. Christopher Kirwan, Oxford: Claren-
don, 1971 (Tiirkgesi: Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal, 1996).



DENEYIM, HAYRET VE TARIHSELLIGIN PATHOSU 91

taigne'e borglu oldugumuz izahati disarida tutarsak) birkag farkli
yoruma agik oldugunu belirtir. Ciinkii "Herodotos hi¢bir agiklama
sunmaz" ve dinleyicinin duygu ve yargilariyla — ve hayret hissiy-
Ie — bag kurmasi i¢in hikdyeyi serbest birakir. "Iste bu yiizden" di-
ye yazar Benjamin, "eski Misir'dan gelen bu hikdye binlerce yil
sonra bile gsaskinliklar ve diisiinceler uyandirabiliyor. Piramitlerin
hava gegirmeyen odalarinda yiizyillar boyu kapali kalmis ve filiz
verme giiciinii bugiine kadar koruyabilmis tohum tanelerine ben-
ziyor."

Eger "tarihin babas1” Bati'da "ilk" hikdye anlaticis1” olarak da
adlandirilabiliyor ve hikayelerinden bazilarinin "sagkinliklar ve
diisiinceler uyandirabildigi” diisiiniiliiyorsa, Avrupali gelenegin
kaynagina yakin bir noktasinda tarih ile hikdyenin ortiigtiiflinden
ve eski Yunancadaki thaumazein kavrami ile eski Hint adbhuta
kavrami arasinda bir benzerlik oldugundan soz edilebilir. Ikisinin
ortak noktasi1 deneyimin dolaysizligina karsi duyulan belli bir ka-
yitsizhiktir. Heidegger, insanlar bazi "yasanmig deneyimlerin” bir
pargasi olarak "'alarak’ yerinden etme ve bdylece onlar su ya da
bu yatkinliklarn i¢ine yonlendirme" fikrini reddeder. Ona gore
siire¢ ters yonden isler. "Hakikatte" diye yazar, "bizi yerimizden
eden, diinyayla soyle ya da boyle bir iligki kurmaya, diinyay1 s0y-
le ya da boyle kavramaya ya da agiga ¢ikarmaya, esas itibariyle
diinyadaki-bir-varlik olan benligi soyle ya da boyle ayrigsmaya ya
da kapanmaya yonlendiren sey bu yatkinliktir."27 Sonug olarak,
bizi diinyayla belirli bir iliskiye yerlestiren sey bir yatkinhk oldu-
gu icin, hayret deneyim agisindan pek bir ise yaramaz. Bir mizag
yani bir rasa olarak adbhuta i¢in de biiyiik dlgiide gegerlidir bu.
Rasa teorisinin baglica yazari olan Abhinavagupta'nin iizerinde
durdugu gibi, meraktan ve merakin kargilik geldigi her seyden

26. Walter Benjamin, "The Storyteller”, Illuminations i¢inde, Londra: Fonta-
na, 1973, s. 90 (Tiirkgesi: "Hikaye Anlaticist”, Son Bakista Ask iginde, ¢ev. N.
Giirbilek ve S. Yiicesoy, s. 77-101, Istanbul: Metis, 2001).

27. Martin Heidegger, Basic Questions of Philosophy, Bloomington: Indiana
University Press, 1994, s. 140.
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daglar kadar farkli olan adbhuta deneyimden agik¢a kopmustur.28

Ona gore estetik tepki, ne alginin algi nesnesiyle olan iligkisi,
ne nesnel bir kendilik, ne de bir nedenle iligkili bir etki ya da bir
etkiyle iligkili bir nedendir. Cikarim (anumana) ya da hafiza gibi,
normalde deneyime ulagmarmizi saglayan araglarin bu tepkide
herhangi bir rolii yoktur. Hatta, rasa dolayimlanmamigsa idrak
edilemez. Ramayana'daki bazi trajik pargalan alintilayarak kede-
rin temsilinin bile anlaticilarin, aktorlerin ya da dinleyicilerin ke-
der duymasim gerektirmedigini ileri siirer bu yiizden. Oyle olma-
saydi, Rama ve Siita'nin o ¢ok hiiziinlii hikdyesi hi¢bir zaman an-
latilamaz ya da sahneye konamazdi. Oysa bu haliyle, hikiye din-
leyici ve seyircilerde 1stirap degil insam yiireklendiren bir nese
yaratir. Hayretin verdigi nese hepsinde goriildiigii icin biitlin rasa
dizileri i¢in gegerlidir bu. Ama belki de en ¢ok adbhuta igin ge-
cerlidir. Seckin bir Italyan aragtirmaci, Raniero Gnoli bunu soyle
agiklar:

Abhinavagupta'ya ve onu izleyen okula gore, bu hayret genis anlamda
biitiin yasam bicimlerinde mevcuttur ve bizatihi biling, yani bilinci ya da
tint cansiz maddeden ayiran element gibidir. Abhinava'nin dedigi gibi, es-
tetik duyarlilik, siradan olandan daha yiiksek bir hayret kapasitesinden
ibarettir yalmzca. Donuk bir kalp hayret etmez... Giizelligin goriiniigti on-
da herhangi bir sarsiima (ksobha) ya da hayret uyandirmaz.2?

Hayretin ziyadesiyle verdigi ve adbhuta'ya damgasini da vu-
ran nese Hint estetiginde camatkara diye bilinir. Kokeni epey es-
kilere giden bu sézciik Ingilizceye genelde "supernormal rapture”
[olagandisi esriklik] diye terciime edilir. Peki niye olagandis1?
Biitiin olagan zihni durumlan asar da ondan. Deneyimden bosan-
mus olan bu esriklik, verili neden dizilerinden herhangi bir sey
iiretme iddiasinda olmadig1 gibi, kimseye ortak bilgi araglan sa-
yesinde erisilebilen nesneler hakkinda bilgi de vermez. Niyet iti-

28. Abhinavagupta'mn serimlenecek olan goriiglerinin 6zeti, Anandavardha-
na'mn Dhvanyaloka's: lizerine yazdig1 Locana adh kitabina dayanmaktadur.

29. Raniero Gnoli, The Aesthetic Experience According to Abhinavagupta,
Varanasi: Chowkhamba, 1968, s. xlvii.
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bariyle ne iiretken ne de bilgilendirici olan camatkara, terimin en
derin anlaminda yine de bir bilgidir. Zira rasa'nin idrak edilmesi
kisinin kendisine dair bilgiden ayirt edilemez ve camatkara'nin ya
da hayretin dogurdugu esriklik manevi saadetin en derin hali olan
ananda'ya yaklasir.

Itihasa igte bu anlamda bir hayret anlatisidir. Belirli bir deneyime
bagli degildir ve bu yiizden yeniden anlatila anlatila tiikenmez.
Bu soru Abhinavagupta tarafindan Ramayana'ya atifla ayrintisiy-
la tartigtlmigtir.30 Bharata'nm Natyasastra'sinda ortaya konan fi-
kir iizerine yorumda bulunurken, cogu zaman yapildig: gibi yeni-
den anlatilip yeniden algilanabilse bile Rama'nin hikayesinin hig-
bir zaman yeniden iiretilemeyecegini belirtir. Yinelenme ugrakla-
1 (bu baglamda bunlarn birbirinden ayirmada 1srar eder) anukara-
na, anukirtana ve anuvyavasaya'dir ve bunlar, Gnoli tarafindan
pek zarif bir gsekilde olmasa bile sirasiyla "re-production” (yeni-
den-iiretim), "re-narration" (yeniden-anlatma) ve "re-perception”
(yeniden-algilama) diye cevrilir. Abhinavagupta'ya gore o hika-
yenin tiimiiniin ya da herhangi bir par¢asinin ezberden okunmasi-
n1 bir yeniden iiretim olarak tasavvur etmek mantiksal agidan bir
sagmalik olurdu. Ciinkii bir seyi bir yeniden iiretim ya da kopya
(amukhya) olarak kabul ederken onu 6zgiin olanla, kopyanin elde
edildigi seyle (mukhya) kontrol ederiz.3! Peki bu durumda 6zgiin
olan nerededir? Dinleyiciler arasinda kimsenin (ve bir tiyatro
temsilindeki herhangi bir seyircinin) hikdyeye adin1 veren kahra-
man hakkinda kendisine anlatilanlan dogrulayabilecegi ilk elden
bir bilgisi olmamustir. Bir hikdye anlaticisina da hikiyenin duyul-
mus son ¢esitlemesinden bagka yetki veren bir sey yoktur. Bir di-
ger deyisle, bu itikasa hikayeleri dongiisiiniin, herhangi bir ya-
sanmig ge¢misin sahici bir yeniden iiretimi oldugu yolundaki id-
30.A.g.y, s. 33-41, 88-101.

31. Abhinavaguptamin Abhinavabharati baghkli metninde soyle denir:
mukhyamukhyavalokane ca tadanukaranapratibhasah (a.g.e., s. 6).
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diay! teyit edecek hicbir deneyim olmamistir. Aksine, bu tiir bir
anlatiy1 digerlerinden ayiran 0zellik daha dnce bir¢ok kez anlatil-
mis olanin yeniden anlatilmasi ve daha dnce duyulmus olanin ye-
niden-algilanmasidir (ya da yeniden-dinlenmesidir). Gelgelelim
daha dnce anlatilmis ve duyulmus olan tekrarlandif1 zaman higbir
zaman ayni olmaz. Her tekrar ile bir 6ncekinin arasinda indirge-
nemez bir bosluk agilir ve bu durum her yeniden anlatmada gesit-
lemeler yaratmaya ve onlarla beraber hayret uyandirmaya devam
eder.

Edebiyatin, genel ile tikel, gergek ile gergek gibi goriinen, bi-
reysel ile tipik vs. arasindaki iligki gibi baz1 temel sorulari baki-
mindan dogurdugu bariz sonuglar vardir s6z konusu poetikanin.
Bu konular hakkinda Hint estetigi lizerine yapilan ¢aligmalarda,
bilhassa Dhvani okulundan teorisyenlerin ¢alismalarinda birgok
sey yazilmistir. Bizim burada giittiiglimiiz dert ise bizi bagka bir
dogrultuya, deneyim ve hayret anlatilarindaki tarihsellik sorunu-
nu kesfetmeye yoneltiyor. Burada s6z konusu olan sey, gegcmisin
bir paradigmadan otekine degisen islevidir. Etimolojisi geregi iti-
hasa'nin dzii gegmistir. Ama belirli bir deneyime siki sikiya bagh
olmayan bir ge¢gmigtir bu. Gordiiglimiiz iizere, sayisiz hikaye iire-
tebilmesini ve bu hikayelerin de dur durak demeden hayret uyan-
dirmasim saglayan sey tam da bu belirsizlik ve agikliktir. Kapani-
min olmayigi, hayret aleminin mitin ve fantazinin otesine tagma-
sina da yardim eder. Sark ve egzotik diyarlar hakkinda Batili fan-
tazilerin aksine, anlattiklar olaylar siki sikiya sekiiler ve giinliik
olanda gegen, bu tiire ait say1siz hikaye vardir. Fakat bu hikayeler
dinleyicileri igin bitip tlikenmez bir hayret kaynagi olmuslarsa,
dilin giindelik yasamda alis1lmis olan geylerin aligilmamig yanla-
rin1 aydinlatmasina izin vermeleridir bunun tek sebebi. Genis ve
kapsamli bir tarihselligin malzemesi olarak goriilmemeleri i¢in
hi¢bir neden yoktur. Ama heniiz boylesi bir kabul yapilabilmis
degil; zira deneyim anlatist temelinde big¢imlenen sdylemiyle
Diinya-tarihinin ge¢mis hakkinda bagka fikirleri vardur.
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Hayret hikiyesi ge¢mig ile gayet uyumlu, memnun mesut yasar.
Zaman ile oradaki hikiye arasinda hakikaten negeli bir iliski var-
dir. Zaten higbir zaman bir baglangica baglanmamig oldugu igin
hi¢ sona ermeyecek bir etkilesim sirasinda ikisi de birbirini yeni-
lerler. Ama is deneyim anlatisina geldiginde mesele farklilagir.
Deneyim anlatis1 gegmigle ancak kesintisiz bir gerilim altinda
iliski kurar. Gelgelelim bu gerilimin kendigini ifade ettigi tarz, ro-
man ile tarihyazimi arasinda ciddi bigimde farklilik gosterir (kal-
d1 ki roman ve tarihyazimi bu tiirlin en temsili iki s6ylemidir).
Roman, bildigimiz iizere, deneyimde kok salmistir. Bahtin bunun
"zamanin yeni bir sekilde kavramlastirilmasim” beraberinde ge-
tirdigini soyler.32 Boyle bir kavramlastirmanin yeni olan taraft,
simdiki zamanin anlatidaki 6nceligi ve dolaysizlifidir. Hikaye,
hikdye anlaticisimin c¢agdasi olarak gelisir ve kahramanlarinin
"simdi"sini paylasir. Boyle olunca da, Bahtin'in Goethe ve Schil-
ler'den biraz degistirerek odiing aldigi terimle, "mutlak geg-
mis"ten keskin bir bigimde uzaklasir hikdye.33 "Epige yonelik o
normatif tavra” kargilik gelir bu. Aym kaynag: takip eden Lukacs
bunu "tamamiyle ge¢miste bulunan bir sey karsisinda takinilan
tavir" olarak niteler. Gegmisteki zaman "duragandir ve ona goz
gezdirmek i¢in tek bir bakig yeter."34 Bahtin ise, duraganlig: gele-
nekle bir tutar ve "kigisel deneyim ve ondan dogup gelisen ozgiir
diistincenin kars1 kutbuna yerlestirir3 ve devaminda epik geg-
miste "mutlak” olduguna inandig: seyi sdyle agiklar:

Gorelilikten, yani onu gimdiki zamana baglayabilecek asamaly, salt za-
mansal ilerleyiglerden yoksundur. Kendisinden sonra gelen biitiin zaman-

32. Bakhtin, The Dialogic Imagination, s. 38.

33. A.g.y., s. 13. Bahtin'in Goethe ve Schiller'in kullandig tabirde yaptig1 de-
gisiklik hakkinda ¢cevirmenin notuna bakimz.

34. Lukacs, The Theory of the Novel, Londra: Merlin, 1971, s. 122 (Tiirkge-
si: Roman Kurami, ¢ev. Cem Soydemir, [stanbul: Metis, 2003).

35. Bakhtin, The Dialogic Imagination, s. 13.
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larla ve her seyden 6nemlisi, sair ile onun dinleyicilerinin yasadigi zaman-
larla arasina koca bir duvar girmistir....

Epik, tam da kendisinden sonra gelen biitiin zamanlarla arasina koca
bir duvar girdigi igindir ki mutlaktir ve tamamlanmustir. Bir daire kadar ka-
palidir; onun icinde her sey bitmis, ¢coktan sona ermigtir. Epigin diinyasin-
da herhangi bir acikugluluga, kararsizliga, belirlenmemiglige yer yoktur.36

Gecmis ile deneyim anlatis1 arasindaki gerilim herhalde bun-
dan daha net bir sekilde ifade edilemezdi. Roman, bu gerilimin
istesinden ge¢misten koklii bir bicimde koparak gelir. Tarihin
nesri, yani tarihyazimu ise boylesi devletci bir sdyleme uygun ola-
rak daha tedbirli bir sekilde, hatta neredeyse devlet adamina yaki-
sir bir ihtiyatla kopar gegmisten. Ihtiyat tavri takinilmasti yerinde-
dir, zira burada s6z konusu olan sey zamanin olumsuz veghesi
hakkindaki belli bir fikirdir. "Zaman" der Hegel, "olumsuzluk
Ozelligini beraberinde getirir."37 Yikiciligi bakimindan acimasiz-
dir. On dokuzuncu yiizyilin o ¢ok asina oldugumuz, gecip gitmis
azamet imgelerine bagvurarak sunlari yazar: "Oyle goriiniiyor ki
her sey mahvolmali ve hicbir sey ayakta kalmamalidir. Melanko-
liyi her seyyah tecriibe etmistir. Kartaca, Palmyra, Persepolis ya
da Roma harabelerinin arasinda durup da, imparatorluklarin ve
insanlarn faniligi iistiinde diisiinceye dalmaktan, ge¢miste kal-
mu§ ¢aglarin zengin ve canli yasaminin kaybolmasinin yasini tut-
maktan kendini alikoyabilecek kim vardir?"38

Hegel, zamansal noktalar, yani birbirini izleyen "simdi"lerden
olusmus Aristoteles¢i bir siireklilik modelinden yola ¢ikarak za-
man hakkinda ne zaman soz alsa, fanilikten duyulan korkunun
yakasini birakmadigi goriiliir. Fakat sunu hemen teslim eder: "Za-
manin piif noktasimnin kendi kendisini olumsuzlamak oldugu he-
men ortaya ¢ikar. Zira bu 'simdi' olur olmaz, bagka bir 'simdi'ye
gecerek kendini agar ve dolayisiyla kendi olumsuz etkinligini agi-

36.A.g.y.,s. 15-16.
37. Hegel, Lectures on World History, s. 127.
38.A.g.y.,s.32.
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ga cikarir."39 Bir bagka deyigle, fanilik zamanin akisinin zorunlu
sonucudur ve bu akisi durdurmanin bir yolu olmadig: icin, yapi-
labilecek tek sey olumsuzlugun agindirici etkisini hafizamn giicti
sayesinde hafifletmektir.

Hafiza, Hegel'in tarih goriisiiniin temelidir. Ama ona besleyici
olmaktan ziyade koruyucu bir rol verilir. Bir bagka sekilde sdyler-
sek, gecmigi rahminde tagimak ve yinelenmeyle yeniden dogma-
ya hazir hale gelene kadar zamanin ge¢mis iizerinde agir agir ve
yaratici bir sekilde ¢aligmasina izin vermek hafizanin isi degildir.
Hegel'in diisiincesinde zaman ge¢misle bir hasim olarak iliski ku-
rar. Zaman her seyi imha ederken ge¢mis de bundan payini alir.
Halbuki hafiza tanrigas1 Mnemosyne, zamanin yarattig1 harabi-
yetten kurtulan her seye tapinaginin kapilarini agik tutar. Fakat
boyle bir hayatta kalma ihtimalinin kendisi, devletle zamanin kar-
st karsiya konmasina baglidir. Hegel mitik terimlerle bu durum-
dan Kronos ile Zeus arasindaki bir ¢ekisme olarak bahseder. Tip-
ki1 zamanin hayata getirdigi her seyi yok etmesi gibi, Kronos da
bir lokmada kendi ¢ocuklarin1 gévdesine indirir. Hegel bu mitin
simgesel anlamlar1 oldugunu soyler:

Ciinkii dogal yagam aslinda zamana tabidir ve yalmzca gelip gegici
olana hayat verir. Tipk1 6regin, sadece bir ulus, bir kabile olup bir devlet
olusturmayan ya da biinyevi olarak kalic1 amaglann pesinden kogmayan
bir halkin tarih 6ncesi ¢aginin, zamanin tarihsel olmayan giiciine yenik
diigmesi gibi.40

Gelgelelim "siyasi tanr1" Zeus zamanm gliciinii ve kesintisiz
akigim1 zaptetmeyi becerebiliyordu. "Bunun igin bilingli bir etik
kurumu yaratmig, yani devleti iiretmisgti."4! Devlet ile zamanin
kars1 kargiya konmasi, tarihsel olanla tarihsel olmayanin karg: kar-
s1ya konmasina doniisiir bdylece. Bundan boyle devlet ve tarih bir-
birine ihtiya¢ duyacaktir. Devlet kendini kurumsallagtirarak zama-
na karg1 durur. Bu durug ise Hegel'in "resmi emir ve yasalar, yani

39. Hegel, Aesthetics, 2: 907.  40. Hegel, Aesthetics, 1: 459.
41. Hegel, Lectures on World History, s. 145, 147.
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evrensel olarak gecerli talimatlar” dedigi seyi gerektirir. Fakat tek
bagina kurumsallagma, zamanin bozulmamasinin teminati degil-
dir. Devlet, gecmis gercevesinde "kendini anlamay: ve biitiinles-
mis bir biling gelistirmeyi" beceremedigi siirece "tamamlanmamig
bir simdiki zamanda" asil1 kalir. Devlete geligiminin bir kayd ola-
rak boyle bir gegmis temin etmek tarihin iglevidir. Tarihyazimi da
kayd1 yaziya geciren ve onun olabildigince saglam kalmasini sag-
layan katip hizmeti goriir. Resmi emirler, yasalar ve talimatlar —
hatta, devletin otoritesinin baglica aracglar ve onunla birlikte ani-
lan biitiin olay ve fiiller — "Mnemosyne'nin, devietin mevcut bigi-
mi ve kurulusunun esasini olugturan daimi amaci gozeterek, kalici
bir hafiza bahsettigi bu kayit 1s181nda anlagilir hale gelir.42

Devlet ve tarihyazimi, zamanin olumsuzlugunun iistesinden
gelmek icin Diinya-tarihi diye bilinen stratejik ittifaki kurmugtur
boylelikle. Zaman iizerinde denetim kurulmasi bu stratejinin 6zii-
diir. Bu bakimdan deneyim faydali bir denetim araci olmaya mii-
saittir. Roman, deneyimi epigin mutlak ge¢misinden cerrahi bir
miidahaleyle kopararak kullamma sokar. Ama deneyimin diger en
onemli anlatisi olan Diinya-tarihinin yazimi, ge¢migi biraz farkl
bir aygitla denetlemeye caligir. Gecmisi deneyimden koparmak
bir yana, ge¢cmisi toplayip biriktirmek i¢in deneyimi kullanir. Do-
layistyla Hegel'in Diinya Tarihi Uzerine Dersler'in i1k Taslagi'na,
Herodotos ve Thukydides'in "bizatihi tanik olduklari, tecriibe et-
tikleri, yasadiklarinin yazili kaydi” olarak gordiigii o mahut 6z-
giin tarihe methiye diizerek baslamasi gayet anlagilir bir seydir.
Tarih¢inin boylece "ge¢misten elde edilen malzemeyle bir biitiin
ortaya cikardigini", sacilmig, gelip gegici ve tesadiifi seyleri bir
araya getirdigini, bunlar1 "Mnemosyne'nin Tapinagi'na yigdigin
ve bu suretle ona 6liimsiiz bir yasam kattigini" sdyler Hegel.43 Bu
durum sekiiler terimlere terciime edilip devletci baglaminda ele
alindiginda, Mnemosyne'nin Tapmagi'm: asag1 yukari Kamu Ka-
yitlar1 Biirosu'na benzer bir hale getirir.

42.A.g.y.,s.136. 43.A.gy,s. 12
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Neticede paradigmalar muharebesini kazanan Bat1 olmustur. De-
neyim hayrete, Diinya-tarihi itihasa'ya galebe ¢almistir. Hikdye
anlatimi i¢in ortaya ¢ikan tek sonug, inisiyatifin dinleyiciden an-
laticiya ya da kamusal kokenden ozel kokene kaymas: degildi.
Daha da onemlisi, tarih olarak hikaye sivil toplumdan ¢ikarilip
yeniden devlete taginiyordu. William Carey "Ram Bosu'ya [Ram-
ram Basu] krallarindan birinin tarihini yazdirdim" derken bize bu
hamlenin bir kaydin1 birakiyordu. Hint tarihini Batili bir tarzda
yazmaya yonelik oncii ve yerli bir uygulamanin konusunu somiir-
geci bir elin dikkatle se¢tigini gostermek i¢in yazdirdim fiilinin al-
tin1 ¢izmistik. Haminin goziinde bu konu, beklenecegi lizere, dev-
let¢i bir tema olarak tasavvur edilmisti. Fakat ayn1 zamanda bizim
Diinya-tarihine kabul edildigimiz and1 bu. O zamana kadar bizler,
yani "tarihsiz halklar" Tarih-6ncesi'nin sogugunda bir bagimiza
terk edilmistik. Ama igeriye alinir alinmaz, tarihin nesrine duydu-
gumuz hevesle Avrupali hiikiimdarlarimizi ve dgretmenlerimizi
gecmistik. Devlet¢i anlatinin 6tesindeki genis agik yoreler tarihgi-
ler tarafindan tamamiyle unutulmustu. Zaman zaman yaratici bir
sesin, Hindistan ge¢migini konu alan mektepli akademik eserlerin
diinyanin nesriyle ve onun anlatacag hikayelerle olan bagini ko-
parmis oldugundan yakinmak i¢in ¢aldig: tehlike alarmina tarih-
¢iler arasinda kimse kulak asmadi.

Sesini bu sekilde yiikseltenlerden biri Rabindranath Tago-
re'du. Olmeden birkag hafta kadar 6nce yaptig1 bir agiklamada,
tarihyaziminin sefaletinin kendisini act bir hayal kirikligina ug-
rattigim dile getiriyordu. Ona gore, tarihyazimi sadece imparator-
luklar, hiikiimdarlar ve onlarin yaptig1 kamusal islerle ilgileniyor-
du. Boylesi bir tarihsel temsilde, herhangi bir yazarin yaratici bir
caligmasina yer olamazdi. Dobra dobra serzeniste bulunuyor,
"Tarihinizi alin da baginiza ¢alin" diyordu.#* Bu sozleri duyunca,

44, Rabindranath Thakur, Rabindra-racanabuli, yiiziincii y1l baskisi, Kalika-
ta: Paschimbanga Sarkar, Bengali Y1l 1368, 13: 536-8.
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iistesinden gelmekte zorlandigim bir hiiziin kapliyor beni. Bu tiir
meselelerde buradaki sesten daha vukuf sahibi biri yoktur, ama
yine de kaybeden birinin sesidir bu. Sabirsizlik ve kizginlig1 bile
maglubiyet hissiyle ¢inliyor. Bu demek degil ki sair yasamunin
son giinlerinde bu sozleri soyleyerek sesini yiikseltirken yeni bir
tarihyazimini giindeme tagimaya ¢alistyordu. Belki de niyet ettigi
tek sey, arkasinda tarihselligin pathosuna dair bir vasiyet birak-
makti. Yenilgiye ugrayarak, terimin, Northrop Frye'in kullandi§
her anlamiyla bir pathosa sebebiyet veren sey tarihsellikti ¢iin-
kii.45 Zayif, anlagilmaz ve diglanmig olan diinyanin nesri, yani ta-
rihselligin soylemi, agagi-mimetik* trajedinin biitiin semptomiari-
n1 gostermektedir.

Biz bu nesri bagkalariyla-birlikte-olmanin anlatisi olarak tani-
dik; tikellik ve bireysellik, karmagiklik ve uguculuk, rastlant: ve
degisim gibi tipik ugraklarnn varligin diinyeviligine temelden tu-
tunmaya meyilli oldugunu gordiik. Tarihin safaginda sahneye ilk
¢iktig1 vakit, "insan varolugundaki nesrin biitiinii" olabilir gibi go-
riiniiyordu. Fakat tarihselligi bizatihi insanlik durumu ile es-kap-
saml1 hale getinme umudu gerceklesmedi. Diger nesir, yani tari-
hin nesri, giiciinii devletten alan tarihyazimi yonetimi eline aldi
ve bu umudu Diinya-tarihinin simirlarina itti. Yalitilmis ve giig-
siizlegmis olan umut, Frye'in "magdurun derdini anlatamamas1”
dedigi seyden mustariptir. Frye, siirin "pathosun en biiyiik ustala-
rnindan” birine Wordsworth'te kavustugunu soyler. Wordsworth
bir denizci annesini 6len oglu hakkinda, "ifade edememe''nin pat-
hosunu agiga vuracak bir lislupla konugturabiliyordu ona gore.46
Tarih hi¢ bu kadar sansli olmamigtir. Diinya-tarihinin ve devletci
kaygilarinin giiriiltiisii, tarihyazimim giindelik yasamin i¢ ¢ekig

* Frye, Elegtirinin Anatomisi adh eserinde trajik, komik ve tematik tarzlan
bes edebi donemde inceler: Mit, romans, yiiksek mimetik, asagi mimetik ve iro-
nik. Agag) mimetik trajedi, stradan bir insanm 6liimii ya da fedakérhif iizerinde
odaklanan trajedidir. (¢.n.)

45. Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Londra: Penguin, 1990, s. 38-9.

46. A.g.y., s. 39. Buradaki atif agik¢a su kaynaga yapilmaktadir: "The Sai-
lor's Mother" (1802; 1807'de basilmus).
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ve fisiltilarina duyarsiz kilmigti. Bu sorunun en azindan biraz da
olsa farkinda olan galigmalar arada bir ¢ikiyor. Gelgelelim sunu-
lan ¢oziimler devletgi takintiyla hesaplagmaktan ziyade, gogu du-
rumda akademik tarih yazicihigimn kasvetini hafifletme uygula-
malarindan ibaret oluyor. Halbuki s6z konusu kasvete sebep olan
sey tam da bu devletci takint1. Netice itibariyle, dlinyanin nesrine
sekil veren olay ve hislerin tarihselligi yine taninmiyor.

Nihayet, diglanma — "pathosun kokiindeki fikir" — hakkinda
bir ¢ift s6z etmek lazim. Bu diglanma, kurgusal kahraman igin ol-
dugu kadar konumuz olan tarihsellik i¢in de gegerlidir. Diinya-ta-
rihinden diglanan tarihsellik, Diinya-tarihinin kendi kendisini,
gecmisi yazmanin hikim tarzi olan tarihyazimi olarak temsil etti-
gi tarza kurnazca benzestirmistir kendini. Ve boyle yaparak, Diin-
ya-tarihine daha yenilerde kabul edilmis "tarihsiz halklarin" ente-
lektiiellerini, Avrupali akil hocalarinin devletgiliklerine Sykiin-
meye tegvik etmigtir. Sonug olarak, devletin dnceliine destek
verme ihalesinde, somiirgelestirilenlerin milliyet¢iliginin metro-
politen emperyalizmle ¢ekistigi tarihsel agiklamalar ¢ikmagtir or-
taya. Diglanma pathosunun biitiin tipik semptomlan bu ¢abada
giin 1s1g1na gikar: "I¢ diinya ile dig diinya arasindaki ¢atigma”,
"oldugundan daha fazla gibi goriinmeye ya da 6yle olmaya cali-
san kigi"lerde goriilen alazon kompleksi ve ayrica i¢sellestirilmig
bir sémiirgelesmenin etkilerini ironi yoluyla yiiceltmeye duyulan
sevk ve bunun sonunda kendini giiliing bir sekilde zavall1 hisse-
decek bir vaziyete batma.

Giiney Asya tarihyaziminin o berbat devletgi haline herkes ka-
dar bulagmis biri olarak konusurken meseleden biisbiitiin bihaber
olmadigimizi hissediyorum. Bu bakimdan, her ne kadar zayif ve
esitsiz bir bigimde de olsa, Hint tarihine iligkin sol-milliyetci,
Marksist ve genel olarak anti-emperyalist eserlerin olusturdugu
gelenekte zaten goriiniir olan bir kaygiy1 miras almig sayilinz. Fe-
minist, dalit* ve madun ¢alismalarinin projeleri bu kaygty1 yansi-

* Dalitler: Hindistan'daki kast sisteminin en altmdakiler, dokunulmazlar. (¢.n.)
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tiyor. Fakat biitiin bunlarin biz tarihgilerin idrakina ve pratigine
layikiyla terciime edildiginden emin degilim. Tarihyazimi alanin-
da benim yapmaya ¢alistigim katkilar da bu bakimdan bu ortak ta-
katsizlikten paymi almistir muhtemelen, zaten ben de bir 6zeles-
tiri ruhuyla sunuyorum bu gozlemleri. Boyle yaparak, mesele
hakkinda elestirel bir bakis agis1 edinmek i¢in simirda kendime bir
yer agmug oluyorum. Ciinkii inantyorum ki bir meseleyi teshis
edip agik ve net bir sekilde ifade etmek onu ¢zme yolunda bir
adim atmak demektir.



Epilog: Tarihyaziminin Sefaleti -
Bir Sairin Serzenisi

Rabindranath Tagore'un tarihyazimui elestirisi ve tarihsellige do-
niig ¢agrist — ¢ocukluktaki gérme deneyimleri ve sair olarak geli-
siminin baglamast — imkdn ve fiililesme cercevesinde diigiiniilen
siirsel geligsim — tarihsellik ve olugsallik — ikinci-derecede gérmek
ve bunun diinyay! kendinin kilmadaki rolii — upanigad'daki bir
ifade ve Tagore’un tarihyazinu elestirisi ile olan iligkisi — akade-
mik tarihyazimunin devletin kamusal islerine yonelik takintisi ve
yaraticilik fenomenini ele almadaki bagarisizligi — yaratici siire-
cin ige doniikliigii ve tarihyazimsal temsilde devletgilik sorunu —
glindelik diinya ile ilgili bir anlati olarak tarih.

Biiyiik Hintli yazar Rabindranath Tagore esas olarak edebi ¢alis-
malariyla taninir. Son derece usta bir tarih¢i oldugu ise daha az bi-
linir. Yazdig1 anlati siirlerde, oyunlarda ve romanlarda Hint tarihi
cok degisik sekillerde konu edilmistir. Gelgelelim, metinlerinin
her yerine niifuz etmis derin tarih hissine en iyi taniklik eden eser-
leri, denemeleridir. Tagore'un bu denemelerdeki engin bilgisi ka-
dar argiimanlarini ortaya koyarken sergiledigi maharet de okuru
etkiler. Bu denemeler toplami, Raj ve emperyalizmin ideologlar
tarafindan nesredilen sOmiirgeci tarihyazimina da, 1870'lerde
Bankimgandra Cattopadhyay tarafindan gekillendirildiginden be-
ri milliyetgi diisiincede ¢ok etkili olmug dar ve sekter Hindu tarih
anlayigina da mesafeli olan 6zgiin bir goriisii temsil eder. Tagore
onceleri bu sekter anlayisa egilimliyken daha sonra bunu asmis
ve nihayet giiclii bir anti-emperyalist, sekiiler ve liberal-demokra-
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tik Hint tarihi yorumuna varmistir. Bu yorumu, iki diinya savagi
arasindaki en hayati evresinde 6zgiirliik hareketi igin temel bir fi-
kir kaynag1 olacakti. Gandhi, Nehru ve takipgileri, bagimsizlik
kampanyalarinda halki egitmek ve seferber etmek i¢in onun dii-
siincelerinden bol bol yararlandilar. Bdyle bir yazarin, yani giizi-
de bir tarihginin, tarihyazimi ve tarihgilerden iyi bahsetmesi bek-
lenirdi. Fakat su ana kadar gelistirdigimiz arglimanin devamt ola-
rak sunmak istediimiz metinde agik¢a ortaya kondugu lizere, hig
de 6yle olmamustir. Elbetteki bu tiir sunuglar bir anlamda yeni-
den-sunuglardir ve siire¢ i¢inde 6zgilin metinde kastedilen kimi
seyleri kaybetme tehlikesini de beraberlerinde getirirler. Ama bu
durumda 6yle bir tehlike o kadar da biiyiik degildir belki, zira bu-
rada soylenenlerin kirpilip kusa gevrilecek tarafi yok.

"Sahitye Aitihasikata" baglikli —"Edebiyatta Tarihsellik” diye
cevrilebilir herhalde— bu metin Tagore'un toplu eserlerinin Yiizy:-
linc1 Baskisinin bir cildi olarak yayimlanan nesir yazilarinin son-
dan bir dnceki makalesidir.! Mayis 1941 tarihli bu makale, Tago-
re'un bir diyalog sirasinda yaptig1 yorumlarin giivenilir bir transk-
ripsiyonudur. Buradaki ifadelerin dogrulugu ve kesinligi konu-
sunda siipheye mahal kalmadigindan emin olmak i¢in bu ayrinti-
lar1 6nde gelen Tagore uzmani Profesor Sankha Ghos ile birlikte
kontrol ettim. Sair on hafta kadar sonra o yilin agustos ayinda 61-
diigii i¢in, konu hakkinda sdyledigi son seyler bu metinde. Konusg-
tugu kisi, Buddhadev Basu, gen¢ modernist yazarlar kusaginin
seckin bir temsilcisiydi. Geriye doniip bakildiginda, Tagore'un
1920'lerden beri, gergekgilik ile ilgili bazi konularda modernist-
lerle bitmek bilmeyen bir tartigmaya girdigi goriiliir. Dolayisiyla
gecmige yonelik tavirdaki farkliliklarin estetik, siyasi ve metafi-
zik sorularla i¢ i¢e gecerek canli bir fikir aligverisine doniistiirdii-
£ bu tartismanin bir konusunun da tarih oldugunu diisiinmek yer-
siz olmaz. Burada o keskin, saldirgan ve neredeyse hir¢in tonuyla

1. Bu makalede Bengaliden yapilan biitiin alintilar su kaynaga atifta bulun-
maktadir: "Sahitye Aitihasikata", Rabindra-racanabali i¢inde, 14:536-8.
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belgelendigi haliyle Tagore'un miidahalesinin kendiligindenligi,
miinakasanin epeydir devam ettigini ima eder her haliikirda. Ede-
biyatin tarihsellikle olan iligkisi hakkinda yaptig1 bu son beyanin
acilis satirlarimin giicii ve dogrudanligi, soz konusu beyanin ana
tezini digiinmek i¢in bayag1 —belki de bir miir boyu — zaman har-
camig oldugunu agikar bir sekilde ortaya koyar hakikaten.

Tarihin hepimize rehberlik ettigini sdyleyenleri defalarca duydum ve
tabiri caizse, ne zaman bunu duysam bagimi kuvvetle salladim. Kalbimde,
yani sadece bir gair oldufum yerde bu tartismayi kapattim. Orada yapayal-
niz ve dzgiir bir yaratici roliindeyim. Beni digimdaki olaylarin agina diisii-
recek ¢ok az sey var orada. Mektepli tarihgilerin, beni sair olarak sahip ol-
dugum yaraticihifin merkezinden uzaklagtirmaya ¢aligmalarina tahammiil
etmekte zorlaniyorum. Isterseniz gairlik meslegimin baglangig anma geri
donelim (kabijiboner gorakar suchanay).

Tagore tarihten ve tarih¢ilerden kuskusuz hasmane bir tarzda
bahsediyor burada. Sair yaraticihigiyla onlarin karsisinda durur.
Fakat pasaj, tarihi giindeme yeniden yerlestirerek sona erer. Bu
tarih, Tagore'un bir an i¢in bile tahammiil edemedigi mekteplinin
tarihten anladig1 seye pek benzemez elbet. Ama ne olursa olsun,
yazar suchana'ya geri donme niyetini ilan ederek duydugu tarih
kaygisini agikca ortaya koyar. Bu sozciigiin agilis, baglangic ya-
hut bilinmeyen ya da heniiz belirtik olmayan seyi agiga ¢ikarmak
gibi anlamlara gelebilir. Bu kullanimda hangi anlamin kastedil-
digi diisiiniiliirse dastiniilsiin, suchana'ya geri donmek, bir geli-
simin kaynagina uzanmak ve bu kaynagin kendi tarihi igcinde giin
1s1g1na ¢ikmasint saglamak demektir. Anlagilan o ki Tagore eles-
tirdigi tiirden tarihgilerle hesaplagirken asil derdi tarihin kendisi
aleyhinde bir konum almak degil, farkl bir tarih yaklagim gelis-
tirme ¢agrisinda bulunmak.

Sozlerine, bu minvalde ¢ocuklugundaki ii¢ deneyimden bah-
sederek devam eder. Giin dogarken hindistancevizi agaglarimin
tepesinde ¢iylerin parildayigini, bir 6gleden sonra atalarindan ka-
lan evinin listiindeki gokyiiziinde bir kiime kara mavi bulutun
toplandigim ve bir inegin bir egegin sirtin1 normalde sadece ken-
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di buzagisi icin gosterdigi sefkatle yaladigini gordiigiinii hatirlar.
Her durumda s6z konusu olan sey, Tagore'un sadece kendisine ait
oldugunu iddia ettigi bir sekilde gorme meselesidir. "Insan tam da
boyle sair olur” diye yazar. Genglik dénemindeki eserlerini bile
g0z oniinde bulundurursak, daha siir yazmaya baglamamis oldu-
gu halde, nasil olur da bu tiir bir gorme onu sair kilar? Tagore i¢in
bu deneyimlerin her biri "o giiniin tarihine" (sedinkar itihase) ait-
tir. Bu tabir, genis bir tarihsellik anlaminda anlagilabilir belki de.
Ama bu durumun, Tagore'un bir sair olarak gelisiminin tarihine
ait oldugu (burada meselemiz budur) nasil sdylenebilir?

Bu bahiste pesin olarak kabul edilen sey, fiililesme olarak ge-
lisim fikridir: ilk ugrag: bir fiiliyat olarak saptanamadigi miiddet-
ce, higbir gelisimin baglamis olamayacag1 yolundaki fikir. Sagdu-
yunun nesnel gergeklik diizenine atfettigi pek ¢ok sey i¢in de ge-
cerlidir bu elbette. Genel olarak sayilabilir, 6l¢iilebilir, sayiya do-
kiilebilir olan bu seylerin fiiliyat kazanabilmek i¢in imkéana ihti-
yaci yoktur. Gergek ya da fiili olan, onlarda miimkiin olanla ortii-
siir. "Bagka tiirlii sdylenirse" der Kant, "gercek olan miimkiin
olandan fazlasin1 kapsamaz. Yiiz gercek taler*, miimkiin olan yiiz
talerden daha fazlasini icermez."? Gelgelelim Tagore'un gocukluk
deneyimlerine isaret ederek gosterdigi iizere, is siirsel gelisimin
icerdigi tiirden gerceklige geldiginde, mesele bir hayli farklidr.

Tagore'a gore, o deneyimler hakikaten de bir sair olarak biiyii-
mesinin tarihine aittir, ama sadece bir imkan olarak. Bunun bir tiir
tarih-oncesi oldugu iddia edilebilir. Fakat kink dokiik parcalar-
dan, kanitlardan yoksun oldugu i¢in eksik bir gegmis olarak yeni-
den insa edilen tarih Oncesinin aksine, burada elimizde olan sey
tiimiiyle gelecege yonelmigtir. Bu haliyle de, hi¢bir fiililesme ya
da baslangi¢ gerektirmez. Heniiz olmakta olan bir seyin taninma-
st kafidir. Bu makalede kendisinin tarihini yazan Tagore, bu tani-

* 73 sent kadar eden giimii Alman parasi. (¢.n.)
2. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Ing. ¢ev. Norman Kemp Smith,
Londra: Macmillan, 1990, s. 505.
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ma ¢agrisina, bu deneyimlerin hala salt baslangic asamasindaki
birer imkan olarak bir ksede bekleyedurdugu o belirsiz, ifsa edil-
memis kaynaga, yani suchana'ya geri donerek yanit verir.

Yalnizca baglangi¢ agsamasinda olan bir imkan ne anlama gelir pe-
ki? Bu 6rnekte, yaratici bir bireysellik olusumunun izini siirerek
ilksel bir deneyim bolgesindeki koklerine inmeye karsilik gelir.
Ama bu deneyim ne kadar ilksel olursa olsun, hicbir surette hare-
ketsiz degildir. Kendisine ait bir yagsami ve nereye yonelik oldugu
heniiz tam olarak acik olmasa da belirli bir yere yonelik olan bir
hareketi vardir. Kisacasi, nereye yol aldigini bilmeyen bir egilim-
dir. Ama herhangi bir yere gittigi 6l¢iide zamandaki bir harekettir.
Demek ki tarihselligin ¢oktan sekillendirmis oldugu bir egilimdir.
Tagore, imkan lehine fiiliyat1 yerinden etmek ve bir sair olarak
siirdiirdiigii yasamin agihis animi sadece miimkiin olana ait bir egi-
lime yerlestirmek yoluyla, tarihselligin izini tarihyazzminin hu-
dutlarinin 6tesindeki alanlara diigsiirmektedir. Deneyimin anlasil-
masi i¢in elzem gordiigii nesnellestirici siireglere bagh olan tarih-
yazimi iginse, tarihsellik olgularla temsil edilmelidir.

Ozellikle de is insanin kendi varlii hakkinda yazmasina gel-
diginde, yani insan o tarihin bizatihi kendisi olmas: anlaminda ta-
rih yazdiginda tarihsellik de olgulari gerektirir. Bu durumda olgu-
sallik "bir tiir tagin olgusal olarak ortaya ¢ikisindan ontolojik ag1-
dan biitliniiyle farklidir” der Heidegger. Fichte'ye uzanan Neo-
Kantg1 bir gelenegi takip eden ama bu gelenegi kendince yorum-
layan Heidegger, bu ¢ok farkli olgusallik diizenini olugsallik (fac-
ticity)* olarak niteler. Onun agiklamasina gore, "olugsallik kavra-

* Bu kavram Heidegger ve Sartre'in eserlerinde, insan 6zgiirliigiiniin arka
plan1 ve sinirlayicist olarak iglev géren her tiirlii somut ayrintiya, bireyin hayati-
min olumsal kogullarina kargilik gelir. Heidegger bununla sade ve basit bir olgu-
yu, "40Q'larda dogmak" gibi somut bir tarihsel durumu degil, coktan varolugumu-
zun i¢ine girmis bir geyi kasteder. Her tiirlii isteme ve bilme ediminden 6nce ge-
len bir tiir ruh hali s6z konusudur burada. (¢.n.)
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m1 'i¢ diinyaya ait’ bir varligin dyle bir diinyada-olusu oldugunu
ima eder ki, bu varlik kendi 'kaderinin', yine kendi diinyasi dahi-
linde karsilagtig1 varliklarin varliklarina bagli oldugunu anlaya-
bilir."? Varlifin olugsalligi, tarihyazimsal temsilin olgusalliginin
aksine, onceden kavranmalidir. Atifta bulundugu fenomen anla-
mint ele vermeden ya da harekete gegme saikini belli etmeden 6n-
ce Oyle oldugu haliyle idrak edilmek zorundadir sanki. Tagore'un
bir sair olarak varlifinin tarih-6ncesi olarak kabul ettigi egilim,
tarihselligin bu onkosulunu agikg¢a yerine getirir. O zaman bile,
bir preliidiin olugsalligmdan —tabiri caizse, prastavanadan, yani
perdenin kalkmasi ile aktorlerin sahnedeki yerlerini almasi ara-
sinda gecen ¢ok eski bir Hint dramaturjisinden— 6te bir anlam ifa-
de etmez.

Ister bir preliid, ister hazirlik kabilinden bir gey olsun, bu hareke-
tin Snemi ne kadar vurgulansa yeridir. Ciinkii ileriyi goriis olarak,
oyundan ne beklenecegi ya da esigin 6tesinde nelerin uzandigi
hissi ona ¢oktan sekil vermistir. Bir bagka deyisle, agik secik bir
anlamin yoklugunda bile, bir yere yonelmis olmasi sayesinde an-
laml bir gelecek vaadi tagir. Kaderinde bir yere yonelmek vardur.
Tagore bundan dolayr ¢ocukluk deneyimlerini, bir sair olarak
kendisini gergeklestirmesi hedefine giden yoldaki igaret levhalari
olarak yorumlar. "Insan igte bu gérme sayesinde sair olur (kobi je
shey eikhanei)." Seksen yasina vardif o siralarda, yagaminn ilk
on ii¢ yil1 haricinde hep bir sair olmugtu ve kaderle olan o uzun
karsilasmasinm deneyimini su sozii sdyleyerek 6zetlemisti: "Ben
diinyanin sairiyim (ami prithibir kobi)."* Bunun mustusu bir ¢o-
cuk goziiyle gorme deneyimiyle ¢oktan verilmig oldugu i¢in bu
kargilagmayi bir gair olarak sahip oldugu tarihsel varligin baglan-

3. Martin Heidegger, Being and Time, ing. gev. Joan Stambaugh, Albany:
State University of New York Press, 1996, s. 52.
4. "Janmadine", no. 10, Rabindra-racanabali iginde, 3: 845.
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gi¢ dn1 olarak kabul ettirmek istiyordu Tagore.

Ciinkii ancak bu tiir bir gérmeyle diinyaya ilk adimlanm atti-
gin ayirdina varir. Onu sair kilmaya yazgili olan sey her neyse
bir egilimden ibaret degildi artik. Bu sey Tagore'un elinden hafif-
ce tutmus ve ona kilavuzluk ederek o masum bakisiyla siizebilme-
si icin boylu boyunca gozler oniine serilecek ¢evresine gotiirmiis-
tii. Sadece makalede bahsedilen manzaralar degil, o tiir bagka pek
¢ok manzaray: da gérmek, onun i¢in diinyay: bir diganst olarak
deneyimlemek demekti. Yagami boyunca kaleme aldig1 yazilarda
o konuya ve o manzaralarin pek ¢oguna geri donecekti. Yazarhk
hayatinin ortalarinda yazdif1 6zyagamdykiisiiniin bir boliimiiniin
tamami — Jibansmriti'deki "Ghar o Bahir" — o disanisinin cazibe-
lerine hasredilmigti. Aile disiplini hakkinda diisiiniirken sunlan
yazacakti:

Bizim [¢ocuklarin], evimizin simirlarinin 6tesine gitmeye iznimiz yok-
tu. Evin kendisinin bazi boliimlerinde bile serbestce gezemezdik. O yiiz-
den de doganin diinyasina panjurun arkasindan bakardim. Disarisi denilen
bir yer vardi. Benim uzanamayacagim kadar sonsuz bir genislikteydi. Ama
bu digarisinin gériintiileri, sesleri ve kokulan kapilarin ve pencerelerin ara-
ligindan zaman zaman igeri sizar ve birdenbire bana dokunurdu. Beni bir
oyuna sokmak istercesine siirgiilerin arasindaki bosluktan bir siirii isaret
yolluyordu sanki. Ozgiir olan oydu, bense zincirlere vurulmugtum. Bizi bir

araya getirebilecek hicbir sey yoktu, bana bu kadar cazip gelmesinin sebe-
bi de buydu.s

Disaninin cazibesi ne kadar kuvvetli olursa olsun, digarya ¢i1-
kiginin bu daha ilk sahnesinde kendine verdigi rol, edilgen bir or-
takliktan ibaretti. Ona el edip de gdrmesi i¢in diinyay1 dniine su-
nan bu digansidir. Tagore heniiz diinyay: kendine ait kilmis degil-
dir. Diinya algisini ikinci dereceye yiikseltirken cevaplayict bir
jestle yapmaya gececegi sey tam da bu ait kilma edimidir. Gordii-
gii her sey — bahge, bulutlar, hayvanlar, irmaklar, bir tekneden ba-
kildiginda goriilen karlar ya da tepeden goriilen sehir manzarasi —
yani goziine ilisen her ey birer gorme nesnesidir artik ve bu gor-

5. Rabindra-racanabali, 10:11.
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menin sadece ve biitiiniiyle kendisine ait oldugunda 1srar eder. "O
gliniin tarihinde o bulutlan tipki benim gordiigiim gibi géren kim-
se yoktu" diye yazar. Ve s0yle devam eder, "O giiniin biitiin tari-
hinde biiyiilenmis gozlerle manzaraya taniklik eden tek kisi Ra-
bindranath'di.” Buna benzer iddialar, gérmenin artik digarsinin
cagnsina verilmis edilgen bir cevap olmadigim agikga ortaya ko-
yabilmek i¢in makale boyunca bir nakarat gibi siralanir. Gérme,
benligin diinyay: kendine ait kilmak i¢in yararlandig1 bir sahip-
lenme aracidir artik.

Ikinci-derecede gérme, varligin diinyaya ¢ikisi ile kendini si-
irsel bir kaderde gergeklestirmesi arasinda hayati bir halka iglevi
goriir. Hala gidecegi yol vardir hedefine varmak igin, ama dogru-
dan oraya dogru yol almaktadir. Ciinkii diinyay1 boylece "kendi-
sinin"mis gibi gorerek onu sahiplendi§ini iddia edebilir. Ve bu
kendine aitlikte yaraticilif1 igin ihtiya¢ duydugu her sey vardir —
bakisini digerlerininkinden ayiracak imgeler, diger sesler tarafin-
dan iiretilenlerden agikga farkh olan sdzciikler. Keza bu sahiple-
nici gérme bigimi, "bizleri anlatan, diipediiz biz olan tarihe" ken-
disini yaratict bir sekilde yazmasi i¢in malzeme de saglar ona.
Dolayistyla Tagore'un bu diger olugsallik tiiriinii tarihyaziminin
nesnesinin-tarihsel teamiillerinin karsisina koyarken, elestirisini
baglatacag: alan olarak ilksel ¢ocukluk sahnesini se¢mis olmasi
anlagilir bir seydir. Ciinki bu tercih, yasaminin baglarinda en ¢ok
kendisine ait olmus olan seyi ve o seyin biiyiimesinin tarih-once-
sinde ve bir yazar olarak olgunlasmasinda oynadigi rolii teghis et-
mesine yardimci olur. Sair fiili olandan miimkiin olana gerileye-
rek ve miimkiin olani ortaya ¢ikmakta olan bir egilime yonlendi-
rerek, dolayimlanmamis bir baglangicin tohum-zamanina geri bir
adim atar. Tagore'un bu y6nelisi, tarihselligi, yaraticiligin tarihini
akademik tarih¢inin (aitihasik pandir) kavrayamayacag: bir de-
rinlikte ele almaya ¢alisan bir paradigmaya yerlestirme seklidir.
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Diinyay1 kendine ait olarak kavramanin verdigi o ilksel hissin do-
laysizliginin, bizatihi yaratici siirecin dolaysizlifiyla ¢ok yakin-
dan iliskisi vardir. Tagore, ilk Upanisadlardan biri olan, orman in-
celemeleri diye de anilan Aranyakalardan yaptig1 bir alintiyla bu-
nun altint gizer. M.O. 500'den beri ¢ok uzun bir zaman boyunca
derlenmis olan bu Hint kiilliyat1, metafizigin Veda'larin ritiializmi
kargisinda kazandig zaferi ilan eder. "Spekiilasyon ve derin dii-
siinmenin gereklerinin o, karmakarigik kurban etme torenlerinin
fiili icrasindan" ve onlar besleyen mitik kozmogonilerden "belir-
gin bicimde daha 6nemli hale geldigini" ifade eden bu kiilliyat,
iinlii Hint felsefesi tarih¢isi Surendranath Dasgupta'ya gore koklii
bir degisikligin emaresiydi. Dasgupta'nin kanaatince, bu diigiince
tarzinda benlik fikri bir digsal yaratict mefhumunu yerinden ede-
rek diisiinsel ve manevi ilgilerin merkezine oturur. Dasgupta, ide-
alizmin olusumu yolunda ¢ok ciddi bir gelisim olan bu degisikli-
gi "zihnin nesnel olandan 6znel olana dogru degigimi" olarak ni-
teler. Fakat bu degisim bizatihi Upanisadlarda "zihne dair inceden
inceye dzenle oriilmiig herhangi bir felsefi tartisma" yapilmasi an-
lamina gelmez. S6z konusu degigim orada "dogrudan bir alg1 me-
selesi olarak” vuku bulur ve "hakikatin idrak edilmesini saglayan
kan1 okurlari etkilemeden edemez."¢ Tagore o okurlardan biriydi.
Yazar olarak gecirdigi uzun hayati boyunca, insan ve Tanr hak-
kinda s6yleyeceklerini ifade etmek i¢in bitmez tilkenmez bir fikir,
imge, hikdye ve s6z oyunu kaynagi olarak "dogrudan algi"nin de-
gerini vurgulayan o ¢ok eski dgretilerden ve bu Ogretilerin haki-
katinden yararlanmisti.

Tagore'u yaratici siirecin dolaysizligt hususundaki fikrini ifa-
de etmek i¢in, en eski ve bazilarina gore en 5nemli orman sdylev-
lerinden biri olan Brhadaranyaka'ya atifta bulunmaya yonelten
sey, bu dolaysizlik ¢agrisidir belki de. Alintilad18: su pasaj, "na va
are putranam kamaya putrah priya bhavantyatmanastu kamaya

6. Surendranath Dasgupta, A History of Indian Philosophy, Delhi: Motilal
Banarsidass, 1997, 1:14, 33.
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putrah priya bhavanti (2.4.5) Ingilizceye sdyle gevrilir: "It is not
for the sake of the sons, my dear, that they are loved, but for one's
own sake that they are loved."? (Ogullarini, onlar i¢in sevmezsin,
cancaizim, kendin icin seversin.). Tagore'un bu s6zleri nasil kul-
landigini anlamak igin, baglamlarina oturtarak okumak faydali
olabilir. Bilge Yajnavalkya ile karis1 Maitreyi arasinda oliimsiiz-
liik sorununa dair gegen bir diyalogun parcasi olan bu sozler, yo-
gun bir pasajda kocanin egine hitaben sdyledigi on ciimleden biri-
dir. Bu ciimlelerin tamam soéyledir:

Kocani, onun i¢in sevmezsin, cancagizim, kendin i¢in seversin. Kar-
ni, onun igin sevmezsin, cancagizim, kendin i¢in seversin. Ogullarim on-
lar i¢in sevmezsin, cancagizim, kendin igin seversin. Zenginligi onun igin
sevmezsin, cancagizim, kendin i¢in seversin. Brahmana'y1 onun igin sev-
mezsin, cancagizim, kendin i¢in seversin. Kyatriya'yt onun i¢in sevmez-
sin, cancagizim, kendin i¢in seversin. Diinyalar: onlar i¢in sevmezsin, can-
cagizim, kendin i¢in seversin. Tanrilar1 onlar igin sevmezsin, cancagizim,
kendin icin seversin. Varliklan onlar i¢in sevmezsin, cancagizim, kendin
i¢in seversin. Her geyi onlar i¢in sevmezsin, cancagizim, kendin igin se-
versin... Sevgili Maitreyi, Benlik'in gergeklestirilmesi gerekir — duyulma-
s1, hakkinda kafa yorulmasi, iizerinde tefekkiire dalinmasi gerekir. Benli-
gin duyarak, kafa yorarak, tefekkiir edilerek gerceklestirilmesi sayesinde
bilinir, cancagizim, biitiin bunlar.

Na va are patyuh kamaya patih priyo bhavati, atmanastu kamaya pa-
tih priyo bhavati. Na va are jayayai kamaya jaya priya bhavati, atmanas-
tu kamaya jaya priya bhavati. Na va are putranam kamaya putrah priya
bhavanti, atmanastu kamaya putrah priya bhavanti. Na va are vittasya ka-
maya vittam priyam bhavati, atmanastu kamaya vittam priyam bhavati. Na
va are brahmanah kamaya brahma priyam bhavati, atmanastu kamaya
brahma priyam bhavati. Na va are ksatrasya kamaya ksatram priyam bha-
vati, atmanastu kamaya ksatram priyam bhavati. Na va are lokanam ka-
maya lokah priya bhavanti, atmanastu kamaya lokah priya bhavanti. Na
va are devanam kamaya devah priya bhavanti, atmanastu kamaya devah
priya bhavanti. Na va are bhutanam kamaya bhutani priyani bhavanti, at-

7. Bu metinden yapilan geviriler ve Sankaracarya'nin bu metin hakkinda yap-
g1 yorumlar su kaynaktan alinmigtir: The Brhadaranyaka Upanigad, Ing. gev.
Swami Madhavananda, Kalkiita: Advaita Ashrama, 1988. Yajnavalkya ve Mait-
reyi arasindaki bu konugma, Brhadaranyaka'da iki kere gegmektedir — 2.4.5'te ve
bu sefer kiigiik degisikliklerle 4.5.6'da. Biz bu iki pasajn ilkini kullandik.
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manastu kamaya bhutani priyani bhavanti. Na va are sarvasya kamaya
sarvam priyam bhavati, atmanastu kamaya sarvam priyam bhavati. Atma
va are drastavyah srotavyo mantavyo nididhyasitavyo Maitreyi, atmano va
are darsanena sravanena matya vijnanenedam sarvam viditam. (2.4.5)

Simdi bu pasajda bariz bir muglaklik vardir. Son iki climlede
sOylenene bakilirsa, benlik duyma, kafa yorma ve tefekkiir araci-
ligiyla gerceklestirilmelidir. Peki ama bu benlik kimdir ya da ne-
dir? "Benlik" anlamina gelen Atman s6zciigii bireyin benligi diye
de okunabilir yiice benlik diye de. Sahiden géndermede bulundu-
gu sey ne ola ki — Puruga m1 yoksa Brahman m1? Bu soruya veri-
lecek cevap, iki biiyiik Hint felsefe okulu olan Samkhya ile Ve-
danta'yr birbirinden ayirir. Birinci egilimden olan yorumculara
gore, yinelenen atmanastu tabirinin bu bakimdan tayin edici bir
onemi vardir. Onlarin goziinde, burada bahsedilen birkag drmekte
bu sozciik "kendin igin" yani "kendi benligin i¢in"anlamina gel-
mektedir. Bu tek tek benlikler ya da ruhlarin hepsi 6zleri itibariy-
le birbirine benzer ve Samkhyalara gore, biitiin varlif: yoneten iki
temel ilkeden biri olan Purusa'da igerilir. Onlann iddialarina ku-
lak verecek olursak, Puruga'nin diliyle benligi bilmek demek bii-
tiin benlikleri ya da ruhlan bilmek ve boylece oliimsiizliige eris-
mek demektir.

Vedantistler s6z konusu metni baska bir gekilde okuyarak bu
goriige kars: ¢ikarlar. Sankara'nin konuyla ilgili Brahmasutra iize-
rine yaptigi tefsirleri (vakyanvayat, 1.4.19) takip ederek bu metni
aziz koca ile karisinin Sliimsiizliige dair tartigmalan baglaminda
yorumlarlar. Koca, sahip oldugu biitiin seyleri iki karisina birakip
diinyadan elini etegini cekerek ormana gitmek iizeredir. Ama es-
lerden biri, mallann nasil paylagilacagindan ziyade 6liimiin liste-
sinden nasil gelinebilecegini bilmek istemektedir. Dogrudanhg:
ve derinligi bakimindan unutulmaz su sozciiklerle sorar sorusu-
nu: "Beni 6liimsiiz kilmayan seyle ne yapacagim?" (yenaham
namrta syam kimaham tena kuryam) [2.4.3] Koca ise tartismanin
siirdiigii pasajda, 6liimsiizliigiin Yiice Benlik'i bilmekle geldigini
ve kendi arzularimizin Yiice Benlik'e olan arzumuza dayandigini
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kabul etmemiz gerektigini soyleyerek cevap verir. Ardindan, bas-
ka acilardan ne kadar farkli olsalar da arzu edilebilecek tiim gey-
lerin insamn Yiice Benlik'e olan sevgisinden tiiredigini kamitla-
mak icin bu geylerin listesini elden gegirir. Meramini, sonraki ii¢
pasajda (2.4.7-9) gecen miizikal bir analoji ile per¢inler. Buna go-
re, nastl ki vurmali, nefesli ve telli galgilarla yapilan bir sarki no-
ta ve ritimlerdeki farklara ragmen biitiinliikli bir ses olusturuyor-
sa, evrendeki biitiin kendilikler de cins ve tiirler arasindaki farkli-
liklara bakmaksizin birbirine kanigip Brahman'da birlesir. Vedan-
tistlere gore, hayli benzer bir birlesme siireci sayesinde, bireyin,
bu pasajda Yiice Benlik (Paramatra) ya da Saf Zeka (Cidghana)
ile birlikte bahsedilen Atman'la 6zdes olan evrenselde igerildigi
kabul edilmelidir.

Dolayisiyla yorumun dnemli bir kismi bu hayati birlestirme
islemine, Sankara'nin tefsirlerinde adlandirdigi sekliyle soyler-
sek, ekayanaprakriya'ya dayanir [1.4.19]. Sankara, miimkiin olan
biitiin arzu rneklerinin paylastigL seyin Paramatma'ya duydukla-
r arzu oldugunu kanitlamak icin hepsinin bu igleme tabi oldukla-
rin1 sOyler. Bundan 6tiirii, belli bir kendiligin arzu edilir oldugunu
diisliniip onu seg¢ip ayirmak odak noktasini kaydirmaya ve savu-
nulan fikri ciddi bir sekilde zayiflatmaya sebep olur. Fakat Ta-
gore'un meramini agiklagtirmak igin baba-ogul iligkisini secerken
yaptig1 sey tam da tekil bir kendiligi se¢ip ayirmaktir. Neden boy-
le yapmugtir peki? Sormaya deger bir sorudur bu, zira itikad1 sag-
lam bir Vedantist olan Tagore'un her seyin Brahman'da ihtiva
edildigi yolundaki tezle bir sorunu olamazdi. Bagli oldugu ve adi-
na Brahmo denen Hindu reformist tarikatinin vaizi sifatiyla ve
daha da onemlisi, bir sair, romanci ve denemeci olarak kaleme al-
dig1 eserlerde cogu zaman bu goriisii yaymusti. Burada ele aldigi-
miz yazi ise ise, her yerde hazir ve nazir ilahi bir ruh hissiyle, an-
cak Vedantistlerin Yiice Benlik icin kullandiklar: igaretler dizisi
olarak bir anlam ifade eden tabirler ve imgelerle doludur. Benlik-
ler arasinda yapilan ayrim yazilarinda goze ¢arpacak olgiide rol
oynar. Kiiciik Ben ile Biiylik Ben, Yalmz ve Yalitilmis Ben ile
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Kapsayicit Biiyiik Ben, Bana Ait Ben ile Yiice Ben vs. arasinda
aynm yapmak i¢in ebeveyn-cocuk iliskisi hakkindaki bu upani-
sad tarz1 ifade tizerinde uzun uzun durdugu yazisinda da goriiliir
bu ayrim (Bengalide kullanilan tabirler sunlardir: choto ami, bo-
ro ami, eka ami, maha ami, amar ami, param ami vs.).? Biitiin
bunlar da Tagore'un edebiyat ve tarihsellik iizerindeki tartigmasi-
nin temeli olarak neden arzu edilebilir on seyden birini se¢mis
acaba diye diisiindiirtliyor insanu.

Bunu anlayabilmek icin, Tagore'un upanisadlardan bir metni,
Vedantizm'in ders kitaplarinda aktarilan yorumuna uyar m1 uy-
maz mu diye hi¢ diisiinmeden, biitiiniiyle kendine §zgii bir bi¢im-
de ilk kez kullanmadigini aklimizda tutmak gerekiyor. Tagore
boyle yaparak bu fevkalade Hint diisiincesi okulunu kérelmekten
ve eskilerde kalmaktan kurtarmus, giir ve felsefe icin bitmek tii-
kenmek bilmeyen bir bulug kaynag1 olarak kullanilmaya devam
etmesini saglamigtir. Brhadaranyaka'dan secilip alinan pargaya
getirdigi yorum da bizatihi bu yaraticiligin bir 6rmegidir. Saptaya-
bildigim kadariyla, yasaminin son otuz bes yil1 boyunca bu parca
hakkinda en az alt1 vesileyle yorumda bulunmustur ki bu okuma-
larin higbiri birbiriyle uyusmaz. Sanki bu parcada 6yle dondiirii-
cii bir gii¢ vardir ki Atman her seferinde farkl bir sekilde goriiliir
— bazen bir egemenlik ve bolluk paradigmasi, bazen i¢ ile dig ara-
sindaki zithigin ol¢iisii ve bazen de seylerin yalitilmiglig1 degil de
birbirine baglilig1 olarak vs. Anlasilan bizzat Sankara'nin otorite-
st bile 6zgiin par¢anin muglakligini berraklagtiramamusti. Tagore
s6z konusu metne son kez dondiigii vakit, metinde yaraticilik iize-
rine bir metafor islevi gormesini saglayacak kadar sey kalmig du-
rumdaydu.

8. "Bairagya", Satiniketan i¢inde, s. 215-7: Rabindra-racanabali 12.

9. Bengali takvimine gore dizilmig basliklar sunlardir: "Viswasahitya"
(1313), Rabindra-racanabali i¢inde, c. 13; "Bairagya" (1315), a.g.e., c. 12; "Ma-
nusher Dharma” (1349), a.g.e., c. 12; "Sahityatattva" (1340), a.g.e., c. 14; "Utsar-
ga" (1343), Sahityer Pathe iginde, a.g.e.; "Sahitye Aitihasikata" (1348), a.g.e.
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Tagore'un edebiyat ve tarihsellik lizerine kaleme aldig1 maka-
lesinde bu upanisad deyisini okuma tarzimn, Sankara'min tefsirle-
rine dayanan geleneksel yorumlarla pek ilgisi yoktur. "Atma" der
serhinde, "kendini ogluna duydugu sevgide bir yaratici olarak
gostermek ister. Ogluna duydugu sevgiye o yiizden bu kadar de-
ger verir." (Atma putrasneher madhye srishtikartarupe apnake
prakash korte cay, tai putrasneha tar kache mulyaban.) Cok silik
ve ¢ok dolayl bir ima diginda, bu sézlerin bir dizi belirli diinyevi
arzu ile Yiice Ruh'a duyulan genel arzu arasindaki iligskiyle (klasik
Vedantistler ve karsitlarinin 6zglin pasajda okuduklan ve ¢ogu za-
man mesgul olduklart sorun budur) soyle ya da boyle bir ilgisi
olabilecegine dair higbir sey sdylenmez burada. Tagore gercekten
de bu pargay: pasajdan yalitarak Maitreyi'nin kocastyla kurdugu
diyalogda yatan anlatisal arka planindan ayirir ve metnin bireysel
benlik kargisinda Paramatman'in 6nceligi tizerindeki sik sik yine-
lenen 1srarindan kurtanr. Hem olay orgiisii hem retorik bakimin-
dan baglamindan koparilan bu pasaj, Atman'i esasen egemen ve
yaratici bir fail olarak gorecek yeni bir yoruma hazirdir artik —
"Kendini ifade etmek i¢in ogluna duydugu sevgiye ihtiyaci olan
Atma" (atma jaar nijer prakasher janya putrasneher prayojan).

Bu gozden gegirmenin 6nemi iizerinde ne kadar durulsa yeridir.
Tarihyazimina yonelik olarak gelistirilmekte olan elestirinin man-
tiginin uzanusidir bu degisiklik. Tagore bir yazar olarak gecmisi-
nin anlagilabilmesi i¢in ¢ocukluk deneyimlerinin ne kadar elzem
olduguna deginmisti. Bunu da kendi eserleri ve genel olarak ede-
biyat hakkinda yazilan standart tarihlerde eksik oldugunu diisiin-
diigii bir olugsallify savunan birka¢ Omekler vererek yapmuisti. De-
nemesinin ilk kisminda bunu hallettikten sonra, kendi argiimani-
na, ilksel deneyimin tarih ders kitaplarinin iddialarini ¢iiriitmeye
yetmeyecegi gerekcesiyle yoneltilebilecek bir itirazi bosa ¢ikar-
maya geger. [lksel olsun olmasin, deneyimin hammaddesi (upaka-
ran) edebiyata yaratici bir sekilde katiimadigi miiddetge bu itira-
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zin dogru olabilecegini teslim eder. Dolayisiyla, tarihyaziminin
kargisina ancak yaraticilik ile gegilirse tarihselli§in ne demek ol-
dugunu kavramay: iimit edebilecegimizi ileri siirer.

Iki taraf saflar haline getirilirse ortaya sunlar arasinda bir kar-
silagsma/hesaplagma cikar: bir yanda, akademik tarihsel temsilin
digsallig1 ve kamusalligi, diger yanda, benligin yaratma emeginin
ice doniikliigii ve sadece kendisi sayesinde ortaya ¢ikan ve bagka-
sina devredilemeyecek sey iizerindeki hak iddias1 Bu iddiay1 sa-
vunan Tagore, bu noktada upanisad'daki diisturdan bol bol yarar-
lanir. Ciinkii ebevyn ile ¢cocugu arasindaki iligki, kisinin en ¢ok
kendisine ait hissedecegi seydir. Sanatsal ve edebi ¢aligma alanla-
r1 dahil olmak lizere, yasamin her vechesinde soy ile ata arasinda-
ki biitiin baglar i¢in paradigma tegkil eden bir bagdir bu iligki. Ya-
ratict burada da kendini yaratiminda gergeklestirir, yaratim da
onun yaraticiliginda tezahiir etmesini saglar.

Yaratici siiregte benligin harcadif1 emek hakkinda bir yazann
kendisine en ¢ok ait oldugunu iddia edebilecegi sey, bu dolayim-
s1z kargihiklihiktr. Tagore igin, bu siire¢, sonradan kaderinde sair-
lik oldugunun mustusunu vermis oldugunu anladigi ilk duyarliik
kipirtilarinin kesintisiz bir devamiydi. Bu yiizden, Tagore'un ca-
ligsmasi temel tarihi icinde anlagilmak isteniyorsa benligin uyani-
sinin olugsallifi hesaba katilmalidir. Fakat yasaminin sonlarina
geldiginde, akademik tarihyaziminin bu tiir bir tarihsellikle ne ya-
zik ki bas edemeyecegine inanir olmustu.

Edebiyat ve tarihsellik hakkindaki makalesinde, bu yetersizli-
gi tarihyazimsal temsilin benimsedigi, yalnizca kamusal (sadha-
ron) bir niteligi olan durusa atfeder. Bu durus ge¢mige sadece ka-
musal bir gézle bakar ve ortalama bir bakigin menziline alabilece-
ginden fazlasini goremez. Bunun aksine, yaratici bakigin géziine
ilisen her sey ilk kez goriilmektedir. Iste bu noktada Tagore'un
kendi cocuklugunu hatirlayis: tarihsellik hakkindaki argiimanla
birlesir. Sozciikler, varolugsal olanin epistemolojik olanla i¢ ice
dolastig1 boylesi durumlarda ¢ogu zaman oldugu iizere, alisiimig
anlamsal yuvalanndan ¢ikip ¢oziilmesi gereken bir kacamakh
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kullanimlar yumagina doniisiiverirler.

Bu makalenin anahtar kelimesi olan itihas bu semptomu gos-
terir.!0 Tagore, Ingilizceye "tarih" diye gevrilen bu kelimeyi hem
historia rerum gestarum hem de res gestae anlaminda kullamr. O
yiizden, tarihten s6z acarken bu iki anlam arasinda ara sira, ama
her zaman ¢ok ¢abuk bir bigcimde mekik dokuduguna dikkat et-
mek gerekir. Iki anlamin ayn1 gostergede, yani Geschichte'de ka-
panmasinin "daha yiiksek bir diizenin", yani yazi iginde fiiliyata
doniisen Diinya-tarihinin habercisi oldugunu diigiinen Hegel'in
aksine, Tagore bunu tarihyaziminin sefaletini gizleyen bir —mis
gibi yapma tavr olarak goriir basit¢e. Dolayisiyla, kamusal alg1
ile yaratici alg: arasindaki ayrimin 6lgiisii olarak anlati ile olayi
birbirinden ayr1 tutmakta 1srar eder. Hindistancevizi agaci yap-
raklarinda parildayan 151k, evin ta iistiinde asili duran bulut y1g1-
ny, tiir farkina aldirmadan bir esege annelik yapan inek... Akade-
mik sOylemde yaygin olarak bulunan kamusal tarihsel temsil
oriintiileriyle higbir alakasi yoktu bunlarin. Yaratici ile yaraticinin
gordiikleri arasindaki ¢ok 6zel bir iliskiyi agiga ¢ikaran olaylardir
bunlar ve tarihyazimsal vasatlara benzetilemezler. Fakat gecmis
hakkinda diigiiniirken tarihi diipediiz elinin tersiyle itmez Tagore.

Ama o giiniin tarihinde o bulutlari tipk: benim (kono dvitiya vyakti)

gordugiim gibi (shei cokkhe, diiz anlam: aym gozlerle) goren (...) kimse
yoktu. Rabindranath orada kendisiyle bag bagayd..

Ya da,

O giiniin biitiin tarihinde biiylilenmis gozlerle manzaraya taniklik eden
tek kisi Rabindranath'di. (...) O giiniin tarihi Rabindranath'dan bagka kim-
seye manzaranin derin manasini 6gretmemigti.

Tarih (itihas) sdzciigunii italikle yazdim. Ciinkii bu pasajlarda
kullanilan sozciigiin, genel tarihyazimsal anlatinin gérmeyen go-
ziiniin gdzden kagirdig1 olaylarin tarihselligine acik¢a taniklik et-

10. Yerel dildeki itihas'tan tiiretilmig Sanskritce bir terim olan itihasa hak-
kinda ayrintalt bir tartigma igin bu kitaptaki 4. bolime bakimz.
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tigini gostermek istedim. Itihas, gecmiste olanlar ile onlar hak-
kinda yazilanlarin Hegelci "birlesmesi"nin alani olmak soyle dur-
sun, bu iki sey arasina ¢ekilen bir ayrnim c¢izgisine karsilik gelir
burada. Tagore bu ¢izgiye dikkat etmekten ve hatta onun altim
cizmekten vazge¢cmez. Ama bunu tarihdiginin ya da tarihsel ol-
mayanin davasim giitmek icin yapmaz. Bilakis, asil niyeti birey-
sel ve yaratict olan1 diglayacak sekilde kamusal ve vasat olanla
mesgul olan tarihyaziminin tarihi nasil da yoksullagtirdigim goz-
ler 6niine sermekmis gibidir.

Tagore'a gore, anlat1 ile olay arasindaki aynm c¢izgisi, kamusal
alami yaraticilik sahasindan (srishtikshetra) ayiran seye de teka-
biil eder. Onun goziinde, kamusal alanda ve onun kamusal "tari-
hi"nde olup biten seyler, anayasa ayarlamalariyla ugrasan devlet-
¢i bir oyundan ibaretti sadece — o donemdeki ucuz politika numa-
ralarina géndermede bulunuyor burada Tagore. Sininn "tarihin
[ister istemez] kamusal oldugu" (itihas jekhane sadharon) tara-
finda olmaktan kacamasa da, "Rabindranath olarak degil", sadece
"Britanyal1 bir teba" (bu ifadeyi Ingilizce olarak, "a British sub-
ject”" diye yazar) olarak bulunur orada. Kendini sahsi ismiyle ta-
nimlayan Tagore, "Rabindranath'in kendi yaraticilik sahasinda tii-
miiyle tek bagina oldugu" ve "tarih tarafindan hi¢bir kamuya bag-
lanmadif1” tarafa gecer. Orada, giin agardifinda agacglann tepe-
sinde parildadigimi gordiigii 151g1n "Britanya hiikiimetinin devlet-
¢i iiriinleriyle" (British governmenter rashtrik amdani noy) uzak-
tan yakindan alakasi yoktu. Aksine, bu 151g1n "i¢imdeki ruhun gi-
zemli tarihi"ndeki bir panlt1 oldugunu yazar.

"Gizemli tarih" ve "i¢ ruh": yaratica siire¢, kamunun tarihin-
den ve devlet iligkilerinin kamusal alanindan bundan daha fazla
uzak tutulamazdi herhalde. Bu ifadeler, yaraticiligin kendini ede-
biyatta gerceklestirmek icin ihtiya¢ duydugu azami icedoniikliige
kargilik gelir. Seyleri yeni bir 1gikta gérmesi onun i¢in yeterli de-
gildir. Ciinkii gérmek, iglenip edebiyat haline getirilmesi gereken
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malzemeyi toplamaktir sadece. "Yaratici, yaratti§1 sey igin gere-
ken malzemenin bir kismini tarihsel anlatilardan, bazi kismin1 da
sosyal ¢evresinden toplar. Ama tek basina malzemenin kendisi
onu yaratic1 kilmaz. Yaratici oldugunu ancak o malzemeyi kulla-
narak ortaya koyabilir." Tagore bu malzemeleri gerek toplamak
gerek kullanma konusunda sadece i¢ benligine, yani antaratma'
ya giiveniyordu. Onun failligini (srishtikartritva) olusturan sey i¢
benligiydi. Tagore onun sayesinde, hem kir yasami gézlemierinin
meyvesini toplamig hem de erken donem ve ortagag Hindistan"
hakkinda okuduklarindan siizdiigii bilgileri edinmigsti. Ama ister
fiziksel ister zihinsel olsun, biitiin bu algilarn, (Citra giifteleri,
Galpaguccha hikiyeleri, Katha O Kahini'nin anlati geklindeki
musralar1 vb.) edebiyata doniistiiriilebilmesi icin, Tagore'un yaz-
mak iizere tamamiyle kendi bagina olmasi gerekiyordu. "Yaratict”
der, "stiidyosunda yapayalniz ¢ahsir (racanashalay)."

Yalnizlik onun i¢in yaraticiligin asli bir kogulu olmugtu her za-
man. Makale boyunca eka sézciigiiniin ve "yalmz", "tek bagina”,
"yapayalniz” gibi anlamlara gelen ayni kokten sozciiklerin bol bol
kullanilmasi, Tagore'un yalnizlik hususundaki israrininin salt bu
yaziyla sinirhi olmadigini gosteriyor. Ama bu israrn tarihten ricat
diye yorumlamak biitiiniiyle yanlis olur. Ciinkii onun yazarlik
yasaminda boylesi bir ¢ikarsamay1 hakh ¢ikaracak higbir sey yok-
tur. Aksine, kendi zamanina ve diinyasina ait oldugunu iistiine ba-
sa basa ve tekrar tekrar belirtmisti. ikinci Diinya Savasi'nin patlak
vermesi ve oliimiinden birka¢ ay 6nce kaleme aldig1 "Sabhyatar
Sankat" baglkli (Ingilizcede "The Crisis of Civilization"/"Me-
deniyetin Buhran1" adiyla yayimlanmistir) o miithis denemesin-
de soyledigi gibi "pencgeleri ve azili digleriyle Avrupa'y1 dehgete
diigliren barbarlik" onu iimitsizlige kapilacak ol¢iide mutsuz etti-
ginde bile, biraz gizemli bir sekilde de olsa, tarihin insanliga ye-
ni bir ufuk acacak sekilde yeniden kendine gelecegini umuyor-
du. Ve daha once belirtildigi gibi, yasami boyunca kendini "diin-
ya sairi" olarak gormiistii. Fakat diinyanin kamusal alana (tarih-
yaziminin devlet¢i anlatilarinda sadece kamusal alana yer var gi-
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bi goriiniiyordu ¢iinkii) indirgenmesini kabul etmeye gonlii el
vermiyordu. Bu indirgemeci bakisa kargit olarak, tarih vaat etti-
gi o tarihsellik bollugunu yerine getirebilsin diye yaraticiliklarin
tiimiinii i¢ine alabilecek kadar biiyiik ve genis bir ge¢mis anlayi-
sini savunuyordu.

Tagore'un konu hakkindaki son beyaninda tarihyazimina yoneltti-
gi elestirinin muhatabs, tarihi kapsam agisindan daraltan "mektep-
li tarihgiler” ve tarihte "alabildigine dolanip durarak” onu biitiin
ozgiilliigiinden mahrum eden edebiyat elestirmenleridir. Onlara
"tarihinizi alin da baginiza ¢calin" (dur hok ge tomar itihas) demek
istemektedir. Zira bu s6ziimona tarih, sairi kendi yaraticiliginin
merkezinden etmekten bagka bir ige yaramaz. O tam da bu mer-
kezden konugur, edebiyat ve tarihyazimi evliligini desteklemeye
caligir, ki boylece her ikisinin yaratici i¢goriilerinin bir digerini
zenginlestirebilecegini diisiiniir. Bunun yapilabilecegini ileri siir-
mek icin kendi eserlerinden iki 6rnek verir. Bunlardan biri, Raj
yonetimindeki egitim miifredatinin pargasi olarak somiirgelik 6n-
cesi Hindistan hakkinda yazilan standart tarihleri hakkinda yapti-
g1 yorumdur. Ama "bu tarihlerin kendi zihninde son derece berrak
bir bicimde olusturduklar resimlerin”, o zamana kadar ya da o
zamandan bu yana onlara kimsenin bakmadig: gibi bakisinin ve
bu resimlerin ilham verdigi edebi eserlerin her seyi "Rabindra-
nath'in i¢ ruhuna” bor¢lu oldugunu, tarihyazimina hicbir borcu-
nun olmadigini soyler.

Siirsel i¢gorii tarih elkitaplarinin yorumlamig oldugu ge¢mis-
lere yeni boyutiar katmis oldugu gibi, giindelik yasamin tarihsel-
liginin derin yapisim iyice aragtirarak onu akademik tarihyazimi-
nin iiretmeye giiciiniin yetmeyecegi anlatilarla temsil de etmistir.
Tagore, 189(0'1arda dogu Bengal'de edebiyat yasaminin en bere-
ketli giinlerini gecirdigi dénemi animsarken sunlar1 yazar:

Siyasi tarihteki {glincel] ¢atismalann (rashtrik itihaser aghat-pratig-
hat) sairin o zamanlar dikkatle goz gezdirdigi kirsal yerleri etkilemis oldu-
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guna siiphe yok. Gelgelelim Galpaguccha'da [Tagore'un kisa hikéyelerin-
den olusan kitabi] sairin yaraticiligi sayesinde yansitilan sey, feodal diize-
nin ya da herhangi bir siyasi diizenin goriintiisii degil, giindelik (pratyahik)
huzuruyla 1stirabiyla, acisiyla tatlisiyla, koyliilerin tarlasinda ve kdy sen-
liklerinde her zaman stirmiig olan insan yasaminin tarihidir (itihas); koyli-
leri biitlin tarih boyunca —kah Mogol kih Britanya saltanati sirasinda— o
¢ok sade ve kalic1 insanliklar i¢inde gozler oniine seren bir tarihtir.

Tagore bu pasajda, aklinda nasil bir tarih ve tarihsellik oldugu-
nu nihayet agik agik ifade eder. Bunu yaparken ilk olarak aklinda-
kileri o giiniin siyasi tarihinden bariz olarak ayirir. Tagore'un, ce-
sitli egilimlerden siyasetgilerin anayasada yapilacak bir diizenle-
me konusunda birbirleriyle ¢ekistigi, bizatihi kendileri tarafindan
finanse edilen sekter, kismi ve bolgesel ¢ikarlar adina hirgiir etti-
g1 bir entrika ve dolaplar sahnesi olarak gordiigii bu tarih ona iti-
ci gelmis olmali. Bu tiir kamusal iligkilerin hepten tarihin digina
atilamayacagini kabul eder Tagore. Ama hemen ardindan bu or-
nekteki kamunun (sadharon) insasinda Hintlilerin sadece "Bri-
tanya tebas1” sifatiyla pay sahibi olabildigini ve zerre saygi duy-
madig1 devlet¢i tarihyazimlarinda da bu sekilde kayda gegirildi-
gine isaret eder.

Kendi deger verdigi tarihselligin baskahramam olaraksa baska bir
"kamu"su vardi. Bu kamuyu olusturanlar, kentteki siyasi merkez-
lerden ¢ok uzakta kirsal alanda yasayan siradan erkek ve kadin-
lardi. Tagore'un diisiincesinde kirsal Bengal, 1904-1908 araligin-
daki Svadeshi hareketinden beri (Gandhi'nin yirmi yil kadar son-
raki "Koy Hindistani'na benzer bir sekilde) sivil toplumun devle-
te asimile edilmemis olan biiylik kisminin bir metaforu olarak yer
ediyordu. Modern-6ncesi bir otokrasi kuran Mogollarin asimilas-
yon gibi bir derdi yoktu. Oysa, modern bir somiirge otokrasisi ku-
ran Britanyalilar bu yola girmisti. Ama bunu basaramadilar. Zira
somiirgelestirilenler iizerinde onlarin rizalarim1 kazanmadan, do-
layisiyla hegemonya kuramadan saltanat siirmeye mahkum bir
hikimiyet olan somiirgeciligin tebaasini bu tiir politikalara ikna
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etmesi kesinlikle miimkiin degildi. Sonug olarak, sivil toplumda-
ki yasam Bati'min Giiney Asya'ya getirdigi devlet¢i Diinya-tarihi
anlatilarina biitiintiyle ilhak edilememisti hi¢bir zaman. Bu anla-
tilarin vasitast olan tarihyazimi da, o yagsami gekillendiren tarih-
selligin derinligine yeterince niifuz edememisti. Tagore'un elesti-
risinin nesnesi tam da bu yetersizliktir iste.

Tagore'a gore, edebiyat, tarihyaziminin bu noktadaki basari-
sizigim telafi eder. Insanlarin "giindelik huzuruyla istrabiyla”
yasadiklar yagsama yonelerek yapar bunu. Fakat tarihsellik giin-
delik yasamin kogullarinda nasil kavranabilecektir? Bu sorunun
cevabini bulmak i¢in igse 6nce giindelik yasamin bariz bir dzelli-
§ini, yani kendine 6zgii bir zamansalliga sahip bir fenomen oldu-
gunu teslim ederek baglayabiliriz. Giindelik yasamin ayirici nite-
ligi olan tekdiizeligini bugiin degilse yarin fark etmek kolay olsa
da, onun zamansallif1 takvimdeki herhangi bir giin (bugiin ya da
yarin) ile 6zdeslestirilemez. Ama bu tekdiizelik, biitiin diinkii
giinlerimizde de yasanmisg olan bir seylerin tekerriir ettigi hissini
verir bize. Boylece giindeliklik, tipki tarihselligin kendisi gibi, bir
gecmis hissiyle sekillenir ister istemez.

Giindelikligi sekillendiren gecmis, paylasilan, dolayisiyla ka-
musal nitelikte bir gecmistir genelde. Ciinkii Heidegger'in belirt-
tigi gibi, "Giindeliklik bir olma halidir — kamusal olarak goriiniir
olan seyler de bu hale aittir elbette."!! Bu tiir bir olma hali, kars1-
likl1 olarak onaylanan bir gegmis mefhumuna dayal: bir toplum-
sal zamanda bagkalariyla birlikte olmayi ima eder. Boyle bir gec-
mis methumu olmadig: takdirde, ne insanlarin kamu gibi bir sey
olusturmalarini saglayan ve iizerinde mutabik olunmus davranig
kodlar1 ya da kurallari olabilir ne de bu tiir bir toplumun kendisi-
ne ait oldugunu soyleyebilecegi bir gelenegi ya da tarihi. Demek
ki kamusal olarak olusturulan bir gegmis hissi giindelik olanh ta-
rihsel olanla biitiinlestirir ve Tagore'un iddia ettigi gibi, edebiya-

11. Martin Heidegger, Being and Time, Ing. ¢ev. John Macquarrie ve Edward
Robinson, Oxford: Basil Blackwell, 1987, s, 422.
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tin tarihsellige giindeliklik patikasi iizerinden sokulmasim miim-
kiin kilar.

Ama boylesi bir iddia, giindelik olanin ge¢misligine ve kamu-
salligina dayandirilabilir mi sadece? Ortalayici bir siire¢ olarak
giindeliklik, tarihselligin kendisini donuk bir tekbig¢imlilige indir-
mez mi? Tagore gore, yaratici bir sekilde kavranilmadig: takdirde
indirir. Tagore'un kisa hikayelerinin toplandig1 Galpaguccha'dan
bahsederken anlatmaya niyetlendigi sey tam da budur. Bu hikaye-
lerin asirlik, gelenek tarafindan bayatlatilmig temalar vardir. Fa-
kat yaratic1 bir sekilde, zamanin ve edebiyatin nasil birlikte ¢ali-
s1p her giin olan geyin (quotidian) yasayan tarihselligini yeniden
ele gecirdiklerini gosterecek sekilde anlatila anlatila yeniden can-
lanirlar. Tagore ne demek istedigini agiklamak igin kendi dilinde
en yaygin olarak kullamlan iki sézciigiin bilesiminden yararlanir
burada. Yaratici bir sekilde yazmanin, pratyahik sukhduhkha, ya-
ni giindelik huzur ve 1stirap hakkinda yazmak demek oldugunu
One siirer. Simdi Bengali dilindeki sukh tabiri kendi bagina ele
alindiginda, huzur, mutluluk, saadet ve benzeri anlamlara, duhk-
ha ise oncekilere karsit olarak 1stirap, keder, elem gibi anlamlara
karsilik gelir. Gelgelelim sukhduhkha bilesik soézctigii kendisini
olusturan iki s6zciigiin ayr1 anlamlarinin toplamini asar ve aligil-
mus kullanimda, her tiir yasanmis deneyim gibi bir seyi ifade
eder. Koydeki kadinlar evdeki angarya igleri arasinda kisa bir 6g-
le teneffiisii i¢in bulustuklarinda sukhduhkha hakkinda konusur-
lar. Insanlar kendi yakin arkadag gevreleri, aileleri, komsular ve
is arkadaglan arasinda yine sukhduhkha hakkinda konusurlar.
Boylece acisiyla tathisiyla hayat sdylemi, yani sukhduhkher kat-
ha, ortak bir diinyada girilen dayanigmalar1 niteleyen bir birbiriy-
le ilgilenme halini ifade eder olmustur. Sukhduhkha, insanlarin
birbiriyle aligkanlik kabilinden siirdiirdiikleri iligkiler i¢inde bu
dayanigmalarin ve paylasma bigimlerinin nasil ortaya ¢iktigim il-
gilidir. Tagore, sukhduhkha'y: giindelik olana dayandirarak onu
tarihselligin somutluguyla donatir. Ve boylesi bir tarihselligi ay-
dinlatma ve gdrmeyen goézlere teshir etmenin, yaratici yazinin bir
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ayricalif1 ve sorumlulugu oldugu kanisindadir.

Bu bakis, Henri Lefebvre'nin "eski okuldan tarihgiler” diye ta-
nimladig1 alimlerin giindelikligi ele aliglarindan ¢ok farkli bir
yaklasima kargilik gelir. Lefebvre, Giindelik Yaganun Elegtirisi
adh caligmasinda, kili kirk yaran ama yersiz aynnt1 ve faydasiz
betimlemelere saplanarak giindelik yagami dnemsizlestirdiklerin-
den otiiril bu tarihgilere ¢ikigir. Ona gore bu girisimler "tuhaf yo-
rumlar’dan ve yasamin somutiugunun yerine neredeyse bir "el
cabukluguyla"” gecirilen i¢i bos soyutlamalardan ibarettir.!2 Buna
karsit yaklagima ornek olarak, March Bloch'un Fransiz tanm tari-
hi iizerine yapt1§1 o meshur ¢aligmadan bir pasaji alintilar ve asi-
na olunanin insan liiziimsuzluguyla aldattigini, giindelik alginin
menzilinde uzanan tarihse'’igi kavramak i¢in belli bir i¢gorii ge-
rektigini savunur. "Fransiz kirlarinda, gézlerimizin Oniinde uza-
nan insani manzaranin sifresinin nasi ¢oziilecegini bilmeden" di-
ye yazar, "kim bilir ka¢ kez 'gezinmisizdir." Ama ayn kirsal sah-
nedeki tarlalarin cesitliligi tarih¢inin [Bloch'un] gézlerine, Fran-
sa'daki "tannm uygarliginin ana tiirlerinin" uzun zamandir sakl
kalmig sirlarin1 sunmugtur. "Tek yapmamiz gereken gozlerimizi
agmaktir" diye yazar Lefebvre. Ki Tagore'un tavsiyesinden pek
de farkli degildir bu. Sairin tarihyaziminin yetersizligi hakkinda-
ki serzenisi felsefeci tarafindan da boyle sevkle onaylandiktan
sonra, tarihyaziminin bu tavsiyeleri dikkate alacagi, gosterigsiz
ve alisilmis olanin tarihselligini yeniden kazanmak iizere yasama
bir kez daha ama bu sefer farkl1 bir sekilde bakmak icin devletci
at gozliiklerini ¢ikarip atacagi ve edebiyata oykiinecegi umulur-
du. Ama ben bu seslerin ilk kez duyuldugu zamandan bu yana ge-
¢en altmus sene icinde bunun gergeklesmis oldugundan hi¢ emin
degilim.

12. Henry Lefebvre, Critique of Everyday Life, Volume I: Introduction, Ing.
¢ev. John Moore, Londra: Verso, 1992. Bu ¢alismadan yapilan biitiin alintilar 2.
boliime dayanmaktadir: "The Knowledge of Everyday Life", s. 130-7. Ozgiin
metin olan Critique de la vie quotidienne ilk defa Grasset tarafindan 1947'de Pa-
ris'te basiimigti.






Ek
Edebiyatta Tarihsellik

Rabindranath Tagore

[Dogrudan Bengaliden ¢evrilen "Sahitye Aitihasikata" baslikli bu
metin Rabindranath Tagore'un eserlerinin yiiziincii yil basimin-
dan alinmistir (Rabindra-racanabali, Kalikata: Paschimbanga
Sarkar, Bengali Yili 1368, 14: 536-8). Mayis 1941 tarihli bu me-
tin, kronolojik olarak, Tagore'un o basimda yayimlanan nesir ya-
zilarinin sondan bir 6ncekidir. Geng Bengalli yazarlar kusaginin
onderi olan Buddhadev Basu'yla yaptig1 sohbet sirasinda soyle-
diklerinin giivenilir bir sekilde kdgida dokiilmiis halidir. Tagore
bu yazarlarla edebiyatta modernizm ve gercekgilik sorunlart hak-
kinda birkag y1l boyunca aralikli olarak tartismaya girmisti. Tago-
re'un doneminde geng ve yasl kusaklarin en basta gelen temsilci-
leri arasindaki son karsilasmanin hatirasi olmasi sebebiyle, bu
makalenin Bengal edebiyati agisindan 6zel bir yakiciligi da var-
dir. Tagore 7 Agustos 1941'de 6ldii. Epilog béliimiinde tartigildigi
lizere, gbzlemlerinin —ve agir elestirilerinin—, tarihsellik anlayigi-
miz agisindan tasidigy deger ne kadar vurgulansa azdir.

Tagore biiyiik bir denemeciydi. Bu tiirdeki yazilari, berraklik,
titizlik ve zerafetleri ag¢isindan 6rnek olusturur. Eger bu nitelikler
bu makalede her zaman o kadar bariz fark edilmiyorsa, bunun se-
bebi bu metnin deneme degil, o zamanlarda bir diyalog sirasinda
ve bazi 6zel yazigsmalarda dile getirdigi gézlemlerin toplamindan
ibaret olmasidir. Haliyle, baz1 eksiltili anlatim ve tekrarlar o tiir
kargilikl konugmalara yabanci olmayan bir kendiligindenligi ifa-
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de eder. Bu ¢eviride makalenin kendine has iislup 6zelliklerini de-
gistirmek ya da diizeltmek icin higbir sey yapmadik. Uzun olan
ikinci paragraf1 bolmeye de ciiret etmedik; zira bu paragrafin ara-
liksiz yazilmig bir biitiin oldugunu tahmin ediyoruz, zaten 6zgiin
metnin editorleri de oray1 6yle birakmak istemisler.

Ceviri bana ait. Makalede kaynakg¢aya ve yazarin yagamoykii-
siine iligkin olarak bahsedilen kimi ayrintilar hakkinda birkag not
ekledim. - R.G.]

Tarihin hepimize rehberlik ettigini sdyleyenleri defalarca duy-
dum ve tabiri caizse, ne zaman bunu duysam bagimi kuvvetle sal-
ladim. Kalbimde, yani sadece bir sair oldugum yerde bu tartigma-
y1 kapattim. Orada yapayalniz ve 6zgiir bir yaratici roliindeyim.
Beni digimdaki olaylarin agma diisiirecek ¢ok az sey var orada.
Mektepli tarihgilerin, beni sair olarak sahip oldugum yaraticihigin
merkezinden uzaklastirmaya caligmalarina tahammiil etmekte
zorlaniyorum... Isterseniz sairlik meslegimin baglangig anina geri
donelim.

Kisin bir safak vakti. Solgun bir 151k karanliin i¢inden siiziil-
meye basliyor. Siirdiirdiigiimiiz hayat bakimindan fakirlerden far-
kimiz yoktu ailecek. Oyle abartili kishk kiyafetler giymiyorduk
sozgelimi. Yorganin sicagini terk ederken elimize ne gecerse giyi-
veriyorduk listiimiize... Ama acele etmeye hi¢ gerek yoktu aslin-
da. Bagkalan gibi ben de sabahleyin en az altiya kadar yatagimda
mutlu mutlu kivrilip kalabilirdim. Fakat ben bunu yapamiyor-
dum, yapmam miimkiin degildi... Evimizin i¢ avlusunda bir bah-
¢e vardi. Benim gibi yoksul olan bu bahgenin sahip oldugu tek
zenginlik, dogu tarafinda kalan duvarin kenarini kaplayan bir sira
hindistancevizi agaciyd:. Giin 151g1mn her giin gordiigiim o titre-
sen hindistancevizi yapraklarina diisiistinii ve ¢iy damlaciklarinin
151l 1511 parildayisini kagiririm diye Oyle telag ederdim ki... Agaran
giinii karsilamanin verdigi keyfin diger oglanlarin da ilgisini ¢e-
kecegini diisiiniirdiim. Bu dogru olsa, durumu ¢ocuk davraniginin
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her yerde ayni olusuyla agiklamak kolay olurdu. Beni diger ¢o-
cuklardan ayiran bdyle asir1 bir merakimin olmadigi ve benim de
onlar gibi siradan oldugum bilinseydi, bagka hi¢bir agiklama ge-
rekli olmazdi. Fakat biiyiidiikce, etrafta, calilar ve agaclar iizerin-
de titresen giin 1111 gérmeye can atan bagka bir ¢cocuk olmadi-
gin1 anlamaya bagladim. Benimle birlikte biiyiimiis olanlar ara-
sinda kimsenin bu delilik kategorisine girmedigini de fark ettim.
Birakin onlar, iistiine kendisini sicak tutacak bir seyler almig ol-
sun olmasin, sabahki 151tk oyununu bir kez olsun bile gormek i¢in
disantya ¢ikmadiginda kendini bir seylerden mahrum kalmis his-
seden kimse yoktu biitiin cevremde. Tarihin kalibindan ¢ikan hic-
bir sey yok bunda. Oyle olsa, safak sokerken bir y181n insan o se-
fil bahgeye toplasir, herkes manzaray: ilk ben goriip zihnime ka-
ztyacagim diye birbiriyle yansirdi. Insan tam da boyle seylerle
sair oluyor. Bir giin saat dort buguk civarinda okuldan daha yeni
donmiistiim ki evimizin {¢lincii katinin tizerinde asili duran bir
kiime bulut gérdiim. Ne harika manzaraydt. Su an bile o giinii ha-
tirhlyorum. Ama o giiniin tarihinde o bulutlan benim gordiigiim
gibi goren ya da benzer bir gekilde heyecanlanan kimse yoktu.
Rabindranath orada kendisiyle bas basaydi. Bir keresinde okul-
dan ¢iktiktan sonra evimizin batt kanadindaki verandadan ¢ok sa-
sirtict bir manzarayla kargilasmistim. Bir esek — Britanya'nin em-
peryal siyasetinin imal ettigi eseklerden degil, her zaman kendi
toplumumuza ait olmug olan ve zamanin baslangicindan bu yana
aligkanliklan hi¢ degismemis olan hayvandan bahsediyorum —
asagidaki ¢camagircilar mahallesinden ¢ikip gelmis, cayirda otla-
niyor, bir inek de onun govdesini sefkatle yaliyordu. Yasayan bir
varligin bir digerini cezbedebilecegi, ilk 0 zaman goziime carp-
migt, bugiine kadar da hi¢ unutmadim. O giiniin biitiin tarihinde
biiyiilenmig gozlerle manzaraya taniklik eden tek kigi Rabindra-
nath'di. Bundan hi¢ siiphem yok. O giiniin farihi Rabindranath'
dan bagka kimseye manzaranin derin manasint 6gretmemisti. Ra-
bindranath kendi yaraticilik sahasinda tamamiyle tek baginaydi
ve tarih tarafindan higbir kamuya baglanmamusti. Tarihin kamu-
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sal oldugu yerde sadece Britanyali bir tebaaydi, Rabindranath
olarak kendisi degil. O tuhaf siyasal degisim oyunu orada oynani-
yordu elbet, ama hindistancevizi agaclarinin yapraklan tizerinde
parildayan g1k Britanya hiikiimetinin devletgi iiriinlerinden biri
degildi. I¢imdeki ruhun gizemli tarihinde parliyor, kendini her
giin ¢esitli sekillerde o mutluluk verici bigimlere biiriinerek gos-
teriyordu. Upanisadlarimizda dendigi gibi: "Ogullarini, onlar i¢in
sevmezsin, cancagizim, kendin i¢in seversin." Atma, kendisini
ogluna duydugu sevgide bir yaratici olarak gostermek ister. Oglu-
na duydugu sevgiye o yiizden bu kadar deger verir. Yaratici, ya-
rattif1 sey icin gereken malzemenin bir kismini tarihsel anlatilar-
dan, bazi kismim da sosyal ¢evresinden toplar. Ama tek bagina
malzemenin kendisi onu yaratici kilmaz. Yaratici oldugunu ancak
o malzemeyi kullanarak ortaya koyabilir. Bilinmeyi bekleyen bir-
¢ok olay vardir ve onlari ancak tesadiifen fark ederiz. Budistlerin
ve bagkalarinin tarih izahlanyla tanistifim zaman bunlardaki o
hayat dolu berraklik bende yaratici bir arzu uyandirmisti. Katha
O Kahini anlatilar bir pinar gibi birdenbire tagmug ve birkag kola
ayrilmugti.! O giinlerde bu tarihleri pekéla okullarda da 6grenebi-
liyordu insan. O yiizden Katha O Kahini'nin kendi zamanina ait
bir ¢alisma oldugu soylenebilir. Fakat Rabindranath'in Katha O
Kahini'nin bigimi ve estetik icerigi karsisinda kendini cennette

1. Bu makalede ii¢ kez bahsedilen Katha O Kahini, Tagore'un anlat1 siirleri-
nin toplu halidir. Bir girig yazisinda, toplam metnin daha genig kismin1 olugturan
Katha'min igerigini, "Ingiliz edebiyati poetikasmda anlati olarak adlandirilan sey
olarak tamimlar (Rabindra-racanabali 1:608). Bu yaz1 belli agilardan, kirk yil
sonra "Sahitye Aitihasikata"da bu eseri hatirlama tarzini 6nceler. 1897 ve 1899
yillarinda yogun bir yaraticilik patlamasinin yasandig iki kisa aralikta iiretilen
eser, okyanus dalgasi ve sel gibi ayn1 cogkun imgelerle betimlenir. Anlatiya resim
olarak bakan anlayis da burada ¢oktan ortaya ¢ikmugtir. 36yle yazar: "Dikkatle
diigiiniildiigiinde, Katha siirleri, her ne kadar anlat: olarak siniflandirilmig olsalar
da, bir resim galerisi olugturur. Bu siirlerin her biri, ayn bir gérsel sahneyi temsil
eder." Tagore, tarugmamizla bir 6lgiide ilgili bir sey soyliyor:, tam da bu gorsel-
lik ve bu gorselligin "digsallastirica egilimi" (chhabir abhimukhita bairer dike)
sayesinde, malzeme ararken "tarihin alanina" (itihaser rajye) ayak bastigindan
bahsediyor.
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hissedercesine heyecan duyan tek kisi olmasinin sebebi tarih de-
gildir. Bu heyecamn kaynagi ruhunda yatar. Fail denebilecek tek
seyin benlik oldugunun sdylenmesinin nedeni de buydu. Benligi
arka plana itmek ve tarihin hammaddesiyle caka satmak bazilan
icin gurur meselesi olabilir. Hatta kendi menfaatleri i¢in failin ya-
ratic1 keyfinin bir parcasini elinden de alabilirler. Fakat yaratici-
nin bildigi gibi, bunlann hepsi tali seylerdir. Kesis Upagupta, o
koca Budizm tarihinin i¢inden kendini sadece Rabindranath'a
sunmak icin ortaya ¢ikar ve bunu ne kadar da gorkemli, ne kadar
da merhametli bir bigimde yapar!? Katha O Kahini, tarihyazim
alaninda yapilmig bir deney olsaydi, memleketin her tarafinda
goklere cikarnhirdi. O zamana kadar ya da o zamandan bu yana hi¢
kimse bu resimlere dyle bakmadi. Asiinda insanlar bu eseri tam
da, sairin yaraticilifinin kendine 6zgii niteligi sayesinde begendi-
ler. Bengal nehirleri boyunca kayikla gezip onun insana nege ve-
ren canliliginin keyfini ¢ikardigim siralarda, aci tath giinlerin in-
sanda uyandirdig) fevkalade duygulan kalbimde bir araya getire-
rek kdy yasamini ay ay tasvir eden eskizler haline getirdigim i¢in
(daha 6nce kimsenin yapmadig bir seydi bu) ruhum sevingle dol-
mustu3 Ciinkii yaratici, stiidyosunda yapayalniz ¢alisir. Tipki Y-
ce Yaratici gibi, o da eserini kendi 6ziinden yaratir. Siyasi tarihte-

2. Tagore Katha'daki anlat siirlerini yazarken Hint mitleri ve tarihlerinden
yararlanmigti (yukaridaki 1.dipnota bakiniz). Metni olusturan yirmi dort anlati-
dan sekizi, yani ciddi bir boliimii, Budizm hakkindaki literatiirden yapti§1 oku-
malara dayaliydi. Cok giizel bir siir olan "Abhisar" (Rabindra-racanabali 1: 626-
8), Bodhisattvavadana-kalpalata'da anlatilan, geng kesis Upagupta'nin soylular-
la yatip kalkan bir fahisenin sehvetine merhametle kargilik verdigi "Upagupta
Avadana” baglikli hikdyeye dayanir. Tahmin edilebilecegi iizere, Tagore bu hika-
yeyi yeniden anlatirken epey degistirmistir. Tagore'un Katha'daki anlatilan igin
Budist edebiyattan yaptig1 bu ve diger uyarlamalar i¢in bkz. Prasantakumar Pal,
Rabijibani 4: 250-1.

3. Burada, Tagore'un 1889'un son aylanndan sonra dogu Bengal'in bir b6lii-
miinde gegirdigi, on bir y1l kadar siiren donem kastediliyor. Ailesinin sahibi oldu-
gu biiyiik malikinelere géz kulak olmak i¢in oraya gitmis ve zamaninin ¢ogunu
rrmaga kiyist olan bolgelerde kayigiyla kasabadan kasabaya dolanarak gegirmis-
ti. Bu zaman aralig1, Tagore'un edebi yasamunin en iiretken ve bazilarina gore en
yaratici on yilt olmustu.
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ki catigmalarin gairin o zamanlar dikkatle goz gezdirdigi kirsal
yerleri etkilemis olduguna siiphe yok. Gelgelelim, Galpaguccha'
da? sairin yaraticilif1 sayesinde yansitilan sey, feodal diizenin ya
da herhangi bir siyasi diizenin goriintiisii degil, giindelik huzuruy-
la 1stirabiyla, acisiyla tathisiyla, koyliilerin tarlasinda ve koy sen-
liklerinde her zaman siirmiis olan insan yasaminin tarihidir; koy-
liileri biitiin tarih boyunca —k&h Mogol kah Britanya saltanatt s1-
rasinda— o ¢ok sade ve kalici insanliklari iginde gozler 6niine se-
ren bir tarihtir. Bugiiniin elestirmenlerinin arginlayip durdugu o
iicra gegmigin en az dortte licline agina degilim. Sanirim beni bu
kadar rahatsiz etmesinin sebebi de bu. "Tarihinizi al da baginiza
¢alin” diyesim geliyor. Yaraticilik gemimin diimeninde, kendisini
ifade etmek i¢in ogluna sevgi duymaya ihtiyact olan atma duru-
yor. Sevinciyle tiziintiisiiyle diinyann tiirlii tiirlii manzarasin ka-
tiyor eserine. Oyle yapmaktan ve keyfini bagkalariyla paylagmak-
tan seving duyuyor. Kendi hayatimn biitiin tarihini kelimelere
dokemedim, ama o tarihin 6nemi de yok. Birer yaratici olarak in-
sanlar1 ¢aglar boyunca uzun uzun didinmeye sevk etmis olan sey,
kendilerini ifade etme arzusudur. Yaratici-olarak-insanin, tarihin
otesinde uzanan ve insan ruhunun merkezinde duran Magnum'a
dogru yonlendirdigi tarihe dikkat ¢cekmeyi deneyin sadece. Upa-
nigadlarimiz bunu biliyorlardi. Upanisadlann bana verdikleri me-
saj, onlardan kendi inisiyatifimle aldigim seydir. Bu da sadece ba-
na ait olan bir faillige/eylemlilige karsilik gelir.

Santiniketan, Mayis 1941

4. Galpaguccha, Tagore'un, ilk cildi 1900 yilinda yayimlanan kisa oykii ki-
tabidir.



Sozlik

aitihya: gelenek
akhyana: anlati, hikdye.

arambhaka: asil anlami baslatici; gésteri yapan aktorlerden icraya baglama-
larini rica ederek miizikal, teatral ya da hikaye anlatma oturumunu bagla-
tan kisi.

atman, atma: nefs, ruh, tin.

Bengali: Banglades ve Hindistan'in Bat1 Bengal eyaletindeki niifusun ¢ogu-
nu olusturan Bengali halkinin dili.

Dalit: asil anlamu ezilenler; Hindu kast hiyerarsisinde en ¢ok ayrimciliga ta-
bi kalan kesimler i¢in giiniimiiz Hindistani'nda kullanilan bir terim.

dhvani: Anandavardhana ve Abhinavagupta'nin bagin1 ¢ektigi etkili bir Hint
siir okulunun gelistirip yaydig1 bir ima teorisi.

Divani: Bengal, Bihar ve Orissa Navab'ina* bagli Divan makami. Bengal'in
fethedilmesinden sekiz sene gegtikten sonra, 1765 yilinda, ingiliz East
India Sirketi Navab'la bir anlagma yaparak bu makamu elde etti. Toprak
gelirlerinin denetimi ve toprak miilkii ile ilgili adli sorunlarin idaresi o ta-
rihten itibaren Sirket'in eline gegti.

itihasa: Konusu gecmis olan eski bir Hint anlatr tiirii. Bu Sanskrit terim, mo-
dernist anlamda tarih ve tarihyazimini tarif etmek iizere bir dizi Giiney
Asya yerli diline itihas olarak uyarlanmistir.

Jjati: cins.
katha: masal, hikdye.

Mahabharata: 1ki biiyiik Hint epik anlatisindan birinin ady; digeri ise Rama-
yana.

mayavada: Sankara'ya gore Advaita Vedanta felsefesinin yorumunun merke-
zini tegkil eden yanilsama ogretisi.

paramparya: birbiri arkasindan gelme, ardisiklik.

purana: Sanskrit siirinde mitik anlatimlara verilen tiir ad1.
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Puranetihasa: purana ve itihasa'min bilesimi. En bilinen 6rnekleri Mahabha-
rata ve Ramayana olan eski anlatilar anlamina gelir.

Ramayana: 1ki biiyiik Hint epik anlatisindan biri; digeri ise Mahabharata'dir.

rasa: tat, zevk, 6zsu, posa. Bu kavram Hint poetikasinda, Abhinavagupta'ya
gore duygusal tepkinin karsit1 olarak, estetigin dziinii olugturur.

Samkhya: eski Hint felsefesinin baghca okullarindan biri.

upakhyana: akhyana gibi daha biiyiik bir anlatinin bir bliimiinti ya da altbs-
limiinii olugturan bir masal ya da hikdyede gegen bir olay.

Upanigad: En eskisi yaklagik olarak M.O. 700'de yazilmig, kadim metafizik
inceleme yazilan derlemesi. Veda-sonrast edebiyatindaki diger tiirlerden
epistemoloji lizerindeki vurgusuyla ayrilan Upanisad, Surendranath Das-
gupta'ya gore en az 112 ayn inceleme yazisindan olugur. Genelde gogul
haliyle, Upanisadlar seklinde atifta bulunulur.

Vedanta: en etkili Hintli tekgi felsefe okulu. Bu okulun kurucu tezleri olan
Brahmasutra'lann ilk olarak ne zaman dile getirildigi tam olarak bilinmi-
yor. Fakat, Vedanta'nin {istiinliigiinii, Sankara tarafindan yapilan yorum-
lara (M.S. 788-820) ve 6zellikle o tezler hakkinda yaptig: tefsirlere borg-
lu oldugu genel kabul goriir.

viparyasakarana: Sanskrit sozdiziminde kaydirma islemi, 6zellikle de, Da-
niel Ingalls'a gore, "anlamin nesneden nesneyi isaretleyen sozciige kay-
dirilmas1”

vyakti: birey.



Dizin

Abhinavagupta, 87, 92n, 93n, 133;
ve Dhvani poetika okulu, 133;
hayretin rasa'st 91-3 ¢egitli yer-
lerde

adbhuta, 86-7,91-2; hayretin rasa'st
olarak, 87; ve thaumazein, 91.

akhyana, 133; archai olarak, 72

Amarakosa, 83; hayret, 86; itihasa,
72,84

Anandavardhana, 87,92n, 133

Anlati, 38, 68, 73, 88; bagkalariyla-
birlikte-olmanin anlatis1, 100;
Benjamin'in goriigii, 90-1; dene-
yimin anlatisi, 69, 77-8, 88-98
cegitli yerlerde; devletgi , 99,
120-21; devresi, 82, 83; hayret
anlatisi, 69, 86, 93; Mrityunjoy
Bidyalankar'in eserinde, 73-4n;
olarak Hint destanlari, 73-4n,
olarak itihasa, 72, 93, 134; rakip
anlat1 paradigmalari, 76-7, 88; ta-
rihin nesrinin anlatisi, 76; tarih-
sel, 25, 25n, 28, 49, 66-7, 69, 75,
103, 118, 121, 130; Tin'in geligi-
minin anlatisi, 49, 53; ve kamusal
meseleler, 18; ve olay, 48, 49, 75-
6, 118-19; ve Ramram Basu'nun
caligmasi, 24-6 cegsitli yerlerde;
ve Tagore, 103, 116, 119, 130,
130n, 131n

Anlatibilim: Diinya-tarihinin anlat1-
bilimi, 68; Hint anlatibilimi, 87;
somiirgeci bilginin devrimcileg-
tirdigi anlatibilim, 18;

Anlatic1:  6zyasamoykiisiinde, 88;

Mahabharata'da, 80-3; Ramaya-
na'da, 92; ve baglama yetkisi, 78;
ve dinleyicilerin inisiyatifi, 83

Anlatma, 80, 86, 93

Ansiklopedi (Hegel), 15, 42-3

arambhaka, 82-3, 133

Aristoteles: archai kavrami, 70-1;
hakikat anlayig1, 89; sinir tanimu,
20

ascarya, 86

Aydinlanma, 26; ve evrensel tarih,
45; ve Hegel, 14, 45

Bahtin, Mihail: deneyimin 6nceligi,
77; epik ge¢mis, 95

Bankimgandra Cattopadhyay, 103

Benjamin, Walter: tarihsel anlatida
hayret, 90; ve bir Herodotos yo-
rumu, 90-1

Bloch, Marg, 125

Brhadaranyaka, 111-13

Buddhadev Basu 104, 127

Carey, William, 73; ve Hint tarihya-
zimi, 99; ve Ramram Basu, 24-6

Cassirer, Ernst, 59

Clive, Robert, 23, 63

Condillac, Etienne Bonnot de: Der-
rida'nin onun hakkindaki deger-
lendirmesi, 28; Dilin Kokeni
Uzerine Bir Deneme 27-29; se-
kiiler dil anlayis, 27

Condorcet, Antoine-Nicholas de,
41; ve insanmerkezli ilerleme an-
layis1, 45 ; Insan Zihninin llerle-
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mesinin Tarihsel Bir Tablosu Igin
Taslak, 45

Ceviri 104; itihasa'nin tarihe gevril-
mesi 69, 72, rasa'nin gevirisi, 87

Defoe, Daniel, 77, 88

Deneyim, 18, 31, 38, 71, 103-9 ¢e-
gitli yerlerde, 116, 124; anlatisi,
69, 77-8, 88-98 cesitli yerlerde;
Bahtin'in goriigii, 77, 95; Gada-
mer'in goriigii, 88; Greenblatt'in
goriisii, 89; hayrete galebe ¢alis,
99; Hegel'in goriisii, 78; merkezi-
ligi ve dolaysizlig1, 78, 83, 85,
88, 91; ve hakikat, 88; ve Hint
gelenegi, 83-5, 91-3; ve roman,
69, 77, 78-9, 96, 98; ve tarihyazi-
mi, 78, 96, 98; ve tekrar, 85-36;
ve zaman, 95-98 cegitli yerlerde;
Watt'n goriisii, 77

Derrida, Jacques, 28

Devlet, 41, 55; Hegel'in goriisii, 23,
24, 30, 42, 55, 58-68, 76, 97-8;
ulus-devlet, 22, 69; ve Aufhe-
bung, 15, 16; ve sivil toplum, 15,
99, 122; ve tarih, 20, 23, 24, 30,
31,55, 67, 68, ve yazi, 23, 24; za-
manin hasmi olarak, 97-8; ayrica
bkz. devletgilik

Devletgilik: Hegel'de, 58-60, 64; Ta-
gore'un goriigii, 120-21, 122-23;
ve somiirgeci gegmis, 17; ve ta-
rihyazimi, 17, 18, 23, 60, 66, 98

Dhrtarasra, 82, 84

Diinya-tarihi, 16-9, 53, 68, 69, 73,
100, 123; ahlaki, 15, 17, 63; asa-
malari, 44-5, 50-3; Diinya-tari-
hinden diglanma, 24, 30, 32, 41,
54, 56, 57, 60-1, 71, 101; girig/
kabul dlgiitleri, 41, 54, 60-1; He-
gel'in goriigii, 14-17, 32-3, 39-53
cesitli yerlerde; kavrami, 14; s1-
nin, 17, 18, 20-1, 31, 69; Tan-
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ri'min planm olarak, 16, 46-7, 67,
Tin ve, 41-50, 52, 53; ve anlatila-
, 68, 70, 98; ve diinya-tarihsel
fiiller, 17; ve diinya-tarihsel bi-
reyler, 17, 61; ve Tarih-6ncesi,
60, 64, 65, 66

Diinya Tarihi Felsefesi Uzerine
Dersler (Hegel), 16, 23, 42, 46,
47,53, 55, 67,98

East India Sirketi, 24, 63, 73, 74,
133; ve Fort William College, 24,
74; ve Tarih-oncesi'nin faydalari,
65; ve Diinya-tarihi, 73

Epik/destan, 133, 134; Bahtin'in g6-
riigti, 77, 95; Hint epigi hakkinda
Hegel'in goriigii, 57, 60; Mahab-
harata'da epik anlati, 79-86; pu-
ranetihasa olarak, 75; romanlag-
tirilmasi, 77; ve Bati'nin iistiinlii-
gii, 64; ve mutlak ge¢mis, 95

Estetik (Hegel), 34, 41, 62, 67

Frye, Northrop: pathos goriigii, 100

Gadamer, Hans-Georg: deneyimin
dolaysizlig1 goriigii, 88

Geist, 29, 49, 50, 62, 69 ; kavrami
16; ve insan, 46; plan; ve tasari-
mi, 47; ve 6zbiling, 54; ve Diin-
ya-tarihi, 44; ayrica bkz. Tanri;
Tin

Geschichte, muglakligi, 75-6, 118

Gnoli, Raniero, hayret estetigi hak-
kindaki goriisii, 92-3

Greenblatt, Stephen: deneyim ve
hayret hakkindaki goriisii, 89

Giindelik olan, 70; giindelikligin an-
latis1 olarak tarih, 19, 103; ve ar-
zu, 37; Heidegger'in goriigti, 123;
Lefebvre'in goriigii, 125; simdiki
zaman olarak, 37; Tagore'un go-
riisii, 121-25 cegitli yerlerde; ta-
rihselligi, 121-25; ve dinyanin
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nesri, 34-8; ve hayret, 94; ve ta-
ninma ugrasi, 37-8; ve tarihyazi-
mnin yetersizligi, 101, 121-23,
125; ve zamansal tikellik, 20, 38

Hafiza, 71, 92, 97, 98; ayrica bkz.
Hegel

Hayret, 69-102 cegitli yerlerde; an-
latilari, 69, 86, 93-4; Bat1 edebi-
yatinda, 89; Benjamin'in goriisii,
90; Greenblatt'in goriisii, 89; He-
idegger'in goriisii, 90; meraktan
farki, 90; mizag olarak, 88, 90,
91; rasa'si, 69, 87, 91-3; ve dene-
yim, 89, 91, 99 ; ve dinleyicinin
beklentisi, 86; ve tarihsellik, 94;
ve tekrar, 93-4; ve thaumazein,
90

Hegel, G. W. E, 14, 15-6, 20, 22-4,
29-68 cesitli yerlerde, 69, 75-6;
ve Aufhebung, 15-6; Cin, 51, 56-
7,61; Dogu ve Dogulular, 57, 64,
diinyanin nesri, 20-40 cegitli yer-
lerde; Diinya-tarihsel bolgeler,
54-8, 60; Geist, 16, 46-7, 50, 54,
62; hafiza, 96-8; Herodotos, 78,
98; Hindistan, 20, 22-4, 51, 56,
57-8, 60-1, 74; nesir ve siir, 29-
40 cegitli yerlerde, 57, Sark ve
Sarklilar, 54-6, 60; Tanri, 16, 46-
7, 59, 67; tarihin asamalari, 44-5,
51-3; tarihin nesri, 30, 32, 41-68
cesitli yerlerde; Thukydides, 78,
98; zaman ve tarih, 96-8; ayrica
bkz. devlet

Heidegger, Martin: bir olma hali ola-
rak giindeliklik, 123; hayretle
merak arasindaki ayrim, 90; ol-
gusallik ve olugsallik, 107-8; tha-
umazein, 90-91

Herodotos, 88; Benjamin'in yorumu,
90; "biitlin yalancilarin babas1”
olarak, 78; ve deneyimin dolay-
s1zligy, 77-8
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Hikiye anlaticisi, 80, 81, 93; Bah-
tin'in goriigii, 95-6; gramercilerin
gorlisii, 82; hikdyeden uzak tutu-
lan, 83-4; inisiyatifi, 78; olarak
Herodotos ve Thukydides, 77;
tekrara zorlanmasi, 87,

Hukuk Felsefesinin Ogeleri (Hegel),
15, 16, 42, 55,61-2, 63

Hyppolite, Jean: Hegel'in siyaseti,
59; dzbilingte arzu ve dznelerara-
silik, 37

Ingalls, Daniel, 72, 83

Itihasa, 69, 133; etimolojisi, 72, 83-
5, 93; hayret anlatis1 olarak, 93;
olarak Mahabharata, 72, 74, 79;
tarih olarak terciime edilmesi, 69,
73-4; ve deneyim, 83-85, 93; ve
Diinya-tarihi, 73, 76, 87, 99

Jadunath Sarkar, 25

Kant, Immanuel, 22, 89, 107; gergek
olan ve miimkiin olan, 106

Katha, 79, 133; archai olarak, 71-2;
dinleyicilerce baglatilmasi, 79;
hayret verici masallar olarak, 86

Kathayoga, 82

Kolomb, Kristof, 22, 26, 64

Lacan, Jacques, arzunun metonomi-
si, 37

Lefebvre, Henri, 125

Lukécs, Georg, 79, 95

Mahabharata: dinleyicinin konumu,
79, 82-3; Hegel'in goriisii, 57; hi-
kaye anlatimi, 79-85

Mantik (Hege)); itihasa olarak, 72,
74,79

Marx, Karl: Aufhebung, 15; Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Ogeleri, 15;
Hegel'in siyaseti, 59
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Merak, 25, 29, 81, 129; Heidegger'in
goriisii, 90; ve adbhutasara, 91;
ayrica bkz. hayret

Mignolo, Walter, 21

Mill, James, 13

Montaigne, 90-1

Mrityunjoy Bidyalankar, 73

Nagesa, 82, 85

Nesir: Bengalide, 26; Condillac'in
goriigi, 28; Derrida'min goriisii,
28; diinyanin nesri, 20-40 cegitli
yerlerde, 41, 66, 67, 99, 101; ha-
yatin nesri, 36, 67; Hegel'in gorii-
sti, 30, 32, 34, 41; stirden fark,
20, 27, 29-30; tarihin nesri, 30,
32, 41-68 cegitli yerlerde, 76, 96,
99, 100; varlik kosulu olarak, 32,
34, 39, 68, 100; ve giindelik olan,
35,36

Nikhilnath Ray, 25

Panini, 82, 86

Patanjali, 82, 84

Pathos, 69; Frye'in goriisii, 100, ta-
rihselligin pathosu, 99-101; pat-
hos ustasi1 olarak Wordsworth,
100; ve diglama, 101

Rabindranath Tagore: anlat1 ve olay,
119; cocukluk deneyimleri, 105-
7, 116, 128-9; edebiyat ve tarih-
yazimi, 119-20, 127-32; geng ya-
zarlarla tartigma, 104, 127; gor-
me, 106, 108-10, 127-32 cegitli
yerlerde; giindelik olanin tarih-
selligi, 122-5, 132; siirsel gelisi-
mi, 105-7; tarithyazimi elestirisi,
18-9, 99-100, 103-32 cegitli yer-
lerde; Upanigadlar, 114-5; ve
Diinya-tarihinin sinir1, 18-9; ya-
raticilik, 111, 117, 119-21, 128-
32 gegitli yerlerde

Rama, 92, 93
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Ramayana, 73n, 134; hayret anlatisi
olarak, 93; Hegel'in goriisii, 57
itihasa olarak, 72, 74; rasa, 92

Ramkamal Sen, 74

Ramram Basu, 20, 30-1, 71; Raja
Prapaditya Caritra, 24, 24n; ve
Carey, 24-6, 73, 99; ve ¢aligmasi-
nin modemligi, 25; ve Diinya-ta-
rihi, 30-1

Rasa, 69, 134; Abhinavagupta'nin
goriisii, 91-2; deneyimden farki,
91; kisinin kendine dair bilgi ola-
rak, 93; mizag¢ olarak, 88; Susil
Kumar Dee'nin goriisii, 87; tani-
mi, 87

Roman, 69, 83; Bahtin'in gortisii, 77;
Said'in goriigli, 78; ve ge¢mis,
95-6; ve sahicilik, 77; ve tarih,
77/8, 95; Watt'in goriisti, 77

Said, Edward: baglangi¢, 78; roma-
nin kiiltiire 6zgiiliigii, 78

Samkhya, 113,134

Sankha Ghos, 104

Sinir:  Aristoteles'in - goriigii, 20;
Diinya-tarihinin sinir1, 17, 18, 21,
31, 41, 68, 69; dilin simr, 18;
kavrami, 20-1; sinir olarak devlet
olmak, 23-4; Wittgenstein'in go-
riisi, 21, 31

Siita, 92

Sisir Kumar Das, 25

Surendranath Dasgupta, 111,134

Susil Kumar De, 25, 87

Sarkiyatgilik, 73,75, 79

Siir: Condillac'in goriisii, 27; ¢ag,
20, 32, 33; Hegel'in Hint siiri
hakkindaki goriigii, 23, 57; imti-
yazi, 39; nesirden farki, 20, 27,
29-30; onceligi, 27; ve felsefe,
115; ve pathos, 100; ve rasa, 87;
Vico'nun goriisii, 27
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Tann, 29, 67, 111; kavramu, 16; tasa-
nimi, 47, Hegel'in goriigli, 16-7;
ve devlet, 59, 59n; ve Diinya-tari-
hi, 46-7

Tarih-6ncesi, 17, 40, 41, 56, 65, 76;
Diinya-tarihinden farki, 40, 54;
sinurin digindaki, 69; ve sémiirge-
cilik, 65-6

Tarihyazimi, 21, 41, 65, 74, 75; el
koyma edimi/miilksiizlegtirme
olarak, 13-14; Giiney Asya, 13,
18, 70, 101; tarihyaziminda dev-
letcilik, 17, 18, 23, 60, 66, 98; ve
archai'si, 70-1; ve deneyim, 78,
96, 98; ve Diinya-tarihi, 41, 65,
70, 76, 79, 101; ve giindelik ha-
yat, 101; ve Hegel, 47-50, 67, 98;
ve Ramram Basu'nun eseri, 24-6,
30-1; ve somiirgecilik, 65-7, 69-
70; ve Tann, 47; ve Tarih-6ncesi,
65-6; ve tarihsellik, 18; 20, 66,
67, 77; yetersizligi ve sefaleti,
17-8, 19, 99, 103-25; ayrica bkz.
Rabindranath Tagore

Taylor, Charles: Hegel'in felsefesin-
de Tanr ve devlet, 59n; Hegel'in
Geist kavrami, 46

Thukydides, ve deneyim, 78, 98

Tin, 47, 52-55 ¢egitli yerlerde ; fiili-
lesmesi, 32, 42, 43, 44, 50, 52,
54, 58; ve doga, 42, 54; ve ilerle-
me asamalari, 32-3, 41, 44-5 ve
6zbiling, 33-4, 37, 41-2, 50, 54,
55; ve ozgiirlik, 42, 47, 49, 50 ;
ve tarih, 29, 32, 33, 44, 50; ve za-
man, 29, 32, 44, 53; ayrica bkz.
Diinya-tarihi

Tinin Fenomenolojisi (Hegel), 33,
37

Upanisadlar: Tagore'un yorumu,
111-12, 115-17

Vaisampayana, 82

Vakayiname: Fars, 25; somiirgelik
oncesi, 30; White'in goriigii, 25n,
71.

Vedanta, 134; adhyasa, 49-50; ben-
lik kavrami, 113-14; yamilsama
ogretisi, 134

Vico, Giambattista, 20; dil, 27, 29

Vyasa, 81, 84, 85

Watt, Ian, deneyim ve roman, 77

White, Hayden, 67: modern-6ncesi
yillik ve vakayiname, 25n, 71; ta-
rihsel anlatinin ilksel unsurlar,
71

Wittgenstein, Ludwig, ve siir kav-
rami, 21, 31

Wordsworth, William, 100

Yajnavalkya, 112

Zaman, 26-7, 29, 45, 47, 50-4 cesitli
yerlerde, 95, 96, 97, 107; Chro-
nos olarak, 97; evrensel, 26; giin-
deliklik olarak, 123; negatifligi,
96-7; ve hikdye, 95; zamanda
varlik, 68; ayrica bkz. Tin; devlet

Zamansallik, 36, 37-8, 69, 123
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