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ONSOZ 

Strateji, askeri aras:larla uygulanacak planlarm detaylan degildir. 
Stratej i, bir kurumun ya da bireyin ula§mak istedigi ku§atlct bir viz­
yon ile birlikte bu vizyona ula§mak is:in belirlenmi§ olan amas:larm 
tamam1 demektir. Aynca uluslann, devletlerin ,  hi.iki.imdarlann, 
ses:kinlerin ve digerlerinin kendi durumlanm §ekillendirmek is:in 
kulland1klan yollardtr. Bunun is:in ulusal ve uluslararas1 sistem­
ler geli§tirirler. Sonus:ta gi.ivenliklerini saglar, s:1karlanm muhafaza 
eder ve geni§letirler. Anahtar unsur ve kritik baglam her seviyede 
yiiri.iti.ilen gi.is: mi.icadelesidir. Hedef ve aras:lar strateji is:in gerekli 
olduklan kadar stratej inin is:indedirler de. Pratikte bu olgular, tah­
lil amas:h olarak bunlan birbirlerinden ayirma s:abalarma ragmen, 
nadiren birbirlerinden aynd1rlar. Aynca, giis: degi§ik §ekiller ahr ve 
tekdiize degildir. Giiciin kullamld1g1 alanlar s:e§itlidir. Bu durum, 
bi.iti.in giis: tiplerinde oldugu gibi asker! gi.iciin niteligi ve kullamli§t 
is:in de ges:erlidir. 

Stratej i ve stratejik ki.iltiir degerlendirilirken, eger sadece asked 
strateji iizerinde duruluyorsa, devletlerin ya da devlet ses:kinlerinin 
ve liderlerin giis:lerini muhafaza etmek ve geni§letmek is:in hem d1-
§ar1S1 hem de is:erisi ile i lgili giindemlerinin oldugunu aktlda tutmak 
gerekmektedir. Zira devletler ve/veya devleti yonetenler di§ ve is: giin­
demlerini hedeflerine daha rahat ula§abilmek ve sava§ yiiriitebilmek 
is:in olu§turmaktad1rlar. is: ve dt§ giindem arasmdaki ili§ki onemlidir 
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ve her ikisini de etkilemektedir. le;: ve dt§ giindem birbirlerinden 
kolayltkla aynlamazlar. 

Buna bagh olarak stratejiyi (nas1I tammlanmt§ olursa olsun) kimin 
yonlendirdigi ve hangi sonuc;:lara ula§maya c;:al1§ttg1 gibi ezelden beri 
sorulan sorular vard1r. ikinci soru hem yeterligin hem de ba§annm 
degerlendirilmesini etkilemektedir. Gerc;:ekten de herhangi bir stra­
tej i karma§tk baglamlara baglid1r. Bu baglamlar hem iilkesel hem 
uluslararas1 ve hem kisa hem de uzun vadelidirler. Aynca optimum 
boyutlara sahip degillerdir. Dahas1, stratej iyi yonlendirenler ile stra­
tej inin ba§ansm1 degerlendirenler her zaman aym ki§iler degillerdir. 
Karar alic1larm b�an k1staslanm belirleyenleri dogru �eyi iyi bir 
§ekilde yapuklanna ikna etmek zorunda olmalan karar-al1c1lar ic;:in 
stratej iyi uygulamada en b�ta gelen sorunlardan biridir. 

iktidardaki ki§iler ve gruplar iizerinde yogunla§mak, 1 9 .  yiizy1-
lm sonlanndan itibaren geli§tirilen ve genelkurmaylar tarafindan 
benimsenen askeri stratej i kal1plannm neden rahathkla ya da makul 
bir §ekilde tarihin biiyiik bir boli.imi.inde ve hatta bugiin bile gec;:erli 
olmad1gm1 anlamaya yard1mc1 olur. Genelkurmaylar degil de insanhk 
tarihinin daha uzun onceki donemlerindeki saray ve c;:evresi iizerinde 
durmak da bizi ironik olarak scratej inin sozciik olarak kullammda 
oldugu ve kavram olarak geli§tirildigi son iki yi.iz elli y1ll1k zaman 
dilimini yeniden dii§iinmeye yonlendirmekcedir. Ozellikle son iki 
yiiz elli y1lda liderler kendilerinden once devletleri yoneten saray 
erbabmdan c;:ok da farkl1 olmayan bir tarzda hareket etmi§lerdir. 

Nitekim Napolyon, Hitler, Putin ve Trump yonetimlerinin karar 
alma siirec;:lerindeki unsurlan, 1643 ile 1 7 1 5 y1llan arasmda Fran­
sa'y1 yonetmi§ olan XIV. Louis zamanmda gormek §�iruc1 degildir. 
Liderlerin bilinc;:li bir §ekilde gec;:mi§le bir kar�ila§Urma (kar§tla§U­
nlan donemler arasmdaki zaman farkmm uzun veya k1sa olmasma 
bak1lmaks1zm) yapuklanna dair birc;:ok ornek verilebilir. Bunlardan 
biri 1 922- 1 943 y11lan arasmda italya'y1 yonetmi§ olan fa§iSt diktator 
Benito Mussolini'dir. Mussolini devamh surette kendisinden yakla�1k 
on dokuz asir once y�amt§ ve Roma imparacorlugu'nu kurmu� olan 
Augustus Caesar' a auf yaparak bir rezonans saglamaya c;:ah§mt§tu. Bu 
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Jevamhhk ozellikle stratej ik i\erikten (bilhassa belirli askeri ara\lar 
soz konusu oldugunda) ziyade stratejik kiiltiir ya da stratejik siire\ 
iizerinde odakla01ld1gmda goriilmektedir. 

i\erideki ve di§andaki hedefleri kotarmak i\in §an, yani prestij 
arayI§l, ve sonucunda elde edilen §6hretin kullamlmasmm monar§ik 
ya da monar§iye benzer sistemlerde ne dereceye kadar cazip ve onemli 
oldugu - biitiin sistemlerde oneml i olsa da - sorunsah ortada dur­
makcad1r (monar§ik ve monar§iye benzer sistemlerde §an ve prestij 
arayi§I bir\ok a\1dan bu siscemler i\in birincil stratejik ama<;lan, 
mocivasyonu ve stratejinin derecesini saglamakcad1r) .  Scratej iye bu 
yakla§Iffi anla§ihr bir §ekilde diakronik olarak, yani belirli bir zaman 
i<;inde geli§mektedir. Bununla beraber bu yakla§Im askeri tarih gibi 
bir konu i\in §a§Irt1c1 bulunabilir. <;unkii, askeri tarih ziyadesiyle 
ceknoloj ik degi§im ve bunun \Ok yakm baglammm iizerinde odak­
lanmaktad1r. Prestij ve §6hretin degerine yap1lan bir vurgu, imaj ve 
rekabece yonelik psikolojik bir yakla§imla baglanuli olan bu degere 
dayah bir kiiltiirel i§levselcilik edinir. Prestij i\in yapilan bir rekabet, 
siirece dahil olan biitiin gii<;leri amrabilir. Ancak genelde bu rekabet 
diger gii\lere ragmen ger<;ekle§ir, bu §ekilde arzulamr ve tasdik edilir. 
Bu durum giiniimiize kadar devam etmi§tir. 

Stratej inin esasen politik olan dogasmm bir pan;:as1 olan soylemsel 
olma ozelligi de dikkati \ekmelidir. Aynca, stratej inin ya da ittifak­
larm degi§kenliginin ve tam tersine belirli planlarm degi§mezliginin 
de aym §ekilde iizerinde durulmalidu. Belirli planlarm degi§mezligi 
ve bu planlann nasil ortaya <;1kt1klan iizerine odaklanma stratejinin 
ve ittifaklarm degi§kenligi meselesinin yeterince takdir edilmemesi 
sonucunu dogurabilir. Zaten planlar h1zli bir §ekilde degi§ebilir. 
Bununla birlikte bu ozelliklerin hii;:biri , scratej inin bilimini yapmaya 
ve/veya rahatl1kla ogrenilebilecegi iddia edilen ve ogretildigi takdirde 
puan, pozisyon ve kar saglanmasma vesile olacak dersler geli§tirmeye 
\alI§anlarm ilgisini i;:ekmeyebilir. 

"Stratej i" son zamanlarda i;:oki;:a tart1§1lan bir kavramd1r. Ger­
\ekten de Bau'da bu tart1§may1 ate§leyen ve iizerinde odakla01lmas1 
sonucunu doguran stratej inin bir nevi yitik bir sanat olduguna dair 

II Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DONYA TAR IH INOE ASKERi STRATEJI 

bir anlayt§ ve tekerriir eden iddialar vardtr. Bu anlayt§ ozellikle ln­
giltere'de ama ABD'de de ya§anan bir giiven krizinin yans1mas1dtr. 
Bu giiven krizi, 2000'li ve 20 1 0'lu y1llarda Irak ve Afganistan'da 
Bat1l1 giic;:lerin devamlt surette yapd1klan yenilgiler ya da en azm­
dan ciddi zorluklar ile Baultlarm amac;:lan baglammda bu yenilgiler 
ve zorluklarla ilincili sorunlarm sonucudur. Noksan ya da kusurlu 
stratej i ve politika ile strateji karma§as1 hakkmdaki soylem ve bu­
nunla baglanult endi§e 20 1 0'lu y1llann ortalannda ve sonlannda 
iyice artt§a gec;:ti. Bu spesifik olarak Suriye'ye ve aslmda biitiin Orta 
Dogu'ya yonelik Batt policikas1yla ilgili genel kart§tkltga verilen bir 
tepkiydi. Avam Kamarast Di§ tli§kiler Komitesi 20 1 6  y1lmda "cutarl1 
bir Libya stratejisi geli§tirilememesi"nden bahsediyordu.1 Tek tek her 
stratej iyle ilgili sorunlar bir yana, ktsmen makul amac;:lan belirleme 
ve devam ettirme yetenegi kayb1 soz konusudur. Bu da etkili stratej i 
geli§tirilememesine yol ac;:ar. 

Stratej i hakkmdaki soylem ve endi§e 2000'ler ve 2010'larda Ba­
n'da politika ve stratej inin alg1lanmas1, amac;:lan ve uygulanmasmm 
gidi§att hakkmda daha genel bir kayg1y1 yansmyordu. \:in ve Rus 
yay1lmac1ltgma verilen karma§tk ve biiyiik oranda ba§ans1z yamt 
bu endi§enin bir vec;:hesiydi . Ba§kan Donald Trump'm tutumu ve 
politikalan, ozellikle c;:ok tarafl1hga ve bu c;:ok tarafl1ltg1 saglayan 
NATO ve WfO (Diinya Ticaret Orgilrii) dahil olmak ilzere birc;:ok 
kuruma yonelik olan kar§1tltg1 hakktndaki endi§e 2017 ve 20 1 9  y1llan 
arasmda onemli bir konuydu. Daha once Bill Clinton ( 1 993-200 1 ) ,  
George W. Bush (200 1 -2009) ve Barack Obama' nm (2009-20 1 7) 
stratej ik kavrayt§lan hakkmda c;:ok daha farklt ancak devam edip 
duran endi§eler vardt. Dikkatler Ba§kan Trump'm ilzerinde oldugu 
ic;:in bu endi§eler unutulmaya yilz tuttu. 

Bu kayg1 ve ona verilen yamt baglammda "stratej i" terimi 2000'ler 
ve 20 1 O'larda s1kl1kla kullamld1 .  Ancak bu kullamm her zaman 
aydmlanct bir §ekilde gen;:ekle§medi . Bu durumun kendisi bile stra­
tej inin li.igarc;:esi ve siyasetceki (hem politika yap1m1 hem de siyasi 

12  

House of Commons, Public Administration Select Committee: Evidence, 
9 Eyliil 2010, Ev 6, Ql2; The Times, 5 Ocak 2019. 
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rekabet anlammda) rolii hakkmda ogretici bir degerlendirmedir. Her 
ikisinde de stratejinin kullamm1 soylemsel ve siyasi amac;:lara hizmet 
etti. Farkh §ekillerde olsa da bu siyasi amac;:lar strateji ceriminin askeri 
c;:evreler ve akademik yorumcular tarafmdan kullamm §eklini eckiledi . 

Yorumculann ozellikle bir tarafta <:;:in ve Rusya obiir tarafta da 
Bauh devletler olacak §ekilde iki taraf arasmdaki ve hacta Bauli dev­
letlerin kendi aralanndaki birbiriyle c;:eli§en hedeflerden kaynaklanan 
gerginlikler iizerinde ne mertebeye kadar odakland1klan da stratejinin 
liigatc;:esi iizerinde ogretici bir degerlendirmeye imkan verecekcir. Bu 
c;:eli§kiler §imdiki ve ileride meydana gelebilecek ittifaklann, i§birligi 
bask1lan ve sorunlanndan bag1ms1z olmayan amac;:lar ve arac;:lar bag­
lammda doguracag1 taahhiit ve imlcinlarm derecesini belirlemektedir. 
Uluslararas1 ortam1 ,  bag1ms1z bir degi§ken olarak roliinii ve dogura­
bilecegi sonuc;:lan yeterince dikkate almadan askeri bir faaliyet olarak 
stratej inin anlaumm1 yapmanm kusurlu olacag1 ac;:1kt1r. 

Gec;:mi§ ic;:in durumun aym olmamas1 ic;:in hic;:bir sebep yoktur. 

Gerc;:ekten de mevcut durum, gec;:mi§ ile ilgili sorular ile dii§iinceler 
iiretmek ve yonetmek ic;:in kullamlabilir ve bu §ekilde stratej inin 
tarihi boyutu daha iyi degerlendirilebilir. Stratej i ve jeopolitik gibi 
modern terimler sayesinde gec;:mi§te ne oldugu hakkmda bir 21. yiizy1l 
degerlendirmesi yap1labilir. Tarih dt§t perspektiflerden kac;:m1ld1g1 
siirece bu yakla§Im iimit verici ve gereklidir. 

Ters caraftan bakild1gmda, askeri tarih giiniimiiz ic;:in gec;:mi§ten 
dersler c;:1karmak ic;:in kullamlabilir. Bu §ekilde bir kullamm askeriye 
ic;:inde de makul olabilir.2 Bununla beraber ders c;:1karma siireci , bil­
hassa bu tarihi anlama ve ders c;:1karma c;:abas1, daha c;:ok giiniimiize 
ait terimlerle yapilmaktadir ki yamlnc1 olabilir. Bu giiniimiiz merkez­
lilik, baz1 c;:ah§malarm farkl1 baskilarmda kendisini gostermektedir.3 

2 W Murray ve R. H .  Sinnreich (haz.), The Past as Prologue: The Importance 
of History to the Military Profession (Cambridge, 2006). 

3 Soguk Sav�'m i;:ah�mas1 iizerindeki rolu hakkmda bknz. A. Lambert, The 
Crimean War: British Grand Strategy against Russia, 1853-56, 2. Bask1 
(Farnham, 2011), Giri� . tlk baskt 1990 yilmda yay1mland1. 
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Bu kicap bir giri§le ba§lamakcad1r. Daha sonra devlecler, donemler 
ve c;:au§malar hakkmda bin;:ok vaka c;:al t§mas1 yer almaktadu. En sonda 
da bir sonuc;: boliimil bulunmakcad1r. Vaka c;:alt§malan son alu yiizyil 
boyunca gerc;:ekle§en degi§imler baglammda ele almmakcadu. Kicabm 

biiyiik k1sm1 bu vaka <;:al l§malanna aynlmt§ttr. Bununla baglanc1l1 
olarak stratej ik kiiltilr ve uygulamast ve ozell ikle strateji cerimlerinin 
kullammlarmm ne kadar uygun olduguna dair bir tartl§ma olacakur. 
Vaka c;:al1§malan, stracej inin kapsamm1 gostermek ve temel meselelere 
ozellikle stratej ik kiil ciiriln degi§en dogasma ve onemine dikkaci 
c;:ekmek amacma hizmet edecek olanlardan sec;:ilmi§tir. 

Bu kicap, scracej inin gerc;:egi ve ozellikle stracej ik karar alma ile 
gec;:mi§, gilnilmiiz ve <;:ok biiyilk ihtimalle gelecekceki uygulam§t hak­
kmda bir c;:alt§madu. Bunun tersi olarak stratej i hakkmdaki mevcut 
<;:al t§malarm <;:ogu Sun Tzu, Clausewitz ve Mahan gibi onde gelen 
dii§ilniirlerin stratej i hakkmdaki dii§ilnceleriyle ilgilenmekcedir. Bu 
dii§ilncelerin c;:e§icl i yonlerini ele altrken son don yilzyildaki ama 
ozellikle de son iki yilzy1ldaki onde gelen askeri §ahsiyeclerin - bunlar 
arasmda Napolyon ve Hitler gibi iktidan ele gec;:irenler yani kararlar 
altp uygulayanlar ozel bir yer cutmaktadu - stratej ik uygulamalan 

iizerinde durmay1 oneriyorum. 

Stratej inin bir evrak degil de bir uygulama oldugunu bilmek c;:ok 
ama c;:ok onemlidir. Stratej i , hangi ihtiyac;:lara ("sonuc;:lar") ula§1lacag1 
baglammda anla§1lacag1 gibi bunun nas1l yap1lacag1 ("yollar") ve 
hangi kaynaklann ("arac;:lar") kullamlacag1 olarak da dii§ilniilebilir. 
Bu lie;: unsur hem ic;:erik olarak hem de nas1l anla§1ld1klan noktasmda 
birbirlerini etkilemektedir. Aym zamanda, "stratej i " "c;:ok onemli 
bir §ey" ya da "arzu" ile e§ anlamlt hale gelmi§ti r. Askeriye odakh 
cammlar, sava§I sona erdirmek ic;:in muharebelerin yaptlmasmda ya 
da askeri arac;:larm politikanm sonuc;:lanna ula§ilmas1 ic;:in dag1t1lmas1 
ve kullamlmasmda oldugu gibi stratejinin gayriaskeri kullammm1 ya 
da pratikce askeriye ve digerleriyle ilgili olan politika ve stratejinin 
birle§ffi i§ olmas1 durumunu ac;:1klamazlar. 

Hem gec;:mi§i hem de gilnilmilzil inceleyen mevcut c;:alt§malann 
c;:ogu Bau ilzerinde odaklanmaktadu. Oyle ki, Bault yorumcular 
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ve Ban kamuoyu genel olarak Bania olmayan rakiplerinin stratejik 

kabullerini ve degerlerini , dolay1S1yla da stratejilerini anlamakta 

ha�ar1S1z olmaktad1rlar. Bu asimecrinin askeri ba�annm kiiltiirel 
olarak degi�en denklemlerini anlayamama baglammda onemli so­
n w;lan vard1r. Can kay1plarma verilen cepki gibi . Bu sonw;lar yakm 
zamanda lrak ve Afganistan'daki krizlerde goriildii. Bau iizerinde 

odaklanmaktan ziyade meselenin Asya boyucuyla da ilgilenilmeli ve 

\:in,  Hindistan ve Japonya pasif izleyiciler ya da kurbanlar olarak 
degerlendirilmemelidir. Bu iii;: devleti diger stratejik muharrikler 

kar§tsmda onemli aktorler ya da o muharriklerin giiciiniin ves;heleri 

olarak gormek laz1md1r. Bu yiizden, ornegin , Hindistan 1 762'den 

(Madras/Chennai 'dan ispanya kontroliindeki Manila' ya gers;ekle§en 
b�anlt sefer) 1 947'ye (bag1ms1zltk) kadar Britanya'nm Asya strate­
j isinin temel bir ogesiydi . Ek olarak, Japonya ABO'nin Oogu Asya 

stratej isinde onemli bir rol oynad1. Sadece 1 94 1- 1 94 5 y11lan arasmda 
bir dii§man degildi . Kore ve Vietnam sav�larmda goriildiigii iizere 
diger zamanlarda ABO is;in hayati onemi haiz bir iis olmu§CU . Hatta 
\:in' in giiniimiizde bir rakip olarak ortaya i;:1kmasmda ve bunun so­
nucunda Oogu ve Giiney \:in Denizi' ndeki karalann ve kaynaklann 

kullan1m1 iizerinde s;1kan gerginlikler masmda Japonya yine ABO 

is;in onemli bir iis gorevi gormektedir. 

Bault ve Bault olmayan stratej iler arasmda farkl1liklar oldugu 
gibi onemli ortii§meler de vard1r. Bol-yonet kural1 her iki taraf is;in 

de anahtar emperyal bir stratej iydi. Bu belirgin bir §ekilde MISlr'm 
l 5 1 7'de Memliiklerden Tiirklerin kontroliine ges;mesinden sonra 

oldugu gibi yeni fethedilen topraklarda goriilmekteydi . 1 522 y1lmda 
Osmanl1 valisi bir Memliik isyamm isyanc1lann miittefikleri arasmda 
bulunan baz1 Arap §eyhlerini satm alarak piiskiirttii. 

Bu yiizden, goz oniinde bulundurulmas1 gereken alanlar sav�, 
uluslararas1 sistem, iilke ii;:i siyaset ve bunlar arasmdaki etkile§imdir. 
Arzu edilen zaferin ne tiir bir zafer olacag1 izlenen strateji is;in esasm. 
Scrateji sadece askeri hedefler ve onlara ul�mak ii;:in kullamlacak 
arai;:lann formiile edilmesi siireci olarak goriilmez. Ancak scraceji ve 
onunla alakal1 tartl§manm en birinci boyucu olan sav� haz1rltg1 ve 
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sav� y apma hakkmda iilke i<;:indeki ve uluslararas1 alandaki gii<;:leri, 
s:1karlan ve meseleleri kapsayan ve cerimin popiiler olarak kullammm14 

kar§ilayacak §ekilde stratejiye "biiciinsel" bir baki§ anlamli olacakm. 
ls: politika ve i<;:eriye yonelik policikalar birlikte pragmatik stratejinin 
aynlmaz pars:alar1d1r. Ornegin, is;erideki §ilciyederi gidermek di§anda 
yiiriitiilecek bir sav� i<;:in destek bulmay1 kolayl�tmr. Bu yiizden, 
stratej i tarihin hem bir pars:as1 hem de neticesi olarak onemli bir 
boyutudur. 

Hem uluslararas1 alanda hem de iilke is;inde stratejiler menfaat 
koalisyonlarma cevap olarak ve onlan yonlendirmek i<;:in ortaya 
s;1karlar. Bununla birlikte bu koalisyonlann iilkesel boyutu askeri 
stratej i hakkmdaki s;ali§malarm biiyi.ik bir kismmda ihmal ediliyor 
ya da daha az deger gori.iyor gibi goriinmektedir. Bu koalisyonlarm 
kurulmasm1 ve tekrar tekrar §ekillenmesini belirleyen §artlar strate­
j ilerin geli§tirildigi, tart1§1ld1g1 ve yeniden §ekillendirildigi si.ire-;lerle 
alaka11 olurlar. Gers;ekten de bu tiir koalisyonlan devam ettirebilme, 
stratej ik faaliyetin anahcar bir unsuru ve bu kitabm kendisine konu 
olarak ald1g1 iilkesel ve uluslararas1 pol itika ile sava§ yapma arasmda 
merkezi bir baglann noktas1d1r. Edward Luttwak, "stratej ik eylem ( . . .  ) 
her zaman biitiin bir ki.ilciiriin ifadesidir" demi§tir. Bu ayaklan gayet 
saglam bir §ekilde yere basan bir iddiadtr. Luttwak, Bizansltlarda "as­
ker! stratej inin diplomasinin bir unsuru oldugunu" ve diplomasinin 
dii§manlan birbirine kird1rma iizerine yogunl�t1gm1 belirtmi§tir. 5 
Bu tiir bir diplomasi daha geneldir ve stratej i  is;in s;ok miihim olan 
onem stras1 belirlemenin hem sebebi hem de sonucudur. Daha gene! 
olarak, askeri planlar ve haz1rl1klar diplomasinin ba§ans1z olmasma 

kar§l bir nevi sigorta polis;esiydi ler/ polis;esidirler ve sadece bu bag­
lamda gers;ekten onemli bir hale gelirler. 6 Aym zamanda tek tarafin 

4 Ornegin bknz. Liam Fox, 1ngiltere'nin Uluslararas1 Ticaret'ren Sorumlu 
Devier Bakani, BBC Radyo 4 miilakat1, 23 Ekim 20 18 .  

5 E. N. Luttwak, "The Byzantine Empire: From Attila to the 4th Crusade" 
it;:inde J. A. Olsen ve C. S. Gray (haz.) , The Practice of Strategy: From 
Alexander the Great to the Present (Oxford, 20 1 1 ) ,  s.79. 

6 T. G. Otte, "The Method in Which We Were Schooled by Experience": 
British Strategy and a Continental Commitment before 19 1 4" it;:inde 
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ya da her iki carafm yapug1 bu ciir plan ve haz1rhklar diplomasinin 
ha§ans1z olmasma neden olabilir. 

Hem uluslararas1 alanda hem de iilke i'Yinde koalisyon kurmanm 
haglam1 ve siireci ile bunlarla ili§kili ama'Ylann belirlenmesi statik 
degildir. Bu yiizden ornegin sava§, biinyesinde birden fazla etnik 
grup bannd1ran imparatorluklann birligine ozel bir tehdit haline 
gelmi§tir. Ozellikle yiikselen milliyet'Yilik ya da proto-milliyet'Yilik 
haglammda bu tehdit daha belirgindir.7 Stratejik evrimin dinamik 
karakceri ama'Y, gii'Y, uygulama ve eckililikten olu§an stratejik denk­
lemin kurucu par'Yalan arasmdaki ili§kilerde ger'Yekle§en degi§imleri 
i'Yerir. Bu degi§imler giiniimiize l§tk cucmakta ve gelecek hakkmda da 
flkir vermektedir. Gelecek hakkmdaki fikir vermeler tahminden ote 
degildir ancak bu cahminlerin en azmdan bir ktsm1 bilhassa soylemsel 
iktidar miicadelesinin bir unsuru haline gelebilir. 

Burada ktsaca belli hatlan verilen analicik yakla§tm stratejinin son 
alu yiizy1ldaki geli§imi dii§iiniilerek geli§tirildi. Strateji dii§iincesinin 
ve pratiginin, terimin ortaya pkmasmdan once var olduklanm iddia 
ediyorum. Terim esas olarak 1 9. ve 20. yiizyila aitcir. Aslmda modern 
terminoloji 'YOk onemli bir on ko§ul degildir. Ornegin, sivillerin 
koncrolii i'Yin "stratejik koy" program1 Amerika Birle§ik Devletleri'nin 
Vietnam Sava§! s1rasmda resmen kullanilm1§tl. Ancak bu programm 
Vietnam Sava§i'ndan once de kullamld1gm1 gormek miimkiindiir.8 

Liigat'Yeden bag1ms1z olarak strateji dii§iincesi ve pracigi daha 
sonra "stratejik kiiltiir" olarak tasvir edilecek kavrama kack1da bulun­
mu§tur. Her ne kadar kurumsal bir form i'Yinde sabiclenmi§ olmasa 
da "stratejik kiiltiir" bu kitap i'Yin 'YOk onemli bir kavramdtr. Askeri 

K. Neilson ve G. Kennedy (haz.) , The British Way in Warfare: Power and 
International System, 1856-1956 (Farnham, 201 O), s.303. 

7 N. Wouters ve L. van Ypersele (haz.) , Nations, Identities and the First World 
War: Shifting Loyalties to the Fatherland (London, 2018). 

8 F. Schumacher, "The Philippine-American War and the Birch of US 
Colonialism in Asia" i�inde A. S. Thompson ve C. G. Frentzos (haz.), The 
Routledge Handbook of American Military and Diplomatic History, 1 865 to 
the Present (New York, 2013), s .48; J . M. Carter, ""Shaky as All Hell": The 
US and Nation Building in Southern Vi etnam", a.g.e., s.258 .  
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gorevlerin "§ekillendigi" baglam1 anlatmak ic;:in kullamlan stratej ik 
ki.ilti.ir gene! kabullerin, tavulann ve davrant§ kal1plarmm belirli bir 
konjonktiiriin politika §artlarma bag1mlt olmasmdan ziyade kuvvet 
politikasmm bag1ms1z bir par�1 oldugu dii§ilncesi iizerine in§a 
edilmi§tir. Aym zamanda bu ve diger kavramlann kullamlt§t belirli 
tarihsel baglamlan irdelemek zorunda olmakta ve boylece siyasetin 
ve olas1l tgm onemli rollerine vurgu yapmaktad1r. 9  Gerc;:ekten de 
stratej ik ki.ilti.ir "bi.iyi.ik stratej ik rekabetler" olarak sunulan olgularm 
bir c;:ehresi , sebebi ve sonucudur.10 

Bu kitap gec;:mi§teki onemli anla§mazhklan ,  gi.ini.imi.iziin ba§hca 
sorunlarm1 ve baz1 bi.iyiik devletlerin stratej ik geli§imini dinamik bir 
§ekilde degerlendirerek yukanda ifade edilen dii§iinceleri geli§tirmeyi 
amac;:lamaktadu. Oiinya iizerindeki onemli farkl1hklar goz oniinde 
tutularak anla§mazltklar ve devletler, belirli bir c;:an§ma ve devletler 
aras1 ili§kiler (bu ikisi birbirlerinden farkl1 olmakla birlikte birbir­
leriyle alakah olarak degerlendirilmektedir) donemine aitmi§ gibi 
ortaya konabilir. Aynca anla§mazhklar ve devleder, hanedanlarm, 
halklarm, i.ilkelerin ve devletlerin kimlikleri ve belirli c;:1karlan gibi 
tek bir i.ilkeye ait olabilecek §artlar da goz oni.inde bulundurularak 
degerlendirilebilir. 

Bu itibarla, bu kitap hem devleder aras1 ili§kileri ve hem de ne 
devleder aras1 ili§kilerin ne de asker! hedeflerin pe§inden gitmenin 
i.ilke ic;:indeki siyasetten bag1ms1z olmad1gm1 anlamaya katki verecek­
tir. Dahas1, c;:att§malara ya da askere alma ve halkin seferber edilmesi 
gibi c;:att§ma masmda kullamlan arac;:lara yonelik tutumlar i.ilke ic;:i 
durumdan ayn di.i§i.iniilemez. 

Bu konu hakkmda uzun y1llar boyunca konu§ma firsau buldum 
ve bunlardan c;:ok faydaland1m. Yakm zamanda konu§ma yapt1g1m 
yerler arasmda New Orleans'taki National World War Two Miizesi, 

9 P. C. Perdue, "Culture, History, and Imperial Chinese Strategy: Legacies 
of the Qing Conquests" i<yinde H. van de Ven (haz.), Warfare in Chinese 
History (Leiden, 2000) , s.252-87. 

10 J .  Lacey (haz.) ,  Great Strategic Rivalries: From the Classical WorUl to the Cota 
War (New York, 20 1 6). 
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l 'a ris 'teki Ecole Militaire, Kopenhag'taki National Defence College, 

Washington'daki National Defense University, Tokyo 'daki Diet bina­
�mda gercrekle§tirilen bir RUSI toplant1s1 , Avam Kamarast ve Lordlar 
Kamaras1 Savunma Komiteleri 'nin kaul tm 1y la diizenlenen yemekl i 
toplant1, Londra'daki Prince's Teaching Institute, Newport-Rhode 
lsland'daki Naval War College, Londra'daki College for Defence 

Studies, Malvern Askeri Tarih Festivali ,  Marlborough College, Radley 
College, Oundle School, Stowe School ve Torquay Miizesi, New 
York ve Philadelphia'daki Foreign Policy Research Institute, Wil­
mington'daki World Affa irs Council, New York Askeri Maslahat 

Sempozyumu ve D-Group bulunmaktadu. "Uzun 1 8 . yiizy 1l" iizerine 
ve konu hakkmdaki tarihyaz1mma dair kapsaml t degerlendirmelerim 

Plotting Power: Strategy in the Eighteenth Century (2017) kitab1mda 
goriilebilir. 

Bu kitap cral t§mam s1rasmda tavsiyelerinden faydaland 1g1m Rod­
ney Atwood, Pete Brown, John Buchanan, Jonathan Fennell ,  Chris 
Gill ,  John Gill, John Haldon, J.E. Lendon, Graham Loud ve John 
Peath' i zikretmeliyim. Stan Carpenter, David Graf, Eric Grove, Ric­
hard Harding, Gaynor Johnson, Peter Luff, Kevin McCranie, Thomas 

Otte, Kaushik Roy, Alaric Searle, Doug Stokes, Ulf Sundberg, Ken 
Swope ve isimleri sakl1 iki okuyucuya daha onceki bir metnin cama­
m1 ya da baz1 k1s1mlan hakkmdaki yorumlarmdan dolay1 te§ekkiir 
cderim . Tabii ki mevcut hatalardan dolay1 kendileri hicrbir §ekilde 
sorumlu degildir. Heather McCallum crok destekley ici bir editor oldu. 
Halefi Robert Baldock'un da desteklerini belirtmeliyim . Bu kitabm 
ne kadar uzun bir zaman ald1gmm ve kendilerinin biiyiik sab1r gos­

terdiklerinin farkmday1m. Aynca, Yale University Press'ten Rachael 
Lonsdale, Marika Lysandrou ve Jonathan Wadman' a yard1mlanndan 
dolay1 minnettanm. Waterloo sava§ meydanmda ba§layan ve benim 
crok key if ald1g1m arkada§l tg1m1zdan dolay 1 bu kitab1 Steve Bodger'a 
ichaf etmekten biiyiik bir memnuniyet duyuy orum . 
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iKTiDAR MUCADELESi 

TANIMLAR 

Stratej iyi tammlama ile ilgili temel ve siiregelen sorunlar vardir. 
Tarihsel olarak stratej i konusunda karar alanlar siirekli  geli§en c;:ok 
<;:e§itli unsuru gi:iz i:iniinde bulundurmakta ve bu unsurlardan etki­
lenmektedirler. Bu unsurlara kendilerinin stratejiyi bir kavram olarak 
ne kadar anlad1klan da dahildir. Karar altctlan etkileyen tutarh bir 
unsur kiimesinin bulunmamas1 da stratej iyi kesin bir §ekilde tamm­
layabilmeyi zorla§tirmaktadir. Karar al1ctlan daha ziyade ulusal ve 
uluslararas1 siyasetin gidi§atl etkilemektedir. Aynca, diplomasi ve 
ekonomik baski gibi askeri olmayan arac;:lar s:ok etkili olabilmektedir. 
Bununla beraber bunlar doga ve etkileri itibariyle sabit degildirler. 
Stratejinin nas1l etkilendigi ve yaptld1gm1 tahlil etmek <;:erc;:evesi belli 
bir tamma ula§ilmasmdaki zorlugu ac;:1klamaya yard1mc1 olmaktadir. 

Bazen Clausewitz' e attf yaptlarak tamm ileri dogru sanlmaktad1r. 
Ancak stratej i hakkindaki bir tartt§manm kiiresel i:ilc;:ekte yaptlmas1 
gerektigi ic;:in belki de Clausewitz' in gi:ilgesinde kalarak yazmamak 
daha iyidir. Gec;:mi§e nazaran bugiin bu §ekilde yakla§mak daha da 
mant1kl1 olmaktad1r. <;:iinkii i:izellikle 1 945 sonrasmdaki geli§melerin 
L§tgmda askeri meselelere ve askeri tarihe Batt merkezli yakla§tmlarm 
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stratej iye kiiresel baglamda yakla§ild1gmda yetersiz kald1klan soyle­
nebilir. 1 Bunun yanmda Clausewitz sava§m dinamik oldugunu ve 
zaman ic;:inde karakterinin degi§tigini kabul etmektedir. Bu yiizden 
c;:al1§mas1 bir doktrin olarak kabul edilmemelidir. 

Gerc;:ekten de bir kuramcmm stracej ik kabulleri ne kadar soyut 
olursa olsun belirli baglamlar ic;:in gec;:erl idir. Bu baglamlar degi§ir ve 
boylece kuram daha c;:ok ya da az ilgili hale gelir. Kuramc1lar aynnnlar 
iizerinden genelleme yapmaya c;:ah§trlar. Ancak, kuramlan istisnaya 
c;:ok dayamkl1 degilse ve "kanun"' ha.l ine gelemiyorsa yakla§tmlan 
ozii icibariyle kusurludur. Stratej i alanmda boyle bir kuram c;:ok 
olas1 degildir. 

Tamm konusundaki sorunlar sadece I) sava§ ve onun cahlil edil­
mesine standart Bat1 merkezli yakla§tmm problemli dogasmdan 2) 
carihin biiyiik ktsmmda stratej i teriminin kullamlmam1§ olmasmdan 
(ki bu c;:ok onemli bir meseledir) kaynaklanmamakcad1r. Stratej inin 
diger muhtemel sm1fland1rmalan ve/veya tiplendirmeleri i le ilgili 
sorunlar da bulunmaktad1r. 1 920'lerden itibaren baz1 yazarlar tara­
fmdan tercih edilen ve daha onceki donemlere de uygulanan "biiyiik 
stratej i" bunlardan birisidir.2 Biiyiik stratej i kavramt, biiyiik stratej i 
olarak politika/planlama ile polit ika/planlamanm stratej i ic;:inde 
uygulanmasmm ktyaslanmasma yol ac;:maktad1r. Ancak, uygulamada 
olan ile genel olarak siireci ya da iist iiste geli§i kar§tla§tlrmak ya­
rarl1 degildir. Bu iki kategorinin tammsal olarak birbirinden farkl1 
oldugunu soylemek ikisini farkl1 icra etmekten (ki genelde durum 
bu §ekildedir) daha kolaydir. 

Aynca, stratej i anlayt§mm belli durumlara uygulanmast normalde 
cazip bir kavram olan optimum stratej i ile sorunun altmt c;:izen so-

Bir i:irnek i<;: in bknz. A. J. Echevarria, Military Strategy: A Very Short 
Introduction (Oxford, 2017) . 

2 G. J. Bryan, The Emergence of British Power in India, 1600-1784: A Grand 
Strategic Interpretation (Woodbridge, Suffolk, 20 1 3) ,  s.32 1 .  "Biiyiik strateji" 

i<;:in ayn bir tarnm yap1lmas1 ve bir rol belirlenmesi sorunu hakkmda bknz. 
P. D. Miller, "On Straregy, Grand and Mundane'', Orbis, 60 (2016), s .237-
47. 

22 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS / IKTIDAR M0CADELESI 

1 ulara neden olmakcadir. Bundan ba§ka durumun nezaketi, ozellikle 

de aciliyeti, optimizasyonu her zaman kolay ktlmamaktadir. 1 967 
yap1m1 James Bond filmi Casino Royale'deki §U muhavere bu duruma 
iyi bir ornektir. "Strateji nedir, efendim?" diye sorulunca Bond §oyle 
n:vap verir: "Bizi buradan hemen <;:1kar!" Bu tiir durumlarda strateji, 
operasyon ve taktikler birlikte ve <;:ok <;:abuk bir §ekilde siirdiiriiliir. 

Wayne Lee, yazarlann ve okurlann sezgisel olarak strateji, ope­
rasyon ve takcik arasmdaki farki bildiklerini dii§iindiiklerine dikkat 
<,:ekmektedir. Ancak bu kavramlarla ilgili bir siirii tamm vardir. Lee' ye 
gore "strateji, kaynaklarm ve kuvvederin ulusal ol<;:ekte kullamlabil­
mesi ve ula§1lmas1 i<;:in operasyonlann tasarland1g1 kilit hedeflerin 
(toprak ya da digerleri ile ilgili) belirlenmesine" denir. Operasyon­

lar, "sefer" olarak tammlanm1§t1r. 3 S1kl1kla kul lamlan bir yakla§1m1 
benimseyerek Thomas Kane ve David Lonsdale stratejiyi "askeri 
kuvveti politika etkisine donii§tiiren siire<;:" olarak a<;:1klamaktad1rlar.4 

Daha gene! olarak, stratejiye savll§ amac1 ve <;:ogunlukla belirli b ir 
savll§m amac1 i<;:in <;:atl§ma kullammm1 anlatmak i<;:in ba§vurulur. Bir 
dereceye kadar strateji, belirli bir savll§ yapma usulii ve bunun gerek­
tirdiklerinin arayi§1 ve takibi i<;:inde olmaktan ziyade siyasi uyumu 
saglama ve devam ettirme kabiliyeti ve bu kabiliyeti asker! kapasiteye 
donii§tiirme iizerinde odaklanmaktadir. Askeriye esas olarak stratejiye 
etki vermek i<;:in gerekli kuvveti saglar. Aym §ekilde diplomasi de 
stratejinin uygulanmasmda onemlidir. Stratejinin, giivenlik (milli 
giivenlik olsun ya da olmasm) teorileri ve uygulamalan baglammda 
anla§ild1g1 durumlar da vard1r. Aym zamanda bu yaygm yaklll§lffi 

krize mukabelede tarih, cografya ve soylem kal1p ve sorunlanm ve en 
iyi nasil mukabelede bulunulacag1 kararla§tmhrken tedarik, oncelik­
lendirme, planlama ve ittifak sistemleri meselelerini sonu<;:landiran 

daha karma§1k bir hakikatin anlat1s1 olarak yeterli degildir. 

3 W. E. Lee, Waging War: Conflict, Culture, and Innovation in World History 
(Oxford, 201 6) ,  s.407. 

4 T. Kane ve D. Lonsdale, Understanding Contemporary Strategy (Abingdon, 
20 1 2) ,  s.26. 
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Bununla beraber, Dean Acheson'un dile getirdigi gibi kii'Yiimse­
yici ve alayc1 bir argiiman da vardu: "Bazen bir konu�ma yapmak 
wrundasm1zd1r ve son birka'Y ayda yapuklanmza bakarsm1z, onlan 
yaz1ya dokersiniz ve o sizin stratej inizdir."5 Bu ifade stratej inin esas 
olarak olay temelli bir pratigin olay ger'Yekle§irken ya da ger<;ek­
le§tikten sonra makulle§tirme oldugunu iddia etmek i'Yin yeniden 
kavramsalla§tmlabilir. Bir dereceye kadar durum kesinlikle boyledir. 
Bu yak.1�1m 'Ylkanmsal olmaktan ziyade sezgisel olan dii§iince ve 
argiimana dayanmakta ve stratej inin neden boyle bir makulle§tir­
me olabilecegini a'Y1klamaya yard1mc1 olmaktadu. Bu yak.1�1m bu 
makulle�tirmenin siyasi bir siire'Y olarak gori.ilebilmesinden dolay1 
stratej inin dogas1 itibariyle pol itik oldugu vurgusunu yapmaktadtr. 
Ayn bir §ekilde olay temelli bir pratik ya da "beliren stratej i" ozellikle 
y1kic1 bir d�man stratej isinin ke�fi esnasmda daha esnek ihtimaller 
sunmaktadu. 

Lee, Kane, Lonsdale ve diger bir'Yoklannm tek.lif ettigi yak.1�1m, 
stratej inin belirgin askeri karakterine herhangi bir alternatifi onemsiz 
gostermektedir. Bu yiizden bu yakla�1m a'Y1k bir �ekilde degerlendiril­
melidir. Ger'Yekten de stratejinin fonksiyonu gii'Y siyasetinde sonu'Ylar, 
arai;lar ve yonremler arasmdaki ili�kiler olarak anl�1ld1g1 takdirde 
ozellikle askeri degildir. Bundan ayn olarak �u�ma durumunda bile, 
uluslararas1 di.izlemde hedeflerin ve arai;larm onceliklendirilmesi 
sadece askeriyeyi degil dt� politika yap1sm1 da ilgilendirmektedir. Bu 
bi'Yimsiz yapt, resmi kurumlar, istihbarat servisleri, ozellikle d1�i�leri 
bakanliklan ve hi.ikiimetin ii;indeki karar alic1 lardan mi.ite�ekkildir. 
Aym zamanda ulusal ol'Yegin neden stratejiyi incelerken her zaman 
kilit konumda olmas1 gerektigi de belirli degildir. �i.inki.i zaman za­
man alt ulusal ya da ulus iistii oli;ekler de devreye girebilir. Aynca, alt 
ulusal ve ulus iistii oli;ekler ulusal oli;ekte karar alma mekanizmasmm 
otonomisine zarar verecek etkiye sahip olabilirler. 

"Stratej i" teriminin lngilizce, Frans1zca, Almanca, halyanca ve 
diger dillerde kullamld1gma rastlad1g1m1z son iki yiizy1l boyunca ta-

5 Almtt ic;:in bknz. I. Popescu, Emergent Strategy and Grand Strategy: How 
American Presidents Succud in Foreign Policy (Baltimore, MD, 20 1 7) ,  s. I. 
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n1mlanmas1, kullamlmas1, uygulanmas1 ve degeri hakkmda farkhhklar 
ve tartt§malar oldugunu gormekteyiz. "Stratej i", "stratejik deger" 
ve "stratej ik goriinii{ gibi ifadelerdeki kullammmm bize anlamg1 
gibi insan faal iyetinin tamamm1 icrerecek §ekilde anl�1lmaktad1r.6 
Bu yiizden 199 1 y1lmda Patricia Crimmin "[lngiliz] Kanah'nm 
stratej ik oneminden" bahsediyordu. Boyle yaparak bu onemin c;:oklu 
niteligine dikkati c;:ekiyordu: "i§gal tehdidi , savunma ham, hapishane 
duvan, kac;:t§ yolu" . Bu baglamda "stratejik cografya" alakal1 b�ka bir 
terimdir.7 Stratej i ilincili ifadelerin ve ozellikle "stratejik" kelimesi ile 
iiretilen s1fat tamlamalarm 20. yiizy1lm sonlanna dogru her alanda 
artan oranda kar§1m 1za c;:1kmas1yla birlikce terminoloj i etrafmdaki 
ruzaklarm say1S1 da am§ gostermi§tir. 

Amac;:lar, yontemler ve sonuc;:larm hepsi stratej i tammlamalannda 
ve ortaya c;:1kan tammlarm uygulamalarmda bir rol oynarlar. Aym 
�ekilde alt§kanltk, cemayiil, kurumsal pratik ve §ahsi tercihlerin de 
scratej i tammlannda etkisi vard1r. Bu, crok degi§ik bir duruma yol 
ac;:ar. Gercrekten de bir dergi okuru aym say1da "Biiyiik Stratej i" 
ve "Askerl Strateji" gibi kavramlara ve stracejik angajman ifadesi­
ne anf yap1ld1gm1 gormesi sonucunda ya§ad1g1 kafa kan§tkl1g1 ic;:in 
mazur gorillebilir.8 Aynca, stracejinin farkh kullammlarmm yam 
ma b�ka cerimlerle yan yana konularak da kullamld1g1 durumlara 
§ah it oluyoruz. 5 Aral1k 20 1 8  tarihli The Times gazetesinde Avrupa 
Birligi hakkmdaki editoryal buna bir ornektir: "Karma§tk karar 
alma siirecrlerine sahip kurallara dayal1 bir kurum olarak stratej ik 
hareket etme kapasitesinden mahrumdur. Her halilkarda stratej ik 
hamle, verilen sozleri yerine getirme kapasitesini zorunlu k.tlar. Bu, 

6 J. M. Dubik, Just War Reconsidered: Strattgy. Ethics, and Theory (Lexington, 
KY. 20 16). 

7 P. Crimmin, "The Channel's Strategic Significance: Invasion Threat, Line of 
Defence, Prison Wall, Escape Route", Studies on Voltaire and the Eighteenth 
Century. 2929 ( 199 1 ) ,  s.67-70; L. White, "Strategic Geography and the 
Spanish Habsburg Monarchy's Failure to Recover Portugal, 1640-1668", 
journal of Military History. 71 (2007) , s.373-410. 

8 A. J. Stravers, "Partisan Conflict over Grand Strategy in Eastern Europe, 
2014-2017", Orbis, 62 (2018), s.541-56; N. D. F. Allen, "Assessing a 
Decade of US Military Strategy in Africa", age., s.655-69, almt1 s.657'de. 
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zay1f hiikiimetlere gore gii'tlii hiikiimetler i'tin daha kolaydu." Bu 
durumda, baglam stratej i yap1m1 siirecinin  dogasmm bir par'tasl 
olarak sunulmakcadu. 

Aynca, scratej i bir uygulamadan ziyade mesela bir yo! olarak 
goriilebil ir.9 Ger'tekten de analizde kesinlik aray1§1 i'tinde olanlar 
vard1r. Aym §ekilde pratikte, faaliyet ve enerj inin iizerinde daha az 
yogunla§ild1gma da rasdanmaktadlf. Bu, basit'te bir plan olmasmdan 
ziyade biiyiik stratej ik bir diircii dii§iincesini de i'termekced ir. Bazen 
bir plan bir dizi operasyonel ihtimallerin ya da caktiklerin bir arada 
cutturulmasmdan ibaret olabilir. 

Mevcut tam§manm biiyiik bir k1sm1 asked meseleleri hi't dikkate 
almaz. Bu yiizden 20 1 6  y1lmda Amazon.com'da " i§ ve Para'' ba§h­
g1 alcmda stratej i ifadesiyle ilgili 56 .000'den fazla sonu't 'tlkml§tI . 
Ger'tekten de i§letme ve iktisat alanlarmda stratej i "moda sozciik" 
ha.line gelm i§tir. "Yonetim" ve " idare" gibi terimlerle birlikte kul­
lamlmakcad1r. 1§ stratej isi, p iyasada hangi iiriinlerin sanlmasmdan 
kalite ve 'tevrecilik gibi daha karma§1k ve 'te§idi konulara kadar geni§ 
bir kapsama sahiptir. 

"Scratej ik ileci§im" diye de bir cerim vardlf. Bilgi i§lemleri , propa­
ganda ve halkla ili§kiler i'tin kullamlmaktadlf. 20 1 6  ytlmda Muhafa­
zakar Avrupa-§iipheci milletvekili Steve Baker, Avrupa B irligi 'nden 
aynlma hakkmda yap1lan referandumu Robert Greene'nin 2006'da 
yaymlanan The 33 Strategies of War ki cabm m yard1m1yla kazand1k­
lanm bobiirlenerek anlatmi§Cl. 10 Bu kicap "sava§ suasmdaki asked 
prensiplerden . . .  yola pkarak" giinliik hayat i'tin bir rehber olarak 
haz1rlanm1§t1r. Basi t ve kolay, ama ayn1 zamanda 'tok saran kitap 
taarruz ve savunma stratej ileri ad1m verdigi stratej iler sunmaktadu. 
Greene' in daha once yazd1g1 The 48 Laws of Power ( 1 998) ve The 

Art of Seduction (200 1 )  kitaplannm devam1 niteligindedir. 

Asked imgelerin ve stratej inin geni§ 'taph kullanamma dair ba§ka 
ornekler de vardlf. 20 1 8  y1lmda Facebook, ABD'deki ara se'timler 

9 Brian Coll ier'den Black'e, 23 Temmuz 2009, elektronik posta . 
1 0  The Economist, 30 Kas1m 20 1 8, s.29. 
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s1  rasmda yanli§ bilgilendirme ile miicadele edebilmek ii;:in Silikon 
Vadisi'ndeki genel merkezinde bir "sav� odast" kurdu. Aym y1lm 
Aral1k aymda Bricanya'da Polis Vakfi' nm miidiirii ulusal bir emniyet 
kuvveti yerine yerel emniyec kuvvetleri sisteminden dolay1 "sahtekar­
l 1gm sui;: listesinde iii;:iincii strada olmasmdan ve bununla miicadele 
rdebilmek ii;:in ulusal bir stratej inin bulunmamasmdan" §ikayet etti. 1 1  

Stratej inin bir s1fat olarak tehlikel i  bir sorunu halletme, ciddi 
1 asarlama ve zor planlama siires:lerini betimleme is=in kullamlmasma 
yonelik bir egilim bulunmaktad1r. Bu duruma iyi bir ornek B�bakan 
David Cameron'un 20 1 5  y1lmda nefret diliyle miicadele stratejisini 
helirlerken kulland1g1 ifadelerdir. Ayn bir ornek olarak Alan Dow­
n ie' nin s1k11kla kulland1g1 "polemiki;:i stratej i" ifadesi gosterilebilir. 1 2  
1 1  Ekim 20 1 8 'de B�kan Trump ABD-Meksika smmna y1gtlan 
miiltecilerin durumunu anlatmak is=in askeri terminolojiye ba§vurdu 
ve bir "saldm" oldugundan bahsetti . Smm "savunmak" is:in orduyu 
gondermekle tehdit etti . 1 3  Sonrasmda da orduyu geri;:ekten de gon­
derdi. Halbuki ne bir "saldm" vardt ne de ordunun gorevlendirilmesi 
gerekiyordu. Polemiki;:i stratej i soylemsel stratejiyle list iiste gelmi§ti. 

Bununla ilgil i ancak farklt olarak "stratej ik anlaular" diye bir 
kavram vard1r. Hem olum lu hem ele§tireldir. Hem askeri hem de 
askeri olmayan alanlan kapsamaktadtr. 2000' l i  y11larda Afgan istan 
ve lrak'taki Anglo-Amerikan miidahaleleri s1rasmda terorizmle mii­
cadeleyi ve istikrara kavu§turmay1 da ii;:eren siyaseti as:1klamak is=in 
bi rtaktm anlaulara ba§vurulmu§tU . 

Stratej i ,  anla§tltr bir §ekilde gene! olarak askeri tarihs=iler tarafm­
dan sava§ kazanma baglammda tartl§t ltr. Ancak bu stratej inin askeri 
bir faaliyet olarak i§levselle§tirilmesidir. Pratikte, askeri ya da askeri 
olmayan stratej i ya da sava§ ile ilgili olan ya da olmayan stratej i hem 
s: 1karlan tammlama, sorunlan anlama ve hedefleri belirleme siireci 
hem de biitiin bu siirecin bir iiriiniidiir. Bu ikisinin hemen birbirin-

1 1  The Times , 3 Aral1k 20 18 .  
1 2  J .  A .  Downie, "Polemical Strategy and Swift's The Conduct of the ALiies", 

Prose Studies , 4 ( l  98 l } ,  s. 1 34-45 .  
13 Wall Street Journal, 19 Ekim 20 18 .  
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den ayn tumlmas1 kavramsal olarak cazip olabilir. Ancak ortaya i;:1kan 
etkile§ imleri kar§ilamaz. Aynca, siirei;: masmda siyasetin bel irginligi 
apolitik milli bir stratej i kavrammt mannks1z k1lmakta ve girdilerden 
ziyade i;:1kt1 lar iizerinde durulmasm1 te§vik etmektedir. Ancak stratej i, 
askeri arai;:larla amai;:lann uyguland1g1 planlann detaylan degildir. 

Bunlar stratej inin operasyonel pari;:aland1r. 

\:e§ itlilik, stratejiyi anlamak ii;:in onemli bir unsurdur. Devletten 
devlete farkhlik gosterir  ve zaman ii;:inde degi§ime ugrar. Amerikali 
Mackubin Owens 20 1 4  y1lmda §U tespiti yapml§tlr: "Stratej i, kuvvet 
kullanarak ya da kuvvet kullanma tehdidi ile ulusal i;:1karlara eri§­
mek ve milli poli tikanm hedeflerini geri;:ekle§tirmek ii;:in belirlenir. 
Stratej i dinamiktir. Onu etkileyen unsurlar degi§tiki;:e kendisi de 
degi§ir. " 1 4  Bu d inamizm stratej inin tammm1 ve kullammm1 ai;:1k bir 
§ekilde gen i§letir. 

STRATEJ iK  K0LT0R 

Tamm, uygulama ve etki iizerindeki farklil1klar ilgili kavramlara, 
ozellikle de stratej ik kiiltiir ile ilgili olanlara kadar uzanmaktadu. 1 5  
Tart1§mali bir  ifade olmakla birlikte stratej ik kiiltiir, baz1 ai;:ilardan 
aym anlama gelen stratej i ve devlet idaresi terimlerine yakla§trken 
bir baglam saglamaktadu. 16 Bu, stratej i ile alakah bir kelime hazinesi 
ya da kurumsal kiiltiir ve pratigin bulunmad1g1 durumlarda ozellikle 
gei;:erlidir. Stratej ik kiiltiir askeri gorevlerin "§ekillendigi" baglam1 
anlatmak ii;:in kullamhr. Bu kavram, Amerikan RAND � i rketi ii;:in 
Jack Snyder tarafmdan 1 977 y1lmda Sovyet stratej ik dii§i.inceleri 

14 M. T. Owens, "Edicor's Corner", Orbis, 58 (20 14) ,  s. 1 62.  
15 L. Sondhaus, Strategic Culture and Ways ofWar (London, 2006) ;  S .  Poore, 

"What is the Context? A Reply to the Gray-Johnston Debate on Strategic 
Culture", Review of International Studies , 29 (2003), s .279-84; D. P. 
Adamsky, American Strategic Culture and the US Revolution in Military 
Affairs (Oslo, 2008) . 

1 6  S. W Khan, Haunted by Chaos: China's Grand Strategy from Mao Zedong to 
Xi]inping (Cambridge, MA, 20 1 8) ,  s .25 1 ;  A. M. Tabatabai, No Conquest, 
No Defeat: Iran's National Security Strategy (London, 20 1 9) .  
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l i .1 kkmda haz1rlanan bir rapora i;:ok §ey bori;:ludur. 17 Bu rapor belirli 
h i r  okuyucu ki tlesi ii;:in yazilmI§tlr. Raporda, George Kennan'm 
Moskova'dan 22 �ubat 1 946 tarihinde gonderdigi ve etkili bir ana­
l i 1.i ii;:eren "uzun telgrafmdan" 18 ve Foreign Affairs dergisinin 1 947 
N i san tarihli ni.ishasmda Bay "X" imzas1yla yaymlad1g1 ve i;:evreleme 
,. ratej isini ilk defa kamuoyuyla payl�ug1 makalesinden yararlaml-
1 1 1 1§t 1r. Kavram, Sovyeder Birligi'ni ai;:1klamaya yard1mc1 olmaya 
\ a l 1§maktad1r. Buna gore, Sovyetler Birligi, kaynaklann propaganda 
. 1 1nacma yonelik kullamld1g1 bir hi.iki.imet sistemine ve siyasi ki.il-
1 i "r re sahiptir. Bu hi.ikilmet sistemi ve siyasi ki.ilti.ir hakkmda isabedi 
1 aporlar hem az hem de sorunludur. Sovyetler Birligi 'ne verilen bu 
l l'pki aym zamanda Komi.inist <;:in' e verilecek tepki hakkmda bir on 
haz1rl1k gorevi gormi.i§ti.ir. 

Devleder bir yana, stratej ik ki.ilti.ir kavram1 kendilerini yaz1yla 
haglamaktan sakman liderler ii;:in i;:ok onemli olmu§tur. Bu durum 
sadece i;:ok uzak gei;:mi§teki liderler ii;:in degil yakm zamandaki lider­
ler ii;:in de gei;:erlidir. Ornegin Ba§kan Frankl in Delano Roosevelt, 
kendini yaz1h olarak baglamaktan ho§lanmazd1 . Bu hem ki§il igi ile 
i lgili bir durumdu hem de hesap vermekten kai;:mmak ii;:in boyle 
yapard1. Japonya, Pearl Harbor' a saldud1ktan soma Japonya'ya kaq1 
s 1mrs1z denizalu sava§ma onaym1 sozlil olarak vermi§ti. 

Bir kiiltiir bak1mmdan bir sistemi tamamen ya da pari;:alanna 
ayi rarak ai;:1klama ve tartl§ma fikri, sadece giii;: siyasetinin sosyal ve 
kiilti.irel in§asm1 ve baglamsall�cmlmasm1 1 9  degil dii§iincenin yer­
le§mi§ kal1plannm roliinii20 de ele almaktadlf. Aynca kavram, sm1rl1 

1 7  J. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear 
Operations (Santa Monica, CA, 1 977) . 

1 8  T. H. Enold ve J. L. Gaddis (haz. ) ,  Containment: Documents on American 
Policy and Strategy, 1 945-1 950 (New York, 1 978), s .84-90; J. L. Gaddis, 
The United States and the Origins of the Cold War, 1 94 1 - 1 947 (New York, 
1 972) ; J .  L. Gaddis, George E Kennan: An American Life (New York, 20 1 1 ) .  

1 9  A.  Wendt, "Anarchy i s  What States Make of  It: The Social Construction 
of Power Politics", International Organization, 46 ( 1 992) , s.39 1 -425.  

20 K.  Booth, Strategy and Ethnocentrism (London, 1 979) ; C. G.  Reynolds, 
"Reconsidering American Strategic History and Doctrines", ii;:inde History 
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rasyonellik dii§iincesinden de yararlanmaktadtr. Smirlt rasyonellik 
kavram1m Amerikalt iktisatr;:t ve karar teorisyeni Herbert Simon 
icat etmi§tir. Ak1lct karar-almanm sm1rlanm vurgulamak istemi§tir. 
Halk.lar ve liderleri hakkmdaki r;:agda§ kabullerle aym dogrultuda 
olan klasik iktisatc;:1larm kanaatlerine gore halklar ve liderleri akla 
uygun amac;:lar ve ara<;lar pe§indedirler. Aksine, yiizy1lm ilk yansmdaki 
felaketlerin akabinde Simon insanlann ak1lc1ltklarmm bildikleriyle ve 
ideolojik bagltltklan ve psikoloj ik unsurlan nastl alg1lad1klanyla smirlt 
oldugu dii§iincesini ortaya att t . 2 1  Bu smirlarm ne olduklan, nas1l 
etkilendikleri ya da degi§tikleri bugiine kadar devam eden tartt§ma 
ve ara§ttrma konusu olmu§tur. Bu konuda biiyiik bir uzla§mazltk 
olsa da ak1lc1 hareket eden insana dair olan sorgulanmaz inane;: amk 
gec;:ip gitmi§tir. Klasik yakla§tm bazt teorisyenlere modelleme amac;:lan 
dogrultusunda cazip gelmeye devam etmektedir. Ancak gene! olarak 
smirlt rasyonellik dii§iincesi daha agtr basmaktadtr. 

Konunun c;:agd� scrateji ve hakkmdaki tartt§rna ile apac;:1k bir ilgisi 
vard1r. 1 9 . yiizy1lda ana hatlan c;:izilen klasik ak1lct stratej i yap1m1 
modeli arttk aym §ekilde bulunmamaktadtr. Bununla beraber, ideal 
r;:oziim dti§iincesi farklt bir rota sunmak r;:abast ic;:erisindedir. Aynca, 
ak1lc1hk iizerinde ba§ka bir k1s1t daha vardir. ileri nice! yontemler bir 
siirii farklt bak1§ ar;:1s1 ve kaynaktan yararlanarak karar alma siirer;:leri­
ne yard1mc1 olmak ir;:in daha giivenilir bilgi iiretmektedirler. Ancak 
bu bilgiyi belirli bir zaman ic;:inde siizger;:ten ger;:irmek, i§lemek ve 
kodlamak pek miimkiin degildir. Bu durum karar altctlar ic;:in farklt 
ktsttlamalar getirmektedir. 

of the Sea: Essays on Maritime Strategies (Columbia, SC, 1 989) ; C. S. Gray, 
"Strategic Culture as Context: The First Generation of Theory Strikes 
Bak", Review of International Studies, 25 ( 1 999) , s.49-70; R. W Barnett, 
Navy Strategic Culture: Why the Navy Thinks Differently (Annapolis, MD, 
2009) , s. 1 30. 

21 H. A. Simon, Models of Bounded Rationality (Cambridge, MA, 1 982) ; 
H. Crowther-Heyck, Herbert A. Simon: The Bounds of Reason in America 
(Baltimore, MD, 2005). 
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�ardarm degi§en dogast birc;:ok yonden i§lemektedir. Ornegin, 
l id i rgin nesilsel tecriibeler22 sadece stratej inin ihtimallerini ve prati­
v,1 1 1 i  anlamak ic;:in degerli degildir. Aynca stratejik kiiltiiriin degi§en 
dogasm1 kavramak ac;:1smdan da k.Jymetlidir. Bu tecriibeler hem o 
m:riibenin edinildigi zamanda hem de daha sonra bu tecriibeler 
l i akkmda yap1lan tam§malar s1rasmda 1 790'lar Fransas1'nda silah 
1 1 1  mda bir millet dii§iincesi ile cumhuriyetc;:ilik arasmdaki baglannda 
1 1 ldugu gibi siyasi yiikler ta§tyor olabilirler.23 

Ayn bir §ekilde, hem dindar hem de sekiiler toplumlar ic;:in davra-
1 1 1 � sistemleri ve tahmin edilebilir sonuc;:lar hakk.Jnda birbirinden farklt 
. 1 1 1 lat1lar vardt. Yani, dogru kavrayi§m kesin sonuca gotiirecegine dair 
l i i r  kanaat vard1. Bu yakla§Im, 1 8 . yiizy1lm sonlarmda kullamlmaya 
l ia�lamlan formel strateji dili hakkindaki tartt§ma ic;:in gayet yaygmd1. 
l \uradan yap1lan c;:1kanm ise hem giiven verici hem de yamlt1c1yd1 . 
Aynca mevcut "kay1p stratej i sanatt" dii§iincesini beslemektedir. Bu 
d ii§iince k.Jsmen gerileme teorisiyle ili§kili var oldugu tahayyiil edilen 
l i i r  masum gec;:mi§ kabuliine dayanmaktad1r. 

"Stratej i"  teriminin geli§imindeki gecikme baz1 ara§t1rmac1lar ic;:in 
,. ratej iden daha once ne anla§tld1gm1 etkileyen bircak1m kavramsal 
vc kurumsal k.Js1tlarm var oldugunu gostermektedir. Ancak, heniiz 
kavram Rusya'da orcaya c;:1kmadan once 1 7 . yiizy1lda topraklan Pa­
'i flk Okyanusu'ndan Balnk Denizi 'ne uzanan bu imparatorlukcaki 
'1 rateji iizerine olan c;:ah§masmda John P. LeDonne kendisine yonel-
1 i leb ilecek muhtemel bir ele§tiriye cevap vermi§tir. "Sana! stratej i" 
d i§mda hic;:bir §ey sunmad1g1 soylenebilirdi. \:iinkii LeDonne'un 
Rus siyasi elitinin hie;: sahip olmad1g1 bir vizyonu onlara atfettigi 
v e  hic;:bir zaman kullanmad1klan bir dili kulanmI§ gibi gosterdigi 
dqtirisi yoneltilebilirdi . 24 LeDonne kendisinin "biiyiik stratej i "  

22 J .  P. Clark, Preparingfor War: The Emergence of the Modern US Army, 1 8 1 5-
1 9 1 7  (Cambridge, MA, 201 7) .  

23 A. Forrest, The Legacy of the French Revolutionary Wars: The Nation-in-Arms 
in French Republican Memory (Cambridge, 2009). 

24 R. I. Frost'un J. P. LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, 1 650-
1 83 1  (Oxford, 2004)'e English Historical Review, 1 2 1  (2006), s.850'deki 
tenkidi. 
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dedigi kavrama kullam§lI bir tamm getirmi§tir. Buna gore "biiyiik 
stratej i'', "birbirleriyle entegre edilmi§ asked, jeopolitik, ekonomik 
ve kiiltiirel bir vizyondur."25 Bu gerc;:ekten k1ymetli bir tammd1r. 
Bununla beraber "biiyiik" s1fat1m "scratej inin" oniine getirmeye 
gerek yoktur. Meselenin garip yam bu terim 1 8 . yiizyilda Fransa'da 
kullanilan ve bugiin operasyonel seviye denilen §eyi ifade etmeye 
yarayan "biiyiik taktikler" ifadesini c;:agn�nrmaktad1r. 

Gec;:mi§te sec;:kinlerin gorii§lerinin onemi iizerinde yogunl�mak 
ozel tarihsel baglamlara oturtma imkam saglamaktadir. Boylece 
stratej ik tercihlerin analiz edilmesi ic;:in tarihsel olmayan, kiiltiirden 
bag1ms1z ve gerc;:ekc;:i olmayan c;:erc;:evelerin kullamlmamas1 saglana­
bilmektedir. Bunlarm yerine bir sec;:kin grubunun hem kendilerini 
hem de kimlik ve c;:1karlanm nas1l goriip nas1l sunduklan scratej ik 
cercihin26 ve dolay1S1yla orcaya c;:1kan sonuc;:lann en onemli parc;:as1 
olmu§tur (ve olmaya devam etmektedir) . Hakikaten de stratej ik 
sonuc;:lar onemli bir geri bildirim mekanizmas1 ic;:in merkezi konuma 
gelmi§tir. Bu geri bildirim mekanizmasmda sec;kinler scracej ik kiilciir­
lerini olu�turan kendi varsay1mlanm yeniden kavramsall�urm1§lar 
ya da kavramsall�urmam1§lard1r. Bu siirec;: c;:agd� ve daha sonraki 
stratej ik kabullerin degerlendirilmesinde onemli hale gelmekcedir. 
Sec;:kinler iizerinde bu yogunl�ma uluslann kendi rollerini ve he­
deflerini tartl§mak ic;in geni§letilmekcedir. 27 Scratej ik kiilciiriin bu 
§ekilde sunulmas1 stratej inin ic;kin siyasi karakcerini ve stratej ik ter­
cihi anlacmaktadir. \:iinkii bu cercihler §ekillendirilirken ve yeniden 
�ekillendirili rken cam�ma konusu olmu§lardir. 

KU RUMLAR VE D0$0N 0RLER 

Son y1llardaki stracej ik tartl§ma ve planlama siirec;leri hakkmda­
ki formel ve kurumsal siirec;:lerle (ozellikle ayn bir faaliyet oldugu 

25 LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, s.vii-viii. 
26 A. Johnston, "Thinking about Strategic Culture", International Suurity, 

19 ( 1 995), s.35. 
27 W Martel , Grand Strategy in Theory and Practice: 1he Need for an E.tfutive 

American Foreign Policy (New York, 201 5).  
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.\amlan askeri baglam1yla) ka� il�tmld1gmda 19 .  yiizy1ldan once 
s 1 ratejinin smuh oldugu ve duruma gore ortaya i,:1kt1g1 ve aynca 
1 igrenme ve flkir geli�tirme siireylerine cevap verebilecek dikkatli bir 
�ckilde geli§tirilmi§ bir yap1dan ve doktrinden yoksun oldugu anla­
� 1 lmaktadtr. Bundan dolayt, Amerikan Bag1ms1zhk Sav�1 ( 1 775-83) 
s 1 rasmdaki lngiliz stratej isi kabineden ya da stratej inin belirlenmesi 
kendi sorumlulugunda olmasma ve kendisinin de eski bir general 
olmasma ve isyan basnrma sav�1 tecriibesine sahip olmasma ragmen 
Amerika'dan sorumlu D1�i�leri Bakam Lord George Germain'den 
ziyade sav� alanmdaki komutanlar tarafmdan belirlenmi�ti. 

Ancak bu durum stracej inin amaylar iyin uygun olmad1g1 an­
lamma gelmemelidir. Aynca Hrisciyan Avrupa (o zamanki "Bau") 
soz konusu oldugunda Alman kuvvetleri hakkmda bir uzman olan 
Peter Wilson Ocuz Ytl Sav�lan ( 1 6 1 8-48) s1rasmda belirli tip bir 
genelkurmaym ortaya ytkm1� oldugunu iddia etmi§tir. Buna gore, 
kurmaylar komutanlara yard1m edecekler ve siyasi merkez ile ileci�imi 
saglayacaklard1. Bu tiir kurmaylar ilk b�larda bir generalin kendi 
cebinden paralanm odedigi ki�isel yard1mc1lann evrimi sonucu or­
caya y1kt1lar.28 Gene! olarak say1lan ve yontemleri sm1rl1 idi. Aslmda 
o donemki kurmaylann olu�curdugu yap1ya "genelkurmay" demek 
yamluc1 olabilir. En azmdan 1 9. yiizytla yakl�1ld1g1 zamanlara kadar 
bu ifadenin kullamlmas1 yok da dogru olmayabilir. 

Ocuz Y1l Sav�lan'na ek olarak diger olaylar da dikkati celp etmi�­
c ir. Ornegin; Mare�al Kom Franz Moritz Lacy' nin idaresinde Prusya 
ile Yedi Ytl Sav�lan ( l  756-63) sirasmda yarp1�an Avusturya'nm etkili 
bir proco-genelkurmay kurmu� oldugu iddia edilir. 29 Boylesi bir iddia 
dogal olarak daha onceki Ocuz Yil Sav�lan sirasmdaki geli�meleri 
golgede btrakmakca ve/veya olaylar arasmda bir geli�im siireci oldu-

28 P. H .  Wilson, "Strategy and the Conduce of War" i<;:inde 0. Asbach ve 
P. Schroder (haz.) , Ashgate &search Companion to the Thirty Years' War 
(Farnham, 20 1 3) ,  s.277 . 

29 E. A. Lund, War for the Every Day: Generals, Knowltdge, and Warfare in 
Early Modern Europe, 1 680- 1 740 (Westport, CT, 19�9) . T. C. W. Blanning, 
Frederick the Great: King of Prussia (London, 20 1 5) ,  s.226'da daha ai;1k bir 
�ekilde yazmaktadir: "Bir genelkurmay meydana gecirildi." 
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guna i§aret etmektedir. Her iki yiizy1lda da sava§larm planlamasmda 
anahtar bir unsur olan loj istik kesinlikle bir kurmay faaliyetiydi . 

Yedi Y1l Sava§lan'na kaulm1§ olan Henry Lloyd ( I  729-83) , History 

of the Late War in Germany b�hkl1 <yal1�masmda diyor ki: "Biitiin 
herkesin iizerinde uzla§t1g1 gibi sava§ sanatI ya da fenninden daha 
zor bir sanat ya da fen yoktur. Bununla beraber insan neslinin he­
saplanamaz bir tezad1dir ki bu meslegi icra edenler sava§l ya <yok 
az tetkik etmi§lerdir ya da hi<;: tetkik etmemi§lerdir. Muhtemelen 
birka<y onemsiz Ve kullanl§SIZ JVlf ZIVIrl biliyor olmanm <yok iyi bir 
subay olmak iiyin yeterli oldugunu dii§iiniiyorlard1 . Bu dii§iince o 
kadar geneldir ki ordularda ya iyok az §CY ogretil iyor ya da hit;:bir §CY 
ogretilmiyor."30 liyerik olarak bu ifadeler formel egitim soz konusu 
oldugunda dogrudur. Ancak, Lloyd gayet onemli olan iyah§i luken 
ogrenme yontemine (ozellikle b�kasm1 ornek alarak) , tecriibeye ve 
tartl§maya yeterl i degeri vermemektedir. Bu sadece askeri egitimde 
degil kamusal alanda da goriilmektedir. Ornegin belirli harekadar 
s1rasmda ve sonrasmda bu harekadarm hikmetinin ve icrasmm tar­
t1�1ld1g1 kitapiy1k ve gazete tartl§malan kamusal alanda bir egitimd ir. 

Tarihin biiyiik k1smmda askeri egitimin ve komuta egzersizinin 
smuh kurumsal n iteliginin stratej ik kiiltiirden stratej iye ya da en 
azmdan stratej ik planlamaya ge<;:i§ ihtimalini zay1flamg1 soylenebilir. 
Tersi olarak, kurumsal hikmetin meydana getirilmesi ve yaygmla§t1-
nlmas1 i<yin b ir mekanizmanm olmamasmm stratej ik kiiltiir denilen 
kabul ve normlarm daha etkili ve daha normatif olmasm1 saglad1g1 
kabul edilebilir. Bu kabul ve normlarm biitiinii hem stratej i dii§ii­

niirlerini hem de stratej i aktorlerini etkilemi§tir. Sonrasmda stratej i 
dii§iiniirleri ve stratej i aktorleri de kabulleri siirdiirmii§lerdir. Stratej ik 
kiiltiirii stratej iden kalm hadarla ayirmak uygulamada her zaman 
faydal1 olmamaktad1r. Ancak bu i;:aba yine de aralanndaki znhklann 
ortaya i;:1kanlmasma vesile olabilmektedir. 

30 P. J. Speelman (haz.), Henry Lloyd and the Military Enlightenment: The 
Works of General Lloyd (Wescport, CT, 2005), s. 13 .  
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Scrateji dii§iiniirlerinin (genel olarak asked teorisyen olarak gos­
t crilirler) iddia ve rolleri askeri ya da asked olmayan entelektiiellerin 
i l gisini c;ekmekcedir. Bu strateji dii§iiniirlerinin bir k1sm1 (Lloyd, 
( :lausewicz, Jomini, Mahan, Douhet, Fuller ve Liddell Hart gibi) 
hizzat askeriye ic;erisinde gorev alm1§lard1 .  Stratej i hakkmda c;alt§an, 
askeriye iizerine yaz1lar yazan ve sav� hakkmda encelekciiel deger­
lendirme yapmaya c;ali§an akademisyenler stratej i dii§iiniirlerine 
ozel bir ilgi duymu§lard1. Clausewitz en c;ok ilgi gorenlerdendir. 
Clausewitz iizerinden once Prusya ve sonrasmda da Almanya'mn 
askeri b�anlanm ac;1klama ve niceleme c;abas1 dikkac c;ekicidir. Aym 
�ekilde Clausewicz'in yazd1klan iizerinden gec;mi§teki devletlerin sav� 
pratikleri ve b�ka dii§iiniirlerin anlanlan incelenerek gec;mi§teki 
sav�larm temel nitelikleri kavranmaya c;ali§tlmaktadtr.3 1  Pratikte 
bu dii§iiniirler c;ok ilgili olmayabilir. Ya da sadece genel her derde 
deva c;areleri ya da mevcut kabulleri yakalam1§ olduklan ve bunlar 
iizerinde durduklan zaman ilgili olabilirler. Zira bir anlamda bu 
i;:areleri ve kabulleri dogrulam1§ oluyorlar. 

<;::in 1 9 . yiizyildan onceki donem soz konusu oldugunda sav� 

hakkmdaki en geli§mi§ literature sahip olan iilkedir. Buna ragmen 

rehberlik ic;in metinlerin kullamld1gma dair c;ok fazla bir del il yoktur. 

Gerc;ekcen de l 662'den 1 723' e kadar cahtta kalan ve <;:agd�lan Na­

polyon ve XIV. Louis'den daha b�anh bir askeri lider olan lmparator 

Kangxi'nin Sun Tzu'nun c;al1§malan gibi asked klasiklerin degersiz 

olduklanm soyledigi iddia edilir. <;::in askeri dokiimanlannda bu 

klasiklere nadiren auf yapilm1§t1r.32 lmparator Kangxi c;e§itli ciddi 

asked zorluklarla kar§1l�ml§t1r. Bu zorluklar hem iilke ic;indeki ge­

li§melerden kaynaklanmi§tl hem de di§andan gelmekceydi . Hepsinin 
de iistesinden gelmi§ti. <;::in'de stratej ik uygulamanm tarihi c;ok eski 

31 "Sav�m taklit�i dogasi" hakkmda blcnz. R. Girard,.R. P. Harrison ve C. 
Haven, "Shakespeare: Mimesis and Desire", Standpoint, Acalik 20 18-0cak 
2019 ,  s.63. 

32 K. M. Swope, "Manifesting Awe: Grand Strategy and Imperial Leadership 
in the Ming Dynascy", Joumal of Military History, 79 (20 1 5) ,  s .605. 
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ve uzun siirelidir.33 Askeri dii§iiniirlerin marjinal kald1g1 ba§ka du­
rumlar ve iilkeler de vard1r. Clausewitz'in Prusyas1 buna bir ornektir. 

Bu dii�iiniirlere bazen iktidar soylemlerinde de ba§vuruldugu go­
riilmektedir. Zira bu usul i;:agda§lara kar�1 gii\lii goriinmenin onemli 
bir boyutudur. Bunun tahlil edilmesi de aym derecede hatta belki 
daha fazla onemlidir. Stratejinin bu �ekilde formiile edilmesi sonu­
cunda iilke ii;:indeki tutumlar, politikalar ve politikac1lar i;:1karlarm 
anla§ilmasmda askeri muhataplar kadar onemli hatta zaman zaman 
askeri muhataplardan daha onemli hale gelebilmektedir. Bu yiizden 
2000'1erde ve 20 I O'lardaki "Terore kar�1 Sava§" masmda terorizmin 
tehdit ettigi lngiltere gibi iilkelerdeki Miisliiman niifusun destegini 
kazanmak ii;:in alman tedbirler yeni ya da §iipheli olarak goriilen 
teroristlere kar§l gii\ kullanmakla ilgili hale gelmi§tir. Caydmc1lik 
ikisinin de bir boyutudur. 

Diger taraftan, 20 1 4  ydmda yaz1ld1g1 anla§ilan ve kendi kendine 
yeterli merkeziyet\i bir devlet kurulmasma yonelik planlar ii;:eren bir 
DAE� el kitabma gore bu devlet bir orduya sahip olacak, gelecekteki 
sava§i;:ilan yeti�tirecek askeri okullar kuracak ve biirokratik planlama 
saglik, egitim, endiistri, propaganda ve kaynaklann kullamm1 gibi 
i§lerle ugra§acakt1 . Bu geni§ yakla§im 20. yiizyilda ozell ikle de "milli 
kurtulu§ miicadelelerinde" kendisini gosteren ihtilalci stratej ilerin 
ba§ka bir tekran olmu§tur. 

Stratej inin tarihinde kilit bir nokta inceleme ve tahlilin zemini­
ni lafzm degil de faaliyetin olu§turmas1du. Faaliyet iizerindeki bir 
vurgu zaman, mekan ve kiiltiirler arasmda kar§Ila§t1rma yapmay1 
kolayla§tlrmaktadu. Kullamlmad1g1 bir donem hakkmda stratej i­
nin var oldugunu soylemenin sorunlu bulunmas1 stratej ik dii§iince 
ekoliiniin bulunmamas1 ile stratej ik farkmdal 1k eksikliginin birbi­
riyle kan§tmlmas1 sonucunu dogurmaktad1r. Aym zamanda, aslmda 

33 D. A. Graff, "Dou Jiande's Dilemma: Logistics, Strategy, and State Formation 
in Seventh-Century China" ii;:inde H. Van de Ven (haz.), Watfare in Chinese 
History (Leiden, 2000), s.77- 1 05 ;  D. Twitchett, "Tibet in Tang Grand 
Strategy", a.g.e., s . 106-79; P. C. Perdue, "Culture, H istory, and Imperial 
Chinese Strategy: Legacies of the Qing conquests", a.g.e. ,  s .252-287. 
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hirbirlerinden farkh olan tam�ma ve smuh planlamanm tutarh bir 
i;erc;eveye oturmlmasma yonelik dogru olmayan bir c;aba bulunmak­

tad1r. Bunlarla ilgili deliller c;ogunlukla dagm1kttr ve bir biitiinliik arz 
etmemektedir. Bu, belirli bir donemde belirli bir devletteki durumun 
aym donem ve farkl1 donemlerdeki devletlerle kar�1la§ttnlmasmdaki 
d iger zorluklann da alum c;izen bir durumdur. Bu yiizden tarihc;iler, 
sosyal bilimciler kadar heyecanh degillerdir ve dolay1s1yla "stratej inin 
hi.itiinle�ik bir teorisini" ortaya koyma konusu sorunlu hale gelmek­
tedir. Dar bir tamm pe§inde ko§ma konusunda dikkatli olunmasmm 
tqvik edilmesinde kilit bir unsur, stratej i ve politikanm arasmdaki 
fark.m ortaya konmasmdaki zorluktur. Zira stratej ik planlama ve 
uygulamadan sorumlu bir kurumsal yapt bulunmamaktadtr. Stratej i 
ve politikanm siyaset ve hi.iki.imet maslahatmda ve konu ile ilgili 
s iyasi tartl§malarda farklt §eyler olarak di.i�iini.ilmemesine yonelik 
egi l im de dar bir tamm getirilmesi konusunda dikkatli olunmasm1 
gerektirmektedir. 

KRONOLOJ iK  ARKA PLAN 

Strateji ifadesi tarihin biiyi.ik bir ktsmmda kullamlmad1. Bununla 
beraber stratej ik di.i§i.ince ile ilgili kavramlar insanoglunun birbiriyle 
di.izenli bir c;att§maya girmesinden itibaren kullamlagelmi�tir. Bu ilk 
donemlerde stratej ik planlama ve uygulamadan sorumlu "kurumsal 
yapt" hiiki.imdarm kendisiydi. Generaller de bu kurumsal yapmm 
cmirlerini yerine getiren unsurlardt. <;att�malann daha bi.iyi.ik olc;ekli 
hale gelmesiyle durum daha bariz bir hale geldi. 

Bir stratej i dahilinde hareket ettikleri dii§i.ini.ilen ilk devletler 
klasik Yunanistan'dakilerdi. Klasik donemdeki stratej i hakktndaki 
tartl§ma c;ok eskiden beri vardtr. Bu tartl§ma, genel olarak Thucydi­
des' in Atina ile Sparta arasmdaki Peloponnes Sava§lan (M.0. 43 1 -
404) hakktndaki yaz1lanyla b�lattlmaktadu. Kendisi de b u  sav�lara 
kanld1gm1 anlatmaktad1r. Daha sonra Hans Delbriick'un 1 890 tarihli 
Die Strategie des Perikles, elautert durch die Strategie Friedrichs des 

Grossen (Biiyi.ik Frederick' in Stratejiyle Anl�1lan Perikles'in Stratejisi) 
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kitab1yla bu tartl§ma devam etmi§tir. Thucydides, stratejiye modern 
diinyadaki hakim yakl�1m1 ba§latm1§ttr. 

Bununla beraber daha geni§ ve eski bir yakl�1m Homer'in Tru­
va Sava�t' nm sebepleri ve yaptlmasmda §eref ve intikam hislerinin 
merkezi rolleri hakkmdaki siiriikleyici anlat1s1 ile Iliad' mda buluna­
bilir. Aynca, bu yakla§tm insanlann diinyast ile tannlann diinyasm1 
birbirine baglamaktadtr. Yunanlara anlamlt gelebilecek bir §ekilde: 
iki diinya da sav�kan olarak resmedilmektedir. 

Yakin zamanda yap1lan i;:alt�malar bu doneme l§tk tutmaktad1r. 
Paul Rahe' nin The Grand Strategy of Classical Sparta: The Persian 

Challenge (20 1 5) kicab1 M.0. 5. yiizy1ldaki askeri faaliyeti anlatmak­
tadu. Rahe bu faaliyeti ya§am stratejisi olarak sunmaktadu. ii;: ve di§ 
siyasetin arka planmda yer alan adetler ve kanunlan ele almaktadu. 
Esir ya da kolelerin isyan etme ihtimaline binaen Sparta'ntn ii;:in­
de birlik bulundurma kilic bir unsurdur. Victor Davis Hanson ise 
dikkati Atina'ya i;:ekmekcedir.34 Sefer ve statii ve dolay1S1yla intikam 
gibi kavramlar Peloponnes Sava�lan'm yapan iki giii;: arasmdaki 
miicadelede one i;:1kmakcadu. 35 

Scracej iye dair herhangi bir cerimin bulunmamas1 dolay1S1yla 
Roma'nm stratej ik dii§iinceye sahip olmad1gm1 iddia etmek ihti­
mallerin ve cehditlerin oncelik strasma konmas1 ve bunlara cevap 
olarak kaynaklann aynlarak bu kaynaklarm nas1l kullamlacagma 
karar verilmesine yeterli onemin verilmemesi sonucunu dogurmakta­
du.36 Boyle bir onem verme her seviyede yap1lmahd1r. Ancak Roma 

34 V. D. Hanson, A War like No Other: How the Athenians and Spartans Fought 
the Peloponnesian War (New York, 2005) . 

35 L. E. Lendon , Song of Wrath: The Peloponnesian War Begins (New York, 
20 1 0) ;  P. Low, Interstate Relations in Classical Greece: Morality and Power 
(Cambridge, 2007); P. Hunt, War, Peace, and Alliance in Demosthenes' Athens 
(Cambridge, 20 1 0). 

36 E. N. Luttwak'in klasik cal1�mas1 The Grand Strategy of the Roman Empire: 

38 

From the First Century AD to the Third (Balcimore, MD, 1 976) B. Isaac 
carafindan The Limits of Empire: The Roman Army in the East, 2. Bask1 
(Oxford, 1 992) ,  s .372-4 1 S'de cenkit edilmi�. aksine E. L. Wheeler, 
"Methodological Limits and the Mirage of Roman Strategy" , Journal of 
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l m paratorlugu gibi s;ok geni§ alanlara yay1lan bir devlet is;in bunu 
yapmak neredeyse zaruridir. Karcaca ve Roma arasmdaki ilk iis; sava§ 
( M .0. 264-24 1 ,  2 1 8-20 1 ,  1 49- 1 46) cra.gda§ strateji degerlendirmeleri 
\ c-n;:evesinde tart1§ilm1§ttr. Buna gore stratej i, uzun vadeli planlama 
vc cografi ili§kilerin alg1lanmasma bagh olmu§tur.37 Miistahkem 
1 1 1cvkilerin konumunun ne anlam ifade ettigi sadece Roma ar;:1smdan 
dcgil Karcaca ar;:1smdan da degerlendirilmi�cir.38 Deniz hakimiyeti 
1 1 1cselesini gi.indeme getiren Amerikal1 ceorisyen Alfred Thayer Mahan 

( 1 840- 1 9 1 4) Alman tarihr;:i Theodor Mommsen'den ( 1 8 1 7- 1 903) 
c-t kilenmi�tir. Mommsen , 1 854- 1 856 y1llan arasmda yaymlanan i.ir;: 
L i l cl ik Romische Geschichte (Roma Tarihi) adh eserinde Roma deniz 
giici.ini.in lkinci Karcaca Sava§t'nda hayati stratej ik  rol i.isdendigini 
anlacmaktadir. Bu anlau Hanibal'm halya seferi iizerinde yogunla­
�an harekat seviyeli analize kar�t gayet ktymedi bir tahlildir. Aynca 

Military History, 57 ( 1 993) , s. 7-4 1 ve 2 1 5-240; E. L. Wheeler, "Rome's 
Dacian Wars: Domitian, Trajan, and Strategy on the Danube", Journal 
of Military History, 74 (20 1 0) ,  s . 1 1 85- 1 227, 75 (20 1 1 ) ,  s. 1 9 1 -2 1 9; M. 
Pavkovic, "Roman Grand Strategy" , Military Chronicks, I (2005),  s. 14-
30; ve K. Kagan , "Redefining Roman Grand Strategy" , ]ournal of Military 
History, 70 (2006) , s .333-62'de ilerletilmi�tir. Daha yakm zamandaki 
cah�malar i�in bknz. Y. Le Bohec, La Guerre romaine: 58 avant]. -C.- 235 
apres ]. -C. (Paris, 20 14) ;  G. Traina, "La Tete et la main droite de Crassus: 
quelques remarques supplementai res" i�inde A. Allely (haz.) ,  Corps au 
supplice et vioknces de guerre dans l'Antiquite (Bordeaux, 20 1 4), s .95-98. 

37 L. Loreto, La Grande strategia di Roma ntll 'eta della prima guerra punica 
(ca.273-ca.229 a. C.): l'iniizio di un paradosso (Naples, 2007) . Yunan 
diinyasmdaki daha onceki durum hakkmda bknz. P. A. Brunt, "The Aims 
of Alexander" , Grme and Rome, 12 ( 1 965), s.205- 1 5; P. A. Brunt, "Spartan 
Policy and Strategy in the Archidamian War" , Phoenix, 1 9  ( 1 965) , s .255-
80; J .  K. Anderson , Military Theory and Practices in the Age of Xenophon 
(Berkeley, CA, 1 970) . Kiiltiirel faktorlere vurgu yapan bir �ah�ma i�in bknz. 
J. Lendon, Soldiers and Ghosts: A History of Bank in Cltusical Antiquity 
(New Haven, CT, 2005).  

38 R. J .  Brewer (haz.) ,  Roman Fortresses and Their Regions (London, 2000) ; 
D. Graf, "Rome and China: Some Frontier Comparisons" ,  i�inde Z. Visy 
(haz.),  Limes XIX: Proceedings of the XIXthn International Congrtss of Roman 
Frontier Studies (Pees, 2005), s. 1 57-66; E. Hammer, "Highland Fonress­
Polities and Their Sectlemenc Systems in the Southern Caucasus", Antiquity , 
88 (201 4),  s.757-74 . 
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Mommsen, Julius Caesar'1 stratej ist devlet adammm timsali olarak 
sunmaktad1r. Modern Uluslararas1 lli�kiler Teorisi' nin uygulanmas1 
Arthur Eckstein'in Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the 
Rise of Rome (2006) adh kitabmm onemli bir unsurudur. Eckste­
in, Roma' nm b�ansm1 Akdeniz havzasmdaki �k kutuplu anaqik 
ortama baglamaktadu. Roma, ili�kiler agm1 anlayabilmi� ve sonu�­
lanm idare edebilmi�tir.39 Dolay1S1yla, scracej i uscahkla yap1lm1� bir 
onceliklendirmeyi gerekcirmekcedir. 

Terscen bakild1gmda, Roma scracejisinin modern savunma kav­
ramlan �er�evesinde sunulmasmm yam s1ra Yunaniscan'da oldugu 
gibi �eref ve incikam baglammda degerlendirilmesi de mevcuttur. 40 
Ancak bu vurgu, stratejinin var oldugu ger�gini degi�cirmez. Daha 
ziyade daha sonra <;in'de oldugu gibi stratej inin karma§1khg1m gos­
terir. \:in'de de miistahkem mevkiler, sm1rlar ve evrenin yap1sma dair 
casavvurlar arasmda karm�1k bir ili�ki vardi.4 1  

Stratej i, b�ka modern oncesi medeniyetlerde de fark edilmi§tir. 
1 453 y1lma kadar y�ayan Bizans ya da Dogu Roma lmparacorlugu 
apa�1k bir ornekcir. Diger devletlerin basklSI alnnda kalan Bizans'm 
y1pracma sav�1 ya da meydan muharebesi yap ma liiksii olmad1g1 ifade 
edilmi§tir. Bunlann yerine Bizans' m dii�manmm dii§mam kii�iik 
kabile ya da �iretlerle i§birligi arama yoluna giccigi iddia edilmi§tir. 
Arna�, biiyiik bir sava�can ka�mmakn. Bizans i�in kale siscemi daha 
geni§ bir scracej inin par�as1yd1. Bu stratej inin onemli bir unsuru da 
hara� odenmesiydi.42 Bizans'm kendi doneminde iirecilen bir yazm 
da vard1. Bu yazm 1 8 . yiizyilda dikkati celp etti . 

39 Aynca bknz. A. Eckstein, Rome Enters the Greek East: From Anarchy to 
Hierarchy in the Hellenistic Mediterranean, 230- 1 70 BC (Malden, MA, 
2008) . 

40 S. P. Mattern, Rome and the Enemy: Imperial Strategy in the Principate 
(Berkeley, CA, 1 999). 

41 N. Tackett, "The Great Wall and Conceptualizations of the Border under 
the Northern Song" , Journal of Song-Yuan Studies, 38 (2008), s.99- 1 38 .  

42 J .  Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565- 1 204 
(London, 1 999); J. Shepard (haz.), The Cambridge History of the Byzantine 
Empire (Cambridge, 2008);  E. N. Lutcwak, The Grand Strategy of the 
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Orta <:;:ag Avrupas1'na gelindiginde kaynaklann az oldugu soy­
lenmelidir. Stratej i hakkmda neredeyse yok denecek kadar az teorik 
l iteratiir vard1r. Zira stratej i b�h b�ma bir kavram olarak goriin­
mez. Standart vakayiname anlat1s1 sav� hakkmda, r;:ok az yard1mc1 
olmaktadlf r;:iinkii bu vakayinamelerin yazarlan d1§andan bakan din 
adamlanyd1 .  Sadece seferler hakkmda bilgi vermekteydiler. ingil­
cere' nin Normanlar tarafindan I 066 y1lmda fethedilmesi buna bir 
ornektir. Bu vakaniivisler bu tiir fetih gibi faaliyetlerin arkasmdaki 
dii§iince ve planlamay1 anlamaktan r;:ok uzakular. 

Orta <:;:ag Ban (Avrupa) diinyasmda stratej i vard1 . Ancak kuman­

danlann ne yapacaklanm tartJ§tJklan dokiimanlar iizerinden degil de 
kumandanlann yapnklan iizerinden anla§ilabilirdi .  Bunun yanmda 
k1ymetli kay1tlarm var11gm1 da tespit etm i§ olahm. Mesela Aragonlu 
IV. Peter'in ( 1 336- 1 387 y1llan arasmda hiikiim siirmii§tiir) kay1tlan 
bu tiirdendir. Orta <:;:ag'daki liderler ne yapmak istediklerini biliyor­
lard1. Ancak bir diyalektigin meydana gelecegi bir okul ya da forum 
bulunmuyordu. Bu yiizden her lider kendi yontemlerini belirliyordu. 
Aksine bir dil kullamltyor olsa da bugiin de durum esasen farkl1 de­
gi ldir. Hristiyan ileminde, islam diinyasmda, Hindistan'da, <:;:in'de 
ve Japonya'da var olan Orta <:;:ag stratej isi loj istik, toplu ilerleme ve 
kale sisteminden olu§an savunma stracejisi unsurlanm banndmyordu. 

<:;:agda§ yazarlar Ban Avrupa'daki Orea <:;:ag stracejisini tartl§ma ko­
nusunda ciddi r;:aba harcamaktad1rlar. Muharebe, ku§atma ve baskm 
yapma arasmdaki tercihlerin hangi baglamlarda yap1ld1gm1 anlamaya 
r;:al t§maktad1rlar. Bu tercih yapma durumu aslmda sadece Bau Avrupa 
degil diinyanm diger yerlerinde de goriilmekteydi . Hatta giiniimiiz 
ir;:in bile bu durumun ger;:erli oldugu soylenebilir.43 Bu tart1§ma belirli 

Byzantine Empire (Cambridge, MA, 2009); D.  A. Graff, The Eurasian 
Way ofWar: Military Practice in the Seventh-Century China and Byzantium 
(Abingdon, 20 1 6) . 

43 J. F. Verbruggen, The Art of Warfare in Western Europe during the MitUk 
Ages (Oxford, 1 977) , s.249-300; P. Contamine, La Guerre au Moyen age, 
4. Baski (Paris, 1 994) , s.365-79 (lngilizce versiyonu, War in the MitUk 
Ages (Oxford, 1 986) , s.2 1 9-28) ; M. Prescwich, Armies and Warfare in the 
Midtl.k Ages: The English Experience (New Haven, CT, 1 996) ; F. Garcia 
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c;:at1§malann ve hi.iki.imdarlarm aydmlat1lmas1 konusunda yard1mc1 
olabilir. Hedefler ve yoncemlere dair tercihler anl�tlmaya c;:al1§1lm1§t1r. 
Ornegin; lkinci Hac;:h Seferi masmda l l 48 'de neden Halep ' e degil 
de $am' a saldmld1? Bu ti.ir bir soruya cevap bulma arayI§I 1 2 . yi.izy1la 
ait gerc;:eklerle uyumlu olmayan bugi.inki.i stratej ik c;:1kara dair yap1lan 
hesaplamalarm bizi yanli§ yonlendirmemesi gerektigi konusunda bize 

onemli bir uyan olmaktadtr.44 1 340'lar ve 1 350'lerde Yi.izyil Sava§lan 
masmda ( 1 337- 1453) Fransa'y1 istila ederek ve k1rsal kesimleri talan 
ederek 1ngiltere kral1 I I I .  Edward di.i§mamm y1pratmay1 amac;:lam1§t1. 
Bu, taktiksel planlamanm otesinde bir stratej iydi .  Aynca sav�m 
kendisini kullanarak sava§ masraflanm kar§ilamak yoluna gitme 

de stratejinin bir parc;:as1yd1. Son olarak di.i§man tebaasma onlarm 
kralmm kendilerini koruyamad1g1 mesajm1  vererek taraf degi§tir­
melerini te§vik etmi§ti .45 Ba§ka bolgelerde , ornegin Hindistan'da da, 
aym amac;:lar ve si.irec;:lerin y�and1g1 goriilebilmektedir. 1 8 . yiizyil 
Hindistam'nda, Babiir lmparatorlugu'nun c;:oki.i§e gec;:mes iyle birl ikte 
yeni s iyasi yap1lar meydana gelmi§ti . 46 

Fitz, "Hube escrategia en la adad media? A proposito de las relaciones 
castellano-musulmanas durante la segunda mi cad del siglo XIII" ,  Revista 
da Facultlade de Letras: Historia, dizi 2, cilt 1 5  ( 1 998), s .837-54; B. S .  
Bachrach, Early Carolingian Warfare: Prelude to Empire (Philadelphia, PA, 
200 1 ) ,  s.202-42; J .  W. Honig, "Reappraising Lace Medieval Strategy: The 
Example of the 1 4 1 5  Agincourt Campaign", War in History, 1 9  (20 1 2) ,  
s . 1 23-5 1 ;  J . B. Gillingham, ''A Strategy of Total War? Henry o f  Livonia 
and che Conquest of Estonia, 1 208- 1 227" , journal of Medieval Military 
History, 1 5  (20 1 7) .  Journal of Medieval Military History dergisinin stratejinin 
onemini vurgulayan 1 5 . cildine (20 1 7) bknz. Pere hakkmda bknz. J .  Black, 
Geopolitics and the Quest for Dominance (Bloomington, IN, 20 1 6) ,  s.38-9. 

44 G. A. Loud, "Some Reflections on the Failure of the Second Crusade'', 
Crusades, 4 (2005),  s. 1 0- 1 4 . 

45 C. J. Rogers, War Cruel and Sharp: English Strategy under Edward III, 
1 327- 1360 (Woodbridge, Suffolk, 2000) ; C. J .  Rogers, Essays on Medieval 
Military History: Strategy, Military Revolutions, and the Hundred Years War 
(Farnham, 20 1 0) ;  C. J. Rogers, "Medieval Strategy and the Economics of 
Conquest" , Jouma! of Military History, 82 (20 1 8) ,  s .709-38. 

46 J .  J. L. Gommans, The Rise of the Inda-Afghan Empire, c. 1 7 1 0- 1 780 (Leiden, 
1 995), s. 1 36- 142 .  
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Tekrar edecek olursak; siyasi baglam lngiltere ile Fransa arasmJak i  
sava§larda oldugu gibi hayati onemi haizdi. l 430'lann ortalarmda 
l ngiltere, Burgundy Di.iki.i Philip'in destegini kaybettiginde Fransa'da 
sava§I kaybetmek kac;:m1lmaz hale geldi . Bundan sonra 1 5 . yi.izy1lda 
l ngilizlerin stratej isi , Fransa ic;:indeki boli.inmelerden faydalanma 
anlay1§1 temelleri i.izerine kuruldu. Ozellikle de Kraliyet ile Burgundy 
arasmdaki zay1f ili§kilerden yararlanma yoluna gidildi. Hindistan'da 
Ja buna benzer bir gidi§at vard1. Yeni topraklar elde etmek ic;:in uzla§­
ma, bir yo! olarak takip edildi. Aym §ekilde yeni kaynaklar i.izerindeki 
rekabette de bu yola gidildi. Benzer §ekilde, kaleler ku§at1ld1 ve teslim 
olmaya wrland1. Hindistan ve diger yerlerde kontrol izlenimi vermek 
c;:ok onemliydi .  <:;:at1§ma stratej inin bJ§ans1zhgmm bir gostergesi 
olabilirdi. Zira bu durum her iki tarafm da yeterince gi.ic;: izlenimi 
verme konusunda bJ§ans1z olduklarmm yans1mas1 olabilirdi. Fazla 
say1daki siyasi grubun arasmda bir bi.iti.inli.ik olmamas1 bu durumu 
daha onemli kilmaktadir. Yonetici gruplar (kraliyet silsilesi de dahil 
olmak i.izere) , kabile aglan ve devlet olarak tammlanabilecek ti.im 
yapilarda birlik ve bi.iti.inli.ik olmamasma rasdanabilirdi . 47 

Sava§ maslahatmm ordulan beslemek ve hareket etmelerini sag­
lamak gibi pratik taraflan baskin gereksinimlerdi. Eskiden taktiksel 
bir yontem olan yak1p y1kma hem operasyonel hem de stratej ik bir 
yontemdi ki bu digerlerinin ilerlemesini engellerdi ve boylece caydmc1 
bir rol oynard1. Yakip y1kma politikas1, ornegin, Safeviler tarafmdan 
Osmanhlarm (Tiirklerin) lrak ve iran' 1 1 5 1 4  'teki i§gallerine kar§l 
uygulanml§tl . Bu politikanm bJ§ans1 kendisini Safevilerin bir yaml­
g1 sonucu <:;:alduanda Osmanli ordusunun kar§isma c;:1kmalarmda 
gostermi§ti. I. Selim Safevileri biiyiik bir yenilgiye ugratt1. Ancak 
bu zaferinin tam olarak meyvesini alamad1 . Yak1p y1kma politikas1 
Kmm Tatarlan ic;:in 1 680'lerde Rus saldmlanm bertaraf etmelerinde 
i§e yaramI§tl . 

Hac;:li Seferleri suasmda 1 1 87 y1lmda Selahaddin Kudi.is Kralh­
g1' nm zay1f bir §ekilde komuta edilen ordusunu susuz bir bolgeye 

47 J. Waterson, Tue Knights of Islam: Tue Wars of the Mamluks (St. Paul, MN, 
2007) . 
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fi:ekti. Bu bolgedeki muharebe onun istedigi §artlarda gerfi:ekle§ti ve 
dii§manlanm Hittin'de yok etti . Aynca, ktsmen ikmal ile ilgili olarak 
Ofi:iincii Hafi:h Seferi 'nin kilit flgiirlerinden biri olan lngiltere Kral1 I. 
Richard ktsa siire sonra dogrudan Kudiis' e gitmek yerine Filistin ve 
Kudiis'tin idaresini elinde bulunduran MlSlr'a sald1rmay1 ifi:eren bir 
stratejiyi ortaya am. Bu stratej i Fransa Kral1 IX. Louis tarafindan 1 0 . 
yiizy1 lda tatbik edildi. M1S1r, o zamanlar Eyyubi lmparatorlugu' nun 
kilit bir parfi:asl olarak goriiliiyordu. M1S1r' a kar§l iki sefer diizenlendi. 
Birincisi 1 2 1 8- 1 22 1 ,  ikincisi ise 1 248- 1 2  50 y1llan arasmdayd1. 1ki 
sefer de b�langu;:lannda b�anhyd1. Ancak daha sonra ikisi de, ozel­
l ikle de ikincisi, facia ile sonm;:land1. Devammda, Kutsal Topraklar'm 
1 29 1  y1lmda kaybedilmesinden sonra geri almmas1 ifi:in baz1 teklifler 
ileri siiriildii. Bunlar arasmda birinci ad1m olarak MlSlr' a ekonomik 
bir abluka uygulanmas1 da vard1. Bu teklifler gayet etrafl1ca dii§iiniil­
mii�tii. Ancak Avrupah hiikiimdarlar stratejiyi uygulama konusunda 
yeterince i§birl igi ii;:erisinde hareket edemediler. Daha gene! olarak 
stratejik ai;:1dan anlamh olan modern flkirler Hai;:h Seferleri s1rasm­
daki stratejiyi degerlendirmek ii;:in kullamhrken dikkat edilmelidir. 
Siyasi ve ozellikle de dini sebepler soz konusuydu. 

Bugiin rahat bir §ekilde anl�1labilecek Orta C::ag'dan beri uygula­
nan bir stratej i ispanya ve Porcekiz' in Hristiyanlar tarafindan tekrar 
fethedilmesinde goriilmii§tiir. Bu stratej i yeni yerle§imler kurarak 
fethi kal1c1 hale geti rmekti . C::inliler de steplerdeki fetihlerinde bu yola 
b�vurmu�lardi.48 Aym �ekilde Sibirya, Ukrayna ve Orta Asya ii;:lerine 
dogru Rus ilerlemesinde de bunu gormekteyiz. Yine Amerikal1lar da 
ii;: bolgelerdeki harekadannda bunu uygulam1§lard1. 

Avrupa d1�mda en i;:ok akademik ilgi goren stratej i alam 1 3 . yiiz­
y1ldaki Mogol stratej isidir. 49 Kuvvet tutma, Mogollar ii;:in en temel 
hedeflerden biriydi. Mogollarm fetihlerinde uygulad1klan tsunami 
yontemi bir bolgeyi i�gal ve yaktp y1kma iizerineydi. Daha sonra geri 

48 J . E. Herman, Amid the Cloud5 and Mist: China's Colonization ofGuizbou, 
1 200- 1 700 (Cambridge, MA, 2005) .  

49 T. May, The Mongol Art of War: Chinggis Khan and the Mongol Military 
System (Yardley, PA, 2007) . 
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\l"kilip o bolgenin sadece kiiiriik bir ktsmm1 ellerinde tutuyorlard1. 
Sonuirta askeri birlikler bir garnizona baglt kalmak zorunda kalm1-
yorlard1. Tampon bolgeler olu§turuyorlard1 ve bu tampon bolgeler 
i izerinden hem dii§manlanna sald1rabiliyorlard1 hem de kaynaklanm 
kurutuyorlard1. Sonra ikinci bir dalga olarak aym harekin tekrar 
cd iyorlard1. Bunun neticesinde Mogollar irok fazla dagtlmadan ve 
kendilerini zorlamadan birden fazla cephede sava§abiliyorlardt. 

Ay m zamanda, Mogol stratej ik kiiltiirii geli§ti ve bir geiri§ donemi 
yapdt. 1 3. yiizy1lda ozellikle C::in'de §ehirler almaya b�lad1lar. Bu 
geiri§ yaptlan idari reformlar sayesinde gerirekle§ti . ldari reformlar 
farklt seviyede bir te§kiladanmay1 ve ona gore kuvvet bulundurmay1 
\agladt. Ktsmen bu siireir fethedilen bolgelerden, ozellikle C::in'den, 
yararlanmay1 da zorunlu k1ld1. Sonuirta hibrit bir sava§ maslahatt 
meydana geldi. Hibritlik kendisini stratej i ,  harekat ve taktik konu­
larda gosterdi. 

Mogol etkinliginin farklt bir boyutu strateji en iyi nas1l tartt§tltr 
hususunu degerlendirmeyi gerekcirmektedir. Eger dii§manlar §artlan 
kabul ecmezlerse Mogollar teror sairnlar ve katliam yapnlar. Boylece 
diger dii§manlanmn da cesaretini kumay1 hedeflediler. Bu politika 
kendilerine kar§l direni§i arttrmt§ olabilir, ancak teslim olmay1 da 
te§vik ettigi kesindir. Daha genel bir ifadeyle, ba§an destek kazan­
d1rd1 ve biitiinliigii devam ettirdi. lkisi de scratej ik olarak onemli 
sonuirlardir. 

Mogol yontemleri Timur ( 1 336- 1 405) tarafindan tekrar canlan­
dmldt . Stratej isinin kilit bir unsuru Cengiz Han'm soyundan geldigi 
iddias1yd1. Cengiz Han en me§hur Mogol hiikiimdanydt. Cengiz 
Han'm soyundan geliyor olmak onemli bir me§ruiyet kaynag1yd1. 
Aslmda Cengiz Han' m soyundan gelmiyordu. Timur, Cengiz Han' m 
soyundan gelen prenseslerle evlenip Giiregen yani damat unvanmt 
aldt. Birbiri ardma diizenledigi seferler Timur'un ba§anh kariye­
rinde irok onemli bir yere sahipti. 50 Bununla beraber Timur'un ve 
diger goirebe imparatorluklarm irokii§ii askeri sm1rhltklardan ziyade 

50 B. F. Manz, Tue Rise and Rult ofTamtrlant (Cambridge, 1 989) . 
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biiciinliigii saglayamamanm bir sonucuydu . Bu ozellikle verasec 

sav�larmda kendisini goscermi§tir. 

Timur'un hedeflerinin stracej ik mant1gmm cam z1dd1 olarak 
\:inliler scracej ilerini ban§ dolu bir diinya diizeninin devam1 olarak 
sundular. Bu stratejiye gore "barbarlik" bu diinya diizenine yakl�­
unlmamahydt. Bu yiizden Hine Okyanusu'nda 1 5 . yiizy1lda ke§ifler 
diizenleyen Zheng He §U a<y1klamay1 yapmt§ttr: "Yabanc1 iilkelere 
vard1ktan sonra medeniyere kar§I direnen ve sayg1s1z davranan barbar 
krallan teslim aim. � iddete ve yagmaya kan§an e§kiya askerleri yok 
edin .  Bu sayede okyanus rocalan giivenli olacakm."5 1  

Hem o zaman hem de daha sonrasmda sav� iizerine Bault yorumu 
baglam kadar tercihler iizerinde yogunl�an dii§iincenin bir boyucu 
idi . 52 lspanya Kral1 I I .  Philip (t. 1 5 56- 1 598) <yok geni§ sm1rlara sahip 
imparacorlugu boyunca tekrar tekrar bask1larla miicadele etmek 
durumunda kalmt§ttr. 53 I I .  Philip' in stratej ik uygulamasmm niteligi 
hakkmda bir anla§mazlik vardtr. Koncrol amac1 ile daha b�anli olan 
yumu§ak gii<; uygulamas1 arasmda bir gerginlik oldugu kesindir. Yu­
muµk gii<; uygulamas1 , propaganda, patronaj ,  diplomatik giri§imler 
ve ekonomik baskmm yanmda gii<; kullamm1 tehdidini de kapsar.54 
"Stratej i" teriminin degi§ik kullammlan (uzun vadeli stratej i, biiyiik 
strateji ,  scratej ik §irofreni ve a<y1k ve tutarh stratej ik vizyon gibi) ile 
ilgili olan yarg1lar belirgindir.55 

5 1  K. Chase, Firearms: A Global History to 1 700 (Cambridge, 2003) , s . 5 1 ;  
E. L. Dreyer, Zheng He: China and the Oceans in tht Early Ming Dynasty. 
1 405- 1 433 (New York, 2007). 

52 B. Heuser, The Strategy Makm: Thoughts on War and Society from Machiavelli 
to Clausewitz (Sama Barbara, CA, 20 10); B. Heuser, The Evolution of Strategy: 
Thinking War from Antiquity to the Present (Cambridge, 20 1 0) .  

5 3  G .  Parker, Tut Grand Strategy of Philip I I  (New Haven, CT, 1 998). 
54 M. Rizzo, "Sticks, Carrots, and All the Rest: Lombardy and the Spanish 

Strategy in Northern Italy between Europe and the Mediterranean ( 1 5 50-
1 600)", Cahiers de la Mtditerranee, 71 (2005), s. 1 46-84. 

55 E. Tenace, "A Strategy of Reaction: The Armadas of 1 596 and 1 597 and the 
Spanish Struggle for European Hegemony", English Historical Rtview, 1 1 8 
(2003), s .855-82. Aynca bknz. E. Ringmar, Identity, Interest and Action: 
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Boyle bir tartl§ma bir'rok b�ka devlet ve olay hakkmda da ya­
p1labilir. Bununla beraber spesiflk olarak Otuz Y1l Sav�lan ( 1 6 1 8-
1 648} ve sonrasmdaki Avrupa eski rejimi ( 1 648- 1 789) hakkmda one 
suriilmii�tiir ki destek amac1yla gelen ordularm dogurdugu lojistik 
sorunlan siyasal sav� ama'rlanm yanman bir stratej inin takip edil­
mesini zorla�urm1�ur. Bu yiizden kapsamh bir stratej iyle uyumlu bir 
�ekilde hareket etmek de gii'rle�mi�ti. 56 Uygulamada her ne kadar 
ordular loj istik k1S1tlara gore hareket etmek zorunda olsalar da her 
zaman ordulan idare eden siyasal sav� ama'rlan vard1. Daha gene! 
olarak kuvvet yap1lannda ve komuta yontemlerindeki cercihler erken 
modern donernde, yani 1 6. ve 1 7. yiizy1llarda, stratej i ile politikamn 
birle§irnini yansmyordu. Stratej i ve politika hem sosyal norrnlan 
hem de devletin biitiinliigiinii korumak i'rin uygu lanacak en iyi 
yontemler hakkmdaki temel varsay1mlardan rneydana gelrni§lerdir. 
Bu, siyasetin kilit baglant1 unsuruydu. Diger donemler i'rin de benzer 
tespitler yapilabilir. 

lmkin ve kabiliyetler ile tercihler baglammda amacm uygunlugu 
hem kururnsal hem de teknoloj ik degi§imlerden etkilenebilirdi .  
Boylece 1 850'lerde lngiliz planlarnasmdaki sahil saldm dinamigi 
Hidrografi Ofisi'nin askeri stratej i geli§tirme sanatmm geli§rnesin­
de roliine vurgu yapmaktad1r. Bu ofis sonradan bu dinarnige katk1 
yaprn1�t1r. Fransa' nm Rusya'ya kar§I 1 8 1 2 'de giri§m i§ oldugu ba§a­
ns1z kara harelcitmm tarn z1dd1 olarak Kmm Sav�1 ( 1 854- 1 856) 
1ngiliz-Frans1z donanrna ve y1karrna harekitlarma sahne olrnu§tur. 
Bu harekitlar yeni geli§tirilen buharl1 sav� gemileri sayesinde ger-

A Cultural Explanation of Swedtn's Inurvention in the Thirty Years War 
(Cambridge, 1 996) . 

56 G. Perjes, "Army Provisioning, Logistics and Strategy in the Second Half 
of the 1 7'h Century'', Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 
1 6  ( 1 970) , s . 1 -52; D. A. Parrott, "Strategy and Tactics in the Thirty Years' 
War: The "Military Revolution"" i�inde C. J. Rogers (haz.), The Military 
Revolution Debate: Readings on the Military Transformation of Early modern 
Europe (Boulder, CO, 1 995) ,  s .242-6; J. Luh, '"'Strategie und Taktik" 
im Ancien Regime", Militargeschichtliche Zeitschrift, 64 (2005) ,  s. 1 0 1 -
3 1 ;  J .  Luh, Ancien Regime Warfare and the Military Revolutions: A Study 
(Groningen, 2000) , s. 1 78 .  
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s;ekle§tirilebilmi§ti. 57 Bu durum daha ya.km zamanlarda gordiigiimiiz 
biitiinle§ik harekadar yapabilmek is;in kurumlann geli§mesinde go­
riilmektedir. Bu kurumlar sistemli bir §ekilde s;1karma gemileri ve 
helikopterle ta§mabilen birliklerden faydalanmaya s;ah�maktadular. 

Amaca uygunluk meselesinin bir diger boyutu devlederin tarih 
sahnesine s;1kmaya ba§lad1g1 anda kendisini gostermi§ olan fonksi­
yonel stratejidir. Bu scratejinin linguistik ya da kurumsal bir formii­
lasyonu olmasa da kendisi hep vard1. Stratej i baglamsal oldugu is;in 
tammlan da aym §ekilde baglamsaldu. 1 976 carihli Encyclopaedia 

Britannica tamamen askeri bir olgu olan stratej i ile daha geni§ bir 
kapsam1 olan ulusal stratej i arasmdaki aynmm 1 9. yiizy1lda bulamk­
la§t1gm1 ve bulamkl1gm 20. yiizy1lda iyice armg1m belirtmektedir.58 
Ancak bu durum stratej inin askeri boyutunun amaca uygunlugunu 
etkilememi§tir. 

STRATEJ iN iN  SAH i PLiGi 

Ozel ve giiniimiizde zor bir konu haline gelen bir mesele strate­
jinin sahipligi ile ilgilidir. Bu husus stracej ik analiz baglammda one 
s;ilunaya ba§lamI§tlf. Stratej i ifadesinin degi§ik baglamlarda rahats;a 
kullamlmas1 bu taftl§manm ba§lam1§ olmasmm ba§hca sebeplerin­
dendir. Bu kullammm belirli kiiltiirel ve ulusal baglamlan vardu. 
Yine daha once bahsettigimiz tamm meselesi de yine bu hususla 
ilgilidir. Tamm.mm yap1lmasmdaki zorluk sahipligin belirlenmesini 
de giic;:le§tirme.ktedir. Biiyiik oranda sahiplik meselesi askeriyenin 
stratej inin sahibi oldugu iddiasmdaki manndan kaynaklanmakcad1r. 
<;:iinkii askeriyeye gore stratej inin faaliyet alam ve planlama kendi 
saha ve denecimlerine girmektedir. Bunlarm askeriyenin saha ve 
denetimi alnnda oldugu siviller tarafmdan da desteklenmektedir. 
Zaten strateji hakkmdaki literatiir s;ogunlukla askeri dii§iiniirler 
tarafmdan ya da onlar ic;:in iiretilmi§tir. 

57 A. Lambert, The Crimean War: British Grand Strategy against Russia, 1 853-
56, 2. Bask1 (Farnham, 201 1 ) .  

58 The  New Encyclopaedia Britannica, XIX (Chicago, 1 976), s.558. 
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Bu baglam ve tartt§ma giiniimiizdeki stratej i tartt§malannda da 
1-\cyerlidir. <;:iinkii biryok iilkedeki askeri kurumlar profesyonellik 
pe�inde ko§maya devam etmektedirler. Bu profesyonellik aray1§1 
ve iddias1 hiikiimetin diger kurumlannm siim;lere dahil olmasm1 
' 1 1mland1rmaya yoneliktir. Aynca sivil kurumlann rollerinin sm 1rla-

11m da yizmektedir. 1 990'larda Amerikan askeriyesi iyin geli§tirilen 
Powell Doktrini (Colin Powell 1 989 ile 1 993 y1llan arasmda Ame­
r ika Birle§ik Devletlerinin Genelkurmay Ba§kam idi) bu duruma 
i y i  bir ornektir.59 Aym §ekilde 2000'ler ve 20 1 0'larda Afganistan ve 
l rak'a ingiliz-Amerikan miidahalelerinde bu durumu gormii§tiik. 
( ;eieneksel olarak askeri liderlerin salahiyet alanma b1rak1lan asked 
cgitim, taktik ve doktrin gibi meselelerin yanmda askeri liderler 
kamuoyunun oniinde ay1k bir §ekilde tedarik, harekat ve politika 
gibi konularda rol iistlenme azim ve kararl1liklan01 ifade ediyorlard1 . 
Stratej i olarak tammlanan kavramm is;ine giren her konuyu kendi 
yetki alanlannm i<;inde dii§iinen askeri liderler hiikiimetin roliiniin 
<laha usandmc1 ve genel bir alan olarak gordiikleri "politika" ile 
sm1rlandmlmasm1 saglam1§lard1. 

Askeri liderler rollerin, §artlarm, gorevlerin ve sorumluluklarm 
ai;:1k bir §ekilde belirlenmesini istemektedirler. Bu isteklerinin ar­
kasmda siyasi liderlerin kendilerinin neyi ya da neyin yap1lmasm1 
istediklerini tam olarak anlamad1klan dii§iincesi vard1r. Sonu<; olarak 
rollerin ai;:1ki;:a belirlenmesi tsran siyasi liderleri amas:Ianm belirlemeye 
zorlamaya yoneliktir. Bazen bu sure<; profesyonel olarak gorevlerinin 
bilincinde olmalanmn bir neticesi olarak ortaya i;:1kmaktad1r. Bazen de 
siyasi liderler politika geli§tirmekte ve stratejiyi belirlemekte ya yeter­
siz olduklan, ya oyle goriildiikleri ya da oyle sunulduklan i<;in de bu 
siire<; ortaya s:1kabilmektedir. Uygulamada siyasi liderler uluslararas1 
ve ulusal §artlar ve kriterler dogrultusunda hareket etmek zorunda 
hissettikleri i<;in askeri liderlere dam§madan bir karara varabilmek-

59 R. F. Wiegley, "The American Miliary and the Principle of Civilian Control 
from McClellan to Powell", Journal of Military History, 57 ( 1 993) ; R. F. 
Wiegley, "The Soldier, the Statesman and the Military Historian", Journal 
of Military History, 63 ( 1 999) ;  R. H. Kohn, "Out of Control: The Crisis 
in Civil-Military Relations", National Intmt, 35 ( 1 994) , s.3- 17 .  
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tedirler. Dam§ma da zaten daha <yok alman karan me§rula§ttrma 
<yabasmm bir iiriinii olmakta ya da uygulamanm bir par<yas1 haline 
gelmektedir.60 Bu durum kurumsal siyasetin standart bir boyutudur. 

Benzer bir §ekilde sivil liderlere yoneltilen ele§tiriler hem su<yun 
kimde oldugu meselesini tartl§maya a<ymak hem de kontrolii elinde 
bulundurmak <yabas1 olabilir. Bu durumda iiniformal1 siyaset<yilerin 
kendi soylemek istediklerini soyleyebilecekleri bir Ortam olU§ffiU§ 
olur. Askeriyenin bag1ms1zhgm1 savunan gorii§ dogal olarak her 
boyutuyla sorgulanabilir. Stratej inin tart1§1lmas1 da en az bu konu 
kadar onemlidir. Aym §ekilde politika ile stratej i arasmdaki bas­
makahp ayn§ma da yine tart1§1lmaya deger bir konudur. Bununla 
beraber bu tartl§malann saghk11 yapilabilmesi belirli baglamlann ve 
kurumsal kiiltiirlerin iyi anla§ilmasma baghdir. 

Sorumluluk hususu ile ilgili ba§ka bir durum askeriyenin ba­
g1ms1zhgma yonelik gorii§iin 1ngiliz Genelkurmay Ba§kam General 
Nicholas Houghton'un 20 1 5  y1lmda "askeri muhafazakarl1k" olarak 
niteledigi meselenin bir boyutu olup olmad1g1d1r.6 1 Bu muhafazakar­
hk belirli kurumlar, uygulamalar ve silah siscemleri i<yin ge<;:mi§ten 
bu yana yapilan fonlama trendlerini kapsamaktadir. Britanya'daki 
stratejik degerlendirmeler belirli askeri ara<ylar i<yin yap1lan harcamalar 
iizerindeki vurgulanyla bu yakla§1m1 beslemektedir/cahkim etmek­
tedir. Stratej i ile politikay1 birbirlerinden ayirmaya yonelik bir <yaba 
baz1 a<yilardan sadece terminoloj ik nedige ula§ma sorunu degildir. 
Aym zamanda bahsi ge<yen muhafazakarhgm da bir boyutudur. Bu­
nun yam s1ra, askeriyenin karar alma siire<ylerinde belirgin bir sozii 
olmasma yonelik bir siireci de kapsamaktadir. Bu soziin tutarh ve 
ag1rhg1 olmasma ugra§ihr. Yine stratej i ile politikanm birbirinden 
aynlmasma yonelik olarak sava§m diizenlenmesinde kamusal ve 

60 Degerlendirme ve uygulama ile ilgili problemler hakkmda bknz. M. D. 
Cohen, J .  G.  March ve J .  P. Olsen, "A Garbage Can Moder! of Organizational 
Choice", Administrative Science Quarterly, 1 7  ( 1 972) , s. 1 -25.  

61 N.  Houghton, "Response to the Toast to the Guests", Livery Dinner of 
the Worshipful Company of Armourers and Brasiers, London, 19 Kas1m 
20 1 5 . 
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' 11.el olma aynmlan da vardu. Gerc;:i uygulamada bu ikisi ciddi bir 
1 I t· recede c;:akt§trlar. 62 

STRATEJ I BAGLAMLARI 

Ac;:1kc;:as1, strateji ve politika tartl§tluken arac;:lar-amac;:lar ayrt§mas1 
ve bunlarm birbirleriyle ili§kisi one siiriilecekse bile amac;:lar biiyiik 
oranda arac;:larla uyumlu bir §ekilde belirlenmi§tir denilebilir. Arac;:lar 
da yine amac;:lara uygun bir §ekilde planlanm1§t1r. Aynca ba§ka bir 
;u,:1dan bak1ld1gmda stratej inin stratej ik kiiltiir baglammda kavram­
dla§tmld1g1 goriilmektedir. Burada stratejik baglam, hem diinyadaki 
olaylar hem de iilke ic;:indeki siyasi kiiltiir hakkmdaki uzun vadeli 
degerlendirmeler anlamma gelmektedir. Bu degerlendirmeler karar 
vericilerin inane;: sistemleri ve psikoloj ik diirtiilerinin kilit bir tara­
l id1r. Bu faktorleri ayn§t1rmak sadece gec;:mi§ hakkmdaki bir anlau 
olu§tururken yaramz degildir. Aynca gec;:mi�e tarihsellik dt§mda bir 
yakla§1md1r zira c;:ok fazla kesinlik aray1§mm bir faydas1 yoktur. Bu 
riir  bir yakla§tm sadece bugiine ve gelecege dairdir ve yamluc1d1r. 

2000'li y11larda Amerika ve ingiltere'nin Miisliiman diinyasma 
<lair uygulad1klan politikanm stratej iyi anlama hakimmdan yanl1§ 
oldugu iddias1 miiphemligin anlams1z oldugunu ortaya koyma c;:aba­
s m m  iiriiniiydii. Bu da 2000'lerin ortalarmda lrak'taki ba§ans1zhkla 
<logrudan ilintil iydi.63 Ancak bu ba�ans1zhk miiphemlikten kay­
naklanmamt§tl . Sebebi, oradaki durumu hem siyasi hem de asked 
olarak yanh§ okumayd1. Bu durum belirli bir c;:at1§manm dogasm1 
an lamanm gene! olarak sava§I teorikle§tirmekten r;:ok daha fazla 
gerekli olduguna bir ornektir. 

Bundan ayn olarak; stratej ide bir biitiinliik olmamasmm de­
gi§en §artlar da dahi l  olmak iizere karma§1kl1ga verilecek uygun 

62 J .  Fynn-Paul (haz.) ,  War, Entrepreneurs, and the Statt in Europe and the 
Mediterranean, 1 300- 1 800 (Leiden, 20 1 4) ;  J. Black, War in Europe: 1 450 
to the Present (London, 20 1 6) ,  s. 1 - 1 0. 

63 H .  Strachan, The Direction ofWar: Contemporary Strategy in Historical 
Perspective (Cambridge, 20 1 3) .  
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bir cevap olduguna dair de bir iddia vardu.64 Bu iddianm yamnda 
stratejiyi anlamada ve uygulamadaki muglakhk Immen politikanm 
takip edildigi degi§ik yevresel durumlarm bir yans1mas1du. Sav�m 
geryek karakteri degi§iklik arz etmektedir.65 Stratej i planlamaclSI ve 
uygulayic1smm iizerine dii§en bir gorevdir ki dahil olacag1 belirli bir 
sav�m dogasm1 miimkiin oldugunca iyi anlamahd1r. Yoksa b�anh 
ve uygun bir stratej i belirleme §ans1 az olacaknr. 

Yine bunlardan ayn olarak; §Oyle degerl i bir iddia daha vard1r. 
Buna gore, strateji ,  sav�1 devlet iyin kullam§h hale getirmek iyin 
tasarlanmaktadu. Boylece gerekirse siyasi amaylara ula§mak iyin 
kuvvet kullanabilir olsun.66 Bu iddia beraberinde baz1 sorunlan da 
getirmektedir. Mesela kuvvet kullamm1 ile siyasi amaylar arasmda 
var oldugu iddia edilen aynm ya da bu ikisi arasmdaki gerginlik bir 
sorundur. Aym §ekilde devlet d1§1 aktorlerin rolii ve devlet §ekilleri­
nin ve kiiltiirlerin in yok fazla ye§idiligi de yine bir sorundur. Aynca 
devletin orijinal ya da prototip bir §ekli ve dinam igi yoktur.67 Aym 
§ekilde sav�m da yoktur. Bir devletin geryek y1karlan, ornegin haki­

miyet alanmm geni§lemesi68 zaman iyinde degi§ebilir. Aym §ekilde bu 
y1karlann §ekli ve kuvvet kullammma yap 1lan vurgu da yine zaman 
iyinde degi§iklik gosterebi lir. 

Sav� ve siyaset arasmda sabit bir ili§ki yoktur. Bu ikisi arasmdaki 
baglant1lann ye§idi ve genellikle esnek dogas1 bunlarm birbirlerine 
olan onemin i anlamam1za yard1mc1 olmaktadu. Ornegin ; sava§• 

64 P. Cornish ve A. M. Dorman,  "Smart Muddling Through: Rethinking 
UK National Security beyond Afghanistan", International Affairs, 88 
(20 1 2) ,  s .2 1 3-22; P. Cornish ve A. M. Dorman, "Complex Security and 
Strategic Latency: The UK Strategic Defence and Security Review 20 l 5",  

International Affairs, 9 1 (20 1 5) ,  s.35 1 -70. 

65 C. von Clausewitz, On War, haz. P. Parer ve M. Howard (Princeton, NJ, 
1 976) , s .88-89. 

66 Strachan , The Dimtion ofWar, s.50. 
67 A. Monson ve W. Schiedel (haz.),  Fiscal Regimes and the Political Economy 

of Prtmokrn States (Cambridge, 20 1 5) .  

68 Holdernesse'nin 4. Kontu D1�i�leri Bakam Robert'tan Vienna El�isi Robert 
Keith'e, 2 1 Haziran 1 756, TNA, SP 80/ 1 97, dosya 1 79. 
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ortaya i;1karan siyasetin konturlanm ve pararnetrelerini askeri faaliyet 
hiiyiik oranda degi§tirmektedir. Bazen de r;:at1§maya kart§an devlet­
lcr in komurlanm ve parametrelerini de yine askeri faaliyet degi§tir­
mektedir. Baz1 durumlarda, askeri faaliyet sosyal yapilar iizerinde 
de eckili olabilmektedir. Ornegin Amerikan li; Sav�1 ( 1 86 1 - 1 865) 
k i>leligin kaldmlmasma vesile olmu§tur. Rusya, <;:in ve Hindi\ini'nde 
komiinizm sosyal yap1y1 donii§tiiriicii bir rol oynaml§tl . Degi�imin 
iisleri ve siire\leri olmalan bakimmdan sav� ve sav�a hazuhgm mer­
keziligi cucarh bir sebep sonu\ ili�kisinin varl1gma i§arec ecmez. Aynca, 
k iiltiirel, siyasal ve sosyal normlar ve ortaya \ikabilecek durumlar 
h i rbiriyle rekabec eden iilkeler i\inde hiikiimet kaq1t1 muhalefeti 
desteklemek gibi scratej iler cakip edilmesi istegini de eckilemekcedir. 

Ba§ka bir a\1dan bakild1gmda, stracej i Immen uluslararas1 ittifak­
larm sonu\lanyla da belirlenmektedir. Bu ittifaklar da yeni beliren 
diplomatik, siyasi ve askeri §ardardan etkilenmektedir. Biitiin bunlar 
gii\ siyaseti ve dolay1s1yla scratej ik soylem baglammda tart1§dmakca­
d1r. Aynca bugiin, ozellikle <;:in, Rusya ve ABO arasmdaki ili§kiler 
haglammda degerlendirilmektedir. 

Uluslararas1 sistemin ba§at gii\leri cartt§tltrken ki genel olarak 
hu devleder stratej inin degerlendirilmesine konu olmaktad1rlar, bir 
\·au�maya taraf oian ozeilikie de i\ SaVa§ ya§ayan \Ogu deviet bu ba§at 
giii;lerle aym seviyede degillerdir. Bu, i;att§manm caraflannm scracej ik 
hilince, stratej ik imlcin ve kabiliyete, bir stratejiye ya da kullamlan 
diger arai;lara sahip olmad1klanm gostermez. Bilakis, bu durumlarda 
scratej ik meseleler daha fazla aciliyec kazanmt§ olabilirler. <;:unkii 
i;att§manm taraflan ba§at giii;lere gore i;ok daha fazla kmlgand1rlar. 
Bununla ilintili olarak, bu sorunlar ba§at giii;lerin karar vericilerine 
nazaran belirli bir karar verici grubun dikkati ii;in daha az aynlabilir 
ya da bir kenara konabilirdir. 

Biitiin bu tartt§malara bir de goi;ebe ve yan-goi;ebe halklann 
onemi i§aret edilerek antropoloj ik bir diizey eklenebilir.69 Baskm 

69 J. C. Scott, Tht Art of Not Bting Governtd: An Anarchist History of Upland 
Southta.st Asia (New Haven, CT, 2009) ; V. Lieberman, "A Zone of Refuge 
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yapmak kilit bir stratej iydi. Baskm, kendi i<;:inde stratej ik, operas­
yonel ve taktiksel hareketleri barmdumaktad1r. Baskm aynca gene! 
olarak "kii<;:iik sava{ olarak nitelenen §eyin bir ve<;:hesidir. "Kii<;:iik 
sava§" ozellikle stratej ik diizeyde sistematik bir <;:ah§ma i<;:ermeyen 
bir <;:atI§madtr. Aym §ekilde, yerle§ik toplumlarda diizenli birliklerin 
kullamld1g1 "kii<;:iik sava§lar" hakkmda da yine stratej ik diizeyde ele 
altnmI§ sistematik <;:alI§ma bulunmamaktadu. Bu diizenli birlikler bir 
muharebede kazamlan zaferin sonu<;:lanm tersine <;:evirebilir. Konuya 
ilgi zaten daha <;:ok muharebe iizerinedir. 70 Baskm halinde yap1lan 
sava§ mf daha biiyiik birimlerin dihil oldugu normal sava§tan daha 
farkl1 oldugu i<;:in daha onemsiz olarak goz ard1 edilemez. Aynca bu 
iddia strateji meselesinin kendisiyle de ilgilidir. Dahas1 ,  biitiin durum 
biitiin seviyelerde gayet dinamiktir. Sava§<;:ilarm kar§I kar§iya kald1g1 
gorevler ve imkinlar algilamaya, ihtimal hesaplanna ve smamaya 
konu olmu§tur. Biitiin bunlar ge<;:erli kalmaya devam etmektedir. 

Zaman i<;:inde ger<;:ekle§en paralellikleri goz oniinde bulundurmak 
uygun olacaknr. Bunu yaparken modernizasyon sayesinde ilerlemenin 
otomatik olarak ger<;:ekle§en bir sure<;: oldugunu varsaymamak gere­
kir. Aym §ekilde uygun tavnn stratej iye ait bir formel dili ve siireci 
gerektirdigini de varsaymamak gerekmektedir. Ger<;:ekten de strate­
j iye ait bir formel dilin gerekli ya da faydal 1 oldugunu varsaymamn 
kendisi akademik yorumlama ve askeri takdim stratej isidir. Tutarh 
ve <;:ok tekrar edilen bir stratej i olmakla birlikte temelsizdir. Bunun 
yerine; modernle§me teorisi hem tarih<;:iler hem de askeri uzmanlar 
i<;:in bir<;:ok analitik illiizyon meydana getirmi§tir. Tarih<;:iler ve askeri 
uzmanlar bir teorik altyap1 arayi§I i<;:erisindedirler. Aynca geli§meci 
bir anlayi§la bir tutarl1k pe§indedirler. Bu geli§meci anlay1§ ge<;:mi§i 
giiniimiize baglamaktadJr. Bu yiizden stratej inin bu illiizyonlardan 
kurtanlmasmm vakci gelmi§ti r. 

in Southeast Asia? Reconceptualising Interior Spaces", Journal of Global 
History, 5 (20 1 0) ,  s.333-46. 

70 G. Satterfield, Princes , Posts and Partisans: The Army of Louis XIV and 
Partisan Warfare in the Netherlands, 1 673- 1 678 (Leiden, 2003) . 
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TERIM I N  ICADI 

1 8 . yiizy1lda stratej i terimi Batt Avrupa'da geli§tirilmi§tir. Bu 
yi '1:iy1l iizerinde duruldugunda yeni �artlar ve gereksinimlerin ortaya 
� 1 km1§ oldugunu gostermek miimkiin olacakur. Bu yeni §artlar ve 
>-;c:reksinimlerin yeni bir terminolojiyi kullant§h ve aslmda gerekli 
k 1 ld1g1 soylenebilir. Bu tiir bir yakla§tm yeni s1mflandirma ve tahlil 
d i l lerinin iizerinde temerkiiz ediyor olabilir. 1 8 . yiizytlm en onemli 
d ii�iinsel hareketi olan Aydmlanma bu sm1flandtrma ve tahlil dille­
r iyle <;:ok alakaltdtr. Aym �ekilde bu ilgi ozellikle lngiltere ve Fransa 
gibi donemin en ba§at aktorlerinin kiiresel ol<;:ekteki gii<;: miicadelesi 
i l e  de kurulabilir. Hatta Rusya ve Prusya'nm yiikseli§e ge<;:mesiyle 
Avrupa'da beliren yeni jeopolitige uyum saglama <;:abas1 yine bu yeni 
� 1mfland1rma ve analiz dilleriyle ilgilidir. Bununla birlikte daha dar ol­
\·ckte bir dcgerlendirme de miimkiindiir. Yedi Ytl Sava§lan ( 1 756-63) 

masmda Fransa'nm pe§ pe§e ald1g1 maglubiyetler yiiziinden Fransa 
h i r  krize girmi�ti . Bu krize Frans1z uzmanlar bir <;:oziim bulmaya 
1Yah§1yorlard1. Bu <;:abalar i<;:erisinde klasik k1yaslamalan yeniden ele 
a lmak da vard1 . Zira sava§ hakkmda genel bir tipoloj i  elde etmeye 
gayret ediyorlard1. Stratej inin modern baglamda kullamlmaya ba§­
lamas1 bu uzmanlarla birliktedir. Bu a<;:1klamalar ozellikle Fransa, 
Aydmlanma' nm merkezinde oldugu i<;:in birbirleriyle zaman zaman 
iirtii§mii§lerdir I <;:akt§ffit§lard1r. 

Aydmlanma heyecam 1 792 y1lmda ba§layan ve daha sonra Na­
polyon tarafmdan yon verilen Frans1z 1htilali Sava§lan'na da §ekil 
vermi§tir denilebilir. Dolay1S1yla, Frans1z ihtilali Sava§lan'nm deger­
lendirilmesi ve buna verilecek tepki, hem sava§lann <;:1kttg1 tarihte hem 
de daha soma 1 9. yiizytl stratejisi ve Clausewitz one siiriildiigiinde 
a<;:1klay1C1 olmu§tur. 

1 77 1  ytlmda Bizans 1mparatoru VI. Leo' nun Tactica ba§ltkl1 <;:al1§­
mas1 Frans1zcaya <;:evrilerek Institutions militaires de l'Empereur Leon 
le Philosophe ba§ltg1yla Paris'te bas1ld1. Bu <;:eviri Yarbay Paul-Gedeon 
Joly de Maizeroy carafmdan yap1ld1. Maizeroy komutanltk sanatm1 
anlatmak i<;:in "la strategique" diye bir kavram kulland1 .  "La strate­
gique" i biitiin ara<;:lan kullanarak kontrol altmdaki biitiin unsurlan 
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ba§anya ula§mak ic;:in kumanda alcmda bulundurma sanact olarak 
cammladt. Maizeroy daha once bu carif ic;:in Traite de tactique adlt 
eserinde "diyalekcik" kavramm1 kullanmt§U. Traite de tactique b�ltklt 
bu c;:ah§ma 1 762 y1lmda yaymlad1g1 Essais militaires c;:alt§masmm bir 
parc;:as1yd1. Bu eserde, sefer planlannm haz1rlanmas1 ve harekatm 
yonecilmesi ic;:in "la dialectique militaire" diye bir ifade kullanmt§Cl. 

1 777 ytlmda Maizeroy Theorie de la guerre, ou l'on expose la consti­

tution et formations de l'Infanterie et de la Cavaleries, leurs manoeuvres 
elementaires, avec !'application des principles a la grande tactique, suivie 
de demonstrations sur la strategique b�ltkh c;:alt§masm1 yaymlad1. Gayec 
eckili bir dergi olan Journal de Sea vans aym ytlm Kas1m aymda kitap 
hakkmda yapug1 degerlendirmede kitab1 niyet ac;:1smdan bilimsel ve 
yakla§tffil ac;:1smdan macemaciksel buldugunu belircci . Kitap, ktsmen 
"strategie" ile ilgiliydi ve bu terimi sav� yapma ve biiciin harekatlan 
yonecme sanan olarak cammltyordu. Dergideki degerlendirmede Ma­
izeroy' un matematiksel bir yakla§tm onerdigi belirciliyordu. Bununla 
birlikce uygulamada bu yakl�1mm §arclara ve generallerin nastl bir 
harekan tercih eccigi gibi hususlara baglt oldugu da ifade ediliyordu. 
Bu §artlar ozellikle prenslerin siyasi gorii§leriyle §ekilleniyordu. Ma­
izeroy, kicabmm giri§inde yol gosterici olmas1 amac1yla bir teorinin 
orcaya konmas1 gerektiginden bahsecmi§ti. 

"Scraceji" kavram1, kullamld1g1 donemde c;:ok fazla bir anlam 
kazanmad1 ya da yaygm bir §ekilde kullamlmad1. Yani sava§m ih­
ciyac;:lanna yonelik bir c;:oziim olarak goriilmedi. Dahas1, sozciigiin 
kendisinin o donemde uygulama ya da dii§iinceyi degi§tirdigine 
dair i§arec neredeyse yok gibidir. Bu ihcimalin degerlendirildigine 
dair bir §ey soylemek de zordur. Bununla beraber, daha once iddia 
edildigi gibi bu durum o donemdeki askeri faaliyetin scratej ik bir 
boyucu olmad1g1 anlamma gelmez.71 

71 J .  Black, Plotting Power: Strategy in the Eighteenth Century (Bloomington, 
IN, 20 1 7) .  
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1 8 . yiizy1h degerlendirmek, Bati'da stratejinin formel dilinin kul­
hmlmaya b�land1g1 donemi degerlendirmek demektir. 1 8 . yiizydm 
kapsamh bir §ekilde gozden ge�irilmesiyle hem Frans1z ihtilali ile 
degi§en bir kis1m pratikler hem de 1 9 . yiizy1lda Jomini ve Clausewitz 
tarafmdan onerilen analizler daha isabetli bir §ekilde anla§dabilir. 
Bununla beraber bu degerlendirmenin Pekin,  Delhi ya da diger 
Bau d1§mdaki merkezlerle ne kadar ilgili olabilecegi dogal olarak 
rart1§mahd1r. Aynca, bu donem soz konusu oldugunda stratejinin 
formel dilinin kilit onemi haiz oldugu pek soylenemez. 

1 8 .  yiizyilda diger zaman dil imlerinde oldugu gibi stratej inin 
kavramsall�tmlmasmda ve uygulanmasmda stratej inin formel di­
l inden ziyade kiiltiirel degerler daha onemliydi . Soz konusu olan, 
birbirleriyle rekabet eden dinlerin diinyas1d1r. Bu diinyada miisamaha, 
genel olarak bir zayifhk i�areti olarak alg1lan1yordu. Dini sava� ya da 
en azmdan dini �atl§ma ise gerekli olarak kabul ediliyordu. Husumet, 
kokle§mi§ti. Daha a�1k bir §ekilde ifade etmek gerekirse; hanedanlar 
aras1 miicadeleye ki bu iscer Habsburglar ile Bourbonlar arasmda 
olsun isterse de Osmanhlar ile Safeviler arasmda olsun, kiiltiirel 
kavramlar �er�evesinde yakla§mak gerekir. <:;:iinkii hanedanlarm 
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dii§iincelerine ve kaygtlarma, saygmlik ve toprak egemenligi gibi 
dinamikler kan�1yordu. 1 

Modern fonksiyonel yakla§imla hareket edersek; hanedansal 
dii§iinii§iin, talepleri sm1rland1ran, menfaaderi dizginleyen ve ege­

menlikteki oynamalann ya da yer degi§tirmelerin diizenlenmesini 
gerekli k1lan dengeleyici bir norm oldugu iddia edilebilir. 2  Hane­
dansal dii§iinii§, kural temelli bir sistemin bir ve<;:hesiydi ki bu sistem 
milleder hukuku ile Avrupa'daki biitiin milletlerin/devletlerin kabul 
ettikleri ve uygulad1klan usuller olarak nitelendirilebilir.3 Dahas1, 
uluslararas1 sistem yeni kavramlar geli§tirebiliyor ve geli§ip geni§le­
yebiliyordu. Bu durum ozellikle Avrupa i<;:in soz konusuydu. Zira 
Avrupa'da benzer kiiltiirel arka planlara sahip birka<;: bag1ms1z devlet 
birbirlerine yakm konumlarda hayatlanm devam etti riyordu. Bu, 
Westphalia Antla§mas1'nda ( 1 648) da goriildiigii iizere uluslararas1 
ili§kilerde yenilikler dogurabiliyordu. Aynca denizcilikle ugra§an baz1 
devlederin 1 8 . yiizy1lm sonlanna dogru serbest ticaretin oniindeki 
engelleri a§abilmelerine yonelik olarak ittifaklar kurabilmelerine de 

imlcin veriyordu. Bu devletler, !ngiltere'nin denizdeki ba§at pozisyo­
nuna bir tepki olarak bir scrateji geli§tirmi§lerdi. Bu stratej i ile Avrupa 
devletleri en azmdan 1ngiltere'nin denizdeki hakimiyeti sayesinde 
ticareti engelleme giri§imlerine kar§I tedbirler geli§tirebilmeyi limit 
etmi§lerdi . 4 

C. Noelle-Karimi, "Afghan Polities and the Indo-Persian Literary Realm: The 
Durrani Rulers and Their Portrayal in Eighteenth-Century Historiography" 
ii;inde N. Green (haz.) ,  Afghan History through Afghan Eyes (London, 20 1 5) ,  

s . 77 . 

2 J. Shovlin,  "War and Peace: Trade, International Competition, and 
Political Economy" ii;inde P. J .  Stern ve C. Wennerlind (haz.), Mercantilism 
Rtimagined: Political Economy in Early Modern Britain and Its Empire (New 
York, 20 1 4) ,  s .3 1 5.  

3 Madrid'teki lngi liz eli;isi Bristol'iin 2. Komu George'tan Ya§h William 
Pitt'e, 24 Eyliil 1 759, TNA, SP 94/ 1 60, dosya 1 33 ve 1 34.  

4 Frans1z D1�i§leri Bakam Choiseul'den Ossun'a, 24 Kastm 1 759, AE, CP, 
Espagne 526, dosya 7406. 
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Birbirleriyle baglanult hanedanlardan meydana gelmi§ olan ulus­
lararas1 sistem giic;:lii pratik taraflan olmasma ragmen farklt kiiltiir­

lerin birbirleriyle olan ili§kilerini her zaman iyi b ir §ekilde idare 
edememi§tir. Aynca hanedanlarm birbiriyle baglannlt olmalanmn 
sava§t engelleyebilecegi dii§iiniildiiyse de arzulanan bu sonuca her 
1.aman ula§1lamam1§tir. Hakikaten de hanedan ic;:i diirtiiler bir takim 
rekabetleri dogurmll§tur ve 1 690- 1 739 arasmda Avusturya'da oldugu 
gibi diger unsurlann oniine gec;:ebilmi§tir. Ornegin , veraset sava§lan, 
stratej ik evlilikler neticesinde olu§turulan ittifaklann sonucunda 
padak vermi§tir. Bu sava§larda §ans unsuru, 1 9 . yiizy1ldaki geni§le­
meci siyasette oldugundan daha fazla bir §ekilde belirleyici olmu§tur. 

Hanedan siyaseti <yok ozel bir baglama sahipti ve hanedan si­
yasetinde tesadiifler onemli bir etken ha.line gelebiliyorlard1. Bu 
yiizden hiikiimdarlarm ya da yonetici ailelerin stratejiyi belirlemeleri 
zorla§abiliyordu. Bu duruma en iyi orneklerden biri 1 7 1 4'te Hano­
ver hanedanmm lngiltere'de tahta c;:1kmasmdan sonra Hanover' in 
korunmas1 meselesidir. Ba§ka bir ornek olarak ise Avusturya' nm 
lspanya Veraset Sava§• ( 1 70 1 - 1 4) masmdaki c;:abas1 gosterilebilir. 

Farkli devletlerdeki hanedanlar arasmdaki rekabete ek olarak 
hanedan ic;:inde statii elde etme arayt§l da kismen yine §an §6hret 
elde etme giidiisiiniin ve<yhelerinden birisidir. <;unkii hiikiimdarlar 
tahta c;:1kt1klannda seleflerinin nam1 ve §6hretiyle kar§I kar§1ya kal­
maktad1rlar. Aynca yine bir devlet i<yinde tahta yeni bir hanedan 
oturduysa bir onceki hanedandan daha miihim i§ler yapt1gm1 gos­
termek isteyecek ve §an ve §6hret kazanma arayt§I ic;:erisinde olacakur. 
Bu aray1§ kraliyetin bir sava§ kazamlmas1yla me§rUla§tmlmas1 <yaba­
sma yol ac;:maktadu. <;unkii §an ve §6hret ile seleflerin ba§anlanna 
c;:ok onemli bir vurgu vardu. 5 Ge<ymi§teki ba§anlarm gorsel imleri 
onlerinde durmaktadu. ispanya Kralt V. Philip (t. 1 700- 1 746) Se­
villa'daki saraymda zamamm ge<yirirken Kutsal Roma 1mparatoru 
V. Charles'm (ispanya krah olarak I. Charles) 1 6. yiizy1l ba§lannda 
Kuzey Afrika seferlerindeki ba§anlanm gosteren duvar kilimleri Mia 

S L. S ilver, Marketing Maximilian: The Visual Ideology of a Holy Roman 
Emperor (Princeton, NJ, 2008) . 
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saraym duvarlanm siisliiyordu. Bu yiizden Philip ordusuyla birlikte 
sefere c;:1k.tyordu. Ornegin ordu l 704'te Portekiz'i i§gal etmeye kalk.tp 
b�ans1z oldugunda Philip ordusunun ba§mdayd1. Fransa'da XV. 
Louis aym §ekilde seferlere kanhyordu. XVI. Louis ise sefere c;:1kmad1. 
Ancak her ikisi de XIV. Louis'nin sahip oldugu imaja denk bir imaja 
kavu§abilme gayreti ic;:erisindeydiler. Fransa, daha sonra Amerika 
Birle§ik Devletleri 'nin c;:ekirdegini olu§turacak olan on iic;: koloninin 
1 783 yilmda 1ngiltere'den bag1ms1zhk kazanmalannda onlara yard1m 
etmi§ti . Ancak bu yard1m XVI. Louis'ye itibar anlammda hic;:bir 
§ey kazand1rmam1§t1 . <;:iinkii kendisi hic;:bir zaman herhangi bir 
sefere i§tirak etmemi§ti . Monar§ik i tibar ile askeri ba§an arasmdaki 
kuvvetli ili§ki Qianlong imparatoru tarafmdan Yuzhi shiquanji (On 
Askeri Zafer Amsma) ba§hkl1 eserinde gosterilmi§tir. Bu eser 1 792 
y1lmda meydana getirilmi§tir. Eserde <;:in'in Burma (Myanmar) ve 
Vietnam'da ya§ad1g1 ba§ans1zliklar anlaulmaktadu. 

Hiikiimdarlann miimkiin oldugunda muharebe masmda birlik­
lere kumandanhk yapmalan birbirleriyle ve gec;:mi§le olan miicadele­
lerinde kendilerine biiyiik fayda saglam1§t1r. Aynca hiikiimdarlann 
bizzat sav�a kanlmalan, siyasi ve askeri liderligi iistlenmeleri sava§m 
neticesi iizerinde de belirleyici olabilmektedir. Bu duruma l 740'tan 
l 786'ya kadar tahna kalan I I .  Frederick (Biiyiik Frederick) ornek 
olarak gosterilebil ir. Hiikiimdarlarm dogrudan bu meseleye i lgi 
gostermeleri ve bu konuyu onemsediklerini belli etmeleri stratej ik 
kiiltiir ac;:1smdan oldukc;:a onemlidir. Zira bir muharebe ile smanma­
lan dii§iincesi neticesinde muharebe bir ayine donii§ebilmektedir.6 
Dahas1, saltanat ihti§am1 asalet ihti§ammm da temelini olu§turur. 
Hiikiimdarm cesurca c;:arp1§t1gma dair bir inam§, onun onur ve 
§erefinin nas1l tammlanacagm1 belirler. Bu bireysel diizeyde olabil­
digi gibi ailesel ve kolektif diizeyde de gerc;:ekle§ebilir. 1 734 y1lmda 
V. Philip, sava§m Frans1z monar§isinin siyasal istikran ic;:in gerekli 
oldugunu iddia etmi§ti . Philip bu sozleri, 1 726 ile 1 743 tarihleri 
arasmda Fransa'nm en onde gelen devlet adamlanndan Cardinal 

6 J. Q. Whitman, The Verdict of Battle: The Law of Victory and the Making of 
Modern War (Cambridge, MA, 20 1 2) .  
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l · lcury7'ye yonelik olarak soylemi�ti . Fleury, y�h bir din adam1yd1 ve 
'"v�a inanm1yordu . Bununla birlikte, onun gorev yapt1g1 donemde 
Fransa hem 1 733'te hem de 1 74 I 'de sav�a girmi�ti. 

Sahsi §eref ve §Ohret kumandanlar is;in de s;ok onemliydi .8 Bununla 
i l gili kiiltiirel §artlanmanm dinam ik k1ld1g1 §eref kiiltii sivil-asker 
i l i§kilerinde merkezi bir oneme sah ip oldu ve biirokratik siires;ler 
i izerinde sm1rlandmc1 bir etki yapt1. Elitler is;in sav�a ait degerlerin 
var oldugu iddias1 lngiltere gibi daha ziyade ticari zihniyete9 sahip 
devletler is;in bile one siiriilebilir. Aym §ey 1 9 . yiizy1! Amerika'st is;in 
de ges;erlidir. �an ve §Ohret elde etmenin bir ves;hesi olarak tarihte 
hir  yer edinmek tasavvuru bugiin bile goriilmektedir. Bu durum 
hize stratej ide devaml thklar meselesini ve stratej inin tarihselligin i 
devamlt surette haurlatmaktadlf. Bugiin birs;ok devlet ges;mi§te ve 
�iiniimiizde sahip oldugu asker! giis; ve bapndan gurur duymaktadtr. 

Devamlthgm bir diger unsuru ges;mi§in ele alm1§ §eklidir. Ges;m i§ 
apas;1k dersler ve uyanlar almamm saglayan bell i  olaylar biitiinii 
olarak goriiliir. Aym §ekilde stratej ik yap1ta§t ya da dayanak gorevi 
de goriir. Bugiin, ozellikle "Miinih" ,  "Silvey{, "Vietnam" ve art1k 
" I rak", "Afganistan'' , "Libya'' ve "Suriye" degi§ik devletler is;in bu 
gorevi gormektedirler. Daha onceki donemlerde de bu olaylarla aym 
fonksiyonu goren birtalom hadiseler olmu§tur. Bu hadiseler de yine 
scratej ik dii§iinceyi ve tartl§manm yoniinii belirlemi§tir. 1 8 . yiizy1lda 

I ngiltere is;in daha onceki donemlerden birs;ok ornek vardt. Ozellikle 
I .  Elizabeth'in lspanya ile yapt1g1 sava� onemli bir ornekti. 1 688- 1 7 1 4  
y 1 llan arasmdaki olaylar miiteakip y1llar is;in onem arz ediyordu . 

1 739 y1lmm Kas1m aymda Lordlar Kamaras1'nda, kabi liyetli bir 
cski diplomat olan ve Dt§i§leri Bakanltg1 da yapmt§ Lord Carteret 
ki o zaman muhalefetteydi, hem Batt Hint Adalan'nm lspanya'dan 
almmast iizerinde bir stratejik odaklanma yap1lmasm 1 istedi hem de 

7 AE, CP, Espagne 4 1 9, dosya 67; Paris'ceki Sardinia elryisi Solaro'dan III .  
Charles Emmanuel'e, 1 0, 20 Marc 1 734, AST, LM, Francia 1 70. 

8 A. Husslein-Arco (haz.) ,  Prince Eugene's Winter Palace (Vienna, 201 3) 'teki 
illiiscrasyonlara ozellikle de s.4 1 ,  59 ve 77-84'tekilere bknz. 

9 Owen's Weekly Chronicle, 3 Haziran 1 758.  
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I II .  William'm (t. 1 689- 1 702) -Whig faziletinin �obany1ld1z1- bu 
politikanm mant1gm1 anlad1gm1 iddia etti . 1 0  1758  y1lmda "doktrin" 
kavram1 lngiltere'nin William'm vurgulad1g1 gibi Alc;:ak Olkeler' in 
(bugiinkii Belc;:ika ve Hollanda'nm bulundugu topraklar) Frans1z 
kontroliiniin d1�mda tutulup tutulmamas1 tam�1hrken kullamld1. 1 1  

lngiltere soz konusu oldugunda bu siireci takip etmek daha ko­
laydir. Hem basmda hem de gene! olarak kamuoyunun oniinde d1� 
politika hakkmda geni� bir tam�ma yap1hyordu. Bu tam�manm 
yap1labilmesi 1ngiliz kiiltiiriiniin goreceli liberal dogasmm ve par­
lamentonun roliiniin bir yans1mas1yd1 .  B irle�ik Hollanda Cum­
huriyeti'nde de benzer bir durum vard1 .  Ancak birc;:ok devlet ic;:in 
durum farkl1yd1. Bununla beraber donanma sahibi olan devletler 
(1ngiltere ve Birle�ik Hollanda Cumhuriyeti) d1�mdaki devletlerde 
gec;:mi�ten ders c;:1karma anlammda yonetimsel ve kamusal ogrenme 
siirec;:lerinin olmad1g1 da soylenemez. En azmdan belirli bir politika 
tam�ilirken gec;:mi�in bir degerlendirmesi yap1hyordu. Gec;:mi�ten 
ders c;:1kanhrken gei;:mi� olaylar hakkmda hayli sec;:ici davramlabil­
mektedir. Sav�lar ve diger tehdicler iizerinde durulurken bile boyle 
bir durum soz konusu olabilir. Aynca gec;:mi� harekec hilinde olan bir 
derstir. Hollandahlar ic;:in 1 560''1 ydlardan itibaren 1spanya'ya kar�1 
yapilan ve devletlerinin kurulu� siirecini ol�turan miicadele stratej ik 
bir referans noktas1d1r. Bundan sonra referans olarak ald1klan olay 
ise 1 672 y1lmda kendilerine kar�1 Frans1zlarm biiyiik ve ilk ba�larda 
ba�anh olan saldms1d1r. Bu ciir hadiseler yerel ve uluslararas1 siyaset 
ile siyasi ve askeri scratej iler hakkmda bir yazm meydana getiril irken 
ve bunlar hakkmda analizler yap1!1rken onemli hale gelmekcedir. 

Hem yonecimsel diizeyde hem de kamusal alanda yap1lan tartl§­
malar ve bunlara verilen cevaplar bir dereceye kadar stratej ik dii§ii­
niirler ve akcorler arasmda sonradan yap1lan aynmla ilgiliydi. Burada 
biitiin aktorler aym zamanda dii�iiniir olduklan ic;:in strateji yazarlan 

1 0  W. Cobbett (haz. ) ,  Parliamentary History of England (36 cilt, London, 
1 806-20), XI, 1 6. 

1 1  Berlin'deki 1ngiliz el�isi Joseph Yorke'dan D1�i�leri Bakam Holdernesse' nin 
4. Komu Roberr'a, 12 Nisan 1 758, TNA, SP 90/7 1 .  
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vc· aktorleri diye ifade edilse daha isabedi olur. Dii§iince, yaz1yla 
1 1 l�iilemez. Bu tiir bir olc;:iim yapma yakl�1m1 zaten c;:ok da faydah 
1 lrgildir. Bu yakl�1m delillere pozitivist yakla§tmlann, entelektiiel ve 
.1 kademik onyarg1larm bir yans1mas1d1r. Zira 1 8 . yiizy1lda stratej ik 
1 1 1 a nzaranm ne oldugu kraliyet saray1 ve bahc;:esi hakkmdaki yazm-
1 l an  1 2  ya da bir av, an§ talimi ya da diger sec;:kin toplannlar s1rasmdaki 
,ohbeclerde anlanlanlardan daha rahat anla§tltr. Bu donemde karar 
.1 l ic1 lar ic;:in kraliyet saray1 ve bahc;:esi ile bahsi gec;:en av, atl§ talimi 
vc diger sec;:kin toplannlar stratej i hakkmdaki ilmi eserlerden daha 
1 1 1crkezi bir konumdaydt . Bu ilmi eserler daha ziyadc c;:agda§larm 
i lgisini c;:ekmektedirler. Onlar, Clausewitz'ten evvelkilerin arayt§t 
u;crisindedirler. Bir §eyin daha merkezi olup olmad1gma dair bir 
1ddiay1 ispaclamak imkans1zd1r. Ancak ispaclamanm imkanstz olmast 
onu daha az onemli kilmaz. Kraliyet mensuplarmm dii§iincelcrini 
kc ndilerini etkileyen ve y�amlarmm baglamm1 belirleyen saraydaki 
1dcoloj ilerden ve kiiltiirlerden soyutlamamak ozellikle onemlidir. 

St rateji , belirli amac;:lar ic;:in giiciin kullamlmasmda goriiliiyordu. 
Bu siireci sanat ve edebiyattaki kraliyet pacronajmda da gormek 

miimkiindiir. 

Bugiin oldugu gibi gec;:mi§ ic;:in de stracejik hedefler ve amac;:lar ic;:in 
r ck sebepli ac;:1klamalar oldugunu varsaymamak onemlidir. Ornegin; 

1 7 1 9  y1lmda lngiltere, ispanya ile sava§ halindeyken (o mada lngil­
tcre ve Fransa, lspanya'ya kar§t ittifak halindeydiler) lngiliz Dt§i§leri 
Bakanltg1'nm basiretli miiste§an Charles Delafaye, Florida'daki en 
i inemli lspanyol iissii olan St. Augustine' e yap1lmas1 planlanan bir 
taarruz hakkmda yorum yaparken bunun gerc;:ekten faydalt olacagm1 
vc aynca lngiltere'de kolonilerini elinde bulundurma kabiliyetinin 
kmlgan olduguna dair kopan yaygarayt da azaltacagmt soylemi§ti .  13 

1 2  C. Pincemaille, "La Guerre de Hollande dans le programme iconograhique 
de la grande galerie de Versaillesi", Histoirt, Economit tt Socittt, 4 ( 1 985), 
s.3 1 3-33; C. Mukerji, Territorial Ambitions and the Gardens of Vtrsailltsi 
(Cambridge, 1 997) . 

1 3  Delafaye'den D1�i�leri Bakam Stanhope Kontu James'e, 29 Eyliil 1 7 1 9, 
TNA, SP 43/63. 
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Stratej inin tatbiki baktmmdan askeri meselelerde cemel devamh­
hklar vardir. Asker olarak sadece erkeklerin sec;:ilmesi, sosyal hiyerar­
§ilerin ve pratiklerin askeriye ilzerindeki eckisi gibi. 1 9. yilzy1la kadar 
ekonomik ve c;:evresel baglamlar sabic kalmt§tlr. Bu sabit kalmanm 
askeri faaliyec ve planlama ilzerindeki sonu�lan da yine bu devam­

hhklara ornektir. Ozellikle ekonomik faaliyederin smirh ilretkenligi 
c;:ok onemli bir unsurdu. Bu unsur, bilyilk olc;:ekli endilstrile§menin 
donil§tilrilcil baglamm1 ac;:1klamaya yaramaktadtr. 

Aynca; iklim, hava durumu ve mevsimlerin rolil taktiksel, ope­
rasyonel ve scratej ik baglamda merkeziydi . Ornegin; seferlerin gil­
venligini ve hayvan yemi tedarikini etkiliyordu. Hayvan yemi hem 
silvariler ic;:in hem de top c;:elune ve diger loj istik i§lerde kullamlan 
ko§um hayvanlan ic;:in gerekliydi . Gerc;:ekcen de yol kenarlannda ot 
yeti§tirmek hayati onemi haizdi. Lojistik imkan ve kabiliyec hakkmda 
da bir fikir verebilirdi. Bu unsur kt§ aylannda sefer yap1lmasma bir 
engel degi ldi . Ancak operasyonlan daha zor hale getiriyordu . Aynca 
devamli baskt uygulama stratej isinin ba§anli alma §ansm1 azalnyordu. 
Ki§ aylarmda havanm aynca kotil olmas 1 sefer yap1lmayacagmm bir 
gostergesi olarak kabul ediliyordu . Bahar aylarmda sefere ba§lanmas1 
sadece ot yeti§tirebilme ile ilgili degildi. Aynca kar erimesinin durmas1 
sonucu nehirlerdeki su seviyelerin in azalmas1 da onemli bir unsur­
du. Bununla beraber, kt§ aylarmda zeminin donmu§ olmas1 da baz1 
gec;:ilemez yerleri gec;:ilir ktlabiliyordu. Bahar aylannda ise zeminin 
de normalle§mesi beklenirdi. Yol yilzeyleri hava durumundan c;:ok 
etkileniyordu. Yaz ve sonbahar aylarmda kt� basnrmadan harek:ita 
ba§lanmas1 c;:ok kar§1la§tlan bir temadtr. 1 939 y1lmm sonlarma dogru 
Almanlar Fransa'ya yapacaklan saldmnm zamam olarak takip eden 
bahan belirlemi§lerdi .  

Mevsim §artlan dilnyanm farkli yerlerine gore degi§kenl ik arz 
eden bir unsurdu. Mevsimler arasmdaki farkhhk, ozellikle saldm 
yapacaklan yerdeki mevsim §artlanna ah§ik olmayan yabanc1 kuvvet­
ler i<;:in onemli hale geliyordu. Ornegin; Almanlar 1 94 1  y1lmm son 
aylannda Sovyetler Birligi'ne kar§1 yapuklan harek:icca c;:ok bilyilk 
zorluklarla kar§1la§m1§lard1 .  Muson §artlan onemli bir meseleydi .  
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()zellikle de Hindistan soz konusu oldugunda. Muson yagmurlan 
dolay1S1yla Hindistan' a sefer ic;:in en uygun mevsim k1§t1. Aynca 

deniz tarafmdan kuvvet c;:1kanlmas1 da yine onemli hale gelmi§ti. Bu 
yiizden 1 760 yilmda Marathalar, Temmuz aymda Afgan garnizonu­
nu Delhi'den uzakl�md1ktan sonra muson mevsimi ba§lad1g1 ii;:in 
scferlerini durdurmak durumunda kald1lar. Sonrasmda, herhangi 
hir  sonui;: almamayan miizakereler ba§lad1. Ekim aymda Marathalar 
seferlerine tekrar ba§layabildiler. 1 767 y1lmda Burma (Myanmar) 
kuvvederi Siyam'm b�kenti Ayuthia'ya taarruz ettiler. Bu taarruz 
geri;:eklqebilmi§ti i;:iinkii uzun siiren bu sefer iki yagmur mevsimine 
ragmen devam ettirilebilmi§ti . Askerler kendi pirini;:lerini yeti§tire­
hilir hale gelmi§lerdi. Bi:iylece mevsime daya11 olarak birlik say1smda 
h ir  dii§ii§ ya§anmamt§tl .  Bu durum belirli bir tip askeri ekonomi 
gerektiren bir loj istik ornegidi r. 

Yelkenli gemilerin riizgara bag1mh olmas1 ve yelkenli ya da kii­
rckli ah§ap gemilerin firtmalara kar§t kmlganhg1 yine hava duru­
muna bagh olan onemli unsurlard1 . Denizlerin komrolii gibi c;:agd� 
srratej ik kavramlann bu donem soz konusu oldugunda pek bir i§e 
yaramad1g1 soylenebilir. Dolay1S 1yla herhangi bir zaman dilimindeki 
stratej ik sec;:enekler tartl§Ihrken kiiltiirel normlann-yam sua tek­
noloj ik firsadarm ve k1mlann da dikkate almmast gerekmektedir. 
Ablukay1 a§mak kesinlikle miimkiindii. Denizde zafer kazanmak 

ii;:in dii§manla angaje olmak gerekiyordu. Ancak gemilerin riizgara 
hag1mh olmas1 bu durumu her zaman miimkiin lalm1yordu. Aynca 
c:;att§maya kanlan biitiin taraflar ii;:in riizgar aym yerden esiyordu. 
Bununla beraber daha iyi yelkenli gemilere sahip olan taraf, dii§man1 
yakalayabiliyordu. Muharebeden sakmmak da onemliydi . 1 8 . yiizyil 
ba§lannda ispanya deniz sava§lanndan kac;:mmaya dikkat ediyordu. 
Hazine filolannm serbesti;:e dol�abilmelerini saglamaya c;:ali§tyordu. 
Aynca, donanma manevralannm miimkiin olup olmamas1 hava 
)ardanna gore degerlendirilen bir husustu. Yani yakla§an mevsim 
goz oniinde bulunduruluyordu. Hava §ardan, 1 944 y1h gibi gee;: 
hir tarihte yapdan Normandiya i;:1karmas1 suasmda bile onemli bir 
k1s1tt1 . Hatta ingiltere 1 982 y1lmda Falkland Adalan' m i§gal ederken 
hava §ardan yine onemliydi. 
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Karadaki yan�maya benzer §ekilde denizdeki bir zaferi anlamak, 
hem geymi�te hem de giiniimiizde ba§art ve stratej ik etkinligin ka­
y1p oranlan ay1smdan olyiilmedigini takdir etmekten geymektedir. 
Hakikaten de ah�ap gemileri bammanm zorluklan dii§iiniildiigiinde 
baz1 muharebeler eger ah§ap gemiler barutla patlanhp yanmalan sag­
lanmad1ysa hiybir gemi batmlmadan sonuylanabiliyordu . Ornegin ;  
1 778 y1lmda lngiltere i le  Fransa arasmdaki Ushant Muharebesi'nde 
gemiler ele geyirilmi§ti ancak hiybiri bat1rilamam1§t1 . 

1 940 ile 1 943 tarihleri arasmda Atlantik muharebesi Slfasmda 
denizalnlarla yapilan konvoy muharebelerinde oldugu gibi muha­
rebelerin berabere sonuylanmas1 bu muharebelerin belirleyici olma­
d1klan anlamma gelmez. Aslmda zafer, ortaya konmu§ olan stratej ik 
hedefler bak1mmdan en iyi bir §ekilde degerlendirilebilir. Bu durum 
ozellikle donanmalarm bir muharebede muzaffer olmaktan ziyade 
belirli bir gorevi yerine getirdiklerinde geyerlidir. ispanya Veraset 
Sava§lan Slfasmda Frans1z donanmas1 Ban Akdeniz'deki lngiliz deniz 
iistiinliigiine darbe vurmak iyin onemli bir giri§imde bulunmu§tu . 
Ancak 1704 y1lmda Malaga Muharebesi 'nde yenildi .  Muharebe 
Slfasmda herhangi bir gemi bat1nlmam1§t1 . Bu yiizden taktiksel ve 
operasyonel olarak Malaga Muharebesi 'nin kesin bir sonu<y dogur­
mad1g1 dii§iiniilmii§tii. Ancak Malaga Muharebesi stratej ik olarak 
kesin bir sonuy dogurmu§tu yiinkii bu muharebeden sonra Frans1z 
donanmas1 arttk bolgede onemli bir rol oynayabilme kapasitesini 
yitirmi§ti . 

Karada ve denizdeki hedefler hem devledere hem de yati§manm 
mahiyetine gore degi§iklik arz etmektedir. Aynca literatiir daha 
ziyade tek tiplik vurgusu yapt1g1 ve biitiin devleder soz konusu ol­
dugunda degi§im iizerinde durdugu iyin bu hususa yeterli onem 
atfedilmemi§ti . Literatiir, teknoloj ik ilerlemenin biitiin devletler 
iyin ger<yekle§tigin i  varsayar. Aym �ekilde yatl§manm mahiyetinin 
de yine biitiin devletler iyin aym §ekilde degi§tigini kabul eder. Bu 
yiizden belirleyicilik kavrammm anla§1lmas1 ve uygulanmas1 stratej ik 
ve operasyonel hedefler ile imkan ve kabiliyederin takdir edilmesi­
ni gerektirmektedir. Ornegin ;  zafer oyle zor kazamlmt§ olabilir ki 
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kaybeden tarafbile stratej ik hedeflerine ula§abilmi§tir. 1 692 yilmda 
Frans1zlar III .  Will iam'1 Steenkirk'te yendiklerinde durum bu §ekil­
deydi . III .  William sav<l§ meydanmdan <;:ekilmi§ti. Ancak Frans1zlar 
da Liege kalesine saldm planlarm1 bir kenara b1rakm1§lard1 . 1 4  

Ba§anb bir savunma zaferini (Rus <;an Biiyiik Petro'nun 1 709 
y1lmda Poltava'da isve<;: Krab XII. Charles' 1 yenmesi gibi) stratej ik bir 
caarruzun takip ettigi durumlar da vard1r. Biiyiik Frederick, Charles'm 
Rusya'y1 i§gale kalkt§masmt stratej ik a§m yaytlmanm tehlikesine ornek 
olarak gosterir. Aym §ekilde Clausewitz de bu ornegi kullanmaktad1r. 
Charles'm yetersiz kaynaklara sahip oldugu kesindir. Petro'ya kar§I 
ya§ad1g1 maglubiyet sonrasmda Estonya, Litvanya ve Finlandiya'y1 
Rusya'ya kaybetmi§tir. Aynca kendi himayesindeki Polonya yonetimi 
i kcidardan uzakla§tmlmt§CJr. Hedeflere bagb olarak stratej i ,  tehdit ve 
caahhiitlerin oncelik s1rasma gore belirlenmesi bakimmdan kolay­
l1kla belli olmaktad1r. Bu siire<;:, diplomatik gayelerin askeri olarak 
operasyonel hale gelmesini gerektirir. 1ki unsur da yiiksek orandaki 
bir oynakl1ktan etkilenmektedir. 

Bir siirii kimlamaya ragmen, endiistri oncesi askeri imkan ve kabi­
l iyetlerde gozle goruliir geli§meler y<l§anm1§t1r. Bu geli§meler, stratej ik 
ve operasyonel firsadan arnrmI§tir. Ozellikle yeni ve daha etkili idari 
yap1lar onemli hale gelmi§tir. Uygulamadaki noksan!tklanna ragmen 
idari §ekil ve burokratik intizam, kitle ve faaliyeti hem duzenleme 
hem de devam ettirme kabiliyeti bak1mmdan onemlidir. Bu §ekil 
ve intizam olmaksmn daimi kuvvet bulundurma zorla§makcad1r. 
Diizenli kuvvet!er sadece ge<;:ici <;:6ziimlerle desteklenebilmektedir. 
Daha biiyiik ve daha iyi desteklenen ordular ve donanmalar birden 
fazla alanda aym anda etkin bir §ekilde harekete ge<;:me kapasitesi 
meydana getirmi§tir. Aym zamanda bu durum birtak1m problem­
leri de beraberinde getirmektedir. Bu yiizden 1 778 yilmda Fransa, 
Amerikan Bag1ms1zlik Sava§i'na dahil oldugunda ingiliz donanmas1 
i<;:in ka<;: gemiyi ingiltere karasularmda bulundurma ve ka<;: gemiyi 

14 D. Chandler, "Fluctuations in che Strength of Forces in English Pay Sent 
to Flanders during the Nine Years' War, 1 688- 1 697", War and Society,  1 :2 
( 1 98 1 ) ,  s. 1 1 .  
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uzaklara gonderme sorunsaliyla kar§I kar§iya kalm1§t1. Donanma 
stratej isi a<;:1smdan bu devam edegelen bir sorundur. Yani kuvvetler 
nerede roplanacakm? Bu meseleyi jeopolitik ve teknolojik baglamlar 
da etkilemektedir. 1 778 y1lmda mesafe ve ileti§im kaynakl1 ihtilaflar 
o an i<;:in ademimerkeziyet<;:i bir karar alma sistemi geli§tirilmesine 
ve uygulanmasma yol a<;:ml§tl . 

Ordu birliklerinin say1smm artmas1 Avrupa'da 1 7. yi.izy1lm son­
lanna dogru kraliyet ile aristokrasi arasmdaki dengenin yeniden 
saglanmasmm bir sonucuydu. Bu durum yi.izy1l ortalannda \:in, 
Hindistan ve Ti.irkiye'de meydana gelen i<;: sava§lar sirasmda istik­
rann saglanmas1 <;:abalarmm bir ve<;:hesiydi. Bu unsur, toplumsal 
destek ve bununla ilgili siyasecin onemini gostermi§tir. Kraliyec ile 
ariscokrasi arasmda saglanan yeni di.izenleme aym anda hem 1 648 
ile 1 789 y1llan arasmda Avrupa askeriyesinin de temelini meydana 
getirmi§, hem onun devammt saglamt§ 1 5  hem de yerel stratej ilerin 
uluslararas1 stratej iler kar§ISmdaki onemini gostermi§tir. Bu durum 
diger devlecler i<;:in de ge<;:erli olmu§tur. 

Geli§tirilmi§ imkan ve kabiliyetlerin stratej ik sonu<;:lan oldugu 
soylenemez. Daha ziyade her devlecin kendisine aic siyasal baglam ve 
devleclerin birbirleriyle ili§kilerinin siyasi baglamlan, (ornegin jeopo­
litik boyut) yok onemliydi. Maria Theresa, 1 756 y1lmda Erblande'nin 
(miras yoluyla Habsburglann ellerinde kalan topraklar, ozellikle de 
Avusturya) savunmas1 meselesi i.izerinde ozellikle durmu§ ve buna 
dair ay1k ve tutarli bir stratej i bel irlemi§ti . Halbuki kendisinin "daha 
uzaklardaki topraklar" dedigi Bel<;:ika gibi yerler i<;:in boyle bir stratej i 
soz konusu degildi. 1 6  

ltcifak ihtimalleri, ittifak in§asmm bir ve<;:hesi olarak stratej ik 
tahmini te§vik etmi§tir. Bu si.ire<;: nasihatname yaz1mmda gori.ilebil­
mektedir. Ornegin, 16 .  yi.izy1lda Osmanli impararorlugu'na kar§I 

1 5  T. M. Barker, Army, Aristocracy, Monarchy: Essays on War, Society, and 
Government in Austria, 1 6 1 8- 1 780 (Boulder, CO, 1 982) ; ] .  A. Lynn, Giant 
of the Grand Siecle: The French Army, 1 61 0- 1 7 1 5  (Cambridge, 1 997) . 

1 6  Vienna'daki els;i Robert Keith'ten Dt§i§leri Bakam Holdernesse'nin 4. Konru 
Robert' a, TNA, SP 80/ 1 97, dosya 1 04-24. 
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uygulanabilecek planlar teklif eden nasihatnameler vard1. Nasihat­
namelerde ozel bir kavramsal terminoloj i kullamlmam1§t1r. Bununla 
l ieraber bu nasihatnamelerin etkisi azimsanamaz . 1 7 

Bu tiir stratej ik tahminlere ek olarak devamh surette ortahkta 
dola§an haberler, raporlar ve soylentiler vard1 1 8  ki <;:ogu isabetli degildi. 
Cer�ekten de uluslararas1 ili§kiler ve stratej ideki ongoriilemezligin 
derecesi <;:atl§maya en iyi nas1l haz1rlamlacag1 ve riskin en iyi nas1l 
yonetilecegi konusunda marh sorulara yol a�ml§tlr. "Kar§l stratej i" 
ya da onleyici stratej i olarak adlandlfllabilecek stratej i onemliydi. 
En kolay onleme §ekli askeri gii<;: ve caydl flc1hk ittifaklanyd1. Temel 
h i r  husus <;:atl§maya haz1rl1kt1. S tratej in in onemli bir rolii savunma 
ve caydmc1hk oldugu dii§iiniildiigiinde bu raporlar diplomatlar, 

askeri gozlemciler ve casuslar tarafindan dogrulanma baslasma yol 
a�1yorlard1. Bu baglamda senaryo planlamas1 stratej inin �ok onemli 
hir ve�hesi haline gelmi§tir. 

Devletin askeri sistemlerinin stratej ileri , imkan ve kabiliyetleri 
ve dinamiklerinin yam ma iilke i<;:indeki muhaliflerin de stratej ileri 
vard1r. Ger<;:ekten de isyanlann ne ol�iide aym edici ve uygun stra­

t cji lerle nitelendirilecegi meselesinin tart1§1lmas1 i�in 1 775 yilmda 
patlak veren Amerikan Bag1ms1zl ik Sava§ i'm beklemek gerekmiyor­

du .  Genel olarak isyan stratej ilerini degerlendirebilmek i<;:in sm 1rl 1 

1 1 1 iktarda malzeme vardu. Bu malzemenin biiyiik k1sm1 da isyanlarla 
ugra§mak zorunda kalan hiikiimet kaynakl1dir. Merkezi hiikiimeti 
ve kuvvetlerini uzak tutmak isteyen isyanc1 gruplarla ( 1 747- 1 749 
vc 1 770- 1 776 y11lan arasmda <;in kuvvetlerine kaq1 di renen Bau 
Sichuan'daki J inchuanlar gibi) daha geni§ bir sahada kontrol kurmak 
i<;:in hiiklimeti devirmeyi planlayan isyanc1 gruplar arasmda onemli 
hir aynm vardtr. Ikinci grup genel olarak ba§kenti ele ge�irmeye <;:ali§Ir 
ve hiikiimet kuvvetlerini yenmeye <;:abalar. B irinci grup isyanc1lar ise 
daha ziyade iizerlerine gonderilen merkezi hiikiimet gii�lerini piis-

1 7  N .  Malcolm, Agents of Empire: Knights, Corsairs, Jesuits and Spies in the 
Sixteenth-Century Mediterranean World (New York, 20 I 5), s.406-7.  

1 8  A. Pertegree, The Invention of News: How the World Came to Know about 
Itself (New Haven, CT, 20 1 4) .  
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kiirtmeye yah§trlar. Ya da hiikiimetin kendilerine kar§t bir harekita 
giri§memesi iyin caydmc1hga ba§vururlar. Ya da bir taarruza maruz 
kalmamaya yal t§trlar. 1syanc1larm iktidan ele geyirme �bast iyerisi­
ne girmesi durumunda hiikiimetin ba§ka tiirlii caahhiitler iyerisine 
girerek dikkatinin dag1lacagma dair bir umut vardtr. 1 644 y1lmda 
\:in hiikiimetinin ba§tna geldigi gibi. 1 9  

Biryok devlet akut bir cehlikelilik durumu arz eden bir uluslararast 
diizende hareket ederler. Bu durum izolasyonist Japonya iyin geyerl i 
degildi. Japonya, 1 7. ya da 1 8 . yiizy1lda herhangi bir devlede sava§ 
yapmamt§C I .  Bununa beraber yerle§ik siyasi siscemlerine sahip ve 
yeni kurulmu§ olan rej imler ve devletle§me a§amasmdaki yap1lar iyin 
ise bu durum geyerliydi .  Bu baglamda ytkarlan tammlamak kendi 
iyinde dinamikti ve degi§en stratej iler bu dinamizmin bir flhristiydi . 

Devlet ve devlet dt§t aktorler iyin, stratej ik unsurlar giiy siyase­
ti iizerinde yogunla�maktad1r. Bununla beraber onemli ideolojik 
boyutlar da vard1r. Ornegin; yerel ve uluslararast siyasi unsurlann 
beli rginligini gosteren ve stratej ik kiiltiiriin ne olyiide degi§ebildigine 
i§aret eden 1 688- 1689 y11lan arasmdaki "Muhte§em Devrim" Katolik 
Fransa'nm lngiltere'de yok onemli scratej ik ve ideoloj ik rakip olarak 
goriilmesi sonucunu dogurdu. Rekabetin stratej ik ve ideolojik boyut­
lan s1k1 bir §ekilde iy iye geymi§ti. Dahas1, Fransa yiizy1lm ba§mda 
bu §ekilde algt!anmtyordu yiinkii lngiltere'nin dikkati ispanya'nm 

iizerindeydi. Fransa yayt!mac1 bir siyaset izlemeye ba§lad1ktan sonra 
1 660 ' 1ann ortalarmdan itibaren durum ve alg1lama degi§ti. 

Giivenlik elde etme yabas1 basitye dt§sal bir siirey degildi .  Giiven­
lik ve scratej i uluslararast oldugu kadar yerel kayg1lard1. Bu ikisinin 
birbirleriyle etkile§imi de goz oniinde bulundurulmaltyd1 .  Aynca 
askeri kuvvetlerin en iyi nast! kontrol altmda tutulabilecegi sorunu 
da vard1 .  Bu sorun sadakat meselesini iyinde banndmyordu. Zira 
sadakat sorununun siyasal sonuylan olabilirdi . Aynca daha gene! 

1 9  J .  Black, Insurgency and Counterinsurgency: A Global History (Lanham, MD,  
20 1 6) ,  s. 57-86. 
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l i i r �ek.i lde askeri giiylerin uzun erimli siyasal ve sosyal etkileri de 
olabilirdi . 

Stratej i iyin yok onemli bir unsur hiikiimdarlann, kumandanlarm 
vc sava§kan olan taraflann biiyiik say1larda insan oldiirmeye istekli 
o l mas1yla bel irlenmi§ti . Bu konu aynca, ne kadar agtr kay1plar ver­
meye hazirlikl1 o lmalanyla da alakal1yd1 .  Orduyu muhafaza etmek 
merkezi stratej ik bir oncelikti . Yani hem bir aray hem bir amaytt . 
Bununla beraber modern zamanlarda yaptlan baz1 sava§lara nazaran 
daha fazla kay1p vermeye daha haztrdtlar. Dahas1, baz1 kiiltiirlerdek.i 
\agda§ bireyselcil ik ve hedonizm ile daha oncek.i donemlerde goze 
�·arpan gorev bilinci ve kadercilik duygusu arasmda yok bel irgin bir 
1. 1 tl 1k vardtr. Bu gorev bilinci ve kadercilik anlayt§l yiiziinden daha 
zor ko§ullarda yatt§malar goze almab i liyordu . Kay1p vermeye haz1r 
olma meselesi geymi§ zamanlarda sava§a daha fazla yatkm olmada 
ve daha fazla kazamm elde etme iyin araylar geli§tirmede, yani diger 
bir deyi§le stratej ide yok onemli bir rol oynuyordu . Bu, taktiksel ve 
teknoloj ik meselelere, kts1tlara ve firsatlara verilebilecek herhangi 
bir cevaptan yok daha onemliyd i . Dahas1 , sava§larm sadece gerekli 
o lduguna degil arzulamr olduguna dair bir inant§ da vardt. Bu,  
stratej ik kiiltiirde yok onemli bir unsurdu. Aynca, tarih  boyunca 
sava§ ve stratej iyi etkilemi§tir. 

Sava§tn mahiyetine dair gene! yorumlara ahlak bak1mmdan dile 
geti rilmedikleri siirece daha az rastlanmaktayd1 . Bununla beraber, 
en esk.i zamanlara kadar uzanan tespitler dahil olmak iizere daha 
pratik tesp itler "stratej i" kavrammm ilk kul lam ld1g1 zamandan 
Jaha erken donemlerde yap1lmt§lardt . Ornegin bu hususta, Henry 
Lloyd'un fikirJerini  dii§iinmek yOk ogreticid ir. Lloyd, asked dii­
§iinceye dair ele§tirel bir yakla§tm geli§ti rm i§tir. Yaymlan, konuya 
Jai r toplumdan yeterli bir alaka oldugunu gostermektedir. Zira 
yaymlad1g1 kitaplar ilgi gormii§tiir. Lloyd , 1 7  40'li yt!larda Alyak 01-
keler de Mare§al Saxe' nin komutast alunda go rev yapmt§ttr. Boylece 
yiizyilm ilk yansmm bu �ok onemli Frans1z generali ve dii§iiniirii 
ile ki§isel bir baglam1 tesis edebilmi§tir. Yiizy1lm ikinci yansmda da 
kendi �alt§malanm yapabi lmi§tir. Daha sonra Avusturya ordulannda 
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( I  758- 1 76 1 )  ve Brunswick'te de gorev yapmI§tlr. 1 772 y1lmda Rus 
ordusunda tiimgeneral olmu§tur. 1 774 y1lmda Rusya'nm Balkanlar'a 
diizenledigi seferin planlanmasmda katk1da bulunmu§tur. Bu sefer 
Rusya ai;1smdan i;ok ba§anli gei;mi§ti . Tiirkler ag1r bir maglubiyete 
ugram1§lard1. Seferden hemen sonra Rus kuvvetleri Rusya'daki Pu­
gachev lsyam'yla ugra§abilmek ii;in toplanabilmi§lerdi. Ba§anl1 bir 
§ekilde Pugachev'den de kurtulabilmi§lerdi .  Clausewicz'cen once 
Lloyd, sava§m siyasi baglammm iizerinde durmu§tur. Yine aym §e­
kilde "ihtiras"m psikoloj ik ve moral unsuru olarak roliiniin de alum 
�izmi§tir. 20 Geri;ekten de Clausewitz daha once Lloyd ve digerlerinin 
one siirdiigii baz1 konulan kismen yeniden SUilffiU§tur. Entelektiiel 
gayretlerde bu rastlamlan bir durumdur. Baz1 §ah1slara ufuk ai;1c1 
dii§iiniirler diyerek bu durum inkar edilemez. 

20 P. ]. Speelman (haz.) , Henry Lloyd and the Military Enlightenment: The 
Works of General Lloyd (Westport, CT, 2005) .  
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KITA i M PARATORLU KLARI N I N  

STRATEJ i LERi ,  1400-1850 

Modern donemde (in ve Rusya'da oldugu gibi k1ta impara­

co rluklannm kuvvet ve niyetleri sadece birbirleri ic;:in degil deniz 
gi.ici.ine sahip devletler ic;:in de kayg1 kaynag1yd1 . Gerc;:ekten de, baz1 
a n lardaki zafer gosterilerine ragmen 1 9 . yiizyilda deniz giiciine sahip 

devletlerin jeopolitik dii§iiniildiigiinde eninde sonunda avantajh b ir 
duruma sahip olacaklan pek dii�iiniilmiiyordu. Bu alg1 o donem­
deki duruma bakt larak olu�IDU§tu. Aynca Avrasya'da cereyan eden 

hadiselere de bak1 larak bu tiir degerlendirmeler yap1ltyordu. Halford 
Mackinder 1 904 y1 lmda jeopolirik degerlendirmeler yaparken durum 
bu §ekildeydi. 

Bu tecriibe kismen, kabilelerden olu§an konfederasyonlarla ilgi­
l iydi .  Hunlar ve Mogollar en c;:arp1c1 6rneklerdi .  Asya'nm ic;:lerinden 
koparak gelmi§lerdi ve devamh hareket halindelerdi .  Avrasya' nm 
zengin ve cografi olarak uc;:larmda bulunan yerle§ik imparatorluklara 
saldmyorlardi . Avrasya ve Kuzey Afrika'da, siivarinin operasyonel ve 
taktiksel degeri stratej ik hevesin artmasma yol ac;:u . 1  

1 R. Law, The Horse in West African History (Oxford, 1 980). 
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Aym zamanda, Avrasya'daki daha yerle§ik imparatorluklar bir­
birleriyle rekabet halindeydiler. Bu imparatorluklar, steplerde ve " is: 
Asya'' nm daghk bolgelerinde degil daha miireffeh <;evre bolgelerde 
hiikiim siiriiyorlard1 . Dahas1, hangisinin daha onemli olup olmad1g1 
bir tarafa bu imparatorluklara Avrasya'nm i<;lerindeki siivari impara­
torluklarmm saldmlan ile kendi aralanndaki miicadeleleri arasmda 
bir ili§ki vard1 . Bu karma§1k durum, bir Avrasya stratej ik bolgesi 
yaratmasmm yam s 1 ra <;ok geni§ bir zaman arahgmda oncelikleri 
belirleme ihtiyac1m da meydana getirmi§tir. Ozellikle, 1 6. ve 1 7. 
yiizy1llarda Habsburglar, Osmanhlar, Safeviler ve Ozbekler birbir­
leriyle baglanuh miicadeleler i<;erisine girmi§lerdi. Bu miicadeleler 
yay1larak birs:ok faktoriin dahil olmas1 sonucunu dogurmu§tu. Bu 
miicadelelere irlanda'dan Sumatra'ya kadar olan bir cografyadan 
kanlan sava§s;ilar vardi. Rakiplerin rakiplerine olan destek, ornegin, 
1 585- 1 604 y1llan arasmdaki ingiltere-ispanya Sava§! masmda in­
giltere'nin lspanya'ya kar§I Fas' a destek vermesi sonucunu dogurdu. 
Kar§ihgmda, Portekiz'in l 578'de Fas'ta ald1g1 kesin maglubiyet ve 
lspanya' nm bir yandan lngiltere ile sava§trken bir yandan da hem 
Fransa ve hem de Als;ak Oikelerde miicadeleler veriyor olmas1 Fas' m 
Sahra"y1 a§arak 1 590- 1 59 1  y11lannda Nijer Vadisi 'ne kuvvet gondere­
bilmesine yol as;n. Sava§ karan almmasmm geni§ etkiler dogurdugu 
anla§iliyor. Bundan sonra Avrupahlar daha yeni ve isabetli diinya 
hari talan kullanmaya ba§ladilar. 

�I N 

Bugiinkii durum hakkmda onceden bir flkir verecek §ekilde <;:in, 
i<; bolgelerinin Rusya ve Amerika Birlqik Devletleri tarafmdan 1 9. 
yiizy1 lda gel i§tirilmeye ba§lamasmdan once "tok" bir kara devletiydi . 
Belirli bir diinya vizyonuna sahipti . Bu vizyonu devam ettirebiliyor­
du. Aynca yay1lmac1 bir siyaset de takip edebiliyordu. Bu siyasetin 
amac1 diinya vizyonunu uygulayabilir olduguna dair herhangi bir 
§iiphe b1rakmamakt1 .  Bu unsurlann her biri <;:in stratej isinin tari­
hinde goriilebilmektedir. Dahas1 ,  <;:in l iler diinyay1 hakimiyetleri 
alnna ald1klarma ve almalan gerektigine dair bir kanaate sahiptiler. 
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Bu dogru degildi tabi i  ki . Ancak daha genel olarak di.inya gu1 u 

olma yoni.indeki tasavvurlan bugi.in c;:agda� bir uzmanm di.inya giicii 
olmaktan anlad1gma benzer degildi . Bununla beraber, hanedanlar 
tarafmdan yonetilen \:in'in karasal hegemonya tesis edebilmek ic;:in 
apac;:1k bir jeopolitik teorisi yoktu. Bugi.in ise haz1lan \:in'in boyle 
bir teoriye sahip oldugunu di.i�iinmektedir. 

AynI zamanda, <;in'i yoneten degi�ik hanedanlar hatta degi�ik 
hi.iki.imdarlar arasmda onemli farklar vard1. Yonetimle ilgili diger 
vec;:helerde de yine fark11hklar gozlenmekteydi.2 Bununla beraber, <;in 
giic;: siyasetindeki durumsall 1k ve konjonktiir arasmdaki etkile§im, 
genel olarak hak ettigi degeri gormez. Bunun sebebi <;in politikas1 
hakkmda yap1sal anlau iizerinde c;:ok fazla duruluyor olmas1d1r. Bu 
ti.ir bir anlan <;in ideoloj isine uygun gelmektedir. Bununla beraber 
ortadaki durumu anlatmakta yetersiz kalmaktadtr. Hanedanlarm 
ic;:inde ve aralarmda onemli farkhl1klar vard1. Bu farkl1hklar stratej ik 
ki.il ci.ir tart1�1ltrken goz oni.inde bulundurulmal1d1r. Farkl1 dii�iince­
lerin olduguna dair bir ornek, Ordos bolgesinin onleyici miidafaa 
hamlesi olarak fethedilmesinin I 54 7- 1 548 y1llannda tart1§1lmas1 
hadisesidir. Neticede, ilerlememeye karar verildi .  Bu karan savunan 
ki§i hizipler aras1 bir miicadeleden soma idam edildi. 3 Savunma ve 
hiicum arasmdaki tercih ,  hem bu hem de diger durumlarda, ope­
rasyonel ve stratej ikti . Mogollara kar§I hiicumu ic;:eren bir reaksiyon 
1 440'larda oldugu gibi bir maglubiyet halinde stratej ik sonuc;:lar 
dogurabilirdi. Bu sonuc;:lar k1sa vadeli olabilir. Ancak stratej i uzun 
donem di.i§i.ini.ilerek geli§tirilebilecegi gibi k1sa donem ic;:in de olabilir. 

Ming hanedanI (t. 1 368- 1 644) , konumunu Mogollan iilkeden 
kovmaya borc;:luydu. Mogollar <;in'i  1 3. yi.izy1lda fethetmi§lerdi. Ming 
hanedanI son Han <;in hanedamyd1. Bu arka plan, kuzey hududunun 
stratej ik onemini ve 1 5 . yiizyilm ortalannda ve tekrar 1 6. yiizy1lda 
Mogollann tekrar gi.ic;:lenmesi kar§ismda duyulan kayg1y1 anlamaya 
yard1mc1 olmaktad1r. Her durum ic;:in <;inl ilerin kayg1lanmak ic;:in 

2 H. van de Ven (haz.) , Warfare in Chinese History (Leiden, 2000) . 
3 A. Waldron, The Great Wall of China: From History to Myth (Cambridge, 

1 990), s. 1 25-398. 
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ge<;:erli sebepleri vard1. Ming stratej isinin tehdit-temelli oldugu anla­
us1 muteberdir. \:in tarihinin diger donemleri i<;:in de bu soylenebilir. 
Ozellikle sur in§ast tehdit temelli bir stratej inin varhgmm gosterge­
sidir. Aym zamanda bu tehdit tek ba§ma savunma ya da hiicumun 
hangisinin tercih edilecegini bel irlemiyordu. 1 Eyliil 1449 y1lmda 
Tumu'da ordunun yok edilmesi ve steplere dogru manuks1z bir saldm 
sonrasmda 1mparator Yingzong'un dii§man tarafmdan ele ge<;:irilmesi, 
bir siireligine Minglerin \:in Seddi'nin otesine hiicumlar diizenleyerek 
sava§t Mogollann topraklarma ta§td1klan bir donemi sona erdirmi§ti .4 
Ancak bu tahcca kimin oturduguna baghyd1. imparator Zhengde (t. 
1 506- 1 52 1 )  <;:ok agresifci ve birka<;: defa sava§ meydanmda Mogollarm 
kar§tsma kendisi <;:1km1§tl .  Dahas1, imparacor Wanli ( 1 573- 1 620) 
tahttayken, ozelikle ilk otuz y1l, Ming askeri giicii onemli derecede 
eski durumuna gelmi§ti. Bu, imparatorun ba§lcitibi Zhang Juzheng'in 
yonetiminde ger<;:ekle§mi§ti . 5  Surlar iizerinde durma, stratej ik ge<;:i§ 
noktalanm koruma ve ilk Qin imparacorunun in§a ecci rdigi \:in 
Seddi'nin yeniden in§aSt sadece savunma ama<;:lt hareketler degildi. 
Bunlar kar§t tarafin diizenini bozmak i<;:in yap1lan saldmlar i<;:in de 
kullamltyordu. Savunma stratej isi k1smen 1 440lardaki gayet yaygm 
olan tanm niifusunun isyanlannm bir yans1mas1yd1 .  Aynca Dai 
Viet' in {Kuzey Vietnam) kontroliiniin kaybedildiginin kabul edilmesi 
de yine \:in savunma stratej isinin bir yans1mas1yd1. 

Stratej inin diger <;:ok onemli bir unsuru savunma ama<;:lt tampon 
bir bolgenin meydana getirilip bolgenin idamesinin saglanmas1yd1. 
Bu bolgenin desteklenmesi amac1yla bir vergi sistemi geli§tirilmi§ti. 
\:inliler, vergileri ban§<;:tl bir sistemin devam1 i<;:in tasarlamt§lard1. Bu 
sistemde imparacora kar§t itibari bir bag1mltltk soz konusuydu. Bu 
tampon bolgeler yabanc1 yoneticilerin kontroliinde bulunuyordu. 
Veraset usuli.iyle hi.iki.imdarltk soz konusuydu. \:inliler bu §ekilde 

4 F. Mote, "The Tu-Mu Incident of 1 449" icinde F. Kierman ve J .  K. Fairbank 
(haz.) ,  Chinese Ways in Warfare (Cambridge, MA, 1 974) , s .243-72. 

5 K. Swope, "Manifesting Awe: Grand Strategy and Imperial Leadership in 
the Ming Dynasty" , Journal of Military History, 79 (20 1 5) ,  s .597-634; A. I .  
Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese 
History (Princeton, NJ , 1 995) ,  s.236-42. 
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bu yonetimlere me§ruluk kazandirmt§ oluyorlard1 .  Aynca bolgeler 
iizerindeki hakimiyetlerini siirdiirebil iyorlardt. Bu sistem sayesinde 
C:::inliler kom§ulannm kendi i<ylerindeki ihtilaflardan kendi adlanna 
yararlanabiliyorlard1 .  Kom§ulanyla kurduklan bu karma§Ik vergi 
i l i§kisinde ticaretin onemli bir ag1rhg1 vard1. Ancak, els:iler tarafm­
dan getirilen hediyeler ve bunlarm kar§iltgmda C:::inlilerin hediyeler 
vermesi sorunlara da yol as:abiliyordu zira ili§kinin siirdiiriilebilirligi 
bu degi§ toku§a yiiklenen anlamlara bagl1yd1. Dahas1 ,  degi§ toku§ 
s1rasmda el degi§tiren e§yalara her iki tarafin da aym degeri veriyor 
oldugu kabulii iizerine hareket ediliyordu.6 

Sava§tan ka<ymmak 1 5 . yiizytlm ortalanndan itibaren temel C:::in 
stratej isiydi. Teoride, C:::in ahlaki ve pracik iistiinliigiinii devam et­
tiriyordu. Ancak pratikte vergi sistemi, 1 57 1  y1lmda Mogol Ham 
Altan'la yap1lan antla§manm gosterdigi gibi tansiyonu dii�iiriicii 
ozellige sahipti . 7  Sava§tan kas:mma askeriyeye yeterince ag1rl1k ve­
rilmemesi ile il intil iydi ya da en azmdan uzun vadede boyle bir 
yetersizlik oldugu ortaya <y1kmt§tl. 

Mogol tehlikesinin yeniden belirmesinin uzun vadeli onemli bir 
sonucu 1405- 1 433 tarihleri arasmda yapild1g1 gibi Hint Okyanusu' n­
da uzun menzilli donanma operasyonlarmm devam ettirilememesidir. 
C:::in' in deniz giiciinii kullanamamasmm Portekiz' in  l 490 ' lardan 
itibaren denizlerde hakim duruma gelme meselesini etkiledigi iddias1 
tarihteki onemli ger<yek d1§1hklardan (eger §6yle olsaydilar ve §oyle 
olabilirdiler) biridir. Arap ve Tiirk donanmalan Portekiz' in deniz 
giiciine meydan okuyarak Hindistan'daki hiikiimdarlarm yard1mma 
geldiler. Ancak ba§ans1z oldular. C:::in'den bu yonde herhangi bir mii­
dahale gelmedi. Ger<yekten de C:::in ticareti i<yin onemli bir merkez olan 
Malacca 1 5 1 1 de herhangi bir miidahale olmaks1Z1n Portekizlilerin 

6 M. Rossa bi ,  "The Tea and Horse Trade with Inner Asia during the Ming" , 
journal of Asian History, 4 ( 1 970), s . 1 36-68. 

7 A. Chan, Tht Glory and Fall of the Ming Dynasty (Norman, OK, 1 982) ,  
s .5 1 -63; H .  Serruys, "Four Documents Relating c o  the Sino-Mongol Peace 
of 1 570- 1 57 1  ", Monumenta Serica, 1 9  ( 1 960) , s. l -66. 
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dine gec;:ti. Macao yakmlarma kadar Portekiz gemileri herhangi bir 
§ekilde \:in sava§ gemilerinin tacizine ugramad1. 

Son kez hanedan degi§ikligi, Manchular ya da Qing hanedam­
nm 1 644- 1 652 y11lan arasmda Ming hanedanmm yerine tahu ele 
gec;:irmesiyle gen;:ekle§ti . Hanedan degi§ikligi siirecinde seferlerin 
diizenlenmesi, miittefikler ve me§ruiyet kazanma miicadeleleri tahta 
gec;:i§ stratej ilerinin pan;:alan olmu§tu.8 Aynca \:in yay1lmac1l1g1 da 
bu sayede te§vik edilmi§ ve ba§anya ula§ffit§tl. Hanedanlar arasmdaki 
miicadele sonucu ortaya c;:1kan c;:at1§malar dt§andan yonelecek muh­
temel tehditlerin oniine gec;:ilmesini ve \:in'deki Manchu varl1gm10 
devamlt hale gelmesini kolayla§t trd1 .  Bu durum yerel meselelerin 
uluslararas1 meselelerle ortii§mesine klasik bir ornek olmu§tur. Tehdit 
hakkmda duyarl1 olma Manchu stratejisinin c;:ok onemli bir unsuruy­
du. Daha genel olarak yay1lmac1 bir stratej i ic;:in pozitif ve defansif 
sebepler arasmda bir denge vardtr. Pozitif ve defansif sebepler genel 
olarak aym denklemin parc;:aland1r. 

1 7. ve 1 8. yiizy11lar arasmda onemli bir baglann kuran Manchular 
dinamik bir sistem kurdular. Bu sistem en azmdan bazt kom§ularmm 
\:in' in tahakkiimii aluna girmelerini saglad1. Yine bu sistem sayesinde 
Manchu hanedam zamamnda geni§lemek ic;:in sava§lar yap1ld1. 1 680-
1760 y1llan arasmda \:in diinyadaki herhangi bir devletten daha fazla 
toprak fethetti. Bu topraklar arasmda Tayvan ,  Mogolistan, Tibet 
ve Dogu Tiirkistan vard1. Bu yay1lmac1ltk emperyalist bir niteligi 
haizdi . 1hti§am ve toprak kazamm1 ic;:in yap1hyordu. Sadece dogal 
kaynaklar ve ticaret ic;:in degildi. Gerc;:ekten de fayda-maliyet analizi 
yap1lsa bu analiz fethin ve i§galin maliyeti ile kazamlan topraklardan 
elde edilecek sm1rlt ekonomik fayda iizerinde durmak durumunda 
kaltrd1. Aym zamanda bu tiir bir faydanm \:in topraklanm saldmdan 
koruma oldugu rahatl1kla goriilebilir. 

8 J .  D. Spence ve J . E. Wills Jr (haz.) ,  From Ming to Ch'ing: Conquest, Region, 
and Continuity in Seventeenth-Century China (New Haven, CT, 1 979) ; F. 
Wakeman, The Great Enterprise: The Manchu Reconstruction of Imperial 
Order in Seventeenth-Century China (Berkeley, CA, 1 985) .  
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Geleneksel olarak <;:in askeriyesinin en belirgin ozelligi <ll 1 1 1 1 . 1  . .  1 1  

azmidir. Bununla beraber Manchular yeni b i r  dinamik getird i ln vr 

steplerde b�anli sefer yapabilme iyin daha biiyiik bir beceri kazan 
dud1lar. Boylece geleneksel step giiylerini birbirine dii§iirme iizeri­
ne dayal1 <;:in stratej isini bir ad1m daha ileri t�1d1lar ve daha fazla 
miitteflk edinmeye ve rakipleri zay1f dii§iirmeye yah§t1lar. Bu stratej i 
steplerle ve steplere hakim olan ba§ma buyruklukla miicadele iyindi. 

Manchular geryekten de Manchu-<;:inli melezi bir askeri sistem 
geli§tirdiler. Bu sistemin belirgin hedefleri vard1. Operasyonel kapsam1 
etkileyiciydi. Ordu yok farkh arazilerde harek:it diizenleyebiliyordu. 
Sonu� olarak stratej ik kapasite iiretebiliyordu.9 Asya'mn i�lerine 
dogru giiy kullanabilme kabiliyeti Avrupa'daki duruma benzerdi. Te§­
kilata dair geli§meler, menzil, imkan ve kabiliyet askeri teknoloj inin 
kendisinden daha onemliydi . Bu noktalar bir dereceye kadar askeri 
geli§me hakkmdaki standart anlany1 tekrar dii§iinmemiz gerektigi 
sonucunu dogurmaktad1r. Yani teknoloj ik devrimlerle ilgili olan 
anlau bir daha gozden geyirilmelidir. 

<;:in' in ula§t1g1 bu imk:in ve kabiliyet, b i rtakim kiiltiirel ve cografl 
kabule hizmet ediyor ve imparatorluk in§a stratej isinin de devamli 
surette tashihini miimkiin k1hyordu. 1§levsel bir yorumla stratej inin 
degi§en ger�eklere gore ayarlanmasmm ger�ekle§tigi soylenebilir. I O  

Bununla beraber bu tiir bir yorumun kiiltiirel kabullerin hem ger­
yeklerin alg1lanmas1 ve hem de ayarlama yap1lmasmdaki roliinii yani 
stratej ik kiiltiiriin roliinii gormezden gelme riski vard1r. Ozellikle, 
daha uzun siire boyunca bak1ld1gmda <;:inlilerin Orta Asya'da giiney 
hudutlanna nazaran daha hush ve daha ba§anh olduklan goriilmek­
tedir. Roma ve Rus imparatorluklannda goriildiigii gibi garniwnlann 
konumlan stratej ik, siyasi ve kiiltiirel unsurlann bir yans1mas1 olarak 
goriilmektedir. Bununla beraber bu unsurlar kolayhkla birbirlerinden 
ayn§tmlamazlar. Rus stratej isi hakkinda John P. LeDonne tarafindan 

9 P. C. Perdue, China Marches West: The Qing Conquest of Central Eurasia 
(Cambridge, MA, 2005) .  

10 Y. Dai, Tue Sichuan Frontier and Tibet: Imperial Strategy in the Early Qing 
(Seactle, 2009), s.3 
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yaz1lan on em Ii bir s;ah§ma 1 1  aguhkh ve k1ymetli olarak birliklerin 
konumlan iizerinde durmaktadu. Bu konumlann yol as;t1g1 firsaclar 
ve tehditler degerlendirilmektedir. Bu firsat ve tehditler fonksiyonel 
ve araiysal ya da ideoloj ik unsurlar balammdan degerlendirilebilir. 
Fonksiyonel ve araiysal unsurlar kabuller bak1mmdan alg1lamrken 
farkli ideoloj ik unsurlarm da rol oynad1g1 goriilebilir. 

Manchu hiikiimdarlannm yonetimi altmda daha giivenilir ol­
duklan dii§iiniilen Manchu hallandan seiyilen birlikler <;in'in ku­
zeyinde yani ba§kent Pekin' in etrafindan Yangtze Irmag1'na kadar 
olan bolgede konu§landmlm1§lard1. Garnizonlar surlar tarafindan 
korunan birbirinden ayn k1§lalarda ya§amlanm siirdiiriiyorlard1 .  
Bunun aksine, say1ca daha kalabahk olan Han <;inl i  Ye§il Sancak 
Birl ikleri isyanlan basnrmakla me§gul olduklan iiyin biitiin iilke sat­
hmda konu§landmlm1§lard1 .  Bu birliklerin biiyiik bir lasm1 iilkenin 
giiney bolgelerindeydi. Giineyde Manchu askerlerinden miitqekkil 
ilk garnizon 1 7 1 8  y1lmda gorevlendirilmi§ti. Aynca, giiney hududuna 
gonderilen generaller digerlerine gore daha az kabiliyetliydi. 

1 8 . yiizy1ldaki giineyde giri§tigi en onemli iyatl§mada <;in Bur­
ma'da (Myanmar} 1 760'larda yenilgiye ugrad1 .  Burma ile sava§ 
l 765 'te patlak verdi .  Sava§m iy1kma sebebi o zamana kadar <;in 
i le Burma arasmda tampon bolge durumundaki Shan devletleri­
nin kontroliiniin kimde olacag1 meselesiydi. Ancak bu mesele <;in 
hiikiimdarlan iiyin Dogu Mogolistan'dan daha az onemliydi. Dogu 
Mogolistan iizerinde 1 690'1ardan beri Zungharlarla bir miicadele 
iiyerisindeydiler. Zungharlarla olan miicadele daha sonra Bat1 Mo­
golistan' a ta§md1. Aslmda, Manchular giiney hudutlanndaki halk ve 
kiiltiirlere k1yasla Orea Asya halklan ve kiiltiirleriyle daha rahat idiler. 
Benzer bir §ekilde Rusya ve daha sonra Sovyetler Birligi de Uzak 
Dogudan ziyade Avrupa'dan endi§e duyuyordu. Dolay1S1y!a stratej ik 
kiiltiirde iyok onemli bir cografi unsurun var oldugu soylenebilir. 

1 1  J . P. Le0onne, 1he Grand Strategy of the Russian Empire, 1 650- 183 1  (Oxford, 
2004) . Aynca bknz. W. C. Fuller Jr, Strategy and Power in Russia, 1 600-
1 91 4  (New York, 1 992). 
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Aym zamanda, Manchu idaresinden bag1ms1z olarak Giiney 
Asya'nm fethedilmesine yonelik geleneksel bir <;:in siyasct gelenegin­
den bahsedilemez. Giiney Asya'da <;:inlilerin en faal olduklan bolge 
Vietnam'dt. Vietnam'da 1 429 y1lmda bir isyan patlak vermi§ti .  Bu 
i syan neticesinde <;:inlilerin kurdugu idare iktidardan uzakla§tml­
mt§tl. <;:in Vietnam' a tekrar 1 788- 1 789 12 ve l 979'da saldud1g111da 
yine ba§anstz olacakn . Birbirinden bu kadar bagtmstz ve ayn sefer­
lcrin stratej ik kiiltiirde devamlt!tk arz eden bir tema olup olmad1g1 
1 artt§ma!td1r. Giiney Asya, <;:in iyin kesinlikle \Ok onemli bir stra­
tej ik \Ikar bolgesi degi ldi . Bu durum bugiin iyin de hala ge\erlidir. 
Giiniimiizde <;:in, Giiney <;:in Denizi'yle Giineydogu Asya'ya gore 
<laha fazla ilgilenmektedir. Giiney <;:in Denizi'ndeki ula§Im rotalan 
giiney hududunda olmayan stratej ik agtrltga sahipti . Aynca <;:in'e 
denizde gii\ kullamm1 daha kolay gelmektedir. 

Stratej ik oncelik stras1 yapmanm kendisi bi rcak1m cav1rlann ve 
unsurlann sonucudur. Stratej ik oncelik mas1 yapma <;:in'in degi§ik 
zamanlarda ve bolgelerdeki ba§anlarmt ve ba§ans1zltklarm 1 etkileyen 
eek mesele degildi . Ek olarak, onemli yevresel ve siyasi unsurlar vard1. 
Muhtemelen yevresel ve siyasi unsurlar, <;:in' in yapt1g1 stratej ik de­
gerlendirmelere ve oncelik mast yapma meselesine dahil oluyordu. 
Ancak bu dahil olmanm nastl ve ne dereceye kadar oldugu belli 
degildir. Zira gorevleri belirleme siirecinin kendisi zaten beli rsizlik 
iyerir. Arazi ve iklim ko§ullan yiiziinden Manchular i\in kilit onemde 
bulunan siivariler giiney hudut bolgelerinde gorevlerini yeterli dii­
zeyde yerine getiremiyorlard1 . Giiney hudut bolgeleri s1k ormanl1k 
bolgelerdi ve dolay1S1y!a biiyiik 61\ekli askeri operasyon yapmaya 
elveri§li degillerdi. Tehirlere yo! a\tyorlar ve loj istik sorunlanm de­
rinle§tiriyorlard1. Myanmar'daki operasyonlan zorla§ttran diger bir 
unsur ise hasta!tklard1. 

Ek olarak, Myanmar' tn askeri tqkilatlanmas1 ve bu konuda 
elde ettigi ba§anlar l 750'ler ve l 760 'larda hayli ilerlemi§ti .  Bu Ala-

1 2  T. B. Lam, "Intervention versus Tribure in Sino-Viecnamese Relations, 1 788-
1 790" i�inde J .  K. Fairbank (haz.), The Chinese World Order: Traditional 
China's Foreign Relations (Cambridge, MA, 1 968) , s . 1 65- 1 79 .  
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ung-hpaya admdaki dinamik hiikiimdarlan sayesinde gerc;:ekl�mi§ti. 
Alaung-hpaya dikkatini S iyam (Tayland) iizerine diizenleyecegi 
seferlere vermi§ti . Bu siirec;: l 780'lere kadar devam etmi§tir. 1 9 . 
yiizy1lm ba§larmda Myanmar ic;:in ingiltere kontroliindeki Hindistan 
topraklarma kom§u olan sm1r bolgesi, c;:in smmna yakm bolgeler­
den daha onemli hale gelmi§ti. imparator Qianlong (t. l 736- 1 795)  
Myanmar'daki ba§ans1zltktan dolay1 c;:ok biiyiik rahats1zltk duymu§tu. 
Buna ragmen, bu maglubiyeti galibiyete tahvil etmek ic;:in yap1lan 
planlan ise rafa kald1rm1§t1. c;:unkii c;:in ic;:in giiney hudut bolgeleri 
stratej ik c;:1karlan bak1mmdan c;:ok onemli goriinmiiyordu. 

Stratej inin degerlendirilmesi yap11trken pe§ine dii§iilmeyen alter­
natif firsatlar her zaman c;:ok c;:arp1c1 gelmektedir. Mogollar biiyiik ve 
devamlt c;:abalan sonucu 1 3 .  yiizytlda c;:in'i fethettikten sonra Japonya 
(iki kere) ve Java'ya kar§I ba§anstz deniza§m seferler diizenlediler. 
Aksine, Manchulann denizlerle ilgili hedefleri sadece l 683 y1lmda 
ele gec;:irdikleri yakmdaki Tayvan'la sm1rl 1yd1 . Japonya'y1 i§gale dair 
herhangi bir giri§imde bulunmad1lar. Yani Japonya'nm daha once 
l 590'larda Kore'ye dogru yay1lma c;:abalarma cevap vermediler. Gerc;:i 
Japonya'nm bu giri§imi de neticede ba§anstzhkla sonuc;:lanm1§tl. 
Benzer §ekilde karadan Rusya'ya sald1rmay1 dii§iinmediler. Gerc;:i 
1 683- 1 689 y1llan arasmda Rusya ile smu sava§ma giri§mi§lerdi . 
Ancak bunu tekrar ettirmediler. Ruslan Baykal Goli.i'ni.in gerisine 
piiskiirtme c;:abas1 ic;:erisine de girmediler. Sonuc;: olarak, Manchu ana 
bolgesi korunmayacakt1 ve kuzey ve kuzeybanya dogru geni§letil­
meyecekti. Ming hanedam ise giineyde fetihler yaparak ana bolgeyi 
geni§letmi§ti. Gerc;:i kuzey ve kuzeybanya dogru bir geni§leme daha 
az cazipti c;:iinkii boyle bir giri§im neredeyse tamamen c;:orak olan 
bir arazinin a§1lmas 1yla gerc;:ekle§tirilebilirdi .  Mogollar, Sibirya'y1 
fethetmeye kalkt§mamt§lard1. 

Ming hanedarn ve Hindistan'daki Babiirliiler gibi Manchular 
da k1y1 donanmalan bulundurdular. Okyanuslarda giic;: kullanmaya 
yonelik deniz kuvveti geli§tirmekle ilgilenmediler. Stratej ileri daha 
ziyade kara iizerine yogunla§IDl§tl . Aslmda onemli bir dereceye kadar 
1 8 . yiizy1lda Orta Asya'daki Manchu yay1lmas1 ve 1 7. yi.izy1lda Afga-
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nistan'daki Babiirlii harekatlan kil it onemde goriilen serhat boylan 1 1 1 1 1 
istikrara kavu§turulmasma yonelik c;:abalardan kaynaklanmI§t l .  Bu 

c;:abalara dii§manlanm kendi emperyal s istemlerine katma giri§imleri 
de dahildi . Benzer bir §ekilde Hindistan'da Babiirlii hakimiyetinin 
bel i rgin bir §ekilde gerilemesinden sonra Marathalar 1 7 . yiizy1lm 
ortalannda Afganistan'dan ya da Afganistan iizerinden istila giri§imleri 
ihtimaline kar§ihk Indus boyunu giivenlik aluna almaya c;:ah§nlar. 
Ancak bu c;:abalanmn sonucunda Marathalar 1 76 1  yilmda Uc;:iincii 
Panipat Sava§i 'nda ag1r bir §ekilde yenildiler. 

Gorevlerin belirlenmesi siirecinde azimli ve ba§anh bir liderligin 
rolii apac;:1k belirgindir. imparator Kangxi (t. 1 662- 1 723) ve Qian­
long'un azimleri Zungharlann yenilgiye ugraulmasmda c;:ok oneml i 
bir faktor olarak ortaya c;:1km1§t1r. Her iki imparator da Zungharlara 
kar§I yap1lan miicadeleyi §ahsi meseleleri haline getirmi§lerdi . Step 
bolgelerinde sefer diizenlemenin ne kadar makul oldugu konusunda 
tereddiit ya§ayan generallerine devaml1 bask1 yapm1§lard1. Aslmda 
step bolgelerinde sefer diizenlemek risk.Ii bir fikirdi. Risk.Ii olmasmm 
sebeplerinin bir kism1 askeri idi. Loj istik meseleleri de askeri sebep­
lere dahildi . Aynca siyasi sebepler de vard1 . Zira yerel destek alm1p 
almamayacag1 sorunu ortada duruyordu. imparator Kangxi zafer 
istiyordu. Ele gec;:irilen bir toprak parc;:asmm muhafaza edilmesinin 
dii§man ordusunu tamamen yok etmekten daha zor oldugunun da 
farkindayd1. lmparator Qianlong ise hanedan tarihini c;:ok iyi bilen 
biri olarak dedesi imparator Kangxi'nin ba§anlarmdan daha fazlasm1 
elde etmek istiyordu ve bunun ic;:in de serhat boylanndaki sorunu 
camamen halletmek niyetindeydi. Esas olarak bunu ba§ard1. Ozellikle 
de step bolgelerinde bu ba§an c;:ok belirgindi . 

Ki§il igin ne kadar onemli oldugu imparator Qianlong'un halef 
ve selefine bakarak anla§ilabilir. Her ikisi de imparator Qianlong 
kadar ne h1rsh ne ba§anhlard1. imparator Yongzheng (t. 1 723- 1735) 
Zungharlara kar§I sadece bir sefer diizenledi .  1 73 1  yilmda Hoton 
Nor'da ald1g1 maglubiyetten sonra da bir daha sefer diizenlemedi . Bu 
durum, eger imparator Yongzheng tahtta daha uzun bir sure kalsayd1 
Zungharlarm eski giic;:lerine kavu§abilecegini  ve geni§leyebilecegini 
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dii§iindiirmektedir. Aynca imparator Yongzheng'in hiikiimdarhk 
yapng1 donemde biiyiik askeri geli§meler de ya§anmamt§ttr. Bununla 
beraber bu nokta, degerlendirme ile ilgili sorularm ve stratej inin en 
iyi ne §ekilde nitelendirilecegine dair meselelerin ortaya c;:1kmasma 
sebep olmaktadtr. imparator Yongzheng' in mali reformlan imparator 
Qianlong'un askeri ba§anlannm altyap1sm1 haz1rlamt§tt . Bu manada 
her iki stratej i  de zafer siyasetine yonelikti. imparator Yongzheng 
Zungharlarla ya§anan sorunun halledilmesini kolayla§ttrmak iizere 
Biiyiik Divan denilen bir kurum tesis etmi§ti. Halefl zamanmda 
bu divanm yetki alam geni§letilmi§ti . Bu sayede biitiin C::in'deki 
tah1l flyatlan hakkmda ay!tk raporlar almmt§ ve tahlil edilebilmi§tir. 
Boylece depolanmt§ tah1lm ne §ekilde kullamlmas1 gerektigine dair 
ciddi bir bilgi birikimi ortaya c;:1kmt§ oldu. 13 Bu, loj istik imlcin ve 
kabiliyetlerde daha erken donemde ya§anan geli§melere benzer bir 
siirec;:ti. Ornegin; Yangtze lrmag1'ndan Pekin'e kadar uzanan Biiyiik 
Kanal'm in§a edilmesi bu geli§melerden biriydi. Boylece daha fazla 
kuvvet daha iyi bir §ekilde seferber edilip desteklenebiliyordu. 1 4  

l 7 50'lerin ortalanna kadar Zungharlar C::in'in Mogolistan ve 
Tibet'teki pozisyonlanna kar§t onemli bir  tehditti . Aynca C::inlilerin 
ozellikle de Manchu yoneticilerinin ba§an ve kader ile ilgili anlayt§­
lanna da meydan okuyorlardt. Ustelik C::in ve Zungharlar arasmdaki 
miicadelenin dini bir boyutu da vard1: Budizm iizerindeki otorite 
hangisine air olacakn? Bu rekabet Siinniler ile �iiler ve Protestanlar 
ile Katolikler arasmda, islam ve Hristiyan diinyalarmda ya§anan 
siirtii§meye benziyordu. C::inlilere gore neticede C::in' in iistiin gelmesi 
goklerden gelen rahmetin bir gostergesiydi. 1 5  

C::inliler Ruslann Zungharlara destek olmalarmdan c;:ok c;:ekini­
yorlardt. Boyle bir destek C::in' in steplerdeki durumunu tehlikeye 
atabilirdi . Zira bu destege kaq1 koymak ic;:in C::in' in elindeki giic;:leri 

13 B. S. Bartlett, Monarchs and Ministers: The Grand Council in Mid-Ch'ing 
China, 1 723- 1 820 (Berkeley, CA, 1991 ) .  

1 4  M. Elvin, Th e  Pattern of the Chinese Past (London , 1 973) , s .95-7. 
1 5  P. C. Perdue, "Fate and Fortune in Central Eurasian Warfare: Three Qing 

Emperors and their Mongol Rivals" i�inde N. Di Cosmo (haz.) ,  Warfare 
in Inner Asian History, 500- 1 800 (Leiden, 2002) , s .390 , 394. 
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1 l . 1f', 1 tmas1 gerekecekti. Bu nokta baglamm ihtimallere ne kadar baglr 
1 1 l d 1 1gunu gostermesi ayrsmdan onemlidir. Burada uluslararas1 ili§­
l1 dcrin ne yonde seyredecegi baglam1 yani <;:in'in ne kadar uzak bir 
1 1 1csafeye kadar kuvvet kullanacagm1 belirliyor gibi goriinmektedir. 

Neticede hem Rusya hem de <;:in istikrar pe§indeydi. Zunghar­
l . 1  n bir digerine zarar verecek §ekilde kullanmak, sonrn;:lan tahmin 
n l i lemez bir stratej iydi. Bu tutumlan, her iki imparatorlugun da 
1 h 1 iyat politikas1 takip etmesinin neticesiydi . Ozellikle <;:in istikrarlr 
v<· kendisini koruma altmda tutabilecegi bir diinya diizeni istiyordu. 
I ler iki imparatorlugun giiy merkezleri, yani St. Petersburg ve Pekin 
l i i rbirlerinden yok uzaktayd1lar. Aynca birbirine rakip olan Miisliiman 
vc Hristiyan imparatorluklarm yapnklan gibi St. Petersburg ve Pekin 
l i i rbirlerinin ideoloj ik rollerini sorgulamryorlardr . Bu yiizden <;:in ve 
Rusya iyin yan yana ya§amlanm siirdiirmek hem miimkiin hem de 
cazipti . Boylece ba§ka hedefler pe§inde ko§abilirlerdi. Ozellikle diger 
scrhat boylanm giivence alnna almaya daha fazla vakit ayrrabilirlerdi . 

Manchu idaresindeki <;:in ve daha genel olarak diger devleder 
iy in stratej ik tutarlrgm ne kadar sorunlu oldugu meselesi tek bir 
stratej ik kiiltiirden bahsetmeyi zorla§tlfmaktadir. Aynca jeopoliti­
gin stratej ik kiiltiirii belirledigini soylemek de kolay degildir. 1 9 . 
yiizy1l dii§iiniildiigiinde; bu yiizyrlda Avrupal1lar ve Japonlar <;:in' i  
sahillerden tehdit ediyorlard1. <;:in kara smlflannda da problemler 
ya§iyordu. Aynca <;:in bir iy isyanla ugra§mak durumunda kalmt§tl. 
Pratikte durum bizi tekrar tekrar tarih alanma geri gotiirmektedir. 
Geli§melerde tercihlerin roliinii dii§iinmek gereklidir. Geymi§in ter­
cihler iizerindeki etkisine bakrlmahd1r . .)artlarm zorlamasryla degi§en 
durumlar goz oniinde bulundurulmahdlf. Fikirler ve §ahsiyetlerin 
rolii incelenmelidir. Aynca bunlar arasmda devamh surette tekrar 
eden ili§ki akrldan pkanlmamal1d1r. Hem baglamsal hem de ortaya 
ytkmas1 muhtemel unsurlar onemli roller oynamaktad1rlar. 

T0 RKiYE 

<;:in imparatorlugu ozellikle 1 2 . ve 1 3 .  yiizy1llarda sm1rlannm 
degi§mesi ve boliinme donemleri ya§amasma ragmen merkezinde 
bir biitiinliik ve devamhhg1 saglayabilmi§ti . Aym §CY Hindistan iyin 
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soylenemez . <;unkii Babiirliiler 1 7. yiizy1lda geni§ sm1rlara sahip 

bir devlet yaratmalarma ragmen daha sonraki yiizyillarda durum 

degi§mi§ti . Orta Dogu da aym durumdayd1. Giiciiniin zirvesine 7. 

yiizyilda ula§an B izans imparacorlugu'ndan sonra hi<ybir devlet tek 

ba§ma Anadolu, Suriye, M1sir ve Balkanlar' 1 <yat1s1 alunda toplaya­

mam1§t1 . Boylece k1yaslama yap1labilecek diger devletlerle birlikte 

siireklilik a<y1S1ndan Osmanli imparatorlugu (kisaca Tiirkiye) yeni 

bir imparatorluktu . Stratej isinde fonksiyonel ve ideoloj ik unsur­

lar rol oynam1§t1 . Farkl1 serhat boylanyla ilgili olarak oncelik mas1 

bel irleme ihtiyac1 da yine stratej isinin bir par<yas1yd1 .  Yine impa­

ratorluk i<yindeki belirl i gruplarm <y1karlan da Osmanli stratej isini 

etkileyen bir unsurdu . 1 6 . yiizy1lda apa<y1k bir §ekilde goriilen aktif 

bir istihbarat toplama siirecine bagl 1 olarak Turk kuvvetleri alman 

istihbarat ve siyaset se<yeneklerine dayali bir stratej iyle uyumlu olarak 

konu§landmlabiliyordu. Bu donem Osmanli biiyiik stratej isinin 

ortaya <y1kt1g1 zaman dilimidir. "Bir emperyal ideoloj i ve evrensel bir 

vizyonun formiile edilmesi stratej i belirlenme siirecinin par<yas1yd1. 

Hem imparatorlugun smulan i<;erisinde hem de sm1rlarm otes inde 

istihbarat toplama, bir di§ politikanm ve propagandanm belirlenmesi, 

kaynaklann ve askeri giiciln emperyal siyaset in hizmetinde seferber 

edilebilmesi hep bu stratej inin unsurlanyd i ." 1 6  

1 6  G. Agosron, "Informacion, Ideology, and Limics oflmperial Policy: Occoman 
Grand Scrategy in the Context of Otroman-Habsburg Rivalry" icinde V. 
H .  Aksan ve D. Goffman (haz.), The Early Modern Ottomans: Remapping 
the Empire (Cambridge, 2007) , s .77 (almu), 80-8 1 ;  G. Agoston, "Where 
Environmental and Frontier Studies Meet: Rivers, Forests, Marshes, and 
Forts along the Otcoman-Habsburg Frontier in Hungary" ir;:inde A. C. S .  
Peacock (haz.) ,  The Frontiers of the Ottoman World (Oxford, 2009) , s . 57, 
78; A. T. Karamustafa, "Military, Adminisrracive, and Scholarly Maps and 
Plans" ir;:inde J . B .  Harley ve D. Woodward (haz.), The History of Cartography, 
Vol. Ill I ,  Cartography in the Traditional Islamic and South Asian Societies 
(Chicago, 1 992), s.209-27; R. A. Abou-El-Haj, Formation of the Modern 
State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries (Albany, NY, 
1 992) . 
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Buyuk oranda devamlt sav<l§ ve geni§lemenin bir urunu olarak 
�cn i§ Turk imparatorlugu b<l§lang1cmdan itibaren belirgin sm1rlara 
, , 1 h ip degildi . Aynca c;:e§itli rakiplerle mi.icadele etmek durumunda 
ka lmt§tl. Ugra§mak zorunda oldugu meseleler, kar§tsma c;:1kan ftr­
,,1dar ve sorunlar c;:e§it c;:e§itti. Daha onceki nesillerin birakttg1 miras 
o nemliydi . Ornegin ;  lstanbul 'u 1 453 y1lmda fetheden I I .  Mehmed 
d i kkatini bir an olsun Balkanlar dan ayirmamt§tl. 

Aynca orduya dayalt stratejiler vard1. Ordunun aktif olma ve fayda 
1 rmin etme arzusuna uygun olarak sefer duzenleme, bu stratej ilerden 
h i riydi . Sefer di.izenlemenin sosyal bir unsuru da vard1. Zira sefer­
lrre si.ivari olarak kat1lanlara daha sonra toprak veriliyordu . Hayal 
kmkhg1 y<l§ayan t1mar sahipleri 1 600'lu y1llardaki isyanlann onemli 
scbeplerinden biri olacaklardi. Timar sahipligi gibi bir durum do­
nanma ic;:in gec;:erli degildi . Halbuki imparatorluk Akdeniz' in buyi.ik 
h i r  bolumuni.i ku§atml§tl . Bu arada bazen askeri birlikler sava§may1 
rcddedebiliyorlard1. Buna ornek olarak 1 5 1 8  y1lmda iran'da Safevilere 
kar§l sava§may1 reddetmeleri belirtilebilir. 

Ki.ilturel anlamda din, Turk stratej isi ic;:in onemliydi. Onceden 
I 5 .  yuzy1lda gori.ilebildigi gibi 1 5  20'lerde Hristiyan di.inyasma kar§l 
sava§maya yonelik daha bi.iyuk bir co§ku oldugu soylenebilir. Aym 
rn§kunun varhg1 1 5 1 6- 1 5 1 7  y1llarmda Sunni Mi.isluman olan Suriye 
ve M1sir Memluklerine kaq1 yap1lan sava§lar ic;:in soylenemez. Bu­
nunla birlikte Memluklere kar§I kazamlan kesin galibiyet sonucunda 
Sel im 1 5 1 7 y1lmda Mekke ve Medine'nin kontroli.ini.i ele gec;:irmi§ti. 
Kendisi de "Hadim'ul-Haremeyn" unvamm almt§tl . Bu tur tercihler 
yapmak ve ba§an kazanmak ic;:eride istikrann saglanmas1 ac;:1smdan da 
onemliydi. I .  Selim (t. 1 5 1 2- 1 520) babasmm askeri bir ba§armzhg1 
sonrasmda iktidan ele gec;:irmi§ti . Sonrasmda birkac;: bi.iyi.ik zafer ka­
zanmI§tl. Muhte§em Si.ileyman (t. 1 520- 1 566) ise on i.ic;: sefere bizzat 
kat1lm1§ ve ard1 ardma kazand1g1 zaferlerin neticesi olarak herhangi 
bir tahttan indirme te§ebbusii ile kar§tl<l§maml§tl. Suleyman, 1 526 
y1lmda yi.iziinii Macaristan'a c;:evirdi ve askerlerine yagma izni verdi . 

1 525 y1lmda ise ordusunun sefer olmamas1 yiiziinden yagma firsau 
elde edememekcen §ik:lyet etmesi iizerine kuzeye sefer di.izenlemi§ti. 

87 



DONYA TAR IH INDE ASKERi STRATEJI 

Endi§e, Tiirk stratej isinde kilit bir rol oynamt§ttr. Bu unsur ih­
mal ediliyor gibi goriinmektedir. Tiirk stratej isi hakkmdaki anlan 
daha ziyade uzun siireli bir geni§lemeden bahsetmektedir. Halbuki 
bu yakla§tm yaml ttct olabilir. Ornegin; Sadrazam Mahmud Pa§a 
Angelovir;:'in 1 45 8  y1lmda S1rbistan' 1 bapnlt  bir §ekilde i§gal etme­
si ,  k1smen S1rbistan'daki naipler arasmda Macar korumas1 altmda 
olanlann ba§arth olmalanndan dolayt gerr;:ekle§mi§ti . Benzer bir 
§ekilde; Macaristan ve Venedik' in birlikte Tiirklere l 463 'te saldtrmast 
kar§tsmda Tiirkler r;:ok r;:abuk bir §ekilde mukabelede bulundular. 
Yine 16 .  yiizy1lm ba§lannda Safevilere ve onlarm �ii k1yametr;:iligine 
kar§t Osmanlt 'nm reaksiyonu da bu baglamda degerlendirilmelidir. 
Safeviler, Osmanlilarm Dogu Anadolu'daki hakimiyetlerin i  tehdit 
ediyorlard1 . Safeviler adma tebligde bulunan �ahkulu liderliginde 
1 5 1 1 - 1 5 1 2  y1llannda bu bolgedeki isyan neticesinde Osmanhlar 1 5 1 4 
y1lmda Safevilere sava§ ar;:ular. 1 5 1 6  yt!mda Sel im'in Suriye'yi i§gali 
Memluk hiikiimdannm Safevilerle ittifak yapmasmm bir sonucuydu. 

Dini unsurlar ba§armm ittifakla saglamla§tmlmasm1 imkans1z ktl­
masa da zorla§ttrmaktaydi. Boylesi bir saglamla§ttrma stratej inin r;:ok 
hayati bir ver;:hesiydi. Bu stratej ide askeri ba§anlar destek kazanmaya 
yanyordu. Kazamlan destek de ba§any1 kaltc1la§tmyordu . Bu siirer;:ten 
1 5 1 5- 1 5 1 6  y1llannda faydalantlmt§tl . I .  Selim kendileri iizerinde 
dogrudan tahakkiim kurmaya r;:a1 1pn Safevilere k1zgm olan Kurt 
beylerini yanma almay1 ba§armt§tl. Bu siyasi bapn, elde ettigi zaferler 
ile ilgiliydi. DolaylSlyla iki yonlii bir bag1mhlik vardt . 1 7  Aynca Rusya 
ile Kmm Tatarlan arasmda bag1ms1z Miisliiman Kazan Hanhg1'nm 
kontrolii iizerine olan miicadele 1 5 . yiizytlm sonlanndan l 5 50'lere 
kadar siirmii§tii. Bu tarihte Kazan arttk Rus kontroliine ger;:mi§ti . 

Cografya kesinl ikle hem onceliklendirmede hem de onceliklendir­
meye verilen tepkide bir unsurdu. Ozellikle iran' a kar§l diizenlenen 
seferle ile ilgi l i  onemli sorunlar vardt. Diger kom§ular ya da yaktn 
kom§ular da aym sorunlarla kar§1la§tyorlard1. Ozbekler, Babiirliiler 
ve Rusya bu kom§ulardandi .  Osler soz konusu oldugunda; Bagdat 

1 7  M. van Bruinessen ve H. Boeschoten ,  Evliya <;:elebi in Diyarbekir (Leiden, 
1 988) , s . 1 3- 1 5 . 
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l s canbul'dan 2 1 50 km uzakl1ktayd1. Belgrad ile arada 950 km vard 1 .  
I >ahas1, lrak'a seferi ve loj istik imkanlan kolayla§tiracak Karadeniz, 
Tuna ve Dnyester nehirleri gibi suyollan yoktu. Ostelik lojistik so­
runlarla daha da karma§Ik hale gelen mesafe sorunu Tiirklerin 1 5 56 
yilmda Korkunr;: ivan tarafmdan fethedilen Astrahan'a dogru ilerle­
mek ve Rusya'y1 piiskiircmek sonrasmda da lran'm iistiine yiiriimek 
ir;:in yapuklan planlan i§lemez hale getirmi§ti . 1 8  Daha genel olarak 
mesafeler ve loj istikle ilgili meseleler Tiirklerin muharebeyi tercih 
ctmesine neden olmu§tu. Bir  muharebede elde edilen ba§art kaleleri 
de ger;:irmek ir;:in uzun ku§atma yapma ihtiyacm1 azaltacakn. Bununla 
beraber Tiirkler 1 5 14 'te Safevilere kaq1 yapuklan <;:ald1ran Sava§1' nda 
ve 1 532'de Avusturya'ya kar§I yapnklan sava§larda bu tercihlerinin 
rakiplerine inisiyatifi b1raknklarma §ahit oldular. iki durumda da 
rakipleri muharebeden sakmma yoluna gitmeyi tercih ettiler. Bu tiir 
bir durumda stratej inin askeri baglam1 ortaya r;:1kmaktad1r. Hedefler, 
uygulanabilirlikleri dikkate almarak belirlenmelidir. 

Bunun tersi olarak lran hiikiimdarlan ir;:in Tiirklere kar§l Irak'ta 
sefer diizenlemek Orta Asya'da, Afganistan'da hatta Hindistan'da sefer 
diizenlemekten daha kolayd1. Bu stratej ik asimetri Tiirkler ile Safeviler 
arasmdaki miicadeleyi bir r;:err;:eveye oturcurken kilit bir unsur gorevi 
gormektedir. Bununla beraber miicadelenin gidi§atlm tek ba§ma 
belirlemez. Bu tiir stratej ik asimetriler genel anlamda onemlidir. 
Kar§1ligmda k1smen Safevi yay1lmac1ligmm ya da Safevilerle ilgili 
meselelerin baskis1 alunda Tiirker dikkatlerini 1 578- 1 590, 1 603-
1 6 1 8 , 1 623- 1 639, 1 730- 1 736 ve 1 743- 1 746 tarihlerinde iran'la sava§ 
yapmaya verdiler. Her seferinde Hristiyan Avrupa devletlerine kar§I 
sefer fusatlanm ellerinin tersiyle itmi§ oldular. Mesela Otuz Y1l Sava§­
lan' na ( 1 6 1 8- 1 648) miidahil olabilirlerdi. Aym §ekilde 1 733- 1 735 
tarihleri arasmdaki Polonya Veraset Sava§lan'ndan kendi adlanna 

18 A. N.  Kurat, "The Turkish Expedition ro Astrakhan in 1 569 and the Problem 
of the Don-Volga Canal", Slavonic and East European Review, 40 ( 1 96 1 ) ,  
s .7-23 ; W. E .  D. Allen, Problems ofTurkish Power i n  the Sixteenth Century 
(London, 1 963) , s .36-37. 
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yararlanmaya s:ah§abilirlerdi. Ve yine 1 7  40- 1 7  48 tarihleri arasmdaki 
Avusturya Veraset Sav�lan' na kan§abilirlerdi ancak yapmad1lar. 

Gene! olarak hedefleri konusunda ihrirash olan Tiirkler neyin 
ul�ilabilir oldugu konusunda yapnklan degerlendirmelerde gerc;:ekc;:i 
idiler. Gerc;:ek kis1 rlann farkindaydilar. 1 9  Ancak bu degerlendirmeler 
ki§isel ve hizipsel rekabet sonucu ortaya c;:1kiyordu. 1 579 yilmda Sad­
razam Sokullu Mehmed Pa§a0nm suikasta kurban gitmesi olaymda 
goriildiigii gibi .  Sokullu Mehmed Pa§a, Safevilere kar§I yap1lacak bir 
sava§ ic;:in c;:ok istekli degildi. Onun oliimiinden soma daha sava§ taraf­
tan bir hizip one c;:1kt1 . Benzer bir §ekilde Kopriilii ailesinin c;:1karlan 
ve ihtiraslan 1 660'lann b�mdan 1 683 yilmda Viyana'da ya§anan 
hezimete kadar gerc;:ekle§en Tiirk yayilmac1ligmda onemli olmu§tU. 

Tiirkiye'de durum 1 683'ten soma tekrar eden maglubiyerlerden 
dolay1 hassas hale gelmi§ti . Ozellikle Avusturya'ya kar§I kaybedilen 
1 686- 1 689,  1 695- 1 697 ve 1 7 1 6- 1 7 1 8  y11lanndaki sava§lann agu 
sonuc;:lan olmu§tu. Bu maglubiyetler yiiziinden sultanlar tahttan 
uzakl�tmld1lar. Ornegin; 1703 ve 1730 y11lanndaki taht degi§iklikleri 
bu maglubiyetlerle ili§ki l iydi . 1 8 . yiizy1l ama daha c;:ok 1 9 . yiizy1l 
Osmanli gerilemesinin aruk iyice belirginle§tigi donemler olmu§tU. 
Bu yiizy1llarda stratej i amk Osmanh imparatorlugu tarafmdan belir­
lenmiyor, Osmanli imparatorlugu'na kar§I belirleniyordu. Bununla 
beraber daha zay1f olamn uygulad1g1 tepkisel strateji de neticede 
bir stratej iydi. Tiirkiye ozellikle amk iyice iddiali konuma gelen 
Avusturya ve ondan daha kuvvetli durumdaki Rusya ile ugra§mak 
durumundayd1. Hem Avusturya hem de Rusya 1 7. yiizyilm ba§larmda 
hem kendi ic;:lerindeki sorunlar hem de di§andan gelen tehdirlerle 
bogu§mak durumunda kalm1§lard1 .  Bu meselelerin i  halleden her 
iki devlet de dikkarlerini 1 7. yiizyilm sonlarmdan itibaren Tiirkiye 
iizerinde toplamaya b�lam1§lard1. 

19 R. Murphey, "A Comparative Look at Ottoman and Habsburg Resources 
and Readiness for War c 1 520 to c 1 570" i\'.inde E. Garica Heman ve 0. 
Maffi (haz.) ,  Guerra y Sociedad en I.a Monarquia Hispanica (2 cilt, Madrid, 
2006) , Cilt 1 ,  s.76, 1 02. 
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Yrni fetihlerin yapilamayt§l ve muharebe meydanlarmda alman 
, . 1 1  i l giler Tiirkler i<;:in kuvvedi bir k1sn haline gelmi§ti. Hem itibar 
l 1 . 1 y l 1 1 na  ugram1§lard1 hem yagma yapam1yorlard1 hem de dag1tabil-
1 1 l l "k i<;:in yeni topraklar kazanam1yorlard1. Siyasi gerilimlerin yanmda 
1 1 1 d 1 1ya odeme yap1lamamas1 yiiziinden sultanlann kontrol gii<;:leri 
1 1 . 1 I maya ba§lamI§ ve sonucunda isyanlarla kar§I kar§iya kalmt§lardi. 
1 1 1 1  yiizden sultanlar yiizlerini eyaletlerdeki milis gii<;:lerine ve yerel 
. 1 yanlarm besledikleri asked kuvvetlere <yevirdiler. Bu durum komuta 
l ' ra t i klerinde daha gene! bir kriz olduguna i§aret etmektedir. 20 Bu 
l imusla ilgili olarak daha farkh bir diizlem ve tempoda seyreden ba§ka 
l i i r  konu daha vard1r. Ge<;:mi§teki tecriibenin z1dd1 bir durum ortaya 
� 1 kmt§ttr. Tiirkler aruk daha yerlqik bir topluma ve daha geli§IDi§ 
I i i  r devlete sahiptiler. Arnk Ba uh Ian 1 5 . yiizy1lda ve 1 6 . yiizy1lm 
l ia§lanndaki gibi deh§ete dii§iiren amans1z insanlar degillerdi. 

Gerek hiicum ederken gerekse de savunma yaparken Tiirkler 
i<;: in biitiin ihtimalleri goz oniinde bulundurmak gerekli olmu§tUr. 
Ornegin;  1 7 1 5  y1lmda Tiirkler ortada ugra§acaklan ba§ka sorun 
olmad1g1 i<;:in dikkatlerini Venedik' in iizerine <yevirme konusunda 
iscekli goriinmii§lerdi . Zira Rusya yenilmi§ti ve lran'la da sulh ak­
<ledilmi§ti. iran zaten Afgan isyanlanyla bogu§uyordu. Hatta 1 722 
y1lmda bu isyanlar neticesinde Safevi hanedamnm sonu gelmi§ti . 
Tiirkler i<;:in Mora'y1 yeniden ele ge<;:irmek i<;:in iyi bir fmat olabilirdi .  
Mora'y1 yakm zamanda Venedik' e kaybetmi§lerdi . Stratej ik anlamda 
da Tiirkler i<;:in gayet onemli bir bolgeydi . Aynca Venedik' in 1 7 1 1 
y1lmda Turk idaresine kar§I isyan eden Karadaghlan muhafaza etmesi 
Tiirkleri ktzdJrmL§tl. 

Bu durumun kar§1hgmda Avusturya lmparatoru VI. Charles 

1 7 1 6  y1lmda Venedik'le ittifak kurmu§tu. Zira arttk zay1flayan bir 
Fransa hakktnda endi§e etmesine gerek yoktu. Fransa, son zamanlarda 

20 D. N. Crecelius , The Roots of Modern Egypt: A Study of the Regimes of Ali 
Bey Kabir and Muhammad Bey Abu al-Ddahab, 1 760- 1 775 (Minneapolis, 
M N ,  1 98 1 ) ;  V. H. Aksan, "Manning a Black Sea Garrison in the 1 8'h 
Century: Ochakov and Concepts of Mutiny and Rebellion in the Ottoman 
Context" , International journal of Turkish Studies, 8, 1 -2 (2002), s .63-72. 

9 1  



DONYA TARIHINDE ASKERi STRATEJI 

Avusturya'ya rakip olmu§tu. Ancak bu suada ciddi bir tehdit degildi . 
Fransa, ispanya Veraset Sav�lan ( 1 70 1 - 1 7 1 4) strasmda ald1g1 yenilgi­
den olumsuz eckilenmi§ti . Aynca 1 7 1 5  y1lmda XV. Louis i;:ok kiii;:iik 
ya§ta tahta gei;:tigi ii;:in iilke ii;:inde siyasal istikrars1zl ik b� gostermi§ti .  
Hem 1 7 1 5  'te hem de diger ba§ka durumlarda Turk temsilciler Tiir­
kiye adma fayda temin  etme <;:abas1 i<;:erisine girmi§lerdi . 2 1  Tiirkleri 
onemsiz gorme egil imi vardt. Bunun yanmda Tiirkler Avusturya'y1 
1 737- 1 739 Sav�1 'nda yenmeyi b�ararak hii;: de hafife almmamalan 
gerektigini gostermi§lerdi .  Aym §ekilde 1 787 y1lmda Rusya'ya kaqt 
sava§ ai;:ma cesaretini de gostermi§lerdi . Bununla beraber 1787 y1lmda 
Rusya'ya kar§I giri§ilen te§ebbiis hatalt bir stratej i izlendigin i meydana 
i;:1karm t§ oldu. Zira Rusya saldmy1 piiskiirtebilmi§ti. Hatta Ruslar 
kar§t saldmya bile gei;:eb i ldi ler. 1 768- 1 774, Sava§i'nda oldugu gibi 
Tiirkler Tuna boylanndaki kaleleri Rus saldmlan kar§ismda ellerinde 
tutamad1lar. Buradaki durumun Roma imparatorlugu'nun Tuna 
hududunu korumada ba§aflSIZ ka(masma benzedigi one siiri.ilebilir. 
Ancak burada dikkatli olmakta fayda vard1r. iki olay arasmda bu 
kadar uzun bir vakit gei;:mi§ oldugu ii;:in stratej ik dersler i;:1karmaya 
kalki§mak yam lt1c1 sonw;lar dogurabilir. 

Stratej inin kavramsalla§mas1 uzun bir zaman alm t§t lf. l 850'lerde 
Tiirkler sevkulcey§ diye bir kavram kullanmaya ba§lad1 lar. Bu kav­
ramm sozli.ik anlam1 birliklerin sevk ve idaresi an lammda "stratej i" 
demekti. Tiirkler daha onceleri stratej i ii;:in daha genel kavramlar 
kullamyorlard1 , "harp sanatt" ya da "harp maslahau" gib i . 

RUSYA 

\: in'de oldugu gibi Rus stratej isi belirli hedeflere ula§mak ii;:in 
"i;:ok biiyiik gii( kullamm1 ile temayiiz etmi§ti. Bu §ekilde kar§l 
tarafta bi.iyiik kuvvete sahip ve yen ilmez olduklan intibam 1 uyan-

21 Robert Olson, The Siege of Mosul and Ottoman-Persian Relations, 17 I 8- 1 7  43: 
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1 l 1 rmak hedefleniyordu.22 Yine c,:ok biiyiik kuvvet coplayarak askcri 
operasyonlarm ba§anh olmasma c,:abahyorlard1 .  Bu konuda Adam 
"imith §U gozlemi yapmaktad1r: 

Kim incelerse incelesin Biiyiik Pecro'nun (t. 1 689- 1 725)  Rus 
imparacorlugu' na getirdigi yeniliklerin c,:ok iyi idare edilen daimi 

bir ordunun meydana get irilmesine yo! ac,:t1g1m gorecektir. Diger 

yapt1g1 biitiin diizenlemelerin icra edilmesini ve devamm1 saglayan 
budur. imparacorlugun daha once tecriibe etmedigi kadar diizene 

ve ic,: ban§a sahip olmas1 hep bu ordunun varhgmdandH.23 

Bununla beraber, sadece askeri giic,: iizerinde odaklanmak Rus 
' 1 racej isinin ba§ka bir anahcar unsuruna yeteri kadar onem verilme­
mesini dogurmaktadH. 0 da tehdiderin ayn§tmlmas1 ve her cehdidin 
1 ek ba§ma ele almmas1d1r. Bu stracej i kendisini 2. Diinya Sava§! 
s 1 rasmda da gostermi§tir. Rusya, Almanya ve Japonya'ya kaq1 pe§ 
pqe sava§ml§tlr. Bu durum Rusya'mn stratej ik manzara hakkmdaki 
1 1yamkl1gma i§arec ecmekcedir. Bu uyamk olma halinde gec,:mi§in mi­
ras1 c,:ok onemlidir. Stalin de 1 9 1 8- 1 92 1  y1llanndaki ic,: sava§a bakarak 
Im mirastan faydalanmaya c,:ah§ml§tl. Romanovlar, Manchulara ve 
daha sonra hem Rusya'daki hem de <;:in'deki komiinistlere benzer 
�ekilde c,:ok derin bir kriz sonrasmda iktidan ele gec,:irmi§lerdi. Bu 
krizde ic,:erideki isyanlar di§andan gelen saldmlarla ili§kili haldeydi. 
Bu siirecin 1 6 1 0  gibi nispecen erken bir tarihce olmasma kar§iltk 
neticede 1 7 . yiizy1lda ya§anmt§ olmas1 yani c,:ok daha eski tarihlerde 
olmamast hafizanm Polonya ve isvec,:' in yenilgiye ugratma azmine sa­
hip olmalarmm cemel amillerden birisi olmas1 sonucunu dogurmu§tu. 
Her iki iilke de Rusya sorunlu zamanlardan gec,:erken Rusya'ya kar§t 
miidahalede bulunmu§lard1. Aym durum l 590 'lar Fransa'smdaki ve 
1 700- 1 7 1 0  y1llan arasmda ispanya'daki Bourbonlar ve 1 7 1  O'larda 
Bricanya'daki Hannoverliler ic,:in de gec,:erliydi. 

22 LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, s .22 1 .  
23 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations 

(Oxford, [ 1 776] 1 976) , s.706. 
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Rusya'da Romanovlar i§gal tehdidinin ve ic; isyanlarm iistesinden 
gelinmesinden en onemli fayday1 goren ziimre olmu§lardlf. <;:in'de 
ise Mingler Mogol istilac1lanm yenmeyi ba§armI§ olmalanna ragmen 
daha sonra gelen istilac1 Manchular Ming hanedanma son vererek 
yonetimi ele gec;irmi§lerdi . Manchular iktidara yiikselirken hem i§­
galden hem de <;:in ic;indeki isyanlardan faydalanmasm1 bilmi§lerdir. 
Bahsed i len iki durumda da gec;mi§ hakkmda bilinc;li olmanm etkisi 
vard1. Gerc;ekten de bu tiir bir "derin tarih" daha gene! olarak ha­
nedan sistemleri ii;:in dogrudur. Aym §ekilde, kendi me§ruiyetlerini 
devamhhg1 saglad1klan iizerine kuranlar ic;in de gec;mi§ ve gec;mi§e 
dair bil inc; onemli rol oynamaktad1r. 

1 600'ler ve 1 6 1 0'lardaki tehditler Romanovlar ic;in, Michael 
(t. 1 6 1 3- 1 645) hanedanm giiciinii tahkim ettikten sonra aruk geride 
kalm1§t1. Yine Polonya ve isvec;' e kar§I ozellikle Alexis (t. 1 645- 1 676) 
zamanmda diizenlenen biiyiik askeri seferler yine gec;mi§teki tehdit­
leri unutturmu§tu. Bu seferler sayesinde Smolensk, Kiev ve Dogu 
Ukrayna Rus hakimiyetine gec;mi§ti . 1 654'te ba§layan sava§I 1 667'de 
nihayete erdiren Andrusovo Ate§kes Antla§mas1 ancien regime sava§ 
maslahatmm belirleyici sonuc;lar alabildigine i§aret etmektedir. 

Bununla beraber, 1700'lerde eski tehditlere benzer tehditler tekrar 
goriilmeye ba§lad1. isvec; Krah XII. Charles 1 700 y1lmda Narva'da 
Ruslan agu bir yenilgiye ugratu . Charles daha sonra Polonya'y1 
fethederek Biiyiik Petro' nun ittifak sistemini i§levsiz hale getirdi .  
Polonya'da o slfada tahtta oturan ve Biiyiik Petro' nun himayesi al­
nnda bulunan Saksonyah I I .  Augustus'u uzakla§tlfarak yerine ken­
di himayesindeki Stanislaus Leszcyzynski'yi gec;irdi .  Ancak, isvec; 

kuvvetlerinin Polonya-Sakson ordulan kaq1smda devamh suretteki 
zaferleri askeri zaferlerin ba§anli siyasi sonuc;lara donii§tiiriilmesinin 
ne kadar zor oldugunu da gostermesi ac;1smdan onemlidir. Polonya 
siyasetine isvec;' in bir tiirlii onlenemeyen miidahalesi hem stratej ik 
tercihlerin hem de bu tercihlerin ongoriilemez sonuc;larmm alum 
i;:izmektedir. Daha sonra 1 708 y1lmda Charles, Rusya'y1 istila etti . 
Rusya Kazaklannm isyanc1 lideri Ivan Mazepa'nm isyam Charles' m 
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l { 1 1sya'y1 i§gal ini kolayla§tlfmt§U .  Dolay1s1yla 1 708 'de, I 640'lar­
I ( 1(10'lar ve l 680'lerdekine benzer bir durum orcaya c;:1km1§U. 

Charles'm i§gal i isvec;: adma feci sonuc;:lar dogurmu§tu. Petro, 
I ha r les' 1 Poltava'da 1 709 y1lmda agtr bir maglubiyete ugram. Bu 
1 1 1 . 1glubiyette Charles'm ordusu neredeyse tamamen imha edildi. 
I '1 1 l 1 ava'daki sava§ hakkmda farkh yorumlar yap1labilir. Bu yorumlar 
l 1nn  stratej iyi hem de stratej inin degerlendirilmesine ic;:kin olan 
vc\ heleri ilgilendiren binak1m hususlara l§lk tutabil ir. isvec;:' e ba­
k i l d 1gmda Charles'm maglubiyeti hakkmda getirilen en popiiler 
· • \  1 klama kaynaklann yetersizligidir. Bu kaynaklann yetersizligi 
1 1 1 c·selesi hem Rusya'ya kar§I kaybedilen sava§ hem de 1 700- 1 72 1  
1 . 1 r ih leri arasmda cereyan eden ve lsvec;:'e di.i§man c;:e§idi kuvvederin 
o l 1 1� curdugu bir koalisyona kar§I yap1lan Biiyiik Kuzey Sava§! ic;:in 
1 '1 1 1 c  siiri.ilmektedir. Bilyi.ik Kuzey Sava§t'nda isvec;:'in kar§Ismda olan 
k oa l isyonun lideri yine Rusya'yd1 .  Bununla birlikte bu ac;:1klama yeni 
l 1 1 r  degerlendirmeye tabi tutulmalidtr. Stratejik tercihlere dikkat 
\ l'k i lmelidir. Bu yakla§Jm kaynaklar bak1mmdan stratej ik imkan 
v1· kabiliyeder ile stratej ik asimetri hakkmdaki diger tarU§malan da 
·•\ 1 k lamaya yard1mc1 olacaknr. isvec;:' e bak1ld1gmda Baluk bolgesin­
dcki  topraklan korumak ic;:in uygulamaya konulan uzun soluklu 
,, 1 vunma srratej isinin ba§ans1z oldugu goriilmektedir. Zira bu ti.ir 
l 1 i r  savunma ham kurmak kaynaklarm h1zhca tiikenmesi sonucunu 
dogurmu§tur. Bunun aksi bir §ekilde bu topraklan korumak amac1yla 
l 'olonya'ya dogru bir sefer yapmak yerine uygulanacak bir hi.icuma 
d.1yalt stratej inin hem lsvec;: hem de Rus kaynaklan ilzerinde farkl1 
'om1c;:lan olacaku. 

Yukandaki bahisten ayn olarak; XII .  Charles muharebeleri kaza-
1 mken ya da kaybederken isvec;: silahli kuvvetlerinin biiyiik bir kism1 
l ia�ka yerlerde konu§lanm1§ oluyordu. Emperyal uzamm di.i§i.iniil­
d iigi.inde bu durum normal kar§ilanabilir. Ancak gilciln bir yerde 
r1  k i l i  bir §ekilde teksif edilmesi gerektiginde XII. Charles' m i§inin 
h ie;: de kolay olmayacag1 ac;:1k bir §ekilde gori.ilebilir. Charles bariz 
l i i r  §ekilde kaynaklanm dag1tm1§t1 . Yapmak istedigi i§ ic;:in elinde 
l i u l undurdugu kaynaklann yeterli olup olmad1klan da belirsizdir. 
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Uzun vadede bu kaynaklarm yeterli olmayacagm1 one siirmek his: 
de manuks1z olmayacakur. Bununla beraber bu tiir bir iddia yine de 
1 709 tarihi is:in one siiriilemeyebilir. Giiciin teksif edilmesi meselesi 
1sves:' in yapt1g1 diger sava§larda da soz konusuydu. I I I .  Gustav'm 
Rusya ile 1 788- 1 790 y1llarmda yapng1 sav� bu duruma ornek ola­
rak gosterilebilir. Bu mesele, onceliklerin belirlenmesine dair temel 
sorunlarla ilgilidir ve sadece lsves:'i degil diger biitiin biiyiik devletleri 
ilgilendirmektedir. Bu biiyiik devletler arasmda Rusya, lngiltere , 

\:in, Napolyon Fransa's1 ve iki diinya sav�mdaki Almanya da vard1r. 

Poltava Sava§i'ndan sonra bile Charles, Rusya'y1 tehdic etmeye 
devam etti. Tiirkiye'ye s1gmmI§tl ve orada saray ve etrafindaki siya­
sette rol oynuyordu. Tiirkiye'yi Petr�'ya kar§1 k1§k1rtt1. Takip eden 
1 7 1 1 y1lmdaki Prut Nehri civarmdaki Tiirk-Rus Sav�1'nda Petro 
Tiirklere yenildi . Petro' nun Tiirk imparatorlugu ' nu i§gale kalki§mas1 
giis: teksifinin b�anlamamasma ba§ka bir ornektir. Zira bu sirada 
Rusya h:ila Biiyiik Kuzey Sav�1'nda da sav�maktayd1. Ancak, Prut 
Sav�1'nm bir neticesi olarak Petro, Tiirklerle bir anla§maya varabilmi§ 
ve dikkatini tekrar lsves:'in iizerinde yogunla§t1rmay1 ba§arabilmi§ti . 

Petro'nun maglubiyeti 1 683 ile 1 697 y1llan arasmda Tiirklere 
kar§I bir dizi askeri b�andan sonra scratej ik ses:enekleri dogru oku­
yabilmenin zorlugunu gostermektedir. Bu as:1dan Rusya ile Tiirkiye 
arasmda bir benzerlik oldugu one siiriilebilir. Tiirkler de 1 7 1  S 'te 
Venedik' e kar§I ba§anh olmu§lar ve kisa sure is:erisinde Venedik' in 
Yunanistan'da elinde bulundurdugu topraklan fethedebilmi§lerdi. 
1 737- 1 739 y1llan arasmda Tiirkler Avusturya kar§ismda gayet iyi 
bir i§ s:1karm1§lard1. Halbuki 1 7 1 6- 1 7 1 8  y1llan arasmda boylesine 
ba§anh bir performans sergileyememi§lerdi . Dolaymyla Tiirklerin 
Rusya'ya kar§I 1 7 1 1 y1lmda elde ettikleri zafer iki devlet arasmda 
daha sonra yap1lacak sava§lann neticesi hakkmda fi.kir verecek bir 
mahiyeti haiz olmaktan uzaku. 

1 708- 1 7 1 1 y1llan arasmda Rusya' nm kar§I kar§Iya oldugu krizler 
Petro'nun isves:' in deniza§lfl imparatorlugunu ba§artlt bir §ekilde 
maglup ettigi dii§iiniildiigiinde alakas1z bir hafiza olarak dii§iiniilebi­
lir. Oyle ki; 1 72 1  y1lmda Biiyiik Kuzey Sav�1 Nystan Antl�mas1 ile 
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'ona erdirildiginde Rusya yiikselen bir gii<;: olarak goriilmekceydi. Bu 
.mrl�maya gore Rusya, Esconya ve Licvanya'y1 s1mrlan i<;:erisine dahil 
rtt i .  Finlandiya'nm ise onemli bir ktsmm1 cerk ecci . Donanmasm1 
1-\cli§tirmesi sayesinde amk Pecro'nun kazammlan ve daha sonraki 
planlar daha cehdickir bir bile geldi .  

Buna ragmen, Ruslarm hilihaz1rdaki ve gelecege dair endi§eleri 
I 730'lardan icibaren ge<;:mi§in bir §ekilde goz oniinde bulundurul­
mas1 necicesinde devam ecci . 1 733 y1lmda Rusya'nm Polonya'ya 
askeri miidahalesi Scanislaus'un kral olarak ses:ilmesini engellemek 
i<;:indi. Zira Stanislaus, Petro' nun Polcava Sav�1'ndan soma cahccan 
i ndirilmi§ti. Uluslararas1 alanda Rusya'ya yonelik olan scratejik cehdic 
apku. Bu donemde uluslararas1 siyasecce iccifaklar gii<;: dengelerini 
ve rekabet sahalanm belirliyordu. l 730'lann sonlarmda Ruslann 
Turk.Jere kar§I gers:ekle§tirdikleri ciiretkir giri§imler akamece ugra­
l lH§tl. Bu b�ans1zhklann sebebi askeri zorluklar degildi <;:iinkii Rusya 
askeri olarak gii<;:lii durumdayd1 .  Ozellikle de 1 7 1 1 y1lma nazaran 
Rus askeriyesi gayet iyi durumdayd1. Ruslann ba§ar1S1zhgmm sebebi 
kcndisine descek olacak bir diplomacik koalisyonun olmay1§1yd1. Zira 
Fransa' nm te§vikiyle Avusturya 1 739 y1lmda Tiirklerle ban§ yapmt§tl. 

Rus karar ahc1lan Polonya' nm 1 7. yiizy1lda Ruslara kaybeccigi 
wpraklan yeniden alma s:abas1 i<;:erisine girme ihcimalinden endi§e 
duyuyorlard1. Bu kay1plar arasmda Kiev, Dogu Ukrayna ve Smolensk 
vard1 . Aynca Polonya Rusya'ya kar§I lsve<;: ve Tiirkiye ile i§birligi 
i<;:erisine girebilirdi. Bu kayg1lan derinle§tiren bir diger unsur ise 
hansa' nm l 730'larda ve 1 7  40'lann b�mda Rusya'ya kaq1 boyle­
si bir i ctifakm kurulmasma yonelik descek vermesiydi. XV. Louis, 
Stanislaus'un damad1yd1. Fransa, 1 750- 1 770 y1llan arasmda benzer 
giri§imlerde bulundu. Bu giri§imler necicesinde Frans1zlar ve lngi­
l i zler Ruslann l 780 ' ler ve l 790'lar ve daha soma da 1 9 . yiizy1lda 
yay1lmac1 siyasetine muhalefec etmeye b�lad1lar. 

Sovyet komiinizminde zaman zaman paranoyakp beliren endi§e­
lerin ayak sesleri kabilinden Rus <;:arhg1' nda da rakiplerin planlanna 
ve niyetlerine dayah olarak kayg1lar geli§ebiliyordu. ingilcere Kral1 
I .  George 1 7 1 9- 1 72 1  y1llan arasmda Rusya'y1 Balc1k bolgesinde 
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kazand1g1 topraklardan i;1karabilmek ii;in Avrupali devletlerden olu­
§an bir koalisyon kurmaya i;al1§mI§tl. 1 7 1 6- 1  7 1 7  y1llan arasmda da 
Almanya ve Danimarka'daki Rus birliklerini i;1karmaya i;abalaml§tl . 
1 790- 1 79 1  y11lannda ingilcere ba§ka bir koalisyon meydana getirerek 
Rusya'y1 kazand1g1 baz1 topraklan eski sahiplerine vermeye zorlamak 
istemi§ti . Ancak, diger devletlerin bu giri§imleri sonucunda Ruslar 
sanki tehdit hep bu §ekilde gelecekmi§ gibi davranmaya ba§ladilar. 
Dahas1, bu tilr bir tehdit algilamas1 zamanla Ruslar 'm gilvenlikleri 
ii;in biltiln Dogu Avrupa'ya hakim olmalannm haklan olduguna 
dair gili;lil ve gittiki;e de daha bariz bir hale gelen bir dil§ilnceye 
sahip olmalanna yo! ai;u . Yenilmi§ lsvei;, zay1f Polonya, Milslilman 
Tilrkiye ve uzak Fransa'ya kar§il ik , Rusya en azmdan Alex is' in §ah­
smda ve daha belirgin bir §ekilde oglu Bilyilk Petro'nun yonetimi 
alunda ba§at bir gili; olmanm kaderi ve hakki oldugunu dil§ilnmeye 
ba§lad1. Bu tavir gilnilmilzde de devam etmektedir. Vladimir Putin'in 
Ukrayna, Kafkasya ve Baluk cumhuriyetlerine yonelik stratej isinde 
bu rahatl1kla gorillebilir. 

Asya tarafinda ise durum farkl1yd1 . <:;:inliler Ruslan l 680 'lerde 
Amur Vadisi'nden i;1karm1§lard1 .  Ruslar bu yeni durumu 1 689'da 
imzalad1klan Nerchinsk Antla§mas1 ile kabul etmi§lerdi. Sonrasmda 
bu iki imparatorluk 1 8 . yilzy1lda ve 1 9 .  yilzy1lm ba§lannda birbir­
leriyle sava§mad1lar. Gen;:ekten de <:;:in' e ragmen Rus geni§lemesi 
1 8 50 'lerden sonra ba§lad1. 1 5 52  y1lmda Kazan'm fethi sonrasmda 
Rusya 1 6. yilzy1lm sonlanna dogru ve 1 7. yilzy1lda Sibirya'da onemli 
kazammlar elde etti . 1 9 . yilzy1lm ortalanndan sonlanna kadarki 
donemde Rusya, <:;:in' in aleyhine olacak §ekilde toprak kazanmaya 
devam etti . Yine Orta Asya'da geni§ topraklar Rus kontrolil alcma 
girdi . Ek olarak, Rusya'nm Pasifik'te iyi bir l imam olmamasma rag­
men Pasifik Okyanusu'nun kuzeyinden Alaska' ya yonelik bir §ekilde 
gili; kullanabilecek duruma gelmesi 1 8 . yilzy1lda, bu donemki Rus 
imkan ve kabiliyeti hakkmda ciddi bir fikir vermektedir. 24 

24 G. Barratt, Russia in Pacific Waters, 1 7 1 5- 1 825 :  A Survey of the Origins of 
Russia's Naval Presence in the North and South Pacific (Vancouver, 1 98 1 ) .  
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Ba§ka bir ac;:1dan bak1ld1gmda, bu imkan ve kabil iyet <;in' in  o 
. l i inemdeki giicii hesaba kat1ld1gmda c;:ok onemli gibi goriinme-
1 ncktedir. Aleutian Adalan'ndaki Rus operasyonlanna bak1ld1gmda 
l{uslann goreceli olarak daha fazla say1da askeri birlige sahip olduklan 
gi i riilmektedir. Aynca sahip olduklan sava§ gemileri Ruslara avantaj 
'aglamt§tlr. Bunun yam ma ate§li silahlann ve <;i<;ek hastahgmm yerel 
I i . i lk  iizerinde felakete sebep olan etkisinden de faydalanm1§lard1r. 
Bu unsurlar 1 580'lerde Rusya, Sibirya'da geni§lerken bu geni§le-
1 1 1cye olumlu etki yapm1§lard1 .  Bu operasyonlar daha kalabahk bir 
1 1 iifusa sahip ve daha gii<;lii olan <;in'e kar§I yap1ld1gmda ne olacag1 
l i akkmda bir fikir vermemektedir. Ancak eger Rusya, Japonya'y1 
o lu�turan adalardan en biiyiigii olan Honshu' nun kuzeyindeki adalara 
1 1 1 iidahale etseydi durum farkl1 olabilirdi . Nitekim Japon hiikiimeti 
I lokkaido Adas1'nm gelecegi hakkmda korkuya kap1lm1§tl . Zira, Ja­
pon somiirgeciligi, Hokkaido Adas1'nda ya§ayan yerli Ainu niifusuna 
1.a rar verecek §ekilde tiim hlZlyla siiriiyordu. 

Tiirkiye ve islam' a kar§I duyduklan biiyiik dii§manhga kaq1hk Rus 
'ci;:kinleri Rusya' nm bir Asya giicii olarak <;in ile ba§athk miicadelesi 
vcrmesine <lair bir dii§iinceye sahip degillerdi. Aynca 1 9 . yiizy1lm 
'onlanna dogru Japonya'ya kar§I takmtlan hasmane cucumun izlerine 
daha onceki donemlerde rasdanm1yordu. Ruslarm Ural Daglan'nm 
dogusundaki topraklann boyutsal iistiinliigiine ragmen bu bolgelere 
�osterdikleri ilgi Rusya'nm Avrupa'daki topraklanna gosterdigi ilgi 
kadar degildi. Uzun bir siire, ornegin Biiyiik Petro' nun 1 722- 1 723 
y1 l lannda iran'a kar§I yapt1g1 hamleye benzer bir miidahale olmad1. 
1 761 ytlmda bir lngiliz diplomat Rus hiikiimdarlann 1ran'daki sorun­
la rdan yararlanarak gii<;lii bir Asya imparatorlugu kurma firsadarm1 
comert<;e harcad1klarm1 c;:iinkii dikkaderini  tamamen Avrupa'ya 
hasrettiklerini belirtmi§ti .25 Dahas1 ,  stratej inin arac;:lan ihtiyad1 ve 
cklenerek geni§leyen bir §ekildeydi. Petro ise ciiretkar giri§imlerde 
hulunuyordu. Bu yiizden Orta Asya'nm ic;:lerine dogru ilerledik<;e 
Ruslar yeni  kale sistemleri in§a ediyorlard1. Bu kale sistemleri ile 

2 5  Walrer Tirley'den Edward Weston'a, 23 May1s 1 76 1 ,  Farmington, CT, 
Lewis Walpole Kiitiiphanesi, Weston evraki, Cilr 2 1 .  
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beraber yerle�imler de kurulmu§ oluyordu . 1 8 . yiizy1lda Orta Asya 
ya da Uzak Dogu da geni§ fetihler yerine Rusya'nm bolgedeki diger 
kilit oyuncu olan Dogu Tiirkistan'daki Zunghar Konfederasyonu ile 
ili�kisini daha farkh siirdiirebilecegini dii§iinmek daha makuldiir. 
Bunu yapmak yerine Ruslar, \:inlilere kar§I Zungharlara hii;: yard1m 
etmediler. 

Rusya ii;:in stratej i biiyiik oranda siyasiyd i . Muhtemel rakipleri 
birbirlerinden uzak tutmaya dayaliyd1. Bu stratej ide rakiplerle ayn 
ayn mi.icadele etme di.i§i.incesi one i;:1kiyordu. ikinci Di.inya Sava§1 
masmda bu yi.izden Ruslar, Almanlarla sava§ 1 945 y1 lmda bitmeden 
Japonya'ya kar§I saldm diizenlemcmi§lerdi .  Biiyiik Petro' nun yone­
timi alnnda 1 7 1 1 yilmda Tiirk imparatorlugu' nu i§gal giri§imi 1 709 
y1lmda Poltava'da XII .  Charles'm i;:ok agir bir yenilgiye ugranlma­
smdan sonra geri;:ekle§mi§ti. Aym §ekilde 1 72 1  y1lmda lsvei;:' e kar�1 
yapilan Bi.iyi.ik Kuzey Sava§1 'nm ba§anyla neticelenmesinin akabinde 
Ruslar 1 722- 1723 y11lan arasmda Dogu Kafkasya'ya ve Kuzey iran' a 
kar§I ba§anl1 seferler di.izenledi ler. Kar§iligmda, Nadir �ah yonetimi 
alunda iran'm tekrar eski giici.ine kavu§maya ba§lamasmdan sonra 
Rusya 1 735  y1lmda daha once el ine gei;:irdigi topraklan terk etmek 
zorunda kald1. Zira Nadir �ah'm Tiirklerle bir anla§maya varmasm1 
istemiyordu. Ancak Nadir �ah, 1 736 y1lmda Tiirklerle anla§tI . Bu 
durum o malar Ti.ickier ile yeni bir kriz yapyan Rusya'y1 daha zor 
bir stratej ik duruma soktu. Nadir �ah, Ti.irklerle anla§maya varma­
sayd1 Rusya'nm durumu muhtemelen daha kolay olacaku. Rusya 
ii;:in olumlu bir geli§me ise 1 737 yilmda Avusturya'y1 sava§a dahil 
etmeyi ba§armas1 oldu. Boylece Tiirkler Avusturya ile de ugra§mak 
durumunda kalacaklard1. 

l 740'larda Bi.iyi.ik Frederick Avusturya'nm Prusya'dan ziyade 
Bavyera, Fransa ve ispanya ile me§gul olmasma ihtiyai;: duymu§tu. 
Yedi Yi! Sava§lan masmda da rakiplerini ayn ayn ban§ amla§malan 
imzalamaya zorlamaya i;:ah§IDI§tl . Bu sayede daha kmlgan oldugunu 
di.i§i.indi.igii Avusturya'nm i.izerine gidebilecekti . 26 Bu ti.ir bir stratej i 

26 Berlin'deki lngiliz elc;:isi Joseph Yorke'dan Oi§i§leri Bakant Holdernesse' nin 
4.  Kontu Robert' a, 12 Nisan 1 758 ;  Andrew Mitchell'dan Holdernesse'ye, 
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1 1 luslararas1 baglam tarafmdan §ekillendirilmi�ti. Neticede, Biiyiik 
hederick Avusturya'y1 bir ban§ antla§mas1 yapmaya wrlayamami§tl . 
Avusturya, Prusya'ya kar§l sava§a devam etmi§ti. En giic;:lii rakip 
olan Rusya ise IIL Peter'in 1 762 yilmda tahta c;:1kmas1yla siyasetini 
dcgi§tirmi§ti. 

Stratej ik ba§an ic;:in her zaman resmen ilan edilmi§ sava§ gerek­
miyordu. Daha ziyade korkutma ve etkileme Rusya ic;:in daha uygun 
olabiliyordu. Polonya ve isvec;:'le olan miicadelesinde bu iki unsur 
Rusya'nm i§ini kolayla§tlflyordu. Bununla beraber korkutma ve 
ctkilemenin i§e yaramad1g1 durumlarda Rusya fark11 yontemler de 
uyguluyordu. isvec;:'e kar§I Rusya'mn stratej ik imkan ve kabil iyeti iki 
dcvlet arasmda 1 6. ve 1 7. yiizy1llardaki c;:atl§malardakine nazaran daha 
fa rkliyd1. Ruslar, 1 703 y1lmda St. Petersburg'da bir iis in§a ettiler. 
Boylece gemilerle Rus birlikleri ta§mabil iyordu. Bu durum isvec;:' in 
giivenligini ciddi bir §ekilde tehdit etmeye ba§lad1. Hatta ba§kent 
Stockholm bile arnk tehdit altmdayd1.  Bu durum daha sonra Baluk 
hi1lgesindeki giic;: siyasetinin onemli bir vec;:hesi ha.line gelecekti . Daha 
iinceleri ise Ruslar sadece lsvec;:' in Balnk bolgesindeki topraklarma 
sald1rabil iyorlard1 .  Amk yeni bir durum soz konusuydu. lki devlet 
arasmdaki sava§lann yam ma devamli bir Rus tehdidi soz konusuydu. 
1 749 ve 1 772'de oldugu gibi . Bu iki tarihte Rusya, isvec;: politikasm1 
crki lemeye c;:al i§ml§tl . Etkileyebilme kabi l iyeti ya da etkilemeye c;:a­
l i§ma c;:abas1 korkutma siyaseti ile stratej iyi ve uluslararas1 il i§kilerin 
gidi�atm1 bi rbirlerine bagliyordu. Bu §ekilde askeri olarak ham olma 
iinemli hale gelmi�ti . Aynca sava§m stratej inin olc;:iilmesindeki tek 
unsur olmad1gm1 gosteriyordu. 

Rus pol i tikasmdaki geni§leme ivmesi <;:in'dekine benzer bir se­
yir izlemektedir. Yani tahtta oturan hiikiimdara gore geni§lemenin 
i vmesi degi§mektedir. Rusya'da <;:in'dekine gore saray siyasetindeki 
h izipc;:iligin roliinii tespit etmek daha kolaydlf. Bunun sebebi ya­
hanc1 temsilcilerin bu konu hakkmda bilgi verebilme durumunda 
ve bi lgi vermeye istekli olmalandir. Aynca bu yabanc1 temsilciler 

8 Temmuz 1 758 ,  TNA, SP 90/7 1 ,  72. 
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ittifaklan miizakere etmekte ve hem ittifaklann devamm1 hem de 
rafa kaldmlmalanm sagltyorlard1. \:in'de buna benzer bir siirec;:ten 
bahsetmek pek miimkiin degildir. Zira \:in, Rusya gibi uluslararas1 
ittifak sistemlerinin parc;:as1 olmuyordu. Rusya'da ise II .  Petro' nun (t. 
1 727- 1 730) yonetimi altmda profesyoneller Avusturya ve Prusya ile 
ittifak ic;:erisine girilmesini savunuyorlard1. Bu profesyoneller hem 
Biiyiik Petro'nun hem de I. Katerina'nm (t. 1 725- 1 727) mirasmm 
biiyiik k1smma gayer olumsuz bir §ekilde yakla§1yorlard1. Bunun kar­
§Il igmda ingiltere ile ticari ve siyasi ili§kileri geli§tirmek l 730'lardan 
itibaren Rusya'da one c;:1kan bir gorii§ oldu. Bu egilim sadece Yedi 
Y1l Sava§lan masmda bir siireligine arka planda kald1. 

Yabanc1 temsilciler onde gelen Rus devlet adamlan ile irtibat 
halindeydiler ve onlar iizerinde niifuz tesis etmeye c;:ah§1yorlard1 . 
Bu yiizden Rus siyaseti hakkmdaki c;:ali§malarda hiziplerin iizerinde 
durulmaktad1r. Bu anlau diplomatik pozisyon almalar ve bunun­
la ilgili stratej iler bak1mmdan bakanlar ve diger devlet adamlan 
arasmdaki rekabetin ne olc;:iide vuku buldugunu gostermektedir. 
Askeri olaylann bu tiir bir siyasetin onemli bir parc;:as1 olduklan 
goriilmektedir. Yabanc1 uzmanlar hangi sm1r bolgesinin daha hassas 
olarak goriildiigii hakkmda tahminlerde bulunarak Rusya'nm olas1 
stratej isinin ne olabilecegini kestirmeye c;:ali§mI§lard1r.27 

AVUSTU RYA 

Diger geni§ topraklara sahip imparatorluklarda oldugu gibi 
Avusturya'da da lobiler ve bakanltklar belirli cografi bolgeler ve bu 
bolgelerin birbirlerine bag1mliliklan i le i l i§kilendirilmi§lerdir. Aym 
zamanda ba§ka unsurlar da bu siirece dahil  olmu§tur. 1 7 1 3- 1 7 1 4  
y1llan arasmdaki ban§ antla§malan gec;:mi§teki emperyal ve ispanya 
hanedan politikalan ile bolgesel tehditler etrafmda cereyan eden 
sava§ ve diplomasiye yonelik jeopolitik yakla§tmm dikkat c;:ekici bir 

27 Frans1z D1�i�leri Bak.am Amelot'tan istanbul'daki Frans1z elc;isi Villeneuve'e,  
4 Kas1m 1 739, W Holst, Carl GustafTessin (Lund, 1 93 1 ) ,  s .356. 
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>cki lde onemsizmi§ gibi goriildiigiiniin bir yans1mas1du.28 Boylece 
I 7 1 8  y1lmda Avusturyal1lar ltalya'da lspanyol geni§lemesinden dogan 
k r izle ha§ edebilmek i<yin Tiirklere kar§I b�anl1 bir §ekilde siirdiir­
d i i kleri sav�1 buakmi§lardu. Daha once Roma imparatorlugu gibi 
d iger imparatorluklarda da goriildiigi.i gibi sars1c1 tehditlerin ya da 
jrnpol itigin bir §ekli olan takip eden kriz stratej i a<y1smdan onemliydi . 
Aynca sere ve yumu§ak giici.in maharetli bir §ekilde birle§tirilmesi de 
yi ne stratej i a<y1smdan on em ta§Jmaktayd1. 29 Aym zamanda Avustur­
ya' nm stratej ik hedeflerinde ve yontemlerinde hanedan konusunun 
rolu ozellikle belirgindir. 

0 zamanki , onceki ve daha sonraki diger imparatorluklarda da 
ol<lugu gibi askeriye belirli alanlar iizerinde yogunla§ma siirecinin 
. 1ynlmaz bir par<yas1d1r. Yani kesinlikle ayn degildir ya da sadece 
uygulama a§amasmda devreye girmez. Bundan dolay1d1r ki Harp 
Konseyi'nin b�kam Prens Eugene l 720'lerde ve l 730'larda Tiirkler­
den yeni kazamlan topraklann korunmas1 <yabalanyla ve diplomatik 
matej i ile ozde§le§mi§tir. Kale-§ehirler gii<;lendirilmi§ ve yerel milis 
kuvvetleri olu§turulmu§tur. Diplomatik stratej i ingiltere, Prusya ve 
Rusya ile iyi il i§kiler geli§tirilmesi iizerinde yogunl�ml§tlr. Dahas1, 
Eugene bu amaca ula§abilmek i<yin baz1 insanlan kendi himayesi 
a l tma ald1. Bunlann bir k1sm1 askeri ge<;mi§e sahip insanlard1. Dip­
lomat olarak atanm1§lard1. Eugene diger diplomatlarla da §ahsi olarak 
yazt§tyordu. Bu siire<; askeri ki§iliklerin de dahil olmas1yla geni§ledi. 
11u askerler ba§ka hiikiimdarlann hizmetindeydi. S iyaseti etkileme 
arac1 olarak uygun goriiliiyorlard1. Onlar iizerinden stratej i daha 
eckili hale getirilebilirdi. 30 Daha gen el olarak, askeri §ahsiyetlerin 

28 C lngrao, "Habsburg Scrategy and Geopolitics in the Eighteenth Century" 
ii;:inde B .  Kiraly, G. E. Rothenberg ve P. Sugar (haz.) ,  War and Society in 
East Central Europe, Vol II: East Central European Society and War in the 
Pre-Revolutionary Eighteenth Century (Boulder, CO, 1 982) ,  s . 53-54. 

29 M.  Hochedlinger, Austria's Wars of Emergence, 1 683- 1 797 (Harlow, 2003}; 
A. W. Mitchell , The Grand Strategy of the Habsburg Empire (Princeton, NJ, 
20 1 8) .  

30 M. Braubach, Die Geheimdiplomatie des Prinzen Eugen von Savoyen (Cologne, 
1 962). 
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diplomat olarak gorevlendirilmesi askerlerin sadece belirli bir meslek 
grubunun parc;:as1 olduklarma dair kanaatin yanlt§ oldugunun hamda 
tutulmasma yard1mc1 olmaktadlf. 

Buna mukabil, 1 720'ler ve 1 730'larda Avusturya gi.ici.i ic;:in daha 
onceki Habsburg hi.iki.imdarlan ic;:in bu rec;:etelerin var olmasma 
benzer §ekilde alternacif rec;:eteler vard1 .  Fransa ile i§birligi scrate­
j isi �ansolye Kont Sinzendorf tarafmdan ozellikle arzu ediliyordu. 
Marquis Rialp ise lspanya ile i§birligi taraftanyd1 . Kont Schonborn 
ise Protestan Alman prenslerine kar§m Katolik yanl1S1 ve otoriter bir 
tutumun takm1lmasm1 salik veriyordu. Bu isimlerin hepsi onemli 
gorevlerde bulunmaktayd1 .31 Hanedamn kendi c;:1karlanna hizmet 
etmeye yonelik tasarlanmI§ scratej iler vard1. Tabii ki hanedamn yi.i­
celtilmesi bunlarm ba§mda geliyordu. Ancak en azmdan hanedamn 
gi.ivenligi saglanabilmeliydi .  Bu stratej ilerin olas1 sonuc;:lan belirli 
di.i§manlar ve mi.ittefikler ihtimaliyle §ekilleniyor ya da en azmdan 
bu ihtimalden etkileniyorlard1. Cografi oncelikler k1smen bir tehdit 
c;:evresinin degerlendirilmesine yonelik verilen cevap ya da tepkiler 
meselesiydi. Stratej i bu degerlendirmenin dinamik karakterine uyum 
saglamak zorundayd1. Ofansif ve defansif oncelikler degerlendirmenin 
dinamik karakterine baglt olarak degi§ebiliyordu. Ofansif ve defansif 
oncelikler bu dinamizmi §ekillendirmek ve siyasi mecburiyetleri 
yans1tmak c;:abasma yonelik olarak uygulamaya sokulabiliyordu . 
Generaller askeri siyasetin daimi mi.icadelesinin kat1limc1lanyd1lar. 
Seferlere yakla§Imlanm kendi ihtiraslanm kimin c;:1karlanyla uyumlu 
hale getirdikleri belirliyordu. 32 

Avusturya rakiplerinin i§birligi kurma c;:abalanyla da ugra§mak 
durumunda kalmI§U. Bu ti.ir i§birliklerinin bi.iyi.ikli.igi.i ve etkili ola­
bilecekleri cografi alan di.i§i.ini.ildi.igi.inde sonuc;:lan Avusturya'nm 
ba§ma i§ler ac;:abilirdi .  Hem Otuz Y1l Sava§lan ( 1 6 1 8- 1 648) hem 

31 G. Mecenseffy, Karls VI. Spanische Bundnispolitik 1 725-29 (Innsbruck, 
1 934) ; H. Hantsch, Reichsvizekanzler Friedrich Graf von Schonborn 
(Augsburg, 1 929) . 

32 E. Lund, War for the Every Day: Generals, Knowledge, and Warfare in Early 
Modern Europe, 1 680- 1 740 (Westporc, CT, 1 999) . 
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de 1 703- 1 704 y11lan arasmdaki ispanya Veraset Sava§lan s trasm­

da Avusturya'ya kar§t koalisyon kurma giri§imleri vard1. Otuz Y1l 
Sava§lan'nda Macarlar Bohemyah isyanc1larla i§birl igi tesis etmek 
is tcmi§lerdi. lspanya Veraset Sava§lan s1rasmda da yine Macarlar 
Bavyera ile koal isyon kurmaya c;abalamt§lardi.33 Ba§ka sava§lar st ra­
\mda Avusturya'ya kar§t ba§ka i§birligi giri§imleri de olmu§tU . Buna 
hagh olarak Fransa'nm Dogu ittifak sistemi kavram1 gayer esnek ve 
duruma gore uyarlanabilir bir hal alm 1§t1 . 1 6 . yiizytlm ba§lannda bu 
s istem Habsburglara kar§I Tiirklerle ve Alman Protestanlanyla ittifak 
kurulmas1yla neticelenmi§ti. Bu ittifak sonucunda imparator V. Char­
les biiyiik bir krizle kar§l kar§1ya kalmt§tl. Fransa'nm ittifak sistemi 
daha sonra Danimarka , isvec;, Polonya, Rusya ve Macar isyancilann 
kat1lmas1yla ya da kattlmalan ic;in verilen ugra§larla geni§lemi§ti. 

1 8 . yiizy1lda, bu stratej i degi§ti . <;:unkii Fransa'nm uluslararas1 
i l i§kilerdeki konumu degi§mi§ti . Bununla beraber bu stratej i askeri 
hamleleri de ac;1khyordu. 1 739 ytlmda Baluk Denizi'ne bir Frans1z 
deniz giiciiniin gonderilmesinin amac1 1svec;' i Rusya'ya kar§l b ir 

saldm konusunda te§vik etmekti. Rusya o zamanlar Avusturya ile 
i t cifak halindeydi. Frans1z kuvvederinin Habsburglann kalbine 1 74 1  
y1lmda saldtrmalan da Prusya ve Saksonya'y1 Frans 1z ittifak sistemi 
ic;erisinde tutma amacma hizmet ediyordu. Sonuc;: olarak, Avusturya 
ic;:in anahtar bir unsur bu hamleleri ve olas1 diger hamleleri piiskiirt­
mekti . Aym anda hem reaktif hem de proaktif olan bu stratej ide 
•tskeri ve siyasi boyutlar birbirilerinden ayn tutulmamt§tl. Seferlerin 
diizenlenmesinin amac1 ittifaklan giic;lendirmek ya da zay1flatmakt1 .34 

Dii§mam tamamen saf dt§I b1rakmak ic;:in giri§ilen c;abalarm yanm­
da dikkatini ba§ka yone c;:ekmek amac1yla saldmlann diizenlenmesi 
de yine stratej inin on de gel en b ir parc;as1yd1 . 17 46 y1lmda Avusturya 

33 K. Benda, Le Project d'alliance hungaro-suedo-prussienne de 1 704 (Budapest, 
1 960) . 

34 Ingrao, "Habsburg Strategy and Geopolitics in the Eighteenth Century" , 
s.49-66; C. lngrao ve Y. Y1lmaz, "Habsburg vs. Ottoman: Motives and 
Priorities" ii;:inde P. Mitev, I .  Parvev ve M. Baramova (haz.) ,  Empires and 
Peninsulas: Southeastern Europe between Carlowitz and the Peace of Adrianople, 
1 699- 1 829 (Sofia, 20 1 0) ,  s .5- 1 8 .  
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Veraset Sav�lan s!fasmda Avusturya kuvvetleri Gi.iney Fransa'daki 
Provence'1 i talya'dan hareket ederek i§gal etmi§lerdi. ingilizlerin 
te§vikiyle ve donanmalanmn destegiyle, bu i§gal k1smen Frans1z­
lann dikkatini Alc;:ak Ulkelerden Gi.iney Fransa'ya yoneltmelerini 
saglamaya yonelikti. 

<;in orneginde oldugu gibi Avusturya stratej isindeki ba§hCa degi­
§iklik hi.iki.imdarlann degi§mesiyle meydana geliyordu. ikinci erkek 
c;:ocuk olarak Habsburglann ispanya'daki topraklan i.izerinde lspanya 
Veraset Sav�lan masmda hak iddia eden VI. Charles (t. 1 7 1 1 - 1 740) 
dikkatini Akdeniz i.izerinde yogunla§tird1 . Ozell ikle de Rialp gibi 
dam§manlannm sozi.ini.i dinlemeye hevesliydi .  Rialp ,  VI. Charles 
heni.iz agabeyi I. Joseph'ten (t. 1 705- 1 7 1 1 )  soma tahta oturmadan 
once de VI. Charles'm hizmetindeydi . ispanya'ya ve daha uzun 
si.ireli bir §ekilde ltalya'ya ilgi gosterilmi§ti. Avusturya'nm ittifakla­
n di.i§i.ini.ildi.igi.inde bu ikisi daha onemli hale gelmi§ti .35 Bununla 
beraber VI. Charles'm yerine tahta oturacak km Maria Theresa (t. 
1 7  40- 1 780) Akdeniz' e babas1 kadar ilgi gostermemi§ti. Aym §ekilde 
Maria Theresa' nm oglu I I .  Joseph (t. 1 780- 1 790) de Akdeniz'le o 
kadar ilgilenmiyordu. Joseph daha c;:ok Polonya'nm ve Ti.irkiye'nin 
zay1f11gmdan faydalanmak istiyordu. Aynca Prusya ve Rusya'nm 
gi.ici.i ve ihtiraslarma uyum saglamaya c;:ah§iyordu. 

Tekrardan Dogu Avrupa i.izerinde durulabilmesine yard1mc1 olan 
faktorler arasmda ltalyan devletlerinin ve Ispanya'nm Avusturya ile 
topraklar konusunda anla§ma yapmaya istekli olmalan da vard1r. 
1 752 yilmda imzalanan Aranjuez Antla§mas1 sayesinde Avusturya 
1 792 yilma kadar italya'da herhangi bir krizle ugra§mak zorunda 
kalmayacakn. Stratej ik paramerreler yine uluslararas1 alandaki ih­
tiyac;:lar ve firsatlar tarafmdan belirlenmi§ti. Bu iki unsur da hayli 
degi§ken dogaya sahiptiler. 

3 5  L. Frey ve M. Frey, A Question of Empire: Leopold I and the War of the Spanish 
Succession (Boulder, CO, 1 983) ; W. Troosc, "Leopold I, Louis XIV, William 
I I I  and che Origins of che War of che Spanish Succession", History,  1 03 
(20 1 8) ,  s .570. 
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17 40'lann ba§mda Prusya kar§Ismda al man maglubiyet sonrasmda 

l\vusturya, hem devleti hem de askeriyesini giic;lendirmek gerektigi 
'onucuna vard1. Bi:iylece ortaya c;1kabilecek herhangi bir tehdide kar§I 

l i az1rl1kh olabilecekti. Devleti ve askeriyeyi giic;lendirme giri§iminde 

l\vusturya daha sonra 1 866 y1lmda yine Prusya'ya kar§I ald1g1 yenilgi 
\onras1 giri§tigi reform programma gore daha ba§anh olmu§tu. Gerc;i 
l i er iki durumda da Avusturya'nm o mada kimlerle miittefik oldugu 
1 1 1eselesinin onem arz ettigi ortaya c;1km1§t1. Bu, stratej inin kalelerin 
l i az1rlanmas1 ve bak1mlanmn yap1lmasma yonelik asker! politika , 

1 1 1ali reform, kurumlann geli§tirilmesi ve istihbarat toplama gibi 

d iger unsurlanmn bir nevi devam1 olan bir vec;hesiydi. Askeriyenin 

giic;lendirilmesi yap1sal reformla ilgiliydi. Bu yap1sal reformun amac1 
daha fazla askerin toplanmas1, desteklenmesi ve kullamlabilmesiydi .  
B u  degi§iklikler daha geni§ kapsamh taahhi.iclerin gerc;ekle§tirilmesini 

1 1 1 i_imkiin k1hyordu. 1 790 y1lmda aym anda hem Tiirklerle hem de 
l 'rusya ile sava§a haz1rlamlmas 1 buna bir ornektir. Aym §ekilde 1 778 
ve 1 779 yillarmda Prusya'nm Bohemya'y1 i§galini piiski.irtebilmek 

ir;in daha biiyiik bir askeri giic; sava§ meydanma siiriilebilmi§ti . 

VI . Charles zamamnda devleti giic;lendirmeye yonelik bir giri§im 
olmu§tu. VI. Charles, lspanya Veraset Sava§larmdan sonra ticaret 

ve endiistriyi geli§tirebilmek ic;in korumac1 bir siyaset uygulayarak 
devleti giic;lendirmek istemi§ti . Bu stratej i ,  ingiltere'nin Erblande 
i le ticareti geli§tirme giri§imiyle c;at1§1yordu. ingilcere, Erblande'yi 
l ngiliz ticaret imparatorlugunun bir parc;as1 haline getirmek istiyordu. 
Bununla beraber l 730'lann sonlannda ingilizlerin bu stratej isinin 
ha§ans1z oldugu goriilmektedir. Bu ba§ans1zhk gi.ic; siyaseti iizerinde 
dogrudan etkiye sahip olmu§tu. 

Uzak mesafelere yayilmI§ taahhiiderin birbirleriyle c;eli§mesinin 
i>niine gec;mek Avusturya ic;in daha kiic;iik olc;ekli devlederde oldu­
gundan daha acil bir meseleydi. Bu durum, biiyiik devlet olma ile 
stratej inin akut sorunlan arasmda devam edegelen ili§ki meselesini 
goz oniine sermekteydi. Dahas1, bu sorunun stratej i uygulanmasm1 
ne olc;iide te§vik ettigi meselesi ba§ka bir siireci de beraberinde getir­
mekteydi. Bu siirec; ile emperyal yonetimin sorunlan, yeni yonetimsel 
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i;:oziimler ve siyasi dil ii;:in arayi§lan te�ik etmi§tir. Bu durum Britanya 
imparatorlugu' nda kesin bir §ekilde goriilmektedir. 

Charles lngrao'nun Avusturya'nm politikasm1 tahlil ettigi i;:ah§ma­
s1 yonetimin giivenli ve istikrarh tampon bolgeler meydana getirmek 
ve devam ettirmek arayi§I ii;:erisinde oldugu tezine dayanmaktadlf. 
Buna gore devletler herhangi bir yone dogru geni§ fetihler pqinde 
ko§mazlar. Aynca yakm ihtiyai;:lar ortaya i;:1kan durumda agu basmak­
tadir.36 Bu anlau stratejiyi jeopolitik ihtiyai;:larda bulmaktad1r. Ancak, 
stratej ik kiiltiirler i;:agda§lann kabul ve gorii§lerinden daha aktif bir 
katk1y1 gerektiriyorlard1 ve bu kabuller eger jeopolitik unsurlann 
alg1 lanmasm1 §ekillendiren faktorlere yeterince aguhk verilmiyorsa 
sadece jeopolitikte aranmamal1d1r. 

FRAN SA 

Ancien regime Avrupas1'nm en onde gelen hiikiimdan XIV. Louis 
(t. 1 643- 1 7 1 5) zamanmda stratej inin yerlqik siyasi baglam1 as1l 
olarak yereldir. Hanedan dinamikleri ve bakanlar arasmdaki hizip­
le§meler giii;:lii ve iddiah bir hiikiimdar tarafmdan idare ediliyordu. 
1 680'lerden itibaren XVI. Louis'nin Katolik kayg1lan kendi lehine 
nas1l kullanabilecegi meselesi stratej ik baglamm bir pari;:as1 olmu§tu. 
Bu baglam Louis'nin hiikiimdarhg1 sona erdikten sonra bir grup yerel, 
uluslararas1 ve diplomatik unsuru etkiledi. 1 789 yilmdaki Frans1z 
lhtilali'ne kadar olan siirei;:te bu unsurlardan biri kraliyet otokrasisine 
yonelik i;:ok yonlii ve miikerrer iilke ii;:i tepkiydi. Aynca Fransa'nm 
okyanus a§lfl bir imparatorluk haline gelmesi de aym zamanda bir 
firsat ve sorun olmu§tu. Aydmlanma olarak tabir edilecek degerlerle 
baglannh yeni idealler ve deyi§ler yine bu unsurlardandt. Son olarak; 
hem iilke ii;:indeki hem de uluslararas1 arenadaki hadiselerin her tarafa 
yay1lan bask1s1 da bu siirei;:te kendisini hissettiriyordu.  Bu unsurlar 
ve baglamlan zaman ii;:erisinde degi§iklik gostermi§tir. Belirgin bir 
tezat, XIV. Louis' nin politikalanna verilen esas olarak uyu§uk tepki ile 

36 lngrao, "Habsburg Strategy and Geopolitics in the Eighteenth Century" , 
s .63. 
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1 756 y1lmdaki Diplomatik ihrilal ' in akabinde Avusturya ile kurulan 
i§birligi ile ilgili siiriincemede kalan ihtilaf arasmdaki farkl1hklardan 
dolay1 meydana gelmi§ti. Avusturya ile yan yana geli§ hem ragbet 
gormemi§ hem de ba§ans1z olarak goriilmii§ ve sunulmu§tur. XVL 
Louis'nin Avusturyal 1 Marie-Antoinette ile evlil igi sayesinde Avus­
turya ile olan ittifak devam ettirilmi§ti. Frans1z lhtilali masmda 
Frans1z monar§isine kar§I geli§tirilen ele§tirilerde hem 1 756 y1lmdaki 
Diplomatik ihrilal hem de XVI . Louis'nin Marie-Antoinette ile 
evliligi onemli rol oynam1§t1. 

1 7. ve 1 8 .  yiizy11lar boyunca stratej ik tercihler Frans1z hiikiimeti­
nin kendi ic;indeki gerginliklere c;ok §ey borc;luydu. Kralm maiyetin­
dekiler ile bakanlar kil it roller oynuyorlard1. Gerc;i diger devletlerde 
de ayn1 durum soz konusuydu.  Orta <:;:ag'da birbirleriyle rekabet 
hilindeki kraliyet ailesi mensuplan ile aristokratlardan olu§an diinya 
sanki 1 7. ve 1 8 . yiizy11lara ta§tnml§tL Fark.11 bir §ekilde ifade edilecek 
olursa; hem sava§ ve hem de ban§ zamanmda Fransa'da siyaset, uzun 
siire stratej i iizerindeki anla§mazhklarla ilgili bir §ekilde geli§mi§tir. 
Kralm liderliginde giic;lii bir devlet olma hedefi 1 5 . yiizy1lm ilk iic; 
c;eyreginde keskin boliinmeler ve tekrar eden ba§ans1zhklardan sonra 
belirlenmi§ti . Bu hedef birc;ok muhtemel stratej iyi barmdmyordu. 
Bu durum Fransa'da 1 6. yiizy1ldaki Protestan Reformasyonu'ndan 
kaynaklanan politika iizerindeki temel boliinmelerle daha da belirgin 
hale gelmi§ti. Gec;mi§ten gelen stratej ik miras ki zaman zaman agu 
bir yiik hiline geliyordu, 1 8 . yiizy1ldaki taftl§manm biiyiik bir kis­
mm1 §ekillendiriyordu. Ozellikle de bu yiizy1lm ilk yansmda durum 
daha da barizdi. <:;:iinkii fark.11 oncelikler l 750'lerde ve sonrasmda 
one c;1kmt§tl . 

1 6 . yiizy1lm sonlanna dogru Fransa'da din sava§larmdan ( 1 562-
1 598) dogan ic; c;att§malar ya§anmt§tl. Bu hadisenin bir nevi devam1 
olarak 1 7. yiizyilda Fransa'daki anla§mazliklar dini, hanedansal ve 
jeopolitik boyutlara sahipti . Ozellikle Katoliklik taraftan politikada 
bu bariz bir §ekilde goriilmekteydi. lspanya ile yap1lan ittifak bunun 
gostergesiydi. Bu, l 560'larda ba§layan bir siirec;ti . Bununla beraber 
Fransa, Habsburglara (Avusturya ve 1spanya'mn hiikiimdarlan) kar§I 
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devlet c;:1kannm geregi olarak Protestan (ve Mi.isli.iman) mi.ittefik 

arayt§I ic;:erisine de girmi§ti . Sonraki stratej i ozellikle IV. Henry (t. 
1 594- 1 6 1  O) ile ili§kilendirilmektedir. 1 624 yilmdan 1 66 1  'e kadar 

ise bu stratej i  ba§bakanlarla amlmaktadu. Once Kardinal Richelieu 
sonra da Kardinal Mazarin ile. Bu boli.inme l 7 1 3'ten sonra devam 
etmi§tir. Bir yandan Katolik devletlerle i§birl igi (ozellikle ispanya ve/ 

veya Avusturya) ve diger bir yandan da Protestan devletlerle ozellikle 
de ingiltere , Hollanda ve/veya Prusya ile i§b irl iginden kaynaklanan 
gerilimler bu si.irece damga vurmu§tur. 1 7 1 6 'dan 1 73 l 'e ve daha 

sonra 1 7  4 1  'den 1 756'ya kadar olan donemde Fransa, Protestan 

devletlerle i§b irligine girmeyi tercih etmi§ti . 

Stratej ik tahlili §ekil lendirme hangi "oyuncularm" degerlendiri­

lecegi ve bunlarm en iyi nas1l degerlendirilecegi hususunda zorluk­

larla kar§ila§maktad1r. Fransa soz konusu oldugunda 1 7  40 ' lardan 
l 780'lere kadar olan zaman diliminde asker! zafer pe§inde ko§an 
aristokratlan fark etmek mi.imki.indi.ir. Aynca, bunlarla kar§ila§tlrma 
yapabilmek ic;:in c;:ogu hukuk gec;:mi§ine sahip olan bakanlar vard1. 

Burada mevzubahis olan bireyler kariyerlerinin belli safhalarmda 
birb irine zit onceliklere sahip olabiliyorlardi. Dahast, mali meseleler 

i.izerinde odaklanan bakanlara kar§ilik sava§ taraftan aristokratlann 

durumunun gosterdigi gibi buradaki zttlik sosyal oldugu kadar ku­
rumsal da olabil iyordu . 

Yukanda bahsedi len husustan ayn olarak; birc;:ok askeri ki.ilti.irde 

oldugu gibi bir saldmnm defansif bir men§ee sahip olmasma s1kl1kla 

rastlanabiliyordu. Bunda gec;:mi§in mirast onemli bir rol oynayabili­

yordu. Habsburg gen i§lemesi (hem Avusturya hem de ispanya' nm) 
Fransa ic;:in 1 6. yi.izyilm ba§larmdan itibaren sorunlara yol ac;:mt§tl. 
Bu sadece artan bir §ekilde Fransa'nm ic;: i§lerine kan§ilmas1 halinde 
tezahi.ir etmiyordu . Aynca Fransa' nm sm1r bolgelerinde Fransa'ya 
meydan okuma da soz konusuydu . Sonuc;: olarak Saone/Marne ve 
Rhine nehirleri arasmdaki topraklarda Frans1z hegemonyasmm de­

vam1 1 5 . yi.izy1lda oldugu gibi yine askeri gi.ic;: ve ha§anya bagl 1ydi . 

Bu hegemonyanm daim olmast stratej inin kendisiydi. Bu stratejinin 
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I 1 . 1 11sa'ya hem uluslararas1 alanda hem de i.ilke ic;:inde gerekli gi.ici.i 
. 1glad1g1 gori.ili.iyordu. 

Hegemonyanm nas1l elde edi lecegi ya da saglanacag1 onemli 
• • l masma ragmen tali bir meseleydi . Kismen, bu hususla ilgili stratej i 
· Wa§lardaki rakiplere gore degi§iyordu. Aynca sava§a hangi sirada gi-
1 dd igi de yine stratej i ac;:1smdan alakahyd1. Yani saldiran veya saldmya 
1 1 j • rayan olmanm bile etkisi vard1. Bu firsatc;:1lik olarak gori.ilebilir ki 
oyleydi, ancak aym anda ihtiyatl1 alma durumunu da ifade ediyor­
d 1 1 .  Durum hem baglamsal hem de rastlannsald1_ XIV. Louis 1 667 
y i lmda inrikal Sava§t'nda Hollandalilara degil de Ispanya'ya saldird1 _ 
l\ncak 1 672'de de Hollandahlara sald1rd1. 1spanya bu c;:an§maya 1 672 
yd mda dahil oldu. Bu tezat stratejinin uygulanmasm1 tayin etti. Fakat 
'' ratej inin uygulanmas1 as1l olarak gi.ivenlik ve geni§lemenin uzun 
v . 1<leli hedefleri tarafindan belirlenmi§ti. Bunlar, ittifak ki.imelenmesi 
vt· i ttifakm dag1lmasmm sonuc;:lan arac1hg1yla gerc;:ekle§ti . i ttifak 
k i imelenmesi ve dagilmasmm sonuc;:lan ise asked seferin ba§ans1yla 
i lg i l iydi ancak asked seferin ba§ansma bagli da degildi. 

XIV. Louis'nin yonetimi alnnda hegemonyay1 saglamanm anah­
t a r  bir unsuru bi.iyi.ik olc;:ekli kale yap1m1 program1yd1- Stratej inin 
i inemli bir vec;:hesiydi. Ancak onemi yeterince anla§tlmaml§tlr. Kaleler 
kontroli.i gostermektedir_ Koruma saglamaktad1rlar. Aynca daha fazla 
gcni§leme i<;:in i.is gorevi gormektedirler. XIII .  Louis'nin (t. 1 6 1 0-
1 643) zamanmda yine bi.iyi.ik kaleler vard1 .  Ornegin; Alplerdeki 
.�crhat bolgesinde Pinerolo vardt. Bununla birlikte XIV. Louis'nin 
1.amantnda in§a edilenlere benzer yapilar yoktu. Bu kaleler saldmya 
ac;:ik sm1r bolgelerini savunmak amac1yla sistematik bir §ekilde in§a 
e<lilmi§lerdi. Yine saldmya ac;:1k olan kuzeydogu serhat boyunu sa­

vunmak ic;:in birbirine paralel iki ham takip eden kale sistemleri in§a 
cdilmi§ti. Vauban, donanma i.islerinin duvarlarla korunmas1 i§inde 
iinemli bir rol oynamI§tl . Stratejinin belirsiz karakteri -hem defansif 
hem de de ofansif- Strasburg'da gori.ilmektedir. 1 68 1  yilmda ele 
gec;:irilmi§ti. Rhine Nehri i.izerindeki bu gec;:i§ noktas1 1 648 y1lmda 
ve sonrasmda Alsace'm elde tutulabilmesi ic;:in onemli bir rol oyna-
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illl§U . Aynca yine Almanya'mn giineyine dogru yap1lan saldmlarda 
bir iis gorevi gormii§tii. 

Oiger devletler ic;in de durum aymyd1. C::in'deki kaleler steplerden 
gelecek saldmlara kar§l savunma gorevi g6riiyorlard1 . Bununla bera­
ber C::inlilerin steplere dogru yapacaklan saldmlarda aym kaleler iis 
gorevi goriiyorlard1 . Novara, Alessandria, Tortona ve Valenza ispanya 
yonetiminde bulunan Lombardy'yi bandan Savoy-Piyemonte'nin 
saldmlarmdan korumak ic;in in§a edilmi§ zinciri bir  arada tutan 
baglanu noktalanyd1. Rusya, Ukrayna' nm giineyine ve Orta Asya'ya 
dogru ilerlerlerken ileri karakollanm kullanm1§U. ispanya kuzey 
huduc bolgelerini (yani daha sonra Meksika olan bolgenin kuzeyini) 
korumak ic;in miistahkem iislerini kullanml§tl. Aym zamanda birc;ok 
kale isyanlara kaq1 tedbir amac;li olarak tasarlanml§tl. Bu §ekilde 
hiikiimet merkezlerini ve korkutulmu§ §ehirleri koruyabiliyorlard1 . 

Kalelerin yam ma askeri giic; de kullamliyordu. Ancak bu askeri 
giic; kullamm1 sava§ c;1karmak ic;in degildi . 1 678- 1 679 y1llannda Hol­
landa ile yap1lan sava§ sona erdikten sonra Fransa giic; kullanarak tek 
taraf-11 olarak baz1 topraklarda hak iddia etti . Bu politikaya yeniden 
birlqme adm1 vermi§lerdi. Frans1zlar daha 6nceleri de kom§ularm1 
korkutmak ve rahats1z etmek ic;in bu tiir bir politikaya ba§vurmu§lar­
d1. Dahas1, 1 688 yilmda Rhineland bolgesi iizerindeki anla§mazhklar 
suasmda kendi geni§lemeci gorii§lerinin geregi olarak Louis askeri giic; 
gosterisinin gerekli oldugu sonucuna vard1. Ordu biiyiik bir sava§a 
hazuhk11 degildi. Ancak yine de biiyiik bir ordu Philippsburg'taki ana 
kaleyi ku§atu . Kuvvet kullanarak diplomasi yiiriitme stratej isi sadece 
Louis'ye has bir tercih degildi. Gerc;i Louis'nin bu stratej isi 1 688'de 
istenilen neticeyi dogurmad1. Zira o zamanki mevcut uluslararas1 
baglam bu tiir korkutma manevralanna izin vermiyordu. Louis'nin 
bu giri§imine direnc; geli§ti ve biiyiik bir sava§ patlak verdi. Bu sava§ 
Augsburg Ligi Sava§l olarak bilinmektedir. Oiger bir ad1 da Dokuz Y1l 
Sava§1'd1r. 1 70 1 - 1 702 y11lannda is pan ya Veraseti Krizi de kimsenin 
istemedigi biiyiik bir savap yo! ac;n. 

Bu ve diger vec;helere bak1ld1gmda bugiin "hibrit sava{ denilen 
c;atI§maya denk gelen krizler ancien regime' in stratej ik  repertuvarm-
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d.1 hulunuyordu. Nas1l tammlamrsa tammlansm ve nastl yap1hrsa 
y . 1 pi lsm sava§ kuvvet kullammmm sadece bir kism1yd1. Kuvvet kul­
l . 1 1 1 1mmm yam s1ra korkutma, komplo, rii§Vet verme, propaganda, 
y . 1y r nlarm destek.lenmesi ve kar§I tarafi zay1flatmak is;in kullamlan 
• I  1 gcr aras;lar da vard1. Ancak, stratej i hakkmdaki tarn§manm biiyiik 
l 1 i r k1sm1 konvansiyonel kuvvetler tarafindan yap1lan biiyiik s;apli 
opcrasyonlar sonucu zafer arayI§I olarak sadece sava§ iizerinedi r. 

Stratej inin mahiyeti ve kapsamma yonelik fark.11 yakla§1mlar da soz 
lwnusudur. Pratikte, sava§ oncesi ve sava§ sirasmda miittefik, dii§man 
vqa carafs1z olsunlar ya da olmasmlar devletler arasmda miizakereler 
Vl' antla§malar, stratej inin belirlenmesine yard1mc1 olmaktad1rlar. 
1 76 1  ve 1 779 y1llarmda ingiltere'ye kar§I Fransa-ispanya antla§-
1 1 1alan bu duruma ornektir.37 Dahas1, bu siires; s;at1§manm ilerleyen 
,afhalanyla yani s;au§ma heniiz biiyiik s;apli bir sava§a donii§meden 
ya�ananlarla da ili§kilendirilebilir. Diinyanm s;e§itli yerlerinde de 
durum pek fark.11 degildi. Hindistan bir ornektir. lngiltere ve Fransa 
1 7  43'te s;at1§ffiI§lard1 ancak 1 7  44 ' e kadar birbirlerine sava§ ilan et­
memi§lerdi. Aym iki iilke aym §ekilde 1 754'te de s;at1§mI§lard1 ancak 
sava§ ilam 1 756 y1lma kadar gelmemi§ti. Ba§ka ornekler de verilebilir. 

Ek olarak, sava§larm s;ogunda s;arpi§malar siirerken hem miittefik­
ler hem tarafs1zlar hem de rakipler arasmda diplomasinin ne ols;iide 
devam ettigi stratej inin karma§1kl1gma bir seviye daha eklemektedir. 
Diplomasinin devam edip etmemesi hususu dikkatleri hiikiimdarla­
rm, bakanlann ve generallerin iizerinde toplamaktad1r. <;iinkii bu tiir 
i l i§kileri onlar idare etmekcedir. Kay1ts1z §arts1z teslim alma gibi bir 
durum soz konusu olmad1g1 is;in sava§ zamam sefer diizenlemenin 
amac1 gene! olarak devam eden miizakereleri etkilemekti. Hatta belki 
de tek amas; buydu. Ornegin ;  Otuz Y1l Sava§lanmn ( 1 6 1 8- 1 648) son 
safhalan suasmda Frans1zlann Almanya'da seferler diizenlemesi bu 
amaca yonelikti. Avusturya'nm ispanya'y1 yalmz birakmas1 saglan­
m1§t1. Boylece Fransa tiim dikkatini lspanya'ya verebilmi§ti . Benzer 
§ekilde 1 696 y1lmda Fransa, Savoy-Piyemonte'li II. Victor Amadeus'u 

37 J. R. Dull, A Diplomatic History of the American Revolution (New Haven, 
CT, 1985), s. 1 07-8. 
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sann almaya c;:abalam1§t1. AmaCI koal isyonu dag1tmakn. Bu stratej i 

ba§anyla neticelendi. 1 708- 1 709 y11lanndaki yenilgiler ise Fransa'y1 

miizakere masasma oturmak zorunda b1rakn. 1 7 1 9  y1l10da Fransa 

[spanya'y1 smuli ve ba§anli bir §ekilde i§gal etti. AmaCI V. Philip' i ,  

siyasetini ve bakanlanm degi§ti rmeye zorlamakn. 

1 733- 1 735 y1llan arasmda Polonya Veraset Sava§! sirasmda Fran­

sa Avusturya'ya sald1rd1 .  Ancak Avusturya'nm hakimiyeti alnnda 

bulunan Avusturya Hollanda'sma (bugiinkii Beli;;ika) sald1rmad1. 

Boyle bir saldm giri§iminde bulunmamas1 1 733 y1lmda Fransa ilc 

Hollandalilar arasmda bir tarafs1zhk ancla§mas1 imzalanmasmm bir 

yans1mas1yd1 .  Aynca Fransa Hollandahlar ve onlann miittefiki olan 
ingiltere'nin tarafs1z kalmalanm saglamaya i;;al1§1yordu. Almanya'nm 

1 9 1 4 y1lmda Beli;;ika'y1 i§gal etmesiyle bu durum arasmdaki tezat 

i;;ok belirgindir. Bu durumda stratej i sava§ hakkmda oldugu kadar 

ban§ hakkmdayd1. Zira her ikisi de karma§Ik uluslararas 1 ortamda 

Fransa'nm i;;1karlan01 muhafaza etmesinde bir rol oynuyordu.  Fran­

s1zlar 1 733- 1 737 y1llan arasmda Saksonya'ya saldmp Bavyera'nm 

sava§a kat1lmasm1 te§vik ederek Rhine' 10 dogusuna sefer diizenleme 

firsat101 ellerinin tersiyle ittiler. 

Bu ve diger sava§larda, miittefiklere kar§t hakl1 bir giivensizlik 

de vard1 . Aym §ekilde miittefiklerin rakiplerle yakmla§ma ya§aya­

bileceklerine dair yine yersiz olmayan bir korku vard1 .  1 734- 1 735  
y11lannda Fransa, ispanya'nm Napoli ve S icilya'y1 fetih v e  kuzey 
italya'nm miidafaas1 i§ini Frans1zlara b1rakma plamna kar§I i;;1km1§tl. 

Bundan dolay1 ortaya i;;1kan gerilimin alt101 i;;izer §ekilde ispanya ba­

§ans1z olarak diplomatik inisiyatifi elinde bulundurmaya c;:abalam1§t1. 

Fransa ise Avusturya ile ispanya'nm tek tarafl1 olarak bir anla§maya 

varmalanndan endi§e ediyordu. Bu yiizden kendisi tek tarafli olarak 

Avusturya ile 1 735  yilmda miizakerelere ba§lad1 .  Bu giri§im sayesin­

de Avusturya ile 1spanya'nm anla§masmm oniine gei;;ti. Stratejinin 

anahtar bir unsuru sava§I buakmakn. Bu unsur sadece Fransa ii;;in 

degil diger biitiin devlecler ii;;in  bugiin de gei;;erl idir. 

Diger devlecler gibi Fransa'nm da belirli donemlere aynlarak in­

celenmesinde fayda vardu. 1 726'dan 1 743'e kadar ba§bakanl ik yapan 
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1, .mfinal Andre-Hercule de Fleury doneminde Fransa iki kere biiyiik 
' . .  1 1 1 �maya gi rdi. B irisi 1 733 digeri ise 1 74 1  yt lmdayd1. Buna ragmen, 
.1 · . 1 1 1 ihtiyatl1 ve sava§a kar§I isteksiz oldugu iddias1yla ele§tiri lerden 
i l l ' kurtulamamt§tl . Kab inesi boliinmii§tii. Bu durum stratej iyi daha 
d.1 karma§tk ha.le getirdi. Ozellikle diger devletlerin yani Frans1zla-

1 1 1 1  hamlelerine mukabelede onemli rol oynayan devletlerin alg1lan 
d 1 1 rumu daha karma§ 1k ha.le getird i . 1 74 1  y1lmda sava§ isteyenler ki 
l i 1 1 nlara Mare§al Belle-Isle liderlik ediyordu, i§lerin koncroliinii yava§ 

yava§ ele almaya ba§lad1lar. Mare§al Belle-Isle'in stratej isi tam bir 
1 . 1ahhiit iizerine dayahyd1. Frans1z kuvvetleri Rhine'm epey otesine 
dogru ilerleyeceklerdi. Aynca biiyiik toprak degi§ikl iklerine yo! ac;acak 

l i i r  ittifak sistemi kurulacakn. Ancak, Frans1z ittifak sisteminde birlik 
l'ksikligi ozellikle de Biiyiik Frederick ile olan iccifakm oynakl1g1 17 4 1 -
1 742 y1llan arasmda askeri kaynaklann bir yerde ceksif edilememesi 
mnucunu dogurdu . Aynca, uluslararas1 bagla§1kl1klar saglanamad1 . 

Bu da olaylarm ivmesinin gidi§atlm belirleyerek kesin sonuc; altet bir 
zaferin kazamlmasm1 giic;le§tirdi . Bu, hem Fransa hem de kurdugu 
i trifak sistem i ac;1smdan stratej ik b i r  ba§ans1zltkn . Bu ittifak sistemi , 
kismen ingiltere'de Sir Robert Walpole'dan sonra 1 742 y1lmm �ubat 
aymda i§ ba§ma gelen yeni kabinenin daha iddiah bir §ekilde Fransa 
kar§ltl bir tutum cakmmast sonucu zay1flam 1§tt . 

Avrupa'da asked olarak ba§at konuma gelemeyen Fransa'nm 
miittefiklere ihtiyac1 vard1. Ancak, klasik bir stratej ik ikilem o larak 
sava§a ba§vurma, miittefiklerinin destegini almayt zorla§tmyordu. Bu 

durum daha once 1 672- 1 678 y1llannda Hollandahlarla yap1lan sava§ 
masmda Fransa' nm ba§ma gelmi§ti. Miittefikleri siyasi ve/veya askeri 
olarak yorgun dii§erek geri c;ekildiler. 1 67 4 y1lmda sava§ strasmda 

I I .  Charles'm yonetimindeki 1ngilcere'nin yapug1 gib i .  Aynca, ban§ 

zamanmda descek almaya istekli olan devleder giivenilmez c;1knlar. 

Bunun sebebi ktsmen, sava§ zamanmda d iger devlederin destek ic;in 
bu devletlere yard1m tekliflerini art t rmalanyd 1 . Bu tiir tekliflerin 
etkili olduklan ortaya c;1kn. Zira ittifaklan bir arada tutan ideoloj ik, 

dini, duygusal , popiiler ya da ekonomik baglar yoktu. Bir ac;1dan 
bu iccifaklar giiniimiizdekilere benzemektedir. Sava§m k1sa siirece-
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ginin farz edilmesi38 krizin bir siire daha devam etmesiyle yard1m 
destegini satmaya yonelik egilimi giiylendirdi. Ban§tan sava§a geyi§ 
si.irecinde �gda§ ittifaklar da hayal kmkl1klarmm dogmasma neden 
olmaktad1r. ABO bunu 2003 yilmda lrak'a saldird1gmda yapml§tl . 
Zira sadece MlSlr ve Pakistan degil ,  Fransa, Almanya ve Tiirkiye de 
ABO ay1smdan giivenilmez goriilmii§lerdir. Benzer §ekilde giinii­
miizde bir Avrupa Birligi ordusu kurma giri§imleri de aym sorunla 
kar§I kar§iyadu. 

Ba§arts1zl ik ancien regime Fransas1 ve stratej isi di.i§i.iniildiigi.inde 
yerle§ik tema olarak ortaya y1kmaktadir. Bugiin standart bir yakla­
§Im, Fransa'nm lngilrere'ye okyanus-a§m cografyalarda ve denizlerde 
i.isti.inliik kurmay1 ba§aramamas1 hakkmda olacakur. !ngiltere, Kuzey 
Amerika'da kendisine kar§I patlak veren bir ihtilalle bogu§mak zo­
runda kald1gmda bile Fransa'nm hamlelerine kar§I gayer dayamk.11 
y1kt1 . Halbuki o suada Fransa, ispanya ve Hollanda ile de ittifak 
halindeydi . Bu ay1dan bak1ld1gmda Fransa'nm stratej isi daha gene! 
olarak hem tasarlama hem de uygulanabilirlik bakimmdan raharl1kta 
noksan olarak degerlendirilebilirdi . 

Oahas1, bu ba§ans1zhgm geymi§teki temayiillerin yans1mas1 ol­
dugu one siiriilebilir. Aynca yine kita devletlerinin okyanuslarda 
hakimiyet kuran rakiplere kar§I maruz kald1klan kadere delalet et­
tigi de one si.iriilebilir. Bu durum M.O. 5. yiizy1lda Perslerin, 1 6. 
yiizy1lda ispanya'nm, 1 9 . yiizy1lm ba§lannda Napolyon'un ve 20. 
yiizy1lda hem Almanya hem de Sovyetler Birligi'nin iyine di.i§ti.ikleri 
durumlara benziyordu.39 \:inli karar ahc1lar bu trend ile ilgilenmekte 
ve bu yi.izden \:in' i  giiyli.i bir kara devleti olmasmm yanmda ba§at 
bir okyanus gi.icii haline getirmeyi di.i§i.inmektedirler. Bu durumdaki 
diger devletler gibi bu istek yatalhd1r ve muhtemelen kan§ikm. \:i.in­
kii deniz boyutu vardir. Ancak deniz boyutunun olmas1 anla§1hr bir 
§eydir yi.inkii \:in denizlerdeki rakibi Amerika Birle§ik Oevletleri ' nin 
giiciinii dengelemek arzusundadir. 

38 AE, CP, Baviere I 02, dosya 78. 
39 C. S .  Gray, Ihe Leverage of Sea Power: The Strategic Advantage of Navies in 

War (New York, 1 992) . 
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Bununla beraber bu yak.1�1mla Fransa'y1 ele almada baz1 sorunlar 
vard1r. tlk olarak; bir yarg1 olarak bunun ne kadar isabecli oldugu belli 
degildir. Fransa 1 8 1 5  y1lmda apac;:1k bir §ekilde ba§ans1z olmu§tU. 
Waterloo'da Napolyon'un yenilgisinden sonra Fransa i§gal edilmi§ti. 
Ancak 1 783 y1lma kadar bir degerlendirme yap1lmas1 gerektiginde 
durum biraz daha karm�1k hile gelmektedir. 1 778 y1lmda Fransa 
ve 1 779 y1lmda ispanya'nm Amerikan Bag1ms1zhk Sav�1'na ( 1 775-
1783) miidahil olmalanyla 1ngiltere biiyiik bask1 altmda kald1. Ame­
rika k1tasmdan Hint Okyanusu' na kadar olan cografyada bu bask1y1 
hissetti .  Hem coprak hem de Yedi Yi! Sav�lan'nda ( 1 756- 1 763) 
kazand1g1 pe§ pe§e zaferlerden sonra elde ettigi giivenini kaybetti. 
Fransa bu sava§tan sonra sadece k1ta giicii olma politikasmdan vaz­
gec;:erek donanmasm1 giic;:lendirmeye ba§lad1. Gerc;:ekten de 1 776 
y1lmda sonra ingiltere'nin gosterdigi dirayete ragmen ingiltere'de 
1 784- 1 786 y1llan arasmda Fransa' nm Britanya imparatorlugu' nun 
Kanada, 1rlanda ve Hindistan'daki giiciiniin alum oyacagma dair bir 
korku egemen olmu§tu. 

Frans1z stratej isi ingiltere ile bir miicadele iizerinde daha sonra 
boyle bir miicadeleye yonelik bir  istegi varm1§ gibi goriinmesine 
ragmen daha az duruyordu. Bu durum, daha sonra Napolyon'un ve 
II .  Wilhelm ile Hitler' in  yonetimlerindeki Almanya'mn ingiltere'ye 
kar§I takip ettikleri politikalarma benziyordu. Hitler diger bir k1ta 
devleti olan Sovyeder Birligi hakkmda daha fazla endi§eleniyordu . 
Deniz giicii, ticaret ve koloniler Frans1z siyasetinde onemli roller 
oynamalanna (giiniimiizdeki gec;:mi§e dair anlanlarda bu roller ol­
duklanndan daha onemliymi§ gibi goriinmektedir40) ragmen bu 
unsurlar Frans1z politikasmda baskm degillerdi.  Aynca devamh bir 
§ekilde kendisini gosteren bir donanma stratej isi de yoktu. Frans1z 
stratej isi bir biitiin olarak ingiltere ile miicadele bak1mmdan deger­
lendirilmemelidir. Dogrusu, 1 8 1 2- 1 8 1 4  y1llan arasmda Frans1zlann 
diger kita devletlerinin kar§ismda ald1klan yenilgiler daha barizdi. 

Stratej ik kiiltiir de bu noktada ilgili bir husustur. Fransa kuvvecle­
rini bir kara devleti olarak diizenlemi§ti. Bu bakimdan Prusya ve daha 

40 Aynca giiniimiizdeki <;:in yay1lmac1ltg1 hakkmdaki cam�maya bknz. 
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sonra Almanya'ya benzemektedir. Toprak sahibi asiller c;:ok onemliydi. 
Sec;:kin kimliginde topragm rolii Napolyon'un kendi zamanmda 
kendilerine geni§ topraklar verilen yeni aristokrasiye olan dayamyor 
olmas1yla daha belirgin hale gelmi§tir. Asiller donanmadan ziyade 
orduya ilgi gosteriyorlard1 . Aym §ekilde ticaret ya da kolonilerden 
ziyade toprakla ilgileniyorlard1 . Bu degerler Frans1z toplumunu bir 
biitiin olarak etkilemi§tir. Bu yiizden deniz giiciine yonelik daha 
erken tarihlerde gosterilen ilgi devam ettirilememi§ti . 1 760 yilmda 
Kanada'nm 1 763 yilmda ise Louisiana'mn kaybedilmesi La Rochelle 
gibi Atlantik limanlanndaki ticaret erbab1 tarafmdan ele§tirilmi§ti. 
Bununla beraber ba§ka yerlerde bu tiir bir ele§tirinin var oldugunu 
soylemek kolay degildir. Almanya'da da benzer bir durum vard1 .  
Prusya toprak sahipligine ozel bir vurgu yap1yordu. Ticari degerler 
ikincil onemdeydi. Hitler zamanmda da bu devam etti . Erich von 
Manstein gibi generallere biiyiik miktarda paramn yam ma Dogu 
Avrupa'da biiyiik araziler verildi . 

Stratej ik  sec;:enekler bu ve diger baglamlarda yap1lmaktad 1 r. 
Bununla beraber baglamsal faktorlerin dogrudan etkileri degi§im 
gostermektedir. Ornegin; Fransa ancien regime 'de zorunlu askerlik 
uygulamasma sahip degildi. Bunun sonucunda Avusturya, Prusya ve 
Rusya'dan l 760'lar, l 770'ler ve 1780'lerde daha kiic;:iik bir orduya 
sahipti. Zorunlu askerlik Frans1z ihtilali Sava§i'mn ba§lardaki zorlu 
safhalarmdan ve Frans1z ihtilal i 'nin daha radikal bir hal almasmdan 
sonra devreye girdi. Bu durum sava§ yapmanm yerel ve uluslararas1 
siyasetin kombinasyonuna bag1mli olduguna i§aret etmekteydi. Bu­
nunla beraber, Frans1z ordusunun olc;:egi stratej iyi belirlemiyordu. 

Farkh bir §ekilde bak1ld1gmda stratej i dogas1 geregi biitiinle§ik ya 
da en azmdan birc;:ok faktoriin birbiriyle etkile§im ic;:inde oldugu bir 
siirec;:ti. Fransa ic;:in merkezi tema stratej ik kiiltiir ve stratej i arasmdaki 
etkilqimdi. Bu etkile§im, politika yap1mmda ve politikanm tarti§il­
masmda uzun vadeli c;:1karlarm ve yap1sal fakcorlerin yanmda stratej ik 
tercihi belirleyen herhangi ba§ka bir sebebin ne olc;:iide bulunup 
bulunmad1gm1 anlatmaktadu. ittifak dinamikleri stratej ik olas1hklar 
ac;:1S1ndan c;:ok onemliydi. Fransa'nm 1 7. yiizyilm ikinci yansmdan 

1 1 8  



KITA IMPARATORLUKLAR I N I N  STRATEJ ILERI,  1400-1850 

itibaren ingiltere, Hollanda, ispanya, Avusturya, Prusya ve Rusya 
ile uzun siireli ve etkili bir il i§ki geli§tirmede ya§ad1g1 ba§ans1zltk 
denizlerdeki ve kolonilerindeki durumunu ve sei;:eneklerini etkile­
mi§ti. Aynt §ekilde Avrupa giic;: s iyasetindeki umutlan ve stratej ileri 
de yine bu ba§artstzltgm etkisi altmdayd1. 

Stratej i seviyesinde ittifak kurmaya yonelik yakla§tmlarmdaki 
ba§artstzl tk Fransa' nm hem Avrupa'da hem de gen el olarak diinyadaki 
potansiyelini gen;:ekle§tirememesine yo! ac;:tt . Hilbuki Ban Avrupa'da­
ki en biiyiik niifusa sahip onemli bir koloni ve deniz devletiydi . Bu 
nokta bugiinkii baz1 biiyiik devletler ozellikle de <;:in ve Amerika 
Birle§ik Devletleri ic;:in de bir sorundur. Devlederin diinya diizeninin 
normlannt tantmlamaya yonelik c;:abalan bu ittifak yakla§tmlan ile 
ili§kilidir. 

is pan ya Veraset Sava§I ( 1 70 1 - 1 7 1 4) strasmdaki Franstz stratej isi 
gayer ogreticidir. Fransa daha krizin ba§lang1cmda kendisine kar§I 
dii§manca ve giic;:lii olmas1 muhtemel bir koalisyonun olu§turulmasmt 
engelleyemedi. Bu yiizden stratej isinde ince ayar yapmak zorunda 
kald1. Franstz stratej isi sahadaki olaylara ve diplomasiye bag!tyd1 .  
Ornegin ; 1 704 y1lmda Blenheim'da Fransa-Bavyera birle§ik ordusu 
kar§tsmdaki ingiliz-Avusturya zaferini Bavyera'nm c;:ignenmesi takip 
etti. Bu, sava§ masmda askeri olarak sorgulanamayacak bir §ekilde 
seferin verdigi bir hiikiimdii. Bunun dt§tnda, ispanya'dan ba§ka 
(Fransa ve miittefiki ispanya'da pe§ pe§e bapnlar elde etmi§lerdi) 
Frans1z stratej isi neredeyse tamamen hudut giivenligini saglamaya 
yonel ik olmu§tu . 1 7  43- 1 7  44 y11lan arasmda Dettingen'de ingilte­
re'ye kar§t alman yenilgiden ve c;:ok daha sonra 1 8 1 3- 1 8 1 4  y11lan 
arasmda Avusrurya-Prusya-Rusya-lsvec;: birle§ik ordusuna Leipzig'de 
kaybettikten sonra Franstzlar ic;:in bu durum tekrar edecekti. Her iki 
sava§ta da Frans1zlar doguda Alman ya copraklarmda kaybetm i§lerdi .  

Hudut bolgesi miidafaas1 diger devletlerde oldugu gibi Fransa ic;:in 
de onemli stratejik sonuc;:lar ve gerekl ilikler dogurmu§tU. Bu, miittefik 
kazanmay1 ve ictifakt devam ettirmeyi zorla§nran bir hareket §ekliy­
di. Aynca loj istik yiikler getiriyordu. l§gal edilen bolgelerden katk1 
saglanamad1g1 ic;:in Frans1z ordularmm desteklenmesi zorla§1yordu. 
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Dolaymyla iilke it;:inde de sava§ masmda giis;liikler has1l oluyordu. 
Sonus; olarak zafer elde etmek imkins1z hale geliyordu. Fransa'nm bu 
y�ad1klan daha sonra Alman ya' nm 1 9 1 8  ve 1 944'te ba§ma gelenlere 
benziyordu. Yine baglam farkl1 olmakla beraber isves; Krah XII .  
Charles' 1 n Biiyiik Kuzey Sav�1 masmda y�ad1klan ve Amerikan is; 
Sava§! masmda Giiney" in tecriibesi de benzer hadiselerdi. 

XIV. Louis Bavyera prensi Max Emanuel' i  desteklerken kendi 
§erefinin soz konusu olduguna inamyordu. Bu kilit bir degerlendir­

meydi. Miittefikleri destekleme Louis'nin rakiplerinin toplanmasm1 
onlemek is;in gerekliydi . Bu mesele 1 94 1  'de Yunanistan' 1 desteklemek 
is;in ingiltere'yi miidahale etmesi yoniinde te§vik eden bir unsurdu. 
1 704 y1lmm Kas1m aymda Frans1z-Bavyera Antl�mas1 imzaland1 ve 
bu antla§ma ile Louis sava§I Bavyera yeniden ele ges;irilip topraklan 
geni§letilene kadar siirdiirmeyi taahhiit etti. 

Sava§m gidi§atl dii§manlann tamamen yok edilmesine yonelik 
degildi , l 750'lerde �inlilerin Zungharlara yakla§IID I  bu duruma bir 
ornektir. Diplomasi sava§ zamanmda devam ediyordu. 1 706 y1lmda 
Marlborough Diikii John'un komutas1 alundaki ingiliz-Hollanda 
ordusunun Ramillies'te Frans1z ordusunu agu bir yenilgiye ugratmas1 
ve akabinde Frans1z kuvvederinin ispanya Hollandas1' ndan (Bels;ika) 
s;1kanlmas1 Louis'nin ban§ tekliflerinde bulunmasma yo! as;u. Yine, 
Marlborough'nun 1 708 yilmda Oudenaarde'de Frans1zlara kar§I 
kazand1g1 etkileyici zafer ve daha sonra aym y1l is;inde Lille Kalesi' ni 
ele ges;irmesi Louis'yi anla§mak is;in daha fazla te§vik etti . Bundan 
farkl1 olarak Marlborough'un 1 709 y1lmda Malplaquet'ta elde ettigi 
"Pirus Zaferi"nin akabinde Frans1z smu kaleleri ele ges;irilmi§Se de 
bu s;ok yava§ giden bir siires; it;:inde gers;ekle§tirilmi§ti. Bu iki olay 
Frans1zlar is;in daha elveri§li bir siyasi ortamm meydana gelmesine 
yo! as;mi§tl . 

Kismen bu hareket ya da tu tum seferin gidi§atma gore ortaya s;1k­
m1§t1. Bununla birlikte siyaset ve diplomasinin gidi§atl da onemliydi. 
Hatta belki de daha onemliydi . Hem ingiliz stratej isi ve dolaymyla 
hem de Frans1z stratej isi it;:in radikal bir §ekilde degi§en bir baglam 
ortaya s;1karmI§tl. Sav� taraftan Muhafazakir kabine 1ngiltere'de 
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ikcidardan uzakla�tmld1. Yerine gelen Tory hi.iki.imeti Fransa 1 lr l i.1 1 1 � 
gorii§meleri ba§latmaya haztrdt .  1 7 1 3  y1lmda Utrecht Ant la� 1 1 1 .1 "  
imzaland1. ingiltere'nin baz1 mi.itteflkleri ozellikle de  Avusturya , 1 1 1  
giltere'yi yalmz btrakular. Almanya'da Regensburg'taki imparatorl u k  
meclisi 1 7 1 3  yt!mm Temmuz aymda Franstz tekliflerinin "Alman 
milletinin ihti§amm1 lekeleyecegini" ilan etti . Ancak yenilgi manevra 
alam b1rakm1yordu. Frans1zlara gore say1ca daha az idiler ve pi.iskiir­
tiilmii§lerdi. Frans1zlar 1 7 1 3  y1lmda Freiburg, Kehl ve Landau gibi 
onemli kaleleri ele ger;:irmi§lerdi. Bu yi.izden lmparator VI. Charles 
miizakere masasma oturmaya mecbur kald1. 

Polonya Veraset Sav�1 ( 1 733- 1 735) stratej ik karma§tk11gm bo­
yutunu yeniden gozler oni.ine serdi. Fransa sav�a Rusya'nm Polon­
ya'ya basklSI iizerine girdi. Rusya'nm amac1 XV. Louis'nin Polonyal1 
kaympederi olan Stanislaus Leszcynski'nin kral olarak ser;:ilmesini 
onlemekti . Bu  bask1 sonucunda Polonya ba§an!t bir §ekilde i�gal 
edildi. Sardinya (Savoy-Piyemonte) ve ispanya ile ittifak kuran Fransa, 
Rusya'nm miittefiki Avusturya'ya saldud1. Frans1z birliklerinin hare­
ketlerini siyasi hedefler belirliyordu. Yine bu hamleler iizerinde sav� 
zamam kazammlannm ekonomisinin de etkisi vard1. Zira Frans1zlar 
Rusya'nm Polonya'daki ba§ansma kar�1!tk toprak kazammlan elde 
etme pe§indeydi .  Bu tiir bir ekonomi anlayi§t daha sonraki ban§ 
di.izenlemelerini ve sava§ sonras1 siyaseti anlama ar;:1smdan onemli­
dir. Bu ti.ir bir sava§ yapma stratej inin siyasi yone gore beli rlendigi 
durumlar da gori.iliir. Bu durumu ar;:1klayan bir kelimenin ya da 
ifadenin o donemde kullamhyor olmamas1 onemli bir mesele degildir. 

Fransa'nm stratej isi kurdugu ittifak sistemini muhafaza etme 
ihtiyac1 iizerine inp edilmi�ti . Aynca rakiplerinin geni§lemesini 
engelleme de yine Frans1z stratej isinin dayand1g1 temellerden biriydi. 
Bu yiizden Frans1zlar ltalya'daki operasyonlann i.izerinde titizlikle 
duruyorlardi. Lombardy, Napoli ve Sicilya VI . Charles'm yone­
timi alt1ndayd1 .  Frans1zlarm bu topraklann i.izerinde dikkatlerini 
toplamalarmm bir sebebi de burada kazamm elde edebilecekleri 
dii§iincesiydi. Askeri faktorlerin de rolii vard1. Ornegin; y1lm sonuna 
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dogru ba§layan bu sava§m daha sJCak bir cografyada yiiriltiilmesi 
daha kolay bir hale geldi . 

Di§ policika Fransa'da 1 8 . yi.izy1lda daha 6nceki donemlere gore 
daha fazla olarak kamuoyunun oniinde siyasetin konusu oldu. DI§ 
policika bi.iyiik oranda kamusal alanda tart1§1lir hale geldi .  Fran­
s1z kabinesinde fikir aynhklan ya§amyordu. Ozellikle de 1 770 ve 
l 778'te ingil tere'ye kar§I sava§ soz konusu oldugunda durum bu 
§ekildeydi .  Yine 1 770 y1lmda Falkland Adalan Krizi 'nde lspan­
ya'nm desteklenmesi konusunda fikir birl igi yoktu. Amerikalilara 
1 778'de destek verilmesi hususu da bu baglamda degerlendirilebilir. 
Bell i baz1 askeri seferlere nas1I tepki verileceginde net etki 6nemli 
hale geliyordu . Askeri komuta meselesinin saray siyaseti ve politika 
farkl1l iklan ile birbirine kan§mas1yla bu silres; daha da belirginle§ti. 
Diplomatik yaz1§malar s1kl1kla general tercihleri ve bu generallerin 
askeri becerileri etrafmda cereyan eden entrikalar ve siyaset ilzerinde 
yogunla§iyordu.4 1 Sonus;ta 1 740'larda Belle-Isle, Noailles, Broglie ve 
Saxe gibi Frans1z generaller ve l 750'lerde Richelieu, ve bu isimlerin 
hamleleri hem hi.ikiimdan hem de kamuoyunu cezbeden bir di.in­
yada bulunuyorlard1. Bu diinyada bunlara kar§I koyacak ya da itiraz 
edecek baskm bir komuta sistemi de yoktu. 

Bu durum Frans1z lhcilali 'ne giden si.ires;te de ges;erliydi. Bazi 
generaller 6zellikle de Napolyon diizenledikleri seferler arac1hg1yla 
siyasi avantaj elde etmeye s;alt§1yorlard1. Bu §ahsi ve siyasi oportil­
nizmlerinin bir pars;as1yd1. Bu durumun aksine Fransa'nm Amerikan 
Bag1ms1zltk Sava§!' na miidahil oldugu 1 778- 1 783 y11lan arasmda 
ise siyasile§mi§ komuta one s;1kan bir unsur degildi . Bunun bir se­
bebi operasyonlarm Fransa'dan uzak bir bolgede gerr;:ekle§mesiydi . .  
Diger bir sebebi ise bu operasyonlarda donanmanm onemli bir rol 
oynamas1yd1 .  

41 Paris'teki Savoy-Piyemome el<;isi Solaro di Breglio'dan I l l .  Charles 
Emmanuel'e, 1 1  Eylti l  1 734, 2 1 Arahk 1 734, 4 Ocak 1 735 ,  AST, LM 
Francia, 1 70, 1 72. 
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Komuta hakkmdaki siyaset, kaynaklar ve §Ohret ic:;:in verilen mi.i­
L adele ile ilgiliydi. Kaynaklar ve §Ohret ic:;:in verilen miicadele askeri 
harekatlann mahiyeti ic:;:in de onemli hale gelmi§t i . Durum hala 
hiiyledir denilebilir. "Siyaset" ve "mi.icadele" yerine "strateji" kelimesi 
ku l lamlabilir. Bu ihtimal hem stratejinin ne anlama geldigini ortaya 
koyma hem de bu terimin nas1l kul lamlacag1 ile ilgili sorunlan bel irgin 
hale getirmektedir. Eger stratej i ic:;:in c:;:ok dar kapsaml t bir camm ve 
1 1ygulama teklif edi lecekse bu durumda komuta etrafmdaki siyasec 
ya yanlt§ anla§1lmaktadu ya da ihmal edilmektedir. "Stratej i" gibi 
"s iyasec" de bir si.irii anlama gelebilecek bir cerimdir. 

Komuca siyaseti t§tgt altmda 1 800 y1h oncesi scracej inin ilim erbab1 
tarafmdan nas1l tartt§1ld1gm1 yeniden degerlendirmekte fayda vard1r. 
Zira ara§tlrmacilar, istihbarat toplama ve muhaberat sistemlerinin 
yava§ ve gi.iveni lmez oldugunu iddia etmektedirler. Bu iddiaya gore 
generaller ya cephededirler ya da cepheye yakmdular. Ortaya c:;:1kan 
karma§tk bir durumla ilgil i de generaller planlar yapmaya cesaret 
etmemekcedirler. Sonuc:;: olarak stratej i mecburen ilkeldir.42 Ancak 
bu minimalist gori.i§ 1 8 . yi.izy1l stratej isi nin zaman zaman karma§tk 
olan dogasm1 ac:;:1klamakta yeterli degildir. 1 8 . yi.izytldan onceki do­
nemlerdeki stratej iyi de yine lay1k1yla ac:;:1klayamamaktad1r. Cepheye 
yakm olmak "bi.iyi.ik stratej i"nin formiile edilmesi si.irecini c:;:ok da 
yakmdan ilgilendiriyor olmayabilir. Bugi.in durum kesinlikle boyledir. 
Bununla beraber sava§ meydam stratej isinin kendisinin de smtr!t 
oldugunu iddia etmek mi.imki.in degildir. Dahas1 ,  "bi.iyi.ik strateji "  
di.i§i.ini.ildi.igi.inde cepheye yakmlik pratikte Bi.iyi.ik Frederick ya da 
Napolyon gibi hi.iki.imdarlann sadece seferleri degil bi.iti.in sava§ 
gayretini bizzat yonenikleri durumu anlatmaktadtr.43 

Yukandaki bahisten ayn olarak; Bi.iyiik Frederick' in yaymla­
nan yazt§malan ile ya da l 740'lann ba§lannda Marqal Belle-Isle' in 
Habsburg pozisyonunu zay1flatmaya ve Avrupa siyasecini yeniden 

42 M. van Creveld, Command in War (Cambridge, MA, 1 98 5 ) ,  s . 1 8 ;  L. 
Freedman, Strategy: A History (Oxford, 20 1 3) .  

4 3  A .  M. Eckstein, Senate and General: Individual Decision-Making and Roman 
Foreign Relations, 264- 1 94 BC (Berkeley, CA, 1 987) . 
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diizenlemeye yonelik bir §ekilde Frans1z diplomatik ve askeri poli­
tikasm1 idare etme gayreti ortadayken stratej inin ilkel ya da sm1rl1 
olarak sunulmas1 biraz gii<;le§mektedir. Bu baglamda, Biiyiik Fre­
derick'in yazI§malan ve Belle-lsle'nin gayrederine Frans1z Ot§i§leri 
Bakam Germain-Louis Chauvelin' in Polonya Veraset Sav�t s1rasmda 
yapt1g1 planlar da eklenebilir. 

Ordularm nerede harekat yapuklanna dair diinyevi ve acil kayg1lar 
bulunuyordu. Zira bu meselenin belirli hiikiimdarlar i<yin ekonomik 
sonu<ylan da vard1. Aynca ordular, uluslararas1 donii§iimleri saglay1C1 
olarak da goriilmii§lerdir. Bu donii§iimler stratej ik paramecreleri yeni 
ba§tan belirleyebiliyorlard1. <;:ati§malar arasmdaki farkl1ltklar ya da 
tezatlar biiyiik oranda itcifak destegi ihtimali ve kabine i<yinden gelen 
siyasi destegin miktan ve mahiyeci ile belirlenen scracej ik tercihlerin 
niteligine ve nicel igine i§arec etmektedir. Bu scratej ik tercihler de 
scratej ik parametrelerin d1§mda olamazlard1 ve aynca o parametreleri 
de etkileyebiliyorlard1.44 Bu ihcimaller biiyiik oranda asked durumun 
nasil okunduguna ve degerlendirildigine dayamyordu. 

Bu durum diplomasinin etkis ini yansnmakcad1r. Avuscurya ve 
(tarafs1z) Ingiltere Rus birliklerinin Almanya i<ylerine dogru 1 73 5  
y1lmdaki harekecini desteklediler. Ruslarm bu hamlesi Fransa'nm 
pozisyonunu ve elindeki se<yenekleri dengelemek i<yindi. Bu hamle 
gii<; kullammmm nas1l ki l it bir stratej ik unsur saglad1gm1 gosceri­
yordu. Bu unsur, caydmc1likt1 . Bu stracej i 1 748 yilmda tekrar ecci. 
Ingiltere Rus birliklerinin bauya ilerlemesini kolayla�md1. Ruslann 
banya ilerleyi§i Avusrurya Verasec Sava�1'nm sonucunu etkileyebilirdi. 
Fransa anla�mak zorunda kald1. Al<;ak Olkeler deki kazammlanm 
geri verdi .  Hana bu, XIV. Louis'nin Als:ak Olkeler'de elde eccikleri­
nin daha fazlas1yd1 .  Ancak, baglamlann birden fazla olduguna dair 
bir hamlatma olarak soylenebilir ki Fransa, ingiltere'nin donanma 
giiciinden dolay1 ag1r bir ekonomik bask1 alt1ndayd1 . 1 747 y1lmda 
Ingiltere Cape Finisterre'de iki zafer kazanmI§tl . Ek olarak, hasat 
zamam ya§anan zorluklar da gayer ciddiydi. 

44 Solaro di Breglio'dan I I I .  Charles Emmanuel' e, 3 May1s ve 5 Temmuz 1 734, 
AST, LM Francia, 1 72. 
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1 730'1ann ortalanndan itibaren Rusya'y1 kendi safma s;ekmck 
amactyla ortaya konan b�anlt giri§imler sonucu ingiliz stratej isi 
1 735 ve 17 48'de yiiksek seviyelere ula§IDt§tt . Okyanus ticaret siste­
minde elde euigi buyuk kazans;lan bir kara devlecinin insan gucu 
ve endustriyel hammaddeleriyle uyumlu hale getirmi�ci .  ingilizler 
franstz ihtilali Sava§lan ve Napolyon Sava§lan suasmda Rusya'nm 
hamlelerini  destekledi. Ozellikle de ikinci ve Os;uncu Koalisyon 
Sava�lan s1rasmda. 1ngiltere'nin Rusya'ya verdigi destek Wacerloo'da 
olan bitenden bag1ms1z olarak 1 8 1  S 'teki mlittefik b�ansmt da garanci 
t'tmi§ti. Dunya sav�lan da, ozellikle de ikincisi bu tlir b�anlt yan 
yana geli§lere sahne olmu§tur. 

20. yiizytlm ba�lannda Almanya'da deniz giicu taraftarlannm 
iddialanna onciiliik edecek §ekilde bazt Franstz bakanlar ve uzmanlar 
l ngiltere'yi kolonilerinde zay1flatmaya ve Frans1z donanmasmm gli<;:­
lendirilmesine ve Fransa'nm kolonilere sahip olmast geregine i§aret 
miler. Bu gorii�ler en <;:ok da Deniz Bakanltg1'nda dile getiril iyordu. 
En one <;:tkan isimlerden biri Maurepas Kontu Jean-Frederic idi. 1 723 
i le 1 749 y1llan arasmda bakanltk yapmt�tt . Aynca, ticaret erbab1 da 
yine bu gorii§leri destekl iyordu.45 Maurepas' in durumu dii§iinul­
d iigiinde bir donanma stratej isi kolayltkla fark edilebilir. Bununla 
heraber bu donanma stratej isinden sonu<;: almabilmesi i<;:in aymlan 
kaynaklar yetersizdi.46 Bu stratej ik dii§iinceler ilgi gormeye devam etti. 
1 75 5  y1lmda ingi ltere'nin ticarette ba§at hale gelmesini ve dolay1s1yla 
da miitteftklerini destekleyebilmesini engellemek i<;:in donanma in�a 
ctme ihtiyac1 daha fazla vurguland1.47 1 760'larm ba§larmda karada 
Fransa ve ispanya'nm lngiliz ticaretini baltalamak ve bundan gelir 

4 5  R. D. Bourland, " Maurepas and His Administration of the French Navy on 
the Eve of the War of the Austrian Succession" (Doktora Tezi, University of 
Nacre Dame, 1 978);  Pelletier' in notu , 1 4  $ubat 1 748, AE, CP Ang. 424, 
dosya 1 56-62. 

46 D. Pi lgrim, "The Colben-Siegnelay Naval Reforms and the Beginn ings of 
the War of the League of Augsburg" , French Historical Studies, 9 ( 1 975-6) , 
s.235-62. 

47 Champeaux'dan Frans1z D1�i�leri Bakani Rouille'ye, 16 Nisan 1 755 ,  AE, 
CP Ang. 438, dosya 4 1 3. 
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elde etmek ic;in Portekiz' e kar§l birlikte yiiriitecekleri bir harekata dai r  
planlar geni§ stratej ik baglamda dii§iiniilebildigini gostermekted i r. 

Gerc;i ingiliz deniz giicii bu planlan sekteye ugrauyordu. Neticede bu 
harekat 1 762 y1lmda ba§ans1z oldu. 1 807 y1lmda ise ktsa siireliginc 
b ir ba§an elde edildi . Ancak, hedefi ula§tlabilir k1lmadaki zorluk bu 
pahali stratej inin risklerini daha be lirgin bir hale geti rdi . Portekiz'e 
saldm dii§iiniildi.igi.inde bu saldm sonucu iki defa tarafs1z bir devlc1 
ingiltere safma kaulmak durumunda kalm1�u. Halbuki Avusturya 

Veraset Sava§t strasmda Portekiz tarafsiz kalm 1§t1 . Napolyon'a kar�1 
1 808- 1 8 1 4  sava§I masmda ise Wellington' un ordulannda bi.iyiik 
Portekiz birl ikleri vard1 . Aynca bu sava§ suasmda Portekiz' in kendis i 
onemli bir i.is gorevi gorrni.i§ti.i. 

ittifaklar sorun c;1kanyordu. Clausewitz Sava� Ozerine adli c;al 1§­
masmda mi.itteflklerin kendi c;1karlan ic;in harcad1klan enerj iye q 

deger bir enerj iyi ittifaklan ic;in taahhiit etmediklerine i§aret etmek­
tedir. Ortalarna bir kuvvet bir miittefikin yard1mma gonderilecektir. 
Ancak eger i§ler ters giderse harekat iptal edilecektir. En az zararla 
geriye c;eki lme yollan aranacaknr.48 Yedi Y1l Sava§lan ( 1 756- 1 763) 
suasmda etkili bir koalisyonun entegrasyonunun saglanamamas 1 
sava§m hem stratej ik hem de operasyonel ac;1dan en temel vec;hesiy­
di. Fransa ve Avusturya, mi.itteflkleri Rusya'ya gi.ivenmiyorlardt. Bu 
durum Frederick'e rakipleriyle teker teker me§gul olabilme firsann i  
verdi. Hatta i.ic;iiyle birden sava§ durumunda oldugu zamanlarda bile 
iic; rakibinin aym anda bir saldmsma maruz kalmad1. Bu ti.ir etki l i  
bir koalisyonun kurulamamasmdan en c;ok Fransa olumsuz olarak 
etkilendi .  �iinkii Fransa ingi l tere ile de sava§ hal indeydi . Avusturya 
ve Rusya' nm ise boy le bir derdi yoktu. Bununla birlikte Avusturya ve 

Rusya da koordinasyon eksikliginden mustariptiler. Bununla beraber 
ittifaklar giic; artmm1 gibi onemli bir unsura yol ac;abiliyorlard1 . 

1 763 y1lmda Fransa biiyi.ik bir krizi sonland1rabilmi�ti. Bunun 
ic;in biiyiik c;aba harcamas1 gerekti . Avrupa'da aglf yenilgiler alm1§t1. 
Prusya'ya kar�1 1 757 y1lmda Rossbach'ta kaybetti. ingiltere'ye ve miit-

48 C. von Clausewitz, On War, haz. P. Parer ve M. Howard (Princeton, NJ , 
1 976) , s.603. 
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1 1  f l klerine 1 759 y1lmda Minden'de yenildi . Sava§ s1rasmda deniza§m 
1 1 1 1 paratorlugunun bi.iyi.ik k1smm1 ingiltere'ye kapt1rd1. Kaybettigi 
1 1 1praklar arasmda Kanada, Guadeloupe, Martinique ve Hindistan'da 
l w.1 iisleri vard1. Gen;:i ald1g1 yenilgiler Almanya' nm 1 9 1 8  yilmda 
1 . 1  da I 94 5 'te ba§ma gelenler kadar ag1r degildi. Bununla beraber 
1 1 1 . 1 klarda y�ad1g1 ba§ans1zhklar ve Avusturya ile sav� sirasmda kur­
i l 1 1gu ittifak Fransa'nm kendi ic;:indeki problemleri art1rd1 .  Ozellikle 
di '  h izipler aras1 miicadele h1z kazand1. Dahas1, sava§ ve Avusturya 
i l l' yap1lan ittifak ki bu sava§ sonrasmda da devam etmi§ti , tahta ve 
k . 1 l i ineye verilen siyasi destegin gozle goriiliir bir §ekilde erimesine 
1 1 1 1 ac;:u. Bu durum Frans1z ihtilali'nin sebeplerinden biriydi . Bu si.irec;: 
. 1 1 . 1 tej inin yerel baglamm1 ve sonuc;:lanm belirgin hale getirmi§ti . 

Yedi Y1l Sava§lan'mn sonucu , Fransa'nm pozisyonunu ve po-
1 1 1  i kalanm yeniden di.i§i.inme fmat ve ihtiyacm1 saglamI§ttr. Eger 
I 1 . 1nsa sava§ta b�anh olsayd1 boyle bir yeniden di.i§i.inme daha az 

f',l' rckli olacaktt. Ancak, ba§ans1zhk dikkatleri Avusturya ile yap1lan 
1 1 1 i faka, Frans1z ordusunun durumuna ve Fransa'nm uluslararas1, 
. 1  . .  kcri ve i.ilke ic;:indeki hedeflerini gerc;:ekle§tirebilme kapasitesine 
., 1 ·v i rdi. Bu etmenler siyasi ve asker! fikirlerin kaynamasma yol ac;:u.49 
1 1 1 1 durum Fransa'da takip eden y11 larda stratej inin formel bir terim 
1 1 l . 1 rak kullamlmasmm arka plamm olu§turmaktadlf. 

Daha onemlisi, Fransa miiteakip elli y1l ic;:inde yeni iki stratejiyi 
dl 'vreye sokacaku. Birincisi ,  Amerikan lhtilal i 'ne mi.idahil olun-

1 1 1 .1s1ydi . Bu durum aslmda kokleri eskiye dayanan rakib ine isyan 
n lenleri destekleme siyasetinin bir tekranyd1 . Mesela, buna benzer 
l i 1 r  durum 1 640 y1 lmda da cereyan etmi§ti. Fransa, ispanya'ya kar§I 
I\ .nalan isyanc1lan desteklemi§ti . Ancak Amerikan lhtilali' ne deste-
1· 1 1 1  okyanus a§m olmas1 yeni bir durumdu. Bu yi.izden Fransa'nm 
l 11 1y le bir mi.idahalede bulunmas1 ic;:in dayanabilecegi bir donanma 
l'. i ti.:iine sahip olmas1 gerekiyordu. Yine ingiltere'nin lrlandah ya da 
1 , koc;: rakiplerine 1 689- 1 69 1 ,  1 697, 1 744- 1 746, 1 759 ve 1 795- 1 798 
v d lannda yard1m edebilmek ic;:in de yine ciddi bir donanmaya ihciyac1 

l ' >  C. Pichichero, The Military Enlightenment: War and Culture in the French 
Empire from Louis XJV to Napoleon (Ithaca, NY, 20 1 7) .  
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vardt. ikinci yeni stratej i ,  halk sav�1 meselesiydi. Fransa'nm kendisi 
bunu l 790'lardaki Franstz lhtilali Sav�lan s1rasmda tecriibe etmi�ti. 

KARSI LASTI RMALAR 

Kamu siyaseti bu boliimde tartt§tlan devleder ic;:in bir sonrak i 
boliimde degerlendirilen ingiltere'de oldugundan daha az ac;:1k bir 
�ekilde one c;:1kmt§tt. Bununla beraber Fransa diger devleder ile ingil­
tere arasmda bir yerlerde durmaktad1r. Otoriter hatta totaliter siyasal 
sistemler iizerindeki c;:alt§malar bu sistemlerin de kamu siyasetine 
sahip olduklanm ortaya koymaktad1rlar. Ktsmen, devletlerin ortaya 
koydugu b�armm sembolizmi kendi ic;:lerindeki kamu siyasetiyle b�a 
c;:1kmaya yonelik bir c;:abay1 temsil etmektedir. Hakikaten de ba§anmn 
elde edilmesi c;:ok onemliydi ve stratej inin merkezi bir vec;:hesiydi. Bu 
s1kl1kla belirli hedeflere ula§tlmas1 anlamma gelmiyordu. Ba§artnm 
kendisinin kazamlmas1 demekti .  Arac;:lar ve amac;:lar bu yiizden c;:ok 
yakm bir �ekilde birbirleriyle baglannhyd1. Sav�m amac1 zafer elde 
etmekti. En azmdan bir krizde zafer elde etmek zafer ilan etmeyi 
miimkiin kiltyordu. Bu etmeni stratej inin sonradan a�1lacak ilkel bir 
vec;:hesi olarak gormek yerine gec;:mi§ zamanlar boyunca var oldugu­
nun farkmda olmak gerekir. Zira sav� ve hiikmetmenin ic;:erigi ve 

psikoloj isinin bir parc;:as1du. 

Ancak, ortak niteliklerin yanmda stratej ik kabullerde farkl1hklar 
da vard1r. Bu farkl1hklar hem devletlerden hem de zaman ic;:indeki 
degi§imlerden kaynaklanmaktad1r. Ozellikle sec;:kinlerin kendilerini 
birbirlerinden ayn yerel tehditler veya biitiin devleti ilgilendirecek 
tek bir kriz kar§ismda nastl gordiiklerinin derecesi de degi§im goster­
mektedir. 50 Boylesi bir krizden c;:ekinen birc;:ok devletin ittifak kurmak 
ic;:in verdikleri miicadele ile boyle bir §eye gerek duymayan Japonya ve 
ozellikle de 1 757 ytlmda Zungharlan kesin bir yenilgiye ugratuktan 
sonra \:in gibi devletlerin tutumlan arasmda bir tezat vard1. 

50 M. W. Mosca, From Frontier Policy to Foreign Policy: The Question of India 
and the Transfonnation of Geopolitics in Qing China (Stanford, CA, 20 1 3) ,  
s . 1 1 . 
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1 8 . yiizy1lda hem global olc;:ekte hem de bolgesel diizeydeki §art­
l . 1 1 m c;:e§icliligi genel olarak barizdir. Bu, askeri tarihin bir cipolojisini 
1 i 1 1e siirmeyi gayet wrl�ttrmaktadlf. Aym §ekilde scratej ik geli§mede 
1 1 rtak bir hat ya da izlek gormeyi giic;:le§tirmektedir. Ki lit bir tezat Atlas 
( lkyanusu'na kty1s1 olan Avrupal1 devletlerin okyanus a§m imparacor­
l u k  kurabilme ve bununla ilgil i okyanus �m ticareti descekleyebilme 
kapasiteleri ile Baul i  olmayan (ve Dogu Avrupali) devletlerin benzer 
1 1 1 1 kin ve kabiliyete sahip olamamalanndad1r. 5 1  Bu tezat cografya, 

i mkan ve kabiliyet, firsat ve stratej ik vizyonu yans1tmaktadlf ve 1 9 . 

yiizy1lm sonlanna dogru Japonya'nm donanmasm1 gel i§tirmes ine 
kadar devam etmi§tir. Atlas Okyanusu 'na k1y1s1 olan ve donanma 

�ahibi Avrupal1 devletlerin uzun erimli plan lan her zaman ba§anli 
degildi . Ancak Bau l i olmayan h ic;:bir devlet bu olc;:iide bir stratej i 
1 akip edememi§tir. Mysore'lu Tipu Sultan 1 786 y1lmda Irak'm Basra 
kencine don sava§ gemisi yollad1 . AmaCI Tiirklerin destegin i almaku. 
Ancak bu misyon ba§ans1zl1kla sonm;land1 . Gonderdigi donanma fed 
b i r  aktbetle kaqtla§tl - Hindistan'daki hiikiimdarlar karadaki hedefler 
ve ordulan iizerinde daha fazla durmaya meyill i idiler. 52 

Tiirkler 1 6. yiizy1lda Hine Okyanusu' na on em Ii b ir deniz giicii 

gonderdi . Ancak, bu deniz giicii Akdeniz'de bulundurduguna yaktn 
bir  biiyiikliikte degildi . 1 6. yiizytldan sonra ise Hint Okyanusu na 

herhangi b ir donanma gondermediler. Bu, Avrupa faaliyeti bagla­
m m da stratej ik imkan ve kab il iyette onemli bir degi�ikl iktir. 1 5 . 
yiizy1lda C::in'in Hint Okyanusu'ndaki faaliyetlerine son vermesine 
benzemekredir. Bu degi§ikl ikler "derin tar ih" as:1smdan onemlidir. 
Zira "derin carih" s tratej ik tercihlerin baglamm1 bel irlemektedir. 
Oahas1, 1 7. yiizyilda Tiirkler biiyiik bir donanma kurarak denizlerde 
de etkili olmaya c;:al i§t1lar. Ancak Hin t Okyanusu'nda herhangi b ir 
giri§im leri olmad1 .  

5 1  K.  Yazdani, India, Modernity and the Great Divergence: Mysore and Gujarat, 
I 7th to I 9th Century (Le iden , 20 1 7) .  

52 P. Macdougall, "Bri cish Seapower and che Mysore Wars of  che Eighceemh 
Cencury", Mariner's Mirror, 97 (20 1 1 ) , s .306; P. Macdougall , Naval 
Resistance to Britain's Growing Power in India I 660- I 800: The Saffeon Banner 
and the Tiger of Mysore (Woodbridge, Suffolk, 20 1 4) .  

129 



DONYA TAR IHINDE ASKERi STRATEJ I 

Sav� yap1m1 hakkmdaki tartl§manm biiyiik bir k1sm1 dii§iiniil­
diigiinde Baultla§ma 1 400- 1 850 donemi ii;:in gei;:erli bir tespittir. 
Bau-merkezli diye yerilen gorii§ diger kiiltiirlerin stratej ik analiz ve 
pratik yapabilme imkanma sahip olduklannm degerlendirilememe­
sine yo! ai;:mt§tlr. Bault olmayan kiiltiirlere dar ve daha operasyonel 
askeri kriterlerle de yakla§tlsa bu ki tapta onerilen daha geni§ bir bakt§ 
ai;:1S1yla da yakla§tlsa Ban merkezli gorii§ Banl1 olmayan kiiltiirlerin 
stratej ik analiz ve pratiklerini  hakk1yla degerlendirememektedir. 
Japonya'nm herhangi bir aktivite ii;:erisinde bulunmamas1 buna bir  
bahane olarak sunulabili r. Ya da aym §ekilde C::in' in 1 770 i le 1 835  

y11lan arasmda dt§ giii;:lerle sav� yapmamas1 yine b i r  bahane olarak 
gosterilebilir. 53 Ancak, Bault olmayan devletlerin donemin tehditle­
rine cevap olarak geli§tirdikleri stratej ik esneklige dair biri;:ok i§aret 
vard1r. Geri;:i bu ai;:1klama biraz mekanistik etki-tepki ai;:1klamas1 
onermektedir. Halbuki bu tiir bir ai;:1klama biitiin degi§imi izah 
etmeye yeterli degildir. Ornegin; 1 8 . yiizy1lm sonlarma dogru Ma­
ratha sava§ gayretindeki h1zlt ve miihim gel i§meler sadece k1smen 
lngiltere'nin askeri imkan ve kabiliyeti ile faaliyetine bir tepki olarak 
ortaya i;:1kmt§tt . 54 

Bault devletler ile Bault olmayan devletler arasmdaki krizler goz 
oniine almd1gmda, stratej inin her iki kamp ii;:in de bir siirii etmeni 
kapsad1g1 ai;:1kt1r. Ornegin, Hindistan'da ingilcere'nin bolgesel giii;:ler 
arasmdaki boliinmelerden faydalanabilme kabiliyeti askeri, siyasal ve 
finansal unsurlan barmdmyordu. 1ngiliz stratej isi ii;:in kilit yap1sal 
avantaj lar o zamanlar diinyanm en onde gelen §irketi olan Dogu 
Hindistan �irketi 'nin kurumsal devamltltgm1 ve 1ngiltere'nin tesis 
etmi§ oldugu i;:ok karlt kiiresel ticaret sistemini de ii;:ermekceydi. Bu 
sayede lngiltere biiyiik karlar elde edebiliyor ve bu karlar sayesinde 
hem § irkete hem de devletin kendisine uzun siireli ve geni§ ol<;:ekli 
sava§lan siirdiirebilecek kredi saglanmt§ oluyordu. Eide edilen fon 

53 T. Andrade, Iht Gunpowder Age: China, Military Innovation, and the Rise 
of the West in World History (Princeton, NJ, 20 16) .  

54 S. Gordon, Marathas, Marauders and State Fonnation in  Eighteenth-Century 
India (Delhi ,  I 994) . 

130 



KITA IMPARATORLUKLAR IN IN  STRATEJ ILERI ,  1400-1850 

sayesinde c;:ok onemli asked emek piyasasmda ba§an kac;:1mlmaz 
oluyordu.55 Operasyonel faktorler, ozellikle de hareketligi saglama 
alan ileri loj istik imkanlar (k1smen elde fon bulundurabilmenin  bir 
iiriiniiydii) onemliydi. Komuta becerileri ve siyasi faktorler de aym 
§ekilde miihimdi. Bu faktorlerden birini ayirarak buna belirleyici 
demek c;:ok da faydal1 bir yakla§Jm olmaz. Dolay1S1yla Bault olmayan 
iilkeleri ozellikle de aralarmda en ba§anl1S1 olan C::in' i degerlendirirken 
boylesi bir yakla§tmdan kac;:mmak gereklidir. 

55  R. G. S. Cooper, The Anglo-Maratha Campaigns and the Contest for India: 
The Struggle for Control of the South Asian Military Economy (Cambridge, 
2003) . 
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D0 NYA i M PARATORLUGU 
,.. . 

HALI N E  G E LM E K: 

i NG i LTERE , 1689-1815 

1 9 . yiizy1lm biiyiik kiiresd giicii olan ingil tere bu konuma daha 
i;ok "uzun 1 8 . yiizy1 I" daki hadiselerden dolay1 eri§mi§tir. Bu don em 
kabaca 1 688- 1 689 y11lan arasmdaki "Muhte§em Devrim"den (bu 
devrim sonucu I I .  James tahttan indirilmi§ti) Napolyon'un kesin 
yenilgiye ugranld1g1 1 8 1 5  yilma kadar olan siireyi kapsamakcadir. 
Bu zaman zarfmda, daha sonra ingilcere'nin diinyada ba§at rol oyna­
masmm altyap1s1 haz1rlanm1§tlr. ingiltere, diger devletler ile rekabet 
edebilmek ii;in gerekli stratej ik tecriibeyi edinmi§tir. Gei;mi§te biriken 
tecriibenin biitiinii olarak stratej ik kiiltiir, ingiltere ii;in ozellikle 
onemli olmu§tur. 1 9 . yiizyildan i;ok uzak olmayan ge<;mi§inde Stuart 
krallan ( 1 649 ve 1 688 'de) iki kez tahttan indirilmi§lerdi . 1 650'1er ile 
1 680'1er arasmda i;ok giii;lii bir ordunun mevcudiyetinin otokrasiye 
yol ai;mas1 ordunun bu kadar giii;lii olmasma yonelik bir giivensizlik 
i le dolu bir mirasa sebebiyet vermi§tir. Bu iki unsurun birle§mesi 
olas1 bir Stuart kar§l hamlesinin engellenmesi ii;in bir miidafaa ham 
olu§turulmasm1 gerekli kilmt§tl. Bununla beraber orduya duyu­
lan giivensizlik daha bel irgin hale gelmi§ti .  "Muhte§em Devrim"de 
I I .  James' in tahttan uzakla§tmlmas1 ,  uluslararas1 ve iilke ic;:indeki 
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inknalarm stratej ik kiiltiirii �ekillendirmedeki roliinii gostermesi 
ai;:1smdan onemlidir. 

lngiltere'de siyaset kamusal alamn bir pari;:as1 olmu�tur. Genel 
olarak parlamento ve basm etrafinda §ekillenmi§tir. Buna stratej ik 
diyalog e§lik etmi§tir. lngiltere'de stratej inin dogasmm goz oniinde 
bulundurulmas1 bu baglamm oneminin degerlendirilmesini ve bir 
sonraki yiizyildaki duruma baki labilmesini miimkiin k1lmaktad1r. 
ingiltere'de ozellikle 1 690'lardan sonra kamusal siyasetin geni§leme­
si stratej i hakkmdaki kamusal miizakerede hem alan hem de arai;: 
olarak esasli bir rol oynamJ§tlr. Tartl§manm i;:ogunlukla gizli bir 
§ekilde yiiriitiilmeye i;:ali§ilmasma ragmen bu durum genel olarak 
devam etmi§tir. Ancak kamuya hesap vermeye yonel ik pratiklerin 
varJ 1gmdan d0Jay1 tartl§ma daha da biiyiik bir onem kazanml§tlr. 
Bu pratikler zaman ii;:erisinde anayasal ve siyasal bir §ekil almt§tlr. 
Bu durum, daha sonra Amerika Birle§ik Devletleri'nde gorecegimiz 
geli§melerin al tyap1sm1 da olu§turmu§tur. 

Siyasetin kamusal alanda tart1§tld1g1 devletlerde stratej inin geli§­
mesi iki fark11 mecra ya da rota takip etmi�tir. Bir taraftan hiikiimet 
ve askeriyenin miizakere ettigi ve plan yapng1 bir siirei;: vard1r. Diger 
taraftan da kamusal alanda yap1lan ve halkm da kanld1g1 bir tartl§ma 
vard1r. Ancak, dayanak noktas1 ya da eksen hiikiimettir. Ozellikle 
ingiltere'de "Muhte§em Devrim"den sonra hiikiimet bu konuma 
yerlqmi§tir. Baz1 bakanlar stratej inin formiile edilmesinde ve uygu­
lanmasmda merkezi rol oynarlarken baz1 bakanlar da parlamentoda 
stratej iyi ai;:1kl1yorlard1. Bu iki grubun her zaman ardi§tk bir §ekilde 
faaliyetlerin i  yiiriittiikleri soylenemez. Bununla birlikte Ot§i§leri ve 
ii;:i§leri Bakanlan soz konusu oldugunda bu faaliyette bir i;:akt§ma 
ya da ortii§me de soz konusuydu. Bu iki bakan da savunmadan 
sorumluydular. Bununla beraber ikisi bi rden Lordlar Kamaras1'nda 
bulunduklan zaman ( 1 72 1 - 1 754, 1 76 1 - 1 762, 1 762- 1 765 ve 1 766-
1 782 y1llannda oldugu gibi) Avam Kamaras1'nda politikay1 savunma 
gorevi ba§ka koltuklan i§gal eden meslekta§larmm iizerine dii§iiyordu. 
Dt§i§leri ve ii;:i§leri Bakanlan, di§ politika ile ilgili sorumlulugu pay­
la§1yorlard1 ve bu durum stratej inin bu vei;:hes inin siyasi tartl§mada 
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onde gelen bir faktor olmasm1 sagltyordu. Onde gelen askeri §ah1slar 
is:in bununla k1yaslanabilir bir rol bulunmuyordu. 

Baz1 as:1lardan scratej i genel manada 20. yiizy1la kadar siyasi tartt§­
manm kilit bir unsuru olmu§tur. Bunun sebebi k1smen bu donemin 
hiikiimetin bugiinkii kadar ekonomi ve sosyal politikalarla ya da 
kimlik siyasetiyle me§gul olmamas1yd1. 1 8 . yiizyil ingilteres i 'nde 
onemli bakanlann ses:im propagandas1 yapmalarma izin verilmesi ve 
siyasi destek almak is:in ugra§ veriyor olmalan hem di§ politika hem 
de sava§ yap1m1 soz konusu oldugunda stratej iyle ilgili olan siyasi 
denklemin pars:as1yd1 . 1  Stratej inin kabul ettirilmesine dair ihtiyas: 
bakanlar ve diger ilgililer tarafmdan parlamento destegi almmasmm 
degeriyle irtibatlandmlm1§t1 . 2 

Ktsmen stratej i, ulusal giivenlik ve ticaretin giivenligi ve anayasa 
hakkmda en latif devay1 belirtme meselesiydi . Aslmda bu yeni bir 
§CY degildi ve giiniimiize kadar da devam etmektedir. Gers:ekten de 
matej inin soylemsel karakteri bir siirii yerle§ik oncelikler ve slogan­
larla ilgilidir. Bunlarm her biri donemin partizanlik tarihi is:inde 
§ifrelenmi§tir. Diger donemler is:in de ges:erli bir durumdur bu. "As:1k 
deniz'' ve k1talarla ilgili stratej iler 1 8 . yiizy1ldaki kar§1ltkl1 atl§ma ve 
rarafgirligin temel in§a ta§lanyd1. Bununla beraber zaman is:indeki 
diger stratej ik kavramlar gibi (Soguk Sava§'ta kullamlan "s:evreleme" 
kavram1 bunlardan biridir) her biri pratikte degi§ik anlamlara ve 
s:agrt§tmlara sahiptir. Bu, Ka.tolik devletlerle olan ittifak ili§kisinde 
ya da mezhepsel olarak ayn dii§me durumlarmda kendisini gosteren 
bir durumdur. Dogas1 itibariyle miiphemlik barmdmr. Bu muglakl1k, 
bu anlam s:e§itliligini yansmr ve anlam s:e§itlil iginden de etkilenir. 
Bununla birlikte tasvir ges:erliligini korumaktad!f. 

Hem baglam hem de is:erik ulusal ve uluslararast siyasi geli§me­
lere gore degi§mi§tir. Ornegin; o zaman Fransa ile sava§ durumunda 

Londra'daki Franstz diplomat Bourel'den Frans1z Dt§i§leri Bakam Antoine 
Louis Rouille'ye, 12 Eyliil 1 754, AE, CP Ang. 437, dosya 300. 

2 Dt§i§leri Bakam Holdernesse'n in 4. Komu Robert'tan 1svec;'reki elc;i S ir  
John Goodricke' e, 1 4  Eyliil 1 75 8 ,  Bodleian Kiitiiphanesi, Oxford, Ms.  
Eng. Hist. C. 62, dosya 4 .  
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olan ingil tere 1 756 y1lmda Avusturya ve Fransa'nm tesis ettigi i tti­
faka hemen cevap vermek zorunda kalmI§tl. Bu i ttifak ingiltere'nin 
uluslararas1 sisteme yonel ik kabullerine ya da varsay1mlarma esasli 
bir tehdit te§kil ediyordu. Giinkii ingiltere'nin o zamana kadarki en 
ba§ta gelen miittefiki Frans1zlarla bir pakt imzalarni§tl . ingiltere'nin 
bu kabulleri stratej i kavrammdan ne anla§ild1gmdan ayn tutulma­
maltd1r. Aslmda, kabuller stratej ik kiiltiir ar;1smdan r;ok onemlidir. 
Bugiin Amerika Birlqik Devletleri'nde oldugu gibi, ingiltere'de 
stratej i iizerine hem kamusal alanda hem de hiikiimet diizeyinde 
yap1lan tartl§malar diger iilkeler tarafmdan da takip ediliyordu. 
Yabanc1 hiikiimetler hem parlamento tartl§malarma dair raporlan 
hem de gazeteleri biriktiriyorlard1. 

STRATEJ i N i N  N iTELiGi  

l 690'lardan l 940'lara kadar en ba§at deniz giicii olarak ingil­
tere' nin ozel stratej ik gereksinimleri , meseleleri ve fusatlan vard1. 
Bunlar arasmda oncelik belirleme, tekerriir eden bir meseleydi. Bugiin 
de bu durum hala ger;erl idir. Ornegin ; planlama ihtiyac1 ve gerekli 
olan tecriibe 1ngi l tere karasulanndan ozellikle Akdeniz'e ama aym 
zamanda Baltik Denizi'ne, Bat1 Hint Adalan'na ve Kuzey Arnerika 
karasulanna donanma gonderilmesinde goriileb il ir. Bu ti.ir donan­
ma gorevlendirmelerinin yap1labilirligi deniz giici.i planlamasmda 
s1klikla giindeme gelen bir unsurdu. Zira bu husus iilkenin kendi 
karasulanmn giivenligi meselesiyle dogrudan ilgil iydi . Dahas1, do­
nanmanm uzak diyarlara gonderilmesi hir;bir §ey yap1lmad1gma dair 
olan elqtirilere bir cevapt1 . Bu tiir bir elqtiri ve ele§tiriye cevap, 
stratej i hakkmdaki polemigin ve siyasetin devamlt surette kendisini 
gosteren unsurlanyd1. Bu nokta siyasetr;ilere ve siyasete kar§I sert 
ele§tiriler ir;in bir zemin olabilir. Fakat siirece hem askerler hem de 
asker olmayanlar dahil oldugu ir;in onceliklendirmenin en iyi nas1l 
yap1lacag1 her zarnan sorunlu olmu§tur. Farkh bir §ekilde bakt!d1gm­
da belirli tercihler ir;in bir emniyet pay1 ancak deneme yap1ld1ktan 
sonra bel irlenebilir. ingiltere bunu Fransa'y1 1 756 y1lmda Minor­
ca'ya salduma hususunda cayduma i§inde ba§ans1zl 1ga ugrad1gmda 
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ke§fetti . Adadaki garnizonunu Frans1z saldmsmdan koruyamad1 .  
Bunun tersi olarak, 1 759 y1lmda Fransa'nm ingilcere'yi i§gal etme 
�abasmm camamen piiskiirciilmesi okyanus a§lfl operasyonlar ic;:in 
kuvvet gondermedeki risk unsurunun i.istiine omii. 

Muharebe pe§inde olmak temel bir hedef degild i . Ancak scratej ik 
rekabetin bir nevi iiriiniiydi.i . 1 7 . yiizyilm sonlannda Hollandalilara 
kar§I diizenlenen operasyonlarda deniz ticaretini engelleme stratej isi 
bir rol oynamI§tl. Fransa ve ispanya ile ya§anan c;:at1§malarm okyanus 
a§m boyutu vard1. 1 725- 1 727 y1llan arasmda ingiltere ile lspanya 
arasmdaki kriz, 1 7  39- 1 7  48 ve 1 762- 1 7  63 y11lan arasmda is pan ya ile 
yap1lan sava§ ve Fransa'ya kar§I yap1lan sava§larda ( 1 747- 1 748 sava§I 
dah il olmak iizere) bu durum kendisini gostermi§ti . Hem karadan 
hem denizden yiiriiti.ilen ya da sadece karadan veya sadece denizden 
yi.iri.iti.ilen operasyonlarda, giici.in ve hedeflerin kalibrasyonu (denizde 
ve karada) gerekliydi . Bununla beraber, bu kalibrasyon yakla§an sefer 
mevsiminin hadiselerinden kaynaklanan uyu§mazhga maruz kalm1§t1 . 
Bu uyu§mazhk, etkisinden dolay1 cakciksel, operasyonel ve stratej ik 
boyut ve sonm;:lara sahipti .3 

Abluka hakkmda uzun zamandan beri yerle§ik olan gori.i§lerden 
yararlanarak (Pelopones Sava§lan sirasmda rastlamlan gorii§ler mesela) 
sava§, ticaret ve di.i§manm moralini etkileme meselesinin hep bir arada 
di.i§iini.ilmesi diplomaclar arasmda s1k rasclamlan bir durumdu. 1 758 
y1lmda Bristol'i.in ikinci Kontu George (aym zamanda Torino'daki 
lngiliz elc;:isiydi) Fransa'mn durumunu anlatan raporunda Frans1z 
ticaretinin Akdeniz'de tamamen mahvolmu§ oldugunu belirciyordu. 
Oretim duraklamI§tl . Gi.iney illerinde para dola§1m1 durmu§tu. Ban§ 
isciyorlard1 .4 Halefl James Mackenzie Fransa iizerindeki baskmm 
ingiliz sava§ gemilerinin icalya'dan Fransa'ya cahil ta§Iyan gemi­
leri durdurmas1yla arcmlmasm1 onerdi . 5  Napolyon Sava§lan'nda 
ve di.inya sava§larmdaki ablukamn oynad1g1 roliin bir nevi onci.ili.i 

3 Aynca bknz. Sandwich'in 4. Koncu John'dan Cumberland Diikii'ne, 6 
Subac 1 748, RA, Cumb. P. 3 1 1 1 98 .  

4 Brisrol'den William Picc'e, 26 Temmuz 1 758 ,  TNA, SP 92/66. 
5 Mackenzie'den Picc'e, 9 ve 23 Aral1k 1 758 ,  TNA, SP 92/66. 
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olarak ticareti sava§a dahil etme ingiliz stratej isinin bir paryas1yd1 
ve birden fazla boyutu vard1 .  Tah1l sevkiyan ozell ikle onemliydi zira 
kent merkezlerinde tahilm azalmas1 ve fiyatlarm artmas1 karg�a do­
gurabilirdi .  ingiliz hiikiimetinin Fransa'ya tahil sevkiyatma dair hem 
17 48 yilmda (sava§ masmda) hem de 1 789 y1lmda (ban§ zamanmda) 
takmd1g1 tutum ozellikle l 789'da fiyatlann yiiksekliginin ihtilal in 
patlak vermesiyle i li§kilendirildigi dii§iiniildiigiinde tartl§mahdi r. 

Daha gene! olarak, ingiltere'nin uluslararas1 krizlerde ( 1 723,  
1 729 ,  1 730,  1 73 1 ,  1 735 ,  1 770, 1 787, 1 790 ve 1 79 1  y11larmda 
oldugu gibi) planh bir §ekilde deniz giiciinii kullanmay1 tasarlaml§ 
olmas1 o zamanki ileti§im ve kurumsal destek baglammdaki k1s1t­
lar dii§iiniildiigiinde hem yok amayh hem de makul derecede yok 
yonliiydii. 1 726 y1lmda krizin bir yatl§maya donii§mesinde deniz 
giiciiniin kullamlmas1 yine aym derecede geni§ kapsamh ve geli§mi§ 
bir §ekildeydi. Deniz giicii kullamm1 hakkmdaki tartl§manm derecesi 
ve kapsam1 oyledir ki "siyasi-stratej ik boyutlann" mevcut olmad1-
gm1 ve sadece taktiksel konulann ele almd1g1m iddia etmek ciddi 
bir hatadir.6 Pratikte donanma sava§mm siyasi sonuylan hiikiimet 
tarafmdan yOkya dii§iiniilmii§ ve kamuoyu tarafmdan tart1§ilm1§t1r. 
Deniz iislerinin ve kurulmas1 planlanan iislerin (Fransa iyin Brest 
ve Dunkirk ornek olarak gosterilebilir) meydana getirecegi stratej ik 
potansiyel ve bunlann giivenliginin nasil saglanacag1 ya da kendisine 
kar§l kullamlmalannm nasil engellenecegine dair miiceakip tartl§ma 
da yine s1klikla degerlendirilmi§tir. 1 7 1 3  carihli Utrecht Antl�mas1 
ile lagvedilen Dunkirk iissii donanma stratej isi ve stratej i hakkmdaki 
kamuoyundaki carn§ma ay1smdan onemliydi. Fransa'mn Dunkirk'te 
yenileme yal i§malan yapmas1 1 730 y1lmda ingilcere'de parlamento 
tartl§malan suasmda siyasi bir fi rtmanm kopmasma yol ayml§tl . 

6 B. Heuser, "Regina Maris and the Command of the Sea: The Sixteench 
Century Origins of Modern Maritime Strategy", Journal of Strategic Studies , 
40 (20 1 7) ,  s.225-62. Daha aydmlatic1 bir gorii� icin bknz. T. J. Denman, 
"The Debate over War Strategy, 1 689- 1 7 1 2" (Doktora Tezi, University 
of Cambridge, 1 985} ;  J. B. Hattendorf, England in the War of the Spanish 
Succession: A Study of the English View and Conduct of Grand Strategy, 1 702-
1 7 1 2  (New York, 1 987} . 
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Hatta i§ler o dereceye varmI§tl ki kabinenin devam edip etmeyecegi 
konu§ulur hale gelm i§ti . 

Ba§kalan , ozellikle de miittefikler, iisler ve j eopolitik hakkmda­
ki tam§maya kauld1lar. 1 7  48 yilmda Torino'daki Avusturya elc;:isi 
(yani 1ngiltere'nin miittefiki olan bir iilkedeki ingiltere'nin ba§ka bir 
miittefikinin elc;:isi) ingiltere'nin Fransa'nm Korsika'ya yerle§mesini 
engellemesi gerektigini 1srarh bir §ekilde savunuyordu. Eger Fransa 
Korsika'ya yerle§irse bunun hem italya hem de Akdeniz ic;:in sonuc;:­
lan olacagm1 savunuyordu.7 Daha gene! baglamsal meseleler de bu 
konuda one c;:1kiyordu. 1 768 y1lmda Fransa Korsika'y1 Cenova'dan 
satm ald1gmda, Avusturya Fransa'nm miittefikiydi. 

Karada yapilmas1 planlanan operasyonlar c;:e§it c;:e§itti. Miidahale 
gibi sec;:enekler vard1 . Aynca nereye birlik gonderi lecegi ve gonderilen 
birliklerle ne yapilacag1 da yine masada duran sorunlard1 .  Bu durum 
bir nevi diinya sava§larmdaki duruma benziyordu . 1 7  42 y1lmda 
ingiltere (o suada sava§ durumunda degildi) Avrupa'ya miidahale 
ederek Avusturya'nm yanmda yer ald1. Avusturya Hollandas1 'na 
(Belc;:ika) birlik gonderdi . Daha once 1 7 1 4, 1 733- 1 735 ya da 17 41 'de 
de aym §ekilde davranmI§tl . 8  Karada, denizde oldugundan daha fazla 
bir karma§1k.11k vard1. <:;:unkii karada yapilan operasyonlar denizde 
oldugundan daha s1k bir §ekilde koal isyonlar arasmda olabil iyordu . 
Koalisyonlarm bu tiir harekatlara miidahil olmas1 beraberinde ba§ka 
k1S1clan getiriyordu . l 940'larda Amerika Birle§ik Devletleri' nin ba§ma 
geldigi gibi askeri planlama ve diplomatik zaruretler ic;: ic;:e gec;:ebil i­
yordu. 1 8 . yiizy1lda stratej iden ne anla§ihyorsa o, koalisyon diplo­
masisinden ayn tutulamaz. Her ikisi de bi rbirlerinin vec;:heleriydi . 

Bu ic;: ic;:e gec;:m i§lik Oc;:iincii 1ngiliz-Hollanda Sava§! ( 1 672- 1 674), 
Dokuz Yi!  Sava§lan ve ispanya Veraset Sava§i'nda goriilebilir. ingil­
tere Dokuz Y1l Sava§lan ile ispanya Veraset Sava§lan'na 1 689- 1 697 
ve 1 702- 1 7 1 3  y11lan arasmda miidahil olmu§tur. Daha sonra yine 

7 Richecourr'dan Londra'daki Avusturya elc;:isine, 1 4  �ubat 1 7  48,  Viyana, 
Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, England, Varia, 10 .  

8 R. Harding, The Emergence of Britain s  Global Naval Supremacy: The War 
of 1 739- 1 748 (Woodbridge, Suffolk, 20 1 0) ,  s . 1 42-6. 
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Avusturya Veraset Sava§lan'na da lngiltere 1 743 y1lmdan 1 748 y1-
lma kadar katilmI§tlr. Bununla beraber 1 744 yilma kadar Fransa'ya 
sava§ ilamnda bulunmamI§tlr. 1 7 5 5  y1lmda I I .  George, o suada 
iki devlet bakanmdan biri olan eski diplomat Holdernesse'nin 4. 
Koncu Robert' in Briiksel'de bir Hollandali generalle gorii§erek Al­
<;:ak Olkeler' e kar§L giri§ilebilecek bir saldm durumunda ne tiir bir 
plan tatbik edeceklerini belirlemelerini istedi . 9 II .  George a<y1k bir 
§ekilde Fransa'nm olas1 bir saldmsmdan <yekiniyordu. Bu durum, 
ittifak siyaseti i le asked planlama arasmdaki ili§kiyi bariz bir §ekilde 
gostermektedir. Bu her iki unsur da stratej ide ki lit onemi haizdi . Bir 
dereceye kadar da birbirlerini etkiliyorlard1. 

Konu ile ilgili ikinci bir baglam ise stratej inin geni§ manas1yla de­
gerlendirilmesiyle ortaya <;:Ikmaktadir. Olkenin ve iilkede ya§ayanlann 
saglig1 ve kuvveti de stratej inin kapsamma girebilmektedir. Askeri 
terimlerle ifade edildiginde bu anlayi§ topyekun sava§ dii§iincesiyle 
ili§kili hale gelmektedir. Dahas1, devletlerin ve toplumlann kuvvederi, 
istikrarlan ve gelecekleri hiikiimetin faaliyederinin kapsam1yla ortii§­
mektedir. Bu unsurlar sava§ ve <yatl§maya hazirltkl1 olma siyasetini 
etkilemekte ve yon verebilmektedir. 

Uluslararas1 i l i§kilerde teorile§tirme ile pratigin ai;:1k kurallan 
arasmdaki il i§ki ve karar alma siirei;:leri hiikiimdara ve bakanlanna 
gore degi§im  gostermi§tir. Buna dair bir tartl§ma stratej ileri ve bu 
stratej ilere kar§t tepkileri §ekil lendirebilen ya da en azmdan etkile­
yen normatif standardan belirlemi§ ve/veya yansttmI§tlr. 1 °  K1saca 
bir kavram ve pratik olarak stratej i giiciin ne §ekilde i§leyebilecegi 
ve i§lemesi gerekcigine dair geni§ bir §ekilde dag1lm1§ kavramlardan 
faydalanmakta ve etkilenmektedir. Bu kavramlar kismen, geri;:ekle§ffii§ 
olamn ne §ekilde algiland1g1m yans1tmaktad1r. Geri;:ekle§mi§ olan, 

9 Holdernesse'den Lahey'deki eli;:i Joseph Yorke' a, 22 Nisan 1 755 ,  BL, Egerton 
MS 3446, dosya 1 05 .  

1 0  H.  Kleinschmidt, The Nemesis of Power (London, 2000) , ozellikle s . 1 1 4-
70;  H .  Kleinschmidt, "Systeme und Ordnungen in der Geschichte der 
internationalen Beziehungen", Archiv fo.r Kulturgeschichte, 82 (2000) , s.433-
54; A. Osiander, The States System of Europe, 1 640- 1 990: Peacemaking and 
the Conditions of International Stability (Oxford, 1 994) . 
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kiiltiirel §ardar ve siyasal biinye ile de ilgilidir. Londra'da yaymlanan 

muhalif bir gazete olan The Craftsman 1 5  Eyliil 1 739 tarihli saytsmda 

geni§ bir ordu bulundurmaya kar§I yerle§ik muhalefetten ve halkm 

kaq1d1gmdan faydalanarak Avrupa'daki hiikiimdarlar arasmda qit 

giiy dag1lrm1 olursa daimi ordu bulundurma gerekliligi de ortadan 

kalkar diye bir iddia ortaya am. Hemen hemen aym zamanda kabi­

nede bakan olarak gorev yapan Dudley Ryder ise giinliigiinde farklr 

bir gorii§ii ifade ediyordu. Buna gore yak tecriibeli bir ba§bakan olan 

Sir Robert Walpole iilke iyi siyaset planlamas1 yapabilmek iyin ofansif 

bir askeri stratej i tatbikinden yanaydr. Ryder, Walpole'un kendisine 

miidafaa yapmak yerine dii§mana saldrrma ve saVa§l dii§man toprakla­

rmda devam ettirmenin daha dogru oldugunu soyledigini yazmI§tI . 1 1  

Ban'da devletler bir makinenin birbirleriyle baglantrlr paryalan 

olarak egemen kabul ediliyorlard1 .  Bu sistem bir makine model alma­

rak kurulmu§tU. Sistemin diizenli oldugu ve makinenin in§a edilme 

prensiplerine uygun davramlmas1 geregi kabul ediliyordu. Devletler 

aras1 sistemin mekanistik anlayt§l daha geni§ dii§iince cereyanlanyla 

ozellikle de Kartezyen ak1lcilik ve matematige dair olan dii§iinceler 

ve onlan takip eden diger fikir ak1mlanyla uygundu. Benzer bir  

§ekilde stratej i  hakkmdaki yagda§ fikirler ag1rl1kl1 olarak sistemlerin 

i§leyi§ine dair teorilerden faydalanmaktadrr. 

Organik kabuller uluslararas1 sistem diizeyinden ziyade ( 1 9 . yiiz­

ytla kadar) teker teker devlet diizeyi iyin onemliydi .  Bu kabuller, 

mekaniscik temalann daha yaprsal dogasmda bulunmayan dinamik 

bir oge sagliyordu. Organik metaforlar uluslararas1 ili§kilere ozellikle 

zay1flama ve yokmeye dair korkularla beraber smyordu. Devletin, 

ulusun bir ifadesi olduguna dair bir anlayr§ vard1. Dolay1s1yla ulu­

sun karakterinde olan degi§ebilme ve zayrflama ile yokmeye yatkm 

alma durumu devlet iyin de geyerliydi. Bu var oldugu kabul edilen 

gidi§at biiyiik olyiide imparatorluklann yiikseli§ ve yokii§lerine dair 

anlanlardan kaynaklamyordu. Bu yakla§Im o s1ralar Batr'daki s iyasi 

dii§iinceyi yak fazla etkileyen Roma imparatorlugu'ndan esinlenmi§ti . 

1 1  Ryder giinliigii, 6 Ekim 1 739, Sandon House, Ryder evrala. 
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l r 1 1 p. 1 r; 1 io rl 1 1 k l a rm yiikseli§i ve dag1lmasma dair benzer bir ilgi C::in, 
I l i 1 1 d i s 1 a 1 1  vc Islam diinyasmda da vard1. 

Ulusun bir aileye ya da ki§iye benzetiliyor olmas1 onemli kalmaya 
dcvam etmi§ ve hem geli§im mefhumlanrn hem de i<;erideki boliin­
mclere kar§l tav1rlan etkilemi§tir. Ulusun bu §ekilde ele almmas1 daha 
yakm zamanlarda siyasetin metaforlanm ve stratej inin tasavvurunu 
etkilemi§tir. Bu dii§iince uluslararas1 alana da ta§mt§tlf. Uluslar bir­
birleriyle rekabet eden ve hem yabanc1 hem de yerel tehditler altmda 
bulunan varl1klar olarak dii§iiniilmii§tiir. Bu kavramsalla§nrmalar, 
daha sonra Sosyal Darwinizm olarak ifade edilecek dii§iinceye selef 
olmu§tur. 

20. yiizyila gelinirken devletler ayrn zamanda hem otoritelerini 
tahkim etme hem de toprak kazanma <;abas1 i<;inde olmu§lard1r. Bu 
her iki hedef de normatif ve ihtiyatl1 k1ymetlendirme i<;ermektedir. 
Bu siirecin di§mda kalmak mannkl1 ya da hatta pratik bile degildir. 
�eref ve hanedansal sorumluluk iizerine yapng1 vurguyla ve ihti§am 
ve muharebenin normatif degerlerine yonelik kayg1yla baskm siyasi 
kiiltiir nadiren temkinli ya da ban§<;Ildi. Bu durum, topraksal geni§­
lemeye dair daha gene! bir hevesli olma halinden bag1ms1zdi. Ger<;i 
topraksal geni§lemeye dair arzu ve iddialann <;ogu hanedansal iddia 
ve haklann one siiriilmesi kisvesi alnna sokuluyordu. 

C::ati§madan ka<;marak ve taraflar i<;in kabul edilebilir niifuz alanla­
n belirleyen bir stratej i takip ederek rakiplere mukabelede bulunmak 
pratik olmayan ve zor bir diplomatik stratej iydi. Ve yine giiniimiizde 
Amerika Birle§ik Devletleri 'nin durumuyla bir paralellik kurulabilir. 
Bu tiir bir siyaset hem siyasi hem de ideoloj ik olarak sorunlu olurdu. 
Aynca ciddi bir zay1fhk alameti olarak da goriilebilirdi. Dahas1, bir<;ok 
durumda oldugu gibi bir uzla§1ya vanlacagma inanmak i<;in <;ok az 

sebep vardi. Benzer bir tespit, asked diizeyde de yap1labilir. Sadece 
savunma pozisyonu almanm ne kadar pratik oldugu da dii§iiniilmesi 
gereken bir husustur. 

Ger<;ekle§mesi muhtemel hadiseler de onemli bir rol oynamak­
tadlf. Ozellikle devletlerin onemli huzursuzluklarla, daha kesin bir 
ifadeyle isyanlarla ugra§mak durumunda kald1klan durumlar onem 
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arz etmektedir. 1 707 y1lmdan once ingiltere tekrar tekrar yabanc1 
i§gali ya da yard1m1yla desteklenen isyan ihtimaliyle kar§tl�1yordu. 
1 2 1 6 y1lmdan itibaren Fransa bu as:1dan ingiltere is:in bir tehditti . 
1 470 y1lmda VI. Henry ve 1485  y1lmda VIL Henry tahta oturduk­
lannda bu durumla kar§tla§mt§lard1 .  Bununla beraber benzer bir 
tehdit ingiltere'den Fransa'ya kar§t Yiizy1l Sav�lan' ndan ( 1 337- 1453) 
sonra soz konusu olmam1§t1. Her iki iilkenin ordulanmn ols:egi 
dii§iiniildiigiinde ortada temel bir stratej ik asimetrinin oldugu goriil­
mektedir. Frans1zlarm ingiltere'ye kaq1 gayrederinin s1kl1g1 ve tehdit 
diizeyinin yiiksekligi hem ingiltere devleti hem de iilkeyi yoneten 
hanedan is:in uygun stratej inin ne oldugu sorununu dogurdu. Bu 
ikisini birbirinden ayn tutmak kamusal alanda yap1lan tartt§manm 
ana unsuru ha.line geldi. Bu unsur, stratej i degerlendirilirken aktldan 
s:1kanlmamal tdtr. 

1 745 isyam, Frans1zlarm ve/veya ispanyollann siirgiin edilen 
Stuardarm miicadelesine verdigi destek topyekun sava§m ve rej im 
degi§ikliginin 1 8 . yiizytl versiyonudur. Siirgiin edilen Stuardara ve­
rilen yabanct destekten kaynaklanan tehdit oyle bir noktaya gelmi§ti 
ki ingiltere is:inde istikrar oldugunun gosterilmesi onemli bir stratej ik 
unsur haline gelmi§ti. Torino'daki ingiliz els:isi Arthur Vilettes 1 739 
yilmda ba§ka bir iilkenin els:isine sakin ges:en parlamento miizake­
relerinin ve kararlann oybirligine yakm bir uzla§ma ile almmasmm 
ingiltere'nin dii§manlannm planlarm1 bo§a s:1karma adma ve ispan­
yollan emellerinden vazges:irmeye yonelik donanmadan ve ordudan 
daha etkil i  bir unsur olacagmt soylemi§ti . 1 2  

Ges:mi§teki tartt§ma siires:leri ve belirli tartt§malann is:erikleri s:1-
karlann apas:1k oldugu tezinin dogasmm ne kadar sorunlu oldugunun 
alum s:izmektedir. Bununla beraber bu durum ulusal s:1karlarm sadece 
soyleme ve s iyasete hizmet ediyor oldugu anlamma gelmez. Ancak, 
stratej inin hakkmdaki tartt§manm kendisi k1smen s:1karlar ve onlarm 
nast! tammland1g1 hakkmdaki tartt§manm bir pars:as1d1r. Bu pkarlar 
milletin, devletin, hanedanm, sm1fm vesairenin s:1karlan olabilir. 

1 2  Villettes'cen Floransa'daki els:i Horace Mann'a, 7 Ekim 1 739, TNA, SP 
1 05/28 1 ,  dosya 1 8 1 .  

143 



DONYA TARIHINDE ASKERi STRATEJI 

Eldeki askeri imkan ve kabiliyetin dogas1 bu tartl§manm ve dola­
y1s1yla stratej ik baglamm oneml i bir pan;:as1du. lngiltere 1 690'lardan 
itibaren di.inyanm en bi.iyi.ik donanmasma sahip olmu§tur. Fakat 
anakaramn i§galini  onlemek ve ticareti korumak i<;:in ingiliz donan­
mas1 kendisini reaktif operasyonel bir konumda bulunmaya zorlayan 
gorevler i.izerinde odaklanmak durumunda kald1. Bununla beraber, 
askeri faaliyetin <;:ok ama<;:li n iteligini hattrlaur bir §ekilde reaktif 
operasyonel konum etkili bir deniz gi.ici.i kullammmm temelini de 
olu§turdu. Zira bu konum di.i§manda b1kkmlik ve yorgunluk yarattp 
di.i§mam caydmyordu. Aynca ingil tere'ye orta ve uzun vadede stra­
tej ik esneklik sagliyordu. Bunun aksine Frans1z Atlantik donanmas1 
<;:ogunlukla Brest' e t1k1lip kalmt§tt . 1 759 ve 1 778 y11larmda oldugu 
gibi bir dizi sava§ ingiliz ablukasmdan dolay1 patlak vermi§ti. Bu 
sava§lar ingil izlerin donanma gi.ici.ini.in kullammm1 belirleyen ya 
da yonlendiren esas olarak reaktif bir stratej iye i§aret etmektedir. 

ingiltere' nin deniz gi.ici.i hakkmdaki ingiliz <;:agda§ konsepti ise 
aksine proaktifti . Bu varsay1m farkl i bir ti.ir tehdide yol a<;:1yordu. 
ingil tere'de siyasetin kamusal alanda tartl§Ilma §ekli bu tehdidi daha 
da ciddile§tiriyordu. Harekete ge<;:i lmesi gerektigine dair s1khkla 
<;:agnlar yap1liyordu. Bu durum hem sava§ zamanmda hem de ban§ 
zamanmda gori.ilebiliyordu. Aynca donanmanm neyi baprabilecegi 
konusunda ne kis1tlar olduguna dair insanlarm pek bir fikri yoktu. 
1 739 y1lmda hi.iki.imete ispanya sahillerine sald1 rmamas1 ya da Ca­
diz' i bombalamamas1 i<;:in baski yap1lm1§tt . Bu harekadann hi<;:bir 
i§e yaramayacag1 iddia ediliyordu. Bunun yerine <;:1karma harekatt 
yapilmas1 tavsiye edilmi§ti .  Sicilya ve Amerika'daki ispanya topraklan 
ele ge<;:irilmeliydi. Halbuki bu iki se<;:enegin de uygulanabilir bir 
taraft yoktu. 1 3  Bu tavsiye edilenlerin yerine getiri lmemesi yiizi.inden 
hi.iki.imete yap1lan ele§tirinin dozu amyordu. Ozellikle basm deniz 
stratej isi ve operasyonlanm elqtirmeye hazird1. 1 744, 1 756 ve 1 778 
y11larmda bu apa<;:tk bir §ekilde gori.ilebiliyordu. 

13 Thomas Johnston'dan Sir Roben Walpole' a, 8 Haziran 1 739, Cambridge 
Oniversitesi Kiitiiphanesi, CH Corresp. 2875 .  

144 



DONYA IMPARATORLUGU HALINE  GELMEK: ING ILTERE, 1689-1815 

Sonuc;: olarak; belirli maglubiyetleri hazmetmek mi.imki.indi.i. 
< )zellikle de 1 756 y1lmda Minorca'nm kaybedilmesi bu duruma bir 
i i rnektir. ingiliz Kanah'ndaki imkan ve kabiliyecler si.irdi.iri.ilebildigi 
sii rece bu yenilgiler tolere edilebiliyordu. 20. yi.izy1lda Almanya'ya 
kar§I takip edilen stratej i de bir nevi bu §ekildeydi. Dahas1 ,  1 692'de 
Fransa'ya, 1 7 1 8 'de 1spanya'ya, 1 747 ve 1 759 'da yine Fransa'ya kar§I 
l ngiltere'nin denizlerde kazand1g1 zaferlerin kesinligi stratej ik ac;:1dan 
sava§lann donanma vec;:heleri di.i§i.ini.ildi.igi.inde tart1§ilmazd1. Ancak, 
bu yakla§lffi siyaseti di§anda birakma hatasm1 i§lemektedir. 1 756 

y i lmda Minorca'daki ba§ans1zhk hi.iki.imetin di.i§mesine yo! ac;:t1 . 
Halbuki Avam Kamaras1'nda c;:ok gi.ic;:li.i bir pozisyondaydi. Daha 
once ingiltere' nin kesin zafer elde ettigi 1 7 1 8  yilmda Cape Passaro 
Sava§i'nda ispanyollar daha yeni i§gal ettikleri Sicilya'y1 terk etmediler. 
Bu sava§ ingiltere i.izerinde bi.iyi.ik baski yaratt1 . Bu baskinm bir sebebi 
1 7 1 9  yilmda ispanya'nm destegiyle Jakobitlerin ingiltere'yi i§gale 
kalki§malanyd1. Hava §ardarmdan dolay1 bu i§gal gerc;:eklqmemi§ti. 

Stratej i i.izerinde operasyonel baglamda odaklanmaya yonelik bir 
tercih vard1r. Ozell ikle donanmanm konumu biiyi.ik ilgi gormektedir. 
1 778- 1 783 y11lannda Fransa ile yap1lan sava§ta Amira! John'un (San­
dwich' in 4.  Kontu) stratej i anlayI§I hakkmda yap1lan tartl§malarda 
bu durum kendisini gostermektedir. 1 4  Bu mesele onemlidir ancak 
stratej i hakkmdaki tartl§manm sadece bir boyutudur. Donanmanm 
gorevleri ve ingiliz kamu ki.il ti.iri.inde ve hi.iki.imet nezdinde donan­
manm ihtiyac;:lanna verilen onemin degeri de yine stratej inin diger 
boyudanydi. 

ingil tere ic;:in sava§I kaybetmeme ve devam ettirebilmenin kendisi 
stratej ik bir ba§an olarak gori.ilmi.i§ti.i. Zira ingiltere sava§m uzun 
si.irmesi ic;:in ugra§arak rakibinin finansal olarak yorgun di.i§mesini 
sagliyor ve bu §ekilde sava§ sonras1 yap1lan ban§ mi.izakerelerinde 
masada daha gi.ic;:li.i bir konumda olabiliyordu. Bu, 1 939- 1 94 1  yil­
larmda Almanya'ya kar§l yi.iri.iti.ilen "uzun sava§" stratej isiydi. An­
cak Almanlara kar§I bu stratej i  ba§anh olamad1 c;:i.inkii Almanlann 

14 N. A. M. Rodger, The Insatiable Earl: A Life of]ohn Montagu, Fourth Earl 
of Sandwich, 1 7 1 8- 1 792 (London, 1 993) . 
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Sovyetler Birligi ile anl�mas 1 sonucu ingiltere'nin Almanya'ya kar� t 

uygulamaya kalk1�acag1 olas1 bir abluka Almanlar ic;:in bir tehdit 
olmayacaku . 1 5  

STRATEJ i N I N  TONU VE D iLi 

Stratej inin tonu kavram1 stratej ik kiiltiirii, bu kavramm gosteriyor 
gibi goriindiigii determin ist karakterden bag1ms 1z olarak degerlen­
di rmenin bir §ekli ya da yoludur. Ton, ic;:erik meselesi oldugu kadar 
bir §ekil ya da form meselesidir. Ancak en ba§ta da stratej inin nas1l 
ac;:1klanacag1 sorunudur. ingiltere'deki parlamenter demokrasiden 
dolay1 stratej inin krala ve parlamentoya izah edi lmesi gerekiyordu. 
Aynca basma da gerekli ac;:1klamalarm yapilmast laz1md1 . Fransa'ya 
nazaran bu izahat siyasete daha uygun bir §ekilde olmal tyd 1 . Aynca, 
Fransa'da olmad1g1 �ekilde lngiltere'de hesap verme ve bu hesap verme 
neticesinde popiilerl ik kazanma ya da kaybetme gibi bir durum da 
soz konusuydu . 16 

Dini faktorler bariz bir §ekilde stratej inin tonunun unsu rlan 

olabilirler. ingilcere'deki Katoliklik kar§ttltg1 sadece Fransa'ya kar§J 
duyulan ve §iiphe i le i l imili degildi . 1 7 Aym zamanda lngil izlerin 
tutumunu etkileyen bir unsurdu. 1 8  Bir k1S1m stratej ik tercihleri daha 
kabul edilebilir k1l tyordu. Hatta olumsuz gelen haberlere ragmen 
miicadelenin devam ettirilmesi gerektigine dair olan inanc1 kamc;:1-
ltyordu. Katoliklik kar§1d1g1 varolu§sal ve tarih dt§I ya da tarih otesi 
bir miicadele verildigi gibi bir anlay1�a yol ac;:u . Bu miicadelenin 

kokleri Reformasyon'a kadar uzamr. Stratej i ac;:1k ideoloj ik bir bag­
hl tga dayamyordu. Hem iilke ic;:indeki hem de uluslararas1 arenadaki 

1 5  T. C. Imlay, Facing the Second World War: Strategy. Politics, and Economics 
in Britain and France, 1 938- 1 940 (Oxford, 2003). 

16 1759 y1lmda fethedilen yerlerin geri verilmesine yonelik bask1yla ilgili olarak 
ingilrere'deki durum hakkmda bknz. Bedfordshire County Record Office, 
Bedford, Lucas evrak1, L30/9/ l 7/29. 

17 Joseph'ran Philip Yorke' a, 1 7  Eylul 1754, BL, Add. MS 35364, dosya 1 2 .  
1 8  M .  Schlenke, England und das fridtrizianische Preussen, 1 740- 1 763 (Munich, 

1 963), s . 1 7 1 -225 . 
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amai;:lar ve arai;:lar onemli idi ve birbirleriyle orti.i§i.iyorlard1. Benzer 
hir §ekilde Katolik devletler de "heretikler" e kar§I dik durma gere­
ginden bahsediyorlard1. 19 

Ai;:1k bir  ideoloj ik bagh!tk ingiltere'de stratej i ii;:in yeni bir "yerel 
alan"m geli§mesine bagh olarak ozell ikle onemli hale gelmi§ti. Bu 
yeni "yerel alan" gayet otokratik bir yonetim anlayi§ma sahip olan 
Kral I I .  James' in 1 688- 1689  y1llarmda "Muhte§em Devrim" ile 
birlikte tahttan uzakla§tmlmas1 sonucunda ortaya i;:1km1§tL Bu si.irei;: 
Yedi Y1l Sava§lan ile birlikte iyice belirgin hale geldi. "Muhte§em 
l )evrim" ve sonui;:lanyla ilgili anayasal, ideoloj ik, siyasal, sosyal ve 
ekonomik degi§imler (Devrim <;ozi.imi.i olarak bil inir) kamusal 
alanda taftl§manm yap1labi lmesine ve parlamento lizerinden hesap 
verme zorunlugu dogmasma yol ai;:m1§t1r. Stratej i ,  parlamentoda, 
ki tapi;:1klarda ve gazetelerde dikkat i;:eken bir tartl§ma konusu haline 
gelmi§tir. 

ingiltere ii;:in 1 79 1  y1lmm ba§larma gelindiginde Prusya ile 1 788 
yilmda mlizakere edilen ittifak daha ziyade Dogu Avrupa i le  ilgili 
hale gelmi§ti r. Rusya'nm Ti.irklerden elde ettigi topraklar bu ilginin 
dogmasma sebep olmu§tur. Ruslarla Tlirkler arasmdaki sava§ 1 787 
yilmda ba§lam1§U.  Bu <;:att§ma geni§leyerek uluslararas1 bir kriz ha.line 
donli§mii§tii. ingiltere'de kabine ile kamuoyu arasmda bollinmeye 
yo! ai;:m1§t1 .  Stratej ide s1kl1kla goriildiigii gibi Ulke ii;:i ve uluslararas1 
faktorler herhangi bir turarl1k olmaks1zm birbirleriyle etkile§im ha­
lindeydi. Dahas1 ,  siyaset ve stratej i arasmda dlizgiin ya da ba§ka bir 
§ekilde ayn§ma da soz konusu degildi. Operasyonel ve siyasi uygunluk 
hem amai;:lan hem de amai;:lara ne §ekilde ula§1lacagm1 etkiliyordu. 
Prusya, Polonya lizerinden Rusya'ya sald1rabilirdi . Prusya Polonya 
ile 1 790 y1lmda bir antla§ma imzalaml§tl. ingiltere ise Rusya'ya kar§l 
sadece denizden harekat diizenleyebilirdi . Karadeniz' e bir donanma 
gonderilmesi tart1§1lm1§t1. 0 mada Karadeniz'deki Tiirk ve Rus do­
nanmalan birkai;: y1ldan beri i;:att§ma halindeydi. Bununla birlikte bu 
flkrin loj istik sorunlardan dolay1 iyi bir fikir olmad1gma hiikmedildi. 
Aynca Karadeniz, ingiliz donanmas1 ii;:in bilinmez sulard1. Halbuki 

1 9  Bristol'den Pitt'e, 1 0  Man 1 760, TNA, SP 90/ 1 6 1 .  
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daha sonra 1 854 y1lmda Kmm Sava§I masmda biiyiik bir ingiliz 
donanmas1 Karadeniz'e girerek Rusya'ya kar§I sava§a kaulmt§tl . Bu 
durum teknoloj ik ve te§kilatlanma alanmdaki gel i§melere ipret 
ediyordu. Aynca siyasi baglam da l 780'lerin sonuna gore bir hayli 
farkhyd1. 

Daha sonra Alman ya' ya kar§t yapilacak olan sava§lardakine ben­
zer §ekilde ingiltere'nin geli§en ekonomisi ve okyanus a§m ticaret 
sistemi ve kamu maliyesinin giicii ingilizlerin Fransa'ya kar§t sava§ 
gayreti i<;:in gayet onemliydi. Bu unsurlar, stratej inin parametrelerini 
bel irliyordu. Bununla beraber dii§manlar bu unsurlan lngiltere'nin 
zafiyetine donii§tiirme <;:abas1 i<;:erisine girdiler. Napolyon kurdugu 
"Kua Sistemi" ile ingiltere'ye abluka uygulamaya kalki§mt§tl. 

Ba§ka devletler i<;:in de benzer tespitler yapilabilir. Stratej i ,  siyaset 
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bakanhklarm arasmda <;:e­
ki§me oldugu ve kamusal alanda tartI§manm ger<;:ekle§tigi baglamlarda 
kurumsal devamhhgm esas oldugu durumlara gore stratej inin siyasetle 
yakm ili§kisi daha anlamh hale gelmektedir. ingiltere'de geli§mi§ bir 
kamusal alanm varl1g1 stratej ik tartt§manm siyasi muhalif cereyanlara 
kar§t a<;:tk olmas1 sonucunu dogurmu§tur. Hem duygular hem de 
ger<;:ek<;:ilik stratej ik gorii§leri yogun bir §ekilde etkileyebilmi§tir.20 
Buna bagh olarak stratej i ,  askeriye ya da saray tarafmdan domine 
edilememi§tir. Deniz t icaretindeki ger<;:ek imkan ve kabiliyetlerle 
ili§kili olarak ortaya <;:1kmt§tlr. 

20 Denman, "The Debate over War Strategy" ,  s .38 .  
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YU KSELi� i ,  1775-1800 

1 8 .  yilzy1lm sonlanna dogru Amerika Birle§ik Devletleri ve Cum­
huriyet Fransa's1 (§iddet ve sava§ sonucu dogmu§ iki devlet) yeni 
bir stratej ik mannk ilretmek durumunda kald1lar. Bu yeni stratej ik 
mannk ilretme ihciyac1 hem illke i<;:inde gerekl iydi hem de <;:ok re­
kabet<;:i ve tehlikeli bir onamda hedef ve ara<;:lann tammlanmasma 
yard1mc1 olacakn. Her iki devlet de hem ara<;:lar hem de ama<;:lar 
bak1mmdan iyimser, hatta iltopik stratej ik konseptler aray1§1 i<;:erisine 
girdiler. Ancak kaq1la§t1klan durumun ongordilklerinden daha zor 
oldugunun farkma vard1lar. Dahas1, her iki devletin de sahip oldugu, 
adapte olduklan ve kar§l <;:1knklan miras <;:ok farkl1yd1. Bu miraslarm 
yerel baglamlan birbirlerinden farkl1yd1. 

Fransa'da daha sonra Sovyetler Birligi 'nde oldugu gibi ge<;:i§ siireci 
a<;:1kt1 . Fransa zaten bir ulusa ve bir devlete sahipti .  Devrim, ancien 
regime'den kurumlan, askeri pracikleri , siyasi stratej ileri ve jeopoli­
tik meseleleri tevariis etmi§ti . Aym §ekilde Fransa'nm kaynaklanm 
kulland1, organize etci ve yonetti . Ancak, stratej i ileri derecede hem 
baglamsal hem de olas1liklara bagliyd1. Hem Amerikal1 Yurtseverlerin 
hem de Frans1z Cumhuriyet<;:ilerin stratej ileri hem gii<;:lii rakiplerinin 
stratej ilerinden hem de iilke i<;:indeki siyasi geli§melerden etkilendi. 
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AM ERiKA BiRLE�i K  DEVLETLERi 

Kuzey Amerika'da tamamen farkl1 b i r  baglamda yeni b i r  stratej ik 
aktoriin dogu§una §ahit olundu. Bu tamamen farkl1 baglam Amerikan 
Devrimi' nin ve Amerikan Bag1ms1zhk Sava§!' nm meydana getirdigi 
bir  baglamd1. Yeni bir stratej ik aktoriin ortaya s;1kmas1 daha ani bir 
§ekilde gers;ekle§IDi§ti .  \:iinkii Amerikan Devrimi i lk ba§ta yen i  
b i r  devletin kurulmas1 sonucunu dogurdu. 1ngiliz somiirge idare­
sinin te§kilat yap1s1 vard1 tabii ki . Yeni kurulan devlet de bu yap1y1 
kul lanabilirdi. Yeni bir devletin tarih sahnesine s;1kmasmm sonucu 
olarak yeni bir stratej i ve yeni bir jeopolitigin kavramsalla§tlfllmas1 
ve uygulanmas1 ihtiyac1 da ortaya s;1kt1. 

Yunseverler (devrimciler; rakipleri de kendilerine yurtsever di­
yordu) ii;:in miicadelenin en ba§mdan itibaren yeni bir stratej i mey­
dana getirme ihtiyac1 vard1. Bu stratej i ingiliz siyasetini degi§tirme 
anlayi§l iizerine kuruluydu.  Taslak bel irginmi§ gibi dii§iiniilebi lir. 
Ancak Cumhuriyet Fransa'smda oldugu gibi (daha once de "Muhte­
§em Dev rim" ( 1 688- 1689) sonras1 ingiltere'de goriildiigii gibi) yeni 
devletin kimligi iizerinde bir siyasi miicadele anayasal formiilasyon, 
siyasi pratik, kuvvec yap1S1 , ideoloj i ve j eopolitik konumlanma gibi 
unsurlan kaps1yordu. Ornegin; Amerikahlarm milis kuvveti te§kil ine 
yonelik ideoloj ik-siyasi tercihleri olduks;a onemliydi .  Daha once 
ingiltere'deki bu konuya dair tartl§rnalan hat1rlatmaktad1r. Aynca 
bu tiir bir tercih Amerika'da serdedilen fikirlere ve ihtiyas;lara yonelik 
bir cevap diye de dii§iiniilebil ir. 

Stratejiyi bu siyasi baglamdan soyudamak sadece faydas1z degildir; 
aym zamanda da yamluc1du. Amerika dii§iiniildiigiinde 1 775 yilmda 
olu§turulan Kita Ordusu yeni bir milliyet anlayI§Inl, siyasi kimligi 
ve sosyal pratigi temsil ediyordu. Bu, Amerikahlar is;in Philadelphia 
kaybedildikten sonra sava§m kendi aleyhlerine dogru bir seyir takip 
etmesiyle ordu ii;:indeki birlikteligin  ve ihtilalin devamm1 saglad1. Bu 
apas;1k bir §ekilde 1 777- 1 778 y1llarmda ordu Pennsylvania'da Valley 
Forge'ta konaklad1gmda goriilmii§tii. 
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Teoride K1ta Ordusu'nu meydana getirebilmi§ olma, stratej inin 
planlamasm1 kolayla§t1rm1§tl. Bununla beraber pratikte ordunun 
te§kil edilmi§ olmas1 askeri operasyonlan eyalet yonetimlerinin de­
netiminden ya da mi.idahalesinden kurtaramamt§tl. Zira eyaletler 
gerekli kaynaklan sagltyorlard1. Aym §ekilde Kongre de yine askeri 
operasyonlar hakkmda flkir serdediyordu. Kongre ile Kita Ordusunun 
ba§komutam George Washington arasmdaki ili§ki tammlanmi§tl . 
Kongre siyaseti belirleyecekti ve ba§komutan da Kongre'nin emirlerini 
yerine getirecekti .  Ancak Washington'un yazI§malan insan gi.ici.ini.in 
ve tedarikin yetersiz olduguna dair ifadelerle doluydu. Washington, 
sava§ gayretinin dagm 1k olmasmdan da yak1myordu. 1 780 yilmm 
Araltk aymda glineydeki komutan Nathanael Greene, Maryland 
Valisi Lee'ye bir mektup yazd1: 

Halk ic;:in en derin bir ilgi gosterdigi iki bi.iyi.ik departmanm 
yani Yasama ile Ordu'nun daha iyi bir i§birl igi ic;:inde c;:ah§tyor hale 
getirilememesi bi.iyi.ik bir talihsizlik. Ordunun acil ihtiyac;:lan Yasa­
ma' mn yava§ i§leyi§ini kabul edemez. Burada ciddi derecede s1kint1 
verici bir hal ortaya c;:1kmakcad1r. Aynca bi.iti.in iyi n iyecine ragmen 
Yasama orgam sava§m acil gereksinimlerine ayak uyduramaz . 1  

Sorun olan ve tartl§Ilan te§kilatlanmadan daha fazlas1yd1 .  1 775 
yilmda Kongre tarafmdan general olarak atanan Charles Lee daha 
once Yedi Yil Sava§lan'na kattlm1§ birisiydi ve bir Bri tanya subay1 
olarak Kuzey Amerika ve Portekiz'de gorev yapm1§t1. Aynca Polon­
ya ordusunda Rus i§galine kar§1 tlimgeneral olarak gorev almi§tt . 
Amerikan Devrimi strasmda toplumun militarize edilmesi anlamma 
gelecek ve merkezi bir komutaya sahip olacak biiyi.ikli.ikte bir milli 
ordu kurulmasm1 gerektirecek bir dizi radikal c;:ozlim onerileri ortaya 
atmI§tt: 

Birincisi: Amerika'daki herkes mi.idafaa ve caarruz adma resmi 
bir taahhi.itte bulunmal td1r. Ozellikle de deniz kenanndaki ve deniz 
kenanna yakm kasabalarda ya§ayanlar. Bu taahhi.itte bu lunmay1 

Greene'den Knox' a, 7 Arahk 1 780, Greene'den Lee' ye, 3 1  Araltk 1 780, 
Kongre Kiitiiphanesi, Yazmalar Boliimii, Greene Klasorii. 
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reddedenlerin mal ve miilkiine kamu adma el konulmah ve bu mal 
ve miilk kamunun kullammma hasredilmelidir. Kendileri de iilkenin 
is: bolgelerine siiriilmelidir. H ayatlanm idame ettirmeye yetecek 
miktarda kiii;:iik bir nafaka saglanmalid1r. 

ikincisi: New York miiscahkem mevki haline gecirilmeli ve ii;:inde 
bir garnizon kon u§landm l mal 1 d 1 r. Bu yap1lam1yorsa yok edilmelidir. 

Oi;:iinciisii: Herhangi ozel bir yerel amaca yonelik alaylar olu§tu­
rul mamahd1r. Bunun yerine gene! biiyiik bir Kna Ordusu meydana 
gecirilmelidir. Bu ordu her amaca hizmet edecekcir. Giiney Carolina 
uzak oldugu is:in iscisna olabilir. 

Di:irdiinciisii: Alaylar yer degi§tirmelidir. Bir bi:ilgede olu§turulan 
bir alay kendi bi:ilgesi degil de ba§ka bir bolgede gi:irev almahd1r. 
Ornegin ;  New Englandli lar New York'ta, New Yorklular ise New 
England'ta gi:irevlendirilmelidir vesaire. Bu sistem sayesinde daha 
iyi askerler olacaklard1r. 

Be§incisi: Gene! bir milis kuvveti olu§turulmalid1r. Milislerden ya 
da yedeklerinden sei;:ileceklerden diizenli alaylar olu§turulabilecektir. 

AltmclSI: Bir sefere kaulan her askere belirli bir miktar toprak 
verilecektir. iki sefere kaulan her askere aym mikcar topragm iki 
kau verilecektir vesaire."2 

Bu gorii§ler Amerikan siyasi kiiltiiriiniin keskin yerel n iteligiyle 
ai;:1k bir §ekilde i;:eli§mektedir. Amerikan siyasi kiil tiirii, her kolo­
ninin kendisine aic ayn hiikiimet etmesi ile siyasi, sosyal , dini ve 
demografik geli§mesinin iiriiniiydii. Lee'nin teklifleri hukuka sayg1 
ilkesi ile i;:ati§ma halindeydi . Bireylerin §ahsi ozgiirliiklerinin ve miil ­

kiyet hakkmm goz ard1 edilmesi isteniyordu. Amerikan Yerlileri ile 
Afrikali-Amerikal ilar istisna olmak ko§uluyla §ahsi i:izgiirliikler ve 
miilkiyet hakk1 Amerikan siyasi kiiltiiriiniin en merkezi konumunda 
yer al 1yorlard1 . Oikedeki tiim kaynaklann seferber edilmesi fikri de 
yine bu siyasi kiiltiiriin yabanc1 oldugu bir dii§iinceydi. Yeni geli§­
mekte olan siyasi sistemin yasama organmm boylesi bir seferberl igi 

2 W. B. Wilcox (haz.) ,  The Papers of Benjamin Franklin, Vol. XXII: March 23, 
1 775 through October 27, 1 776 (New Haven, CT, 1 982) , s.292-3 . 
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ha§armas1 gii�tii. Zaten pratikte her koloni once kendi bi�imsizligini 
kazanma ve daha sonra kendi §artlannda olu§turulacak federal bir 
yap1 i�erisinde diger eyaletlerle i§birligine gitme amacmdayd1. Bu 
Jogu§ ya da ba§lang1� ve durum etki l i  ulusal bir stratej inin takip 
edilmesi meselesini biiyiik oranda karma§tk hale getiriyordu. Bu 
Jurum apa�1k bir §ekilde 1 8 1 2  Sava§t'nda kendisini gosterecekti .  

Kolonilerin 1 77 5  yilmda kral iyet yonetiminden kurtulmalan 
s1 rasmda heniiz siyasi-askeri sistemde yer almayanlann biiyiik faaliyet 
i�erisinde olduklarma §ahit olundu. Bu faaliyet stratej ik baglamm 
kilit bir unsurunu olu§turdu. Halkm co§kusu, devrimcilerin azmi 
ve rakiplerinin zafiyeti ile birle§ince 1 77 5  y1lmm sonlarma dogru 
kolonilerin �ogunun kaderini belirlenmi§ oldu. Kitle hareketi ile 
korkutma etkil i  ara�lar oldular ve ortaya �1kan sonu� miiteakip 
operasyonlarda Yurtseverlere siyasi gii� ve stratej ik derinlik kazan­
d1rdi . Kanun ve diizenin ba§ma §iddete goz yumanlann ya da destek 
verenlerin ge�mesi geli§melerden memnun olmayan bir�ok ki§iyi 
etkiledi. Bu duruma direnmek i�in kral tarafindan atanan valiler 
arad1klan destegi Amerika'da s;ok az bulabildiler. Massachusettes 
dt§mda kraliyet b i rlikleri yoktu. 

1 776 y1lmm Temmuz aymda yani ilk s;att§malann ba§lamasm­
dan bir yil sonra bag1ms1zltgm ilan edilmesi Yurcseverlerin azminin 
peki§tiginin bir yans1mas1yd1 . Aym tiirden bir stratej i degi§ ikligi 
daha ges; bir tarihte is: Sava§ sirasmda gers;ekle§mi§ti . Sava§ daha da 
§iddetJenmi§ ve koleJerin ozgi.irJqtiriJmesi yeni bir SaVa§ hedefi olarak 
belirlenmi§ti . 1 776 y1lmda ingiltere'ye bagl t kalanlar bastmldtlar. 
Aym sirada yeni Amerikan hiikiimeti yava§ yava§ sava§ yapmaya 
daha haz1rl1kl1 bir hale geldi. Stratej ik haz1rl1k siyasetinde, tepki ve­
rebilme onemlidir. 30 Araltk l 776'da Kongre ba§kam John Hancock 
bir tamim yaymlayarak ingil izlerin giicii ve ilerlemesi kar§tsmda 
Amerikal tlann kuvvetlerini daha once Kongre'nin dii§iindiigiinden 
daha fazla amrmalan gerektigin i  soyledi . Amerikal tlann daha giis;lii 
bir §ekilde sava§ meydanmda bulunmalannm liizumundan bahsetti .3 

3 Washington, DC, ihtilal Kongresi Evrak1, Cilt 58 .  



DONYA TAR IHINDE ASKERi STRATEJ I  

Siyasi kararl1l1k ve askeri haz1rltk iyi bir §ekilde senkronize edileme­
mi§ti bununla beraber. 

ironik ve stratej ik imkan ve kabi liyet ile ba§an hakkmda bir 
yarg1da bulunarak problemleri daha belirgin hale getirecek §ekilde 
Yurtseverler uzun vadede 1 776 y1lmda Kanada'dan c;:1kanlmalarmdan 
yararland1lar belki de. Muhabere ve tedarik hatlannm bu kadar uzun 
bir alana yay1lmas1 ve bunun ic;:in gerekl i insan giiciiniin bu alanlara 
kaydmlmast Kua Ordusu "nun kan kaybetmesine sebep olurdu ve 
ordu ic;:inde isyanlara yol ac;:abilirdi. Daha genel olarak 1 776 ytlmda 
ingilizlerin bir c;:1karma yaparak New York'u ele gec;:irmeleri yiiziinden 
durum zaten daha da kotiile§mi§ti . ingilizlerin etkili c;:1karma yapma 
kabiliyetlerinin (ki bunu tekrar edebiliyorlardt) sonucu olarak Yurt­
severler reaktifbir stratej i takip etmek zorunda kald1lar. New York'un 
kaybedilmesini ve New Jersey'den gec;:erek yaptlan uzun geri c;:ekili§i 
miiteakip Washington'un stratejisi ac;:1k bir §ekilde orduyu bir arada 
tutmakti . Bunun ic;:in §ehirlerden vazgec;:ecekti . Ordu ve milislerle 
birlikte lursal bolgeyi kontrol altmda tutacak ve ingiliz kuvvetlerini 
rahatstz edecekti .  1 777 y1lma ait Annual Register kendisine "Amerikali 
Fabius" adm1 vermi§ti. 

Ancak bu anlau hataltdu. Washington bu stratejiyi Philadelphia'yt 
korumaya karar verdiginde terk etti ve Brandywine da yenildi. Daha 
sonra 1 777 ytlmda Germantown'da ve l 778'de Monmouth Court 
House'da muharebe yapmay1 goze aldi . Germantown'da yenildi. 
Monmouth Court House'daki muharebenin ise kesin bir kazanam 
yoktur. Monmouth Court House'daki sava§tan sonra kuzeyde bir 
daha biiyiik bir muharebe ya§anmadt. 1 78 1  y1lmda Frans1z donan­
mas1 belirince aruk Fabius'un yapngma benzer bir stratej iye gerek 
kalmad1. 

Ancak, kamuoyunun rolii Yurtseverlere kilit bir avantaj sagladi. 
i ngiltere'n in hem ingiltere'deki, hem Amerika'daki hem de Kua 
Avrupas1'ndaki gorii§ii kendi lehine c;:evirebilmek ic;:in kesin bir za­
fere ihtiyac1 vardi .  Kazamyor olduguna dair ve zaferi kazanacag1 
konusunda ikna edici bir mesaj vermeliydi .  Boyle bir ikna ve kabul 
olmad1g1 siirece Yurtseverler miicadeleye devam edebilirlerdi . Ancak 
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hu durum iki tarafmdan da stratej ik olarak goriilebilecek tercihler 
yapmalanm engellemedi .  Ornegin ; l 777- l 778 'de Val ley Forge, 
Y1 1 rtseverler is:in la§t ges:irmek is;in iyi bir yer olarak ses:ilmi§ti .  Daha 
sonra ingiltere'nin elinde bulundurdugu Philadelphia'ya kar§t sal­

d mya ges;ebileceklerdi . Phi ladelphia'y1 ald1ktan sonra ingi l izlerin 
hareketlerin i yakmdan takip edebileceklerdi. Dahas1, Washington 
Pennsylvania' nm verimli topraklarmm adamlanna yiyecek saglaya­

cagm1 limit ediyordu.  Ktta Ordusu'nun loj istik imkanlan zay1fo ve 
New Jersey topraklarmda yiyecek bulmalan neredeyse imkins1zd1. 
Kita Ordusu'nun Sava§ Konseyi 'nin ald1g1 kararlar stratej inin nas1l 
1art1§ild1gm1 gi:irmek as;1smdan firsatlar sunmaktad1r. Ornegin ; 1 778 
y1lmm Nisan aymda Washington list rlitbeli subaylanna Philadelphia 
ve New York' a saldm ya da daha sonraki bir s:arpl§maya haz1rlanmak 
iizere ordunun beklemesi haklanda neler dli§lindliklerini sordu. Ce­
vaplar fark11 fark11yd1. Ordunun morali ve daha gene! durumundan 
cndi§e duyan Anthony Wayne savunmada kahp ingilizlerin planlanm 
uygulamaya ges:mesini beklemektense saldmya ges:menin daha iyi 
bir ftkir oldugunu one slirdli. Ancak Washington, Valley Forge'da 
beklemeye ve gel i§meleri takip etmeye karar verdi.4 Haziran aymda 
lngilizler Philadelphia'dan s;ekildiler ve bi:iylece Washington ingil izlere 
kar§I Monmouth Court House'da saldmya ges:ebildi. 

En azmdan glineydeki Orta Koloniler'deki durumu istikrara 
kavu§turmada Washington' m k1smi ba§ansm1 tekrar etmek kolay gi:i­
rlinmliyordu . Oradaki siyasal baglamm belirleyici unsuru ingiltere'ye 
kar§t olan kuvvetli baghhktt . Yerel destek §eklindeki gorli§ glineydeki 
sava§ta Yurtseverlerin 1 779- 1 780 y1l lanndaki maglub iyederinin Kua 
Ordusu'nun gliney lasmmm komutam General Nathanael Greene'i 
sadece gayrin izami bir harbi ylirlicebilecek hale getirmesinden sonra 
kil it bir unsur oldu. Gayrinizami harbe ba§vurulmas1 Charleston 
ve Camden'da Yurcseverlerin ald1klan yen ilgilere , glineyin kontrolli 
giis; bliyliklligline ve ingiltere'ye sad1k kalanlarm faaliyederine bir 
cevap olarak geli§tirilen bir stratej iydi .  Bunun aksine 1 778 y1lmdaki 

4 P. D. Nelson, Anthony Wayne, Soldier of the Early Republic (Bloomingron ,  
IN, 1 985) ,  s.75-6. 
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Gi.iney Seferi ic;:in ingiliz stratej ik planlamas1 ingiltere'ye sad1k kalan­
lann destegine ve Georgia'dan yukandaki bi.iti.in kolonilerde ingiliz 
kontroli.ini.in tes is edilmesi dii§i.incesine dayah bir stratej ik kabuldii . 
Bunun sonucu ac1mas1z bolgesel bir sav�u. Greene ba§anh bir sava§ 
yapu.  Harekadarda hem di.izenli birlikler hem de milis kuvvederini 
mahir bir §ekilde birlikte kullanabildi. Aym zamanda ingiliz ordusuna 
da kafa cutcu. i ngil iz kuvvederine biiyi.ik zararlar verdi . ingilizler 
ic;:  bolgelerden Charleston' a dogru c;:ekilmek zorunda kald1 . Amk 
tek yapabildikleri oradan saga sola baskmlar diizenlemekti .  Greene 
milis komutanlannm basit baskmlar yapmak yerine daha gene! bir 
plan c;:erc;:evesinde yapilacak harekitlara kaulmalan ic;:in onlan ikna 
etmeye c;:abalad1 . Sonunda bu c;:abalan sonuc;: verdi . 

Gi.ineydeki sava§ daha soma Amerikalilar ba§anlanm yorumlar 
ve sunarlarken onemli rol oynad1 .  Ancak, 1 780 ve 1 7 8 1  y11lann­
da Washington hem karadaki hem denizdeki Frans1z kuvvederini 
kullanabilme kon usunda daha umudu gori.iniiyordu.  ilk hedefi 
New York'cu. New York'u ingilizlerden almak ingilizlerin Kuzey 
Amerika'daki mevcudiyetlerine agir bir  darbe vuracaktt . Hatta New 
York'u alarak sava§m sonlanmasm1 bile saglayabilirdi . Yurtseverlerin 
boyle bir sona ihtiyac;:lan vard t .  Zira sava§m getirdigi zorluklardan 
dolay1 kendileri de ic;:eriden bask1 gori.iyorlard1.  Zaman zaman tedarik 
sorunu ya§tyorlard1. Aynca askerden kac;:ma gibi b i r  problemle de 
bogu§uyorlard1 .  Bununla beraber, Washington ilk once Frans1zlarla 
i§birligi yapma konusunda gayet esnek davramyordu. Boylece ba§ka 
bir  hedefe yonelebilecegini dii§iini.iyordu. 1 78 1  y1lmda bu hedefin 
Yorkcown'daki ingil izler oldugu anla§1ld1 .  

Yurtseverlerin stratej ik m;:eneklerinin degerlendirilmesi ic;:in rakip­
lerinin stratej ik  sec;:eneklerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. 
ingilizlerin sec;:enekleri diger stratej i tercihlerinin ne kadar fark!t 
durumlara yo! ac;:abilecegi konusuna dikkati celp ecmekcedir. Bu farkl1 
durumlara bir isyan ihcimali dihildir. Aynca isyan eden bolgelerden 
gelebilecek descek meselesi de yine dikkate almmahdir. Son olarak, 
bir kriz c;:1kmadan uzla§ma ihcimali de yine soz konusudur. Sadakat 
saglanmasma yonelik politikalar ve bask1lar degerlendirildiginde as1l 
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1 1 1crinde dii§iiniilmesi gereken bu sistemin nas1l gittigidir ya da siir­
. l miildiigiidiir. Ktsmen bu sebepten dolay1 yerel hamleler stratej inin 
l1 i l i t  onemi haiz bir ve<;:hesi olabilir. Diger ihcilallerde oldugu gibi 
\ l l , t tej i  oncelikle  arka plandaki s iyaset olarak Ortaya <;:Ikmaktadu. 
!\ 1 1 1a<;:lar ve ara<;:lar (ara<;:larm bir ve<;:hesi olarak kuvvet kullamm1) bu 
· 1 1  atej inin par<;:as1du ve siyasi olarak bir ba§ans1zlik ortaya <;:1kt1gmda 
1 . 1 1 vvet kullammma ba§vurulur. 

S iyasal baglam (hem yerel hem de uluslararas1) <;:ok farkl iyd1 .  
l\uzey Amerika'mn kendisine has §artlan vard1. ingiltere'de ise du-
1 1 1 m  daha onceki Yedi Y1l Sava§lan masmda oldugunda farkl1yd1 . 
.'lava§ kazanma, stratej i askeri faaliyet baglammda dii§iiniildiigiinde 
\ t  ratej iyi anlamay1 ya da onun nas 1 I kullamld1gm1 kapsar. Bu noktada 
\t ratej i i<;:in takip edilen siyasi ama<;:lar kilit onemi haizdir. ingilte­
rl'' nin Amerikan stratej isine cevap vermesi gerekiyordu. Ancak oyle 
h i r  giri§imde bulunmahyd1 ki Amerikan stratejisi temelsiz kalmaliyd1.  
t,:agda§ ifadelerle soylemek gerekirse, ayaklanmaya kar§l koyma oyle 
l > i r  tasarlanmahyd1 ki ayaklanma ihtimali ya da ayaklanma yapmak 
i <; in  bir iimit olmamaliyd1. 

Yedi Y1! Sava§lan'nda ingilizlerin dikkati Fransa'ya kar§I Kuzey 
Amerika'da fetihler elde etmek iizerine yogunla§IDI§tl . Yani ingil izler, 
Kuzey Amerika'da ban§ pe§inde degillerdi .  Kontrolii saglama adma 
farkl1 politikalar uyguladi lar. Nova Scotia'daki Akadyahlan bir nevi 
etnik temizlige t:lbi tutarak Nova Scotia'daki Akadyah varl1gma 
son verdiler. Bununla beraber Quebec'teki Katoliklere aym §ekilde 
m uamele etmediler. Quebec Katol iklerini kendi kurduklan sisteme 
entegre etmeye <;:ali§t1lar. Zaten daha sonra 1 774 ytlmda ilan edilen 
Quebec Yasas1 ile Katoliklere tam bir din! ozgiirliik saglad1lar. Que­
bec Yasas1 ba§anh oldu. Giineydeki kolonilerde ise durum farkl1yd1 .  
Quebec'teki kadar ba§anli sonu<;:lar alamadtlar. Aslmda giineydeki 
kolonilerde ya§antlan ba§ans1zl1klar sonucunda i ngiliz h iikiimeti 
Quebec'te Kacolikleri sistem i<;:inde tutma politikasma daha fazla 
onem vermeye ba§lad1.  

Bag1ms1zlik Sava§i'nda ingilizlerin hedefi yatt§t1rmayd1.  ingilizler, 
sorun bunu en iyi nas1l yapabilecekleri ve dolay1s1yla ingil izlerin  
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ba§ka bir devletle yapacaklan bir sava§a rastlayacak yeni bir isyan1 1 1  
patlak vermesinin oniine nasil gecrebilecekleriydi . Bu acr1dan yan� 
urma aym zamanda stratej inin kendisiydi. Sava§m amac1 belliyd i .  
Amerikalilarm sadakatini tekrar saglamak. Bunu yapabilmek icrin 
belirledikleri yontem onemli bir §ekilde iskocya ve Kuzey ingil 
tere'deki Yakobit isyanlanna (suas1yla 1 7 1 5- 1 7 1 6  ve 1 745- 1 74(1 
y11lannda) verilen tepkiden farkl1yd1. Yakobic isyanlarmda ve daha 
sonra 1 798 y1lmdaki irlanda isyam'nda crare daha acr1k bir §ekildl· 
askeri yollardan aranmI§tl . Gercri isyanlann bastmlmasmdan sonra 
iscikrar saglanmasma yonelik politikalar devreye sokulmu§tu. iskocya 
ve irlanda'da radikal olarak yeni siyasal sistemler devreye konularak 
yeniden bir te§kilatlanmaya gidilmi§ti. 

Amerika icrinse ingiltere boyle bir Sira takip ecme yoluna gitmedi . 
ingiltere daha ziyade sorunu yeni siyasi sistemleri de devreye koyarak 
yat1§t1rmaya crali§t1 . Daha 1775 yilmda yat1§t1rma stratej isinin devreye 
sokuldugu goriilmekcedir. 1ngilizler New England'taki silahlara el 
koymaya kalki§tilar. Gercri bu iizerinde iyi dii§iiniilmemi§ bir giri§irn­
di. Aynca uygularnada da yanli§liklar yap1ld1 . Bu yiizden Concord 
ve Lexington'da cran§malar patlak verdi. Yat1§t1rma te§ebbiisii Bunker 
Hill'deki direni§in a§tlmasma crah§1ltrken de devam etti . ingiliz kuv­
vetleri kendilerini sanki bir saldmya giri§eceklermi§ gibi gosterdiler. 
Boylece caydmc1 olabileceklerini dii§iindiiler. Ancak bu giri§im de 
ba§ans1z oldu. 1 776 y1lmda kumandan olarak gorevlendirilen Howe 
karde§lere bu yonde calimadar verildi . Kendilerinden miizakere 
yollannm aranmas1 istendi. 1 778 y1lmda Carl isle Komisyonu'nun 
gorevlendirilmesi de yine sava§a giri§ilmeden miizakereler yoluyla 
durumun yat1§tmlmas1 isteginin bir goscergesiydi. Her iki te§ebbus 
de Amerika!tlar tarafmdan reddedildi. Dahas1 ,  guneyde koloni yo­
netiminin yeniden tesis edilmesi sava§ s1rasmda 1ngilizlerin sava§ 
sonrasma dair niyetlerini gosteren somut bir ad1md1. 

Bunun yanmda ve daha s1k11kla tekrar eden bir §ekilde ingil iz 
komutanlarm uygulamalan da onemli bir unsurdu. Amerikalilann 
yapt1g1 ihanet olmasma ragmen kendilerine gayet yumu§ak davra­
m!tyordu. Daha sen bir tav1r sergilenmesine dair tavsiyelere kulak 
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1 1 l1 . 1 1uyordu. Bu nokta sahadaki hareket tarzmm ne olc;:iide stratej iyi 
i t· muharebelerin gerc;:ekliklerini yansttt1gm1 gostermesi ac;:mndan 
• l l ll'mlidir. Aynca stratej ik baglamt da etkilemektedir. Bu, ikinci 
1 > i i nya Sava§J s1 rasmda Dogu Cephesi'nde Almanlarm durumuna 
l irnzer bir gel i§meydi .  1 8 . yiizytlda diinya genelinde c;:ogu olayda 
l\yanc1lar c;:ok daha sen bir muameleye rabi tutulmu§lard1 . 1 745-
1 746 y11lannda Yakobitler sert bir mukabeleyle kar§1la§mt§lard1 .  
lknzer §ekilde Amerikan le;: Sav�t'ndan ( 1 86 1 - 1 865) soma Amerika 
l\onfedere Devletleri'ne tabi olanlar ve giineydeki toplum yine sert 
l i i r  muameleye maruz kalm1§lard1 .  1syanc1lara kaq1 sert tedbirler 
. i lmmasma yonelik tekliflere ragmen Amerikan Bag1ms1zltk Sava§! 
\ l rasmda ingiltere bu yola ba§VUrmad1 . En azmdan ingiliz diizenli 
l i i rl ikleri bu tiir bir faaliyetin parc;:as1 olmad1lar. 1 777 y1lmdan soma 
Amerikahlann elinde c;:ok fazla say1da ingiliz sava§ esiri bulunuyordu. 
B u  unsur, Amerikaltlar ile lngilizler arasmdaki denklemin onemli 
l i i r  parc;:as1yd1. 

Yat1§ttrma siyaseti, Amerikan Bag1ms1zltk Sava§! s1rasmda lngiliz 
, .  ratej isi c;:erc;:evesinde gene! olarak devamhltk arz etmi§tir. Bununla 
heraber zaman ic;:inde siyasete yap1lan vurgu degi§iklik gostermi§-
1 i r. iki olay bu degi§ikliklere ozellikle etki etm i§tir. Birincisi ; 1 776 
y i lmda Amerikal ilarm bag1ms1zhklarm1 ilan etmeleriydi. ikincisi; 
hansa' nm res men 1 778 y1lmda Amerikal1larm yanmda sav�a dahil 
olmas1 sonucu sava§tn uluslararas1 bir nitelik kazanmas1yd1. Bunlann 
yanmda 6ng6riilemeyen askeri meseleler de vard1. Ornegin;  Ameri­
kalilar 1 775- 1 776 y1llannda Kanada'y1 i§gale kalkt§ffit§lard1. 1 777 
ytlmda ingilizler Saratoga'da ba§ans1zltga ugrad1lar. 1 78 1  'de bu sefer 
Yorktown'da maglup oldular. Bu hadiselerin her birinin stratej iye 
<logrudan etkisi olmu§tu. 

Giineydeki askeri ve siyasi stratej i ozellikle 1 778 y1lmm sonlarm­
<lan itibaren giiney kolonilerini geri kazanmak iizerine kuruluydu. Bu 
amac;:, lngiliz stratej isinde ozellikle 1 778 y1lmm sonlarmdan itibaren 
haskm hale gelmi§ti. 1 778 yilmm sonlanna dogru bir lngiliz c;:1karma 
birligi c;:ok lusa bir siire ic;:erisinde Savannah'y1 ele gec;:irdi. ingilizlerin 
stratej isindeki bu degi§iklik biiyiik oranda Fransa' nm resmen sava§a 
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girmesinin bir sonucuydu. Fransa'nm sav�a girmesi demek ingiliz 
askeri birliklerinin diger kolonileri de korumak zorunda olacag1 
anlamma geliyordu. Ozellikle de Bau Hint Adalan'nm Fransa'mn 
saldmsma kar§t korunmast gerekiyordu. Bu yiizden ingilizler giineyde 
kendilerine sadtk olan Amerikal1larm say1sm1 artmp isyam basurmak 
is:in gerekli insan giiciine onlan da dahil etmek istiyorlard1. 

Fransa'nm sava§a girmesi arttk ingiltere'nin sadece Kuzey Ame­
rika'da sava§ halinde olamayacag1 sonucunu dogurdu. Bu yiizden 
dikkatini ve elindeki kaynaklan sadece Kuzey Amerika i.izerinde 
yogunl�uramayacaku. 1754- 1 755  y1llannda fngiltere, Kuzey Ameri­
ka'da Fransa ile sav�tayken 1 756 y1lma kadar Avrupa'da herhangi bir 
s:an§ma is:inde degildi . Bununla beraber sav�m Avrupa'ya s1s:ramasm1 
bekliyorlardt. 1 778 ytlmda Fransa'mn Amerikan Bag1ms1zltk Sava§t'na 
kaulmasmdan sonra lngiltere kendisini farkl1 stratej iler takip etmek 
zorunda oldugu miicadelelerin is:inde buldu. On ii<r koloninin yat1§­
tmlmas1 mi.icadelesi devam ediyordu. Gers:i Frans1zlann hem Kuzey 
Amerika topraklannda hem sahillerde askeri birlik bulundurmas1 ve 
birliklerin say1s1m arttrma ihtimali , i§leri lngiltere is:in iyice karm�1k 
hale getirmi§ti. Bir yandan da diger yerlerde Fransa ile daha dogrudan 
askeri bir mi.icadele ba§ladt . Ozellikle Bau Hint Adalan, Hindistan 
ve Bau Afrika'da durum bu §ekildeydi. ingiltere'nin Fransa ve Ame­
rika! tlara kar§t siyasi ve askeri ses:enekleri vardt. Aynca hem defansif 
hem de ofansif stratej iler uygulayabiliyordu. Fransa gi.is:lendirilmi§ 
donanmasm1 hem ozellikle 1 779 ytlmda ingiltere'yi dogrudan tehdit 
etmek is:in kullanabiliyordu, hem de l 778'den itibaren ingiltere'ye 
Yeni Oi.inya'da meydan okuyabiliyordu. Fransa'mn sava§a girmesin­
deki zamanlama kendisi as:1smdan gayer uygun gori.ini.iyordu s:unki.i 
1 777 y1lmda Saratoga'da Amerikal1lann kazand1g1 galibiyet Amerikan 
kolonilerindeki isyanm ha§artyla neticelenebilecegini gosteriyordu.  
Yoksa Fransa' nm Amerikahlara askeri tedarik akt§mt devam ettirmekle 
yetinmesi daha olas1yd1. 

Diger devletlerin amas: ve hamleleri dii§i.ini.ildiigi.inde uluslararas1 
boyut daha karma§tk hale geldi . ingiltere'nin nihayet sav� durumun­
da olacag1 i.ilkelerle ( l  778'de Fransa, l 779'da ispanya ve 1 780'de 
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I lollanda ingiltere ile sava§a tUtu§acaklardt) i li§kilerin in yanmda 
tarafs1z iilkelerle de ili§kileri onemliydi .  Bu tarafstz iilkelerin baz1lan 
l ngiltere'ye dosts;a yakla§1rken bazilan da h is; dost canllSI degillerdi. 
Ozellikle Silahb Tarafs1zltk Ligi'ni tercip eden Rusya, ingiltere'ye 
kar§I dostane duygular beslemiyordu. Bu ili§kiler l(JSmen stratejinin 
askeri olarak uygulanmasma bagliyd1. 1ngiltere'nin deniz gi.ici.ini.i 
kullanabilmek, muhafaza etmek ve arurmak amac1yla ticari abluka 
uygulamaya hevesli goriinmesi bu askeri sei;:eneklerden biriydi. Aynca 
Avrupa'daki ittifaklar ve antla§malar sonucunda Kuzey Amerika'da 
daha fazla say1da asker bulundurulmas1 miimkiin olacakn. Bu onemli 
bir hedefti. <;::i.inkii lngiltere, zorunlu askerlik hizmeti olmad1g1 is;in 
sahaya yeterli say1da asker si.irme konusunda zorlamyordu. 

Dahas1, 1 778 y1lmda Avrupa'da padayan kriz daha sonra 1 778-
1779 y1llarmda Prusya ve Fransa'nm mi.ittefiki Avusturya arasmda 
Bavyera Veraseti Sav�1'na doni.i§ti.i. Bu sava§, lngiltere ii;:in bir kis1m 
diplomatik firsatlan beraberinde getirdi. En azmdan ingiltere olaya 
bu §ekilde yakla§tl . Bu tarihten beri Avrupa'ya daha mi.idahaleci 
bir siyaset takip edilseydi Fransa'nm Amerikan sava§ma kanlmas1 o 
kadar wr olurdu §eklinde bir tartl§ma vardu. Zira Fransa'nm Ame­
rikan sava§ma girme konusunda zorlanmas1 sonucunda lngiltere'nin 
Kuzey Amerika'daki sei;:enekleri artabilecekti. Ancak, l 770'lerdeki 
ingiliz stratej isinin temel bir vei;:hesi lngiltere'nin tatmin olmu§ ya 
da statiikocu bir devlet gibi hareket ediyor olmas1yd1. Konumunu 
muhafaza edebilmek ii;:in gayet hevesli goriiniiyordu. Yeni toprak 
kazanmak gibi bir istegi olmad1g1 anla§thyordu. Elindekiyle yeci­
nen bir devleti temsil eden ingiliz bakanlar Avrupa kitasmdaki gi.i<; 
mi.icadelesine dihil olma konusunda temkinliydiler. Bu noktada, 
Amerikan sava§l I I I .  George'un 1 76 1 - 1 762 y11lannda Prusya'mn 
ittifak teklifini reddetmesiyle belirlenen genel i;:izgiye uymakcadu. Bu 
ihtiyadil1k k1sa b i r  siire sonra Rusya'nm bir  ittifak is;in one si.irdi.igi.i 
§artlar kabul edilmediginde de kendisini goscermi§ti . Aym §ekilde 
Frans1zlar Polonya'nm 1 772 y1lmda Avusturya, Prusya ve Rusya 
arasmda payl�1lmasma kar§I orcak giri§im s;agnsmda bulunduklan 
zaman bu teklif de yine ingilizler tarafmdan reddedilmi§ti. 
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Boylece Amerikan Bag1ms1zhk Sav�1 masmda Yedi Y1l Sava§la­
n'na benzer bir durum ortaya c;1kmad1. Yani Avrupa k1tasmdaki bir 
devletle herhangi bir ittifak ic;ine girilmedi. Durum o zaman, hem 
iilke ic;i siyaset hem de uluslararas1 ili§kiler balammdan giic;lii goriinii­
yordu. lngi ltere ic;in gayet elveri§li goriiniiyordu. Ya da Y�lt William 
Pitt ingiliz siyasetini Avrupa'daki miicadele sayesinde Kanada'y1 
fethetmek olarak belirleyip §ekillendirmi§ti. Amerikan Bag1ms1zlik 
Sava§i'nda Fransa'nm dikkatini ba§ka yone c;ekmek ic;in Prusya ya 
da herhangi ba§ka bir devlet ile ittifak kurulmayacakn. Yani 1 758 
y1lmda yap1lanm aksine Kua Avrupas1'nda lngiliz askeri konu§lan­
d1rmak gerekmeyecekti. 1 757 y1lmda yap1ld1g1 gibi "Almanlar" ya 
da gene! olarak Avrupal1lar arasmdaki giic; miicadelesine dahil olmak 
ic;in paralt Alman askerleri kullamlmayacakt1. 0 zaman Hannover'i 
korumak ic;in boyle bir giri§imde bulunulmu§tU. Ancak bu giri§im 
b�ans1zl tkla sonuc;lanm1§t1. Bunun yerine Avrupa'daki askerlerin bir 
k1sm1 orada birak1lacak ve Hannoverlilerin bir lasm1 Cebelitank'a 
gonderilecekti. Diger Alman devletlerindeki birlikler ise, ozellikle 
de Hesseliler, Amerika'ya gonderildiler. Alman devletlerinden gelen 
bu askerler bir ara Kuzey Amerika'daki biitiin lngiliz birliklerinin 
yiizde larlam olu§turur hale gelmi§lerdi . lngiltere'nin temel strate­
j isi biitiinliigii saglamak iizerine kuruluydu. Bu biitiinliigiin askeri 
sonuc;lan olacaku: Avrupa'da pasif olma ve Amerika'daki statiikoyu 
devam ettirebilme. 

Bu stratej inin Kuzey Amerika'daki sonuc;lan kriz strasmda c;e§itlilik 
arz ediyordu. lngilizler ilk ba§larda kendilerine kar§l geli§en muha­
lefetin sadece Massachusetts ile smirli kald1gm1 zannediyorlard1. Bu 
isabetsiz degerlendirme yiiziinden Massachusetts'teki menfaatlerini 
giic;lii bir §ekilde miidafaa ederlerse sorunu halledeceklerine inam­
yorlard1. 1 77 4 yilmda sadece bu koloniyle ilgili yasa yap1 lmas1 ve 
Kuzey Amerika'daki ingiliz kuvveclerinin bu kolonide toplanmas1 bu 
algmm bir sonucuydu. lngiliz stratej isinin askeri alanda uygulanmas1 
1 775  yilmda Concord ve Lexington'daki c;att§malardan sonra da 
devam etti . <;:iinkii Massachusetts' in iizerinde durulmas1 mesele­
sinde hakl1 c;1kt1klanm dii§iiniiyorlard1. Aynca b�ka yerlerde askeri 
harekat yapabilecek kadar yeterli asker yoktu. Bu durum ozellikle de 
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I ngi l iz kuvvetlerinin proflli ingilizlerin bu krize ne kadar hamhks1z 
y, 1 kaland1klanm gostermekteydi .  Aym §ekilde ingiliz ordusunun 
y<' tcrince btiytik olmamasmm sonucuydu. ingiliz ordusu yakl�1k 
k i rk be§ bin ki§ilikti. 

Neticede bu siyaset hem Massachusetts'te hem de ba{>ka yerlerde 
l ia�ans1z oldu. Massachusetts'te askeri varl1k isyam onlemek ya da 
yay1lmasm1 engel lemek i<;:in yeterli olmad1 . 1 776 y1lmm Mart aymda 
l ngilizler, Amerikan toplan l imam tehdit ettiginde Boston'u bo§alr­
mak zorunda kald1lar. <;:unkti ingilizler Amerikaltlarm gen;:ekten ba­
rndanmn olup olmad1gm1 bilmiyorlard1. Barut tedariki Amerikaltlara 
hans1z yard1mmm onemli bir vec;:hesiydi. Kuzey Amerika'nm diger 
yerlerinde Boston iizerinde odaklamlmasmdan dolay1 yererli say1da 
h i rlik bulundurulamamas1 isyana kanlan diger on iki kolonide de 
l ngiliz idaresinin sona erdirilmesini kac;:milmaz k1ltyordu. Dahas1, 
1 775 y1lmda Amerikahlar, Kanada'y1 i§gal tqebbiisiinde buluna­
bilmi§lerdi. Hatta ilk ba{>larda bu hususta ba{>an da kazanm1�lard1 . 

Montreal'i ele gec;:irmi§ler ve lngilizleri Quebec'te s1ki§ttrm1�lard1. 

1 775- 1 776 y1 1lanndaki olaylarm sonucu olarak sava§m ikinci 
safhas1 ba§lad1. Bu safha Yurtseverlerin biiyiik c;:ogunlugu rarafindan 
ya da ingiliz hiikiimeti rarafindan planlanm1§ degildi. Ya da her 
iki taraf da belki bu safhanm ba�layacagm1 beklemiyordu. Ancak 
bir kere sava�m bu safhasma gec;:ildikten sonra ingilizler koncrolii 
yeniden ele alabilmek ic;:in biiyiik gayret sarf ettiler. Bu siyaset hem 
c;:ok biiyiik bir askeri c;:aba hem de ban� rekliflerinin Yurtseverler'e 
sunulmasm1 gerektiriyordu. Bu noktada lngilizlerin mevcut siyasi 
durum dahilinde ellerindeki askeri tercihlere bakmak laz1mdu. Aym 
§ekilde ingilizlerin mevcut askeri tercihleri dahilinde siyasi durumun 
da degerlendirilmesi gerekmekredir. isyan/ihtilalin sona erdirilme­
si on lie; koloninin hepsinin tekrar fethedilmesi ile gerc;:ekle§tirile­
meyecekti. Aym §ekilde Amerikahlarm Kanada'dan c;:1kanlmas1 da 
soz konusu degildi. Bir nevi Kuzey' in 1 86 1 - 1 865 y1llan arasmdaki 
Amerikan le; Sava{it'ndaki durumuna benzer bir §ekilde lngilizlerin 
de 1 770'lerin ikinci yansmda i�leri zordu. Bu yiizden siyasi sonuc;: 
dogurabilecek askeri ba{>anlar elde edilmesi gerekiyordu. Bu siyasi 
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sonuc;:lar iizerinden Amerikahlan teslim olmaya zorlayabilirlerdi .  
Bu tiir bir netice alabilmek ic;:in Amerikahlarla bir anla§ma dogrul­
tusunda miizakerelerin yiiriitiilmesi gerekiyordu. Amerikal ilarm 
sadakatlerini kazand1ktan sonra bu sadakatin devamm1 saglamak ic;:in 
de yine Amerika!tlarla kar§1hkl 1  anl3_§1lmas1 gerekiyordu. ingil izler 
istediklerini elde etmek ic;:in Yedi Y1l Sava§lan ' nda Yeni Fransa'y1 
(Kanada) fethederken izledikleri siyasetten farkl1 bir siyaset takip 
etmek zorundalard1 . 

Beli rsiz olan ne tiir asker! sonuc;:larm ingilizleri hedeflerine ula§t1-
racag1yd1 .  Oncelik, Amerikan ordusunun yenilmesi ya da yok edilmesi 
miydi? <;:unkii Amerikan ordusu aslmda ihtilali temsil ediyordu. 
ihtilalcileri bir arada tutan ba§lica amildi . Washington, bu hususu 
en iyi anlayanlardandt . 5 Yoksa lngil izler kilit onemi haiz merkezleri 
ele gec;:irmekle mi yetinmelilerdi? New York ve Philadelphia gibi 
merkezlerin ingi l iz kontroliine gec;:mesiyle ingilizler hedeflerine 
ula§abilecekler miydi? Bu amac;:lann her biri ula§t labilirdi. Pratikte 
bunlann birb irlerine bagl i oldugu da rahatl 1kla goriiliiyordu. lngi­
lizler birliklerinin say1sm1 arrnmadan ve bunlar ic;:in gerekli tedariki 
saglamadan Amerikaltlan yenemezlerdi . Bunu yapabilmeleri ic;:in de 
onemli liman kentlerini ele gec;:irmeleri gerekiyordu . Bunun tersi de 
dii§iiniilebilir. ingil izler, eger Amerika!tlan yenebilirlerse kilit onemi 
haiz liman kentlerini de ele gec;:irebilirlerdi. 

Nerelerde ne say1da asker bulundurulacag1 meselesi ingilizlerin 
kendilerini ic;:inde bulduklan durumu gayet net bir §ekilde goster­
mektedir. Zira lngilizlerin asker! kaynaklan sm1rl1yd1 .  Bu durumda 
biiyiik garnizon lan nas1l idame ettireceklerdi? Bu tiir sorunlar ihtilali 
basurmak ic;:in belirlenen siyasi yatt§ttrma stratej isinin daha fazla 
onem kazanmasma yo! ac;:1yordu. Zira bu scracej i sayesinde buyiik 
garnizonlar bulundurma geregi yava§ yav3_§ ortadan kalkacaktt ve 
lngil izlere sad1k Amerika!tlardan yeni  kuvvecler meydana getiri-

5 D. Stoker ve M .  W. Jones, "Colonial Milicary Stracegy" i<;:inde D. Stoker, 
K. J. Hagan ve M. T. McMaster (haz.) , Strategy in the American War of 
Independence: A Global Approach (Abingdon, 20 1 0) ,  s.30. 
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lebilecekti . Bunun dogal sonucu olarak Yurtseverler' in saflarmda 
eksilmeler olu§acaktt . 

Genel olarak bu tiir isyan basmma miicadeleleri dii§iiniildiigiinde 
ingilizlerin en s:ok iizerinde durmalan gerekenin Amerikan ordusunu 
yok etmek olmas1 gerektigi dii§iiniilebilir. 1 776- 1777 y1llannda New 
York ve Philadelphia seferleri dii§iiniildiigiinde ingilizlerin boyle bir 
imkina sahip olduklan one siiriilebilir. Bu §ehirlere kar§I giri§ilen 
harekidar muharebe ile neticelenm i§ti s:iinkii Washington'm stratej isi 
bu §ehirleri korumak iizerine kuruluydu. Dolay1S1yla, ingilizler bu 
biiyiik kentleri ele ges:irme meselesini tekrar giindeme ald1lar. Biiyiik 
kenderi ele ges:irerek ingiliz idaresinin tekrar kuruluyor oldugu mesa­
jm1 vermek istiyorlard1. Aynca s:ok say1da Amerikalmm tekrar ingiliz 
tacmm yetkisi alnna girdigini gostermek istiyorlard1. 1 776 y1lmm 
yaz mevsiminden itibaren lngilizler geri dondiiler. Onemli kenderin 
birs:ogunu tekrardan ele ges:irdiler. New York'u 1 776 y1lmda ald1lar. 
Savannah'y1 1 778 y1lmda zapt ettiler. Charleston ise 1 780 y1 lmda 
ingiliz idaresine ges:ti . Baz1 kentler ise ges:ici olarak ingiliz kontro­
lii altmda kald1. Bunlardan Newport 1 776 y1lmdan I 778'e kadar 
Philadelphia ise 1 777 y1lmdan 1 778 y1lma kadar 1ngilizlerde kald1 . 

Bununla beraber, ingilizlerin takip ettigi bu siyasete ragmen b�ka 
onemli merkezler Amerikalilann kontroliinde kalmaya devam etti. 
Bunlardan en dikkati s:eken Boston idi. Boston'un Amerikaltlann 
el inde kalmaya devam etmesi ingilizlerin kar§I kar§1ya kalm1§ olduk­
lan s:ok onemli bir siyasi sorunun alum s:iziyordu . Sahada kazamlan 
askeri ba§anlara ragmen siyasi anla§ma yapma zarureti hala ortada 
duruyordu. Sav� gayretinin devamm1 ve biitiinliigiinii saglamak is:in 
siyasi s:aba gerekiyordu. Bu yap 1 l irken ingi lizler siyasi yakla§imlar ve 
askeri giri§imlerle on us: kolonideki siyasi dengeleri kendi lehlerine 
s:evirmeye ugra§abilirlerdi. Baz1 zamanlarda bu hususta ba§an elde 
ettiler. 1 780 y1lmda ingilizlerin Charleston'da yapnklan ku§atma 
neticesinde Giiney Carolina'da yeni bir siyasi durum ortaya s:1km1§t1 
ve ingilizler bundan faydalanabilirlerdi. Zira Giiney Carolina'nm 
ingilizlerin denizden s:1karma yapabilmelerine en miisait ve ticarete 
en fazla bag1mh olan sahil kesimleri (hem siyasi hem de ekonomik 
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a<;:tdan koloninin en onemli k1s1mlan) ingiliz idaresini ktsa bir siire 
ic;:inde tammaya karar verdi. Bu ba§art ingilizlerin asker! giic;: ile uz­
la§mac 1 siyasi yakla§1mlanm bir araya getiren stratej ilerinin isabedi 
oldugunu gosteriyordu. lngilizlerin uzla§mact siyasi yakla§tmlan, 
sava§tn ba§tnda Arnerika!tlann ortaya atttklan taleplerin <;:ok biiyiik 
ktsmmm lngilizlerce kabul edilmesini ic;:eriyordu. 

Siyasi hedefler sadece ordularm harekederini etkilemiyordu. Her 
iki tarafm sahaya siirdiigii kuvvederin mahiyetini de etkiliyordu. Saha 
ya siiriilen kuvvetlerin mahiyeti de miicadele hakkmda yiiriitiilen siya­
seti etkil iyordu. lngilizler Alman paral1 askerlerden faydalamyorlard1. 
Belki bu askerlerden daha fazla say1da Amerikan Yerlileri ve Afrika 
kokenliler lngil izler adma sava§a kanlmt§lardt. Almanlarm, Amerikan 
Yerlilerinin ve Afrikal1-Amerikal1lann lngilizler tarafmdan sahaya 
siiriilmesine kar§t olan Yurtseverler bu hususu siyasi miicadelelerin 
bir par<;:as1 hiline getirdiler. Gerc;:i Afrikal1-Amerikal1lann sava§ta <;:ok 
biiyiik etkileri olmad1 ancak yine de Yurtseverler bu hususu siyasi ola­
rak kullanmaya devam ettiler. Amerikal1lann Fransa'dan yard1m al1yor 
olmalan ise lngiltere'de sava§a verilen destegi arnrdt. Aynca ingiltere'de 
Amerikahlara sempati duyanlara ciddi bir zarar verdi . Amerikal1lara 
ikiyiizlii yaftas1 yapt§tmldt . Amerikaltlann lngilizlerin milli dii§manlan 
olan Kacol ik bir otokrasi ( 1 779'da lspanya"nm da kat1lmas1 ile bu say1 
ikiye <;:1kacakn) ile ittifak kurduklan meselesi i§lendi. 

Bu ittifaklar sava§t yeni bir safhaya ula§nrd1.  lngil izlerin kay­
naklarm1 Bourbonlarla (Fransa ve ispanya) olan krizde mi yoksa 
Amerikal1larla yapnklan sava§ta m1 kullanacaklan konusu bir nedige 
kavu§mamt§tl. Parlamentodaki muhalefet Amerikahlardan ziya­
de Bourbonlarla olan sava§ iizerinde yogunla§1lmas1 ic;:in hiikiimet 
iizerinde bask1 yap1yordu . Hiikiimet ise farkl1 dii§iiniiyordu. Ame­
rika'y1 tekrar elde etme iimidini bir kenara buakmayt ne istiyordu 
ne de uygun goriiyordu. Yorktown' a kadar hiikiimet ile muhalefet 
arasmdaki tartt§ma bir sonuca baglanamadt. Yorktown'daki lngiliz 

kuvvetleri ku§attlmt§tl . 1 9  Ekim 1 78 1  'de lngilizler yenildiler ve 
Amerikalilara teslim oldular. Tabii ki bu maglubiyetin siyasi sonuc;:lan 
da oldu . 20 Mart l 782'de Ba§bakan Lord North gorevi buakrnak 
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wrunda kald1. Yerine muhalefetin gorii§lerini dikkate alan Charles 
Watson-Wentworth ge<;:ti. Watson-Wentworth, Rockingham'm ikinci 
Markisi idi. Kuzey Carolina'da bir kasabaya onun ad1 verildi. 

Ba§bakanl1k'taki bu degi§imin sonucunda Yorktown'dan sonra 
Amerika Departmam' ndan sorumlu bakan Lord George Germain 
1 a rafindan haz1rlanan ve Kuzey Amerika'da ingilizlerin nas1l sava§a­
cagm1 belirleyen stratej i anlams1z hale geldi. Lord Germain �ubat 
aymda gorevden aynlm1§t1 . Bununla beraber Lord Germain'in sahil­
Jen s:1karma yap1lmasma dair planlar yapt1gmm iizerinde durmak 
faydal1 olacakrn. Bu §ekilde Rhode Island' 1 geri almay1 planhyor­

Ju. Germain'e gore New York , Charleston ve Savannah'y1 1ngiltere 
elinde tutabilirse ingiliz ticareti giiven altma almacaku ve Fransa ile 
lspanya'ya kar§I Karay ipler'de giri§i lecek harekatlar i<;:in ingiltere' nin 
elinde iisler bulunacaku .6 

Siyasetin stratej ideki merkezl roliiniin sonucu olarak 1 782 y1h 
sava§tn kilit y1h ha.line gelmi§tir. lronik bir §ekilde 1 782 y1h Yurtse­
verlerin <;:ok az askeri b�an elde ettikleri bir ytl olmu§tU. Washington, 
New York'u alabilmek i<;:in yapng1 planmda neredeyse hi<;:bir b�an 
elde edememi§ti. Dahas1, bu b�ans1zhk Frans1z-Amerikan ittifakmm 
dii§ii§e ge<;:mesinin b�lang1c1yd1. Bu ittifakm samlmaya ba§lamas1 <;:ok 
farkl1 askeri onceliklerin pe§inde gidiliyor olmasmdan kaynaklanan 
sorunlann bir yans1mas1yd1 . Frans1zlar, Ban Hint Adalan iizerinde 
duruyordu. Bundan daha onemlisi, Frans1z hiikiimeti aruk sava§tan 
yorulmu§tU. Zira Avrupa'daki gii<;: siyasetini de dikkatle takip etmesi 
gerekiyordu. Frans1zlar, ozellikle Rusya'nm Tiirkler kar§ISmda elde 
ettigi ba§anlar neticesindeki geni§lemesini kayg1yla seyrediyorlard1. 
Bu husus, uluslararas1 ili§kilerin karma§ Ik karakterini gostermekte 
ve bunun sonucunda ortaya <;:1kan stratej inin baglamm1 a<;: tklamaya 
yard1mc1 olmaktadu.7 

6 W. B. Wilcox, "Too Many Cooks: British Planning before Saratoga", Journal 
of British Studies , 2 ( 1 962) , s .56-90; P. Mackesy, "British Strategy in che 
War of American Independence" , Yale Review, 52 ( 1 963). s.539-57. 

7 J. R. Dull. The French Navy and American Independence: A Study of Arms 
and Diplomacy, 1 774- 1 787 (Princeton, NJ, l 975) ; J .  R. Dull, A Diplomatic 
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Dahas1, 1 782 y1lmda Bau Him Adalan'ndaki Frans1z donanmas1 
Amira! Rodney tarafmdan 9- 1 2  Nisan tarihleri arasmda Saintes Sava­
§i'nda ag1r bir maglubiyete ugrat1lm1§t1. Bu maglubiyet muharebenin 
stratej ik tercihleri belirlemesindeki roliinii gostermesi ai;:1smdan 
c;:arp1C1d1r. Askeri olarak sava§ ingiltere' nin istedigi §ekilde cereyan 
ediyordu. Yeni sava§ gemileri denize indirilmi§ti . Kamu maliyesi 
gayet kuvvetli bir durumdayd1 . irlanda'da bir isyan c;:1kabilecegine 
dair endi§eler ve Britanya'da genel olarak memnuniyetsizlige dair 
kaygilar c;:ogunlukla giderilmi§ti . Bourbonlar ingiltere'yi yeniden bir 
i§gale kalk1§acak durumda degillerdi. Cebelitank ku§atma ve bi.iyiik 
i;:apli saldmlara kar§I koruma altma altnml§tl . lngiltere'nin Hindis­
tan ve Kanada'daki pozisyonu endi§e edildiginden daha saglam bir 
durumdayd1. Somiirge kazamm1 ve yap1lacak bir ban§ antla§mas1yla 
kaybedilecek topraklann olu§turdugu denklem degi§mi§ oldu. Ancak 
ingiltere ban§ istiyordu. Vanlacak bir anla§ma ile aruk Amerika' nm 
ingiliz idaresine donmesi gibi bir talep ya da beklenti soz konusu 
degildi .  Oncelik, ingiltere'ye kar§I sava§an koalisyonun parc;:alanmas1 
meselesine verilmi§ti. Aynca bag1ms1z bir Amerikan devleti ile iyi 
il i§kiler kurulabilirdi. Paradoksal bir §ekilde bu stratej i hem kisa hem 
de uzun vadede ba§anlt sonuc;:lar verecekti .  ingiltere Amerikalilarla 
anlaprak kendisine kar§I kurulan koalisyonun dagilmasm1 baprd1. 
Her bir tarafla ayn ayn ban§ anda§malan yapmaya muvaffak oldu.8 
Dahas1 ,  yap1lan ban§ sayesinde ingiltere uluslararas1 ili§kilerde yeni 
ittifaklar kurabilme fusatma sahip oldu. 1 786 y1lmm Haziran aymda 
Paris'te bir ticaret anda§masm1 miizakere etmek ic;:in bulunan William 
Eden §Dyle yaz1yordu: "Burada ingiltere ve Fransa'nm daimi bir ban§ 
ic;:in saglam bir plan yapmas1 gerektigine dair inandmc1 bir hava var. 
Burada akh ba§mda bir siirii insan isyan etmi§ kolonilerin ticari 
giice ve istikrarlt bir hiikiimete kavu§malan yoniinde te§vik edildigi 

History of the American Revolution (New Haven, CT, 1 985); 0. T. Murphy, 
Charles Gravier, Comte de Vergennes: Frency Diplomacy in the Age of Revolution, 
1 7 1 9- 1 787 (Albany, NY, 1 982) . 

8 A. Stockly, Britain and France at the Birth of America: The European Powers 
and the Peace Negotiations of 1 782- 1 783 (Exeter, 200 l ) .  
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takdirde bu kolonilerden dolay1 evhama ve endi§eye kap1lmaya gcrck 
olmad1gm1 soyliiyor."9 

1 787 ve 1 790 y1llannda ingiltere ve Fransa tekrar krizin e§igine 
geldiklerinde Amerika'mn Fransa'ya yard1m teklifinde bulunacagma 
ya da yard1m edebilecegine dair c;:ok fazla bir i§aret yoktu. i o  Ameri­
kan Bag1ms1zltk Sava§t (bir imparatorluk ic;:inde ba§layan bir isyan 
ve aym zamanda bir ic;: sava§) ile Vietnam Sava§t arasmda birc;:ok 
fark11lik olmasma ragmen stratej ik boyut ozellikle de ABD'ye kar§I 
olu§an koalisyonun dag1lmas1 meselesi ile ilgili olarak baz1 paralel­
l ikler oldugunu gostermektedir. 1 970'lerin sonlanna gelindiginde 
\:in, Amerika Birle§ik Devletleri ile anla§mt§ ve Vietnam'la sava§ 
h:ilindeydi. 

Yurtsever stratej isinde baglamsal unsurlarm ve ihtimallerin rol leri 
hem gene! olarak hem de ozel olarak ozellikle de ingil izlerin tercih­
leriyle ili§kili bir §ekilde ac;:1kc;:a goriilebilmektedir. 1 776 y1lmdaki 
felaketleri miiteakip Washington bir siirii insanm Kua Ordusu'nu 
ihtilalin kendisi olarak gordiigiiniin farkma vard1 .  Bundan sonra 
ba§an garanti goriilmedikc;:e riske girmemeyi tercih etti . Eger Ingiliz­
ler ba§anlt olsalard1 Yurtseverler gerilla sava§I ve Lee' nin savundugu 
stratej i gibi daha radikal askeri yonremlere ba§vurabilirlerdi . Aslmda 
Greene giineyde milis kuvvetleriyle birlikte diizenli orduyu ba§anh 
bir §ekilde kullanabilmi§ti. 

Alternatif olarak ve c;:ok farkl1 bir stratej i izleyerek, Yunseverler 
diizenli birliklere dayalt bir §ekilde 1 790'larda Franstz ihtilalcile­
rinin yapuklan gibi miicadeleyi siirdiirmeye karar verebil irlerdi . 
Ancak bu sefer de Amerika'da iktidan ele gec;:irenler yine Frans1z 
ihtilalcilerinin ve Amerikan ic;: Sava§t masmda Kuzey' in yapt1g1 gibi 
eyaletlerin haklanna ve ozel miilkiyet hakkma kar§l daha sen bir 
tutum takmabilirlerdi. Bunun sonucunda c;:ok farklt bir Amerikan 
kamu kiiltiirii ortaya c;:1kabilirdi . Bu kamusal hayat kiiltiiriine gore 

9 D1�i�leri Bakam Carmarthen Markisi Francis'ten Eden'a, 6 Haziran 1 786, 
TNA, FO 27/ 1 9, dosya 1 1 6. 

I 0 P. P. Hill, French Perceptions of the Early American Republic, 1 783- 1 793 

(Philadelphia, PA, 1 988) .  
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milli devlec vurgusu <yok daha gii<;:lii olurken bireye/yurtt<l§a ya da 
eyaleclere verilen onem azalabilirdi. Aym §ekilde bireyin gorevleri 
hak.larmm oniine ge<yebilirdi . 

YEN I  DEVLETIN STRATEJ iSi  

1 783 y1lmda sava§ zamam kurulan koalisyonun dag1lmas1 ingil­
cere'yi daha cehditkar bir hale getirdi. Aynca, ingilcere'nin Avrupa'da 
kendisine miittefikler bulmas1 ihtimali arm. Amerika Birle§ik Dev­
lederi i<;:in ingilizlerin elindeki Kanada ge<;:mi§teki ba§ans1zhklann 
alt1m <yiziyordu ve mevcut durumda da bir tehdic h:ll ine geliyordu. 
1 80 l 'den 1 809' a kadar ba§kan olan Thomas Jefferson 1 803 yilmda 
ger<yekle§en Louisiana Al1m1 sonucu ele ge<;:irilen topraklarm ve daha 
sonrasmm ke§fedilmesini savunuyordu. Ozellikle de Lewis ve Clark' m 
Pasifik' e dogru yapt1klan seferi desteklemi§ti. 1 1  

Stratej ik kiiltiiriin bir diger ve<yhesi olarak Amerika!tlann uy­
gun yoneti§im diye kavramsalla§nrd1klan §ey geni§lemeyi te§vik 
ediyordu. lngiliz imparatorlugu'nun kotii yonetimine cevap olarak 
Amerikaltlar hem bag1ms1zltk oncesinde hem de sonrasmda e§idik 
i<;:in <;:alt§ttlar. Buna gore federal bir yap1 meydana getirilecekti . Bu 
federal yap1 sayesinde ozgiirliik kuvvet ile yerellik ise geni§leme ile 
birle§tirilecekci. Hiikiimet etmenin ideoloj ik boyutu ve mekansall1k 
bu yonecim ve yay1lmac1hk stracej isi i<;:in <yok onemliydi. Pratik olarak 
federal yak.la§lm banya dogru geni§ toprak.lan olan yedi koloninin 
iddial t  toprak caleplerinden kaynaklanan sorunlann <yoziimii i<;:in bir 
cevapt1 . Bu meseleyle ilgili olarak ortaya <y1kan scratej inin ideoloj isi 
bakimmdan bu yakla§tm yay1lma siyasecini normatif k1lm1§t1. Daha 
once Roma lmparatorlugu ya da ingiltere ile ili§ki lendirilen emperyal 
a§mhk olarak goriilmiiyordu. Amerika!tlar sadece coprak.larmm ge­
ni§lemesi gerektigine inanm1yorlard1. Kurduklan birligin de dinamik 
olmas1 gerektigini dii§iiniiyorlard1. Yeni eyaleder kendi yonetimleri 

1 1  A. F. C. Wallace, Jefferson and the Indians: The Tragic Fate of the First 
Americans (Cambridge, MA, 1 999) ; P. S .  Onuf, Jefferson's Empire: The 
Language of American Nationhood (Charlottesville, VA, 2000) , s . 1 8-52. 
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ve federal hiikiimet dii§iiniildiigiinde e§it ve tek tip olmal1yd 1 l .1 1 .  1 1 1 1  
c,:oziim cumhuriyet idealleriyle en  uyumlu oland1 . 

Washington ve Jefferson daha soma Amerikan stratej isini tam�­
maya c,:ah§anlar ic,:in simgesel yorumlar yapular. Bu yorumlar yeni 
cumhuriyet ic,:in bir ahlaki mekan tammlama ve buna uygun bir 
scratej i belirleme c,:abasm1 yans1tmaktayd1. Biiyiik devlet siyasetinin 
karg�asmdan uzak durmak ic,:in gerekli ahlaki ve ihtiyati sebepler 
one siirrnii§lerdi .  Bu Amerika'nm istisnai olduguna dair bir vizyonun 
geregiydi. Bu gorii§e gore Amerika hem Avrupa'dan aynyd1 hem de 
daha iyiydi. 1 2  1 776 y1lmdaki Bag1ms1zhk Bildirgesi ' nde herkesin 
rnutluluga eri§rneye hakk1 oldugu belirtiliyordu. Bunun evrensel bir 
hak oldugu vurgulamyordu. Ancak Amerikalilar bu hakkt diger iilke­
lere de gotiirrne konusunda gayet isteksizdiler. Bundan dolay1 1 792 
y1lmdaki Fransa'dan ve daha soma korniinist Rusya'dan ayrt§tyorlardt. 
Frans1z ihtilalciler ahlaki amac,:lann yamnda ihtilalin prensiplerini 
diger iilkelere de gotiirerek b�armt§ olduklan i§i koruyabileceklerini 
dii§iinrnii§lerdi . Scratej inin jeopolitigi degerlendirilirken kendisini 
s1kl1kla gosteren realist ve idealist kavramsalla§ttrmalar arasmdaki 
gerilirn kendisini Amerika Birle§ik Devletleri bag1ms1z bir devlet 
olarak tarih sahnesine c,:1kugmda da gosterdi. lngilizlerin hala giic,:lerini 
muhafaza ediyor olmalarmdan dolay1 Amerika Birle§ik Devletleri' nde 
realistler kazanmI§ goriiniiyorlard1 . 

Aym zamanda stratej i ,  eldeki imkan ve kabiliyetler olc,:iisiinde 
belirlenebilirdi. Sadece yap1lmas1 gerekli odevler stratej inin belir­
lenmesinde etkili degildi. Bunlann yanmda amac,: ve arac,:lara dair 
kamusal alanda iiretilen literatiir de yine stratejiyi etkilemekteydi . 
Yeni Amerikan devleti askeri olarak zay1ft1. Bag1ms1zltktan soma 
donanmas1 dag1lmt§tl. Yeni ortaya aulan siyasi gorii§ler ve ortaya 
c,:1kan mali sorunlardan dolay1 orduda c,:ok radikal k1S1tlamalara gi­
dilmi§ti . H Siyasi faktorler c,:ok onemliydi. lngilizlerin tecriibelerinden 

12 P. S .  Onuf ve N. Onuf, Federal Union, Modern World: The Law of Nations 
in an Age of Revolutions, 1 776- 1 8 1 4  (Madison, Wl, 1 993). 

13 J. B. Hattendorf, "The Formation and the Roles of the Continental Navy, 
1 775- 1 785" ii;:inde Talking about Naval History: A Collection of Essays 
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yola <;tkan baz1lan sert ordu kaqltl ideoloj ik pozisyon almt§lard1. 
Ordudan ziyade milis kuvvetlerini one <;1kanyorlard1. Aynca federal 
hiikiimet heniiz daha kendisini tam tesis edemedigi i<;in asked dii­
zenlemelerin ne §ekilde yap1lacag1 konusu belirsizligini koruyordu. 
Ordunun amac1, biiyiikliigii ve nas1l komuta edilecegi gibi konular 
da yine masanm iizerinde duruyordu. 

Bu gerilimlere bagh olarak 1 793 y1lmda Frans1z ihtilali'nin ald1g1 
radikal §ekil Amerikan siyasetini de etkiliyordu. Stratej inin yeniden 
kavramsall�tmlmas1 gerekiyordu. 01§ politika, i<; politika ve Ame­
rikan devletinin mahiyeti gibi biitiin konular bir kart§Im halinde 
duruyordu ve hepsini birden kapsayacak bir stratej iye ihtiya<; vard1. 
Bir<;ok Amerikah siyaset<;i, Frans1z ihtilali 'ne verilecek tepkinin 
iilkedeki radikaller dii§iiniilerek tasarlanmasm1 savunuyordu. Zira 
Amerika'da Frans1z ihcilali 'ne destek verilmesini isteyenler vard1 . 
Hatta bu ihtilalden ilham alarak bir §eyler yapmaya kalki§acaklar bile 
olabilirdi. Bu siyaset<;iler Frans1zlann Amerika'da herhangi bir gii<; 
gosterisine giri§mesi ihtimalinin de degerlendirilmesini istiyorlard1 .  
Bu noktaya bagh olarak Amerikan dt§ politikas1 cumhuriyet<;i olmakla 
beraber radikal degildi. Alexander Hamilton, uluslararas1 sistemi bir 
tehdit olarak goriiyordu. Ozellikle de Fransa' nm hareketlerine ku§­
kuyla bakiyordu. Bu yiizden Amerikan maliyesinin ve ekonomisinin 
geli§tirilmesi geregi iizerinde duruyordu. Aynca ingilizlere sempati 
besliyordu. Bu yiizden ingiltere ile ili§kilerin geli§tirilmesi miimkiin 
olabildi. 1 789 ile 1 795 y1llan arasmda Hazine Bakam olan Alexander 
Hamilton l 799'dan 1 800' e kadar da orduda general olarak gorev ald1 .  
Hamilton, ingiltere'yi esas olarak liberal bir  devlet olarak goriiyordu. 
Bu yiizden lngiltere, Amerika Birle§ik Devletleri'ne diger devletlere 
nazaran daha az oranda bir tehdit arz ediyordu. Hamilton bir milli 
banka ve profesyonel ordu kurulmas1 taraftanyd1 .  Bu iki kurum sa­
yesinde Amerika hem i<; hem de dt§ tehditlere kar§t birle§ebilecekti. 
Yabanc1lar ve Ayaklanma Kanunlannm kabul edilmesi hiikiimeti i<; 
muhalefete kar§l giii;lendirme <;abas1 olarak yorumlandt. 

(Newporc, RI, 20 1 1 ) ,  s .200. 
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Jeffersoncular ise Hamilton'un aksine Amerikan ihtilali'ne yol 
ac;:an mi.icadelenin tekrar ba�lad1gm1 ileri si.irdi.iler. Bu sefer tehdi c  
ic;:eridendi . Jeffersoncularm gozi.inde Hamilton, I I I .  George'un b�ka 
bir versiyonuydu. Bu durum stratej inin uluslararas1-ulusal devam­
hhgma klasik bir ornekti. Yani sadece ihtilal §artlarmm bir sonucu 
olarak onaya c;:tkrnt§ bir stratej i soz konusu degildi. Jeffersoncular ko­
mutanlarm niyederinden bag1ms1z olarak ordudan kaynaklanabilecek 
problemlerden dolay1 Amerikan kamusal hayau ic;:in endi§eliydiler. 
Amerikali siyasetc;:iler arasmdaki bu boli.inme ikinci Parti Sistemi 
�eklinde 1 828'den 1 854'e kadar devam etti. Whigler ve Jackson 
Demokratlan kar§I kaq1yaydilar. ingilizlerin bi.iyiik di.izenli birlikleri, 
sadece merkeziyetc;:i ve keyfi hi.iki.imet etmenin destekc;:ileri olarak 
gormelerine dair olagan gori.i§leri Amerika Birle§ik Devlederi' nde 
alu c;:izili bir §ekilde ortaya c;:1krn1§t1 . Stratej i kismen i.ilke ic;:indeki 
kuvvet yap1lan ve uluslararas1 i ttifaklara dair endi§elerin belirledigi 
baglamm bir i.iri.ini.iydi.i. 14 Ktsmen gi.ineyli toprak sahipleri ile New 
England ti.iccarlan arasmdaki gerilim de yine bu boli.inmenin etken­
lerindendi. Gi.ineyli toprak sahiplerinin aklma daha ziyade kaleler ve 
ki.ic;:i.ik silahh tekneler gelirken New England ti.iccarlarmm vizyonlan 
deni�m i.ilkeleri kaps1yordu ve okyanuslan a§abilecek bir donanma 
kurulmas1 gerekcigini dii§iini.iyorlard1. 

Amerika ic;:indeki farkl1hklar siyasi kimlik ve stratej ik ki.ilti.ir 
i.izerinde bir birlik olmamasmm yans1mas1yd1. Askeriyenin bi.iyiik­
li.igi.i ve te§kilatlanmas1 i.izerinde bi.iyi.ik bir anla§mazligm yam ma 
Amerika Birlqik Devletleri 'nin bir devlet olarak mahiyetinin ne 
olacag1 i.izerinde ve Amerikan toplumu hakkmda ortal1kta dola§an 
varsay1mlardan dolay1 ortaya c;:1kan bir anl�mazhk daha vard1. Aynca 
uluslararas1 sistemin alg1lanmas1 konusunda da yine birbiriyle uyumlu 
olmayan gori.i§ler vard1 . Hamilton birbirleriyle rekabet halinde olan 
devleder hakkmda koci.imser bir gori.i§e sahipti. Benzer §ekilde bu 

14 J. M. Trautsch, The Genesis of America: US Foreign Policy and the Formation 
of National Identity, 1 793- 1 8 1 5  (Cambridge, 20 1 8) ;  L. D. Cress, Citizens in 
Arms: the Army and Militia in American Society to the War of 1 8 1 2  (Chapel 
Hill, NC, 1 982) . 
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devleclerden olu§an uluslararas1 sistem hakkmda Amerika Birle§ik 
Devletlerinin ne yapmas1 gerektigi ile hiikiimet ve askeri haz1rhk 
baglammda stracej ilerinin ne olmas1 konusunda da yine kotiimser 
bir yakla§tma sahipti. Jefferson ise yumu§ak bir sistemin miimkiin 
oldugunu dii§iiniiyordu. Ona gore Amerika kendisini Avrupah dev­
letlerden uzak tutabilirdi. 1 5  

Amerikan stracej isi iizerinde kaynaklarm cahdit edici b i r  etkisi 
vard1. Stratej i hakkmdaki tartt§malar ise siyasi gerilimlere bagh ge­
li§iyordu ve bu gerilimlerden ayn bir §ekilde devam edemiyordu . 

Dahas1, bu tartI§malar siyasile§mi§ bir carihsel anlandan besleniyordu. 
Bu anlauda stratej iler ozellikle gerekli ulusal scratej ik kiiltiiriin ve 
bununla ilgili kurumlann en iyi nas1l tammlanacag1 ac;:1smdan dog­
rudan alakal1 goriiniiyorlard1. Jefferson Avrupa-carz1 bir askeriyeye 
dayanmamay1 tercih ediyordu. Ona gore mil l i  birlige giivenmek 
gerekiyordu. Halbuki bu rahaclauc1 bir illiizyondan ibaretti. ihcilal 
sonras1 Fransa'da da benzer bir durum soz konusuydu. Fazilec agtr 
basacaku ve kendisine 1 80 l 'de ba§kanliga ba§larken yapug1 konu§­
mada Amerika Birle§ik Devletlerinin diinyamn en giic;:lii devleti 
oldugunu soyletecekti. 

FRANSIZ I HTI LALI SAVA$LARI 

1 792 y1lmm Nisan aymda Fransa Avuscurya'ya sava§ ilan etti . Bu 
sava§ ilamyla birlikte 1 8 1 5  y1lma kadar siirecek bir c;:att§ma donemi 
ba§lamt§ oldu. Bu donem k1sa fas1lalara ragmen c;:an§malarla doluy­
du. Frans1zlarm takip ettigi po litika ideoloj inin scratej i iizerindeki 
etkisini gostermesi ac;:1smdan onemlidir. Yedi Y1l Sava§lan ve Ame­
rikan Bag1ms1zhk Sava§1' ndan farkl1 olarak Fransa 1 792 y1lmda tek 
ba§mayd1 . Sadece yabanc1 radikallerin descegi soz konusuydu. 1 778 
y1hndan itibaren yard1m ettigi cumhuriyet, yani Amerika Birle§ik 

1 5  A. DeConde, The Quasi-War: The Politics and Diplomacy of the Undeclared 
War with France, 1 797- 1 801  (New York, 1 966) ; B. Perkins, Tut Cambridge 
History of American Foreign Relations, Vol. I :  The Creation of a Republican 
Empire, I 776- I 865 (Cambridge, 1 993), s.84. 
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Devletleri bile tarafs1z kald1 . Diger Avrupa cumhuriyetleri de aym 
§ekilde davrand1lar. Dahas1, Fransa sav�a ittifak siscemlerinin geregi 
olarak siiriiklenmemi§ti. Ya da bir miicceftkinin bir hareketi yiiziinden 
sav� yapmak durumunda kalmaml§tl. Yani , 1 756 y1lmda Prusya'ya 
kar§I Avuscurya'ya destek ic;:in sava§a girdigine benzer bir durum 
yoktu. Sonuc;: olarak, 1 792 yilmdaki Frans1z stratej isi daha ziyade 
iilke ic;:indeki §artlann bir iiriiniiydii. Gerc;:i iilke ic;:indeki bu §artlar 
da kismen uluslararas1 gel i§melerden etkilenmekteydi. Uluslararas1 
sistemin iilke ic;:inde nas1l alg1land1g1 c;:ok 6nemliydi zira degi§en 
stratej ik kiilciire i§aret ediyordu. 

Fransa eek oyuncu degildi . 1 79 1  yilmm Temmuz aymda impara­
tor IL Leopold, Padua Tamimi'ni yaymlad1. Bu tamimle Avrupa'daki 
hiikiimdarlara c;:agn yaparak Fransa'daki kraliyet ailesinin ozgiirliigiine 
kavu§turulmas1 c;:abasma destek vermeye davet etti. Dolay1S1yla devrim 
kar§ltl ad1mlar bir dinamik yaratml§tl. 27 Agustos 1 79 1  de Avuscurya 
ve Prusya hiikiimdarlan Pillnitz Deklarasyonu'nu ilan ettiler. Padua 
Tamimi ' nde ilan edilen prensiplere destek verdiklerini ac;:1klad1lar. 

Stratejide c;:ogu zaman oldugu gibi, degi§en ton ic;:erik ve baglamla 
birlikte c;:ok onemlidir. Fransa'da radikaller arasmda bir donii§iimii 
gerc;:ekle§tirme kararl 1l ig1 agresif hedefler ve yoncemler belirlenme­
sine katk1 verdi . Uzla§ma kabul edilebilir bir hedef olamazd1. En 
azmdan boyle bir §ey herkesin oniinde giindeme getirilemezdi. Bu 
durum verilecek tepki ic;:in de gec;:erliydi . 1 792 y1lmda Brunswick 
Diikii Charles (Prusya ordusunda bir komucand1) Fransa'ya dogru 
ilerlerken bir deklarasyon yaymlad1. Buna deklarasyonda Avuscurya 
hiikiimdan I I .  Francis ve Prusya hiikiimdan IL Frederick William'm 
amac;:larm 1 ilan etti . Buna gore XIV. Louis'nin yasa yap1c1 yetkisinin 
tekrar kendisine verilmesi isteniyordu. Eger bu yap1lmazsa ve Louis 
zarar goriirse Paris bunun bedel ini c;:ok feci odeyecekti. Bu tehdit 
bir i§e yaramad1 cabii ki . Bu kriz s1rasmda Fransa'da i§galcilere kar§J 
ihtilalcilerin co§kulu bir §ekilde kar§I durmasma yonelik c;:agnlar 
ihanet paranoyas1yla birle§mi§ti. 

Cevap olarak, iilke di§mda cakip edilecek stratej inin bir parc;:as1 
halkin destegini almaku. Ozellikle 1 9  Kas1m l 792'de Ulusal Konvan-
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siyon {Ulusal Meclis' in yerine kurulmu�tu) Frans1z halkmm ozgiir­
liiklerine kavu§mak isreyen biitiin halklara karde§IYe yard1m edecegini 
ilan etti . Gene! olarak, bu biitiin uluslararas1 diizeni bozabilecek bir 
1Yagnyd1 . Aynca ger1Yekyi degildi. Bununla beraber Fransa i1Yin bir 
iimit ve aray da sagliyordu. 1 5  Aralik'ra Frans1z kuvvetlerinin i§gal 
ettigi tiim topraklarda ancien regime 'lere son verilecegi ilan edildi . 
1 �ubat l 793'te Ulusal Konvansiyon oybirligiyle ingiltere ve Hol­
landa'ya sava§ ilan etme karan ald1. Burada dikkat yekici olan sava§ 
ilanmm hiikiimdarlara kar§I yap1lmas1yd1. Yani Frans1zlar, halklarla 
problemlerinin olmad1gm1 problemlerinin yoneticilerle oldugunu 
ilan etmi§lerdi. Daha genel olarak, uluslararas1 diizende radikal ile 
1limli gorii§ler arasmda daha geni§ bir miicadele vard1 . Bu miicadele 
ban§ ihtimali ile sava§ yapma araylanm konumland1rmaya yard1mc1 
olmakcayd1 . 1 6  

Frans1z toplumunun seferber edilmesi iilke iyindeki kilit stratej i 
olmu§tu . 1 793 yilmda Avusturya kar§tsmda ya§amlan maglubiyet 
(gerlYi bu tamamen bir maglubiyet degildi) sonrasmda ordu yeniden 
tqkiladandmld1 . Buna gore askere alma kurumu ihdas oldu. Yen i  
kabil iyedi komutanlar orduya kazandmld1. Daha etkili b i r  ordu 
te§kilan kuruldu. Bu ordu Fransa'nm birden fazla cephede etkili bir 
§ekilde sava§abilmesini saglad1 . Verilen kay1plann biiyiik zararlara 
yol aymamas1 sagland1 . Avrupa'daki yogu devlete kafa tutabilecek bir 
hale gelindi . Dahas1 ,  en azmdan ilk ba§larda, devrimci co§ku Frans1z 
sava§ kabiliyetinin onemli bir unsuruydu . Ani saldm yapabilmek 
iyin gerekl i moral bu CO§ku sayesinde saglamyordu. Kar§I tarafin 
ate§ giiciine bakmaksmn ileri aulanlar bu devrimci co§kunun verdigi 
moral sayesinde bunu yapabiliyorlard1. Ktsacas1 ,  stratej ik kiiltiir ile 
askeri taktikler i1Y i1Ye ge1Ymi§lerdi . Buna benzer ba§ka durumlar da 
vard1. ikinci Diinya Sava§! sonrasmda Amerikal1larm hava giiciine 
verdikleri onem bu duruma omek olarak gosterilebilir. 1 797 ve 1 80 l 
y1lmda Frans1zlann elde ettikleri ba§anlann benzerini Prusyalilar ka­
zanamam1§lard1 . Frans1zlann kendileri de Yedi Y1I Sava§lan st rasmda 

16 J. Israel, A Revolution of the Mind: Radical Enlightenment and the Intellectual 
Origins of Modem Democracy (Princeton, NJ, 201 0), s. 1 29- 1 50-3. 
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gii<;:lii bir koalisyon kar�1smda b�ans1z olmu�lard1. Bu teza t d1k k 1  
kaynaklardan dogmaktad1r. Ozellikle insan giicii denklemde onem l i  
bir rol oynamt§Ur. Bunun yamnda stratej ik, jeopolitik, organizasyonel 
ve operasyonel unsurlar da yine onemlidir. 

Frans1z ihtilali Sav�lan'nda stratej iyi ideoloj i ve bu ihtilalin ken­
disinin meydana getirdigi askeriye belirl iyordu. ldeoloj i gibi ihcilal in 
yaratt1g1 korku mekanizmas1 da uzl�may1 zorl�tmyordu. Bu yiizden 
hiikiimet, ozellikle de ordu ve ordudaki generaller, devamlt sava§tan 
yana tavtr alm1§lard1. Bu sava§lann da iilkenin sm1rlarmm 6tesinde 
yap1lmasm1 savunuyorlard1. Bu §ekilde faaliyederi ic;:in gerekli kaynag1 
yaratabileceklerini dii�iiniiyorlardt .  Generallerin me�gul tutulma­
s1 sayesinde Fransa i<;:indeki olast ihtiraslannm da oniine gec;:ilmi§ 
oluyordu. Generaller i<;:in firsacc;:1ltk ve yeni bir diinya yaratabilme 
imkam agresif ve devamlt faaliyet iizerinde yogunla�an bir stratej ik 
kiiltiir meydana getirmi§ti . Napolyon'un 1 799 y1lmda iktidan ele 
gecrirmesi yeni stratej inin unsurlanmn meyve vermeye ba§lamast 
sonucunu dogurdu. 

Halk hareketlerinin Amerikan ve Frans1z devrimleri suasmda 
diizenli birliklere direnmesine ve zaman zaman da bu birliklerin 
iistesinden gelmelerine benzer §ekilde 1 808 y1lmda ispanyollar Na­
polyon' a kar§t direnmi§lerdi. Hiikiimdarlan IV. Charles hapisteydi 
ve onun yoklugunda ispanyollar bir isyan/ihtilal ba�latm1�lard1 .  
Clausewitz bu ihtilalden crok etkilenmi§ti. Prusyaltlann 1 806 y1lmda 
Fransa'dan ald1klan y1kic1 maglubiyetten sonra aym yolu takip etme­
lerini dii§iinmii§tii. 1 7  ispanyollarm Napolyon' a kar§t direni§i muzaffer 
tarafm sava§ meydanmda kazand1g1 zaferden ba§artl t sonucrlar elde 
etmesinin engellenebilecegini gostermi§ti. Napolyon'un ba§anlt bir 
�ekilde Madrid'in iizerine yiiriimesi direni§i bitirememi§ti. Aksine 
bu direni§ daha once Amerikaltlann ve Frans1zlann maglubiyet kar­
�1S1nda sergiledikleri azim ve kararl tltgm bir nevi tekran olmu§tU. 
Oolay1s1yla hem askeri bir ara<;: ha.line gelmi§ hem de onemli bir 
moral ad1m1 ya da hamlesi olmu�tu. 

1 7  P. Paree, The Cognitive Challenge ofWar: Prussia 1 806 (Princeton, NJ, 2009).  
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Prusyal1lar 1 792 yilmda Frans1z 1htilali'ni basmmada b�ans1z 
olmu§larsa da daha once 1 787 y1lmda Hollandal1 Yurtseverleri ber­
taraf etmeyi b�arm1§lard1. Frans1zlar da 1 808- 1 8 1 3  y1llan arasmda 
ispanyada ba§ans1z olmu§lard1 . Ancak daha sonra ispanya'y1 i§galleri 
1 823 y1lmda bu iilkedeki liberallerin bertaraf edilmesi ile sonuc;:­
lanm 1�t1 . Baglamsal ve muhtemel §artlar c;:ok onemliydi. Amerika 
ve Fransa'daki stratej ik baglamlardan farkl1 olarak ideoloj ik diirtii­
leri, hiikiimetin imkan ve kabiliyetlerini ,  jeopolitik �artlan ve diger 
devletlerin hareketleri ile ortaya c;:1kan ihtimalleri ak1lda tutmak 
gereklidir. Bu unsurlar hem bag1ms1z hem de birbirlerine bag1mlt 
degi§kenlerdi. Amerika Birle§ik Devletleri, Fransa gibi yay1lmac1 
bir ideoloj iye ve pratige sahipti .  Bununla beraber ABD'nin ic;:inde 
bulundugu jeopolitik §artlar c;:ok farkl1yd1. Kar§i lannda ingilizlerin ,  
Frans1zlar, ispanyollarm ve Amerikan Yerlilerinin bulunmas1 Frans1z 
ihcilalcilerinin kar§ila�t1g1 tiirden donii�tiiriicii bir tehdit degildi . 

Dahas1, Fransa Napolyon'un b�mda bulundugu bir askeri diktator­
liige boyun egdikten sonra amk diktatorliigiin diktatoriin alg1lad1g1 
tiirden ihtiyac;:lan stratej iyi belirlemeye ba�lad1. 

Diger devletler tepki vermekte gecikmediler. 1 796 y1lmda Tiimge­
neral David Dundas, eger Fransa ingiltere'yi i§gal ederse ne yap1lmas1 
gerektiginin genel hatlanm §U �ekiJde ozetlemi§ti: 

"Bir dii§man c;:1karma yapugmda, sivil hiikiimetin blitiin zorluk­
lan ve prosediirlere uyulmas1 gerekligi amk ortadan kalkar. Oncelik 
ordunun ihtiyac;:larmm giderilmesine ve giic;:lendirilmes ine verilir. 

Oii§man piiskiirtiilmelidir .  . .  En giic;:lii ve en etkili tedbirler alm­
mal td1r . . .  Her kan§ coprak asker say1S1 dii§mamn asker say1smdan 

azken bile savunulmaltd1 r . . .  Oii§manm ula§abilecegi kullam§l t her 
§CY herhangi bir merhamet gosterilmeden yok edilmel idir." 1 8  

Oike ic;:indeki gerc;:ek ya da farazi tehdiclerle kar§ila§1lmas1 ve 
miicadele edilmesi Frans1z ihtilali 'nin yonelttigi tehdide bir cevap 
olarak geli§tirilen stratej inin kilit bir vec;:hesidir. Benzer bir dinamik 
lngiltere ve Fransa orneklerine b ir cevap ya da tepki olarak Ameri-

1 8  Memorandum, Ekim 1 796, BL, Add. MS 59280, dosya 1 89-90. 
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ka'nm boliinmii� siyasetinde goriilebilir. Stratej inin baglanu noktas1 
bu baglanuh tehdide verilen cevabm kendisinde bulunmaktad1r. 

SON U� 

Yeni cumhuriyetlerin kar�1la§ttklan stratej ik unsurlar yeni degildi . 
Bu unsurlara verilen tepkiler de aym �ekilde yeni degildi. Modern 
stratej inin giizergahm1 bu donemde arama ya da ba§latma flkri cazip 
gelebilir. Ancak amik doneme bak1ld1gmda ya da 1 6. yiizyilda Orta 
Doguda Sunni Osmanhlar ile �ii Safeviler ya da Hristiyan diinyasmda 
Kacolikler ile Protestanlar arasmdaki dini sava§lar goz oniinde bu­
lunduruldugunda bu dii§iincenin cazibesi ortadan kalkar. lronik bir 
�ekilde 1 775- 1 8 1  S y1 1lan arasmda modernitenin en onemli unsuru 
bu doneme verilen tepki olarak ortaya <rtkmaktadir. ingiltere'nin 
biiyiik denizlere hukmedebilme imkan ve kabiliyetine sahip olmas 1 
ilk akla gelen tepkidir. lngiltere, diinyanm en buyuk deniz giiciine 
sahip hale gelmi§tir. lngiltere'nin stratej ik varsay1mlan ticari kuv­
vetlilik ve gerekliliklerin sonw;:lanna dayanmt�ttr. 1 775- 1 8 1 5  y1llan 
arasmda lngiltere belki kazanmam1�t1 ve Amerika Birl�ik Devletleri 
uluslararas1 sisteme bag1ms1z bir devlet olarak eklemlenmi§ti. Aynca 
Napolyon'un bertaraf edilmesinde Rusya kilit bir rol oynam1�t1 .  
Ancak, lngiltere'nin uluslararast sistemdeki yeri artan bir §ekilde 
onemli hale gelmi§ti . Bu onem sadece diger Bauh devletler nezdinde 
degil Banh olmayan devletler nezdinde de ge<rerliydi. 
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NAPOLYON VE D iGERLERi ,  

1790-1914 

Bu "uzun yiizy1l" daki gii� miicadelesi yedinci boliimde tart1�1lacag1 
gibi diinya niifusunun biiyiik lasmmm iizerinde hakimiyet kurma 
meselesinin biiyiik toprak par�alan el degi�tirip dururken o kadar 
da kolay olmayacagmm anl�1lmasm1 saglad1. Uluslararas1 rekabet 
kili t  bir unsurdu. Aym �ekilde iilke i�indeki endi�eler, tazyikler, 
�1karlar ve siyasetler de yine biiyiik onemi haizdi .  "Uzun yiizy1l" 
genelkurmaylarm ihdas edildikleri bir donem olmu§tur. Stratej inin 
formel dilinin geli§mesinin de askeri planlama iizerinde etkisi olmu�­
tur. Bunun sonucu olarak, konuya dair akademik ilgi Prusya ve bir 
Prusyal1 olan Carl Maria Clausewitz'in stratej ik dii§iincesi iizerinde 
yogunla§maktad1r. Prusya, 1 864- 187 1  ydlan arasmdaki Almanya' nm 
birle§mesi sav�lan sonucunda Avrupa' nm ortasmda ba§at gii� ha.line 
gelmi§tir. Prusya genelkurmay1 diger yerlerde genelkurmaylarm tesis 
edilmesine modellik yapm1�nr. Bununla beraber bu yakl�1mm smirh 
bir degeri vardu. 

STRATEJ I D0$0 NCELERI  

Stratej i zaten terimin 1 9. yiizy1lda yaygm bir §ekilde kullamlmaya 
ba§lanmasmdan once de geli§mi§ bir siire�ti . Uluslararas1 il i§kiler 
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iizerindeki vurgu ve hem karada hem de denizde siirdiiriilen mii­
cadele hiikiimdarlarm ve komutanlarm becerileri ve karakterleriylc 
§ekilleniyordu. Fakat daha geni§ olarak stratej i devlet r;1kannm de­
gerlendirilmesi, savunulmas1 ve tefsir edilmesinde kullamhyordu . 
Stratej inin bu §ekilde anla§1lmas1 ve uygulanmast geleneksel bir 
pratikti . Bununla beraber ozellikle Avrupa'da 1 6 .  yiizy1ldan itiba­
ren devlet dii§iincesinin geli§imi ve siyasi modernle§me ile ilgili bir 
kavram olarak da stratej i flkri geli§mi§ ve sunulmaya ba§lanmt§Ur. 
Strateji en azmdan k1smen sadece ortaya r;1kan durumun farkmda 
olmaya dayal1 olarak geli§memi§tir. Aynca rakiplerin firsadanm ve 
niyederini okumaya bagh olarak da tekamiil etmi§tir. Son olarak 
stratejinin geli§mesinde planlamanm gerekli oldugu dii§iincesi onemli 
bir rol oynaml§tlf. 

Bununla beraber, anm getirdigi bask1 kar;mtlmaz §ekilde en onde 
gelen unsur olmaktadir. Ozellikle sava§ zamanlannda bu durum daha 
bel irgindir. 1 758  y1lmda Holdernesse'in Dordiincii Koncu Robert, 
ki fngiltere'deki iki devlet bakanmdan biriydi, o zaman lngiltere'nin 
miitteflki olan Biiyiik Frederick' in lngiliz elr;ilerine soyledigi bir soze 
cevap o)arak §Un)an soylemi§ti: 

"Size dii§manlanm 1zm sistematik bir plan dahil inde harekatlanm 

icra ettiklerine dair si:iylenen beyan kesinlikle dogrudur. Eger Majeste­

leri ile Prusya Krah arasmda belirli bir sistem ilzerinde anla§1lmam1§sa 

ya da harekatlarm nas1l icra edilecegine <lair bir plan belirlenmemi§se 

bu bizim ihmalimizden ya da iyi niyet eksikligimizden degil sava§m 

dogas1 ve §artlarmdan i:itilriidiir . . .  �u anda dii§ilnebildigimiz eek §ey 
bu kadar fazla dii§manla nas1I ba§ edecegimizdir." 1  

Benzer §ekilde diger devlet bakam Ya§h William Pitt , Alman ya' nm 
stratej isini rakiplerinin hareketlerine gore belirlemesi gerektigine 
i§aret etti. 2 

Holdernesse'den Berlin'deki lngiliz. elcrisi Joseph Yorke' a, 1 1  May1s 1 758, 
TNA, SP 9017 1 . 

2 Viry'den I I I .  Charles Emmanuel'e, 27 Eyliil 1 758, AST, LM Ing. 63. 
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Amn baskismm yanmda bir dereceye kadar strateji I 8. yiizyi lda 
Bilimsel Devrim i le ili§kili olarak her §eyin matematikle§tirilmesinin 
bir sonucu olarak faktorlerin hesaplanmasi/olr;:iilmesi ve kayg1lann 
kalibrasyonundan faydalamyordu. Bu entelektiiel degi§ime diin­
yanm biiyiik bir kismmda tesadiif edilmiyordu. Daha gene! olarak 
kavramlar ve onlarm ifade edilmesi bilginin kategorize edilmesi ve 
dii§iincenin ifade edilmesi ir;:in elde bulunan arar;:lar ve bunlar ile ilgili 
kmtlar ile il i§kilendirilmi§ti . Bu perspektiften belirsizlik olarak gorii­
len §ey bir dereceye kadar elde bulunan sozciik dagarc1gmm, tamm 
yapmanm zorluklarmm ve bunlardan ayn olarak siyasi kiiltiirlerin 
ve bu kiiltiirlerin gorii§lerinin geni§liginin dogurdugu sorunlarm bir 
yans1mas1yd1 . Bununla beraber bu yakla§tm, stratejinin bir kavram 
ve pratik olarak ir;:inde barmdtrd1g1 belirsizligi tam olarak ifade ede­
memektedir. Sava§ ve stratej inin pratigi iizerine yerle§ik literature 
bir tepki gel i§tirmek yerine Clausewitz ilk ba§ta kendisi bir askeri 
uygulay1c1 olarak sabit olmayan ve devamh degi§en uluslararas1 ortam1 
anlamaya r;:ali§iyordu. Siyasi ve askeri olarak Prusyal1 generallerin goz 
6niinde bulundurmad1klan birr;:ok §ey vard1. Bunlardan ilk akla gelen 
ispanya'da Napolyon' a kar§t gosterilen balk direni§iydi. 3 istikrars1zhk, 
cehdit ve tahlil ihtiyacmm hepsi birbirleriyle baglanuliyd1 . 

Dahas1, Clausewitz diinya r;:apmda durumun ne oldugunun far­
kinda olsayd1 anlamaya r;:al1§Ug1 uluslararas1 ili§kilerin zemini r;:ok daha 
kaygan goriinecekti . Bu perspektiften, Clausewitz' in ger;:mi§i talihsiz 
bir arka plan sunuyordu. Zira Bault olmayan kuvvetlerle r;:au§malar 
ve/veya Bau dt§mdaki bolgelerdeki <;:aU§malar ile ilgili birinci elden 
bir tecriibeye sahip degildi .  Bu bakimmdan Clausewitz sadece lngiliz 
askeriyesine yabanc1 degildi . Rusya, Avusturya ve Frans1z askeri tecrii­
besi hakkinda da fazla bir bilgiye sahip degildi . Sadece Napolyon' un 

3 P. D. Hughes, Small Wars, or Peace Enforcement According to Clausewitz 
(Carlisle Barracks, PA, 1 996) ; C. Daase, "Clausewitz and Small Wars" 
i�inde H. Strachan ve A. Herberg-Rothe (haz.) ,  Clausewitz in the Twenry­
First Century (Oxford, 2007) , s. 1 82-95; B. Heuser, "Small Wars in the Age 
of Clausewitz: The Watershed between Partisan War and People's War", 
Journal of Strategic Studies, 33 (20 1 0) ,  s . 1 47-59 ; C. Daase ve J. W. Davis 
(haz.) , Clausewitz on Small War (Oxford, 20 1 5) .  
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1 798- 1799 y1llannda Orta Dogudaki seferlerine �inayd1. Clausewitz 
hakkmdaki bir <yali§ma ag1rl1klt olarak sav� hakkmda bir c;:ali§madu. 

Bu yakla§Im sadece Bault uzmanlara has degildir. Genel olarak uz­
manlarm ya da ar�urmac1 larm diger geleneklere ilgi duymamalan da 
boyle bir sonucu dogurmu§tur. Yakm zamanda iiretilen i;:ali§malarda 
Clausewitz' in bu bak1mdan etkilerin i  gormek miimkiindiir. 4 Bugiinii 
i;:ali§mak ii;:in askeri analist Bauli devletlerin yam ma Madagaskar ve 
Paraguay'1 da goz oniinde bulundurmal1d1r. Strateji hakkmda kiiresel 
bir anlau meydana getirmek ortada duran bir sorundur. Gei;:mi§te 
de benzer bir durum vard1 .  Aydmlanma tarihi;:ileri diinya tarihine 
Hristiyan olmayan bir gozle bakmaya c;:ali§m I§lard1.  Uzmanlann 
degerlendirme yapabilmelerini  saglayacak §artlann ve geli§melerin 
i;:ok i;:e§itli olmasmdan dolay1 genelleme yapmak ya da sava§m onemli 
bir kimligi oldugunu ve ii;:kin pratiklerden miite§ekkil oldugunu fark 
etmek ya da one siirmek zordur. 

Daha geni§ kiiresel olc;:ekte stratej ik kiiltiirler ve parametreler 
iizerinde dii§iinebilme kapasitesi bir Wellington ic;:in bir Clausewitz' e 
gore daha elveri§l iydi . Gerc;:i Clausewitz isyan ve isyan bast 1rma 
operasyonlannm dinamigiyle ilgileniyordu . Wellington'un kendisi 
askeri konularda bol okumu§ birisiydi. Belki bundan daha onemli 
olarak Avrupa'da oldugu gibi Hindistan'da da onemli komuta pozis­
yonlanm i§gal etmi§ idi . 5  Wellington hakkmda herhangi bir vurgu/ 
duru§ uzun 1 8 . yiizy1lda muzaffer olamn Fransa degil de ingiltere 
(ve Rusya) oldugunun alum i;:izecektir. Bu yiizden Fransa iizerinde 
yogunla§manm pek bir anlam1 yokcur. 

Deniz giicii ii;:in stratej inin onemi ya da stratej i ic;:in deniz giiciiniin 
onemi iizerinde duruldugunda da aym §CY soz konusudur. ingiliz 

4 J. Achenbach, "War and the cult of Clausewitz: how a long-dead Prussian 
shaped US thinking on the Persian Gulf", Washin�on Post, 6 Ara! tk 1 990, 
Style, 0 1 , 4. 

5 R. Muir, Wellington: Tue Path to Victory 1 769- 1 8 1 4  (New Haven, CT, 20 1 3) .  
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Clausewitzin komuta becerisi hatta dehas1 hakkmdaki dii�iinceleri 1�1gmda 
Napolyon ile Wellington arasmdaki bir kar�1l�nrma gayet k1ymetlidir. 
Bknz. C. J. Rogers, "Clausewitz, Genius, and the Rules", Journal of Military 
History, 66 (2002) , s. 1 1 67-76. 



NAPOLYON VE DIGERLERI ,  1790-1914 

deniz giiciiniin geli§tirilmesi ve devamhhgmm saglanmasmm alunda 
yatan siyasi ve yonetimsel devrimler, kiiresel olryekte stratej inin takip 
edilmesinde Frans1z ihtilali'nden daha onemlidir. Jeopolitik ve stra­
tej ik dii§iince de yine ryok onemli olmu§tur. Bundan dolay1 ingiliz 

ordonat komutam Charles (Richmond'm Os:iincii Diikii) 1 78 5  

yilmda Fransa hakkmda §U  yorumu yapmI§tlf: "Fransa'y1 K.ita'dan 
[Avrupa] okyanusa dogru ryekmektense biz [lngiltere] Fransa'nm 
dikkatini okyanustan K.ita'ya <;:ekrnek iryin biraz gii<;: istiyoruz."6 Bu 
stratej i yiizy1llar boyu uygulanmI§tl ve Frans1z 1htilali Sava§lan ve 
Napolyon Sava§lan masmda yeniden tatbik edilecekti . 1 799, 1 805-

1 807 ve 1 8 1 2- 1 8 1 4  sava§larmda bu sefer mesele Rusya etrafinda 
§ekillenmi§ti. 

1790-1815 

1 790'lar iizerinde standart bir degerlendirme yap1lacak oldu­
gunda dikkat dogal olarak 1 792 y1lmda patlak veren Frans1z ihtilali 
Sava§lan'na, 1 795 y1lmdan itibaren Napolyon'un Fransa'nm en onde 
gelen generali konumuna yiikselmesine ve 1 799 y1lmda Frans1z 
ihtilali 'ni tasfiye etmesine odaklanmaktad1r. Bununla beraber bu do­
nemde giiney ve kuzey Hindistan ile iran'daki onemli krizler kiiresel 
gii<;: miicadeles inin ne kadar istikrars1z bir seyir takip edebilecegini 
gostermi§ti. Aynca bu krizler sayesinde yine stratej iye birbirinden 
ryok farkl1 baglamlarda ve belirli ihtimallerin baskismm I§1g1 altmda 
yakla§1lmas1 gerektigi de ortaya ry1km1§t1 . Ornegin ; iran'da Aga Mu­
hammed (t. 1 779- 1 797) ve Afganistan'da Zaman Sah (t. 1 793-800) 

ozel bir dikkati hak etmektedirler. <;iinkii takip ettikleri §ahsi ve ailesel 
stratej ilerin ve i<;:inde bulunduklan a§iretsel baglamlarm devamh 
olmad1g1 anla§ilmaktad1r. iran'da 1 780 'lerin sonlannda ve 1 790'larm 

ba§lannda Aga Muhammed liderliginde Ka<;:arlar, Zend hanedanm1 
ortadan kald1rarak iktidan ele geryirdiler. Zend hanedanmm kendi 
iryinde birligi saglayamamI§ olmas1 bu siireci kolayla§tlfm1§tl .  Zend 

6 Richmond'ran D1�i�leri Bak.am Carmarrhen Markisi Francis'e, 30 Arahk 
1 785 ,  TNA, PRO 30/8/322, dosya 24. 
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hanedam iktidardan dii§tlikten sonra dag1lmalan c;:ok daha c;:abuk bir 
§ekilde gerc;:ekle§ti . Aga Muhammed daha once 1ran'm kontrollinde 
olan topraklan tekrar fechetme c;:abas1 ic;:erisine girdi .  Bu copraklar­
da tekrar lran'm egemenligini tesis etmeye c;:abalad1. 1 795 y1lmda 
Giircistan'da ve l 796'da Horasan'da ba§anli oldu. 

1 799 yilmda Aga Muhammed Afganistan' 1 tehdic etti . Zaman" m 
isyan eden karde§ine destek oldu. Aga Muhammed' in bu giri§imin i 
ingilizler de te§vik ediyorlard1. Ancak Aga Muhammed ingilizlerin 
descegine muhtac;: degildi . iran'm Afganistan'la ilgili bu c;:abas1 yli­
zlinden Zaman �ah, Kuzey Hindistan' a sald1Cmaya ve oradaki ingiliz 
himayesinde bulunan liderlere sava§ ac;:amad1 .7 Bu slirec;: sayesinde 
iran, lngiliz glic;: siyaseci ve stratej i diinyasmm bir  parc;:as1 haline 
geldi .  Bu, gec;:mi§ Banh stratej ik spekiilasyon ve hatta planlamasmda 
oldugu gibi yliziinli banya donerek Tiirkiye'yi eckilemek ic;:in degildi .  
Ornegin Venedik 1 5 . ylizyilm sonlarmda ve 1 6. ylizy1lm ba§lannda 
bu §ekilde davranmI§tl. Buradaki mesele ingilcere'nin daha geni§ 
Hindistan policikas1 lizerinde yogunla§an bir jeopolicik kaygmm 
parc;:as1 olarak lran'm doguya ylizlinli donlip donmeyecegi ile ilgiliydi. 
lran'm bu kayg1S1 ingilcere'nin rakipleri olan Fransa ve Rusya'nm 
ilgisini c;:ekti . Dolay1s1yla bu iki devlet l 800'lerden itibaren lran' la 
daha fazla ilgilenmeye ba§layacaklard1 .  

Napolyon 1 799 y1lmm sonlanna dogru ikcidan ele gec;:irdi. 1 800 
y1 lmda ikcidarmm ilk seferlerine ba§lad1. Bu y1l, Antoine-Henri de 
Jomini tarafmdan "modern stratej i s isteminin camamen gel i§tigi" 
y1I olarak nicelendirildi .8 Napolyon'un Marengo seferinin bu §ekilde 
becimlenmesi daha yakm tarihce Napolyon'un ba§ansmm altmda 
dogac;:lama yatugm1 iddia eden c;:ali§malar dli§liniildiiglinde ironikcir. 
Bu c;:ah§malar Napolyon'u bir oporclinisc olarak nicelemekcedir.9 Na­
polyon hem caktiksel olarak hem de operasyonel olarak c;:ok becerikli 

7 H. Fasa' i ,  History of Persia under Qajar Rule (New York, 1 972) , s .52-4. 
8 A-H. Jomini, Summary of the Art of War (Philadelphia, PA, 1 862), s . 1 37. 
9 0. Connelly, Blundering to Glory: Napoleaon's Military Campaigns, 3. Bask1 

(Lanham, MD, 2006) ; A. Zamoyski, Napoleon: The Man behind the Myth 
(London, 20 1 8) .  
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bir komutandi . Hatta harikulade bile denebilirdi. Bununla beraber 
zay1f bir stratej istti . Zaten neticede tamamen ba§ans1z oldu. Hatta 
bir degil iki kere yani hem 1 8 1 4  hem de 1 8 1 5 'te yenildi. Nitekim 
Napolyon'un stratej isi ile Almanya'mn 1 9 1 4- 1 945 y1llan arasmdaki 
stratej isinde ibredik paralellikler vard1r. 

Napolyon'un birinci konsiil olarak ilk seferi halya'nm kuzeyinin 
i§galiydi. Napolyon cesur bir §ekilde Biiyiik St. Bernard Ge�idi 'ni 
a§tl ve Avusturya'y1 arkadan �evirmi§ oldu. Avusturya'nm ikmal 
hamm tehdit etti ve Lyon'un iizerine ilerlemesini etkisiz hale getirdi. 
Bununla beraber 14 Haziran 1 800 tarihinde Marengo Muharebesi 
s1rasmda Napolyon, Avusturya'nm gii�lii bir rakip oldugunu fark 
etti. Avusturya daha once de Frans1z 1hti lali kuvvederinin kar§lSIIla 
da yine gii�lii bir §ekilde �1km1§t1. Napolyon once geri �ekilmek 
zorunda kalml§tl . Daha sonra Frans1z yedek kuvvederinin kar§I 
saldmya ge�mesi sayesinde bu geri �ekilme hareketi hiicuma do­
nii§ebilmi§ti . Napolyon sava§mak ve kazanmak diirtiisiiyle hareket 
ediyordu. Ordusunu dii§manla sava§abilecek bir konuma getirerek 
muharebeyi zorunlu hale getirmeye �al1§1yordu. Ger�i bu sava§m 
sonucunun ne olacag1 belli degildi. ingiliz Amiral Horatio Nelson'un 
1 805 yilmda Trafalgar'da yapug1 gibi Napolyon da sava§m ba§lamas1 
sonras1 ortaya �1kacak gogiis gogse muhabereden faydalanmaya bii­
yiik bel baglam1§t1 . Boylece ordu birliklerinin sava§ma kaliteleri , alt 
komuta kademesindekilerin inisiyatif almalan ve becerileri saVa§IIl 
neticesini belirleyebilecekti. Napolyon i�in aynca farkl1 bir durum 
da soz konusuydu. Yakm dogii§ ba§lad1ktan sonra o �ok onemli ana 
kadar yedeklerini kenarda tutup onlan en can ahc1 anda meydana 
siirebilecekti. 

Marengo ve diger yerlerde Napolyon haber giindemini belirleye­
biliyor ve kendi generall igi hakkmda olumlu bir intiba olu§masm1 
saglayabil iyordu. 10 Bu, Napolyon'un icra tarzmm ve bir stratej ist ola­
rak §Ohretinin onemli bir ve�hesiydi .  Napolyon bu sayede kendisini 
cephede l iderlik yapan bir ki§i olarak gosterebiliyordu. 

1 0  C. J. Esdaile, "De-constructing the French Wars: Napoleon as Ami­
Scrategisc'' , Journal of Strategic Studies , 31 (2008) , s .5 1 5-52. 
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Napolyon' un kendisinin lngilizler tarafmdan 1 8 1 5  y1lmda St. 
Helen Adas1'na siiriilmesine kadar "strateji "  terimini kullanmamas1 
ve daha sonra s1khkla kullanmas1 ironiktir. 1 1  Buna ragmen, donemin 
en s:ok kullamlan ifadesi olan "sava§ sanau"na ek olarak "stratej i" 
Napolyon'un hareketlerini as:1klamak i<;in s1kl1kla kullamlan bir ifadc 
olmu§tur. Bugiin de durum ge<;erligini korumaya devam etmektedir. 
Napolyon'un Vietnam ve Tayland'daki ba§an!t <;agda§lan olan Nguyen 
Anh ve Chakri'nin faaliyetleri i<;in de "strateji" ifadesi kullamlabilirdi. 
Zira bu ikisi uzun siireli hanedanlar kurmay1 ba§arm1§lard1. Ancak 
Jomini bunlann faaliyetleri hakkmda az bilgiye sahipti ve neredeyse 
bunlara hi<; ilgi gostermedi. 

Marengo' nun ve italya seferinin iizerinde durmak ve bunlan tar­
U§mak Napolyon'un 1798 y1lmdaki MISlr i§galinin stratej ik amacmm 
ne oldugunun tartt§tlmasm1 zaruri k1lmaktad1r. Zira MISlr seferi 
Napolyon'un kariyerinin en dramatik hadiselerinden birisidir. Bu 
mesele "kimin stratej isi" sorusunu ortaya s:1karmaktadu. Zira bu 
soruya yamt aramak stratej i degerlendirilirken ya da tart1§1hrken 
k1ymetli hale gelmektedi r. Daha once Julius Caesar'm ingiltere'yi 
M.O. 55-54 y1llannda i§galinde oldugu gibi Napolyon kendi ki§isel 
giiciinii saglama alma arac1 olarak ordusunu bir arada tutuyordu. 
Daha fazla §6hret kazanma pe§indeydi. Frans1z emperyal giiciinii 
doguya dogru geni§letmek istiyordu. Bu sayede de Paris'teki Direk­
torler hiikiimetinin kendisi iizerinde kurmak istedigi ve kendisinin de 
dogal olarak hi<; ho§lanmad1g1 koncrolden kurtulmay1 hedefliyordu. 
Aym zamanda ingiltere'nin Hindistan'a uzanan ticaret yollanna zarar 
vererek Paris' in destegini alabilirdi . 1 2  Napolyon'un M1su s:1karmas1 
Romaltlardan beri M1S1r'a yap1lan ilk ba§an!t s:1karma harekauyd1. 
Fransa Krah IX. Louis'nin Has:lt Seferleri suasmdaki s:1karmas1 ta­
mamen ba§ans1zhkla sonus:lanmt§tl . 

1 1  Napoleon, De la gume, haz. B. Colson (Paris, 20 1 2), s. 1 47-9. 
12 P. Firges, French Revolutionaries in the Ottoman Empire; Diplomacy, Political 

Culture, and the Limiting of Universal Revolution, 1 792- 1 798 (Oxford,  
20 1 7) .  
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Napolyon'un 1 798  y1lmda MISlr'daki zaferleri ve iskenderiye 
i l e  Kahire'yi ele gec;:irmesi , islam diinyasmm giic;:lii merkezlerinin 
kmlganhgm1 gozler oniine sermi§ oldu.  Gerc;:i tutarh bir Frans1z 
\ l ratej isinin alnm bu kmlganhgm mt yoksa Fransa'nm c;:1karma ya­
pabilme kabiliyetinin mi c;:izdigi pek net degildir. Bununla beraber 
Im sefer, hakkmda bilgisi olanlar ic;:in giic;: siyasetinin istikrarstz ve 
dcgi§ken mahiyeti ile stratej ik sezgi ve planlama ic;:in yeni firsadar ve 
i htiyac;:lar sundugunu gostermi§tir. Pratikte sefer Franstz ordusunun 
hir k1smm1 ingiliz donanmast ic;:in kolay hedef haline getirmi§ti . 
Zira orduya e§lik eden Frans1z filosu 1 798 y1lmda Nil Sava§t'nda 
ag1r bir maglubiyet aldt .  Bu yiizden ordu km lgan hale geldi. M1str 
scferi hem askeri hem de siyasi ac;:tdan bir felakete donii§tii. Fransa, 
l kinci Koalisyon Sava§t'nm agtr bask1sm 1 iyiden iyiye hissetmeye 
ba§lad1. Denizi kontrol edemeyen ya da karada giic;: kullammmm 
sonuc;:lanm kontrol edemeyen devleder ic;:in izolasyona ve maglubi­
yete maruz kalma riski c;:ok onemli pratik ve psikoloj ik bir k1S1tttr. 
Bu risk, Yunanlann Truva'da ve Atina'nm da Syracuse'de ba§lanna 
gelenleri haurlatmaktadtr. 

Napolyon MISl r'daki facianm sorumlulugundan kurtulmu§tur. 
Bu, kendisinin bir propagandist olarak becerilerinin yanmda o za­
manki stratej ik perspektifle de ilgil i bir durumdur. Cephede orduyu 
idare ettigi ve meydan okuma diplomasisi yiiriittiigii ic;:in Napolyon 
ne sava§ zamanmda ne de uluslararas1 ili§kilerde alternatiflerin var 
olabilecegi meselesiyle kendisini me§gul etmemi§tir. Aynca hemen 
avantaj getirmeyecek alternatiflerle hie;: me§gul olmamt§ttr. Stratej ik 
sec;:eneklerini smtrlandirarak Napolyon kendi pozisyonunu zay1flat­
mt§tlr. 

Doneme dair literatiiriin biiyiik kismmm "stratej i" terimini kul­
lanmadan stratej ileri tartt§tyor olmas 1  c;:ok dikkat c;:ekicidir. 1 3  Na­
polyon'un iizerinde durulmas1 da ironiktir. Zira o donemde Bau 
diinyasmm en parlak stratej ik ba§arts t Napolyon'un durdurulmast 
olmu§tur. Bu konu sadece ingiliz donanmasmm l 798'de Nil Sa-

1 3  F. C. Schneid (haz . ) ,  European Armies of the French Revolution 1 789- 1 802 
(Norman, OK, 20 1 5) .  
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va§t'ndaki b�arm ya da l 799'da Napolyon'un Akka ku§atmas111 1 
kald1 rmak zorunda b1rak1lmas1 ile ilgili degildir. 1 80 1  yilmda I n  
gil izler Mmr'daki Frans1z kuvvetlerine saldm diizenleyebilmek ic;i 1 1  
giic; toplam1§lard1. Bu faaliyetleri sirasmda Akdeniz ve Kml Deniz'dC' 
operasyonlar diizenleyebilmi§lerd i .  Bu operasyonlarm zincirlemr 
etkileri ve sonuc;lan olmu§tU . Hem kendi karasulannda hem <lt· 
Akdeniz'de donanma bulundurmak lngiltere' nin uzun zamand1r 
yapug1 bir §eydi .  Ancak buna bir de Hint Okyanusu eklenmi§t i . 

lngiltere daha once 1 798- 1 80 I y11lan arasmda yapug1 koordinasyon 
ve planlama derecesine daha once hie; ul�maml§tl . 

1 799 y1lmda Giiney Hindistan'da Mysore' a kar§I gerc;ekle§tirilen 
ba§anh taarruz lngiliz stratej isinin bir vec;hesiydi . Mysore'un hiikiim­
dan Tipu Sultan , Fransa'nm miittefiki olmaya <;ah§iyordu. 0 suada 
Fransa ile ittifak halinde olan Hollandahlar H indistan'dan Batavia'ya 
(Cakarta) bir  sefer ic;in planlar yapm1§lard1 . Ancak bu sefer fikri 
terk edildi. 1 8 1 2  yilma kadar herhangi bir sefer diizenleyemediler. 
ingil izler Km! Deniz'e once gemilerini gonderdiler. Daha sonra da 
M1s1r' a Akdeniz'den biiyiik saldmlanm gen;ekle�tirebilmek ic;in askeri 
birlikler sevk ettiler. Daha 1 795 y1lmda ingilizler gerekli bilgiyi top­
lamak ic;in Kml Deniz'de ke§if operasyonlan diizenliyorlard1. ingiliz 
planlanna Hicaz'da niifuz kurma da dahildi . Bu §ekilde Frans1zlann 
Km! Deniz iizerinden Hint Okyanusu'na ac;1lmalanm engel lemeyi 
planhyorlard1. Bu planlar, 1 5 1  O'larda Portekizlilerin Memluklerin ve 
Osmanhlarm manevralanna yapuklan mukabeleleri ammsanyordu. 
Dolaymyla stratej inin jeopolitik baglammm devam eden niteligini 
gostermesi ac;1smdan onemlidirler. Neticede, lngiliz birlikleri (baz1lan 
Hindistan'dan baz1lan da Cape Town'dan Mmr'a kaydmlm1§lard 1) 
1 80 1  yilmda Km! Deniz'den Nil' e dogru ilerlemeye b�lad1lar. Gercri 
Frans1zlara indirilen nihai darbe daha ziyade Akdeniz iizerinden 
yapilan saldm neticesinde gerc;ekle§ebilmi§ti . 1 4  

1 4  E. Ingram, Commitmtnt to Empire: Prophecies of the Great Game in Asia, 
1 797- 1 800 (Oxford, 1 98 1 ) ; E. Ingram, The British Empire as a World 
Power (London, 200 1 ) ,  s. 1 78-83; R. W Beachey, A History of East Africa, 
1 592- 1 902 (London, 1 996) , s. 1 4- 1 5; P. Mackesy, British Victory in Egypt, 
1 80 1  : The End of Napokon's Conquest (London, 1 99 5) . 
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lngiliz planlamas1 ve icrast diinyanm farkh bolgeleri (ki baz1lan 
h i rbirlerinden s;ok uzaktayd1lar) arasmdaki jeopolitik ve stratej ik bag­
bnulann daha kapsamh bir �ekilde anla�1lmas1 ve takdir edilmesine 
dayal1yd1 .  15  lngilizler, Napolyon'a gore stratej iyi kiiresel kaynaklann 
(mi.ittefikler de d:ihil olmak i.izere) seferber edilmesi olarak di.i�i.in­
meye daha fazla alt§tkttlar. Bu kaynaklann Avrupa'da ve Avrupa'mn 
denizlerinde dengeleri degi§tirebilecek §ekilde kullamlabilecegini 
. 1 11 lam1§lard1. lngilizler, rakiplerine nazaran stratejik olarak daha fe­
rasetliydi. Napolyon ise 1 800'lerin ba§lannda bir "Batt Tasanmi"nm 
pe§indeydi .  Bu tasanma gore Napolyon bir imparatorluk kuracaktt . 
Bu imparatorluk Louisiana, Florida, Cayenne, Martinique, Gua­
deloupe ve Haiti 'yi de kapsayacaktt . Bu plana gore Haiti 'ye 1 802 
yilmda yirmi bin ki§ilik bir kuvvet gonderilecek ve bu eski Frans1z 
somiirgesi i.izerinde yeniden Fransa'nm hakimiyeti kurulacaku. Olke 
is;inde muhalefet, hastahk ve 1 803 ytlmda lngiltere ile tekrardan 
sava§ durumuna girilmesi yi.iziinden bu sefer gers;ekle§tirilemedi. 
Seferin gers;ekle§tirilememesi Napolyon'un stratej ik vizyonunun 
zay1fltg101 gostermektedir. 

JOMiNi VE CLAUSEWITZ 

Napolyon, Bault analistlere sava§ta ba§any1 as;1klamalan is;in 
gerekli heves ve ihtiyact sunmu§tur. Sava§ta ba§any1 yazmak meselesi 
komuta ilmi hakkmda yazma is;in cesur bir s;abay1 te§vik etmi�tir. 
Komuta ilmi uzun bir si.iredir stratej iyi taftl§manm temel bir ham 
olmU§tUr. Jomini ve Clausewitz bu konuda one s;1kan iki isimdir. 1 6 
lsvis;re dogumlu Antoine-Henry de Jomini ( 1 779- 1 869) alanm ilk 
i.istad1 olarak kabul edilir. Frans1z ordusunda Mare§al Ney'in kurmay 
b�kam olarak gorev yaptt. 1 8 1 3  y1l 10da Rus ordusunda gorev ald1. 
I .  Alexander kendisini tuggeneral yaptt . I .  Alexander, Napolyon'un 
bertaraf edilmesinde belki de en merkezi figiirdii. Jomini'nin en-

1 5  J. McAleer, Britain's Maritime Empire: Southern Africa, the Southern Atlantic 
and the Indian Ocean, 1 763- 1 820 (Cambridge, 20 17) .  

16 Ka�1l�t1rma i�in bknz. M.  Handel, Masters of War: Sun Tzu, Clausewitz 
and Jomini (London, 1 992). 
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celekciiel c;:alt§malan arasmda Traite des grands operations milita im 
( 1 805- 1 809) ve Precis de l'art de la g;uerre (ilk olarak 1 8 1 0  ytlmda 1 1 1 1  
onceki c;:alt§masma bir hatime olarak yaymland1) bulunmakcadir. Bu 
c;:ah§malar sava§ yap1m1 masmda hangi makul prensiplerin bulu 1 1  
dugunu anlamaya yoneliktir. Jomini, bu prensiplerin zamam a§an 
temel niteliklere sahip oldugunu dii§iiniiyordu. Jomini Vie politiqur 
et militaire de Napoleon ( 1 827) adh eserinde ozellikle Biiyiik Frederkk 
ve Napolyon'un ba§ansmm sebeplerini izah etmeyi hedeflemi§ti. 

Jomini, Clausewitz gibi Napolyon'un golgesinde yazmt§tl. Bunu1 1 
da farkmdayd1. Napolyon'un ezici ba§arlSl ve miiteakip ba§ans1zhgma 
dair konulan ele almak zorunda kalm1§t1 . Bunu yaparken dikkatin i 
Napolyon'un stratej isinden ziyade harelcitlanna vermi§ti. Onun ic;:in 
en onemli askeri unsur ba§anl i bir taarruz ic;:in hangi operasyonlann 
tercih edilecegiydi. Napolyon'un harekat yapma sanau c;:evrelerne 
c;:erc;:evesinde tart1§1lm1§tL Buna gore "dt§ hatlar" olu§turuluyor ve 

sonrasmda rnerkezi bir konum sec;:ilerek dii§man kuvvetlerine ayn 
ayn saldm diizenlenip dii§man parc;:alar halinde yak edilebiliyordu. 
Kolordular, Jomini'nin makul bir §ekilde iddia ettigi gibi Napolyon 
ic;:in sava§ sirasmda kuvvet c;:arpam etkisi yap1yor ve operasyonel 
etkinligi c;:ok biiyiik oranda arcmyordu. Belirleyici rnuharebeler iize­
rinde durarak Jomini sosyal, ekonomik ve teknoloj ik degi§imlerin 
sonuc;:lanndan ziyade muharebe kazanmanm kesin sonuc;: verdigini 
vurguluyordu. 1 7 Mesela, Frans1z i§galine kar§t ispanyollarm gerilla 
sava§t yapmalanm ele§tirmi§ti. Kendisi ispanyol direni§ine bizzat 
tamkl1k etmi§ti .  18  

Jomini 'nin anlat1s1 Napolyon'un generalligi hakkmdaki tartl§­
rnalarda hala geni§ bir §ekilde kullamlmaktad1r. Ornegin;  1 8 1 5  y1h 
olaylan hakkmdaki tam§malarda 1 8  Hazirandaki Waterloo Sava§J 
ya da 1 5- 1 8  Haziran giinleri arasmdaki harelcitlar iizerinde bilhassa 

1 7  A-J. Rapin, Jomini et la itrategie: une approche historique de !'oeuvre (Lausanne, 
2002) ; L. M. Crowell, "The Illusion of the Decisive Napoleonic Vicrory'', 
Defense Analysis, 4 ( 1 988), s.329-46. 

1 8  B .  Heuser, "Lessons Learnt? Cultural Transfer and Revolutionary Wars, 
1 775- 1 83 1  ", Small Wars and Insurgencies, 25 (20 1 4) ,  s .864. 
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duruldugunu gormekteyiz. Halbuki Napolyon'un diplomatik ola1 ak  
izole edilmesine aym §ekilde bir vurgu yap1lmamaktadir. Napolyon'u 
taarruza gec;:meye, diplomatik yalmzhg1 zorlaml§tl . Aym §ekilde sava§­
tan sonra Napolyon'un Fransa ic;:inde destek bulma c;:abalannm akim 
kalmas1  da yine az tam§tlan bir konu olmu§tur. Halbuki stratej ik 
olarak bu iki geli§me de gayet onemli olmu§tur. Jomini'nin etkisi 
l 860 'lara kadar giic;:lii kalmi§tlr. Bunu Sandhurst'teki ingiliz Kurmay 
Okulu'nda askeri tarih profesorii olan Edward Hamley' in 1 866 
y1lmda yaymlad1g1 The Operations of War Explained and Illustrated 
kitabmda rahatl1kla gorebiliriz. 

Jomini, pratik derslerle ilgilenmi§ti . Onun yakla§1m1 aslmda "nastl 
olur/nas1l yap1hr" yakla§1m1yd1 .  Yani gec;:mi§ten nasil ders almacag1 
ile ilgileniyordu. Bilakis, Clausewitz ( 1 780- 1 83 1 )  komutanlarm ve 
devlet adamlanmn zihinlerini egitme �bast ic;:indeydi. Daha gene! 
bir yakla§lm oneriyordu. Sava§m ic;:kin siyasi dogas1 ve dolay1S1yla 
siyasi kararl1hgm dengesi onun daha c;:ok ilgisini c;:ekiyordu. 1 804 
yilmda Strategie ba§hg1yla k1sa bir c;:alt§ma haz1rlad1. Bu c;:alt§ma birc;:ok 
konuyu tartl§tyordu. Yaymlanmayan bu c;:ah§ma sava§m hedeflnin 
gerc;:ekle§tirilmesine ve bunun ic;:in muharebenin degerine vurgu 
yapiyordu. 1 9  Napolyon'un Rusya seferi hakkmdaki oliimiinden sonra 
yaymlanan onemli c;:ah§masmda Clausewitz 1 8 1 2  ytlmdaki Frans1z 
stratej isini sefer s1rasmda zafer olarak sundu. Bu §ekilde yenilerek 
zay1flayan hiikiimet ile asiller arasmdaki anla§mazhgm da yard1m1yla 
sava§ sonu yap1lan ban§m §artlanm dikte edebilme kabiliyeti elde edil­
mi§ olacakn. 2° Kendisinin de kanld1g1 seferler dii§iincesini etkiledi .  2 1  

1 827 y1lmda Clausewitz Feldzug von 1 8 1 5 : Strategische Ubersicht des 
Feldzugs von 1 8 1 5  ( 1 8 1 5  Seferi : Seferin Stratej ik Degerlendirmesi) 
ba§hkl1 c;:al1§masm1 yazdt. 22 

1 9  C. von Clausewitz, Strategie: aus dem Jahr 1 804, mit Zusiitzen von 1 808 

und 1 809, haz. E. Kessel (Hamburg, 1 937) , s .37-82. 
20 C. van Clausewitz, Tue Campaign of 1 8 1 2  in Russia (London, 1 992) , s .253. 
21 D .  Stoker, "Clausewitz's Lost Battle: Sehestedt, 1 8 1 3" ,  Military History 

Monthly ,  68 (20 1 6) ,  s .40-46. 
22 C. Bassford, D. Moran ve G. W. Pedlow, On Waterloo: ClausewitZ, Wellesley, 

and the Campaign of 1 8 1 5  (Clausewitz.com, 20 1 0) .  
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Clausewitz'in yakla§1m1 daha ziyade Vom Kriege (Sava§ Dzerine) 
b�likl1 c;al1§mas1 (bu eser tamamlanmami§ur) ilzerinden tartI§1lmak­
tad1r. Gerc;i Clausewitz'i anlamaya c;ali§anlarm diger yaz1lanndan 
da ilham ald1klan belirtilmelidir. Bu  taftl§malarm dikkat c;eken 
bir tarafi ise Clausewitz' in yakla§tmmm mahiyeti c;e§itli yorumlara 
konu olmu§tur. Bunun sebebi Sava� Uzerine c;ali§masmm metninin 
kendisinin biraz anl�dmaz olmas1d1r. Clausewitz s1kl1kla pasif zaman 
ve yan ciimleler kullanmi§tlf. Aynca kulland1g1 baz1 terkiplerin ve 
kelimelerin anlamlanyla ilgili de sorun vard1r. Clausewitz' in erken 
ya§larda ald1g1 felsefe egitiminin c;ali§masmda etkisi oldugu ac;1kur. 
Aydmlanma donemi dii§ilncesi ile Romantizm arasmdaki gerilimin 
etkisiyle argiimanlarmda her zaman sistematik degildir. 23 Farkl1 bir 
§ekilde yakla§tld1gmda Clausewitz'in dii§ilncesinde goriilen ihtiras, 
akd ve ihtimalin (motivasyon ic;in onemli olan bu unsurlar Thucy­
dides tarafmdan tahlil edilmi§tir ) birbirleriyle etkile§imi yilziinden 
Clausewitz' in sistematik olmasm1 beklemek pek gerc;ekc;i degildir 
zaten. "Clausewitz'i Romantizm'in benlik alg1S1 ikliminde yeniden 
okumak" miimkiindiir. Bu iklim sava§tn yo! ac;t1g1 psikoloj ik donii­
§ilmil en iyi §ekilde yakalamaktadu. 24 

Ba§ka bir baglamda, Clausewitz karma§1kl1g1 benimsemi§tir 
c;ilnkil kotilmser biri olarak basit cevaplar kar§Ismda temkinlidir. 
Bununla bagh olarak esnek olmayan bir modelden ziyade "sav�m 
bir gorilntilsilnii tasvir etmi§tir.25 Kitabmda esas olarak gilc; hakkmda 
olan bir taftl§may1 da ele almaktad1r. Bu tartI§mada Alman tefsir 
gelenegine uygun olarak tez-kar§I-tez diyalektik yontemi merkezi bir 
rol oynamaktadu. Bu diyalektigin yanmda teori ile gerc;ek arasmda 
da bir diyalektik vardu. Clausewitz kendisinin one silrdilgii sav�m 

23 A. Gat, The Origins of Military Thought, from the Enlightenment to Clausewitz 
(Oxford, 1 989) . 

24 T. H. Ford, "Narrative and Atmosphere: War by Other Media in Wilkie, 
Clausewitz and Turner" i�inde N. Ramsey ve G. Russell (haz.), Tracing 
War in British Enlightenment and Romantic Culture (Basingstoke, 20 1 5), 
s. 1 82-4, almn, s. 1 84 .  

25 C.  Bassford, "John Keegan and the Grand Tradition ofTrashing Clausewitz: 
a Polemic", War in History, l ( 1 994) , s.325. 
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cvrensel tecriibesinin istisnalarmm oldugunun gayet farkmdayd1. Ek 
olarak, Sava� Ozerine 'nin c;:agd� okuyucu ic;:in egitimsel ihtimalleri, 
Clausewitz'in c;:ah§masmm komuta ic;:in gerekli olan saglam sezgiyi 
geli�tirme arac1 olarak pedagoj ik mahiyeti iizerindeki vurguyla ta­
mamlanabilir. 26 

Clausewitz asked tarih iizerine bolca okuma yapml§tlr. Askeri 
rarihin onemine inanml§tlr. Gene;: piyade ve siivari subaylan ic;:in 
Askeri ilimler Enstitiisii'ndeki y11larmdan itibaren tarih c;:alt§malan 
iiretmi§tir. 27 Machiavelli ' den faydalanmI§tlr. 28 Bun uni a beraber ken­
disinden daha once ya§am1§ olan yazarlara auf yapma meselesiyle 
c;:ok da ilgilenmemi§tir. Hele hele bu yazarlar Frans1z idiyse. Sava� 
Ozerine kitabmda Saxe, Maizeroy ya da Guibert'den hie;: bahsetme­
mi§tir. Bunlann her biri miihim isimlerdi. Lloyd' a yap1lan iki aufise 
iistiinkoriiydii. Bu da onemli bir eksikliktir. On iki ya§mda askeri 
ogrenci olan Clausewitz bu y�tan sonra formel bir egitim alma­
m1§t1 . Latince ya da Yunanca bilmiyordu . Esas olarak bir otodidakt 
idi. Bu tiirden bir egitim gec;:mi§i onu c;:agd� askeri tarih iizerinde 
yogunl�maya yoneltti. 

Clausewitz sava§m degerlendirilmesinde kullamlan terminolojide 
degi§iklikler ya§and1g1 bir zamanda yazilanm yazd1. Tarihte sava§m 

mahiyeti sorununu ele ald1 . Kendi asked kariyeri masmda degi§imin 
onemi meselesi iizerine egildi. Daha fazla degi§imin olup olmayacag1 

iizerine kafa yordu. ilgisini c;:eken konulardan biri hem hiicum hem 
de miidafaanm gec;:erliliginin zaman ic;:inde degi§mesi idi. 0 stratejiyi 

26 J .  T. Sumida, "The Relacionship of Hiscory and Theory in On War: The 
Clausewiczian Ideal and ics lmpl icacions", Journal of Military History, 65 
(200 1 ) ,  s .333-54; J. T. Sumida, Decoding Clausewitz: A New Approach to 
'On War' {Lawrence, KS, 2008) ; A. Herberg-Roche, "Primacy of"Politics" or 
"Culture" over War in a Modern World: Clausewitz Needs a Sophisticated 
Interpretation" ,  Defense Analysis, 1 7  {200 1 ) ,  s . 1 75-86 . 

27 P. Parer , "On War Then and Now", Journal of Military History, 80 (20 1 6) ,  
s.48 1 -2;  P. Parer, "The Function of  H istory in Clausewicz's Understanding 
of War", Journal of Military History, 82 (20 1 8) ,  s. 1055 .  

28 P. Paree, "Machiavelli, Fichte, and Clausewicz in  the Labyrinth of  German 
Idealism" ,  Ethics and Politics , 1 7  (20 1 5) ,  s.78-95 .  
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en b�ta muharebeye nasil sav�m amac1 i�in b�vuruldugu a�1smdan 

kullamyordu. Bu sorun hem operasyonel hem de siyasi bir meseleydi . 
Aym zamanda, stratej inin baglam1 ve i�erigi biiyiik oranda rakib in 

mahiyetine bagltyd1 . 

Eserinin hem revize edilen hem de revize edilmeyen k1S1mlarmdaki 
�eli§kilerin yanmda Clausewitz bir kavram ve pratik olarak stratej iyi 

aydmlatmak i�in ne tiir mekanizmalar gerektigi ile me§gul olmad1. 
Ya da askeriyelerin siyaset yap1cilanna bu mekanizmalann stratej ik 
mi.inasebetini nas1l izah ettikleri de yine Clausewitz tarafindan ele 

almmad1. Bu bir ele§tiri degildir. <;i.inki.i , bunlar Clausewitz' in yap­
maya niyet ettigi §eyler degildi . Fakat bu i rtibats1zltklarm onemli 
sonu�larmm oldugunu da not etmek gayet muvafik olacakm. <;i.inki.i 
Clausewitz' in konusunu anlayt§ §ekli ve Clausewi tz' i yanlt§ okuma 
stratej inin yanl i§ tasavvur edilmesi sonucunu dogurmu§tur ve do­
gurmaya devam etmektedir. 

Clausewitz' in bir �alt§masmm terci.imesi bir yorum da demektir. 

<;i.inkii bel i rli ciimlelerde konunun ne oldugu belli degildir. Cari 
entelektiiel trendier ve askeri zaruretlere gore farkl1ltk gosteren vur­
gular vard 1 r. 29 Ornegin; 1 976 y1lmda yap1 lan bir 1ngilizce terciime 
vardtr. Hem entelekti.iel olarak hem de ticari a�1dan �ok ba§anl t 

olmu§tU. Bu baskt, M ichael Howard ve Peter Paret tarafmdan yayma 
hazulanmt§tt .30 1 993 Everyman's Library tarafindan i.i�i.inci.i basklSI 
yaymlanmt§ttr. Terci.ime ilk olarak yaymland1gmda Soguk Sava§ 

29 A. Gat, The Development of Military Thought: The Nineteenth Century 
(Oxford, 1 993) ; H. Strachan , The Direction ofWar: Contemporary Strategy in 
Historical Perspective (Cambridge, 20 1 3) ,  s.46-63. Yak.in zamanda yaymlanan 
baz1 oneml i "al1�malar i"in bknz. B. Heuser, Reading Clausewitz (London, 
2002); A. J .  Echevarria, Clausewitz and Contemporary War (Oxford, 2007) ; 
A. Herberg-Rothe, Clausewitz's Puzzle: The Political Theory ofWar (Oxford, 
2007) ; H. Strachan , Clausewitz's On War: A Biography (New York, 2007); 
P. Paret, Clausewitz and the State: The Man, His Theories, and His Times, 
2. Baski (Princeton, NJ, 2007) ; D. Stoker, Clausewitz: His Life and Work 
(New York, 20 1 4) .  

30 C .  von Clausewitz, On War, haz. M. Howard ve  P. Paret (Princeton, NJ, 
1 976) . 
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devam ediyordu. Soguk Sava§ bittikten sonra yeniden bas1ld1 . 1 \ 1 1  
haglam degi§ikligi baz1 ifadelerin kullammm1 ve anl�1h§ml etkiledi . 
I 970'lerde "topyekun sav�" denmesi metne bir anlam katiyordu. 
Ancak 1 9. yiizy1lda topyekun sav� kavram1 ile k1yaslanabilecek her­
hangi bir kavram yoktu.31 Aym durum "harekat" ic;in de gec;erlidir. 
l )aha genel olarak, pedagojinin mahiyeti ki.ilti.irel olarak inp edilmi§ti 
(ve edilmektedir) . Bu unsur donemler aras1 okuma yaparken ya da 
evrensel oldugu di.i§i.ini.ilen yasalar koyarken ciddi soru i§aretlerinin 
ortaya c;1kmasma sebep olmaktadlf. 

Sava§m siyasi vec;heleri hakkmdaki tartl§ma c;ok eskidir. Flavius 
Vegetius' un Epitome Rei Militaris'ini ele alahm. Kitabm orij inali 
Latincedir. Daha sonra Frans1zca, ingilizce, italyanca, Almanca ve 
Kastilya diline c;evrilmi§tir. Kitabm Orta <;:ag'da kullamlmasmm 
sebebi Vegetius'un sava§m pratik mahiyeti hakkmdaki vecizeleri 
degildi . Ordunun kamu hizmeti ic;in bir kurum oldugu iddias1 ve 
ordunun ahlaki degerinin devlet kontroli.indeki kuvvetlere ihtiyac1 
izah ettigi iddias1 onu cazip k1lm1§t1 .32 Machiavelli milis kuvvetinin 
paral1 askerlere nazaran ic;kin ya da asli degerinin iizerinde durmu§tU. 
<;:ok daha farkl1 bir baglamda, silahh kuvvetlerin ahlaki niteligi 1 8 . 

yi.izy1ldaki analiscler ic;in de c;ok onemli olmu�tur. Bu analisclerden 
bahsederken akla sadece Amerikan ve Frans1z ihtilalcilerinden ve 
bu devrimlerin yurtta§hk fazileclerine yapt1g1 vurgulardan bahseden 
analiscler akla gelmemelidir. Clausewitz sava§m nas1l i§ledigini an­
lama ve degerlendirmenin bir vec;hesi olarak asker! faaliyetin ahlaki 
niteligini degerlendiren bu gelenegin ic;inde kabul edilebil ir. Bu 
gelenege gore komutanlar durumu en iyi §ekilde degerlendirebilecek 
ve gerekli cevab1 verebilecek durumdayd1lar. 

Clausewitz ve Jomini, Frans1z ihtilal i ,  Napolyon'a muhalefet ve 
Alman Bag1ms1zhk Sav�t s1rasmda toplumun seferber olmasmdan 
kaynaklanan degi§imleri ele ald1lar. Aym §ekilde Napolyon'un ge-

3 1  Tamm ile ilgili meseleler ve problemler i�in bknz. J. Black, The Age of Total 
War, 1 860- 1 945  (Wesrporc, CT, 2006) . 

32 C. T. Allmand, The 'De Re Militari ' ofVegetius : The Reception, Transmission 
and Legacy of a Roman Text in the Middle Ages (Cambridge, 20 1 I ) .  
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li§tirdigi yiiksek tempolu taarruza dayah sava§ yapmanm getirdigi 
degi§imler de yine bu iki yazann degindigi konulard1 . Ancak bu 
iki analist de teknoloj ik degi§imlere aym dikkati hasretmedi. Ya da 
1 9. yiizy1lda ozellikle de ikinci yansmda kendisini iyice ve devaml1 
bir §ekilde gosteren sav� meydanmdan tersaneye kadar bir alam 
kapsayan sava§ yap1mmm endiistrilqmesi meselesi de yine bu iki 
analistin iizerinde durmad1g1 meselelerdi. 

Ge<;mi§te, halihaztrda ve gelecekte silahlarda ve ilgili sistemlerdeki 
degi§imlerin Onemi dt§artda btrak1lmadan degi§en silahlara kar§I 
duyulan ilgiyi onemsizmi§ gibi gosteren bir vurgu, stratej inin uzun 
siire devam eden niteligi iizerine oldugunda yukanda bahsedilen 
mevzu s:ok ilgisizmi§ gibi goriinebilir. Dahas1, Ban' nm <;ok onemli 
bolgelerinde ve Japonya'da 1 9 . yiizy1lm sonlarmdaki donii§iimle 
baglannlt olarak toplum ve siyasetin dogasmdaki geli§meler stratej i 
i<;in biiyiik sonus:lar dogurmu§tu. Endiistrile§me ve kentle§me siyasi 
anlayt§ ve davram§taki onemli geli§melerle baglannltyd1. Bunlar, bir 
toplumun iradesi ile ilgili mefhumlara yonelik sonus:lar dogurmu§tu. 
Aynca yine ag1rl tk merkezi dii§iincesi de etkilenmi§ti. Endiistrinin 
<;ok onemli rol oynad1g1 ve zorunlu askerligin mevcut oldugu fark.11 
baglamlarda sava§ meydanmdaki ordu kadar cephe gerisi de agu­
ltk merkeziydi. Onceki devrimler <;agmda "cephe gerisi"nin onemi 
dii§iiniildiigiinde, ozellikle de isyan <;tkma ihtimaline kar§l duyulan 
endi§eler akla getirildiginde, iilke i<;indeki durumun anl�tlt§mda da 
bir donii§iimiin ve bu donii§iim iizerinde odaklanmaya ya da durmaya 
yonelik bir azim ve kararl1ltgm oldugu belirtilmelidir. 

STRATEJ i N i N  D ill VE PRATiGi 

Jomini ve daha sonra Clausewicz' in <;alt§malan (ki bunlann her 
biri diger dillere <;evrilmi§lerdir) scratej i teriminin gel i§en kullam­
mm1 ve scratej i kavrammm kendisini etkilemi§tir. Hem kelimenin 
hem de kavramm kullamlmas1 1 9 . yiizyilm ba§larmda yaygmla§tl . 
Grimm karde§lerin Worterbuch 'u "Strategie"nin ilk olarak Alman­
ca'da 1 8 1 3  y1lmda kullamld1gm1 bel irtmektedir. Ger<;i Clausewitz 
stratej i hakkmda 1 804 y1lmda yazmt§tl. Adam Heinrich Dietrich 
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von Bulow 1 805 yilmda yaymlad1g1 bir kitabmm ba§hgmda kelimeyi 
kullanmt§tt .  Johann Christoph Adelung'un 1 793 y1lmda yaymlad1-
g1 Worterbuch Hochdeutschen Mundart'mda kel imeye rastlamlmaz. 
l )animarkaca "strategi" bir ordunun operasyonlan i<rin hazuhk ve 
plan yap1lmas1 anlammda ilk olarak 1 8 1 0  y1lmda Kopenhag'da Hans 
( :hristian Amberg rarafmdan Dansk og Tydsk Ordb log (Danimarkaca 
ve Almanca Sozliik) ba§l ig1yla yaymlanan bir sozliikte ge<;:mekredir. 
Bu sozliikte kelimenin Yunanca kokenine de anf yap1lmaktad1r. 
l talya'da "strategia" kelimesi ilk olarak Giuseppe Grassi tarafmdan 
Dizionario militare italiano ba§hkl1 <;:ah§masmda kullamlmt§ gibi 
goriinmektedir. Grassi' nin <;:ah§masmm ilk baskts1 Torino'da 1 8 1 7  
y1 lmda yap1ldi . 0 donemde Torino , halya'nm onde gelen askeri 
giicii Piyemonte'nin ba§kentiydi. Grassi ,  strategia kelimesinden sonra 
Frans1zca "strategique" kelimesine yer verdi . lngiltere'de strateji kelime 
olarak askeri baglamda 1 8 1  O'lardan itibaren kullamliyordu. l 840'lara 
gel indiginde daha geni§ siyasi baglam i<;:inde kullamlu hale gelmi§ti . 
lspanya'da "stratej i" nin ilk tammma 1 822 y1lmda rastlanmaktadu. 

Diccionario de al Lengua Castellana de la Academia Espanola'nm 
(lspanya Akademisi Kastilya Dil i  Sozliigii) alnnc1 bask1smda bu 
terime tesadiif edilmektedir. Tamm, "ordunun generalinin bilimi" 
olarak verilmi§tir.33 

Rus<rada, Yunanca ile olan baglanudan dolay1 kelimenin <;:ok uzun 
bir siireden beri mevcut oldugu rahatl1kla soylenebilir. Bununla be­
raber Bizanshlann kulland1g1 §ekliyle yani strategos ya da harp hilesi 
veya manevra anlammda kullamhyordu. Ek olarak, "stratig" (askeri 
lider) yine uzun zamandu kullammdaydi . l 799'da Frans1zlara kar§t 
etk.ileyici bir  komutanhk sergilemi§ olan Alexander Suvorov The 

Science ofVictory ( 1 796) ba§hkl 1 bir <;:alt§ma kaleme aldi. Bu <;:ah§ma 
stratej iden ziyade muharebe iizerineydi. Buna mukabil, "stratej i"  
modern anlamda 1 8 .  yiizy1lda kullamlmaya ba§landi. Napolyon 
Sava§lan sayesinde Ruslarm, stratejinin modern anlam1yla a§inahg1 
arm. l 820'lere gelindiginde amk iyice yerle§ik bir ifade ha.line geldi 
ve popiiler mecmualarda rastlamr oldu. "Strategiia" dan bahseden 

33 Diccionario de la Lengua Castrllana, 6. Basia (Madrid, 1 822) , s.368. 
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ilk sozliik 1 847 tarihli Slovar Akademii Rossiiskoi (Rus Akademisi 
Sozliigii) idi. 

"Strateji" kelimesi kullamhr hale gelmesine ragmen bir�ok komu­
tan sahip olduklan stratejiyi tasvir etmek i�in sozciigii kullanm1yordu. 
Prusyal1 General Gebhard Leberecht von Blucher (I 7 42- 1 8 1 9) stra­
tej i kavramm1 anlamI§tl ancak yine de kullanm1yordu. Daha onceki 
donemlerde generaller stratej i kavramm1 anlam1§lard1 ancak daha 
farkl1 ifadeler kullamyorlard1. Ornegin;  1 7. yiizy1lda takip edecek­
leri stratej iyi formiile ediyorlard1 ancak bunun i�in "takip edilecek 
siyaset" , "Majestelerinin yapmas1 gereken" , "Monar§inin ihtiya�lan" 
ya da "itiban devam ettirmek i�in" gibi ifadeler kullamyorlard1. Di! 
modernle§tik�e anlambilim de degi§meye ba§lad1. 

"Stratej i" terimi bu donemde lngiliz resmi ya da 6zel yazi§ma­
lannda stratej ik kavramlar, dii§iinii§ ve n iyetlerden bahsedilirken 
kullamlm1yordu. 1 808 y1hnda Wellington' un Birinci Diikii Sir Arthur 
Wellesley bugiin takcik ya da organizasyon anlamma gelecek §ekilde 
strateji terimini kullanm1§t1. Wellesley'in irlanda'dan sorumlu bakan 
oldugu zamanlarda i§lerini yiiriitmesine yard1m eden ve hiikiimet 
yanhs1 bir parlamencer olan John Wilson Croker, Wellesley' in bir 
tam§mada §6yle soyledigini kaydetmi§tir: "Sava§acag1m Frans1zlan 
dii§iiniiyorum . . .  Yeni bir stratej i sistemine sahip olduklan goriiliiyor. 
Bu sayede Avrupa'nm biitiin ordularmdan daha iyi manevra yap1yor­
lar ve onlarm iistesinden geliyorlar."34 Bu notun, bahsi ge�en donemde 
almd1g1 kesin degildir.35 Wellington'un bahsectigi Frans1zlann kolordu 
sistemi miydi, yoksa piyade kollan m1yd1 yoksa etkili biitiinle§ik 
silah pratikleri ve yapilan m1yd1 bu belli degildir. Bugiin biitiin 
bunlann stratej iyi olu§turdugunu s6ylemek biraz zordur. Bununla 

34 Croker'm noru, 14 Haziran 1 808, The Croker Papers: The Correspondence 
and Diaries of the Late Right Hon. John Wilson Croker, haz. Louis Jennings 
(3 Cilc, London, 1 884), I, s. 1 2- 1 3. 

35 Bknz. http ://www. l ifeofwellingcon.eo.uk/ commencary/chapter-fourceen­
dublin-and-wescminscer-october- 1 807-j uly- l 808#schash . pylldowVD .dpuf 
( 1 8  Marc 20 1 9'da eri�ildi) ; M. Robson, "Sir Arthur Wellesley as a Special 
Advisor, 1 806- 1 808" i1Yinde C. M. Woolgar (haz.) ,  Wellington Studies V 
(Southampton, 20 1 2) ,  s.38-60, ozellikle 39-54. 
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beraber miiessiriyet ya da etkililik degerlendirilirken spesifik taktik 
konulann o donemde ozel olarak dikkati celp ettigi goriilmektedir. 

lngiltere'de bizim stratej i diyebilecegimiz mefhumdan bahsedilir­
ken genellikle hiikiimet politikast ya da planlarma attf yap1lmaktadtr. 
ispanya, Avusturya ya da ba§ka bir devletle ilgili olarak ihtimaller 
ya da planlar diger ifadelerdi. "Olkelerle diizenlemeler" s1k11kla kul­
lamlan ba§ka bir ifadeydi. "Hiikiimet" kelimesi belirli bir stratejik 
kavramdan bahsedilirken one c;:1kan ifadeydi . "Sava§ sanatt" yine 
olagan bir ifadeydi. Wellington'un lngiltere'nin Giiney Amerika'ya 
dair planlarma ili§kin 1 806 y1lmdaki memorandumu ve Portekiz'in 
savunulmas1 hakkmda 1 809 y1lmdaki memorandumu kesinlikle stra­
tej iyi kavram olarak ifade etmi§ti. 1 806 y1lmda Wellington, Giiney 
Amerika'nm hem dogu hem de bau sahillerine asker konu§land1-
nlmasma dair bir plant engellemi§ti. 1 809 y1lmda ise ingiliz ordu­
sunun Lizbon'u savunmak ic;:in nas1l kullamlacagm1 net bir §ekilde 
izah etmi§ti . Boylece Portekiz' in miidafaa edilmesi kolayla§acakn. 
Hatta ingiltere, lspanya'ya kar§I taarruza bile gec;:ebilecekti. Bunu 
ba§armak ic;:in otuz ya kirk bin ingiliz askeri, Portekiz ordusunun 
yeniden egitilmesi ve Lizbon'u giivenli bir iis haline getirecek Torres 
Vedras miidafaa hatlanmn in§a edilmesi gerekiyordu.36 Bu miidafaa 
hatlan daha sonra 1 8 1 1 - 1 8 1 2  y11lannda Frans1zlann Lizbon' a dogru 
yapttg1 saldmya kar§I dayanmI§tl . Bu miidafaa ba§ansmdan sonra 
ingilizler ispanya'ya dogru ilerlediler ve Frans1zlara Salamanca'da 
agir bir maglubiyet ya§atttlar. 

1 8 1 9  y1lmda Wellington Kanada' nm miidafaast ic;:in Sa wt§ ve 
Miistemlekeler Bakam Henry'ye (Bathurst'un Oc;:iincii Kontu) bir 
plan sundu. Kanada'nm anahtarlanmn Quebec, Montreal ve Kin­
gston oldugunu belirtti. Aynca stratej ik varsay1mlara ve giic;: merkezi 
fikrine dair ilginc;: bir rehber olarak birlikler ve kalelerden ziyade 
Nova Scotia'daki tahkim edilmi§ Halifax Limam'ndan ba§layan ile-

36 Arthur, 2"d Duke of Wellington (haz.) ,  Supplementary Despatches and 
Memoranda of Arthur, Duke ofWeLlington (l S cilt, London, 1 858-72) , VI , 
s .35; Col. J. Gurwood (haz.), The Dispatches of Field Marshal the Duke of 
Wellington (8 cilt, London, 1 844-7) , IV, s.26 1 -3 .  
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ti�im hatlannm onemine vurgu yapn. Makul bir �ekilde Wellington 
mevcut hatlarm yani St. Lawrence ve Biiyiik Goller boyunca devam 
eden suyolu hatlannm Amerikahlarm saldmlarma ac;:1k oldugunu 
iddia etti. Nitekim 1 8 1 2  Sav�1 masmda Amerikal 1lann yapnklan 
planlar Wellington'u hakh c;:1karacak nitelikteydi . Bu hatlar yerine 
yeni bir ileti§im ham kurulmasm1 tek.lif etti. Bu hat Amerika'nm 
ic;:inden ba�layarak kurulacakn ve hem nehirler hem de kanallar bu 
hat ic;:in kullamlacakn. Stratej ik olarak onemli gordiigii onemli ba§ka 
bir mesele ise yerel niifusun ingiltere'ye sad1k kalmas1yd1. Eger yerel 
ahali ingiltere'ye sad1k kalmaya devam ederse bunlardan diizenli 
birlikleri destekleyecek milis kuvveti olu�turulabilirdi.37 1 759 y1lmda 
Fransa'dan kopanlan Quebec'tek.i niifusun tavn ozellikle onemliydi .  

Ancak, diger komutanlar ic;:in soz konusu oldugu gibi Welling­
ton da kendi c;:1karlan ile c;:an�an strateji konusunda daha az istek.li 
olabiliyordu. Ornegin ;  1ber Yanmadas1'ndaki sava�lar masmda do­
nanma ve kara giicil ile yapng1 c;:agnlann diger hiikiimet kurumla­
nyla e�giidiim halinde olmas1 gerektigi meselesini takdir etmekten 
uzak goriiniiyordu. Ozellikle, istedigi donanma destegini ald1gmm 
farkmda olmasma ragmen Wellington'un daha fazla destek istegi 
uygunsuz durumlara yo! ac;:abilirdi. ingiliz Deniz Kuvvetleri Ko­
mutanlig1 bu talepleri ozellikle 1 8 1 2  Sava§1' nm da patlak vermesiyle 
iilkenin donanmaya b�ka yerlerde de ihtiyac1 oldugu gerekc;:esiyle 
reddetti. 38 Do nan ma her iki yere de gidebilecek halde olmasma 
ragmen bu durum giic;: kullamm1 ve bag1ms1z ordu ve donanma 
yapilan olmas1yla ili�kili problemleri giin yiiziine c;:1kanyordu. Bu 
arada hem biitiin gorevler ic;:in elde yeterince kaynak olup olmad1g1 
meselesi de ingiliz askeriyesinin te�kilat yap1smdan bag1ms1z olarak 
ortada duruyordu. Belirli bir stratejinin uygulanmas1 ba§ka yerlerde 
stratej ik sec;:enekleri ortadan kald1rabilirdi . 

37 Arthur, 2"d Duke of Wellington (haz.) ,  Despatches, Correspondence, and 
Memoranda of Field Marshal Arthur, Duke of Wellington (8 cilc, London, 
1 867-80) , I ,  s .36-44. 

38 K. D. McCranie, "Perception and Naval Dominance: The British Experience 
during the War of 1 8 1 2" , Journal of Military History, 82 (20 1 8) ,  s . 1 067-9 1 .  

202 



NAPOL YON VE DI GER LERI ,  1790-1914 

Askeri anlanlar i.izerinde odaklanma, 1 9 . yi.izy1lda ve 20. yi.izytl 
ha§larmda imkan ve kabiliyetler ile i:incelikler de dahil olmak i.izere 
s cratejik konulann kamusal alanda tartl§Ilmasmm daha yaygm ve 
gori.ini.ir oldugu meselesini ikinci plana atabilir. Bu tartl§maya ba­
smda rahat!1kla rastlamlabilir. lngiltere'de 1 695 y1lmda yaym i:incesi 
sansi.iri.in kaldmlmasmdan soma stratej ik konular basmda yer almaya 
ha§lad1. Yerel gazeteler stratej iyi tart1§1yorlard1. 27 Temmuz 1 9  I 2'de 
Trewman's Exeter Flying Post 'ta bir editoryal, donanmanm gi.ici.ini.i ele 
ahyordu: "Akdeniz'i terk edemeyiz ve kendi karasulanm1zda da yeterli 
bir kuvvet bulundurmak zorunday1z." Gazeteler neredeyse bugi.in 
an lad1g1m1z manaya yakm bir §ekilde stratej iden bahsediyorlard1. 
Gi.iney Afrika'da Boer Sav�1 s1rasmda yerel bir gazete olan Western 

Times 4 Ocak 1 90 1  tarihli say1smda "Lord Roberts' in Pretoria' ya 
dogru ingiliz birl iklerine stratej ik bir yetenekle komuta ettigini" 
yaz1yordu. Preatoria, Transvaal' in ba§kentiydi. 

SONU� 

Clausewitz, Prusya -daha soma da  Almanya- Genelkurmay1 ve 
1 864- 1 87 1  y1llan arasmdaki Almanya Birle§me Sava§lan yi.izi.inden 
Almanya, 1 8 1 5  ile 1 9 1 4  y1llan arasmda strateji hakkmdaki tartl§mada 
bask.in bir hale gelmi§tir. Gerc;:i bu §ekilde bir baskinltk 1 8 1 3  ile 1 860 
y1llan arasmda uluslararas1 sistemin ba§at devlet!erinin ingiltere ve 
Rusya oldugu di.i§i.ini.ildi.igi.inde oranns1zd1r. Rusya, 1 849 y1lmda 
Avusturya idaresine isyan eden Macarlann isyanmt basnrarak bunu 
bir nevi apac;:1k bir §ekilde gi:istermi§ti. Bu di:inemdeki asked ve strate­
j ik planlama ele§tirilmektedir.39 Gerc;:i bu ele§tirinin yap1ltyor olmas1 
aslmda biraz §a§Irt1c1d1r zira bu di:inemde devletler kesin sonuc;:lar 
almay1 ba§arm1§lard1 . Buna i:irnek olarak Fransa'nm 1 823 yt!mda 
lspanya'da elde ettigi ba§art gi:isterilebilir. 

39 L. Richardson, "Strategic and Military Planning, 1 8 1 5-56" i�inde M. D. 

Toft ve T. C. Imlay (haz.) ,  The Fog of Peace and War Planning: Military and 
Strategic Planning under Uncertainty (Abingdon, 2006) , s. 1 5-25. 
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Dahas1,  daha once askeri kariyeri iki kere kesin b�ans1zhklar­
la sona eren Napolyon i.izerinde dikkatlerin toplanmas1 gibi hem 
1 9 1  S 'de hem de l 945'te ag1r maglubiyetler alan ve y1kimla kar§il�an 
Almanya'mn da gereginden fazla dikkati celp ediyor olmas1 §�Ir­
t1c1du. lronik olarak Almanya'nm 1 9 1 4'te b�lamg1 bi.iyi.ik sav�ta 
stratej isinin hem teorik olarak hem de icra ar;:1smdan r;:ok zay1f oldugu 
gori.ildi.i. Aynca Almanya'nm stratej isi sadece 1 9 1 4'te degil takip 
eden y11larda da ba§anh sonur;:lar dogurmad1. Napolyon gibi 1 9 1 4 
oncesinde Almanya'nm i.izerinde durulmas1 bu donemde operasyo­
nel komutanm bask.in hale gelmesi ve neticede ba§armz olmasm1 
gostermesi ar;:1smdan onemlidir. 

Almanya'nm i.izerinde durmaktansa dikkati b�ka yerlere r;:evir­
mekte fayda vardu. Boyle bir bak1§ hem uzun 1 9 .  yi.izy1h hem de 
mi.iteakip yi.izy1h anlamaya yard1mc1 olacaknr. <;:in ve Rusya'da 1 9 1 1 
ve 1 9 1 7  y11larmda ihtilaller olmu§tur. Bu ihtilaller yi.izi.inden 1 9 . 
yi.izyildan 20. yi.izy1la ger;:i§te devamhhk olamamI§tlr. Ancak boylesi 
bir durum Amerika Birle§ik Devletleri ir;:in ger;:erli degildi . Bu i.ilke 
1 9 1 4  y1h itibariyle di.inyanm en bi.iyi.ik i.ireticisi konumuna gelmi�ti . 
Aynca 20. yi.izy1l gi.ir;: siyasetinde kilit rol oynamI§tl. 1 9 . yi.izy1ldaki 
Amerika Birle§ik Devletleri bir sonraki boli.imi.in konusudur. Ondan 
sonraki boli.imde Avrupa ve onun ki.iresel olr;:ekte konumu yeniden 
ele almacakm. 
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19. Y0ZVI LDA AM ERi KA Bi RLE$i K 

DEVLETLERi ,  1812-1898 

Amerika Birle§ik Devletleri'nde strateji ozellikle ogreticidir -;:iinkii 
tarih sahnesine -;:1kng1 ilk giinden itibaren siyaset kamusal alanda 
yap1lm1�ur. Bir b�kan vardu ancak bu ba�kanm yetkileri hem se-;:im 
siireciyle hem de temsili demokrasi ile smulandmlm1�nr. Dolay1S1yla 
bu sistem i-;:inde gii-;: yer degi�ti rmektedir. Dahas1, Amerika Birle�ik 
Devletleri b�ka devletlerle tek tek sava� yapug1 gibi (lngiltere, Mek­
sika ve lspanya'yla yap1lan sav�lar, Amerikan Yerlilerine kar�1 geni§­
leme sav�lan ve isyan basttrma sav�lan) 1 86 1 - 1 865 y1llan arasmda 
oldugu gibi -;:ok biiyiik 61-;:ekli bir i-;: sav� tecriibesi de ya§am1�ttr. Bu i-;: 
sav�m patlak verme nedeni Amerika Birle�ik Devletleri'ni olu�turan 
eyalederden bazilannm birle�erek birlikten aynlmak istemeleriydi. 
Dolay1S1yla Amerika Birle�ik Devletleri i-;:in bu i-;: sav� -;:ok biiyiik 
bir stratej ik tehdit ha.line gelmi�ti. Bu sebeplerden dolay1 Amerika 
Birle�ik Devletleri iizerinde durmak uygun olacakttr. 

I� SAVA$'TAN ONCE AMERIKAN STRATEJ I LERI  

Uzun 1 9. yiizyildaki Banli emperyal giri§imlerin kapsamma Ame­
rikan yay1lmac1lig1 da girmektedir. Ger-;:i Amerikal1lar kendilerinin 
bu konumda bulundugunu dii�iinmezler. Bu oylesine soylenmi� bir 
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§ey degildir. Operasyonlar is:in kamusal scracej ik alanm saglanmast 
is:in cav1rlar iizerindeki odaklanma dii§iiniildiigiinde bu 6nemli bir 
nokcadir. 1 8 1 2, 1 8 1 3  ve 1 8 1 4'ce Kanada'nm i§gal edilmesi giri§im­
leri ba§arts1zl1kla sonus:lanmt§CI . Bununla beraber Kanada'nm ele 
ges:irilmesi Amerikahlarm baz1 emperyal giri§imlerini kolayla§Uracak 
scracej ik bir hedefci .  Amerikaltlar kendilerine kar§t sava§an Amerikan 
Yerlilerinin 1ngilcere'den yard1m ald1klanm dii§iiniiyorlard1. Kanada'y1 
ele ges:irebilirlerse bu yard1m1 engelleyebileceklerini dii§iiniiyorlardt .  
Ancak, Amerikaltlar bu hedefe ula§abilecekleri etkili bir mekaniz­
ma geli§ciremediler. 0 donemde lngiliz kontrolii altmda bulunan 
Kanada'nm biiyiikliigii ( 1 860'tan 6nceki halinden s:ok daha kiis:iik 
olmasma ragmen) Amerikahlarm operasyonel planlama yapmalanm 
giis:le§tiriyordu. Aynca operasyonlan yiiriitecekleri s:evrenin 6zellikleri 
de yine Amerikaltlann i§ini zorla§Ct ran unsurlardand1. Dahas1 eckili 
bir ileti§im, komuca ve koncroliin saglanmas1 da kolay degildi . Son 
olarak komutanlarm kendi aralarmdaki ili§kiler de sorunluydu. Bu 
sebeplerden dolay1 iyi  bir §ekilde koordine edilebilen bir seferin 
diizenlenmesi pek miimkiin goriinmiiyordu. Halbuki Amerika'nm 
elinde bulundurdugu kaynaklarm eckili bir §ekilde dagmlarak kulla­
mlabilmesinin bir avantaj haline getirilebilmesi is:in yap1lacak seferin 
s:ok iyi koordine edilmesi gerekiyordu. Eger bu yap1lamayacaksa alter­
natif olarak giiciin bir yerde teksif edilmesi gerekiyordu. Bu da siyasi 
sebeplerden dolay1 miimkiin degildi. Giinkii her eyaletin kendi milis 
kuvveti iizerinde yetkisi vardt. Aynca kuvvet teksifi loj istik as:1dan 
da pek miimkiin degildi. Planlamadaki eksiklikler organizasyonel 
ve siyasi kmdarla birle§ciginde Amerikan sava§ gayrecini olumsuz 
bir §ekilde etkilemi§ti. 

Etkili bir stratejinin ve geli§mi§ bir stratej ik kiiltiiriin eksikligi 
taktik ve operasyonel ba§anlardan faydalanmay1 da zorla§tmyordu. 
Ozellikle 1 8 1 2  Sava§t' nda yapilan s:ok yonlii taarruzlar koordine 
edilememi§ti. Dolaymyla 1ngilizler iizerinde aym anda ve bir silsile 
is:inde kurulmak istenen baski kurulamamt§Cl . Bu yiizden ingiliz­
ler Amerikan taarruzlanna cevap verebilmi§lerdi. Hatta lngilizler 
Amerikal1lann saldmlarm1 piiskiirtebilmek is:in birliklerini hareket 
ettirebilme imkanm1 bile bulmu§lard1 .  Operasyonlann geni§ bir 

206 



19. YUlYILDA AMERIKA B IRLESIK DEVLETLERI,  1812-1898 

sahada yap1ld1klan dii§iiniildiigiinde ba§anh olmalan zor goriinii­
yordu . Ancak sadece bu tiir fonksiyonel sorunlar Amerikal1 larm 
koordinasyonda ba§ans1z olmalannm tek sebebi degildi. 

Amerika'da stratej i iizerinde ciddi siyasi fikir aynhklan da vard1. 
Montreal'i Quebec'ten koparmak i<;in Lake Champlain koridoru 
iizerinde yogunla§1lmas1 fikrine biiyiik bir destek vard1. Ancak, Ba­
ul ilar bu fikre kar§t <;1ktyorlard1. Kendi yay1lmac1 arzulanna uygun 
olarak ingilizlerin Amerikan Yerlilerine yard1m etmelerinin engel­
lenmesinin daha iyi bir dii§iince oldugunu iddia ediyorlard1. Bu 
yiizden operasyonlarm bauya dogru yap1lmasm1 istiyorlard1. Ancak 
bu operasyonlarm askeri olarak desteklenmesi ve koordine edilmesi 
<;ok zor goriiniiyordu. 

ingiltere tarafma baktld1gmda ise; Ingilizlerin deniz giiciiniin ikili 
ekonomik-askeri stratej i takip etmelerini miimkiin ktld1g1 soylene­
bilir. Amerikan ticaretini durdurabilirlerdi. Boylece hem Amerikan 
ekonomisine darbe vurabilir hem de Amerikan devlet gelirlerinin 
azalmasm1 saglayabilirlerdi . Aym zamanda Amerikan sahillerine 
kar§l gii<; kullanabilirlerdi. Aynca siyasi stratej i de ingilizlerin kur­
dugu denklemin bir par<;as1yd1 .  Federalisderin baskm oldugu New 
England'da <;ogu insan sava§a kar§1yd1. Dolay1s1yla lngiltere, Amerika 
Birle§ik Devletleri iizerinde uygulayacag1 bask1dan New England'1 
hari<; tutabilirdi. 

1 8 1 2  Sava§i'ndan iki taraf da galip aynlamad1 . Aynca Kuzey 
Amerika'da hangi iilkenin ba§at olacag1 meselesi de halledilmi§ de­
gildi .  Amerika B irlqik Devlederi'n in 1 8 1 2  Sava§i'nm sonucunu 
kendi a<;tsmdan zafer olarak nitelemesi, ba§armm sunulmasmdaki 
siyasile§mi§ siireci ogretici bir §ekilde gostermesi a<;tsmdan belirtil­
melidir. Bununla beraber, lngiltere, Kanada'ya kar§t miikerrer olarak 
giri§ilen i§gal giri§imlerini piiskiinmeyi ba§armt§tl . Ve neticede hi.la 
Kuzey Amerika'daki deniz giicii iistiinliigiinii elinde bulunduruyordu. 
Herhangi bir devlet, lngiltere'nin Kuzey Amerika'da pkarma yapma 
imkin ve kabiliyetine yak.in bir imkan ve kabiliyete sahip degildi . 
lngilcere'nin bu imkan ve kabiliyeti ile Amerika'daki donanma caraf­
tarlan ve donanma kar§idan arasmda devam eden tartt§ma Amerika 
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Birle§ik Devletleri'ni sahil mi.idafaas1 stratejisi uygulamaya zorlad1 . 
Buna gore sahillerde kaleler in§a edilecek ve yeterli say1da askeri birlik 
bulundurulacakn. Hem birliklerin hem de kalelerin konumu (birlik 
ve kalelerin konumlandmlmas1 meselesi Roma imparatorlugu ile 
Rus imparatorlugu'nun strateji leri degerlendirilirken de onemlidir) 
Amerika'nm stratej ik kayg1lan ve bu kayg1lann giderilmesi c;:abalan 
hakkmda onemli i§aretler vermektedir. Benzer bir §ekilde, 1 839 
yt!mda Afyon Sava§t patlak verdiginde sahillerin mi.idafaas1 <;:in ic;:in 
onemli bir husus ha.line gelmi§ti. Aym §ekilde Japonya da 1 850'le­
rin ortalanndan itibaren kendi sahillerini korumaya bi.iyi.ik onem 
vermeye ba§lad1. Buharh gemiler ve bombard1man yapmaya yarayan 
toplar taarruzda bulunan devletleri avantajh bir hale getirmi§ti . Zaten 
kendilerini mi.idafaa etmek durumunda kalanlar sahil §ehirlerinin 
c;:1karmaya kar§I kmlgan olmalan meselesiyle ugra§mak durumunda 
idiler. Dahas1 , Amerika Birle§ik Devletleri, <;:in ve Japonya bir de 
stratej ik denklemlerinin bir unsuru olan ic;: sava§ meselesi ile de 
ugra§mak durumunda idiler. Gerc;:i bu i.ic;: i.ilkedeki i<; sava§ nitelik 
itibariyle birbirinden farkl1 §ekilde cereyan etmi§ti . 

ingiltere ve Amerika Birlqik Devletleri arasmdaki rekabet 1 87 1  
y1lmdaki Washington antla§malarma kadar kilit bir jeopolitik konuy­
du. Ancak bir sava§ yoktu .  Ban§ sec;:enegi bir tercih stratej isi haline 
geldi . Zira her iki taraf da amac;:lanna diger tarafm niyetlerinin belir­
sizligi ve diger meselelerden kaynakl1 belirsiz bir ortamda ula§maya 
c;:ah§iyordu. Amerika yay1lmac1hg1 devam ediyordu. Florida'da lspanya 
ile mi.icadele edil iyordu. Yine Meksika, Amerikan yay1lmac1hgmm 
oni.inde bir engeldi. Oregon Sorunu'nda ingiltere ile kaq1 kar§iya 
kalmmt§tl. DolaylSlyla Amerikan yayilmac1hg1 di.i§i.ini.ildi.igi.inde 
ingilizlerin nast! bir tepki verecegi c;:ok onemli bir stratej ik unsur 
haline gelmi§ti . Pratikte Kuzey Amerika'daki belli ingiliz c;:1karlan, 
ki.iresel taahhi.itler dahilindeki sm1rh amac;:lar ve arac;:lar stratej isinin 
zaruretlerine tabi olmak durumunda kalmt§tl. Belli c;:1karlar daha 
genel c;:1karlara boyun egmek zorundayd1 . ingiltere'nin bu tutumu 
Amerika'nm stratejisinin i§e yaramasma yo! ac;:t1. Amerika'ya askeri 
olarak elde edemedigi fayday1 getirdi. Benzer §ekilde, 1 8 1 2  y1lmm 
sonlanna kadar lngilizlerle Frans1zlar arasmdaki c;:at1§ma Amerika 
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Birle§ik Devlederi' nin i§ine geliyordu_ Ancak Napolyon' un 1 8 1 2  
yilmda Rusya'daki maglubiyeti yiiziinden Amerika'mn avantaj 1 da 
kayboldu. 

Amerika Birlqik Devlederi 'ne kar§t lngiliz stratejisi bagda§tlf­
ma ve uzla§ma stratejisiydi . 1 Ancak, ideoloj inin etkisi de onemsiz 
degildi . Ozellikle, ingiliz bakanlar ulusal <;:tkarlan daha geni§ liberal 
ama<;:lar baglammda anlamt§lar ve sunmu§lard1r. 2 Aym zamanda, 
stratej inin daha geni§ parametrelerini ammsatacak §ekilde Kanada 
ve Latin Amerika iizerinde Amerika Birlqik Devlederi ile <;:atl§ma 
ya§anmamas1 ingiliz emperyalizmine kiiresel diizeyde <;:ok yard1m 
etti . \:iinkii ingiltere giiney ve dogu Asya'daki imkanlar ve sorunla­
ra giiciinii teksif edebilmi§ti. Dahas1, Kanada, Hindistan gibi yerli 
ahaliden olu§an biiyiik bir kuvveti ingiltere'nin emperyal projeleri­
ne destek olarak gonderememesi ve yam ba§tnda Amerika Birlqik 
Devletleri gibi gayet tehditkar bir kom§usu olmasma ragmen daha 
yumu§ak emperyal siyaset ve kendisine dominyon statiisii verilmesi 
sonucunda 1ngiliz imparatorlugu'nun kendi ba§ma ayakta kalabilir 
bir par<;:as1 haline geldi . Bu donemdeki ingiliz stratej isinin unsurlan 
ile Soguk Sava§ donemindeki Amerikan stratej isinin unsurlan ara­
smda benzerlikler vardtr. Ozellikle ideoloj inin rolii dikkat <;:ekicidir. 
Yine bir bolgede temkinli olunurken ba§ka bir bolgede ise rahat<;:a 
gii<;: kullamlabiliyordu. 

Napolyon Sava§lan'ndan sonra ingiliz hiikiimetinin masraflan 
azaltma ihtiyac1 onemli bir faktordii. Bu ihtiya<;: sadece mali istikrann 
saglanmas1 ile ilgili degildi. Hiikiimet iilke i<;:indeki memnuniyetsizligi 
de yat1§ttrma arzusundayd1. Birbirini takip eden ingiliz hiikiimetleri 
Kuzey Amerika'daki hadiselerin i<;:inde bogulup kalma konusunda 
ihtiyat!t idiler. Bunun sebebi sadece Amerika!tlarla ugra§ma konu­
sunda temkinli olmalan degildi. Aynca bu tiir giri§imlerin maliyetini 

G. L. Bernstein, "Special Relationship and Appeasement: Liberal Policy 
towards America in the Age of Palmerston'' , Historical Journal, 4 1  ( 1 998), 
s.727. 

2 J. Parry, The Po litics of Patriotism: English Liberalism, National Identity and 
Europe, 1 830- 1 886 (Cambridge, 2006) . 
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ve getirisini de hesaplama durumundayd1lar. "Gece bek�isi devlet" 
ifadesi arzulanan smtrh rolii tasvir etmek i�in icat edilmi§ti. Olke 
di§mda 1ngiltere' nin diinyanm en on de gel en deniz giicii olarak statii­
siinii devam ettirme ve gerekirse gii� kullanarak uluslararas1 hedefleri 
ger�ekle�tirme motivasyonu vard1 .  Ancak burada temel bir kayg1 da 
vard1: biiyiik bir sava§m patlak vermesine engel olmak. <;:iinkii boyle 
bir sava§m maliyeti agtr olabilirdi .  Aynca boyle bir sava§tn ticaret ve 
sanayii iizerinde olumsuz sonu�lan da olabilirdi. lngiltere diinyanm 
en biiyiik ticaret devletiydi . lngiltere'nin bu durumuna benzer §ekilde 
Soguk Sava� masmda Amerika Birle�ik Devlederi de kiiresel diizey­
deki konumu ve bu diizeyde kar§ila§ttg1 tehditler dii§iiniildiigiinde 
sava§a en haz1r devlet olmasma ragmen vergi miikelleflerine ek yiik 
getirme noktasmda gayet isteksiz davramyordu. 

Biiyiik bir sava§m patlak vermesinin oniine gei;:mek Amerikan 
stratej isinin 1 8 1 5  y1lmdan sonra da temel_ bir hedeflydi. Bu hedef 
asker! imkan ve kabiliyetlerin geli§tirilmesi hususunun oniine gei;:­
mi�ti . Amerikan ordusu on bin ki§iden miite§ekkildi. lnsan giicii 
a�1smdan o ana kadarki en biiyiik say1ya ula�m1�t1. Ancak yine de 
biiyiik bir ordu say1lmazd1. Zira Amerikahlar biiyiik bir daimi ordu 
bulundurma konusunda endi§elere sahiptiler. Aynca subay s1mfmm 
yeni bir aristokrasi yaracmasm1 da istemiyorlard1 .  Donanmanm 
durumu ise ordudan farkl1yd1 . Donanmamn geni§lemesi ve bii­
yiimesinin oniinde bir engel yoktu. Nitekim 1 8 1 6  y1lmda kabul 
edilen bir yasa ile donanmanm biiyiitiilmesine karar verildi. Aynca 
sahillerin cahkim edilmesine yonelik sistematik bir program kabul 
edildi. West Point'te verilen askeri egitim nispeten sm1rl1 idi deni­
lebilir. Zi ra kale miihendisligi ve balistik iizerinde yogunla§iyordu. 
Ozellikle ikinci konu subaylar ii;:in <;ok onemliydi .  <;:unkii ingiliz 
deniz saldmsm1 piiskiirtmek i<;in kurulan miistahkem mevkilere 
onlar komuta edeceklerdi .  Aym zamanda, ekonomik faktorler de 
itidali te§vik ediyordu. Zira 1 8 1 9  yilmdaki panik ekonomik zay1fl1g1 
apa<;tk bir §ekilde gozler oniine sermi§ti ve devlet maliyesini sert bir 
§ekilde vurmu§tu. 
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Amac;:lar hakkmdaki retorik ile stratej i birhirini tutmuyordu. 
l>rnegin, Andrew Jackson'un 1 8 1 8  y1lmda Florida'y1 i§galini kong­
renin onemli simalarmdan Henry Clay'in tavsiye ettigi gibi Amerika 
Birle§ik Devlecleri'nin Giiney Amerika Bag1ms1zhk Sava§lan'na mii­
Jahalesi takip etmemi§ti. Ba§kan James Monroe' nun 1 823 y1lmda 
kongreye Avrupal1 devlederin Yeni Diinya'da koloni kurmaya te§ebbiis 
ctmeleri me§hur "ban§ ve giivenl igimiz ic;:in tehlikeli" goriilecektir 
mesaj 1 pratikte sadece bir tavsiyeydi .  Ba§ka bir §ekilde bak1ld1gmda 
cesur bir j eopolitik rehber ve Amerikan cumhuriyetinin bag1ms1zh­
gm1 miidafaa taahhiidii olarak goriilebilecek Monroe Deklarasyonu 
bir retorik stratej isi oldugu kadar uygulama arac;:lan olmayan bir 
stratej iydi . Bu stratej i ancak bir direnc;: olmad1g1 siirece uygulanabi­
l i rdi. Halbuki Clay hem bir siyasetc;:i hem de Di§i§leri Bakam olarak 
Amerika'nm Ban Yanmkiire'nin lideri olarak hareket etmesini isti­
yordu. Pratikte, di§ meseleler 1 824 ydmdaki ha§kanhk sec;:imlerinde 
§a§Irt1c1 bir §ekilde kiic;:i.ik bir rol oynamI§tl. Sec;:imlerde daha ziyade 
depresyonun hala devam ecmekte olan eckileri daha belirleyiciydi. 
Dahas1, Amerika, Monroe' nun mesajmdan sadece on y1l kadar bir 
siire sonra Fransa'nm Haiti ve Meksika iizerinde bask1 kurmasm1 
engelleyemedi ya da engellemeye bile c;:ah§mad1. 

Kismen, 1 9 . yiizy1lda Amerika Birle§ik Devlecleri 'nden cehdit/ 
meydan okuma siyasetin farkl1 bir pratiginden gelmi§ti. Bu farkl1hk 
stratejiyi etkilemi§ti. Amerika'y1 1 83 1  ydmda ziyaret eden Frans1z 
hukukc;:u Alexis de Tocqueville 1 835 y1lmda yaymlanan De la democ­

ratie en Amerique ha§hkl1 c;:ah§masmda Avrupa'dakinden farkl1 yeni 
bir tip coplum ve siyasi kiiltiirii tasvir etti . Aristokratik onur ruhunu 
bir tarafa birakan ve konformizm yaratrna tehdidini barmd1ran hir 
e§iclik dii§iincesi iizerinde te§kilaclanan bir kitle toplumunun farkma 
varmI§tl. Bu e§iclik dii§iincesi Amerika'nm Rusya ile birlikce gelecekte 
diinyanm en biiyiik giic;:lerinden biri haline gelmesini de saglad1. Bu 
dii§iincenin sonucu olan popiilizm c;:ok rahat bir §ekilde fark edilebilir. 
Politikacdar yiiksek sesle Kanada'ya sahip olma hakkmdan bahse­
diyorlard1 .  Bu fikre kar§I gelenler ingiliz olarak yaftalamp rahat bir 
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§ekilde azarlamyorlardt. 3 Bu popiilizmin l 840'larda Oregon Sorunu 
(British Columbia'dan Oregon' a kadar olan topraklann geleceginin 
ne olacag1 konusu) yiiziinden Amerika Birle§ik Devletleri 'ni ingiltere 
ile bir sav�a gotiirmemesi, stratej inin olu§turulmasmda popiilizmi 
onemsiz bir faktor h:iline getirmedi. 

MEKSI KA-AMERI KA SAVA$1,  1846-1848 

Meksika sava§mm arka plam ve geli§imi siyasetin politikada bi­
rincilligini c;:ok iyi yans1tmaktad1r. Meksika ile yapilan sav� etrafm­
da donen siyaset ic;:in bu durum soz konusudur. Amerika Birlqik 
Devletleri 'nde sav�m arzulamrhg1 konusunda ihtilaflar vard1. Aynca 
seferin nasil devam ettirilecegi hususunda yine flkir aynhklan y�a­
myordu. Ozellikle 1 846 y1lmda Meksika'nm kuzey sm1r bolgesinin 
i§gal edilmesiyle yetinilmesi degil de 1 847 y1lmda Meksika'nm orta 
kmmlanmn bir c;:1karma sonucunda i§gal edilmesi konusu da yine 
siyasetin bir konusu olmu§tU. Bu degi§ikligin c;:e§itli sebepleri vard1. 
Meksika'nm giic;: merkezi dii§iiniildiigiinde kuzey bolgeleri marj inal 
kahyordu. Aynca sm1rdan Mexico City'ye kadar olan mesafe zaten 
Meksika'nm dogal savunma hamm olu§turuyordu. Aym zamanda 
kuzeydeki komutan Zachary Taylor'un ordusundan birlikler kay­
dmlmI§tl. Bu birlik kayduma bir demokrat olan B�kan James K. 
Polk ic;:in 1 848 yilmda kar§ISma rakip olarak c;:1kabilecek bir Whig'in 
zay1flamasma yonelik olarak faydal1 sonuc;:lar dogurmu§tu. Bir sava§ 
zamam lideri olarak Polk biitiin Meksika Sav�1 boyunca olabildigince 
siyasi kalmi§tl . Bir ba§ka muhtemel ba§kan aday1 olan ve ba§anh 
bir c;:1karma giiciiniin komutam olan Winfield Scott'u da gorevden 
alm1§t1 .4 Komuta kademesi hakkmda bu tiir siyasi tasarruflar stratej ik 
tercihlerde s1kl 1kla goriilen bir unsurdur. Bu unsur, Roma impara­
torlugu zamanmda eyalet valiliklerinin dagmlmasmda ve dolay1S1y!a 

3 R. Carwardine, "Evangel icals, Whigs and the Election of William Henry 
Harrison'', Journal of American Stiulies , 1 7  ( l  983), s.66. 

4 W. B. Skelton, "Officers and Politicians: The Origins of Army Politics in 
the United States before the Civil War", Armed Forces and Society, 6 (l 979) , 
s.22-48 . 
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cyaletteki kuvvetlerin belirlenmesinde a<;:tk bir §ekilde goriilebilir. 
Aym §ekilde Napolyon'un iktidan ele ge<;:irme siirecinde de benzer 
durumlara rastlanmt§tl. 

Amerika Birle§ik Devletleri ktsa bir sava§ olmasm1 iimit ediyordu. 
Bu yiizden daha sonra "yiiksek tempo" diye nitelenecek h1zda bir 
sefer diizenlendi . Seferin agresif ve siiratli niteligi asker! oldugu kadar 

siyasi sebeplerden dolay1 da gerekliydi. Zira Amerikan kamuoyundan 
sava§a verilen destek gayet ktnlgand1. Scott'un <;:•karma yaparak i§gale 
ba§lamas1 ve Mexico City'ye dogru ilerlemesi stratej ik kavrayI§IDI 
ve ferasetini gosteriyordu. Bu ferasetini etkili operasyonel idareye 

tahvil edebilmi§ti. Bu sayede inisiyatifi eline almt§ ve b1rakmam1§t1. 
Wellington'dan bu yiizden biiyiik ovgii almI§tl. 

l§gilin ilk safhalarmdan sonra durum Amerikahlar i<;:in daha az 

elveri§li hale geldi. Muhalefet ve gerilla faaliyeti arm. Dahas1, bir 
antla§may1 miizakere etmenin zor oldugu anla§1ld1. <;:unkii Mek­
sika'daki se<;:kinler iilkelerinin biiyiik bir k1smm1 kaybetmeyi kabul 
etmiyorlard1. Neticede ban§tn miizakere edilmesi Amerikahlann 
arzulad1gmdan ya da 1 847 y1lmda Mexico City'nin <;:abuk bir §e­
kilde ele ge<;:irilmesinden dolay1 beklediklerinden daha uzun siirdii. 
Prusya'mn 1 870- 1 87 1  tarihlerinde Fransa'y1 i§gal ettikten sonra 
kar§I kaq1ya kald1g1 sorunlara benzer sorunlarla Amerika Birle§ik 
Devletleri de ugra§mak zorunda kald1. Prusya i<;:in Frans1z ordulanm 
yenmek Fransa'y1 ban§a zorlamaktan ya da fethedilen bolgelerdeki 
direni§e bir son vermekten daha kolay olmu§tU. 

Meksika'daki durumun sosyal politikas1 netice a<;:1smdan onem­
liydi. Zira sava§ Meksika se<;:kinlerinin durumunu ozellikle de yerli 
ahali iizerindeki hakim konumlanm tehdit ediyordu. Sonu<;:ta bu 
faktorden kaynaklanan kayg1 ba§ans1z olma dii§iincesine agtr basn ve 

1 848 ydmda Meksika Amerikan taleplerini kabul ederek Guadalupe 
Hidalgo Antla§mas1'nm imzalad1. Fransa da Paris Komiinii'niin radi­
kalle§mesinden kaynakl1 tehditlerden dolay1 aym §ekilde davranmI§tl. 
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AM ERI KAN YERLI LERI  I LE Y\Tl$MA - I 

Meksika Sava§i'nda gordiigiimiiz k1sa sava§ yapma <;:abasmdan 
<;:ok farkl1 bir §ekilde Amerikahlar Amerikan Yerlileri ile miicade­
lelerinde rakibi yorma ve iizerinde devamh bask1 kurma stratej isi 
tatbik ettiler. Zira dii§manm tam olarak kim oldugunu "belirlemek­
te" zorlamyorlard1 . Aynca bu sefer dii§mam tamamen yok etmek 
istedikleri i<;:in herhangi bir siyasi uzla§ma gibi bir se<;:enek masada 
yoktu. "Amerikan usulii sava{ denebilir mi denemez mi bu tartl§Ihr 
elbette ama Amerikan Yerlileri ile miicadelede uygulad1klan yontemi 
daha onceki donemlerde Frans1z kolonicilerine ya da 1 9 . yiizy1lda 
Meksikahlara kar§I uygulamalan pek miimkiin degildi .  Amerikan 
Yerlileri ile ya§anan krizlerdeki belirsizlik unsurundan kaynakl1 muh­
temel maliyet Meksika ile yap 1lan sava§taki maliyetten daha dii§iiktii. 
Ancak, k1smen Amerikahlar <;:ok daha gii<;:lii olmalarma ragmen 
Amerikan Yerlilerinden <;:ekiniyorlard1 ya da en azmdan <;:ekindiklerini 
ve korktuklanm soyleyerek Amerikan Yerlilerine kar§1 tatbik ettikleri 
uygulamay1 me§rula§tlrmaya <;:ah§1yorlard1. 

Amerikahlann, Amerikan Yerlileri ile ya§ad1klan krize verdikleri 
tepkiler <;:e§itliydi . l 830 ' larda askeri stratej i uzak bolgelere dogru 
geni§lemenin desteklenmesinden ziyade istikrarh bir smtr bolgesi 
olu§turulmas1 iizerinde yogunla§mI§t1. Bunun sebebi ozellikle lngi­
lizlerin Kanada iizerinden daha once korkuldugu gibi Mississippi ve 
Missouri vadilerindeki Amerikan giiciinii tehdit etmeyeceklerinin 
iyice ortaya <;:1kmas1yd1. Dolay1s1yla ozellikle l 880'lerden itibaren Af­
rika ve Giineydogu Asya'da engelleyici ya da koruyucu ama<;:la tatbik 
edilen geni§leme stratej isi bu durumda gerekli degildi. 1 820'lerde 
Yukan Missouri Vadisi'nde ordunun kar§1la§tig1 sorunlar gerekli 
paranm bulunmast ve maliyete dair kayg1 ile birlqtiginde daha ih­
tiyatl1 olmay1 te§vik ediyor ve Amerikan Yerlilerine kaq1 yapilacak 
asker! operasyonlarm k1s1tl1 tutulmasmm geregini tavsiye ediyordu. 

Miiteakiben , Amerikahlar geni§lemeye kald1klan yerden devam 
ettiklerinde Amerikan Yerlileri, arasmda birligin kaybolmasmdan fay­
daland1lar. Hatta baz1 Amerikan Yerlileri Amerikahlara be! baglamaya 
ba§lad1lar. Bu durum stratej inin degerlendirilmesindeki problemleri 
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belirgin ha.le getirmektedir. Asker!, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve dini 
baglar Amerikahlar ile Amerikan Yerlileri arasmdaki ayn§malarla 
kesi§iyordu. Bu ayn§malar etkile§im bolgeleri ha.line geldiler. Bu 
bolgelerde simbiyoz, sinerj i  ve degi§ toku§ sava§la yan yana bazen de 
onun yerine cereyan ediyordu_ Dahas1, iki taraf arasmda ger<;ekle§en 
§iddetin c;:ogu Amerikahlarla Amerikan Yerlileri arasmda onemli 
derecede i§birligini de ic;:eriyordu. 

AMERiKAN i� SAVA$1,  1861-1865 

Stratej ik meseleler ic;: sava§lar masmda ozellikle siyasi faktorler 
rarafmdan belirleniyordu/belirlenir. Bu Giiney'in Amerikan birligin­
den aynlmak istemesi sonucu patlak veren Amerikan le;: Sava§t'nda 
goriilmektedir. 1 86 1  y1lmda sadece en giiney eyaletler birlikten 
aynld1lar_ Ba§kan Lincoln'iin giic;: kullanarak aynlmaya direnmesi 
ve giiney eyaletleri i§gal etmesi, Arkansas, Kuzey Carolina, Tennes­
see ve Virginia' mn 1 5  Nisan 1 86 1  'den soma Amerikan Konfedere 
Devlederi 'ne kanlmasmda en onemli rolii oynamI§tl . Bu eyaletler 
Lincoln'iin isyan diye nitelendirdigi hadiseyi basmmak ic;:in birlik 
katkismda bulunmay1 reddetmi§lerdi. Bu eyaletlerin de giineye ka­
t1lmas1yla sava§m jeopolitigi yeniden §ekillendi. Virginia, Tennessee 
ve Kuzey Carolina' nm her biri ekonomik ve demografik ac;:1dan daha 
gi.ineydeki eyaletlerin herhangi birinden daha onemli durumdayd1lar. 
Amerikan Konfedere Devletleri ic;:inde bulunan eyaletler arasmda en 
kalabahk beyaz niifusa sahip olanlar mas1yla bu lie;: eyaletti . Oc;:ii bir 
arada di.i§iiniildiigiinde ise Amerikan Konfedere Devletleri' nin toplam 
asker giiciiniin yakla§Ik yiizde k1rkim, tanm iiriinlerinin yansm1 ve 
imalat kapasitesinin de yine yansm1 saghyorlardi. 

Asker! ac;:1dan bakild1gmda ise iiretim kapasitesinin yiiksek oldu­
gu eyaletlerin sm1r bolgelerine yakin olmas1 Amerikan Konfedere 
Devletleri ic;:in bir sorundu. \:iinkii bu durum bu eyaletleri Ku­
zey' in saldmsma ac;:1k hale getiriyordu. Aynca derinligine savunma 
dii§iincesinin de altm1 oyuyordu. Ozellikle Virginia ic;:in bu durum 
gec;:erliydi. Ancak, Arkansas, Kuzey Carolina, Tennessee ve Virgi­
nia' nm Konfederasyon'a kaulmas1 savunulacak topraklarm daha 
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geni§ olacag1 anlamma gelse de Konfederasyon'un askeri potansiyelin i  
donii§tiirdiigii de kesindir. Kuzey, aruk Amerika Birle§ik Devletlc 
ri'nden aynlan her eyaletle ortak smira sahip degildi (Son dart eyalet 
Giiney' e kaulmadan once sadece en giineydeki Florida ile Amerika 
Birle§ik Devletleri 'ni olu§turan eyaletlerin orcak smm yoktu) . Bu 
yiizden daha giineydeki eyaletlere denizden <;:1karma yap1larak saldm 
ihtimali daha zay1fu. Aynca, Konfederasyon'un biitiini.ini.i eek bir  
toprak par<;:as1 olarak di.i§i.ini.ip savunmak zihinlerde daha kolay bir 
se<;:enek olarak belirdi. Kuzeylilerin de Konfederasyon'u yenmek i<;:in 
buna uygun bir stratej i geli§tirmeleri gerekecekti . Ozellikle Virginia 
ve Kuzey Carolina' nm Birlik'ten aynlmas1 doguda yap1lmas1 muhte­
mel operasyonlann konumunu bi.iyi.ik oranda degi§tirdi. Zira askeri 
olarak aruk Birlik'cen aynlanlarla Birlik'te kalanlar arasmdaki cephe 
ham Giiney Carolina' nm kuzey smmndan ge<;:miyordu. Eger boyle 
kalsayd1 Giiney Carolina'daki Charleston ve Columbia, Kuzey' in 
karadan saldmsma kar§l <;:ok kmlgan bir durumda bulunacaklard1. 
Aym §ekilde Georgia eyaletindeki Atlanta da Tennessee'deki Chat­
tanooga ile arasmdaki demiryolu baglannsmdan dolay1 yine kolay 
bir hedef haline gelebilirdi. 

Bu noktada Amerika Birle§ik Devletleri' nde kalan bazi eyaletlerde 
koleligin serbest oldugunu haurlamakta fayda var. Bunlar Delaware, 
Maryland, Kentucky ve Missouri idi. Aynca Virginia eyaletinin baz1 
k1s1mlan da yine Birlik i<;:inde kalm1§lard1 . Bu k1s1mlar daha sonra 
1 863 y1lmda miistakil bir eyalet olarak Bau Virginia'y1 olu§turacak­
lard1 .  Eger Missouri ve Kentucky'deki baz1 sempatizanlann yapt1g1 
gibi bu eyaletler de Konfederasyon'a kaulsalard1 ve Konfederasyon 
Kongresi'nde temsilci bulundursalard1 durum <;:ok farkb olurdu. An­
cak boyle bir geli§me olmad1 ve Amerika Birle§ik Devletleri kaynaklar 
baglammdaki i.isti.inli.igi.ini.i muhafaza edebildi . Aynca Konfederas­
yon'un kuzeye dogru giri§ebilecegi bir i§gal te§ebbiisii i<;:in gerekli 
rotalan bloke edebildi. Son olarak, kendisi Giiney' e dogru saldm 
diizenlemek i<;:in elveri§li bir konuma sahip oldu. Koleligin serbest 
oldugu eyaletlerin Birlik'te kalm1§ olmalan Konfederasyon' un ofansif 
imkan ve kabiliyetlerini ciddi derecede etkiledi. Robert E. Lee'nin 
1 862 ve 1 863 y11larmda Potomac' 1 ge<;:erek bir taarruz ger<;:ekle§tirmek 
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r s tcdigi dii§iiniildiigiinde eger Kuzey-Giiney s1mr Maryland eyaletinin 
kuzey smm olsayd1 o zaman ne olurdu ihtimalini dii§iinmek gayet 
t igreticidir. Aynca ortaya <;tkan son denklemde her iki taraf arasmdaki 
insan giicii meselesini de dii§iinmekte fayda vard1r. 

Maryland Birlik'te kald1g1 i<;in iki taraf arasmdaki ba§lica sava§ 
. 1 lam, Birlik'in ba§kenti olmaya devam eden Washington ile 1 86 1  
y11t May1s aymda Konfederasyon'un ba§kenti olan Virginia eyaletinin 
Richmond kenti arasmdaki bolgeydi. Washington ile Richmond'un 
bi rbirlerine gayet yakm olmalan Kuzey-Giiney <;att§masmda cograf­
yanm ne kadar onemli oldugunu bir kere daha gostermektedir. Aym 
§ekilde her iki ba§kencin birbirlerine bu kadar yakm olmalan ikisinin 
de siyasi onemini fazlas1yla arttrmt§ ve krizin biitiin isyan bolgeleri­
ne yay1lma potansiyelinin otesine ge<;mi§ti . Richmond <;abucak ele 
ge<;irilebil irdi. Boylece Kuzeyliler, ba§tan beri istedikleri gibi sava§I 
siiradi bir §ekilde neticelendirebilirlerdi. Bu duruma benzer bir §e­
kilde daha sonra Franco liderligindeki ispanyol Milliyet<;ileri, 1 936 
y1lmda ba§kent Madrid'i ele ge<;irmeye <;alt§mt§lard1. Ancak lspanya 
1<; Sava§t'nm sona erdigi 1 939 y1lma kadar bunu ba§aramamt§lard1 . 

Dahas1, Amerikan i<; Sava§t aynlan eyalederin kendilerinde i<; 
t;:att§malara sahne olmu§tu. Giineydeki eyaletlerde koleligin baskml1-
gmm derecesi degi§mekteydi. Appalachia bolges inde kole say1s1 t;:ok 
azd1 .  Bu yiizden Kuzey Carolina' nm bansmda ve Tennessee' nin dogu­
sunda Amerika Birle§ik Devletleri diger yerlere gore gayet popiilerdi. 
Bunun tersi de soz konusuydu. 1 860 y1lmm sonlarma dogru Texas'ta 
koleligin kaldmlacagma yonelik bir giri§imden endi§e duyuluyor­
du. Bunun sebebi koleligin kaldmlmasm1 savunan John Brown'un 
Harper's Ferry'ye diizenledigi baskmd1 .  Bu baskmdan dolay1 panige 
kaptlanlar kanunu ellerine ald1lar ve Birl ik'ten aynlmak i<;in yogun 
faaliyet i<;ine girdiler.5 Koleligin baskm olmasmdaki degi§kenlik 
tek faktor olmamakla birlikte sava§a verilen destegin derecesiyle de 
bagmuhyd1. Yakla§tk yiiz dart bin Giineyli ,  Birlik kuvvederi safinda 

5 D. E. Reynolds, Texas Terror: The Slave Insurrection Panic of 1 860 and the 
Secession of the Lower South (Baton Rouge, LA, 2007) . 
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sava§a kat1ld1.6 Bu, Birlik kuvvetleri ac;IS1ndan c;ok biiyiik bir ka1 

k1yd1. Aynca Konfederasyon'u ciddi §ekilde zay1flatm1§tl. Dahas 1 ,  
aynlmaya kar§l gosterilen muhalefetin derecesi bu  muhalefetin ortay;1 
c;1kmasmda §ans faktoriiniin roliiniin derecesinin de alum c;iziyordu. 
Kolel igi kabul etmeye meyilli bir siirii Kuzeyli "hamur suratli" vard1 .  

Ancak bunlar aynlmaya kar§I miicadeleye destek veren Giineylile­
rin Kuzeydeki muadilleri olmad1lar, yani Kuzeyli olup da Giiney'e 
destek vermediler. Bunun yamnda Giiney ic;in sava§an Giineylilerin 
hepsi kole sahibi de degillerdi. Onlann sav�a kaulma sebebi kend i 
roplumlan ve kiiltiirleri ile toplum ve kiiltiirlerini muhafaza ettigine 
inand1klan eyaletlerin haklanm savunmakt1 .  Gerc;i bu eyaletlerin 
haklan k1smen kolelik kurumunun muhafazas1yla ili§kiliydi. 

Giineydeki c;e§itli dii§iincelerin kapsam1 mevzubahis olan konu­
larm kapsam1 ve dolay1S1yla jeopolitigin ve sava§m stratej isinin kar­
ma§1kl1g1 hakkmda bir haurlatma gorevi gormektedir. Miicadelenin 
zorluguna ilk b�ta ne askeri ne de siyasi olarak hazirlikl1 olan Kuzey 
kuvvetleri diger ba§ka ic; sava§larda da yap1ld1g1 gibi Giiney'deki siyasi 
dengeyi Giiney'in teslim olmasm1 saglayacak §ekilde degi§tirmeye 
ugra§tl . Zira 1 865 y1lmda gerc;ekle§en de buydu. Biitiin giiney eya­
letlerin askeri olarak fethedilmesi sec;enegi pek uygulanabilir degildi 
c;iinkii Konfederasyon'un sm1rlan c;ok geni§ti. Gerc;i \:in, Amerikan 
le; Sava§i'nm c;agda§I olan Taiping isyam'm basurd1ktan sonra bu 
yola ba§vurmu§tU. Yine yakla§Ik seksen y1l sonra 1 946- 1 949 y11lan 
arasmdaki ic; sava§tan sonra yine \:in askeri fetih yontemini uygu­
laml§tl . Bu fetihten sonra iilke tamamen komiinistlerin kontroli.i 
altma girmi§ti. 

Konfederasyon ic;in siyasi sec;enek daha belirgin hale geldi . Gii­
ney, c;at1§mada elde edilecek bir b�an sayesinde Kuzey'in siyasetini 

6 R. N .  Current, Lincoln's Loyalists :  Union Soldiers from the Confederacy 
(Boston, MA, 1 992) ;  C. J. Einolf, George Thomas: Virginian for the Union 
(Norman, OK, 2007) . 

7 W. W. Freehling, Tue Road to Disunion, Vol. II: Secessionists Triumphant 
(New York, 2007) . 
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dcgi§tirerek sav<l§t terk edecegini umuyordu. Aynca yine bu ba§an 
... 1yesinde ingilizler ve Frans1zlann da sava§a miidahil olacaklan ve 
l iunun neticesinde Kuzey'in stratej isini degi§tirecegini limit ediyor­
du. Her iki stratej inin de belirli bir agtrltg1 vard1. Ozellikle ikincisi 
1 86 1 - 1 862 y1llan arasmda ag1r bastyordu. Gen;:i her iki ser;:enegin de 
\aVa§In devam edi§ §eklinden dolay1 uygulanamaz oldugu Amerikaltlar 
ve hadiseleri d1§andan takip edenler ir;:in hemen anla§ilamad1 . Atlas 
( )kyanusu'nun oblir yakasmdan miidahaleye atfedilen onem Amerika 
Bi rle§ik Devletleri'nin her iki diinya sav<l§ma da kaulmasma verilen 
iinemle anla§1lm1§t1. Gen;:i bu ifade Kanada'nm yard1mma verilen 
iinem soz konusu oldugu ir;:in yeniden ifade edilmelidir. 

Konfederasyon'un ba§an ihtimali, bir kronoloj i verilmesini ko­
layla§tJrmaktadu. 1 86 1 - 1 862 y1llannda Giiney'de ayn bir siyasi 
varl1gm ortaya r;:1kmas1 gayer ihtimal dahil indeydi .  Ancak 1 863 
yilmdan itibaren bu ihtimal zay1flamaya ba§lad1. Lincoln'iin 1 864 
y1lmdaki ba§kanltk ser;:imlerinden ba§anyla r;:1kmas1 Kuzey' in siyasi 
biitlinliigiinii peki§tirdi. Konfederasyon kar§Ismda zafer kazand1-
racak bir siyasi diizenlemenin temeli aulm1§ oldu. Aynca bu temel 
sava§ sonras1 Amerika'da kurulacak diizen Yeni Diinya'daki diger 
devletlere de gozdag1 verecekti. Zira sava§tan hemen sonra Meksi­
ka'da Frans1zlara ve Kanada'da ingilizlere kar§t bu mesaj verildi . ii;: 
Sava§' m gerr;:ek d1§1l tklann dli§iiniilebilmesine ozellikle izin vermesi 
konjonktiiriin jeopolitik oynakl1gma ve bununla birlikte buna yol 
ar;:an trend ve geli§melere delalet etmektedir. En onemli iki gerr;:ek 
d1§1hk Konfederasyon'un ii;: sava§ta daha iyi bir performans gosterecegi 
ve yabanc1 miidahalesinin gerr;:eklqecegi iizerinde odaklanmaktadtr. 
1 9 . yiizy1ldaki diger ii;: sava§larda da benzer durumlar goriilmek­
tedir. Ispanya'daki Carlos taraftarlarmm sebep oldugu sava§lar ve 
Portekiz'de l 830'lardaki ii;: sava§ta iki ihtimal hem birbirlerinden 
aynyd1 hem de birbiriyle baglanu! tyd1 . Her iki ihtimal de aktor 
ve yap1 arasmdaki il i§ki hakkmda onemli sorulan beraberlerinde 
getiriyordu. Aym §ekilde bu iki ihtimalin her biri bir tarafta daha 
fazla kaynagm kullamlabilir oldugu iddias1yla ili§kili olan stratej ik 
kapasitenin belirleyiciligi hakkmda da yine cevaplanmas1 gereken 
sorulara sebep oluyordu. Sadece bir sonucun kar;:m1lmaz oldugunu 
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varsaymak yanli§nr. l 823'te ispanya'ya Fransa'mn ve l 849'da Maca­
ristan' a Rusya' nm yapt1g1 gibi kesin ve belirleyici etki yapan yabanc1 

mi.idahaleler vard1. Ancak kesin ve belirleyici bir etki meydana getir­
meyen yabancl mi.idahaleler de olmu§tUr. Bu duruma ornek olarak 
Fransa'mn 1 860'larda Meksika'ya yapt1g1 mi.idahale gosterilebilir. 

Siyasetin stratej i i.izerindeki etkisi Amerikan i<; Sava§i'nm ba§­
lannda gori.ilmi.i§ti.i. Konfedereasyon'un ba§kentini ele gei;:irerek 
Konfederasyon ' u yok etmek amac1yla Richmond i.izerine h1zli bir 
yi.iri.iyi.i§ ( 1 847 y1lmda Meksika'da takip edilen politika bu §ekildeydi) 
ii;:in Kuzeydeki siyasi bask1 yi.izi.inden Kuzey ordulan ba§komutam 
Winfield Scott tarafmdan belirlenen plan terk edilmi§ti. Bu planm 
yerine Scott, Mississippi'den a§ag1ya dogru bir ilerleme yapilmasm1 
teklif etti. Boylece Konfederasyon ikiye aynlacakn. Bir de abluka 
uygulanacakt1 .  Basm bu plana "Anakonda Plam" adm1 verdi. Bu 
stratej i sayesinde biri;:ok ki§i oli.imden kurtulmu§ olacak ve Birlik'e 
doni.i§e yonelik descek artacakn. Konfederasyon'un ban§ masasma 
oturmas1 te§vik edilecekti . Eger Konfederasyon ban§ masasma gel­
mezse Kuzey operasyonlanm devam ettirebilmek ii;:in <;ok elveri§li 
bir konuma sahip olmu§ olacaku. Ancak, Scott'un planlama, dolayli 
yakla§lm ve egitim gibi meselelerin i.izerinde durmas1 ve saldmnm 
1 86 1  yili sonbahanna kadar ertelenmesi meselesi <;abuk ve tesirli bir 
harekat i<;in yap1lan bask1yla ters di.i§i.iyordu. 

1 865  y1lmm Nisan aymda Konfederasyon'un en onemli asked 
kuvveti olan Kuzey Virginia Ordusu komutam Robert E. Lee as­
kerlerine yonelik yapng1 veda konu§masmda "ezici bir gi.ice boyun 
egmek zorunda kald1klanm" iddia etti. Lee' nin bu iddiasmm i.ize­
rinde s1kl1kla durulmu§tur. Bu iddia Gi.ineylilerin sava§ yapmalanna 
dair noscalj ik "Omicsiz Vaka" gori.i§i.ini.in orcaya <;1kmasma katk1 
yapml§tlf. Ancak ba§ka bir ama<; ii;:in de kullamlm1§t1r. Baz1 Bielik 
temsilcileri yabanc1 i.ilkelere neden Kuzey'in kazanmasmm mukadder 
oldugunu ve bu yi.izden herhangi bir descege ihtiya<; duymad1klanm 
izah etmeye i;:aliwlarken Lee' nin bu iddiasm1 kullanm1§lard1. 1 862 
seferini degerlendirirken Amerika Birlqik Devlecleri'nin Paris'teki 
diplomatik cemsilcisi William Dayton, Frans1z 01§i§leri Bakam'na 
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. 1ym y1lm Kas1m aymda Konfederasyon'un adam ve para kaybettigini 
vc Amerika Birle§ik Devletleri 'nin hem insan giicii hem de para ko­
nusunda daha iistiin durumda olmasmm elde ettigi ba§anyla alakah 
o ldugunu soylemi§ti.8 

Ancak, kaynaklar krizi ai;:1klamamaktad1r. \:iinkii ilk olarak bir 
siiri.i faktor kaynaklarm kullammm1 ve etkinligini etkilemektedir. 
l k inci olarak da sava§a kaynaklardan fazlas1 dahil olmu§tur. Lee'nin 
maglubiyeti ki kendisi 1 862 ve 1 863 y1llannda taarruz eden ve 1 864 
ve 1 865'te miidafaada kalan tarafti, ozellikle 1 863'ten itibaren rakip­
lerinin etkili olmasmdand1.9 Birinci ve ikinci Diinya Sava§lan'nda 
oldugu gibi neden bir tarafm kaybettigini ai;:1klamaya yonelik bir 
cgilim vard1 .  Halbuki neden obiir tarafin kazand1gmm iizerinde 
Jurulmas1 gerekmektedir. Bu farkl1 yakla§tmla ilgili olarak i;:at1§ma­
la rdaki stratej ilerde de goriilen standart asimetrileri de goz oniinde 
hulundurmak laz1md1r. Bu olay ve digerlerinde asimetriye taarruza 
direnirken rastlanmaktadir: ii;: Sava§ sirasmda Konfederasyon sava§a 
Jevam etmek zorundayken Amerika Birle§ik Devlecleri daha fazlasm1 
elde etmek zorundayd1. Bu durum hem generaller hem de kaynaklar 
i.izerinde daha fazla bask1 yarauyordu. 

Her iki  tarafca da ama ozellikle de Kuzey'de komuta edebilme 
kaynaklann etkili kullamm1 ve koordinasyonunu gerektiriyordu .  
Boylece halkm iizerine i;:ok fazla yi.ik binmeyecekci . Ancak bu du­
rum bi.iyiik sorunlara gebeydi. Planlama ve organizasyonun i;:arp1c1 
vei;:heleri vard1. Ornegin; 1 86 1  y1lmda Gi.ineylilerin bir z1rhli gemi 
yapuklan haberlerine kar§ilik Amerika Birle§ik Devletleri donanmas1 
bir kurul olu§turdu. Bu kurulun gorevi zuhli gemiler ve deneysel 
gemiler in§a edilmesini saglamakt1 . Bu §ekilde etkililigin derecesi 
oli;:iilebilecekci .  Bu durum zuhlilar i.izerinde Monitor model alma­
rak durulmas1 sonucunu dogurdu. 1 0 Daha gene) olarak kar§ihkh 

8 TNA, FO 5/877, dosya 1 50. 
9 E. S. Rafuse, Robert E. Lee and the Fall of the Confederacy, 1 863- 1 865 

(Lanham, MO, 2008). 
10 K. Hackemer, "The Ocher Union Ironclad: The USS Galena and che Critical 

Summer of 1 862", Civil War History, 40 ( 1 994) , s.226. 
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hamlele§me, yani bir tarafm bir hamlesine diger tarafm ba§ka bir 
hamle ile cevap vermesi toplumun sahip oldugu kaynaklar iizerinden 
geri;:ekle§iyordu . Bu kaynaklar arasmda orgiitlii hareket edebilmc, 
yiiksek okur-yazarl1k ile iiretken kaynaklan kavrama, istifade etme 
ve organize etme bulunuyordu. Ozellikle biiyiik oli;:eklerde silah 
iiretebilmek ii;:in gerekli sermaye yatmmm1 da burada zikretmektc 
fayda vardu. Bu faktorler Kuzey'in bir k1S1m problemlerin iistesinden 
gelmesi ii;:in onemliydi. Bu problemler arasmda asked tecriibesizl ik, 
sava§ yap1lan bolgenin biiyiikliigii ve ilgili loj istik meseleler, sava§I 
Giiney' in topraklarma ta§imak ve en nihayetinde Giiney' i teslim 
olmaya zorlamak vard1. 1 1  

Her iki tarafta organizasyonun sofistikasyonunu gereginden fazla 
biiyiitmemek laz1md1r. Sava§an taraflar sava§ makineleri olarak tasvir 
edilemezler. Yani stratej inin takibinde hemen kontrol edilebilen ve 
ayarlanabilen tahmin edilebil ir ve diizenli i§letim sistemlerinden 
bahsetmiyoruz. Aynca, sava�m degi§en dogasmm meydana getir­
digi ihtimaller ve problemler ba§ka sorunlann i;:1kmasma da sebep 
oluyordu. 1 2  Kaynak giicii yeterince iistesinden gelinemeyen loj istik 
sistemler iizerinden uygulamyordu .  Bundan dolay1 kaynaklarm sava� 
meydanmda etkili bir �ekilde kullamlmas1 zorla§iyordu. Dahas1, West 
Point' in ve diger askeri kurumlarm her iki taraftaki gelecegin ko­
mutanlanmn sava§tan onceki egitimlerinde oynad1klan role ragmen 
komuta kiiltiiriiniin biiyiik k1sm1 ve tekniklerin i;:ogu amatorceydi. 
Bu durum ozellikle geni� bir alana yay1lm1§ operasyonlan koordine 
etmedeki sm1rl1 kabiliyette ve nitelikl i  kurmay i;:ah§masmm eksikli­
ginde kendisini gosteriyordu. Sava§m planlam�1 ile geri;:ekten sahada 
cereyan edi§i arasmdaki fark1 daha bel irgin hale getiren ve bireysel 
beceriler ve dogai;:lama i§birligine sebep olan zay1f komuta ve kurmay 
i;:ah�mas1 daha i;:arp1c1 zaferlerin elde edilmesi §ansmm yok olmasma 

1 1  M. R. Wilson, The Business of Civil War: Military Mobilization and the 
State, 1 86 1 - 1 865 (Baltimore, MD, 2006) . 

1 2  W. H. Roberts, Civil War Ironclads: The US Navy and Industrial Mobilization 
(Baltimore, MD, 2002) . 
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yol arrn. 13 Bu durum, bu sorunlarm ilstesinden gelmenin ne kadar 
onemli oldugunu gosterdi. 

Bu ve ba§ka faktorlerin sonucunda Kuzey gene! olarak biitiin 
kaynaklar iizerinde sahip oldugu avantaja denk bir avantaj elde 
rdemedi. Stratej ik imkan ve kabil iyet ile stratej ik potansiyel arasmda 
bir bo§luk vard1. Ornegin; insan giiciinde iistiin olma hemen sav� 
meydanmda egitimli birliklerin bulunmas1 anlamma gelmiyordu. 
Dogru sava§ meydanmda egitimli insan giicii anlammda iistiin olma 
anlamma hirr gelmiyordu. Stratej ik amarrlar arasmda da bir asimetri 
vard1. Bu asimetrinin varl1g1 iki taraf arasmda arabuluculuk yap1l­
mas1 fikrine dt§andan gelen destegi arr1klamaya yard1mc1 olmaktadlf. 
Konfederasyon'un nihai hedefi neticede Kuzey'i piiskiirtmekti . Yani 
Kuzey'i fethetme gibi bir amact yoktu. Bunun aksine Kuzey Giiney'in 
tekrar Bi rlik' e dahil olmasm1 saglayabilmek irrin en azmdan Giiney'in 
askeri giiciinii ezmeli ve muhtemelen Giineydeki topraklarm ciddi 
bir kismm1 i§gal etmeliydi. Amerikan Bag1ms1zltk Sav�1'nda oldugu 
gibi daha miitevaz1 bir amaca sahip olma daha zay1f olan tarafma i§ine 
yanyordu. Kuzey eger Giiney ile bir uzla§maya varamazsa krizi sona 
erdirmek irrin Lincoln'iin belirledigi daha radikal sav� amarrlarma 
ula§mak durumunda kalacakn. Benzer §artlarda Bag1ms1zltk Sav�t 
masmda lngiltere boyle bir strateji takip etmemi§ti. Bu hedefler askeri 
zaferin k1ymetini daha da amrmt§tl. Asked zaferin ktymetinin artmas1 
Kuzey'de sava§a yonelik hevesi ve siyasi kararl1g1 onemli k1lmt§tt. 1 4  

1 862 y1lmda Yedi Giin Muharebeleri (25 Haziran- 1 Temmuz) 
hem Kuzey'in Richmond'a dogru ilerlemesini durdurmu§ hem de 
miicadelenin askeri ve siyasi geli§imini rrok rrabuk bir §ekilde etkileyen 
Giineylilerin dogudaki ilerlemelerini ve zaferlerini tetiklemi§ti. Lee, 
Giineylilerin etrafmda toplanabilecegi bir §ahsiyet idi . Bu faktor, eya­
letlerinin haklan irrin miicadele eden insanlardan bir Konfederasyon 
"ulusu" yaratabilmek irrin onemliydi. Lee, Giineyli kamuoyunun 

13 B. H. Reid, America's Civil War: The Operational Battlefield, 1 861 - 1 863 
(Amherst, NY, 2008) . 

1 4  Washington'daki lngiliz biiyiikel�i Lord Lyons'tan lngiliz D1�i�lcri Bakani 
Russel l Komu John' a, 9 Ocak 1 863, TNA, FO 5/87 4, dosya 8 1 .  
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Kuzey'in hamlelerine cevap vermek yerine inisiyatif almmasm1 tercih 
ettiginin, taarruzla elde edilen zaferler istediginin ve Konfederasyon 
topraklarmm geni§l iginin stratej ik derinliginin ne tiir sonuc;:lan ve 
yans1malan olursa olsun Virginia' nm kontroliiniin siyasi olarak c;:ok 
onemli oldugunun farkmdayd1. Demokratik toplumlar arasmdaki 
biiyiik olc;:ekli c;:atI§manm sonuc;: ve yans1malanm degerlendiren Lee, 
Kuzeydeki halkm iradesini zay1flatacak bir stratej i geli§tirdi . 1 �  Lee 
bunu yaparken Kuzey' in stratej isinin heniiz bir odak noktas1 yoktu. 

Ozellikle, Lee'nin Potomac Nehri'ni a§arak Maryland'e dogru 
1 862 y1lmm Eyliil aymda ilerlemesi sadece Kuzey birliklerini  ken­
disini takip etmek zorunda b1rakmad1, aynca Richmond iizerindeki 
tehdidin de zay1flamasm1 saglad1. Lee'nin bir amac1 da Kuzeydeki 
kamuoyunu sava§I Kuzey'e ta§iyarak ve Kuzey birliklerini Kuzey 
topraklannda yenerek §Oka ugratmaku. Aynca Amerika'daki hadi­
seleri yakmdan takip eden yabanc1lara da Konfederasyon'un giiciinii 
gostermek istiyordu. Son olarak belki de Maryland'in de Birlik'ten 
aynlmasm1 saglamay1 hedefliyordu. Boylece sava�m seyri askeri ol­
dugu kadar siyasi olarak da degi§ti . 1 862 y1lmm sonbaharmda De­
mokratlarm Kuzey'deki Temsilciler Meclisi 'ni ele gec;:irebilecekleri ve 
ban§ ic;:in basmabilecekleri ihtimali belirdi. Nitekim Demokratlar 
sec;:imlerde ba§an elde ettiler. Ancak bu ba§an miicadelenin seyrini 
tamamen degi§tirecek derecede yeterli degildi. Bu suada ya§ananlara 
benzer hadiselerin ya§and1g1 ba§ka donem ya da donemleri gostermek 
biraz zordur. 1 862 y1lmda Amerika'da gerc;:ekle§en hadiseler 1 780 
y1lmda lngiltere'de genel sec;:imler zamanmda olan bitene c;:ok da 
benzemiyordu. Aym §ekilde 1 968 y1lmda Amerika Birle§ik Devlet­
leri'nde ya§anan siyasi kriz ile de paralellikler kurmak yine zordur. 

1 5  G. W. Gallagher, "An Old-Fashioned Soldier in a Modern War? Robert E. 
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Lee as Confederate General", Civil War History, 45 ( 1 999), s.32 1 ;  G. W 
Gallagher, The Confederate War: How PopuLir Wilt, Nationalism, and Military 
Strategy Could Not Stave Off Defeat (Cambridge, MA, 1 997) , s .58-59, 1 1 5 ; 
G. W. Gallagher, Lee and His Army in Confederate Hinory (Chapel Hill, 
NC, 200 1 ) ;  J .  L. Harsh, Taken at the Flood: Robert E. Lee and Confederate 
Strategy in the MaryLind Campaign of 1 862 (Kent, OH, 1 999) . 
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Lee' nin generalligi 1 862 yilmda sav�m seyrine etki etmi§ti etme­
sine ancak 1 7  Eyliil'de Antietam Sav�1· nda onceki b�nsm1 tekrar 
edemedi. Dahas1, b�mda bulundugu Kuzey Virginia Ord usu' nun 
aglf kaytplar vermesi Lee'yi sav�1 ihtiyath bir §ekilde devam ettirmek 
zorunda btraktt. iki gun sonra Antietam'dan geri r;:ekildi. Antietam 
Giiney'in stratej isine ciddi bir darbe indirmi§ti. Giiney' in stratej isinin 
uygulanabilirligi sorgulamr hale gelmi§ti. Giiney' in ba§anlannm 
kesinciye ugramasma sebep olmu§ ve sav�m samlandan daha uzun 
ve maliyetli olabilecegini dii§iindiirmeye b�laml§tl. Bununla beraber, 
eek bir sava§ta elde edilen b�annm rakibin asked giiciinii tamamen 
yok etmeyecegi ar;:1ku. Antietam 1ngiliz hiikiimetinin Fransa'nm 
krizde birlikte arabuluculuk yapma �gnlarma olumlu yakl�ma 
konusundaki iscegini azalm. Zaten eger Fransa'nm r;:agnlarma kulak 
verseydi lngilcere'nin Kuzey'le bir anl�mazhk ir;:ine girmesi kuvvetle 
muhcemeldi . 

Scratejik netlik ve planlama ile ilgili modern gorii§leri Amerikan 
ir;: Sav�1'na uygulama ile ilgili bir tak1m problemler vardu. Ozellikle 
Kuzey'in ordusu, donanmada 1 86 1  yilmda cesis edilen Abluka Ku­
rulu'na benzer bir yap1ya sahip degildi . Bu Abluka Kurulu sav�m 
sonuna kadar tutarh stratej ik tavsiyelerde bulunmu�cu. 16 <;:agda�lar 
sava§tn cografyasmm nas1l i�ledigi konusunda net bir gorii�e sahip 
degillerdi. Operasyonlann kapsad1klan alanlann birbirleriyle ili§ki­
sini tam olarak anlamakta zorluk r;:ekiyorlard1. Bu yiizden stratej inin 
ir;:erigi ve uygulanabilirligi hakkmdaki tartt§ma bu belirsizlikten 
onemli bir §eki lde eckileniyordu. Daha sonra bu il i§ki akademik 
tartl§malara da konu olmu§tur. Cografyanm sava§tn planlanmasm­
da ve yiiriiciilmesindeki rolii hakkmda daha fazla kafa yorulmasma 
sebep olmu§tur. 1 7  

16  K .  J .  Weddle, "The Blockade Board of  1 86 1  and Union naval strategy" , 
Civil War History, 48 (2002), s. 1 42. 

17 J .  F. C. Fuller, The Conduct of War, I 789- I 96 I: A Study of the Impact of the 
Frtnch, Industrial, and Russian Revolutions on War and Its Conduct (London, 
1 96 1 ) , s .  l 02; J .  Keegan, The Military Geography of the American Civil War 
(Gettysburg, PA, 1 997) ; J .  Keegan, Fields of Battle: 1he Wars for North 
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Uluslararas1 durum Kuzey ir;:in daha elveri§li bir hale geldigi sira­
da yine sahadaki gerr;:eklerle uyu§maz bir �ekilde dikkatler Amerika 
ir;:indeki operasyonlar ve siyasetin iizerinde topland1. Giiney' in ba­
§ansmm Kuzey'de bir hiikiimet degi§ikligine yo! ar;:abilecegi ihtimali 
1 862, 1 863 ve 1 864'te dillendiriliyordu. Hatta bu ihtimal Kuzey'in 
hedefleri daha radikal olmaya ba§lad1kr;:a daha da bir onem kazand1. 
1 862 y1lmm Kas1m aymda Kuzey' in Paris'teki temsilcisi Frans1z 01-
§i§leri Bakam'na "ne prensip olarak ne de siyaseten Amerika Birle§ik 
Devletleri'nin bir "kole sava§i"m te§vik edecegini ya da bir koleyi 
sahibinin veya sahibinin ailesinin bogazm1 kesmek ir;:in k1§kmacagmi" 
soyledi. 18 Burada Paris'teki elr;:i kokii derinlerde olan 1rki endi§elere 
attf yap1yordu. Bununla beraber r;:at1§mamn zorluguna cevaben sava§ 
hedefleri ve askeri yontemler degi§iklik gi:isceriyordu. Bu degi§iklikler 
yine stratej inin baglamsal ve bag1mh niteliginin ozellikle de zor bir 
krizin durumun radikalle§mesine yo! ar;:abileceginin alum r;:iziyordu. 
Kuzey' in  ba§hca ordusu olan Potomac Ordusu'nun komutam ve 
aym zamanda da bir Demokrat olan George McClellan ozel miilke 
saldmlara kar§I iken Ulysses S .  Grant 1 862 bahanndan itibaren 
Giiney' in ikmal hadarma ve dolay1s1yla da sava§ yapma kabiliyetine 
zarar vermek ir;:in ozel miilke saldmyordu. Benzer §ekilde Kuzey' in 
Virginia Ordusu'nun 1 862 yilmdaki komutam Tiimgeneral John 
Pope Cumhuriyetr;:ilerle aym §ekilde dii§iiniiyordu. Yani  McClel­
lan'dan fark11 bir kanaate sahipti . Pope, isyanc1larm miilklerine el 
konmasmm ve baglihk yemini etmeyi reddeden sivilleri yerlerinden 
etmenin me§ru oldugunu iddia etmi�ti . Ordusu r;:ok biiyiik miktarda 
miilkii yok etti . Dolay1s1yla ordusu gittigi yerlerde ho� bir �ekilde 
kar�1lanmad1 . Kuzey birlikleri kendilerine kar§t olan muhalefete daha 
fazla y1kic1 olarak ve ozellikle de i§gal ettikleri topraklardan ger;:inerek 
sert bir §ekilde cevap verdi. 19 Dahas1 ir;:eride de i:inemli baski vard1. 

America (New York, 1 997) ; ] .  Keegan, The American Civil War (London, 
2009) . 

1 8  TNA, FO 5/877, dosya 149. 
19 D. E. Sutherland, "Abraham Lincoln, John Pope, and the Origins ofTotal 

War", Journal of Military History, 56 ( 1 992) , s .58 1 -2; B. F. Cooling, Fort 
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Miicadelenin iyice bir karma§tk bir hat almas1 yiiziinden 1 862 y1lmm 
sonlanna dogru Giiney1e uzla§ma flkri terk edildi .20 

Bu degi§iklik asked faktorlerin siyasi parametreleri eckilemesine 
tipik bir ornekti .  McClellan Virginia iizerine muzaffer bir ilerleme 
sayesinde c;:abuk bir zaferin pe§inde ko§ffiU§tu. Bunu yaparken bir 
yandan da bir uzla§t stratej isi izleyerek isyana yonelik Giineydeki 
destegin alum oymaya i;:alt§ml§tl . Ancak bu tamamen uygulanabilir 
stratej i ya§antlan ba§ans1zliklar yiiziinden c;:okmii§tii. Genel olarak 
uzla§mac1 bir Kuzey yakla§tmmm parc;:as1 olarak 1ltm!t sava§ hedef­
lerini savunan McClellan (bu takip ettigi politika bir Demokrat 
olarak siyasi angajmanmm da bir yans1mas1yd1) 2 1  Antietam'dan soma 
Lincoln carafindan gorevden almdt . C::abuk bir sava§a dair umuclar 
tiikenirken bu sefer uzun bir c;:att§may1 en iyi nas1l kazamlacagt iizerine 
vurgu yap1lmaya ba§landt. Bu vurgu yiiziinden Mississippi Vadisi'nin 
kontroliinii ele gec;:irme daha biiyiik bir mesele ha.line geldi .  Eger 
Mississippi Vadisi'nin kontrolii ele gei;:irilebilirse Virginia'daki Konfe­
derasyon pozisyonlanna agu zarar verilebilecekti. Bu flkir ktsmen iki 
alandaki kademeli ba§andan kaynaklanmt§tl. Bu durum scratej inin 
operasyonel ba§anya uygun bir §ekilde tepkisel bir siirec;: oldugunu 
tekrar tekrar bizlere hamlacmaktad1r. Aym zamanda uzla§ma aruk 
siyasi bir hedef olmaktan c;:1km1§t1 .22 Dahas1, sava§m yap1lma §ekli 
daha acunas1z bir ha! almt§tl. Gerc;:i yine de Meksika'daki kriz ya 
da Amerikan Yerlileri ile ya§anan c;:att§malardaki kadar ac1mas1z da 

Donelson's Legacy: War and Society in Kentucky and Tennessee, l 862-l 863 

(Knoxville, TN, 1 997) . 
20 M. Grimsley, "Conciliation and Its Failure, 1 861' - 1 862", Civil War History, 

39 ( 1 993), s .335 ve The Hard Hand ofWar: Union Military Policy toward 
Southern Civilians, 1 861 - 1 865 (New York, 1 995). 

21 S. Sears, George B. McClellan: The Young Napoleon (New York, 1 988) . 
22 B .  H .  Reid, "Rationality and I rrationality in Union Strategy, April 

1 861 -March 1 862", War in History, 1 ( 1 994), s.38; E. R. Rafuse, "McClellan 
and Halleck at War: The Struggle for Concrol of the Union War Effort in 
the West, November 1 86 1 -March 1 862", Civil War History, 49 (2003) , 
s .50. 
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degildi.23 Aynca, Kuzey'in Giineylilerin ha.la Amerikan vatanda§I 
olduklanna dair 1srarh tutumlan Giineylilere kar§I yapilan muameleyi 
de etkiliyordu.24 Kuzey'in bu §ekilde davranmas1 milli birligin tekrar 

saglanabilmesi yolunda stratej ik hedefin bir vec;:hesiydi.25 

t lk ba§larda Kuzey, koleligi kald1rmak ic;:in bir te§ebbi.iste bulun­
mam1§t1 . Bunun iki sebebi vard1. Birincisi, Lincoln koleligin kald1-
nlmasmm Kuzey'de, ozellikle de Gi.iney'e smuda§ olan kendi eyaleti 
Kentucky gibi yerlerde olumsuz bir etki yaratabileceginden endi§e 
ediyordu. ikincisi diger bir si.iri.i insan gibi26 koleligin kaldmlmasma 
ac;:1ktan destek vermezse Gi.iney'deki aynlikc;:1hgm zay1flayabilecegine 
dair bir i.imit besliyordu. Ancak, Antietam Sav�1'ndan sonra stratejide 
bi.iyi.ik bir degi§iklik y�and1 .  Lincoln, Radikal Cumhuriyetc;:ileri daha 
fazla dinlemeye ba§lad1. Bu radikallerin c;:ogu sava§m si.irdi.iri.ilmesi 
ic;:in Bi rle§ik Kongre Komitesi ile baglanuh ki§i lerdi.27 Kuzey, hala 
isyan halinde olan Gi.iney topraklanndaki kolelelerin serbest b1ra­
kilmalanm savunmaya ba§lad1.28 Ancak Kuzey'e sad1k kalan sm1r 
eyaletlerde koleligin kaldmlmasma dair bir taahhi.it heni.iz yoktu. 
Kuzey' in bu tavn Gi.iney'in ekonomisine, dolay1s1yla da sava§ gay­
retine zarar vermeyi hedefliyordu. Aynca Kuzey' in moralinin yi.iksek 
tutulmas1 ve ofkeli Tann' nm Amerika'y1 cezalandumasma yol ac;:an 
gi.inahla yi.izle§ilmesi ve bu gi.inahm bir daha i§lenmemesi yine bu 
tavnn ortaya konmasmdaki amac;:lardand1. Bi.iti.in bunlarm yanmda 
Lincoln, uluslararas1 vaziyeti de gozetiyordu. Zira uluslararas1 hukuk, 

23 Ba�bakan Palmersron'un 3. Vikomu Henry'den Russell'a, 26 Eyliil 1 86 1 , 
TNA, PRO 30/22/2 1 ,  dosya 567-8; M. E. Neely, The Civil War and the 
Limits of Destruction (Cambridge, MA, 2007) . 

24 D. W. Hamilton, The Limits of Sovereignty: Property Confiscation in the 
Union and the Confederacy during the Civil War (Chicago, IL, 2007) . 

25 L. E. Lehrman, Lincoln and Churchill: Statesmen at War (Guilford, CT, 
201 8) . 

26 Lyons'dan Russell'a, 2 1 �ubac 1 862, TNA, FO 5/825, dosya 247-8. 
27 H. L. Trefousse, Benjamin Franklin Wade: Radical Republican from Ohio 

(New York, 1 963) . 
28 A. C. Guelzo, Lincolns Emancipation Proclamation: Ihe End of Slavery in 

America (New York, 2004) . 
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Ozgiirliik Bildirgesi'nin ilanmda etkili olmu§tu.29 Yani, burada bir 
dizi stratej ik ama<;: soz konusuydu. 

Kolelerin ozgiirle§tirilmesi zorunlu askerlik gibi radikal bir ad1m 
olmakla beraber daha fazla askere olan ihtiyai;:la da ilintili bir meseley­
di. ii; Sava§' m ikinci yansmda siyahlann Kuzey ordusuna almmalan 
Konfederasyon ii;:in topyekun sava§m ne anlama geldiginin bir sem­
boliiydii. Dahas1 ,  sadece siyahlardan olu§an taburlann sahaya siiriil­
mesi Kuzey ii;:in i;:ok i:inemli bir operasyonel yard1md1. Bu taburlarda 
yakla§tk yiiz yirmi bin silahli asker bulunuyordu. S iyahi askerlerin 
sembolik giicii 1 865  y1lmm �ubat aymda kendisini gi:istermi§ti. Ii; 
Sava§'m ilk ba§lad1g1 yer olan Charleston'u  i§gal eden Kuzey bir­
liklerinin ii;:inde daha once Carolina'da kale olan siyahi askerler de 
vard i .30 Giineyliler ise koleleri asker olarak kullanam1yordu. Bu da 
Giiney'in sava§ gayreti ii;:in koleligin arz ectigi demografik sorunun 
alum i;:izen bir unsurdu. 3 1  

Sava§ sirasmda stratej inin bir ba§ka vei;:hesi olarak zaruret iddialan 
federal giiciin kapsammm geni§letilmesini me§rula§Clrmak ii;:in one 
siiriiliiyordu. Kongre'de Giineyli tems ilci ler olmad1g1 ii;:in ve Kuzeyli 
Demokratlarm da zay1f bir durumda olmalanndan dolay1 bu si.irei;: 
ko lay bir §ekilde i§liyordu. Dahas1, Radikal Cumhuriyeti;:iler Gi.i­
neyl ilerin birlikten aynlarak anayasal haklanndan feragat ettiklerini 
iddia ediyorlardt. 32 Federal hiiki.imetin giicii artarken eyaletlerin giicii 
zaytflamt§CI . Zorunlu askerlik ve bir merkez bankasmm kurulmast 

29 B.  M. Carnahan, Act of Justice: Lincoln's Emancipation Proclamation and 
the Law ofWar (Lexington, KY, 2007). 

30 J. T. Glarthar, "African-Americans and che Mobilizacion for the Civil War" 
ir;inde S. FOrscer and J. Nagler (haz.) , On the Road to Total War: The American 
Civil War and the German Wars of Unification, 1 861 - 1 871 (New York, 1 997) , 
s. 1 99-2 1 5 ; S. M. Gram, " Fighcing for Freedom : African-American Soldiers 
in the Civil War" ir;inde S-M. Gram ve B. H. Reid (haz.), The American 
Civil War: Explorations and Reconsiderations (Harlow, 2000) , s. 1 9 1 -2 1 3 ; ] .  
D .  Sm ich (haz.) ,  Black Soldiers in  Blue: African American Troops in  the Civil 
War Era (Chapel Hill, NC, 2002) . 

3 1  J. Ashworth, Slavery, Capitalism, and Politics in the Antebellum Republic, 
Vol.II: The Coming of the Civil War, 1 850- 1 86 1  (Cambridge, 2008) . 

32 Lyons'dan Russell'a, 1 1  Arahk 1 863 , TNA, FO 5/898, dosya 1 98 .  
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gibi tedbirler zaten b�li ba§ma onemli olmak.la beraber bir stratej ik 
potansiyeli de haizdiler. Bu kurumlarm tesis edilmesi Alexander Ha­
milton' un projesinin hayata ge<;:irilmesi anlamma geliyordu. Demok­
ratlar i<;:in Lincoln yonetimi zorba goriiniiyordu. Zira Maryland'deki 
ihzar miizekkeresi rafa kaldmlmi§tt . Aynca ele§tirel yaymlar yapan 
gazetelere kar§I bir k1S1m tedbirler alinmI§tl . 1 862 yilmdaki Kongre 
se<;:imlerinde Demokratlar Indiana eyalet meclisinde s;ogunlugu 
elde ettiler. Ancak Cumhuriyetc;:iler oturuma kaulmadilar ve Vali 
Oliver Morton eyalet meclisini yok sayarak eyaleti yonetmeye karar 
verdi .33 20 Subat 1 863'te Senato'da alman bir kararla tesis edilen 
zorunlu askerlik hizmeti federal hiikiimetin giiciinii epey amrdi.34 
Zorunlu askerligin kabul edilmesinden sonra baz1 kimseler buna kar�1 
<;:1kular. Askerden ka<;:ma vakalan y�and1. Gosteriler diizenlendi . 
Demokratlarm b�kanlik platformu 29 Agustos 1 864'te yapug1 bir 
a<;:1klamayla askeri zorunluluk ya da Anayasa' nm saglad1gmdan daha 
fazla sava§ giicii kisvesi altmda Anayasa'nm kendisinin delik de§ik 
edildigini iddia etti. 

Demokratlar ile Cumhuriyetc;:iler arasmdaki fark Lincoln iktidar­
dan gittikten sonra bir k1S1m degi§ik.likler olacagma dair beklentiye 
yol a<;:mI§tl . Hem yabanc1 diplomatlar hem de iilke i<;:inde b�kalan 
bu tiir bir degi§ik.lik olacagma dair tahminlerde bulunuyorlard1. 1 864 
se<;:iminde Demokratlann aday1 McClellan idi . Ban§m kar§il1g1 ya 
da fiyau olarak yeniden birle§meyi savunuyordu. Ancak kendisinin 
yanmda ses;im yan§ma giren George Pendleton bir Ban§ Demokrau 
idi . Demokrat platformu bir ate§kes imzalanmas1 is;in <;:abal1yordu. 
Demokradar Anayasa'da koleligin kaldmlmasma dair bir degi§ik.l ik 
yapilmasma da kar§iydilar. H:ilbuki Cumhuriyets;i Konvansiyonu, 
anayasa degi§ik.ligini destekliyordu. 

lki kamp arasmdaki boliinmenin bir sebebi de Latin Arnerika'ya 
kar§I takm1lan tav1rla ilgiliydi. 4 Nisan 1 864'te Temsilciler Meclisi'nde 
bir Demokrat, James Monroe'yu oviicii ifadeler kulland1. Cumhu-

33 M. E. Neely, The Fate of Liberty: Abraham Lincoln and Civil Liberties (New 
York, 1 99 1 ) ;  D. Farber, Lincoln's Constitution (Chicago, IL, 2004) .  

34 Lyons'dan Russell'a, 24 �ubat 1 863, TNA, FO 5/878, dosya 72-7. 
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riyet�iler buna daha ideoloj ik bir scracej i cakip edilmesi c;agns 1yla 
cevap verdiler. Meksika ve Giiney Amerika'daki Cumhuriyet�ilerle 
dostluk ili§kileri geli§tirmek istediklerini belirterek buralardaki cum­
huriyet�i prensiplerin peki§tirilmesi konusunda onlara yard1 m etme 
isteklerini izhar ettiler. Latin Amerika'da giiciin monar§ik aristokratik 
ikcidardan almarak halka verilmesi gerektigini  savundular. Ban§, 
refah ve ikcidar ic;in biiciin Amerika Cumhuriyerc;ileri arasmda bir 
birlik kurulmasm1 teklif ettiler. Diger radikal programlarda oldugu 
gibi Cumhuriyet�ilerin cemelde Meksika'daki Frans1z destekli Mo­
nar§istlere kar§I geli§tirdikleri bu projenin de sadece kiic;iik bir k1sm1 
gerc;ekle§tirilebildi .  

0 donemdeki gozlemciler 1 864 sec;iminin sonucunu sava§m 
gidi§atlnm belirleyeceginden emindiler.35 Aym §ekilde zorunlu asker­
ligin ba§anl i  olmas1 a�1smdan da onemli oldugu dii§iiniiliiyordu.36 

Lincoln'iin yanmda sava§ kazanmI§ olan bir general olan Grant vard1. 
Gerc;i bu ilk ba§larda apa�1k bir §ekilde belirgin degildi . 1 864 y1lmm 
Mart aymda Kuzey ordusunun ba§komutam olarak atand1gmda 
Grant hiikiimete askeri dam§manl1k yapmak yerine sahaya gidip 
orduya komuta etmeye karar verdi ve bu karar Kuzey'in sava§ gay­
retinin yonii hakkmda bir fikir vermektedir. Grant, Kuzey' in asker! 
siyasetine stratej ik ama� ve ivme de kazandud1. Dahas1, Overland 
Seferi s1rasmda Grant, Konfederasyon'un iizerindeki baskiy1 arm­
mak ic;in bir dizi kiic;iik muharebe yapma yontemine ba§vurdu. 
Amac1 Giiney ordusuna miikerrer saldmlarda bulunmaku. Yan i  
belirli pozisyonlan ele ge�irmeyi hedeflemiyordu. May1s aymda 
ilerlemesini siirdiirdiigiinde sanki kriz hie; bitmeyecekmi§ gibi bir 
mahiyete biiriinmii§til. Ancak 5-7 May1s tarihleri arasmda Wilder­
ness Muharebesi 'nde Gilney ordusuna biiyiik kay1plar verdirdi. Bu 
sayede ic; Sava§'m Virginia Cephesi'ndeki miicadele bir y1pracma 
sava§ma dondii. Bu, ba§mdan beri Grant'in niyeti ve stratej isiydi. 
Her ne kadar Giiney ordusuna kar§I yapug1 kiic;iik ve tekrar eden 

35 Lyons'dan Russell' a, 4 ve 22 Marc, 1 9  Nisan, 1 8  ve 26 Temmuz, 1 5 Aguscos 
1 864, TNA, PRO 30/22/38, dosya 1 9, 26, 37, 72, 79, 92. 

36 Lyons'dan Russell' a, 26 Temmuz 1 864, TNA, PRO 30/22/38, dosya 79. 
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saldmlar Giiney ordusunu yok ecmese de uzun vadede bu saldmlar 
yilziinden Giiney ordusu iyice y1pranmaya ba§lamI§tl. 

Bununla beraber kisa vadede Grant' in ordusunun verdigi biiyiik 
kay1plar Kuzeyde sivil moralin dii§mesine sebep oluyordu. Buna 
William Tecumseh Sherman'in ilk ba§larda Aclanta'y1 ele gec;ireme­

mesi de eklenmi§ti. Bu geli§meler siyasi paramecrelerin askeri geli§­

melerden nasil eckilendigini gosteren hanrlat1c1lar olmu§tur. Dahas1, 
New England'daki tekstil endiistrisi ic;in gerekli pamugu elde etmek 
ic;in diizenlenen Red River Seferi de ba§ans1zhkla sonuc;lanml§tl. 
Bir dizi kocil haber alan Lincoln yeniden sec;ilemeyecegi endi§esine 
kap1ld1 .  Ancak, 22 Temmuz'da Sherman'in Atlanta'y1 miidafaa eden 
Konfederasyon giic;lerini yenmesi ve 2 Eyliil'de de §ehri ele gec;irmesi 
moralleri yerine getirmeye yetti.37 Lincoln'iin yeniden sec;ilme §an­
sm1 amran ba§ka bir geli§me ise Kuzeylilerin Petersburg seferinde 
ve Shenandoah Vadisi'nde ba§anlar elde etmesiydi.38 Bu geli§meler 
Konfederasyon'un ikmal s1kmt1lanm daha da ag1rla§t1rd1. Bu yiizden 
Konfederasyon'un ablukay1 yaran gemilere olan ihciyac1 daha fazla 
arm. Ancak, Kuzey ba§anl1 bir §ekilde ablukanm yanlmasm1 da 
engellemeye ba§lad1. 

Ba§kanhk sec;imi 8 Kas1m'da yapild1. Lincoln, Cumhuriyetc;i 
Parti te§kilatmm etkinligi ve kendisine sahip c;1kmas1yla sec;im ku­
rulundaki oylarm iki yilz on ikisini kazand1. Sadece yirmi bir oyu 
kazanamamI§U.  Halk oyunun ise yiizde elli be§ini ald1. Cumhu­
riyetc;iler Kongre'de de onemli bir c;ogunluk elde ettiler. Lincoln, 
sav<l§ yanhs1 Demokraclar ve ordunun de descegini alm1§t1. Kuzey 
ordusundaki sec;menlerin yiizde yetmi§ sekizi Lincoln' a oy vermi§ti. 
Ordu mensuplannm bu biiyiik destegi askerleri arasmda bask.in olan 
ve kendilerine moral giic; veren dini bir misyonu siirdiirdiiklerine dair 

37 Lyons'dan Russell' a, 1 5  Agustos 1 864, TNA, PRO 30/22/38 ,  dosya 92; ] .  
M. McPherson, This Mighty Scourge: Perspectives on the Civil War (Oxford, 
2007) , s. 1 78; R. M. McMurry, Atlanta 1 864: Last Chance for the Confederacy 
(Lincoln, NE, 2000) . 

38 M. J. Forsyth, "The Mil itary Provides Lincoln a Mandate", Anny History, 
53 (200 1 ) ,  s. 1 1 - 1 7. 
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i nancm da yans1mas1yd1 . Bu dini misyon yiiziinden miizakere yerine 
sava§may1 tercih ediyorlard1. Hizipi;:ilik ya da aynhki;:1hk yiiziinden 
fann'nm destegini Amerikal1lardan esirgedigine inamyorlard1 .  Bu 
yiizden Amerika yeni ba§tan kurulmahydi.  Bu inani;:, Amerikan 
kiiltiiriindeki gene! dii§iinii§ bii;:imiyle gayet uyumluydu. 39 Kendisi 
de eski bir general olan McClellan bu tiir bir duygusal baghhg1 
kendisine cezbedememi§ti. 

Lincoln'iin sei;:im zaferinden be§ ay sonra sava§ sona erdi . Bu 
nokta sava§m stratej isi ii;:in merkezi bir unsur olarak goriilmelidir. 
Lincoln'iin zaferi is; Sava§ masmdaki siyasi siirecin devamhligma 
dikkatleri yogunla§tirmaya te§vik etmekcedir. Ancak, k1smen bu 
§ekilde bir bak1§ olaylar bittikten sonra geriye bak1p yiizeysel olarak 
olaylan degerlendirmeye de bir ornek olarak goriilmelidir. Zira sava§ 
s1rasmda siyaset hem iilke hem de eyalet diizeyinde aynca hem par­
tiler arasmda hem de panilerin kendilerinin is;inde oyle bir §ekilde 
geli§mi§tir ki sava§ zamam scratejini hem kesinciye ugratml§tlr hem 
de aslmda bu stratej iyi tehdit etmi§tir. Dahas1, bu parciler arasmda ve 
iki partinin kendi ii;:lerindeki bu boliinmii§liik siyasi gayretin biiyiik 
bir kismm1 bo§ yere tiiketmi§tir. Dolay1S1yla sava§m idaresi ii;:in de bu 
durum sorunlara yol ai;:mi§nr.40 Muhalefet i§areti arayan yabanc1 dip­
lomaclar bu i§arecleri bolca bulmakta zorluk i;:ekmemi§lerdi. Ancak, 
bir alternatif onermek stratejiye yonelik fonksiyonel bir yakla§1mda 
bulunmak olacaknr. Bu yakla§1m da siyasi baglamlan ve amai;:lan 
dikkace almayan bir yakla§imdir. Boyle bir tercih sefer yapmanm bir 
krizin biitiinsel karakteri is;in onemini yanh§ anlamaya yol ai;:acakm. 

Lincoln'iin yeniden ses;ilmesi, Giineyin moralinin ve altyap1smm 
s;okercilmesi ile Giineyin sava§a verdigi destegin sona erdirilmesi­
ne yonelik tasarlanan stratej inin takip edilmesi is;in gerekli siyasi 
arka planm devam ettirilmesin i  saglam1§t1r. Bu stratej inin Kuzeyli 

39 0. V. Burton, The Age of Lincoln (New York, 2007) . 
40 M. E. Neely, The Union Divided: Party Conflict in the Civil War North 

(Cambridge, MA, 2002) . 
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askerler tarafindan da benimsendigini belirtmekte fayda vardu.41 
Sherman'm Konfederasyon topraklannm ii; kmmlanm yakip y1kmas1 
baz1 Giineyli askerlerin azmini art1rm1§ olsa da bunu neredeyse hi<;bir 
engelle kar§Ila§madan yapabilmesi o s1ralarda zaten Giineyli askerler 
arasmda yaygm olan askerden ka<;ma egilimini gii<;lendirdi ; sava§a 
dair sivillerin inancm1 y1ku ve Kuzey birliklerine kar§I giri§ilen gerilla 
sava§mm Kuzey tarafmdan <;ok sert bir §ekilde cezalandmlacagm1 
gosterdi.42 Giiney toplumunun kolelige dayal1 olan yapm Kuzeyli 
birlikler ilerledik<;e <;okmeye ba§lad1. Zira Sherman'm ilerlemesini 
firsat bilen binlerce kole, sahiplerinden ka<;maya ba§lad1lar. Sherman, 

toprak kazanmay1 hedefliyordu. Normalde bu tiir bir yontemin ba­
§anh sonu<;lar dogurmas1 beklenmeyebilirdi . Ancak Sherman, Giiney 
topraklanm i§gal ederek Giiney toplumunun iizerinde psikoloj ik bir 
iistunliik elde etmeyi ama<;hyordu. Bu iistiinluk kurma muharebede 
zafer pqinde ko§maktan daha fazlasm1 sunan bir hedefti.43 Bu hedef 
aynca her iki tarafm boyle bir iistunlugu rezil olma/etme ve inrikam 
yoluyla elde etme arzusuna tekabul ediyordu.44 

Sherman'm ilerleyi§i Lee'nin Virginia'da geri hattmi da tehdit 
ediyordu. Sherman'm bu hamlesi daha sonra Basi l  Liddell Hart 
tarafmdan dolayh yakla§ima ba§anh bir ornek olarak ovuldu. Guney 
Carolina'nm Columbia kenri 1 7  �ubat 1 865 y1lmda i§gal edildi .  
Sonraki ay, Kuzey birlikleri Kuzey Carolina'ya girdiler. 1 3  Nisanda 
Raleigh i§gal edildi . Bu durumda Lee, ordusu yok edilmeden mag­
lup duruma dii§IDU§tii. Giiney tamamen <;okiiyordu ve bu <;okii§ 
Konfederasyon ordulannm ba§ans1zhg1 ile yakmdan ilintiliydi .45 

41 J .  Glatthar, The March to the Sea and Beyond: Sherman's Troops in the Savannah 
and Carolinas Campaigns (Baton Rouge, LA, 1995) .  

42 P. S .  Carmichael, The Last Generation: Young Virginians in Peace, War and 
Reunion (Chapel H ill ,  NC, 2005) ;  M. A. Weitz, More Damning than 
Slaughter: Desertion in the Confederate Army (Lincoln, NE, 2005) .  

43 A. Jones, "Jomini  and the Strategy of the American Civi l  War, a 
Reinterpretation", Military Affairs, 34 ( 1 970), s. 1 30- 1 .  

44 C .  Royster, Th e  Destructive War: William Tecumseh Sherman, Stonewall 
Jackson, and the Americans (New York, 1 99 1 ) .  

4 5  J .  Glatthar, General Lee's Army: From Victory t o  Collapse (New York, 2008). 
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Sherman ve Grant farkh tarzlara sahip olsalar da sava§m belirsiz­
liginin Konfederasyon'u ba§ans1z kilmas1 ic;in ellerinden geleni yap1-
yorlard1. 1 864 y1lmda kendileri risk ve belirsizligi beceriyle yonetirken 
rakipleri bu risk ve belirsizligi tecriibe etmek durumunda kalm1§lard1 . 
Kuzey operasyonlarmm temposu c;au§manm belirsizliginden fayda­
lamyordu ve bu belirsizligi Konfederasyon'un askeri ve sosyopolitik 
destegine dogru yonlendiriyordu. Sherman'in ilerlemesi bir ac;1dan 
Bau Cephesi'nde Kuzey kuvvetlerinin elde ettigi bir dizi zaferin bir 
sonucuydu. 1 862 ve 1 863 y1llarmda Kuzeylilerin kazand1klan bu 
zaferler Lee'nin Virginia'dan ilerlemesini engellememi§ti. Hatta bir 
siire Konfederasyon banda kaybettigi topraga kar§ilik doguda Kuzey 
unsurlanna saldm diizenleyebilmek ic;:in gerekli zamam kazand1. 
Giiney' in potansiyel olarak kendisine sava§l kazandirabilecek bu 
formiilii neticede doguda ba§ans1z oldu. Bu ba§ans1zlik sonrasmda 
Kuzey birlikleri banda kazand1klan ba§andan yararlanarak doguda 
saldmya gec;ebildiler. Eger Bau Cephesi'nde ba§an kazanamasalard1 
muhremelen doguda derin bir miidafaa ham olu§turmakla yetinmek 
durumunda kalacaklard1. 

Kuzey' in ba§ansmm bu §ekilde istimal edilmesi Immen psikoloj ik 
degi§ikl ik meselesiydi. Bu degi§iklik srratej ik imlci.n ve kabiliyet ac;1-
smdan onemliydi .  Grant, zaferin kazamlabilecegine dair bir kanaatin 
olu�masma sebep oldu. Bu giiven, Kuzeylilerin bauda kazand1klan 
ba�anlann yans1mas1yd1 .  Bu kanaat, daha once dogudaki birc;:ok 
Kuzeyli komutanm ya�ad1klan tereddiidiin yerini ald1. Bu tereddii­
diin sebebi kendilerine giivenmeme idi, ya da en azmdan ihtiyatl1 
olmayd1. McClellan'm redbirli bir §ekilde komutanlik yapmasmda 
bu durum goriilebilir. Hem McClellan'm hem de diger komutanlann 
bu §ekilde davranmalannm sebebi Lee'nin taarruzlanyd1.46 Grant 
ise sahip oldugu §6hreti biraz da bauda kar§Ismda buldugu Giineyli 
generallerin zay1f performanslanna borc;luydu.47 

46 M. C. C. Adams, Our Masters tht Rebels: A Speculation on Union Military 
Failure in the East, 1 86 1 - 1 865 (Cambridge, MA, 1 978). 

47 T. L. Connelly, Autumn of Glory: The Army of Tennessee, 1 862- 1 865 (Baron 
Rouge, LA, 1 97 1 ) .  
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Konfederasyon'un ba§kam Jefferson Davis i;ok farkh bir Ame­
rikan stratejisini savunuyordu. Davis, Lee 9 Nisan 1 865'te Grant'e 
Appomattox Court House'da teslim olduktan sonra bile sava§maya 
kararl1yd1. Bir onceki Temmuz'da Lincoln'iin kendilerine 1 863 y1-
lmm Aral1k aymda sundugu teslim olma §artlanna §U §ekilde cevap 
vermi§ti: "Biz bag1ms1zlik is;in sava§iyoruz, ya da yok olacag1z . . .  
Giiney'deki biitiin zencileri ozgiirle§tirebilirsiniz, ancak biz hiir ola­
cag1z. Kendi kendimizi yonetecegiz . . .  Giineydeki biitiin s;iftlikleri 
yagmalanmI§ ve biitiin §ehirleri alevler ii;inde gormek zorunda kal­
sak bile.''48 1 862 yilmda Richmond'u ziyaret eden Frans1z els;isi bir 
gerilla sava§I bekledigini ifade etmi§ti . 1 865 y1lmda bu sefer Davis, 
Richmond dii§tiikten sonra gerilla sava§Inl teklif etmi§ti . Davis amk 
yeni bir Giiney toprak alam ve sava§ bolgesinden bahsediyordu: "�e­
hirleri ve belirli noktalan miidafaa etme mecburiyetinden kurtulmu§ 
bulunuyoruz . . .  Ordumuz bir noktadan ba§ka bir noktaya hareket 
etmekte serbest . . .  lkmal imkanlanmmn da daha elveri§li oldugu ve 
dii§manm kendi iissiinden i;ok daha uzak yerlerde bulunacag1 kendi 
topraklanmmn ii;lerinde operasyon diizenleyebiliyor . . .  Kesin bir 
§ekilde zafere ula§mak ii;in bastmlamaz kararlilig1m1z d1§mda hii;bir 
§eye gerek yoktur."49 

Burada bahsedilen gerilla saVa§I yabanc1 bir konsept degildi ,  zira 
ozellikle Giiney Appalachia bolgesinde zaten gerilla saVa§l yap1liyordu. 
Dagl tk bir bolge oldugu is;in burada arazi zordu ve diizenli birlik 
bulundurma imlcim k1S 1tl1yd1. Dahas1 ,  Meksika-Amerika Sava§t'nm 
son safhalan devamli muhalefetle kar§ila§madan dolay1 Amerikan 
i§gal kuvvetlerinin ya§ad1klan sorunlan giin yiiziine i;ikarm1§t1 . 50 
Frans1zlar da Meksika'da aym durumla kar§lla§mI§lard1 . 5 1  

48 J . M .  McPherson ,  "No Peace without Victory, 1 86 1 - 1 865 '' ,  American 
Historical Review, 1 09 (2004) ,  s . 1 0. 

49 Lyons'dan Russell'a, 25 Nisan 1 862, TNA, PRO 30/22/36, dosya 74-5; 
N .  A. Trudeau, Out of the Storm: The End of the Civil War, April-June 1 865 

(Boston, MA, 1 994) . 
50 Meksika'daki 1ngiliz elr,;isi Percy Doyle'dan Palmerston'a, 1 3  Ocak 1 848, 

TNA, FO 50/2 1 9, dosya 7. 
51 Scarlett'tan Russell' a, 28 Nisan , 9 Haziran 1 865, TNA, FO 50/386, dosya 

1 46-7, 2 1 0 . 
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1 86 1  y1lmda kabul edilen Partisan Ranger Yasas1' na ragmen Gii­
neyli siyasi ve askeri liderlik gerilla sava§mt t�vik etme konusunda 
gayet isteksizdi. Hilbuki gerilla sav�1 Appalachia ve Missouri-Kansas 
bolgesinde ozellikle onemliydi. Ancak diger onemli sav� bolgelerinde 
gerilla sav�mm o kadar da bir ehemmiyeti yoktu. Dahas1, gerilla 
sav�t ad1 verilen miicadelenin diizenli birliklerle yiiriitiilmeyecegine 
dair yamluc1 bir dii§iince vardu. Gei;:mi§teki "kiii;:iik sava( uygu­
lamalanna bak1ld1gmda gerilla sav�ma diizenli birliklerle yap1lan 
gayrinizami harp denilmesi daha isabedi bir tasvir olur. Oiizenli 
birlikler baskm faaliyederine kattltyor olabilirler. Amerikaltlar bu 
tiir bir faaliyete sm1r bolgelerinde Amerikan Yerlileri ile yapuklan 
miicadelede b�vurmu§lardt. ingiltere' nin 1 899- 1 902 y11lan arasmda 
Boer Sava§t'ndaki politikasmm habercisi olarak Kuzey birlikleri bu 
tiir yontemlere kar§tltk verebilmi§lerdi. Bu kar§tltklan bazen defansif 
taktik arai;:larla vermi§lerdi. Ozellikle koruganlar ve devriyeleri etkili 
bir  §ekilde kullanmt§lardi . Aynca, kendilerine salduanlara buna 
pi§man olacaklanm gosterecek §ekilde operasyonlar diizenleyerek 
cevap vermi§lerdi .  Bu operasyonlar dogrudan saldmy1 yapanlan 
bulup cezaland1rmay1 da ii;:eriyordu.52 

Lee ve diger Giineyli generaller Davis'in i;:agnsma kulak asmad1-
lar. Davis'in savundugu tiirden bir stratej i hem anlad1klan askeri ve 
toplumsal diizenle uyumlu degil ne askeri ne de toplumsal baglamda 
kabul edilebilir degildi. Lee'nin teslim olmasmdan biiyiik oranda 
etkilenerek her iki taraf da sava§l siirdiirmeye te§ebbiis etmedi. Sonui;: 
olarak, Amerikan tarihindeki en act i;:att§ma beklenenden daha ani 
bir §ekilde neticelendi. Ancak, bir dereceye kadar i;:att§ma Mississippi 

52 M. Fellman, Inside War: The Guerilla Conflict in Missouri During the 
American Civil War (New York, 1 989); S. M. O'Brien, Mountain Partisans: 
Guerilla Warfare in the Southern Appalachians, 1 861 - 1 865 (Westport, CT, 
1 999) ; M. Crawford, Ashe County's Civil War: Community and Society in the 
Appalachian South (Charlottesville, VA, 200 1 ) ;  R. R. Mackey, The Uncivil 
War: Irregular Warfare in the Upper South, 1 861 - l 865 (Norman, OK, 2004) ; 
C. Mounrcastle, Punitive War: Confederate Guerrillas and Union Reprisals 
(Lawrence, KS, 2009) ; D. E. Sucherland, A Savage Conflict: The Decisive 
Role of Guerrillas in Americas Civil War (Chapel Hill, NC, 2009). 
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gibi yerlerde bir daha alevlendi. Bunun sebebi baz1 yerlerde beyaz 
milislerin Colfax kadiam1 gibi i§lere bula§malan ve New Orleans'taki 
gibi sokak kavgalanyd1. 

AMERI KAN YERLI LERI  I LE  �TISMA - 1 1  

Amerikan Yerlileri ragmma geni§leme, Amerikan 1<; Sava§! bit­
tikten soma tekrar ivme kazand1. Daha once yap1lmad1g1 §ekilde 
ki§m da seferler di.izenlendi . Politika a<;1kt1. Amerikan Yerlileri ve 
topraklan i.izerinde baskm hale gelinecekti. Ancak stratej i degi§iklik 
gosteriyordu. 1 867- 1 868 y11lan arasmdaki gaddarltk 1 869 yilmda 
Ulysses Grant ba§kan olduktan soma degi§ti . "Nezaketle fetih" fikrine 
inanan Grant bir ban§ politikast takip etti. Amerikan Yerlileri , bu fikre 
uygun olarak kamplarda topland1. Bu kamplarda onlara Hristiyan 
egitimi verildi. Aynca tanm ogretildi. Bu §ekilde medenilqerek ve 
Hristiyanla§arak " iyi kom§ular" haline getirileceklerdi. 

(.":atl§manm ivmesi ne olursa olsun, Amerikan Yerlilerinin direni§i 
bi.iyiik oranda kmld1. Direni§lerini tamamen larmak i<;in geli§tirilen 
ba§anb askeri metodoloj i tekami.il etti . Bu durum, hedefleri , ara<;lan 
ve yontemleri etki li bir §ekilde bir araya getiren bir stratej inin iiri.i­
ni.iydi.i. Amerikan Yerli toplumunu <;okertme ya da askeri alandan 
fark.11 bir sivil alan olmad1g1 gori.i§i.ini.in i.izerinde yogunla§ma meselesi 
Amerikan i<; Sava§t 'nm son safhalannda gori.ili.ir olmu§tU. Amerikan 
Yerlilerine kar§t mi.icadelede mesafe daha zorlu bir baglam olu§tur­
mu§tu. Bu yi.izden ordu askeri tarz ve yontemlerini bu baglamla 
uyumlu hale getirmek zorunda kald1. Bu dogrultuda harekediligini 
de arttrmak durumundayd1. Demiryolu, birliklerin ve levaz1matm 
<;atl§ma bolgelerine sevkinde kullanild1. f yi bir loj istik sistemi la§ 
aylannda di.izenlenen seferlerin en bi.iyi.ik destek<;isi oldu. Dolma 
ti.ifekler ate§ gi.ici.ini.i amrdt. Aynca ekonomik ilerleme de yine bu 
seferleri kolayla§tmyordu. Ordunun stratej isi, Bat1'y1 Amerika'nm 
bir par<;ast haline getirmekti .  Bunu yaparken sadece Amerikan Yer­
lileri' ni aynlm1§ bolgelere zorla go<; ettirerek gi.ivenligi saglamaya 
<;al1§m1yordu. Aynca Amerika i<;indeki degi§ik bolgelerin ekonomik 
entegrasyonunu da destekliyordu. Ozellikle ordunun yol yap1m1 ve 
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demiryolu in§aan faaliyederi bu hususta gayet onemli bir etmen 
olarak one c;:tkmt§tlr.53 

SONUf; 

Amerikan ic;: Sava§t'nm akabinde siyaset one c;:1kn . Giic;:lii ordu 
Kanada ve/veya Meksika'ya miidahale etmek ic;:in kullamlmad1. Ya 
da bu giic;:lii askeriyeye giivenilerek deniza§m giic;: kullamm1 yoluna 
gidilmedi.  Bunun yerine asker terhis edildi. Gerc;:i bu yap1hrken 
Amerikan Yerlileri ile yaptlan miicadelenin akamete ugramamasma 
dikkat edildi. Yani Ban'ya dogru geni�leme bu terhis i§lemine rag­
men h1z kesmedi. 1 94 5 ytlmdakinin tersine atom bombast gibi bir 
s1gmak yoktu ve 1 865 y1lmdaki terhis 1 945'tekinden daha yogun 
bir �ekilde gerc;:ekle§ti . 

Bununla birlikte Amerika Birle§ik Devletleri'nin Amerikalar'da 
ve Pasiflk'teki en giic;:lii devlet olduguna dair artan bir kabul goriil­
mekteydi. Bu kabul diger devletler giic;: kazanmaya ba§lad1klannda 
endi§eye yo! ac;:n . Mesela, 1 880'lerin ba§lannda �iii giic;:lii bir dev­
let haline geliyordu. 1 890'larda Japonya, Pasiflk'te dikkat edilmesi 
gereken yeni bir giic;: olarak ortaya c;:1kmt§tt . Bu endi§e Amerikan 
stratejisindeki trksal iistiinliik anlayt§tntn roliinden dolay1 c;:ok c;:arp1c1 
hale geldi. Buna mukabil, uki belirsizlik gilciin geli§tirilmesini ve 
kullamlmasmt te§vik etti . 54 Yani, Kuzey Amerika'da stratejik hakimi­
yeti , Amerika'nm Pasiflk'teki pozisyonu hakkmdaki belirsizlik takip 
etti. Endi§eler yeni bir deniz giicii anlayt§tna yol ac;:u. Bu yeni deniz 
giicil anlayt§t ulusal giiciln hem bir aract hem de taahhiidii haline 
geldi. Stratej i buna gore yeniden tammlandt . 

53 R G. Angevine, The Railroad and the State: War, Politics, and Technology 
in Nineteenth-Century America (Stanford, CA, 2004) . 

54 M. H .  Hunt, Ideology and US Foreign Policy, 2. Bask1 (New Haven, CT, 

2009) ; T. M .  Jamison, "The War of the Pacific, Technology and US Naval 
Development: An International History of Regional War" , Journal of 
Military History, 82 (20 1 8) ,  s. 1 1 19 .  
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AVRUPA VE DO NYA SORU N U, 

1816-1913 

Bu donemde Avrupa'daki uluslararas1 krizler Amerikan ic;: Sava­
�1'ndan daha h1zh bir §ekilde cereyan etmi�lerdi. Bu durum stratej inin 
siyasetin ic;:ine c;:ok fazla s1k1§mt§ olmamasm1 sagladi. Gerc;:i isyanlar, 
ic;: sav�lar ve bunlar yiiziinden gerc;:ekle�en yabanc1 miidahalelerden 
dolay1 durum c;:ok farkl1ydi. Uluslararas1 krizlere taraf olan Avrupali 
devleder ic;:in yeni bir askeri sistem meydana getirmek gerekli degildi. 
Halbuki ic;: Sava§ s1rasmda Amerika Birlqik Devletleri yeni bir askeri 
sistem kurmak zorunda kalmI§tl. Aynca Avrupalt devletler ic;:in iilke 
ic;:inde destek bulmak c;:ok zor olmami§tl. Ornegin,  Alman Birle§­
mesi Sav�lan ( 1 864- 1 87 1 )  Danimarka, Avusturya ve Fransa'nm 
fethini gerektirmemi§ti . Bu yiizden Prusya (Almanya) ic;:in seferler 
diizenlemek eger bu iilkeler fethedilmek zorunda olsayd1 daha zor 
olacaku. Bunun yerine Avrupal1 devletler dikkatlerini operasyonel 
amac;:lar, imkan ve kabiliyetler ve siirec;:ler iizerinde toplayabilmi§­
lerdi .  Ancak, sav�ma karan alma ve rakibi sec;:me, kilit onemi haiz 
stratej ik unsurlardi. Ozellikle rakibi sec;:me Avrupa devlet sisteminin 
c;:ok kutuplu niteliginin uzun siireli bir vec;:hesiydi .  

Bu donemdeki sava§lar iizerindeki dikkat daha ziyade Frans1z 
ordulan kar§Ismda Prusya/ Alman ya' nm 1 870 y1h Agustos aymda 
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elde ettigi zaferler iizerindeydi/iizerindedir. I I I .  Napolyon ordusuyt1 
beraber 2 Eyliil'de Sedan da teslim olmu§tU. Prusya/Almanya'mn 
seferi ve muharebe meydanmdaki zaferleri bin;:ok ki§inin dikkatin i 
c;:ekmi§tir. Sefer yapma becerisi tabii ki operasyonel ba§art ic;:in onem 
l iydi .  Fakat pratikte Fransa-Prusya Sava§l ( 1 870- 1 87 1 )  daha fazla 
etkenin rol oynad1gm1 gostermi§tir. Almanya'ya gore daha kiic;:iik 
bir niifus ve daha az niifus artl§l, Frans1z ordusu ic;:in daha az insan 
giicii kaynag1 demekti. Prusya'mn Alman rakiplerini 1 866 y1lmda 
Avusturya-Prusya Sava§t' nm bir parc;:as1 olarak yenmesi Prusya' nm 
Fransa'ya verdigi zarann alnm c;:izmektedir. Aynca Fransa'mn her 
iki diinya SaVa§l Slrasmda ya§ad1g1 problemleri de onceden haber 
vermi§ti r. Aym zamanda, Fransa sahip oldugu birlikleri de iyi bir 
§ekilde kullanamami§tl. Frans1zlar bir nevi I .  Napolyon'un 1 8 1 5 'te 
Waterloo'da ya§ad1gm1 bir daha ya§affit§lardi. 

Ancak, kisa bir sava§ ic;:in muharebede zafer kazanma iizerine 
odakl 1  Alman stratej isi de yine biiyiik sorunlarla kaq1la§tl .  Smtra 
yakm yerlerde elde ettikleri zaferlerden sonra Almanlar miiteakiben 
daha ileri yiiriidiiklerinde zorluklarla kar§tla§ttlar. Ozellikle ikmal 
sorunlan ve dii§manca bir tavtr takman yerel niifus onlara biiyiik 
zorluk pkard1 .  Daha gene! olarak, Fransa'nm fethi ic;:in gerekli kay­
naklar heniiz mevcut degildi, c;:iinkii ba§ka faktorlerin arasmda Alman 
ekonomik ve finansal giicii gerc;:ek bir §ekilde seferber edilmemi§ti. 
Alman toplumu ve birle§mesi o kadar da ileriye gotiiriilemedi. Daha 
ziyade, Amerikan ic;: Sava§t 'mn ba§lang1c;: safhalannda Kuzey' in yap­
ttg1 gibi Almanya da siiratli ve popiiler bir c;:att§ma pe§indeydi. Az 
kay1p verecek ve diger devletlerin miidahalesi gen;:ekle§meden i§i 
bitirebilecekti. 

Ancak bu stratej i ,  Amerikan le;: Sava§J suasmda Kuzey' in stra­
tej isinin Konfederasyon'un sava§J devam ettirme kararl1g1 ile c;:atl§­
masma benzer §ekilde Frans1zlann sava§t devam ettirme kararbbg1 
ile c;:ati§tyordu. III .  Napolyon'un yerine 1 870 y1b Eyliil aymda bir 
Milli Savunma Hiikiimeti i§ ba§tna getirildi . Bu hiikiimet toprak 
btrakmama konusunda kararltydi. Devamb bir direni§ arac1ltg1yla 
kendisine bir me§rula§tirma ve rol kazand1 . Almanlar ise Frans1zlara 
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ci:imert §artlar sunmaya istekli degillerdi. Bu da Frans1zlann azmini 
le§vik etti . l 9 l 4'teki durumun tersine Fransa (Amerikan i<;: Sava§! 
s 1 rasmda Giiney'in yapngt gibi) tek b�ma sava§tyordu ve bir ittifakm 
\aglad1g1 kaynaklara ve stratej ik derinlige sahip degildi . Bu, Birinci 
I )iinya Sav�1 suasmda Almanlarm da haztr olmad1g1 bir durumdu. 
Birinci Diinya Sava§i'nda ingiltere sava§a kattlmi§ ve Fransa'yt Bau 
Cephesi' nde desteklemi§ti. Fransa aym zamanda Rusya ile de ittifak 
halindeydi . 1 9 1 5 'ten soma italya da Fransa' nm miittefikleri arasmda 
yer alacaku. 1 87 1  ytlmda Almanlann miikerrer ba§anlan ve Paris 
Komiinii ile neticelenen iilke i<;:indeki istikrars1zhktan dolay1 Fransa 
reslim olmak zorunda kald1. 

Alman b�anlannm aksine, italya birligini daha ziyade done­
min uluslararast siyasetine bor<;:luydu . 1 82 1 ,  1 830 ve 1 848- 1 849'da 
ltalya'daki Avusturya kar§ltl <;:abalar dt§andan yard1m gel medigi 
i<;:in tamamen piiskiirtiilmii§tii. 1 823 y1lmda ispanya'daki l iberal 
miicadele ile Avusturya ve Rusya'ya kar§t Macar ve Leh milliyet<;:i 
harekederinin de ba§ma aym §ey gelmi§ti . Ancak, 1 859 ytlmda III .  
Napolyon liderliginde Kuzey italya'da Avuscurya'ya kar§t Franstz 
miidahalesi hem Avusturya'nm maglup edilmesinde hem de orta 
ve giiney italya'da Papahk ve Napoli kuvvetlerinin uzakla§tmlmast 
firsatmm dogmasmda <;:ok onemliydi . Bi:iylece italya' nm biiyiik kism1 
yeni halyan kralhgmm kontrolii alnna girecekti . Bu bolgelerde sadece 
Papahk Devletleri yeni krall1gm dt§mda btrakilmt§tl. Bunun sebebi 
bu devletlerin bag1ms1zhklannm devam ettirilmesi i<;:in Frans1zlann 
askeri olarak miidahale etmesiydi .  1 866 ytlmda Prusya' nm Avustur­
ya'y1 maglup etmesi Prusya'nm miittefiki olan italya'ya Venetia'y1 
Avusturya'dan alma firsanm verdi. Frans1z-Prusya Sav�1 da halya'ya 
1 870 y1lmda Roma'yt ele ge<;:irme f1rsat1 verdi. Fransa art1k Papahk'1 
koruyabilecek bir durumda degildi . 

Uluslararas1 boyut hakkmdaki bu anlan/durum, yeniden birlq­
me stratej isinin siireci ve sonw;:lan i<;:in merkezi olmasma ragmen 
konvansiyonel olarak anla§1ld1g1 §ekilde yani askeri operasyonlar ba­
k1mmdan italyan stratej isinin kar§t kar§tya kald1g1 zorluklar hakkinda 
herhangi bir §ey sunmamaktadtr. 1 866 y1lmda bu wrluklar General 
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Alfonso La Marmora ve General Enrico Cialdini'nin kendilerine Kr;1 I 
Victor Emanuel' in emrettigi gibi Mincio ve Po nehirlerini a§arak 
diizenledikleri saldmlan i§birligi ve koordinasyon i<;:inde yapmay1 
reddetmeleri meselesi iizerinde yogunla§maktad1r. Bu iki genera l 
birbirlerinden bir dizi ki§isel ve profesyonel sebeplerden otiirii nefm 
ediyorlard1. i§birligi yapmak ve taarruzlanm koordineli bir §ekildl' 
siirdiirmek yerine La Marmora, Cialdini 'nin destegi olmadan or­
dusunun bir k1sm1yla harekete ge<;:i ve Ar§idiik Albrecht tarafmdan 
Custoza'da maglup edildi . Kraliyet, generaller iizerinde yeterince 
bir otorite saglayamad1. Gii<;:lii bir genelkurmay ba§kam ya da sava� 
bakam yoktu. Victor Emanuel, komutan se<;:iminde kabiliyetten 
ziyade Savoy hanedanma sadakati tercih ediyordu. Bin;:ok devlette 
bu uzun siireden beri gozlenen bir tercihti. Dolay1S1yla, stratej i de­
gerlendirilirken bu hususu akilda tutmakta fayda vard1r. Ba§ka bir 
§ekilde bakild1gmda, komutanlann bu §ekilde se<;:ilmesi ordunun 
iizerindeki kontroliin ozellikle de i<;: siyaset bak1mmdan stratej ik 
onemini bir hat1rlat1c1 gorevini gormektedir. 

Askeriye ve sefer yapma dii§iiniildiigiinde, Alman stratej i yap1m1 
bu donemde kural olmaktan ziyade bir istisnayd1 .  Daha once bir 
dereceye kadar Lazare Carnot idaresinde 1793- 1 797 y11lan arasmda ve 
daha sonra Napolyon Bonaparte zamanmda Frans1z stratej isi i<;:in de 

aym §ey soylenebilir. 1 864- 1 87 1  y11lanndaki zaferlerin sonucu olarak 
Alman sava§ yap1mmm itiban Clausewitz'e olan ilginin artmasma 
yo! a<;:tl . Bu ilgi yiiziinden asked meseleler hakkmda sadece klasik 
olmayan "klasik" metinlerden olu§an bir kiilliyat ortaya c;:1kt1 . Boylesi 
bir kiilliyata 1 9 . yiizy1lm sonlannda biiyiik bir ihtiyac;: vard1. 1 884 
y1lmda Clausewitz iizerinde Ecole Superieure de Guerre' de (Berlin'deki 
Kriegsakademie model almarak kurulan bir kurum) dersler verildi . 
Bu derslerin Frans1z subaylar iizerinde onemli etkisi oldu. Bununla 
beraber Franstz stratej istlerin c;:ogunlugunun Alman bilgeligi hakkmda 
§iipheci olmaya devam ettikleri soylenmelidir. 

20. yiizy1la girilirken teorisyenlerin c;:alt§malannm farkl1 dillere 
terciime edilmesi meselesi daha once olmad1g1 kadar h1zland1. Cla­
usewitz' in Japoncaya c;:evrilmesi Clausewitz' in Japonya'mn 1 904-
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l 905'te Rusya'ya kar§l kazand1g1 zaferde etkili oldugu iddialannm 
ortaya anlmasma yol a�n. Benzer §ekilde Alfred T. Mahan'm The 

Influence of Sea Power upon History, 1660- 1 783 ( 1 890) kitab1 1 896 
y1lmda Almanca ve Japonca'ya s:evrildi ve bu eserin bir tak1m etkileri 
oldu. Ancak bunun sebebi daha ziyade zaten her iki iilkede hakim 
olan cereyanlan desteklemesiydi. 1 

Stratej inin bilins:li ve aktif bir §ekilde tasarlanan bir pratik olarak 
genelkurmaylann ozellikle de 1 9. yiizy1lda Prusya genelkurmaymm 
geli§imiyle ilintili olmas1 bir tesadiif degildir. Prusyal1lar bir genel­
kurmay sistemi kurup geli§tirdiler. Kurmay subay yeti§tirmek iizere 
kurulan Genelkurmay Akademisi bu sistemin bir pars:as1yd1. 1 866 
ve 1 870- 1 87 1  y1llarmda once Avusturya sonra da Fransa'ya kar§t 
kazamlan zaferlerin biiyiik oranda bu genelkurmay sisteminden 
dolay1 oldugu iddia edilmektedir. Kurmay subaylann yeti§tirilmesi 
Prusya ordusuna s:ok kiymetli bir insicam verdi. Bu subaylar koordine 
edilen bir komuta sisteminin i�inde yer ald1lar. Genelkurmaydan 
gelen subaylarm komutanlara dam§manhk yapmalan bekleniyordu. 
Komutanlarm da kurmay subaylarmm tavsiyelerini dikkate almalan 
gerekiyordu. Bu durum ortak sorumluluk sisteminin olu§masma 
yo! as:n. Bu sistemde ya komutanm kendisi ya da en yiiksek riitbeli 
kurmay subay1 emir verme yetkisine sahipti. Sistem ag1rl1kl1 olarak 
hem kendi itiban hem de genelkurmaym §Ohretine dayamyordu. 
Tahmin edilebilir planlamay1 miimkiin k1hyordu. Yani ileriye yonelik 
planlama yapmak daha kolay hale geliyordu. Dahas1, 1 857 yilmdan 
itibaren Prusya ordusunun sadece bir muharebe degil bir sava§m 
biitiiniine haz1rl1kl1 olmasma ve sefer planlanna yonelik bir vurgu 
goriilmektedir. 1 866 ve 1 870- 1 87 1  y11larmdaki kesin Prusya zaferleri 
genelkurmay sisteminin gayet muteber olmasma ve ba§ka iilkelerde 
de taklit edilmesine yo! as:n.2 1 909 y1lmda Oxford Oniversitesi'nin 

] .  Holmes, "Mahan, a "Place in the Sun" , and Germany's Quest for Sea 
Power", Comparative Strategy, 23 (2004) , s.27-6 l ;  S. Asada, From Mahan to 
Pearl Harbor: The Imperial Japanese Navy and the United States (Annapolis, 
MD, 2006) . 

2 D. T. Zabecki , Chief of Staff. The Principal Officers behind History's Great 
Commanders (2 cilt, Annapolis, MD, 2008) .  

245 



DONYA TARIH INDE ASKERi STRATEJI 

ilk Chichele Sava§ Tarihi Profesorii olan Spenser Wilkinson 1 895 
y1lmda The Brain of the Army: A Popular Account of the German 
General Straff kitabm1 yaymlad1 . 3 

Clausewitz'in etkisi Prusya'nm Almanya'nm birle§mesini saglayan 
ba§anlannm akabinde kesinlikle uygun goriiniiyordu. Askeriyede 
formel egitimin yeri profesyonellqme ic;:in artan bir §ekilde onemli 
goriilmeye ba§land1. Ordular arasmdaki baglannlar arm. Bu k1smen 
ittifak planlamas1  ve koordinasyonundan kaynaklamyordu. K1smen 
de ordular arasmda kar§1la§urmalar yapilmasmdandi .4 Alman sefer­
leri kurmay okullannda c;:alt§1ld1 . Amerika Birlqik Devletleri' ndeki 
kurmay okullan da bunlara dahildi. Amerika'da Alman seferlerinin 
etkisi onemli bir §ekilde uzun siirdii. Dahas1, Alman askeri misyonlan 
ve ekipmam onemli hale geldi. 

Pratikte, Helmuth van Moltke, Clausewitz'ten daha kolay eri§i­
lebilir ve kullam§h bir modeldi . Almanya orneginin de sorgulanma­
dan kabul edildigi dii§iiniilmemelidir. Olkeden iilkeye gozlemlenen 
degi§iklikler onemliydi. Ornegin; Danimarka'da ilk hakiki kurmay 
kursu l 880'lerde ba§lad1. Ogretilen iki ba§hca konudan biri krigskunst 
(sava§ sanan) idi. Digeri ise krigshistorie (sava§ tarihi - muharebelere 
ozel bir odaklanma soz konusuydu) idi . ikinci konu ilk konuyu 
desteklemek ic;:in miifredata dahil edilmi§ti. "Stratej i" kelimesi bir 
ba§ltk olarak ilk defa bir kursta 1 9 1 1 - 1 9 1 4  tarihleri arasmda kul­
lamld1. Daha onceleri Danimarka'da taktik ve stratej i kavramlan 
Jomini'nin anlad1g1 §ekilde kullamltyorlard1. Yani kullamlan taktikler 
muharebe meydanmdaki kuvvetlerin nasil kullamld1g1 ile ilgili olarak 
anla§il iyordu. Stratej i dendigi zaman ise akla harita iizerinde sava§ 
yap1mmm planlamas1 geliyordu. Yani operasyonel sanann haz1rltk 
a§amas1 olarak da tasvir edilebilir. Stratej i daha gee; bir tarihe kadar 

3 Aynca bknz. B .  Heuser, "Clausewitz's Methodology and the Traditions of 
British Writing on War", Strategic and Combat Studies Institute Occasional 
Paper 52 (2007) , s .46-58. 

4 W J. Philpott, "The Making of the Military Entente, 1 904- 14 :  France, 
the British Army, and the Prospect of War", English Historical Review, 1 28 
(20 1 3) ,  s . 1 1 55-85.  
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s iyasi amac;:la baglannh bir anlam kazanmadt. Bu durum hem Da­
nimarka'da hem de ba§ka yerlerde stratejinin ogretilmesini etkiledi 
ve etkilemeye devam etmektedir. 5 

Ruslar, Alman modelini ne olc;:i.ide incelemeleri gerektigi konusun­
da boli.inmii§ durumda idiler. "Suvorov' a doni.i{ hareketinin lideri 
General Mikhail Dragomirov daha onceki Rus komutanlar i.izerinde 
durma anlayt§l i.izerine dayah bir Rus modeli ic;:in bastmyordu ve 
moral gi.ici.in degerini vurguluyordu. Onun aksine 1 865 ile 1 889 y1l­
lan arasmda St. Petersburg'daki Askert Akademi'de stratej i profesori.i 
ve 1 889 ile 1 898 y1llan arasmda aym akademinin ba§kam General 
Genrikh Leer ise reform taraftanyd1 .  Leer, Moltke'yi operasyonel 
hat konseptinin timsali olarak gori.iyordu. Operasyonel hat manevra 
sayesinde zaferi kesin kilacaktt. Leer' e gore Moltke stratejinin ideali ile 
pratiginin imtizac1m saglaml§tl. Bununla beraber Leer, manevranm 
kendisinin sadece zaman ve alan kazandird1g1m dolay1s1yla tek ba§ma 
zaferi kesin kilamayacagm1 da iddia ediyordu.6 

Almanlann 1 9 1 4  y1lmda y;t§ad1klan ba§ans1zhk ve stratej inin 
niteligi hakkmda daha genel sorunlar, Leer' in argi.imanmt daha 
anla§1hr kilmaktad1r. Bu problemlerin yanmda, Alman ordusu ka­
rar alma si.im;:lerinde c;:ok giic;:lii bir konuma gelmi§ti. Aynca taar­
ruz ile kesin zafer elde etme konsepti ve hedefl olarak stratej inin 
operasyonelize olmas1 iizerinde c;:ok fazla duruyordu. Bu durum 
Moltke' nin Instruction for Large Unit Commands ( 1 869) kitabmda 
rahatl1kla gori.ilebilmektedir.7 Ancak, Moltke'nin kendisi daha sonra 
gorii§lerini degi§tirmi§tir. Dii§manm topraklannda sava§ yapmanm 
daha tercih edilir oldugunu savunurken Fransa-Prusya Sava§t'ndan 
sonra stratej ik taarruzun potansiyel i hakkmda §iipheye di.i§mi.i§ti.ir. 
Bunun sebebi miidafaada olan tarafm ate§ gi.iciini.i amrmast ve genel 
olarak ordulann biiyi.imesiydi. Ancak hiicum inisiyatiflni ele alarak 

5 Micheal Clemmesen'in tavsiyesinden faydaland1m. 
6 P. von Wahlde, "A Pioneer of Russian Strategic Thought: G. A. Leer, 1 829-

1 904", Military Affairs, 35 ( 1 97 1 ) , s. 1 48-5 l .  
7 D. ]. Hughes (haz.) ,  Moltke on the Art ofWar (Novato, CA, 1 993) . 
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ve kesin sonuc;: saglayacak bir muharebe kazanarak c;:abuk bir zafer 
pesinde olma Almanlarm 1 9 1 4- 1 944 tarihleri arasmda tekrar tekrar 
te§ebbiis ettikleri bir §eydi. 8 Dahas1, bu Prusya/ Alman sistemi askeri 
meselelerin ordunun gorii§lerinin ilk ba§ta geldigi ve donanmamn 
goz ard1 edildigi bir §ekilde okunmasm1 hem kolayla§tmyor hem 
de yansmyordu. 

Pratikte Avusturya ve Fransa cenahmdaki liderlik, operasyonel 
sava§ yap1m1, tertibat, silahlar ve stratej ideki eksiklikler/kusurlar, 
1 866 ve 1 870 y1llarmda Prusya'nm i§ine yarad1 ve Prusyalilarm ra­
kiplerinin iistesinden gelmesine yard1mc1 oldu. Ancak, bu kusurlann 
roliiniin ne olc;:iide etkili oldugunun ilerisi ic;:in bir fikir veremeye­
cegine o donemdeki gozlemciler dikkat etmemi§ g6riiniiyorlard1. 
Bu c;:agda§ gozlemciler ba§an ic;:in gerekl i  §ablonu kqfettiklerini 
iddia etme konusunda c;:ok istekli g6riiniiyorlard1. Pratikte, bu tiir 
kusurlar 1 9 1 4  y1lmda Almanya'ya zafer kazand1rmak ic;:in yeterli 
olmayacakt1 .  lkinci Diinya Sava§i'nm ba§lannda yani 1 939- 1 94 1  
y11lan arasmda b u  kusurlar rahad1kla goriilebiliyordu ancak durum 
h1zla diizeltildi. Bu sefer Alman stratej isinin hatalan tamamen ac;:1ga 
c;:1kt1 . Bu hatalar sadece basitc;:e operasyonel degildi. Sava§m esas ve 
siiratli bir §ekilde sava§ meydanmda belirlendigi inanc1 ve bu inanca 
gore geli§en stratej i anlayi§mm da yine hatah oldugu ortaya c;:1kt1 .9 
Ba§ka yerlerdeki sava§lar da degi§imi te§vik ediyordu. 1 898 y1lmda 
ispanya ile yap1lan sava§ta Amerikan ordusunun te§kilatlanmasm­
daki zayifhklann tecriibe edilmesi 1 903 yilmda Sava§ Bakam Elihu 
Root'un ba§latt1g1 reformlara yo! ac;:m1§t1 . Bu reformlar arasmda ordu 
ic;:in bir genelkurmaym tesis edilmesi de vard1. 

Ders c;:1karma arayi§I , silahlardaki ve demiryollan gibi ekonomik 
ve sosyal organizasyonun ilgili vec;:helerindeki teknoloj ik degi§ imin 
ba§hca rolii ile ilintili olan belirsizlikler ve rahats1zhklar tarafmdan 

8 C. J. Nolan, The Allure of Battle: A History of How Wars Have Been Won 
and Lost (New York, 20 17) .  

9 D. ]. Hughes ve R. L. DiNardo, Imperial Germany and War, 1 87 1 - 1 91 8 

(Lawrence, KS, 20 1 8) .  
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Ce§vik ediliyordu. 10 Bu rol sadece planlamay1 te§vik etmiyordu. Aynca 
organizasyonlara yeni geli§en teknolojiyi sunma gibi daha spesifik bir 
meseleyi de desteldiyordu. Donanmalar soz konusu oldugunda, bu 
dihil etme meselesi mi.ihendisler i.izerinde durulmas1m da gerektirdi. 
Dolaymyla stratej ik aray1� ve operasyonel dii§iin�te bir kiiltiirel 
degi§ildik da soz konusuydu. Bu baglamda 1 884 y1lmda Amerika 
Birle§ik Devletleri'nde Donanma Sava§ Okulu'nun da kuruldugu 
bel irtilmelidir. 1 1  

Alman modeli crerc;:evesinde kara sav�1mn tartl§llmasma benzer 
bir §ekilde Mahan' m deniz gi.icii ile ilgil i iddialan ozellil<le de di.i§man 
donanmalanm yenebilecek biiyiik sav� gemisi filolan ile okyanus­
larda ba§at hale gelme arayi§mm degeri ile ilgili olanlar yine sadece 
sm1rh bir deger t�1yordu. Bu argiimanlar biiyiik kara parc;alannda 
niifuz kurma acr1smdan sonucrlan yeterli derecede kar§1lam1yordu. 
Gen;:i Mahan deniz hakimiyetini dii§man sahillerini kontrol alunda 
tutmak dolaymyla dii§manm abluka aluna almmas1m saglamak ic;in 
kullanmay1 teldif ediyordu. Yine de, Mahan' m argi.imanlan kruvazor­
lere baskmlar yap ma, torpido gemileri ve denizalnlar arac1hg1yla sava§ 
gemilerinin etkinligini k1s1tlama ve/veya okyanus hakimiyetini tehdit 
etme ac;1smdan kar§I silah Ve kaf§l doktrin geli§tirme dU§Uncesine de 
cevap verebilecek nitelikte degillerdi. Burada sayd1g1m1z biiti.in bu 
yontemler denenecekti. Gercri neticede sav� gemilerinin etkinligini 
k1S1tlayacak unsur uc;ak olacaku. Burada sava§ gemilerinin etkinligi­
nin k1S1tlanmas1 bahsinde belirrilmesi gereken bir kar§l tedbir daha 
vardtr. 9 Eyliil 1 943 'te Almanlar telsiz gi.idi.imlii FX- 1400 bombasiyla 
lcalyan sava§ gemisi Roma 'y1 bammay1 ba§ard1lar. Bu bomba bir 
doniim noktas1yd1. <;:unkii basic bir platformdan ate§lenebiliyordu 
ve isabet oram c;ok yi.iksekti .  Aynca onemli bir tesir giiciine sahipti. 
Bunun tersine, Prince of Wales gemisi 1 0  Aral1k 1 94 1  y1lmda fazla 
say1da Japon sav� uc;agmm bir saldms1 sonucu batmlm1§tl .  Bu 

l 0 C. J .  J. J. Ardant  du Picq, Battle Studies , haz. R. J. Spiller (Lawrence, KS, 
20 1 7) .  

1 1  S .  Mobley, Progressives i n  Navy Blue: Maritime Strategy, American Empire, 
and tbe Transformation of US Naval Identity, 1 873- 1 898 (Annapolis, MD, 
20 1 8) .  
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saldm sav� gemilerinin hava savunmasma sahip olmad1klan siirece 
havadan batmlabileceklerini gosteriyordu. 

Mahan'm stratejik etki yaratabilecek denizde hakimiyete yo! a<;an 
kesin zafer gorii§ii sava§larm maglubun nzasm1 gerektirmeden nas1l 
kazamlacagm1 anlauyordu. Kesin zafer i<;in bu re<;ete ve potansiyel 
Mahan'm kutsal egemenlik ve kadere olan gii<;lii inanc1yla gayet 
uyumluydu. 12 Zafere ozellikle de kesin zafere inanma istegi cahlil 
i<;:in onemliydi. 

Donanma planlama kurmaylannm olu§turulmas1 ile birle§ik 
olarak denizlerde hakimiyet dii§iincesi iizerindeki bir vurgu -deniz 
hakimiyetinden <yok daha modern ve incelikli bir gorii§- stratej ik 
donanma planlanmn geli§tirilmesine yol ai;:t1 .  Almanya'nm 1 897 
y1lmda geli§ti rdigi lngiltere'ye kar§I olan ilk harp plamm 1 900 y1lmda 
Amerika Birlqik Devletleri 'ne bir saldmy1 ongoren manuks1z bir 
plan takip etti . 1 904 y1lmda vard1klan bir uzl�madan soma lngil­
tere ve Fransa, Almanya ile bir sava§ halinde deniz giii;:lerini nas1l 
kullanacaklanna dair birlikte bir plan yapular. 

Sav� gemisine yap1lan vurgu birbirinin ayms1 doktrinler ve plan­
lar demek degildi .  Zira stratej ik kiilciir ve gorevlendirme arasmda 
onemli farkl1l iklar vard1. Dahas1 ,  k1S1tlamalann nasil anla§ild1gma 
dair bir fikri Julian Corbett Some Princip les of Maritime Strategy 

( 1 9 1 1 )  kitabmda verdi. Bu anlay1§ ,  Mahan'm deniz hakimiyeti yak­
la§Immdan daha incelikli idi. 13 Neticede, biiyiik devletlerin deniz 
giicii planlan Birinci Diinya Sava§! suasmda akim b1rakild1. <;:unkii 
taraflar muharebede kesin zafer kazanmaya azimliydiler. 

1 2  S. Geissler, God and Sea Power: The Influence of Religion on Alfred Thayer 
Mahan (Annapolis, MD, 20 1 5) .  

1 3 G.  Till , "Corbett and rhe Emergence of a British SchooW ir;inde G.  Till 
(haz.) ,  The Development of British Naval Thinking (Abingdon, 2006) , s .65-
88. 
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DONYA SORUNU 
Diinyanm biiyiik ktsmmda koncrol kurma miicadelesi stratejileri, 

kendilerini daha i;ok emperyal geni§leme ve donanma giicii stratej i­
lerinde gosteriyordu. Amerikan Birle§ik Devlederi' nin giic;lenmesi ve 
biitiinliigiinii saglama almasm1 saglayan stratej iler gibi bu stratej iler 
diinya olc;eginde Alman ya ve Birinci Diinya Sava§1' na dogru gidi§ ile 
i l intili olan Avrupa odakl1 stratej ik giindemden ya da 1 8 50'lerden 
1 9 1  O'lara kadar Gin'i kimin kontrol edecegiyle ilgili olan stratejilerden 
daha sonuc; dogurucu ve mannkl1 idiler. 1 9 1 4  yilma gelindiginde 
diinyanm biiyiik kism1 Avrupal1 devlederin ya da Avrupa men§el i  
halklann kontrolii alnndayd1 .  Bu yiizden diinya sorunu onde gelen 
Banh devlederin rekabeti ve neticede c;an§mas1 sorunu haline geldi . 
Bu siire, telgraf, demiryollan ve buharl1 gemilerin meydana getirdigi 
donii§iim sayesinde yeni bir teknoloj ik baglam ve 1 890'larm sonla­
nndan itibaren yeni terminoloj ide ve jeopol i tik konusunda ac;1k bir 
teorik odaklanma kazand1. 

Onde gelen Banh devlederin arasmdaki bu rekabet k1smen uzun 
siireden beri devam eden gerginliklerden ve belirli stratej ik c;1karlardan 
kaynaklamyordu. Yani, 1 8  54- 1 8  56 y11lan arasmdaki Kmm Sava§1' m 
bir kaza olarak tasvir etmek miimkiin olmakla beraber lngilizler 1 9 .  
yiizy1l boyunca giic;lerinin hie; de  az olmayacak bir §ekilde Hindis­
tan' 1 ellerinde bulundurmaya bagh oldugunu ve Osmanh (Tiirk) 
imparatorlugu' nun Britanya imparatorlugu' nun Hindistan' a olan 
hayati onemdeki bagmt korudugunun farkmdayd1lar. Napolyon'un 
1 798 y1lmdaki M1s1r Seferi hala ingilizlerin haf1zasmda giic;lii bir 
§ekilde yer almaya devam ediyordu. Bununla beraber Rusya'nm 
Karadeniz havzasmdaki geni§lemesi 1ngilizleri kayg1land1rm1§ ve 
amk lngiltere ii;in Fransa degil Rusya bir tehdit ha.line gelmi§ti. 1 79 1  
yilmdaki Ocak Krizi zaten ingilizleri endi§elendirmi§ti. 1 9 .  yiizyil 
boyunca lngil izler, Rusya'nm niyederinden endi§e duymaya devam 
ettiler. Rusya'y1 istanbul ve Ganakkale Bogazlarmdan uzak tutmak 
ingilizler iiyin amk onemli bir amai; oldu. Aym §ekilde Rusya'mn 
lran'da niifuz kurmas1 oniinde de  tedbirler almmas1 gerekiyordu. Bu 
tedbirlerden birisi de lngilizlerin iran Korfezi'ne miidahale etmesiydi. 
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lngilizler Hindistan'm kuzeyban smularmm korunmasma da ayn 
bir dikkat gostereceklerdi. Bu smir bolgesinin giivende kalmasm1 
saglamak ve dolay1s1yla Afganistan'da ingilizler ile dost unsurlann i§ 
b�mda olmasm1 saglamak ingilizlerin uzun siireli hedefleriydi. Son 
zamanlarda lngilizlerin ba§ans1z olduklarmdan s1kl 1kla bahsedilse 
de aslmda "Biiyiik Oyun .. da Birinci ( 1 839- 1 842) ve lkinci ( 1 878-
1 880) Afgan Sava§lan'm miiteakiben ingiltere stratej ik hedeflerine 
ula§ffil§tl. Sonw; olarak, Rusya Afgan stratejisini uygulayamad1g1 
hissine kap1lm1§t1 . 1 4  

Her ne  kadar MISlr' m iflas etmesi ve kalabalrklann iskenderiye'de 
Avrupalrlara sald1rmalan sonucu tetiklenmi§ olsa da 1 882 y1lmda 
MISlr'm i§gal edilmesi yine stratej ik olarak isabetli bir hamleydi .  
Siivey§ Kanalr iizerindeki ingiliz kontroliinii saglamla§t1rd1. Aynca 
Frans1zlann amk M1s1r' 1  ele ge<;:i rmeleri ihtimali daha uzak bir hale 
geldi. Hat1rlanmalrd1r ki l 780'lerden itibaren M1s1r'm Frans1zlar 
tarafindan ele ge<;:irilmesi ihtimali ingilizler i<;:in bir hayli kayg1 veri­
ciydi. Salisbury'nin O<;:iincii Markisi Robert 1 895 yilmda Sudan'daki 
Mehdicilere kar§I bir ordu gonderdi. Bu ordu Omdurman'da onemli 
bir zafer kazand1 . 1 898 yilmda Hartum dii§tii. Robert, Hartum'u 
ald1ktan sonra 1 885  y1lmda Mehdicilerin Hartum'da oldi.irdiikleri 
Ti.imgeneral Charles George Gordon'un intikamm1 almak ya da ingi­
lizlerin incinen gururlanm tamir etmek i<;:in herhangi bir tqebbi.iste 
bulunmad1. Zira amac1 Frans1zlarm Yukan Nil bolgesinde hikimiyet 
tesis etmelerini saglayacak bir Frans1z geni§lemesinin oniine ge<;:mek­
ti . Aynca Mehdiciler ile 1 896 y1lmda Adua'da italyanlan yenilgiye 
ugratan Etiyopyalrlarm bir ittifak kurmalanm engellemek istiyordu. 
Frans1z yayilmac1lrg1 hakkmdaki endi§e 1 898 yilmda Yukan Nil  
bolgesindeki Fashoda Krizi'ne yol a<;:U .  Az daha Fransa i le  ingiltere 
arasmda bir sava§ patlak verecekti . Benzer §ekilde stratej ik dii§i.inceler 
Boer Sava§1' nda ( 1 899- 1 902) da <;:ok onemliydi. Alun kaynaklarmm 
oneminden ayn olarak Simonstown'da bir donanma iissi.ine sahip 

14 C. Tripodi, "Grand Strategy and the Graveyard of Assumptions: Britain and 
Afghanistan, 1 839- 1 9 1 9'' , Journal of Strategic Studies, 33 (20 1 0) ,  s .70 1 -25 .  
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olan Giiney Afrika, Omit Burnu iizerinden ingiltere'n in Hindistan'a 
uzanan diger hayati baglant1sm1 kontrol ediyordu. 

Ancak, daha onceleri on planda olan Banh devleder ile Banh 
olmayan devleder arasmdaki milcadeleydi. Burada yine birinci stra­
cej ik boyut siyasiydi. Daha spesiflk olarak ban§ ve sava§ meselesiydi. 
Her iki durumda da Banh devletler i:izell il<le askerlerinin ve kendi 
iilkelerinden getirdil<leri yerle§imcilerinin azmhkta oldugu yerlerde 
yerel unsurlarla kurdul<lan ittifaklara dayamyorlard1. Yani, anahtar 
stratej ik unsur bu tilr miltteflkler kazanmakn. Bu yeni bir  silre<;: 
degildi. Antik <;::aglardan i tibaren gorillmekteydi .  Ban yay1lmac1hg1-
nm bir unsuruydu. Ozellil<le 1 1 . yilzy1ldaki iber Reconquista'sindan 

itibaren rahacl11<la gozlemlenebilen bir silre<;:ti . Ancak, 1 9 . yilzyilm 
ikinci yansmdan itibaren kadanarak geni§leyen Banlilann teknoloj ik 
imkan ve kabiliyederi iizerindeki vurgudan dolay1 bu onemi haflfe 
alman bir boyut olmu§tur. 

Aym zamanda, Banhlann Banh olmayan diinyada diger Banh 
devlederle rekabeclerinden dolay1 Banh olmayan devledere kar§l 
ihtiraslan da yine Banh yayilmac1hgmm bir boyucuydu . Bu yay1lma 
farl<l1 §ekillerde <;::in ile olan sava§ta, Japonya'nm korkutulmasmda ve 
Afrika ile Okyanusya'nm fethedilmesinde goriilebilmektedir. Baul i 
devletler baz1 Banh olmayan se<;:kinlerin desteginden faydalanmt§lar­
d1r. Bu destekten daha fazlasm1 ise yerl i ahaliden olu§turdul<lan asker! 
birlil<lerden gi:irmil§lerdir. K1smen bunun sonucu olarak hakimiyetin 
milzakere edili§ silre<;:lerinin ilzerinde durmak gerekmektedir. 1 5  lngi­
l izlerin Malaya'da yapnl<lan gibi bu sadece gil<;: ile olmuyordu. Aym 
zamanda Hindistan ordusu lngiltere i<;:in hem Hindistan'da hem de 
gene! olarak <;:ok onemli bir rol oynad1. 1 6  Aym durum Fransa'nm 

1 5  M .  Gershovich, French Military Rule in Morocco: Colonialism and Its 
Consequences (London, 2000); E. J .  Mann,  Mikono ya damu: 'Hands of 
Blood' - African Mercenaries and the Politics of Conflict in German East 
Africa, 1 888- 1 904 (New York, 2002) . 

1 6  T. T. Yong, The Garrison State: The Military, Government, and Society in 
Colonial Punjab, 1 84 9- 1 947 (New Delhi ,  2005) .  
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Batt Afrika' nm biri;:ok k1smm1 ele gec;:irmesinde ve yerel ahaliden 
olu�turdugu birl ikler meseles inde gozlenmi�tir. 

Bault olmayan devletlerin tatbik etcikleri stratej iler de gayer og­
reticidir. Bazt devleder ic;:in Bau lt modelleri al1p uygulayabilmek 
onemliydi . 1 860'1ardan itibaren ozellikle Japonya ic;:in bu rahad 1kla 
soylenebilir. Japon ordusu once Frans1zlar daha sonra da Almanlar 
ornek almarak te�kilatlanmt§tl. Japonlar donanmalarmt da ingil izleri 
model alarak olu�turmaya i;:alt�tt lar. Geri;:i bu tiir bir yakl�tm M1s1 r  
ic;:in b�an gecirmemi�ti. Halbuki M1S1r, Japonya'dan daha once Bat1y1 
kendisine ornek almaya ba§lam 1§t1. Neticede 1 882 y1lmda lngilizler 
tarafindan i§gal edildi. Benzer §ekilde Hawaii hiikiimdan Kalakaua 
yabanct modeller iizerinde askeriyesini in§a ecci. Yabanct silahlar ithal 
etti. 1 7 Ancak Hawaii Amerikan hakimiyecinde kald1 .  

Bir  stratej i olarak bat1l 1la§ma beraberinde siyasi maliyeder getirdi. 
Aynca yerel krizlere yol ac;:u. Japonya'da biiyiik olc;:ekli bir krize neden 
oldu. Satsuma lsyam gib i biiyiik bir isyan patlak verdi. Neticede 
kimlik ve statii ile ili�kili me�ru iyet sorunlan , stratej ik rekabet ile 
ilgili kayg1 lar kadar battl tl�ma meselesi ic;:in onemliydi. 1 8  1 877- 1 878 
y1llan arasmda Rusya'ya yenilen Tiirkiye ,Tefti�-i Askeri Kom isyonu 
kurdu ve dt§artdan yardtm bulma i;:abast ic;:ine girdi .  I 882 y1 lmda 
bir Alman askeri misyonu tesis edilerek ordunun 1slahma giri§ildi. 
Harp Akademisi geni�letildi. Orduda kurmayltk sistemi kuruldu. 
Zorunlu askerlik sisteminde diizeltmeler yap1ld1 .  I 900 y1lmda bir 
Harbiye Nezareti tesis edildi . 

\:in "Kendi Kendini Giic;:lendirme Hareketi" c;:erc;:evesinde moder­
nizasyonun bir <;inli versiyonunu iiretmeye c;:al1�t1. Bu sayede yabanc1 
devletlerin bask1lannm gogiislenmesi umuluyordu. Aym zamanda, 
dant�manlardan, silah uzmanlanndan ve silahlardan �m derecede 
faydalamlmas1 bu gayretin parc;:as1 olamazd1. Dahas1 , genelkurmaylara 

1 7  N. B. Dukas, A Military History of Sovereign Hawai'i (Honolulu, 2004) , 
s. 1 47-64. 

18 E. 0. Goldman, "The Spread of Western Military Models to Ottoman 
Turkey and Meij i Japan" i<;inde T. Farrell ve T. Teriff (haz. ) ,  The Sources of 
Military Change: Culture, Politics, Technology (Boulder, CO, 2002) , s.6 1 -2. 
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benzer Ce§kilatlar <;:in'de askeri modernle§me c;:agmda ortaya c;:1knlar. 
Yeckililer, mufu denilen ve as1l olarak degi§ik alanlarda uzmanlardan 
olu§an genelkurmaylar meydana getirdiler. 19 <;:in modernle§mesi 
k1ymetsiz degildi ancak Japonya ile yap1lan 1 894- 1 895 Sava§•' nda 
problemle kar§Ila§tl. Japonya modernle§me stratej isini daha eek.in bir 
§ekilde uygulamI§ ve sm J Ch bir sava§Ca bunun meyvesini alabilmi§ti.20 
Bu operasyonalizasyon Japonya'nm 1 937 yilmda \:in'e kaq1 ba§latmI§ 
oldugu cam te§ekkiillii bir taarruzda daha ba§anh olmu§tu. 

Al1§1lagelmi§ teleoloj ik bir §ekilde degerlendirildiginde, Bauhlara 
kar§I hem bir stratej ik hedef hem de stratej ik bir arac;: olarak dine 
doniilmesi hem zaid olarak goriilmekteydi hem de bu cur bir yakla­
§lmm ba§ans1z olmas1 kac;:m1lmazd1. 1 906 y1lmda Bali 'de puputanlar 
olay1 bu duruma bir ornektir. Bu olayda iki raja ailesi kendilerini 
oliim ic;:in safla§t1rd1lar ve Hollandal1lann ate§ giicil kar§ISmda feci 
§ekilde hayatlanm kaybettiler. Kendi aralannda yarah olanlan da 
kendileri oldiirdiiler. Yine Arnerikan Yerlilerinin Ghost Dance ha­
rekeci ba§ans1zhkla sonuc;:lanm1§t1. Bu olaylara ek olarak Sudan'da 
Mehdiciler, <;:in'de Boxerlar ve Zululann ingiliz hakimiyeti ve vergi 
koyma politikasma kar§I ba§lamklan Bambatha 1syam'ndan bahsedi­
lebilir. 20 1 O'lu y11larda ha.la goriilebilen benzeri harekederin ( 1slami 
ya da diger) perspekcifinden bakild1gmda daha onceki stratej ilerin 
tasviri daha az saglam goriinmektedir. Ozellikle, k1sa vadede ba§an 
elde edilememesinin kendisi stratej ik olarak bir gereks izlik ya da 
gereginden fazla olma durumunun bir gostergesi degildir. �ehitlik 
iizerinde vurgu yapan kiiltiirler ic;:in bu rahatl1kla goriilebilir. Fakat 
Banh bir baglamda bile ornek alman hatta belki kucsal sayilan bir 
direni§ oykiisiiniin iD§aSI durumunun var oJdugu soylenebilir. 

1 9  ]. Porter, Tseng Kuo Tseng Kuo-fan's Private Bureaucracy (Berkeley, CA, 1 972) ; 
L. B. Fields , Tso Tsung-Tang and the Muslims: Staucraft in Northwest China, 
1 808- 1 880 (Kingston, Canada, 1 978). 

20 A. Fung, "Testing the Self-Strenthening: The Chinese Army in the Sino­
Japanese War of 1 894-95", Modnn Asia Studies, 30 ( 1 996) , s. 1 007-3 1 ;  S. 
C. M. Paine, The Sino-Japanese War of 1 894- J 895: Perceptions, Power, and 
Primacy (Cambridge, 2003). 
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SON U<; 

1 9 . yiizy1l amk yeni bir milenyumda bulundugumuz ic;:in biu 
daha eski goriinebilir. Sav� rarihi daha ziyade iki diinya sav�1 UZC' · 

rinde odakland1g1 ic;:in 1 9. yiizy1lm sonlan 1 9 1 4'reki c;:ok c;:abuk SOntl\  

elde erme giri�iminin feci bir b�ans1zhkla sonlanmas1 hadisesinin 
bir habercisiymi§ gibi alg1lanabilir. Prarikte bu 1 9 1 4  sava�1 hau . 1  

Birinci Diinya Sav�1' nm ramam1 hakkmda yerersiz bir okumad1 1 .  
Yine bu §ekilde bir yakl�1m 1 9. yiizy1lda mareji dii§iincesi ve prarigi 
arasmdaki ili�kinin de yanh§ degerlendirilmesi sonucunu dogurur. 
1 9 1 4  ile Birinci Diinya Sav�1 arasmdaki il i§ki de yine yeterince 
anl�1lamaz. Son olarak 1 9 . yiizy1lm kendisinin degerlendirilmesi 
sorunlu hale gelir. 1 9 . yiizy1lda giic;:, diplomasi, dearer ve finans 
arac1hg1yla sonuca ula§ma c;:abas1 diinyanm ve diinya niifusunun 
c;:ok biiyiik bir kesimi iizerindeki hakimiyette degi§ikliklere yol ac;:t i .  
Yani stratej inin kmtlan ac;:1k degildi/degildir. Donemin planlama 
yap1larmdan bag1ms1z olarak degerlendirilemez. 

Dahas1, 1 9 . yiizyil ile Birinci Diinya Sav�1 arasmdaki devamh­
liga ve c;:oklu raahhiitlerden kaynaklanan sorunlann daha derinlikl i  
bir §ckilde anl�1ld1gma dair elde veri vardu. Devamhhk meselesi 
hakkmda §U soylenebilir. 1 830'lardaki ingiliz siyaseciy}e J 9 1 4'reki 
ingiliz siyaseti arasmda baglannlar vard1 .  l 830'larda Belc;:ika' mn 
olu§turulmasmda ingilcere'nin rolii Fransa'y1 Kuzey Denizi'ndeki 
limanlardan, ozellikle de Antwerp'ren uzak tutmak ic;:in I 670'lerin 
sonlarmdan itibaren Fransa'ya ve �ag1 Olkeler'e kar§I takip edilen 
siyasetin bir devam1yd1 .  Dolay1S1yla ingilizlerin Alman ya' nm 1 9 1 4  're 
Fransa'ya dogru ilerlerken Belc;:ika'y1 i§gal ermelerine verdikleri repki 
gayer normaldi . Aslmda 1 905- 1 907 rarihleri arasmda Kurmay Okulu 
Almanya'nm bu riir muhremel bir harekerine kar§I verilebilecek 
ingiliz mukabelesi iizerinde c;:alt§malar yapml§CI . 2 1  

Onceliklerin belirlenmesi unsuruna gelince; l 888'de ingiliz Sa­
v� Bakam Edward Stanhope ingiliz srrarejisi hakkmda bir c;:ah§ma 

2 1  R. Atwood, General Lord Rawlinson: From Tragedy to Triumph (London, 
20 1 8) ,  s .79. 

256 



AVRUPA VE DONYA SORUNU, 1816-1913 

hazulamt§tt. Bu c;:ah§ma daha sonra 1 90 l 'de medis c;:al1§mas1 olarak 

yaymland1 .  Bu c;:alt§ma iizerinde durmak gayet ogretici olacakttr. 

Ordunun oncelikleri s1ras1yla ingiliz Adalan' ndaki sivil ikcidan des­
reklemek, Hindiscan ic;:in gerekli cakviyeyi saglamak, kaleler, koloniler 
ve komiir ikmal iscasyonlan ic;:in gerekli garnizon birlikleri saglamak, 
anavatanm savunmas 1 ic;:in iki kolordu asker bulundurmak ve bu 
iki kolordudan birini c;:1kacak bir Avrupa sava§mda kullanabilecek 

durumda olmak idi.22 Bu ciir belgeler ve ic;:eriklerindeki birbiriyle 
c;:eli§en caahhiicler arasmdaki onceliklere yapttklan vurgular geli§mi§ 
stratejik dii§iincenin varltgmm gostergeleriydi .  Aym zamanda ic;:eride 
ve di§andaki taahhiitleri birbirleriyle uyumlu hale getirme ve dt§art­
daki taahhiicleri birbirlerinden ay1rma ihtiyacmm yeni bir §CY oldugu 
soylenemez. Bu kilit stratej ik ikilemdi ya da c;:1kmazd1. Operasyonel 
pratigi askeri stratej i olarak degerlendirme bu konuda pek yard1mc1 
olmuyordu . Dahas1 , imparatorluk Savunma Komitesi heniiz 1 902 
y1lmda kurulmu§tU. Bir genelkurmay 1 900'lerin ortalanna kadar 
tesis edilmemi§ti . Aynca ingiliz askeriyesinin stratej ik siirec;:lerinde 
kusurlar vardt .23 Bu sorunlar ba§ka devletler ic;:in de gec;:erliydi. Ta­
ahhiitler arasmdaki potansiyel c;:eli§melerin iiscesinden gelmek diger 
devletlerin de giindemlerini me§gul eden bir meseleydi. 

Askeri stratej i ve onunla ilgili olarak onceliklerin belirlenmesi ile 
cedarik iizerinde pratikte ciddi farkl1ltklar vard1. ingiltere'de l 880 'ler­

de Mare§al Frederick Roberts liderliginde bir grup Hindistan'daki 
kuvvetler iizerine in§a edilmi§ bir k1ta scratej isi arayt§t ic;:erisindelerdi . 
Bu s1rada Mare§al Sir Garnet Wolseley ise ingiltere'den sefer diizenle­
yebilecek Kraliyet Donanmas1 iizerine dayalt b ir deniz stratej isinden 

yanayd1. Sava§ Bakanlig1'nm iscihbarat Departmam bu tartt§malarda 

22 I. F. W Beckett, "The Stanhope Memorandum of 1 888: A Reincerprecacion", 
Historical &search , 57 ( 1 984), s.240-7. Donanma boyucuna vurgu yapan 
bir bahis is;in bknz. B .  M. Gough, "Pax Britannica: Peace, Force and World 
Power", The Round Table, 79 ( 1 990) , s. 1 67-88. 

23 H. Scrachan , "The British Army, Irs General Scaff and che Continental 
Commitment, 1 904- 1 9 14" is;inde D. French ve B. Holden Reid (haz.) , 
The British General Staff: Reform and Innovation, c. 1 890- 1 939 (London, 
2002) , s .75-94. 
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anahtar bir oyuncuydu. Wolseley yukanda bahsedilen stratej i hak­
kmdaki memorandumda biiyiik etki yapm1�t1. 

Neticede, \:in'den Rusya ve Almanya'ya 1 9 1  O'larda bir dizi devle­
tin y1k1lmas1 ic; ve di� taahhiideri yarat1c1 bir gerilim ic;inde tutma ve 
hem iilke ic;i hem de askeri vec;helerinde b�anh bir strateji ic;in uygun 
onceliklendirmenin c;ok onemli oldugunu takdir etme konusundaki 
ba�armzhgm bir yans1mas1 olmu�tur. "Stratej ik hesap" milliyetc;i 
dinamiklerin "gerc;ekc;i stratejik tasavvurlar"m oniine gec;mesinden 
dolay1 zay1fo. Bu, giiniimiizde \:in'in iddiahl1g1 ic;in uygun bir nok­
tadir. 24 Olu�abilecek �artlar (ihtilafbaglammda olsun ya da olmasm) 
hem asked operasyonlann hem de iilke ic;indeki giic; sistemlerinin 
c;oziilmesinde aynca c;ok onemli olmu�tur. 

Birinci Dilnya Sav�1'm b�latan Avusturya ve Almanya'da ulus­
lararas1 kriz hakkmda yap1lan planlamada ordu gereginden fazla bas­
kmd1. Ordunun gor�leri hem siyasi denetim hem de sivil toplumdan 
ozerklik hatta belki de bag1ms1zhk kazanma istegi ve kaynak ic;in talep 
iizerine odakl1yd1. Kismen, bu unsurlar, hem endiistrile�me hem de 
kentle�me baglammda h1zla degi�en toplumlarda goriilen yerle§ik 
roller ve geleneksel kabuller iizerindeki artan baskiya bir cevap niteli­
gindeydi. haatin gerilemesiyle yeni toplumsal kabuller de soz konusu 
olmaya b�lad1. Buna da bir cevap verme geregi vard1. Sav� yapmanm 
teknoloj ik niteligi eskisinden c;ok daha h1zh ve kapsamh bir §ekilde 
donii�tii. Dahas1 endiistrile�me olc;ekte bir topyekun degi�im ic;in 
kaynaklan iiretti . Aynca birc;ok iilkede yeni ekonomiyle ilintili yeni 
sosyopolitik pratikler ve yap1lar vard1. Bunlar hiikiimetin kontrolii, 
siyasal muvafakat ve dolay151yJa politika parametrelerini degi�tirdi. 
Siirec; ve sonuc;lar devletten devlete degi§iklik gosteriyordu. Ancak 
biitiin bunlar ozellikle hiikiimetin kapsad1g1 alanm geni�lemesiyle 
iyice onem kazandilar. Gene! olarak, amk devletin kontrolii bir ki�ide 
degildi. Hiikiimdarhk etme pratikte bir grubun kontroliindeydi. 

24 "From the Editors", Nava! War College Review,  7 1 :4 (20 1 8) ,  s.3;  R. S.  
D. Ross, "Nationalism, Geopolitics , and Naval Expansionism: From the 
Nineteenth Century to the Rise of China'' , a.g.c . ,  s .37 . 
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Sonu� olarak, sav�a dahil olan grup dinamikleri ve psikoloj ik 
faktorler degi�ti. Bu basit�e kraliyet ile aristokrasi arasmdaki ili�kinin 
eski bi�imlerinin yeniden tezahiirii degildi. Ger�i bu da bir unsurdu. 
Yeni hiikiimet sistemlerinde, askeriye siyaset yap1mmda daha biiyi.ik 
bir role sahip yap1landmlm1� ve bir biltilnsellik arz eden formel bir 
te�kilam. Birr;ok devlette ser;kinlerin kolektif psikoloj isi bu rolden 
eckilenmi�ti . Bu rol s1khkla ilgili devletteki daha geni� siyasete de 
uzamyordu . Bu baglamda, uluslararas1 grupl�malar hatta r;an�ma­
larm askeri sonur;lanm ongorme egilimi vard1. Bu egilim insan top­
luluklarmm ii;kin rekabeti;ilik ile giir; ve r;an�ma arac1hg1yla hayatta 
kalma ve bilyi.ime flkirlerinden beslenmekteydi/yararlanmaktayd1. 
Harekece ger;me �eklinde rolil yerine getirme gildilsii de vard1. Bu 
giidii 1 9 1 4  y1lmda Birinci Oiinya Sav�1'nm patlak vermesine yol 
ar;an uluslararas1 kriz ii;in r;ok onemli olmu�tur. Biltiln bunlarm 
hir;biri yeni degildi. Fakat yukanda bahsedilen onceki yanm yi.izy1l­
daki geli�meler ozellikle, olr;ekte ve kurumsal yap1larda bir yenilige 
yol ar;m1�t1r. 

Artan bir �ekilde 1 9. yiizy1lda yerle�ik (ve yeni) ser;kinlere ve 
uygulamalara liberal siyasetr;iler ve hareketlerden yonelen tehdiclerin 
yanmda sosyalisclerden ve diger radikallerden de tehdicler yonelmi�ti. 
Dahas1 , yeni teknolojilerden ve bu silrecin devam edecegi hatta ivme 
kazanacag1 ihtimalinden kaynaklanan degi§imler de vard1. 25 Bu dina­
mik durumun askeriyeye yonelttigi tehdit baglama ozellikle de illke 
ii;indeki baglama gore degi�iklik arz ediyordu. Aym zamanda siirece 
dahil olan subaylann profesyonel uzmanhk alanlan ve siyasi kabul­
lerine bagh olarak da bu degi§im soz konusuydu. Donem boyunca 
askeriye isyanlan ve muhalifharekecleri basmmada ku llamlm1�n . Za­
man zaman bu i§te b�ans1z da olmu§tu. Ornegin ; 1 8 1  O'larda lngiliz 
askeri birlikleri Luddculara kar�1 gorevlendirilmi�lerdi. Bahsedilen 
bu muhalifharekeclerin baz1lan radikaldi. 1 87 1  'te Paris'teki hareket 
boyle bir harekecci . Ancak digerleri genelde gerr;ek ya da korkulan bir 
degi�ime kar�1 muhafaz.akar tepkiden ibaretti. 1 860'larda Amerika 

25 J-J .  Langendorf. La Ptnsee militairt prwitnnt: etudts dt Fredtric k Grand 
a Schliejftn (Paris, 20 1 2) .  
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Birle§ik Devlederi ve Japonya'da rastlanan hareketler bu tiirdendi. 
<;:in'deki en biiyiik tehdit isyandt. Ozellikle 1 8  5 1 - 1 866 arasmdaki 
Taiping 1syam crok biiyiik kayg1ya neden olmu§tu. 

Kaba kuvvetin yanmda potansiyel muhalefete kar§l bir dizi ba§­
ka cevaplar vard1 ve bunlar genelde acr1k bir §ekilde siyasi sonucrlan 
bak1mmdan tart1§1liyordu. Bu cevaplardan biri zorunlu askerlik 
hizmetiydi. Zira zorunlu olarak askere almanlar bir disiplin siire­
cine tabi tutuluyordu. Bu §ekilde kitlelerin ciddi bir k1sm1 kontrol 
alnnda tutulabiliyordu. Bu sayede asker saylSl da artmlabiliyordu. 
Bu durum, iilke icri siyasi bir meselenin askeri bir mesele ile ortii§me­
sine tipik bir ornektir. ikinci bir cevap ise yeni teknolojilerin asked 
alanda kullamlmas1yd1. Son olarak profesyonelizmin amnlmas1 da 
dii§iiniilen ve tatbik edilen tedbirlerden biriydi . 

Strateji her ne kadar uluslararas1 rekabet iizerinde odaklanmi§sa da 
stratej inin konsept ve pratigi degi§en bir durumun meydana getirdigi 
yeni tehdidere bir ba§ka cevapu.  Bu ozellikle uluslararas1 ili§kilerin 
yogun rekabetcri bir mahiyete sahip oldugu 1 9 .  yiizy1lm sonlan ve 
20. yiizyilm ba§larmda boyleydi. Stratej i iizerindeki bu odaklanma 
askeri profesyonellik ve siyaseti saglamla§tirmaya ve sivil miidahaleyi 
azaltmaya hizmet etmi§tir. Sivil miidahale s1k11kla "daha az stratej ik" 
olarak sunulmu§tur. Bu argiiman stratej iyi bir biitiin olarak tamm­
lamada yetersizdir. Bununla beraber 1 9 .  yiizyilm sonlannda neden 
daha goriiniir oldugunu acr1klamaya yard1mc1 olmaktadu. Aslmda 
Aydmlanma dii§iincesinin bir vecrhesi olarak geli§en ve ozellikle de 
bilginin sm1flandmlmas1 meselesiyle ilintili olan bir kavram belirli 
bir sosyopolitik baglamda ve belirli bir askeri profesyonelligin safhas1 
ve tipine referansla onemli hale gelmi§tir. Kisacas1 ,  ba§mdan beri 
kavram bir deger ta§1m1yor degildir. Bir deger ta§1mad1g1 varsayilarak 
kavrama tekrar tekrar yakla§1lmas1 hatal1du. 
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Birinci Diinya Sava§!' na ( 1 9 1 4- 1 9 1 8) giden siim;teki gen el tavu 
taarruz iizerindeki vurguydu. Bu vurgu stratej inin en geni§ anlammda 
insan giiciine eri§im iizerine odaklandt. <;iinkii bir taarruzun devamh­
hgm1 saglamak i<j:in uzmanlar daha geni§ ordulara ihtiyac;: oldugundan 
bahsediyorlard1. Boyle yaparak, sadece ordudaki askerlerin degerini 
degil zorunlu askerlik hizmetini tamamlayanlardan miite§ekkil ihtiyat 
kuvvetlerinin de degerini vurguluyorlard1 . Etkililikleri y1lhk manev­
ralarla devam ettiriliyordu. Bu her y1l yapilan tatbikatlar askerlerin 
grup davram§I ,  komuta ve silahlara olan a§inal1klanm diri tutuyordu. 
Bir iilkenin giicii, askerlerinin say1s1 baglammda degerlendiriliyordu. 
Aynca yine kamu saghg1, egitim ve motivasyon da yine onemli un­
surlard1. Bu §ekilde kuvvet sosyal ve kiiltiirel bir mesele ve konsept 
hiline geldi . Kuvvet aynca sava§ ve toplum kavramlannm stratej ik 
potansiyel ile imkan ve kabil iyederin anla§ilmasmda ve toplumun 
uygun bir §ekilde geli§tirilmesi baskismda artan bir §ekilde oynad1g1 
merkezi roliin alt1m c;:izdi. Bu, ingiltere'de Boer Sava§! ( 1 899- 1 902) 
masmda goniilliilerin sagl1g1 hakkmdaki endi§elerden dolay1 kamu 
saghgm1 gel i§tirmek ic;:in hiikiimetin harekete gec;:mesi yoniinde bir 
baski olu§masma yol ac;:u.  Aym zamanda zorunlu askerligin degeri 
de yine tart1§1lmaya ba§land1. 
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Dahas1, scrateji aym zamanda, amk askeri meselelerde kas:m1lmaz 
olarak goriilen degi§im siirecinden yararlanma �basmda is:kindi 
ya da bu 9abanm dogal bir pars:as1yd1 . Dolay1S1yla degi�im sured 
tahmin edilebilir ve planlanabilir olmah ve kendisine kar§t haz1rhkh 
olunmal tyd1 . Askeri sistem is:erisinde degi§im ihtimaline yerle§ik 
cevap verebilirlik derecesi askeriye is:in teknokratik bir ideal haline 
geldi ve l 860 'lardan itibaren askeri ata§eligin kurumsall�masm1 ve 
daha bilins:li bir askeri planlama siirecini te§vik etti . Ata§eler degi§im 
i�aretleri ve geli§im aras:lan hakkmda raporlar sunuyorlard1 .  Stratej ik 
hedefln daha iyi anl�1lmasma yard1mc1 oluyorlard1 .  

Aym zamanda, 1 87 l 'den itibaren biiyiik �pit bir sava� is:in ha­
mhklar yap 1lmaya ba�land1ysa da neyin gers:ekle�ecegini kestirmek 
gii<;:til. Sav� yap1mmm y1kic1ltgmm sosyal s:okiintil getirecegine dair 
bir inans: Friedrich Engels ve Jan Bloch tarafmdan ileri silriilmii�til. 
Bu inans: Birinci Diinya Sava§1'ndan once de goriilebilir. Ancak, 
1 904- 1 905  Rus-Japon Sava§! miidafaa pozisyonlarmdaki s:abuk 
ate�leme yapabilen toplar ve makineli tiifekler gibi yeni silahlarm 
oldiiriicii nieeligine i§aree ederken eaarruzda bulunan devletin (ki bu 
durumda bu device Japonya idi) kazanacag1 flkrini doguruyordu. 
Hatta eaarruz durumundaki device ag1r kay1plar verse de gorece 
siiratli bir �ekilde sav�1 kazanacakn. 

Pracikte, sav� soz konusu oldugunda ve gelecekeeki s:au�malara 
dair i;:1kanlabilecek dersler bakimmdan durum s:ok dal1a karma§tku . 
Bu husus bu donemdeki diger sav�lar is:in de ges:erliydi. 1 904- 1 905 
sav�1 is:in bu ozellikle ges:erliydi. Zira Ruslar bu sav�ta samlanm 
aksine b�anya 9ok yakl�m1§lard1. Uzmanlar operasyonel ve takeik 
meseleler iizerinde odakland1klarmdan ve matej ik olarak dii�iinme­
diklerinden dolay1 Japonya' nm iizerindeki bask1y1 ihmal etmi§lerdir. 
Bu bask1 ekonomik ve askeri olarak o kadar fazlayd1 ki Japonlar 
Ruslan Mans:urya'nm ii;:lerine kadar eakip etmeyi goze alamam1§lard1. 
Gers:ekeen de Ruslarm Mans:urya'nm ii;:lerine kadar geri i;:ekilmeleri 
ve Rus ordusunun Mukden'deki Japon ku§atmasmdan kurtulmas1 
Japonya'nm ikrnal sistemini tehdit etti ve Japonya'y1 ban§ masasma 
oturmaya zorlad1. Bir b�ka k1sa sava§ devleei olan Alman ya' nm b�ma 
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gelen problemlerde benzcrdi. 1 870 ytlmda Fransa ilc yapttg1 sava§ 
devam etmi§ti . Sm1ra yakm ycrlcrdc elde edilen zaferlerden ilerle­
mi§lcrdi. Dahast, Japonya'nm zaferi St. Petersburg'daki siyasi zaafa 
t;:ok �ey bort;:luydu. Czellikle de 1 905 y1hndaki ihtilal bu zay1fltga yol 
at;:mt�tt. Bu ihtilal k1smen Japon askeri istihbaratt tarafindan te§vik 
edilmi�ti . Daha sonra Almanlar da l 9 l 7'de Rusya'daki kriz s1rasmda 
Lenin'i Rusya'ya dogru hareket ettirmi�lerdi. Askeri uzmanlar siyaset 
iizerinde durmamay1 sava� iizerinde odaklanmayt tercih ettiler. Bu 
giiniimiize kadar devam etmi§ bir yak.la�1mdtr. 

Daha genel olarak, daimi genelkurmaylar kamusal alandaki tar­
tt�madan bir §ekilde ayn olan stratej ik devamltltgm kaynag1 idi. Bu 
boyle iken siyasi amat;:lar stratej iyi belirliyor ve istihbarat bilgisine 
verilecek cevabt etkiliyordu. En geni§ siyasi anlamda, kiiltiirel fak­
corler ozellikle de milli onur dii�iincesi taarruz ecmeye yonelik bir 
cercihte bulunulmasmda t;:ok onemli olmu�tur. Bu cercihle baglanttlt 
bir diger unsur da t;:abuk bir sava§a yonelik duyulan bir arzuydu. 
Bu tercih ve arzu bir<;:ok devlette askeriyenin siyasi roliiyle ilgil iydi .  
Ozcllikle de daha aktif bir yonde muhafazakarltgm yeniden kavram­
salla§tmlmast askeriye it;:in yeni ve geni�lecilmi� bir siyasi alan saglad1. 
Bunun it;:erisinde, askeri miikemmellik ve ba§art i<;:in ceknokratik bir 
aray1�m pe�inde olma vard1. Aym �ekilde stratej ide daha geni§ sosyal 
ve siyasi sorunlarm iistesinden gelememe de yine bunun it;:erisindeydi. 

Topyekun sava§ milli seferberlik gorii§iinii on plana ald1. Aynca 

iilke it;:inde kaynaklarm iiretilmesini (askerler dahil olmak iizere) 
sava§ta ba§anyla ili§kili hale gecirdi. Dahas1, topyekun sava§ gerekli 
hale geldi ve gerekli olarak anla§tlmaya ba§land1. <;:unkil 1 9 1 4  y1-
lmdaki sava� planlanan ve ozellikle de Almanya carafindan beklenen 
zaferi getirmedi . Aynca bir ban§ diizenlemesi it;:in gerekli zemini de 
olu§turmad1. 1kinci Diinya Sava§t'nm aksine ki bu sava§m sonucunun 
ne olacag1 1 940 y1lmm Haziran aymda belli olmu§ gibiydi, 1 9 1 5  
ytlmdaki sava� ve ittifaklann giit;:lendirilmesi de herhangi bir degi­
�iklik mcydana getirmedi. 1kinci Diinya Sava§t sirasmda Almanya 
sava� daha birinci y1hm doldurmadan Polonya, Danimarka, Norvet;:, 
Hollanda, Belt;:ika ve Fransa'y1 fethetmi§ti .  0 mada Sovyetler Birligi 
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ve italya ile ictifak hilindeydi. 1 9 1 5  y1lmda ise ne Dogu Cephesi'nde 
ne de Ban Cephesi'nde kesin bir durum soz konusu degildi .  Haki­
kacen, 1 9 1 4  y1lmda orcada i;:ok yav� ilerleyen bir Alman plam vard1. 
01� haclardaki Frans1z birlikleri demiryolu ve mocorlu c�1clarla ii;: 
haclar olu§turmak iizere yeniden cepheye siiriilebilmi§ti. Bu, 1 9 1 4  
y1lmda Ban Cephesi'ndeki scratej inin askeri vei;:heleri ii;:in anahcar 
bir unsurdu. Kisa sava§ planm1 akim b1rakmt§C1. 1 9 1  S 'ce ise Almanlar 
Ruslara ag1r kay1plar verdirdiler. Ancak bu kay1plann etkisi stratej ik 
olmaktan ziyade operasyoneldi. l 9 l 5 'in sonlarmda Avuscurya, Bulgar 
ve Alman kuvvetleri tarafmdan Sirbistan' m sava§ dt§t b1rakilmas1 
gibi bir durum soz konusu degildi . Aynca S1rbistan'm sava§ di§t 
b1rak1lmas1 daha az onemli bir cephede elde edilmi§ bir ba�anyd1 . 
1 939 yilmda Polonya'nm ve 1 94 1  yilmda Yugoslavya'mn sav� di§t 
kalmasma benzer bir durum meydana gelmi§ti. Zaten S1rbistan'a 
birden fazla yonden saldirmak da miimkiindii. 

Birinci Diinya Sav�1'nm stratej isi hakkinda harikulade akademik 
i;:ali§malann ozell ikle de yakm zamanda orcaya konmu§ olanlarm 
yanmda sava§m bu boyutunun krizin modern popiiler alg1lam§ sek­
lindeki etkisi azd1r. Modern popiiler ilgi daha ziyade muharebelerin 
goriinen yiizii iizerindedir. Bu talihsiz bir durumdur. Zira i;:ati§maya 
caraf olanlarm belirli sav�lan neden yapuklan meselesini belirsiz b1-
rakmaktadir. Aym �ekilde neden i;:att§anlarm taarruzu tercih ettikleri 
meselesi de tam olarak anl�1lamamaktad1r. Pratikte sav� hedefleri 
hem stratej iyi hem de kar§t stratejiyi bel irlemi§tir. Almanya, belirli bir 
uluslararas1 vaziyetten yararlanmak istedigi ii;:in sav�a girmi§ti. Aynca 
miittefiki Avusturya Balkanlar'da inisiyatifi dine almt§tl . Almanya 
sava§ hedeflerini belirlemi§ti. 9 Eyliil l 9 l 4'te Almanya �ansolyesi 
Theobald von Bethmann-Hollweg bir memorandum haz1rlad1. Bu 
memorandumda bir kis1m toprak talepleri vard1. Fransa'dan demir 
ai;:1smdan zengin olan Longwy-Briey' i istiyordu. Aynca Beli;:ika Al­
manya' nm kontrolii altma girmeliydi. Son olarak Alman ya Afrika'da 
yeni somiirgeler elde etmeliydi. Aym zamanda belli Alman lobilerinin 
kendilerine ait sava§ amai;:lan vard1. Yani, donanma komutanlan 
1ngiltere'ye kar§I Beli;:ika sahilinde ve miimkiinse Fransa sahilinde 
iisler istiyorlard1. Bu yiizden Ban Cephesi ilzerinde durulmasm1 
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isciyorlard1. Rusya ile ise ban§ halinde olunmasm1 calep ediyorlard1. 
Gerc;:i Rusya ile ilgili calebin pek bir manug1 da yokcu. Zira Almanya 
o siralar Dogu Avrupa'da da toprak pe�indeydi. 

Almanya'nm cersine lngiltere, Belc;:ika ve Fransa'nm bag1ms1z­
hklanm saglama pe§indeydi. Aynca Almanya'nm askeri giiciinii 
yok ecmek istiyordu. Sava§ yapmay1 kolayl�uracag1 dii§iincesiyle 
stratej i diizeyinde bir karann sonucu olarak Alman ya' nm Belc;:ika' nm 
carafs1zhgm1 ihlal ecmesinin lngilcere'nin sava§a girmesindeki onemi 
oyleydi ki Fransa'nm nihai zaferi bir siyasi karar neticesinde gerc;:ek­
le§mi�ti. Bu karar 1 9 1 2  y1lmm Ocak aymda Frans1z hiikiimecinin 
Belc;:ika iizerinden Almanya'ya saldmlmasmm c;:ok iyi bir fikir oldugu 
yoniindeki bir askeri cavsiyeyi reddetmesiydi. Avusturya Rusya'nm 
Polonya'daki hissesine goziinii dikmi§ ve Sub is can' m ragmma Bal­
kanlar'da daha giic;:lii bir pozisyon elde etme pe§indeydi. Rusya ise 
Polonya'daki Alman ve Avuscurya pozisyonlarmm konrroliinii isti­
yordu. Turkiye'den ise bogazlan alma pqindeydi. 

1 9 1 5  y1lmda sava§m as1l scratej ik gerc;:egi §U §ekildeydi. Almanya 
Belc;:ika' nm biiyiik kismm1 ve Fransa' nm da bir k1smm1 ele gec;:ir­
mi§ti. 1 9 1 4  y1lmdaki Bau Cephesi' nde c;:abuk bir sava§a yonelik 
saldm planmm yerini 1 9 1 5  y1lmda alacak ba§ka bir plam yoktu. 
Bu yiizden elde ettigi kazammlan koruma derdine dii�mii§tii. Bu 
durum lngiltere'de Alman ya' nm miittefiki Tiirkiye'ye kar�1 bir dogu 
stratej isi geli§tirilmesine yol ac;:u. Bunun di§mda Almanya'nm Bau 
Cephesi'nde cakmd1g1 tav1r ingiltere ve Fransa'y1 Bau Cephesi'nde 
Almanya'ya kaybedilen topraklarm geri almmas1 ic;:in taarruzlarda 
bulunmaya zorlad1 .  Aynca bu tiir bir harekec tarzmm daha fazla 
toprak kaybm1 onleyecegi dii§iiniiliiyordu. Bir saldm diizenlemenin 
Miittefikler ic;:in inisiyatifi alma imkam verecegine dair bir kanaat 
vard1. Bununla ilincili olarak inisiyatifi ele alarak taarruz yapmanm 
zafer ic;:in gerekli olduguna dair bir gorii§ vard1. Bu gorii§ii olaylar 
daha sonra hakl1 c;:1karacaku. 

Bau Cephesi' nde taarruz ic;:in b�ka bir gereklik Rusya iizerindeki 
Alman baskism1 azalcma ve Rusya' nm sav� dt§I kalmasmm engel­
lenmesi istegiydi. Bu dolayh yard1m stratej isi daha yaygmd1. Benzer 

265 



DONYA TARIH INDE ASKERT STRATEJI 

bir §ekilde 1 9 1 5  y1lmda Polonya'ya Alman taarruzu Avusturya'ya 
yard1m etme ama�hydi. Bu sayede Avusturya Gi.iney Polonya'da 
Ruslar tarafmdan ugrauld1g1 maglubiyederden sonra kendilerine 
gelecek zamam bulabileceklerdi . Dahas1 Alman basklSl S1rbistan'm 
fethi i�in ki bunun i�in gerekli birliklerin �ogu Avusturya ve Bulga­
ristan tarafmdan saglamyordu, Ti.irkiye ile dogrudan bir demiryolu 
baglanus1 kurma amacma uyumlu bir §ekilde tasarlanm1§t1 . Boylecc 
1 9 1 5  y1lmm ba§lannda maglubiyeder ya§affil§ olan bir mi.itteflkc 
yard1m ull4tmlabilmi§ olacaku. 

1 9 1 4- 1 9 1 5  k1§ aylanndaki yeni§ememe durumunun bir onceki 
sonbaharda yap1lan sava§lar sonucu askerlerin yorgun olmasmdan 
ve kaynaklarm ti.ikenmesinden ve daha az makul bir §ekilde yeni 
askerler ve mi.ihimmat ile yeni bir manevra sava§I yap1labileceginin 
di.i§i.ini.ilmesinden dolay1 olduguna dair yaygm bir kanaat vard1. 
Ancak, yeni bir manevra yapabilmek genelkurmaylarm ci.iredclr 
operasyonel planlamalan ile daha once kar§1la§ilmam1§ taleplere 
uyum saglamaya �ah§an sava§ bakanhklanmn tedarik yonetimini 
uzll4t1rmay1 gerektiriyordu. Bu uzll4t1rma zordu hatta belki de im­
kans1zd1. Rakibin cephe hatlan01 l4arak bir manevra savl41DI yeniden 
bl4latma �abas1 stratej ik tercih arac1yd1. 

Stratejik planlama ile ilgili bl4ka daha spesiflk sorunlar vardi. 
Ornegin; 1ngiltere'de hi.iki.imet asked stratej inin kontroli.inii kay­
betrni§ti . <;iinki.i planlan sorgulayacak savunma personeli yoktu. 
Aynca bununla ilgili olarak yollar ve ara�lar arasmdaki ili§kiler de 
derinlemesine incelenmemi§ti. Fransa ve Bel�ika'ya kar§I askeri ta­
ahhiiderin sonu�lan da aym §ekilde irdelenmemi§ti . Say1 itibariyle 
lngiltere'nin taahhi.itlerini kar§1layacak bi.iyi.ikliikte bir ordusu yoktu. 
Ordusundaki asker say1S1 artmld1g1 zaman ise bu sefer de 1 9 1 7  ytlma 
kadar yeterli egitim ve mi.ihimmat saglanamamt§tl. Bu, biiyi.ik oranda 
ortadaki durumun ger�ek�i bir degerlendirmesidir. Fakat neticede 
lngiliz matej isi Fransa tarafindan Fransa ile lngiltere arasmdaki 
ittifakm siyasi ve askeri icaplan anlammda teslim almmt§tl. 

1 9 1 5  y1lmdaki durum Almanlann 1 9 1 4  taarruzun un siyasi olarak 
hl4ar1S1zhgmm alum �iziyordu. <;i.inki.i bu taarruz Miitteflkleri kaybe-
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dilen topraklan geri almaya zorlamt§tt. Gerr;:ekten de onde gelen bir 
l iberal bakan olan David Lloyd George ilk ba§ta 1ngiltere'nin sav�a 
girmesi konusunda �iipheye dii�mii§ olmasma ragmen §imdi amk 
Alman militarizmine kar§l bir "kutsal sava{ verilmesini savunuyordu. 
Bunu 1 9 1 5  y1lmm �ubat aymda yapt1g1 bir konu§mada ar;:1k ar;:1k 
ifade etmi�ti . Lloyd George, 1 9 1 6  y1lmm Aral1k aymda b�bakan 
oldu. 1 9 1 4  y1lmda elde ettikleri kazammlardan cesaret alan Alman­
lar yaytlmac1hklarma devam etmeye kararltlardt. Boylece Almanlar 
ir;:in iyi bir uzla§t anla§mast tercihi zay1flad1 , hatta ortadan kalktt. 
Sonur;: olarak Alman gayreti, getirisi gotiiriisiinden fazla olmayacak 
bir hedefe odakland1 . Bu hedef nihayetinde Almanya'mn istikran 
ve toprak biitiinliigii ir;:in oliimciil sonur;:lara yol ar;:tt . Almanya' nm 
miitteflkleri de yine fed aktbetlerle kar§il�ttlar. Yani Almanlar riski 
yanli§ hesaplam1�lard1 . Ya da yanlt� anlamt§lardt. Strateji tamamen 
r;:okmii§tii. 

Daha acil olarak, 1 9 1 4  y1ltmn Eyliil aymda Helmuth von Molt­
ke' nin yerine Alman Genelkurmay Ba§kant olak Erich von Fal­
kenhayn'in oniindeki scratej ik problem Almanya'nm dii§manlanna 
ban§ §artlarm1 nas1l kabul ettirecegiydi. Sava§ oncesi planlamanm 
gerektirdigi §ekilde r;:abuk ve kesin bir sav�la dii§manlarm1 yenecek 
kaynaklara Almanya'nm sahip olmad1gm1 degerlendiren Falken­
hayn stratej iyi degi§tirmeye r;:alt§tt . Falkenhayn, miizakere yoluyla 
bir ban§tn yollarmt aradt. Ancak tabii ki bu bart§tn §ardan da yine 
Almanya'nm lehine olmal1yd1. Bu amar;: daha once Y�lt Moltke ve 
akademik uzman Hans Delbriick tarafindan yaptlan bir tartt§ma 
iizerine in§a edilmi§ti. Bu tartt§ma Genelkurmay'm benimsedigi ya 
da arzulad1g1 imha sava§t doktrini ve kesin zafer konseptinin kmtlan 
iizcrineydi . Fakat Falkenhayn ir;:in uygun bir operasyonel yontem 
geli§tirmek zor oldu. Ozellikle de Alman subaylan arasmda bu tiir 
bir yonteme muhalefet edenler vard1. 

1kinci Ypres Muharebesi olarak da bilinen ilk defa yogun bir 
§ekilde zehir gazmm kullamld1g1 1 9 1 5 y1lmm Nisan ve Mayts ay­
larmda Ypres'teki ba§ans1z Alman taarruzuna ragmen Falkenhayn 
battda miidafaada kalmaya odakland1 . Aym zamanda Rusya'y1 da ayn 
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bir ban§ antla§mas1 yapmaya zorlamay1 deniyordu. Bu stratej i Bau 
Cephesi'ndeki Miictefik giiciinii kabul etmek anlamma geliyordu. 
Aynca Falkenhayn kuvvetlerin bir yerde toplanmasmdan dolay1 
ba§anlt bir taarruz yapmanm zorluklannm da farkmda oldugunu 
gostermi§ti. Ornegin ingiltere'nin ikinci Diinya Sava§I s 1rasmda 
Akdeniz iizerindeki vurgusunun da gosterdigi gibi tevariis edilen 
faktorler hangi stratej ik tercihlerin yap1lacag1 konusunda s1kl1kla 
onemli hale geliyordu: 1 9 1 4  y1lmm sonlannda Miictefik kanadm1 
s:evirmek is:in yap1lan "Kanala Hiicum'"daki Alman ba§ans1zhg1 
Almanya'mn Polonya'daki avantajh konumuyla tezat olu§turuyordu. 

Beklenti ve dolay1S1yla strateji ,  kazamm ihtimalleri iizerine odak­
lanml§tl . Bununla beraber tehlikeler de goz ard1 edilmiyordu. Ger­
s:ekten de 1 9 1 5  y1lmm May1s aymda Alman ittifak sistemi is;in kotii 
bir geli§me ya§and1 .  italya itilaf Devletleri safmda sava§a girdi . itilaf 
Devletleri' nin Tiirkiye'yi s1k1§t1rmas1yla Alman ya' nm ittifak sistemi 
iyiden iyiye hirpaland1. italya'nm sava§a girmesi Avusturya'nm iizerin­
deki baskiy1 amrd1. Bu da Almanya'nm Dogu Avrupa'daki konumunu 
giis;lendirmesi gerektigi anlamma geliyordu. Yani gers:ek ve muhtemel 
cepheler arasmda ili§ki vard1. Aynca bu ili§ki beraberinde endi§eleri 
de getiriyordu. Stratej ik kararlarda ki§iliklerin rolii de apas;1k bir 
§ekilde ortaya s:1kt1. Dogudaki komutan Paul von Hindenburg ve 
kendisinin kurmay ba§kam Erich Ludendorff (her ikisi de kendile­
rinden �ok emin ki§ilerdi) , Falkenhayn'a kendilerinin komutanhk 
yapt1g1 Dogu Cephesi'ne asker gondermesi is:in bask1 yap1yorlard1 . 

Almanlar Rusya'nm kontrol alunda tuttugu Polonya topraklanm 
ve Litvanya'y1 1 9 1 5  y1lmda fethederek onemli toprak kazamm1 elde 
ettiler. Var§ova, Kaunas ve Grodno'yu Agustos aymda ele ges;irdiler. 
Vilnius ise Eyliil aymda Alman hakimiyetine ges:ti . Ancak, cephede 
ilerlemeler stratej ik sonus:lar dogurmad1. Yani Rus ordusu s:okmedi 
ya da ba§ka siyasi sonus;lar elde edilemedi. Rusya'mn kaybettigi 
topraklar asil giis: merkezleri olan St. Petersburg ve Moskova'dan 
uzakcayd1 .  Dolay1S1yla Rusya'nm coprak kaybetmesinin Fransa'da 
oldugu gibi stratej ik etkisi olmad1. Alman kuvvetleri Riga yakmlanna 
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kadar ilerlediler. Cephe burada kurulmu§ oldu. Yani St. Petersburg' a 
yakm bir yerde cephe soz konusu degildL 

Bununla beraber Almanlarm Ruslar kar§tsmda elde ettigi ba§a­
nlar itilaf Devletleri iizerinde bir k1S1m adtmlar atmalan gerektigi 
yoniindeki baskty1 amrdt. Franstz Genelkurmay1 itilaf Devletleri 
ac;:1smdan sava§tn bir yoniiniin olmad1g1 ve dolay1S1yla Fransa'nm 
saglayacag1 koordine edilmi§ bir stratej ik planlamaya ihtiyac;: oldugu 
sonucuna vard1. Bu planlama aym zamanda ingiltere'yi Fransa'nm 
onceliklerine baglayacaktt. Ancak, ingiltere ve Fransa hem 1 9 1 5 'te, 

hem 1 9 1 6  ve hem de 1 9 1 7'de yeni§ememe durumunu degi§tirmek 
ic;:in saldm yapmanm bir i§e yaramad1gm1 tekrar tekrar tecriibe ettiler. 
\:iinkii ordulan nkanmt§ Batt Cephesi 'ndeki asker y1g1lmasmm ve 
siper sava§mm taktik miidafaa kuvvetinin yo! ac;:ug1 sorunlan a§makta 
yetersiz kaltyordu. 

ingiltere'de "Dogucular" tarafmdan desteklenen alternatif stra­
tej i ,  c;:1karma operasyonlanm kullanarak miittefik kazanma §eklinde 
ittifak siyasetini askeri imlcln ve kabiliyeder ile birle§tirmekti . 1 9 1 5  
ytlmda deniz giicii Tiirkiye' nin giic;: merkezine yani istanbul' a bir 
saldm diizenlenmesi imlclnmt veriyordu. Ankara 1 923 yt!ma kadar 
ba§kent degildi. Bu tiir bir stratej i Almanya ve Avusturya'ya saldm 
yapmak ic;:in uygun degildi c;:iinkii cografya buna izin vermiyordu. 
Bu stratej iyi destekleyenler ic;:in stratej inin ba§ka bir giic;:lii tarafi ise 
Bau Cephesi'nde Almanlarla giri§ilecek herhangi bir miicadele ic;:in 
gerekli gayretten daha az bir gayretle ba§anlabilecek olmas1yd1 . 

Dolaylt yakla§tm arayt§t lngiltere'n in stratej ik gelenekleriyle 
uyumlu goriiniiyordu. Yani ingiltere daha ikincil cepheler iizerinde 
yogunla§abiliyordu. Napolyon'a kar§t yaptlan sava§larda Portekiz ve 
ls pan ya bu tiir ikincil cephelerdi . Bu tiir bir yakla§tm lngiltere' nin 
dii§mana saldmrken gorece daha miitevaz1 ordusu zay1flamadan do­
nanma giiciinii kullanarak ba§art kazanmasm1 saglayacaku. Bu scracej i 
ingiltere'nin Fransa'ya c;:ok fazla giivenmek durumunda kalmadan 
dogrudan bir sefer diizenlemesini miimkiin ktlacaku. 

Bu stratejinin bir sonucu olarak yaptlan Gelibolu Sava§t scracej ik 
kavramsalla§ttrmanm nastl taktik ve operasyonel ba§anyla ortii§me-
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digini cekrar hanrlacan bir ornek olmu�tur. Gen;:i Gelibolu Sav�1'nm 
sonucunun bu kavramsalla�ttrmay1 ne ol�lide ge�ersiz k.tld1g1 tam­
�1lab ilir bir konudur. 1 943 y1lmda lngiltere' nin 1talya'nm Migfer 
Avrupas1'nm "yumu�ak karm" olacagm1 limit etmesi de benzer bir 
durumdu.  Ba�armzhk gencllikle stratej ik hatalar da dahil olmak 
ilzere bir�ok izah1 da davet ecmektedir. Genellikle iyi temcllendirilmi� 
olsalar da bu izahlar b�an ve b�ar1S1zhk arasmdaki o �ok az fark.t 
genelde ihmal edebilirler. 

Cce taraftan; Almanlann da Tlirklcrc dair besledikleri limitleri 
bo�a �1kt1. Almanlar, Tlirkleri Insurgierung stratej ilerinin bir par�as1 

olarak kullanmay1 limit ediyorlard1. Bu stratejiye gore rakiplerinin 
imparatorluklanm bilylik oranda dag1tabilmeyi umuyorlard1. Alman 
liderler sav�, isyan ya da ihtilallerlc �att�malan MlSlr, Kafkasya ve 
Hindistan'a kadar geni�letcrek Rusya lizerindeki bask.ty1 amrmay1 
ve Britanya lmparatorlugu'nun stratej ik baglanttlanm ve ekonomik 
kaynaklanm tehdit etmeyi planlam1�lard1. Bunda tamamen b�armz 
oldular. Bunun bliyiik oranda sebebi Islam dlinyasmdaki durumu 
yanh� okumalanyd1. Czellikle Araplann Tlirklere kaq1 besledigi 
dli�manca duygulan hesaba katmam1�lard1. 

Siyasi faktorler ozellikle de ittifak denklemleri, stratejik tercihler 
baglammda �ok onemliydi. 1 9 1 5  ytlmm Kas1m aymda ltilaf Devlet­
lcri Yunanistan'm Selanik kentine bir kuvvet �1kard1klarmda Sav� 
Bakam Kitchener Frans1z liderligi hakk.tnda �unlan yazm1�t1: "Blitlin 
askeri tehlikeleri ve zorluklan bir kenara buak.tyorlar ve Suplarm geri 
kalamm kurrarmak, Yunanistan'1 ve Romanya'y1 sava�a dahil etmek 
gibi siyasi saiklerle hareket ediyorlar." 1  Pracikte, Suplar bu mlidahale 
ile kurtanlamad1lar. Bilakis, Selanik'ten kuzeye dogru ilerleyen ltilaf 
kuvvetleri daha kalabahk Bulgar kuvvederi kar�1smda geri �ekilmek 
zorunda kald1lar. Ger�ekten de sava� masmdaki Balkan operasyon-

Kitchener'dan Ba,bakan H. H. Asquith'e, 5 Kastm 1 9 1 5, TNA, PRO 
30157166; D. J. Dutton, Iht Politics of Diplomacy: Britain and France in tbt 
Balkaru in the First World War (London, 1 998); R. A. Prete, "Imbroglio par 
excellence: mounting the Salonika campagin,  September-October 1 9 1 5",  
War and Society. 1 9: 1 (200 1 ) ,  ozellikle s.68-70. 
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larmm biitiin tarihi kara ordularma kaq1 r;1karma kuvvederinin o 
durumdaki stratej ik kmdarmt gostermektedir. Tersinden baktld1-
gmda, bu tiir bir taarruz imkan ve kabiliyeti miidafaada kalanlan 
normalde gereksiz say1labilecek kadar geni� miktarda bir kuvveti 
bulundurmak zorunda b1rakabilirdi. Almanlann 1 940- 1 94 5 yillan 
arasmda Norver;'te y�ad1klan bu tiirden bir hadiseydi. 

Her iki tarafm da y�ad1g1 b�armzhklar, 1 9 1 5  y1h sonlarmda 
1 9 1 6  y1h ir;in daha farkl1 stratej iler takip edilmesine yonelik plan­
lamalar yap1lmasma yol ar;tt. Bu planlama harp ekonomilerinin 
yogun hale gelmesini ve askert planlan kaps1yordu. 2 1 9 1 5  y1hnm 
Ekim aymda Aristide Briand, Rene Viviani'nin yerine ba�bakanhk 
koltuguna oturdu . Fransa'nm milttefikleri ile ili�kilerini geli�tirerek 
daha i�birlikr;i bir sav� gayreti ir;erisinde bulunulmasma yonelik bir 
yakl�1m1 savunuyordu. ltilaf Devletleri 'nin Arahk aymda Chantil­
ly'de bir konferansta vard1klan bir anl�maya gore 1 9 1 6  y1lmda daha 
tutarh ve iddial1 bir plant tatbik edeceklerdi. Buna gore 1 9 1 5  y1lmda 
ozellikle de Eyliil aymda lkinci Champagne Sav�1'm tamamlamak 
ir;in yap1lan Or;iincil Artois Sava�1 (Loos Muharebesi) gibi sm1rh 
taarruzlara kalki�mayacaklard1 . Bu tilr saldmlar daha once yap1lan 
saldmlann devam1 ya da tekran niteligindeydi. 

1 9 1 6  y1lmda ise lngilizler, ltalyanlar ve Ruslar birlikte koordine 
ettikleri bir dizi saldmy1 b�hca cephelerde yiirilteceklerdi. Bu sal­
dmlann amac1 lttifak Devlederi'nin bir cepheden digerine ihtiyat 
kuvveti transfer etmelerini imkans1z hale getirmekti. lttifak Dev­
lederi' ne oyle bir zarar vermeliydiler ki daha sonra Frans1zlar uzun 
siiredir beklenen ilerlemeyi gerr;ekle�tirebilmek ir;in gerekli saldmlan 
diizenleyebilsinlerdi . Ancak bu stratej i, Almanlann daha once bcnzer 
bir stratejiyle harekete ger;melerinden dolay1 akim kalacakt1.3 

2 D. French, British Strategy and War Ainu, 1 9 1 4- 1 6  (London, 1 986) . 
3 W. J. Philpott, Anglo-French Rtlations and Strategy on the Western Front, 

1 9 1 4- J 8 (Basingstoke, 1 996); W. J. Philpott, "The Strategic Ideas of Sir John 
French", Journal of StTategic Studies, 1 2  ( 1 989), s.458-78; E. Greenhalgh, 
Victory through Coalition : Britain and France during the First World War 
(Cambridge, 2005); R. A. Doughty, Pyrrhic Victory: French Strategy and 
Operations in the Great War (Cambridge, MA, 2008). 
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Alman stratej isi, Almanya'nm dli§manlanm Avrupa'da etkili bir 
hegemonya kurmast sonucunu doguracak bir ban§ antla§mas1 im­
zalamaya ikna edecek kadar bliyiik bir bask1 kurma olarak kalmaya 
devam etmi§ti. Strateji degi§mezken plan degi§ti. 1 9 1 6  y1lmda baskt 
odag1 dogudan bauya kaydt. Almanlar, Rusya'dan ziyade daha ya­
kmlarmdaki hedefleri olan Fransa iizerinde yogunla§t1lar. Bu sayede 
Rusya 1 9  l 6'da 1 9 1 5  yt!mda maruz kald1g1 basktya benzer bir basktyla 
ugra§mak durumunda kalmad1. 

Falkenhayn, battda bir ilerlemenin Batt Cephesi' ndeki sava§m 
mahiyetinden dolay1 imkanstz oldugunu kabul ett i .  Yeni silahlann 
mlidafaa glicli ve devamlt surette cepheye destek getirilmesi ihtima­
linden dolay1 durumu kabullenmek zorunda kalmt§tt. Bunun yerine, 
Verdun'da taarruz ederek Franstzlara agtr kay1plar verdirmek ve on­
lan �ok fazla y1pratmak suretiyle Frans1zlarm sava§ azmini k1rmay1 
hedefledi. Falkenhayn Fransa'y1 ingiltere'den daha zay1f goriiyordu. 
Boyle bir taarruzdan sonra Fransa'y1 sava§ dt§t bt rakabilmeyi limit 
ediyordu. Boylece ingiltere'yi de Bau Cephesi'ni terk etmeye mecbur 
b1rakabilecekti. Falkenhayn ba§ans1z oldu. Bu ba§ans1zltgm sebebi 
k1smen planmm tatbikat1yd1. \:ok dar bir cepheye sald1rmt§tl . Aynca 
stratej ik bakt§I da kusurluydu. Fransa ag1r kay1plar vermeye haztr ve 
raz1yd1. ingilizler de Somme Taarruzu' nda ba§anlt olarak Fransa' nm 
iizerindeki baskmm hafiflemesini saglad1lar. 1 9 1 6  ytlmm Agustos 
aymda Falkenhayn'm yerine Hindenburg ve Ludendorff getirildi .  
I I .  Wilhelm'in genel stratej iyi degi§tirmesi lizerinde yapuklan giri­
§imlerden ba§anlt sonu� ald1lar. 

Aym zamanda Alman donanmas1 dikkatini ingiltere lizerinde top­
lamaya devam etti .  ingiliz donanmasmt tamamen yenemeyeceginin 
farktndayd1 .  Amact Kuzey Denizi'ndeki ingiliz donanmasm1 olabil­
digince y1pratmakt1. Bu y1pratma sonucunda ingiliz donanmasmt 
yenebilecek bir amn olu§masmt limit ediyordu. Jutland'daki sava§a 
Alman donanmas1, kendilerinin ingiliz donanmasmdan daha geni§ 
oldugunu dii§iinerek girmi§ti .  Aslmda tesadlifi bir muharebeydi .  
Almanlar ingilizlere yeterince zayiat verdirdiklerini dli§iindlikten 
sonra ka�mt§lard1. Sava§, ingiltere ii;in kesinlikle bir ba§art say1la-
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mazdt. Alman As:1k Deniz Filosu yok edilebilecek ha.Ide olmasma 
ragmen kas:mayt b�armt§tt. As:ak Deniz Filosu 1 9 1 6  y1lmm Agustos 
aymda tekrar geldi . Ancak sonus: kar§tltld1 onlemeydi. Bu durum 
bir anlamda kesin bir sonus: vermi§ti. Ozellil<le Almanlar ko§ulsuz 
denizalu sava§ma b�lam1§lard1. 

Verdun'daki mi.idafaa b�ansmm aksine 1 9 1 6  y1lmda irilaf Dev­
lecleri Bau Cephesi'nde taarruz giri§imlerinden daha ba§artlt sonus:lar 
elde edemediler. Halbuki Bau Cephesi gi.is: kullamm1 as:1smdan en 
elveri§li cepheydi. 1ronik olarak stratej i konsepti ingiliz gazeteciler 
carafindan Somme Taarruzu'nu as:1klamak is:in kullamlm1§U. Daily 
Mail gazetesinin sava§ muhabiri William Beach Thomas gazecenin 3 
Temmuz 1 9 1 6  tarihli say1S1nda taarruzun b�lamas1yla ilgili camamen 
yamluc1 bir anlauda bulunmu§tUr. ingilizlerin verdigi agtr kay1plan 
ki.is:i.ik kay1plarmt§ gibi gosterdi. Aslmda ki.is:i.ik bir toprak pars:as1 
is:in verilen mi.icadeleyi de §U §ekilde akcard1 : 

<;ok fazla kan doki.ildi.i . Ancak ald1g1m raporlara dayanarak 
soylemekten mutluluk duyuyorum ki operasyonlarm bi.iyi.ikli.igi.i 
di.i§i.ini.ildi.igi.inde kan doki.ilmesi a§lfl bir boyutca da degildir. �u 
anda bir ku§atma muharebesi yap1lmaktadtr ve bu §ekilde devam 

edecek gibi gori.inmekcedir. Bu ti.ir bir muharebede <;:ok ki.is;i.ik bir 
toprak kazanct bile bi.iyi.ik bir stratejik kazamm olacakm. Odeyece­

gimiz bedel elde edilecek copragm miktan ya da bi.iyi.ikli.igi.i dt§mda 
bir ol<;:i.i birimi ile yarg1lanmaltd1r. Bir yere degil Alman ordusuna 
ku§atma yap1yoruz. 

Teoride inandmc1 olan bu anlau sav�m gen;:egini yans1tmaktan 
s:ok uzaku. Zaren daha sonra harp zamam yapuga haberlerden pi§man 
oldugunu ifade etti .4 

1 9 1 6  ytlmm Kas1m aymda Chantilly'de yaptlan konferansca Fran­

s1zlar Bau Cephesi' nde bir onceki senekinden daha bi.iyi.ik bir taarruz 
s:agnsma yapular. Aynca lngilizlerin ,  Frans1zlarm ve Ruslarm Bulga­
ristan' a saldtrmast is:in baskalar soz konusu oldu. Daha soma bunlann 

4 Sava� zamanmdaki duru�u hakkmda bknz. W. Beach Thomas, With the 
British on the Somme (London, 1 9 1 7) .  
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imkans1z oldugu ortaya «;1ku. 1 9 1 7  y1lmda lcilaf Devlecleri' nin Bau 
Cephesi'nde y�ad1klan b�ans1zhklann ozellikle de Frans1zlarm 
Chemin des Dames caarruzundaki ve lngilizlerin de O«;iincii Ypres 
Sav�1'ndaki b�ans1zhklanmn sonucu olarak Almanlar 1 9 1 4'ce elde 
ettikleri kazammlan muhafaza edebildiler. Bu Sirbiscan, Romanya 
ve Rusya'nm ragmma Dogu Avrupa'da Almanlarm «;ok biiyiik cop­
rak kazammlan ile birle�ciginde Almanya'da iistiin konumda olan 
askeri liderlerin bir politika degi�ikliginden yana olmamalan ��1rt1c1 
olmamahdu. Ger«;ekten de �ansolye Bethman-Hollweg Temmuz 
l 9 l 7'de gorevden uzakl�cmld1gmda askerlerin durumlan hem iyi­
ce a«;1k hale gelmi� ve daha gii«;lenmi�ti. Ordu, bir "Alman Ban�1" 
pe�indeydi. Dolay1S1yla Alman parlamentosunda toprak kazamm1 
olmadan ban� yap1lmasma yonelik baskilan engellemek istiyordu. 
Askerler, Bel«;ika'nm koncroliinii birakmak istemiyorlard1. Komiir 
ve demiri anahtar endiistriyel rezervler olarak goriiliiyordu. Bel«;ika 
Almanya'nm elinde kald1g1 siirece Fransa'ya bir tehdit unsuru olarak 
kullamlabilecekti . Aynca lngiltere'nin donanmas1 da yine tehdit 
edilecekci. 

1 9 1 7  y1lmda Almanlar Rusya konusunda lcilaf Devlecleri' ne «;ok 
biiyiik bask1 yaptilar. Rusya daha sonra sava� d1�mda kald1 .  Aym 
�ekilde lcalya da neredeyse sava� d1�mda kahyordu. Son olarak yine 
denizlerde lcilaf Devlederi Alman baskm kar�1smda sorunlar ya�1-
yordu. Bau Cephesi '  nde herhangi bir taarruz yoktu. 1 9 1 5  y1lmdaki 
ko�ulsuz denizalt1 sav�1 scratej isi tekrar hayata ge«;irilmi�ci. Ancak, bu 
scratej i b�ans1z oldu. <;unkii Amerika Birle�ik Devletleri 'nin sav�a 
girmesine neden oldu. Bir nevi 1 9 1 4'te Bel«;ika'nm i�gali sonucu 
lngiltere'nin sav�a girmesi gibi stracejik olarak Almanlar a«;1S1ndan 
ters tepen bir durum soz konusu oldu. l 942'de oldugu gibi Alman 
denizalnlan beklenen stratej ik eckiyi yaratamam1�lard1. Miitteflk 
gemilerinin «;ogunlugu seyriisefere devam edebildiler. Amerikan 
askerleri de Bau Cephesi'ne ul�abildiler.5  

5 L. Sondhaus, Gtnnan Submarine Waif are in World War I: Tut Onset of Total 
War at Sea (Lanham, MD, 20 1 7) .  
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Siyasi basktlar ve a�1k�a kotiile§en asked durum lngil izler ve 
Frans1zlar i�in neden 1 9 1 7  ytlmda Batt Cephesi'nde tekrar taarruza 
ges:meleri gerektigini as:1klamaktadtr. lngiliz ve Frans1z komutan­
larm psikoloj ileri bu duruma biiyi.ik bir oranda katk1 yapmt§tlf. 
Yeni Frans1z komutam magrur Robert Nivelle Alman hatlanm ya­
rabileceginden emindi .  fngiliz ve Frans1z sivil liderlerin giivenini 
kazand1 . Nivelle'in 1 9 1 7  y1lmm Nisan aymda Chemin des Dames 
saldmsmdaki mutlak ve bedeli agtr ba§armzhg1 Frans1z stratej isinde 
degi§iklige gidilmesi sonucunu dogurdu. 1 9 1 7  y1lmm geri kalamnda 
ve 1 9 1 8  y1lmm ba§larmda k1smen de moral ile ilgili kaygilardan 
dolay1 bi.iyi.ik ols:ekli Frans1z caarruzlan yap1lmad1. Nivelle'in yerine 
Philippe Petain getirildi . Petain, kiis:iik ols:ekli ve dirayetli bir §ekil­
de yi.iri.iti.ilen saldmlar gers:ekle§tirdi .  Bu saldmlann amac1 belirli 
hedeflere ula§maku. Bu operasyonlara iyi haz1rla01lm1§t1 ve ba§arth 
oldular. Operasyonlar Frans1z ordusunun moralini yerine getirdi ve 
itibanm tekrar kazanmasma vesile oldu. Ancak, bu ti.ir bir olumlu 
geli§me zafer is;in gerekli aras: olmaktan uzaku. Zira zorlu bir stra­
tej ik ortam vard1. Biiyiik say1da Amerikan askerlerinin Avrupa'ya 
ula§mas1 ihtimali soz konusuydu. Amerikan askerleri k1smen Alman 
denizalt1larmm ba§ans1zhg1 sayesinde Avrupa'ya ula§1yorlard1. Bu, 
Almanlar as:1smdan stratejik di.izeyde bir ba§armzhkt1 .  Ancak Alman 
askerlerinin Dogu Cephesi'nden banya kaydmlma ihtimali Amerikan 
askerlerinin geliyor olu�unu golgede btrak1yordu. 

Taktik, operasyonel ve stratejik faktorler 1 9 1 7  yilmm sonlannda 
bir araya geldi ve yeni bir taarruz konusunda hilaf Devlederi'ni cesa­
retlendirdi. Bu sefer saldmy1 lngiltere di.izenledi. 1cilaf Devletleri en 
iyi savunmanm hi.icum oldugu konusunda anla§ffil§ gibiydiler. Bu 
hi.icum, nerede askerler, silahlar ve mi.ihimmat toplanabilirse oradan 
yapilmahyd1. Dahas1, 1 9 1 6  ytlmda Verdun'da oldugu gibi Chemin 
des Dames'dan sonra lngiltere'nin Fransa'mn i.istiindeki bask1y1 ha­
flfletmek zorunda oldugu gori.ini.iyordu. Aynca Bau Cephesi 'nde 
Almanlara kar§I yap1lacak bir saldm Rusya'y1 da gi.i.;lendirebilir ve 
Almanlar is:in asker sevkiyau o kadar kolay bir i§ olmayabilirdi .  Uzun 
vade ise riskli gori.ini.iyordu s:i.inki.i 1 9 1 7  y1lmda Rusya devre di§t kald1. 
Ban Cephesi'ndeki taarruz is:in uygun cephe olarak Flanders ses;ildi. 
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Bunun birkacr nedeni vardt. Birden fazla nedenin olmas1 genel olarak 
stratejinin birikmi§ ya da iist iiste eklenmi§ mahiyetini yansumaktadir 
(bunun tersi olarak tekli ac;:1klamalar ve yorumlamalar s1kl1kla hata­
lidir) . Bu sebepler §Unlard1: Ypres'teki itilaf pozisyonunun maliyetli 
kmlganlig1, iyile§tirme yapilmasm1 gerektiriyordu; Almanlar alcrak 
seviyedeki arazide hakim konumda miidafaa, gozetleme ve topcru 
konumlanna sahip degillerdi  ki bu Almanlann miidafaa giiciinii 
zay1flat1yordu ve Bruges, Ostend ve Zeebrugge'deki Alman denizaln 
tesisleri itilaf Devletleri goziinde saldirmaya deger hedefler olarak 
goriiliiyordu. Zira ingiliz ticareti iizerinde denizalt1 sava§mm onemi 
stratej ik bir husustu. Bu durumun ikinci Diinya Sava§! masmdaki 
kar§il1g1 Brest gibi Alman denizaln iislerinin maliyetli ve zor bir 
§ekilde ingilizler tarafmdan bombalanmas1yd1. 

3 1  Temmuz l 9 l 7'de ba§layan Passchendaele saldms1 crok mali­
yetli oldu . Ozellikle Almanya'nm arda kalan giicii yeterince takdir 
edilemedigi ic;:in bu agir bedel odendi. 6 Dahas1, sonucrta benimsenen 
stratej inin Almanlan y1pratma firsat1 verdigini iddia etme crabas1 ki 
bunun bir manug1 vard1 siyasi ve askeri olarak hayli sorunluydu. in­
giliz komutan Mare§al Sir Douglas Haig sivil denetleme hakkmdaki 
asked ihtiyattan ve V. George ile o mada koalisyon hiikiimetinin 
ortag1 olan Muhafazakarlarla §ahsi baglant1lanndan faydalandt. 

Sahadaki ba§ans1zliklar askeriye ic;:inde Haig hakkmdaki §iipheleri 
art1 rd1, kendisine yonelik siyasi destegi azalm ve Lloyd George'un 
stratej i iizerinde daha fazla kontrol elde etmesine ve itilafDevletleri 
arasmdaki i§birliginin ve itilaf Devlederi'nin denetiminin artmlmas1 
konusunda mar etmesine olanak sagladt. 1 9 1 7  y1lmm Kas1m aymda 
kurulan Yiiksek Sava§ Konseyi , ingiltere, Fransa ve italya arasmda 
koordinasyon icrin bir platform gorevi gordii. Bu konsey sayesinde 
sava§ yap1m1 iizerindeki sivil kontrol arm. Her devlet bu konseye 
ba§bakanm1, bir bakamm ve bir asked temsilciyi gonderdi. 

6 N. Lloyd, Passchendaele: The Lost Victory ofWorld War I (London, 20 1 7) .  

276 



DONYA SAV�I lc;:IN STRATEJILER, 1900-1918 

Daha genel olarak, "stratejik sebepler c;:ok biiyiik oranda siyasi 
sebeplere baghdu" . 7 1 9 1 8  ytlmm �ubat aymda ingiliz subay1 Yarbay 
Percy Worrall bu tespiti yaptt. 0 s1rada Piave Nehri'ni a§mak gereki­
yordu. Worrall' in bu tespiti sav<l§m bitmesine yakm nas1l anla§1ld1-
gm1 yansmyordu. Bu durumda, ingiltere'nin miittefiki italya yakm 
zamanda Avusturya'ya kaybettigi topraklan geri almak istiyordu ve 
bunu yapmak ic;:in de ingiltere'nin yard1mma ihtiyac1 vard1. Bir ba§ka 
ifadeyle, c;:abalar bir baglama oturtulmal1yd1. Worrall, taktik seviyede 
tecriibeli ve becerikli bir komutan olarak bunu gayet iyi anlamt§tl. 

Stratej iye dahil olan bir dizi unsuru ve kavramm tammlanm 
hat1rlat1c1 olarak Al bay J .F. C. Fuller' a kulak vermek faydal1 olacaktt. 
Fuller o malarda Tank Kolordusu Karargalu'nda gorevliydi. 1 9 1 8  
ytlmm May1s aymda "Orta 0 Tank' m Strateji Uzerindeki Etkisi" hak­
kmdaki bir c;:alt§mada §U tespiti yaptt: "Stratej i ya da asker! sonuc;:lar 
ic;:in zamanm c;:ogunu yani ftrsatt iiretme bilimi, kas dayamkl1ltgm1 
mekanik enerj iye kaq1 kullananan taraf ic;:in pratik olarak durma 
noktasma gelecektir/bitecektir."8 Bu tespit tanklann getirdigi yeni 
imkan ve kabiliyetleri anlama ve destekleme baskismm bir vec;:hesiydi. 
Daha spesifik olarak Fuller'in soylemek istedigi; tanklann getirdigi 
bu imkan ve kabiliyetin basitc;:e operasyonel ve taktik sonuc;:lardan 
ziyade stratej ik sonuc;:lan olacaku. Benzer bir iddia uc;:aklar ic;:in de 
yap1lmt§tl. 

1 9 1 7  y1lmda ban§a yonelik giri§imler ba§ans1z oldu. Almanya'da 
muhalefetteki Sosyal Demokratlar toprak kazammmm ya da tazmi­
natlarm soz konusu olmad1g1 bir ban§ c;:agnsmda bulundular. Alman 
parlamentosu 1 9  Temmuz'da bir Ban§ Onergesi kabul etti . Ancak 
bu bask1 hiikiimet iizerinde hic;:bir etki yapmadt. Almanya o s1rada 
Belc;:ika' nm biiyiik k1sm1 ve Fransa' nm bir k1smm1 i§gal etmi§ bulu­
nuyordu. Rusya'nm c;:okmesinden c;:ok fazla faydalanmay1 umuyordu. 
Yeni kurulan Alman Anavatan Partisi de Alman hiikiimetine destek 
veriyordu. Hiikiimet, hem sava§I hem de askeriyenin konumunu 

7 Devon CRO, 5277M/F3/2S. 
8 A. Searle {haz.) ,  The Military Papers and Correspcmdence of Major-General 

]. F. C. Fuller, 1 9 1 6- 1 933 (Stroud, 20 1 7) ,  s. 1 20. 
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me§rula§tlracak toprak kazamm1 saglamayacak bir ban§la ilgilenmi­
yordu. Alman milliyetirileri kazammlar ve tazminat iirin gi.iirli.i bir 
§ekilde bastmyorlard1. Gerirekiri olmayan talepleri gi.iirleri ile oranns1z 
bir §ekilde kamusal alandaki tartt§mada bi.iyi.ik bir rol oynuyordu. 

Stratej ik baglam i§lerine yanyor gibiydi . Gerirekten de 1 9 1 8  
yt!mm Ocak aymda lngiliz Ot§i§leri Bakam Arthur Balfour ltilaf 
Devletleri'nin Rusya'daki Bol§evik-kar§ltl hareketlere destek olmasm1 
teklif etti . Bu Bol§evik kar§ltl hareketler Rusya'mn irabuk bir §ekilde 
irokerek Almanya'mn kontroli.i alnna girmesini engelleyebilirdi . Zira 

sav� devam ederken Almanya'nm kontroli.i alttna gi ren bir Rusya 
lrilaf Devletleri ' nin uygulad1g1 ablukay1 anlams1zl�macak bir §ekilde 

bir tedarik ve ikmal kaynag1 ha.line gelebilirdi. Sava§ bittiginde ise 
Almanya'nm kontroli.inde kalmaya devam eden bu Rusya bu sefer 
de di.inya iirin bir tehdit haline gelebilirdi .9 Lenin, komiinizmin 
yay1lmas1m istiyordu, Rusya'nm Alman kontroli.ine girmesini degil. 
Ancak lrilaf Devletleri 'nin gozi.inde Lenin'in istedigi ban§ ikinci 
sonucu doguracaktt. Lenin, devrim in yay1lmasmm Almanya'y1 da 
etkileyecegini ve miizakereleri anlams1zla§t1racagm1 umuyordu. Ancak 
bilakis Almanlar miizakerenin ivmesini belirliyorlard1. Bol§evikler, 
kendilerine sunulan §ardan reddettiklerinde Almanlar, Bol§eviklerin 
"ne ban§ ne de sav�" stratej isini reddectiler, saldmlarma kald1klan 
yerden devam ettiler ve Rusya'y1 Almanlann §artlanm kabule zorla­
yarak Brest-Litovsk Antl�mas1'm imzalamak durumunda b1rakular. 
Daha sonra Almanlar Rusya'da daha fazla kazamm elde etmek iirin 
taarruzlarm1 devam ettirdiler. Bu hatah bir tercih oldu. \:iinkii Bau 
Cephesi'ne asker sevkiyatt yapma ihtiyac1 dii§ilniildiigunde bu hatah 
bir tercihti . Zaman, melcln ve askerler arasmdaki denklem ihmal 
edildi. Zira cepheler arasmdaki koordinasyon etkili bir onceliklen­
dirme yap1lamamasmdan dolay1 saglanamad1. 1 9 1 8  yt!mdan daha 
ciddi bir §ekilde Almanlar 1 94 1  yilmda 1 939 y1lmda olu§turulan 
Rus-Alman i§birligi ihtimalini yak edeceklerdi. 

Dahas1, taarruz Almanya iirin Bat1 Cephesi' nde 1 9 1 8  y1lmda irok 
hatal1 bir strateji oldu. Ongoriilen askeri sonuirlar elde edilemedi. 

9 BL, Add. MS 49699, dosya 53-5 .  
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Aynca umulan siyasi hedeflere de ul�1lamad1. lcilaf Devletleri bir 
arada kalmaya devam ettiler. Almanlar ise -rok say1da asker kaybettiler. 
Rusya'dan herhangi bir saldm olmad1g1 i-rin 1 9 1 8  yilmda Almanlar 
hem askeri hem de siyasi olarak Hitler 1 944 y1hnm Aral1k aymda 
Bulge Muharebesi'ni b�lamg1 zamankinden daha iyi durumda idiler. 
1 9 1 8  y1lmda daha fazla askeri bask1 uygulayabiliyorlard1 . Ancak, 
bu bask1 zay1fbir �ekilde uyguland1. Bu baskmm kullamlmast fcilaf 
Devletlcri'nin siyasi iradesinin cephedeki hadiseler kaq1smda kmlgan 
olduguna ve ltilaf Devlederi'nin sav�ma azmine dair yanh� hiik­

medilmi� varsay1mlar iizerine dayamyordu. Bir yandaki taktikler ve 
operasyonlar ile diger yandaki "siyasi istek listesi" arasmdaki "koprii" 
kurulamad1. Aynca "stratej ik ger-rek-rilik"ten de eser yoktu. K.tsmen 
bu ba�armzhk Almanya'nm avantajmm stratejik diizeyde degil de 
taktiksel diizeyde olduguna dair bir anlay1�a dayamyordu. 1 0  Stratej ik 
planlar taktiksel ba�an varsay1mlan ilzerine in�a edilirler. Ancak 
taktiksel ba�anmn kendisi kazanan bir stratejiyi meydana getirmez. 

Operasyonel boyut i-rin de aym �ey soylenebilir. Yani operasyonel 
zafer stratej ik ba�an i�in onemlidir ama eek h�ma kcndisi stratcj ik 
b�any1 meydana getiremez. 

Bilakis, 1 9 1 8  y1lmdaki ltilaf stratej isi daha uygun ve b�anh oldu. 
Czellikle de Bat1 Ccphesi'ndeki biiyiik �aph ve siirdiiriilebilir taar­

ruz hem ab Iuka �eklindeki to plum kar�m ticari sav�la ( 1 9 1 7- 1 9 1 8  
y1llarmda Amerika'nm sav�a girmesi sonucu daha etkili olan) hem 
de Almanya'nm ittifak sisteminin yok edilmesiyle b irle�tirilmi�ti . 

Bu, Almanya i�in �ok biiyiik bir siyasi maliyet demekti. Almanya, 
Bulgaristan'm da 1ci1af baskts1 altmda sav� d1�1 kalmas1yla bir ate�kes 
antla�mas1 istedi ve imzalad1. Bu vaziyette Alman ordusu apa�1k 
bir �ekilde giicilniin otesinde sava�m1� durumdayd1. Morali �ok 
d�iiktii. Dahas1, Bulgaristan'm sav� d1�1 kalmas1yla Almanya'nm 
gcri kalan miltteflkleri olan Avusturya ve Tiirkiye iizerindeki bask1 
da artm1�t1 . Her iki devlet de zaten hem askeri hem de siyasi olarak 

l 0 J. Boff, Haig's Enemy: Crown Prince Rupprecht and Germany's War on the 
Western Front (Oxford, 20 1 8) ,  s .278-9; J. Boff, " 1 9 1 8 : Year of Victory and 
Defeat" , History Today. 68: 1 1  (20 1 8) ,  s.28, 35 .  
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biiyiik zorluklarla kar§t kar§tyalard1 . Dolay1S1yla sava§tn bir an once 
bitmesini her iki devlet de istiyordu. 

Onemli farkl1ltklarm yamnda Amerikan ic;: Sava§! ve Birinci Diin­
ya Sava§t hakkmdaki tartt§malarda paralellikler de vard1r. Zira her 
ikisi ic;:in de yenilen tarafm kendi topraklarmda biiyiik y1ktm oldugu 
iizerinde durulmaktadtr. Ozellikle sava§m bask1sm1 ve yorgunlugunu 
c;:okc;:a hissetmi§lerdi . Zira her iki sava§ masmda yenilen taraflar ablu­
kaya maruz kalmt§lard1. Her iki tarafta da toplum siyasi biitiinliigiinii 
son anda muhafaza edemez duruma geldi ve dolay1S1yla teslim olmak 
zorunda kald1 . Ancak bu yakla§lm her iki durumda da muzaffer 
taraflann giic;:lerine geregince onem vermemektedir. Yani muzaffer 
caraflar kendi topraklan ic;:inde giic;:lii kalabilmi§lerdi. Aynca etkili ,  
kendine giivenen ve muzaffer bir askeri sistem kurabilme yetenegi­
ne sahip olduklanm gostermi§lerdi. Askeri sistemleri rakiplerinden 
daha iyi sava§IDl§tt. Bu tiir bir anlan birc;:ok c;:evreler carafmdan pek 
de ho§ kar�ilanmamaktadtr. Bu yiizden gerekcigi onemi ve dikkati 
c;:ekememi�tir. Bu baktmdan da yine Amerikan ic;: Sava§! ile Birinci 
Diinya Sava§! arasmda paralellikler bulmak miimkiindiir. Amerikan 
ic;: Sava§i'nda Konfederasyon "iimitsiz vaka'' argiimamm kullanmi§tt . 
Birinci Diinya Sava§t' nda ise Almanlar kendi maglubiyetlerini 1 9 1 8  
y1lmda "arkadan harn;:erleme" olarak sundular. Bunun yerine, sosyal ve 
siyasi baglamlar ve ihtimallerin roliiniin yanmda muzaffer devletlerin 
daha iistiin olan sava§ yapma becerisi, biitiin sava§ boyunca giic;:lii 
kalan askerlerinin motivasyonu, 1 1  kaynaklarmm ula§ilabilirl igi ve 
komuta becerilerindeki ilerlemeleri bir araya getiren askeri meselenin 
de iizerinde durmak onemlidir. 

Birinci Diinya Sava§t'nda stratej ik beceri ve kurumlan c;:ok fazla 
ovgii ve g1pta celp eden Almanlar her ikisinden de yoksun goriin­
diiler. Ve bu durum sadece 1 9 1 4  y1h ic;:in gec;:erli degildi .  Biitiin 
sava� boyunca Almanlar scratej ik beceri ve kurumlannm eksikligini 
hissettiler. Gerekli olan daha geni§ stratej ik formiilasyonu saglamak 

1 1  E. J. Hess, The Union Soldier in Battle : Enduring the Ordeal of Combat 
(Lawrence, KS, 1 997) ; J . M.  McPherson , For Cause and Comrades: Why 
Men Fought in the Civil War (New York, 1 997) . 
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i<;:in gerekli hi.iki.imet kurumlan aras1 organizasyonlarm eksikligi vard1. 
Aynca Almanlar gerekli yerlerde gerekli iyile§tirmeleri de yapama­
d1lar. I I .  Wilhelm askeri ve sivil dam§manltg1 bir araya getiremedi. 
Aynca ordunun ba§ma kim ges:erse ge<;:sin ordu genelkurmay1 hem 
deniz gi.ici.ini.i hem de diplomasiyi gereksiz kurumlar olarak gordi.i ve 
sivillerden gelen tavsiyeleri ciddiye bile almad1. Almanya'nm bi.itiin 
mi.itteflkleri ile koordinasyon eksik ve hataltyd1. Aym kusurlar ikinci 
Di.inya Sava§i'nda da gori.ilecekti. Ve bu durum ders almadaki yap1sal 
problemle ilintiliydi. 

Dahas1 , taktiksel olarak becerikli ve operasyonel olarak da fena 
i§ s:1karmayan Alman komutanlar bir dizi gerekli stratej ik gorevlerle 
ba§ edebilmeleri i<;:in lazim olan bilgi ve egitime sahip degillerdi. Eger 
Almanya daha once Birinci Diinya Sava§i'na yakm ya da benzer bir 
tecriibeye sahip olsayd1 stratej ik diizenlemeleri yine eksik kalabilirdi. 
Bu durum Almanlann 1 9. yiizy1lm sonlarmda kazanmI§ olduklan o 
yiiksek itibar hakkmda da bir perspektif sunmaktad1r. 

Birinci Di.inya Sava§t ittifaklann diplomatik, ekonomik ve askeri 
a<;:tdan stratej ik roliinii gostermi§tir. Bu, stratej inin sadece askeri 
baglamda goriilmemesi gerektigini hattrlatmaktadir. Stratejik imlcin 
ve kabiliyet hilaf Devletleri' nin 1 9 1 5  'ten itibaren daha fazla devleti 
kendi saflanna s:ekebilme ve rakiplerinden daha fazla kaynagt sava§ 
yap1m1 si.ires:lerine dahil etme ve kullanma becerisinde gori.ilmii§tiir. 
Bununla ilintili o larak stratej ik seviyede operasyonel komutanm 
"dersleri "nde ba§ans1zltk Alman ya' nm 1 9 1 4  'te zafer elde edememe­
sinde ve 1 9 1 8'de maglup olmasmda goriilmektedir. 
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TOPYEKO N SAVA$ STRATEJ I LERi ,  

1919-1945 

IKI SAVA$ ARASI DON EM 

1 929 y1lmm Temmuz aymda daha sonra iki diinya sava§l aras1 
donemin en onde gelen lngiliz stratej i uzmam olacak olan Basil 
Liddell Harr siyaset ve stratej i hakkmdaki ili�kiyi zamanmm siyasi 
baglammda ele ald1 . Bu siyasi baglamda diinya daha az diizenli ve 
istikrarhyd1. Demokratikle�me, hesap verebilirlik ve tahmin edile­
mezlik Ban toplumlannm tamammda Birinci Diinya Sava§t oncesine 
nazaran daha fazla telaffuz edilir olmu�tu. Liddell Hart, Londra'da 
yaymlanan Quarterly Review 'da §Unlan yazmt§tl: 

Muhtemelen sadece saglam bir §ekilde dizginleri elinde tutan 
mutlakiyet(j'.i bir hiikiimdar askeriyenin ideal "silahh kuvveder" 
amac101 saga sola sapmadan devam ettirmeyi umabilir. Gers;i o bile 

durumun gen;:eklerine kendisini uyumlu ha.le getirmeyi dii�iinecek 

ve bu askeri ideali gen,:ekle§tirme ihtimalini tartabilecek kadar ak1lh 

olur. Fakat bir demokratik hiikiimetin hadimi olan stratej istin dizgini 

daha gev�ektir. Kendisine i� verenlerin destegine ve giiven ine bagh 
olan stracej isc "muclak" scratej iste nazaran daha dar bir zaman ve 

maliyet aral igmda i�ini yapmak durumundad1r. Aynca kendisinden 
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daha c;abuk kazanc;lar iiretmesi beklenmektedir. Nihai ihtimaller ne 

olursa olsun getirileri c;ok uzun siire erteleme gibi bir liiksii yoktur. 

Bu yiizden amacmdan lusa bir siireligine sapmak zorunda kalabilir. Ya 

da en azmdan operasyon c;izgisini degi§tirerek amacma yeni bir kisve 
giydirmek ihciyact hissedebilir. Bu kac;m1lmaz handikaplar dii§iiniil­
diigiinde askeri teorinin idealleri ile uygunsuz hakikati uzla§ttrmaya 

daha haz1r olmas1 gerekip gerekmedigini sormamtz uygun olacaknr. 

Bu uygunsuz hakikat askeri gayretin popiiler bir temele oturdugu 
meselesidir. Bu remelden kastt insan giicii ve miihimmat tedariki ve 

sava§t devam ettirebilme imlcinmm olup olmad1g1 konusuyla ilgili 
olarak "sokaktaki insanm" nzasma bagtmlt olundugu durumudur. 

Paray• veren diidiigii c;alar ve stratej istler eger stratej ilerini halkm 
kulagma daha ho§ gelecek §ekilde ayarlarlarsa kendileri de daha fazla 
bir fayda elde etmeyi bekleyebilirler. 1 

Siyaset gen;:ekten de stratej istler ic;in acil olarak kulak as1lmas1 
ya da ilgilenilmesi gereken bir meseledir. Ozellikle bir sava§ ic;in 
halk desteginin ne kadar si.irdi.iri.ilebilecegine dair bir endi§e vard1 .  
Bu yi.izden Liddell Hart ve digerlerinin stratej iye c;:ok fazla kan do­
kiilmesini onleme ve sava§t kisa tutma aract o larak ilgi duymalanna 
yo) ac;:u . Stratej iye bu tiir bir yakla§tm Clausewitz ile ili§kilendiril­
mi§ti . 2 Sonuc;: olarak ortaya c;:1kan stratej ik di.i§i.incelerin geni§ligi 
ya da bi.iyi.ikli.igi.i ki buna stratej ik etki yaratmak ic;:in bombalama 
da dahildir, gayer dikkat c;:ekicidir. Bu stratej ik dii§i.incelerin amac1 
di.i§man i.ilkelerdeki hiikiimetlere o iilkelerin halklarmm desteginin 
alum oymak ve boylece cephe sava§mdaki ag1r kay1plarm iistesinden 
gelmek ya da kay1plan tazmin etmekti. 

Bu alandaki kilit bir stratej ist i talyan Giulio Doubet idi. 1 8 1 5  
sonrasmdaki uzmanlarm Frans1z lhrilali Sava§lan ve Napolyon Sava§-

Quarterly Review (Temmuz 1 929) , s. 1 27; Liddell Hart evralu, Liddell Hare 
Kiitiiphanesi, King's College London,  1 0 . 5/ 1 929/ 1 .  

2 A. Danchev, Alchemist ofWar: The Life of Basil Liddell Hart (London, 1 998), 
s . 1 63-4. Liddell Hart'm kendisi hakkmda yaramg1 baz1 mirier hakkmda 
bir inceleme ii;:in bknz. J. J. Mearsheimer, Liddell Hart and the Weight of 
History (Ichaca, NY, 1 988) .  
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Ian' nm ( 1 792- 1 8 1 5) golgesinde yazd1klan gibi Douhet'in c;:ali§malan 
da Birinci Diinya Sav�1'nm etkisi altmdayd1. Douhet, hava giicii 
ic;:in lobi yapml§tl. Sonrasmda Merkezi Havac1l1k Biirosu' nun ba§J­
na getirildi . Bir sonraki diinya sav�ma dogru bakan Douhet 1 92 1  
y1lmda Il dominio dell 'aria (Hava Hakimiyeti) ba§hkl1 �h§masm1 
yay1mlad1 . Bu c;:ah§mada tek miidafaanm etkili bir taarruz oldugu 
anlayI§I iizerine kurulu bir §ekilde hava giiciiniin kullamlmas1 ge­
rektigini vurgulad1 .  Taarruzun amac1 sadece hava hakimiyeti elde 
etmek degildi . Aynca dii§man iilkenin ekonomisini ve halkm morali 
de hedef almabilecekti .  

Douhet' e gore bombalama ban§I elde etmek ic;:in halk ihtilaline 
yol a�cakn . Pratikte, bombalamaya hem lkinci Diinya Sav�1 ma­
smda hem de sonrasmda b�vurulmas1 neticesinde bu varsay1mm 
tamamen yanh§ oldugu ortaya c;:1kt1 . ironik olarak 1 943 yilmda 
bombalamadan kaynakl1 ban§ ic;:in sivillerin basklSI en giic;:lii bir 
§ekilde italya'da goriildii. Ancak bu baski ba§ka faktorlerin de b ir 
yans1mas1yd1 . Douhet uc;:aklann karadaki operasyonlan desteklemek 
amac1yla kullamlmas1yla ilgilenmiyordu. 

Douhet iddiasmt desteklemek ic;:in 1 927 y1lmda c;:al1§masmm ikin­
ci bask1sm1 yaymlad1 . Yine The War of 1 9- ( 1 9  30) ba§ltkl1 c;:ali§mada 
Almanya , Fransa ve Belc;:ika ile yapug1 bir sava§t siiratli bir §ekilde 
bombalama taarruzlan yaparak kazanmaktadu. Douhet iddiasm1 
yaymlad1g1 makalelerde ifade etmeye devam etmi§tir. Il dominio 
dell'aria Amerika Birle§ik Devletleri 'nde h1zli bir §ekilde 1 923 y1-
lmda c;:evrildi. ikinci baskmm ingilizce terciimesi Amerika Birle§ik 
Devletleri 'nde 1 942 y1lmda yaymland1 .  Yeni bir diinya sava§tntn 
patlak vermesi Douhet'in kitabma yeniden ilgi duyulmas1 sonucunu 
dogurdu. Douhet' in c;:alt§mast hava giicii hakkmda ba§ka yerlerdeki 
tartt§malarda da kullamld1. Bu tartt§malarda hava giicii taraftarlan 
gayer baskmdt .  Bununla beraber hava giicii hakkindaki tartt§malarda 
ordulara ve donanmalara halihazuda yap1lmt§ yatmmlarm onemli 
bir k1S1t oldugu orraya c;:1kmt§t1r.3 

3 T. Hippler, Bombing the People: Giulio Douhet and the Foundations of Air­
Power Strategy, 1 884- 1 939 (Cambridge, 20 1 3) ;  S. Renner, Broken Wings: 
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Birinci Dilnya Sava�1'mn bir devam1 niteliginde bir dizi is: sa ­
v� patlak vermi�tir. Bu durum stratej inin siyasi boyutlarmm one: 
s;1kmas1 sonucunu dogurmu�tur. Diger is: sava§larda oldugu gibl 
b�kenti ele ges;irmek ve rakipleri korkutmak hem amas: hem de: 

aras: olmu§tur. Bu is; sav�larda uluslararas1 s;at1§malarda oldugun­
dan daha fazla bir �ekilde silah tedarikini kontrol etme ilzerine b ir 
vurgu gozlenmektedir. ldcolojik boyut, komilnist ihtilallerin sonu­
cu olarak one s;1km1�ur. Aslmda bu ihtimal Birinci Dilnya Sava�1 
bitmeden ltilaf Devletlcri liderlcrini etkilem i�ti . 2 Kas1m 1 9 1  S'dc: 
lngiliz Birinci Ordusu'nun komutam General Sir Henry Horne 
e§ine soyle yazm1�t1: "Bence Almanya'ya kaq1 s;ok sert olmamalty1z. 
Zira orada bir y1k1lma bir s:ozillme olursa orada ban� �ardanm dikte 
edebilccegimiz bir hilkilmet bulamayabiliriz! Tchlike, Bol�evikliktir. 
Eger Almanya'da Bol�eviklik ortaya s;1karsa Fransa ve lngiltere'ye de 
yayilabilir."4 Rusya'mn s;okmesinin ardmdan Almanya'nm s;ok fazla 
kay1p vermemesi unsuru, dil§ilncesinden daha bilyilk bir kayg1yd1 .  
Geleneksel stratej ik hedeflnin bir uzanus1 olarak lngiltere dengeleyici 
bir devlet rolil oynuyordu. Bu goril§e gore Almanya onun yerini 
b�ka bir hegemon alacak �ekilde yok edilmemeliydi. 1 944- 1 94 5 'te 

meydana gelen �ag1 yukan buydu ve Sovyetler Birligi ve komiinizm 
ile milcadelenin jeopolitigi degi§mi§ti . 

Komilnist ihtilaller halk sav�1 stratej ilerinin geli�mesine yol 
as;t1. Halk sav�1 da topyekun bir sava� demekti. 1 9 1 8  yilmda Leon 
Trotsky "ne ban§ ne sava{ gibi tehdi t  edici bir duruma yol as;an bir 
�eydcn bahsetti. Arnac1 , rakiplerinde istikrars1z bir durum meydana 
getirmekti . Fikirler ve pratikler ozel olarak yeni degillerdi. Daha on­
ceki isyan harekederinde de bu tilr flkirler ve pratiklere rastlanm1§tl. 
Hele hele bu isyan hareketleri erken modern donemde Avrupa'daki 
din sav�larmda goriildilgii gibi ideoloj ik miicadeleler idiyse. Bugiin 
Komiinist Parti de benzer �ekilde kitleleri harekete gec;:iren diktaroryal 

The Hungarian Air Force, 1 9 1 8-45 (Bloomington, IN, 20 1 6) .  
4 S. Robbins (haz.) ,  The First World War Letters of Grneral Lord Horne (Stroud, 

2009) , s.273. 
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bir se�kin hareketidir. Ancak, modernite kiiltlerine uygun bir §ekilde 
Komiinisder yeni bir §CY icat etmi§ gibi davranmak zorundalard1. 

<;in'de �ok degi§ik bir baglamda komiinistler iktidan ele ge�ir­
mek i�in Rusya'da oldugundan daha fazla siire beklemek zorunda 
kalm1§lard1. Dahas1, <;in'de stratej ilerini rasyonalize etmek duru­
mundaydilar. Kendi aralarmda liderlik miicadelesinin bir ve�hcsi 
olarak bunu yapmak zorundalard1. Bu siire� l 920'ler ve l 930'lar­
da Sovyeder Birligi'nde de y�and1 . Mao'nun On Guerilla Warfare 

( l  937)S k.itabmda izah ettigi stratej inin ii� safhas1 biraz madan ya da 
basmakahpm. Ancak bu safhalar ozellikle de apa�1k tarihi kanunlarla 
i li§kili olarak ideolojik ama�lanna hizmet etmi§lerdi . Gerilla sava§t 
biitiln niifus kidesine dayanarak yap1hyor ve yerel ve daha sonra 
genel konvansiyonel sava§a bir hamhkm1§ gibi sunuluyordu. Bu, 
giicilnil hem §artlara uygun bir cevap ve bir safhadan diger bir safhaya 
ilerleme arac1 olmaktan alan bir stratejiydi. Dolay1S1yla ka�1mlmaz 
bir yoriinge one siiriiyordu. 

Hem stratej inin §artlarma hem de anla§th§ma bag1mhhk ulusla­
raras1 ol�ekte hemen kendisini gosteriyordu. Ornegin, l 920'ler ve 
l 930'larda Orta Doguda ozellikle de M1S1r ve lrak'ta silahh kuvvetle­
rin modernizasyonu ve yabanc1 etk.ilere a�1k hale gelme, "al-stratjiah" 
kelimesinin kullamhr olmas1 sonucunu dogurdu. !fade a�1k�a gorii­
lebilecegi gibi battdan miilhemdi. Kullamlabilecek Klasik Arap�adan 
esinlenerek iiretilmi§ bir kelime yoktu. Dolay1S1yla "planlama ve 
askeri liderlik" anlammda daha once kullamlan bir kavramm olma­
d1g1 dil§iiniilebilir. Modern Orta Doguda "al-stratijiah" �ok yaygm 
olarak kullamlan bir kavram ha.line gelmi§tir. Askeri programlar i�in 
kullamld1g1 gibi ekonomik programlar i�in de kullamlmaktad1r. 

Ancak, stratej inin anl�1lmasmda anahtar unsur Birinci Diinya 
Sava§t tecrilbesi t§tgmda gelecekteki muhtemel bir sava§t deger­
lendirilmesinden ya da daha ziyade uzmanlann §ekillendirdigi bir 
tecriibeden gelmektedir. Ornegin; The New Gresham Encyclopedia 

5 T. Mao, On Guerrilla Warfare (Champaign, IL, 1 989). <;:ahfmaya girif 
yazan S .  B. Griffith. 
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( 1 92 1 - l 924) 'dan esinlenerek 1 927 y1lmda lngilizlerin hazulad1klan 
The Compact Encyclopedia'da stratejinin tammma dikkat etmek og­
retici olacakm. Bu tamm Jomini'den esinlenilerek yapilmi§tlf. Daha 
once General Sir Edward Hamley' in Operations ofWar &plained and 

Illustrated (3. Bask1, 1 872) ve Yarbay Walter James'in Modern Strategy: 

An Outline of the Principle which Guide the Conduct of Campaigns 

(2. Bask1, 1 904) kitaplanndaki tammlar da yine Jomini'den ilham 
almarak yap1lm1§t1. Bu tiir bir silsile normaldi ve normal kalmaya 
da devam etmektedir: 

Stratej i, bir sava§ meydanmda birliklerin hareketiyle ilgilenen 
bir sava§ sanandir. Bundan farkh olarak, bir komutanm ya da ba§ka 

bir sorumlu otoritenin sava§ plamm formiile etmesini saglayan bir 
sanamr. Diger yandan taktik, dii§manm mevcuc oldugu bir durumda 
birlikleri hareket eccirme ya da stratej ik plam ba§anh bir sonuca 
vardirmak ic;:in gerekli olan harelcidan ve operasyonlan yapabilme 
sanandu. Dolay1s1yla bu iki kavram birbirini tamamlamaktadu. 
Stratej inin ba§ans1 ,  a§ag1 yukan daha alt riitbedeki komutanlarm 
birlikleri caktiksel olarak idare etmelerine baghdir. Askeri stratej inin 
amac1 dii§man kuvvetlerinin sonuc;:ca yok edilmesidir.6 

Bu anlan Birinci Oiinya Sava§i'ndan yararlanarak bir kesin zafer 
§eklinin var oldugunu kabul etmektedir. Bu §ekil ya da form pratikte 
s1kl1kla ne yap1labilir olmu§tUr ne de bunun pe§ine dii§iilmil§tilr. 
<;:iinkii bu §ekil bir c;:at1§manm siyasi boyucunun onemini hafife 
almaktadlf. Bu ansiklopedi maddesinde de goriildiigii gibi bu tiir 
bir haflfe alma ozellikle stratej inin tamml daha soma ozellikle de 
1 980'lerden soma operasyonel sanat denen kavram bak1mmdan one 
silrilldilgiinde ortaya c;:1kmt§tlf. Bu operasyonel tamm Almanya'y1 
Birinci Dilnya Sava§t 'nda topyekun ba§ans1zltga gotiiren stratej inin 
askerile§tirilmesini yansttmaktadtr. 7 

6 Tue Compact Encyclopedia (6 cilt, London, 1 927) , VI, s. 1 58-89. 
7 A. Mombauer, Helmuth von Moltke and the Origins of the First World 

War (Cambridge, 200 1 ) ; D. E. Showalter, "German Grand Strategy: A 
Contradiction in Terms?", Militi:irgeschichtliche Zeitschrift 48 ( 1 990) , s .65-
1 02 .  
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Daha erken zamanlara ait askeri kontrol modeli ki bu daha r;:ok 
hiikiimdar odakhyd1, 1 9. yiizy1lda yiiksek askeri kornuta kadernesi 
iizerinde daha fazla yogunla�an bir model tarafmdan geri planda 
b1rakilrn1§tlf. lronik olarak, arna muhternelen de §�1£t1c1 olrnayan bir 
bir;:irnde,8 bu geli§me ve aslmda stratejik planlama ile gorevli kururn 
olan genelkurrnay, gerekli stratej ik kesinlige sahip degi ldi . Kisrnen, bu 
ba�ans1zhk r;:1kt1lann planland1g1 ve elde edildigi stratej i tasanmmm 
dogrusal r;:izgisinden stratej inin nazari ve baglamsal oldugu r;:izgiye 
dogru hareket etmedeki zorlugu yans1trnaktadu. Daha sonraki r;:izgide 
dii§man soyleyecegini soyler ve planlan da buna gore adapte etmek 
gerekir. Bu adaptasyonun da ferasetli bir §ekilde yap1lmas1 gerekir. 
Almanya iki diinya sav�mda da bunu yapamam1�t1 . 

Ancak, l 920'ler ve l 930'larda ortaya konan stratej i tammlan 
siyasi boyut iizerinde duran olgun bir dii§iinceyi pek fazla yans1tma­
maktadu. Daha ziyade, stratejinin gorev tabanl1 mahiyeti rnerkezi 
olmaya devam etmi§tir. lngiltere ir;:in bir sonraki sav� hakkmdaki 
spekiilasyonlar hangi devletin ingilcere'nin ba§ dii§mam olacag1 
konusundaki belirsizligin rneydana getirdigi problemler etrafinda 
donmekteydi. Bu donemdeki ingiliz askeriyesi iizerinde yakin zaman­
da yapdan tartl§malann biiyiik kism1 yeni teknoloj ilere, ozellikle de 
ur;:ak ve tanklara, dogru cevaplann verilip verilmedigi sorusu iizerinde 
odaklanmaktad1r. Bu soru ingiltere' nin 1 940- 1 942 y1llan arasmda 
Alman ve Japon saldmlarma verdigi cevab1 anlamaya ve Blitzkrieg' in 
neden oldugu sorunlan halledebilme sorununa yoneliktir. Bu sorular 
gerr;:ekten de k1ymetlidir. 

Ancak, bu sorular askeriyenin gorevlendirilmesi ile ilimili olarak 
goriilmelidir. Aynca yine muhtemel dii�manm kim olacag1 sorusu 
da yine bu baglamda onemli hale gelmekcedir. Zira dii§manm kim 
oldugu ya da olacag1 meselesi her zaman onemlidi r. Kisacas1 ,  tek­
noloji ve siyaset birbiriyle uzla§tmlmahd1r. Bu uzl�nrmada, stratej i 
kar§I kar�1ya olunan jeopolitik tehditlere yonelik aktif bir cevapnr 
ve stratej ik planlama tedarik, egitim ve konu§landuma ir;:in kilit bir 
baglamd1r. Aym zamanda, stratej inin planlamas1 ve doktrinel ver;:-

8 N. Dixon, On the Psychology of Military Incompetence (London, 1 976) . 
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heleri baglamsal gerc;:ekleri goz onunde bulundurmalidir. Ornegin; 
l 930'larda Macar hava giicii icyin yapilan planlar yerel uc;:ak iiretimi 
olmamas1 yiiziinden k1S1tlanm1�t1 ya da bozulmu�tu.9 

Belirli kayg1lar ve gorevlerin fl.kir verici bir listesi kullam�li olacak­
ttr. Gerc;:i bu listenin c;:ok kapsamlt olmad1g1 da belirtilmelidir. 1 9 1 9-
1 92 1  y11lannda lngiltere ic;:in gorevler arasmda ozellikle Almanya'da, 
Tiirkiye ve Balkanlar'da i�gal sorumluluklan vard1 .  Buna ek olarak 
Rus le;: Sava�1'na c;:e�itli �ekillerde miidahil oluyordu. Afganistan ile 
kriz ya�1yordu. Pencab bolgesindeki istikrars1zltk ile ugra�1yordu. 
lrlanda, lrak ve MISlr'daki isyanlar fazlas1yla me�gul ediciydi. lran'da 
da lngiliz c;:1karlanm tehdit eden bir durum soz konusuydu. Ve bu 
lngiltere ic;:in listenin tamam1 degildi . Biiyiik bir devletle biiyiik bir 
sava� beklenmiyor olsa da, 1 922 ile 1 930 y11lan arasmda lngiltere 
yine bir dizi sorun ile ugra§mak durumunda kalmt§tl. Once Istanbul 
ve <;:anakkale Bogaz1 meselesi ve daha sonra da Tiirkiye' nin lrak' a 
olan s1mr sorunundan dolay1 Tiirkiye ile bir sava§ ihtimali vard1. 
Arap Yanmadas1'ndaki istikrars1zlik lngiltere'nin bu cografyadaki 
ozellikle de lrak'taki roliine bir tehditti. <;:in'de de lngil iz c;:1karlanna 
saldmlar vard1. 1 93 1  ile 1 938 y11lan arasmda Japan, ltalyan ve Alman 
yay1lmac1ltg1 lngiliz c;:1karlan ve uluslararas1 il i�kiler hakkmdaki lngiliz 
gorii�leri ic;:in ciddi sorunlard1. Britanya lmparacorlugu"nda isyanlar 
ya da en azmdan ciddi rahats1zl1klar vard1. Ozellikle Hindistan'm 
kuzeybau bolgelerinde ve Filistin'de, ancak aym zamanda Jamaika, 
Malta ve Burma'da (Myanmar) da lngiltere'yi me�gul edecek sorunlar 
ya�amyordu. 

Bu natamam liste, diger biiyiik devlederle ozellikle Fransa ve 
Amerika Birle�ik Devleri fakat Rusya ile de gerginlikler ya da an­
la�mazhklarm biiyiik bir c;:au�maya yol ac;:mas1 ihtimalini devre dt§l 
birak1yordu. Geri doniip bak1ld1gmda ve ozellikle de I 930'lardaki 
geli�en tehditlerin 1�1gmda, bu senaryolar gayrimakul goriilecektir. 
Ancak bu senaryolar sadece spekiilasyona degil planlamaya da yo! ac;:u. 
Bu planlar renkli kodlu ya da gokku�ag1 planlanyd1. Amerika'nm da 
lngiltere i le sava� ihtimaline dayalt planlan vard1. Kanada'nm i�gali 

9 Renner, Broken Wings, s .30 1 -3. 
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bunlar arasmdayd1. Fransa ic;:in de Rusya'daki ic;: sav<l§a miidahale­
den Suriye'deki isyana ve lcalya ile Almanya'yla kaq1 kar�1ya kalma 
durumuna kadar bir dizi plan ve ihtimal soz konusuydu. 

1ngiltere, Fransa, Amerika Birle�ik Devletleri ve diger devletler 
ic;:in bu tehditlerin c;:e�icliligi stratej iyi belirlemenin neden bu kadar 
zor oldugunu ac;:1klamaya yard1mc1 olmaktadtr. Daha kiic;:iik devleclere 
baktld1gmda durum bundan daha zordur. 0 zarnan kiic;:iik devleclerin 
say1S1 bugiin oldugundan daha azd1. <;:iinkii diinyanm biiyiik bir 
lusm1 koloni durumundayd1. Ancak yine de onemlilerdi. 1 920'lerde 
<;:in'de bolgesel askeri dikcacorlerin rolii siyaset ve sav<l§ yap1mmm 
altyap1lan kesinlikle modern devlecler baglammda tammlanm1�t1r 
ya da bel irlenmi�tir diye bir varsay1mm hatah oldugunu gostermek­
cedir. Arabistan ic;:in de aym durum gec;:erliydi. Tiirk koncroliiniin ve 
niifuzunun Birinci Diinya Sav<l§t sirasmda kaybolmasmdan sonra 
<t§iret reisleri <;:inli bolgesel askeri diktatorler gibi hareket etmeye 
b<t§lad1lar. Necd'li 1bn Suud bu a§iret reislerinin en ba§anlmyd1 
ve Suudi Arabistan' 1 yaram. Bu, baskmlar ve haflf ku�atmalardan 
miite�ekkil bir miicadeleydi. Daha onceki donemlerde rasdanan 
"kiic;:iik sava{ formuna benziyordu. 

Bu donemi degerlendiren askeri tarihc;:iler hem Ban'da hem de 
daha genel olarak isyan tehdidini ve "kiic;:iik sav<l§" m kapsamm1 haflfe 
al1yor gibi goriinmektedirler. Daha ziyade, bag1ms1z devleclerin kon­
vansiyonel kuvvetleri arasmdaki simetrik c;:an�ma ihcimali iizerinde 
durmaktadtrlar. Ancak, bu yoriinge ingil iz planlamac1lar soz konusu 
oldugunda bir kesinlik arz etmiyordu. Daha ziyade, 1 920'lerde ac;:1k 
simetrik bir tehdit ortada yokken imparatorluk dahilindeki aciliyet 
gerektiren giivenlik meselelerine nazaran gelecekte olmas1 muhtemel 
c;:att§malann varsay1mlanm degerlendirmek zorunda kalm1§lard1 .  
Aslmda imparatorluk dahilindeki giivenlik meseleleri daha da onem 
kazanml§tl c;:iinkii ordu bunlardan da sorumluydu ve bir nevi ic;: 
giivenligi saglama sorumlulugunu iistlenmi�ti . 

Dahas1 ,  lngiliz emperyal sisteminin ozellikle de Giiney Asya'da 
yerli askerlere dayali olmas1 ilgili yerlerin giivenliginin iizerinde du­
rulmas1 ihtiyacmm alum c;:izmi§ti. Bu durum aynca belirli gorevlerin 
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ordunun biiyiik bir ktsmma en uygun olmasm1 ve diger gorevle­
rin de ordunun kii<;:iik bir k1sm1 i<;:in uygun olmasm1 saghyordu. 
Aym durum donanma ya da hava kuvvetleri i<;:in ge<;:erli degildi . Bu 
nokta askeriyenin belirli kollarmm <;:ok farkl1 stratej ik boyutlan­
nm, perspektiflerinin ve planlamasmm alnm <;:iziyordu. lngilizlerin 
imparatorluklan ile ilgili kaygtlan ve ilgileri, Birinci Diinya Sav�1 
tecriibesini yans1t1yordu. Britanya ve Fransa imparatorluklan asker, 
para ve levaz1mat bak1mmdan Amerika Birle�ik Devletleri'nden 
yard1m gelmeden once Avrupa'da ingiltere ve Fransa'ya <;:ok 6nemli 
bir destek saglam1§lard1. Dolay1s1yla, imparatorluk hem <;:ok fazla bir 
alana yayild1g1 i<;:in bir zay1fl1k kaynag1yd1 hem de kuvvet kaynag1yd1. 
Bu paradoks ingiliz stratej isi a<;:1smdan hayli onemliydi .  

"Yerli" bir muhalefet i le kar�1l�ild1gmda imparatorlugun savun­
masma yonelik kayg1lar, baz1 ingiliz generallerin Avrupa'daki kriz i<;:in 
geli§en tank giiciiniin varsay1m1 diye gordiikleri §eyle ugra§ma ko­
nusunda neden isteksiz olduklanm a<;:1klamaya yard1mc1 olmaktadtr. 
Tankm operasyonel ihtimallerinin bir degerlendirmesi ordu i<;:inde 
pratik 1slahat<;:1lar arasmda goriilmektedir. Ancak bu 1slahat<;:1larm, 
Basil Liddell Hart gibi di§andan ele§tiren uzmanlardan daha fazla 
ftnansal k1s1tlann farktnda olmalan gerekiyordu. 10  

Bunun yerine, imparatorluk savunmas1 hava giicii iizerinde durul­
masmt te§vik etti . Sadece Arabistan ya da lrak'ta oldugu gibi impa­
racorluk i<;:inde giivenlik saglanmas1 i<;:in degil Avrupa'da Almanya'y1 
caydumak ya da Alman ya ile sava§mak i<;:in en iyi ara<;: olarak da hava 
giiciiniin iizerinde duruluyordu. Bu sayede ordu birliklerinin nastl 
konu�landmlacaklan meselesinin iizerindeki bask.I da hafifletilmi§ 
olacakn . Hava giicii iizerindeki bu vurgu Alman giiciiniin en kaygt 
verici ve<;:hesi olan hava giiciiniin kuvvetli olmasmm da bir yans1-
mas1yd1. Dahast ,  Alman hava saldmst Fransa'nm kara savunmast 
6zellikle de Maginot Ham ile caydmlamazdt. 

Hitler 1 933 y1lmda iktidara geldi. 1 9 1 9  Versailles diizenlemesini 
<;ope atmay1 vaat etmi§ti . Versailles diizenlemesinin <;ope attlma-

10 Danchev, Alchemist of War. 
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SJ uluslararast diizene ve 1ngiliz c;:1karlarma en onde gelen tehdit 
anlamma gelecekti . Ancak Almanya sava§a daha ileride yani 1 939 
y1lmda ba§vurdu. Halbuki Japonya daha once 1 93 1  'de ve i talya 
ise 1 935 'te bu yola revessiil etmi§lerdi. Hem Japonya'nm hem de 
italya'nm giri§imleri ingiliz c;:1karlanm ve 1ngilizlerin uluslararas1 
diizen ve uluslararas1 ili$kiler hakkmdaki fikirlerini tehdit etmi§lerdi. 
Gerc;:ekten de Japonya 1 937 y1lmda <;in' e kar§I biiyiik c;:apli bir i§gal 
ba§latm1§tl . italya ise o malarda lngiliz hakimiyetine kar§t Araplan 
isyana te§vik ediyordu. 

Stratej ik belirsizlik bu yiizden ingilizlerin bu iic;: devletten gelen 
tehditler arasmda bir oncelik siralamas1 yapmas1m ku§atmt§tl . Bu 
belirsizl ik bu devletlerin miizakerelere ve/veya basktlara nas1l kaq1lik 
verecekleri konusundaki belirsizl ik, birbirleriyle i§birligi yap1p yap­
macaklanna dair net bir §CY olmamas1 ve diger cehditlerin ozellikle 
de hem Avrupida hem de dogrudan ingil tere' nin imparacorluk 
sistemine kar§I Rusya tehdidinin mevcudiyetinden dolay1 iyice art­
ffil§CI . Boylece, ingiltere ve de Fransa ic;:in yeniden silahlanma sadece 
endiistriyel kapasite ve kabil iyecin iizerindeki k1s1tlardan ve finansal 
sorunlardan degil gorevlerin belirlenmesinde bir belirsizligin hakim 
olmasmdan ve bunun da sonucu olarak uygun kuvver yap1larmm 
belirlenememesinden etkileniyordu . Etkil i  stratej ik planlann ya­
p1labilmesi ic;:in miittefikleri ve dii§manlar hakkmda netlik olmas1 
gerekliydi ,  ya da en azmdan bu tercih edilir bir durumdu. 

Hitler' in soylemi limit verici olmaktan c;:ok uzaku. Ancak baz1-
lanna gore Hitler Sovyetler Birligi' ne kar§t i§ birliginin bir unsuru 
olabilir gibi goriiniiyordu. Gen;:i Almanya'y1 uluslararas1 diizene 
en iyi nas1l cekrardan entegre etme sorunu da ortada duruyordu. 
Hitler' in ba§ka bir III .  Napolyon, ya da italya'nm fa§ist diktatorii 
Benito Mussolini olup olmayacag1 belli degildi . 1 933 ytlmda ingi­

lizler Almanya'ya kar§l Fransa ile bir kader birligi yapma konusunda 
isteksizdi. ingilizlerin siyaseti bu olmaya devam edecektir. Fransa ile 
ittifak konusunda daha giic;:lii politikalar reddedildi. Dahast , 1 935  
tarihli lngiliz-Alman deniz anla§mas1 Frans1zlar tarafmdan b i r  iha­
net olarak goriildii. 1 936 y1lmda Almanya, Versailles Antla§mas1'm 
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ihlal ederek Rhineland'a tekrar asker soktugunda (buradaki amac1 
Rhineland'1 Fransa'ya kar§l bir askeri harelcitta s1�rama tahtas1 olarak 
kullanmaku) , lngilizler Frans1zlan harekete ge�memeleri konusunda 
ikna etmeye �abalad1lar. 1 936 yilmdaki Bau pasifligi Nazi yayilmac1-
ligmda onemli bir ad1ma i§aret ediyordu ve miizakere edilir edilmez 
lngiltere ve bir dereceye kadar Fransa'nm uygulanmasma nezaret 
ettikleri ban§ antl�masm1 uygulatmak i�in harekete ge�me istek­
sizliginin bir kism1yd1. 1 936 y1lmda, lngiltere ve Fransa arasmdaki 
fark11l iklar Avrupa'daki geli§meler konusundaki gorii§ fark11l iklan, 
l 920'lerdeki ingiliz-Frans1z askeri i§birliginin kimh mahiyeti ve 
haz1rl1ks1z olmalan �agd� gozlemciler tarafmdan birlikte hareket 
etmek i�in zay1f bir temel olarak nitelendirildi. 

Versail les revizyonizminin i�ledigine dair ornekler zaten vard1 .  
Turkiye i le imzalanan 1 920 y1lmdaki Sevr Aml�mas1 Kemal Ata­
tiirk' un 1 922 yilmda Yunanistan'a kaq1 kazand1g1 askeri ba§anlar 
ve <;:anakkale Krizi sirasmda ingilizleri yild1 rmas1 ya da korkutmas1 
sonucunda �ope at1lm1§ oldu . Atatiirk sav� zamanmda miitteflk 
olan devletlerin birbirleriyle y�ad1klan flkir aynhklanndan fayda­
lanmasm1 bilmi§ti. halya, Fransa ve Sovyetler Birligi, Yunanistan'1 
desceklemek ya da lngiltere'ye arka �1kma konusunda isceksizlerdi. 
Bu sefer Turkiye ile �ok farkl1 bir ban§ antla§mas1 Lozan'da 1 923 
y1lmda miizakere edildi . Burada imza edilen antl�ma bir uluslararas1 
ili§kinin temeli olma gorevi gordii. Aym durumun l 937'den once 
Japonya, 1 939'dan once Almanya ve 1 940'tan once italya i�in ge�erli 
olup olmad1g1 belli degildir. 

Eger ingiltere'yi en b�ta tehdit eden devlec Japonya olsayd1 o 
zaman b�hca cevap deniz giiciiyle verilirdi. Ozellikle de Singapur'da 
gii�lii bir deniz iissii kurulurdu ve bu iis sayesinde ingiltere'nin 
Giineydogu Asya, Avustralasya ve Hindistan'daki 'tikarlan Japonya 
kar�1smda miidafaa edilebilirdi. Aynca ingiltere bu iissii kullanarak 
Dogu Asya sulannda kendisi gu� kullanabilirdi . Bu deniz scratej isi 
bir�ok ve�heye ve degi�kene sahipti. Bunlar arasmda sava� gemile­
rinin ve u�aklann hareketlerini destekleyecek bir us ag1 kurulmas1, 
Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada ile Japonya'ya kar§l i§birligi 
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yap1lmas1 ve Amerika Birle�ik Devletleri ile ittifak yap1lmas1 vard1. 
Aynca bariz askeri oncelikler vard1. Ozellikle de denizdeki imkan 
ve kabiliyederi destekleme gorevi d1�mda orduya bir vazife verilmesi 
de gerekmiyordu. 

ltalya benzer ama farkl1 onceliklere yo! ac;:tt. Fazlaca geni�lemi� 
halyan donanmas1 Frans1zlar ic;:in oldugu kadar lngilizler ic;:in biiyiik 
bir cehditti. Akdeniz ve bundan dolay1 da Siiven Kanali iizerinden 
Hindistan'a uzanan lngiliz rotas1 ve Frans1z Kuzey Afrikas1'na uzanan 
Frans1z rotas1 ltalyan tehdidi altmdayd1. 1 1  Aym zamanda 1 935-1 936 
y1llarmda Habe§istan Krizi ilzerine patlak veren sav� hem ordunun 
hem de hava kuvvetlerinin kullamlmasm1 gerektiriyordu. l 940'tan 
sonra ltalya ile yap1lacak sava§ta da aym durum gec;:erliydi. lngiliz 
ordusu MISlr, Sudan, lngiliz Somali'si ve Kenya'y1 kom§U ltalyan 
kolonileri olan Libya, Eritre ve Sudan'dan gelebilecek i�gal giri§im­
lerine kar§J korumak zorunda kalacakn. Bu suada hava kuvvetleri de 
Malta dahil olmak iizere somiirgelerin korunmasma yard1mc1 olacak 
ve aym zamanda da ltalya'nm bombalanmasmda kullamlacaktt .  

Almanya da denizde lngiltere'yi tehdit ediyordu. Ancak Alman 
donanmas1, Japon ve ltalyan donanmalarma nazaran daha zay1f bir 
scratej ik tehdit unsuru gibi goriiniiyordu. C::iinkil Nisan-Haziran 
l 940'ta Danimarka, Norvec;: ve Fransa' nm pe§ pe�e fethedilmelerine 
kadar Almanya denizde geni� bir manevra alanma sahip degildi ya 
da Kuzey Atlantik' e c;:1kmaya haz1r bir durumda degildi. Buna rag­
men, di.inyanm en bi.iyiik donanma giiciine sahip olmasma ragmen 
lngiltere aym anda Almanya, lcalya ve Japonya ile sav�abilecek deniz 
imkin ve kabiliyetine sahip degildi. Bu durum, Washington Deniz 
Antla§mas1 uyannca biiyiik sava� gemisi in§asmm durmu§ olmasmm 
bir sonucuydu. Aynca lngilizlerin bi.iyiik sava§ gemisi in§a edebilecek 
yeterli endiistriyel kabiliyeti ve mali giid.i yoktu. Aynca bu iic;: devlet 
bir araya geldiklerinde ciddi bir deniz gi.icii ortaya c;:1k1yordu. 

1 1  R. Mallett, Tut Italian Navy and Fascist Expansionism, 1 935- 1 940 (London, 
1 998) . 
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Ancak, deniz giicii aritmetiginin, iilkenin durumu ve iic;: potansiyel 
dii§manm da birbirlerinden ayn bir §ekilde konumland1klan dii§ii­
niildiigiinde aym zamanda bu iic;: devletle birden sava§ durumunda 
bir iistiinliik araligm1 doguracagm1 beklemek c;:ok manuk.11 degildi . 
Aynca diplomasinin de iic;: devletle aym ayda sav� durumunda ka­
lmmamas1 ic;:in kullamld1g1 da ak1lda tutulmalid1r. Hazine, Oi§i§leri 
Bakanlig1 ve Donanma Departmam gibi iic;: kilit hiikiimet depart­
manmm gorii§leri arasmdaki ciddi z1tl1klann onemi ve sonuc;:larma 
izin vererek ingiliz deniz stratej isi aym anda ortaya c;:1kan tehditlere 
kaq1 operasyonlann gerekirse fark.11 yerlerde pe§ pqe di.izenlenme­
sini planlad1. Bu stratej i , operasyonel esnekligin sen mali k1s1tlarm 
getirdigi engellemeleri hafifletebilecegini ve aym anda ortaya c;:1kan 
tehditlerin ortaya c;:1kard1g1 stratej ik tehdidi �may1 saglayabilecegini 
varsay1yordu. Ek olarak, sav�m lngiltere'ye mi.ittefiklerinin destegini 
getirecegi umuluyordu. Almanya'ya ve italya'ya kar§I Fransa'nm ve 
Japonya'ya kar§l da Amerika Birle§ik Devletleri' nin ingiltere'ye destek 
verecegi i.imit edil iyordu. 

Almanya'dan gelen ba§lica tehdit Luftwaffe idi . ltalyan, Japon 
ve Sovyet hava kuvvetleri ingiltere'nin kendisine dogrudan tehdit 
olamazlard1. Bununla beraber Almanya'nm hava giici.inde bir stratej ik 
kapasite geli§tirmede ba§anstz oldugu da not edilmelidir. 12 Havadan 
cehdic iki diinya sava§ aras1 donemde bir obsesyondu. Diger bir ifadey­
le, mevcuc imkan ve kabiliyetin yamlt1c1 bir degerlendirmesi sonucu 
hava tehdidine devletler kafay1 takm1§lard1. Ozellikle l 920'lerde ve 
l 930'larda hava kuvvetlerinin durumu di.i§i.ini.ildi.igi.inde bu tespit 
rahatl1kla yap1labilir. Ancak, ikinci Diinya Sava§l s1rasmda ingiltere 
ve Amerika Birle§ik Devletleri hava gi.ici.i imkan ve kabiliyetlerini 
bi.iyiik oranda iyile§tirdiler. ingiltere soz konusu oldugunda hava 
savunmas1 ic;:in stratej ik ihciyac;: birincil olarak Almanya ile sava§ 
ihtimaline bagl1 gibi gori.iniiyordu. 13 Dahas1, bu ihciyac;: biiti.inle§mi§ 

12 R. J .  Overy, "From "Uralmbomber" to "Amerikabomber": The Luftwaffe 
and Strategic Bombing" , Journal of Strategic Studies , I ( 1 978) , s . 1 54-78. 

1 3 U.  Bialer, The Shadow of the Bomber: The Fear of Air Attack and British 
Politics, 1 932- 1 939 (London, 1 980) . 
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bir sistemin parc;:as1yd1. Uc;:aklar bir yerden bir yere ta§mabilirdi ancak 
radar istasyonlan sabit tesislerdi. Bu yiizden ingilcere'nin mildafaas1 
belirli emperyal c;:1karlarm savunulmas1 durumunun aksine c;:ok farkl1 
arac;: ve amac;:lan ic;:eriyordu. 

Almanya'dan gelen tehdic Avrupa diizeniyle ilgili goril§ler ve 
ingiltere'nin bu goril§ler ic;:erisindeki yeriyle de i l inciliydi .  icalya 
Habe§istan/Etiyopya'ya ( 1 93 5- 1 936) ve Arnavutluk' a ( 1 939) bir 
tehdit oldu. 1 940 y1lmda da Yunanistan'1 tehdit etti (gerc;:i bu giri§im 
neticede ba§ans1zlikla sonuc;:land1} . Ancak icalya'nm Fransa kar§ISm­
da ilstiln gelmesi ihc imal d1§1 gorilniiyordu. Zaren icalya da boyle 
bir maceraya giri§medi. Onun yerine, Ban Avrupa'daki devletleri 
Almanlar tehdit ettiler. Dogu Avrupa'da ise hem Almanya hem de 
Sovyetler Birligi ba§hca tehdit unsuru haline geldiler. ingiltere'nin, 
ozell ikle de ban§ zamam ingiltere'de zorunlu  askerlik hizmeci ol­
mad1g1 dii§iiniildiigiinde bu tehditlere kar§t Ktta Avrupast'na asker 
gondermesi gerekip gerekmedigi sorusunun cevab1 zordur. Aynca 
Hindistan ordusu da Bau Avrupa'da konu§landmlamazd1. Belc;:ika, 
Hollanda, Danimarka ve Norvec;: ise tarafs1z kalmaya c;:ok kararl1 g6-
riiniiyorlard1. Bu yiizden manevra yapilacak alan olarak geriye sadece 
Fransa kalm1§tt. Fransa'ya gondermek iizere ingil tere'de biiyiik bir 
ordunun kurulmasma dair stratej ik sec;:enek, geni§ kapsamh ingiliz 
taahhiitleri ve bir 6nceki diinya sava§mdan c;:1kanlan derslerin I§lgmda 
pek de umut verici bir sec;:enek gibi goriinmiiyordu. 

Boylece, bir sonraki sava§ ile ilgili spekiilasyonlar sadece silah sis­
temlerinin neyi ba§arabilecegi meselesi ile ilgili degildi. Aynca spesiflk 
gorevler baglammda silah sistemlerinin neyi ba§aracagt hakkmda da 
spekiilasyonlar yap1!tyordu. Almanya, icalya ve Japonya'nm agresif 
yay1lmac11iklannm yonii de belirsizdi . Aym §ekilde bu yay1lmac1-
l1klann kronoloj isi ve s1ralamas1 da belli degildi .  Bu durum, strate­
j ilerini belirlemelerinde ve uygulamalarmda dahil olan firsatc;:1ltgm 
derecesine bagl 1 olarak anla§ilabilir bir durumdu. Ornegin; 5 Kastm 
l 937'de Berlin'deki "Hossbach" toplanttsmda Hitler Batt i le bir 
sava§ halinde Almanya'mn gerisine kar§t bir tehdidi bertaraf etmek 
ic;:in c;::ekoslovakya ve Avusturya'y1 devre d1§1 b1rakmak gerekcigini 
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iddia etti . Varsay1mlar olaganilstil dinamik bir durumda birbirleriyle 
etkile§im ii;:erisindeydi. 

Geriye donilp bakabilmenin verdigi avantaj la, lngiliz siyaset 
yap1c1lanmn ald1klan kararlarda ciddi hacalara i§aret etmek milm­
kiindiir. Ancak tehdider ve taahhiider arasmdaki baglanttlar ile 
onceliklendirmede sorunlan degerlendirmedeki rorluklann alum 
i;:izmenin de faydas1 vard1r. Bu ogreticidir i;:ilnki.i bugi.inkil durumu 
ve Bauli devlederin kar§t kaq1ya oldugu biri;:ok belirsizligi hazu­
laml§tlr. 1 930'lann sonlannda lngiliz-Frans1z siyasetine getirilen 
ele§tirilerden dolay1 en i;:ok suiistimal edilen ve bugiln dikkat ve 
ihtiyada yakl�1lan kavramlardan biri olan yatt§tlrma aslmda bugiin 
ii;:in faydah bir analoji degildir. 

Siyasetin devam eden roli.i kuvvet kullammmda barizdir. Ornegin ;  
uzun bir  askeri tecriibeye sahip bir  diktator olan Francisco Franco 
lspanya li;: Sav�1 ( 1 936- 1 939) masmda formel bir stratej ist olarak 
kotil bir performans sergilemi§ti . Hatta "haval1 bir stratej ist olarak 
kusurlan" vard1 ve bir silrii hara yaptl. Buna ragmen, Franco neticede 
b�anh olan stratej isini siyasi kayg1lann onceligi iizerine kurmu§tu. 
Bu siyasi kaygilar arasmda lspanya dahilindeki siyasi ilsti.inliigilnil 
korku uyanduarak saglamla§t1rmasm1 saglayacak tedrici bir fetih 
anlay1§1 vard1. 1 922 y1lmda iktidara gelmek izin bir ii;: sav� silreci 
y�amak zorunda kalmayan lcalyan miitteflki Mussolini'nin ktzgm 
tahkirine ragmen Franco, 1 936 y1lmdan sonra lcalyan guerra celere 
(yildmm sav�1) kavramm1 ve bu kavram dahilindeki iddiali planlan 
reddecmi�ti. Muhaliflerini korkutarak y1ld1rma ve yok etme takip 
ettigi anahtar stratejiydi ve i�e yarad1 .  Hatta i;:au�malar sona erdikten 
sonra bile yiiksek say1da insam oldiirmeye devam etti. 1 4  

Farkl1 bir nokta olarak ban� zamam hazuhk ve planlama ve sava� 
zamam kriz ile i lgili olarak her zaman onemli role sahip olan kaynaklar 
meselesi iizerinde tekrar tekrar durmakta fayda vardu. Ozellikle de 
makinelerin iiretimi ve operasyonel ihtiyai;:lan konusu i;:ok onemlidir. 

1 4  P. Preston, "General Franco as Military Leader" , Transactions of tht Royal 
Historical Society, 6•h series , 4 ( 1 994), s .20-4 1 .  
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Bunlara kara, deniz ve hava sava�mda petroliin kullamm1 ozellikle 
dahildir. Bu durum sadece biiyiik devletleri degil butiin devletleri 
ilgilendirmektedir. 1 5 Boylece, 1spanya 14r Sava§t'na Franco' nun tara­
fmda sava§m ba§lang1cmdan itibaren mudahil olan Almanya ii;:in hem 
ideoloj ik ve jeopolitik hedefler vard1 hem de ekonomik bir stratej i 
vard1 .  Hitler lngiltere ve Amerika'nm etkisinden uzak ve Berlin'de 
merkezi olarak planlanan rasyonalizasyon ve ihtisasla§ma amai;:lanna 
ve §artlanna sahip bir Avrupa'nm lideri olacak Almanya'nm ii;:inde 
bulunacag1 yeni bir Avrupa ekonomi di.izeni kurma pe§indeydi .  1 939 
y1lmm ba§lanna gelindiginde Almanya, lspanya ihracaunm dome 
iii;:i.inu al1yordu. Boylece lspanya gayrirresimi olarak Reichsmark ni.i­

fuz alanma dahil edilmi§ oldu. Hedeflenen sektorler demir cevheri, 
demir sulfur, bak1r, volfram ve yiyecek maddeleri idi. 

iKI Ncl DO NYA SAV�I 

lkinci Dunya Sava�1'ndaki stratej i Birinci Diinya Sava�1'ndaki 
stratejiye benzerdi. Ancak daha fazla kat1ltmc1 vard1. Aynca sava§ta 
daha belirgin bir ideoloj ik boyut goruluyordu. lkinci husus ba§ka 
kriterlerin oldugunu du�undurmektedir, ancak zttltk topyekun ol­
maktan daha azdt. 

Sava§ oncesi stratej ik hedefler, imkan ve kabiliyetler 1kinci Dunya 
Sava§i'na uzand1. Ozellikle Japonya'mn C::in'deki siyaseti ve Avru­
pa'daki Alman agresi fligi ve yay1lmac1ltg1 du�unuldugunde bu tespit 
rahathkla yap1labilir. Sava§tan onceki saYa§ planlamas1 doktrin, kuvvet 
yap1lan ve silahlardaki degi§ikliklere cevap niteligindeydi. Fakat on­
celikle siyasi hedefler ve ittifaklardaki degi�imlerden kaynakh stratej ik 
donii§umlerle ilgiliydi. 16 Her unsur 1 939- 1 94 1  y1llannda onemli 
olacakt1 ve geli§melerin ongoriilemezliginin alum i;:izdi. 1 939 y1lmda 
Almanya ilk ba�ta Polonya'ya kar�t tek ba§ma sava§tt. Eylul aymda 

1 5  P. Barbieri, Hitlds Shadow Empire: Nazi Economics and the Spanish Civil 
War (Cambridge, MA, 20 1 7) ;  B. M. Chestercon (haz.), The Chaco War: 
Environment, Ethniciry and Nationalism (London, 20 1 6) .  

1 6  C. M. Bell, The Royal Navy, Seapower, and Strategy between the Wars 
(Stanford , CA, 2000) . 
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Polonya'ya kar§I miittefiki Sovyetler Birligi 'ydi. Ancak Polonya'nm 
Almanya tarafmdan i§gal edilmesinden dolay1 Fransa, ingiltere ve 
Almanya arasmda cereyan eden sav�ta Sovyetler Birligi Almanya'nm 
miittefiki degildi . 1 939 yilmda <;:elik Paku'ndaki miittefikleri ltaiya 
ve Japonya da heniiz Almanya'nm yanmda saf tutmad1lar. Sovyet­
lerin politikasmdan endi§e duyan lngiltere ve Fransa 1 939- 1 940 

ki§mda askeri harekat ir;:in plan yapmaya b�lad1lar. Bu planlar ara­
smda Sovyetlerin petrol bolgelerini bombalamak da vard1. Ancak bu 
stratej ik planlama daha sonra uygulamaya konmad1 . Yani, stratej i 
beklenmeyen ve h1zla degi�en �artlara uyum sagliyordu. Bu �artlar 
arasmda kar�1daki tarafin imkan ve kabiliyetlerinin hatta niyetlerinin 
bile belirli ya da sabit olmad1g1 bir askeri r;:evre bulunuyordu. 

<;:in'de Japonya'nm 1 937 yilmdan itibaren stratej isi ba§anmn 
sonur;:lara donii§tiiriilmesindeki zorluklann iistesinden gelinmesi 
sonucunu dogurmad1. Askeri liderler zaferi empoze edemedikleri 
ir;:in hem §�lfmt§lard1 hem de hayal kmkl1gma ugramt§lard1. Ja­
pan genelkurmaymm harekat b�kam Ishiwara Kanj i ,  <;:in'in i�gal 
edilmesinin ir;:inden r;:1k1lamaz bir taahhiit olacag1 konusunda uyan 
yapm1§t1. Zafer elde etmek ve geri r;:ekilmek imkans1zd1. Ancak daha 
agrcsif planlar iistiin geldi . Daha agresif planlar devreye sokulmu§ 
olmasma ragmen Japonlann amar;:lan hakkinda da belirsizlik hakimdi. 
Bu yiizden ban§ yapmak da pek miimkiin goriinmiiyordu. 17 

Avrupa'da, Hitler, 1 939 yilmda Polonya'ya kar§l kazand1g1 ilk 
zaferi gene! olarak kabul edilen bir ban�a donii�tiirme konusunda 
gerr;:ek bir r;:aba sarf etmedi. Bu, Nazi Yonetimi'nin diplomaside gene! 
b�armzl igmm bir ver;:hesiydi. Halbuki diplomasi stratej inin onemli 
bir koluydu. Alman ba�ans1zl1klan tek mesele degildi . Zira ingiltere 
ve Fransa, Alman hegemonyas1m engellemek ir;:in sav�a devam 
etmeye kararl1lard1. lngiliz hiikiimeti , Almanya'nm uzun bir sava§l 
siirdiirebilme imkan ve kabiliyetine sahip oldugu konusunda §iiphe 

1 7  M. R. Peattie, Ishiwara Ka.nji and Japan's Confrontation with the West 
(Princeton, NJ, 1 975) ,  s .304-5 ;  M. Peattie, E. Drea ve H. van de Ven 
(haz.), The Battle for China: Essays on the Military History of the Sino-]apanm 
War of 1 937- 1 945 (Stanford, CA, 20 10) .  
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i<rindeydi. Aynca Birinci Diinya Sav�1'nda oldugu gibi Fransa'daki 
miittefik kuvvederin bir saldmya direnebilecegi konusunda emindi. 
lngilizler abluka yoluyla k1S1th bir sav�la Hitler'i y1ld1rabileceklerini 
umuyorlard1. Bu yiizden ingiliz stratej isi Hitler'i miizakere masasma 
oturmaya wrlamaya ya da Hitler' in iktidardan uzakl�tmlmasm1 
saglayacak bir bask1y1 Almanya iizerinde tesis etmeye dayamyordu. 1 8  

lngiliz scracej isine cevap olarak Hider, Fransa'ya saldirmak ko­
nusunda azimliydi. Almanya'nm Fransa ya da lngilcere'den daha 
fazla sav�a haz1rl1kl1 olmasmdan dolay1 bir fusat penceresine sahip 
oldugunu iddia eden Hitler (bu gorii§ 1 9 1 4  y1lmda da Almanlar 
tarafmdan benimsenmi§ti) Frans1zlar ve lngilizlerin gii<rlerini topla­
yacaklarmdan endi§e ediyordu. Aynca Miittefik Devletler' in Ruhr' a 
hava saldmlarmda bulunmasmdan da <rekiniyordu. Ruhr, Alman­
ya' nm b�hca sanayi bolgesiydi. Hitler, Polonya'nm maglup edilme­
siyle Almanya' nm eek bir cephede sav� yapmak durumunda olmas1 
durumundan da faydalanma konusunda gayet istekli goriiniiyordu. 
Dahas1, Polonya kar§tsmda elde ettigi zafer kendisi hakkmda biiyiik 
bir stratejist oldugu yolundaki dii§iincesini peki§tirmi§ti. Almanlarm 
<rabuk bir zafer elde etmeye mecbur olmalan diger stratej ik zaruret­
lerin bir kenara b1raktlmas1 sonucunu dogurmu§tU. 

Neticede, Almanlar 1 940 y1lmm May1s aymda sald1rd1lar. Bu 
saldmlarmda Miiccefiklerin risk hesab1 yapm1§ olmalanndan fayda­
lanm1§lard1. Bu risk hesab1 biiyiik oranda siyasi dii§iinceler ve ilgili 
scratej ik onceliklerle §ekillenmi§ti. Ancak Miiccefikler bu hesapla elde 
ecmek istediklerini elde edemediler ve Alman saldmsmm ana yonii 
hakkmda bir malumaca sahip olmadan hareketli ihtiyat kuvvetlerini 
Bel<rika'ya sevk ettiler. Bu yiizden Almanlann beklemedikleri yerden 
sald1rmalan kar§Ismda gerekli tepkiyi veremediler. Almanlar, Arden­
nes iizerinden sald1rd1lar. Halbuki bu bolge bir tank taarruzu ii;:in 
uygun degildi. Almanlar aynca Meuse iizerinden de ilerliyorlard1 ki 

1 8  T. C. Imlay, Facing the Second World War: Strategy, Politics, and Economics in 
Britain and Franet, 1 938- 1 940 (Oxford, 2003) ; N. Smarc, British Strategy 
and Politics during the Phony War: Before the Balloon Went Up (Westporc, 
CT, 2003) . 
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bu onlar as;1smdan s;ok riskli bir te§ebbiistii. Ancak, Miittefiklerin 
Alman saldmsma verdikleri cevab1 basits;e stratej ik bir gaf olarak 
gormek yerine 1 940 sav�mm �artlarm1 vurgulamak onemlidir. Aynca 
Miittefiklerin Bels;ika'y1 terk etmeleri siyasi olarak kabul edilebilir 
bir hamle olamazdi.  Dahas1, Bels;ika' nm terki Miittefiklerin sav� 
diizenlerinin bir kismmdan vazges;meleri anlamma gelecekti . 1 9  

B u  durum askeriye is;in siyasal fakcorlerin oneminin alum s;izmek­
tedir. Siyasal fakcorler Alman i§galine kaq1 yard1m ula§tirmak is;in 
ba§ans1z bir �ekilde lngilizlerin 1 94 1  y1h N isan aymda Yunanistan' a 
miidahale etmelerinin de sebebiydi. Bu miidahalenin operasyonel 
b�ans1zhklan stratej ik bir hata olarak sava§ gayretinin dag1t1 lmas1 ve 
Alman giiciiniin hafife almmamas1 ile ilgil iydi . Buna ragmen, bir de 
miittefikleri terk etmeme gibi bir stratej ik zaruret vardi. Bu zaruret 
1 940 y1lmda Norves: ve Bels;ika lehinde yap1lan miidahaleleri as;1kla­
maktad1r. 1 94 1  y1lmdaki Japan saldms1 kar§1smda Hong Kong gibi 
bir as;1k hedefe gonderilen destek de yine aym sebepten dolay1ydi. 

1 940 yilmm Haziran aymda Almanya'nm Fransa kar§Ismdaki 
zaferi ve Fransa' nm teslim olmas1 amk Alman ya' nm b�anh bir §ekilde 
tehdit edilmesinin yolunun Bat1 Avrupa'daki Alman hakimiyetinin 
ilstesinden gelmekten ges;tigi anlamma geliyordu. Bu, lngiltere'nin 
yeni b�bakam Winston Churchill ' in pek de onemsemedigi stratej ik 
bir durumdu. Churchi ll konuya nas1l olsa bir �ey olur diye yakla§I­
yordu. ingiltere'nin abluka ve hava saldmlanna b�vurmas1 ve direni§ 
hareketlerine destek vermesi beklenen askeri neticeleri dogurmaktan 
ve stratej ik etki yaratmakcan uzakti. lngiltere'nin icalya'nm deni�m 
imparatorluguna 1 940- 1 941  y1llannda dilzenledigi ba§anli saldmlar 
da Almanya'ya sorun s;1karmakcan uzakti .20 

19 M. S. Alexander, "The Fall of France, 1 940", Journal of Strategic Studies, 
1 3 : 1 ( 1 990) , s. 1 0-44; N. Jordan , "Strategy and Scapegoatism: Reflections 

on the French National Catastrophe, 1 940" i�inde J. Blatt (haz.),  The French 
Defeat of 1 940: Reassessments (Providence, RI, 1 998) , s. 1 3-38 . 

20 B. P. Farrell, The Basis and Making of British Grand Strategy, 1 940- 1 943: 
Was There a Pl.an? (Lewiston, NY, 1 998) . 
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lngiltere ile sav� ii�-kuvvet stratej ik planlamas1 ve operasyo­
nel i§birligini gerektiriyordu ve Almanya her ikisinde de kotiiydii. 
Dahas1, Nazi sisteminin i§levsiz dogas1 da kendisini belli ediyordu. 

Luftwaffe, 1ngiltere'ye kar�1 1 940 y1lmda diizenlenen saldmda sah­
nenin ortasmda yer almaya kararh goriiniiyordu. Yani Operation 
Seal ion i�in donanma ve ordunun rollerine hazulik a�amasmda 
destek vermekle yetinmek istemiyordu . Luftwaffe'nin kendi rolii 
iizerinde bu kadar durmas1 hava saldms1 ve i�gal arasmdaki ili§­
kiye dair �an;:abuk geli§tirilmi§ Alman stratej isindeki belirsizligi 
yans1tmaktadu. Stratej ik hava saldms1 i�in b ir haz1rl1k yapmada 
ciddi bir ba§arts1zhk vard1 �iinkii Almanlar taktik ve operasyonel 
zorunluluklann iizerinde �ok fazla durduklan i�in stratej ik hava 
saldms1 i�in bir haz1rhk yapmanm gerekliligini yeterince anlaml§ 
goriinmiiyorlard1. Luftwaffe oncelikle Alman kara kuvvetleri ile 
uyum i�inde �h�ma niyecindeydi . Bu lngiltere ile giri�ilecek bir 
hava muharebesinden dolay1 pek de miimkiin degildi . Londra'y1 
bombalamaya karar vermekle Alman yiiksek komuta kademesi sivil 
morali �okertmeyi hedefliyordu. Pracikce hem Londra'da hem de 
ba§ka yerlerde Alman bombalamas1m gogiisleme, cahammiil ve idare 
etmeye yonelik bir vurgu vard1. Ozellikle de limanlarda hava bu 
durumdayd1. Limanlar ba§anh bir  �ekilde �ah§maya devam ettiler. 
Almanlarm 1ngi liz halkmm durumlannm farkma vanp Church i ll' i  
iktidardan uzakla§nrarak ban§a raz1 olacaklanna dair umudan lngiliz 

siyasetini ve kamuoyunu ciddi bir §ekilde yanh§ okuduklarmm bir 
i§aretiydi. Boyle olmaktan ziyade ingiliz istihbarat raporlanna gore 
Alman bombalamas1 Almanya'ya kar�t duyulan nefreci artlrml§ ve 
misilleme yap1lmasma yonelik caleplerin dile getirilmesi sonucunu 
dogurmu§tu.2 1  Hitler' in yenilmesi ve iktidardan uzakla§tmlmas1 
gerektigi fikri gii�lenmi�ci. Almanya'mn lngiltere'yi bombalama 
stratej isi ba§ans1z olmu§tu. ingilcere'ye saldm ii�-kuvvet scracej isinin 
Almanya i�in one �1kt1g1 son saldm olmu�tu . Sovyetler Birligi'ne 
yap ilan saldm lngiltere'ye saldmmn aksine ordunun neredeyse tek 

2 1  Sava� Kabinesi, Kurmay B�kanlan Komitesi, Hafta!tk, 6zet, No. Sb, 
Churchill Evrak.t, Churchill College, Cambridge. 

303 



DONYA TAR IH INDE ASKERi STRATEJI 

b'1.\)ma bir gosterisi olmu§tu. Zira hava kuvvetleri ve donanma daha 
basit gorevler i.istlenmek durumunda kalm1§lard1. 

Hitler' in 1 94 1  y1lmm Haziran aymdaki Sovyetler Birligi' ne yapng1 
saldm ba§kalarmm nesnel stratej ik di.i§i.inceler olarak nitelendirecegi 
§eyleri reddettigini gostermektedir. H itler' in takip ettigi yol 1 940 
y1lmda Fransa'yla yapng1 sava§ta elde ettigi b'1.\)annm bir yans1mas1yd1. 
Zira Fransa ile yap1lan saV'1.\) ozel bir stratej ik gori.i§e ya da planlamaya 
ihtiyas: olmadan ve Almanya'mn s:abuk sava§ gelenegi uyannca kazan­
ffil§tl . Aslmda eger 1 94 1  y1lmda sava§ Almanlar Sovyetler Birligi'ne 
saldirmadan bitseydi o zaman 1 939- 1 94 1  y1llan arasmda Alman­
larm pe§ pe§e elde ettigi zaferler, (hatta 1 936- 1 94 1  y1llan arasmda 
bile denebilir) Prusya'nm 1 864- 1 87 1  y1llan arasmda Almanya'nm 
birle§mesine giden si.ires:te elde ettigi ba§anlarla k1yaslamr olacakn . 

Ancak, Hitler' in stratej isi s:ok daha bi.iyi.ikti.i. Sadece yenmek 
iscemiyordu. Gers:i yenmek de onemliydi .  Ozellikle Almanya'nm 
durmak bilmez i.ilke is:i ve i.ilke dJ§I propagandas1 is:in s:ok mi.ihimdi. 
Ancak Hitler fethetmek ve zapt etmek istiyordu. Bu b'1.\)an, yeni  
bir ideoloj inin hizmetine ve etkisine Avrupa'y1 yeniden yogurmak 
amac1 is:in onemliydi .  Bu yolda, Hitler elde ettigi stratej ik durumu 
tehlikeye am. Bu si.ires: daha once 1 8 1 2  yilmda Napolyon Rusya'ya 
saldird1gmda da yapnmI§tl . Ancak, Hitler ic;:in daha onceki b'1.\)anlar 
(ittifaklar gibi) eger amac;:lan ic;:in arac;: olmuyor idilerse az bir k1ymet 
ta§iyordu. Bu nokta, en c;:ok arzu edilenin ne oldugunun nesnel bir 
§ekilde ols:i.ilmesi anlammda sorunlu bir gori.i§ olan stratejik optimum 
meselesi ile de ilgilidir. Fonksiyonel anlamda bu tezin sorgulanabil ir 
mahiyetinin yanmda siyasi bir tabanmm olmamasmdan ve ideoloj ik 
di.i§i.incelerin oneminin ihmal etmekten de olumsuz etkileniyordu. 

Sovyetler Birligi'ni maglup etmek ic;:in Alman stratej isi 22 Haziran 
1 94 1  y1lmda Barbarossa Harelcin ile b<l.\ilad1. lyimser bir stratejiydi ve 
c;:abuk sava§ di.i§i.incesinden esinlenerek haz1rlanm1§tl . Bi.iti.in hedef­
lere aym anda ul'1.\)1lmas1 amac;:lanm1§t1 . Dolay1S1yla onceliklendirme 
de yap1lmad1g1 ic;:in daha ba§tan bi.iyi.ik bir stratej ik b'1.\)anSJZhk soz 
konusuydu.  Almanlar smua yakm bolgelerdeki Sovyet gi.ic;:lerinin 
maglup edilmesiyle Sovyetler Birligi 'nin c;:okertilecegini iddia edi-
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yorlard1 .  Bununla ilintili olarak Sovyet giii;lerinin ii; bolgelere geri 
i;ekilmelerinin engellenmesinin onemli olduguna inamyorlard1. Bu 
yiizden Almanlar, Sovyet giii;lerini i;evrelemek durumundayd1lar. 
Hitler, Sovyetler Birligi' nin fethedilebilecegini dii§iinmiiyordu. Ancak 
Sovyet ordusunun biiyiik k1smmm yok edilebilecegine inamyordu. 
Archangel'den Volga'ya uzanan savunma hattma dogru bir Alman 
ilerleyi§i Hitler'in amai;lanna ul�masm1 saglayabilirdi. Ancak, bu tiir 
bir ilerleyi§ hem loj istik sebeplerden hem de hava §artlarmdan dolay1 
makul degildi. Dogrusu, Almanlar hatah bir §ekilde 1 940 ytlmda 
Fransa'nm ii;lerine kadar geri;ekle§tirdikleri ilerleyi§in bir benzerini 
Sovyetler Birligi'nde i;ok biiyiik mesafeler soz konusu olmasma rag­
men geri;ekle§tirmeye kalkmt§lardt . Ve aym zaman dilimi ii;erisinde 
bunu b�arabileceklerini sanmt§lardt. Halbuki Sovyetler Birligi'ndeki 
hava §artlan Fransa'dakinden i;ok daha zorluydu. Sm1rl t  cografl bir 
alanda i§e yarayan kombine silahlt  saldm (ya da Blitzkrieg) Sovyetler 
Birligi 'nin geni§ cografyasmda i§e yarayamazdt . Aym zamanda, bir 
dizi ba§ka faktor de etkiliydi. Ozellikle de rakiplerin Alman saldm­
lanna verdikleri tepkilerin mahiyeti onemliydi. 

Polonya ( 1 939) ve Yugoslavya'da ( 1 94 1 )  Hitler bir ittifak sistemi­
nin pari;as1 olmanm verdigi avantaj 1 kullanmt§tl . Zira miittefikleri 
de rakiplerine i;qitli yonlerden saldumt§lard1. Sovyetler Birligi soz 
konusu oldugunda ise durum farkl1yd1. Finlandiya ve Romanya ile 
yap1lan ittifaktan dolay1 saldmnm yap1lacag1 cephenin uzunlugu 
artmt§tl. Aynca zaten normalde de uzun bir cepheden soz ediyoruz. 
Askeri durumu biiyiik oranda degi§tirebilecek Japonya Alman sava§ 
planlamasmda yer alm1yordu. Zaten Japonya Sovyetler Birligi ile 
sald1rmazltk paku miizakere ediyordu. 

Alman stratej isi gelecege doniik tasarlanmt§tl . Sovyet devletini yok 
ettikten sonra Hitler Kuzey Afrika ve Yakm Dogu'yu i;igneyecekti. 
Giiney Ordu Grubu'nun Kafkasya'ya ilerlemesi Yakm Dogu'nun 
i§galine dogru olan yolu ai;acaku . Sovyetlerin yenilmesiyle lngiliz­
lerin de teslim olacag1 umuluyordu. Karada elde edilen b�anlarla 
lngiltere'nin denizdeki iistiinliigiine bir cevap verilmi§ olacaku (bu 
1 8 1 2  y1lmda Napolyon'un da niyetiydi) . Aym §ekilde ingiltere'nin 
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havadaki iistiinliigii de bir �ekilde karada telafi edilmi� olacaku. 
Aynca Almanya'nm birle�ik komuta ve kurmay yap1sma sahip ol­
mamasmdan dolay1 y�ad1g1 sorunlar da bertaraf edilmi� olacaku. 

Sovyeder, Alman stratej isinin Alman sav� makinesi i�in gerekli 
kaynaklarm ele ge�irilmesi dii�iincesi ile domine edilecegini varsay­
m1�lard1 . Sovyetlere gore Almanlar Ukrayna'mn tahilm1 ve komiiriinii 
ele ge�irmek isceyeceklerdi. Ancak, Hitler sav�1 i:incelikle bir milli 
tasaffi ya da armma ve irk sava�1 olarak gi:irdiigii i�in ikinci Diinya 
Sav�1'nm biiyiik oranda kendisi adma b�anli ge�en ilk safhas1, daha 
sonra Alman askeriyesinin, sava� ekonomisinin ve siyaset yap1mmm 
cekrar tekrar eksik kald1g1 uzun ve y1prattc1 bir sav�a dogru yi:inel­
mesinin bir arac1 olmu�tur. Alman stratejik hedeflerinin mahiyeti 
ki buna yeni demografik diizen de dahildi, ban�m ger�ekten de 
bir se�enek olmad1g1 anlamma geliyordu. Ancak, o zaman askeri 
tarn�ma scratejik sorunlardan ziyade operasyonel sorunlar iizerinde 
odaklamyordu. 

Alman stratej isinin aksine halyan stratej isi hedefleri ve ara�lan 
baglammda daha smirhyd1 . Mussolini, irk sava�mdan ziyade toprak 
kazamm1 ile ilgileniyordu. Aynca 1calya, Almanya'dan daha dik­
katliydi. L>rnegin; 1 940 y1lmda Taranto'daki italyan deniz iissiine 
b�anli bir lngiliz hava baskmma cevap olarak ltalyanlar birliklerini 
Taranto'dan kuzeye dogru �ektiler ve bi:iylece lngiliz deniz hatlarmm 
ve Akdeniz'deki donanma gii�lerinin kmlganligm1 azalmlar. halyan 
donanma gii�lerini bir yerde toplayabilme ve gizliligi devam etti­
rebilme ile il i�kin sorunlan arurd1lar. Yiiksek riitbeli komutanlarm 
gemilerinin ve endiistriyel altyapmm k1s1tlanm anlamalanna ek olarak 
halyan amiraller de risk almaktan imtina ediyorlard1 �iinkii sava� ya 
Almanya tarafmdan kazamlacaku ya da Almanya kaybedecekti. Bu 

durumun olu�turacag1 sava� sonras1 diinyada donanma italya'nm 
en i:inemli askeri varlig1 olacakt1. Bu tiir ad1mlarm muhtemel sav� 
sonras1 sonu�lan, sav�m ne zaman ve nasil bitecegi ve i:izellikle de 
ne tiir yan yana geli�lerin sav�m sonunu getirecegine dair kimsenin 
bir �ey bilmemesi yiiziinden daha onemli hale geldi. Devleder sav� 
sonras1 sonu�lan dii�iinme kararlil igmdan farkl1 �ekilde etkileniyor-
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lard1, ancak bu sonu<;:lar sava§ zamant stratej isinin ne ol<;:iide ayn bir 
kategori olarak goriilemeyeceginin alttnt  <;:iziyordu. Aslmda, ban§ 
ve sava§ bir devamlihk arz ediyordu ve ozell ikle de Stalin idaresinde 
Sovyetler Birligi i<;:in durum tam olarak boyleydi. 

Barbarossa hakkmdaki tartt§manm bir kism1 Almanlann Mosko­
va'y1 ele ge<;:irip ge<;:iremeyecegi ve ele ge<;:ireceklerse de bunun nas1l 
olacag1 iizerine odaklamyordu. Buna ragmen, bu anlatr eksiktir <;:ilnkii 
1 8 1 2  y1lmda Napolyon kar§tsmdaki <;ar I .  Alexander'in Moskova'y1 
kaybettikten sonra da direni§e ba§artlt bir §ekilde devam etmesi gibi 
Sovyetler de sava§a devam etmeye niyetliydi. 1 94 1  y1lmda Volga 
Nehri 'nin hamnt Moskova'nm dogusunda tutmay1 planlamt§lard1 .  
Fakat sonu<;:ta Moskova'y1 da ellerinde tutmay1 ba§ard1lar. Eger bunu 
yapamasalard1 sava§ yine de devam edecekti .  

Dahas1, Sovyet stratej isinin merkezi bir ve<;:hesi biiyiik say1da 
endi.istriyel fabrikay1 ve milyonlarca i§<;:iyi doguya yani muhtemel 
Alman ilerleyi§i ya da hava saldmsmm menzilinin dt§tna ta§tyabilme 
becerisinin yaramg1 Sovyet alamnm degi§mesiydi. Yakla§ik on altt 
bu<;:uk milyon insan 1 94 1  yilmm yazt ile 1 942 y1lmm sonbahan 
arasmda ta§mabilmi§ti . Bu kadar insan yeni  yerlerine sevk edildik­
ten sonra kurulan fabrikalar <;:ok bi.iyi.ik miktarlarda asker! malzeme 
i.iretimi  yapttlar. Almanlarm ilrettiginden irok fazlasmt i.irettiler. 
Ozellikle de inamlmaz say1da tank i.iretimini ba§ard1lar. 

Almanya'mn stratej isine benzer bir §ekilde Japonya'nm stratej isi 
de karma§tktt. Baz1 kis1mlan anlamltyd1. 1 94 1  y1lmda Franstz Hindi­
<;:ini' ni hakimiyet aluna alma stratej ik onem ta§tyordu zira bu sayede 
"giiney kaynak alam" olarak bilinen Malaya ve Hollanda Dogu Hint 
Adalan'na dogru bir ilerleme mi.imkiin olabilecekti . Hollanda Dogu 
Hint Adalan (bugi.inki.i Endonezya) Japonya i<;:in bir sorun te§kil 
ediyordu <;:iinkii 1 940 y1lmda Almanya'nm Hollanda'y1 fethetmesine 
ragmen Hollandal1 somilrge idarecileri Japonya'nm petrol elde etme 
gayretlerine direndiler ve lngiltere ve Arnerika Birle§ik Devletleri 'ne 
yana§abilme <;:abas1 i<;:erisine girdiler. Kiiresel ols:ekte stratej ik bir 
§ekilde harekete edebilecek bir donanma gi.iciine sahip olmayan 
Almanya bunu engelleyecek bir durumda degildi. Ek olarak, 1 942 
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y1lt b�larmda Burma'y1 (Myanmar) lngilizlerden almak Japonya'ya 
H indistan'dan gelebilecek bir saldm ic;:in tampon saglaml§tl. Aynca 
Japonlar M illiyetc;:i \:in'e ikmal yap1lmasm 1 saglayan Burma Yolu'nu 
da kesmi§lerdi. Burma aynca bir petrol kaynag1yd1 . Daha genel olarak 
1 94 1 - 1 942 ytllarmda inisiyatifi ele gec;:irmek Japonya'ya, say1ca az 

olmay1 da c;:arp1§ma anmda daha avantajh bir duruma c;:evirebilme 
imkinm1 vermi§ti. Bu, k1sa sava§ yani 1 894- 1 895 'teki \:in-Japan 
Sava§l ve 1 904- 1 905  Rus-Japon Sav� sirasmda "yakala ve elinde 
tut" stratej isi ile uyumlu bir yakl�1md 1. 

Ancak, 1 94 1 - 1 942'de Japonlar uygulanabil ir bir sav� planmdan 
yoksun olmalannm zaranm gorduler. Yani sorun sadece rakip ola­
rak kar§ilannda Amerika Birle§ik Devletleri' nin olmas1 degi ldi . Bu 
yoksunluk kismen Japon siyaset yap1mmda karm�1kltktan kaynak­
lamyordu . Askeri ve sivil politikactlar arasmda fikir anl�mazl tklan 
vard1. Ordu ve donanma arasmda yakla§lffi farkl1ltklan vard1. Strateji 
uzerinde c;:au�1yorlardi .  Aynca hangi cografyanm en onemli oldugu 
konusunda da yine kafa kan§1kl1g1 vard1 . H itler'in ingilrere , Sovyetler 
Birligi ve nihayet Amerika Birle§ik Devlerleri'ne kar§t tutumunda 
oldugu gibi rakip sistemin zaytf oldugu kanaati, Japonya'nm kar§t 
tarafm azmi hakkinda isabetli degerlendirme yapamamast sonucunu 
dogurdu. Japonya'nm ilk b�lardaki b�anh saldmlar duzenleyebilme, 
buyuk toprak parc;:alan elde etme ve Uzak Dogu ve Ban Pasifik'ce bariz 
bir ustunluk tesis etme becerisi, Amerikaltlan rakiplerini puskurcme 
ve yok etmeye yonelik uzun soluklu c;:abadan cayd1ramad1 . Amerikan 
hukumeti ve halk1 Pearl Harbor'a sald1ran bir devletle bir uzl�ma 
ban§t ile ilgilenm iyordu . Japonya daha zaytf olan devlet olmasma 
ragmen kendisini yenebilecek bir devletle sav� yapmay1 tercih etmi§ti 
ve boyle olmasm1 da bir bakima temin etmi�ti .  Sonm;:ta, Amerikal1lar 
daha LI.stun bir komuta becerisi sayesinde kaynaklanmn az oldugu 
bir safhada onlan eckili bir §ekilde kul lanmt§lar, boylece stratej ik 
ustunluk elde ecmi§ler ve 1 942 yilmm sonlanna gelindiginde b�anh 
bir §ekilde strarej ik inisiyacifi elleri ne alm1§lard1 . 22 

22 S. M. Judge, The Turn of the Titk in the Pacific War: Strategic Initiative, 
Intelligence, and Command, 1 94 1 - 1 943 (Lawrence, KS, 20 1 8) .  
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lki devlet arasmda aslmda Adantik'te ilan edilmemi§ bir sav�m 
devam etmekte oldugunu ve Amerika Birle§ik Devlederinin kiiresel 
bir Yahudi komplosunun bir par�t oldugunu iddia eden Hitler 
Japonya'nm Pearl Harbor baskmmt milteakip 1 1  Arahk 1 94 1  yilmda 
Amerika Birle§ik Devletleri 'ne sav� ilan etti. Bu sava§ ilamyla sava§ 
kiiresel bir §ekil ald1. Almanya'nm sava§ ilam neticesinde Amerikaltlar 
" ilk olarak Japonya'' stratej isinden23 " ilk olarak Alman ya'' stratej isine 
gec;:i§ yapnlar. Bu strateji altmda Amerikan kara ve hava kuvvetlerinin 
as1l k1sm1 Avrupa'nm i§gali ic;:in haz1rl1k yapmaya ba§ladt. 

Bu stratej i zaten 1 940 ytlmm Kastm aymda Deniz Harelci.t Ba§­
kam Amiral Harold Stark tarafmdan haz1rlanan bir memorandumda 
detaylt bir §ekilde izah edilmi§ti.24 Aynca yine bu strateji sav� oncesi 
Amerikan ve ingiliz genelkurmaylanmn planlannda, Gokku§ag1 5 
planmda ve 1 94 1  y1lt ba§larmda lngiltere , Amerika Birle§ik Devletleri 
ve Kanada' nm birlikte siirdiirdiikleri ABC- 1 Plant gorii§melerinde 
yer altyordu. Bu planlar lie;: migfer devletiyle bir sav� durumunda 
Pasiftk'te bir miidafaa stratej isini ongoriiyordu. 25 Oncel iklendirmenin 
stratej ik planlamadaki merkezi yerine bir ornek olan bu stratej iyi 
Ba§kan Franklin Delano Roosevelt desteklemi§ti c;:iinkii lngiltere'nin 
c;:okeceginden endi§e ediyordu . Gerc;:i bu tercih bazt mahftllerde tar­
tt§malt olarak degerlendirilmi§ti ve ha.la da oyledir. Manttk ac;:1ktt .  
Almanya Japonya'ya gore daha fazla rakiplerini bertaraf etme ve 
Giiney Amerika'ya miidahale etme potansiyeline sahipti . Japonya 
ise sadece rakiplerini yenebilecek durumdaydt. Yani lngiltere so­
miirgelerini Japonya'ya kaybedebilirdi ancak yine de Japonya'nm 
gilciine kar§t lngiltere daha az kmlgandt. Dahast, sadece Amerika 

23 M. A. Stoler, "The Pacific-First" Alternative in American World War I I  
Strategy" , International History Review, 2 ( 1 980) , s.432-52. 

24 C. L. Symonds, World War II At Sea: A Global History (New York, 20 1 8) ,  
s. 1 80- 1 .  

2 5  W. T. Johnsen, The Origins of the Grand Alliance: Anglo-American Military 
Collaboration from the Panay Incident to Pearl Harbori (Lexington, KY, 
20 1 6). 
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Birle§ik Devletleri 'nin de kat1lmasm1 gerektiren bir kara saldmsmm 
A1manya'y1 alt etmeye yarayacag1 iddia ediliyordu. 26 

Bu stratej i 1 94 1  y1lmdaki Amerikan ordu tatbikatlarmm Av­
rupa'da bir c;:at1§ma iizerinde odaklanmas1 sonucunu dogurdu. Ve 
sava§ geni§lediginde stratej i 22 Arahk 1 94 1  y1lmda ba§layan Was­
hington Konferans1'nda teyit edi ldi. Konferansm sonucunda bir 
ingiliz-Amerikan planlama mekanizmas1 tesis edildi . Buna gore 
Birle§ik Genelkurmaylar olu§turuldu . Amerikan kuvvetlerinin Kuzey 
1rlanda'ya kaydmlmas1 iizerinde anla§1ld1. Bu birl ikler Avrupa'daki 
harekatlar ic;:in haz1rlanacaklard1. Aynca Amerikahlar, Vichy Hii­
kiimeti' nin elinde bulundurdugu Fas'm i§gal ini planlayacaklard1 .  
Boylece Almanlar Fas'1 ele gec;:iremeyeceklerdi. Kar§t saldmya kar§I 
hazirhklar ba§lamI§tL 

"tlk olarak Almanya" stratej isinin sava§ boyunca sonuc;:lan oldu. 
Almanya ile sava§ iizerindeki vurgu Sovyetler Birligi 'nin i§ine yarad1 
c;:iinkii Almanlar kaynaklanm Amerikan saldmlarma kar§I direnmek 
ic;:in yonlendirmek durumunda kald1lar. Boylece 1 943 y1lmdaki 
Kursk saldms1 da sona ermi§ oldu. Eger Amerikal1lar Japonya iize­
rine odaklansalard1 bu durum Sovyetler Birligi iizerindeki baskmm 
azalmas1 sonucunu dogurmayacaku c;:iinkii zaten Sovyetler Birligi ile 
Japonya 1 3  Nisan 1 94 1  y1lmda bir tarafs1zhk paktt imzalam1§lardi. 
Amerikal ilann Japonya ile bir sava§ iizerinde durmalan \:in' in i§ine 
yarayabilirdi ve hatta sava§ sonras1 \:in ic;: Sava§i'na dair sonuc;:lan 
da olabilirdi. Japonlar da 1 944 y1lmda \:in'de ve Hindistan'a kar§I 
1 944 y1lmda saldmlar diizenleyebilecek durumda olamayacaktt .  

Ancak, genelde unutuldugu iizere bu yondeki iddialarm aksine 
asker! varhklar basitc;:e transfer edilip kullamlamazlar. Ozellikle, 
ama tek ba§ma da degil ,  loj istik sorunlann yanmda birliklerin ve 
kaynaklarm dagmm1 ve siirdiiriilmesi ile ilgili onemli sorunlar vardi. 
Bununla il imili olarak Pasifik Cephesi'nin 1 942 ve 1 943 y11lannda 

26 C. E. Kirkpatrick, An Unknown Future and a Doubtful Present: Writing the 
Victory Plan of I 94 I (Washington, 1 992), s. 1 28. 
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daha fazla Amerikan askeri almast ve bunlann etkili bir bii;imde 
kullamlma kapasitesi sm1rl1yd1 . 

Roosevelt'in stratej isi A. T. Mahan'm deniz giiciine verdigi onemi 
ammsauyordu. Aynca B�kan Theodore Roosevelt' in (b. 1 90 1 - 1 909) 
deniz giicii kullanmasmdan faydalamyordu. Dahas1, kendisi de 1 9 1 3  
ve 1 920 y11lan arasmda Donanma Bakan Yard1mc1s1 olarak gorev 
yapm1�t1. Son olarak, Roosevelt jeopolitige i;ok yakm ilgi duyuyordu. 
1 942 y1lmda Vichy Kuzey Afrikas1' nm i�gal edilmesini i;ok istiyor­
du. Sivil dam�manlarmm b in;:ogu da stratej ik planlamada etkili 
olan isimlerdi. Churchill gibi, Roosevelt de haritalara i;ok ilgiliydi. 
Kendisine 1 942 y11 i  Noel' inde Stratej ik Hizmeder Ofisi'nin Harita 
Boliimii ve Sava� Bakanl1g1 'nm denetimi altmda Weber Costello 
�irketi tarafindan imal edilen 1 30 cm'lik ve 340 kg ag1rl1gmda bir 
kiire hediye edilmi�ti. Bu fotograflanan olay Roosevelt' in haritalara 
ilgisini gostermek ii;in tasarlanm1�tt. Roosevelt, ancak, 1 942 y1lmda 
Stratej ik Hizmeder Ofisi' nin b�kam William Donovan tarafmdan 
planlanan ve ic;inde 1§1klandmlm1� ve iizerine bilgi yansmlan biiyiik 
bir kiirenin bulundugu fiitiiristik brifing odasma hii;bir zaman sahip 
olamad1. Bu plan kurmay b�kanlan tarafmdan iptal edildi ve bunun 
yerine istihbarat raporlan ve haritalar iiretimi iizerine odaklamld1. 

Harita yap1mmm stratejik mahiyetinin onemli bir unsuru lngi­
liz-Amerikan i�birligi tarafmdan sagland1 .  1 942 y1lmm May1s aym­
daki Loper-Horine Anda�mas1 uyarmca Amerikan Ordusu Harita 
Hizmederi Amerikalar, Avustralasya, Pasifik Okyanusu, Japonya, 
Bat1 Hint Adalan ve Kuzey Adantik'in haritalanm i;1karma i�i ile 
gorevlendirildi. Diinya'nm geri kalanmm haritasm1 lngil izler i;1ka­
racaktt .  Bu payl�1m lngiltere'n in zaten deniza�m iiretimi ii;in en 
oneml i olarak Mmr ve H indistan'daki merkezlerinde sahip oldu­
gu sistemlerle uyumluydu. Birinci Diinya Sava§i'nda oldugu gibi 
H indistan Harita Ofisi , faaliyetlerini Britanya lmparatorlugu'nun 
otesine t�1m1§t1 . lrak, l ran, Afganistan, Burma, Tayland, Frans1z 
Hindic;ini ,  <;:in, Malezya ve Sumatra' nm haritalarm1 i;1karmakla go-
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revlendirilmi§ti. 27 <;ogu bolge dogrudan askeri komuta altmdayd1 ve 
havadan harita yap1m1 arm. Havadan haritalandirma yoluyla dii§man 
topraklannm da haritast siiratli bir §ekilde hazulanabiliyordu. Daha 
gene! bir i§birliginin pan;:as1 olarak ingiliz Genelkurmay Ba§kanh­
g1'nm Cografya Boliimii ve Amerikan Ordusu Harita Hizmetleri 
harita ve arazi olc;:iim malzemesi degi§ toku§U yap1yorlard1 .  Banh 
Miittefikler, Diinya Havac1hk Haritas1 1 :  1 000000 olc;:eginde harita 
serisine ba§ladtlar. 

Sava§ kiiresel bir ha! ald1kc;:a saVa§l buna uygun §ekilde anlamak 
daha da onem kazand1. Kiireler, havadan goriintiiler ve orcografik 
projeksiyonlarm yanmda silindirik haritalarm geli§tirilmesine dair 
ilgi de vard1 . Amerikan D1§i§leri Bakanhg1'nm ba§ haritac1s1 Samuel 
Whittemore Boggs Amerikan Cografya Dernegi 'nin Teknik Egitim 
Departmam'nm ba§kam Osborn Miller' i bu i§le gorevlendirdi. Miller, 
Mercator projeksiyonunda kutuplan yeniden konumlandud1. Bu 
Mercator projeksiyonundakine benzer bir §ekilde bir diinya goriinii­
mii saglad1 .  Kucup bolgelerinde daha az bir bolgesel oynama saglad1. 

Harita yap1m1 giri§imleri hava harekidan ic;:in ozellikle onemliydi. 
Hava giicii haritac1hgm gereksinimlerinin anahtar bir etmeniydi Hava 
iislerinin elde edilmesi ve korunmas1 mekansal baglamda dikkatlice 
haz1rlanmt§ stratej ilerin bir yans1mas1yd1 . Hari talara referans yap1hyor 
ve uc;:aklarm menziline ozel bir dikkat sarf ediliyordu. Osler strate­
j ik sec;:eneklerin ve operasyonel arac;:larm beli rlenmesine yard1mc1 
oluyordu. 

Sava§m kapsam1 hava, deniz ve kara birliklerinin a§ina olmad1klan 
yerlere sevk edilmelerine yo! ac;:u. Ornegin; Almanlar 1 94 1  y1lmda 
M1S1r'a yolland1lar. Yine sava§m kapsam1 bu az bilinen yerlerin (daha 
geli§IDi§ bir §ekilde) haritalandmlmasma ve haritaland1rmada belirli 
bir isabet derecesinin yakalanmasma yo! ac;:n . Bolgeden bolgeye 
karcografik gereksinimler ve elveri§lil ik arasmda belirgin z1thklar 

27 T. Wichingron,  "Military Mapping by che United Scates" ic;:inde M. 
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vard1. Kuzey Amerika'daki ve Karayipler'deki Amerikan adalanndaki 
Amerikan uslerinden kalkan us;aklar ve us;ak gemilerinden kalkan 
us;aklar, ilk b�larda yetersiz haritalardan kaynaklanan sorunlarla 
kar�1 kar�1ya olan Kuba, Dominik Cumhuriyeti , Haiti, Panama ve 
Brezilya'daki yeni uslerden kalkan m;:aklardan daha farkl1 bir bag­

lamda i� goruyordu . 

Stratej i bilginin etkili bir §ekilde kullamlmasm1 kapsar. Sonus;­
ta Muttefikler' in sava§t1klan yerleri ve kullamlabilecek kaynaklan 
anlamada ve buna uygun bir §ekilde planlama yapmada Migfer 
Devletleri'nden daha iyi olduklan ortaya s;1kt1 . Migfer planlamasmda 
ve Muttefikler'e cevap verilmesinde ise dogas;lamanm belirginligi 
goze s;arpmaktad1r. Hider gormek istedigi sosyoekonomik ve siyasi 
§artlar iizerinde duruyordu, yani gers:ekten olanlan ihmal ediyordu. 
Planlama ve sava§ yapmada Migfer Devlederi'nin vurgusu iklim, arazi 
ve loj istik gers;eklikler iizerinde olmaktan ziyade daha ustlin iradenin 
degeri uzerinde olmu§tur. Bu us;unun arz ettigi k1S1tlar ihmal edil­
mi�tir. Ornegin ; 1 944 yilmda Hindistan-Burma smmnda Japonlann 
ingilizlere kar§I gers;ekle§tirdigi taarruz bu sebepten dolay1 tamamen 
b�ans1z o lrnu§tur. Stratej ik anlamda bu kadar zay1f kalmmasm1 
hem o zaman hem de mliteakiben uretilen haritalardan anlamak 
zordur. <;unku M igfer Devletleri 'nin i rade gucu hakkmdaki varsa­
y1mlan gers:ekte kartografik tasvirin konusu degildi . Aym zamanda, 
ulkelerin birbirinden farkl1 kartografik imkan ve kabiliyetlerinden 
dolay1 bilginin mevcudiyeti ve kulla01m1 arasmda apas;1k tezadar 
vard1. Ornegin; Amerika ile Japonya arasmda kartografik imkan ve 
kabiliyetler bak1mmdan buyuk farklar vard1 .  

Stratej i , onceliklendirme oldugu kadar zamanlamadir. 1 942 y1li 
ba§larmdaki buyuk ve gorundugu kadanyla onlenemez ba§anlan 
Almanlarm aym y1lm yaz aylannda Sovyetler'e kar§t elde ettikleri 
ba§anlarla birle§tiginde, lngilizlerin ongorduklerinden ve ham ol­
duklanndan daha acil bir §ekilde harekete ges;ilmesi is;in Amerikali­
larm bask1 yapmasma yo! as;n . Amerikal1 lar 1 942 yilmda Fransa' nm 
i§gal edilmesi is;in bastmyorlard1. Bu §ekilde Stalin' in Churchill ' in 
Almanya ile ayn bir ban� antla§mas1 yapmak istedigine ve boylece 
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Almanya'nm daha serbest bir �ekilde Sovyeder Birligi 'ne saldirabi­
lecegine dair yersiz endi�esi de giderilmi� olacakn.28 

Fakat 1 942 y1lmm Kas1m aymda biiyiik oranda Amerika Birle§ik 
Devlederi'nin Frans1z Kuzey Afrikas1'nm i�galiyle ba§layan Me�ale 
Harekan'nm ba§ans1 o yil Fransa'nm i�galinin, ozellikle de Adamik 
ve Man§ Denizi civanndaki hava �ardan, gemi  say1smm yetersizligi 
ve Almanlann bu i�gale ozellikle de Atlamik'teki denizalnlanyla di­
renmeye i;:al1�malan baktmmdan ta§1d1g1 riskleri gizleyememektedir. 
Bununla beraber Adamik Sava§t'm Alman denizalnlarma ragmen 
kazanmak ve havada hakimiyeti elde etmek ve harekadan planla­
mak ve birlikleri egitip, donanp sevk etmek gerekiyordu. Egitim 
ihtiyac1 sava�m ba§lannda ortaya i;:1kan eksikliklerden dolay1 belli 
olmu�tu. lngilizler zamanmdan once Fransa'nm i�galinin dogura­
cag1 risklerden dolay1 endi�eli idiler. Bunun sebebi biiyiik oranda 
eek ba§ma ellerindeki kaynaklarm Alman sava�ma kalitesine aym 
§ekilde kar§tltk vermeye yetmeyecegindendi. Buna ragmen, 1 942 

y1lmm Nisan aymda Fransa'nm 1 943 y1lmda i�gali iizerinde anla§1ld1. 
Amerikan birliklerinin Britanya'ya sevki meselesi h1zlandmld1 ve bu 
birlikler Fransa'nm i�gali ii;:in siiratle haz1r hale getirilmeye r;:al1�ild1. 
Bu sevkiyatm ba�anh olmas1 Adamik Sava�1' nm gidi�atma bag!tyd1. 

1 942 y1lmm Haziran aymda aym yilm ba�larmda Sovyet sal­
dmlanm ba§anyla durduran Almanlar Sovyet giii;:lerine kar�1 yeni 
bir taarruz ba�lamlar. Hider'e gore Sovyet kaynaklanm, ozellikle 
de petrolii elde etmek, Amerika Birle�ik Devlederi ile, ozellikle de 
Ban Avrupa'da ai;:1lacak ikinci bir cephede i;:an§maya en iyi haz1rl1k 
olacakn. tlk ba�lardaki plan Don Nehri'nin bansmdaki Sovyet kuv­
vetlerini yok etmeyi gerekti riyordu. Daha sonra Kafkas Daglan 'na 
dogru ilerlenecek ve bu bolgedeki Sovyet petrol sahalan ele gei;:iri­
lecekti. Sonrasmda da Yakm ve Orta Dogudaki Miittefik i;:1karlan 
iizerinde baskt uygulanacaku. 1 94 1  y1lmda lngiltere ve Sovyeder 
Birligi 1ran'1 birlikte i§gal ettiklerinde 1ran'dan Sovyeder Birligi'ne 
uzanan bir ikmal ham kurmu�lardt. Almanlar ii;:in bu ikmal hat-

28 J. Haslam, "Stalin's Fears of a Separate Peace, 1 942", Imelligenct and National 
Security, 8:4 ( I  993), s.97-9. 

314 



TOPYEKON SAVA'!/ STRATEJILERI ,  1919-1945 

um kesmek onemliydi .  Aynca o s1rada tarafs1z olan Tilrkiye'nin 
de destegin i  almay1 limit ediyorlard1. Tilrkiye Dogu Akdeniz ve 
Orta Dogu'da potansiyel olarak son derece onemli bir devlet olarak 
gori.ililyordu. Ti.irkiye hala oyle bir devlettir. Petrol sahalannm ele 
ges;irilmesi Amerika'nm sava§a girmesinin kas;1mlmaz oldugu uzun 
bir milcadele is;in bir haz1rhk olarak gorilli.iyordu. Hakikaten de 
Hider bolgedeki biltiln petrol sahalanm ele ges;irmek is;in ilk ba§larda 
belirledigi hedefin kapsamm1 geni§letmi§ti. Hazar Denizi kiy1smda 
Baki.i etrafindaki petrol sahalan da Hider'in ele ges;irmek istedigi 
petrol sahalarma dahildi. Kaynaklar amas;lar ve ara<ylar baglammda 
stratej ik planlamanm anahtar bir fakcoriiydil. 

Ancak, 1 94 1  y1lmda oldugu gibi 1 942'de de Alman stratej isi hem 
yanh§ idealler ve amas;lar ilzerine kuruluydu hem de zay1f bir §ekilde 
uygulanmI§t l .  1 94 1  'de ongoriilemedigi gibi 1 942 saldms1 yeterli bir 
ikinci safha degildi. Hider' in, Stalingrad' m ele ges;irilmesi gerektigi­
ne dair kanaati yilzilnden gerekli operasyonel esneklik aptalca terk 
edilerek yerine anlams1z sembolik bir hedefe yonelinmi§ti. Benzer 
bir durum 1 9 1 6  y1 lmda Verdun'da ya§anmI§tl. Bu 6rnekler sembolik 
faktorlerin stratej ik planlama ve uygulamadaki daha genel rollerine 
i§aret etmektedir. Stalingrad'da Alman birlikleri <;:akihydi. Stratej inin 
dinamizmi ve operasyonel sava§ yap1m1 si.iradi bir §ekilde taktik 
boyut tarafmdan yutulmu§tU ve Almanlar aslmda siirpriz olmamas1 
gereken ama Almanlann beklemedigi bir Sovyet kar§l taarruzuyla 
ag1r kay1plar vererek yenilmi§lerdi. 

1 943 y1lma gelindiginde sava§ Almanya ve Japonya ile d�manlari 
is;in y1prat1c1 bir Ml alm1§t1 . Yilksek tempoda sava§ yapma asker ve 
malzemeyi tiiketmi§ti. Ancak biiyi.ik kaynaklara sahip olma Miltte­
fikler' e aym anda birden fazla cephede taarruza ges;ebilme ve yi.iksek 
kay1plara ve ciddi y1pranmaya kar§m tekrar saldm diizenleyebilme 
imkamm vermi§ti. Miittefik hava gilciiniin s;ok bi.iyi.ik i.istiinli.igi.i 
kara ve deniz gi.ici.i baglammda da stratej ik 6nemi haizdi. 

Mi.ittefikler rakiplerini ko§ulsuz teslim olmaya zorlayan bir strateji 
benimsemi§lerdi. Bu karar 1 943 y1lmm Ocak aymdaki Kazablanka 
Konferans1 sonrasmdaki basm toplantmnda Roosevelt tarafmdan 
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ilan edilmi�ti . Bu, Hitler' in oldugu kadar ve diger Alman askeri 
liderlerinin de hatal1 stratej ik gorii�lerinin alnm r;:iziyordu. Hider'i 
kabul etmeye istekli olmalan ahlaken tefessiih etmi§ olmalanna yo! 
ar;:m1§t1 . \:iinkii Alman askeriyesi Hitler' in soykmm siyasetinde 
onunla i§birligi yapml§tl . Aynca yine Hider ile i§birligi yapttklan 
ir;:in sava§ 1 94 1  yilmdan itibaren aruk sm1rl1 bir sava§ olamayacaku 
ve siyasi uzla§ma bir ser;:enek olmaktan r;:1kacakt1 . 

Almanlar merkezi konumlanm uzun siireli bir ba§anya donii§­
tiiremediler r;:iinkii ban§ bir ser;:enek degildi . Bunun sonucunda 
Alman askeriyesinin operasyonel becerisi sadece bir yenilgi degil 
aym zamanda Alman ordusunun dagilmas1 sonucunu dogurma 
riski ta§iyan bir gorevle ilimili hale gelmi§ti. Neticede bu gorev hem 
yenilgiye hem de Alman ordusunun dag1lmasma hatta Almanya'nm 
tamamen fethed ilmesine yo! ar;:t1 . Daha dar anlamda, Almanlar 
hata yaparak ir;:ine girmek zorunda kald1klan uzun bir krize yonelik 
plan yapmam1§lard1 .  Ne askeri-endiistriyel kompleks ne de silahlr 
kuvvetleri boylesine uzun bir r;:ati§maya hazird1 .  

1 943 y1lmda Almanlar Dogu Cephesi'nin onemli bir bolgesinde 
sava§taki son biiyiik taarruzlanna giri§tiler. Bu, Sovyetler' in Kursk 
r;:1kmt1smm kanadanm a§arak Sovyet kuvvederini ku§atmaya yonelik 
bir gayretti . Almanlar bu taarruzda ba§anlr  olarak Sovyeder' in bir 
onceki ki§ Scalingrad'da elde ettikleri zafere denk bir zafer elde etmeyi 
umuyorlard1 . Almanlar hala stratej ik hiisniikuruntu ir;:inde idiler ya 
da stratej i olarak hiisniikuruntuyu benimsemeye devam ediyorlard1 .  
Hider bu taarruzu bir imha sava§I olarak goriiyordu. Daha iistiin 
olan kazanacak ve Sovyet hiicum kuvvetleri yak edilecekti. Bu r;:1-

kintmm bertaraf edilmesiyle Sovyeder kom§U iki Alman r;:1kmt1sma 
saldm diizenleyebilecek bir konumu kaybetmi§ olacaklard1 .  Kale 
Operasyonu ba§anli olsayd1, Almanlar kuzeydoguya ilerlemeye de­
vam etmeyi dii§iiniiyorlard1 . Boylece merkez ordu grubu Moskova 
yolunda doguya dogru giir;:lii Sovyet savunma hatlarma kar§I hareket 
etmek zorunda kalmayacakn. 

Hitler mizar;: olarak miidafaada kal rp kaynaklan muhafaza etme 
ve kendisine kar§l saldmya ger;:en rakibine bu saldmy1 pahal1ya odet-
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me fikrini kabul etmeye ham degildi. Bu tiir bir stratej i siyaseten 
de kabul edilir goriinmiiyordu. Zira boylesi bir hareket tam zafer 
elde etmek yerine Alman niifusunun moralini test edecek, Migfer 
koal isyonunun biitiinliigiiniin alum oyacak ve en fazla miidafaa 
b�anlan getirerek zaman kazand1racakt1. Bunun yerine Hitler Kursk 
taarruzunda elde edilecek bir zaferin Miittefik koalisyonunun alum 
oyacagm1 umuyordu.  Zira Baulilar Sovyet zaferinden amk emin 
olamayacaklard1. Sovyetler de Fransa'da ikinci bir cephen in ac;:1lma­
sm1 daha artan bir maria talep edeceklerdi. Liderin mizac1 meselesi 

stratej i ic;:in s1kl1kla onemli olmu§tur. Hitler bu konuda yalmz degildi . 
Mare§al Erich von Manstein planm ha§ mimanyd1 ve Almanya'nm 
inisiyatifi b1rakma liiksiiniin olmad1g1 hususunda Hitler ile hemfi­
kirdi. Gerc;:i stratej i hakkmda inisiyatifin b1rak1lmamas1 iddiasmm 
kendisi anlams1z degildi. 

Fakat neticede Almanlar Kursk c;:1kmt1smin giineyinde iyi i§ c;:1kar­
salar da derinlikli Sovyet miidafaa sistemi tarafindan maglup edildiler. 
Bu, taktik giic;: ve operasyonel kapasiteden fazlasm1 gerektiriyordu . 
Dahas 1 , 5 Temmuz I 943'te b�layan sav�m kaderi daha geni§ Alman 
yiikiimliiliiklerin i de yansmyordu. Zira I 0 Temmuz'da ingilizler 
ve Amerikal 1lar birlikte Sicilya'y1 i§gal ettiler ve Hitler bu yiizden 
buraya birlik sevk etmek istedi. I§galden dolay1 Kale Operasyonu'nu 
ipcal etti . Bu durum Churchill'in italya'ya kar§I bir saldmnm degeri 
hakkmdaki sezgi lerini dogru c;:1karm1§t1. 

Dogu Cephesi'nde 1 943 yilmdaki c;:arpi§malar Almanlarm hem 
taarruzla hem de miidafaa i le yenilebildiklerini gostermi§tir. Ayuca 
bu c;:arp1§malann neticesinde Sovyetler biiyiik toprak kazammlan elde 
etmi§lerdi. Hatta daha fazlasm1 da elde edecek gibi goriiniiyorlard1. 
Scratejik avantaj Km! Ordu'ya gec;:mi§ti . Giicii, giiveni ve operasyonel 
imkan ve kabiliyeti hepsi birden artml§tl. Bu degi§ikl ik Miittefik 
koal isyonunun dinamikleri ac;:1smdan onemliydi .  Amk Sovyecler 
B irligi 'nin en azmdan Dogu Avrupa'nm geleceginde onemli bir rol 
oynayacagt apac;:1k bir §eki lde belli olmu§tU. Sovyetlerin kend ilerine 
giiven i bir anahtar stratej ik kaynak olarak gel i§mi§ti. 
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Dahas1, Almanlar amk 1talya ii;:in birlik ay1ramayacak gibi gorii­
niiyorlard1. Aynca Fransa'da ai;:ilabilecek ikinci bir cephede miicadele 
etmek ii;:in ihciyacen tuculan mobilize mhli birlikler Sovyetler Birli­
gi' nde yok edilmi§lerdi. 1 943 yilmm sonlan ve 1 944 y1lmm ba§larmda 
Almanlar Dogu Cephesi'nde i;:ok say1da tank kaybecmi§lerdi. Diger 
ai;:1lardan da kay1plan yine i;:ok fazlayd1. Kursk Taarruzu sonrasmda 
bu kay1plan ya§ad1klan muharebeler sava§ hakkmdaki gene! carih 
i;:ah�malarmda diger muharebelere nazaran daha az ilgi gormekcedir 
( 1 944 y1lmdaki Bagration Harekau istisna) . Ha.lbuki bu muharebeler 
Alman ordusunun zelil olmasma sebep olmu�tu. Alman ordusunun 
bi.iyi.ik kism1 Dogu Cephesi'nde konu§landmlm1§t1. 

Muharebelerin gidi§atl eger siyasi durum farkl1 olsayd1 Almanya 
ii;:in daha az ciddi olabilirdi. Stratej ik baglam belliydi: Di.i§manlannm 
herhangi bi riyle ban§ antla§mas1 yapamamak ( 1 9 1 8  y1h ba§lannda 
Rusya da kendisini benzer bir durumda bulmu§tu) Almanlan her­
hangi bir cephede zafer elde etme ya da en azmdan maglubiyecten 
kai;:abilme konusunda zor bir duruma sokmu§tu. Alman stratej ik 
�1kmaz1 daha derin bir ha! alm1§t1. Zira Dogu Cephesi' nde ii;:inden 
i;:1kilmas1 zor sava§ ha.linden kaynakl1 zor duruma bir de Fransa'da 
ikinci bir cephe ai;:1lmas1 sonucunda yeni mecburiyetlerin eklenmesi 
kuvvecle muhtemeldi . Bu i;:1kmaz, Mi.ictefiklerin ko§ulsuz teslim 
olma scratejisini neden benimsediklerini ai;:1klamaktadu. Bu stratej i 
ictifaktaki sorunlan gidermek ve Almanlar i.izerinde bask1 kurmak 
i.izere tasarlanml§tl . Bir amac1 da hem Miictefikler hem de Migfer 
Devlecleri' nin iizerinde anlapbilecekleri §artlan beli rleme proble­
minden kurculmakn. Boylece Miicteflk siyaseti hem askeri hem de 
diplomatik hedeflere yonelikci. 

Aym zamanda bu durum Mi.ittefikler ii;:in vurgu sorunlanm hala 
cevaps1z b1rakmt§ goriini.iyordu. Japonya soz konusu oldugunda Ame­
rikalilar iki se�enegi de bir araya getirebilmi§lerdi . Bu sei;:eneklerden 
birisi ordunun istedigi §ekilde Fili pinier' e dogru harekete gei;:mekci . 
Do nan ma ise merkezi Pasifik' e dogru bir harekaca giri§ilmesini istiyor­
du. Almanya'ya kar§l cakip edilecek stratej iyi beli rlemede daha farkl1 
bir durum orcaya �1kt1. Almanya, §arclara gerekli tepkilere vermek 
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iizere kuvvet sevkiyatt yapabilmek i<rin Japonya'ya gore daha elveri§li 
bir konumdayd1. Ozellikle, Fransa' nm i§galinin zamanlamas1 ve Ak­
deniz'de bir Miittefik taarruz stratej isinin olup olmamast gerektigi 
ve olacak idiyse bu stratejinin neyin iizerinde yogunla§mast gerektigi 
konusunda temel anla§mazhklar vard1. Amerika11lar, Hider' in giiney 
ile i lgili paranoyasmt anlam1yorlard1. Romanya'daki petrol sahalan ve 
Ploesci'deki rafineriler ve buralarm bombalanmasmda kullamlacak 
italya'daki hava iisleri hakkmda neden endi§eli oldugunu da anla­
yam1yorlard1. Kara ve hava sava§mm birbirleriyle baglann!t oldugu, 
Hider'in Miittefik U<j:aklanm Alman hedeflerinden olabi ldigince 
uzak tutabilmek i<rin italya'nm olabildigince <j:Ok kismm1 kontrol 
alunda tutmak kayg1smda iyice goriilebilmektedir. Bu birbirleriyle 
baglanu!t olma durumu Birinci Oiinya Sava§! masmda taktik diizeyde 
goriilmii§tii. Ancak amk operasyonel ve stratejikti. Amerika11lar Sicil­
ya' nm i§galini desteklemekce isteksizdiler. halya anakarasmm i§galini 
desteklemekte daha da isteksizdiler <riinkii kaynaklann Fransa' nm 
i§gali ve Japonya ile sava§ dt§mda kullamlmasm1 istemiyorlard1. Ay­
nca ftalya'nm i�galinin stratejik gecirisinin de olup olmayacagmdan 
emin degildiler. 

Daha gene! olarak Amerika11 siyaset yap1c1lar 1ngiliz siyasecinin 
Akdeniz cakinus1 ya da saplant1s1 olarak gordiikleri �eye kar§1yd1lar.29 
Kilit hedefler iizerinde yogunla§ma vurgusu devam eden kayg1lan 
ozellikle de George Marshall'm Amerikan halkmm saVa§I daha ne 
kadar destekleyecegine ve Amerikan kamuoyunun daha ne kadar 
siiriincemede kalma ihtimali olan bir miicadeleyi ho§ gorecegine 
dair kaygdanm yansttmaktadu.30 Bu kaygdar Soguk Sava§'! beklemek 
zorunda degildi. 

Pratikte Akdeniz'e kaq1 bir takinndan ziyade yiikiimliiliik lngil­
tere'nin bolgedeki stratej ik kayg1larmm bir yans1mas1yd1. Bu kay­
gdar uzun siireli emperyal jeopolitik <j:lkarlann bir iiriiniiydii. Aym 

29 M .  A. Stoler, Allies and Adversaries: The Joint Chiefs of Staff. the Grand 
Alliance, and US Strategy in Worltl War lI (Chapel Hill, NC, 2000). 

30 W. Heinrichs ve M. Gallicchio, Implacable Foes: War in the Pacific, 1 944-
1 945 (New York, 20 1 7), s.430. 
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zamanda 1 940 y1lmm Haziran aymdan itibaren Akdeniz'de Migfer 
Devletleri 'yle siirdiiri.ilen c;:at1§manm bir miras1yd1. Akdeniz'de halya 
ile sava§ild1g1 gibi 1 94 1  y1lmm ba§larmdan it ibaren Almanya ile de 
karada, denizde ve havada sav�1hyordu. ingilizler kaynaldanm bu 
duruma uygun bir §ekilde dag1tm1§lard1. ingil izlerin Migfer Devlet­
leri' ni artan bir §ekilde zay1flatmay1 hedef alan dolayh bir yalda§Im 
tercihi onemliydi c;:i.inki.i bu §ekilde bir yakl�1m Fransa'nm i§galine 
de bir haz1rltk gorevi gorecekti .  Stratej ik tercihin degi§ken sebeplerini 
hanrlatan bir §ekilde bu tercih ingiliz stratej ik ki.ilti.iriiniin uzun za­
mandan beri devam eden bir vec;:hesiydi. 1 7 . yi.izy1lda da goriilebilir. 
1 808- 1 8 1 3 tarihlerindeki Yanmada Sava§lan'nda da goriilebilir. Bu 
yakl�1mda deniz giiciine ozel bir vurgu vardtr. 1ngilizlerin bu tercihi 
1 942- 1 943 y1llanndaki asked §artlara da bir cevapti . 3 1  Stratej ik kiiltiir 
ve ozel §artlar ya da reaktif stratej i birlikte degerlendirilmek zorun­
dad1r. Her biri bir baglam sunmaktad1r. Birini digerinden onemli 
gormek yanlt§ olacakur. Aym zamanda tecri.ibenin miras1 ingiltere 
orneginde rahachkla fark edildigi gibi "eckil i  scracej ik karar alma ve 
yonetim"in32 bir vec;:hesiydi. 

ingil izler, ingiliz Kanah iizerinden dogrudan bir saldmnm sav� 
tecriibesi olmayan kuvvederi sav�larla iyice pi§mi§ Alman asker­
lerinin oniine acmak olacagmdan endi§e ediyorlard1. 1 940- 1 942 
y11larmdaki tecriibeleri , Almanlar yenilene kadar boyle bir ad1m acma 
konusunda onlan ihtiyach k1lm1§t1. Bu dersin 19 Agustos l 942'de 
Dieppe'ye yap1lan ve bedeli agu ba§ans1z kanal otesi baskm1yla da 
aln c;:izilmi§ti . Dieppe baskm1 ba§ans1zhg1 savunulan bir liman i.ize­
rinde yogunla§manm dogurdugu sorunlan da orcaya c;:1karmt§tl. 
1 944 yazmda hem Normandy'de (6 Haziran) hem de Provence'da 
( 1 5  Aguscos) l imanlardan uzak sahiller tercih edilmi§ti. 

31 A. Danchev, "Great Britain :  The Indirect Strategy" i�inde D. Reynolds, W 

F. Kimball ve A. 0. Chubarian (haz.) ,  Allies at War: The Soviet, American, 
and British Experience, 1 939- 1 945 (New York, 1 994) , s. 1 -26. 

32 A. Jackson, Persian Gulf Command: A History of the Second World War in 
Iran and Iraq (New Haven, CT, 20 1 8) ,  s.435 .  
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Bunun aksine Amerikalilar ltalya' nm stratejik a\:tdan herhangi bir 
alakas1 olmad1gm1 ve ltalya'ya kar§t yap1lacak bir hamlenin Miittefik 
giiciinii dagttacagm1 iddia ediyorlard1. Onun yerine daha dogrudan 
bir yakl�1m, ozellikle de Batt Avrupa'daki onemli Alman kuvvetle­
riyle bir \:arpt§ma ve Almanya'ya dogru ilerlemeyi teklif ediyorlardt. 
1 943 y1lmdaki Alman zafiyeti Amerikaltlann teklifinin bu y1l i\:in 
bir se\:enek olabilecegini dii§iindiirmektedir. Bir\:ok oneml i birlik 
Kursk Taarruzu i\:in aynlmt§tt. Almanlar 1 943 ytlmda miihimmat 
iiretiminde iyi durumda degillerdi ve Fransa'daki miidafaa hatlan 
heniiz tamamlanmamt§tt. 

Dahas1, Sovyetler, miittefiklerinin Almanlarla ayn b ir ban§ ant­
l�mast pqinde olarak Almanlara kaq1 ikinci bir cephe a\:ma konu­
sundaki b�ans1zltgma dair §iiphelerini dile getirm i§lerdi . Hitler boyle 
bir se\:enegin pe§inden gitmekle ilgilenmiyordu. Ancak, boylesine 
bir  geli§menin muhcemel olmas1 stratejik kararlarm jeopolitik yan 
yana gelmeler iizerindeki potansiyel etkisini gostermektedir. 

Buna ragmen, ingilizler Miittefik haz1rl1klanndaki eksikliklere 
dikkat \:ekmekte hakl1yd1lar. Heniiz/§imdiye dek <;:tkarma operasyon­
lan i<yin sadece s1mrl1 bir tecriibe (ve ekipman) vardt .  1 944 y1lmda 
Normandy'de kullamlmak iizere denizaltmda boru ham inp etme 
kapasitesi yoktu. Dahas1, 1 943 ytlmm b�larmda Alman denizalt1 

cehdidinin bertaraf edilip edilemeyecegi beli rsizdi . Aynca Amerika­
ltlann sava§ u<yag1 iiretimi ve bunlan ingiltere'ye ula§mmalan tam 
kapasiteye heniiz ul�mam1§t1.33 

Bir i§gal i<yin gerekli kuvvetleri bir araya toplama ihtiyacmm ya­
nmda muvakkat ya da k1smen degil , kesin hava ve deniz iistiinliigii 
gereksinimi vard1 .  ingilizler ve Amerikaltlar en onemli kararlanm 
1 943 y1lmm Ocak aymda almt§lard1 ve bu karar Adamik sav�1m 
kazanmaya odaklanmay1 gerektiriyordu. Sava§ kaybetmeyecekleri 
noktaya zaten 1 942 y1lmm orcalannda ul�m1§lard1 .  Ancak deni­
zaltt tehdidi bertaraf edildikten sonra lngiltere ve Amerika Birle�ik 

33 G. J .  Bailey, The Arsenal of Democracy: Aircraft Supply and the Anglo-American 
Alliance, 1 938-1 942 (Edinburgh, 20 1 3). 
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Devlecleri diizgiin bir §ekilde plan yapmaya b�layabilirlerdi. \:iinkii 
eger gemilerin c;:ogu (bu durumda neredeyse hepsi) c;:1karma yap1lacak 
sahillere eri§emeyecek olursa denizden karaya dogru yap1lacak i§galler 
uygulanabilir degildi. Bu nokcadan icibaren diger her §CY lngilcere 
ve Amerika B irle§ik Devlecleri' nin istedigi §ekilde geli§ti. Hakikacen 
ozellikle Amerika Birle§ik Devlecleri 'nin gemi iirecimi Miittefiklerin 
stratej ik imkan ve kabiliyecleri ac;:1smdan c;:ok onemliydi . 34 Atlancik 
Sav�1'm kazanmak ic;:in bu gemi in§as1 meselesi Alman denizalnlanna 
kar§I ba§art kazanmak kadar gerekli Ve onemJiydi. 

Miittefiklerin pe§inde oldugu ikinci cephenin arka plant bu §ekil­
deydi. Bu durum Almanlann kar§t kar§tya olduklan scracej ik c;:1kmazm 
da alum c;:iziyordu. Dogu Cephesi'ndeki c;:at1§ma, ic;:inden c;:1k1lamaz 
bir hal alm1�t1 ve Fransa'da yeni mecburiyetler soz konusu olmak 
iizereydi . Savunuculannm besledikleri umuclara ragmen denizalularm 
sadece operasyonel imkan ve kabiliyece sahip olduklan orcaya c;:1kn. 

Luftwa.ffe'yi yok ecmek de c;:ok hassas bir stratejik karard1. Zira 
Miittefikler' in stratej ik bombalamasm1 daha etkil i  hale getirdi ve 
biitiin cephelerdeki harekatlan kolayl�urd1 . Tam bir hava hakimiyeci 
olmadan ve sav� meydanmt cahdic etmeden ya da en azmdan Alman 
cakviye kuvveclerinin ileri dogru harekec etmelerini sm1rland1rmadan 
Normandy'ye c;:1karma yapmak zamanstz olurdu. 

1 943 y1lmm ba§lan itibariyle Japon tehdidi c;:ok biiyiik oranda 
bertaraf edildigi ic;:in (ozellikle de Pasifik'te ama heniiz Burma ya da 
\:in'de degil) Almanya'y1 yenme stratej isinin iizerinde yogunla§maya 
devam edilmesi karan gec;:erli kalmaya devam etti . Bu yiizden giiney 
lcalya'nm i§gal edilmesi i§galin gerc;:ekle§tigi zaman dii§iiniildiigiinde 
kocii bir fikir degildi. 

1 943 y1lmda Akdeniz'deki c;:1karma operasyonlan planlama ve tat­
bikte ktymecli tecriibe kazand1rd1. Bununla beraber ozellikle 1 943 'ce 
Salerno ve 1 944 y1lmm Ocak aymdaki Anzio c;:1karmasmda bu tiir 
operasyonlann yap1lmasmdan ve c;:abuk Alman tepkisinden dolay1 

34 C. Symonds, "For What of a Nail: The Impact of Shipping on Grand 
Strategy in World War 11", ]ournaL of Military History, 8 1  (20 1 7) ,  s.657-66. 
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da bir takim uyanc1 mahiyette zorluklar ortaya i;:1kt1 . 1 943 y1lmda 
Fransa'da 1 944'te Normandy'de oldugundan daha ciddi bir sorun 
y�anabilirdi. Zira 1 943 yrlt itibariyle Miittefikler ha.la i;:au�ma y�ana­
cak yeri izole etme ii;:in yeterince hava hakimiyetine sahip degillerdi. 
Dahas1 , Kuzey Afrika ve ltalya'da 1 943 yrlmdaki harekadar karadaki 
askeri etkil iligi arnrmak ii;:in onemli olmu§tu. Hem Amerikan hem 
de lngiliz ordulan bu tecriibeden faydaland1lar. Stratej ik imkan ve 
kabiliyet ai;:rsmdan bu onemliydi. 

1 943 y1lmda Fransa'y1 i§gal etmek miimkiin goriinmedigi ii;:in 
Amerikaltlar nihayet Sicilya'ya saldirmaya raz1 oldular. B�lang1cmdan 
itibaren 1calya'da saldm diizenleme karan ele§tiriye tabi tutulmu§tu. 
1 3  Marc 1 944 tarihli niishasmda Newsweek'te emekli lngiliz General 
J. F. C. Fuller §Un lan yazml§tl: "Strateji berbat. Bu ltalya macerasma 
hii;: giri§memeliydik i;:iinkii bu b�mdan beri stratej ik degil." Dogru 
bir §ekilde topografyanm miidafaanm i§ine geldigini iddia eden Fuller 
eldeki kuvvederin Fransa'daki ikinci cephe ii;:in muhafaza edilmeleri 
gerektigini soyliiyordu. "Stratej i"yi bir kavram olarak yaz1lannda 
s1k11kla ve bazen de yaranc1 bir §ekilde kulland1. Sunday Pictorial'm 
27 Nisan 1 94 1  tarihli say1smda yaymlanan bir yaz1smda Almanlarm 
Kuzey Afrika'daki 1ngiliz kuvvederini geri piiskiirtmesi hakkmda 
§unlan yazm1§t1 : "Bir kizm i;:orabmdaki kai;:1k gibi bizim muhte§em 
i;:ol seferimiz bilekten dize kadar stratej ik bacag1m1z iizerinde yukanya 
dogru hareket ediyor."35 

Churchill, aksine, Akdeniz'i Balkanlar'a dogru i;:1karma operasyon­
larr ii;:in yiikleme ya da konaklama noktas1 olarak kullanmak istiyordu. 
Amerikal1lara gore Akdeniz kesinlikle bir firsat olmasma ragmen36 
Almanlan Fransa'da yenmeden Balkanlar"a yonelik operasyonlarm 
dikkaderi b�ka yere i;:ekecegini aynca bu operasyonlann da loj istik 
kabus haline gelecegini dii§iiniiyorlard1. Churchill' e gore ise Balkanlar 
Almanlan rahatSIZ etmek icyin bir firsat olmakcan ate Sovyeder'in de 
ilerlemelerini engelleyecek bir on tedbir olabilirdi . Churchill'in bu 

35 Rutgers Oniversitesi Kiitiiphanesi, Fuller evrala, Miisveddeler, cilt 6. 
36 A. Buchanan, American Grand Strategy in the Mediterranean during Wor/'1 

War II (Cambridge, 20 1 4) .  
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dii§iincesi Sovyetler Birligi 'ne dair §iiphelerinin bir yans1mas1yd1. 
Aynca sava§m 20. yiizy1l tarihinde sadece bir safha olduguna dair 
stratej ik gorii§iiyle de ilgiliydi . Sava§, olu§turucu ya da §ekillendirici 
bir safhayd1 belki ama sav� yiiziinden rafa kalkan ya da durgunluk 
ya§ayan bir k1S1m tehditlerin ve dii§manhklarm sav� takip etmesi 
ka�m 1lmazd 1 . Bu gorii§ stratej inin anla§1ld1g1 , takip edildigi ve tahl il 
edildigi kronolojik ol�egin �e§itliliginin bir hat1rlanc1s1yd1. Churchill, 
Stalin gibi ama Roosevelt gibi degil , ikinci Diinya Sava§i'nm k.tsmen 
Sovyetler B irligi 'nin durumu iizerinde uzun siireli bir miicadelenin 
bir safhas1 oldugunu anlamI§tl. 

Varsay1mlar ya da kaq10lgusallar, yani tarih in "eger §6yle ol­
saydi"lan , meseleye dahil olmaktadtr, zira �1karma harekatlannm 
sonu�lan hava ve deniz operasyonlan bir i§gal ile desteklenmezse 
yetersiz olur mu sorusuna yo! a�maktadlf. lkinci Diinya Sava§ i'nm 
kendisi dii§iiniildiigiinde bu soru Almanya'nm lngiltere'ye tehdidi , 
1 94 1 - 1 942 y11lannda Migfer'in Malta iizerindeki bask1S1, 1 943-
1 945 y11larmda Amerikal1lann Pasifik'te "adadan adaya z1plamalan" 
ve Japonya i�in "final oyunu" ile ili§kili olarak ortaya �1kmaktadtr. 
Benzer sorular ada olmayan ancak �1karma operasyonlarma miisai t 
i talya ve Yugoslavya ( 1 943- 1 94 5 y11lan arasmda) gibi bolgeler i�in 
de sorulabilir. Kisacas1, denizden bask1 ve hava saldmsmm birlqimi 
karadan i§gal birliklerinin mevcudiyetini daha az gerekli ya da hatta 
gereksiz k1lar mi? Bu varsay1mlar k1ymetlidir �iinkii bunlarm �ogu 
zamamnda stratej ik tartl§mada bir rol oynami§lardu. 

6 Haziran 1 944 tarihinde Normandy �1karmas1yla a�1lan ikinci 
Cephe Avrupa'daki sava§I bir y1l i�inde bitiren bask1 toplulugunun bir 
par�as1yd 1 . l§galin ba§ans1 sava§ sonras1 diinyadaki stratej ik duruma 
dogru bir ileri bak.t§I te§vik etti. Ancak, anla§ilir sebeplerden dolay1 
stratej i uzmanlan bunu her zaman dogru anlamad1lar. Ozellikle de 
sava§m siyasetini yanlt§ anlamt§ olabiliyorlard1. Fuller okuyuculanm 

1 0  Temmuz 1 944 tarihl i Newsweek'te §U §ekilde bilgilendiriyordu : 
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bu kuvvetlerden faydalamlmas1 onlann ir;:inde bulunduklan §artlara 

bagltdir _ . . Ruslar, miittefiklerine gore daha fazla sava§ yorgunudur­
lar ve sava§m h1zlt bir §ekilde sona ermesini herkesten r;:ok bekliyor 
olmalilar . . .  Amerikal1lar ve lngilizler de sava§m siiratli bir §ekilde 

sona ermesine ugra§tyorlar ki bu sayede Japonya'ya kar§l yiizlerini 
dondiiklerinde hila zinde olabilsinler .  . . Eger sava§ oniimiizdeki 

kt§ , bahar ya da yaz boyunca devam ederse siyasi prclar oyle bir 
degi§mi§ olabilir ki Miittefik Devletler bandaki sava§t Almanya 

ir;:in ko§ulsuz teslimden daha iyi §arclarda bitirmek isteyebilirler. . .  

Zaman sadece strarej ik olarak degil taktiksel olarak da r;:ok onemli 
faktordiir. Ruslar ar;:1smdan dii§mam r;:ok r;:abuk yenebilmek ir;:in 
taktiksel ar;:1dan onemlidir. Almanlar ir;:in ise zemini daha yiiksek 

bir fiyara satabilmek ir;:in stratej ik onem i haizdir." 

Bu gorii§ Miittefikler'in Almanya'y1 yenme konusundaki kararl t­
ligm 1 ciddi bir §ekilde hafife almaktadtr. Bununla birlikte r;:agda§lann 
kar§ l kar§tya kald1klan belirsizlikleri ve askeri gel i§meleri devamh 
surette siyasi hedeflerle il i§kilendirmek zorunda oldugumuzu bize 
hanrlatmaktadJr. Bu nokta Miittefikler' in 1 944 y1lmda Bau'da en 
iyi stratej iyi takip edip etmedikleri hakkmdaki uzun siireden beri 
devam eden tartl§maya daha fazla l§tk tutmaktadJr. 

Bu tartl§ma gene! olarak Fransa'daki Miittefik kuvvecleri komu­
tam General Dwight Eisenhower tarafmdan savunulan geni§ cephe 
yakla§ tmmm faziletleri ile Eisenhower'dan farkl1 bir karakter olan 
en yiiksek riitbeli ingil iz komutan General Bernard Montgomery 
tarafindan savunulan Ren Nehri oresine siiratli bir ilerleme ir;:in dar 
cephe r;:abasmm faziletleri hakkmdaki bir tartt§maya indirgenmi§ gibi 
goriinmektedir. Bu fikir r;:at1§mas1 Montgomery'n in Eisenhower'm 
altmda karadak i biitiin birliklerin komutasmm kendisine verilmesi 
ir;:in yapt1g1 ba§ans1z bask1yla da ilintilidir. Dar cephe ilerleme fikri , 
Miinefikler'in inisiyatifi ve temposunu dikte edecekleri bir manevra 
sava§I olacag1 dii§iincesi iizerine dayamyordu. Ancak Alman lann 
1 944 y1lm m  Aral tk aymdaki "Bulge" saldms1 bu yakla§imm riskli 
oldugunu gosterdi. 1 944 y1lmda Ren Nehri 'ni a§arak gerc;:ekle§ti­
rilecek bir Miittefik ilerlemesi ki bu aceleye getirilmi§ ve ba§ans1z 
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olmu§ Arnhem Saldms1'mn temelini olu§turuyordu, kar§t saldmya 
kar§I korumas1z bir giri§im olacakn. Zira Almanlar Eyli.il aymdan beri 
Kuzey Almanya'da mhli birl ikler y1g1yorlard1 . Bir mi.itteflk ilerlemesi 
aynca tehlikeli bir ikmal hamna bag1mli kalmak wrunda olacaku. 
Aym zamanda, geni§ cephe iqin bir tercih Almanlarm Falaise'deki 
maglubiyetlerinden sonra agir kay1plar vermeden qekilebilmelerini 
saglad1. Eisenhower'm ihciyath tutumu Alman birliklerini kesme 
§ansm1 biiyi.ik oranda azalm ve Sovyetler'in Dogu Avrupa boyunca 
ba§vurduklan ilerleme stratejilerini si.irdiirmek iqin kulland1klan 
"derin sava{ ilerlemelerinin operasyonel araqlan ile qeli§ti . 

Alman askeriyesinin dayamkl1lig1 di.i§i.ini.ildiigi.inde Miitteflkler'in 

1 944 y1lmda zafer elde edeceklerini dair umutlan yersizdi. Bu pers­
pektiften hem Eisenhower'm geni§ cephe yakla§1m1 hem de Mont­
gomery'nin genellikle yontemsel sava§ yap1m1 (Arnhem Taarruzu'nda 
buna dair bir gosterge olmasa da) manukl1 seqeneklerdi. Her ikisi 
de Alman ordusunu zay1flauyordu. Bu mada, kay1ts1z §arts1z teslim 
olmaya yonelik Mi.itteflk hedeflnin di.i§man i.ilkelerdeki liderlerin 
kararlil ig1 ve niifuslan i.izerindeki kontrolleri ile birle§mesi, Avrupa 
ve Asya'da sava§m devam edecegini garanti ediyordu. 

1 944 yil1 iizerinde yogunla§ma genell ikle Mi.itteflk stratej isi i.ize­
rinde olmaktad1r. Bu yogunla§ma, Mi.itteflkler iqin gerqekqi olma 
ihtiyacm1 ozellikle de say1lan dogru verme/saglama ve yi.ikleri ta§Ima 
sorumlulugunu kapsayan koalisyon dinamiklerini iqermektedir. 
Benzer bir durum daha once 1 8 1 3- 1 8 1 5  y11lannda Napolyon'un 
devrilmesi si.irecinde de goriilmi.i§ti.i. 

Migfer stratej isine bakmak da uygun olacakttr. 1 944 y1lmda 
birbirleriyle i§birl igi namevcut olmaya devam ediyordu. Fakat Mi.itte­

fikler' in ilerleme ivmesi dii§iiniildiigi.inde zaten bu ti.ir bir i§birligine 
yonelik seqenekler soz konusu bile olam1yordu. Hitler' in gerqegi 
kavramas1 azal1yordu ve bu durum Alman komuta kademesinin 
ya§ad1g1 zorluklan derinle§ciriyordu. Bununla birlikte nas1l Hitler 
sahadaki gerqekleri anlamakta zorluk ya§tyorsa aym §ekilde Alman 
askeriyesinin biiyi.ik kism1 ornegin Luftwaffe de aym §ekilde gen;:ek-
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leri bir tiirlii goremiyordu.37 Temmuz Suikast Giri§imi'ni Hitler'in 
atlatmas1 sonucunda Alman devleti ve askeriyesi iyice radikalle§ti. 
Hider' in iradenin galip gelecegine ve dii§manlarmm da boliinece­
gine dair fantezisi devam ediyordu. Hider' in bu dii§iincesi Aral1k 
aymdaki Bulge Muharebesi'ne giden Alman taarruzuna yol ai;:u. 0 

mada stratej i lngiliz ve Amerikan birliklerini zay1flatarak miicadeleyi 
bJrakmalanm saglamaku. Ancak bu durumun hem askeri hem de 
siyasi olarak tamamen yanh§ okundugunu gosteriyordu. 1 940 y1lm­
daki stratejiyi tekrar etmek istemi§lerdi ancak bu sefer baglam i;:ok 
farkl1yd1. Taarruz ba§ans1zhkla neticelenmi§ti. Ancak askeri olarak 
ba§anh olsayd1 bile siyasi olarak bir b�an getirmesi miimkiin degildi . 

1 944 yilmda Japonya ii;:in de aym durum soz konusuydu. Al­
manlar gibi Japonlar da kesin zaferin bir cephede kazamlacagma 
ve dolay1S1yla Miittefik kaynaklarmm daha genel rolii ve etkisi­
nin iistesinden gelinebilecegine dair bir kanaate sahiptiler. Zaferin 
dii§manlannm ii;:kin iradesini baltalayacag1 kesindi ve dolay1S1yla 
Migfer Devlederi hak ettikleri ba§anya ul�acaklard1. Pratikte ise 
Japonya ba§anh olsayd1 bile bu sadece nihai yenilgilerini tehir eden 
bir b�an olacaku. 

Japonlar 1 944 y1h ii;:in bir dizi biiyiik i;:arp•§ma planlad1lar. Bur­
ma'dan bir taarruz lngiliz i§galini engellemek iizere tasarlanm•§tl. 
Imphal iis bolgesi ele gei;:irilecek ve IV. Kolordu yok edilecekti. Daha 
iddiah bir §ekilde bu taarruzun bir isyan i;:1kmas1 sonucu Hindistan'1 
sava§ d1§1 b1rakacag1 limit ediliyordu. Bu stratej i ,  Birinci Diinya Sa­
v�1 masmda Tiirkler iizerinden Almanlann te§ebbiiste bulundugu 
stratejiye benziyordu. Bu sebepten dolay1 (lngiliz kar§ltl) Hindistan 
Mill iyeti;:i giii;:leri Japon ilerlemesinde onemli bir rol oynadilar. Bu 
operasyonun bir amac1 da <;in' i  sav� d1§mda b1rakmakt1 .  <;in'e 
Hindistan'dan uzanan ikmal hadan kesilerek bu b�anlacakt1. Ancak 
Japonya'nm te§ebbiisleri hii;:bir amac1 geri;:ekle§tirmeden b�ans1zl1kla 
sonui;:land1. 

37 H. Boog, G. Krebs ve D. Vogel, Germany and the Second World War, Vol. 
VII: The Strategic Air War in Europe and the War in the West and East Asia 
1 943- 1 945 (Oxford, 2006) . 
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Aksine, <;:in'de bir Japon taarruzu onemli coprak kazammlarma 
yo! ar;:n ve Japonya'nm bombalanmasmda kullamlabilecek onemli 
Amerikan hava iisleri r;:ignendi. Ancak daha onceki caarruzlarda 
oldugu gibi, Japonlar <;:in'i sav� di§t birakmay1 b�aramad1lar. An­
cak, ilk defa daimi bir surette Marn;:urya'dan Vietnam' a dogru bir 
kara rocasm1 daimi bir �ekilde koncrol ediyor olmalan Japonya'ya 
Amerikahlann denizden miidahalesinden korunak.h bir kara aksi/ 
migferi saglad1 . Bu Japonya'ya r;:ok degerli bir scratej ik derinlik ka­
zandird1. Hava iislerini kaybecmek Amerikal1lan Pasiflk'ceki adalan 
ele ger;:irme i.izerinde odaklanmak zorunda b1rakn. Saipan gibi adalar 
Amerikal1lara iis gorevi gorebilirlerdi . Japon sav�1 Amerika'nm <;:in'i 
kullanarak Japonya'y1 i§gal etme flkrini de zay1flam. 

Pasiflk'ce Japonlar ilerleyen Amerikan donanmasmm onci.i k1smm1 
hava giir;:lerin i bu ondi k1s1m i.izerinde yogunl�urarak yok etmeyi 
hedefliyorlard1 .  Japon plant Amerikan donanmasm1 Japon adalarm­
daki hava i.islerinin menziline r;:ekmekci . 0 suada da donanmanm 
hava gilcil de Amerika' nm ur;:ak gemileri say1smdaki ilstiinliigilni.i 
en aza indirmeye r;:ah�acakn . Japon donanmasmm 1 905 y1lmda 
Tsushima'da Ruslara i.isti.in gelmesine benzer bir §ekilde Amerikah­
lar kar§Ismda cam bir ba�an elde etmesi i.imit ediliyordu. Bu 1 942 
y1lmdaki M idway Harekau'nda da goriildi.igi.i gibi daha gene! bir 
kanaati yansmyordu . Bu kanaace gore kesin bir zafer bir cephede 
kazamlabilirdi ve boylece Miitteflk kaynaklannm daha gene! rolii ve 
eckisinin iistesinden gelinmesine yard1mc1 olabilirdi .  1 94 1  yilmda 
Amerika Birle§ik Devlecleri'ne yap 1lan saldmnm ilk safhalarmdan 
icibaren gori.ilebilecegi i.izere (ki 1 937 y1 lmda <;:in' e yap 1lan saldm da 
bu saldmya benzer bir saldmyd1) Japon varsay1mlan carihsel ornek­
lerin eckisiyle orcaya r;:1km1§tl . Bu tarihsel orneklerin mill i biiyiikli.ige 
i§aret eccigine inamyorlard1 .  Aynca yine Migfer dii§iincesindeki i rade 
fakcoriiniin rolii de bu varsay1mlarda onemli olmu�cu . Bu siyasetin 
alum r;:izen siyasi an lay1� noksanhgmm yam s1ra askeri olarak da 
anakroniscik bir dii§i.ince oldugu belircilmelidir. 1 944 y1lmda bir 
cephedeki maglubiyet Amerikal1lara sadece zaman kaybma ma! ola­
bilirdi. Ve Amerikalilar ir;:in bir belirli bir hedefln orcaya r;:1kmasma 
sebep olan Japon stratej isi Amerika' nm saldmsmm daha fazla kay1p 
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verdirmesini miimkiin kilmI§tl bile denilebilir. Amerikan donanmas1 
hem daha iyiydi hem de daha harekecliydi . Kay1planm telafi etmek 
kapas itesi daha fazlayd1 .  Aynca Japon liderligine gore Amerikan 
liderligi daha iistiin bir durumdayd1 .  Neticede, Japonlar F i l ipin 
Denizi ve Leyte Korfezi muharebelerinde tamamen ba§ans1z oldular. 
F ilip in Denizi muharebesinde Japon us;ak gem isi hava giicii yok 
edildi . Leyte Korfezi muharebesinde ise sava§ gemileri yok edildi . 38 

1 944 y1lmm sonlanna gelindiginde Japon tarafmda stratej ik 
dii§iincesinde bir bozulma ya da s;oziilme soz konusuydu. Miittefik 
giicii kar§ismda Leyte Korfezi gibi onemli bir deniz muharebesi 
kaybedildikten sonra ba§ka bir ses;enek aray1p bulma konusunda 
Japonlar bir beceri gosteremediler. C::in'deki ba§anlar daha geni§ bir 
stratej ik ba§anya donii§tiiriilemedi. Hatta C::in bile sava§ dt§mda 
buak1lamad1. Dahas1, Japon deniz giiciiniin sava§ta kullanabilecegi 
unsurlann yok edilmesi amk biiyiik s;aph harelcit yapmay1 planlamay1 

giis;le§tirmi§ti . Japonlar amk sadece savunma amas;h taarruz yapa­
bilecek duruma dii§tiiler. <;:etin bir miidafaa ham olu§turarak zarar 
verici intihar eylemlerine ba§vurmaya ba§lad1lar. Boylece dii§manm 
iradesini zay1flatmay1 hedeflediler. Ancak bunda neredeyse en kiis;iik 
bir ba§an bile elde edemediler. Zay1f hiikiimetin elinde askerlerinin 
kahramanca olmesi dt§tnda bir stratej i kalmamt§tl . 

Benzer §ekilde Hider kendisine kar§t kurulmu§ olan ittifakm is;e­
rideki boliinmelerden dolay1 ya da daha spesifik olarak Roosevelt'in 
oliimii yiiziinden dag1lacagma dair bo§ hayallere kap1lm1§t1 .  Hitler, 
Roosevelt' in oliimiinii kaderi kurtulu§Ufi bir i§areti olarak goriiyor­
du. Bu oliim 1 762 y1lmda C::aris;e Elizabeth'in oliimiiniin meydana 
getirdigi degi§imlere benzer degi§imlere yol as;abil irdi . Elizabech' in 
oliimii Yedi Y1l Sava§lan masmda Prusya'ya kar§t kurulan ittifakm 
s;oziilmesine sebep olmu§tU. Kaqmdaki dii§manm liderin in hayat1 
iizerinde bu §ekilde odaklanma stratejiye s;ok geleneksel bir bakt§t 
yansmyordu. l§e yaramad1. 

38 H .  P. Willmon, The Battle of Leytt Gulf The Last Flett Action (Bloomington, 
IN, 2005) . 
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SONU� 

1 945 y1lmda Migfer Devletleri yenildiler. Ancak zaten 1 945 yilma 
gelindiginde sava§ yap1m1 losmen Soguk Sav�' m yeniden canlanma­
sma dogru bakiyordu. Agustos aymda Marn;:urya ve Kore'ye dogru 
Sovyet ilerlemesi (ki bu Japonlar is;in s;ok biiyiik bir yenilgiydi) , 
pratikte Dogu Asya'daki Amerikan pozisyonunu da zay1flauyordu. 
Aynca \:in'de korniinisderle Guomindang'm gelecekteki miicadelesini 
de etkilemi�ti. 1 944 y1li ortalannda zaten 1ngiliz genelkurmaymda 
gorevli planlamac1lar Almanya ve Japonya'nm sava� sonras1 1slah 
edilmesine yonelik tekliflerde bulunmu§lard1. Bu iki iilke 1slahat 
sayesinde Sovyetler Birligi'ne kar�1 bir rol oynayabilirlerdi. Sovyeder 
Birligi 'nin Dogu Avrupa'daki iddialan artan bir �ekilde kayg1 verici 
olmaya ba§larnI§tl. Bu iddialarm amac1 Sovyeder Birligi' ne 1 94 1  'de­
kine benzer bir saldmya maruz kalmamak ityin gerekli topraklan elde 
etmekti . 39 Yakm zamanm stratej ik ty1kmt1s1 Soguk Sav� donemindeki 
stratej iler ityin onemli olacakt1 . 

1ki diinya sav�m1 da b�latan devletlerin ilk b�larda kazand1klan 
zaferleri kalic1 siyasi ve askeri b�anya tahvil etmedeki b�ans1zliklan 
yiiziinden her iki sav� da hem stratejik diizeyde hem de sav�m ma­
hiyeti itibariyle y1pratma sav�ma dondii. ikinci Diinya Sav�1'nda 
Miittefik saldmlan simulcane olarak Alman ya iizerine birtyok yonden, 
Birinci Diinya Sav�1'nda oldugundan daha ba§an oldu. Toplam 
bask1 s;ok yogundu. ironik bir §ekilde bu, H ider' in stratej isinin 
tamamen ba§ans1z olmas1 sayesinde olmu§tU. Hitler bir zamanlar 
ittifak kurdugu Sovyetler Birligi' ne 1 94 1  y1lmda saldirmI§tl. Pe§ pe§e 
sav�lar yaprna istegi diger devletler arasmda bir oncelik mas1 yapma 
aray1�mda olan Hitler neticede aym anda birden fazla cephede sav� 
yapu ve Almanya'y1 topyekun taahhiit ityine soktu. 

1ki miicadele arasmdaki ideolojik baglam birbirinden ne kadar 
farkl1 olsa da 1 8 1 2  y1lmdaki Napolyon ile paralell ik ogreticidir. 
Aynca Napolyon sahada ordularma bilfiil kornutanl1k yapm1�t1 .  

39 J. Lewis, Changing Direction: British Military Planningfor Post-War Strategic 
Defence, 1 942- 1 947, 2. Basia (London, 2003) . 
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Hider hic;bir zaman boyle bir §CY yapmad1. Yine de bunlar Hitler 
ile Napolyon'un durumlan arasmda bir paralellik oldugu ve her 
ikisinin ya§ad1gmm da copyekun stratej ik ba§ans1zlik oldugu gerc;e­
gini degi§tirmez. Almanya Birinci Diinya Sava§i'nda 1 9 1 4  ytlmda 
iki cepheli sava§ olarak ba§lad1g1 miicadeleyi 1 9 1 8  y1lmda tek cephe 
sava§ma c;evirmeyi ba§armi§ken Hitler 1 94 1  y1lmda tek cephe olarak 
ba§latt1g1 sava§I iki cepheli sava§a donii§tiirmii§tii. 1 8 1 2  y1lmda Na­
polyon'un ba§ma gelen felaket bu sefer Hitler' in ba§ma geldi . Gerc;i 
1 8 1 2  ytlmda Napolyon en azmdan lngiltere ile Amerika Birle§ik 
Devletleri arasmda bir sava§m patlak vermesi avantajma sahipti. Bu 
sava§m c;1kmasmm sebeplerinden birisi de zaten kendisiydi. 

Hem Napolyon hem de Hitler ic;in, sava§m geni§lemesi askeri 
macerac1lik degildi. Gerc;i askeri macerac1lik da §iiphesiz bir rol 
oynaml§tl . Ancak sava§I geni§letmeleri aslmda uluslararas1 durumu 
tamamen hatali okumalarmm bir sonucuydu. Ozellikle de Rusya/ 
Sovyetler Birligi'ndeki siyasi durumu hacali degerlendirmi§lerdi. 
Rusya/Sovyeder Birligi'ndeki sava§a devam etmek becerisi ve istegini 
dogru okuyamam1§lard1. Stratejinin tammma bagli olarak Napolyon 
ve Hitler sava§I kaybetmi§lerdi c;iinkii Rusya/Sovyeder Birligi ile 
daimi ban§ stratej isini tercih etmeleri gerekiyordu. Hitler' in 1 94 1  
y1lmda Amerika Birle§ik Devletleri'ne sava§ ilam etmesi bu noktay1 
da bariz hale geti rmektedir. Ancak, bu tiir bir tercih ideoloj ileri , 
tabiatlan ya da rej imleriyle uyumlu olmayacakt1. 
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Soguk Sava§ genellikle, ozellikle de Amerika Birle§ik Devletleri 
carafindan, 1kinci Diinya Sava§1' nm devarm olarak goriiliir. Bu anlayi§ 
ozellikle de Amerika Birle§ik Devletleri ' nde goriilmektedir. Halbuki 
Soguk Sava§ aslmda Rus le,: Sava§I ( 1 9 1 8- 1 92 1 )  ile ba§laml§tl. Rus 
ic,: Sava§! da 1 9 1 7  y1lmda Rusya'daki Bol§evik (Sovyet komiinist) 
darbesinden sonra ba§lam1§t1. Bol§evik Devrimi c,:ok onemliydi. Zira 
ozellikle ingiltere'de uzun siiredir Rus geni§lemesi ile ilgili devam eden 
jeopolitik kayg1lar, komiinizmin ideolojik hm1yla ba§ka bir seviyeye 
c,:1km1§t1. Amac1 ve diinya ihtilali stratej isi iirkiitiiciiydii. Bununla 
ili§kili olarak komiinist toprak iddialan ve asked ba§ansmm cografi 
bir smmnm olmamas1 da yine kayg1 vericiydi. 

Bu durum bir kar§t stratejiye yol ac,:n. Bu da Sovyetler Birligi 'nin 
c,:evrelenmesi stratej isiydi. Ozellikle Banhlar Polonya, Balnk cumhu­
riyetleri ve Finlandiya'ya destek vererek bu c,:evrelemeyi ba§armay1 
amac,:hyorlard1. <;evreleme stratej isinin bir boyutu da Sovyetler ve 
onlann destekc,:ileri ile alakal1 olarak patlak veren ic,: kayna§malann 
bascmlmas1yd1.  Macaristan'da Bela Kun liderliginde 1 9 1 9  y1lmda 
kurulan bandaki eek komiinist hiikiimetin bertaraf edilmesi ortaya 
yeni c,:1kan denklemin onemli unsurlanndan biriydi. Macaristan'da-
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ki komiinist yonetimin Frans1zlann yard1m1yla devrilmesi <;:ek ve 
Romen giifi:leri tarafmdan gerfi:ekle§tirilmi§ti . 

Bu dagarc1k lkinci Di.inya Sav�1'm takip eden kar§I kaq1ya geli§ 
ifi:in stratej ik dii§iinceleri ve pratikleri saglamJ§tlr. Ancak, ozellikle 
de 1 944- 1 945 y11lanndaki Sovyet ilerlemeleri ve uzun menzilli hava 
giidiniin daha biiyiik etkinligi yiiziinden bu stratej ik dii§iinceler 
ve pratikler iki diinya sav�1 arasmdaki doneme nazaran fi:Ok farkl1 
bir jeopolitik ve teknoloj ik durumla kar§l kar§iya kalmak zorunda 
kalm1§tJr. Bu durum ihtiyafi:lar, firsatlar ve sefi:eneklerle ilgili bir me­
seleydi. Ornegin daha once Birinci Diinya Sav�1' ndan sonra oldugu 
gibi komi.inizmle miicadelenin yanmda Alman sorunu da onemli bir 
meseleydi. Bau Alman ya' nm oynayacag1 rol spekiilasyona afi:Ik bir 
planlama meselesiydi .  Neticede, NATO'ya iiyelik ve sava§ sonras1 
i§gal in 1 955  yilmda sona ermesinden sonra da Amerikan askerlerinin 
Almanya'daki mevcudiyeti bu sorunu diger Bau Avrupali devletler 
atomik imk:in ve kabiliyet gibi Alman fikirlerini kabul etmek zo­
runda kalmadan fi:OZmii§tii. 1 1 963 yilmda, Bau Almanya Amerikan 
giivenlik garantisi kar§ihgmda niikleer silahlara sahip olmamaya 
devam etmeyi kabul etti . Aym zamanda Dogu Almanya'daki Sovyet 
giifi:leri ve Dogu Almanya'nm komiinist blok iiyesi olmas1 Sovyetler 
Birl igi ifi:in Alman sorununu �ozmii§tii. Bir biitiin olarak Almanya 
ifi:in 1 920'lerde Sovyetler Birligi ile goriilen askeri i§birliginin dengi 
bir durum soz konusu degildi. 

Bu noktada tartI§ma ali§Ik olundugu iizere Ban, ozellikle de 
Amerikan stratej isi iizerinde yogunla§maktad1r. Ancak Sovyetler 
Birligi'nin stratej isine bakmak da gereklidir. lki tarafm da stratej ileri 
aynyd1 ve biiyiik oranda birbirlerinden bag1ms1z bir §ekilde ortaya 
fi:Ikm1§lard1. Bunun yanmda birbirleriyle ilgisi de vard1. Ozellikle biri 
digerini tqvik ediyordu ve digerinin muhtemel etkinligini etkiliyor­
du. Soguk Sav�'ta Amerikan stratej isi bir Sovyet tehdidi alg1smdan 
dolay1 ortaya fi:lkm1§t1. Sovyet stratej isi de k1smen bir Amerikan 

F. J. Gavin, "The Myth of Flexible Response: United States Strategy in 
Europe during the 1 960s", International History Review, 23 (200 1 ) , s. 870. 
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tehdidi alg1smdan dolay1 ortaya c;:1km 1§t1 .2 Biikre§ ya da Prag'dan 
bak1ld1gmda ise ki bu yerlerde iktidan komiinistler darbe yoluyla 
ele gec;:irmi§lerdi, daha a§ilclr olan Sovyet tehdidiydi . 

Sovyet stratej isinin iic;: alam vard1. Oc;:ii de birbiriyle c;:akt§tyor 
olmasma ragmen degi§en derecelerde birbirlerinden ayrt§tyorlard1. 
tlk alan, Sovyet Komiinist Partisi 'nin fikri destegini ald1g1 temel 
ideoloj ik diinya gorii§iinden (ideologicheskoe mirovozzrenie - ikinci 
kelime bir baktma Almanca Weltanschauung kelimesini ammsatmakla 
birlikte ikisi de birbirlerinin ifade ettigi anlamlan kar§tlamamakta­
d1r) kaynaklanan bir felsefi stratej iydi. Sovyet mirovozzrenie tutkulu 
bir §ekilde tarihin iic;:iinci.i safhas 1 (kapitalizm) ile dordi.inci.i safhas1 
(sosyalizm) arasmda bir miicadele oldugunu kabul ediyordu ve Sov­
yetler Birligi ' nin ve onu yoneten Komi.inist Parti 'nin bu mi.icadeleye 
liderlik etmesinin ve ba§arth bir §ekilde bu miicadeleyi sonland1r­
masmm mukadder oldugunu iddia ediyordu. Safhalarm bu §ekilde 
gerc;:ekle§mesinin kac;:1mlmaz oldugu di.i§i.ini.ili.iyordu. 

Bu gorii§, Stalin'in Sovyetler Birligi ile Bau iilkeleri arasmda bir 
sava§m kac;:m1lmaz olduguna dair inanc1 ve l 950'lerin ortalarmda 
Kru§c;:ev'in liderligi altmda gerc;:eklesen degi§ime bak1lmaksmn "ba­
rt§c;:tl bir arada ya§ama" doktriniyle tutarl1/uyumlu bir goril§tii . Bu 
ideoloj i Sovyetler Birligi'nin yerel, yabanc1 ve asked politikalarmda 
kendisini siyasi olarak gostermi§tir. 1 946 y1lmda Komi.inist Partisi 
Merkez Komitesi, Sovyet ki.ilti.iri.ini.i "Batt kar§tsmda a§ag1da olma" 
olarak nitelendirdigi konumdan kurtarma karan ald1. Kozmopolirlik 
ve Bat1ctl1k 1 953 y1lmda Stalin'in oliimi.ine kadar devam eden bir 
kampanya ile saldmya tabi tutuldu. Bu kampanyamn one c;:1kan diger 
bir unsuru da antisemitizmdi. Antisemitizm diger Dogu Avrupa 
i.ilkelerini de etkil iyordu.3 

2 V. Mascny, Tue Cold War and Soviet Insecurity: Tue Stalin Years (New York, 
1 996) . 

3 Y. Gorlizki ve 0. Khlevniuk, Cold Peace: Stalin and the Soviet Ruling Circk, 
1 945- 1 953 (New York, 2004) ; } . Rubenstein ve V. P. Naumov (haz.) ,  Stalin's 
Secret Pogrom: Tue Postwar Inquisition of the Jewish Anti-Fascist Committee 
(New Haven, CT, 2002).  
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ikincisi diplomatik stratejiydi. Bu strateji destek ve b�an ne kadar 
cesur ve zaytf olsa da zamansal ve cografl §ardara baglt olarak temel 
ideoloj ik di.inya gori.i§i.ini.i ileri si.iri.iyordu. Bu stratej i devlederin ve 
devlet di§t aktorlerin ideoloj ik olmayan kriterlerini (Marksizm-oncesi 
ya da Marksist-olmayan) de hesaba katmak zorundayd1. Bu kriterler 
ki.ilti.irel ve sosyoekonomik geli§meleri, siyasi yap1lan ve askeri gi.ici.i de 
i<;:eriyordu. Sovyet stratej isinin bu ve<;:hesi ki ideoloji ve pragmatizmi 
birle§tiriyordu, Baultlann en fazla korumas1z ya da maruz kald1klan 
ve<;:heydi. Battltlar, Sovyet diplomasisinin tutum ve aksiyonlanm 
Sovyet ideoloj ik yoneliminin biiti.iniiyle e§ tutuyorlard1. Ancak bu 
yanlt§ bir di.i§i.ince ve tutumdu. 

U<;:iinciisi.i askeri stratej iydi. l<;:erideki isyanlarla gi.i<;:lii bir §ekilde 
miicadele edilmesi daha <;:ok gi.ivenlik kurumlan tarafmdan yerine 
getiriliyordu, ordu tarafmdan degil . Ancak yine de ordu stratej inin 
onemli bir ve<;:hesiydi.4 Rus i<;: Sava§i'ndan 1 980'lere degin Sovyet 
askeri geli§melerinin bir<;:ok safhas1 ilk olarak ideoloji ve dt§sal §art­
larm (Sovyet sm1rlannm nerelerde bulundugu ve bu sm1rlarm obiir 
tarafmdaki i.ilkelerin askeri kapasitesi ve dost ya da di.i§man olmalan 
ve daha uzaklardaki dii§manlann durumu ile ilgili olarak) degi§ik 
girdilerine cevap vermi§lerdi. lkinci olarak diinya sava§lannm geride 
birakuklanna cevap niteligindelerdi. U<;:iincii olarak ise atom bom­
basma cevap vermi§lerdi. Dordiincii olarak okyanus otesi ihtimallere 
cevap vermi§lerdi. Son olarak ise kurumlar aras1 i§birl igi ve rekabete 
cevap vermi§lerdi. 

Sovyet askeriyesi ani ve ofansif ve <;:ok bi.iyiik kuvvetin kullamld1g1 
askeri operasyonlara gi.i<;:lii bir vurgu yap1yordu. Si.irpriz saldmlar da 
repertuvannda yok degildi. O<;: kmlgan Balttk devletine kar§t 1 940 
y1lmdaki Haziran taarruzu, 1 979 y1lmm Araltk aymdaki Afganis­
tan' m i§gali ki ilk ba§larda <;:ok ba§anltyd1 ve Avrupa'daki NATO 
kuvvetlerine saldm planlan ki bu saldmlar neredeyse 1 983 y1lma 
kadar az daha diizenlenecekti bunlara ornek olarak gosterilebilir. 5 

4 A. Statiev, The Soviet Counterinsurgency in the Western Borderlands 
(Cambridge, 20 1 0) .  

5 T. Downing, 1 983: The World at the Brink (London, 20 1 8) .  
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Ancak 1 968 ve 1 972 y1llannda Kuzey Vietnamhlarm ya§ad1klan ve 
M1s1r ve Suriye'nin 1 973 yilmda lsrail'e sald1rmalan sonucu ba§la­
rma gelenlerin hanrlamklan gibi bu saldmlann her zaman ba§anh 
sonw;:lar dogurdugunu soylemek zordur. 

Sovyet stratej isi belirli b ir sava§ meydanmda gerc;:ekle§meyen 
sava§m uzun bir sav� olacagm1 varsay1yordu. Bu varsay1m Sovyet 
halkmm ve ekonomisinin ban§ zamam boyle bir ihtimal kar§ismda 
nast! seferber edilmeleri gerektigi meselesinin kalbine uzanmakta­
d1r. Bu durumla ilgili olan Sovyet geri (tyl) kavram1 Sovyet asked 
stratejisinin b�ka onemli bir bile§eniydi . B ir dii§mamn gerisini yok 
etmek, ba§ka bir ifadeyle niifus tabanm1 ve endiistriyel ve nakliye ka­
pasitesini, dii§mamn cephedeki kuvvetlerini yok etmek ile e§degerdi . 

Sovyetler bu ikisi arasmda Banh askeri teorinin yapugmdan daha az 

bir aynm yapular. Bu nokta stratej inin modern anlay1§1yla ilgilidir 
ya da ilgili olmal1d1r. 1 945 sonras1 Sovyet askeri yaymlan (gazeteler, 
dergi makaleleri ve kitaplar) Banh iilkelerin Sovyetler Birl igi'ne kar§I 

bitmez tiikenmez bir dii§manhk besledigine inamyorlard1 . Bu inanc1 
Sovyet askeri egitimi ve planlamasmm bir parc;:as1 ha.l ine getirdiler. 

Sovyet stratej isi uzun vadeliydi. Yerel ve yabanc1 bir tak1m girdileri 
banndmyordu. Bu girdiler Marksizm-Leninizm siizgecinden gec;:i­
yorlard1 . Bu stratej inin ifade edili§ ve uygulam§l hem samimiyet/ 
isteklilik hem de kand1rma/yamltma gosteriyordu.6 

Sovyet stratej isi Bau tarafmdan piiskiiniilmesi ya da oniine ge­
c;:ilmesi gereken giic;:lii Sovyet operasyonel imkan ve kabiliyeti ile 
birlikte degerlendi rilmek zorunda kahyordu . 1 94 5 y1 lmm May1s 
aymda Sovyetler Birligi ile ingiltere-Amerika Birle§ik Devletleri ikilisi 
arasmda bir sava§ ihtimalini degerlendiren ingiliz Birle§ik Planlama 
Kurmay1 Sovyet mukavemetinin c;:abuk bir sonucu onleyecegini ve bu 
sava§m sadece topyekun bir sava§ olarak yapilabi lecegini bekliyordu. 

6 Marshal V. D. Sokolovsky (haz.) ,  Voennaia strategiia ( 'Military Srraregy') 
(Moscow, 1 962; 2. Baski, 1 963; 3. Bask1 1 968) , lngilizce rerciimesi ,  Soviet 
Military Strategy (Englewood Cliffs, NJ, 1 963); D. Glantz, The Bases of 
Future Soviet Military Strategy (Fort Leavenworth, KS, 1 990) ; R. Brairhwaire, 
Armageddon and Paranoia: The Nuclear Confrontation (London, 20 1 7) .  

337 



DONYA TARIHINDE ASKERi STRATEll 

Boylesi bir topyekun sav� ingiltere ve Amerika Birle§ik Devletleri 
i<yin tamamen seferber edilmi§ bir Amerikan ekonomisi ve Alman 
destegini gerekli k1lacaku.7 Stalin raz1 olurdu. Almanya'y1 bir biiciin 
olarak nocralize ecmeye ve/veya Dogu Almanya'da Sovyetlerin i§gal 
alcmda cuctugu bir vasal devlec meydana getirmeye azimli olmas1-
nm sebebi buydu. Dogu Avrupa'da konumlanmI§ gii<;:lii bir Km! 
Ordu Birinci Diinya Sav�1'ndan sonraki vaziyetten daha fark11 bir 
durum yaratmI§tl . Dahas1 Amerikan kuvveclerinin siiratli bir §ekilde 
cerhis edilmeleri de Sovyec askeriyesinin nazari olarak durumunu 
gii<;:lendirmi§ti . 

lki diinya sava§I aras1 donemdeki izolasyonisc policikaya geri 
donme riskini almak iscemeyen Amerikahlar yeni durumla ilgili bir 
mill i  giivenlik kavramsalla§ttrmasm1 nas1l tammlayacaklanm ve uy­
gulayacaklanm dii§iiniiyorlard1 .8 lzolasyonizmden ziyade <yevreleme 
siyasetinin daha uygun olduguna karar verdiler. Bu scratej inin ana 
haclan 1 946- 1 947 y1llannda Moskova'daki Amerikan diplomatik 
misyonunun §efi George Kennan tarafmdan belirlendi . Diger biri;:ok 
uzman gibi Kennan da aslmda malumu ilan ediyordu. Bununla 
beraber yapug1 degerlendirmenin iizerinde durulmas1 ve yaymlan­
mas1 hala ge<yerliligini korumakcadu. Bu §ekilde fikirlerin popiiler­
le§tiri lrnesi hem hiikiirnecin i<yinde hem de di§mdaki tartI§malar 
a<y1smdan onernlidir. <;evreleme , Amerika Birle§ik Devletleri 'nin 
angaje olmas1 , bolgesel giivenlik pakclannm tesis edilrnesi ve 1 94 ?'de 
ba§layan Marshall Plam yard1m1yla Bau Avrupa'mn yeniden in§asl ile 
ger<yekle§tirilecekt i .  9 Askeri yard1m 1 94 ?'den itibaren Yunanistan' a 
ve Tiirkiye'ye sagland1 . Yunaniscan'a bu yard1m 1 949 yilmda sona 
eren Yunan i<;: Sava§i'nda Komiinistlere kar§I miicadelesine descek 

7 J. Lewis, Changing Direction: British Military Planningfor Post-War Strateglf 
Defence, 1 942-47, 2. Baski (London, 2003) . 

8 M. P. Leffler, "The American Conception of National Security and the 
Beginnings of the Cold War, 1 945-48", American Historical Reviewi, 89 

(I 984) , s.346-400. 
9 T. H .  Etzold ve J .  L. Gaddis (haz.) , Containment: Documents on American 

Policy and Strategy, 1 945- 1 950 (New York, 1 978) . 
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ic;:indi. 10 Ancak, Yunan ic;: Sav�1 sahada Yunanlann kendi aralarm­
daki c;:au§ma olmasmm yam s1ra komiinist stratej isinin ba§arts1zhga 
ugrad1g1 bir sava§ da olmu§tur. Zira komiinist devletler arasmda da 
bir boliinme sonucunu dogurmu§tu. Yugoslavya Sovyetlerin destek­
ledigi komiinistlere kar§l bir duru§ sergilemi§ti. 

Amerikan stratej ik repertuvan (miittefik ya da dii§man olarak 
muhataplannda oldugu gibi) ozellikle de CIA tarafindan espiyonaj 
operasyonlan ve geli§tirilmesi ve uygulanmas1 ile y1k1c1 olarak nitele­
nen tedbirleri ( 1 950 yilmdaki McCarren 1c;: Giivenlik Yasas1 ve 1 952 
rarihli McCarren-Walrer Yasas1 gibi) ic;:ermektedir. l 950'lerde medeni 
haklar yasasmm kabul edilmesi hiikilmet dii§manhg1 ve Sovyet ifsad1 
riskiyle milcadele stratej isinin bir parc;:as1 olarak degerlendirilmi§ti. 
Bu husus medeni haklar hareketinde Afrikah-Amerikahlarm roliine 
yap1lan vurgudan dolay1 hafife alm1yor gibi gorilnmektedir. 

ingiltere'de de 1 945- 1 9 5 1  y1llan arasmdaki 1§c;:i Partisi hiikii­
metleri ve 1 95 1 y1lmda iktidan devralan ve 1 964' e kadar i§ba§mda 
kalan Muhafazakar Parti yonetimleri i§c;:i s1mfim sosyal giiven l ik 
saglayarak ve nihayet tiiketimcilik vas1tas1yla komiinizmden uzak 
tutmaya crah§mi§lardu. Bu, Ban Avrupa'da da en temel yerel stratej i 
olmu§tur. Biitiin devletler icrin propaganda y1k1c1hk-kar§ltl stratej inin 
Ve iilke iCj'.i tabam saglamla§tlrffianm onemli bir vecrhesi OlffiU§tUr. I I 

Aym zamanda, di§sal stratej i smuh bir sav� crercrevesinde tanim­
lamyordu. Sovyetler Birligi tarafmdan niikleer silahlarm geli§tirilmesi 
espiyonaj ile iiretim merkezleri meydana getirilmesi ic;:in c;:ok biiyiik 
kaynaklann birle§imi sayesinde elde edilen biiyiik bir ba§anyd1 ve 
1 949 y1lmda Amerikan tekeline bir son verdi. Bu degi§iklik cay­
dmci l1g1 koruyucu bir ad1m olarak gerekli kildi. Bu nilkleer ikilik 
siirade termoniikleer silahlann (hidrojen bombalan) geli§tirilrnesi 
ile daha bir crqidilik kazand1. Niikleer silahlarm cre§idilik kazanmas1 

1 0  H. Jones, '.A New Kind of War': America's Global Strategy and the Truman 
Docktrine in Greece (New York, 1 989) . 

1 1  K. Osgood, Total Cold War: Eisenhower's Secret Propaganda Battle at Home 
and Abroad (Lawrence, KS, 2008) ; A. Webb, London Calling: Britain, the 
BBC World Service and the Cold War (London, 20 1 4) .  
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her iki tarafta da stratej ilerin sm1rh bir sav3_§m yani diger bir ifadeyle 
niikleer olmayan bir sav3_§m degerini dikkate almak wrunda kalma­
lanm garanci etti. Sonuc,:ta Sovyetlerin konvansiyonel kuvvetlerdeki 
iistiinliigiine cevap olarak, Amerika Birle§ik Devletleri "geriletme 
yok" stratej isini benimsedi. Bu 1 952  y1lmdaki sec,:imlerde "c,:evrele­
me" politikasma kar§l c;:1karak sec;:imleri kazanan Cumhuriyetc;:ilere 
ragmen olmu§tu. Cumhuriyetc;:iler '\:evreleme" politikasmm c;:ok 
pasif oldugunu dii§iiniiyorlard1 ve o yiizden "geriletme" politikasm1 
savunmu§lardi. Bu stratej i ,  Amerika Birle§ik Devletleri' nin 1 956 
y1lmda Sovyet baskmhgma kar§l Macar isyanma destek vermemesini 
ya da l 950'lerin sonlanna dogru Fidel Castro'nun Kiiba'da iktidan 
ele gec;:irmesine miidahale etmemesini saglaml§tl . 

Ancak, bu tiirden bir ihtiyad1 olma c,:ok yeni bir durum olarak 
degerlendirilmemelidir. l 940'larda Amerikahlar Guomindang' a 
destek verme konusunda da yine ihtiyad1 davranm1§lard1 . Halbu­
ki o mada atom bombasma sahip olan tek iilke Amerika Birle§ik 
Devletleri idi. Dahas1, 1 950 y1lmm sonlannda Truman yonetimi 
Kuzey Kore'de askeri ihtimallerin geli�mesi kar§tsmda Kore Sav3_§1'na 
( 1 950- 1 9 53) kar§l ihtiyad1 bir tepki vermi§ti. \:in' e saldlfarak sava­
§In mmanmasm1 istememi§ti. Ozellikle de Kuzey Korelilere destek 
vermek amac1yla Sovyet uc,:aklarmm havaland1g1 Manc,:urya'daki 
hava iislerine sald1Cmaktan da imtina etmi§ti . Amerikan hiikiimeti 
ic;:in yon verici prensip komiinizmin bulundugu yerden yayilmasm1 
engellemek, sab1rl1 olmak ve komiinizmin ic;:kin kusurlarmdan dolay1 
eriyip gitmesini varsaymakn. 

Smlfh ve niikleer olmayan bir sav3_§ arzusunun yanmda niikleer 
c;:an�ma ic;:in stratej iler de geli§tirilmi�ti . Kismen bunun sebebi boyle 
bir c;:an�manm patlak verecegine dair korkulard1 .  Bunun yanmda 
Sovyeder'in konvansiyonel giicii de bu tiir stratej ilerin geli�tirilmesini 
te§vik etmi§ti. 1 9 53 y1lmda Amerikalilar Kore Sava�1'nm sonlanma­
sm1 saglamak ic;:in atom silah1 kullanma tehdidini savurdular. Bu 
tehdidin ba§anli olmas1 niikleer silahlarm gelecekteki stratej ide bir 
imkan ve kabiliyet, bir caydmc1 ve bir sec;:enek olarak onemli bir rol 
oynayacag1 gorii§iinii te§vik etti. Bu rol mali ve siyasi baglamlara da 
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baghyd1. Bu baglama, konvansiyonel askeri imkan ve kabiliyetin 
agu maliyeti ve c;:ok dii§iik i§sizl ik doneminde Amerika Birle§ik 
Devletleri ic;:in insan giicii sonuc;:lan dahildi. Niikleer silahlar daha 
dii§iik bir maliyete sahiplerdi ve bu yiizden §ahsi tiiketim ve sosyal 
refah ic;:in daha fazla para aymlabilirdi . Bu yiizden niikleer silahlar 
pratikte daha farkl1 bir diizeyde giivenlik saghyor ve boylece daha 
farkl1 stratej ik bir tampon gorevi goriiyordu. 

Amerikan niikleer stratej isinin en temel safbalanndan ilki, kon­
vansiyonel bir Sovyet taarruzuna hie;: vakit kaybetmeksizin niikleer 
bir cevap vermekti .  ikincisi , 1 954 y1lmda Amerikan D1§i§leri Bakam 
John Foster Dulles'in ana hatlanm belirledigi §ekl iyle c;:ok biiyiik niik­
leer misillemede bulunmakn. Oc;:iinciisii ise "esnek tepki" teorisiydi. 
Bu teori 1 962 y1lmda Kennedy yonetimi tarafmdan belirlendi . Bu 
teorinin birden fazla tefsiri olabilecegi goz oniinde bulundurulmal1-
du. Ancak neticede bu teori artmlml§ konvansiyonel tepkiye vurgu 
yapmaktad1r. Bu konvansiyonel tepkiye stratej ik ve taktik niikleer 
silahlarla destek verilmesi de soz konusuydu. 

Caydmc1hga yonelik bir imkan ve kabiliyet i;:evreleme stratej isinin 
onemli bir vec;:hesiydi. Amerikan hava giicii dii§iincesi stratej ik niik­
leer bombalama ile domine edilmi§ti . Sovyet merkezlerini vurabilme 
kabiliyeti etkili bir caydmc1 olarak goriiliiyordu. Bu caydmc1hk 
Stratej ik Hava Komutas1'nda yiiksek riitbeli subaylann rol oynamast 
ile daha dikkat c;:ekici hale gelmi§ti. Aynca hem bu subaylarm hem 
uzmanlarm hem de halktan baz1 kimselerin havada kendi kendine 
yeterli olma halinden dolay1 c;:ok etkilenmi§ olmalan da bu caydmc1-

lig1 onemli k1lmakcayd1. Aym zamanda Amerikal1lann scracej ik hava 
giicii iizerindeki vurgusu Kore Sava§t' ndan sonra top lam Amerikan 
askeri harcamasmm giii;:lii kalmasm1 saglad1. Bu vurgu Sovyet hava 
giicii hakkmda endi§elenmeyi de te§vik etti. Sovyetler hava giic;:lerini 
geli§tirip h1zli bir §ekilde Amerika Birle§ik Devlecleri 'ni bir niikleer 
saldm ile cehdic eder hale geldiler. 1 2  

1 2  W S. Borgiasz, The Strategif Air Command: Evolution and Consolidation of 
Nuclear Forces 1 945-55 (Westport, CT, 1 996); C. H. Builder, The Icarus 
Syndrome: The Role of Air Power Theory in the Evolution and Fate of the 

34 1 



DONYA TAR IH INOE ASKERi STRATEJI 

Stratej ik hava giicii ve Stratej ik Hava Komutas1'nm kar§tsmda 
taktik hava giicii ve Taktik Hava Komutas1 vard1. Bu ikisi aslmda 
yerden havaya destek verme ile ilgileniyorlard1 .  Operasyonel hava 
giicii anlammda bir fonksiyonlan yoktu. Bu, sava§m operasyonel dii­
zeyinin yeterince kavramsalla§tmlmad1gm1 gosteriyordu. Yine aynca 
hava giicii liderlerinin herhangi bir ba§ka giic;: ya da birlikle beraber 
olmaks1zm sava§-kazanma imkan ve kabiliyetini saglayabileceklerini 
iddia etme konusunda kararb olduklanmn bir yans1mas1yd1. Bu iddia 
cazip ve miinasipti . Aynca stratej ik etkililigin tammma atom silahlan 
teknoloj ilerini ve uzun menzilli uc;:aklan dahil etmi§ oluyordu. Bu 
tamm fon bulma miicadelesi ile c;:ok yakmdan ilintiliydi. 

1 950'lerin ba§lannda 1 950 y1lmda Giiney Kore'ye komiinist sald1-
nsma benzer bir saldmmn Ban Avrupa'da da gerc;:ekle§ebilecegine <lair 
korkular vard1. Sonuc;: olarak NATO bir savunma sistemi geli§tirdi .  
Bu savunma sistemine direni§ aglannm haz1rlanmas1 meselesi de 
dahildi. Bu yerel boyut stratej inin bir vec;:hesiydi ve baz1 iilkelerde, 
ozellikle de ltaiya'da, hem dar hem de daha geni§ tamm1yla siyasetle 
ortii§tii. Stracej inin bir kism1 Sovyet blogunda muhalefec ve boliinme 
gel i§tirme c;:abast ic;:inde bulunmakt1 . Bu, bir sava§ s1rasmda Dogu 
Avrupa'mn askeri degerini azaltmak iizere tasarlanmt§tt . Direni§ 
gruplanna destek, gi:ic;:men giic;:lerinin geli§tirilmesi ve i:izellikle de 
radyo aractl1g1yla biiyiik bir propaganda taarruzunun 1 3  yam sira 
Sovyecler Birligi ile ona baglt rej imler arasmdaki bi:iliinmelerden 
yararlanmaya yi:inelik artan bir ilgi vard1. Bu ilginin sonucu olarak 
1 948 y1lmdan it ibaren Tito'nun Yugoslavya'smm kazamlmasma 
yi:inelik c;:aba sarf edilmeye ba§land1. Aym §ekilde 1 960'lardan sonra 
Romanya komiinist blok ic;:erisinde daha bag1ms1z hareket etmeye 
karar verdikten sonra bu iilke desteklendi. Bu stratej inin 1 970'lerde 
daha ba§anlt oldugu gi:iriildii, zira <;in ile Sovyetler Birligi arasmda­
ki ayrt§madan faydalamlmaya c;:alt§tld1. Gerc;:ekcen de siiper giic;:ler 

US Air Force (New Brunswick, NJ, 1 998) ; W. I. Hitchcock, The Age of 
Eisenhower: America and the World in the 1 950s (New York, 20 1 8) .  

1 3 P. Grose, Operation Rollback: America's Secret War behind the Iron Curtain 
(Boston, MA, 2000) . 
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arasmda ilcinci derece ve daha dii§iik derecedeki iilkelerin manevra 
yapabilme c;:abalan ve s1khkla da bu hususta ba§anh olabilme bece­
risi hem super giic;:ler hem de daha az giic;:lii devletler ic;:in stratej ik 
durumun karma§1kl1gma katla yapiyordu. 1 4  

1 953 y1lmda Stalin oldiikten sonra yerine Nikita Kru§c;:ev geldi . 

Kru§c;:ev 1 953 y1lmdan 1 964 y1lma kadar Komiinist Parti 'nin Birinci 
Sekreteri olarak gorev yapu. <;ok samimi bir komiinist olan Kru§c;:ev 
akcif bir §ekilde Oc;:iincii Diinya iilkelerinde Sovyet c;:1karlanm gozecci . 

MISlr'a silah satarak bunu ba§armaya c;:alt§an Kru§c;:ev Soguk Sava§'! 
askersizle§tirerek ve komiinisc idareyi Dogu Avrupa'daki halklara 
daha cazip bir idare tam olarak gostererek Avrupa'da Sovyet amac;:­
larma ula§maya c;:ah§tl. 1 95 5  ydmda "ban§c;:tl birliktelik" doktrinini 
geli§tirmeye ba§lad1 . Bu ifadeyi Lenin' in komiinizmin kutsal metni 
hiline gelmi§ yazdanndan esinlenerek geli§tirmi§ti .  Bu, Stalin' in sos­
yalizm ve kapitalizm arasmdaki sava§m kac;:m1lmazhg1 dokcrininden 
c;:ok farkl1yd1 ve bir degi§iklige i§aret ediyordu . Kru§c;:ev komiinist 
blogun kendisini de Stalinizasyondan armd1rma yoluyla giic;:len­
dirmeye c;:alt§tL Aruk tiiketici maddelerine vurgu yapan ekonomik 
biiyilmenin ya§am ko§ullanm muhafaza etmesi amac;:lamyordu ve 
boylece komiinizme halk desteginin artmas1 iimit ediliyordu . 

Ancak degi§im projesi Macaristan'da kontrolden c;:1kt1. Bu iilkede 
milliyetc;:ilik, degi§im ic;:in halk basklS l ve sec;:kin liberal izasyonunun 
birle§mesiyle komiinist idareye kar§t bi r dii§manhk ba§ gosterdi . 

Stratejik yanh§ anlamanm roliine dair ogretici bir ornek olarak isa­
betsiz bir paranoya ile KGB milliyetc;:i aktivizmi Bauh istihbarat 
servislerinin aktif bir §ekilde destekledigi bir ideoloj ik sabotaj olarak 
sundu. Sovyetler Birligi 1 956 y1lmda sen bir §ekilde kontroliinii tesis 
etti. Polonya'da ise durum daha az provokatif oldugu ic;:in sere bir 
§ekilde miidahale etmemi§ti . Aynca Polonya komiinist sm1r bolgesi 
olmad1g1 ic;:in durum jeopolitik ya da baglamsal sebeple daha kolay 
bir §ekilde koncrol altma almml§CI . 

1 4  J. Heller, The United States, the Soviet Union and the Arab-Israeli conflict, 
1 948-67: Superpower Rivalry (Manchester, 20 1 6) .  
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Oncelikle askeri olan Sovyet stratej isi kamuoyunu tamamen 
kontrol alnna almak i<;in bir miicadele ile de <;ok yakmdan ilimiliydi .  
l 950'lerin sonlannda bu miicadele Amerika Birle§ik Devletleri ile 
Ban Avrupa' nm askeri ara<; ve gere<;ler, teknoloj ik imlcin ve kabiliyet 
ve yapm standard1 a<;1S1ndan Sovyetler tarafmdan ge<;ildigine dai r 

Sovyet iddialanm da i<;eriyordu. Ger<;ekten de Soguk Sava§ k1smen 
hem ger<;ekten ne oldugu hem de alg1lam§I a<;ISlndan teknoloj ik 
modernite iizerinde bir miicadeleye sahne oldu. Ya§am standartlan 
iizerindeki rekabet l 950'lerin sonlarmda Soguk Sava§' m silahh kuv­
vetler ve askeri-teknoloj ik geli§me miicadelesi oldugu kadar her iki 
tarafm da kendi vatanda§lan tiiketicilerin kalplerini ve zihinlerini 
kazanmak i<;in bir miicadele olduguna dair artan bir anlayi§tn bir 
gostergesiydi. Sovyeder Birligi'nde "yapabiliriz" iyimserligi ruhu 
propagandas1 yap1hyordu. Kru§<;ev bu miicadeleyi "kimin ortalama 
vatanda§a plajda otururken soguk i<;ecegin i  saglama konusunda 
en iyi i§i <;1karabilecegini gormek i<;in bir sava{ olarak gosteriyor­
du. 1 5  Neticede, Amerikalilar roket ve tiiketimcilik <;1karabilirlerken 
Sovyeder i<;in ikincisi imlcins1z bir hedefti <;iinkii Komiinist kont­
roliindeki ekonomide <;ok ciddi eksiklikler vard1 . Bu l 960'larda 
belliydi. l 980'lerde ise <;ok daha belirgindi. Bu eksiklikler komiinist 
me§rula§tlrmanm kilit bir ve<;hesi olan kamusal hizmeder hakkmdaki 
iyimser iddialann da i<;ini bo§altt1 . 

Bu mada, stratej ik tarn§ma fiize teknoloj isinin ozellikle de uzun 
menzilli balistik fiizelerin geli§tirilmesi tarafmdan bastmlm1§t1. 
l 957'den itibaren artan Sovyet fiize imlcin ve kabiliyetine iki yonlii 
Banh cevap geli§tirildi. Ban Avrupa'da konu§lu konvansiyonel kuv­
veder ile birlikte k1sa menzilli (taktik) niikleer silahlann kullamm1 
arac1hg1yla kademeli niikleer misilleme gorii§leri Amerika Birle§ik 
Devletleri'ne saldmy1 tehlikeli sonu<;lar dogurabilecek bir risk haline 
donii§tiirmek i<;in etkili bir k1talararas1 misilleme olarak ikinci-vu­
CU§ imkan ve kabiliyeti geli§tirme siyaseti ile tamamlanm1§t1. Etkili 

1 5  W. Taubman, Khrushchev: the Man and His Era (New York, 2003) . 

344 



SOGUK SAVAS STRATEJ ILERI, 1945-1989 

niikleer mukabele gorii§iine16 kuvvet kazandumak i<;in geli§tirilen 
bu gayret kmlgan insanh bombalama u<;aklannm Polaris fiizeleriyle 
donanlmt§ daha az kmlgan denizalttlarla ve miistahkem betonarme 
silolarda muhafaza edilen daha kuvvedi karadan firlanlan ftizelerle 
degi§tirilmesini gerekciriyordu. 

S ilah ceknoloj isi stracej ik sonu<;lar <;er<;evesinde tartt§thyordu. 
Amerikan donanmas1 vurulmas1 zor olan denizalnlanndan Sovyet 
§ehirlerine niikleer tehdide destekli konvansiyonel tepkilerden yana 
gorii§ bildiriyordu. 1 96 1  y1lmdan itibaren balistik fiize ta§tyan deni­
zalnlar devriye gorevi yapmaya ba§lad1lar. Sovyetler Birligi 'ne kar§t 

kullamlabilecek olduklan gibi \:in' e kar§I da kullamlabileceklerdi. 
Ancak, Amerika Birle§ik Devletleri'nin geli§mi§ bir caydmc1hk yone­
timi ve mukabele yapma ihtimali Polaris ve Poseidon ftizelerinin <;ok 
isabedi olmamalan ve sadece kar§l saldmda kullamlabilir olduklan 
i<;in bir deger ifade ediyor olmalanndan dolay1 zay1flam1§t1. Polaris ve 
Poseidon ftizeleri ozell ikle karada konu§lU ftizeler bir siirpriz Sovyet 
saldms1 sonucu devre dt§l kahrlarsa ya da bu tiir bir saldmya kar§l 
ikinci vuru§ mukabelesinde kullamlabilecekleri ic;fo degerliydiler. 05 
Trident ftizeleri geli§tirildikten sonra denizalnlar daha isabecli atl§ 
yapar hale geldiler ve karada konu§lu ftizelerle rekabet edebildiler. 

K1talararas1 niikleer silahlann y1k1c1 potansiyelinin k1S1tlay1c1 etkisi 
bliyiik devleder aras1 sava§ <;1kma ihtimalini azaltml§tl ya da boyle 
bir sava§ <;1karsa bile esas olarak konvansiyonel sava§ olma ihtimalini 
arttrml§tl. Ancak bunun yanmda bu etki, bir niikleer sava§ <;1kmas1 
ihtimal in i  arnrmaya da yaramI§tl. Bunun sebebi ,  takcik nlikleer 
silahlann alanmm belirlenmesine ve eckili bir scratej ik niikleer ilk 
vuru§un planlanmasma yonelik arcan i lgi olmu§tu. Hakikacen de 
niikleer y1k1c1hk riski, biiylik <;aph bir sava§a gidi§i onlemeyi onemli 
hale getirmi§ti .  Bu risk bu tiir biiyiik <;aph bir sava§a dogru ttrmanma 
ya§anmadan yaptlabilecek sava§ §ekillerini tammlama ve buna gore 
planlama, doktrin, silah tedariki, konu§landuma ve egitim gibi konu­
lan kapsayan stratej i geli§tirmeye yonelik ilginin dogmasma yol a<;t1 .  

1 6  C. Craig, Destroying the Village: Eisenhower and Thermonuclear War (New 
York, 1 998). 

345 



DONYA TAR IH INDE ASKERT STRATEJ I 

Eisenhower'1 ele§tiren Amerikahlar etkili ni.ikleer misilleme i.ize­
rinde s:ok duruyor olmasmm Sovyetler Birligi'ndeki geli§melere ayak 
uydurulmas1 sonucunu vermedigini ve gerekli olan s1mrh sava§lar 
ses:enegini devre dt§l btrakt1gm1 iddia ettiler. Bu iddia sonra i§ba§ma 
ges:en Kennedy yonetiminin ( 1 96 1 - 1 963) altmda stratejiyi etkiledi 
ve o zamanki konvansiyonel s:att§maya oldugu kadar sm1rl1 ni.ikleer 
sava§ konusundaki Amerikan ilgisini kams:1ladi . Bu iki ses:enek de 
Sovyet mi.ittefiklerine C::in de dahil olmak i.izere mukabele is:in gerekli 
imkan ve kabiliyetler olarak gori.ili.iyordu. Dahas1  Kennedy, Sovyet­
ler Birligi i.izerinde stratej ik i.isti.inli.ik kurma s:abasmm anahtar bir 
ves:hesi olarak savunma harcamasm1 ciddi di.izeyde amrd1 . Sovyetler 
Birligi i.izerinde stratej ik i.isti.inli.ik kurma s:abas1 aya insan gonderme 
yan§mt da kaps1yordu. Bu yart§l 1 969 y1lmda Amerika!tlar kazandt. 

Aym zamanda uluslararas1 ili§kiler, Sovyet bask1smdan dolay1 
daha da geli§ti . Dogu Berlin ile Batt Berlin arasmda 1 96 1  y1lmda 
in§a edilmeye ba§lanan Berlin Duvan esash bir stratej ik sembol ha.line 
geldi. Berlin Duvan'nm in§a edilmesi Almanya'y1 i§gal etmi§ olan 
devletler arasmda yap1lan ve Berlinlilerin bi.iti.in §ehir is:inde rahatl1kla 
dola§abilmelerini saglayan antla§malann ihlali anlamma geliyordu. 
Bau devletlerine kar§t bu meydan okuma Berlin'deki Mi.ittefik i§gal 
haklanna bir son vermek is:in Dogu Almanya ile bir ban§ antla§mas1 
imzalanmasma yonelik bir Sovyet planmm bir pars:as1ydi. Kru§s:ev 
bu plan sayesinde Dogu Bloku is:erisinde s:1karlan muhkem hale 
geti rmeyi amas:ltyordu. Pratikte ise bu planm uluslararas1 il i§kileri 
iscikrarsizla§ttrmaya yo! as:ug1 a§ikard1 . Bauhlann descegi Bau Berlin'i 
koruyor olmasma ragmen Alman ya' nm yeniden birle§mesi sonucunu 
dogurmad1. Ancak Bau Almanlar Sovyecler Birligi ile daha sonra Ost­

politik denilen siyasecle ili§kilerini geli§tirme s:abas1 is:erisine girdiler. 

Bault s:1karlar i.izerindeki Sovyet baskts1 Kru§s:ev yonetimi alunda 
1 960'larm ba§lannda daha s1k gori.ilmeye ba§lad1 . Kru§s:ev bir yandan 
bart§l muhafaza ederken bir yandan da Sovyetler Birligi ve boli.in­
mi.i§ komi.inisc blok is:erisindeki i cibanm gozeciyordu . Bir yandan 
da Bau i.izerinde kurdugu baskty1 devam etcirmeye s:ah§tyordu. Bu 
daimi bask1 stratej isi uluslararas1 ili§kiler hakkmdaki is:kin Sovyet 
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varsay1mlanndan ve komiinizm ile kapitalizm arasmdaki asimetriden 
besleniyordu. Daimi baski stratejisi 1 962 y1lmda Kiiba iizerinde bir 
kriz y�anmasma yol ai;:n. Amerikahlarm Kiiba'y1 abluka alnna almas1 
ve denizden Kiiba'ya ul�1m1 neredeyse tamamen engellemesi yoluyla 
uygulad1klan bask1 kar§ismda Kru§<;:ev neticede Kiiba'ya konu§lan­
d1rd1g1 fiizeleri geri i;:ekti . Bu fiizeler Amerika Birle§ik Devletleri 
ii;:in biiyiik stratej ik tehdit niteligindelerdi . Diger fiizeler ise sadece 
Amerikal1lan bir i§gal flkrinden caydumak ii;:indi. Bu ikilik silah 
sistemlerinin birden fazla stratej ik amaca hizmet edebileceklerini 
gosteriyordu. 

Bundan sonra, Amerika-Sovyet ili§kileri Kru§<;:ev' in ogrendigi 
itidal ile gev§edi. Berlin ( 1 96 1 )  ve Kuba ( 1 962) krizlerinden sonra 
uluslararas1 sistemin firsadar kadar riskleri de barmdud1g1 iyice anla­
§Ilmi§ oldu. Aynca sm1f <;:at1§mas1 gorii§ii amk Sovyet dii§iincesinin 
en iist yerlerinde bulunmad1g1 ii;:in Bat1 ile Dogu'nun bir arada 
y�ayabilecegini dii§iinmek daha da kolayl�u. Ancak l 960'larm ba§­
lannda Amerikan savunma harcamasmdaki am§, Amerikan niikleer 
ba§hklarmm say1smdaki am§, Kuba Fiize Krizi masmda Sovyederin 
alttan almalan ve etkili Amerikan niikleer misilleme ihtimalinin Av­
rupa'daki Sovyet tehdidini zay1flamg1 goriiliiyordu. Ancak Sovyetler, 
bir saldmdan korktuklan i<;:in Kiiba Fiize Krizi'ne kitalararas1 fiize 
kuvvetlerini geni§leterek cevap verdiler. Bunu bir Amerikan saldms1 
kar§ismdaki kmlganhklanm azaltmak ii;:in yapnlar. Ozellikle de 
Amerikahlann bir niikleer ilk vuru§ yapmasmdan i;:ekiniyorlard1. 

Pratikte siiradi fiize yap1m1 Sovyet stratej ik imkan ve kabiliyetini 
amrd1. Dahas1, Amerikahlar Berlin ve Kiiba krizlerinde uygulad1klan 
baskinm benzerini diger komiinist devledere geri ad1rn aturmak i<;:in 
kullanabileceklerine dair yanh§ bir kanaate kap1lmt§lard1. Kuzey 
Vietnam lideri Ho Chi Minh' in  hi<;: de geri adtm atmaya n iyeti 
yoktu. Yani, Kiiba Krizi'nden sonra Avrupa'da istikrar goriilmii§ olsa 
da diinyanm diger yerleri ii;:in aym §eyi soylemek zordu. 

Berlin Krizi s1rasmda Kennedy, Sovyetler atom bombasmt kullan­
mak istemiyor olsa da Amerika Birle§ik Devletleri 'nin atom bomba­
smt kullanma istegini tekrardan vurgulad1. Ancak, niikleer silahlarla 
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"erk.iii misilleme" fikrinden bir nul<leer sava§a dogru otomatikrnan 
bir mmanma dogurmayan bir siyasete dogru ger;:menin yollanm da 
anyordu. Bu ger;:me r;:abas1 1 962 y1lmda benimsenen "esnek muka­
bele" stratej isinin bir ve�hesiydi. Esnek mukabele stratej isi lusmen 
komunistlerin "ulusal kurtulu§ sava§larma" yonelik bir tepk.iydi aym 
zamanda. Bu "ulusal kurtulu§ sava§lan" , Sovyetlerin Kuba'da geri 
atmalanndan soma buyuk r;:aplt konvans iyonel r;:att§ma tehdidinden 
daha bi.iyiik bir tehdit olarak gorulmeye ba§landt. Bu stratej i simetrik 
bir tutum oneriyordu. "Esnek mukabele stratej isi"ne gore r;:att§mamn 
kapsamma nul<leer caydmc1ltk ve konvansiyonel sava§ dahil oldugu 
gibi gerilla sava§t ve ulusal gucun asked olmayan uygulamalan da 
dahildi. Boylece mukabelenin bir ver;:hesi olarak ortaya �1kabilecek 
bir krizde mmand1rma daha kontrolli.i bir §ekilde yap1labilecekti. 

Kullamlan dil ve bu dilin ir;:indeki ifadeler ne olursa olsun stratej ik 
ser;:enel<ler silahlardan ciddi bir §ek.ilde etkileniyordu. ik.i blok arasm­
daki herhangi bir konvansiyonel r;:att§ma buyuk bir y1k1mdan daha 
a§ag1sm1 dogurmayacaktt ve suratli bir §ekilde nul<leer bir r;:att§maya 
donii§ecekti. Fuze caydmc1ltgmm aritmetiginin bir rol oynamasm1 
engellemek ir;:in giri§i lecek bir ilk vuru§ taarruzu ihtimalinin yam 
s1ra nul<leer caydmc1ltk da sadece bir nul<leer sava§t degil kaynal<lan 
bol olan iki super gur;: arasmda yuksek teknoloj ili si lahlarla yap1lacak 
bir konvansiyonel sava§tn kar;:m1lmaz olarak doguracag1 y1k1m1 da 
onli.iyordu. Nukleer caydmc1ltk yeni bir tip ve duzeyde stratej ik 
belirsizlik meydana getirmi§ti . Bu yeni  tip ve duzeydeki stratej ik 
belirsizlik sadece ni.il<leer silahlann muhtemel kullammt ile ilgili 
degildi. Aynca nul<leer olmayan bir r;:att§manm stratej ik niteligi ir;:in 
nul<leer silahlarm mevcut olmasmm sonur;:lan ile de ilgiliydi. 

Ktsmen sonur;: olarak, sm1rl1 sava§m yap1labilmesi ir;:in bir ar;:11<l1k 
ya da bir bo§luk bulunmaltydt .  Yani iki super gur;: dogrudan kar§I 
kar§tya gelmemeliydi. Dolayl1 olarak bir gur;: gosterisi yap1labilme­
liydi. Bu pratik, donemin sorunlannm bir yans1mas1yd1 .  Tahmin 
edilebil i r  ya da tahmin edilemez fusat ve tehditler bu donemin  
belirleyici mahiyetinin unsurlanyd1. B i r  sm1rl1 sava§ uzerindeki bu 
vurgu l 950'lerdeki ve l 960'lardaki Amerikan politikasmda bariz 



SOGUK SAVAS STRATEJ ILERI, 194 5-1989 

bir §ekilde goriilmekcedir. Halbuki bu donem askeri harcamalann 
zirve yapng1, askeri imlcin ve kabiliyetin gozle goriiliir bir §ekilde 

arcmld1g1 b ir zaman dilimiydi. Smuh sava§ i.izerindeki vurgu Kore 

ve Vietnam sava§lannda gori.ilebil iyordu. Her iki sava§ suasmda da 
krizlerin cografi kapsammm olabildigince dar cuculmas1 ic;:in c;:aba 
gosterilmi§ti . Amerika Birle§ik Devletleri, \:in ic;: Sava§i'na miidahil 
olmamI§tl. Kore Sava§I masmda \:in'e sald1rmam1§t1 . Aynca Kuzey 
Vietnam'1 i§gal etmeye de kalki§mam1§t1. Kismen bu stratej i Vietnam 
Sava§I suasmda Avrupa, Akdeniz ve Kore'deki komiinist devletler 
tarafmdan bir saldm ya da \:in' in Kuzey Vietnam' a mi.idahale etmesi 

ihtimaliyle ilgili bir kaygmm bir yans1mas1yd1. Kuzey Vietnamlilar 
sm1rl1 sava§ yapm1yorlard1. Ancak hem Sovyetler Birligi hem de \:in, 
Vietnam Sava§I masmda sm1rl1 sava§ yap1yorlard1. Diger devletler 
de aym §ekilde davramyorlardt. Siiresi ve olc;:egi dii§iiniildi.igiinde 

1 965 y1lmdaki Hindistan-Pakistan Sava§• da bir sm1rl1 sava§tl . 1 967 
yilmdaki Alu Giin Sava§i 'nda israil kuvvetleri MISlr, $am ya da 
Amman' a dogru i lerlemem i§lerdi .  

Sm1rl1 sava§ stratej isine ba§vurmak bugiin hala Amerika Birle§ik 
Devletleri' nde tartl§ma konusu olmaya devam etmektedir. C>zel­
likle de Vietnam Sava§• tart1§1lirken bunu gormek miimki.indiir. 
Bu durum, kamusal alanda stratej inin savunulmasmda kar§lla§1lan 
zorluklan haurlanc1 bir gorev gormekcedir. Vietnam Sava§• Ame­
rikal ilar ic;:in bu si.ireci saglamaktadir c;:iinkii bu sava§ta ba§ans1z 
olmu§lardt. Bu ba§ans1zligm ve bu ba§ans1zliktan dolay1 ya§anan 
kiic;:iik dii§menin bir izahmm yapilmas1 gerekmektedir. Kriz masmda 
bi.iyi.ik komiinist devletler de smirl1 sava§tan yana tav1r alm1§lard1. 
Ancak Vietnam'da sava§an yerel unsurlar bu §ekilde dii§ilnmiiyorlard1. 
Hem Kuzey Vietnam hem de Viet Kong, Kambo0'a ve Laos'taki 
muhataplan sava§a daha farkl1 bir §ekilde yakla§1yorlard1. Daha gene! 
olarak, stratej inin asimetrileri bu donemdeki c;:at1§malarda ozellikle 
isyanlarda ve bu isyanlann bastmlmas1 s1rasmda rahat bir §ekilde 
gori.ilebilmektedir. Bu asimetriler teknoloj iden ziyade amac;:lardan 
kaynaklamyordu. Halbuki teknoloj i k1sm1 daha c;:ok dikkati celp 
etmi§tir. Soguk Sava§'tan sonra ozellikle de 2000'li y1llardaki durum 
l 960'lardaki vaziyetten c;:ok farkl1 olmayacakn. 
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Sm1rl1 sava§ iizerindeki vurgunun bir diger vec;:hesi de "melez 
sava§" olarak kendisini gostermi§tir. Bu sava§ gizli ya da ortiili.i bir 
§ekilde yi.iriiti.iliiyordu. 1 950'lerde iran ve Guatemala'daki CIA ope­
rasyonlan bu sava§m tipik ornekleridir. CIA, sadece Amerikan stra­
tej isinin uygulanrnasmda degil formi.ile edilmesinde de anahtar bir 
oyuncu haline gelmi§ti . 1 96 1  y1lmda Ki.iba'daki ba§ans1z Domuzlar 

Korfezi mi.idahalesine yo! ac;:mt§tL Domuzlar Korfezi mi.idahalesi 
Castro rej imini y1kma c;:abalarmm zirvesiydi . Arnerika!tlar Castro 
rej imini ytkrnak ic;:in bir isyan ba§latrnak istemi§lerdi .  Daha sonraki 
y11larda da bu c;:abalanndan vazgec;:mediler. Ancak her seferinde ba§a­
ns1zltk ya§ad1lar. Amerikaltlar 1 980'lerde Nikaragua'daki Sandinista 
rej imine bask1 uygularken daha ba§anlt bir performans sergilediler. 
Zira Nikaragua'mn rej irn muhaliflerinin kullanabilecegi bir ba§ka 
iilkeyle kara sm1rlan vard1. Ancak yine de bu operasyon bile Ameri­
kalilar ac;:1smdan beklentilerin alnnda bir §eki lde ba§anya ula§mI§tl. 

Stratej inin fark11 cereyanlardan beslendigin i hanrlattr bir §ekilde 
caydmc1!tk i.izerindeki vurgu, stratej inin onernli bir bile§eni olan 
gi.ivenilir istihbarata olan ihtiyacm alum c;:izrnektedir. 1 7  Caydmc1!tk 
hakkmdaki vurgu aynca hi.iki.im vermede itidal, dikkat ve temkin 
i.izerinde planlama ki.iltiiriine ihtiyac;:, uygulanabilirlik ve iizerinde 
durrna gerekliligini de yans1tmaktad1r. Soguk Sava§ dii§i.incesinin 
kendisi itidali gerektirmektedir. Zira sava§m her iki tarafi da k1yameti 
getirecek dogrudan ve bi.iyiik c;:ap!t c;:at1§madan sakmmaya c;:alt§1yor­

lard1 . Bu ti.ir bir itidal Soguk Sava§'m sozci.ik dagamgmm kaq1ltk11 
kmlgan! tk, iki kutuplu denge ve istikrar gibi ifadeleri kapsamaya 
ba§lad1g1 dii§iiniildiigiinde gene! olarak Arnerikan siyasetinin bir 
niteligiydi. Bu sozciik dagarc1g1 hem belirli bir avantaj elde etrne 
c;:abasma hem de caydmc1!tgm kmtlarma ve sonrasmda da silahlann 
kontroliine yol ac;:m1§t1 . 

Stratej inin ba§ka c;:ok onemli bir niteligi olan kararl1ltg1 belli et­
meye ornek olarak; Berlin, Kiiba ve Sovyetler Birligi ile olan ili§kiler 
Kennedy'yi Vietnarn' 1 bir gi.ic;: gosterisi firsau olarak gormeye itti. 

17 C. Andrew, The Secret World: A History of Intelligence (New Haven, CT, 
20 1 8) .  
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Vietnam'daki kriz aynca Oc;iincii Diinya' nm herhangi bir yerinde 
komiinizmin ilerlemesine kar§I durulacag1 mesajmm verilmesi ic;in 
de bir firsat olarak goriiliiyordu. Bu, Ban Avrupa imparatorluklannm 
zafiyederi ve/veya sonlan sonucunda ortaya c;1kan onernli oynak bir 
zernindi. Bu aynca Sovyetler Birligi ve <:;:in'in dolaylt olarak Amerika 
Birle§ik Devletleri 'ne meydan okurnaya ba§lamalanyla bir strate­
jik angajman alam ha.line geldi .  Sovyeder Birligi ve <:;:in, Arnerika 
Birle§ik Devlederi'nin miitteflklerine salduan ya da bu miitteflk 
iilkelerde kan§1kl1k c;1karmak isteyen unsurlan te§vik ediyorlard1 . 
Stratej ik baglamm c;ok onemli bir unsurunu ve stratej ik baglamm 
bir dizi akimdan beslenebildigini hanrlanc1 olan bu saldmlar halk 
sava§I, mill iyetc;ilik ve ihtilalci komiin izm nosyonlanm ba§annm 
kac;imlrnaz olduguna inamlan ihcilalci miicadele program1 ic;erisinde 
bir araya getiriyordu. 

Somiirgecilik kar§ltl hareketler ve korniinist sui istimali korkusu 
Amerika Birle§ik Devlederi' nde Ban' nm cephe hattmm diinyanm et­
rafmdan gec;tigine ve komiinizmin yay1lmasm1 engellemek ic;in sadece 
Avrupa'da c;evrelenmek zorunda olmad1gma dair bir gorii§iin ortaya 
c;1kmasma yol ac;n . 1 95 5  y1lmm Mart aymda, yani 1 954 y1lmdaki 
Frans1z-Vietnam Sav�1'nm akabinde, Oi§i§leri Bakam John Foster 
Dul les, Senato Di§ ll i§kile r Komitesi'ne Giineydogu Asya'daki ic; 
isyan sorununu komiinisderin faaliyederinin ac;1k askeri tehdidinden 
daha biiyiik bir tehdit olarak gordiigiinii soyledi. 1 8  

Pratikte, c;evreleme scratej ileri, diinya siyasetinin biiyiik devlet­

lerin yonlendirdigi jeopolitik ve ideoloj ik bir rekabec c;erc;evesinde 
§eki llendigin i varsay1yorlard1. Bu stratejiler bag1rns1z giri§imler yii­
ziinden sorgulamr hale geldiler. Bazilan gerc;ekten ya da goriiniirde 
Soguk Sava§'m ideoloj ik dinamigiyle ilincil iydi. Ancak c;ogu boyle 
degildi ya da biiyiik devlederin bekledigi veya olmasm1 bekledigi gibi 
degildi. Kuzey Vietnam, <:;:in ve Sovyecler Birligi ile uyumlu harekec 
ediyor gibi goriiniirken aslmda kendi siyasecini kendi belirledigi bir 
takvime gore cakip ediyordu. 

18 Executive Sessions of the Senate Foreign Relations Committee, Vol. VII: 1 955 
(Washington, DC, 1 978), s.390. 
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Amerikahlar I 960 'larda miittefiklerini yonlendirmenin c;:ok zor 
bir i§ oldugunun farkma varmak durumunda kald1lar. Fransa 1 966 
y1lmda NATO'nun askeri kanadmdan c;:ekildi. lngiltere, Vietnam 
Sav�1'nda Amerikalilara yard1m etmeyi reddetti. Bau Almanya ken­
di kendisine bag1ms1z bir §ekilde bir Ostpolitik geli§tirdi. Oc;:iincii 
Diinya'da Amerikal1lar c;:evreleme ic;:in yerel askeri yap1lan onemli 
bir destek unsuru olarak goriiyorlard1. Bu yakl�1m Latin Amerika, 
Pakistan, Giiney Kore ve Endonezya'da gayet iyi sonuc;:lar vermesi­
ne ragmen Giiney Vietnam'da istenilen sonuc;:lann elde edilmesini 
saglayamamI§tl. 

Giiney Vietnam'da komiinist b�any1 diger yerlerde benzer du­
rumlarm takip etmesine dair kayg1 ihtilalin ihrac;: edilebilmesi ve bu 
ihracm en iyi nas1l engellenebilecegine dair ciddi derecede kan§Ik­
hktan kaynaklamyordu. Amerika Birle§ik Devletleri'nde stratej inin 
takip edilmesinde bir tutamzhk vard1. Bu tutamzhk Amerikal1lann 
kar§I kar§iya olduklan sorunlan izah ederken goze c;:arpan operasyonel 
meselelerden daha ciddiydi . 

Dahas1 Vietnam Sava§! dinamik bir baglamda Amerikan siya­
set-yap1m1 yap1lannm sorunlanmn alum c;:izmi§ti . Amerikan Genel­
kurmay Ba§kanhg1'm meydana getiren kurmay ba§kanl iklan kendi 
aralarmda anl�mazhk ya§1yorlard1 . Aynca durumsal karar almalardan 
dolay1 Amerikan b�kanlannm kendilerine giivenmediklerini ya da 
dayanmad1klarmm farkma varm1§lard1. Daha ziyade, Savunma Ba­
kam Robert McNamara, ki merakl1 ve ilgili bir yonetim gurusuydu, 
mikro idare ile yonetmeye c;:al1§1yordu. Ancak sonuc;:ta hem stratej iyi 
hem de operasyonel imlcin ve kabil iyeti bozmu§tU. Kongre, i§leri 
daha da karma§Ik hale getiren bir rol oynuyordu. Fakat yeterince 
degerlendirilmeyen amac;:lara ula§1lmas1 ic;:in arac;:lan ortaya koyma 
baskis1yla ilincili bir gorev sapmasm1 onleyebilme becerisi de yok­
tu. 1 9  Bu seviyede bir dikkatle ugra§an alanlarla ilgili olarak farkl1 
sorunlar vard1 . 

1 9  N. J. Schlosser (haz.) ,  The Greene Papers : General Wallace M. Greene, Jr and 
the Escalation of the Vietnam War, January 1 964-March 1 965 (Quantico, 
VA, 20 1 0) .  
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Amerikan stratej isinin amac1 bir dii§mam yoniinii degi§tirmeye 
ikna etmekti . Bunun hakikaten gen;:ekle§tirilebilir bir ama<y olup 
olmad1g1 hakkmda bir degerlendirme yapabilmek i<yin bu dii§manm 
kim olduguna bakmak gerekmektedir. Kuzey Vietnam'm politikas1 
Fransa tarafmdan desteklenen Giiney Vietnam'm geleceginin mii­
zakere yoluyla belirlenebilecegi dii§iincesi i<yin herhangi bir zemin 
ya da temel b1rakm1yordu. Ger<yekten de 1 963 y1lmm Aralik aymda 
dokuzuncusu yap1lan Kuzey Vietnam Komiinist Partisi 'nin Mer­
kez Komite toplanusmda Sovyetlerin "ban§<yd birliktelik" nosyonu 
ele§tirilmi§ti. Aynca Giiney Vietnam'daki sava§m urmandmlmas1 
karan almm1§t1. Bu coplanu sonucunda daha militan siyaset<yiler 
one <ylkml§tl. 

Bu, Amerikan stracej isinin yecerince kaq1layabildigi bir duru§ 
degildi . Ba§kan Lyndon B. Johnson (b. 1 963- 1 969) sava§ ve muha­
rebenin kesilmesi arasmdaki apa<y1k bir cercihle kar§I kar§iya kalmak 
istemiyordu. Aynca stratej ik kademeli bask! amrma konsepcini daha 
kolay bir §ekilde uygulamak istiyordu. Azim gosterme ihtiyacma sad1k 
olarak Johnson, Amerika Birle§ik Devletleri'nin diinyada k1ymecli 
bir misyonunun olduguna ve davet edildigi zaman bu davete icabet 
ecmesi gerektigi kanaatine de sahipti. Olke i<yindeki alanlarla di§an­
daki alanlar arasmda otomatik bir <yatl§ma oldugunu dii§iinmiiyordu 
<yiinkii Johnson' a gore bu kiiresel misyon Amerika'daki devlet-in§asl 
projesiyle ilintiliydi. 2° Komiinist biiyiik devletlerin rolii Amerikan 
siyasec-yap1c1larmm bu devletlere vekalec sava§lanyla bir yere varama­
yacaklannm goscerilmesinin liizumlu oldugu sonucuna varmalanna 
yol a<yn. Boylece Vietnam Amerikan Birle§ik Devletleri' nin harekete 
ge<yebilecegini ve ge<yecegini gosterdigi yer ha.line geldi. C::iinkii Viet­
nam Amerika'nm harekete ge<ymesi gerektigi yer olmu§tu. Bu durum 
siyasi ve asked olarak uygulanabilirlik meselesinin oniine ge<ymi§ti . 

20 J .  Carter, Inventing Vietnam: The United States and State Building, 1 954-
1 968 (Cambridge, 2008) . 
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Hata ihtimalini ve bu ihtimalle baglanult olarak yeni planlar geli§­
tirme konusunda isteksiz olmay1 kabul edememe ile ilintiliydi .  2 1  

Bu isteksizlik 1 968 y1lmdaki siirpriz Tet Taarruzu'nun sebep 
oldugu §Oka yol ac;:an etmenlerdendi. Stratej ik imkan ve kabiliyettc 
algilama ve etkilemenin rolii ziyadesiyle goriilmii�tii. Zira bu taarruz 
ne kadar yamlt1c1 bir �ekilde olsa da Amerikan diinya diizeninde 
bir krize yol ac;:m1�t1. inisiyatifi de gec;:irmek bu alg1lamada onemli 
bir unsurdu ve bir halk ayaklanmas1 ya da Amerikan maglubiyeti 
olmad1gmm farkmda olunmamasma yo! ac;:t1 . 

Ancak, Kuzey Vietnam'm stratej isi daimi ba§an iizerine kurulu 
degildi. Daha ziyade dii§manlar iizerinde operasyonel baskiy1 devam 
ettirerek dii�manlarm belirli bir toprak parc;:as1 iizerinde hakimiyet 
kurmalanm engellemek iizerine kuruluydu . Dii�manlar iizerinde 
devamlt surette operasyonel bask1 kurmak dii�manlann belirli bir 
toprak pan;:as1 iizerinde hakimiyet kurmasm1 engellemekten daha az 
onemliydi. Amerikaltlann �artlannda sava�may1 reddederek Kuzey 
Vietnamltlar stratejik inisiyatifi ellerinde bulundurmaya devam ettiler 
ve buyiik zorluklara ragmen ba§an denklemlerini ve parametrelerini 
degi�tirdiler.22 Amerikaltlar c;:e§itli c;:areler bulmaya c;:ali§tdar. Bunlar 
arasmda daha fazla hava kuvvet kullanmak, uzla§ma programlan ve 
sava§m yiikiinii daha fazla Giiney Vietnamltlara kayd1rmaya c;:al1�mak 
da vardt . Ozellikle iic;:iincii c;:are 1 969 y1lmda ba�kanltk koltuguna 
oturan Richard Nixon tarafmdan c;:ok benimsenmi�ti. Zira bu §ekilde 
Amerikaltlann askere almmast sona erecek ve sava�m siyasi maliyeti 
azalulabilecekti . Yerel hedefler stratej iyi belirliyordu. Yerel ve ulus­
lararas1 boyutlar iyice ortii§iir hale gelmi§ti. Siyasi boyut uluslararas1 
diizeyde de ilk ba§ta geliyordu. 1 972 y1lmda <;:in ile yakmla§ma so­
nucunda 1 973 yilmda Kuzey Vietnam ile Amerikan birliklerinin geri 
c;:ekilebilmesine yonelik bir anla�maya vanlabilmesi saglanm1� oldu. 

2 1  A. Preston, The War Council: McGeorge Bundy, the NSC, and Vietnam 
(Cambridge, MA, 20 1 0). 

22 M. Elliott, RAND in Southeast Asia: A History of the Vietnam War Era 
(Arlington, VA, 20 1 0) .  
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Bu yakinl�ma ve Vietnam anl�mas1 l 969'dan 1 973' e kadar Milli 
Giivenlik Dant§mam ve 1 973 y1lmdan 1 977' e kadar da Ot§i§leri Ba­
kam olan Henry Kissinger' m c;:ok on em verdigi Realpolitik sayesinde 
gerc;:ekle§tirilebilmi§ti . Kissinger' m stratej ik fikirleri l 809'dan 1 848' e 
kadar Avusturya' nm d1§i§leri bakanligm1 yap mt§ olan Klemens von 
Metternich hakkmdaki akademik c;:ali§malarmdan besleniyordu. 

Vietnam Sava§i'na Amerika Birle§ik Devletleri 'nin ic;:inden ya da 
daha belli bir §ekilde uzun siirmii§ ve b�anstzltkla sonuc;:lanm1§ olma­
sma verilen tepki stratejik karar-almanm siyasal baglammm yeniden 
dii§iiniilmesine yol ac;:n .  Sav� Yetkileri Yasast (Kennedy-Cooper Ya­
sas1) 1 973 y1lmm Kas1m aymda Demokratlarm baskm oldugu Kong­
re'de Nixon'un vetosuna ragmen kabul edildi . Bu yasa, Amerikan 
kuvvetleri bir c;:ati§maya gonderilmeden Kongre'ye dant§1lmas1 §artim 
getiriyordu. Ba§kan diizenli bir §ekilde kongreye rapor verecekti ve 
sonrasmda da Kongre'nin onaylamas1 gerekecekti. Bu kanun 1 947 
tarihli Milli Giivenlik Kanunu'ndan kaynaklanan yetki geni§lemesini 
biraz daraltmak amacmt t�1yordu. Ancak kanun c;:1knktan sonraki 
Amerikan b�kanlan bir yolunu bulup bu kanunun ecrafmdan do­
l�may1 b�ard1lar ve Kongre de yasanm geregini yapamaz duruma 
dii§tii. Buna ragmen, kanun Vietnam-sonras1 bir itidali sembolize 
ediyordu. Bu itidal ,  stratej ik parametreleri beli rledi. l 970'ler ve 
l 980'lerde Amerikan miidahaleciligini dizginledi . l 970'lerde Sovyet 
blogunun Sahra-aln Afrika'daki bir dizi c;:at1§mada iistlendigi iddial1 
roliin tersine Amerikal1lar daha itidalli davramyorlard1. Ancak Sovyet 
blogu ile Amerika' nm tucumlan arasmdaki bu tezat Amerika Birlqik 
Devletleri'nde c;:ok fazla dikkat c;:ekmedi . 

Ancak, Vietnam'daki maglubiyetin stratej ik sonuc;:lan Amerika'nm 
\:in ile yakmla§mas1, Vietnamltlann tiikenmesi ve 1 965- 1 966 y1llan 
arasmda Endonezya'nm sol gorii§lii milliyetc;:i l ideri Sukarno'nun 
yerine Amerikan taraftan askeri bir diktatorliigiin i§ba§tna gelmesi 
sonucu elde edilen stratej ik faydalarla haflflemi§ti . Mao Zedong, 
Amerika Birle§ik Devletleri ile daha iyi ili§kilerin \:in'in bir biiyiik 
devlet olarak statiisiinii saglamla§ttracagm1 dii§iinmeye ba§lamt§tl. 
\:in ile Amerika Birle§ik Devletleri arasmdaki ili§kiler her iki iilke 

355 



DONYA TARIHINDE ASKERT STRATEJI 

i<;:in de onernli bir stratej ik avantaj saghyordu. Zira her iki devlet de 
birbirleriyle ili§kilerini Sovyetler Birligi 'ne kar§I caydmc1 bir unsur 
olarak goriiyordu. 

Benzer §ekilde baglarn Sovyetler Birl igi ' nde de degi§ti . Artan 
bir rnuhafazakarhk Kru§<;:ev ve 1 964 y1lmda onun yerine gelen ha­
li nden gayet rnernnun Leon id Brejnev ile ozde§le§en rnacerac1hgm 
reddedilrnesine <;:ok §ey bor<;:luydu. 1 97 1  y1lmda Korniinist Parti 'nin 
yirrni dordiincii kongresinde Brejnev uluslararas1 giivenlik <;:agn­
smda bulundu ve "ulusal kurtulu{ rneselesine konu§rnasmda <;:ok 
az yer verdi. Sahra-alu Afrika'da ozellikle de Angola ve Etiyopya'da 
kan§1kl1klara Sovyet blogu oportiinist bir §ekilde rniidahil olrnu§tU. 
Ancak bu rniidahaleler ge<;:ici idi . Yani oyun-degi§tirici rnahiyette 
degildi. Ger<;:ekten de, korniinist ekonorniler l 970'lerin ortalanndaki 
ekonomik gerilerneden dolay1 kotii etkilenrni§lerdi ve C::in l 978'den 
1 989' a kadar iilkenin dirayetli lideri Deng Xiaoping yonetiminde 
Arnerika ile olan yakmla§rnaya sad1k kalrnaya devarn etmi§ti. Bu , 

l 980'lerde Soguk Sava§' m son on y1lmm <;:ok farkl1 safhalan i<;:in 
baglarn1 belirledi. C::in ile yakmla§rna Amerika Birle§ik Devletleri' nin 
Sovyetler Birligi iizerinde yogunla§abilecegi ve beklendiginden daha 
<;:abuk ve daha az maliyetle Soguk Sava§' ! kazanabilecegi anlamma 
geliyordu ve nitekim de oyle oldu. 

Geli§en teknoloj iler 6nemli bir rol oynadilar. lkinci Di.inya Sava­
§i 'ndan itibaren hava gi.ici.i stratej ik "uzamm" saglad1 .  Fakat degi§ik 
olireklerde imkan ve kabiliyetlerde onemli yenilikler de ger<;:ekle§ti­
rildi. Bu degi§ikl iklerin arasmda konum ya da i.is elde edebilrneye 
yonelik siyasi stratej iler de vard1 .  Ornegin; l 980'lerde Amerikan 
gi.ici.ini.in repertuvarm1 geni§letrnek i<;:in sarf edilen gayretler arasmda 
taktik ni.ikleer silah ta§tyabilen giidiimlii fiizeler ve orta-rnenzilli 
Pershing fiizeleri de vard1 .  Bu fiizelerin konu§landmlmalan Bau 
Avrupa'da binak1rn boliinmeleri de beraberinde getirdi. Ozellik­
le Bau Almanya bu fiizelerden dolay1 rahat degildi. Hem Ba§kan 
Ronald Reagan (b. 1 98 1 - 1 989) hem de ingiliz Ba§bakan Margaret 
Thatcher (bb. 1 979- 1 990) Bau Avrupa'da destek bulabilmek i<;:in 
yogun <;:aba harcad1lar. Eger Avrupa'daki biitiin Sovyet orta-menzilli 
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fiizeleri kaldmhrsa o zaman stfir fiize se<;:enegi dii�iiniilebil irdi . Re­
agan bunu biitiin niikleer silahlardan kurculmak i<;:in bir ilk adtm 
olarak gorme konusunda istekl iydi . Reagan'm aksine Thatcher, bu 
se<;:enegi sadece Sovyetlerin razt olmayacag1 inanc1yla destekliyordu . 
Thatcher Amerikan fiizelerinin Sovyet konvansiyonel iistiinliigiine 
bir mukabele olarak konu§landmlmast taraftanyd1 . Bu, genel niikleer 
caydmc1!tk stratej isinin ozellikle de NATO stratejisinin bir vec;hesinin 
tekranndan ibaretti . Ger<;:i <;in' e kar§t Sovyet stratej isinin de aym 
vec;heleri vard1. Sovyetler <;in ordusunun biiyiikliigiinden ve Sovyet 
Uzak Dogusu'nun saldmya a<;:tk olmasmdan dolayt endi§eliydiler. 

Ayn o larak ve konu§landumanm aym s tratej ik sonuc;lan ol­
maksmn; Amerika!tlar uzaya konu§landmlabilecek silah sistemleri 
iizerinde onemle duruyorlard1 . "Y1 ld1z Sava§lan" ya da Stratej ik 
Savunma in isiyatifi (SDI) 23 Mart 1 983 ytlmda Reagan tarafmdan 
bir konu§masmda ana hatlanyla anlattlm 1§tt . Bu inisiyatifin amao 
Amerika Birle§ik Devletleri 'nin uzayda hakimiyet kurmas1 ve uzay­
da konu§landmlacak silahlarla Sovyet uydulanm ve fiizelerini yak 
etmekti. 1 986 ytlmda plan lt bir denemede Guam'dan ate§lenen bir 
Amerikan roketi sahte niikleer ba§l tk ta§tyan bir ftizeyi tam isabetle 
vurdu. Bu deneme Sovyetleri miizakere masasma oturtmaya yetti . 
Bu teknoloj inin i§e yaray1p yaramayacagt belli degildi. Zaten 20 1 O'lu 
y1llarda bile yeni teknoloj ilerin etkil iligi tartl§ tlmaya devam etmi§­
tir. Ancak, stratej ik ileti§imsizlik kaynakl1 sorunlan hamlamcasma 
Amerikaltlann haztr!tklan KGB'nin isabetsiz olarak Amerika Birle§ik 
Devletleri'nin bir niikleer ilk-vuru§a haz1rland1gm1 haber vermesine 
sebep oldu. 

2 Eyliil 1 98 1  'de Carter yi:inetiminin fikri olan "aym kuvvetle 
mukabele ecme stratej isi"nden esinlenerek Reagan Amerika Birle§ik 
Devletleri'nin Sovyetler Birligi ile h1zlandm lm1§ bir niikleer silah­
lanma yan§tna girmeye haz1r oldugu uyansm1 yaptt . "Aym kuvvetle 
mukabele etme stratej is i"ne gore eger i lk saldmy1 Sovyetler ger­
<;:ekle§tirirse <;:ok biiyiik bir y1k1ma yo! a<;:acak bir saldm ile cevap 
veri lecekt i. Boylece Sovyetlerin saldmya bir son vermesi saglana­
cakt1. Aksi cakdirde Sovyetler yok edilme riskini gaze almt§ olarak 
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degerlendirilecekti. Reagan 1 982 y1lmm Haziran aymda ingiltere'yi 
ziyaret etti . Westminster'da ingiliz milletvekillerine hitap etti. Bu 
konu§masmda "ozgiirliik ii;:in bir Hai;:h Seferi" i;:agnsmda bulundu. 
Marksizm-Leninizm'in tarihin kiilleri arasma kan§mast gerektigini 
soyledi. Avrupa'ya ozel bir yer ayudt .  "Baluk kenanndaki Stettin 
[Szczecin] 'den Karadeniz sahilindeki Varna'ya" kadar otuz y1ldan 
beri serbest sei;:imler yap1lamamaktadu. Polonya'da bag1ms1z isi;:i 
sendika hareketi olan Solidarity, komiinist devletin tasallutu al­
tmdadu. Halbuki Reagan'a gore Polonya "Avrupa medeniyetinin 
merkezinde" bulunmaktadu. Bu yakla§tm Polonya'nm komiinist 
blokta yer almast gerektigi dii§iincesini ai;:1ki;:a kabul etmemekteydi. 
Eger Polonya komiinist blokta yer almazsa bu durum Sovyeclerin 
Dogu Almanya'daki pozisyonunu tehlikeye atacaku. 

Reagan 1 979 yilmda Sovyet i�galine kar§l ba§layan Afgan di­
reni�ine de destek verdi. Ozellikle de 1 985- 1 986 y11lannda Afgan 
direni§i;:ilere omuzdan ate§lenebilen karadan-havaya fiize temin etti . 
Bu destek direni§i giii;:lendirdi. Bu sayede Sovyetler de Afganistan'daki 
durumun onemli bir vei;:hesi olan kendilerine kar�t muhalefet ii;:in 
sui;:layabilecekleri bir merci bulmu§ oldular. 

Ancak, Reagan'm komiinizmle miicadele ve komiinizmi zay1f­
latmak ic;:in bir biiyiik stratej isinin olup olmad1gma dair ciddi bir 
tarti§ma devam etmektedir. John Lewis Gaddis boyle bir stratej inin 
oldugunu iddia edenlerdendi.23 Boyle bir stratej inin hi<;: olmad1gm1 
one siirenler de vard1r. Bir stratej iden ziyade bir dizi inani;: ya da ka­
buliin oldugunu soylemektedirler. Bir yandan komiinizmi yok etme 
amac1 vardu diger yandan da bu §ekilde davranarak ciddi bir sava§ 
riski meydana gelmektedir. Yani Reagan' m yakla§ immda birbiriyle 
i;:eli§en kabuller vard1r. Ba§ka bir deyi§le "ozgiirliik ii;:in Hai;:h Seferi" 
ve "gii<;: ile ban{ arzulan aym anda Reagan'm siyasetinde goriilebil­
mektedir.24 Bir "biiyiik stratej i" ve "bir dizi inan<;: ya da kabul" aslmda 
iddia edildigi gibi birbirleriyle telif edilemez degil lerdir. iki unsuru 

23 J. L. Gaddis, The Cold War: A New History (London, 2005) .  
24 J .  G. Wilson , "How Grand Was Reagan's Strategy, 1 976- 1 984?", Diplomacy 

and Statecraft, 1 9  (2007) , s .773-803 . 
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yan yana getirerek Reagan silahlanma yan§tntn Amerika Birle§ik 
Devletleri tarafmdan kazamlacagma kanaat getirmi§ti. Aynca bu 

silahlanma yan§tntn Sovyetler B irligi 'ni y1k1ma siiriikleyecegini ve 
dolay1S1yla da Soguk Sava§' tn sona erecegini dii§iiniiyordu . Amerika 
Savunma Bakam Caspar Weinberger, Richard Perle ve ba§kalan da 
boyle dii§iiniiyorlard1. 1 989 y1lmda Sovyet blogunun c;:okmesi ve 
iki yil soma da Sovyetler B irligi ' nin kendisin in dag1lmas1 Amerikan 
stratej isinin bir ba§ans1 olarak gosterilebilir. Ozellikle de Amerika­
ltlarm tahvil piyasalan arac11tyla kolayltkla fonlayabildikleri askeri 
geni§lemeye Sovyetler Birligi 'nin aym §ekilde cevap vermek zorunda 
kalmasmdan dolay1 smma ekonomik yiik binmesi de yine Ameri­
kan stratej isinin b ir ba§arlSI olarak goriilebil ir. Amerikaltlann tahvil 
piyasalan iizerinden gerekli fonu saglayabilme kab iliyeti Sovyetler 
Birligi 'nin sahip olmad1g1 bir ayncal1ktt. Pratikte, bu tiir stratej ik 
gorii§lere dair elde c;:ok fazla veri yoktur. Bu tiir bir planlama olduguna 
dair de bir i§aret yoktur. En azmdan giivenilir bir takvim ic;:erisinde 
bu tiir bir §eyin ba§anlmasmm planland1g1 soylenemez . 

Reaganl t y1llardaki Amerikan asker! srratej isi artan bir §ekilde 
niikleere yakm bir sava§m kazamlabilecegine dair bir giiven iizerinde 
yogunla§maktayd1 .  Ozellikle, Amerikal ilar 1 982 y1lmda Liibnan'da 
1srail'in Suriye hava giicii kar§tsmdaki ba§ansmdan dolay1 cesaret­

lenmi§lerdi . Sava§ suasmda bir test olarak bu ba§an Amerikahlann 
goziinde Amerikan havac1hk elektronigi ve hava silahlannm Sovyet 
muadillerinden iistiin oldugunu gostermi§ti. Aynca birle§ik ope­
rasyonlarla zafer elde etmeye yonelik Hava-Kara Doktrini'ne katk1 
vermi§ti. Savunma biitc;:esi ic;:in rekabetten kaynaklanan miinaka§alar 
ya da iddialar bu inant§a katki veriyordu. Aynca zaten Amerikaltlarm 
amk zorunlu askerl ik hizmeti olmamasmdan dolay1 l 960 'lardaki 
taahhiitlere cevap verecek ve Sovyet giiciiyle boy olc;:ii§ecek biiyiikliikte 
bir orduyu idame ettiremeyecekleri gerc;:egi ile yiizle§me ic;:in yeni bir 
asker! doktrine de ihtiyac;: vard1. Savunma siyasetc;:ileri, entelektiielleri 
ve oportiinisderinden miitC§ekkil bir grup Hava-Kara Doktrin i'ni 
hem cazip hem de kullam§h olarak goriiyorlard1 . Bu grubun ic;:inde 
Weinberger, Perle ve Paul Wolfowitz isimleri dikkat c;:ekiciydi. Bu 
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doktrin hem stratej ik planlama pratigine hem de donemin stratej ik 
retorigi ile gayet uyumluydu. Hatta bunlara enerj i de veriyordu. 

Sovyetler Birligi ile bir sav� olmad1g1 ic;:in siiriincemede kalan 
bir s;arpt§mada Amerikan stratej isinin siirdiiriilebilirligi belirsizdi. 
Bu durum hala ges;erligini korumaktad1r. Endi§e edilen mman­
ma olmadan niikleere yakm bir sav�m yap1labilecegi ve bu §ekilde 
s;evrelemenin miimkiin olabilecegi varsay1m1 bu varsay1mm ispat 
edilememi§ bir Sovyet dii§iincesiyle uyumlu oldugu dii§iincesine 
dayamyordu. Dahas1, bu varsay1m RAND ve diger dii§iince kuru­
lu§larmm 1 960'lar ve 1 970'lerdeki i;:alt§malarm1 goz ard1 ediyordu. 
Zira bu dii§iince kurulu§larmm s;ali§malan Sovyetler Birligi ile Ame­
rika Birlqik Devletleri arasmda s;arpi§rnalar b�lad1ktan sonra arttk 
tirmanmanm kas;milrnaz oldugu sonucuna varm1§lard1. 

Aynca, silahlar soz konusu oldugunda bu silahlarm eckililigine 
dair eger mevcut silahlar gers;ekten Suriye ya da 1 99 1  'de oldugu gibi 
Irak gibi yumu§ak dii§manlara kar§J degil de Sovyetler Birligi gibi 
c;:etin bir dii§mana kar§t kullamlirsa ne olabilecegine dair sorular vard1. 
"Y1ld1z Sav�lan" silahlan kesinlikle onlar ii;:in yap1lan masraflann 
hakkm1 vermekten uzaku. Gizli lik teknoloj isi sayesinde Amerikal1la­
rm Sovyet hava savunma sistemlerine yakalanmayacag1 umuluyordu 
ki bu c;:ok da mant1ks1z degildi . Boylece Sovyetler kendi iilkelerinde 
daha fazla us;ak banndumak zorunda kalacaklard1 . Bu durum, tek­
noloj inin stratej ik sei;:enekleri hakl1 ya da haks1z c;:1kard1gma degil de 
operasyonel imkan ve kabiliyetin parametrelerini etkiledigine iyi bir 
ornektir. Aym zamanda, teknoloj ik geli§meler sayesinde amnlm1§ 
imkan ve kabiliyete dair umutlar doktrinel amai;: ve stratej ik rol ile 
ilgili sorunlan da oncelik ve kaynaklar ic;:in daimi miicadelenin bir 
pars;as1 olarak i;:ozmeye yonelikti.25 Dahas1, ui;:aklar is;in gizlil ik tek­
noloj isi iizerindeki vurgu, Sovyet savunma tampon deniz bolgelerini 
tehdit ettigi gibi Sovyetler Birligi iizerinde mobil filze basklSlm da 
amran Amerikan donanmasmm "ileri taarruz stratejisi"nde goriilen 
daha aktif stratej ik duru§la ilintiliydi .  Ocean Venture 81 tatbikat1 

25 V. Fedorchak, British Air Power: The Doctrinal Path to ]ointery (London, 
20 1 8). 
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Norvec;: ve Barents denizlerine biiyiik bir kuvvet gonderebilme imkan 
ve kabiliyetinin var oldugunu gostermi§ti. Amerikan donanmas1 zaten 
giic;:liiydii ancak daha da giic;:lendigini gostermi§ oldu.26 

Ban ile biiyiik c;:apli bir sava§ ic;:in planlama yapml§ olmasma 
ragmen Sovyet blogu herhangi bir sava§ olmadan y1k1lm1§t1 . Sadece 
Sovyet blogu ic;:inde yerel kalan c;:arpl§malar olmu§tu. Bu meyanda 
Romanya'daki c;:at1§malar ornek olarak zikredilebilir. Dahas1 ,  bu 
Soguk Sava§'• sona erdirmi§ti . Onemli bir askeri boyut vard1. Mik­
hail Gorbac;:ov Sovyet ordusunu vasal devletlerin ozellikle de Dogu 
Almanya'nm vasal11k statiisiinii devam ettirmek ic;:in kullanma ko­
nusunda gayet isteksizdi . 1 987 yilmda Prag'1 ziyaret eden Gorbac;:ov, 
Brejnev' in komiinizmi ayakta tutabilmek (Sovyetlerin kulland1g1 ifa­
deyle "Sosyalist Devletler Toplulugunun miidafaas1"} ic;:in miidahale 
stratejisini benimsemedigini ilan etti . Hilbuki aym stratej i c;:erc;:eve­
sinde 1 968 y1lmda <;:ekoslovakya'ya miidahale edilmi§ti . Gorbac;:ov 
"karde§ partilerin ulusal §artlara gore siyasi c;:izgilerini belirlemesi" 
gerektigini iddia etmi§ti .  7 Aralik 1 988 'de bir komiinist toplannda 
degil ama Birle§mi§ Milletler'de Dogu Avrupa devletlerinin kendi 
siyasi c;:izgilerini belirlemede serbest olmalan gerektigini ilan ett i .  Bu 
konu§masmda Sovyet silahli kuvvetlerinin kiic;:iilmeye gidecegini de 
ac;:1klad1. Aynca Amerika'nm askeri geni§lemesine cevap verilmesi 
gayretinin de siirdiiriilmeyecegini de ekledi . 

Bu ac;:1klamalara zit bir politika, milliyetc;:ilik Sovyetler Birligi'nin 
kendisini tehdit ettiginde devreye sokuldu. Ancak bu ad1mlar ozel­
likle de 1 99 1  y1lmda Moskova'ya asker konu§landmlmas1 ve daha 
oncesinde de Balnk cumhuriyetlerinde askerlerin gorevlendirilmesi 
mill iyetc;:ileri korkutup geri ad1m amrmad1 . Gerc;:ekten de Boris Yelt­
sin tarafmdan organize edilen Rus milliyetc;:iligi hem komiinizmin 
hem de Sovyetler Birligi'nin 1 99 1  yilmda c;:okmesinde anahtar bir 
giic;: olarak ortaya c;:1kn. 

26 J. Lehman, Oceans Ventured: Winning the Cold War at Sea (New York, 20 1 8) ;  
W. M.  Arkin ve D. Chappell ,  "Forward Offensive Strategy: Raising the 
Stakes in the Pacific", World Policy journal ,  2 ( 1 985), s.48 1 -500. 
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Sonm;:ta, Soguk Sava§ uzun zamandan beri oldugu gibi sm1rl1 
aksiyona ve sonsuz bir potansiyele sahip bir i;:at1§ma olarak kald1. 
Birbirine rakip sistemlerin kendi ii;:lerinde ve kendi aralarmdaki 
siyasetin on planda yer ald1g1 bir mi.icadeleydi. Daha once Hristiyan 
di.inyas1 ile lslam arasmdaki mi.icadele ile paralell ikler vard1 . Zira bu 
mi.icadelenin ba§Inl i;:ekenler farkl1 medeniyet degerlerine sahiptiler 
ve bu degerler birbirleriyle rekabet halindeydi. Stratej iler daha ziyade 
uzun si.ireli sm1rl1 i;:at1§malar ve daha k1sa silreli sava§lann etkile§imi 
i.izerinde odaklamyordu. Bu mada devamh doktrinel ve askeri uya­
mkl1k da bir §ekilde devam ettiriliyordu. 

Sovyet komiinizminin stratej ik kiilti.irii kilit bir unsurdu. Bir ulus­
lararas1 rnisyona ve Marksist zaferin kai;:mdrnaz olduguna ideolojik 
baglihgm yam ma gili;:lil bir kmlganhk hissi de vard1. Kismen bu his 
geri;:ek cehdiclerin bir yans1mas1yd1. Ozellikle 1 9 1  O'lann sonlarmdan 
1 940'lann ortalarma kadar Uzak Dogudaki Japon tehdidi gibi toprak 
biitilnliigiine ve i;:1karlarma ciddi tehdicler vard1. Sovyet rej iminin ken­
disinin mevcudiyetine yonelik tehdicler de vard1. Ozellikle 1 9 1 8- 1 92 1  
y11lan arasmdaki Rus i i;:  Sav�1 ve 1 94 1 - 1 942 yilmdan Almanya'dan 
gelen tehditler bu ti.ir tehdiclerdi. Ancak, olmayan ya da i;:ok bi.iyilk 
bir §ekilde abarnlan tehdiclerle ilgili paranoyaki;:a kaygdar da vard1. 
Bu kmlganlik hissinin kokenleri kesinlikle daha erken zamanlarda 
1 7. yilzy1lm ba§lannda aranabilir. Daha yakm zamanda geri;:ekle§en 
olaylar ve onlann alg1lam§ §ekli de dogal olarak onemliydi .  Rus ii;: 
Sava§1'na d1§andan yap1lan mildahale, lkinci Dilnya Sava§1'ndan 
onceki Leninist-Stalinist siyasi sistemin i§leyi§ §ekli ve bu siyasi sis­
temdeki yabanc1 devletlerle ili§kilendirilen komplolara dair tutarli ve 
devamh inani;:, 1 94 1  y1lmda Almanya'dan gelen beklenmedik saldm 
ve Amerikahlann ilk atom bombasm1 ve daha sonra da hidrojen 
bombasm1 ve sonrasmda da baliscik filze firlatabilen denizalulan 
geli§tirmesi ve kullanmas1 bu tilr hadiselerdendi. 

Sovyet stratejisi ii;:in merkezi onemde olan bu kmlganhk hissi 
askeri harcama i.izerindeki bi.iyilk vurgunun sebebidir. Sovyetler 
Birligi, Amerika Birle§ik Devlecleri 'nin imlcin ve kabil iyetine cevap 
verebilmek ii;:in geni§ kapsamh bir irnlcin ve kabiliyet elde etrnenin 
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pe§ine dii§mii§tii. Bu baglamda diinyanm en biiyiik ikinci donan­
masmt in§a etmi§ti. Halbuki Sovyetlerin kara, hava ve roket giiciine 
yonelik odaklanmast dii§iiniildiigiinde bu tiir bir te§ebbiisiin marj inal 
oldugu soylenebilir. Eger bir sav� i;:1km1§ olsayd1 Sovyet donan­
masmm balistik fiizeleri Sovyetlerin iizerinde i;:ok fazla durduklan 
diger niikleer fiize tiplerinin sadece daha farkl1 ve mobil versiyonu 
olacaklard1 . Sovyetler karaya konu§lu fiizeleri en ba§l tca vuru§ giicii 
olarak kullamrlardt. Bu strada balistik fiize firlatabilen denizalular 
stratej ik ihciyac giicii olarak gorev yapabil iyor olacaklardt. Dahas1, 
Sovyec donanmas1 donanma muharebesi ya da cicari gemilere mii­
dahale arac1 olarak stracej ik bir arai;: olma f1rsatmdan yoksundu. 

Amerika Birle§ik Devletleri stratej ik pozisyonunda benzerliklere 
sahipti. Ancak biiyiik farkl1!tklar da vard1. Amerika Birle§ik Dev­
letleri 'nin makul olmayan korku ya da paranoyamn yam ma kayg1 
ve makul korku gelenegi vardt. Sovyetler Birligi gibi i;:ok agtr asked 
harcama yap1yorlard1. Ancak, Amerika'nm daha giii;:lii ekonomisi, 
daha liberal mali sistemi ve i;:ok biiyiik mikcarda likidice saglayabile­
cek devletler ile ozellikle de petrol iiretici iilkelerle ittifaklar kurmu§ 
olmas1 bu askeri masraflarm iistesinden daha kolay gelebilmesine 
ve boylece Soguk Sava§'! devam ettirebilmesine imkan sag!tyordu. 
Amerika'nm <;in ile yaktnl�mas1 Sovyetler Birligi 'nin pozisyonunu 
zay1flatmada ve Amerika Birle§ik Devletleri'nin pozisyonunu giii;:len­
dirmede i;:ok onemli bir rol oynamt§tl . Bu faktorlerin sonucu olarak 
Sovyetler Birligi iilke ii;:inde geli§melerden bag1ms1z olarak zaten zay1f 
bir duruma dii§mii§tii. Soguk Sava§'tn iki siiper giicii arasmdaki bu 
z1tl1klar bugiin ii;:in de Amerika Birle§ik Devletleri ve <;in arasmdaki 
anla§mazltk tartl§t l trken ai;:1klay1c1 mahiyettedir. 

Amerika Birle§ik Devletleri ve Sovyetler Birligi iizerindeki bir 
odaklanma Soguk Sav� s1rasmdaki diger stratej ik aktorlerin ihmal 
edilmesi sonucunu dogurmu§tur. Oi;:iincii Diinya'daki Bau hakimi­
yetine kar§t giri§ilen silah!t ayaklanmalar l 930'larda Mao Zedong' un 
savundugu i;:izgide stratejinin cakip edildigini gostermektedir. Ancak, 
Nijerya ve Sudan gibi bag1ms1z devletlere kar§• meydana gelen silah!t 
ayaklanmalar ile bir kronolojik ortii§me de vard1. Bu orneklerde is-
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yancilann b�arlSI Ban hakimiyetine kar§l ayaklanmalardaki ba§anya 
nazaran daha problematik olmu§tur. 1 97 1  'de Hindistan' m Dogu 
Pakistan' a miidahalesi ve sonucunda Banglade§'in ortaya c;1kmasm­
daki gibi b�any1 yabanc1 bir devletin desteginin getirdigi gibi bir 
durum olmuyorsa da yine ozellikle problematik oluyordu. Aynlikc;1 
miicadelelerde azmlik haklannm korunmas1 konvansiyonel giic;ler 
ic;in 1 967- 1 970 y1llan arasmda Dogu Nijerya'da Biafra'daki abluka 
sayesinde oldugu gibi saldm ic;in bir hedef sagliyordu. Abluka bir­
c;ok ic; sava§ta 6nemli oldugu goriilen toplum-kar§ltl stratej ilerin 
bir vec;hesiydi. 

Devleder arasmdaki c;atl§malarda, 6rnegin Hindistan ile Pakistan 
ve israil ile Arap kom§ulan arasmda oldugu gibi siiratli hareketler 
soz konusuydu. Hava saldms1 ya da tanklarm kullamm1 bu tiir ha­
reketlerdendi. Bu §ekilde hareket edildiginde hem dii§man tarafa 
hem de diger devletlere bir diizenlemenin ancak kabul edilebilir 
§artlarda saglanabilecegi mesajm1 vermek ic;in yeterli avantaj elde 
edilebiliyordu. Bu duruma 6rnek Misir ve Suriye' nin 1 967 ve l 973'te 
raz1 olmak zorunda kalmalan gosrerilebilir. 1 980 y1lmda lrak lideri 
Saddam Hiiseyin lran' a havadan ve karadan saldird1gmda bu strate­
j iyi takip etti .  Ancak iran, Saddam Hiiseyin' in stratej ik denklemini 
kabul etmeye ham degildi. Bunun yerine 1 988 y1lma kadar sav�­
maya devam etti . Bu sava§ sirasmda ilk ba§ta ya§ad1g1 kay1plan da 
ba§anli bir §ekilde telafi etti . Hem amac;lar hem de kay1plara verilen 
mukabeleler baglammda bu tiir stratej ik asimetriler farkl1 kuvvet 
yap1lan ve silahlara bagli olan asimetrilere gore daha fazla yaygmdi . 
Gerc;ekten de rekabet eden amac;larm mahiyetindeki farkl1liklann 
6nemi stratej ik manzara boyunca ortak bir faktor sunuyordu. 
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C::ok yakm gec;:mi§ ve giiniimiiz diinyas1 hakkmda yazmak her 
zaman tehlikeli olm�tur. Neyin olup bittigini kesin olarak kestirmek 
ve neyin nic;:in oldugunu isabetli bir §ekilde anlatmak zor olabilir. 
Olaylann, geli§melerin ve sebeplerinin nazari onemleri hakkmda 
bel irsizlik hakimdir. Bu belirsizlik c;:ok yakm zamanda gerc;:ekle§en 
hadiseler ic;:in daha fazlayd1. Stratej i bu siirec;:te bir istisna degildir. 
Ancak bu durum stratej i hakkmdaki birc;:ok c;:al1§manm giiniimiiz 
iizerinde odaklanmasm1 ve gec;:mi§in de c;:ogunlukla giiniimiizle ili§­
kili olarak ozellikle de c;:1kanlmas1 gerektigi iddia edilen "dersler" 
baglammda degerlendirilmesini engellememektedir. Bu sonuncusu 
yorumlann ya da gorii§lerin biiyiik k1smmm iticisi ,  odag1 ve daha 
onemlisi de fonlay1c1S1dlf. 

Giiniimiiz ic;:in dersler cr1karma arayi§mm sonucu olarak vurgu 
genel olarak yakm tarih iizerinedir. Bu hem giiniimiizii izah etmek 
ic;:in hem de ozellikle de hedefler ve kuvvet yapilan iizerinde olan 
tartt§malarda kullamlmaktadir. Scratej ik degerlendirmeler bir onceki 
degerlendirme, en yakm zamanda yap1lm1§ sav3_§lar ve giiniimiizden 
gelecege dogru yap1lan tehdit tahminleri goz oniinde bulundurula­
rak yap1lmakta ve tart1§1lmaktad1r. Stratej inin kamuyla ilgili olmas1 
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siiw;:lerin, politikalarm ve askeri planlama ile tedarikin siyasetin 
kamuyla ilgili olmas1 gibi sonuncu ile alakalidir. Tarihc;:iler gec;:mi§i 
ele ahrlar. Fakat stratej istler her ne kadar gec;:mi§ten dersler c;:1karmaya 
c;:a11§salar ve iilke ic;:indeki muhaliflerinin "stratej isi"ne mukabelede 
bulunmaya c;:a11§salar da gelecek ic;:in planlama yaparlar. 1 

Gec;:mi§, giiniimiiz ve gelecek ic;:in askeri maslahann tartI§ilmasmda 
ve ozellikle de imkan ve kabiliyetinin degerlendirilmesinde degi§im 
temel anland1r. Bu yiizden degi§im ele a1mmas1 gereken kavramsal 
sorun olarak kaq1m1za c;:1kmaktadir. Bu sorunu degerlendirirken, 
gec;:mi§, giiniimiiz ve gelecek gec;:mi§in farazi dersleri tarafindan k1s­
men izah edilen tahminsel bir tahlil olarak organize edilmektedir. Bu 
yakla§Imm zay1fl1klan vard1r ancak bu zay1fl1klar tart1§may1 domine 
etmesini engelleyememektedirler. Bu baskmlik retorigin ve siyasetin 
tahlildeki rollerinin  alum c;:izmektedir. Aynca bu baskmhk yine 
stratej inin varsay1lan kahc1 nitelikleri ne olursa olsun tam burada ve 
§U anda dii§iiniiliirse ve yakm gec;:mi§ tarafindan aydmlauhrsa en iyi 
§ekilde anla§ilmakta ve en miinasip bir §ekilde ilgili hale gelmektedir. 

Bir paradigma degi§imine bir ornek olarak; yakm gec;:mi§ hatta 
gec;:mi§in tamam1 1 989- 1 9 9 1  yillannda Soguk Sava§' tn nihayete 
ermesi, Sovyetler B irligi'nin dagilmas1 ve Amerika Birle§ik Devlet­
leri'nin "tek giic;:" ya da "hiper giic;:" haline gelmesiyle donii§mii§ gibi 
goriiniiyordu. Sozciik hazinesi iizerindeki baskmm kendisi de bariz 
yeni durumun bir gostergesiydi. 1 980'lerin sonlannda ve 1 990'lann 
ba§lanndaki bu donii§iim "tarihin sonu" hakkmda iyimser bir §ekilde 
konu§ulabilmesine yo! ac;:ti .2 Gerc;:ekle§mekte oldugu iddia edilen 
"askeri maslahatta devrim" baglammda bu "tarihin sonu"na paralel 
Amerika Birle§ik Devletleri 'nin tammlayabildigi, tahlil edebildigi , 
komrol edebildigi ve kendisinden yararlanabildigi bir "Medeniyetler 

"Giivercin" stratej isi hakkmda bir bahis ic;:in bknz. E. Colby, "IfYou Want 
Peace, Prepare for Nuclear War: A Strategy for the New Great-Power 
Rivalry" , Foreign Affairs (Kas1m/Arahk 20 1 8) ,  s .29.  Colby, 20 1 7-20 1 8  
y1llan arasmda Strateji ve Kuvvet Geli�tirme'den sorumlu Savunma Bakan 
Yard1mc1s1 idi . 

2 F. Fukuyama, "The End of History?", National Interest (Bahar, 1 989) , s.2-
1 8 .  
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\:ati§masi" ndan bahsediliyordu. 3 1 99 1  ytlmda Irak' m yok siiratli bir 
§ekilde Amerika' nm liderligindeki bir koalisyon carafindan yenilgiye 
ugraulmas1 askeri imkan ve kabiliyecte bir "donii§iim"iin oldugunu 
gosteriyor gibiydi. Bu askeri imkan ve kabiliyet Amerika Birle§ik 
Devlecleri'nin domine ettigi ve yonettigi enformasyon sava§l imkan ve 
kabiliyeclerinin uygulanmas1 iizerinde odaklamyordu. Aym zamanda 
eek bir hiper giiciin zaferi ve askeri maslahatta teknoloj ik devrim 
gibi birbirinden ayn siireylerin bir araya gelmesi de soz konusuydu. 

Amerika Birle§ik Devletleri iyin k1yaslanabilir oneme sahip ba§ka 
bir mesele ise stratej ik planlama siireciydi. Stratej ik planlama siire­
cinde Sovyetler Birligi'nin dagilmasmdan sonra uluslararas1 sistemin 
ba§at devletleri arasmda onemli bir yatl§may1 ongormek zor hale 
gelmi§ti. Geryekten de l 920'lerde emperyal Almanya'nm yenilmesi 
ve y<:ikmesi sonucunda ortaya y1kan durumu ammsatan bu durum 
Sovyetler Birligi ile ili§kilerin onemli bir §ekilde geli§me kaydettigi 
Soguk Sava§'m en son safhasmdan itibaren bir koprii gorevi gordii. 

Ancak bu durum 2000'li y11lardan itibaren degi§meye ba§lad1. Zira 
1 970'lerin ba§lanndan itibaren Amerika Birle§ik Devletleri ile \:in 
arasmda goriilmeye ba§lanan yakmla§ma, siyasi ve askeri baglamda 
problemler ya§amaya ba§lad1. Geryi ekonomik olarak ili§kilerde bir 
kotiile§me oldugu soylenemez. Ekonomik ili§kiler ancak 20 1 8  y1-
lmda giimriik tarifeleri konusunda y1kan anla§mazhk sonucu tehdit 
altma girdi denilebilir. Dahas1 , Rusya ile Amerika Birle§ik Devletleri 
arasmdaki ili§kiler kotiile§ti . 20 1 O'lu y1llann ortalarma gelindiginde 
ise Amerika Birle§ik Devletleri ile ya Rusya ya \:in ya da her ikisi ile 
de bir yatl§ma ihtimali one y1kmaya ba§lad1 . Bu donemde \:in amk 
1 970'lerdekinden yok daha giiylii bir devlet olarak biiyiik devlet 
statiisiinde bulunuyordu. Dahas1, \:in ile Rusya aralarmda gerilim 
yaratan sorunlarm mevcudiyetinin devam etmesine ragmen bir ya­
kmla§ma iyerisine girdiler. 4 

3 S. P. Huntington, "The Clash of Civilizations?", Foreign Affairs, 72 ( I  993) , 
s.2 1 -49. 

4 P. J. Bolt ve S. N. Cross, China, Russia, and Twenty-First Century Global 
Geopolitics (Oxford, 20 1 8) .  
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Bu geli§melerin bariz askeri sonU<;:lan oldu. 20 1 8  y1lmm Kas1m 
aymda eski kidemli Demokrat ve Cumhuriyetc;:i yetkililerden olu§an 
Milli Savunma Stratej isi Komisyonu ileride bi.iyiik devletler arasmdaki 
bir sava§I Amerika Birlqik Devletleri 'n in kaybetme riskine dikkati 
c;:ekti . Komisyonun yapt1g1 bu uyan daha fazla fon talebinin bir ge­
rekc;:esi olarak gosterildiyse ve dolay1S1yia stratej inin ic;:kin siyasetinin 
ve retoriginin bir vec;:hesi idiyse de asked, ekonomik ve jeopolitik 
anlamda risk artan bir §ekilde tebari.iz ediyordu.  Baglamsal faktorler 
de dogrudan alaka!tyd1. Ozellikle Amerika Birle§ik Devletleri ic;:in bir 
zafer olmamas1 sonucu uzayan bir mi.icadelenin kendisi bir yenilgi 
anlamma gelecekti . Ancak bir ni.ikleer sava§a ozellikle de bi.iyi.ik c;:apli 
bir ni.ikleer sava§a dogru urmanma ya§anmasm1 da kimse istemiyordu. 

Bi.iyi.ik devlet di.izeyinde degi§en durum hem bu bi.iyi.ik devletler 
ic;:in hem de diger aktorler ic;:in yeni stratej ik ihtimallere ve gerek­
sinimlere yo! ac;:u. 2000'li y11lar bariz bir §ekilde artan uluslararas1 
bir anar§ik durum arz ediyordu ya da en azmdan bir di.izensizlik 
soz konusuydu. Bu intiba hem teror saldmlannm artmas1 hem de 
ilk ba§larda bapnh gibi gori.inen Bau!tlarm Afganistan ve lrak'taki 
mi.idahalelerinin bir ti.irli.i ba§an!t bir §ekilde sona erdirilememesinden 
dolay1 meydana gelmi§ti. 200 1 yilmda New York ve Washington'da 
di.izenlenen teror saldmlan ve bu saldmlann akabinde Afganistan' a 
mi.idahale edilmesinden sonra ve 2003 yilmda Irak'm i§gal edilme­
sinden once 2002 Eyli.il'i.inde Milli Gi.ivenlik Stratej isi yaymland1 . 
Bu, hem stratej ik ac;:1dan hem de operasyonel bak1mdan gayet iddiali 
bir doki.imand1. Bu doki.imanda ikili tehdit olarak gori.ilen ve kitle 
imha silahlanna sahip olan ya da bu silahlan geli§tiren terorist re­
j imler ve "haydut devletler" e kaq1 onleyici hamle yapma gerektigi 
i.izerinde duruluyordu. "Amerika amk fethedici devletlerden daha 
az c;:okmekte olan devletlerden daha fazla tehdit gormektedir." Bu 
stratej i bu tehditlerin geli§me ihtimalini azaltmak ic;:in ki.iresel siyasi 
di.izeni doni.i§ti.irmeyi amac;:l 1yordu. Bunun ic;:in doki.imamn ilk pa­
ragrafi Soguk Sava§' m sona ermesini yeni  tehdide baglayan evrensel 
bir mesaj veriyordu: 
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20. yiizy1hn ozgi.irli.ik ve totaliterlik arasmdaki bi.iyi.ik mi.icadelele­

ri ozgi.irli.igi.in gi.ic,:leri tarafmdan kesin bir zaferle sona erdirilmi§tir . . .  

Hi.irriyet degerleri her insan ic;:in her coplumda hakttr ve dogrudur. 
Bu degerleri bu degerlerin di.i§manlarma kar§I korumak di.inyanm her 

yerinde c;:aglar boyu hi.irriyecperver insanlarm orcak bir me§galesidir . . . 
Her k1tada ozgi.ir ve ac;:1k toplumlan te§vik ederek ban§• yayacag1z. 

Ancak, kilresel gilc,: siyaset ine cevap olarak stratej i ve tedarik 
degi§ti. 20 1 2  y1lmm Ocak aymda Pentagon tarafindan yaymlanan 
stratej ik kilavuz dokilmam 200 I y1lmdaki teror saldmlanndan so­
rumlu olan El-Kaide'yi yenmek ve konvansiyonel olmayan silah­
lardan olu§abilecek tehdiderle milcadele etmek ic;:in yeniden bir 
taahhiitte bulunuyordu . Buna ragmen, bu dokilman aym zamanda 
miidahalecilik prensibinden geri ad1m anld 1gma da i§aret ediyor ve 
<;:in konusunda da bir uyan yaptyordu : 

lrak ve Afganistan'daki sav�lardan sonra Amerika Birle§ik Dev­

letleri istikrars1zhga bir c;:oziim i.iretebilmek ve istikrar operasyonlan 

ic;:in onemli miktarda Amerikan kuvvetine olan calebi azaltmak ic,:in 

askeri olmayan arac;:lan ve askeriyeden-askeriye i§birliklerine onem 

verecekcir . . .  Amerikan kuvvetleri aruk bi.iyiik kapsamh, uzun si.ireli 

istikrar operasyonlan yapmak ic;:in bi.iyiikli.igi.ini.i ayarlamak duru­

munda kalmayacaktt r . . .  Asya-Pasifik bolgesi ic;:in mecburen yeniden 

bir dengeleme yapacag1z. 5 

Ba§kan Barack Obama 1 7 Kas1m 20 I I 'de Avustralya parlamen­
tosunda yapng1 bir konu§mada §Unlan soylem i§ti : "Bir Pasiflk iilkesi 
olarak Amerika Birlqik Devletleri bu bolgenin ve geleceginin §ekillen­

mesinde daha biiyiik ve uzun vadeli bir rol oynayacakm." Bu oncelik 
masmdaki degi§im iki-sav� imkan ve kabil iyetinden bi r bolgesel 
sava§ta zafer elde ederken b�ka bir dii§manm askeri planlarma mani 
olmay1 gerektiren ya da sonucunu doguran "kazan-faydalan" planma 

ihtiyatl1 ve temkinli bir gei;:i§ ile ilintiliydi . 

5 "Sustaining US Global Leadership: Priorities for 2 1 "  Century Defense", 
US Department of Defense, Ocak 201 2. 
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O<;: y1l soma Amerika Savunma Bakanltg1' nm "ii<;:iincii telafi stra­
tej isi" diye adland1rd1g1 bir srratej i ilan edildi. Bu stratejiye gore \:in, 
Rusya, lran ve Kuzey Kore'nin yiikselen askeri teknolojik imkanlanna 
Amerikali lar kendi teknoloj ilerini ve doktrinlerini geli§tirerek cevap 
vereceklerdi. Bu §ekilde bu iilkeler ile Amerika Birle§ik Devletleri 
arasmdaki asimetrilerin iistesinden gelinmi§ olacak ve Amerikal1lar bu 
iilkeler kar§Ismda avantajh durumda bulunabileceklerdi.6 Stratej iye 
bu yakla§Im stratej i birle§tirici bir kavram ve terim gibi kullamlarak 
politika, strateji ,  imkanlar, kabiliyetler ve gorevler ile birl ikte ilerli­
yordu. Bu siire<;: daha gene! olarak goriilebilmekteydi .  

Pasiflk'e dogru kayi§ Orta Doguda ve Kuzey Afrika'da istikrarm 
bozulmaya ba§lad1g1 bir doneme denk gel di . 7 Orta Dogu ve Kuzey 
Afrika'daki istikrars1zhk Trump yonetimi zamanmda da devam etti . 
Ancak Trump yonetimi bir yandan da 20 1 7  y1lmm Aral ik aymda 
ilan edilen Milli Giivenlik Scratej isi'nde belirtildigi gibi \:in ile ya­
§anan stratej ik rekabecin iizerinde yogunla§tl.8 20 1 8  yilmda Trump 
yonetimi savunma i<;:in Kongre'den yedi yiiz on alu milyar dolarl1k 
rekor bir biit<;:e ald1 . Dahas1, bu kadar yiiksek bir miktann kotanlmas1 
yonetim i<;:in bir gurur kaynag1 olarak celakki edildi . Bu kadar yiiksek 
bir miktan harcamak imkan ve kabil iyetleri geli§tirme ve iilkeye 
bagltltk baglammda stratej ik kuvvet i§areti midir yoksa ekonomin 
gene! etkil iligini azaltmas1 dolay1s1yla devlet olarak da kuvvetten 
dii§iilmesi baglammda muhtemel bir zay1fhk alameti midir meselesi 
dikkate degerdir. 

6 D. Fiott, "Europe and the Pentagon's Third Offset Strategy", RUSI Journal, 
1 6 1 : 1  (20 1 6) ,  s .26-3 1 ;  D. Stokes ve K. Waterman, "Beyond Balancing? 
Instrastate Conflict and US Grand Strategy",  Journal of Strategic Studies , 
4 1  (20 1 8) ,  s. 824-49. 

7 A. Teti, P. Abbott ve F. Cavatorta, Tue Arab Uprisings in Egypt, Jordan and 
Tunisia: Social, Political and Economic Transformations (Basingstoke, 20 1 7) ;  
F. Wehrey, Tue Burning Shores: Inside the Battle for the New Lib-ya (New 
York, 20 1 8) .  

8 "National Security Strategy of the United States of America" , Aral ik 
20 1 8, hnps://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/20 l 7/ 1 2/NSS­
Final- 1 2- 1 8-20 1 7-0905.pdf (22 Mart 20 l 9'da eri�ildi.) 
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Uluslararas1 belirsizlik l§tgmda hadiselere tepki vermek stratej i 
ve stratej ik tercih ic;:in bariz bir yolmu§ gibi goriinebilir.9 Geriye 
doniip bakild1gmda bu tepki verip vermeme meselesi bir "ders" 
olarak goriileb ilir. Kiiba Fiize Krizi ( 1 962) , 1ran §ahmm devrilmesi 
( 1 979) , Berlin Duvan'nm y1k1lmas1 ( 1 989) , lrak'm Kuveyt' i i§gali 
( 1 990) , New York ve Washington' a terorist saldmlar (200 1 )  ve Arap 
Bahan'nm yol ac;:ugt diizensizlik gibi tamamen beklenmeyen hadise­
lerin (bu liste daha da uzaulabilir) uzun vadeli stratej ilere arz ettigi 
tehditler dii§iiniildiigiinde bu tepki verip vermeme meselesi daha 
onemli hale gelebilmekredir. Ancak, tahm in edilemezligin yam stra 
sorunlann pe§ pe§eligi ve/veya aym anda olma durumu baktmmdan 
tahmin edilemezl igin yam ma hadiseler en azmdan k1smen tarihsel 
tecriibe 10 baglammda tahmin edilebilir. Aynca ya da alternatif olarak 
hadiseler uzun vadel i stratej ik kavramlar ve politikalarla ilgili olarak 
anla§tlabilir. 

Dahast beklenmedik, bu siirec;:ler sayesinde "normalle§tirilebilir". 
Gerc;:i bu her zaman onlan ba§ edilebilir k1lmaz. <;in ve Sovyetler 
Birligi arasmdaki kopu§ ki l 960'larm en onemli yap1sal yeniligi 
oldugu rahatltkla iddia edilebilir, Bault uzmanlarca komiinizmin 
c;:evrelenmes ine yonelik zaten mevcut olan stratej i baglammda nor­
malle§tirilmi§ti . Dahas1, l 960'lardan itibaren <;in 1 9. yiizy1lm sonla­
nnda Rusya ile olan milcadele mirasmdan beslenebilirdi . Bu olurken 
Sovyeder Birligi de <;in'i ideoloj ik olarak Dogu Asya'da Japonya'nm 
jeopolitik halefi olarak gorebilecegi gibi yeni bir Josip Broz Tito' nun 
Yugoslavyas1 olarak gorebilirdi. 

Yukanda malanan olaylardan herhangi birinden fark!t olarak 
<;in ile Sovyeder Birligi arasmdaki krizin sona ermesi 2000'li y1llann 
merkezi stratej ik gel i§mesiydi .  Bu silrec;: stratej ik kiiltiiriln uzun sil­
redir siiregelen unsurlarmdan da beslenmekteydi . Ornegin ; Ruslarm 
derzhavnost ("biiyiik devlet olma") kavram1 bu unsurlardan biriydi. 

9 Boyle bir iddia ii;:in bknz. I. Popescu, Emergent Strategy and Grand Strategy: 
How American Presidents Succeed in Foreign Policy (Baltimore, MD, 20 1 7) .  

I O  M. Rose, "Iraq invasion would be  error to rival Hitler's attack on Russia", 
The Times, 25 Mayis 2002, s . 1 9. 
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Giiniimiizde bu prestij kazanmak ic;:in giic;: gosterisinde bulunma 
azim ve kararltltg1 anlamma gelmektedir. Bu siirec;: Devier Ba§ka­
m Putin'in <;:ec;:enistan, Giircistan, Kmm, Ukrayna ve Suriye'deki 
miiteselsil miidahaleleriyle apac;:1k goriilmektedir. Bu miidahaleler 
hem Putin' in ki§isel popiilaritesini amrd1 hem de roliiniin geregini 
yapt1g1 hissine sahip olmasma yol ac;:n. 1 1  <;:in ile daha iyi ili§kiler 
Ban caydmc1l1gm1 dengeleyerek bu siirecin daha kolay bir §ekilde 
siirdiiriilmesin i  saglad1. Aynca Bat1'y1 da <;:in' in daha iddialt bir 
hale gelmesine uluslararas1 sistemde cevap vermek zorunda biraktt . 

Stratej iyi gerc;:ek diinya sonw;:larma tahvil etmek kolay olmaktan 
uzak olmasma ragmen Amerikan stratej isi Soguk Sav�'ta kismen i�e 
yaramt§tl <;:iinkii c;:evreleme baglammda hem askeri hem de diploma­
tik olarak operasyonalize edilmi§ti. Tersine, "geriletme" ki pratikte 
sava§ stratej isi ha.line donii§ebil irdi, daha belirli baglamlar ic;:inde 
tutuldu. 1980'lerde "geriletme" ozellikle Orta Amerika'da \:in-Sovyet 
kopu�unun akabinde daha onemli hale geldiyse bunun sebebi bu 
cografyanm <;:evrede kaltyor olmasmdand1. 

Soguk Sava§'tan sonra Amerika Birle§ik Devletleri ic;:in vurgu 
"c;:evreleme" kan§1m1 idi . Bu kan§tm uluslararas1 diizeni degi§tirmek 
isteyen kuvvetlere (bunlar arasmda devlet-dt§I aktorler, haydut devlet­
ler ( 1 99 1  'deki lrak gibi) ya da biiyiik devletler olabilir) kar§I durma 
ile NATO'nun kapsama alam geni§letilerek uygulanan "geriletme" 
politikasmdan elde edildi . <;:evreleme ic;:in gerekli olan hem askeri 
hem de diplomatik arac;:lan geli§tirmek her zaman kolay olmamt§ttr. 
Aynca miittefiklerle i§birligi bazen kart§tk bir degere sahip olmu§tur. 
Dahast, yeni stratej ik durumda \:in-Rusya yakmla§mas1 merkezi bir 
unsur ha.line geldigi ic;:in baglam Amerika Birle§ik Devletleri ic;:in 
belirgin bir §ekilde kotiile§meye ba§lamt§tl . Benzer §ekilde, diger 
devletler ve devlet-dt§I aktorler ic;:in stratej ik baglamda biiyiik degi-

l l M. Light, "Russian Foreign Policy" ic;:inde S. White, R. Sakwa ve H. E. 
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§iklikler meydana gelmektedir. Bu degi§iklikler k1smen geli§mekte 
olan biiyiik devlet rekabetinin bir yans1mas1yd1. 1 2 

Uluslararas1 degi§imin safhalan tahlilde tart1§may1 da berabe­
rinde getirmi§tir (ve getirecektir) . Zira stratej iler amac;:lar, imkan ve 
kabiliyetler ve tedarik baglammda tart1§1lmakcayd1. Bu siim;:, formel 
stratej ik degerlendirmeler bu tiir mekanizmalar arac1lig1yla yap1l­
d1g1 durumlar iizerinde odaklanmaktayd1. Ancak pratikte stratej ik 
tercihler siirei; boyunca degerlendirilmekteydi. Silah sistemlerinin 
maliyeti bu siirece yol ai;1yordu.  Zira silah sistemlerinin maliyeti 
hesaplamrken fayda-zarar hesaplamalan, i.ireticilerin niifuzu ve kar 
edebilirligi ve aynca bunlarla ilintili siyasi ve asked i;1karlar devreye 
giriyordu. Maliyetler en son teknoloj iyi yakalama bask1smdan dolay1 
arnyordu. Maliyetleri arnran bir ba§ka unsur ise asked enflasyonun 
yi.iksek oram ve en geli§mi§ silah sistemleri ii;in son teknoloj iyle i.ire­
tim yapma bask1s1 soz konusuydu. Ancak silahli isyanlarda kullamlan 
elde ta§mabilir ate§li silahlar ve diger silahlar ii;in boyle bir maliyet 
artl§l soz konusu degildi. 

Olaylar i.izerinde yogunla§mak ve onlarm sebep oldugu belirli 
ihtimaller ve gereksinimler, askeriye ii;in tedarik politikalarmda so­
runlar i;1karmaktad1r. Bu olaylar uzun bir si.ireye yay1lm1§ olabilirdi . 
Aynca bu olaylann i.izerinde yogunla§ma uzun soluklu ittifak stra­
tej ilerinin takip edilmesi ic;:in de sorunlara yol ai;1yordu. Geri;ekten 
de pratikte onceliklendirmenin en onemli stratej ik hedefl ve arai;lan 
hem olaylar tarafmdan belirlenmektedir  hem de daha uzun vadeli 
varsay1mlara dayanmaktad1r. Bu, tedarikte daha onceki hadiselerin 
ve tahminlerin alternacifler arasmdaki rekabet baglammda ne oli;i.ide 
devreye girdigi ile ilgilidir. 

l 990'lar ve 2000'1erde hava gi.ici.ini.in mevcut halde ve gelecekceki 
roli.i hakkmdaki tarn§ma bi.iyiik oranda Amerika' nm 1 99 1  y1lmdaki 
Korfez Sava§t' ndaki ba§ans1 ve bu sava§ sonucu yaptlan tahminler 
tarafmdan §ekillendirilmi§tir. Amerikan hava harekau Albay John 

12 S. Rynnning (haz.) ,  South Asia and the Great Powers: International Relations 
and Regional Security (London, 20 1 7) .  
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Warden' m stratej ik fikirlerinden beslenmi§ti . Warden, modern dev­
letin "be§ halka modelini" one siirmii§tii. Buna gore her halka bi r 
faaliyet seviyesine ve bir hedef kategorisine tekabiil ediyordu. Stratej ik 
merkeze taarruz ederek rej im yenilgiye ugraulabilirdi . Siyasi ve askeri 
komuta-kontrol sistemi c;:ok onemli olarak goriiliiyordu . Warden bu 
yakla§Imm lrak askeri sistemini felce ugratacagm1 dii§iiniiyordu. Daha 
soma bu yakla§ Im "stratej ik felc;:" olarak isimlendirildi . 1 3  

Ancak, 1 99 1  yilmda tatbik edilmeye ba§land1gmda bombalama 
harekan niifus haric;: biitiin halkalar iizerinde durdu. Amerikablar hal­
kalardan birinin c;:okeceginden emindiler. Sonuc;:ca , neredeyse biiciin 
lrak muhabere sistemi kullamlamaz hale getirildi . Saddam Hiiseyin 
konsey toplannlanm bir karavanda yapmak zorunda kald1. Bununla 
beraber bu bombalama harekau neticesinde lrak rej iminin "stratej ik 
felce" ugranld1g1 belli degildir. Bir hedefleme yontemi olarak sistemler 
yakla§ 1m1 yeterli oldu . Ancak stratej ik ba�an seviyesine yiikselttigin­
de hatabyd1 . Zira ne kadar zarar verilirse verilsin bu verilen zarar 
Saddam'1 Kuveyt'i bo§altmaya ikna etmeye yetmeyecekci .  Halbuki 
bombalamanm amac1 Saddam'1 Kuveyt'cen c;:ekilmeye zorlamakt1 . 
Boylece kara harekatma gerek kalmayacaku. Hava saldmsmm siyasi 
sonuc;:lan da sm1rl1 kald1 .  Irak'ta Saddam hiikiimeti dii§medi. Dola­
y1S1yla beklendigi gibi koalisyonun karadan bir taarruz yapmasmm 
gerekli oldugu goriildii. Bu harekat hakikaten de siiratli bir §ekilde 
ba§anyla gerc;:ekle§tirildi . Bu ba§anda hava giicii c;:ok onemli bir rol 
oynad1 . Ancak hava giicii bu taarruzda stratej ik bir arac;: olmaktan 
ziyade onemli takcik bir destek gorevi gordii. Aym durumla gelecekte 
de kar§ i la§i labilir. Dahas1, bir miidafaa harbinde hava giiciiniin imkan 
ve kabiliyetleri , ozellikle de bir silahb isyanm bastmlmaya c;:ah§1ld1g1 
harekatlarda, hava giiciiniin hiicuma dayal1 kabiliyetinin tart1§ilmas1 
s1 rasmda daha az goriiniirdiir. 

1 3  J. A. Warden I I I ,  The Air Campaign: Planning for Combat (Washington, 
DC, 1 988) ; J. A. Warden, "The Enemy as a System", Airpower Journal, 9 
( 1 995) ,  s.40- 5 ; ]. A. Olsen (haz.) ,  Airpower Reborn: The Strategic Concepts 
of John Warden and John Boyd (Annapolis, MD, 20 1 5) .  
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Clausewitz'in yapng1 gibi sava§m mahiyetini politika, duygu ve 
§ansm karma§Ik etkile§imi olarak gormek yerine 1 99 1  'deki bom­
balama planlanmn soz konusu oldugu sistemler sava§I kolayhkla 
anla§Ilabilir bir tasanmm parc;:alan iizerinde odaklanmaktadu. Bu 
makul tasanm dii§manm tamamen yen ilmesini saglayacakn . Bu, 
Birinci Dunya Sava§! oncesinde Almanlann planlarma duyduklan 
giivene paralel bir durumdu . Almanlann durumunda da o ldugu 
gibi olaylarm si.irtii§mesi onemliydi. Bunun yanmda belki daha da 
fazla olarak daha geni§ stratej ik meselelerin anla§tlmamas 1  ve bunun 
sonucunda ortaya c;:1kan stratej inin operasyonell igin belirledigi an­
lansmm kmclan da i:inemliydi . 

Daha gene! olarak, belirli c;:at1§malar, gene! olarak sava§ ve u lus­

lararas1 durum hakkmdaki "stratej ik anlanlar" hem bel irli olaylarm 
tam§tlmasmdaki sorunlan hem de si:iz konusu olan daha uzun vadeli 
varsay1mlan yans1tmaktadir. Bu ti.ir anlanlar gene! meseleler ile ilgil i 
iseler en basit olanlandu. 25 Eyli.il 20 1 8'de Birle§mi§ Milletler Gene! 
Kurulu'nda Fransa Cumhurba§kam Emanuel Macron'un milliyet­
c;:iligi "kiiresel sava§m" ve kac;:m1lmaz "maglub iyetin" sebebi o larak 
suc;:lamas1 ve e§i tsizlikle miicadele ic;:in "insani bir yi.iz ta§iyan yeni bir 
di.inya di.izeni" c;:agnsmda bulunmas1 kolay olmu§tur. Bu konu§mas1 
ayakta alk1§land1 ,  ancak ortadaki meselelere c;:i:izi.im saglamaktan c;:ok 
uzaku. Macron, mill iyetc;:iligi 20 1 8  y1lmm Kas1m aymda Birinci 
Di.inya Sava§i'mn sona ermesinin y1ldi:iniimiinde yine suc;:lam1§t1 . 
Daha sonra birkac;: defa daha aym §ekilde milliyetc;:iligi suc;:lamaya 
devam etti. Ba§kan Trump aym Gene! Kurul'da yapug1 konu§mada 
"ki.ireselcilik ideoloj isini reddetme" c;:agnsmda bulundu ve "yurcse­

verlik doktrinini kucaklamay1" tekl if etti. Ancak Trump'm ele§tiri 
alan bu si:iylediklerinin de uluslararas1 ortamdaki sorunlara c;:i:iziim 
sunmas1 zordu. Ancak, diinya c;:apmda giiciin nerede bulundugu ve 
mahiyetinin ne oldugu di.i§iiniildiigi.inde Trump' m si:iyledikleri daha 
mi.inasip gi:iri.ini.iyor gibiydi . Devletler ha.la kilit oyunculard1r. Mac­
ron'un 20 1 8  y1lmm sonlarmda yapng1 diger bir c;:agn ise bir Avrupa 
ordusunun olU§turulmas1 ile ilgiliydi . 20 1 9  y1lmda bu c;:agnsm1 tek­
rarlad 1 .  Ancak bu c;:agnlar ulusal perspektifin hala gi.ic;:li.i olmasmdan 
dolay1 gi:irdi.igi.i soylemsel destek kadar bir destek gormedi . 
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Retorik de dahil olmak iizere basmakalip yakla§imdan hareketle 
scracejinin daha nee anlanlanmn sunulmas1 formel hiikiimec mekaniz­
malan ic;:in pracikce birc;:ok probleme yo! ac;:abilir. Bu i:izellikle hiikii­
meclerin i:inceliklendirmeleri bak1mmdan belirgin hale gelmekcedir. 
Zira scracej inin amacm1 ve siirecini kamuoyunun oniinde tartJ§mak 
c;:ok ama c;:ok zordur. Hindistan'da pe§ pe§e ikcidara gelen hiikiimet­
ler kamuoyunun i:iniinde bir askeri scracej iden bahsecmeyi i:izellikle 
de <;:in tehdidi kaq1smda Amerikan yard1m1 hakkmda konu§mak 
iscemedikleri ic;:in c;:ok zor bulmaktad1rlar. Hem Hindistan'da hem de 
ba§ka yerlerde bu ciir zorluklar genellikle kamu diizeninin mahiyeti 
hakkmdaki askeri i:ifkenin genellikle sebebi, en azmdan da bu ofkeye 
yol ac;:an bir sebep olmu§tur. Bu giic;:liikler aynca hem daha belirli 
hem de farkl1 bir §ekilde gorevlerden ziyade imkan ve kabiliyetler 
hakkmdaki askeri cartJ§manm c;:ogunun iizerindeki yogunla§ma ile 
alakal1du. Halbuki askeri tartl§manm gi:irevlerden ziyade imkan ve 
kabiliyetler iizerinde yap1lmas1 scratejinin anahtar bir unsurudur. 
Gelecekte de bi:iyle kalmaya devam edecektir. 

GELECEK l�i N STRATEJ I LER 
Gelecege bakarken geli§tirilen silahlar ve bundan ayn olarak c;:ok 

dikkat c;:ekme pocansiyeli olan olaylar hakkmda c;:alt§malar oldugu 
gi:iriilmekcedir. 14 Aynca kilic i:inemi haiz baglamlar vardu. Ozellikle 
de e§i daha once gi:iriilmemi§ bir h1zda artan diinya niifusunun cemel 
bir baglam oldugunu kabul ecmek gerekir. Gerc;:i bu niifus biiyiime 
h1zmm diinyanm degi§ik yerlerinde farklt artI§ ivmelerine sahip ol­
duklan da belirtilmelidir. Bu artI§ zaman ic;:inde daimi bir degi§imi 
de beraberinde getirmektedir. Aynca devam eden ve devam etmesi de 
muhtemel olan acil kaynak baskilan §eklindeki krizlere ya da bu tiir 
basktlann var olduguna dair bir alg1ya cevap vermeye de yol ac;:1yor. 
Niifus artI§ oram yava§ olabilir ancak yakla§an gene;: dogurganltgm 
biiyiik say1larma baglt olarak niifus ciddi §ekilde artacakm. lc;:inde 

1 4  P. Scharre, Army of None: Autonomous Weapons and the Future ofWar (New 
York, 201 8) ; P. Cornish ve K. Donaldson, 2020: World ofWar (London, 
20 1 7) .  
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bulundugumuz yilzy1lm ortalannda dilnya toplam niifusu dokuz 
milyarda duracak olsa bile bu mevcut say1larda muazzam bir arn� 
oldugunu gostermektedir. 

Bu niifus art1�1 birka<r �ekilde dogrudan stratej i ile ilgili olmakca­
du. 1klim degi§ikligi, kaynak ve kaynaklarm ozellikle de su, g1da ve 
enerj i kaynaklanmn gilvenligi meseleleri , 1 5  siyasetin dogas1, halklan 
koncrol aluna alma ve i§sizlik onemli bir sorun ise daha fazla say1da 
gen<r erkegin sosyalle�mesine dair zorluklardan kaynaklardan dogacak 
belirli sorunlar bu meselelerdendir. Bu sosyalle§me bir<rok ebeveynin 
di§i cenin soz konusu oldugu zaman kilrtaj 1 cercih ecmeleriyle de 
daha da vahim bir hal almaktadu. Bu ciirden cercihler yiizilnden 
ozellikle de Hindistan'da erkek ve kadm niifus arasmda bilyiik bir 
dengesizligin orcaya <r1kacag1 kesindir. <;:in'de kizlar erkeklere nazaran 
daha kolay bir §ekilde evlat edinmek isceyen ailelere b1rakilmakcad1r. 
Bu tiir tercihlerin aile stratej ileri olarak nicelendirilip nicelendirile­
meyecegi tart1§mahd1r. Ancak bu kavramm s1kl1kla kullamld1gm1 

gormekteyiz. Bu yiizden yerel ve uluslararas1 giivenlik tehditleri 
�ekillendigi baglamm kesinlikle par�1d1r. 

Niifus artl§l ve kaynak bask1s1yla ilgili sorunlar biitiln toplumlar 
ile dogrudan alakal1 degildir. Ornegin Japonya i<rin durum bu §ekilde 
degildir. Japonya'da nilfus h1zli bir §ekilde azalmaktad1r. Avrupa'nm 
biiyilk kismmda yerli niifus ya sabittir ya da azalmaktadlf. Ancak, bu 
problemler Afrika, Orta Dogu ve Giiney Asya gibi bir <ratI§ma <r1kmas1 
kuvvede muhcemel bolgeler i<rin ozellikle ge<rerlidir. Sahra-alu Afrika 
dilnyanm en fazla niifus artl§ oranmm oldugu bolgesidir. Birle§mi§ 
Milleder Nilfus Bolilmii' ne gore 2 1 00 tarihinde bu bolgede yakla�1k 
dort milyar insanm ya§ayacag1 tahmin edilmektedir. Halbuki 1 950 
y1lmda bu bolgede yilz seksen milyon insan Ya§Iyordu . 2050 y1lmda 
da bu saymm iki milyar iki yilz milyonu bulmas1 beklenmektedir. 
Bir<rok Afrikal1 <rok gen<r ya�ta evlendigi i<rin niifus artl§l Afrika'da 
<rok h1zli ger<rekle�mektedir. Bu h1zli niifus artl§l Hindistan'da goriil-

l 5 N.  Brown, The Future Global Challenge: A Predictive Study ofWorld Security, 
1 977- 1 990 (London, 1 977) ; P. Cornish, Strategy in Austerity: The Security 
and Defence of the United Kingdom (London, 20 l 0) , s . 1 2- 1 3 . 
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diigii gibi aym h1zda bir ekonomik biiyiime ile gen;:ekle§memektedir. 
Gen;:i Hindistan'daki ekonomik biiyiimenin de biitiin iilkede e§i t  
dag1 1tma sahip oldugu soylenemez. \:in'de de yine niifus am§ oram 
ile ekonomik biiyiime oram arasmda bir yakm!tk oldugu not edil­
melidir. Afrika' nm <;:ogu bolgesi it;:in ba§ka dikkat t;:ekici bir so run 
ise ki§i ba§ma dii§en gelirdir. Afrika'nm tersine \:in'de ki§i ba§ma 
dii§en gelir iilkedeki genel refahm artmas1 ve niifus art!§ hmnm 
yava§lamasmdan dolay1 yiikselmektedir. 

Aynca kaynak meseleleri , r;:at1§ma devletler arasmda degil de bir 
ir;: sava§ seklinde cereyan ediyorsa r;:ok daha onemli hale gelmekte­
dir. Ornegin; 20 1 8  yilmda Nijerya'nm Plateau eyaletinde Fulani 
s1g1r sahipleri Berom kabilesinden r;:iftr;:ilerle r;:ok sert bir miicadele 
ir;:eris ine girdiler. Stratej ilerin degerlendirilmesini etkileyen muhte­
mel analizlerin olabilecegini hat1rlat1c1 bir unsur olarak Fulani ve 
Beromlar arasmdaki bu r;:at1§ma dini bir r;:at1§ma olarak da gosterildi. 
Bu anlanya gore Hristiyan Beromlar Fulanileri islami bir darbe 
yapmaya tqebbiis etmekle sur;:luyorlard1. Bu kaynak rekabeti ve dini 
husumet arasmdaki etki le§im Sahra-alu Afrika'nm sahel bolgeleri 
boyunca goriilmektedir. Bau Sudan' m Darfur bolgesi bu duruma 
ba§ka bir ornektir. Yine Giiney Sudan ve Mali'de de durum fark.11 
degildir. Nijerya'nm fakir kuzey bolgelerinde yerlqik Boko Haram 
kendilerinin anlad1g1 §ekilde Tann' nm hakimiyetini tesis etmek ir;:in 
Afrika'nm kendilerine yakm olan bolgelerinde cihad yapuklanm 
iddia etmektedirler. 

Bu r;:at1§malarm <;:ogu, yerel gert;:eklere uygun bir §ekilde uzun 
siireli topyekun sava§ pratiklerinin yans1mas1d1rlar. S iyaset, etnisite 
ve kaynaklar s1k1 bir §ekilde it;: ir;:e get;:mi§ durumdadirlar. 1 6  20 1 O'lu 
y1llarda Suriye dramatik bir §ekilde bu durumun ar;:1k bir §ekilde 
goriildiigii bir iilke olmu§tur. lrak'ta ise bu durum uzun bir siireden 
beri devam etmektedir. 

1 6  G .  Kynoch, Township Violence and the End of Apartheid: War on the Ruf 
(Woodbridge, Suffolk, 20 1 8) .  
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Daha uzun bir zamana yaytlmt§ olan ve Suriye ya da Irak kadar 
dikkati s:ekmeyen ba§ka <fatt§malarda da siyaset, etnisite ve kaynak 
unsurlanm gormek mi.imkiindiir. Myanmar'da isyan basurma i<rin 
kullamlan "dort engelleme" Stratej isi bu duruma iyi bir ornektir. Bu 
stratej i  isyanc1lan sivil destekten mahrum etmek i.izerine odaklamyor­
du. Buna gore isyanc1larm yiyecek, para, istihbarat ve kendi saflanna 
katacaklan insan gi.ici.ine ula§malan engellenmeye <rali§ihyordu. 2009 
y1lmda Shan'a yap1lan saldmdan gori.ildi.igi.i gibi etnik temizlik de 
bu siirecin bir par<ras1yd 1 . 

Kaynaklar ve din arasmdaki etkile§im stratej inin konvansiyonel 
bir §ekilde tartt§ 1lmas1 masmda pek de faydal1 olmayabilir. Ancak, 
bu etkile§im hem baglamsal olarak hem de sebepler a<fISmdan <fOk 
ilgi lidir. Bu etkile§im 2009-20 1 0  y1llan arasmda Amerikan Milli 
Gi.ivenlik Dam§mam olarak gorev yapan General James Jones'un fosil 
yakmna <fOk fazla bag1mhlik, fakirlik, hastal ik, yolsuzluk ve kiiresel 
ekonomik krizinin de dah il edilerek Milli Gi.ivenlik Kurulu'nun 
roliiniin geni§letilmesine dair ald1g1 karan as:1klamaya yard1mc1 ol­
maktadtr. ingilizlerin benzer bir §ekilde ulusal istikrara yonelik ilgileri 
de bu faktorlerden beslenmektedir. Bu yakla§tm istikrar i<rin hem 
kendi i.ilkelerinde hem de ba§ka cografyalarda reformun degerini 
savunanlan §awtmaz. Bu §ekilde bir reformun degerli oldugunu 1 9 . 
yiizy1lda Japonya ve <;in'de savunanlar vard1. 1 950'ler ve 1 960'larda 
da yine di.inyanm degi§ik yerlerinde bu tiir iddialarm savunuldugunu 
gormek miimkiindiir. 

Ozellikle Soguk Sava§ sona erdiginden beri din istikrars1zlik 
denklemlerinin onemli bir pars:as1 olabilmektedir. Bu sadece Afri­
ka'daki sahel bolgesi i<rin ge<rerli degildi r. Asya halklarmm ve 1srail 
ve Suudi Arabistan'dan Myanmar ve Tayland' a kadar devlederin 
stratej ik formiilasyonu i<rin de ges:erl idir. Orta Dogu ve daha genel 
olarak Giineybau Asya'da �i i-Sunni creki§mesi <;:ok temeldir. Hin­
distan ile Pakistan arasmdaki sorun biiyiik oranda Hinduizm ve 
islam arasmdaki rekabetten kaynaklanmaktadtr. Sri Lanka'daki sorun 
da Hinduizm ile Budizm arasmdaki rekabetten dolay1du. Samuel 
Huntington dini sorunun iizerinde ozellikle de Hristiyanhk ve 1slam 
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soz konusu oldugunda gereginden fazla durmu§tur. Ancak bu konu 
tamamen de gormezden gelinmemelidir. 1 7  

Bau'yla ktyasland1gmda ki Ban'da da onemli olabilmektedir, 
etnik sorun Asya'daki stratej ik pratiklerin §ekillenmesinde onemli 
olmaya devam etmektedir. Myanmar ve Hindistan'daki Naga halkmm 
(yiikseklerde ya§ayan Hristiyan balk) diizliiklerde ya§ayan Budist 
ve Hindulara kar§I isyanmda ya da C::in'in Tiirkistan bolgesindeki 
Miisliimanlann Budist ve sekiiler Han C::inl ilerine kar§I olan miicade­
lelerinde etnisite ve din birbi riyle etkile§erek daimi bir krizi meydana 
getirmektedirler. Tiirkiye, Suriye, lrak ve iran'daki Kiirtler ic;:in de 
benzer §eyler soylenebilir. Silahli isyan hareketi Afrika ve Asya'da 
sava§m mahiyeti ac;:1smdan Bauli stratej i tartl§malarmm izin verdi­
ginden daha fazla bir §ekilde merkezi bir konumda bulunmaktad1r. 

Giiney Asya ve artan bir oranda da Afrika'da diinya niifusunun 
artl§l iizerinde odaklanma bu cografyalarda stratej inin dili ve pratigi­
nin gelecek ic;:in en biiyiik onemi haiz oldugu soylenebilir. Bu onem 
hem bu cografyalardaki devletler hem de bu cografyalardaki geli§me­
lerde rol oynayan diger devletler ac;:1smdan gec;:erl idir. Bu meyanda, 
C::in'in Afrika'ya ve bir dereceye kadar da Giiney Asyaya kar§I artan 
i lgisi hat1rlanlmahd1r. Bu durumun c;:ok h1zh niifus artl§l ya§anan 
bolgelerde tek bir stratej i gorii§iine yol ac;:mayacag1 ortadad1r. Genel 
olarak zaten stratej i hakkmda tek bir gorii§ten bahsedilemez. Bu ne 
giiniimiiz ic;:in gec;:erlidir, ne gec;:mi§ ic;:in gec;:erliydi . Buna ragmen, 
niifuslan artan devletlerin stratej ilerinde ya da bu stratej ilere cevap 
veren devletlerin stratej ilerinde ortak baglamsal ya da muhtemel 
unsurlann ne kadar olabilecegini degerlendirmek miinasip olabilir. 
Ornegin ;  niifuslannda biiyiik art!§ goriilen devletler ozellikle de 
Afrika'da olanlar genel olarak halihaz1rda biiyiik devletlerin yapa­
bildigi gibi giic;: kullammrnda bulunamayacaklard1r. Bununla ilintili 
olarak, k1smen siyasi ve hiikiimetsel sorunlar ile zafiyetlerden dolay1 
Nijerya, Giiney Afrika, Zambiya ve Tanzanya gibi iilkelerin biiyiik 

1 7  K. Roy, Hinduism and the Ethics of Warfare in South Asia: From Antiquity 
to the Present (Cambridge, 20 1 2) .  
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niifuslan muhtemelen sadece bolgesel askeri onem in otesinde b�ka 
bir onemi haiz olmayacaklard1r. 

Afrika'daki ve Latin Amerika'daki bag1ms1zlik hareketlerinden 
beri buralardaki i<;: s;at1§malar uluslararas1 sava§lann oniine ges;mi§tir. 
1kinci Diinya Sava§i ' ndan sonra en biiyiik ve en oliimciil <;:atl§malar 
<;in' de ( 1 946- 1 949) ve Zaire' de (Demokratik Kongo Cumhuriyeti} 
l 990 'lann sonu 2000'lerin ba§mda gers;ekle§mi§tir ve bu her ikis i 
de i<;: sava§tl . Dahas1, uluslararas1 sava§ olarak degerlendirilen baz1 
<;:atl§malar i<;: sav� olarak tart1§1lmay1 da gerektirmekcedir. Vietnam 
Sava§! is;in bu durum soz konusudur. Aym §ekilde Saddam Hiise­
yin' in 2003 y1lmda devrilmesinden sonra lrak Sava§I is;in de benzer 
§eyler soylenebilir. Yine 1 950- 1 953 y11lan arasmda Kore'deki sav� 
da bu §ekilde gers;ekle§mi§tir denilebilir. Yabanc1 devlec miidahalesi 
olarak goriilen <;:at l§malar bir dereceye kadar ic; sava§tl . Bu baglamda 
Giiney Vietnam, Bosna, Somali, Afganistan ve lrak'a Amerikahlarm 
l iderligindeki uluslararas1 miidahaleleri ve 1 979- 1 988 y1llan arasmda 
Sovyetler Birligi ' nin Afganistan' 1 i§gal in i zikretmek gerekmektedir. Bu 
boyuc miidahale ihtimallerine zarar vermi§tir ve devlet-in§as1 bir yana 
miidahaleciligin stratej ik kabullerin i problematik hale getirmi§tir. 

Aym zamanda i<;: <;:atl§malan uluslararas1 miicadeleler gormek 
de makul olabilir. Ozel likle de Islami fundamentalizm ile il intil i 
olanlar ya da daha erken zamanlarda Hristiyan diinyasmm i<;:in­
deki d ini miicadeleler boyledir. Bu nokta El-Kaide'nin doktrini 
baglammda rahad1kla anla§ilabilir hale gelmektedir. 1 8  Devlet-d1§1 
aktorler uluslararas1 ideoloj i ler ve destek s istemleri baglammda s;ok 
daha etkili bir §ekilde hareket edeb i l i rler. 19 is: sava§larla uluslararas1 
miicadelelerin gelecekte de ortii§meyecegini dii§iinmek i<;:in herhangi 
bir sebep yokcur.20 

1 8  A. A. al-Muqrin, Al-Qa'ida's Doctrine for Insurgency: 'Abd al-'Aziz al-Muqrin's 
'A Practical Course for Guerrilla War', haz. N. Cigar (Dulles, VA, 2009) .  

19  A. Kruck ve A.  Scheniker (haz.), Researching Non-State Actors in International 
Security: Theory and Practice (Abingdon, 20 1 7) .  

20  D. J .  Kilcullen, 'Countering Global Insurgency' , lournal o_f Stratev_ic Studies , 
28 (2005) ,  s .597-6 1 7. 
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Bu tarn§mada ogretici tarihsel paralellikler olabilir. Ornegin ;  
"eski barbar tehdidinin" bugiin hordad1gma dair iddia daha erken 
zamanlardaki kar§It-stratej ilerin tekrardan degerlendirilmesini te§vik 
etmektedir. Gen;:ekten de bask.in yapma ve kar§I baskmda bulunma 
pratik.lerinin tarihsel onemi her ne kadar baglamlar birbirinden farklt 
olsa da ve ortaya <;:1kan §iddetin mahiyeti de yine onceki donemlere de­
gi§iklik arz etse de bugiin i<;:in kesinlikle ge<;:erliligini korumaktadir. 2 1  

Stratejinin tamm1 i<;:  sava§m ve bununla yakindan ilgili b i r  husus 
olarak (ancak her zaman biti§ik ya da kom§u olmamakla beraber) 
devlet-di§I aktorlerin rollerini de yans1tmal1du. Bu tiir bir yakla§irn 
eger dikkat gii<;: kullammmm (hem hiikiimet tarafindan hem de 
hiiki.imete kar§I) siyasetin <;:ok onemli bir ve<;:hesi oldugu devletler 
i.izerinde yogunla§1rsa <;:ok daha makul gori.inebilir. Eger i<;: sava§ 
potansiyel olarak kil i t  onemi haiz bir unsur ise, o zaman imkan ve 
kabiliyetler, caydmc1hk, mi.idahale ve stratej i asked ya da devletler 
aras1 sava§la ilgili olan her §eyin iizerinde durdugu gibi aym §ekilde 
polis, herkesin i§ sahibi olmas1 , sosyal refah ve yerel politikalar ve 
iilke i<;:indeki di.izen ya da di.izenin ortadan kalkmasm1 etkileyen 
ideoloj iler iizerinde yogunla§Ir. Polis say1s1 ,  konu§landuma, yon­
temler ve doktrin geleneksel olarak stratej i baglammda tartl§dmaz. 
Ancak bunun boyle olmas1 strarej inin yerle§ik ele alm1§ seklindeki 
eksikl iklerden kaynaklanmaktad1r. 

\:ok farkl1 bir gi.indem \:in ile Amerika Birle§ik Devlederi arasmda 
yakla§an bir <;:atl§ma iizerine yogunla§anlar tarafindan ortaya at1lm1§­
nr. Gen;:ekten de biiyiik devletlerin kar§t kar§iya gelmesi Clausewitz' e 
yonelik ilginin yeniden artmas1 ile ili§kilendirilmi§ti . Daha once 
de I 990'da Soguk Sava§'m bitmesini mi.iteakip ve Bauh olmayan 
kavramlara i lginin artmas1yla Sun Tzu'nun popi.ilerligi artml§tl. 
"Bolgeye kar§I Amerikal1larm stratej i yapmasm1 §ekillendiren bir 

21 J .  J .  Grygiel, Return of the Barbarians: Confronting Non-State Actors from 
Ancient Rome to the Present (Cambridge 20 1 8) ,  al inti, s .2 1 7; E. Grigg, 
Warfare, Raiding and Defence in Early Medieval Britain (Ramsbury, 
Wiltshire, 20 1 8) .  
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dizi tutarh jeostratej ik tehditlerin"22 yant stra degi§en jeopolitik <;:in­
Amerika ili§kisini anlamada bir rol oynamt§tlr. Kismen, bu teknoloj i 
ile de ilgiliydi. Teknoloj inin sonucu olarak cografi alan c;:ok farkh 
bir bakt§la degerlendirilebilir. Ornegin;  "gec;:i§ engelleyici silahlann" 
kulla01lmas1yla deniz ve kara arasmdaki ili§ki degi§mi§tir. "Gec;:i§ 
engelleyici s i lah" ifadesi denizin i.isti.inli.igi.ini.i tartt§maya ac;:mak 
ic;:in bir dereceye kadar yakm zamanlarda kulla01lmaya ba§lanmt§ttr. 
Deniz ve kara arasmdaki il i§kinin degi§mesi 1 943 y1lmdan itibaren 
di.inyanm en onde gelen deniz gi.ici.i olan Amerika Birle§ik Devletleri 
ic;:in sorunlar yaratmaktad1r. Arttk deniz gi.ici.i ile kontroli.i alunda 
bulundurdugu bolgeleri, ozellikle Tayvan'1 ,  \:in gibi bi.iyi.ik bir kara 
devletinin tehdidinden koruyabil ip koruyamayacagm1 belirlemek 
durumundadtr. 23 

Amerika Birle§ik Devletleri 'nin sahip oldugu ti.irden silah sistem­
lerine ozellikle w;:ak gemilerine <;:inlilerin yapnklan yannm topyekun 
bir sava§ soz konusu oldugunda bu tiir silah sistemleri kendisine ek 
bir imkin ve kabiliyet saglad1g1 ha.Ide bu silah sistemleri yiiziinden 
<;:in, Amerika Birle§ik Devletleri 'ne kar§t denizde kmlgan bir hale de 
gelecektir. Bu durum Almanya'ntn Birinci Di.inya Sava§t oncesinde 
denizde silahlanmasma benzemektedir. Almanlar da ingilizlerin 
sahip oldugu tiirden sava§ gemilerine yatmm yapmt§lard1. Ancak 
\:in muhtemelen Alman ya' nm daha once yapamad1g1 §ekilde sava§ 
gemilerini i;:ok geli§mi§ sahil-konu§lu silahlanyla birlikte kullanmanm 
yollanm arayacaktir. 

Teknoloj ik, siyasi-kiiltiirel ve stratejik faktorler, k1talardaki ve 
okyanuslardaki c;:1karlann ve kabiliyetlerin c;:at1§t1g1 diger bolgeler 
ic;:in de soz konusudur. Bu c;:at1§ma denize yakm bolgelerin iizerinde 
durulmasm1 gerektirmektedir. Zira di.inya ni.ifusunun c;:ok biiyiik 
ktsm1 bu ti.ir yerlerde ya§amakta ve endiistriyel i.iretimin i;:ok biiyiik 

22 M. J. Green, By More than Providence: Grand Strategy and American Power 
in the Asia Pacific since 1 783 (New York, 20 17) ,  s.5 .  

2 3  S .  Biddle ve I .  Oelrich, "Future Warfare i n  rhe Western Pacific: Chinese 
Antiaccess/ Area Denial, US AirSea Barrie, and Command of the Commons 
in East Asia", International Security, 4 1  (20 1 6) ,  s.7-48. 
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k1sm1 bu bolgelerde gen;:ekle§tirilmektedir. Aynca turizm ve banka­
c1hk gibi hizmet sektorleriyle ilintili faaliyederin de c;:ok biiyiik bir 
boliimii yine bu bolgelerde gerc;:eklqtirilmektedir. Bu bolgelerdeki 
c;:at1§malar goz ard1  edilebilecek ya da uzl�manm c;:ok daha kolay 
olabilecegi ve Amerika Birle§ik Devlederi'nin oynayacak bir rolii­
niin olmad1g1 marj inal alanlarda gerc;:ekle§memektedir. Bu marj inal 
alanlara bir ornek olarak Hindistan ve <;:in'in c;:an§ma ic;:inde oldugu 
Himalayalar gosterilebilir. Bu yiizden uluslararas1 bir urmanma 
y�anmas1 ihtimali c;:ok yiiksektir. 

<;in ile Amerika Birle§ik Devletleri arasmdaki ili§kiler hakkmda 
artan kayg1yla aym zamanda Bau'da yerel boyucun oneminin tart1§1l­
mas1 da soz konusuydu. Gerc;:i bu tartl§ma kaynaklar iizerinde oldugu 
ic;:in daha fark11 bir yonde cereyan etmektedir. Daha ziyade bu noktada 
dikkader siyasi boliinmelerin ve sosyal davram§ kahplarmm Ame­
rika Birle§ik Devlederi 'ni hatta Bat1'y1 bir biitiin olarak c;:at1§manm 
gerekliliklerini, ozellikle bu c;:at1§ma uzun siireli ve c;:etin ise, yerine 
getiremeyecek hale getirip getirmedigi iizerinde yogunl�maktad1r. 
Kay1plann kamuoyunun oniinde kabullenilmesi konusunda soru 
i§aretleri vardu. Bu konu 20 1 O' lu y11lann sonlannda ozellikle de 
yerel ve uluslararas1 siyasi tam§mamn ve ozellikle de NATO ic;:in­
deki geril imlerin bir vec;:hesi haline gelmi§tir. 20 1 8  yilmda Ba§kan 
Trump hem Almanya'y1 hem de NATO' nun biiyiik bir boliimiinii 
hem de Amerikah Demokradan bir c;:at1§maya haz1r olmad1klan ic;:in 
tekrar tekrar ele§tirdi . Trump , Demokradan sahte-Avrupah olarak 
nitelendirdi. Bu ele§tirilerini yaparken bir yandan da kendisini askeri 
harcamalan arti rmakla oviiyordu. 

" Kiiltiir sava§lan" da ozellikle, ama yalmzca degil, Amerika Birle§ik 
Devlederi'nde bir rol oynuyordu. Ozellikle kiiltiiriin feminizasyo­
nunun Ban' nm askeri imkan ve kabiliyetini etkiledigine dair tartl§­
malarda bu husus giindeme geliyordu . Bu tartl§malar 1 960'lardan 
itibaren daha giic;:lii bir §ekilde yap1lmaktadu. Bu baglamsal degi§imin 
bir vec;:hesi olabilir. Aynca baglamsal degi§imin bir unsuru olarak 
sava§ taraftan olmadaki dii§ii§iin de belirtilmesi gerekmektedir. Bu 
durumu baz1lan Amerikan miidahaleciliginden bir geri ad1m ya da 
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birc;:ok uzmanm Amerikan lmparatorlugu olarak gordiigii yap1dan 
bir vazgec;:i§ olarak yorumlarken bunu birc;:ok Amerikalmm isteginin 
yerine gelmesi olarak da gormek mi.imki.indi.ir. Ba�kalan ise Ame­
rika Birle§ik Devletleri'nin herhangi bir taahhi.it ic;:erisine girmesini 
istemedigi halde yine de uluslararas1 sistemdeki Amerikan baskmh­
gmm faydalarmdan ve bununla ilgili olarak meydana gelen ki.ilti.irel 
imgelerden faydalanmak istiyor gibi gori.inmektedirler. 24 

Bau'da Amerika Birle§ik Devletleri de dahil olmak i.izere du­
rum Banh demokrasilerin eger ihtiyari olarak b�lad1g1 gori.ilen bir 
c;:at1§madan daha ciddi bir durum olarak bir sav�m baskis1 ya da 
§Oku alunda degillerse konvansiyonel �ekilde anla§ilan bir stratejiye 
rahatl1kla sahip olup olamayacaklarma dair bir soruyu ortaya c;:1-
karmaktadu. Bu �ekilde bakild1gmda halkm azim ve kararhhg1 gibi 
onemli sorulan ve sava§tan yana olmamaya dair bir ki.ilti.irel ogenin 
soz konusu olup olmad1gm1 bir kenara buakirsak stratej inin c;:ok 
karm�1k dogast ve gec;:erli olan etkilerin c;:e�itliligi amac;:larm kamuo­
yuna ac;:1k bir §ekilde belirlenmesini giic;:le�tirmekte ve boylece stratej i 
gerc;:ekte gizli zahirde ise anlams1z olmaktadtr. Bu ozellikle de i.ilke 
ic;:i siyasette kutupl�manm yogun ve sert oldugu i.ilkeler soz konusu 
oldugunda idare edilmesi zor bir kombinasyondur. 

Aym zamanda ekonomik degi�im ve askeri kuvvet arasmdaki 
ili§ki hakkmdaki okumalar/yazm25 goz oni.inde bulunduruldugunda 
Amerika Birle§ik Devletleri 'nin aruk "hiper gi.ic;:" olmad1g1 ve daha 
ziyade merkezi olmayan bir ki.iresellik sisteminin ic;:inde bir di.inya 
gi.ici.i oldugu26 en azmdan da bir  si.ire "daha di.inyanm en bi.iyi.ik 
gi.ici.i oldugu soylenebilir. Amerika Birle§ik Devletleri'nin ittifaklan 
scratej ik imkan ve kabiliyetleri soz konusu oldugunda c;:ok onemli 
bir unsurdu27 ve aym zamanda muhcemel bir kinlganlik kaynag1yd1 .  

24 V Bulmer-Thomas, Empire in Retreat: The Past, Present, and Future of the 
United States (New Haven, CT, 20 1 8) .  

25  M. Beckley, "Economic Development and Military Effectiveness" , Journa! 
of Strategic Studies , 33 (20 1 0),  s.43-79. 

26 B. Buzan, "A World Order wichout Superpowers: Decentred Globalism" , 
International Relations, 25 (20 1 1 ) ,  s.3-25 .  

27 "China v. America" ,  The Economist, 26  Ekim 20 1 8 , s . 1 3 . 

38.5 



DONYA TAR IH INDE ASKERi STRATEJ I 

Ancak, her ne kadar fazla bir borr;: ir;:inde olsa da Amerikan sosyal, 
ekonomik, siyasi ve kurumsal sermayesinin \:in'in sahip olmad1g1 
bir stratej ik derinlige sahip olmasm1 saglad1g1 da iddia edilmektedir. 
Bu tiir hususlar giiciin en iyi nas1l olr;:iilebilecegi sorusunu ortaya 
r;:1karmaktad1r. Ozellikle de bu soru \:in ve Hindistan gibi r;:ok biiyiik 
niifuslara ve aym zamanda zay1f ve sorunlu temellere sahip iilkeler 
ir;:in ger;:erlidir.28 Diger devlederin bu zay1f ve sorunlu temellerden 
kendi adlanna faydalanabilmeleri ir;:in en iyi yolun ne oldugu stra­
tej inin bir ver;:hesi olmaktad1r. Bu zay1f ve sorunlu temellere sahip 
iilkelerin bu temelleri daha iyi hale getirme r;:abalan da aym §ekilde 
stratej inin bir ver;:hesidir. 

Giiciin daha dar ve sm1rh bir olr;:iimii meselesine dondiigiimiizde 
askeri harcamanm degi§ken mahiyeti kismen degi§en baglamlarm ve 
�artlann bir ver;:hesidir ve belirli stratej ik gereklilikler ve cevaplar bag­
lammda gerr;:ekle�mektedir. Daha gene! olarak scratej inin bir pratik 
olarak degi�mez olmamas1 bu §ekilde kalmaya devam edecektir. Bu 
durumla ilgili farkl1 izahlar mevcuttur. 2009 y1lmda mevcut kiiresel 
geli�meler hakkmda yorumlar yapan emekli lngiliz generali Rupert 
Smith bir yandan as1 l  olarak faaliyet olan siyaset ve stratej iyi ve di­
ger yandan da bilgi biitiinii ve teorik zemini olan yorumlar olarak 
tarih ve cografyay1 birbirlerinden ay1rmak gerektigini iddia etmi§tir. 
Smith §unlan da eklemi§tir: "bu iki r;:ifti birlikte degerlendirmek ya 
da uygulamak eger bu r;:iftlerden her biri ya da aym anda ikisi be­
lirli bir amaca yonelik degilse bana r;:ok sar;:ma goriiniiyor."29 Smith 
gerr;:ekten de stratej inin ir;:kin olmad1gm1 ve daha ziyade degi§ken 
oldugunu kavraml§tlr. Stratejinin degi�ken olmas1 "biiyiik stratej inin 
nelerden miite§ekkil oldugu hakkmdaki degi§ik varsay1mlarm ne 
olr;:iide stratej inin pratigini r;:al1�mak ir;:in aranan bilgi/delil tercihini 
belirlediginin"30 bir ver;:hesidir. Bu iki yakla�1m goriindiigii kadar 
birbirleriyle uyu�maz degillerdir. Hatta aslmda ortii§mektedirler. 

28 M. Beckley, Unrivaled: Why America Will Remain the World's Sole Superpower 
(Ithaca, NY, 20 1 8) .  

29 Rupert Smith'ten Jeremy Black' e ,  1 6  �ubar 2009, elektronik posta. 
30 L. Milevski , Tue Evolution of Modern Grand Strategic Thought (Oxford, 

20 1 6) ,  s. 1 5 1 .  
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Degi§kenlik ve §artlara bagltltk konusu stratej i rrok katmanlt 
karar alma siireci olarak anla§ild1gmda ve kararlar hem ararrlar hem 
de sonurrlar gozetilerek almd1gmda bu kararlann ve ilgili davram­
§tn sadece baglamsalla§tmlmad1g1 ve �artlara bagh olmad1g1, fakat 
bir organizasyonun ve sosyopolitik yapmm her seviyesinde boyle 
oldugunu iddia edecek kadar geni�letilmektedir. Stratej i ir;:in karar 
alma komuta zincirinin en tepesinden en a�ag1 kademesine kadar 
yer alabilir.3 1  Ancak bu yakla§1m, sorumluluktaki onemli farklihklan 
tam olarak ar;:1klayamamaktad1r. Bir pilotun vermesi gereken r;:ok 
onemli kararlar olabilir. Ancak ur;:agm konumu, gonderilmesi ve 
gorevlendirilmesi bu §ekilde anla�1lamaz. Aym durum sava� gemisi 
komutanlan ir;:in de ger;:erlidir. 

Stratejik anlayt§ ve ihtirastaki ve kesinlikle zaman ir;:indeki stratejik 
kiiltiirdeki belirgin degi§im <;:in'de rahatl1kla goriilebilir. l 978'den 
l 989'a kadar <;:in' in ba§mda bulunan ve l 990'larda hala onemli 
bir ki§ilik olarak kalmaya devam eden Deng Xiaoping stratej isini 
1 995 y1lmda veciz bir §ekilde ifade etmi§ti . Buna gore <;:in dikkatli 
bir §ekilde "gozlemleyecek, pozisyonunu saglamla§uracak, imkan ve 
kabiliyetlerini gizleyecek, zamamm kollayacak yani sab1rh olacak, 
dii�ilk bir profil izleyebilecek ve hir;:bir zaman liderlik iddiasmda 
bulunmayacaku."32 Ancak <;:in' in 20 l O'lu y11larda izledigi stratejiye 
bakild1gmda Deng Xiaoping'in tavsiyesinden epeyce uzakla§t1g1 
goriilmektedir. <;:in rakiplerinin uluslararas1 alandaki kuvvetine, 
askeri imkan ve kabiliyetlerine ve mukabil bir kuvvet ve kabili­
yec geli§tirme stratej isi izlemektedir. Aynca iilke ir;:indeki istikran 
muhafaza etmeye biiyilk bir gayret sarf etmektedir. Bir yandan da 
Bat1'nm ileri teknoloj isini almaktadu. Baz1 <;:inli ara§ttrmac1lar bu 
stratej iye ihtiyatla yakla§makta ve hatta elqtirmektedirler. Onlara 
gore <;:in' in yapt1g1 "stratej ik aceleci ilerlemedir."33 Xi Jinping' in 

31  J .  Fennell, Fighting the Peoplls War: Ihe Britiih and Commonwealth Armies 
and the Second World War (Cambridge, 20 1 9) ,  s.6. 

32 L. R. Sullivan, Historical Dictionary of the Chinese Communist Parry (Lanham, 
MD, 20 1 1 ) ,  s .85. 

33 X. Pu ve C. Wang, "Rethinking China's Rise: Chinese Scholars Debate 
Strategic Overscretchn, International Affairs ,  94 (20 1 8) ,  s. 1 035 .  

387 



DONYA TARIHINDE ASKERT STRATEJI 

yonetiminde \:in, Xi J inping' in kuvvete yapt1g1 vurguya gore hare­
ket etmektedir. Asked kuvvetini ve ihtirasm1 herkesin gorebilecegi 
§ekilde sergilemektedir. Tayvan'a goz dag1 verilmekte ve Giiney \:in 
Denizi'nde gii<;: gosterisinde bulunulmaktad1r. Bu gii<;: gosterisinin 
potansiyel olarak ele§tirel kamuoyu kar§Ismda iktidardaki Komiinist 
Parci 'nin me§ruiyetini devam ettirmeye yonelik oldugu a<;:1kur. Aym 
zamanda, \:in' in gii<;: gosterisi kaynaklara ula§abilme, giivenli ileti§im 
hatlan geli§tirebilme ve ozellikle Asya'da olmakla beraber daha uzak 
cografyalardaki pazarlara ula§tmt kolayla§tirmaya yonelik bir stratej i 
i<;:in <;:ok onemlidir. 

Strateji k1smen kiiresel olarak ortak sahiplenilen denize dair Ba­
ult kabulleri sorguluyordu. En azmdan ge<;:i§ giivenligini ozellikle 
de Giiney \:in Denizi'ndeki ge<;:i§ giivenligini tehdit ediyordu. \:in 
tarafmdan bak1ld1gmda ise aym §CY Amerikan giicii i<;:in soylene­
bilir. 34 Bu iki stratej i <;:atl§mak zorunda degillerdir. Ancak ikisinin 
yonetilmesi beceri gerektirmektedir. Dahas1 ,  bu sorunun karma§Ik 
bir dizi "stratej ik takasJar" iyerisinde ozeilikle de diger <;:IkarJar Ve 
oncelikler Oaponya'mn <;:1karlan ve oncelikleri ba§ta olmak uzere) 
bak1mmdan en iyi §ekilde nas1l idare edilecegi belli olmaktan i;:ok 
uzakur. 35 Japonya sadece \:in tarafmdan tehdit edilmemektedir. 
Aym zamanda Amerika Birle§ik Devlederi 'nin meseleleri halletme 
§ekli ve taahhiiderinden i;:ekilmesi de Japonya'y1 tehditlere ai;:1k hale 
getirmektedir. Aynca \:in ile ilgili olarak "geriletme" meselesi de 
vard1r. Yani ge<;:mi§teki hatalann nas1l diizeltilecegi konusu ortada 
durmaktadir. Ozellikle de Tayvan' m "kaybi" meselesi one yikmakta­
dir. Zira \:in, Tayvan'm demokratik bag1ms1zltgm1 bir kay1p olarak 
gormektedir. "Geriletme" meselesi Rusya soz konusu oldugu zaman 

34 J. deLisle ve A. Goldstein (haz. ) ,  Chinas Global Engagement: Cooperation, 
Competition, and Influence in the Twenty-First Century (Washington, DC, 
20 1 7) .  

35  S. Stashwick, ""Getting Serious abour Strategy in the  South China Sea" : 
What Analysis Is Required to Compel a New US Strategy in the South 
China Sea?" ,  Naval War College Review, 7 1  :4  (20 1 8) .  s . 1 3 1 -6'da H. Bradns 
ve Z. Cooper, "Getting Serious about Strategy in the South China Sea" , 
a.g.e . ,  7 1 :  I (20 1 8) .  s. l 3-32'yi ele�tirmekredir. 
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da yine giindeme gelmeye devam etmektedir. Zira Vladimir Putin 
defalarca 1991  y1lmda Sovyeder Birligi 'nin dag1lmasmdan sonra 
kaybedilen topraklar ve niifuz meselesini giindeme getirmektedir. 

Gelecekteki ihtimalleri ya da apai;:1k bir §ekilde goriilebilecek 
egilimlerin ana hatlanm belirlerken 1 940- 1 94 1  y1llarmda ingiltere'yi 
etkileyen krizlere benzer krizlerle nastl en iyi §ekilde ba§ edilecegine 
dair bir anlayt§m eksik olmasmdan dolay1 kaynaklanan belirsizlik 
ha.la ortada durmaya devam etmektedir. Amerika Birle§ik Devletleri 
�in, Rusya ve iran tehditleriyle kar§t kar§tyadu. Bu tehditlerden bir 
derece dii§iik olmakla birlikte Karayiplerdeki istikrars1zltk durumu 
da Amerika Birle§ik Devletleri ii;:in bir tehdittir. Dolay1S1yla Amerika 
Birle§ik Devletleri, ingiltere' nin 1 940- 1 94 1  'deki durumuna benzer 
bir konumdad1r. Amerika Birle§ik Devletleri 'nin statiisiinii ne §ekilde 
bir ayarlamaya tabi tutacag1 onemli bir rol oynayacakttr. 

ingiltere'nin emperyal donemindekine benzer bir §ekilde Ame­
rika Birle§ik Devletleri 'nin diinyamn geni§ bir kesimine yay1lan 
taahhiitlerinin mahiyeti belirli alanlardaki operasyonel etkililigine 
ve bir biitiin olarak stratej isinin uygulanabilirligine dair sorularla 
kar§t kar§tya kalan derin bir stratej ik angajman §ekli arz etmektedir. 
Bariz bir i;:oziim belirli bir bolge iizerinde yogunla§makttr. Bu sei;:e­
nek her ne kadar cazip olsa da sadece miitevazt bir kaynak tasarrufu 
saglayabilir ve stratej ik duru§ ve etkililige dair daha geni§ sorunlarla 
ba§ edebilmesi de miimkiin degildir.36 Bu tiir bir etkililigin tek bir 
oli;:iimii yoktur. Buna ragmen, ktymetl i bir oli;:iim silah sat1§1du. Zira 
silah satl§I imkan ve kabiliyetlere dair varsay1mlann ittifaklann giicii 
ve geli§mesi ile dinamik etkile§imini gostermektedir. Amerika Birlqik 
Devletleri kiiresel pazan domine etmeye devam etmektedir. Kendisi 
ba§ta gelen yerel pazar olmas1yla birlikte bu pazara en i;:ok iiriinii 
yerel iireticiler getirmektedirler. Suas1yla; 20 1 3-20 1 7  y1llan arasmda 
Amerika Birle§ik Devletleri'nin silah ihracatl Suudi Arabistan, Bir­
le§ik Arap Emirlikleri, Avustralya, Tayvan, lrak, Hindistan, Tiirkiye, 

36 D. Stokes ve K. Waterman, "Operational Change and American Grand 
Strategy in the Context of the China Challenge", Chinese Journal of 
International Politics (20 19) ,  https://doi .org/ l 0 . 1 093/cj ip/pz002 . 
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lngiltere , MlSlr ve Giiney Kore' ye gers;ekle§mi§tir. Bu iilkelerden ilk 
dordii Amerikan silah ihracatmm toplammm yiizde otuz sekizinin 
ahc1S1 olmu§tur. Silah ticareti diger ekonomik gostergelerin gosterdigi 
gibi bir Amerikan kuvvetinin dii§ii§iine delalet etmemektedir. Aym 
zamanda, \:in ve Rus silah ihracan da h1zlt bir §ekilde artmaktad1r. 

Rus silah ihracau k1smen komiinist donem politikalannm bir 
devam1dtr. Ancak bir yandan da Putin sistemini devam ettiren bir 
giis; agmm bir iiriiniidiir. E§-dost kapitalizmi ya da ahbap-s;avu§ 
kapitalizmi olarak nitelendirilen bu rej im k1smen kendi meselele­
riyle ba§ edebilmek is;in istikrars1zltk ihras; etmektedir. "Stratej ik 
kmlgan!tk.lara" bir cevap olarak Rusya'da reform, liberalle§rne ve 
demokratikle§me s;agnlanm baltalamaya yonelik bir azim ve karar!thk 
vardtr.37 Rusya'mn artmt§ imkan ve kabiliyeti Bau' nm sahip olmad1g1 
silahlan (hipersonik Avangard fi.izesi, Poseidon denizaln dronu ve 
niik.leer giis;le s;alt§an giidiimlii fi.ize gibi silahlar dahil olmak iizere) 
da kaps1yor gibi goriinmektedir. Bu silahlar sayesinde Rusya dii§mam 

karadan i§gal etmek durumunda kalmadan uzak mesafeden s;ok ciddi 
zarar vererek saf dt§l etme imkanma sahip gibi goriinmektedir. Avan­
gard fiizesinin ilk tesderi 20 1 2  y1lmda yapt!d1. Saatte on be§ bin mil 
mesafeyi kat edebilmektedir. 20 1 9  yt!mda operasyonel hale gelmesi 
planlamyordu. Bu Amerika Birle§ ik Devlederi 'nin sahip oldugu 
asked biits;enin onda biri biits;eye sahip bir iilke tarafmdan geli§ti­
rildi. Rusya' nm daha dii§iik bir asked biits;eye sahip olmas1 anla§tltr 
bir §eydir. Zira Amerika Birle§ik Devlederi kadar zengin degildir ve 
kredi bulma kabiliyeti daha azd1r. Bununla beraber Rusya, Amerika 
Birle§ik Devletleri'nin Afganistan ve lrak'ta yapngma benzer §ekilde 
islam diinyasmda stratej ik fiyaskolarla kar§tla§mam1§t1r. Rusya'nm 
Suriye'deki taahhiidii ya da mevcudiyeti daha az masrafl1du. Dahas1, 
Rusya, Amerika Birle§ik Devletleri'nin sava§ gemilerindeki say1ya ve 
kuvvete ula§maya kalkt§mamJ§tlr. Son olarak ordu mensuplannm 
ald1k.lan maa§lar ve is;inde bulunduk.lan §artlar da yine Amerika 

37 R. Sakwa, "The Dual State in Russia" ,  Post-Soviet Affairs, 26 (20 10) ,  s. 1 85-6; 
almn, G. P. Herd , "Russia's Hybrid Srate and President Putin's Fourth-Term 
Foreign Policy" ,  RUSI Journal, 1 63:4 (20 1 8) ,  s .25 .  

390 



G0N0M0Z DONYASI lc;IN STRATEJ ILER,  1990· 

Birlqik Devletleri'ndeki ordu mensuplannm ve i<;:inde bulunduklan 
§artlarla aym seviyede degildir. 

Rusya'nm bu imkan ve kabiliyetinin stracej ik olarak ne anlama 
geldigi belirgin degildir. Zira daha h1zh sistemler Soguk Sava§' m da 
bir pars:as1 idiler. Soguk Sav� §artlan ile yap1lacak bir ktyas ilk vuru§ 
ve caydmc1hk denklemlerinin toparlanma ve yeniden kalibrasyonu 
gerektirdigini gostermektedir. Bu noktada, daha farkl1 ayg1clarla ve 
daha dinamik bir uluslararas1 ortamda "eski hamam eski tas" durumu 
goriilmektedir. Bununla beraber Rusya' nm imkan ve kabiliyeclerinde 
birden fazla k1s1t vardtr. Ozellikle ekonomik ve demograflk olarak 
bu k1S1clar soz konusudur. Bu k1S1tlar NATO' nun yayilmac1hg1 ola­
rak gordiigii ve gostermek istedigi hadise ile ilgili olarak Rusya'nm 
endi§elerine yol as;maktad1r. 38 

Askeri dengeleme de dahil olmak i.izere uluslararas1 durum Ameri­
ka Birlqik Devletleri'nin kaynaklara ve mi.ittefiklere sahip olmasmm 
yam ma stratej ik olarak ferasetli olmasm1 da gerektirmektedir. Ba§kan 
Trump miittefik kazanmaktan ziyade kaynak bulma konusunda daha 
becerikliymi§ gibi goriinmektedir. Bununla beraber Trump'm yararl1 
iki-tarafhhk iizerindeki vurgusu baz1 durumlarda i§e yaramaktadu. 

Stratej i (mi.iteakip analizdeki gibi) hem yap1sal hem de aral1kl 1  
ya da olaylara bagh cercihlerde bulunmay1 kapsamaktad1r. Bu ter­
cihlerde bulunulurken digerlerinin tercihlerine de mukabele edilmi§ 
olunur. Biitiin bunlar "belirsizligin miichi§ sorunsah" baglammda 
ger<;:ekle§mektedir. 39 Bu cercihler uygulanabilirlik hakkmda spesifik 
sorulara ya da sorunlara yol as;an 2000'li y11lardaki ulus-in§ast gibi 
hedefleri is;ermektedir. Gers;i lrak'caki b�ans1zhktan sonra bu scracej i 
biiyiik ols;iide Amerika Birle§ik Devlecleri tarafindan terk edilmi§tir. 
Ulus-in§as1 olarak nitelendirilen stratej i kaynaklann etkisiz bir §ekil­
de kullamlmasm1 temsil etmektedir. Daha ciddi olarak; ulus-in§asl 

38 B. Renz., Russia's Military Revival (Cambridge, 20 1 8) .  
39 C. S .  Gray, Strategy and Defence Planning: Meeting the Challenge of 

Uncertainty (Oxford, 20 1 4) ,  s.204. 
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tercihlerdeki belirgin bir b�ans1zlig1 yans1tmaktad1r. Bu ba§ans1zlik 
zay1f istihbarat ve siyasi ideoloj iye dayanmaktad1r. 

Yapay zekanm ozellikle de karar-alma siirecini h1zland1rarak 
stratej iyi nas1l degi§tirecegi sorusunun yol a�t1g1 tamamen farkl1 
bir belirsizlik de vardu. Bunun yanmda psikoloj ik ozellikler sorun­
sal1 vardu. Yani yapay zekanm insanlarla kar§1la§tmlmas1 sonucu 
§6yle bir soru ortaya i;:1kmaktad1r: "Bu zekalar hedeflerine nasil bir 
tutkuyla ul�mak isteyecekler ve kazammlarm1 nas1l bir azimle mu­
hafaza etmeye i;:ali§acaklar?"40 B�ka bir asked boyut sav�-oyunlan 
ve diger planlarla da goriilebilir. Bunun, bilgisayarlara ya da yapay 
zekaya ne kadar bagli olsa da sav�m ve uluslararas1 ili§kilerin ileri 
oyun teorisi ya da bir kumar anlay1§1yla4 1 oyunla§tmlabilecegine <lair 
inani;: sava§ta "kurallarm" olmad1g1 geri;:egini gormezden geliyor gibi 
goriinmektedir. Engellenemeyen siirpriz faktorii her zaman baskm 
i;:1kmaya meyillidir. Zaman i�inde degi§im dii§iiniildiigiinde bu faktor 
daha da belirginle§mektedir �iinkii baglamsal geli§melerin yam ma 
muhtemel ya da §artlara bag1mli faktorlerin tahmin edilemezligi daha 
belirgin ya da goriiniir hale gelmektedir. Aynca daha spesifik olarak 
birden fazla unsurun soz konusu oldugu daha karma§ik kombine 
operasyonlarda da aym durum soz konusudur. 

Muhtemelen uygun sonui;:, bir faaliyet olarak stratej i degi§mezken 
ya da en azmdan aym oli;:iide degi§mezken stratej ilerin degi§tigidir. 
Hedeflerin tammlanmas1 ve onlara ula§1lmas1 siireci olarak stratej ik 
dii§i.ince bi.iti.in toplumlan, zamanlan ve kiilti.irleri kapsayacak §ekilde 
evrenseldir. Buna mukabil, kendi kendisinin farkmda bir entelektiiel 
alan, sozciik dagarc1g1 ve siire<;: ( ve bir de iddia) olarak stratej i 1 8 . 
yiizy1lm ortalarmdan ozellikle de 1 9. yiizy1lm ortalarmdan itibaren 
geli§mektedir ve da geli§irken daha fazla farklila§maktadu.42 Geri;:ek-

40 K. Payne, Strategy, Evolution, and War: From Apes to Artificial Intelligence 
(Washington, DC, 20 1 8) ,  s .22 1 .  

4 1  F. C .  Zagare, The Games of July: Explaining the Great War (Ann Arbor, 
MI, 201 1 ) ;  J. Conrad, Gambling and War: Risk ,  Reward, and Chance in 
International Conflict (Annapolis, MD, 20 1 7) .  

42 Ornegin bknz. P. Layton , Grand Strategy (Columbia, SC, 20 1 8) .  

392 



GONOMOZ DONYASI l� IN STRATEJILER , 1990-

ten de hem askeri olarak hem de diger §ekillerde kuvvet ve stratej i 
sembolik, ideoloj ik ve kiiltiirel unsurlara bu unsurlar askeri, siyasi 
ve ekonomik faktorler ve giiciin "ger�ek�i" kricerlerine dayandtklan 
siirece sahiptir. Ozellikle statii kilit bir i�erik ve stratej inin baglam1 
olarak ozel bir dikkati hak etmektedir. Statii modern diinya siyase­
cinde �ok onemlidir.43 Her zaman boyle olmu§tur ancak demokra­
tikle§me �agmda bu daha belirgin hale gelmi§tir. Demokratikle§me 
�agmda ulusal �tkar dii§iinceleri ve kimlik kamuoyunun oniinde bu 
faktorler boyunca ve ozellikle de potansiyel olarak �ok onemli yerel 
pazarlar i�in sunulmaktadir. Statii sorunlan stratej ik tercihlerin hem 
birbirleriyle uyumlu hale getirilmesini hem de onceliklendirilmelerini 
daha zor hale getirmekcedir. Ge�mi§teki pratigi hem giiniimiize hem 
de ge�mi§le baglamakcad1rlar. 

43 T. V. Paul, D. W. Larson ve W. C. Wohlfonh (haz.) , Status in World Politics 
(New York, 20 1 4) .  
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I rak ve Afganistan'daki miidahalelerin akabinde scratej i, 20 1 O'lu 

y1llarda cazibe merkezi haline geldi. 20 1 0  y1lmm Ekim aymda Avam 
Kamaras1 Kamu Yonetimi Komitesi 'nin altmc1 raporu oybirligiyle 
§U sonuca vard1: 

"Hiikiimet stratej ik olarak dii§iinme kapasitesini kaybetmi§tir. 
Bize ula§an uzman gorii§iiniin yiikiine gore kisa-vadeli dii�iinme ve 
olaylara tepki verme yakm zamanda Whitehall'un pratiginde baskm 
hale gelmi§tir. Uzun siireli pkarlanmlZI, degerlerimizi ve kimligimizi 
belirleme yetisi korelmi�tir . . .  Hiikiimetin biitiin hiikiimet faaliyet 
alanlanm kapsayacak ve sadece milli giivenlik iizerinde odaklanma­
yacak bir "milli stratej iyi" meydana getirme sanatma yeniden sahip 
olmas1 gerektigini iddia ettik. Raporumuz kapsay1c1 ve daimi bir 
stratej i yap1m1 siirecini desteklemektedir." 

Komite ai;:1smdan hiikiimetin cevab1 tatmin edici olmaktan uzakt1. 

Komite 25 Ocak 20 1 1 'de yaymlanan altmc1 raporunda hiikiimetin 

cevabmm "i;:1karlar ile taktikleri" birbiriyle kan§tmyor olmasmdan 
§ikayet ediyordu. 1 Benzer §iipheler miikerreren ifade edilmeye de­

vam etti . 2  

House of Commons Public Administration Select Committee, Who Dots 
UK National Straetgy?, Further Report with Govtrnment Response to the 
Committee's First Report of Session 20 1 0- 1 1 ,  Sixth Report of Session 201 0- 1 1 ,  
H C  7 1 3, 2 5  Ocak 20 1 1 , s .3. 

,2 H. Strachan, The Direction of War: Contemporary Strategy in Historical 
Perspective (Cambridge, 20 1 3) ;  M .  Clarke, The Challenge of Defending 
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ingiliz ve Amerikan hiikiimederinin stratej iyi uygulamalanna 
saldmlar s1kla§maya ba§ladl . 3 Bu yakla§lffi askeriye i�inde ve sivil 
destek�iler arasmda uzun bir siiredir zaten vard1. Ba§kan Kennedy' nin 
1 962 y1lmdaki Kiiba Fiize Krizi masmda Amerikan Genelkurmay 
Ba§kanhg1' nm bir hava saldmsma dair tavsiyesini dinlememesine 
daha az ele§tiri getirilmi§ti .4 

Dogru politika nosyonunun kendisi kavramsal ve yontemsel 
olarak ve spesifik devletlere atfen sorunludur. Ornegin ; lsrail'de 
i� giivenlik ve di§ giivenlik arasmdaki denge sabit degildir ve ih­
tilafl1du. israil Savunma Kuvvetleri komutanlan uzun bir siiredir 
ordunun i� giivenlik gorevleriyle ugra§mak durumunda kalmaktan 
dolay1 muhtemel biiyiik bir sava§a yeterince iyi bir §ekilde hamla­
namamasmdan dolay1 §ikayet etmektedirler. Pratikte bu gerilim her 
birinin �ok onemli oldugu korumanm farkl1 ve�heleriyle ilgilidir. 
Fakat baz1 iilkelerde askeriye di§andan gelebilecek saldmlara kar§1 
savunma iizerinde odaklanmay1 ve giivenligin iilke i�i boyutuna 
k1smen ilgisiz kalmay1 tercih etmektedir. Bu lsrail i�in dogru degildir, 

ancak Amerikan asked uzmanlan ve bir dereceye kadar da ingiliz 
askeri uzmanlan bu tartl§manm en azmdan baz1 boyutlan iizerinde 
durmaktad1rlar. Bu husus gorevler ve imkan ve kabiliyetler arasmdaki 
"dogru denge" fikriyle ilgili olan sorunun alnm �izmektedir. 

Dahas1 ,  analiz i�in kullamlan terimlerin kesi n  anlamlar ifade 
ettiklerine dair yanh§ bir kanaate ula§mak gayet kolayd1r. Aynca bu 
tilr bir kcssinlik ba§anli bir analize bir ba§lang1� te§kil edecek diye bir 
§CY yoktur. Ek olarak, bir�ok devletin geni§ bir cografl alanda asked 
olarak etkili olmasma ragmen kesin kavramsalla§tlrma ge�mi§te de 
yoktu. A�1k bir §ekilde tammlanm1§ ko§ullar dahilinde dii§iinmek 
yerine ama� i�in uygunluk baglammda kurumsal pratik i§ yapma 

Britain (Manchester, 20 1 9) ,  s .9 1 ,  1 0 1 .  
3 H. Sicherman, "The Revival of Geopoli tics'', Intercollegiate Review (Spring 

2002) , s. 1 6-23; L. Simon ve J. Rogers, "The Return of European Geopolitics: 
All Roads Lead through London", RUSI Journal, 1 5 5 :3  (20 1 0) ,  s . 58-64. 

4 D. Martins, "The Cuban Missile Crisis and the Joint Chiefs. Military 
Operations to Meet Political Ends", Naval War College Review, 71 :4 (20 1 8) ,  
s.9 1 - 1 1 0. 
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�ekillerinin karm�1khg1 iizerine odaklanmak daha miinasip olacakur. 5 
1 1  Kas1m 20 1 8  tarihinde Temsilciler Meclisi Demokratik -;:ogunluk 
lideri Nancy Pelosi Demokratlarm B�kan Trump' a kar§I celpname 
kuvvetini kullamrken "-;:ok stratejik" olacaklanm soyledi ve �unlan 
ekledi: "Biz geli§igiizel i§ yapmay1z." Scrateji aslmda liderlik anla­
mmda bir terim olarak da kullamlabilir. Zira bu tiir bir kullamma 
Klasik Donem'de de rasdanmaktadir.6 

Daha ayn olarak fakat pozitif tartl§madan belirsizlik ve �ikayete 
uzanan duruma kacki verecek bir §ekilde; hem ingiltere hem de diger 
bir-;:ok iilke i-;:in stratej ik otonominin eksik oldugu goriilmektedir. 
Kismen bunun sebebi yetkilendirme ve harekete ge-;:mede ulusal 
seviyeden uluslararas1 seviyeye bir ge-;:i§ olmas1dir. Ger-;:ekten de 
miittefiklerin birbirlerine bagh olmalan stratej inin olu§turuldugu, 
formiile edildigi ve uyguland1g1 yap1 a-;:1smdan onemli sonu-;:lar 
dogurmaktadir. Buna mukabil stratej ik kavramlar, kurumlar ve pra­
tiklerin ulus-oteligi devleder arasmdaki gerilimlere yol a-;:maktad1r. 
Zira bu kavramlar, kurumlar ve pratikler yerlqik politika belirleme 
ve uygulama yontemleriyle -;:eli§mektedirler. Askeri otonomi de yine 
bir sorun alam olarak ortaya -;:1kmaktad1r. 

Ulus-oteligin yam ma ge-;:mi§te stratej iyle ilgili olan -;:ali§malann 
-;:ogunda diinyanm biiyiik bir k1sm1 Banhlann harekadan i-;:in bir 
alan olmalanmn haricinde di§anda b1rak1lm1� ya da en azmdan 
onemsizmi§ gibi degerlendirilmi§tir.7 Ve yakm zamanda iiretilen 
k1ymetli -;:ah§malara ragmen bu durum devam etmektedir. Tarih 
-;:al1§malannda (yakm zamanda iiretilen baz1lan hari-;:) Sun Tzu ve 
Mao d1§mda <;:in ile ilgili bahis olmayabilmektedir. Halbuki ne Sun 
Tzu ne de Mao <;:in stratej isi dii§iiniildiigiinde "cipik" karakterler 

5 J. Haldon'un M. C. Banusis, The Late Byzantine Army: Arms and Society, 
1 204- 1 453 (Philadelphia, PA, 1 992) hk. yazd1g1 cahlil ii;in bknz. War in 
History. 1 ( 1 994) , s .235 .  

6 Chris Gill'in tavsiyesi, 9 Arahk 20 1 8 .  
7 Ornegin bknz. J. L. Gaddis, On Grand Strategy (London, 20 1 8) .  
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degillerdir. Aym §ekilde Hindistan ile ilgili bahis olmarnas1 da s1k 
rasdamlan bir durumdur. 8 

Ayn olarak, stratej inin tarihi hakkmdaki <;ah§malarda ge<;mi§in 
degerlendirilmesinde ba§ans1z olunmasmdan kaynakh sorunlar da 
vard1r. Bu durum ozellikle dinin rolii degerlendirilirken bariz hale gel­
mektedir. Stratej i hakkmdaki modern Banh anlan baskm bir §ekilde 
sekiilerd ir. Hatta neredeyse tamamen sekiilerdir. Alternatifler sekiiler 
baglamlar d1§mda rahathkla anla§ilam1yor gibi goriinmektedir. Bu 
amai;lar ve arai;lan anlamaya yonelik alternatif anlayi§lan ve bunla­
rm stratej i i<;in ne anlama geldigini takdir etmeyi zorla§tirmaktadir. 
l 500'lii y11larda iran ve Irak'ta giicii ellerine ge<;irmi§ olan Safeviler 
fanatik bir �ii dini grup idiler ve taktik, operasyonel ve stratej ik 
hedeflerin hepsini bir araya getirerek ya da birle§tirerek �iiler i<;in 
kutsal mekanlan ele gei;irmeye ve Siinni kutsal mekanlanna zarar 
vermeye <;ah§1yorlard1. Aynca §iddet i<;eren bir teblig faaliyetinin 
kendilerine kazandiracag1 bir §ehidik pe§inde ko§uyorlard1. Aym 
zamanda, Safeviler hedefleri arasmda 1 529- 1 537 arasmda yapnklan 
gibi onceliklendirme yapmak zorundaydilar. Bu zaman araltgmda 
Ozbek i§gali, Osmanli taarruzu ve Bagdat'taki isyan gibi ii<; onemli 
cehdide birden ugra§mak durumunda kalm1§lard1. 

Ba§ka yontemsel meseleler de vard1r. Ge<;mi§ ya da giiniimiiz i<;in 
olsun politika ve strateji arasmda bir fark oldugunu iddia etmek hem 
tart1§mal1d1r hem de deger yarg1larmdan bag1ms1z degildir. Bunun 
sebebi ozellikle bu aynma politikay1 dogal olarak siyasi ve bir dereceye 
kadar da soylemsel olarak degerlendirmek i<;in ba§VUrulmastdlf. Bu 
yap thrken scratej inin i se  bir  bak1ma ai;1k bir §ekilde farkl1 ve ayn 
oldugu ve ozell ikle de daha profesyonel, asked, ger<;ek<;i ve kesin 
oldugu dii§iiniiliir. 

Pratikte iilke i<;i siyaset hem ge<;mi§te hem de giiniimiizde stra­
tej inin ve stratej ik pratigin bir par<;as1 olmu§tur ve olmaktadtr ve bu 
§ekilde anla§ tlmi§ttr. Yani iilke i<;i siyasetin askeri meselelerle ilgisiz 
oldugu dii§iiniilmemi§tir. Modern ve kurumsal a<;1dan bu siire<; 

8 L. Freedman, Strategy: A History (Oxford, 20 1 3) .  
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iscihbarac kurumlarmm devlecin onemli (ve masrafh) bir parryas1 
olarak geli§mesiyle ve iry isyanlara yonelik kaygilarla te§vik edilmi§tir. 
i<;: isyan meselesi yeni bir sorun degildi ancak Soguk Sav� doneminde 
daha merkezi bir konuma gelmi§ti . isyan ile ilgili endi§e "topyekun 
sav�" di.i§iincelerini ve bununla ilgili olarak kmlganhk hislerini 
yanmmakcadu. Sovyetler Birligi'nde Stalin-sonras1 i§<;:ilerin y�am 
standartlanm geli§tirme <yabalan, ozellikle de tiiketici endiistrilerinde 
harcamay1 te§vik, bu a<;:1dan degerlendirilmelidir. Aym durum Bau 
Avrupa'daki sosyal refah<;:d1k, Hristiyan demokrasi korporatizmi, 
Thaccher'in herkesi ev sahibi yapma <;:abas1 ve sosyalist politikalar 
i<;:in de ge<yerliydi. Bunlarm da amac1 i§<;:i sm1fm1 komiinizmden uzak 
tutmak ve insanlann yokluk, fakirlik ve i§sizlik gibi kayg1lardan uzak 
oldugu bir coplum yaratmaku. 

Daha spesifik olarak; lngiltere'de ve bugiin baz1 b�ka iilkelerde 
Rusya'dan gelen tehdit d1§andan asked bir tehdit oldugu kadar iilke 
i<;:i siyasete miidahale cehdidi olarak da alg1lanmakcad1r. Gerryekten 
de bunun sonucu olarak polis onemli bir stratej ik imkin ve kabiliyet 
ha.tine gelmi§tir. Bu, bir<;:ok devlet ozellikle de paramiliter polis gii­
ciine ve ulusal muhafizlara sahip olanlar tarafmdan iyi kavranm1§t1r. 
"Hibrit sav�" sadece diger devletlerin b�ma gelmemektedir. 

Kavramsal a<y1dan, stratejinin yerel ve uluslararas1 boyutlarmm bir 
arada dii§iiniilmesine yonelik iilke, millet ve devlet hakkmda orga­
nik teorileri savunanlar tarafmdan destek vard1r. Dahas1, stratej iler 
kismen hem yerel hem de uluslararas1 <;:tkar birlikceliklerinin iiriinii 
olarak ortaya <y1karlar. Bu birlikrelikler hem a<;:1k hem de gizli olabilir. 
Hem daha iyi anl�ilabilir hem de belirsiz olabilir. Bu koalisyonlarm 
kuruldugu ve tekrar kuruldugu §artlar stratej ilerin one siiriildiigii, 
tart1§1ld1g1 ve yeniden formiile edildigi siireryler i<;:in onemli olmakta­
d1rlar. Ger<;:ekten de bu tiir koalisyonlan devam ettirebilmek stratej ik 
faaliyetin <;:ok onemli bir unsurudur ve sav�-yap1m1 ile iilke iryi siyaset 
ve politika iiretimi arasmda onemli bir  baglanttd1r. Bu ili§kideki 
degi§iklikler stratej ik denklemin as1l ve dinamik unsurlandu. Bu 
unsur askeri imkin ve kabiliyetler ile asked gel i§melerden daha az 

onemli degildir ya da ayn siyasi hedefler bak1mmdan izole edilemez. 
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Bu durum modern zamanlarda daha da belirgin hale gelmi§tir 
zira ileti§im daha kiiresel, siiratli ve daimi olmaktadtr ve hiikiimetler 
tart1§may1 yonlendirmekte eskisine nazaran daha fazla zorlanmakta­
dular ve diger devletlerin smir otesindeki kamuoylarml etkilemeye 
c;:ah§acaklarmm farkmdad1rlar. Tart1§may1 yonlendirme sorunu ve 
bunun sonucunda ortaya c;:1kan siyasi bask1lar 20 1 O ' lu y1llarm ortala­
nnda Orta Dogu'ya yonelik olarak Ban'da kamusal alanda gerc;:eklqen 
tartl§mada rahachkla gorillebiliyordu. Ozellikle ingiltere'de Cameron 
hiikiimeti Suriye'de gilc;: kullamm1 meselesindeki parlamentonun 
gorii§iinii etkileyebilme kabiliyetini tamamen kaybetmi§ti. 

Hem kamusal alanda hem askeriye tarafindan askeri meselelerin 
yanh§ belirlenmi§ stratej i bak1mmdan tart1§1lmas1 siyaset ve siya­
setc;:iler hakkmdaki bir §iipheyi yansmyor gibi goriinmektedir. Bu 
§ilphe c;:ok geni§ bir diizleme yayilmi§ mevcut gorii§lerin, hatta siyaset 
kar§nhgmm, en azmdan Bat1' nm bir kismmda, bir vec;:hesidir. Ancak 
bu \:in ic;:in soylenemez hatta herhangi bir siyasi etkisinin oldugu da 
iddia edilemez. Bu hususlar, ancak, uzun gec;:mi§ten gilnilmiize devam 
etmektedir. Siyasetc;:ilerden §ikayet edilmesi Peloponnes Sava§lan' nda 
goriildilgil gibi Klasik Yunanda da rastlamlan bir durumdur. Daha 
sonraki Roma Cumhuriyeti'nde siyasi siirec;: hakkmdaki §ikiyetler 
Sezar ve Pompey gibi hem siyasetc;:i hem general olan ki§iler tarafin­
dan dile getirilirdi. lkinci Diinya Sava§I suasmda ingil iz siyasetc;:iler 
"Yatl§tlfma Politikasmdan" dolay1 suc;:lanm1§lard1. Halbuki bu po­
litika askeri faktorler ve tavsiyeler iizerine kararla§tmlmi§tl. Dahas1, 
Ba§bakan Neville Chamberlain 1 940 yilmda aym yil Norvec;:'teki 
harp masmdaki askeri ba§ans1zhklardan dolay1 iktidan kaybetti . 
Askerler sivilleri ele§tiriyorlard1 . 1 940 y1lmm May1s aymda ingiliz 
Genelkurmay Ba§kam, Harp Kabinesi'ndeki "faydas1z laklaktan" 
bahsediyordu.9 Ancak, 1 94 1  y1h boyunca ve 1 942 y1lmm ba§lanndaki 
miikerrer ba§ans1zhklar, ornegin Malaya ve Singapur'da ki bu bunlar 
kismen harekiun merkezi yoniiniin yanh§ takdir edilmesi1 0 de dahil 

9 E. Ironside, Ironside: The Authorised Biography of Field Marshal Lord Ironside 
(Stroud, 20 1 8) ,  s .350. 

IO B. P. Farrell, The Defence and Fall of Singapore, 1 940- 1 942 (Stroud, 2005) .  
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olmak iizere, komuta hatalanndan kaynaklanm1§lard1, Churchill iiyin 
aym etkiyi yaratmad1 .  Bunun yerine Churchill komutanlan ozellikle 
de Kuzey Afrika'dakileri degi§tirdi. Dahas1, Churchill 1 942 y1lmda 
parlamentodaki giivenoyu yoklamasmdan da ba§anyla s1ynlabildi. 

Ba§kan Lyndon B .  Johnson'un 1 968 y1lmda yeniden seiyilme 
ihtimali hiikiimetin yoniiyle ilintilendirilen bir askeri ba§anSIZhga 
kurban dii§tii. Ayn olarak; siyasi yonel im Vietnam Sava§! s1rasmda 
Amerikan ordusunu i§ yapamaz duruma getirme sebebi olarak s1k­
hkla gosterilmektedir. Hem Vietnam Sava§! hem de daha sonraki 
iyan§malar iiyin bu suiylama sadece basitiye siyasi yonelimden dolay1 
stratej inin ba§ans1z olmas1yla ilgili degildi . Aym zamanda kaynak 
bulma, tedarik, dokcrin ve hedefler (ozelikle de devlet kurma ve sosyal 
miihendislikle ilgili olanlar) ile ilgili sorunlarla da ilgiliydi. ironik 
olarak Amerika Birle§ik Devlederi' nde en fazla §ikayet konusu olmu§ 
olmasma ragmen siyasi istikamet Vietnam Sava§! sirasmda sonuiyta 
muzaffer olan Kuzey Vietnam'da Giiney Vietnam ya da Amerika 
Birle§ik Devlederi'nde oldugundan iyok daha giiiyliiydii. 

Dahas1, siyasetiyilere sadece stratejiye kan§tiklan iiyin degil aynca 
yeterli dikkati sarf etmedikleri i<;:in de ele§tiri getirilebilir. Giiniimiiz 
Hindistam'nda stratejiye yonelik formel bir siire<;: bulunmamaktadir. 
Yine bir "milli giivenlik stratej isi" bulunmamaktad1r. Temel kavramlar 
yeterince tart1§1lmamaktad1r. Savunma Bakanhg1' nm y1ll1k raporlan 
faydali gostergelerdir ancak geriyek bir ulusal stratej i gibi olamazlar. 
Aynca, hiikiimetin stratej ik dii§iinii§iine dair ara ma fikirlerin ifade 
edilmesi durumun geregi gibi alg1lanmamal1d1r. Biriyok Hindistanl1 
savunma uzmam bu tiir bir siirecin olmamas1 hakkmda ac1 ac1 §ikayet 
etmektedirler ve Hindistanh emekli askerler rutin olarak sivil hiikii­
metten savunma konulannda yeterli bir rehberlik alamad1klarmdan 
yakmmaktad1rlar. 1 1  

1 1  M .  Wills, A. ] .  Tellis ve A. Szalwinski (haz.) , Strategic Asia 20 1 5- 1 6: 

Foundations of National Power in the Asia-Pacific (Washington, DC, 
20 1 5) ;  M. Wills, A. ]. Tellis ve A. Szalwinski (haz.) ,  Strategic Asia 20 1 6- 1 7: 

Understanding Strategic Cultures in the Asia-Pacific (Washington, DC, 20 1 6) ;  
A. ] .  Tellis, A. Szalwinski ve M. Wills (haz.) , Strategic Asia 20 1 7- 1 8: Power, 
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Vietnam Sava§! ic;:in miikerreren ifade edilen siyasetc;:ilerin ve 
kamuoyunun Amerikan stratej isine geti rdigi kis1tlann ve asil ola­
rak siyasi tasarruflann neticesi olarak zafer kazamlmas1 ihtimalinin 
azald1g1 iddias1 c;:ok eski zamanlardan beri dile getirilen "arkadan 
b1c;:aklanma" yakla§1mma tipik bir ornektir. Birinci Diinya Sava§1'ndan 
soma Alman ya ve Avusturya ic;:in de "arkadan b1c;:aklanma" efsaneleri 
vard1 ve bu efsaneler aslmda yenilginin sorumlulugunu almas1 gereken 
askeri liderlik tarafindan iiretiliyordu . 12 Almanya'da sava§ ic;:in sava§ 
oncesinde miithi§ bir heves vard1 . Askeri plana c;:ok giiveniliyordu . 

Aynca askerler sava§ sonras1 yap1lan ban§ antla§masmm §artlarma 
muhalefet ediyorlard1 . Avusturya'da ise askerlerin taarruza yonel ik 
agresif bask1S1 aslmda Avusturya ordusunun zaaflanm te§hir etmi§ti, 
hatta Avusturya'nm bir biitiin olarak biitiin zaaflanm ac;:1ga c;:1karm1§t1 . 
1 9 1 8  y1lmdan itibaren yenilginin suc;:u yamltic1 olarak toplumun 
ba§ka sektorlerine yiiklendi ve bu rahats1z edici bir giiriiltiiyle yap1l­
d1. Sosyalistler ve Yahudiler sw;:land1. Vietnam Sava§1'ndaki yenilgi 
hakkmdaki tartl§mada da benzer unsurlara rastlanmaktad1r. 

Tarihsel paralell ikler retorigi engellemeye yetmemektedir. Ba§kan 
Reagan 1 1  Kas1m 1 988 y1lmda Vietnam Gazileri Anm' nda yapng1 
bir konu§mada c;:ok yaygm olan bir gorii§ii ifade ediyordu : "Gene;: 
Amerikal1lar onlarm kazanmasmm kesin oldugu §artlan haz1rlama­
dan bir daha sava§a gonderilmemelidir." Diger tarafin stratejisini 
bir kenara birakma gibi oliimciil bir  sorunu bir tarafa birakarak 
Vietnam Sava§t'mn son safhalanna dogru Amerikan ordusu ic;:indeki 
sorunlarm onemini hafife almaya yonelik bir egilim oldugu kesindir. 

Ideas, and Military Strategy in the Asia-Pacific, Strategic Asia (Washington, 
DC, 20 1 7) ;  Express News Service, "Aj it Doval to head key panel set up to 
assist National Security Council", Indian Express, 1 0  Ekim 20 1 8 , https:// 
indianexpress.com/article/india/ajit-doval- to-head-key-panel-set-up-to­
assist-national-security-council-5394594/ (25 Mart 20 1 9'da eri�ildi . )  Jack 
Gill' in tavsiyesinden yararland1m. 

1 2  L. Sondhaus, "The Strategic Culture of the Habsburg Army" , Austrian 
History Yearbook, 32 (200 1 ) ,  s .232-4; L. Sondhaus, Franz Conrad van 
Hotundorf: Architect of the Apocalypse (Boston, MA, 2000) . 
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Aym §ekilde siyasi roliin kacr1mlmaz oldugu da yine yeterli onemi 
gormemi§tir. 1 3  

Stratej inin askerler ve siyasetcriler arasmdaki bir rekabet alam 
olarak kurgulanmas1 askeri ba§ans1zhklann sucrunun sivillere yiiklen­
mesini kolayla§tJrmaktadir. Bu yakla§imm uzun bir gecrmi§i vard1r. 
Ornegin Amerikan lcr Sava§I s1rasmda Kuzey' in yenilgilerini anlamg1 
The Military Policy of the United States ( 1 904) kitabmda General 
Emory Upton'm bu yakla§1m1m gormek miimkiindiir. Ancak bireysel 
sucrlamalarm detaylan incelemeyi telafi etmektedir. Ancak askerleri ve 
sivilleri birbirlerine yap1sal olarak rakip unsurlar gibi degerlendirme 
egilimi ya da siyasetcrilerin her zaman yanh§ olduklanm soylemek 
yamltic1dir. Ornegin; 2003 y1lmda Amerikan D1§i§leri Bakanhg1 
sadece Savunma Bakanhg1'ndan daha farkl1 bir politika takip et­
medi . Aynca lrak'taki §artlara daha uygun bir politika takip etti . 
ingiltere'de ise ordu biiyiik savunma kesintilerinin yol acrug1 sorunlar 
baglammda hem Afganistan hem de Irak'ta daimi degerini gostermek 
istedi. Bu, ozellikle 2000' l i y11larda crok belirgindi. 2000'1i y11larda 
ordu, l 990'lardaki harcama kesintilerinin ve savunma biitcresinin 
ba§ka kalemler icrin kullamlmasmm akabinde roliiniin gerekliligini 
gostermek icrin hevesliydi. Fakat ingiliz hiikiimetinin Afganistan' a 
ingiliz ordusunun biiyiikliigii ile oranub olmayan bir §ekilde kiicriik 
bir birlik gondermesinde ciddi derecede bir jest scratej isi de vardi . 
lngiliz hiikiimetinin bu tavn Soguk Sava§'m bitmesinden sonra bile 
NATO'nun degerini gosterme crabasmm sonucuydu. Pratikte, bu 
hedef zay1f bir §ekilde tammlanml§ hedefler ve aracrlarla giri§ilen bir 
operasyonun ba§lang1cmda acr1k crek vermeyi gerektiriyordu. Hem 
hiikiimet hem de ordunun kabahati vard1. Ya da ba§ka bir §ekilde 
bak1ld1gmda hem iiniformab hem de iiniformas1z siyasetcriler hata­
ltyd1 denilebilir. 

Stratej i degerlendirilirken baglamsalla§tlrma ve baglama gore 
degi§imler ve ihtilaflardan bahsedilmesi tutarh unsurlarm en iyi 
nas1l fark edilecegi sorusuna iyi bir cevap olamasa da stratej inin 

13 G.  A. Daddis, Withdrawal: Reassessing America's Final Years in Vietnam 
(New York, 20 1 7) .  
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belirli tammlarmm ve yorumlanmn neden belirli §ardar dahilinde 
ortaya c;:1kt1gm1 ac;:1klamaktadir. Biraz farkl1 olarak Clausewitz §Unu 
soylemi§tir: "Stratej ide asil onemli olan bir angajmanm onemidir . . .  
Biitiin as1l konular her iki tarafin da nihai niyederinden ve biitiin 
fikir dizisinin sonucundan dogarlar." 1 4 

Ki.smen, yakm zamanlardaki ozellikle de l 980'lerden itibaren 
Bau'da sava§m operasyonel boyutuna dair yapilan tammlama ve tar­
tl§ma (bu boyut ac;:1kc;:a askeri bir boyuttur) , sonuc;: olarak stratej inin 
yeniden kavramsalla§tlfllmas1 ic;:in c;:ok onemli bir firsat sunmaktad1r. 
Bunu yapmak yeni bir yakla§Irn teklif etmektir. Bu yakla§Im saye­
sinde stratej i her zamanki askeri konurnundan daha uzak bir yere 
gotiiriilebilir. Kavramm askeri olmaktan daha c;:ok siyasi bir kavram 
oldugunun anla§ilrnas1 ya da siyasetin stratejide daha merkezi ko­
nurnda oldugunun anla§1lrnas1 saglanabilir. Bu husus tek bir ciimle 
ile gec;:i§tirilecek bir husus degildir. Zira bize modern kavramsalla§­
nrmanm daha onceki durumlarda yap1lan degerlendirrneleri etki­
leyecegini hanrlatmaktadir. Stratej i teriminin kullamm1 bu siirecin 
klasik bir ornegidir. Sava§m operasyonel diizeyi fikri sava§m taktik 
ve stratej ik seviyelerinden ayn olarak dii§iiniilecek ve geni§ anlamda 
uygulanacak olursa stratejinin asked ac;:1dan tammlanmas1 ic;:in alan 
en azmdan ktsmen azalmt§ ve degi§tirilmi§ olur. 

Her haliikarda, operasyonel ve taktik diizeyde de siyasi dii§iinceler 
ve kayg1lar onemli bir rol oynamaktad1rlar. Gerc;:ekten de ozellikle 
modern asked doktrinde goriildiigii iizere hedeflerin ,  arac;:lann ve 
yontemlerin iizerindeki kts1dar dii§iiniildiigiinde sava§ yap1mmm 
siyasi niteliginin vec;:hesi olarak goriilebilirler. Bu husus sm1rl1 harp 
gorii§ii iizerinde her ne kadar bu baglamda ogretici olsa da semantik 
bir degerlendirme ya da yakla§tm degildir ya da Clausewitz' in siyaset 
hakkmda yapt1g1 tartt§maya basitc;:e bir attf degildir. Daha ziyade 
buradaki vurgu sava§-yap1mmm sava§ esirlerine ve sivillere nas1l dav­
ramlacag1, yaktp y1kma politikasmm ne dereceye kadar uygulanacag1 
ve verilen kay1plarla ilgili ne gibi bir tuturn tak1mlacag1 hakkmdaki 

1 4  C. van Clausewitz, On War, haz. P. Paree ve M. Howard (Princeton, NJ, 
1 976) , s. 509- 1 0. 
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k1S1clan dogas1 i tibariyle ne i:ils;iide is;erdigi iizerinedir. Zafer, yenilgi 
ve uygun hareket etme mefhumlan baglama ve duruma gore biiyiik 
degi§iklik gi:istermektedirler. Bu, sav�a kiiltiirel yakla§tmm ve bu­
nunla ilgili olarak stratej ik kiiltiir kavrammm i:inemli bir ves;hesidir. 
Dahas1, hedeflerin siyaseti ve sava§ yaptmmdaki kiiltiirel unsurlarla 
i li§kilendirilebilecek bir durumun bir ves;hesi olarak bir toprak par­
s;asm1 (ya da denizde bir ges;i§ alanmt) muhafaza etmek ve/veya elde 
etmek is;in tasarlanmt§ bir yat1§ma ile muharebe ve dii§man kuvvecleri 
yenilgiye ugracma iizerine odakh sava§lar arasmda farklar vardtr. 

Stratej i iizerindeki s;ah§malarda genel egi l im teleoloj iktir. Bu 
kahp yine yamlt1c1 olarak topyekun sava§ si:iz konusu oldugunda 
da gi:iriilmektedir. 1 5  Zamanla stratej inin anl�1lmas1, izlenmesi ve 
idaresinin daha profesyonel hale geldigine dair as;1k ya da gizli giis;lii 
bir kabul vard1r. Bu profesyonelle§me genel olarak genelkurmaylann 
kurulmas1 ve kullamlmas1yla kurumsal bir §ekil almt§tlr diye de­
gerlendiril ir. Dahas1, bu siires; stratej ik dii§iince ve pratikle i:izel bir 
angajmanm degerine dair daha genel bir degerlendirmenin is;inde 
yer ald1g1 §ekl inde anl�1hr. Tezat/z1chk kaos, kapkaranltk bir ges;mi§ 
ve egitimsiz "barbarca'' pratik.lerden miite§ekkil bir "i:iteki" iledir. 
Bu §ekilde ifade edildiginde, as;1ks;a bir basitlqtirmenin si:iz konusu 
oldugu gi:iriilecektir. Tartt§manm biiyiik bir k1smmm odagmda ve 
is;eriginde bu tiir varsay1mlarm mevcut oldugu gi:iriilmektedir. 

Bu tartt§manm bir ves;hesi kurumun komutana olan iistiinliigii 
meselesidir. Komutamn dogas1 itibariyle daha az tutarh ve hatta di­
siplinsiz oldugu varsay1ltr. Kurumun komutanm iizerindeki bu bariz 
iistiinliiguniin iizerinde duran stratej ik anlayt§tn degerlendirilmesinde 
s1kl1kla bir gerilim si:iz konusudur. Douglas MacArthur bu §ekilde 
degerlendirilmekcedir. C::ok farkl1 bir baglamda da olsa yine Adolf 
Hitler de bu baglamda degerlendirilmektedir. 

Kurumlarm meydana geli§ ve geli§imleri hakkmdaki tartt§ma­
larda da yine teleoloj ik bir yakl�1m si:iz konusudur. Gers;ekten de 
birs;ok uzmanm asked maslahattaki devrimler ya da devrimsel olarak 

l S J. Black, The Age of Total War, 1 860- 1 945 (Wescporc, CT, 2006) , s. l - 1 1 .  
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nitelenen gers;ek ya da farazi ilerlemeler hakkmda yazma temayiilii 
dii§iiniildiigiinde strateji-yap1m1 yap1lanmn ortaya s;1kmasmm/yiik­
seli§inin listelere daha s1k bir §ekilde girmemesi §a§lrt1C1d1r. Gayet 
yamlt1c1 olan teleoloj ik yakla§imlar stratej ik tartl§malan, model ve 
ols;iim sonuc;:lanm ortaya koyan ve en optimum gerec;:lerin ne ola­
bilecegini gosteren n ice! yontemler ve say1sal geres;lerin kullamm1 
ile te§vik edilmektedir. Maliyet-yarar anal izi, kritik yo! analizi ve 
yoneylem ara§t1rmasm1 biiyiik-veri bilgisayara modellemesi takip 
etmektedir. 

Ve sonra giiniimiizdeki politikaya bak1yoruz. Kuzey Kore gibi 
ba§ma buyruk hareket ettigi dii§iiniilen devletlerde ve belirli bir 
dereceye kadar (s;ok farkl1) Realpolitik ' i  as;1k bir §ekilde destekledigini 
belirtmekten sakmmayan Ba§kan Donald J. Trump ba§kanhgm­
daki Amerika Birle§ik Devletleri 'nde politika ve stratej i tamamen 
aym §eylermi§ ve ki§isel giindemler tarafmdan belirleniyormu§ gibi 
dii§iiniilmektedir. 16 Dahas1, bu giiciin ki§iselle§tirilmesi siireci ve 
Realpo litik pe§inde ko§ma durumu sadece C::in gibi tek-panili yo­
netimlerin oldugu iilkelerde degil ornegin Rusya ve Tiirkiye gibi 
demokrasilerde de goriilebilir. Bu siirec;: teferruath tezahiirlerinde, 
sebeplerinde, gidi§at ve sonuc;:lannda ve muhtemelen de gelecekteki 
detaylannda degi§im gosterir. Ancak siirecin bir onceki paragrafta 
anlaulan geli§me ve kurumsalla§manm teleoloj isinin yerindeligini 
sorgulamaktadu. 

Modern ko§ullar modern donem oncesi diinyadaki (nas1l tamm­
lamrsm tammlansm) monar§ik sistemlerin yeniden incelenmesinin 
miinasip olacagma i§aret etmektedirler. Ozellikle anlay1§1m1z1 yap1-
land1rma ve zaman ic;:inde degi§im (iyile§tirilebilme ve giiniimiize 
dogru iyile§me) bak1mmdan ovgii dolu sozler sarf etme yerine amacm 
uygunlugu ac;:1smdan bir degerlendirme yapmak uygun olacakm. 

Bu degerlendirme c;:ok tamd1k gelebilecek bir baglamda bu­
lunmaktadir. Bir aki§kanhk ve ongoriilemezlik hissi dogal c;:1kar-

1 6 P. Dombrowski ve S. Reich, "Does Donald Trump Have a Grand Strategy?", 
International Affairs, 93 (20 1 7) , s. 1 0 1 3-37 . 
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lar di.i§i.inceleri ve gii<;: dengesi gibi davram§ sistemleri baktmmdan 
kavramsalla�nrma ile nadiren uzakta/d1�anda tutulabilir. Bu sis­
temler uluslararas1 ili�kilerdeki kaosa telafi edici mukabeleler ve 
uc;:ucu gerc;:egin dagm1k dogas1m §ekil ve diizene indirgemeye yonelik 
umutsuz bir c;:abad1r. Berlin'deki Frans1z temsilcinin 1 732 y1lmda 
Prusya hiikiimdan I. Frederick William (t. 1 7 1 3- 1 740) hakkmdaki 
§U gozlemi pek dogrudur: "Kendisinin de bakanlanmn da hic;:bir 
zaman belirli bir plam yok." 17 Hiikiimdarl1gmm geri kalan kismmda 
Frederick Wil liam kendisine hic;:bir fayda getirmeyecek bir §ekilde 
ba§ma buyruk hareket etmeye devam etti . 

Ongoriilemezlik genellikle ki§ilerin (bu gruba kesinlikle resmi s1fat 
ta§tyanlar dahildir) kendi devletlerine degil de ba§kalanna atfettigi 
bir niteliktir. Ancak, bu ongoriilemezlik kendisinden korunmak 
gereken bir �eydir. Oiizensizligi hem tehdit eden hem de temsil eden 
riski meydana getirmektedir. Aynca bu risk ihtiyath bir degerlendir­
me ve ahlaki bir degerlendirmeyi barmdmr. Sonuc;: olarak, stratej i 
en ba§ta riske kar§• tasarlanm1� bir aygit, hem yontem hem ic;:erik, 
ideoloj i ve uygulamadir. Soz konusu olan risk ilk once diger devlet 
ya da devletlerden kaynaklanan risktir. Oaha sonra da mukabelede 
bulunulamamasmdan dolay1 ortaya c;:1kmaktadir. 

Ancak bugiin gec;:mi�in (ve giiniimiiziin) stratej ileri hakkmda 
hiikiim vermekte birc;:ok sorunlar bulunmaktad1r. Bu sorunlann 
bir kism1 bilgi eksikligine ve kar�1 olgusalhklan tahmini bir isabetle 
i�lemedeki zorluklara dayanmaktadir. Uluslararas1 ili�kilerin siste­
mik ac;:1dan mekanistik anla§1lmas1 onemli kavramsal problemlere 
yol ac;:maktad1r. Ornegin;  temel bir sorun uluslararas1 il i�kiler ve 
askeri giiciin tez-antitez baglammda degerlendirilmesi, yani yan 
yana getirilerek farkl1!tklann vurgulanmas1, digerlerinin hareketleri, 
bir devletin herhangi bir ba�ans1yla degerlendirilmesi ve sonu<;:ta 
stratejik baskinbgm istikrars1zbga meyilli olmasmdan dolay1 ortaya 
c;:1kmaktadir. Bu degerlendirme bir gii<;: dengesini devarn ettiren ve 
kendi kendisini diizelten bir "gizl i elin" varbgma i�aret etmektedir. 

1 7  AE, CP Prusse 93, dosya 293. 
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Bu degerlendirmeye tezat ve karma§il<l1g1 amran bir unsur ola­
rak, giic,: ve b�anya uyumlu hale gelmeye yonelik bir istek hatta bir 
heves de vard1r. Bu §ekilde bir siirec;: l 8 l 2'ye kadar Napolyon 1 94 1  'e 
kadar da Hitler ile goriilmii§ti.i ve muhtemelen bugi.in C::in ile olan 
biten de yine buna benzer bir durumdur. Diinyanm, ya da belirli 
k1s1mlannm, kac,:milmaz bir §ekilde c,:ok-kutuplu oldugu ve olacag1 
ve bu yiizden baskmhgm ba§ans1z olup olmayacag1 belli degildir. 
C::ok kutuplu giic,: dengesi diizeninde kendi kendisini diizelten bir 
mekanizmanm olmamas1 ,  pratikte stratej i bak1mmdan daha ortaya 
c,:1kabilecek c,:ok §ey oldugu anlamma gelmektedir. Ancak tabii ki bu 
siirec,: beraberinde daha biiyiik riskleri de getirecektir. Bu her diizeyde 
yani hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde olacakur. 

Devletlerin ihtiraslannm belirli bir smm yoktu. Stratejik beceri, 
resadiif ve ba§an k1smen farkl1 seviyelerdeki faaliyet ve belirli alan­
lardaki faaliyet arasmdaki ili§kiye dayamyordu. Belirli alanlardaki 
faaliyetler tercihleri de kapsamaktad1r. Tercih, herhangi bir tercihte 
bulunmamak da dahil olmak iizere stratej i ic,:in merkezi onemdedir. 
Sonuc,:ta, tercihe ve eksik bilgiye dayah zor tercihler yapmaya dair 
bask1lar ve siirec,:ler de dii§iiniilmelidir. Bunlar stratej inin herhangi 
formel kurumsalla§masmdan c,:ok daha uzun bir miiddete sahip­
tirler. Kismen tercih gorevlerin anla§ilmas1 ve onceliklendirilmesi, 
miittefiklerin sec,:ilmesi ve ittifaklann tesis edilip siirdiiriilmesini 
kapsamaktadlf. 

ittifaklann tesis edilip devam ettirilmesi stratej ide birincil bir 
meseledir. Ozellikle de ittifaklann miimkiin kilmabilmesi ic,:in taviz­
lerde bulunabilme ve boylece stratej ik cercihlerin bir i§e yaramas1m 
saglayabilme stratejide en onemli hususlardan biridir. Kar§1hkl1 taviz 
verme hem devletlerin kendi ic,:lerinde hem de devletler arasmda 
olabilmektedir. Gerc,:ekcen de sadece iilke ic,:i s iyaset degil bu siyase­
tin hem iilkenin kendisi tarafmdan hem de iilkenin miittefikleri ve 
rakipleri carafindan nas1l alg1land1g1 stratej ide genellikle c,:ok onemli 
bir unsur olmu§tur. Bu, stratej ide kamuoyunun rolii meselesini one 
c,:1karmaktadlf. Dolaylt olabilir, ancak bu onu daha az onemli hale 
getirmez. Dahast, bu onem herhangi bir c,:aU§manm her iki tarafi 
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ii;:in de gei;:erlidir. Rakiplerin bir iilke ii;:inde ald1klan destegi zay1f­
latmaya yonelik gayretler o iilkenin kendi ii;:inde kamuoyu destegini 
amrmaya yonelik i;:abalannm kar§1t1d1rlar. Tarafs1zlann politikasmt 
kendi kamuoylan arac1hg1yla etkilemek de yine i;:ok onemlidir. 1 9 1 7  
ve 1 94 1  y1lmda Amerika Birle§ik Devletleri' nin ya§ad1g1 durum buna 
ornek olarak gosterilebilir. 

Ba§an, destegin devam ettirilmesinin ve var olarak gosterilebil­
mesinin i;:ok onemli bir boyutudur. Ancak, ba§an i;:e§itli §ekillerde 
tammlanabilir. Bu husus, giii;: siyasetine yonelik devletlerin rasyonel 
aktorler oldugunu ve uluslararas1 sistemin en onemli aktorlerinin de 
devletler oldugunu vurgulayan "realist" yakla§tmt zay1flatmaktadtr. 
Bu tiir bir yakla§tm liderlerin inani;:lanm, iilke ii;:indeki gruplan ve 
degi§en siyasi alg1lann onemini gormezden gelmektedir. 

Her ne kadar halkm gorii§iiniin ne dereceye kadar siyasi me§ruiyet 
kaynag1 oldugu degi§im gosterse de kamuoyunun ruh hali belirli stra­
tejiler ii;:in destek arayt§I ii;:in uzun zamandan beri onemlidir. Bununla 
birlikte, antik i;:aglardan beri propaganda bu destegi alabilmek ii;:in 
kullamlm1§t1r ve stratejik cephanenin onemli bir pari;:as1d1r. Propa­
gandanm etkililigi belirsizdir zira insanlar neye inanmak istiyorlarsa 
ona inanma egilimi ii;:erisindedirler. Aym zamanda propaganda hem 
propaganday1 yapan devlette hem de diger devlederde stratej inin 
algtlam§mt ve tart1§tlmasm1 etkileyebilir. 

Biiti.in bu unsurlar bugi.in ii;:in de gei;:erlidir. Gelecekte de gei;:erli 
olmaya devam edeceklerdir. Stratej inin siyasi boyutu tekrar tekrar 
i;:ok yonlii ve i;:ok onemli olarak belirmeye devam edecektir. Bu du­
rum 20 1 8-20 1 9  kt§mda Frans1z hi.iki.imeti i.ilke ii;:indeki istikrarm 
samlmasmdan dolay1 iilke ii;:i siyasetinin ii;:erigini ya da tonunun 
baz1 vei;:helerini degi§tirmeyi gerekli buldugunda apai;:1k bir §ekilde 
gori.ilmi.i§ti.ir. ii;:eride istikrarm sars1lmas1 Fransa'mn uluslararas1 alan­
daki durumunu da etkilemi§ti. 20 1 9  y1!t ba§lannda Venezuela'nm 
uluslararas1 vaziyeti ile i.ilke ii;:i siyasetinin birbiriyle s1k1 s1k1ya bag!t 
olmas1 i;:ok ai;:1k bir §ekilde ortaya i;:1kmt§t1 . 

Modern Bault uluslararas1 stratej ik kayg1lar 1 990'lardan itibaren 
Bat1 dt§mdaki alanlarda ve konularda ozellikle de Dogu Asya'ya ve 
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lslam diinyasma odakJanmaktadir. Bu bolgelerin her ikisi de <;:ok 
fark.11 kiiltiirel baglamlara sahiptirler ve herhangi bir §ekilde Bau' nm 
pratigine yak1�1m goriilmemektedir. Aslmda her ne kadar bu yanlt§ 
anl�1labilir olsa da aym ya da benzer silahlann kullamlmasmdan do­
lay1 tam tersi olmaktad1r. Ancak, bu stratej ik kayg1lara kiyasla strateji 
hakkindaki teorik yaz1larm bir k1sm1 ozellikJe de bilinen konulan 
kullamrlarken ii<;: a§ag1 be§ yukan basmakahp ve zaman a§Imma 
ugram1§ gibi goriinmektedir. Yeniden ba§lamak i<;:in soylenebilecek 
<;:ok §ey vardir ozellikJe <;:iinkii stratej inin temelleri olarak sunulanm 
biiyiik k1sm1 genellikle one siiriildiigii gibi evrensel olmaktan ziyade 
pratikte kiiltiirel olarak konumlanmI§ ve ko§ullanmt§tlr. 

Aksine, <;:ogu <;:alt§mada ge<;:mi§teki ornekJeri sanki bunlar so­
runsuz ya da karma§tk degillermi§ ve neyi gosterdikleri ya da i�ret 
ettiklerine dair herhangi bir §iiphe yokmu§ gibi kullanma egilimi 
vardir. 1 8  Bu yanh§ttr ve aslmda tarihsellikJe bagda§maz. Jeopolitik 
gibi diger konularda da bu egilim goriilmektedir. Eger strateji gelecek 
ile ilgili belirsizligin ortaya koydugu sorun ya da tehdit ile ha§ etme 
niyetiyle geli§tiriliyor ve boylece dogal olarak ongoriilemez ko§ullarla 
kar§t kar§tyaysa 19 o zaman baglamm mahiyetinin sabit olmad1gm1 
bir kenara not etmekte ya da ak1lda tutmakta gereklilik vard1r. Zira 
hem degi§im bu baglamda tecriibe edilmektedir hem de gelecek bu 
baglamda tasarlanmakta ve degerlendirilmektedir. Dahas1,  birbirle­
rinden bag1ms1z <yatl§malar belirli §artlar i<;:inde meydana gelmi§tir 
ve meydana gelmeye devam edecekJerdir. Bu <;:ati§malar daha once 
rastlanmam1§ stratej ik gorevleri belirlemediler/belirlemezler ozellikle 
<;:iinkii siyasi yap1lann bu <yatl§malarda rol oynuyor olmalan <;:ok yer­
le§ik ve bilinen bir meseledir. Aym zamanda di§ ve i<;: tehditler yeni 
olmaktan uzaknr. Ancak, her <;:att§ma farkl1 ko§ullarla kar§t kaq1yad1r. 
Bu <yatl§ma Roma ve Kartaca arasmdaki ii<;: sava§ da olabilir ya da 
Almanya'nm kan§t1g1 iki diinya sav�1 da olabilir. 

1 8  Ornegin bknz. M. van Creveld, More on War (Oxford , 20 1 7) .  
1 9  C .  S. Gray, Srrategy and Defence Planing: Meeting tht: Challenge of Uncertainty 

(Oxford, 20 1 4) .  
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Stratej ik ko§ullann tekrar etsin ya da tekrar etmesin, (bunlann 
stratejiyi analiz etmek ir;:in kanunlar ortaya koymak isteyenler ir;:in bir 
§eyler sunabilmesiyle beraber) ,  stratej i sava§m kendisi gibi r;:ok geni§ 
tantmlanan bir terim haline gelmi§tir. Gerr;:ekten de stratej i arnk bir 
�am yemegini nastl bir <;:atl§ma gibi "oyun" haline gecirmeye karar 
vermeye denk bir hale gelmi§tir. Spesifik olarak, arnk scratej inin 
belirgin asked niteligine birr;:ok alcernatif vardu. Gi.ir;: siyasetinde 
amar;:lar, yollar ve arar;:lar arasmdaki ili§kiler olarak anla§tld1gmda 
stracej inin fonksiyonunun asked olmak zorunda olmad1g1 hemen 
gori.inecekcir. Stratej i insan faaliyecinin tamam1 hakkmdadu. 

1 943 y1lmda Ba uh Miitcefiklerin Fransa'da Alman ya' nm in§a ettigi 
Bau Duvan'na saldirmaktan ziyade italya'nm "yumu§ak karnma" 
yapttklan saldmda oldugu gibi r;:att§ma ar;:mndan tammlar kolaymt§ 
gibi gori.inebilir. Buna mukabil, caktikler formasyonlar i.izerindeki 
tercihler i.izerinedir. Ornegin Mi.itteflkler 1 943 y1lmda sava§ ur;:ak­
lan i<;:in "parmak dart" formasyonunu "vie" formasyonuna spesiflk 
durumlarda tercih etmi§lerdi. Daha geni§ olarak, hem tammlar hem 
de bu tammlann uygulanmast dii§iiniildiigi.inde ki.ir;:iik olr;:ekli ve 
kisa-vadeli dii§i.inmek yerine uzun-vadeli yap1lar ve sonur;:lan hak­
kmda dii§iinmek gibi farkl1hklar oldugu gori.ilmektedir. Ornegin ; go<;: 
baglammda r;:al 1§ma izni sayesinde becerilerin ne §ekilde oldugundan 
ziyade gor;:iin inovasyon, egitim, iiretkenlik ve niifusun bi.iyi.ikliigii 
ve kompozisyonuna etkisi vardtr. Yukanda bahsedilen farkl 1hk uygu­
land1gmda ilkinin taktik ikincis inin ise stratej ik oldugu soylenebilir. 

Ancak, baglam ne olursa olsun stratej inin tamm1 net ya da ko­
layca uygulanabilir olmaktan uzaktt r. Stratej i kelimesi s1fat, isim, 
fii l  ve zarf olarak kullamlmaktad1r. Stratej inin farkl1 tiplerinde farkl1 
§eki llerde kullamlmaktadtr. Ornegin harekat stratej isi ya da biiyiik 
stratej i ya da "ikincil-stratej i" gibi .20 Ek olarak, ulusal olr;:egin scra­
tej i dii§iiniili.irken ulus-aln ya da ulus-i.isti.i olr;:ege gore neden en 
onemli oldugu belirsizdir. Stratej inin daha belirgin bir alan olan 
askeri tarihteki kullammmdaki miiphemlik diger alanlardaki kul-

20 J. Mooney ve J. Crackett, "A Certain Reserve: Stragetic Thinking and 
Britain's Army Reserve", RUSI Journal, 1 63:4 (20 1 8) ,  s .89.  
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lamm1 meselesine l§lk tutabilir. Pratikte, stratej i askeri ya da askeri 
olmasm ve askeri oldugunda da sava§ iizerinde odaklanm1§ olsun 
ya da olmasm c;1karlarm tammlanmas1 ,  problemlerin anl�1lmas1 
ve hedeflerin belirlenmesi siirecidir. Askeri maslahat soz konusu 
oldugunda, strateji sava§m gosterdigi dogrusal olmayan bir degi§imle 
kar§iya kar§1yad1r. Bu en onemli sonucu §iddet iiretmesi olan ve bu 
yiizden dogas1 itibanyla ongoriilemez bir siirec;tir. Aym zamanda, 
hem bireysel hem de kolektif ya§amm bi.iyiik kism1 dogrusal olmayan 
degi§imle ilgilidir ya da dogrusal olmayan degi§imi ic;ermektedir ve 
boyle olmaya da devam edecektir. 

Stratej i bir organizasyonun ya da bir bireyin ba§armak istedigi 
kapsay1C1 ya da ku§at1c1 bir vizyondur. Bunu mi.imki.in kilmak i.izere 
tasarlanan bir dizi amac; stratej iye e§lik eder. Yani stratej i askeri arac;­
larla amac;lann yerine getirilmesi ic;in haz1rlanan planlann detaylan 
degildir. Bunlar, stratej inin operasyonel parc;aland!f. Operasyonel 
boyut ne kadar c;ok vurgulamrsa (ki sav� hakkmdaki modern c;a­
li§malarda bu durum gozlenmektedir) stratej i daha fazla bir §ekilde 
geriye itilmektedir ya da arac;lardan ziyade amac;lara yonelik olarak 
yeniden kavramsalla§tmlmaktad1r. Ozellikle, yoneticiler amk sava§ 
meydanmda ordulara komuta etmedikleri ic;in askeri komuta miras1 
hakikacen operasyoneldir ve stratej ik degildir. Askeriye ise stratej ik 
c;erc;evenin ya da yapmm sadece bir parc;as1d1r ve devamli surette 
degi§mektedir. Ancak bunlar da askeriyenin ho§ kar§ilamaya pek 
de meyilli olmad1g1 hususlard1r. 

Giini.imi.izde stratej iyi siyasetten ay1rmaya yonelik bir c;aba vard1r. 
Bu c;aba ingiltere ve Amerika Birlqik Devletleri 'nde daha kesin bir 
§ekilde gori.ilebilmekcedir. Bu c;aba askeriyenin oconomisini saglamaya 
yonelik bir te§ebbi.isti.ir. Bunun yanmda daha belirgin bir dizi analitik 
ve i§leyen kavramlara ula§mak amacma da matufcur. Kismen, 2003 
ile 20 1 4  y1llan arasmdaki §Oklara kar§t bir cevap olarak operasyonel 
kabiliyec hakkmdaki kayg1lan gidermeye yoneliktir. Ancak, bu ozel 
baglamm ve kendisi hakkmdaki siyaset ve miras1yla ili§kili olan 
"sahiplik" meselesinin yam s1ra terimlerin analiz ic;in kesin anlamlar 
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ta§td1gm1 varsaymak c;:ok kolayd1r. Dahas1, bu tiir bir kesinlik de 
b�anh bir analize gotiirecek diye bir §ey yoktur. 

Gerc;:ekten de stratej i baglamsal oldugu ic;:in tammlan da bag­
lamsaldu. Bu tammlarm bir parc;:ast olarak stratej inin kendisi gibi 
unsurlan, stratej iyi uygulamay1 ve stratej ileri etkileyen faktorleri 
aytrma siireci de baglamsaldtr. Pratikte ortii§iirler ve birbirleriyle 
eckile§im ic;:erisindedirler. Nas1llar hakkmdaki bir tartt§ma amac;:lann 
tammlanmasmt etkilemektedir. Bunun tam tersi de gec;:erlidir. 

Ac;:1k bir §ekilde tammlanml§ sistemler baglammda dti§iinmekten 
ziyade kurumsal pratik i§ yapma yollarmm karma§tkliklan ya da yiik­
leri iizerinde ve amaca uygunluk ac;:1smdan hiikiim verme baglammda 
yogunl�mak daha miinasip olacakur. Ozellikle de askeri gayeler ic;:in 
stratejinin politikadan ayn goriilmesi s1kl1kla soylenildiginden daha 
az gec;:erli ve pratiktir. Amac;:lar-arac;:lar aynm1 stratej i ve politika, 

stratej i ve politika arasmdaki ili§kiler ve bu ikisini birbirinden aytrma 
tart1§1hrken one siiriilebilir. Ancak, amac;:lar biiyiik oranda arac;:larla 
ili§kileri ile ili§kili olarak belirlenirler. Aym §ekilde arac;:lar da yine 
amac;:lar bak1mmdan tasarlamr ve planlamrlar. Analitik gayeler ya 
da planlama ic;:in bu ikisini birbirinden ay1rmanm kmdan vardu. 

Dahas1 ,  stratej inin sunulmas1 giiciin propagandasma c;:ok §ey 
borc;:ludur. Zira hiikiimetler hem iilke ic;:i hem de iilke dt§mdaki 
muhataplara kabul edilebilir hikayeler anlatma pe§indedirler. Kabul 
edilebilir bir hikaye pe§inde olma destek bulabilmeleri ic;:in "stratej ik 
anlatmm" c;:ok onemli oldugu bir durumun da parc;:asidu.2 1 isyan 
basttrma miicadeleleri bu siirec;:lere iyi bir ornektir. Vietnam Sava§I 
s trasmda Amerika Birle§ik Devletleri'nde hiikiimet ve askerlerin 
anlaularmda bu ac;:1k bir §ekilde goriilebilmi§ti . Bu anlaulara ka­
muoyunun verdigi tepki onemli olmu§tur/olabilir. Vietnam Sava§I 
yine bu duruma c;:ok iyi bir ornektir. Aym §ekilde ikinci Diinya 

2 1  C. F. Roennfeldt, " Productive War: A Re-Conceptualisation of War", 
journal of Strategic Studies, 34 (20 1 1 ) , s . 39-62; G. R. Dimitriu, "Winning 
the Story War: Scrategic Communication and the Conflict in Afghanistan",  
Public Relations Review, 38 (20 1 2) ,  s . 1 9 5-207; E. Simpson, War from the 
Ground Up: Twenty-First-Century Combat as Politics (London, 20 1 2) .  
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Sav�1 oncesinde hava giiciiniin etkililigi hakkmdaki tahminler dii­
§iiniildiigiinde de yine kamuoyu desteginin arand1g1 goriilmektedir. 

ingiltere'de Alman hava saldmlan hakkmdaki panikte oldugu gibi 
sivil vatanda§lar sadece siyasileri degil askerleri de etkilemi§lerdi .22 

Gec;:mi§te, giiniimiizde ya da giiniimiizdeki hedeflerin deger­
lendirilmesindeki zorluklar dii§iiniildiigiinde stratej inin nasil en iyi 
§ekilde dii§iiniilecegi ve dolay1S1yla degerlendirilecegi c;:ogu zaman 
belirsizdir. Ornegin; l 770'ler ve 1 780'lerdeki Frans1z politikas1 ele 
almd1gmda ki bu politika hakkmdaki kaynaklar gayet iyidir, vurgu 
Rusya'nm artan agresif tutumuna kar§l etkili bir mukabele geli§tiri­
lememesi iizerinde olabilir. Bu zaviyeden bakild1gmda 1 778- 1 783 
y11lan arasmda ingiltere'ye kaq1 yap1lan sava§ ve bu sava§la ilgili ope­

rasyonel tercihler denizdeki duruma ve Kuzey Amerika'daki isyanm 
sunabilecegi muhtemel fosatlara miinasip bir tepki ya da ozellikle de 
Rusya'ya mukavemet gosterme gibi diger gorevlerden takatsiz b1rakan 
bir uzakl�ma gib i sunulabilir. ikincisi ile ilimili olarak 1 774'ten 1 787 
y1lmdaki oliimiine kadar Fransa'da dt§i§leri bakam olan Vergennes 
Kontu Charles'm diiriistliik siyaseti, ihtiyat ve yasall 1ga dair inanc1 
ve ikinci ve iic;:iincii derece devletlerin c;:1karlannm savunucusu olarak 
hareket etme azmi naif olarak gosterilebilir. Vergennes Kontu'nun 
l 770'lerdeki durumu rahats1z edici buldugu kesindir. Rusya'nm 
geni§lemesi hakkmda kaygil1yd 1 . Diplomatik kariyerinin c;:ok biiyiik 
k1smm1 isranbul ve Stockholm'de gec;:irdigi ic;:in Rusya' nm geni§lernesi 
hakkmda ki§isel gozlemleri de vard1 ve kayg1 lan biraz da bunlara da­
yamyordu. 1 756- 1 763 y11lan arasmdaki Yedi Y1l Sav�lan ' nm tekrar 
etmemesi ic;:in tela§h bir gayret ic;:erisindeydi. Vergennes Komu'na gore 
Fransa'mn maglubiyeti o zaman aym anda hem denizlerde hem de 
K1ta Avrupas1'nda sav� yapmanm tehlikelerini serdetmi§ti . Bu yenilgi 
ispanya'daki Burbonlarla Fransa'daki Burbonlann arasmdaki paktm 
degerin i vurgulamasma yo! ac;:mi§tl. Bu pakun Bau Hint Adalan'n­
daki Frans 1z koloni faaliyetinden dolay1 ingilizlerin k1skanc;:hgmm 
herhangi bir saldmya donii§memesini saglad1gm1 dii§iiniiyordu . 

22 B. Holman, Tue Next ar in the Air: Britain's Fear of the Bomber, I 908- 1 94 I 
(Farnham, 20 1 4) .  
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Dahas1, Vergennes Kontu' na gore 1 772 y1lmda Polonya' nm Avus­
turya, Prusya ve Rusya arasmda bolii§iilmesi hem bir haydutluk 
siyaseti hem de Fransa' nm ba§at pozisyonuna bir meydan okumayd1. 
Avusturya imparatoru II .  Joseph'in ihtiraslan da Vergennes Kontu'nu 
endi§elendiriyordu. Gen;:i Kont Avusturya'mn Fransa'y1 birakarak 
lngiltere ile yeniden miitteflk olmasm1 da istemiyordu. Bu yiizden 
Prusya ile daha iyi i l i§kilerin Joseph'in geni§lemeci planlanna bir set 
gorevi gorecegini dii§iiniiyordu. Bununla beraber Biiyiik Frederick'in 
Fransa'ya herhangi bir politika dikte etmesini de istemiyordu. 

Sonrn;:ta, Vergennes Kontu 13 �ubat 1 787'deki vefan sayesinde 
Balkanlar ve Alc;:ak Olkeler'deki Frans1z di§ politikasmm ve Fransa'nm 
ittifak sistem inin c;:okmesin i gormedigi ic;:in c;:ok §anshyd1. Ornegin; 
Kont, Rusya ile yapt1g1 bir ticaret antla§mas1 ile sava§I onlemek ic;:in 
Tiirkleri ikna etme stratej isinin altm1 oymu§tU. Rusya ile ticaret ant­
la§masmm yapild1g1 haberi istanbul'da ofke ve hayret ile kar§ilanml§tl . 
Rusya ile ili§kileri gel i§tirirken (belki de Rusya' mn geni§lemesini 
onlerken) bir yandan da Tiirkleri sakin tutmaya yonelik diplomatik 
stratej isinin tutarlil ig1 stratej inin kendi c;:eli§kilerinin etkile§imi ve 
Dogu Avrupa'daki hadiselerden dolay1 c;:okmii§tii. Benzer bir §ekilde 
Fransa'nm Hollanda Krizi'ndeki politikas1 da 1 787 yilmda c;:okecekti. 
Kisacas1 Vergennes Konm'nun uluslararas1 sistemi ve spesiflk olarak 
diger devletlerin varsay1mlanm ve politikalanm okumasmda belirli 
bir derece gerc;:ek d1§1hk vard1. Ancak, amac;:lar hakkmda daha olumlu 
bir degerlendirme yap1lsa o zaman tahlil degi§ebilir.23 Dahas1, biiciin 
stratej ilerin c;:eli§kileri vard1r ve uzmanlar ozellikle bunlan bulmaya 
meyillidirler. 

Ba§ka bir perspekcifcen stratej i hem diinyada olup bitenler hem de 
yerel siyasi kiiltiirler hakkmdaki gorii§ler bakimmdan kavramsalla§t1-
nlm1§t1 ve kavramsalla§tmlmaktad1r. Bu gorii§ler politika-yap1cilarm 
(ve digerlerinin) inane; sistemlerinin ve psikoloj ik diirtiilerinin onemli 
bir ozelligi olarak ortaya c;:1kmaktad1rlar. Bu yakla§im <::in'i degerlen-

23 0. T. Murphy, Charks Gravier, Comte de Vergennes: French Diplomacy in the 
Age of Revolution, 1 7 1 9- 1 787 (Albany, NY, 1 982) ; J .  R. Dull, A Diplomatic 
History of the American Revolution (New Hven, CT, 1 985) .  
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dirirken kesinlikle kullam§ltd1r. Bu faktorleri ay1rmak ge�mi§e dair 
bir anlatt olarak yararl1 degildir. Bu tiir bir ay1rma ge'rm i§in tarihsel 
olmayan bir anlatts1 olarak bir kesinlik iizerinde vurgu yapmakcadu 
ve sadece giiniimi.iz ile gelecek hakkmda as1l olarak bir arzudur ki 
bu arzu da yamlt1c1d1r. Stratej ide bir insicamm olmamas1 bir kusur 
olamaz. Daha ziyade hem karma§1kl1ga hem de giini.imiizdeki ve 
gelecekteki ihtimallere uygun bir cepkidir. Dahas1, kesin olmama 
durumu stratej inin anla§1lmas1 ve uygulanmasmda, �evresel §artlarm 
bir yans1mas1d1r. 

Daha genel olarak optimum biiyiik scratej i fikrinde bir problem 
vardtr. Kurumsal yap1lann tarihsel ya da giiniimiizde olsun, ya da 
"uygun" yap1lann bulunmamas1 ("uygun" nas1l tammlamrsa tamm­

lansm) , bu tiir stracej ilerin belirlenmesindeki eckililigi etkilemektedir. 
Bununla birlikte, bundan bag1ms1z olarak boylesi bir optimumun var­
ltg1 (ki kendisi mekanistik bir kavramdtr) tartl§maya gayet a�1km. Bu 
tiir bir layasm onerdigi karar-almanm kalitesi sorunu da aym §ekilde 
tartl§maya a�1km. Napolyon'u tasvir etmek i'rin kullamlan bir ifade 
olan zafere dogru �am devirmek24 bir scratej i olarak dii§iiniilemez. 
\:ok fazla maliyeci vardu. Neticede ula§tlan zafer ise c1ltzdu. Aym 
zamanda oldugu varsay1lan bir optimum sonw;: arayt§mda belirgin 
bir kesinlik one siirmenin kendisi de birtak1m sorunlan banndu­
maktadtr. �iiphesiz aklm yolunu takip etmek asil bir davadu ancak 
bunun da yanlt§hklan ve kusurlan vard1r. lki devlet ya da kuvvet 
sava§a giri§irlerse genelde her iki taraf da kendisinin kazanacagm1 ve 
elde edecekleri zaferden bir las1m yararlar elde edeceklerine inamrlar 
ve en azmdan bir taraf her zaman hataltdtr. 
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