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ONSOz

Strateji, askeri araglarla uygulanacak planlarin detaylan degildir.
Strateji, bir kurumun ya da bireyin ulagmak istedigi kusatci bir viz-
yon ile birlikte bu vizyona ulagmak igin belirlenmis olan amaglarin
tamami demektir. Ayrica uluslarin, devletlerin, hiikiimdarlarin,
seckinlerin ve digerlerinin kendi durumlarini gekillendirmek igin
kullandiklart yollardir. Bunun igin ulusal ve uluslararas: sistem-
ler geligtirirler. Sonugta giivenliklerini saglar, ¢ikarlarini muhafaza
eder ve genisletirler. Anahtar unsur ve kritik baglam her seviyede
yuriitillen gii¢ miicadelesidir. Hedef ve araglar strateji igin gerekli
olduklari kadar stratejinin igindedirler de. Pratikte bu olgular, tah-
lil amagli olarak bunlari birbirlerinden ayirma gabalarina ragmen,
nadiren birbirlerinden ayndirlar. Ayrica, gii¢ degisik sekiller alir ve
tekdiize degildir. Giiciin kullanildig: alanlar gesitlidir. Bu durum,
biitiin giig tiplerinde oldugu gibi askeri giiciin niteligi ve kullanilisa
i¢in de gegerlidir.

Strateji ve stratejik kiiltiir degerlendirilirken, eger sadece askeri
strateji tizerinde duruluyorsa, devletlerin ya da devlet seckinlerinin
ve liderlerin giiglerini muhafaza etmek ve genigletmek i¢in hem di-
sarist hem de igerisi ile ilgili giindemlerinin oldugunu akilda tutmak
gerekmektedir. Zira devletler ve/veya devleti yonetenler dig ve ig giin-
demlerini hedeflerine daha rahat ulagabilmek ve savas yiiriitebilmek

igin olusturmakradirlar. Ig ve dis giindem arasindaki iliski dnemlidir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 1)



DUNYA TARIHINDE ASKERT STRATE|I

ve her ikisini de etkilemektedir. Ig ve dis giindem birbirlerinden
kolaylikla ayrilamazlar.

Buna bag]i olarak stratejiyi (nasil tanimlanmus olursa olsun) kimin
y6nlendirdigi ve hangi sonuglara ulagmaya ¢alisug gibi ezelden beri
sorulan sorular vardir. Ikinci soru hem yeterligin hem de basarinin
degerlendirilmesini etkilemektedir. Gergekten de herhangi bir stra-
teji karmagik baglamlara baglidir. Bu baglamlar hem iilkesel hem
uluslararasi ve hem kisa hem de uzun vadelidirler. Ayrica optimum
boyutlara sahip degillerdir. Dahas, stratejiyi ydnlendirenler ile stra-
tejinin bagarisimi degerlendirenler her zaman ayni kisiler degillerdir.
Karar alicilarin bagar: kistaslarini belirleyenleri dogru seyi iyi bir
sekilde yaptiklarina ikna etmek zorunda olmalar karar-ahicilar igin
stratejiyi uygulamada en bagta gelen sorunlardan biridir.

Iktidardaki kisiler ve gruplar iizerinde yogunlagmak, 19. yiizy:-
lin sonlarindan itibaren gelistirilen ve genelkurmaylar tarafindan
benimsenen askeri strateji kaliplarinin neden rahatlikla ya da makul
bir sekilde tarihin biiyiik bir boliimiinde ve hatta bugiin bile gegerli
olmadigini anlamaya yardimai olur. Genelkurmaylar degil de insanlik
tarihinin daha uzun 6nceki dénemlerindeki saray ve gevresi iizerinde
durmak da bizi ironik olarak stratejinin sézciik olarak kullanimda
oldugu ve kavram olarak gelistirildigi son iki yiiz elli yillik zaman
dilimini yeniden diisiinmeye yonlendirmektedir. Ozellikle son iki
yiiz elli yilda liderler kendilerinden 6nce devletleri yéneten saray
erbabindan ¢ok da farkli olmayan bir tarzda hareket etmiglerdir.

Nitekim Napolyon, Hitler, Putin ve Trump yonetimlerinin karar
alma siireglerindeki unsurlari, 1643 ile 1715 yillar1 arasinda Fran-
sa’y1 yonetmis olan XIV. Louis zamaninda gérmek sagirtici degildir.
Liderlerin bilingli bir gekilde gegmisle bir kargilagtirma (kargilagu-
rilan dénemler arasindaki zaman farkinin uzun veya kisa olmasina
bakilmaksizin) yapuklarina dair birgok 6rnek verilebilir. Bunlardan
biri 1922-1943 yillar1 arasinda Italya’y1 yénetmis olan fagist diktator
Benito Mussolini'dir. Mussolini devamli surette kendisinden yaklagik
on dokuz asir 6nce yagamis ve Roma Imparatorlugu'nu kurmus olan
Augustus Caesar’a auf yaparak bir rezonans saglamaya galigmistir. Bu
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devamlilik 6zellikle stratejik igerikten (bilhassa belirli askeri araglar
s0z konusu oldugunda) ziyade stratejik kiiltiir ya da stratejik siireg
uzerinde odaklanildiginda goriilmekreedir.

Igerideki ve disaridaki hedefleri kotarmak igin san, yani prestij
aray1s1, ve sonucunda elde edilen gohretin kullanilmasinin monarsik
ya da monarsiye benzer sistemlerde ne dereceye kadar cazip ve 6nemli
oldugu — biitiin sistemlerde 6nemli olsa da — sorunsali ortada dur-
maktadir (monarsik ve monarsiye benzer sistemlerde san ve prestij
arayis1 birgok agidan bu sistemler igin birincil stratejik amaglar,
motivasyonu ve stratejinin derecesini saglamaktadir). Stratejiye bu
yaklagim anlagilir bir sekilde diakronik olarak, yani belirli bir zaman
icinde gelismektedir. Bununla beraber bu yaklagim askeri tarih gibi
bir konu igin sagirtict bulunabilir. Ciinkii, askeri tarih ziyadesiyle
teknolojik degisim ve bunun ¢ok yakin baglaminin tizerinde odak-
lanmaktadir. Prestij ve s6hretin degerine yapilan bir vurgu, imaj ve
rekabete yonelik psikolojik bir yaklagimla baglanuli olan bu degere
dayali bir kiiltiirel iglevselcilik edinir. Prestij igin yapilan bir rekabet,
siirece dahil olan biitiin giigleri arurabilir. Ancak genelde bu rekabet
diger giiglere ragmen gergeklesir, bu sekilde arzulanir ve tasdik edilir.
Bu durum giiniimiize kadar devam etmistir.

Stratejinin esasen politik olan dogasinin bir par¢ast olan séylemsel
olma 6zelligi de dikkati gekmelidir. Ayrica, stratejinin ya da ittifak-
larin degiskenliginin ve tam tersine belirli planlarin degismezliginin
de aynigekilde iizerinde durulmalidir. Belirli planlarin degismezligi
ve bu planlarin nasil ortaya gikuklari tizerine odaklanma stratejinin
ve ittifaklarin degiskenligi meselesinin yeterince takdir edilmemesi
sonucunu dogurabilir. Zaten planlar hizli bir sekilde degigebilir.
Bununla birlikte bu 6zelliklerin higbiri, stratejinin bilimini yapmaya
ve/veya rahatlikla 6grenilebilecegi iddia edilen ve 6gretildigi takdirde
puan, pozisyon ve kir saglanmasina vesile olacak dersler gelistirmeye
calisanlarin ilgisini gekmeyebilir.

“Strateji” son zamanlarda ¢okga tarugilan bir kavramdir. Ger-
cekten de Batrda bu tartigmay: ategleyen ve iizerinde odaklanilmasi
sonucunu doguran stratejinin bir nevi yitik bir sanat olduguna dair
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bir anlayis ve tekerriir eden iddialar vardir. Bu anlayis ézellikle In-
gilterede ama ABD’de de yaganan bir giiven krizinin yansimasidir.
Bu giiven krizi, 2000’li ve 2010’lu yillarda Irak ve Afganistan'da
Baul giiglerin devamli surette yagadiklar: yenilgiler ya da en azin-
dan ciddi zorluklar ile Baulilarin amaglar1 baglaminda bu yenilgiler
ve zorluklarla ilintili sorunlarin sonucudur. Noksan ya da kusurlu
strateji ve politika ile strateji karmagasi hakkindaki sdylem ve bu-
nunla baglanuli endise 2010’lu yillarin ortalarinda ve sonlarinda
iyice artiga gegti. Bu spesifik olarak Suriye’ye ve aslinda biitiin Orta
Dogu’ya yonelik Bau politikasiyla ilgili genel karigikliga verilen bir
tepkiydi. Avam Kamarasi D {ligkiler Komitesi 2016 yilinda “rutarl
bir Libya stratejisi gelistirilememesi”’nden bahsediyordu.' Tek tek her
stratejiyle ilgili sorunlar bir yana, kismen makul amaglan belirleme
ve devam ettirme yetenegi kaybi s6z konusudur. Bu da etkili strateji
gelistirilememesine yol agar.

Strateji hakkindaki séylem ve endise 2000’ler ve 2010’larda Ba-
t'da politika ve stratejinin algilanmasi, amaglari ve uygulanmasinin
gidisat hakkinda daha genel bir kaygiy1 yansitiyordu. Cin ve Rus
yayilmaciligina verilen karmagik ve biiyiik oranda bagarisiz yanit
bu endisenin bir veghesiydi. Baskan Donald Trump’in tutumu ve
politikalar, 6zellikle gok tarafliliga ve bu ¢ok taraflilig: saglayan
NATO ve WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) dihil olmak iizere birgok
kuruma yonelik olan kargitlig: hakkindaki endise 2017 ve 2019 yillar:
arasinda 6nemli bir konuydu. Daha énce Bill Clinton (1993-2001),
George W. Bush (2001-2009) ve Barack Obama’nin (2009-2017)
stratejik kavrayiglar1 hakkinda ¢ok daha farkli ancak devam edip
duran endigeler vardi. Dikkatler Bagkan Trump’in iizerinde oldugu
i¢in bu endigeler unutulmaya yiiz tuttu.

Bu kaygi ve ona verilen yanit baglaminda “strateji” terimi 2000’ler
ve 2010’larda siklikla kullanildi. Ancak bu kullanim her zaman
aydinlauci bir sekilde gergeklesmedi. Bu durumun kendisi bile stra-
tejinin liigargesi ve siyasetteki (hem politika yapimi hem de siyasi

1 House of Commons, Public Administration Select Committee: Evidence,
9 Eylil 2010, Ev 6, Q12; The Times, 5 Ocak 2019.

12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOzZ

rekabet anlaminda) rolii hakkinda 6gretici bir degerlendirmedir. Her
ikisinde de stratejinin kullanimi soylemsel ve siyasi amaglara hizmet
etti. Farkli gekillerde olsa da bu siyasiamaglar strateji teriminin askeri
cevreler ve akademik yorumcular tarafindan kullanim geklini etkiledi.

Yorumcularin 6zellikle bir tarafta Cin ve Rusya 6biir tarafta da
Batli devletler olacak sekilde iki taraf arasindaki ve hatta Batli dev-
letlerin kendi aralarindaki birbiriyle geligen hedeflerden kaynaklanan
gerginlikler iizerinde ne mertebeye kadar odaklandiklari da stratejinin
liigargesi lizerinde 6gretici bir degerlendirmeye imkién verecektir. Bu
celigkiler simdiki ve ileride meydana gelebilecek ittifaklarin, igbirligi
baskilari ve sorunlarindan bagimsiz olmayan amaglar ve araglar bag-
laminda doguracag) taahhiit ve imkénlarin derecesini belirlemektedir.
Uluslararasi ortami, bagimsiz bir degisken olarak roliinii ve dogura-
bilecegi sonuglar: yeterince dikkate almadan askeri bir faaliyet olarak
stratejinin anlaumini yapmanin kusurlu olacag agikur.

Gegmis i¢in durumun ayni olmamas: igin higbir sebep yoktur.
Gergekten de mevcut durum, gegmis ile ilgili sorular ile diisiinceler
tiretmek ve yonetmek igin kullanilabilir ve bu sekilde stratejinin
tarihi boyutu daha iyi degerlendirilebilir. Strateji ve jeopolitik gibi
modern terimler sayesinde ge¢miste ne oldugu hakkinda bir 21. yiizyil
degerlendirmesi yapilabilir. Tarih disi perspektiflerden kaginildigs
siirece bu yaklagim {imit verici ve gereklidir.

Ters taraftan bakildiginda, askeri tarih giiniimiiz icin gegmisten
dersler ¢ikarmak igin kullanilabilir. Bu gekilde bir kullanim askeriye
icinde de makul olabilir.2 Bununla beraber ders ¢ikarma siireci, bil-
hassa bu tarihi anlama ve ders ¢ikarma gabasi, daha ¢ok giiniimiize
ait terimlerle yapilmaktadir ki yaniltic olabilir. Bu giiniimiiz merkez-
lilik, baz1 ¢aligmalarin farkli baskilarinda kendisini gstermektedir.?

2 W. Murray ve R. H. Sinnreich (haz.), The Past as Prologue: The Importance
of History to the Military Profession (Cambridge, 2006).

3 Soguk Savagin ¢aligmasi iizerindeki rolii hakkinda bknz. A. Lambert, The
Crimean War: British Grand Strategy against Russia, 1853-56, 2. Baski
(Farnham, 2011), Girig. 11k bask: 1990 yilinda yayimland..
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Bu kitap bir girisle baglamaktadir. Daha sonra devletler, donemler
ve catigmalar hakkinda birgok vaka galigmasi yer almaktadir. En sonda
da bir sonug boliimii bulunmakeadir. Vaka ¢aligmalari son alu ytizyil
boyunca gergeklesen degisimler baglaminda ele alinmaktadir. Kitabin
bityiik kismi bu vaka ¢aligmalarina aynlmigur. Bununla baglanuli
olarak stratejik kiiltiir ve uygulamasi ve zellikle strateji terimlerinin
kullanimlarinin ne kadar uygun olduguna dair bir tarugma olacakur.
Vaka caligmalary, stratejinin kapsamini gostermek ve temel meselelere
ozellikle stratejik kiiltiiriin degisen dogasina ve 6nemine dikkati
¢ekmek amacina hizmet edecek olanlardan segilmigtir.

Bu kitap, stratejinin gergegi ve 6zellikle stratejik karar alma ile
gegmis, giiniimiiz ve ¢ok biiyiik ihtimalle gelecekteki uygulanisi hak-
kinda bir ¢aligmadir. Bunun tersi olarak strateji hakkindaki mevcut
¢aligmalarin ¢ogu Sun Tzu, Clausewitz ve Mahan gibi 6nde gelen
diisiiniirlerin strateji hakkindaki diigiinceleriyle ilgilenmektedir. Bu
disiincelerin gegsitli yonlerini ele alirken son dért yiizyildaki ama
ozellikle de son iki yiizyildaki onde gelen askeri sahsiyetlerin — bunlar
arasinda Napolyon ve Hitler gibi iktidar ele gegirenler yani kararlar
alip uygulayanlar 6zel bir yer tutmaktadir — stratejik uygulamalan
iizerinde durmayi 6neriyorum.

Stratejinin bir evrak degil de bir uygulama oldugunu bilmek gok
ama ¢ok 6nemlidir. Strateji, hangi ihtiyaglara (“sonuglar”) ulagilacag
baglaminda anlagilacag: gibi bunun nasil yapilacag: (“yollar”) ve
hangi kaynaklarin (“araglar”) kullanilacag olarak da diisiiniilebilir.
Bu ii¢ unsur hem igerik olarak hem de nasil anlagildiklar1 noktasinda
birbirlerini etkilemektedir. Ayni zamanda, “strateji” “gok 6nemli
bir sey” ya da “arzu” ile es anlamli héle gelmigtir. Askeriye odakli
tanimlar, savagi sona erdirmek igin muharebelerin yapilmasinda ya
da askeri araglarin politikanin sonuglarina ulagilmasi i¢in dagitulmas:
ve kullanilmasinda oldugu gibi stratejinin gayriaskeri kullanimini ya
da pratikte askeriye ve digerleriyle ilgili olan politika ve stratejinin
birlesmis olmasi durumunu agiklamazlar.

Hem ge¢misi hem de giiniimiizii inceleyen mevcut galigmalarin
¢ogu Bau iizerinde odaklanmakradir. Oyle ki, Bault yorumcular
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ve Bau kamuoyu genel olarak Batth olmayan rakiplerinin stratejik
kabullerini ve degerlerini, dolayisiyla da stratejilerini anlamakra
bagarisiz olmaktadirlar. Bu asimetrinin askeri bagarinin kiiltiirel
olarak degisen denklemlerini anlayamama baglaminda 6nemli so-
nuglari vardir. Can kayiplarina verilen tepki gibi. Bu sonuglar yakin
zamanda Irak ve Afganistan'daki krizlerde goriildii. Bati iizerinde
odaklanmakran ziyade meselenin Asya boyutuyla da ilgilenilmeli ve
Cin, Hindistan ve Japonya pasif izleyiciler ya da kurbanlar olarak
degerlendirilmemelidir. Bu iig devleti diger stratejik muharrikler
kargisinda 6nemli aktorler ya da o muharriklerin giiciiniin vegheleri
olarak gormek lazimdir. Bu yiizden, 6rnegin, Hindistan 1762'den
(Madras/Chennai'dan Ispanya kontroliindeki Manila'ya gergeklegen
bagarili sefer) 1947’ye (bagimsizlik) kadar Britanya'nin Asya strate-
jisinin temel bir 6gesiydi. Ek olarak, Japonya ABD’nin Dogu Asya
stratejisinde 6nemli bir rol oynadi. Sadece 1941-1945 yillar1 arasinda
bir diigman degildi. Kore ve Vietnam savaslarinda gériildiigii iizere
diger zamanlarda ABD igin hayati 6nemi haiz bir iis olmugtu. Hatta
Cin'in giiniimiizde bir rakip olarak ortaya gtkmasinda ve bunun so-
nucunda Dogu ve Giiney Cin Denizi’ndeki karalarin ve kaynaklarin
kullanim1 iizerinde gikan gerginlikler sirasinda Japonya yine ABD
i¢in onemli bir iis gorevi gérmektedir.

Batili ve Bauli olmayan stratejiler arasinda farkliliklar oldugu
gibi 6nemli 6rtiigmeler de vardir. Bol-yonet kurals her iki taraf igin
de anahtar emperyal bir stratejiydi. Bu belirgin bir sekilde Misir'in
1517'de Memliiklerden Tiirklerin kontroliine gegmesinden sonra
oldugu gibi yeni fethedilen topraklarda goriilmekteydi. 1522 yilinda
Osmanli valisi bir Memliik isyanini isyancilarin miittefikleri arasinda
bulunan bazi Arap seyhlerini saun alarak piiskiirttii.

Bu yiizden, gbz éniinde bulundurulmasi gereken alanlar savay,
uluslararasi sistem, iilke igi siyaset ve bunlar arasindaki etkilegimdir.
Arzu edilen zaferin ne tiir bir zafer olacag; izlenen strateji igin esastur.
Strateji sadece askeri hedefler ve onlara ulagmak i¢in kullanilacak
araglarin formiile edilmesi siireci olarak goriilmez. Ancak strateji ve
onunla alakali tartigmanin en birinci boyutu olan savag hazirlig ve
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savas yapma hakkinda iilke igindeki ve uluslararas: alandaki giigleri,
cikarlari ve meseleleri kapsayan ve terimin popiiler olarak kullanimuni*
kargilayacak sekilde stratejiye “biitiinsel” bir bakis anlamli olacakur.
I¢ politika ve ieriye yonelik politikalar birlikte pragmatik stratejinin
aynilmaz pargalandir. Ornegin, igerideki sikayetleri gidermek disarida
yiiriitiilecek bir savag igin destek bulmay: kolaylagtinir. Bu yiizden,
strateji tarihin hem bir pargasi hem de neticesi olarak 6nemli bir
boyutudur.

Hem uluslararasi alanda hem de iilke iginde stratejiler menfaat
koalisyonlarina cevap olarak ve onlan yénlendirmek igin ortaya
cikarlar. Bununla birlikte bu koalisyonlarin iilkesel boyutu askeri
strateji hakkindaki galigmalarin biiyiik bir kisminda ihmal ediliyor
ya da daha az deger gorityor gibi goriinmektedir. Bu koalisyonlarin
kurulmasini ve tekrar tekrar sekillenmesini belirleyen sartlar strate-
jilerin gelistirildigi, tarugildig ve yeniden sekillendirildigi siireglerle
alakali olurlar. Gergekten de bu tiir koalisyonlar: devam ettirebilme,
stratejik faaliyetin anahtar bir unsuru ve bu kitabin kendisine konu
olarak aldigs iilkesel ve uluslararas: politika ile savag yapma arasinda
merkezi bir baglanti noktasidir. Edward Luttwak, “stratejik eylem (...)
her zaman biitiin bir kiiltiiriin ifadesidir” demigtir. Bu ayaklari gayet
saglam bir sekilde yere basan bir iddiadir. Luttwak, Bizanslilarda “as-
kerf stratejinin diplomasinin bir unsuru oldugunu” ve diplomasinin
ditgmanlarn birbirine kirdirma iizerine yogunlasugini belirtmistir.’
Bu tiir bir diplomasi daha geneldir ve strateji i¢in gok miihim olan
onem sirasi belirlemenin hem sebebi hem de sonucudur. Daha genel
olarak, askeri planlar ve hazirliklar diplomasinin bagarisiz olmasina
karg1 bir nevi sigorta poligesiydiler/poligesidirler ve sadece bu bag-
lamda gercekten 6nemli bir hale gelirler.®* Ayni zamanda tek tarafin

4 Ornegin bknz. Liam Fox, Ingiltere’nin Uluslararasi Ticaret'ten Sorumlu
Devlet Bakani, BBC Radyo 4 miilakat, 23 Ekim 2018.

5 E. N. Luttwak, “The Byzantine Empire: From Attila to the 4th Crusade”
iginde J. A. Olsen ve C. S. Gray (haz.), The Practice of Strategy: From
Alexander the Great to the Present (Oxford, 2011), 5.79.

6 T. G. Otte, “The Method in Which We Were Schooled by Experience™
British Strategy and a Continental Commitment before 1914” iginde
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ya da her iki tarafin yaptg bu tiir plan ve hazirliklar diplomasinin
bagansiz olmasina neden olabilir.

Hem uluslararasi alanda hem de iilke i¢inde koalisyon kurmanin
baglami ve siireci ile bunlarla iligkili amaglarin belirlenmesi statik
degildir. Bu yiizden 6rnegin savas, biinyesinde birden fazla etnik
grup barindiran imparatorluklarin birligine 6zel bir tehdit haline
gelmistir. Ozellikle yiikselen milliyetgilik ya da proto-milliyetgilik
baglaminda bu tehdit daha belirgindir.” Stratejik evrimin dinamik
karakteri amag, gii¢, uygulama ve etkililikten olugan stratejik denk-
lemin kurucu pargalar arasindaki iligkilerde gergeklesen degisimleri
igerir. Bu degisimler giiniimiize 15tk tutmakta ve gelecek hakkinda da
fikir vermektedir. Gelecek hakkindaki fikir vermeler tahminden 6te
degildir ancak bu tahminlerin en azindan bir kism1 bilhassa séylemsel
iktidar miicadelesinin bir unsuru haline gelebilir.

Burada kisaca belli hatlari verilen analitik yaklagim stratejinin son
alu yiizyildaki gelisimi digiiniilerek geligtirildi. Strateji diisiincesinin
ve pratiginin, terimin ortaya ¢tkmasindan 6nce var olduklarini iddia
ediyorum. Terim esas olarak 19. ve 20. yiizyila aittir. Aslinda modern
terminoloji gok 6nemli bir 6n kosul degildir. Ornegin, sivillerin
kontrolii igin “stratejik kéy” programi Amerika Birlegik Devletleri'nin
Vietnam Savag sirasinda resmen kullanilmigti. Ancak bu programin
Vietnam Savagr’'ndan 6nce de kullanildigini gérmek miimkiindiir.?

Liigatgeden bagimsiz olarak strateji diisiincesi ve pratigi daha
sonra “stratejik kiiltiir” olarak tasvir edilecek kavramakatkida bulun-
mugtur. Her ne kadar kurumsal bir form icinde sabitlenmis olmasa
da “stratejik kiiltiir” bu kitap igin ¢ok 6nemli bir kavramdir. Askeri

K. Neilson ve G. Kennedy (haz.), The British Way in Warfare: Power and
International System, 1856-1956 (Farnham, 2010), 5.303.

7 N. Wouters ve L. van Ypersele (haz.), Nations, Identities and the First World
War: Shifting Loyalties to the Fatherland (London, 2018).

8 E Schumacher, “The Philippine-American War and the Birch of US
Colonialism in Asia” iginde A. S. Thompson ve C. G. Frentzos (haz.), The
Routledge Handbook o f American Military and Diplomatic History, 1865 to
the Present (New York, 2013), 5.48; J. M. Carter, ““Shaky as All Hell”: The
US and Nation Building in Southern Vietnam”, a.g.e., 5.258.
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gorevlerin “sekillendigi” baglami anlatmak igin kullanilan stratejik
kiiltiir genel kabullerin, tavirlarin ve davramg kaliplarinin belirli bir
konjonktiiriin politika sartlarina bagiml olmasindan ziyade kuvvet
politikasinin bagimsiz bir pargasi oldugu diigiincesi iizerine inga
edilmigtir. Ayn1 zamanda bu ve diger kavramlarin kullaniligi belirli
tarihsel baglamlar irdelemek zorunda olmakta ve béylece siyasetin
ve olasiligin 6nemli rollerine vurgu yapmaktadir.” Gergekten de
stratejik kiiltiir “biiyiik stratejik rekabetler” olarak sunulan olgularin
bir gehresi, sebebi ve sonucudur."

Bu kitap ge¢misteki 6nemli anlagmazliklar, giiniimiiziin baglica
sorunlarini ve baz1 biiyiik devletlerin stratejik gelisimini dinamik bir
sekilde degerlendirerek yukarida ifade edilen diisiinceleri gelistirmeyi
amaglamaktadir. Diinya iizerindeki 6nemli farkliliklar gz 6niinde
tutularak anlagmazliklar ve devletler, belirli bir catigma ve devletler
arasi iligkiler (bu ikisi birbirlerinden farkli olmakla birlikte birbir-
leriyle alakali olarak degerlendirilmektedir) donemine aitmis gibi
ortaya konabilir. Ayrica anlagmazliklar ve devletler, hanedanlarin,
halklarin, iilkelerin ve devletlerin kimlikleri ve belirli ¢ikarlari gibi
tek bir iilkeye ait olabilecek sartlar da g6z 6niinde bulundurularak

degerlendirilebilir.

Bu itibarla, bu kitap hem devletler arasi iligkileri ve hem de ne
devletler aras iliskilerin ne de askeri hedeflerin pesinden gitmenin
tilkeigindeki siyasetten bagimsiz olmadigini anlamaya katki verecek-
tir. Dahasi, gatigmalara ya da askere alma ve halkin seferber edilmesi
gibi gatigma sirasinda kullanilan araglara y6nelik tutumlar iilke igi
durumdan ayn diigiiniilemez.

Bu konu hakkinda uzun yillar boyunca konusma firsat1 buldum
ve bunlardan ¢ok faydalandim. Yakin zamanda konugma yapugim
yerler arasinda New Orleans’taki National World War Two Miizesi,

9 P C. Perdue, “Culture, History, and Imperial Chinese Strategy: Legacies
of the Qing Conquests” icinde H. van de Ven (haz.), Warfare in Chinese
History (Leiden, 2000), 5.252-87.

10 J. Lacey (haz.), Great Strategic Rivalries: From the Classical World to the Cold
War (New York, 2016).

8 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOz

Paristeki Ecole Militaire, Kopenhag'taki National Defence College,
Washingtondaki National Defense University, Tokyo'daki Diet bina-
sinda gergeklestirilen bir RUSI toplanusi, Avam Kamarast ve Lordlar
Kamarasi Savunma Komiteleri’nin katulimiyla diizenlenen yemekli
toplanu, Londradaki Prince’s Teaching Institute, Newport-Rhode
Island'daki Naval War College, Londradaki College for Defence
Studies, Malvern Askeri Tarih Festivali, Marlborough College, Radley
College, Oundle School, Stowe School ve Torquay Miizesi, New
York ve Philadelphiadaki Foreign Policy Research Institute, Wil-
mingtondaki World Affairs Council, New York Askeri Maslahat
Sempozyumu ve D-Group bulunmakradir. “Uzun 18. yiizyil” lizerine
ve konu hakkindaki tarihyazimina dair kapsamli degerlendirmelerim
Plotting Power: Strategy in the Eighteenth Century (2017) kitabimda
gorilebilir.

Bu kitap ¢aligmam sirasinda tavsiyelerinden faydalandigim Rod-
ney Atwood, Pete Brown, John Buchanan, Jonathan Fennell, Chris
Gill, John Gill, John Haldon, J. E. Lendon, Graham Loud ve John
Peath’i zikretmeliyim. Stan Carpenter, David Graf, Eric Grove, Ric-
hard Harding, Gaynor Johnson, Peter Luff, Kevin McCranie, Thomas
Oute, Kaushik Roy, Alaric Searle, Doug Stokes, Ulf Sundberg, Ken
Swope ve isimleri sakh iki okuyucuya daha 6nceki bir metnin tama-
m1 ya da baz1 kisimlari hakkindaki yorumlarindan dolay: tesekkiir
cderim. Tabii ki mevcut hatalardan dolay1 kendileri higbir sekilde
sorumlu degildir. Heather McCallum ¢ok destekleyici bir editor oldu.
Halefi Robert Baldock'un da desteklerini belirtmeliyim. Bu kitabin
ne kadar uzun bir zaman aldiginin ve kendilerinin biiyiik sabir gés-
terdiklerinin farkindayim. Ayrica, Yale University Pressten Rachael
Lonsdale, Marika Lysandrou ve Jonathan Wadman’a yardimlarindan
dolayr minnettarim. Waterloo savas meydaninda baglayan ve benim
ok keyif aldigim arkadagligimizdan dolay: bu kitabi Steve Bodger'a
ithaf etmekten biiyiik bir memnuniyet duyuyorum.
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TANIMLAR

Stratejiyi tanimlama ile ilgili temel ve siiregelen sorunlar vardir.
Tarihsel olarak strateji konusunda karar alanlar siirekli gelisen gok
gesitli unsuru géz 6niinde bulundurmakta ve bu unsurlardan etki-
lenmektedirler. Bu unsurlara kendilerinin stratejiyi bir kavram olarak
ne kadar anladiklar1 da dihildir. Karar alicilar etkileyen tutarli bir
unsur kiimesinin bulunmamasi da stratejiyi kesin bir sekilde tanim-
layabilmeyi zorlagtirmaktadir. Karar alicilar1 daha ziyade ulusal ve
uluslararas: siyasetin gidisau etkilemektedir. Ayrica, diplomasi ve
ekonomik baski gibi askeri olmayan araglar gok etkili olabilmektedir.
Bununla beraber bunlar doga ve etkileri itibariyle sabit degildirler.
Stratejinin nasil etkilendigi ve yapildigini tahlil etmek gergevesi belli
bir tanima ulagilmasindaki zorlugu agiklamaya yardimci olmaktadir.

Bazen Clausewitz'e atif yapilarak tanim ileri dogru sarilmaktadir.
Ancak strateji hakkindaki bir tartsgmanin kiiresel 6lgekte yapilmasi
gerektigi igin belki de Clausewitzin golgesinde kalarak yazmamak
daha iyidir. Gegmise nazaran bugiin bu sekilde yaklagmak daha da
mantikli olmakeadir. Ciinkii 6zellikle 1945 sonrasindaki gelismelerin
isginda askeri meselelere ve askeri tarihe Bat1 merkezli yaklagimlarin
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stratejiye kiiresel baglamda yaklagildiginda yetersiz kaldiklar: soyle-
nebilir.' Bunun yaninda Clausewitz savagin dinamik oldugunu ve
zaman iginde karakterinin degistigini kabul etmektedir. Bu yiizden
caligmasi bir doktrin olarak kabul edilmemelidir.

Gergekten de bir kuramcinin stratejik kabulleri ne kadar soyut
olursa olsun belirli baglamlar igin gegerlidir. Bu baglamlar degisir ve
boylece kuram daha ¢ok ya da az ilgili hale gelir. Kuramcilar ayrinular
tizerinden genelleme yapmaya galigirlar. Ancak, kuramlari istisnaya
¢ok dayanikli degilse ve “kanun™ hiline gelemiyorsa yaklagimlar
ozii itibariyle kusurludur. Strateji alaninda boyle bir kuram ¢ok

olasi degildir.

Tanim konusundaki sorunlar sadece 1) savas ve onun tahlil edil-
mesine standart Bau merkezli yaklagimin problemli dogasindan 2)
tarihin biiyiik kisminda strateji teriminin kullanilmamg olmasindan
(ki bu cok 6nemli bir meseledir) kaynaklanmamakrtadir. Stratejinin
diger muhtemel siniflandirmalani ve/veya tiplendirmeleri ile ilgili
sorunlar da bulunmaktadir. 1920’lerden itibaren bazi yazarlar tara-
findan tercih edilen ve daha 6nceki donemlere de uygulanan “biiyiik
strateji” bunlardan birisidir.? Biiyiik strateji kavramy, biiyiik strateji
olarak politika/planlama ile politika/planlamanin strateji iginde
uygulanmasinin kiyaslanmasina yol agmaktadir. Ancak, uygulamada
olan ile genel olarak siireci ya da iist iiste geligi kargilagtirmak ya-
rarh degildir. Bu iki kategorinin tanimsal olarak birbirinden farkl:
oldugunu séylemek ikisini farkli icra etmekten (ki genelde durum

bu sekildedir) daha kolaydir.

Ayrica, strateji anlayisinin belli durumlara uygulanmast normalde
cazip bir kavram olan optimum strateji ile sorunun aluni gizen so-

1 Bir 6rnek igin bknz. A. ]. Echevarria, Military Strategy: A Very Short
Introduction (Oxford, 2017).

2 G.]. Bryan, The Emergence of British Power in India, 1600-1784: A Grand
Strategic Interpretation (Woodbridge, Suffolk, 2013), s.321. “Biiyiik strateji”
icin ayn bir tanim yapilmasi ve bir rol belirlenmesi sorunu hakkinda bknz.
P. D. Miller, “On Strategy, Grand and Mundane”, Orbis, 60 (2016), 5.237-
47.
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1ulara neden olmaktadir. Bundan bagka durumun nezaketi, 6zellikle
de aciliyeti, optimizasyonu her zaman kolay kilmamaktadir. 1967
yapimi James Bond filmi Casino Royale’deki su muhavere bu duruma
iyi bir 6rnektir. “Strateji nedir, efendim?” diye sorulunca Bond séyle
cevap verir: “Bizi buradan hemen gikar!” Bu tiir durumlarda strateji,
operasyon ve taktikler birlikte ve ¢ok ¢abuk bir sekilde siirdiiriiliir.

Wayne Lee, yazarlarin ve okurlarin sezgisel olarak strateji, ope-
rasyon ve taktik arasindaki farki bildiklerini diiiindiiklerine dikkat
cekmektedir. Ancak bu kavramlarla ilgili bir siirii tanim vardir. Lee’ye
gore “strateji, kaynaklarin ve kuvvetlerin ulusal 6lgekte kullanilabil-
mesi ve ulagilmasi iin operasyonlarin tasarlandig: kilit hedeflerin
(toprak ya da digerleri ile ilgili) belirlenmesine” denir. Operasyon-
lar, “sefer” olarak tanimlanmugtir.? Siklikla kullanilan bir yaklagimi
benimseyerek Thomas Kane ve David Lonsdale stratejiyi “askeri
kuvveti politika etkisine déniigtiiren siireg” olarak agiklamaktadirlar.*

Daha genel olarak, stratejiye savag amact ve gogunlukla belirli bir
savagin amacli i¢in gatigma kullanimini anlatmak igin bagvurulur. Bir
dereceye kadar strateji, belirli bir savag yapma usulii ve bunun gerek-
tirdiklerinin arayist ve takibi icinde olmaktan ziyade siyasi uyumu
saglama ve devam ettirme kabiliyeti ve bu kabiliyeti askeri kapasiteye
doniigtiirme iizerinde odaklanmaktadir. Askeriye esas olarak stratejiye
etki vermek igin gerekli kuvveti saglar. Ayni gekilde diplomasi de
stratejinin uygulanmasinda 6nemlidir. Stratejinin, giivenlik (milli
giivenlik olsun ya da olmasin) teorileri ve uygulamalar baglaminda
anlagildig1 durumlar da vardir. Ayni zamanda bu yaygin yaklagim
krize mukabelede tarih, cografya ve soylem kalip ve sorunlarini ve en
iyi nasil mukabelede bulunulacag kararlastirilirken tedarik, dncelik-
lendirme, planlama ve ittifak sistemleri meselelerini sonuglandiran
daha karmagik bir hakikatin anlausi olarak yeterli degildir.

3 W. E. Lee, Waging War: Conflict, Culture, and Innovation in World History
(Oxford, 2016), 5.407.

4 T. Kane ve D. Lonsdale, Understanding Contemporary Strategy (Abingdon,
2012), 5.26.
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Bununla beraber, Dean Acheson’un dile getirdigi gibi kii¢iimse-
yici ve alayci bir argiiman da vardir: “Bazen bir konugma yapmak
zorundasinizdir ve son birkag ayda yapuklariniza bakarsiniz, onlar
yaziya dokersiniz ve o sizin stratejinizdir.”> Bu ifade stratejinin esas
olarak olay temelli bir pratigin olay gergeklesirken ya da gergek-
lestikten sonra makullestirme oldugunu iddia etmek igin yeniden
kavramsallagurnlabilir. Bir dereceye kadar durum kesinlikle boyledir.
Bu yaklagim ¢gikarimsal olmaktan ziyade sezgisel olan diisiince ve
argiimana dayanmakta ve stratejinin neden béyle bir makullestir-
me olabilecegini agiklamaya yardimci olmaktadir. Bu yaklagim bu
makullegtirmenin siyasi bir siire¢ olarak goriilebilmesinden dolay:
stratejinin dogasi itibariyle politik oldugu vurgusunu yapmaktadir.
Ayn bir gekilde olay temelli bir pratik ya da “beliren strateji” 6zellikle
yikiai bir diljgman stratejisinin kegfi esnasinda daha esnek ihtimaller
sunmakradur.

Lee, Kane, Lonsdale ve diger birgoklarinin teklif ettigi yaklagim,
stratejinin belirgin askeri karakterine herhangi bir alternatifi 6nemsiz
gostermektedir. Bu yiizden bu yaklagim agik bir gekilde degerlendiril-
melidir. Gergekten de stratejinin fonksiyonu giig siyasetinde sonuglar,
araglar ve yontemler arasindaki iliskiler olarak anlagildig takdirde
ozellikle askeri degildir. Bundan ayr olarak ¢ausma durumunda bile,
uluslararasi diizlemde hedeflerin ve araglarin 6nceliklendirilmesi
sadece askeriyeyi degil dis politika yapisini da ilgilendirmektedir. Bu
bigimsiz yapi, resmi kurumlar, istihbarat servisleri, 6zellikle disigleri
bakanliklar ve hiikiimetin icindeki karar alicilardan miitesekkildir.
Ayni zamanda ulusal 6lgegin neden stratejiyi incelerken her zaman
kilit konumda olmasi gerektigi de belirli degildir. Ciinkii zaman za-
man alt ulusal ya da ulus iistii 6lgekler de devreye girebilir. Ayrica, alt
ulusal ve ulus istii 6lgekler ulusal 6lgekte karar alma mekanizmasinin
otonomisine zarar verecek etkiye sahip olabilirler.

“Strateji” teriminin Ingilizce, Fransizca, Almanca, ltalyanca ve

diger dillerde kullanildigina rastladigimiz son iki yiizyil boyunca ta-

5 Alinu igin bknz. I. Popescu, Emergent Strategy and Grand Strategy: How
American Presidents Succeed in Foreign Policy (Baltimore, MD, 2017), s.1.
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nimlanmas, kullanilmasi, uygulanmasi ve degeri hakkinda farkliliklar
ve tarugmalar oldugunu gérmekreyiz. “Strateji”, “stratejik deger”
ve “stratejik goriiniis” gibi ifadelerdeki kullaniminin bize anlatug:
gibi insan faaliyetinin tamamini igerecek gekilde anlagilmaktadir.
Bu yiizden 1991 yilinda Patricia Crimmin “[Ingiliz] Kanal’'nin
stratejik oneminden” bahsediyordu. Béyle yaparak bu 6nemin ¢oklu
niteligine dikkati gekiyordu: “iggal tehdidi, savunma hatu, hapishane
duvari, kagis yolu”. Bu baglamda “stratejik cografya” alakali bagka bir
terimdir.” Strateji ilintili ifadelerin ve 6zellikle “stratejik” kelimesi ile
uretilen sifat tamlamalarin 20. yiizyilin sonlarina dogru her alanda
artan oranda karsimiza gikmasiyla birlikte terminoloji etrafindaki
tuzaklarin sayis1 da artg gostermistir.

Amaglar, yontemler ve sonuglarin hepsi strateji tanimlamalarinda
ve ortaya ¢tkan tanimlarin uygulamalarinda bir rol oynarlar. Ayn
sckilde aligkanlik, temayiil, kurumsal pratik ve sahsi tercihlerin de
strateji tanimlarinda eckisi vardir. Bu, ¢ok degisik bir duruma yol
agar. Gergekten de bir dergi okuru ayni1 sayida “Biiyiik Strateji”
ve “Askeri Strateji” gibi kavramlara ve stratejik angajman ifadesi-
ne auf yapildigini gérmesi sonucunda yagadig kafa kangikligs iin
mazur goriilebilir.® Ayrica, stratejinin farkli kullanimlarinin yam
sira bagka terimlerle yan yana konularak da kullanildigi durumlara
sahit oluyoruz. 5 Aralik 2018 tarihli The Times gazetesinde Avrupa
Birligi hakkindaki editoryal buna bir 6rnektir: “Karmagik karar
alma siireglerine sahip kurallara dayali bir kurum olarak stratejik
hareket etme kapasitesinden mahrumdur. Her hiliikarda stratejik
hamle, verilen sézleri yerine getirme kapasitesini zorunlu kilar. Bu,

6 J. M. Dubik, Just War Reconsidered: Strategy, Ethics, and Theory (Lexington,
KY, 2016).

7 P Crimmin, “The Channel's Strategic Significance: Invasion Threat, Line of
Defence, Prison Wall, Escape Route”, Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century, 2929 (1991), 5.67-70; L. White, “Strategic Geography and the
Spanish Habsburg Monarchy’s Failure to Recover Portugal, 1640-1668~,
Journal of Military History, 71 (2007), 5.373-410.

8 A.]. Stravers, “Partisan Conflict over Grand Strategy in Eastern Europe,
2014-2017", Orbis, 62 (2018), 5.541-56; N. D. E Allen, “Assessing a
Decade of US Military Strategy in Africa”, age., 5.655-69, alinu 5.657'de.
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zayif hiikiimetlere gore giiglii hiikiimetler igin daha kolaydir” Bu
durumda, baglam strateji yapimu siirecinin dogasinin bir pargasi
olarak sunulmaktadr.

Ayrica, strateji bir uygulamadan ziyade mesela bir yol olarak
goriilebilir.” Gergekten de analizde kesinlik arayis: iginde olanlar
vardir. Ayni sekilde pratikte, faaliyet ve enerjinin tizerinde daha az
yogunlagildigina da rastlanmaktadir. Bu, basitge bir plan olmasindan
ziyade biiyiik stratejik bir diirtii diigiincesini de igermektedir. Bazen
bir plan bir dizi operasyonel ihtimallerin ya da taktiklerin bir arada
tutturulmasindan ibaret olabilir.

Mevcut tartigmanin biiyiik bir kismi askeri meseleleri hig dikkate
almaz. Bu yiizden 2016 yilinda Amazon.com'da “Is ve Para” basli-
g1 alunda strateji ifadesiyle ilgili 56.000°den fazla sonug ¢ikmust.
Gergekten de igletme ve iktisat alanlarinda strateji “moda sozciik”
haline gelmigtir. “Yonetim” ve “idare” gibi terimlerle birlikte kul-
lanilmakeadur. I stratejisi, piyasada hangi iiriinlerin satilmasindan
kalite ve gevrecilik gibi daha karmagik ve gesitli konulara kadar genis
bir kapsama sahiptir.

“Stratejik iletisim” diye de bir terim vardir. Bilgi islemleri, propa-
ganda ve halkla iliskiler igin kullanilmaktadir. 2016 yilinda Muhafa-
zakér Avrupa-siipheci milletvekili Steve Baker, Avrupa Birligi’nden
ayrilma hakkinda yapilan referandumu Robert Greene’nin 2006'da
yayinlanan The 33 Strategies of War kitabinin yardimiyla kazandik-
larin1 bobiirlenerek anlatmigti.’® Bu kitap “savag sirasindaki askeri
prensiplerden... yola ¢ikarak” giinliik hayat i¢in bir rehber olarak
hazirlanmigur. Basit ve kolay, ama ayni1 zamanda ¢ok satan kitap
taarruz ve savunma stratejileri adin1 verdigi stratejiler sunmakeadr.
Greene’in daha 6nce yazdig1 The 48 Laws of Power (1998) ve The
Art of Seduction (2001) kitaplarinin devamu niteligindedir.

Askeri imgelerin ve stratejinin genis ¢apli kullanimina dair bagka
ornekler de vardir. 2018 yilinda Facebook, ABD'deki ara segimler

9 Brian Collierden Black’e, 23 Temmuz 2009, elektronik posta.
10 The Economist, 30 Kasim 2018, 5.29.
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sirasinda yanli bilgilendirme ile miicadele edebilmek igin Silikon
Vadisi’'ndeki genel merkezinde bir “savas odasi” kurdu. Ayn1 yilin
Aralik ayinda Britanya'da Polis Vakfi’nin miidiirii ulusal bir emniyet
kuvveti yerine yerel emniyet kuvvetleri sisteminden dolay: “sahtekar-
ligin sug listesinde tigiincii sirada olmasindan ve bununla miicadele
cdebilmek i¢in ulusal bir stratejinin bulunmamasindan” sikayet etti."

Stratejinin bir sifat olarak tehlikeli bir sorunu halletme, ciddi
tasarlama ve zor planlama siireglerini betimleme igin kullanilmasina
yonelik bir egilim bulunmaktadir. Bu duruma iyi bir 6rnek Bagbakan
David Cameron’un 2015 yilinda nefret diliyle miicadele stratejisini
belirlerken kullandig ifadelerdir. Ayn bir 6rnek olarak Alan Dow-
nie’nin siklikla kullandig1 “polemikgi strateji” ifadesi gosterilebilir.'?
11 Ekim 2018'de Bagkan Trump ABD-Meksika sinirina yigilan
miiltecilerin durumunu anlatmak i¢in askeri terminolojiye bagvurdu
ve bir “saldin” oldugundan bahsetti. Sinir1 “savunmak” igin orduyu
gondermekle tehdit etti.”? Sonrasinda da orduyu gergekten de gon-
derdi. Hilbuki ne bir “saldin1” vardi ne de ordunun gorevlendirilmesi
gerekiyordu. Polemikgi strateji soylemsel stratejiyle iist iiste gelmigti.

Bununla ilgili ancak farkli olarak “stratejik anlatilar” diye bir
kavram vardir. Hem olumlu hem elestireldir. Hem askeri hem de
askeri olmayan alanlan kapsamaktadir. 2000’li yillarda Afganistan
ve Irak'taki Anglo-Amerikan miidahaleleri sirasinda ter6rizmle mii-
cadeleyi ve istikrara kavusturmayi da igeren siyaseti agiklamak igin
birtakim anlaulara bagvurulmustu.

Strateji, anlagilir bir sekilde genel olarak askeri tarihgiler tarafin-
dan savag kazanma baglaminda tarugilir. Ancak bu stratejinin askeri
bir faaliyet olarak islevsellestirilmesidir. Pratikte, askeri ya da askeri
olmayan strateji ya da savay ile ilgili olan ya da olmayan strateji hem
gikarlari tanimlama, sorunlar anlama ve hedefleri belirleme siireci
hem de biitiin bu siirecin bir iiriiniidiir. Bu ikisinin hemen birbirin-

11 The Times, 3 Arahk 2018.

12 ]J. A. Downie, “Polemical Strategy and Swift’s The Conduct of the Allies”,
Prose Studies, 4 (1981), s.134-45.

13 Wall Street Journal, 19 Ekim 2018.
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den ayri tutulmas: kavramsal olarak cazip olabilir. Ancak ortaya ¢ikan
etkilesimleri kargilamaz. Ayrica, siireg sirasinda siyasetin belirginligi
apolitik milli bir strateji kavramini manuksiz kilmakea ve girdilerden
ziyade gikular iizerinde durulmasini tegvik etmektedir. Ancak strateji,
askeri araglarla amaglarin uygulandigi planlarin detaylan degildir.
Bunlar stratejinin operasyonel pargalandir.

Cesitlilik, stratejiyi anlamak igin 6nemli bir unsurdur. Devletten
devlete farklilik gosterir ve zaman i¢inde degisime ugrar. Amerikali
Mackubin Owens 2014 yilinda su tespiti yapmugtur: “Strateji, kuvvet
kullanarak ya da kuvvet kullanma tehdidi ile ulusal gikarlara erig-
mek ve milli politikanin hedeflerini gergeklestirmek igin belirlenir.
Strateji dinamiktir. Onu etkileyen unsurlar degistikge kendisi de
degisir.”"* Bu dinamizm stratejinin tanimini ve kullanimini agik bir
sekilde genisletir.

STRATEJiK KOLTUR

Tanim, uygulama ve etki iizerindeki farkliliklar ilgili kavramlara,
ozellikle de stratejik kiiltiir ile ilgili olanlara kadar uzanmaktadir."
Tarugmali bir ifade olmakla birlikte stratejik kiiltiir, baz1 agilardan
ayni anlama gelen strateji ve devlet idaresi terimlerine yaklagirken
bir baglam saglamakrtadir.' Bu, strateji ile alakali bir kelime hazinesi
ya da kurumsal kiiltiir ve pratigin bulunmadig durumlarda &zellikle
gegerlidir. Stratejik kiiltiir askeri gorevlerin “sekillendigi” baglam
anlatmak i¢in kullanilir. Bu kavram, Amerikan RAND S$irketi igin
Jack Snyder tarafindan 1977 yilinda Sovyet stratejik diisiinceleri

14 M. T. Owens, “Editor’s Corner”, Orbis, 58 (2014), s.162.

15 L. Sondhaus, Strategic Culture and Ways of War (London, 2006); S. Poore,
“What is the Context? A Reply to the Gray-Johnston Debate on Strategic
Culture”, Review of International Studies, 29 (2003), 5.279-84; D. P.
Adamsky, American Strategic Culture and the US Revolution in Military
Affairs (Oslo, 2008).

16 S. W. Khan, Haunted by Chaos: China’s Grand Strategy from Mao Zedong to
Xi Jinping (Cambridge, MA, 2018),5.251; A. M. Tabatabai, No Conquest,
No Defeat: Iran’s National Security Strategy (London, 2019).
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hakkinda hazirlanan bir rapora ¢ok sey borgludur.'” Bu rapor belirli
hir okuyucu kitlesi i¢in yazilmigtir. Raporda, George Kennan’in
Moskovadan 22 Subat 1946 tarihinde génderdigi ve etkili bir ana-

lizi igeren “uzun telgrafindan™

® ve Foreign Affairs dergisinin 1947
Nisan tarihli niishasinda Bay “X” imzastyla yayinladig ve gevreleme
stratejisini ilk defa kamuoyuyla paylagtigi makalesinden yararlanil-
nustur. Kavram, Sovyetler Birligi’ni agiklamaya yardimci olmaya
(aligmaktadir. Buna gore, Sovyetler Birligi, kaynaklarin propaganda
amacina yonelik kullanildig: bir hiikiimer sistemine ve siyasi kiil-
titre sahiptir. Bu hiikiimet sistemi ve siyasi kiiltiir hakkinda isabetli
raporlar hem az hem de sorunludur. Sovyetler Birligi’ne verilen bu
tepki ayni zamanda Komiinist Cin’e verilecek tepki hakkinda bir 6n

hazirlik gbrevi gormiigtiir.

Devletler bir yana, stratejik kiiltiir kavramui kendilerini yaziyla
baglamaktan sakinan liderler igin ok 6nemli olmugtur. Bu durum
sadece gok uzak gegmisteki liderler iin degil yakin zamandaki lider-
ler igin de gecerlidir. Ornegin Bagkan Franklin Delano Roosevelt,
kendini yazili olarak baglamaktan hoglanmazdi. Bu hem kisiligi ile
ilgili bir durumdu hem de hesap vermekten kaginmak igin boyle
yapard1. Japonya, Pearl Harbor’a saldirdiktan sonra Japonya’ya kargt
stnirsiz denizalu savagina onayini sozlii olarak vermisti.

Bir kiiltiir bakimindan bir sistemi tamamen ya da pargalarina
ayirarak agiklama ve tarugma fikri, sadece giig siyasetinin sosyal ve
kiiltiirel ingasini ve baglamsallastirilmasini'® degil diisiincenin yer-

lesmis kaliplarinin roliinii?® de ele almaktadir. Ayrica kavram, sinirh

17 J. Snyder, The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear
Operations (Santa Monica, CA, 1977).

18 T. H. Erzold ve J. L. Gaddis (haz.), Containment: Documents on American
Policy and Strategy, 1945-1950 (New York, 1978), 5.84-90; J. L. Gaddis,
The United States and the Origins of the Cold War, 1941-1947 (New York,
1972); J. L. Gaddis, George FE. Kennan: An American Life (New York, 2011).

19 A. Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction
of Power Politics”, International Organization, 46 (1992), 5.391-425.

20 K. Booth, Strategy and Ethnocentrism (London, 1979); C. G. Reynolds,
“Reconsidering American Strategic History and Doctrines”, iginde History
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rasyonellik diigiincesinden de yararlanmaktadir. Sinirl rasyonellik
kavramini Amerikali iktisat¢1 ve karar teorisyeni Herbert Simon
icat etmigtir. Akilc karar-almanin sinirlarini vurgulamak istemistir.
Halklar ve liderleri hakkindaki gagdas kabullerle ayni dogrultuda
olan klasik iktisatgilarin kanaatlerine gore halklar ve liderleri akla
uygun amaglar ve araglar pesindedirler. Aksine, yiizyilin ilk yarisindaki
felaketlerin akabinde Simon insanlarin akilcihiklarinin bildikleriyle ve
ideolojik bagliliklari ve psikolojik unsurlari nasil algiladiklariyla sinich
oldugu diisiincesini ortaya att1.! Bu sinirlarin ne olduklari, nasil
etkilendikleri ya da degistikleri bugiine kadar devam eden tartisma
ve aragtirma konusu olmugtur. Bu konuda biiyiik bir uzlagmazlik
olsa da akilct hareket eden insana dair olan sorgulanmaz inang aruk
gegip gitmigstir. Klasik yaklagim bazi teorisyenlere modelleme amaglar:
dogrultusunda cazip gelmeye devam etmektedir. Ancak genel olarak

sintrli rasyonellik diigiincesi daha agir basmaktadir.

Konunun ¢agdag strateji ve hakkindaki tartigma ile apagik bir ilgisi
vardir. 19. yiizyilda ana hatlan gizilen klasik akilcr strateji yapimi
modeliartik ayni sekilde bulunmamakrtadir. Bununla beraber, ideal
¢6ziim diisiincesi farkli bir rota sunmak gabasi igerisindedir. Ayrica,
akilcilik iizerinde bagka bir kisit daha vardir. ileri nicel yontemler bir
sirii farkli bakis agis1 ve kaynaktan yararlanarak karar alma siiregleri-
ne yardimci olmak igin daha giivenilir bilgi tiretmektedirler. Ancak
bu bilgiyi belirli bir zaman iginde siizgegten gegirmek, islemek ve
kodlamak pek miimkiin degildir. Bu durum karar alicilar igin farkli
kisitlamalar getirmektedir.

of the Sea: Essays on Maritime Strategies (Columbia, SC, 1989); C. S. Gray,
“Strategic Culture as Context: The First Generation of Theory Strikes
Bak”, Review of International Studies, 25 (1999), 5.49-70; R. W. Barnett,
Navy Strategic Culture: Why the Navy Thinks Differently (Annapolis, MD,
2009), s.130.

21 H. A. Simon, Models of Bounded Rationality (Cambridge, MA, 1982);
H. Crowther-Heyck, Herbert A. Simon: The Bounds of Reason in America
(Baltimore, MD, 2005).
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Sartlarin degisen dogasi birgok yonden islemektedir. Ornegin,
Ielirgin nesilsel tecriibeler’ sadece stratejinin ihtimallerini ve prati-
pani anlamak igin degerli degildir. Ayrica stratejik kiiltiiriin degisen
dogasint kavramak agisindan da kiymetlidir. Bu tecriibeler hem o
tecribenin edinildigi zamanda hem de daha sonra bu tecriibeler
hakkinda yapilan tarugmalar sirasinda 1790’lar Fransasi’'nda silah
iluinda bir millet diigiincesi ile cumhuriyetgilik arasindaki baglanuda
oldugu gibi siyasi yiikler tagtyor olabilirler.??

Ayn bir sekilde, hem dindar hem de sekiiler toplumlar i¢in davra-
my sistemleri ve tahmin edilebilir sonuglar hakkinda birbirinden farkli
anlaular vards. Yani, dogru kavrayisin kesin sonuca gotiirecegine dair
hir kanaat vardi. Bu yaklagim, 18. yiizyilin sonlarinda kullanilmaya
haglanilan formel strateji dili hakkindaki tartigma igin gayet yaygind.
Buradan yapilan gikarim ise hem giiven verici hem de yaniluciyd.
Ayrica mevcut “kayip strateji sanati” diigiincesini beslemektedir. Bu
diigiince kismen gerileme teorisiyle iligkili var oldugu tahayyiil edilen
bhir masum ge¢mis kabuliine dayanmaktadr.

“Strateji” teriminin gelisimindeki gecikme baz1 aragurmacilar igin
stratejiden daha 6nce ne anlagildigini etkileyen birtakim kavramsal
ve kurumsal kisitlarin var oldugunu gostermekredir. Ancak, heniiz
kavram Rusya'da ortaya ¢itkmadan 6nce 17. yiizyilda topraklari Pa-
sifik Okyanusu'ndan Baluk Denizi’ne uzanan bu imparatorlukraki
strateji tizerine olan galigmasinda John P. LeDonne kendisine yonel-
tilebilecek muhtemel bir elestiriye cevap vermistir. “Sanal strateji”
diginda higbir sey sunmadig sdylenebilirdi. Ciinkii LeDonne’un
Rus siyasi elitinin hi¢ sahip olmadig bir vizyonu onlara atfettigi
ve hi¢bir zaman kullanmadiklari bir dili kulanmig gibi gosterdigi
clestirisi ydneltilebilirdi.** LeDonne kendisinin “biiyiik strateji”

22 ]. P. Clark, Preparing for War: The Emergence of the Modern US Army, 1815-
1917 (Cambridge, MA, 2017).

23 A. Forrest, The Legacy of the French Revolutionary Wars: The Nation-in-Arms
in French Republican Memory (Cambridge, 2009).

24 R. I Frost'un].P. LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, 1650-
1831 (Oxford, 2004)’e English Historical Review, 121 (2006), s.850deki
tenkidi.
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dedigi kavrama kullaniglt bir tanim getirmigtir. Buna gore “biiyiik
strateji”, “birbirleriyle entegre edilmis askeri, jeopolitik, ekonomik
ve kiiltiirel bir vizyondur.”?® Bu gergekten kiymetli bir tanimdur.
Bununla beraber “biiyiik” sifatint “stratejinin” 6niine getirmeye
gerek yoktur. Meselenin garip yani bu terim 18. yiizyilda Fransa'da
kullanilan ve bugiin operasyonel seviye denilen seyi ifade etmeye
yarayan “biiyiik taktikler” ifadesini ¢agristirmakeadr.

Gegmigte segkinlerin goriislerinin 6nemi iizerinde yogunlagmak
ozel tarihsel baglamlara oturtma imkini saglamaktadir. Béylece
stratejik tercihlerin analiz edilmesi igin tarihsel olmayan, kiiltiirden
bagimsiz ve gergekgi olmayan gergevelerin kullanilmamasi saglana-
bilmektedir. Bunlarin yerine bir seckin grubunun hem kendilerini
hem de kimlik ve gikarlarini nasil goriip nasil sunduklarn stratejik
tercihin® ve dolayisiyla ortaya ¢ikan sonuglarin en 6nemli pargasi
olmustur (ve olmaya devam etmektedir). Hakikaten de stratejik
sonuglar 6nemli bir geri bildirim mekanizmasi i¢in merkezi konuma
gelmigtir. Bu geri bildirim mekanizmasinda segkinler stratejik kiileiir-
lerini olugturan kendi varsayimlarini yeniden kavramsallagtirmiglar
ya da kavramsallagurmamiglardir. Bu siireg ¢agdas ve daha sonraki
stratejik kabullerin degerlendirilmesinde 6nemli hile gelmektedir.
Segkinler iizerinde bu yogunlagma uluslarin kendi rollerini ve he-
deflerini tarugmak igin genigletilmekeedir.?” Stratejik kiiltiiriin bu
sekilde sunulmas: stratejinin igkin siyasi karakterini ve stratejik ter-
cihi anlatmaktadir. Ciinkii bu tercihler gekillendirilirken ve yeniden
sekillendirilirken tartiyma konusu olmuglardir.

KURUMLAR VE DUSUNURLER

Son yillardaki stratejik tartigma ve planlama siiregleri hakkinda-
ki formel ve kurumsal siireglerle (6zellikle ayr bir faaliyet oldugu

25 LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, s.vii-viii.

26 A. Johnston, “Thinking about Strategic Culture”, International Security,
19 (1995), s.35.

27 W. Martel, Grand Strategy in Theory and Practice: The Need for an Effective
American Foreign Policy (New York, 2015).

32 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS / IKTIDAR MOCADELESI

sanilan askeri baglamiyla) karsilagunldiginda 19. yiizyildan 6nce
strategjinin sinirh oldugu ve duruma gore ortaya gikugs ve ayrica
ogrenme ve fikir gelistirme siirelerine cevap verebilecek dikkatli bir
sekilde gelistirilmis bir yapidan ve doktrinden yoksun oldugu anla-
stlmakeadir. Bundan dolayi, Amerikan Bagimsizlik Savagi (1775-83)
sirasindaki Ingiliz stratejisi kabineden ya da stratejinin belirlenmesi
kendi sorumlulugunda olmasina ve kendisinin de eski bir general
olmasina veisyan bastirma savag tecriibesine sahip olmasina ragmen
Amerikadan sorumlu Digigleri Bakani Lord George Germain'den
ziyade savag alanindaki komutanlar tarafindan belirlenmisti.

Ancak bu durum stratejinin amaglar igin uygun olmadig: an-
lamina gelmemelidir. Ayrica Hristiyan Avrupa (o zamanki “Bau”)
soz konusu oldugunda Alman kuvvetleri hakkinda bir uzman olan
Peter Wilson Oruz Yil Savaglari (1618-48) sirasinda belirli tip bir
genelkurmayin ortaya ¢ikmig oldugunu iddia etmistir. Buna gore,
kurmaylar komutanlara yardim edecekler ve siyasi merkez ile iletigimi
saglayacaklardi. Bu tiir kurmaylar ilk baglarda bir generalin kendi
cebinden paralarini 6dedigi kisisel yardimcilarin evrimi sonucu or-
taya ikular.?® Genel olarak sayilari ve ydntemleri sinurli idi. Aslinda
o dénemki kurmaylarin olugturdugu yapiya “genelkurmay” demek
yaniluci olabilir. En azindan 19. yiizyila yaklagildigi zamanlara kadar
bu ifadenin kullanilmas: ¢ok da dogru olmayabilir.

Otuz Yil Savaglar’na ek olarak diger olaylar da dikkati celp etmis-
tir. Ornegin; Maresal Kont Franz Moritz Lacy’nin idaresinde Prusya
ile Yedi Y1l Savaslar1 (1756-63) sirasinda carpisan Avusturya’nin etkili
bir proto-genelkurmay kurmug oldugu iddia edilir.”® Béylesi bir iddia
dogal olarak daha 6nceki Otuz Yil Savaglari sirasindaki geligmeleri
golgede birakmakta ve/veya olaylar arasinda bir gelisim siireci oldu-

28 P. H. Wilson, “Strategy and the Conduct of War” iginde O. Asbach ve
P. Schréder (haz.), Ashgate Research Companion to the Thirty Years War
(Farnham, 2013), 5.277.

29 E. A. Lund, War for the Every Day: Generals, Knowledge, and Warfare in
Early Modern Europe, 1680-1740 (Westport, CT, 1999). T. C. W. Blanning,
Frederick the Great: King of Prussia (London, 2015), 5.226'da daha agik bir
sekilde yazmaktadir: “Bir genelkurmay meydana getirildi.”
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guna isaret etmektedir. Her iki yiizy1lda da savaglarin planlamasinda
anahtar bir unsur olan lojistik kesinlikle bir kurmay faaliyetiydi.

Yedi Y1l Savaglarr’na katilmig olan Henry Lloyd (1729-83), History
of the Late War in Germany baglikl ¢aligmasinda diyor ki: “Biitiin
herkesin iizerinde uzlagtig gibi savag sanau ya da fenninden daha
zor bir sanat ya da fen yoktur. Bununla beraber insan neslinin he-
saplanamaz bir tezadidir ki bu meslegi icra edenler savag ya gok
az tetkik etmiglerdir ya da hig tetkik etmemiglerdir. Muhtemelen
birkag 6nemsiz ve kullanigsiz 1vir zivir1 biliyor olmanin ¢ok iyi bir
subay olmak igin yeterli oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu diigiince o
kadar geneldir ki ordularda ya ¢ok az gey gretiliyor ya da higbir sey
ogretilmiyor.”° Igerik olarak bu ifadeler formel egitim sz konusu
oldugunda dogrudur. Ancak, Lloyd gayet 6nemli olan ¢aligilirken
ogrenme yontemine (6zellikle baskasini 6rnek alarak), tecriibeye ve
tartigmaya yeterli degeri vermemektedir. Bu sadece askeri egitimde
degil kamusal alanda da goriilmektedir. Ornegin belirli harekiclar
sirasinda ve sonrasinda bu harekétlarin hikmetinin ve icrasinin tar-

usildigs kitapgik ve gazete tarugmalari kamusal alanda bir egitimdir.

Tarihin biiyiik kisminda askeri egitimin ve komuta egzersizinin
stnirlt kurumsal niteliginin stratejik kiiltiirden stratejiye ya da en
azindan stratejik planlamaya gegis ihtimalini zayiflatugs soylenebilir.
Tersi olarak, kurumsal hikmetin meydana getirilmesi ve yayginlagu-
rilmast igin bir mekanizmanin olmamasinin stratejik kiiltiir denilen
kabul ve normlarin daha etkili ve daha normatif olmasini sagladigs
kabul edilebilir. Bu kabul ve normlarin biitiinii hem strateji diisii-
niirlerini hem de strateji aktorlerini etkilemigtir. Sonrasinda strateji
diigiiniirleri ve strateji aktorleri de kabulleri siirdiirmiiglerdir. Stratejik
kiileiirii stratejiden kalin hatlarla ayirmak uygulamada her zaman
faydal olmamaktadir. Ancak bu gaba yine de aralarindaki zithklarin
ortaya ¢ikarilmasina vesile olabilmektedir.

30 P. ). Speelman (haz.), Henry Lloyd and the Military Enlightenment: The
Works of General Lloyd (Westport, CT, 2005), s.13.
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Strateji diisiiniirlerinin (genel olarak askeri teorisyen olarak gos-
terilirler) iddia ve rolleri askeri ya da askeri olmayan entelektiiellerin
ilgisini gekmektedir. Bu strateji diigiiniirlerinin bir kism1 (Lloyd,
Clausewitz, Jomini, Mahan, Douhet, Fuller ve Liddell Hart gibi)
bizzat askeriye igerisinde gorev almuglardi. Strateji hakkinda galisan,
askeriye {izerine yazilar yazan ve savas hakkinda entelektiiel deger-
lendirme yapmaya caligan akademisyenler strateji diisiiniirlerine
ozel bir ilgi duymuglardi. Clausewitz en gok ilgi gorenlerdendir.
Clausewitz iizerinden 6nce Prusya ve sonrasinda da Almanya’nin
askeri bagarilarini agiklama ve niteleme gabasi dikkat ¢ekicidir. Ayni
sekilde Clausewitz’in yazdiklar: iizerinden gegmigteki devletlerin savag
pratikleri ve bagka diigiiniirlerin anlatlar incelenerek ge¢misteki
savaglarin temel nitelikleri kavranmaya ¢aligilmakeadir.®' Pratikte
bu diiiniirler ¢ok ilgili olmayabilir. Ya da sadece genel her derde
deva qareleri ya da mevcut kabulleri yakalamig olduklari ve bunlar
tizerinde durduklari zaman ilgili olabilirler. Zira bir anlamda bu
careleri ve kabulleri dogrulamis oluyorlar.

Cin 19. yiizyilldan dnceki dénem s6z konusu oldugunda savas
hakkindaki en geligmis literatiire sahip olan iilkedir. Buna ragmen
rehberlik igin metinlerin kullanildigina dair gok fazla bir delil yoktur.
Gergekten de 1662'den 1723’e kadar tahtta kalan ve ¢agdaglar Na-
polyon ve XIV. Louis'den daha basarili bir askeri lider olan Imparator
Kangxi’nin Sun Tzu’nun galigmalar: gibi askeri klasiklerin degersiz
olduklarin: soyledigi iddia edilir. Cin askeri dokiimanlarinda bu
klasiklere nadiren atif yapilmistir.>? Imparator Kangxi gesitli ciddi
askeri zorluklarla kargilagmigtir. Bu zorluklar hem iilke igindeki ge-
lismelerden kaynaklanmusts hem de disaridan gelmekteydi. Hepsinin
de iistesinden gelmigti. Cin'de stratejik uygulamanin tarihi gok eski

31 “Savagin taklitgi dogasi” hakkinda bknz. R. Girard, R. P. Harrison ve C.
Haven, “Shakespeare: Mimesis and Desire”, Standpoint, Aralik 2018-Ocak
2019, 5.63.

32 K. M. Swope, “Manifesting Awe: Grand Strategy and Imperial Leadership
in the Ming Dynasty”, Journal of Military History, 79 (2015), 5.605.
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ve uzun siirelidir.>* Askeri diigiiniirlerin marjinal kaldig: baska du-

rumlar ve iilkeler de vardir. Clausewitz’in Prusyasi buna bir 6rnektir.

Bu diisiiniirlere bazen iktidar soylemlerinde de bagvuruldugu go-
riilmektedir. Zira bu usul ¢agdaglara karg: giiglii goriinmenin 6nemli
bir boyutudur. Bunun tahlil edilmesi de ayn1 derecede hatta belki
daha fazla 6nemlidir. Stratejinin bu gekilde formiile edilmesi sonu-
cunda iilke igindeki tutumlar, politikalar ve politikacilar ¢ikarlarin
anlaglmasinda askeri muhataplar kadar 6nemli hatta zaman zaman
askeri muhataplardan daha 6nemli hile gelebilmektedir. Bu yiizden
2000’lerde ve 2010’lardaki “Terore kargi Savag” sirasinda terdrizmin
tehdit ettigi Ingiltere gibi iilkelerdeki Miisliman niifusun destegini
kazanmak i¢in alinan tedbirler yeni ya da siipheli olarak goriilen
teroristlere kargt gii¢ kullanmakla ilgili hale gelmistir. Caydinicihk
ikisinin de bir boyutudur.

Diger taraftan, 2014 yilinda yazildig1 anlagilan ve kendi kendine
yeterli merkeziyetgi bir devlet kurulmasina yonelik planlar igeren bir
DAES el kitabina gore bu devlet bir orduya sahip olacak, gelecekteki
savagcilar yetistirecek askeri okullar kuracak ve biirokratik planlama
saglik, egitim, endiistri, propaganda ve kaynaklarin kullanim gibi
islerle ugrasacaku. Bu genig yaklagim 20. yiizyilda 6zellikle de “milli
kurtulus miicadelelerinde” kendisini gosteren ihtilalci stratejilerin
bagka bir tekrar olmugtur.

Stratejinin tarihinde kilit bir nokta inceleme ve tahlilin zemini-
ni lafzin degil de faaliyetin olugturmasidir. Faaliyet iizerindeki bir
vurgu zaman, mekin ve kiiltiirler arasinda kargilagtirma yapmay:
kolaylagurmaktadir. Kullanilmadig bir donem hakkinda strateji-
nin var oldugunu séylemenin sorunlu bulunmas: stratejik diisiince
ekoliiniin bulunmamasi ile stratejik farkindalik eksikliginin birbi-
riyle kanigtirilmast sonucunu dogurmakradir. Ayni zamanda, aslinda

33 D. A. Graff, “Dou Jiande’s Dilemma: Logistics, Strategy, and State Formation
in Seventh-Century China” iginde H. Van de Ven (haz.), Warfare in Chinese
History (Leiden, 2000), s.77-105; D. Twitchett, “Tibet in Tang Grand
Strategy”, a.g.e., 5.106-79; P. C. Perdue, “Culture, History, and Imperial
Chinese Strategy: Legacies of the Qing conquests”, a.g.e., 5.252-287.
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birbirlerinden farkh olan tartisma ve sinich planlamanin tutarl bir
¢ergeveye oturtulmasina yénelik dogru olmayan bir gaba bulunmak-
tadir. Bunlarla ilgili deliller gogunlukla daginikur ve bir biitiinlitk arz
etmemektedir. Bu, belirli bir dsnemde belirli bir devletteki durumun
aynidonem ve farkli d6nemlerdeki devletlerle kargilagtirilmasindaki
diger zorluklarin da aluni gizen bir durumdur. Bu yiizden tarihgiler,
sosyal bilimciler kadar heyecanl degillerdir ve dolayisiyla “stratejinin
biitiinlesik bir teorisini” ortaya koyma konusu sorunlu hile gelmek-
tedir. Dar bir tanim pesinde kosma konusunda dikkatli olunmasinin
tesvik edilmesinde kilit bir unsur, strateji ve politikanin arasindaki
farkin ortaya konmasindaki zorluktur. Zira stratejik planlama ve
uygulamadan sorumlu bir kurumsal yapi bulunmamaktadir. Strateji
ve politikanin siyaset ve hiikiimet maslahatunda ve konu ile ilgili
siyasi tartigmalarda farkl seyler olarak diisiiniilmemesine yonelik
egilim de dar bir tanim getirilmesi konusunda dikkatli olunmasin:
gerektirmektedir.

KRONOLOJiK ARKA PLAN

Strateji ifadesi tarihin biiyiik bir kisminda kullanilmadi. Bununla
beraber stratejik diigiince ile ilgili kavramlar insanoglunun birbiriyle
diizenli bir gaugmaya girmesinden itibaren kullanilagelmistir. Bu ilk
dénemlerde stratejik planlama ve uygulamadan sorumlu “kurumsal
yapt” hiikiimdarin kendisiydi. Generaller de bu kurumsal yapinin
cmirlerini yerine getiren unsurlardi. Catigmalarin daha biiyiik 6l¢ekli
hile gelmesiyle durum daha bariz bir hile geldi.

Bir strateji dihilinde hareket ettikleri diisiiniilen ilk devletler
klasik Yunanistan'dakilerdi. Klasik dénemdeki strateji hakkindaki
taruigma ok eskiden beri vardir. Bu tarusma, genel olarak Thucydi-
des’in Atina ile Sparta arasindaki Peloponnes Savaslari (M.O. 431-
404) hakkindaki yazilariyla baglaulmaktadir. Kendisi de bu savaglara
kauldigini anlatmaktadir. Daha sonra Hans Delbriick’un 1890 tarihli
Die Strategie des Perikles, elautert durch die Strategie Friedrichs des
Grossen (Biiyiik Frederick’in Stratejiyle Anlagilan Perikles’in Stratejisi)
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kitabiyla bu tartisma devam etmigtir. Thucydides, stratejiye modern
diinyadaki hikim yaklagimi baglatmugtir.

Bununla beraber daha genis ve eski bir yaklasim Homer’in Tru-
va Savag’nin sebepleri ve yapilmasinda geref ve intikam hislerinin
merkezi rolleri hakkindaki siiriikleyici anlausi ile Iliad’inda buluna-
bilir. Ayrica, bu yaklagim insanlarin diinyasi ile tanrilarin diinyasini
birbirine baglamaktadir. Yunanlara anlamli gelebilecek bir sekilde:
iki diinya da savaskan olarak resmedilmektedir.

Yakin zamanda yapilan ¢aligmalar bu doneme 1§tk tutmaktadr.
Paul Rahe’nin The Grand Strategy of Classical Sparta: The Persian
Challenge (2015) kitabit M.O. 5. yiizyildaki askeri faaliyeti anlatmak-
tadir. Rahe bu faaliyeti yagam stratejisi olarak sunmaktadir. ig ve dig
siyasetin arka planinda yer alan adetler ve kanunlar ele almaktadir.
Esir ya da kolelerin isyan etme ihtimaline binaen Sparta’nin igin-
de birlik bulundurma kilit bir unsurdur. Victor Davis Hanson ise
dikkati Atina’ya cekmekredir.¢ Sefer ve statii ve dolayisiyla intikam
gibi kavramlar Peloponnes Savaglar’’ni yapan iki gii¢ arasindaki
miicadelede 6ne ¢ikmaktadir.®

Stratejiye dair herhangi bir terimin bulunmamas: dolayisiyla
Roma'nin stratejik diigiinceye sahip olmadigimi iddia etmek ihti-
mallerin ve tehditlerin oncelik sirasina konmasi ve bunlara cevap
olarak kaynaklarin aynlarak bu kaynaklarin nasil kullanilacagina
karar verilmesine yeterli 5nemin verilmemesi sonucunu dogurmakta-
dir*¢ Béyle bir 5nem verme her seviyede yapilmalidir. Ancak Roma

34 V.D. Hanson, A War like No Other: How the Athenians and Spartans Fought
the Peloponnesian War (New York, 2005).

35 L. E. Lendon, Song of Wrath: The Peloponnesian War Begins (New York,
2010); P Low, Interstate Relations in Classical Greece: Morality and Power
(Cambridge, 2007); P. Hunt, War, Peace, and Alliance in Demosthenes’ Athens
(Cambridge, 2010).

36 E. N. Luttwak'in klasik calismasi The Grand Strategy of the Roman Empire:
From the First Century AD to the Third (Baltimore, MD, 1976) B. Isaac
tarafindan The Limits of Empire: The Roman Army in the East, 2. Baski
(Oxford, 1992), 5.372-418'de tenkit edilmis, aksine E. L. Wheeler,
“Methodological Limits and the Mirage of Roman Strategy”, Journal of
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Imparatorlugu gibi ok genis alanlara yayilan bir devlet igin bunu
yapmak neredeyse zaruridir. Kartaca ve Roma arasindaki ilk iig savag
(M.0. 264-241, 218-201, 149-146) gapdas strateji degerlendirmeleri
qergevesinde tartigilmigtir. Buna gore strateji, uzun vadeli planlama
ve cografi iligkilerin algilanmasina bagli olmugtur.”” Miistahkem
mevkilerin konumunun ne anlam ifade ettigi sadece Roma agisindan
degil Kartaca agisindan da degerlendirilmistir.®® Deniz hikimiyeti
meselesini giindeme getiren Amerikali teorisyen Alfred Thayer Mahan
(1840-1914) Alman tarihgi Theodor Mommsen'den (1817-1903)
ctkilenmigtir. Mommsen, 1854-1856 yillari arasinda yayinlanan iig
ciltlik Romische Geschichte (Roma Tarihi) adli eserinde Roma deniz
giiciiniin Tkinci Kartaca Savag’nda hayati stratejik rol iistlendigini
anlatmakradir. Bu anlatt Hanibal'in lralya seferi iizerinde yogunla-
san harekat seviyeli analize kargi gayet kiymetli bir tahlildir. Ayrica

Military History, 57 (1993), s.7-41 ve 215-240; E. L. Wheeler, “Rome’s
Dacian Wars: Domitian, Trajan, and Strategy on the Danube”, Journal
of Military History, 74 (2010), 5.1185-1227, 75 (2011), 5.191-219; M.
Pavkovic, “Roman Grand Strategy”, Military Chronicles, 1 (2005), s.14-
30; ve K. Kagan, “Redefining Roman Grand Strategy”, Journal of Military
History, 70 (20006), 5.333-62'de ilerletilmigtir. Daha yakin zamandaki
caligmalar i¢in bknz. Y. Le Bohec, La Guerre romaine: 58 avant J. ~C.- 235
apres |. —C. (Paris, 2014); G. Traina, “La Tete et la main droite de Crassus:
quelques remarques supplementaires” iginde A. Allely (haz.), Corps au
supplice et violences de guerre dans I Antiquite (Bordeaux, 2014), 5.95-98.

37 L. Loreto, La Grande strategia di Roma nell’eta della prima guerra punica
(ca.273-ca.229 a. C.): Uiniizio di un paradosso (Naples, 2007). Yunan
diinyasindaki daha 6nceki durum hakkinda bknz. P. A. Brunt, “The Aims
of Alexander”, Greece and Rome, 12 (1965), 5.205-15; P. A. Brunt, “Spartan
Policy and Strategy in the Archidamian War”, Phoenix, 19 (1965), 5.255-
80; J. K. Anderson, Military Theory and Practices in the Age of Xenophon
(Berkeley, CA, 1970). Kiilriirel fakeorlere vurgu yapan bir galisma igin bknz.
J. Lendon, Soldiers and Ghosts: A History of Battle in Classical Antiquity
(New Haven, CT, 2005).

38 R.]. Brewer (haz.), Roman Fortresses and Their Regions (London, 2000);
D. Graf, “Rome and China: Some Frontier Comparisons”, icinde Z. Visy
(haz.), Limes XIX: Proceedings of the XIXthn International Congress of Roman
Frontier Studies (Pecs, 2005), 5.157-66; E. Hammer, “Highland Fortress-
Polities and Their Settlement Systems in the Southern Caucasus”, Antiquity,
88 (2014), 5.757-74.
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Mommsen, Julius Caesar’ stratejist devlet adaminin timsali olarak
sunmaktadir. Modern Uluslararasi lligkiler Teorisi’ nin uygulanmasi
Arthur Eckstein’in Mediterranean Anarchy, Interstate War, and the
Rise of Rome (2006) adli kitabinin énemli bir unsurudur. Eckste-
in, Roma'nin bagarisin1 Akdeniz havzasindaki ¢ok kutuplu anarsik
ortama baglamaktadir. Roma, iligkiler agini anlayabilmis ve sonug-
larini idare edebilmistir.3? Dolayisiyla, strateji ustalikla yapilmug bir
onceliklendirmeyi gerektirmektedir.

Tersten bakildiginda, Roma stratejisinin modern savunma kav-
ramlan gergevesinde sunulmasinin yani sira Yunanistan'da oldugu
gibi seref ve intikam baglaminda degerlendirilmesi de mevcuttur.®
Ancak bu vurgu, stratejinin var oldugu gergegini degistirmez. Daha
ziyade daha sonra Cin'de oldugu gibi stratejinin karmagikhigini gés-
terir. Cin'de de miistahkem mevkiler, sinirlar ve evrenin yapisina dair
tasavvurlar arasinda karmagtk bir iligki vardi. !

Strateji, bagka modern 6ncesi medeniyetlerde de fark edilmistir.
1453 yilina kadar yasayan Bizans ya da Dogu Roma Imparatorlugu
apacik bir 6rnektir. Diger devletlerin baskisi altinda kalan Bizans'in
yipratma savagt ya da meydan muharebesi yapma liiksii olmadig) ifade
edilmigtir. Bunlarin yerine Bizans’in diigmaninin diigmani kiigiik
kabile ya da asiretlerle igbirligi arama yoluna gittigi iddia edilmigtir.
Amag, biiyiik bir savagtan kaginmakui. Bizans igin kale sistemi daha
genis bir stratejinin pargasiydi. Bu stratejinin 6nemli bir unsuru da
harag 6denmesiydi.*? Bizans'in kendi déneminde iiretilen bir yazin
da vardi. Bu yazin 18. yiizyilda dikkati celp etti.

39 Ayrica bknz. A. Eckstein, Rome Enters the Greek East: From Anarchy to
Hierarchy in the Hellenistic Mediterranean, 230-170 BC (Malden, MA,
2008).

40 S. P Mattern, Rome and the Enemy: Imperial Strategy in the Principate
(Berkeley, CA, 1999).

41 N. Tackett, “The Great Wall and Conceptualizations of the Border under
the Northern Song”, Journal of Song-Yuan Studies, 38 (2008), 5.99-138.

42 ]. Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204
(London, 1999); J. Shepard (haz.), The Cambridge History of the Byzantine
Empire (Cambridge, 2008); E. N. Lutewak, The Grand Strategy of the
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Orta Cag Avrupasi’na gelindiginde kaynaklarin az oldugu s6y-
lenmelidir. Strateji hakkinda neredeyse yok denecek kadar az teorik
literatiir vardir. Zira strateji bagh bagina bir kavram olarak goriin-
mez. Standart vakayiname anlausi savag hakkinda, ¢ok az yardimai
olmaktadir giinkii bu vakayinamelerin yazarlar1 digaridan bakan din
adamlartydi. Sadece seferler hakkinda bilgi vermekteydiler. Ingil-
tere’nin Normanlar tarafindan 1066 yilinda fethedilmesi buna bir
ornektir. Bu vakaniivisler bu tiir fetih gibi faaliyetlerin arkasindaki
diigiince ve planlamay1 anlamaktan ¢ok uzakular.

Orta Cag Bau (Avrupa) diinyasinda strateji vardi. Ancak kuman-
danlarin ne yapacaklarini tarugtiklar dokiimanlar iizerinden degil de
kumandanlarin yaptiklarn iizerinden anlagilabilirdi. Bunun yaninda
kiymetli kayitlarin varligini da tespit etmis olalim. Mesela Aragonlu
IV. Peter’in (1336-1387 yillar: arasinda hiikiim siirmiigtiir) kayitlan
bu tiirdendir. Orta Cag'daki liderler ne yapmak istediklerini biliyor-
lard1. Ancak bir diyalektigin meydana gelecegi bir okul ya da forum
bulunmuyordu. Bu yiizden her lider kendi yontemlerini belirliyordu.
Aksine bir dil kullaniliyor olsa da bugiin de durum esasen farkli de-
gildir. Hristiyan aleminde, Islam diinyasinda, Hindistan'da, Gin'de
ve Japonya'da var olan Orta Cag stratejisi lojistik, toplu ilerleme ve
kale sisteminden olugan savunma stratejisi unsurlarini barindirtyordu.

Gagdag yazarlar Batt Avrupa'daki Orta Cag stratejisini tartigma ko-
nusunda ciddi ¢aba harcamaktadirlar. Muharebe, kugatma ve baskin
yapma arasindaki tercihlerin hangi baglamlarda yapildigini anlamaya
calismaktadirlar. Bu tercih yapma durumu aslinda sadece Bat1 Avrupa
degil diinyanin diger yerlerinde de goriilmekteydi. Hatta giiniimiiz
i¢in bile bu durumun gegerli oldugu séylenebilir.** Bu tartigma belirli

Byzantine Empire (Cambridge, MA, 2009); D. A. Graff, The Eurasian
Way of War: Military Practice in the Seventh-Century China and Byzantium
(Abingdon, 2016).

43 ]. E Verbruggen, The Art of Warfare in Western Europe during the Middle
Ages (Oxford, 1977), 5.249-300; P. Contamine, La Guerre au Moyen age,
4. Baski (Paris, 1994), 5.365-79 (Ingilizce versiyonu, War in the Middle
Ages (Oxford, 1986), 5.219-28); M. Prestwich, Armies and Warfare in the
Middle Ages: The English Experience (New Haven, CT, 1996); F. Garcia
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catugmalarin ve hitkiimdarlarin aydinlaulmasi konusunda yardimci
olabilir. Hedefler ve yontemlere dair tercihler anlagilmaya ¢aligilmustur.
Ornegin; tkinci Hagli Seferi sirasinda 1148'de neden Halep’e degil
de Sam’a saldinild? Bu tiir bir soruya cevap bulma arayigt 12. yiizyila
ait gergeklerle uyumlu olmayan bugiinkii stratejik gikara dair yapilan
hesaplamalarin bizi yanlig yonlendirmemesi gerektigi konusunda bize
onemli bir uyar1 olmaktadir.* 1340’lar ve 1350’lerde Yiizyil Savaglari
strasinda (1337-1453) Fransa'yi istila ederek ve kirsal kesimleri talan
ederek Ingiltere krali I11. Edward diismanini yipratmay: amaglamust.
Bu, taktiksel planlamanin 6tesinde bir stratejiydi. Ayrica savagin
kendisini kullanarak savas masraflarini kargilamak yoluna gitme
de stratejinin bir pargastydi. Son olarak diisman tebaasina onlarin
kralinin kendilerini koruyamadig mesajini vererek taraf degistir-
melerini tegvik etmigti.*> Bagka bélgelerde, 6rnegin Hindistan'da da,
ayni1 amaglar ve siireglerin yagandig1 goriilebilmektedir. 18. yiizyil
Hindistanr'nda, Babiir Imparatorlugu'nun gokiise gegmesiyle birlikte
yeni siyasi yapilar meydana gelmigti.*

Fitz, “Hube estrategia en la adad media? A proposito de las relaciones
castellano-musulmanas durante la segunda mitad del siglo XIII”, Revista
da Faculdade de Letras: Historia, dizi 2, cilt 15 (1998), s.837-54; B. S.
Bachrach, Early Carolingian Warfare: Prelude to Empire (Philadelphia, PA,
2001), 5.202-42; J. W. Honig, “Reappraising Late Medieval Strategy: The
Example of the 1415 Agincourt Campaign”, War in History, 19 (2012),
s.123-51; J. B. Gillingham, “A Strategy of Total War? Henry of Livonia
and the Conquest of Estonia, 1208-1227", Journal of Medieval Military
History, 15 (2017). Journal of Medieval Military History dergisinin stratejinin
onemini vurgulayan 15. cildine (2017) bknz. Pere hakkinda bknz. ]. Black,
Geopolitics and the Quest for Dominance (Bloomington, IN, 2016), 5.38-9.

44 G. A. Loud, “Some Reflections on the Failure of the Second Crusade”,
Crusades, 4 (2005), s.10-14.

45 C. J. Rogers, War Cruel and Sharp: English Strategy under Edward 111,
1327-1360 (Woodbridge, Suffolk, 2000); C. ]. Rogers, Essays on Medieval
Military History: Strategy, Military Revolutions, and the Hundred Years War
(Farnham, 2010); C. J. Rogers, “Medieval Strategy and the Economics of
Conquest”, Journal of Military History, 82 (2018), 5.709-38.

46 ]J.]J.L.Gommans, The Rise of the Indo-Afghan Empire, c.1710-1780 (Leiden,
1995), 5.136-142.
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Tekrar edecek olursak; siyasi baglam Ingiltere ile Fransa arasindaki
savaslarda oldugu gibi hayati 6nemi haizdi. 1430’larin ortalarinda
Ingiltere, Burgundy Diikii Philip’in destegini kaybertiginde Fransa'da
savagi kaybetmek kaginilmaz hile geldi. Bundan sonra 15. yiizyilda
Ingilizlerin stratejisi, Fransa igindeki béliinmelerden faydalanma
anlayigi temelleri iizerine kuruldu. Ozellikle de Kraliyet ile Burgundy
arasindaki zay/f iligkilerden yararlanma yoluna gidildi. Hindistan’da
da buna benzer bir gidisat vardi. Yeni topraklar elde etmek igin uzlag-
ma, bir yol olarak takip edildi. Ayni sekilde yeni kaynaklar tizerindeki
rekabette de bu yola gidildi. Benzer sekilde, kaleler kusatild: ve teslim
olmaya zorlandi. Hindistan ve diger yerlerde kontrol izlenimi vermek
¢ok 6nemliydi. Catigma stratejinin basanisizhginin bir gostergesi
olabilirdi. Zira bu durum her iki tarafin da yeterince gii¢ izlenimi
verme konusunda bagarisiz olduklarinin yansimas: olabilirdi. Fazla
sayidaki siyasi grubun arasinda bir biitiinliik olmamasi bu durumu
daha 6nemli kilmakreadir. Yonetici gruplar (kraliyet silsilesi de dahil
olmak iizere), kabile aglar1 ve devlet olarak tanimlanabilecek tiim
yapilarda birlik ve biitiinlitk olmamasina rastlanabilirdi.*’

Savag maslahatinin ordulari beslemek ve hareket etmelerini sag-
lamak gibi pratik taraflar1 baskin gereksinimlerdi. Eskiden taktiksel
bir ydntem olan yakip yitkma hem operasyonel hem de stratejik bir
yéntemdi ki bu digerlerinin ilerlemesini engellerdi ve boylece caydirict
bir rol oynardi. Yakip yitkma politikasi, rnegin, Safeviler tarafindan
Osmanlilarin (Tiirklerin) Irak ve Iran’t 1514’teki isgallerine kargt
uygulanmugti. Bu politikanin bagaris: kendisini Safevilerin bir yanil-
gt sonucu Caldiranda Osmanli ordusunun kargisina gikmalarinda
gostermigti. I. Selim Safevileri biiyiik bir yenilgiye ugratti. Ancak
bu zaferinin tam olarak meyvesini alamadi. Yakip yitkma politikast
Kirim Tatarlari igin 1680’lerde Rus saldirilarini bertaraf etmelerinde
ige yaramuigti.

Hagh Seferleri sirasinda 1187 yilinda Selahaddin Kudiis Kralli-
grnin zayif bir gsekilde komuta edilen ordusunu susuz bir bélgeye

47 ). Waterson, The Knights of Islam: The Wars of the Mamluks (St. Paul, MN,
2007).
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gekti. Bu bolgedeki muharebe onun istedigi sartlarda gergeklegti ve
diigmanlarini Hittin'de yok etti. Ayrica, kismen ikmal ile ilgili olarak
Ugiincii Hagli Seferi’nin kilit figiirlerinden biri olan Ingiltere Krali I.
Richard kisa siire sonra dogrudan Kudiis'e gitmek yerine Filistin ve
Kudiis'iin idaresini elinde bulunduran Misir’a saldirmayi igeren bir
stratejiyi ortaya att1. Bu strateji Fransa Krali IX. Louis tarafindan 10.
ylizyilda tatbik edildi. Misir, 0 zamanlar Eyyubi Imparatorlugu’nun
kilit bir pargasi olarak goriililyordu. Misir’a kargi iki sefer diizenlendi.
Birincisi 1218-1221, ikincisi ise 1248-1250 yillar1 arasindayd. ki
sefer de baglangiglarinda basariliydi. Ancak daha sonra ikisi de, 6zel-
likle de ikincisi, facia ile sonu¢landi. Devaminda, Kutsal Topraklar'in
1291 yilinda kaybedilmesinden sonra geri alinmas: igin bazi teklifler
ileri siiriildii. Bunlar arasinda birinci adim olarak Misir’a ekonomik
bir abluka uygulanmasi da vardi. Bu teklifler gayet etraflica diigiiniil-
miistii. Ancak Avrupali hiikiimdarlar stratejiyi uygulama konusunda
yeterince igbirligi igerisinde hareket edemediler. Daha genel olarak
stratejik agidan anlamli olan modern fikirler Haghi Seferleri sirasin-
daki stratejiyi degerlendirmek icin kullanilicken dikkat edilmelidir.
Siyasi ve ozellikle de dini sebepler soz konusuydu.

Bugiin rahat bir sekilde anlagilabilecek Orta Cag'dan beri uygula-
nan bir strateji Ispanya ve Portekiz’in Hristiyanlar tarafindan tekrar
fethedilmesinde goriilmiigtiir. Bu strateji yeni yerlesimler kurarak
fethi kalic1 hale getirmekti. Cinliler de steplerdeki fetihlerinde bu yola
bagvurmuglardi.*® Ayni sekilde Sibirya, Ukrayna ve Orta Asya iglerine
dogru Rus ilerlemesinde de bunu gérmekteyiz. Yine Amerikalilar da
i¢ bolgelerdeki harekitlarinda bunu uygulamiglardi.

Avrupa disinda en gok akademik ilgi géren strateji alani 13. yiiz-
yildaki Mogol stratejisidir.*> Kuvvet tutma, Mogollar igin en temel
hedeflerden biriydi. Mogollarin fetihlerinde uyguladiklar: tsunami
yontemi bir bolgeyi isgal ve yakip yrtkma iizerineydi. Daha sonra geri

48 ]J. E. Herman, Amid the Clouds and Mist: China’s Colonization of Guizhou,
1200-1700 (Cambridge, MA, 2005).

49 T. May, The Mongol Art of War: Chinggis Khan and the Mongol Military
System (Yardley, PA, 2007).
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yekilip o bolgenin sadece kiigiik bir kismini ellerinde tutuyorlard..
Sonugta askeri birlikler bir garnizona bagli kalmak zorunda kalmi-
yorlardi. Tampon bélgeler olusturuyorlardi ve bu tampon bolgeler
iizerinden hem diigmanlarina saldirabiliyorlardi hem de kaynaklarini
kurutuyorlardi. Sonra ikinci bir dalga olarak ayni harekiu tekrar
cdiyorlardi. Bunun neticesinde Mogollar ¢ok fazla dagilmadan ve
kendilerini zorlamadan birden fazla cephede savasabiliyorlard:.

Ayni zamanda, Mogol stratejik kiiltiirii geligti ve bir gegis donemi
yasad1. 13. yiizyilda 6zellikle Cin'de sehirler almaya bagladilar. Bu
gegis yapilan idari reformlar sayesinde gergeklesti. Idari reformlar
tarkli seviyede bir teskilatlanmay1 ve ona gore kuvvet bulundurmay:
saglad1. Kismen bu siireg fethedilen bolgelerden, 6zellikle Cin'den,
yararlanmay1 da zorunlu kildi. Sonugta hibrit bir savag maslahau
meydana geldi. Hibritlik kendisini strateji, harekat ve taktik konu-
larda gosterdi.

Mogol etkinliginin farkli bir boyutu strateji en iyi nasil tarugilir
hususunu degerlendirmeyi gerektirmektedir. Eger diigmanlar sartlan
kabul etmezlerse Mogollar terér sagular ve katliam yapular. Boylece
diger diigmanlarinin da cesaretini kirmay hedeflediler. Bu politika
kendilerine karg: direnisi artirmig olabilir, ancak teslim olmay: da
tegvik ettigi kesindir. Daha genel bir ifadeyle, bagari destek kazan-
dird1 ve biitiinliigii devam ettirdi. Ikisi de stratejik olarak énemli
sonuglardir.

Mogol yontemleri Timur (1336-1405) tarafindan tekrar canlan-
dinldi. Stratejisinin kilit bir unsuru Cengiz Han'in soyundan geldigi
iddiastyd1. Cengiz Han en meshur Mogol hiikiimdariydi. Cengiz
Han'in soyundan geliyor olmak 6nemli bir megruiyet kaynagiyd.
Aslinda Cengiz Han'in soyundan gelmiyordu. Timur, Cengiz Han’in
soyundan gelen prenseslerle evlenip Giiregen yani damat unvanini
ald1. Birbiri ardina diizenledigi seferler Timur'un bagarih kariye-
rinde gok 6nemli bir yere sahipti.’® Bununla beraber Timur’un ve
diger gogebe imparatorluklarin ¢okiisii askeri sinirhliklardan ziyade

50 B. F. Manz, The Rise and Rule of Tamerlane (Cambridge, 1989).
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biitiinliigii saglayamamanin bir sonucuydu. Bu ézellikle veraset
savaglarinda kendisini gostermigtir.

Timur’un hedeflerinin stratejik manuginin tam zidd: olarak
Cinliler stratejilerini barg dolu bir diinya diizeninin devami olarak
sundular. Bu stratejiye gore “barbarlik” bu diinya diizenine yaklas-
urilmamaliyd. Bu yiizden Hint Okyanusu’nda 15. yiizyilda kegifler
diizenleyen Zheng He su agiklamay yapmustr: “Yabanci iilkelere
vardiktan sonra medeniyete kars1 direnen ve saygisiz davranan barbar
krallar: teslim alin. Siddete ve yagmaya kanigan egkiya askerleri yok

edin. Bu sayede okyanus rotalan giivenli olacakur.”'!

Hem o zaman hem de daha sonrasinda savag iizerine Batli yorumu
baglam kadar tercihler iizerinde yogunlasan diisiincenin bir boyutu
idi.? Ispanya Krali II. Philip (t. 1556-1598) ¢ok genis sinirlara sahip
imparatorlugu boyunca tekrar tekrar baskilarla miicadele etmek
durumunda kalmigur.® II. Philip’in stratejik uygulamasinin niceligi
hakkinda bir anlagmazlik vardir. Kontrol amaai ile daha bagarili olan
yumusak gii¢ uygulamasi arasinda bir gerginlik oldugu kesindir. Yu-
musak gii¢ uygulamasi, propaganda, patronaj, diplomatik girisimler
ve ekonomik baskinin yaninda giig kullanimi tehdidini de kapsar.**
“Strateji” teriminin degisik kullanimlari (uzun vadeli strateji, biiyiik
strateji, stratejik sizofreni ve agik ve tutarl: stratejik vizyon gibi) ile
ilgili olan yargilar belirgindir.>®

51 K. Chase, Firearms: A Global History to 1700 (Cambridge, 2003), s.51;
E. L. Dreyer, Zheng He: China and the Oceans in the Early Ming Dynasty,
1405-1433 (New York, 2007).

52 B. Heuser, The Strategy Makers: Thoughts on War and Society from Machiavelli
to Clausewitz (Santa Barbara, CA, 2010); B. Heuser, The Evolution of Strategy:
Thinking War from Antiquity to the Present (Cambridge, 2010).

53 G. Parker, The Grand Strategy of Philip I1 (New Haven, CT, 1998).

54 M. Rizzo, “Sticks, Carrots, and All the Rest: Lombardy and the Spanish
Strategy in Northern Italy between Europe and the Mediterranean (1550-
1600)”, Cabhiers de la Mediterranee, 71 (2005), s.146-84.

55 E.Tenace, “A Strategy of Reaction: The Armadas of 1596 and 1597 and the
Spanish Struggle for European Hegemony”, English Historical Review, 118
(2003), 5.855-82. Ayrica bknz. E. Ringmar, Identity, Interest and Action:
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Béyle bir tartigma birgok bagka devlet ve olay hakkinda da ya-
pilabilir. Bununla beraber spesifik olarak Otuz Yil Savaglar1 (1618-
1648) ve sonrasindaki Avrupa eski rejimi (1648-1789) hakkinda 6ne
suriilmiigtiir ki destek amaciyla gelen ordularin dogurdugu lojistik
sorunlan siyasal savag amaglarini yansitan bir stratejinin takip edil-
mesini zorlagtirmigtir. Bu yiizden kapsamli bir stratejiyle uyumlu bir
sekilde hareket etmek de giiglesmisti.>® Uygulamada her ne kadar
ordular lojistik kisitlara gore hareket etmek zorunda olsalar da her
zaman ordular idare eden siyasal savas amaglar vardi. Daha genel
olarak kuvvet yapilarinda ve komuta yontemlerindeki tercihler erken
modern donemde, yani 16. ve 17. yiizyillarda, strateji ile politikanin
birlesimini yansitityordu. Strateji ve politika hem sosyal normlan
hem de devletin biitiinliigiinii korumak i¢in uygulanacak en iyi
yontemler hakkindaki temel varsayimlardan meydana gelmiglerdir.
Bu, siyasetin kilit baglanti unsuruydu. Diger dénemler i¢in de benzer
tespitler yapilabilir.

Imkin ve kabiliyetler ile tercihler baglaminda amacin uygunlugu
hem kurumsal hem de teknolojik degisimlerden etkilenebilirdi.
Boylece 1850’lerde Ingiliz planlamasindaki sahil saldiri dinamigi
Hidrografi Ofisi’'nin askeri strateji gelistirme sanaunin geligmesin-
de roliine vurgu yapmaktadir. Bu ofis sonradan bu dinamige katki
yapmustr. Fransa'min Rusya’ya karsi 1812'de girismis oldugu baga-
risiz kara harekitnin tam ziddi olarak Kirim Savagi (1854-1856)
Ingiliz-Fransiz donanma ve gikarma harekatlarina sahne olmustur.
Bu harekitlar yeni gelistirilen buharli savag gemileri sayesinde ger-

A Cultural Explanation of Sweden’s Intervention in the Thirty Years War
(Cambridge, 1996).

56 G. Perjes, “Army Provisioning, Logistics and Strategy in the Second Half
of the 17* Century”, Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae,
16 (1970), 5.1-52; D. A. Parrott, “Strategy and Tactics in the Thirty Years’
War: The “Military Revolution™ iginde C. J. Rogers (haz.), The Military
Revolution Debate: Readings on the Military Transformation of Early modern
Europe (Boulder, CO, 1995), 5.242-6; J. Luh, ““Strategie und Takrtik”
im Ancien Regime”, Militargeschichtliche Zeitschrift, 64 (2005), s.101-
31; J. Luh, Ancien Regime Warfare and the Military Revolutions: A Study
(Groningen, 2000), s.178.
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ceklestirilebilmigti.” Bu durum daha yakin zamanlarda gordiigiimiiz
biitiinlesik harekétlar yapabilmek igin kurumlarin gelisgmesinde go-
rilmektedir. Bu kurumlar sistemli bir gekilde gikarma gemileri ve
helikopterle taginabilen birliklerden faydalanmaya ¢alismaktadirlar.

Amaca uygunluk meselesinin bir diger boyutu devletlerin tarih
sahnesine ¢ikmaya bagladig1 anda kendisini gostermis olan fonksi-
yonel stratejidir. Bu stratejinin linguistik ya da kurumsal bir formii-
lasyonu olmasa da kendisi hep vardi. Strateji baglamsal oldugu igin
tanimlan da ayni gekilde baglamsaldir. 1976 tarihli Encyclopaedia
Britannica tamamen askeri bir olgu olan strateji ile daha genis bir
kapsami olan ulusal strateji arasindaki ayrimin 19. yiizyilda bulanik-
lasugini ve bulanikligin 20. yiizyilda iyice artugini belirtmekeedir.’®
Ancak bu durum stratejinin askeri boyutunun amaca uygunlugunu
etkilememigtir.

STRATEJININ SAHIPLIiGI

Ozel ve giiniimiizde zor bir konu haline gelen bir mesele strate-
jinin sahipligi ile ilgilidir. Bu husus stratejik analiz baglaminda 6ne
¢tkmaya baglamigtir. Strateji ifadesinin degisik baglamlarda rahatga
kullanilmas: bu tarugmanin baglamis olmasinin baglica sebeplerin-
dendir. Bu kullanimin belirli kiiltiirel ve ulusal baglamlar vardr.
Yine daha 6nce bahsettigimiz tanim meselesi de yine bu hususla
ilgilidir. Taniminin yapilmasindaki zorluk sahipligin belirlenmesini
de giiglestirmektedir. Bilyiik oranda sahiplik meselesi askeriyenin
stratejinin sahibi oldugu iddiasindaki israrindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii askeriyeye gore stratejinin faaliyet alani ve planlama kendi
saha ve denetimlerine girmektedir. Bunlarin askeriyenin saha ve
denetimi alunda oldugu siviller tarafindan da desteklenmektedir.
Zaten strateji hakkindaki literatiir gogunlukla askeri diisiiniirler
tarafindan ya da onlar igin iiretilmigtir.

57 A.Lambert, The Crimean War: British Grand Strategy against Russia, 1853-
56, 2. Baski (Farnham, 2011).
58 The New Encyclopaedia Britannica, XIX (Chicago, 1976), 5.558.
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Bu baglam ve tartigma giiniimiizdeki strateji tarugmalarinda da
pegerlidir. Ciinkii birgok iilkedeki askeri kurumlar profesyonellik
pesinde kogsmaya devam etmektedirler. Bu profesyonellik arayisi
ve iddiast hitkiimetin diger kurumlarinin siireglere d4hil olmasin
sinirlandirmaya yéneliktir. Ayrica sivil kurumlanin rollerinin sinirla-
rint da gizmektedir. 1990’larda Amerikan askeriyesi igin gelistirilen
PPowell Doktrini (Colin Powell 1989 ile 1993 yillar1 arasinda Ame-
rika Birlesik Devletlerinin Genelkurmay Bagkani idi) bu duruma
iyi bir 6rnektir.”> Ayni sekilde 2000’ler ve 2010’larda Afganistan ve
Irak’a Ingiliz-Amerikan miidahalelerinde bu durumu gérmiistiik.
Geleneksel olarak askeri liderlerin salahiyet alanina birakilan askeri
egitim, taktik ve doktrin gibi meselelerin yaninda askeri liderler
kamuoyunun 6niinde agik bir sekilde tedarik, harekat ve politika
gibi konularda rol iistlenme azim ve kararliliklarini ifade ediyorlardi.
Strateji olarak tanimlanan kavramun igine giren her konuyu kendi
yetki alanlarinin iginde diisiinen askeri liderler hiikiimetin roliiniin
daha usandiric1 ve genel bir alan olarak gordiikleri “politika” ile
stmirlandinlmasini saglamuglarda.

Askeri liderler rollerin, sartlarin, gorevlerin ve sorumluluklarin
actk bir sekilde belirlenmesini istemektedirler. Bu isteklerinin ar-
kasinda siyasi liderlerin kendilerinin neyi ya da neyin yapilmasini
istediklerini tam olarak anlamadiklar diisiincesi vardir. Sonug olarak
rollerin agikga belirlenmesi 1srari siyasi liderleri amaglarini belirlemeye
zorlamaya yo6neliktir. Bazen bu siireg profesyonel olarak gérevlerinin
bilincinde olmalarinin bir neticesi olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bazen de
siyasi liderler politika geligtirmekte ve stratejiyi belirlemekte ya yeter-
siz olduklari, ya dyle goriildiikleri ya da 6yle sunulduklar: igin de bu
siireg ortaya ¢ikabilmektedir. Uygulamada siyasi liderler uluslararasi
ve ulusal sartlar ve kriterler dogrultusunda hareket etmek zorunda
hissettikleri igin askeri liderlere danigmadan bir karara varabilmek-

59 R.F Wiegley, “The American Miliary and the Principle of Civilian Control
from McClellan to Powell”, Journal of Military History, 57 (1993); R. E
Wiegley, “The Soldier, the Statesman and the Military Historian”, Journal
of Military History, 63 (1999); R. H. Kohn, “Out of Control: The Crisis
in Civil-Military Relations”, National Interst, 35 (1994), s.3-17.
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tedirler. Danigma da zaten daha ¢ok alinan karar1 megrulagtirma
abasinin bir {iriinii olmakta ya da uygulamanin bir par¢as: haline
gelmektedir.® Bu durum kurumsal siyasetin standart bir boyutudur.

Benzer bir gekilde sivil liderlere yoneltilen elegtiriler hem sugun
kimde oldugu meselesini tartismaya agmak hem de kontrolii elinde
bulundurmak gabasi olabilir. Bu durumda iiniformali siyasetgilerin
kendi s6ylemek istediklerini sdyleyebilecekleri bir ortam olugmus
olur. Askeriyenin bagimsizligini savunan goriis dogal olarak her
boyutuyla sorgulanabilir. Stratejinin tarugilmas: da en az bu konu
kadar 6nemlidir. Ayni gekilde politika ile strateji arasindaki bas-
makalip ayrigma da yine tarugilmaya deger bir konudur. Bununla
beraber bu tartismalarin saglikl yapilabilmesi belirli baglamlarin ve
kurumsal kiiltiirlerin iyi anlagilmasina baglidr.

Sorumluluk hususu ile ilgili bagka bir durum askeriyenin ba-
gimsizligina yonelik goriisiin Ingiliz Genelkurmay Bagkani General
Nicholas Houghton’un 2015 yilinda “askeri muhafazakarlik” olarak
niteledigi meselenin bir boyutu olup olmadigidir.® Bu muhafazakir-
lik belirli kurumlar, uygulamalar ve silah sistemleri icin ge¢gmisgten
bu yana yapilan fonlama trendlerini kapsamaktadir. Britanya'daki
stratejik degerlendirmeler belirli askeri araglar i¢in yapilan harcamalar
tizerindeki vurgulariyla bu yaklagimi beslemektedir/tahkim etmek-
tedir. Strateji ile politikay: birbirlerinden ayirmaya y6nelik bir ¢aba
baz1 agilardan sadece terminolojik netlige ulagma sorunu degildir.
Ayni zamanda bahsi gegen muhafazakarligin da bir boyutudur. Bu-
nun yanu sira, askeriyenin karar alma siireglerinde belirgin bir sozii
olmasina y6nelik bir siireci de kapsamaktadir. Bu s6ziin tutarli ve
agirhg olmasina ugragilir. Yine strateji ile politikanin birbirinden
ayrilmasina yonelik olarak savagin diizenlenmesinde kamusal ve

60 Degerlendirme ve uygulama ile ilgili problemler hakkinda bknz. M. D.
Cohen, J. G. March ve ]. P. Olsen, “A Garbage Can Modetl of Organizational
Choice”, Administrative Science Quarterly, 17 (1972), 5.1-25.

61 N. Houghton, “Response to the Toast to the Guests”, Livery Dinner of
the Worshipful Company of Armourers and Brasiers, London, 19 Kasim
2015.
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ozel olma aynimlan da vardir. Gergi uygulamada bu ikisi ciddi bir
derecede gakigirlar.5?

STRATE)i BAGLAMLARI

Agikgas, strateji ve politika tartigilirken araglar-amaglar ayrigmast
ve bunlarin birbirleriyle iliskisi 6ne siiriilecekse bile amaglar biiyiik
oranda araglarla uyumlu bir sekilde belirlenmigtir denilebilir. Araglar
da yine amaglara uygun bir gekilde planlanmigur. Ayrica bagka bir
agidan bakildiginda stratejinin stratejik kiiltiir baglaminda kavram-
sallagurildigs goriilmekeedir. Burada stratejik baglam, hem diinyadaki
olaylar hem de iilke igindeki siyasi kiiltiir hakkindaki uzun vadeli
degerlendirmeler anlamina gelmektedir. Bu degerlendirmeler karar
vericilerin inang sistemleri ve psikolojik diirtiilerinin kilit bir tara-
fidir. Bu faktorleri ayristirmak sadece gegmis hakkindaki bir anlat
olugtururken yararsiz degildir. Ayrica gegmige tarihsellik diginda bir
yaklagimdir zira ¢ok fazla kesinlik arayiginin bir faydasi yoktur. Bu
tiir bir yaklagim sadece bugiine ve gelecege dairdir ve yanilucidir.

2000’li yillarda Amerika ve ingiltere’nin Miisliiman diinyasina
dair uyguladiklani politikanin stratejiyi anlama bakimindan yanlig
oldugu iddiast miiphemligin anlamsiz oldugunu ortaya koyma gaba-
sinin {iriiniiydii. Bu da 2000’lerin ortalarinda Irak’taki basanisizlikla
dogrudan ilintiliydi.®> Ancak bu basansizlik miiphemlikten kay-
naklanmamuigti. Sebebi, oradaki durumu hem siyasi hem de askeri
olarak yanliy okumaydi. Bu durum belirli bir gaugmanin dogasini
anlamanin genel olarak savag: teoriklestirmekten gok daha fazla
gerekli olduguna bir drnektir.

Bundan ayn olarak; stratejide bir biitiinlitk olmamasinin de-
gisen sartlar da dihil olmak iizere karmagikliga verilecek uygun

62 J. Fynn-Paul (haz.), War, Entrepreneurs, and the State in Europe and the
Mediterranean, 1300-1800 (Leiden, 2014); J. Black, War in Europe: 1450
to the Present (London, 2016), s.1-10.

63 H. Strachan, The Direction of War: Contemporary Strategy in Historical
Perspective (Cambridge, 2013).
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bir cevap olduguna dair de bir iddia vardir.* Bu iddianin yaninda
stratejiyi anlamada ve uygulamadaki muglakhk kismen politikanin
takip edildigi degisik gevresel durumlarin bir yansimasidir. Savagin
gercek karakteri degisiklik arz etmektedir.®® Strateji planlamacisi ve
uygulayicisinin iizerine diigen bir gorevdir ki d4hil olacag belirli bir
savagin dogasini miimkiin oldugunca iyi anlamalidir. Yoksa bagaril
ve uygun bir strateji belirleme sansi az olacakur.

Yine bunlardan ayr olarak; gdyle degerli bir iddia daha vardur.
Buna gore, strateji, savagt devlet icin kullanigh hale getirmek igin
tasarlanmaktadir. Boylece gerekirse siyasi amaglara ulagmak igin
kuvvet kullanabilir olsun.% Bu iddia beraberinde bazi sorunlari da
getirmektedir. Mesela kuvvet kullanimu ile siyasi amaglar arasinda
var oldugu iddia edilen ayrim ya da bu ikisi arasindaki gerginlik bir
sorundur. Ayni gekilde devlet dig1 aktérlerin rolii ve devlet gekilleri-
nin ve kiiltiirlerinin ¢ok fazla gesitliligi de yine bir sorundur. Ayrica
devletin orijinal ya da prototip bir gekli ve dinamigi yoktur.s” Ayni
sekilde savagin da yokeur. Bir devletin gergek gikarlari, 6rnegin haki-
miyet alaninin geniglemesi®® zaman iginde degisebilir. Ayni gekilde bu
¢tkarlarin sekli ve kuvvet kullanimina yapilan vurgu da yine zaman
icinde degisiklik gosterebilir.

Savag ve siyaset arasinda sabit bir iligki yoktur. Bu ikisi arasindaki
baglanularin gesitli ve genellikle esnek dogasi bunlarin birbirlerine
olan 6nemini anlamamiza yardimci olmaktadir. Ornegin; savag

64 P. Cornish ve A. M. Dorman, “Smart Muddling Through: Rethinking
UK National Security beyond Afghanistan”, International Affairs, 88
(2012), 5.213-22; . Cornish ve A. M. Dorman, “Complex Security and
Strategic Latency: The UK Strategic Defence and Security Review 20157,
International Affairs, 91 (2015), 5.351-70.

65 C. von Clausewitz, On War, haz. P. Paret ve M. Howard (Princeton, NJ,
1976), s.88-89.

66 Strachan, The Direction of War, 5.50.

67 A. Monson ve W. Schiedel (haz.), Fiscal Regimes and the Political Economy
of Premodern States (Cambridge, 2015).

68 Holdernesse’nin 4. Kontu Disisleri Bakani Robert’tan Vienna Elgisi Robert
Keith’e, 21 Haziran 1756, TNA, SP 80/197, dosya 179.
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ortaya ¢ikaran siyasetin konturlarini ve parametrelerini askeri faaliyet
biiyiik oranda degistirmektedir. Bazen de gaugmaya karisan devlet-
lerin konturlarini ve parametrelerini de yine askeri faaliyet degistir-
mektedir. Bazi durumlarda, askeri faaliyet sosyal yapilar tizerinde
de etkili olabilmektedir. Ornegin Amerikan Ig Savagi (1861-1865)
koleligin kaldirnlmasina vesile olmugtur. Rusya, Cin ve Hindigini’nde
komiinizm sosyal yapiyr doniigtiiriicii bir rol oynamigti. Degigimin
iisleri ve siiregleri olmalari bakimindan savag ve savaga hazithgin mer-
keziligi tutarli bir sebep sonug iligkisinin varligina isaret etmez. Ayrica,
kiiltiirel, siyasal ve sosyal normlar ve ortaya gikabilecek durumlar
birbiriyle rekabet eden iilkeler icinde hiikiimet karsiti muhalefeti
desteklemek gibi stratejiler takip edilmesi istegini de etkilemektedir.

Bagka bir agidan bakildiginda, strateji kismen uluslararas: ittifak-
larin sonuglaniyla da belirlenmektedir. Bu ittifaklar da yeni beliren
diplomatik, siyasi ve askeri sartlardan etkilenmektedir. Biitiin bunlar
gug siyaseti ve dolayisiyla stratejik soylem baglaminda tartugilmakta-
dir. Ayrica bugiin, 6zellikle Cin, Rusya ve ABD arasindaki iligkiler
baglaminda degerlendirilmektedir.

Uluslararasi sistemin bagat giigleri tarugilirken ki genel olarak
bu devletler stratejinin degerlendirilmesine konu olmaktadirlar, bir
augmaya taraf olan 6zellikle de i savas yasayan ¢ogu devlet bu bagat
giiglerle ayn1 seviyede degillerdir. Bu, gausmanin taraflarinin stratejik
bilince, stratejik imkin ve kabiliyete, bir stratejiye ya da kullanilan
diger araglara sahip olmadiklarin1 gostermez. Bilakis, bu durumlarda
stratejik meseleler daha fazla aciliyet kazanmug olabilirler. Ciinkii
catismanin taraflan bagat giiclere gore ¢ok daha fazla kirilgandirlar.
Bununla ilintili olarak, bu sorunlar bagat giiglerin karar vericilerine
nazaran belirli bir karar verici grubun dikkati i¢in daha az aynlabilir
ya da bir kenara konabilirdir.

Biitiin bu tarugmalara bir de gogebe ve yari-gogebe halklarin
onemi isaret edilerek antropolojik bir diizey eklenebilir.” Baskin

69 J. C. Scott, The Art of Not Being Governed: An Anarchist History of Upland
Southeast Asia (New Haven, CT, 2009); V. Lieberman, “A Zone of Refuge
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yapmak kilit bir stratejiydi. Baskin, kendi icinde stratejik, operas-
yonel ve taktiksel hareketleri barindirmaktadir. Baskin ayrica genel
olarak “kiigiik savag” olarak nitelenen geyin bir vechesidir. “Kiigiik
savag® Ozellikle stratejik diizeyde sistematik bir ¢aligma igermeyen
bir caugmadir. Ayni sekilde, yerlesik toplumlarda diizenli birliklerin
kullanildig: “kiigiik savaglar” hakkinda da yine stratejik diizeyde ele
alinmug sistematik ¢alisma bulunmamaktadir. Bu diizenli birlikler bir
muharebede kazanilan zaferin sonuglarini tersine gevirebilir. Konuya
ilgi zaten daha ¢ok muharebe iizerinedir.”® Baskin halinde yapilan
savag strf daha biiyiik birimlerin dihil oldugu normal savagtan daha
farkli oldugu i¢in daha 6nemsiz olarak gz ardi edilemez. Ayrica bu
iddia strateji meselesinin kendisiyle de ilgilidir. Dahas, biitiin durum
biitiin seviyelerde gayet dinamiktir. Savaggilarin kargi kargtya kaldigy
gorevler ve imkanlar algilamaya, ihtimal hesaplarina ve sinamaya
konu olmugtur. Biitiin bunlar gegerli kalmaya devam etmektedir.

Zaman iginde gergeklesen paralellikleri g6z niinde bulundurmak
uygun olacakur. Bunu yaparken modernizasyon sayesinde ilerlemenin
otomatik olarak gergeklesen bir siireg oldugunu varsaymamak gere-
kir. Ayni sekilde uygun tavrin stratejiye ait bir formel dili ve siireci
gerektirdigini de varsaymamak gerekmekredir. Gergekten de strate-
jiye ait bir formel dilin gerekli ya da faydali oldugunu varsaymanin
kendisi akademik yorumlama ve askeri takdim stratejisidir. Tutarl:
ve ¢ok tekrar edilen bir strateji olmakla birlikte temelsizdir. Bunun
yerine; modernlegsme teorisi hem tarihgiler hem de askeri uzmanlar
i¢in birgok analitik illiizyon meydana getirmistir. Tarihgiler ve askeri
uzmanlar bir teorik altyap: araywgi igerisindedirler. Ayrica gelismeci
bir anlayigla bir tutarlik pesindedirler. Bu gelismeci anlayig gegmisi
giiniimiize baglamaktadir. Bu yiizden stratejinin bu illiizyonlardan
kurtanilmasinin vakti gelmistir.

in Southeast Asia? Reconceptualising Interior Spaces”, Journal of Global
History, 5 (2010), 5.333-46.

70 G. Satterfield, Princes, Posts and Partisans: The Army of Louis XIV and
Partisan Warfare in the Netherlands, 1673-1678 (Leiden, 2003).
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TERIMIN icADI

18. yiizyilda strateji terimi Bat1 Avrupada gelistirilmistir. Bu
yiizy1l izerinde duruldugunda yeni sartlar ve gereksinimlerin ortaya
tkmig oldugunu gostermek miimkiin olacakur. Bu yeni sartlar ve
gereksinimlerin yeni bir terminolojiyi kullanigh ve aslinda gerekli
kildig1 s6ylenebilir. Bu tiir bir yaklagim yeni siniflandirma ve tahlil
dillerinin tizerinde temerkiiz ediyor olabilir. 18. yiizytlin en 6nemli
diigiinsel hareketi olan Aydinlanma bu siniflandirma ve tahlil dille-
riyle gok alakalidir. Aynt sekilde bu ilgi 6zellikle Ingiltere ve Fransa
gibi donemin en bagat aktorlerinin kiiresel 6lgekteki giic miicadelesi
ile de kurulabilir. Hatta Rusya ve Prusya'nin yiikselise ge¢mesiyle
Avrupada beliren yeni jeopolitige uyum saglama gabasi yine bu yeni
siniflandirma ve analiz dilleriyle ilgilidir. Bununla birlikte daha dar 61-
yekte bir degerlendirme de miimkiindiir. Yedi Yil Savaglar1 (1756-63)
sirasinda Fransa’nin pes pese aldigi maglubiyetler yiiziinden Fransa
bir krize girmigti. Bu krize Fransiz uzmanlar bir ¢6ziim bulmaya
caligtyorlardi. Bu gabalar igerisinde klasik kiyaslamalari yeniden ele
almak da vardi. Zira savag hakkinda genel bir tipoloji elde etmeye
gayret ediyorlardi. Stratejinin modern baglamda kullanilmaya bas-
lamasi1 bu uzmanlarla birliktedir. Bu agiklamalar 6zellikle Fransa,
Aydinlanma'nin merkezinde oldugu igin birbirleriyle zaman zaman
ortiigmiiglerdir/¢cakigmiglardr.

Aydinlanma heyecant 1792 yilinda baglayan ve daha sonra Na-
polyon tarafindan y6n verilen Fransiz Ihtilali Savaglaryna da gekil
vermistir denilebilir. Dolayistyla, Fransiz ihtilali Savaslari’nin deger-
lendirilmesi ve buna verilecek tepki, hem savaglarin ¢iktigi tarihte hem
de daha sonra 19. yiizyil stratejisi ve Clausewitz 6ne siiriildiigiinde
agtklayici olmugtur.

1771 yilinda Bizans Imparatoru V1. Leo’'nun Tactica baglikli calis-
mast Fransizcaya gevrilerek Institutions militaires de 'Empereur Leon
le Philosophe baghgyla Pariste basildi. Bu geviri Yarbay Paul-Gedeon
Joly de Maizeroy tarafindan yapildi. Maizeroy komutanlik sanatini
anlatmak igin “la strategique” diye bir kavram kulland. “La strate-
gique”i biitiin araglan kullanarak kontrol alundaki biitiin unsurlar
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basaritya ulagmak i¢in kumanda altinda bulundurma sanau olarak
tanimladi. Maizeroy daha once bu tarif i¢in Traite de tactique adli
eserinde “diyalektik” kavramini kullanmugti. Traite de tactique baglikl
bu galisma 1762 yilinda yayinladig Essais militaires caligmasinin bir
pargasiydi. Bu eserde, sefer planlarinin hazirlanmasi ve harekaun
yonetilmesi igin “la dialectique militaire” diye bir ifade kullanmusts.

1777 yihnda Maizeroy Theorie de la guerre, ou I'on expose la consti-
tution et formations de UInfanterie et de la Cavaleries, leurs manoeuvres
elementaires, avec Lapplication des principles a la grande tactique, suivie
de demonstrations sur la strategique baghkli calismasini yayinladi. Gayet
etkili bir dergi olan Journal de Scavans ayni1 yihn Kasim ayinda kitap
hakkinda yapugi degerlendirmede kitab: niyet agisindan bilimsel ve
yaklagimi agisindan matematiksel buldugunu belirtti. Kitap, kismen
“strategie” ile ilgiliydi ve bu terimi savag yapma ve biitiin harekitlan
yonetme sanati olarak tanimliyordu. Dergideki degerlendirmede Ma-
izeroy’'un matematiksel bir yaklagim 6nerdigi belirtiliyordu. Bununla
birlikte uygulamada bu yaklagimin sartlara ve generallerin nasil bir
harekiu tercih ettigi gibi hususlara bagh oldugu da ifade ediliyordu.
Bu sartlar 6zellikle prenslerin siyasi goriisleriyle sekilleniyordu. Ma-
izeroy, kitabinin girisinde yol gosterici olmasi amaciyla bir teorinin
ortaya konmasi gerektiginden bahsetmisti.

“Strateji” kavrami, kullanildigr dénemde ¢ok fazla bir anlam
kazanmadi ya da yaygin bir sekilde kullanilmadi. Yani savagin ih-
tiyaglarina yonelik bir ¢6ziim olarak gériilmedi. Dahasi, sdzciigiin
kendisinin o dénemde uygulama ya da diisiinceyi degistirdigine
dair isaret neredeyse yok gibidir. Bu ihtimalin degerlendirildigine
dair bir sey sdylemek de zordur. Bununla beraber, daha 6nce iddia
edildigi gibi bu durum o donemdeki askeri faaliyetin stratejik bir
boyutu olmadig: anlamina gelmez.”!

71 ]. Black, Plotting Power: Strategy in the Eighteenth Century (Bloomington,
IN, 2017).
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18. YUZYILDA STRATEJIK
BAGLAMLAR

18. yiizyili degerlendirmek, Batr'da stratejinin formel dilinin kul-
lantlmaya baglandig1 d6nemi degerlendirmek demektir. 18. yiizyiin
kapsamli bir sekilde gozden gegirilmesiyle hem Fransiz lhtilali ile
degisen bir kisim pratikler hem de 19. yiizyilda Jomini ve Clausewitz
tarafindan 6nerilen analizler daha isabetli bir sekilde anlagilabilir.
Bununla beraber bu degerlendirmenin Pekin, Delhi ya da diger
Bau digindaki merkezlerle ne kadar ilgili olabilecegi dogal olarak
tarugmalidir. Ayrica, bu dénem s6z konusu oldugunda stratejinin
formel dilinin kilit 5nemi haiz oldugu pek s6ylenemez.

18. yiizyilda diger zaman dilimlerinde oldugu gibi stratejinin
kavramsallagtinlmasinda ve uygulanmasinda stratejinin formel di-
linden ziyade kiiltiirel degerler daha 6nemliydi. S6z konusu olan,
birbirleriyle rekabet eden dinlerin diinyasidir. Bu diinyada miisamaha,
genel olarak bir zayiflik isareti olarak algilaniyordu. Dini savagya da
en azindan dini gatigma ise gerekli olarak kabul ediliyordu. Husumert,
koklesmigti. Daha agik bir gekilde ifade etmek gerekirse; hanedanlar
arasi miicadeleye ki bu ister Habsburglar ile Bourbonlar arasinda
olsun isterse de Osmanlilar ile Safeviler arasinda olsun, kiiltiirel
kavramlar gercevesinde yaklagmak gerekir. Ciinkii hanedanlarin
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disiincelerine ve kaygilarina, sayginlk ve toprak egemenligi gibi
dinamikler karigtyordu.!

Modern fonksiyonel yaklagimla hareket edersek; hanedansal
diigiiniigiin, talepleri sinirlandiran, menfaatleri dizginleyen ve ege-
menlikteki oynamalarin ya da yer degistirmelerin diizenlenmesini
gerekli kilan dengeleyici bir norm oldugu iddia edilebilir.2 Hane-
dansal diisiinii, kural temelli bir sistemin bir vechesiydi ki bu sistem
milletler hukuku ile Avrupa’daki biitiin milletlerin/devletlerin kabul
ettikleri ve uyguladiklar usuller olarak nitelendirilebilir.> Dahasi,
uluslararasi sistem yeni kavramlar gelistirebiliyor ve gelisip genisle-
yebiliyordu. Bu durum 6zellikle Avrupa igin s6z konusuydu. Zira
Avrupa'da benzer kiiltiirel arka planlara sahip birkag bagimsiz devlet
birbirlerine yakin konumlarda hayatlarini devam ettiriyordu. Bu,
Westphalia Antlagmasi’'nda (1648) da gériildiigii tizere uluslararas:
iliskilerde yenilikler dogurabiliyordu. Ayrica denizcilikle ugrasan baz:
devletlerin 18. yiizyilin sonlarina dogru serbest ticaretin 6niindeki
engelleri agabilmelerine y6nelik olarak ittifaklar kurabilmelerine de
imkén veriyordu. Bu devletler, Ingiltere’nin denizdeki basat pozisyo-
nuna bir tepki olarak bir strateji gelistirmislerdi. Bu strateji ile Avrupa
devletleri en azindan Ingiltere’nin denizdeki hikimiyeti sayesinde
ticareti engelleme girisimlerine kargi tedbirler gelistirebilmeyi timit

etmiglerdi.*

1  C. Noelle-Karimi, “Afghan Polities and the Indo-Persian Literary Realm: The
Durrani Rulers and Their Portrayal in Eighteenth-Century Historiography”
icinde N. Green (haz.), Afghan History through Afghan Eyes (London, 2015),
s.77.

2 ]. Shovlin, “War and Peace: Trade, International Competition, and
Political Economy” iginde P. J. Stern ve C. Wennerlind (haz.), Mercantilism
Reimagined: Political Economy in Early Modern Britain and Its Empire (New
York, 2014), s.315.

3 Madrid'teki Ingiliz elgisi Bristol'iin 2. Kontu George’tan Yagh William
Pitt’e, 24 Eyliil 1759, TNA, SP 94/160, dosya 133 ve 134.

4 Fransiz Disigleri Bakan1 Choiseulden Ossun’a, 24 Kastm 1759, AE, CP,
Espagne 526, dosya 7406.
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Birbirleriyle baglanuli hanedanlardan meydana gelmis olan ulus-
lararas: sistem giilii pratik taraflari olmasina ragmen farkl kiileiir-
lerin birbirleriyle olan iligkilerini her zaman iyi bir sekilde idare
edememigtir. Ayrica hanedanlarin birbiriyle baglantli olmalarinin
savag1 engelleyebilecegi diisiiniildiiyse de arzulanan bu sonuca her
zaman ulagilamamigtir. Hakikaten de hanedan igi diirtiiler bir takim
rekabetleri dogurmugtur ve 1690-1739 arasinda Avusturyada oldugu
gibi diger unsurlarin 6niine gegebilmigtir. Ornegin, veraset savaglari,
stratejik evlilikler neticesinde olusturulan ittifaklarin sonucunda
patlak vermistir. Bu savaglarda sans unsuru, 19. yiizyildaki genisle-
meci siyasette oldugundan daha fazla bir gekilde belirleyici olmugtur.

Hanedan siyaseti gok 6zel bir baglama sahipti ve hanedan si-
yasetinde tesadiifler 6nemli bir etken hiline gelebiliyorlardi. Bu
yizden hitkiimdarlarin ya da yénetici ailelerin stratejiyi belirlemeleri
zorlagabiliyordu. Bu duruma en iyi 6rneklerden biri 1714’te Hano-
ver hanedaninin Ingiltere'de tahta gtkmasindan sonra Hanover'in
korunmasi meselesidir. Bagka bir 6rnek olarak ise Avusturya’nin
Ispanya Veraset Savagt (1701-14) sirasindaki gabasi gosterilebilir.

Farkli devletlerdeki hanedanlar arasindaki rekabete ek olarak
hanedan iginde statii elde etme arayisi da kismen yine san gohret
elde etme giidiisiiniin veghelerinden birisidir. Ciinkii hitkiimdarlar
tahta ¢ikuklarinda seleflerinin nami ve g6hretiyle kargi1 kargiya kal-
maktadirlar. Ayrica yine bir devlet iginde tahta yeni bir hanedan
oturduysa bir 6nceki hanedandan daha miihim igler yapugini gos-
termek isteyecek ve san ve sdhret kazanma arayigi igerisinde olacakuir.
Bu arays kraliyetin bir savag kazanilmasiyla megrulagtirilmas: gaba-
sina yol agmaktadir. Ciinkii san ve gohret ile seleflerin basarilarina
cok onemli bir vurgu vardir.> Gegmisteki bagarilarin gorsel imleri
onlerinde durmakradir. Ispanya Krali V. Philip (t. 1700-1746) Se-
villadaki sarayinda zamanini gegirirken Kutsal Roma Imparatoru
V. Charles'in (Ispanya krali olarak L. Charles) 16. yiizyil baglarinda
Kuzey Afrika seferlerindeki bagarilarini gésteren duvar kilimleri hala

5 L. Silver, Marketing Maximilian: The Visual Ideology of a Holy Roman
Emperor (Princeton, NJ, 2008).
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sarayin duvarlarin siislityordu. Bu yiizden Philip ordusuyla birlikte
sefere gikiyordu. Ornegin ordu 1704’te Portekiz'i isgal etmeye kalkip
basarisiz oldugunda Philip ordusunun bagindaydi. Fransa'da XV.
Louis ayn1 gekilde seferlere katliyordu. XV1. Louis ise sefere ¢ikmadi.
Ancak her ikisi de XIV. Louis’nin sahip oldugu imaja denk bir imaja
kavugsabilme gayreti igerisindeydiler. Fransa, daha sonra Amerika
Birlesik Devletleri’nin gekirdegini olugturacak olan on iig koloninin
1783 yilinda Ingiltere'den bagimsizlik kazanmalarinda onlara yardim
etmisti. Ancak bu yardim XVI. Louis’ye itibar anlaminda higbir
sey kazandirmamigti. Ciinkii kendisi hi¢bir zaman herhangi bir
sefere istirak etmemigti. Monarsik itibar ile askeri bagar1 arasindaki
kuvvetli iliski Qianlong 1mparatoru tarafindan Yuzhi shiquaniji (On
Askeri Zafer Anisina) baglikli eserinde gosterilmigtir. Bu eser 1792
yilinda meydana getirilmistir. Eserde Cin’in Burma (Myanmar) ve
Vietnam'da yasadigy basarisizliklar anlaulmaktadir.

Hiikiimdarlarin miimkiin oldugunda muharebe sirasinda birlik-
lere kumandanlik yapmalar: birbirleriyle ve gegmisle olan miicadele-
lerinde kendilerine biiyiik fayda saglamisur. Ayrica hiikiimdarlarin
bizzat savasa kaulmalary, siyasi ve askert liderligi tistlenmeleri savagin
neticesi tizerinde de belirleyici olabilmektedir. Bu duruma 1740’tan
1786’ya kadar tahtta kalan II. Frederick (Biiyiik Frederick) 6rnek
olarak gosterilebilir. Hitkiimdarlarin dogrudan bu meseleye ilgi
gostermeleri ve bu konuyu dnemsediklerini belli etmeleri stratejik
kiiltiir agisindan olduk¢a 6nemlidir. Zira bir muharebe ile sitnanma-
lar1 diisiincesi neticesinde muharebe bir ayine doniisebilmektedir.®
Dahasi, saltanat ihtisami asalet ihtisgaminin da temelini olugturur.
Hiikiimdarin cesurca ¢arpistigina dair bir inanig, onun onur ve
serefinin nasil tanimlanacagini belirler. Bu bireysel diizeyde olabil-
digi gibi ailesel ve kolektif diizeyde de gergeklesebilir. 1734 yilinda
V. Philip, savagin Fransiz monarsisinin siyasal istikran igin gerekli
oldugunu iddia etmisti. Philip bu s6zleri, 1726 ile 1743 tarihleri
arasinda Fransa'nin en 6nde gelen devlet adamlarindan Cardinal

6 J. Q. Whitman, The Verdict of Battle: The Law of Victory and the Making of
Modern War (Cambridge, MA, 2012).
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Ileury”ye yénelik olarak sdylemigti. Fleury, yash bir din adamiydi ve
savaga inanmiyordu. Bununla birlikte, onun gorev yapug dsnemde
Iransa hem 1733te hem de 1741'de savasa girmisti.

Sahsi seref ve gohret kumandanlar igin de gok 6nemliydi.? Bununla
ilgili kiiltiirel sartlanmanin dinamik kildig: seref kiiltii sivil-asker
iligkilerinde merkezi bir 6neme sahip oldu ve biirokratik siiregler
iizerinde sinirlandinic: bir etki yapu. Elitler i¢in savaga ait degerlerin
var oldugu iddiasi Ingiltere gibi daha ziyade ticari zihniyete® sahip
devletler icin bile one siiriilebilir. Aynisey 19. yiizyll Amerika’s: igin
de gegerlidir. $an ve gohret elde etmenin bir vechesi olarak tarihte
bir yer edinmek tasavvuru bugiin bile goriilmektedir. Bu durum
bize stratejide devamliliklar meselesini ve stratejinin tarihselligini
devamli surette haurlatmakeadir. Bugiin birgok devlet gegmiste ve
giniimiizde sahip oldugu askeri gii¢ ve basaridan gurur duymaktadur.

Devamliligin bir diger unsuru ge¢misin ele alinig seklidir. Gegmis
apagik dersler ve uyarilar almamizi saglayan belli olaylar biitiinii
olarak goriiliir. Ayni gekilde stratejik yapitast ya da dayanak goérevi
de goriir. Bugiin, ozellikle “Miinih”, “Siiveys”, “Vietnam” ve aruk
“Irak”, “Afganistan”, “Libya” ve “Suriye” degisik devletler i¢in bu
gorevi gormektedirler. Daha 6nceki donemlerde de bu olaylarla ayni
fonksiyonu goren birtakim hadiseler olmugtur. Bu hadiseler de yine
stratejik diigiinceyi ve tarigmanin ydniinii belirlemistir. 18. yiizyilda
Ingiltere igin daha 6nceki donemlerden birgok 6rnek vardi. Ozellikle
I. Elizabeth’in Ispanya ile yapug savas 6nemli bir 6rnekti. 1688-1714
yillar1 arasindaki olaylar miiteakip yillar i¢in 6nem arz ediyordu.
1739 yilinin Kasim ayinda Lordlar Kamarasi’nda, kabiliyetli bir
cski diplomat olan ve Disisleri Bakanligi da yapmis Lord Carteret
ki o zaman muhalefetteydi, hem Bati Hint Adalari’nin Ispanyadan
alinmas: tizerinde bir stratejik odaklanma yapilmasini istedi hem de

7 AE, CP, Espagne 419, dosya 67; Paris’teki Sardinia elgisi Solaro’dan III
Charles Emmanuel’e, 10, 20 Mart 1734, AST, LM, Francia 170.

8 A. Husslein-Arco (haz.), Prince Eugenes Winter Palace (Vienna, 2013)’teki
illiistrasyonlara 6zellikle de s.41, 59 ve 77-84’tekilere bknz.

9  Owen’s Weekly Chronicle, 3 Haziran 1758.
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III. William'in (t. 1689-1702) -Whig faziletinin ¢obanyildizi- bu
politikanin manugini anladigini iddia etti.'® 1758 yilinda “doktrin”
kavrami [ngiltere’nin William’in vurguladigs gibi Algak Ulkeler’in
(bugiinkii Belgika ve Hollanda'nin bulundugu topraklar) Fransiz
kontroliiniin diginda tutulup tutulmamasi tarugilirken kullanilds."

Ingiltere s6z konusu oldugunda bu siireci takip etmek daha ko-
laydir. Hem basinda hem de genel olarak kamuoyunun 6niinde dig
politika hakkinda genis bir tartisma yapiliyordu. Bu tartigmanin
yapilabilmesi Ingiliz kiiltiiriiniin goreceli liberal dogasinin ve par-
lamentonun roliiniin bir yansimasiydi. Birlesik Hollanda Cum-
huriyeti’nde de benzer bir durum vardi. Ancak birgok devlet igin
durum farkliydi. Bununla beraber donanma sahibi olan devletler
(Ingiltere ve Birlesik Hollanda Cumhuriyeti) digindaki devletlerde
gesmisten ders gikarma anlaminda yonetimsel ve kamusal 6grenme
siireglerinin olmadig1 da séylenemez. En azindan belirli bir politika
tarugtlirken ge¢misin bir degerlendirmesi yapiliyordu. Ge¢misten
ders ¢ikarilirken gegmis olaylar hakkinda hayli segici davranilabil-
mekredir. Savaglar ve diger tehditler tizerinde durulurken bile boyle
bir durum s6z konusu olabilir. Ayrica ge¢mis hareket halinde olan bir
derstir. Hollandalilar iin 1560’ yillardan itibaren Ispanya'ya kargi
yapilan ve devletlerinin kurulug siirecini olusturan miicadele stratejik
bir referans noktasidir. Bundan sonra referans olarak aldiklari olay
ise 1672 yilinda kendilerine karst Fransizlarin biiyiik ve ilk baglarda
basarili olan saldirisidir. Bu tiir hadiseler yerel ve uluslararas: siyaset
ile siyasi ve askeri stratejiler hakkinda bir yazin meydana getirilirken
ve bunlar hakkinda analizler yapilirken 6nemli hile gelmektedir.

Hem yonetimsel diizeyde hem de kamusal alanda yapilan tartg-
malar ve bunlara verilen cevaplar bir dereceye kadar stratejik diisii-
niirler ve aktorler arasinda sonradan yapilan ayrimla ilgiliydi. Burada
biitiin aktdrler ayni zamanda diigiiniir olduklari igin strateji yazarlan

10 W. Cobbett (haz.), Parliamentary History of England (36 cilt, London,
1806-20), X1, 16.

11 Berlin'deki Ingiliz elgisi Joseph Yorke'dan Drsigleri Bakani Holdernesse nin
4. Kontu Roberr’a, 12 Nisan 1758, TNA, SP 90/71.
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ve aktorleri diye ifade edilse daha isabetli olur. Diisiince, yaziyla
olgillemez. Bu tiir bir 6lgiim yapma yaklagimi zaten ¢ok da faydah
degildir. Bu yaklagim delillere pozitivist yaklagimlarin, entelektiiel ve
akademik 6nyargilarin bir yansimasidir. Zira 18. yiizyilda stratejik
manzaranin ne oldugu kraliyet saray: ve bahgesi hakkindaki yazin-
dan'? ya da bir av, aus talimi ya da diger seckin toplanular sirasindaki
sohbetlerde anlatilanlardan daha rahat anlagilir. Bu dénemde karar
ahalar igin kraliyet saray1 ve bahgesi ile bahsi gegen av, aug talimi
ve diger segkin toplanular strateji hakkindaki ilmi eserlerden daha
merkezi bir konumdaydi. Bu ilmi eserler daha ziyade ¢agdaglarin
ilgisini gekmektedirler. Onlar, Clausewitz'ten evvelkilerin arayisi
werisindedirler. Bir seyin daha merkezi olup olmadigina dair bir
wldiayi ispatlamak imkansizdir. Ancak ispatlamanin imkansiz olmasi
onu daha az 6nemli kilmaz. Kraliyet mensuplarinin diisiincelerini
kendilerini etkileyen ve yagamlarinin baglamini belirleyen saraydaki
ideolojilerden ve kiiltiirlerden soyutlamamak ézellikle 6nemlidir.
Strateji, belirli amaglar igin giiciin kullanilmasinda gériilityordu.
Bu siireci sanat ve edebiyattaki kraliyet patronajinda da gormek
miimkiindiir.

Bugiin oldugu gibi gegmis icin de stratejik hedefler ve amaglar igin
tek sebepli agiklamalar oldugunu varsaymamak 6nemlidir. Ornegin;
1719 yilinda Ingiltere, Ispanya ile savag halindeyken (o sirada Ingil-
tere ve Fransa, Ispanya'ya karsi ittifak halindeydiler) Ingiliz Dsigleri
Bakanhgrnin basiretli miistesari Charles Delafaye, Floridadaki en
onemli Ispanyol iissii olan St. Augustine’e yapilmasi planlanan bir
taarruz hakkinda yorum yaparken bunun gergekten faydali olacagini
ve ayrica Ingiltere’de kolonilerini elinde bulundurma kabiliyetinin
kirilgan olduguna dair kopan yaygaray da azaltacagini séylemisti.*

12 C. Pincemaille, “La Guerre de Hollande dansle programme iconograhique
de la grande galerie de Versaillesi”, Histoire, Economie et Societe, 4 (1985),
5.313-33; C. Mukerji, Territorial Ambitions and the Gardens of Versaillesi
(Cambridge, 1997).

13 Delafaye’den Dusisleri Bakani Stanhope Kontu James’e, 29 Eylill 1719,
TNA, SP 43/63.
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Stratejinin tatbiki bakimindan askeri meselelerde temel devamli-
liklar vardir. Asker olarak sadece erkeklerin segilmesi, sosyal hiyerar-
silerin ve pratiklerin askeriye iizerindeki etkisi gibi. 19. yiizyila kadar
ekonomik ve gevresel baglamlar sabit kalmisur. Bu sabit kalmanin
askeri faaliyet ve planlama iizerindeki sonuglar da yine bu devam-
liliklara 6rnektir. Ozellikle ekonomik faaliyetlerin sinirls iiretkenligi
¢ok 6nemli bir unsurdu. Bu unsur, biiyiik 6lgekli endiistrilesmenin
doniigtiiriicii baglamini agiklamaya yaramaktadir.

Ayrica; iklim, hava durumu ve mevsimlerin rolii taktiksel, ope-
rasyonel ve stratejik baglamda merkeziydi. Ornegin; seferlerin gii-
venligini ve hayvan yemi tedarikini etkiliyordu. Hayvan yemi hem
siivariler igin hem de top gekme ve diger lojistik islerde kullanilan
kosum hayvanlan igin gerekliydi. Gergekten de yol kenarlarinda ot
yetistirmek hayati 6nemi haizdi. Lojistik imkén ve kabiliyet hakkinda
da bir fikir verebilirdi. Bu unsur ki aylarinda sef er yapilmasina bir
engel degildi. Ancak operasyonlari daha zor hile getiriyordu. Ayrica
devamli baski uygulama stratejisinin bagarili olma sansini azaltyordu.
Kis aylarinda havanin ayrica kotii olmasi sefer yapilmayacaginin bir
gostergesi olarak kabul ediliyordu. Bahar aylarinda sefere baglanmasi
sadece ot yetistirebilme ile ilgili degildi. Ayrica kar erimesinin durmasi
sonucu nehirlerdeki su seviyelerinin azalmasi da 6nemli bir unsur-
du. Bununla beraber, kis aylarinda zeminin donmug olmasi da bazs
gecilemez yerleri gegilir kilabiliyordu. Bahar aylarinda ise zeminin
de normallesmesi beklenirdi. Yol yiizeyleri hava durumundan ¢ok
etkileniyordu. Yaz ve sonbahar aylarinda kig bastirmadan harekata
baslanmas ok kargilagilan bir temadir. 1939 yilinin sonlarina dogru
Almanlar Fransa’ya yapacaklar saldirinin zamani olarak takip eden
bahar belirlemiglerdi.

Mevsim sartlar1 diinyanin farkli yerlerine gore degiskenlik arz
eden bir unsurdu. Mevsimler arasindaki farklilik, 6zellikle saldin
yapacaklar yerdeki mevsim sartlarina aligik olmayan yabanci kuvvet-
ler igin 6nemli hile geliyordu. Ornegin; Almanlar 1941 yilinin son
aylarinda Sovyetler Birligi’ne karsi yaptiklari harekita ¢ok biiyiik
zorluklarla kargilagmiglardi. Muson sartlar1 6nemli bir meseleydi.
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(zellikle de Hindistan sz konusu oldugunda. Muson yagmurlani
dolayisiyla Hindistan’a sefer igin en uygun mevsim kigti. Ayrica
deniz tarafindan kuvvet ¢ikarilmasi da yine 6nemli hile gelmigti. Bu
yiizden 1760 yihinda Marathalar, Temmuz ayinda Afgan garnizonu-
nu Delhiden uzaklagtirdiktan sonra muson mevsimi bagladig icin
scferlerini durdurmak durumunda kaldilar. Sonrasinda, herhangi
bir sonug alinamayan miizakereler bagladi. Ekim ayinda Marathalar
seferlerine tekrar baglayabildiler. 1767 yilinda Burma (Myanmar)
kuvvetleri Siyam’in baskenti Ayuthia’ya taarruz ettiler. Bu taarruz
gergeklegebilmisti glinkii uzun siiren bu sefer iki yagmur mevsimine
ragmen devam ettirilebilmisti. Askerler kendi piringlerini yetistire-
bilir hile gelmislerdi. Boylece mevsime dayali olarak birlik sayisinda
bir diigiiy yasanmamigti. Bu durum belirli bir tip askeri ekonomi
gerektiren bir lojistik 6rnegidir.

Yelkenli gemilerin riizgira bagimli olmasi ve yelkenli ya da kii-
rekli ahgap gemilerin firunalara kargi kinlganhg: yine hava duru-
muna bagli olan 6nemli unsurlardi. Denizlerin kontrolii gibi ¢agdas
stratejik kavramlarin bu dénem s6z konusu oldugunda pek bir ise
yaramadigy séylenebilir. Dolayisiyla herhangi bir zaman dilimindeki
stratejik segenekler tarugilirken kiiltiirel normlarin-yani sira tek-
nolojik firsatlarin ve kisitlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ablukay1 agmak kesinlikle miimkiindii. Denizde zafer kazanmak
icin diigmanla angaje olmak gerekiyordu. Ancak gemilerin riizgira
bagimli olmast bu durumu her zaman miimkiin kilmiyordu. Ayrica
¢atigmaya kaulan biitiin taraflar igin riizgir ayni1 yerden esiyordu.
Bununla beraber daha iyiyelkenli gemilere sahip olan taraf, diigman
yakalayabiliyordu. Muharebeden sakinmak da 6nemliydi. 18. yiizyil
baslarinda ispanya deniz savaglarindan kaginmaya dikkat ediyordu.
Hazine filolarinin serbestge dolagabilmelerini saglamaya ¢alistyordu.
Ayrica, donanma manevralarinin miimkiin olup olmamas: hava
sartlarina gore degerlendirilen bir husustu. Yani yaklagan mevsim
goz oniinde bulunduruluyordu. Hava sartlari, 1944 yili gibi ge¢
bir tarihte yapilan Normandiya ¢ikarmas: sirasinda bile 6nemli bir
kisittr. Hatta Ingiltere 1982 yilinda Falkland Adalar’'ni isgal ederken
hava sartlar1 yine 6nemliydi.
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Karadaki ¢caugmaya benzer sekilde denizdeki bir zaferi anlamak,
hem gegmiste hem de giiniimiizde basar ve stratejik etkinligin ka-
y1p oranlan agisindan 6lgiilmedigini takdir etmekten ge¢mektedir.
Hakikaten de ahgap gemileri batirmanin zorluklan diisiiniildiigiinde
bazi muharebeler eger ahsap gemiler barutla patlaulip yanmalari sag-
lanmadiysa higbir gemi baturilmadan sonuglanabiliyordu. Ornegin;
1778 yilinda Ingiltere ile Fransa arasindaki Ushant Muharebesi’nde
gemiler ele gegirilmisti ancak higbiri baurilamamgti.

1940 ile 1943 tarihleri arasinda Atlantik muharebesi sirasinda
denizalularla yapilan konvoy muharebelerinde oldugu gibi muha-
rebelerin berabere sonuglanmasi bu muharebelerin belirleyici olma-
diklari anlamina gelmez. Aslinda zafer, ortaya konmus olan stratejik
hedefler bakimindan en iyi bir sekilde degerlendirilebilir. Bu durum
ozellikle donanmalarin bir muharebede muzaffer olmaktan ziyade
belirli bir gorevi yerine getirdiklerinde gegerlidir. Ispanya Veraset
Savaslari sirasinda Fransiz donanmasi Bat1 Akdeniz'deki Ingiliz deniz
tstiinliigiine darbe vurmak igin dnemli bir girisimde bulunmustu.
Ancak 1704 yilinda Malaga Muharebesi’'nde yenildi. Muharebe
strasinda herhangi bir gemi baurilmamigti. Bu yiizden taktiksel ve
operasyonel olarak Malaga Muharebesi’nin kesin bir sonug dogur-
madig diisiiniilmiigtii. Ancak Malaga Muharebesi stratejik olarak
kesin bir sonu¢ dogurmustu ¢iinkii bu muharebeden sonra Fransiz
donanmasi aruk bélgede 6nemli bir rol oynayabilme kapasitesini
yitirmisti.

Karada ve denizdeki hedefler hem devletlere hem de ¢atigmanin
mahiyetine gore degisiklik arz etmektedir. Ayrica literatiir daha
ziyade tek tiplik vurgusu yapugs ve biitiin devletler s6z konusu ol-
dugunda degisim iizerinde durdugu igin bu hususa yeterli 6nem
atfedilmemisti. Literatiir, teknolojik ilerlemenin biitiin devletler
i¢in gergeklestigini varsayar. Ayni gekilde ¢atismanin mahiyetinin
de yine biitiin devletler igin ayni sekilde degistigini kabul eder. Bu
yiizden belirleyicilik kavraminin anlagilmasi ve uygulanmast stratejik
ve operasyonel hedefler ile imkan ve kabiliyetlerin takdir edilmesi-
ni gerektirmektedir. Ornegin; zafer dyle zor kazanilmig olabilir ki
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kaybeden taraf bile stratejik hedeflerine ulagabilmistir. 1692 yilinda
Fransizlar II1. William': Steenkirk’te yendiklerinde durum bu sekil-
deydi. I1I. William savas meydanindan ¢ekilmisti. Ancak Fransizlar
da Liege kalesine saldir1 planlarini bir kenara birakmuglard.'

Basarili bir savunma zaferini (Rus Carn Biiyiik Petro’nun 1709
yilinda Poltava'da Isveg Krali XII. Charles’t yenmesi gibi) stratejik bir
taarruzun takip ettigi durumlar da vardir. Biiyiik Frederick, Charles’in
Rusya’y1 isgale kalkigmasini stratejik agtri yayilmanin tehlikesine 6rnek
olarak gosterir. Ayni sekilde Clausewitz de bu 6rnegi kullanmaktadur.
Charles’in yetersiz kaynaklara sahip oldugu kesindir. Petro’ya karsi
yasadigi maglubiyet sonrasinda Estonya, Litvanya ve Finlandiya’y:
Rusya'ya kaybetmigtir. Ayrica kendi himayesindeki Polonya yénetimi
iktidardan uzaklasurlmigur. Hedeflere bagli olarak strateji, tehdit ve
taahhiitlerin 6ncelik sirasina gore belirlenmesi bakimindan kolay-
likla belli olmaktadir. Bu siireg, diplomatik gayelerin askeri olarak
operasyonel hale gelmesini gereketirir. Iki unsur da yiiksek orandaki
bir oynakliktan etkilenmektedir.

Bir siirii kisitlamaya ragmen, endiistri oncesi askeri imkan ve kabi-
liyetlerde gozle goriiliir gelismeler yasanmugtir. Bu gelismeler, stratejik
ve operasyonel firsatlari arurmugtir. Ozellikle yeni ve daha etkili idari
yapilar onemli hile gelmigtir. Uygulamadaki noksanliklarina ragmen
idari gekil ve biirokratik intizam, kitle ve faaliyeti hem diizenleme
hem de devam ettirme kabiliyeti bakimindan 6nemlidir. Bu gekil
ve intizam olmaksizin daimi kuvvet bulundurma zorlagmakeadir.
Diizenli kuvvetler sadece gegici ¢oziimlerle desteklenebilmektedir.
Daha biiyiik ve daha iyi desteklenen ordular ve donanmalar birden
fazla alanda ayni anda etkin bir sekilde harekete gegme kapasitesi
meydana getirmistir. Ayni zamanda bu durum birtakim problem-
leri de beraberinde getirmektedir. Bu yiizden 1778 yilinda Fransa,
Amerikan Bagimsizlik Savasi’'na dahil oldugunda Ingiliz donanmas:
igin kag gemiyi Ingiltere karasularinda bulundurma ve kag gemiyi

14 D. Chandler, “Fluctuations in the Strength of Forces in English Pay Sent
to Flanders during the Nine Years’ War, 1688-1697", War and Society, 1:2
(1981), s.11.
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uzaklara génderme sorunsaliyla kars1 kargiya kalmisti. Donanma
stratejisi agisindan bu devam edegelen bir sorundur. Yani kuvvetler
nerede toplanacakur? Bu meseleyi jeopolitik ve teknolojik baglamlar
da etkilemektedir. 1778 yilinda mesafe ve iletisim kaynakl ihtilaflar
o an i¢in ademimerkeziyetgi bir karar alma sistemi geligtirilmesine
ve uygulanmasina yol agmist.

Ordu birliklerinin sayisinin artmasi Avrupada 17. yiizyilin son-
larina dogru kraliyet ile aristokrasi arasindaki dengenin yeniden
saglanmasinin bir sonucuydu. Bu durum yiizyil ortalarinda Cin,
Hindistan ve Tiirkiye'de meydana gelen ig savaslar sirasinda istik-
rarin saglanmasi ¢abalarinin bir veghesiydi. Bu unsur, toplumsal
destek ve bununla ilgili siyasetin 6nemini gostermistir. Kraliyet ile
aristokrasi arasinda saglanan yeni diizenleme ayn1 anda hem 1648
ile 1789 yillan arasinda Avrupa askeriyesinin de temelini meydana
getirmis, hem onun devamini saglamis'® hem de yerel stratejilerin
uluslararasi stratejiler kargisindaki 6nemini gostermistir. Bu durum
diger devletler igin de gegerli olmustur.

Gelistirilmis imkan ve kabiliyetlerin stratejik sonuglan oldugu
soylenemez. Daha ziyade her devletin kendisine ait siyasal baglam ve
devletlerin birbirleriyle iliskilerinin siyasi baglamlar, (6rnegin jeopo-
litik boyut) ¢ok 6nemliydi. Maria Theresa, 1756 yilinda Erblande’nin
(miras yoluyla Habsburglarin ellerinde kalan topraklar, zellikle de
Avusturya) savunmasi meselesi {izerinde 6zellikle durmug ve buna
dair agik ve tutarl bir strateji belirlemigti. Halbuki kendisinin “daha
uzaklardaki topraklar” dedigi Belgika gibi yerler igin boyle bir strateji
s6z konusu degildi.'®

Iteifak ihtimalleri, ittifak ingasinin bir vechesi olarak stratejik
tahmini tesvik etmigtir. Bu siire¢ nasihatname yaziminda goriilebil-
mekeedir. Ornegin, 16. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu'na karg:

15 T. M. Barker, Army, Aristocracy, Monarchy: Essays on War, Society, and
Government in Austria, 1618-1780 (Boulder, CO, 1982);]. A. Lynn, Giant
of the Grand Siecle: The French Army, 1610-1715 (Cambridge, 1997).

16 Viennadaki el¢i Robert Keith’ten Digigleri Bakani Holdernesse’nin 4. Kontu
Robert’a, TNA, SP 80/197, dosya 104-24.

68



18. YOZYILDA STRATEJIK BAGLAMLAR

uygulanabilecek planlar teklif eden nasihatnameler vardi. Nasihat-
namelerde 6zel bir kavramsal terminoloji kullanilmamigtir. Bununla
beraber bu nasihatnamelerin etkisi azimsanamaz."”

Bu tiir stratejik tahminlere ek olarak devamli surette ortalikta
dolagan haberler, raporlar ve soylentiler vard1® ki gogu isabetli degildi.
Gergekten de uluslararasi ilikiler ve stratejideki 6ngoriilemezligin
derecesi catigmaya en iyi nasil hazirlanilacagy ve riskin en iyi nasil
yonetilecegi konusunda israrli sorulara yol agmustir. “Karsi strateji”
ya da onleyici strateji olarak adlandirilabilecek strateji onemliydi.
Iin kolay 6nleme gekli askeri gii¢ ve caydiricilik ittifaklariyd. Temel
bir husus ¢atigmaya hazirhikti. Stratejinin 6nemli bir rolii savunma
ve caydinicilik oldugu diisiiniildiigiinde bu raporlar diplomatlar,
askeri gozlemciler ve casuslar tarafindan dogrulanma baskisina yol
agiyorlardi. Bu baglamda senaryo planlamas: stratejinin gok 6nemli
bir vechesi hiline gelmistir.

Devletin askeri sistemlerinin stratejileri, imkin ve kabiliyetleri
ve dinamiklerinin yani sira iilke i¢indeki muhaliflerin de stratejileri
vardir. Gergekten de isyanlarin ne olgiide ayirt edici ve uygun stra-
tejilerle nitelendirilecegi meselesinin tarugilmas igin 1775 yilinda
patlak veren Amerikan Bagimsizlik Savagi’n1 beklemek gerekmiyor-
du. Genel olarak isyan stratejilerini degerlendirebilmek igin sinirh
miktarda malzeme vardir. Bu malzemenin biiyiik kismi da isyanlarla
ugrasmak zorunda kalan hiikiimet kaynaklidir. Merkezi hiikiimeti
ve kuvvetlerini uzak tutmak isteyen isyanci gruplarla (1747-1749
ve 1770-1776 yillari arasinda Cin kuvvetlerine kargi direnen Bau
Sichuan’daki Jinchuanlar gibi) daha genis bir sahada kontrol kurmak
icin hitkiimeti devirmeyi planlayan isyanci gruplar arasinda 6nemli
bir ayrim vardir. Ikinci grup genel olarak baskenti ele gecirmeye caligir
ve hitkiimet kuvvetlerini yenmeye ¢abalar. Birinci grup isyancilar ise
daha ziyade iizerlerine gonderilen merkezi hiikiimet giiglerini piis-

17 N. Malcolm, Agents of Empire: Knights, Corsairs, Jesuits and Spies in the
Sixteenth-Century Mediterranean World (New York, 2015), 5.406-7.

18 A. Pettegree, The Invention of News: How the World Came to Know about
Itself (New Haven, CT, 2014).
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kiirtmeye ¢aligirlar. Ya da hiikiimetin kendilerine karg bir harekata
girismemesi i¢in caydiriciliga bagvururlar. Ya da bir taarruza maruz
kalmamaya galigirlar. Isyancilarin iktidar ele gegirme gabas igerisi-
ne girmesi durumunda hiikiimetin bagka tiirlii taahhiitler igerisine
girerek dikkatinin dagilacagina dair bir umut vardir. 1644 yilinda
Cin hiikiimetinin bagina geldigi gibi."

Birgok devlet akut bir tehlikelilik durumu arz eden bir uluslararasi
diizende hareket ederler. Bu durum izolasyonist Japonya igin gegerli
degildi. Japonya, 17. ya da 18. yiizyilda herhangi bir devletle savag
yapmamusti. Bununa beraber yerlesik siyasi sistemlerine sahip ve
yeni kurulmus olan rejimler ve devletlesme agamasindaki yapilar igin
ise bu durum gegerliydi. Bu baglamda gikarlar1 tanimlamak kendi
iginde dinamikti ve degisen stratejiler bu dinamizmin bir fihristiydi.

Devlet ve devlet disi aktorler igin, stratejik unsurlar giig siyase-
ti iizerinde yogunlagmaktadir. Bununla beraber 6nemli ideolojik
boyutlar da vardir. Ornegin; yerel ve uluslararas: siyasi unsurlarin
belirginligini gosteren ve stratejik kiiltiiriin ne 6lgiide degisebildigine
isaret eden 1688-1689 yillar1 arasindaki “Muhtesem Devrim” Katolik
Fransa'nin Ingiltere’de ok 6nemli stratejik ve ideolojik rakip olarak
goriilmesi sonucunu dogurdu. Rekabetin stratejik ve ideolojik boyut-
lar1 siki bir sekilde ig ige gegmigti. Dahasi, Fransa yiizyilin baginda
bu sekilde algilanmiyordu ¢iinkii Ingiltere’nin dikkati Ispanya'nin
tizerindeydi. Fransa yayilmaci bir siyaset izlemeye bagladiktan sonra
1660’larin ortalarindan itibaren durum ve algilama degisti.

Giivenlik elde etme gabasi basitge digsal bir siireg degildi. Giiven-
lik ve strateji uluslararasi oldugu kadar yerel kaygilardi. Bu ikisinin
birbirleriyle etkilesimi de goz 6niinde bulundurulmaliyd:. Ayrica
askeri kuvvetlerin en iyi nasil kontrol altinda tutulabilecegi sorunu
da vardi. Bu sorun sadakat meselesini iginde barindiriyordu. Zira
sadakat sorununun siyasal sonuglari olabilirdi. Ayrica daha genel

19 J. Black, Insurgency and Counterinsurgency: A Global History (Lanham, MD,
2016), 5.57-86.
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bir sekilde askeri giiglerin uzun erimli siyasal ve sosyal etkileri de

olabilirdi.

Strateji iin ok 6nemli bir unsur hitkiimdarlarin, kumandanlarin
ve savagkan olan taraflarin biiyiik sayilarda insan 6ldiirmeye istekli
olmasiyla belirlenmigti. Bu konu ayrica, ne kadar agir kayiplar ver-
meye hazirlikli olmalariyla da alakaliydi. Orduyu muhafaza etmek
merkezi stratejik bir 6ncelikti. Yani hem bir ara¢ hem bir amagu.
Bununla beraber modern zamanlarda yapilan bazi savaglara nazaran
dlaha fazla kayip vermeye daha hazirdilar. Dahasi, bazi kiiltiirlerdeki
vagdas bireyselcilik ve hedonizm ile daha dnceki donemlerde goze
qarpan gorev bilinci ve kadercilik duygusu arasinda ¢ok belirgin bir
artlik vardir. Bu gorev bilinci ve kadercilik anlayisi yiiziinden daha
ror kogullarda gatigmalar goze alinabiliyordu. Kayip vermeye hazir
olma meselesi gegmis zamanlarda savaga daha fazla yatkin olmada
ve daha fazla kazanim elde etme igin araglar gelistirmede, yani diger
bir deyisle stratejide cok 6nemli bir rol oynuyordu. Bu, taktiksel ve
teknolojik meselelere, kisitlara ve firsatlara verilebilecek herhangi
bir cevaptan ¢ok daha 6nemliydi. Dahas, savaglarin sadece gerekli
olduguna degil arzulanir olduguna dair bir inanis da vardi. Bu,
stratejik kiiltiirde ¢ok 6nemli bir unsurdu. Ayrica, tarih boyunca
savay ve stratejiyi etkilemistir.

Savagin mahiyetine dair genel yorumlara ahlak bakimindan dile
getirilmedikleri siirece daha az rastlanmaktaydi. Bununla beraber,
en eski zamanlara kadar uzanan tespitler dahil olmak iizere daha
pratik tespitler “strateji” kavraminin ilk kullanildig zamandan
daha erken donemlerde yapilmsslardi. Ornegin bu hususta, Henry
Lloyd’un fikirlerini diisiinmek gok égreticidir. Lloyd, askeri dii-
sunceye dair elestirel bir yaklagim gelistirmigtir. Yayinlan, konuya
dair toplumdan yeterli bir alaka oldugunu gostermektedir. Zira
yaywnladigs kitaplar ilgi gormiistiir. Lloyd, 1740’11 yillarda Algak Ul-
kelerde Maresal Saxe’nin komutasi alunda gorev yapmustir. Boylece
yuzyihin ilk yanisinin bu ¢ok 6nemli Fransiz generali ve diisiiniirii
ile kigisel bir baglant1 tesis edebilmigtir. Yiizyilin ikinci yansinda da
kendi galigmalarini yapabilmistir. Daha sonra Avusturya ordularinda
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(1758-1761) ve Brunswick'te de gérev yapmustir. 1772 yilinda Rus
ordusunda tiimgeneral olmugtur. 1774 yilinda Rusya'nin Balkanlar’a
diizenledigi seferin planlanmasinda katkida bulunmugtur. Bu sefer
Rusya agisindan ¢ok bagarili gegmisti. Tiirkler agir bir maglubiyete
ugramuglardi. Seferden hemen sonra Rus kuvvetleri Rusya'daki Pu-
gachev Isyanr'yla ugrasabilmek igin toplanabilmislerdi. Bagarili bir
sekilde Pugachev'den de kurtulabilmiglerdi. Clausewitz’ten 6nce
Lloyd, savagin siyasi baglaminin iizerinde durmustur. Yine ayni ge-
kilde “ihtiras”in psikolojik ve moral unsuru olarak roliiniin de aluni
¢izmistir.2? Gergekten de Clausewitz daha 6nce Lloyd ve digerlerinin
one siirdiigii bazi konulari kismen yeniden sunmustur. Entelektiiel
gayretlerde bu rastlanilan bir durumdur. Bazi sahislara ufuk agici
diigiiniirler diyerek bu durum inkar edilemez.

20 P J. Speelman (haz.), Henry Llayd and the Military Enlightenment: The
Works of General Lloyd (Westport, CT, 2005).
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KITA IMPARATORLUKLARININ
STRATEJILERI, 1400-1850

Modern dénemde Cin ve Rusyada oldugu gibi kita impara-
torluklarinin kuvvet ve niyetleri sadece birbirleri igin degil deniz
gliciine sahip devletler icin de kaygi kaynagiydi. Gergekten de, bazi
anlardaki zafer gosterilerine ragmen 19. yiizyilda deniz giiciine sahip
devletlerin jeopolitik diisiiniildiigiinde eninde sonunda avantajl bir
duruma sahip olacaklar1 pek disiiniilmiiyordu. Bu alg o dénem-
deki duruma bakilarak olusmugtu. Ayrica Avrasyada cereyan eden
hadiselere de bakilarak bu tiir degerlendirmeler yapiliyordu. Halford
Mackinder 1904 yilinda jeopolitik degerlendirmeler yaparken durum
bu sekildeydi.

Bu tecriibe kismen, kabilelerden olusan konfederasyonlarla ilgi-
liydi. Hunlar ve Mogollar en ¢arpic1 6rneklerdi. Asya’nin iglerinden
koparak gelmislerdi ve devamli hareket halindelerdi. Avrasya'nin
zengin ve cografi olarak uglarinda bulunan yerlesik imparatorluklara
saldirtyorlardi. Avrasya ve Kuzey Afrikada, siivarinin operasyonel ve

taktiksel degeri stratejik hevesin artmasina yol agu1.!

1 R Law, The Horse in West African History (Oxford, 1980).
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Ayni zamanda, Avrasyadaki daha yerlesik imparatorluklar bir-
birleriyle rekabet halindeydiler. Bu imparatorluklar, steplerde ve “I¢
Asya’nin daglik bélgelerinde degil daha miireffeh gevre bolgelerde
hiikiim siiriiyorlardi. Dahas, hangisinin daha 6nemli olup olmadig1
bir tarafa bu imparatorluklara Avrasya’nin iglerindeki siivari impara-
torluklarinin saldirilar ile kendi aralarindaki miicadeleleri arasinda
bir iligki vardi. Bu karmagik durum, bir Avrasya stratejik bolgesi
yaratmasinin yant sira gok genis bir zaman araliginda 6ncelikleri
belirleme ihtiyacini da meydana getirmistir. Ozellikle, 16. ve 17.
yiizyillarda Habsburglar, Osmanlilar, Safeviler ve Ozbekler birbir-
leriyle baglanuli miicadeleler igerisine girmislerdi. Bu miicadeleler
yayilarak birgok faktériin dahil olmasi sonucunu dogurmustu. Bu
miicadelelere Irlanda'dan Sumatra’ya kadar olan bir cografyadan
kaulan savagcilar vardi. Rakiplerin rakiplerine olan destek, 6rnegin,
1585-1604 yillar: arasindaki Ingiltere-Ispanya Savasi sirasinda In-
giltere’nin Ispanya’ya kargi Fas'a destek vermesi sonucunu dogurdu.
Karsiliginda, Portekiz'in 1578'de Fas'ta aldigs kesin maglubiyet ve
Ispanya'nin bir yandan Ingiltere ile savagirken bir yandan da hem
Fransa ve hem de Algak Ulkelerde miicadeleler veriyor olmasi Fas'in
Sahra’y agarak 1590-1591 yillarinda Nijer Vadisi’ne kuvvet géndere-
bilmesine yol agti. Savag karar1 alinmasinin genis etkiler dogurdugu
anlagiliyor. Bundan sonra Avrupalilar daha yeni ve isabetli diinya
haritalan kullanmaya bagladilar.

GiN

Bugiinkii durum hakkinda énceden bir fikir verecek sekilde Cin,
i¢ bolgelerinin Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan 19.
yiizyilda gelistirilmeye baglamasindan 6nce “tok” bir kara devletiydi.
Belirli bir diinya vizyonuna sahipti. Bu vizyonu devam ettirebiliyor-
du. Ayrica yayilmaa bir siyaset de takip edebiliyordu. Bu siyasetin
amaci diinya vizyonunu uygulayabilir olduguna dair herhangi bir
siphe birakmamakut. Bu unsurlarin her biri Cin stratejisinin tari-
hinde goriilebilmektedir. Dahasi, Cinliler diinyay: hikimiyetleri
aluna aldiklarina ve almalan gerektigine dair bir kanaate sahiptiler.
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Bu dogru degildi tabii ki. Ancak daha genel olarak diinya gucu
olma yoniindeki tasavvurlari bugiin ¢agdas bir uzmanin diinya giicii
olmaktan anladigina benzer degildi. Bununla beraber, hanedanlar
tarafindan yonetilen Cin'in karasal hegemonya tesis edebilmek igin
apagik bir jeopolitik teorisi yoktu. Bugiin ise bazilar1 Cin’in béyle
bir teoriye sahip oldugunu diisiinmektedir.

Ayni zamanda, Cin’i yoneten degisik hanedanlar hatta degisik
hiikiimdarlar arasinda 6nemli farklar vardi. Yonetimle ilgili diger
vechelerde de yine farkliliklar gézlenmekteydi.? Bununla beraber, Cin
gii¢ siyasetindeki durumsallik ve konjonketiir arasindaki etkilegim,
genel olarak hak ettigi degeri gormez. Bunun sebebi Cin politikasi
hakkinda yapisal anlat iizerinde ¢ok fazla duruluyor olmasidir. Bu
tiir bir anlau Cin ideolojisine uygun gelmektedir. Bununla beraber
ortadaki durumu anlatmakta yetersiz kalmaktadir. Hanedanlarin
iginde ve aralarinda 6nemli farkliliklar vardi. Bu farkhiliklar stratejik
kiiltiir tarugilirken g6z 6niinde bulundurulmalidir. Farkh diigtince-
lerin olduguna dair bir 6rnek, Ordos bolgesinin onleyici miidafaa
hamlesi olarak fethedilmesinin 1547-1548 yillarinda tarugilmasi
hadisesidir. Neticede, ilerlememeye karar verildi. Bu karari savunan
kisi hizipler arasi bir miicadeleden sonra idam edildi.? Savunma ve
hiicum arasindaki tercih, hem bu hem de diger durumlarda, ope-
rasyonel ve stratejikti. Mogollara kargt hiicumu igeren bir reaksiyon
1440’larda oldugu gibi bir maglubiyet hilinde stratejik sonuglar
dogurabilirdi. Bu sonuglar kisa vadeli olabilir. Ancak strateji uzun
dénem diigiiniilerek geligtirilebilecegi gibi kisa donem igin de olabilir.

Ming hanedani (t.1368-1644), konumunu Mogollar iilkeden
kovmaya borgluydu. Mogollar Cin'i 13. yiizyilda fethetmiglerdi. Ming
hanedani son Han Cin hanedaniydi. Bu arka plan, kuzey hududunun
stratejik 6nemini ve 15. yiizyilin ortalarinda ve tekrar 16. yiizyilda
Mogollarin tekrar giiglenmesi kargisinda duyulan kaygiy: anlamaya
yardimci olmaktadir. Her durum igin Cinlilerin kaygilanmak igin

2 H van de Ven (haz.), Warfare in Chinese History (Leiden, 2000).
3 A. Waldron, The Great Wall of China: From History to Myth (Cambridge,
1990), s.125-398.
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gegerli sebepleri vardi. Ming stratejisinin tehdit-temelli oldugu anla-
usi muteberdir. Cin tarihinin diger dénemleri igin de bu soylenebilir.
Ozellikle sur ingasi tehdit temelli bir stratejinin varliginin gésterge-
sidir. Ayni zamanda bu tehdit tek bagina savunma ya da hiicumun
hangisinin tercih edilecegini belirlemiyordu. 1 Eyliil 1449 yilinda
Tumu’da ordunun yok edilmesi ve steplere dogru mantiksiz bir saldir1
sonrasinda Imparator Yingzong’un diigman tarafindan ele gegirilmesi,
bir siireligine Minglerin Cin Seddi’nin otesine hiicumlar diizenleyerek
savagt Mogollarin topraklarina tagidiklar: bir dsnemi sona erdirmisti.
Ancak bu tahtta kimin oturduguna bagliydi. Imparator Zhengde (t.
1506-1521) gok agresifti ve birkag defa savag meydaninda Mogollarin
kargisina kendisi gikmisti. Dahasi, Imparator Wanli (1573-1620)
tahttayken, 6zelikle ilk otuz yil, Ming askeri giicii 5nemli derecede
eski durumuna gelmisti. Bu, imparatorun bagkétibi Zhang Juzheng'in
yonetiminde gergeklesmisti.®> Surlar tizerinde durma, stratejik gegis
noktalarini koruma ve ilk Qin imparatorunun inga ettirdigi Cin
Seddi’nin yeniden ingasi sadece savunma amagli hareketler degildi.
Bunlar kargi tarafin diizenini bozmak igin yapilan saldirilar igin de
kullaniliyordu. Savunma stratejisi kismen 1440lardaki gayet yaygin
olan tarim niifusunun isyanlarinin bir yansimasiydi. Ayrica Dai
Viet'in (Kuzey Vietnam) kontroliiniin kaybedildiginin kabul edilmesi
de yine Cin savunma stratejisinin bir yansimastyd:.

Stratejinin diger ok 6nemli bir unsuru savunma amagh tampon
bir bélgenin meydana getirilip bolgenin idamesinin saglanmasiyd.
Bu bélgenin desteklenmesi amaciyla bir vergi sistemi gelistirilmigti.
Cinliler, vergileri barigil bir sistemin devamu igin tasarlamuglardi. Bu
sistemde imparatora kargi itibari bir bagimhilik s6z konusuydu. Bu
tampon bolgeler yabanci yoneticilerin kontroliinde bulunuyordu.
Veraset usuliiyle hiikiimdarlik s6z konusuydu. Cinliler bu sekilde

4 F Mote, “The Tu-Mu Incident of 1449” icinde F. Kierman ve J. K. Fairbank
(haz.), Chinese Ways in Warfare (Cambridge, MA, 1974), 5.243-72.

5 K. Swope, “Manifesting Awe: Grand Strategy and Imperial Leadership in
the Ming Dynasty”, Journal of Military History, 79 (2015), 5.597-634; A. L.
Johnston, Cultural Realism: Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese
History (Princeton, NJ, 1995), 5.236-42.
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bu yonetimlere megsruluk kazandirmis oluyorlardi. Ayrica bolgeler
tizerindeki hakimiyetlerini siirdiirebiliyorlardi. Bu sistem sayesinde
Cinliler komgularinin kendi i¢lerindeki ihtilaflardan kendi adlarina
yararlanabiliyorlardi. Komgulariyla kurduklari bu karmagik vergi
iliskisinde ticaretin 6nemli bir agirhigi vardi. Ancak, elgiler tarafin-
dan getirilen hediyeler ve bunlarin karsiliginda Cinlilerin hediyeler
vermesi sorunlara da yol agabiliyordu zira iligkinin siirdiiriilebilirligi
bu degis tokusa yiiklenen anlamlara bagliydi. Dahasi, degis tokus
sirasinda el degistiren egyalara her iki tarafin da ayni degeri veriyor
oldugu kabulii iizerine hareket ediliyordu.

Savagtan kaginmak 15. yiizyilin ortalarindan itibaren temel Cin
stratejisiydi. Teoride, Cin ahlaki ve pratik istiinliigiinii devam et-
tiriyordu. Ancak pratikte vergi sistemi, 1571 yilinda Mogol Ham
Altan’la yapilan antlasmanin gosterdigi gibi tansiyonu disiiriicii
ozellige sahipti.” Savagtan kaginma askeriyeye yeterince agirlik ve-
rilmemesi ile ilintiliydi ya da en azindan uzun vadede béyle bir
yetersizlik oldugu ortaya gikmugtn.

Mogol tehlikesinin yeniden belirmesinin uzun vadeli 5nemli bir
sonucu 1405-1433 tarihleri arasinda yapildigs gibi Hint Okyanusu’n-
da uzun menzilli donanma operasyonlarinin devam ettirilememesidir.
Cin'in deniz giiciinii kullanamamasinin Portekiz'in 1490’lardan
itibaren denizlerde hikim duruma gelme meselesini etkiledigi iddias:
tarihteki onemli gergek disiliklardan (eger soyle olsaydilar ve soyle
olabilirdiler) biridir. Arap ve Tiirk donanmalan Portekiz'in deniz
giiciine meydan okuyarak Hindistan’daki hiikiimdarlarin yardimina
geldiler. Ancak bagarisiz oldular. Cin'den bu yonde herhangi bir mii-
dahale gelmedi. Gergekten de Cin ticareti igin dnemli bir merkez olan
Malacca 1511 de herhangi bir miidahale olmaksizin Portekizlilerin

6 M. Rossabi, “The Tea and Horse Trade with Inner Asia during the Ming”,
Journal of Asian History, 4 (1970), s.136-68.

7 A. Chan, The Glory and Fall of the Ming Dynasty (Norman, OK, 1982),
5.51-63; H. Serruys, “Four Documents Relating to the Sino-Mongol Peace
of 1570-1571”, Monumenta Serica, 19 (1960), s.1-66.
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eline gegti. Macao yakinlarina kadar Portekiz gemileri herhangi bir
sekilde Cin savag gemilerinin tacizine ugramad:.

Son kez hanedan degisikligi, Manchular ya da Qing hanedani-
nin 1644-1652 yillar1 arasinda Ming hanedaninin yerine tahu ele
gesirmesiyle gergeklesti. Hanedan degisikligi siirecinde seferlerin
diizenlenmesi, miittefikler ve megruiyet kazanma miicadeleleri tahta
gegis stratejilerinin pargalari olmugtu.® Ayrica Cin yayilmacihigi da
bu sayede tegvik edilmis ve bagariya ulagmigti. Hanedanlar arasindaki
miicadele sonucu ortaya gikan ¢atigmalar disaridan yonelecek muh-
temel tehditlerin 6niine gegilmesini ve Cin’deki Manchu varhiginin
devamli hile gelmesini kolaylastirdi. Bu durum yerel meselelerin
uluslararasi meselelerle 6rtiigmesine klasik bir 6rnek olmugtur. Tehdit
hakkinda duyarli olma Manchu stratejisinin ¢ok énemli bir unsuruy-
du. Daha genel olarak yayilmaci bir strateji igin pozitif ve defansif
sebepler arasinda bir denge vardir. Pozitif ve defansif sebepler genel
olarak ayni denklemin pargalaridir.

17. ve 18. yiizyillar arasinda 6nemli bir baglanu kuran Manchular
dinamik bir sistem kurdular. Bu sistem en azindan bazi komgularinin
Cin’in tahakkiimii altna girmelerini sagladi. Yine bu sistem sayesinde
Manchu hanedan: zamaninda geniglemek igin savaslar yapildi. 1680-
1760 yillar: arasinda Cin diinyadaki herhangi bir devletten daha fazla
toprak fethetti. Bu topraklar arasinda Tayvan, Mogolistan, Tibet
ve Dogu Tiirkistan vardi. Bu yayilmacilik emperyalist bir niteligi
haizdi. {htisam ve toprak kazanimi igin yapiliyordu. Sadece dogal
kaynaklar ve ticaret i¢in degildi. Gergekten de fayda-maliyet analizi
yapilsa bu analiz fethin ve isgalin maliyeti ile kazanilan topraklardan
elde edilecek sinirli ekonomik fayda iizerinde durmak durumunda
kalird1. Ayni zamanda bu tiir bir faydanin Cin topraklarini saldiridan
koruma oldugu rahatlikla gériilebilir.

8 ]. D. Spence ve J. E. Wills Jr (haz.), From Ming to Ch’ing: Conquest, Region,
and Continuity in Seventeenth-Century China (New Haven, CT, 1979); E
Wakeman, The Great Enterprise: The Manchu Reconstruction of Imperial
Order in Seventeenth-Century China (Berkeley, CA, 1985).

78



KITA IMPARATORLUKLARININ STRATI I 1 KL jqre: i

Geleneksel olarak Cin askeriyesinin en belirgin 6zelligi acinia
azmidir. Bununla beraber Manchular yeni bir dinamik getirdiler ve
steplerde bagarili sefer yapabilme icin daha biiyiik bir beceri kazan
dirdilar. Béylece geleneksel step giiglerini birbirine diigiirme tizeri-
ne dayali Cin stratejisini bir adim daha ileri tagidilar ve daha fazla
miittefik edinmeye ve rakipleri zayif diisiirmeye ¢aligtilar. Bu strateji
steplerle ve steplere hikim olan bagina buyruklukla miicadele igindi.

Manchular ger¢ekten de Manchu-Clinli melezi bir askeri sistem
gelistirdiler. Bu sistemin belirgin hedefleri vardi. Operasyonel kapsami
etkileyiciydi. Ordu ¢ok farkli arazilerde harekar diizenleyebiliyordu.
Sonug olarak stratejik kapasite iiretebiliyordu.” Asya’nin iglerine
dogru giig kullanabilme kabiliyeti Avrupa'daki duruma benzerdi. Tes-
kilata dair gelisgmeler, menzil, imkan ve kabiliyet askeri teknolojinin
kendisinden daha 6nemliydi. Bu noktalar bir dereceye kadar askeri
gelisme hakkindaki standart anlaty: tekrar diisiinmemiz gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Yani teknolojik devrimlerle ilgili olan
anlau bir daha gézden gegirilmelidir.

Cin’in ulagug bu imkén ve kabiliyet, birtakim kiiltiirel ve cografi
kabule hizmet ediyor ve imparatorluk inga stratejisinin de devamlt
surette tashihini miimkiin kiliyordu. Islevsel bir yorumla stratejinin
degisen gergeklere gore ayarlanmasinin gergeklestigi soylenebilir.'®
Bununla beraber bu tiir bir yorumun kiiltiirel kabullerin hem ger-
ceklerin algilanmasi ve hem de ayarlama yapilmasindaki roliinii yani
stratejik kiiltiiriin roliinii gérmezden gelme riski vardr. Ozellikle,
daha uzun siire boyunca bakildiginda Cinlilerin Orta Asya'da giiney
hudutlarina nazaran daha hirsli ve daha bagarili olduklar gériilmek-
tedir. Roma ve Rus imparatorluklarinda gériildiigii gibi garnizonlarin
konumlar stratejik, siyasi ve kiiltiirel unsurlarin bir yansimasi olarak
goriilmektedir. Bununla beraber bu unsurlar kolaylikla birbirlerinden
ayngurilamazlar. Rus stratejisi hakkinda John P. LeDonne tarafindan

9 P C. Perdue, China Marches West: The Qing Conquest of Central Eurasia
(Cambridge, MA, 2005).

10 Y. Dai, The Sichuan Frontier and Tibet: Imperial Strategy in the Early Qing
(Seattle, 2009), 5.3
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yazilan 6nemli bir ¢aligma'' agirliklt ve kiymetli olarak birliklerin
konumlari iizerinde durmaktadir. Bu konumlarin yol agug firsatlar
ve tehditler degerlendirilmektedir. Bu firsat ve tehditler fonksiyonel
ve aragsal ya da ideolojik unsurlar bakimindan degerlendirilebilir.
Fonksiyonel ve aragsal unsurlar kabuller bakimindan algilanirken
farkl: ideolojik unsurlarin da rol oynadig: goriilebilir.

Manchu hiikiimdarlarinin y6netimi alunda daha giivenilir ol-
duklan diigiinillen Manchu halkindan segilen birlikler Cin’in ku-
zeyinde yani bagkent Pekin'in etrafindan Yangtze Irmagi’na kadar
olan bolgede konuglandirnilmiglardi. Garnizonlar surlar tarafindan
korunan birbirinden ayn kiglalarda yagamlarini siirdiiriiyorlard:.
Bunun aksine, sayica daha kalabalik olan Han Cinli Yesil Sancak
Birlikleri isyanlar1 bastirmakla meggul olduklar: igin biitiin iilke sat-
hinda konuglandirilmiglardi. Bu birliklerin biiyiik bir kismu iilkenin
giiney bolgelerindeydi. Giineyde Manchu askerlerinden miitegekkil
ilk garnizon 1718 yilinda goérevlendirilmisti. Ayrica, giiney hududuna
gonderilen generaller digerlerine gore daha az kabiliyetliydi.

18. yiizyildaki giineyde giristigi en 6nemli gatiymada Cin Bur-
ma’da (Myanmar) 1760’larda yenilgiye ugradi. Burma ile savas
1765'te patlak verdi. Savagin ¢ikma sebebi o zamana kadar Cin
ile Burma arasinda tampon bélge durumundaki Shan devletleri-
nin kontroliiniin kimde olacag meselesiydi. Ancak bu mesele Cin
hiikiimdarlan i¢in Dogu Mogolistan’dan daha az 6nemliydi. Dogu
Mogolistan iizerinde 1690’lardan beri Zungharlarla bir miicadele
icerisindeydiler. Zungharlarla olan miicadele daha sonra Bau Mo-
golistan’a tagind1. Aslinda, Manchular giiney hudutlarindaki halk ve
kiiltiirlere kiyasla Orta Asya halklar: ve kiiltiirleriyle daha rahat idiler.
Benzer bir sekilde Rusya ve daha sonra Sovyetler Birligi de Uzak
Dogudan ziyade Avrupadan endige duyuyordu. Dolayisiyla stratejik
kiiltiirde gok 6nemli bir cografi unsurun var oldugu séylenebilir.

11 J. P LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, 1650-1831 (Oxford,
2004). Ayrica bknz. W. C. Fuller Jr, Strategy and Power in Russia, 1600-
1914 (New York, 1992).
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Ayni zamanda, Manchu idaresinden bagimsiz olarak Giiney
Asya’nin fethedilmesine yonelik geleneksel bir Cin siyasct gelenegin-
den bahsedilemez. Giiney Asya’da Cinlilerin en faal olduklar bolge
Vietnamdi. Vietnam'da 1429 yilinda bir isyan patlak vermigti. Bu
isyan neticesinde Cinlilerin kurdugu idare iktidardan uzaklastiril-
migtt. Cin Vietnam'a tekrar 1788-1789' ve 1979'da saldirdiginda
yine basarisiz olacaku. Birbirinden bu kadar bagimsiz ve ayn sefer-
lerin stratejik kiiltiirde devambilik arz eden bir tema olup olmadig:
tarugmalidir. Giiney Asya, Cin igin kesinlikle ¢ok 6nemli bir stra-
tejik ¢ikar bolgesi degildi. Bu durum bugiin i¢in de hala gecerlidir.
Giiniimiizde Cin, Giiney Cin Denizi’yle Giineydogu Asya’ya gore
daha fazla ilgilenmektedir. Giiney Cin Denizi’ndeki ulagim rotalan
giiney hududunda olmayan stratejik agirhiga sahipti. Ayrica Cin'e
denizde giig kullanimi daha kolay gelmektedir.

Stratejik oncelik sirast yapmanin kendisi birtakim tavirlarin ve
unsurlarin sonucudur. Stratejik oncelik sirasi yapma Cin'in degisik
zamanlarda ve bélgelerdeki basarilarini ve bagarisizliklarini etkileyen
tek mesele degildi. Ek olarak, 6nemli ¢evresel ve siyasi unsurlar vard.
Muhtemelen gevresel ve siyasi unsurlar, Cin’in yapug stratejik de-
gerlendirmelere ve oncelik sirasi yapma meselesine dihil oluyordu.
Ancak bu dahil olmanin nasil ve ne dereceye kadar oldugu belli
degildir. Zira gorevleri belirleme siirecinin kendisi zaten belirsizlik
igerir. Arazive iklim kogullar yiiziinden Manchular igin kilit 5nemde
bulunan siivariler giiney hudut bélgelerinde gorevlerini yeterli dii-
zeyde yerine getiremiyorlardi. Giiney hudut bolgeleri sik ormanlik
bolgelerdi ve dolayisiyla biiyiik 6l¢ekli askeri operasyon yapmaya
elverisli degillerdi. Tehirlere yol agiyorlar ve lojistik sorunlarini de-
rinlestiriyorlardi. Myanmar'daki operasyonlar zorlagtiran diger bir
unsur ise hastaliklardi.

Ek olarak, Myanmar’in askeri tegkilatlanmasi ve bu konuda

elde ettigi basarilar 1750’ler ve 1760’larda hayli ilerlemisti. Bu Ala-

12 T. B. Lam, “Intervention versus Tribute in Sino-Vietnamese Relations, 1788-
1790” iginde J. K. Fairbank (haz.), The Chinese World Order: Traditional
Chind’s Foreign Relations (Cambridge, MA, 1968), 5.165-179.
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ung-hpaya adindaki dinamik hiikiimdarlari sayesinde gergeklesmisti.
Alaung-hpaya dikkatini Siyam (Tayland) iizerine diizenleyecegi
seferlere vermigti. Bu siire¢ 1780’lere kadar devam etmigtir. 19.
ylizyilin baglarinda Myanmar igin Ingiltere kontroliindeki Hindistan
topraklarina komsu olan sinir bélgesi, Cin sinirina yakin bolgeler-
den daha 6nemli hile gelmisti. Imparator Qianlong (t.1736-1795)
Myanmar'daki bagarisizliktan dolay: ¢ok biiyiik rahatsizlik duymustu.
Buna ragmen, bu maglubiyeti galibiyete tahvil etmek igin yapilan
planlari ise rafa kaldirmist1. Ciinkii Cin igin giiney hudut bélgeleri
stratejik gikarlari bakimindan gok dnemli gériinmiiyordu.

Stratejinin degerlendirilmesi yapilirken pesine diisiilmeyen alter-
natif firsatlar her zaman gok ¢arpic1 gelmektedir. Mogollar biiyiik ve
devamli abalari sonucu 13. yiizyilda Cin’i fethettikten sonra Japonya
(iki kere) ve Java’ya kargi basarisiz denizagin seferler diizenlediler.
Aksine, Manchularin denizlerle ilgili hedefleri sadece 1683 yilinda
ele gegirdikleri yakindaki Tayvan’la sinirhyd. Japonya'y: isgale dair
herhangi bir girisimde bulunmadilar. Yani Japonya'nin daha 6nce
1590’larda Kore’ye dogru yayilma gabalarina cevap vermediler. Gergi
Japonya’nin bu girisimi de neticede basarisizlikla sonuglanmugti.
Benzer gekilde karadan Rusya'ya saldirmay: diisiinmediler. Gergi
1683-1689 yillani arasinda Rusya ile sinir savagina girigmislerdi.
Ancak bunu tekrar ettirmediler. Ruslan Baykal Géli'niin gerisine
piiskiirtme gabasi igerisine de girmediler. Sonug olarak, Manchu ana
bolgesi korunmayacaku ve kuzey ve kuzeybatya dogru genisletil-
meyecekti. Ming hanedani ise giineyde fetihler yaparak ana bolgeyi
genigletmisti. Gergi kuzey ve kuzeybatiya dogru bir genigleme daha
az cazipti giinkii béyle bir girisim neredeyse tamamen gorak olan
bir arazinin agilmasiyla gergeklestirilebilirdi. Mogollar, Sibirya’y:
fethetmeye kalkismamiglard..

Ming hanedani ve Hindistan'daki Babiirliiler gibi Manchular
da kiyr donanmalari bulundurdular. Okyanuslarda gii¢ kullanmaya
yonelik deniz kuvveti gelistirmekle ilgilenmediler. Stratejileri daha
ziyade kara iizerine yogunlagmisti. Aslinda 6nemli bir dereceye kadar
18. yiizyilda Orta Asyadaki Manchu yayilmasi ve 17. yiizyilda Afga-
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nistan'daki Babiirlii harekétlari kilit 5nemde gdriilen serhat boylarunin
istikrara kavugturulmasina yonelik ¢abalardan kaynaklanmigti. Bu
cabalara diigmanlarini kendi emperyal sistemlerine katma girigimleri
de dihildi. Benzer bir sekilde Hindistan’da Babiirlii hikimiyetinin
belirgin bir sekilde gerilemesinden sonra Marathalar 17. yiizyilin
ortalarinda Afganistan'dan ya da Afganistan iizerinden istila girisimleri
ihtimaline kargilik Indus boyunu giivenlik altna almaya ¢aligular.
Ancak bu gabalarinin sonucunda Marathalar 1761 yilinda Ugiincii
Panipat Savagi'nda agir bir gekilde yenildiler.

Gorevlerin belirlenmesi siirecinde azimli ve bagarili bir liderligin
rolii apagik belirgindir. Imparator Kangxi (t. 1662-1723) ve Qian-
long’un azimleri Zungharlarin yenilgiye ugraulmasinda gok 6nemli
bir faktor olarak ortaya ¢ikmugtir. Her iki imparator da Zungharlara
kargt yapilan miicadeleyi sahsi meseleleri hiline getirmiglerdi. Step
bolgelerinde sefer diizenlemenin ne kadar makul oldugu konusunda
tereddiit yasayan generallerine devamli baski yapmuglardi. Aslinda
step bolgelerinde sefer diizenlemek riskli bir fikirdi. Riskli olmasinin
sebeplerinin bir kismi askeri idi. Lojistik meseleleri de askeri sebep-
lere dahildi. Ayrica siyasi sebepler de vardi. Zira yerel destek alinip
alinamayacag sorunu ortada duruyordu. Imparator Kangxi zafer
istiyordu. Ele gegirilen bir toprak pargasinin muhafaza edilmesinin
dityman ordusunu tamamen yok etmekten daha zor oldugunun da
farkindaydi. Imparator Qianlong ise hanedan tarihini gok iyi bilen
biri olarak dedesi Imparator Kangxi'nin basarilarindan daha fazlasini
elde etmek istiyordu ve bunun igin de serhat boylarindaki sorunu
tamamen halletmek niyetindeydi. Esas olarak bunu basardi. Ozellikle
de step bolgelerinde bu basari ¢ok belirgindi.

Kisiligin ne kadar 6nemli oldugu Imparator Qianlong’un halef
ve selefine bakarak anlagilabilir. Her ikisi de Imparator Qianlong
kadar ne hirsli ne basarililard:. Imparator Yongzheng (t. 1723-1735)
Zungharlara kargi sadece bir sefer diizenledi. 1731 yilinda Hoton
Nor'da aldig1 maglubiyetten sonra da bir daha sefer diizenlemedi. Bu
durum, eger Imparator Yongzheng tahtta daha uzun bir siire kalsayd:
Zungharlarin eski giiglerine kavusabilecegini ve genisleyebilecegini
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diisiindiirmektedir. Ayrica Imparator Yongzheng'in hiikiimdarlik
yapugidénemde biiyiik askeri gelisgmeler de yasanmamugtir. Bununla
beraber bu nokta, degerlendirme ile ilgili sorularin ve stratejinin en
iyi ne gekilde nitelendirilecegine dair meselelerin ortaya ¢itkmasina
sebep olmaktadir. Imparator Yongzheng'in mali reformlari Imparator
Qianlong’un askeri bagarilarinin altyapisini hazirlamigti. Bu manada
her iki strateji de zafer siyasetine yonelikti. Imparator Yongzheng
Zungharlarla yasanan sorunun halledilmesini kolaylagtirmak tizere
Biiyitk Divan denilen bir kurum tesis etmigti. Halefi zamaninda
bu divanin yetki alani genigletilmisti. Bu sayede biitiin Cin’deki
tahul fiyatlar: hakkinda aylik raporlar alinmig ve tahlil edilebilmistir.
Boylece depolanmig tahilin ne gekilde kullanilmas: gerektigine dair
ciddi bir bilgi birikimi ortaya gtkmig oldu.” Bu, lojistik imkéin ve
kabiliyetlerde daha erken dénemde yasanan gelismelere benzer bir
siiregti. Ornegin; Yangtze Irmagi’'ndan Pekin'e kadar uzanan Biiyiik
Kanal'in insa edilmesi bu gelismelerden biriydi. Boylece daha fazla
kuvvet daha iyi bir sekilde seferber edilip desteklenebiliyordu.'

1750’lerin ortalarina kadar Zungharlar Cin’in Mogolistan ve
Tibet'teki pozisyonlarina kargt 5nemli bir tehditti. Ayrica Cinlilerin
ozellikle de Manchu yéneticilerinin bagari ve kader ile ilgili anlayis-
larina da meydan okuyorlardi. Ustelik Cin ve Zungharlar arasindaki
miicadelenin dini bir boyutu da vardi: Budizm tizerindeki otorite
hangisine ait olacakt? Bu rekabet Siinniler ile Siiler ve Protestanlar
ile Katolikler arasinda, Islam ve Hristiyan diinyalarinda yasanan
siirtiismeye benziyordu. Cinlilere gore neticede Cin’in iistiin gelmesi
goklerden gelen rahmetin bir gostergesiydi.”®

Cinliler Ruslarin Zungharlara destek olmalarindan ¢ok gekini-
yorlardi. Boyle bir destek Cin’in steplerdeki durumunu tehlikeye
atabilirdi. Zira bu destege karsi koymak igin Cin’in elindeki giigleri

13 B. S. Bartlett, Monarchs and Ministers: The Grand Council in Mid-Ch'ing
China, 1723-1820 (Berkeley, CA, 1991).

14 M. Elvin, The Pattern of the Chinese Past (London, 1973), 5.95-7.

15 P. C. Perdue, “Fate and Fortune in Central Eurasian Warfare: Three Qing
Emperors and their Mongol Rivals” i¢inde N. Di Cosmo (haz.), Warfare
in Inner Asian History, 500-1800 (Leiden, 2002), s.390, 394.
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[lagitmasi gerekecekti. Bu nokta baglamin ihtimallere ne kadar baglh
oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Burada uluslararas ilig-
kilerin ne yénde seyredecegi baglami yani Cin’in ne kadar uzak bir
miesafeye kadar kuvvet kullanacagini belirliyor gibi goriinmektedir.

Neticede hem Rusya hem de Cin istikrar pesindeydi. Zunghar-
lirt bir digerine zarar verecek sekilde kullanmak, sonuglari tahmin
cdilemez bir stratejiydi. Bu tutumlari, her iki imparatorlugun da
thtiyat politikas takip etmesinin neticesiydi. Ozellikle Cin istikrarli
ve kendisini koruma altinda tutabilecegi bir diinya diizeni istiyordu.
I ler iki imparatorlugun gii¢ merkezleri, yani St. Petersburg ve Pekin
birbirlerinden ¢ok uzaktaydilar. Ayrica birbirine rakip olan Miisliiman
ve Hristiyan imparatorluklarin yaptiklar: gibi St. Petersburg ve Pekin
birbirlerinin ideolojik rollerini sorgulamiyorlardi. Bu yiizden Cin ve
Rusya igin yan yana yagamlarini siirdiirmek hem miimkiin hem de
cazipti. Bdylece bagka hedefler pesinde kosabilirlerdi. Ozellikle diger
serhat boylarini giivence altina almaya daha fazla vakit ayirabilirlerdi.

Manchu idaresindeki Cin ve daha genel olarak diger devletler
igin stratejik tutarhgin ne kadar sorunlu oldugu meselesi tek bir
stratejik kiiltiirden bahsetmeyi zorlagtirmaktadir. Ayrica jeopoliti-
gin stratejik kiiltiirii belirledigini soylemek de kolay degildir. 19.
yizyil diisiiniildiigiinde; bu yiizyillda Avrupalilar ve Japonlar Cin'i
sahillerden tehdit ediyorlardi. Cin kara sinirlarinda da problemler
yagtyordu. Ayrica Cin bir i¢ isyanla ugrasmak durumunda kalmigt:.
Pratikte durum bizi tekrar tekrar tarih alanina geri gotiirmekredir.
Gelismelerde tercihlerin roliinii diisiinmek gereklidir. Gegmisin ter-
cihler tizerindeki etkisine bakilmalidir. Sartlarin zorlamasiyla degisen
durumlar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Fikirler ve sahsiyetlerin
rolii incelenmelidir. Ayrica bunlar arasinda devamli surette tekrar
eden iligki akildan ¢ikarilmamalidir. Hem baglamsal hem de ortaya
¢tkmasi muhtemel unsurlar 6nemli roller oynamaktadirlar.

TORKIYE

Cin Imparatorlugu &zellikle 12. ve 13. yiizyillarda sinirlarinin
degismesi ve béliinme donemleri yagamasina ragmen merkezinde

bir biitiinliik ve devamliligi saglayabilmigti. Ayni sey Hindistan igin
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sdylenemez. Ciinkii Babiirliiler 17. yiizyilda genis sinirlara sahip
bir devlet yaratmalarina ragmen daha sonraki yiizyillarda durum
degismisti. Orta Dogu da ayn1 durumdaydi. Giiciiniin zirvesine 7.
yiizyilda ulagan Bizans Imparatorlugu'ndan sonra higbir devlet tek
bagina Anadolu, Suriye, Misir ve Balkanlar'i ¢atsi altinda toplaya-
mamusti. Boylece kiyaslama yapilabilecek diger devletlerle birlikte
siireklilik agisindan Osmanli Imparatorlugu (kisaca Tiirkiye) yeni
bir imparatorluktu. Stratejisinde fonksiyonel ve ideolojik unsur-
lar rol oynamigt. Farkli serhat boylariyla ilgili olarak 6ncelik sirasi
belirleme ihtiyaci da yine stratejisinin bir parcasiydi. Yine impa-
ratorluk igindeki belirli gruplarin ¢ikarlart da Osmanli stratejisini
etkileyen bir unsurdu. 16. yiizyilda apagik bir sekilde goriilen akeif
bir istihbarat toplama siirecine bagh olarak Tiirk kuvvetleri alinan
istihbarat ve siyaset seceneklerine dayali bir stratejiyle uyumlu olarak
konuslandinlabiliyordu. Bu donem Osmanl: biiyiik stratejisinin
ortaya ¢ikugi zaman dilimidir. “Bir emperyal ideoloji ve evrensel bir
vizyonun formiile edilmesi strateji belirlenme siirecinin pargasiydi.
Hem imparatorlugun sinirlari igerisinde hem de sinirlarin 6tesinde
istihbarat toplama, bir dig politikanin ve propagandanin belirlenmesi,
kaynaklarin ve askeri giiciin emperyal siyasetin hizmetinde sef erber

edilebilmesi hep bu stratejinin unsurlariydi.”'¢

16 G. Agoston, “Information, Ideology, and Limits of Imperial Policy: Ottoman
Grand Strategy in the Context of Ottoman-Habsburg Rivalry” icinde V.
H. Aksan ve D. Goffman (haz.), The Early Modern Ottomans: Remapping
the Empire (Cambridge, 2007), s.77 (alinu), 80-81; G. Agoston, “Where
Environmental and Frontier Studies Meet: Rivers, Forests, Marshes, and
Forts along the Ottoman-Habsburg Frontier in Hungary” iginde A. C. S.
Peacock (haz.), The Frontiers of the Ottoman World (Oxford, 2009), s.57,
78; A. T. Karamustafa, “Military, Administrative, and Scholarly Maps and
Plans” iginde J. B. Harley ve D. Woodward (haz.), The History of Cartography,
Vol. 1111, Cartography in the Traditional Islamic and South Asian Societies
(Chicago, 1992), 5.209-27; R. A. Abou-El-Haj, Formation of the Modern
State: The Ottoman Empire, Sixteenth to Eighteenth Centuries (Albany, NY,
1992).
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Biiyiik oranda devamh savas ve geniglemenin bir iiriinii olarak
penig Tiirk Imparatorlugu baslangicindan itibaren belirgin sinirlara
sthip degildi. Ayrica gegsitli rakiplerle miicadele etmek durumunda
kalmugt. Ugrasmak zorunda oldugu meseleler, kargisina ¢ikan fir-
satlar ve sorunlar gegsit gesitti. Daha 6nceki nesillerin biraktig miras
onemliydi. Ornegin; Istanbul’u 1453 yilinda fetheden I1. Mehmed
dikkatini bir an olsun Balkanlardan ayirmamugti.

Ayrica orduya dayali stratejiler vardi. Ordunun aktif olmave fayda
temin etme arzusuna uygun olarak sefer diizenleme, bu stratejilerden
biriydi. Sefer diizenlemenin sosyal bir unsuru da vardi. Zira sefer-
lere siivari olarak katlanlara daha sonra toprak veriliyordu. Hayal
kirtklig1 yasayan umar sahipleri 1600’li yillardaki isyanlarin 6nemli
scbeplerinden biri olacaklardi. Timar sahipligi gibi bir durum do-
nanma i¢in gegerli degildi. Halbuki imparatorluk Akdeniz'in biiyiik
bir boliimiinii kugatmigti. Bu arada bazen askeri birlikler savagmay1
reddedebiliyorlardi. Buna érnek olarak 1518 yilinda Iran'da Safevilere
karg1 savagmayi reddetmeleri belirtilebilir.

Kiiltiirel anlamda din, Tiirk stratejisi igin 6nemliydi. Onceden
15. yiizyilda goriilebildigi gibi 1520’lerde Hristiyan diinyasina karsi
savagmaya y6nelik daha biiyiik bir cosku oldugu soylenebilir. Ayni
coskunun varligt 1516-1517 yillarinda Siinni Miisliiman olan Suriye
ve Misir Memluklerine kargt yapilan savaglar igin séylenemez. Bu-
nunla birlikte Memluklere kargt kazanilan kesin galibiyet sonucunda
Selim 1517 yilinda Mekke ve Medine’nin kontroliinii ele gegirmigti.
Kendisi de “Hadim’til-Haremeyn” unvanini almigti. Bu tiir tercihler
yapmak ve bagar1 kazanmak igeride istikrarin saglanmasi agisindan da
onemliydi. I. Selim (t.1512-1520) babasinin askeri bir basarisizlig
sonrasinda iktidar ele gecirmisti. Sonrasinda birkag biiyiik zafer ka-
zanmigti. Muhtesem Siileyman (t.1520-1560) ise on iig sefere bizzat
kaulmug ve ardi ardina kazandig zaferlerin neticesi olarak herhangi
bir tahttan indirme tegebbiisii ile kargilagmamugti. Siilleyman, 1526
yilinda yiiziinii Macaristan’a gevirdi ve askerlerine yagma izni verdi.
1525 yilinda ise ordusunun sefer olmamas: yiiziinden yagma firsau
elde edememekten sikiyet etmesi iizerine kuzeye sefer diizenlemisti.
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Endigse, Tiirk stratejisinde kilit bir rol oynamistr. Bu unsur ih-
mal ediliyor gibi goriinmektedir. Tiirk stratejisi hakkindaki anlau
daha ziyade uzun siireli bir genislemeden bahsetmektedir. Halbuki
bu yaklagim yaniluci olabilir. Ornegin; Sadrazam Mahmud Pasa
Angelovi¢’in 1458 yilinda Sirbistan’t bagarili bir sekilde iggal etme-
si, kismen Sirbistan’daki naipler arasinda Macar korumasi altinda
olanlarin basarili olmalarindan dolay: gerceklesmisti. Benzer bir
sekilde; Macaristan ve Venedik’in birlikte Tiirklere 1463’te saldirmasi
kargisinda Tiirkler ¢ok gabuk bir sekilde mukabelede bulundular.
Yine 16. yiizyilin baglarinda Safevilere ve onlarin Sii kiyametgiligine
kargt Osmanlt’nin reaksiyonu da bu baglamda degerlendirilmelidir.
Safeviler, Osmanlilarin Dogu Anadolu’daki hikimiyetlerini tehdit
ediyorlardi. Safeviler adina tebligde bulunan Sahkulu liderliginde
1511-1512 yillarinda bu bélgedeki isyan neticesinde Osmanlilar 1514
yilinda Safevilere savas agtilar. 1516 yilinda Selim’in Suriye'yi iggali
Memluk hiikiimdarinin Safevilerle ittifak yapmasinin bir sonucuydu.

Dini unsurlar bagarinin ittifakla saglamlagtinlmasini imkansiz kil-
masa da zorlagtirmaktaydi. Béylesi bir saglamlagtirma stratejinin gok
hayati bir vechesiydi. Bu stratejide askeri bagarilar destek kazanmaya
yartyordu. Kazanilan destek de basariyr kalicilagtiriyordu. Bu siiregten
1515-1516 yillarinda faydalanilmugti. 1. Selim kendileri iizerinde
dogrudan tahakkiim kurmaya ¢alisan Safevilere kizgin olan Kiirt
beylerini yanina almayi bagarmigt1. Bu siyasi basary, elde ettigi zaferler
ile ilgiliydi. Dolayisiyla iki yonlii bir bagimlilik vardi.!” Ayrica Rusya
ile Kirim Tatarlari arasinda bagimsiz Miisliman Kazan Hanlig’'nin
kontrolii iizerine olan miicadele 15. yiizyilin sonlarindan 1550’lere
kadar siirmiistii. Bu tarihte Kazan aruk Rus kontroliine gegmisti.

Cografya kesinlikle hem onceliklendirmede hem de onceliklendir-
meye verilen tepkide bir unsurdu. Ozellikle Iran’a karsi diizenlenen
seferle ile ilgili nemli sorunlar vardi. Diger komgular ya da yakin
komsular da ayni sorunlarla kargilagiyorlardi. Ozbekler, Babiirliiler
ve Rusya bu komsulardand:. Usler s6z konusu oldugunda; Bagdat

17 M. van Bruinessen ve H. Boeschoten, Evliya Celebi in Diyarbekir (Leiden,
1988), s.13-15.
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[stanbul'dan 2150 km uzakliktaydi. Belgrad ile arada 950 km vard.
Dahasi, Irak’a seferi ve lojistik imkanlan kolaylagtiracak Karadeniz,
‘'luna ve Dnyester nehirleri gibi suyollari yoktu. Ustelik lojistik so-
runlarla daha da karmagik hile gelen mesafe sorunu Tiirklerin 1556
yilinda Korkung Ivan tarafindan fethedilen Astrahan’a dogru ilerle-
mek ve Rusya'y1 piiskiirtmek sonrasinda da Iran’in iistiine yiiriimek
igin yapuklan planlari islemez hale getirmigti.'® Daha genel olarak
mesafeler ve lojistikle ilgili meseleler Tiirklerin muharebeyi tercih
ctmesine neden olmugtu. Bir muharebede elde edilen bagar1 kaleleri
ele gegirmek igin uzun kugatma yapma ihtiyacini azaltacakt. Bununla
beraber Tiirkler 1514 te Safevilere karg1 yapuklari Caldiran Savag’'nda
ve 1532°de Avusturya'’ya kargi yapuiklan savaglarda bu tercihlerinin
rakiplerine inisiyatifi birakuklarina sahit oldular. ki durumda da
rakipleri muharebeden sakinma yoluna gitmeyi tercih ettiler. Bu tiir
bir durumda stratejinin askeri baglami ortaya gikmaktadir. Hedefler,
uygulanabilirlikleri dikkate alinarak belirlenmelidir.

Bunun tersi olarak fran hiikiimdarlari igin Tiirklere kargi Irak’ta
sefer diizenlemek Orta Asya'da, Afganistan'da hatra Hindistan'da sefer
diizenlemekten daha kolayd:. Bu stratejik asimetri Tiirkler ile Safeviler
arasindaki miicadeleyi bir gergeveye oturturken kilit bir unsur gérevi
gormektedir. Bununla beraber miicadelenin gidisatini tek bagina
belirlemez. Bu tiir stratejik asimetriler genel anlamda 6nemlidir.
Kargiliginda kismen Safevi yayilmaciliginin ya da Safevilerle ilgili
meselelerin baskisi alunda Tiirker dikkatlerini 1578-1590, 1603-
1618, 1623-1639, 1730-1736 ve 1743-1746 tarihlerinde Iran’la savas
yapmaya verdiler. Her seferinde Hristiyan Avrupa devletlerine kargi
sefer firsatlarini ellerinin tersiyle itmis oldular. Mesela Otuz Yil Savas-
lar’na (1618-1648) miidahil olabilirlerdi. Ayni sekilde 1733-1735

tarihleri arasindaki Polonya Veraset Savaslar’ndan kendi adlarina

18 A.N. Kurat, “The Turkish Expedition to Astrakhan in 1569 and the Problem
of the Don-Volga Canal”, Slavonic and East European Review, 40 (1961),
s.7-23; W.E. D. Allen, Problems of Turkish Power in the Sixteenth Century
(London, 1963), 5.36-37.
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yararlanmaya galisabilirlerdi. Ve yine 1740-1748 tarihleri arasindaki
Avusturya Veraset Savaglar’'na kangabilirlerdi ancak yapmadilar.

Genel olarak hedefleri konusunda ihtirasl olan Tirkler neyin
ulagilabilir oldugu konusunda yaptiklar1 degerlendirmelerde gercekgi
idiler. Gergek kisitlarin farkindaydilar.' Ancak bu degerlendirmeler
kisisel ve hizipsel rekabet sonucu ortaya gikiyordu. 1579 yilinda Sad-
razam Sokullu Mehmed Paga'nin suikasta kurban gitmesi olayinda
goriildiigii gibi. Sokullu Mehmed Pasa, Safevilere kargi yapilacak bir
savay i¢in gok istekli degildi. Onun 6liimiinden sonra daha savas taraf-
tar1 bir hizip 6ne gikt1. Benzer bir sekilde Kopriilii ailesinin ¢ikarlan
ve ihtiraslar1 1660’larin bagindan 1683 yilinda Viyanada yaganan
hezimete kadar gergeklesen Tiirk yayilmaciliginda 6nemli olmugtu.

Tiirkiye’de durum 1683’ten sonra tekrar eden maglubiyetlerden
dolay1 hassas hale gelmisti. Ozellikle Avusturya’ya kargi kaybedilen
1686-1689, 1695-1697 ve 1716-1718 yillarindaki savaglarin agir
sonuglari olmugtu. Bu maglubiyetler yiiziinden sultanlar tahttan
uzaklastinildilar. Ornegin; 1703 ve 1730 yillarindaki taht degisiklikleri
bu maglubiyetlerle iligkiliydi. 18. yiizyil ama daha ¢ok 19. yiizyil
Osmanli gerilemesinin aruk iyice belirginlestigi ddnemler olmugtu.
Bu yiizyillarda strateji artik Osmanli Imparatorlugu tarafindan belir-
lenmiyor, Osmanli Imparatorlugu’na karst belirleniyordu. Bununla
beraber daha zayif olanin uyguladig: tepkisel strateji de neticede
bir stratejiydi. Tiirkiye 6zellikle artk iyice iddiali konuma gelen
Avusturya ve ondan daha kuvvetli durumdaki Rusya ile ugragmak
durumundaydi. Hem Avusturya hem de Rusya 17. yiizyilin baglarinda
hem kendi iglerindeki sorunlar hem de disaridan gelen tehditlerle
bogusmak durumunda kalmiglardi. Bu meselelerini halleden her
iki devlet de dikkatlerini 17. yiizyihin sonlarindan itibaren Tiirkiye
tizerinde toplamaya baglamglard:.

19 R. Murphey, “A Comparative Look at Ottoman and Habsburg Resources
and Readiness for War ¢ 1520 to ¢ 1570” iginde E. Garica Hernan ve D.
Maffi (haz.), Guerra y Sociedad en la Monarquia Hispanica (2 cilt, Madrid,
20006), Cile 1, 5.76, 102.
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Yeni fetihlerin yapilamayigi ve muharebe meydanlarinda alinan
. nilgiler Tirkler igin kuvvetli bir kisit hiline gelmigti. Hem itibar
laybina ugramiglardi hem yagma yapamiyorlardi hem de dagitabil-
mek igin yeni topraklar kazanamiyorlardu. Siyasi gerilimlerin yaninda
widuya 6deme yapilamamast yiiziinden sultanlarin kontrol giigleri
i7almaya baglamig ve sonucunda isyanlarla kargi kargiya kalmiglard:.
Ibu yiizden sultanlar yiizlerini eyaletlerdeki milis giiglerine ve yerel
ayanlanin besledikleri askeri kuvvetlere gevirdiler. Bu durum komuta
pratiklerinde daha genel bir kriz olduguna isaret etmektedir.’ Bu
hususla ilgili olarak daha farkli bir diizlem ve tempoda seyreden bagka
hir konu daha vardir. Ge¢misteki tecriibenin zidd1 bir durum ortaya
tkmigtr. Turkler artik daha yerlesik bir topluma ve daha geligmis
bir devlete sahiptiler. Aruk Baulilar1 15. yiizyilda ve 16. yiizyilin
haglarindaki gibi dehgete diigiiren amansiz insanlar degillerdi.

Gerek hiicum ederken gerekse de savunma yaparken Tiirkler
icin biitiin ihtimalleri goz oniinde bulundurmak gerekli olmustur.
Ornegin; 1715 yilinda Tiirkler ortada ugrasacaklari baska sorun
olmadigy icin dikkatlerini Venedik’in tizerine gevirme konusunda
istekli gdriinmiiglerdi. Zira Rusya yenilmisti ve Iran’la da sulh ak-
dedilmigti. Iran zaten Afgan isyanlariyla bogusuyordu. Hatta 1722
yilinda bu isyanlar neticesinde Safevi hanedaninin sonu gelmisti.
Tiirkler igin Mora’y1 yeniden ele gegirmek igin iyi bir firsat olabilirdi.
Mora’y1 yakin zamanda Venedik’e kaybetmiglerdi. Stratejik anlamda
da Turkler icin gayet 6nemli bir bolgeydi. Ayrica Venedik’in 1711
yilinda Tiirk idaresine kargt isyan eden Karadaglilari muhafaza etmesi
Tiirkleri kizdirmigti.

Bu durumun karsgihiginda Avusturya Imparatoru VI. Charles
1716 yilinda VenediKle ittifak kurmugtu. Zira aruk zayiflayan bir

Fransa hakkinda endige etmesine gerek yoktu. Fransa, son zamanlarda

20 D. N. Crecelius, The Roots of Modern Egypt: A Study of the Regimes of Ali
Bey Kabir and Muhammad Bey Abu al-Ddahab, 1760-1775 (Minneapolis,
MN, 1981); V. H. Aksan, “Manning a Black Sea Garrison in the 18*
Century: Ochakov and Concepts of Mutiny and Rebellion in the Ottoman
Context”, International Journal of Turkish Studies, 8, 1-2 (2002), 5.63-72.
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Avusturya’ya rakip olmugtu. Ancak bu sirada ciddi bir tehdit degildi.
Fransa, Ispanya Veraset Savaglari (1701-1714) sirasinda aldig; yenilgi-
den olumsuz etkilenmigti. Ayrica 1715 yilinda XV. Louis ¢ok kiigiik
yasta tahta gectigi icin iilke iginde siyasal istikrarsizlik bag gostermisti.
Hem 1715’te hem de diger bagka durumlarda Tiirk temsilciler Tiir-
kiye adina fayda temin etme ¢abasi igerisine girmislerdi.?! Tiirkleri
onemsiz gorme egilimi vardi. Bunun yaninda Tiirkler Avusturya’y:
1737-1739 Savagt’'nda yenmeyi basararak hig de hafife alinmamalan
gerektigini gostermiglerdi. Ayni sekilde 1787 yilinda Rusya’ya kargsi
savag agma cesaretini de gostermislerdi. Bununla beraber 1787 yilinda
Rusya’ya kargi girisilen tesebbiis hatali bir strateji izlendigini meydana
¢tkarmig oldu. Zira Rusya saldiny1 piiskiirtebilmigti. Hatta Ruslar
karg1 saldirtya bile gegebildiler. 1768-1774 Savasi’'nda oldugu gibi
Tiirkler Tuna boylarindaki kaleleri Rus saldirilari kargisinda ellerinde
tutamadilar. Buradaki durumun Roma Imparatorlugu'nun Tuna
hududunu korumada basarisiz kalmasina benzedigi 6ne siiriilebilir.
Ancak burada dikkatli olmakta fayda vardir. iki olay arasinda bu
kadar uzun bir vakit gegmis oldugu igin stratejik dersler ¢ikarmaya

kalkigmak yaniltici sonuglar dogurabilir.

Stratejinin kavramsallagmasi uzun bir zaman almisur. 1850’lerde
Tirkler sevkiilceys diye bir kavram kullanmaya bagladilar. Bu kav-
ramin sozlitk anlamu birliklerin sevk ve idaresi anlaminda “strateji”
demekti. Tiirkler daha 6nceleri strateji i¢in daha genel kavramlar
kullaniyorlardi, “harp sanat1” ya da “harp maslahau” gibi.

RUSYA

Cin'de oldugu gibi Rus stratejisi belirli hedeflere ulagmak igin
“cok biiyiik gii¢” kullanimu ile temayiiz etmigti. Bu gekilde kargt
tarafta biiyiik kuvvete sahip ve yenilmez olduklar intibaini uyan-

21 Robert Olson, The Siege of Mosuland Ottoman-Persian Relations, 17 18-1743:
A Study of Rebellion in the Capital and War in the Provinces of the Ottoman
Empire (Bloomington, IN, 1975).
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hrmak hedefleniyordu.?? Yine ¢ok biiyiik kuvvet toplayarak askeri
operasyonlarin bagarili olmasina gabaliyorlardi. Bu konuda Adam
Smith su gozlemi yapmaktadir:

Kim incelerse incelesin Biiyiik Petro’nun (t.1689-1725) Rus
Imparatorlugu'na getirdigi yeniliklerin gok iyi idare edilen daimi
bir ordunun meydana getirilmesine yol agugini gorecektir. Diger
yapug biitiin diizenlemelerin icra edilmesini ve devamini saglayan
budur. Imparatorlugun daha énce tecriibe etmedigi kadar diizene

ve ig bariga sahip olmas: hep bu ordunun varligindandir.2?

Bununla beraber, sadece askeri gii¢ iizerinde odaklanmak Rus
stratejisinin bagka bir anahtar unsuruna yeteri kadar 6nem verilme-
mesini dogurmaktadir. O da tehditlerin ayrigtirilmasi ve her tehdidin
tek bagina ele alinmasidir. Bu strateji kendisini 2. Diinya Savag
sirasinda da gostermigtir. Rusya, Almanya ve Japonya'ya kars1 pes
pege savagmigtir. Bu durum Rusya'nin stratejik manzara hakkindaki
uyanikligina isaret etmektedir. Bu uyanik olma halinde ge¢misin mi-
rasi gok onemlidir. Stalin de 1918-1921 yillarindaki ig savasa bakarak
bu mirastan faydalanmaya ¢aligmisti. Romanovlar, Manchulara ve
daha sonra hem Rusya’daki hem de Cindeki komiinistlere benzer
sckilde ¢ok derin bir kriz sonrasinda iktidan ele gegirmislerdi. Bu
krizde igerideki isyanlar digaridan gelen saldirlarla iligkili haldeydi.
Bu siirecin 1610 gibi nispeten erken bir tarihte olmasina kargilik
neticede 17. yiizyilda yaganmis olmast yani ok daha eski tarihlerde
olmamasi hafizanin Polonya ve Isveg'in yenilgiye ugratma azmine sa-
hip olmalarinin temel amillerden birisi olmasi sonucunu dogurmugtu.
Her iki iilke de Rusya sorunlu zamanlardan gegerken Rusya’ya kars
miidahalede bulunmuglardi. Ayni durum 1590’lar Fransa’sindaki ve
1700-1710 yillar1 arasinda Ispanya'daki Bourbonlar ve 1710’larda
Britanyadaki Hannoverliler igin de gegerliydi.

22 LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire, s.221.
23 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations

(Oxford, [1776] 1976), 5.706.
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Rusya'da Romanovlar isgal tehdidinin ve i isyanlarin iistesinden
gelinmesinden en 6nemli fayday: géren ziimre olmuglardir. Cin'de
ise Mingler Mogol istilacilarin1 yenmeyi bagarmig olmalarina ragmen
daha sonra gelen istilact Manchular Ming hanedanina son vererek
yonetimi ele gegirmislerdi. Manchular iktidara yiikselirken hem is-
galden hem de Cin igindeki isyanlardan faydalanmasini bilmiglerdir.
Bahsedilen iki durumda da ge¢mis hakkinda bilingli olmanin etkisi
vard1. Gergekten de bu tiir bir “derin tarih” daha genel olarak ha-
nedan sistemleri i¢in dogrudur. Ayni sekilde, kendi megruiyetlerini
devamlilig: sagladiklar: iizerine kuranlar igin de gegmis ve ge¢mise
dair biling 6nemli rol oynamakradir.

1600’ler ve 1610’lardaki tehditler Romanovlar igin, Michael
(t.1613-1645) hanedanin giiciinii tahkim ettikten sonra aruk geride
kalmigti. Yine Polonya ve Isveg’e karsi 6zellikle Alexis (t. 1645-1676)
zamaninda diizenlenen biiyiik askeri seferler yine gegmisteki tehdit-
leri unutturmugtu. Bu seferler sayesinde Smolensk, Kiev ve Dogu
Ukrayna Rus hikimiyetine gegmisti. 1654’te baglayan savagi 1667'de
nihayete erdiren Andrusovo Ateskes Antlagmasi ancien regime savas
maslahaunin belirleyici sonuglar alabildigine isaret etmektedir.

Bununla beraber, 1700’lerde eski tehditlere benzer tehditler tekrar
goriilmeye baglad1. Isveg Krali XII. Charles 1700 yilinda Narva'da
Ruslari agir bir yenilgiye ugratu. Charles daha sonra Polonya’y:
fethederek Biiyiik Petro’nun ittifak sistemini iglevsiz hale getirdi.
Polonya'da o sirada tahtta oturan ve Biiyiik Petro’'nun himayesi al-
unda bulunan Saksonyali II. Augustus’u uzaklagtirarak yerine ken-
di himayesindeki Stanislaus Leszcyzynski'yi gegirdi. Ancak, Isveg
kuvvetlerinin Polonya-Sakson ordulari kargisinda devamli suretteki
zaferleri askeri zaferlerin bagarili siyasi sonuglara déniistiiriilmesinin
ne kadar zor oldugunu da géstermesi agisindan 6nemlidir. Polonya
siyasetine Isveg’in bir tiirlii 6nlenemeyen miidahalesi hem stratejik
tercihlerin hem de bu tercihlerin 6ngoriilemez sonuglarinin aluni
gizmektedir. Daha sonra 1708 yilinda Charles, Rusyay: istila etti.
Rusya Kazaklarinin isyanci lideri Ivan Mazepa'nin isyan1 Charles’in
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Rusya'yr isgalini kolaylastirmigst. Dolayisiyla 1708°de, 1640’lar-
1660’lar ve 1680’lerdekine benzer bir durum ortaya ¢ikmigti.

Charles'in iggali Isveg adina feci sonuglar dogurmustu. Petro,
( harles’t Poltava'da 1709 yilinda agir bir maglubiyete ugratu. Bu
maglubiyette Charles’in ordusu neredeyse tamamen imha edildi.
I'nltavadaki savag hakkinda farkli yorumlar yapilabilir. Bu yorumlar
hem stratejiyi hem de stratejinin degerlendirilmesine i¢kin olan
vegheleri ilgilendiren birtakim hususlara igik tutabilir. Isveg’e ba-
kildiginda Charles’in maglubiyeti hakkinda getirilen en popiiler
arklama kaynaklarin yetersizligidir. Bu kaynaklarin yetersizligi
meselesi hem Rusya’ya kargi kaybedilen savag hem de 1700-1721
tarihleri arasinda cereyan eden ve Isveg’e diigman gesitli kuvvetlerin
olugturdugu bir koalisyona kargi yapilan Biiyitk Kuzey Savag igin
one siiriilmektedir. Biiyitk Kuzey Savag’'nda Isveg’in kargisinda olan
koalisyonun lideri yine Rusya’ydi. Bununla birlikte bu agiklama yeni
Inr degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Stratejik tercihlere dikkat
yckilmelidir. Bu yaklagim kaynaklar bakimindan stratejik imkan
ve kabiliyetler ile stratejik asimetri hakkindaki diger tarugmalari da
a 1klamaya yardimci olacakur. Isveg’e bakildiginda Baluk bélgesin-
deki topraklan korumak igin uygulamaya konulan uzun soluklu
sivunma stratejisinin bagarisiz oldugu goriilmektedir. Zira bu tiir
hir savunma hatt kurmak kaynaklarin hizlica titkenmesi sonucunu
dogurmugtur. Bunun aksi bir sekilde bu topraklari korumak amaciyla
I'olonya’ya dogru bir sefer yapmak yerine uygulanacak bir hiicuma
dayalt stratejinin hem Isve hem de Rus kaynaklar iizerinde farklt
sonuglan olacakt.

Yukaridaki bahisten ayri olarak; XII. Charles muharebeleri kaza-
mirken ya da kaybederken Isveg silahli kuvvetlerinin biiyiik bir kismi
hagka yerlerde konuslanmig oluyordu. Emperyal uzanim diisiiniil-
diigiinde bu durum normal kargilanabilir. Ancak giiciin bir yerde
cikili bir gekilde teksif edilmesi gerektiginde XII. Charles’in isinin
hi¢ de kolay olmayacag acik bir gekilde goriilebilir. Charles bariz
bir sekilde kaynaklarini dagitmigti. Yapmak istedigi is icin elinde
bulundurdugu kaynaklarin yeterli olup olmadiklar1 da belirsizdir.
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Uzun vadede bu kaynaklarin yeterli olmayacagini 6ne siirmek hig
de mantiksiz olmayacaktir. Bununla beraber bu tiir bir iddia yine de
1709 tarihi igin 6ne siiriilemeyebilir. Giiciin teksif edilmesi meselesi
Isveg’in yapug: diger savaglarda da séz konusuydu. I1I. Gustav’in
Rusya ile 1788-1790 yillarinda yapug savas bu duruma 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Bu mesele, 6nceliklerin belirlenmesine dair temel
sorunlarla ilgilidir ve sadece Isveg'i degil diger biitiin biiyiik devletleri
ilgilendirmektedir. Bu biiyiik devletler arasinda Rusya, Ingiltere,
Cin, Napolyon Fransa’s: ve iki diinya savagindaki Almanya da vardur.

Poltava Savagr’'ndan sonra bile Charles, Rusya’yr tehdit etmeye
devam etti. Tiirkiye’ye siginmust1 ve orada saray ve etrafindaki siya-
sette rol oynuyordu. Tiirkiye'yi Petrg’ya karst kiskirttr. Takip eden
1711 yilindaki Prut Nehri civarindaki Tiirk-Rus Savagi’nda Petro
Tiirklere yenildi. Petro’nun Tiirk Imparatorlugu'nu isgale kalkigmas:
giic teksifinin bagarilamamasina bagka bir 6rnektir. Zira bu sirada
Rusya hila Biiyiik Kuzey Savag’'nda da savagmaktaydi. Ancak, Prut
Savagr’nin bir neticesi olarak Petro, Tiirklerle bir anlagmaya varabilmis
ve dikkatini tekrar Isveg'in iizerinde yogunlagtirmayi bagarabilmisti.

Petro’nun maglubiyeti 1683 ile 1697 yillar1 arasinda Tiirklere
karg1 bir dizi askeri bagaridan sonra stratejik segenekleri dogru oku-
yabilmenin zorlugunu gostermektedir. Bu agidan Rusya ile Tiirkiye
arasinda bir benzerlik oldugu 6ne siiriilebilir. Tiirkler de 1715’te
Venedik’e karg1 basarli olmuglar ve kisa siire igerisinde Venedik’in
Yunanistan'da elinde bulundurdugu topraklan fethedebilmislerdi.
1737-1739 yillar1 arasinda Tiirkler Avusturya kargisinda gayet iyi
bir is ¢ikarmuglardi. Halbuki 1716-1718 yillan arasinda boylesine
basarili bir performans sergileyememislerdi. Dolayisiyla Tiirklerin
Rusya’ya kars1 1711 yilinda elde ettikleri zafer iki devlet arasinda
daha sonra yapilacak savaglarin neticesi hakkinda fikir verecek bir
mabhiyeti haiz olmaktan uzaku.

1708-1711 yillar1 arasinda Rusya’nin kargi kargtya oldugu krizler
Petro’nun Isveg’in denizagii imparatorlugunu bagarili bir sekilde
maglup ettigi diisiiniildiigiinde alakasiz bir hafiza olarak diisiiniilebi-
lir. Oyle ki; 1721 yilinda Biiyiik Kuzey Savasi Nystan Antlagmast ile
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sona erdirildiginde Rusya yiikselen bir gii¢ olarak gériilmekteydi. Bu
antlagmaya gore Rusya, Estonya ve Litvanya’y: sinirlar igerisine dahil
ctti. Finlandiya'nin ise 6nemli bir kismini terk etti. Donanmasini
gelistirmesi sayesinde artik Petro’nun kazanimlari ve daha sonraki

planlar daha tehditkir bir hile geldi.

Buna ragmen, Ruslarin hilihazirdaki ve gelecege dair endiseleri
1730’lardan itibaren gegmisin bir sekilde goz 6niinde bulundurul-
masi neticesinde devam etti. 1733 yilinda Rusya’nin Polonya’ya
askeri miidahalesi Stanislaus’un kral olarak secilmesini engellemek
icindi. Zira Stanislaus, Petro’nun Poltava Savagi’'ndan sonra tahttan
indirilmigti. Uluslararasi alanda Rusya’ya y6nelik olan stratejik tehdit
agitkt. Bu dénemde uluslararas: siyasette ittifaklar gii¢ dengelerini
ve rekabet sahalarini belirliyordu. 1730’larin sonlarinda Ruslarin
Tirklere kargi gergeklestirdikleri ciiretkar girisimler akamete ugra-
migtt. Bu bagarisizliklarin sebebi askeri zorluklar degildi giinkii Rusya
askeri olarak giiglii durumdaydi. Ozellikle de 1711 yilina nazaran
Rus askeriyesi gayet iyi durumdayd:. Ruslarin bagarisizliginin sebebi
kendisine destek olacak bir diplomatik koalisyonun olmayistydi. Zira
Fransa'nin tegvikiyle Avusturya 1739 yilinda Tiirklerle barig yapmigti.

Rus karar alicilan Polonya’'nin 17. yiizyilda Ruslara kaybettigi
topraklari yeniden alma ¢abasi igerisine girme ihtimalinden endise
duyuyorlardi. Bu kayiplar arasinda Kiev, Dogu Ukrayna ve Smolensk
vardi. Ayrica Polonya Rusya’ya karg: Isveg ve Tiirkiye ile isbirligi
igerisine girebilirdi. Bu kaygilar derinlegtiren bir diger unsur ise
Fransa'nin 1730’larda ve 1740’larin baginda Rusya’ya karg1 boyle-
si bir ittifakin kurulmasina y6nelik destek vermesiydi. XV. Louis,
Stanislaus’un damadiydi. Fransa, 1750-1770 yillar1 arasinda benzer
girisimlerde bulundu. Bu girisimler neticesinde Fransizlar ve Ingi-
lizler Ruslarin 1780’ler ve 1790’lar ve daha sonra da 19. yiizyilda
yayilmaa siyasetine muhalefet etmeye bagladilar.

Sovyet komiinizminde zaman zaman paranoyakga beliren endige-
lerin ayak sesleri kabilinden Rus Carlig’'nda da rakiplerin planlarina
ve niyetlerine dayali olarak kaygilar gelisebiliyordu. Ingiltere Krali
I. George 1719-1721 yillani arasinda Rusya’yr Baluk bolgesinde
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kazandig topraklardan ¢ikarabilmek i¢in Avrupali devletlerden olu-
san bir koalisyon kurmaya galigmists. 1716-1717 yillar arasinda da
Almanya ve Danimarka'daki Rus birliklerini ¢ikarmaya ¢abalamugti.
1790-1791 yillarinda Ingiltere bagka bir koalisyon meydana getirerek
Rusya’y1 kazandig1 bazi topraklarn eski sahiplerine vermeye zorlamak
istemigti. Ancak, diger devletlerin bu girisimleri sonucunda Ruslar
sanki tehdit hep bu gekilde gelecekmis gibi davranmaya basladilar.
Dahasi, bu tiir bir tehdit algilamasi zamanla Ruslar'in giivenlikleri
i¢in biitiin Dogu Avrupa’ya hikim olmalarinin haklar olduguna
dair giiglii ve gittikge de daha bariz bir hile gelen bir diisiinceye
sahip olmalarina yol agti. Yenilmis Isveg, zayif Polonya, Miisliiman
Tiirkiye ve uzak Fransa’ya kargilik, Rusya en azindan Alexis’in sah-
sinda ve daha belirgin bir sekilde oglu Biiyiik Petro’nun y6netimi
alunda bagat bir gii¢ olmanin kaderi ve hakki oldugunu diigiinmeye
baglad1. Bu tavir giiniimiizde de devam etmektedir. Vladimir Putin’in
Ukrayna, Kafkasya ve Baluk cumhuriyetlerine yonelik stratejisinde
bu rahatlikla goriilebilir.

Asya tarafinda ise durum farkliydi. Cinliler Ruslar1 1680’lerde
Amur Vadisi’nden gikarmiglardi. Ruslar bu yeni durumu 1689'da
imzaladiklari Nerchinsk Antlagmasi ile kabul etmiglerdi. Sonrasinda
bu iki imparatorluk 18. yiizyilda ve 19. yiizyilin baglarinda birbir-
leriyle savagmadilar. Gergekten de Cin’e ragmen Rus geniglemesi
1850’lerden sonra bagladi. 1552 yilinda Kazan'in fethi sonrasinda
Rusya 16. yiizyilin sonlarina dogru ve 17. yiizyilda Sibirya'da 6nemli
kazanimlar elde etti. 19. yiizyilin ortalarindan sonlarina kadarki
dénemde Rusya, Cin’in aleyhine olacak sekilde toprak kazanmaya
devam etti. Yine Orta Asya'da genis topraklar Rus kontrolii aluna
girdi. Ek olarak, Rusya'nin Pasifik’te iyi bir limani olmamasina rag-
men Pasifik Okyanusu'nun kuzeyinden Alaska’ya yonelik bir sekilde
gii¢ kullanabilecek duruma gelmesi 18. yiizyilda, bu donemki Rus
imkan ve kabiliyeti hakkinda ciddi bir fikir vermektedir.?

24 G. Barratt, Russia in Pacific Waters, 1715-1825: A Survey of the Origins of
Russia’s Naval Presence in the North and South Pacific (Vancouver, 1981).
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Bagka bir agidan bakildiginda, bu imkin ve kabiliyet Cin'in o
disnemdeki giicii hesaba kauldiginda ¢ok 6nemli gibi gériinme-
mektedir. Aleutian Adalari’ndaki Rus operasyonlarina bakildiginda
Ruslarin goreceli olarak daha fazla sayida askert birlige sahip olduklar
porilmektedir. Ayrica sahip olduklari savag gemileri Ruslara avantaj
saglamigtir. Bunun yanu sira ategli silahlarin ve gigek hastaliginin yerel
halk tizerinde felakete sebep olan etkisinden de faydalanmuglardir.
Bu unsurlar 1580’lerde Rusya, Sibirya'da geniglerken bu genisle-
meye olumlu etki yapmiglardi. Bu operasyonlar daha kalabalik bir
niifusa sahip ve daha giiglii olan Cin’e kargt yapildiginda ne olacag:
hakkinda bir fikir vermemektedir. Ancak eger Rusya, Japonya’y:
olusturan adalardan en biiytigii olan Honshu’nun kuzeyindeki adalara
miidahale etseydi durum farkli olabilirdi. Nitekim Japon hiikiimeti
I lokkaido Adast’nin gelecegi hakkinda korkuya kapilmigti. Zira, Ja-
pon somiirgeciligi, Hokkaido Adasi’nda yagayan yerli Ainu niifusuna
sarar verecek sekilde tiim hiziyla siiriiyordu.

Tiirkiye ve Islam’a kargt duyduklari biiyiik diigmanliga karsilik Rus
scekinleri Rusya’min bir Asya giicii olarak Cin ile bagatlik miicadelesi
vermesine dair bir diigiinceye sahip degillerdi. Ayrica 19. yiizyilin
sonlarina dogru Japonya’ya kargi takinilan hasmane tutumun izlerine
daha 6nceki donemlerde rastlanmiyordu. Ruslarin Ural Daglar’nin
dogusundaki topraklarin boyutsal iistiinliigiine ragmen bu bolgelere
gosterdikleri ilgi Rusya’nin Avrupa'daki topraklarina gosterdigi ilgi
kadar degildi. Uzun bir siire, 6rnegin Biiyiik Petro’'nun 1722-1723
yillarinda Iran’a karst yapugi hamleye benzer bir miidahale olmad.
1761 yilinda bir Ingiliz diplomat Rus hiikiimdarlarin Iran’daki sorun-
lardan yararlanarak giiglii bir Asya imparatorlugu kurma firsatlarini
comertge harcadiklarini ¢iinkii dikkatlerini tamamen Avrupa’ya
hasrettiklerini belirtmigti.> Dahasi, stratejinin araglari ihtiyath ve
cklenerek genisleyen bir sekildeydi. Petro ise ciiretkar girisimlerde
bulunuyordu. Bu yiizden Orta Asya'nin iglerine dogru ilerledikge
Ruslar yeni kale sistemleri inga ediyorlardi. Bu kale sistemleri ile

25 Walter Titley'den Edward Weston’a, 23 Mayis 1761, Farmington, CT,
Lewis Walpole Kiitiiphanesi, Weston evraks, Cilt 21.
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beraber yerlesimler de kurulmug oluyordu. 18. yiizyillda Orta Asya
ya da Uzak Doguda genis fetihler yerine Rusya’nin bélgedeki diger
kilit oyuncu olan Dogu Tiirkistan’daki Zunghar Konfederasyonu ile
iligkisini daha farkh siirdiirebilecegini diisiinmek daha makuldiir.
Bunu yapmak yerine Ruslar, Cinlilere karst Zungharlara hig yardim
etmediler.

Rusya igin strateji bityitk oranda siyasiydi. Muhtemel rakipleri
birbirlerinden uzak tutmaya dayaliydi. Bu stratejide rakiplerle ayn
ayri miicadele etme diisiincesi 6ne gikiyordu. Ikinci Diinya Savag
strasinda bu yiizden Ruslar, Almanlarla savag 1945 yilinda bitmeden
Japonyaya kargi saldiri diizenlememigslerdi. Biiyiik Petro’nun y6ne-
timi alunda 1711 yilinda Tiirk Imparatorlugu'nu isgal girisimi 1709
yilinda Poltava'da XII. Charles'in gok agir bir yenilgiye ugraulma-
sindan sonra gergeklesmisti. Ayni sekilde 1721 yilinda Isveg’e karst
yapilan Biiyiik Kuzey Savagi nin basariyla neticelenmesinin akabinde
Ruslar 1722-1723 yillari arasinda Dogu Kafkasya’ya ve Kuzey Iran’a
karg1 bagarili seferler diizenlediler. Karsiliginda, Nadir $ah yonetimi
altinda Iran’in tekrar eski giiciine kavugmaya baglamasindan sonra
Rusya 1735 yilinda daha 6nce eline gegirdigi topraklar terk etmek
zorunda kaldi. Zira Nadir $ah’in Tiirklerle bir anlagmaya varmasini
istemiyordu. Ancak Nadir $ah, 1736 yilinda Tiirklerle anlagu. Bu
durum o siralar Tiirkler ile yeni bir kriz yasayan Rusya’y1 daha zor
bir stratejik duruma soktu. Nadir Sah, Tiirklerle anlagmaya varma-
saydi Rusya'nin durumu muhtemelen daha kolay olacakt. Rusya
igin olumlu bir gelisme ise 1737 yilinda Avusturya'y: savaga dahil
etmeyi bagarmasi oldu. Béylece Tiirkler Avusturya ile de ugragmak
durumunda kalacaklard:.

1740’larda Biiyiik Frederick Avusturya’nin Prusya’dan ziyade
Bavyera, Fransa ve Ispanya ile mesgul olmasina ihtiyag duymustu.
Yedi Y1l Savaglar: sirasinda da rakiplerini ayri ayn barig antlagmalan
imzalamaya zorlamaya ¢aligmigti. Bu sayede daha kirilgan oldugunu
diisiindiigii Avusturya’nin iizerine gidebilecekti.?® Bu tiir bir strateji

26 Berlin'deki Ingiliz elgisi Joseph Yorke'dan Disisleri Bakani Holdernesse'nin
4. Kontu Robert’a, 12 Nisan 1758; Andrew Mitchelldan Holdernesse’ye,
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uluslararasi baglam tarafindan gekillendirilmigti. Neticede, Biiyiik
I'rederick Avusturya’y: bir baris antlasmasi yapmaya zorlayamamugt.
Avusturya, Prusya’ya kargi savasa devam etmisti. En giiglii rakip
olan Rusya ise III. Peter'in 1762 yilinda tahta gikmasiyla siyasetini
degistirmisti.

Stratejik basari igin her zaman resmen ilan edilmis savag gerek-
miyordu. Daha ziyade korkutma ve etkileme Rusya i¢in daha uygun
olabiliyordu. Polonya ve Isveg’le olan miicadelesinde bu iki unsur
Rusya'nin isini kolaylastiriyordu. Bununla beraber korkutma ve
ctkilemenin ige yaramadigi durumlarda Rusya farkli yéntemler de
uyguluyordu. Isveg’e karst Rusya’nin stratejik imkan ve kabiliyeti iki
devlet arasinda 16. ve 17. yiizyillardaki gausmalardakine nazaran daha
farkliydi. Ruslar, 1703 yilinda St. Petersburg'da bir iis inga ettiler.
Boylece gemilerle Rus birlikleri taginabiliyordu. Bu durum Isveg’in
giivenligini ciddi bir gekilde tehdit etmeye bagladi. Hatta bagkent
Stockholm bile aruk tehdit alundaydi. Bu durum daha sonra Baluk
bolgesindeki giig siyasetinin 6nemli bir veghesi hiline gelecekti. Daha
onceleri ise Ruslar sadece Isveg’in Baltk bélgesindeki topraklarina
saldirabiliyorlardi. Artik yeni bir durum s6z konusuydu. iki devlet
arasindaki savaglarin yanisira devaml bir Rus tehdidi s6z konusuydu.
1749 ve 1772'de oldugu gibi. Bu iki tarihte Rusya, Isveg politikasini
ctkilemeye caligmigti. Etkileyebilme kabiliyeti ya da etkilemeye ¢a-
ligma gabasi korkutma siyaseti ile stratejiyi ve uluslararas iligkilerin
gidisatun birbirlerine bagliyordu. Bu gekilde askeri olarak hazir olma
onemli hale gelmigti. Ayrica savagin stratejinin 6lgiilmesindeki tek
unsur olmadigini gosteriyordu.

Rus politikasindaki genisleme ivmesi Cin'dekine benzer bir se-
yir izlemektedir. Yani tahtta oturan hiikiimdara gore geniglemenin
ivmesi degismektedir. Rusya'da Cin'dekine gore saray siyasetindeki
hizipgiligin roliinii tespit etmek daha kolaydir. Bunun sebebi ya-
banci temsilcilerin bu konu hakkinda bilgi verebilme durumunda

ve bilgi vermeye istekli olmalaridir. Ayrica bu yabanci temsilciler

8 Temmuz 1758, TNA, SP 90/71, 72.
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ittifaklar1 miizakere etmekte ve hem ittifaklarin devamini hem de
rafa kaldirlmalarini saglyorlardi. Cin'de buna benzer bir siiregten
bahsetmek pek miimkiin degildir. Zira Cin, Rusya gibi uluslararas:
ittifak sistemlerinin pargasi olmuyordu. Rusya'da ise II. Petro’nun (t.
1727-1730) yonetimi alunda profesyoneller Avusturya ve Prusya ile
ittifak igerisine girilmesini savunuyorlardi. Bu profesyoneller hem
Biiyiik Petro’'nun hem de I. Katerina'nin (t. 1725-1727) mirasinin
biiyiik kismina gayet olumsuz bir sekilde yaklagtyorlardi. Bunun kar-
sthiginda Ingiltere ile ticari ve siyasi iligkileri gelistirmek 1730’lardan
itibaren Rusyada one ¢ikan bir goriis oldu. Bu egilim sadece Yedi

Y1l Savaglari sirasinda bir siireligine arka planda kaldu.

Yabanci temsilciler 6nde gelen Rus devlet adamlar ile irtibat
halindeydiler ve onlar iizerinde niifuz tesis etmeye ¢aligtyorlard:.
Bu yiizden Rus siyaseti hakkindaki ¢aligmalarda hiziplerin iizerinde
durulmaktadir. Bu anlati diplomatik pozisyon almalar ve bunun-
la ilgili stratejiler bakimindan bakanlar ve diger devlet adamlan
arasindaki rekabetin ne ol¢iide vuku buldugunu géstermektedir.
Askeri olaylarin bu tiir bir siyasetin 6nemli bir parcasi olduklan
goriilmektedir. Yabanci uzmanlar hangi sinir bolgesinin daha hassas
olarak goriildiigii hakkinda tahminlerde bulunarak Rusya’nin olast
stratejisinin ne olabilecegini kestirmeye ¢aligmiglardir.”’

AVUSTURYA

Diger genis topraklara sahip imparatorluklarda oldugu gibi
Avusturya'da da lobiler ve bakanliklar belirli cografi bolgeler ve bu
bolgelerin birbirlerine bagimliliklar ile iligkilendirilmiglerdir. Ayni
zamanda bagka unsurlar da bu siirece dahil olmustur. 1713-1714
yillar1 arasindaki barig antlagmalari gegmisteki emperyal ve Ispanya
hanedan politikalan ile bolgesel tehditler etrafinda cereyan eden
savag ve diplomasiye y6nelik jeopolitik yaklagimin dikkat gekici bir

27 Fransiz Digisleri Bakani Amelot’tan Istanbul'daki Fransiz elgisi Villeneuve'e,
4 Kasim 1739, W. Holst, Carl Gustaf Tessin (Lund, 1931), 5.356.
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yckilde 6nemsizmis gibi goriildiigiiniin bir yansimasidir.?® Boylece
1718 yilinda Avusturyalilar ltalya'da Ispanyol genislemesinden dogan
krizle bas edebilmek icin Tiirklere kars1 bagarili bir sekilde siirdiir-
diikleri savagt birakmuglardir. Daha 6nce Roma Imparatorlugu gibi
diger imparatorluklarda da goriildiigii gibi sarsic1 tehditlerin ya da
jeopolitigin bir gekli olan takip eden kriz strateji agisindan 6nemliydi.
Ayrica sert ve yumugak giiciin maharetli bir sekilde birlestirilmesi de
yine strateji agistndan 6nem tagimaktaydi.?? Ayni zamanda Avustur-
ya'nin stratejik hedeflerinde ve ydntemlerinde hanedan konusunun
rolii 6zellikle belirgindir.

O zamanki, 6nceki ve daha sonraki diger imparatorluklarda da
oldugu gibi askeriye belirli alanlar iizerinde yogunlagma siirecinin
ayrilmaz bir pargasidir. Yani kesinlikle ayr degildir ya da sadece
uygulama agamasinda devreye girmez. Bundan dolayidir ki Harp
Konseyi’nin bagkani Prens Eugene 1720’lerde ve 1730’larda Tiirkler-
den yeni kazanilan topraklarin korunmasi ¢abalariyla ve diplomatik
strateji ile 6zdeglesmistir. Kale-gehirler giiglendirilmis ve yerel milis
kuvvetleri olusturulmugtur. Diplomatik strateji Ingiltere, Prusya ve
Rusyaile iyi iligkiler gelistirilmesi tizerinde yogunlagmisur. Dahasi,
Eugene bu amaca ulagabilmek i¢in bazi insanlari kendi himayesi
aluna aldi. Bunlarin bir kismi askeri ge¢mise sahip insanlardi. Dip-
lomat olarak atanmuglardi. Eugene diger diplomatlarla da sahsi olarak
yazistyordu. Bu siireg askeri kigiliklerin de dahil olmasiyla genisledi.
Bu askerler bagka hiikiimdarlarin hizmetindeydi. Siyaseti etkileme
araci olarak uygun gériilityorlardi. Onlar izerinden strateji daha
etkili hale getirilebilirdi.’®* Daha genel olarak, askeri sahsiyetlerin

28 C. Ingrao, “Habsburg Strategy and Geopolitics in the Eighteenth Century”
icinde B. Kiraly, G. E. Rothenberg ve P. Sugar (haz.), War and Society in
East Central Europe, Vol II: East Central European Society and War in the
Pre-Revolutionary Eighteenth Century (Boulder, CO, 1982), 5.53-54.

29 M. Hochedlinger, Austria’s Wars of Emergence, 1683-1797 (Harlow, 2003);
A. W. Mitchell, The Grand Strategy of the Habsburg Empire (Princeton, NJ,
2018).

30 M. Braubach, Die Geheimdiplomatie des Prinzen Eugen von Saveyen (Cologne,
1962).
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diplomat olarak gérevlendirilmesi askerlerin sadece belirli bir meslek
grubunun pargasi olduklarina dair kanaatin yanhs oldugunun haurda
tutulmasina yardimei olmaktadir.

Buna mukabil, 1720’ler ve 1730’larda Avusturya giicii igin daha
onceki Habsburg hitkiimdarlan igin bu regetelerin var olmasina
benzer sekilde alternatif regeteler vardi. Fransa ile igbirligi strate-
jisi Sansélye Kont Sinzendorf tarafindan ozellikle arzu ediliyordu.
Marquis Rialp ise Ispanya ile igbirligi taraftariydi. Kont Schonborn
ise Protestan Alman prenslerine kargin Katolik yanlisi ve otoriter bir
tutumun takinilmasini salik veriyordu. Bu isimlerin hepsi 6nemli
gorevlerde bulunmaktaydi.* Hanedanin kendi ¢ikarlarina hizmet
etmeye yonelik tasarlanmug stratejiler vardi. Tabii ki hanedanin yii-
celtilmesi bunlarin baginda geliyordu. Ancak en azindan hanedanin
givenligi saglanabilmeliydi. Bu stratejilerin olast sonuglan belirli
diigmanlar ve miittefikler ihtimaliyle sekilleniyor ya da en azindan
bu ihtimalden etkileniyorlardi. Cografi 6ncelikler kismen bir tehdit
gevresinin degerlendirilmesine yénelik verilen cevap ya da tepkiler
meselesiydi. Strateji bu degerlendirmenin dinamik karakterine uyum
saglamak zorundaydi. Ofansif ve defansif dncelikler degerlendirmenin
dinamik karakterine bagli olarak degisebiliyordu. Ofansif ve defansif
oncelikler bu dinamizmi gekillendirmek ve siyasi mecburiyetleri
yansitmak ¢abasina yonelik olarak uygulamaya sokulabiliyordu.
Generaller askeri siyasetin daimi miicadelesinin katulimcilariydilar.
Seferlere yaklagimlarini kendi ihtiraslarini kimin gikarlariyla uyumlu
hile getirdikleri belirliyordu.’

Avusturya rakiplerinin isbirligi kurma ¢abalariyla da ugragmak
durumunda kalmigti. Bu tiir igbirliklerinin biyiikligi ve etkili ola-
bilecekleri cografi alan disiiniildiigiinde sonuglari Avusturyanin
bagina igler agabilirdi. Hem Otuz Y1l Savaglar1 (1618-1648) hem

31 G. Mecensefly, Karls V1. Spanische Biindnispolitik 1725-29 (Innsbruck,
1934); H. Hantsch, Reichsvizekanzler Friedrich Graf von Schonborn
(Augsburg, 1929).

32 E. Lund, War for the Every Day: Generals, Knowledge, and Warfare in Early
Modern Europe, 1680-1740 (Westport, CT, 1999).
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de 1703-1704 yillan arasindaki Ispanya Veraset Savaslari sirasin-
da Avusturya’ya karsi koalisyon kurma girigimleri vardi. Otz Y1l
Savaglar’nda Macarlar Bohemyal: isyancilarla igbirligi tesis etmek
istemiglerdi. Ispanya Veraset Savaslari sirasinda da yine Macarlar
Bavyera ile koalisyon kurmaya ¢abalamiglard1.3® Bagka savaglar sira-
sinda Avusturya’ya kargi baska igbirligi girisimleri de olmugtu. Buna
bagl olarak Fransa'nin Dogu ittifak sistemi kavrami gayet esnek ve
duruma gore uyarlanabilir bir hil almigti. 16. yiizyilin baglarinda bu
sistem Habsburglara kargi Tiirklerle ve Alman Protestanlarnyla ittifak
kurulmastyla neticelenmigti. Bu ittifak sonucunda imparator V. Char-
les biiyiik bir krizle karg1 kargtya kalmigt1. Fransa'nin ittifak sistemi
daha sonra Danimarka, Isveg, Polonya, Rusya ve Macar isyancilarin
kaulmasiyla ya da kaulmalari igin verilen ugraglarla geniglemisti.

18. yiizyilda, bu strateji degisti. Ciinkii Fransa'nin uluslararasi
iligkilerdeki konumu degismisti. Bununla beraber bu strateji askeri
hamleleri de agikliyordu. 1739 yilinda Baluk Denizi’ne bir Fransiz
deniz giiciiniin gonderilmesinin amaci Isveg’i Rusya’ya kargt bir
saldini konusunda tegvik etmekti. Rusya o zamanlar Avusturya ile
itcifak hilindeydi. Fransiz kuvvetlerinin Habsburglarin kalbine 1741
yilinda saldirmalari da Prusya ve Saksonya’y: Fransiz ittifak sistemi
igerisinde tutma amacina hizmet ediyordu. Sonug olarak, Avusturya
igin anahtar bir unsur bu hamleleri ve olasi diger hamleleri piiskiirt-
mekti. Ayni anda hem reaktif hem de proaktif olan bu stratejide
askeri ve siyasi boyutlar birbirilerinden ayr tutulmamigt1. Seferlerin
diizenlenmesinin amaa ittifaklan gii¢lendirmek ya da zayiflatmakt.

Diigmani tamamen saf dig1 birakmak igin girisilen gabalarin yanin-
da dikkatini bagka y6ne ¢ekmek amaciyla saldirilarin diizenlenmesi
de yine stratejinin 6nde gelen bir pargastydi. 1746 yilinda Avusturya

33 K. Benda, Le Project d’alliance hungaro-suedo-prussienne de 1704 (Budapest,
1960).

34 Ingrao, “Habsburg Strategy and Geopolitics in the Eighteenth Century”,
5.49-66; C. Ingrao ve Y. Yilmaz, “Habsburg vs. Ottoman: Motives and
Priorities” iginde P. Mitev, I. Parvev ve M. Baramova (haz.), Empires and
Peninsulas: Southeastern Europe between Carlowitz and the Peace of Adrianople,
1699-1829 (Sofia, 2010), s.5-18.
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Veraset Savaglar! sirasinda Avusturya kuvvetleri Giiney Fransa'daki
Provence’t [talyadan hareket ederek isgal etmislerdi. Ingilizlerin
tesvikiyle ve donanmalarinin destegiyle, bu isgal kismen Fransiz-
larin dikkatini Algak Ulkelerden Giiney Fransa'ya yoneltmelerini
saglamaya yo6nelikti.

Cin 6rneginde oldugu gibi Avusturya stratejisindeki baglica degi-
siklik hiikiimdarlarin degismesiyle meydana geliyordu. Ikinci erkek
cocuk olarak Habsburglarin Ispanya'daki topraklari iizerinde Ispanya
Veraset Savaglari sirasinda hak iddia eden V1. Charles (t. 1711-1740)
dikkatini Akdeniz iizerinde yogunlastirdi. Ozellikle de Rialp gibi
danigmanlarinin séziinii dinlemeye hevesliydi. Rialp, V1. Charles
heniiz agabeyi L. Joseph'ten (t. 1705-1711) sonra tahta oturmadan
once de VI Charles'in hizmetindeydi. Ispanya’ya ve daha uzun
siireli bir sekilde Italya’ya ilgi gosterilmisti. Avusturyanin ittifakla-
n disiiniildigiinde bu ikisi daha 6nemli hile gelmisti.*> Bununla
beraber VI. Charles'in yerine tahta oturacak kizi Maria Theresa (t.
1740-1780) Akdeniz’e babasi kadar ilgi gostermemigti. Ayni gekilde
Maria Theresa’nin oglu II. Joseph (t. 1780-1790) de Akdeniz’le o
kadar ilgilenmiyordu. Joseph daha gok Polonya'nin ve Tiirkiye’'nin
zayifligindan faydalanmak istiyordu. Ayrica Prusya ve Rusya’nin
giicii ve ihtiraslarina uyum saglamaya ¢alisryordu.

Tekrardan Dogu Avrupa iizerinde durulabilmesine yardimci olan
faktorler arasinda lralyan devletlerinin ve Ispanya’nin Avusturya ile
topraklar konusunda anlagma yapmaya istekli olmalar1 da vardir.
1752 yilinda imzalanan Aranjuez Antlagmas: sayesinde Avusturya
1792 yilina kadar Italya'da herhangi bir krizle ugrasmak zorunda
kalmayacakuti. Stratejik parametreler yine uluslararasi alandaki ih-
tiyaglar ve firsatlar tarafindan belirlenmigti. Bu iki unsur da hayli
degisken dogaya sahiptiler.

35 L. Frey ve M. Frey, A Question of Empire: Leopold I and the War ofthe Spanish
Succession (Boulder, CO, 1983); W. Troost, “Leopold 1, Louis XIV, William
III and cthe Origins of the War of the Spanish Succession”, History, 103
(2018), 5.570.
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1740’larin baginda Prusya kargisinda alinan maglubiyet sonrasinda
Avusturya, hem devleti hem de askeriyesini giiglendirmek gerektigi
sonucuna vardi. Boylece ortaya gikabilecek herhangi bir tehdide kargs:
hazirlikli olabilecekti. Devleti ve askeriyeyi giiglendirme girisiminde
Avusturya daha sonra 1866 yilinda yine Prusya’ya kargi aldigs yenilgi
sonrast girigtigi reform programina gore daha basarili olmugtu. Gergi
her iki durumda da Avusturya’nin o sirada kimlerle miittefik oldugu
meselesinin 6nem arz ettigi ortaya ¢tkmigti. Bu, stratejinin kalelerin
hazirlanmasi ve bakimlarinin yapilmasina yonelik askeri politika,
mali reform, kurumlarin gelistirilmesi ve istihbarat toplama gibi
diger unsurlarinin bir nevi devami olan bir veghesiydi. Askeriyenin
giclendirilmesi yapisal reformla ilgiliydi. Bu yapisal reformun amact
daha fazla askerin toplanmasi, desteklenmesi ve kullanilabilmesiydi.
Bu degisiklikler daha genis kapsamli taahhiitlerin gerceklestirilmesini
miimkiin kiliyordu. 1790 yilinda ayni anda hem Tiirklerle hem de
P’rusya ile savaga hazirlanilmasi buna bir 6rnektir. Ayni gekilde 1778
ve 1779 yillarinda Prusya’ nin Bohemya'y isgalini piiskiirtebilmek
icin daha biiyiik bir askeri gii¢ savag meydanina siiriilebilmisti.

VI. Charles zamaninda devleti gii¢lendirmeye yonelik bir girisim
olmustu. VI. Charles, Ispanya Veraset Savaslarindan sonra ticaret
ve endiistriyi gelistirebilmek i¢in korumaci bir siyaset uygulayarak
devleti giiglendirmek istemigti. Bu strateji, Ingiltere’nin Erblande
ile ticareti gelistirme girisimiyle atgtyordu. Ingiltere, Erblandeyi
Ingiliz ticaret imparatorlugunun bir parcasi haline getirmek istiyordu.
Bununla beraber 1730’larin sonlarinda Ingilizlerin bu stratejisinin
basarisiz oldugu goriilmektedir. Bu basarisizhik giig siyaseti tizerinde
dogrudan etkiye sahip olmugtu.

Uzak mesafelere yayilmis taahhiitlerin birbirleriyle gelismesinin
oniine gegmek Avusturya i¢in daha kiigiik 6lgekli devletlerde oldu-
gundan daha acil bir meseleydi. Bu durum, biiyiik devlet olma ile
stratejinin akut sorunlari arasinda devam edegelen iliski meselesini
g6z oniine sermekteydi. Dahasi, bu sorunun strateji uygulanmasini
ne dlgiide tegvik ettigi meselesi bagka bir siireci de beraberinde getir-
mekteydi. Bu siireg ile emperyal yonetimin sorunlari, yeni yénetimsel
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goziimler ve siyasi dil iin arayislari tegvik etmistir. Bu durum Britanya
Imparatorlugu’nda kesin bir sekilde goriilmekredir.

Charles Ingrao’nun Avusturya’'nin politikasini tahlil ettigi ¢aligma-
st yonetimin giivenli ve istikrarli tampon bélgeler meydana getirmek
ve devam ettirmek arayig1 igerisinde oldugu tezine dayanmaktadur.
Buna gore devletler herhangi bir yone dogru genis fetihler pesinde
kosmazlar. Ayrica yakin ihtiyaglar ortaya ¢ikan durumda agr basmak-
tadir.® Bu anlat stratejiyi jeopolitik ihtiyaglarda bulmaktadir. Ancak,
stratejik kiiltiirler gagdaglarin kabul ve gériislerinden daha aktif bir
katkiyr gerektiriyorlardi ve bu kabuller eger jeopolitik unsurlarin
algilanmasini gekillendiren faktorlere yeterince agirlik verilmiyorsa
sadece jeopolitikte aranmamalidir.

FRANSA

Ancien regime Avrupas’'nin en 6nde gelen hiikiimdar1 XIV. Louis
(t. 1643-1715) zamaninda stratejinin yerlesik siyasi baglami asil
olarak yereldir. Hanedan dinamikleri ve bakanlar arasindaki hizip-
lesmeler giiglii ve iddial1 bir hitkiimdar tarafindan idare ediliyordu.
1680’lerden itibaren XVI. Louis'nin Katolik kaygilar1 kendi lehine
nasil kullanabilecegi meselesi stratejik baglamin bir pargast olmustu.
Bu baglam Louis’nin hiikiimdarligi sona erdikten sonra bir grup yerel,
uluslararasi ve diplomatik unsuru etkiledi. 1789 yilindaki Fransiz
Ihtilali’ne kadar olan siiregte bu unsurlardan biri kraliyet otokrasisine
yonelik ¢cok yonlii ve miikerrer iilke ici tepkiydi. Ayrica Fransa'nin
okyanus agir1 bir imparatorluk hiline gelmesi de ayn1 zamanda bir
firsat ve sorun olmugtu. Aydinlanma olarak tabir edilecek degerlerle
baglanul: yeni idealler ve deyisler yine bu unsurlardand:. Son olarak;
hem iilke i¢indeki hem de uluslararasi arenadaki hadiselerin her tarafa
yayilan baskisi da bu siiregte kendisini hissettiriyordu. Bu unsurlar
ve baglamlar1 zaman igerisinde degisiklik gostermistir. Belirgin bir
tezat, XIV. Louis’nin politikalarina verilen esas olarak uyugsuk tepki ile

36 Ingrao, “Habsburg Strategy and Geopolitics in the Eighteenth Century”,
5.63.
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1756 yilindaki Diplomatik [htilal'in akabinde Avusturya ile kurulan
isbirligi ile ilgili siirincemede kalan ihtilaf arasindaki farkliliklardan
dolay1 meydana gelmisti. Avusturya ile yan yana gelis hem ragbet
gormemis hem de basarisiz olarak gériilmiis ve sunulmugtur. XVI.
Louis'nin Avusturyali Marie-Antoinette ile evliligi sayesinde Avus-
turya ile olan ittifak devam ettirilmisti. Fransiz htilali sirasinda
Fransiz monarsisine karg: gelistirilen elestirilerde hem 1756 yilindaki
Diplomatik ihtilal hem de XVI. Louis’nin Marie-Antoinette ile
evliligi 6nemli rol oynamust1.

17. ve 18. yiizyillar boyunca stratejik tercihler Fransiz hiikiimeti-
nin kendi igindeki gerginliklere ¢ok sey bor¢luydu. Kralin maiyetin-
dekiler ile bakanlar kilit roller oynuyorlardi. Gergi diger devletlerde
de ayni durum soz konusuydu. Orta Cag'da birbirleriyle rekabet
hilindeki kraliyet ailesi mensuplari ile aristokratlardan olugan diinya
sanki 17. ve 18. yiizyillara taginmigt1. Farkl bir sekilde ifade edilecek
olursa; hem savag ve hem de barg zamaninda Fransa'da siyaset, uzun
siire strateji tizerindeki anlagmazliklarla ilgili bir sekilde geligmistir.
Kralin liderliginde giiglii bir devlet olma hedefi 15. yiizyilin ilk g
geyreginde keskin boliinmeler ve tekrar eden basansizliklardan sonra
belirlenmigti. Bu hedef birgok muhtemel stratejiyi barindiryordu.
Bu durum Fransa'da 16. yiizyildaki Protestan Reformasyonu’ndan
kaynaklanan politika iizerindeki temel béliinmelerle daha da belirgin
hile gelmisti. Gegmisten gelen stratejik miras ki zaman zaman agir
bir yiik haline geliyordu, 18. yiizyildaki tarugmanin biiyiik bir kus-
min sekillendiriyordu. Ozellikle de bu yiizyilin ilk yarisinda durum
daha da barizdi. Ciinkii farkhi 6ncelikler 1750’lerde ve sonrasinda
6ne ¢ikmugti.

16. yiizyilin sonlarina dogru Fransa'da din savaglarindan (1562-
1598) dogan ig gatismalar yaganmugt1. Bu hadisenin bir nevi devami
olarak 17. yiizyilda Fransa'daki anlagmazliklar dini, hanedansal ve
jeopolitik boyutlara sahipti. Ozellikle Katoliklik taraftari politikada
bu bariz bir sekilde goriilmekteydi. Ispanya ile yapilan ittifak bunun
gostergesiydi. Bu, 1560’larda baglayan bir siiregti. Bununla beraber
Fransa, Habsburglara (Avusturya ve Ispanya’nin hiikiimdarlari) karst
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devlet gikarinin geregi olarak Protestan (ve Miisliiman) miittefik
arayig! igerisine de girmisti. Sonraki strateji 6zellikle IV. Henry (t.
1594-1610) ile iliskilendirilmektedir. 1624 yilindan 1661’e kadar
ise bu strateji bagbakanlarla anilmaktadir. Once Kardinal Richelieu
sonra da Kardinal Mazarin ile. Bu boliinme 1713’ten sonra devam
etmigtir. Bir yandan Katolik devletlerle isbirligi (6zellikle Ispanya ve/
veya Avusturya) ve diger bir yandan da Protestan devletlerle 6zellikle
de Ingiltere, Hollanda ve/veya Prusya ile isbirliginden kaynaklanan
gerilimler bu siirece damga vurmustur. 1716'dan 1731’e ve daha
sonra 1741'den 1756’ya kadar olan donemde Fransa, Protestan
devletlerle igbirligine girmeyi tercih etmigti.

Stratejik tahlili gekillendirme hangi “oyunculann” degerlendiri-
lecegi ve bunlarin en iyi nasil degerlendirilecegi hususunda zorluk-
larla kargilagmaktadir. Fransa soz konusu oldugunda 1740’lardan
1780’lere kadar olan zaman diliminde askeri zafer pesinde kosan
aristokratlari fark etmek miimkiindiir. Ayrica, bunlarla kargilagtirma
yapabilmek i¢in ¢ogu hukuk ge¢misine sahip olan bakanlar vard..
Burada mevzubahis olan bireyler kariyerlerinin belli sathalarinda
birbirine zit 6nceliklere sahip olabiliyorlardi. Dahasi, mali meseleler
lizerinde odaklanan bakanlara kargilik savag taraftari aristokratlarin
durumunun gésterdigi gibi buradaki zitlik sosyal oldugu kadar ku-
rumsal da olabiliyordu.

Yukarida bahsedilen husustan ayri olarak; birgok askeri kiiltiirde
oldugu gibi bir saldirinin defansif bir mengee sahip olmasina siklikla
rastlanabiliyordu. Bunda ge¢misin mirast onemli bir rol oynayabili-
yordu. Habsburg genislemesi (hem Avusturya hem de Ispanya’nin)
Fransa i¢in 16. yiizyilin baglarindan itibaren sorunlara yol agmugt.
Bu sadece artan bir sekilde Fransa’nin ig iglerine karigiimasi hilinde
tezahiir etmiyordu. Ayrica Fransa’'nin sinir bolgelerinde Fransa’ya
meydan okuma da s6z konusuydu. Sonug olarak Saone/Marne ve
Rhine nehirleri arasindaki topraklarda Fransiz hegemonyasinin de-
vamt 15. yiizyilda oldugu gibi yine askeri giig ve basariya bagliyd:.
Bu hegemonyanin daim olmast stratejinin kendisiydi. Bu stratejinin
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l1ansa’ya hem uluslararasi alanda hem de iilke iginde gerekli giicii
«ipladigr goriiliiyordu.

Hegemonyanin nasil elde edilecegi ya da saglanacag 6nemli
nlmasina ragmen tali bir meseleydi. Kismen, bu hususla ilgili strateji
-avaslardaki rakiplere gore degisiyordu. Ayrica savaga hangi sirada gi-
nldigi de yine strateji agisindan alakaliyd:. Yani saldiran veya saldiriya
ujrrayan olmanin bile etkisi vardi. Bu firsatgilik olarak goriilebilir ki
oyleydi, ancak ayni anda ihtiyatl olma durumunu da ifade ediyor-
«du. Durum hem baglamsal hem de rastlanusaldi. XIV. Louis 1667
yilinda Intikal Savagi’nda Hollandalilara degil de Ispanya’ya saldirds.
Ancak 1672'de de Hollandalilara saldirds. Ispanya bu gatgmaya 1672
yilinda dahil oldu. Bu tezat stratejinin uygulanmasini tayin etti. Fakat
sratejinin uygulanmas: asil olarak giivenlik ve genislemenin uzun
vadeli hedefleri tarafindan belirlenmigti. Bunlar, ittifak kiimelenmesi
ve ittifakin dagilmasinin sonuglart aracihigiyla gergeklesti. Ittifak
kiimelenmesi ve dagilmasinin sonuglari ise askeri seferin bagaristyla

ilgiliydi ancak askeri seferin bagarisina bagli da degildi.

XIV. Louis'nin yonetimi alunda hegemonyay: saglamanin anah-
tar bir unsuru biiyiik 6lgekli kale yapimi programiydi. Stratejinin
onemli bir vechesiydi. Ancak 6nemi yeterince anlagilmamigsuir. Kaleler
kontrolii gostermektedir. Koruma saglamaktadirlar. Ayrica daha fazla
penisleme igin iis gorevi gérmektedirler. XIII. Louis’nin (t. 1610-
1643) zamaninda yine biiyiik kaleler vardi. Ornegin; Alplerdeki
scrhat bolgesinde Pinerolo vardi. Bununla birlikte XIV. Louis’nin
ramaninda inga edilenlere benzer yapilar yoktu. Bu kaleler saldiriya
agtk sinir bélgelerini savunmak amaciyla sistematik bir gekilde inga
cdilmiglerdi. Yine saldirtya agik olan kuzeydogu serhat boyunu sa-
vunmak i¢in birbirine paralel iki hatt takip eden kale sistemleri inga
cedilmigti. Vauban, donanma iislerinin duvarlarla korunmas: isinde
onemli bir rol oynamugt1. Stratejinin belirsiz karakteri -hem defansif
hem de de ofansif- Strasburg’da goriilmektedir. 1681 yilinda ele
gesirilmigti. Rhine Nehri tizerindeki bu gegis noktasi 1648 yilinda
ve sonrasinda Alsace’in elde tutulabilmesi igin 6nemli bir rol oyna-
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migt1. Ayrica yine Almanya’nin giineyine dogru yapilan saldirilarda
bir iis gorevi gormiigti.

Diger devletler igin de durum ayniydi. Cin'deki kaleler steplerden
gelecek saldinlara kars1 savunma gorevi gorityorlardi. Bununla bera-
ber Cinlilerin steplere dogru yapacaklar saldirilarda ayni kaleler iis
gorevi goriiyorlardi. Novara, Alessandria, Tortona ve Valenza Ispanya
yonetiminde bulunan Lombardy’yi baudan Savoy-Piyemonte’nin
saldirilarindan korumak i¢in inga edilmis zinciri bir arada tutan
baglant noktalariydi. Rusya, Ukrayna’nin giineyine ve Orta Asya’ya
dogru ilerlerlerken ileri karakollarini kullanmisti. Ispanya kuzey
hudut bolgelerini (yani daha sonra Meksika olan bélgenin kuzeyini)
korumak i¢in miistahkem iislerini kullanmigti. Ayni zamanda birgok
kale isyanlara karg1 tedbir amaglh olarak tasarlanmisti. Bu sekilde
hitkiimet merkezlerini ve korkutulmug sehirleri koruyabiliyorlard:.

Kalelerin yani sira askeri gii¢ de kullaniliyordu. Ancak bu askeri
gii¢ kullanimu savag gtkarmak igin degildi. 1678-1679 yillarinda Hol-
landa ile yapilan savag sona erdikten sonra Fransa gii¢ kullanarak tek
tarafli olarak bazi topraklarda hak iddia etti. Bu politikaya yeniden
birlesme adini vermiglerdi. Fransizlar daha énceleri de komgularini
korkutmak ve rahatsiz etmek igin bu tiir bir politikaya bagvurmuglar-
di. Dahasi, 1688 yilinda Rhineland bolgesi iizerindeki anlagmazliklar
sirasinda kendi genislemeci goriislerinin geregi olarak Louis askeri giig
gosterisinin gerekli oldugu sonucuna vardi. Ordu biiyiik bir savasa
hazirlikli degildi. Ancak yine de biiyiik bir ordu Philippsburg’taki ana
kaleyi kugatt1. Kuvvet kullanarak diplomasi yiiriitme stratejisi sadece
Louis’ye has bir tercih degildi. Gergi Louis'nin bu stratejisi 1688'de
istenilen neticeyi dogurmadi. Zira o zamanki mevcut uluslararasi
baglam bu tiir korkutma manevralarina izin vermiyordu. Louis’nin
bu girisimine direng gelisti ve biiyiik bir savag patlak verdi. Bu savag
Augsburg Ligi Savagi olarak bilinmektedir. Diger bir adi da Dokuz Yil
Savag'dir. 1701-1702 yillarinda ispanya Veraseti Krizi de kimsenin
istemedigi biiyiik bir savaga yol agt1.

Bu ve diger veghelere bakildiginda bugiin “hibrit savas” denilen
caugmaya denk gelen krizler ancien regime’in stratejik repertuvarin-

{12



KITA IMPARATORLUKLARININ STRATEJILERI, 1400-1850

dda bulunuyordu. Nasil tanimlanirsa tanimlansin ve nasil yapilirsa
yapilsin savag kuvvet kullaniminin sadece bir kismiydi. Kuvvet kul-
lumminin yani sira korkutma, komplo, riigvet verme, propaganda,
yayinlarin desteklenmesi ve kargi tarafi zayiflatmak igin kullanilan
«hger araglar da vardi. Ancak, strateji hakkindaki tarugmanin biiyiik
hir kismi konvansiyonel kuvvetler tarafindan yapilan biiyiik gaplt
operasyonlar sonucu zafer arayist olarak sadece savag iizerinedir.

Stratejinin mahiyeti ve kapsamina yonelik farkh yaklagimlar da s6z
konusudur. Pratikte, savas 6ncesi ve savas sirasinda miittefik, diigman
veya tarafsiz olsunlar ya da olmasinlar devletler arasinda miizakereler
ve antlagmalar, stratejinin belirlenmesine yardimci olmakrtadirlar.
1761 ve 1779 yillarinda Ingiltere’ye karsi Fransa-Ispanya antlag-
malart bu duruma 6rnektir.*” Dahasi, bu siireg catigmanin ilerleyen
safhalariyla yani ¢augma heniiz biiyiik ¢apl bir savaga déniigmeden
yasananlarla da iliskilendirilebilir. Diinyanin gesitli yerlerinde de
durum pek farkli degildi. Hindistan bir 6rnektir. Ingiltere ve Fransa
1743’te catigmuglardi ancak 1744’e kadar birbirlerine savas ilan et-
memiglerdi. Aynu iki tilke ayni gekilde 1754’te de gatigmiglardi ancak
savag ilan1 1756 yilina kadar gelmemisti. Baska 6rnekler de verilebilir.

Ek olarak, savaglarin ¢ogunda garpigmalar siirerken hem miittefik-
ler hem tarafsizlar hem de rakipler arasinda diplomasinin ne 6l¢iide
devam ettigj stratejinin karmagikligina bir seviye daha eklemektedir.
Diplomasinin devam edip etmemesi hususu dikkatleri hitkiimdarla-
rin, bakanlarin ve generallerin izerinde toplamaktadur. Ciinkii bu tiir
iliskileri onlar idare etmektedir. Kayitsiz sartsiz teslim olma gibi bir
durum s6z konusu olmadi i¢in savag zamani sefer diizenlemenin
amaai genel olarak devam eden miizakereleri etkilemekti. Hatta belki
de tek amag buydu. Orncgin; Otuz Y1l Savaglarinin (1618-1648) son
safhalari sirasinda Fransizlarin Almanya'da seferler diizenlemesi bu
amaca yonelikti. Avusturya’nin Ispanya’y1 yalniz birakmas: saglan-
migt1. Boylece Fransa tiim dikkarini Ispanya’ya verebilmisti. Benzer
sekilde 1696 yilinda Fransa, Savoy-Piyemonte’li II. Victor Amadeus’u

37 J. R. Dull, A Diplomatic History of the American Revolution (New Haven,
CT, 1985), 5.107-8.
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satn almaya gabalamigti. Amaci koalisyonu dagitmaku. Bu strateji
basartyla neticelendi. 1708-1709 yillarindaki yenilgiler ise Fransa’y:
miizakere masasina oturmak zorunda birakti. 1719 yilinda Fransa
[spanya’y: sinirli ve baganli bir sekilde isgal etti. Amacai V. Philip'i,
siyasetini ve bakanlarini degistirmeye zorlamaku.

1733-1735 yillar1 arasinda Polonya Veraset Savagi sirasinda Fran-
sa Avusturya’ya saldirdi. Ancak Avusturya'nin hakimiyeti altnda
bulunan Avusturya Hollanda’sina (bugiinkii Belgika) saldirmadu.
Boyle bir saldir1 girisiminde bulunmamasi 1733 yilinda Fransa ile
Hollandalilar arasinda bir tarafsizlik antlagmasi imzalanmasinin bir
yansimastyd1. Ayrica Fransa Hollandalilar ve onlarin miittefiki olan
ingiltere’nin taraf siz kalmalarini saglamaya galistyordu. Almanya'nin
1914 yilinda Belgika'yr isgal etmesiyle bu durum arasindaki tezat
cok belirgindir. Bu durumda strateji savag hakkinda oldugu kadar
barig hakkindaydi. Zira her ikisi de karmagik uluslararasi ortamda
Fransa’nin gikarlarini muhafaza etmesinde bir rol oynuyordu. Fran-
sizlar 1733-1737 yillar1 arasinda Saksonya’ya saldirip Bavyera’'nin
savasa katilmasini tegvik ederek Rhine’in dogusuna sefer diizenleme
firsatini ellerinin tersiyle ittiler.

Bu ve diger savaglarda, miittefiklere kargt hakli bir giivensizlik
de vardi. Ayni sekilde miittefiklerin rakiplerle yakinlagma yasaya-
bileceklerine dair yine yersiz olmayan bir korku vardi. 1734-1735
yilarinda Fransa, Ispanya’nin Napoli ve Sicilya’y: fetih ve kuzey
Italya’nin miidafaas! isini Fransizlara birakma planina kargt gtkmigts.
Bundan dolay1 ortaya gikan gerilimin altunu gizer sekilde Ispanya ba-
sanisiz olarak diplomatik inisiyatifi elinde bulundurmaya gabalamistu.
Fransa ise Avusturya ile Ispanya'nin tek tarafli olarak bir anlagmaya
varmalarindan endige ediyordu. Bu yiizden kendisi tek tarafli olarak
Avusturya ile 1735 yilinda miizakerelere basladi. Bu girisim sayesin-
de Avusturya ile Ispanya’nin anlagmasinin 6niine gegti. Stratejinin
anahtar bir unsuru savagi birakmakt. Bu unsur sadece Fransa i¢in
degil diger biitiin devletler i¢in bugiin de gegerlidir.

Diger devletler gibi Fransa'nin da belirli d6nemlere ayrilarak in-
celenmesinde fayda vardir. 1726'dan 1743’e kadar bagbakanlik yapan
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hardinal Andre-Hercule de Fleury déneminde Fransa iki kere biiyiik
,auymaya girdi. Birisi 1733 digeri ise 1741 yilindaydi. Buna ragmen,
sant ihtiyath ve savaga karsi isteksiz oldugu iddiasiyla elestirilerden
de kurtulamamugu. Kabinesi boliinmiigtii. Bu durum stratejiyi daha
1 karmagik hile getirdi. Ozellikle diger devletlerin yani Fransizla-
1 hamlelerine mukabelede 6nemli rol oynayan devletlerin algilan
durumu daha karmagik hile getirdi. 1741 yilinda savag isteyenler ki
bunlara Maregal Belle-Isle liderlik ediyordu, islerin kontroliinii yavag
yavas ele almaya bagladilar. Maregal Belle-Isle’in stratejisi tam bir
raahhiit tizerine dayaliydi. Fransiz kuvvetleri Rhine’in epey 6tesine
dogru ilerleyeceklerdi. Ayrica biiyiik toprak degisikliklerine yol agacak
bir ictifak sistemi kurulacakt. Ancak, Fransiz ittifak sisteminde birlik
cksikligi 6zellikle de Biiyiik Frederick ile olan ittifakin oynaklig1 1741-
1742 yillar: arasinda askeri kaynaklarin bir yerde teksif edilememesi
sonucunu dogurdu. Ayrica, uluslararas: baglagikliklar saglanamadi.
Bu da olaylarin ivmesinin gidisatun1 belirleyerek kesin sonug alict bir
caferin kazanilmasini giiglestirdi. Bu, hem Fransa hem de kurdugu
iccifak sistemi agisindan stratejik bir bagarisizlikti. Bu ittifak sistemi,
kismen Ingiltere'de Sir Robert Walpole'dan sonra 1742 yilinin Subat
ayinda is basina gelen yeni kabinenin daha iddiah bir sekilde Fransa
kargit1 bir tutum takinmasi sonucu zayiflamigti.

Avrupa'da askeri olarak bagat konuma gelemeyen Fransa'nin
miittefiklere ihtiyaci vardi. Ancak, klasik bir stratejik ikilem olarak
savaga bagvurma, miittefiklerinin destegini almay: zorlagtirtyordu. Bu
durum daha 6nce 1672-1678 yillarinda Hollandalilarla yapilan savag
sirasinda Fransa'nin bagina gelmigti. Miittefikleri siyasi ve/veya askeri
olarak yorgun diiserek geri gekildiler. 1674 yilinda savas sirasinda
[I. Charles'in yonetimindeki Ingiltere’nin yapug; gibi. Ayrica, baris
zamaninda destek almaya istekli olan devletler giivenilmez gikular.
Bunun sebebi kismen, savag zamaninda diger devletlerin destek igin
bu devletlere yardim tekliflerini artirmalariydi. Bu tiir tekliflerin
etkili olduklari ortaya ¢ikti. Zira ittifaklari bir arada tutan ideolojik,
dini, duygusal, popiiler ya da ekonomik baglar yoktu. Bir agidan

bu ittifaklar giiniimiizdekilere benzemektedir. Savagin kisa siirece-
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ginin farz edilmesi®® krizin bir siire daha devam etmesiyle yardim
destegini satmaya yonelik egilimi giiclendirdi. Baristan savasa gecis
siirecinde gagdas ittifaklar da hayal kirikliklarinin dogmasina neden
olmaktadir. ABD bunu 2003 yilinda Irak’a saldirdiginda yagamustu.
Zira sadece Musir ve Pakistan degil, Fransa, Almanya ve Tiirkiye de
ABD agisindan giivenilmez goriilmiislerdir. Benzer sekilde giinii-
miizde bir Avrupa Birligi ordusu kurma girigsimleri de ayni sorunla
karst kargtyadir.

Bagarisizlik ancien regime Fransasi ve stratejisi diisiiniildiigiinde
yerlesik tema olarak ortaya gikmaktadir. Bugiin standart bir yakla-
sim, Fransa'nin Ingiltere’ye okyanus-agiri cografyalarda ve denizlerde
iistiinliik kurmay1 basaramamast hakkinda olacaktr. Ingiltere, Kuzey
Amerikada kendisine kargi patlak veren bir ihtilalle bogusmak zo-
runda kaldiginda bile Fransa’nin hamlelerine kargi gayet dayanikh
cikti. Halbuki o sirada Fransa, Ispanya ve Hollanda ile de ittifak
halindeydi. Bu agidan bakildiginda Fransa'nin stratejisi daha genel
olarak hem tasarlama hem de uygulanabilirlik bakimindan rahatlikta
noksan olarak degerlendirilebilirdi.

Dahasi, bu basarisizhigin gegmisteki temayiillerin yansimasi ol-
dugu o6ne siiriilebilir. Ayrica yine kita devletlerinin okyanuslarda
hikimiyet kuran rakiplere karsi maruz kaldiklari kadere delalet et-
tigi de one siiriilebilir. Bu durum M.O. 5. yiizyilda Perslerin, 16.
ylizyilda Ispanya'nin, 19. yiizyilin baglarinda Napolyon’un ve 20.
yiizyilda hem Almanya hem de Sovyetler Birligi’nin igine diistiikleri
durumlara benziyordu.® Cinli karar alicilar bu trend ile ilgilenmekte
ve bu yiizden Cin'i gii¢lii bir kara devleti olmasinin yaninda basat
bir okyanus giicii hiline getirmeyi diisiinmektedirler. Bu durumdaki
diger devletler gibi bu istek gatallidir ve muhtemelen karigikur. Ciin-
kii deniz boyutu vardir. Ancak deniz boyutunun olmasi anlagilir bir
seydir ¢ciinkii Cin denizlerdeki rakibi Amerika Birlesik Devletleri’nin
giiciinii dengelemek arzusundadir.

38 AE, CD, Baviere 102, dosya 78.
39 C.S. Gray, The Leverage of Sea Power: The Strategic Advantage of Navies in
War (New York, 1992).
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Bununla beraber bu yaklagimla Fransa’y: ele almada bazi sorunlar
vardur. Ilk olarak; bir yargi olarak bunun ne kadar isabetlioldugu belli
degildir. Fransa 1815 yilinda apagik bir gekilde basarisiz olmugtu.
Waterloo'da Napolyon'un yenilgisinden sonra Fransa isgal edilmisti.
Ancak 1783 yilina kadar bir degerlendirme yapilmas: gerektiginde
durum biraz daha karmagik hale gelmektedir. 1778 yilinda Fransa
ve 1779 yilinda Ispanya’nin Amerikan Bagimsizlik Savagi’na (1775-
1783) miidahil olmalariyla Ingiltere biiyiik baski altinda kald1. Ame-
rika kitasindan Hint Okyanusu'na kadar olan cografyada bu baskiy:
hissetti. Hem toprak hem de Yedi Yil Savaslar’nda (1756-1763)
kazandig1 pes pese zaferlerden sonra elde ettigi giivenini kaybetti.
Fransa bu savagtan sonra sadece kita giicii olma politikasindan vaz-
gecerek donanmasini giiglendirmeye bagladi. Gergekten de 1776
yilinda sonra Ingiltere’nin gosterdigi dirayete ragmen Ingiltere'de
1784-1786 yillar1 arasinda Fransa'nin Britanya Imparatorlugu'nun
Kanada, Irlanda ve Hindistan’daki giicliniin altin1 oyacagina dair bir
korku egemen olmugtu.

Fransiz stratejisi Ingiltere ile bir miicadele iizerinde daha sonra
boyle bir miicadeleye yoénelik bir istegi varmig gibi goriinmesine
ragmen daha az duruyordu. Bu durum, daha sonra Napolyon'un ve
II. Wilhelm ile Hitler'in yonetimlerindeki Almanya’'nin Ingiltere’ye
karg1 takip ettikleri politikalarina benziyordu. Hitler diger bir kita
devleti olan Sovyetler Birligi hakkinda daha fazla endiseleniyordu.
Deniz giicij, ticaret ve koloniler Fransiz siyasetinde 6nemli roller
oynamalarina (giiniimiizdeki ge¢mise dair anlaularda bu roller ol-
duklarindan daha 6nemliymis gibi goriinmektedir®’) ragmen bu
unsurlar Fransiz politikasinda baskin degillerdi. Ayrica devamli bir
sekilde kendisini gosteren bir donanma stratejisi de yoktu. Fransiz
stratejisi bir biitiin olarak Ingiltere ile miicadele bakimindan deger-
lendirilmemelidir. Dogrusu, 1812-1814 yillar1 arasinda Fransizlarin
diger kita devletlerinin kargisinda aldiklari yenilgiler daha barizdi.

Stratejik kiiltiir de bu noktada ilgili bir husustur. Fransa kuvvetle-
rini bir kara devleti olarak diizenlemisti. Bu bakimdan Prusya ve daha

40 Ayrica giiniimiizdeki Cin yayilmaciligt hakkindaki tartigmaya bknz.
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sonra Almanya’ya benzemektedir. Toprak sahibi asiller cok 6nemliydi.
Segkin kimliginde topragin rolii Napolyon'un kendi zamaninda
kendilerine genis topraklar verilen yeni aristokrasiye olan dayaniyor
olmasiyla daha belirgin hile gelmistir. Asiller donanmadan ziyade
orduya ilgi gosteriyorlardi. Ayn: sekilde ticaret ya da kolonilerden
ziyade toprakla ilgileniyorlardi. Bu degerler Fransiz toplumunu bir
biitiin olarak etkilemistir. Bu yiizden deniz giiciine yonelik daha
erken tarihlerde gosterilen ilgi devam ettirilememisti. 1760 yilinda
Kanada’nin 1763 yilinda ise Louisiana’nin kaybedilmesi La Rochelle
gibi Atlantik limanlarindaki ticaret erbabi tarafindan elegtirilmisti.
Bununla beraber bagka yerlerde bu tiir bir elestirinin var oldugunu
sdylemek kolay degildir. Almanya’da da benzer bir durum vardi.
Prusya toprak sahipligine 6zel bir vurgu yapiyordu. Ticari degerler
ikincil onemdeydi. Hitler zamaninda da bu devam etti. Erich von
Manstein gibi generallere biiyiik miktarda paranin yani sira Dogu
Avrupada biiyiik araziler verildi.

Stratejik segenekler bu ve diger baglamlarda yapilmaktadir.
Bununla beraber baglamsal faktérlerin dogrudan etkileri degisim
gostermektedir. Ornegin; Fransa ancien regime'de zorunlu askerlik
uygulamasina sahip degildi. Bunun sonucunda Avusturya, Prusya ve
Rusyadan 1760’lar, 1770’ler ve 1780’lerde daha kii¢iik bir orduya
sahipti. Zorunlu askerlik Fransiz Ihtilali Savasi’'nin baglardaki zorlu
safhalarindan ve Fransiz [htilali’nin daha radikal bir hal almasindan
sonra devreye girdi. Bu durum savag yapmanin yerel ve uluslararasi
siyasetin kombinasyonuna bagimli olduguna isaret etmekteydi. Bu-
nunla beraber, Fransiz ordusunun 6lgegi stratejiyi belirlemiyordu.

Farkl1 bir sekilde bakildiginda strateji dogasi geregi biitiinlesik ya
da en azindan birgok faktériin birbiriyle etkilesim iginde oldugu bir
siirecti. Fransa i¢in merkezi tema stratejik kiiltiir ve strateji arasindaki
etkilesimdi. Bu etkilesim, politika yapiminda ve politikanin tarugil-
masinda uzun vadeli ¢ikarlarin ve yapisal faktérlerin yaninda stratejik
tercihi belirleyen herhangi baska bir sebebin ne élgiide bulunup
bulunmadigini anlatmakradr. Ittifak dinamikleri stratejik olasiliklar
agisindan ¢ok 6nemliydi. Fransa’nin 17. yiizyilin ikinci yarisindan
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itibaren Ingiltere, Hollanda, Ispanya, Avusturya, Prusya ve Rusya
ile uzun siireli ve etkili bir iligki geligtirmede yagadig1 basanisizlik
denizlerdeki ve kolonilerindeki durumunu ve segeneklerini etkile-
misti. Ayni sekilde Avrupa giig siyasetindeki umutlar ve stratejileri
de yine bu bagarisizhigin etkisi alundayd:.

Strateji seviyesinde ittifak kurmaya y6nelik yaklagimlarindaki
baganisizlik Fransa'nin hem Avrupada hem de genel olarak diinyadaki
potansiyelini gerceklestirememesine yol agu. Hilbuki Bat1 Avrupa'da-
ki en biiyiik niifusa sahip 6nemli bir koloni ve deniz devletiydi. Bu
nokta bugiinkii bazi bityiik devletler 6zellikle de Cin ve Amerika
Birlesik Devletleri igin de bir sorundur. Devletlerin diinya diizeninin
normlarini tanimlamaya y6nelik gabalar1 bu ittifak yaklagimlari ile
iligkilidir.

Ispanya Veraset Savagt (1701-1714) sirasindaki Fransiz stratejisi
gayet ogreticidir. Fransa daha krizin baglangicinda kendisine kars
diigmanca ve giiglii olmasi muhtemel bir koalisyonun olusturulmasini
engelleyemedi. Bu yiizden stratejisinde ince ayar yapmak zorunda
kaldi. Fransiz stratejisi sahadaki olaylara ve diplomasiye bagliyd.
Ornegin; 1704 yilinda Blenheim’da Fransa-Bavyera birlesik ordusu
kargisindaki Ingiliz-Avusturya zaferini Bavyera'nin gignenmesi takip
etti. Bu, savag sirasinda askeri olarak sorgulanamayacak bir sekilde
seferin verdigi bir hiikiimdii. Bunun disinda, Ispanya'dan bagka
(Fransa ve miittefiki Ispanya'da pes pese basarilar elde etmislerdi)
Fransiz stratejisi neredeyse tamamen hudut giivenligini saglamaya
yonelik olmustu. 1743-1744 yillar1 arasinda Dettingen'de Ingilte-
re’ye karst alinan yenilgiden ve ¢ok daha sonra 1813-1814 yillani
arasinda Avusturya-Prusya-Rusya-Isveg birlesik ordusuna Leipzig'de
kaybettikten sonra Franstzlar i¢in bu durum tekrar edecekti. Her iki
savagta da Fransizlar doguda Almanya topraklarinda kaybetmislerdi.

Hudut bolgesi miidafaas: diger devletlerde oldugu gibi Fransa igin
de 6nemlistratejik sonuglar ve gereklilikler dogurmusgtu. Bu, miittefik
kazanmay: ve ittifaki devam ettirmeyi zorlagtiran bir hareket sekliy-
di. Ayrica lojistik yiikler getiriyordu. Isgal edilen bolgelerden katk:
saglanamadig i¢in Fransiz ordularinin desteklenmesi zorlagtyordu.
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Dolayisiyla iilke iginde de savag sirasinda giiglitkler hisil oluyordu.
Sonug olarak zafer elde etmek imkansiz hile geliyordu. Fransa’min bu
yasadiklari daha sonra Almanyanin 1918 ve 1944’te bagina gelenlere
benziyordu. Yine baglam farkli olmakla beraber Isveg Krali XII.
Charles’in Biiyiik Kuzey Savag1 sirasinda yasadiklari ve Amerikan Ig
Savag sirasinda Giiney'in tecriibesi de benzer hadiselerdi.

XIV. Louis Bavyera prensi Max Emanuel’i desteklerken kendi
serefinin s6z konusu olduguna inaniyordu. Bu kilit bir degerlendir-
meydi. Miittefikleri destekleme Louis’nin rakiplerinin toplanmasini
onlemek icin gerekliydi. Bu mesele 1941'de Yunanistan desteklemek
igin Ingiltere’yi miidahale etmesi yoniinde tegvik eden bir unsurdu.
1704 yilinin Kasim ayinda Fransiz-Bavyera Antlagmasi imzalandi ve
bu antlagma ile Louis savasi Bavyera yeniden ele gegirilip topraklar
genisletilene kadar siirdiirmeyi taahhiit etti.

Savagin gidisau diigmanlarin tamamen yok edilmesine y6nelik
degildi, 1750’lerde Cinlilerin Zungharlara yaklagimi bu duruma bir
ornektir. Diplomasi savag zamaninda devam ediyordu. 1706 yilinda
Marlborough Diikii John’un komutasi alundaki Ingiliz-Hollanda
ordusunun Ramillies'te Fransiz ordusunu agir bir yenilgiye ugratmas:
ve akabinde Fransiz kuvvetlerinin Ispanya Hollandas’'ndan (Belgika)
¢tkarilmasi Louis’nin baris tekliflerinde bulunmasina yol agui. Yine,
Marlborough’nun 1708 yilinda Oudenaarde’de Fransizlara karg:
kazandig etkileyici zafer ve daha sonra ayn1 yil iginde Lille Kalesi’ni
ele gegirmesi Louis’yi anlagmak igin daha fazla tegvik etti. Bundan
farkli olarak Marlborough’un 1709 yilinda Malplaquetta elde ettigi
“Pirus Zaferi”nin akabinde Fransiz simir kaleleri ele gegirilmigse de
bu ¢ok yavas giden bir siire¢ icinde gergeklestirilmigti. Bu iki olay
Fransizlar igin daha elverisli bir siyasi ortamin meydana gelmesine
yol agmusu.

Kismen bu hareket ya da tutum seferin gidisatina gore ortaya gik-
must. Bununla birlikte siyaset ve diplomasinin gidisau da 6nemliydi.
Hatta belki de daha énemliydi. Hem Ingiliz stratejisi ve dolayistyla
hem de Fransiz stratejisi igin radikal bir sekilde degisen bir baglam
ortaya gikarmigti. Savas taraftari Muhafazakir kabine Ingiltere’'de
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iktidardan uzaklagunldi. Yerine gelen Tory hiikiimeti Fransa ile g
goriigmeleri baglatmaya hazirdi. 1713 yilinda Utrecht Antlagmusi
imzaland:. Ingiltere’nin bazi miittefikleri 6zellikle de Avusturya, In
giltere’yi yalniz birakular. Almanya'da Regensburg'taki imparatorluk
meclisi 1713 yilinin Temmuz ayinda Fransiz tekliflerinin “Alman
milletinin ihtisamini lekeleyecegini” ilan etti. Ancak yenilgi manevra
alani1 birakmiyordu. Fransizlara gore sayica daha az idiler ve piiskiir-
tiilmiiglerdi. Fransizlar 1713 yilinda Freiburg, Kehl ve Landau gibi
onemli kaleleri ele gegirmislerdi. Bu yiizden Imparator V1. Charles
miizakere masasina oturmaya mecbur kald:.

Polonya Veraset Savagi (1733-1735) stratejik karmagikhigin bo-
yutunu yeniden gozler 6niine serdi. Fransa savaga Rusya'nin Polon-
ya'ya baskisi iizerine girdi. Rusya’nin amacit XV. Louis’nin Polonyali
kayinpederi olan Stanislaus Leszcynski’nin kral olarak segilmesini
onlemekti. Bu baski sonucunda Polonya basarili bir sekilde iggal
edildi. Sardinya (Savoy-Piyemonte) ve Ispanya ile ittifak kuran Fransa,
Rusya’nin miittefiki Avusturya’ya saldirdi. Fransiz birliklerinin hare-
ketlerini siyasi hedefler belirliyordu. Yine bu hamleler iizerinde savag
zamani kazanimlarinin ekonomisinin de etkisi vardi. Zira Fransizlar
Rusya’nin Polonyadaki bagarisina kargilik toprak kazanimlar elde
etme pesindeydi. Bu tiir bir ekonomi anlayis1 daha sonraki baris
diizenlemelerini ve savag sonras siyaseti anlama agisindan 6nemli-
dir. Bu tiir bir savag yapma stratejinin siyasi yéne gore belirlendigi
durumlar da goriiliir. Bu durumu agiklayan bir kelimenin ya da
ifadenin o dénemde kullaniliyor olmamasi nemli bir mesele degildir.

Fransa'nin stratejisi kurdugu ittifak sistemini muhafaza etme
ihtiyaci iizerine inga edilmisti. Ayrica rakiplerinin geniglemesini
engelleme de yine Fransiz stratejisinin dayandig: temellerden biriydi.
Bu yiizden Fransizlar Italyadaki operasyonlarin iizerinde titizlikle
duruyorlardi. Lombardy, Napoli ve Sicilya VI. Charles’in y6ne-
timi alundaydi. Fransizlarin bu topraklarin iizerinde dikkatlerini
toplamalarinin bir sebebi de burada kazanim elde edebilecekleri
diisiincesiydi. Askeri faktérlerin de rolii vardi. Ornegin; yilin sonuna
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dogru baslayan bu savagin daha sicak bir cografyada yiiriitiilmesi
daha kolay bir hile geldi.

Dis politika Fransa'da 18. yiizyilda daha 6nceki donemlere gore
daha fazla olarak kamuoyunun 6niinde siyasetin konusu oldu. D
politika biiyiik oranda kamusal alanda tarugilir hale geldi. Fran-
siz kabinesinde fikir ayriliklari yaganiyordu. Ozellikle de 1770 ve
1778'te Ingiltere’ye kargi savag s6z konusu oldugunda durum bu
sekildeydi. Yine 1770 yilinda Falkland Adalar Krizi’'nde Ispan-
ya nin desteklenmesi konusunda fikir birligi yoktu. Amerikalilara
1778'de destek verilmesi hususu da bu baglamda degerlendirilebilir.
Belli baz1 askeri seferlere nasil tepki verileceginde net etki 6nemli
hile geliyordu. Askeri komuta meselesinin saray siyaseti ve politika
farklhiliklar ile birbirine karigmasiyla bu siireg daha da belirginlesti.
Diplomatik yazigmalar siklikla general tercihleri ve bu generallerin
askeri becerileri etrafinda cereyan eden entrikalar ve siyaset iizerinde
yogunlastyordu.*' Sonugta 1740’larda Belle-Isle, Noailles, Broglie ve
Saxe gibi Fransiz generaller ve 1750’lerde Richelieu, ve bu isimlerin
hamleleri hem hiikiimdar1 hem de kamuoyunu cezbeden bir diin-
yada bulunuyorlardi. Bu diinyada bunlara kargi koyacak ya da itiraz
edecek baskin bir komuta sistemi de yokeu.

Bu durum Fransiz lhtilali’'ne giden siiregte de gegerliydi. Bazi
generaller 6zellikle de Napolyon diizenledikleri seferler araciligiyla
siyasi avantaj elde etmeye ¢aligiyorlardi. Bu sahsi ve siyasi oportii-
nizmlerinin bir pargasiydi. Bu durumun aksine Fransa'nin Amerikan
Bagimsizlik Savagr’'na miidahil oldugu 1778-1783 yillar1 arasinda
ise siyasilesmis komuta 6ne ¢ikan bir unsur degildi. Bunun bir se-
bebi operasyonlarin Fransa'dan uzak bir bolgede gergeklesmesiydi..
Diger bir sebebi ise bu operasyonlarda donanmanin 6nemli bir rol

oynamastydi.

41 Paris’teki Savoy-Piyemonte elgisi Solaro di Breglio’dan Ill. Charles
Emmanuel’e, 11 Eyliil 1734, 21 Arahk 1734, 4 Ocak 1735, AST, LM
Francia, 170, 172.
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Komuta hakkindaki siyaset, kaynaklar ve s6hret igin verilen mii-
cadele ile ilgiliydi. Kaynaklar ve s6hret igin verilen miicadele askeri
harekitlarin mahiyeti igin de 6nemli hile gelmisti. Durum hala
hoyledir denilebilir. “Siyaset” ve “miicadele” yerine “strateji” kelimesi
kullanilabilir. Bu ihtimal hem stratejinin ne anlama geldigini ortaya
koyma hem de bu terimin nasil kullanilacag ile ilgili sorunlan belirgin
hile getirmektedir. Eger strateji igin gok dar kapsaml: bir tanim ve
uygulama teklif edilecekse bu durumda komuta etrafindaki siyaset
ya yanhy anlagilmaktadir ya da ihmal edilmektedir. “Strateji” gibi
“siyaset” de bir siirii anlama gelebilecek bir terimdir.

Komuta siyaseti 15181 alunda 1800 yihi 6ncesi stratejinin ilim erbabi
tarafindan nasil tarugildigini yeniden degerlendirmekte fayda vardur.
Zira aragtirmacilar, istihbarat toplama ve muhaberat sistemlerinin
yavag ve giivenilmez oldugunu iddia etmektedirler. Bu iddiaya gore
generaller ya cephededirler ya da cepheye yakindirlar. Ortaya gikan
karmagik bir durumla ilgili de generaller planlar yapmaya cesaret
ctmemektedirler. Sonug olarak strateji mecburen ilkeldir.®? Ancak
bu minimalist goriig 18. yiizyil stratejisinin zaman zaman karmagtk
olan dogasini agiklamakta yeterli degildir. 18. yiizyildan 6nceki dé-
nemlerdeki stratejiyi de yine layikiyla agiklayamamaktadir. Cepheye
yakin olmak “biiyiik strateji”nin formiile edilmesi siirecini ¢ok da
yakindan ilgilendiriyor olmayabilir. Bugiin durum kesinlikle boyledir.
Bununla beraber savas meydani stratejisinin kendisinin de sinirh
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Dahasi, “biiyiik strateji”
diigiiniildigiinde cepheye yakinlik pratikte Biiyiik Frederick ya da
Napolyon gibi hitkiimdarlarin sadece seferleri degil biitiin savag
gayretini bizzat yonettikleri durumu anlatmaktadir.®

Yukaridaki bahisten ayri olarak; Biiyiik Frederick’in yayinla-
nan yazismalari ile ya da 1740’larin baglarinda Maregal Belle-Isle’in
Habsburg pozisyonunu zayiflatmaya ve Avrupa siyasetini yeniden

42 M. van Creveld, Command in War (Cambridge, MA, 1985), s.18; L.
Freedman, Strategy: A History (Oxford, 2013).

43 A.M. Eckstein, Senate and General: Individual Decision-Making and Roman
Foreign Relations, 264-194 BC (Berkeley, CA, 1987).
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diizenlemeye yonelik bir sekilde Fransiz diplomatik ve askeri poli-
tikasini idare etme gayreti ortadayken stratejinin ilkel ya da sinirh
olarak sunulmasi biraz giiglesmektedir. Bu baglamda, Biiyiik Fre-
derick’in yazigmalan ve Belle-Isle’nin gayretlerine Fransiz Disisleri
Bakani Germain-Louis Chauvelin’in Polonya Veraset Savagi sirasinda
yapug planlar da eklenebilir.

Ordularin nerede harekét yapuklarina dair diinyevi ve acil kaygilar
bulunuyordu. Zira bu meselenin belirli hiikkiimdarlar i¢in ekonomik
sonuglar da vardi. Ayrica ordular, uluslararasi déniisiimleri saglayici
olarak da goriilmiislerdir. Bu doniisiimler stratejik parametreleri yeni
bagtan belirleyebiliyorlardi. Catigmalar arasindaki farkliliklar ya da
tezatlar biiyiik oranda ittifak destegi ihtimali ve kabine iginden gelen
siyasi destegin miktari ve mahiyeti ile belirlenen stratejik tercihlerin
niteligine ve niceligine isaret etmektedir. Bu stratejik tercihler de
stratejik parametrelerin diginda olamazlard: ve ayrica o parametreleri
de etkileyebiliyorlard:.* Bu ihtimaller biiyiik oranda askeri durumun
nasil okunduguna ve degerlendirildigine dayaniyordu.

Bu durum diplomasinin etkisini yansitmaktadir. Avusturya ve
(tarafsiz) Ingiltere Rus birliklerinin Almanya iglerine dogru 1735
yilindaki hareketini desteklediler. Ruslarin bu hamlesi Fransa'nin
pozisyonunu ve elindeki segenekleri dengelemek igindi. Bu hamle
giic kullaniminin nasil kilit bir stratejik unsur sagladigini gosteri-
yordu. Bu unsur, caydiricilikui. Bu strateji 1748 yilinda tekrar etti.
Ingiltere Rus birliklerinin battya ilerlemesini kolaylastirdi. Ruslarin
bauya ilerleyisi Avusturya Veraset Savagi'nin sonucunu etkileyebilirdi.
Fransa anlagmak zorunda kaldi. Algak Ulkelerdeki kazanimlarini
geri verdi. Hatta bu, XIV. Louis'nin Algak Ulkelerde elde ettikleri-
nin daha fazlasiydi. Ancak, baglamlarin birden fazla olduguna dair
bir hatirlatma olarak soylenebilir ki Fransa, Ingiltcrc'nin donanma
giicinden dolay1 agir bir ekonomik baski altundaydi. 1747 yilinda
ingiltere Cape Finisterre'de iki zafer kazanmigti. Ek olarak, hasat
zamani yaganan zorluklar da gayet ciddiydi.

44 Solaro di Breglio’dan III. Charles Emmanuel’e, 3 Mayis ve 5 Temmuz 1734,
AST, LM Francia, 172.
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1730’larin ortalarindan itibaren Rusya’yr kendi safina gekmcek
amaciyla ortaya konan basarili girisimler sonucu Ingiliz stratejisi
1735 ve 1748de yiiksek seviyelere ulagmigti. Okyanus ticaret siste-
minde elde ettigi biiyiik kazanglani bir kara devletinin insan giicii
ve endiistriyel hammaddeleriyle uyumlu hale getirmisti. Ingilizler
Fransiz Ihtilali Savaglari ve Napolyon Savaglari sirasinda Rusya’nin
hamlelerini destekledi. Ozellikle de ikinci ve Ugiincii Koalisyon
Savaglari sirasinda. Ingiltere’nin Rusya’ya verdigi destek Waterloo'da
olan bitenden bagimsiz olarak 1815’teki miittefik bagarisini da garanti
ctmigti. Diinya savaslani da, 6zellikle de ikincisi bu tiir bagarili yan
yana gelislere sahne olmugtur.

20. yiizyilin baglarinda Almanyada deniz giicii taraftarlarinin
iddialarina énciiliik edecek sekilde bazi Fransiz bakanlar ve uzmanlar
Ingiltere’yi kolonilerinde zayiflatmaya ve Fransiz donanmasinin giig-
lendirilmesine ve Fransa'nin kolonilere sahip olmas: geregine isaret
cttiler. Bu goriisler en gok da Deniz Bakanligi’'nda dile getiriliyordu.
En 6ne gikan isimlerden biri Maurepas Kontu Jean-Frederic idi. 1723
ile 1749 yillar: arasinda bakanlik yapmugti. Ayrica, ticaret erbabi da
yine bu goriisleri destekliyordu.*> Maurepas’in durumu diisiiniil-
digiinde bir donanma stratejisi kolaylikla fark edilebilir. Bununla
beraber bu donanma stratejisinden sonug alinabilmesi igin ayirilan
kaynaklar yetersizdi.* Bu stratejik diisiinceler ilgi gormeye devam etti.
1755 yilinda Ingiltere’nin ticarette bagat hale gelmesini ve dolayisiyla
da miittefiklerini destekleyebilmesini engellemek i¢in donanma inga
ctme ihtiyaci daha fazla vurgulandi.*’ 1760’larin baglarinda karada
Fransa ve Ispanya’nin Ingiliz ticaretini baltalamak ve bundan gelir

45 R.D. Bourland, “Maurepas and His Administration of the French Navy on
the Eve of the War of the Austrian Succession” (Doktora Tezi, University of
Notre Dame, 1978); Pelletier’in notu, 14 Subat 1748, AE, CP Ang. 424,
dosya 156-62.

46 D. Pilgrim, “The Colbert-Siegnelay Naval Reforms and the Beginnings of
the War of the League of Augsburg”, French Historical Studies, 9 (1975-6),
5.235-62.

47 Champeaux’dan Fransiz Digigleri Bakani Rouille’ye, 16 Nisan 1755, AE,
CP Ang. 438, dosya 413.
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elde etmek igin Portekiz’e karsi birlikte yiiriitecekleri bir harekita dair
planlar genis stratejik baglamda diisiiniilebildigini géstermektedir.
Gergi Ingiliz deniz giicii bu planlari sekteye ugratiyordu. Neticede bu
harekit 1762 yilinda bagarisiz oldu. 1807 yilinda ise kisa siireligine
bir bagar1 elde edildi. Ancak, hedefi ulagilabilir kilmadaki zorluk bu
pahali stratejinin risklerini daha belirgin bir hile getirdi. Portekiz'e
saldin diisiiniildiigiinde bu saldirni sonucu iki defa tarafsiz bir devlet
Ingiltere safina katulmak durumunda kalmisti. Hilbuki Avusturya
Veraset Savagi sirasinda Portekiz tarafsiz kalmisti. Napolyon’a kargi
1808-1814 savag sirasinda ise Wellington’un ordularinda biiyiik
Portekiz birlikleri vardi. Ayrica bu savas sirasinda Portekiz’in kendisi
onemli bir Gs gorevi gormiisti.

[ttifaklar sorun gikariyordu. Clausewitz Savag Uzerine adli alis-
masinda miittefiklerin kendi ¢ikarlar: icin harcadiklar enerjiye ¢y
deger bir enerjiyi ittifaklar igin taahhiit etmediklerine isaret etmek-
tedir. Ortalama bir kuvvet bir miittefikin yardimina gonderilecektir.
Ancak eger isler ters giderse harekir iptal edilecektir. En az zararla
geriye ¢ekilme yollar1 aranacakur.®® Yedi Yil Savaglani (1756-1763)
sirasinda etkili bir koalisyonun entegrasyonunun saglanamamas:
savagin hem stratejik hem de operasyonel agidan en temel vechesiy-
di. Fransa ve Avusturya, miittefikleri Rusya’ya giivenmiyorlardi. Bu
durum Frederick’e rakipleriyle teker teker meggul olabilme firsatini
verdi. Hatta iigiiyle birden savag durumunda oldugu zamanlarda bile
li¢ rakibinin ayn1 anda bir saldirisina maruz kalmad:. Bu tiir etkili
bir koalisyonun kurulamamasindan en ¢ok Fransa olumsuz olarak
etkilendi. Ciinkii Fransa Ingiltere ile de savas hilindeydi. Avusturya
ve Rusya’nin ise béyle bir derdi yoktu. Bununla birlikte Avusturya ve
Rusya da koordinasyon eksikliginden mustariptiler. Bununla beraber
ittifaklar gii¢ arurimi gibi 6nemli bir unsura yol agabiliyorlards.

1763 yilinda Fransa biiyiik bir krizi sonlandirabilmigti. Bunun
i¢in biiyiik gaba harcamasi gerekti. Avrupa’da agr yenilgiler almisu.
Prusya’ya karg1 1757 yilinda Rossbach’ta kaybetti. Ingiltere’ye ve miit-

48 C. von Clausewitz, On War, haz. P. Paret ve M. Howard (Princeton, NJ,
1976), 5.603.
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wfiklerine 1759 yilinda Minden'de yenildi. Savas sirasinda denizagiri
snparatorlugunun biiyiik kismini Ingiltere’ye kapurdi. Kaybetrigi
ropraklar arasinda Kanada, Guadeloupe, Martinique ve Hindistan’da
baz sleri vardi. Gergi aldig yenilgiler Almanya’'nin 1918 yilinda
va da 1945’te bagina gelenler kadar agir degildi. Bununla beraber
usaklarda yagadigy basarisizliklar ve Avusturya ile savag sirasinda kur-
Jdugu ittifak Fransa'nin kendi igindeki problemleri arurdi. Ozellikle
de hizipler aras1 miicadele hiz kazandi. Dahasi, savas ve Avusturya
ile yapilan ittifak ki bu savag sonrasinda da devam etmisti, tahta ve
kabineye verilen siyasi destegin gozle goriiliir bir sekilde erimesine
vol agtt. Bu durum Fransiz [htilali'nin sebeplerinden biriydi. Bu siireg
aratejinin yerel baglamini ve sonuglarini belirgin hale getirmisti.

Yedi Y1l Savaglar’nin sonucu, Fransa'nin pozisyonunu ve po-
likalarini yeniden diigiinme firsat ve ihtiyacini saglamigur. Eger
I tansa savagta basarili olsayd: béyle bir yeniden diisiinme daha az
perekli olacakti. Ancak, bagansizlik dikkatleri Avusturya ile yapilan
itifaka, Fransiz ordusunun durumuna ve Fransa'nin uluslararasi,
akeri ve tlke igindeki hedeflerini gergeklestirebilme kapasitesine
wevirdi. Bu etmenler siyasi ve askeri fikirlerin kaynamasina yol agt1.®
Ibu durum Fransa'da takip eden yillarda stratejinin formel bir terim
olarak kullanilmasinin arka planini olugturmaktadir.

DDaha 6nemlisi, Fransa miiteakip elli yil iginde yeni iki stratejiyi
devreye sokacaku. Birincisi, Amerikan fhtilali’ne miidahil olun-
mastydi. Bu durum ashinda kékleri eskiye dayanan rakibine isyan
cdenleri destekleme siyasetinin bir tekrariydi. Mesela, buna benzer
hir durum 1640 yilinda da cereyan etmisti. Fransa, Ispanya’ya karst
Katalan isyancilart desteklemigti. Ancak Amerikan fhtilali’ne deste-
p1n okyanus agir1 olmasi yeni bir durumdu. Bu yiizden Fransa'nin
boyle bir miidahalede bulunmas: igin dayanabilecegi bir donanma
piiciine sahip olmas: gerekiyordu. Yine Ingiltere’nin trlandali ya da
I\kog rakiplerine 1689-1691, 1697, 1744-1746, 1759 ve 1795-1798

yillarinda yardim edebilmek igin de yine ciddi bir donanmaya ihtiyaci

11 C. Pichichero, The Military Enlightenment: War and Culture in the French
Empire from Louis XIV to Napoleon (Ithaca, NY, 2017).
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vardi. Ikinci yeni strateji, halk savagi meselesiydi. Fransa’nin kendisi
bunu 1790’lardaki Fransiz Ihtilali Savaglari sirasinda tecriibe etmisti.

KARSILASTIRMALAR

Kamu siyaseti bu béliimde tarugilan devletler igin bir sonraki
béliimde degerlendirilen Ingiltere'de oldugundan daha az agik bir
sekilde 5ne gikmigti. Bununla beraber Fransa diger devletler ile Ingil-
tere arasinda bir yerlerde durmaktadir. Otoriter hatta totaliter siyasal
sistemler tizerindeki ¢aligmalar bu sistemlerin de kamu siyasetine
sahip olduklarini ortaya koymaktadirlar. Kismen, devletlerin ortaya
koydugu basarinin sembolizmi kendi iglerindeki kamu siyasetiyle baga
¢itkmaya yonelik bir ¢abayi temsil etmektedir. Hakikaten de bagarinin
elde edilmesi gok 6nemliydi ve stratejinin merkezi bir vechesiydi. Bu
stklikla belirli hedeflere ulagilmasi anlamina gelmiyordu. Bagarinin
kendisinin kazanilmasi demekti. Araglar ve amaglar bu yiizden ¢ok
yakun bir gekilde birbirleriyle baglantliydi. Savagin amaci zafer elde
etmekti. En azindan bir krizde zafer elde etmek zafer ilan etmeyi
miimkiin kiliyordu. Bu etmeni stratejinin sonradan agilacak ilkel bir
vechesi olarak gormek yerine ge¢mis zamanlar boyunca var oldugu-
nun farkinda olmak gerekir. Zira savas ve hitkmetmenin igerigi ve
psikolojisinin bir parcasidir.

Ancak, ortak niteliklerin yaninda stratejik kabullerde farkliliklar
da vardir. Bu farkliliklar hem devletlerden hem de zaman igindeki
degisimlerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle seckinlerin kendilerini
birbirlerinden ayr yerel tehditler veya biitiin devleti ilgilendirecek
tek bir kriz kargisinda nasil gordiiklerinin derecesi de degisim goster-
mektedir.* Boylesi bir krizden gekinen birgok devletin ittifak kurmak
icin verdikleri miicadele ile boyle bir seye gerek duymayan Japonya ve
ozellikle de 1757 yilinda Zungharlar kesin bir yenilgiye ugrattiktan
sonra Cin gibi devletlerin tutumlar: arasinda bir tezat vardi.

50 M. W. Mosca, From Frontier Policy to Foreign Policy: The Question of India
and the Transformation of Geopolitics in Qing China (Stanford, CA, 2013),
s.11.
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18. yiizyilda hem global 6lgekte hem de bolgesel diizeydeki sart-
lanin gesitliligi genel olarak barizdir. Bu, askert tarihin bir tipolojisini
une siirmeyi gayet zorlastirmaktadir. Ayni sekilde stratejik gelismede
ortak bir hat ya da izlek gormeyi giiglestirmektedir. Kilit bir tezat Atlas
()kyanusu’'na kiyist olan Avrupali devletlerin okyanus agirt imparator-
luk kurabilme ve bununla ilgili okyanus agir ticareti destekleyebilme
kapasiteleri ile Bauli olmayan (ve Dogu Avrupal) devletlerin benzer
imkan ve kabiliyete sahip olamamalarindadir.’' Bu tezat cografya,
imkan ve kabiliyet, firsat ve stratejik vizyonu yansitmaktadir ve 19.
ytizyihn sonlarina dogru Japonya’'nin donanmasini gelistirmesine
kadar devam etmigtir. Adas Okyanusu'na kiyist olan ve donanma
sahibi Avrupali devletlerin uzun erimli planlari her zaman bagaril
degildi. Ancak Bauli olmayan higbir devlet bu dlgiide bir strateji
takip edememigtir. Mysore’lu Tipu Sultan 1786 yilinda Irak’in Basra
kentine dort savag gemisi yolladi. Amaci Tiirklerin destegini almaku.
Ancak bu misyon bagsanisizlikla sonuglandi. Génderdigi donanma feci
bir akibetle kargilagt1. Hindistan'daki hiikiimdarlar karadaki hedefler

ve ordular tizerinde daha fazla durmaya meyilli idiler.*

Tiirkler 16. yiizyilda Hint Okyanusu’na 6nemli bir deniz giicii
gonderdi. Ancak, bu deniz giicii Akdeniz’de bulundurduguna yakin
bir biiyiikliikte degildi. 16. yiizyildan sonra ise Hint Okyanusu na
herhangi bir donanma gondermediler. Bu, Avrupa faaliyeti bagla-
minda stratejik imkén ve kabiliyette 6nemli bir degisiklikeir. 15.
yiizyilda Cin’in Hint Okyanusu’ndaki faaliyetlerine son vermesine
benzemektedir. Bu degisiklikler “derin tarih” agisindan 6nemlidir.
Zira “derin tarih” stratejik tercihlerin baglamini belirlemektedir.
Dahasy, 17. yiizyilda Tiirkler bityiik bir donanma kurarak denizlerde
de etkili olmaya ¢alisular. Ancak Hint Okyanusu’nda herhangi bir
girisimleri olmadi.

51 K. Yazdani, India, Modernity and the Great Divergence: Mysore and Gujarat,
17th to 19th Century (Leiden, 2017).

52 P. Macdougall, “British Seapower and the Mysore Wars of the Eighteenth
Century”, Mariner’s Mirror, 97 (2011), 5.306; P. Macdougall, Naval
Resistance to Britain's Growing Power in India 1660-1800: The Saffron Banner
and the Tiger of Mysore (Woodbridge, Suffolk, 2014).
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Savag yapimi hakkindaki tartugmanin biiyiik bir kismi diisiiniil-
digiinde Baullagma 1400-1850 donemi igin gegerli bir tespittir.
Bau-merkezli diye yerilen goriis diger kiiltiirlerin stratejik analiz ve
pratik yapabilme imkanina sahip olduklarinin degerlendirilememe-
sine yol agmigtir. Bauli olmayan kiiltiirlere dar ve daha operasyonel
askert kriterlerle de yaklagilsa bu kitapta 6nerilen daha genis bir bakig
agistyla da yaklagilsa Bat1 merkezli gériis Bauli olmayan kiiltiirlerin
stratejik analiz ve pratiklerini hakkiyla degerlendirememektedir.
Japonya'nin herhangi bir aktivite ierisinde bulunmamasi buna bir
bahane olarak sunulabilir. Ya da ayni sekilde Cin’'in 1770 ile 1835
yillar1 arasinda dis giiglerle savag yapmamasi yine bir bahane olarak
gosterilebilir.>® Ancak, Bauli olmayan devletlerin dénemin tehditle-
rine cevap olarak gelistirdikleri stratejik esneklige dair birgok isaret
vardir. Gergi bu agiklama biraz mekanistik etki-tepki agtklamas:
onermekrtedir. Halbuki bu tiir bir agiklama biitiin degisimi izah
etmeye yeterli degildir. Ornegin; 18. yiizyilin sonlarina dogru Ma-
ratha savag gayretindeki hizli ve miithim gelismeler sadece kismen
Ingiltere’nin askeri imkin ve kabiliyeti ile faaliyetine bir tepki olarak

ortaya gtkmugtr. ™

Bauli devletler ile Batli olmayan devletler arasindaki krizler goz
oniine alindiginda, stratejinin her iki kamp icin de bir siirii etmeni
kapsadig1 agikur. Ornegin, Hindistan'da Ingiltere’nin bélgesel giigler
arasindaki boliinmelerden faydalanabilme kabiliyeti askeri, siyasal ve
finansal unsurlari barindintyordu. Ingiliz stratejisi igin kilit yapisal
avantajlar o zamanlar diinyanin en 6nde gelen sirketi olan Dogu
Hindistan Sirketi’nin kurumsal devamliligini ve Ingiltere’nin tesis
etmis oldugu ¢ok karli kiiresel ticaret sistemini de igermekteydi. Bu
sayede Ingiltere biiyiik kirlar elde edebiliyor ve bu kirlar sayesinde
hem sirkete hem de devletin kendisine uzun siireli ve genis olgekli
savaglar: siirdiirebilecek kredi saglanmis oluyordu. Elde edilen fon

53 T. Andrade, The Gunpowder Age: China, Military Innovation, and the Rise
of the West in World History (Princeton, NJ, 2016).

54 S.Gordon, Marathas, Marauders and State Formation in Eighteenth-Century
India (Delhi, 1994).
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sayesinde ¢ok 6nemli askeri emek piyasasinda bagari kaginilmaz
oluyordu.”® Operasyonel faktorler, 6zellikle de hareketligi saglama
alan ileri lojistik imkanlar (kismen elde fon bulundurabilmenin bir
tirlinilydii) 6nemliydi. Komuta becerileri ve siyasi faktorler de ayni
sekilde mithimdi. Bu faktorlerden birini ayirarak buna belirleyici
demek ¢ok da faydali bir yaklagim olmaz. Dolayisiyla Batili olmayan
tilkeleri 6zellikle de aralarinda en bagsarilisi olan Cin'i degerlendirirken
boylesi bir yaklasimdan kaginmak gereklidir.

55 R. G. S. Cooper, The Anglo-Maratha Campaigns and the Contest for India:
The Struggle for Control of the South Asian Military Economy (Cambridge,
2003).
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DUNYA iMPARATORLUGU
HALINE GELMEK:
INGILTERE, 1689-1815

19. yiizyihin biiyiik kiiresel giicii olan ingiltere bu konuma daha
¢ok “uzun 18. yiizyil’daki hadiselerden dolay: erigmistir. Bu dénem
kabaca 1688-1689 yillari arasindaki “Muhtesem Devrim”den (bu
devrim sonucu II. James tahttan indirilmisti) Napolyon’un kesin
yenilgiye ugrauldigs 1815 yilina kadar olan siireyi kapsamakadr.
Bu zaman zarfinda, daha sonra Ingiltere’nin diinyada basat rol oyna-
mastnin altyapist hazirlanmisur. Ingiltere, diger devletler ile rekabet
edebilmek igin gerekli stratejik tecriibeyi edinmistir. Gegmiste biriken
tecriibenin biitiinii olarak stratejik kiiltiir, ingiltere icin ozellikle
onemli olmustur. 19. yiizyildan ¢ok uzak olmayan ge¢misinde Stuart
krallar1 (1649 ve 1688'de) iki kez tahttan indirilmislerdi. 1650’ler ile
1680’ler arasinda gok giiglii bir ordunun mevcudiyetinin otokrasiye
yol agmasi ordunun bu kadar giiglii olmasina yonelik bir giivensizlik
ile dolu bir mirasa sebebiyet vermistir. Bu iki unsurun birlesmesi
olast bir Stuart kargi hamlesinin engellenmesi igin bir miidafaa hatu
olusturulmasini gerekli kilmigts. Bununla beraber orduya duyu-
lan giivensizlik daha belirgin hile gelmigti. “Muhtesem Devrim”de
II. James’in tahttan uzaklagtinilmasi, uluslararasi ve iilke igindeki
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inkitalarin stratejik kiiltiirii sekillendirmedeki roliinii gostermesi
agisindan dnemlidir.

Ingiltere’de siyaset kamusal alanin bir pargast olmugtur. Genel
olarak parlamento ve basin etrafinda sekillenmigtir. Buna stratejik
diyalog eslik etmistir. Ingiltere’de stratejinin dogasinin gz 6niinde
bulundurulmasi bu baglamin 6neminin degerlendirilmesini ve bir
sonraki yiizyildaki duruma bakilabilmesini miimkiin kilmaktadr.
Ingiltere’de ézellikle 1690’lardan sonra kamusal siyasetin genisleme-
si strateji hakkindaki kamusal miizakerede hem alan hem de arag
olarak esash bir rol oynamisur. Tartuigmanin gogunlukla gizli bir
sekilde yiiriitiilmeye galigilmasina ragmen bu durum genel olarak
devam etmigtir. Ancak kamuya hesap vermeye yonelik pratiklerin
varligindan dolay: tartisma daha da biiyiik bir 6nem kazanmugtr.
Bu pratikler zaman igerisinde anayasal ve siyasal bir sekil almigtr.
Bu durum, daha sonra Amerika Birlesik Devletleri’nde gorecegimiz
gelismelerin altyapisini da olusturmustur.

Siyasetin kamusal alanda tarugildigs devletlerde stratejinin gelis-
mesi iki farkli mecra ya da rota takip etmigtir. Bir taraftan hiikiimet
ve askeriyenin miizakere ettigi ve plan yapug bir siire¢ vardir. Diger
taraftan da kamusal alanda yapilan ve halkin da kauldig: bir tarugma
vardir. Ancak, dayanak noktast ya da eksen hiikiimettir. Ozellikle
Ingiltere'de “Muhtesem Devrim”den sonra hiikiimet bu konuma
yerlesmistir. Baz1 bakanlar stratejinin formiile edilmesinde ve uygu-
lanmasinda merkezi rol oynarlarken bazi bakanlar da parlamentoda
stratejiyi agikliyorlardi. Bu iki grubun her zaman ardigik bir gekilde
faaliyetlerini yiiriictiikleri séylenemez. Bununla birlikte Disisleri ve
I¢isleri Bakanlari s6z konusu oldugunda bu faaliyette bir gakisma
ya da o6rtiisme de s6z konusuydu. Bu iki bakan da savunmadan
sorumluydular. Bununla beraber ikisi birden Lordlar Kamarasi’'nda
bulunduklari zaman (1721-1754, 1761-1762, 1762-1765 ve 1766-
1782 yillarinda oldugu gibi) Avam Kamarasi’nda politikay1 savunma
gorevi bagka koltuklar iggal eden meslektaglarinin iizerine diigiiyordu.
Disisleri ve Igisleri Bakanlari, dis politika ile ilgili sorumlulugu pay-
lagiyorlardi ve bu durum stratejinin bu vechesinin siyasi tarugmada
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onde gelen bir faktér olmasini sagliyordu. Onde gelen askeri gahslar
igin bununla kiyaslanabilir bir rol bulunmuyordu.

Baz1 agilardan strateji genel manada 20. yiizyila kadar siyasi tarug-
manin kilit bir unsuru olmugtur. Bunun sebebi kismen bu dénemin
hitkiimetin bugiinkii kadar ekonomi ve sosyal politikalarla ya da
kimlik siyasetiyle mesgul olmamasiydi. 18. yiizyil Ingilteresi'nde
onemli bakanlarin se¢im propagandasi yapmalarina izin verilmesi ve
siyasi destek almak igin ugrag veriyor olmalari hem dis politika hem
de savag yapimi s6z konusu oldugunda stratejiyle ilgili olan siyasi
denklemin pargasiydi.! Stratejinin kabul ettirilmesine dair ihtiyag
bakanlar ve diger ilgililer tarafindan parlamento destegi alinmasinin
degeriyle irtibatlandinlmigt.?

Kismen strateji, ulusal giivenlik ve ticaretin giivenligi ve anayasa
hakkinda en latif devay belirtme meselesiydi. Aslinda bu yeni bir
sey degildi ve gliniimiize kadar da devam etmektedir. Gergekten de
stratejinin soylemsel karaketeri bir siirii yerlesik 6ncelikler ve slogan-
larla ilgilidir. Bunlarin her biri dénemin partizanlik tarihi iginde
sifrelenmigtir. Diger dénemler icin de gegerli bir durumdur bu. “Agik
deniz” ve kitalarla ilgili stratejiler 18. ylizyildaki kargilikli atigma ve
tarafgirligin temel inga taglariydi. Bununla beraber zaman igindeki
diger stratejik kavramlar gibi (Soguk Savagta kullanilan “gevreleme”
kavrami bunlardan biridir) her biri pratikte degisik anlamlara ve
cagnigimlara sahiptir. Bu, Katolik devletlerle olan ittifak iliskisinde
ya da mezhepsel olarak ayri diisme durumlarinda kendisini gosteren
bir durumdur. Dogast itibariyle miiphemlik barindirir. Bu muglaklik,
bu anlam ¢esitliligini yansitir ve anlam ¢esitliliginden de etkilenir.
Bununla birlikte tasvir gegerliligini korumaktadur.

Hem baglam hem de igerik ulusal ve uluslararas siyasi gelisme-
lere gore degismistir. Ornegin; o zaman Fransa ile savag durumunda

1 Londradaki Fransiz diplomat Boutel'den Fransiz Disisleri Bakani Antoine
Louis Rouille’ye, 12 Eyliil 1754, AE, CP Ang. 437, dosya 300.

2 Dusisleri Bakam Holdernesse’'nin 4. Kontu Robert'tan lsveg'teki elgi Sir
John Goodricke’e, 14 Eyliil 1758, Bodleian Kiitiiphanesi, Oxford, Ms.
Eng. Hist. C. 62, dosya 4.
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olan Ingiltere 1756 yilinda Avusturya ve Fransa'nin tesis ettigi itti-
faka hemen cevap vermek zorunda kalmust. Bu ittifak Ingiltere’nin
uluslararasi sisteme y6nelik kabullerine ya da varsayimlarina esash
bir tehdit teskil ediyordu. Ciinkii Ingiltere’nin o zamana kadarki en
basta gelen miittefiki Fransizlarla bir pakt imzalamist1. Ingiltere’nin
bu kabulleri strateji kavramindan ne anlagildigindan ayri tutulma-
malidir. Aslinda, kabuller stratejik kiiltiir agisindan ¢ok 6nemlidir.
Bugiin Amerika Birlesik Devletleri’'nde oldugu gibi, Ingiltere’de
strateji tizerine hem kamusal alanda hem de hiikiimet diizeyinde
yapilan tarusmalar diger iilkeler tarafindan da takip ediliyordu.
Yabanc hiikiimetler hem parlamento tartigmalarina dair raporlan
hem de gazeteleri biriktiriyorlard:.

STRATE)ININ NITELIGi

1690’lardan 1940’lara kadar en bagat deniz giicii olarak Ingil-
tere’nin 6zel stratejik gereksinimleri, meseleleri ve firsatlar1 vardi.
Bunlar arasinda oncelik belirleme, tekerriir eden bir meseleydi. Bugiin
de bu durum hali gegerlidir. Ornegin; planlama ihtiyaci ve gerekli
olan tecriibe Ingiltere karasularindan &zellikle Akdeniz’e ama ayni
zamanda Baluk Denizi’ne, Bau Hint Adalar’na ve Kuzey Amerika
karasularina donanma goénderilmesinde goriilebilir. Bu tiir donan-
ma gorevlendirmelerinin yapilabilirligi deniz giicii planlamasinda
siklikla giindeme gelen bir unsurdu. Zira bu husus iilkenin kendi
karasularinin giivenligi meselesiyle dogrudan ilgiliydi. Dahasi, do-
nanmanin uzak diyarlara gonderilmesi higbir sey yapilmadigina dair
olan elestirilere bir cevapti. Bu tiir bir elestiri ve elestiriye cevap,
strateji hakkindaki polemigin ve siyasetin devamli surette kendisini
gosteren unsurlariyds. Bu nokta siyasetgilere ve siyasete kargi sert
elestiriler i¢in bir zemin olabilir. Fakat siirece hem askerler hem de
asker olmayanlar d4hil oldugu i¢in 6nceliklendirmenin en iyi nasil
yapilacagi her zamansorunlu olmugtur. Farkl: bir gekilde bakildigin-
da belirli tercihler i¢in bir emniyet pay1 ancak deneme yapildiktan
sonra belirlenebilir. Ingiltere bunu Fransa’y1 1756 yilinda Minor-
ca’ya saldirma hususunda caydirma isinde basarisizliga ugradiginda
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kegfetti. Adadaki garnizonunu Fransiz saldirisindan koruyamada.
Bunun tersi olarak, 1759 yilinda Fransa'nin Ingiltere’yi isgal etme
cabasinin tamamen piiskiirtiilmesi okyanus agir1 operasyonlar igin
kuvvet gondermedeki risk unsurunun iistiine orttii.

Mubharebe pesinde olmak temel bir hedef degildi. Ancak stratejik
rekabetin bir nevi irtiniiydi. 17. ylizyilin sonlarinda Hollandalilara
kargt ditzenlenen operasyonlarda deniz ticaretini engelleme stratejisi
bir rol oynamist1. Fransa ve Ispanya ile yaganan gaugmalarin okyanus
agirt boyutu vardi. 1725-1727 yillar arasinda Ingiltere ile Ispanya
arasindaki kriz, 1739-1748 ve 1762-1763 yillari arasinda Ispanya ile
yapilan savag ve Fransa’ya kargi yapilan savaglarda (1747-1748 savagi
dahil olmak iizere) bu durum kendisini gostermisti. Hem karadan
hem denizden yiiriitiilen ya da sadece karadan veya sadece denizden
yuriitillen operasyonlarda, giiciin ve hedeflerin kalibrasyonu (denizde
ve karada) gerekliydi. Bununla beraber, bu kalibrasyon yaklasan sefer
mevsiminin hadiselerinden kaynaklanan uyusmazliga maruz kalmist.
Bu uyusmazlik, etkisinden dolay: taktiksel, operasyonel ve stratejik
boyut ve sonuglara sahipti.?

Abluka hakkinda uzun zamandan beri yerlesik olan goriislerden
yararlanarak (Pelopones Savaglari sirasinda rastlanilan goriisler mesela)
savas, ticaret ve diigmanin moralini etkileme meselesinin hep bir arada
diigiiniilmesi diplomatlar arasinda sik rastlanilan bir durumdu. 1758
yilinda Bristol'iin Ikinci Kontu George (ayni zamanda Torino'daki
Ingiliz elgisiydi) Fransa’nin durumunu anlatan raporunda Fransiz
ticaretinin Akdeniz'de tamamen mahvolmus oldugunu belirtiyordu.
Uretim duraklamusti. Giiney illerinde para dolagimi durmugtu. Barig
istiyorlardi.* Halefi James Mackenzie Fransa iizerindeki baskinin
Ingiliz savag gemilerinin [talyadan Fransa'ya tahil tagiyan gemi-
leri durdurmasiyla artirilmasini 6nerdi.> Napolyon Savaglari’nda
ve diinya savaslarindaki ablukanin oynadig: roliin bir nevi 6ncilii

3 Aynca bknz. Sandwick’in 4. Kontu John’dan Cumberland Diikir'ne, 6
Subat 1748, RA, Cumb. P. 31/198.

4 Bristolden William Pitt’e, 26 Temmuz 1758, TNA, SP 92/66.

5 Mackenzie’den Pitt’e, 9 ve 23 Aralik 1758, TNA, SP 92/66.

137



DUNYA TARIHINDE ASKERT STRATE|

olarak ticareti savasa dihil etme Ingiliz stratejisinin bir pargasiyd:
ve birden fazla boyutu vardi. Tahil sevkiyau 6zellikle 6nemliydi zira
kent merkezlerinde tahilin azalmasi ve fiyatlarin artmasi kargagsa do-
gurabilirdi. Ingiliz hiikiimetinin Fransa’ya tahil sevkiyatina dair hem
1748 yilinda (savag sirasinda) hem de 1789 yilinda (barig zamaninda)
takindigy tutum ozellikle 1789da fiyatlarin yiiksekliginin ihtilalin
patlak vermesiyle iliskilendirildigi digiiniildigiinde tarugmalidir.

Daha genel olarak, Ingiltere’nin uluslararasi krizlerde (1723,
1729, 1730, 1731, 1735, 1770, 1787, 1790 ve 1791 yillarinda
oldugu gibi) planl bir gekilde deniz giiciinii kullanmay tasarlamug
olmasi o zamanki iletisim ve kurumsal destek baglamindaki kisit-
lar diisiiniildiigiinde hem ¢ok amagli hem de makul derecede ¢ok
yonliiydii. 1726 yilinda krizin bir ¢augmaya doniigmesinde deniz
giiciiniin kullanilmasi yine ayni derecede genis kapsamli ve gelismis
bir sekildeydi. Deniz giicii kullanimi hakkindaki tarugmanin derecesi
ve kapsam dyledir ki “siyasi-stratejik boyutlarin” mevcut olmadi-
g ve sadece taktiksel konularin ele alindigini iddia etmek ciddi
bir hatadir.® Pratikte donanma savaginin siyasi sonuglari hiikiimet
tarafindan ¢okga diisiiniilmiis ve kamuoyu tarafindan tartugilmustir.
Deniz iislerinin ve kurulmasi planlanan islerin (Fransa igin Brest
ve Dunkirk 6rnek olarak gosterilebilir) meydana getirecegi stratejik
potansiyel ve bunlarin giivenliginin nasil saglanacag ya da kendisine
karg1 kullanilmalarinin nasil engellenecegine dair miiteakip tartigma
da yine siklikla degerlendirilmigtir. 1713 tarihli Utrecht Antlagmasi
ile lagvedilen Dunkirk iissii donanma stratejisi ve strateji hakkindaki
kamuoyundaki tartigma agisindan 6nemliydi. Fransa’nin Dunkirk’te
yenileme galigmalari yapmasi 1730 yilinda Ingiltere’de parlamento
tarugmalan sirasinda siyasi bir firtinanin kopmasina yol agmigtu.

6 B. Heuser, “Regina Maris and the Command of the Sea: The Sixteenth
Century Origins of Modern Maritime Strategy”, Journal of Strategic Studies,
40 (2017), 5.225-62. Daha aydinlatic1 bir gériis icin bknz. T. ]. Denman,
“The Debate over War Strategy, 1689-1712” (Doktora Tezi, University
of Cambridge, 1985); J. B. Hattendorf, England in the War of the Spanish
Succession: A Study of the English View and Conduct of Grand Strategy, 1702-
1712 (New York, 1987).
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Hauta isler o dereceye varmusti ki kabinenin devam edip etmeyeceg;i
konugulur hale gelmigti.

Bagkalari, 6zellikle de miittefikler, iisler ve jeopolitik hakkinda-
ki tarugmaya katildilar. 1748 yilinda Torino'daki Avusturya elgisi
(yani Ingiltere’nin miittefiki olan bir iilkedeki Ingiltere’nin bagka bir
miittefikinin elgisi) Ingiltere’nin Fransa’nin Korsika'ya yerlesmesini
engellemesi gerektigini israrh bir gekilde savunuyordu. Eger Fransa
Korsika'ya yerlesirse bunun hem Italya hem de Akdeniz igin sonug-
lar1 olacagini savunuyordu.” Daha genel baglamsal meseleler de bu
konuda 6ne ¢ikiyordu. 1768 yilinda Fransa Korsika’y1 Cenova'dan
saun aldiginda, Avusturya Fransa’nin miittefikiydi.

Karada yapilmas: planlanan operasyonlar gesit gesitti. Miidahale
gibi segenekler vardi. Ayrica nereye birlik gonderilecegive gonderilen
birliklerle ne yapilacag: da yine masada duran sorunlardi. Bu durum
bir nevi diinya savaglarindaki duruma benziyordu. 1742 yilinda
Ingiltere (o sirada savag durumunda degildi) Avrupa’ya miidahale
ederek Avusturya’nin yaninda yer aldi. Avusturya Hollandasi’na
(Belgika) birlik gonderdi. Daha 6nce 1714, 1733-1735 yada 1741°de
de ayni sekilde davranmugt1.® Karada, denizde oldugundan daha fazla
bir karmagiklik vardi. Ciinkii karada yapilan operasyonlar denizde
oldugundan daha sik bir sekilde koalisyonlar arasinda olabiliyordu.
Koalisyonlarin bu tiir harekétlara miidahil olmasi beraberinde baska
kisiclar getiriyordu. 1940’larda Amerika Birlesik Devletleri’ nin bagina
geldigi gibi askeri planlama ve diplomatik zaruretler i ige gegebili-
yordu. 18. yiizyilda stratejiden ne anlagiliyorsa o, koalisyon diplo-
masisinden ayn tutulamaz. Her ikisi de birbirlerinin vecheleriydi.

Bu i ige gegmislik Ugiincii Ingiliz-Hollanda Savas (1672-1674),
Dokuz Y1l Savaslar: ve Ispanya Veraset Savagi’nda gériilebilir. Ingil-
tere Dokuz Y1l Savaglari ile Ispanya Veraset Savaslar’na 1689-1697
ve 1702-1713 yillani arasinda miidahil olmugtur. Daha sonra yine

7 Richecourt’dan Londradaki Avusturya elgisine, 14 Subat 1748, Viyana,
Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, England, Varia, 10.

8 R Harding, The Emergence of Britains Global Naval Supremacy: The War
of 1739-1748 (Woodbridge, Suffolk, 2010), s.142-6.
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Avusturya Veraset Savaslar’'na da Ingiltere 1743 yilindan 1748 yi-
lina kadar katilmigtir. Bununla beraber 1744 yilina kadar Fransa'ya
savag ilaninda bulunmamigtr. 1755 yilinda II. George, o sirada
iki devlet bakanindan biri olan eski diplomat Holdernesse’nin 4.
Kontu Robert’in Briikselde bir Hollandal: generalle goriiserek Al-
cak Ulkeler’e karst girisilebilecek bir saldirt durumunda ne tiir bir
plan tatbik edeceklerini belirlemelerini istedi.” II. George agik bir
sekilde Fransa’'nin olasi bir saldirisindan gekiniyordu. Bu durum,
ittifak siyaseti ile askeri planlama arasindaki iligkiyi bariz bir gekilde
gostermektedir. Bu her iki unsur da stratejide kilit 6nemi haizdi. Bir
dereceye kadar da birbirlerini etkiliyorlard.

Konu ile ilgili ikinci bir baglam ise stratejinin genis manasiyla de-
gerlendirilmesiyle ortaya gikmaktadir. Ulkenin ve iilkede yasayanlarin
saghgt ve kuvveti de stratejinin kapsamina girebilmektedir. Askeri
terimlerle ifade edildiginde bu anlayig topyekiin savas diisiincesiyle
iligkili hile gelmektedir. Dahasi, devletlerin ve toplumlarin kuvvetleri,
istikrarlar1 ve gelecekleri hiikiimetin faaliyetlerinin kapsamiyla ortiig-
mektedir. Bu unsurlar savas ve gatigmaya hazirlikli olma siyasetini
etkilemekte ve y6n verebilmektedir.

Uluslararas: iligkilerde teorilestirme ile pratigin agik kurallan
arasindaki iligki ve karar alma siiregleri hitkiimdara ve bakanlarina
gore degisim gostermigtir. Buna dair bir tartigma stratejileri ve bu
stratejilere kargi tepkileri gekillendirebilen ya da en azindan etkile-
yen normatif standartlari belirlemis ve/veya yansitmigtir.!® Kisaca
bir kavram ve pratik olarak strateji giiciin ne sekilde igleyebilecegi
ve islemesi gerektigine dair genis bir sekilde dagilmis kavramlardan
faydalanmakta ve etkilenmektedir. Bu kavramlar kismen, gergeklesmis
olanin ne gekilde algilandigini yansitmaktadir. Gergeklesmis olan,

9 Holdernesse'den Lahey'deki el¢i Joseph Yorke'a, 22 Nisan 1755, BL, Egerton
MS 3446, dosya 105.

10 H. Kleinschmidt, The Nemesis of Power (London, 2000), ézellikle s.114-
70; H. Kleinschmidt, “Systeme und Ordnungen in der Geschichte der
internationalen Beziehungen”, Archiv fiir Kulturgeschichte, 82 (2000), s.433-
54; A. Osiander, The States System of Europe, 1640-1990: Peacemaking and
the Conditions of International Stability (Oxford, 1994).

{40



DUNYA IMPARATORLUGU HALINE GELMEK: INGILTERE, 1689-1815

kiiltiirel sartlar ve siyasal biinye ile de ilgilidir. Londra’da yayinlanan
muhalif bir gazete olan The Craftsman 15 Eyliil 1739 tarihli sayisinda
genis bir ordu bulundurmaya kargi yerlesik muhalefetten ve halkin
karsithgindan faydalanarak Avrupadaki hitkiimdarlar arasinda esit
gii¢ dagilimi olursa daimi ordu bulundurma gerekliligi de ortadan
kalkar diye bir iddia ortaya att1. Hemen hemen ayni zamanda kabi-
nede bakan olarak gérev yapan Dudley Ryder ise giinliigiinde farkh
bir goriisii ifade ediyordu. Buna gore ¢ok tecriibeli bir bagbakan olan
Sir Robert Walpole iilke igi siyaset planlamasi yapabilmek i¢in ofansif
bir askeri strateji tatbikinden yanaydi. Ryder, Walpole’un kendisine
miidafaa yapmak yerine diigmana saldirma ve savagi diisman toprakla-

rinda devam ettirmenin daha dogru oldugunu soyledigini yazmigt1.!'

Batr'da devletler bir makinenin birbirleriyle baglanuli pargalan
olarak egemen kabul ediliyorlardi. Bu sistem bir makine model alina-
rak kurulmustu. Sistemin diizenli oldugu ve makinenin inga edilme
prensiplerine uygun davranilmas: geregi kabul ediliyordu. Devletler
aras1 sistemin mekanistik anlayisi daha genis diisiince cereyanlariyla
ozellikle de Kartezyen akilcilik ve matematige dair olan diisiinceler
ve onlari takip eden diger fikir akimlariyla uygundu. Benzer bir
sekilde strateji hakkindaki ¢agdas fikirler agirlikli olarak sistemlerin
isleyisine dair teorilerden faydalanmaktadr.

Organik kabuller uluslararas: sistem diizeyinden ziyade (19. yiiz-
yila kadar) teker teker devlet diizeyi i¢in 6nemliydi. Bu kabuller,
mekanistik temalarin daha yapisal dogasinda bulunmayan dinamik
bir 6ge sagliyordu. Organik metaforlar uluslararasi iliskilere 6zellikle
zayiflama ve ¢okmeye dair korkularla beraber siziyordu. Devletin,
ulusun bir ifadesi olduguna dair bir anlayig vardi. Dolayistyla ulu-
sun karakrterinde olan degisebilme ve zayiflama ile ¢6kmeye yatkin
olma durumu devlet igin de gegerliydi. Bu var oldugu kabul edilen
gidisat biiyiik 6l¢iide imparatorluklarin yiikselis ve ¢okiislerine dair
anlaulardan kaynaklaniyordu. Bu yaklagim o siralar Batrdaki siyasi
diisiinceyi gok fazla etkileyen Roma Imparatorlugu’ndan esinlenmisti.

11 Ryder giinliigii, 6 Ekim 1739, Sandon House, Ryder evraki.
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Imparatorluklarin yiikselisi ve dagilmasina dair benzer bir ilgi Cin,
Iindistan ve Islam diinyasinda da vard:.

Ulusun bir aileye ya da kisiye benzetiliyor olmasi 6nemli kalmaya
devam etmis ve hem gelisim mefhumlarini hem de igerideki béliin-
mclere kargi tavirlar etkilemistir. Ulusun bu sekilde ele alinmasi daha
yakin zamanlarda siyasetin metaforlarini ve stratejinin tasavvurunu
etkilemigtir. Bu diigiince uluslararasi alana da tagmigtir. Uluslar bir-
birleriyle rekabet eden ve hem yabanci hem de yerel tehditler altinda
bulunan varliklar olarak diigiiniilmiigtiir. Bu kavramsallagtirmalar,
daha sonra Sosyal Darwinizm olarak ifade edilecek diisiinceye selef
olmustur.

20. yiizyila gelinirken devletler ayni zamanda hem otoritelerini
tahkim etme hem de toprak kazanma ¢abasi i¢inde olmuglardir. Bu
her iki hedef de normatif ve ihtiyath kiymetlendirme icermektedir.
Bu siirecin disinda kalmak manukli ya da hatta pratik bile degildir.
Seref ve hanedansal sorumluluk iizerine yapug: vurguyla ve ihtisam
ve muharebenin normatif degerlerine ynelik kaygiyla baskin siyasi
kiiltiir nadiren temkinli ya da bariggildi. Bu durum, topraksal genis-
lemeye dair daha genel bir hevesli olma hilinden bagimsizdi. Gergi
topraksal genislemeye dair arzu ve iddialarin ¢ogu hanedansal iddia
ve haklarin 6ne siiriilmesi kisvesi altna sokuluyordu.

Caugmadan kaginarak ve taraflar igin kabul edilebilir niifuz alanla-
n belirleyen bir strateji takip ederek rakiplere mukabelede bulunmak
pratik olmayan ve zor bir diplomatik stratejiydi. Ve yine giiniimiizde
Amerika Birlesik Devletleri’nin durumuyla bir paralellik kurulabilir.
Bu tiir bir siyaset hem siyasi hem de ideolojik olarak sorunlu olurdu.
Ayrica ciddi bir zayiflik alameti olarak da gériilebilirdi. Dahas, birgok
durumda oldugu gibi bir uzlagiya varilacagina inanmak igin ok az
sebep vardi. Benzer bir tespit, askeri diizeyde de yapilabilir. Sadece
savunma pozisyonu almanin ne kadar pratik oldugu da diisiiniilmesi
gereken bir husustur.

Gergeklesmesi muhtemel hadiseler de 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Ozellikle devletlerin 6nemli huzursuzluklarla, daha kesin bir
ifadeyle isyanlarla ugrasmak durumunda kaldiklar: durumlar nem
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arz etmektedir. 1707 yilindan &nce Ingiltere tekrar tekrar yabanct
isgali ya da yardimuyla desteklenen isyan ihtimaliyle kargilagiyordu.
1216 yilindan itibaren Fransa bu agidan Ingiltere igin bir tehditti.
1470 yilinda VI. Henry ve 1485 yilinda VII. Henry tahta oturduk-
larinda bu durumla kargilagmiglardi. Bununla beraber benzer bir
tehdit Ingiltere’den Fransa’ya kars: Yiizyil Savaglar’'ndan (1337-1453)
sonra soz konusu olmamigti. Her iki iilkenin ordularinin 6lgegi
digiiniildiigiinde ortada temel bir stratejik asimetrinin oldugu goriil-
mektedir. Fransizlarin Ingiltere’ye karsi gayretlerinin sikligi ve tehdit
diizeyinin yiiksekligi hem Ingiltere devleti hem de iilkeyi yoneten
hanedan igin uygun stratejinin ne oldugu sorununu dogurdu. Bu
ikisini birbirinden ayri tutmak kamusal alanda yapilan tartismanin
ana unsuru hiline geldi. Bu unsur, strateji degerlendirilirken akildan
cikarilmamalidir.

1745 Isyani, Fransizlarin ve/veya Ispanyollarin siirgiin edilen
Stuartlarin miicadelesine verdigi destek topyekiin savasin ve rejim
degisikliginin 18. yiizyil versiyonudur. Siirgiin edilen Stuartlara ve-
rilen yabanci destekten kaynaklanan tehdit dyle bir noktaya gelmisti
ki Ingiltere iginde istikrar oldugunun gosterilmesi 6nemli bir stratejik
unsur hiline gelmisti. Torino'daki Ingiliz elgisi Arthur Vilettes 1739
yilinda bagka bir iilkenin elgisine sakin gegen parlamento miizake-
relerinin ve kararlarin oybirligine yakin bir uzlagma ile alinmasinin
Ingiltere’nin diiymanlarinin planlarini bosa gikarma adina ve Ispan-
yollari emellerinden vazgegirmeye yonelik donanmadan ve ordudan
daha etkili bir unsur olacagini séylemisti.'

Gegmigteki tartigma siiregleri ve belirli tartigmalarin igerikleri ¢1-
karlarin apagik oldugu tezinin dogasinin ne kadar sorunlu oldugunun
aluni gizmektedir. Bununla beraber bu durum ulusal ¢ikarlarin sadece
sdyleme ve siyasete hizmet ediyor oldugu anlamina gelmez. Ancak,
stratejinin hakkindaki tarugmanin kendisi kismen gikarlar ve onlarin
nasil tanimlandig hakkindaki tartismanin bir pargasidir. Bu ¢ikarlar
milletin, devletin, hanedanin, sinifin vesairenin ¢ikarlar1 olabilir.

12 Villettesten Floransa'daki el¢i Horace Mann’a, 7 Ekim 1739, TNA, SP
105/281, dosya 181.
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Eldeki askeri imkan ve kabiliyetin dogasi bu tartigmanin ve dola-
yistyla stratejik baglamin 6nemli bir pargasidir. Ingiltere 1690’lardan
itibaren diinyanin en biiyitk donanmasina sahip olmugtur. Fakat
anakaranin isgalini nlemek ve ticareti korumak i¢in Ingiliz donan-
masi kendisini reaktif operasyonel bir konumda bulunmaya zorlayan
gorevler izerinde odaklanmak durumunda kaldi. Bununla beraber,
askeri faaliyetin ¢ok amagh niteligini haurlaur bir gekilde reaktif
operasyonel konum etkili bir deniz giicii kullaniminin temelini de
olugturdu. Zira bu konum diismanda bikkinlik ve yorgunluk yaraup
diigmani caydiriyordu. Ayrica Ingiltere’ye orta ve uzun vadede stra-
tejik esneklik sagliyordu. Bunun aksine Fransiz Atlantik donanmasi
gogunlukla Brest'e ukilip kalmisti. 1759 ve 1778 yillarinda oldugu
gibi bir dizi savay Ingiliz ablukasindan dolay1 patlak vermigti. Bu
savaglar Ingilizlerin donanma giiciiniin kullanimini belirleyen ya
da y6nlendiren esas olarak reaktif bir stratejiye isaret etmektedir.

Ingiltere’nin deniz giicii hakkindaki Ingiliz gagdas konsepti ise
aksine proaktifti. Bu varsayim farkli bir tiir tehdide yol agiyordu.
Ingiltere'de siyasetin kamusal alanda tartigilma sekli bu tehdidi daha
da ciddilestiriyordu. Harekete gegilmesi gerektigine dair siklikla
cagrilar yapiliyordu. Bu durum hem savag zamaninda hem de barig
zamaninda goriilebiliyordu. Ayrica donanmanin neyi basarabilecegi
konusunda ne kisitlar olduguna dair insanlarin pek bir fikri yoktu.
1739 yilinda hiikiimete Ispanya sahillerine saldirmamasi ya da Ca-
diz’i bombalamamasi igin bask: yapilmigti. Bu harekitlarin higbir
ise yaramayacag iddia ediliyordu. Bunun yerine gikarma harekiu
yapilmasi tavsiye edilmigti. Sicilya ve Amerikadaki Ispanya topraklari
ele gegirilmeliydi. Hilbuki bu iki segenegin de uygulanabilir bir
tarafi yoktu.'? Bu tavsiye edilenlerin yerine getirilmemesi yiiziinden
hiikiimete yapilan elestirinin dozu artyordu. Ozellikle basin deniz
stratejisi ve operasyonlarini elestirmeye hazirdi. 1744, 1756 ve 1778
yillarinda bu apagik bir sekilde goriilebiliyordu.

13 Thomas Johnston'dan Sir Robert Walpole’a, 8 Haziran 1739, Cambridge
Universitesi Kiitiiphanesi, CH Corresp. 2875.
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Sonug olarak; belirli maglubiyetleri hazmetmek miimkiindii.
Ozellikle de 1756 yilinda Minorca'nin kaybedilmesi bu duruma bir
ornekrir. Ingiliz Kanal’'ndaki imkin ve kabiliyetler siirdiiriilebildigi
siirece bu yenilgiler tolere edilebiliyordu. 20. yiizyilda Almanya’ya
karg: takip edilen strateji de bir nevi bu gekildeydi. Dahasi, 1692'de
Fransa’ya, 1718'de Ispanya'ya, 1747 ve 1759'da yine Fransa’ya karg1
Ingiltere’nin denizlerde kazandig zaferlerin kesinligi stratejik agidan
savaglarin donanma vegheleri disiiniildiigiinde tarugilmazdi. Ancak,
bu yaklagim siyaseti digarida birakma hatasini iglemektedir. 1756
yilinda Minorcadaki bagansizlik hitkiimetin diigmesine yol agt1.
Halbuki Avam Kamarasi’nda ¢ok giiglii bir pozisyondaydi. Daha
once Ingiltere’nin kesin zafer elde ettigi 1718 yilinda Cape Passaro
Savast’'nda Ispanyollar daha yeni isgal ettikleri Sicilya'y: terk etmediler.
Bu savas Ingiltere iizerinde biiyiik baski yaratti. Bu baskinin bir sebebi
1719 yilinda Ispanya'nin destegiyle Jakobitlerin Ingiltere’yi isgale
kalkismalariydi. Hava sartlarindan dolay1 bu iggal gergeklesmemisti.

Strateji lizerinde operasyonel baglamda odaklanmaya yonelik bir
tercih vardir. Ozellikle donanmanin konumu biiyiik ilgi grmektedir.
1778-1783 yillarinda Fransa ile yapilan savasta Amiral John'un (San-
dwich’in 4. Kontu) strateji anlayigi hakkinda yapilan tarugmalarda
bu durum kendisini géstermektedir.'® Bu mesele énemlidir ancak
strateji hakkindaki tarugmanin sadece bir boyutudur. Donanmanin
gorevleri ve Ingiliz kamu kiiltiiriinde ve hiikiimet nezdinde donan-
manin ihtiyaglarina verilen 6nemin degeri de yine stratejinin diger
boyutlariyd.

Ingiltere igin savagi kaybetmeme ve devam ettirebilmenin kendisi
stratejik bir bagari olarak gériilmiistii. Zira Ingiltere savagin uzun
siirmesi i¢in ugragarak rakibinin finansal olarak yorgun diigmesini
sagliyor ve bu gekilde savag sonrasi yapilan barig miizakerelerinde
masada daha giiglii bir konumda olabiliyordu. Bu, 1939-1941 yil-
larinda Almanya’ya kargi yiiriitillen “uzun savag” stratejisiydi. An-
cak Almanlara karg1 bu strateji bagarili olamadi ¢iinkii Almanlarin

14 N. A. M. Rodger, The Insatiable Earl: A Life of John Montagu, Fourth Earl
of Sandwich, 1718-1792 (London, 1993).
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Sovyetler Birligi ile anlagmasi sonucu Ingiltere’nin Almanya’ya kargt
uygulamaya kalkisacagy olasi bir abluka Almanlar igin bir tehdit
olmayacaku."

STRATE)iNiN TONU VE DilLi

Stratejinin tonu kavramu stratejik kiiltiirii, bu kavramin gosteriyor
gibi goriindiigii determinist karakterden bagimsiz olarak degerlen-
dirmenin bir gekli ya da yoludur. Ton, igerik meselesi oldugu kadar
bir sekil ya da form meselesidir. Ancak en basta da stratejinin nasil
agiklanacagi sorunudur. Ingiltere’deki parlamenter demokrasiden
dolay stratejinin krala ve parlamentoya izah edilmesi gerekiyordu.
Ayrica basina da gerekli agiklamalarin yapilmasi lazimdi. Fransa'ya
nazaran bu izahat siyasete daha uygun bir sekilde olmaliydi. Ayrica,
Fransa'da olmadig; sekilde Ingiltere’de hesap verme ve bu hesap verme
neticesinde popiilerlik kazanma ya da kaybetme gibi bir durum da
s6z konusuydu.'¢

Dini faktérler bariz bir gekilde stratejinin tonunun unsurlan
olabilirler. Ingiltere’deki Katoliklik kargitlig1 sadece Fransa’ya kargi
duyulan ve siiphe ile ilintili degildi."” Ayni1 zamanda Ingilizlerin
tutumunu etkileyen bir unsurdu.'® Bir kisim stratejik tercihleri daha
kabul edilebilir kiltyordu. Hatta olumsuz gelen haberlere ragmen
miicadelenin devam ettirilmesi gerektigine dair olan inanci kamgi-
liyordu. Katoliklik kargithigi varolugsal ve tarih dig1 ya da tarih 6tesi
bir miicadele verildigi gibi bir anlayisa yol agu. Bu miicadelenin
kokleri Reformasyon’a kadar uzanir. Strateji agik ideolojik bir bag-
liliga dayaniyordu. Hem iilke igindeki hem de uluslararasi arenadaki

15 T. C. Imlay, Facing the Second World War: Strategy, Politics, and Economics
in Britain and France, 1938-1940 (Oxford, 2003).

16 1759 yilinda fethedilen yerlerin geri verilmesine yénelik baskiyla ilgili olarak
Ingiltere’deki durum hakkinda bknz. Bedfordshire County Record Office,
Bedford, Lucasevraki, L30/9/17/29.

17 Joseph'tan Philip Yorke'a, 17 Eylul 1754, BL, Add. MS 35364, dosya 12.

18 M. Schlenke, England und das friderizianische Preussen, 1740-1763 (Munich,
1963), 5.171-225.
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amaglar ve araglar 6nemli idi ve birbirleriyle 6rtiisiiyorlardi. Benzer
bir sekilde Katolik devletler de “heretikler”e kars1 dik durma gere-
ginden bahsediyorlardi.”

Agik bir ideolojik baglilik Ingiltere’de strateji igin yeni bir “yerel
alan”in gelismesine bagl olarak 6zellikle 6nemli hile gelmigti. Bu
yeni “yerel alan” gayet otokratik bir yonetim anlayigina sahip olan
Kral II. James’in 1688-1689 yillarinda “Muhtesem Devrim” ile
birlikte tahttan uzaklagtirilmasi sonucunda ortaya ¢ikmigti. Bu siireg
Yedi Y1l Savaglan ile birlikte iyice belirgin hile geldi. “Muhtesem
Devrim” ve sonuglaryla ilgili anayasal, ideolojik, siyasal, sosyal ve
ekonomik degisimler (Devrim Co6ziimii olarak bilinir) kamusal
alanda tarugmanin yapilabilmesine ve parlamento iizerinden hesap
verme zorunlugu dogmasina yol agmugsur. Strateji, parlamentoda,
kitapgiklarda ve gazetelerde dikkat ¢eken bir tartigma konusu héline
gelmistir.

Ingiltere igin 1791 yilinin baglarina gelindiginde Prusya ile 1788
yilinda miizakere edilen ittifak daha ziyade Dogu Avrupa ile ilgili
hile gelmigtir. Rusya'nin Tiirklerden elde ettigi topraklar bu ilginin
dogmasina sebep olmustur. Ruslarla Tiirkler arasindaki savag 1787
yilinda baglamigu. Bu gatgma genisleyerek uluslararasi bir kriz haline
doniigmiistii. Ingiltere'de kabine ile kamuoyu arasinda béliinmeye
yol agmugtr. Stratejide siklikla goriildiigii gibi iilke igi ve uluslararasi
faktérler herhangi bir tutarlik olmaksizin birbirleriyle etkilesim ha-
lindeydi. Dahasi, siyaset ve strateji arasinda diizgiin ya da bagka bir
sekilde ayrisma das6z konusu degildi. Operasyonel ve siyasi uygunluk
hem amaglari hem de amaglara ne gekilde ulagilacagini etkiliyordu.
Prusya, Polonya iizerinden Rusya’ya saldirabilirdi. Prusya Polonya
ile 1790 yilinda bir antlagma imzalamust1. Ingiltere ise Rusya’ya kargi
sadece denizden harekit diizenleyebilirdi. Karadeniz'e bir donanma
gonderilmesi tarugilmigti. O sirada Karadeniz'deki Tiirk ve Rus do-
nanmalar birkag yildan beri ¢augma hélindeydi. Bununla birlikte bu
fikrin lojistik sorunlardan dolay1 iyi bir fikir olmadigina hitkmedildi.
Ayrica Karadeniz, ingiliz donanmast i¢in bilinmez sulardi. Halbuki

19 Bristolden Pitt’e, 10 Mart 1760, TNA, SP 90/161.
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daha sonra 1854 yilinda Kirim Savag: sirasinda biiyiik bir Ingiliz
donanmas: Karadeniz'e girerek Rusya’ya kargi savaga kaulmigti. Bu
durum teknolojik ve teskilatlanma alanindaki gelismelere isaret

ediyordu. Ayrica siyasi baglam da 1780’lerin sonuna gore bir hayli
farkliyd:.

Daha sonra Almanya’ya kargi yapilacak olan savaglardakine ben-
zer sekilde Ingiltere’'nin gelisen ekonomisi ve okyanus agin ticaret
sistemi ve kamu maliyesinin giicii Ingilizlerin Fransa’ya kargi savag
gayreti i¢in gayet 6nemliydi. Bu unsurlar, stratejinin parametrelerini
belirliyordu. Bununla beraber diigmanlar bu unsurlari Ingiltere’nin
zafiyetine doniigtiirme gabasi igerisine girdiler. Napolyon kurdugu
“Kita Sistemi” ile Ingiltere’ye abluka uygulamaya kalkigmust.

Bagka devletler i¢in de benzer tespitler yapilabilir. Strateji, siyaset
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bakanliklarin arasinda ge-
kisme oldugu ve kamusal alanda tarugmanin gergeklestigi baglamlarda
kurumsal devamliligin esas oldugu durumlara gére stratejinin siyasetle
yakin iligkisi daha anlamli hile gelmektedir. Ingiltere’de gelismis bir
kamusal alanin varlig stratejik tartismanin siyasi muhalif cereyanlara
karst agik olmasi sonucunu dogurmugtur. Hem duygular hem de
gergekgilik stratejik goriisleri yogun bir sekilde etkileyebilmigtir.2°
Buna bagli olarak strateji, askeriye ya da saray tarafindan domine
edilememistir. Deniz ticaretindeki gergek imkén ve kabiliyetlerle
iligkili olarak ortaya ¢ikmistur.

20 Denman, “The Debate over War Strategy”, s.38.
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18. ytizyihin sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletleri ve Cum-
huriyet Fransa’si (siddet ve savas sonucu dogmus iki devlet) yeni
bir stratejik manuk tiretmek durumunda kaldilar. Bu yeni stratejik
mantik iiretme ihtiyaci hem iilke iginde gerekliydi hem de ok re-
kabetgi ve tehlikeli bir ortamda hedef ve araglarin tanimlanmasina
yardimci olacakti. Her iki devlet de hem araglar hem de amaglar
bakimindan iyimser, hatta iitopik stratejik konseptler arayisi igerisine
girdiler. Ancak kargilagtiklari durumun 6ngordiiklerinden daha zor
oldugunun farkina vardilar. Dahasi, her iki devletin de sahip oldugu,
adapte olduklar: ve kargi ¢iktiklart miras gok farkliydi. Bu miraslarin
yerel baglamlar: birbirlerinden farkliyd:.

Fransa'da daha sonra Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi gegis siireci
agitkti. Fransa zaten bir ulusa ve bir devlete sahipti. Devrim, ancien
regime'den kurumlar, askeri pratikleri, siyasi stratejileri ve jeopoli-
tik meseleleri tevariis etmisti. Ayni sekilde Fransa’nin kaynaklarini
kullands, organize etti ve yonetti. Ancak, strateji ileri derecede hem
baglamsal hem de olasiliklara bagliydi. Hem Amerikali Yurtseverlerin
hem de Fransiz Cumhuriyetgilerin stratejileri hem giiglii rakiplerinin
stratejilerinden hem de iilke igindeki siyasi gelismelerden etkilendi.
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AMERIKA BIiRLESiK DEVLETLERI

Kuzey Amerika'da tamamen farkli bir baglamda yeni bir stratejik
akeoriin dogusuna sahit olundu. Bu tamamen farkli baglam Amerikan
Devrimi’'nin ve Amerikan Bagimsizlik Savagr’ nin meydana getirdigi
bir baglamd:. Yeni bir stratejik akt6riin ortaya ¢ikmasi daha ani bir
sekilde gergeklesmisti. Ciinkii Amerikan Devrimi ilk basta yeni
bir devletin kurulmast sonucunu dogurdu. Ingiliz sémiirge idare-
sinin tegkilat yapisi vardi tabii ki. Yeni kurulan devlet de bu yapiy:
kullanabilirdi. Yeni bir devletin tarih sahnesine ¢itkmasinin sonucu
olarak yeni bir strateji ve yeni bir jeopolitigin kavramsallagtirilmas:

ve uygulanmasi ihtiyaci da ortaya gike1.

Yurtseverler (devrimciler; rakipleri de kendilerine yurtsever di-
yordu) i¢in miicadelenin en bagindan itibaren yeni bir strateji mey-
dana getirme ihtiyaci vard1. Bu strateji Ingiliz siyasetini degistirme
anlayis1 tizerine kuruluydu. Taslak belirginmis gibi diistiniilebilir.
Ancak Cumbhuriyet Fransa'sinda oldugu gibi (daha 6nce de “Muhte-
sem Devrim” (1688-1689) sonrasi Ingiltere’'de goriildiigii gibi) yeni
devletin kimligi {izerinde bir siyasi miicadele anayasal formiilasyon,
siyasi pratik, kuvvet yapisi, ideoloji ve jeopolitik konumlanma gibi
unsurlari kapstyordu. Ornegin; Amerikalilarin milis kuvveti tegkiline
yonelik ideolojik-siyasi tercihleri olduk¢a 6nemliydi. Daha 6nce
Ingiltere’deki bu konuya dair tarugmalari haurlatmaktadir. Ayrica
bu tiir bir tercih Amerika'da serdedilen fikirlere ve ihtiyaglara yonelik
bir cevap diye de diisiiniilebilir.

Stratejiyi bu siyasi baglamdan soyutlamak sadece faydasiz degildir;
aynizamanda da yaniluadir. Amerika dijsiiniildiigiinde 1775 yilinda
olusturulan Kita Ordusu yeni bir milliyet anlayisiny, siyasi kimligi
ve sosyal pratigi temsil ediyordu. Bu, Amerikalilar igin Philadelphia
kaybedildikten sonra savagin kendi aleyhlerine dogru bir seyir takip
etmesiyle ordu igindeki birlikteligin ve ihtilalin devamini sagladi. Bu
apacik bir gekilde 1777-1778 yillarinda ordu Pennsylvania'da Valley
Forge'ta konakladiginda goriilmiistii.
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Teoride Kita Ordusu'nu meydana getirebilmis olma, stratejinin
planlamasini kolaylagtirmigti. Bununla beraber pratikte ordunun
teskil edilmis olmasi askeri operasyonlar eyalet ydnetimlerinin de-
netiminden ya da miidahalesinden kurtaramamugt1. Zira eyaletler
gerekli kaynaklari sagliyorlardi. Ayni sekilde Kongre de yine askeri
operasyonlar hakkinda fikir serdediyordu. Kongre ile Kita Ordusunun
baskomutani George Washington arasindaki iligki tanimlanmusti.
Kongre siyaseti belirleyecekti ve bagkomutan da Kongre’nin emirlerini
yerine getirecekti. Ancak Washington’un yazigmalar insan giiciiniin
ve tedarikin yetersiz olduguna dair ifadelerle doluydu. Washington,
savag gayretinin daginik olmasindan da yakiniyordu. 1780 yilinin
Aralik ayinda giineydeki komutan Nathanael Greene, Maryland
Valisi Lee’ye bir mektup yazd::

Halk igin en derin bir ilgi gosterdigi iki biiyiik departmanin
yani Yasama ile Ordu’'nun daha iyi bir isbirligi i¢inde calistyor hale
getirilememesi biiyiik bir talihsizlik. Ordunun acil ihtiyaglar Yasa-
ma’nin yavas isleyisini kabul edemez. Burada ciddi derecede sikintt
verici bir hal ortaya ¢tkmakeadir. Ayrica biitiin iyi niyetine ragmen

Yasama organi savagin acil gereksinimlerine ayak uyduramaz.!

Sorun olan ve tarugilan tegkilatlanmadan daha fazlasiydi. 1775
yihnda Kongre tarafindan general olarak atanan Charles Lee daha
once Yedi Yil Savaglar’'na katilmig birisiydi ve bir Britanya subay:
olarak Kuzey Amerika ve Portekiz'de gorev yapmusti. Ayrica Polon-
ya ordusunda Rus isgaline kargi tiimgeneral olarak gérev almigtu.
Amerikan Devrimi sirasinda toplumun militarize edilmesi anlamina
gelecek ve merkezi bir komutaya sahip olacak biiyiikliikte bir milli
ordu kurulmasini gerektirecek bir dizi radikal ¢6ziim 6nerileri ortaya
atmugtr:

Birincisi: Amerika'daki herkes miidafaa ve taarruz adina resmi
bir taahhiitte bulunmalidir. Ozellikle de deniz kenarindaki ve deniz
kenarina yakin kasabalarda yasayanlar. Bu taahhiitte bulunmay:

1 Greene'den Knox'a, 7 Aralik 1780, Greene’den Lee’ye, 31 Aralik 1780,
Kongre Kiitiiphanesi, Yazmalar Bsliimii, Greene Klasérii.
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reddedenlerin mal ve miilkiine kamu adina el konulmali ve bu mal
ve miilk kamunun kullanimina hasredilmelidir. Kendileri de iilkenin
i¢ bolgelerine siiriilmelidir. Hayatlarini idame ettirmeye yetecek
miktarda kiigitk bir nafaka saglanmalidir.

Ikincisi: New York miistahkem mevki hiline getirilmeli ve iginde

bir garnizon konuglandiriimalidir. Bu yapilamiyorsa yok edilmelidir.

Ugiinciisii: Herhangi 6zel bir yerel amaca yonelik alaylar olugtu-
rulmamalidir. Bunun yerine genel biiyiik bir Kita Ordusu meydana
getirilmelidir. Bu ordu her amaca hizmet edecektir. Giiney Carolina
uzak oldugu igin istisna olabilir.

Dérdiinciisii: Alaylar yer degistirmelidir. Bir bolgede olugturulan
bir alay kendi bolgesi degil de baska bir bolgede gorev almalidur.
Ornegin; New Englandlilar New York’ta, New Yorklular ise New
England’ta gorevlendirilmelidir vesaire. Bu sistem sayesinde daha
iyi askerler olacaklardir.

Besincisi: Genel bir milis kuvveti olugturulmalidir. Milislerden ya

da yedeklerinden segileceklerden diizenli alaylar olugturulabilecektir.

Aluncist: Bir sefere katlan her askere belirli bir miktar toprak
verilecektir. [ki sefere katilan her askere ayn1 miktar topragin iki
kat verilecektir vesaire.”

Bu goriisler Amerikan siyasi kiiltiiriiniin keskin yerel niteligiyle
agik bir sekilde gelismektedir. Amerikan siyasi kiiltiirii, her kolo-
ninin kendisine ait ayn hiikiimet etmesi ile siyasi, sosyal, dini ve
demografik gelismesinin iiriiniiydii. Lee’nin teklifleri hukuka sayg:
ilkesi ile gatigma halindeydi. Bireylerin sahsi ézgiirliiklerinin ve miil-
kiyet hakkinin goz ard: edilmesi isteniyordu. Amerikan Yerlileri ile
Afrikali-Amerikalilar istisna olmak kosuluyla sahsi 6zgiirliikler ve
miilkiyet hakki Amerikan siyasi kiiltiiriiniin en merkezi konumunda
yer aliyorlardi. Ulkedeki tiim kaynaklarin seferber edilmesi fikri de
yine bu siyasi kiiltiiriin yabanci oldugu bir diisiinceydi. Yeni gelis-
mekte olan siyasi sistemin yasama organinin boylesi bir seferberligi

2 'W. B. Wilcox (haz.), The Papers of Benjamin Franklin, Vol. XXII: March 23,
1775 through October 27, 1776 (New Haven, CT, 1982), 5.292-3.
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bagarmas: giigtii. Zaten pratikte her keloni 6nce kendi bigimsizligini
kazanma ve daha sonra kendi sartlarinda olusturulacak federal bir
yapt igerisinde diger eyaletlerle igbirligine gitme amacindaydi. Bu
dogus ya da baslangi¢ ve durum etkili ulusal bir stratejinin takip
cdilmesi meselesini biiyiik oranda karmagik hile getiriyordu. Bu
durum apagik bir gekilde 1812 Savagi’nda kendisini gosterecekti.

Kolonilerin 1775 yilinda kraliyet yonetiminden kurtulmalan
sirasinda heniiz siyasi-askeri sistemde yer almayanlarin biiyiik faaliyet
igerisinde olduklarina sahit olundu. Bu faaliyet stratejik baglamin
kilit bir unsurunu olugturdu. Halkin cogkusu, devrimcilerin azmi
ve rakiplerinin zafiyeti ile birlesince 1775 yilinin sonlarina dogru
kolonilerin ¢ogunun kaderini belirlenmis oldu. Kitle hareketi ile
korkutma etkili araglar oldular ve ortaya ¢ikan sonug miiteakip
operasyonlarda Yurtseverlere siyasi gii¢ ve stratejik derinlik kazan-
dirdi. Kanun ve diizenin bagina siddete gz yumanlarin ya da destek
verenlerin ge¢mesi gelismelerden memnun olmayan bir¢ok kisiyi
etkiledi. Bu duruma direnmek igin kral tarafindan atanan valiler
aradiklar destegi Amerika'da ¢ok az bulabildiler. Massachusettes
disinda kraliyet birlikleri yokeu.

1776 yilinin Temmuz ayinda yani ilk ¢atigmalarin baglamasin-
dan bir yil sonra bagimsizligin ilan edilmesi Yurtseverlerin azminin
pekistiginin bir yansimastydi. Ayni tiirden bir strateji degisikligi
daha geg bir tarihte I¢ Savag sirasinda gergeklesmisti. Savag daha da
siddetlenmis ve kolelerin 6zgiirlestirilmesi yeni bir savag hedefi olarak
belirlenmigti. 1776 yilinda Ingiltere’ye bagli kalanlar bastirildilar.
Ayni sirada yeni Amerikan hiikiimeti yavag yavag savas yapmaya
daha hazirlikl bir hile geldi. Stratejik hazirlik siyasetinde, tepki ve-
rebilme 6nemlidir. 30 Aralik 1776'da Kongre bagkani John Hancock
bir tamim yayinlayarak Ingilizlerin giicii ve ilerlemesi kargisinda
Amerikalilarin kuvvetlerini daha 6nce Kongre’nin diigiindiigiinden
daha fazla arurmalan gerektigini séyledi. Amerikalilarin daha giigli
bir sekilde savag meydaninda bulunmalarinin liizumundan bahsetti.?

3 Washington, DC, [htilal Kongresi Evraki, Cile 58.
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Siyasi kararlilik ve askeri hazirlik iyi bir gekilde senkronize edileme-
migti bununla beraber.

Ironik ve stratejik imkin ve kabiliyet ile basari hakkinda bir
yargida bulunarak problemleri daha belirgin hale getirecek sekilde
Yurtseverler uzun vadede 1776 yilinda Kanada'dan ¢ikarilmalarindan
yararlandilar belki de. Muhabere ve tedarik hatlarinin bu kadar uzun
bir alana yayilmasi ve bunun igin gerekli insan giiciiniin bu alanlara
kaydirilmasi Kita Ordusu'nun kan kaybetmesine sebep olurdu ve
ordu iginde isyanlara yol agabilirdi. Daha genel olarak 1776 yilinda
Ingilizlerin bir gikarma yaparak New York'u ele gegirmeleri yiiziinden
durum zaten daha da kétiilesmisti. Ingilizlerin etkili ikarma yapma
kabiliyetlerinin (ki bunu tekrar edebiliyorlard:) sonucu olarak Yurt-
severler reaktif bir strateji takip etmek zorunda kaldilar. New York'un
kaybedilmesini ve New Jersey'den gegerek yapilan uzun geri gekilisi
miiteakip Washington’un stratejisi agik bir gekilde orduyu bir arada
tutmakti. Bunun igin gehirlerden vazgegecekti. Ordu ve milislerle
birlikte kirsal bélgeyi kontrol altinda tutacak ve Ingiliz kuvvetlerini
rahatsiz edecekti. 1777 yilina ait Annual Register kendisine “Amerikali
Fabius” adin1 vermisti.

Ancak bu anlati hatalidir. Washington bu stratejiyi Philadelphia’yr
korumaya karar verdiginde terk etti ve Brandywineda yenildi. Daha
sonra 1777 yiinda Germantown'da ve 1778'de Monmouth Court
House'da muharebe yapmay: goze aldi. Germantown'da yenildi.
Monmouth Court House’daki muharebenin ise kesin bir kazanan
yoktur. Monmouth Court House’daki savastan sonra kuzeyde bir
daha biiyiik bir muharebe yaganmadi. 1781 yilinda Fransiz donan-
masi belirince artik Fabius’un yapugina benzer bir stratejiye gerek

kalmad..

Ancak, kamuoyunun rolii Yurtseverlere kilit bir avantaj saglad:.
Ingiltere’nin hem Ingiltere'deki, hem Amerika'daki hem de Kita
Avrupasr’'ndaki goriisii kendi lehine gevirebilmek igin kesin bir za-
fere ihtiyaci vardi. Kazaniyor olduguna dair ve zaferi kazanacag:
konusunda ikna edici bir mesaj vermeliydi. Boyle bir ikna ve kabul
olmadig; siirece Yurtseverler miicadeleye devam edebilirlerdi. Ancak
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bu durum iki tarafindan da stratejik olarak goriilebilecek tercihler
yapmalarint engellemedi. Ornegin; 1777-1778'de Valley Forge,
Yurtseverler igin kgt gegirmek igin iyi bir yer olarak segilmigti. Daha
sonra Ingiltere’nin elinde bulundurdugu Philadelphia’ya kars sal-
dirya gegebileceklerdi. Philadelphia’y: aldiktan sonra Ingilizlerin
hareketlerini yakindan takip edebileceklerdi. Dahasi, Washington
P’ennsylvania’nin verimli topraklarinin adamlarina yiyecek saglaya-
cagint imit ediyordu. Kita Ordusu’nun lojistik imkénlari zayifu ve
New Jersey topraklarinda yiyecek bulmalar1 neredeyse imkansizd..
Kita Ordusu’nun Savag Konseyi'nin aldig: kararlar stratejinin nasil
rtgildigini gérmek agisindan firsatlar sunmakeadir. Ornegin; 1778
ythnin Nisan ayinda Washington iist riitbeli subaylarina Philadelphia
ve New York’a saldir1 ya da daha sonraki bir ¢arpigmaya hazirlanmak
iizere ordunun beklemesi hakkinda neler diisiindiiklerini sordu. Ce-
vaplar farkli farkliyd1. Ordunun morali ve daha genel durumundan
endige duyan Anthony Wayne savunmada kalip Ingilizlerin planlarini
uygulamaya ge¢mesini beklemektense saldirtya gegmenin daha iyi
bir fikir oldugunu 6ne siirdii. Ancak Washington, Valley Forge'da
beklemeye ve gelismeleri takip etmeye karar verdi.* Haziran ayinda
Ingilizler Philadelphiadan gekildiler ve boylece Washington Ingilizlere
karst Monmouth Court House'da saldiriya gegebildi.

En azindan giineydeki Orta Koloniler'deki durumu istikrara
kavusturmada Washington’in kismi bagarisini tekrar etmek kolay go-
riinmiiyordu. Oradaki siyasal baglamin belirleyici unsuru Ingiltere’ye
kargt olan kuvvetli baglilikui. Yerel destek seklindeki goriis giineydeki
savagta Yurtseverlerin 1779-1780 yillarindaki maglubiyetlerinin Kita
Ordusu’nun giiney kisminin komutani General Nathanael Greene’i
sadece gayrinizami bir harbi yiiriitebilecek hile getirmesinden sonra
kilit bir unsur oldu. Gayrinizami harbe bagvurulmasi Charleston
ve Camden'da Yurtseverlerin aldiklan yenilgilere, giineyin kontrolii
giic biiyiikliigiine ve Ingiltere’ye sadik kalanlarin faaliyetlerine bir
cevap olarak gelistirilen bir stratejiydi. Bunun aksine 1778 yilindaki

4 P. D. Nelson, Anthony Wayne, Soldier of the Early Republic (Bloomington,
IN, 1985), 5.75-6.
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Giiney Seferi igin Ingiliz stratejik planlamasi Ingiltere’ye sadik kalan-
larin destegine ve Georgiadan yukaridaki biitiin kolonilerde Ingiliz
kontroliiniin tesis edilmesi dilgiincesine dayali bir stratejik kabuld.
Bunun sonucu acimasiz bolgesel bir savagti. Greene bagarili bir savag
yapu. Harekatlarda hem diizenli birlikler hem de milis kuvvetlerini
mahir bir sekilde birlikte kullanabildi. Ayni zamanda Ingiliz ordusuna
da kafa tutru. Ingiliz kuvvetlerine biiyiik zararlar verdi. Ingilizler
i¢ bolgelerden Charleston’a dogru ¢ekilmek zorunda kaldi. Aruk
tek yapabildikleri oradan saga sola baskinlar diizenlemekti. Greene
milis komutanlarinin basit baskinlar yapmak yerine daha genel bir
plan gergevesinde yapilacak harekitlara katulmalarn igin onlar ikna
etmeye ¢abaladi. Sonunda bu ¢abalari sonug verdi.

Giineydeki savas daha sonra Amerikalilar bagarilarini yorumlar
ve sunarlarken 6nemli rol oynadi. Ancak, 1780 ve 1781 yillarin-
da Washington hem karadaki hem denizdeki Fransiz kuvvetlerini
kullanabilme konusunda daha umutlu gériiniiyordu. Ik hedefi
New York'tu. New York’u ingilizlerden almak Ingilizlerin Kuzey
Amerikadaki mevcudiyetlerine agir bir darbe vuracakt. Hatta New
York’u alarak savagin sonlanmasini bile saglayabilirdi. Yurtseverlerin
boyle bir sona ihtiyaglari vardi. Zira savagin getirdigi zorluklardan
dolay1 kendileri de iceriden baski gériiyorlardi. Zaman zaman tedarik
sorunu yastyorlardi. Ayrica askerden kagma gibi bir problemle de
bogusuyorlardi. Bununla beraber, Washington ilk dnce Fransizlarla
isbirligi yapma konusunda gayet esnek davraniyordu. Boylece bagka
bir hedefe yonelebilecegini diisiiniiyordu. 1781 yilinda bu hedefin
Yorktown'daki Ingilizler oldugu anlagild:.

Yurtseverlerin stratejik segeneklerinin degerlendirilmesi igin rakip-
lerinin stratejik se¢eneklerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ingilizlerin segenekleri diger strateji tercihlerinin ne kadar farkh
durumlara yol agabilecegi konusuna dikkati celp etmektedir. Bu farkli
durumlara bir isyan ihtimali dihildir. Ayrica isyan eden bolgelerden
gelebilecek destek meselesi de yine dikkate alinmalidir. Son olarak,
bir kriz ¢ikmadan uzlagma ihtimali de yine s6z konusudur. Sadakat

saglanmasina y6nelik politikalar ve baskilar degerlendirildiginde asil
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urerinde diigtiniilmesi gereken bu sistemin nasil gittigidir ya da siir-
duriildiigiidiir. Kismen bu sebepten dolay: yerel hamleler stratejinin
lalit dnemi haiz bir veghesi olabilir. Diger ihtilallerde oldugu gibi
straceji oncelikle arka plandaki siyaset olarak ortaya ¢ikmakradir.
Amaglar ve araglar (araglarin bir vechesi olarak kuvvet kullanimi) bu
‘natejinin pargasidir ve siyasi olarak bir basarisizlik ortaya gikuginda
l.uvvet kullanimina bagvurulur.

Siyasal baglam (hem yerel hem de uluslararasi) gok farkliyd:.
Kuzey Amerika'nin kendisine has sartlari vards. Ingiltere’de ise du-
rum daha 6nceki Yedi Yil Savaglari sirasinda oldugunda farkliydi.
Savag kazanma, strateji askeri faaliyet baglaminda diisiiniildiigiinde
stratejiyi anlamayi1 ya da onun nasil kullanildigini kapsar. Bu noktada
wrateji igin takip edilen siyasi amaglar kilit 6nemi haizdir. Ingilte-
re’'nin Amerikan stratejisine cevap vermesi gerekiyordu. Ancak 6yle
bir girisimde bulunmaliydi ki Amerikan stratejisi temelsiz kalmaliyd.
(;agdas ifadelerle sdylemek gerekirse, ayaklanmaya kars1 koyma éyle
bir tasarlanmaliyd ki ayaklanma ihtimali ya da ayaklanma yapmak
igin bir {imit olmamaliyd..

Yedi Y1l Savaslar’'nda ingilizlerin dikkati Fransaya karsi Kuzey
Amerika'da fetihler elde etmek iizerine yogunlagmist. Yani Ingilizler,
Kuzey Amerika'da barig pesinde degillerdi. Kontrolii saglama adina
farklt politikalar uyguladilar. Nova Scotiadaki Akadyalilar1 bir nevi
ctnik temizlige tabi tutarak Nova Scotiadaki Akadyali varligina
son verdiler. Bununla beraber Quebecteki Katoliklere ayn: sekilde
muamele etmediler. Quebec Katoliklerini kendi kurduklari sisteme
entegre etmeye ¢alistilar. Zaten daha sonra 1774 yilinda ilan edilen
Quebec Yasast ile Katoliklere tam bir dini 6zgiirliik sagladilar. Que-
bec Yasasi bagarili oldu. Giineydeki kolonilerde ise durum farkliyd.
Quebec’teki kadar bagarili sonuglar alamadilar. Aslinda giineydeki
kolonilerde yasanilan basarisizliklar sonucunda Ingiliz hiikiimeti
Quebec’te Katolikleri sistem i¢inde tutma politikasina daha fazla

onem vermeye baglad1.

Bagimsizlik Savagi’nda Ingilizlerin hedefi yaugturmayd. Ingilizler,
sorun bunu en iyi nasil yapabilecekleri ve dolayisiyla Ingilizlerin
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bagka bir devletle yapacaklari bir savaga rastlayacak yeni bir isyanin
patlak vermesinin oniine nasil gegebilecekleriydi. Bu agidan yauy

tirma ayni zamanda stratejinin kendisiydi. Savagin amac belliydi.
Amerikalilarin sadakatini tekrar saglamak. Bunu yapabilmek igin
belirledikleri yontem &nemli bir sekilde Iskogya ve Kuzey Ingil

tere’deki Yakobit isyanlarina (sirasiyla 1715-1716 ve 1745-1746
yillarinda) verilen tepkiden farkliyd:. Yakobit isyanlarinda ve daha
sonra 1798 yilindaki irlanda Isyanr'nda are daha agik bir sekilde
askeri yollardan aranmigt1. Gergi isyanlarin basurilmasindan sonra
istikrar saglanmasina ydnelik politikalar devreye sokulmustu. Iskogya
ve Irlanda'da radikal olarak yeni siyasal sistemler devreye konularak
yeniden bir tegkilatlanmaya gidilmisti.

Amerika iginse Ingiltere boyle bir sira takip etme yoluna gitmedi.
Ingiltere daha ziyade sorunu yeni siyasi sistemleri de devreye koyarak
yausturmaya ¢aligti. Daha 1775 yilinda yaugtirma stratejisinin devreye
sokuldugu gériilmektedir. Ingilizler New England’taki silahlara el
koymaya kalkigtilar. Gergi bu iizerinde iyi diisiiniilmemis bir girigim-
di. Ayrica uygulamada da yanlgliklar yapildi. Bu yiizden Concord
ve Lexington'da ¢atigmalar patlak verdi. Yaustirma tegebbiisii Bunker
Hill'deki direnisin agilmasina aligilirken de devam etti. Ingiliz kuv-
vetleri kendilerini sanki bir saldiriya giriseceklermis gibi gosterdiler.
Boylece caydirict olabileceklerini diisiindiiler. Ancak bu girisim de
basarisiz oldu. 1776 yilinda kumandan olarak gorevlendirilen Howe
kardeglere bu yénde talimatlar verildi. Kendilerinden miizakere
yollarinin aranmas: istendi. 1778 yilinda Carlisle Komisyonu'nun
gorevlendirilmesi de yine savaga girisilmeden miizakereler yoluyla
durumun yaugstirilmast isteginin bir gostergesiydi. Her iki tegebbiis
de Amerikalilar tarafindan reddedildi. Dahasi, giineyde koloni yo-
netiminin yeniden tesis edilmesi savag sirasinda Ingilizlerin savas
sonrasina dair niyetlerini gosteren somut bir adimd.

Bunun yaninda ve daha siklikla tekrar eden bir sekilde Ingiliz
komutanlarin uygulamalari da 6nemli bir unsurdu. Amerikalilarin
yapugi ihanet olmasina ragmen kendilerine gayet yumugak davra-
niltyordu. Daha sert bir tavir sergilenmesine dair tavsiyelere kulak
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nkantyordu. Bu nokta sahadaki hareket tarzinin ne 6l¢iide stratejiyi
ve muharebelerin gergekliklerini yansittigini gostermesi agisindan
onemlidir. Ayrica stratejik baglami da etkilemekeedir. Bu, Ikinci
[iinya Savagi sirasinda Dogu Cephesi’nde Almanlarin durumuna
henzer bir gelismeydi. 18. yiizyilda diinya genelinde gogu olayda
wyancilar gok daha sert bir muameleye tabi tutulmuglardi. 1745-
1746 yillarinda Yakobitler sert bir mukabeleyle kargilagmiglard:.
Benzer sekilde Amerikan I¢ Savagi’'ndan (1861-1865) sonra Amerika
Konfedere Devletleri’ne tabi olanlar ve giineydeki toplum yine sert
hir muameleye maruz kalmiglardi. Isyancilara karg sert tedbirler
alnmasina y6nelik tekliflere ragmen Amerikan Bagimsizlik Savagi
wrasinda Ingiltere bu yola bagvurmadi. En azindan Ingiliz diizenli
birlikleri bu tiir bir faaliyetin pargasi olmadilar. 1777 yilindan sonra
Amerikalilarin elinde gok fazla sayida Ingiliz savas esiri bulunuyordu.
BBu unsur, Amerikalilar ile ingilizlcr arasindaki denklemin 6nemli
hir pargastyd:.

Yatigtirma siyaseti, Amerikan Bagimsizlik Savagi sirasinda Ingiliz
stratejisi gergevesinde genel olarak devamlilik arz etmigtir. Bununla
beraber zaman iginde siyasete yapilan vurgu degisiklik gostermis-
tir. 1ki olay bu degisikliklere 6zellikle etki etmistir. Birincisi; 1776
yilinda Amerikalilarin bagimsizliklarini ilan etmeleriydi. Ikincisi;
I'ransa’nin resmen 1778 yilinda Amerikalilarin yaninda savasa déhil
olmasi sonucu savagin uluslararasi bir nitelik kazanmasiydi. Bunlarin
yaninda éngoriilemeyen askeri meseleler de vardi. Ornegin; Ameri-
kalilar 1775-1776 yillarinda Kanada'y: isgale kalkigmuglardi. 1777
yilinda Ingilizler Saratoga'da basarisizliga ugradilar. 1781’de bu sefer
Yorktown'da maglup oldular. Bu hadiselerin her birinin stratejiye
dogrudan etkisi olmugtu.

Giiney deki askeri ve siyasi strateji 6zellikle 1778 yilinin sonlarin-
dan itibaren giiney kolonilerini geri kazanmak iizerine kuruluydu. Bu
amag, Ingiliz stratejisinde 6zellikle 1778 yilinin sonlarindan itibaren
baskin hile gelmisti. 1778 yilinin sonlarina dogru bir Ingiliz gikarma
birligi cok kisa bir siire icerisinde Savannah’yi ele gegirdi. Ingilizlerin
stratejisindeki bu degisiklik biiyiik oranda Fransa'nin resmen savasa

159



DUNYA TARIHINDE ASKERT STRATE|I

girmesinin bir sonucuydu. Fransa'nin savaga girmesi demek Ingiliz
askert birliklerinin diger kolonileri de korumak zorunda olacag:
anlamina geliyordu. Ozellikle de Bau Hint Adalar’nin Fransa'nin
saldirisina kargt korunmasi gerekiyordu. Bu yiizden Ingilizler giineyde
kendilerine sadik olan Amerikalilarin sayisini artirip isyani bastirmak
igin gerekli insan giiciine onlar1 da dahil etmek istiyorlard.

Fransa'nin savasa girmesi aruk Ingiltere’nin sadece Kuzey Ame-
rikada savas hilinde olamayacag sonucunu dogurdu. Bu yiizden
dikkatini ve elindeki kaynaklar1 sadece Kuzey Amerika iizerinde
yogunlagtiramayacakti. 1754-1755 yillarinda Ingiltere, Kuzey Ameri-
ka'da Fransa ile savastayken 1756 yilina kadar Avrupa'da herhangi bir
catugma iginde degildi. Bununla beraber savagin Avrupa’ya sigramasin
bekliyorlardi. 1778 yilinda Fransa’nin Amerikan Bagimsizlik Savagi’'na
katilmasindan sonra Ingiltere kendisini farkli stratejiler takip etmek
zorunda oldugu miicadelelerin i¢inde buldu. On ii¢ koloninin yaug-
trilmasi miicadelesi devam ediyordu. Gergi Fransizlarin hem Kuzey
Amerika topraklarinda hem sahillerde askeri birlik bulundurmasi ve
birliklerin sayisin1 arurma ihtimali, isleri Ingiltere igin iyice karmagik
hile getirmigti. Bir yandan da diger yerlerde Fransa ile daha dogrudan
askeri bir miicadele bagladi. Ozellikle Bau Hint Adalari, Hindistan
ve Bau Afrika'da durum bu sekildeydi. Ingiltere’nin Fransa ve Ame-
rikalilara karg siyasi ve askeri segenekleri vardi. Ayrica hem defansif
hem de ofansif stratejiler uygulayabiliyordu. Fransa gii¢lendirilmis
donanmasini hem 6zellikle 1779 yilinda Ingiltere’yi dogrudan tehdit
etmek igin kullanabiliyordu, hem de 1778'den itibaren Ingiltere’ye
Yeni Diinya'da meydan okuyabiliyordu. Fransa’nin savasa girmesin-
deki zamanlama kendisi agisindan gayet uygun gériiniiyordu ¢iinkii
1777 yilinda Saratoga'da Amerikalilarin kazandig: galibiyet Amerikan
kolonilerindeki isyanin bagariyla neticelenebilecegini gosteriyordu.
Yoksa Fransa’nin Amerikalilara askeri tedarik akigint devam ettirmekle
yetinmesi daha olasiyd.

Diger devletlerin amag ve hamleleri diisiiniildiigiinde uluslararas:
boyut daha karmagik hile geldi. Ingiltere’nin nihayet savag durumun-
da olacag; lkelerle (1778de Fransa, 1779da ispanya ve 1780de
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Hollanda Ingiltere ile savasa tutusacaklards) ilikilerinin yaninda
tarafsiz iilkelerle de iliskileri 5nemliydi. Bu tarafsiz iilkelerin bazilari
Ingiltere’ye dostca yaklagirken bazilari da hig dost canlisi degillerdi.
Ozellikle Silahli Tarafsizlik Ligi’ni tertip eden Rusya, Ingiltere’ye
kars1 dostane duygular beslemiyordu. Bu iliskiler kismen stratejinin
askeri olarak uygulanmasina bagliydi. Ingiltere’nin deniz giiciinii
kullanabilmek, muhafaza etmek ve artirmak amaciyla ticari abluka
uygulamaya hevesli goriinmesi bu askeri segeneklerden biriydi. Ayrica
Avrupa'daki ittifaklar ve antlagmalar sonucunda Kuzey Amerikada
daha fazla sayida asker bulundurulmasi miimkiin olacakt. Bu 6nemli
bir hedefti. Ciinkii Ingiltere, zorunlu askerlik hizmeti olmadig igin
sahaya yeterli sayida asker siirme konusunda zorlaniyordu.

Dahasi, 1778 yilinda Avrupa'da patlayan kriz daha sonra 1778-
1779 yillarinda Prusya ve Fransa’nin miittefiki Avusturya arasinda
Bavyera Veraseti Savasi’na déniigtii. Bu savay, Ingiltere igin bir kisim
diplomatik firsatlari beraberinde getirdi. En azindan Ingiltere olaya
bu sekilde yaklagti. Bu tarihten beri Avrupa’ya daha miidahaleci
bir siyaset takip edilseydi Fransa'nin Amerikan savagina katlmasi o
kadar zor olurdu geklinde bir tartigma vardir. Zira Fransa’nin Ame-
rikan savagina girme konusunda zorlanmasi sonucunda Ingiltere’nin
Kuzey Amerikadaki segenekleri artabilecekti. Ancak, 1770’lerdeki
Ingiliz stratejisinin temel bir vehesi Ingiltere’nin tatmin olmus ya
da statiikocu bir devlet gibi hareket ediyor olmastydi. Konumunu
muhafaza edebilmek igin gayet hevesli goriiniiyordu. Yeni toprak
kazanmak gibi bir istegi olmadig anlagiliyordu. Elindekiyle yeti-
nen bir devleti temsil eden Ingiliz bakanlar Avrupa kitasindaki giig
miicadelesine dihil olma konusunda temkinliydiler. Bu noktada,
Amerikan savagi III. George’'un 1761-1762 yillarinda Prusya’nin
ittifak teklifini reddetmesiyle belirlenen genel ¢izgiye uymakeadir. Bu
ihtiyatlilik kisa bir siire sonra Rusya’ nin bir ittifak igin 6ne siirdiigii
sartlar kabul edilmediginde de kendisini gostermisti. Ayni sekilde
Fransizlar Polonya’nin 1772 yilinda Avusturya, Prusya ve Rusya
arasinda paylagilmasina karg1 ortak girigim ¢agrisinda bulunduklan
zaman bu teklif de yine Ingilizler tarafindan reddedilmisti.
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Boylece Amerikan Bagimsizlik Savagi sirasinda Yedi Yl Savagla-
r’'na benzer bir durum ortaya ¢tkmadi. Yani Avrupa kitasindaki bir
devletle herhangi bir ittifak igine girilmedi. Durum o zaman, hem
tilke igi siyaset hem de uluslararas: iligkiler bakimindan giiglii gériinii-
yordu. Ingiltere igin gayet elverisli goriiniiyordu. Ya da Yagh William
Pitt Ingiliz siyasetini Avrupa’daki miicadele sayesinde Kanada'ys
fethetmek olarak belirleyip sekillendirmigti. Amerikan Bagimsizlik
Savagi’nda Fransa'nin dikkatini bagka yone ¢ekmek igin Prusya ya
da herhangi bagka bir devlet ile ittifak kurulmayacaku. Yani 1758
yilinda yapilanin aksine Kita Avrupas’'nda Ingiliz askeri konuglan-
dirmak gerekmeyecekti. 1757 yilinda yapildig: gibi “Almanlar” ya
da genel olarak Avrupalilar arasindaki gii¢ miicadelesine dhil olmak
i¢in parali Alman askerleri kullanilmayacakt. O zaman Hannover'i
korumak igin béyle bir girisimde bulunulmugtu. Ancak bu girigim
bagarisizlikla sonuglanmigti. Bunun yerine Avrupa'daki askerlerin bir
kismi orada birakilacak ve Hannoverlilerin bir kismi Cebelitarik’a
gonderilecekti. Diger Alman devletlerindeki birlikler ise, ozellikle
de Hesseliler, Amerika’ya gonderildiler. Alman devletlerinden gelen
bu askerler bir ara Kuzey Amerika'daki biitiin Ingiliz birliklerinin
yiizde kirkini olugturur hile gelmiglerdi. Ingiltere’nin temel strate-
jisi bitiinliigii saglamak tizerine kuruluydu. Bu biitiinliigiin askeri
sonuglari olacakti: Avrupa'da pasif olma ve Amerikadaki statiikoyu
devam ettirebilme.

Bu stratejinin Kuzey Amerika'daki sonuglari kriz sirasinda gesitlilik
arz ediyordu. Ingilizler ilk baglarda kendilerine karg1 gelisen muha-
lefetin sadece Massachusetts ile sinirlt kaldigini zannediyorlardi. Bu
isabetsiz degerlendirme yiiziinden Massachusetts’teki menfaatlerini
giilii bir gekilde miidafaa ederlerse sorunu halledeceklerine inani-
yorlardi. 1774 yilinda sadece bu koloniyle ilgili yasa yapilmas: ve
Kuzey Amerika'daki Ingiliz kuvvetlerinin bu kolonide toplanmasi bu
alginin bir sonucuydu. Ingiliz stratejisinin askeri alanda uygulanmas:
1775 yilinda Concord ve Lexington’daki ¢atigmalardan sonra da
devam etti. Ciinkii Massachusetts’in iizerinde durulmas: mesele-
sinde hakli ¢ikuklarini diisiiniiyorlardi. Ayrica bagka yerlerde askeri
harekit yapabilecek kadar yeterli asker yoktu. Bu durum 6zellikle de
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[ngiliz kuvvetlerinin profili Ingilizlerin bu krize ne kadar hazirliksiz
yakalandiklarini gostermekeeydi. Ayni sekilde Ingiliz ordusunun
yeterince bilyitk olmamasinin sonucuydu. Ingiliz ordusu yaklagik

kirk bes bin kisilikti.

Neticede bu siyaset hem Massachusetts’te hem de bagka yerlerde
hagansiz oldu. Massachusetts’te askeri varlik isyani 6nlemek ya da
yaytlmasini engellemek igin yeterli olmadi. 1776 yilinin Mart ayinda
Ingilizler, Amerikan toplari limani tehdit ettiginde Boston’u bosalt-
mak zorunda kaldilar. Ciinkii ingilizler Amerikalilarin gergekten ba-
rutlarinin olup olmadigini bilmiyorlardi. Barut tedariki Amerikalilara
I'ransiz yardiminin 6nemli bir veghesiydi. Kuzey Amerika'nin diger
yerlerinde Boston iizerinde odaklanilmasindan dolayi yeterli sayida
birlik bulundurulamamasi isyana kaulan diger on iki kolonide de
Ingiliz idaresinin sona erdirilmesini kaginilmaz kiliyordu. Dahasi,
1775 yilinda Amerikalilar, Kanada’y: isgal tegebbiisiinde buluna-
bilmiglerdi. Hatta ilk baglarda bu hususta basar1 da kazanmuglard:.
Montreal’i ele gegirmisler ve Ingilizleri Quebec’te sikigtirmiglard..

1775-1776 yillarindaki olaylarin sonucu olarak savagin ikinci
safhasi bagladi. Bu safha Yurtseverlerin biiyiik gogunlugu tarafindan
ya da Ingiliz hiikiimeti tarafindan planlanmis degildi. Ya da her
iki taraf da belki bu safhanin baglayacagini beklemiyordu. Ancak
bir kere savagin bu safhasina gegildikten sonra Ingilizler kontrolii
yeniden ele alabilmek igin biiyiik gayret sarf ettiler. Bu siyaset hem
cok biiyiik bir askeri ¢aba hem de barig tekliflerinin Yurtseverler'e
sunulmasini gerektiriyordu. Bu noktada Ingilizlerin mevcut siyasi
durum dihilinde ellerindeki askeri tercihlere bakmak lazimdir. Ayni
sekilde Ingilizlerin mevcut askert tercihleri dahilinde siyasi durumun
da degerlendirilmesi gerekmektedir. Isyan/ihtilalin sona erdirilme-
si on ii¢ koloninin hepsinin tekrar fethedilmesi ile gergeklestirile-
meyecekti. Ayni sekilde Amerikalilarin Kanada’dan ¢ikarilmasi da
s6z konusu degildi. Bir nevi Kuzey’in 1861-1865 yillar1 arasindaki
Amerikan Ig Savag’'ndaki durumuna benzer bir gekilde Ingilizlerin
de 1770’lerin ikinci yansinda isleri zordu. Bu yiizden siyasi sonug
dogurabilecek askeri bagarilar elde edilmesi gerekiyordu. Bu siyasi
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sonuglar iizerinden Amerikalilar1 teslim olmaya zorlayabilirlerdi.
Bu tiir bir netice alabilmek i¢in Amerikalilarla bir anlasma dogrul-
tusunda miizakerelerin yiiriitiilmesi gerekiyordu. Amerikalilarin
sadakatlerini kazandiktan sonra bu sadakatin devamini saglamak igin
de yine Amerikalilarla kargilikli anlagilmasi gerekiyordu. Ingilizler
istediklerini elde etmek icin Yedi Yil Savaglari’nda Yeni Fransa’y:
(Kanada) fethederken izledikleri siyasetten farkh bir siyaset takip
etmek zorundalard:.

Belirsiz olan ne tiir askeri sonuglarin Ingilizleri hedeflerine ulagti-
racagtydi. Oncelik, Amerikan ordusunun yenilmesi ya dayok edilmesi
miydi? Ciinkii Amerikan ordusu aslinda ihtilali temsil ediyordu.
Ihtilalcileri bir arada tutan baglica amildi. Washington, bu hususu
en iyi anlayanlardandi.® Yoksa Ingilizler kilit 6nemi haiz merkezleri
ele gegirmekle mi yetinmelilerdi? New York ve Philadelphia gibi
merkezlerin Ingiliz kontroliine gegmesiyle Ingilizler hedeflerine
ulagabilecekler miydi? Bu amaglarin her biri ulagilabilirdi. Pratikte
bunlarin birbirlerine bagli oldugu da rahatlikla goriiliiyordu. Ingi-
lizler birliklerinin sayisini artirmadan ve bunlar i¢in gerekli tedariki
saglamadan Amerikalilar1 yenemezlerdi. Bunu yapabilmeleri igin de
onemli liman kentlerini ele gecirmeleri gerekiyordu. Bunun tersi de
diisiiniilebilir. Ingilizler, eger Amerikalilar1 yenebilirlerse kilit 5nemi
haiz liman kentlerini de ele gegirebilirlerdi.

Nerelerde ne sayida asker bulundurulacag meselesi Ingilizlerin
kendilerini iginde bulduklart durumu gayet net bir sekilde goster-
mekeedir. Zira Ingilizlerin askeri kaynaklari sinirliydi. Bu durumda
biiyiik garnizonlar: nasil idame ettireceklerdi? Bu tiir sorunlar ihtilali
bastirmak igin belirlenen siyasi yatugtirma stratejisinin daha fazla
onem kazanmasina yol agtyordu. Zira bu strateji sayesinde biiyiik
garnizonlar bulundurma geregi yavas yavas ortadan kalkacakt ve
Ingilizlere sadik Amerikalilardan yeni kuvvetler meydana getiri-

5 D. Stoker ve M. W. Jones, “Colonial Military Strategy” iginde D. Stoker,
K. J. Hagan ve M. T. McMaster (haz.), Strategy in the American War of
Independence: A Global Approach (Abingdon, 2010), 5.30.
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lebilecekti. Bunun dogal sonucu olarak Yurtseverler'in saflarinda
eksilmeler olugacaku.

Genel olarak bu tiir isyan bastirma miicadeleleri diigiiniildiigiinde
Ingilizlerin en gok iizerinde durmalar: gerekenin Amerikan ordusunu
yok etmek olmasi gerektigi diisiiniilebilir. 1776-1777 yillarinda New
York ve Philadelphia seferleri diisiiniildiigiinde Ingilizlerin boyle bir
imkana sahip olduklari 6ne siiriilebilir. Bu gehirlere kargi girisilen
harekitlar muharebe ile neticelenmisti giinkii Washington'in stratejisi
bu sehirleri korumak iizerine kuruluydu. Dolayssiyla, Ingilizler bu
biiyiik kentleri ele gegirme meselesini tekrar giindeme aldilar. Biiyiik
kentleri ele gegirerek Ingiliz idaresinin tekrar kuruluyor oldugu mesa-
jin1 vermek istiyorlardi. Ayrica gok sayida Amerikalinin tekrar Ingiliz
tacinin yetkisi aluna girdigini gostermek istiyorlardi. 1776 yilinin
yaz mevsiminden itibaren Ingilizler geri dondiiler. Onemli kentlerin
birgogunu tekrardan ele gegirdiler. New York’u 1776 yilinda aldilar.
Savannah’y1 1778 yilinda zapt ettiler. Charleston ise 1780 yilinda
Ingiliz idaresine geti. Baz1 kentler ise gegici olarak Ingiliz kontro-
lii alunda kaldi. Bunlardan Newport 1776 yilindan 1778’e kadar
Philadelphia ise 1777 yilindan 1778 yilina kadar Ingilizlerde kald:.

Bununla beraber, Ingilizlerin takip ettigi bu siyasete ragmen baska
6nemli merkezler Amerikalilarin kontroliinde kalmaya devam etti.
Bunlardan en dikkati ceken Boston idi. Boston’'un Amerikalilarin
elinde kalmaya devam etmesi Ingilizlerin kars1 kargtya kalmis olduk-
lar1 ok 6nemli bir siyasi sorunun aluni giziyordu. Sahada kazanilan
askeri bagarilara ragmen siyasi anlasma yapma zarureti hali ortada
duruyordu. Savas gayretinin devamini ve biitiinliigiinii saglamak igin
siyasi gaba gerekiyordu. Bu yapilirken ingilizler siyasi yaklagimlar ve
askeri girisimlerle on ti¢ kolonideki siyasi dengeleri kendi lehlerine
gevirmeye ugrasabilirlerdi. Bazi zamanlarda bu hususta bagar elde
ettiler. 1780 yilinda Ingilizlerin Charleston'da yapuiklari kugatma
neticesinde Giiney Carolina'da yeni bir siyasi durum ortaya ¢ikmustt
ve Ingilizler bundan faydalanabilirlerdi. Zira Giiney Carolina'nin
Ingilizlerin denizden gikarma yapabilmelerine en miisait ve ticarete
en fazla bagimli olan sahil kesimleri (hem siyasi hem de ekonomik
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agidan koloninin en 8nemli kisimlar) Ingiliz idaresini kisa bir siire
icinde tanimaya karar verdi. Bu basar1 Ingilizlerin askeri giig ile uz-
lagmaci siyasi yaklagimlarini bir araya getiren stratejilerinin isabetli
oldugunu gosteriyordu. Ingilizlerin uzlasmaa siyasi yaklagimlari,
savagin baginda Amerikalilarin ortaya atuklar taleplerin ¢ok biiyiik
kisminin Ingilizlerce kabul edilmesini igeriyordu.

Siyasi hedefler sadece ordularin hareketlerini etkilemiyordu. Her
iki tarafin sahaya siirdiigii kuvvetlerin mahiyetini de etkiliyordu. Saha
ya siiriilen kuvvetlerin mahiyeti de miicadele hakkinda yiiriitiilen siya-
seti etkiliyordu. Ingilizler Alman parali askerlerden faydalaniyorlard.
Belki bu askerlerden daha fazla sayida Amerikan Yerlileri ve Afrika
kokenliler lngilizlcr adina savaga katlmislardi. Almanlarin, Amerikan
Yerlilerinin ve Afrikali-Amerikalilarin Ingilizler tarafindan sahaya
siiriilmesine kargt olan Yurtseverler bu hususu siyasi miicadelelerin
bir parcasi hiline getirdiler. Gergi Afrikali-Amerikalilarin savagta ¢ok
biiyiik etkileri olmadi ancak yine de Yurtseverler bu hususu siyasi ola-
rak kullanmaya devam ettiler. Amerikalilarin Fransa'dan yardim aliyor
olmalan ise Ingiltere'de savaga verilen destegi artird1. Ayrica Ingiltere'de
Amerikalilara sempati duyanlara ciddi bir zarar verdi. Amerikalilara
ikiyiizlii yaftasi yapistinldi. Amerikalilarin Ingilizlerin milli diiymanlan
olan Karolik bir otokrasi (1779'da Ispanya'nin da katlmasi ile bu say:
ikiye ¢ikacaku) ile ittifak kurduklari meselesi islendi.

Bu ictifaklar savagi yeni bir safhaya ulastirdi. Ingilizlerin kay-
naklarini Bourbonlarla (Fransa ve Ispanya) olan krizde mi yoksa
Amerikalilarla yapuklari savasta mi kullanacaklar konusu bir netlige
kavugmamigti. Parlamentodaki muhalefet Amerikalilardan ziya-
de Bourbonlarla olan savag iizerinde yogunlagilmast igin hiikiimet
tizerinde baski yapiyordu. Hiikiimet ise farkli diigiiniiyordu. Ame-
rika’yr tekrar elde etme imidini bir kenara birakmay1 ne istiyordu
ne de uygun gorityordu. Yorktown’a kadar hiikiimet ile muhalefet
arasindaki tartisma bir sonuca baglanamadr. Yorktown'daki Ingiliz
kuvvetleri kugatlmigti. 19 Ekim 1781’de Ingilizler yenildiler ve
Amerikalilara teslim oldular. Tabii ki bu maglubiyetin siyasi sonuglan

da oldu. 20 Mart 1782'de Bagbakan Lord North gorevi birakmak
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sorunda kaldi. Yerine muhalefetin goriislerini dikkate alan Charles
Watson-Wentworth gegti. Watson-Wentworth, Rockingham’in Ikinci
Markisi idi. Kuzey Carolina'da bir kasabaya onun ad1 verildi.

Bagbakanlik'taki bu degisimin sonucunda Yorktown'dan sonra
Amerika Departmanr’ndan sorumlu bakan Lord George Germain
tarafindan hazirlanan ve Kuzey Amerika'da Ingilizlerin nasil savasa-
cagini belirleyen strateji anlamsiz hale geldi. Lord Germain Subat
ayinda gérevden ayrilmigti. Bununla beraber Lord Germain’in sahil-
den ¢ikarma yapilmasina dair planlar yaptiginin tizerinde durmak
faydal olacakur. Bu sekilde Rhode Island’1 geri almay: planliyor-
du. Germain’e gore New York, Charleston ve Savannah’y: Ingiltere
elinde tutabilirse Ingiliz ticareti giiven altina alinacaku ve Fransa ile
Ispanya’ya karg1 Karayipler'de girisilecek harekatlar igin Ingiltere’nin
elinde iisler bulunacaku.®

Siyasetin stratejideki merkezi roliiniin sonucu olarak 1782 yili
savagin kilit yili haline gelmigtir. Ironik bir sekilde 1782 yili Yurtse-
verlerin gok az askeri bagar1 elde ettikleri bir yil olmugtu. Washington,
New York’u alabilmek igin yaptig1 planinda neredeyse higbir bagart
elde edememigti. Dahasi, bu bagarisizlik Fransiz-Amerikan ittifakinin
diisiige gegmesinin baglangiciyd:. Bu ittifakin sarsilmaya baglamasi gok
farkl: askeri 6nceliklerin pesinde gidiliyor olmasindan kaynaklanan
sorunlarin bir yansimastydi. Fransizlar, Bau Hint Adalan iizerinde
duruyordu. Bundan daha 6nemlisi, Fransiz hiikiimeti artik savagtan
yorulmustu. Zira Avrupadaki giig siyasetini de dikkatle takip etmesi
gerekiyordu. Fransizlar, 6zellikle Rusya’nin Tiirkler kargisinda elde
ettigi bagarilar neticesindeki genislemesini kaygiyla seyrediyorlards.
Bu husus, uluslararas: iligkilerin karmagik karakterini gostermekte
ve bunun sonucunda ortaya gikan stratejinin baglamini agiklamaya
yardimci olmaktadir.’

6 W. B. Wilcox, “Too Many Cooks: British Planning before Saratoga”, Journal
of British Studies, 2 (1962), 5.56-90; P. Mackesy, “British Strategy in the
War of American Independence”, Yale Review, 52 (1963), 5.539-57.

7 ). R. Dull, The French Navy and American Independence: A Study of Arms
and Diplomacy, 1774-1787 (Princeton, NJ, 1975);]. R. Dull, A Diplomatic
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Dahasi, 1782 yilinda Bau Hint Adalar’ndaki Fransiz donanmasi
Amiral Rodney tarafindan 9-12 Nisan tarihleri arasinda Saintes Sava-
st'nda agr bir maglubiyete ugraulmists. Bu maglubiyet muharebenin
stratejik tercihleri belirlemesindeki roliinii gostermesi agisindan
carpicidir. Askeri olarak savag Ingiltere’nin istedigi sekilde cereyan
ediyordu. Yeni savag gemileri denize indirilmisti. Kamu maliyesi
gayet kuvvetli bir durumdayd:. Irlanda’da bir isyan gikabilecegine
dair endigeler ve Britanya'da genel olarak memnuniyetsizlige dair
kaygilar gogunlukla giderilmisti. Bourbonlar Ingiltere’yi yeniden bir
isgale kalkisacak durumda degillerdi. Cebelitarik kugatma ve biiyiik
capli saldirilara kargt koruma altina alinmisti. Ingiltere’nin Hindis-
tan ve Kanadadaki pozisyonu endise edildiginden daha saglam bir
durumdaydi. Somiirge kazanimi ve yapilacak bir barig antlagmasiyla
kaybedilecek topraklarin olugturdugu denklem degismis oldu. Ancak
Ingiltere barig istiyordu. Varilacak bir anlagma ile aruk Amerika’'nin
Ingiliz idaresine dénmesi gibi bir talep ya da beklenti s6z konusu
degildi. Oncelik, Ingiltere’ye kargi savagan koalisyonun pargalanmast
meselesine verilmigti. Ayrica bagimsiz bir Amerikan devleti ile iyi
iligkiler kurulabilirdi. Paradoksal bir gekilde bu strateji hem kisa hem
de uzun vadede bagarili sonuglar verecekti. Ingiltere Amerikalilarla
anlagarak kendisine kargi kurulan koalisyonun dagilmasini bagard.
Her bir tarafla ayr1 ayn barig antlagmalari yapmaya muvaffak oldu.?
Dahasi, yapilan barg sayesinde ingiltere uluslararasi iligkilerde yeni
ittifaklar kurabilme firsauna sahip oldu. 1786 yilinin Haziran ayinda
Paris’te bir ticaret antlagmasini miizakere etmek i¢in bulunan William
Eden §6yle yaziyordu: “Burada Ingiltere ve Fransa'nin daimi bir barig
igin saglam bir plan yapmasi gerektigine dair inandirici bir hava var.
Burada akli baginda bir siirii insan isyan etmis kolonilerin ticari
giice ve istikrarli bir hiikiimete kavugmalari y6niinde tegvik edildigi

History of the American Revolution (New Haven, CT, 1985); O. T. Murphy,
Charles Gravier, Comte de Vergennes: Frency Diplomacy in the Age of Revolution,
1719-1787 (Albany, NY, 1982).

8 A. Stockly, Britain and France at the Birth of America: The European Powers
and the Peace Negotiations of 1782-1783 (Exeter, 2001).
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takdirde bu kolonilerden dolay1 evhama ve endiseye kapilmaya gerck
olmadigim séylityor.”

1787 ve 1790 yillarinda ingiltere ve Fransa tekrar krizin esigine
geldiklerinde Amerika nin Fransa’ya yardim teklifinde bulunacagina
ya da yardim edebilecegine dair ¢ok fazla bir isaret yoktu.'® Ameri-
kan Bagimsizlik Savagi (bir imparatorluk icinde baglayan bir isyan
ve ayni zamanda bir i¢ savag) ile Vietnam Savagi arasinda birgok
farklilik olmasina ragmen stratejik boyut 6zellikle de ABD’ye karsi
olugan koalisyonun dagilmasi meselesi ile ilgili olarak baz1 paralel-
likler oldugunu géstermektedir. 1970’lerin sonlarina gelindiginde
Cin, Amerika Birlesik Devletleri ile anlagmig ve Vietnam’la savag

hilindeydi.

Yurtsever stratejisinde baglamsal unsurlarin ve ihtimallerin rolleri
hem genel olarak hem de 6zel olarak 6zellikle de Ingilizlerin tercih-
leriyle iligkili bir gekilde agikga goriilebilmektedir. 1776 yilindaki
felaketleri miiteakip Washington bir siirii insanin Kita Ordusu'nu
ihtilalin kendisi olarak gérdiigiiniin farkina vardi. Bundan sonra
bagani garanti goriilmedikge riske girmemeyi tercih etti. Eger Ingiliz-
ler bagarili olsalardi Yurtseverler gerilla savagi ve Lee’nin savundugu
strateji gibi daha radikal askeri yontemlere bagvurabilirlerdi. Aslinda
Greene giineyde milis kuvvetleriyle birlikte diizenli orduyu bagarili
bir gekilde kullanabilmigti.

Alternatif olarak ve ¢ok farkli bir strateji izleyerek, Yurtseverler
diizenli birliklere dayali bir sekilde 1790’larda Fransiz ihtilalcile-
rinin yapuklan gibi miicadeleyi siirdiirmeye karar verebilirlerdi.
Ancak bu sefer de Amerikada iktidar ele gegirenler yine Fransiz
ihtilalcilerinin ve Amerikan I¢ Savagi sirasinda Kuzey’in yapug gibi
eyaletlerin haklarina ve 6zel miilkiyet hakkina kars1 daha sert bir
tutum takinabilirlerdi. Bunun sonucunda ¢ok farkli bir Amerikan
kamu kiiltiirii ortaya gikabilirdi. Bu kamusal hayat kiiltiiriine gore

9 Dugsigleri Bakani Carmarthen Markisi Francis'ten Eden’a, 6 Haziran 1786,
TNA, FO 27/19, dosya 116.

10 P. P Hill, French Perceptions of the Early American Republic, 1783-1793
(Philadelphia, PA, 1988).
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milli devlet vurgusu ¢ok daha giiglii olurken bireye/yurttaga ya da
eyaletlere verilen 6nem azalabilirdi. Ayni sekilde bireyin gorevleri
haklarinin 6niine gegebilirdi.

YENi DEVLETIN STRATE)iSi

1783 yilinda savag zamani kurulan koalisyonun dagilmas: Ingil-
tere’yi daha tehditkar bir hale getirdi. Ayrica, Ingiltere’nin Avrupa'da
kendisine miittefikler bulmasi ihtimali artt. Amerika Birlegik Dev-
letleri icin Ingilizlerin elindeki Kanada gegmisteki basarisizliklarin
aluni giziyordu ve mevcut durumda da bir tehdit haline geliyordu.
1801°den 1809’a kadar bagkan olan Thomas Jefferson 1803 yilinda
gerceklesen Louisiana Alimt sonucu ele gegirilen topraklarin ve daha
sonrasinin kegfedilmesini savunuyordu. Ozellikle de Lewis ve Clark’in
Pasifik’e dogru yapuklar seferi desteklemigti.!!

Stratejik kiiltiiriin bir diger veghesi olarak Amerikalilarin uy-
gun yonetisim diye kavramsallagurdiklan sey geniglemeyi tegvik
ediyordu. Ingiliz Imparatorlugu'nun kétii yonetimine cevap olarak
Amerikalilar hem bagimsizlik 6ncesinde hem de sonrasinda esitlik
i¢in galistular. Buna gore federal bir yap1 meydana getirilecekti. Bu
federal yapi sayesinde 6zgiirlitk kuvvet ile yerellik ise genigleme ile
birlestirilecekti. Hitkiimet etmenin ideolojik boyutu ve mekansallik
bu y6netim ve yayilmacilik stratejisi igin gok 6nemliydi. Pratik olarak
federal yaklagim batya dogru genis topraklar olan yedi koloninin
iddiali toprak taleplerinden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii igin bir
cevaptl. Bu meseleyle ilgili olarak ortaya ¢ikan stratejinin ideolojisi
bakimindan bu yaklagim yayilma siyasetini normatif kilmigti. Daha
once Roma Imparatorlugu ya da Ingiltere ile iliskilendirilen emperyal
agirilik olarak goériilmiiyordu. Amerikalilar sadece topraklarinin ge-
niglemesi gerektigine inanmiyorlardi. Kurduklar birligin de dinamik
olmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Yeni eyaletler kendi yonetimleri

11 A. E C. Wallace, Jefferson and the Indians: The Tragic Fate of the First
Americans (Cambridge, MA, 1999); P. S. Onuf, Jefferson’s Empire: The
Language of American Nationhood (Charlottesville, VA, 2000), 5.18-52.
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ve federal hiikiimet diisiiniildiigiinde esit ve tek tip olmaliydilar. hu
¢6ziim cumbhuriyet idealleriyle en uyumlu olands.

Washington ve Jefferson daha sonra Amerikan stratejisini tartig-
maya ¢aliganlar igin simgesel yorumlar yapular. Bu yorumlar yeni
cumbhuriyet igin bir ahlaki mekin tanimlama ve buna uygun bir
strateji belirleme ¢abasini yansitmakrtayd:. Biiyiik devlet siyasetinin
kargasasindan uzak durmak igin gerekli ahlaki ve ihtiyati sebepler
one siirmiiglerdi. Bu Amerika'nin istisnai olduguna dair bir vizyonun
geregiydi. Bu goriise gére Amerika hem Avrupadan ayriyd: hem de
daha iyiydi.'> 1776 yilindaki Bagimsizlik Bildirgesi’nde herkesin
mutluluga erismeye hakk: oldugu belirtiliyordu. Bunun evrensel bir
hak oldugu vurgulaniyordu. Ancak Amerikalilar bu hakk: diger iilke-
lere de gotiirme konusunda gayet isteksizdiler. Bundan dolay: 1792
yilindaki Fransa'dan ve daha sonra komiinist Rusya'dan ayngiyorlard.
Fransiz ihtilalciler ahlaki amaglarin yaninda ihtilalin prensiplerini
diger iilkelere de gotiirerek bagarmig olduklari isi koruyabileceklerini
diigiinmiiglerdi. Stratejinin jeopolitigi degerlendirilirken kendisini
siklikla gosteren realist ve idealist kavramsallagtirmalar arasindaki
gerilim kendisini Amerika Birlesik Devletleri bagimsiz bir devlet
olarak tarih sahnesine giktiginda da gosterdi. Ingilizlerin hl giiglerini
muhafaza ediyor olmalarindan dolay1 Amerika Birlegik Devletleri'nde
realistler kazanmig goriiniiyorlardi.

Ayni zamanda strateji, eldeki imkéin ve kabiliyetler 6l¢iisiinde
belirlenebilirdi. Sadece yapilmasi gerekli odevler stratejinin belir-
lenmesinde etkili degildi. Bunlarin yaninda amag ve araglara dair
kamusal alanda iiretilen literatiir de yine stratejiyi etkilemekteydi.
Yeni Amerikan devleti askeri olarak zayifti. Bagimsizliktan sonra
donanmas: dagilmigti. Yeni ortaya atilan siyasi goriisler ve ortaya
¢tkan mali sorunlardan dolay: orduda ¢ok radikal kisitlamalara gi-
dilmigti." Siyasi faktorler ok dnemliydi. Ingilizlerin tecriibelerinden

12 P. S. Onuf ve N. Onuf, Federal Union, Modern World: The Law of Nations
in an Age of Revolutions, 1776-1814 (Madison, W1, 1993).

13 J. B. Hattendorf, “The Formation and the Roles of the Continental Navy,
1775-1785" iginde Talking about Naval History: A Collection of Essays
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yola ¢ikan bazilar1 sert ordu kargiti ideolojik pozisyon almiglardi.
Ordudan ziyade milis kuvvetlerini 6ne ¢ikariyorlardi. Ayrica federal
hiikiimet heniiz daha kendisini tam tesis edemedig;i igin askeri dii-
zenlemelerin ne gekilde yapilacagi konusu belirsizligini koruyordu.
Ordunun amaci, biiyiikliigii ve nasil komuta edilecegi gibi konular
da yine masanin iizerinde duruyordu.

Bu gerilimlere bagl olarak 1793 yilinda Fransiz Ihtilali’nin aldig
radikal sekil Amerikan siyasetini de etkiliyordu. Stratejinin yeniden
kavramsallagtirilmasi gerekiyordu. Dig politika, ig politika ve Ame-
rikan devletinin mahiyeti gibi biitiin konular bir karigim hélinde
duruyordu ve hepsini birden kapsayacak bir stratejiye ihtiyag vardi.
Birgok Amerikali siyasetgi, Fransiz Ihtilali’ne verilecek tepkinin
tilkedeki radikaller diigiiniilerek tasarlanmasini savunuyordu. Zira
Amerika'da Fransiz [htilali’'ne destek verilmesini isteyenler vardi.
Hatta bu ihtilalden ilham alarak bir seyler yapmaya kalkssacaklar bile
olabilirdi. Bu siyasetgiler Fransizlarin Amerika'da herhangi bir gii¢
gosterisine girigmesi ihtimalinin de degerlendirilmesini istiyorlard.
Bu noktaya bagli olarak Amerikan dig politikasi cumhuriyetgi olmakla
beraber radikal degildi. Alexander Hamilton, uluslararasi sistemi bir
tehdit olarak goriiyordu. Ozellikle de Fransa’nin hareketlerine kus-
kuyla bakiyordu. Bu yiizden Amerikan maliyesinin ve ekonomisinin
gelistirilmesi geregi iizerinde duruyordu. Ayrica Ingilizlere sempati
besliyordu. Bu yiizden Ingiltere ile iligkilerin gelistirilmesi miimkiin
olabildi. 1789 ile 1795 yillar1 arasinda Hazine Bakaniolan Alexander
Hamilton 1799'dan 1800’e kadar da orduda general olarak gorev ald:.
Hamilton, Ingiltere’yi esas olarak liberal bir devlet olarak goriiyordu.
Bu yiizden Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri'ne diger devletlere
nazaran daha az oranda bir tehdit arz ediyordu. Hamilton bir milli
banka ve profesyonel ordu kurulmasi taraftariydi. Bu iki kurum sa-
yesinde Amerika hem i¢ hem de dis tehditlere kargi birlesebilecekti.
Yabancilar ve Ayaklanma Kanunlarinin kabul edilmesi hiikiimeti ig
mubhalefete kargi giiglendirme gabasi olarak yorumland:.

(Newport, RI, 2011), 5.200.
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Jeffersoncular ise Hamilton'un aksine Amerikan Ihtilali'ne yol
acan miicadelenin tekrar bagladigini ileri siirdiiler. Bu sefer tehdit
iceridendi. Jeffersoncularin géziinde Hamilton, III. George’un bagka
bir versiyonuydu. Bu durum stratejinin uluslararasi-ulusal devam-
liligina klasik bir 6rnekti. Yani sadece ihtilal sartlarinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmig bir strateji s6z konusu degildi. Jeffersoncular ko-
mutanlarin niyetlerinden bagimsiz olarak ordudan kaynaklanabilecek
problemlerden dolayr Amerikan kamusal hayau i¢in endiseliydiler.
Amerikali siyasetgiler arasindaki bu boliinme Ikinci Parti Sistemi
seklinde 1828'den 1854’ kadar devam etti. Whigler ve Jackson
Demokratlar kargt karstyaydilar. Ingilizlerin biiyiik diizenli birlikleri,
sadece merkeziyetgi ve keyfi hitkiimet etmenin destekgileri olarak
gormelerine dair olagan goriisleri Amerika Birlesik Devletleri’'nde
alu gizili bir sekilde ortaya gikmusti. Strateji kismen iilke igindeki
kuvvet yapilar ve uluslararas: ittifaklara dair endigelerin belirledigi
baglamin bir iiriiniiydii.* Kismen giineyli toprak sahipleri ile New
England tiiccarlar arasindaki gerilim de yine bu boliinmenin etken-
lerindendi. Giineyli toprak sahiplerinin aklina daha ziyade kaleler ve
kiigiik silahl1 tekneler gelirken New England tiiccarlarinin vizyonlar
denizagin {ilkeleri kapsiyordu ve okyanuslari agabilecek bir donanma
kurulmas: gerektigini diisiiniiyorlard:.

Amerika icindeki farkliliklar siyasi kimlik ve stratejik kiiltiir
tizerinde bir birlik olmamasinin yansimasiydi. Askeriyenin biiyiik-
liigis ve teskilatlanmas: iizerinde biiyiik bir anlagmazhigin yani sira
Amerika Birlesik Devletleri’nin bir devlet olarak mahiyetinin ne
olacag iizerinde ve Amerikan toplumu hakkinda ortalikta dolagan
varsayimlardan dolay: ortaya ¢ikan bir anlagmazlik daha vardi. Ayrica
uluslararasi sistemin algilanmasi konusunda da yine birbiriyle uyumlu
olmayan goriigler vardi. Hamilton birbirleriyle rekabet hilinde olan
devletler hakkinda kétiimser bir goriige sahipti. Benzer gekilde bu

14 J. M. Trautsch, The Genesis of America: US Foreign Policy and the Formation
of National Identity, 1793-1815 (Cambridge, 2018); L. D. Cress, Citizens in
Arms: the Army and Militia in American Society to the War of 1812 (Chapel
Hill, NC, 1982).
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devletlerden olusan uluslararasi sistem hakkinda Amerika Birlegik
Devletlerinin ne yapmas: gerektigi ile hiikiimet ve askeri hazirhk
baglaminda stratejilerinin ne olmasi konusunda da yine kétiimser
bir yaklagima sahipti. Jefferson ise yumugak bir sistemin miimkiin
oldugunu disiiniiyordu. Ona gore Amerika kendisini Avrupal dev-
letlerden uzak tutabilirdi."

Amerikan stratejisi iizerinde kaynaklarin tahdit edici bir etkisi
vardu. Strateji hakkindaki tarugmalar ise siyasi gerilimlere bagl ge-
lisiyordu ve bu gerilimlerden ayn bir gekilde devam edemiyordu.
Dahasi, bu tartigmalar siyasilegmis bir tarihsel anlatidan besleniyordu.
Bu anlauda stratejiler 6zellikle gerekli ulusal stratejik kiiltiiriin ve
bununla ilgili kurumlarin en iyi nasil tanimlanacag agisindan dog-
rudan alakali gériiniiyorlardi. Jefferson Avrupa-tarz1 bir askeriyeye
dayanmamay: tercih ediyordu. Ona gére milli birlige giivenmek
gerekiyordu. Halbuki bu rahatlauc bir illiizyondan ibaretti. Ihtilal
sonrasi Fransa'da da benzer bir durum s6z konusuydu. Fazilet agir
basacaku ve kendisine 1801°de bagkanliga baglarken yapug: konug-
mada Amerika Birlesik Devletlerinin diinyanin en giigli devleti
oldugunu soyletecekti.

FRANSIZ [HTILALI SAVASLARI

1792 yilinin Nisan ayinda Fransa Avusturya’ya savag ilan etti. Bu
savas ilaniyla birlikte 1815 yilina kadar siirecek bir gatisma dénemi
baslamis oldu. Bu donem kisa fasilalara ragmen gatigmalarla doluy-
du. Fransizlarin takip ettigi politika ideolojinin strateji iizerindeki
etkisini gostermesi agisindan dnemlidir. Yedi Yil Savaglari ve Ame-
rikan Bagimsizlik Savag'ndan farkli olarak Fransa 1792 yilinda tek
baginaydi. Sadece yabanci radikallerin destegi s6z konusuydu. 1778
yilindan itibaren yardim ettigi cumhuriyet, yani Amerika Birlesik

15 A. DeConde, The Quasi-War: The Politics and Diplomacy of the Undeclared
War with France, 1797-1801 (New York, 1966); B. Perkins, The Cambridge

History of American Foreign Relations, Vol. 1: The Creation of a Republican
Empire, 1776-1865 (Cambridge, 1993), s.84.
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Devletleri bile tarafsiz kaldi. Diger Avrupa cumhuriyetleri de ayn:
sekilde davrandilar. Dahasi, Fransa savasa ittifak sistemlerinin geregi
olarak siiriiklenmemisti. Ya da bir miittefikinin bir hareketi yiiziinden
savag yapmak durumunda kalmamugti. Yani, 1756 yilinda Prusya’ya
kargi Avusturya’ya destek igin savasa girdigine benzer bir durum
yoktu. Sonug olarak, 1792 yilindaki Fransiz stratejisi daha ziyade
tilke igindeki sartlarin bir Griiniiydii. Gergi iilke igindeki bu sartlar
da kismen uluslararasi geligmelerden etkilenmekteydi. Uluslararasi
sistemin iilke i¢inde nasil algilandig1 gok 6nemliydi zira degigen
stratejik kiiltiire isaret ediyordu.

Fransa tek oyuncu degildi. 1791 yilinin Temmuz ayinda Impara-
tor II. Leopold, Padua Tamimi’ni yayinladi. Bu tamimle Avrupa'daki
hiikiimdarlara gagr yaparak Fransadaki kraliyet ailesinin 6zgiirliigiine
kavugturulmasi ¢abasina destek vermeye davet etti. Dolayisiyla devrim
kargit1 adimlar bir dinamik yaratmugt1. 27 Agustos 1791 de Avusturya
ve Prusya hiikiimdarlari Pillnitz Deklarasyonu'nu ilan ettiler. Padua
Tamimi’'nde ilan edilen prensiplere destek verdiklerini agikladilar.

Stratejide gogu zaman oldugu gibi, degisen ton igerik ve baglamla
birlikte cok 6nemlidir. Fransada radikaller arasinda bir déniisiimii
gerceklestirme kararliligs agresif hedefler ve ydntemler belirlenme-
sine katki verdi. Uzlagma kabul edilebilir bir hedef olamazdi. En
azindan boyle bir sey herkesin oniinde giindeme getirilemezdi. Bu
durum verilecek tepki igin de gegerliydi. 1792 yilinda Brunswick
Diikii Charles (Prusya ordusunda bir komutandi) Fransa’ya dogru
ilerlerken bir deklarasyon yayinladi. Buna deklarasyonda Avusturya
hiikiimdari I1. Francis ve Prusya hiikiimdari II. Frederick William’in
amaglarini ilan etti. Buna gore XIV. Louis’nin yasa yapici yetkisinin
tekrar kendisine verilmesi isteniyordu. Eger bu yapilmazsa ve Louis
zarar goriirse Paris bunun bedelini gok feci 6deyecekti. Bu tehdit
bir ise yaramadh tabii ki. Bu kriz sirasinda Fransa'da iggalcilere kargi
ihtilalcilerin cogkulu bir sekilde karsi durmasina yonelik gagrilar
ihanet paranoyasiyla birlesmisti.

Cevap olarak, iilke disinda takip edilecek stratejinin bir pargas
halkin destegini almakt1. Ozellikle 19 Kasim 1792'de Ulusal Konvan-
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siyon (Ulusal Meclis’in yerine kurulmugtu) Fransiz halkinin 6zgiir-
likklerine kavusmak isteyen biitiin halklara kardes¢e yardim edecegini
ilan etti. Genel olarak, bu biitiin uluslararas: diizeni bozabilecek bir
cagriydi. Ayrica gergekgi degildi. Bununla beraber Fransa igin bir
imit ve arag da sagliyordu. 15 Aralik’ta Fransiz kuvvetlerinin isgal
ettigi tiim topraklarda ancien regime’lere son verilecegi ilan edildi.
1 Subat 1793’te Ulusal Konvansiyon oybirligiyle ingiltere ve Hol-
landa’ya savag ilan etme karar aldi. Burada dikkat ¢ekici olan savas
ilaninin hitkiimdarlara kars1 yapilmasiyd.. Yani Fransizlar, halklarla
problemlerinin olmadigini problemlerinin yoneticilerle oldugunu
ilan etmislerdi. Daha genel olarak, uluslararasi diizende radikal ile
ihmli goriigler arasinda daha genis bir miicadele vardi. Bu miicadele

barig ihtimali ile savag yapma araglarini konumlandirmaya yardimei
olmakrayd:.'¢

Fransiz toplumunun seferber edilmesi iilke igindeki kilit strateji
olmugtu. 1793 yilinda Avusturya kargisinda yaganilan maglubiyet
(gergi bu tamamen bir maglubiyet degildi) sonrasinda ordu yeniden
teskilatlandirildi. Buna gore askere alma kurumu ihdas oldu. Yeni
kabiliyetli komutanlar orduya kazandinldi. Daha etkili bir ordu
teskilatu kuruldu. Bu ordu Fransa’nin birden fazla cephede etkili bir
sekilde savagabilmesini sagladi. Verilen kayiplarin biiyiik zararlara
yol agmamas saglandi. Avrupadaki ¢ogu devlete kafa tutabilecek bir
hale gelindi. Dahasi, en azindan ilk baglarda, devrimci cogku Fransiz
savag kabiliyetinin 6nemli bir unsuruydu. Ani saldiri yapabilmek
igin gerekli moral bu cogku sayesinde saglaniyordu. Kargi tarafin
ates giiciine bakmaksizin ileri aulanlar bu devrimci coskunun verdigi
moral sayesinde bunu yapabiliyorlard. Kisacasi, stratejik kiiltiir ile
askeri taktikler i¢ i¢e ge¢mislerdi. Buna benzer baska durumlar da
vard1. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Amerikalilarin hava giiciine
verdikleri 6nem bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. 1797 ve 1801
yilinda Fransizlarin elde ettikleri basarilarin benzerini Prusyalilar ka-
zanamamuglardi. Fransizlarin kendileri de Yedi Y1l Savaglari sirasinda

16 J. Israel, A Revolution of the Mind: Radical Enlightenment and the Intellectual
Origins of Modern Democracy (Princeton, NJ, 2010), s.129-150-3.
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giiglii bir koalisyon kargisinda basarisiz olmuglardi. Bu tezat cldcki
kaynaklardan dogmaktadir. Ozellikle insan giicii denklemde 6nemli
bir rol oynamustir. Bunun yaninda stratejik, jeopolitik, organizasyonel
ve operasyonel unsurlar da yine 6nemlidir.

Fransiz Ihtilali Savaslari’nda stratejiyi ideoloji ve bu ihtilalin ken-
disinin meydana getirdigi askeriye belirliyordu. Ideoloji gibi ihtilalin
yaratug korku mekanizmasi da uzlagmayi zorlagtiriyordu. Bu yiizden
hiikiimet, 6zellikle de ordu ve ordudaki generaller, devamli savagtan
yana tavir almuglardi. Bu savaglarin da iilkenin sinirlarinin 6tesinde
yaptlmasini savunuyorlardi. Bu sekilde faaliyetleri igin gerekli kaynag;
yaratabileceklerini diigiiniiyorlardi. Generallerin meggul tutulma-
st sayesinde Fransa igindeki olasi ihtiraslarinin da 6niine gegilmis
oluyordu. Generaller i¢in firsatgilik ve yeni bir diinya yaratabilme
imkan agresif ve devamli faaliyet izerinde yogunlagan bir stratejik
kiiltiir meydana getirmisti. Napolyon'un 1799 yilinda iktidan ele
gecirmesi yeni stratejinin unsurlarinin meyve vermeye baglamasi
sonucunu dogurdu.

Halk hareketlerinin Amerikan ve Fransiz devrimleri sirasinda
diizenli birliklere direnmesine ve zaman zaman da bu birliklerin
iistesinden gelmelerine benzer gekilde 1808 yilinda Ispanyollar Na-
polyon’a kargi direnmislerdi. Hiikiimdarlar1 IV. Charles hapisteydi
ve onun yoklugunda Ispanyollar bir isyan/ihtilal baglatmiglards.
Clausewitz bu ihtilalden ¢ok etkilenmigti. Prusyalilarin 1806 yilinda
Fransa'dan aldiklar1 yikict maglubiyetten sonra ayni yolu takip etme-
lerini diigiinmiigtii.'” Ispanyollarin Napolyon'a kargi direnisi muzaffer
tarafin savag meydaninda kazandig: zaferden bagarili sonuglar elde
etmesinin engellenebilecegini gostermisti. Napolyon'un bagarili bir
sekilde Madrid’in tizerine yiirimesi direnisi bitirememisti. Aksine
bu direnis daha 6nce Amerikalilarin ve Fransizlarin maglubiyet kar-
sisinda sergiledikleri azim ve kararliligin bir nevi tekrari olmustu.
Dolayisiyla hem askeri bir arag haline gelmis hem de 6nemli bir
moral adimi ya da hamlesi olmugtu.

17 P. Paret, The Cognitive Challenge of War: Prussia 1806 (Princeton, NJ, 2009).
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Prusyalilar 1792 yilinda Fransiz lhtilali’ni bastirmada bagarisiz
olmuglarsa da daha 6nce 1787 yilinda Hollandal: Yurtseverleri ber-
taraf etmeyi bagarmuglardi. Fransizlar da 1808-1813 yillar1 arasinda
Ispanyada basarisiz olmugslardi. Ancak daha sonra Ispanya'yr isgalleri
1823 yilinda bu iilkedeki liberallerin bertaraf edilmesi ile sonug-
lanmisu. Baglamsal ve muhtemel sartlar ¢ok 6nemliydi. Amerika
ve Fransa'daki stratejik baglamlardan farkli olarak ideolojik diirtii-
leri, hiikiimetin imkén ve kabiliyetlerini, jeopolitik sartlar1 ve diger
devletlerin hareketleri ile ortaya ¢ikan ihtimalleri akilda tutmak
gereklidir. Bu unsurlar hem bagimsiz hem de birbirlerine bagimls
degiskenlerdi. Amerika Birlesik Devletleri, Fransa gibi yayilmac
bir ideolojiye ve pratige sahipti. Bununla beraber ABD’nin iginde
bulundugu jeopolitik sartlar gok farkliydi. Kargtlarinda ingilizlerin,
Fransizlar, Ispanyollarm ve Amerikan Yerlilerinin bulunmas: Fransiz
ihtilalcilerinin kargilasug tiirden doniistiiriicii bir tehdit degildi.
Dahasi, Fransa Napolyon’un baginda bulundugu bir askeri diktatér-
liige boyun egdikten sonra aruk diktatérliigiin diktatériin algiladig,
tiirden ihtiyaglar stratejiyi belirlemeye baslad:.

Diger devletler tepki vermekte gecikmediler. 1796 yilinda Tiimge-
neral David Dundas, eger Fransa Ingiltere’yi isgal ederse ne yapilmas
gerektiginin genel hatlarini su gekilde 6zetlemigti:

“Bir diiyman ¢ikarma yapuginda, sivil hiikiimetin biitiin zorluk-
lar1 ve prosediirlere uyulmas: gerekligi artik ortadan kalkar. Oncelik
ordunun ihtiyaglarinin giderilmesine ve giiglendirilmesine verilir.
Diisman piiskiirtiilmelidir... En giiglii ve en etkili tedbirler alin-
malidur... Her kanig toprak asker sayist diigmanin asker sayisindan
azken bile savunulmalidir... Diigmanin ulasabilecegi kullanisl her

sey herhangi bir merhamet gosterilmeden yok edilmelidir.”'®

Ulke igindeki gergek ya da farazi tehditlerle kargilagilmasi ve
miicadele edilmesi Fransiz Thtilali'nin yonelttigi tehdide bir cevap
olarak gelistirilen stratejinin kilit bir veghesidir. Benzer bir dinamik
Ingiltere ve Fransa 6rneklerine bir cevap ya da tepki olarak Ameri-

18 Memorandum, Ekim 1796, BL, Add. MS 59280, dosya 189-90.
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ka'nin béliinmiis siyasetinde goriilebilir. Stratejinin baglant noktast
bu baglanuli tehdide verilen cevabin kendisinde bulunmaktadur.

SONUC

Yeni cumhuriyetlerin kargilagtiklar stratejik unsurlar yeni degildi.
Bu unsurlara verilen tepkiler de ayni gekilde yeni degildi. Modern
stratejinin giizergihini bu donemde arama ya da baglatma fikri cazip
gelebilir. Ancak antik doneme bakildiginda ya da 16. yiizyilda Orta
Doguda Siinni Osmanlilar ile Sii Safeviler ya da Hristiyan diinyasinda
Karolikler ile Protestanlar arasindaki dini savaglar géz 6niinde bu-
lunduruldugunda bu diisiincenin cazibesi ortadan kalkar. Ironik bir
sekilde 1775-1815 yillar1 arasinda modernitenin en 6nemli unsuru
bu déneme verilen tepki olarak ortaya gikmaktadir. Ingiltere’nin
biiyiik denizlere hitkmedebilme imkin ve kabiliyetine sahip olmasi
ilk akla gelen tepkidir. Ingiltere, diinyanin en biiyiik deniz giiciine
sahip hile gelmigtir. Ingiltere’nin stratejik varsayimlari ticari kuv-
vetlilik ve gerekliliklerin sonuglarina dayanmugtir. 1775-1815 yillan
arasinda Ingiltere belki kazanmamisti ve Amerika Birlegik Devletleri
uluslararasi sisteme bagimsiz bir devlet olarak eklemlenmisti. Ayrica
Napolyon’un bertaraf edilmesinde Rusya kilit bir rol oynamugt1.
Ancak, Ingiltere’nin uluslararasi sistemdeki yeri artan bir sekilde
onemli hale gelmigti. Bu 6nem sadece diger Bauli devletler nezdinde
degil Bauli olmayan devletler nezdinde de gegerliydi.
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NAPOLYON VE DIGERLERI,

1790-1914

Bu “uzun yiizyil”daki gii¢ miicadelesi yedinci boliimde tartgilacag)
gibi diinya niifusunun biiyiik kisminin iizerinde hikimiyet kurma
meselesinin biiyiik toprak pargalari el degistirip dururken o kadar
da kolay olmayacaginin anlagilmasini sagladi. Uluslararasi rekabet
kilit bir unsurdu. Ayni sekilde iilke icindeki endiseler, tazyikler,
cikarlar ve siyasetler de yine biiyitk 6nemi haizdi. “Uzun yiizyil”
genelkurmaylarin ihdas edildikleri bir donem olmugtur. Stratejinin
formel dilinin gelismesinin de askeri planlama iizerinde etkisi olmus-
tur. Bunun sonucu olarak, konuya dair akademik ilgi Prusya ve bir
Prusyali olan Carl Maria Clausewitz'in stratejik diisiincesi tizerinde
yogunlagmaktadir. Prusya, 1864-1871 yillari arasindaki Almanya'nin
birlesmesi savaglari sonucunda Avrupa nin ortasinda basat gii¢ haline
gelmigtir. Prusya genelkurmayi diger yerlerde genelkurmaylarin tesis
edilmesine modellik yapmistir. Bununla beraber bu yaklagimin sinirl
bir degeri vardr.

STRATE)i DUSUNCELERI

Strateji zaten terimin 19. yiizyilda yaygin bir sekilde kullanilmaya
baglanmasindan once de geligmis bir siirecti. Uluslararas: iligkiler
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tizerindeki vurgu ve hem karada hem de denizde siirdiiriilen mii-
cadele hiikiimdarlarin ve komutanlarin becerileri ve karakterleriyle
sekilleniyordu. Fakat daha genis olarak strateji devlet ¢ikarinin de-
gerlendirilmesi, savunulmasi ve tefsir edilmesinde kullaniliyordu.
Stratejinin bu gekilde anlagilmasi ve uygulanmasi geleneksel bir
pratikti. Bununla beraber 6zellikle Avrupa'da 16. yiizyildan itiba-
ren devlet diisiincesinin gelisimi ve siyasi modernlesme ile ilgili bir
kavram olarak da strateji fikri gelismis ve sunulmaya baglanmigur.
Strateji en azindan kismen sadece ortaya ¢ikan durumun farkinda
olmaya dayali olarak gelismemistir. Ayrica rakiplerin firsatlarini ve
niyetlerini okumaya bagl olarak da tekidmiil etmistir. Son olarak
stratejinin gelismesinde planlamanin gerekli oldugu diigiincesi 6nemli
bir rol oynamigtur.

Bununla beraber, anin getirdigi baski kaginilmaz sekilde en 6nde
gelen unsur olmaktadir. Ozellikle savag zamanlarinda bu durum daha
belirgindir. 1758 yilinda Holdernesse’in Dérdiincii Kontu Roberrt,
ki Ingiltere'deki iki devlet bakanindan biriydi, 0 zaman Ingiltere’nin
miictefiki olan Biiyiik Frederick’in Ingiliz elgilerine soyledigi bir soze
cevap olarak sunlar1 séylemigti:

“Size diigmanlarimizin sistematik bir plan dahilinde harekatlarini
icraettiklerine dair séylenen beyan kesinlikle dogrudur. Eger Majeste-
leri ile Prusya Krali arasinda belirli bir sistem iizerinde anlagilmamigsa
ya da harekitlarin nasil icra edilecegine dair bir plan belirlenmemigse
bu bizim ihmalimizden ya da iyi niyet eksikligimizden degil savagin
dogast ve sartlarindan étiiriidiir. .. $u anda diisiinebildigimiz tek sey
bu kadar fazla diiymanla nasil bag edecegimizdir.”

Benzer sekilde diger devlet bakan: Yaglt William Pitt, Almanya'nin
stratejisini rakiplerinin hareketlerine gére belirlemesi gerektigine
isaret etti.’

1 Holdernesse’den Berlin'deki lngiliz elgisi Joseph Yorke'a, 11 Mayis 1758,
TNA, SP 90/71.
2 Viry'den III. Charles Emmanuel’e, 27 Eyliil 1758, AST, LM Ing. 63.
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Anin baskisinin yaninda bir dereceye kadar strateji 18. yiizyilda
Bilimsel Devrim ile iligkili olarak her seyin matematiklestirilmesinin
bir sonucu olarak faktorlerin hesaplanmasi/6lgiilmesi ve kaygilarin
kalibrasyonundan faydalaniyordu. Bu entelektiiel degisime diin-
yanin biiyiik bir kisminda tesadiif edilmiyordu. Daha genel olarak
kavramlar ve onlarin ifade edilmesi bilginin kategorize edilmesi ve
diisiincenin ifade edilmesi igin elde bulunan araglar ve bunlar ile ilgili
kisitlar ile iliskilendirilmigti. Bu perspektiften belirsizlik olarak gorii-
len sey bir dereceye kadar elde bulunan sézciik dagarciginin, tanim
yapmanin zorluklarinin ve bunlardan ayn olarak siyasi kiiltiirlerin
ve bu kiiltiirlerin goriislerinin genisliginin dogurdugu sorunlarin bir
yansimasiydi. Bununla beraber bu yaklagim, stratejinin bir kavram
ve pratik olarak i¢inde barindirdig belirsizligi tam olarak ifade ede-
memektedir. Savag ve stratejinin pratigi iizerine yerlesik literatiire
bir tepki gelistirmek yerine Clausewitz ilk basta kendisi bir askeri
uygulayici olarak sabit olmayan ve devamli degisen uluslararasi ortamu
anlamaya galigtyordu. Siyasi ve askeri olarak Prusyali generallerin goz
oniinde bulundurmadiklar birgok sey vardi. Bunlardan ilk akla gelen
Ispanya'da Napolyon’a kargt gosterilen halk direnisiydi.’ Istikrarsizlik,
tehdit ve tahlil ihtiyacinin hepsi birbirleriyle baglanuliyd:.

Dahasi, Clausewitz diinya ¢apinda durumun ne oldugunun far-
kinda olsayd: anlamaya galistigs uluslararas: iligkilerin zemini gok daha
kaygan goriinecekti. Bu perspektiften, Clausewitz’in gegmisi talihsiz
bir arka plan sunuyordu. Zira Bauli olmayan kuvvetlerle caugmalar
ve/veya Bau digindaki bolgelerdeki gausmalar ile ilgili birinci elden
bir tecriibeye sahip degildi. Bu bakimindan Clausewitz sadece Ingiliz
askeriyesine yabanci degildi. Rusya, Avusturya ve Fransiz askeri tecrii-

besi hakkinda da fazla bir bilgiye sahip degildi. Sadece Napolyon’un

3 P D. Hughes, Small Wars, or Peace Enforcement According to Clausewitz
(Carlisle Barracks, PA, 1996); C. Daase, “Clausewitz and Small Wars”
icinde H. Strachan ve A. Herberg-Rothe (haz.), Clausewitz in the Twenty-
First Century (Oxford, 2007), 5.182-95; B. Heuser, “Small Wars in the Age
of Clausewitz: The Watershed between Partisan War and People’s War”,
Journal of Strategic Studies, 33 (2010), 5.147-59; C. Daase ve ]. W. Davis
(haz.), Clausewitz on Small War (Oxford, 2015).
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1798-1799 yillarinda Orta Dogu daki seferlerine aginaydi. Clausewitz
hakkindaki bir ¢aligma agrhikli olarak savag hakkinda bir galigmadr.
Bu yaklagim sadece Bauli uzmanlara has degildir. Genel olarak uz-
manlarin ya da aragtirmacilarin diger geleneklere ilgi duymamalan da
boyle bir sonucu dogurmustur. Yakin zamanda iiretilen galigmalarda
Clausewitz'in bu bakimdan etkilerini gérmek miimkiindiir. Bugiinii
caligmak icin askeri analist Bauli devletlerin yani sira Madagaskar ve
Paraguay’1 da g6z 6niinde bulundurmalidir. Strateji hakkinda kiiresel
bir anlau meydana getirmek ortada duran bir sorundur. Gegmiste
de benzer bir durum vardi. Aydinlanma tarihgileri diinya tarihine
Hristiyan olmayan bir gézle bakmaya ¢alismiglardi. Uzmanlarin
degerlendirme yapabilmelerini saglayacak sartlarin ve gelismelerin
ok gesitli olmasindan dolay: genelleme yapmak ya da savagin 6nemli
bir kimligi oldugunu ve igkin pratiklerden miitesekkil oldugunu fark
etmek ya da 6ne siirmek zordur.

Daha genis kiiresel dlgekte stratejik kiiltiirler ve parametreler
tizerinde diisiinebilme kapasitesi bir Wellington igin bir Clausewitz'e
gore daha elverigliydi. Gergi Clausewitz isyan ve isyan bastirma
operasyonlarinin dinamigiyle ilgileniyordu. Wellington’un kendisi
askeri konularda bol okumus birisiydi. Belki bundan daha 6nemli
olarak Avrupada oldugu gibi Hindistan’da da 6nemli komuta pozis-
yonlarini iggal etmis idi.> Wellington hakkinda herhangi bir vurgu/
durus uzun 18. yiizyilda muzaffer olanin Fransa degil de Ingiltere
(ve Rusya) oldugunun aluni gizecektir. Bu yiizden Fransa iizerinde
yogunlagmanin pek bir anlami yokrur.

Deniz giicii igin stratejinin 6nemi ya da strateji igin deniz giiciiniin
énemi iizerinde duruldugunda da ayni sey séz konusudur. Ingiliz

4 ]. Achenbach, “War and the cult of Clausewitz: how a long-dead Prussian
shaped US thinking on the Persian Gulf”, Washington Post, 6 Aralik 1990,
Style, D1, 4.

5 R. Muir, Wellington: The Path to Victory 1769-1814 (New Haven, CT, 2013).
ClausewitZin komuta becerisi hatta dehasi hakkindaki diigiinceleri isiginda
Napolyon ile Wellington arasindaki bir karsilaguirma gayet kiymetlidir.
Bknz. C. J. Rogers, “Clausewitz, Genius, and the Rules”, Journal of Military
History, 66 (2002), 5.1167-76.
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deniz giiciiniin gelistirilmesi ve devamliliginin saglanmasinin alunda
yatan siyasi ve ydnetimsel devrimler, kiiresel 6lgekte stratejinin takip
edilmesinde Fransiz Ihtilali’'nden daha 6nemlidir. Jeopolitik ve stra-
tejik diiiince de yine gok 6nemli olmustur. Bundan dolay: Ingiliz
ordonat komutani Charles (Richmond’in Ugiincii Diikii) 1785
yilinda Fransa hakkinda su yorumu yapmugsur: “Fransa’yr Kita’dan
[Avrupa] okyanusa dogru ¢ekmektense biz [Ingiltere] Fransa’nin
dikkatini okyanustan Kita’ya gekmek igin biraz gii¢ istiyoruz.”® Bu
strateji yiizyillar boyu uygulanmusti ve Fransiz Ihtilali Savaslari ve
Napolyon Savaglar sirasinda yeniden tatbik edilecekti. 1799, 1805-
1807 ve 1812-1814 savaglarinda bu sefer mesele Rusya etrafinda
sekillenmigti.

1790-1815

1790’lar tizerinde standart bir degerlendirme yapilacak oldu-
gunda dikkar dogal olarak 1792 yilinda patlak veren Fransiz Ihtilali
Savaglarr’na, 1795 yilindan itibaren Napolyon’un Fransa’nin en 6nde
gelen generali konumuna yiikselmesine ve 1799 yilinda Fransiz
Ihtilali’ni tasfiye etmesine odaklanmaktadir. Bununla beraber bu dé-
nemde giiney ve kuzey Hindistan ile Iran’daki 6nemli krizler kiiresel
gii¢ miicadelesinin ne kadar istikrarsiz bir seyir takip edebilecegini
gostermigti. Ayrica bu krizler sayesinde yine stratejiye birbirinden
cok farkli baglamlarda ve belirli ihtimallerin baskisinin 1s1g1 alunda
yaklagilmast gerektigi de ortaya gikmugti. Ornegin; Iran’da Aga Mu-
hammed (t. 1779-1797) ve Afganistan'da Zaman $ah (t. 1793-800)
ozel bir dikkati hak etmektedirler. Ciinkii takip ettikleri sahsi ve ailesel
stratejilerin ve i¢inde bulunduklan agiretsel baglamlarin devamh
olmadig anlasiimakeadir. Iran'da 1780’lerin sonlarinda ve 1790’larin
baslarinda Aga Muhammed liderliginde Kagarlar, Zend hanedanini
ortadan kaldirarak iktidan ele gegirdiler. Zend hanedaninin kendi
iginde birligi saglayamamis olmasi bu siireci kolaylastirmust1. Zend

6 Richmond’tan Disigleri Bakani Carmarthen Markisi Francis’e, 30 Aralik
1785, TNA, PRO 30/8/322, dosya 24.
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hanedan: iktidardan diistitkten sonra dagilmalari ¢ok daha ¢abuk bir
sekilde gergeklesti. Aga Muhammed daha énce Iran’in kontroliinde
olan topraklar: tekrar fethetme gabas: igerisine girdi. Bu topraklar-
da tekrar Iran’in egemenligini tesis etmeye gabaladi. 1795 yilinda
Giircistan'da ve 1796’da Horasan’da bagarili oldu.

1799 yilinda Aga Muhammed Afganistan’ tehdit etti. Zaman'in
isyan eden kardesine destek oldu. Aga Muhammed’in bu girigimini
Ingilizler de tesvik ediyorlardi. Ancak Aga Muhammed Ingilizlerin
destegine muhtag degildi. Iran’in Afganistan’la ilgili bu gabasi yii-
ziinden Zaman $ah, Kuzey Hindistan’a saldirmaya ve oradaki Ingiliz
himayesinde bulunan liderlere savag agamadi.” Bu siireg sayesinde
Iran, Ingiliz giig siyaseti ve strateji diinyasinin bir pargasi hiline
geldi. Bu, ge¢mis Bauli stratejik spekiilasyon ve hatta planlamasinda
oldugu gibi yiiziinii batiya donerek Tiirkiye'yi etkilemek igin degildi.
Ornegin Venedik 15. yiizyilin sonlarinda ve 16. yiizyilin baglarinda
bu sekilde davranmugti. Buradaki mesele ingiltere’nin daha genis
Hindistan politikas: iizerinde yogunlasan bir jeopolitik kayginin
pargast olarak Iran’in doguya yiiziinii déniip ddnmeyecegi ile ilgiliydi.
Iran’in bu kaygsi Ingiltere’nin rakipleri olan Fransa ve Rusya’nin
ilgisini ekti. Dolayisiyla bu iki devlet 1800’lerden itibaren Iran’la
daha fazla ilgilenmeye baglayacaklard:.

Napolyon 1799 yilinin sonlarina dogru iktidar ele gegirdi. 1800
yilinda iktidarinin ilk seferlerine bagladi. Bu yil, Antoine-Henri de
Jomini tarafindan “modern strateji sisteminin tamamen gelistigi”
yil olarak nitelendirildi.® Napolyon’un Marengo seferinin bu sekilde
betimlenmesi daha yakin tarihte Napolyon’un bagarisinin altnda
dogaglama yatugini iddia eden ¢aligmalar diigiiniildiigiinde ironiktir.
Bu galigmalar Napolyon’u bir oportiinist olarak nitelemektedir.® Na-
polyon hem taktiksel olarak hem de operasyonel olarak ¢ok becerikli

7 H. Fasdi, History of Persia under Qajar Rule (New York, 1972), 5.52-4.

8 A-H. Jomini, Summary of the Art of War (Philadelphia, PA, 1862), s.137.

9 O. Connelly, Blundering to Glory: Napoleaons Military Campaigns, 3. Baski
(Lanham, MD, 2006); A. Zamoyski, Napoleon: The Man behind the Myth
(London, 2018).
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bir komutandi. Hatta harikulade bile denebilirdi. Bununla beraber
zayif bir stratejistti. Zaten neticede tamamen basarisiz oldu. Hatta
bir degil iki kere yani hem 1814 hem de 1815’te yenildi. Nitekim
Napolyon’un stratejisi ile Almanya'nin 1914-1945 yillari arasindaki
stratejisinde ibretlik paralellikler vardr.

Napolyon’un birinci konsiil olarak ilk seferi ftalya'nin kuzeyinin
isgaliydi. Napolyon cesur bir sekilde Biiyiik St. Bernard Gegidi’ni
astt ve Avusturya’yr arkadan gevirmis oldu. Avusturya’nin ikmal
hattini tehdit etti ve Lyon’un iizerine ilerlemesini etkisiz hale getirdi.
Bununla beraber 14 Haziran 1800 tarihinde Marengo Muharebesi
strasinda Napolyon, Avusturya’nin giiglii bir rakip oldugunu fark
etti. Avusturya daha 6nce de Fransiz thtilali kuvvetlerinin kargisina
da yine giiglii bir sekilde ¢itkmigti. Napolyon dnce geri ¢ekilmek
zorunda kalmigti. Daha sonra Fransiz yedek kuvvetlerinin kargi
saldiriya ge¢mesi sayesinde bu geri gekilme hareketi hiicuma do-
niigebilmisti. Napolyon savagmak ve kazanmak diirtiisiiyle hareket
ediyordu. Ordusunu diismanla savagabilecek bir konuma getirerek
muharebeyi zorunlu hile getirmeye ¢alisiyordu. Gergi bu savagin
sonucunun ne olacag belli degildi. Ingiliz Amiral Horatio Nelson’un
1805 yilinda Trafalgar'da yapug: gibi Napolyon da savagin baglamasi
sonrasi ortaya gikacak gogiis gégse muhabereden faydalanmaya bii-
yiik bel baglamist1. Béylece ordu birliklerinin savagma kaliteleri, alt
komuta kademesindekilerin inisiyatif almalari ve becerileri savagin
neticesini belirleyebilecekti. Napolyon i¢in ayrica farkli bir durum
da s6z konusuydu. Yakin d6giis basladiktan sonra o ¢ok 6nemli ana
kadar yedeklerini kenarda tutup onlari en can alici anda meydana
siirebilecekti.

Marengo ve diger yerlerde Napolyon haber giindemini belirleye-
biliyor ve kendi generalligi hakkinda olumlu bir intiba olugmasini
saglayabiliyordu.'® Bu, Napolyon’un icra tarzinin ve bir stratejist ola-
rak gohretinin 6nemli bir vechesiydi. Napolyon bu sayede kendisini
cephede liderlik yapan bir kisi olarak gosterebiliyordu.

10 C. J. Esdaile, “De-constructing the French Wars: Napoleon as Anti-
Strategist”, Journal of Strategic Studies, 31 (2008), s.515-52.

187



DONYA TARIHINDE ASKERi STRATE|I

Napolyon’un kendisinin Ingilizler tarafindan 1815 yilinda St.
Helen Adasr’na siiriilmesine kadar “strateji” terimini kullanmamas
ve daha sonra siklikla kullanmasi ironiktir.!' Buna ragmen, donemin
en ¢ok kullanilan ifadesi olan “savas sanati’na ek olarak “strateji”
Napolyon’un hareketlerini agiklamak igin siklikla kullanilan bir ifade
olmugtur. Bugiin de durum gegerligini korumaya devam etmekredir.
Napolyon’un Vietnam ve Tayland'daki bagaril ¢agdaglar olan Nguyen
Anh ve Chakri’nin faaliyetleri igin de “strateji” ifadesi kullanilabilirdi.
Zira bu ikisi uzun siireli hanedanlar kurmayi bagarmiglardi. Ancak
Jomini bunlarin faaliyetleri hakkinda az bilgiye sahipti ve neredeyse
bunlara hig ilgi géstermedi.

Marengo’nun ve Italya seferinin iizerinde durmak ve bunlar tar-
usmak Napolyon’un 1798 yilindaki Misir isgalinin stratejik amacimin
ne oldugunun tarugilmasini zaruri kilmaktadir. Zira Misir seferi
Napolyon’un kariyerinin en dramatik hadiselerinden birisidir. Bu
mesele “kimin stratejisi” sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Zira bu
soruya yanit aramak strateji degerlendirilirken ya da tartugilirken
kiymetli hile gelmektedir. Daha 6nce Julius Caesar’in Ingiltere’yi
M.O. 55-54 yillarinda isgalinde oldugu gibi Napolyon kendi kisisel
giiciinii saglama alma araci olarak ordusunu bir arada tutuyordu.
Daha fazla gohret kazanma pesindeydi. Fransiz emperyal giiciinii
doguya dogru genisletmek istiyordu. Bu sayede de Paris’teki Direk-
torler hitkiimetinin kendisi tizerinde kurmak istedigi ve kendisinin de
dogal olarak hi¢ hoslanmadig kontrolden kurtulmay: hedefliyordu.
Aynizamanda Ingiltere’nin Hindistan’a uzanan ticaret yollarina zarar
vererek Paris’in destegini alabilirdi.'* Napolyon’un Misir ¢ikarmasi
Romalilardan beri Misir’a yapilan ilk bagarili ¢ikarma harekauyd.
Fransa Krali IX. Louis’nin Hagli Seferleri sirasindaki ¢ikarmasi ta-

mamen bagarisizlikla sonuglanmugti.

11 Napoleon, De la guerre, haz. B. Colson (Paris, 2012), 5.147-9.

12 P, Firges, French Revolutionaries in the Ottoman Empire: Diplomacy, Political
Culture, and the Limiting of Universal Revolution, 1792-1798 (Oxford,
2017).

188



NAPOLYON VE DIGERLERI, 1790 1914

Napolyon'un 1798 yilinda Misir'daki zaferleri ve Iskenderiye
ile Kahire'yi ele gegirmesi, islam diinyasinin giiglii merkezlerinin
kirilganligini gézler 6niine sermis oldu. Gergi tutarh bir Fransiz
stratejisinin aluni bu kinlganligin mi yoksa Fransa'nin gikarma ya-
pabilme kabiliyetinin mi ¢izdigi pek net degildir. Bununla beraber
bu sefer, hakkinda bilgisi olanlar igin giig siyasetinin istikrarsiz ve
degisken mahiyeti ile stratejik sezgi ve planlama igin yeni firsatlar ve
ihtiyaglar sundugunu gostermigtir. Pratikte sefer Fransiz ordusunun
bir kismini Ingiliz donanmasi igin kolay hedef hiline getirmisti.
Zira orduya eglik eden Fransiz filosu 1798 yilinda Nil Savag’nda
agir bir maglubiyet aldi. Bu yiizden ordu kinlgan hile geldi. Misir
scferi hem askeri hem de siyasi agidan bir felakete doniigtii. Fransa,
Ikinci Koalisyon Savag’'nin agir baskisini iyiden iyiye hissetmeye
bagladi. Denizi kontrol edemeyen ya da karada gii¢ kullaniminin
sonuglarini kontrol edemeyen devletler igin izolasyona ve maglubi-
yete maruz kalma riski gok 6nemli pratik ve psikolojik bir kisittr.
Bu risk, Yunanlarin Truva'da ve Atina’nin da Syracuse'de baglarina
gelenleri hatirlatmaktadir.

Napolyon Misir'daki facianin sorumlulugundan kurtulmugtur.
Bu, kendisinin bir propagandist olarak becerilerinin yaninda o za-
manki stratejik perspektifle de ilgili bir durumdur. Cephede orduyu
idare ettigi ve meydan okuma diplomasisi yiiriittiigii igin Napolyon
ne savag zamaninda ne de uluslararas iliskilerde alternatiflerin var
olabilecegi meselesiyle kendisini mesgul etmemistir. Ayrica hemen
avantaj getirmeyecek alternatiflerle hi¢ mesgul olmamigur. Stratejik
segeneklerini sinirlandirarak Napolyon kendi pozisyonunu zayiflat-
mistir.

Déneme dair literatiiriin bityiik kisminin “strateji” terimini kul-
lanmadan stratejileri tarugtyor olmas: ¢ok dikkat gekicidir.'> Na-
polyon’un iizerinde durulmasi da ironiktir. Zira o dénemde Bau
diinyasinin en parlak stratejik basaris1 Napolyon'un durdurulmasi
olmustur. Bu konu sadece Ingiliz donanmasinin 1798'de Nil Sa-

13 E C. Schneid (haz.), European Armies of the French Revolution 1789-1802
(Norman, OK, 2015).
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vag’'ndaki bagarisi ya da 1799'da Napolyon'un Akka kusatmasi
kaldirmak zorunda birakilmas: ile ilgili degildir. 1801 yilinda In
gilizler Misir'daki Fransiz kuvvetlerine saldir1 diizenleyebilmek igin
gii¢ toplamuglardi. Bu faaliyetleri sirasinda Akdeniz ve Kizil Deniz'de
operasyonlar diizenleyebilmislerdi. Bu operasyonlarin zincirleme
etkileri ve sonuglar olmugtu. Hem kendi karasularinda hem de
Akdenizde donanma bulundurmak Ingiltere’nin uzun zamandir
yapug bir seydi. Ancak buna bir de Hint Okyanusu eklenmisti.
Ingiltere daha 6nce 1798-1801 yillar1 arasinda yapug1 koordinasyon
ve planlama derecesine daha 6nce hig ulasmamugt1.

1799 yilinda Giiney Hindistan'da Mysore’a kargi gergeklestirilen
bagarili taarruz Ingiliz stracejisinin bir veshesiydi. Mysore’un hiikiim-
dari Tipu Sultan, Fransa’nin miittefiki olmaya ¢aligtyordu. O sirada
Fransa ile ittifak halinde olan Hollandalilar Hindistan'dan Batavia’ya
(Cakarta) bir sefer icin planlar yapmiglardi. Ancak bu sefer fikri
terk edildi. 1812 yilina kadar herhangi bir sefer diizenleyemediler.
Ingilizler Kizil Deniz’e 6nce gemilerini gonderdiler. Daha sonra da
Misir’a Akdenizden biiyiik saldirilarini gergeklestirebilmek igin askeri
birlikler sevk ettiler. Daha 1795 yilinda Ingilizler gerekli bilgiyi top-
lamak igin Kizil Deniz'de kesif operasyonlari diizenliyorlards. Ingiliz
planlarina Hicaz'da niifuz kurma da déhildi. Bu sekilde Fransizlarin
Kizil Deniz tizerinden Hint Okyanusu'na agilmalarini engellemeyi
planhiyorlards. Bu planlar, 1510’larda Portekizlilerin Memluklerin ve
Osmanlilarin manevralarina yapuklari mukabeleleri animsauyordu.
Dolayisiyla stratejinin jeopolitik baglaminin devam eden niteligini
gostermesi agisindan 6nemlidirler. Neticede, Ingiliz birlikleri (bazilar:
Hindistan’dan bazilari da Cape Town'dan Misir'a kaydinlmiglards)
1801 yilinda Kizil Denizden Nil’e dogru ilerlemeye bagladilar. Gergi
Fransizlara indirilen nihai darbe daha ziyade Akdeniz iizerinden
yapilan saldiri neticesinde gergeklesebilmigti.'*

14 E. Ingram, Commitment to Empire: Prophecies of the Great Game in Asia,
1797-1800 (Oxford, 1981); E. Ingram, The British Empire as a World
Power (London, 2001), s.178-83; R. W. Beachey, A History of East Africa,
1592-1902 (London, 1996), s.14-15; P. Mackesy, British Victory in Egypt,
1801: The End of Napoleon's Conquest (London, 1995).
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Ingiliz planlamasi ve icrasi diinyanin farkh bélgeleri (ki bazilart
hirbirlerinden gok uzaktaydilar) arasindaki jeopolitik ve stratejik bag-
lanularin daha kapsamli bir gekilde anlagilmasi ve takdir edilmesine
dayaliyd1.” Ingilizler, Napolyon’a gore stratejiyi kiiresel kaynaklarin
(miictefikler de dahil olmak iizere) seferber edilmesi olarak diigiin-
meye daha fazla aligikular. Bu kaynaklarin Avrupa’da ve Avrupa’nin
denizlerinde dengeleri degistirebilecek sekilde kullanilabilecegini
anlamuglardi. Ingilizler, rakiplerine nazaran stratejik olarak daha fe-
rasetliydi. Napolyon ise 1800’lerin baglarinda bir “Bati Tasarimi”nin
pesindeydi. Bu tasarima gore Napolyon bir imparatorluk kuracakti.
Bu imparatorluk Louisiana, Florida, Cayenne, Martinique, Gua-
deloupe ve Haiti’yi de kapsayacaku. Bu plana gore Haiti’ye 1802
yilinda yirmi bin kisilik bir kuvvet gonderilecek ve bu eski Fransiz
sdmiirgesi iizerinde yeniden Fransa'nin hakimiyeti kurulacakui. Ulke
icinde muhalefet, hastalik ve 1803 yilinda Ingiltere ile tekrardan
savag durumuna girilmesi yiiziinden bu sefer gergeklestirilemedi.
Seferin gergeklestirilememesi Napolyon’un stratejik vizyonunun
zayifligini gostermekeedir.

JOMINi VE CLAUSEWITZ

Napolyon, Bauli analistlere savagta bagariy1 agiklamalan igin
gerekli heves ve ihtiyaci sunmugtur. Savagta bagariyr yazmak meselesi
komuta ilmi hakkinda yazma igin cesur bir ¢abay: tegvik etmigtir.
Komuta ilmi uzun bir siiredir stratejiyi tarugmanin temel bir hatu
olmugtur. Jomini ve Clausewitz bu konuda 6ne ¢ikan iki isimdir.'®
Isvigre dogumlu Antoine-Henry de Jomini (1779-1869) alanin ilk
tistad1 olarak kabul edilir. Fransiz ordusunda Maregal Ney’in kurmay
bagkani olarak gorev yapti. 1813 yilinda Rus ordusunda gorev ald1.
I. Alexander kendisini tuggeneral yapu. I. Alexander, Napolyon’un
bertaraf edilmesinde belki de en merkezi figiirdii. Jomini’nin en-

15 J. McAleer, Britains Maritime Empire: Southern Africa, the Southern Atlantic
and the Indian Ocean, 1763-1820 (Cambridge, 2017).

16 Kargilagtirma igin bknz. M. Handel, Masters of War: Sun Tzu, Clausewitz
and Jomini (London, 1992).
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telektiiel galigmalari arasinda Traite des grands operations militaire:
(1805-1809) ve Precisde lart de la guerre (ilk olarak 1810 yilinda bu
onceki caligmasina bir hatime olarak yayinlandi) bulunmakeadir. Bu
caligmalar savag yapimu sirasinda hangi makul prensiplerin bulun

dugunu anlamaya yoneliktir. Jomini, bu prensiplerin zamani agan
temel niteliklere sahip oldugunu diisiiniiyordu. Jomini Vie politique
et militaire de Napoleon (1827) adli eserinde 6zellikle Biiyiik Frederick
ve Napolyon’un bagsarisinin sebeplerini izah etmeyi hedeflemisti.

Jomini, Clausewitz gibi Napolyon’un golgesinde yazmigt. Bunun
da farkindaydi. Napolyon'un ezici basarisi ve miiteakip basanisizligina
dair konular ele almak zorunda kalmusti. Bunu yaparken dikkatini
Napolyon’un stratejisinden ziyade harekitlarina vermisti. Onun igin
en 6nemli askeri unsur baganili bir taarruz igin hangi operasyonlarin
tercih edilecegiydi. Napolyon'un harekéit yapma sanau gevreleme
cergevesinde tarugilmigti. Buna gére “dig hatlar” olugturuluyor ve
sonrasinda merkezi bir konum segilerek diisman kuvvetlerine ayr
ayn saldini diizenlenip diigman pargalar halinde yok edilebiliyordu.
Kolordular, Jomini’nin makul bir gekilde iddia ettigi gibi Napolyon
i¢in savag sirasinda kuvvet garpani etkisi yapiyor ve operasyonel
etkinligi ¢ok biiyiik oranda aruriyordu. Belirleyici muharebeler iize-
rinde durarak Jomini sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimlerin
sonuglarindan ziyade muharebe kazanmanin kesin sonug verdigini
vurguluyordu.”” Mesela, Fransiz isgaline kars1 Ispanyollarin gerilla
savagl yapmalarini elestirmigti. Kendisi Ispanyol direnisine bizzat
taniklik etmigti.'8

Jomini’nin anlausi Napolyon’un generalligi hakkindaki tarus-
malarda hala genis bir gekilde kullanilmaktadir. Ornegin; 1815 yili
olaylar1 hakkindaki tartigmalarda 18 Hazirandaki Waterloo Savag
ya da 15-18 Haziran giinleri arasindaki harekitlar tizerinde bilhassa

17 A-). Rapin, Jomini et la strategie: une approche historique de l'oeuvre (Lausanne,
2002); L. M. Crowell, “The Illusion of the Decisive Napoleonic Victory”,
Defense Analysis, 4 (1988), 5.329-46.

18 B. Heuser, “Lessons Learnt? Cultural Transfer and Revolutionary Wars,
1775-1831", Small Wars and Insurgencies, 25 (2014), s.864.
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duruldugunu gérmekteyiz. Halbuki Napolyon’un diplomatik olaiak
izole edilmesine ayni1 gekilde bir vurgu yapilmamakrtadir. Napolyon'u
taarruza gegmeye, diplomatik yalnizhig zorlamigu. Ayni gekilde savag-
tan sonra Napolyon’un Fransa i¢inde destek bulma gabalarinin akim
kalmasi da yine az tarugilan bir konu olmugtur. Halbuki stratejik
olarak bu iki gelisme de gayet 6nemli olmugtur. Jomini’nin etkisi
1860’lara kadar giiglii kalmigtr. Bunu Sandhurst’teki Ingiliz Kurmay
Okulu’'nda askeri tarih profesérii olan Edward Hamley’in 1866
yilinda yayinladigi The Operations of War Explained and Illustrated
kitabinda rahatlikla gorebiliriz.

Jomini, pratik derslerle ilgilenmisti. Onun yaklagimi aslinda “nasil
olur/nasil yapilir” yaklagimiydi. Yani gegmisten nasil ders alinacag
ile ilgileniyordu. Bilakis, Clausewitz (1780-1831) komutanlarin ve
devlet adamlarinin zihinlerini egitme ¢abasi i¢indeydi. Daha genel
bir yaklagim 6neriyordu. Savagin ickin siyasi dogasi ve dolayisiyla
siyasi kararliligin dengesi onun daha ¢ok ilgisini gekiyordu. 1804
yilinda Strategie baghgiyla kisa bir ¢alisma hazirladi. Bu ¢alisma birgok
konuyu tartistyordu. Yayinlanmayan bu ¢aligma savagin hedefinin
gerceklestirilmesine ve bunun igin muharebenin degerine vurgu
yaptyordu.'” Napolyon’un Rusya seferi hakkindaki 6liimiinden sonra
yayinlanan 6nemli ¢aligmasinda Clausewitz 1812 yilindaki Fransiz
stratejisini sefer sirasinda zafer olarak sundu. Bu gekilde yenilerek
zayiflayan hiikiimet ile asiller arasindaki anlagmazligin da yardimiyla
savag sonu yapilan barigin sartlarini dikte edebilme kabiliyeti elde edil-
mis olacakt.”® Kendisinin de kauldig seferler diistincesini etkiledi.?”
1827 yilinda Clausewitz Feldzug von 1815: Strategische Ubersicht des
Feldzugs von 1815 (1815 Seferi: Seferin Stratejik Degerlendirmesi)
baglikli galismasini yazd1.”?

19 C. von Clausewitz, Strategie: aus dem Jahr 1804, mit Zusdtzen von 1808
und 1809, haz. E. Kessel (Hamburg, 1937), 5.37-82.

20 C.von Clausewitz, The Campaign of 1812 in Russia (London, 1992), 5.253.

21 D. Stoker, “Clausewitz’s Lost Battle: Sehestedt, 1813, Military History
Monthly, 68 (2016), 5.40-46.

22 C. Bassford, D. Moran ve G. W. Pedlow, On Waterloo: Clausewitz, Wellesley,
and the Campaign of 1815 (Clausewitz.com, 2010).
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Clausewitz'in yaklagimi daha ziyade Vom Kriege (Savas Uzerine)
baglikli ¢aligmasi (bu eser tamamlanmamugtir) tizerinden tartigilmak-
tadir. Gergi Clausewitz'i anlamaya ¢alisanlarin diger yazilarindan
da ilham aldiklan belirtilmelidir. Bu tartigmalarin dikkat ¢eken
bir tarafi ise Clausewitz’in yaklagiminin mahiyeti gesitli yorumlara
konu olmugtur. Bunun sebebi Savas Uzerine galigmasinin metninin
kendisinin biraz anlagilmaz olmasidir. Clausewitz siklikla pasif zaman
ve yan ciimleler kullanmigur. Ayrica kullandig1 baz:i terkiplerin ve
kelimelerin anlamlariyla ilgili de sorun vardir. Clausewitz’in erken
yaslarda aldig felsefe egitiminin galigmasinda etkisi oldugu agiktr.
Aydinlanma d6nemi diisiincesi ile Romantizm arasindaki gerilimin
etkisiyle argiimanlarinda her zaman sistematik degildir.?? Farkl bir
sekilde yaklagildiginda Clausewitz’in diisiincesinde goériilen ihtiras,
akil ve ihtimalin (motivasyon i¢in 6nemli olan bu unsurlar Thucy-
dides tarafindan tahlil edilmistir ) birbirleriyle etkilesimi yiiziinden
Clausewitz'in sistematik olmasini beklemek pek gergekgi degildir
zaten. “Clausewitz’i Romantizm’in benlik algs: ikliminde yeniden
okumak” miimkiindiir. Bu iklim savagin yol agug: psikolojik dénii-
stimii en iyi sekilde yakalamaktadir.?4

Bagka bir baglamda, Clausewitz karmagikligi benimsemistir
ciinkii kotiimser biri olarak basit cevaplar kargisinda temkinlidir.
Bununla bagl olarak esnek olmayan bir modelden ziyade “savagin
bir goriintiisiinii tasvir etmistir.?> Kitabinda esas olarak gii¢ hakkinda
olan bir tartismayi da ele almaktadir. Bu tartismada Alman tefsir
gelenegine uygun olarak tez—kargi-tez diyalektik yontemi merkezi bir
rol oynamaktadir. Bu diyalektigin yaninda teori ile gergek arasinda
da bir diyalektik vardir. Clausewitz kendisinin 6ne siirdiigii savagin

23 A. Gat, The Origins of Military Thought, from the Enlightenment to Clausewitz
(Oxford, 1989).

24 T. H. Ford, “Narrative and Atmosphere: War by Other Media in Wilkie,
Clausewitz and Turner” iginde N. Ramsey ve G. Russell (haz.), Tracing
War in British Enlightenment and Romantic Culture (Basingstoke, 2015),
5.182-4, alint, 5.184.

25 C. Bassford, “John Keegan and the Grand Tradition of Trashing Clausewitz:
a Polemic”, War in History, 1 (1994), 5.325.
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cvrensel tecriibesinin istisnalarinin oldugunun gayet farkindayd.. Ek
olarak, Savag Uzerine’nin gagdas okuyucu igin egitimsel ihtimalleri,
Clausewitz'in galigmasinin komuta igin gerekli olan saglam sezgiyi
gelistirme araci olarak pedagojik mahiyeti iizerindeki vurguyla ta-

mamlanabilir.2

Clausewitz askeri tarih izerine bolca okuma yapmustir. Askeri
tarihin 6nemine inanmistir. Geng piyade ve siivari subaylar igin
Askeri [limler Enstitiisii'ndeki yillarindan itibaren tarih galimalari
tiretmigtir.”” Machiavelliden faydalanmigtir.”® Bununla beraber ken-
disinden daha 6nce yagamis olan yazarlara auf yapma meselesiyle
ok da ilgilenmemistir. Hele hele bu yazarlar Fransiz idiyse. Sava
Uzerine kitabinda Saxe, Maizeroy ya da Guibert'den hig bahsetme-
mistir. Bunlarin her biri miihim isimlerdi. Lloyd’a yapilan iki atf ise
tistiinkoritydii. Bu da 6nemli bir eksikliktir. On iki yaginda askeri
ogrenci olan Clausewitz bu yastan sonra formel bir egitim alma-
mugt1. Latince ya da Yunanca bilmiyordu. Esas olarak bir otodidakt
idi. Bu tiirden bir egitim ge¢misi onu ¢agday askeri tarih iizerinde
yogunlagmaya yéneltti.

Clausewitz savagin degerlendirilmesinde kullanilan terminolojide
degisiklikler yasandig: bir zamanda yazilarini yazd:. Tarihte savasin
mahiyeti sorununu ele aldi. Kendi askeri kariyeri sirasinda degisimin
onemi meselesi tizerine egildi. Daha fazla degisimin olup olmayacag;
iizerine kafa yordu. [lgisini geken konulardan biri hem hiicum hem
de miidafaanin gegerliliginin zaman iginde degismesi idi. O stratejiyi

26 J. T. Sumida, “The Relationship of History and Theory in On War: The
Clausewitzian Ideal and its Implications”, Journal of Military History, 65
(2001), 5.333-54; J. T. Sumida, Decoding Clausewitz: A New Approach to
‘On War’ (Lawrence, KS, 2008); A. Herberg-Rothe, “Primacy of “Politics” or
“Culture” over War in a Modern World: Clausewitz Needs a Sophisticated
Interpretation”, Defense Analysis, 17 (2001), 5.175-86.

27 P Paret, “On War Then and Now”, Journal of Military History, 80 (2016),
5.481-2; P. Paret, “The Function of History in Clausewitz's Understanding
of War”, Journal of Military History, 82 (2018), 5.1055.

28 P Paret, “Machiavelli, Fichte, and Clausewitz in the Labyrinth of German
Idealism”, Ethics and Politics, 17 (2015), 5.78-95.
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en bagta muharebeye nasil savagin amaci igin bagvuruldugu agisindan
kullantyordu. Bu sorun hem operasyonel hem de siyasi bir meseleydi.
Ayni zamanda, stratejinin baglami ve igerigi bilyiik oranda rakibin
mahiyetine bagliyd:.

Eserinin hem revize edilen hem de revize edilmeyen kisimlarindaki
geligkilerin yaninda Clausewitz bir kavram ve pratik olarak stratejiyi
aydinlatmak igin ne tiir mekanizmalar gerektigi ile meggul olmadi.
Ya da askeriyelerin siyaset yapicilarina bu mekanizmalarin stratejik
miinasebetini nasil izah ettikleri de yine Clausewitz tarafindan ele
alinmadu. Bu bir elegtiri degildir. Ciinkdi, bunlar Clausewitz’in yap-
maya niyet ettigi seyler degildi. Fakat bu irtibatsizliklarin 6nemli
sonuglarinin oldugunu da not etmek gayet muvafik olacakur. Ciinkii
Clausewitz'in konusunu anlays sekli ve Clausewitz'i yanlis okuma
stratejinin yanlig tasavvur edilmesi sonucunu dogurmustur ve do-

gurmaya devam etmektedir.

Clausewitz’in bir ¢aligmasinin terciimesi bir yorum da demektir.
Ciinkii belirli ciimlelerde konunun ne oldugu belli degildir. Cari
entelektiiel trendler ve askeri zaruretlere gore farklilik gésteren vur-
gular vardir.?? Ornegin; 1976 yilinda yapilan bir Ingilizce terciime
vardir. Hem entelektiiel olarak hem de ticari agidan gok bagarili
olmugtu. Bu baski, Michael Howard ve Peter Paret tarafindan yayina
hazirlanmigt1.* 1993 Everyman’s Library tarafindan iigiincii baskisi
yayinlanmisur. Terciime ilk olarak yayinlandiginda Soguk Savag

29 A. Gat, The Development of Military Thought: The Nineteenth Century
(Oxford, 1993); H. Strachan, The Direction of War: Contemporary Strategy in
Historical Perspective (Cambridge, 2013), 5.46-63. Yakin zamanda yayinlanan
bazi 8nemli ¢aligmalar igin bknz. B. Heuser, Reading Clausewitz (London,
2002); A. J. Echevarria, Clausewitz and Contemporary War (Oxford, 2007);
A. Herberg-Rothe, Clausewitz's Puzzle: The Political Theory of War (Oxford,
2007); H. Strachan, Clausewitz’s On War: A Biography (New York, 2007);
P. Paret, Clausewitz and the State: The Man, His Theories, and His Times,
2. Baski (Princeton, NJ, 2007); D. Stoker, Clausewitz: His Life and Work
(New York, 2014).

30 C. von Clausewitz, On War, haz. M. Howard ve P. Paret (Princeton, NJ,
1976).
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devam ediyordu. Soguk Savas bittikten sonra yeniden basildi. Bu
baglam degisikligi bazi ifadelerin kullanimini ve anlagiligini etkiledi.
1970’lerde “topyekiin savag” denmesi metne bir anlam kauyordu.
Ancak 19. yiizyilda topyekin savag kavramu ile kiyaslanabilecek her-
hangi bir kavram yoktu.® Ayni durum “harekat” igin de gegerlidir.
[Jaha genel olarak, pedagojinin mabhiyeti kiiltiirel olarak inga edilmigti
(ve edilmektedir). Bu unsur donemler arast okuma yaparken ya da
cvrensel oldugu diisiiniilen yasalar koyarken ciddi soru isaretlerinin
ortaya ¢tkmasina sebep olmaktadir.

Savagin siyasi vecheleri hakkindaki tartisma ¢ok eskidir. Flavius
Vegetius'un Epitome Rei Militarisini ele alalim. Kitabin orijinali
Latincedir. Daha sonra Fransizca, Ingilizce, Italyanca, Almanca ve
Kastilya diline gevrilmistir. Kitabin Orta Cagda kullanilmasinin
sebebi Vegetius'un savagin pratik mahiyeti hakkindaki vecizeleri
degildi. Ordunun kamu hizmeti i¢in bir kurum oldugu iddias: ve
ordunun ahlaki degerinin devlet kontroliindeki kuvvetlere ihtiyact
izah ettigi iddias1 onu cazip kilmist1.>> Machiavelli milis kuvvetinin
parali askerlere nazaran ickin ya da asli degerinin iizerinde durmustu.
Cok daha farkli bir baglamda, silahli kuvvetlerin ahlaki niteligi 18.
yuizyildaki analistler icin de ¢ok 6nemli olmugtur. Bu analistlerden
bahsederken akla sadece Amerikan ve Fransiz ihtilalcilerinden ve
bu devrimlerin yurttaglik faziletlerine yapug: vurgulardan bahseden
analistler akla gelmemelidir. Clausewitz savagin nasil igledigini an-
lama ve degerlendirmenin bir veghesi olarak askert faaliyetin ahlaki
niteligini degerlendiren bu gelenegin iginde kabul edilebilir. Bu
gelenege gore komutanlar durumu en iyi sekilde degerlendirebilecek
ve gerekli cevabi verebilecek durumdaydilar.

Clausewitz ve Jomini, Fransiz Thtilali, Napolyon’a muhalefet ve
Alman Bagimsizlik Savagi sirasinda toplumun seferber olmasindan
kaynaklanan degisimleri ele aldilar. Ayn: gekilde Napolyon’un ge-

31 Tanim ile ilgili meseleler ve problemler igin bknz. J. Black, The Age of Total
War, 1860-1945 (Westport, CT, 20006).

32 C.T. Allmand, The ‘De Re Militari’ of Vegetius: The Reception, Transmission
and Legacy of a Roman Text in the Middle Ages (Cambridge, 2011).
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ligtirdigi yiiksek tempolu taarruza dayali savag yapmanin getirdigi
degisimler de yine bu iki yazarin degindigi konulardi. Ancak bu
iki analist de teknolojik degisimlere ayn1 dikkati hasretmedi. Ya da
19. yuizyilda 6zellikle de ikinci yarisinda kendisini iyice ve devamh
bir sekilde gosteren savag meydanindan tersaneye kadar bir alani
kapsayan savag yapiminin endiistrilesmesi meselesi de yine bu iki
analistin {izerinde durmadigi meselelerdi.

Gegmigte, halihazirda ve gelecekte silahlarda veilgili sistemlerdeki
degisimlerin 6nemi disarida birakilmadan degisen silahlara karsi
duyulan ilgiyi 6nemsizmis gibi gosteren bir vurgu, stratejinin uzun
siire devam eden niteligi iizerine oldugunda yukarida bahsedilen
mevzu ¢ok ilgisizmis gibi goriinebilir. Dahasi, Bat'nin ¢ok nemli
bolgelerinde ve Japonyada 19. yiizyilin sonlarindaki déniisiimle
baglanuli olarak toplum ve siyasetin dogasindaki gelismeler strateji
igin bilyiik sonuglar dogurmugtu. Endiistrilesme ve kentlegsme siyasi
anlayis ve davranigtaki 6nemli gelismelerle baglanuliydi. Bunlar, bir
toplumun iradesi ile ilgili mefhumlara yonelik sonuglar dogurmustu.
Ayrica yine agirlik merkezi diisiincesi de etkilenmigti. Endiistrinin
¢ok 6nemli rol oynadigi ve zorunlu askerligin mevcut oldugu farkl
baglamlarda savag meydanindaki ordu kadar cephe gerisi de agir-
lik merkeziydi. Onceki devrimler ¢aginda “cephe gerisi"nin 6nemi
dissiiniildiigiinde, ozellikle de isyan ¢ikma ihtimaline karst duyulan
endiseler akla getirildiginde, iilke igindeki durumun anlagilisinda da
bir d6niigiimiin ve bu doniigiim iizerinde odaklanmaya ya da durmaya
yonelik bir azim ve kararliligin oldugu belirtilmelidir.

STRATEJiNIN DiLi VE PRATIGI

Jomini ve daha sonra Clausewitz’in ¢aligmalar: (ki bunlarin her
biri diger dillere gevrilmiglerdir) strateji teriminin gelisen kullani-
mini ve strateji kavraminin kendisini etkilemistir. Hem kelimenin
hem de kavramin kullanilmasi 19. yiizyiin baglarinda yayginlasu.
Grimm kardeglerin Worterbuch’u “Strategie”nin ilk olarak Alman-
cada 1813 yilinda kullanildigini belirtmektedir. Gergi Clausewitz
strateji hakkinda 1804 yilinda yazmigti. Adam Heinrich Dietrich

198



NAPOLYON VE DIGERLERI, 1790-1914

von Biilow 1805 yilinda yayinladigs bir kitabinin baghginda kelimeyi
kullanmugt1. Johann Christoph Adelung’un 1793 yilinda yayinladi-
g Worterbuch Hochdeutschen Mundart'inda kelimeye rastlanilmaz.
Danimarkaca “strategi” bir ordunun operasyonlari igin hazirlik ve
plan yapilmasi anlaminda ilk olarak 1810 yilinda Kopenhag’da Hans
Christian Amberg tarafindan Dansk og Tydsk Ordblog (Danimarkaca
ve Almanca Sozliik) bagligiyla yayinlanan bir s6zliikte gegmektedir.
Bu sozlitkte kelimenin Yunanca kokenine de auf yapilmaktadir.
ltalya'da “strategia” kelimesi ilk olarak Giuseppe Grassi tarafindan
Dizionario militare italiano bashkli cahigmasinda kullanilmig gibi
goriinmektedir. Grassi'nin ¢aligmasinin ilk baskisi Torino'da 1817
yilinda yapildi. O dénemde Torino, Italya’nin 6nde gelen askeri
giicli Piyemonte’nin bagkentiydi. Grassi, strategia kelimesinden sonra
Fransizca “strategique” kelimesine yer verdi. Ingiltere'de strateji kelime
olarak askeri baglamda 1810’lardan itibaren kullaniliyordu. 1840’lara
gelindiginde daha genis siyasi baglam iginde kullanilir hile gelmisti.
Ispanya'da “strateji”nin ilk tanimina 1822 yilinda rastlanmakradir.
Diccionario de al Lengua Castellana de la Academia Espanola’min
(Ispanya Akademisi Kastilya Dili Sézliigii) altina baskisinda bu
terime tesadiif edilmektedir. Tanim, “ordunun generalinin bilimi”
olarak verilmigtir.?

Rusgada, Yunanca ile olan baglanudan dolay: kelimenin ¢ok uzun
bir siireden beri mevcut oldugu rahatlikla séylenebilir. Bununla be-
raber Bizanshlarin kullandig: sekliyle yani strategos ya da harp hilesi
veya manevra anlaminda kullaniliyordu. Ek olarak, “stratig” (askeri
lider) yine uzun zamandir kullanimdayd:i. 1799'da Fransizlara kargi
etkileyici bir komutanlik sergilemis olan Alexander Suvorov The
Science of Victory (1796) baglikli bir ¢alisma kaleme aldi. Bu ¢aligma
stratejiden ziyade muharebe iizerineydi. Buna mukabil, “strateji”
modern anlamda 18. yiizyilda kullanilmaya baglandi. Napolyon
Savaglari sayesinde Ruslarin, stratejinin modern anlamiyla aginaligs
artu. 1820’lere gelindiginde aruk iyice yerlesik bir ifade hiline geldi
ve popiiler mecmualarda rastlanir oldu. “Strategiia”dan bahseden

33 Diccionario de la Lengua Castellana, 6. Baski (Madrid, 1822), 5.368.
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ilk sozlitk 1847 tarihli Slovar Akademii Rossiiskoi (Rus Akademisi
Sozligi) idi.

“Strateji” kelimesi kullanilir hile gelmesine ragmen birgok komu-
tan sahip olduklari stratejiyi tasvir etmek igin sézciigii kullanmiyordu.
Prusyali General Gebhard Leberecht von Bliicher (1742-1819) stra-
teji kavramini anlamigt1 ancak yine de kullanmiyordu. Daha 6nceki
dénemlerde generaller strateji kavramini anlamiglardi ancak daha
farkli ifadeler kullaniyorlardi. Ornegin; 17. yiizyilda takip edecek-
leri stratejiyi formiile ediyorlardi ancak bunun igin “takip edilecek
siyaset”, “Majestelerinin yapmasi gereken”, “Monarsinin ihtiyaglar”
ya da “itibar1 devam ettirmek igin” gibi ifadeler kullaniyorlard:. Dil
modernlestikge anlambilim de degismeye bagladi.

“Strateji” terimi bu donemde Ingiliz resmi ya da 6zel yazigma-
larinda stratejik kavramlar, diisiiniis ve niyetlerden bahsedilirken
kullanilmiyordu. 1808 yilinda Wellington'un Birinci Diikii Sir Arthur
Wellesley bugiin taktik ya da organizasyon anlamina gelecek gekilde
strateji terimini kullanmigti. Wellesley'in irlandadan sorumlu bakan
oldugu zamanlarda islerini yiiriitmesine yardim eden ve hiikiimet
yanlist bir parlamenter olan John Wilson Croker, Wellesley’in bir
tarugmada soyle soyledigini kaydetmistir: “Savagacagim Fransizlan
diigiiniiyorum... Yeni bir strateji sistemine sahip olduklar goriilityor.
Bu sayede Avrupa’nin biitiin ordularindan daha iyi manevra yapiyor-
lar ve onlarin iistesinden geliyorlar.* Bu notun, bahsi gegen donemde
alindig kesin degildir.?> Wellington’un bahsettigi Fransizlarin kolordu
sistemi miydi, yoksa piyade kollar1 miyd: yoksa etkili biitiinlesik
silah pratikleri ve yapilari miydi bu belli degildir. Bugiin biitiin
bunlarin stratejiyi olusturdugunu séylemek biraz zordur. Bununla

34 Croker'in notu, 14 Haziran 1808, The Croker Papers: The Correspondence
and Diaries of the Late Right Hon. John Wilson Croker, haz. Louis Jennings
(3 Cilt, London, 1884), I, s.12-13.

35 Bknz. http://www.lifeofwellington.co.uk/commentary/chapter-fourteen-
dublin-and-westminster-october-1807-july-1808#sthash.pylldowVD.dpuf
(18 Mart 20197da erisildi); M. Robson, “Sir Arthur Wellesley as a Special
Adpvisor, 1806-1808” icinde C. M. Woolgar (haz.), Wellington Studies V
(Southampton, 2012), 5.38-60, 6zellikle 39-54.

200



NAPOLYON VE DIGERLERI, 1790 1914

beraber miiessiriyet ya da etkililik degerlendirilirken spesifik taktik
konularin o dénemde 6zel olarak dikkati celp ettigi gorilmekeedir.

Ingiltere’de bizim strateji diyebilecegimiz mefhumdan bahsedilir-
ken genellikle hiikiimet politikasi ya da planlarina auf yapilmaktadir.
Ispanya, Avusturya ya da baska bir devletle ilgili olarak ihtimaller
ya da planlar diger ifadelerdi. “Ulkelerle diizenlemeler” siklikla kul-
lanilan bagka bir ifadeydi. “Hiikiimet” kelimesi belirli bir stratejik
kavramdan bahsedilirken 6ne ¢ikan ifadeydi. “Savag sanat1” yine
olagan bir ifadeydi. Wellington'un Ingiltere’nin Giiney Amerika’ya
dair planlarina iligkin 1806 yilindaki memorandumu ve Portekiz’in
savunulmasi hakkinda 1809 yilindaki memorandumu kesinlikle stra-
tejiyi kavram olarak ifade etmigti. 1806 yilinda Wellington, Giiney
Amerika'nin hem dogu hem de bau sahillerine asker konuglandi-
rilmastna dair bir plani engellemigti. 1809 yilinda ise Ingiliz ordu-
sunun Lizbon’u savunmak i¢in nasil kullanilacagini net bir gekilde
izah etmigti. Boylece Portekiz’in miidafaa edilmesi kolaylasacaku.
Harta Ingiltere, Ispanya'ya kars1 taarruza bile gegebilecekti. Bunu
bagarmak igin otuz ya kirk bin Ingiliz askeri, Portekiz ordusunun
yeniden egitilmesi ve Lizbon’u giivenli bir iis haline getirecek Torres
Vedras miidafaa hatlarinin inga edilmesi gerekiyordu.*® Bu miidafaa
hatlar1 daha sonra 1811-1812 yillarinda Fransizlarin Lizbon’a dogru
yapug saldirtya karsi dayanmusti. Bu miidafaa basarisindan sonra
Ingilizler Ispanya’ya dogru ilerlediler ve Fransizlara Salamanca'da
agir bir maglubiyet yasatular.

1819 yilinda Wellington Kanada'nin miidafaasi i¢in Savas ve
Miistemlekeler Bakani Henry’ye (Bathurst'un Ugiincii Kontu) bir
plan sundu. Kanada’nin anahtarlarinin Quebec, Montreal ve Kin-
gston oldugunu belirtti. Ayrica stratejik varsayimlara ve gii¢ merkezi
fikrine dair ilging bir rehber olarak birlikler ve kalelerden ziyade
Nova Scotia’'daki tahkim edilmis Halifax Limani’'ndan baglayan ile-

36 Arthur, 2™ Duke of Wellington (haz.), Supplementary Despatches and
Memoranda of Arthur, Duke of Wellington (15 cilt, London, 1858-72), VI,
s.35; Col. J. Gurwood (haz.), The Dispatches of Field Marshal the Duke of
Wellington (8 cilt, London, 1844-7), IV, 5.261-3.
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tisim hatlarinin 6nemine vurgu yapu. Makul bir sekilde Wellington
mevcut hatlarin yani St. Lawrence ve Biiyiik Géller boyunca devam
eden suyolu hatlarinin Amerikalilarin saldirnilarina agik oldugunu
iddia etti. Nitekim 1812 Savagi sirasinda Amerikalilarin yapuklan
planlar Wellington’u hakli ¢ikaracak nitelikteydi. Bu hatlar yerine
yeni bir iletisim hatti kurulmasini teklif etti. Bu hat Amerika’nin
i¢inden baglayarak kurulacakt: ve hem nehirler hem de kanallar bu
hatigin kullanilacakt1. Stratejik olarak 6nemli gordiigii 6nemli bagka
bir mesele ise yerel niifusun Ingiltere’ye sadik kalmasiydi. Eger yerel
ahali Ingiltere’ye sadik kalmaya devam ederse bunlardan diizenli
birlikleri destekleyecek milis kuvveti olugturulabilirdi.’” 1759 yilinda
Fransa'dan koparilan Quebec'teki niifusun tavr 6zellikle 5nemliydi.

Ancak, diger komutanlar igin s6z konusu oldugu gibi Welling-
ton da kendi ¢ikarlar ile gatigan strateji konusunda daha az istekli
olabiliyordu. Orncgin; Iber Yarimadasi’ndaki savaglar sirasinda do-
nanma ve kara giicii ile yapug ¢agnlarin diger hiikiimet kurumla-
nyla esgiidiim hélinde olmasi gerektigi meselesini takdir etmekten
uzak gériiniiyordu. Ozellikle, istedigi donanma destegini aldiginin
farkinda olmasina ragmen Wellington'un daha fazla destek istegi
uygunsuz durumlara yol agabilirdi. Ingiliz Deniz Kuvvetleri Ko-
mutanhigi bu talepleri 6zellikle 1812 Savag'nin da patlak vermesiyle
tilkenin donanmaya bagka yerlerde de ihtiyaci oldugu gerekgesiyle
reddetti.”® Donanma her iki yere de gidebilecek hilde olmasina
ragmen bu durum gii¢ kullanimi ve bagimsiz ordu ve donanma
yapilan olmasiyla iligkili problemleri giin yiiziine gikariyordu. Bu
arada hem biitiin gorevler igin elde yeterince kaynak olup olmadig:
meselesi de Ingiliz askeriyesinin teskilat yapisindan bagimsiz olarak
ortada duruyordu. Belirli bir stratejinin uygulanmasi bagka yerlerde
stratejik secenekleri ortadan kaldirabilirdi.

37 Arthur, 2™ Duke of Wellington (haz.), Despatches, Correspondence, and
Memoranda of Field Marshal Arthur, Duke of Wellington (8 cilt, London,
1867-80), 1, 5.36-44.

38 K. D. McCranie, “Perception and Naval Dominance: The British Experience
during the War of 1812”, Journal of Military History, 82 (2018), 5.1067-91.
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Askeri anlaular iizerinde odaklanma, 19. yiizyilda ve 20. yiizyil
baglarinda imkén ve kabiliyetler ile 6ncelikler de d4hil olmak iizere
stratejik konularin kamusal alanda tarugilmasinin daha yaygin ve
goriiniir oldugu meselesini ikinci plana atabilir. Bu tarugmaya ba-
sinda rahatlikla rastlanilabilir. Ingiltere’de 1695 yilinda yayin 6ncesi
sansiiriin kaldirilmasindan sonra stratejik konular basinda yer almaya
baslad1. Yerel gazeteler stratejiyi tarugtyorlardi. 27 Temmuz 1912'de
Trewman's Exeter Flying Post’ta bir editoryal, donanmanin giiciinii ele
aliyordu: “Akdeniz’i terk edemeyiz ve kendi karasularimizda da yeterli
bir kuvvet bulundurmak zorundayiz.” Gazeteler neredeyse bugiin
anladigimiz manaya yakin bir sekilde stratejiden bahsediyorlards.
Giiney Afrika'da Boer Savagi sirasinda yerel bir gazete olan Western
Times 4 Ocak 1901 tarihli sayisinda “Lord Roberts’in Pretoria’ya
dogru Ingiliz birliklerine stratejik bir yetenekle komuta ettigini”

yaziyordu. Preatoria, Transvaal’in bagkentiydi.

SONUC

Clausewitz, Prusya -daha sonra da Almanya- Genelkurmayi ve
1864-1871 yillar1 arasindaki Almanya Birlesme Savaglar: yiiziinden
Almanya, 1815 ile 1914 yillar1 arasinda strateji hakkindaki tarugmada
baskin bir hile gelmistir. Gergi bu gekilde bir baskinlik 1813 ile 1860
yillart arasinda uluslararasi sistemin bagat devletlerinin Ingiltere ve
Rusya oldugu diisiiniildiigiinde oranusizdir. Rusya, 1849 yilinda
Avusturya idaresine isyan eden Macarlarin isyanini bastirarak bunu
bir nevi apagik bir sekilde gostermigti. Bu dénemdeki askeri ve strate-
jik planlama elegtirilmektedir.?® Gergi bu elestirinin yapiliyor olmas:
aslinda biraz gagirtcidir zira bu dénemde devletler kesin sonuglar
almay: bagarmiglardi. Buna 6rnek olarak Fransa’nin 1823 yilinda

Ispanya'da elde ettigi basar1 gosterilebilir.

39 L. Richardson, “Strategic and Military Planning, 1815-56” igcinde M. D.
Toft ve T. C. Imlay (haz.), The Fog of Peace and War Planning: Military and
Strategic Planning under Uncertainty (Abingdon, 2006), s.15-25.
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Dahasi, daha 6nce askeri kariyeri iki kere kesin basarisizliklar-
la sona eren Napolyon iizerinde dikkatlerin toplanmasi gibi hem
1918'de hem de 1945te agir maglubiyetler alan ve yikimla kargilagan
Almanya’'nin da gereginden fazla dikkati celp ediyor olmasi gagir-
ucidir. Ironik olarak Almanya’'nin 1914’te baslatug: biiyiik savasta
stratejisinin hem teorik olarak hem de icra agisindan gok zayif oldugu
goriildii. Ayrica Almanya'nin stratejisi sadece 1914’te degil takip
eden yillarda da bagarili sonuglar dogurmadi. Napolyon gibi 1914
oncesinde Almanya'nin iizerinde durulmasi bu dénemde operasyo-
nel komutanin baskin hile gelmesi ve neticede bagarisiz olmasini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Almanya’nin tizerinde durmakransa dikkati bagska yerlere gevir-
mekte fayda vardir. Boyle bir bakis hem uzun 19. yiizyii hem de
miiteakip yiizyil anlamaya yardimci olacakur. Cin ve Rusya'da 1911
ve 1917 yillarinda ihtilaller olmugtur. Bu ihtilaller yiiziinden 19.
yiizyildan 20. yiizyila gegiste devamlilik olamamugtir. Ancak boylesi
bir durum Amerika Birlesik Devletleri igin gegerli degildi. Bu iilke
1914 yili itibariyle diinyanin en biiyiik iireticisi konumuna gelmigti.
Ayrica 20. yiizyll giig siyasetinde kilit rol oynamigti. 19. yiizyildaki
Amerika Birlesik Devletleri bir sonraki boliimiin konusudur. Ondan
sonraki béliimde Avrupa ve onun kiiresel 6lgekte konumu yeniden
ele alinacakur.
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19. YOZYILDA AMERIKA BIRLESIK
DEVLETLERI, 1812-1898

Amerika Birlesik Devletleri’nde strateji 6zellikle dgreticidir ¢linkii
tarih sahnesine gikug ilk giinden itibaren siyaset kamusal alanda
yapilmigtir. Bir bagkan vardirancak bu bagkanin yetkileri hem se¢im
stireciyle hem de temsili demokrasi ile sinirlandinilmigur. Dolayisiyla
bu sistem iginde gii¢ yer degistirmektedir. Dahasi, Amerika Birlesik
Devletleri baska devletlerle tek tek savag yapug1 gibi (Ingiltere, Mek-
sika ve Ispanya'yla yapilan savaglar, Amerikan Yerlilerine kargt genis-
leme savaglari ve isyan bastirma savaglari) 1861-1865 yillar1 arasinda
oldugu gibi gok biiyiik dlgekli bir i¢ savas tecriibesi de yagamugtr. Bu ig
savagin patlak verme nedeni Amerika Birlesik Devletleri’ni olusturan
eyaletlerden bazilarinin birleserek birlikten ayrilmak istemeleriydi.
Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri igin bu ig savas ¢ok biiyiik
bir stratejik tehdit hiline gelmisti. Bu sebeplerden dolayr Amerika
Birlesik Devletleri tizerinde durmak uygun olacakur.

IC SAVAS'TAN ONCE AMERIKAN STRATEJILERI

Uzun 19. yiizyildaki Bauli emperyal girisimlerin kapsamina Ame-
rikan yayilmacilig: da girmektedir. Gergi Amerikalilar kendilerinin
bu konumda bulundugunu diisiinmezler. Bu dylesine séylenmis bir
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sey degildir. Operasyonlar igin kamusal stratejik alanin saglanmasi
igin tavirlar tizerindeki odaklanma diisiiniildiigiinde bu 6nemli bir
noktadir. 1812, 1813 ve 1814’te Kanada'nin iggal edilmesi girigim-
leri basarisizlikla sonuglanmigti. Bununla beraber Kanada’'nin ele
gegirilmesi Amerikalilarin bazi emperyal girisimlerini kolaylagtiracak
stratejik bir hedefti. Amerikalilar kendilerine karg savagan Amerikan
Yerlilerinin Ingiltere’den yardim aldiklarini diisiiniiyorlardi. Kanada'y:
ele gegirebilirlerse bu yardimi engelleyebileceklerini diigtiniiyorlards.
Ancak, Amerikalilar bu hedefe ulasabilecekleri etkili bir mekaniz-
ma geligtiremediler. O dénemde Ingiliz kontrolii altinda bulunan
Kanada'nin biiyiikliigi (1860’tan 6nceki hilinden gok daha kiigiik
olmasina ragmen) Amerikalilarin operasyonel planlama yapmalarini
giiglestiriyordu. Ayrica operasyonlar yiiriitecekleri ¢evrenin ozellikleri
de yine Amerikalilarin igini zorlagtiran unsurlardandi. Dahasi etkili
bir iletisim, komuta ve kontroliin saglanmasi da kolay degildi. Son
olarak komutanlarin kendi aralarindaki iligkiler de sorunluydu. Bu
sebeplerden dolay: iyi bir sekilde koordine edilebilen bir seferin
diizenlenmesi pek miimkiin gériinmiiyordu. Halbuki Amerika'nin
elinde bulundurdugu kaynaklarin etkili bir gekilde dagitilarak kulla-
nilabilmesinin bir avantaj haline getirilebilmesi i¢in yapilacak seferin
ok iyi koordine edilmesi gerekiyordu. Eger bu yapilamayacaksa alter-
natif olarak giiciin bir yerde teksif edilmesi gerekiyordu. Bu da siyasi
sebeplerden dolay1 miimkiin degildi. Ciinkii her eyaletin kendi milis
kuvveti iizerinde yetkisi vardi. Ayrica kuvvet teksifi lojistik agidan
da pek miimkiin degildi. Planlamadaki eksiklikler organizasyonel
ve siyasi kusitlarla birlestiginde Amerikan savas gayretini olumsuz
bir sekilde etkilemisgti.

Etkili bir stratejinin ve gelismis bir stratejik kiiltiiriin eksikligi
taktik ve operasyonel basarilardan faydalanmay: da zorlagtiriyordu.
Ozellikle 1812 Savagr’'nda yapilan gok y6nlii taarruzlar koordine
edilememisti. Dolayisiyla Ingilizler iizerinde ayni anda ve bir silsile
iginde kurulmak istenen baski kurulamamisti. Bu yiizden Ingiliz-
ler Amerikan taarruzlarina cevap verebilmiglerdi. Hatta Ingilizler
Amerikalilarin saldirilarini piiskiirtebilmek igin birliklerini hareket
ettirebilme imkanini bile bulmuglardi. Operasyonlarin genis bir
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sahada yapildiklan disiiniildiigiinde bagarili olmalar zor goriinii-
yordu. Ancak sadece bu tiir fonksiyonel sorunlar Amerikalilarin
koordinasyonda bagarisiz olmalarinin tek sebebi degildi.

Amerika'da strateji tizerinde ciddi siyasi fikir ayriliklar1 da vard.
Montreal’i Quebec’ten koparmak igin Lake Champlain koridoru
tizerinde yogunlagilmas: fikrine biiyiik bir destek vardi. Ancak, Ba-
tililar bu fikre kargi ¢ikiyorlardi. Kendi yayilmaci arzularina uygun
olarak Ingilizlerin Amerikan Yerlilerine yardim etmelerinin engel-
lenmesinin daha iyi bir diisiince oldugunu iddia ediyorlardi. Bu
yiizden operasyonlarin battya dogru yapilmasini istiyorlardi. Ancak
bu operasyonlarin askeri olarak desteklenmesi ve koordine edilmesi
ok zor goriiniiyordu.

Ingiltere tarafina bakildiginda ise; Ingilizlerin deniz giiciiniin ikili
ckonomik-askeri strateji takip etmelerini miimkiin kildigs soylene-
bilir. Amerikan ticaretini durdurabilirlerdi. Boylece hem Amerikan
ekonomisine darbe vurabilir hem de Amerikan devlet gelirlerinin
azalmasini saglayabilirlerdi. Ayni zamanda Amerikan sahillerine
karg1 giic kullanabilirlerdi. Ayrica siyasi strateji de Ingilizlerin kur-
dugu denklemin bir pargastydi. Federalistlerin baskin oldugu New
England'da ¢ogu insan savasa kargtyd:. Dolayisiyla Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri iizerinde uygulayacags baskidan New England’t
harig tutabilirdi.

1812 Savagr’ndan iki taraf da galip ayrilamadi. Aynica Kuzey
Amerika'da hangi iilkenin bagat olacag meselesi de halledilmis de-
gildi. Amerika Birlesik Devletleri’nin 1812 Savagi’nin sonucunu
kendi agisindan zafer olarak nitelemesi, bagarinin sunulmasindaki
siyasilegmis siireci ogretici bir gekilde gostermesi agisindan belirtil-
melidir. Bununla beraber, Ingiltcre, Kanada’ya kargi miikerrer olarak
girisilen iggal girisimlerini piiskiirtmeyi bagarmigti. Ve neticede hila
Kuzey Amerikadaki deniz giicii iistiinliigiinii elinde bulunduruyordu.
Herhangi bir devlet, Ingiltere’nin Kuzey Amerika'da gikarma yapma
imkaén ve kabiliyetine yakin bir imkin ve kabiliyete sahip degildi.
Ingiltere’nin bu imkan ve kabiliyeti ile Amerika'daki donanma taraf-
tarlar1 ve donanma kargitlari arasinda devam eden tartiyma Amerika
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Birlesik Devletleri’ni sahil miidafaas: stratejisi uygulamaya zorlad:.
Buna gore sahillerde kaleler inga edilecek ve yeterli sayida askeri birlik
bulundurulacakti. Hem birliklerin hem de kalelerin konumu (birlik
ve kalelerin konumlandirilmasi meselesi Roma Imparatorlugu ile
Rus Imparatorlugu'nun stratejileri degerlendirilirken de 5nemlidir)
Amerika'nin stratejik kaygilar1 ve bu kaygilarin giderilmesi gabalar
hakkinda 6nemli isaretler vermektedir. Benzer bir sekilde, 1839
yilinda Afyon Savagi patlak verdiginde sahillerin miidafaasi Cin igin
onemli bir husus hiline gelmisti. Ayni gekilde Japonya da 1850’le-
rin ortalarindan itibaren kendi sahillerini korumaya biiyitk 6nem
vermeye bagladi. Buharli gemiler ve bombardiman yapmaya yarayan
toplar taarruzda bulunan devletleri avantajli bir hile getirmisti. Zaten
kendilerini miidafaa etmek durumunda kalanlar sahil sehirlerinin
¢tkarmaya karg1 kirilgan olmalari meselesiyle ugrasmak durumunda
idiler. Dahasi, Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve Japonya bir de
stratejik denklemlerinin bir unsuru olan ig savag meselesi ile de
ugrasmak durumunda idiler. Gergi bu iig tilkedeki i¢ savas nitelik
itibariyle birbirinden farkli gsekilde cereyan etmisti.

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki rekabet 1871
yilindaki Washington antlagmalarina kadar kilit bir jeopolitik konuy-
du. Ancak bir savag yoktu. Barig segenegi bir tercih stratejisi haline
geldi. Ziraher iki taraf da amaglarina diger tarafin niyetlerinin belir-
sizligi ve diger meselelerden kaynakli belirsiz bir ortamda ulagmaya
¢aligtyordu. Amerika yayilmaciligi devam ediyordu. Florida'da Ispanya
ile miicadele ediliyordu. Yine Meksika, Amerikan yayilmaciliginin
oniinde bir engeldi. Oregon Sorunu'nda Ingiltere ile kars1 kargtya
kalinmigtr. Dolayistyla Amerikan yayilmaciligy dissiiniildiigiinde
Ingilizlerin nasil bir tepki verecegi gok 6nemli bir stratejik unsur
hiline gelmigti. Pratikte Kuzey Amerika'daki belli 1ngiliz cikarlar,
kiiresel taahhiitler dahilindeki sinirli amaglar ve araglar stratejisinin
zaruretlerine tibi olmak durumunda kalmigti. Belli ¢ikarlar daha
genel gikarlara boyun egmek zorundayd:. Ingiltere’nin bu tutumu
Amerika nin stratejisinin ige yaramasina yol agt1. Amerika’ya askeri
olarak elde edemedigi fayday: getirdi. Benzer gekilde, 1812 yilinin
sonlarina kadar Ingilizlerle Fransizlar arasindaki gatigma Amerika
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Birlesik Devletleri’nin isine geliyordu. Ancak Napolyon'un 1812
yilinda Rusya'daki maglubiyeti yiiziinden Amerika’'nin avantaji da

kayboldu.

Amerika Birlesik Devletleri’'ne kargi Ingiliz stratejisi bagdastir-
ma ve uzlagma stratejisiydi.' Ancak, ideolojinin etkisi de 6nemsiz
degildi. Ozellikle, ingiliz bakanlar ulusal gikarlari daha genis liberal
amaglar baglaminda anlamiglar ve sunmuslardir.? Ayni zamanda,
stratejinin daha genis parametrelerini animsatacak sekilde Kanada
ve Latin Amerika iizerinde Amerika Birlesik Devletleri ile catigma
yasanmamasi Ingiliz emperyalizmine kiiresel diizeyde gok yardim
etti. Giinkii Ingiltere giiney ve dogu Asya'daki imkénlar ve sorunla-
ra giiciinii teksif edebilmigti. Dahasi, Kanada, Hindistan gibi yerli
ahaliden olusan biiyiik bir kuvveti Ingiltere’nin emperyal projeleri-
ne destek olarak gonderememesi ve yani1 baginda Amerika Birlesik
Devletleri gibi gayet tehditkér bir komsusu olmasina ragmen daha
yumusak emperyal siyaset ve kendisine dominyon statiisii verilmesi
sonucunda Ingiliz Imparatorlugu'nun kendi bagina ayakta kalabilir
bir pargast hiline geldi. Bu dénemdeki Ingiliz stratejisinin unsurlar
ile Soguk Savas donemindeki Amerikan stratejisinin unsurlar ara-
sinda benzerlikler vardir. Ozellikle ideolojinin rolii dikkat gekicidir.
Yine bir bolgede temkinli olunurken bagska bir bélgede ise rahatga
gii¢ kullanilabiliyordu.

Napolyon Savaslar’ndan sonra Ingiliz hiikiimetinin masraflan
azaltma ihtiyac1 6nemli bir fakeordii. Bu ihtiyag sadece mali istikrarin
saglanmasi ile ilgili degildi. Hiikiimet iilke i¢indeki memnuniyetsizligi
de yatisuurma arzusundayd. Birbirini takip eden Ingiliz hiikiimetleri
Kuzey Amerika'daki hadiselerin iginde bogulup kalma konusunda
ihtiyath idiler. Bunun sebebi sadece Amerikallarla ugragma konu-
sunda temkinli olmalari degildi. Ayrica bu tiir girisimlerin maliyetini

1 G. L. Bernstein, “Special Relationship and Appeasement: Liberal Policy
towards America in the Age of Palmerston”, Historical Journal, 41 (1998),
5.727.

2 J. Parry, The Politics of Patriotism: English Liberalism, National Identity and
Europe, 1830-1886 (Cambridge, 2000).
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ve getirisini de hesaplama durumundaydilar. “Gece bekgisi devlet”
ifadesi arzulanan sinirh rolii tasvir etmek igin icat edilmigti. Ulke
diginda Ingiltere’nin diinyanin en 6nde gelen deniz giicii olarak statii-
siinii devam ettirme ve gerekirse gii¢ kullanarak uluslararas: hedefleri
gergeklestirme motivasyonu vardi. Ancak burada temel bir kaygi da
vardt: biiyiik bir savagin patlak vermesine engel olmak. Ciinkii béyle
bir savagin maliyeti agyr olabilirdi. Ayrica boyle bir savagin ticaret ve
sanayii iizerinde olumsuz sonuglari da olabilirdi. Ingiltere diinyanin
en biiyiik ticaret devletiydi. [ngiltere’nin bu durumuna benzer sekilde
Soguk Savag sirasinda Amerika Birlesik Devletleri de kiiresel diizey-
deki konumu ve bu diizeyde kargilagtig tehditler diisiiniildigiinde
savasa en hazir devlet olmasina ragmen vergi miikelleflerine ek yiik
getirme noktasinda gayet isteksiz davraniyordu.

Biiyiik bir savagin patlak vermesinin 6niine gegmek Amerikan
stratejisinin 1815 yilindan sonra da temel bir hedefiydi. Bu hedef
askeri imkén ve kabiliyetlerin gelistirilmesi hususunun 6niine geg-
migti. Amerikan ordusu on bin kisiden miitegekkildi. Insan giicii
agisindan o ana kadarki en biiyiik sayiya ulagmisti. Ancak yine de
biiyiik bir ordu sayilmazdi. Zira Amerikalilar biiyiik bir daimi ordu
bulundurma konusunda endigelere sahiptiler. Ayrica subay sinifinin
yeni bir aristokrasi yaratmasini da istemiyorlardi. Donanmanin
durumu ise ordudan farkliydi. Donanmanin geniglemesi ve bii-
ylimesinin oniinde bir engel yoktu. Nitekim 1816 yilinda kabul
edilen bir yasa ile donanmanin biiyiitiilmesine karar verildi. Ayrica
sahillerin tahkim edilmesine y6nelik sistematik bir program kabul
edildi. West Point’te verilen askeri egitim nispeten sinirh idi deni-
lebilir. Zira kale mithendisligi ve balistik iizerinde yogunlagiyordu.
Ozellikle ikinci konu subaylar igin ok dnemliydi. Ciinkii Ingiliz
deniz saldinsini piiskiirtmek igin kurulan miistahkem mevkilere
onlar komuta edeceklerdi. Ayni zamanda, ekonomik faktorler de
itidali tegvik ediyordu. Zira 1819 yilindaki panik ekonomik zayiflig
apagik bir gekilde gozler 6niine sermisti ve devlet maliyesini sert bir
sekilde vurmugtu.
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Amaglar hakkindaki retorik ile strateji birbirini tutmuyordu.
Ornegin, Andrew Jackson’un 1818 yilinda Florida'y1 iggalini kong-
renin 6nemli simalarindan Henry Clay’in tavsiye ettigi gibi Amerika
Birlesik Devletleri’nin Giiney Amerika Bagimsizlik Savaglar’na mii-
dahalesi takip etmemisti. Baskan James Monroe’nun 1823 yilinda
kongreye Avrupali devletlerin Yeni Diinya'da koloni kurmaya tesebbiis
ctmeleri meghur “barig ve giivenligimiz igin tehlikeli” goriilecektir
mesaji pratikte sadece bir tavsiyeydi. Bagka bir sekilde bakildiginda
cesur bir jeopolitik rehber ve Amerikan cumhuriyetinin bagimsizli-
g1m1 miidafaa taahhiidii olarak goriilebilecek Monroe Deklarasyonu
bir retorik stratejisi oldugu kadar uygulama araglari olmayan bir
stratejiydi. Bu strateji ancak bir direng olmadig siirece uygulanabi-
lirdi. Halbuki Clay hem bir siyaset¢i hem de Disigleri Bakani olarak
Amerika'nin Bau Yarimkiire'nin lideri olarak hareket etmesini isti-
yordu. Pratikte, dig meseleler 1824 yilindaki bagkanlik segimlerinde
sasirtic1 bir gekilde kiigiik bir rol oynamigti. Segimlerde daha ziyade
depresyonun hali devam etmekte olan etkileri daha belirleyiciydi.
Dahasi, Amerika, Monroe’nun mesajindan sadece on yil kadar bir
siire sonra Fransa’'nin Haiti ve Meksika iizerinde baski kurmasini

engelleyemedi ya da engellemeye bile galigmad:.

Kismen, 19. yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri’nden tehdit/
meydan okuma siyasetin farkl bir pratiginden gelmigti. Bu farklilik
stratejiyi etkilemisti. Amerika’yr 1831 yilinda ziyaret eden Fransiz
hukukgu Alexis de Tocqueville 1835 yilinda yayinlanan De la democ-
ratie en Amerique baglikl ¢alismasinda Avrupadakinden farkli yeni
bir tip toplum ve siyasi kiiltiirii tasvir etti. Aristokratik onur ruhunu
bir tarafa birakan ve konformizm yaratma tehdidini barindiran bir
esitlik diigiincesi tizerinde tegkilatlanan bir kitle toplumunun farkina
varmugti. Bu esitlik diigiincesi Amerika’nin Rusya ile birlikte gelecekte
diinyanin en biiyiik giiglerinden biri haline gelmesini de sagladi. Bu
diisiincenin sonucu olan popiilizm ¢ok rahat bir sekilde fark edilebilir.
Politikacilar yiiksek sesle Kanada’ya sahip olma hakkindan bahse-
diyorlardi. Bu fikre kargi gelenler Ingiliz olarak yaftalanip rahat bir
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sekilde azarlaniyorlardi.® Bu popiilizmin 1840’larda Oregon Sorunu
(British Columbiadan Oregon’a kadar olan topraklarin geleceginin
ne olacag konusu) yiiziinden Amerika Birlesik Devletleri’ni Ingiltere
ile bir savaga gétiirmemesi, stratejinin olugturulmasinda popiilizmi
onemsiz bir faktor hiline getirmedi.

MEKSIKA-AMERIKA SAVASI, 1846-1848

Meksika savaginin arka plani ve gelisimi siyasetin politikada bi-
rincilligini ¢ok iyi yansitmaktadir. Meksika ile yapilan savag etrafin-
da donen siyaset igin bu durum soz konusudur. Amerika Birlesik
Devletleri’nde savagin arzulanirhigs konusunda ihtilaflar vardi. Ayrica
seferin nasil devam ettirilecegi hususunda yine fikir ayriliklar yaga-
niyordu. Ozellikle 1846 yilinda Meksika'nin kuzey sinir bolgesinin
isgal edilmesiyle yetinilmesi degil de 1847 yilinda Meksika'nin orta
kisimlarinin bir gikarma sonucunda isgal edilmesi konusu da yine
siyasetin bir konusu olmugtu. Bu degisikligin gesitli sebepleri vardi.
Meksika'nin gii¢ merkezi diisiiniildiigiinde kuzey bolgeleri marjinal
kaliyordu. Ayrica sinirdan Mexico City’ye kadar olan mesafe zaten
Meksika'nin dogal savunma hatuni olugturuyordu. Ayni zamanda
kuzeydeki komutan Zachary Taylor’'un ordusundan birlikler kay-
dinlmigti. Bu birlik kaydirma bir demokrat olan Bagkan James K.
Polk i¢in 1848 yilinda kargisina rakip olarak gikabilecek bir Whig'in
zayiflamasina ySnelik olarak faydal sonuglar dogurmugtu. Bir savas
zaman lideri olarak Polk biitiin Meksika Savagt boyunca olabildigince
siyasi kalmigti. Bir bagka muhtemel bagkan aday: olan ve bagarl
bir gikarma giiciiniin komutani olan Winfield Scott’u da gorevden
almigt1.* Komuta kademesi hakkinda bu tiir siyasi tasarruflar stratejik
tercihlerde siklikla goriilen bir unsurdur. Bu unsur, Roma Impara-
torlugu zamaninda eyalet valiliklerinin dagiulmasinda ve dolayisiyla

3 R. Carwardine, “Evangelicals, Whigs and the Election of William Henry
Harrison”, Journal of American Studies, 17 (1983), 5.66.

4 W. B. Skelton, “Officers and Politicians: The Origins of Army Politics in
the United States before the Civil War”, Armed Forces and Society, 6 (1979),
5.22-48.
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cyaletteki kuvvetlerin belirlenmesinde agik bir gekilde goriilebilir.
Ayni sekilde Napolyon’un iktidan ele gegirme siirecinde de benzer
durumlara rastlanmigt1.

Amerika Birlegik Devletleri kisa bir savag olmasini iimit ediyordu.
Bu yiizden daha sonra “yiiksek tempo” diye nitelenecek hizda bir
sefer diizenlendi. Seferin agresif ve siiratli niteligi askeri oldugu kadar
siyasi sebeplerden dolay: da gerekliydi. Zira Amerikan kamuoyundan
savaga verilen destek gayet kirilgandi. Scott’un gikarma yaparak iggale
baglamasi ve Mexico City’ye dogru ilerlemesi stratejik kavrayigini
ve ferasetini gosteriyordu. Bu ferasetini etkili operasyonel idareye
tahvil edebilmisti. Bu sayede inisiyatifi eline almig ve birakmamugt1.
Wellington’dan bu yiizden biiyiik 6vgii almugt.

Isglin ilk sathalarindan sonra durum Amerikalilar igin daha az
elverigli hale geldi. Muhalefet ve gerilla faaliyeti artti. Dahasi, bir
antlagmay1 miizakere etmenin zor oldugu anlagildi. Ciinkii Mek-
sika'daki segkinler iilkelerinin biiyiik bir kismini kaybetmeyi kabul
etmiyorlardi. Neticede barigin miizakere edilmesi Amerikalilarin
arzuladigindan ya da 1847 yilinda Mexico City’nin ¢abuk bir ge-
kilde ele gegirilmesinden dolayt beklediklerinden daha uzun siirdii.
Prusya'nin 1870-1871 tarihlerinde Fransa'y: isgal ettikten sonra
kargt kargtya kaldig1 sorunlara benzer sorunlarla Amerika Birlesik
Devletleri de ugrasmak zorunda kaldi. Prusya igin Fransiz ordularini
yenmek Fransa’y1 bariga zorlamaktan ya da fethedilen bolgelerdeki
direnige bir son vermekten daha kolay olmugtu.

Meksika'daki durumun sosyal politikasi netice agisindan 6nem-
liydi. Zira savag Meksika segkinlerinin durumunu 6zellikle de yerli
ahali tizerindeki hikim konumlarini tehdit ediyordu. Sonugta bu
faktorden kaynaklanan kayg basarisiz olma diigiincesine agr basti ve
1848 yilinda Meksika Amerikan taleplerini kabul ederek Guadalupe
Hidalgo Antlagmasi’nin imzalad. Fransa da Paris Komiinii’niin radi-
kallesmesinden kaynakl tehditlerden dolay: ayni gekilde davranmigtu.
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AMERIKAN YERLILERI iLE CATISMA - |

Meksika Savag’'nda gordiigiimiiz kisa savag yapma gabasindan
cok farkli bir sekilde Amerikalilar Amerikan Yerlileri ile miicade-
lelerinde rakibi yorma ve iizerinde devamli baski kurma stratejisi
tatbik ettiler. Zira diiymanin tam olarak kim oldugunu “belirlemek-
te” zorlaniyorlardi. Ayrica bu sefer diigmani tamamen yok etmek
istedikleri i¢in herhangi bir siyasi uzlagma gibi bir secenek masada
yoktu. “Amerikan usulii savas” denebilir mi denemez mi bu tarugilir
elbette ama Amerikan Yerlileri ile miicadelede uyguladiklar yontemi
daha 6nceki dénemlerde Fransiz kolonicilerine ya da 19. yiizyilda
Meksikalilara karg1 uygulamalar pek miimkiin degildi. Amerikan
Yerlileri ile yaganan krizlerdeki belirsizlik unsurundan kaynaklh muh-
temel maliyet Meksika ile yapilan savagtaki maliyetten daha diigiiktii.
Ancak, kismen Amerikalilar ¢ok daha giiglii olmalarina ragmen
Amerikan Yerlilerinden ¢ekiniyorlard: ya da en azindan gekindiklerini
ve korktuklarini syleyerek Amerikan Yerlilerine karg: tatbik ettikleri
uygulamay: megsrulastirmaya ¢aligtyorlard.

Amerikalilarin, Amerikan Yerlileri ile yagadiklar: krize verdikleri
tepkiler gesitliydi. 1830’larda askeri strateji uzak bélgelere dogru
genislemenin desteklenmesinden ziyade istikrarli bir sinir bélgesi
olugturulmasi iizerinde yogunlagmisti. Bunun sebebi 6zellikle Ingi-
lizlerin Kanada iizerinden daha 6nce korkuldugu gibi Mississippi ve
Missouri vadilerindeki Amerikan giiciinii tehdit etmeyeceklerinin
iyice ortaya ¢ikmasiydi. Dolaysiyla 6zellikle 1880’lerden itibaren Af-
rika ve Giineydogu Asyada engelleyici ya da koruyucu amagla tatbik
edilen genigleme stratejisi bu durumda gerekli degildi. 1820’lerde
Yukari Missouri Vadisi'nde ordunun kargilagug sorunlar gerekli
paranin bulunmasi ve maliyete dair kayg; ile birlestiginde daha ih-
tiyatli olmay1 tegvik ediyor ve Amerikan Yerlilerine karg1 yapilacak
askeri operasyonlarin kisitl tutulmasinin geregini tavsiye ediyordu.

Miiteakiben, Amerikalilar geniglemeye kaldiklar1 yerden devam
ettiklerinde Amerikan Yerlileri, arasinda birligin kaybolmasindan fay-
dalandilar. Hatta bazi Amerikan Yerlileri Amerikalilara bel baglamaya
basladilar. Bu durum stratejinin degerlendirilmesindeki problemleri
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belirgin hile getirmektedir. Askeri, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve dini
baglar Amerikalilar ile Amerikan Yerlileri arasindaki ayrigmalarla
kesisiyordu. Bu ayrigmalar etkilesim bélgeleri hiline geldiler. Bu
bolgelerde simbiyoz, sinerji ve degis tokus savagla yan yana bazen de
onun yerine cereyan ediyordu. Dahas, iki taraf arasinda gergeklesen
siddetin ¢ogu Amerikalilarla Amerikan Yerlileri arasinda 6nemli
derecede isbirligini de igeriyordu.

AMERIKAN iC SAVASI, 1861-1865

Stratejik meseleler i¢ savaglar sirasinda ozellikle siyasi faktérler
tarafindan belirleniyordu/belirlenir. Bu Giiney’in Amerikan birligin-
den ayrilmak istemesi sonucu patlak veren Amerikan i¢ Savagi'nda
goriilmektedir. 1861 yilinda sadece en giiney eyaletler birlikten
aynildilar. Bagkan Lincoln’iin gii¢ kullanarak ayrilmaya direnmesi
ve giiney eyaletleri iggal etmesi, Arkansas, Kuzey Carolina, Tennes-
see ve Virginianin 15 Nisan 1861’den sonra Amerikan Konfedere
Devletleri’ne kaulmasinda en 6nemli rolii oynamugti. Bu eyaletler
Lincoln’iin isyan diye nitelendirdigi hadiseyi basurmak igin birlik
katkisinda bulunmayi reddetmislerdi. Bu eyaletlerin de giineye ka-
ulmasiyla savagin jeopolitigi yeniden sekillendi. Virginia, Tennessee
ve Kuzey Carolina'nin her biri ekonomik ve demografik agidan daha
giineydeki eyaletlerin herhangi birinden daha 6nemli durumdaydilar.
Amerikan Konfedere Devletleri iginde bulunan eyaletler arasinda en
kalabalik beyaz niifusa sahip olanlar sirasiyla bu iig eyaletti. Ugii bir
arada diisiiniildiigiinde ise Amerikan Konfedere Devletleri'nin toplam
asker giiciiniin yaklagik yiizde kirkini, tarim iiriinlerinin yarisini ve
imalat kapasitesinin de yine yarisini sagliyorlard.

Askeri agidan bakildiginda ise iiretim kapasitesinin yiiksek oldu-
gu eyaletlerin simir bolgelerine yakin olmasi Amerikan Konfedere
Devletleri igin bir sorundu. Ciinkii bu durum bu eyaletleri Ku-
zey’in saldirisina agik hile getiriyordu. Ayrica derinligine savunma
diisiincesinin de altini oyuyordu. Ozellikle Virginia igin bu durum
gegerliydi. Ancak, Arkansas, Kuzey Carolina, Tennessee ve Virgi-
nia'nin Konfederasyon'a katilmasi savunulacak topraklarin daha
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genis olacag) anlamina gelse de Konfederasyon’un askeri potansiyelini
déniistiirdiigii de kesindir. Kuzey, aruk Amerika Birlegik Devletle

ri'nden ayrilan her eyaletle ortak sinira sahip degildi (Son dort eyalet
Giiney’e kaulmadan 6nce sadece en giineydeki Florida ile Amerika
Birlesik Devletleri’'ni olugturan eyaletlerin ortak sinir1 yoktu). Bu
ytizden daha giineydeki eyaletlere denizden gikarma yapilarak saldiri
ihtimali daha zayift. Ayrica, Konfederasyon'un biitiiniinii tek bir
toprak pargasi olarak diisiiniip savunmak zihinlerde daha kolay bir
segenek olarak belirdi. Kuzeylilerin de Konfederasyon'u yenmek igin
buna uygun bir strateji gelistirmeleri gerekecekti. Ozellikle Virginia
ve Kuzey Carolina’'nin Birlik’ten ayrilmasi doguda yapilmasi muhte-
mel operasyonlarin konumunu biiyiik oranda degistirdi. Zira askeri
olarak aruk Birlik'ten ayrilanlarla Birlik’te kalanlar arasindaki cephe
hatu Giiney Carolina’'nin kuzey sinirindan gegmiyordu. Eger boyle
kalsayd: Giiney Carolinadaki Charleston ve Columbia, Kuzey'in
karadan saldirisina karg1 ¢ok kirilgan bir durumda bulunacaklard:.
Ayni sekilde Georgia eyaletindeki Atlanta da Tennessee’deki Chat-
tanooga ile arasindaki demiryolu baglanusindan dolay: yine kolay

bir hedef hiline gelebilirdi.

Bu noktada Amerika Birlesik Devletleri’nde kalan bazi eyaletlerde
kéleligin serbest oldugunu haurlamakta fayda var. Bunlar Delaware,
Maryland, Kentucky ve Missouri idi. Ayrica Virginia eyaletinin bazi
kisimlari da yine Birlik icinde kalmiglardi. Bu kisimlar daha sonra
1863 yilinda miistakil bir eyalet olarak Bau Virginia’yr olusturacak-
lard1. Eger Missouri ve Kentucky'deki bazi sempatizanlarin yapug:
gibi bu eyaletler de Konfederasyon'a kaulsalard: ve Konfederasyon
Kongresi’'nde temsilci bulundursalardi durum ¢ok farkli olurdu. An-
cak boyle bir gelisme olmadi ve Amerika Birlesik Devletleri kaynaklar
baglamindaki iistiinliigiinii muhafaza edebildi. Ayrica Konfederas-
yon'un kuzeye dogru girisebilecegi bir isgal tesebbiisii icin gerekli
rotalar1 bloke edebildi. Son olarak, kendisi Giiney’e dogru saldir1
diizenlemek igin elverigli bir konuma sahip oldu. Kéleligin serbest
oldugu eyaletlerin Birlik'te kalmis olmalari Konfederasyon'un ofansif
imkan ve kabiliyetlerini ciddi derecede etkiledi. Robert E. Lee’nin
1862 ve 1863 yillarinda Potomac’s gegerek bir taarruz gergeklegtirmek
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itedigi diigtiniildiigiinde eger Kuzey-Giiney sinir Maryland eyaletinin
kuzey sinir olsaydi o zaman ne olurdu ihtimalini diisiinmek gayet
ogreticidir. Ayrica ortaya gikan son denklemde her iki taraf arasindaki
insan giicii meselesini de diisiinmekte fayda vardr.

Maryland Birlik’te kaldigs icin iki taraf arasindaki baglica savag
alany, Birlik'in bagkenti olmaya devam eden Washington ile 1861
yilt Mayis ayinda Konfederasyon'un bagkenti olan Virginia eyaletinin
Richmond kenti arasindaki bélgeydi. Washington ile Richmond’un
birbirlerine gayet yakin olmalar1 Kuzey-Giiney ¢atigmasinda cograf-
yanin ne kadar 6nemli oldugunu bir kere daha gostermektedir. Ayni
sekilde her iki bagkentin birbirlerine bu kadar yakin olmalari ikisinin
de siyasi onemini fazlasiyla artirmig ve krizin biitiin isyan bélgeleri-
ne yayilma potansiyelinin 6tesine ge¢misti. Richmond gabucak ele
gegirilebilirdi. Boylece Kuzeyliler, bastan beri istedikleri gibi savag
siiratli bir gekilde neticelendirebilirlerdi. Bu duruma benzer bir ge-
kilde daha sonra Franco liderligindeki Ispanyol Milliyetileri, 1936
yilinda baskent Madrid'i ele gegirmeye galismislardi. Ancak Ispanya
I¢ Savagi’nin sona erdigi 1939 yilina kadar bunu bagaramamuglardi.

Dahasi, Amerikan I¢ Savagi ayrilan eyaletlerin kendilerinde i¢
catgmalara sahne olmugtu. Giineydeki eyaletlerde koleligin baskinli-
ginin derecesi degismekteydi. Appalachia bolgesinde kéle sayisi gok
azd1. Bu yiizden Kuzey Carolina'nin batisinda ve Tennessee’nin dogu-
sunda Amerika Birlesik Devletleri diger yerlere gore gayet popiilerdi.
Bunun tersi de s6z konusuydu. 1860 yilinin sonlarina dogru Texas'ta
koleligin kaldirilacagina yonelik bir girisimden endise duyuluyor-
du. Bunun sebebi koleligin kaldirilmasini savunan John Brown’un
Harper’s Ferry’ye diizenledigi baskindi. Bu baskindan dolay: panige
kapilanlar kanunu ellerine aldilar ve Birlik’ten ayrilmak igin yogun
faaliyet igine girdiler.> Kéleligin baskin olmasindaki degiskenlik
tek faktor olmamakla birlikte savaga verilen destegin derecesiyle de
baginuliyd.. Yaklagik yiiz d6rt bin Giineyli, Birlik kuvvetleri safinda

5 D. E. Reynolds, Texas Terror: The Slave Insurrection Panic of 1860 and the
Secession of the Lower South (Baton Rouge, LA, 2007).
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savaga katildi.® Bu, Birlik kuvvetleri agisindan ¢ok biiyiik bir kat

kiydi. Ayrica Konfederasyon'u ciddi sekilde zayiflatmigti. Dahasi,
ayrilmaya karg1 gosterilen muhalefetin derecesi bu muhalefetin ortaya
¢itkmasinda sans faktoriiniin roliiniin derecesinin de altini giziyordu.

Ksleligi kabul etmeye meyilli bir siirii Kuzeyli “hamur surath” vardi.
Ancak bunlar ayrilmaya kargt miicadeleye destek veren Giineylile-
rin Kuzeydeki muadilleri olmadilar, yani Kuzeyli olup da Giiney'e
destek vermediler. Bunun yaninda Giiney igin savagan Giineylilerin
hepsi kole sahibi de degillerdi. Onlarin savasa kaulma sebebi kendi
toplumlari ve kiiltiirleri ile toplum ve kiiltiirlerini muhafaza ettigine
inandiklar eyaletlerin haklarini savunmakti. Gergi bu eyaletlerin

haklari kismen kélelik kurumunun muhafazasiyla iligkiliydi.

Giineydeki gesitli diisiincelerin kapsami mevzubahis olan konu-
larin kapsami ve dolayisiyla jeopolitigin ve savagin stratejisinin kar-
magiklig1 hakkinda bir haurlatma gorevi gormektedir. Miicadelenin
zorluguna ilk bagta ne askeri ne de siyasi olarak hazirlikli olan Kuzey
kuvvetleri diger baska i¢ savaslarda da yapildigs gibi Giiney’deki siyasi
dengeyi Giiney'in teslim olmasini saglayacak sekilde degistirmeye
ugrasti. Zira 1865 yilinda gergeklegen de buydu. Biitiin giiney eya-
letlerin askeri olarak fethedilmesi segenegi pek uygulanabilir degildi
ciinkii Konfederasyon'un sinirlari ¢ok genisti. Gergi Cin, Amerikan
I¢ Savag’nin gagdasi olan Taiping Isyanr’ni bastirdikean sonra bu
yola bagvurmustu. Yine yaklagik seksen yil sonra 1946-1949 yillani
arasindaki i¢ savagtan sonra yine Cin askeri fetih ydontemini uygu-
lamigti. Bu fetihten sonra iilke tamamen komiinistlerin kontrolii
aluna girmisti.

Konfederasyon igin siyasi segenek daha belirgin hile geldi. Gii-
ney, caugmada elde edilecek bir bagari sayesinde Kuzey’in siyasetini

6 R. N. Current, Lincoln’s Loyalists: Union Soldiers from the Confederacy
(Boston, MA, 1992); C. J. Einolf, George Thomas: Virginian for the Union
(Norman, OK, 2007).

7 W. W. Freehling, The Road to Disunion, Vol. II: Secessionists Triumphant
(New York, 2007).
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degistirerek savagi terk edecegini umuyordu. Ayrica yine bu bagan
wiyesinde Ingilizler ve Fransizlarin da savaga miidahil olacaklari ve
bunun neticesinde Kuzey'in stratejisini degistirecegini imit ediyor-
du. Her iki stratejinin de belirli bir agirligs vardi. Ozellikle ikincisi
1861-1862 yillari arasinda agir bastyordu. Gergi her iki segenegin de
savagin devam edis geklinden dolay1 uygulanamaz oldugu Amerikalilar
ve hadiseleri digaridan takip edenler igin hemen anlagilamad:. Atlas
Okyanusu'nun 6biir yakasindan miidahaleye atfedilen nem Amerika
Birlesik Devletleri’nin her iki diinya savagina da kaulmasina verilen
onemle anlagilmigti. Gergi bu ifade Kanada'nin yardimina verilen
énem s6z konusu oldugu icin yeniden ifade edilmelidir.

Konfederasyon'un basari ihtimali, bir kronoloji verilmesini ko-
laylagtirmaktadir. 1861-1862 yillarinda Giiney’de ayn bir siyasi
varhigin ortaya ¢ikmasi gayet ihtimal dahilindeydi. Ancak 1863
ytlindan itibaren bu ihtimal zayiflamaya bagladi. Lincoln’iin 1864
yilindaki bagkanlik seimlerinden basariyla gikmast Kuzey'in siyasi
bitiinliigiinii pekistirdi. Konfederasyon karsisinda zafer kazandi-
racak bir siyasi diizenlemenin temeli aulmis oldu. Ayrica bu temel
savag sonrast Amerika'da kurulacak diizen Yeni Diinya'daki diger
devletlere de gozdag verecekti. Zira savagtan hemen sonra Meksi-
ka'da Fransizlara ve Kanada'da Ingilizlere karsi bu mesaj verildi. ig
Savag'in gergek disiliklanin diisiiniilebilmesine 6zellikle izin vermesi
konjonktiiriin jeopolitik oynakligina ve bununla birlikte buna yol
agan trend ve gelismelere delalet emektedir. En 6nemli iki gergek
disihik Konfederasyon’un ig savagsta daha iyi bir performans gosterecegi
ve yabanci miidahalesinin gergeklegecegi lizerinde odaklanmaktadir.
19. ytizyildaki diger ig savaslarda da benzer durumlar goriilmek-
tedir. Ispanya'daki Carlos taraftarlarinin sebep oldugu savaglar ve
Portekiz’de 1830’lardaki ig savasta iki ihtimal hem birbirlerinden
ayriyd1 hem de birbiriyle baglanuliydi. Her iki ihtimal de aktor
ve yapi arasindaki iligki hakkinda 6nemli sorular beraberlerinde
getiriyordu. Ayni sekilde bu iki ihtimalin her biri bir tarafta daha
fazla kaynagin kullanilabilir oldugu iddiasiyla iligkili olan stratejik
kapasitenin belirleyiciligi hakkinda da yine cevaplanmas: gereken
sorulara sebep oluyordu. Sadece bir sonucun kaginilmaz oldugunu
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varsaymak yanligtir. 1823’te Ispanya’ya Fransa’nin ve 1849'da Maca-
ristan’a Rusya’ nin yapug gibi kesin ve belirleyici etki yapan yabanc
miidahaleler vardi. Ancak kesin ve belirleyici bir etki meydana getir-
meyen yabanct miidahaleler de olmugtur. Bu duruma 6rnek olarak
Fransa'nin 1860’larda Meksika'ya yapug: miidahale gosterilebilir.

Siyasetin strateji iizerindeki etkisi Amerikan I¢ Savag’'nin bag-
larinda goriilmiigtii. Konfedereasyon'un bagkentini ele gegirerek
Konfederasyon'u yok etmek amaciyla Richmond iizerine hizli bir
yiiriiyiis (1847 yilinda Meksika'da takip edilen politika bu sekildeydi)
icin Kuzey deki siyasi bask: yiiziinden Kuzey ordulari bagkomutani
Winfield Scott tarafindan belirlenen plan terk edilmisti. Bu planin
yerine Scott, Mississippi'den agagiya dogru bir ilerleme yapilmasimi
teklif etti. Boylece Konfederasyon ikiye ayrilacaku. Bir de abluka
uygulanacaku. Basin bu plana “Anakonda Plani” adini verdi. Bu
strateji sayesinde birgok kisi 6liimden kurtulmug olacak ve Birlik'e
déniige yonelik destek artacakti. Konfederasyon'un barig masasina
oturmas: tegvik edilecekti. Eger Konfederasyon barig masasina gel-
mezse Kuzey operasyonlarini devam ettirebilmek igin ¢ok elverigli
bir konuma sahip olmug olacakti. Ancak, Scott’un planlama, dolayl:
yaklagim ve egitim gibi meselelerin iizerinde durmasi ve saldirinin
1861 yili sonbaharina kadar ertelenmesi meselesi gabuk ve tesirli bir
harekit igin yapilan baskiyla ters diigiiyordu.

1865 yilinin Nisan ayinda Konfederasyon'un en 6nemli askeri
kuvveti olan Kuzey Virginia Ordusu komutani Robert E. Lee as-
kerlerine yonelik yapug: veda konugmasinda “ezici bir giice boyun
egmek zorunda kaldiklarini” iddia etti. Lee’nin bu iddiasinin tize-
rinde siklikla durulmugtur. Bu iddia Giineylilerin savas yapmalarina
dair nostaljik “Umitsiz Vaka” gériisiiniin ortaya g¢tkmasina katk:
yapmustir. Ancak bagka bir amag igin de kullanilmigtir. Bazi Birlik
temsilcileri yabanci iilkelere neden Kuzey’in kazanmasinin mukadder
oldugunu ve bu yiizden herhangi bir destege ihtiyag¢ duymadiklarin
izah etmeye calisirlarken Lee’nin bu iddiasini kullanmiglardi. 1862
seferini degerlendirirken Amerika Birlesik Devletleri’nin Paris’teki
diplomatik temsilcisi William Dayton, Fransiz Disisleri Bakanr’'na
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ayni yilin Kasim ayinda Konfederasyon'un adam ve para kaybettigini
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin hem insan giicii hem de parako-
nusunda daha iistiin durumda olmasinin elde ettigi bagariyla alakali
oldugunu s6ylemigti.®

Ancak, kaynaklar krizi agiklamamaktadir. Ciinkii ilk olarak bir
stirli fakeor kaynaklarin kullanimini ve etkinligini etkilemektedir.
Ikinci olarak da savaga kaynaklardan fazlasi dihil olmustur. Lee’nin
maglubiyeti ki kendisi 1862 ve 1863 yillarinda taarruz eden ve 1864
ve 1865te miidafaada kalan tarafti, 6zellikle 1863’ten itibaren rakip-
lerinin etkili olmasindand..’ Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’'nda
oldugu gibi neden bir tarafin kaybettigini agiklamaya yénelik bir
cgilim vardi. Halbuki neden 6biir tarafin kazandiginin tizerinde
durulmas: gerekmektedir. Bu farkl yaklagimla ilgili olarak ¢atigma-
lardaki stratejilerde de goriilen standart asimetrileri de goz 6niinde
bulundurmak lazimdir. Bu olay ve digerlerinde asimetriye taarruza
direnirken rastlanmaktadir: I¢ Savas sirasinda Konfederasyon savaga
devam etmek zorundayken Amerika Birlegik Devletleri daha fazlasin
elde etmek zorundaydi. Bu durum hem generaller hem de kaynaklar
iizerinde daha fazla baski yaratyordu.

Her iki tarafta da ama 6zellikle de Kuzey’de komuta edebilme
kaynaklarin etkili kullanimi ve koordinasyonunu gerektiriyordu.
Béylece halkin iizerine ¢ok fazla yiik binmeyecekti. Ancak bu du-
rum bilyiik sorunlara gebeydi. Planlama ve organizasyonun garpici
vegheleri vardi. Ornegin; 1861 yilinda Giineylilerin bir zirhli gemi
yapuklari haberlerine karsilik Amerika Birlesik Devletleri donanmasi
bir kurul olugturdu. Bu kurulun goérevi zichl gemiler ve deneysel
gemiler inga edilmesini saglamaku. Bu sekilde etkililigin derecesi
olciilebilecekti. Bu durum zirhlilar iizerinde Monitor model alina-
rak durulmasi sonucunu dogurdu.'® Daha genel olarak kargilikli

8 TNA, FO 5/877, dosya 150.

9 E. S. Rafuse, Robert E. Lee and the Fall of the Confederacy, 1863-1865
(Lanham, MD, 2008).

10 K.Hackemer, “The Other Union Ironclad: The USS Galena and the Critical
Summer of 1862”, Civil War History, 40 (1994), 5.226.
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hamlelesme, yani bir tarafin bir hamlesine diger tarafin baska bir
hamleile cevap vermesi toplumun sahip oldugu kaynaklar iizerinden
gerceklesiyordu. Bu kaynaklar arasinda 6rgiitlii hareket edebilme,
yiiksek okur-yazarlik ile iiretken kaynaklari kavrama, istifade etme
ve organize etme bulunuyordu. Ozellikle biiyiik dlgeklerde silah
tiretebilmek igin gerekli sermaye yaurimini da burada zikretmekte
fayda vardir. Bu faktérler Kuzey’in bir kistm problemlerin iistesinden
gelmesi i¢in 6nemliydi. Bu problemler arasinda askeri tecriibesizlik,
savag yapilan bolgenin biyiikliigii ve ilgili lojistik meseleler, savag
Giiney’in topraklarina tagimak ve en nihayetinde Giiney'i teslim
olmaya zorlamak vard:."

Her iki tarafta organizasyonun sofistikasyonunu gereginden fazla
bitytitmemek lazimdir. Savasan taraflar savag makineleri olarak tasvir
edilemezler. Yani stratejinin takibinde hemen kontrol edilebilen ve
ayarlanabilen tahmin edilebilir ve diizenli igletim sistemlerinden
bahsetmiyoruz. Ayrica, savagin degisen dogasinin meydana getir-
digi ihtimaller ve problemler bagka sorunlarin ¢ikmasina da sebep
oluyordu.'* Kaynak giicii yeterince iistesinden gelinemeyen lojistik
sistemler tizerinden uygulaniyordu. Bundan dolay: kaynaklarin savag
meydaninda etkili bir gekilde kullanilmas: zorlagtyordu. Dahasi, West
Point’in ve diger askeri kurumlarin her iki taraftaki gelecegin ko-
mutanlarinin savastan 6nceki egitimlerinde oynadiklari role ragmen
komuta kiiltiiriiniin biiyiik kismi ve tekniklerin ¢ogu amatérceydi.
Bu durum 6zellikle genis bir alana yayilmig operasyonlar koordine
etmedeki sinirli kabiliyette ve nitelikli kurmay ¢aligmasinin eksikli-
ginde kendisini gosteriyordu. Savagin planlanigi ile gergekten sahada
cereyan edisi arasindaki farki daha belirgin hale getiren ve bireysel
beceriler ve dogaglama isbirligine sebep olan zayif komuta ve kurmay

caligmasi daha garpici zaferlerin elde edilmesi sansinin yok olmasina

11 M. R. Wilson, The Business of Civil War: Military Mobilization and the
State, 1861-1865 (Baltimore, MD, 2006).

12 W. H. Roberts, Civil War Ironclads: The US Navy and Industrial Mobilization
(Baltimore, MD, 2002).

222



19. YOZYILDA AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI, 18121898

yol agt1.”® Bu durum, bu sorunlarin iistesinden gelmenin ne kadar
onemli oldugunu gosterdi.

Bu ve bagka faktérlerin sonucunda Kuzey genel olarak biitiin
kaynaklar tizerinde sahip oldugu avantaja denk bir avantaj elde
edemedi. Stratejik imkan ve kabiliyet ile stratejik potansiyel arasinda
bir bogluk vard:. Omegin; insan giiciinde istiin olma hemen savag
meydaninda egitimli birliklerin bulunmasi anlamina gelmiyordu.
Dogru savag meydaninda egitimli insan giicii anlaminda iistiin olma
anlamina hig gelmiyordu. Stratejik amaglar arasinda da bir asimetri
vardi. Bu asimetrinin varlig iki taraf arasinda arabuluculuk yapil-
masi fikrine digaridan gelen destegi agiklamaya yardimci olmakradur.
Konfederasyon'un nihai hedefi neticede Kuzey'i piiskiirtmekti. Yani
Kuzey'i fethetme gibi biramaci yoktu. Bunun aksine Kuzey Giiney'in
tekrar Birlik’e d4hil olmasini saglayabilmek igin en azindan Giiney'in
askeri giiciinii ezmeli ve muhtemelen Giineydeki topraklarin ciddi
bir kismini isgal etmeliydi. Amerikan Bagimsizlik Savagi’'nda oldugu
gibi daha miitevazi bir amaca sahip olma daha zayif olan tarafina isine
yariyordu. Kuzey eger Giiney ile bir uzlagmaya varamazsa krizi sona
erdirmek i¢in Lincoln’iin belirledigi daha radikal savag amaglarina
ulagmak durumunda kalacaku. Benzer sartlarda Bagimsizlik Savag
sirasinda Ingiltere béyle bir strateji takip etmemisti. Bu hedefler askeri
zaferin kiymetini daha da arurmugti. Askeri zaferin kiymetinin artmasi
Kuzey'de savasa yonelik hevesi ve siyasi kararlig 6nemli kilmugts.™

1862 yilinda Yedi Giin Muharebeleri (25 Haziran-1 Temmuz)
hem Kuzey’in Richmond’a dogru ilerlemesini durdurmug hem de
miicadelenin askeri ve siyasi gelisimini gok ¢abuk bir sekilde etkileyen
Giineylilerin dogudaki ilerlemelerini ve zaferlerini tetiklemisti. Lee,
Giineylilerin etrafinda toplanabileceg;i bir sahsiyet idi. Bu faktor, eya-
letlerinin haklari i¢in miicadele eden insanlardan bir Konfederasyon
“ulusu” yaratabilmek igin 6nemliydi. Lee, Giineyli kamuoyunun

13 B. H. Reid, Americas Civil War: The Operational Battlefield, 1861-1863
(Ambherst, NY, 2008).

14 Washington'daki Ingiliz biiyiikelgi Lord Lyons'tan Ingiliz Dysigleri Bakani
Russell Kontu John'a, 9 Ocak 1863, TNA, FO 5/874, dosya 81.
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Kuzey'in hamlelerine cevap vermek yerine inisiyatif alinmasini tercih
ettiginin, taarruzla elde edilen zaferler istediginin ve Konfederasyon
topraklarinin genigliginin stratejik derinliginin ne tiir sonuglan ve
yansimalari olursa olsun Virginia'nin kontroliiniin siyasi olarak ¢ok
onemli oldugunun farkindaydi. Demokratik toplumlar arasindaki
biiyiik 6lgekli gatigmanin sonug ve yansimalarini degerlendiren Lee,
Kuzeydeki halkin iradesini zayiflatacak bir strateji geligtirdi.'s Lee
bunu yaparken Kuzey'in stratejisinin heniiz bir odak noktasi yoktu.

Ozellikle, Lee’nin Potomac Nehri’ni agarak Maryland’e dogru
1862 yilimin Eyliil ayinda ilerlemesi sadece Kuzey birliklerini ken-
disini takip etmek zorunda birakmadyi, ayrica Richmond tizerindeki
tehdidin de zayiflamasini sagladi. Lee’nin bir amaci da Kuzeydeki
kamuoyunu savagt Kuzey’e tagiyarak ve Kuzey birliklerini Kuzey
topraklarinda yenerek soka ugratmaku. Ayrica Amerika'daki hadi-
seleri yakindan takip eden yabancilara da Konfederasyon’un giiciinii
gostermek istiyordu. Son olarak belki de Maryland’in de Birlik'ten
ayrilmasini saglamay: hedefliyordu. Boylece savagin seyri askeri ol-
dugu kadar siyasi olarak da degisti. 1862 yilinin sonbaharinda De-
mokratlarin Kuzey'deki Temsilciler Meclisi’ni ele gegirebilecekleri ve
bari icin bastirabilecekleri ihtimali belirdi. Nitekim Demokratlar
segimlerde bagari elde ettiler. Ancak bu bagari miicadelenin seyrini
tamamen degistirecek derecede yeterli degildi. Bu sirada yagananlara
benzer hadiselerin yasandig1 baska dénem ya da dénemleri géstermek
biraz zordur. 1862 yilinda Amerika'da gergeklesen hadiseler 1780
yilinda Ingiltere'de genel segimler zamaninda olan bitene gok da
benzemiyordu. Ayni gekilde 1968 yilinda Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde yaganan siyasi kriz ile de paralellikler kurmak yine zordur.

15 G. W. Gallagher, “An Old-Fashioned Soldier in a Modern War? Robert E.
Lee as Confederate General”, Civil War History, 45 (1999), 5.321; G. W.
Gallagher, The Confederate War: How Popular Will, Nationalism, and Military
Strategy Could Not Stave Off Defeat (Cambridge, MA, 1997), 5.58-59, 115;
G. W. Gallagher, Lee and His Army in Confederate History (Chapel Hill,
NC, 2001); J. L. Harsh, Taken at the Flood: Robert E. Lee and Confederate
Strategy in the Maryland Campaign of 1862 (Kent, OH, 1999).
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Lee’nin generalligi 1862 yilinda savasin seyrine etki etmisti etme-
sine ancak 17 Eyliilde Antietam Savagi’'nda 6nceki bagarisini tekrar
edemedi. Dahasi, baginda bulundugu Kuzey Virginia Ordusu’'nun
agir kayiplar vermesi Lee’yi savag ihtiyath bir sekilde devam ettirmek
zorunda birake1. Iki giin sonra Antieram'dan geri gekildi. Antieram
Giiney'in stratejisine ciddi bir darbe indirmigti. Giiney'in stratejisinin
uygulanabilirligi sorgulanir hile gelmisti. Giiney’in bagarilarinin
kesintiye ugramasina sebep olmus ve savagin sanilandan daha uzun
ve maliyetli olabilecegini diisiindiirmeye baglamists. Bununla beraber,
tek bir savagta elde edilen bagarinin rakibin askeri giiciinii tamamen
yok etmeyecegi agikti. Antietam Ingiliz hiikiimetinin Fransa’nin
krizde birlikte arabuluculuk yapma ¢agrilarina olumlu yaklagma
konusundaki istegini azaltt. Zaten eger Fransa'nin gagrilarina kulak
verseydi Ingiltere’nin Kuzey'le bir anlagmazlik iine girmesi kuvvetle
muhtemeldi.

Stratejik netlik ve planlama ile ilgili modern goriigleri Amerikan
Ig Savast’'na uygulama ile ilgili bir takim problemler vardir. Ozellikle
Kuzey'in ordusu, donanmada 1861 yilinda tesis edilen Abluka Ku-
rulu’na benzer bir yapiya sahip degildi. Bu Abluka Kurulu savagin
sonuna kadar tutarh stratejik tavsiyelerde bulunmugtu.'¢ Cagdaglar
savagin cografyasimin nasil isledigi konusunda net bir goriise sahip
degillerdi. Operasyonlarin kapsadiklari alanlarin birbirleriyle iliski-
sini tam olarak anlamakta zorluk gekiyorlardi. Bu yiizden stratejinin
igerigi ve uygulanabilirligi hakkindaki tarugma bu belirsizlikten
onemli bir gekilde etkileniyordu. Daha sonra bu iliski akademik
tarugmalara da konu olmugtur. Cografyanin savagin planlanmasin-
da ve yiiriitilmesindeki rolii hakkinda daha fazla kafa yorulmasina
sebep olmugtur."’

16 K.]. Weddle, “The Blockade Board of 1861 and Union naval strategy”,
Civil War History, 48 (2002), s.142.

17 ]J. E C. Fuller, The Conduct of War, 1789-1961: A Study of the Impact of the
French, Industrial, and Russian Revolutions on War and Its Conduct (London,
1961),5.102; ]. Keegan, The Military Geography of the American Civil War
(Gettysburg, PA, 1997); J. Keegan, Fields of Battle: The Wars for North
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Uluslararasi durum Kuzey i¢in daha elverili bir hale geldigi sira-
da yine sahadaki gergeklerle uyusmaz bir sekilde dikkatler Amerika
icindeki operasyonlar ve siyasetin iizerinde toplandi. Giiney’in ba-
sarisinin Kuzey'de bir hiikiimet degisikligine yol agabilecegi ihtimali
1862, 1863 ve 1864 ’te dillendiriliyordu. Hatta bu ihtimal Kuzey’in
hedefleri daha radikal olmaya bagladik¢a daha da bir 6nem kazand.
1862 yilinin Kasim ayinda Kuzey’in Paris’teki temsilcisi Fransiz Di-
sisleri Bakanr’'na “ne prensip olarak ne de siyaseten Amerika Birlesik
Devletleri’nin bir “kéle savagi”ni tegvik edecegini ya da bir kéleyi
sahibinin veya sahibinin ailesinin bogazini kesmek igin kiskirtacagim”
sOyledi.” Burada Paris’teki el¢i kokii derinlerde olan irki endigelere
auf yapiyordu. Bununla beraber gatigmanin zorluguna cevaben savag
hedefleri ve askeri ydntemler degisiklik gosteriyordu. Bu degisiklikler
yine stratejinin baglamsal ve bagimli niteliginin 6zellikle de zor bir
krizin durumun radikallesmesine yol agabileceginin altini ¢iziyordu.
Kuzey’in baglica ordusu olan Potomac Ordusu'nun komutan: ve
aynizamanda da bir Demokrat olan George McClellan 6zel miilke
saldinilara kargi iken Ulysses S. Grant 1862 baharindan itibaren
Giiney’in ikmal hatlarina ve dolayisiyla da savas yapma kabiliyetine
zarar vermek igin 6zel miilke saldiriyordu. Benzer sekilde Kuzey’in
Virginia Ordusu'nun 1862 yilindaki komutani Tiimgeneral John
Pope Cumbhuriyetgilerle ayn1 gekilde diisiiniiyordu. Yani McClel-
lan’dan farkl: bir kanaate sahipti. Pope, isyancilarin miilklerine el
konmasinin ve baglilik yemini etmeyi reddedenssivilleri yerlerinden
etmenin megru oldugunu iddia etmisti. Ordusu gok biiyiik miktarda
miilkii yok etti. Dolaystyla ordusu gittigi yerlerde hos bir sekilde
kargilanmadi. Kuzey birlikleri kendilerine kargi olan muhalefete daha
fazla yikici olarak ve ozellikle de isgal ettikleri topraklardan geginerek
sert bir sekilde cevap verdi.”” Dahasi igeride de 6nemli baski vard..

America (New York, 1997); J. Keegan, The American Civil War (London,
2009).

18 TNA, FO 5/877, dosya 149.

19 D.E. Sutherland, “Abraham Lincoln, John Pope, and the Origins of Total
War”, Journal of Military History, 56 (1992), 5.581-2; B. E. Cooling, Fort

226



19. YUZYILDA AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI, 1812-1898

Miicadelenin iyice bir karmagik bir hil almasi yiiziinden 1862 yilinin
sonlarina dogru Giiney’le uzlagma fikri terk edildi.*

Bu degisiklik askeri faktorlerin siyasi parametreleri etkilemesine
tipik bir 6rnekti. McClellan Virginia iizerine muzaffer bir ilerleme
sayesinde ¢abuk bir zaferin pesinde kogmustu. Bunu yaparken bir
yandan da bir uzlag stratejisi izleyerek isyana yonelik Giineydeki
destegin aluni oymaya ¢aligmigti. Ancak bu tamamen uygulanabilir
strateji yaganilan bagarisizliklar yiiziinden ¢okmiistii. Genel olarak
uzlagmaci bir Kuzey yaklagiminin pargasi olarak ilimh savag hedef-
lerini savunan McClellan (bu takip ettigi politika bir Demokrat
olaraksiyasi angajmaninin da bir yansimastydi)* Antietam’'dan sonra
Lincoln tarafindan gérevden alindi. Cabuk bir savasa dair umutlar
titkenirken bu sefer uzun bir gaugmay en iyi nasil kazanilacag; tizerine
vurgu yapilmaya baglandi. Bu vurgu yiiziinden Mississippi Vadisi’nin
kontroliinii ele gegirme daha biiyiik bir mesele héline geldi. Eger
Mississippi Vadisi’nin kontrolii ele gegirilebilirse Virginia'daki Konfe-
derasyon pozisyonlarina agr zarar verilebilecekti. Bu fikir kismen iki
alandaki kademeli bagaridan kaynaklanmisti. Bu durum stratejinin
operasyonel bagariya uygun bir sekilde tepkisel bir siireg oldugunu
tekrar tekrar bizlere haurlatmaktadir. Ayni zamanda uzlagma aruk
siyasi bir hedef olmaktan ¢ikmigt1.?> Dahasi, savagin yapilma sekli
daha acimasiz bir hil almisti. Gergi yine de Meksika'daki kriz ya
da Amerikan Yerlileri ile yasanan ¢atigmalardaki kadar acimasiz da

Donelson’s Legacy: War and Society in Kentucky and Tennessee, 1862-1863
(Knoxville, TN, 1997).

20 M. Grimsley, “Conciliation and Its Failure, 186F-1862”, Civil War History,
39 (1993), 5.335 ve The Hard Hand of War: Union Military Policy toward
Southern Civilians, 1861-1865 (New York, 1995).

21 S. Sears, George B. McClellan: The Young Napoleon (New York, 1988).

22 B. H. Reid, “Rationality and Irrationality in Union Strategy, April
1861-March 1862”, War in History, 1 (1994), 5.38; E. R. Rafuse, “McClellan
and Halleck at War: The Struggle for Control of the Union War Effort in
the West, November 1861-March 1862”, Civil War History, 49 (2003),
5.50.
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degildi.”® Ayrica, Kuzey’in Giineylilerin hild Amerikan vatandag
olduklarina dair israrli tutumlan Giineylilere karg yapilan muameleyi
de etkiliyordu.?* Kuzey’in bu sekilde davranmasi milli birligin tekrar

saglanabilmesi yolunda stratejik hedefin bir veghesiydi.?”’

11k baglarda Kuzey, kéleligi kaldirmak igin bir tesebbiiste bulun-
mamusti. Bunun iki sebebi vard.. Birincisi, Lincoln koleligin kaldi-
rilmasinin Kuzeyde, 6zellikle de Giiney'e sinirdag olan kendi eyaleti
Kentucky gibi yerlerde olumsuz bir etki yaratabileceginden endige
ediyordu. Ikincisi diger bir siirii insan gibi* kéleligin kaldirlmasina
agtktan destek vermezse Giiney’deki ayrilik¢iligin zayiflayabilecegine
dair bir imit besliyordu. Ancak, Antietam Savagr’'ndan sonra stratejide
biiyiik bir degisiklik yasand.. Lincoln, Radikal Cumhuriyergileri daha
fazla dinlemeye bagladi. Bu radikallerin ¢ogu savagin siirdiiriilmesi
igin Birlesik Kongre Komitesi ile baglanuli kisilerdi.?” Kuzey, hala
isyan hilinde olan Giiney topraklarindaki kolelelerin serbest bira-
kilmalarini savunmaya baglad1.?® Ancak Kuzey’e sadik kalan sinir
eyaletlerde koleligin kaldirilmasina dair bir taahhiit heniiz yoktu.
Kuzey’in bu tavr1 Giiney’in ekonomisine, dolayisiyla da savag gay-
retine zarar vermeyi hedefliyordu. Ayrica Kuzey’in moralinin yiiksek
tutulmasi ve 6fkeli Tanri’'nin Amerika’y:r cezalandirmasina yol agan
giinahla yiizlesilmesi ve bu giinahin bir daha islenmemesi yine bu
tavrin ortaya konmasindaki amaglardandi. Biitiin bunlarin yaninda
Lincoln, uluslararasi vaziyeti de gozetiyordu. Zira uluslararasi hukuk,

23 Bagbakan Palmerston’un 3. Vikontu Henry'den Russell’a, 26 Eyliil 1861,
TNA, PRO 30/22/21, dosya 567-8; M. E. Neely, The Civil War and the
Limits of Destruction (Cambridge, MA, 2007).

24 D. W. Hamilton, The Limits of Sovereignty: Property Con fiscation in the
Union and the Confederacy during the Civil War (Chicago, IL, 2007).

25 L. E. Lehrman, Lincoln and Churchill: Statesmen at War (Guilford, CT,
2018).

26 Lyons'dan Russell’a, 21 Subat 1862, TNA, FO 5/825, dosya 247-8.

27 H. L. Trefousse, Benjamin Franklin Wade: Radical Republican from Ohio
(New York, 1963).

28 A. C. Guelzo, Lincolns Emancipation Proclamation: The End of Slavery in
America (New York, 2004).
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Ozgiirliik Bildirgesi’nin ilaninda etkili olmugtu.?” Yani, burada bir
dizi stratejik amag s6z konusuydu.

Kélelerin ozgiirlestirilmesi zorunlu askerlik gibi radikal bir adim
olmakla beraber daha fazla askere olan ihtiyagla da ilintili bir meseley-
di. Ig Savag'in ikinci yarisinda siyahlarin Kuzey ordusuna alinmalani
Konfederasyon igin topyekiin savagin ne anlama geldiginin bir sem-
boliiydii. Dahasi, sadece siyahlardan olugan taburlarin sahaya siiriil-
mesi Kuzey i¢in ¢ok 6nemli bir operasyonel yardimd:. Bu taburlarda
yaklagik yiiz yirmi bin silahli asker bulunuyordu. Siyahi askerlerin
sembolik giicii 1865 yilinin Subat ayinda kendisini géstermisti. I¢
Savag'in ilk bagladigi yer olan Charleston’u isgal eden Kuzey bir-
liklerinin i¢inde daha 6nce Carolina'da kéle olan siyahi askerler de
vard1.*® Giineyliler ise kéleleri asker olarak kullanamiyordu. Bu da
Giiney’in savag gayreti igin koleligin arz ettigi demografik sorunun
aluni gizen bir unsurdu.?

Savag sirasinda stratejinin bir bagka vechesi olarak zaruret iddialart
federal giiciin kapsaminin genisletilmesini megrulastrmak igin 6ne
striilityordu. Kongre'de Giineyli temsilciler olmadig igin ve Kuzeyli
Demokratlarin da zayif bir durumda olmalarindan dolay: bu siireg
kolay bir sekilde igliyordu. Dahasi, Radikal Cumhuriyetgiler Gii-
neylilerin birlikten ayrilarak anayasal haklarindan feragat ettiklerini
iddia ediyorlard:.’? Federal hiikiimetin giicii artarken eyaletlerin giicii
zayiflamisti. Zorunlu askerlik ve bir merkez bankasinin kurulmasi

29 B. M. Carnahan, Act of Justice: Lincoln’s Emancipation Proclamation and
the Law of War (Lexington, KY, 2007).

30 J. T. Glacthar, “African-Americans and the Mobilization for the Civil War”
icinde S. Forster and J. Nagler (haz.), On the Road to Total War: The American
Civil War and the German Wars of Unification, 1861-1871 (New York, 1997),
$.199-215; S. M. Grant, “Fighting for Freedom: African-American Soldiers
in the Civil War” iginde S-M. Grant ve B. H. Reid (haz.), The American
Civil War: Explorations and Reconsiderations (Harlow, 2000), s.191-213; J.
D. Smith (haz.), Black Soldiers in Blue: African American Troops in the Civil
War Era (Chapel Hill, NC, 2002).

31 ]. Ashworth, Slavery, Capitalism, and Politics in the Antebellum Republic,
Vol.I1: The Coming of the Civil War, 1850-1861 (Cambridge, 2008).

32 Lyons'dan Russell'a, 11 Aralik 1863, TNA, FO 5/898, dosya 198.
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gibi tedbirler zaten bagl bagina 6nemli olmakla beraber bir stratejik
potansiyeli de haizdiler. Bu kurumlarin tesis edilmesi Alexander Ha-
milton’un projesinin hayata gegirilmesi anlamina geliyordu. Demok-
ratlar i¢in Lincoln yonetimi zorba goriiniiyordu. Zira Maryland'deki
ihzar miizekkeresi rafa kaldirilmigti. Ayrica elestirel yayinlar yapan
gazetelere kargi bir kisim tedbirler alinmugsti. 1862 yilindaki Kongre
segimlerinde Demokratlar Indiana eyalet meclisinde gogunlugu
elde ettiler. Ancak Cumhuriyetgiler oturuma kaulmadilar ve Vali
Oliver Morton eyalet meclisini yok sayarak eyaleti yonetmeye karar
verdi.® 20 Subat 1863’te Senato'da alinan bir kararla tesis edilen
zorunlu askerlik hizmeti federal hiikiimetin giiciinii epey artrdi.
Zorunlu askerligin kabul edilmesinden sonra bazi kimseler buna karsi
¢tkular. Askerden kagma vakalari yagandi. Gaosteriler diizenlendi.
Demokratlarin bagkanlik platformu 29 Agustos 1864’te yapug: bir
agiklamayla askeri zorunluluk ya da Anayasa’nin sagladigindan daha
fazla savag giicii kisvesi alunda Anayasa'nin kendisinin delik desik
edildigini iddia etti.

Demokratlar ile Cumhuriyetgiler arasindaki fark Lincoln iktidar-
dan gittikten sonra bir kisim degisiklikler olacagina dair beklentiye
yol agmugti. Hem yabanci diplomatlar hem de iilke iginde bagkalar
bu tiir bir degisiklik olacagina dair tahminlerde bulunuyorlard:. 1864
se¢iminde Demokratlarin aday1 McClellan idi. Banigin karsilig1 ya
da fiyau olarak yeniden birlesmeyi savunuyordu. Ancak kendisinin
yaninda se¢im yarigina giren George Pendleton bir Barig Demokrau
idi. Demokrat platformu bir ategkes imzalanmasi igin ¢abaliyordu.
Demokratlar Anayasa'da koleligin kaldirilmasina dair bir degisiklik
yapilmasina da kargtydilar. Halbuki Cumbhuriyet¢i Konvansiyonu,
anayasa degisikligini destekliyordu.

Iki kamp arasindaki béliinmenin bir sebebi de Latin Amerika’ya
kars1 takinilan tavirla ilgiliydi. 4 Nisan 1864’te Temsilciler Meclisi'nde
bir Demokrat, James Monroe’yu éviicii ifadeler kullandi. Cumhu-

33 M. E. Neely, The Fate of Liberty: Abraham Lincoln and Civil Liberties (New
York, 1991); D. Farber, Lincolns Constitution (Chicago, IL, 2004).
34 Lyons'dan Russell’a, 24 Subat 1863, TNA, FO 5/878, dosya 72-7.
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riyetgiler buna daha ideolojik bir strateji takip edilmesi gagrisiyla
cevap verdiler. Meksika ve Giiney Amerika'daki Cumhuriyetgilerle
dostluk iligkileri gelistirmek istediklerini belirterek buralardaki cum-
huriyertgi prensiplerin pekistirilmesi konusunda onlara yardim etme
isteklerini izhar ettiler. Latin Amerika'da giiciin monarsik aristokratik
iktidardan alinarak halka verilmesi gerektigini savundular. Bans,
refah ve iktidar igin biitiin Amerika Cumbhuriyetgileri arasinda bir
birlik kurulmasini teklif ettiler. Diger radikal programlarda oldugu
gibi Cumhuriyetgilerin temelde Meksika'daki Fransiz destekli Mo-
narsistlere karst gelistirdikleri bu projenin de sadece kiigiik bir kismi
gergeklestirilebildi.

O donemdeki gozlemciler 1864 segiminin sonucunu savagin
gidisatinin belirleyeceginden emindiler.?> Ayni sekilde zorunlu asker-
ligin basarili olmasi agisindan da 6nemli oldugu diisiiniiliiyordu.
Lincoln’iin yaninda savag kazanmus olan bir general olan Grant vard:.
Gergi bu ilk baglarda apagik bir sekilde belirgin degildi. 1864 yilinin
Mart ayinda Kuzey ordusunun bagkomutani olarak atandiginda
Grant hiikiimete askeri danigmanlik yapmak yerine sahaya gidip
orduya komuta etmeye karar verdi ve bu karar Kuzey’in savag gay-
retinin yonii hakkinda bir fikir vermektedir. Grant, Kuzey’in askeri
siyasetine stratejik amag ve ivme de kazandirdi. Dahasi, Overland
Seferi sirasinda Grant, Konfederasyon'un iizerindeki baskiy: artir-
mak igin bir dizi kiigiik muharebe yapma yontemine bagvurdu.
Amac Giiney ordusuna miikerrer saldinlarda bulunmaku. Yani
belirli pozisyonlan ele gecirmeyi hedeflemiyordu. Mayis ayinda
ilerlemesini siirdiirdiigiinde sanki kriz hig bitmeyecekmis gibi bir
mabhiyete biiriinmiistii. Ancak 5-7 Mayis tarihleri arasinda Wilder-
ness Muharebesi’'nde Giiney ordusuna biiyiik kayiplar verdirdi. Bu
sayede I¢ Savag'in Virginia Cephesi’ndeki miicadele bir yipratma
savagina déndii. Bu, bagindan beri Grant’in niyeti ve stratejisiydi.
Her ne kadar Giiney ordusuna karsi yapugy kiigiik ve tekrar eden

35 Lyons'dan Russell’a, 4 ve 22 Mart, 19 Nisan, 18 ve 26 Temmuz, 15 Agustos
1864, TNA, PRO 30/22/38, dosya 19, 26, 37, 72, 79, 92.
36 Lyonsdan Russell'a, 26 Temmuz 1864, TNA, PRO 30/22/38, dosya 79.
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saldirilar Giiney ordusunu yok etmese de uzun vadede bu saldirlar
yiiziinden Giiney ordusu iyice yipranmaya baglamugt1.

Bununla beraber kisa vadede Grant’in ordusunun verdigi biiyiik
kayiplar Kuzeyde sivil moralin diigmesine sebep oluyordu. Buna
William Tecumseh Sherman’in ilk baglarda Atlanta’y: ele gegireme-
mesi de eklenmigti. Bu gelismeler siyasi parametrelerin askeri gelis-
melerden nasil etkilendigini gosteren haurlatcilar olmugtur. Dahasi,
New England'daki tekstil endiistrisi igin gerekli pamugu elde etmek
icin diizenlenen Red River Seferi de basarnisizlikla sonuglanmigti.
Bir dizi kétii haber alan Lincoln yeniden segilemeyecegi endisesine
kapildi. Ancak, 22 Temmuz'da Sherman’in Atlanta’y1 miidafaaeden
Konfederasyon giiglerini yenmesi ve 2 Eyliil'de de sehri ele gegirmesi
moralleri yerine getirmeye yetti.?” Lincoln’iin yeniden segilme gan-
sint aruran bagka bir gelisme ise Kuzeylilerin Petersburg seferinde
ve Shenandoah Vadisi’nde basarilar elde etmesiydi.*® Bu gelismeler
Konfederasyon’un ikmal stkinuilarini daha da agirlastirds. Bu yiizden
Konfederasyon'un ablukay: yaran gemilere olan ihtiyaci daha fazla
artts. Ancak, Kuzey basanli bir gekilde ablukanin yarilmasini da
engellemeye baglad:.

Bagkanlik se¢imi 8 Kasim'da yapildi. Lincoln, Cumbhuriyetgi
Parti teskilatinin etkinligi ve kendisine sahip ¢ikmasiyla segim ku-
rulundaki oylarin iki yiiz on ikisini kazandi. Sadece yirmi bir oyu
kazanamamugt. Halk oyunun ise yiizde elli besini aldi. Cumhu-
riyetgiler Kongre’de de 6nemli bir ¢ogunluk elde ettiler. Lincoln,
savas yanlisi Demokratlar ve ordunun de destegini almigti. Kuzey
ordusundaki segmenlerin yiizde yetmis sekizi Lincoln’a oy vermisti.
Ordu mensuplarinin bu biiyiik destegi askerleri arasinda baskin olan
ve kendilerine moral gii¢ veren dini bir misyonu siirdiirdiiklerine dair

37 Lyonsdan Russell'a, 15 Agustos 1864, TNA, PRO 30/22/38, dosya 92; J.
M. McPherson, This Mighty Scourge: Perspectives on the Civil War (Oxford,
2007),s.178; R. M. McMurry, Atlanta 1864: Last Chance for the Confederacy
(Lincoln, NE, 2000).

38 M. J. Forsyth, “The Military Provides Lincoln a Mandate”, Army History,
53 (2001), s.11-17.
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inancin da yansimasiydi. Bu dini misyon yiiziinden miizakere yerine
savagmay1 tercih ediyorlardi. Hizipgilik ya da aynlik¢ilik yiiziinden
[anr’nin destegini Amerikalilardan esirgedigine inaniyorlardi. Bu
yizden Amerika yeni bagtan kurulmaliydi. Bu inang, Amerikan
kiiltiiriindeki genel diisiiniis bigimiyle gayet uyumluydu.? Kendisi
de eski bir general olan McClellan bu tiir bir duygusal baglilig:
kendisine cezbedememigti.

Lincoln’iin se¢im zaferinden bes ay sonra savas sona erdi. Bu
nokta savagin stratejisi igin merkezi bir unsur olarak gériilmelidir.
Lincoln’iin zaferi Ig Savas sirasindaki siyasi siirecin devamliligina
dikkatleri yogunlagtirmaya tegvik etmektedir. Ancak, kismen bu
sekilde bir bakis olaylar bittikten sonra geriye bakip yiizeysel olarak
olaylari degerlendirmeye de bir 6rnek olarak goriilmelidir. Zira savag
strasinda siyaset hem iilke hem de eyalet diizeyinde ayrica hem par-
tiler arasinda hem de partilerin kendilerinin iginde 6yle bir gekilde
gelismigtir ki savag zamani stratejini hem kesintiye ugratmigtir hem
de aslinda bu stratejiyi tehdit etmistir. Dahasi, bu partiler arasinda ve
iki partinin kendi iglerindeki bu boliinmiisliik siyasi gayretin biiyiik
bir kismini bog yere tiikketmigtir. Dolayisiyla savagin idaresi igin de bu
durum sorunlara yol agmigtir.* Muhalefet isareti arayan yabanci dip-
lomatlar bu isaretleri bolca bulmakta zorluk ¢ekmemiglerdi. Ancak,
bir alternatif 6nermek stratejiye yonelik fonksiyonel bir yaklagimda
bulunmak olacakur. Bu yaklagim da siyasi baglamlar1 ve amaglan
dikkatealmayan bir yaklagimdir. Boyle bir tercih sefer yapmanin bir
krizin biitiinsel karakteri i¢in 6nemini yanlig anlamaya yol agacakuir.

Lincoln'iin yeniden segilmesi, Giineyin moralinin ve altyapisinin
¢okertilmesi ile Giineyin savaga verdigi destegin sona erdirilmesi-
ne yonelik tasarlanan stratejinin takip edilmesi igin gerekli siyasi
arka planin devam ettirilmesini saglamigtir. Bu stratejinin Kuzeyli

39 O.V. Burton, The Age of Lincoln (New York, 2007).
40 M. E. Neely, The Union Divided: Party Conflict in the Civil War North
(Cambridge, MA, 2002).
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askerler tarafindan da benimsendigini belirtmekte fayda vardir.*!
Sherman’in Konfederasyon topraklarinin i¢ kisimlarini yakip yitkmas:
bazi Giineyli askerlerin azmini artirmus olsa da bunu neredeyse higbir
engelle karsilasmadan yapabilmesi o siralarda zaten Giineyli askerler
arasinda yaygin olan askerden kagma egilimini gii¢lendirdi; savasa
dair sivillerin inancini yikt ve Kuzey birliklerine karg1 girisilen gerilla
savaginin Kuzey tarafindan ¢ok sert bir sekilde cezalandirilacagini
gosterdi.? Giiney toplumunun kélelige dayali olan yapist Kuzeyli
birlikler ilerledikge ¢6kmeye bagladi. Zira Sherman’in ilerlemesini
firsat bilen binlerce kole, sahiplerinden kagmaya bagladilar. Sherman,
toprak kazanmay: hedefliyordu. Normalde bu tiir bir yontemin ba-
sarth sonuglar dogurmasi beklenmeyebilirdi. Ancak Sherman, Giiney
topraklarini isgal ederek Giiney toplumunun iizerinde psikolojik bir
tistiinlitk elde etmeyi amagliyordu. Bu iistiinlitk kurma muharebede
zafer pesinde kogmaktan daha fazlasini sunan bir hedefti.*> Bu hedef
ayrica her iki tarafin boyle bir iistiinliigii rezil olma/etme ve intikam
yoluyla elde etme arzusuna tekabiil ediyordu.*

Sherman’in ilerleyisi Lee’nin Virginiada geri hatuni da tehdit
ediyordu. Sherman’in bu hamlesi daha sonra Basil Liddell Hart
taraf indan dolayli yaklagima bagarili bir 6rnek olarak 6viildii. Giiney
Carolina'nin Columbia kenti 17 Subat 1865 yilinda isgal edildi.
Sonraki ay, Kuzey birlikleri Kuzey Carolina’ya girdiler. 13 Nisanda
Raleigh isgal edildi. Bu durumda Lee, ordusu yok edilmeden mag-
lup duruma diigmiistii. Giiney tamamen ¢6kiiyordu ve bu ¢okiis
Konfederasyon ordularinin basanisizligy ile yakindan ilintiliydi.**

41 ]. Glatthar, The March to the Sea and Beyond: Sherman’s Troops in the Savannah
and Carolinas Campaigns (Baton Rouge, LA, 1995).

42 P. S. Carmichael, The Last Generation: Young Virginians in Peace, War and
Reunion (Chapel Hill, NC, 2005); M. A. Weitz, More Damning than
Slaughter: Desertion in the Confederate Army (Lincoln, NE, 2005).

43 A. Jones, “Jomini and the Strategy of the American Civil War, a
Reinterpretation”, Military Affairs, 34 (1970), s.130-1.

44 C. Royster, The Destructive War: William Tecumseh Sherman, Stonewall
Jackson, and the Americans (New York, 1991).

45 J. Glatthar, General Lee's Army: From Victoryto Collapse (New York, 2008).
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Sherman ve Grant farkl tarzlara sahip olsalar da savagin belirsiz-
liginin Konfederasyon'u bagarisiz kilmasi iin ellerinden geleni yapi-
yorlard1. 1864 yilinda kendileri risk ve belirsizligi beceriyle yonetirken
rakipleri bu risk ve belirsizligi tecriibe etmek durumunda kalmiglard.
Kuzey operasyonlarinin temposu gatismanin belirsizliginden fayda-
laniyordu ve bu belirsizligi Konfederasyon'un askeri ve sosyopolitik
destegine dogru yonlendiriyordu. Sherman’in ilerlemesi bir agidan
Bau Cephesi’nde Kuzey kuvvetlerinin elde ettigi bir dizi zaferin bir
sonucuydu. 1862 ve 1863 yillarinda Kuzeylilerin kazandiklar1 bu
zaferler Lee’nin Virginiadan ilerlemesini engellememisti. Hatta bir
siire Konfederasyon batida kaybettigi topraga kargilik doguda Kuzey
unsurlarina saldint diizenleyebilmek igin gerekli zamani kazandu.
Giiney’in potansiyel olarak kendisine savagt kazandirabilecek bu
formiilii neticede doguda basarisiz oldu. Bu bagarisizlik sonrasinda
Kuzey birlikleri bauda kazandiklari bagaridan yararlanarak doguda
saldirya gegebildiler. Eger Bau Cephesi’nde bagari kazanamasalardi
muhtemelen doguda derin bir miidafaa hatt1 olugturmakla yetinmek
durumunda kalacaklard.

Kuzey'in bagarisinin bu sekilde istimal edilmesi kismen psikolojik
degisiklik meselesiydi. Bu degisiklik stratejik imkén ve kabiliyet agi-
sindan 6nemliydi. Grant, zaferin kazanilabilecegine dair bir kanaatin
olugmasina sebep oldu. Bu giiven, Kuzeylilerin batida kazandiklan
basanlarin yansimasiydi. Bu kanaat, daha 6nce dogudaki birgok
Kuzeyli komutanin yagadiklar: tereddiidiin yerini ald1. Bu tereddii-
diin sebebi kendilerine giivenmeme idi, ya da en azindan ihtiyath
olmaydi. McClellan’in tedbirli bir gekilde komutanlik yapmasinda
bu durum goriilebilir. Hem McClellan’in hem de diger komutanlarin
bu sekilde davranmalarinin sebebi Lee’nin taarruzlarydi.* Grant
ise sahip oldugu g6hreti biraz da batida kargisinda buldugu Giineyli
generallerin zayif performanslarina borgluydu.?

46 M. C. C. Adams, Our Masters the Rebels: A Speculation on Union Military
Failure in the East, 1861-1865 (Cambridge, MA, 1978).

47 T. L. Connelly, Autumn of Glory: The Army of Tennessee, 1862-1865 (Baton
Rouge, LA, 1971).
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Konfederasyon’un bagkani Jefferson Davis ¢ok farkli bir Ame-
rikan stratejisini savunuyordu. Davis, Lee 9 Nisan 1865’te Grant'e
Appomattox Court House'da teslim olduktan sonra bile savasmaya
kararliydi. Bir 6nceki Temmuz'da Lincoln’iin kendilerine 1863 y:-
linin Aralik ayinda sundugu teslim olma sartlarina su gekilde cevap
vermigti: “Biz bagimsizlik i¢in savagiyoruz, ya da yok olacagz...
Giiney’deki biitiin zencileri 6zgiirlestirebilirsiniz, ancak biz hiir ola-
cagiz. Kendi kendimizi yonetecegiz... Giineydeki biitiin iftlikleri
yagmalanmus ve biitiin gehirleri alevler i¢inde gérmek zorunda kal-
sak bile.”® 1862 yilinda Richmond’u ziyaret eden Fransiz elgisi bir
gerilla savagi bekledigini ifade etmigti. 1865 yilinda bu sefer Davis,
Richmond diistiikten sonra gerilla savagini teklif etmigti. Davis aruk
yeni bir Giiney toprak alani ve savag bolgesinden bahsediyordu: “Se-
hirleri ve belirli noktalar1 miidafaa etme mecburiyetinden kurtulmug
bulunuyoruz... Ordumuz bir noktadan bagka bir noktaya hareket
etmekete serbest. .. Ikmal imkinlarimizin da daha elverisli oldugu ve
ditgmanin kendi iissiinden gok daha uzak yerlerde bulunacag; kendi
topraklarimizin iglerinde operasyon diizenleyebiliyor... Kesin bir
sekilde zafere ulagmak igin bastirilamaz kararliligimiz diginda higbir

749

seye gerek yokeur.

Burada bahsedilen gerilla savagi yabanci bir konsept degildi, zira
ozellikle Giiney Appalachia bélgesinde zaten gerilla savagt yapiliyordu.
Daglik bir bolge oldugu igin burada arazi zordu ve diizenli birlik
bulundurma imkéni kisithydi. Dahasi, Meksika-Amerika Savagi’nin
son sathalari devamli muhalefetle kargilagmadan dolayr Amerikan
isgal kuvvetlerinin yagadiklari sorunlan giin yiiziine ¢ikarmigt1.
Fransizlar da Meksika'da ayni1 durumla kargilagmiglard:.”!

48 J. M. McPherson, “No Peace without Victory, 1861-1865", American
Historical Review, 109 (2004), s.10.

49 Lyons'dan Russell’a, 25 Nisan 1862, TNA, PRO 30/22/36, dosya 74-5;
N. A. Trudeau, Out of the Storm: The End of the Civil War, April-June 1865
(Boston, MA, 1994).

50 Meksika'daki Ingiliz elgisi Percy Doyle'dan Palmerston’a, 13 Ocak 1848,
TNA, FO 50/219, dosya 7.

51 Scarlett’tan Russell’a, 28 Nisan, 9 Haziran 1865, TNA, FO 50/386, dosya
146-7, 210.
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1861 yilinda kabul edilen Partisan Ranger Yasast’'na ragmen Gii-
neyli siyasi ve askeri liderlik gerilla savagini tegvik etme konusunda
gayet isteksizdi. Halbuki gerilla savagi Appalachia ve Missouri-Kansas
bolgesinde 6zellikle nemliydi. Ancak diger 5nemli savas bélgelerinde
gerilla savaginin o kadar da bir ehemmiyeti yoktu. Dahasi, gerilla
savagt ad1 verilen miicadelenin diizenli birliklerle yiiriitiilmeyecegine
dair yanilua bir digiince vardir. Gegmisteki “kiigiik savas” uygu-
lamalarina bakildiginda gerilla savagina diizenli birliklerle yapilan
gayrinizami harp denilmesi daha isabetli bir tasvir olur. Diizenli
birlikler baskin faaliyetlerine kauliyor olabilirler. Amerikalilar bu
tiir bir faaliyete sinir bolgelerinde Amerikan Yerlileri ile yapuklan
miicadelede bagvurmuslardu. Ingiltere’nin 1899-1902 yillari arasinda
Boer Savagi’ndaki politikasinin habercisi olarak Kuzey birlikleri bu
tiir yontemlere kargilik verebilmiglerdi. Bu kargiliklar1 bazen defansif
taktik araglarla vermislerdi. Ozellikle koruganlar ve devriyeleri etkili
bir sekilde kullanmiglardi. Ayrica, kendilerine saldiranlara buna
pisman olacaklarini gosterecek sekilde operasyonlar diizenleyerek
cevap vermiglerdi. Bu operasyonlar dogrudan saldirniyr yapanlan
bulup cezalandirmay: da igeriyordu.>

Lee ve diger Giineyli generaller Davis’in ¢agrisina kulak asmadi-
lar. Davis'in savundugu tiirden bir strateji hem anladiklar askeri ve
toplumsal diizenle uyumlu degil ne askeri ne de toplumsal baglamda
kabul edilebilir degildi. Lee’nin teslim olmasindan biiyiik oranda
etkilenerek her iki taraf da savag siirdiirmeye tegebbiis etmedi. Sonug
olarak, Amerikan tarihindeki en act ¢atigma beklenenden daha ani
bir gekilde neticelendi. Ancak, bir dereceye kadar gatigma Mississippi

52 M. Fellman, Inside War: The Guerilla Conflict in Missouri During the
American Civil War (New York, 1989); S. M. O’Brien, Mountain Partisans:
Guerilla Warfare in the Southern Appalachians, 1861-1865 (Westport, CT,
1999); M. Crawford, Ashe County's Civil War: Community and Society in the
Appalachian South (Charlottesville, VA, 2001); R. R. Mackey, The Uncivil
War: Irregular Warfare in the Upper South, 1861-1865 (Norman, OK, 2004);
C. Mountcastle, Punitive War: Confederate Guerrillas and Union Reprisals
(Lawrence, KS, 2009); D. E. Sutherland, A Savage Conflict: The Decisive
Role of Guerrillas in America’s Civil War (Chapel Hill, NC, 2009).
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gibi yerlerde bir daha alevlendi. Bunun sebebi bazi yerlerde beyaz
milislerin Colfax katliamu gibi islere bulagmalar1 ve New Orleans’taki
gibi sokak kavgalariyd:.

AMERIKAN YERLILERI iLE CATISMA - 11

Amerikan Yerlileri ragmina genisleme, Amerikan Ig Savag bit-
tikten sonra tekrar ivme kazandi. Daha 6nce yapilmadig: sekilde
kisin da seferler diizenlendi. Politika agikti. Amerikan Yerlileri ve
topraklari iizerinde baskin hale gelinecekti. Ancak strateji degisiklik
gosteriyordu. 1867-1868 yillar arasindaki gaddarlik 1869 yilinda
Ulysses Grant bagkan olduktan sonra degisti. “Nezaketle fetih” fikrine
inanan Grant bir barig politikas takip etti. Amerikan Yerlileri, bu fikre
uygun olarak kamplarda toplandi. Bu kamplarda onlara Hristiyan
egitimi verildi. Ayrica tarim 6gretildi. Bu sekilde medenilegerek ve
Hristiyanlagarak “iyi komgular” haline getirileceklerdi.

Caugmanin ivmesi ne olursa olsun, Amerikan Yerlilerinin direnisi
biiyiik oranda kinild1. Direniglerini tamamen kirmak igin gelistirilen
bagarili askeri metodoloji tekdmiil etti. Bu durum, hedefleri, araglar
ve yontemleri etkili bir sekilde bir araya getiren bir stratejinin tirii-
nilydii. Amerikan Yerli toplumunu ¢6kertme ya da askeri alandan
farkli bir sivil alan olmadig) goriisiiniin iizerinde yogunlagma meselesi
Amerikan I¢ Savag’nin son safhalarinda gériiliir olmugtu. Amerikan
Yerlilerine karsi miicadelede mesafe daha zorlu bir baglam olugtur-
mugstu. Bu yiizden ordu askeri tarz ve yontemlerini bu baglamla
uyumlu hile getirmek zorunda kaldi. Bu dogrultuda hareketliligini
de arurmak durumundaydi. Demiryolu, birliklerin ve levazimatin
atima bolgelerine sevkinde kullanildi. lyi bir lojistik sistemi kug
aylarinda diizenlenen seferlerin en biiyiik destekgisi oldu. Dolma
tiifekler ates giiciinii arurdi. Ayrica ekonomik ilerleme de yine bu
seferleri kolaylastirtyordu. Ordunun stratejisi, Batr’yr Amerika'nin
bir pargasi hiline getirmekti. Bunu yaparken sadece Amerikan Yer-
lileri’ni ayrilmig bolgelere zorla gog ettirerek giivenligi saglamaya
calismiyordu. Ayrica Amerika i¢indeki degisik bolgelerin ekonomik
entegrasyonunu da destekliyordu. Ozellikle ordunun yol yapimi ve
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demiryolu ingaau faaliyetleri bu hususta gayet 6nemli bir etmen
olarak 6ne ¢tkmigtir.%?

SONUC

Amerikan I¢ Savagi'nin akabinde siyaset 6ne ¢ikti. Giiglii ordu
Kanada ve/veya Meksika’ya miidahale etmek i¢in kullanilmad:. Ya
da bu giiglii askeriyeye giivenilerek denizagin gii¢ kullanimi yoluna
gidilmedi. Bunun yerine asker terhis edildi. Gergi bu yapilirken
Amerikan Yerlileri ile yapilan miicadelenin akamete ugramamasina
dikkat edildi. Yani Batr'ya dogru genigleme bu terhis islemine rag-
men hiz kesmedi. 1945 yilindakinin tersine atom bombas: gibi bir
siginak yoktu ve 1865 yilindaki terhis 1945'tekinden daha yogun
bir gekilde gergeklesti.

Bununla birlikte Amerika Birlegik Devletleri’nin Amerikalarda
ve Pasifik’teki en giiglii devlet olduguna dair artan bir kabul goriil-
mekteydi. Bu kabul diger devletler gii¢ kazanmaya bagladiklarinda
endiseye yol agti. Mesela, 1880’lerin baglarinda Sili giiglii bir dev-
let hiline geliyordu. 1890’larda Japonya, Pasifik’te dikkat edilmesi
gereken yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmisu. Bu endise Amerikan
stratejisindeki irksal iistiinliik anlayiginin roliinden dolayi ¢ok arpici
hile geldi. Buna mukabil, irki belirsizlik giiciin gelistirilmesini ve
kullanilmasini tegvik etti.> Yani, Kuzey Amerika'da stratejik hikimi-
yeti, Amerika nin Pasifik’teki pozisyonu hakkindaki belirsizlik takip
etti. Endigeler yeni bir deniz giicii anlayigtna yol agti. Bu yeni deniz
giicii anlayig1 ulusal giiciin hem bir araci hem de taahhiidii hiline
geldi. Strateji buna gore yeniden tanimland.

53 R. G. Angevine, The Railroad and the State: War, Politics, and Technology
in Nineteenth-Century America (Stanford, CA, 2004).

54 M. H. Hunt, Ideology and US Foreign Policy, 2. Baski (New Haven, CT,
2009); T. M. Jamison, “The War of the Pacific, Technology and US Naval
Development: An International History of Regional War”, Journal of
Military History, 82 (2018), 5.1119.






7
AVRUPA VE DUNYA SORUNU,
1816-1913

Bu dénemde Avrupadaki uluslararas: krizler Amerikan Ig Sava-
st'ndan daha hizli bir gekilde cereyan etmislerdi. Bu durum stratejinin
siyasetin igine gok fazla sikigmig olmamasini sagladi. Gergi isyanlar,
i¢ savaglar ve bunlar yiiziinden gergeklesen yabanci miidahalelerden
dolay1 durum ¢ok farkliydi. Uluslararasi krizlere taraf olan Avrupali
devletler igin yeni bir askeri sistem meydana getirmek gerekli degildi.
Halbuki ig Savag sirasinda Amerika Birlesik Devletleri yeni bir askeri
sistem kurmak zorunda kalmigt1. Ayrica Avrupali devletler igin iilke
iginde destek bulmak gok zor olmamusti. Ornegin, Alman Birles-
mesi Savaglari (1864-1871) Danimarka, Avusturya ve Fransa'nin
fethini gerektirmemigti. Bu yiizden Prusya (Almanya) igin seferler
diizenlemek eger bu iilkeler fethedilmek zorunda olsaydi daha zor
olacaku. Bunun yerine Avrupali devletler dikkatlerini operasyonel
amaglar, imkén ve kabiliyetler ve siiregler tizerinde toplayabilmis-
lerdi. Ancak, savagma karari alma ve rakibi segme, kilit 6nemi haiz
stratejik unsurlardi. Ozellikle rakibi segme Avrupa devlet sisteminin
¢ok kutuplu niteliginin uzun siireli bir veghesiydi.

Bu dénemdeki savaglar iizerindeki dikkat daha ziyade Fransiz
ordulan kargisinda Prusya/Almanya’nin 1870 yili Agustos ayinda
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elde ettigi zaferler iizerindeydi/tizerindedir. I11. Napolyon ordusuyla
beraber 2 Eyliil'de Sedanda teslim olmugtu. Prusya/Almanya’nin
seferi ve muharebe meydanindaki zaferleri bir¢ok kisinin dikkatini
cekmistir. Sefer yapma becerisi tabii ki operasyonel bagari igin 6nem
liydi. Fakat pratikte Fransa-Prusya Savagi (1870-1871) daha fazla
etkenin rol oynadigini gostermigtir. Almanya’ya gore daha kiigiik
bir niifus ve daha az niifus artig1, Fransiz ordusu i¢in daha az insan
giicii kaynagi demekti. Prusya’nin Alman rakiplerini 1866 yilinda
Avusturya-Prusya Savagi’'nin bir pargasi olarak yenmesi Prusya’nin
Fransa'ya verdigi zararin aluni gizmektedir. Ayrica Fransa'nin her
iki diinya savag sirasinda yagadigi problemleri de 6nceden haber
vermistir. Ayn1 zamanda, Fransa sahip oldugu birlikleri de iyi bir
sekilde kullanamamugti. Fransizlar bir nevi I. Napolyon’un 1815’te
Waterloo'da yagadigini bir daha yagamiglardi.

Ancak, kisa bir savag igin muharebede zafer kazanma iizerine
odakli Alman stratejisi de yine biiyiik sorunlarla kargilagti. Sinira
yakin yerlerde elde ettikleri zaferlerden sonra Almanlar miiteakiben
daha ileri yiiriidiiklerinde zorluklarla kargilagtilar. Ozellikle ikmal
sorunlari ve diigmanca bir tavir takinan yerel niifus onlara biiyiik
zorluk ¢ikardi. Daha genel olarak, Fransa'nin fethi igin gerekli kay-
naklar heniiz mevcut degildi, iinkii bagka faktorlerin arasinda Alman
ekonomik ve finansal giicii gergek bir gekilde seferber edilmemisti.
Alman toplumu ve birlesmesi o kadar da ileriye gotiiriilemedi. Daha
ziyade, Amerikan I¢ Savagi’'nin baglangig sathalarinda Kuzey'in yap-
ug gibi Almanya da siiratli ve popiiler bir gausma pesindeydi. Az
kayip verecek ve diger devletlerin miidahalesi gergeklesmeden isi
bitirebilecekti.

Ancak bu strateji, Amerikan I¢ Savagi sirasinda Kuzey'in stra-
tejisinin Konfederasyon’un savagi devam ettirme kararligs ile caus-
masina benzer sekilde Fransizlarin savagi devam ettirme kararlilig
ile gatgiyordu. III. Napolyon’un yerine 1870 yili Eyliil ayinda bir
Milli Savunma Hiikiimeti ig bagina getirildi. Bu hiikiimet toprak
birakmama konusunda kararliydi. Devamli bir direnis araciligiyla
kendisine bir megrulagtirma ve rol kazandi. Almanlar ise Fransizlara
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cémert sartlar sunmaya istekli degillerdi. Bu da Fransizlarin azmini
tesvik etti. 1914’teki durumun tersine Fransa (Amerikan I¢ Savagi
sirasinda Giiney'in yapug gibi) tek bagina savagtyordu ve bir ittifakin
sagladigs kaynaklara ve stratejik derinlige sahip degildi. Bu, Birinci
Diinya Savagi sirasinda Almanlarin da hazir olmadig bir durumdu.
Birinci Diinya Savagi’'nda Ingiltere savaga katilmig ve Fransa'y1 Bau
Cephesi’nde desteklemisti. Fransa ayni1 zamanda Rusya ile de ittifak
halindeydi. 1915’ten sonra Italya da Fransa’nin miittefikleri arasinda
yer alacaku. 1871 yilinda Almanlarin miikerrer basarilari ve Paris
Komiinii ile neticelenen iilke i¢indeki istikrarsizliktan dolay: Fransa
teslim olmak zorunda kald:.

Alman basarilarinin aksine, Italya birligini daha ziyade déne-
min uluslararasi siyasetine borgluydu. 1821, 1830 ve 1848-1849'da
[talya’daki Avusturya kargiti gabalar disaridan yardim gelmedigi
icin tamamen piiskiirtiilmiitii. 1823 yilinda Ispanyadaki liberal
miicadele ile Avusturya ve Rusya’ya kargt Macar ve Leh milliyetgi
hareketlerinin de bagina ayni sey gelmisti. Ancak, 1859 yilinda III.
Napolyon liderliginde Kuzey Italya'da Avusturya’ya karst Fransiz
miidahalesi hem Avusturya’nin maglup edilmesinde hem de orta
ve giiney Italya'da Papalik ve Napoli kuvvetlerinin uzaklagtirilmast
firsatinin dogmasinda ok 6nemliydi. Bylece Italya’ nin biiyiik kismi
yeni [talyan kralliginin kontrolii altina girecekti. Bu bolgelerde sadece
Papalik Devletleri yeni kralligin disinda birakilmigtr. Bunun sebebi
bu devletlerin bagimsizliklarinin devam ettirilmesi igin Fransizlarin
askeri olarak miidahale etmesiydi. 1866 yilinda Prusya’nin Avustur-
ya'y1 maglup etmesi Prusya’nin miittefiki olan Italya’ya Venetia'y:
Avusturya'dan alma firsatini verdi. Fransiz-Prusya Savagt da [talya’ya
1870 yilinda Roma’y1 ele gegirme firsat verdi. Fransa aruk Papalik’s
koruyabilecek bir durumda degildi.

Uluslararasi boyut hakkindaki bu anlati/durum, yeniden birles-
me stratejisinin siireci ve sonuglar i¢in merkezi olmasina ragmen
konvansiyonel olarak anlagildig1 sekilde yani askeri operasyonlar ba-
kimindan [talyan stratejisinin kargi karstya kaldigs zorluklar hakkinda
herhangi bir sey sunmamaktadir. 1866 yilinda bu zorluklar General
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Alfonso La Marmora ve General Enrico Cialdini’nin kendilerine Kral
Victor Emanuel’in emrettigi gibi Mincio ve Po nehirlerini agarak
diizenledikleri saldirilar igbirligi ve koordinasyon iginde yapmay
reddetmeleri meselesi iizerinde yogunlagmaktadir. Bu iki general
birbirlerinden bir dizi kisisel ve profesyonel sebeplerden otiirii nefret
ediyorlards. Isbirligi yapmak ve taarruzlarini koordineli bir sekilde
siirdiirmek yerine La Marmora, Cialdini’nin destegi olmadan or-
dusunun bir kismiyla harekete gegi ve Arsidiik Albrecht tarafindan
Custoza’da maglup edildi. Kraliyet, generaller iizerinde yeterince
bir otorite saglayamad:. Giiglii bir genelkurmay bagkani ya da savay
bakani yoktu. Victor Emanuel, komutan segiminde kabiliyetten
ziyade Savoy hanedanina sadakati tercih ediyordu. Birgok devlette
bu uzun siireden beri gézlenen bir tercihti. Dolayisiyla, strateji de-
gerlendirilirken bu hususu akilda tutmakta fayda vardir. Bagka bir
sekilde bakildiginda, komutanlarin bu sekilde segilmesi ordunun
tizerindeki kontroliin 6zellikle de ig siyaset bakimindan stratejik
onemini bir haurlatci gorevini gérmektedir.

Askeriye ve sefer yapma diisiiniildiigiinde, Alman strateji yapimi
bu donemde kural olmaktan ziyade bir istisnaydi. Daha 6nce bir
dereceye kadar Lazare Carnot idaresinde 1793-1797 yillar1 arasinda ve
daha sonra Napolyon Bonaparte zamaninda Fransiz stratejisi igin de
ayni sey soylenebilir. 1864-1871 yillarindaki zaferlerin sonucu olarak
Alman savag yapiminin itibar1 Clausewitz’e olan ilginin artmasina
yol agti. Bu ilgi yiiziinden askeri meseleler hakkinda sadece klasik
olmayan “klasik” metinlerden olugan bir kiilliyat ortaya ¢ikt1. Boylesi
bir kiilliyata 19. yiizyilin sonlarinda biiyiik bir ihtiya¢ vardi. 1884
yilinda Clausewitz tizerinde Ecole Superieure de Guerre'de (Berlin'deki
Kriegsakademie model alinarak kurulan bir kurum) dersler verildi.
Bu derslerin Fransiz subaylar iizerinde 6nemli etkisi oldu. Bununla
beraber Fransiz stratejistlerin ogunlugunun Alman bilgeligi hakkinda
sipheci olmaya devam ettikleri sdylenmelidir.

20. yiizyila girilirken teorisyenlerin ¢aligmalarinin farkl dillere
terciime edilmesi meselesi daha 6nce olmadig kadar hizland:. Cla-
usewitz'in Japoncaya ¢evrilmesi Clausewitz'in Japonya'nin 1904-
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1905’te Rusya’ya karsi kazandigs zaferde etkili oldugu iddialarinin
ortaya atilmasina yol agt1. Benzer sekilde Alfred T. Mahan’in The
Influence of Sea Power upon History, 1660-1783 (1890) kitab1 1896
ytlinda Almanca ve Japonca’ya gevrildi ve bu eserin bir takim etkileri
oldu. Ancak bunun sebebi daha ziyade zaten her iki iilkede hikim
olan cereyanlan desteklemesiydi.!

Stratejinin bilingli ve aktif bir gekilde tasarlanan bir pratik olarak
genelkurmaylarin 6zellikle de 19. yiizyilda Prusya genelkurmayinin
gelisimiyle ilintili olmasi bir tesadiif degildir. Prusyalilar bir genel-
kurmay sistemi kurup gelistirdiler. Kurmay subay yetistirmek iizere
kurulan Genelkurmay Akademisi bu sistemin bir pargasiydi. 1866
ve 1870-1871 yillarinda 6nce Avusturya sonra da Fransa'ya karst
kazanilan zaferlerin biiyiik oranda bu genelkurmay sisteminden
dolay1 oldugu iddia edilmektedir. Kurmay subaylarin yetistirilmesi
Prusya ordusuna ¢ok kiymetli bir insicam verdi. Bu subaylar koordine
edilen bir komuta sisteminin iginde yer aldilar. Genelkurmaydan
gelen subaylarin komutanlara danigmanlik yapmalar bekleniyordu.
Komutanlarin da kurmay subaylarinin tavsiyelerini dikkate almalar:
gerekiyordu. Bu durum ortak sorumluluk sisteminin olugmasina
yol agt1. Bu sistemde ya komutanin kendisi ya da en yiiksek riitbeli
kurmay subay1 emir verme yetkisine sahipti. Sistem agirlikli olarak
hem kendi itibari hem de genelkurmayin gohretine dayaniyordu.
Tahmin edilebilir planlamayr miimkiin kiliyordu. Yani ileriye yonelik
planlama yapmak daha kolay hile geliyordu. Dahasi, 1857 yilindan
itibaren Prusya ordusunun sadece bir muharebe degil bir savagin
biitiiniine hazirlikli olmasina ve sefer planlarina yonelik bir vurgu
goriilmektedir. 1866 ve 1870-1871 yillarindaki kesin Prusya zaferleri
genelkurmay sisteminin gayet muteber olmasina ve bagka iilkelerde
de taklit edilmesine yol agt1.2 1909 yilinda Oxford Universitesi’nin

1 J. Holmes, “Mahan, a “Place in the Sun”, and Germany's Quest for Sea
Power”, Comparative Strategy, 23 (2004), 5.27-61; S. Asada, From Mahan to
Pearl Harbor: The Imperial Japanese Navy and the United States (Annapolis,
MD, 2006).

2 D.T. Zabecki, Chief of Staff: The Principal Officers behind History’s Great
Commanders (2 cilt, Annapolis, MD, 2008).
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ilk Chichele Savag Tarihi Profesérii olan Spenser Wilkinson 1895
yilinda The Brain of the Army: A Popular Account of the German
General Straff kitabini yayinladi.?

Clausewitz’in etkisi Prusya’nin Almanya’nin birlesmesini saglayan
bagarilarinin akabinde kesinlikle uygun goriiniiyordu. Askeriyede
formel egitimin yeri profesyonellesme igin artan bir sekilde onemli
goriilmeye baslandi. Ordular arasindaki baglanular artt1. Bu kismen
ittifak planlamasi ve koordinasyonundan kaynaklaniyordu. Kismen
de ordular arasinda kargilagtirmalar yapilmasindandi.* Alman sefer-
leri kurmay okullarinda ¢aligildi. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
kurmay okullar1 da bunlara dihildi. Amerika'da Alman seferlerinin
etkisi 6nemli bir gekilde uzun siirdii. Dahasi, Alman askeri misyonlar
ve ekipmani 6nemli hale geldi.

Pratikte, Helmuth von Moltke, Clausewitz'ten daha kolay erisi-
lebilir ve kullanigl bir modeldi. Almanya 6rneginin de sorgulanma-
dan kabul edildigi diisiiniilmemelidir. Ulkeden iilkeye gozlemlenen
degisiklikler nemliydi. Ornegin; Danimarka'da ilk hakiki kurmay
kursu 1880’lerde baslad1. Ogretilen iki baglica konudan biri krigskunst
(savag sanau) idi. Digeri ise krigshistorie (savag tarihi — muharebelere
ozel bir odaklanma s6z konusuydu) idi. Ikinci konu ilk konuyu
desteklemek icin miifredata dahil edilmigti. “Strateji” kelimesi bir
baglik olarak ilk defa bir kursta 1911-1914 tarihleri arasinda kul-
lanildi. Daha 6nceleri Danimarka’da taktik ve strateji kavramlan
Jomini’nin anladis sekilde kullaniliyorlardi. Yani kullanilan takrikler
muharebe meydanindaki kuvvetlerin nasil kullanildig; ile ilgili olarak
anlagiliyordu. Strateji dendigi zaman ise akla harita iizerinde savag
yapiminin planlamasi geliyordu. Yani operasyonel sanatin hazirlik
agamasi olarak da tasvir edilebilir. Strateji daha geg bir tarihe kadar

3 Ayrica bknz. B. Heuser, “Clausewitz's Methodology and the Traditions of
British Writing on War”, Strategic and Combat Studies Institute Occasional
Paper 52 (2007), s.46-58.

4 W. ). Philpott, “The Making of the Military Entente, 1904-14: France,
the British Army, and the Prospect of War”, English Historical Review, 128
(2013), 5.1155-85.
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siyasi amagla baglanuli bir anlam kazanmadi. Bu durum hem Da-
nimarka’da hem de bagka yerlerde stratejinin gretilmesini etkiledi
ve etkilemeye devam etmektedir.?

Ruslar, Alman modelini ne dl¢iide incelemeleri gerektigi konusun-
da béliinmiis durumda idiler. “Suvorov’a déniig” hareketinin lideri
General Mikhail Dragomirov daha 6nceki Rus komutanlar iizerinde
durma anlayisi iizerine dayal bir Rus modeli igin bastiriyordu ve
moral giiciin degerini vurguluyordu. Onun aksine 1865 ile 1889 yil-
lar1 arasinda St. Petersburg’daki Askeri Akademi'de strateji profesorii
ve 1889 ile 1898 yillar1 arasinda ayni akademinin baskani General
Genrikh Leer ise reform taraftariydi. Leer, Moltke’yi operasyonel
hat konseptinin timsali olarak gériiyordu. Operasyonel hat manevra
sayesinde zaferi kesin kilacakt1. Leer’e gore Moltke stratejinin ideali ile
pratiginin imtizacini saglamusti. Bununla beraber Leer, manevranin
kendisinin sadece zaman ve alan kazandirdigini dolayisiyla tek bagina

zaferi kesin kilamayacagim da iddia ediyordu.®

Almanlarin 1914 yilinda yagadiklan basanisizlik ve stratejinin
niteligi hakkinda daha genel sorunlar, Leer’in argiimanini daha
anlagilir kilmakrtadir. Bu problemlerin yaninda, Alman ordusu ka-
rar alma siireglerinde ¢ok gii¢lii bir konuma gelmisti. Ayrica taar-
ruz ile kesin zafer elde etme konsepti ve hedefi olarak stratejinin
operasyonelize olmasi iizerinde gok fazla duruyordu. Bu durum
Moltke’nin Instruction for Large Unit Commands (1869) kitabinda
rahathkla goriilebilmektedir.” Ancak, Moltke’nin kendisi daha sonra
gorislerini degistirmigtir. Diigmanin topraklarinda savag yapmanin
daha tercih edilir oldugunu savunurken Fransa-Prusya Savagi’'ndan
sonra stratejik taarruzun potansiyeli hakkinda siipheye diigmiistiir.
Bunun sebebi miidafaada olan tarafin ates giiciinii arurmast ve genel
olarak ordularin biiyiimesiydi. Ancak hiicum inisiyatifini ele alarak

5 Micheal Clemmesen’in tavsiyesinden faydalandim.

6 P.von Wahlde, “A Pioneer of Russian Strategic Thought: G. A. Leer, 1829-
1904”, Military Affairs, 35 (1971), s.148-51.

7 D. J. Hughes (haz.), Moltke on the Art of War (Novato, CA, 1993).
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ve kesin sonug saglayacak bir muharebe kazanarak ¢abuk bir zafer
pesinde olma Almanlarin 1914-1944 tarihleri arasinda tekrar tekrar
tesebbiis ettikleri bir seydi.® Dahasi, bu Prusya/Alman sistemi askeri
meselelerin ordunun goriislerinin ilk bagsta geldigi ve donanmanin
g6z ardi edildigi bir sekilde okunmasini hem kolaylagtirtyor hem
de yansiuyordu.

Pratikte Avusturya ve Fransa cenahindaki liderlik, operasyonel
savag yapimi, tertibat, silahlar ve stratejideki eksiklikler/kusurlar,
1866 ve 1870 yillarinda Prusya’nin isine yarad: ve Prusyalilarin ra-
kiplerinin tistesinden gelmesine yardimci oldu. Ancak, bu kusurlarin
roliiniin ne olgiide etkili oldugunun ilerisi igin bir fikir veremeye-
cegine o dénemdeki gozlemciler dikkat etmemis goriiniiyorlardi.
Bu ¢agdas gozlemciler basan igin gerekli sablonu kegfettiklerini
iddia etme konusunda ¢ok istekli gériiniiyorlardi. Pratikte, bu tiir
kusurlar 1914 yilinda Almanya’ya zafer kazandirmak igin yeterli
olmayacaku. lkinci Diinya Savagi'nin baglarinda yani 1939-1941
yillar1 arasinda bu kusurlar rahatlikla goriilebiliyordu ancak durum
hizla diizeltildi. Bu sefer Alman stratejisinin hatalaritamamen agiga
¢tkti. Bu hatalar sadece basitge operasyonel degildi. Savagin esas ve
siratli bir sekilde savag meydaninda belirlendigi inanci ve bu inanca
gore gelisen strateji anlayiginin da yine hatali oldugu ortaya gikt.’
Bagka yerlerdeki savaglar da degisimi tesvik ediyordu. 1898 yilinda
Ispanya ile yapilan savasta Amerikan ordusunun teskilatlanmasin-
daki zayifliklarin tecriibe edilmesi 1903 yilinda Savas Bakani Elihu
Root’un baslatug; reformlara yol agmigti. Bu reformlar arasinda ordu
igin bir genelkurmayin tesis edilmesi de vardu.

Ders ¢ikarma arayagi, silahlardaki ve demiryollan gibi ekonomik
ve sosyal organizasyonun ilgili vechelerindeki teknolojik degisimin
baglica rolii ile ilintili olan belirsizlikler ve rahatsizliklar tarafindan

8 C. J. Nolan, The Allure of Battle: A History of How Wars Have Been Won
and Lost (New York, 2017).

9 D. J. Hughes ve R. L. DiNardo, Imperial Germany and War, 1871-1918
(Lawrence, KS, 2018).
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tegvik ediliyordu.'® Bu rol sadece planlamayi tegvik etmiyordu. Ayrica
organizasyonlara yeni gelisen teknolojiyi sunma gibi daha spesifik bir
meseleyi de destekliyordu. Donanmalar s6z konusu oldugunda, bu
dihil etme meselesi mithendisler tizerinde durulmasini da gerektirdi.
Dolaysiyla stratejik arayis ve operasyonel diisiiniigte bir kiiltiirel
degisiklik da s6z konusuydu. Bu baglamda 1884 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde Donanma Savag Okulu'nun da kuruldugu
belirtilmelidir."

Alman modeli gergevesinde kara savaginin tartigtlmasina benzer
bir sekilde Mahan’in deniz giicii ile ilgili iddialar: 6zellikle de diisman
donanmalarini yenebilecek biiyiik savas gemisi filolar: ile okyanus-
larda bagat hile gelme arayiginin degeri ile ilgili olanlar yine sadece
sintrh bir deger tagtyordu. Bu argiimanlar biiyiik kara pargalarinda
niifuz kurma agisindan sonuglari yeterli derecede kargilamiyordu.
Gergi Mahan deniz hikimiyetini diigman sahillerini kontrol altinda
tutmak dolayisiyla diigmanin abluka altna alinmasini saglamak igin
kullanmayn teklif ediyordu. Yine de, Mahan'in argiimanlari kruvazér-
lere baskinlar yapma, torpido gemileri ve denizalular araciligiyla savas
gemilerinin etkinligini kisitlama ve/veya okyanus hakimiyetini tehdit
etme agisindan karsgi silah ve kargt doktrin gelistirme diisiincesine de
cevap verebilecek nitelikte degillerdi. Burada saydigimiz biitiin bu
yontemler denenecekti. Gergi neticede savas gemilerinin etkinligini
kisitlayacak unsur ugak olacakt. Burada savag gemilerinin etkinligi-
nin kisidanmasi bahsinde belirtilmesi gereken bir karst tedbir daha
vardir. 9 Eyliil 1943’te Almanlar telsiz giidiimlii FX-1400 bombasiyla
[talyan savas gemisi Roma'y1 batirmay: bagardilar. Bu bomba bir
déniim noktastydi. Ciinkii basit bir platformdan ateslenebiliyordu
ve isabet orani ¢ok yiiksekti. Ayrica 6nemli bir tesir giiciine sahipti.
Bunun tersine, Prince of Wales gemisi 10 Aralik 1941 yilinda fazla
sayida Japon savas ugaginin bir saldinist sonucu baturilmigti. Bu

10 C.].]. J. Ardant du Picq, Battle Studies, haz. R. J. Spiller (Lawrence, KS,
2017).

11 S. Mobley, Progressives in Navy Blue: Maritime Strategy, American Empire,
and the Transformation of US Naval Identity, 1873-1898 (Annapolis, MD,
2018).
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saldir1 savag gemilerinin hava savunmasina sahip olmadiklar siirece
havadan baurilabileceklerini gosteriyordu.

Mahan’in stratejik etki yaratabilecek denizde hikimiyete yol agan
kesin zafer goriisii savaglarin maglubun rizasini gerektirmeden nasil
kazanilacagini anlauyordu. Kesin zafer igin bu regete ve potansiyel
Mahan’in kutsal egemenlik ve kadere olan giiglii inanciyla gayet
uyumluydu.”? Zafere ozellikle de kesin zafere inanma istegi tahlil
icin 6nemliydi.

Donanma planlama kurmaylarinin olugturulmas: ile birlesik
olarak denizlerde hikimiyet diisiincesi tizerindeki bir vurgu -deniz
hikimiyetinden ¢ok daha modern ve incelikli bir goriig- stratejik
donanma planlarinin gelistirilmesine yol agtr. Almanya’nin 1897
yilinda gelistirdigi Ingiltere’ye karsi olan ilk harp planini 1900 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’ne bir saldirty1 6ngoren mantksiz bir
plan takip etti. 1904 yilinda vardiklar bir uzlasmadan sonra Ingil-
tere ve Fransa, Almanya ile bir savag halinde deniz giiglerini nasil
kullanacaklarina dair birlikte bir plan yapular.

Savag gemisine yapilan vurgu birbirinin aynist doktrinler ve plan-
lar demek degildi. Zira stratejik kiiltiir ve gorevlendirme arasinda
onemli farkliliklar vardi. Dahasi, kisitlamalarin nasil anlagildigina
dair bir fikri Julian Corbett Some Principles of Maritime Strategy
(1911) kitabinda verdi. Bu anlayis, Mahan’in deniz hakimiyeti yak-
lagimindan daha incelikli idi." Neticede, biiyiik devletlerin deniz
giicii planlar1 Birinci Diinya Savagi sirasinda akim birakildi. Ciinkii
taraflar muharebede kesin zafer kazanmaya azimliydiler.

12 S. Geissler, God and Sea Power: The Influence of Religion on Alfred Thayer
Mahan (Annapolis, MD, 2015).

13 G. Till, “Corbett and the Emergence of a British School?” iginde G. Till
(haz.), The Development of British Naval Thinking (Abingdon, 2000), s.65-
88.
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Diinyanin biiyiik kisminda kontrol kurma miicadelesi stratejileri,
kendilerini daha ¢ok emperyal genisleme ve donanma giicii strateji-
lerinde gosteriyordu. Amerikan Birlesik Devletleri’nin giiglenmesi ve
biitiinligiinii saglama almasini saglayan stratejiler gibi bu stratejiler
diinya 6lgeginde Almanya ve Birinci Diinya Savag’'na dogru gidis ile
ilintili olan Avrupa odakl: stratejik giindemden ya da 1850’lerden
1910’lara kadar Cin’i kimin kontrol edecegiyle ilgili olan stratejilerden
daha sonug dogurucu ve manukl idiler. 1914 yilina gelindiginde
diinyanin biiyiik kismi Avrupali devletlerin ya da Avrupa mengeli
halklarin kontrolii alundaydi. Bu yiizden diinya sorunu 6nde gelen
Bauli devletlerin rekabeti ve neticede ¢atigmast sorunu hiline geldi.
Bussiire, telgraf, demiryollart ve buharli gemilerin meydana getirdigi
déniisiim sayesinde yeni bir teknolojik baglam ve 1890’larin sonla-
rindan itibaren yeni terminolojide ve jeopolitik konusunda agik bir
teorik odaklanma kazand:.

Onde gelen Batili devletlerin arasindaki bu rekabet kismen uzun
siireden beri devam eden gerginliklerden ve belirli stratejik ¢ikarlardan
kaynaklaniyordu. Yani, 1854-1856 yillar1 arasindaki Kirim Savagt'ni
bir kaza olarak tasvir etmek miimkiin olmakla beraber Ingilizler 19.
yiizyll boyunca giiglerinin hig de az olmayacak bir sekilde Hindis-
tan’t ellerinde bulundurmaya bagl oldugunu ve Osmanl (Tiirk)
Imparatorlugu’'nun Britanya Imparatorlugu'nun Hindistan’a olan
hayati 6nemdeki bagini korudugunun farkindaydilar. Napolyon'un
1798 yilindaki Misir Seferi hila Ingilizlerin hafizasinda giiglii bir
sekilde yer almaya devam ediyordu. Bununla beraber Rusya’nin
Karadeniz havzasindaki genislemesi Ingilizleri kaygilandirmus ve
aruk Ingiltere igin Fransa degil Rusya bir tehdit haline gelmisti. 1791
yilindaki Ocak Krizi zaten Ingilizleri endiselendirmigti. 19. yiizyil
boyunca Ingilizler, Rusya'nin niyetlerinden endise duymaya devam
ettiler. Rusya’yi Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan uzak tutmak
Ingilizler igin artik 6nemli bir amag oldu. Ayni sekilde Rusya’nin
Iran'da niifuz kurmasi 6niinde de tedbirler alinmas: gerekiyordu. Bu
tedbirlerden birisi de Ingilizlerin Iran Kérfezi’ne miidahale etmesiydi.
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Ingilizler Hindistan'in kuzeybat: sinirlarinin korunmasina da ayn
bir dikkat gostereceklerdi. Bu sinir bolgesinin giivende kalmasini
saglamak ve dolayistyla Afganistan’da Ingilizler ile dost unsurlarin is
basinda olmasini saglamak Ingilizlerin uzun siireli hedefleriydi. Son
zamanlarda Ingilizlerin bagansiz olduklarindan siklikla bahsedilse
de aslinda “Biiyitk Oyun®da Birinci (1839-1842) ve Ikinci (1878-
1880) Afgan Savaslar’'ni miiteakiben Ingiltere stratejik hedeflerine
ulagmisti. Sonug olarak, Rusya Afgan stratejisini uygulayamadigt
hissine kapilmigt1.'¢

Her ne kadar Misir'in iflas etmesi ve kalabaliklarin Iskenderiye'de
Avrupalilara saldirmalan sonucu tetiklenmis olsa da 1882 yilinda
Misit'in isgal edilmesi yine stratejik olarak isabetli bir hamleydi.
Siiveys Kanali iizerindeki Ingiliz kontroliinii saglamlastird1. Ayrica
Fransizlarin aruk Misir't ele gegirmeleri ihtimali daha uzak bir hile
geldi. Haurlanmahdir ki 1780’lerden itibaren Misir'in Fransizlar
tarafindan ele gegirilmesi ihtimali Ingilizler igin bir hayli kayg: veri-
ciydi. Salisbury’nin Ugiincii Markisi Robert 1895 yilinda Sudan’daki
Mehdicilere karg: bir ordu gonderdi. Bu ordu Omdurman'da 6nemli
bir zafer kazandi. 1898 yilinda Hartum diistii. Robert, Hartum’u
aldiktan sonra 1885 yilinda Mehdicilerin Hartum’da éldiirdiikleri
Tiimgeneral Charles George Gordon’un intikamini almak ya da Ingi-
lizlerin incinen gururlarini tamir etmek igin herhangi bir tesebbiiste
bulunmad.. Zira amaci Fransizlarin Yukar Nil bolgesinde hikimiyet
tesis etmelerini saglayacak bir Fransiz geniglemesinin 6niine ge¢mek-
ti. Ayrica Mehdiciler ile 1896 yilinda Adua'da Italyanlar: yenilgiye
ugratan Etiyopyalilarin bir ittifak kurmalarini engellemek istiyordu.
Fransiz yayilmaciligi hakkindaki endige 1898 yilinda Yukan Nil
bolgesindeki Fashoda Krizi'ne yol agti. Az daha Fransa ile Ingiltere
arasinda bir savag patlak verecekti. Benzer gekilde stratejik diisiinceler
Boer Savag’'nda (1899-1902) da ¢ok 6nemliydi. Alun kaynaklarinin
oneminden ayr olarak Simonstown’da bir donanma iissiine sahip

14 C. Tripodi, “Grand Strategy and the Graveyard of Assumptions: Britain and
Afghanistan, 1839-1919”, Journal o f Strategic Studies, 33 (2010), 5.701-25.
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olan Giiney Afrika, Umit Burnu iizerinden Ingiltere'nin Hindistan’a
uzanan diger hayati baglantisim kontrol ediyordu.

Ancak, daha 6nceleri 6n planda olan Baul devletler ile Baul:
olmayan devletler arasindaki miicadeleydi. Burada yine birinci stra-
tejik boyut siyasiydi. Daha spesifik olarak barig ve savas meselesiydi.
Her iki durumda da Bauli devletler 6zellikle askerlerinin ve kendi
iilkelerinden getirdikleri yerlesimcilerinin azinlikta oldugu yerlerde
yerel unsurlarla kurduklar ittifaklara dayaniyorlardi. Yani, anahtar
stratejik unsur bu tiir miittefikler kazanmaku. Bu yeni bir siireg
degildi. Antik Caglardan itibaren goriilmekteydi. Bau yayilmaciligs-
nin bir unsuruydu. Ozellikle 11. yiizyildaki Iber Reconquista’sindan
itibaren rahatlkla gozlemlenebilen bir siirecti. Ancak, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren katlanarak genisleyen Baulilarin teknolojik
imkan ve kabiliyetleri iizerindeki vurgudan dolay: bu 6nemi hafife
alinan bir boyut olmugstur.

Ayni zamanda, Baulilarin Bauli olmayan diinyada diger Bauli
devletlerle rekabetlerinden dolayr Bauli olmayan devletlere kargsi
ihtiraslar1 da yine Bauli yayilmaciliginin bir boyutuydu. Bu yayilma
farkh sekillerde Cin ile olan savasta, Japonya’nin korkutulmasinda ve
Afrika ile Okyanusya'nin fethedilmesinde goriilebilmektedir. Batli
devletler bazi Bauli olmayan segkinlerin desteginden faydalanmglar-
dir. Bu destekten daha fazlasini ise yerli ahaliden olugturduklar: askeri
birliklerden gérmiiglerdir. Kismen bunun sonucu olarak hikimiyetin
miizakere edilis siireglerinin tizerinde durmak gerekmektedir.'* Ingi-
lizlerin Malaya'da yapuklar gibi bu sadece giig ile olmuyordu. Ayni
zamanda Hindistan ordusu Ingiltere i¢in hem Hindistan’da hem de
genel olarak ¢ok énemli bir rol oynadi.’® Ayni durum Fransa'nin

15 M. Gershovich, French Military Rule in Morocco: Colonialism and Its
Consequences (London, 2000); E. J. Mann, Mikono ya damu: ‘Hands of
Blood’ — African Mercenaries and the Politics of Conflict in German East
Africa, 1888-1904 (New York, 2002).

16 T. T. Yong, The Garrison State: The Military, Government, and Society in
Colonial Punjab, 1849-1947 (New Delhi, 2005).
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Bau Afrika’nin birgok kismini ele gegirmesinde ve yerel ahaliden
olugturdugu birlikler meselesinde gozlenmigtir.

Bauli olmayan devletlerin tatbik ettikleri stratejiler de gayet og-
reticidir. Bazi devletler i¢in Batli modelleri alip uygulayabilmek
onemliydi. 1860’lardan itibaren 6zellikle Japonya igin bu rahatlikla
sdylenebilir. Japon ordusu énce Fransizlar daha sonra da Almanlar
ornek alinarak teskilatlanmigti. Japonlar donanmalarini da Ingilizleri
model alarak olugturmaya caligtilar. Gergi bu tiir bir yaklagim Misir
igin bagar getirmemigti. Halbuki Misir, Japonya'dan daha 6nce Bauy:
kendisine 6rnek almaya basglamigti. Neticede 1882 yilinda Ingilizler
tarafindan isgal edildi. Benzer gekilde Hawaii hitkiimdar Kalakaua
yabanci modeller iizerinde askeriyesini inga etti. Yabanci silahlar ithal
etti.’” Ancak Hawaii Amerikan hakimiyetinde kald:.

Bir strateji olarak baulilagma beraberinde siyasi maliyetler getirdi.
Ayrica yerel krizlere yol agt1. Japonyada biiyiik 6l¢ekli bir krize neden
oldu. Satsuma Isyani gibi biiyiik bir isyan patlak verdi. Neticede
kimlik ve statii ile iligkili megruiyet sorunlar, stratejik rekabet ile
ilgili kaygilar kadar baulilagma meselesi igin 6nemliydi.'* 1877-1878
yillari arasinda Rusya’ya yenilen Tiirkiye , Teftig-i Askeri Komisyonu
kurdu ve disaridan yardim bulma gabasi igine girdi. 1882 yilinda
bir Alman askeri misyonu tesis edilerek ordunun islahina girisildi.
Harp Akademisi genigletildi. Orduda kurmaylik sistemi kuruldu.
Zorunlu askerlik sisteminde diizeltmeler yapildi. 1900 yilinda bir
Harbiye Nezareti tesis edildi.

Cin “Kendi Kendini Giiglendirme Hareketi” gergevesinde moder-
nizasyonun bir Cinli versiyonunu iiretmeye ¢alist1. Bu sayede yabanct
devletlerin baskilarinin gogiislenmesi umuluyordu. Ayni zamanda,
danigmanlardan, silah uzmanlarindan ve silahlardan agiri derecede
faydalanilmasi bu gayretin pargasi olamazdi. Dahasi, genelkurmaylara

17 N. B. Dukas, A Military History of Sovereign Hawai'i (Honolulu, 2004),
5.147-64.

18 E. O. Goldman, “The Spread of Western Military Models to Ottoman
Turkey and Meiji Japan” iginde T. Farrell ve T. Teriff (haz.), The Sources of
Military Change: Culture, Politics, Technology (Boulder, CO, 2002), 5.61-2.
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benzer teskilatlar Cin'de askeri modernlesme ¢agindaortaya gikular.
Yetkililer, mufu denilen ve asil olarak degisik alanlarda uzmanlardan
olusan genelkurmaylar meydana getirdiler.” Cin modernlesmesi
kiymetsiz degildi ancak Japonya ile yapilan 1894-1895 Savag’'nda
problemle kargilagt1. Japonya modernlesme stratejisini daha etkin bir
sekilde uygulamus ve sinirh bir savasta bunun meyvesini alabilmisti.”
Bu operasyonalizasyon Japonya'nin 1937 yilinda Cin’e kargi baglatmig
oldugu tam tegekkiillii bir taarruzda daha bagarili olmugtu.

Algilagelmis teleolojik bir sekilde degerlendirildiginde, Baulilara
karst hem bir stratejik hedef hem de stratejik bir arag olarak dine
doniilmesi hem zaid olarak goriilmekteydi hem de bu tiir bir yakla-
simin bagarisiz olmast kaginilmazdi. 1906 yilinda Bali'de puputanlar
olay1 bu duruma bir 6rnektir. Bu olayda iki raja ailesi kendilerini
oliim igin saflagurdilar ve Hollandalilarin ates giicii kargisinda feci
sekilde hayatlarini kaybettiler. Kendi aralarinda yarali olanlar1 da
kendileri oldiirdiiler. Yine Amerikan Yerlilerinin Ghost Dance ha-
reketi basarisizlikla sonuglanmigti. Bu olaylara ek olarak Sudan'da
Mehdiciler, Cin'de Boxerlar ve Zulularin Ingiliz hikimiyeti ve vergi
koyma politikasina kargt baslattiklari Bambatha Isyanr’'ndan bahsedi-
lebilir. 2010’lu yillarda hali goriilebilen benzeri hareketlerin (Islami
ya da diger) perspektifinden bakildiginda daha 6nceki stratejilerin
tasviri daha az saglam goriinmekeedir. Ozellikle, kisa vadede basart
elde edilememesinin kendisi stratejik olarak bir gereksizlik ya da
gereginden fazla olma durumunun bir gostergesi degildir. Sehitlik
tizerinde vurgu yapan kiiltiirler i¢in bu rahathkla goriilebilir. Fakat
Bauli bir baglamda bile 6rnek alinan hatta belki kutsal sayilan bir
direnis Sykiisiiniin ingast durumunun var oldugu s6ylenebilir.

19 J. Porter, Tseng Kuo Tseng Kuo-fan’s Private Bureaucracy (Berkeley, CA, 1972);
L. B. Fields, Tso Tsung-Tang and the Muslims: Statecraft in Northwest China,
1808-1880 (Kingston, Canada, 1978).

20 A. Fung, “Testing the Self-Strenthening: The Chinese Army in the Sino-
Japanese War of 1894-95”, Modern Asia Studies, 30 (1996), s.1007-31; S.
C. M. Paine, The Sino-Japanese War of 1894-1895: Perceptions, Power, and
Primacy (Cambridge, 2003).
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SONUC

19. yiizyil aruk yeni bir milenyumda bulundugumuz igin bize
daha eski goriinebilir. Savag tarihi daha ziyade iki diinya savag iize-
rinde odaklandig iin 19. yiizyihin sonlari 1914’teki ok gabuk sonug
elde etme girisiminin feci bir bagarisizlikla sonlanmasi hadisesinin
bir habercisiymis gibi algilanabilir. Pratikte bu 1914 savag1 hatta
Birinci Diinya Savagi’'nin tamami hakkinda yetersiz bir okumadu.
Yine bu sekilde bir yaklagim 19. yiizyilda strateji diisiincesi ve pratigi
arasindaki iligkinin de yanhs degerlendirilmesi sonucunu dogurur.
1914 ile Birinci Diinya Savag: arasindaki iliski de yine yeterince
anlagilamaz. Son olarak 19. yiizyilin kendisinin degerlendirilmesi
sorunlu hile gelir. 19. yiizyilda gii¢, diplomasi, ticaret ve finans
araciligtyla sonuca ulagma gabasi diinyanin ve diinya niifusunun
ok biiyiik bir kesimi tizerindeki hakimiyette degisikliklere yol agti.
Yani stratejinin kisitlari agik degildi/degildir. Donemin planlama
yapilarindan bagimsiz olarak degerlendirilemez.

Dahasi, 19. yiizyil ile Birinci Diinya Savagi arasindaki devamli-
liga ve goklu taahhiitlerden kaynaklanan sorunlarin daha derinlikli
bir gekilde anlagildigina dair elde veri vardir. Devamhlik meselesi
hakkinda su séylenebilir. 1830’lardaki Ingiliz siyasetiyle 1914’teki
Ingiliz siyaseti arasinda baglanular vardi. 1830’larda Belgika'nin
olusturulmasinda ingiltere’nin rolii Fransa’y1 Kuzey Denizi'ndeki
limanlardan, ézellikle de Antwerp’ten uzak tutmak igin 1670’lerin
sonlarindan itibaren Fransa’ya ve Agag1 Ulkeler’e kars1 takip edilen
siyasetin bir devamiyd. Dolayistyla Ingilizlerin Almanya’nin 1914’te
Fransa’ya dogru ilerlerken Belgika'y1 isgal etmelerine verdikleri tepki
gayet normaldi. Aslinda 1905-1907 tarihleri arasinda Kurmay Okulu
Almanya’'nin bu tiir muhtemel bir hareketine kars1 verilebilecek
Ingiliz mukabelesi iizerinde aliymalar yapmigt1.?!

Onceliklerin belirlenmesi unsuruna gelince; 1888'de Ingiliz Sa-
vas Bakani Edward Stanhope Ingiliz stratejisi hakkinda bir galisma

21 R. Atwood, General Lord Rawlinson: From Tragedy to Triumph (London,
2018), 5.79.

256



AVRUPA VE DUNYA SORUNU, 1816-1913

hazirlamigti. Bu galigma daha sonra 1901°de meclis galigmasi olarak
yayinlandi. Bu ¢alisma iizerinde durmak gayet ogretici olacakur.
Ordunun 6ncelikleri sirastyla Ingiliz Adalar’ ndaki sivil iktidar des-
teklemek, Hindistan igin gerekli takviyeyi saglamak, kaleler, koloniler
ve komiir ikmal istasyonlar igin gerekli garnizon birlikleri saglamak,
anavatanin savunmasi igin iki kolordu asker bulundurmak ve bu
iki kolordudan birini ¢ikacak bir Avrupa savaginda kullanabilecek
durumda olmak idi.?? Bu tiir belgeler ve igeriklerindeki birbiriyle
gelisen taahhiitler arasindaki 6nceliklere yapuklari vurgular gelismis
stratejik diigiincenin varliginin gostergeleriydi. Ayni zamanda igeride
ve digaridaki taahhiitleri birbirleriyle uyumlu hale getirme ve disari-
daki taahhiitleri birbirlerinden ayirma ihtiyacinin yeni bir sey oldugu
sdylenemez. Bu kilit stratejik ikilemdi ya da ¢tkmazdi. Operasyonel
pratigi askeri strateji olarak degerlendirme bu konuda pek yardimai
olmuyordu. Dahasi, Imparatorluk Savunma Komitesi heniiz 1902
yilinda kurulmugtu. Bir genelkurmay 1900’lerin ortalarina kadar
tesis edilmemisti. Ayrica Ingiliz askeriyesinin stratejik siirelerinde
kusurlar vardi.?? Bu sorunlar bagka devletler i¢in de gegerliydi. Ta-
ahhiitler arasindaki potansiyel geligmelerin iistesinden gelmek diger
devletlerin de giindemlerini meggul eden bir meseleydi.

Askeri strateji ve onunla ilgili olarak 6nceliklerin belirlenmesi ile
tedarik iizerinde pratikte ciddi farkliliklar vardu. Ingiltere'de 1880’ler-
de Maresal Frederick Roberts liderliginde bir grup Hindistan'daki
kuvvetler iizerine inga edilmis bir kita stratejisi arayis1 icerisindelerdi.
Bu sirada Maregal Sir Garnet Wolseley ise Ingiltereden sefer diizenle-
yebilecek Kraliyet Donanmasi iizerine dayali bir deniz stratejisinden
yanayd. Savag Bakanligi’'nin Istihbarat Departmani bu tartigmalarda

22 I E W. Beckett, “The Stanhope Memorandum of 1888: A Reinterpretation”,
Historical Research, 57 (1984), s.240-7. Donanma boyutuna vurgu yapan
bir bahis i¢in bknz. B. M. Gough, “Pax Britannica: Peace, Force and World
Power”, The Round Table, 79 (1990), s.167-88.

23 H. Strachan, “The British Army, Its General Staff and the Continental
Commitment, 1904-1914" iginde D. French ve B. Holden Reid (haz.),
The British General Staff: Reform and Innovation, c. 1890-1939 (London,
2002), 5.75-94.
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anahtar bir oyuncuydu. Wolseley yukarida bahsedilen strateji hak-
kindaki memorandumda biiyiik etki yapmugti.

Neticede, Cin'den Rusya ve Almanya'ya 1910’larda bir dizi devle-
tin yikilmast ig ve dig taahhiitleri yarauci bir gerilim iginde tutma ve
hem iilke i¢i hem de askeri veghelerinde bagarili bir strateji igin uygun
onceliklendirmenin ¢ok 6nemli oldugunu takdir etme konusundaki
bagarisizhigin bir yansimasi olmugtur. “Stratejik hesap” milliyetgi
dinamiklerin “gergekgi stratejik tasavvurlar”in 6niine gegmesinden
dolayi zayift1. Bu, giiniimiizde Cin’in iddialiligs i¢in uygun bir nok-
tadir. Olugabilecek sartlar (ihtilaf baglaminda olsun ya da olmasin)
hem askeri operasyonlarin hem de iilke i¢indeki gii¢ sistemlerinin
¢oziilmesinde ayrica gok 6nemli olmugtur.

Birinci Diinya Savagi’n1 baglatan Avusturya ve Almanya'da ulus-
lararasi kriz hakkinda yapilan planlamada ordu gereginden fazla bas-
kindi. Ordunun gériisleri hem siyasi denetim hem de sivil toplumdan
ozerklik hatta belki de bagimsizlik kazanma istegi ve kaynak icin talep
tizerine odakliydi. Kismen, bu unsurlar, hem endiistrilesme hem de
kentlesme baglaminda hizla degisen toplumlarda goriilen yerlesik
roller ve geleneksel kabuller iizerindeki artan baskiya bir cevap niteli-
gindeydi. Itaatin gerilemesiyle yeni toplumsal kabuller de sz konusu
olmaya baglad1. Buna da bir cevap verme geregi vardi. Savagyapmanin
teknolojik niteligi eskisinden gok daha hizli ve kapsaml: bir sekilde
déniigtii. Dahasi endiistrilesme 6lgekte bir topyekin degisim igin
kaynaklari iiretti. Ayrica birgok iilkede yeni ekonomiyle ilintili yeni
sosyopolitik pratikler ve yapilar vardi. Bunlar hiikiimetin kontrolii,
siyasal muvafakat ve dolayisiyla politika parametrelerini degistirdi.
Siireg ve sonuglar devletten devlete degisiklik gosteriyordu. Ancak
biitiin bunlar 6zellikle hitkiimetin kapsadig alanin geniglemesiyle
iyice 6nem kazandilar. Genel olarak, artik devletin kontrolii bir kiside
degildi. Hiikiimdarlik etme pratikte bir grubun kontroliindeydi.

24 “From the Editors”, Naval War College Review, 71:4 (2018), s.3; R. S.
D. Ross, “Nationalism, Geopolitics, and Naval Expansionism: From the
Nineteenth Century to the Rise of China”, a.g.c., 5.37.
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Sonug olarak, savasa dahil olan grup dinamikleri ve psikolojik
fakeorler degisti. Bu basitge kraliyet ile aristokrasi arasindaki iligkinin
eski bigimlerinin yeniden tezahiirii degildi. Ger¢i bu da bir unsurdu.
Yeni hiikiimet sistemlerinde, askeriye siyaset yapiminda daha biiyiik
bir role sahip yapilandirilmg ve bir biitiinsellik arz eden formel bir
teskilatti. Birgok devlette seckinlerin kolektif psikolojisi bu rolden
etkilenmigti. Bu rol siklikla ilgili devletteki daha genis siyasete de
uzantyordu. Bu baglamda, uluslararas: gruplagmalar hatta ¢atigma-
larin askeri sonuglarin1 6ngérme egilimi vardi. Bu egilim insan top-
luluklarinin igkin rekabergilik ile giig ve catisma araciligiyla hayatta
kalma ve biiyiime fikirlerinden beslenmekteydi/yararlanmaktaydi.
Harekete gegme seklinde rolii yerine getirme giidiisii de vardi. Bu
giidii 1914 yilinda Birinci Diinya Savagi’'nin patlak vermesine yol
agan uluslararas: kriz icin ¢ok énemli olmugtur. Biitiin bunlarin
higbiri yeni degildi. Fakat yukarida bahsedilen 6nceki yarim yiizyil-
daki gelismeler ozellikle, 6lgekte ve kurumsal yapilarda bir yenilige
yol agmugtir.

Artan bir gekilde 19. yiizyilda yerlesik (ve yeni) seckinlere ve
uygulamalara liberal siyasetgiler ve hareketlerden y6nelen tehditlerin
yaninda sosyalistlerden ve diger radikallerden de tehditler yonelmisti.
Dabhasi, yeni teknolojilerden ve bu siirecin devam edecegi hatta ivme
kazanacag ihtimalinden kaynaklanan degisimler de vard1.?® Bu dina-
mik durumun askeriyeye yénelttigi tehdit baglama 6zellikle de iilke
i¢indeki baglama gore degisiklik arz ediyordu. Ayni zamanda siirece
dihil olan subaylarin profesyonel uzmanlik alanlar ve siyasi kabul-
lerine bagli olarak da bu degisim s6z konusuydu. Dénem boyunca
askeriye isyanlari ve muhalif hareketleri basurmada kullanilmigu. Za-
man zaman bu ite basarisiz da olmugtu. Ornegin; 1810’larda Ingiliz
askeri birlikleri Luddculara kargi gorevlendirilmislerdi. Bahsedilen
bu muhalif hareketlerin bazilar: radikaldi. 1871’te Paris’teki hareket
boyle bir hareketti. Ancak digerleri genelde gergek ya da korkulan bir
degisime karsi muhafazakir tepkiden ibaretti. 1860’larda Amerika

25 ]J-J. Langendorf, La Pensee militaire prusienne: etudes de Frederic le Grand
a Schlieffen (Paris, 2012).
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Birlesik Devletleri ve Japonyada rastlanan hareketler bu tiirdendi.
Cin'deki en biiyiik tehdit isyand1. Ozellikle 1851-1866 arasindaki
Taiping Isyani gok biiyiik kaygiya neden olmugtu.

Kaba kuvvetin yaninda potansiyel muhalefete kars: bir dizi bag-
ka cevaplar vardi ve bunlar genelde agik bir sekilde siyasi sonuglan
bakimindan tarugihiyordu. Bu cevaplardan biri zorunlu askerlik
hizmetiydi. Zira zorunlu olarak askere alinanlar bir disiplin siire-
cine tabi tutuluyordu. Bu gekilde kitlelerin ciddi bir kismi kontrol
alunda tutulabiliyordu. Bu sayede asker sayisi da arurilabiliyordu.
Bu durum, iilke igi siyasi bir meselenin askeri bir mesele ile 6rtiigme-
sine tipik bir drneketir. Ikinci bir cevap ise yeni teknolojilerin askeri
alanda kullanilmastydi. Son olarak profesyonelizmin artirilmasi da
diigiiniilen ve tatbik edilen tedbirlerden biriydi.

Strateji her ne kadar uluslararasi rekabet iizerinde odaklanmigsa da
stratejinin konsept ve pratigi degisen bir durumun meydana getirdigi
yeni tehditlere bir bagka cevapti. Bu 6zellikle uluslararas iliskilerin
yogun rekabetgi bir mahiyete sahip oldugu 19. yiizyilin sonlari ve
20. ylizyilin baglarinda béyleydi. Strateji tizerindeki bu odaklanma
askeri profesyonellik ve siyaseti saglamlagtirmaya ve sivil miidahaleyi
azaltmaya hizmet etmistir. Sivil miidahale siklikla “daha az stratejik”
olarak sunulmugtur. Bu argiiman stratejiyi bir biitiin olarak tanim-
lamada yetersizdir. Bununla beraber 19. yiizyilin sonlarinda neden
daha goriiniir oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir. Aslinda
Aydinlanma diisiincesinin bir vechesi olarak gelisen ve 6zellikle de
bilginin siniflandirilmasi meselesiyle ilintili olan bir kavram belirli
bir sosyopolitik baglamda ve belirli bir askeri profesyonelligin sathasi
ve tipine referansla 6nemli hale gelmistir. Kisacasi, bagindan beri
kavram bir deger tagimiyor degildir. Bir deger tasgimadig; varsayilarak
kavrama tekrar tekrar yaklagilmasi hatahdr.
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DUNYA SAVASI iCiN STRATEJILER,
1900-1918

Birinci Diinya Savagrna (1914-1918) giden siiregteki genel tavir
taarruz {izerindeki vurguydu. Bu vurgu stratejinin en genis anlaminda
insan giiciine erigim tizerine odaklands. Ciinkii bir taarruzun devamli-
ligim saglamak i¢in uzmanlar daha genis ordulara ihtiyag oldugundan
bahsediyorlardi. Boyle yaparak, sadece ordudaki askerlerin degerini
degil zorunlu askerlik hizmetini tamamlayanlardan miitesekkil ihtiyat
kuvvetlerinin de degerini vurguluyorlard:. Etkililikleri yillik manev-
ralarla devam ettiriliyordu. Bu her yil yapilan tatbikatlar askerlerin
grup davranigi, komuta ve silahlara olan aginaliklarini diri tutuyordu.
Bir iilkenin giicii, askerlerinin sayis1 baglaminda degerlendiriliyordu.
Ayrica yine kamu sagligi, egitim ve motivasyon da yine 6nemli un-
surlardi. Bu gekilde kuvvet sosyal ve kiiltiirel bir mesele ve konsept
hiline geldi. Kuvvet ayrica savag ve toplum kavramlarinin stratejik
potansiyel ile imkin ve kabiliyetlerin anlagilmasinda ve toplumun
uygun bir sekilde geligtirilmesi baskisinda artan bir sekilde oynadigs
merkezi roliin altini gizdi. Bu, Ingiltere'de Boer Savagt (1899-1902)
strasinda goniilliilerin sagligi hakkindaki endiselerden dolayr kamu
saglhgim geligtirmek igin hiikiimetin harekete gegmesi yoniinde bir
bask: olugmasina yol agti. Ayni zamanda zorunlu askerligin degeri
de yine tarugilmaya bagland:.
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Dahasi, strateji ayni zamanda, artik askeri meselelerde kaginilmaz
olarak goriilen degisim siirecinden yararlanma gabasinda igkindi
ya da bu gabanin dogal bir pargasiydi. Dolayisiyla degisim siireci
tahmin edilebilir ve planlanabilir olmali ve kendisine karg1 hazirlikli
olunmaltydi. Askeri sistem igerisinde degisim ihtimaline yerlesik
cevap verebilirlik derecesi askeriye igin teknokratik bir ideal haline
geldi ve 1860’lardan itibaren askeri atageligin kurumsallagmasini ve
daha bilingli bir askeri planlama siirecini tegvik etti. Atageler degisim
isaretleri ve gelisim araglan hakkinda raporlar sunuyorlardi. Stratejik
hedefin daha iyi anlagilmasina yardima oluyorlard:.

Ayni zamanda, 1871'den itibaren biiyiik ¢apli bir savag igin ha-
airliklar yapilmaya baglandiysa da neyin gergeklesecegini kestirmek
giigtii. Savag yapiminin yrkicihiginin sosyal ¢okiintii getirecegine dair
bir inang Friedrich Engels ve Jan Bloch tarafindan ileri siiriilmiigtii.
Bu inang Birinci Diinya Savasi’ndan énce de goriilebilir. Ancak,
1904-1905 Rus-Japon Savagi miidafaa pozisyonlarindaki gabuk
atesleme yapabilen toplar ve makineli tiifekler gibi yeni silahlarin
oldiiriicii niteligine isaret ederken taarruzda bulunan devletin (ki bu
durumda bu devlet Japonya idi) kazanacag; fikrini doguruyordu.
Hatrta taarruz durumundaki devlet agir kayiplar verse de gorece
siiratli bir gekilde savagi kazanacakri.

Pratikte, savag soz konusu oldugunda ve gelecekteki gaugmalara
dair gikarilabilecek dersler bakimindan durum gok daha karmagikei.
Bu husus bu dénemdeki diger savaglar igin de gegerliydi. 1904-1905
savagl iin bu ozellikle gegerliydi. Zira Ruslar bu savagta sanilanin
aksine bagariya gok yaklagmiglardi. Uzmanlar operasyonel ve taktik
meseleler iizerinde odaklandiklarindan ve stratejik olarak diisiinme-
diklerinden dolay: Japonya'nin iizerindeki baskiy: ihmal etmiglerdir.
Bu baski ekonomik ve askeri olarak o kadar fazlayd: ki Japonlar
Ruslart Mangurya'nin iglerine kadar takip etmeyi géze alamamiglard.
Gergekten de Ruslarin Mangurya'nin iglerine kadar geri gekilmeleri
ve Rus ordusunun Mukden'deki Japon kusatmasindan kurtulmas
Japonya'nin ikmal sistemini tehdit etti ve Japonya'y1 barig masasina
oturmayazorladi. Bir bagka kisa savag devleti olan Almanya’nin bagina
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gelen problemlerde benzerdi. 1870 yilinda Fransa ile yapug: savag
devam etmigti. Sinira yakin yerlerde elde edilen zaferlerden ilerle-
miglerdi. Dahasi, Japonya'nin zaferi St. Petersburg'daki siyasi zaafa
gok sey borgluydu. Ozellikle de 1905 yilindaki ihtilal bu zayifliga yol
agmugt1. Bu ihtilal kismen Japon askeri istihbarat tarafindan tegvik
edilmigti. Daha sonra Almanlar da 1917'de Rusya'daki kriz sirasinda
Lenin'i Rusya’ya dogru hareket ettirmiglerdi. Askeri uzmanlar siyaset
tizerinde durmamay: savag iizerinde odaklanmay: tercih ettiler. Bu
giiniimiize kadar devam etmis bir yaklagimdur.

Daha genel olarak, daimi genelkurmaylar kamusal alandaki tar-
tismadan bir gekilde ayn olan stratejik devamliligin kaynag) idi. Bu
boyle iken siyasi amaglar stratejiyi belirliyor ve istihbarat bilgisine
verilecek cevabi etkiliyordu. En genis siyasi anlamda, kiiltiirel fak-
torler 6zellikle de milli onur diisiincesi taarruz etmeye yonelik bir
tercihte bulunulmasinda ok 6nemli olmugtur. Bu tercihle baglantih
bir diger unsur da gabuk bir savasa yénelik duyulan bir arzuydu.
Bu tercih ve arzu birgok devlette askeriyenin siyasi roliiyle ilgiliydi.
Ozellikle de daha akrif bir yonde muhafazakarligin yeniden kavram-
sallagtirilmasi askeriye igin yeni ve genisletilmis bir siyasi alan saglad:.
Bunun igerisinde, askeri miikemmellik ve bagar icin teknokratik bir
arayisin pesinde olma vardi. Ayni ekilde stratejide dahagenis sosyal
ve siyasi sorunlarin iistesinden gelememe de yine bunun igerisindeydi.

Topyekiin savag milli seferberlik goriisiinii 6n plana aldi. Ayrica
lilke i¢inde kaynaklarin iiretilmesini (askerler dihil olmak iizere)
savagta bagariyla iligkili hile getirdi. Dahasi, topyekiin savag gerekli
hile geldi ve gerekli olarak anlagilmaya baglandi. Ciinkii 1914 y1-
lindaki savag planlanan ve 6zellikle de Almanya tarafindan beklenen
zaferi getirmedi. Ayrica bir barig diizenlemesi igin gerekli zemini de
olusturmadh. Ikinci Diinya Savagi'nin aksine ki bu savagin sonucunun
ne olacagt 1940 yilinin Haziran ayinda belli olmuy gibiydi, 1915
yilindaki savag ve ittifaklarin giiglendirilmesi de herhangi bir degi-
siklik meydana getirmedi. lkinci Diinya Savagi sirasinda Almanya
savag daha birinci y1lin1 doldurmadan Polonya, Danimarka, Norveg,
Hollanda, Belgika ve Fransa’y: fethetmigti. O sirada Sovyetler Birligi
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ve Italya ile ittifak halindeydi. 1915 yilinda ise ne Dogu Cephesi’nde
ne de Bat Cephesi’nde kesin bir durum s6z konusu degildi. Haki-
katen, 1914 yilinda ortada ok yavas ilerleyen bir Alman plani vard.
Dig hatlardaki Fransiz birlikleri demiryolu ve motorlu tagitlarla ig
hatlar olusturmak iizere yeniden cepheye siiriilebilmigti. Bu, 1914
yilinda Bau Cephesi’ndeki stratejinin askeri vegheleri igin anahtar
bir unsurdu. Kisa savag planini akim birakmugti. 1915°te ise Almanlar
Ruslara agr kayiplar verdirdiler. Ancak bu kayiplarin etkisi stratejik
olmaktan ziyade operasyoneldi. 1915’in sonlarinda Avusturya, Bulgar
ve Alman kuvvetleri tarafindan Sirbistan’in savas digi birakilmasi
gibi bir durum s6z konusu degildi. Ayrica Sirbistan’in savas dis1
birakilmasi daha az 6nemli bir cephede elde edilmis bir basariyd.
1939 yilinda Polonya’nin ve 1941 yilinda Yugoslavya'nin savas digi
kalmasina benzer bir durum meydana gelmisti. Zaten Sirbistan’a
birden fazla yénden saldirmak da miimkiindii.

Birinci Diinya Savagi’'min stratejisi hakkinda harikulade akademik
calismalarin 6zellikle de yakin zamanda ortaya konmugs olanlarin
yaninda savasin bu boyutunun krizin modern popiiler algilanis sek-
lindeki etkisi azdir. Modern popiiler ilgi daha ziyade muharebelerin
goriinen yiizii iizerindedir. Bu talihsiz bir durumdur. Zira gaugmaya
taraf olanlarin belirli savaglari neden yapuiklari meselesini belirsiz bi-
rakmaktadir. Ayni sekilde neden ¢atiganlarin taarruzu tercih ettikleri
meselesi de tam olarak anlagilamamaktadir. Pratikte savas hedefleri
hem stratejiyi hem de kargi stratejiyi belirlemistir. Almanya, belirli bir
uluslararasi vaziyetten yararlanmak istedigi igin savaga girmisti. Ayrica
miittefiki Avusturya Balkanlar'da inisiyatifi eline almigti. Almanya
savag hedeflerini belirlemisti. 9 Eyliil 1914’te Almanya Sansolyesi
Theobald von Bethmann-Hollweg bir memorandum hazirladi. Bu
memorandumda bir kisim toprak talepleri vardi. Fransadan demir
agisindan zengin olan Longwy-Briey’i istiyordu. Ayrica Belgika Al-
manya’ nin kontrolii altina girmeliydi. Son olarak Almanya Afrika'da
yeni somiirgeler elde etmeliydi. Ayni zamanda belli Alman lobilerinin
kendilerine ait savag amaglar1 vardi. Yani, donanma komutanlan
Ingiltere’ye karst Belgika sahilinde ve miimkiinse Fransa sahilinde
tisler istiyorlardi. Bu ytizden Bau Cephesi iizerinde durulmasini
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istiyorlardi. Rusya ile ise bari hilinde olunmasini talep ediyorlard:.
Gergi Rusya ile ilgili talebin pek bir manug: da yoktu. Zira Almanya
o stralar Dogu Avrupa'da da toprak pesindeydi.

Almanya'nin tersine Ingiltere, Belgika ve Fransa’nin bagimsiz-
liklarini saglama pesindeydi. Ayrica Almanya'nin askeri giiciinii
yok etmek istiyordu. Savag yapmay: kolaylasuracag diisiincesiyle
strateji diizeyinde bir kararin sonucu olarak Almanya’'nin Belgika'nin
tarafsizligini ihlal etmesinin Ingiltere’nin savaga girmesindeki 5nemi
oyleydi ki Fransa'nin nihai zaferi bir siyasi karar neticesinde gergek-
lesmisti. Bu karar 1912 yilinin Ocak ayinda Fransiz hiikiimetinin
Belgika iizerinden Almanya’ya saldirilmasinin gok iyi bir fikir oldugu
yoniindeki bir askeri tavsiyeyi reddetmesiydi. Avusturya Rusya’'nin
Polonya'daki hissesine goziinii dikmis ve Sirbistan’in ragmina Bal-
kanlar'da daha giiglii bir pozisyon elde etme pesindeydi. Rusya ise
Polonyadaki Alman ve Avusturya pozisyonlarinin kontroliinii isti-
yordu. Tiirkiye’den ise bogazlari alma pesindeydi.

1915 yilinda savagin asil stratejik gercegi su sekildeydi. Almanya
Belgika'nin biiyiik kismini ve Fransa’nin da bir kismini ele gegir-
misti. 1914 yilindaki Bau Cephesi’nde gabuk bir savasa yonelik
saldin planinin yerini 1915 yilinda alacak bagka bir plani yoktu.
Bu yiizden elde ettigi kazanimlar1 koruma derdine diigmiistii. Bu
durum Ingiltere’de Almanya’nin miittefiki Tiirkiye'ye kargt bir dogu
stratejisi gelistirilmesine yol agti. Bunun diginda Almanya’nin Bau
Cephesi’'nde takindig1 tavir Ingiltere ve Fransa’y1 Bau Cephesi'nde
Almanya’ya kaybedilen topraklarin geri alinmas igin taarruzlarda
bulunmaya zorladi. Ayrica bu tiir bir hareket tarzinin daha fazla
toprak kaybini 6nleyecegi diisiiniiliiyordu. Bir saldir1 diizenlemenin
Miittefikler igin inisiyatifi alma imkén1 verecegine dair bir kanaat
vardi. Bununla ilintili olarak inisiyatifi ele alarak taarruz yapmanin
zafer igin gerekli olduguna dair bir goriis vardi. Bu goriisii olaylar

daha sonra hakh gikaracakti.

Bau Cephesi’nde taarruz igin bagka bir gereklik Rusya tizerindeki
Alman baskisini azaltma ve Rusya’nin savas digt kalmasinin engel-
lenmesi istegiydi. Bu dolayli yardim stratejisi daha yaygindi. Benzer
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bir sekilde 1915 yilinda Polonya’ya Alman taarruzu Avusturya’ya
yardim etme amagliydi. Bu sayede Avusturya Giiney Polonya'da
Ruslar tarafindan ugrauldigr maglubiyetlerden sonra kendilerine
gelecek zamani bulabileceklerdi. Dahast Alman baskis: Sirbistan’in
fethi igin ki bunun igin gerekli birliklerin gogu Avusturya ve Bulga-
ristan tarafindan saglaniyordu, Tiirkiye ile dogrudan bir demiryolu
baglanusi kurma amacina uyumlu bir sekilde tasarlanmigti. Boylece
1915 yilinin baglarinda maglubiyetler yasamis olan bir miittefike
yardim ulagtirilabilmis olacaku:.

1914-1915 ki aylarindaki yenisememe durumunun bir dnceki
sonbaharda yapilan savaglar sonucu askerlerin yorgun olmasindan
ve kaynaklarin tiitkenmesinden ve daha az makul bir gekilde yeni
askerler ve mithimmat ile yeni bir manevra savas yapilabileceginin
diigiiniilmesinden dolay: olduguna dair yaygin bir kanaat vard..
Ancak, yeni bir manevra yapabilmek genelkurmaylarin ciiretkar
operasyonel planlamalar ile daha 6nce kargilagtimamig taleplere
uyum saglamaya ¢alisan savag bakanliklarinin tedarik yénetimini
uzlagtirmay: gerektiriyordu. Bu uzlagtirma zordu hatta belki de im-
kinsizdi. Rakibin cephe hatlarini agarak bir manevra savagini yeniden
baglatma gabasi stratejik tercih araciydu.

Stratejik planlama ile ilgili bagka daha spesifik sorunlar vardi.
Ornegin; Ingiltere'de hitkiimet askerd stratejinin kontroliinii kay-
betmisti. Ciinkii planlar: sorgulayacak savunma personeli yokrtu.
Ayrica bununla ilgili olarak yollar ve araglar arasindaki iligkiler de
derinlemesine incelenmemisti. Fransa ve Belgika’ya kargi askerf ta-
ahhiitlerin sonuglar1 da ayni gekilde irdelenmemigti. Say itibariyle
Ingiltere’nin taahhiitlerini kargilayacak biiyiikliikte bir ordusu yoktu.
Ordusundaki asker sayist artirildig1 zaman ise bu sefer de 1917 yilina
kadar yeterli egitim ve mithimmat saglanamamisti. Bu, biiyiik oranda
ortadaki durumun gergekgi bir degerlendirmesidir. Fakat neticede
Ingiliz stratejisi Fransa tarafindan Fransa ile Ingiltere arasindaki
ittifakin siyasi ve askeri icaplar1 anlaminda teslim alinmigt1.

1915 yilindaki durum Almanlarin 1914 taarruzunun siyasi olarak
basarisizliginun aluni giziyordu. Ciinkii bu taarruz Miittefikleri kaybe-
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dilen topraklar: geri almaya zorlamigt1. Gergekten de dnde gelen bir
liberal bakan olan David Lloyd George ilk bagta Ingiltere’nin savasa
girmesi konusunda siipheye diigmiis olmasina ragmen simdi aruk
Alman militarizmine kargi bir “kutsal savas” verilmesini savunuyordu.
Bunu 1915 yilinin Subat ayinda yapug: bir konugmada agik agik
ifade etmigti. Lloyd George, 1916 yilinin Aralik ayinda bagbakan
oldu. 1914 yilinda elde ettikleri kazanimlardan cesaret alan Alman-
lar yayilmaciliklarina devam etmeye kararlilardi. Béylece Almanlar
igin iyi bir uzlagi anlagmasi tercihi zayiflad, hatta ortadan kalkt.
Sonug olarak Alman gayreti, getirisi gotiiriisiinden fazla olmayacak
bir hedefe odaklandi. Bu hedef nihayetinde Almanya'nin istikrar
ve toprak biitiinliigii i¢in 6liimciil sonuglara yol agti. Almanya'nin
miittefikleri de yine feci akibetlerle kargilagtilar. Yani Almanlar riski
yanlis hesaplamiglardi. Ya da yanlig anlamglard. Strateji tamamen
¢6kmiigtii.

Daha acil olarak, 1914 yilinin Eyliil ayinda Helmuth von Molt-
ke’nin yerine Alman Genelkurmay Bagkan: olak Erich von Fal-
kenhayn’in 6niindeki stratejik problem Almanya’nin diigmanlarina
barig sartlarini nasil kabul ettirecegiydi. Savag oncesi planlamanin
gerektirdigi sekilde gabuk ve kesin bir savagla diigmanlarini yenecek
kaynaklara Almanya’'nin sahip olmadigin: degerlendiren Falken-
hayn stratejiyi degistirmeye galigt1. Falkenhayn, miizakere yoluyla
bir barigin yollarini aradi. Ancak tabii ki bu barigin sartlars da yine
Almanya'nin lehine olmaliydi. Bu amag daha 6nce Yagli Moltke ve
akademik uzman Hans Delbriick tarafindan yapilan bir tartisma
tizerine inga edilmigti. Bu tartisma Genelkurmay’in benimsedigi ya
da arzuladig1 imha savagi doktrini ve kesin zafer konseptinin kisitlar
tizerineydi. Fakat Falkenhayn igin uygun bir operasyonel yéntem
gelistirmek zor oldu. Ozellikle de Alman subaylari arasinda bu tiir
bir ydnteme muhalefet edenler vard..

Ikinci Ypres Muharebesi olarak da bilinen ilk defa yogun bir
sekilde zehir gazinin kullanildigt 1915 yilinin Nisan ve Mayis ay-
larinda Ypres'teki bagarisiz Alman taarruzuna ragmen Falkenhayn
batida miidafaada kalmaya odaklandi. Ayni zamanda Rusya’y1 da ayn
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bir barig antlagmasi yapmaya zorlamay: deniyordu. Bu strateji Bau
Cephesi'ndeki Miittefik giiciinii kabul etmek anlamina geliyordu.
Ayrica Falkenhayn kuvvetlerin bir yerde toplanmasindan dolay:
bagarli bir taarruz yapmanin zorluklarinin da farkinda oldugunu
gostermisti. Ornegin Ingiltere’nin Ikinci Diinya Savagi sirasinda
Akdeniz tizerindeki vurgusunun da gosterdigi gibi tevariis edilen
faktorler hangi stratejik tercihlerin yapilacagi konusunda siklikla
onemli hile geliyordu: 1914 yilinin sonlarinda Miittefik kanadin
gevirmek i¢in yapilan “Kanala Hiicum™daki Alman basarisizligs
Almanya’nin Polonya'daki avantajli konumuyla tezat olusturuyordu.

Beklenti ve dolayistyla strateji, kazanim ihtimalleri tizerine odak-
lanmugti. Bununla beraber tehlikeler de goz ardi edilmiyordu. Ger-
cekten de 1915 yilinin Mayis ayinda Alman ictifak sistemi igin koti
bir gelisme yasand. Italya itilaf Devletleri safinda savasa girdi. itilaf
Devletleri’nin Tiirkiyeyi sikisuirmastyla Almanya’nin ictifak sistemi
iyiden iyiye hirpalandi. Italya’nin savasa girmesi Avusturya’nin iizerin-
deki bask1yt arurdi. Bu da AlImanya’nin Dogu Avrupa'daki konumunu
gii¢lendirmesi gerektigi anlamina geliyordu. Yani gergek ve muhtemel
cepheler arasinda iligki vardi. Ayrica bu iligki beraberinde endiseleri
de getiriyordu. Stratejik kararlarda kisiliklerin rolii de apagik bir
sekilde ortaya ¢ikti. Dogudaki komutan Paul von Hindenburg ve
kendisinin kurmay bagkani Erich Ludendorff (her ikisi de kendile-
rinden gok emin kisilerdi), Falkenhayn’a kendilerinin komutanhk
yaptg1 Dogu Cephesi’ne asker gondermesi igin baski yapiyorlard.

Almanlar Rusya’nin kontrol alunda tuttugu Polonya topraklarini
ve Litvanya’y1 1915 yilinda fethederek 6nemli toprak kazanimi elde
ettiler. Varsova, Kaunas ve Grodno’yu Agustos ayinda ele gegirdiler.
Vilnius ise Eyliil ayinda Alman hakimiyetine gegti. Ancak, cephede
ilerlemeler stratejik sonuglar dogurmadi. Yani Rus ordusu ¢6kmedi
ya da bagka siyasi sonuglar elde edilemedi. Rusya'nin kaybettigi
topraklar asil gii¢ merkezleri olan St. Petersburg ve Moskovadan
uzaktaydi. Dolayisiyla Rusya’'nin toprak kaybetmesinin Fransada
oldugu gibi stratejik etkisi olmadi. Alman kuvvetleri Riga yakinlarina
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kadar ilerlediler. Cephe burada kurulmus oldu. Yani St. Petersburg’a
yakin bir yerde cephe s6z konusu degildi.

Bununla beraber Almanlarin Ruslar karsisinda elde ettigi baga-
nlar Itilaf Devletleri iizerinde bir kistm adimlar atmalari gerekrigi
yoniindeki baskiyr arurdi. Fransiz Genelkurmay: ltilaf Devletleri
agisindan savagin bir yoniiniin olmadigi ve dolayisiyla Fransa’nin
saglayacagi koordine edilmis bir stratejik planlamaya ihtiyag oldugu
sonucuna vardi. Bu planlama ayn1 zamanda Ingiltere’yi Fransa'nin
onceliklerine baglayacaku. Ancak, Ingiltere ve Fransa hem 1915te,
hem 1916 ve hem de 1917°de yenisgememe durumunu degistirmek
igin saldir1 yapmanin bir ige yaramadigini tekrar tekrar tecriibe ettiler.
Ciinkii ordulari ukanmig Bau Cephesi’ndeki asker yigilmasinin ve
siper savaginin taktik miidafaa kuvvetinin yol agtig1 sorunlar1 agmakta
yetersiz kaliyordu.

Ingilterede “Dogucular” tarafindan desteklenen alternatif stra-
teji, gikarma operasyonlarini kullanarak miittefik kazanma seklinde
ittifak siyasetini askeri imkén ve kabiliyetler ile birlestirmekti. 1915
yilinda deniz giicii Tiirkiye'nin giic merkezine yani Istanbul’a bir
saldiri diizenlenmesi imkinini veriyordu. Ankara 1923 yilina kadar
baskent degildi. Bu tiir bir strateji Almanya ve Avusturya’ya saldin
yapmak igin uygun degildi giinkii cografya buna izin vermiyordu.
Bu stratejiyi destekleyenler igin stratejinin bagka bir giiglii tarafi ise
Bau Cephesi’nde Almanlarla girisilecek herhangi bir miicadele igin
gerekli gayretten daha az bir gayretle bagarilabilecek olmasiyd.

Dolayli yaklagim arayisi Ingiltere’nin stratejik gelenekleriyle
uyumlu gériiniiyordu. Yani Ingiltere daha ikincil cepheler iizerinde
yogunlagabiliyordu. Napolyon’a karsi yapilan savaglarda Portekiz ve
Ispanya bu tiir ikincil cephelerdi. Bu tiir bir yaklagim Ingiltere’nin
diigmana saldirirken gorece daha miitevazi ordusu zayiflamadan do-
nanma giiciinii kullanarak bagar1 kazanmasini saglayacaku. Bu strateji
Ingiltere’nin Fransa'ya ok fazla giivenmek durumunda kalmadan
dogrudan bir sefer diizenlemesini miimkiin kilacakti.

Bu stratejinin bir sonucu olarak yapilan Gelibolu Savagi stratejik
kavramsallagtirmanin nasil taktik ve operasyonel bagariyla ortiigme-
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digini tekrar hatirlatan bir 6rnek olmugtur. Gergi Gelibolu Savagi’'nin
sonucunun bu kavramsallagtirmay: ne 6lciide gegersiz kildig1 tart-
silabilir bir konudur. 1943 yilinda Ingiltere’nin ltalya'nin Migfer
Avrupas’'nin “yumugsak karn1” olacagini iimit etmesi de benzer bir
durumdu. Basarisizhik genellikle stratejik hatalar da d4hil olmak
lizere birgok izahi da davet etmektedir. Genellikle iyi temellendirilmis
olsalar da bu izahlar bagar: ve basanisizlik arasindaki o gok az fark:
genelde ihmal edebilirler.

Ote taraftan; Almanlarin da Tiirklere dair besledikleri iimitleri
bosa gikt1. Almanlar, Tiirkleri Insurgierung stratejilerinin bir pargast
olarak kullanmay: iimit ediyorlardi. Bu stratejiye gore rakiplerinin
imparatorluklarini biiyiik oranda dagtabilmeyi umuyorlardi. Alman
liderler savas, isyan ya da ihtilallerle gaugmalari Misir, Kafkasya ve
Hindistan'a kadar genisleterek Rusya iizerindeki baskiyr artrmay:
ve Britanya Imparatorlugu’nun stratejik baglantilarini ve ekonomik
kaynaklarini tehdit etmeyi planlamiglardi. Bunda tamamen bagarisiz
oldular. Bunun biiyiik oranda sebebi Islam diinyasindaki durumu
yanliy okumalariydi. Ozellikle Araplarin Tiirklere kargt besledigi
diigmanca duygular hesaba katmamiglardi.

Siyasi faktorler 6zellikle de ittifak denklemleri, stratejik tercihler
baglaminda gok 6nemliydi. 1915 yilinin Kasim ayinda Itilaf Devlet-
leri Yunanistan'in Selanik kentine bir kuvvet gikardiklarinda Savag
Bakani Kitchener Fransiz liderligi hakkinda sunlar yazmugti: “Biitiin
askeri tehlikeleri ve zorluklar: bir kenara birakiyorlar ve Sirplarin geri
kalanini kurtarmak, Yunanistan’i ve Romanya’y: savaga dhil etmek
gibi siyasi saiklerle hareket ediyorlar.™ Pratikte, Sirplar bu miidahale
ile kurtarilamadilar. Bilakis, Selanik'ten kuzeye dogru ilerleyen lrilaf
kuvvetleri daha kalabalik Bulgar kuvvetleri karsisinda geri gekilmek
zorunda kaldilar. Gergekten de savay sirasindaki Balkan operasyon-

1 Kitchenerdan Bagbakan H. H. Asquith’e, 5 Kassim 1915, TNA, PRO
30/57/66; D. J. Dutton, The Politics of Diplomacy: Britain and France in the
Balkans in the First World War (London, 1998); R. A. Prete, “Imbroglio par
excellence: mounting the Salonika campagin, September-October 1915”,
War and Society, 19: 1 (2001), dzellikle 5.68-70.
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larinun biitiin tarihi kara ordularina karg1 gikarma kuvvetlerinin o
durumdaki stratejik kisitlarim gostermekreedir. Tersinden bakildi-
ginda, bu tiir bir taarruz imkdn ve kabiliyeti miidafaada kalanlan
normalde gereksiz sayilabilecek kadar genis miktarda bir kuvveti
bulundurmak zorunda birakabilirdi. Almanlarin 1940-1945 yillani
arasinda Norveg'te yagadiklari bu tiirden bir hadiseydi.

Her iki tarafin da yasadig1 basanisizliklar, 1915 yili sonlarinda
1916 yih igin daha farkli stratejiler takip edilmesine yonelik plan-
lamalar yapilmasina yol agti. Bu planlama harp ekonomilerinin
yogun hile gelmesini ve askeri planlan kapsiyordu.2 1915 yilinin
Ekim ayinda Aristide Briand, Rene Viviani’nin yerine bagbakanlik
koltuguna oturdu. Fransa'nin miittefikleri ile iligkilerini gelistirerek
daha isbirlikgi bir savag gayreti igerisinde bulunulmasina ydnelik bir
yaklagimi savunuyordu. ltilaf Devletleri’nin Aralik ayinda Chantil-
ly'de bir konferansta vardiklar bir anlagmaya gore 1916 yilinda daha
tutarh ve iddial bir plan1 tatbik edeceklerdi. Buna gére 1915 yilinda
dzellikle de Eyliil ayinda lkinci Champagne Savag’ni tamamlamak
icin yapilan Ugiincii Artois Savagi (Loos Muharebesi) gibi sintrl
taarruzlara kalkigmayacaklardi. Bu tiir saldinilar daha 6nce yapilan
saldinilarin devamt ya da tekrari niteligindeydi.

1916 yilinda ise Ingilizler, tralyanlar ve Ruslar birlikte koordine
ettikleri bir dizi saldiriy1 baglica cephelerde yiiriiteceklerdi. Bu sal-
dintlarin amaai lteifak Devletleri’nin bir cepheden digerine ihtiyat
kuvveti transfer etmelerini imkansiz hile getirmekei. etifak Dev-
letleri'ne &yle bir zarar vermeliydiler ki daha sonra Fransizlar uzun
siredir beklenen ilerlemeyi gergeklestirebilmek igin gerekli saldirilan
diizenleyebilsinlerdi. Ancak bu strateji, Almanlarin daha énce benzer
bir stratejiyle harekete gegmelerinden dolay: akim kalacaku.?

2 D. French, British Strategy and War Aims, 1914-16 (London, 1986).

3 W.]. Philpott, Anglo-French Relations and Strategy on the Western Front,
1914-18 (Basingstoke, 1996); W. J. Philpott, “The Strategic Ideas of Sir John
French”, Journal of Strategic Studies, 12 (1989), 5.458-78; E. Greenhalgh,
Victory through Coalition: Britain and France during the First World War
(Cambridge, 2005); R. A. Doughty, Pyrrhic Victory: French Strategy and
Operations in the Great War (Cambridge, MA, 2008).
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Alman stratejisi, Almanya'nin diigmanlarini Avrupada etkili bir
hegemonya kurmasi sonucunu doguracak bir baris antlagmasi im-
zalamaya ikna edecek kadar biiyiik bir baski kurma olarak kalmaya
devam etmisti. Strateji degismezken plan degisti. 1916 yilinda bask
odag1 dogudan batiya kaydi. Almanlar, Rusya'dan ziyade daha ya-
kinlarindaki hedefleri olan Fransa iizerinde yogunlastlar. Bu sayede
Rusya 1916'da 1915 yilinda maruz kaldig; baskiya benzer bir baskiyla

ugrasmak durumunda kalmad:.

Falkenhayn, batida bir ilerlemenin Bat1 Cephesi’ndeki savagin
mahiyetinden dolay1 imkinsiz oldugunu kabul etti. Yeni silahlarin
miidafaa giicii ve devamli surette cepheye destek getirilmesi ihtima-
linden dolay1 durumu kabullenmek zorunda kalmigti. Bunun yerine,
Verdun'da taarruz ederek Fransizlara agir kayiplar verdirmek ve on-
lari gok fazla yipratmak suretiyle Fransizlarin savag azmini kirmay1
hedefledi. Falkenhayn Fransa'y1 Ingiltere’den daha zayif gériiyordu.
Boyle bir taarruzdan sonra Fransa'yr savag digi birakabilmeyi timit
ediyordu. Boylece Ingiltere’yi de Bat1 Cephesi’ni terk etmeye mecbur
birakabilecekti. Falkenhayn basarisiz oldu. Bu bagarisizligin sebebi
kismen planinin tatbikatiydi. Cok dar bir cepheye saldirmigt1. Ayrica
stratejik bakigi da kusurluydu. Fransa agr kayiplar vermeye hazir ve
raztyd1. Ingilizler de Somme Taarruzu’nda basarili olarak Fransa'nin
tizerindeki baskinin hafiflemesini sagladilar. 1916 yilinin Agustos
ayinda Falkenhayn’in yerine Hindenburg ve Ludendorff getirildi.
II. Wilhelm'in genel stratejiyi degistirmesi iizerinde yapuklar giri-
simlerden bagarili sonug aldilar.

Ayni zamanda Alman donanmasi dikkatini Ingiltere iizerinde top-
lamaya devam etti. Ingiliz donanmasini tamamen yenemeyeceginin
farkindaydi. Amaci Kuzey Denizi’ndeki Ingiliz donanmasini olabil-
digince yipratmakti. Bu yipratma sonucunda Ingiliz donanmasini
yenebilecek bir anin olugmasini iimit ediyordu. Jutland’daki savasa
Alman donanmasi, kendilerinin Ingiliz donanmasindan daha genis
oldugunu disiinerek girmisti. Aslinda tesadiifi bir muharebeydi.
Almanlar Ingilizlere yeterince zayiat verdirdiklerini diisiindiikten
sonra kagmuglardi. Savag, Ingiltere igin kesinlikle bir basar1 sayila-
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mazdi. Alman Agik Deniz Filosu yok edilebilecek hialde olmasina
ragmen kagmayi bagarmusti. Agtk Deniz Filosu 1916 yilinin Agustos
ayinda tekrar geldi. Ancak sonug karsilikli 6nlemeydi. Bu durum
bir anlamda kesin bir sonug vermisti. Ozellikle Almanlar kosulsuz
denizalt1 savagina baglamiglardi.

Verdun'daki miidafaa bagarisinin aksine 1916 yilinda Irilaf Dev-
letleri Bat1 Cephesi’nde taarruz girisimlerinden daha bagarili sonuglar
elde edemediler. Halbuki Bau Cephesi giig kullanimi agisindan en
elverisli cepheydi. Ironik olarak strateji konsepti Ingiliz gazeteciler
tarafindan Somme Taarruzu'nu agiklamak igin kullanilmigti. Daily
Mail gazetesinin savag muhabiri William Beach Thomas gazetenin 3
Temmuz 1916 tarihli sayisinda taarruzun baglamasiyla ilgili tamamen
yaniltci bir anlauda bulunmugtur. Ingilizlerin verdigi agir kayiplar
kiigiik kayiplarmus gibi gosterdi. Aslinda kiigiik bir toprak pargasi
icin verilen miicadeleyi de su sekilde aktardi:

Gok fazla kan dokiildii. Ancak aldigim raporlara dayanarak
soylemekten mutluluk duyuyorum ki operasyonlarin biiyiikliigii
disiiniildiigiinde kan ddkiilmesi agin bir boyutta da degildir. $u
anda bir kugatma muharebesi yapilmaktadir ve bu sekilde devam
edecek gibi goriinmektedir. Bu tiir bir muharebede ok kiigiik bir
toprak kazana bile biiyiik bir stratejik kazanim olacakur. Odeyece-
gimiz bedel elde edilecek topragin miktar1 ya da biiyiikliigii disinda
bir 6l¢ii birimi ile yargilanmalidir. Bir yere degil Alman ordusuna
kusatma yapiyoruz.

Teoride inandirici olan bu anlau savagin gergegini yansitmaktan
ok uzakti. Zaten daha sonra harp zamani yapugi haberlerden pisman
oldugunu ifade etti.*

1916 yilinin Kasim ayinda Chantilly’'de yapilan konferansta Fran-
sizlar Bau Cephesi’nde bir 6nceki senekinden daha biiyiik bir taarruz
gagnsini yapular. Ayrica Ingilizlerin, Fransizlarin ve Ruslarin Bulga-
ristan’a saldirmast icin baskilar s6z konusu oldu. Daha sonra bunlarin

4  Savag zamanindaki durusu hakkinda bknz. W. Beach Thomas, With the
British on the Somme (London, 1917).
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imkansiz oldugu ortaya gikti. 1917 yilinda Itilaf Devletleri’nin Bau
Cephesi’'nde yasadiklan basansizliklarin 6zellikle de Fransizlarin
Chemin des Dames taarruzundaki ve Ingilizlerin de Ugiincii Ypres
Savagi’ndaki bagansizliklarinin sonucu olarak Almanlar 1914’te elde
ettikleri kazanimlar muhafaza edebildiler. Bu Sirbistan, Romanya
ve Rusya'nin ragmina Dogu Avrupada Almanlarin ok biiyiik top-
rak kazanimlan ile birlestiginde Almanya'da iistiin konumda olan
askeri liderlerin bir politika degisikliginden yana olmamalan sagirtict
olmamalidir. Gergekten de Sansolye Bethman-Hollweg Temmuz
1917°de gérevden uzaklastinildiginda askerlerin durumlari hem iyi-
ce agtk hile gelmis ve daha giiglenmisti. Ordu, bir “Alman Bang”
pesindeydi. Dolayisiyla Alman parlamentosunda toprak kazanimi
olmadan barig yapilmasina yonelik baskilar1 engellemek istiyordu.
Askerler, Belgika'nin kontroliinii birakmak istemiyorlardi. Kémiir
ve demiri anahtar endiistriyel rezervler olarak gériiliiyordu. Belgika
Almanya’nin elinde kaldi siirece Fransa’ya bir tehdit unsuru olarak
kullanilabilecekti. Ayrica Ingiltere’nin donanmasi da yine tehdit
edilecekti.

1917 yilinda Almanlar Rusya konusunda Itilaf Devletleri’ne gok
biiyiik bask: yaptilar. Rusya daha sonra savas diginda kaldi. Aym
sekilde Iralya da neredeyse savag diginda kaliyordu. Son olarak yine
denizlerde ltilaf Devletleri Alman baskisi kargisinda sorunlar yagi-
yordu. Bau Cephesi’nde herhangi bir taarruz yoktu. 1915 yilindaki
kosulsuz denizalti savag stratejisi tekrar hayata gegirilmigti. Ancak, bu
strateji basanisiz oldu. Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri’nin savaga
girmesine neden oldu. Bir nevi 1914’te Belgika'nin isgali sonucu
Ingiltere’nin savasa girmesi gibi stratejik olarak Almanlar agisindan
ters tepen bir durum s6z konusu oldu. 1942'de oldugu gibi Alman
denizaltilar1 beklenen stratejik etkiyi yaratamamiglardi. Miittefik
gemilerinin gogunlugu seyriisefere devam edebildiler. Amerikan
askerleri de Bat1 Cephesi’ne ulagabildiler.’

5 L. Sondhaus, German Submarine Warfare in World War I: The Onset of Total
War at Sea (Lanham, MD, 2017).
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Siyasi baskilar ve agik¢a kotiilesen askeri durum Ingilizler ve
Fransizlar i¢in neden 1917 yilinda Bau Cephesi’nde tekrar taarruza
gesmeleri gerektigini agiklamaktadir. Ingiliz ve Fransiz komutan-
larin psikolojileri bu duruma biiyiik bir oranda katki yapmugtur.
Yeni Fransiz komutani magrur Robert Nivelle Alman hatlarnini ya-
rabileceginden emindi. Ingiliz ve Fransiz sivil liderlerin giivenini
kazandi. Nivelle’in 1917 yilinin Nisan ayinda Chemin des Dames
saldirisindaki mutlak ve bedeli agir bagansizligi Fransiz stratejisinde
degisiklige gidilmesi sonucunu dogurdu. 1917 yilinin geri kalaninda
ve 1918 yilimin baglarinda kismen de moral ile ilgili kaygilardan
dolay biiyiik 6lgekli Fransiz taarruzlar yapilmadi. Nivelle’in yerine
Philippe Petain getirildi. Petain, kiigiik 6lgekli ve dirayetli bir gekil-
de yiiriitiillen saldirilar gergeklestirdi. Bu saldirilarin amaci belirli
hedeflere ulagmakti. Bu operasyonlara iyi hazirlanilmigti ve bagarih
oldular. Operasyonlar Fransiz ordusunun moralini yerine getirdi ve
itibarini tekrar kazanmasina vesile oldu. Ancak, bu tiir bir olumlu
gelisme zafer igin gerekli arag olmaktan uzaku. Zira zorlu bir stra-
tejik ortam vardi. Biiyiik sayida Amerikan askerlerinin Avrupa'ya
ulagmasi ihtimali s6z konusuydu. Amerikan askerleri kismen Alman
denizalularinin bagarisizhig1 sayesinde Avrupa'ya ulagtyorlard. Bu,
Almanlar agisindan stratejik diizeyde bir bagarisizlikti. Ancak Alman
askerlerinin Dogu Cephesi’'nden batiya kaydirilma ihtimali Amerikan
askerlerinin geliyor olusunu golgede birakiyordu.

Taktik, operasyonel ve stratejik faktorler 1917 yilinin sonlarinda
bir araya geldi ve yeni bir taarruz konusunda ltilaf Devletleri’ni cesa-
retlendirdi. Bu sefer saldiriy: Ingiltere diizenledi. tilaf Devletleri en
iyi savunmanin hiicum oldugu konusunda anlagmg gibiydiler. Bu
hiicum, nerede askerler, silahlar ve mithimmat toplanabilirse oradan
yaptlmaliydi. Dahasi, 1916 yilinda Verdun'da oldugu gibi Chemin
des Dames'dan sonra Ingiltere’nin Fransa'nin iistiindeki baskiy: ha-
fiflecmek zorunda oldugu gériiniiyordu. Ayrica Bati Cephesi’nde
Almanlara karg1 yapilacak bir saldirt Rusya’yr da giiglendirebilir ve
Almanlar igin asker sevkiyat1 o kadar kolay bir is olmayabilirdi. Uzun
vade ise riskli goriiniiyordu giinkii 1917 yilinda Rusya devre digt kald.
Bau Cephesi’ndeki taarruz igin uygun cephe olarak Flanders segildi.
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Bunun birkag nedeni vard.. Birden fazla nedenin olmasi genel olarak
stratejinin birikmis ya da iist iiste eklenmis mahiyetini yansitmaktadir
(bunun tersi olarak tekli agiklamalar ve yorumlamalar siklikla hata-
lidir). Bu sebepler sunlardi: Ypres'teki Itilaf pozisyonunun maliyetli
kirilganhigy, iyilestirme yapilmasini gerektiriyordu; Almanlar algak
seviyedeki arazide hikim konumda miidafaa, gézetleme ve topgu
konumlarina sahip degillerdi ki bu Almanlarin miidafaa giiciinii
zayiflatyordu ve Bruges, Ostend ve Zeebrugge'deki Alman denizalu
tesisleri tilaf Devletleri goziinde saldirmaya deger hedefler olarak
goriiliiyordu. Zira Ingiliz ticareti lizerinde denizalt savaginin 6nemi
stratejik bir husustu. Bu durumun Ikinci Diinya Savagi sirasindaki
kargilig1 Brest gibi Alman denizalu islerinin maliyetli ve zor bir

sekilde Ingilizler tarafindan bombalanmastyd:.

31 Temmuz 1917’de baglayan Passchendaele saldirisi ¢ok mali-
yetli oldu. Ozellikle Almanya’nin arda kalan giicii yeterince takdir
edilemedigi i¢in bu agirbedel 6dendi.® Dahasi, sonugta benimsenen
stratejinin Almanlari yipratma firsau verdigini iddia etme gabasi ki
bunun bir manug vardi siyasi ve askeri olarak hayli sorunluydu. In-
giliz komutan Maresal Sir Douglas Haig sivil denetleme hakkindaki
askeri ihtiyattan ve V. George ile o sirada koalisyon hiikiimetinin
ortag1 olan Muhafazakérlarla sahsi baglantlarindan faydaland:.

Sahadaki bagarisizliklar askeriye i¢inde Haig hakkindaki siipheleri
arurds, kendisine yonelik siyasi destegi azaltti ve Lloyd George’un
strateji iizerinde daha fazla kontrol elde etmesine ve tilaf Devletleri
arasindaki igbirliginin ve Itilaf Devletleri’nin denetiminin artrilmas
konusunda israr etmesine olanak sagladi. 1917 yilinin Kasim ayinda
kurulan Yiiksek Savas Konseyi, Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda
koordinasyon igin bir platform gérevi gordii. Bu konsey sayesinde
savag yapimu tizerindeki sivil kontrol artt. Her devlet bu konseye
bagbakanini, bir bakanini ve bir askeri temsilciyi génderdi.

6 N. Lloyd, Passchendaele: The Lost Victory of World War I (London, 2017).

276



DUNYA SAVAS! ICIN STRATEJILER, 1900-1918

Daha genel olarak, “stratejik sebepler ¢ok biiyiik oranda siyasi
sebeplere baglidir”.” 1918 yilinin $ubat ayinda Ingiliz subay: Yarbay
Percy Worrall bu tespiti yapti. O sirada Piave Nehri’ni agmak gereki-
yordu. Worrall'in bu tespiti savagin bitmesine yakin nasil anlagildi-
gint yansitiyordu. Bu durumda, Ingiltere’nin miittefiki Italya yakin
zamanda Avusturya’ya kaybettigi topraklar: geri almak istiyordu ve
bunu yapmak igin de Ingiltere’nin yardimina ihtiyact vards. Bir bagka
ifadeyle, ¢abalar bir baglama oturtulmaliydi. Worrall, taktik seviyede
tecriibeli ve becerikli bir komutan olarak bunu gayet iyi anlamigt1.

Stratejiye dihil olan bir dizi unsuru ve kavramin tanimlarini
haurlatici olarak Albay J.EC. Fuller'a kulak vermek faydal olacakt1.
Fuller o siralarda Tank Kolordusu Karargihr’'nda gorevliydi. 1918
yilinin Mays ayinda “Orta D Tank’in Strateji Uzerindeki Etkisi” hak-
kindaki bir galigmada su tespiti yapti: “Strateji ya da askeri sonuglar
igin zamanin gogunu yani firsat iiretme bilimi, kas dayanikliligini
mekanik enerjiye karg1 kullananan taraf i¢in pratik olarak durma
noktasina gelecektir/bitecektir.”® Bu tespit tanklarin getirdigi yeni
imkan ve kabiliyetleri anlama ve destekleme baskisinin bir vechesiydi.
Daha spesifik olarak Fuller'in soylemek istedigi; tanklarin getirdigi
bu imkin ve kabiliyetin basitge operasyonel ve taktik sonuglardan
ziyade stratejik sonuglar olacaku. Benzer bir iddia ugaklar iin de
yapilmst.

1917 yilinda bariga yonelik girisimler basarisiz oldu. Almanya’da
muhalefetteki Sosyal Demokratlar toprak kazaniminin ya da tazmi-
natlarin s6z konusu olmadigs bir baris ¢agrisinda bulundular. Alman
parlamentosu 19 Temmuzda bir Baris Onergesi kabul etti. Ancak
bu baski hiikiimet iizerinde higbir etki yapmadi. Almanya o sirada
Belgika'nin biiyiik kismi ve Fransa'nin bir kismini iggal etmis bulu-
nuyordu. Rusya'nin ¢okmesinden ok fazla faydalanmay: umuyordu.
Yeni kurulan Alman Anavatan Partisi de Alman hiikiimetine destek
veriyordu. Hiikiimet, hem savagi hem de askeriyenin konumunu

7 Devon CRO, 5277M/F3/25.
8 A. Searle (haz.), The Military Papers and Correspondence of Major-General
J. E C. Fuller, 1916-1933 (Stroud, 2017), 5.120.
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megrulagtiracak toprak kazanimi saglamayacak bir barigla ilgilenmi-
yordu. Alman milliyetgileri kazanimlar ve tazminat igin giiglii bir
sekilde bastinyorlardi. Gergekgi olmayan talepleri giigleri ile orantisiz
bir gekilde kamusal alandaki tartigmada biiyiik bir rol oynuyordu.

Stratejik baglam islerine yariyor gibiydi. Gergekten de 1918
ythnin Ocak ayinda Ingiliz Dysigleri Bakani Arthur Balfour ltilaf
Devletleri’nin Rusya'daki Bolgevik-kargit: hareketlere destek olmasini
teklif etti. Bu Bolgevik kargit1 hareketler Rusya’nin gabuk bir gekilde
¢okerek Almanya’nin kontrolii altina girmesini engelleyebilirdi. Zira
savas devam ederken Almanya’nin kontrolii altina giren bir Rusya
ltilaf Devletleri’nin uyguladig1 ablukay: anlamsizlagtiracak bir ekilde
bir tedarik ve ikmal kaynag hiline gelebilirdi. Savas bittiginde ise
Almanya'nin kontroliinde kalmaya devam eden bu Rusya bu sefer
de diinya igin bir tehdit haline gelebilirdi.’ Lenin, komiinizmin
yaytmasini istiyordu, Rusya’nin Alman kontroliine girmesini degil.
Ancak ltilaf Devletleri'nin goziinde Lenin'in istedigi bany ikinci
sonucu doguracaktt. Lenin, devrimin yayilmasinin Almanya’y: da
etkileyecegini ve miizakereleri anlamsizlagtiracagini umuyordu. Ancak
bilakis Almanlar miizakerenin ivmesini belirliyorlardi. Bolgsevikler,
kendilerine sunulan gartlar1 reddettiklerinde Almanlar, Bolgeviklerin
“ne barig ne de savay” stratejisini reddettiler, saldirilarina kaldiklan
yerden devam ettiler ve Rusya’yr Almanlarin sartlarini kabule zorla-
yarak Brest-Litovsk Antlagmasi'ni imzalamak durumunda birakular.
Daha sonra Almanlar Rusya'da daha fazla kazanim elde etmek igin
taarruzlarini devam ettirdiler. Bu hatali bir tercih oldu. Ciinkii Bati
Cephesi'ne asker sevkiyau yapma ihtiyac diisiiniildiigiinde bu hatals
bir tercihti. Zaman, mekin ve askerler arasindaki denklem ihmal
edildi. Zira cepheler arasindaki koordinasyon etkili bir 6nceliklen-
dirme yapilamamasindan dolay: saglanamadi. 1918 yilindan daha
ciddi bir sekilde Almanlar 1941 yilinda 1939 yilinda olugsturulan
Rus-Alman isbirligi ihtimalini yok edeceklerdi.

Dahasi, taarruz Almanya igin Bati Cephesi’'nde 1918 yilinda ok
hatalt bir strateji oldu. Ongoriilen askeri sonuglar elde edilemedi.

9 BL, Add. MS 49699, dosya 53-5.
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Ayrica umulan siyasi hedeflere de ulagilamadi. ltilaf Devletleri bir
arada kalmaya devam ettiler. Almanlar ise gok sayida asker kaybettiler.
Rusya'dan herhangi bir saldir1 olmadig igin 1918 yilinda Almanlar
hem askeri hem de siyasi olarak Hitler 1944 yilinin Aralik ayinda
Bulge Muharebesi'ni baglattig zamankinden daha iyi durumda idiler.
1918 yilinda daha fazla askeri bask: uygulayabiliyorlardi. Ancak,
bu baski zayif bir gekilde uygulandi. Bu baskinin kullanilmast Itilaf
Devletleri’nin siyasi iradesinin cephedeki hadiseler kargisinda kirtlgan
olduguna ve ltilaf Devletleri’nin savagma azmine dair yanls hiik-
medilmig varsayimlar iizerine dayaniyordu. Bir yandaki taktikler ve
operasyonlar ile diger yandaki “siyasi istek listesi” arasindaki “képrii”
kurulamadi. Ayrica “stratejik gergekgilik”ten de eser yoktu. Kismen
bu bagarisizlik Almanya’'nin avantajinin stratejik diizeyde degil de
taktiksel diizeyde olduguna dair bir anlayisa dayaniyordu.'® Stratejik
planlar taktiksel bagar1 varsayimlar iizerine insa edilirler. Ancak
taktiksel bagarinin kendisi kazanan bir stratejiyi meydana getirmez.
Operasyonel boyut igin de ayni1 sey sdylenebilir. Yani operasyonel
zafer stratejik bagan igin 6nemlidir ama tek bagsina kendisi stratejik
bagariyr meydana getiremez.

Bilakis, 1918 yilindaki Itilaf stratejisi daha uygun ve bagarili oldu.
Ozellikle de Bat1 Cephesi’ndeki biiyiik gaph ve siirdiiriilebilir taar-
ruz hem abluka geklindeki toplum kargit1 ticari savagla (1917-1918
yillarinda Amerika'nin savaga girmesi sonucu daha etkili olan) hem
de Almanya’'nin ittifak sisteminin yok edilmesiyle birlegtirilmisti.
Bu, Almanya igin gok biiyiik bir siyasi maliyet demekti. Almanya,
Bulgaristan’in da Itilaf baskisi altinda savas dist kalmastyla bir ategkes
antlagmas: istedi ve imzaladi. Bu vaziyette Alman ordusu apagik
bir sekilde giiciiniin 6tesinde savagmig durumdaydi. Morali ¢ok
diigiiktii. Dahasi, Bulgaristan’in savas dist kalmasiyla Almanya'nin
geri kalan miittefikleri olan Avusturya ve Tiirkiye {izerindeki bask:
da artmugti. Her iki devlet de zaten hem askeri hem de siyasi olarak

10 J. Boff, Haigs Enemy: Crown Prince Rupprecht and Germany's War on the
Western Front (Oxford, 2018), 5.278-9; J. Boff, “1918: Year of Victory and
Defeat”, History Today, 68:11 (2018), .28, 35.
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biiyiik zorluklarla karg: kargiyalardi. Dolayisiyla savagin bir an 6nce
bitmesini her iki devlet de istiyordu.

Onemli farkliliklarin yaninda Amerikan Ig Savagt ve Birinci Diin-
ya Savagt hakkindaki tartugmalarda paralellikler de vardir. Zira her
ikisi igin de yenilen tarafin kendi topraklarinda biiyiik yikim oldugu
iizerinde durulmakradir. Ozellikle savagin baskisin ve yorgunlugunu
cokga hissetmislerdi. Zira her iki savag sirasinda yenilen taraflar ablu-
kaya maruz kalmiglardi. Her iki tarafta da toplum siyasi biitiinliigiini
son anda muhafaza edemez duruma geldi ve dolayisiyla teslim olmak
zorunda kaldi. Ancak bu yaklagim her iki durumda da muzaffer
taraflarin giiclerine geregince 6nem vermemektedir. Yani muzaffer
taraflar kendi topraklan iginde giiglii kalabilmislerdi. Ayrica etkili,
kendine giivenen ve muzaffer bir askeri sistem kurabilme yetenegi-
ne sahip olduklarini gostermiglerdi. Askeri sistemleri rakiplerinden
daha iyi savagmigt1. Bu tiir bir anlat birgok ¢evreler tarafindan pek
de hos kargilanmamaktadir. Bu yiizden gerektigi onemi ve dikkati
cekememigtir. Bu bakimdan da yine Amerikan Ig Savag ile Birinci
Diinya Savag: arasinda paralellikler bulmak miimkiindiir. Amerikan
I¢ Savag'nda Konfederasyon “iimitsiz vaka” argiimanini kullanmigti.
Birinci Diinya Savagr'nda ise Almanlar kendi maglubiyetlerini 1918
yilinda “arkadan hangerleme” olarak sundular. Bunun yerine, sosyal ve
siyasi baglamlar ve ihtimallerin roliiniin yaninda muzaffer devletlerin
daha iistiin olan savas yapma becerisi, biitiin savag boyunca giiglii
kalan askerlerinin motivasyonu,'’ kaynaklarinin ulagilabilitligi ve
komuta becerilerindeki ilerlemeleri bir araya getiren askeri meselenin
de iizerinde durmak 6nemlidir.

Birinci Diinya Savagi’nda stratejik beceri ve kurumlarn ¢ok fazla
ovgii ve gipta celp eden Almanlar her ikisinden de yoksun goriin-
diiler. Ve bu durum sadece 1914 yih igin gegerli degildi. Biitiin
savas boyunca Almanlar stratejik beceri ve kurumlarinin eksikligini
hissettiler. Gerekli olan daha genis stratejik formiilasyonu saglamak

11 E. J. Hess, The Union Soldier in Battle: Enduring the Ordeal of Combat
(Lawrence, KS, 1997); J. M. McPherson, For Cause and Comrades: Why
Men Fought in the Civil War (New York, 1997).
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igin gerekli hiikiimet kurumlari aras: organizasyonlarin eksikligi vardi.
Ayrica Almanlar gerekli yerlerde gerekli iyilestirmeleri de yapama-
dilar. II. Wilhelm askeri ve sivil danismanlig: bir araya getiremedi.
Ayrica ordunun bagina kim gegerse gegsin ordu genelkurmay1 hem
deniz giiciinii hem de diplomasiyi gereksiz kurumlar olarak gordii ve
sivillerden gelen tavsiyeleri ciddiye bile almadi. Almanya’nin biitiin
miittefikleri ile koordinasyon eksik ve hataliydi. Ayni kusurlar Ikinci
Diinya Savagr'nda da gériilecekti. Ve bu durum ders almadaki yapisal
problemle ilintiliydi.

Dahasi, taktiksel olarak becerikli ve operasyonel olarak da fena
is gtkarmayan Alman komutanlar bir dizi gerekli stratejik gorevlerle
bag edebilmeleri i¢in lazim olan bilgi ve egitime sahip degillerdi. Eger
Almanya daha 6nce Birinci Diinya Savagi’na yakin ya da benzer bir
tecriibeye sahip olsayd stratejik diizenlemeleri yine eksik kalabilirdi.
Bu durum Almanlarin 19. yiizyihin sonlarinda kazanmig olduklari o
yiiksek itibar hakkinda da bir perspektif sunmaktadir.

Birinci Diinya Savag ittifaklarin diplomatik, ekonomik ve askeri
agidan stratejik roliinii gostermigtir. Bu, stratejinin sadece askeri
baglamda gériilmemesi gerektigini haturlatmakeadir. Stratejik imkén
ve kabiliyet Itilaf Devletleri’nin 1915ten itibaren daha fazla devleti
kendi saflarina gekebilme ve rakiplerinden daha fazla kaynag savas
yapimu siireglerine dahil etme ve kullanma becerisinde goriilmiigtiir.
Bununla ilintili olarak stratejik seviyede operasyonel komutanin
“dersleri”nde bagarisizlik Almanya’nin 1914’te zafer elde edememe-
sinde ve 1918'de maglup olmasinda goriilmektedir.
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IKi SAVAS ARASI DONEM

1929 yilinin Temmuz ayinda daha sonra iki diinya savag arasi
dénemin en 6nde gelen Ingiliz strateji uzmani olacak olan Basil
Liddell Hart siyaset ve strateji hakkindaki iliskiyi zamaninin siyasi
baglaminda ele aldi. Bu siyasi baglamda diinya daha az diizenli ve
istikrarltyd1. Demokratiklesme, hesap verebilirlik ve tahmin edile-
mezlik Bau toplumlarinin tamaminda Birinci Diinya Savagi 6ncesine
nazaran daha fazla telaffuz edilir olmustu. Liddell Hart, Londra'da
yayinlanan Quarterly Review'da sunlan yazmgu:

Muhtemelen sadece saglam bir sekilde dizginleri elinde tutan
mutlakiyetci bir hiikiimdar askeriyenin ideal “silahli kuvvetler”
amacini saga sola sapmadan devam ettirmeyi umabilir. Gergi o bile
durumun gergeklerine kendisini uyumlu héle getirmeyi diisiinecek
ve bu askeri ideali gergeklegtirme ihtimalini tartabilecek kadar akilli
olur. Fakat bir demokratik hiikiimetin hadimi olan stratejistin dizgini
daha gevsektir. Kendisine is verenlerin destegine ve giivenine bagh
olan stratejist “mutlak” stratejiste nazaran daha dar bir zaman ve
maliyet araliginda isini yapmak durumundadir. Ayrica kendisinden

283



DUNYA TARIHINDE ASKERT STRATE)I

daha gabuk kazanglar iiretmesi beklenmektedir. Nihai ihtimaller ne
olursa olsun getirileri gok uzun siire erteleme gibi bir litksii yoktur.
Bu yiizden amacindan kisa bir siireligine sapmak zorunda kalabilir. Ya
da en azindan operasyon ¢izgisini degistirereck amacina yeni bir kisve
giydirmek ihtiyaci hissedebilir. Bu kaginilmaz handikaplar diisiiniil-
diigiinde askeri teorinin idealleri ile uygunsuz hakikati uzlagtirmaya
daha hazir olmas: gerekip gerekmedigini sormamiz uygun olacaktir.
Bu uygunsuz hakikat askeri gayretin popiiler bir temele oturdugu
meselesidir. Bu temelden kasit insan giicii ve mithimmat tedariki ve
savagt devam ettirebilme imkininin olup olmadig1 konusuyla ilgili
olarak “sokaktaki insanin” rizasina bagimli olundugu durumudur.
Paray: veren diidiigii calar ve stratejistler eger stratejilerini halkin
kulagina daha hog gelecek sekilde ayarlarlarsa kendileri de daha fazla
bir fayda elde etmeyi bekleyebilirler.!

Siyaset gercekten de stratejistler igin acil olarak kulak asilmasi
ya da ilgilenilmesi gereken bir meseledir. Ozellikle bir savas igin
halk desteginin ne kadar siirdiiriilebilecegine dair bir endige vard..
Bu yiizden Liddell Hart ve digerlerinin stratejiye ok fazla kan dé-
kiilmesini 6nleme ve savagi kisa tutma araci olarak ilgi duymalarina
yol agt1. Stratejiye bu tiir bir yaklagim Clausewitz ile iligkilendiril-
misti.? Sonug olarak ortaya ¢ikan stratejik diigiincelerin genisligi
ya da biiyiikligi ki buna stratejik etki yaratmak igin bombalama
da dahildir, gayet dikkat gekicidir. Bu stratejik diisiincelerin amaci
ditgman iilkelerdeki hiikiimetlere o iilkelerin halklarinin desteginin
aluni oymak ve boylece cephe savagindaki agir kayiplarin iistesinden
gelmek ya da kayiplari tazmin etmekti.

Bu alandaki kilit bir stratejist Italyan Giulio Douhet idi. 1815
sonrasindaki uzmanlarin Fransiz thrilali Savaslari ve Napolyon Savas-

1 Quarterly Review (Temmuz 1929),5.127; Liddell Hart evraki, Liddell Hart
Kiitiiphanesi, King’s College London, 10.5/1929/1.

2 A. Danchev, Alchemist of War: The Life of Basil Liddell Hart (London, 1998),
5.163-4. Liddell Hart'in kendisi hakkinda yaratugs bazi mitler hakkinda
bir inceleme igin bknz. J. J. Mearsheimer, Liddell Hart and the Weight of
History (Ithaca, NY, 1988).
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lar’nin (1792-1815) golgesinde yazdiklar gibi Douhet’in galismalar:
da Birinci Diinya Savag’nin etkisi alundaydi. Douhet, hava giicii
i¢in lobi yapmusti. Sonrasinda Merkezi Havacilik Biirosu'nun bagi-
na getirildi. Bir sonraki diinya savagina dogru bakan Douhet 1921
yilinda Il dominio dell’aria (Hava Hakimiyeti) baglikli aligmasini
yayimladi. Bu ¢aligmada tek miidafaanin etkili bir taarruz oldugu
anlayis1 iizerine kurulu bir gekilde hava giiciiniin kullanilmas: ge-
rektigini vurguladi. Taarruzun amaci sadece hava hikimiyeti elde
etmek degildi. Ayrica diigman iilkenin ekonomisini ve halkin morali

de hedef alinabilecekti.

Douhet’e gére bombalama barigi elde etmek igin halk ihtilaline
yol agacaku1. Pratikte, bombalamaya hem Ikinci Diinya Savagi sira-
sinda hem de sonrasinda bagvurulmasi neticesinde bu varsayimin
tamamen yanlis oldugu ortaya gikti. Ironik olarak 1943 yilinda
bombalamadan kaynakli bari igin sivillerin baskisi en giiglii bir
sekilde Iralya'da goriildii. Ancak bu baski baska fakeorlerin de bir
yansimastydi. Douhet ugaklarin karadaki operasyonlar: desteklemek
amaciyla kullanilmasiyla ilgilenmiyordu.

Douhet iddiasini desteklemek igin 1927 yilinda galigmasinin ikin-
ci baskisini yayinladi. Yine The War of 19- (1930) baglikli galigmada
Almanya, Fransa ve Belgika ile yapug: bir savag siiratli bir gekilde
bombalama taarruzlari yaparak kazanmaktadir. Douhet iddiasini
yayinladigi makalelerde ifade etmeye devam etmigstir. Il dominio
dell'aria Amerika Birlesik Devletleri’'nde hizli bir gekilde 1923 yi1-
linda gevrildi. ikinci baskinin Ingilizce terciimesi Amerika Birlesik
Devletleri’nde 1942 yilinda yayinlandi. Yeni bir diinya savaginin
patlak vermesi Douhet’in kitabina yeniden ilgi duyulmasi sonucunu
dogurdu. Douhet’in galigmasi hava giicii hakkinda bagka yerlerdeki
tartigmalarda da kullanildi. Bu tartigmalarda hava giicii taraftarlan
gayet baskindi. Bununla beraber hava giicii hakkindaki tartigmalarda
ordulara ve donanmalara halihazirda yapilmig yatinimlarin 6nemli
bir kisit oldugu ortaya ¢ikmugtir.?

3 T. Hippler, Bombing the People: Giulio Douhet and the Foundations of Air-
Power Strategy, 1884-1939 (Cambridge, 2013); S. Renner, Broken Wings:

285



DONYA TARIHINDE ASKERT STRATEJI

Birinci Diinya Savagi'nin bir devamu niteliginde bir dizi ig sa-
vag patlak vermigtir. Bu durum stratejinin siyasi boyutlarinin 6ne
¢tkmasi sonucunu dogurmugtur. Diger i¢ savaglarda oldugu gibi
baskenti ele gegirmek ve rakipleri korkutmak hem amag hem de
arag olmugtur. Bu i¢ savaslarda uluslararasi ¢atgmalarda oldugun-
dan daha fazla bir gekilde silah tedarikini kontrol etme iizerine bir
vurgu gozlenmektedir. Ideolojik boyut, komiinist ihtilallerin sonu-
cu olarak 6ne gtkmigtir. Aslinda bu ihtimal Birinci Diinya Savag
bitmeden ltilaf Devletleri liderlerini etkilemigti. 2 Kasim 1918de
Ingiliz Birinci Ordusu'nun komutani General Sir Henry Horne
esine sdyle yazmusti: “Bence Almanya’ya kargi ok sert olmamaliyiz.
Zira orada bir yikilma bir ¢6ziilme olursa orada baris sartlarini dikte
edebilecegimiz bir hiikiimet bulamayabiliriz! Tehlike, Bolgevikliktir.
Eger Almanya'da Bolseviklik ortaya gikarsa Fransa ve Ingiltere’ye de
yayilabilir.”* Rusya’'nin ¢6kmesinin ardindan Almanya’nin ¢ok fazla
kayip vermemesi unsuru, diisiincesinden daha biiyiik bir kaygtyd..
Geleneksel stratejik hedefinin bir uzanusi olarak Ingiltere dengeleyici
bir devlet rolii oynuyordu. Bu gériise gére Almanya onun yerini
baska bir hegemon alacak sekilde yok edilmemeliydi. 1944-1945te
meydana gelen agag) yukar buydu ve Sovyetler Birligi ve komiinizm
ile miicadelenin jeopolitigi degismisti.

Komiinist ihtilaller halk savag stratejilerinin gelismesine yol
agt1. Halk savagi da topyekiin bir savag demekti. 1918 yilinda Leon
Trotsky “ne barig ne savas” gibi tehdit edici bir duruma yol agan bir
seyden bahsetti. Amaci, rakiplerinde istikrarsiz bir durum meydana
getirmekti. Fikirler ve pratikler 6zel olarak yeni degillerdi. Daha 6n-
ceki isyan hareketlerinde de bu tiir fikirler ve pratiklere rastlanmigt.
Hele hele bu isyan hareketleri erken modern dénemde Avrupadaki
din savaglarinda gériildiigii gibi ideolojik miicadeleler idiyse. Bugiin
Komiinist Parti de benzer gekilde kitleleri harekete gegiren dikeatoryal

The Hungarian Air Force, 1918-45 (Bloomington, IN, 2016).
4 S Robbins (haz.), The First World War Letters of General Lord Horne (Stroud,
2009), 5.273.
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bir sekin hareketidir. Ancak, modernite kiiltlerine uygun bir sekilde
Komiinistler yeni bir gey icat etmis gibi davranmak zorundalard.

Cin'de ¢ok degisik bir baglamda komiinistler iktidar: ele gegir-
mek igin Rusya'da oldugundan daha fazla siire beklemek zorunda
kalmiglardi. Dahasi, Cin'de stratejilerini rasyonalize etmek duru-
mundaydilar. Kendi aralarinda liderlik miicadelesinin bir veghesi
olarak bunu yapmak zorundalardi. Bu siire¢ 1920’ler ve 1930’lar-
da Sovyetler Birligi’nde de yasandi. Mao’nun On Guerilla Warfare
(1937)? kitabinda izah ettigi stratejinin iig sathasi biraz siradan ya da
basmakaliptir. Ancak bu safhalar ézellikle de apagik tarihi kanunlarla
iligkili olarak ideolojik amaglarina hizmet etmislerdi. Gerilla savagi
biitiin niifus kitlesine dayanarak yapiliyor ve yerel ve daha sonra
genel konvansiyonel savaga bir hazirlikmug gibi sunuluyordu. Bu,
giiciinii hem gartlara uygun bir cevap ve bir safhadan diger bir safhaya
ilerleme araci olmaktan alan bir stratejiydi. Dolayisiyla kaginilmaz
bir yoriinge 6ne siiriiyordu.

Hem stratejinin sartlarina hem de anlagiligina bagimlilik ulusla-
rarasi dlgekte hemen kendisini gosteriyordu. Ornegin, 1920’ler ve
1930’larda Orta Doguda 6zellikle de Misir ve Irak’ta silahli kuvvetle-
rin modernizasyonu ve yabanci etkilere agik hile gelme, “al-stratjiah”
kelimesinin kullanilir olmas: sonucunu dogurdu. {fade agiksa gorii-
lebilecegi gibi batidan miilhemdi. Kullanilabilecek Klasik Arapgadan
esinlenerek iiretilmis bir kelime yoktu. Dolayistyla “planlama ve
askeri liderlik” anlaminda daha énce kullanilan bir kavramin olma-
dig1 diisiiniilebilir. Modern Orta Doguda “al-stratijiah” ¢ok yaygin
olarak kullanilan bir kavram hiline gelmistir. Askeri programlar igin
kullanildig gibi ekonomik programlar igin de kullanilmaktadir.

Ancak, stratejinin anlagilmasinda anahtar unsur Birinci Diinya
Savag tecriibesi 1s11nda gelecekteki muhtemel bir savagi deger-
lendirilmesinden ya da daha ziyade uzmanlarin sekillendirdigi bir
tecriibeden gelmektedir. Ornegin; The New Gresham Encyclopedia

5 T. Mao, On Guerrilla Warfare (Champaign, IL, 1989). Caligmaya girig
yazan S. B. Griffith.
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(1921-1924)'dan esinlenerek 1927 yilinda Ingilizlerin hazirladiklar
The Compact Encyclopedia’da stratejinin tanimina dikkat etmek 6g-
retici olacakur. Bu tanim Jomini'den esinlenilerek yapilmistir. Daha
once General Sir Edward Hamley'in Operations of War Explained and
Illustrated (3. Baski, 1872) ve Yarbay Walter James'in Modern Strategy:
An Outline of the Principle which Guide the Conduct of Campaigns
(2. Baski, 1904) kitaplarindaki tanimlar da yine Jomini'den ilham
alinarak yapilmigti. Bu tiir bir silsile normaldi ve normal kalmaya
da devam etmektedir:

Strateji, bir savas meydaninda birliklerin hareketiyle ilgilenen
bir savag sanatidir. Bundan farkli olarak, bir komutanin ya da baska
bir sorumlu otoritenin savas planini formiile etmesini saglayan bir
sanattir. Diger yandan taktik, diigmanin mevcut oldugu bir durumda
birlikleri hareket ettirme ya da stratejik plani bagarili bir sonuca
vardirmak igin gerekli olan harekétlar1 ve operasyonlar: yapabilme
sanaudir. Dolayisiyla bu iki kavram birbirini tamamlamaktadir.
Stratejinin bagarisi, asag1 yukari daha alt riitbedeki komutanlarin
birlikleri taktiksel olarak idare etmelerine baglidir. Askeri stratejinin

amaci diigman kuvvetlerinin sonugta yok edilmesidir.5

Bu anlau Birinci Diinya Savagi’'ndan yararlanarak bir kesin zafer
seklinin var oldugunu kabul etmektedir. Bu gekil ya da form pratikte
siklikla ne yapilabilir olmugtur ne de bunun pesine diisiilmiistiir.
Ciinkii bu gekil bir catigmanin siyasi boyutunun 6nemini hafife
almaktadir. Bu ansiklopedi maddesinde de goriildiigii gibi bu tiir
bir hafife alma 6zellikle stratejinin tanimi daha sonra 6zellikle de
1980’lerden sonra operasyonel sanat denen kavram bakimindan 6ne
siriildiigiinde ortaya ¢ikmustr. Bu operasyonel tanim Almanya’y
Birinci Diinya Savagi’nda topyekiin basarisizliga gotiiren stratejinin
askerilestirilmesini yansitmaktadir.’

6 The Compact Encyclopedia (6 cilt, London, 1927), VI, 5.158-89.

7 A. Mombauer, Helmuth von Moltke and the Origins of the First World
War (Cambridge, 2001); D. E. Showalter, “German Grand Strategy: A
Contradiction in Terms?”, Militdrgeschichtliche Zeitschrift 48 (1990), 5.65-
102.
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Daha erken zamanlara ait askeri kontrol modeli ki bu daha ¢ok
hitkiimdar odakliyds, 19. yiizyilda yiiksek askeri komuta kademesi
tizerinde daha fazla yogunlasan bir model tarafindan geri planda
biralulmiguir. fronik olarak, ama muhtemelen de sagirtict olmayan bir
bigimde,® bu gelisme ve aslinda stratejik planlama ile gorevli kurum
olan genelkurmay, gerekli stratejik kesinlige sahip degildi. Kismen, bu
basarisizlik gikularin planlandigi ve elde edildigi strateji tasariminin
dogrusal gizgisinden stratejinin nazari ve baglamsal oldugu gizgiye
dogru hareket etmedeki zorlugu yansitmaktadir. Daha sonraki ¢izgide
diigman sdyleyecegini soyler ve planlari da buna gore adapte etmek
gerekir. Bu adaptasyonun da ferasetli bir sekilde yapilmas: gerekir.
Almanya iki diinya savaginda da bunu yapamamusu.

Ancak, 1920’ler ve 1930’larda ortaya konan strateji tanimlar
siyasi boyut iizerinde duran olgun bir diisiinceyi pek fazla yansitma-
maktadir. Daha ziyade, stratejinin gorev tabanli mahiyeti merkezi
olmaya devam etmigstir. Ingiltere igin bir sonraki savas hakkindaki
spekiilasyonlar hangi devletin Ingiltere’nin bag diigmani olacag:
konusundaki belirsizligin meydana getirdigi problemler etrafinda
donmekteydi. Bu donemdeki Ingiliz askeriyesi iizerinde yakin zaman-
da yapilan tarugmalarin biiyiik kismi yeni teknolojilere, 6zellikle de
ugak ve tanklara, dogru cevaplarin verilip verilmedigi sorusu iizerinde
odaklanmakradir. Bu soru Ingiltere’nin 1940-1942 yillar arasinda
Alman ve Japon saldinlarina verdigi cevabi anlamaya ve Blitzkrieg'in
neden oldugu sorunlari halledebilme sorununa yéneliktir. Bu sorular
gergekten de kiymetlidir.

Ancak, bu sorular askeriyenin gorevlendirilmesi ile ilintili olarak
goriilmelidir. Ayrica yine muhtemel diigmanin kim olacag sorusu
da yine bu baglamda 6nemli hile gelmektedir. Zira diigymanin kim
oldugu ya da olacag: meselesi her zaman 6nemlidir. Kisacasi, tek-
noloji ve siyaset birbiriyle uzlagtirlmalidir. Bu uzlagtirmada, strateji
karg1 karstya olunan jeopolitik tehditlere yonelik aktif bir cevaptir
ve stratejik planlama tedarik, egitim ve konuglandirma igin kilit bir
baglamdir. Ayni zamanda, stratejinin planlamasi ve doktrinel veg-

8 N. Dixon, On the Psychology of Military Incompetence (London, 1976).
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heleri baglamsal gergekleri goz 6niinde bulundurmalidir. Ornegin;
1930’larda Macar hava giicii i¢in yapilan planlar yerel ugak iiretimi
olmamasi yiiziinden kisitlanmigt1 ya da bozulmugtu.’

Belirli kayglar ve gorevlerin fikir verici bir listesi kullanigh olacak-
ur. Gergi bu listenin gok kapsamli olmadig da belirtilmelidir. 1919-
1921 yillarinda Ingiltere igin gorevler arasinda 6zellikle Almanya'da,
Tiirkiye ve Balkanlar'da isgal sorumluluklari vardi. Buna ek olarak
Rus I¢ Savagr'na gesitli gekillerde miidahil oluyordu. Afganistan ile
kriz yagtyordu. Pencab boélgesindeki istikrarsizlik ile ugrastyordu.
Irlanda, Irak ve Misirdaki isyanlar fazlasiyla mesgul ediciydi. Iran'da
da Ingiliz gikarlarini tehdit eden bir durum s6z konusuydu. Ve bu
Ingiltere igin listenin tamamu degildi. Biiyiik bir devletle biiyiik bir
savag beklenmiyor olsa da, 1922 ile 1930 yillari arasinda Ingiltere
yine bir dizi sorun ile ugragmak durumunda kalmigt. Once Istanbul
ve Canakkale Bogazi meselesi ve daha sonra da Tiirkiye’nin Irak’a
olan sinir sorunundan dolay: Tiirkiye ile bir savag ihtimali vard:.
Arap Yarimadasi’ndaki istikrarsizlik Ingiltere’nin bu cografyadaki
ozellikle de Irak’taki roliine bir tehditti. Cin'de de Ingiliz gikarlarina
saldinlar vardi. 1931 ile 1938 yillar1 arasinda Japon, ltalyan ve Alman
yayilmaciligs Ingiliz gikarlari ve uluslararasi iligkiler hakkindaki Ingiliz
goriisleri icin ciddi sorunlardi. Britanya Imparatorlugu'nda isyanlar
ya da en azindan ciddi rahatsizliklar vardi. Ozellikle Hindistan’in
kuzeybat1 bélgelerinde ve Filistin'de, ancak ayn1 zamanda Jamaika,
Malta ve Burma'da (Myanmar) da Ingiltere’yi mesgul edecek sorunlar
yasaniyordu.

Bu natamam liste, diger biiyiik devletlerle 6zellikle Fransa ve
Amerika Birlesik Devleri fakat Rusya ile de gerginlikler ya da an-
lagmazliklarin biiyiik bir gatigmaya yol agmasi ihtimalini devre digi
birakiyordu. Geri doniip bakildiginda ve 6zellikle de 1930’lardaki
gelisen tehditlerin 11ginda, bu senaryolar gayrimakul goriilecektir.
Ancak bu senaryolar sadece spekiilasyona degil planlamaya da yol agu.
Bu planlar renkli kodlu ya da gokkusag: planlarydi. Amerika'nin da
Ingiltere ile savas ihtimaline dayali planlari vardi. Kanada'nin isgali

9 Renner, Broken Wings, s.301-3.
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bunlar arasindaydi. Fransa igin de Rusya'daki i¢ savaga miidahale-
den Suriye'deki isyana ve ltalya ile Almanya'yla karg1 kargtya kalma
durumuna kadar bir dizi plan ve ihtimal s6z konusuydu.

Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri ve diger devletler
igin bu tehditlerin gesitliligi stratejiyi belirlemenin neden bu kadar
zor oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir. Daha kiigiik devletlere
bakildiginda durum bundan daha zordur. O zaman kiigiik devletlerin
sayis1 bugiin oldugundan daha azdi. Ciinkii diinyanin biiyiik bir
kismi koloni durumundaydi. Ancak yine de 6nemlilerdi. 1920’lerde
Cin'de bolgesel askeri diktatorlerin rolii siyaset ve savas yapiminin
altyapilan kesinlikle modern devletler baglaminda tanimlanmigur
ya da belirlenmigtir diye bir varsayimin hatali oldugunu gostermek-
tedir. Arabistan i¢in de ayn1 durum gegerliydi. Tiirk kontroliiniin ve
niifuzunun Birinci Diinya Savag sirasinda kaybolmasindan sonra
agiret reisleri Cinli bolgesel askeri diktatérler gibi hareket etmeye
bagladilar. Necd’li Ibn Suud bu asiret reislerinin en bagarilisiydi
ve Suudi Arabistan’t yaratt. Bu, baskinlar ve hafif kugatmalardan
miitesekkil bir miicadeleydi. Daha 6nceki dénemlerde rastlanan
“kiigiik savag” formuna benziyordu.

Bu donemi degerlendiren askeri tarihgiler hem Batr’'da hem de
daha genel olarak isyan tehdidini ve “kiigiik savas”in kapsamini hafife
aliyor gibi goriinmekredirler. Daha ziyade, bagimsiz devletlerin kon-
vansiyonel kuvvetleri arasindaki simetrik ¢atigma ihtimali tizerinde
durmaktadirlar. Ancak, bu yériinge Ingiliz planlamacilar s6z konusu
oldugunda bir kesinlik arz etmiyordu. Daha ziyade, 1920’lerde agik
simetrik bir tehdit ortada yokken imparatorluk dahilindeki aciliyet
gerektiren giivenlik meselelerine nazaran gelecekte olmasi muhtemel
catiymalarin varsayimlarini degerlendirmek zorunda kalmiglardi.
Aslinda imparatorluk dihilindeki giivenlik meseleleri daha da 6nem
kazanmigt1 ¢iinkii ordu bunlardan da sorumluydu ve bir nevi i¢
giivenligi saglama sorumlulugunu istlenmisti.

Dabhasi, Ingiliz emperyal sisteminin 6zellikle de Giiney Asya'da
yerli askerlere dayali olmas: ilgili yerlerin giivenliginin tizerinde du-
rulmasi ihtiyacinin altni gizmigti. Bu durum ayrica belirli gorevlerin
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ordunun biiyiik bir kismina en uygun olmasini ve diger gorevle-
rin de ordunun kiigiik bir kismi igin uygun olmasini sagliyordu.
Ayni durum donanma ya da hava kuvvetleri igin gegerli degildi. Bu
nokta askeriyenin belirli kollarinin gok farkh stratejik boyutlar-
nin, perspektiflerinin ve planlamasinin aluni giziyordu. Ingilizlerin
imparatorluklar ile ilgili kaygilar: ve ilgileri, Birinci Diinya Savagi
tecritbesini yansitiyordu. Britanya ve Fransa imparatorluklar asker,
para ve levazimat bakimindan Amerika Birlesik Devletleri’nden
yardim gelmeden 6nce Avrupa'da Ingiltere ve Fransa'ya gok 6nemli
bir destek saglamiglardi. Dolayisiyla, imparatorluk hem ¢ok fazla bir
alana yayildigs igin bir zayiflik kaynagiydi hem de kuvvet kaynagiyd.
Bu paradoks Ingiliz stratejisi agisindan hayli 6nemliydi.

“Yerli” bir muhalefet ile kargilagildiginda imparatorlugun savun-
masina yonelik kaygilar, bazi Ingiliz generallerin Avrupa'daki kriz igin
gelisen tank giiciiniin varsayim diye gordiikleri seyle ugrasma ko-
nusunda neden isteksiz olduklarini agiklamaya yardimci olmakradir.
Tankin operasyonel ihtimallerinin bir degerlendirmesi ordu iginde
pratik islahatgilar arasinda goriilmektedir. Ancak bu slahatgilarin,
Basil Liddell Hart gibi digaridan elestiren uzmanlardan daha fazla
finansal kisitlarin farkinda olmalan gerekiyordu.'

Bunun yerine, imparatorluk savunmas: hava giicii iizerinde durul-
masini tegvik etti. Sadece Arabistan ya da Irak'ta oldugu gibi impa-
ratorluk iginde giivenlik saglanmasi igin degil Avrupa'da Almanya’y:
caydirmak ya da Almanya ile savagmak icin en iyi arag olarak da hava
giiciiniin iizerinde duruluyordu. Bu sayede ordu birliklerinin nasil
konuglandirilacaklari meselesinin iizerindeki baski da hafifletilmis
olacaku. Hava giicii tizerindeki bu vurgu Alman giiciiniin en kayg:
verici vechesi olan hava giiciiniin kuvvetli olmasinin da bir yansi-
masiydi. Dahasi, Alman hava saldirist Fransanin kara savunmasi
ozellikle de Maginot Hatu ile caydinlamazd:.

Hitler 1933 yilinda iktidara geldi. 1919 Versailles diizenlemesini
¢Ope atmayi vaat etmigti. Versailles diizenlemesinin ¢6pe atilma-

10 Danchev, Alchemist of War.
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st uluslararasi diizene ve Ingiliz gikarlarina en 6nde gelen tehdit
anlamina gelecekti. Ancak Almanya savaga daha ileride yani 1939
yilinda bagvurdu. Halbuki Japonya daha énce 1931’de ve italya
ise 1935’te bu yola tevessiil etmiglerdi. Hem Japonya’nin hem de
Italya'nin girisimleri Ingiliz gikarlarini ve Ingilizlerin uluslararast
diizen ve uluslararas iligkiler hakkindaki fikirlerini tehdit etmislerdi.
Gergekten de Japonya 1937 yilinda Cin’e kargi biiyiik gapli bir isgal
baglatmugt1. Italya ise o siralarda Ingiliz hakimiyetine kargt Araplan
isyana tegvik ediyordu.

Stratejik belirsizlik bu yiizden Ingilizlerin bu iig devletten gelen
tehditler arasinda bir éncelik siralamasi yapmasini kugatmigti. Bu
belirsizlik bu devletlerin miizakerelere ve/veya baskilara nasil kargilik
verecekleri konusundaki belirsizlik, birbirleriyle isbirligi yapip yap-
macaklarina dair net bir ey olmamasi ve diger tehditlerin ozellikle
de hem Avrupada hem de dogrudan Ingiltere’nin imparatorluk
sistemine kargi Rusya tehdidinin mevcudiyetinden dolay: iyice art-
migt1. Boylece, Ingiltere ve de Fransa igin yeniden silahlanma sadece
endiistriyel kapasite ve kabiliyetin iizerindeki kisitlardan ve finansal
sorunlardan degil gorevlerin belirlenmesinde bir belirsizligin hakim
olmasindan ve bunun da sonucu olarak uygun kuvvet yapilarinin
belirlenememesinden etkileniyordu. Etkili stratejik planlarin ya-
ptlabilmesi igin miittefikleri ve diigmanlar hakkinda netlik olmas:
gerekliydi, ya da en azindan bu tercih edilir bir durumdu.

Hitler’in soylemi timit verici olmaktan ¢ok uzakti. Ancak bazi-
larina gére Hitler Sovyetler Birligi’ne kargi is birliginin bir unsuru
olabilir gibi goriiniiyordu. Gergi Almanya’y: uluslararas: diizene
en iyi nasil tekrardan entegre etme sorunu da ortada duruyordu.
Hitler'in bagka bir III. Napolyon, ya da Italya'nin faist diktatérii
Benito Mussolini olup olmayacag belli degildi. 1933 yilinda Ingi-
lizler Almanya’ya karg1 Fransa ile bir kader birligi yapma konusunda
isteksizdi. Ingilizlerin siyaseti bu olmaya devam edecektir. Fransa ile
ittifak konusunda daha giiglii politikalar reddedildi. Dahasi, 1935
tarihli Ingiliz-Alman deniz anlagmasi Fransizlar tarafindan bir iha-
net olarak goriildii. 1936 yilinda Almanya, Versailles Antlagmasi’ni
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ihlal ederek Rhineland’a tekrar asker soktugunda (buradaki amaci
Rhineland’1 Fransa’ya kargi bir askeri harekatta sigrama tahtasi olarak
kullanmaku), Ingilizler Fransizlar: harekete gegmemeleri konusunda
ikna etmeye ¢abaladilar. 1936 yilindaki Bau pasifligi Nazi yayilmaci-
liginda 6nemli bir adima isaret ediyordu ve miizakere edilir edilmez
Ingiltere ve bir dereceye kadar Fransa'nin uygulanmasina nezaret
ettikleri barig antlagmasini uygulatmak igin harekete gegme istek-
sizliginin bir kismiyd1. 1936 yilinda, Ingiltere ve Fransa arasindaki
farkliliklar Avrupadaki gelismeler konusundaki goriis farkliliklars,
1920’lerdeki Ingiliz-Fransiz askeri isbirliginin kisitlt mahiyeti ve
hazirhiksiz olmalan ¢agdas gozlemciler tarafindan birlikte hareket
etmek igin zayif bir temel olarak nitelendirildi.

Versailles revizyonizminin igledigine dair 6rnekler zaten vard:.
Tiirkiye ile imzalanan 1920 yilindaki Sevr Antlagmasi Kemal Ata-
tirk’in 1922 yilinda Yunanistan’a karg1 kazandig askeri bagarilar
ve Ganakkale Krizi sirasinda Ingilizleri yildirmast ya da korkutmas:
sonucunda ¢ope atilmig oldu. Atatiirk savag zamaninda miittefik
olan devletlerin birbirleriyle yagadiklari fikir ayriliklarindan fayda-
lanmasini bilmigti. Italya, Fransa ve Sovyetler Birligi, Yunanistan’
desteklemek ya da Ingiltere’ye arka gikma konusunda isteksizlerdi.
Bu sefer Tiirkiye ile cok farkli bir barig antlagmasi Lozan'da 1923
yilinda miizakere edildi. Burada imza edilen antlagma bir uluslararast
iligkinin temeli olma gorevi gordii. Aymi durumun 1937'den 6nce
Japonya, 1939°dan 6nce Almanya ve 1940’tan 6nce ltalya igin gegerli
olup olmadig: belli degildir.

Eger Ingiltere’yi en bagta tehdit eden devlet Japonya olsaydi o
zaman baslica cevap deniz giiciiyle verilirdi. Ozellikle de Singapurda
giiglii bir deniz iissii kurulurdu ve bu iis sayesinde Ingiltere’nin
Giineydogu Asya, Avustralasya ve Hindistan'daki ¢ikarlar1 Japonya
karsisinda miidafaa edilebilirdi. Ayrica Ingiltere bu iissii kullanarak
Dogu Asya sularinda kendisi gii¢ kullanabilirdi. Bu deniz stratejisi
birgok vecheye ve degiskene sahipti. Bunlar arasinda savag gemile-
rinin ve ugaklarin hareketlerini destekleyecek bir iis ag1 kurulmasi,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada ile Japonya’ya kargi isbirligi
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yapilmasi ve Amerika Birlesik Devletleri ile ittifak yapilmasi vard..
Ayrica bariz askeri oncelikler vardi. Ozellikle de denizdeki imkan
ve kabiliyetleri destekleme gorevi disinda orduya bir vazife verilmesi
de gerekmiyordu.

Italya benzer ama farkli 6nceliklere yol agt1. Fazlaca genislemis
Italyan donanmas Fransizlar igin oldugu kadar Ingilizler igin biiyiik
bir tehditti. Akdeniz ve bundan dolay: da Siiveys Kanal iizerinden
Hindistan’a uzanan Ingiliz rotas ve Fransiz Kuzey Afrikasi’'na uzanan
Fransiz rotast Italyan tehdidi alundaydi."" Ayni zamanda 1935-1936
yillarinda Habegsistan Krizi iizerine patlak veren savag hem ordunun
hem de hava kuvvetlerinin kullanilmasini gerektiriyordu. 1940’tan
sonra ltalya ile yapilacak savasta da ayni durum gegerliydi. Ingiliz
ordusu Mistr, Sudan, Ingiliz Somali'si ve Kenya’yr komsu ltalyan
kolonileri olan Libya, Eritre ve Sudan’dan gelebilecek isgal girisim-
lerine kargi korumak zorunda kalacakti. Bu sirada hava kuvvetleri de
Malta dihil olmak iizere somiirgelerin korunmasina yardimei olacak

ve ayn1 zamanda da fralya’nin bombalanmasinda kullanilacaku.

Almanya da denizde Ingiltere’yi tehdit ediyordu. Ancak Alman
donanmasi, Japon ve ltalyan donanmalarina nazaran daha zayif bir
stratejik tehdit unsuru gibi gériiniiyordu. Ciinkii Nisan-Haziran
1940’ta Danimarka, Norveg ve Fransa’nin pes pese fethedilmelerine
kadar Almanya denizde genis bir manevra alanina sahip degildi ya
da Kuzey Atantik’e gtkmaya hazir bir durumda degildi. Buna rag-
men, diinyanin en biiyitk donanma giiciine sahip olmasina ragmen
Ingiltere ayn1 anda Almanya, Italya ve Japonya ile savagabilecek deniz
imkan ve kabiliyetine sahip degildi. Bu durum, Washington Deniz
Antlagmasi uyarinca biiyiik savag gemisi ingasinin durmug olmasinin
bir sonucuydu. Ayrica Ingilizlerin biiyiik savas gemisi inga edebilecek
yeterli endiistriyel kabiliyeti ve mali giicii yoktu. Ayrica bu iig devlet
bir araya geldiklerinde ciddi bir deniz giicii ortaya gikiyordu.

11 R. Malletr, The Italian Navy and Fascist Expansionism, 1935-1940 (London,
1998).
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Ancak, deniz giicii aritmetiginin, iilkenin durumu ve iig potansiyel
diigmanin da birbirlerinden ayn bir sekilde konumlandiklan disii-
niildiigiinde ayni zamanda bu ii¢ devletle birden savag durumunda
bir iistiinlitk araligini doguracagini beklemek ¢ok manukli degildi.
Ayrica diplomasinin de iig devletle ayni ayda savag durumunda ka-
linmamasi igin kullanildig da akilda tutulmalidir. Hazine, Digisleri
Bakanligi ve Donanma Departmani gibi iig kilit hitkiimet depart-
maninin goriigleri arasindaki ciddi zithklarin 6nemi ve sonuglarina
izin vererek Ingiliz deniz stratejisi ayn1 anda ortaya ¢ikan tehditlere
karg1 operasyonlarin gerekirse farkli yerlerde pes pese diizenlenme-
sini planladi. Bu strateji, operasyonel esnekligin sert mali kisitlarin
getirdigi engellemeleri hafifletebilecegini ve ayni anda ortaya ¢ikan
tehditlerin ortaya ¢ikardigs stratejik tehdidi agmayi saglayabilecegini
varsaytyordu. Ek olarak, savagin Ingiltere’ye miittefiklerinin destegini
getirecegi umuluyordu. Almanya'ya ve Italya’ya kargt Fransa'nin ve
Japonya'ya kars1 da Amerika Birlesik Devletleri’nin Ingiltere’ye destek
verecegi iimit ediliyordu.

Almanyadan gelen baslica tehdit Luftwaffe idi. Italyan, Japon
ve Sovyet hava kuvvetleri Ingiltere’nin kendisine dogrudan tehdit
olamazlardi. Bununla beraber Almanya’nin hava giiciinde bir stratejik
kapasite gelistirmede basarisiz oldugu da not edilmelidir.'> Havadan
tehdit iki diinya savagarasi donemde bir obsesyondu. Diger bir ifadey-
le, mevcut imkan ve kabiliyetin yaniltic1 bir degerlendirmesi sonucu
hava tehdidine devletler kafay: takmuglardi. Ozellikle 1920’lerde ve
1930’larda hava kuvvetlerinin durumu diisiiniildiigiinde bu tespit
rahatlikla yapilabilir. Ancak, Ikinci Diinya Savast sirasinda Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri hava giicii imkan ve kabiliyetlerini
biiyiik oranda iyilestirdiler. Ingiltere s6z konusu oldugunda hava
savunmas! igin stratejik ihtiyag birincil olarak Almanya ile savag
ihtimaline bagh gibi goriiniiyordu." Dahas, bu ihtiyag biitiinlegmisg

12 R. J. Overy, “From “Uralmbomber” to “Amerikabomber”: The Luftwaffe
and Strategic Bombing”, Journal of Strategic Studies, 1 (1978), s.154-78.

13 U. Bialer, The Shadow of the Bomber: The Fear of Air Attack and British
Politics, 1932-1939 (London, 1980).
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bir sistemin pargastydi. Ugaklar bir yerden bir yere taginabilirdi ancak
radar istasyonlari sabit tesislerdi. Bu yiizden Ingiltere’nin miidafaas
belirli emperyal ¢ikarlarin savunulmasi durumunun aksine gok farkli
arag ve amaglari igeriyordu.

Almanya'dan gelen tehdit Avrupa diizeniyle ilgili goriisler ve
Ingiltere’nin bu goriisler igerisindeki yeriyle de ilintiliydi. Italya
Habegistan/Etiyopya’ya (1935-1936) ve Arnavutluk’a (1939) bir
tehdit oldu. 1940 yilinda da Yunanistan's tehdit etti (gergi bu girigim
neticede basarsizlikla sonuglandi). Ancak Italya’nin Fransa kargisin-
da iistiin gelmesi ihtimal dis1 goriiniiyordu. Zaten ltalya da boyle
bir maceraya girismedi. Onun yerine, Bau Avrupadaki devletleri
Almanlar tehdit ettiler. Dogu Avrupada ise hem Almanya hem de
Sovyetler Birligi baslica tehdit unsuru hiline geldiler. Ingiltere’nin,
ozellikle de barig zamani Ingiltere’de zorunlu askerlik hizmeti ol-
madig diisiiniildiigiinde bu tehditlere kargt Kita Avrupasi’na asker
gondermesi gerekip gerekmedigi sorusunun cevabi zordur. Ayrica
Hindistan ordusu da Bau Avrupada konuslandirilamazdi. Belgika,
Hollanda, Danimarka ve Norveg ise taraf siz kalmaya gok kararl go-
riiniiyorlardi. Bu yiizden manevra yapilacak alan olarak geriye sadece
Fransa kalmisti. Fransa’ya gdndermek iizere Ingiltere'de biiyiik bir
ordunun kurulmasina dair stratejik segenek, genis kapsamli Ingiliz
taahhiitleri ve bir 6nceki diinya savasindan gikarilan derslerin igiginda
pek de umut verici bir segenek gibi gériinmiiyordu.

Boylece, bir sonraki savay ile ilgili spekiilasyonlar sadece silah sis-
temlerinin neyi bagarabilecegi meselesi ile ilgili degildi. Ayrica spesifik
gorevler baglamindasilah sistemlerinin neyi basaracagi hakkinda da
spekiilasyonlar yapiliyordu. Almanya, italya ve Japonya’nin agresif
yayilmaciliklarinin yonii de belirsizdi. Ayni gekilde bu yayilmaci-
liklarin kronolojisi ve siralamasi da belli degildi. Bu durum, strate-
jilerini belirlemelerinde ve uygulamalarinda dahil olan firsatgiligin
derecesine bagli olarak anlagilabilir bir durumdu. Ornegin; 5 Kasim
1937'de Berlin'deki “Hossbach” toplantisinda Hitler Bat ile bir
savas halinde Almanya’'nin gerisine karst bir tehdidi bertaraf etmek
i¢in Cekoslovakya ve Avusturya’yr devre disi birakmak gerektigini
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iddia etti. Varsayimlar olaganiistii dinamik bir durumda birbirleriyle
etkilesim igerisindeydi.

Geriye doniip bakabilmenin verdigi avantajla, Ingiliz siyaset
yapicilarinin aldiklan kararlarda ciddi hatalara isaret etmek miim-
kiindiir. Ancak tehditler ve taahhiitler arasindaki baglanular ile
onceliklendirmede sorunlar degerlendirmedeki zorluklarin alun:
¢izmenin de faydasi vardir. Bu 6greticidir giinkii bugiinkii durumu
ve Bauli devletlerin kargi karsiya oldugu birgok belirsizligi hazir-
lamigtir. 1930’larin sonlarinda Ingiliz-Fransiz siyasetine getirilen
elestirilerden dolay1 en ¢ok suiistimal edilen ve bugiin dikkat ve
ihtiyatla yaklagilan kavramlardan biri olan yatigtirma aslinda bugiin
igin faydali bir analoji degildir.

Siyasetin devam eden rolii kuvvet kullaniminda barizdir. Ornegin;
uzun bir askeri tecriibeye sahip bir diktatér olan Francisco Franco
Ispanya Ig Savagi (1936-1939) sirasinda formel bir stratejist olarak
kotii bir performans sergilemisti. Hatta “havali bir stratejist olarak
kusurlar1” vardi ve bir siirii hata yapt1. Buna ragmen, Franco neticede
basarili olan stratejisini siyasi kaygilarin dnceligi iizerine kurmustu.
Bu siyasi kaygilar arasinda spanya dahilindeki siyasi iistiinliigiinii
korku uyandirarak saglamlagtirmasini saglayacak tedrici bir fetih
anlayig1 vardi. 1922 yilinda iktidara gelmek izin bir ig savay siireci
yasamak zorunda kalmayan talyan miittefiki Mussolini’nin kizgin
tahkirine ragmen Franco, 1936 yilindan sonra Italyan guerra celere
(yildirim savagi) kavramini ve bu kavram dihilindeki iddial: planlar
reddetmigti. Muhaliflerini korkutarak yildirma ve yok etme takip
ettigi anahtar stratejiydi ve ise yaradi. Hatta gatigmalar sona erdikten
sonra bile yiiksek sayida insani 6ldiirmeye devam etti.!

Farkl bir nokta olarak barig zamani hazirlik ve planlama ve savag
zaman kriz ile ilgili olarak her zaman 6nemli role sahip olan kaynaklar
meselesi iizerinde tekrar tekrar durmakta fayda vardir. Ozellikle de
makinelerin iiretimi ve operasyonel ihtiyaglari konusu ¢ok 6nemlidir.

14 P. Preston, “General Franco as Military Leader”, Transactions of the Royal
Historical Society, 6™ series, 4 (1994), 5.20-41.
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Bunlara kara, deniz ve hava savaginda petroliin kullanimi 6zellikle
dahildir. Bu durum sadece biiyiik devletleri degil biitiin devletleri
ilgilendirmekredir.'> Boylece, Ispanya I¢ Savagi’'na Franco’nun tara-
finda savagin baglangicindan itibaren miidahil olan Almanya i¢in hem
ideolojik ve jeopolitik hedefler vardi hem de ekonomik bir strateji
vardi. Hitler Ingiltere ve Amerika'nin etkisinden uzak ve Berlin'de
merkezi olarak planlanan rasyonalizasyon ve ihtisaslagma amaglarina
ve sartlarina sahip bir Avrupa'nin lideri olacak Almanya’nin iginde
bulunacag yeni bir Avrupa ekonomi diizeni kurma pesindeydi. 1939
yihnin baslarina gelindiginde Almanya, Ispanya ihracatinin dérree
liiinii aliyordu. Boylece Ispanya gayrirresimi olarak Reichsmark nii-
fuz alanina dihil edilmis oldu. Hedeflenen sektdrler demir cevheri,
demir siilfiir, bakir, volfram ve yiyecek maddeleri idi.

iKiNCI DUNYA SAVASI

Ikinci Diinya Savagi’'ndaki strateji Birinci Diinya Savasi'ndaki
stratejiye benzerdi. Ancak daha fazla kaulimci vardi. Ayrica savagta
daha belirgin bir ideolojik boyut gériiliiyordu. lkinci husus bagka
kriterlerin oldugunu diisiindiirmektedir, ancak zitlik topyekiin ol-

maktan daha azd.

Savag 6ncesi stratejik hedefler, imkin ve kabiliyetler Ikinci Diinya
Savasr’na uzandi. Ozellikle Japonya'nin Cin'deki siyaseti ve Avru-
padaki Alman agresifligi ve yayilmacilig diisiiniildiigiinde bu tespit
rahatlikla yapilabilir. Savagtan 6nceki savag planlamasi doktrin, kuvvet
yapilari ve silahlardaki degisikliklere cevap niteligindeydi. Fakat 6n-
celikle siyasi hedefler ve ittifaklardaki degisimlerden kaynakl stratejik
déniigiimlerle ilgiliydi.’ Her unsur 1939-1941 yillarinda énemli
olacaku ve gelisgmelerin 6ngériilemezliginin aluni gizdi. 1939 yilinda
Almanya ilk bagta Polonya’ya kargi tek bagina savasti. Eyliil ayinda

15 P. Barbieri, Hitler’s Shadow Empire: Nazi Economics and the Spanish Civil
War (Cambridge, MA, 2017); B. M. Chesterton (haz.), The Chaco War:
Environment, Ethnicity and Nationalism (London, 2016).

16 C. M. Bell, The Royal Navy, Seapower, and Strategy between the Wars
(Stanford, CA, 2000).
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Polonya’ya karst miittefiki Sovyetler Birligi’ydi. Ancak Polonya’nin
Almanya tarafindan isgal edilmesinden dolay: Fransa, Ingiltere ve
Almanya arasinda cereyan eden savagta Sovyetler Birligi Almanya’nin
miictefiki degildi. 1939 yilinda Celik Paktr’ ndaki miittefikleri Italya
ve Japonya da heniiz Almanya’'nin yaninda saf tutmadilar. Sovyet-
lerin politikasindan endise duyan Ingiltere ve Fransa 1939-1940
kisinda askeri harekat icin plan yapmaya bagladilar. Bu planlar ara-
sinda Sovyetlerin petrol bélgelerini bombalamak da vardi. Ancak bu
stratejik planlama daha sonra uygulamaya konmad:. Yani, strateji
beklenmeyen ve hizla degisen sartlara uyum sagliyordu. Bu sartlar
arasinda kargidaki tarafin imkan ve kabiliyetlerinin hatta niyetlerinin
bile belirli ya da sabit olmadig: bir askeri gevre bulunuyordu.

Cin'de Japonya'nin 1937 yilindan itibaren stratejisi bagarinin
sonuglara déniigtiiriilmesindeki zorluklarin iistesinden gelinmesi
sonucunu dogurmadu. Askeri liderler zaferi empoze edemedikleri
i¢in hem sagirmiglardi hem de hayal kirikligina ugramiglards. Ja-
pon genelkurmayinin harekit bagkani Ishiwara Kanji, Cir'in isgal
edilmesinin iginden gikilamaz bir taahhiit olacag konusunda uyan
yapmust1. Zafer elde etmek ve geri gekilmek imkansizdi. Ancak daha
agresif planlar iistiin geldi. Daha agresif planlar devreye sokulmus
olmasina ragmen Japonlarin amaglari hakkinda da belirsizlik hikimdi.
Bu yiizden barig yapmak da pek miimkiin goriinmiiyordu."”

Avrupada, Hitler, 1939 yilinda Polonya’ya karsi kazandigs ilk
zaferi genel olarak kabul edilen bir bariga déniistiirme konusunda
gergek bir gabasarf etmedi. Bu, Nazi Yonetimi’nin diplomaside genel
baganisizliginin bir vechesiydi. Halbuki diplomasi stratejinin 6nemli
bir koluydu. Alman basarisizliklar: tek mesele degildi. Zira Ingiltere
ve Fransa, Alman hegemonyasini engellemek igin savaga devam
etmeye kararlilard. Ingiliz hiikiimeti, Almanya’nin uzun bir savag
siirdiirebilme imkan ve kabiliyetine sahip oldugu konusunda siiphe

17 M. R. Peattie, Ishiwara Kanji and Japan’s Confrontation with the West
(Princeton, NJ, 1975), 5.304-5; M. Peattie, E. Drea ve H. van de Ven
(haz.), The Battle for China: Essays on the Military History of the Sino-Japanese
War of 1937-1945 (Stanford, CA, 2010).
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i¢indeydi. Ayrica Birinci Diinya Savagi’nda oldugu gibi Fransadaki
miittefik kuvvetlerin bir saldiriya direnebilecegi konusunda emindi.
Ingilizler abluka yoluyla kisith bir savasla Hitler'i yildirabileceklerini
umuyorlardi. Bu yiizden Ingiliz stratejisi Hitler'i miizakere masasina
oturmaya zorlamaya ya da Hitler'in iktidardan uzaklagurilmasin
saglayacak bir baskiy1 Almanya iizerinde tesis etmeye dayaniyordu.'®

Ingiliz stratejisine cevap olarak Hitler, Fransa'ya saldirmak ko-
nusunda azimliydi. Almanya'nin Fransa ya da Ingiltere’den daha
fazla savaga hazirlikli olmasindan dolay bir firsat penceresine sahip
oldugunu iddia eden Hitder (bu gériis 1914 yilinda da Almanlar
tarafindan benimsenmisti) Fransizlar ve Ingilizlerin giiglerini topla-
yacaklarindan endige ediyordu. Ayrica Miittefik Devletler'in Ruhr’a
hava saldirilarinda bulunmasindan da gekiniyordu. Ruhr, Alman-
ya'nin baglica sanayi bélgesiydi. Hitler, Polonya'nin maglup edilme-
siyle Almanya’nin tek bir cephede savas yapmak durumunda olmasi
durumundan da faydalanma konusunda gayer istekli goriiniiyordu.
Dahasi, Polonya kargisinda elde ettigi zafer kendisi hakkinda biiyiik
bir stratejist oldugu yolundaki diisiincesini pekistirmigti. Almanlarin
cabuk bir zafer elde etmeye mecbur olmalar diger stratejik zaruret-
lerin bir kenara birakilmasi sonucunu dogurmugtu.

Neticede, Almanlar 1940 yilinin Mayis ayinda saldirdilar. Bu
saldirilarinda Miittefiklerin risk hesab: yapmis olmalarindan fayda-
lanmiglardi. Bu risk hesab: biiyiik oranda siyasi diisiinceler ve ilgili
stratejik 6nceliklerle sekillenmisti. Ancak Miittefikler bu hesapla elde
etmek istediklerini elde edemediler ve Alman saldirisinin ana yénii
hakkinda bir malumata sahip olmadan hareketli ihtiyat kuvvetlerini
Belgika’ya sevk ettiler. Bu yiizden Almanlarin beklemedikleri yerden
saldirmalan kargisinda gerekli tepkiyi veremediler. Almanlar, Arden-
nes iizerinden saldirdilar. Halbuki bu bélge bir tank taarruzu igin
uygun degildi. Almanlar ayricaMeuse iizerinden de ilerliyorlard: ki

18 T.C. Imlay, Facingthe Second World War: Strategy, Politics, and Economics in
Britain and France, 1938-1940 (Oxford, 2003); N. Smart, British Strategy
and Politics during the Phony War: Before the Balloon Went Up (Westport,
CT, 2003).
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bu onlar agisindan ¢ok riskli bir tegebbiistii. Ancak, Miittefiklerin
Alman saldinisina verdikleri cevabi basitge stratejik bir gaf olarak
gormek yerine 1940 savaginin sartlarimi vurgulamak 6nemlidir. Ayrica
Miittefiklerin Belgika'y1 terk etmeleri siyasi olarak kabul edilebilir
bir hamle olamazdi. Dahasi, Belgika'nin terki Miittefiklerin savag

diizenlerinin bir kismindan vazgegmeleri anlamina gelecekti.'”

Bu durum askeriye icin siyasal faktérlerin 6neminin altini gizmek-
tedir. Siyasal faktdrler Alman isgaline karsi yardim ulagtirmak igin
basarisiz bir gekilde Ingilizlerin 1941 yili Nisan ayinda Yunanistan'a
miidahale etmelerinin de sebebiydi. Bu miidahalenin operasyonel
baganisizliklari stratejik bir hata olarak savag gayretinin dagiulmasi ve
Alman giiciiniin hafife alinmamasi ile ilgiliydi. Buna ragmen, bir de
miittefikleri terk etmeme gibi bir stratejik zaruret vardi. Bu zaruret
1940 yilinda Norveg ve Belgika lehinde yapilan miidahaleleri agikla-
maktadir. 1941 yilindaki Japon saldirist kargisinda Hong Kong gibi
bir a1k hedefe génderilen destek de yine ayni sebepten dolayiyd..

1940 yilinin Haziran ayinda Almanya'nin Fransa karsisindaki
zaferi ve Fransa’nin teslim olmasi artik Almanya’nin bagarili bir gekilde
tehdit edilmesinin yolunun Bat Avrupadaki Alman hikimiyetinin
listesinden gelmekten gegtigi anlamina geliyordu. Bu, Ingiltere’nin
yeni bagbakani Winston Churchill'in pek de 6nemsemedigi stratejik
bir durumdu. Churchill konuya nasil olsa bir sey olur diye yaklagi-
yordu. Ingiltere’nin abluka ve hava saldirilarina bagvurmas ve direnis
hareketlerine destek vermesi beklenen askeri neticeleri dogurmaktan
ve stratejik etkiyaratmakran uzaku. Ingiltere’nin ftalya'nin denizagin
imparatorluguna 1940-1941 yillarinda diizenledigi basarih saldirilar
da Almanya’ya sorun gikarmaktan uzaku.?®

19 M. S. Alexander, “The Fall of France, 1940”, Journal of Strategic Studies,
13:1 (1990), 5.10-44; N. Jordan, “Strategy and Scapegoatism: Reflections
on the French National Catastrophe, 1940 iginde J. Blatt (haz.), The French
Defeat of 1940: Reassessments (Providence, R, 1998), s.13-38.

20 B. P Farrell, The Basis and Making of British Grand Strategy, 1940-1943:
Was There a Plan? (Lewiston, NY, 1998).
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Ingiltere ile savay iig-kuvvet stratejik planlamasi ve operasyo-
nel isbirligini gerektiriyordu ve Almanya her ikisinde de kotiiydii.
Dahasi, Nazi sisteminin iglevsiz dogasi da kendisini belli ediyordu.
Luftwaffe, Ingiltere’ye kars1 1940 yilinda diizenlenen saldinida sah-
nenin ortasinda yer almaya kararl goriiniiyordu. Yani Operation
Sealion i¢in donanma ve ordunun rollerine hazirlik agamasinda
destek vermekle yetinmek istemiyordu. Luftwaffe’nin kendi rolii
tizerinde bu kadar durmasi hava saldirisi ve iggal arasindaki ilig-
kiye dair gargabuk gelistirilmig Alman stratejisindeki belirsizligi
yansitmaktadir. Stratejik hava saldinsi igin bir hazithk yapmada
ciddi bir bagarisizlik vard: giinkii Almanlar taktik ve operasyonel
zorunluluklarin iizerinde ok fazla durduklar igin stratejik hava
saldinist igin bir hazirhik yapmanin gerekliligini yeterince anlamug
goriinmiiyorlardi. Luftwaffe 6ncelikle Alman kara kuvvetleri ile
uyum iginde galisma niyetindeydi. Bu Ingiltere ile girisilecek bir
hava muharebesinden dolay: pek de miimkiin degildi. Londra’yr
bombalamaya karar vermekle Alman yiiksek komuta kademesi sivil
morali ¢okertmeyi hedefliyordu. Pratikte hem Londrada hem de
bagka yerlerde Alman bombalamasini gogiisleme, tahammiil ve idare
etmeye yonelik bir vurgu vardi. Ozellikle de limanlarda hava bu
durumdayd:. Limanlar bagarili bir sekilde ¢aligmaya devam ettiler.
Almanlarin Ingiliz halkinin durumlarinin farkina vanp Churchill’i
iktidardan uzaklagurarak bariga raz: olacaklarina dair umutlan Ingiliz
siyasetini ve kamuoyunu ciddi bir gekilde yanlis okuduklarinin bir
isaretiydi. Boyle olmaktan ziyade Ingiliz istihbarat raporlarina gore
Alman bombalamasi Almanya’ya kars1 duyulan nefreti arturmig ve
misilleme yapilmasina yonelik taleplerin dile getirilmesi sonucunu
dogurmugtu.? Hitler'in yenilmesi ve iktidardan uzaklagtirilmasi
gerektigi fikri giiclenmisti. Almanya’nin Ingiltere’yi bombalama
stratejisi bagarisiz olmugtu. Ingiltere’ye saldiri iig-kuvvet stratejisinin
Almanya igin dne gikugi son saldir1 olmugtu. Sovyetler Birligi’'ne
yaptlan saldiri Ingiltere’ye saldirinin aksine ordunun neredeyse tek

21 Savag Kabinesi, Kurmay Baskanlari Komitesi, Haftalik, Ozet, No.5b,
Churchill Evraki, Churchill College, Cambridge.
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bagina bir gosterisi olmugtu. Zira hava kuvvetleri ve donanma daha
basit gérevler tistlenmek durumunda kalmuglard:.

Hitler'in 1941 yilinin Haziran ayindaki Sovyetler Birligi'ne yapug:
saldin bagkalarinin nesnel stratejik diigiinceler olarak nitelendirecegi
seyleri reddettigini gostermektedir. Hitler'in takip ettigi yol 1940
yilinda Fransa'yla yapug savasta elde ettigi basarinin bir yansimastydi.
Zira Fransa ile yapilan savag 6zel bir stratejik goriise ya da planlamaya
ihtiyag olmadan ve Almanya'nin gabuk savas gelenegi uyarinca kazan-
mugtt. Aslinda eger 1941 yilinda savag Almanlar Sovyetler Birligi’ne
saldirmadan bitseydi o zaman 1939-1941 yillari arasinda Alman-
larin pes pese elde ettigi zaferler, (hatta 1936-1941 yillan arasinda
bile denebilir) Prusya’nin 1864-1871 yillari arasinda Almanya’nin
birlesmesine giden siiregte elde ettigi basarilarla kiyaslanir olacaku.

Ancak, Hitler'in stratejisi gok daha biiyiiktii. Sadece yenmek
istemiyordu. Gergi yenmek de 6nemliydi. Ozellikle Almanya’nin
durmak bilmez iilke igive iilke dis1 propagandasi igin ok miihimdi.
Ancak Hitler fethetmek ve zapt etmek istiyordu. Bu bagari, yeni
bir ideolojinin hizmetine ve etkisine Avrupa’y: yeniden yogurmak
amaca igin 6nemliydi. Bu yolda, Hitler elde ettigi stratejik durumu
tehlikeye att1. Bu siireg daha 6nce 1812 yilinda Napolyon Rusya’ya
saldirdiginda da yaganmigti. Ancak, Hitler i¢in daha 6nceki bagarilar
(iteifaklar gibi) eger amaglari igin arag olmuyor idilerse az bir kiymet
tasiyordu. Bu nokta, en ¢ok arzu edilenin ne oldugunun nesnel bir
sekilde olgiilmesi anlaminda sorunlu bir goriis olan stratejik optimum
meselesi ile de ilgilidir. Fonksiyonel anlamda bu tezin sorgulanabilir
mabhiyetinin yaninda siyasi bir tabaninin olmamasindan ve ideolojik
diisiincelerin 6neminin ihmal etmekten de olumsuz etkileniyordu.

Sovyetler Birligi'ni maglup etmek igin Alman stratejisi 22 Haziran
1941 yilinda Barbarossa Harekiu ile basladi. lyimser bir stratejiydi ve
¢abuk savag diigiincesinden esinlenerek hazirlanmigti. Biitiin hedef-
lere ayn1 anda ulagilmasi amaglanmugti. Dolayisiyla onceliklendirme
de yapilmadig igin daha bagtan biiyiik bir stratejik bagarisizlik s6z
konusuydu. Almanlar sinira yakin bolgelerdeki Sovyet giiglerinin
maglup edilmesiyle Sovyetler Birligi’nin ¢okertilecegini iddia edi-
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yorlardi. Bununla ilintili olarak Sovyet giiglerinin i¢ bolgelere geri
gekilmelerinin engellenmesinin 6nemli olduguna inaniyorlardi. Bu
yizden Almanlar, Sovyet giiglerini ¢evrelemek durumundaydilar.
Hitler, Sovyetler Birligi’ nin fethedilebilecegini diisiinmiiyordu. Ancak
Sovyet ordusunun biiyiik kisminin yok edilebilecegine inantyordu.
Archangel'den Volga'ya uzanan savunma hattina dogru bir Alman
ilerleyisi Hitler'in amaglarina ulagmasini saglayabilirdi. Ancak, bu tiir
bir ilerleyis hem lojistik sebeplerden hem de hava sartlarindan dolay:
makul degildi. Dogrusu, Almanlar hatali bir sekilde 1940 yilinda
Fransa'nin iglerine kadar gergeklestirdikleri ilerleyisin bir benzerini
Sovyetler Birligi’nde gok biiyiik mesafeler s6z konusu olmasina rag-
men gergeklestirmeye kalkmiglardi. Ve ayni zaman dilimi igerisinde
bunu bagarabileceklerini sanmuglardi. Hilbuki Sovyetler Birligi’ndeki
hava sartlari Fransa'dakinden ¢ok daha zorluydu. Sinirli cografi bir
alanda ige yarayan kombine silahli saldir1 (ya da Blitzkrieg) Sovyetler
Birligi’nin genis cografyasinda ise yarayamazdi. Ayni zamanda, bir
dizi bagka faktor de etkiliydi. Ozellikle de rakiplerin Alman saldiri-
larina verdikleri tepkilerin mahiyeti nemliydi.

Polonya (1939) ve Yugoslavyada (1941) Hitler bir ittifak sistemi-
nin pargast olmanin verdigi avantaji kullanmigti. Zira miittefikleri
de rakiplerine gesitli yonlerden saldirmuglardi. Sovyetler Birligi s6z
konusu oldugunda ise durum farkliyd:. Finlandiya ve Romanya ile
yapilan ittifaktan dolay: saldirinin yapilacags cephenin uzunlugu
artmigti. Ayrica zaten normalde de uzun bir cepheden s6z ediyoruz.
Askeridurumu biiyiik oranda degistirebilecek Japonya Alman savag
planlamasinda yer almiyordu. Zaten Japonya Sovyetler Birligi ile
saldirmazlik paku miizakere ediyordu.

Alman stratejisi gelecege doniik tasarlanmugti. Sovyet devletini yok
ettikten sonra Hitler Kuzey Afrika ve Yakin Dogu’yu ¢igneyecekti.
Giiney Ordu Grubu'nun Kafkasya’ya ilerlemesi Yakin Dogu'nun
isgaline dogru olan yolu agacaku. Sovyetlerin yenilmesiyle Ingiliz-
lerin de teslim olacagi umuluyordu. Karada elde edilen baganlarla
Ingiltere’'nin denizdeki iistiinliigiine bir cevap verilmis olacakt1 (bu
1812 yilinda Napolyon'un da niyetiydi). Ayni sekilde Ingiltere’nin
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havadaki istiinliigii de bir gekilde karada telafi edilmis olacakti.
Ayrica Almanya'nin birlesik komuta ve kurmay yapisina sahip ol-
mamasindan dolay: yasadig sorunlar da bertaraf edilmis olacaku.

Sovyetler, Alman stratejisinin Alman savag makinesi icin gerekli
kaynaklarin ele gegirilmesi diisiincesi ile domine edilecegini varsay-
muglardi. Sovyetlere gore Almanlar Ukrayna’nin tahilini ve kémiiriinii
ele gegirmek isteyeceklerdi. Ancak, Hitler savagi oncelikle bir milli
tasaffi ya da arinma ve irk savag1 olarak gordiigii igin lkinci Diinya
Savagi’nin biiyiik oranda kendisi adina bagarili gegen ilk sathasi, daha
sonra Alman askeriyesinin, savag ekonomisinin ve siyaset yapiminin
tekrar tekrar eksik kaldigi uzun ve yiprauci bir savaga dogru yénel-
mesinin bir aract olmugtur. Alman stratejik hedeflerinin mahiyeti
ki buna yeni demografik diizen de dahildi, banigin gergekten de
bir segenek olmadig1 anlamina geliyordu. Ancak, o zaman askeri
tarugma stratejik sorunlardan ziyade operasyonel sorunlar iizerinde

odaklaniyordu.

Alman stratejisinin aksine ltalyan stratejisi hedefleri ve araglan
baglaminda daha sinirliydi. Mussolini, irk savagindan ziyade toprak
kazanimu ile ilgileniyordu. Ayrica Italya, Almanyadan daha dik-
katliydi. Ornegin; 1940 yilinda Taranto'daki ltalyan deniz iissiine
basarih bir Ingiliz hava baskinina cevap olarak ltalyanlar birliklerini
Taranto'dan kuzeye dogru gektiler ve boylece Ingiliz deniz hatlarinin
ve Akdenizdeki donanma giiglerinin kinlganligini azaleular. Iralyan
donanma giiglerini bir yerde toplayabilme ve gizliligi devam etti-
rebilme ile iligkin sorunlan artirdilar. Yiiksek riitbeli komutanlarin
gemilerinin ve endiistriyel altyapinin kisitlarini anlamalarina ek olarak
Italyan amiraller de risk almaktan imtina ediyorlard: giinkii savas ya
Almanya tarafindan kazanilacakti ya da Almanya kaybedecekti. Bu
durumun olugturacag; savas sonrast diinyada donanma [ralya'nin
en onemli askeri varligi olacake. Bu tiir adimlarin muhtemel savag
sonrast sonuglari, savagin ne zaman ve nasil bitecegi ve 6zellikle de
ne tiir yan yana gelislerin savagin sonunu getirecegine dair kimsenin
bir sey bilmemesi yiiziinden daha 6nemli hile geldi. Devletler savag
sonrasi sonuglan diigiinme kararliligindan farkh sekilde etkileniyor-
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lards, ancak bu sonuglar savag zamani stratejisinin ne 6lgiide ayr bir
kategori olarak goriilemeyeceginin aluni giziyordu. Aslinda, barig
ve savag bir devamlilik arz ediyordu ve 6zellikle de Stalin idaresinde
Sovyetler Birligi igin durum tam olarak boyleydi.

Barbarossa hakkindaki tartigmanin bir kismi Almanlarin Mosko-
va'y1 ele gegirip gegiremeyecegi ve ele gegireceklerse de bunun nasil
olacag iizerine odaklaniyordu. Buna ragmen, bu anlau eksiktir ¢iinkii
1812 yilinda Napolyon kargisindaki Car I. Alexander’in Moskova'yr
kaybettikten sonra da direnige bagarili bir gekilde devam etmesi gibi
Sovyetler de savaga devam etmeye niyetliydi. 1941 yilinda Volga
Nehri’nin hattim Moskova nin dogusunda tutmay: planlamiglard:.
Fakat sonugta Moskova'y1 da ellerinde tutmay1 bagardilar. Eger bunu
yapamasalardi savas yine de devam edecekti.

Dahasi, Sovyet stratejisinin merkezi bir vechesi biiyiik sayida
endiistriyel fabrikay: ve milyonlarca isciyi doguya yani muhtemel
Alman ilerleyisi ya da hava saldirisinin menzilinin digina tagiyabilme
becerisinin yaratug: Sovyet alaninin degismesiydi. Yaklagik on alu
buguk milyon insan 1941 yilinin yaz: ile 1942 yilinin sonbahari
arasinda taginabilmigti. Bu kadar insan yeni yerlerine sevk edildik-
ten sonra kurulan fabrikalar gok biiyiik miktarlarda askeri malzeme
tiretimi yapular. Almanlarin iirettiginden ¢ok fazlasini irettiler.
Ozellikle de inanilmaz sayida tank iiretimini basardilar.

Almanya’nin stratejisine benzer bir sekilde Japonya'nin stratejisi
de karmagikti. Bazi kisimlar anlamliydi. 1941 yilinda Fransiz Hindi-
¢ini’ni hikimiyet altna alma stratejik 6nem tagtyordu zira bu sayede
“gliney kaynak alani” olarak bilinen Malaya ve Hollanda Dogu Hint
Adalarr’'na dogru bir ilerleme miimkiin olabilecekti. Hollanda Dogu
Hint Adalan (bugiinkii Endonezya) Japonya igin bir sorun tegkil
ediyordu ¢giinkii 1940 yilinda Almanya’nin Hollanda’y: fethetmesine
ragmen Hollandali sémiirge idarecileri Japonya'nin petrol elde etme
gayretlerine direndiler ve Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ne
yanagabilme gabasi igerisine girdiler. Kiiresel 6lgekte stratejik bir
sekilde harekete edebilecek bir donanma giiciine sahip olmayan

Almanya bunu engelleyecek bir durumda degildi. Ek olarak, 1942
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yil baglarinda Burma'y1 (Myanmar) Ingilizlerden almak Japonya’ya
Hindistan'dan gelebilecek bir saldir i¢in tampon saglamusts. Ayrica
Japonlar Milliyetgi Cin’e ikmal yapilmasini saglayan Burma Yolu'nu
da kesmiglerdi. Burma ayrica bir petrol kaynagiydi. Daha genel olarak
1941-1942 yillarinda inisiyatifi ele gegirmek Japonya'ya, sayica az
olmay1 da garpigma aninda daha avantajh bir duruma gevirebilme
imkanini vermigti. Bu, kisa savag yani 1894-1895’teki Cin-Japon
Savagi ve 1904-1905 Rus-Japon Savas sirasinda “yakala ve elinde
tut” stratejisi ile uyumlu bir yaklagimda.

Ancak, 1941-1942de Japonlar uygulanabilir bir savag planindan
yoksun olmalarinin zararin1 gérdiiler. Yani sorun sadece rakip ola-
rak kargilarinda Amerika Birlesik Devletleri’ nin olmasi degildi. Bu
yoksunluk kismen Japon siyaset yapiminda karmagikliktan kaynak-
lantyordu. Askeri ve sivil politikacilar arasinda fikir anlagmazliklar:
vardi. Ordu ve donanma arasinda yaklagim farkliliklari vardu. Strateji
tizerinde gatgtyorlardi. Ayrica hangi cografyanin en 6nemli oldugu
konusunda da yine kafa kangikligs vardi. Hitler'in Ingiltere, Sovyetler
Birligi ve nihayet Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi tutumunda
oldugu gibi rakip sistemin zayif oldugu kanaati, Japonya’nin kargt
tarafin azmi hakkinda isabetli degerlendirme yapamamasi sonucunu
dogurdu. Japonya'nin ilk baslardaki bagaril: saldirilar diizenleyebilme,
biiyiik toprak pargalari elde etme ve Uzak Dogu ve Bau Pasifikte bariz
bir iistiinliik tesis etme becerisi, Amerikalilar1 rakiplerini piiskiirtme
ve yok etmeye yonelik uzun soluklu ¢abadan caydiramadi. Amerikan
hiikiimeti ve halki Pearl Harbor’a saldiran bir devletle bir uzlagma
barig1 ile ilgilenmiyordu. Japonya daha zayif olan devlet olmasina
ragmen kendisini yenebilecek bir devletle savag yapmay: tercih etmisti
ve bdyle olmasint da bir bakima temin etmisti. Sonugta, Amerikalilar
daha iistiin bir komuta becerisi sayesinde kaynaklarinin az oldugu
bir safhada onlar etkili bir sekilde kullanmiglar, boylece stratejik
istiinliik elde etmigler ve 1942 yilinin sonlarina gelindiginde bagarih
bir gekilde stratejik inisiyatifi ellerine almiglardi.?

22 S. M. Judge, The Turn of the Tide in the Pacific War: Strategic Initiative,
Intelligence, and Command, 1941-1943 (Lawrence, KS, 2018).

308



TOPYEKON SAVAS STRATEJILERI, 19191945

Iki devlet arasinda aslinda Atlantik’te ilan edilmemis bir savagin
devam etmekte oldugunu ve Amerika Birlesik Devletlerinin kiiresel
bir Yahudi komplosunun bir pargast oldugunu iddia eden Hitler
Japonya'nin Pearl Harbor baskinini miiteakip 11 Aralik 1941 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’ne savag ilan etti. Bu savay ilaniyla savag
kiiresel bir sekil aldi. Almanya'nin savag ilan: neticesinde Amerikalilar
“ilk olarak Japonya” stratejisinden? “ilk olarak Almanya” stratejisine
gegis yapular. Bu strateji alunda Amerikan kara ve hava kuvvetlerinin
asil kismi Avrupa'nin iggali igin hazirlik yapmaya baglad:.

Bu strateji zaten 1940 yilinin Kasim ayinda Deniz Harekét Bag-
kani Amiral Harold Stark tarafindan hazirlanan bir memorandumda
detayl bir sekilde izah edilmisti.2* Ayrica yine bu strateji savag 6ncesi
Amerikan ve Ingiliz genelkurmaylarinin planlarinda, Gékkusag 5
planinda ve 1941 yil baslarinda Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri
ve Kanada'nin birlikee siirdiirdiikleri ABC-1 Plani goriigmelerinde
yer aliyordu. Bu planlar ii¢ migfer devletiyle bir savas durumunda
Pasifikte bir miidafaa stratejisini 6ngoriiyordu.?> Onceliklendirmenin
stratejik planlamadaki merkezi yerine bir 6rnek olan bu stratejiyi
Bagkan Franklin Delano Roosevelt desteklemisti giinkii Ingiltere’nin
¢okeceginden endise ediyordu. Gergi bu tercih bazi mahfillerde tar-
ugmali olarak degerlendirilmisti ve hila da 6yledir. Mantik agiku1.
Almanya Japonya'ya gore daha fazla rakiplerini bertaraf etme ve
Giiney Amerika’ya miidahale etme potansiyeline sahipti. Japonya
ise sadece rakiplerini yenebilecek durumdayd:. Yani Ingiltere s6-
miirgelerini Japonya'ya kaybedebilirdi ancak yine de Japonya'nin
giiciine kargi Ingiltere daha az kirlgandi. Dahasi, sadece Amerika

23 M. A. Stoler, “The Pacific-First” Alternative in American World War II
Strategy”, International History Review, 2 (1980), 5.432-52.

24 C. L. Symonds, World War II At Sea: A Global History (New York, 2018),
5.180-1.

25 W.T. Johnsen, The Origins of the Grand Alliance: Anglo-American Military
Collaboration from the Panay Incident to Pearl Harbori (Lexington, KY,
2016).
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Birlesik Devletleri’nin de katilmasini gerektiren bir kara saldirisinin
Almanya'y: alt etmeye yarayacag iddia ediliyordu.?

Bu strateji 1941 yilindaki Amerikan ordu tatbikatlarinin Av-
rupada bir ¢atigma tizerinde odaklanmas: sonucunu dogurdu. Ve
savag geniglediginde strateji 22 Aralik 1941 yilinda baglayan Was-
hington Konferansi’nda teyit edildi. Konferansin sonucunda bir
Ingiliz-Amerikan planlama mekanizmas tesis edildi. Buna gore
Birlesik Genelkurmaylar olugturuldu. Amerikan kuvvetlerinin Kuzey
Irlanda’ya kaydirilmas: iizerinde anlagildi. Bu birlikler Avrupadaki
harekétlar i¢in hazirlanacaklardi. Ayrica Amerikalilar, Vichy Hii-
kiimeti’nin elinde bulundurdugu Fas'in iggalini planlayacaklard.
Boylece Almanlar Fas1 ele gegiremeyeceklerdi. Kargi saldiriya kargi
hazirliklar baglamugti.

“llk olarak Almanya” stratejisinin savas boyunca sonuglari oldu.
Almanya ile savag tizerindeki vurgu Sovyetler Birligi’'nin isine yarad:
clinkii Almanlar kaynaklarini Amerikan saldirilarina karg1 direnmek
i¢in yonlendirmek durumunda kaldilar. Boylece 1943 yilindaki
Kursk saldirist da sona ermis oldu. Eger Amerikalilar Japonya iize-
rine odaklansalardi bu durum Sovyetler Birligi izerindeki baskinin
azalmasi sonucunu dogurmayacaku ¢iinkii zaten Sovyetler Birligi ile
Japonya 13 Nisan 1941 yilinda bir tarafsizlik pakti imzalamuglard.
Amerikalilarin Japonya ile bir savag iizerinde durmalari Cin'in isine
yarayabilirdi ve hatta savag sonrast Cin I¢ Savag’na dair sonuglari
da olabilirdi. Japonlar da 1944 yilinda Cin'de ve Hindistan’a kargi
1944 yilinda saldinilar diizenleyebilecek durumda olamayacaku.

Ancak, genelde unutuldugu iizere bu yondeki iddialarin aksine
askeri varliklar basitge transfer edilip kullanilamazlar. Ozellikle,
ama tek bagina da degil, lojistik sorunlarin yaninda birliklerin ve
kaynaklarin dagiuumu ve siirdiiriilmesi ile ilgili 5nemli sorunlar vard.
Bununla ilintili olarak Pasifik Cephesi’nin 1942 ve 1943 yillarinda

26 C. E. Kirkpatrick, An Unknown Future and a Doubtful Present: Writing the
Victory Plan of 1941 (Washington, 1992), s.128.
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daha fazla Amerikan askeri almasi ve bunlarin etkili bir bigimde

kullanilma kapasitesi sinichyd.

Roosevelt'in stratejisi A. T. Mahan’in deniz giiciine verdigi 6nemi
animsatiyordu. Ayrica Bagkan Theodore Roosevelt’in (b. 1901-1909)
denizgiicii kullanmasindan faydalaniyordu. Dahasi, kendisi de 1913
ve 1920 yillar1 arasinda Donanma Bakan Yardimcisi olarak gorev
yapmustt. Son olarak, Roosevelt jeopolitige ok yakin ilgi duyuyordu.
1942 yilinda Vichy Kuzey Afrikasi’nin isgal edilmesini ¢ok istiyor-
du. Sivil danigmanlarinin birgogu da stratejik planlamada etkili
olan isimlerdi. Churchill gibi, Roosevelt de haritalara ¢ok ilgiliydi.
Kendisine 1942 yili Noel'inde Stratejik Hizmetler Ofisi’nin Harita
Boliimii ve Savag Bakanhigi'nin denetimi alunda Weber Costello
Sirketi tarafindan imal edilen 130 cm’lik ve 340 kg agirhginda bir
kiire hediye edilmigti. Bu fotograflanan olay Roosevelt’in haritalara
ilgisini gostermek igin tasarlanmigti. Roosevelt, ancak, 1942 yilinda
Stratejik Hizmetler Ofisi’nin bagkani William Donovan tarafindan
planlanan ve iginde 1igtklandirilmig ve iizerine bilgi yansiulan biyiik
bir kiirenin bulundugu fiitiiristik brifing odasina hi¢bir zaman sahip
olamad:. Bu plan kurmay bagkanlari tarafindan iptal edildi ve bunun

yerine istihbarat raporlari ve haritalar iiretimi iizerine odaklanildi.

Harita yapiminin stratejik mahiyetinin 6nemli bir unsuru Ingi-
liz-Amerikan igbirligi tarafindan saglandi. 1942 yilinin Mayis ayin-
daki Loper-Hotine Antlagmasi uyarinca Amerikan Ordusu Harita
Hizmetleri Amerikalar, Avustralasya, Pasifik Okyanusu, Japonya,
Bau Hint Adalar1 ve Kuzey Atlantik’in haritalarini ¢ikarma isi ile
gorevlendirildi. Diinya'nin geri kalaninin haritasini Ingilizler ika-
racakt1. Bu paylagim Ingiltere’nin zaten denizagiri iiretimi igin en
onemli olarak Misir ve Hindistan'daki merkezlerinde sahip oldu-
gu sistemlerle uyumluydu. Birinci Diinya Savagi’'nda oldugu gibi
Hindistan Harita Ofisi, faaliyetlerini Britanya Imparatorlugu'nun
otesine tagimugtr. Irak, Iran, Afganistan, Burma, Tayland, Fransiz

Hindigini, Cin, Malezya ve Sumatra nin haritalarini gtkarmakla gé-
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revlendirilmisti.” Cogu bolge dogrudan askeri komuta altuindaydi ve
havadan harita yapim1 artu. Havadan haritalandirma yoluyla diigman
topraklarinin da haritasi siiratli bir gekilde hazirlanabiliyordu. Daha
genel bir isbirliginin pargas olarak Ingiliz Genelkurmay Bagkanli-
grnin Cografya Boliimii ve Amerikan Ordusu Harita Hizmetleri
harita ve arazi 6l¢iim malzemesi degis tokusu yapiyorlardi. Bauli
Miittefikler, Diinya Havacilik Haritasi 1:1000000 6lgeginde harita
serisine bagladilar.

Savag kiiresel bir hil aldik¢a savagi buna uygun sekilde anlamak
daha da 6nem kazandi. Kiireler, havadan goriintiiler ve ortografik
projeksiyonlarin yaninda silindirik haritalarin gelistirilmesine dair
ilgi de vardi. Amerikan Digigleri Bakanligt'nin bag haritacisi Samuel
Whittemore Boggs Amerikan Cografya Dernegi’nin Teknik Egitim
Departmanr’nin bagkani Osborn Miller'i bu isle gorevlendirdi. Miller,
Mercator projeksiyonunda kutuplar yeniden konumlandirdi. Bu
Mercator projeksiyonundakine benzer bir sekilde bir diinya gériinii-
mii sagladi. Kutup bolgelerinde daha az bir bolgesel oynama saglad..

Harita yapimi girisimleri hava harekitlari igin 6zellikle 6nemliydi.
Hava giicii haritacihigin gereksinimlerinin anahtar bir etmeniydi Hava
tislerinin elde edilmesi ve korunmasi mekansal baglamda dikkatlice
hazirlanmug stratejilerin bir yansimasiydi. Haritalara referans yapiliyor
ve ugaklarin menziline 6zel bir dikkat sarf ediliyordu. Usler strate-
jik segeneklerin ve operasyonel araglarin belirlenmesine yardima
oluyordu.

Savagin kapsami hava, deniz ve kara birliklerinin agina olmadiklar
yetlere sevk edilmelerine yol agt. Ornegin; Almanlar 1941 yilinda
Misir'a yollandilar. Yine savagin kapsami bu az bilinen yerlerin (daha
gelismis bir sekilde) haritalandirilmasina ve haritalandirmada belirli
bir isabet derecesinin yakalanmasina yol agu. Bélgeden bélgeye
kartografik gereksinimler ve elverislilik arasinda belirgin zithiklar

27 T. Withington, “Military Mapping by the United States” icinde M.
Monmonier (haz.), The History of Cartogpraphy, Vol. VI: Cartography in
the Twentieth Century (Chicago, IL, 2015), 5.886-7.
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vardi. Kuzey Amerika'daki ve Karayipler'deki Amerikan adalarindaki
Amerikan iislerinden kalkan ugaklar ve ugak gemilerinden kalkan
ugaklar, ilk baglarda yetersiz haritalardan kaynaklanan sorunlarla
karg1 kargiya olan Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Haiti, Panama ve
Brezilyadaki yeni iislerden kalkan ugaklardan daha farkli bir bag-
lamda is goriiyordu.

Strateji bilginin etkili bir sekilde kullanilmasini kapsar. Sonug-
ta Miittefikler’in savagtiklan yerleri ve kullanilabilecek kaynaklar
anlamada ve buna uygun bir sekilde planlama yapmada Migfer
Devletleri’nden daha iyi olduklar ortaya ¢iku. Migfer planlamasinda
ve Miittefikler’e cevap verilmesinde ise dogaglamanin belirginligi
goze carpmaktadir. Hitler gormek istedigi sosyoekonomik ve siyasi
sartlar iizerinde duruyordu, yani gergekten olanlari ihmal ediyordu.
Planlama ve savas yapmada Migfer Devletleri’nin vurgusu iklim, arazi
ve lojistik gerceklikler iizerinde olmaktan ziyade daha iistiin iradenin
degeri iizerinde olmugtur. Bu tigiiniin arz ettigi kisitlar ihmal edil-
mistir. Ornegin; 1944 yilinda Hindistan-Burma sinirinda Japonlarin
Ingilizlere karsi gergeklestirdigi taarruz bu sebepten dolayi tamamen
basarisiz olmugtur. Stratejik anlamda bu kadar zayif kalinmasini
hem o zaman hem de miiteakiben iiretilen haritalardan anlamak
zordur. Ciinkii Migfer Devletleri’nin irade giicii hakkindaki varsa-
yimlari gergekte kartografik tasvirin konusu degildi. Ayni zamanda,
tilkelerin birbirinden farkl kartografik imkan ve kabiliyetlerinden
dolay: bilginin mevcudiyeti ve kullanimi arasinda apagik tezatlar
vardi. Ornegin; Amerika ile Japonya arasinda kartografik imkan ve
kabiliyetler bakimindan biiyiik farklar vard:.

Strateji, onceliklendirme oldugu kadar zamanlamadir. 1942 yih
baglarindaki biiyiik ve goriindiigii kadariyla 6nlenemez basarilan
Almanlarin ayni yilin yaz aylarinda Sovyetler’e kargi elde ettikleri
bagarlarla birlestiginde, Ingilizlerin 6ngordiiklerinden ve hazir ol-
duklarindan daha acil bir gekilde harekete gegilmesi igin Amerikali-
larin baski yapmasina yol agn. Amerikalilar 1942 yilinda Fransa'nin
isgal edilmesi igin basuriyorlardi. Bu sekilde Stalin’in Churchill’in
Almanya ile ayn bir barig antlagmasi yapmak istedigine ve boylece
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Almanya’'nin daha serbest bir sekilde Sovyetler Birligi’'ne saldirabi-
lecegine dair yersiz endigesi de giderilmis olacakt1.®

Fakat 1942 yilinin Kasim ayinda biiyiik oranda Amerika Birlesik
Devletleri’nin Fransiz Kuzey Afrikasr’'nin iggaliyle baglayan Mesale
Harekau'nin bagarisi o yil Fransa'nin iggalinin, 6zellikle de Atlantik
ve Mang Denizi civarindaki hava sartlari, gemi sayisinin yetersizligi
ve Almanlarin bu iggale 6zellikle de Adantik'teki denizalularyla di-
renmeye ¢aligmalar bakimindan tagidigs riskleri gizleyememektedir.
Bununla beraber Atlantik Savagi’ni Alman denizalularina ragmen
kazanmak ve havada hikimiyeti elde etmek ve harekitlart planla-
mak ve birlikleri egitip, donaup sevk etmek gerekiyordu. Egitim
ihtiyaci savagin baglarinda ortaya ¢ikan eksikliklerden dolay: belli
olmustu. Ingilizler zamanindan 6nce Fransa’nin isgalinin dogura-
cag risklerden dolay1 endiseli idiler. Bunun sebebi biiyiik oranda
tek bagina ellerindeki kaynaklarin Alman savagma kalitesine ayni
sekilde karsilik vermeye yetmeyecegindendi. Buna ragmen, 1942
yilinin Nisan ayinda Fransa'nin 1943 yilinda iggali iizerinde anlagild1.
Amerikan birliklerinin Britanya’ya sevki meselesi hizlandirildi ve bu
birlikler Fransa'nin iggali igin siiratle hazir hile getirilmeye ¢alisilda.
Bu sevkiyatin bagarili olmasi Atlantik Savagr’'nin gidisatina bagliyda.

1942 yilinin Haziran ayinda ayni yilin baglarinda Sovyet sal-
dirillarini bagariyla durduran Almanlar Sovyet giiglerine karg: yeni
bir taarruz baglatular. Hitler'e gre Sovyet kaynaklarini, 6zellikle
de petrolii elde etmek, Amerika Birlesik Devletleri ile, 6zellikle de
Bau Avrupada agilacak ikinci bir cephede ¢atigmaya en iyi hazirhk
olacaku. Ik baslardaki plan Don Nehri’nin bausindaki Sovyet kuv-
vetlerini yok etmeyi gerektiriyordu. Daha sonra Kafkas Daglari' na
dogru ilerlenecek ve bu bélgedeki Sovyet petrol sahalan ele gegiri-
lecekti. Sonrasinda da Yakin ve Orta Dogudaki Miittefik ¢ikarlan
iizerinde baski uygulanacaku. 1941 yilinda Ingiltere ve Sovyetler
Birligi Iran’1 birlikte isgal ettiklerinde Iran’dan Sovyetler Birligi’ne
uzanan bir ikmal hatu kurmuglardi. Almanlar igin bu ikmal hat-

28 J. Haslam, “Stalin’s Fears of a Separate Peace, 1942”, Intelligence and National
Security, 8:4 (1993), s.97-9.
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tint kesmek 6nemliydi. Ayrica o sirada tarafsiz olan Tiirkiye'nin
de destegini almay: iimit ediyorlardi. Tiirkiye Dogu Akdeniz ve
Orta Dogu'da potansiyel olarak son derece 6nemli bir devlet olarak
goriilityordu. Tiirkiye hila dyle bir devlettir. Petrol sahalarinin ele
gecirilmesi Amerika nin savaga girmesinin kaginilmaz oldugu uzun
bir miicadele igin bir hazirlik olarak goriiliiyordu. Hakikaten de
Hitler bolgedeki biitiin petrol sahalarini ele gegirmek igin ilk baglarda
belirledigi hedefin kapsamini genigletmisti. Hazar Denizi kiyisinda
Bakii etrafindaki petrol sahalari da Hitler’in ele gegirmek istedigi
petrol sahalarina dahildi. Kaynaklar amaglar ve araglar baglaminda
stratejik planlamanin anahtar bir faktoritydii.

Ancak, 1941 yilinda oldugu gibi 1942’de de Alman stratejisi hem
yanlis idealler ve amaglar iizerine kuruluydu hem de zayif bir gekilde
uygulanmigti. 1941’de 6ngoriilemedigi gibi 1942 saldirisi yeterli bir
ikinci saftha degildi. Hitler’in, Stalingrad’in ele gegirilmesi gerektigi-
ne dair kanaati yiiziinden gerekli operasyonel esneklik apralca terk
edilerek yerine anlamsiz sembolik bir hedefe yonelinmigti. Benzer
bir durum 1916 yilinda Verdun'da yaganmigt1. Bu 6rnekler sembolik
faktorlerin stratejik planlama ve uygulamadaki daha genel rollerine
isaret ermekredir. Stalingrad’da Alman birlikleri ¢akiliyds. Stratejinin
dinamizmi ve operasyonel savas yapimu siiratli bir sekilde taktik
boyut tarafindan yutulmugtu ve Almanlar aslinda siirpriz olmamasi
gereken ama Almanlarin beklemedigi bir Sovyet kargi taarruzuyla
agir kayiplar vererek yenilmiglerdi.

1943 yilina gelindiginde savag Almanya ve Japonya ile diigmanlan
igin yiprauci bir hil almusti. Yiiksek tempoda savag yapma asker ve
malzemeyi tiiketmigti. Ancak bityiik kaynaklara sahip olma Miitte-
fikler'’e ayni anda birden fazla cephede taarruza gegebilme ve yiiksek
kayiplara ve ciddi yipranmaya kargin tekrar saldir1 diizenleyebilme
imkénini vermigti. Miittefik hava giiciiniin ¢ok biiyiik ustiinligii
kara ve deniz giicii baglaminda da stratejik 6nemi haizdi.

Miiceefikler rakiplerini kogulsuz teslim olmaya zorlayan bir strateji
benimsemiglerdi. Bu karar 1943 yilinin Ocak ayindaki Kazablanka
Konferans: sonrasindaki basin toplanusinda Roosevelt tarafindan
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ilan edilmigti. Bu, Hitler'in oldugu kadar ve diger Alman askeri
liderlerinin de hatali stratejik goriislerinin aluni giziyordu. Hitler'i
kabul etmeye istekli olmalari ahlaken tefessiih etmis olmalarina yol
agmusti. Ciinkii Alman askeriyesi Hitler’in soykirim siyasetinde
onunla isbirligi yapmigti. Ayrica yine Hitler ile igbirligi yapuklar
iin savag 1941 yilindan itibaren artik sinirh bir savag olamayacaku
ve siyasi uzlagma bir segenek olmaktan gikacaku.

Almanlar merkezi konumlarini uzun siireli bir bagariya doniig-
tiremediler ¢iinkii bang bir segenek degildi. Bunun sonucunda
Alman askeriyesinin operasyonel becerisi sadece bir yenilgi degil
ayni zamanda Alman ordusunun dagilmasi sonucunu dogurma
riski tagtyan bir gorevle ilintili hale gelmisti. Neticede bu gérev hem
yenilgiye hem de Alman ordusunun dagilmasina hatta Almanya'nin
tamamen fethedilmesine yol agu. Daha dar anlamda, Almanlar
hata yaparak igine girmek zorunda kaldiklari uzun bir krize yonelik
plan yapmamuglardi. Ne askeri-endiistriyel kompleks ne de silahls
kuvvetleri boylesine uzun bir gatigmaya hazirdi.

1943 yilinda Almanlar Dogu Cephesi’'nin 6nemli bir bélgesinde
savagtaki son biiyiik taarruzlarina giristiler. Bu, Sovyetler’in Kursk
¢tkinusinin kanatlarini agarak Sovyet kuvvetlerini kugatmaya yonelik
bir gayretti. Almanlar bu taarruzda bagarli olarak Sovyetler'in bir
onceki kis Stalingrad’da elde ettikleri zafere denk bir zafer elde etmeyi
umuyorlardi. Almanlar hila stratejik hiisnitkuruntu iginde idiler ya
da strateji olarak hiisniikuruntuyu benimsemeye devam ediyorlard:.
Hitler bu taarruzu bir imha savag olarak goriiyordu. Daha iistiin
olan kazanacak ve Sovyet hiicum kuvvetleri yok edilecekti. Bu ¢i-
kintinin bertaraf edilmesiyle Sovyetler komsu iki Alman ¢ikinusina
saldiri diizenleyebilecek bir konumu kaybetmis olacaklardi. Kale
Operasyonu baganli olsaydi, Almanlar kuzeydoguya ilerlemeye de-
vam etmeyi diisiiniiyorlardi. Boylece merkez ordu grubu Moskova
yolunda doguya dogru giiglii Sovyet savunma hatlarina kargi hareket
etmek zorunda kalmayacaku.

Hitler mizag olarak miidafaada kalip kaynaklari muhafaza etme
ve kendisine kargi saldiriya gegen rakibine bu saldiriyr pahaliya 6det-
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me fikrini kabul etmeye hazir degildi. Bu tiir bir strateji siyaseten
de kabul edilir gériinmiiyordu. Zira bdylesi bir hareket tarz1 zafer
elde etmek yerine Alman niifusunun moralini test edecek, Migfer
koalisyonunun biitiinliigiiniin altni oyacak ve en fazla miidafaa
basarilar1 getirerek zaman kazandiracakt. Bunun yerine Hitler Kursk
taarruzunda elde edilecek bir zaferin Miittefik koalisyonunun altini
oyacagini umuyordu. Zira Baulilar Sovyet zaferinden aruk emin
olamayacaklardi. Sovyetler de Fransa'da ikinci bir cephenin agilma-
sint daha artan bir 1srarla talep edeceklerdi. Liderin mizaci meselesi
strateji igin siklikla 6nemli olmugtur. Hitler bu konuda yalniz degildi.
Maregsal Erich von Manstein planin bag mimariyd: ve Almanya’nin
inisiyatifi birakma liiksiiniin olmadig1 hususunda Hitler ile hemfi-
kirdi. Gergi strateji hakkinda inisiyatifin birakilmamasi iddiasinin
kendisi anlamsiz degildi.

Fakat neticede Almanlar Kursk ¢ikinusinin giineyinde iyi is gikar-
salar da derinlikli Sovyet miidafaa sistemi tarafindan maglup edildiler.
Bu, taktik gii¢ ve operasyonel kapasiteden fazlasini gerektiriyordu.
Dahasi, 5 Temmuz 1943’te baglayan savagin kaderi daha genis Alman
yiikiimliiliiklerini de yansiyordu. Zira 10 Temmuz'da Ingilizler
ve Amerikalilar birlikte Sicilya’y: iggal ettiler ve Hitler bu yiizden
buraya birlik sevk etmek istedi. Isgalden dolay: Kale Operasyonu'nu
iptal etti. Bu durum Churchill’in Italya’ya kars1 bir saldirinin degeri
hakkindaki sezgilerini dogru ¢ikarmigt1.

Dogu Cephesi'nde 1943 yilindaki garpigmalar Almanlarin hem
taarruzla hem de miidafaa ile yenilebildiklerini gostermistir. Ayirca
bu arpigmalarin neticesinde Sovyetler biiyiik toprak kazanimlar elde
etmiglerdi. Hatta daha fazlasini da elde edecek gibi goriiniiyorlard..
Stratejik avantaj Kizil Ordu’ya gegmigti. Giicii, giiveni ve operasyonel
imkan ve kabiliyeti hepsi birden artmugti. Bu degisiklik Miittefik
koalisyonunun dinamikleri agisindan 6nemliydi. Aruk Sovyetler
Birligi’nin en azindan Dogu Avrupa’nin geleceginde 6nemli bir rol
oynayacag apagik bir sekilde belli olmugtu. Sovyetlerin kendilerine
giiveni bir anahtar stratejik kaynak olarak gelismisti.

317



DUNYA TARIHINDE ASKERI STRATE)

Dahasi, Almanlar aruik Italya igin birlik ayiramayacak gibi gorii-
niiyorlard. Ayrica Fransa'da agilabilecek ikinci bir cephede miicadele
etmek igin ihtiyaten tutulan mobilize zirhli birlikler Sovyetler Birli-
gi'nde yok edilmiglerdi. 1943 yilinin sonlari ve 1944 yilinin baglarinda
Almanlar Dogu Cephesi’nde gok sayida tank kaybetmislerdi. Diger
agilardan da kayiplar yine ¢ok fazlaydi. Kursk Taarruzu sonrasinda
bu kayiplan yasadiklari muharebeler savag hakkindaki genel tarih
caligmalarinda diger muharebelere nazaran daha az ilgi gormekredir
(1944 yilindaki Bagration Harekau istisna). Halbuki bu muharebeler
Alman ordusunun zelil olmasina sebep olmugtu. Alman ordusunun
biiyiik kismi1 Dogu Cephesi’nde konuglandirilmigt.

Muharebelerin gidisat eger siyasi durum farkli olsaydi Almanya
igin daha az ciddi olabilirdi. Stratejik baglam belliydi: Diiymanlarinin
herhangi biriyle barig antlagmasi yapamamak (1918 yili baglarinda
Rusya da kendisini benzer bir durumda bulmugtu) Almanlar: her-
hangi bir cephede zafer elde etme ya da en azindan maglubiyetten
kagabilme konusunda zor bir duruma sokmugtu. Alman stratejik
¢tkmazi daha derin bir hal almigti. Zira Dogu Cephesi’nde iginden
¢ikilmasi zor savag hilinden kaynakl zor duruma bir de Fransa'da
ikinci bir cephe agilmasi sonucunda yeni mecburiyetlerin eklenmesi
kuvvetle muhtemeldi. Bu ¢ikmaz, Miittefiklerin kogulsuz teslim
olma stratejisini neden benimsediklerini agiklamaktadir. Bu strateji
ittifaktaki sorunlari gidermek ve Almanlar iizerinde baski kurmak
tizere tasarlanmigti. Bir amaci da hem Miittefikler hem de Migfer
Devletleri’nin iizerinde anlagabilecekleri sartlar1 belirleme proble-
minden kurtulmaku. Boylece Miittefik siyaseti hem askeri hem de
diplomatik hedeflere yonelikti.

Ayni zamanda bu durum Miittefikler i¢in vurgu sorunlarini hala
cevapsiz birakmig gériiniiyordu. Japonya s6z konusu oldugunda Ame-
rikalilar iki segenegi de bir araya getirebilmislerdi. Bu segeneklerden
birisi ordunun istedigi sekilde Filipinler'’e dogru harekete gegmekti.
Donanma ise merkezi Pasifik’e dogru bir harekéta girisilmesini istiyor-
du. Almanya’ya karg: takip edilecek stratejiyi belirlemede daha farkh
bir durum ortaya gikt. Almanya, sartlara gerekli tepkilere vermek

318



TOPYEKON SAVAS STRATEJILERI, 1919 1945

iizere kuvvert sevkiyau yapabilmek igin Japonya'ya gére daha elverisli
bir konumdaydi. Ozellikle, Fransa’'nin isgalinin zamanlamasi ve Ak-
deniz'de bir Miittefik taarruz stratejisinin olup olmamasi gerektigi
ve olacak idiyse bu stratejinin neyin iizerinde yogunlagmas: gerekrigi
konusunda temel anlagmazliklar vardi. Amerikalilar, Hitler'in giiney
ile ilgili paranoyasini anlamiyorlardi. Romanya'daki petrol sahalari ve
Ploestideki rafineriler ve buralarin bombalanmasinda kullanilacak
Italyadaki hava iisleri hakkinda neden endiseli oldugunu da anla-
yamuyorlardi. Kara ve hava savaginin birbirleriyle baglanuli oldugu,
Hiter’in Miittefik ugaklarini Alman hedeflerinden olabildigince
uzak tutabilmek igin Italya’nin olabildigince gok kismini kontrol
alunda tutmak kaygisinda iyice goriilebilmektedir. Bu birbirleriyle
baglanuli olma durumu Birinci Diinya Savagi sirasinda taktik diizeyde
goriilmiistii. Ancak artik operasyonel ve stratejikti. Amerikalilar Sicil-
yanun isgalini desteklemekee isteksizdiler. Italya anakarasinin iggalini
desteklemekte daha da isteksizdiler ¢iinkii kaynaklarin Fransa’nin
isgali ve Japonya ile savas disginda kullanilmasini istemiyorlardi. Ay-
rica [ralya'nin isgalinin stratejik getirisinin de olup olmayacagindan
emin degildiler.

Daha genel olarak Amerikali siyaset yapicilar Ingiliz siyasetinin
Akdeniz takintist ya da saplanusi olarak gordiikleri seye kargtydilar.”?
Kilit hedefler iizerinde yogunlasma vurgusu devam eden kaygilari
ozellikle de George Marshall'in Amerikan halkinin savag1 daha ne
kadar destekleyecegine ve Amerikan kamuoyunun daha ne kadar
siiriincemede kalma ihtimali olan bir miicadeleyi hog gorecegine
dair kaygilarini yansitmaktadir.®® Bu kaygilar Soguk Savag’i beklemek
zorunda degildi.

Pratikte Akdeniz’e kargi bir takintidan ziyade yiikiimliiliik Ingil-
tere’nin bolgedeki stratejik kaygilarinin bir yansimasiydi. Bu kay-
gilar uzun siireli emperyal jeopolitik gikarlarin bir iiriiniiydii. Ayn

29 M. A. Stoler, Allies and Adversaries: The Joint Chiefs of Staff, the Grand
Alliance, and US Strategy in World War II (Chapel Hill, NC, 2000).

30 W. Heinrichs ve M. Gallicchio, Implacable Foes: War in the Pacific, 1944-
1945 (New York, 2017), 5.430.
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zamanda 1940 yilinin Haziran ayindan itibaren Akdenizde Migfer
Devletleri'yle siirdiiriilen catismanin bir mirasiydi. Akdenizde Iralya
ile savagildig1 gibi 1941 yilinin baglarindan itibaren Almanya ile de
karada, denizde ve havada savagiliyordu. Ingilizler kaynaklarini bu
duruma uygun bir sekilde dagitmiglard.. Ingilizlerin Migfer Devlet-
leri’ ni artan bir gekilde zayiflatmay: hedef alan dolayli bir yaklagim
tercihi 6nemliydi giinkii bu sekilde bir yaklagim Fransa'nin iggaline
de bir hazirlik gorevi gorecekti. Stratejik tercihin degisken sebeplerini
haurlatan bir sekilde bu tercih Ingiliz stratejik kiiltiiriiniin uzun za-
mandan beri devam eden bir veghesiydi. 17. yiizyilda da goriilebilir.
1808-1813 tarihlerindeki Yarimada Savaslari’nda da gériilebilir. Bu
yaklagimda deniz giiciine 6zel bir vurgu vardur. Ingilizlerin bu tercihi
1942-1943 yillarindaki askeri sartlara da bir cevapu.® Stratejik kiiltiir
ve ozel sartlar ya da reakif strateji birlikte degerlendirilmek zorun-
dadir. Her biri bir baglam sunmaktadir. Birini digerinden 6nemli
gormek yanlis olacaktir. Ayni zamanda tecriibenin mirasi Ingiltere
orneginde rahatlikla fark edildigi gibi “etkili stratejik karar alma ve

yoénetim”in*? bir vechesiydi.

Ingilizler, Ingiliz Kanali iizerinden dogrudan bir saldirinin savas
tecriibesi olmayan kuvvetleri savaglarla iyice pigmis Alman asker-
lerinin 6niine atmak olacagindan endise ediyorlardi. 1940-1942
yillarindaki tecriibeleri, Almanlar yenilene kadar boyle bir adim atma
konusunda onlar ihtiyath kilmigti. Bu dersin 19 Agustos 1942'de
Dieppe’ye yapilan ve bedeli agir basarisiz kanal otesi baskiniyla da
alu ¢izilmigti. Dieppe baskini bagarisizligs savunulan bir liman iize-
rinde yogunlasmanin dogurdugu sorunlari da ortaya gikarmugti.
1944 yazinda hem Normandy'de (6 Haziran) hem de Provence’'da
(15 Agustos) limanlardan uzak sahiller tercih edilmisti.

31 A. Danchev, “Great Britain: The Indirect Strategy” iginde D. Reynolds, W.
E Kimball ve A. O. Chubarian (haz.), Allies at War: The Soviet, American,
and British Experience, 1939-1945 (New York, 1994), 5.1-26.

32 A. Jackson, Persian Gulf Command: A History of the Second World War in
Iran and Iraq (New Haven, CT, 2018), 5.435.
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Bunun aksine Amerikalilar ftalya'nin stratejik agidan herhangi bir
alakasi olmadigini ve Italya’ya karg1 yapilacak bir hamlenin Miictefik
giiciinii dagitacagini iddia ediyorlardi. Onun yerine daha dogrudan
bir yaklagim, 6zellikle de Bati Avrupadaki 6nemli Alman kuvvetle-
riyle bir carpisma ve Almanya’ya dogru ilerlemeyi teklif ediyorlardi.
1943 yilindaki Alman zafiyeti Amerikalilarin teklifinin bu yil igin
bir segenek olabilecegini diisiindiirmektedir. Birgok 6nemli birlik
Kursk Taarruzu igin aynlmisti. Almanlar 1943 yilinda mithimmat
iiretiminde iyi durumda degillerdi ve Fransadaki miidafaa hatlani
heniiz tamamlanmamigt.

Dahasi, Sovyetler, miittefiklerinin Almanlarla ayr bir barig ant-
lagmasi pesinde olarak Almanlara kars1 ikinci bir cephe agma konu-
sundaki bagarisizligina dair siiphelerini dile getirmislerdi. Hitler boyle
bir segenegin pesinden gitmekle ilgilenmiyordu. Ancak, boylesine
bir gelismenin muhtemel olmasi stratejik kararlarin jeopolitik yan
yana gelmeler iizerindeki potansiyel etkisini gostermektedir.

Buna ragmen, Ingilizlcr Miittefik hazirliklarindaki eksikliklere
dikkat gekmekte hakliydilar. Heniiz/simdiye dek ¢ikarma operasyon-
lar1 igin sadece sinirli bir tecriibe (ve ekipman) vardi. 1944 yilinda
Normandy’de kullanilmak {izere denizaltinda boru hatti inga etme
kapasitesi yoktu. Dahasi, 1943 yilinin baslarinda Alman denizalu
tehdidinin bertaraf edilip edilemeyecegi belirsizdi. Ayrica Amerika-
hlarin savag ugagy iiretimi ve bunlari Ingiltere’ye ulastrmalari tam
kapasiteye heniiz ulagmamusti.>

Bir isgal igin gerekli kuvvetleri bir araya toplama ihtiyacinin ya-
ninda muvakkat ya da kismen degil, kesin hava ve deniz iistiinliigii
gereksinimi vardi. Ingilizler ve Amerikalilar en énemli kararlarini
1943 yilinin Ocak ayinda almiglardi ve bu karar Atlantik savagini
kazanmaya odaklanmay: gerektiriyordu. Savag kaybetmeyecekleri
noktaya zaten 1942 yilinin ortalarinda ulagmiglardi. Ancak deni-
zalu tehdidi bertaraf edildikten sonra Ingiltere ve Amerika Birlesik

33 G.]. Bailey, The Arsenal of Democracy: Aircraft Supply and the Anglo-American
Alliance, 1938-1942 (Edinburgh, 2013).
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Devletleri diizgiin bir gekilde plan yapmaya baglayabilirlerdi. Ciinkii
eger gemilerin gogu (bu durumda neredeyse hepsi) gikarma yapilacak
sahillere erisemeyecek olursa denizden karaya dogru yapilacak isgaller
uygulanabilir degildi. Bu noktadan itibaren diger her sey Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri’nin istedigi sekilde gelisti. Hakikaten
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin gemi iiretimi Miittefiklerin
stratejik imkan ve kabiliyetleri agisindan gok 6nemliydi.* Atlantik
Savagr’'ni kazanmak igin bu gemi ingast meselesi Alman denizaltlarina
kargi bagar1 kazanmak kadar gerekli ve 6nemliydi.

Miittefiklerin pesinde oldugu ikinci cephenin arka plani bu sekil-
deydi. Bu durum Almanlarin karg: kargtya olduklar: stratejik ¢ikmazin
da aluni giziyordu. Dogu Cephesi’ndeki ¢atigma, iginden ¢ikilamaz
bir hal almigt1 ve Fransada yeni mecburiyetler s6z konusu olmak
tizereydi. Savunucularinin besledikleri umutlara ragmen denizalularin
sadece operasyonel imkin ve kabiliyete sahip olduklari ortaya ¢iku.

Luftwaffe’yi yok etmek de gok hassas bir stratejik karardi. Zira
Miictefikler'in stratejik bombalamasini daha etkili hile getirdi ve
biitiin cephelerdeki harekatlari kolaylastirdi. Tam bir hava hakimiyeti
olmadan ve savag meydanini tahdit etmeden ya da en azindan Alman
takviye kuvvetlerinin ileri dogru hareket etmelerini sinirlandirmadan
Normandy'ye ¢tkarma yapmak zamansiz olurdu.

1943 yilinin baglarn itibariyle Japon tehdidi ¢ok biiyiik oranda
bertaraf edildigi igin (6zellikle de Pasifik’te ama heniiz Burma ya da
Cin'de degil) Almanya’y1 yenme stratejisinin tizerinde yogunlagmaya
devam edilmesi karari gegerli kalmaya devam etti. Bu yiizden giiney
ltalya’nin isgal edilmesi isgalin gerceklestigi zaman diisiiniildiigiinde
koii bir fikir degildi.

1943 yilinda Akdeniz'deki gikarma operasyonlari planlama ve tat-
bikte kiymetli tecriibe kazandirdi. Bununla beraber 6zellikle 1943’te
Salerno ve 1944 yilinin Ocak ayindaki Anzio ¢ikarmasinda bu tiir
operasyonlarin yapilmasindan ve ¢abuk Alman tepkisinden dolay:

34 C. Symonds, “For What of a Nail: The Impact of Shipping on Grand
Strategy in World War II”, Journal of Military History, 81 (2017), 5.657-66.
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da bir takuim uyarict mahiyette zorluklar ortaya ¢ikti. 1943 yilinda
Fransada 1944’te Normandy'de oldugundan daha ciddi bir sorun
yasanabilirdi. Zira 1943 yili itibariyle Miittefikler hali gausma yagana-
cak yeri izole etme igin yeterince hava hakimiyetine sahip degillerdi.
Dahasi, Kuzey Afrika ve ltalya'da 1943 yilindaki harekatlar karadaki
askeri etkililigi arturmak igin 6nemli olmugtu. Hem Amerikan hem
de Ingiliz ordulari bu tecriibeden faydalandilar. Stratejik imkin ve
kabiliyet agisindan bu 6nemliydi.

1943 yilinda Fransa'y: iggal etmek miimkiin goriinmedigi i¢in
Amerikalilar nihayer Sicilya’ya saldirmaya raz1 oldular. Baglangicindan
itibaren ralya’da saldini diizenleme karari elestiriye tabi tutulmugtu.
13 Mart 1944 tarihli niishasinda Newsweek'te emekli Ingiliz General
J. E C. Fuller sunlari yazmigti: “Strateji berbat. Bu ltalya macerasina
hig girismemeliydik ¢iinkii bu bagindan beri stratejik degil.” Dogru
bir sekilde topografyanin miidafaanin isine geldigini iddia eden Fuller
eldeki kuvvetlerin Fransa'daki ikinci cephe i¢in muhafaza edilmeleri
gerektigini soyliiyordu. “Stratejiyi bir kavram olarak yazilarinda
stklikla ve bazen de yarauci bir sekilde kulland1. Sunday Pictorial’in
27 Nisan 1941 tarihli sayisinda yayinlanan bir yazisinda Almanlarin
Kuzey Afrika'daki Ingiliz kuvvetlerini geri piiskiirtmesi hakkinda
sunlari yazmigti: “Bir kizin gorabindaki kagik gibi bizim muhtesem
6l seferimiz bilekten dize kadar stratejik bacagimiz iizerinde yukariya
dogru hareket ediyor.”

Churchill, aksine, Akdeniz’i Balkanlar’a dogru ¢ikarma operasyon-
lariigin yiikleme ya da konaklama noktasi olarak kullanmak istiyordu.
Amerikalilara gére Akdeniz kesinlikle bir firsat olmasina ragmen®
Almanlari Fransada yenmeden Balkanlar'a y6nelik operasyonlarin
dikkatleri bagka yere gekecegini ayrica bu operasyonlarin da lojistik
kabus hiline gelecegini diisiiniiyorlardi. Churchill’e gére ise Balkanlar
Almanlari rahatsiz etmek igin bir firsat olmaktan 6te Sovyetler'in de
ilerlemelerini engelleyecek bir 6n tedbir olabilirdi. Churchill’in bu

35 Rutgers Universitesi Kiitiiphanesi, Fuller evraki, Miisveddeler, cilt 6.
36 A. Buchanan, American Grand Strategy in the Mediterranean during World
War II (Cambridge, 2014).
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diigiincesi Sovyetler Birligi'ne dair siiphelerinin bir yansimasiyd:.
Ayrica savagin 20. yiizyil tarihinde sadece bir satha olduguna dair
stratejik gorisiiyle de ilgiliydi. Savas, olusturucu ya da sekillendirici
bir safhayd: belki ama savag yiiziinden rafa kalkan ya da durgunluk
yasayan bir kisim tehditlerin ve diismanliklarin savag takip etmesi
kaginilmazd.. Bu goriis stratejinin anlagildigy, takip edildigi ve tahlil
edildigi kronolojik 6lgegin gesitliliginin bir haurlaucistydi. Churchill,
Stalin gibi ama Roosevelt gibi degil, Ikinci Diinya Savagi’nin kismen
Sovyetler Birligi’nin durumu iizerinde uzun siireli bir miicadelenin
bir safhasi oldugunu anlamugti.

Varsayimlar ya da kargiolgusallar, yani tarihin “eger soyle ol-
saydi”lari, meseleye dhil olmaktadir, zira gikarma harekatlarinin
sonuglari hava ve deniz operasyonlan bir isgal ile desteklenmezse
yetersiz olur mu sorusuna yol agmaktadir. Ikinci Diinya Savasi'nin
kendisi diigiiniildiigiinde bu soru Almanya'nin Ingiltere’ye tehdidi,
1941-1942 yillarinda Migfer'in Malta iizerindeki baskisi, 1943-
1945 yillarinda Amerikalilarin Pasifik’te “adadan adaya ziplamalar1”
ve Japonya i¢in “final oyunu” ile iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadr.
Benzer sorular ada olmayan ancak ¢ikarma operasyonlarina miisait
Italya ve Yugoslavya (1943-1945 yillar: arasinda) gibi bélgeler igin
de sorulabilir. Kisacasi, denizden baski ve hava saldirisinin birlesimi
karadan isgal birliklerinin mevcudiyetini daha az gerekli ya da hatta
gereksiz kilar mi? Bu varsayimlar kiymetlidir giinkii bunlarin gogu
zamaninda stratejik tartigmada bir rol oynamuglardir.

6 Haziran 1944 tarihinde Normandy gikarmastyla agilan ikinci
Cephe Avrupa'daki savagi bir yiliginde bitiren baski toplulugunun bir
pargasiyd.. Isgalin basarisi savag sonrasi diinyadaki stratejik duruma
dogru bir ileri bakigi tegvik etti. Ancak, anlagihir sebeplerden dolay:
strateji uzmanlari bunu her zaman dogru anlamadilar. Ozellikle de
savagin siyasetini yanlg anlamug olabiliyorlardi. Fuller okuyucularim
10 Temmuz 1944 tarihli Newsweek’te su sekilde bilgilendiriyordu:

“Her ne kadar Alman Yiiksek Komuta Kademesi sahip oldugu
araglarla durduramayacag; bir kuvvet ile karg1 karsiya olsa da duru-

mun sah mat olacagini otomatik olarak beklememek lazim ¢iinkii
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bu kuvvetlerden faydalanilmasi onlarin iginde bulunduklan sartlara
baglidir... Ruslar, miittefiklerine gore daha fazla savas yorgunudur-
lar ve savagin hizl bir gekilde sona ermesini herkesten ¢ok bekliyor
olmalilar... Amerikalilar ve Ingilizler de savagin siiratli bir gekilde
sona ermesine ugragtyorlar ki bu sayede Japonya'ya karsi yiizlerini
dondiiklerinde hila zinde olabilsinler... Eger savag 6niimiizdeki
kis, bahar ya da yaz boyunca devam ederse siyasi sartlar éyle bir
degismis olabilir ki Miittefik Devletler baudaki savagt Almanya
igin kogulsuz teslimden daha iyi sartlarda bitirmek isteyebilirler...
Zaman sadece stratejik olarak degil taktiksel olarak da ¢ok 6nemli
faktordiir. Ruslar agisindan diigmani ok gabuk yenebilmek igin
taktiksel agidan 6nemlidir. Almanlar igin ise zemini daha yiiksek

bir fiyata satabilmek icin stratejik 6nemi haizdir.”

Bu goriig Miittefikler'in Almanya’yr yenme konusundaki kararli-
ligini ciddi bir gekilde hafife almaktadir. Bununla birlikte ¢agdaglarin
karg1 karsiya kaldiklan belirsizlikleri ve askeri gelismeleri devamls
surette siyasi hedeflerle iligkilendirmek zorunda oldugumuzu bize
haurlatmaktadir. Bu nokta Miittefikler'in 1944 yilinda Batida en
iyi stratejiyi takip edip etmedikleri hakkindaki uzun siireden beri
devam eden tartigmaya daha fazla 151k tutmaktadir.

Bu tarugma genel olarak Fransa'daki Miittefik kuvvetleri komu-
tan1 General Dwight Eisenhower tarafindan savunulan genis cephe
yaklagiminin faziletleri ile Eisenhowerdan farkl: bir karakter olan
en yiiksek riitbeli Ingiliz komutan General Bernard Montgomery
tarafindan savunulan Ren Nehri 6tesine siiratli bir ilerleme iin dar
cephe gabasinin faziletleri hakkindaki bir tarugmaya indirgenmis gibi
goriinmekeedir. Bu fikir ¢augmasi Montgomery’nin Eisenhower’in
altinda karadaki biitiin birliklerin komutasinin kendisine verilmesi
icin yaptg1 basarisiz baskiyla da ilintilidir. Dar cephe ilerleme fikri,
Miittefikler’in inisiyatifi ve temposunu dikte edecekleri bir manevra
savagl olacag: diisiincesi {izerine dayaniyordu. Ancak Almanlarin
1944 yilinin Aralik ayindaki “Bulge” saldirisi bu yaklagimin riskli
oldugunu gosterdi. 1944 yilinda Ren Nehri'ni asarak gergeklesti-
rilecek bir Miittefik ilerlemesi ki bu aceleye getirilmis ve basarisiz
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olmug Arnhem Saldiris’'nin temelini olugturuyordu, kargi saldiriya
kargt korumasiz bir girisim olacakti. Zira Almanlar Eyliil ayindan beri
Kuzey Almanyada zirhli birlikler yigiyorlardi. Bir miictefik ilerlemesi
ayrica tehlikeli bir ikmal hattina bagimly kalmak zorunda olacaku.
Ayni zamanda, genis cephe igin bir tercih Almanlarin Falaise’deki
maglubiyetlerinden sonra agir kayiplar vermeden gekilebilmelerini
saglad1. Eisenhower’in ihtiyatli tutumu Alman birliklerini kesme
sansini biiyiik oranda azaltti ve Sovyetler'in Dogu Avrupa boyunca
bagvurduklari ilerleme stratejilerini siirdiirmek igin kullandiklan
“derin savag” ilerlemelerinin operasyonel araglar ile geligti.

Alman askeriyesinin dayaniklilig diisiiniildiigiinde Miittefikler'in
1944 yilinda zafer elde edeceklerini dair umutlan yersizdi. Bu pers-
pektiften hem Eisenhower’in genis cephe yaklasimi hem de Mont-
gomery nin genellikle yontemsel savas yapimi (Arnhem Taarruzu'nda
buna dair bir gosterge olmasa da) manukl segeneklerdi. Her ikisi
de Alman ordusunu zayiflatiyordu. Bu sirada, kayitsiz sartsiz teslim
olmaya yénelik Miittefik hedefinin diigman iilkelerdeki liderlerin
kararlilig1 ve niifuslan tizerindeki kontrolleri ile birlesmesi, Avrupa
ve Asya'da savagin devam edecegini garanti ediyordu.

1944 y1li tizerinde yogunlagma genellikle Miittefik stratejisi tize-
rinde olmaktadir. Bu yogunlagma, Miittefikler igin gergekgi olma
ihtiyaciru ozellikle de sayilar1 dogru verme/saglama ve yiikleri tagima
sorumlulugunu kapsayan koalisyon dinamiklerini igermektedir.
Benzer bir durum daha 6nce 1813-1815 yillarinda Napolyon'un
devrilmesi siirecinde de goriilmiigtii.

Migfer stratejisine bakmak da uygun olacakur. 1944 yilinda
birbirleriyle isbirligi namevcut olmaya devam ediyordu. Fakat Miitte-
fikler'in ilerleme ivmesi diisiiniildiigiinde zaten bu tiir bir isbirligine
yonelik segenekler s6z konusu bile olamiyordu. Hitler'in gergegi
kavramasi azaliyordu ve bu durum Alman komuta kademesinin
yasadigs zorluklari derinlestiriyordu. Bununla birlikte nasil Hitler
sahadaki gergekleri anlamakta zorluk yagiyorsa ayni gekilde Alman
askeriyesinin biiyiik kismi 6rnegin Luftwaffe de ayni sekilde gergek-
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leri bir tiirlii géremiyordu.’” Temmuz Suikast Girigimi’ni Hitler'in
atlatmasi sonucunda Alman devleti ve askeriyesi iyice radikallesti.
Hitler'in iradenin galip gelecegine ve diismanlarinin da béliinece-
gine dair fantezisi devam ediyordu. Hitler'in bu diigiincesi Aralik
ayindaki Bulge Muharebesi’'ne giden Alman taarruzuna yol agu. O
sirada strateji Ingiliz ve Amerikan birliklerini zayiflatarak miicadeleyi
birakmalarini saglamaku. Ancak bu durumun hem askeri hem de
siyasi olarak tamamen yanlis okundugunu gosteriyordu. 1940 yilin-
daki stratejiyi tekrar etmek istemislerdi ancak bu sefer baglam ok
farkliydi. Taarruz bagansizlikla neticelenmigti. Ancak askeri olarak
bagarili olsayd bile siyasi olarak bir bagari getirmesi miimkiin degildi.

1944 yilinda Japonya igin de ayni durum s6z konusuydu. Al-
manlar gibi Japonlar da kesin zaferin bir cephede kazanilacagina
ve dolayisiyla Miittefik kaynaklarinin daha genel rolii ve etkisi-
nin iistesinden gelinebilecegine dair bir kanaate sahiptiler. Zaferin
ditymanlarinin igkin iradesini baltalayacag kesindi ve dolayisiyla
Migfer Devletleri hak ettikleri bagariya ulasacaklardi. Pratikte ise
Japonya bagsarili olsayd: bile bu sadece nihai yenilgilerini tehir eden
bir bagar1 olacaku.

Japonlar 1944 yili igin bir dizi biiyiik ¢arpigma planladilar. Bur-
ma'dan bir taarruz Ingiliz isgalini engellemek iizere tasarlanmisti.
Imphal iis bolgesi ele gegirilecek ve IV. Kolordu yok edilecekti. Daha
iddial1 bir sekilde bu taarruzun bir isyan ¢ikmasi sonucu Hindistan
savag dis1 birakacag iimit ediliyordu. Bu strateji, Birinci Diinya Sa-
vagi sirasinda Tiirkler tizerinden Almanlarin tegebbiiste bulundugu
stratejiye benziyordu. Bu sebepten dolay: (Ingiliz kargie) Hindistan
Milliyetgi giigleri Japon ilerlemesinde 6nemli bir rol oynadilar. Bu
operasyonun bir amac1 da Cin’i savas diginda birakmakt. Cin’e
Hindistan'dan uzanan ikmal hatlan kesilerek bu bagarilacakti. Ancak
Japonya'nin tegebbiisleri higbir amaci gergeklestirmeden basarisizlikla
sonuglandi.

37 H. Boog, G. Krebs ve D. Vogel, Germany and the Second World War, Vol.
VII: The Strategic Air War in Europe and the War in the West and East Asia
1943-1945 (Oxford, 2006).
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Aksine, Cin'de bir Japon taarruzu 6nemli toprak kazanimlarina
yol agt1 ve Japonya’nin bombalanmasinda kullanilabilecek 6nemli
Amerikan hava iisleri ¢ignendi. Ancak daha 6nceki taarruzlarda
oldugu gibi, Japonlar Cin’i savas dis1 birakmay1 bagaramadilar. An-
cak, ilk defa daimi bir surette Manguryadan Vietnam’a dogru bir
kara rotasin1 daimi bir sekilde kontrol ediyor olmalan Japonya'ya
Amerikahlarin denizden miidahalesinden korunakli bir kara aksi/
migferi sagladi. Bu Japonya'ya gok degerli bir stratejik derinlik ka-
zandird1. Hava iislerini kaybetmek Amerikalilar Pasifik’teki adalan
ele gegirme iizerinde odaklanmak zorunda biraku. Saipan gibi adalar
Amerikalilara iis gorevi gorebilirlerdi. Japon savagt Amerika’min Cin'i
kullanarak Japonya'y: iggal etme fikrini de zayiflatu.

Pasifik’te Japonlar ilerleyen Amerikan donanmasinin éncii kismini
hava giiglerini bu oncii kisim iizerinde yogunlagtirarak yok etmeyi
hedefliyorlardi. Japon plani Amerikan donanmasini Japon adalarin-
daki hava iislerinin menziline ¢gekmekti. O sirada da donanmanin
hava giicii de Amerika’nin ugak gemileri sayisindaki iistiinliigiinii
en aza indirmeye ¢alisacaku. Japon donanmasinin 1905 yilinda
Tsushimada Ruslara iistiin gelmesine benzer bir sekilde Amerikali-
lar kargisinda tam bir bagari elde etmesi iimit ediliyordu. Bu 1942
yilindaki Midway Harekau’nda da goriildiigii gibi daha genel bir
kanaati yansitiyordu. Bu kanaate gore kesin bir zafer bir cephede
kazanilabilirdi ve boylece Miittefik kaynaklarinin daha genel rolii ve
etkisinin iistesinden gelinmesine yardimci olabilirdi. 1941 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilan saldirinin ilk safhalarindan
itibaren goriilebilecegi tizere (ki 1937 yilinda Cin’e yapilan saldir1 da
bu saldiriya benzer bir saldiriyd:) Japon varsayimlar tarihsel 6rnek-
lerin etkisiyle ortaya ¢ikmigti. Bu tarihsel 6rneklerin milli biiyiikliige
isaret ettigine inaniyorlardi. Ayrica yine Migfer diigiincesindeki irade
faktoriiniin rolii de bu varsayimlarda 6nemli olmugtu. Bu siyasetin
aluni gizen siyasi anlayig noksanliginin yani sira askeri olarak da
anakronistik bir diisiince oldugu belirtilmelidir. 1944 yilinda bir
cephedeki maglubiyet Amerikalilara sadece zaman kaybina mil ola-
bilirdi. Ve Amerikalilar igin bir belirli bir hedefin ortaya ¢ikmasina
sebep olan Japon stratejisi Amerika’'nin saldirisinin daha fazla kayip
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verdirmesini miimkiin kilmigt1 bile denilebilir. Amerikan donanmasi
hem daha iyiydi hem de daha hareketliydi. Kayiplarini telafi etmek
kapasitesi daha fazlaydi. Ayrica Japon liderligine gore Amerikan
liderligi daha iistiin bir durumdaydi. Neticede, Japonlar Filipin
Denizi ve Leyte Korfezi muharebelerinde tamamen basarisiz oldular.
Filipin Denizi muharebesinde Japon ugak gemisi hava giicii yok
edildi. Leyte Korfezi muharebesinde ise savag gemileri yok edildi.*®

1944 yilinin sonlarina gelindiginde Japon tarafinda stratejik
diisiincesinde bir bozulma ya da ¢6ziilme s6z konusuydu. Miittefik
giicii kargisinda Leyte Korfezi gibi 6nemli bir deniz muharebesi
kaybedildikten sonra bagka bir segenek arayip bulma konusunda
Japonlar bir beceri gosteremediler. Cin’deki basarilar daha genis bir
stratejik bagariya déniistiiriilemedi. Hatta Cin bile savas disinda
birakilamadi. Dahasi, Japon deniz giiciiniin savasta kullanabilecegi
unsurlarin yok edilmesi artik biiyiik caph harekit yapmayi planlamay:
giiclestirmigti. Japonlar artik sadece savunma amagl taarruz yapa-
bilecek duruma diistiiler. Cetin bir miidafaa hatti olugturarak zarar
verici intihar eylemlerine bagvurmaya bagladilar. Béylece diigmanin
iradesini zayiflatmay: hedeflediler. Ancak bunda neredeyse en kiigiik
bir bagan bile elde edemediler. Zayif hiikiimetin elinde askerlerinin
kahramanca 6lmesi diginda bir strateji kalmamugt1.

Benzer sekilde Hitler kendisine karst kurulmus olan ittifakin ige-
rideki béliinmelerden dolayi ya da daha spesifik olarak Rooesevelt’in
o6liimii yiiziinden dagilacagina dair bog hayallere kapilmigti. Hitler,
Roosevelt'in 6liimiinii kaderi kurtulusun bir isareti olarak goriiyor-
du. Bu 6liim 1762 yilinda Carige Elizabeth’in 6liimiiniin meydana
getirdigi degisimlere benzer degisimlere yol agabilirdi. Elizabeth’in
olumii Yedi Y1l Savaglari sirasinda Prusya’ya kargi kurulan ittifakin
¢oziilmesine sebep olmugtu. Karsindaki diigmanin liderinin hayau
tizerinde bu gekilde odaklanma stratejiye cok geleneksel bir bakig:
yansitiyordu. Ise yaramadi.

38 H. P. Willmott, The Battle of Leyte Gulf: The Last Fleet Action (Bloomington,
IN, 2005).
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SONUC

1945 yilinda Migfer Devletleri yenildiler. Ancak zaten 1945 yilina
gelindiginde savag yapimi kismen Soguk Savag'in yeniden canlanma-
sina dogru bakiyordu. Agustos ayinda Mangurya ve Kore’ye dogru
Sovyet ilerlemesi (ki bu Japonlar igin ¢ok biiyiik bir yenilgiydi),
pratikte Dogu Asya'daki Amerikan pozisyonunu da zayiflauyordu.
Ayrica Cin'de komiinistlerle Guomindang’in gelecekteki miicadelesini
de etkilemisti. 1944 yili ortalarinda zaten Ingiliz genelkurmayinda
gorevli planlamacilar Almanya ve Japonya'nin savas sonrasi 1slah
edilmesine yénelik tekliflerde bulunmuglardi. Bu iki iilke 1slahat
sayesinde Sovyetler Birligi’ne karg: bir rol oynayabilirlerdi. Sovyetler
Birligi’nin Dogu Avrupadaki iddialar artan bir sekilde kayg verici
olmaya baglamigti. Bu iddialarin amaci Sovyetler Birligi’ne 1941°de-
kine benzer bir saldirtya maruz kalmamak igin gerekli topraklan elde
etmekti.* Yakin zamanin stratejik gikintisi Soguk Savag dénemindeki
stratejiler igin onemli olacakt1.

Iki diinya savagin1 da baslatan devletlerin ilk baglarda kazandiklari
zaferleri kalici siyasi ve askeri basariya tahvil etmedeki basarisizliklart
yuiziinden her iki savag da hem stratejik diizeyde hem de savagin ma-
hiyeti itibariyle yipratma savagina dondii. Ikinci Diinya Savagi’'nda
Miittefik saldirilar1 simultane olarak Almanya iizerine birgok yonden,
Birinci Diinya Savagr’'nda oldugundan daha bagsari oldu. Toplam
baski gok yogundu. Ironik bir gekilde bu, Hitler'in stratejisinin
tamamen bagsarisiz olmasi sayesinde olmugtu. Hitler bir zamanlar
ittifak kurdugu Sovyetler Birligi'ne 1941 yilinda saldirmigti. Pes pese
savaglar yapma istegi diger devletler arasinda bir oncelik sirast yapma
arayisinda olan Hitler neticede ayni anda birden fazla cephede savag
yapt1 ve Almanya’y1 topyekiin taahhiit igine soktu.

Iki miicadele arasindaki ideolojik baglam birbirinden ne kadar
farkli olsa da 1812 yilindaki Napolyon ile paralellik égreticidir.
Ayrica Napolyon sahada ordularina bilfiil komutanlik yapmist.

39 J. Lewis, Changing Direction: British Military Planning for Post-War Strategic
Defence, 1942-1947, 2. Baski (London, 2003).

330



TOPYEKON SAVAS STRATEJILERI, 1919-1945

Hitler higbir zaman béyle bir ey yapmad.. Yine de bunlar Hitler
ile Napolyon'un durumlar arasinda bir paralellik oldugu ve her
ikisinin yagadiginin da topyekin stratejik basarisizlik oldugu gerge-
gini degistirmez. Almanya Birinci Diinya Savag’'nda 1914 yilinda
iki cepheli savas olarak bagladigi miicadeleyi 1918 yilinda tek cephe
savagina gevirmeyi bagarmigken Hitler 1941 yilinda tek cephe olarak
bagslatug: savagi iki cepheli savaga doniistiirmiigtii. 1812 yilinda Na-
polyon’un bagina gelen felaket bu sefer Hitler’in bagina geldi. Gergi
1812 yilinda Napolyon en azindan Ingiltere ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda bir savagin patlak vermesi avantajina sahipti. Bu
savagin gikmasinin sebeplerinden birisi de zaten kendisiydi.

Hem Napolyon hem de Hitler igin, savasin genislemesi askeri
maceractlik degildi. Gergi askeri maceracilik da siiphesiz bir rol
oynamusti. Ancak savag genisletmeleri ashinda uluslararast durumu
tamamen hatali okumalarinin bir sonucuydu. Ozellikle de Rusya/
Sovyetler Birligi’ndeki siyasi durumu hatali degerlendirmislerdi.
Rusya/Sovyetler Birligi’ndeki savasa devam etmek becerisi ve istegini
dogru okuyamamuglardi. Stratejinin tanimina bagli olarak Napolyon
ve Hitler savagi kaybetmislerdi ¢iinkii Rusya/Sovyetler Birligi ile
daimi barg stratejisini tercih etmeleri gerekiyordu. Hitler'in 1941
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ne savag ilan1 etmesi bu noktay:
da bariz hile getirmektedir. Ancak, bu tiir bir tercih ideolojileri,
tabiatlar1 ya da rejimleriyle uyumlu olmayacaku.
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SOGUK SAVAS STRATEJILERI,
1945-1989

Soguk Savag genellikle, ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan, Ikinci Diinya Savagi’nin devamu olarak goriiliir. Bu anlayig
ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilmektedir. Halbuki
Soguk Savay aslinda Rus I¢ Savagi (1918-1921) ile baglamisti. Rus
I¢ Savagt da 1917 yilinda Rusya'daki Bolsevik (Sovyet komiinist)
darbesinden sonra baglamigti. Bolgevik Devrimi gok 6nemliydi. Zira
ozellikle Ingilterede uzun siiredir Rus genislemesi ile ilgili devam eden
jeopolitik kaygilar, komiinizmin ideolojik hirsiyla bagka bir seviyeye
¢tkmigti. Amaci ve diinya ihtilali stratejisi iirkiitiiciiydii. Bununla
iligkili olarak komiinist toprak iddialari ve askeri basarisinin cografi
bir sinirinin olmamasi da yine kayg vericiydi.

Bu durum bir karg1 stratejiye yol agti. Bu da Sovyetler Birligi’nin
gevrelenmesi stratejisiydi. Ozellikle Baulilar Polonya, Balttk cumhu-
riyetleri ve Finlandiya’ya destek vererek bu cevrelemeyi bagarmay:
amagliyorlardi. Cevreleme stratejisinin bir boyutu da Sovyetler ve
onlarin destekgileri ile alakali olarak patlak veren i¢ kaynagmalarin
basturilmasiydi. Macaristan'da Bela Kun liderliginde 1919 yilinda
kurulan baudaki tek komiinist hiikiimetin bertaraf edilmesi ortaya
yeni ¢tkan denklemin 6nemli unsurlarindan biriydi. Macaristan'da-
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ki komiinist yénetimin Fransizlarin yardimiyla devrilmesi Cek ve
Romen giigleri tarafindan gergeklestirilmigti.

Bu dagarcik tkinci Diinya Savagi’ni takip eden kargst kargtya gelis
igin stratejik diisiinceleri ve pratikleri saglamigtr. Ancak, 6zellikle
de 1944-1945 yillarindaki Sovyet ilerlemeleri ve uzun menzilli hava
giiciiniin daha biiyiik etkinligi yiiziinden bu stratejik diisiinceler
ve pratikler iki diinya savag arasindaki déneme nazaran ¢ok farkls
bir jeopolitik ve teknolojik durumla karg: kargtya kalmak zorunda
kalmigtir. Bu durum ihtiyaglar, firsatlar ve segeneklerle ilgili bir me-
seleydi. Ornegin daha 6nce Birinci Diinya Savas’'ndan sonra oldugu
gibi komiinizmle miicadelenin yaninda Alman sorunu da 6nemli bir
meseleydi. Bat Almanya’nin oynayacag rol spekiilasyona agik bir
planlama meselesiydi. Neticede, NATO’ya iiyelik ve savag sonrasi
isgalin 1955 yilinda sona ermesinden sonra da Amerikan askerlerinin
Almanya'daki mevcudiyeti bu sorunu diger Bau Avrupali devletler
atomik imkén ve kabiliyet gibi Alman fikirlerini kabul etmek zo-
runda kalmadan ¢ézmiistii.! 1963 yilinda, Batt Almanya Amerikan
giivenlik garantisi karsiliginda niikleer silahlara sahip olmamaya
devam etmeyi kabul etti. Ayni1 zamanda Dogu Almanyadaki Sovyet
giigleri ve Dogu Almanya’nin komiinist blok iiyesi olmasi Sovyetler
Birligi i¢in Alman sorununu ¢6zmiistii. Bir biitiin olarak Almanya
igin 1920’lerde Sovyetler Birligi ile goriilen askeri igbirliginin dengi
bir durum s6z konusu degildi.

Bu noktada tartugma aligik olundugu iizere Bau, 6zellikle de
Amerikan stratejisi {izerinde yogunlagmaktadir. Ancak Sovyetler
Birligi’nin stratejisine bakmak da gereklidir. Iki tarafin da stratejileri
ayriydi ve biiyiik oranda birbirlerinden bagimsiz bir gekilde ortaya
gikmislardi. Bunun yaninda birbirleriyle ilgisi de vardi. Ozellikle biri
digerini tegvik ediyordu ve digerinin muhtemel etkinligini etkiliyor-
du. Soguk Savag'ta Amerikan stratejisi bir Sovyet tehdidi algisindan
dolay: ortaya ¢ikmugti. Sovyet stratejisi de kismen bir Amerikan

1 F ]J. Gavin, “The Myth of Flexible Response: United States Strategy in
Europe during the 1960s”, International History Review, 23 (2001), s.870.
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tehdidi algisindan dolay: ortaya ¢ikmigt1.2 Biikres ya da Prag’dan
bakildiginda ise ki bu yerlerde iktidar1 komiinistler darbe yoluyla
ele geirmislerdi, daha asikir olan Sovyet tehdidiydi.

Sovyet stratejisinin iig alani vardi. Ugii de birbiriyle cakigiyor
olmasina ragmen degisen derecelerde birbirlerinden aynigiyorlard:.
Ilk alan, Sovyet Komiinist Partisi’'nin fikri destegini aldig1 temel
ideolojik diinya goriisiinden (ideologicheskoe mirovozzrenie — ikinci
kelime bir bakima Almanca Weltanschauung kelimesini animsatmakla
birlikte ikisi de birbirlerinin ifade ettigi anlamlar1 kargilamamakta-
dir) kaynaklanan bir felsefi stratejiydi. Sovyet mirovozzrenie tutkulu
bir gekilde tarihin igiincii safhas: (kapitalizm) ile dérdiincii sathasi
(sosyalizm) arasinda bir miicadele oldugunu kabul ediyordu ve Sov-
yetler Birligi’nin ve onu y6neten Komiinist Parti'nin bu miicadeleye
liderlik etmesinin ve bagarili bir sekilde bu miicadeleyi sonlandir-
masinin mukadder oldugunu iddia ediyordu. Safhalarin bu gekilde
gergeklesmesinin kagimilmaz oldugu diisiiniililyordu.

Bu goriig, Stalin’in Sovyetler Birligi ile Bau iilkeleri arasinda bir
savagin kaginilmaz olduguna dair inanci ve 1950’lerin ortalarinda
Kruggev’in liderligi alunda gergeklesen degisime bakilmaksizin “ba-
niggil bir arada yagama” doktriniyle tutarli/uyumlu bir gériigtii. Bu
ideoloji Sovyetler Birligi'nin yerel, yabanci ve askeri politikalarinda
kendisini siyasi olarak gostermigtir. 1946 yilinda Komiinist Partisi
Merkez Komitesi, Sovyet kiiltiiriinii “Bau kargisinda agagida olma”
olarak nitelendirdigi konumdan kurtarma karari aldi. Kozmopolitlik
ve Bauailik 1953 yilinda Stalin’in 6liimiine kadar devam eden bir
kampanya ile saldiriya tabi tutuldu. Bu kampanyanin 6ne ¢ikan diger
bir unsuru da antisemitizmdi. Antisemitizm diger Dogu Avrupa
iilkelerini de etkiliyordu.?

2 V. Mastny, The Cold War and Soviet Insecurity: The Stalin Years (New York,
1996).

3 Y. Gorlizki ve O. Khlevniuk, Cold Peace: Stalin and the Soviet Ruling Circle,
1945-1953 (New York, 2004); J. Rubenstein ve V. P. Naumov (haz.), Stalin’s
Secret Pogrom: The Postwar Inquisition of the Jewish Anti-Fascist Committee
(New Haven, CT, 2002).
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Ikincisi diplomatik stratejiydi. Bu strateji destek ve bagari ne kadar
cesur ve zayif olsa da zamansal ve cografi sartlara bagli olarak temel
ideolojik diinya goriisiinii ileri siiriiyordu. Bu strateji devletlerin ve
devlet digi aktérlerin ideolojik olmayan kriterlerini (Marksizm-dncesi
ya da Marksist-olmayan) de hesaba katmak zorundayd:. Bu kriterler
kiiltiirel ve sosyoekonomik gelismeleri, siyasi yapilar1 ve askeri giicii de
igeriyordu. Sovyet stratejisinin bu veghesi ki ideoloji ve pragmatizmi
birlegtiriyordu, Batlilarin en fazla korumasiz ya da maruz kaldiklan
vecheydi. Baulilar, Sovyet diplomasisinin tutum ve aksiyonlarini
Sovyet ideolojik yoneliminin biitiiniiyle eg tutuyorlardi. Ancak bu
yanlig bir diisiince ve tutumdu.

Ugiinciisii askeri stratejiydi. Igerideki isyanlarla giiglii bir sekilde
miicadele edilmesi daha gok giivenlik kurumlar tarafindan yerine
getiriliyordu, ordu tarafindan degil. Ancak yine de ordu stratejinin
onemli bir veghesiydi.* Rus I¢ Savagi'ndan 1980’lere degin Sovyet
askeri gelismelerinin birgok safhasi ilk olarak ideoloji ve digsal sart-
larin (Sovyet sinirlarinin nerelerde bulundugu ve bu sinirlarin 6biir
tarafindaki iilkelerin askeri kapasitesi ve dost ya da diigman olmalar
ve daha uzaklardaki diigmanlarin durumu ile ilgili olarak) degisik
girdilerine cevap vermislerdi. Ikinci olarak diinya savaslarinin geride
birakuiklarina cevap niteligindelerdi. Ugiincii olarak ise atom bom-
basina cevap vermiglerdi. Dérdiincii olarak okyanus 6tesi ihtimallere
cevap vermiglerdi. Son olarak ise kurumlar arasi isbirligi ve rekabete
cevap vermiglerdi.

Sovyet askeriyesi ani ve ofansif ve gok biiyiik kuvvetin kullanildig
askeri operasyonlara giiglii bir vurgu yapiyordu. Siirpriz saldirilar da
repertuvarinda yok degildi. Ug kirilgan Baltk devletine kargi 1940
yilindaki Haziran taarruzu, 1979 yilinin Aralik ayindaki Afganis-
tan’in iggali ki ilk baglarda gok bagariliydi ve Avrupa'daki NATO
kuvvetlerine saldir1 planlar ki bu saldirilar neredeyse 1983 yilina
kadar az daha diizenlenecekti bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.?

4 A. Statiev, The Soviet Counterinsurgency in the Western Borderlands
(Cambridge, 2010).
5 T. Downing, 1983: The World at the Brink (London, 2018).
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Ancak 1968 ve 1972 yillarinda Kuzey Vietnamlilarin yagadiklari ve
Maisir ve Suriye’nin 1973 yilinda Israil’e saldirmalan sonucu bagla-
rina gelenlerin haurlatuklan gibi bu saldinlarin her zaman baganili
sonuglar dogurdugunu séylemek zordur.

Sovyet stratejisi belirli bir savag meydaninda gergeklesmeyen
savagin uzun bir savag olacagim varsayiyordu. Bu varsayim Sovyet
halkinin ve ekonomisinin bang zamani béyle bir ihtimal kargisinda
nasil seferber edilmeleri gerektigi meselesinin kalbine uzanmakta-
dir. Bu durumla ilgili olan Sovyet geri (tyl) kavrami Sovyet askeri
stratejisinin bagka 6nemli bir bilegeniydi. Bir diiymanin gerisini yok
etmek, bagka bir ifadeyle niifus tabanini ve endiistriyel ve nakliye ka-
pasitesini, diiymanin cephedeki kuvvetlerini yok etmek ile egdegerdi.
Sovyetler bu ikisi arasinda Bauli askeri teorinin yapugindan daha az
bir ayrim yapular. Bu nokta stratejinin modern anlayisiyla ilgilidir
yada ilgili olmalidir. 1945 sonrasi Sovyet askeri yayinlari (gazeteler,
dergi makaleleri ve kitaplar) Bauli iilkelerin Sovyetler Birligi'ne kars:
bitmez titkenmez bir diigmanlik besledigine inaniyorlardi. Bu inanci
Sovyet askeri egitimi ve planlamasinin bir pargasi hiline getirdiler.
Sovyet stratejisi uzun vadeliydi. Yerel ve yabanci bir takim girdileri
barindiriyordu. Bu girdiler Marksizm-Leninizm siizgecinden gegi-
yorlardi. Bu stratejinin ifade edilis ve uygulanigt hem samimiyet/
isteklilik hem de kandirma/yaniltma gésteriyordu.®

Sovyet stratejisi Bat tarafindan piiskiirtiilmesi ya da 6niine ge-
cilmesi gereken giiglii Sovyet operasyonel imkin ve kabiliyeti ile
birlikte degerlendirilmek zorunda kaliyordu. 1945 yilinin Mayis
ayinda Sovyetler Birligi ile Ingiltere-Amerika Birlesik Devletleri ikilisi
arasinda bir savag ihtimalini degerlendiren Ingiliz Birlesik Planlama
Kurmay: Sovyet mukavemetinin gabuk bir sonucu onleyecegini ve bu
savagin sadece topyekiin bir savas olarak yapilabilecegini bekliyordu.

6 Marshal V. D. Sokolovsky (haz.), Voennaia strategiia (‘Military Strategy’)
(Moscow, 1962; 2. Baski, 1963; 3. Bask:1 1968), Ingilizce terciimesi, Soviet
Military Strategy (Englewood Cliffs, NJ, 1963); D. Glantz, The Bases of
Future Soviet Military Strategy (Fort Leavenworth, KS, 1990); R. Braithwaite,
Armageddon and Paranoia: The Nuclear Confrontation (London, 2017).
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Boylesi bir topyekiin savag ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
icin tamamen seferber edilmig bir Amerikan ekonomisi ve Alman
destegini gerekli kilacaku1.” Stalin razi olurdu. Almanya’y: bir biitiin
olarak notralize etmeye ve/veya Dogu Almanyada Sovyetlerin iggal
alunda tuttugu bir vasal devlet meydana getirmeye azimli olmasi-
nin sebebi buydu. Dogu Avrupa'da konumlanmug giiglii bir Kizil
Ordu Birinci Diinya Savag’'ndan sonraki vaziyetten daha farkli bir
durum yaratmigti. Dahasi Amerikan kuvvetlerinin siiratli bir gekilde
terhis edilmeleri de Sovyet askeriyesinin nazari olarak durumunu
giiglendirmisti.

Iki diinya savag1 aras1 dénemdeki izolasyonist politikaya geri
dénme riskini almak istemeyen Amerikalilar yeni durumla ilgili bir
milli giivenlik kavramsallagtirmasini nasil tanimlayacaklarini ve uy-
gulayacaklarin diigiiniiyorlard:.® fzolasyonizmden ziyade gevreleme
siyasetinin daha uygun olduguna karar verdiler. Bu stratejinin ana
hatlar1 1946-1947 yillarinda Moskova'daki Amerikan diplomatik
misyonunun efi George Kennan tarafindan belirlendi. Diger birgok
uzman gibi Kennan da aslinda malumu ilan ediyordu. Bununla
beraber yapugi degerlendirmenin tizerinde durulmasi ve yayinlan-
masi hila gegerliligini korumakrtadir. Bu gekilde fikirlerin popiiler-
lestirilmesi hem hiikiimetin i¢inde hem de digindaki tartigmalar
agisindan énemlidir. Cevreleme, Amerika Birlesik Devletleri’nin
angaje olmasi, bolgesel giivenlik paktlarinin tesis edilmesi ve 1947'de
baglayan Marshall Plani yardimiyla Bau Avrupa’nin yeniden ingast ile
gergeklestirilecekti.” Askeri yardim 1947’den itibaren Yunanistan’a
ve Tiirkiye’ye saglandi. Yunanistan’a bu yardim 1949 yilinda sona
eren Yunan I¢ Savag’'nda Komiinistlere karsi miicadelesine destek

7 ). Lewis, Changing Direction: British Military Planning for Post-War Strategl¢
Defence, 1942-47, 2. Bask1 (London, 2003).

8 M. P. Leffler, “The American Conception of National Security and the
Beginnings of the Cold War, 1945-48”, American Historical Reviewi, 89
(1984), 5.346-400.

9 T. H. Etzold ve J. L. Gaddis (haz.), Containment: Documents on American
Policy and Strategy, 1945-1950 (New York, 1978).



SOGUK SAVAS STRATEJILERI, 1945-1989

icindi.”® Ancak, Yunan I¢ Savagi sahada Yunanlarin kendi aralarin-
daki gaugma olmasinin yani sira komiinist stratejisinin bagansizliga
ugradig: bir savas da olmustur. Zira komiinist devletler arasinda da
bir boliinme sonucunu dogurmugtu. Yugoslavya Sovyetlerin destek-
ledigi komiinistlere kargt bir durus sergilemisti.

Amerikan stratejik repertuvari (miittefik ya da diigman olarak
mubhataplarinda oldugu gibi) 6zellikle de CIA tarafindan espiyonaj
operasyonlari ve geligtirilmesi ve uygulanmasi ile yikici olarak nitele-
nen tedbirleri (1950 yilindaki McCarren I¢ Giivenlik Yasasi ve 1952
tarihli McCarren-Walter Yasasi gibi) igermektedir. 1950’lerde medeni
haklar yasasinin kabul edilmesi hiikiimet diigmanlig1 ve Sovyetifsadi
riskiyle miicadele stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilmigti.
Bu husus medeni haklar hareketinde Afrikali-Amerikalilarin roliine
yapilan vurgudan dolay: hafife aliniyor gibi goriinmektedir.

Ingilterede de 1945-1951 yillart arasindaki lggi Partisi hiikii-
metleri ve 1951 yilinda iktidari devralan ve 1964’e kadar igbaginda
kalan Muhafazakar Parti yonetimleri igci sinifini sosyal giivenlik
saglayarak ve nihayet titketimcilik vasitasiyla komiinizmden uzak
tutmaya ¢aligmiglardir. Bu, Batt Avrupa'da da en temel yerel strateji
olmugtur. Biitiin devletler igin propaganda yikicilik-kargiu stratejinin
ve iilke igi tabani saglamlastirmanin 6nemli bir veghesi olmugtur."’

Ayni zamanda, digsal strateji sinircli bir savag gergevesinde tanim-
laniyordu. Sovyetler Birligi tarafindan niikleer silahlarin geligtirilmesi
espiyonaj ile iiretim merkezleri meydana getirilmesi igin ¢ok biiyiik
kaynaklarin birlesimi sayesinde elde edilen biiyiik bir bagariyd: ve
1949 yilinda Amerikan tekeline bir son verdi. Bu degisiklik cay-
dinciligr koruyucu bir adim olarak gerekli kildi. Bu niikleer ikilik
siiratle termoniikleer silahlarin (hidrojen bombalar) gelistirilmesi
ile daha bir gegitlilik kazand:. Niikleer silahlarin gesitlilik kazanmasi

10 H. Jones, ‘A New Kind of War’: America’s Global Strategy and the Truman
Docktrine in Greece (New York, 1989).

11 K. Osgood, Total Cold War: Eisenhower’s Secret Propaganda Bartle at Home
and Abroad (Lawrence, KS, 2008); A. Webb, London Calling: Britain, the
BBC World Service and the Cold War (London, 2014).
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her iki tarafta da stratejilerin sinirli bir savagin yani diger bir ifadeyle
niikleer olmayan bir savagin degerini dikkate almak zorunda kalma-
larin1 garanti etti. Sonugta Sovyetlerin konvansiyonel kuvvetlerdeki
tistinliigiine cevap olarak, Amerika Birlesik Devletleri “geriletme
yok” stratejisini benimsedi. Bu 1952 yilindaki segimlerde “cevrele-
me” politikasina kargt ¢ikarak segimleri kazanan Cumbhuriyetgilere
ragmen olmugstu. Cumbhuriyetgiler “¢evreleme” politikasinin gok
pasif oldugunu diisiiniiyorlardi ve o yiizden “geriletme” politikasin
savunmuglardi. Bu strateji, Amerika Birlesik Devletleri’nin 1956
yilinda Sovyet baskinligina karst Macar isyanina destek vermemesini
ya da 1950’lerin sonlarina dogru Fidel Castro’nun Kiiba'da iktidar
ele gegirmesine miidahale etmemesini saglamigt1.

Ancak, bu tiirden bir ihtiyath olma ¢ok yeni bir durum olarak
degerlendirilmemelidir. 1940’larda Amerikalilar Guomindang’a
destek verme konusunda da yine ihtiyath davranmiglardi. Halbu-
ki o sirada atom bombasina sahip olan tek iilke Amerika Birlesik
Devletleri idi. Dahasi, 1950 yilinin sonlarinda Truman yénetimi
Kuzey Kore'de askeri ihtimallerin gelismesi kargisinda Kore Savagi’na
(1950-1953) kargt ihtiyath bir tepki vermisti. Cin'e saldirarak sava-
sin urmanmasini istememisti. Ozellikle de Kuzey Korelilere destek
vermek amaciyla Sovyet ugaklarinin havalandigi Mangurya'daki
hava iislerine saldirmaktan da imtina etmigti. Amerikan hiikiimeti
i¢in yon verici prensip komiinizmin bulundugu yerden yayilmasin
engellemek, sabirli olmak ve komiinizmin igkin kusurlarindan dolay:
eriyip gitmesini varsaymaku.

Sinirli ve niikleer olmayan bir savag arzusunun yaninda niikleer
caugma igin stratejiler de gelistirilmigti. Kismen bunun sebebi boyle
bir caugmanin patlak verecegine dair korkulardi. Bunun yaninda
Sovyetler'in konvansiyonel giicii de bu tiir stratejilerin gelistirilmesini
tesvik etmigti. 1953 yilinda Amerikalilar Kore Savagi’nin sonlanma-
sin1 saglamak igin atom silahi kullanma tehdidini savurdular. Bu
tehdidin bagarili olmasi niikleer silahlarin gelecekteki stratejide bir
imkén ve kabiliyet, bir caydiric1 ve bir segenek olarak 6nemli bir rol
oynayacag goriisiinii tegvik etti. Bu rol mali ve siyasi baglamlara da
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bagliydi. Bu baglama, konvansiyonel askeri imkén ve kabiliyetin
agir maliyeti ve gok diisiik igsizlik d6neminde Amerika Birlesik
Devletleri igin insan giicii sonuglan dihildi. Niikleer silahlar daha
diisitk bir maliyete sahiplerdi ve bu yiizden sahsi tiikketim ve sosyal
refah igin daha fazla para ayinlabilirdi. Bu yiizden niikleer silahlar
pratikte daha farkli bir diizeyde giivenlik sagliyor ve boylece daha
farkl: stratejik bir tampon gorevi gériiyordu.

Amerikan niikleer stratejisinin en temel sathalarindan ilki, kon-
vansiyonel bir Sovyet taarruzuna hig vakit kaybetmeksizin niikleer
bir cevap vermeki. ikincisi, 1954 yilinda Amerikan Dusileri Bakani
John Foster Dulles’in ana hatlarini belirledigi sekliyle gok biiyiik niik-
leer misillemede bulunmaku. Ugiinciisii ise “esnek tepki” teorisiydi.
Bu teori 1962 yilinda Kennedy yonetimi tarafindan belirlendi. Bu
teorinin birden fazla tefsiri olabilecegi goz niinde bulundurulmali-
dir. Ancak neticede bu teori artinlmig konvansiyonel tepkiye vurgu
yapmaktadir. Bu konvansiyonel tepkiye stratejik ve taktik niikleer
silahlarla destek verilmesi de s6z konusuydu.

Caydiriciliga yonelik bir imkan ve kabiliyet gevreleme stratejisinin
onemli bir veghesiydi. Amerikan hava giicii diisiincesi stratejik niik-
leer bombalama ile domine edilmisti. Sovyet merkezlerini vurabilme
kabiliyeti etkili bir caydirici olarak gériiliiyordu. Bu caydinicilik
Stratejik Hava Komutasi’nda yiiksek riitbeli subaylarin rol oynamasi
ile daha dikkat gekici hile gelmisti. Ayrica hem bu subaylarin hem
uzmanlarin hem de halktan bazi kimselerin havada kendi kendine
yeterli olma hilinden dolay: ¢ok etkilenmis olmalari da bu caydirici-
lig1 6nemli kilmaktaydi. Ayni zamanda Amerikalilarin stratejik hava
giicii tizerindeki vurgusu Kore Savag’ndan sonra toplam Amerikan
askeri harcamasinin giiglii kalmasini sagladi. Bu vurgu Sovyet hava
giicii hakkinda endiselenmeyi de tegvik etti. Sovyetler hava giiglerini
gelistirip hizli bir gsekilde Amerika Birlesik Devletleri’ni bir niikleer
saldiri ile tehdit eder hile geldiler.'?

12 W. S. Borgiasz, The Strategl; Air Command: Evolution and Consolidation of
Nuclear Forces 1945-55 (Westport, CT, 1996); C. H. Builder, The Icarus
Syndrome: The Role of Air Power Theory in the Evolution and Fate of the
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Stratejik hava giicii ve Stratejik Hava Komutasi’nin kargisinda
taktik hava giicii ve Taktik Hava Komutasi vardi. Bu ikisi aslinda
yerden havaya destek verme ile ilgileniyorlardi. Operasyonel hava
giicii anlaminda bir fonksiyonlari yoktu. Bu, savagin operasyonel dii-
zeyinin yeterince kavramsallagtirilmadigini gosteriyordu. Yine ayrica
hava giicii liderlerinin herhangi bir baska gii¢ ya da birlikle beraber
olmaksizin savag-kazanma imkén ve kabiliyetini saglayabileceklerini
iddia etme konusunda kararli olduklarinin bir yansimastydi. Bu iddia
cazip ve miinasipti. Ayrica stratejik etkililigin tanimina atom silahlar
teknolojilerini ve uzun menzilli ugaklari dahil etmis oluyordu. Bu
tanim fon bulma miicadelesi ile ¢ok yakindan ilintiliydi.

1950’lerin baglarinda 1950 yilinda Giiney Kore’ye komiinist saldi-
risina benzer bir saldirinin Batt Avrupa'da da gergeklesebilecegine dair
korkular vardi. Sonug olarak NATO bir savunma sistemi gelistirdi.
Bu savunma sistemine direnis aglarinin hazirlanmasi meselesi de
dahildi. Bu yerel boyut stratejinin bir vechesiydi ve baz iilkelerde,
ozellikle de Italyada, hem dar hem de daha genis tanimuyla siyasetle
ortiigtii. Stratejinin bir kismi Sovyet blogunda muhalefet ve béliinme
gelistirme ¢abasi i¢inde bulunmaku. Bu, bir savag sirasinda Dogu
Avrupa’'nin askeri degerini azaltmak iizere tasarlanmigt. Direnis
gruplarina destek, gé¢men giiglerinin gelistirilmesi ve 6zellikle de
radyo araciligiyla biiyiik bir propaganda taarruzunun® yani sira
Sovyetler Birligi ile ona bagl rejimler arasindaki béliinmelerden
yararlanmaya yonelik artan bir ilgi vardi. Bu ilginin sonucu olarak
1948 yilindan itibaren Tito’'nun Yugoslavya’sinin kazanilmasina
yonelik ¢aba sarf edilmeye baglandi. Ayni gekilde 1960’lardan sonra
Romanya komiinist blok igerisinde daha bagimsiz hareket etmeye
karar verdikten sonra bu iilke desteklendi. Bu stratejinin 1970’lerde
daha basarili oldugu goriildii, zira Cin ile Sovyetler Birligi arasinda-
ki ayrnigmadan faydalanilmaya calisildi. Gergekten de siiper giigler

US Air Force (New Brunswick, NJ, 1998); W. I. Hitchcock, The Age of
Eisenhower: America and the World in the 1950s (New York, 2018).

13 P. Grose, Operation Rollback: America’s Secret War behind the Iron Curtain
(Boston, MA, 2000).
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arasinda ikinci derece ve daha diisiik derecedeki iilkelerin manevra
yapabilme ¢abalari ve siklikla da bu hususta bagarili olabilme bece-
risi hem siiper gii¢ler hem de daha az giiglii devletler icin stratejik
durumun karmagikligina katk: yapryordu.'

1953 yilinda Stalin 6ldiikten sonra yerine Nikita Kruggev geldi.
Kruggev 1953 yilindan 1964 yilina kadar Komiinist Parti’nin Birinci
Sekreteri olarak gérev yapu. Cok samimi bir komiinist olan Kruggev
akeif bir sekilde Ugiincii Diinya iilkelerinde Sovyet gikarlarini gozetti.
Misir’a silah satarak bunu bagarmaya galisan Kruggev Soguk Savag’
askersizlegtirerek ve komiinist idareyi Dogu Avrupadaki halklara
daha cazip bir idare tarz1 olarak gostererek Avrupada Sovyet amag-
larina ulagmaya galigt1. 1955 yilinda “barigcil birlikeelik” dokerinini
gelistirmeye baglad1. Bu ifadeyi Lenin’in komiinizmin kutsal metni
haline gelmis yazilarindan esinlenerek gelistirmisti. Bu, Stalin’in sos-
yalizm ve kapitalizm arasindaki savagin kaginilmazlig doktrininden
ok farkliyd: ve bir degisiklige isaret ediyordu. Kruggev komiinist
blogun kendisini de Stalinizasyondan arindirma yoluyla giiglen-
dirmeye galisti. Aruk tiiketici maddelerine vurgu yapan ekonomik
bilylimenin yagam kogullarin1 muhafaza etmesi amaglaniyordu ve
boylece komiinizme halk desteginin artmasi imit ediliyordu.

Ancak degisim projesi Macaristan'da kontrolden ¢ikt1. Bu iilkede
milliyetgilik, degisim iin halk baskisi ve seckin liberalizasyonunun
birlesmesiyle komiinist idareye kars1 bir diismanlik bag gosterdi.
Stratejik yanlig anlamanin roliine dair 6gretici bir 6rnek olarak isa-
betsiz bir paranoya ile KGB milliyetgi aktivizmi Baul istihbarat
servislerinin aktif bir gekilde destekledigi bir ideolojik sabotaj olarak
sundu. Sovyetler Birligi 1956 yilinda sert bir sekilde kontroliinii tesis
etti. Polonya'da ise durum daha az provokatif oldugu igin sert bir
sekilde miidahale etmemisti. Ayrica Polonya komiinist sinir bolgesi
olmadig; igin durum jeopolitik ya da baglamsal sebeple daha kolay
bir sekilde kontrol altina alinmigu1.

14 J. Heller, The United States, the Soviet Union and the Arab-Israeli conflict,
1948-67: Superpower Rivalry (Manchester, 2016).
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Oncelikle askeri olan Sovyet stratejisi kamuoyunu tamamen
kontrol aluna almak igin bir miicadele ile de ¢ok yakindan ilintiliydi.
1950’lerin sonlarinda bu miicadele Amerika Birlesik Devletleri ile
Bat1 Avrupa’nin askeri arag ve geregler, teknolojik imkén ve kabiliyet
ve yasam standardi agisindan Sovyetler tarafindan gegildigine dair
Sovyet iddialarini da igeriyordu. Gergekten de Soguk Savas kismen
hem gergekten ne oldugu hem de algilanisi agisindan teknolojik
modernite iizerinde bir miicadeleye sahne oldu. Yagam standartlan
tizerindeki rekabet 1950’lerin sonlarinda Soguk Savag’in silahli kuv-
vetler ve askeri-teknolojik gelisme miicadelesi oldugu kadar her iki
tarafin da kendi vatandaglan tiiketicilerin kalplerini ve zihinlerini
kazanmak igin bir miicadele olduguna dair artan bir anlayigin bir
gostergesiydi. Sovyetler Birligi'nde “yapabiliriz” iyimserligi ruhu
propagandasi yapiliyordu. Krusgev bu miicadeleyi “kimin ortalama
vatandasa plajda otururken soguk igecegini saglama konusunda
en iyi isi gikarabilecegini gérmek igin bir savag” olarak gosteriyor-
du."® Neticede, Amerikalilar roket ve tiiketimcilik ¢ikarabilirlerken
Sovyetler igin ikincisi imkansiz bir hedefti ¢iinkii Komiinist kont-
roliindeki ekonomide ¢ok ciddi eksiklikler vardi. Bu 1960’larda
belliydi. 1980’lerde ise gok daha belirgindi. Bu eksiklikler komiinist
megrulagtirmanin kilit bir vechesi olan kamusal hizmetler hakkindaki
iyimser iddialarin da igini bogaltt.

Bu sirada, stratejik tartigma fiize teknolojisinin 6zellikle de uzun
menzilli balistik fiizelerin geligtirilmesi tarafindan basturilmigts.
1957’den itibaren artan Sovyet fiize imkan ve kabiliyetine iki ynlii
Batili cevap gelistirildi. Bau Avrupa'da konusglu konvansiyonel kuv-
vetler ile birlikte kisa menzilli (taktik) niikleer silahlarin kullanimi
araciligyla kademeli niikleer misilleme goriigleri Amerika Birlesik
Devletleri’ne saldiriy1 tehlikeli sonuglar dogurabilecek bir risk hiline
doniigtiirmek icin etkili bir kitalararasi misilleme olarak ikinci-vu-
rug imkan ve kabiliyeti geligtirme siyaseti ile tamamlanmigt1. Eckili

15 W. Taubman, Khrushchev: the Man and His Era (New York, 2003).
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niikleer mukabele goriigiine'® kuvvet kazandirmak igin gelistirilen
bu gayret kirilgan insanli bombalama ugaklarinin Polaris fiizeleriyle
donaulmig daha az kirilgan denizalularla ve miistahkem betonarme
silolarda muhafaza edilen daha kuvvetli karadan firlaulan fiizelerle
degistirilmesini gerektiriyordu.

Silah teknolojisi stratejik sonuglar gergevesinde tarugiliyordu.
Amerikan donanmasi vurulmasi zor olan denizalularindan Sovyet
sehirlerine niikleer tehditle destekli konvansiyonel tepkilerden yana
goriig bildiriyordu. 1961 yilindan itibaren balistik fiize tagtyan deni-
zalular devriye gérevi yapmaya bagladilar. Sovyetler Birligi’'ne karg:
kullanilabilecek olduklari gibi Cin'e karsi da kullanilabileceklerdi.
Ancak, Amerika Birlesik Devletleri’nin gelismis bir caydiricilik y6ne-
timi ve mukabele yapma ihtimali Polaris ve Poseidon fiizelerinin gok
isabetli olmamalari ve sadece kargt saldirida kullanilabilir olduklar
igin bir deger ifade ediyor olmalarindan dolay: zayiflamigti. Polaris ve
Poseidon fiizeleri 6zellikle karada konuslu fiizeler bir siirpriz Sovyet
saldirisi sonucu devre dis kalirlarsa ya da bu tiir bir saldiriya kargi
ikinci vurug mukabelesinde kullanilabilecekleri igin degerliydiler. DS
Trident fiizeleri gelistirildikten sonra denizalular daha isabetli aug
yapar hile geldiler ve karada konuslu fiizelerle rekabet edebildiler.

Kitalararasi niikleer silahlarin yikici potansiyelinin kisitlayici etkisi
biiyiik devletler arasi savas ¢ikma ihtimalini azaltmigti ya da béyle
bir savas gikarsa bile esas olarak konvansiyonel savag olma ihtimalini
arurmugti. Ancak bunun yaninda bu etki, bir niikleer savag ¢tkmasi
ihtimalini arurmaya da yaramigti. Bunun sebebi, taktik niikleer
silahlarin alaninin belirlenmesine ve etkili bir stratejik niikleer ilk
vurusun planlanmasina y6nelik artan ilgi olmugtu. Hakikaten de
niikleer yikicilik riski, biiyiik ¢apli bir savasa gidisi 6nlemeyi 6nemli
hile getirmisti. Bu risk bu tiir biiyiik gapli bir savagadogru tirmanma
yasanmadan yapilabilecek savag sekillerini tanimlama ve buna gére
planlama, doktrin, silah tedariki, konuglandirma ve egitim gibi konu-
lar1 kapsayan strateji gelistirmeye yénelik ilginin dogmasina yol agt1.

16 C. Craig, Destroying the Village: Eisenhower and Thermonuclear War (New
York, 1998).
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Eisenhower’1 elegtiren Amerikalilar etkili niikleer misilleme iize-
rinde ¢ok duruyor olmasinin Sovyetler Birligi'ndeki gelismelere ayak
uydurulmasi sonucunu vermedigini ve gerekli olan sinirl savaglar
segenegini devre digi birakugini iddia ettiler. Bu iddia sonra igbagina
gegen Kennedy yonetiminin (1961-1963) alunda stratejiyi etkiledi
ve o zamanki konvansiyonel ¢ausmaya oldugu kadar sinirli niikleer
savag konusundaki Amerikan ilgisini kamgiladi. Bu iki se¢enek de
Sovyet miittefiklerine Cin de dahil olmak iizere mukabele igin gerekli
imkan ve kabiliyetler olarak goriiliiyordu. Dahasi Kennedy, Sovyet-
ler Birligi tizerinde stratejik iistiinlitk kurma gabasinin anahtar bir
vechesi olarak savunma harcamasini ciddi diizeyde arurdi. Sovyetler
Birligi izerinde stratejik iistiinliik kurma gabasi aya insan gonderme
yarigint da kapstyordu. Bu yarigi 1969 yilinda Amerikalilar kazand.

Ayni zamanda uluslararasi iligkiler, Sovyet baskisindan dolay:
daha da gelisti. Dogu Berlin ile Batt Berlin arasinda 1961 yilinda
inga edilmeye baglanan Berlin Duvari esasli bir stratejik sembol haline
geldi. Berlin Duvar’'nin inga edilmesi Almanya’y: isgal etmis olan
devletler arasinda yapilan ve Berlinlilerin biitiin gehir i¢inde rahathkla
dolagabilmelerini saglayan antlagmalarin ihlali anlamina geliyordu.
Bau devletlerine karsi bu meydan okuma Berlin’deki Miittefik iggal
haklarina bir son vermek i¢in Dogu Almanya ile bir barig antlagmasi
imzalanmasina yo6nelik bir Sovyet planinin bir pargastydi. Kruggev
bu plan sayesinde Dogu Bloku igerisinde ¢ikarlari muhkem hale
getirmeyi amagliyordu. Pratikte ise bu planin uluslararas: iligkileri
istikrarsizlagurmaya yol aguig1 asikirdi. Baulilarin destegi Bau Berlin'i
koruyor olmasina ragmen Almanya’nin yeniden birlesmesi sonucunu
dogurmadi. Ancak Bau Almanlar Sovyetler Birligi ile daha sonra Ost-
politik denilen siyasetle iligkilerini gelistirme ¢abast igerisine girdiler.

Bauli ¢ikarlar tizerindeki Sovyet baskisi Krugcev yonetimi altinda
1960’larin baglarinda daha sik goriilmeye bagladi. Krugcev bir yandan
barigt muhafaza ederken bir yandan da Sovyetler Birligi ve boliin-
miis komiinist blok igerisindeki itibarin1 gozetiyordu. Bir yandan
da Bau iizerinde kurdugu baskiy1 devam ettirmeye ¢alisiyordu. Bu
daimi baski stratejisi uluslararasi iligkiler hakkindaki ickin Sovyet
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varsayimlarindan ve komiinizm ile kapitalizm arasindaki asimetriden
besleniyordu. Daimi baski stratejisi 1962 yilinda Kiiba iizerinde bir
kriz yaganmasina yol agti. Amerikalilarin Kiiba’y1 abluka altina almas:
ve denizden Kiiba'ya ulagimi neredeyse tamamen engellemesi yoluyla
uyguladiklari baski kargisinda Krugcev neticede Kiiba’ya konuglan-
dirdig fiizeleri geri gekti. Bu fiizeler Amerika Birlesik Devletleri
igin biiyiik stratejik tehdit niteligindelerdi. Diger fiizeler ise sadece
Amerikalilan bir iggal fikrinden caydirmak igindi. Bu ikilik silah
sistemlerinin birden fazla stratejik amaca hizmet edebileceklerini
gosteriyordu.

Bundan sonra, Amerika-Sovyer iliskileri Krugcev’in 6grendigi
itidal ile gevsedi. Berlin (1961) ve Kiiba (1962) krizlerinden sonra
uluslararasi sistemin firsatlar kadar riskleri de barindirdig; iyice anla-
stlmig oldu. Ayrica sinif gatigmasi goriisii aruk Sovyet diisiincesinin
en iist yerlerinde bulunmadig; igin Bat ile Dogu'nun bir arada
yasayabilecegini diisiinmek daha da kolaylagti. Ancak 1960’larin bag-
larinda Amerikan savunma harcamasindaki artg, Amerikan niikleer
basliklarinin sayisindaki arug, Kiiba Fiize Krizi sirasinda Sovyetlerin
alttan almalari ve etkili Amerikan niikleer misilleme ihtimalinin Av-
rupadaki Sovyet tehdidini zayiflatug goriiliiyordu. Ancak Sovyetler,
bir saldirdan korkeuklar icin Kiiba Fiize Krizi’ne kitalararas: fiize
kuvvetlerini genisleterek cevap verdiler. Bunu bir Amerikan saldirisi
kargisindaki kinilganliklarini azaltmak igin yapular. Ozellikle de
Amerikahlarin bir niikleer ilk vurus yapmasindan ¢ekiniyorlards.

Pratikte siiratli fiize yapimi Sovyet stratejik imkén ve kabiliyetini
arardi. Dahasi, Amerikalilar Berlin ve Kiiba krizlerinde uyguladiklar
baskinin benzerini diger komiinist devletlere geri adim aturmak igin
kullanabileceklerine dair yanhs bir kanaate kapilmiglardi. Kuzey
Vietnam lideri Ho Chi Minh’in hi¢ de geri adim atmaya niyeti
yoktu. Yani, Kiiba Krizi’nden sonra Avrupa'da istikrar goriilmiig olsa
da diinyanin diger yerleri igin ayni seyi soylemek zordu.

Berlin Krizi sirasinda Kennedy, Sovyetler atom bombasini kullan-
mak istemiyor olsa da Amerika Birlesik Devletleri’'nin atom bomba-
st kullanma istegini tekrardan vurguladi. Ancak, niikleer silahlarla
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“etkili misilleme” fikrinden bir niikleer savasa dogru otomatikman
bir irmanma dogurmayan bir siyasete dogru ge¢menin yollarini da
artyordu. Bu ge¢me ¢abasi 1962 yilinda benimsenen “esnek muka-
bele” stratejisinin bir vechesiydi. Esnek mukabele stratejisi kismen
komiinistlerin “ulusal kurtulug savaglarina” yonelik bir tepkiydi ayni
zamanda. Bu “ulusal kurtulug savaglan”, Sovyetlerin Kiibada geri
atmalarindan sonra biiyiik ¢apl konvansiyonel ¢atsma tehdidinden
daha biiyiik bir tehdit olarak gériilmeye baglandi. Bu strateji simetrik
bir tutum 6neriyordu. “Esnek mukabele stratejisi”’ne gore caugmanin
kapsamina niikleer caydiricilik ve konvansiyonel savag dahil oldugu
gibi gerilla savagt ve ulusal giiciin askeri olmayan uygulamalar: da
dahildi. Béylece mukabelenin bir vechesi olarak ortaya ¢ikabilecek
bir krizde tirmandirma daha kontrollii bir gekilde yapilabilecekti.

Kullanilan dil ve bu dilin igindeki ifadeler ne olursa olsun stratejik
secenekler silahlardan ciddi bir sekilde etkileniyordu. Iki blok arasin-
daki herhangi bir konvansiyonel ¢augma biiyiik bir yitkimdan daha
agagisint dogurmayacaku ve siiratli bir sekilde niikleer bir catigmaya
déniisecekti. Fiize caydiriciliginin aritmetiginin bir rol oynamasini
engellemek igin girisilecek bir ilk vurug taarruzu ihtimalinin yam
sira niikleer caydiricilik da sadece bir niikleer savagt degil kaynaklar
bol olan iki siiper giig arasinda yiiksek teknolojili silahlarla yapilacak
bir konvansiyonel savagin kaginilmaz olarak doguracag yikimi da
onliiyordu. Niikleer caydiricilik yeni bir tip ve diizeyde stratejik
belirsizlik meydana getirmigti. Bu yeni tip ve diizeydeki stratejik
belirsizlik sadece niikleer silahlarin muhtemel kullanimu ile ilgili
degildi. Ayrica niikleer olmayan bir gaugmanin stratejik niteligi igin
niikleer silahlarin mevcut olmasinin sonuglar ile de ilgiliydi.

Kismen sonug olarak, sinirli savagin yapilabilmesi igin bir agiklik
ya da bir bogluk bulunmaliyd:. Yani iki siiper gii¢ dogrudan karst
karsiya gelmemeliydi. Dolayl olarak bir gii¢ gsterisi yapilabilme-
liydi. Bu pratik, dénemin sorunlarinin bir yansimasiyd:. Tahmin
edilebilir ya da tahmin edilemez firsat ve tehditler bu donemin

belirleyici mahiyetinin unsurlariyds. Bir sinirh savayg tizerindeki bu

vurgu 1950’lerdeki ve 1960’lardaki Amerikan politikasinda bariz
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bir gekilde gorillmektedir. Halbuki bu dénem askeri harcamalann
zirve yapugy, askeri imkin ve kabiliyetin gozle goriiliir bir gekilde
arunldigs bir zaman dilimiydi. Sinirh savag iizerindeki vurgu Kore
ve Vietnam savaglarinda gériilebiliyordu. Her iki savag sirasinda da
krizlerin cografi kapsaminin olabildigince dar tutulmasi igin ¢aba
gosterilmigti. Amerika Birlesik Devletleri, Cin I¢ Savas'na miidahil
olmamugti. Kore Savagi sirasinda Cin’e saldirmamigti. Ayrica Kuzey
Vietnam'1 iggal etmeye de kalkismamigti. Kismen bu strateji Vietnam
Savagi sirasinda Avrupa, Akdeniz ve Kore’deki komiinist devletler
taraf indan bir saldir1 ya da Cin’in Kuzey Vietnam’a miidahale etmesi
ihtimaliyle ilgili bir kaygimin bir yansimasiydi. Kuzey Vietnamhlar
sinirl savag yapmiyorlardi. Ancak hem Sovyetler Birligi hem de Cin,
Vietnam Savagi sirasinda sinirh savas yapiyorlardi. Diger devletler
de ayni gekilde davraniyorlardi. Siiresi ve 6lgegi diisiiniildiigiinde
1965 yilindaki Hindistan-Pakistan Savag: da bir sinirli savagti. 1967
yilindaki Alu Giin Savagi’nda Israil kuvvetleri Misir, Sam ya da
Amman’a dogru ilerlememislerdi.

Sinirli savag stratejisine bagvurmak bugiin hild Amerika Birlesik
Devletleri’nde tarugma konusu olmaya devam etmektedir. Ozel-
likle de Vietnam Savagi tarugilirken bunu gérmek miimkiindir.
Bu durum, kamusal alanda stratejinin savunulmasinda kargilagilan
zorluklan haurlauci bir gorev gérmektedir. Vietnam Savagi Ame-
rikalilar i¢in bu siireci saglamaktadir ¢iinkii bu savagta bagansiz
olmuglardi. Bu baganisizigin ve bu basansizliktan dolay: yaganan
kiigiik diigmenin bir izahinin yapilmas: gerekmektedir. Kriz sirasinda
bityitk komiinist devletler de sinirli savastan yana tavir almiglard:.
Ancak Vietnam'da savagan yerel unsurlar bu sekilde diigiinmiiyorlardu.
Hem Kuzey Vietnam hem de Viet Kong, Kambogya ve Laos'taki
muhataplari savaga daha farkli bir gekilde yaklagiyorlardi. Daha genel
olarak, stratejinin asimetrileri bu dénemdeki ¢atgmalarda 6zellikle
isyanlarda ve bu isyanlarin basturilmas: sirasinda rahat bir gekilde
goriilebilmektedir. Bu asimetriler teknolojiden ziyade amaglardan
kaynaklanryordu. Halbuki teknoloji kismi daha ¢ok dikkati celp
etmistir. Soguk Savag'tan sonra 6zellikle de 2000’li yillardaki durum
1960’lardaki vaziyetten gok farkli olmayacaku.
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Sinirli savag iizerindeki vurgunun bir diger vechesi de “melez
savay~ olarak kendisini gostermistir. Bu savag gizli ya da ortiili bir
sekilde yiiriitiiliiyordu. 1950’lerde Iran ve Guatemala'daki CIA ope-
rasyonlari bu savagin tipik 6rnekleridir. CIA, sadece Amerikan stra-
tejisinin uygulanmasinda degil formiile edilmesinde de anahtar bir
oyuncu hiline gelmisti. 1961 yilinda Kiiba'daki bagarisiz Domuzlar
Korfezi miidahalesine yol agmigti. Domuzlar Kérfezi miidahalesi
Castro rejimini ytkma gabalarinin zirvesiydi. Amerikalilar Castro
rejimini ytkmak icin bir isyan baglatmak istemiglerdi. Daha sonraki
yillarda da bu gabalarindan vazge¢mediler. Ancak her seferinde baga-
nsizhik yagadilar. Amerikalilar 1980’lerde Nikaragua'daki Sandinista
rejimine baski uygularken daha bagarili bir performans sergilediler.
Zira Nikaragua'nin rejim muhaliflerinin kullanabilecegi bir bagka
tilkeyle kara sinirlar vardi. Ancak yine de bu operasyon bile Ameri-
kalilar agisindan beklentilerin altinda bir sekilde bagariya ulagmgt.

Stratejinin farkli cereyanlardan beslendigini haurlatr bir gekilde
caydinicilik tizerindeki vurgu, stratejinin 6nemli bir bilegeni olan
giivenilir istihbarata olan ihtiyacin altini gizmektedir.'” Caydincilik
hakkindaki vurgu ayrica hiikiim vermede itidal, dikkat ve temkin
tizerinde planlama kiiltiiriine ihtiyag, uygulanabilirlik ve {izerinde
durma gerekliligini de yansitmaktadir. Soguk Savas diisiincesinin
kendisi itidali gerektirmektedir. Zira savagin her iki tarafi da kiyameti
getirecek dogrudan ve biiyiik gapli gatigmadan sakinmaya ¢aligiyor-
lards. Bu tiir bir itidal Soguk Savag'in sézcitk dagarcigimin karsilikli
kirnilganlik, iki kutuplu denge ve istikrar gibi ifadeleri kapsamaya
bagladigy disiiniildiigiinde genel olarak Amerikan siyasetinin bir
niteligiydi. Bu s6zciik dagaraigi hem belirli bir avantaj elde etme
¢abasina hem de caydinciligin kisitlarina ve sonrasinda da silahlarin
kontroliine yol agmisti.

Stratejinin bagka gok 6nemli bir niteligi olan kararlilig: belli et-
meye 6rnek olarak; Berlin, Kiiba ve Sovyetler Birligi ile olan iligkiler
Kennedy’yi Vietnam'1 bir giig gosterisi firsat olarak gérmeye itti.

17 C. Andrew, The Secret World: A History of Intelligence (New Haven, CT,
2018).
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Vietnam'daki kriz ayrica Ugiincii Diinya'nin herhangi bir yerinde
komiinizmin ilerlemesine kargi durulacagi mesajinin verilmesi igin
de bir firsat olarak goriiliiyordu. Bu, Bau Avrupa imparatorluklarinin
zafiyetleri ve/veya sonlari sonucunda ortaya ¢ikan 6nemli oynak bir
zemindi. Bu ayrica Sovyetler Birligi ve Cin’in dolayl olarak Amerika
Birlesik Devletleri’ne meydan okumaya baglamalariyla bir strate-
jik angajman alani hiline geldi. Sovyetler Birligi ve Cin, Amerika
Birlesik Devletleri’nin miittefiklerine saldiran ya da bu miittefik
tilkelerde kangiklik ¢ikarmak isteyen unsurlar tegvik ediyorlardi.
Stratejik baglamin ¢ok 6nemli bir unsurunu ve stratejik baglamin
bir dizi akimdan beslenebildigini haurlatici olan bu saldirilar halk
savagi, milliyetgilik ve ihtilalci komiinizm nosyonlarini bagarinin
kaginilmaz olduguna inanilan ihtilalci miicadele programu igerisinde
bir araya getiriyordu.

Somiirgecilik kargiti hareketler ve komiinist suiistimali korkusu
Amerika Birlesik Devletleri'nde Batr'nin cephe hatunin diinyanin et-
rafindan gegtigine ve komiinizmin yayilmasini engellemek igin sadece
Avrupa'da ¢evrelenmek zorunda olmadigina dair bir goriisiin ortaya
¢tkmasina yol agti. 1955 yilinin Mart ayinda, yani 1954 yilindaki
Fransiz-Vietnam Savagi’nin akabinde, Disisleri Bakani John Foster
Dulles, Senato D lligkiler Komitesi’ne Giineydogu Asya'daki ig
isyan sorununu komiinistlerin faaliyetlerinin agik askeri tehdidinden
daha biiyiik bir tehdit olarak gordiigiinii soyledi.'®

Pratikte, gevreleme stratejileri, diinya siyasetinin biiyiik devlet-
lerin yonlendirdigi jeopolitik ve ideolojik bir rekabet gergevesinde
sekillendigini varsayiyorlardi. Bu stratejiler bagimsiz girisimler yii-
ziinden sorgulanur hile geldiler. Bazilari gergekten ya da goriiniirde
Soguk Savag'in ideolojik dinamigiyle ilintiliydi. Ancak gogu boyle
degildi ya da biiyiik devletlerin bekledigi veya olmasini bekledigi gibi
degildi. Kuzey Vietnam, Cin ve Sovyetler Birligi ile uyumlu hareket
ediyor gibi goriiniirken aslinda kendi siyasetini kendi belirledigi bir
takvime gore takip ediyordu.

18 Executive Sessions of the Senate Foreign Relations Committee, Vol. VII: 1955
(Washington, DC, 1978), 5.390.
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Amerikalilar 1960’larda miittefiklerini yénlendirmenin gok zor
bir i§ oldugunun farkina varmak durumunda kaldilar. Fransa 1966
yilinda NATO’nun askeri kanadindan ¢ekildi. Ingiltcre, Vietnam
Savagi’'nda Amerikalilara yardim etmeyi reddetti. Bat1 Almanya ken-
di kendisine bagimsiz bir sekilde bir Ostpolitik gelistirdi. Ugiincii
Diinyada Amerikalilar ¢evreleme igin yerel askeri yapilari 6nemli
bir destek unsuru olarak goriiyorlardi. Bu yaklagim Latin Amerika,
Pakistan, Giiney Kore ve Endonezya'da gayet iyi sonuglar vermesi-
ne ragmen Giiney Vietnam'da istenilen sonuglarin elde edilmesini
saglayamamugt1.

Giiney Vietnam'da komiinist basariy1 diger yerlerde benzer du-
rumlarin takip etmesine dair kayg ihtilalin ihrag edilebilmesi ve bu
ihracin en iyi nasil engellenebilecegine dair ciddi derecede karigik-
liktan kaynaklaniyordu. Amerika Birlesik Devletleri’nde stratejinin
takip edilmesinde bir tutarsizlik vardi. Bu tutarsizlik Amerikalilarin
kargt karstya olduklar: sorunlari izah ederken gbze ¢arpan operasyonel
meselelerden daha ciddiydi.

Dahasi Vietnam Savagi dinamik bir baglamda Amerikan siya-
set-yapimi yapilarinin sorunlarinin altini gizmigti. Amerikan Genel-
kurmay Bagkanligi’'n1 meydana getiren kurmay bagkanliklar: kendi
aralarinda anlagmazlik yagiyorlardi. Ayrica durumsal karar almalardan
dolay1 Amerikan bagkanlarinin kendilerine giivenmediklerini ya da
dayanmadiklarinin farkina varmuglardi. Daha ziyade, Savunma Ba-
kani1 Robert McNamara, ki merakli ve ilgili bir yénetim gurusuydu,
mikro idare ile y6netmeye galigtyordu. Ancak sonugta hem stratejiyi
hem de operasyonel imkén ve kabiliyeti bozmugtu. Kongre, isleri
daha da karmagik hile getiren bir rol oynuyordu. Fakat yeterince
degerlendirilmeyen amaglara ulagilmasi igin araglari ortaya koyma
baskistyla ilintili bir gorev sapmasini 6nleyebilme becerisi de yok-
tu.'” Bu seviyede bir dikkatle ugrasan alanlarla ilgili olarak farkli
sorunlar vard.

19 N. J. Schlosser (haz.), The Greene Papers: General Wallace M. Greene, Jr and
the Escalation of the Vietnam War, January 1964-March 1965 (Quantico,
VA, 2010).
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Amerikan stratejisinin amac bir diigmani yoniinii degistirmeye
ikna etmekti. Bunun hakikaten gergeklestirilebilir bir amag olup
olmadig hakkinda bir degerlendirme yapabilmek igin bu diigmanin
kim olduguna bakmak gerekmektedir. Kuzey Vietnam'in politikas
Fransa tarafindan desteklenen Giiney Vietnam’in geleceginin mii-
zakere yoluyla belirlenebilecegi diisiincesi igin herhangi bir zemin
ya da temel birakmiyordu. Gergekten de 1963 yilinin Aralik ayinda
dokuzuncusu yapilan Kuzey Vietnam Komiinist Partisi’nin Mer-
kez Komite toplanusinda Sovyetlerin “bangeil birliktelik” nosyonu
elestirilmigti. Ayrica Giiney Vietnam’daki savagin turmandirilmasi
karar1 alinmigti. Bu toplant sonucunda daha militan siyasetgiler
6ne ¢ikmugti.

Bu, Amerikan stratejisinin yeterince kargilayabildigi bir durug
degildi. Bagkan Lyndon B. Johnson (b. 1963-1969) savas ve muha-
rebenin kesilmesi arasindaki apagik bir tercihle kargi kargiya kalmak
istemiyordu. Ayrica stratejik kademeli basks artirma konseptini daha
kolay bir sekilde uygulamak istiyordu. Azim gosterme ihtiyacina sadik
olarak Johnson, Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyada kiymetli
bir misyonunun olduguna ve davet edildigi zaman bu davete icabet
etmesi gerektigi kanaatine de sahipti. Ulke igindeki alanlarla disari-
dakialanlar arasinda otomatik bir gatisma oldugunu diigiinmiiyordu
¢iinkii Johnson’a gore bu kiiresel misyon Amerikadaki devlet-ingas
projesiyle ilintiliydi.?® Komiinist biiyiik devletlerin rolii Amerikan
siyaset-yapicilarinin bu devletlere vekalet savaglariyla bir yere varama-
yacaklarinin gésterilmesinin liizumlu oldugu sonucuna varmalarina
yol agt1. Boylece Vietnam Amerikan Birlesik Devletleri’nin harekete
gegebilecegini ve gegecegini gosterdigi yer hiline geldi. Ciinkii Viet-
nam Amerika’'nin harekete ge¢mesi gerektigi yer olmugtu. Bu durum

siyasi ve askeri olarak uygulanabilirlik meselesinin 6niine gegmisti.

20 J. Carter, Inventing Vietnam: The United States and State Building, 1954-
1968 (Cambridge, 2008).
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Hata ihtimalini ve bu ihtimalle baglanuli olarak yeni planlar gelis-
tirme konusunda isteksiz olmay: kabul edememe ile ilintiliydi.”

Bu isteksizlik 1968 yilindaki siirpriz Tet Taarruzu'nun sebep
oldugu soka yol agan etmenlerdendi. Stratejik imkan ve kabiliyette
algilama ve etkilemenin rolii ziyadesiyle goriilmiistii. Zira bu taarruz
ne kadar yaniluci bir gekilde olsa da Amerikan diinya diizeninde
bir krize yol agmist1. Inisiyatifi ele gegirmek bu algilamada énemli
bir unsurdu ve bir halk ayaklanmast ya da Amerikan maglubiyeti
olmadiginin farkinda olunmamasina yol agu.

Ancak, Kuzey Vietnam'in stratejisi daimi bagari iizerine kurulu
degildi. Daha ziyade diigmanlar iizerinde operasyonel baskiy1 devam
ettirerek diismanlarin belirli bir toprak pargast iizerinde hikimiyet
kurmalarini engellemek iizerine kuruluydu. Diigmanlar tizerinde
devamli surette operasyonel baski kurmak diigmanlarin belirli bir
toprak pargasi izerinde hikimiyet kurmasini engellemekten daha az
onemliydi. Amerikalilarin sartlarinda savasmay: reddederek Kuzey
Vietnamlilar stratejik inisiyatifi ellerinde bulundurmaya devam ettiler
ve biiyiik zorluklararagmen bagari denklemlerini ve parametrelerini
degistirdiler.”> Amerikalilar gegitli areler bulmaya ¢alistilar. Bunlar
arasinda daha fazla hava kuvvet kullanmak, uzlasma programlan ve
savagin yiikiinii daha fazla Giiney Vietnamllara kaydirmaya galismak
da vardi. Ozellikle iigiincii gare 1969 yilinda baskanlik koltuguna
oturan Richard Nixon tarafindan ¢ok benimsenmigti. Zira bu sekilde
Amerikalilarin askere alinmasi sona erecek ve savagin siyasi maliyeti
azalulabilecekti. Yerel hedefler stratejiyi belitliyordu. Yerel ve ulus-
lararast boyutlar iyice 6rtiigiir hile gelmisti. Siyasi boyut uluslararasi
diizeyde de ilk bagta geliyordu. 1972 yilinda Cin ile yakinlagma so-
nucunda 1973 yilinda Kuzey Vietnam ile Amerikan birliklerinin geri
gekilebilmesine y6nelik bir anlagmaya varilabilmesi saglanmig oldu.

21 A. Preston, The War Council: McGeorge Bundy, the NSC, and Vietnam
(Cambridge, MA, 2010).

22 M. Elliott, RAND in Southeast Asia: A History of the Viemam War Era
(Arlington, VA, 2010).
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Bu yakinlagma ve Vietnam anlagmasi 1969'dan 1973’e kadar Milli
Giivenlik Danigmanive 1973 yilindan 1977’e kadar da Disigleri Ba-
kani olan Henry Kissinger'in gok 6nem verdigi Realpolitik sayesinde
gergeklestirilebilmigti. Kissinger'in stratejik fikirleri 1809'dan 1848’¢
kadar Avusturya’min disigleri bakanligini yapmig olan Klemens von

Metternich hakkindaki akademik ¢aligmalarindan besleniyordu.

Vietnam Savagi’'na Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢inden ya da
daha belli bir sekilde uzun siirmiis ve baganisizlikla sonuglanmig olma-
sina verilen tepki stratejik karar-almanin siyasal baglaminin yeniden
diisiiniilmesine yol agui. Savas Yetkileri Yasas: (Kennedy-Cooper Ya-
sast) 1973 yilinin Kasim ayinda Demokratlarin baskin oldugu Kong-
rede Nixon’un vetosuna ragmen kabul edildi. Bu yasa, Amerikan
kuvvetleri bir gaugmaya gonderilmeden Kongre’ye danigilmasi sartni
getiriyordu. Bagkan diizenli bir gekilde kongreye rapor verecekti ve
sonrasinda da Kongre’nin onaylamas: gerekecekti. Bu kanun 1947
tarihli Milli Giivenlik Kanunu’ndan kaynaklanan yetki geniglemesini
biraz daraltmak amacini tagiyordu. Ancak kanun ¢ikuktan sonraki
Amerikan baskanlar bir yolunu bulup bu kanunun etrafindan do-
lasmay1 basardilar ve Kongre de yasanin geregini yapamaz duruma
dijgtii. Buna ragmen, kanun Vietnam-sonras: bir itidali sembolize
ediyordu. Bu itidal, stratejik parametreleri belirledi. 1970’ler ve
1980’lerde Amerikan miidahaleciligini dizginledi. 1970’lerde Sovyet
blogunun Sahra-alt Afrika'daki bir dizi gatigmada iistlendigi iddialt
roliin tersine Amerikalilar daha itidalli davraniyorlardi. Ancak Sovyet
blogu ile Amerika'nin tutumlari arasindaki bu tezat Amerika Birlesik
Devletleri’nde ¢ok fazla dikkat gekmedi.

Ancak, Vietnam'daki maglubiyetin stratejik sonuglart Amerika'nin
Cin ile yakinlagmasi, Vietnamlilarin tiikenmesi ve 1965-1966 yillari
arasinda Endonezya'nin sol goriislii milliyetgi lideri Sukarno’nun
yerine Amerikan taraftani askeri bir diktatorliigiin igbagina gelmesi
sonucu elde edilen stratejik faydalarla hafiflemisti. Mao Zedong,
Amerika Birlesik Devletleri ile daha iyi iligkilerin Cin’in bir biiyiik
devlet olarak statiisiinii saglamlagtiracagini diisiinmeye baglamigti.
Cin ile Amerika Birlegik Devletleri arasindaki iligkiler her iki iilke
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i¢in de 6nemli bir stratejik avantaj sagliyordu. Zira her iki devlet de
birbirleriyle iligkilerini Sovyetler Birligi’ne kargi caydirici bir unsur
olarak goriiyordu.

Benzer sekilde baglam Sovyetler Birligi'nde de degisti. Artan
bir muhafazakirlik Krugcev ve 1964 yilinda onun yerine gelen hi-
linden gayet memnun Leonid Brejnev ile 6zdeslesen maceraciligin
reddedilmesine ¢ok sey borgluydu. 1971 yilinda Komiinist Parti’nin
yirmi dordiincii kongresinde Brejnev uluslararas: giivenlik ¢agri-
sinda bulundu ve “ulusal kurtulus” meselesine konugmasinda gok
az yer verdi. Sahra-alu Afrika'da ozellikle de Angola ve Etiyopya'da
karigikliklara Sovyet blogu oportiinist bir gekilde miidahil olmusgtu.
Ancak bu miidahaleler gegici idi. Yani oyun-degistirici mahiyette
degildi. Gergekten de, komiinist ekonomiler 1970’lerin ortalarindaki
ekonomik gerilemeden dolay1 kétii etkilenmislerdi ve Cin 1978'den
1989’a kadar iilkenin dirayetli lideri Deng Xiaoping y6netiminde
Amerika ile olan yakinlagmaya sadik kalmaya devam etmigti. Bu,
1980’lerde Soguk Savag'in son on yilinin ¢ok farkl safhalar igin
baglamu belirledi. Cin ile yakinlagma Amerika Birlesik Devletleri’'nin
Sovyetler Birligi iizerinde yogunlasabilecegi ve beklendiginden daha
cabuk ve daha az maliyetle Soguk Savag’i kazanabilecegi anlamina
geliyordu ve nitekim de 6yle oldu.

Gelisen teknolojiler 5nemli bir rol oynadilar. Ikinci Diinya Sava-
st'ndan itibaren hava giicii stratejik “uzanim” sagladi. Fakat degisik
olceklerde imkan ve kabiliyetlerde 6nemli yenilikler de gergeklesti-
rildi. Bu degisikliklerin arasinda konum ya da s elde edebilmeye
yonelik siyasi stratejiler de vardi. Ornegin; 1980’lerde Amerikan
giiciiniin repertuvarim genisletmek igin sarf edilen gayretler arasinda
taktik niikleer silah tagyabilen giidiimlii fiizeler ve orta-menzilli
Pershing fiizeleri de vardi. Bu fiizelerin konuglandirilmalan Bau
Avrupa'da birtakim béliinmeleri de beraberinde gertirdi. Ozellik-
le Bau Almanya bu fiizelerden dolay: rahat degildi. Hem Bagkan
Ronald Reagan (b. 1981-1989) hem de Ingiliz Bagbakan Margaret
Thatcher (bb. 1979-1990) Bat1 Avrupa'da destek bulabilmek igin
yogun ¢aba harcadilar. Eger Avrupa'daki biitiin Sovyet orta-menzilli
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fiizeleri kaldirilirsa o zaman sifir fiize segenegi diisiiniilebilirdi. Re-
agan bunu biitiin niikleer silahlardan kurtulmak igin bir ilk adim
olarak gérme konusunda istekliydi. Reagan’in aksine Thatcher, bu
segenegisadece Sovyetlerin razi olmayacag inanciyla destekliyordu.
Thatcher Amerikan fiizelerinin Sovyet konvansiyonel iistiinliigiine
bir mukabele olarak konuglandirilmasi taraftariyd. Bu, genel niikleer
caydiricilik stratejisinin 6zellikle de NATO stratejisinin bir vechesinin
tekrarindan ibaretti. Gergi Cin’e kargi Sovyet stratejisinin de ayni
vecheleri vardi. Sovyetler Cin ordusunun biiyiikliigiinden ve Sovyet
Uzak Dogusu'nun saldirtya agik olmasindan dolay endiseliydiler.

Ayn olarak ve konuglandirmanin ayni stratejik sonuglan ol-
maksizin; Amerikalilar uzaya konuglandinlabilecek silah sistemleri
tizerinde 6nemle duruyorlardi. “Yildiz Savaglar” ya da Stratejik
Savunma Inisiyatifi (SDI) 23 Mart 1983 yilinda Reagan tarafindan
bir konugmasinda ana hatlariyla anlaulmigti. Bu inisiyatifin amaci
Amerika Birlesik Devletleri’nin uzayda hakimiyet kurmasi ve uzay-
da konuglandirilacak silahlarla Sovyet uydularini ve fiizelerini yok
etmekti. 1986 yilinda planl bir denemede Guam’dan ateslenen bir
Amerikan roketi sahte niikleer baglik tagiyan bir filzeyi tam isabetle
vurdu. Bu deneme Sovyetleri miizakere masasina oturtmaya yetti.
Bu teknolojinin ige yarayip yaramayacag belli degildi. Zaten 2010’1u
yillarda bile yeni teknolojilerin etkililigi tarugilmaya devam etmis-
tir. Ancak, stratejik iletigimsizlik kaynakli sorunlan hatrlatircasina
Amerikalilarin hazirliklart KGB’nin isabetsiz olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin bir niikleer ilk-vuruga hazirlandigini haber vermesine

sebep oldu.

2 Eylil 1981°de Carter yénetiminin fikri olan “ayni kuvvetle
mukabele etme stratejisi”’nden esinlenerek Reagan Amerika Birlesik
Devletleri’nin Sovyetler Birligi ile hizlandirilmig bir niikleer silah-
lanma yarigina girmeye hazir oldugu uyarisini yapti. “Ayni kuvvetle
mukabele etme stratejisi’ne gore eger ilk saldiryr Sovyetler ger-
geklestirirse gok biiyiik bir ytkima yol agacak bir saldir ile cevap
verilecekti. Boylece Sovyetlerin saldiriya bir son vermesi saglana-
cakti. Aksi takdirde Sovyetler yok edilme riskini géze almis olarak
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degerlendirilecekti. Reagan 1982 yilinin Haziran ayinda Ingiltere’yi
ziyaret etti. Westminster'da Ingiliz milletvekillerine hitap etti. Bu
konugmasinda “ézgiirliik igin bir Hagli Seferi” ¢agrisinda bulundu.
Marksizm-Leninizm'in tarihin kiilleri arasina karigmasi gerektigini
soyledi. Avrupa’ya 6zel bir yer ayirdi. “Baluk kenarindaki Stettin
[Szczecin]’den Karadeniz sahilindeki Varna’ya” kadar otuz yildan
beri serbest se¢imler yapilamamaktadir. Polonya'da bagimsiz isgi
sendika hareketi olan Solidarity, komiinist devletin tasallutu al-
undadir. Halbuki Reagana gore Polonya “Avrupa medeniyetinin
merkezinde” bulunmaktadir. Bu yaklagim Polonya’nin komiinist
blokta yer almasi gerektigi diisiincesini agikga kabul etmemekteydi.
Eger Polonya komiinist blokta yer almazsa bu durum Sovyetlerin
Dogu Almanya'daki pozisyonunu tehlikeye atacaku.

Reagan 1979 yilinda Sovyet isgaline karst baglayan Afgan di-
renisine de destek verdi. Ozellikle de 1985-1986 yillarinda Afgan
direnisgilere omuzdan ateglenebilen karadan-havaya fiize temin etti.
Bu destek direnisi giiglendirdi. Bu sayede Sovyetler de Afganistan’daki
durumun 6nemli bir veghesi olan kendilerine kargi muhalefet icin
suglayabilecekleri bir merci bulmus oldular.

Ancak, Reagan’in komiinizmle miicadele ve komiinizmi zayif-
latmak igin bir biiyiik stratejisinin olup olmadigina dair ciddi bir
tartiyma devam etmektedir. John Lewis Gaddis boyle bir stratejinin
oldugunu iddia edenlerdendi.?? Boyle bir stratejinin hig olmadigim
one siirenler de vardir. Bir stratejiden ziyade bir dizi inang ya da ka-
buliin oldugunu séylemektedirler. Bir yandan komiinizmi yok etme
amaci vardir diger yandan da bu gekilde davranarak ciddi bir savag
riski meydana gelmektedir. Yani Reagan’in yaklagiminda birbiriyle
gelisen kabuller vardir. Bagka bir deyisle “6zgiirliik i¢in Hagh Seferi”
ve “glig ile barig” arzular1 ayni anda Reagan’in siyasetinde goriilebil-
mektedir.?* Bir “biiyiik strateji” ve “bir dizi inang ya da kabul” aslinda
iddia edildigi gibi birbirleriyle telif edilemez degillerdir. Iki unsuru

23 ). L. Gaddis, The Cold War: A New History (London, 2005).
24 ). G. Wilson, “How Grand Was Reagan's Strategy, 1976-1984?”, Diplomacy
and Statecraft, 19 (2007), 5.773-803.
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yan yana getirerek Reagan silahlanma yariginin Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan kazanilacagina kanaat getirmisti. Ayrica bu
silahlanma yarniginin Sovyetler Birligi’ni yikima siiriikleyecegini ve
dolayistyla da Soguk Savagin sona erecegini diisiiniiyordu. Amerika
Savunma Bakani Caspar Weinberger, Richard Perle ve baskalari1 da
boyle diisiiniiyorlardi. 1989 yilinda Sovyet blogunun ¢6kmesi ve
iki yil sonra da Sovyetler Birligi’nin kendisinin dagilmasi Amerikan
stratejisinin bir bagarisi olarak gosterilebilir. Ozellikle de Amerika-
lilarin tahvil piyasalan araciliyla kolaylikla fonlayabildikleri askeri
genislemeye Sovyetler Birligi’nin ayni gekilde cevap vermek zorunda
kalmasindan dolay: sirtuina ekonomik yiik binmesi de yine Ameri-
kan stratejisinin bir bagarisi olarak goriilebilir. Amerikalilarin tahvil
piyasalar1 iizerinden gerekli fonu saglayabilme kabiliyeti Sovyetler
Birligi’nin sahip olmadig: bir ayricalikti. Pratikte, bu tiir stratejik
goriislere dair elde gok fazla veri yoktur. Bu tiir bir planlama olduguna
dair de bir isaret yoktur. En azindan giivenilir bir takvim igerisinde
bu tiir bir geyin bagarilmasinin planlandig: soylenemez.

Reaganli yillardaki Amerikan askeri stratejisi artan bir gekilde
niikleere yakin bir savagin kazanilabilecegine dair bir giiven iizerinde
yogunlagmaktaydi. Ozellikle, Amerikalilar 1982 yilinda Liibnan'da
Israil’in Suriye hava giicii kargisindaki bagarisindan dolay: cesaret-
lenmiglerdi. Savas sirasinda bir test olarak bu bagari Amerikalilarin
goziinde Amerikan havacilik elektronigi ve hava silahlarinin Sovyet
muadillerinden iistiin oldugunu géstermisti. Ayrica birlesik ope-
rasyonlarla zafer elde etmeye yonelik Hava-Kara Doktrini’ne katki
vermigti. Savunma biitgesi i¢in rekabetten kaynaklanan miinakagalar
ya da iddialar bu inaniga katki veriyordu. Ayrica zaten Amerikalilarin
aruk zorunlu askerlik hizmeti olmamasindan dolay: 1960’lardaki
taahhiitlere cevap verecek ve Sovyet giiciiyle boy 6l¢iigecek biiyiiklitkte
bir orduyu idame ettiremeyecekleri gergegi ile yiizlesme igin yeni bir
askeri doktrine de ihtiyag vardi. Savunma siyasetgileri, entelektiielleri
ve oportiinistlerinden miitegekkil bir grup Hava-Kara Doktrini’ni
hem cazip hem de kullangh olarak gériiyorlardi. Bu grubun iginde
Weinberger, Perle ve Paul Wolfowitz isimleri dikkat gekiciydi. Bu
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doktrin hem stratejik planlama pratigine hem de donemin stratejik
retorigi ile gayet uyumluydu. Hatta bunlara enerji de veriyordu.

Sovyetler Birligi ile bir savag olmadig) igin siiriincemede kalan
bir ¢arpismada Amerikan stratejisinin siirdiiriilebilirligi belirsizdi.
Bu durum hili gegerligini korumakrtadir. Endige edilen tirman-
ma olmadan niikleere yakin bir savagin yapilabilecegi ve bu sekilde
gevrelemenin miimkiin olabilecegi varsayimi bu varsayimin ispat
edilememis bir Sovyet diisiincesiyle uyumlu oldugu diisiincesine
dayaniyordu. Dahasi, bu varsayim RAND ve diger diisiince kuru-
luglarinin 1960’lar ve 1970’lerdeki galismalarini goz ardi ediyordu.
Zira bu diisiince kuruluglarinin galigmalari Sovyetler Birligi ile Ame-
rika Birlesik Devletleri arasinda garpigmalar bagladiktan sonra aruk
urmanmanin kaginilmaz oldugu sonucuna varmglards.

Ayrica, silahlar s6z konusu oldugunda bu silahlarin etkililigine
dair eger mevcut silahlar gergekten Suriye ya da 1991°de oldugu gibi
Irak gibi yumugak diismanlara karsi degil de Sovyetler Birligi gibi
cetin bir dilgmana karg: kullanilirsa ne olabilecegine dair sorular vard:.
“Yildiz Savaglari” silahlar1 kesinlikle onlar igin yapilan masraflarin
hakkinivermekten uzaku. Gizlilik teknolojisi sayesinde Amerikalila-
nn Sovyet hava savunma sistemlerine yakalanmayacag umuluyordu
ki bu gok da manuksiz degildi. Boylece Sovyetler kendi iilkelerinde
daha fazla ugak barindirmak zorunda kalacaklardi. Bu durum, tek-
nolojinin stratejik segenekleri hakli ya da haksiz gikardigina degil de
operasyonel imkin ve kabiliyetin parametrelerini etkiledigine iyi bir
ornektir. Ayni zamanda, teknolojik gelismeler sayesinde arurilmig
imkén ve kabiliyete dair umutlar doktrinel amag ve stratejik rol ile
ilgili sorunlan da 6ncelik ve kaynaklar igin daimi miicadelenin bir
pargasi olarak g6zmeye yonelikti?® Dahasi, ugaklar igin gizlilik tek-
nolojisi tizerindeki vurgu, Sovyet savunma tampon deniz bolgelerini
tehdit ettigi gibi Sovyetler Birligi iizerinde mobil fiize baskisini da
aruran Amerikan donanmasinin “ileri taarruz stratejisi’nde gériilen
daha aktif stratejik durugla ilintiliydi. Ocean Venture 81 tatbikati

25 V. Fedorchak, British Air Power: The Doctrinal Path to Jointery (London,
2018).
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Norveg ve Barents denizlerine biiyiik bir kuvvet génderebilme imkén
ve kabiliyetinin var oldugunu géstermisti. Amerikan donanmasi zaten
gii¢litydii ancak daha da giiglendigini géstermis oldu.?

Bau ile biiyiik ¢apli bir savag igin planlama yapmig olmasina
ragmen Sovyet blogu herhangi bir savag olmadan yikilmist. Sadece
Sovyet blogu iginde yerel kalan ¢arpismalar olmugtu. Bu meyanda
Romanyadaki ¢atismalar 6rnek olarak zikredilebilir. Dahasi, bu
Soguk Savag't sona erdirmigti. Onemli bir askeri boyut vardi. Mik-
hail Gorbagov Sovyet ordusunu vasal devletlerin 6zellikle de Dogu
Almanya’nin vasallik statiisiinii devam ettirmek igin kullanma ko-
nusunda gayet isteksizdi. 1987 yilinda Prag’1 ziyaret eden Gorbagov,
Brejnev'in komiinizmi ayakta tutabilmek (Sovyetlerin kullandig; ifa-
deyle “Sosyalist Devletler Toplulugunun miidafaas:”) i¢in miidahale
stratejisini benimsemedigini ilan etti. Hilbuki ayni strateji gergeve-
sinde 1968 yilinda Cekoslovakya’ya miidahale edilmisti. Gorbagov
“kardes partilerin ulusal sartlara gore siyasi gizgilerini belirlemesi”
gerektigini iddia etmigti. 7 Aralik 1988'de bir komiinist toplantida
degil ama Birlesmis Milletlerde Dogu Avrupa devletlerinin kendi
siyasi gizgilerini belirlemede serbest olmalar gerektigini ilan etti. Bu
konugmasinda Sovyet silahli kuvvetlerinin kiigiilmeye gidecegini de
agikladi. Ayrica Amerika'nin askeri genislemesine cevap verilmesi
gayretinin de siirdiiriilmeyecegini de ekledi.

Bu agiklamalara zit bir politika, milliyetgilik Sovyetler Birligi’nin
kendisini tehdit ettiginde devreye sokuldu. Ancak bu adimlar 6zel-
likle de 1991 yilinda Moskova'ya asker konuglandiriimasi ve daha
oncesinde de Baluk cumhuriyetlerinde askerlerin gorevlendirilmesi
milliyetgileri korkutup geri adim aturmadi. Gergekten de Boris Yelt-
sin tarafindan organize edilen Rus milliyetciligi hem komiinizmin
hem de Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda ¢6kmesinde anahtar bir
gii¢ olarak ortaya ¢iku.

26 ]. Lehman, Oceans Ventured: Winning the Cold War at Sea (New York, 2018);
W. M. Arkin ve D. Chappell, “Forward Offensive Strategy: Raising the
Stakes in the Pacific”, World Policy Journal, 2 (1985), s.481-500.
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Sonugta, Soguk Savas uzun zamandan beri oldugu gibi sinirh
aksiyona ve sonsuz bir potansiyele sahip bir ¢atiyma olarak kald:.
Birbirine rakip sistemlerin kendi iglerinde ve kendi aralarindaki
siyasetin 6n planda yer aldig1 bir miicadeleydi. Daha 6nce Hristiyan
diinyast ile Islam arasindaki miicadele ile paralellikler vard:. Zira bu
miicadelenin bagini gekenler farkli medeniyet degerlerine sahiptiler
ve bu degerler birbirleriyle rekabet hilindeydi. Stratejiler daha ziyade
uzun siireli sinirli gatigmalar ve daha kisa siireli savaglarin etkilesimi
tizerinde odaklaniyordu. Bu sirada devamli doktrinel ve askeri uya-
niklik da bir gekilde devam ettiriliyordu.

Sovyet komiinizminin stratejik kiiltiirii kilit bir unsurdu. Bir ulus-
lararast misyona ve Marksist zaferin kagimilmaz olduguna ideolojik
baghligin yani sira giiglii bir kinlganlik hissi de vardi. Kismen bu his
gergek tehditlerin bir yansimastydi. Ozellikle 1910’larin sonlarindan
1940’larin ortalarina kadar Uzak Dogudaki Japon tehdidi gibi toprak
biitiinliigiine ve gikarlarina ciddi tehditler vardi. Sovyet rejiminin ken-
disinin mevcudiyetine y6nelik tehditler de vardi. Ozellikle 1918-1921
yillart arasindaki Rus I¢ Savagi ve 1941-1942 yilindan Almanyadan
gelen tehditler bu tiir tehditlerdi. Ancak, olmayan ya da ¢ok biiyiik
bir sekilde abarulan tehditlerle ilgili paranoyakga kaygilar da varda.
Bu kirilganlik hissinin kokenleri kesinlikle daha erken zamanlarda
17. yiizyihn baglarinda aranabilir. Daha yakin zamanda gergeklesen
olaylar ve onlarin algilanis sekli de dogal olarak 6nemliydi. Rus Ig
Savagr’'na digaridan yapilan miidahale, tkinci Diinya Savagi’'ndan
onceki Leninist-Stalinist siyasi sistemin isleyig sekli ve bu siyasi sis-
temdeki yabanci devletlerle iliskilendirilen komplolara dair tutarli ve
devamli inang, 1941 yilinda Almanya'dan gelen beklenmedik saldir1
ve Amerikalilarin ilk atom bombasini ve daha sonra da hidrojen
bombasini ve sonrasinda da balistik fiize firlatabilen denizalulan
gelistirmesi ve kullanmasi bu tiir hadiselerdendi.

Sovyet stratejisi i¢in merkezi 6nemde olan bu kirilganlik hissi
askeri harcama iizerindeki biiyiitk vurgunun sebebidir. Sovyetler
Birligi, Amerika Birlesik Devletleri’nin imkén ve kabiliyetine cevap
verebilmek icin genis kapsamli bir imkan ve kabiliyet elde etmenin
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pesine diigmiistii. Bu baglamda diinyanin en biiyiik ikinci donan-
masini inga etmigti. Halbuki Sovyetlerin kara, hava ve roket giiciine
yonelik odaklanmasi diisiiniildiigiinde bu tiir bir tegebbiisiin marjinal
oldugu séylenebilir. Eger bir savas ¢ikmig olsaydi Sovyet donan-
masinin balistik fiizeleri Sovyetlerin iizerinde ¢ok fazla durduklan
diger niikleer fiize tiplerinin sadece daha farkli ve mobil versiyonu
olacaklardi. Sovyetler karaya konuslu fiizeleri en baslica vurug giicii
olarak kullanirlardi. Bu sirada balistik fiize firlatabilen denizalular
stratejik ihtiyat giicii olarak gorev yapabiliyor olacaklardi. Dahasi,
Sovyet donanmasi donanma mubharebesi ya da ticari gemilere mii-
dahale araci olarak stratejik bir arag olma firsatindan yoksundu.

Amerika Birlesik Devletleri stratejik pozisyonunda benzerliklere
sahipti. Ancak biiyiik farkliliklar da vardi. Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin makul olmayan korku ya da paranoyanin yani sira kaygt
ve makul korku gelenegi vardi. Sovyetler Birligi gibi ¢ok agir askeri
harcama yapiyorlardi. Ancak, Amerika'nin daha giiglii ekonomisi,
daha liberal mali sistemi ve gok biiyiik miktarda likidite saglayabile-
cek devletler ile 6zellikle de petrol iiretici iilkelerle ittifaklar kurmug
olmasi bu askeri masraflarin iistesinden daha kolay gelebilmesine
ve boylece Soguk Savag't devam ettirebilmesine imkan sagliyordu.
Amerika’'nin Cin ile yakinlagmasi Sovyetler Birligi’nin pozisyonunu
zayiflatmada ve Amerika Birlesik Devletleri’nin pozisyonunu giiglen-
dirmede ¢ok 6nemli bir rol oynamisti. Bu faktorlerin sonucu olarak
Sovyetler Birligi iilke iginde gelismelerden bagimsiz olarak zaten zayif
bir duruma diigmiistii. Soguk Savag'in iki siiper giicii arasindaki bu
zithiklar bugiin i¢in de Amerika Birlesik Devletleri ve Cin arasindaki
anlagmazlik tarugilirken agiklayici mahiyettedir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi iizerindeki bir
odaklanma Soguk Savag sirasindaki diger stratejik aktorlerin ihmal
edilmesi sonucunu dogurmustur. Ugiincii Diinya'daki Bau hikimi-
yetine karg girisilen silahli ayaklanmalar 1930’larda Mao Zedong’un
savundugu cizgide stratejinin takip edildigini gostermektedir. Ancak,
Nijerya ve Sudan gibi bagimsiz devletlere karsi meydana gelen silahli
ayaklanmalar ile bir kronolojik ortiisme de vardi. Bu 6rneklerde is-
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yancilarin bagarist Bau hakimiyetine kargt ayaklanmalardaki bagariya
nazaran daha problematik olmugtur. 1971°de Hindistan’in Dogu
Pakistan’a miidahalesi ve sonucunda Bangladeg'in ortaya gtkmasin-
daki gibi bagariy1 yabanci bir devletin desteginin getirdigi gibi bir
durum olmuyorsa da yine ozellikle problematik oluyordu. Ayrilikg
miicadelelerde azinlik haklarinin korunmasi konvansiyonel giigler
igin 1967-1970 yillar: arasinda Dogu Nijeryada Biafra'daki abluka
sayesinde oldugu gibi saldir1 igin bir hedef sagliyordu. Abluka bir-
¢ok i¢ savasta 6nemli oldugu goriilen toplum-karsit1 stratejilerin
bir veghesiydi.

Devletler arasindaki gaugmalarda, 6rnegin Hindistan ile Pakistan
ve Israil ile Arap komsulari arasinda oldugu gibi siiratli hareketler
s6z konusuydu. Hava saldirisi ya da tanklarin kullanimi bu tiir ha-
reketlerdendi. Bu sekilde hareket edildiginde hem diigman tarafa
hem de diger devletlere bir diizenlemenin ancak kabul edilebilir
sartlarda saglanabilecegi mesajini vermek igin yeterli avantaj elde
edilebiliyordu. Bu duruma 6rnek Misir ve Suriye’nin 1967 ve 1973’te
raz1 olmak zorunda kalmalan gosterilebilir. 1980 yilinda Irak lideri
Saddam Hiiseyin Iran’a havadan ve karadan saldirdiginda bu strate-
jiyi takip etti. Ancak Iran, Saddam Hiiseyin’in stratejik denklemini
kabul etmeye hazir degildi. Bunun yerine 1988 yilina kadar savag-
maya devam etti. Bu savag sirasinda ilk bagta yagadigy kayiplar1 da
bagarli bir gekilde telafi etti. Hem amaglar hem de kayiplara verilen
mukabeleler baglaminda bu tiir stratejik asimetriler farkli kuvvet
yapilari ve silahlara bagli olan asimetrilere gore daha fazla yaygind.
Gergekten de rekabet eden amaglarin mahiyetindeki farkliliklarin
6nemi stratejik manzara boyunca ortak bir faktér sunuyordu.
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GUNUMOZ DUNYASI iCiN
STRATEJILER, 1990-

Cok yakin ge¢mis ve giiniimiiz diinyas: hakkinda yazmak her
zaman tehlikeli olmustur. Neyin olup bittigini kesin olarak kestirmek
ve neyin nigin oldugunu isabetli bir gekilde anlatmak zor olabilir.
Olaylarin, gelismelerin ve sebeplerinin nazari 6nemleri hakkinda
belirsizlik hakimdir. Bu belirsizlik ¢ok yakin zamanda gergeklegen
hadiseler i¢in daha fazlaydi. Strateji bu siiregte bir istisna degildir.
Ancak bu durum strateji hakkindaki birgok ¢alismanin giiniimiiz
tizerinde odaklanmasini ve gegmisin de gogunlukla giiniimiizle ilis-
kili olarak 6zellikle de gikarilmasi gerektigi iddia edilen “dersler”
baglaminda degerlendirilmesini engellememektedir. Bu sonuncusu
yorumlarin ya da gériislerin biiyiik kisminin iticisi, odagi ve daha
onemlisi de fonlayicisidir.

Giiniimiiz i¢in dersler gikarma arayiginin sonucu olarak vurgu
genel olarak yakin tarih iizerinedir. Bu hem giiniimiizii izah etmek
i¢in hem de 6zellikle de hedefler ve kuvvet yapilan iizerinde olan
tarugmalarda kullanilmaktadir. Stratejik degerlendirmeler bir 6nceki
degerlendirme, en yakin zamanda yapilmig savaglar ve giiniimiizden
gelecege dogru yapilan tehdit tahminleri géz 6niinde bulundurula-
rak yapilmakta ve tarugilmaktadir. Stratejinin kamuyla ilgili olmas:
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siireglerin, politikalarin ve askeri planlama ile tedarikin siyasetin
kamuyla ilgili olmasi gibi sonuncu ile alakalidir. Tarihgiler gegmisi
ele alirlar. Fakat stratejistler her ne kadar ge¢misten dersler ¢ikarmaya
cahgsalar ve iilke icindeki muhaliflerinin “stratejisi’ne mukabelede
bulunmaya galigsalar da gelecek igin planlama yaparlar.'

Gegmis, giiniimiiz ve gelecek igin askeri maslahaun tarugilmasinda
ve ozellikle de imkan ve kabiliyetinin degerlendirilmesinde degisim
temel anlaudir. Bu yiizden degisim ele alinmasi gereken kavramsal
sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunu degerlendirirken,
gesmis, giiniimiiz ve gelecek ge¢misin farazi dersleri tarafindan kis-
men izah edilen tahminsel bir tahlil olarak organize edilmektedir. Bu
yaklagimin zayifliklari vardir ancak bu zayifliklar tartigmay: domine
etmesini engelleyememektedirler. Bu baskinlik retorigin ve siyasetin
tahlildeki rollerinin altni gizmektedir. Ayrica bu baskinlik yine
stratejinin varsayilan kalici nitelikleri ne olursa olsun tam burada ve
su anda diisiiniiliirse ve yakin gegmis tarafindan aydinlaulirsa en iyi
sekilde anlagilmakta ve en miinasip bir gekilde ilgili hile gelmektedir.

Bir paradigma degisimine bir 6rnek olarak; yakin ge¢mis hatta
gegmisin tamami 1989-1991 yillarinda Soguk Savag'in nihayete
ermesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin “tek gii¢” ya da “hiper gii¢” haline gelmesiyle d6niigmiis gibi
goriiniiyordu. S6zciik hazinesi iizerindeki baskinin kendisi de bariz
yeni durumun bir géstergesiydi. 1980’lerin sonlarinda ve 1990’larin
baglarindaki bu doniisiim “tarihin sonu” hakkinda iyimser bir sekilde
konugulabilmesine yol agti.2 Gergeklesmekte oldugu iddia edilen
“askeri maslahatta devrim” baglaminda bu “tarihin sonu”na paralel
Amerika Birlesik Devletleri’nin tanimlayabildigi, tahlil edebildigi,
kontrol edebildigi ve kendisinden yararlanabildigi bir “Medeniyetler

1 “Giivercin” stratejisi hakkinda bir bahis iin bknz. E. Colby, “If You Want
Peace, Prepare for Nuclear War: A Strategy for the New Great-Power
Rivalry”, Foreign Affairs (Kasim/Arahk 2018), 5.29. Colby, 2017-2018
yillar1 arasinda Strateji ve Kuvvet Gelistirme’den sorumlu Savunma Bakan
Yardimaisi idi.

2 F Fukuyama, “The End of History?”, National Interest (Bahar, 1989), s.2-
18.
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Caugmasi”ndan bahsediliyordu.’ 1991 yilinda Irak’in ¢ok siiratli bir
sekilde Amerika’'nin liderligindeki bir koalisyon tarafindan yenilgiye
ugratlmasi askeri imkén ve kabiliyette bir “doniisiim™iin oldugunu
gosteriyor gibiydi. Bu askeri imkén ve kabiliyet Amerika Birlesik
Devletleri’nin domine ettigi ve yonettigi enformasyon savagi imkan ve
kabiliyetlerinin uygulanmas: iizerinde odaklaniyordu. Ayni zamanda
tek bir hiper giiciin zaferi ve askeri maslahatta teknolojik devrim
gibi birbirinden ayr siireglerin bir araya gelmesi de s6z konusuydu.

Amerika Birlesik Devletleri igin kiyaslanabilir 5neme sahip baska
bir mesele ise stratejik planlama siireciydi. Stratejik planlama siire-
cinde Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra uluslararas: sistemin
bagat devletleri arasinda 6nemli bir ¢atigmay1 6ngérmek zor hile
gelmisti. Gergekten de 1920’lerde emperyal Almanya’nin yenilmesi
ve ¢okmesi sonucunda ortaya ¢tkan durumu animsatan bu durum
Sovyetler Birligi ile iligkilerin 6nemli bir gekilde gelisme kaydettigi
Soguk Savag'in en son safhasindan itibaren bir koprii gorevi gordii.

Ancak bu durum 2000’li yillardan itibaren degismeye bagladi. Zira
1970’lerin baglarindan itibaren Amerika Birlesik Devletleri ile Cin
arasinda goriilmeye baglanan yakinlagma, siyasi ve askeri baglamda
problemler yasamaya bagladi. Gergi ekonomik olarak iliskilerde bir
kotiilesme oldugu soylenemez. Ekonomik iligkiler ancak 2018 yi-
linda giimriik tarifeleri konusunda ¢ikan anlagmazlik sonucu tehdit
aluna girdi denilebilir. Dahasi, Rusya ile Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki iligkiler ktiilegti. 2010’lu yillarin ortalarina gelindiginde
ise Amerika Birlesik Devletleri ile ya Rusya ya Cin ya da her ikisi ile
de bir ¢atigma ihtimali 6ne ¢tkmaya bagladi. Bu dénemde Cin aruk
1970’lerdekinden gok daha giiglii bir devlet olarak biiyiik devlet
statiisiinde bulunuyordu. Dahasi, Cin ile Rusya aralarinda gerilim
yaratan sorunlarin mevcudiyetinin devam etmesine ragmen bir ya-
kinlagma igerisine girdiler.*

3 S P Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs,72 (1993),
5.21-49.

4 P ] Boltve S. N. Cross, China, Russia, and Twenty-First Century Global
Geopolitics (Oxford, 2018).
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Bu gelismelerin bariz askeri sonuglari oldu. 2018 yilinin Kasim
ayinda eski kidemli Demokrat ve Cumhuriyetgi yetkililerden olugan
Milli Savunma Stratejisi Komisyonu ileride biiyiik devletler arasindaki
bir savagt Amerika Birlesik Devletleri’nin kaybetme riskine dikkati
cekti. Komisyonun yaptigi bu uyari daha fazla fon talebinin bir ge-
rekgesi olarak gosterildiyse ve dolayisiyla stratejinin igkin siyasetinin
ve retoriginin bir vechesi idiyse de askeri, ekonomik ve jeopolitik
anlamda risk artan bir sekilde tebariiz ediyordu. Baglamsal faktorler
de dogrudan alakaliydi. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri igin bir
zafer olmamasi sonucu uzayan bir miicadelenin kendisi bir yenilgi
anlamina gelecekti. Ancak bir niikleer savaga 6zellikle de biiyiik gapls

bir niikleer savaga dogru urmanma yaganmasini da kimse istemiyordu.

Biiyiik devlet diizeyinde degisen durum hem bu biiyiik devletler
i¢in hem de diger aktorler igin yeni stratejik ihtimallere ve gerek-
sinimlere yol agti. 2000’li yillar bariz bir sekilde artan uluslararasi
bir anargik durum arz ediyordu ya da en azindan bir diizensizlik
s6z konusuydu. Bu intiba hem terér saldirilarinin artmast hem de
ilk baglarda bagarili gibi goriinen Baulilarin Afganistan ve Irak’taki
miidahalelerinin bir tiirlii bagarili bir gekilde sona erdirilememesinden
dolay1 meydana gelmisti. 2001 yilinda New York ve Washington'da
diizenlenen terér saldirilari ve bu saldinlarin akabinde Afganistan’a
miidahale edilmesinden sonra ve 2003 yilinda Irak’in isgal edilme-
sinden once 2002 Eyliil'iinde Milli Giivenlik Stratejisi yayinland:.
Bu, hem stratejik agidan hem de operasyonel bakimdan gayet iddial
bir dokiimandi. Bu dokiimanda ikili tehdit olarak goriilen ve kitle
imha silahlarina sahip olan ya da bu silahlan gelistiren terorist re-
jimler ve “haydut devletler’e karst 6nleyici hamle yapma gerektigi
tizerinde duruluyordu. “Amerika aruk fethedici devletlerden daha
az ¢6kmekte olan devletlerden daha fazla tehdit gormektedir.” Bu
strateji bu tehditlerin gelisme ihtimalini azaltmak igin kiiresel siyasi
diizeni déniigtiirmeyi amagliyordu. Bunun igin dokiimanin ilk pa-
ragrafi Soguk Savag’in sona ermesini yeni tehdide baglayan evrensel
bir mesaj veriyordu:
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20. yiizyihn 6zgiirliik ve totaliterlik arasindaki bityiik miicadelele-
ri 6zgiirliigiin giigleri tarafindan kesin bir zaferle sona erdirilmistir. ..
Hiirriyet degerleri her insan igin her toplumda haktir ve dogrudur.
Bu degerleri bu degerlerin diigmanlarina karsi korumak diinyanin her
yerinde ¢aglar boyu hiirriyetperver insanlarin ortak bir meggalesidir. ..

Her kitada 6zgiir ve agik toplumlan tegvik ederek bangi yayacagyz.

Ancak, kiiresel gii¢ siyasetine cevap olarak strateji ve tedarik
degisti. 2012 yilinin Ocak ayinda Pentagon tarafindan yayinlanan
stratejik kilavuz dokiimani 2001 yilindaki terér saldirilarindan so-
rumlu olan El-Kaide’yi yenmek ve konvansiyonel olmayan silah-
lardan olusabilecek tehditlerle miicadele etmek igin yeniden bir
taahhiitte bulunuyordu. Buna ragmen, bu dokiiman ayni zamanda
miidahalecilik prensibinden geri adim auldigina da isaret ediyor ve

Cin konusunda da bir uyan yapiyordu:

Irak ve Afganistan’daki savaglardan sonra Amerika Birlesik Dev-
letleri istikrarsizhiga bir ¢6ziim iiretebilmek ve istikrar operasyonlar
icin 6nemli miktarda Amerikan kuvvetine olan talebi azaltmak igin
askeri olmayan araglari ve askeriyeden-askeriye isbirliklerine 6nem
verecektir... Amerikan kuvvetleri artik biiyiik kapsamli, uzun siireli
istikrar operasyonlari yapmak igin biiyiikliigiinii ayarlamak duru-
munda kalmayacakur. .. Asya-Pasifik bolgesi i¢in mecburen yeniden

bir dengeleme yapacagiz.®

Bagkan Barack Obama 17 Kasim 2011°de Avustralya parlamen-
tosunda yapugi bir konugmada sunlari sdylemisti: “Bir Pasifik iilkesi
olarak Amerika Birlegik Devletleri bu bélgenin ve geleceginin sekillen-
mesinde daha biiyiik ve uzun vadeli bir rol oynayacakur.” Bu 6ncelik
sirasindaki degisim iki-savas imkan ve kabiliyetinden bir bolgesel
savasta zafer elde ederken baska bir diigmanin askeri planlarina mani
olmay: gerektiren ya da sonucunu doguran “kazan-faydalan” planina
ihtiyatli ve temkinli bir gegis ile ilintiliydi.

5 “Sustaining US Global Leadership: Priorities for 21* Century Defense”,
US Department of Defense, Ocak 2012.
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Ug yil sonra Amerika Savunma Bakanligr’ nin “Gigiincii telafi stra-
tejisi” diye adlandirdigy bir strateji ilan edildi. Bu stratejiye gore Cin,
Rusya, {ran ve Kuzey Kore'nin yiikselen askeri teknolojik imkanlarina
Amerikalilar kendi teknolojilerini ve doktrinlerini gelistirerek cevap
vereceklerdi. Bu gekilde bu iilkeler ile Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki asimetrilerin iistesinden gelinmis olacak ve Amerikalilar bu
tilkeler kargisinda avantajli durumda bulunabileceklerdi.® Stratejiye
bu yaklagim strateji birlestirici bir kavram ve terim gibi kullanilarak
politika, strateji, imkanlar, kabiliyetler ve gorevler ile birlikte ilerli-
yordu. Bu siire¢ daha genel olarak goriilebilmekteydi.

Pasifik’e dogru kayis Orta Doguda ve Kuzey Afrika'da istikrarin
bozulmaya bagladigs bir dsneme denk geldi.” Orta Dogu ve Kuzey
Afrikadaki istikrarsizlik Trump yonetimi zamaninda da devam etti.
Ancak Trump yonetimi bir yandan da 2017 yilinin Aralik ayinda
ilan edilen Milli Giivenlik Stratejisi’nde belirtildigi gibi Cin ile ya-
sanan stratejik rekabetin {izerinde yogunlagti.® 2018 yilinda Trump
ybnetimi savunma igin Kongre'den yedi yiiz on alt milyar dolarlik
rekor bir biitge ald1. Dahasi, bu kadar yiiksek bir miktarin kotarilmasi
yonetim igin bir gurur kaynag; olarak telakki edildi. Bu kadar yiiksek
bir miktar1 harcamak imkan ve kabiliyetleri gelistirme ve iilkeye
baglilik baglaminda stratejik kuvvet isareti midir yoksa ekonomin
genel etkililigini azaltmas: dolayisiyla devlet olarak da kuvvetten
diiiilmesi baglaminda muhtemel bir zayiflik alameti midir meselesi

dikkate degerdir.

6 D. Fiott, “Europe and the Pentagon’s Third Off set Strategy”, RUSI Journal,
161:1 (2016), 5.26-31; D. Stokes ve K. Waterman, “Beyond Balancing?
Instrastate Conflict and US Grand Strategy”, Journal of Strategic Studies,
41 (2018), 5.824-49.

7 A.Teti, P. Abbott ve E. Cavatorta, The Arab Uprisings in Egypt, Jordan and
Tunisia: Social, Political and Economic Transformations (Basingstoke, 2017);
E Wehrey, The Burning Shores: Inside the Battle for the New Libya (New
York, 2018).

8 “National Security Strategy of the United States of America”, Aralik
2018, hteps://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-
Final-12-18-2017-0905.pdf (22 Mart 2019'da erisildi.)
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Uluslararas: belirsizlik 151g1nda hadiselere tepki vermek strateji
ve stratejik tercih igin bariz bir yolmus gibi goriinebilir.” Geriye
doniip bakildiginda bu tepki verip vermeme meselesi bir “ders”
olarak goriilebilir. Kiiba Fiize Krizi (1962), fran sahinin devrilmesi
(1979), Berlin Duvar’nin yikilmast (1989), Irak’in Kuveyt'i isgali
(1990), New York ve Washington’a terorist saldirlar (2001) ve Arap
Baharr'nin yol agug; diizensizlik gibi tamamen beklenmeyen hadise-
lerin (bu liste daha da uzaulabilir) uzun vadeli stratejilere arz ettigi
tehditler diisiiniildiigiinde bu tepki verip vermeme meselesi daha
onemli hile gelebilmekeedir. Ancak, tahmin edilemezligin yani sira
sorunlarin pes peseligi ve/veya ayni1 anda olma durumu bakimindan
tahmin edilemezligin yani sira hadiseler en azindan kismen tarihsel
tecriibe'® baglaminda tahmin edilebilir. Ayricaya da alternatif olarak
hadiseler uzun vadeli stratejik kavramlar ve politikalarla ilgili olarak
anlagilabilir.

Dahasi beklenmedik, bu siiregler sayesinde “normallestirilebilir”.
Gergi bu her zaman onlan bags edilebilir kilmaz. Cin ve Sovyetler
Birligi arasindaki kopug ki 1960’larin en 6nemli yapisal yeniligi
oldugu rahatlikla iddia edilebilir, Batli uzmanlarca komiinizmin
gevrelenmesine yonelik zaten mevcut olan strateji baglaminda nor-
mallegtirilmigti. Dahasi, 1960’lardan itibaren Cin 19. yiizyiin sonla-
rinda Rusya ile olan miicadele mirasindan beslenebilirdi. Bu olurken
Sovyetler Birligi de Cin’i ideolojik olarak Dogu Asya'da Japonya’'nin
jeopolitik halefi olarak gérebilecegi gibi yeni bir Josip Broz Tito'nun
Yugoslavyasi olarak gorebilirdi.

Yukarida siralanan olaylardan herhangi birinden farkli olarak
Cin ile Sovyetler Birligi arasindaki krizin sona ermesi 2000li yillarin
merkezi stratejik gelismesiydi. Bu siireg stratejik kiiltiiriin uzun si-
redir siiregelen unsurlarindan da beslenmekteydi. Ornegin; Ruslarin
derzhavnost (“biiyiik devlet olma”) kavrami bu unsurlardan biriydi.

9 Boyle bir iddia igin bknz. 1. Popescu, Emergent Strategy and Grand Strategy:
How American Presidents Succeed in Foreign Policy (Baltimore, MD, 2017).

10 M. Rose, “Iraq invasion would be error to rival Hitler's attack on Russia”,
The Times, 25 Mayis 2002, s.19.
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Giiniimiizde bu prestij kazanmak igin gii¢ gosterisinde bulunma
azim ve kararlilig: anlamina gelmektedir. Bu siireg¢ Devlet Bagka-
n1 Putin’in Cegenistan, Giircistan, Kirim, Ukrayna ve Suriye'deki
miiteselsil miidahaleleriyle apagik goriilmektedir. Bu miidahaleler
hem Putin’in kisisel popiilaritesini artirdi hem de roliiniin geregini
yapug hissine sahip olmasina yol a¢t.!' Cin ile daha iyi iligkiler
Bau caydiniciigini dengeleyerek bu siirecin daha kolay bir sekilde
sirdiiriilmesini sagladi. Ayrica Bat'y1 da Cin'in daha iddiali bir
hile gelmesine uluslararas: sistemde cevap vermek zorunda biraku.

Stratejiyi gergek diinya sonuglarina tahvil ecmek kolay olmaktan
uzak olmasina ragmen Amerikan stratejisi Soguk Savag'ta kismen ige
yaramusti giinkii gevreleme baglaminda hem askeri hem de diploma-
tik olarak operasyonalize edilmisti. Tersine, “geriletme” ki pratikte
savay stratejisi hiline déniigebilirdi, daha belirli baglamlar i¢inde
tutuldu. 1980’lerde “geriletme” 6zellikle Orta Amerikada Cin-Sovyet
kopusunun akabinde daha 6nemli hile geldiyse bunun sebebi bu
cografyanin ¢evrede kaliyor olmasindand..

Soguk Savag'tan sonra Amerika Birlesik Devletleri igin vurgu
“sevreleme” karigimi idi. Bu kanigim uluslararasi diizeni degistirmek
isteyen kuvvetlere (bunlar arasinda devlet-dist aktorler, haydut devlet-
ler (1991°deki Irak gibi) ya da biiyiik devletler olabilir) karst durma
ile NATO’nun kapsama alani genisletilerek uygulanan “geriletme”
politikasindan elde edildi. Cevreleme igin gerekli olan hem askeri
hem de diplomatik araglari geligtirmek her zaman kolay olmamustur.
Ayrica miittefiklerle isbirligi bazen kangik bir degere sahip olmugtur.
Dahasi, yeni stratejik durumda Cin-Rusya yakinlagmasi merkezi bir
unsur hiline geldigi igin baglam Amerika Birlesik Devletleri igin
belirgin bir gekilde kotiilesmeye baglamisti. Benzer sekilde, diger
devletler ve devlet-digi akedrler igin stratejik baglamda biiyiik degi-

1t M. Light, “Russian Foreign Policy” iginde S. White, R. Sakwa ve H. E.
Hale (haz.), Developments in Russian Politics 7 (Basingstoke, 2010), 5.225-
44; M. Urnov, ““Greatpowerness” as the Key Element of Russian Self-
Consciousness under Erosion”, Communist and Post-Communist Studies,

47 (2014), 5.305-22.
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siklikler meydana gelmektedir. Bu degisiklikler kismen gelismekte
olan biiyiik devlet rekabetinin bir yansimasiyd..'?

Uluslararas: degisimin safhalan tahlilde tartigmay: da berabe-
rinde getirmistir (ve getirecektir). Zira stratejiler amaglar, imkén ve
kabiliyetler ve tedarik baglaminda tartugilmaktaydi. Bu siireg, formel
stratejik degerlendirmeler bu tiir mekanizmalar araciligiyla yapil-
dig1 durumlar iizerinde odaklanmaktaydi. Ancak pratikte stratejik
tercihler siireg boyunca degerlendirilmekteydi. Silah sistemlerinin
maliyeti bu siirece yol agiyordu. Zira silah sistemlerinin maliyeti
hesaplanirken fayda-zarar hesaplamalan, iireticilerin niifuzu ve kir
edebilirligi ve ayrica bunlarla ilintili siyasi ve askeri ¢ikarlar devreye
giriyordu. Maliyetler en son teknolojiyi yakalama baskisindan dolay:
artiyordu. Maliyetleri artran bir bagka unsur ise askeri enflasyonun
yiiksek orani ve en geligmis silah sistemleri igin son teknolojiyle iire-
tim yapma baskis1 s6z konusuydu. Ancak silahli isyanlarda kullanilan
elde taginabilir ategli silahlar ve diger silahlar igin béyle bir maliyet
arugt s6z konusu degildi.

Olaylar iizerinde yogunlagmak ve onlarin sebep oldugu belirli
ihtimaller ve gereksinimler, askeriye i¢in tedarik politikalarinda so-
runlar ¢tkarmaktadir. Bu olaylar uzun bir siireye yayilmig olabilirdi.
Ayrica bu olaylarin tizerinde yogunlagma uzun soluklu ittifak stra-
tejilerinin takip edilmesi icin de sorunlara yol agiyordu. Gergekten
de pratikte 6nceliklendirmenin en 6nemli stratejik hedefi ve araglari
hem olaylar tarafindan belirlenmektedir hem de daha uzun vadeli
varsayimlara dayanmaktadir. Bu, tedarikte daha 6nceki hadiselerin
ve tahminlerin alternatifler arasindaki rekabet baglaminda ne 6lgiide
devreye girdigi ile ilgilidir.

1990’lar ve 2000’lerde hava giiciiniin mevcut hélde ve gelecekeeki
rolii hakkindaki tartigma biiyiik oranda Amerika'nin 1991 yilindaki
Kérfez Savagi'ndaki bagarisi ve bu savag sonucu yapilan tahminler
tarafindan gekillendirilmigtir. Amerikan hava harekiu Albay John

12 S. Rynnning (haz.), South Asia and the Great Powers: International Relations
and Regional Security (London, 2017).
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Warden'1n stratejik fikirlerinden beslenmisti. Warden, modern dev-
letin “bes halka modelini” 6ne siirmiistii. Buna goére her halka bir
faaliyer seviyesine ve bir hedef kategorisine tekabiil ediyordu. Stratejik
merkeze taarruz ederek rejim yenilgiye ugraulabilirdi. Siyasi ve askeri
komuta-kontrol sistemi ¢ok 6nemli olarak goriiliiyordu. Warden bu
yaklagimin Irak askeri sistemini felce ugratacagin diisiiniiyordu. Daha
sonra bu yaklagim “stratejik fel¢” olarak isimlendirildi."

Ancak, 1991 yilinda tatbik edilmeye baglandiginda bombalama
harekat niifus harig biitiin halkalar iizerinde durdu. Amerikalilar hal-
kalardan birinin ¢okeceginden emindiler. Sonugta, neredeyse biitiin
Irak muhabere sistemi kullanilamaz hile getirildi. Saddam Hiiseyin
konsey toplanularini bir karavanda yapmak zorunda kald:. Bununla
beraber bu bombalama harekau neticesinde Irak rejiminin “stratejik
felce” ugrauldig belli degildir. Bir hedefleme yontemi olarak sistemler
yaklagimi yeterli oldu. Ancak stratejik bagar1 seviyesine yiikselttigin-
de hataliydi. Zira ne kadar zarar verilirse verilsin bu verilen zarar
Saddam’i Kuveyt'i bogaltmaya ikna etmeye yetmeyecekti. Halbuki
bombalamanin amaci Saddam’t Kuveyt'ten ¢ekilmeye zorlamakti.
Boylece kara harekatina gerek kalmayacaku. Hava saldirisinin siyasi
sonuglari da sinurh kaldi. Irak’ta Saddam hiikiimeti diigmedi. Dola-
yisiyla beklendigi gibi koalisyonun karadan bir taarruz yapmasinin
gerekli oldugu goriildii. Bu harekat hakikaten de siiratli bir gekilde
basariyla gergeklestirildi. Bu bagarida hava giicii gok 6nemli bir rol
oynadi. Ancak hava giicii bu taarruzda stratejik bir arag olmaktan
ziyade 6nemli taktik bir destek gorevi gordii. Ayni durumla gelecekte
de kargilagilabilir. Dahasi, bir miidafaa harbinde hava giiciiniin imkan
ve kabiliyetleri, 6zellikle de bir silahli isyanin bastirilmaya ¢alisildig;
harekétlarda, hava giiciiniin hiicuma dayali kabiliyetinin tartugilmas:
sirasinda daha az goriiniirdiir.

13 J. A. Warden III, The Air Campaign: Planning for Combat (Washington,
DC, 1988); J. A. Warden, “The Enemy as a System”, Airpower Journal, 9
(1995), 5.40-5; J. A. Olsen (haz.), Airpower Reborn: The Strategic Concepts
of John Warden and John Bayd (Annapolis, MD, 2015).
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Clausewitz’in yapug gibi savagin mahiyetini politika, duygu ve
sansin karmagik etkilesimi olarak gormek yerine 1991’deki bom-
balama planlarinin s6z konusu oldugu sistemler savagt kolaylikla
anlagtlabilir bir tasarimin pargalar tizerinde odaklanmaktadir. Bu
makul tasarim diljymanin tamamen yenilmesini saglayacaku. Bu,
Birinci Diinya Savagt 6ncesinde Almanlarin planlarina duyduklan
giivene paralel bir durumdu. Almanlarin durumunda da oldugu
gibi olaylarin siirtiismesi 6nemliydi. Bunun yaninda belki daha da
fazla olarak daha genis stratejik meselelerin anlagilmamasi ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan stratejinin operasyonelligin belirledigi an-
latisinin kisitlart da énemliydi.

Daha genel olarak, belirli gatigmalar, genel olarak savas ve ulus-
lararasi durum hakkindaki “stratejik anlaular” hem belirli olaylarin
tartisilmasindaki sorunlari hem de s6z konusu olan daha uzun vadeli
varsayimlari yansitmaktadir. Bu tiir anlaular genel meseleler ile ilgili
iseler en basit olanlandir. 25 Eyliil 2018'de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda Fransa Cumhurbagkani Emanuel Macron’un milliyet-
ciligi “kiiresel savasin” ve kagimilmaz “maglubiyetin” sebebi olarak
suglamasi ve esitsizlikle miicadele igin “insani bir yiiz tagiyan yeni bir
diinya diizeni” ¢agrisinda bulunmasi kolay olmugtur. Bu konugmasi
ayakra alkiglands, ancak ortadaki meselelere ¢oziim saglamaktan ¢ok
uzakt.. Macron, milliyetgiligi 2018 yilinin Kasim ayinda Birinci
Diinya Savag’'nin sona ermesinin yildoniimiinde yine suglamsti.
Daha sonra birkag defa daha ayni sekilde milliyetciligi suglamaya
devam etti. Baskan Trump ayni Genel Kurul'da yapugt konusmada
“kiireselcilik ideolojisini reddetme” ¢agnisinda bulundu ve “yurtse-
verlik doktrinini kucaklamay:” teklif etti. Ancak Trump’in elestiri
alan bu soylediklerinin de uluslararasi ortamdaki sorunlara ¢6ziim
sunmasi zordu. Ancak, diinya ¢apinda giiciin nerede bulundugu ve
mahiyetinin ne oldugu disiiniildiigiinde Trump’in sdyledikleri daha
miinasip goriiniiyor gibiydi. Devletler hali kilit oyunculardir. Mac-
ron’un 2018 yilinin sonlarinda yapug: diger bir ¢agri ise bir Avrupa
ordusunun olugturulmast ile ilgiliydi. 2019 yilinda bu ¢agrisini tek-
rarladi. Ancak bu ¢agrilar ulusal perspektifin hala giiglii olmasindan
dolay: gordiigii séylemsel destek kadar bir destek gérmedi.
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Retorik de dihil olmak iizere basmakalip yaklagimdan hareketle
stratejinin daha net anlaularinin sunulmasi formel hitkiimet mekaniz-
malari igin pratikte birgok probleme yol agabilir. Bu 6zellikle hiikii-
metlerin 6nceliklendirmeleri bakimindan belirgin hile gelmektedir.
Zira stratejinin amacini ve siirecini kamuoyunun 6niinde tarusmak
¢ok ama ¢ok zordur. Hindistan’da pes pese iktidara gelen hiikiimet-
ler kamuoyunun 6niinde bir askeri stratejiden bahsetmeyi 6zellikle
de Cin tehdidi karsisinda Amerikan yardimi hakkinda konugmak
istemedikleri icin ¢ok zor bulmaktadirlar. Hem Hindistan'da hem de
bagka yerlerde bu tiir zorluklar genellikle kamu diizeninin mahiyeti
hakkindaki askeri 6fkenin genellikle sebebi, en azindan da bu 6fkeye
yol agan bir sebep olmugtur. Bu giiglitkler ayrica hem daha belirli
hem de farkh bir gekilde gorevlerden ziyade imkan ve kabiliyetler
hakkindaki askeri taruigmanin ¢ogunun iizerindeki yogunlagma ile
alakalidir. Hilbuki askeri tarusmanin gorevlerden ziyade imkén ve
kabiliyetler tizerinde yapilmasi stratejinin anahtar bir unsurudur.
Gelecekte de bdyle kalmaya devam edecektir.

GELECEK iGiN STRATEJILER

Gelecege bakarken gelistirilen silahlar ve bundan ayr olarak gok
dikkat ¢ekme potansiyeli olan olaylar hakkinda ¢aligmalar oldugu
goriilmekredir."* Ayrica kilit 5nemi haiz baglamlar vardir. Ozellikle
de esi daha 6nce gorillmemis bir hizda artan diinya niifusunun temel
bir baglam oldugunu kabul etmek gerekir. Gergi bu niifus biiyiime
hizinin diinyanin degisik yerlerinde farkli artig ivmelerine sahip ol-
duklari da belirtilmelidir. Bu arug zaman iginde daimi bir degisimi
de beraberinde getirmektedir. Ayrica devam eden ve devam etmesi de
muhtemel olan acil kaynak baskilar: seklindeki krizlere ya da bu tiir
baskilarin var olduguna dair bir algiya cevap vermeye de yol agiyor.
Niifus arug orani yavas olabilir ancak yaklagsan geng dogurganhigin
biiyiik sayilarina bagli olarak niifus ciddi sekilde artacaktir. Iginde

14 P Scharre, Armyof None: Autonomous Weapons and the Future of War (New
York, 2018); P. Cornish ve K. Donaldson, 2020: World of War (London,
2017).
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bulundugumuz yiizyilin ortalarinda diinya toplam niifusu dokuz
milyarda duracak olsa bile bu mevcut sayilarda muazzam bir arug
oldugunu gostermektedir.

Bu niifus arug: birkag sekilde dogrudan strateji ile ilgili olmakta-
dir. 1klim degisikligi, kaynak ve kaynaklarin ézellikle de su, gida ve
enerji kaynaklarinin giivenligi meseleleri,'® siyasetin dogasi, halklar:
kontrol altina alma ve igsizlik nemli bir sorun ise daha fazla sayida
geng erkegin sosyallesmesine dair zorluklardan kaynaklardan dogacak
belirli sorunlar bu meselelerdendir. Bu sosyallesme birgok ebeveynin
disi cenin s6z konusu oldugu zaman kiirtaji tercih etmeleriyle de
daha da vahim bir hil almaktadir. Bu tiirden tercihler yiiziinden
ozellikle de Hindistan’da erkek ve kadin niifus arasinda biiyiik bir
dengesizligin ortaya gikacagy kesindir. Cin'de kizlar erkeklere nazaran
daha kolay bir sekilde evlat edinmek isteyen ailelere birakilmaktadir.
Bu tiir tercihlerin aile stratejileri olarak nitelendirilip nitelendirile-
meyecegi tarugmalidir. Ancak bu kavramin siklikla kullanildigini
gormekteyiz. Bu yiizden yerel ve uluslararas: giivenlik tehditleri
sekillendigi baglamin kesinlikle pargasidir.

Niifus arugt ve kaynak baskisiyla ilgili sorunlar biitiin toplumlar
ile dogrudan alakali degildir. Ornegin Japonya igin durum bu gekilde
degildir. Japonya'da niifus hizli bir gekilde azalmaktadir. Avrupa’nin
biiyiik kisminda yerli niifus ya sabittir ya da azalmakradir. Ancak, bu
problemler Afrika, Orta Dogu ve Giiney Asya gibi bir catugma ¢ikmasi
kuvvetle muhtemel bolgeler igin ozellikle gegerlidir. Sahra-alu Afrika
diinyanin en fazla niifus artug oraninin oldugu bélgesidir. Birlegmis
Milletler Niifus Boliimii’ne gore 2100 tarihinde bu bélgede yaklagik
dért milyar insanin yagayacagi tahmin edilmektedir. Hilbuki 1950
yilinda bu bélgede yiiz seksen milyon insan yastyordu. 2050 yilinda
da bu sayinin iki milyar iki yiiz milyonu bulmasi beklenmektedir.
Birgok Afrikali ¢ok geng yagsta evlendigi icin niifus artigt Afrika'da
¢ok hizli gergeklesmektedir. Bu hizl niifus arug1 Hindistan'da goriil-

15 N.Brown, The Future Global Challenge: A Predictive Study of World Security,
1977-1990 (London, 1977); P. Cornish, Strategy in Austerity: The Security
and Defence of the United Kingdom (London, 2010), s.12-13.
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diigii gibi ayn1 hizda bir ekonomik bityiime ile gergeklesmemektedir.
Gergi Hindistan’daki ekonomik biiyiimenin de biitiin iilkede esit
dagilima sahip oldugu séylenemez. Cin'de de yine niifus artig orani
ile ekonomik biiyiime orani arasinda bir yakinlik oldugu not edil-
melidir. Afrika’nin ¢ogu bélgesi igin bagka dikkat gekici bir sorun
ise kisi bagina diisen gelirdir. Afrika'nin tersine Cin'de kisi bagina
diigen gelir tilkedeki genel refahin artmasi ve niifus arug hizinin

yavaglamasindan dolay: yiikselmektedir.

Ayrica kaynak meseleleri, catigma devletler arasinda degil de bir
i¢ savay seklinde cereyan ediyorsa ¢ok daha 6nemli hale gelmekte-
dir. Ornegin; 2018 yilinda Nijerya'nin Plateau eyaletinde Fulani
sigir sahipleri Berom kabilesinden giftgilerle ¢ok sert bir miicadele
igerisine girdiler. Stratejilerin degerlendirilmesini etkileyen muhte-
mel analizlerin olabilecegini haurlatci bir unsur olarak Fulani ve
Beromlar arasindaki bu gaugma dini bir gaugma olarak da gosterildi.
Bu anlatiya gore Hristiyan Beromlar Fulanileri Islami bir darbe
yapmaya tegebbiis etmekle sugluyorlardi. Bu kaynak rekabeti ve dini
husumet arasindaki etkilesim Sahra-altu Afrika’nin sahel bélgeleri
boyunca goriilmektedir. Bau Sudan’in Darfur bélgesi bu duruma
bagka bir érnektir. Yine Giiney Sudan ve Mali'de de durum farkh
degildir. Nijerya'nin fakir kuzey bélgelerinde yerlesik Boko Haram
kendilerinin anladig: sekilde Tanrr’ nin hakimiyetini tesis etmek igin
Afrikanin kendilerine yakin olan bélgelerinde cihad yapuklarin
iddia etmektedirler.

Bu gaugmalarin gogu, yerel gergeklere uygun bir gekilde uzun
siireli topyekiin savag pratiklerinin yansimasidirlar. Siyaset, etnisite
ve kaynaklar siki bir sekilde ig ie gegmis durumdadirlar.’® 2010’lu
yillarda Suriye dramatik bir gekilde bu durumun agik bir sekilde
goriildiigi bir ilke olmugtur. Irak’ta ise bu durum uzun bir siireden
beri devam etmektedir.

16 G. Kynoch, Township Violence and the End of Apartheid: War on the Reef
(Woodbridge, Suffolk, 2018).
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Daha uzun bir zamana yayilmis olan ve Suriye ya da Irak kadar
dikkati cekmeyen bagka ¢atigmalarda da siyaset, etnisite ve kaynak
unsurlarini gérmek miimkiindiir. Myanmar'da isyan bastirma igin
kullanilan “d6rt engelleme” stratejisi bu duruma iyi bir 6rnektir. Bu
strateji isyancilar sivil destekten mahrum etmek iizerine odaklaniyor-
du. Buna gére isyancilarin yiyecek, para, istihbarat ve kendi saflarina
katacaklar1 insan giiciine ulagmalari engellenmeye ¢aligiliyordu. 2009
yihnda Shan’a yapilan saldindan goriildiigii gibi etnik temizlik de
bu siirecin bir pargastyd..

Kaynaklar ve din arasindaki etkilesim stratejinin konvansiyonel
bir gekilde tartgilmas: sirasinda pek de faydali olmayabilir. Ancak,
bu etkilesim hem baglamsal olarak hem de sebepler agisindan ¢ok
ilgilidir. Bu etkilesim 2009-2010 yillar1 arasinda Amerikan Milli
Giivenlik Danigmani olarak gorev yapan General James Jones'un fosil
yakitina ¢ok fazla bagimlilik, fakirlik, hastalik, yolsuzluk ve kiiresel
ekonomik krizinin de d4hil edilerek Milli Giivenlik Kurulu'nun
roliiniin genisletilmesine dair aldigs karari agiklamaya yardimci ol-
makeadir. Ingilizlerin benzer bir gekilde ulusal istikrara yonelik ilgileri
de bu faktorlerden beslenmektedir. Bu yaklagim istikrar icin hem
kendi iilkelerinde hem de baska cografyalarda reformun degerini
savunanlan sagirtmaz. Bu gekilde bir reformun degerli oldugunu 19.
yizyilda Japonya ve Cin'de savunanlar vardi. 1950’ler ve 1960’larda
da yine diinyanin degisik yerlerinde bu tiir iddialarin savunuldugunu
gormek miimkiindiir.

Ozellikle Soguk Savas sona erdiginden beri din istikrarsizlik
denklemlerinin 6nemli bir pargasi olabilmektedir. Bu sadece Afri-
ka'daki sahel bolgesi igin gegerli degildir. Asya halklarinin ve Israil
ve Suudi Arabistan’dan Myanmar ve Tayland’a kadar devletlerin
stratejik formiilasyonu igin de gegerlidir. Orta Dogu ve daha genel
olarak Giineybat1 Asya'da $ii-Siinni ¢ekismesi ¢ok temeldir. Hin-
distan ile Pakistan arasindaki sorun biiyiik oranda Hinduizm ve
Islam arasindaki rekabetten kaynaklanmaktadir. Sri Lanka'daki sorun
da Hinduizm ile Budizm arasindaki rekabetten dolayidir. Samuel
Huntington dini sorunun iizerinde zellikle de Hristiyanlik ve Islam
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s6z konusu oldugunda gereginden fazla durmugtur. Ancak bu konu
tamamen de gérmezden gelinmemelidir."”

Bau'yla kiyaslandiginda ki Bau'da da 6nemli olabilmektedir,
etnik sorun Asya'daki stratejik pratiklerin sekillenmesinde 6nemli
olmaya devam etmektedir. Myanmar ve Hindistan'daki Naga halkinin
(yiikseklerde yasayan Hristiyan halk) diizliiklerde yagayan Budist
ve Hindulara karg: isyaninda ya da Cin’in Tiirkistan bolgesindeki
Miisliimanlarin Budist ve sekiiler Han Cinlilerine kargt olan miicade-
lelerinde etnisite ve din birbiriyle etkileserek daimi bir krizi meydana
getirmektedirler. Tiirkiye, Suriye, Irak ve fran’daki Kiirtler icin de
benzer seyler sdylenebilir. Silahli isyan hareketi Afrika ve Asya'da
savagin mahiyeti agistndan Bauli strateji tarugmalarinin izin verdi-
ginden daha fazla bir sekilde merkezi bir konumda bulunmakradir.

Giiney Asya ve artan bir oranda da Afrika'da diinya niifusunun
artigt iizerinde odaklanma bu cografyalarda stratejinin dili ve pratigi-
nin gelecek igin en biiyiitk 6nemi haiz oldugu séylenebilir. Bu 6nem
hem bu cografyalardaki devletler hem de bu cografyalardaki gelisme-
lerde rol oynayan diger devletler agisindan gegerlidir. Bu meyanda,
Cin’in Afrika’ya ve bir dereceye kadar da Giiney Asya’ya kargi artan
ilgisi haurlaulmalidir. Bu durumun ¢ok hizli niifus artgt yaganan
bolgelerde tek bir strateji goriisiine yol agmayacags ortadadir. Genel
olarak zaten strateji hakkinda tek bir goriigten bahsedilemez. Bu ne
gliniimiiz igin gegerlidir, ne ge¢mis igin gegerliydi. Buna ragmen,
niifuslar artan devletlerin stratejilerinde ya da bu stratejilere cevap
veren devletlerin stratejilerinde ortak baglamsal ya da muhtemel
unsurlarin ne kadar olabilecegini degerlendirmek miinasip olabilir.
Ornegin; niifuslarinda biiyiik arug goriilen devletler 6zellikle de
Afrika'da olanlar genel olarak halihazirda biiyiik devletlerin yapa-
bildigi gibi gii¢ kullaniminda bulunamayacaklardir. Bununla ilintili
olarak, kismen siyasi ve hiikiimetsel sorunlar ile zafiyetlerden dolay:
Nijerya, Giiney Afrika, Zambiya ve Tanzanya gibi iilkelerin biiyiik

17 K. Roy, Hinduism and the Ethics of Warfare in South Asia: From Antiquity
to the Present (Cambridge, 2012).
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niifuslar muhtemelen sadece bolgesel askeri 6nemin 6tesinde bagka
bir 6nemi haiz olmayacaklardir.

Afrika'daki ve Latin Amerika'daki bagimsizlik hareketlerinden
beri buralardaki i¢ catigmalar uluslararasi savaglarin 6niine gegmistir.
Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra en biiyiik ve en 6liimciil gatigmalar
Cin'de (1946-1949) ve Zaire'de (Demokratik Kongo Cumhuriyeti)
1990’larin sonu 2000’lerin baginda gergeklesmistir ve bu her ikisi
de i¢ savagti. Dahasi, uluslararasi savag olarak degerlendirilen baz1
caugmalar ig savag olarak tarugilmay: da gerektirmektedir. Vietnam
Savagi icin bu durum s6z konusudur. Ayni sekilde Saddam Hiise-
yin'in 2003 yilinda devrilmesinden sonra Irak Savasi igin de benzer
seyler soylenebilir. Yine 1950-1953 yillar1 arasinda Kore'deki savas
da bu sekilde gergeklesmistir denilebilir. Yabanci devlet miidahalesi
olarak goriilen gaugmalar bir dereceye kadar ig savagti. Bu baglamda
Giiney Vietnam, Bosna, Somali, Afganistan ve Irak’a Amerikalilarin
liderligindeki uluslararast miidahaleleri ve 1979-1988 yillar1 arasinda
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’i iggalini zikretmek gerekmektedir. Bu
boyut miidahale ihtimallerine zarar vermistir ve devlet-ingasi bir yana
miidahaleciligin stratejik kabullerini problematik hile getirmistir.

Ayni zamanda i¢ ¢augmalan uluslararasi miicadeleler gormek
de makul olabilir. Ozellikle de Islami fundamentalizm ile ilintili
olanlar ya da daha erken zamanlarda Hristiyan diinyasinin igin-
deki dini miicadeleler boyledir. Bu nokta El-Kaide’nin doktrini
baglaminda rahatlikla anlagilabilir hile gelmektedir.'® Devlet-dist
aktorler uluslararasi ideolojiler ve destek sistemleri baglaminda gok
daha etkili bir gekilde hareket edebilirler." ig savaslarla uluslararasi
miicadelelerin gelecekte de ortiigmeyecegini diisiinmek igin herhangi
bir sebep yoktur.?

18 A. A. al-Mugrin, Al-Qa’ida’s Doctrine for Insurgency: ‘Abd al-Aziz al-Mugrin’s
‘A Practical Course for Guerrilla War’, haz. N. Cigar (Dulles, VA, 2009).

19 A. Kruck ve A. Scheniker (haz.), Researching Non-State Actors in International
Security: Theory and Practice (Abingdon, 2017).

20 D.]. Kilcullen, ‘Countering Global Insurgency’, lournal of Strategic Studies,
28 (2005), 5.597-617.
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Bu tarugmada 6gretici tarihsel paralellikler olabilir. Ornegin;
“eski barbar tehdidinin” bugiin hortladigina dair iddia daha erken
zamanlardaki kargit-stratejilerin tekrardan degerlendirilmesini tegvik
etmektedir. Gergekten de baskin yapma ve kargi baskinda bulunma
pratiklerinin tarihsel 5nemi her ne kadar baglamlar birbirinden farkl
olsa da ve ortaya ¢ikan siddetin mahiyeti de yine 6nceki dénemlere de-
gisiklik arz etse de bugiin igin kesinlikle gegerliligini korumaktadir.?!

Stratejinin tanimu i¢ savagin ve bununla yakindan ilgili bir husus
olarak (ancak her zaman bitisik ya da komgu olmamakla beraber)
devlet-digt aktorlerin rollerini de yansitmalidir. Bu tiir bir yaklagim
eger dikkat gii¢ kullaniminin (hem hiikiimet tarafindan hem de
hiikiimete karg1) siyasetin gok 6nemli bir veghesi oldugu devletler
tizerinde yogunlagirsa gok daha makul goriinebilir. Eger i¢ savag
potansiyel olarak kilit 5nemi haiz bir unsur ise, 0 zaman imkan ve
kabiliyetler, caydinicilik, miidahale ve strateji askeri ya da devletler
arast savagla ilgili olan her geyin {izerinde durdugu gibi ayni gekilde
polis, herkesin is sahibi olmasi, sosyal refah ve yerel politikalar ve
tilke icindeki diizen ya da diizenin ortadan kalkmasini etkileyen
ideolojiler iizerinde yogunlagir. Polis sayist, konuglandirma, yon-
temler ve doktrin geleneksel olarak strateji baglaminda tarugilmaz.
Ancak bunun béyle olmast stratejinin yerlesik ele alinig seklindeki

eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

Cok farkl: bir giindem Cin ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda
yaklagan bir gaugma tizerine yogunlaganlar tarafindan ortaya aulmig-
tir. Gergekten de biiyiik devletlerin kargt karstya gelmesi Clausewitz’e
yonelik ilginin yeniden artmast ile iligkilendirilmigti. Daha 6nce
de 1990da Soguk Savag’in bitmesini miiteakip ve Bauli olmayan
kavramlara ilginin artmasiyla Sun Tzu'nun popiilerligi aremigt.
“Bolgeye karsi Amerikalilarin strateji yapmasini gekillendiren bir

21 ].]. Grygiel, Return of the Barbarians: Confronting Non-State Actors from
Ancient Rome to the Present (Cambridge 2018), alinti, 5.217; E. Grigg,
Warfare, Raiding and Defence in Early Medieval Britain (Ramsbury,
Wilceshire, 2018).
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dizi tutarli jeostratejik tehditlerin™ yani sira degigen jeopolitik Cin-
Amerika iligkisini anlamada bir rol oynamistir. Kismen, bu teknoloji
ile de ilgiliydi. Teknolojinin sonucu olarak cografi alan gok farkh
bir bakisla degerlendirilebilir. Ornegin; “gegis engelleyici silahlarin”
kullanilmasiyla deniz ve kara arasindaki iliski degismistir. “Gegig
engelleyici silah” ifadesi denizin istiinliigiini tartigmaya agmak
i¢in bir dereceye kadar yakin zamanlarda kullanilmaya baglanmugtir.
Deniz ve kara arasindaki iligkinin degismesi 1943 yilindan itibaren
diinyanin en 6nde gelen deniz giicii olan Amerika Birlesik Devletleri
igin sorunlar yaratmaktadir. Aruk deniz giicii ile kontrolii altnda
bulundurdugu bélgeleri, 6zellikle Tayvan's, Cin gibi biiyiik bir kara
devletinin tehdidinden koruyabilip koruyamayacagin belirlemek
durumundadir.”?

Amerika Birlesik Devletleri’nin sahip oldugu tiirden silah sistem-
lerine ozellikle ugak gemilerine Cinlilerin yapuklari yaturim topyekiin
bir savag s6z konusu oldugunda bu tiir silah sistemleri kendisine ek
bir imkén ve kabiliyet sagladigs hilde bu silah sistemleri yiiziinden
Cin, Amerika Birlesik Devletleri’ne kargi denizde kirilgan bir hale de
gelecektir. Bu durum Almanya’nin Birinci Diinya Savagt 6ncesinde
denizde silahlanmasina benzemektedir. Almanlar da Ingilizlerin
sahip oldugu tiirden savas gemilerine yatirim yapmuglardi. Ancak
Cin muhtemelen Almanya’nin daha 6nce yapamadig sekilde savas
gemilerini gok gelismis sahil-konuslu silahlariyla birlikte kullanmanin
yollarini arayacakur.

Teknolojik, siyasi-kiiltiirel ve stratejik fakeorler, kitalardaki ve
okyanuslardaki ¢ikarlarin ve kabiliyetlerin ¢austug: diger bolgeler
i¢in de s6z konusudur. Bu gaugma denize yakin bélgelerin iizerinde
durulmasini gerektirmektedir. Zira diinya niifusunun ¢ok biiyiik
kismu bu tiir yerlerde yagamakta ve endiistriyel iiretimin ¢ok biiyiik

22 M. ). Green, By More than Providence: Grand Strategy and American Power
in the Asia Pacific since 1783 (New York, 2017), s.5.

23 S. Biddle ve I. Oelrich, “Future Warfare in the Western Pacific: Chinese
Antiaccess/Area Denial, US AirSea Battle, and Command of the Commons
in East Asia”, International Security, 41 (2016), s.7-48.
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kismi bu bolgelerde gergeklestirilmektedir. Ayrica turizm ve banka-
cilik gibi hizmet sektérleriyle ilintili faaliyetlerin de gok biiyiik bir
boliimii yine bu bolgelerde gergeklestirilmektedir. Bu bolgelerdeki
catismalar g6z ard1 edilebilecek ya da uzlasmanin ¢ok daha kolay
olabilecegi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin oynayacak bir rolii-
niin olmadig1 marjinal alanlarda ger¢eklesmemektedir. Bu marjinal
alanlara bir 6rnek olarak Hindistan ve Cin’in ¢augma iginde oldugu
Himalayalar gosterilebilir. Bu yiizden uluslararasi bir urmanma
yasanmas! ihtimali ok yiiksektir.

Cin ile Amerika Birlegik Devletleri arasindaki iliskiler hakkinda
artan kaygiyla ayn1 zamanda Batr’'da yerel boyutun 6neminin tarugl-
mast da s6z konusuydu. Gergi bu tartisma kaynaklar tizerinde oldugu
i¢in daha farkli bir yonde cereyan etmektedir. Daha ziyade bu noktada
dikkatler siyasi boliinmelerin ve sosyal davranig kaliplarinin Ame-
rika Birlesik Devletleri’ni hatta Bat’’y1 bir biitiin olarak ¢augmanin
gerekliliklerini, 6zellikle bu ¢atigma uzun siireli ve getin ise, yerine
getiremeyecek hile getirip getirmedigi iizerinde yogunlagmaktadir.
Kayiplarin kamuoyunun 6niinde kabullenilmesi konusunda soru
isaretleri vardir. Bu konu 2010’lu yillarin sonlarinda 6zellikle de
yerel ve uluslararasi siyasi tarugmanin ve 6zellikle de NATO igin-
deki gerilimlerin bir vechesi haline gelmistir. 2018 yilinda Bagkan
Trump hem Almanya’yt hem de NATO’nun biiyiik bir béliimiinii
hem de Amerikali Demokratlar1 bir gatigmaya hazir olmadiklari igin
tekrar tekrar elestirdi. Trump, Demokratlar sahte-Avrupali olarak
nitelendirdi. Bu elegtirilerini yaparken bir yandan da kendisini askeri
harcamalar1 arurmakla 6viiyordu.

“Kiiltiir savaglan” da 6zellikle, ama yalnizca degil, Amerika Birlesik
Devletleri’nde bir rol oynuyordu. Ozellikle kiiltiiriin feminizasyo-
nunun Bat’'nin askeri imkén ve kabiliyetini etkiledigine dair tarug-
malarda bu husus giindeme geliyordu. Bu tarugmalar 1960’lardan
itibaren daha giiglii bir gekilde yapilmaktadir. Bu baglamsal degisimin
bir veghesi olabilir. Ayrica baglamsal degisimin bir unsuru olarak
savay taraftar1 olmadaki diisiigiin de belirtilmesi gerekmektedir. Bu
durumu bazilar1 Amerikan miidahaleciliginden bir geri adim ya da
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birgok uzmanin Amerikan Imparatorlugu olarak gérdiigii yapidan
bir vazgegis olarak yorumlarken bunu birgok Amerikalinin isteginin
yerine gelmesi olarak da gérmek miimkiindiir. Bagkalari ise Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin herhangi bir taahhiit igerisine girmesini
istemedigi halde yine de uluslararasi sistemdeki Amerikan baskinli-
ginin faydalarindan ve bununla ilgili olarak meydana gelen kiiltiirel
imgelerden faydalanmak istiyor gibi goriinmektedirler.?

Batida Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak iizere du-
rum Bauli demokrasilerin eger ihtiyari olarak bagladig goriilen bir
catismadan daha ciddi bir durum olarak bir savagin baskisi ya da
soku alunda degillerse konvansiyonel gekilde anlagilan bir stratejiye
rahatlikla sahip olup olamayacaklarina dair bir soruyu ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu gekilde bakildiginda halkin azim ve kararlilig: gibi
onemli sorular1 ve savagtan yana olmamaya dair bir kiiltiirel 6genin
s6z konusu olup olmadigini bir kenara birakirsak stratejinin gok
karmagik dogasi ve gegerli olan etkilerin gesitliligi amaglarin kamuo-
yuna agtk bir ekilde belirlenmesini giiglestirmekte ve boylece strateji
gergekte gizli zahirde ise anlamsiz olmaktadir. Bu 6zellikle de iilke
ici siyasette kutuplagmanin yogun ve sert oldugu iilkeler s6z konusu
oldugunda idare edilmesi zor bir kombinasyondur.

Ayni zamanda ekonomik degisim ve askeri kuvvet arasindaki
iliski hakkindaki okumalar/yazin® g6z 6niinde bulunduruldugunda
Amerika Birlesik Devletleri’nin aruk “hiper gii¢” olmadigi ve daha
ziyade merkezi olmayan bir kiiresellik sisteminin iginde bir diinya
giicii oldugu?® en azindan da bir siire ’daha diinyanin en biiyiik
giicii oldugu soylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri’nin ittifaklar:
stratejik imkin ve kabiliyetleri s6z konusu oldugunda gok 6nemli
bir unsurdu” veaynizamanda muhtemel bir kirilganlik kaynagydh.

24 V. Bulmer-Thomas, Empire in Retreat: The Past, Present, and Future of the
United States (New Haven, CT, 2018).

25 M. Beckley, “Economic Development and Military Effectiveness”, Journal
of Strategic Studies, 33 (2010), 5.43-79.

26 B. Buzan, “A World Order without Superpowers: Decentred Globalism”,
International Relations, 25 (2011), 5.3-25.

27 “China v. America”, The Economist, 26 Ekim 2018, s.13.
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Ancak, her ne kadar fazla bir borg iginde olsa da Amerikan sosyal,
ekonomik, siyasi ve kurumsal sermayesinin Cin’in sahip olmadig:
bir stratejik derinlige sahip olmasini sagladigi da iddia edilmektedir.
Bu tiir hususlar giiciin en iyi nasil dlgiilebilecegi sorusunu ortaya
ikarmaktadir. Ozellikle de bu soru Cin ve Hindistan gibi gok biiyiik
niifuslara ve ayn1 zamanda zayif ve sorunlu temellere sahip iilkeler
igin gegerlidir.?® Diger devletlerin bu zayif ve sorunlu temellerden
kendi adlarina faydalanabilmeleri igin en iyi yolun ne oldugu stra-
tejinin bir vechesi olmaktadir. Bu zayif ve sorunlu temellere sahip
tilkelerin bu temelleri daha iyi hile getirme gabalari da ayni gekilde
stratejinin bir vechesidir.

Giiciin daha dar ve sinurli bir 6l¢iimii meselesine dondiigiimiizde
askeri harcamanin degisken mahiyeti kismen degisen baglamlarin ve
sartlarin bir vechesidir ve belirli stratejik gereklilikler ve cevaplar bag-
laminda gergeklesmektedir. Daha genel olarak stratejinin bir pratik
olarak degismez olmamasi bu gekilde kalmaya devam edecektir. Bu
durumla ilgili farkli izahlar mevcuttur. 2009 yilinda mevcut kiiresel
gelismeler hakkinda yorumlar yapan emekli Ingiliz generali Rupert
Smith bir yandan asil olarak faaliyet olan siyaset ve stratejiyi ve di-
ger yandan da bilgi biitiinii ve teorik zemini olan yorumlar olarak
tarih ve cografyayi birbirlerinden ayirmak gerektigini iddia etmistir.
Smith sunlar1 da eklemistir: “bu iki gifti birlikte degerlendirmek ya
da uygulamak eger bu iftlerden her biri ya da ayn1 anda ikisi be-
lirli bir amaca y6nelik degilse bana gok sagma goriiniiyor.”®” Smith
gercekten de stratejinin ickin olmadigini ve daha ziyade degisken
oldugunu kavramustir. Stratejinin degisken olmasi “biiyiik stratejinin
nelerden miitesekkil oldugu hakkindaki degisik varsayimlarin ne
olgiide stratejinin pratigini ¢aligmak icin aranan bilgi/delil tercihini
belirlediginin™® bir vechesidir. Bu iki yaklagim gériindiigii kadar
birbirleriyle uyusmaz degillerdir. Hatta aslinda 6rtiigmektedirler.

28 M. Beckley, Unrivaled: Why America Will Remain the World’s Sole Superpower
(Ithaca, NY, 2018).

29 Rupert Smith’ten Jeremy Black’e, 16 Subat 2009, elektronik posta.

30 L. Milevski, The Evolution of Modern Grand Strategic Thought (Oxford,
2016), s.151.
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Degiskenlik ve sartlara baglilik konusu strateji gok katmanlt
karar alma siireci olarak anlagildiginda ve kararlar hem araglar hem
de sonuglar gozetilerek alindiginda bu kararlarin ve ilgili davrani-
sin sadece baglamsallagtirilmadig: ve sartlara bagli olmadig), fakat
bir organizasyonun ve sosyopolitik yapinin her seviyesinde boyle
oldugunu iddia edecek kadar genisletiimektedir. Strateji igin karar
alma komuta zincirinin en tepesinden en asag1 kademesine kadar
yer alabilir.>! Ancak bu yaklagim, sorumlulukeaki 6nemli farkliliklary
tam olarak agiklayamamaktadir. Bir pilotun vermesi gereken gok
onemli kararlar olabilir. Ancak ugagin konumu, génderilmesi ve
gorevlendirilmesi bu sekilde anlagilamaz. Ayni durum savas gemisi
komutanlar igin de gegerlidir.

Stratejik anlayis ve ihtirastaki ve kesinlikle zaman igindeki stratejik
kiileiirdeki belirgin degisim Cin'de rahathkla goriilebilir. 1978'den
1989’a kadar Cin’in baginda bulunan ve 1990’larda hili 6nemli
bir kisilik olarak kalmaya devam eden Deng Xiaoping stratejisini
1995 yilinda veciz bir sekilde ifade etmisti. Buna gore Cin dikkatli
bir sekilde “g6zlemleyecek, pozisyonunu saglamlaguracak, imkén ve
kabiliyetlerini gizleyecek, zamanini kollayacak yani sabirli olacak,
disiik bir profil izleyebilecek ve higbir zaman liderlik iddiasinda
bulunmayacakt1.”? Ancak Cin’in 2010’lu yillarda izledigi stratejiye
bakildiginda Deng Xiaoping’in tavsiyesinden epeyce uzaklagug:
goriilmektedir. Cin rakiplerinin uluslararasi alandaki kuvvetine,
askeri imkan ve kabiliyetlerine ve mukabil bir kuvvet ve kabili-
yet gelistirme stratejisi izlemektedir. Ayrica iilke igindeki istikrart
mubhafaza etmeye biiyiik bir gayret sarf etmektedir. Bir yandan da
Bat’'nin ileri teknolojisini almaktadir. Bazi Cinli aragtirmacilar bu
stratejiye ihtiyatla yaklagmakta ve hatta elestirmektedirler. Onlara
gore Cin’in yapug: “stratejik aceleci ilerlemedir.”® Xi Jinping'in

31 J. Fennell, Fighting the Peoples War: The British and Commonwealth Armies
and the Second World War (Cambridge, 2019), s.6.

32 L.R.Sullivan, Historical Dictionary of the Chinese Communist Party (Lanham,
MD, 2011), s.85.

33 X. Puve C. Wang, “Rethinking China’s Rise: Chinese Scholars Debate
Strategic Overstretch”, International Affairs, 94 (2018), 5.1035.
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yoénetiminde Cin, Xi Jinping’in kuvvete yapug: vurguya gére hare-
ket etmektedir. Askeri kuvvetini ve ihtirasini herkesin gorebilecegi
sekilde sergilemektedir. Tayvan’a goz dag: verilmekte ve Giiney Cin
Denizi'nde gii¢ gosterisinde bulunulmaktadir. Bu gii¢ gosterisinin
potansiyel olarak elegtirel kamuoyu kargisinda iktidardaki Komiinist
Parti’nin megruiyetini devam ettirmeye yonelik oldugu agikur. Ayni
zamanda, Cin’in gii¢ gosterisi kaynaklara ulagabilme, giivenli iletigim
hatlar geligtirebilme ve 6zellikle Asya'da olmakla beraber daha uzak
cografyalardaki pazarlara ulagimi kolaylagtirmaya yonelik bir strateji
icin ¢ok 6nemlidir.

Strateji kismen kiiresel olarak ortak sahiplenilen denize dair Ba-
uli kabulleri sorguluyordu. En azindan gegis giivenligini 6zellikle
de Giiney Cin Denizi’ndeki gegis giivenligini tehdit ediyordu. Cin
tarafindan bakildiginda ise ayni ey Amerikan giicii igin soylene-
bilir.>* Bu iki strateji caugmak zorunda degillerdir. Ancak ikisinin
yonetilmesi beceri gerektirmektedir. Dahasi, bu sorunun karmagik
bir dizi “stratejik takaslar” icerisinde 6zellikle de diger ¢ikarlar ve
oncelikler (Japonya'nin ¢ikarlari ve 6ncelikleri bagta olmak iizere)
bakimindan en iyi sekilde nasil idare edilecegi belli olmaktan gok
uzaktir.” Japonya sadece Cin tarafindan tehdit edilmemektedir.
Ayni zamanda Amerika Birlesik Devletleri’nin meseleleri halletme
sekli ve taahhiitlerinden ¢ekilmesi de Japonya’y: tehditlere agik hile
getirmektedir. Ayrica Cin ile ilgili olarak “geriletme” meselesi de
vardir. Yani ge¢migsteki hatalarin nasil diizeltilecegi konusu ortada
durmakrtadir. Ozellikle de Tayvan'in “kayb:” meselesi 6ne gtkmakta-
dir. Zira Cin, Tayvan'in demokratik bagimsizligini bir kayip olarak
gormekrtedir. “Geriletme” meselesi Rusya s6z konusu oldugu zaman

34 ]. deLisle ve A. Goldstein (haz.), Chinas Global Engagement: Cooperation,
Competition, and Influence in the Twenty-First Century (Washington, DC,
2017).

35 S. Stashwick, ““Getting Serious about Strategy in the South China Sea”:
What Analysis Is Required to Compel a New US Strategy in the South
China Sea?”, Naval War College Review, 71:4 (2018), 5.131-6'da H. Bradns
ve Z. Cooper, “Getting Serious about Strategy in the South China Sea”,
age., 71:1 (2018), 5.13-32’yi elestirmektedir.
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da yine giindeme gelmeye devam etmektedir. Zira Vladimir Putin
defalarca 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
kaybedilen topraklar ve niifuz meselesini giindeme getirmektedir.

Gelecekreki ihtimalleri ya da apagik bir sekilde goriilebilecek
egilimlerin ana hatlarin belirlerken 1940-1941 yillarinda Ingiltere’yi
etkileyen krizlere benzer krizlerle nasil en iyi sekilde bag edilecegine
dair bir anlayigin eksik olmasindan dolay: kaynaklanan belirsizlik
hali ortada durmaya devam etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
Cin, Rusya ve Iran tehditleriyle kargi kargiyadir. Bu tehditlerden bir
derece diisiik olmakla birlikte Karayiplerdeki istikrarsizlik durumu
da Amerika Birlesik Devletleri igin bir tehdittir. Dolayisiyla Amerika
Birlesik Devletleri, 1ngilterc' nin 1940-1941’deki durumuna benzer
bir konumdadir. Amerika Birlegik Devletleri’nin statiisiinii ne gekilde
bir ayarlamaya tibi tutacag: 6nemli bir rol oynayacakur.

Ingiltere’nin emperyal dénemindekine benzer bir sekilde Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin diinyanin genis bir kesimine yayilan
taahhiitlerinin mahiyeti belirli alanlardaki operasyonel etkililigine
ve bir biitiin olarak stratejisinin uygulanabilirligine dair sorularla
karg1 kargtya kalan derin bir stratejik angajman sekli arz etmektedir.
Bariz bir ¢6ziim belirli bir bélge iizerinde yogunlagmakur. Bu sege-
nek her ne kadar cazip olsa da sadece miitevazi bir kaynak tasarrufu
saglayabilir ve stratejik durug ve etkililige dair daha genis sorunlarla
bas edebilmesi de miimkiin degildir.3¢ Bu tiir bir etkililigin tek bir
ol¢iimii yoktur. Buna ragmen, kiymetli bir 6l¢iim silah saugidir. Zira
silah saug1 imkan ve kabiliyetlere dair varsayimlarin ittifaklarin giicii
ve gelismesi ile dinamik etkilegimini gostermektedir. Amerika Birlesik
Devletleri kiiresel pazari domine etmeye devam etmektedir. Kendisi
basta gelen yerel pazar olmasiyla birlikte bu pazara en ¢ok iiriinii
yerel iireticiler getirmektedirler. Sirasiyla; 2013-2017 yillar1 arasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin silah ihracati Suudi Arabistan, Bir-
lesik Arap Emirlikleri, Avustralya, Tayvan, Irak, Hindistan, Tiirkiye,

36 D. Stokes ve K. Waterman, “Operational Change and American Grand
Strategy in the Context of the China Challenge”, Chinese Journal of
International Politics (2019), https://doi.org/10.1093/cjip/pz002.
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Ingiltere, Musir ve Giiney Kore’ye gergeklesmistir. Bu iilkelerden ilk
dérdii Amerikan silah ihracatinin toplaminin yiizde otuz sekizinin
alicis1 olmugtur. Silah ticareti diger ekonomik gostergelerin gosterdigi
gibi bir Amerikan kuvvetinin diisiisiine delalet etmemektedir. Ayni
zamanda, Cin ve Rus silah ihracau da hizli bir gekilde artmaktadir.

Rus silah ihracati kismen komiinist donem politikalarinin bir
devamidir. Ancak bir yandan da Putin sistemini devam ettiren bir
gii¢ aginin bir triiniidiir. Eg-dost kapitalizmi ya da ahbap-gavus
kapitalizmi olarak nitelendirilen bu rejim kismen kendi meselele-
riyle bag edebilmek igin istikrarsizlik ihrag etmektedir. “Stratejik
kirilganliklara” bir cevap olarak Rusya’da reform, liberallesme ve
demokratiklesme ¢agrilarini baltalamaya yonelik bir azim ve kararlilik
vardir.’” Rusya'nin artmig imkan ve kabiliyeti Bat'nin sahip olmadigs
silahlar1 (hipersonik Avangard fiizesi, Poseidon denizalu dronu ve
niikleer giigle ¢alisan giidiimlii fitze gibi silahlar dahil olmak iizere)
da kapsiyor gibi goriinmektedir. Bu silahlar sayesinde Rusya diismani
karadan isgal etmek durumunda kalmadan uzak mesafeden ¢ok ciddi
zarar vererek saf digt etme imkénina sahip gibi goriinmektedir. Avan-
gard fiizesinin ilk testleri 2012 yilinda yapildi. Saatte on beg bin mil
mesafeyi kat edebilmektedir. 2019 yilinda operasyonel hile gelmesi
planlaniyordu. Bu Amerika Birlesik Devletleri’nin sahip oldugu
askeri biitgenin onda biri biitgeye sahip bir iilke tarafindan geligti-
rildi. Rusya’nin daha diisiik bir askeri biitgeye sahip olmasi anlagilir
bir geydir. Zira Amerika Birlesik Devletleri kadar zengin degildir ve
kredi bulma kabiliyeti daha azdir. Bununla beraber Rusya, Amerika
Birlesik Devletleri’nin Afganistan ve Irak'ta yaptigina benzer sekilde
Islam diinyasinda stratejik fiyaskolarla kargtlagmamigtir. Rusya’nin
Suriye’deki taahhiidii ya da mevcudiyeti daha az masraflidir. Dahasi,
Rusya, Amerika Birlesik Devletleri’nin savas gemilerindeki sayiya ve
kuvvete ulagmaya kalkigmamugtir. Son olarak ordu mensuplarinin
aldiklar1 maaglar ve iginde bulunduklarn sartlar da yine Amerika

37 R.Sakwa, “The Dual State in Russia”, Post-Soviet Affairs, 26 (2010), 5.185-6;
alinu, G. P. Herd, “Russia’s Hybrid State and President Putin’s Fourth-Term
Foreign Policy”, RUSI Journal, 163:4 (2018), 5.25.
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Birlesik Devletleri’ndeki ordu mensuplarinin ve iginde bulunduklar
sartlarla ayni seviyede degildir.

Rusya’nin bu imkan ve kabiliyetinin stratejik olarak ne anlama
geldigi belirgin degildir. Zira daha hizli sistemler Soguk Savag'in da
bir pargasi idiler. Soguk Savas sartlan ile yapilacak bir kiyas ilk vurug
ve caydiricilik denklemlerinin toparlanma ve yeniden kalibrasyonu
gerektirdigini gostermektedir. Bu noktada, daha farkl aygitlarla ve
daha dinamik bir uluslararasi ortamda “eski hamam eski tas” durumu
goriilmektedir. Bununla beraber Rusya’nin imkin ve kabiliyetlerinde
birden fazla kisit vardir. Ozellikle ekonomik ve demografik olarak
bu kisitlar s6z konusudur. Bu kisitlar NATO’nun yayilmacihigi ola-
rak gordiigii ve gostermek istedigi hadise ile ilgili olarak Rusya'nin
endigelerine yol agmaktadir.®

Askeri dengeleme de dahil olmak iizere uluslararasi durum Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nin kaynaklara ve miittefiklere sahip olmasinin
yanusira stratejik olarak ferasetli olmasini da gerektirmektedir. Bagkan
Trump miittefik kazanmaktan ziyade kaynak bulma konusunda daha
becerikliymis gibi goriinmektedir. Bununla beraber Trump’in yararh

iki-taraflilik tizerindeki vurgusu bazi durumlarda ise yaramakradur.

Strateji (miiteakip analizdeki gibi) hem yapisal hem de aralikls
ya da olaylara bagli tercihlerde bulunmay: kapsamaktadir. Bu ter-
cihlerde bulunulurken digerlerinin tercihlerine de mukabele edilmis
olunur. Biitiin bunlar “belirsizligin miithig sorunsali” baglaminda
gergeklesmekeedir.?® Bu tercihler uygulanabilirlik hakkinda spesifik
sorulara ya da sorunlara yol agan 2000’li yillardaki ulus-ingas: gibi
hedefleri icermektedir. Gergi Irak'taki basarisizliktan sonra bu strateji
biiyiik 6l¢iide Amerika Birlesik Devletleri tarafindan terk edilmigtir.
Ulus-ingasi olarak nitelendirilen strateji kaynaklarin etkisiz bir sekil-
de kullanilmasini temsil etmektedir. Daha ciddi olarak; ulus-ingasi

38 B.Renz, Russia’s Military Revival (Cambridge, 2018).
39 C. S. Gray, Strategy and Defence Planning: Meeting the Challenge of
Uncertainty (Oxford, 2014), 5.204.
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tercihlerdeki belirgin bir basarisizlig1 yansitmaktadir. Bu bagarisizlik
zayif istihbarat ve siyasi ideolojiye dayanmaktadir.

Yapay zekanin ozellikle de karar-alma siirecini hizlandirarak
stratejiyi nasil degistirecegi sorusunun yol agugi tamamen farkli
bir belirsizlik de vardir. Bunun yaninda psikolojik 6zellikler sorun-
sali vardir. Yani yapay zekinin insanlarla kargilagtrilmast sonucu
sOyle bir soru ortaya ¢tkmaktadir: “Bu zekélar hedeflerine nasil bir
tutkuyla ulagmak isteyecekler ve kazanimlarini nasil bir azimle mu-
hafaza etmeye caligacaklar?”4° Bagka bir askeri boyut savag-oyunlar
ve diger planlarla da gériilebilir. Bunun, bilgisayarlara ya da yapay
zekiya ne kadar bagl olsa da savagin ve uluslararasi iligkilerin ileri
oyun teorisi ya da bir kumaranlayistyla®! oyunlagtinilabilecegine dair
inang savagsta “kurallarin” olmadig gergegini gérmezden geliyor gibi
goriinmektedir. Engellenemeyen siirpriz faktorii her zaman baskin
¢itkmaya meyillidir. Zaman iginde degisim diisiiniildiigiinde bu faktor
daha da belirginlesmektedir ¢iinkii baglamsal gelismelerin yanu sira
muhtemel ya da sartlara bagimli faktérlerin tahmin edilemezligi daha
belirgin ya da goriiniir hile gelmektedir. Ayrica daha spesifik olarak
birden fazla unsurun séz konusu oldugu daha karmagik kombine
operasyonlarda da ayni durum s6z konusudur.

Muhtemelen uygun sonug, bir faaliyet olarak strateji degismezken
ya da en azindan ayni 6l¢iide degismezken stratejilerin degistigidir.
Hedeflerin tanimlanmasi ve onlara ulagilmas: siireci olarak stratejik
diigiince biitiin toplumlari, zamanlari ve kiiltiirleri kapsayacak sekilde
evrenseldir. Buna mukabil, kendi kendisinin farkinda bir entelektiiel
alan, sozciik dagarcigy ve siireg (ve bir de iddia) olarak strateji 18.
yiizyihn ortalarindan 6zellikle de 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
gelismektedir ve da gelisirken daha fazla farklilagmaktadir.* Gergek-

40 K. Payne, Strategy, Evolution, and War: From Apes to Artificial Intelligence
(Washington, DC, 2018), s.221.

41 E C. Zagare, The Games of July: Explaining the Great War (Ann Arbor,
ML, 2011); J. Conrad, Gambling and War: Risk, Reward, and Chance in
International Conflict (Annapolis, MD, 2017).

42 C)rncgin bknz. P. Layton, Grand Strategy (Columbia, SC, 2018).
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ten de hem askeri olarak hem de diger sekillerde kuvvet ve strateji
sembolik, ideolojik ve kiiltiirel unsurlara bu unsurlar askeri, siyasi
ve ekonomik faktorler ve giiciin “gergekei” kriterlerine dayandiklan
siirece sahiptir. Ozellikle statii kilit bir igerik ve stratejinin baglami
olarak 6zel bir dikkati hak etmektedir. Statii modern diinya siyase-
tinde ¢ok 6nemlidir.*> Her zaman béyle olmugtur ancak demokra-
tiklesme caginda bu daha belirgin hile gelmigtir. Demokratiklesme
caginda ulusal gikar diigiinceleri ve kimlik kamuoyunun éniinde bu
faktorler boyunca ve 6zellikle de potansiyel olarak ok énemli yerel
pazarlar igin sunulmaktadir. Statii sorunlar: stratejik tercihlerin hem
birbirleriyle uyumlu hile getirilmesini hem de onceliklendirilmelerini
dahazor hile getirmektedir. Gegmigteki pratigi hem giiniimiize hem
de ge¢migle baglamakradirlar.

43 T.V. Paul, D. W. Larson ve W. C. Wohlforth (haz.), Status in World Politics
(New York, 2014).
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Irak ve Afganistan'daki miidahalelerin akabinde strateji, 2010’lu

yillarda cazibe merkezi hiline geldi. 2010 yilinin Ekim ayinda Avam

Kamarasi Kamu Yonetimi Komitesi’nin altinci raporu oybirligiyle

su sonuca vardr:

“Hiikiimet stratejik olarak diigiinme kapasitesini kaybetmistir.
Bize ulagan uzman goriigiiniin yiikiine gore kisa-vadeli diigiinme ve
olaylara tepki verme yakin zamanda Whitehall'un pratiginde baskin
hale gelmistir. Uzun siireli ¢tkarlarimizi, degerlerimizi ve kimligimizi
belirleme yetisi korelmistir... Hiikiimetin biitiin hiikiimet faaliyet
alanlarini kapsayacak ve sadece milli giivenlik iizerinde odaklanma-
yacak bir “milli stratejiyi” meydana getirme sanauna yeniden sahip
olmas gerektigini iddia ettik. Raporumuz kapsayici ve daimi bir
strateji yapimu siirecini desteklemektedir.”

Komite agisindan hiikiimetin cevabi tatmin edici olmaktan uzaku.

Komite 25 Ocak 2011°de yayinlanan altinci raporunda hiikiimetin

cevabinin “cikarlar ile taktikleri” birbiriyle kanstriyor olmasindan

sikdyet ediyordu.! Benzer siipheler miikerreren ifade edilmeye de-

vam etti.?

House of Commons Public Administration Select Committee, Who Does
UK National Strategy?, Further Report with Government Response to the
Committee’s First Report of Session 2010-11, Sixth Reportof Session 2010-11,
HC713, 25 Ocak 2011, s.3.

H. Strachan, The Direction of War: Contemporary Strategy in Historical
Perspective (Cambridge, 2013); M. Clarke, The Challenge of Defending
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Ingiliz ve Amerikan hiikiimetlerinin stratejiyi uygulamalarina
saldirilar siklagmaya bagladi.> Bu yaklagim askeriye iginde ve sivil
destekgiler arasinda uzun bir siiredir zaten vardi. Bagkan Kennedy’nin
1962 yilindaki Kiiba Fiize Krizi sirasinda Amerikan Genelkurmay
Bagkanligr’ nin bir hava saldirisina dair tavsiyesini dinlememesine
daha az elegtiri getirilmigti.*

Dogru politika nosyonunun kendisi kavramsal ve yontemsel
olarak ve spesifik devletlere atfen sorunludur. Ornegin; Israil'de
i¢ giivenlik ve dis giivenlik arasindaki denge sabit degildir ve ih-
tilaflidir. Israil Savunma Kuvvetleri komutanlari uzun bir siiredir
ordunun ig giivenlik gorevleriyle ugrasmak durumunda kalmaktan
dolay1 muhtemel biiyiik bir savasa yeterince iyi bir gekilde hazirla-
namamasindan dolayi sikiyet etmektedirler. Pratikte bu gerilim her
birinin ¢ok 6nemli oldugu korumanin farkli vegheleriyle ilgilidir.
Fakat baz iilkelerde askeriye disaridan gelebilecek saldirilara kargi
savunma iizerinde odaklanmayi ve giivenligin iilke i¢i boyutuna
kismen ilgisiz kalmay1 tercih etmektedir. Bu Israil igin dogru degildir,
ancak Amerikan askeri uzmanlari ve bir dereceye kadar da Ingiliz
askeri uzmanlari bu tarugmanin en azindan baz1 boyutlan iizerinde
durmakradirlar. Bu husus gorevler ve imkén ve kabiliyetler arasindaki
“dogru denge” fikriyle ilgili olan sorunun aluni gizmektedir.

Dahast, analiz igin kullanilan terimlerin kesin anlamlar ifade
ettiklerine dair yanlig bir kanaate ulagmak gayet kolaydir. Ayrica bu
tiir bir kesinlik bagarili bir analize bir baglangig teskil edecek diye bir
sey yoktur. Ek olarak, birgok devletin genis bir cografi alanda askeri
olarak etkili olmasina ragmen kesin kavramsallagtirma gegmiste de
yoktu. Acik bir sekilde tanimlanmis kogullar dihilinde diigiinmek
yerine amag i¢in uygunluk baglaminda kurumsal pratik i yapma

Britain (Manchester, 2019), 5.91, 101.
3 H. Sicherman, “The Revival of Geopolitics”, Intercollegiate Review (Spring
2002), 5.16-23; L. Simon ve J. Rogers, “The Return of European Geopolitics:
All Roads Lead through London”, RUSI Journal, 155:3 (2010), 5.58-64.
4 D. Martins, “The Cuban Missile Crisis and the Joint Chiefs. Military
Operations to Meet Political Ends”, Naval War College Review, 71:4 (2018),
s.91-110.
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sekillerinin karmagiklig; tizerine odaklanmak daha miinasip olacakur.’
11 Kasim 2018 tarihinde Temsilciler Meclisi Demokratik gogunluk
lideri Nancy Pelosi Demokratlarin Bagkan Trump’a karsi celpname
kuvvetini kullanirken “gok stratejik” olacaklarini s6yledi ve sunlar
ekledi: “Biz gelisigiizel is yapmayiz.” Strateji aslinda liderlik anla-
minda bir terim olarak da kullanilabilir. Zira bu tiir bir kullanima
Klasik Dénem’de de rastlanmaktadir.®

Daha ayn olarak fakat pozitif tartigmadan belirsizlik ve sikiyete
uzanan duruma katki verecek bir sekilde; hem Ingiltere hem de diger
birgok iilke i¢in stratejik otonominin eksik oldugu goriilmektedir.
Kismen bunun sebebi yetkilendirme ve harekete gegmede ulusal
seviyeden uluslararasi seviyeye bir gegis olmasidir. Gergekten de
miittefiklerin birbirlerine bagl olmalar stratejinin olugturuldugu,
formiile edildigi ve uygulandig: yap: agisindan énemli sonuglar
dogurmaktadir. Buna mukabil stratejik kavramlar, kurumlar ve pra-
tiklerin ulus-6teligi devletler arasindaki gerilimlere yol agmaktadr.
Zira bu kavramlar, kurumlar ve pratikler yerlesik politika belirleme
ve uygulama yontemleriyle gelismektedirler. Askeri otonomi de yine
bir sorun alani olarak ortaya gikmaktadir.

Ulus-6teligin yani sira gegmiste stratejiyle ilgili olan ¢aligmalarin
¢ogunda diinyanin biiyiik bir kismi Baulilarin harekatlan igin bir
alan olmalarinin haricinde digarida birakilmig ya da en azindan
onemsizmis gibi degerlendirilmigtir” Ve yakin zamanda iiretilen
kiymetli ¢aligmalara ragmen bu durum devam etmektedir. Tarih
caligmalarinda (yakin zamanda iiretilen bazilari hari¢) Sun Tzu ve
Mao diginda Cin ile ilgili bahis olmayabilmektedir. Halbuki ne Sun
Tzu ne de Mao Cin stratejisi diisiiniildigiinde “tipik™ karakeerler

5 J. Haldon’'un M. C. Bartusis, The Late Byzantine Army: Arms and Society,
1204-1453 (Philadelphia, PA, 1992) hk. yazdigs tahlil igin bknz. War in
History, 1 (1994), 5.235.

6 Chris Gill'in tavsiyesi, 9 Arahik 2018.

7 Ornegin bknz. J. L. Gaddis, On Grand Strategy (London, 2018).
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degillerdir. Ayn: sekilde Hindistan ile ilgili bahis olmamas: da sik
rastlanilan bir durumdur.?

Ayn olarak, stratejinin tarihi hakkindaki ¢aligmalarda ge¢misin
degerlendirilmesinde bagarisiz olunmasindan kaynakl sorunlar da
vardir. Bu durum 6zellikle dinin rolii degerlendirilirken bariz hile gel-
mektedir. Strateji hakkindaki modern Batili anlat1 baskin bir gekilde
sekiilerdir. Hatta neredeyse tamamen sekiilerdir. Alternatifler sekiiler
baglamlar disinda rahatlikla anlagilamiyor gibi goriinmektedir. Bu
amaglar ve araglar anlamaya yonelik alternatif anlayiglari ve bunla-
rin strateji i¢in ne anlama geldigini takdir etmeyi zorlagtirmakeadir.
1500’lii yillarda Iran ve Irak'ta giicii ellerine gegirmis olan Safeviler
fanatik bir Sii dini grup idiler ve taktik, operasyonel ve stratejik
hedeflerin hepsini bir araya getirerek ya da birlestirerek Siiler igin
kutsal mekinlan ele gegirmeye ve Siinni kutsal mekéinlarina zarar
vermeye calistyorlardi. Ayrica siddet iceren bir teblig faaliyetinin
kendilerine kazandiracagy bir sehitlik pesinde kosuyorlardi. Ayni
zamanda, Safeviler hedefleri arasinda 1529-1537 arasinda yapuiklar
gibi 6nceliklendirme yapmak zorundaydilar. Bu zaman araliginda
Ozbek isgali, Osmanli taarruzu ve Bagdat'taki isyan gibi iig 5nemli
tehditle birden ugrasmak durumunda kalmuglards.

Bagka yontemsel meseleler de vardir. Ge¢mis ya da giiniimiiz igin
olsun politika ve strateji arasinda bir fark oldugunu iddia etmek hem
tarugmalidir hem de deger yargilarindan bagimsiz degildir. Bunun
sebebi 6zellikle bu ayrima politikayr dogal olarak siyasi ve bir dereceye
kadar da s6ylemsel olarak degerlendirmek igin bagvurulmasidir. Bu
yapilirken stratejinin ise bir bakima agik bir sekilde farkli ve ayn
oldugu ve ozellikle de daha profesyonel, askeri, gergekgi ve kesin
oldugu diisiiniiliir.

Pratikte iilke ici siyaset hem ge¢miste hem de giiniimiizde stra-
tejinin ve stratejik pratigin bir pargast olmusgtur ve olmakrtadir ve bu
sekilde anlagilmigtir. Yani iilke igi siyasetin askeri meselelerle ilgisiz
oldugu diisiiniilmemigtir. Modern ve kurumsal agidan bu siireg

8 L. Freedman, Strategy: A History (Oxford, 2013).

308



SONUG

istihbarat kurumlarinin devletin 6nemli (ve masrafli) bir pargasi
olarak gelismesiyle ve ig isyanlara yénelik kaygilarla tegvik edilmigtir.
I isyan meselesi yeni bir sorun degildi ancak Soguk Savas doneminde
daha merkezi bir konuma gelmigti. Isyan ile ilgili endise “topyekin
savas  diigiincelerini ve bununla ilgili olarak kinlganlik hislerini
yansitmakrtadir. Sovyetler Birligi’nde Stalin-sonrasi isgilerin yagam
standartlarini geligtirme cabalari, 6zellikle de tiiketici endiistrilerinde
harcamay: tegvik, bu agidan degerlendirilmelidir. Ayni durum Bau
Avrupa'daki sosyal refahgilik, Hristiyan demokrasi korporatizmi,
Thatcher’in herkesi ev sahibi yapma ¢abasi ve sosyalist politikalar
igin de gegerliydi. Bunlarin da amaci iggi simifin1 komiinizmden uzak
tutmak ve insanlarin yokluk, fakirlik ve igsizlik gibi kaygilardan uzak
oldugu bir toplum yaratmaku.

Daha spesifik olarak; Ingiltere’de ve bugiin bazi bagka iilkelerde
Rusyadan gelen tehdit digaridan askeri bir tehdit oldugu kadar iilke
i¢i siyasete miidahale tehdidi olarak da algilanmaktadir. Gergekten
de bunun sonucu olarak polis nemli bir stratejik imkan ve kabiliyet
haline gelmigtir. Bu, birgok devlet 6zellikle de paramiliter polis gii-
ciine ve ulusal muhafizlara sahip olanlar tarafindan iyi kavranmigtir.
“Hibrit savag” sadece diger devletlerin bagina gelmemektedir.

Kavramsal agidan, stratejinin yerel ve uluslararast boyutlarinin bir
arada diisiiniilmesine yénelik iilke, millet ve devlet hakkinda orga-
nik teorileri savunanlar tarafindan destek vardir. Dahasy, stratejiler
kismen hem yerel hem de uluslararas: ¢ikar birlikeeliklerinin tiriinii
olarak ortaya ¢ikarlar. Bu birliktelikler hem agik hem de gizli olabilir.
Hem daha iyi anlagilabilir hem de belirsiz olabilir. Bu koalisyonlarin
kuruldugu ve tekrar kuruldugu sartlar stratejilerin 6ne siiriildiig,
tarugildigi ve yeniden formiile edildigi siiregler igin 6nemli olmakta-
dirlar. Gergekten de bu tiir koalisyonlari devam ettirebilmek stratejik
faaliyetin ¢ok 6nemli bir unsurudur ve savag-yapimu ile iilke igi siyaset
ve politika iiretimi arasinda 6nemli bir baglanudir. Bu iligkideki
degisiklikler stratejik denklemin asil ve dinamik unsurlandir. Bu
unsur askeri imkan ve kabiliyetler ile askeri gelismelerden daha az
onemli degildir ya da ayr siyasi hedefler bakimindan izole edilemez.
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Bu durum modern zamanlarda daha da belirgin héle gelmigtir
zirailetisim daha kiiresel, siiratli ve daimi olmaktadir ve hiikiimetler
tartigmayi ydnlendirmekte eskisine nazaran daha fazla zorlanmakta-
dirlar ve diger devletlerin sinir 6tesindeki kamuoylarini etkilemeye
calisacaklarinin farkindadirlar. Tartigmay: yonlendirme sorunu ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikan siyasi baskilar 2010’lu yillarin ortala-
rinda Orta Dogu'ya y6nelik olarak Bat’da kamusal alanda gergeklesen
tartiymada rahatlikla goriilebiliyordu. Ozellikle Ingilterede Cameron
hiikiimeti Suriye’de gii¢ kullanimi meselesindeki parlamentonun
goriisiinii etkileyebilme kabiliyetini tamamen kaybetmisti.

Hem kamusal alanda hem askeriye tarafindan askeri meselelerin
yanlis belirlenmis strateji bakimindan tarugilmasi siyaset ve siya-
setgiler hakkindaki bir giipheyi yansiuyor gibi goriinmektedir. Bu
siiphe ok genis bir diizleme yayilmig mevcut goriiglerin, hatta siyaset
kargithiginin, en azindan Bat’nin bir kisminda, bir vechesidir. Ancak
bu Cin igin sdylenemez hatta herhangi bir siyasi etkisinin oldugu da
iddia edilemez. Bu hususlar, ancak, uzun geg¢misten giiniimiize devam
etmektedir. Siyasetgilerden sikiyet edilmesi Peloponnes Savaglar’'nda
goriildigi gibi Klasik Yunanda da rastlanilan bir durumdur. Daha
sonraki Roma Cumbhuriyeti’nde siyasi siireg hakkindaki sikayetler
Sezar ve Pompey gibi hem siyasetgi hem general olan kisiler tarafin-
dan dile getirilirdi. Ikinci Diinya Savagt sirasinda Ingiliz siyasetgiler
“Yaugtirma Politikasindan” dolay suglanmglardi. Halbuki bu po-
litika askeri faktorler ve tavsiyeler tizerine kararlagtirllmigti. Dahasi,
Bagbakan Neville Chamberlain 1940 yilinda ayn1 yil Norveg'teki
harp sirasindaki askeri basanisizliklardan dolay: iktidan kaybetti.
Askerler sivilleri elegtiriyorlardi. 1940 yilinin Mayis ayinda Ingiliz
Genelkurmay Bagkani, Harp Kabinesi’'ndeki “faydasiz laklaktan”
bahsediyordu.’ Ancak, 1941 yili boyunca ve 1942 yilinin baglarindaki
miikerrer bagarisizliklar, 6rnegin Malaya ve Singapur’da ki bu bunlar
kismen harekitn merkezi yoniiniin yanhg takdir edilmesi'® de dahil

9 E.lIronside, Ironside: The Authorised Biography of Field Marshal Lord Ironside
(Stroud, 2018), 5.350.
10 B. P, Farrell, The Defence and Fall of Singapore, 1940-1942 (Stroud, 2005).
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olmak iizere, komuta hatalarindan kaynaklanmiglardi, Churchill igin
ayni etkiyi yaratmadi. Bunun yerine Churchill komutanlar 6zellikle
de Kuzey Afrika'dakileri degistirdi. Dahasi, Churchill 1942 yilinda

parlamentodaki giivenoyu yoklamasindan da basariyla siyrilabildi.

Bagkan Lyndon B. Johnson’un 1968 yilinda yeniden segilme
ihtimali hiikiimetin yéniiyle ilintilendirilen bir askeri basarisizliga
kurban diigtii. Ayn olarak; siyasi yonelim Vietnam Savagt sirasinda
Amerikan ordusunu is yapamaz duruma getirme sebebi olarak sik-
likla gosterilmektedir. Hem Vietnam Savagi hem de daha sonraki
catigmalar icin bu suglama sadece basitge siyasi yonelimden dolay:
stratejinin basarisiz olmasiyla ilgili degildi. Ayni zamanda kaynak
bulma, tedarik, doktrin ve hedefler (6zelikle de devlet kurma ve sosyal
miihendislikle ilgili olanlar) ile ilgili sorunlarla da ilgiliydi. Ironik
olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde en fazla sikayet konusu olmug
olmasina ragmen siyasi istikamet Vietnam Savagi sirasinda sonugta
muzaffer olan Kuzey Vietnam'da Giiney Vietnam ya da Amerika
Birlesik Devletleri’'nde oldugundan ¢ok daha giigliiydii.

Dahasy, siyasetgilere sadece stratejiye kangtiklan iin degil ayrica
yeterli dikkati sarf etmedikleri igin de elestiri getirilebilir. Gliniimiiz
Hindistanr’'nda stratejiye yonelik formel bir siireg bulunmamaktadir.
Yine bir “milli giivenlik stratejisi” bulunmamaktadir. Temel kavramlar
yeterince tartistlmamaktadir. Savunma Bakanligi’ min yillik raporlan
faydali gostergelerdir ancak gergek bir ulusal strateji gibi olamazlar.
Ayrica, hitkiimetin stratejik diisiiniisiine dair ara sira fikirlerin ifade
edilmesi durumun geregi gibi algilanmamalidir. Birgok Hindistanh
savunma uzmani bu tiir bir siirecin olmamasi hakkinda aciaci sikdyet
etmektedirler ve Hindistanli emekli askerler rutin olarak sivil hiikii-
metten savunma konularinda yeterli bir rehberlik alamadiklarindan

yakinmaktadirlar."!

11 M. Wills, A. J. Tellis ve A. Szalwinski (haz.), Strategic Asia 2015-16:
Foundations of National Power in the Asia-Pacific (Washington, DC,
2015); M. Wills, A. J. Tellis ve A. Szalwinski (haz.), Strategic Asia 2016-17:
Understanding Strategic Cultures in the Asia-Pacific (Washington, DC, 2016);
A.]. Tellis, A. Szalwinski ve M. Wills (haz.), Strategic Asia 2017-18: Power,
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Vietnam Savag icin miikerreren ifade edilen siyasetgilerin ve
kamuoyunun Amerikan stratejisine getirdigi kisitlarin ve asil ola-
rak siyasi tasarruflarin neticesi olarak zafer kazanilmasi ihtimalinin
azaldig: iddiasi gok eski zamanlardan beri dile getirilen “arkadan
bigaklanma” yaklagimina tipik bir 6rnektir. Birinci Diinya Savagi’ndan
sonra Almanya ve Avusturya igin de “arkadan bigaklanma” efsaneleri
vardi ve bu efsaneler aslinda yenilginin sorumlulugunu almasi gereken
askeri liderlik tarafindan iiretiliyordu.” Almanya'da savas igin savas
oncesinde miithis bir heves vardi. Askeri plana ¢ok giiveniliyordu.
Ayrica askerler savag sonrasi yapilan barig antlagmasinin sartlarina
muhalefet ediyorlardi. Avusturya'da ise askerlerin taarruza yonelik
agresif baskisi aslinda Avusturya ordusunun zaaflarini teshir etmisti,
hatta Avusturya’nin bir biitiin olarak biitiin zaaflarini agiga ¢ikarmugti.
1918 yilindan itibaren yenilginin sugu yaniltuci olarak toplumun
bagka sektorlerine yiiklendi ve bu rahatsiz edici bir giiriiltiiyle yapil-
d1. Sosyalistler ve Yahudiler suglandi. Vietnam Savagi'ndaki yenilgi

hakkindaki tartismada da benzer unsurlara rastlanmaktadir.

Tarihsel paralellikler retorigi engellemeye yetmemektedir. Bagkan
Reagan 11 Kasim 1988 yilinda Vietnam Gazileri Aniti’'nda yapug:
bir konugmada ¢ok yaygin olan bir goriisii ifade ediyordu: “Geng
Amerikalilar onlarin kazanmasinin kesin oldugu sartlari hazirlama-
dan bir daha savasa gonderilmemelidir.” Diger tarafin stratejisini
bir kenara birakma gibi 6liimciil bir sorunu bir tarafa birakarak
Vietnam Savagr’'nin son safhalarina dogru Amerikan ordusu igindeki

sorunlarin 6nemini hafife almaya yonelik bir egilim oldugu kesindir.

Ideas, and Military Strategy in the Asia-Pacific, Strategic Asia (Washington,
DC, 2017); Express News Service, “Ajit Doval to head key panel set up to
assist National Security Council”, Indian Express, 10 Ekim 2018, https://
indianexpress.com/article/india/ajit-doval-to-head-key-panel-set-up-to-
assist-national-security-council-5394594/ (25 Mart 2019'da erisildi.) Jack
Gill'in tavsiyesinden yararlandim.

12 L. Sondhaus, “The Strategic Culture of the Habsburg Army”, Austrian
History Yearbook, 32 (2001), 5.232-4; L. Sondhaus, Franz Conrad von
Hotzendorf: Architect of the Apocalypse (Boston, MA, 2000).
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Aynu gekilde siyasi roliin kaginilmaz oldugu da yine yeterli 6nemi
gormemistir.'?

Stratejinin askerler ve siyasetgiler arasindaki bir rekabet alant
olarak kurgulanmas: askeri bagarisizliklarin sugunun sivillere yiiklen-
mesini kolaylagtirmaktadir. Bu yaklagimin uzun bir gegmisi vardir.
Ornegin Amerikan ¢ Savagi sirasinda Kuzey'in yenilgilerini anlattg;
The Military Policy of the United States (1904) kitabinda General
Emory Upton’in bu yaklagimini gérmek miimkiindiir. Ancak bireysel
suglamalarin detaylar incelemeyi telafi etmektedir. Ancak askerleri ve
sivilleri birbirlerine yapisal olarak rakip unsurlar gibi degerlendirme
egilimi ya da siyasetcilerin her zaman yanlig olduklarini séylemek
yanilucidir. Ornegin; 2003 yilinda Amerikan Dagisleri Bakanlig
sadece Savunma Bakanligi’ndan daha farkli bir politika takip et-
medi. Ayrica Irak'taki sartlara daha uygun bir politika takip etti.
Ingiltere'de ise ordu biiyiik savunma kesintilerinin yol agtig1 sorunlar
baglaminda hem Afganistan hem de Irak'ta daimi degerini gostermek
istedi. Bu, ozellikle 2000’li yillarda gok belirgindi. 2000’li yillarda
ordu, 1990’lardaki harcama kesintilerinin ve savunma biitgesinin
baska kalemler i¢in kullanilmasinin akabinde roliiniin gerekliligini
gostermek igin hevesliydi. Fakat Ingiliz hitkiimetinin Afganistan’a
Ingiliz ordusunun biiyiikliigii ile orantili olmayan bir sekilde kiigiik
bir birlik gondermesinde ciddi derecede bir jest stratejisi de vard..
Ingiliz hiikiimetinin bu tavri Soguk Savag’in bitmesinden sonra bile
NATO’nun degerini gésterme ¢abasinin sonucuydu. Pratikte, bu
hedef zayif bir sekilde tanimlanmig hedefler ve araglarla girisilen bir
operasyonun baglangicinda agik ¢ek vermeyi gerektiriyordu. Hem
hiikiimet hem de ordunun kabahati vardi. Ya da bagka bir gekilde
bakildiginda hem iiniformali hem de iiniformasiz siyasetgiler hata-

liydi denilebilir.

Strateji degerlendirilirken baglamsallagtirma ve baglama gore
degisimler ve ihtilaflardan bahsedilmesi tutarli unsurlarin en iyi
nasil fark edilecegi sorusuna iyi bir cevap olamasa da stratejinin

13 G. A. Daddis, Withdrawal: Reassessing America’s Final Years in Vietnam
(New York, 2017).
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belirli tanimlarinin ve yorumlarinin neden belirli sartlar dihilinde
ortaya giktigini agiklamakeadir. Biraz farkli olarak Clausewitz gunu
sOylemigtir: “Stratejide asil 5nemli olan bir angajmanin 6nemidir...
Biitiin asil konular her iki tarafin da nihai niyetlerinden ve biitiin

fikir dizisinin sonucundan dogarlar.”*

Kismen, yakin zamanlardaki 6zellikle de 1980’lerden itibaren
Batr'da savagin operasyonel boyutuna dair yapilan tanimlama ve tar-
ugma (bu boyut agik¢a askeri bir boyuttur), sonug olarak stratejinin
yeniden kavramsallagtirilmasi igin ¢ok 6nemli bir firsat sunmaktadir.
Bunu yapmak yeni bir yaklagim teklif etmektir. Bu yaklagim saye-
sinde strateji her zamanki askeri konumundan daha uzak bir yere
gotiiriilebilir. Kavramin askeri olmaktan daha ¢ok siyasi bir kavram
oldugunun anlagilmasi ya da siyasetin stratejide daha merkezi ko-
numda oldugunun anlagilmasi saglanabilir. Bu husus tek bir ciimle
ile gegistirilecek bir husus degildir. Zira bize modern kavramsallas-
urmanin daha onceki durumlarda yapilan degerlendirmeleri etki-
leyecegini haurlatmaktadir. Strateji teriminin kullanimi bu siirecin
klasik bir drnegidir. Savagin operasyonel diizeyi fikri savagin taktik
ve stratejik seviyelerinden ayr olarak diisiiniilecek ve genis anlamda
uygulanacak olursa stratejinin askeri agidan tanimlanmas: igin alan
en azindan kismen azalmig ve degistirilmis olur.

Her hiliikarda, operasyonel ve taktik diizeyde de siyasi diigiinceler
ve kaygilar 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Gergekten de 6zellikle
modern askeri doktrinde goriildiigii iizere hedeflerin, araglarin ve
yontemlerin tizerindeki kisitlar diisiiniildiigiinde savag yapiminin
siyasi niteliginin veghesi olarak goriilebilirler. Bu husus sinirlt harp
goriisii tizerinde her ne kadar bu baglamda dgretici olsa da semantik
bir degerlendirme ya da yaklagim degildir ya da Clausewitz’in siyaset
hakkinda yapug tarugmaya basitge bir auf degildir. Daha ziyade
buradaki vurgu savag-yapiminin savas esirlerine ve sivillere nasil dav-
ranilacagy, yakip ytkma politikasinin ne dereceye kadar uygulanacag:
ve verilen kayiplarla ilgili ne gibi bir tutum takinilacag) hakkindaki

14 C. von Clausewitz, On War, haz. P. Paret ve M. Howard (Princeton, NJ,
1976), 5.509-10.
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kisitlar1 dogas itibariyle ne él¢iide icerdigi tizerinedir. Zafer, yenilgi
ve uygun hareket etme mefhumlarn baglama ve duruma gore biiyiik
degisiklik gostermektedirler. Bu, savasa kiiltiirel yaklagimin ve bu-
nunla ilgili olarak stratejik kiiltiir kavcaminin 6nemli bir vechesidir.
Dahasi, hedeflerin siyaseti ve savag yapimindaki kiiltiirel unsurlarla
iligkilendirilebilecek bir durumun bir veghesi olarak bir toprak par-
casini (ya da denizde bir gegis alanin1) muhafaza etmek ve/veya elde
etmek i¢in tasarlanmig bir ¢atigma ile muharebe ve diigman kuvvetleri
yenilgiye ugratma tizerine odakl savaglar arasinda farklar vardur.

Strateji tizerindeki galigmalarda genel egilim teleolojiktir. Bu
kalip yine yaniluci olarak topyekiin savag s6z konusu oldugunda
da goriilmektedir.'”> Zamanla stratejinin anlagilmasi, izlenmesi ve
idaresinin daha profesyonel hile geldigine dair agik ya da gizli giiglia
bir kabul vardir. Bu profesyonellesme genel olarak genelkurmaylarin
kurulmas: ve kullanilmasiyla kurumsal bir gekil almigur diye de-
gerlendirilir. Dahas, bu siireg stratejik diisiince ve pratikle 6zel bir
angajmanin degerine dair daha genel bir degerlendirmenin iginde
yer aldig1 seklinde anlagilir. Tezat/zithik kaos, kapkaranlik bir ge¢mis
ve egitimsiz “barbarca” pratiklerden miitesekkil bir “6teki” iledir.
Bu sekilde ifade edildiginde, agik¢a bir basitlestirmenin s6z konusu
oldugu goriilecektir. Tarugmanin biiyiik bir kisminin odaginda ve
igeriginde bu tiir varsayimlarin mevcut oldugu goriilmektedir.

Bu tarugmanin bir veghesi kurumun komutana olan istiinliigi
meselesidir. Komutanin dogas: itibariyle daha az tutarli ve hatta di-
siplinsiz oldugu varsayilir. Kurumun komutanin iizerindeki bu bariz
tistiinliigiiniin tizerinde duran stratejik anlayisin degerlendirilmesinde
siklikla bir gerilim s6z konusudur. Douglas MacArthur bu sekilde
degerlendirilmektedir. Cok farkli bir baglamda da olsa yine Adolf
Hitler de bu baglamda degerlendirilmektedir.

Kurumlarin meydana gelis ve gelisimleri hakkindaki tarugma-
larda da yine teleolojik bir yaklagim s6z konusudur. Gergekten de
birgok uzmanin askeri maslahattaki devrimler ya da devrimsel olarak

15 J. Black, The Age of Total War, 1860-1945 (Westport, CT, 2006), s.1-11.
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nitelenen gergek ya da farazi ilerlemeler hakkinda yazma temayiil
digtiniildiigiinde strateji-yapimi yapilarinin ortaya ¢tkmasinin/yiik-
seliginin listelere daha sik bir sekilde girmemesi sagirucidir. Gayet
yaniltci olan teleolojik yaklagimlar stratejik tartigmalari, model ve
ol¢iim sonuglarini ortaya koyan ve en optimum gereglerin ne ola-
bilecegini gosteren nicel yontemler ve sayisal gereglerin kullanimi
ile tegvik edilmektedir. Maliyet-yarar analizi, kritik yol analizi ve
yoneylem aragtirmasini biiyiik-veri bilgisayara modellemesi takip
etmektedir.

Ve sonra giiniimiizdeki politikaya bakiyoruz. Kuzey Kore gibi
bagina buyruk hareket ettigi diisiiniilen devletlerde ve belirli bir
dereceye kadar (gok farkli) Realpolitik’i agik bir sekilde destekledigini
belirtmekten sakinmayan Bagkan Donald J. Trump bagkanhigin-
daki Amerika Birlesik Devletleri’nde politika ve strateji tamamen
ayni geylermis ve kisisel giindemler tarafindan belirleniyormus gibi
diisiiniilmektedir.'® Dahasi, bu giiciin kisisellegtirilmesi siireci ve
Realpolitik pesinde kogma durumu sadece Cin gibi tek-partili yo-
netimlerin oldugu iilkelerde degil 6rnegin Rusya ve Tiirkiye gibi
demokrasilerde de goriilebilir. Bu siireg teferruath tezahiirlerinde,
sebeplerinde, gidisat ve sonuglarinda ve muhtemelen de gelecekteki
detaylarinda degisim gosterir. Ancak siirecin bir 6nceki paragrafta
anlaulan gelisme ve kurumsallagmanin teleolojisinin yerindeligini
sorgulamaktadir.

Modern kogullar modern dénem 6ncesi diinyadaki (nasil tanim-
lanirsin tanimlansin) monarsik sistemlerin yeniden incelenmesinin
miinasip olacagina isaret etmektedirler. Ozellikle anlayigimizi yapi-
landirma ve zaman iginde degisim (iyilestirilebilme ve giiniimiize
dogru iyilesme) bakimindan 6vgii dolu sézler sarf etme yerine amacin
uygunlugu agisindan bir degerlendirme yapmak uygun olacakur.

Bu degerlendirme gok tanidik gelebilecek bir baglamda bu-
lunmaktadir. Bir akigkanlik ve 6ngoriilemezlik hissi dogal ¢ikar-

16 P. Dombrowski ve S. Reich, “Does Donald Trump Have a Grand Strategy?”,
International Affairs, 93 (2017), 5.1013-37.
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lar diisiinceleri ve gii¢ dengesi gibi davranus sistemleri bakimindan
kavramsallagtirma ile nadiren uzakta/digarida tutulabilir. Bu sis-
temler uluslararas iliskilerdeki kaosa telafi edici mukabeleler ve
ugucu gergegin daginik dogasini sekil ve diizene indirgemeye yonelik
umutsuz bir ¢abadir. Berlin'deki Fransiz temsilcinin 1732 yilinda
Prusya hitkiimdan I. Frederick William (t. 1713-1740) hakkindaki
su gozlemi pek dogrudur: “Kendisinin de bakanlarinin da higbir
zaman belirli bir plan1 yok.”"” Hitkiimdarliginin geri kalan kisminda
Frederick William kendisine higbir fayda getirmeyecek bir gekilde
bagina buyruk hareket etmeye devam etti.

Ongoriilemezlik genellikle kisilerin (bu gruba kesinlikle resmi sifat
tastyanlar dihildir) kendi devletlerine degil de bagkalarina atfettigi
bir niteliktir. Ancak, bu 6ngoriilemezlik kendisinden korunmak
gereken bir seydir. Diizensizligi hem tehdit eden hem de temsil eden
riski meydana getirmektedir. Ayrica bu risk ihtiyath bir degerlendir-
me ve ahlaki bir degerlendirmeyi barindirir. Sonug olarak, strateji
en bagta riske karst tasarlanmig bir aygit, hem yo6ntem hem igerik,
ideoloji ve uygulamadir. S6z konusu olan risk ilk 6nce diger devlet
ya da devletlerden kaynaklanan risktir. Daha sonra da mukabelede
bulunulamamasindan dolayi ortaya ¢ikmaktadur.

Ancak bugiin gegmisin (ve giiniimiiziin) stratejileri hakkinda
hiikiim vermekte birgok sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin
bir kismu bilgi eksikligine ve karst olgusalliklari tahmini bir isabetle
islemedeki zorluklara dayanmaktadir. Uluslararasi iligkilerin siste-
mik agidan mekanistik anlagilmasi 6nemli kavramsal problemlere
yol agmakeadir. Ornegin; temel bir sorun uluslararasi iliskiler ve
askeri giiciin tez-antitez baglaminda degerlendirilmesi, yani yan
yana getirilerek farkliliklarin vurgulanmas, digerlerinin hareketleri,
bir devletin herhangi bir basarisiyla degerlendirilmesi ve sonugta
stratejik baskinligin istikrarsizliga meyilli olmasindan dolay1 ortaya
¢tkmakreadir. Bu degerlendirme bir gii¢ dengesini devam ettiren ve
kendi kendisini diizelten bir “gizli elin” varligina isaret etmekredir.

17 AE, CP Prusse 93, dosya 293.
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Bu degerlendirmeye tezat ve karmagiklig1 aruran bir unsur ola-
rak, gii¢ ve bagariya uyumlu hale gelmeye y6nelik bir istek hatta bir
heves de vardir. Bu gekilde bir siireg 1812’ye kadar Napolyon 1941’e
kadar da Hitler ile goriilmiistii ve muhtemelen bugiin Cin ile olan
biten de yine buna benzer bir durumdur. Diinyanin, ya da belirli
kisimlarinin, kaginilmaz bir gekilde ¢ok-kutuplu oldugu ve olacag
ve bu yiizden baskinhigin basarisiz olup olmayacag: belli degildir.
Cok kutuplu gii¢ dengesi diizeninde kendi kendisini diizelten bir
mekanizmanin olmamasi, pratikte strateji bakimindan daha ortaya
¢ikabilecek ¢ok sey oldugu anlamina gelmekredir. Ancak tabii ki bu
siireg beraberinde daha biiyiik riskleri de getirecektir. Bu her diizeyde
yani hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde olacakur.

Devletlerin ihtiraslarinin belirli bir sinir1 yoktu. Stratejik beceri,
tesadiif ve bagari kismen farkli seviyelerdeki faaliyet ve belirli alan-
lardaki faaliyet arasindaki iligkiye dayaniyordu. Belirli alanlardaki
faaliyetler tercihleri de kapsamaktadir. Tercih, herhangi bir tercihte
bulunmamak da d4hil olmak tizere strateji i¢in merkezi 6nemdedir.
Sonugta, tercihe ve eksik bilgiye dayal zor tercihler yapmaya dair
baskilar ve siirecler de diisiiniilmelidir. Bunlar stratejinin herhangi
formel kurumsallagmasindan ¢ok daha uzun bir miiddete sahip-
tirler. Kismen tercih gorevlerin anlagilmasi ve 6nceliklendirilmesi,
miittefiklerin segilmesi ve ittifaklarin tesis edilip siirdiiriilmesini
kapsamaktadir.

Iteifaklarin tesis edilip devam ettirilmesi stratejide birincil bir
meseledir. Ozellikle de ittifaklarin miimkiin kilinabilmesi igin taviz-
lerde bulunabilme ve boylece stratejik tercihlerin bir ige yaramasint
saglayabilme stratejide en 6nemli hususlardan biridir. Kargilikli taviz
verme hem devletlerin kendi iglerinde hem de devletler arasinda
olabilmektedir. Gergekten de sadece iilke igi siyaset degil bu siyase-
tin hem iilkenin kendisi tarafindan hem de iilkenin miittefikleri ve
rakipleri tarafindan nasil algilandis stratejide genellikle gok 6nemli
bir unsur olmugtur. Bu, stratejide kamuoyunun rolii meselesini 6ne
¢ikarmaktadir. Dolayli olabilir, ancak bu onu daha az 6nemli hale
getirmez. Dahasi, bu 6nem herhangi bir ¢augmanin her iki tarafi
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i¢in de gegerlidir. Rakiplerin bir iilke iginde aldiklar1 destegi zayif-
latmaya y6nelik gayretler o iilkenin kendi iginde kamuoyu destegini
arurmaya yonelik ¢abalarinin kargitidirlar. Tarafsizlarin politikasini
kendi kamuoylar araciligiyla etkilemek de yine gok onemlidir. 1917
ve 1941 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin yagadigi durum buna
ornek olarak gosterilebilir.

Bagari, destegin devam ettirilmesinin ve var olarak gosterilebil-
mesinin ¢ok 6nemli bir boyutudur. Ancak, basar gesitli gekillerde
tanimlanabilir. Bu husus, gii¢ siyasetine yonelik devletlerin rasyonel
aktorler oldugunu ve uluslararasi sistemin en 6nemli akt6rlerinin de
devletler oldugunu vurgulayan “realist” yaklagimi zayiflatmaktadir.
Bu tiir bir yaklagim liderlerin inanglarin, iilke igindeki gruplar ve
degisen siyasi algilarin 6nemini gérmezden gelmekredir.

Her ne kadar halkin goriisiiniin ne dereceye kadar siyasi megruiyet
kaynagi oldugu degisim gosterse de kamuoyunun ruh hali belirli stra-
tejiler icin destek arayig1 i¢in uzun zamandan beri 6nemlidir. Bununla
birlikte, antik gaglardan beri propaganda bu destegi alabilmek igin
kullanilmugtir ve stratejik cephanenin dnemli bir pargasidir. Propa-
gandanin etkililigi belirsizdir zira insanlar neye inanmak istiyorlarsa
ona inanma egilimi igerisindedirler. Ayni zamanda propaganda hem
propaganday1 yapan devlette hem de diger devletlerde stratejinin
algilanigini ve tarugilmasini etkileyebilir.

Biitiin bu unsurlar bugiin i¢in de gegerlidir. Gelecekte de gegerli
olmaya devam edeceklerdir. Stratejinin siyasi boyutu tekrar tekrar
¢ok yonlii ve cok 6nemli olarak belirmeye devam edecektir. Bu du-
rum 2018-2019 kiginda Fransiz hiikiimeti iilke igindeki istikrarin
sarsilmasindan dolay: iilke ici siyasetinin igerigini ya da tonunun
bazi veghelerini degistirmeyi gerekli buldugunda apagik bir sekilde
goriilmiistiir. Igeride istikrarin sarsilmasi Fransa'nin uluslararasi alan-
daki durumunu da etkilemigti. 2019 yili baglarinda Venezuela’nin
uluslararasi vaziyeti ile iilke igi siyasetinin birbiriyle sik1 sikiya bagl
olmasi ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢tkmugt.

Modern Bauli uluslararasi stratejik kaygilar 1990’lardan itibaren
Bau digindaki alanlarda ve konularda 6zellikle de Dogu Asya’ya ve
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Islam diinyasina odaklanmaktadir. Bu bélgelerin her ikisi de gok
farkli kiiltiirel baglamlara sahiptirler ve herhangi bir sekilde Bat’'nin
pratigine yaklagim goriilmemektedir. Aslinda her ne kadar bu yanlhs
anlagilabilir olsa da ayniya da benzer silahlarin kullanilmasindan do-
lay1 tam tersi olmaktadir. Ancak, bu stratejik kaygilara kiyasla strateji
hakkindaki teorik yazilarin bir kismi 6zellikle de bilinen konulart
kullanirlarken ii¢ asag bes yukar1 basmakalip ve zaman agimina
ugramus gibi gériinmektedir. Yeniden baglamak igin soylenebilecek
cok sey vardir 6zellikle ¢iinkii stratejinin temelleri olarak sunulanin
biiyiik kismi genellikle one siiriildiigii gibi evrensel olmaktan ziyade
pratikte kiiltiirel olarak konumlanmus ve kosullanmugtur.

Aksine, ¢ogu ¢aligmada ge¢misteki 6rnekleri sanki bunlar so-
runsuz ya da karmagik degillermis ve neyi gosterdikleri ya da isaret
ettiklerine dair herhangi bir giiphe yokmus gibi kullanma egilimi
vardir.'® Bu yanlistir ve aslinda tarihsellikle bagdagmaz. Jeopolitik
gibi diger konularda da bu egjlim gériilmektedir. Eger strateji gelecek
ile ilgili belirsizligin ortaya koydugu sorun ya da tehdit ile bag etme
niyetiyle gelistiriliyor ve boylece dogal olarak 6ngoriilemez kosullarla
karg1 kargtyaysa” o zaman baglamin mahiyetinin sabit olmadigin
bir kenara not etmekte ya da akilda tutmakta gereklilik vardir. Zira
hem degisim bu baglamda tecriibe edilmektedir hem de gelecek bu
baglamda tasarlanmakta ve degerlendirilmektedir. Dahasi, birbirle-
rinden bagimsiz gaugmalar belirli sartlar iginde meydana gelmistir
ve meydana gelmeye devam edeceklerdir. Bu gaugmalar daha 6nce
rastlanmamug stratejik gorevleri belirlemediler/belirlemezler 6zellikle
clinkii siyasi yapilarin bu ¢atigmalarda rol oynuyor olmalari ¢ok yer-
lesik ve bilinen bir meseledir. Ayni zamanda dis ve ig tehditler yeni
olmaktan uzaktir. Ancak, her gatima farkli kogullarla kargi kargtyadr.
Bu gatigma Roma ve Kartaca arasindaki i savas da olabilir ya da
Almanya'nin kanisug; iki diinya savagi da olabilir.

18 Ornegin bknz. M. van Creveld, More on War (Oxford, 2017).
19 C.S. Gray, Strategy and Defence Planing: Meeting the Challenge of Uncertainty
(Oxford, 2014).
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Stratejik kosullarin tekrar etsin ya da tekrar etmesin, (bunlarin
stratejiyi analiz etmek igin kanunlar ortaya koymak isteyenler igin bir
seyler sunabilmesiyle beraber), strateji savagin kendisi gibi ¢ok genis
tanimlanan bir terim héline gelmistir. Gergekten de strateji aruk bir
aksam yemegini nasil bir gaugma gibi “oyun” hiline getirmeye karar
vermeye denk bir hile gelmigtir. Spesifik olarak, aruk stratejinin
belirgin askeri niteligine birgok alternatif vardir. Giig siyasetinde
amaglar, yollar ve araglar arasindaki iligkiler olarak anlagildiginda
stratejinin fonksiyonunun askeri olmak zorunda olmadig hemen
goriinecektir. Strateji insan faaliyetinin tamami hakkindadur.

1943 yilinda Bauli Miittefiklerin Fransa'da Almanya nin inga ettigi
Bau Duvarr’na saldirmaktan ziyade Italya’nin “yumugsak karnina”
yaptiklari saldirida oldugu gibi ¢atigma agisindan tanimlar kolaymig
gibi goriinebilir. Buna mukabil, taktikler formasyonlar tizerindeki
tercihler iizerinedir. Ornegin Miittefikler 1943 yilinda savas ugak-
lan1 igin “parmak dért” formasyonunu “vic” formasyonuna spesifik
durumlarda tercih etmislerdi. Daha genis olarak, hem tanimlar hem
de bu tanimlarin uygulanmas: diisiiniildiigiinde kiigiik 6lgekli ve
kisa-vadeli dilgsiinmek yerine uzun-vadeli yapilar ve sonuglar1 hak-
kinda diisiinmek gibi farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ornegin; gog
baglaminda ¢aligma izni sayesinde becerilerin ne gekilde oldugundan
ziyade go¢iin inovasyon, egitim, iiretkenlik ve niifusun biiyiikliigi
ve kompozisyonuna etkisi vardir. Yukarida bahsedilen farklilik uygu-
landiginda ilkinin taktik ikincisinin ise stratejik oldugu séylenebilir.

Ancak, baglam ne olursa olsun stratejinin tanimi net ya da ko-
layca uygulanabilir olmaktan uzakur. Strateji kelimesi sifat, isim,
fiil ve zarf olarak kullanilmaktadir. Stratejinin farkh tiplerinde farkli
sekillerde kullanilmaktadir. Ornegin harekit stratejisi ya da biiyiik
strateji ya da “ikincil-strateji” gibi.? Ek olarak, ulusal 6lgegin stra-
teji digiiniiliirken ulus-alu ya da ulus-iistii 6lgege gore neden en
onemli oldugu belirsizdir. Stratejinin daha belirgin bir alan olan

askeri tarihteki kullanimindaki miiphemlik diger alanlardaki kul-

20 J. Mooney ve J. Crackett, “A Certain Reserve: Stragetic Thinking and
Britain's Army Reserve”, RUSI Journal, 163:4 (2018), 5.89.
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lanimi meselesine 151k tutabilir. Pratikte, strateji askeri ya da askeri
olmasin ve askeri oldugunda da savas tizerinde odaklanmig olsun
ya da olmasin ¢ikarlarin tanimlanmasi, problemlerin anlagilmas:
ve hedeflerin belirlenmesi siirecidir. Askeri maslahat s6z konusu
oldugunda, strateji savagin gosterdigi dogrusal olmayan bir degisimle
kargtya kargiyadir. Bu en 6nemli sonucu siddet iiretmesi olan ve bu
yiizden dogas: itibariyla 6ngoriilemez bir siiregtir. Ayni zamanda,
hem bireysel hem de kolektif yasgamin biiyiik kismi1 dogrusal olmayan
degisimle ilgilidir ya da dogrusal olmayan degisimi icermektedir ve
boyle olmaya da devam edecektir.

Strateji bir organizasyonun ya da bir bireyin bagarmak istedigi
kapsayiciya da kusauc bir vizyondur. Bunu miimkiin kilmak tizere
tasarlanan bir dizi amag stratejiye eslik eder. Yani strateji askeri arag-
larla amaglarin yerine getirilmesi igin hazirlanan planlarin detaylan
degildir. Bunlar, stratejinin operasyonel pargalaridir. Operasyonel
boyut ne kadar ¢ok vurgulanirsa (ki savag hakkindaki modern ¢a-
ligmalarda bu durum gozlenmektedir) strateji daha fazla bir gekilde
geriye itilmektedir ya da araglardan ziyade amaglara yonelik olarak
yeniden kavramsallagtirilmakeadir. Ozellikle, yoneticiler artik savag
meydaninda ordulara komuta etmedikleri igin askeri komuta mirasi
hakikaten operasyoneldir ve stratejik degildir. Askeriye ise stratejik
cercevenin ya da yapinin sadece bir pargasidir ve devamli surette
degismektedir. Ancak bunlar da askeriyenin hog karsilamaya pek
de meyilli olmadig: hususlardir.

Giiniimiizde stratejiyi siyasetten ayirmaya yonelik bir ¢aba vardur.
Bu ¢aba Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde daha kesin bir
sekilde goriilebilmektedir. Bu gaba askeriyenin otonomisini saglamaya
yonelik bir tesebbiistiir. Bunun yaninda daha belirgin bir dizi analitik
ve igleyen kavramlara ulagmak amacina da matuftur. Kismen, 2003
ile 2014 yillar1 arasindaki soklara kargt bir cevap olarak operasyonel
kabiliyet hakkindaki kaygilar gidermeye yoneliktir. Ancak, bu 6zel
baglamin ve kendisi hakkindaki siyaset ve mirasiyla iligkili olan

« . 1. . . . . . . . .
sahiplik” meselesinin yani sira terimlerin analiz igin kesin anlamlar
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tagidigint varsaymak ¢ok kolaydir. Dahasi, bu tiir bir kesinlik de
bagarili bir analize gotiirecek diye bir ey yoktur.

Gergekten de strateji baglamsal oldugu igin tanimlari da bag-
lamsaldir. Bu tanimlarin bir pargasi olarak stratejinin kendisi gibi
unsurlar, stratejiyi uygulamayi ve stratejileri etkileyen faktérleri
ayirma siireci de baglamsaldir. Pratikte ortiigiirler ve birbirleriyle
etkilesim icerisindedirler. Nasillar hakkindaki bir tartisma amaglarin
tanimlanmasini etkilemektedir. Bunun tam tersi de gegerlidir.

Agik bir sekilde tanimlanmug sistemler baglaminda diisiinmekten
ziyade kurumsal pratik is yapma yollarinin karmagikliklar1 ya da yiik-
leri iizerinde ve amaca uygunluk agisindan hiikiim verme baglaminda
yogunlasmak daha miinasip olacaktir. Ozellikle de askeri gayeler igin
stratejinin politikadan ayri gériilmesi siklikla sdylenildiginden daha
az gegerli ve pratiktir. Amaglar-araglar ayrimi strateji ve politika,
strateji ve politika arasindaki iligkiler ve bu ikisini birbirinden ayirma
tarugilirken 6ne siiriilebilir. Ancak, amaglar biiyiik oranda araglarla
iligkileri ile iligkili olarak belirlenirler. Ayni gekilde araglar da yine
amaglar bakimindan tasarlanir ve planlanirlar. Analitik gayeler ya
da planlama igin bu ikisini birbirinden ayirmanin kisitlar1 vardir.

Dabhasi, stratejinin sunulmasi giiciin propagandasina ¢ok sey
borgludur. Zira hiikiimetler hem iilke i¢i hem de iilke digindaki
mubhataplara kabul edilebilir hikiyeler anlatma pesindedirler. Kabul
edilebilir bir hikiye pesinde olma destek bulabilmeleri igin “stratejik
anlatinin” gok 6nemli oldugu bir durumun da pargasidir.?' Isyan
bastirma miicadeleleri bu siireglere iyi bir 6rnektir. Vietnam Savagt
sirasinda Amerika Birlegik Devletleri’nde hiikiimet ve askerlerin
anlaularinda bu agik bir gekilde goriilebilmisti. Bu anlaulara ka-
muoyunun verdigi tepki 6nemli olmugtur/olabilir. Vietham Savagi
yine bu duruma ¢ok iyi bir 6rnektir. Ayni gekilde ikinci Diinya

21 C. E Roennfeldt, “Productive War: A Re-Conceptualisation of War”,
Journal of Strategic Studies, 34 (2011), 5.39-62; G. R. Dimitriu, “Winning
the Story War: Strategic Communication and the Conflict in Afghanistan”,
Public Relations Review, 38 (2012), 5.195-207; E. Simpson, War from the
Ground Up: Twenty-First-Century Combat as Politics (London, 2012).
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Savagi 6ncesinde hava giiciiniin etkililigi hakkindaki tahminler dii-
suniildiigiinde de yine kamuoyu desteginin arandig gorillmektedir.
Ingilterede Alman hava saldinlari hakkindaki panikte oldugu gibi

sivil vatandaglar sadece siyasileri degil askerleri de etkilemiglerdi.??

Gegmiste, giiniimiizde ya da giiniimiizdeki hedeflerin deger-
lendirilmesindeki zorluklar diisiiniildiigiinde stratejinin nasil en iyi
sekilde diigiiniilecegi ve dolayisiyla degerlendirilecegi gogu zaman
belirsizdir. Orncgin; 1770’ler ve 1780’lerdeki Fransiz politikasi ele
alindiginda ki bu politika hakkindaki kaynaklar gayet iyidir, vurgu
Rusya’nin artan agresif tutumuna kargt etkili bir mukabele gelistiri-
lememesi iizerinde olabilir. Bu zaviyeden bakildiginda 1778-1783
yillari arasinda Ingiltere’ye karst yapilan savas ve bu savasla ilgili ope-
rasyonel tercihler denizdeki duruma ve Kuzey Amerikadaki isyanin
sunabilecegi muhtemel firsatlara miinasip bir tepki ya da ozellikle de
Rusya’ya mukavemet gosterme gibi diger gorevlerden takatsiz birakan
bir uzaklagma gibi sunulabilir. Ikincisi ile ilintili olarak 1774’ten 1787
yilindaki 6liimiine kadar Fransa'da disigleri bakani olan Vergennes
Kontu Charles'in diiriistliik siyaseti, ihtiyat ve yasalliga dair inanci
ve ikinci ve iigiincii derece devletlerin gikarlarinin savunucusu olarak
hareket etme azmi naif olarak gosterilebilir. Vergennes Kontu'nun
1770’lerdeki durumu rahatsiz edici buldugu kesindir. Rusya’nin
geniglemesi hakkinda kaygiliydi. Diplomatik kariyerinin ok biiyiik
kismin1 Istanbul ve Stockholm’de gegirdigi igin Rusya’nin geniglemesi
hakkinda kisisel gézlemleri de vardi ve kaygilar1 biraz da bunlara da-
yaniyordu. 1756-1763 yillari arasindaki Yedi Yil Savaglari'nin tekrar
etmemesi igin telagh bir gayret icerisindeydi. Vergennes Kontu’na gére
Fransa’nin maglubiyeti o zaman ayni anda hem denizlerde hem de
Kita Avrupasi’nda savas yapmanin tehlikelerini serdetmisti. Bu yenilgi
Ispanya'daki Burbonlarla Fransa'daki Burbonlarin arasindaki paktn
degerini vurgulamasina yol agmigti. Bu pakun Bau Hint Adalar’n-
daki Fransiz koloni faaliyetinden dolay: Ingilizlerin kiskangliginin
herhangi bir saldiriya doniismemesini sagladigini diisiiniiyordu.

22 B. Holman, The Next ar in the Air: Britain's Fear of the Bomber, 1908-1941
(Farnham, 2014).
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Dahasi, Vergennes Kontu'na gore 1772 yilinda Polonya’nin Avus-
turya, Prusya ve Rusya arasinda boliigiilmesi hem bir haydutluk
siyaseti hem de Fransa’nin bagat pozisyonuna bir meydan okumayd:.
Avusturya Imparatoru II. Joseph'in ihtiraslart da Vergennes Kontu'nu
endigelendiriyordu. Gergi Kont Avusturya'nin Fransa’y: birakarak
Ingiltere ile yeniden miittefik olmasinit da istemiyordu. Bu yiizden
Prusya ile daha iyi iligkilerin Joseph’in geniglemeci planlarina bir set
gorevi gorecegini diisiiniiyordu. Bununla beraber Biiyiik Frederick’in
Fransa’ya herhangi bir politika dikte etmesini de istemiyordu.

Sonugta, Vergennes Kontu 13 Subat 1787’deki vefau sayesinde
Balkanlar ve Algak Ulkelerdeki Fransiz dig politikasinin ve Fransa'nin
ittifak sisteminin gokmesini gormedigi igin gok sansliydi. Ornegin;
Kont, Rusya ile yapug: bir ticaret antlagmas: ile savagi 6nlemek igin
Tiirkleri ikna etme stratejisinin altin1 oymugtu. Rusya ile ticaret ant-
lagmasinin yapildig1 haberi Istanbul'da 6fke ve hayret ile kargilanmist.
Rusya ile iliskileri gelistirirken (belki de Rusya’nin genislemesini
onlerken) bir yandan da Tiirkleri sakin tutmaya yénelik diplomatik
stratejisinin tutarhligy stratejinin kendi geligkilerinin etkilegimi ve
Dogu Avrupa’daki hadiselerden dolay: ¢6kmiigtii. Benzer bir sekilde
Fransa’nin Hollanda Krizi’ndeki politikas: da 1787 yilinda ¢okecekti.
Kisacasi Vergennes Kontu'nun uluslararasi sistemi ve spesifik olarak
diger devletlerin varsayimlarini ve politikalarin1 okumasinda belirli
bir derece gergek digilik vardi. Ancak, amaglar hakkinda daha olumlu
bir degerlendirme yapilsa 0 zaman tahlil degigebilir.?* Dahas, biitiin
stratejilerin geligkileri vardir ve uzmanlar 6zellikle bunlari bulmaya
meyillidirler.

Baska bir perspektiften strateji hem diinyada olup bitenler hem de
yerel siyasi kiiltiirler hakkindaki goriigler bakimindan kavramsallagt:-
nlmigt ve kavramsallagurilmakeadir. Bu goriisler politika-yapicilarin
(ve digerlerinin) inang sistemlerinin ve psikolojik diirtiilerinin 6nemli
bir 6zelligi olarak ortaya gikmaktadirlar. Bu yaklagim Cin’i degerlen-

23 O.T.Murphy, Charles Gravier, Comte de Vergennes: French Diplomacy in the
Age of Revolution, 1719-1787 (Albany, NY, 1982); J. R. Dull, A Diplomatic
History ofthe American Revolution (New Hven, CT, 1985).
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dirirken kesinlikle kullanighdir. Bu faktorleri ayirmak ge¢mise dair
bir anlau olarak yararli degildir. Bu tiir bir ayirma gegmisin tarihsel
olmayan bir anlausi olarak bir kesinlik iizerinde vurgu yapmakeadir
ve sadece giiniimiiz ile gelecek hakkinda asil olarak bir arzudur ki
bu arzu da yanilucidir. Stratejide bir insicamin olmamasi bir kusur
olamaz. Daha ziyade hem karmagikliga hem de giiniimiizdeki ve
gelecekeeki ihtimallere uygun bir tepkidir. Dahasi, kesin olmama
durumu stratejinin anlagilmasi ve uygulanmasinda, gevresel sartlarin
bir yansimasidir.

Daha genel olarak optimum biiyiik strateji fikrinde bir problem
vardir. Kurumsal yapilanin tarihsel ya da giiniimiizde olsun, ya da
“uygun” yapilarin bulunmamasi (“uygun” nasil tanimlanirsa tanim-
lansin), bu tiir stratejilerin belirlenmesindeki etkililigi etkilemektedir.
Bununla birlikte, bundan bagimsiz olarak boylesi bir optimumun var-
lig (ki kendisi mekanistik bir kavramdir) tarugmaya gayet agikur. Bu
tiir bir kiyasin 6nerdigi karar-almanin kalitesi sorunu da ayni gekilde
tartigmaya agikur. Napolyon'u tasvir etmek igin kullanilan bir ifade
olan zafere dogru gam devirmek? bir strateji olarak diisiiniilemez.
Cok fazla maliyeti vardir. Neticede ulagilan zafer ise cihzdir. Ayni
zamanda oldugu varsayilan bir optimum sonug arayisinda belirgin
bir kesinlik 6ne siirmenin kendisi de birtakim sorunlari barindir-
makradir. Siiphesiz aklin yolunu takip etmek asil bir davadir ancak
bunun da yanlgliklari ve kusurlari vardir. 1ki devlet ya da kuvvet
savaga girigirlerse genelde her iki taraf da kendisinin kazanacagin ve
elde edecekleri zaferden bir kisim yararlar elde edeceklerine inanirlar
ve en azindan bir taraf her zaman hatalidir.

24 O. Connelly, Blundering to Glory: Napoleon’s Military Campaigns, 3. Basks
(Lanham, MD, 20006).
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JEREMY BLACK
DUNYA TARIHINDE ASKERI STRATEJ

“Jeremy Black yine keskin tarihsel kavrayisi ginimuize ait dnemli derslerle
birlestirebilecegini gdstermektedir. Stratejik karar alma ile ilgisi olan herkes, hatta
askeri alanm ¢ok disindakiler bile, bu gayet rahat okunabilir akademik ¢alismadan

faydalanacaktir. Gegmisteki buyuk karar verici figurlerin meseleleri bazen dogru ancak
¢ogu zaman ise yanhs anladiklarini gérmek isteyenler de yine ayni sekilde bu kitabi
yararli bulacaklardir.”

Andrew Roberts, Churchill: Walking with Destiny’niti yazan

“Jeremy Black, Britanya’nin en dnde gelen tarihgilerindendir. Askeri strateji konusunda
ise diinyada bir liderdir. Bu garpici ve yaratici galismasiyla yetkinligini strateji
hakkindaki kuresel anlatiy1 da kapsayacak sekilde genisletmistir.”

Johii Bew, Cittzen Clem: A Life ofAttlee’nin yazan

“Bu kitap stratejinin dinamiklerini ¢ok genis bir diizlemde akilli, merak uyandiran ve
ayrica son derece alimane bir sekilde anlatmayi basarmaktadir... Okuyucuya sadece
stratejinin kiresel tarihinin birgok vechesi hakkinda bilgi vermiyor, ayni zamanda
okuyucuyu konu ve tariht sorunlar hakkinda distinmeye tesvik ediyor.”

Alaric Searle, Armoinred Warfare: A Military, Political and Global History’nin yazari

“Bu kitap stratejinin i¢ yuzini anlamaya ydnelik kiymetli bilgiler veriyor.”

Beatrice Heuser, Financial Times

“Black’in en gugli tarafi bu kitapta tamamen gorildugu tzere uluslararasi tarih
hakkindaki derin bilgisidir.”

Lawrence Freedman, History Today

“Dunya Tarihinde AskerT Strateji, okumak icin ayrilan zamana deger bir ¢alismadir.
Sadece yirmi dort sayfaya sigdiriimis stratejik disunce hakkindaki kapsamli bir literatir
degerlendirmesi olan girisi, strateji ile ilgilenen ve ézellikle de stratejinin pratigini
desteklemeyi umanlar tarafindan okunmasi gereklidir.”

Yarbay Nathan Finney, ARMY Magazine
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