DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

* NESNESIZ DONWA

“SUPREMATIZM MANIFESTOSU"

KAZMR MALEVICH L.




ml

dﬂg!us

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



© Dedalus Kitap - 2013

Yazar: Kazimir Malevich
Dis agrisi
asla gecmez. Kitabin Adi: Nesnesiz Diinya

"'Stiprematizm Manifestosu’’

T.C. Kiiltdr Bakanhg
Sertifika No: 23858
Isbn: 978-605-4708-30-7

Dedalus Kitap: kirk iki
Kuram: Beg - Sanat Tarihi iki

Basim Tarihi : Eylil iki bin on ¢

Yayin Yonetmeni: Sedat Demir

Yayma Hazirlayan: Sabri Giirses

Kapak Gorseli: Kazimir Malevich
Liman Maket Bigak

Sayfa Diizeni: Altamira Adworks
Kapak Tasarimi: Altamira Adworks

Baski-Cilt:

genyildiz Yay. Matbaacilik Ltd.§ti
Topkapi / Istanbul

(Sertifika No: 11964)

Alemdar Mah. Catalgesme Sk. Defne Han No: 27/28
Sultanahmet-Istanbul * www.dedaluskitap.com
dEdallIS Tel: +90 212 513 03 43 * Faks: +90 212 513 03 44
D

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kazimir Malevich

NESNESIZ DUNYA
“‘Siiprematizm MANIFESTOSU”’

Ingilizce Ceviren:
F. Cansu Tapan

F_I

Ucretsiz PDF Kltap.A:suil %ttps :/lrantey.org



Kazimir Malevich

1879'da Kiev'de dogan sanatgl, ailesi ve yasadigx yer nede-
niyle oldukca farki kilturlerden beslendi. 1896’da babasi-
nin 6luminun ardindan Moskova'ya tasindi ve sanat egi-
timine basladi. Bu sirada bir ¢ok sanat akiminin onciile-
riyle tanismaya basladi. Yapitlaniyla onlarin arasina katildi.
Kubistlerle ve Futuristiklerle iletisim icinde kald: ve onla-
rin egilimlerine yeni anlayislar getirdi. Siyah Kare (1915)
ve Beyaz Uzerine Beyaz (1918) adl yapitlaniyla ses getir-
di. Okuyacagimz calisma ise, unlit Sanatg1 ve Sanat Tarih-
cisi Malevich'’in, sanatin 6ncu kavrami Suprematizmin bir
not defteridir. Etkisini hala surdiren bu sanat akiminin
en onemli temsilcisi Malevich, 1935 yilinda kansere yenik
duserek hayata gozlerini yunmustur.

F. Cansu Tapan

Sanat ve felsefe okumlarini surdiren g¢evirmen Bogazi-
¢i Universitesi Felsefe Bolumu mezunudur. Siiprematizm:
Nesnesiz Duinya ile birlikte sanat tarihindeki bir ¢cok metni
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Nesnesiz Dunya
“Sluprematizm Manifestosu”

Kasimir Malevig
ingilizce Cevirisinin Sunumu

1922 senesinde, Berlin’de Rus sanatina dair ¢ok
onemli bir sergi dizenlendi. Bu sergide Rus sanati-
nin gelisiminde etkili olan tum sanat topluluklarinin
eserleri yer almisti. Devrimden sonra one ¢ikan sanat-
cilarin eserleri, dogal olarak, ozel bir alaka gormiis-
tu. Dinyaca un kazanmis Wassily Kandinsky, Marc
Schagal ve Alexander Archipenko gibi sanatcilarin
yaninda yeni ve o zamana dek duyulmamis sanatcilar
belirmisti. Bunlarin en énemlileri Konstriiktivist olan
Vladimir Tatlin ve Stuiprematist Kasimir Malevic'ti.
Eserleri genis alanda dikkat cekti ve etkisini giderek
arttird.

Konstruktivistler dunyayr teknoloji aracihigiyla
gordu. Gerceklik anlayisina suphesiz, yeni bir yon
verdiler. Faydaci olmayan yapitlarinda gercegi elde
etmekteki kararhiliklan acik¢a gozlenir. Tuval uzeri-
ne boya kullanip bir hayal yaratmak yerine dogrudan

ahsap, demir ve cam gibi malzemelerle calismislardi.
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Calismalar1 dogrudan, malzeme ve bicime iliskin yeni
sorunlarin ¢ozimune yonelikti. Eserleri faydaci arki-
tektonik yapilara gecisin temsilidir.
Konstruktivizmin en o6nemli eseri Tatlin'min
“Uguncu Enternasyonal Kulesi'ydi.” Tatlin mithendis
degil aslinda bir sanatciydi. Kulesi teknigin ve sana-
tin bir senteziydi. Binanin gelenekselligini tartismaya
acty; iciyle disini birlestirmeyi amacladi. Kule celik ve
cam malzemelerden bir piramitle iki silindirden olu-
suyordu. Silindirler farkh hizlarda, bir eksen etrafin-
da birbirlerine zit yonlerde donen toplant1 salonlar
iceriyordu. Devasa bir sarmalla ¢evrelenmislerdi. Tat-
lin, sarmalin ¢cagimizin dinamik 6zelligini yansittigini
belirtirken ticgenin ise Ronesans'in duraganhgim ifa-
de ettigini sdylemisti. Bir bakimdan, Tatlin futuristle-
rin dinamik mimari rayasini gerceklestirmisti.
Malevi¢'in Suprematizmi, Konstriktivizmin fay-
dac1 amaclariyla taban tabana zitti. Malevi¢ yalnizca,
sanatin yararla bir arada dusunulmesine degil doga-
nin butun taklitlerine de karsiydi. Hedefi ar1 sanatt;
kendisinin nesnesiz sanat1 ise bunun en radikal ola-
nidir. Malevig¢ sanatin ve onu meydana getiren duygu-
larin, dini inanglara ve politik goruslere kiyasla daha
temel ve daha anlaml oldugunda israrciydi. Ge¢miste
din ve devlet, sanati amaclarin1 gerceklestirmede bir
propaganda araci olarak kullanmisti. Teknolojik eser-
ler, kullanishliklaryla kisa omirliudur ancak sanat,
sonsuza dek varhgim surdurir. Eger insanhk haki-
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ki ve eksiksiz bir duzen olusturmak istiyorsa, ebedi
degerleri yani sanat1 temel almalidir. Bugitin icin, bir
Dorik tapinag bir zamanlar dini bir amaca hizmet
ettiginden guizel degildir. Bu amag artik yoktur. Bicimi
plastik oranlarin saf hissiyatindan meydana gelmis,
bunca zaman canliligini ve gecerliligini korumustur.
Aruk tapinagin asil amacindan haberdar degiliz ama
ona, bir sanat eseri olarak hayranlik duyuyoruz.

Malevig, 1913 senesinde Suprematizmi yarattigin-
da zaten Rusya’da kabul gormiis bir ressamdi. Once-
ki basarilarinin tiamiine sirt cevirdi. Suprematizmi,
resim sanatini timuyle beyaz tuval tizerine siyah bir
kareye sigdirdi. “Icimde sadece geceyi hissettim ve
iste 0 zaman Suprematizm adini verdigim yeni sanat1
tasarladim.” Bu, beyaz kare uzerine siyah bir kareyle
ifade edilmisti. “Suprematistlerin karesi, ilkel insan-
larin sembollerine benzetilebilir. Niyet susleme yap-
mak degil, ritim duygusunu yansitmaktir.”

1918 senesinde Malevi¢, “Beyaz uzerine Beyaz”
tablosunu yapt1. Yine iki kareyle fakat bu kez buyuk
bir farkla! “Beyaz uzerine Siyah Kare” tablosuna,
iki karenin kenarlarinin da birbirine paralel olmasi
sebebiyle duragan denilebilir. i¢teki karenin belli bir
aciyla yerlestirildigi “Beyaz uzerine Beyaz” tablosu
ise dinamik bir 6zellik tasir ve bu, Malevi¢’in bicim
bakimindan daha zengin ve dikkat ¢ekici olan, son-
raki eserlerinin de 6zelligi olmustur. “Beyaz uzerine
Beyaz” tablosunda renklerdeki karsitlik en alt seviye-
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dedir; Malevi¢ bunun, gelecekte resim sanatimin bir
ozelligi olacagini1 dusunmistu. Malevi¢'in renk anla-
yist duragand: fakat ote taraftan, bicim anlayisi dina-
mikti. Bu, Piet Mondrian’in, bi¢imlerin duragan, renk-
lerinse dinamik unsurlan olusturdugu Yeni-Plastikc¢ilik
akimina kiyasla keskin bir ayrimda duruyordu.

Malevic'in eserleri nasil tepkiler aliyordu? Elestir-
menler ve halk “Sanata dair sevdigimiz her sey yiti-
rilmistir. Hepimiz ¢oldeyiz... Ontuimuzdeki, beyaz
zeminde siyah bir kareden baska bir sey degil!” diye-
rek yakiniyorlardi. Malevi¢ ise soyle demisti; “i¢inde
yasamis ve calismis oldugum * istencg ve idea diinyasi-
n1,” inanmis oldugum gercekligi terketmem soylendi-
ginde korkuya benzer bir tur sikint1 hissettim. Fakat
ozgurlestiren nesnesizligin muthis mutlulugu beni,
yalnizca hislerin gercek oldugu ‘cole’ yonlendirdi ve
hisler hayatimin temel icerigi oldu. Sergiledigim ‘bos
bir kare’ degil, nesnesizligin duyumudur.”

Malevi¢ suprematizmiyle, Platon gibi, gercekligin
duyularla algilanmasi engelini ast1. 1kisi de dinya-
nin, duyularimiz araciligiyla bildirilen halinin bir
hayal oldugunu dustuniiyordu. Malevi¢’in yalinhig ve
ozlulugu sadece Rusya’da degil, Batr'da da soyut res-
mi guclu bir sekilde etkilemisti. El Lissitzky’nin bu
konuda bir hikayesi anlatilir. Lissitzky esasinda Marc
Chagall'in 6grencisidir. Fakat Malevi¢’in Suprematiz-
minden oyle bir etkilenir ki Chagall birakir ve Male-
vi¢’in takipcisi olur. Her seye bir isim gerektiginden,
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tablolar icin yeni bir “izm” icat eder - Proun ve tab-
lolarini resimle mimari arasindaki bag olarak gorur.

Malevi¢’'in buytuk etkisi, kabul goren degerlerinin
itibarsizlastirilmasini ve abartilmasini1 da beraberinde
getirdi. Suprematizm o kadar basitti ki herkes taklit
edebilirdi ve mekanik resme yonelik bir akim gelisti-
rildi. Insanlar, gerekli olcileri verip renkleri de belir-
terek, bir boyacidan bile tablo siparis edebileceklerini
dusunmeye basladi.

Fakat benzer bir abartiy1 bugiintinun mimarisinde
de géormuyor muyuz? Mies van der Rohe gelenekle,
Malevi¢'inki kadar keskin bir ayrilik yasadi. Taklitci-
lerinin ¢ogu, bi¢imlerini ne anlama geldiklerini anla-
madan kopyalar- Mies van der Rohe’nin yalinlig1 da
kolayca taklit edilebilir gorunur. Fakat caba gerektir-
medigi dustintlen bu eser, esasinda, surekli ve 6zenli
bir calismanin sonucudur. Mies'in taklitcileri ise ese-
rinin 6zunu kavrayamayarak, onu bir modaya donus-
turur ama kisa siirede bikarlar ve bundan durmaksi-
zin degisen arzular dinyasina kagmak i¢in ¢abalarlar.

1927 senesinde Malevi¢ Berlin’e geldi ve onu sah-
sen tamima firsatt buldum. O zamanlardan, bera-
ber yaptigimiz uzun yuruyusleri, derin ve kiskirtici
sohbetleri animsarim. Bunlar ancak bir cevirmenin
yardimiyla mumkin oluyordu c¢inku ne o Almanca
konusabiliyordu ne de ben Rusca konusabiliyordum.

Malevic Berlin’e iki sebepten gelmisti. Suprema-
tizm-oncesi ve suprematist eserlerini sergilemeyi iste-
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misti. Grosse Berliner Kunstausstellung’de gercekle-
sen sergi, Novembergruppe tarafindan gerceklestiril-
di. Malevi¢’in gelisinin ikinci sebebi ise kitab1 Nes-
nesiz Dinya'nin ¢evrilmesini ve yayimlanmasini sag-
lamakt1. Rus¢a’dan Almanca’ya cevirisi A. von Riesen
tarafindan yapild1 ve kitap, 1927’de Munih’te, Bauhaus
kitap serisinin 11. cildi olarak Die Gegenstandlose
Welt bashig altinda, Albert Langen tarafindan yayim-
landi. 1kinci bolumun Ingilizce cevirisi Suprematism
E Van Loon tarafindan 1950 senesinde yapild: fakat
hi¢ basilmadi. Simdiki ceviri, yayimlanan ilk Ingilizce
cevirisi olarak, Almanca metninden (Rusc¢a yazimina
ulasilamadigindan), Howard Dearstyne tarafindan
yapildi. Dr. Samuel K. Workman ceviriyi okudu ve
degerli onerilerde bulundu.

Bu zamana kadar yalmzca, simdi nadir olan
Almanca basimi edinilebilen Kasimir Malevi¢’in kita-
b1, Nesnesiz Diinya, Ingiliz okuyuculara bu sebep-
le uzak kaldi. Kitabin orjinal basimiyla ilk Ingilizce
cevirisinin ortaya ¢ikmasi arasinda otuz yildan fazla
zamanin gecmis olmasi butunuyle hayret vericidir
cunku kitap, sorgulanmaksizin, yirminci yuazyil este-
tik teorisinin en 6nemli distincelerinden biridir, oyle
ki onemi bakimindan, Malevi¢'in yurttasi Wassily
Kandinsky'nin buiyik eseri, Sanatta Maneviyata Dair’
le kiyaslanabilir.

[. HILBERSEIMER
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Bolum 1: Resimde Ek Unsurun
Teorisine Giris

Yaratic1 edim c¢izgiler, duzlemler ve u¢ boyutlu
sekiller araciligiyla ifade edilir ve birbirlerinden renk,
doygunluk, yapi, doku, organizasyon ve sistem baki-
mindan da farkh olabilecek, bambaska tiirlerin dura-
gan ve dinamik bigimlerini uretir.

Yarat1 iki temel ture ayrlabilir: birincisi, zihnin
bilin¢ duzeyinde baslatilir, pratik yasama hizmet eder
ve somut gorsel olgularla ugrasir; digeriyse zihnin
bilin¢alt1 ve bilin¢ Gstinun drunu olarak butun “pra-
tik yararlardan” ayr1 durur ve soyut gorsel olgular
ele alir.

Somut unsurlan bilimde ve dinde gorurken, soyut
olanlar ise sanatta goruruz.

Bu sebepten sanat, olgular hiyerarsisinde kendine
has bir yere sahiptir ve bilimsel olarak incelenebilir.

Bu durum beni, sanat ve sanatcidaki gozlemlene-
bilir degisikliklerin nedenini kesfetmek amaciyla,

sanattaki gorsel efektleri ve bunlarin nasil yapildikla-
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rin1 arastirmaya yonlendirdi.

Bu amacla, alan olarak en ¢ok asina oldugum resmi
seciyorum; ressamin edimini zihnin biling ve bilincalt
duizeylerinin ortak bir islevi olarak inceleyecegim. Bura-
daki amac, biling¢ ve bilincaltinin, sanat¢inin ortamim
olusturan seylere nasil tepki verdigini ve “asikar” olanla
“muglak” olamn (bilin¢ ve bilincaltinin) birbirleriyle
ne tur bir iliskide durduklarini belirlemek.

Yukarida bahsettigim gibi, “sanat kulturanin bili-
mi” olarak, gerceklestirecegim bu arastirmayi, gene-
linde sanatsal turetimin, 6zelinde de resim sanatinin
arastirilmas1 olarak nitelendiriyorum. Bu noktadan
itibaren, resim benim icin, tim 6zel kosullan ve
nedenleri- sanat¢inin dunya anlayisimi, dogaya baki-
sin1 ve bulundugu ortamin onun uzerindeki etkisi-
ni, aciga cikaracak bir “butin”, bir “yap1” olacak. Bu
bir estetik fenomenin belgesidir ve (bilimsel olarak
dusunilldugunde de) yeni bir bilimin- resmin dogasi
biliminin, arastirma konusu olacak, son derece deger-
li materyaller icerir. Resme bugitine kadar yukardan
bakildi, herhangi bir sanat eserinin olusturuldugu
ortamin, kendine mahsus 6zellikleri dusiintlmeksi-
zin, elestirmenlerce tamamen “hissi” bir sey olarak
ele alindy; sanatsal yapinin gelisimini saglayan seyleri,
onu etkileyen ortamla iligkili olarak aciklayabilecek
bir analitik arastirmaya ise hi¢ girisilmedi. Belli bir
renk sisteminin ya da yapisinin nicin resim buinye-
sinde gelismek zorunda oldugu gibi temel bir soru da
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hic ele alinmadi.

Tum bu sorular, ozellikle dogaya yonelik bildik
gorugslerin hepsini disarida birakan modern sanat
eserleriyle baglantili olarak, bugun bizleri yakindan
ilgilendiriyor. Yontemini, sanat¢inin yaratici organiz-
masina mecbur eden ve sanat anlayisimizi degistiren
yeni ek unsurun 6zelliklerini aciklamaliyiz.

(Bir doktor insan organizmasinin beklenmeyen bir
durumunu, degisimi meydana getiren bir “ek unsu-
run” varligina isaret eden bir olgu olarak gorur. Kan
veya idrarin arastirtlmasiyla, bu “ek unsurun” doga-
sin1 tespit eder.)

Bizim durumumuz - etki ve tepki kabiliyetimiz-
daima, ortamimizin belli bir zamandaki durumuna
baghdir, bu yuzden de 6z benliklerimizin dengesi
surekli alt st olur.

Her yeni gorsel ortamin kendine 6zgu niteligi,
uzerimizde etkiyerek, bilincin ve bilin¢altinin unsur-
lan1 arasindaki olagan iliskiyi degistiren (resim 1-8),
“profesyonel tepki” durumlarinda yeni, duyulmamis
bir teknikle ve dogaya yonelik alisiilmamis bir tutum-
la, yani yeni bir bakis acisiyla ifade edilen ek unsur
u olusturur. Bizler ya yeni ortamin etkisini dikkate
almak ya da belli bir otoriter standardi benimseyerek
ona direnmek mecburiyetindeyiz. Bu direnisin doga-
s1, farkli ugraslar ve uzmanlik alanlarina bagh olarak
cesitlilik gosterir; aldig1 bicimler, onlar1 birbirinden
ayiran gelisme duzeylerine gore siniflandirilabilir. Bu
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sekilde gelisen standartlastiric1 diren¢ eyleminin tir-
leri, buttinsel iliskileri temelinde, iki gruba ayrilabi-
lir- “dogal oran” grubu ve “yapay oran” grubu.
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Boylelikle belli bir 6l¢ti zorunlu olur; 6l¢iite uyma-
yan her ne varsa da yikic1 (6l¢ut-bozan) “canli unsur”
olarak dislanir. Burada bahsedilen dislanan unsur,
benim ek unsur dedigimdir; var olan 6l¢itin eviril-
mesini saglayarak veya onu devirerek yeni bicimler
uretip, gelistirendir.

Hayat surekli ol¢utler olusturmak pesindedir; bir
dinginlik halini ozler, ‘dogal’ olan i¢in ugrasir... Ve
bizler boylece, her seyin otesinde, alisilmis ol¢utin
ve bu olcut icerisindeki eylemsizlik halinin zihniye-
tiyle, duzeni desteklemeye ve guiclendirmeye hizmet
eden sistemlerin yukselisini goruruz. Hayatin diledi-
gi yasamak degil dinginliktir- etkinlik icin degil edil-
genlik icin ¢abalar. Bu sebepten, sistemi etkileyen ek
unsurun, dinamik ve duragan degerleri arasindaki
fikir birligi bastan kabul edilir ve dinamik unsurlarin
bir “fikir birligi- olusturmasi”- yani, sistemlestiril-
mesi- onlar1 duragan unsurlara donustirmeye esde-
gerdir cunku her yapi, sistem olma ‘yolunda’ oldugu
icin dinamikken, her sistem (hareket ettiginde bile)
duragandir.

Sanatc1 ek unsuru, uyumlu bir o6lcute-bir duzen
haline- dogru yonlendirmeyi amaclar.

Var olan bir sistemin her bir olcuti, icerisinde,
kabul gormus ek unsurlarin belli degerlerince kurul-
mus bir diizen barindirir ve bu dtizenin varligi, degis-
mekte olan ortamin turlu gorsel olgularindan yeni ek
unsurlar yukselene ve bu yeni unsurlar eski ol¢uitun
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evirilmesini getirinceye yahut yeni bir ol¢it yaratin-
caya kadar sturer.

Surukleyici, evirilen unsur en farkh bicimlerde ve
renklerde ortaya cikar ve etkisi altindaki dl¢utun kar-
sit unsurunu degistirip, yeniden yapilandirarak gig
kazanur.

Olc¢utin incelenmesi ve her bir gorsel olgunun
(herhangi bir olcutle olan iligkisi goz 6ntne alina-
rak) siniflandirilmasi, benzerliklerin arastirilmasiyla
yapilmalidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

18



Bilincimizin ya da hissiyatimizin degerleriyle hig-
bir sekilde, hicbir benzerligi olmayan bir gorsel olgu
degerlendirilemez; bizler onun olagan veya olagan
dis1 - dogal veya yapay olup olmadigina karar verecek
yeterlilikte degilizdir.

Halk (¢ogu insan) icin Rembrandt olagan olani
resmeder; Rembrandt bu sebepten, resimsel bir 6lcu-
tin degerlendirildigi “kesinlesmis durus”tur. Kubizm
ise halk icin olagan disidir ciinku yeni bir ek unsur
icerir- duz cizginin egriyle olan butunsel iliskisin-
de yeni bir durumu- yeni bir ol¢uta bildirir. (“Orak
seklinin” formuluni gorunuz.) Bu yeni ol¢ut “kabul
edilmis olanin” ve “sakinligin emin halinin” bildik
estetik duzenini yikar, bu sekilde halk (¢cogunluk),
yeni ol¢utin ruhunun ve kendi sanatinin birlikteli-
giyle yaratan sanatcilar tecrit etmeye niyetlenir.

Ve boylelikle, cogunluga gore olagan gorunene,
azinlikca olagan disi olarak bakilmasi kesinlesir.

Yeni sanat, egitimli ve egitimsiz kisilerin ¢oguna ve
de elestirmenlere faydasiz gorundi; diger bir taraftan,
sanatgilarin yeni yapilanmasi ise, cogunlugun fikrini
olagan dis1 buldu.

Bu olgunun sebebi, ayn1 anda var olan iki sanatsal
(resimsel) olcutun karsithginda yatar. Yeni olcut yal-
nizca resimsel degerler kuralim kabul ederken, eski,
bildik o6l¢ut somut temsiller ve gercekgi oranlar hari-
cindeki her seyi dislar (resim 9- 11). Organik dogada-
ki oranlar (6rnegin, insan uzuvlarinin bicim ve boyut
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iliskisi) teknik fayda kuralina dayanir ve bu fayda-
c1 anlays acisindan da olagandir; resimsel degerler
kurali ise, resimsel unsur yaklasimiyla bakildiginda,
kesinlikle olagan dis1 gorunen, dogaya 6zgu oranlari
gormezden gelir (Kubizm olguta).
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Boylelikle, egitimli kisilerin zihinlerinde olagan-
lastiric1 iki unsurun karmasasi dogar. Bir ressama
gore, resim resimsel degerlerden olusur- siradan insa-
na (halka) gore ise, resim dogaya 6zgu oranlara sahip
“seyler” den (goz, burun vb.) olusur.

Halk (siradan insanlar) Kubizm ve Kibistlere
yukardan bakmak ve onlar faydasiz olarak ele almak
gerektigine inamir cunku Kubistlerin resimlerin-
de “nesnelerin” temsili gerceklikle uyumlu degildir
ve bu temsili asil nesneyle, yani resimsel degerlerle
ilgisi bulunmayan bir seyle karsilastirarak, temsi-
lin “imkansizhigin1” algilar. Burada “nesne” (burun,
goz vb.) sanatsal (resimsel) temsilin degerlendirildigi
kistasa yiukseltilir ve boylelikle, halkin dikkat ¢eken,
sanatin yaratici degil taklit eden oldugu gorusu acik-
ca ifade edilir.

Akla yakin olmasina ragmen, yaratici sanatin yara-
tic1 oldugu ve taklit eden olmadig gercegi, bu goru-
sun 1s1ginda, anlasilmaktan oldukc¢a uzak gorunur,
oyle ki sanatin 6zu (resim) halka ulasmaz. Dahasi,
olaganlastiric1 sanatsal unsur degiskendir ve uzun
vadede hicbir ‘tekrarr’ ve ‘duraklamayr kabul etmez.

Gergeklik anlayisimiz da buna benzer sekilde
degiskendir ve gercekligin, goruntu olustururken
bilincimizin (beynimizin) aynasinda bir tir bozul-
maya maruz kalan unsurlarinin etkilesimine baghdur,
cunki cisme dair dusuncelerimiz ve kavrayislarimiz
daima, gerceklikle en kucuk bir ilgisi olmayan, bozul-
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mus goruntulerdir.

Cismin kendisi ebedi ve duragandir; yasama dair
duyarsizligil- cansizligi- sarsilmazdir. Bilincimizin ve
hissiyatimizin degismez unsuru, son tahlilde, gercek-
ligin degisken ve turetilen goruntilerinin etkilesimin-
den meydana gelen ve asil cisimle veya icerisindeki
baskalasmayla dahi alakas1 olmayan bir yanilsamadir.

Doga, insanoglunun, icerisinde dustinme, hisset-
me ve hareket etme edimlerinin, bir baska deyisle,
sinir sisteminin agiga ciktug cevresinden baska bir
sey degildir.

Insanoglu, cevresinin (doganin) bobiirlenemeye-
cegi bir bilince sahip olduguna emin olabilmesi olgu-
suyla, onu cevreleyen dogadan ayrilir. Buradan, nes-
neler sisteminde kendisini butunun bir “parcasi” ola-
rak hissedememesiyle, insan ve doga arasinda bir tur
karsitlik dogar. Doganin bu butunlugi, onu hareket-
siz, belli belirsiz, cismi bir sey gibi her taraftan sarma-
lar. Diri bilinci ve eyleme durtusi surekli olarak insa-
noglunun uyusmus olana, dogaya karsi savasmasini
korukler ve boylelikle, aslinda, tiim yasami boyunca
eylemenin dimdik, bilincli durumu i¢in- dikey olan
icin mucadele eder... ve kacinilmaz olarak uykuya ve
en sonunda 6lume boyun eger.

Insanoglu dogada unsurlann bilingsiz, “duzensiz”
eylemlerini gézlemler ve bunu bilincinin “ kurallihig-
na” uygun bir sekilde duzenlemek ister.

Bilin¢ ona gore varolusunun en buyuk degeridir
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cunku bilir ki direnmeksizin her seyin yikildig1 bir
cevrede, ona yalnizca ve yalmzca biling¢ destek olur.
Bilin¢li olarak, cevrenin kor unsurlarinin- doganin
fiziksel olgularinin- onu ve bilincin kendisini nasil
etkilediginin farkina varir; kendisini bu etkiden kur-
tarmak ister ve dogayla iliskisini dizenlemeye yelte-
nir.

Boylelikle doga ve insan, birbirlerini ¢eken fakat
ortak anlayis1 ve elbirligini, gerceklikteki doganin
insan zihninde bicimlendirdigi karikatiirden tama-
men farkli olmasi1 sebebiyle reddeden iki anti-tez
olusturur.

Doga olarak adlandirdigimiz her sey, son tahlilde,
hayal gucunun bir uydurmasidir, gerceklikle higbir
iliskisi bulunmaz. Eger insanoglu asil gercekligi ani-
den kavrayabilseydi - hemen o anda miucadele son-
landirilir ve ebedi, sarsilmaz miukemmellik elde edi-
lirdi. Fakat bu, hicbir sekilde boyle degil ve bu yuz-
den umutsuz mucadele devam ediyor.

Ugruna savastigimiz sey, soylendigi gibi, bilinci-
mizden baska bir sey degildir ve bu baglamda, sinir
sistemlerimizin ve beyinlerimizin daima ve tumuyle
bilingli zihinlerimizin kontrolu altinda islemedigi,
aksine bilincin disinda hareket etmeye ve tepki ver-
meye de yetkin olduklar olgusu dustunulmemistir.

Cizgisel, iki boyutlu ve uzamsal olgunun his-
se dayali sanatsal (resimsel) kavrayisi, bu olgularin
yararc iliskilerinin entelektuel anlayisinda destek-
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lenmez; o nesnesiz ve bilincaludir, entelektiiel bir
durustan bakildiginda da, oncesinde oldugu gibi,
“kor, kontrol edilemez bir olciit” olusturur.

Insana gore, zihnin biling duzeyi yine de her zaman
belirleyici etmendir (varolusun erdemidir).

Ceset cansiz bir cisimdir. Tam bu noktada bir celis-
ki uzanmaktadir ¢unku cisim asla ceset olamaz; o
dogmamustir ve 6lemez. Hicbir deger tasimadigindan,
icinde bulundugu hali guclik cekmeden degistirir.

Diger bir taraftan, insanoglunun degerleri vardir ve
bu degerler 6lumle dahi yok edilemez. O, kendisiyle
ayni durumu paylasan insanlarca “degerlendirilir” ve
bu, yasam1 boyunca bilincini ne derece gerceklestire-
bildigiyle iligkilidir. Insanin degeri hi¢ bir bakimdan
maddi bedeninde bulunmaz tam tersine suregelen
degerler icerisinde, 6zu ve igerigi o yahut bu sekilde
anlasilabilen bilin¢lerinde bulunur.

Fakat zihnimizin 6zu ve icerigi nedir?- Gergekligi
kavramadaki yeteneksizligi!

Bu konuda, gerceklikle alakali hakikat bizi esasin-
da hic ilgilendirmiyor. Bizi ilgilendiren algilanabilir
olanin gorunumlerindeki degisikliklerdir.

Fakat bu degisiklikler, bilindigi gibi, hem de bi¢cim-
sel bakis acilarindaki degisikliklerdir- yanilsamalar-
dir. Bizler bu yanilsamalara inaniriz; kendimizi onla-
ra gore konumlandirir ve sinir merkezinin biri veya
digerine, uygun olan tepkiyi salik vermeye cabalariz.
Eger bir kisi her bir beyin merkezini diledigince acip
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kapatabilseydi - eger bu mumkiin olsaydi; insandan
insana yonlendirici bir etkinin mekanik edimiyle,
ayn kisinin, bilincin disinda belli bir eylemin ortaya
citkmasini saglayabilmesi akla uygun gelirdi. Algila-
nabilir olanin kavrayisi da yeni olaganlastiric: fikirle-
rin mekanik idaresiyle ayni sekilde degistirilebilirdi.

Bu tur olgular bir dereceye kadar hayatin icinde de
gozlemlenebilir. Bir baba kendi niteliklerine uyum-
lu olarak ailesini (¢cocuklarini) basariyla yetistirme-
ye cabalar; devlet ya da hukiumet, aynen bunun gibi,
insanlar1 uygun anayasal olcutlerin dogrultusunda
etkilemek ve yol gostermek ister.

Cevre, yurttasini devlet anayasasinin olaganlastiri-
c1 unsuruna, kendi bilincinin olaganlastirici unsuru-
muymus gibi bakmaya mecbur edecek sekilde tasar-
lanmis devletin yurttas: etrafinda yukselir. Gergekli-
gin kitlelerin bilincindeki kavrayisi - yani, bireylerin
bilincindeki kavrayisi- boylece etki altina alinir ve
yururlikteki devlet anayasasiyla yahut anayasanin
taraftarlar araciligiyla yeniden sekillendirilir (gorun-
tu 12-25).
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Bu ezici giice boyun egenler devletin sadik des-
tekcileri olarak ilerlerken, kendi 6znel bilinclerini ve
bireysel bakis acilarini koruyanlara tehlikeli ve give-
nilmez olarak bakilir ve buna gore davranilir.

Bu ikinci kategorideki bireyler kendilerini “6zgur
insanlar” olarak adlandirir ve 6zellikle “serbest mes-
leklerde” bulunurlar. Kanaatleri hi¢bir devlet anaya-
salligina dayanmaz; edimleri devlet c¢ikarlarin disa-
rida birakir ve sonug olarak devletle bagimsiz birey
arasinda bir mucadele gelisir. Devlet, serbest meslek-
te calisan kisinin eylemlerine “yararl” bir etki uygu-
lamakta 1srarcidir, mesela, yaratici isciye, yasanin
lehine hareket eden ek unsuru zorla kabul ettirmeye
calisir; boylelikle 6rnegin, ressam resminde anayasal
olcutle uyum icinde ifade ettigi, ek unsuru bicimlen-
dirir. Her yeni bicim eski bakis a¢isinin- eski ol¢utiin,
uyumunu alt ust edecek gucteki yeni kavrayislarin,
yeni olcutlerin ihtimalini getirir.

Yeni yaratici bicimlerin etkisi “psikoteknik” olarak
adlandinlabilir, yeni bicimlerin kendilerine de yeni
ek unsurun iceriginin harekete gecirilmis kucuk par-
calar1 olarak bakilabilir.

Bu harekete gecirilmis ve harekete geciren par-
caciklarin etkisi, (hastalikli, istisnai bir halde olan)
insan organizmasindaki bakterinin etkisiyle kiyasla-
nabilir, fakat bir farkla, hastalikli bakteri bilincli zih-
nin (beynin) kendisini yok ederken, ek unsurun etki-
siyle bilingli zihnin eski kavramlarn yok edilir (yani,
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yeni kavramlarla yer degistirir).

Ek unsur, “nesnelerin” karsilastirmal degerlerine
yeni bir 1s1k tuttugundan sanatta belirleyici bir rol
oynar.

Ek unsur bir kultirin damgasidir ve resimde, diiz
cizgi ve egrinin karakteristik kullammuyla ifade edilir
(goruntu 36-39).
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Cezanne’in resimlerinde “telsi” egrilerle fark edilen
ek unsurun etkisi sanatciya, Kiibizmin orak-bicimli ek
unsurunun etkisinden ya da Siuprematizmin duz cizgi-
sinden, temelinden farkl bir tutum getirir.

Bizler, Cezanne’nin resimlerinde dahi, temsi-
lin nesnel ve gercek¢i unsurunun (agaclar, su... kir
manzarasi) resimsel unsurca nasil icsellestirildigini
gozlemleyebiliriz. Cezanne’nin gercekgiligi ayirt edi-
lebilen bir resimsel dogaya sahiptir ve akademisyen-
lerin gercekgiligiyle en kucuk bir benzerlik tasimaz
(goruntu 40- 43).
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Eger Kubizmin orak-bicimli ek unsuru simdi orta-
ya citkmis olsa, icindeki ucuncu kalite gercekeiligi
fark eder ve Cezanne’nin telsi resimsel unsurunu sert
geometrik sekillere donustiren, yeni bir doku yara-
tan; karakteristik, 6zel bir turde, “alti-duzlemsel”
kubist bicimiyle sinirlandirilmis bir mekan kompo-
zisyonu buyuran, yeni bir él¢ute varirz.

Boylelikle, aslinda “nesneler” yonlendiren sanat-
sal 6l¢utun bakis acisina bagh olarak farkh yonlerden
gorulebilir.

Bu sekilde sanat kurallariyla (resim) bilim kural-
lar1 arasinda, 6rnegin yardimci renklerin durumunda
oldugu gibi, apacik bir celiski dogar. (Farkh olcutler-
den temellenmis ifade yontemleri iceren resimlerde-
ki “renk uyumlarinin” arastirilmasi, yardimci renk-
ler konusunda bile, her resimsel olciitiin kendine ait
kurallar1 oldugu olgusunun kabul edilmesine neden
olmustu.)

Resimdeki yeni sanat akimlarinin yakin arastir-
masl, yeni yaraticl sanat i¢in onu, insan yaratiminin
diger butun olcutleriyle gozle gorulur celiskisi nede-
niyle icerisinde bulundugu ayriks: “istisnai konum-
dan” kurtarmak amaciyla, gecerli ve nedensel bir teo-
rinin ¢alisilmasinda kullanilabilecek pek ¢ok mater-
yali aydinlatacakt.

Peki, insan yaratiminin bunyesindeki, géze ¢arpan
bu dualizmin sebebi neydi?

Eger muhendisin edimini sanatcininkiyle kiyasla-
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yacak olursak, sadece gerecleri kullamislarinda degil,
hem de ideolojilerini belirlemekteki 6zsel karsithig
fark ederiz.

Sanat¢1 bicimleri, karsithklari resimsel uyuma
sokacak sekilde kullanir-bi¢im ona gore esas olandr.
Mihendis bicimdeki sanatsal degerleri goz ardi eder-
ona gore onemli olan yapinin kullanishhgidur.

Sanat¢1 dogay1 tekrardan uretir ve bundan zevk
alir; muhendis ise dogayla surekli bir miicadele i¢in-
dedir.

Biri onu gorkemli bulurken - digeri tehlikeli bulur.

Boylelikle, yaratic1 enerjinin farkl sekillerde (fark-
l 6l¢iitlerle uyumlu olarak) ifade bulmasi gerceklesir.

Bir dogal kuvvetin bir digerine kars1 hinerli muca-
delesinden gelisen, teknolojinin yararci yapitlan,
dogal bicimlerin “sanatsal” taklitlerinin higbir izini
tasimazlar; onlar insan kulturtnun yeni yaratilandir.

Gercekei bir sanatginin eseri dogayr oldugu gibi
yeniden uretir ve uyumlu, organik bir butin halin-
de temsil eder. Doganin bu yorumunda herhangi bir
yaratict unsur fark edilemez cinku yaratici unsur
doganin boyle degismez sentezlerinde bulunmaz, ter-
sine yorumunun degisken sentezlerinde bulunur.

Taklit etmek yerine yaratan sanatci kendini ifade
eder; eserleri doganin yansimalar1 olmak yerine doga-
nin kendi gercekliklerinden asag tutulamayacak,
yeni gercekliklerdir.

Gunluk yasamdaki olaylarin, yukarida bahsedi-
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len, yansitilmis goruntiiler tarzinda ele alinmasi, yeni
yarat1 becerisinden yoksun, goruntunun kolesi olan-
larin payina duser.

”

Boyle bir “sanat¢cinin” “sanati” ek unsurdan yok-
sundur cinku her seye ragmen, sanat icerisinde
dogaya yeni bicimler giydiren, her zaman icin ek
unsurdur.

Uretken mithendis, yaratici sanat¢1 ve uzman “tak-
lit¢ci” boylece yaratici edimin G¢ muhtemel bicimi-
ni sunar; taklitci, tekrardan iireten 6zne olarak, var
olana hizmet ederken, turetken miithendisle yaratici
sanatcinin eserleri “yaratici olan1” ifade eder.

Edimdeki bu ayrihigin temeli, bana gore, bir beyin
merkezi yahut otekiyle beraber hareket eden duyula-
rimizca mekanik olarak iletilen, etrafimizdaki nesne-
lere dair kavrayislarimizin birbirlerinden farkh olabi-
lirlikleri olgusunda yatar.

Cesitli kavrayislan bicimlendirmek gibi (emrinde
siradist duyarliliga sahip bir sinir sistemine ihtiyac
duyan) bir yetenegin varlig ilerleme i¢gin ilk kosul-
dur; mekanik, uzmanhk gerektiren, bir cagrinin
pesinden giden insanlarla aliskanliga dontsen ve dai-
ma tepkisel bir dogasi olan “algilama yonteminin”
net anti-tezidir.

Basarinin bu iki yoluna ek olarak, bir ucuncu-
aradaki de denebilecek- yaklasim, insan cabasina
acik durur. Bu, butunlestirici, yeniden duzenleyici;
yukarda bahsedilen anlayista, bir bakimdan uzmanlik
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gerektiren bir edim olarak da gortlebilen fakat yine
de tamamen ilerlemeci, degisken dogadaki edimdir.

Bu yuzden, bu asamada edimleri u¢ kategoride
siniflandirabiliriz:

1. Icat edilen (yeninin yaratimi)

ilerlemeci} edim
2. Birlestirilen (var olanin donusiumii)

3. Yeniden uretilen (var olanin taklidi)

tepkisel edim

Eger bir kemam Pablo Picasso'nun resmindeki bir
temsiliyle karsilastirirsak (goruntu 44-49), iki ucun
arasinda, birlestirici baglar denilebilecek sekilde
gorev yapan,; ilerleyerek evrimlesen taslaklarin butun
bir serisini, gercekligin kendisiyle temsil edilen nes-
nenin arasina yerlestirmek olasidir. Bu birlestirici
baglar, yukarida bahsedilen edimlerin kategorilerin-
den anlasildig: gibi, ilerleme surecindeki cesitli geli-
sim asamalarinin 6zelliklerinin bir kaydim olusturur.

Picasso gibi bir sanatgiya gore nesnel doga yeni
bicimlerin yaratimi icin - baslangi¢ noktasidir- moti-
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vasyondur, oyle ki resimlerde nesnelerin kendileri,
eger mumkunse, guglukle fark edilir.
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Diger bir taraftan, 6zgun ve karma eserler yaratma
yetenegi bagislanmamis olan, uguncu kategorideki
sanatcilar ise dogay1 “oldugu gibi” taklit ederek ken-
dilerini memnun etmeye mecbur kalirlar (goruntu
50,51). Bu sanatcilarin eserleri her zaman halk (insan-
larin ¢ogunlugu) icin anlasilabilirdir ¢unka bunlar
yeni hicbir sey sunmaz fakat bunun aksine, yaratici
sanatcilarin eserleri 6zne ve nesne arasindaki ebedi
uyusmazliga yeni cozumler icerip, bildik gerceklikle
ya az benzerlik tasir ya da hi¢ benzerlik tasimaz.

Bir sanat eserinin icadi halkin geneline, pratik
isleyisi veya kitlesel uretimi araciligiyla, ulasilabilir
ya da anlasilabilir hale gelir. En karmasik sorunlarin
cozumleri- ustun nitelikli insanlarin paha bicilmez
yaraticl edimlerinin drunu olarak- genele mal olur ve
yeni yaratici edimin yolunu acar.

Yaratic1 isgiler, bu sebepten, halkin genelinden
daima bir adim 6ndedir- ilerlemenin yolunu da onlar
gosterirler.

Teknoloji alaninda ilerlemenin adimlarn acikca
gorulur (el arabasi, binek arabasi, lokomotif- ucak).

Bu durum aym sekilde- genelinde sanatta 6zelinde
resimde olmak tuizere, sanat alani icin de gecerlidir.
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Dogadaki 1sik olgusu, beyinde bir dizi resimsel
(gormekle ilgili) catismay1 harekete gecirir. Bu catis-
malarin ¢6zimi, uygun sistemlerin- siras: geldiginde
yeni yaratict edimin temeli vazifesi goren, resimsel
(sanatsal) olcutlerin kurulmasiyla gerceklesir.

(Bu nedenle, her sanat eserine- her resme- 6zne ve
nesne arasindaki catismanin bir ¢6zimaii olarak bakil-
mahdir).

Boylelikle nesnel-temsili resim sanati, 151k ve renk
odakh resim olarak gelisir.

Bu 151k ve renk odakl resim, sirasiyla, renk deger-
lerini, sistemlestiren, nihayetinde yeni resimsel
olcutlerde ifade bulan (Empresyonizm, Divizyonizm,
Cézanne’cilik, Kubizm) bir bi¢im vb.ni gerektirir.

Bizler, bu sebeple, yaratic1 calismay iki kategoriye
ayirabiliriz: sanatsal-estetik olan (sanat¢inin uzman-
lik alan1) ve turetken-teknik olan (muhendislerin ve
bilim adamlarinin alani).

Sanatsal-estetik yaratinin sonucunda mutlak,
surekli degerler; bilimsel (uretken-teknik) yaratinin
sonucunda ise goreceli, gecici degerler dogar.

El arabasi, binek arabasi, lokomotif, -ucak... butun
bunlar, kendini bilim- teknoloji diye adlandiran,
cozulmemis problemlerden ve hatalardan olusan,
uzun zincirdeki baglardir ve eger sosyalizm, bilimin,
teknolojinin yanilmazligina dayaniyor ise, buytk bir
hayal kirikligy bizleri bekliyor demektir ¢uinka bilim
adamlarina “olaylarin akisin1” 6ngormek ve surekli
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degerler uretmek bahsedilmemistir. (géruntu 52,53).
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Diger taraftan, Giotto, Rubens, Rembrandt, Millet,
Cezanne, Braque, Picasso nesnelerin 6zunu kavra-
mus; surekli ve mutlak degerler yaratmistir.

Eger sanat eserlerinin bilincalt1 (veya biling ustu)
duzeyindeki zihinlerimizin yaratilann oldugunu
savunmak mumkunse, bizler bu bilin¢alt1 duzeyinde-
ki zihnin, biling¢ diizeyinde olanindan daha da yanil-
maz oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Insanoglu bilincli olarak dogada dogal giclerin
tehlikeli bir butununu tamir ve guvenlik tedbirleri
almaya, ona kars1 koymak icin savasa girisir. “Varolus
mucadelesinde” guglu bir endustri insa eder ve doga-
nin tehdidi dediginin, asir1 hassas hayal guctunun
uydurmasindan 6te bir sey olmadigini anlayamaz. Bir
hayal urtunine karsi savasir ve doganin mikkemmelli-
gini gormezden gelir.

Sanatta insanin dogayla iliskisi tamamen farkhdir.
Sanatc1 icin doga daima mitkemmeldir; ruzgar ve yag-
murda da, gunes parladiginda da.

Bilimin ve sanatin yollar1 ¢ok ayr1 uzamr oyle ki
bilgin din adamiyla- rahiple, sanatciyla oldugundan
daha cok benzerlik tasir.

Olimliilerin, koti ruha karsi korumak amaciyla
(rahip tarafindan) mumyalanmasinda oldugu gibi,
makineler de atmosferin yikici, dogal kuvvetleri-
ne karsi korumak amaciyla boyanir... Bu, degerlerin
bilimsel korunumunun dogasidir!

Sanat degerleri- buradaki durum icin resim duz-
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lemindeki renk ve bicimlerin estetik dizenlemesi -
zamanin disinda olduklarindan, esasinda olumsiiz ve
sonsuzdur. Halk, net olmak gerekirse, sanat eserleri-
ni (resimleri) “asina” olunanla - kabul gorenle uyum
icerisindeki dis 6zellikler temelinde- konuyla, ele ali-
nan nesnenin “dogasina” baghlikla, vs. degerlendirir.

O halde, eger bir resim yeni ek unsurlar sergili-
yor Oyle ki artik bilindik ol¢utun cercevesine sigdi-
rilamiyorsa, halk tarafindan reddedilir... Fakat halkin
anlamamis olmas: bir resmin asil sanatsal degerini,
az dahi olsa, degistirmez; belli bir zaman araligindan
sonra, insanlar kendilerini yabanci olana ahstirdikla-
rinda, resim kacinilmaz olarak kendine ulasacaktir.

Var olanin nesnel temsilini (taklidini) amac¢ edin-
meyen, en yeni sanat akimlarina, bugun hala, halk
tarafindan amansizca muhalefet edilir. Bu durum su
olguyla aciklanabilir: halkin zaten bir dereceye kadar
asina oldugu ve yalnizca nesnel temsilde, bu dereceye
kadar gorunur olan renk uyumu, aniden nesnelligini
kaybeder ve siradan bir tepkiyi harekete gecirir dyle
ki bahsettigimiz bu uyum sarsilmis yurttasa uyumsuz
goranur, rahatsiz eder. Oysaki gercek bir sanat eseri
asla uyumsuz olamaz ¢inku sanat¢inin tam maksadi
gorunur gercekligin uyusmazligini- ¢evremizdekile-
rin ahenksiz guraltusunu- gercek bir sanatsal uyuma
donustirmektir.

Enerjik bir sanat¢inin tembel bir toplumla miica-
delesi kronik, kacinilmaz bir durumdur. Acikca ve
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her bir acidan avantajh olsa dahi halk, asla isteyerek
yeni goruse dondurilmeye miisaade etmeyecegin-
den, sanat anlayisinin ilerlemesinde bir artis hemen
hemen hic elde edilebilecek gibi degildir. “ Bu yasim-
da, bir baska degisiklik yapmak istemiyorum...”
degismez yamttir.

Yeni sanat her zaman 6znel bir dogadadir; kendisi-
ni ifade etmedigi surece, baska bir deyisle, 6znel kisi-
ligi halk tarafindan kabul gormedigi ve nesnel dl¢u-
te “yukseltilmedigi surece, anlasilmaz ve uyumsuz
gorunur.

Onceden de belirtildigi gibi, yaratuci ¢calismanin iki
yaklasimi insanogluna agik durur: bilimsel-bicimsel
olan (bilincli zihninki) ve estetik-sanatsal olan (bilin-
calt1 ve biling usti zihninki).

Bilinci her bakimdan belirleyici faktor olarak goren
bilim insani, somut eserinin buitunuyle baglantili olan,
bilincalt1 yahut bilin¢ usti duzeyindeki ayricaliklar
kabul etmenin c¢ekimine asla boyun egmez; diger bir
taraftan, her seyin dtesinde bilin¢altinin yahut biling
ustunun i¢ yazinu ifade eden ve bu temelde anlasil-
may1 dileyen sanatc1 ise sadece bilincalt1 yahut biling
ustunun degil zihnin bilin¢ dizeyini de resmetmeye
mecburdur. Bilin¢ sanatqi icin, itiraf etmek gerekir-
se somut eserleri yerine daha cok soyut eserlerinde,
ikincil bir rol oynar fakat yine de bir rol oynar, oyle
ki halk tarafindan anlasilmamasi bir dereceye kadar,
yalnizca, sanatin icindeki “bilimsel-bicimsel” olani
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“kavramayla” olculebilir.

Sanattaki gercek yaratici unsur- estetik-sanat-
sal olan- acik¢a, apayr 6znel bir dogadadir; “nesnel
dogada” bulunmayan yeni sanatsal gerceklikler yara-
tir (6rnegin, mizik kulaginin, etrafimizdaki uyumsuz
gurultude ahenkli diizen olasiliklarini fark etmesi ve
bu olasiliklar1 gerceklestirebilmesi gibi).

Her sanat eseri- her resim- deyim yerindeyse 6znel
bir ruh halinin urunudir- 6znel bir prizma (beynin
prizmasi) aracihigiyla gortlen bir olgunun temsilidir.

Bu sebepten bir kimsenin, bir resimdeki yarati-
c1 dartinin gelisimini ve sanatciyr yonlendiren ruh
halini, bi¢im iligkilerinin, renk uyumunun ve doku-
nun ayirt edilir 6zelliklerinden, olas: hedeflerin, kul-
lanilan araclarin ve elde edilen ifadenin karsilastiril-
mali1 analiziyle idrak edebilecegini dusinmek tamuy-
le akla uygundur.

Boyle bir analitik arastirmanin sonuglar1 bigim
unsuru durumunda diiz cizgi ve egrinin belli bir
bilesimiyle; renk unsuru durumunda belli bir tayfla
sunulabilirdi.

Bir sanat eserine gercekte deger bicilemez fakat
kisinin bir sanat eserini (bir resmi) zamanin egilimiy-
le (kultur, teknoloji ve ilerlemenin simdiki haliyle)
uyumlu olarak yorumlamaktan hosnut olmas: kosu-
luyla; bu sekilde kurulan bir formul, yaratia1 kisilik
(6zne) ile tesvik edici olgu (nesne) arasindaki iliskiyi
degerlendirmede bir arag¢ olarak gortlebilirdi. Sanat
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eseri zamandan bagimsiz olarak var olur ¢unku sanat
ilerlemez.

Bu sebepten, resmin belirleyici unsurunu duz ¢izgi
ve egrinin iliskisiyle uyumlu olarak saptamakta anla-
salim.

Duz ¢izgi ve egrinin bu belirleyici iliskisi bir hay-
li degisken cikabileceginden, az ¢cok benzeyen goru-
numlerini kategorilere ayirmak, resimsel degisken-
ligin ihtimaline her bir kategorideki orneklerde izin
vermek ve bunu cizimsel bir formiille sunmak en
etkilisi olacak. Bu ¢izimsel formul duz ¢izgi ve diger
bir kategorideki egrinin belli iliskisini etkilemeye
baslar baslamaz, ek unsur rolunu ustlenir ve yeni,
ozgun iliskilerin olusumunu saglar.

Dolayisiyla resim alaninda en farkh sanat akimlar-
nin butin bir serisini, “resim kultirunun” en degisik,
6zel hallerini ayirt edebiliriz ve bu sanat akimlarinin
her biri, “resim kultarinun” her bir 6zel hali, duz
cizgi ve egrinin belli bir bilesiminde ve de renk deger-
lerinin belli bir dizisinde ifade edilen, karakteristik
bir ek unsuru gosterir.

Resim yahut onun belirli bir 6rnegi, arastirmaciya
gore resmin yapisinda ve dokusunda fark edilebilen
bicim ve renk degerlerinin bir belgesidir (goruntu
55,56).
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Arastirmaci “sanat¢inin yaraticl uyaraninin for-
mulunia” sadece resimsel dis gorunusun en kucuk
bolumlerinde degil hem de daha genis alanlarda
bulur ve onu egri, dalgal ya da duz cizgisellikte tanir.
O halde, bu 6zelliklerin tamaminin toplami, resimsel
yapimn benekli, puslu, mat, yuamusak, saydam ya da
opak ozelligini belirler.

Arastirmanin bir sonraki adiminin amaci, bicim ve
renk unsurlan arasindaki baglantinin incelemesi ara-
ciligiyla, resimsel yapinin o ya da bu 6zelligi tasimasi-
nin gerekcesini saptamak olacakt.

Resim, deyim yerindeyse, diizlemler veya cizgiler-
de yogunlasmis degisen bir renk enerjisinin kaydidir,
bu sebepten genis bir kavram olan, “resim” su kate-
gorilere ayrilmahdir:

1. Renkli cizimsel sanat

2. Renk diizleminde resim

3. Gergek resim (goruntu 57 - 59).
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(Holbein’nin renkli cizimsel sanati, Matisse veya
Gauguin'nin renk diizleminde resmi ve Rembrandt
ile Cézanne’nin gercek resmi.)

Bizler bu ¢ renk dilindeki farkliliklari, resimsel
yapilarinin dogasi, renk aginin o6zelligi vs. vs. aracihi-
giyla kolayca tamyabiliriz.

Duz ¢izgi ve egrinin iliskisinden (yukarda bahsedi-
len formul bakimindan), ayrica bir resmin, (ek unsu-
run formuliayle belirlenen) bir “resimsel kultur” ya
da oburuyle olan baglantisini; bilincin ve bilingalti
yahut biling ustinun (yani, bilimsel-bicimsel ve este-
tik sanatsal olanin) katiliminin ne boyutta oldugunu
anlayabiliriz.

Bu sekilde bir kisi, ornegin Empresyonizm, Ekspres-
yonizm, Cézanne’cilik, Kiibizm, Konstriiktivizm, Fiiti-
rizm ve Siiprematizmin karakteristik unsurlarini belir-
leyebilirdi; duz cizgi ve egrinin sistematik gelisiminin
tumiinii, bicim ve renk yapilaninin (bunlarn, farkh ¢ag-
lardaki sosyal yasamlara ait olgularla olan iliskisiyle
birlikte) kurallarim, bir “sanatsal kiltirin” ya da dige-
rinin ayirt edici 6zelliklerini ve dokular, yapilar, vb.nin
kendine has dogasim goz oniine serecek iliskilerin sema-
sini ¢ikarabilirdi.

Resim tuzerine, bu sekilde gerceklestirilmis bir
arastirma bakteriyoloji uzerine yapilmis bir aras-
tirmaya benczetilebilir. Bir organizmaya sizan (ek)
unsur- bakteri veya basil, ornegin tuberkuloz basi-
li- organizmada bazi degisikliklere neden olur. Eger
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saglikll organizmanin durumunu belli cizgisel bir
iliskiyle ifade edilirse, durumdaki, ek unsurun neden
oldugu degisikligi cizgisel sistemin belli bir yer degi-
sikligiyle ifade etmek miumkun olacakti.

Suprematizm etkisiyle, sert bir sekilde duzenle-
mis kubist yap1 (gorunti 60-62) kendine has cizgisel
duzeninin benzer bir yer degisikligine maruz kalir.
Yapinin yeni duzenlemesinin baslamasiyla, yeni sup-
rematist duzen meydana gelir.
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Bu tip her olgunun arastirmasi, sanat okullarin-
daki egitime yonelik etkili yontemlerin anlasilmasi
acisindan ¢ok buyilk oneme sahiptir; tipki bakteriyo-
loji alanindaki bir arastirmanin yeni ve etkili tedavi
yontemlerinin bulunmasinda doktor i¢in son derece
onemli olmasi gibi. Resimsel kulturi belirleyen ve ek
unsur olarak belirmesiyle de otekinin, var olan ilis-
ki cesitlerinin donustimiine neden olan, duz cizgi ve
egri iliskisinin anlasilmasi, bu sebepten, bizim i¢in
birincil bir gereksinimdir.

Futurizm ve Kiubizmin baslar1 bircok dokto-
ru, Futurist ve Kubistlerin, patolojik bir rahatsizlik
sonucunda olgular1 butununde algilama kapasiteleri-
ni yitirdikleri varsayimina itti ve bu hipotezi Kubist-
lerin ¢izimlerini akil hastalarinin, konunun parcala-
ra ayrildigy, aynk, baglantisiz bolimlerle sunuldugu
cizimleriyle kiyaslayarak kanitlamaya ugrastilar.

Bilim insanlarinin soylemleri ve savlarini destek-
lemek icin sectikleri 6rnekler beni sasirtt1 cunk yal-
nizca hasta insanlardan alinan kanitlara dayanarak
sorunu ¢abucak ¢6zmenin mumkun olduguna inan-
dilar; kat1 duzenlenmis bir yap1 ugrunda bitinuyle
tutarl bir gayretin suphesiz, apacik oldugu, Kubiz-
min olumlu temelini de dikkate almadilar.

Elestirmenler degismeksizin, sanatin her yeni bigi-
mini saghksiz bir olgu olarak sergilemeye cabaladi-
lar. Simdilerde, bu yeni sanat bi¢cimlerinin izini sinif
patolojisine dayandirmak ve bunlar kultirsiuiz, mis-
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tik, idealist vb. diye adlandirmak hoslarina gitse de
her seyin 6tesinde sanatgilari, eserlerinin “halk kitle-
lerince” anlasilmaz olmasiyla sucladilar.

Dogalc1 temsili terk etmesi yiuzunden, Barbizon
okulu zamaninda halk cephesinden bir 6fke ruzga-
r estirdi. Daha sonrasinda, Barbizon okulu “olagan”
gorulmeye ve yeni empresyonist akim dikkat cek-
meye basladiginda, halk ve elestirmenler iki kat1 bir
sevkle Empresyonistlerin uzerine egildiler... Yine de
(simdilerde Barbizon okulunca temsil edilen) bilin-
dik olcutin “ihlali” Empresyonistlerce hi¢ sorun
edilmemisti ¢unku onlar gittikce artan bir derecede
doganin resimsel icerigine sarilmis; resimsel unsuru
daha da gelistirmis ve stiregelen sanatsal kulturi yeni
bir ek unsur olan “1s1k” araciligiyla yetkinlestirmisti.
Fakat bu, resimsel yapida bir degisikligi de berabe-
rinde getirdi ve sonug olarak, (Barbizon okulu saye-
sinde, halkin benimsedigi) doganin gorsel kavrayis
da bunun gibi bir degisiklige ugradi. Ayrica, Emp-
resyonizmi tutarsiz, anormal bir olgu olarak gérme-
nin gerekli oldugu dusunildi ¢unki soluk mavinin,
donuk “isik etkilerinin” resimsel bir temsilde kulla-
nimi dogaya aykin goérundu ve bugtine dek gecerli
olan olcutle celisti. Cézanne, sonrasinda Kibistler
ve Futuristler halk arasinda daha buyuk bir kizginhk
uyandirdi ¢cunku resimsel temsilleri, buttin olcttler-
den kesin olarak ayriliyordu. Gorsel olgularin genel-
lemesi burada oyle oteye gitti ki sokaktaki adam artik
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hicbir seyi tanimlayamaz oldu ve yeni sanatsal bakisa
cilginhik olarak bakt.

Oldukca acik ki burada var olan butun olcutlerin
kokten bir duzenlemesi gerceklesiyordu. Resimde
temsili unsurun terk edilmesi, ne algilama yetenegin-
de hastalikli bir ¢ctirimenin varsayimini ne de bir sinif
yozlasmasini, hicbir sekilde gerekcelendirmedigin-
den; dinyaya dair, icerigi ve anlami yanlis anlasilmas,
yeni bir kavrayis var oluyordu.

Kisi renk olgusunu, onun doganin gercek bigimle-
riyle ayrilamaz birlikteliginde gozlemlemeye alismis-
tir ve resimdeki renk yapisinin ne sebepten aniden
bildik yolu biraktigini; yesil, mavi, beyaz, gri ve kir-
miz1 nesnelerin, yeni ve “anlasilmaz” dyle ki bulut-
larin, koylerin ve kir manzaralarinin yok oldugu, bir
iliskide duzenlenmis oldugunu anlayamaz.

Yillar sonra, yine de halk Empresyonistlerin,
Cézanne’'nin ve hatta Kubistlerin gecerliligini fark
etmistir... hatta bu yeni resimsel kulturlerin kuru-
cularinin ve takipcilerinin resimsel eserleri bugun
muzelerde toplanmis ve ¢ok itinal bir sekilde korun-
mustur.

Fakat bu muze koleksiyonlarinin, sanat okullarin-
da ciddi bir arastirmanin nesnesi oldugunu soéylemek
degildir. Halkin ve egitimcilerin yiuksek okullarin
futirist “vebanin” niifuzundan korumak icin biitin
olas1 6nlemleri benimsedigini gorebiliriz. (Yeni sanat-
ta nesnelerin iligkileri kavranmadigindan, yikimi
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sembolize ettikleri disunulir ¢unki her kibist resim
nesnenin parcalanmasini- her suprematist resimse
nesnesizligin kendisini, gosterir.)

Burada saglik vyetkililerinin c¢abalariyla net bir
benzerlik vardir. Emrindeki butun kaynaklarla her
hastalikla mucadele etmeye calismasi ve hasta olani
saglikli olandan ayirmasi gibi, var olan olcutu tem-
silin geleneksel bicimini- 6ncilu, yikabilecek butin
etkilerden korumak i¢in sanat alaninda da girisimler
gerceklestirilir. Fakat tum hijyenik 6nlemlere ragmen
ne tip ne de sanat icin ek unsuru engellemenin hic
ihtimali yoktur.

Sanatin bugtine dek suregelen ilkelerine katkila-
riyla (yani kendine has 6zelligiyle), her biri belli bir
kesimden insanda etki eden, sayisiz akim zamani-
mizin resminde gorunurdar. (Sanatcilarin kendileri
butin bu etkilere en ¢ok tepki verenlerdir ve dogrusu,
sinir sistemleri hassaslastikca, daha da tepki verirler.)

Resimdeki bir¢ok akim iki ana gruba ayrilabilir:

1. Saf renklerden olan

2. Karma renklerden olan

Bu ikinci grup “cekinik-renk” olarak da adlan-
dinlabilir cinku icinde hicbir saf renkle karsilasil-
maz.

Bunlara ek olarak, hala bir grup daha vardir ve
sanatsal yaratinin esasen en alt bicimini temsi eder.
Farkli resimsel kiultirlerin unsurlarimin tim cesit-
liligini 6zimseme ve kullanma kapasitesine sahip
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olduklarindan, en imkansiz sanat urinlerini ureten
eklektikler, bu gruba aittir. (Boyle eserleri sanatsal
fikir ve duyularin bir karisimi olarak belirtiyorum.)

Butun bu olgularin kapsamh arastirmasindan,
bicim ve renk gelisiminin karakteristik cizgilerinin
sunuldugu bir dizi sema elde ettim. Bunlarin icinde,
Kubizmin farkl evrelerindeki duz ¢izgi ve egri gelisi-
minin yonelimi o6zellikle aciga cikt.

Cézanne’cilik, Kubizm ve Suprematizmi arastirir-
ken, u¢ tip ek unsuru ayirt etmeyi ve bunlan 6zel,
karakteristik sembollerle ifade etmeyi basardim. Bu
her turli resimde farkh kultirlerin unsurlarinin varl-
gin1 ve bunlarin birbirleriyle olan iliskisini belirleme-
nin ihtimalini dogurdu; boylece egitim almak tzere,
bir ressamin eserleri degerlendirilirken, kendisinin
ozel yetenekleri hi¢ zorluk olmaksizin fark edilebilir-
di ve onu o6gretmenin en etkili yontemini se¢mek de
kolaylasirdi.

Eger estetik unsurun kesinlikle, 6znel bir dogadan
olmas: disinda hicbir neden yoksa bir sanat ogren-
cisinin kapasiteleri ve yetenekleri, estetik kuralla-
rina gore degerlendirilmemelidir. Sadece tamamen
bilimsel, nesnel bir yaklasim bunu basarabilir. Her
sanat okulu veya “sanat universitesi” bir dizi bolime
ayrilmalidir- 6rnegin, her birinde farkh kultirlere ait
olgularin arastirildigy; muzik, edebiyat, resim, mimari
bolumleri gibi. Resim bolumundeki 6grenciler icin,
yeteneklerini en iyi sekilde gelistirmelerini saglamak
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amaciyla, onlara en anlamh gelen, resimsel kiltirun
gelisme duizeyi tam anlamiyla saptanmalidir.

Resimsel kulttirlerin cesitliliginin anlasilmasi hala,
oldukca yetersizdir; yaratici sanatin (¢izimsel sanat,
resim, mimari) temel ayriliklariyla beraber, Empres-
yonizm, Kubizm, Futurizm vb. gibi cesitli akimlarin
(sanat egilimlerini) da ayirabilmemize ragmen, tanim-
lar1 hala o kadar muglak ki bilimsel analiz olmaksi-
zin, acikliga kavusmalar imkansiz goriantuyor.

Uzun yillardir, farkh ek unsurlarin etkisindeki res-
samlarla, cesitli deneyler yaptim ve ilging sonuglara
ulastim. “Resmin bulastig1,” bu kisileri sergiledikleri
ornekleri, karakteristik durumlariyla uyumlu olarak
(var olan ek unsura dayanarak), ilgili gruplara yerles-
tirdim. Sonrasinda, torik arastirmalarimin sonuclari-
n1 pratikte de kontrol etmeye karar verdim.

Ogrencileri iki gruba ayirmay: basardim. Bir grup
bilingli, teorik bir tarzda ¢alisirken, digeri bilingsizce
ve sezgisel olarak calisti; dahasy, ilk gruptaki 6gren-
cilerin Cézanne’cihign bitirdikten sonra, teorik anla-
yisin yardimiyla, kolayca Kubizmin son (dérduncu)
basamagina ulastiklarini, ikinci gruptaki o6grenci-
lerinse Cézanne oOtesine gecemediklerini not ettim.
Buna dayanarak, Kibizmin ilk asamasinin, resimsel
kapasitelerin u¢ sinirini temsil ettigi ileri surulebilir.
Geleneksel resim ne analize ne de senteze tahammul
edemez; boylelikle analiz ve sentez unsurunun belir-
leyici oldugu Kubizmin cesitli asamalari, ressamin
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konuya donus yapmasina neden olur. Kuibizmin ikin-
ci asamasinda bile nesnel konu, artik fark edilmez.
Sanatin1 geleneksel resmin kapasitelerinin otesine
tasimak isteyen sanatci, teori ve mantiga bagvurma-
ya ve boylelikle bilin¢altinin yaratic1 edimini, bilingli
zihnin kontrolu altinda tutmaya mecburdur.

Cézanne kultiruyle ayni cizgide calisan, bazi sanat
ogrencilerine ek unsurun cesitli, parca parca ve yapici
duzenlemelerini gosterdim. Resimsel “enfeksiyonla-
rinin” dogasinda birbirlerinden farkli olduklar1 ger-
cegine karsin, 6grencilerin hepsi esit derecede etki-
lenmislerdi.

Teorik mantikla durmaksizin bilinclerine etki
etmeye calistim ve bunu, digerleri dogru olgulara tep-
ki vermeye baslayincaya kadar surdirdum.

Bu gerceklesir gerceklesmez, teorik, mantikli unsur
onemini yitirmeye baslad1 bu sebeple bilesimin ¢ozu-
mu (yani, yaratimin kendisi) nihayetinde bilincaltina
birakildi. Betimlenen durumda, i¢ yuzunu kavrayisi
gelismeye basliyordu ve buna, bilin¢ unsuru ve bilin-
calt1 (veya bilincustu) unsuru arasindaki etkin bag-
lantinin bir sonucu olarak bakilmalhyda.

Bir diger durumda, iki resimsel kultirun esza-
manl etkilerini test ettim. Tam anlamiyla Cézanne
takipcisi olan bir ressama, Ktibizmin dort asamasinin,
tumunun gelisimindeki cesitli basamaklardan, egri ve
duz ¢izginin kubist bilesiminin buyukgce bir mikta-
rin1 6nerdim. ki resimsel kulturin (Cézanne’nin ve
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Kubizmin) bu sekilde elde edilen eszamanh etkileri,
ressamin sanatsal anlayisim ve temsil yontemlerini
guclu bir bicimde sarst1. Temsil edilen nesnenin oran-
lan1 degisti; Kubizmin orak biciminin etkisi altinda,
belli cizgiler, gecici olarak gorunur nesneden ayrild:
ve sonra, nasilsa, nesne boylece, kendi butunlugunde
tekrar belirdi.

Bunun sonucu, ilk olarak Cézanne’nin telsi bigi-
mini benimseyen, sonra Kuibizmin orak bicimini
uygulayan ressamin yaratici ediminde, ardi arka-
s1 kesilmeyen bir dalgalanmaydi. Nesne “analiz” ve
“sentez” arasinda bocalamisti. Sanat¢inin sinirsel
duyarhilig: artmus; hatta kendisinin, tamamen disari-
ya yonelik davramislar da degisiklik gecirmis, icten
gelen nesesi kayitsizhiga dontusmiisti. Bunun temeli,
ek unsurlardan herhangi bir tanesinin gecici ustianlu-
gunde yatiyordu; orak bicimi dikkat ve sogukkanhlik
(ressamin, kendinden once dolasimda olan sistemi
kavramak amaciyla, zekasini zorlamaya gayret ettigi
halini) talep etti; ressam ¢6zumiu bulur bulmaz, mut-
lu bir ruh hali ve rahathkla, bunu da tuval uzerine
yerlestirdi.
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Bunun uizerine, kubist ek unsurun miktarini, eser-
de herhangi bir engel belirinceye kadar; baska bir
deyisle, nihayetinde resimsel fel¢ gerceklesinceye
kadar arttirdim. Ressam sorunu kendisi icin, teorik
tahminlerle basitlestirmek istedi fakat yine de, ama-
cim bu sekilde gerceklestiremedi ¢iinku Cézanne’nin
duygusal kompozisyonlan tarzindaki resimsel yara-
tiya yonelik durtusu, iyice agir basmisti. Gorandugu
gibi, coztime sadece teorik bir yoldan, (hislerin, yara-
tict bicimi almalarina miisaade ederek) ulasilamaz.
Teori sadece, bilincin cercevesi icerisinde, bir cesit
dayanak olarak is gorur fakat nihai ¢6zim daima
bilin¢altinin (yahut bilin¢ Gstinun)- duygularin ve
hislerin himayesinde sakl kalir.

Aynm zamanda sahnede beliren iki ek unsur ara-
sindaki catismaya isaret eden, ressamin eserindeki
duraksama resimsel krizin yerlestigi ve ressamin iki
kultur arasindan kesin bir se¢im yapmasi gerekliligiy-
le yuzlestigi, belirleyici andir.

Boyle bir kriz durumunda, Kubizmin orak bigi-
mini tamamen yerinden edene dek, Cézannenin
telsi biciminin kendisini daha da fazla bir aciklikla
gorunur kildigin gozlemledim... Cézanne’c1 resimsel
cevrede sikisip kaldi ve Kubizme varamadi. Boyle bir
durumda, ressami, kendisiyle bagdasmayan akimla-
rnn (resimsel kultirlerin) etkilerinden korumak ve
kendi resimsel kulturunun kisitsiz gelisimiyle; ara-
ciligiyla (Kubizmin ilk asamasindan kaynaklanan)
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yeni resimsel uyarimin kabuline elverisli bir temelin
kurulabilecegi, bir cesit doyum saglamak en etkilisi
olabilir.

Cézanne kilturiine bagh ressamlardan, gézlemim
alunda olan bir tanesi, kendisine Kiibizmden dikka-
te deger bir miktar verilmesine ragmen, olagandisi
sekilde, uzun bir sire dayand; “sanatsal organizma-
s1” Kubizmin ek unsuruna kars: gucla bir direng gos-
terdi. Kesin olarak Cézanne’nin ahengine uydurul-
mus bilincalt1 merkezi, burada teorik olarak coktan
Kibizme ikna edilen ve sirekli olarak kubist orak
bicimini kullanan bilincli zihinle mucadele etti.

Bir o kadar da, Cézanne kultirine meyletmis
olmasina ragmen, bilincli zihin ressamin kabul etmis
oldugu bir dizi mantiksal hipotez gelistirdi. Bilincli
zihin bilingalt tarafa, kubizmin butin avantajlarim
ve dogrularini isaret ederek karsi ¢ikti. Orak bicimi-
nin etkisindeki azalma, buna ragmen hemen tahmin
edilebilirdi. Krizi arttirmak amaciyla, stuprematist
duz cizgiyi tanittim ve stiprematist unsurlarla, ressam
uzerinde teorik mantik araciligiyla etki etmeye basla-
dim. Bunun sonucunda bilinc¢altinin, yaratict merke-
zin isleyisini zorlastiran, bilingli zihne boylesine agir
talepler geldi. Ressam bir anda ug¢ farkh kulturun ek
unsurlarinin es zamanh etkisine maruz kaldi: Cézan-
ne’nin sadece resimsel (serbest, hafif) olani; Kiibiz-
min kristalimsi (sert bir sekilde geometrik) olani ve
Suprematizmin dizlemsel olam. Bu, icinden “estetik
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hata” haricinde hicbir seyin ¢ikamadig, eklektik bir
karmasaya neden oldu.

Yaptigim deney beni, her bir ek unsurun etkisinden
haberdar etti ayrica her kiltirin unsuru kendine has
bir etkide bulunarak ressamin eserinde belirginlesti;
sonug olarak, her unsurun kendine 6zgu bir yonu
vardir ve her biri yeni bir yapinin 6zunu temsil eder.
Resmin dis gorunusu (yukarda bahsedilen, resimdeki
“karmasa”) bu sebepten, catisan bircok unsur tasir;
geleneksel resimle ton ve renkte oldugu gibi ton ve
renk resimsel prensiple celisir.

Ressamin bu catismalar sezgileriyle ¢ozuiimlemesi-
nin imkansiz oldugunu, bunun yerine zihnin biling
duzeyindeki problemleri ¢ozmesi gerektigini, baska
bir deyisle, resimsel bir buttunlugiu elde etmesinin
onundeki engelin ne oldugunu tespit etmek zorun-
da oldugunu biliyordum. Bu tip bir is, dogal olarak,
bir ressam icin kolay degildir; ressam yorar ve ona
ilhama dayali bir resim yaratma ihtimalini vermez.
Ressamin stiprematist duz cizgiye bagh kalmaktaki
butiin cabalarina ragmen, Cézanne kulturine yeni-
den donmesinin ka¢cmilmaz oldugunu gérdim c¢iinka
i¢ benligi butunuyle resimsel olana ayak uydurmus-
ken, Suprematizmi yalnizca mantik ve teori temelinde
benimsemisti. Bu sekilde, (surekli uygulanan) tc¢ ek
unsurun muhtemel etkisinin boyutlarini belirledim.

Bir diger deneyde, herhangi bir ek unsurun nihai
olcutine dogru yetistirilmesi ve gelisimi tizerine calis-
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tim. Boylelikle olcute, 6rnegin Cézanne kultuarintn
olcutine ulasildiginda, kubist egrilerin tipik bile-
simleri icerisinde hi¢ goze batmadan gelismeye bas-
ladiklarini saptayabilirdim. Bu surecte ressam teorik
yonleri kavradi ve onlari rahatlikla, ya teorik esas-
larin yardimiyla ya da yaratici, bilingalti bir sekilde
cozumledigi sisteme dahil etti. Varhg, Kubizmin
kurallariyla uyumlu hale gelmisti. Bu sure¢ boyunca,
orak biciminin gelisiminde stuprematist diz cizgiye
dogru bir egilim zaman zaman gorunur oldu fakat
ben her sekilde bu egilimin etkisini gidermeye caba-
ladim cunkt bu teorik mantigin sonucuydu, bense
ressami icinde gelismekte olan kiubist ek unsurun
saf kultirinde tutmay1 istemistim. Onu Futurizm ve
Suprematizmden yalittim bunun tuzerine, ahsilmadik
bir enerjiyle kubist tarzda resimsel yiginlar biriktir-
meye basladi. Fakat bu tecrit kalkar kalkmaz, sinir
sistemi bagka unsurlar1 6zimsemeye basladi; kubist
bilesimin dogasina yabanci yeni bir bi¢cim veya unsur,
yonunu kubist sisteme dogru cevirecek ve eklektik
bir kiime olusturacakti. Tecridin kirilmasi durumun-
da kuibist unsur siiprematist sisteme sizmaya davran-
d1 ve resmin butinluguni o derece bozdu ki Cézan-
ne-vari tutarhiliga ait resimsel bir cisim fark edilmez
oldu. Bu durum benim icin su sebepten 6nemliydi;
bu, kendisinin mutlak tecridi sayesinde, bir ressam-
daki resimsel kultirlerin asamali gelisiminin onu,
bunlarin en son deneyimlenmis olaninda tespit ettigi
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anlamina geliyordu cunku ressam diger butin sis-
temleri reddeder ve zihninin bilincalti diizeyinde bir
bu sistemi muhafaza eder. Bicime olan yaklasimiysa
eklektik karistirmaya uzak kalir. Boyle bir ressam,
yeni bir ek unsurun etkisi altina girerek bunu oldu-
gu gibi kabul eder ve onu en hali hazirdaki sistemine
tanitmak yerine; var olan sisteminin tzerinde calisip
yeni bir sistem gelistirir.

Gozlemlerim suresince, A, B, C, D gibi farkh kate-
gorilerde siniflandirdigim, birkag tip ressam arasinda
ayrim yaptim. Bu kategorilerin her birini de A1, A2...
B1, B2 gibi ayn gruplara boldum. A1, A2D, A3D, A4
ve A5 gruplan (kategorileri) o6zellikle ayirt edilebi-
lir cikt1- A2D ve A3D kategorileri “aldatic1 olanlar”;
A4 eklektikler; A5 buttinlesik veya duragan insanlar.
Aldatic1 olanlar icerisinde, Al kategorisiyle gelistiril-
mis, A2D tipindeki her resimsel kultur ilerleyebilir.
Aldatici olanlar kategorisinden A3D kendini Al kate-
gorisiyle asilanmis kultire donustirme yeterliligin-
dedir. Bu kategori devamhligim korur ve bu bakim-
dan dinamik olan, degisen ve resimsel kulttrun yeni
bicimlerini tireten Al kategorisinden ayrilir. Diger bir
kategori, icerisinde yeni bir kulturun gelistirilebildi-
gi, detaylandirlabildigi ve sonucunda yeni bir kul-
turle asilanabildigi A2D kategorisi, kendini donus-
turme kapasitesi olan bir yapidadir ve asilandig yeni
kulturun seklini ustlenir. A2D kategorisinin aldatici
olanlar direnme guctuine sahiptir ve asilandiklarn bir
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resimsel kilturin ek unsurunu, icinde bulundukla-
r sistemin sinirlarini asmaksizin, gelistirebilirler- bu
insanlar “okullar1” olustururlar. Onlar asilandiklar
Al kategorisine ait ek unsurun enerjisiyle yuklu, bir
pil gibidirler. Eger bu enerji tukenirse, kisi biter veya
diger bir ifadeyle, “bosalir” ve sonug olarak gecmiste-
ki yahut gelecekteki herhangi bir yeni kulttru 6ztim-
seyebilir ve bununla yasayabilir. Bu su anlama gelir;
ornegin A2D kategorisinden bir ressam eger Kubist-
se, geriye dogru Cézanne’a ve Cézanne’dan devam
ederek Manet'ye, Renoira ve son olarak Corot'ya
hareket edebilir. Gozlemim altindaki ressamlar ara-
sinda bahsettigim bu durumdan birkac tane teshis
edebildim. (Uygun bir zamanda, eger bu ressamlara
dair yaptigim gozlemlere iliskin butin materyalleri
yaymlama sansi olursa, daha da detaylandiracagim
ayn bir incelemede, deneylerimi bir araya getirmeye
calisacagim.) A2D kategorisinden, bosalmis (aldatic1)
bireyler buyik bir 6zimseme kapasitesine sahiptir-
ler. Onlar yuksek gerilimlere dayanabilir ve cok giic-
lu eserler uretebilirler. A2D kategorisinden gozlemim
alinda bulunmus baz1 ressamlar sehrin celik gibi
kulturuntn yuksek gerilimine birka¢ yil suresince
tahammaul edebildi buna karsin digerleri (A3D kate-
gorisinden olan) tek bir sene icin dahi gerekli ener-
jiyi toplayamadilar. Onlar her an A2 kategorisinin
varligina ihtiya¢c duydular. A2D kategorisinden res-
samlar, icinde var olduklar1 ve enerjilerini kuvvetle
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ifade ettikleri, bununla beraber birkac sene suresince
kendilerini yalnizlik icerisinde muhafaza edebildikle-
ri, surekli bir cevre (degismeyen, duragan bir muhit)
gereksinimindedir. Eger farkl bir kultire nakledilir-
seler celik gibi, metalik ytukleri israf edilir ve etrafin-
daki yeni bicimi sahiplenir. Eserlerinin dis gorunusu-
nun dinamik duzlemi puruzlenir ve sonrasinda tekil
firca darbelerine ayrisir, aga¢c kabugu benzerliginde,
tonun butun katmanlarina sahip bir yigin olusturur
ve sonunda kac¢inilmaz olarak resmin dis goérunusu-
nun ¢ozulmesine neden olur ve boyle yaparak Cézan-
ne’a ve daha sonrasinda Empresyonistlere ait dis
gorunus oOzelligine yaklasir. Tek bir A2D grubunun
yeni bir ¢evreyle iletisimi, ya resimsel dis goruni-
sun celigimsi-elastik durumunun, olusumun metalik
ozelliginin sakinliginde ve duzlem ve uzayin geomet-
rik bi¢ciminin yitkiminda ya da tam tersi, kisi metalik
cevreye girer girmez, esnek cizgilerin ve renk yama-
larinin dizenliliginde aninda gorunur olur. Boyle bir
ressamin eserinde, herhangi bir unsur daima tanim-
lanabilir, bu da 6nceden ona 6zgu temsil yonteminin
yikimina neden olur. Resmin celigimsi dis gérunust
gevser, hazmedilir ve farkli ahenklerin camurumsu,
renkli gecislerinin de dahil oldugu hamur gibi bir
yigin olusturur. Bu durum sikhikla lifli olan fakat
cogunlukla kucuk, arduvaza benzer bir esneklik gos-
teren, acik secik gorinen ve benzesen yamalar1 mey-
dana getiren cizgilerin gucsiizlesmesiyle tabir edilir.
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Yumusatilmis renk yiginlar resimsel edimin nite-
likte zayiflamaya basladigini; sinir sistemininse
duzenli, duz ¢izgili karsithiklardan lifli, kavisli bile-
simlerin birine dogru; hassas bir durumdan gectigini
gosterir. Beynin resimsel merkezi, deyim yerindeyse,
bugune dek, santrifij duvarlarina kars1 salinmis lifli
cizgilerin, homojen, duz ve yogun bir bicim aldig;
onu baskilamis renk alanlarininsa yogun, metalik,
kile benzer yahut renkli bir yigin oldugu seklinde
ifade edilmis merkezkac hareketini yavaslatir. Bey-
nin gucsuzlesmis merkezkac hissi esnek durumdaki
yiginlarin yukarida bahsedilmis butun kosullarin
gozler onune serer; bunun tam tersine merkezkac
hareketindeki bir artissa esnek yiginlar ve cizgile-
ri, duzenli kosullarina kavusturur. Gugstuzlesmis bir
merkezkac hissine sahip bir ressam daima, sehirde
dahi, renk yiginlarinin yumusak-govdeli butinlerini
alir. Onun icin, makinenin metalik geriliminde renk
enerjisini veya ¢izgiyi kavramak imkansizdir; beyni
“burusur” ve bilingli zihni duzenli bir cizgiyi diger
cizgilerle iliskilendiremez. Surekli olarak, 1s1¢1n kar-
sithiklarindaki, duvarin golgelerindeki duragan unsu-
ru; mavimsi, kahverengimsi yesil tonlaryla, esnek,
killi, toprak boya rengindeki y1ginlar: arar- renk ceki-
nikliginden mustarip olur. Boyle bir ressamin teknigi
kendini aga¢ kabuguna benzer yiginlarin renginde,
ozgun capraz firca darbelerinde ifade eder; bu kolay-
likla ayirt edilebilir bir sovale resmidir ve iki farkl
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yontemin kullamimindan ortaya ¢ikar- goruantr olan
ve sakli olan. Boyle bir sovale resminin ureticisinin
gelisimi “Cézanne-Rembrandt” (ginberi ve yerote)
akisin takip eder. Diger bir taraftan, A2D kategori-
sinin aldatic1 olanlari, kentsel kiiltur cevresine tek-
rar vardiginda, sireg tersine isler, bir baska deyisle,
resimsel durumu tekrardan duzenli hale gelir. (Siras
gelmisken, aslinda, sehre donuse dair buna benzer bir
olay1 hi¢ gozlemlemedim).

A2D kategorisinin ressamlari, diger seylerin arasin-
da asla, herhangi bir resimsel unsurun gelisimindeki
belirli sinirlarin otesine gecemez. ki etki alaninin
arasinda kalirlar; kenar mahallelere dogru en kucuk
bir egilim onlar1 metalik kutuptan uzaklastiracakuir.
Doganin portresi (bulutlar, dag yamaclari, korular
vs.) surekli olarak onlar1 cezbeder. A2D kategori-
sinden bir ressam, kendisine ait bir iradenin gucune
sahip degildir: sadece otekinin iradesini benimseye-
bilir ve bunu muhtesem bir sekilde gelistirir. Bu kate-
gori her tur fikrin gerceklesmesi icin en tercih edilir
temeli olusturur; ogretiler, sistemler ve devletler bu
kategoriyle surdurulir. A4 kategorisine- eklektikle-
re- en tehlikelisi olarak bakilir; karsit sistemlerin tim
cesitlerinden eserler yaratmay ister. (Politikada bu
kategori “uzlasmacilar” olarak adlandirilir.)

Al kategorisinden ressamlar, alisilmis bakis acisini
altust etme gucuyle birlikte yeni ek unsurlar meyda-
na getirme ve yeni bir sanatsal duzen kurma yetisine
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sahiptirler. Bunun sebebi sudur: ek unsur, yansitilan
gorsel tasvirlerin yenilenmesini saglar. Boylelikle,
doga bir an Cézanne gercekgisi, bir an kubist veya
fatarist olur. (Herhangi bir resimsel akimin ek unsu-
ruyla asilanmis bir kisiye dair gozlemim stirecinde,
resimsel yigina ait kosulun asama asama degistigini
not ettim. Buna dair aciklamam su: “agirhigin duyu-
mundaki” baz1 dalgalanmalar ressamin bilincinde ek
unsurun etkisiyle saglanir.)

Bu sekilde, beyinde bicimlenen gorintilerin yeni
tasarilari, resimsel dis gorunuste belirir ve yasayan
gerceklikler haline gelir. Doganin veya resimsel bigi-
min olgulari, unsurlarin iligkilerinin nesnelligin elin-
den kurtulmaya ve yeni bir tir duzen kurmaya basla-
dig1, yeni bir dizlemle yer degistirir. Gorsel olgunun
donusumu istege bagl veya ressamin gorme yetisin-
deki netlik kaybinin sonucu degildir, bunun yerine
belli bir zamanda etken olan ek unsurca belirlenmis
degismez yasalarla uyumlu olarak gerceklesir. Res-
sam, herhangi bir ek unsurun etkisi altinda, almis
oldugu izlenimi guclendirir veya zayiflatir, yani olgu-
nun bazi unsurlarim ¢ikarir veya yenilerini tanitir.
Oncesinde biiytik 6nem tasiyan temsilin nesnel yéni
arka plana cekilir; yeni duzlemde ayrisir ve boylelikle
doniisim yasasin1 anlamayanlarca kaybolur. Orne-
gin, bu sebepten Kibist goziiyle gorulen bir keman,
temsil edildiginde tamamen degismis olarak gorunur.
(Yeni bir duzlemde), nesnel temsilden 6znel temsile
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gecis yapar ve gercek “nesneligini” yitirir.

Cesitli ek unsurlarca belirlenmis yasalarin anla-
silmasi, tamamlanmis resimde, resmin yaratim stire-
cinde ressami hangi ek unsurun etkiledigini ve res-
samin 6nceden bahsedilen kategorilerden hangisine
ait oldugunu tanimayr mumkun kilar. Belli bir, yeni
gorsel tasvirin tekrari, bir formiile indirgenmesini
olanakl hale getirir, oyle ki genisleyen cevrelerde bir
olcut haline gelir ve sonunda nesnel gerceklik olarak
bakilabilir. Bu sekilde, insan kitleleri bir bilin¢ duze-
yinden digerine gecis yapar. Her ek unsur, ressamin
cevresindeki yasama yonelik tutumu uzerinde (eko-
nomi ve politika yonunden dahi) guglu bir etkide
bulunur. Bu durum ressami bazi yasam kosullarina,
yoklugunda basariyla yaratamayacag, cok belirgin
bir cevreye bagimli kilar. Bu sebepten, 6rnegin, Futu-
ristler ve Kubistler ozellikle buyuk sehirlere aittirler.
Tamamen sehrin, muazzam endustrinin enerjisiyle
emzirilmislerdir ve onun duzenli, dinamik geomet-
risini yansitirlar. Cekicleme makineleri, donen cark-
lar... metalik yaratilarina ilham olan cevrenin gerekli
bir bolumudur. Diger bir taraftan, Cézanne kulturun-
den bir ressam daima buyuk sehirden uzaga meyle-
der, ciftci ve “arazi” onun icin aykir degildir. Yine
de kenar mahallelerden ve orta buyuklukteki tasra
kasabalardan yana ozel bir tercih gosterir. Bu ytizden,
ressamin daima kendisine uygun bir cevrede calisma-
sina izin verilirse, kendisinden ¢cok daha buyuk bir
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uretici gugc elde edilebilecegi varsayilir. Bu nedenle
Cézanne’c1 grubun buyilk sehrin disinda bir akade-
misi olmahdir ¢unku tasra bir cevrede, bu gruptan
bir ressam, dogasina yabanci unsurlarin etkisine en
az seviyede maruz kalacak ve gicunu israf etmek
zorunda kalmayacaktr. Daha az enerji harcayarak
daha guiclu eserler yaratabilecektir.

Resimsel kulturt, deyim yerindeyse, hala koy mer-
kezinde bulunan (yani kirsala ait, tamamen resimsel
bir kultirdi) Milet'in resminin gelisimi Cézanne ara-
ciligiyla gunimuze dek izlenebilir.

Koy, gerekli cevrenin merkezi olarak, Cézanne’nin
resmine artik uygun degildi fakat ona esit derecede
yabanci olan buyuk sehrin, endistriyel is¢inin sana-
tiyd1 (ve aslinda, boyle oldukca, endustriyel eserden
ilerleyen metalik kultur daha da yogunlasir). Endust-
riyel cevrenin sanatinin baslangici Kubizm ve Futu-
rizmde, baska bir deyisle, geleneksel resmin terk ettigi
noktadadir. Yeri gelmisken, bu iki kultir (Kibizm ve
Futarizm) ideolojilerinde farklilik gosterir. Kubizm
gelisiminin ilk asamas1 suresince (goruntia 63-66)
hala Cézanne kultaranun simirinda dururken, Futii-
rizm coktan soyut sanata isaret ederek, tim olgulan
geneller ve boylelikle yeni bir kulture yaklasir- nesne-
siz Suprematizm.

Suprematizmin ek unsurunu (nitelikte dinamik
olan) “suprematist diiz ¢izgi” olarak adlandiririm. Bu
yeni kulture karsilik gelen cevre, teknolojinin en son
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basarilariyla ve ozellikle havacilikla meydana geldi
oyle ki Suprematizmden “havacilikla ilgili olan” diye
de bahsedilebilir. Siprematizm kulturi kendisini iki
sekilde, yani, dizlemin dinamik Stprematizmi (“stup-
rematist duz ¢izginin” ek unsuruyla) veya uzaydaki
duragan Suprematizm olarak ortaya koyar - soyut
mimari (“siprematist karenin” ek unsuruyla).

Onceden de soylendigi gibi, Kibizmin ve Stprema-
tizmin sanatina endﬁstriyel, duzenli cevrenin sanati
olarak bakilir. Varligi, Cézanne kultirunun varhginin
tasra bir cevreye bagli olmasi gibi, bu ¢evreye baghdr.
Sanata katilanlarin etkinliklerini artirmak icin, devlet
cok cesitli kulturlerden ressamlara uygun, ulasilabi-
lir bir cevre (verimli bir “iklim”) hazirlama sorumlu-
lugunu varsaymaldir ve aslinda bu da, akademileri
daima ve gereklilikten, sadece buiyiik sehirlerde degil
tasrada ve kirsalda da yerlestirecek sekilde duizenle-
yerek basarilabilir.

El degmemis doga, ciftcinin dogasi, tasra, sehir ve
muazzam endistri... bunlar cevrenin farkh tirlerini
olusturur; her biri icin belirli bir sanatsal kultiir en
uygunu, 6zunde en yakin iliskilisidir.

Bu sebepten cesitli resimsel kulturlere ait ek
unsurlarla baglantili olarak, lehte ve aleyhte cevreler-
den bahsedilebilir. Mesela Bir Futurist, Kubist veya
Suprematist tasraya nakledilir ve sehirden yahtilirsa,
yakinlik duydugu ek unsurdan asama asama kendini
kurtarir ve yeni cevrenin etkisi altinda doga taklidi-
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nin ilkel haline geri doner.

Her ikisi de bildik olan, Kubizmin orak bicimi ve
Suprematizmin duz ¢izgisi, icerisinde metalik kultir-
den, dinmeyen hareketten, geometri ve diizenlilikten
bir iz barindirmayan yeni c¢evrenin harici kosullarin-
ca baskilanir. Yaratic1 durtusu artik yogun calismayla
koruklenmez bunun yerine, yeni ¢evrenin daha fazla
etkisi altina girer ve sonunda kendini tasraya uydu-
rur. Sehirde yakalanilan bir hastaligin kirsaldaki bir
sanatoryumda alt edilmesine benzer sekilde, ressamin
benimsedigi sehre ait unsurlar da tasrada kaybolur. Bu
dusunceler siphesiz halkin geneli ve bilgili muhalifler
tarafindan Kibizmin, Futirizmin ve Suprematizmin
sanatcilarin tedavi edilebilecegi bir hastahigin delili
olarak degerlendirilmesine neden olabilir... Kubist
ve futurist hastalig: iyilestirmek icin, kisinin sadece
sanatciyl sehrin enerjisinin merkezinden uzaklastir-
mas1 gerekir, boylece sanatg1 artik makineleri, motor-
lar1, guc baglantilarim gormez; kendini tepelerin,
cayirlarin, ineklerin, ciftcilerin ve kazlarin hos gorun-
tusine adar. Tasrada uzun bir gegici ikametten sonra,
bir Kubist veya Futurist, buyuleyici bircok manza-
rayla geri donerse, arkadaglar1 ve elestirmenler tara-
findan, saglikl olan sanata donus yolunu bulan biri
olarak coskuyla karsilanir. Bu sadece tasranin tutu-
munu degil buyik sehirde yasayanlarin tutumunu da
tamimlar ¢cunku onlar-onlar bile!- hentuz buyuk seh-
rin metalik kalturanun, yeni insancillasmis dogaya
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ait kulturun, bir parcasi olmadilar. Onlar hala sehir-
den huzurlu kirlara dogru hareket ederler ve bu da
bircok ressamin kirsal dogaya yonelik egilimini acik-
lar. Tasranin resimsel kultira, buiytuk sehrin sanatina
(Futarizm vs.) ofkelidir ve onunla miicadele etmeye
calisir, cinku o nesnel- temsili degildir ve sonug ola-
rak gecersiz gorunur. Eger Kitbizmin, Futurizmin ve
Suprematizmin bakis acisinin anormal oldugu dogru
olsaydi, sehrin, dinamik merkezin kendisinin sag-
liksiz bir olgu oldugu sonucuna dogrudan varilmasi
gerekirdi cunku sanattaki ve sanat yaraticilarindaki
“marazi degisiklikten” buyuk oranda sorumlu olan
tam da odur.

Yeni sanat akimlan ancak, buytik sehrin, endistrinin
metalik niteliginin hizina kendini kaptirmis bir toplum-
da var olabilir. Hala pastoral, kirsal bir yasam bi¢imi stir-
duren bir toplumda Futtirizm var olamaz.

Geleneksel ressamlar metalik sehirden korkarlar
cunki orada tam anlamiyla resimsel bir unsur bula-
mazlar... Sehirde hiilkim siiren Futirizm’dir.

Futurizm tasranin degil endustriyel emegin sana-
tidir. Futarist ve emekci endiistride ortaklasa calisir-
hem sanat eserlerinde hem de makinelerde, devingen
nesneler ve bicimler yaratirlar. Bilincleri her zaman
etkindir. Eserlerinin bi¢cimi havadan, mevsimlerden
vs. bagimsizdir. Zamanimizin ritminin ifadesidir.
Eserleri, ciftcinin aksine, hicbir tabiat yasasiyla bag-
lantih degildir. Sehrin esas1 dinamizmdir ve tasra, her
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zaman buna kars1 c¢ikar. Tasra stikiinet icin savasir.
Onlar madenlesmede, kirsal yasamin kucuk, ilkel
kuruluslarinin ve rahathgmin sona erdigi, yeni bir
yasam seklinin ifadesini duyumsarlar. Bu sebepten,
tasra sehirden gelen her seye; yeni ve bilinmedik her
seye, yeni tarla makineleri olsa dahi, kars: ¢ikar.

Yine de, eninde sonunda sehir kilturinin tim
tasralar1 kapsayacag ve onlari, teknolojisine maruz
birakacagr beklenir. Yalnizca bu gerceklestiginde,
futurist sanat tam gucuyle ilerleyebilecek ve sehirler-
de oldugu gibi, tasrada da gelisecek. Futurizm siphe-
siz, bugun hala pastoral tasra sanatinin destekgileri
tarafindan insafsiz bir zulme maruz kalir. Sozu gel-
misken, bu sanatin takipcileri sadece sanata yonelik
tutumlarinda tasralidir, aksi takdirde yasamin kendi-
si zaten futirist oldugundan, onlar da ¢oktan “futi-
rist-makinecilige” dogru egilim gosterirlerdi.

Hayat etkinlestik¢e, dinamik bi¢im yaratimi da
giderek yogunlasir ve tutarh hale gelir.

Futurist hicbir sekilde makineyi resmetmemelidir;
yeni soyut bi¢imler yaratmahdir.

Makine, deyim yerindeyse, faydact akimin “aleni”
bicimidir ve Futuristlerin yaratic1 enerjisiyle cesitle-
nerek yeni bicim-formulleri aretir.

Bu vesileyle, Futuristlerin yaratici edimiyle sag-
lanan bicim “cesitliliginin” turuyle, sozde gercekgi
(natiralist) ressamlarinkinin arasindaki fark; gercek-
ciler 1*1=1"in otesine asla ge¢cmezken, Futuristlerin
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sebep oldugu cesitliligin bir artis saglamasi olgusun-
da gorulebilir.

Bilincalt1 ve bilin¢ usti zihin, Futuristin yarati-
c1 ediminde en o6nde rol alir ¢iinki o, butin gercek
sanatcilarin durumuna benzer sekilde, sehrin unsur-
larin1 dénusturur.

Bilimin ve teorinin oynadig1 rol tamamen ikincil-
dir. Futirizm, meslegi makine insa etmek (dinamik
unsurlar insa etmek) olan, c¢alisan insanlarin cevre-
sinin sanat temsilcisi olacaktir ¢ciinkii onun (iscinin)
dinamik yasami bu sanatsal kultirtin 6zani olustu-
rur.

O geleneksel resmin (sovale resminin) ne oldugu-
nu anlamaz- bu tasrada yer alir. Boylelikle, resim bir
kavsakta bekler; ya materyallerin metalik dizenle-
mesi yonunde ya da sovale resminin- plastik resmin
yonunde gitme tercihine sahip olur.

Bu sebepten, digerleri yeni bir yol boyunca yuru-
meye baslarken, bazilar1 eski ilkelerine tutunur, ger-
cek uzaya girerler ve Kubizmin ve Futurizmin yeni
formulunde sehrin dinamik enerjisini ifade ederler.
Uctincti bir grup endustriyel sanata alcalir (uygun
kosullar altinda, ileriki zamanlarda, icerisinde sanat
eserlerinin gelisebilecegi materyallere dair, duyarl bir
secime sevk eden sanat icin hatal bir rota). Endist-
rinin faydaci uretimlerinde resim ve mimari igin yer
bulunmaz. Isi kullanish bi¢imler yaratmak olan uygu-
lamali sanatin mevcudiyete erisebilmesi, yalnizca bir
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yanlis anlama sayesinde gerceklesir.

Futurizmin uygulamada reddedildigini ve tasra
sanat1 desteklenip, gelistirilirken, ona zulmedildigini
not etmistik. Bundan soyle bir ¢ikarimda bulunabili-
riz: buytk sehirlerde bile, hentiz tasra sanatinin uste-
sinden gelinmedi.

Ayrnica, icerisinde simdilerde gecerli olan sosyal
ve dini Ogretilerin sunuldugu propagandaci sanatin
(politik sanat, reklamci sanat) on plana itildigini goz-
lemleriz. Ve sonra kisi kacinilmaz bir sekilde kendi-
ni en onemlisiyle; liderin, 6gretmenin yahut sehidin
sahsina dair bir portreyle bulur, boylelikle kitleler,
hem ideallerinin kisilestirmesini hem de onunla ken-
di benzerliklerini gorebilirler. Sehrin dinamik cev-
resinden ytukselen sanat reddedilir ¢unku yukarida
bahsedilen turdeki her temsil ona yabancidur.

Bu sebepten, sanata c¢ikan u¢ farkli yol oldugu
sonucuna varabiliriz -tasranin, sehrin ve uygulamal
sanatin.

Sanatcilar benzer sekilde, birbiriyle savasan ve
bilgisi, tabiat1 ve enerjisiyle birbirleriyle yuzlesen g
farkli kamp olusturur.

Tasranin resimsel kulturinun taraftarlan sehir
sanatcilarini, sanatlarinin kitleler (halkin geneli)
tarafindan anlasilmaz olmasi1 konusunda suclarlar.
Toprag suren bir koylu temsilini, bir ciftci suphesiz,
karmasik bir makineyi calistirmaktaki bir iscinin res-
minden daha ¢abuk kavrayacaktir...
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Futuristler, eger halk alisildik, modas1 gecmis
dusiince tarzindan vazgecme cabasina girer ve tani-
dik olmasa da, timuyle dogrulanmis yeni bakis acisi-
n1 edinirse, futurist resimlerin halkin geneline anlasi-
lir olabilecegi yanitini verirler.

Modern, motorlu bir saban insa eden iscinin,
mekanizmasi bir kez anlasildiginda, bu yeni sabanin
da ilkel, modas: gecmis saban kadar kolaylikla calis-
tirilabilir oldugunu iddia etmesi olduk¢a dogrudur;
bahsedilenin yeni ve degerli bir ilerlemeyi temsil etti-
ginin farkina varmak icin, bunun eski sabani ileriye
goturdugunu kabul etmek zorunludur.
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Bolim 2: Suprematizm

Suprematizmden anladigim yaratic1 sanattaki saf
hissiyatin ustunlugudur.

Suprematiste gore, nesnel dunyanin gorsel olgula-
r1, kendi baslarina anlamsizdir; 6nemli olan hislerdir,
bu sifatla, ortaya ciktig1 cevreden oldukca baskadir.

Bilinc¢li zihinde, bir hissin s6ziim ona, “madeni-
lesmesi” aslinda, baz1 gercekgi fikirlerin vasitasiyla, o
hisse dair tasavvurun madenilesmesi anlamina gelir.
Boyle bir gercekgi fikir, siprematist sanatin bunyesin-
de degersizdir... Ve sadece suprematist sanatta degil,
sanatin genelinde de boyledir, ¢cunki (hangi okula
ait olursa olsun) bir sanat eserinin suregelen, hakiki
degeri yalnizca ifade edilen hissin i¢inde bulunur.

Akademik naturalizm, Empresyonist, Cézanne’ci,
Kubist nataralizm vb. - bunlarin timu bir acidan, bir
sanat eserinin asil degerini hicbir bakimdan belirle-
meyen, diyalektik yontemlerden daha fazlas: degildir.

Nesnelligi amac edinen, nesnel bir temsil, sanat-
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la ilgisi bulunmayan bir seydir; yine de, bir sanat
eserinde nesnel bicimlerin kullanimi, onun yuksek
sanatsal deger tasimasinin olanakliligina mani olmaz.

Dolayisiyla, Suprematiste gore, temsile uygun olan
ara¢ daima, hissiyatin mamkun olan en kapsaml ifa-
desini veren ve nesnelerin bildik goruntilerini goz
ard1 edendir.

Ona gore, nesnellik kendi basina anlamsizdir;
bilingli zihne ait kavramlar degersizdir.

Hissiyat, belirleyici etmendir... ve bu sayede sanat
nesnesiz temsile- Suprematizme ulasir.

Hisler haricinde hicbir seyin algilanamadigi bir
“cole” erisir.

Hayatin ve “sanatin” nesnel-ideal yapisini belirle-
yen her sey- fikirler, kavramlar ve imgeler- saf his-
lerine kulak vermek ugruna, sanat¢imin bir kenara
biraktiklaridir.

En azindan gorunurde, dinin ve devletin hizme-
tinde bulunan ge¢misin sanati, yeni bir dunyayi- his-
siyat dunyasim insa edecek olan Suprematizmin, ar
(uygulamasiz) sanatinda yeni hayat1 ustlenecektir...

1913 senesinde, sanati nesnelligin kararhihigindan
kurtarmaya yonelik umutsuz girisimim dahilinde,
kare bicimine sigindigim ve sadece beyaz bir zemin-
de siyah bir kareden olusan bir resmi sergiledigimde,
elestirmenler ve onlarla birlikte halk, “ Sanata dair
sevdigimiz her sey yitirilmistir. Hepimiz ¢oldeyiz...
Onuimiuizdeki, beyaz zeminde siyah bir kareden bagka
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bir sey degil!” diyerek i¢ cekiyordu.

“Col” simgesini puskurtmek icin “ soluk” kelime-
ler arand1 ki boylece kisi “ hareketsiz karede,” “ger-
cekligin” (hakiki nesnellik ve manevi bir hissin) yuce
benzerligini seyredebilsindi.

Kare, elestirmenlere ve halka anlasilmaz ve tehli-
keli gorundu... ve bu, tabii ki, bekleniyordu.

Nesnesiz sanatin doruklarina tirmanmak cetin
ve 1stiraphdir... fakat yine de tatmin edicidir. Bildik
olan gittikce daha fazla, arka plana dogru uzaklasir...
Nesnel dunyanin silueti daha da siliklesir ve bu boyle
adim adim, sonunda dunya- “sevdigimiz ve birlikte
yasadigimiz her sey”- gorinmez oluncaya dek devam
eder.

Artik “gerceklige benzerlik”, idealist imgeler yok-
tur- var olan sadece ¢oldur!

Fakat bu ¢ol, her seye nufuz eden nesnesiz duyu-
mun ruhuyla doludur.

Icinde yasadigim, calisugim ve gercekligine inan-
digim “ isten¢ ve idea dunyasindan” ayrilma zama-
n1 geldiginde, korkuya benzer bir tur sikintiya dahi
yakalandim.

Fakat ozgurlestirici nesnesizligin mutluluk veren
duygusu beni, hisler haricinde hicbir seyin gercek
olmadig “cole” yonlendirdi... ve boylece hisler, yasa-
mimin 6zu haline geldi.

Sergilemis oldugum “bos bir kare” degil, nesnesiz-
ligin hissiyatiydi.
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“Nesnelerin” ve “kavramlarin” hislerin yerine gec-
tigini fark ettim ve isten¢ ve idea diinyasinin sahteli-
gini kavradim.

O halde, bir st sisesi, sutin simgesi midir?

Suprematizm, zamanin akis1 i¢inde “nesnelerin”
birikimiyle karartilmis ar1 sanatin yeniden kesfidir.

Bana dyle geliyor ki, elestirmenler ve halka gore,
Raphael'in, Rubens’in, Rembrandtin vs. resimleri,
gercek degerini- onu var eden hissiyat1 drten, sayisiz
nesneden meydana gelen bir kimeden baska bir sey
degildi. Nesnel temsilin virtuozliugu takdir edilen tek
seydi.

Eger buyuk ustalarin eserlerinden, icerisinde ifa-
de edilen hisleri- yani gercek sanatsal degerini- cekip
ctkarmak ve bunu oOrtbas etmek mumkin olsaydi,
halk, elestirmenler ve sanat uzmanlanyla birlikte,
bunu asla gozden kagirmazda.

Aslinda, tam da bu sebepten, karemin halka anlam-
siz gorunmus olmasi tuhaf degildi.

Eger kisi bir sanat eserini nesnel temsilin virtioz-
lugu- hayalin gercege benzemesi- temelinde deger-
lendirmekte 1srar eder ve nesnel temsilin kendisinde
yaratict duygunun bir sembolinu gordugunu dusu-
nurse, bir sanat eserinin mutluluk veren icerigine asla
istirak edemeyecektir.

Halkin geneli, bugtun hala, eger “cok sevilen ger-
cekligin” taklidi birakilirsa, sanatin yok olmaya
mahktm olduguna emindir ve bu sebepten, saf his-
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siyatin nefret edilen unsurunun- soyutlamanin- nasil
daha fazla ilerleme kaydettigini dehsetle izler...

Sanat artik devlete ve dine hizmet etmekle ilgilen-
mez, artik 4dab-1 muaseret tarihini resimlemek iste-
mez, nesneye iliskin hicbir sey yapmamay: ister ve
nesneler (yani, “hayatin sureli kaynag1”) olmaksizin
da, kendi icinde ve disinda, var olabilecegine inanir.

Fakat doga ve sanatsal yaratinin anlami, yaratici
eserin dogasinin genelinde oldugu gibi, yanls anla-
silmaya devam eder, cunku nihayetinde, hisler her
zaman ve her yerde, her bir yaratinin tek kaynagidir.

Insanin iginde alevlenen duygular, insanin kendi-
sinden daha gucludur... ne pahasina olursa olsun bir
cikis yeri bulmalidir- aleni bir bi¢im ustlenmelidir-
iletilmeli veya ise konmalidur.

Ucagin dogusunu saglayan, gorunur bir sekil ara-
yan hiz arzusundan... u¢mak arzusundan... baska bir
sey degildir. Ucaklar, Berlin’den Moskova'ya is mek-
tuplan tasimak amaciyla tasarlanmadi aksine, disa-
ridan bir bicim benimseyen, bu hiz arzusunun karsi
konulmaz durtusune itaat edilmesiyle tasarlandi.

Var olan degerlerin kokenini ve amacini belirleme-
ye sira geldiginde ,“istah” ve buna hizmet eden akil
suphesiz ki, daima en son s6zu sdyleyen olmaldir...
fakat bu kendi basina bir konudur.

Ve durum sanatta da, yaratict teknolojidekiyle
tam olarak aymdir. ...Resimde (burada elbette kabul
goren “sanatsal” resmi kastediyorum), kisi Bay Mil-
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ler'in teknik olarak duzgun bir portresini veya Post-
damer Platz’da cicekc¢i kizin ustaca bir temsilini bula-
bilir, sanatin asil 6zinden bir izi- hangi hissiyata ait
olduguna dair bir ipucunu degil. Resim, amac1 Bay
Miller’1, onun cevresini ve dusiincelerini tasvir etmek
olan, bir temsil yonteminin diktatorlugudur.

Beyaz zemin uizerine siyah kare, nesnesiz hissiyatin
ifadeye gelisinin ilk bicimiydi. Kare=hissiyat, beyaz
zemin= bu hissiyatin 6tesindeki bosluk.

Yine de halkin geneli, temsilin nesnesizliginde,
sanatin olimunu goruyor ve acikca gorunen, hissiya-
tin burada harici bir bi¢imi ustlenmis oldugu olgusu-
nu kavrayamiyordu.

Suprematist kare ve buradan gelismekteki bi¢cim-
ler yerlilerin, bilesimlerinde, suslemeleri degil ritim
duygusunu sergileyen, ilkel sembollerine (simgeleri-
ne) benzetilebilir.

Suprematizm, yeni bir hissiyat dinyas1 dogurmadi
bunun aksine, hissiyat dunyasina ait temsilin butu-
nuyle yeni ve dogrudan bir bi¢imini var etti.

Kare degisir ve unsurlar1 herhangi bir sekilde onla-
1 meydana getiren hissiyata bagh olarak simiflandin-
labilen, yeni bicimler yaratir.

Antik bir sutunu inceledigimizde artik, yapisinin,
binada yerine getirdigi teknik gorevle olan uygunlugu
ilgimizi cekmez fakat ondaki, saf hissin cismi ifadesi-
ni taninz. Artik onda yapisal bir gereklilik gormeyiz,
onu kendi basina bir sanat eseri olarak goruruz.
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“Pratik yasam”, evsiz bir serseri gibi, rotasim her
bir sanatsal bicime yoneltir ve kendisinin bu bi¢cimin
varliginin kaynag ve sebebi olduguna inanir. Fakat
bir serseri ayn1 mekanda uzun kalmaz ve o yola ¢ikar
citkmaz (artik islevsel gozilkmeyen bir sanat eserinin,
“pratik amagclara” hizmet etmesini sagladiginda), eser
butin degerini tazeler.

Antik sanat eserleri, pratik kullanim i¢in muhafaza
edilmez, ebedi sanatkarliklarinin zevkinin yasanabilir
olmasi icin miizelerde saklanir ve dikkatlice korunur.

Yeni, nesnesiz (“islevsiz”) sanatla gecmisteki sanat
arasindaki fark su olguda yatar: yeni sanatin uygula-
masiz sanatsal unsuru, hayattan daha basarili olup,
“pratik faydacihga” kapilarin1 kapatirken; ikincisi-
nin tim sanatsal degeri, hayatin, yeni ve kullanish
olanin arayisinda, bu degeri terk etmesiyle gun 15181-
na c¢ikar (taninir hale gelir).

Ve iste orada, - hicbir islevsel deger, fikir , “vaat
edilmis toprak” aramayan, saf hissiyatin ifadesi, nes-
nesiz sanat durur.

Antik bir tapinagin guzelligi, bir zamanlar belli bir
sosyal duizenin veya bununla baglantili bir dinin sig1-
nag1 olarak hizmet vermesi sebebiyle degil, tersine,
biciminin, plastik iliskilere karsi saf bir hissiyattan
kaynaklanmis olmas1 sebebiyledir. Tapinagin insa-
sinda cismi ifadesini bulan, sanatsal hissiyat, bizler
icin, sonsuza dek gecerli ve hayati olacakur fakat bir
zamanlar onu kapsayan sosyal diizen i¢in- 6lmustur.
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Bugune dek, hayat ve onun gosterdikleri, iki bakis
acis1 uzerinden dusunuldi- maddi olan ve dini olan.
Oyle goruniyor ki hayatin sanaun bakis agisindan
dusunulmesi, aynen gecerli, bir ucuncu bakis aci-
s1 olmahdir. Fakat uygulamada, sanat (ikinci-derece
bir gii¢ olarak), dunyay1 ve hayat1 bahsedilen ilk iki
bakis acisindan herhangi biriyle gorenlerin hizmetine
dusturulir. Bu durum isin tuhafi; daima ve tium kosul-
lar altinda, sanatin yaratic1 yasamda belirleyici rolu
oynadig1 ve sanat degerlerinin kendi basina, mutlak
olmasi ve ebediyen surecegi olgulanyla tutarsizdir.
En ilkel araclarla (odun komiiri, domuz kili, model
cubuklar, kiris ve celik yaylar), sanat¢i, en ustalikli ve
verimli teknolojinin asla yaratamayacag seyler yara-
ur.

“Faydacilik” taraftarlar, sanati yasamin (yani, fay-
daci yasamin) ilahlastirmasi1 olarak kabul etmekte
hakl olduklarini dusunirler.

Bu ildhlastirmanin ortasinda “Bay Miller”- ya da
Bay Miller’in portresi (yani, yasamin “suretinin” sure-
ti) durur.

Hayatin maskesi, sanatin gercek cehresini gizler.
Sanat bize, olabildigi gibi gorinmez.

Ve ayrica, verimli bir sekilde makinelesmis dunya,
bizlerin (her birimizin), insan turunun ustlendigi,
dogaya dair tek yukimluligi- yani, sanat yapmayi,
yerine getirmek ugruna, mumkun olan en ¢cok “ser-
best zamam” kazanmasi icin geregini yapsaydi, bir
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amaca hizmet edebilirdi.

Kullanish nesnelerin- bir amaca hizmet eden nes-
nelerin, yapimina 6nayak olanlar ve sanatla muca-
dele edenler veya onu kolelestirenler, insa edilmis,
kullanish bir nesne diye bir seyin olmadig1 olgusunu
aklinda bulundurmahdir. Yuzyillarin deneyimi, “kul-
lanisli” nesnelerin uzun siire kullanish kalmadiklari-
n1 gostermedi mi?

Muzelerde gordugumiiz her bir nesne; tek basina
bir nesnenin sahiden yararl, baska bir deyisle, kul-
lamish olmadig1 gercegini acikca destekler, eger oyle
olmasaydi bir miizede olmazdi!

Ve eger bu nesne bir zamanlar kullamish gorun-
duyse; bu, o zamanlar ondan daha kullanigh bir seyin
bilinmemesindendir...

Bugtin bize yararli ve kullamish gozuken seylerin,
yarin kullanimdan kalkmis olmayacagini varsayacak,
en kucuk bir gerekcemiz var m1? Ve en eski sanat
eserlerinin binlerce y1l éncesinde oldugu gibi bugun
de, guzelliklerinde ve kendiligindenliklerinde aym
derecede etkileyici olmasi bizi durdurmamali m1?

Suprematistler, gercek, “maskesiz” sanatin zirvesi-
ne erismek ve hayati, bu avantajh noktadan, saf sanat-
sal hissiyatin prizmasindan izlemek icin cevrelerinin
nesnel temsilini kasith olarak biraktlar.

Nesnel dunyadaki hicbir sey, bilingli zihnimize
gorundugu kadar “givenli ve sarsilmaz” degildir.
Higbir seyi 6nceden tayin edilmis gibi- sonsuza dek
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surebilecekmiscesine kabul etmemeliyiz. “Siki sikiya
kabul edilmis”, her bilindik nesne degistirilebilir; yeni
ve tanimadik bir diizene sokulabilir. Oyleyse sanatsal
bir duzen olusturmak ni¢in miimkin olmasin?

Birbirini butunleyen ve birbiriyle c¢atisan bircok
his - veya bu hislerin yansimasi olarak, hayal gucu-
muzde bicimlenen imge ve fikirler - durmaksizin bir-
birleriyle mucadele eder: tanrn bilincine karsi seytan
bilinci; achgin duyumuna karsi guzel olana dair bir
hissin duyumu gibi.

Tann bilinci, seytan bilincini- ve aym zamanda
bedeni, alt etmeye gayret eder. Diinya malinin akillar-
dan silinmesini ve tanrinin sonsuz ihtisaminm “inani-
lir hale getirmeye” calisir.

Ve sanat da, tanriya ibadete - kiliseye hizmet ettigi
zamanlar haricinde, kinanir.

-Tann bilincinden din dogdu- ve dinden de kilise.

-Achgin duyumundan faydacilik anlayis: gelisti- ve
bu anlayistan da ticaret ve endustri.

Kilise ve endustrinin her ikisi de, yaraticihigiyla
surekli ifade bulabilen sanatsal kabiliyeti, urunle-
ri (ideal-materyal olanlan ve de tamamen materyal
olanlar1) icin etkili yemler temin etmek amaciyla,
tekellestirmeye calisti. Bu taraftan, soyledikleri gibi
“faydacilik hapi, sekerle kaplhdir.”

Kisinin bilincindeki, hislere- her cesit turden his-
se- dair tasavvurlarin timu, onun “hayata bakisim”
belirler. Onu etkileyen hisler degisir oldugundan,
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bahsedilen “hayat bakisindaki” en dikkate deger
degisimler gozlemlenebilir; ateist dindar, tanndan
korkan, tanr1 tanimaz vs. olur... Bir bakimdan insan,
tamaminin yukarida bahsedilen hayat bakisini belir-
ledigi hislere ait, bir dizi farkli dalgay: alan ve donus-
taren bir radyo alicisina benzetilebilir.

Hayatin degerlerine iliskin yargilar, bu sebep-
ten, genis olcude dalgalanir. Yalniz sanat degerleri,
dusuncenin ana hatlarinin degisimine meydan okur,
boylelikle, mesela tanrinin veya azizlerin resimleri,
onlara katilmis sanatsal his gorunur oldugu sirece,
ateistlerin koleksiyonlarinda pismanlik olmaksizin
yer edinebilir (ve aslinda, gercekte onlar tarafindan
koleksiyon yapilir ). Buradan elde ettigimiz; bilincli
zihinlerimizin rehberliginin - bir amaci olan “yara-
tinin”- daima goreceli degerler (yani, bir kiymeti
olmayan “degerler”) var ettigine ve bilincalt1 ve biling
ustinun saf hissiyatinin ifadesinden o6te hicbir seyin
(yani, sanatsal yaratinin haricinde hicbir seyin) mut-
lak degerlere, elle tutulur bicimler kazandiramayaca-
gina tekrar tekrar kendimizi ikna etme olanagidir. Bu
sebepten, asil fayda (kelimenin gercek anlaminda),
eger bilincalt1 ve bilin¢ ustiine, yaratiya yon verme
ayricaligy gosterilseydi, gerceklestirilebilirdi.

Hayatimiz, nesnesiz hissiyatin nesnel imgelerle
tasvir edildigi bir tiyatro oyunudur.

Bir piskopos, kelimeler ve jestlerle, uygun bir sekil-
de “stuislenmis” bir sahnede, dini bir hissiyat1 veya bir
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hissiyatin dini bicimdeki yansimasini iletmeye cali-
san, bir oyuncudan bagkas: degildir. Ofis memuru,
demirci, asker, muhasebeci, general... butun bun-
lar, oyunu ve oyundaki rollerini, hayatin kendisiyle
karistiracak derecede kendini kaptirms, bircok insan
tarafindan sergilenen bir oyun sahnesinin karakter-
leridir. Bizler neredeyse hicbir zaman, gercek insani
yuzu goremeyiz; eger birine kim oldugunu sorarsak,
“bir muhendis”, “bir ¢ift¢i” vs. diye cevap verir veya
baska bir deyisle, dokunakli bir dramada oynadig1
rolinun adin verir.

Rolun adi da, kisinin tam isminin yanina yerlesti-
rilir ve boylelikle, pasaport sahibinin ressam Kasimir
degil, muhendis Ivan olmasinin sasirtici gercegine
iliskin her turlu suphe ortadan kaldirilarak, pasapor-
tunda tasdik edilir.

Son tahlilde, her bir bireyin kendisine dair bildik-
leri cok ¢ok azdir, cunku “gercek insani yuz”; “gercek
yuzle” kanistirilan maskenin arkasindan fark edile-
mez.

Stuprematizm felsefesi, hem maskeyi hem de “ger-
cek yuzu” supheyle izlemekte her turli gerekceye
sahiptir ¢unki o, insan yuzlerinin (insan bigimleri-
nin) tumunun gercekligini tartisir.

Sanatcilar, her zaman icin, temsillerinde insan
yuzunu kullanmaya tutkundur, ¢inki onda, hisleri-
ni iletebilecekleri en iyi araci (cok amacli, hareketli,
anlamli mimikleri) gorurler. Stuprematistler, yine de,
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insan yuzunun (ve dogadaki nesnelerin genelinin)
temsilini biraktilar ve (hislerin disaridan gelen yan-
simalar yerine) hislerini aracisiz hale getirecek, yeni
semboller buldular; zira Stprematist gozlemlemez ve
dokunmaz- o hisseder.

Yuzyilin baslarinda, sanatin kendini, zorla benim-
setilmis dini ve politik fikirlerin kararliligindan nasil
kurtardigini ve kendi mirasina nasil kondugunu- bas-
ka bir deyisle, kendisine uygun olan esas bicime nasil
ulastigin1 ve dnceden bahsedilen ikisinin yani sira;
bagimsiz ve esit derecede gecerli bir tg¢uncu “bakis
acis1” haline geldigini gorduk. Aslinda, halk hala,
sanat¢inin fuzuli, ise yaramaz seyler yarattigina hic
olmadig1 kadar emindir. Gerekli, ise yarar seyler cok
kisa hayatta kalirken; s6z konusu fuzuli nesnelerin
suregeldigi ve canhliklarimi yuzyillardir muhafaza
ettigi hi¢ hesaba katilmaz.

Nesnelerin gercek, asil degerlerini fark edeme-
dikleri, halk tarafindan anlasilmaz. Bu da faydaci
her seyin kronik yenilgisinin sebebidir. Insan toplu-
munda, hakiki, mutlak bir duzen; eger insanlik bu
duzeni kalhic1 degerlere dayandirmak istemis olsayd,
gerceklesebilirdi. O halde, besbelli, sanatsal etken her
bakimdan, belirleyici etken olarak kabul edilmelidir.
Bu boyle olmadig stirece, mutlak bir diizenin 6zle-
nen sukuineti yerine, “gecici bir duzenin” belirsizligi
elde edilecektir, cunku gecici duzen, simdiki faydaci
anlayis tarafindan olculur ve bu 6lcu aleti, en yuksek
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derecede degiskendir.

Bunun 1s1ginda, simdilerde “pratik yasamin” bir
parcasl olan veya pratik yasamin sahip ¢iktigi butun
sanat eserleri, bir anlamda, degersizlestirilir. Yalniz,
pratik faydacilik engelinden kurtulduklarinda (yani,
muzelere konulduklarinda), onlarin gercek sanatsal,
mutlak degeri kabul edilecektir.

Oturmanin, kalkmanin veya kosmanin duyumlari,
her seyden once plastik duyumlardir; tekabil eden,
“kullanish nesnelerin” gelisiminden sorumludurlar
ve onlarin bicimlerini buyuk oranda belirlerler.

Bir sandalye, yatak ve masa faydayla alakal sey-
ler degildir, aksine plastik duyumlarla belirlenmis
bicimlerle alakal seylerdir; bu sebepten, gunlik kul-
lanimdaki tim nesnelerin, pratik disuncelerden kay-
naklandigina iliskin genel kabul goren gorus, yanhs
onermelere dayandirilmistir.

Hicbir zaman, nesnelerin gercek faydasini fark ede-
bilecek bir durumda olmadigimiza ve asla gercekten
kullamish bir nesne olusturmay: basaramayacagimiza
ikna olmak icin, fazlasiyla olanaga sahibiz. Bizler belli
ki sadece, mutlak faydanin 6ztanu hissedebiliriz, ama
bir his her zaman nesnesiz oldugundan, nesnel olanin
faydasim kavramaya yonelik her caba utopiktir. His-
siyat1 bilingli zihnin kavramlan icerisine hapsetmek
veya aslinda, yerini bilincli kavramlarla degistirmek
ve ona somut, faydaci bir bi¢cim vermek gayreti, hic
zaman kaybetmeden tuhaflasan, butin bu ise yara-
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maz, “pratik nesnelerin” gelisimiyle sonuglandi.

Mutlak, hakiki degerlerin, sadece sanatsal, bilin-
calt1 veya bilin¢ ustu yaratidan dogdugu da c¢ok sik
vurgulanamaz.

Resimsel hissiyata disaridan ifade vererek yeni
bicimler ureten ve iligkiler olusturan, yeni Suprema-
tizm sanati, yeni bir mimari haline gelecektir: butun
bu formlar tuvalin ytizeyinden uzaya aktaracaktir.

Suprematist unsur, resim veya mimari dahilinde
olmasi fark etmeksizin, sosyal ya da materyalist her
egilimden bagimsizdir.

Her sosyal fikir, ne kadar muhtesem ve 6nem-
li olabilse de, aclik duyumundan kaynaklanir; her
sanat eseri, ne kadar kuciik ve 6nemsiz gorinse de,
resimsel veya plastik hissiyattan meydana gelir. Sana-
tin problemlerinin, midenin veya aklinkilerden daha
baska oldugunun farkina varmamiz icin c¢ok iyi bir
zaman.

Artik sanat, Suprematizm sayesinde, kendi mirasi-
na kondugundan- baska bir deyisle, saf, uygulamasiz
bicimine ulastigindan ve nesnesiz hissiyatin yamil-
mazhgim kabul ettiginden, gercek bir dinya duzeni,
yeni bir hayat felsefesi kurmaya gayret eder. Dunya-
nin nesnesizligini tanir ve artik adab-1 muaseret tari-
hinin resimlemelerini karsilamakla ilgilenmez.

Nesnesiz hissiyat, aslinda, her zaman sanatin ola-
si, tek kaynagi oldu, bu nedenle, Suprematizm bu
bakimdan yeni bir katkida bulunmaz fakat yine de,
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gecmisteki sanat, nesnel konular1 kullanimindan 6tu-
ru, kasitsiz olarak, kendisine yabanci hislerin butun
bir dizisini barindirdi.

Fakat bir baykus, oyugunun birine yuva yapsa
dahi, bir agac yine bir agactir.

Suprematizm, yaratici sanata yeni olanaklar dogur-
du; canku s6ztim ona “pratik tasavvurlarin” terk edil-
mesi sayesinde, tuvalde sunulan plastik bir his uzaya
tasinabilir. Sanat¢1 (ressam) artik, tuvale (resim diiz-
lemine) bagh degildir ve kompozisyonlarim tuvalden
uzaya aktarabilir.
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Kitapta Yer Alan Resim Ve
Fotograflarin Agiklamalari

1-4, Cézanne’nin ve Kubizmin resimsel kilturleri-
nin ek unsurlarinin etkisi altindaki, “doga” temsiline
dair degisiklikler.

5-8, Kiibizmin ve Suprematizmin resimsel kualtur-
lerinin ek unsurlarinin etkisi altindaki, “doga” temsi-
line dair degisiklikler.

9,10, Temsilin naturalist olcitlerini “sarsan”
ornekler.

11, Temsilin naturalist olcutlerini “sarsan” bir
ornek.

12-15, Akademililerin ilgisini uyandiran cevre
(“gerceklik”).

16-27, Futuristleri ilgisini uyandiran cevre (“ger-
ceklik”).

28-35, Suprematistleri ilgisini uyandiran cevre
(“gerceklik”).

36-39, Cézanne’cl, Kibist ve Suprematist ek unsur-
larin kultirleri.
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40-43, Agaclarin naturalist temsilinin, Cézanne
kulturine ait ek unsurun etkisi altindaki degisimi.

44-49, Naturalist temsilin, Kubizm ve Suprema-
tizm kultirlerine ait ek unsurlarin etkisi altindaki
degisimi.

50, Fotograf.

51, Resim.

52, 53, “Doganin” empresyonist baskalasimu.

54, Cézanne'cl (A, Al, A2, vb.), Kubist (B, BI,
B2, vb.) ve Suprematist (C, C1, C2, vb.) resimsel kul-
turlerinde, bicim gelisiminin analitik incelemesi. Bu
Kulturlerin ek unsurlari.

55, Cézanne’nin resminin yapisl.

56, Bir empresyonist resmin yapisi.

57, Holbein’in renkli grafik sanati.

58, Matisse tarafindan, renk duzlemlerinde bir
resim.

59, Cézanne tarafindan, gercek bir resim.

60, Suprematist diz ¢izginin, kibist sanata etkisi.

61,62, Kubizmde, “ tekrarlayan ¢izgilerin” baskisu.

63-66, Kubizmin cesitli safhalar.

67, Temel suprematist unsur: kare. 1913.

68, Temel suprematist unsur: kareden gelisen ilk
siprematist bi¢cim. 1913.

69, Ikinci, temel siprematist unsur. 1913.

70, Suprematist karenin, iki-duzlemli, yeni bir
siprematist unsur ureten hareketi. 1913.

71, Suprematist karenin uzunlamasi. 1913.
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72, Karelerin suprematist kompozisyonlar1. 1913.

73, Karsit siprematist unsurlar. 1913.

74, Suprematist unsurlarin bilesimi. 1913.

75, Ucgen bicim kullanan Siprematist kompozis-
yon. 1913.

76, U¢manin duyumunu ifade eden, suprematist
unsurlarin bilesimi. 1914-15.

77, Metalik- dinamik, seslerin duyumunu ifade
eden, birlestirilmis siprematist unsurlarin kompozis-
yonu (soluk, metalik renkler). 1915.

78, Kablosuz telgrafa dair hissiyat1 ifade eden,
suprematist kompozisyon. 1915.

79, Beyaz uzerine beyaz, silinip gitmenin hissiya-
tin1 ifade eden, suprematist kompozisyon. 1916.

80, Silinip gitmek anlamina gelen, suprematist
unsur. 1917.

81, Manyetik cekimi ifade eden suprematist kom-
pozisyon. 1914.

82, Manyetik ¢ekimi ifade eden suprematist kom-
pozisyon. 1914.

83, Hareket ve direnc¢ hissiyatinm ileten siiprema-
tist kompozisyon. 1916.

84, Kare ve dairenin, birlestirilmis hissiyatini ifa-
de eden, suprematist kompozisyon. 1913.

85, Evrene ait bir duyguyu ileten stiprematist
kompozisyon. 1916.

86, Evrensel uzaya dair bir hissiyati ileten stipre-
matist kompozisyon. 1916.
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87, Dis uzaydan gelen, mistik bir “dalgaya” dair
hissiyat1 ileten suprematist kompozisyon. 1917.

88, Mistik bir iradeye dair hissiyat: ileten stpre-
matist kompozisyon: istenmeyen. 1915.

89, Nesnesizlige dair bir hissiyat1 ifade eden sup-
rematist kompozisyon. 1919.

90, Uzayda suprematist unsurlar. 1915. (1923
yilinda, tam anlamyla gelistirildi.)

91, Saf bicimin siprematist mimarisi.

92, Saf bicimin stiprematist mimarisi.
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& NESNESIZ DUNYA

“SUPREMATIZM MANIFESTOSU"

KAZMR WALEYCH

Malevi¢, sanat tarihinde ve gbrsel sanatlarda kinlma
noktalanindan birisidir. O glne degin gecerliligini koru-
yan, alisila gelen Konstriktivizmin (Yapisalalik) faydac
amaclannin sorusturularak yipratilmasina neden olmus-
tur. Hilberseimer'in bu konudaki s8zleri olduk¢a agikla-
yiadir: “Malevi¢ sliprematizmiyle, Platon gibi, gercekli-
gin duyularla algilanmas: engelini asti. Ikisi de diinya-
min, duyulanmiz araciligryla bildirilen halinin bir hayal
oldugunu disnlyordu. Malevig'in yalinlig: ve 8zl01080
sadece Rusya'da degil, Bati'da da soyut resmi gi¢ld bir
sekilde etkilemisti, El Lissitzky’'nin bu konuda bir
hikdyesi anlatilir. Lissitzky esasinda Marc Chagall'in
Sgrencisidir. Fakat Malevi¢'in SOprematizminden &yle
bir etkilenir ki Chagall't birakir ve Malevig'in takipgisi
olur. Her seye bir isim gerektiginden, tablolan icin yeni
bir “izm* icat eder - Proun ve tablolanni resimle mimari
arasindaki bag olarak gbr(r.”
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