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”Sivil Toplumcun Yararlari ve
Zararlari

Ellen Meiksins Wood

Socialist Register, 1990

Garip bir zamanda yasiyoruz. Tam da Batiii sol aydinlarin,
gercekten diunya-tarinsel olmasa da yararll bir sey yapmak
icin ender bir firsatlarn oldugu sirada, onlar —ya da onlarin
buyuk bolimiu— tam bir ricat halindeler. Tam da Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa’'daki reformcular ekonomik ve siyasal
basari 6rnekleri icin Bati kapitalizmine baktiklari sirada, pek-
¢ogumuz. Bati solunun kapitalizmin elestirmeni olarak gele-
neksel rolinden vazgecer gorindyoruz. Tam da kapitalist
sistemin i¢ yapisini agiga ¢ikarmak icin bir Kari Marx'a ya da
"temeldeki" cirkin gercekiiklerini gostermek igin bir Friedrich
Engels'e her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duydugumuz
bir sirada, karsimizda duran, temel islevlerinden biri agikca
kapitalizm sorununun énemsizligini kavramiastirmak olan bir
post-marksistler ordusudur.

"Post-modern” diinya, deniyor bize, parcalarin ve "farkli-
hgin" bir pastisidir. Kapitalizmin sistemik birligi, nesnel yapisi
ve buitlnleyici zorunluluklari (varsa tabii) ¢ok yonlu toplum-
sal gercekliklerin bir brikolajina, analitik bir insayla yeniden
dizenienebilecek kadar cesitli ve esnek, ¢ogulcu bir yapiya
yol acmistir. Geleneksel kapitalist ekonominiri yerini, her
parcasi 6zgurlik mucadeleleri icin ayri bir alan agan "post-
fordist" bir parcalasma (fragmentation) almistir. Kapitalizmi
olusturan sinif iligkileri artik tarihsel merkeziyeti tarafindan
"ayricalikli" olmayan, baska bircogu arasinda yalnizca bir ki-

X

sisel "kimligi" temsil etmektedir, vs.
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2 Dunya SolilKiij-Bahar 92

Solda simdiki teorik egilimleri ve onlarin kapitalizmi kav-
ramsal olarak ¢oziimleme bigimlerinin cesitliligine ragmen,
cogunlukla ozellikle kullanish bir kavrami paylasirlar: "sivil
toplum". Uzun ve dolambagli bir tarihin ardindan Hegel,
Marx ve Gramsci'nin eserlerindeki bir dizi asamalardan son-
ra ve ¢ok yonlu fikir, genis bir dizi 6zglrlik 6zlemleri ile
birlikte —sdylemek gerekir ki— siyasal ricat icinde bir dizi
mazereti kapsayan, sol i¢in her ise yarar bir slogan haline
gelmistir. Devlet baskisina karsi insan 6zgurliklerinin savu-
nulmasinda ya da "eski" marksist sol tarafindan ihmal edilen
bir toplumsal pratikler, kurumlar ve iliskiler alanini saptama-
daki yararlari ne olursa olsun, "sivil toplum" simdi kapitalizm
icin bir sugsuzluk kaniti haline gelme tehlikesi tasimaktadir.

Sivil Toplum Fikri: Kisa Bir Tarihsel Taslak

"Sivil toplum™un simdiki kullanimi ya da "devlet" ve "sivil top-
lum"un kavramsal karsithgi kopmaz bir bicimde kapitalizmin
gelisimine bagl olmustur. Elbette Bati'da, klasik antikiteye
dek bile uzanan, siyasal topluluktan (body politic) ayrn ve
devlet otoritesinden bagimsiz ve bazen ona da karsi, ahlaki
iddialari olan bir "toplum" kavrami, insan birliginin bir alanin
cesitli bicimlerde tanimlamis olan uzun bir entellektiiel gele-
nek vardir. Boyle kavramlari Uretmede baska ne tirden et-
kenler olursa olsun, bunlarin evrimi basindan itibaren top-
lumsal iktidarin ayri ve Ozerk bir alani (locus) olarak 6zel
mulkiyetin gelisimine bagh olmustur. Ornegin, Helenler gibi,
eski Romalilar da hala devleti yurttaslar topluluguyla, "Roma
halki"yla 6zdeslestirmelerine ragmen, devlet ve "toplum"un
kavramsal ayriminda, Ozellikle de kamusal ve 6zel alanlar
ayiran ve 6zel mulkiyete daha dnce higbir zaman sahip ol-
madigi hukuksal bir statii ve agiklik kazandiran Roma Huku-
ku'nda gercekten buyik ilerlemeler kaydettiler. (i) Bu anlam-
da, modern "sivil toplum” kavrami, onun kapitalizmin 6zgul
mulkiyet iliskileriyle baglantisi eski bir tema lzerinde bir var-
yasyondur. Ayni zamanda, bu "sivil toplum"un 6zgillugini
sulandirmaya, daha o6ncesi "toplum" kavrayislariyla farkini
bulaniklastirmaya yonelik her girisim, kendi karakteristik top-
lumsal iligkileri, kendi mulk edinme ve somuru tarzlari, kendi
yeniden 0retim kurallari, kendi sistemik zorunluluklari olan
ayri bir toplumsal bigim olarak kapitalizmin kendisinin 6zgul-
[GGUnG gizleme riskini tasir. (2)

Ozel modern "sivil toplum" kavrayisinin kendisi —siste-
matik olarak ilk kez onsekizinci yizyllda ortaya cikan bir

kavrayis— daha dnceki "toplum" kavramlarindan oldukca
ayri bir seydir: sivil toplum, devletten farkli fakat ne kamusal
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ne Ozel, ya da belki de ikisi birden olan, yalnizca ailenin
Ozel alanindan ve devletin kamu alanindan ayn bir dizi top-
lumsal etkilesimi kapsamakla kalmayan, fakat daha 6zgul
olarak ayirdedici bir ekonomik iliskiler agini, pazar alanini,
Uretim, dagitim ve degisim alanini da iceren ayri bir insan
iliskileri ve etkinlik alanini temsil eder. Sivil toplumun bu
kavranigi icin gerekli fakat yeterli olmayan bir dnkosul, Avru-
pa'da muflakiyeticiligin yukselisiyle birlikte evrimlesen, kendi
topluluk (corporate) kimligi olan soyut bir varlik olarak mo-
dern devlet fikri idi; fakat "sivil toplum"”un tam kavramsal ay-
rmi, halad mutlakiyetci devleti karakterize eden "siyasal" ve
"ekonomik"in birliginden ayrilmis 6zerk bir "ekonomi"nin or-
taya ¢cikmasini gerektirdi.

Paradoksal olarak —ya da belki de o kadar paradoksal
degil— kapitalizmin dogum yerinde, erken modern ingiltere’-
de "sivil toplum” teriminin ilk kullanimlari, sivil toplum ve
devlet arasinda bir karsithk kurmak bir yana bu ikisini birbiri-
nin varyanti olarak birlestirdi. Onaltinci ve onyedinci yuzyil
ingiliz siyasal diisiincesinde, "sivil toplum" tipik olarak "top-
luluk" (commonvvealth) ya da "siyasal toplum” ile esanlamli
idi. Devlet ve "toplum"un bu karismasi devletin siyasal ulusu
olusturan 6zel milkiyet sahipleri topluluguna (hem monarka
hem de kalabaliklara karsi olarak) tabi kilnmasini temsil etti.
Bu benzersiz bir siyasal idareyi yansitiyordu, egemen sinif
zenginlik ve iktidari igin, 6zel milk edinmenin baglica arag-
lari olarak feodal rant toplama ya da mutlakiyet¢i vergiler
gibi siyasal ve askeri yollarla dogrudan zora dayanan "eko-
nomi dist” birikim tarzlari yerine, gittikce daha fazla tama-
men "ekonomik™ mulk edinme tarzlarina dayaniyordu.

Fakat Ingiliz kullanimi devlet ve sivil toplum arasindaki
ayrimi bulaniklastirma egliminde idiyse, bu ikisi arasindaki
modern kavramsal karsithgi miimkin kilan ingiltere kosullari
idi —ayni (gunimuz, -¢cev.) miulkiyet iliskileri ve kapitalist
mulk edinme sistemi, fakat simdi daha ileri ve daha geligkin
bir pazar mekanizmasina sahip. Hegel kavramsal dikoiomi-
sini olusturdugu zaman, "modern" devlet igin esin kaynagi
Napoledn idi; fakat, Smith ve Steuart gibi klasik siyasal ikti-
satcilar aracihgiyla, —ve birtakim Hegelci dizeltme ve
iyilestirmelerle birlikte— "sivil toplum" modelini sunan ingil-
tere’nin kapitalist ekonomisi idi esas olarak. Hegel'in "sivil"
toplumu "burjuva” toplumla 6zdeslestirmesi Alman dilinin bir
raslantisindan fazla birseydir. Onun Bdrgerliche Geseilschaft
terimi ile tamimladidi fenomen, tarihsel olarak 6zgil bir top-
lumsal bigimdi. Bu "sivil toplum" yalnizca saf "ekonomik" ku-
rumlara génderme yapmasa da (6rnegin Hegel'in ortacag
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topluluk ilkeleri modern uyarlamasi ile tamamlaniyordu)
onun esas kosulu modern "ekonomi" idi. Hegel'e gore, 6n-
ceki toplumlarin yaptigi gibi birini 6tekine tabi kilma yerine
hem bireysel 6zgiirligii hem de devletin "evrenselligini" ko-
mma olanagi, yeni bir sinifin ve tim bir yeni toplumsal varlik
alaninin ortaya ¢ikmasina dayaniyordu: Ayri ve 6zerk bir "eko-
nomi". Bu yeni alandadir ki 6zel ve kamusal, bireysel ve ev-
rensel olan 6zel cikarlarin etkilesimi yoluyla, ne aile ne de dev-
let olmayan fakat bu ikisinin arasinda bir yerde birlesebildi.
Marx elbette Hegel'in devlet ve sivil toplum arasindaki
ayrimini devletin evrenselligini yadsiyarak ve devletin "sivil
toplum”un ve onun sinif iliskilerinin 6zelliklerini ifade ettiginde
Israr ederek dondstirdd, bu bulugs onun hayatinin eserini, si-
yasal iktisatin bir elestirisi biciminde "sivil toplum"un anatomi-
sini kesfetmeye adamaya zorladi. Béylece devlet ve sivil top-
lumun kavramsal aynmi Marx'in kapitalizm ¢6ziimlemesinin
bir 6nkosulu idi, fakat bu ¢éziimlemenin etkisi Hegelci ayrimi
rasyonalinden yoksun kilmak oldu. Devlet-sivil toplum dualiz-
mi dyle ya da bdyle siyasal s6ylemin giindeminden kayboldu.

Sivil toplum kavraminin sosyalist teorinin merkezi 6rgut-
leyici bir ilkesi olarak tekrar canlanmasi icin Gramsci'nin ye-
niden formilasyonu gerekti. Bu yeni formilasyonun amaci
hem daha agik¢a zora dayanan otokrasilere karsit olarak Ba-
tiI'nin parlamenter ya da anayasal devletlerinde siyasal iktida-
rn karmasikhgini hem de sinifsal iktidarin devlette hicbir agik-
¢a gorilir bir yogunlasma noktasinin olmadigi fakat toplum
ve onun kultirel pratiklerine dagiimis olan bir sinif egemenligi
sisteminin devrilmesinin zorlugunu kabul etmek idi. Gramsci
bdylece sivil toplum kavramini, kapitalizme karsi micadeleyi
yalnizca onun ekonomik temellerine degil fakat onun gunlik
yasamdaki kultirel ve ideolojik koklerine yoneltecek yeni
tirde bir micadele alanini tanimlamak icin kullandi.

Yeni Sivil Toplum Kultt

Gramsci'nin "sivil toplum” kavrayisi acikca kapitalizme karsi
bir silah olarak dusundlmistli, onunla bir uyum saglama
olarak degil. "Yeni revizyonizm"in bir demirbasi haline gelen
onun otoritesine basvurma’ya ragmen, kavram bugunki kul-
lanimiyla artik bu agikca anti-kapitalist icerigine sahip degil-
dir. Simdi tim bir dizi yeni anlamlar ve sonuglar edinmistir,
bazilar solun 6z”rlik projeleri icin cok olumlu, oOtekiler ise
hic boyle degil. iki karsit giidii su bicimde ézetlenebilir; Yeni
"sivil toplum" kavrami solun devlet baskisinin tehlikeleri tze-
rine liberalizmin dersini 6grenmis oldugunu gosteriyor, fakat
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bir zamanlar sosyalist gelenekten 6grendigimiz sivil toplu-
mun baskilari Gzerine dersleri unutuyor goériniyoruz. Bir
yandan sivil toplum savunuculari, devlet iktidarina karsi dev-
let disi kurumlan ve iligkileri savunumuzu giclendiriyorlar,
Ote yandan kapitalizmin zorlamlarina kargi direncimizi zayif-
latiyorlar.

"Sivil toplum” kavrami o kadar ¢ok cesitli amag icin kul-
lanihyor ki onunla ilgili olarak tek bir distince okulu belirle-
mek olanaksizdir, fakat bazi ortak baskin temalar belirmistir.
"Sivil toplum" genellikle devletin disinda (en azindan potansi-
yel olarak) bir 6zgurlik alani, Batr'da gelisen tirden "formel
demokrasi” tarafindan garanti edilen, 6zerklik, gonilli birlik
ve ¢ogulculuk hatta catisma igin bir alan tanimlamak igin kul-
lanilir. Kavram ayni zamanda kapitalist sistemi (ya da "eko-
nomi"yi) modern toplumun ¢ogulcu ve heterojen karmasikli-
gindaki bir¢cok alandan birine indirgeme amaciyla da kullanil-
maktadir. "Sivil toplum" kavrami bu etkiyi bagslica iki yoldan
biriyle gerceklestirebilir. Hem devlet hem de kapitalist ekono-
minin zorlamalarina karsi olarak bu ¢ogullugun (¢ok yonlila-
gin - cev.) kendisini ifade edebilir ya da daha ¢ok oldugu gi-
bi, cok yonli devlet disi kurumlar ve iligkilerin daha genis
alani icinde "ekonomi"yi icerebilir. (3) Her durumda vurgu, ka-
pitalist ekonominin, aralarinda, onlardan biri olarak yerini al-
digi toplumsal iliskiler ve pratiklerin ¢cogullugu Gzerinedir.

Gunumuzdeki baslica kullanimlar —bunlar bu tartisma-
nin esas odak noktasi olacak— sivil toplum ve devlet arasin-
daki ayrimdan hareket ediyor. "Sivil toplum", bu ayrimin sa-
vunuculari tarafindan birka¢ basit karsitlik temelinde tanimla-
nir: Ornegin "devlet (ve onun askeri, polisiye, hukuksal, idari,
Uretimsel ve kuilturel organlari) ve sivil toplumun devlet disi
(pazarin diizenledigi, 6zel kontrolli ya da goéndlli olarak o6r-
gutlenmig) dunyasi": (4) ya da "siyasal"a karsilik "toplumsal”
iktidar, "kamu" ya karsilik "6zel" hukuk, "devletten onayli
(dez)enformasyon ve propaganda'ya karsilik "serbestce ya-
yilan fikirler". (5). Bu tanimda "sivil toplum", ailelerden, sendi-
kalardan, gondlli birliklerden, hastanelerden, kiliselerden,
pazara, kapitalist isletmelere, gercekte tim kapitalist ekono-
miye kadar ¢ok genis bir dizi kurum ve iligkiyi icerir. Onemli
antitezler devlet ve devlet-olmayandir ya da belki de siyasal
ve toplumsal.

Bu dikotomi, devlette cisimlesmis olarak zorlama ile, —
pratikte olmasa bile ilkesel olarak— sivil topluma ait olan 6z-
glrlik ya da gonulli eylem arasindaki karsithga denk diser.
Sivil toplum degisik bicimlerde ve derecelerde devlet tarafin-
dan golgelenmis ya da batirilmis olabilir ve farkh siyasal sis-
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temler ya da "tarihsel bélgeler"in bitind, devlet-digi olana ta-
nidiklart "6zerkligin" derecesine gore degisebilir. Ornegin,
devlet ve toplumun benzersiz bir geliskin ayrimina ve dolayi-
siyla siyasal 6zgirligin 6zellikle ileri bir bigcimine yol agmis
olmasi Bati'nin 6zel bir karakteristigidir.

Bu devlet-sivil toplum ayriminin savunuculari genellikle
ona iki temel yarar atfederler. Birincisi, dikkatimizi devlet bas-
kisinin tehlikelerine ve devlet eylemleri Uzerinde, toplumda
ona karsi olan baskilari érgutlemek ve guclendirmek yoluyla
uygun sinirlar belirleme ihtiyacina ¢eker. Baska deyisle, siya-
sal iktidarin sinirlandirilmasi ve mesrulastiriimasi ve 6zellikle
de Sol'un teori ve pratikte cogu zaman ihmal ettigi, bu iktida-
rn toplumda biraraya gelme 6zgurligi ve 6zerk érgiitlenme
yoluyla kontrol edilmesine iligkin liberal kaygilari yeniden
canlandirir. ikincisi, sivil toplum kavram.i farklilik ve cesitliligi
tanir ve kutlar. Savunuculari ¢ogulculugu baslica nokta ya-
parlar, buna karsilik, marksizm, derler, esas olarak monist,
indirgemeci ve ekonomisttir. (6) Bu yeni ¢cogulculuk bizi, gele-
neksel sosyalizmin ekonomi ve siniflarla ugrasisi icinde ihmal
ettigi tm bir dizi kurumlar ve iliskileri degerlendirmeye davet
ediyor.

Bu kavramsal dikotominin yeniden canlanmasini sagla-
yan itki birka¢ yénden geldi. En gugli itki kuskusuz simdi
devlet baskisina karsi muhalefet giclerinin ideolojik cepha-
nesinde "sivil toplum"un 6nemiii bir silah haline geldigi Dogu
Avrupa’dan geliyor. Burada mesele oldukca aciktir: Devlet —
siyasal ve ekonomik egemenlik aygitlari da dahil olmak Ulze-
re— az ¢ok acik bir bicimde devletin disinda (potansiyel) bir
serbest alanin karsisina konabilir. Sivil toplum/devlet antitezi-
nin, 6rnegin. Dayanisma’'nin Parti ve Devlet'e karsi muhale-
fetine tam olarak uydugu séylenebilir, (7)

Komunist devletlerin bunalimi da, sdylemeye gerek yok
ki, baska etkilerle birleserek Bati solu Uzerinde derin bir etki
birakti; Toplumsal gelismenin araci olarak devlete olan sinir-
siz inancl ile sosyal demokrasinin sinirlar, ayn zamanda si-
nif temelinde olmayan, toplumsal hareketlerin, geleneksel
sosyalist solun ¢ogunlukla ihmal ettigi insan deneyiminin bo-
yutlarina bir duyarlilik ile birlikte, 6zgurlik mucadelelerinin
ortaya cikmasi. Devletin getirdidi tehlikelere ve insan dene-
yiminin karmasikliklarina karsi artan bu duyarhliklar genis bir
dizi eylemlilikle baglantiidir, feminizmden, cevre ve baristan,
anayasal reforma dek herseyi icine almaktadir. Bu projelerin
herbiri cogu zaman sivil toplum kavramindan yararlanmistir.

Irlichir sosyalist bu yeni duyarlliklarin degerinden kusku
duyamaz, fakat dikkatlerimizi onlara ¢cevirmenin bu 6zel yon-
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temi hakkinda ciddi kaygilar olmalidir, Bizden herseyi iceren
bu "sivil toplum" kavrami icin agir bir fiyat 6dememiz isteni-
yor. Ailelerden ve gontlli birliklerden kapitalizmin ekonomik
sistemine dek herseyi ayrim godzetmeksizin bir araya yigan
bu kavramsal portmanto, acgiga cikardigi kadar gizliyor ve ka-
tip karistiriyor. Dogu Avrupa'da siyasal haklarin ve Kkiiltirel
Ozgurliklerin savunulmasindan post-kapitalist ekonomilerin
pazarlastiriimasina hatta kapitalizmin restorasyonuna kadar
herseyi icine alabiliyor. "Sivil toplum" kapitalizme bir kod ad
ya da orti (maske - cev.) olarak hizmet edebilir ve pazar, si-
yasal ve entellekttel 6zgurlukler gibi acik¢a arzulanan bir he-
def olarak onlarin arasina karigabilir.

Fakat bu kavramsal strateji ve pazari "sivil toplum"un
serbest alanina yerlestirmenin tehlikeleri Dogu'da Stalinist
baskinin blydkligi karsisinda sonik kaliyorsa, kapitalizmin
zaten var oldugu ve devlet baskisinin oteki tim toplumsal
kotuluklerden dnce gelen acil ve biuyuk boyutlu bir kétiluk
(sorun - cev.) olmadigi Batrda tamamen farkh bir tiirde so-
runlar ortaya ¢ikar. Bu durumda "sivil toplum"”, post-kapitalist
toplamlarda var olmayan tim bir toplumsal gerceklik katma-
nini icerdigine gore, onun kullaniminin anlamlari bazi énemli
acilardan daha da sorunludur.

Burada tehlike, kapitalizmin tim toplumsal sisteminin
aileler ya da gonullu birliklerle kavramsal olarak esit bir diz-
lemde ve baska birgoklari arasinda bir dizi kurum ve iliskiye
indirgendigi zaman, kapitalizmin bitlinleyci (totalizing) man-
tigr ve zorlayici giciinin goriinmez hale gelmesi olgusunda
yatar. Boyle bir indirgeme, gercekten "sivi toplum"un yeni-
den dogumundaki baslica ayirdedici 6zelligidir. Bunun so-
nucu, hicbir kapsayici iktidar yapist, hicbir butinleyici birlik,
hicbir sistemik zorlama —bagska bir deyisle, yayilmaci itkisi
ve toplumsal yasamin her yanina nifuz etme kapasitesi ile
kapitalist sistem— olmaksizin toplumu parcalamak yoluyla
kapitalizmin sorununun yok olacak bicimde kavramlastiril-
masidir.

"Sivil toplum” argiimaninin tipik bir stratejisi —gercekte
onun raison d'etre, [varolus nedenil— marksist "indirgemecilige”
ya da "ekonomizm"e saldirmaktir. Marksizm denir, sivil toplumu
"Uretim tarzi"'na, kapitalist ekonomiye indirger. "Sivil toplumun
baska kuiumlarinin —aileler, kiliseler, bilimsel ve edebi kurumlar,
hapishaneler ve hastaneler— dnemini azaltir." (9

Marksistler geleneksel olarak bu "baska" kurumlara ¢ok
az dikkat etmis olsun ya da olmasin,; bu yanyana koymanin
(kapitalist ekonomi ve hastaneler gibi "baska kurumlar"?)
zayifigi dogrudan goriinir olmalidir. Hatta marksist olma-
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yanlar icin bile, 6rneg@in, Bati'da hastanelerin, saghk hizmet-
lerinin 6rgutlenmesini ve tibbi kuramlarin dogasini derinden
etkilemis olan kapitalist bir ekonomi /¢/r?de konumlandigi ba-
sit gercegini kabul etmek herhalde mimkin olmalidir. Fakat
hastanelerin kapitalizm (zerindeki etkileri hakkinda benzeri
bir 6nermeyi dusinmek mumkin mudir? Keane'nin oner-
mesi Marx'in ailelere ya da hastanelere deger vermedigi an-
lamina mi geliyor yoksa o mu onlara ayni tarihsel belirleyici
gucu atfediyor? Bu cesitli: "kurumlar" arasinda her tirden
nicel ve nitel temelde, buyuklik ve kapsamdan toplumsal
gi¢ ve tarihsel etkillige dek ayrnm yapmak icin higbir temel
yok mudur? Burada John Keane'nin kabul ettigi kullanimda —
ki bu atipik olmaktan uzaktir— sivil toplum kavrami bunun gibi
sorunlardan kacar. Ayni zamanda "baska" kuramlarin ad/ak/
iddialarini onlarin belirleyici gicleriyle karistirma ya da daha
dogrusu, esas olarak ampirik olan, tarihsel ve toplumsal belir-
lenimler sorununu hepten yok sayma sonucunu verir.

Bu argimanin, kapitalizmin sistemsel bitinluginden
kacmak yerine agikca onu yadsiyan baska bir versiyonu
vardir; Sinifsal iliskilerden baska egemenlik tarzlarinin, sinif-
sal esitsizlikten baska siniflandirma ilkelerinin, sinif mucade-
lesinden baska toplumsal miicadelelerin varliginin kendisi,
olusturucu iligkisi sinifsal olan kapitalizmin buttnleyici bir
sistem olmadiginin kaniti olarak sunuluyor. Marksizmin &teki
toplumsal iligkiler ve kimlikler pahasina "ekonomik" iligkiler
ve siniflarla ugrasmasi, "tim toplumu bir alan agisindan, e-
konomi ya da Uretim tarzi agisindan batinlestirme" girisimi-
nin, baska "alanlarin" kendiliginden varligi nedeniyle yanlis
oldugunu gosterir. (9)

Bu argiman doéngusel ve sorulara aciktir. Kapitalizmin
bitinleyici mantigini yadsimak icin yalnizca toplumsal kim-
likler ve iligkilerin ¢ogulluguna isaret etmek yeterli degildir.
Herseyden once kapitalizmi olusturan sinif iliskisi yalnizca
kisisel bir kimlik degildir, hatta yalnizca bir "siniflandirma” ya
da esitsizlik ilkesi de degildir. O yalnizca 6zgul bir gig iliski-
leri sistemi degil, ayni zamanda belli bir toplumsal sirecin
olusturucu iligkisi, sermayenin birikim ve genisleme dinami-
gidir. Elbette sinifin "katmanlasma"nm tek ilkesi, esitsizlik ve
egemenligin tek bicimi olmadigi kolayca —agikgca— g0steri-
lebilir. Fakat bu bize kapitalizmin bittnleyici mantigi hakkin-
da birsey sOylemez. Bu mantigin yadsinmasini temellendir-
mek i¢in, bu baska "alanlarin”, kapitalizmin belirleyici guc,
toplumsal mdulkiyet iligkileri sistemi, yayilma zorunluluklart,
birikim itkisi, tim toplumsal yasami metalastirmasi, bir zo-
runlu/uk olarak pazari yaratmasi, kendini destekleyen bir
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"blylime"nin zorunlu mekanizmasi, vb. i¢ine girmedigi —ya
da 6énemsiz oldugu— inandirici bir bicimde kanitlanmak ge-
rekirdi, Fakat "sivil toplum" argimanlari (ya da gercekte ge-
nelde "post-marksist" argoimanlar) tipik bir bicimde kapitalist
iliskilerin belirleyici etkilerini tarihsel ve ampirik olarak ¢urttme
bicimini almaz. Bunun yerine, (su basit dongisel bigimi alma-
diklan zaman: Kapitalizm bittnleyici bir sistem degildir ¢tinki
baska alanlar vardir) soyut felsefi argimanlar olarak, marksist
teorinin icerden (icsel) elestirileri olarak ya da daha ¢ok, insan
deneyiminin "baska" alanlarini degerlendirememenin tehlikeleri
hakkinda ahlaki receteler olarak gelisme egilimindedir.

Su ya da bu bicimde, kapitalizm, "baska" tekil ve 6zgl
kurumlarin boyuna ve agirligina kadar kugdltilir ve kavram-
sal bir gece karanhginda kaybolur. Kapitalizmi toplumsal ilis-
kiler ve kurumlarin yapisiz ve farklilasmamis bir cogullugu
icinde eritme stratejisi, "sivil toplum"un hem analitik hem de
normatif gicund, iktidarin sinirlanmasi ve mesrulugu ile ug-
rasma kapasitesini ve ayni zamanda "yeni toplumsal hare-
ketler'e kilavuzluk etmedeki yararini zayiflatmaktan baska
birsey yapamaz. Simdiki teoriler, kapitalizme 6zgu bir top-
lumsal bicim, icinde bitin "6teki" (baska - ¢ev.) kurumlarin
konumlandigi ve bitiin toplumsal gii¢lerin yolunu bulmasi ge-
reken sistemsel bir butinlik, tamamen yeni mesrulasma ve
kontrol sorunlari, ne geleneksel devlet teorilerinin ne de ¢ag-
das liberalizmin ele almadigi sorunlari glindeme getiren 6z-
gil ve gorulmemis bir toplumsal iktidar alani olarak ayirdedici
anlami ile "sivil toplum”un 6ndnd tikiyorlar.

Kapitalizm, *Formel Demorkasi" ve Bat’nin Ozgulligu

"Sivil toplum"un savunuculari tarafindan marksizme yoénelti-
len baslica suclamalardan birisi, onun [marksizmin - cev.]
Batih "formel demokrasi'yi —"sivil toplum" icin serbest bir
alani garanti eden hukuksal ve siyasal bicimler— kapitalizm-
le 6zdeslestirmek suretiyle demokratik 6zgurlikleri tehlikeye
Soktagudur: "sivil' = "burjuva" toplum. Tehlike sudur ki di-
yorlar, bebegi banyo suyuyla birlikte atmaya, liberal demok-
rasiyi kapitalizmle birlikte reddetmeye egilim duyabiliriz.
(20) Bunun yerine diyorlar, kapitalizmin bu ilkeleri ilerlet-
menin tek ya da en iyi yolu oldugunu reddetmek icin on-
lar kapitalizmden ayirarak onun bireysel 6zgurluk ve esit-
lik ilkelerini genigletirken formel demokrasinin yararlarini
kabul etmeliyiz.

Cagdas Bati marksizminin bu temellerde elestirisinin
60’lardan beri, 6zellikle de devlet teorisinin "Miliband - Pou-
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lantzas" tartismasiyla yeniden canlandirilmasindan bu yana,
varolan marksist siyaset teorisinin blyik boélimunia gézardi
etmek zorunda oldugu soylenmelidir. Kuskusuz sivil 6zgiir-
[ukler hem bu tartismanin baslica aktérlerinin hem de onla-
rn izini sirdiren baska bircogunun baslica ugraslarindan
biri idi. Hatta —Marx ya da Engels’in sahsinda— "klasik"
marksizmin bile sivil 6zgurliklere karsi ¢ok kayitsiz kaldiklari
tartismaya aciktir. Fakat bu tartismayi "burjuva" 6zgtrlikler
karsisindaki marksist ("klasik" ya da ¢agdas) tavir konusun-
da salt kitabi bir tartismaya indirgemeksizin, marksist olsun
olmasin, tim sosyalistlerin sivil 6zgurlikleri (simdi biraz bu-
lanik da olsa genellikle insan haklari deniyor), dustince ve
toplanma 6zgurligi ilkelerini ve devletin midahalelerine
karsi "devlet disi” bir alanin korunmasini savunmalari gerek-
tigini kabul edelim. Demokrasinin, "liberalizm"in formel gi-
venceleriyle 6zdeslestiriimesini ya da onunla sinirlanmasini
kabul etmesek de, hatta "liberal" korumalarin sosyalist de-
mokraside kapitalizmde oldugundan farkli bir kurumsal bigim
alacagina inansak da bu tirden bazi kurumsal korumalarin
(guvencelerin - cev.) her tirden demokrasinin gerekli kosul-
lari oldugum kabul etmeliyiz. (ii)

Ne var ki "sivil toplum" argiimani yine de zorluklar barin-
dinyor. "Formel demokrasi“yi kapitalizmle birlestirmenin, bi-
rini tekiyle reddetmeden baska yollari da (gercekte marksist
teorinin baslca yollar) vardir. Sivil 6zgurliklerin degerini
yadsimaksizin tarihsel ve yapisal baglantilar taniyabiliriz. Bu
baglantilarin bir kavranisi ne bizi sivil 6zgurlikleri degersiz-
lestirmeye iter ne de kapitalizmin, bireysel 6zerkligi koruma-
nin tek ya da en iyi yolu oldugunu kabul etmeye zorlar, bu
ayni zamanda bizi kapitalizmin belli tarihsel kosullarda "for-
mel demokrasi'ye katkisi olabilirken kolayca onsuz da edebi-
lecegini —yakin tarihte birden ¢ok kez yaptigi gibi— kabul et-
mekte de tamamen serbest birakir.

Tersine, baglantilari gdrememenin ya da onlarin karakte-
rini yanls anlamanin gercek tehlikeleri vardir. Bati demokra-
sisini, kapitalizmi doguran tarihsel sireclerden bagimsiz, 6-
zerk bir gelisme olarak aciklamanin gercek tehlikeleri vardir
ve tehlikeler denklemin iki yanini da etkiler, hem demokrasiyi
hem de kapitalizmi kavrayisimizi sinirlar.

Formel demokrasi ve kapitalizm arasindaki tarihsel ve
yapisal baglanti devletin sivil toplumdan ayrilmasi baglamin-
da formule edilebilir. (i2) Bununla birlikte, bircok sey bu ay-
rimi ve onu meydana getiren tarihsel sureci nasil yorumladi-
gimiza baglidir. Kapitalizmin evrimini yalnizca ilerici birsey
olarak goren bir tarih anlayisi ve buna uygun bir devlet-sivil
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toplum ayrimi yorumu vardir. Bu, genel olarak liberalizm ya
da "burjuva" ideolojisiyle iligkiiendirilen fakat Sol'da gittikce
artan bir bicimde demokrasi kavrayislarini belirledigi gértlen
bir tarih anlayisidir.

Once geleneksel liberal versiyonun taslagini ¢ikarilim.
Belli birka¢ temel karakteristik géze carpar: -1) Genel olarak,
komunal ya da "gens" kurumlan ve milkiyet bigimlerinin git-
tikce daha c¢ok yerlerini daha bireysellesmis milk edinme ve
bilinclenme tarzlarina birakmasiyla birlikte ©6zel miulkiyetin
evrimiyle baglantili olarak, tarihe artan bir bireylesme sureci
olarak bakma egilimi; 2) Komdinal ilkelerden bireysellik ve
0zel milkiyete dogru bu evrime bir karsilik (yanit - cev.)
olarak devlet anlayisi, bu da bu bireylesme derecesi ile ba-
sa clkmak icin yetersiz olan eski komunal bicimlerin yerini
alacak yeni, s/yasa/kurumlar gerektirir; 3) Tarihsel hareket
ilkesini, 6rnegin, sinif celiskileri ya da sémuri iliskileri tize-
rinde yogunlasmanin tersine birey ve devlet ya da belki de
devlet ve sivil toplum —(¢cogu zaman birbiriyle uzlasmaz
olan) bir bireyler toplami olarak— arasindaki c¢eliskide bulan
bir tarih anlayisi, ilerleme ve 6zgurligin evrimi bakisi; 4)
Miulk sahibi siniflarin yikselisindeki kilometretaslarmi tarihin
temel asamalari olarak gérme egilimi: Magna Carta, 1688,
amaci milk sahibi siniflarin konumunu hem monarsik iktida-
ra hem de kalabaliga karsi giiclendirmek olan anayasal ilke-
lerin konmasi. (13) Belli bir déneme¢ noktasinda bu gelisme-
ler "demokratik" olarak adlandirilmaya baslar — bdylece, 6r-
negin, Amerika ve Avrupa’da okul ¢ocuklarina toprak aris-
tokrasisindeki boyle ilerlemelere demokrasinin evrimindeki
anahtar isievi goren rriomentler olarak bakmalari 6gretilir.
Demokrasinin bdyle bir tanimi, sézkonusu tarihsel olaylarin
baslica aktdrlerinin aklina higbir zaman gelmezdi, onlar icin
toprak sahibi siniflarin iktidarinin saglamlastiriimasi, tanim
geredi, iyi de olsa kotu de olsa, a/7//-demokratik idi.

Marx'in kendisi liberal tarih anlayisini, klasik siyasal ikti-
sata uyguladigi ayni kapsamli elestiriye tabi tutmadi. (i4) Fa-
kat basindan itibaren, kendi ayirdedici eserinin merkezinde
farkh bir tarih anlayisi vardi; So6murd iligkilerinin gelisimi ve
ureticilerin emek kosullarindan gitgide ayrilmasi olarak tarih,
yabancilagsma olarak mulkiyet, kapitalizm ve onun hareket
yasalarinin 6zgullidl — kisaca, siyasal iktisatin elestirisinin
ortaya koydugu hersey. Simdi tanik oluyor gorindigimiz
sey de eski liberal tarihin bu 6teki yani olmayan bir yeni sol
versiyonudur.

"Sivil toplum” savunusunun temelinde yatan tarihsel
varsayimlar pek nadiren acikca telaffuz edilir. Ancak, bir Ma-
car arastirmacinin gegenlerde yayinlanan ve "sivil toplum"u
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(Doguda ve Batida) yeniden canlandirmaya ayriimis bir kita-
bi bu sézkonusu tarihsel yorumun bir modeli olarak gortle-
bilir.

Ug farkh "tarihsel Avrupa boigesi'ni —Bati ve Dogu Av-
rupa ve bunlarin ortasi biryer— karakterize etmeye yonelik bir
denemesinde Jeno Sziics (Istvan Bibo'yu izleyerek), “toplumu
drgutlemenin demokratik bir yolunun en derin koklerinin arayisi
icinde", asa@idaki agiklamayl sunar. (15) Bati'nin en belirgin
"karakteristigi" toplum’'un ‘devietten yapisai —ve teorik— ayri-
midir, (16) bu Bati demokrasisinin merkezinde yatan benzersiz
bir gelismedir, buna karsilik onun Dogu’daki yoklugu otokrasi-
den totaliterizme bir evrimi aciklar. Bu gelismenin kdkleri,
Szilics'e gore. Bati feodalizminde yatar.

Bati tarihinin benzersizligi, bu argiimana gére, "uygarlik-
larin yukselisindeki tamamen alisiimadik bir ‘havalanma™
[take-off] da yatiyordu. Bu havalanma (yikselme - cev.) bir-
lesme yerine parcalanma ve inise gecen uygarlik, yeniden
tarimsallasma ve artan siyasal anarsi ortasinda gerceklesti.
(17) Bu parcalanma ve boliinme, "toplum" ve "devlerin ayril-
masinin énkosullari idi. Boyle bir ayrimin olmadigi Dogu’'nun
yiksek uygarliklarinda siyasal fonksiyon "yukardan asagr"
uygulanmaya devam etti.

Bati'da feodal "parcalanma" sirecinde, devletlerin ve
tebaanin eski siyasal iligkilerinin yerini lordlar ve vassallar
arasinda, sozlesme tiriinde, yeni toplumsal baglar aldi. Si-
yasal iligkiler yerine bu toplumsal-s6zlesme(ye dayali) iligki-
lerin konmasinin baslica sonuglari arasinda yeni bir insana
saygl, 6zgurlik ve bireyin "onur’u ilkesi geliyordu. Her biri
kendi geleneksel yasalarina sahip olan kicuk birimler bigi-
minde topraklarin bélinmesi, "inise gecen" iktidar mekaniz-
malarina direnebilecek bir hukuksal desantralizasyon Uretti.
(18) Sonradan egemenlik Batih monarsiler tarafindan yeni-
den kuruldugunda yeni devlet esas olarak "asagidan yukari"
olusturuldu. (19). "Ozgurliikleri" Bati toplumsal yapisinin "i¢
orgltlenme ilkeleri" yapan bir "gogullukta birlik" idi. Bu da
"ortagag Batisi" ile baska bircok uygarlik arasindaki ayrimi
cok keskin bir bicimde cizen birseye yol acti: Ozerk bir var-
Ik olarak "toplum"un dogusu." (20)

Bu argiimanda gergekten aydinlatici pek ¢ok sey vardir
ancak ayni sekilde dikkati ceken sey bakis agisindaki yan-
hhiktir. Gercgekte liberal tarihin butin demirbaslari buradadir:
Bireysel "6zgurlik" ve "sayginhk"in agik bir yikselisi olarak
(en azindan Bati'da) uygarligin ilerleyisi (Szlics'in agcikla-
masi ile geleneksel liberal gorts arasinda kritik bir fark var-
sa bu Ikincisinin bireyselligin 6zel miilkiyet ile 6zdeslestiril-
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mesi konusunda daha aciks6zli olmasidir); baslica ilgi
odag tarihin itici giici olarak birey ya da ’'loplum" ile devlet
arasindaki gerilim; hatta —belki de 6zellikle— uygarligin ve
bizzat demokrasinin ilerleyisini mulk sahibi siniflarin yikseli-
sindeki kilometretaslariyla birlestirme egilimi. Ortacag Bati'-
sinda hicbir demokratik yan olmasa da, Sziics, demokrasi-
nin "en derin kokleri"nin bulunacagi yerin burasi oldugunu
kabul ediyor. Sanki modern demokrasinin "olusturucu fikri"
lodrluk imis gibi.

Ayni "fragmentasyon”, siyasal iliskilerin yerine ayni bi-
¢imde toplumsal ve stzlesmeden dogan baglarin konmasi,
egemenligin ayni "parsellenmesi”, ayni "toplumun &6zerkligi";
Bati'nm gelisme cizgisindeki benzersizlikleri ve dnemleri ka-
bul edilse bile, "sivil topum" ve Bati demokrasisinin gelisimini
degerlendirmemizde olduk¢a farkl sonuclar veren farkh bir
Isik altinda gordlebilir.

Ayni olaylar dizisine farkli bir agidan baktigimizi varsaya-
hm. "Batr'nin "Dogulu” devlet olusumu paterninden uzaklas-
masi, elbette ortagag feodalizminden c¢ok dnce basladi. Bu
uzaklasmanin tarihi Grek antikitesinin baslangicina kadar go-
turtiebiSr vikat konumuz agisindan énemli bir déniim noktasi
eski Roma'da bulunabilir. (21) Surasi vurgulanmalidir ki, bu
uzaklasma yalnizca siyasal bigimlerle degil fakat herseyden
once milk edinme bicimleriyle ilgiliydi —ve burada Roma
Ozel milkiyet sistemindeki gelismeler belirleyici idi (Sziics’'n
argimaninin ilging fakat "semptomatik” bir 6zelligi, Avrupa’-
nin Uc¢ tarihsel boélgesini ayirdederken milk edinme ve so-
murd tarzlarinin merkezi bir rol oynamamasidir—bu ayni za-
manda onun antikite ve feodalizm arasinda radikal bir kopus
Uzerindeki israrini da acgiklayabilir. En azindan. Roma miulki-
yet rejiminin 6zIu simgesi olan Roma hukukunun yasamasi,
Szics'e, Batih Sivil toplumun "6zerkligi" ile Roma milk edin-
me sistemi arasinda temel bir sirekliligin oldugunu isaret et-
meliydi.)

Roma, buyuk 6lgekli zenginlie ulasmanin, baskalarinin
buyuk 6lcekte artik emegine sahip olmanin tipik olarak devlet
aracilifiyla gerceklestirildii —ilkcagda ve yilzyillar sonra
da— oteki "ylksek" uygarliklarla carpici bir karsithg temsil
eder (6rnegin, son imparatorluk déneminde Cin'de ¢ok gelis-
kin bir 6zel mulkiyet sistemi vardir fakat biyik zenginlik ve
iktidar devlete yani dayanagi saray ve imparatorluk memur-
lari olan burokratik hiyerarsiye oldugu kadar topraga da da-
yanmiyordu). Roma, 6zel milkiyet tzerindeki, milk edinme-
nin bir araci olarak buyuk toprak isletmelerine sahip olma
Uzerindeki vurgusu ile ayirdediliyordu. Roma aristokrasisinin
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toprak icin doymak bilmeyen bir istahi vardi, bu da goérilme-
mis servet birikimlerini ve yalnizca hara¢ degil fakat aym za-
manda topraga da a¢ olan, hichir baska ilkcag imparatorlu-
gunun rakip olamayacagi tehlikeli bir emperyal gi¢ yaratti.
Roma 6zel miilkiyet rejimini genis ve cesitli bir imparatorluga
yaydi, bu imparatorluk ¢ok buytk bir burokrasi olmadan fakat
bunun yerine yerel aristokrasilerin bir federasyonunu etkin bir
bicimde olusturan "beledi” bir sistemle yoretiliyordu. Sonuc,
gucli emperyal bir devlet ve ondan 6zerk, baskin bir mulk
sahibi sinifin ¢gok 6zgul bir karigimi, ayni zamanda, 6zel mul-
kiyetin 6zerk gelisimini engellemek yerine destekleyen guclu
bir devlet idi. Kisaca, 6zel milkiyeti devletten ayri, fakat onun
tarafindan desteklenen 6zerk bir toplumsal iktidar alani ola-
rak saglam ve bilingli bir bicimde kurumlastiran Roma idi.

Feodalizmin "fragmentasyon”unu bu 1sik altinda. Roma
mulkiyet sistemi ve imparatorlugun parcal "beledi" y&neti-
minde i¢sel olarak var olan iktidarin 6zellesmesinde kokles-
mis olarak gérmek gerekir. Roma emperyal devleti ve 6zel
mulkiyetin 6zerk iktidari arasindaki gerilimler nihayet merkezi
devletin parcalanmasi ile ¢dzuldiigii zaman, mulkiyetin 6zerk
iktidari devam etti. Hukimdarlar ve tebalari arasindaki eski
siyasal iliskiler yavas yavas lordiar ve vassallar ve daha 6zel
olarak lordiar ve kdyluler arasindaki "toplumsal” iliskilere do-
nustd. Lord/u/c kurumunda, siyasal ve ekonomik gugler, dev-
letin 6zel zenginligin baslca kaynagi oldugu eski bicimlerde
oldugu gibi, birlesmisti fakat bu kez bu birlik parcali ve 6zel-
lesmis bir bicimde var oldu.

Bu perspektiften bakildiginda, Bat’'nm gelisimi sadece
bireysellik, hukukun Ustinliga, 6zgurligidn ilerlieyisi ya da
"asagidan" iktidar olarak pek gorilemez ve "sivil toplum"un
Ozerkligi farkh bir anlam kazanir. Bu bakimdan Szics'ln ta-
nimladi§i gelismelerin kendisi ayni zamanda sunlari isaret
eder: yeni somiri ve egemenlik bigimlerinin evrimi ("asagi-
dan [yukari -cev.] iktidar" ne de olsa /ord/ugun iktidaridir), ye-
ni kisisel bagimlihk ve baglilik iliskileri, artiga el konulmasinin
Ozellestiriimesi ve eski baskilari devletten "toplum™a transferi
—yani gug iliskileri ve egemenligin devletten 6zel miilkiyete
bir transferi. Devlet ve "toplum™ arasindaki bu yeni isbdlimu
ayni zamanda 6zel milk edinmenin kamu (devlet - cev.) so-
rumluluklarindan gittikgce ayrilmasinin temelini de atti ve bu
kapitalizmde basarildi.

Dolayisiyla kapitalizm, uzun bir gelisimin doruga ulas-
masini temsil eder, fakat ayni zamanda nitel bir kopusu
olusturur (bu kopus yalnizca ingiltere’nin 6zgiin tarihsel ko-
sullarinda "kendiliginden" meydana geldi). Kapitalizm yalniz-
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ca toplumsal iktidarin bir donasumuyle, devlet ve 6zel milki-
yet ya da sinif arasinda yeni bir isbdlimuyle karakterize ol-
makla kalmaz, fakat ayni zamanda tamamen yeni bir zor-
lama biciminin yaratilmasina da isaret eder, pazar —yalniz-
ca bir firsat, 6zgurlik ve tercih alani olarak degil fakat tim
insan faaliyetlerini ve iliskilerini kendi gereksinimlerine tabi
kilabilen bir zorlama, bir zorunluluk, bir toplumsal disiplin
olarak pazar.

"Sivil Toplum" ve Demokrasinin Degersizlesmesi

Demek ki demokrasinin, “formel demokrasi" ilkelerini kapita-
lizmle herhangi bir baglantidan koparmak yoluyla genisletile-
bilecegini sdylemek yeterli degildir. Kapitalist demokrasinin
eksik oldugunu, sosyalizm tarafindan mikemmelestiriimesi
ve "formel demokrasi"nin sinirlarinin dtesinde gelistiriimesi
gereken, acikca ilerici bir gelisme icinde bir asama oldu-
gunu sdylemek de yeterli degildir. Sorun daha ziyade kapi-
talizmin "formel demokrasi" ile birlesmesinin (association)
ilerleme ve gerilemenin celigkili bir birli§ini, demokrasinin
hem iyilestiriimesi hem de degersizlestiriimesini temsil et-
mesidir. (22) Kisaca, kapitalizm siyasal mallarin, yurttashk
haklar ve 6zgirliklerinin goérilmemis bir dagitimini hosgore-
bilmistir, ¢cliinkli ayni zamanda ilk kez, toplumsal iktidarin da-
giimindan soyutlanabilecek bir yurttaslik bicimini, sivil 6z-
gurlukler ve haklari olanakli kilmistir. Bu bakimdan, demok-
rasinin demos'un iktidari olarak 6zgin Grek kavranisinin
ifade ettigi sinifsal iktidarin derin dondsimine tamamen zit-
tir, bu kavrayis Aristo’'nun demokrasiyi yoksullarin iktidari
olarak tanimlamasinda 6zetlenen 6zgul bir sinifsal iktidar da-
gilimini temsil ediyordu. Artiga el koymanin "ekonomi disi"
yollarla meydana geldigi ve ekonomik sémuriiniin giicinin
hukuksal ve siyasal statu ve ayricaliklardan ayrilmaz oldugu
toplumlarda siyasal haklarin kazaniimasi, mulksuzlestiriimis
dogrudan Ureticileri ve hukuksal ya da siyasal konuma dog-
rudan bagiml olmayan bir milk edinme bicimi ile kapitalizm-
de oldugundan cok farkli bir anlama sahiptir. Baska bir de-
yisle, yurttashgin somdari iliskilerinde kritik bir belirleyici ol-
dugu Atina’da saf "formel" siyasal haklar ya da saf "formel"
esitlik gibi birsey olamazdi. ik kez saf "formel" bir siyasal
alani, saf "siyasal' haklar ve Ozgurliklerle birlikte muimkin
kilan kapitalizm idi.

Bu tarihsel donusim, "demokrasi” sézciguniin yeniden
bir tanimi icin temeli atti. Kapitalizm bu yeniden kavramlas-
tirmayr mumkin kildiysa, bu anlamda siyasal gelismeler bu-
nu gerekli hale getirdi. Egemen siniflar icin basitce demok-
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rasiyi reddetmek zorlastikga, "yiginlar'in siyaset sahnesine
girmesiyle birlikte, demokrasi kavrami, esas olarak prodes-
direl ya da "formei" 6lcutler lehine, toplumsal (yan) anlamla-
rni yitirmeye basladi. Kavram, baska bir deyisle evcillestiril-
di, artik kendi egemenliklerini ciddi bir bicimde tehlikeye at-
maksizin "demokratik" ilkeleie baglihgini iddia edebilecek
olan egemen siniflar icin kabul edilebilir hale getirildi. Simdi
liberalizmin saf "formei" ilkeleri demokrasi ile 6zdeslestirilir
hale geldi. Baska bir deyisle bu formei ilkeler yalnizca kendi
icinde iyi birsey olarak degil, ya da halkin iktidari olarak s6z-
cuk anlami icinde demokrasinin gerekli kosullari olarak bile
degil, fakat onunla esanlamli olarak ya da onun dis siniri
olarak degerlendirilirler. Daha da 6tesi, demokratik olmayan
pratikleri  Thatcher ya da Reagan tarafindan sendikal hak-
larin kisitlanmasi gibi— demokratik olarak nitelerken, "parla-
mento disi" halk politikasini "demokratik degil" diye reddet-
mek bile simdi mimkin hale gelmistir. "Formei demokrasi",
kisaca, sivil 6zgurlikler, hukukun Gstinligi ve temsil ilke-
sinden yoksun siyasal bicimlere gore elbette bir ilerlemeyi
temsil eder. Fakat bu ayni zamanda, esit bicimde, demokra-
tik fikrin 6zUnin bir eksilmesidir de ve bu da tarihsel ve ya-
pisal olarak kapitalizmle baglantilidir. (23)

"Sivil toplum™ argimani, insanin 6zguriismesi kavrayisi-
mizin, “formei demokrasi'nin kapitalizmle 6zdeslestiriimesi
ile kisittanmasina izin vermememiz gerektiginde israr eder.
Fakat ironi sudur ki bu argimanin kendisi baglantilar bula-
niklastirmak yoluyla kapitalizmin demokrasi kavrayisimizi si-
nirlandirmasina izin verme sonucunu verebilir, insanin 0z-
gurlesmesini de liberal demokrasinin bir uzantisindan biraz
fazla birsey olarak disinilrsek, sonunda herseye ragmen
kapitalizmin onun en emin garantisi oldujuna inanmaya
baslayabiliriz.

Batr'da devlet ve sivil toplumun ayrimi elbette yeni 6z-
gurlik ve esitlik bicimlerine yol agmistir fakat ayni zamanda
yeni egemenlik ve zorlama tarzlari da yaratmistir. "Sivil top-
lum"un modern dinyaya 6zgu belli bir toplumsal bicim ola-
rak 6zgulligini —devlet ve sivil toplum arasindaki modern
ayrimi mumkin kilan 6zel tarihsel kosullari— karakterize et-
menin bir yolu, daha 6nce devlete ait olan bircok zorlama
islevinin, "6zel" alana, 6zel muikliyete, sinifsal somuriye ve
pazarin gereklerine devredildigi yeni bir toplumsal iktidar bi-
¢imi olusturdugunu soylemektir. Tarihsel olarak yeni olan
"sivil toplum" alemini yaratmis olan, bir anlamda, kamu ikti-
darinin bu "6zellesmesi'dir. "Sivil toplum" yalnizca "kamu"
ve "Ozel" arasinda tamamen yeni bir iliskiyi olusturmakla
kalmaz, fakat daha dogru olarak belirgin bir "kamu"nun var-
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g ve kendi baskilari, benzersiz bir iktidar ve egemenlik ya-
pisi ve acimasiz bir sistemsel mantigi ile birlikte tamamen
yeni bir "6zel" alem {diinya - c¢ev.) olusturur. Basitce devle-
tin zorlayici, "polislik® ve "idari" islevlerine muhalefet etme-
yen fakat bu islevlerin yeniden bir yeriestiriimesini, devletin
"kamu" alani ve milk edinme, sémiri ve egemenligin kamu
otoritesi ve toplumsal sorumluluktan ayrildigi, kapitalist mil-
kiyet ve pazarin gereklerinin "6zel" alani arasindaki yeni bir
isbolimind temsil eden 6ze! bir toplumsal iliskiler agini tem-
sil eder.

"Sivil toplum” 6zel milkiyet ve sahiplerine, insanlar ve
gunluk yasamlari tzerinde bir egemenlik, bircok eski tiranin
kiskanacagi, hickimseye hesap vermeyen bir iktidar vermis-
tir. (24) Kapitalist isletmenin dogrudan komuta yapisinin di-
sina ya da sermayenin siyasal iktidarinin disina disen etkin-
likler ve deneyimler pazarin gerekleri, rekabet ve karhlik zo-
runluluklari tarafindan diizenlenir. Gelismis kapitalist toplam-
larda genellikle oldugu gibi, pazarin yalnizca dev holdingler
ve ¢okuluslu sirketler icin bir iktidar araci olmadigr durumlar-
da bile, o hala tim insan etkinliklerini, degerlerini ve iliskile-
rini kendi gereklerine tabi kilabilecek, zorlayici bir gictdr.
Hicbir eski despot, tebasinin kisisel yasamlarina —sec¢imle-
rine, tercihlerine ve iligkilerine— bu kadar kapsaml ve ayrin-
tih bir bicimde, yalnizca isyerinde degil fakat yasamlarinin
her kosesinde, nifuz edebilmeyi umamazdi. Baska bir de-
yisle, zorlama, "sivil toplum"un sadece bir bozuklugu degil
fakat onun olusturucu ilkelerinden biridir.

Bu tarihsel gerceklik, bizden sivil toplumu en azindan
ilkesel olarak, 6zgurlik ve gondlli eylem alani, i¢sel olarak
devlete ait olan zorlama ilkesinin antitezi olarak gérmemizi
isteyen simdiki teorilerin gerektirdigi net ayrimlar zayiflatma
egilimindedir. Bu teoriler, elbette sivil toplumun tam bir 6z-
glrlik ya da demokrasi alemi olmadigini kabul ediyor. Sivil
toplum, ornegin ailedeki, cinsel iliskilerdeki, isyerindeki bas-
kidan, irkgi tavirlar, homofobi, vb.'den dolay! yaralidir. Fakat
bu baskilar sivil toplumdaki yanlis islevler (dysfunctions) ola-
rak gorulur. ilkesel olarak zorlama devlete aitken sivil top-
lum 6zglrligin kok saldigi yerdir ve insanin 6zglrlesmesi
(kurtulusu - c¢ev.) bu argimanlara goére sivil toplumun
ozerkligi, genislemesi ve zenginlesmesi, devletten kurtul-
masi ve formel demokrasi tarafindan korunmasindan ibaret-
tir. Burada gbzden kacan yine, yabanci ve duzeltilebilir bir
bozukluk olarak degil fakat onun 6zii olarak sivil toplumu
olusturan somurd ve egemenlik iligkileri, sistemli bir butin-
Uk olarak kapitalizme 6zgi, 6zel egemenlik ve zorlama ya-
pisidir.
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Yeni Cogulculuk ve "Kimlik" Politikasi

Sivil toplumun yeniden canlanmasindaki liberalizmin yeniden
kesfinin bdylece iki yani vardir. Sosyalistleri sivil 6zgurlik-
lere ve devlet baskisinin tehlikelerine karsi daha duyarl kil-
ma niyetinden dolay! hayranlik duyulabilir. Fakat sivil toplum
kdltt ayni zamanda sivil toplumun zorlamalarini gizlemek ve
devlet baskisinin kendisinin sivil toplumun sémirict ve zor-
layici iligkilerinde nasil kék saldigini bulaniklastirmak yoluyla
liberalizmin mistifikasyonlarini yeniden uretme egilimindedir.
Cogulculuga baghhgr nedir dyleyse? Sivil toplum kavrami
toplumsal iliskiler ve "kimlikler"in c¢esitliligi ile ugrasmada ne
derece ise yarar?

Sivil toplum kudlttintin, onun sivil toplumu farklilk ve ge-
sitlilik alani olarak temsilinin yeni yeni sola egemen olan ug-
ras alanlar ile en dogrudan ilgili oldugu nokta burasidir. Ce-
sitli "yeni revizyonizmler"! birlestiren birsey varsa —en mug-
lak "post-marksist” ve "post-modernist” teorilerden "yeni top-
lumsal hareketler"in aktivizmlerine kadar— o da cesitlilik, "-
farkhhk", ve ¢ogulculuk tzerinde bir vurgudur. Yeni ¢ogulcu-
luk, geleneksel liberal(izmin) farkh cikarlarin tani(n)masi ve
farkli goruslerin (ilkesel olarak) hosgoérilmesinden baslica
U¢ yonden daha da ileri gider: 1) Yeni ¢cogulculugun cesitlilik
(farklihk - cev.) kavrayisi distaki "cikar'lardan oteye "6znel-
lik" ya da "kimligin" ruhsal derinliklerine iner ve siyasal "dav-
ranis" ya da "goris"in otesinde, "yasam tarzlan"nin butin-
[iglne dek uzanir; 2) bazi evrensel ve farklilasmamis hak
ilkelerinin tim farkli kimlikler ve yasam tarzlarini uyusturabi-
lecegini artik kabul etmemektedir (6rnegin kadinlar 6zgur ve
esit olmak icin erkeklerden farkli haklar talep ediyorlar); 3)
yeni c¢ogulculuk, cagdas dinyanin —ya da daha o©zelde
cagdas kapitalist dinyanin— temel karakteristigi, tarihsel
differentia specifica’sm\n [6zgul fark] kapitalizmin butinleyici,
homojenize edici itkisi degil fakat "post-modern” toplumun
benzersiz heterojenligi, yeni, daha kompleks ¢ogulcu ilkeleri
gerektiren, gorulmemis cesitlilik hatta parcalilik (fragmentas-
yon - cev.) derecesi oldugu goéristine dayanir.

Argiimanlar asagd! yukari séyledir; Cagdas toplum artan
bir fragmentasyon, toplumsal iliskiler ve deneyimlerin bir ce-
sitlilesmesi, yasam tarzlarinin ¢cogullugu ve kisisel kimliklerin
katlanmasi (fazlalasmasi - cev.) ile karakterize olur. Baska
bir deyisle, "post-modern” bir diinyada, ¢esitlilik ve farklihgin
butiin eski kesinlikleri ve bitin eski evrensellikleri ¢ézdigi
bir dinyada yasiyoruz. (Burada bazi post-marksist teoriler,
artik toplumdan s6z etmenin mumkin olmadidi, cinki bu
kavramin kapali ve birlesik bir bitinlGgi anlattigi Gzerinde 1s-
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rar ederek sivil toplum kavramina bir alternatif sunar.) (25) Es-
ki dayanismalar —bu, elbette, 6zellikle sinif dayanismalari
anlamina geliyor— bozulmustur ve baska kimliklere dayanan
ve baska baskilara karsi olan toplumsal hareketler —cinsi-
yet, ik, etniklik, cinsellik vb. ile ilgili— cogalmistir. Ayni za-
manda, bu gelismeler, tiketim paternleri ve yasam tarzlarin-
da bireysel secim alanini ¢ok buyuk olcide genisletmistir.
Bu, bazilarinin "sivil toplumun" muazzam bir genislemesi de-
dikleri seydir. (26) Solun, argiiman devam ediyor, bu gelisme-
leri tanimaya ve onlarin Uzerinden yiriimeye (insa etmeye -
cev.) ihtiyaci vardir. Solun bu cesitlilik ve farklihga dayali bir
politika kurmaya ihtiyaci var. Hem farkliigi onaylamasi hem
de baskilarin ya da egemenlik bigimlerinin ¢ogullugunu, 6z-
gurlesme micadelelerinin cesitliligini tanimasi gerekiyor. So-
lun, toplumsal iliskilerin bu ¢ok katliligma, insanlarin farkli ge-
reksinimlerini ve deneyimlerini taniyan kompleks esitlik kav-
ramlariyla yanit vermesi gerekiyor. (27)

Bu noktalar tGzerinde varyasyonlar vardir fakat ana batla-
riyla bu solda 6nemli bir akim haline gelen seyin adil bir 6ze-
tidir. Bu akimin bizi iteledigi genel yonelim de sosyalizm fik-
rinden vazge¢mek ve onun yerine, daha kapsamli oldugu
varsayllan bir kategoriyi, demokrasiyi, geleneksel sosyaliz-
min yaptigi gibi sinifa "ayricalik”" tanimayan fakat biitin baski-
lara esit muamele yapan bir kavrami koymak, ya da en azin-
dan onun iginde eritmektir.

Simdi ¢cok genel bir ilkesel 6nerme olarak burada bazi
hayranlik verici seyler vardir. Hicbir sosyalist, cesitliligin 6ne-
minden ya da kaldinimasi gereken baskilarin ¢oklugundan
kusku duyamaz. Demokrasi de sosyalizmin ardinda oldugu
—yVya da olmasi gereken— birseydir. Fakat bir 6zgurlesme te-
orisi genel ilkeler ve iyi niyetlerin bir ifadesinden fazla birsey-
dir. Ayni zamanda varoldugu sekliyle diinyaya elestirel bir
bakisi, asilacak engelleri kavrayisimizi yénlendiren mevcut
alanin haritasini ve mucadelenin kosullarinin bilgisini de ice-
rir. Ve bir 6zgurlesme teorisi, mevcut egemenlikleri ve baski-
lari destekleyen sinirlayici ve gizemlestirici ideolojik kategori-
lerin 6tesine goéturir bizi.

Sivil toplum kultd, mecut sekliyle dinya hakkinda bize ne
styler dyleyse? Mevcut baskilarin ideolojik sinirlarinin ne kadar
Otesine goturdr bizi? Olusturucu ilkesinin anlamlarini kesfede-
rek yeni ¢ogulculugun sinirlarini deneyebiliriz. Aradigimiz sey,
cinsiyetten sinifa, etniklik ya da irktan cinsel tercihlere heryesi
—esit bicimde ve 6nyargl ya da ayricalik olmadan— icerebilen
genel bir kavramdir. Daha iyi bir sdzciik bulunmadigi icin buna
simdi moda olan adiyla seslenelim; "Kimlik"
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Bu herseyi kapsayan kavramin (ya da herhangi bir ben-
zerinin) deg@erini, kisaca, bir disiince deneyi iie oicebiliriz.
Her turden farkhhgi, cinsiyet, kdltir, cinsellik farkini kabul
eden, bu farkliliklari onaylayan ve tesvik eden fakat onlarin
egemenlik ve baski iligkileri haline gelmesine izin vermeyen
demokratik bir topluluk diustunin. Bu cesitli insanlarin, hepsi
0zglr ve esit olarak, farkliliklarini bastirmaksizin ya da 6zel
gereksinimlerini yadsimaksizin demokratik bir toplulukta bir-
lestigini distnun. Simdi s/n/fea/farkhhklari da ayni cerceve-
de dusinmeye calisin. SOmuri ve egemenlik olmaksizin si-
nif farkhliklarini distinmek mimkin mi? Hayali demokratik
toplumumuz, yasam tarzlari, kiltir ya da cinsel tercihlerin
cesitliligini oldugu gibi sinifsal farkihgr da onaylar mi? Cinsi-
yet farkliliklarini oldugu gibi sinifsal olanlari da uyumlulasti-
ran bir 6zgurlik ya da esitlik kavrayisi insa edebilir miyiz?
Sinif farkhhklarini uyumlu kilabilen bir 6zgurlik ya da esitlik
anlayisi demokratik bir toplum icin éngdérdigimiz kosullari
yerine getirir mi?

Bu toplumsal iliskilerden herhangi birine uygulandiginda,
kimlik kavraminin ciddi sorunlari vardir fakat sinif(lar) érneginde
0zel bir sorun vardir. Bu diisiince deneyini tamamladigim za-
man, sinif icin aldigim sonuglar, baska "kimlik"ler icin aldiklarim-
dan cok farkli oluyor. Cinsiyet ya da etniklik ¢esitliligi olan bir
demokratik toplumu anlayabiliyorum fakat sinif farkliliklari ile bir
demokrasi bana terminolojik bir ¢eliski olarak gérintyor. Bu da,
sinif, cinsiyet ya da etniklik gibi cok cesitli toplumsal iligkileri
kapsadigi distndlen "kimlik" gibi herseye uygun bir kategoride
bazi 6nemli farkliliklarin gizlendigini distinddirtiyor.

Fakat simdi kimlik kavrami ile esitlik fikri arasindaki
baglantiya devam edelim ve cesitlilik ve farklihgr uyumlulas-
tirmak isteyen, "kompleks" ya da ¢ogulcu bir esitlik kavra-
mini ele alalim. Esitlik kavramini cesitli farkli egemenlik bi-
¢imlerine uygulamaya calistigimiz zaman ne olur? Agiktir ki,
sinifsal esitlik farkli birsey demektir ve cinsel ya da irksal
esitlikten farkli kosullar gerektirir. Ozelde, sinifsal esitsizligin
kaldirnimasi tanimi geregi kapitalizmin sonu anlamina gelirdi.
Fakat ayni sey, cinsel ya da irksal esitsizligin kaldiriimasi
konusunda da zorunlu olarak gecerli mi? Cinsel ve irksal
esitlik ilkesel olarak kapitalizmle uyusmaz degildir. Ote yan-
dan sinifsal esitsizliklerin ortadan kaybolmasi ise tanimi ge-
regi kapitalizmle uyusmazdir. Ayni zamanda, cinsel ya da
irksal esitsizligin tersine sinifsal sémuri kapitalizmin o/usfu-
rucu 6gesi iken, kapitalizm butiin toplumsal iliskileri gereksi-
nimlerine tabi kilar. Kendi yaratmadigi esitsizlikleri ve baski-
lari onaylayabilir ve pekistirebilir ve onlari sinifsal sémuri-
nun cikarlari icin kullanabilir. (28)
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Bu kompleks gercekliliklerle teorik olarak nasil ugras-
maliyiz? Bir olasilik, kapitalizm sorununu giindeme getirme-
yen bir esitlik kavramini muhafaza etmektir —belki de eski
liberal, formel, yasal ve siyasal esitlik kavramini ya da kapi-
talizm ve onun sinif iliskileri sistemine hicbir énemli tehdit
icermeyen, “firsat esitligi" denen seye iliskin bir kavram. Bu
esitlik kavrami siniflara ayricalikli bir statii vermez. Hatta cin-
siyet ya da 1irk icin radikal anlamlari bile olabilir, ¢tinkii bu
farkhliklar agisindan hicbir kapitalist toplum henliz kapitaliz-
min izin verdigi tirden sinirl esitligin bile sinirlarina ulasma-
mistir. Fakat formel esitligin kapitalist bir toplumdaki sinif
farklihklari icin ayni radikal anlamlari olamaz. Gergekten,
bdyle radikal anlamlari olmaksizin 6zel bir tir evrensel esit-
lik yaratmis olmasi kapitalizmin 6zgul bir yanidir— yani tam
olarak, toplumsal ya da sinifsal iktidarin kullanimindan zi-
yade siyasal ve yasal ilkeler ve proseddrlerle ilgili bir formel
esitlik. Bu anlamda formel esitlik, mulk edinme ve sdmiri-
nin ayrilmaz bir bicimde hukuksal, siyasa! ve askeri iktidar
ile bagh oldugu prekapitalist toplumlarda olanaksiz olurdu.

Liberal-demokratik formel esitlik anlayisi tatmin edici
gorunmiyorsa, kapitalist bir toplumda, sinifa "ayricalik” tani-
maksizin cesitli esitsizliklerle ugrasmanin bir yolu olarak
"kompleks" ya da "c¢ogulcu" anlayislara ne dersiniz? Bunlar
liberal-demokratik fikirden farkli olarak, (sinif dahil) tim bir
dizi toplumsal esitsizliklere yoneltilmistir, fakat ayni zaman-
da farkli durumlar ve iliskilere farkl esitlik dlcttleri uygulaya-
rak toplumsal gercekligin kompleksligini kabul ederler. Bu
bakimdan, bu tirden c¢ogulcu kavramlarin, bdyle evrensel
standartlarin bazi yararlarini yitirebilirlerse de daha evrensel
ilkelere gére bazi avantajlari vardir. (29) Sorun su ki bu
"kompleks" ya da "gogulcu" anlayislar kapitalizm sorunun-
dan kacamaz, cunkd bunlar kapitalizmin, sinifsal somurt ta-
rafindan olusturulan fakat tim toplumsal iligkilerimizi bigim-
lendiren toplumsa! bir sistem olarak kapsayici butinlGgini
goremezler.

Baska bir olasilik daha vardir: Cesitli esitsizlik ve baski
tirleri arasinda yeni ¢ogulculugun izin verdiginden bile daha
az degil fakat cok daha radikal bir bicimde ayrim yapmak.
Butin baskilarin esit ah/a/c/iddialari olabilse de sinifsal so-
mardndn farkh bir tarihsel statiistinin, kapitalizmin merke-
zinde daha stratejik bir konumunun oldugunu ve sinif miica-
delesinin daha evrensel bir kapsaminin, yalnizca sinifsal
kurtulus icin degil fakat oteki kurtulus (6zgirlesme - cev.)
micadeleleri icin de daha buytk bir potansiyelinin olabilece-
gini kabul edebiliriz. Fakat bu tam da yeni ¢ogulculugun izin
vermeyecegi tirden bir ayrimdir, ¢inkd bu siniflarin bir sekil-
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de ayricalikli oldugunu 6ne surer. Dolayisiyla sinifa herhangi
turden ayricalikli bir tarihsel statl vermekten kacinmak isti-
yorsak, bu sekilde farkli esitsizlikler arasinda ayrim yapmak-
tan kaginmak istiyorsak, kendimizi kapitalizme uydurmak zo-
runda kalacagiz ve ayni zamanda 6zgurlik (kurtulus) proje-
mizi de ¢ok buyuk 6lglide sinirlandirmak zorunda kalacagiz.
Gergekten istedigimiz bu mudur?

Yeni ¢ogulculugun, oteki "yeni revizyonizmler" gibi, en
azindan elde edebilecegimiz en iyi toplumsal diizen olarak
kapitalizmi kabul etmeye yonelmesi mimkindir. Post-kapi-
talist devletlerin bunalimi kuskusuz bu gorisin yayilmasi
icin baska herseyden daha ¢ok sey yapmistir. En azindan,
kapitalizm ne kadar yayillmaci olsa da eski kati yapilari az
¢ok coziulmuistir ya da oOylesine delinebilir hale gelmis, o
kadar ¢ok genis alanlar agmistir ki insanlar goérulmemis bir
tarzda kendi toplumsal gercekliklerini kurmakta 6zgur ol-
dugu seklindeki bir argimani savunmak gittikce daha yay-
ginlasmistir. Bu tam da bazi insanlarin modern ("post-
Fordist"?) kapitalizmde sivil toplumun muazzam genisleme-
sinden bahsederken kastettikleri seydir. (30)

Fakat acikca kapitalizmi kucaklamadan o©nce dursak
bile, basitce sorundan kagabiliriz. Simdiki kullanim bigimle-
riyle "kimlik" ya da “sivil toplum" gibi ¢ok amagcli kavramlarin
etkisi budur. Kapitalist sistem, onun bitinleyici birligi, gev-
sek sivil toplum anlayiglarini benimsemek suretiyle ya da si-
nif kavramini "kimlik" gibi her ise yarayan kategoriler igcinde
eritmek ve toplumsal dunyayi 6zel ve ayr gercekliklere par-
calamak suretiyle kaybolacak bicimde kavramlastirilir. Kapi-
talizmin toplumsal iligkileri, kimlikler ve farkhliklarin yapisiz
ve parcali bir cogullugu icinde eritilebilir. Tarihsel nedensel-
lik ya da siyasal etkinlige iliskin sorular bir kenara itilebilir ve
cesitli kinmliklerin mevcut toplumsal yapi icinde nasil ko-
numlandiini sormaya gerek yoktur ¢iinki toplumsal yapinin
varhgi timden yadsinabilir.

Bir anlamda "kimlik" kavrami, sadece amaci kapitalist
demokrasilerde sinifin énemini yadsimak olan geleneksel si-
yaset bilimindeki ¢ogulcu teorilerin "¢ikar gruplari"nin yerini
almistir. Hem yeni hem de eski ¢ogulculuga gore, “"cikar
gruplan” ya da "kimlikler" ayr fakat esit ya da en azindan
esdeger, tarkh olmaktan ziyade co”u/durlar. Demokrasimi?
de, bu cikarlar ya da kimliklerin, gevsek ittifaklar ya da siya-
sal partilerde bir araya gelebilse de, karsi karsiya geldigi ve
rekabet ettigi bir tir pazar yeridir. iki cogulculuk da elbette
kapitalizmin sistemsel birligini ya da toplumsal bir sistem
olarak bizzat varligini yadsir ve ikisi de kapitalist toplumun
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gittikce artan global homojenize etme gucunu gbézden kaci-
rirken onun heterojenligi Gzerinde 1srar eder.

ironi sudur ki yeni codulculuk, baskilarin ok yonliliigini
kabul eden, kompleks 6zgurlik ve esitlik fikirlerine olan tale-
biyle, sonunda bu farklliklari homojenize etmeye yonelir. Elde
ettigimiz farklik yerine ¢ogulluktur. Hatta burada daha ilging
bir paradoks vardir. Yeni toplumsal hareketlerin ayirdedici 6zel-
liklerinden birini, onlarin iktidar tzerinde yogunlasmalari, tim
cesitli bicimleri icindeki tim guc iliskilerine bir karsithk oldugu
varsayilir. Fakat burada baslica iddialarindan biri yeni toplum-
sal hareketler adina konusma yetenegi olan bu teorilerde, tipki
eski cogulculuk gibi kapitalizmi olusturan iktidar iliskilerini, 6zel
ve kamusal, yasamlarimizin her kdsesine dek ulasan egemen
zorlama yapisini goriinmez kilma sonucunu veren bir kavram-
sal cerceve buluruz.

Son ironi, kapitalizmin sistemsel ve bittnleyici mantigi-
nin- bu son inkérinin bazi bakimlardan bizzat yadsimaya ¢i-
istigl seyin bir yansimasi olmasidir. Simdilerde "post-moder-
n" cesitlilik ve parcaliiga olan ilgi kuskusuz cagdas kapita-
lizmdeki bir gercekligi ifade ediyor, fakat bu, ideolojinin car-
pitici merceginden gorilen bir gercekliktir. Bu nihai olarak
"meta fetisizmi"™, "tiketim toplumu”nun zaferini temsil et-
mektedir. Bl toplumda, basitce metalarin miktari ve degisik
tiketim paternleri ile dlgllen "yasam tarzlari'nin cesitliligi,
temeldeki sistemsel birli§i, ayni zamanda daha derin ve da-
ha global bir homojenligi empoze ederken bizzat bu cesitli-
lii yaratan zorunluluklari gizler.

Bu teorik gelismelerle ilgili olarak kaygi verici olan sey
elbette, bunlarin sinifin ayricalikh statiisiine iliskin bazi dokt-
riner marksist dnyargilari ihlal etmeleri degildir. Tim bunlarin
amaci sinift 6nemsizlestirmek, ona hicbir ayricalikli statl ya
da hicbir siyasal 6nem vermeyen herseyi kapsayan katego-
riler icinde eritmektir. Fakat gergek sorun bu degildir. Sorun,
cesitli toplumsal kurumlar ve "kimlikler" arasinda ayrim yap-
mayan —ve evet, bu nedensel ya da aciklayici 6ncelikler
atfetmek demekse, "ayricalik" tanimayan— teorilerin kapita-
lizme elestirel olarak hi¢ bakamayacagidir. Bu prosedirlerin
sonucu tim sorunu bir kenara atmaktir. Kapitalizm nereye
giderse sosyalist distince de oraya. Sosyalizm kapitalizmin
Ozgul alternatifidir. Kapitalizm yoksa sosyalizme ihtiyacimiz
yoktur; 6zgul olarak herhangi bir tanimlanabilir toplumsal
iliskiler sistemine karsi olmayan, gercekte bdyle bir sistemi
bile tanimayan, ¢cok gevsek ve belirsiz demokrasi kavramla-
riyla idare edebiliriz. Geriye kalan sey o zaman baskilarin
parcali bir cogullugu ve 6zgirlik miicadelelerinin pargali bir
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¢ogullugudur. Burada baska bir ironi daha var: Geleneksel
sosyalizmden daha evrensel bir proje oldugunu iddia eden
sey aslinda daha az dyledir. Sosyalizmin evrensele! projesi
ve sinifsal sémuiriye karsi mucadelenin bitinsel politikasi
yerine, esas olarak baglantisiz Ozel miicadelelerin bir cogul-
lugunu elde ederiz.

Bu ciddi bir sorundur, kapitalizm sinif sémurisiinden
olusur, fakat kapitalizm bir sinifsal baski sisteminden fazla
birseydir. Yasamlarimizi disinilebilecek her yénden ve yal-
nizca kapitalist Kuzey'in goéreli bollugunda degil, heryerde
bicimlendiren acimasiz, butunleyici bir surectir. Baska sey-
lerle birlikte, hatta sermayenin acik gicuni bile bir yana bi-
rakalim, kapitalizm, yasamin her yénden metalastirilmasi yo-
luyla tim toplumsal yasami pazarin soyut gereksinimlerine
tabi kilar. Bu, 6zerklik, segme 6zgurligi ve demokratik 6z-
yonetime iliskin tim Ozlemlerimizle alay eder. Sosyalistler
icin, bu sistemi goriinmez yapan ya da tam da sisterhin da-
ha yayilmaci, her zamankinden daha global oldugu bir si-
rada onu bircok parcali gerceklikten birine indirgeyen bir
kavramsal gerceveyi one* siirmek ahlaksal ve siyasal olarak
kabul edilemez birseydir.

Sosyalizmin yerini belirsiz bir demokrasi kavraminin al-
mas! ya da cesitli ve farkl toplumsal iliskilerin, "kimlik" ya
da “farklilk" gibi herseyi kapsayan kategoriler yada gevsek
"sivil toplum™ anlayislari icinde sulandiriimasi kapitalizme ve
onun ideolojik mistifikasyonlarina karsi bir teslimiyeti temsil
eder. istedigimiz kadar cesitlilik, farklilhk ve ¢ogulculuga sa-
hip olahim, fakat bu tlirden ayrimsiz we yapisiz ¢ogulculuga
degil. ihtiyacimiz olan sey gergekten cesitlilik ve farkliig: ta-
niyan bir ¢ogulculuktur —ve bu yalnizca ¢ogulluk ya da ¢ok-
luk demek degildir. Bu, tarihsel gerceklikleri de taniyan, ka-
pitalizmin sistemsel birligini yadsimayan, kapitalizmin olus-
turucu iliskileri ile kapitalizmle farkh iligkileri, kapitalizm sis-
temsel mantiginda farkh b\r yeri ve dolayisiyla ona karsi mi-
cadelemizde farkl bir rolii olan, baska esitsizlikler ve baski-
lar arasindaki farki soOyleyebilen bir ¢ogulculuk demektir
Sosyalist proje, yeni toplumsal hareketlerin kaynaklar ve
gorugleri ile zenginlesmelidir, kapitalizme karsi muicadeleyi
¢6zmenin bir bahanesi olarak onlara basvurarak yoksullasti-
rilmamalidir. insan deneyiminin ve toplumsal miicadelelerin
¢cogulluguna saygi ile tarihsel nedenselligin timden bir ¢6zi-
lstnu karistirmamaliyiz, burada cesitlilik, farklilik ve olum-
salliktan baska birsey yoktur, hicbir birlestirici yapi, higbir
stire¢ mantigi, hicbir kapitalizm ve dolayisiyla onun yadsin-
masl, insanin kurtulusu igin hicbir evrensel proje yoktur.
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Sons6z

Post-kapitalist diinyadaki simdiki bunalim karsisinda, Bati
solu i¢in yolunu yitirmek koyaldir. Elbette yeniden disinme-
miz gereken pek ¢ok sey var. Fakat biz bununla ugrasirken,
kapitalizmin 6zircileri giininii giin ediyorlar. icerdeki cesitli
somalardan bundan daha iyi ve zamanli bir sapma pek zor
olurdu. Kendi icimizden c¢ikacak kaygili sesleri susturmak
icin zaferciligin [triumphalism] borazanindan daha iyisi ola-
maz. Bu zaferci agiklamalarin vahsetinin kendisi bizi kusku-
landirmalidir. Yalnizca kapitalizm ya da liberal demokrasinin
sosyalizm Uzerindeki zaferi degil fakat hatta tarihin sonu??
(31)

Elbette Stalinizm Sovyetler. Birligi, Dogu Avrupa ve tim
sosyalist hareket i¢in bir felaketti. Fakat herseye dogru bir
perspektiften bakalim. "Dinyanin en zengin Ulkesi"nde bas-
kent yoksulluk ve suclarla doludur. 1989'un ilk yarisinda,
VWashington'da bebek 6lim orani, blyik 6lciide crack-koka-
in bagimhhginin artmasi yiziinden, gecen yila gore yiizde 40
artti. Diinya Bankasi istatistiklerine goére her 1000 doumda
32.3 olumle bu oran, baskalari arasinda, Cin, Sili, Jamaika,
Mauritius, Panama ve Umguay'dakinden daha yiiksektir. Ul-
kenin bir ucunda, New York, ulusal zenginligin merkezi var-
dir ve burada gortlmemis bir liks en kotustnden bir pislik,
yoksulluk, cinayetler, uyusturucu kullanimi ve evsizlik ile bir-
likte yasar. Oteki ucta, Los Angeles'ta sehrin merkezi uyus-
turucu ve cete savaglari ile sarsilirken ayricalikli beyazlar gi-
derek daha c¢ok cesitli giivenlik hizmetlerinden biri ile koru-
nan, kapisinda "Silahli Yanit" biciminde tehdit edici ilanlar
olan korumali siginaklara cekiliyorlar. Birgok yerde okul sis-
temi tam bir rezalet, okuma yazma bilmeyen mezunlar veri-
yorlar ve milyonca Amerikali saglk bakimi igin para bulami-
yor. ABD’de 20 milyon iscinin illegal ilaglar (alkol sorunlarini
bir yana birakirsak) aldigi ve ilag ve alkol kullaniminin ABD
sirketlerine yilda 100 milyar dolardan fazlasina mal oldugu
tahmin ediliyor (Guardian, 17 kasim 1989). Kapitalizpiin do-
gum yerinde Britanya'da, "serbest girisim"in degerlerine her-
kesten daha c¢ok bagh bir hikimetin iktidarinda altyapi t6-
kezliyor, yiginsal issizlik siriiyor, kamu hizmetleri disuyor,
ilkokul diizeyinde bile egitim almak zorlasiyor ve yoksullar
ve evsizler artarken sefalet derinlesiyor. italya’da ¢ok dviilen
"ekonomik mucize" ¢ogu illegal ve Mafya igin baska bir kéarli
is nesnesi haline gelen Uciincii Diinya gécmenleri kiliginda
arlan bir kéle benzerleri nifusu yaratti. Konsumerizmin (ti-
ketim hastaligi - c¢ev.) kaynaginda, Japonya’da siradan in-
sanlar baska gelismis Ulkelerde oldugundan genellikle daha
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cok calisiyorlar, kutu gibi evlerde yasiyorlar ve hig tatile ¢ik-
miyorlar. Bu yaziyl yazarken, burada, varlikli Toronto'da, Ka-
nada’nin en zengin kentinde, kentin iki blylk gazetesinden
biri acglar beslemek icin bir yiyecek kampanyasi duzenliyor-
Etyopya'dakiler icin degil fakat gelirlerinin yiizde 70'i olaga-
nistl yiksek kiralari 6demeye giden insanlarin a¢ kaldigi
Metropolitan Toronto’dakiler igin. 175 acil gida programim’
temsil eden Daily Bread Food Bank [GlUnlik Ekmek Gida
Bankasi] bugiin her gazeteyle birlikte kagit torbalar verdi,
Uzerlerinde sunlar yazili: "Metro'da [Metropolitan Toronto]
yilda 217.000 kisinin [Toronto Star'a gore ayda 84.000 kisi]
gida yardimina ihtiyaci var [toplam kent nifusu yaklasik 3.4
milyon]. Bunlarin yarisi bir giin ya da daha fazlasini a¢ ola-
rak gecirmis. Her yedi Metro’lu ¢cocuktan biri gida yardimina
ihtiyaci olan bir aileye ait. Daily Bread simdi tim 1984'te
dagittigi kadar yiyecegi bir haftada dagitiyor."

Ve bunlar tam da kapitalizmin varlikh merkezlerinde
olanlar. Kapitalizmin basarisi bunlarsa, onun basarisizlikla-
rint komunist dinyaninkilerle karsilastirmak icin hangi stan-
dartlar kullanmah? Kapitalizmin kiskacinda, Sovyetler Birligi
ya da Dodu Avrupa’dakinden daha fazla insanin yoksulluk
ve sefalet icinde yasadigini sdylemek bir abartma mi olur?
Batiya akan iyi beslenmis ve iyi egitimli Dogu Almanlari, or-
negin Sao Paolo'nun gecekonduculari ile ya da Amazon’un
kaucuk yetistiricileri ile nasil karsilastirabiliriz? —ya da ge-
lismis kapitalist Ulkelerde, dayanilmaz kosullardan uyustu-
rucu ve siddet suclari yoluyla "kurtulan" milyonlarla? (Aslin-
da belki de "sivil toplum" baskilarina boylesine apolitik tepki-
leri, baskici bir devlete karsi politik direnisle nasil karsilasti-
racagimizi disiinmeliyiz). Ve birisi Dogu Almanya ile Brezil-
ya'nin benzerlerin karsilastiriimasi olmadigi séylerse, bizzat
Sovyetler Birligi'nin "U¢linct dinya" bolgelerini ele alabiliriz.
Taskent ile Kalkita'ya ne dersiniz? Ya da suna: Post-kapi-
talist diinyada cevrenin tahribi, ihmalkarhk, verimsizlik ve en
kisa zamanda Batiya yetismek icin pervasizca bir aceleden
kaynaklandiysa, bunu kapitalist Bati ile nasil karsilastiraca-
giz, ¢Unkl burada c¢ok daha genis 6lgekli bir ekolojik vanda-
lizm bir basarisizlik goéstergesi degil, fakat bir basar isareti-
dir, olusturucu ilkesi, tim insan degerlerinin birikim dartisi
ve karlihk gereklerine tabi kilinmasi olan bir sistemin kacinil-
maz yan urinudar.

Polonya’nin dizelmesi igin bir model arayan Dayanis-
ma’'nin yeni Maliye Bakani Giiney Kore'ye bakiyor. Giney
Kore, "insan haklari" konusundaki sicili. Dayanisma’nin de-
gistirmek icin o kadar calistigi rejiminkinden pek temiz olma-
yan ve ekonomik "mucize"si, disiuk ucretli, is¢i sinifi Japon-
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lardan bile daha cok calisan ve daha cok sdémurilen bir
ekonomi sayesinde gerceklesen baskici bir rejimdir ("kapita-
lizmin restorasyonu" projesi islerse bile Polonya’nin "basari-
" bir Giney Kore degil de Latin Amerikan modelinde sefil
bir periferi kapitalizmi olabilecegi kimin umurunda). Artik biz
Bati'dakiler icin belki de "sivil toplum" ekraninin arkasinda
saklamak yerine kapitalizm hakkinda birka¢ dogru séz soy-
lemenin zamani geldi

Ceviri: Candan Badem

Notlar

1. Romallarin, 6zellikle Cigero’nin sahsinda, bir "toplum™ kavramina sa-
hip olduklari arguimani icin, bkz. Neal VWood, Cicero's Soda! and Politi-
cal Thoughf, Berkeley and Los Angeles 1988, pp. 136-42.

2. John Keane'nin Democracy and Civi! Soc/efy'deki (Londra 198-
8) argumaninin buyuk bir bélumd, 6rnegin, marksizmin "sivil toplum"u
kapitalizmle 6zdeslestirmesinin bir elestirisine dayanir, Keane buna
Bati'daki uzun "toplum" anlayislari gelenegini canlandirarak karsi ¢iki-
yor.

3. Birinci anlayisa (kavrayis - ¢ev.) benzer bir sey, 6érnegin, Jean
L. Cohen'in Class and Civil Sodety: The Limits of Marxian Criticai The-
ory'sinden (Amherst 1982) c¢ikarilabilir, ikinci goris John Keane tarafin-
dan Democracy and, Civil Society'de gelistirilir (Onun Cohen'in anla-
yisini elestirisi icin bkz. s. 86 vd.)

4. Yay. John Keane, Civil Sodety and The State, Londra 1988, p.
1

5. Keane, Civil Sodety and The State, p. 2.

6. Norman Geras bu cMe [Socialist Register, 1990 - c¢ev.) mark-
sizm hakkindaki bu tiirden mitleri yikiyor.

7. "Sivil toplum"un Polonya'daki olaylara uygulamasi igin, bkz.
Andrevv Arato, "Civil Sodety AgainstThe State: Poland 1980-81" Telos
47, 1981 ve "Empire Versus Civil Society: Poland 1981-82", Telos SO,
1982.

8. Keane, Democracy and Civil Society, p. 32
9. Cohen, p. 192.

10. Ornegin bkz. Cohen, p. 49; Keane, Democracy and Civil So-
ciety, p. 59, Agnes Heller, "On Formal Democracy", yay. Keane, Civil
Society and The State, p. 132.

11. Bu noktalari daha genis olarak benim Siniftan Kagis: Yeni
"Hakiki" Sosyalizmimde (Londra 1986, bolum 10) tartistim. [Cev. notu:
Siniftan Kagis Akis Yay. tarafindan yayinlanacak].

12. Bu bolumin geri kalani buyuk 6l¢ude, Yugoslavya'da Cavtat'-
ta Ekim 1988'deki “Dinyada Sosyalizm" konulu yapilan konusmadan
alinmistir.

13. Aristokratik "anayasaci" ilkeleri demokrasi ile birlestirme egili-
mi gok yaygindir ve ingiliz diliyle sinirli degildir. Bir bagska kayda deger
ornek, Huguenot direnisi risalelerinin, 6zellikle Vindiciae Contra Tyran-
nosUn demokratik siyasal disuncenin klasikleri olarak kutsallastiriima-
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sidir, oysa bunlar gercekte 6zellikle daha kucuk feodal soylularin —sa-
rayin nimetlerinden ve devlet memurlugundan en az yararlananlarin —
yayllmaci bir monarsiye karsi feodal haklarinin savunulmasini temsil
eder. "Anayasacilik" (mesrutiyetcilik -¢cev.), gudulerinde gercekte tarih-
sel olarak ¢cogu zaman aristokratik hatta feodal olmustur; bu onun "si-
nirh™ ve "sorumlu" hikumetin gelisimine olan 6nemli katkisini ortadan
kaldirmaz fakat onu "demokrasi" ile 6zdeslestirme girisimlerine dikkatle
yaklasmay! gerektirir.

14. Bu noktanin gugli bir tartismasi igin, bkz. George Comninel,
Rethinking The French Revolution: Marxism and The Revisionist Chal-
lenge, Londra 1987, 3, 5 ve 6. bolumler

15. Jeno Szics, 'Three Historical Regions of Europe", Keane,
Civil Society and The State icinde, p. 294.

16. Szucs, p. 295.
17. Szucs, p. 296.
18. Szucs, p. 302.
19. Szucs, p. 304.
20. Szucs, p. 306.

21. Yunanistan'in 6zgullugunt Peasant-Citizen and Siave'de tar-
tistim (Londra 1988). Orada bu 6zgun formasyon ile koéleligin gelisimi
arasindaki iliskiyi de inceledim.

22. Bu noktayl daha genis olarak, "Capitalism and Human Eman-
cipation”, New Left Review 167, Ocak / Subat 1988'de Ozellikle pp.
8-14'te gelistirdim.

23. Formel demokrasinin savunmasina bazen acgikca "tzsel”
(substantive) demokrasiye bir saldiri eslik eder. Agnes Heller, "On For-
mal Democracy"'de soOyle yaziyor: "Gergekgi bir ¢dzimleyici olan Aris-
to'nun, tum demokrasilerin ¢cabucak anarsiye, bununda despotluga do-
nustigu 6nermesi olgusal bir 6nerme idi, bir anti-demokratin aristokra-
tik karalamasi degil. Roma Cumhuriyeti bir an bile demokratik olmadi.
Tum bunlara sunu da eklemeliyim ki modern demokrasilerin diktator-
luklere déniismesi bile olanak disi degilken (Alman ve italyan fagizmin-
de buna tanik olduk), modern demokrasilerin dayanmasi tamamen for-
mel karakterleri sayesindedir.” (p. 130). Her cumleyi sirayla ele alahm.
Eski (ilkcaga ait - c¢ev.) demokrasinin anarsi ve tiranligin kaginilmaz
oncusu olarak reddedilmesi (bu arada bu Aristo'dan ¢cok Platon ya da
Polybius'a 6zgudur) tam da anti-demokratik bir karalamadir. Bir kere,
bunun nedensel ya da hatta kronolojik olarak gercek tarihsel olaylar
dizisiyle bir iliskisi yoktur. Atina demokrasisi tiranlik kurumuna bir son
verdi ve yaklasik iki ylzyill yasamaya devam elti, ancak anarsi tarafin-
dan degil fakat Ustun bir askeri gu¢ tarafindan yenilgiye ugratildi. Bu
yuzyillar boyunca, elbette Atina, yenilgiden sonra da yasayan ve ayni
zamanda Bati'da yurttaslik ve hukukun Ustunlugu anlayislarinin da te-
melini atan sasilacak olctude verimli ve etkili bir kultur Gretti. Roma
Cumhuriyeti gercekten "bir an bile demokratik olmadi” ve aristokratik
rejiminin en 6nemli sonucu Cumhuriyetin sonu ve yerini aristokratik im-
paratorlugun almasi idi. (Bu demokratik olmayan Cumluriyet, bu ara-
da, Heller'in modern demokrasinin "kurucu" (olusturucu - c¢ev.) bir bel-
gesi dedigi ABD anayasasinin temel bir esin kaynagdi idi). "Moderri de-
mokrasilerin diktatdrliklere donusmesi olarak disi degil” demek, fasiz-
me bir gonderme ile birlikte biraz utanga¢ géruniyor —"formel demok-
rasi"” rejimi ile ayriirriaz bicimde bagh olan savas ve emperyalizmin tari-
hini bir yana birakirsak. Dayanmaya gelince, herhalde kaydetmeye de-
ger ki hentiz 6mri Atina demokrasisininkini ge¢gmek sdyle dursun ona
esit olan bir 'lormel demokrasi" yoktur. Heller'in élgutlerine goére, hicbir
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Avrupa "demokrasi"si yliz yasinda bile degildir (Ornegdin Britany’da go-
gul oylama 1948‘e dek surdi); ve onun “formel demokrasi“nin "kurucu
fikri"ni atfettigi Amerikan Cumbhuriyeti Atina’da kadinlar ve kolelerin ha-
ri¢ tutulmasini uzun bir zamanda asarken, 6zgur, caliskan erkekler —
Atina demokrasisinde tam yurttaslar— ondokuzuncu yuzyilda son muil-
kiyet kosullar kalkana dek "formel" yurttasliga bile tam adim atmis sa-
yilmazlar (bugiine dek tukenmemis olan genelde yoksullar ve 6zelde
siyahlarin oy kullanmasini énlemeye yonelik cesitli stratejileri bir yana
birakirsak). Boylece en iyi durumda (o da yalnizca beyaz erkekler igin)
modern "formel demokrasiler“in bir bucuk yuzyillik bir dayanma rekoru
vardir belki.

24. Bu pargraf buyuk olcide New Statesman and Society'deki (6
Ekim 1989) sivil toplum uzerine olan makalemden alinmistir.

25. Bu 0Ornegin Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'nin Hegemony
and Socialist Strategy'dek\ (Londra, 1985) gorusudur.

26. Ornegin, bkz. Marxism Today'de (Ekim 1988) Stuart Hail.

27. Kompleks esitlik kavrami esas olarak Michael Walzer'in eseri-
dir, Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Eguality, London
1983. Ayrica bkz. Keane, Democracy and Civi! Society, p. 12.

28. Bu noktalar benim New Left Riview 167, Ocak / Subat 1988'-
deki "Capitalism and Human Emancipation” adli makalemde gelistiril-
mistir.

29. Walzer'in kompleks esitlik anlayisinin avantajlari ve dezavan-
tajlarinin bir tartismasi icgin, bkz. Michael Rustin, For a Pluralist Soda-
lism, Londra 1985, pp. 76-95

30. Boyle bir kapitalizm ¢o6zumlemesi, 6rnegin, Britanya'da mo-
dern bir komunist Parti icin bir platform olmay! amacglayan "New Times-
"In Marxism Today tarafindan kavranisinin 6zinu olusturur. Bkz. Ozel
sayl New Times, Ekim 1988, ve A Manifesto for New Times, Haziran
1989.

31. Liberal demokrasinin oteki butln ideolojiler tzerindeki zaferi
ile birlikte Hegelyan bir tir tarihin sonuna vardigimiz argimani, Natio-
nal Interest\e Francis Fukuyama tarafindan gelistiriimis olarak Ameri-
kan saginin son kibirliliginin godstergesidir. [Fukuyama'nin yazisi igin
bkz. Dlnya Solu, sayi 6, s. 96-119]
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"Tarihsel Olmayan Uluslar"
ve Ulusal Sorun:
Bir GUney Afrika Perspektifi

John Floffman—Nxumalo Mzala
Science and Society, Cilt: 5414,1990-1991

BiZ, Marx ve Engels'in yapitinda uyumlu bir ulusal sorun te-
orisinin (en azindan temelde) gorilebilecedi konusunda
Ephraim Nimni ile anlasiyoruz. Nimni, "tarihsel olmayan"
[non-historical] uluslar sorununun (bir anlamda) yarattig
problemin, bu teorinin tamamlayici bir parcasi oldugunu var-
saymakta haklidir. Ne var ki bizim anlasmamiz burada son
buluyor.

Nimni, Marx ve Engels’in ulusal sorun konusundaki go-
ruslerinin daha genel U¢ teorik konumdan ya da onun ver-
digi isimle "pafametre"den kaynaklandigini iddia ediyor. Bi-
rincisi, diyor Nimni, tarihi "evrensel ve hiyerarsik olarak be-
lirrenmis asamalar yoluyla" ilerleyen bir degisim dizisi olarak
ele alan bir evrim teorisidir, (Nimni, 1989, 297) ikincisi, tim
anlamh toplumsal degisimleri ekonomik olarak tanimlanmis
sinif lliskileri icerisine yerlestiren bir ekonomik determinizm
ya da indirgemecilik teorisidir, G¢lncisi ise "ayri bir analitik
kategori" olmaktan cok kultirel bir yanhhktir. Bu "evrimciligi"
ve "indirgemeciligi" cisimlestiren de, Avrupa deneyiminden
turetilen ve ona uygun dusen kategorilerin "Avrupa-disi”
diinyaya mekanik olarak empoze edildigi bir "Avrupa mer-
kezcilik" [Eurocentrism]. (298)

Nimni’'nin elestirisini, bu sorunla ilgilenen ¢ogu yorum-
cunun yaklasimindan carpici bir sekilde farkh kilan sey,
Marx ve Engels’in ulusal sorun konusundaki argimaninin.
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bu UCteorik konum dikkate alindiginda, hem uyumlu hem de
tutarll oldugunda Israr etmesidir. Bu, onlari, kapitalizmin on-
dokuzuncu yuzyil Avrupa’sinda yarattigi biyiuk merkeziles-
mis ulus-devletleri ilerici olarak gdrme ve kapitalist ilerle-
meye engel teskil ettiklerine inandiklari milliyetleri "tarinsel
olmayan" olarak mahkum etmeye goturir. Marx'in (6zellikle
de) Engeis’in, Marksist yazarlar eskiden beri mahgup eden
bu s6zde "tarihsel olmayan" uluslar hakkindaki dislayici ve
asagilayici yorumlari, Nimni'nin iddiasina gére onlarin kendi
evrimci indirgemesi ve "Avrupa merkezci tarihsel materyaliz-
»minin" mantiksal sonucudur.

Nimni'nin argimanindaki baglica kusur, Marx ve En-
gels’in yaklasimini ciddi bir sekilde yanhs sunmasi ve bu
nedenle de "tarihsel olmayan" uluslar hakkinda problematik
oldugu kabul edilen formulasyonlari agiklayan gecerli ve ya-
samsal noktay! kacirmasidir. Ulusal soruna Marksist yaklasi-
mi bicimlendiren teorik ¢ercevenin tarihsel materyalizm oldu-
gunu kabul ettikten sonra Nimni, ardindan yanlis bir bigimde
tarinsel materyalizme, tarihi, tim Ulkelerin izlemesi gereken
onceden belirlemis bir asamalar dizisi olarak yansitan eko-
nomik indirgemeci bir teoriyi atfetmeye girisir. Bu, onun
marksist teorinin somut durum incelemelerinin ¢ézimleme-
sinde Avrupa merkezci bir egilimde oldugu seklindeki yanlis
genellemesini aciklar.

Devrimci hareket ve gerici ideolojik egilimler arasindaki
tartismanin genellikle marksizmin "yabanci bir ideoloji* olup-
olmadigi hakkinda oldugu Giiney Afrika'da Nimni'nin mark-
sizmin s6zde Avrupa merkezci egilimiiligi hakkindaki karari-
nin anlami kesinlikle problematik olacaktir. Bdyle bir dusin-
ce Guney Afrikali devrimciler tarafindan ciddiye alinacak ol-
saydi, bu, marksist teorinin ulus sonununun tanimlamasin-
daki devrimci perspektifleri bicimlendiren bir kilavuz olarak
g6zden cikariimasi demek olurdu, ¢iinkii Giney Afrika Avru-
pa’nin bir uzantisi degildir.

Biz ulusal sorunun Giiney Afrika baglamindaki incelen-
mesinin, Marx ve Engels’in "tarihsel olmayan uluslar" hak-
kindaki formilasyonunun arkasinda yatan kavramlastirmanin
gercek anlamini gosterdigini savunacagiz. Giiney Afrika'da
bu problem bantustanlarin kurulusu ve apartheid ideolojisi-
nin argimani tarafindan ortaya konulur. Ki apartheid ideolo-
jisi, cesitli Guney Afrika etnik gruplarinin Lesetho, Swaziland
ya da Botswana —bunlarin timi de Guney Afrikalilarin biti-
sik komsulari ve etnik akrabalaridir— sakinleri ile ayni tarih-
sel anlamda uluslar olduklarini kirk yildan fazla bir zamandir
iddia etmektedir. Apartheid rejimi ayrica Giiney Afrika prob-
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ieminin esas 0zldnin onun ndfusunun cesitliligi oldugunu
ezen ve ezilen olarak yalnizca iki grubun degil de; her biri
kendi kimligini korumakta, kendi dilini kullanmakta, kendi is-
lerini yapmakta ve bagskalarinin herhangi bir mudahalesin-
den sakinmakta direten bircok farkli ve ayri "Ulus'lardan bir
mozayigin s6zkosunu oldugunu iddia ediyor. Sonug olarak,
Transkei ya da Bophuthatsvvana gibi bantustanlara bagim-
sizlik vermenin, konu uluslarin kendi kaderini tayin hakkiyla
ilgili oldugunda Birlesmis Milletler Bildirgesi'nin gereklerine
uygun oldugu ileri surdlir.

Bantustanlari propaganda diizeyinde dislamak bir sey-
dir; onlarda yasayan ya da onlari "anayurdu" olarak gordik-
leri varsayilan insan gruplarinin teorik olarak temellendirilmis
bir karakterizasyonunu vermek veya bdéyle insan gruplarini
Giliney Afrika'daki cagdas uluslasma sureci baglamina yer-
lestirmek oldukca farkli bir seydir. Bu, Afrika halki arasrndaki
etnik sureclerin Marx ve Engels'in ondokuzuncu yizyilin ba-
sinda Avrupa'daki uluslasma sirecini gozlemlemesiyle he-
men hemen ayni anlamda ayrintili ve sistematik bir tanim-
lanmasini gerektirir ve diyebiliriz ki Marx’in ve Engels’in ba-
gimsizlik ve kendi kaderini tayin hakki talep eden belli top-
lumlarin yasamsalli§i ya da degilligi hakkindaki yargisal so-
nuglarina yeni bir bakisi 6zendirir.

Daha sonra ayrintilariyla gosterecegimiz gibi, Gliney Af-
rika'da simdilerde yasanmakta olan etnik sirreclerin timiuyle
Avrupa uluslasma deneyimine benzedigini 6éne sirmiyoruz.
Daha dogrusu tartisacagimiz sey. Guney Afrika devrimcileri-
nin, Marx ve Engels’in ondokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda
yaptigi gibi ayni nedenden dolayi, Sef Buthelezi'nin Zulular
bir ulustur seklindeki 1srarina karsi onlarin "tarihsel olmayan
bir ulus" oldugu, yani hi¢ de gercek bir ulus olmadigi yanitini
verebilecekleridir. Bu sorunu iyice incelemeden 6nce, Nim-
ni'ye gére Marx ve Engels’in ulusal sorun konusundaki ¢o6-
zimlemesinin mantiksal temelini olusturan "teorik paramet-
releri" ele alahm.

Tarihsel Materyalizm ve Soyutlama Sorunu

Gordigumaz gibi, Nimni, marksizmin kati bir evrimcilie ve
ekonomik indirgemecilige dayandigini ileri siriiyor. "Avrupa
merkezcilik" sorunu Nimni tarafindan bu iki savdan tiretildigi
icin, bizim 6zellikle tartismak istedigimiz bu "parametreler”-
dir.

Marx Kapitalde (Nimni'nin "evrimcilik" iddiasi bakimin-
dan 6nemli olan bir pasajda), sinai olarak daha gelismis ul-
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kenin daha az gelismis olana "kendi geleceginin imgesini"
gosterdigini ileri strdiginde genel bir énermeyi sunuyordu.
Marx ve Engels'e gore, tarihsel gelisimin genel yasalari zo-
runlu olarak kendilerini géreceli olarak rastlantisal bir tirde
belli konfigiirasyonlar yoluyla agiga vururlar, dyle ki ikisi ara-
sinda her zaman bir gerilim vardir. Marx’in Bati Avrupa’'da
kapitalizmin olusumunun tarihsel gergevesini, kendini icinde
bulduklari kosullar ne olursa olsun, her halkin izlemesi mu-
kadder olan genel bir tarihsel-felsefi yol teorisine cevirecek-
lere yonelik taninmis elestirisindeki temel nokta bu idi.

Tek tek her Ulke ayni asamalardan ge¢cmek zorunda de-
gildir. Sinai, bakimdan en gelismis Ulkeler mutlaka en devrimci
Ulkeler degildir; bu nedenle de daha Marx zamaninda bile
1848'deki "geri" Almanya’nin ve 1882'deki "geri" Rusya’nin
devrimci slregte katalitik bir rol oynadiklarini gortiriiz. Bu 6ner-
meler, tarihsel modellerin nesnelerin gelistikleri 6zgil yol ile
zorunlu olarak celiskide olduklar yonun altini gizer. Baska bir
deyisle marksist determinizm fatalist degil, diyalektiktir. Tim
tarih yeniden incelenmek zorundadir. Nimni'nin bu noktay! kav-
ramaktaki basarisizliyi ayni sekilde tarihsel materyalizmi bir "e-
kononik determenizm" olarak yanhs okuyusunu da aciklar.
Marx ve Engels tutarli bir sekilde "ekonomik kosullan" tarihsel
gelisimi nihai olarak belirleyen etken olarak goérurlerken, ayni
zamanda tarihsel sonuclar Gzerinde etken olan nedenlerin ve
belirlenimlerin ¢oklugunu da kabul ettiler. Engelsin de isaret
ettigi gibi, "Uretim iligkilerini"nin basathgr kendisini ancak "rast-
lantilarin sonsuz bir goklugu" yoluyla gésterebilen genel bir ya-
sadir ve bu 6geler "bicim"! belirlemekte baskin gelirler (Engels’-
den Bloch’a, 1890)

Nimni, yaptiklarindan dolay!r Engels’in elestirisine maruz
kalan Alman sosyalistlerin hatalarini tekrarladi: Bicimi icerik-
ten soyutlamak ve bu sekilde de tarihsel materyalizmin, in-
sanlari gercek tarihi bilfil incelemek zahmetinden kurtaran
genel bir ilkeler dizisinden baska bir sey olmadigini varsay-
ma hatasi. Tarihsel materyalizmdeki "ekonomik temel”, onlar
olmaksizin hi¢ bir somut tarihsel varolusa sahip olmadigi
Ustyapisal bicimler —kaltar, politika, toplumsal kurumlar,
vs.— yoluyla incelendiginde ancak bir anlami olan analitik
bir soyutlamadir. Birimizin baska bir yerde savundugu gibi,
"ekonomi"nin devletin disinda var olabilecegi fikri burjuva
toplumunun ilgi ¢ekici yanilsamalarindan birisidir. Bu fikir, bi-
¢im ve igerigin, birey ve toplumun, ekonomi ve politikanin,
dretim ve kaltarin v.b. kendi yasamlari olan ampirik olarak
ayri varlklar gibi gézuktigi soyut meta Uretimi fetisizminin
bir yonu olarak ortaya cikar. (Hoffman, 1985-86, 452-53)
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Devleti ve ekonomiyi, bireyi ve toplumu, kultari ve dre-
timi kavramsal olarak ayirmak liberal distincenin biyik ba-
sarilarindan birisidir. Fakat Marx'in Kapital'de ayrintilariyla
belirttigi gibi, bu kavramsal ayirma burjuva teorisinde bir dizi
gizemli soyutlama bigimini alir. Sosyalistler agisindan soyut
ve mekanik bir ayirma kavrami yerini organik toplumsal bir
butinltgun farkh 6delerini somut ve elestirel bir bigimde ilis-
kilendiren bir "yogunlastirma" ya da "merkezilestirme" kavra-
mina birakmalidir. Marx’in, devletin toplumu tarihsel materya-
lizmin genis mantigini icermesi icin "yogunlastirdigi" énerme-
sini genisleterek, bicimin igerigi; Ustyapinin altyapiyi; Gretim
iliskilerinin Uretici giigleri "yogunlastirdigim" soyleyebiliriz.

Baska bir deyigle analitik olarak ayri olan her bir diizey
Ozerk ve 6zguldur (spesifik - cev.). Marksizm bir "indirge-
mecilik" degildir. Ayni zamanda da her bir diizey, ancak da-
yandigi dizeyin 6zerk "yogunlasmasi” olarak anlasilabilir.
Bu nedenle marksizm, liberal gelene@in soyut formalizmini
somut ve materyalist bir diinya gorusu ile asar.

Nimni'nin ekonomiyi tim "anlamli degisimlerin” gergek-
lestigi ayr ve kendine yeterli bir alan olarak gérmesi, esas
olarak "liberal" ve mekanik bir tarihsel materyalizm versiyo-
nunu benimsemesinden dolayidir. Nimni, "sinifin" kendisini
Marx ve Engeis'in teorilestirmesinde salt ekonomik bir kate-
gori olarak gormekle marksizmi daha da gizemli kilar.

Ozelde, sinif kavrami yalnizca hem ekonomik hem de
siyasal olan; hem igerigi hem de bi¢cimi kapsayan bir kate-
gori olarak anlasilabilir. Herseyden once siniflar yalnizca
ekonomik formasyonlar degildir; birbirlerine egemen olmaya
calisan mucadele halindeki insan gruplaridir. Yéneten sinif,
0zel ¢ikarlarini toplum capinda bir bicimde yogunlastirabilen;
"temel" cikarlarini uygun bir Gstyapisal bicimde ifade edebi-
len siniftir. Bu nedenle de tarihsel materyalizm, Nimni'nin
varsaydigi gibi sadece ekonomik belirlenimler ile degil; poli-
tika ve ekonomi, bigim ve igerik, sinif ve milliyet arasindaki
diyalektik baglarla da ilgilidir. Tarihsel materyalizm, bu di-
zeylerden ya da boyutlardan birisi 6tekilerden mekanik ola-
rak soyutlandiginda derhal gizemli kilinmis olur.

Kapitalizm ve Modern Uluslarin Dogusu

Marx ve Engeis’in 1845-46'da Alman ideolojisi doneminde
kapsamli ve belirgin bir bicimde ifade etmeye basladiklari bu
tarihsel materyalist goris onlarin girisiminin bilimsel karakte-
rinin altini ¢izer. TUm bilimler gibi o da nesnel parametreler
temelinde anlasiimak zorundadir. Tarihin ¢aglarini teorik ola-
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rak karakterize ederlerken Marx ve Engels onlari uy. himi
bir Uretim tarziyla tanimladi. Maddi yasamdaki drotirn taizi
toplumsal siyasal ve tinsel yasam sureclerinin genel karak-
terini ana bicimde belirler, Marx ve Engels, /noder/; uluslaiin
olusum sirecindeki ya da toplumsal gelisimin ulusal bigi-
mindeki belirleyici roliin ortak bir ekonomik yasama yol agan
kapitalizmin yiikselisi oldugunu Komiinist Manifesto'Ga gos-
terdiler. Onlar uretimin, milkiyetin ve nifusun daginik duru-
munun ortadan kalkmasi ve yogunlasmasinin siyasal yogun-
lasmay zorladigini ve bagimsiz eyaletlerin "bir ulus iginde
bir araya toplanan” basit ittifaklar tarafindan birbirine baglan-
digini tespit ettiler. (Marx ve Engels. 1962, 72).

Toplumsal gelisimin bu yeni tarihsel agsamasinin, cesitli
prensliklerin ve onlarin milliyetlerinin otarsikligi ile karakte-
lize olan feodal déneni ile karsilastirildiginda, bilincinde olan
Marx, ingiltere’de isci sinifinin gelisimi konusundaki calisma-
larinda onlarin (proletaryanin) "ulusu gelistirme guc¢ ve kapa-
sitesine” sahip olduklarini kaydetti.

Keza Lenin de kapitalist Uretim tarzi altindaki modern
uluslarin gelisiminden "burjuva toplumsal gelisim ¢agindaki
kacinilmaz bir triin, kaginilmaz bir bicim" olarak s6z etti (Le-
nin. 1966,72). Bundan baska dogmakta olan uluslarin bu
toplumsal 6zini ekonomik gelismenin yalnizca belli bir asa-
masindaki tarihi bir insan toplulugu olarak agiklayan Lenin,
Otta Bauer'in bir ulusu yalnizca kultiirel bir topluluga indirge-
yen tezini siddetle elestirdi. Bauer'in tezi, ulusu onun varhgi
yalnizca ortak bir kiltlire sahip olan bir insan toplulugunun
olup olmamasina bagh, tarihsel olmayan bir kategori olarak
tanimlamak gibi idealist bir temele dayaniyordu. Lenin buna
"psikolojik" milliyet kavrami adini verdi. Bu, kdltir toplumu-
nun milliyetle herhangi bir ilgisi oldugunu kabul etmemek
degil; onu bu sekilde tanimlamayla sinirlandirarak agiklama-
yI kabul etmemekti. Bauer ve oteki Austro-marksistler mo-
dern uluslarin gelisimindeki tarihsel boyutu gézden kagiriyor-
du. "Meta Uretiminin tam zaferi icin", diye yazdi Lenin, "bur-
juvazi ic pazar ele gecirmelidir ve nufusu tek bir dili konu-
san, bu dilin gelisiminin ve edebiyatinin pekismesinin 6nin-
deki tim engellerin ortadan kaldirildigi, siyasal olarak birles-
mis topraklar olmalidir" (Lenin. 1966). Bu anlamda ondan
onceki Marx ve Engels gibi. Lenin de uluslarin yasamsalli-
gini onlarin siyasal evrim derecesi ile, onlarin "ulusal tarihsel
etkinlik guduisunin gucd” ile birlestirdi ve marksistlerin "ulu-
sal devletleri yaratma gudisine yol acan gucli ekonomik
etkenleri gozden uzak tutamayacaklarini” belirtti.

Marx'in, zamanindaki ana temasi Avusturya, italya ve
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Almanya’nin birligi icin feodalizme ve mutlakiyete karsi bur-
juva devrimci micadele idi. Keza Marx, ulusal kurtulus mu-
cadelelerinin, kendilerini sik sik o uluslarin hamisi yerine ko-
yan rakip ezen gucler tarafindan istismarini ¢ézimledi. Bu
baglamda (daha sonra ayrintilariyla gosterecegimiz gibi) ki-
¢uk uluslarin devrimci ve gerici rolini hem modern uluslas-
ma sureci bakimindan hem de bir bitin olarak ulusal sinif
hareketi bakimindan c¢6zumledi. Guney Afrika'da genelde
ulusal sorunun, 6zelde uluslasma surecinin elestirel ¢ozim-
lemesi "sermayenin mantigiyla" ve Uretim iliskilerinin gelisim
duzeyiyle celiskili olarak aracilik yapan cesitli Ustyapisal et-
kenleri hesaba katmak zorundaydi. Kapitalizm Giney Afri-
ka'da tek bir ulus-devlet dogurmadi; o, devlet ve onun ideo-
lojik aygiti ile hem ¢ogunlugun az sayida Avrupa kokenli Be-
yaz tarafindan ulusal ezilisi hem de Giney Afrika’'nin bant-
dustan birimlerine etnik bolunasini hakli ¢ikarmak icin igbir-
ligi yapti. Ozelde Afrikaner burjuvazinin, genelde burjuvazi-
nin siyasal yuritme temsilcisi olarak Guney Afrika apartheid
devleti. Gilney Afrika topraginda kapitalizmin gelisiminin
entegrasyon igin yarattigi elverisli etkenlere ragmen Afrikali-
lar arasinda etnik ayrimciligi tesvik etti ve zorladi. Bunun da
Otesinde kapitalizm, bu gelisme gerceklestijinde ona karsi
savasmadi; kesinlikle ondan dolay! serpilip gelisti. Boylece
etnik adaciklarin (bantustanlar) yaratiimasinda goérilduga gi-
bi Glney Afrika'da kapitalizm ve etnik suregler arasinda "ga-
rip" ve "anormal” bir iliski meydana geldi.

Self-Determinasyon, Demokrasi ve Milliyet Sinavi

Nimni'nin tarihsel materyalizmi soyut ve tek yanli sunusu
onu kapitalizm ve uluslasma sireci arasindaki iliskiyi ekono-
mik indirgemeci terimlerle formile etmeye goétirir. Modern
uluslar basitce (ya da yalnizca) burjuvazinin i¢ pazarlara ge-
rek duymasindan ve sermaye birikimi yapmak zorunda ol-
masindan dolay! degil; ayni zamanda burjuvazinin bir devlet
olmaksizin Ucretli emegi sémirememesinden ve ekonomik
cikarlarini pekistirememesinden dolay da dogarlar.

Ulusun olusumu, burjuva demokratik devriminin tamam-
layici bir parcasi olarak ortaya cikan i¢sel olarak siyasal bir
surectir. Burjuvazi, populer ittifaklar gelistirmeksizin ve tehli-
keli kader rehineleri yaratan evrensel degerlere siginmaksi-
zin ybnetmek yetkesini tesis edemez. Devleti ekonomik ¢i-
karlarin yalnizca pasif bir "gdlge goruntisi” (epifenomen)
olarak gorursek, bu surecin celigkili karakteri kacirilir. Burju-
vazinin c¢ikarlari ve halka dayanan bir burjuva devrimine du-
yulan ihtiyag arasindaki geliskili iliski, uluslasma sorunu ve
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self-determinasyon miicadelesi arasindaki organik bag tara-
findan agiga vurulur.

Milliyeti tanimlamakta kilavuz ilke self-determinasyon
sorunudur. Tdm uluslarin self-determinasyon hakki vardir.
Oyleyse milliyet tarihsel materyalizm kategorilerinin neresine
giriyor? Uluslar karakter bakimindan dsyapisaldir; ginki
kendi baslarina anlasilamazlar: Onlar sinif miicadelesinin bi-
¢imini ifade ederler; icerigini degil. Bu. onlarin kdltirel ve
politik Ustyapinin bir pargasi oldugu ve devletin daha genis
bir ¢cézimlenmesinin pargasi olmak disinda anlasilamaya-
caklari anlamina gelir.

Bir bitiin olarak toplum adina 6zel cikarlara hizmet et-
meye calisan bir kurum olarak burjuva devletin 6zgil karak-
terini gozardi ederseniz burjuva hegemonyasmm problema-
tik ve celiskili karakterini gozden kagirirsiniz. Bu nedenle de
Nimni'nin fransiz modeli adini verdidi seyi sunusu yetersizdir
ve yanlis yonu isaret ediyor. Marx ve Engels i¢in, Fransa
yalnizca kapitalizm ve uluslasma arasindaki islevsel bagi
degil; fakat ayni zamanda kendini Jakobenlerin kigik burju-
rindan kurtaran), bonapartist otoriteryanizmin tutucu tepki-
sinde ve Komin'un bagimsiz milliyet kavramina daha derin
bir toplumsal icerik kazandirma yoluyla burjuva devrimin! ta-
mamlayip asma biciminde gdsteren istikrarsiz ve akiskan
karakterini de,6rnekler.

Bu nedenle de fransiz modelinin gosterdigi sey, milliyet
ve kapitalizm arasindaki soyut olarak islevsel bir iliski degil;
ulusun insasi ve demokrasi arasindaki bagdir. Uluslasma,
sermaye icin "islevsel" olan bir devletten ¢cok daha fazlasini
Uretir, zira o ayni zamanda da demokrasi savasini kazanma
surecinin bir parcasi olarak dogar. Burjuva cikarlarini pekisti-
ren, fakat ayni zamanda onlari potansiyel olarak tehdit eden
bir momentumu agiga cikarir. Bu, hem kapitalistlerin hem de
is¢i .sinifinin bulundugu bir ulus igerisinde baska turli ola-
maz. Bundan dolayr da uluslasma hem merkezilesme hem
de adem-i merkeziyet geregini; gigcli ancak kendisini as-
maya baslayan bir devleti; ilk basta burjuva devriminin bir
drind olan, ancak bunun o6tesine gecgen bir ulusal kimligi
yaratir.

Ulusal sorun konusundaki arastirmamizida, uluslasma-
nin i¢ tutarhligini ve mesrutiyetini self-determinasyon ve de-
mokrasi miicadelesi olarak kazandigi kesin sonucuna var-
dik. Ulus, devletin egemen sinifin 6zel cikarlarini genellesti-
ren bir kurum olarak birlestirici bir sekilde hareket etmesini
saglayan kulturel kimligin kendisidir. Bu nedenle ulusu eko-
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nomiden soyutlayanlayiz. Bunun nedeni devletin, cikarlarini
siyasal olarak yogunlastiracak kadar ekonomik olarak gugli
bir sinifin ¢ikarlarini yansitmadik¢a yasayabilir olmayacagi-
dir. Dolayisiyla burada ekonomik surecler, tim siyasal so-
runlar gibi ulusal sorunun da hangi sinif ydnetiyor sorusu
sorulmaksizin anlasiimayacagi bir sinif sorunu olmasi anla-
minda daima yasamsaldir.

"Tarihsel Olmayan Uluslar" Sorunu

Marx ve Engels’in genelde ulusal sorun ve 6zelde ulus kav-
rami konularindaki katkilarina yonelik elestirel ¢c6ziimlemele-
rin ¢cogu, tarihsel ve tarihsel olmayan uluslar ya da Marx'in
onlara verdigi isimle devrimci ve devrimci olmayan uluslar
arasindaki ayrimi sorgulamada odaklastl. Keza bu elestiri
onlarin Fransizlarin Cezayir'i, ingilizlerin Hindistan’i fethi ve
Birlesik Devletlerin Meksika'yl istilasina yonelik tartismali
destegine kadar uzandi.

1848'de Cezayir konusunda yazan Engels’in "Cezayir’in
(Fransizlar tarafindan) fethi uygarligin ilerlemesi bakimindan
onemli ve talihli bir olaydir; ¢l bedevilerinin 6zgurligindn
yok edilmesinden uzinti duymakla birlikte, bu ayni bedevi-
lerin bir soyguncular ulusu oldugunu unutmamaliyiz" dedigi
animsanmalidir. Keza Meksika ve Birlesik Devletler arasin-
daki 1845-47'deki savastan (ki Meksika’'nin buyuk bir kismi-
nin ilhaki ile sonuglandi) sonra onlarin basina boyle bir ka-
derin gelmis olmasinin uygarhdin yararina oldugunu yazdi
Engels.

"Ya da guzelim Kaliforniya'nin, orada yapabilecekleri
hicbir sey olmayan tembel Meksikalllardan alinmasi belki de
bir talihsizlik midir? Kaliforniya’nin altin madenlerini... hizla
isletmek yoluyla enerjik Yankee’ler, Pasifik Okyanusu'nu uy-
garhga... ilk kez olarak gercekten aciyorlar.” {Marx ve En-
gels, 1966, 365).

Bu anlamda Marx ve Engels, aslinda uygarlastirici kapi-
talizm misyonu ya da onun sdmirgeci politikasi konusun-
daki koti Gnli sémdirgeci tezin oncileri degil miydiler? Bu
bakis acisi marksizmin daima Avrupa merkezci oldugu ve
bu nedenle de Ugiincii Dunya'ya hi¢ bir uygunlugu olmadig
elestirisini hakli ¢cikarmaz mi?

Gelisen kapitalizmin tarihsel egilimi ulusal yasamin ve
ulusal hareketlerin uyanisi idi. Bu tarihsel egilimi tam olarak
kavrayan Marx ve Engels, ulusal birlik, mutlakiyetten kurtu-
lus ve ulusal devletlerin yaratilmasi sirecinin atesli destek-
leyicileri oldular. Ulusal sorun konusunda tek bir kapsamli
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analitik bir yapit Uretmemis olsalar da, ulusalcihgin daim.i
bilincindeydiler ve onun politikaya etkisini tam olarak anla-
mislardi. Baska turlii de olamazdi; ¢unkii modern uluslarin
olusum cagi sirasinda yasadilar ve onlarin gazetecilik isi
uluslar kendilerini kurtarirlarken ya da ulusal birlige dogru
ilerlerken meydana gelen cesitli savaslarin ve isyanlarin
kaydini tuttu. Bundan dolayi da ulus devletlerin olusumu on-
lardan ve sonug olarak da onlarin ¢ézimlemesinden kagcmis
olamazdi.

Onlar, yikselen endustriyel kapitalistlerin kiicik devlet
engellerine ve feodal tekelcilige karsi hem ticaret ve iletisim
0zgurligu hem de anayasal yonetim, demokratik haklar ve
ulusal birlik sagiarnak icin micadele etmek zorunda olduk-
lart Almanya ve italya’nin birligi icin destek gosterdiler.
1820'den 1848'e kadarki donem sirasinda bir dizi burjuva
ulusal devrimci ayaklanma kaydedildi; ancak ¢ogu yenilgiye
ugratildi. Yunanlilar Turklerden 6zgurlik kazandilar (1821-
27); Belgika Hollanda’dan koptu (1830); fakat ayni dénem
sirasinda Ispanya’da, italya’da, Polonya’da ve Almanya’nin
cogu kesimlerinde yenilgiler kaydedildi. 1848-50'de yeni bir
burjuva ulusal savaslar ve devrimler dénemi Rusya ve Tur-
kiye'nin sinirlarina kadar tim Avrupa'yl karakterize etti (F-
ransa, Almanya, Macaristan, italya, Avusturya vb.) ki bunla-
rn timi 1849-1871 arasindaki donemde Marx ve Engels’e
analitik odak alani oldular. Hem Fransa'da Sinif Micadele-
leri, Almanya'da Devrim ve Karsi-Devrim'ie hem de Neue
Rheinische Zeitung ve Neue Reinische RevueGen cesitli
toplu yazilarinda ve hem de onsekizinci Brumaire'de Marx
ve Engels, bu ulusal burjuva devrim mucadelelerini ayrintila-
riylaacikladilar.

Bununla birlikte Marx ve Engels, ezilen uluslarin ulusal
hareketlerine o zamanin burjuva devrimlerinin genel ilerici
taleplerine gére deger bictiler. Bdylece Polonyalllar, Macar-
lar. Cekler ve Hirvatlar timi de ezilen uluslar olmakla birlik-
te, ilk ikisi devrimci bir rol oynarken o&tekiler gerici bir rol
oynadi. Bohemya ve Moravya’nin Cekleri, Alman Konfede-
rasyonu icerisindeki genel burjuva devrimci harekete katil-
may! kabul etmeyip buna karsilik Prag’da bir Pan-Slav
kongre olusturdular. Engels’in New York TribGnedeW yazi-
sina gore Cekler "devrimci davanin kacaklar” oldular. Kong-
re, bombardimani takiben Prag'in Avusturya tarafindan as-
keri isgaliyle sona erdirildiginde, Cek liderler Avusturya yo-
netimi ile birlesip Austro-Alman devrimcilere karsi koydular.

Bu esnada Hirvatlar, italya ve Macaristan’a karsl Avus-
turyalllara yardim etti. 1849 savasi sirasinda Macar bagim-
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Sizlik savasl askeri basarilar saglamakla birlikte, asiller ve
burjuvazi arasindaki sinif ayrimlarinin zayiflattigi Macarlar, A-
vusturya’nin rakibi Rusya devrime karsi Avusturya'yl destek-
lemek icin midahale edince bozguna ugratildilar. Carlik or-
dusu Macarlara karsi Hirvatiara yardim etti ve Avusturyall-
larin Garibaldi liderligindeki italya'yr yenmesini sagladi.

Marx ve Engels’in gerici olarak gordikleri sey, Hirvat
kdkenli Pan-Siavizm hareketinin Rus Carinin egemenligini
genigletebilmesinin bir araci olarak hizmet eder hale gelme-
siydi. Bu anlamda devrimcilerin acimasizca bastiriimasi.
Carlik tarafindan Turk ve Avusturya imparatorluklarinin ege-
menlikleri altindaki Slavlarin himayesi olarak gosterildi. Marx
ve Engels, Pan-Slavizmi ulusalciliin yanhs bir kullanimi,
karsi-devrimin bir silahi olarak hizmet eden yanlis bir hare-
ket olarak teshir ettiler. Engels’in “bir milliyet gdlgesi icin
devrimci davaya ihanet ettiler" [New York Tribiine, 24 Nisan
1852) seklindeki meshur s6zii oradan gelir.

Marx ve Engels’in bu sorun konusunda o zamanki pole-
mikleri, esas olarak hepsi de coskulu Pan-Slavist olan Ba-
kunin. Herzen ve Glovin'i hedef aldi. Yazilari, agik¢a belir-
lenmis karsi-tarinsel konumlar kazanan bu hareketin etkisiy-
le savasmaya yonelikti. Pan-Slavizm hakkindaki yorumlarin-
da Marx ve Engels baslica olarak ulusal kurtulus mucadele-
lerinin feodalizme karsi basarisi ile ilgili ve daha yeni dogan
modern uluslarin birligi icin kaygil idiler. Bu baglamda Pan-
Slavizmi Rus gericiliginin bir kilifi olarak dogru bir sekilde
gorddler.

Nerv York Tribiine (24 Nisan 1852) da yazan Engels,
Alman ve Macar Slav bélgelerinin heryerinde tim bu "sayi-
siz kiicUk uluslarin" bagimsizhginin restorasyonu igin bir kilif
olan Pan-Slavist ayaklanmalarin Avrupa devrimci hareketleri
ile heryerde nasil catistigini; 6zgurlik icin savastiklarini iddia
eden Slovenlerin, Polonyalllarin demokratik kesimi istisna ol-
mak Uzene nasil "degismez bir sekilde despotizmin ve geri-
ciligin yaninda yer aldiklannm" acgikladi. Bu durum, Almanya,
Macaristan ve hatta Turkiye icin gecerliydi. "Hakli davaya
ihanet edenler, Avusturya hikimet komplosunun destekleyi-
cileri ve bas payandalari olarak kendilerini halkin géziinde
kanun disi kimselerin konumuna koydular" diye yazdi En-
gels.

Boylece Marx ve Engels Polonyalllarin ve Macarlarin
ulusal hareketlerini desteklediler. Buna karsilik Giney Slav-
larinin ve Ceklerin ulusal hareketlerine karsiydilar. Neden?
Cunku Cekler ve Slavlar o zaman "gerici uluslar”, Avrupa’-
daki "Rus ileri Karakollan", mutlakiyetciligin ileri karakollari
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idiler. O dénemde Ceklere ve Pan-Slav hareketine destek,
Carlia —Avrupa devrimci hareketinin en tehlikeli diisma-
nina— dolayh destek vermek anlamina gelecekti.

Pan-Slavistlerin bu tavri, Marx ve Engels'in tim bunlar
temsil eden milliyetler hakkinda ciddi bir tartismaya girisme-
lerine yol acti. Marx’in 29 Subat ve 5 Mart 1856 tarihli mek-
tuplari ve keza Engels'in 7 Mart 1856 tarihli mektubu {Dev-
rim ve Karsi-Devhm'de yayinlandilar.) onlarin konuyu nasil
incelediklerini gosterir. Marx o devirde mizede (British Mu-
seum -c¢evVv.) bulunabilen materyalleri inceledi; bu arada En-
gels ise Guney Slav dilleri ve edebiyati Gizerine calistl.

Engels kendi ¢calismalarinda yalnizca Ruslarin, Polonya-
lllarin ulusal bir gelecedi olan halklar oldugu sonucuna vardi.
Onlari karakterize edisinde Hegel tarafindan genelde tim
varliklari buyudk bir tarihsel devrime karsi bizzat bir protesto
olan "kahtsal halk kesimleri" olarak tanimlanan Hegelci "ta-
rihsel olmayan uluslar" kavramini éding aldi (Engels). Cek-
ler, Slovaklar —Sirplar ve Hirvatlar— Engels’e gore "hicbir
zaman kendi tarihleri olmamis, yasamsal olmayan halklardir
ve bagimsizligin herhangi bir tiriini asla kazanamayacak-
lardir" (Marx ve Engels, 1966, 367).

Daha sonra Engels, Ceklerin tarihsel ge¢cmisini dnceki
kiicimseyisini sahiplenmedi. 1850’lerin sonunda hem o hem
de Marx, Slav halklarini Balkanlardaki ilerici gli¢ olarak gor-
mis ve Car ve Sultan'dan bagimsiz, federe bir cumhuriyetin
onlarin ulusal sorununun en iyi ¢6zimu olarak disunmustu-
ler.

Marx ve Engels’in "tarihsel olmayan uluslar" hakkindaki
gorusleri yalnizca bitin bu tarihsel gecmise yonelik olarak
kapsamlh bir sekilde degerlendirilebilir; bunlar, ulusal sorun
konusundaki ilkeli ve programatik bir politka ya da Marx'i
indirgemecilik carmihina gerecek bir sey olarak soyutlanma-
mak ve saptanmamalidir. Nimni, Marx’in bakis ac¢isini evren-
sellestiriyor (genellestiriyor - ¢ev.) ve onu tarihsel baglamin-
da incelemiyor.

Neden Tarihsel Olmayan Formilasyonlar?

Cogu yorumcu Engles'in 1848'de Slavlar hakkindaki (ve
baska kucuk milliyetler hakkindaki) yorumlarinin teorik ola-
rak desteklenemez oldugunda hemfikirdir. Nimni, bu "talih-
siz" sozleri agiklamak icin yapilan cesitli girisimleri kaydedi-
yor. Aciktir ki uluslasma siirecini engellemek istegiyle karsi
devrimci bir rol oynayan milliyetleri tespit etmek bir seydir;
bizzat bu milliyetlerin bastiriimasi ya da zorla asimile edil-
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mesi gerektigini ve bir bagiamda karsi-devrimci bir roi oyna-
dikiari icin daha genis bir ulus icerisinde ayri milliyetler ola-
rak veya kendi adlarina bir istikballeri olan uluslar olarak
hicbir gelecekleri olmadigini savunmak daha baska bir sey-
dir. Engelsin savunmasinda, onun baska kosullarda Slavla-
rn (6rnegin Cekler) ulusal bagimsizlik haklarini yadsimadigi
ve onlarin, devrimci micadelelerle 6zdeslesirseler "yasam-
salliklarini" "yeniden tesis edebilecekleri" olasiligini dislama-
di§i da kaydedilmelidir. Yakindan bakildiginda ve baska yer-
de yapilan yorumlarla baglantili olarak, onun yargilari onlarin
yorumlanmis oldugundan hayli daha az mutlak¢idir. Ne var
ki yine de desteklenemezler.

O halde nic¢in yapildilar? Daha kiicuk milliyetlerin basti-
riimasinin, 6zinde demokratik bir sire¢ olarak uluslasma
coziimlemesiyle acik bir geliski icerisinde oldugu agciktir. iro-
nik olarak Engels'in buradaki yanilgisi Nimni'ninkiyle aynidir
—uluslasmanin, farkli milliyetlerin gonilli amalgamasyonu
yoluyla uluslarin ortaya ciktigi tarihsel bir silrecin parcasi
olarak degil; soyut ve mutlak bir sey olarak disunilmesi.
Engels’in durumunda milliyetler soyut bir bicimde kavranmig
bir merkezilesme adina uluslara tabi olmalidir; Nimni'nin du-
rumunda ise uluslar soyut olarak disuniulmus bir adem-i
merkeziyet adina kendi kendilerini kilttrel kimlikler olarak
tanimlayan milliyetlere tabi olmalidir—devletlesme siireci ve
demokrasi micadelesi ile gorindste iliskisi olmayan bir si-
rec. Kisacasl, ironiyi artirmak icin, Engels’in soyut hatalari
Nimni'nin bizi gercegi olduguna inandirmak istedigi tarihsel
materyalizmin mekanik bir versiyonundan kaynaklaniyordur!

Bu durumda Engels’in yanilgilari sorunu sdyle formdle
edilebilir: Engels, heitt onun hem de Marx’in birgok kez red-
dettigi soyut bir materyalizme neden tekrar diiser? Burada,
marksizmin gelisiminin Marx ve Engels’in kendi kiiguk bur-
juva gecmislerinden koptuklari bir stire¢ olarak gerceklestigi
hatirlanmalidir. Yeni bir materyalist bakis agisinin savunul-
masinda ¢ubugun, deyim yerindeyse, 6teki tarafa cok fazla
bikilmesi hem cezbedicidir hem de anlasilabilirdir. Engels,
1880’lerde Alman sosyalistlerinin mekanik materyalizmine
ters distigiinde de aynisini kabul etti; onun ve Marx'in, ta-
rihsel materyalizmi oldukca indirgemeci terimlerle sunmanin
sorumlulugunu almasi gerektigini acikladi. Keza Engels'in,
teorinin soyut sunumunun, onun ve Marx'in onu pratije ge-
cirdikleri somut bicimle karsilastiriimasinda israrli oldugu da
gercektir.

Bununla birlikte Marksizm timden bir anda olusmus
olarak yoktan var olamaz. Bicim pahasina icerige, 6zelin pa-
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hasina genele vurgu, yalnizca, bunun yeni bir materyalist
teorinin kendisini eski idealist teoriye karsit olarak yerlestir-
meye egilimli oldugu tek yol olmasindan dogmaz. Tarihsel
kosullar ve 0Ozelde 1848 devrimlerinin kosullari hala akla
yatkin gelebilen belli mekanik kalintilari Marx ve Engels’in
disuncesinde birakir. Kominist Manifesto, gorece geri Al-
manya'ya ileri bir siyasal roli éngérmesine ragmen somir-
gecilik sorunuyla ve sémdirgeciligin burjuva ilerleme ve ge-
lismesinin kokten celiskili karakterini gosterme bicimiyle he-
niz hesaplasmaz. Marx ve Engels'in 1848 olaylarma dogru-
dan karismasi ve onlarin kicuk mijlJiyetlerin karsi devrimci
roline yonelik 6fkesi ve Uzintisini buna ilave ederek me-
kanik ve soyut formuilasyonlarin onlarin ulusal sorunu koyu-
sunu nasil bozdugunu anlamaya baslayabiliriz.

Ancak 1850'lerdedir ki irlanda ve Cin sorunu daha diya-
lektik olarak kavranilmaya ve Polonya hakkinda ©nceden
yapilmis olan ¢6zimleme tirt onlarin konumunu daha genel
olarak aydinlatmaya basladi. Marx ve Engels’in daha 6nceki
(oldukca soyut) yargilarini daha sonra diizeltmelerine birgok
ornek verdik ve bunlar yalnizca ad hoc yeniden degerlendir-
meler degildir. Bunlar, sdmurgeciligin bizzat kendisinin de-
mokrasiyi hem fetheden ve benzer sekilde hem de fethedi-
len icin olumsuzladigi bir gelisme olarak daha da belirgin bir
hale gelmesinden dogarlar.

Guney Afrika, Bantustanlar ve Etniklik Sorunu

Bu yazinin baslangicinda Giiney Afrika'daki ulusal sorunun
problematik dogasina dikkat cektik. Apartheid yonetimi ve
kurtulus hareketi arasindaki tartismada merkezi sorun Afrika
halki arasinda etnik toplumlarin tanimlanmasidir. Apartheid
teorisyenleri onlarin uluslar olarak gériilmesinde 1srar ediyor-
lar; kurtulus hareketi ise bu karakterizasyonu kabul etmiyor.

Apartheid’e karsi micadelede ulusa! sorun merkezi
Onemdedir. Bu noktada, 6zinde soruna yalnizca relativist
degil, elestirel bir bakisi gerektiren milliyete yonelik tartis-
mali ve celigkili iddialar sorununun ta kendisi ile karsilasiriz.
Apartheid ideolojisi ve mekanigi, anti-sémirgeci bir Afrika
ulusunun yukselisini yadsimaya ve baltalamaya yonelik su-
rekli ve kapsamli bir girisim olarak anlasilabilir yalnizca.

O, 0Ozelde Afrikaner ulusgulugu —Afrikaner 6zgirligu-
Afrikalilarin koéleligine, Afrikanerlerin gelisimini siyahlarin so-
murdlmesine ve bastiriimasina trajik bir sekilde baglayan bir
hareket— ile birlesmistir. Fakat Apartheid’in gelisimi basit
bir sekilde Afrikaner ulusgulugun saplantili dislayiciliginin te-
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rimleri ile anlasilamaz. O, Britanyanin anahtar ve baskin bir
rol oynadi§i daha genis kapsamli Giney Afrika sdmirgeci
fetihlerinin Grinuddr. Afrikanerlerin Eritisler tarafindan boz-
guna ugratiimasinin pesinden gelen 1910 yerlesimi, "uygar-
lastirici” somdirgecilik misyonu garantiye alinacaksa daha
boyutlu bir ulusal kimligi yapilandirmak geregine isaret eder.
Boylece s6zde beyaz ulusun, 6ziinde hala sémdirgeci olan
ezen ulusun dogmasiyladir ki o, o zamandan beri yerli ve
Oteki siyah halki diglar ve dinyanin baska kisimlarindan be-
yaz milliyetlerin gelisini memnuniyetle karsilar.

Tam Apartheid —1948'den sonraki sistematik, ideolojik
olarak kapsaml biciminde,— ac¢ik somurgeciligin artik mes-
ruiyetinin kalmadigi bir diinyada sémirge egemenligini de-
vam ettirmenin bir yolu olarak ortaya cikar. Anti-sdmirgeci
devrimi baltalamak icin artik yalnizca yerli "barbarlara” karsi
sbmirgeci "uygarlarin” Ustinligind iddia etmek yeterli de-
gildir. Bir Afrika ulusunun varliginin kendisi, yalnizca beyazi
siyahtan ayr tutan degil; bir Afrika ulusunun varhigini bile
kabilesel ve etnik milliyetlerde (ki bunlarin kimlikleri bir ¢cok
durumda son derece keyfi bir bicimde yeniden kurulur) eri-
ten bir ayrn gelisim politikasi formasyonu yoluyla yadsmmali-
dir. Boylece Giney Afrika onu olusturan miHiyetleri (Afrika-
nerler icin biraz kayirma ile) asan "beyaz bir ulus" olur; 6te
yandan Afrika’lilar self-determinasyonu yoksullastiriimis ve
parcalanmis anayurtlarda (eski somirgesel bolgeler) kullan-
masi gereken ayri uluslara mahkum edilir. Hintliler ve Me-
lezler ise 1983'e kadar bir tir ideolojik arafta kalir.

Boyle bir durumda ulusal sorun konusundaki acikhgin
neden cok onemli oldugunu anlamak zor degildir; ¢lnki
otantik ve hayali uluslar arasindaki ve etnik temele dayanan
milliyetler ve demokratik olarak yapilanmis bir ulus arasin-
daki ayrimi yapacak kavramsal yetenek olmaksizin Aparthe-
id'e karsi hi¢ bir anlamli meydan okuma miimkin degildir.
Uluslarin kendi kendilerini tanimlamasina izin verilmesinde
Israr etmek (yetinmek -cev.) hareketsizlik felcine yol acar.

Marx ve Engels’in ¢oziimlemesine goére, marksist gele-
nekte sonradan gelistirildigi gibi, yanit agiktir: Ne 6zelde Af-
rikanerlerin ne de genelde beyazlarin bir Giney Afrika ulu-
sunu olusturdugu soylenebilir, ¢linki bu, tlkedeki siyah hal-
kin ezici cogunluk olarak varliginin yadsinmasi anlamina ge-
lir; bunun da otesinde sdmirgeci milliyetler olarak onlarin
varliklarinin tam da kendisi Afrika halkini kendi kaderini belir-
leme ve demokrasi hakkinin yadsinmasi temeline dayaniyor.
Esit olarak cesitli Afrika etnik topluluklari —Zulular-Hosalar,
Tsavvanalar, vb.— ayri uluslar olarak gorilemezler; clnki
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onlarin varliklarinin tarihsel-ekonomik bir incelemesi onlarin
bir Afrika ulusundan gelisip gelen milliyetler olduklarini gos-
terir. Ayrica onlar, Engels’in "tarihsel olmayan uluslar" dedik-
lerinin par excellence orneklerini olustururlar; yani bantus-
tanlar icerisinde ayri ayri olarak yer aldiklari icin Guiney Af-
rika ulusunun tam birligine yonelik bir engel olarak dururlar.
Ancak bundan beyazlarin (ya da bu bakimdan ayri olarak
olusmus Afrika etnik milliyetlerinin) gelismekte olan Giiney
Afrika ulusunda hic bir yerleri olmadigi anlami ¢ikar mi?

igingtir, 1950'lerin "Afrikanistlerinin® Ozgurlik Bildirge-
si'nin tarihsel istemi olarak irk¢l olmayan bir Giiney Afrika’-
nin reddi, 1849'da Engels’in Slavlara bakisindaki tirden ayni
mutlakcihi@ animsatir. Stphesiz ki beyaz milliyetlerin (ve ke-
za Bantustanlardaki Afrika etnik milliyetlerinin) Giiney Afrika
ulusunun gelisimini nesnel olarak engellemesi ve yok etmek
istemesi agisindan bu, onlarin, Engels’in “tarihsel olmayan"
uluslara iliskin olarak yanhs bir sekilde 6nerdigi gibi, sirul-
mesi, bastiriimasi ve tasfiye edilmesi anlamina gelmez. Ak-
sine — ulus, etnik degil, demokratik bir kavramdir; o, birgok
milliyeti demokratik bir devleti insa etmek mucadelesinin et-
rafinda tek bir ulusta birlestirmek strecini 6ngorir. Beyazlar
demokratik olduklari 6lgiide yeni ulusla 6zdes olurlar ve Oz-
gurlik Bildirgesi, Beyazlari Hintliler ve Melezlerle birlikte ye-
ni bir ulusun insasinda tam ve esit bir rol oynamayi hak
eden azinlik ulusal gruplarinin tyeleri olarak agik bir sekilde
tanir. Ancak Ozgurlilk Bildirgesi ayni sekilde sunda da acik-
tir; Demokrasiyi reddedenler ve bicimde somuirgeci otokra-
siyi muhafaza etmek isteyenler "tarihsel olmayan uluslari”
olusturur; yani onlarin irk¢i kibrinin ve sovenist dislayicilikla-
rinin hi¢ bir gelecegdi yoktur. Bizim goriisimize goére bu, En-
gels’in problematik formilasyonunun, soyut ve mekanik bi-
¢cimselciliginden kurtarildiginda, tutarli ve elestirel bir ulusal
sorun gorusinde cok dnemli bir rol oynayan rasyonel 6zi-
dur.

Sonug

Nimni'nin ulusun gelismesini self-determinasyon ve demok-
rasi savasi ile 6zdeslestirmekteki basarisizligi, onun uluslari
elestirel ve materyalist bicimin herhangi bir tirinde géreme-
digi anlamina gelir. Ulus kavrami bagimsiz devletlerin olusu-
muna bagh olmadigi taktirde, kiltirel ve dilsel kimlikler nasil
gelisebilir ve hayatta kalabilir? Kendi islerini yuritemeyen
bir ulus, ulusal kimligini koruyabilen ve gelistirebilen bir ulus
degildir —kendi kultiiring, onu icermek ve bastirmak isteye-
bilecek baska uluslara ragmen siirdirebilen bir ulus degildir.
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Nimni'ye gore rtiilliyetler uluslarla esanlamlidir ve kendi
kendini tanimlayan varliklardan daha baska bir sey degildir.
Kendisinin bir ulus oldujuna inanan herhangi bir grup Oyie-
dir: Ulus, maddi gerceklikte hicbir kbkeni olmayan tamamen
Oznel, psikolojik bir olusumdur. Nimni’nin soyut-ekonomist
ulus gorusine (ki yanhs bir sekilde marksizm’in bunu kabul
ettigini varsayar) karsi, soyut-"Ustyapisal" bir ulus karsi-tav-
rini almasi kesin olarak onu yetersiz sonuclara gotiren me-
todolojik semadir. Uluslar hakkinda, onlarin siyasal ve eko-
nomik yasamsalligina gore ve onlarin demokrasi ve self-de-
terminasyon micadelesini ilerletip ilerletmemesine veya ge-
riletip geriletmemesine gére hukim veriidigi siirece, rekabet
eden ve birbirini dislayan ulus olma iddialari hakkinda nasil
karar verebiliriz? Ve tanim geregi her ulusal kurtulus muca-
delesi bir ulusluk iddiasini gerektirdigi icin, Nimni'nin reiati-
vist ve Oznelci ulus gorist bu sorununun aydinlatilmasinda
hi¢ bir sey yapamaz, iste bu, ulusal self-determinasyon ve
demokrasi mucadelesine ve bu nedenle de otantik ulusun
gelisimine karsi engeller olarak duran sézde-uluslar olarak
"tarihsel olmayan uluslara" Engels’in géndermesi hakkindaki
kesin noktadir.

Pan-Siavist hareketlerin Rus Carligi tarafindan demok-
ratik devrimleri baltalamak ve zayiflatmak icin kullanildigr bir
durumda, bir secimle karsi karsiya kaliriz. 1848in 6zel ko-
sullarinda Cekleri, Hirvatlari, Romenleri ve benzerlerini, ken-
dilerini Carla ittifak yapmak isteyen uluslar olarak tanirsak,
bundan su sonug cikar ki; es zamanli olarak Cekleri, Macar-
lari, Almanlari, Polonyalllari ve benzerlerini uluslar olarak
gbremeyiz, cunkilli Pan-Slav hareketi Car tarafindan onlari
bastirmak icin kullaniliyordu. Hangi tarafi destekliyoruz?
Ulus devrim yoluyla meydana gelir (ve dolayisiyla daima tar-
tismali bir milliyettir).

Glney Afrika'daki ulusal kurtulus micadelesi, onun
self-determinasyon hakki ile birlikte otantik Giney Afrika
ulusu ve apartheid stratejisinin temel taslari olarak kullanilan
otantik olmayan "tarihsel olmayan uluslar" arasindaki ayrimi
yapamadigimiz sirece tutarli bir sekilde sirdirilemez. Ko-
keni Cape’deki onyedinci ylzyil yerlesimlerine dayanan Afri-
kaner milliyeti, 1.910'da Smutlar ve Britis emperyalistleri ta-
rafindan "yerli egemenligine" karsi kalkan olarak gelistirilen
Beyaz ezen ulus; VePA'cerdler tarafindan beyaz egemenligi-
nin sémuirgeci karakterini maskeleme girisimi olarak akil edi-
len “"etnik milliyetler" — tim bu olusumlar, demokratik bir
Guney Afrika’nin yolunda duruyorlar.

Bantustanlardaki Afrika etnik gruplarina "tarihsel olma-
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yan uluslar" olarak deginmemiz, onlarin kendilerini bu top-
raklarda gonulli olarak olusturduklari anlamina gelrnez. Ne
var ki onlar demokrasiye engeldir. Sef Buthelezi'nin inkatha
Hareketi Zulu milliyetinden 6nemli destek aldigini iddia edi-
yor olsa bile, gercek, onun rolinin temelde Glney Afrika
topraginda tek bir ulusun yaratiimasina yonelik miicadelede
kars! devrimci bir rol oldugu seklinde kaliyor. Oteki sémiir-
geci icat bantustan gruplasmalar gibi, KwaZulu bile Giney
Afrika devriminin bakis ac¢isindan “tarihsel olmayan bir ulus”
teskil ediyor.

Ceviri: Turan Kocaoglu

Kaynakca:

— Hofmann, John, 1985-86. "The Dialectic of Abstraction and Con-
centration in Historical Materialism." Science and Society XI\X: 4, Win-
ter, 451 -462

— Lenin, V.l. 1966. The Right of Nations to Self-Determination.

— Marks, Kari and Friedrich Engels. 1942. Selected Correspon-
dence, 1846-1895. New York: Inlernational Publishers.

— Marks, Kari and Friedrich Engels. 19-. Collected Works. Vol. 21
— Marks, Kari and Friedrich Engels. 1966 Collected Works. Vol. 8.

— Nimni, Epraim. 1989. "Marks, Engels And National Question."
Science and Society, 53: 3, Sonbahar, 297-326 ("Marx, Engels ve Ulu-
sal Sorun" Dunya Solu 7, Bahar-Yaz '91, 57-68)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Kore ve Filipinler:
Amerikan Mudahalesinin
Bir Asri

Mounthly Revk'w

Yirminci yuzyll boyunca Kore ve Filipin halklari énemli Ame-
rikan midahalelerine katlanmak zorunda kaldilar; Yizyilin
basinda Amerikan hikimeti kolonizasyon politikalariyla
mesgulken; yuzyilin ortalarinda ikinci Dinya Savasi’nda
Amerikan askeri midahaleleri Soguk Savasr'nkiler iginde
kayboldugunda; 1960Q’'larda ve 1970'lerde Amerikan soguk
savas politikasi Vietham Savasi’'na yol agtijinda ve de
1980’lerde soguk savas sona erdiginde.

Bu midahaleler her iki tlkede, asagl yukari ayni za-
manlarda ortaya ciktilar ve genellikle ortak bir Amerikan po-
litikasinin izlerini tasiyan benzer bicimler aldilar. Mudahale
bicimleri degisen kosullarla birlikte degisse de amaglari hep
ayni kaldi: Amerikan egemen sinifinin askeri ve ekonomik
cikarlarini korumak.

Soémurgelesme

Yirminci yuzyilin basinda ABD ve Japonya, ondokuzuncu
ylzyihn son ¢eyreginde buyik Avrupall gigcler tarafindan is-
gal edilmis bulunan sémirge bélgeleri icin siregelen yarisa
ge¢ katildilar. Amerika ve Japonya sahneye c¢iktiklarinda
dinyanin ¢ok biyuk bir kismi Avrupa tarafindan sahiplenil-
mis oldugundan, benzer bir yol izlediler: Daha zayif olan il-
keleri yenmek ve onlarin sémirgelerini ele gecirmek.
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1898 yilinda ABD lIspanya’ylt maglup ederek Filipinleri,
Porto Rico'yu ve Kiba'yl ele gecirdi. Fakat Amerika Filipinler-
'deki sémirge yonetimini kurmadan 6nce Filipinlilere karsi, yal-
nizca Luzon Adasr'nda 600.000 6lu birakan, acimasiz bir isgal
savasini yonetti. 1895 yilinda da Japonya Cin'i yenerek Man-
curya ve Kore'yi kendi niifuz alanina soktu. Bir ara Carlik Rus-
yas! bu bélgelerdeki Japon hakimiyetini tehdit etmeye basladi
ama 1905 yilinda Rusya’nin Japonlar tarafindan yenilmesiyle
birlikte Kore bir kez daha Japon kontroline girdi.

Japonya Kore'de kendi egemenligi uygulamaya koydu-
gunda, Amerikalilarin Filipinler'de karsilastigi tirden sert bir
ulusal direnigle karsilasti.

iki gug, yeni kazandiklar sémurgelerini pekistirmeye cali-
sirken, Taft-Katsura Antlasmasi olarak bilinen ve Amerika’'nin
Kore'deki Japon hikimranhgini tanimasini, islerine karis-
mamasini ve Filipinlerdeki Amerikan egemenligi icin de Japon-
ya'nin ayni sekilde davranmasini 6ngdren bir antlasma imzala-
dilar. Boylece yeni yeni filizlenen bu iki emperyalist, yeni ele
gecirdikleri somiirgelerinde kontrolii tam anlamiyla saglamak
icin, kendilerini birbirlerine karsi glivenceye aldilar.

Kore'de Japonlar otokratik bir yonetim kurarlarken, A-
merikalilar Filipinlerde mulkli se¢cmenlerce secilen bir Filipin
Kongresi'ni de iceren bazi demokratik formlar kullandilar. Fi-
lipinler'de Amerikan sdmurge donemi 1899'dan 1946'ya dek
(Ikinci Diinya Savas! sirasindaki ti¢ yillik Japon isgalini say-
mazsak) sirerken, Japonya Kore'yi 1905ten 1945'e kadar
yonetti. Bunlara ek olarak bu iki Ulkede U¢ rriidahale daha
1950’lerden gunumiize kadar geldi.

Soguk Savas

ikinci Diinya Savasi’nin son asamalarinda ABD, Kore ve Fi-
lipinler'deki Japon yonetimlerinin kesin yengilgisini saglamak
icin mudahalelerde bulundu. Filipinlerde Amerikan ordusu ve
Filipinli gerillalar Japonlara karsi bir savas ydrttirlerken, Sov-
yet askerleri ve Koreli gerillalar ayni seyi Kore’'de yaptilar.

Japonlarin yenilgisinden sonra Amerikan askerleri, Ja-
ponlara bir anlasma imzalatmak ve bunun sartlarina uy-
maya zorlamak icin gereken kuvveti olusturmak Uzere Ko-
re’de bulunan Sovyet askerlerine katildilar.

ikinci Diinya Savasi, Soguk Savas'a dénusiirken ABD,
Asya’da ana hatlari Cin komunistlerinin 1949'daki zaferine
dek tam olarak cizilmemis bir proje olan Kominizmi kusat-
maya almak icin uzun kampanyasina basladi. Filipinler'de
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bu doéntstim iki ya da Ug yillik bir zaman araliginda kesinti-
siz bir sekilde meydana geldi. Buna karsilik Kore'de degisim
anlikti: ikinci Diinya Savasr’'nin son antlasmasi olan, Sovyet-
ler Birligi ve Birlesik Devletlerin Japonya ile bir ateskes im-
zalamas! ayni zamanda Soguk Savas'in ik eylemiydi.

Japon isgalinin sona ermesi Uzerine, VWashington 1946 yi-
linda, Amerikan ekonomik etkinliginin ve askeri Uslerinin yeniden
kurulmas! sartiyla Filipinlerin bagimsizh@ini kabul etti. Bu Usler,
baslangicindan bu yana Amerikan Soguk Savas politikasinin As-
ya'daki 6dnemli unsurlari oldular. Amerikan yonetimi, ayni zaman-
da, Filipinlerde toprak reformu yapilmasini ve Amerikan Uslerinin
kaldiriimasini isteyen, blyik cogunlugunu kéylilerin ve eski dire-
niscilerin olusturdugu, solcu gerilla hareketini bastirmak icin bu
Ulkeye midahale etti. Amerika, komunist etkinin Filipinlerdeki
ilerleyisi saydigi bu hareketi yoketmek icin yeni olusturulmus Fili-
pin ordusunu kullanarak midahaleyi dolayh yollardan gercekles-
tirdi. 1952 yiinda Pentagon ve CIA'nin siki gozetimi altinda, Fili-
pinli .askerler gerilla hareketini bastirdilar. Boylece Ulke icindeki
muhalefeti bastirmak. Amerikan gozetimindeki kurulus yillarinda
Filipin ordusunun asli gérevi haline geldi ve hep oyle kaldi.

Japonya'nin yenilgisinden sonra, Japonlarla imzalana-
cak ateskes anlasmasini bir kaideye oturtmak igin Sovyetler
Birligi ve ABD, Kore'yi 38. Paralel'den ikiye bolduler. Bu hat-
tin kuzeyi Sovyet Ordusu’nun denetimine girerken, guneyi
de Amerikan Ordusu tarafindan isgal edildi.

ABD icin, 38. Paralel yalnizca Amerikalilarla Ruslarin
Japonya’nin teslimiyetini kabuk etmekte kullanacaklari idari
bir aygit degil ayni zamanda Avrupa’da Almanya’nin bélin-
mesine benzer bir sekilde, ABD'nin kominizmin Asya’'daki
gelisimini durdurabilecegi bir sinirdi.

Guneyde, ABD yonetimi Kore'li muhafazakar politikaci-
lar1 solcu sendikalara, koyli orgutlerine ve gerilla direnisine
karsi harekete gecmeleri konusunda cesaretlendirdi. Kuzey-
de ise Sovyetler Birligi eski Japon idaresinin karsitlarl tara-
findan yonetilen komdunist hikimeti destekledi.

1950 yilinda, Kore’'de bir i¢ savas patlak verip Kuzey
Kore ordusunun Giiney’e yayllma tehlikesi bas gosterince,
ABD, Moskova'nin bir hamlesi saydi§i bu gelismeyi durdur-
mak icin Kore'ye askerlerini gonderdi. (Savasta Kuzeyin ro-
[Gniin Stalin tarafindan énceden tasvip edildigi yoniinde bazi
deliller vardi.) VWashington mudahale icin Birlesmis Milletler’-
in destegini saglamistt ama bu midahale biiyiik oranda bir
Amerikan girisimi olarak kaldi. VWashington Kuzey'e yiksek
siddetteki patlayicilari, napalmleri yagdirarak, geride 3 mil-
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yon QOli birakan vahsice bir savas yurittu. Fiiipinlerdeki (is-
lerden, ikincil malzeme kaynagi olarak kullanilan diger Usler-
den kalkan Amerikan savas ucaklari Kore Uzerindeki carpis-
malara katildilar.

Kore ile olan sinin tehdit edildiginde, Cin Halk Cumhuriyeti
savasa girdi ve Amerikan askerlerini geri ¢ekilmeye zorladi. Sa-
vas, Kore'nin bdlinmesini teyit eden ve bugiine dek siregelen
bir sinirda, basladigi yer olan 38. Paralel'de sona erdi. Sovyetler
Birligi, askerlerinin ¢ok blyuk bir kismini i¢ savastan 6nce geri
cekmisti. Buna karsilik Amerikalilar savas bittikten sonra da Ko-
re'de kaldilar. Halen Amerika’nin Kore’de 43.000 askeri, 42 as-
keri Gissl ve ¢ok sayida niikleer silahi bulunuyor.

Askeri Diktatorluklere Destek

Guney Kore'de 1960Q’larin ilk yillarinda baslayan, Filipinlerde
1970’lerin basindan 1980’lerin sonuna dek siren dénemler-
de VWWashington, bu iki tlkedeki askeri diktatorlikleri destek-
lemistir. Oyle goriniiyor ki bu baskici politika, Soguk Savas
sirasinda VVashington'un Vietnam'a midahalesiyle. Giiney
Kore ve Filipinlerde buyuyen ulusal hareketlerin Vietnam’-
daki kadar zorlasmadan engellenmesine duyulan ihtiyacla
gittikce siddetlendirildi. Herhalde Ferdinand Marcos da bunu
distnmis olmah ki Filipinlerde yeni bir Vietham’a meydan
vermemek icin sikiydnetimin basladigini ilan etti ve bu dog-
rultuda Amerikan destegini istedi.

ABD, Vietham Savas! sirasinda Fiiipinlerdeki Uslerini
malzeme temininde birincil kaynaklar olarak kullanirken, Ja-
ponya’daki Uslerine de buytk gorevler verdi. ABD, ayni za-
manda 1960’larda Filipinlerde ve Guney Kore'deki yandas-
larina Vietnam’a asker gondermeleri icin baski yapmisti. Si-
kiyonetim oncesi muhalefet yizinden Filipinlilerin bu sa-
vasa katillimi muharip olmayan bir rolle sinirl kalirken, 1961'-
den itibaren askeri diktatorligin hikim sirdiga Gilney
Kore etkili bir savas gucu gonderdi.

ABD ordusunun kurdugu, egittigi ve finansmanini sagla-
digi Guney Kore ordusu 1961'de Koreli 6grencilerin demok-
ratik ve ulusal hareketlenmelerini bastirmak i¢cin General
Park Chung Hee'nin liderliginde yonetime el koydu. 1960’la-
rin sonlarinda Filipinlerde de sendikalarin, égrencilerin, koy-
[tlerin ve diger yurtseverlerin eylemleri bilyiyor, ABD'nin Vi-
etnam'da yaptigi mudahalede Fiiipinlerdeki Usleri kullanmasi
protesto ediliyordu. 1972 Eylilinde, Ferdinand Marcos (Bas-
kan Richard Nixon'un da onayiyla) sikiydnetim ilan ediyor ve
orduyu dogrudan yonetime getiriyordu. Askeri diktatorliik halkin
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istemierini bastirmaya, ABD Uslerinin varliginin siirmesini de
iceren statikoyu halka dayatmaya calist. Bundan bir ay
sonra General Park, Kore'de sikiydnetim ilan ediyordu.
1972-1975 yillarni arasinda Guney Kore'deki baski, Japon s6-
murge déneminden bu yana yasananlarin en siddetlisi oldu.

Marcos diktatérligtu 1986'ya dek iktidarda kalirken, 1980
de General Chun Doo Hwan diktatorligil, General Pak’inkinin
yerini aldi. Bir diktatérlikten digerine Giney Kore ordusu insan
haklarini baski altinda tuttugu siirece ABD ona tam destek
sagladi. 1989'da Gliney Kore ordusu, 9 milyar dolarlik bir ABD
yardimiyla, Guney Kore'deki tim sivil projelere verilen Ameri-
kan yardiminin toplamindan daha fazla bir yardim almis oldu.
Yine Marcos'un sikiydnetim ilan etmesinden sonra, Filipin or-
dusuna yapilan ABD yardimi ikiye katlandi ve Marcos dénemi
boyunca artmaya devam etti.

Guney Kore ve Filipinlerdeki gibi Gglinct diinya diktatorliik-
lerine verilen Amerikan destegine Jeane-Kirkpatrik tarafindan
ideolojik cila atilmisti. Guney Kore ve Filipinlerdeki askeri dikta-
torliklerin VWashington'a karsi dostluklar ¢zellikle su yonden de-
gerliydi; 60’ ve 70'li yillarda ulusal istemlerin bastiriimasi yoluyla
kendi Ulkelerindeki Amerikan tesislerine dnemli destek sagliyor-
lardi. Boyle yapmakla bunlar kendi Glkelerinin bagimsizligi ve de-
mokratik kurumlan pahasina Asya-Pasifik bélgesinde ABD as-
keri hegemonyasina cesaret vermis oldular.

Demokratiklesme

1980’lerin sonunda VVashington'un bu iki tlkeye midahalesi
degisik —goriniste oldukca da zit— bir sekil aldi; Demok-
ratiklesme politiklari icin destek, vermek. Bruce Cumings bu-
nu séyle yorumluyor; «Reagan zamaninda da baska bir ter-
sine c¢evrilme ortaya ciktl... 1980’lerin ortasinda "Kirkpatrick
doktrini terkedilerek dikkate deger, beklenmedik ve acgiklana-
mayan bir bicimde demokratiklesmenin desteklenmesi —o6-
zellikle Filipinler ve Giney Kore'de fakat ayni zamanda La-
tin Amerikada da. Ancak ben bunun ani bir demokrasi ya da
insan haklari askindan dogmadigini, fakat daha c¢ok tglinci
diinya abertura’smm ABD cikarlarina uygunlugunun hissedil-
mesinden kaynaklandigini disintyorum.

Neden? ilk olarak biiyiiyen bunahimlari hafifletmek igin...
Dogu Asya'da bir iktidar paylasimi....devrimden iyidir, ikinci
olarak demokratiklesme, gelismekte olan ulkelerin pazarlari-
nin Amerikan mallarina....acilmasi icin ¢cok guglu taleplerin
siyasal bir sonucu idi.» [New Left Review 173 January-Fe-
bruary 1989 - Diinya Solu 4. Kis’90 s. 61)
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Demokratiklesme politikasi, dngérilememis olabilir ama
asla tahmin edilemez bir politika degildi. Demokrasi bayragi
altinda isleyen, demokratik sekiller kullanan mudahale ilk
defa yuzyihn basinda Filipinler'de ayrintilariyla ortaya kon-
mus bulunan, Uclinct dinyadaki klasik ABD politikasiydi.
Bugin ABD'nin Uclinct dinyadaki demokratiklestirme politi-
kasi halktaki rahatsizhgi ve muhalefeti, kisa sireli bir ser-
bestlikten sonra, diktatorce ya da otokratik bir formdan cok
demokratik bir form icerisinde bir kez daha kontrol altina
alabilecek araclar bulma cabasi tasir.

General Roh Tae Woo'nun yonetimi altinda gercekle-
sen Kore'nin demokratiklesmesi koklerini, Giney'in bugtine
kadarki en aktif yurtsever 6grencilerinin 6nculuk ettigi muha-
lefetin dogurdudu agir krizde buldu. Protestolar tam General
Chun Doo Hwvan'nin yonetimi biraktigi ve yeni bir liderin se-
cilecegi dénemde yogunluk kazandi.

Muhalefet, iktidardaki otoriter rejimin, Uyelerini 6zel ola-
rak belirledigi secici bir kurulun yapacagl oylama yerine,
dogrudan dogruya baskanlik secimlerinin yapilmasini talep
etti. Tum bunlar 26 Haziran 1987'de demokratik reformlar
yapiimasi ldn Seul'de ve dlkenin diger 36 sehrinde gercek-
lestirilen yuruyus sirasinda doruga ulastl. Yirtylse Ulkenin
114 kolej ve Universitesinden 61 tanesinin 6grencileri katildi.
Toplanan biylk kalabaligi 60.000 polisin (Giiney'in polis gi-
cunin yarisi) kontrol etmesi oldukga gug oluyordu.

Fakat kriz daha doruk noktasina ulagsmadan 6nce Reagan
yonetimi General Chun Doo Hwan'i kuvvet kullanmaktan kagin-
mas! ve demokratik reformlara zemin hazirlayabilecek bir sekilde
muhalefetle diyaloga girmesi konusunda ikna etmisti. Haziran
22'de Reagan derinlesen bunalima bir ¢6ziim bulmasi icin Di-
sisleri Bakan Yardimcisi Gaston Sigur'u Seul'e gbnderdi.

General Chun Doo Hwan'in kendi ardili olarak bir baska
generali, Roh Tae Wooyu secmesi toplumdaki huzursuz-
lugu artirdi. Fakat 29 Haziran'da Roh Tae VVoo'nun muhale-
fetin dogrudan baskanlik secimlerini de kapsayan pek ok
istegini kabul etmesiyle —Koreli muhafazakar bir yorumcu
buna ‘ABD icin makbul bir gelisme’ diyor— bu huzursuzluk
giderildi. Muhalefetin kendi icinde bdlinmesi (Kim Dae
Jung, Kim Young Sam, Kim Jong Pil) ve ayri ayri segimlere
girmesi sonucu General Roh baskan secildi.

Zamanla General Roh’nun partisi Kim Young Sam ve
Kim Jong Pil'in partilerini yuttu. Bdyle bir kombinasyon Ge-
neral Roh hiikimetine ulusal mecliste Ucte ikilik bir cogun-
lugu saghyor. Bu temelde, hikiimet, iktidardaki partinin farkji
fraksiyonlarinin iktidari —Japon tarzinda— surekli aralarinda
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paylasabilecekleri bir kabine sistemi getirmeyi ve anayasay!
degistirmeyi planliyor. Bu da Kore'nin islerine surekli kari-
san ABD yonetimi icin makbul bir gelisme olmali. Bruce Cu-
mings, Kore hakkinda "liderleri ve ABD’nin yardakgcilari Ja-
pon politik sisteminin Koreliler i¢in en son model oldugunu
dusiniyor; iktidarda bir tek parti, yasal ama gucsiiz bir mu-
halefet. Amerikan elciliginin Gliney Kore'yi ydnetenlere, ken-
di geleneksel metodlari yerine tercih etmeleri icin sundugu
alternatif. Liberal Demokratik Parti modelinden baska bir
sey degildir." General Roh acgikca Giiney Kore demokrasisi-
ni muhafazakar sinirlari asmayacak bir sekilde dizenlemeye
niyetleniyor. Uluslararasi Af Orguti'niin  bildirdigine gore
1989'un son alti ayinda ulkenin biyik sehirlerinde muhale-
fete karsi alinan tedbirler sirasinda 800 politikaci ve sendi-
kacinin tutuklanmasiyla Giney Kore’deki insan haklari ihlal-
leri dikkat cekici bir artis géstermistir.

Filipinlerde ABD'nin demokratiklestirme politikasindan
taya cikana dek Marcos diktatérliginin desteklenmesi, bu
noktadan sonra VVashington'un secimlerin yapilmasi igin
Marcos'u zorlamaya baslamasi, son olarak da iktidardan ce-
kilmesi ve secimlerde Corazon Aguino’nun secilmesine kar-
si ¢cikilmamasini istemesi. VVashington'un bu kesin hamleleri
Kore'deki yeni politikasinin da isaretli oldular.

Filipinlerdeki ikinci asama, kisitlarin empoze edilmesi,
ise daha karmasik, belki de daha az anlasiimis olanidir. Gii-
ney Kore'deki durum, genel secimleri kazananin, ABD’nin
destekledigi askeri bir kisilik olmasi, halkin énemli bir katihmi
olmadan Amerikan politikalarina acik birisi olmasi yiziinden
daha basitlestiriimistir. Ote yandan, Filipinlerde secilen Kisi,
kocasl, senatdr Benigno Aguino, Marcos'un askerleri tarafmT
dan tutuklanmis ve olduridlmis, Filipinlerin seckin elit taba-
kasindan gelme bir kadindi. Dolayisiyla, Corazon Aguino po-
litik kariyerinin baslangicinda insan haklari savunuculari ve
Anti-Marcos reformculari ile bir birliktelige savrulmustu. Bu-
nun sonucunda, Aguino toplumsal reform onerilerini, Marcos
yillarinda gerilla savasi yuratmis kominist Yeni Halk Or-
dusu (New People’s Army) ile goérismeleri iceren bir plat-
form Uzerinde yonetime gelmisti. Yonetimi almadan o©nce
ABD (slerinin kaldinimasini istemis, kurdugu kabineye bas-
langicta liberalleri ve ulusgulari atamisti.

ABD icin problem, Aguino’nun nasil saga dondiirilece-
giydi. Bu biyik oranda, toprak sahiplerinin ve is ¢evrelerinin
de destegini almis Filipin ordusu tarafindan gergeklestirildi.
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Aquino iktidara geldikten sonra Marcos yanlilari ve eski
Savunma Bakani Juan Ponce Enrile izleyicileri tarafindan al-
ti tane askeri ayaklanma gerceklestirildi. Her defasinda Sa-
vunma Bakani Fidel Ramos onderligindeki Aguino’ya bagli
ordu birlikleri bu isyanlari bastirdilar ama bunlarin bedeli
saga verilen tavizlerle 6dendi. Dérdinci isyanin sonlarinda,
Aguino komunistlere yeniden savas acmis, reformlara sirtini
déonmuis ve kabinesindeki g liberalden ikisini gorevden al-
musti. (Ugtincti de bir sonraki isyandan sonra uzaklastirildi.)

1986'nin halk iktidar hareketi, 1987 yilinin Marcos-son-
rasi anayasasinin sagladigi olanaklarla iki 6nemli demokratik
reform yapmisti. Nukleer silahlar Filipinlerde yasaklanmis ve
daha 6nceden varligi idari anlasmalarla onaylanan ABD Us-
lerinin kaldiriimasi ya da varligina izin verilmesi yetkisi lgcte
ikilik oy coklugu sartiyla Filipin Senatosuna verilmisti. Her iki
reform da VVashington'u rahatsiz etti. Filipin Senatosu nukle-
er silahlara ve askeri Uslere kargi yapilan propagandanin
merkezi haline geldigi icin, besinci ve altinci askeri isyanlar
Filipin Senatosunun kaldirilmasini amacliyordu. Besinciden
sonra Aguino, ilk kez Uslere destek verdigini halka duyurdu
ve Disisleri Bakani Raul Manglapus, anayasadaki yasaklara
ragmen Amerikan niikleer savas gemilerinin liman ziyaretle-
ri yapmalarini kabul etti. Akincidan sonra birgcok senat6r da-
ha Usler konusundaki karsit tutumlarini degistirdiklerini agik-
ladilar.

1987 Agustosundaki besini isyandan sonra Savunma
Bakani Ramos Amerikan Elciliginden bir askeri atesenin is-
yancilardan tarafta oldugunu ve Aguino’ya bagh askerleri is-
yancilara ates etmerneleri konusunda sikistirdigini gésteren
kanitlar sundu. Bu noktadan yola cikarak, bazi Filipinli yo-
rumcular, ABD yonetiminin bir yandan Aguino’yu destekler-
ken diger yandan da onu ydnetimden disirmeyecek ama
kararhhgini zayiflatacak ve tutucu etkilere karsi daha agik
hale getirecek bir sekilde, onun ordu icindeki dismanlariyla
isbirligi yaptigini ileri stirdiiler. 1989 Araligindaki altinci isyan
sirasinda da ABD yo6netimi Filipinlere askeri miidahaleye ge-
ri dondyordu. VWashington, Uzerlerinde ucgus yaparak, isyan-
cl askerlere gbézdagdi vermesi icin Clark hava Ussiinden sa-
vas ucaklarini gonderdi, eger bu uguslar amacina ulasmaz-
sa, Panama isgalinde oldugu gibi harekete hazir beklemek
icin Subic Ussune asker getirdi.

Guney Kore ve Filipinler deneyimlerine gore bir yar-
gida bulunursak, ABD’nin midahaleci demokratiklestirme
politikasinin ikili bir amaci oldugunu sdyleyebiliriz; Beklen-
medik bir bicimde patlamadan 6nce halkin icindeki basin-
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cm gevsetiimesi ve 0Ozellikle statiikoyu koruyacak sekilde
kontrol altina alinmasi. Demokratik yonetimler kurulduktan
sonra da hem Kore'’de hem de Filipinlerde halkin egemenli-
ginin 6niine koyulan engellerde, sinirlamalarda Pentagon ile
yakin baglar olan gerici ordularin 6zel hizmetleri vardir.

1990’larda Ne Olacak?

Kore ve Filipinler halklari kendi sorunlarina ABD hikimeti-
nin ¢ok daha tutucu midahalelerini bekleyebilirler mi? Oni-
muzdeki on yil icerisinde boéyle bir durum ortaya cikabilir.
Cunki tim nefretlerini Sovyet kominizminden tgunct din-
yaya cevirmis olan ABD askeri hegemonyasinin destekgileri
Bush yonetimini 6nemli oOlclide etkilemektedirler. 4 Ocak
1980'in Far Eastern Economic Reviewa goére ABD Savun-
ma Bakanligi, ABD'nin Filipinlerdeki Ustlerini muhafaza et-
mesi gerektigini ve dinyadaki yumusamanin Kore Yarima-
dasi’'ndaki durumu degistirmedigini israrla sOyleyerek, Pa-
sifik'teki glc seviyesini disirme konusunda c¢ekingen bir
yaklasimi benimsemektedir.

1940’larin sonunda ve 1950’lerin basinda Giney
Kore ve Filipinler'e Amerikan askerleri ve usleri komunist
genislemeyi sinirlandirmak ve Soguk Savas'ta avantaj
saglamak amaciyla yerlestirildi. Fakat buglin baskan Mi-
hail Gorbacov, Vietham’'in Cam Ranh Bay Ussiinde bulu-
nan Sovyet askerlerini geri cekmeye basladi ve Pasifikte
deniz kuvvetlerinin aktivitesini, Asya’daki askeri gucuni
azaltmaya basladi. Bunlara ragmen, Amerikan (Gslerinin
gelecegi konusundaki gorismelerde VVashington'un Fili-
pinlerdeki askeri varhgini sirdirme arzusu cok agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu goérismeler devam ederken, ABD temsilcileri goris-
melerde Amerika’'nin pazarlk gicuni azaltabilecek bazi teh-
likeleri kurutmak icin pek ¢ok kez ABD ordusunun Filipinler'-
den tamamiyla cekilmesinden sozettiler. Ek otarak ABD’li
gorismeciler bu Ulkedeki Amerikan gicinde bir indirim ya-
pildigini aciklayarak tlkedeki muhalefeti de yatistirdilar. Fa-
kat 14 Eylal 1990 tarihli Washitigton Post, gorismecilerin
on yiIl kadar devam edebilecek —belki de ticari temelde geli-
sebilecek olanaklara strekli askeri bir giris noktasinin takip
ettigi— asamali bir gi¢ indiriminin pesinde olduklarini yazdi-
ginda Amerikan goériismecilerinin asil amaglarini belirtmis ol-
du. Baska bir deyisle, VWashington ayagmi basabilecegi as-
keri bir yeri her ne sekilde olursa olsun, mumkin oldugu
surece elinde tutma niyeti tasiyor.
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Bu Siirekli ilginin bazi nedenleri birdenbire acgiga cikti.
Gecmiste Filipin Usleri, ABD'nin Pasifik’teki askeri tstiin-
[Ggini goOstermesi agisindan ne kadar dnemli olduklarini
kanitladilar ve bu. hi¢ suphe yok ki bu ilginin hala bir fak-
toridir. Fakat bugln, diger Uslerle birlikte bunlar, ABD'-
nin Orta Dogu'da Ustlendigi rolin 6énemli aksesuarlari ha-
line gelmislerdir. 1988'de Dis iliskiler Konseyi'nin bastirdi-
g Filipin Usleri: Gelecek igin Tartismak adl kitapta deniz
kuvvetlerinden bir uzman bu tesisleri "iran Kd&rfezi'ndeki
petrol alanlarinin savunulmasi icin olasi ¢arpismalarda ge-
ri plandaki destek Usleri" olarak tanimliyor. Korfez Sava-
si’'na hazirlik yapilirken Filipinlerdeki Amerikan uslerinden
Diego Garcia'ya (Korfezdeki Amerikan kuvvetlerine dogru-
dan malzeme baglantisi saglayan, Flint Okyanusu’nda bir
ada) yapilan C-141 kargo ucguslan ikiye katlanmisti. Ame-
rikan ugaklari ve savas gemileri Orta Dogu'ya giderken
Filipin Uslerinde yakit ikmali yapmakta ve yine benzer ro-
tadaki Amerikan savas ucaklarinin pilotlari Clark Hava
Ussii yakinlarinda bulunan Crow Vadisi Bombardiman Sa-
hasi'nda savas tatbikati yapmak Uzere kisa sireler igin bu
Uslere ugramaktadirlar.

Pentagon’un buginkt, Kore'deki askeri varlhigini strdir-
me politikasi, degisen uluslararasi durumda. Filipinlerdeki
politikasina benzer goérandyor. Simdiye kadar, Kore'deki
43.000 Amerikan askeri Kuzey'in Guney'i ele gecirmesini
engellemek icin gerekli giic olarak gosterilmistir. Bugiin pek
¢ok gozlemci Guneytn Amerikan askerleri ve nikleer silah-
lari olmadan da kendi basinin caresine bakabilecek konuma
geldiginde hemfikirdirler. Her iki Kore ordusu da 600.000 ci-
varindadir. Fakat Guney'in nifusu Kuzey'in ndfusunun iki
katidir. Guney, ordusu ve silahlanmasi icin iki kat daha fazla
harcama yapmaktadir vie gok daha ustiin, ¢ok daha modern
silahlara sahiptir. Bundan baska, Kuzey’in mittefikleri daha
¢ok kendi i¢ sorunlariyla mesguldurler, Kore Yarimadasi'nda
yeni bir savas gormeye hi¢ de istekli degildirler. General
Roh Tae Woo'nun San Fransisco’da Gorbacov’la gorismesi
de bu noktayr glclendirmektedir. Soguk Savas'in sona er-
mesiyle birlikte, Kore'nin birligini saglama yolunda, Alman-
ya'da oldugu tirden, baskilar yogunlasti. 1990'da Kuzey'in
ve Guney'in ust duzey yetkilileri ilk kez, yeniden birlesme ile
ilgili konulari gériismek icin bir araya geldiler. Tabii bu dog-
rultuda ABD yetkilileri de, Filipinlerde oldugu gibi, Giiney
Kore’deki Amerikan kuvvetlerinde kismi bir indirim yaptiklari-
ni duyurdular.

23 Subat 1990 guni New York Timesda yayinlanan bir
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makale, Pentagon’'un Guney Kore'de bulunan askerlerinin
ve Uslerinin asil 6nemli bélumund kaldirmakta neden acele
etmedigini anlamarniza yardimci olabilir: "ABD, Kore'de US;
lenmis askerlerinden baska yararlar da saglar. Resmi go-
revlerinin Giiney Kore savunmasina yardim etmek olmasina
karsin, bunlar Bati Pasifikte Amerikan’nin askeri varliginin
onemli bir faktérudirler." Soguk Savas’in bitisiyle birlikte,
ABD yonetiminin Kore ve Filipinlerdeki askerlerini ve sle-
rini muhafaza etme arzusu Asya'da ve Pasifikte askeri Us-
tinlGguna sirdirmek amaciyla beliriyor. VVashington bolge-
deki ekonomik Gstiinligl Japonlara kaptirdiktan sonra bile
askeri meselelerle .ilgili saplantilari ytzinden, bunu yap-
maya devam ediyor.

Kore ve Filipin halklarina ABD-Japonya iligkisi Uzerine
son bir kez s6z sdylemek gerekiyor. Soguk Savas’in bitimin-
de ABD, baslangicta sahip oldugu birincilik konumunu kay-
bederken, Japonya ikinci Dunya Savasi'nm yenikliginden
siyriimis bulunuyor. Onceki dénemde beklenilenden fazla
olarak, VVashington, Giiney Kore ve Flipinler'deki askerleri-
nin, uslerinin ve nikleer silahlarinin da gosterdigi gibi bu Ul-
kelere yaptigi aciktan midahalenin ylkini héala tasimakta-
dir.

Simdilerde, Japon hikimeti Amerika'nin bu mudahaleci
konumuna, geri planda gittikge artan,bir destek sagliyor. ilk
defa Japonya’nin Kore Savasi’nda Amerikan kuvvetlerine bi-
rincil lojistik Us olarak ortaya ¢cikmasiyla gorinen bu 6zellik
bugiin Japonya’nin Filipinlerdeki Amerikan Usleri sorununa
karsi tutumunda da gorulebilir. 4 Haziran 1990 gunki New
York Times, "Filipinler'deki ABD usleri anlasmasinin yenilen-
mesi gorismelerinde Japonya’nin destekleyici bir rol oyna-
digini* yaziyor.

Ek olarak yine ayni makalede Japonya'daki Amerikan
kuvvetlerinin komutani General James B. DAvis, "Japonya’-
nin ekonomik giiciini —Asya’da bir numarali yatirnmcl, ticari
ortak ve finans kaynadi— bir istikrar unsuru olarak Amerikan
askerlerinin varlifina esdeger" goriyor. General, asrin son
yillarinda Asyal uluslarla olan iliskilerde 6zellikle ekonomik
yonden gliciin ABD'den Japonya'ya gectigini isaret ediyor.
Fakat, Kore ve Filipinlere gelince bu iliskinin 6zi yuzyilin
baslarindaki haline dénmus bulunuyor: Bu iki tlke halklarinin
bagimsizliklarinin altini oyan politikalarda karsilikli ighirligi.

Ceviri: Utku Unal



Kuba’nin Kendine
Yetme Micadelesi

Carmen Diana Deere*

Monikly Review, 1990, Temmiiz-Aguislos

Sovyet blogunun ticari organizasyonu olan Ortak Ekonomik
Yardimlasma Konseyinin (COMECON) dagiimasi, Kiba'yi,
hemen hemen 1960'da A.B.D. tarafindan uygulanan ticari
ambargo kadar buyuk bir tehditle karsi karsiya birakti. Ku-
ba'nin ambargoya karsi ilk tepkisi, kendine yeterli bir gida
programi baslatmak ve seker ihracatina olan bagimhhigini
azaltmaya calismak oldu. Kiiba, sosyalist yolunu acikladigi
ve seker uretimindeki nispi avantaji temelinde COMECON
ticaretine entegre oldugu icin, gidada kendine yeterlik hedefi
biyik olgtide terk edilmist. COMECON'un dagiimasi ve
Sovyetler Birliin'de devam eden degismeler, Kuba'nin
ABD'ye ya da SSCB'ye tarihsel bagimliliinin maliyetinin
herkes tarafindan artan tasdikiyle birlikte, Kiiba Liderligini Gl-
kenin kalkinma stratejisi Uzerinde tekrar diisiinmeye zorladi

1989'un sonlarinda Dogu Avrupa'daki olaylar ve CO-
MECON lyeleri arasinda ticarette nakit paraya dogru olasi
bir hareketi gozlemleyen Kiuba Hukumeti, dlkeyi yiyecek
maddelerinde daha fazla kendine yeterli hale getirmek ama-
ctyla planlanan "Program Alimentario” (Gida Programi) ola-
rak bilinen, tarim sektdrinide yeni yatarimlari iceren buyuk
bir programi acikladi. Sovyetler Birli§i'nin gdnderdigi tahil ve

* Massachusetts ve Amrest Universitelerinde ekonomi profesorCr
ve Latin Amerika Calismalari Birligi'nin baskani olan Carmen Deere,
son zamanlarda, kooperatif sektdrinde arastirma yapmak suretiyle
Kuba'da dort hafta gecirdi..
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petrolin gittikce glvenilmez bir hale gelmesiyle birlikte, Fi-
del Castro, Mart 1990'da Kuba Kadin Kongre'sindeki bir ko-
nusmasinda Ulkede, tutumululuk ve fedakarlikla karakterize
olan ‘baris zamaninda 6zel bir ddneme’ girilebilecegine dik-
kat cekti.

Sonraki aylarda. Sovyetler Birligi'nin 1990 icin s6z ver-
digi 13.3 milyon ton petroli géndermeyecegi iyice agiga ¢ik-
ti. Kiiba, petrol ithalatinin %99'unu SSCB'den yaptigi icin,
doviz geliri ve i¢ Uretimi etkileyen bu durumun Kiba ekono-
misine yansimasi korkutucuydu. 1980’lerde Kiba, artan mik-
tar yeniden ihra¢ etmek amaciyla i¢ petrol tuketimini azalt-
maya c¢alismisti. Doviz gelirinin en basta gelen kaynagi olan
yeniden-ihra¢ edilen petrol ve petrol Urinleri birkac yildir
ikinci 6nemli ihracat (sekerden sonra) durumuna geldi. Aylar
gectikce, artik yeniden— ihrag icin fazla petrol bulunamaya-
cagl ve ayrica i¢ ekonomik etkinlik tizerinde dogrudan olum-
suz etkisinin olacagi belli oldu.

Petrol agiginin %20’ler civarinda olabileceginin tahmin
edildigi 1990 Agustos’unun sonlarinda, Kiiba yoneticileri da-
ha sert bir dizi enerji koruma 6nlemleri agikladilar. Genisle-
tilmis karne kapsami (sistemi-¢cev.) gibi dnlemlerin yururlige
kondugu Eylil ayinda resmi olarak Kiba'nin "Baris zama-
ninda 6zel bir dénemde" oldugu aciklandi. Bu dnlemler pet-
rol ithalatindaki acigin etkisini yumusatmaya yardimci oldu;
1990 yili sonu sayimi gosterdi ki, Sovy etler'in sagladigi pet-
rolde 10 milyon tonluk bir azalma oldu, bu petroliin %25’inin
kesilmesi demekti.

Bu makaledeki amacim COMECON'un dagilisinin Kiba
ekonomisi Uzerindeki etkisinin, esas olarak tarim sektorli ve
gida maddelerinde kendine yeterlilik olanaklari Gzerinde yo-
gunlasarak, bir ilk (6n) degerlendiriimesini sunmaktadir.
Mevcut krize bir karsilik olarak baslatilan Agustos ve Eylil-
deki baglica 6nlemleri gézden gecirdikten sonra Kiba'nin yi-
yecek bagimliliginin kapsamini ve sonra ulusal gida progra-
minin ithal ikamesini basarili bir bicimde destekleme olanak-
larini ¢6zlimleyece@im. Bu gecis doneminde. Kiba’'nin gele-
cegini degerlendirmek icin tlkenin Sovyetler Birligi ve Cin ile
yapmis oldugu son ticari anlasmalari gbzden gegirerek ma-
kalemi sonuclandiracagim.

Baris Zamaninda Ozel Dénem: Acil Onlemler
26 Agustos 1990'da baslatilan ilk dnlemler dizisi hem Sov-

yet petrol teslimatlarindakibeklenen dustise ve korfez krizi-
nin neden oldugu petrol fiyatlarindaki ani artisa karsilkti. (i)
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En siddetli onlem, tim sanayilerde ve hizmetlerde devlet
eneji tiketiminde %50'lik zorunlu bir kesintiydi. Devlet islet-
melerine, gerekli oldugu yerde alternatif teknoloji paketlere
gecmeyi g6z Ondne tutarak petrol ve elektrik tiketimlerini
analiz etmeleri talimati .verildi. Ornek olarak, tarim sektorin-
de mimkin oldugunca hayvansal ¢ekim gliciinden yararla-
nilacakti; iscilerin tarlalara tasinmasi gibi, isletme mudirle-
rinden petrol kithdl siddetlenebilir diye devlet ciftliklerinde
yetistirilen okuzlerin sayisinin arttirimasi istendi, bdylece
traktor kullanmadan topragi sirebileceklerdi.

Birgok sanayide enerji tiketimindeki kesinti esas olarak
vardiyalarin sayisini azaltarak saglanacakti. Baska, 6zellikle
enerji yogunluklu sanayiler ya da kit ithal girdilerine bagimi
olanlar hepten kapatiimak durumunda kaldi. Ornek verirsek,
Kiba'nin nikel ihracatini azaltabilecek olmasina ragmen, a-
sirn yakit tuketen nikel fabrikasinin derhal kapatiimasina ka-
rar verildi. Petrol teslimatlarindaki beklenen azalma nedeniy-
le yeni Cienfuegos rafinerisinin agcilisi ertelendi. Bitin bu
Onlemler, tabii, "is¢i fazlasi"ndaki artisi gostermektedir. Asa-
gida aciklanabilecegi gibi hiikkimet bunun biyuyen issizlige
donusmesine izin vermek yerine, bu isgileri tarim sektorin-
de kullanmay! planlamaktadir.

Yeni insaatlar, agir petrol girdi gereksinmelerinin so-
nucu olarak, ¢imento Uretiminin agir bir sekilde azalmis ol-
mas! nedeniyle neredeyse durma noktasina gelmis bulun-
maktadir. Bununla birlikte 1991 Pan American oyunlari igin
insa edilen genis tesisler iceren proje de dahil olmak Uzere,
baslamis bircok insaat projesi tamamlanacaktir. Yeni konut
insaatinin duraksamasi, Ozellikle Havana'nin suregen konut
kithgr nedeniyle kesinlikle hos karsilanmayan bir énlemdir.
Yeni konut yapimi bakimindan tercih edilen diger bolgeler-
den yillar sonra hikiimet en sonunda; konut sorununu kisa
bir zamanda ¢6zilebilecedi umudu icerisinde 1980’lerin or-
talarinda Havana'ya dncelik vermisti;

Benzin 6zel tiketim icin %30 azaltildi. Bireylere tahsis
edilen yakit miktari otomobilin ¢esidine baghdir; érnegin La-
da sahiplerine ayda 60 litre tahsis edilmektedir. Subat
1991'de bu oran ayda 50 litreye indirildi. Ev elektrigi tiketimi
%10 azaltildi. Halk bu hedefe varilmamasi durumunda haf-
tada bir gun elektrigin kesilecegi mahalleler arasinda doéni-
sumli olarak kullanilacagi ya da alternatif olarak uygulama-
ya uymayan evlere 30 giin slreyle elektrik'verilemeyecegi
konusunda uyarildi. Henuz karartmalar olmasa da Subatta
%210'luk hedefe uymayan evlerin elektrigini ¢ gin kesme
konusunda mutemel bir planin uygulanmasi tartisiimaktaydi.
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Her zaman yetersiz olan topiu tasima iyice kisitlandi;
kalaballk olmayan saatlerde de dolasimdaki otobis sayisi
azaltildi. Havana sokaklari simdi artan bir sekilde bisikletler-
le dolmaktadir. 200.000 kadari 1990 sonlarinda Cin'den ithal
edildi ve genc insanlara dagitildi. Planda 1991 'in ilk alti ayin-
da Cin ve Kiba mali parcalardan 700.000 bisikletin daha
Kliba'da monte edilmesi amaclaniyor. Bisikletler Kiba kirla-
rinda ulasim icin yaygin bir sekilde kullanilirken; Havana'da
bdylesine kitlesel bir 6lcekte kullanima gecis oldukca biyik
bir yeniliktir. Geng insanlar ‘bisiklet kullan’ kampanyasindan
memnun goérundyorlar, ama oteki kesimlerin ulasim aligkan-
hklarini ¢cok cabuk bir sekilde degistirip degistiremeyecegini
gormek gerekiyor.

Hukumet dairelerindeki geleneksel Cumartesi isguniini-
nin kaldinlmasini iceren baska bir enerji tasarrufu uygulan-
mas! ise tartismasiz olarak iyi karsilandi. Son yillarda, bir
¢cok devlet gorevlisi iki haftada bir Cumartesi ginu de calis-
mistir, ama bununla ¢ok seyin basarilip basariimadigi hichir
zaman belli olmamistir. Cumartesi gunii ¢alismanin ortadan
kaldiriimasiyla, azalan ulasim ihtiyaclari sayesinde yakit ta-
sarrufu saflanmasi ve resmi dairelerin elektrik tiketiminin
azalmasina yardimci olmasi beklenmektedir.

Onlemlerin bir kismi Eylil 1990'daki beklenilmeyen itha-
lat kesintilerine karsilik olarak ilan edildi. Kiiba gazete kagidi
icin dogal olarak Sovyetler Birligi'ne glivenmekteydi ve tesli-
matlar yilin ilk yarisi suresince istikrarsiz bir hale gelmisti.
Ayrica normal olarak Sovyetler Birligi'nden kagit hamuru ve
beyazlastirici madde kithginin bir sonucu olarak yerel kagit
endistrisi felg olmustu. Gazete kagidi kithgiyla basedebil-
mek icin resmi ulusal gazete Granma sekiz sayfaya (Cu-
martesi 6 sayfa) indirildi ve birka¢ ginluk gazete, Juventud
Rebelde gibi, haftaliga donisturildd. Yerel kagit Gretimi Aiili
bir duraksamaya geldigi icin, bir cok magazin ve derginin
basimi gegici olarak iptal edildi ve birgok kitabinki de buylk
Olctide azaltildi.

Bu onlemler, fikirlerin 6zgur akigi ve kendi yayin olanak-
lari bakimindan sonuglardan kaygl duyan aydinlar arasinda
hosnutsuzluk yarattl. Ve su anda bir cok gazetecinin "fazla
isgiler" arasinda oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Ama,
kagit endustrisinin ani krizin Ustesinden gelebilecegine dair
bazi isaretler vardir, her ne kadar daha kuguk olcekli ve
uzun sureli olsa da bazi yayinlar tekrar ¢cikmaktadir.

Eylil'de ilan edilen, ithalatlardaki planlanan kesinti
enerji yogun aletler (izerinde yogunlasti. (2) Havalandirma ci-
hazlari, camasir makineleri ve buzdolaplari, artik ithal edil-
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memektedir. Havalandirma cihazlari ve ¢amasir makineleri-
nin bireylere satislari, mevcut stogun yiksek éncelikli sosyal
kurumlar arasinda dagitiimasi zorunluluguyla birlikte durdu-
ruldu. Buzdolaplarini, siyah-beyaz televizyon setlerini, elekt-
rik vantilatorlerini ve elektrikli ¢irpma makinelerini satin alma
hakki veren halen dagitiimis durumdaki kuponlar 1990 yili
suresince gecgerli olmaktadir, ama 199°'de bu mallar satis
icin mevcut olmayacaktir.

Eylal 6nlemleri, hem endistri Grinlerinde hem de yiye-
cek maddelerindeki karne sistemini dnemli bir sekilde genis-
letti. 242 sanayi urinu (6ncekinden 181 daha fazla) esit bir
dagrtim icin "norma" sokulmus durumda —yani bireyin satin
aldigi rrlallarin sayisi ve siresi diizenlenmistir. Karneye tabi
tutulan yeni mallar, ayakkabilar, bircok giyim esyasi, hijyenik
ve kisisel urinler ve mobilyalari icermektedir. Hikimet, ye-
terli sabit enerji tasarrufu yapan mallari —termoslar ve ba-
sing firinlari gibi— ve her ev tarafindan yillik olarak satin ali-
nabilecek az enerji tiketen eglence Urinlerini —radyo,
teyp— saglamaya calismaktadir.

1991 boyunca satisa sunulan aletler yalnizca elektrikli
atdler (yalnizca yeni evliler icin) ve 20.000 kadar renkli tele-
vizyon seti idi ve sendika dagitim sistemi yoluyla basarili is-
ciler icin is tesvik edici olarak verilmislerdir; bununla birlikte
bunlar yalnizca siyah-beyaz televizyonlara karsi olarak sati-
lacaktir. Devlet ikincilerin toplam sayisini, renkli televizyon-
lardan 5.kat fazla enerji tikettikleri igin azaltmaya calismak-
tadir; eskisini yeniyle degistirme yoluyla kullanimda bulunan,
siyah-beyaz TV'ler igin bos bdlimlere kaynak saglamak
umulmaktadir.

‘Paralel’ pazar —karh fiyatlandirmayla (yani siibvansi-
yonsuz) karakterize olan ve satin alma miktari ve sikhgi Uze-
rinde sinirlamalarin olmadigi hikimet kontrolli pazar— sir-
mekte ama yalnizca bir ka¢ liks mal, talebin az oldugu
drinler ya da az bulunan boyutlarda ve eski moda giysiler
icin. Mutfak esyalari, elektrikli tras makineleri ve el yapimi
oyuncaklar gibi birka¢ parca mal (venta libre yoluyla mevcut
olan) 3) diizenleme disi kalmaya devam etmektedir.

Yiyecek karnesi sistemi iki satis bicimini kapsamaktadir.
1) Standart satislar: Genel olarak devlet tarafindan karsila-
nan fiatlar ve nifus basina icin her ay kesin bir miktar ga-
rantisiyle simdiye kadar siregelen karne sistemini karakte-
rize eden sistem ve 2) Kontrolli satiglar: Sirasi gelince her
ev sahibinin mali satin alabilme garantisiyle, mallarin mevcut
oldugu zamanlarda esit bir bicimde dagitilabilecegi sistem.

1980'ler boyunca karne programinda bulunan 35 ayni
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temel Urin, genel olarak 1981 fiyat reformundan beri gecerli
olan ayni fiyatlarla birinci kategori .altinda bulunmaktaydi.
Karne sisteminin genisletiimesi simdi ikinci kategoriye dahil
olan 28 yeni Urunu igeriyordu. Bu Uriinler énceden ya para-
lel pazardan elde edilebilebiliyordu ya da dizenleme disi idi-
ler. Bunlar, yumurta, domuz eti, pastirma, sosis, balik, kon-
serve, et ve ballk, makarna, mayonez, ketcap've baharatlari
icermektedir, (yani yeni karneye baglanan mallar sibvanse
edilmeyecek, ama bunlarin fiyatlarini arttirmak icin de plan
yaptimamistir.)

Yiyecek maddelerindeki paralel pazar, meyve ve sebze-
lerin karne disinda sinirsiz miktarda satildigi, ancak sanayi
Urdnlerinde oldugu gibi seceneklerin ¢ok daha sinirli oldugu
mahalle ‘agromercado'iarindaki gibi islemeye devam etti.
Subat'ta, bir kimse paralel pazarda pirin¢g ve bal alabilmek-
teydi ve ‘agromercado’lar domates, sogan, lahana, papaya
ve greyfurtla doluydu. Sut satisi hala litresi 1 peso olan 19-
88 fiyatinda ve dizenleme disi idi.

Konusmus oldugum bir¢cok insan, kitliklarla adil bir bi-
¢imde ugrasildiginin temini icin —Kiba devrirninin temel il-
kesi—, karne sisteminin, e§er gerekliyse, genisletiimesini
geri bir adim olarak gézénine almaktadirlar. Uzun yillar bo-
yunca duyulan rahatliktan sonra yumurtalari karneyle almak
bu kis saskinlia yol acti. Kubalilar protein kaynagi olarak,
biyiik 6lciide yumurtaya dayanmakta. (Uretim 1970te Kkisi
basina 188 yumurtadan 1985te 265'e yilkseldi.) Sonba-
harda yururlikte olan tahsisat (kisi basina haftada 4 yumur-
ta) yetersiz bulundu. Tahsisat Subat'in ortasinda haftada 6
yumunrtaya cikarildi, bu, bir ¢ogu icin hosgorilen bir hare-
ketti.

Kuba’'nin Yiyecek Bagimhlig

Yirmi yildan fazla bir zamandir Kiba, yiyecek ithalatlarina
olan bagimlihginin ve toplam ithalat faturasindaki yiyecek
maddelerinin payinin azaltiimasinda énemli adimlar atmistir.
1970'teki yiyecek ithalati toplam ithalatin %20'sini olusturur-
ken (1958'dekiyle yaklasik ayni oran) bu oran 1986-1988
doéneminde %9.5'e indirildi. (4) Bununla birlikte bu ikinci do-
nemde Kiba, buyidk bdlimi SSCB'den olmak Ulzere 719
milyon peso (5 degerinde yiyecek ithal etmekteydi ve 6nde
gelen mallar arasinda Kiba'da halihazirda uretilmeyen drin-
ler vardi.

1986-1988 donemindeki baslica yiyecek ithalati (yillik
deger ortalamalarina gére azalan sirayla) bugday, konserve
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et, misir, piring, balik, dornuz yagi, fasulye, maiy.:;"i rm st
tozu, donmus tavuk, pastorize sit ve peynirden uiusuyoidu
Hayvan yemi de bu siraya dahil olsaydi ikinci siraya girerdi,
ilk 13 mal icinde 9 malin hacminin %50 ve clalha fazlasini,
bugday ununun, pastérize sit ve baliin tamami ve bugda-
yin %89'u dahil olmak lizere SSCB sagladi.

Dogu Avrupa, Bulgaristan ve Dogu Almanya'dan gelen
nicel bakimdan 6nemli yiyecek ithaliyle birlikte, Kuba'ya yi-
yecek saflamada 6nem bakimindan SSCB'den sonra gel-
mekteydi. O dénemde Bulgaristan peynirin %29'unu, domuz
yaginin %20'sini ve konserve etin %4'Gnd; Dogu Almanya
ise domuz yaginin ve margarininin %6'sini sagladi.

ithal ikamesi bakimindan 1960’lar siresince piring Ureti-
minde ve sonraki on yilda da kiimes hayvani, konserve et,
peynir ve margarin tretiminde énemli kazanglar saglandi. (6)
198¢&'li yillar siresince i¢ bugday endistrisinde (bugday le-
hine bugday ithalinin azaltiimasi) énemli ilerlemeler ve pi-
ring, kiimes hayvani ve margarin yeterliliginde devam .eden
artiglar kaydedilmigtir.

Kiba'nin yiyecek eksikligi ¢ Griin Gzerinde toplanmak-
tadir: Bugday, fasulye ve hayvan yemi. Kiba bugday Urete-
memektedir, tahil tropikal iklimlere uygun degildir. Bununla
birlikte ekmek Kiba diyetinin standart bir parcasidir. Baslica
olarak Ocak 1990'daki ekmek fiyatlari ve firinlardaki uzun
kuyruklarla birlikte Sovyet bugday teslimatlarindaki aciklar
zaten i¢ sorunlara yol agcmis bulunmaktadir.

Barbunya fasulye Kiba diyetinin gerekli bir parcasidir
ve i¢ Uretim son on yilin tzerinde bir zamandir sabit bir se-
kilde artarken Ulke ic¢ talebi karsilayabilmekten oldukca
uzaktir. 1980'lerin sonunda Kiiba, fasulye tiketiminin %89-
‘'unu ithal etmektedir. Hizh bir sekilde artan Uretim icin gos-
tergeler, yerel fasulye gesitlerinin soylenildigine gore disuk
mahsuliit olmasi ve iklime uygun gelisen yiksek mahsulli
drunler Uzerinde arastirmanin sadece son zamanlarda bas-
lamis olmasi nedeniyle, belirgin degildir. Meksika SSCB’den
sonra Kiba'nin ikinci blylk fasulye kaynagidir.

Misir yagi ve misir ununun, Meksika ve Orta Amerika'da
oldugu gibi énemli tiketim mallari arasinda olmasindan do-
layi, ithal edilen misir 6ncelikle hayvan yemi icin kullaniimak-
tadir. Yerel misir iretimi son yillarda sabit igr bigimde art-
mistir, ama Kuba henliz daha bol driin veren misir tarlerini
gelistirememistir ki bunun ekstansif Uretimi ¢cok karli degildir.
1980'lerde Arjantin, miktar olarak SSCB'den sonra ikinci bi-
yuk misir saglayicisidir. Kiba'nin, agiklanan kisi basina du-



66 Diinya SolnlKiy-Baliar '92

sen slt, yumurta ve tavuk tiketimindeki artis kadar biylyen
siit ve kiimes hayvani Uretimindeki kendine yeterliligi, yalniz-
ca artan miktardaki misir ithallerine degil, ayni zamanda
hayvan yemine de bagli olmustur.

Gida Programi

Aralik 1989'da bagslatilan ulusal yiyecek programi hem CO-
MECON'un dagilisina bir tepki hem de 1989'da baslayan
Kiba ekonomisinin isletmesindeki hatalarin dizeltiimesinin
daha genis bir sonucudur. (7) O yil Kiiba, serbest koyli pa-
zarlariyla birlikte kisa deneyimini sona erdirdi, Kismen artan
girdi ve tiketim esitsizliklerine neden olduklari icin ve bo-
zucu bir etki olarak goruldikleri i¢in ve devlet, bu pazarlarin
saglamis oldugu yiyecek cesitliliklerini korurken, yiyecek da-
gitim sistemi gelistirecek yollar icin arastirmaya basladi @

Gelisimi icinde yiyecek programi baslica dért amaci
kapsadi;

1 Kiba'nin yiyecek dagitim sistemindeki kayiplar azalt-
mak ve taze meyve ve sebze kalitesini arttirmak,

2. Ticaret iligkilerindeki, siren degismelere karsi Kiba'-
nin zayifligini azaltmak icin yiyecek maddelerindeki ithal ika-
mesini derinlestirmek,

3. Havana ili ve cevresini meyve, sebze ve viandas
(muz ve bitki kokd icin kullanilan Kiba terimi), et ve sit Ure-
timi bakimindan kendine yeter hale getirmek,

4. Kiaba’'hlarin gelecek, yillarda énemli bir déviz kaynagi
olacagina guvendikleri genisleyen turizm sektori icin yeterli
yiyecek maddelerini saglamak.

Programin kendisi, tarimsal dretimi guclendirmek icin
sulama sistemindeki oldukca agir yatirnmlarla birlesik olarak,
yeni yatinmlar ve yiyecek dagitim sistemindeki bazi yeni or-
ganizasyonlari icermekledir. Yiyecek dagitim agi merkezin-
deki blyuk yatirimlar, taze urin icin dondurma olanaklarini
da iceren toptan ve perakende depolama kapasitesi Ustin-
dedir. Kiiba’'nin dondurucu kamyon filosu da ayni zamanda
buyutilmektedir. Devlet tarim tedarik sistemi g.enisleliimekte
ve ¢ok daha fazla acenta simdi bircok kasabada bulunmak-
tadir. Dagitim sistemindeki yeni organizasyon ayni zaman-
da, birbirine bagh tarlalari ve merkezi toplama, depolama ve
dagitimdan gelen bozukluklari azaltmak, Havana'da dogru-
dan pazarlar tretmek amacindaki Havana retim kooperatif-
lerini de kapsamaktadir.

Yiyecek programinin ilk odaklari dagitim sistemi (izerin-
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deyken planlar ithal ikamesinin-ilerleyisi bakimindan degisti-
ritemekteydi. Programin baslica odagi, artan petrol kithginin
sonucu olarak Havana ili oldu. Eger Havana artik yiyecek
icin diger illere bagimh olmaktan kurtulur hale gelirse, ula-
sim bedellerinde dikkate deger tasarruflar gerceklestirilebile-
cektir. Havana, mevsime bagli tarim isleri icin seferber edi-
lebilir en genis is glclne sahiptir;

Yiyecek programinin dretim acisindan kalbi, triinleri ar-
tirmak ve toprak kullaniminin déntsimli ekim zamanini
[turn-arand-time] azaltmak igin, sulama olmustur. Sulamada-
ki baslamis yeni buydk yatirimlari, piring, viandas, sebze,
turuncgiller ve seker kamisi Uretimi alanlarindadir. Yeni yati-
rimlar, 30 yeni baraj ve yizlerce mil buytk ve kicuk kanal-
larla degisik yapilardaki sulama sistemini icermektedir. (9

Pirin¢ icin plan, hemen hemen sirilen bitin toprak
olan 160 bin hektar kadarin ulusal kendine yetebilirligini bes
yil icinde basarmak amaciyla daha verimli bir bicimde sulan-
masidir. Viandas ve sebze uretimi icin tahsis edilen toprak,
bu yiyecek mahsdllerindeki sulanan araziyi iki katina gikar-
makla birlikte, aslinda seker kamisi ekilen arazinin azaltil-
maslyla artiriimaktadir. Blyuk 6l¢cide gdz onine alinmamis
olan gecmisteki Urtinler —kok bitkileri, Uzim ve sebzeler—
ayni zamanda genis arastirmanin konusudur.

Baslangi¢ olarak Kiba yoneticileri tlkenin seker ihraca-
tina olan bagimhligini azaltmay planlamis gériiniirken, yiyecek
maddelerinin ekimi amaciyla topragin seker kamisindan aritil-
maya baslanmasi nedeniyle gercekte, yiyecek programi, ge-
cerli seviyelerdeki toplam verimi korumak amaciyla, seker ka-
mis irekortesinin arttirlmasi icin yenilenmis cabalari icermekte-
dir. Seker kamisi yalnizca Ulkenin basta gelen déviz kaynagi
degil ayni zamanda seker Uriinlerinin hayvan yemi icin énemli
bir kaynak olmasindan dolayi, artan st ve et Uretimi icin de bir
kaynak olarak dusinilmektedir. 1988'de olan, sdylenildigine
gore kamis rekoltesini iki katina ¢ikaran yeni drenaj ve sulama
sistemi seker kamisi alanlarinin %21'inde uygulanmistir, amag
1985'e kadar %67'lik alani kapsamaktir.

Ulusal yiyecek programi ayni zamanda et ve sut drin-
leri Uretimi alanlarinda da 6nemli yatirnimlari icermektedir. 27
yeni entegre edilmis domuz Uretim merkezi yapim halindedir
ve varolan 23 tanesi de modernize edilmistir. 1992'de, yilda
200.000 ton domuz etine ulasmak amaciyla birlikte; plan do-
muz eti Uretimini iki katina ¢ikarmaktir.

Kiiba ydneticileri, yillik olarak, yumurta dretimini 700
milyona ve tavuk dretimini 40.000 tona ¢ikaracagi umulan
1800 yeni kimes hayvani Uretme merkezi yapmay! planla-
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maktadir. Ayrica sut UOretimini arttirmak amaciyla bes yilin
Uzerinde bir zamanda 1000 yeni mandra kompleksi yapila-
caktir. Son olarak Kiiba, nehirlerini, stoklamak tzere balik
yavrusu Uretimini arttirmak, tarimdaki yatirimlar yoluyla, tatl
su baligi Uretimini artiracak ¢abalar baslamis durumdadir.

Her sey plana uygun giderse, bu plan piring ve kiimes
hayvani Uretiminde hemen hemen bir kendine yeterliligi sag-
layacak, domuz yagi, sut, balik ve konserve et Urlinlerine
ihtiyac azaltacaktir. Blyuk olasilikla su anda baslamis ta-
rnmsal arastirma g¢abasinin sonuglarina bagh kararlarla birlik-
te, misir ve fasulye dretiminin ne buyuklikte bir hedefe var-
dinlacagi acik degildir.

Bugday icerde Uretilimedigi icin, Kilba ekmek ve un te-
mininde uluslararasi kosullara karsi asin olgiide bagh kala-
caktir. Artan sebze ve viandas mevcutlari, déviz kithginin
yiyecek ithalini kisittamasi durumunda yiyecek temini icgin ih-
tiyag duyulan bir destek saglamasi gibi, Kiba diyetinde ce-
sitliligi temin edecektir.

Yiyecek programinin muhtemel basarisi bununla birlikte,
program 06zellikle baslangic asamasinda agir bir bicimde it-
halata bagimli oldugu icin, cok fazla sekilde Kiiba’nin déviz
kazanma yetenegine dayanmaktadir. Onemli bir bigimde ge-
nisleyen sulama altindaki bdlge, biyik dlgtide sulama arac-
larinin ithaline bagimhdir. Kiiba su anda birgok cesit pompa
ve boru gibi. Fregat sulama sistemini Uretirken, diger aragla-
nn ¢ogunu ithal etmektedir. Bu buyuklukteki bir program ay-
n zamanda, tarim alet ye makinelerine olan talebi artirmak-
tadir. Kilba su anda traktorler, rémorklar, tapanlar ve bicer-
doverler dretirken, bir ¢cok tarimsal ara¢ ve yedek parcalar
gibi bu mallarn ithalatlari, 1986-1988'de yillik olarak orta-
lama 231 milyon pesoydu.

‘Fazla benzin tiketen makine ithalatindan, tabii ki, vaz-
gecilmektedir, ama yiyecek programinin Uretim hedeflerine,
varolan makine ve hayvan giici bazinda ulasilabilecegi tar-
tisma konusudur. 1988'de Kiiba yalnizca 46.200 okize sa-
hipti, 1970'deki sayl olan 102.000den dusis, bu donemdeki
tarimsal agir makinelesmenin bir sonucudur. (io)

Herseyi ayni derecede etkileyen artan tarimsal Uretim,
ayni zamanda gubre, tarim ilaci ve bocek zehiri ithalati tale-
bini de yukseltmektedir. Gubre dretimi son on yildan fazla
bir zamandir sabit bir sekilde artmistir; bunuiila birlikte,
1986-1988'de Kilba, gibre tiketiminin %67’sini ve tarim ila-
¢l ve bocek zehiri tiketiminin ise %82’sini halen ithal etmek-
teydi. Ic giibre dretimi adir petrol girdilerine dayanmaktadir,
bu nedenle bu alanda ithal ikamelerinin fazla yer almasi



Kiihil’mn Keuuline Yelme Miicadelesi

stphelidir. Tarimsal ilag s6z konusu oldugunda, kitlesel sa-
yilardaki sehir iscilerinin yiyecek bitkileri icin tahsis edilen
bayatilmis araziyi yabanci maddelerden temizlemek icgin
toplanmasi nedeniyle i¢ tiketim azalabilir.

Veriler, ithal ikamesi programinin fiyat etkisinin, kesin bir
analizini yapmaya izin vermemektedir. Herseyin ustinde,
hayvan yemi degeri ve tarimla ilgili girdiler ve araclarin itha-
lat ortalamalari, 1986-1988 ddéneminde yilda en az 500 mil-
yon peso olmustur. Toplam ithalatin %7’sine esittir. Tarimla
ilgili ithalatlarin degerinin, 6zellikle yiyecek maddelerinin top-
lam ithalat faturasindaki payini azaltmak zorunda olacagi
¢cok olasidir. Ama akilda tutulmahdir ki, tarimla ilgili ithalatla-
rin simdiki diizeyi ayni zamanda, Kiba'nin ihracat kazancla-
rinin %83’Unn Uretimini desteklemeye gitmektedir.

Ulusal yiyecek programi ayni zamanda, i¢ tiketimi fazla
olmayan ihracatlar ve déviz kazanglariyla, i¢ arti degerleri Ure-
tebilmistir. Son on yilin Gzerinde bir zamandir Kilba, seker disi
ihracatlarini, 1980'deki 173 milyon pesodan; 1986-1988'de her
yil icin ortalama 404 milyon pesoya cikartarak, tarimsal ihracat-
larda cesitliligi artirmada 6énemli adimlar atmistir. (11) Seker
disi ihracatlarin dnde gelenlerinin arasinda balik, turuncgiller,
baharatlar ve konserve meyve-sebze yer almaktadir.

Kiiba ayni zamanda diger geleneksel olmayan ihra¢ en-
dustrilerine, basta bioteknoloji ve eczacilik olmak Uzere, 6-
nemli kaynaklar yatirmaktadir. Kiibalilar turizmden gelen ar-
tan doviz kazanclariyla birlikte bu yeni ihracatlardaki sabit
artislarin, Dogu Avrupa'ya azalan seker ihracatinin ve Sov-
yet pazarindaki seker icin verilen dusuk fiyatlardan dogan
acigi kapayacagini ve ulusal yiyecek programinin gerektirdigi
onemli ithalatlara 6deme saglayacagini ummaktadir.

Kendine Yeterlilik ve Havana’'daki is Guicli Seferberligi

1989'da Havana 600.000 ton civarinda sebze ve viandas
Uretti; Havana icin yiyecek programinin hedefi yilda 1.5 mil-
yon ton Uretmektir. Havana ili ve civari igin kendine yetebilir-
lie ulasmak amaciyla, blyik bélumi devlet ciftliklerinde ve
ayni zamanda bireysel tarlalar ve Uretim kooperatifleri olmak
Uzere, 40.000 hektarlik alan viandas ve sebze Uretimi igin
ayriimaktadir.

Uretimin, hem mahsulii artiracak sulamadaki yeni yati-
rimlar nedeniyle, hem de tarmsal isgicinin miktarindaki
kitlesel artislar nedeniyle hizli bir bigimde artmasi beklen-
mektedir. isgiici mevcutundaki artis, sulanan arazilerde ar-
tan mahsul (turn aroun)a izin vermektedir.
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Kiba'nin bir kez daha kent sakinlerini tarlalara génder-
digi haberi Kiba gézlemcilerine 1960’lari ve 1970 seker ha-
sadinin ¢ok reklami yapilan 10 milyon tonluk hedefine ulas-
maktaki basarisizlifi animsatti. Ama simdiki seferberlik ca-
basinin uzun vadeli amaci oldukga farklidir—olanak dahilin-
de issiz sehir iscilerini devlet ciftliklerine yerlestirmektir. Kir-
da yerlesen sehir iscilerinin altinda bulunduklari nesnel sart-
lar da dikkate deger bir bigcimde 1960'larinkinden farklidir.

Seferberligin su anda iki temel bigimi vardir; "contingen-
tos" ve "movillizaciones". Contingenteler son Ug yildir insaat
endustrisindeki bu 6rgutsel biciminin kullanim modeline da-
yanan bir yeniliktir. Bunlar, model isciler olarak, haftada 6
glin ve giinde en az 12 saatlik calisma yapmak amacindaki
iki yilhk bir kontratla calisirlar. Ortalama Ucretten yiksek ol-
mas! (%68 daha fazla) ve daha iyi yasam sartlarina sahip
olmasi nedeniyle bunlara katilim caziptir. Simdiye kadar in-
saat endustrisindeki 20.000 isciyi ilgilendiren contigentes,
bu iscilerin siradan insaat iscilerinden iki kat daha verimli
olmasi nedeniyle buytk bir basar olarak g6z 6ninde tutul-
maktadir. (12)

Plan, Havana ilinde yiyecek programinda 24 contigen-
tes calismay! hedeflemektir. Su anda 5000'in Uzerinde isci
bu programla ilgilidir ve surrekli konutlasma hazir oldugu za-
man, bu sayi artacaktir. Castro’nun onbin kadar barinma ye-
rinin mikemmel sekilde hazirlanacagina dair verdigi séz
Uzerine, devlet ciftliklerinde kirk kadar yeni tarim komdanleri
olusmaya baslamistir. Komdinler, bir okul, saglik ocagi, ¢o-
cuk yuvas! ve hatta diger kolayliklar arasinda bir yiizme ha-
vuzunu kapsamaktadir. Kapatilan sanayilerde calisan isgileri
bunlara ¢cekmek icin cabalar surdurilmektedir. Planlamaci-
lar, iyi konutlasmadan beklenenin bu iscilerin bir cogunu, iki
yillik kontratin sona ermesinden sonra da kirsal bdlgelerde
calismaya ve yasami surdiirmeye tesvik olacagini ummakta-
dirlar.

MoviUzéacione\Q{ gonulli olarak iki haftadan ¢ haftaya
kadar tasrada yiyecek programi igin ¢alisacak sehir iscileri
ve Universite dgrencileriyle ilgilidir. 1960’larin seferberlikle-
rinden farkli olarak, devlet iyi konutlarin yapimina ve katilan-
lar icin bol yiyecek temininde dikkate deger kaynaklar yarat-
mistir. Her biri 3000 isci kapasitesindeki 61 yeni ‘campa-
mentos’ (Kamp bloklari -¢cev.) Havana ilinde insa edilmistir.
Campamento\ann besi, uretim kooperatifleri, bireysel koylu
sektoril ve gecici isgiler icindir, digerleriyse devlet ciftliklerin-
dedir. Yatakhaneleri paylasiimaktadir (bir ka¢ yuzden fazla).
Bu odalar tahta paravan ve mantilatérle donatiimiglardir.
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Boylece bir odada on kisi kalabiiiyor. 1960'lardaki seferber-
liklere katilan insanlara gore, yasam kosullarinda buyuk bir
fark vardir.

Mart ve Nisan aylarinda, 26.000 Havana isgisi tarimsal
calisma icin surekli bir bicimde seferberlik edilmek durumun-
daydi. Castro’nun Subat'taki Kiba Komdunist Partisi’'nin Ha-
vana ili asamblesinde gdzlemledigi gibi, ‘movilizaciones'ler-
deki gonulliler dikkate deger bir bicimde ‘contigenes’lerin
yaninda, amacin ekonomik oldugu kadar siyasi oldugunu,
rektifikasyon sirecinin amaglarini sakl tutmakla birlikte eko-
nomik krizin ¢6zUmuindn parcas! olarak devrimci kararlilik
duygularini yenilestirmek igin sehir iscilerine bir firsat sagla-
mak olduguna dikkati ¢cekti. (19

Bununla birlikte, movilizaciones Uretim sonuclarinda da
bir farkhlk yaratacak goérintl arzetmektedir. Partinin il
asamblesinde 6rnek olarak devlet ciftligi muduri Miguei So-
nieira, kendi ciftliginde mevcut 576 iscinin viandas ve sebze
retimi icin ayrilan 3600 hektar alanda calistiklarini rapor et-
ti. Haziran 1990'dan beri bu girisim, hepsi Havana'dan go-
nulli olmak tzere, her gun icin 1000 ek isciye givenmekte-
dir. Bu ek isgucuyle ciftlik, 1991 yili suresince onceki yila
gore %40 daha fazla Uretim yapacaktir.

Uretim artislari, yeni sulama yatirimlarinin  bulundugu
yerlerde daha hareketlidir. Alguizer devlet ciftliginde, 190 is-
¢i gecen yil 404 ton viandas ve sezbe Uretti; 1991'de bir
contigentehm her giin calisan 1300 gondlli isciyle yaptig
ek sayesinde, daha genis sayida (398) isciyle birlikte cift-
likte bir milyon tonun Uzerinde Uretim yapilmasi beklenmek-
tedir. Havana bu yil da diger iller tarafindan takviye edile-
cek, ama yatinmlar gelistikce. Havana ananas disinda her-
seyiyle kendine yeterli bir il olacaktir.

Aralik 1990'In sonlarinda Kiba ve Sovyetler Birligi en
sonunda, 1991 igin uzun sdreli bir ticaret anlasmasini imza-
ladilar. Mayis’'ta baslamis olan ticaret gérismeleri Dis Tica-
ret Bakani Ricardo Cabrisas tarafindan "karmasik" olarak ni-
telenmistir. Buna neden olarak da S.B.'’ndeki belirsizligi ve
ekonomik sisteminde gelismekte olan degisimleri goster-
mistir. (14)

Anlasmalar Kiba icin, Sovyetler Birligi'yle olan 6zel ilis-
kisinden dolayi, bir kisim kazanclar surdirdd. Seker digi ti-
caret (petrol dahil) bundan boéyle dinya pazar fiyatlarinda
olacakken Kuba’'lllar seker ihracati igin tercihli fiyati koru-
mada basariliydilar. Uzerinde anlasilan fiyat soylenildigine
gore- her pound (454 gr.) icin 19-25 sent civarindadir. Bu
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rakam Sovyetlerin seker icin son elli yildan fazla bir zaman-
dir 6demis oldugundan azdir, ama dinya pazarindan daha
fazladir. Yeni fiyatlar gercekte, ABD ve Avrupa tercihli seker
pazarlarinda seker icin 6denen fiyat civarindadir.

Sovyetler Birligi'nden yapilan Kiba ithalatlarinin temel
yapisinda, yakit, yiyecek maddeleri, hammaddeleri, ara¢ ve
yedek parcalari iceren ufak degisiklikler vardir. Oncelikli pro-
gramlar icin cihaz ithalatlarinin diizeyi 6nemli dlctide azaltil-
mustir, bununla birlikte 1.2 milyar rubleden tahminen 400-
500 milyon rubleye indirilmistir. Petrol ithalatlari, tahil ithalat-
lar1 gibi 1990 seviyelerinde tutulmaktadir.

Kiiba, Sovyetler Birligi'ne geleneksel drinlerini ihrag et-
meye —seker, nikel, turuncgiller ve titin— devam edecek
olmasina karsin, nikel ihracatinin disiik olmasi ve turuncggil-
lerin de yuksek olmasi beklenmektedir. Belli bash gelenek-
sel olmayan Kiba ihracatlarinda, 6zellikle ecza ve biotekno-
lojik Urtinlerde ve tibbi aletlerde buyuk artislar planlanmakta-
dir. Bu mallarin ticari degeri biyik olasilikla 800 milyon do-
lar biciminde olacaktir. Herseyden once, seker icin sapta-
nan fiyatin daha disuk olmasi ve S.S.C.B.'den yapilan gere-
kli olmayan Kiba ithalatlarinin seviyesinin daha dusik olma-
si nedeniyle, Kiba’'nin Sovyetler Birligi'ne yaptigi ihracat ve
buradan yaptigi ithalatlarin degerinin dnceki yillardan daha
disiik olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, Kiba'nin ti-
cari acigl zaten beklenmektedir ve Sovyetler bunu finanse
etmeyi kabul etmistir; Sovyetler ayni zamanda, Kiba'nin
S.S.C.B.'ye olan borcunun geciktiriimesini kabul etmistir.

Anlasma ferahlamayla karsilandi, ama Kiiba yo6neticile-
ri, stren bir kisim zorluklardan dolayr hentz ¢uk guvenli
degillerdir. Ornek olarak, Kiiba énceden, ticaretini yalnizca
62 Sovyet kurumu .yoluyla duzenlerdi, simdi ise Kibalilarin
0zel anlasmalar imzalayabilecegi, 25.000 yetkili ticari kuru-
lus vardir. Ayrica birgok Urtin i¢cin diinya pazar fiyatlar ha-
len daha belirlenmek zorundadir. Ayni zamanda, Kiba'nin
ithal ve ihrag ettigi Uriinlerin hepsi Sovyet hiikiimeti tarafin-
dan merkezi olarak kontrol edilmemektedir. Petrol ihracati
ve seker ithalati Sovyet hikimetinin Gzerinde kontrol kur-
mayl umdugu mallarken, bunun pratikte ¢ok fazla basarili
olup olmayacag@! Sovyetler Birligi'ndeki su anki olaylara ba-
ghdir. Dis Ticaret Bakani'nm belirttigi gibi, ticaret anlasmasi,
%100 garantili olmayan cok fazla degismeye uygun "kosul-
[u" bir anlagsmadir.

Seker disinda butin drdnler icin diinya pazarindaki
fiyatlarla ticarete baslayan Kiiba, Sovyet teslimatlarindaki
belirsizlikten dolay! yeni ticari ortaklar gelistirmeye calismak-
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tadir. Ortaya clkacak en 6nemli yeni ortak Cin'dir. Her yil
icin 500 milyon dolar deger tasiyan 5 yillik ticaret anlasmasi
Ocak'ta imzalandi. (15) Kiba Cin’e seker, turuncgiller, demir,
bioteknoloji ve ecza Uriunleri ve tibbi cihaz ihra¢ edecek ve
yiyecek maddeleri, seker ve hafif sanayiler icin ara¢ ithal
edecektir.

Kiba yoneticileri ayni zamanda Latin Amerika'yla artan
ticarete guvenmektedirler; Arjantin ve Meksika’'nin misir, fa-
sulye ve bugday gibi Grlinlerde Kiba’'nin biylk yiyecek itha-
latlari igin, en 6nemli saglayici olmasi beklenmektedir. Ayni
zamanda diger Latin Amerika Ulkelerine de ticari yolculuklar
yapilmaktadir.

Ozetle Kiiba, ticari ortaklarini ve ihracat niteligini cesit-
lendirerek, ithal ikamesi yoluyla genis yiyecek givenligini
arayarak, ve merkezi planlamayi genisleterek Soguk Savas
sonras! donemin zorluguyla basetmeye c¢alismaktadir. Ironik
olarak, Kiiba ancak merkezi planlamayl genigletmekle —
azaltilan enerji tiketimi ve daha genis karne sistemi, yiye-
cek Uretiminde planh yatirim ve isgiict seferberligi bakimin-
dan— merkezi planh ekonomilerin genel ¢okisinin maliye-
tinin esit bif dagritimini saglayabilir.

Ceviri: Mehmet Besik¢i - Vasfiye Dura
Notlar

1 Enerji tasarrufu 6nlemleri, 29 Agustos 1990 tarihli Granma'da aci-
klanmistir.

2. Bunlar 26 Eylul 1990 tarihli Granma'da ilan edildi.

3. Venta Libre ("serbest” ya da dizenleme disi satislar) ile paralel
pazar arasindaki ayrim genellikle hem perakende satis yerini hem de
fiyat politikasini icerir. Venta Libre altinda satilan mallar genellikle karne
ile satilan' mallarla ayni yerlerde satilirken, paralel pazardak imallar yal-
nizca 6zel magazalarda ya da tarimsal Urlnler s6z konusu oldugunda
"agromercado"larda satilir. Geleneksel olarak, venta libre mallari Gretim
maliyetine ya da onun ¢ok az Ustlune satilirken paralel pazardaki mallar
kéarla satilir.

4. Buradaki ¢dziimleme, Comite Estatal de Estadisticas (CEE),
Anuario Estadistico de Cuba, 1988. Tablo. X1.16 ve X1.18'de verilere
dayanarak hazidanmistir.

5. Kiba Ulusal halkasi tarafindan 1987‘den beri dis ticaret icgin
kullanilan doviz kuru Amerikan dolarini Kiiba pezosuna esitliyor.

6. ithal ikamesi, ¢cozumlemesi, yazar tarafindan hazirlanan ve bu
mallarin her birinin gérinurdeki tlke ici tuketimini ve ithalata bagimhhgi-
nin derecesini hesaplayan bir tabloya dayaniyor. Bu tablo da CEE tara-
findan yayinlanan verilerden (Tablo Vi.34, VII.23, VII.51, VIi.52 ve
X1.16) turetilmistir. Tablo Monthiy Review burosundan elde edilebilir.

7. Duzeltme sirecinin daha tam bir tartismasi icin, bkz. IMax Azi-
cri, "The Cuban Rectification: Safeguarding the Revolution wvhile Buil-
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ding the Future", S. Halebsky ve J. Kirk, Transformation and Strugg/e:
Caba Faces the W90s (New York Praeger, T90) icinde ve Jose Luis
Radriguez, “Los Cambios en la politica de la economia cubana, 1986-
1989", Cuadernos de Nuestra America, 7, no. 15 (1990)

8. Serbest koylu pazari deneyinin bir degerlendirmesi ¢in, bkz.
C.D. Deere and M. Meurs, "Markets, Markets Everywhere? Under-
standing the Cuban Anomaly", Ekonomi Bolumu tez calismasi 1990-6,
Massachussets Universitesi, Amherst.

9. Yatirnm programinin kisa bir 6zeti Granma'éa, 1 Ekim 1990'da
yayinlandi.

10. CEE, Anuario Estadistico de Cuba, tablo VIII. 64

11. CEE, Anuario Estadistico de Cuba, tablo XI. 15

12. J.L. Rodriguez, "Los Cambios", p. 69

13. Granma, 4 Subat 1991

14. Granma VVeeklyde yayinlanan réportaj, 3 Subat 1991.
15. Granma, 27 Ocak 1991,



Marx ve Darwin

Valentine Gerratana

Nen’Lcj'l Reviel\v S2, Kusmi-Arcthk 1973

Marx ile Daimin arasindaki iliskiyi, ondokuzuncu yizyil orta-
larinda hendz hig kimse anlayamazdi. Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki (Haziran 1859) ve Charles Darwin'in Turle-
rin Kokeni Ustiine (Kasim 1859) adli eserleri hemen hemen
ayni anda, birka¢ ay arayla ortaya ¢ikmislardi. Bunlar batin
modern kiltturin temeli olacak kitaplardi. Marx'in eseri bas-
langicta hic ‘tepki gérmedi, oysa Darwin'inki buyuk bir basari
kazandi. Bu basari Turlerin Kbkeni'nin kitapgilarda satisa ci-
kariimasiyla baslayarak (bilindigi gibi ilk baski yirmi dort saat
icinde satilip bitmisti) ylzyilin sonuna kadar sirdi. Marx'in
Un0 1848 sonrasina kadar sosyalist disiincenin icinde hap-
soldugu izolasyon duvarlarini yikip daha genis cevrelere ya-
yildiktan sonra bile, kultir ortamina egemen olan ve onun
her kdsesini etkileyen Marx degil, Darwin'di. Kabul etmek
gerekir ki bu etkinin derinligi sinirlariyla esit degildi. Darvvin-
cilik, son derece cesitli, hattd karsit egilimlere kendi rengini
katan yaygin ve gevsek bir kiltirel atmosferdi. Boylece, Or-
negin, sosyalistler de anti-sosyatistler de, demokratlar da,
gericiler de bu yillarda kendilerine Darwinci adini veriyor, bu
adi tasimakta kimin daha fazla hak sahibi oldugunu tartisi-
yorlardi. Yalniz doga bilimleriyle ugrasanlarin ¢cogunlugu de-
gil, filozoflar ve edebiyatcilar, sosyologlar ve sanatcilar da
onun ogretisinden besleniyor, dolayli ya ida dolaysiz bir bi-
¢imde bundan esinleniyordu. Burada, bitunuyle degisik bir
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kiltir geleneginde yetismis, ama cagdas kiltirdeki yeni
mayalanmalara karsi da duyarli olan biiyiik bir italyan ede-
biyatcisinin tanikligini gostermek yeterli olacak; hayatinin
son yilinda yazdigi Sanatta Darwincilikm adl eserinde eles-
tirmen Francesco De Sanctis soyle diyor: "Darwin’in kitapla-
rini, hattd adini bile hi¢ isitmemis insanlar vardir ki, onun
yarattigi atmosferde yasar ve onun etkisini duyarlair."

Bu yazi Darwin’in savunulmasiyla baslar aina Dewn
Heuse'daki bilim adaminin teorisiyle sadece raslansal bir
baglanti kurabilen bir edebiyat teorisi bildirisine donisar.
Gene de, De Sanctis’in Darwin’i coskuyla okum,us olmasi
ilgingtir ("Charles Darwin'in eserlerini okuyarak gecirdigim
gunler hayatimin giizel ginleriydi"); oysa Marxtan tek bir
sayfa okudugunu ya da herhangi bir sekilde onun etkisinde
kaldigini gosteren higbir iz yoktur. Ote yandan De Sanctis’in
Darwin 6vgusunde bizim icin burada 6zellikle ilging olan bir
nokta var: Bilim adaminin sinirliigini, éviinilecek bir sey ola-
rak gosterdigi bolim: "Bilim adaminin gururu, gérdigu bu
olaganisti varlik zincirinde Yiice Bilinmezin oninde egil-
mekten onu alikoymadi”. Aslinda bu sinirhlik yalnizca Dar-
win'e 6zgl bir sey degildir; bilim disi bir bilinmez nosyonuna
nice kararsizliklardan sonra gonilsiizce boyun egmisti. Ama
daha sonra Darwvincilik cagin pozitivist kdltiiriine Liyarak bilgi
teorisindeki bu agnostisizmi (bilinemezcilik) yeni bir felsefi
dogma haline getirdi. Gergekten de en zayif halkalarindan
biriydi bu ve ylzyll sonunda yeni bir spirtitualizm (ruhguluk)
dalgalasi patlak verdiginde resmi Darvvincilikde tam bu nok-
tada gedik acildi. Darwvincilik bdylece genel bir kiltirel at-
mosfer olarak yavas yavas solup giderken bundan tireyen
yoz bir dal. Toplumsal Darvvincilik yasadi ve héatta yeni bir
hayatiyet kazandi. Bu durumda Marksizm ile Darwvincilik ara-
sindaki, ondokuzuncu yuzyilin son onyillarinda ortaya konan
ve tartisilan gelismeyle ilgili baglanti sorunu artik bayatlamis
ve asllmis gibi gorindid. Bu sonucun dogru olup olmadigini
ya da ne oOl¢iide dogru oldugunu gérebilmek i¢cin daha 6zgdil
ve ister istemez Oncel bir soruyu, Marx ile Darwin arasindaki
tarihi iliskiyi incelememiz gerekiyor.

1. insani Tarih ve Dogal Tarih

De Sanctis Darwvincilik ve Sanat Ustiine konferansini 11
Mart 1883'de Roma’da verdi. Birka¢c gin sonra, 17 Martta
Marx’in Londra’daki mezarinin basinda konusan Engels, bir-
ka¢ yakin dosta (aralarinda iki doga bilimcisi, kimyaci Schor-
lemmer ve Darwinci biyolog Rey Lankester de vardi) ve do-
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layisiyla kamuya yaptigi bu konusmada sevgili 6lmis arka-
dasiyla Darwin’in adlarini ilk olarak yanyana getirdi: "Darwin
nasil organik doganin gelisme yasasin! bulduysa Marx da
ayni sekilde insan tarihinin gelisme yasasini bulmustur.” (2)
Engols’in, Marx ile Darwin arasindaki temel paralellik tze-
rine bu yargisi sonralari tekrar tekrar ele alindi (3) ve sonun-
da rnarksist literatiriin herkesce bilinen kliselerinden biri ha-
line geldi.

Fakat sorun burada bitmis sayllamaz; bu sinirin étesine
ge¢ meye calisanlar, tahmin edilebilecegi gibi en asin bir
kangasalija saplanip kalmis olsalar bile asmayr denemek
gene de gerekmektedir. (4) Bununla birlikte su da bir olgu ki,
herhangi bir paralellik fikri ortaya ¢cikmadan 6nce Marx ve
En'gels’i ilgilendiren bir baska soru vardi: Bu da Darwin'in
eserinin anlamini, énemini ve sinirlarini kendi dinya géris-
leri! acisindan degerlendirmekti. Bu nedenle bilimsel sosya-
lizmin kurucularinin Darwin ve Darwincilik konusunda dogru-
dan dogruya dile getirdikleri yargilardan yola ¢ikmak dogru
olur.

Darwin Uzerine ilk haber 12 Aralik 1859 tarihli bir mek-
tupla Engels'den Marx’a geldi. O yilin 24 Kasim gunia yayim-
lanan Turlerin Kékeni'nm basimevinden yeni ¢cikmis ilk bas-
kisinin 1250 nushasindan biri elindeydi. Engels bir stireden
beri doga bilimleri alaninda hizli bir calismaya girismis, bu
sirada buldugu cesitli 6geler sahip oldugu duisiince cizgisini
pekistirir gérinmusti: ama o zamana kadar bu dustincesini
bazi tiakimlardan sadece kurgusal denebilecek bir sekilde
surdarmasti. (5 Dolayisiyla Tirlerin Kokeni'ni sevingle oku-
masi pcisirtict degildir. Sevinci kitabin sonuclarinin yeniligin-
den gelmiyordu, cinki bir bakima bu sonuclara yabanci de-
gildi. Ne var ki. onun ve Marx'in hichir zaman siphelenme-
dikleri ama o zaman kadar pek ciddiye alinmayan bazi ge-
nel ilkelerin yeni bir pekistirmesi ve bilimsel bir kanitlamasi
oldugu icin sevinmisti. "Su anda okudugum bu Darwin", diye
yaziyordu Marx’a "gercekten dehset bir sey. Teleolojinin isi
bir bcikimcian simdiye kadar héla bitiriimemisti: artik tamam.
Ustelik, bugiine kadar, dogada tarihi gelismeyi gosteren
boyle muhtesem bir cabaya raslanmamisti. Tabii kaba ingi-
liz ycinetimini godrmezlikten gelmek gerekiyor (die plumpe
englit>che Methode)" (6)

E3ask,a bir eserin ve ugraslarin iginde olan Marx bu do-
nemde Tdrlerin K6keni'ni hemen okuma firsatini bulamadi.
Fakat bir yil sonra Darwin'in ¢alismasini degerlendirme
imkainini ik kez buldugunda yargisi Engels’inkinden farkli
degil'di; yalniz biraz daha kisa ve daha da kategorik bir tarz-
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da dile getirilmisti: "ingiliz tarzinin kabaliginin iginde gelistiril-
mis olsa da" —Marx bunlari 19 Aralik 1860'da yaziyordu ar-
kadasina— "bizim' gorisimuzin dogal-tarin temelini (die
naturhistorische Grundlage) iceren kitap budur." (7) Bundan
kisa bir slire sonra, 16 Ocak 1861'de Lasalle’a yazdi i bir
mektupta Marx ayni yarglyl neredeyse kelimesi kelimesine
tekrar ediyor, Engels’in daha 6nceden vurguladigi anti-tele-
olojik motifi de Ozellikle belirtiyordu: "Darwvinin kitabi c¢ok
onemli ve benim igin tarihteki sinif miicadelesinin dogal-bi-
iimsel temelini olusturuyor (als natumissenschaftliche unter-
lage des geschisctlichen Klassen Kampfes). Siiphesiz, ingi-
liz fikir gelistirme tarzinin kabalijina katlanmak da gerefdyor.
Butiin kusurlarina karsin, burada, doga bilimlerinde ‘teleolo-
ji'ye ilk kez 6lumcil darbe vurulmakla kalmiyor, bunun cikilci
anlami da ampirik bir bicimde aciklaniyor." (8

1857 Girisi

Bu degerlendirmeler Marx ile Engels'in o zamana kadar
ulastiklar teorik konumun genel cercevesi icinde ele alin-
mazsa kolaylikla yanlis anlasilabilir. Tarihin maddeci kavra-
nisinin bigimlenme surecinin butind akilda tutulmazsa tarihi
maddeciligin, daha ©6nceleri sahip olamadigi temeli ancak
Turlerin Kékeni\\e kazandi§i dustindlebilir. Hatta insan tarihi
ile doga tarihi arasindaki, dolayisiyla toplum bilimi ile doga
bilimi arasindaki iliski sorununun ilk kez bu anda Marksizmin
karsisina ciktigi sanilabllir. Suphesiz, Marx ile Engels'ln,
kendi maddeci tarih kavrayislariyla yakin iliskisi-olan tariht
ve anti-teleolojik bir dogal gelisme postulasi olusturmak igin
Darwin'i beklemedikleri aciktir. Hayvan tirlerinin evrimi fikri
—bilindigi gibi bu, Darwin'in buldugu bir sey degildir (9—
1859'dan once bile ilgi alanlarinin disinda degildi. Ekonomi
Politigin Elestirisine Katkinm 1857'de yazilmis taslak halin-
deki girisinde bu bakimdan ¢ok anlamh bir ipucu vardir. Bur-
juva toplumunu. kendinden 6nce gelen —"yikintilardan ve
0gelerinden kendini insa ettigi"— tarihi formasyonlara kiyas-
la daha ustun bir toplumsal 6rgitlenme bicimi olarak anlatan
Marx, hayvan turlerinin evrimiyle ilgili bir analojiye basvur-
mustu: Onceki tarihi siirecin gelismesinin en yiiksek asa-
masi olarak burjuva ekonomisi ge¢cmis toplumlann ekonomi-
sini anlamamiz icin gerekli anahtari bize verir: insan anato-
misi, maymunun anatomisinin anahtaridir." (io) Ve hemen
sonra analojiye devam ederek sunlari ekler: "Daha asagi
diizeyde hayvan turlerinde daha ileri gelisme belirtileri, an-
cak bu daha ileri gelisme bilinince anlasilabilir.” Bir baska
styleyisle, Ma;x, ¢aginin biliminde fazla ilgi gormeyeni, hay-
van turleri ve genel olarak doganin tarihi evrimi ilkesini ke-
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sinlesmis saymakla kalmiyor ayni zamanda herhangi h)ir te-
leolojik varsayimi da bu evrimin disina ¢ikariyordu. Gercek-
ten de tutarh bir sekilde anti-teleolojik olan bu doga kavra-
mina goére Lamarck'in mikemmelesmeye dogru i¢sel yone-
lim diye adlandirdi§i yonsem anlaminda, daha yiiksek bigim-
leri haber.veren egilimlerden s6z edilemez. Ancak, Marx'in
onermesinde, kullandi§i mecazin teleoiojik cagrisimlarina
karsin boyle bir sey yoktur; tersine, daha az evrilmis bir 6n-
ceki bicimin ileri gelismesinin ancak sonradan anlasilabile-
cegini vurgulamakla, dogada 6nceden kararlastiriimis her-
hangi bir tasari oldugunu, gercegin dissal olusumunun mad-
di sirecine 6ncel herhangi bir i¢sel bir akil bulundugunu Us-
th ortdla bir sekilde yadsimaktadir.

Bilimin Birligi Sorunu

Tarihi maddeciligin dogusunu belirleyen genel diinya gori-
sundin gergevesi icine konulmadikga bu ve buna benzer di-
suinceler gelisiglzel ya da raslansai gibi goriinebilir. Bu ne-
denle Marx'in insan ve doga arasindaki iliski sorununu daha
1844 yilinin Ekonomik-FelsefiElyazilan'nda nasil ele aldigini
hatirlamak gerekir, insanla doga arasindaki geleneksel anti-
tez, burada, yeni bir felsefi ¢oziimle asilmamisti; tarihte ilk
kez olarak, kokeni pratikte olan bir sirec ile agiklanmisti,
dolayisiyla ¢6zimi de tariht pratikle, "gergek bir hayat gore-
vi" ile ilgili bir sorun haline gelmisti. Kurgusal felsefede ol-
dugu gibi bitinlyle teorik bir amag degildi artik, insanin do-
gayla etkili ve butunsel birligi ancak toplum yoluyla ve top-
lum icinde gergeklesebilir ve bunu da "tam gelismis dogalci-
ik olarak himanizmle esit olan ve tam gelismis himanizm
olarak dogalcilikla esit olan" kominizm basarabilir. (ii) Gel-
gelelim, bdyle bir perspektifin anlamli olabilmesi icin, insan
toplumunun gelisme yasalarinin gercek bir analizine hi¢ de-
gilse baslanmis olmasi ve bu analiz insan tarihi ile dogal
tarih arasinda dissal olmayan bir baglanti gosterebilmelidir.
Aslinda Marx Elyazmalarinéa insanlarin dretici etkinliginin
tarihlerinin temeli oldugunu gérmisti; ama bu ayni zaman-
da doga tarihinin de onsuz edilmez bir dayanag idi ve dola-
yisiyla doga bilimlerini de kapsiyordu, c¢iinkii bunlar insan
tarihinin safagindan beri insanin dretici etkinligiyle omuz
omuza gelismislerdi. "Enduistri", der Marx, "dodanin, dolayi-
siyla doga biliminin insanla edimli tarihT iliskisidir." (i2) Ayni
tema Alman ideoloji'smde de yeniden ele alinip gelistirilir;
Doga, ¢cevremizdeki duyulabilir dinya, "ezelden beri verilmis
bir sey, herzaman ayni kalan bir sey degil, endustrinin ve
toplumun durumunun bir Grintddr; ve tarihi bir Grind olmasi
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anlaminda, her biri bir 6ncekinin omzuna basip endistrisini
ve iiigkilerini gelistiren, toplumsal sistemini kendi degismis
ihtiyaclarina gére dizelten bircok kusagin etkinliklerinin so-
nucudur”; bdylece "Unli ‘insan ve doga birligi' her zaman
endustride varolmus, calismanin az ya da ¢ok gelismis ol-
masina gore her dénemde degisik bicimlerde varolmustur...
ama endustri ve ticaret olmasa, doga bilimi ne olurdu?" (is)
Ne var ki. insanin dogayla bu tarihi iliskisi simdiye kadar
celisik bir surre¢ icinde gerceklesmistir; ¢clinki toplum bagla-
rni sikistinp yayginlastirdikga, toplumsal antagonizmi ayni
Olciide vurgular ve Uyelerini izole eder, insanlik ise kendi
insanhktan uzaklastiriimasinin 6égelerini cogaltarak kurtulu-
sunu hazirlar.

Gene ayni nedenle, insanin dogayla gittikge derinlesen
birligi, insanin dogadan ayrih@ini Uretir, dolayisiyla da insan
bilimleri doga bilimlerinden ayrilir. Bitiin bunlar, Marx'm ¢e-
sitli boyutlariyla yabancilasmayi anlattigi 1844 Elyazilan'nda
vurgulanmistir; "Doga bilimi endistri yoluyla daha da pratik
bir bigcimde insan hayatini istila etti ve donistirdi, insanhgin
kurtulusunu hazirladi, ama dolayisiz sonucu, insanin insan-
liktan uzaklastiriimasi oldu". (14) isle bu kosullarda bir yanda
felsefe (ve genel olarak "insan bilimleri") ve 6bir yanda
doga bilimleri arasinda karsilikli bir yabancilasma iligkisi or-
taya cikar: "Doga bilimleri biyik bir etkinlik kurmus ve gittik-
¢e biyuyen bir malzeme yigini toplamistir. Ama onlar felse-
feye ne kadar yabanci kaldilarsa, felsefe de onlarin karsisin-
da o kadar yabanci kalmistir. Bir anlik birlesmeleri aldatici
bir hayalden ibaretti. Niyet vardi ama araclar ortada yoktu."
(15) Ancak bu celiskinin ilerleyen sireci ile bu durum asilabi-
lir; bu durumda doga bilimi "insan biliminin (gercek - V.G.)
temeli olacaktir — yabancilasmis bir bicimde de olsa, ger-
cek insan hayatinin temeli oldugu gibi"; (16) Yabancilasma
olayinin gizledidi bu dogru artik ortaya ¢ikmistir, yani, "ta-
rihin kendisi, doga tarihinin, gelisip insan olan doganin ger-
¢ek h\r parcasidir.” Onun i¢in, su sonuca variyor Marx: "Do-
ga bilimi zamanla insan bilimi ile bitlinlesecek, ayni zaman-
da insan bilimi de doga bilimi ile butinlesecektir: tek bir bi-
lim olacaktir." (17)

Genc¢ Marx’in Gordukleri ve Gormedikleri

Marx'in kisa bir slire sonra terketti§i butin bu 6zel felsefe
terminolojisiyle dolu olan bu metinler bizi Darwvinciiik tema-
sindan uzaklastirdiiar; ama do@a biliminin gelismesinin, bi-
limsel sosyalizmin kurucularini nigin yakindan ilgilendirdigini
anlamamiza yardimci olmuslardir. Marx'in Tirlerin Kékeni ni,
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kurmak icin calistigi insan biliminin dogal tarihi temelini ice-
ren bir kitap olarak tanimlamasinin nedeni, gelip gegici bir
merak degil, maddeci tarih anlayisinin temeliyle ilgili bir so-
rundu. 1844 ile 1846 arasindoa, Ekonomik-Felsefi Elyazila-
r’hda ve Alman ideoloJisinGe, bu temeller, biitin bilimlerin
birligi perspektifini ileri stiren bir diinya goriisiini ayakta tu-
tamayacak kadar zayif ve bilimsel bakimdan fazlasiyla tah-
mint idiler. Himanizm ile dogalciligin, tarihi doga ile doga
tarihinin gerceklesecegi iddia olunan bulusmasinda, Marx'in,
doga tarihinin insan tarihi tarafindan olusturulmus kismini
vurguladigi, o kismini vurgulamak zorunda oldugu agiktir.
Bu, doga tarihinin, doganin insanilestiriimesi sirecinin "her-
hangi bir pargasi" degil, merkezinin ta kendisiydi; ama o za-
mana kadar bilimsel arastirma alaninin disinda kalmis, tarih
felsefesinin soyut kurgularina birakiimisti. Bu nedenle, Marx-
'In bilimsel ¢abasi icin bundan daha uygun bir nesne bulu-
namazdi. Ote yandan, doganin tarihiligi, sadece bu antropo-
lojik anlama sahip olmamali, insanin, kendi Uretici etkinligi-
nin sonucu olarak dogayla birlikte somnu noktalamamaiiydi;
¢Unkd bu durumda, bu tarihi doganin Ustiinde ve 6tesinde,
bir ilk yaratma eylemi oldugunu dustinmek gerekiyor, boy-
lece, maddi dinyamizin sinirli kapsaminin 6tesinde eski spi-
ritbalizmin (ruhculugun) kurulmasi icin bir yer agciliyordu.
1844in ElyazilanhGa Marx Feuerbach’in dogalci antropolo-
jizmiyle bir dereceye kadar oynamisti (kisa sire sonra. Al-
man Ideolojisinde bunu asti ve elestirdi) ama bdyle bir res-
torasyon tehlikesinin bilincinde oldugu icin yaratma kavra-
mina karsi en radikal kanitlamalari da getirmekten geri dur-
mamistl. "DUnyanin yaratihgl," diyordu Marx, "en buyik
darbeyi jeogeniden aldi — yani, dinyanin olusumunu ve
dinyanin bundan sonraki gelismesini bir sireg, bir kendini-
dogurma sireci olarak gosteren bilimden. Yaratiima teorisi-
nin tek pratik yadsinmasi, Generatio aegu/Voca'dir."* (i8)
Burada deginilen sorun, "insan tarihine dncel olan doga" ko-
nusudur. Ama bu Oncelik de higbir zaman, ezelden beri
dogrudan dogruya verilmis bir olgu gibi eie alinamaz; her
zaman kendi kendisine esittir. Doganin tarihiliginin insanin
uretici etkinliginin bir sonucu olarak sunuldugu Alman ideo-
lgf7s/ndeki boélimlerde de sorun ayni sekilde konulur: "Sup-
hesiz," diye ekler Marx, "bitiin bu durumlarda, dissal doga-
nin dncelligi tartisilamaz ve batin bunlarin, generatio aegui-
voca ile Uretilmis 6zgin insanlar icin dogrudan dogruya bir
gercekligi yoktur." (19)

* Generatio aequivoca: Kendiliginden Udreme, kendi kendini
olusturma. - Ed.
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Burada, Marx'in generatio aequivoca kavramina deginir-
ken, kendiliinden dogus konusunda onyedinci yiizyildan beri
doga bilimlerinde slrip giden tartismayr ne derece gbz
onlinde bulundurdugu bizim i¢cin ¢ok 6nemli degil. Bu kav-
ram, sdzkonusu tartisma boyunca, tuhaf bir sekilde dirimsel-
cilerin elinden c¢ikip mekanistlerin eline gec¢misti. Generatio
aequivoca kavrami, bilimsel tartismalardan, zamanin felsefe
sistemlerine gecmis, ornegin Schelling ve Hegel'in, doga fel-
sefelerinde, hayatin kdkeninin genel bicimi olarak konulmus-
tu. Ama Marx'in bu hipoteze deginisinde, ©zel bir yénsem
yoktur; sadece tek bir 6geyi bu butinin icinden cekip alir.
Kendini olusturma kavramidir bu, bir gelisme sireci olarak
olusum siireci. Boyle oldugu icin de, herhangi bir yaratma
eylemini imkansiz kilar. Dolayisiyla, gen¢g Marx’'in yazilarinda,
generatio aequivoca fikrinin islevi, evrimcilik fikrinin isleviyle
esdegerdir. Bunun baslica kusuru daha sonra bilimsel bir se-
kilde curdtilecek, bulanik bir teoriye dayali olmasi da degil,
Marx'in heniiz olgunlasmamis dinya goérusunin kiyisinda,
sadece bir fikir olarak kalmasidir belki. (20) Boylece, insanlik
tarihini, dogal tarihin bitlin geri kalan kismiyla birlestirerek
tek bir dinya goriust haline getirme isi, ampirik bakimdan
dogrulanmamis, hattd kurgusal bicimde bile gelistirimemis,
bir akli hipoteze birakilmis oldu. Ote yandan, hernekadar pa-
radoksal goériinse de, bu sinirlihgin, Marx'in bilimsel etkinligi-
nin, ta basindan beri, ciddiyetinin ve blyUkliginun bir gos-
tergesi olarak kabul etmek gerekir. Toplumun gelismesini,
dogal tarihin bir sireci oiarak kavramis, (2i) ampirik olarak
arastirilan olgularin akilci bir sekilde yeniden diizenlenmesi
demek olan bilimsel yontemi olanca kesinligiyle uygulama
geregini duymus, toplumsal gelisme yasalarinin analizinde
bunu uygulamisti. Bundan sonra, sirf sistem aski ytzinden,
yontemini tersine cevirip toplumun yeni maddeci bilimini do-
ganin eski maddeci felsefesine bilistiremezdi. Tek bir bilim
hedefi, ancak butin alanlarda bilimsel arastirmanin paralel
ilerlemesiyle hayali olmayan bir bicimde gerceklestirilebilirdi.
Bunun gerceklesmesi icin de, Marx, yalnizca bilginin artma-
sini degil, ayni zamanda toplumsal iliskilerinin ilerlemesini de
gerekli gortyordu. Darwin’in eserinin bir temsilcisi oldugu bu
hedef yoniinde atilan ileri adimin, Darwinci kilttrle etkin is-
birligine girilmekle, nasil iki adim geriledigini gérecegiz simdi.

2. Maddeci Yontem

Tarlerin Kékeni, evrimcilik fikrine, tarihi bir siire¢ olarak do-
ga kavramina, ilk kez olarak tamamiyla bilimsel, yani hem
akilci, hem de ampirik bir temel kazandirdi. Gerek bittunlyle
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akli hipotezler, gerekse ampirik verilerin derlenmesi, siniflan-
dinimasi ve analizi, bilim tarihin asli 6geleri, bilimin gelisme-
sinin yapici parcalaridir. Ama bilgi akiminin nesnel sonucu,
yani bilimsel dogru, ancak ampirik arastirma ile akilci yorum,
geride yabanci tortular birakmaksizin ¢akistiyi zaman ortaya
cikar. Darwin'den dnce evrimcilik teorisinde bu ¢akisma ger-
ceklesmemisti. Ozellikle onsekizinci yuizyillin maddeci filozof-
lari (Diderot, Maupertuis, Holbach ve baskalarr) evrimcilik
fikrini kurgusal bir temel tzerinde islemiglerdi; ampirik aras-
tirma ise, geleneksel kavramlara kolay kolay uydurulamayan
veriler biriktirmisti. Dolayisiyla, Buffen’dan beri, ampirik veri-
leri evrimci fikirlerle baglanti bicimde yeniden sistemlestir-
meye calisan bir¢ok doga bilimcisi ¢ikti. Ama iki 6ge arasin-
daki baglanti her zaman, hi¢ degilse kismen dissal kalmisti.
Doga bilimleri alaninda Danvin'e éncllik edenler arasinda
suphesiz en yeteneklisi olan Lamarck bile, ancak ampirik
analizden hi¢ destek almayan asir hipotezlerle evrim teorisi-
nin gucliklerinin Ustesinden gelebilmisti. Dolayisiyla bir yan-
dan naif bir mekanik anlayisin kabaliklarina, bir yandan da
tepeden inme bir ereklilie basvurmak zorunda kalmisti.
Ama gene de, bitin o yoktan var edilmis, yaklasik nitelikle-
rine karsin Darwin'in eserini mimkin kilan hazirliklar bunlar-
di. Goézlemlenen olgulart ve toplanan verileri aciklayacak
akilcr bir hipotez olarak evrim fikri, bilimsel kanitlamalara gir-
meden ¢ok ©6nce Darwinin akimdaydi (Bu fikrin kendisini
"kovaladigini" soyler). Dolayisiyla, ampirik arastirma bilimsel
evrim teorisinin kurulmasinda ne kadar etkili olduysa, bu fikir
veya akilci hipotez de o kadar etkiliydi. Darwin bundan son-
ra yirmi yil daha c¢alisti ve bu hipotezin akliligini olgularda ve
sadece olgularin kendilerinde yeniden kesfetti; boylece, am-
pirik arastirma ile akilci yorumun cakismasini sagladi.

Gelgelelim, evrim teorisinden yana mumkin olan batin
kanitlamalari, tirlerin gercekte gosterdigi bitiin degisimlerle
bilestirmek, bu amacin gercgeklestirimesi icin yeterli degildi.
Darwin'in de ¢ok iyi gordigu gibi, ayni zamanda evrim tar-
zini, yani, tarlerin degisimlerini gecirdikleri mekanizmayr am-
pirik bir bicimde agiklamadik¢a, herhangi bir kanit, kesinlikle
ispatlayici olamazdi. (22) Evrimsel mekanizmanin geleneksel
modelleri (kullaniglilik ve kullanigsizlik ilkesi, digsal ¢cevrenin
kalitim yoluyla edinilmis karakteristikleri etkilemesi) ona ye-
terli gérinmuyorlardi. Cinki hernekadar ampirik gézlemde
cikarilmis olsalar da, aciklayici bir kendine-yeterlilikleri yoktu
bunlarin; béylece, her seferinde su ya da bu yoldan doganin
teleolojik yorumuna geri dénuliyordu. Darwin higbir zaman,
bu geleneksel modellerin degerini yadsimak niyetinde olma-
di. (23) Bunu yapacak yerde, degisimin icerisinde isledigi ko-
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sullari daha derinlemesine inceledi ve sonunda evrim meka-
nizmasinin bas etkeninin dogal se¢me ilkesi oldugu sonu-
cuna vardi. Ona gbre, en 6nemli olgu buydu ve 6teki olgular
derecelerine gore bunun cevresinde kimelendirilebilirdi; am-
pirik gbzlemin her zaman iginde kaybolma tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigi, raslanti gorinimi ve karsilikli etki yumag,
ancak bu ugtan ¢oziilmeye baslandiginda agcilabilirdi. Boy-
lece, butin ereksel agiklamalar fazlalik haline geldi ve so-
nunda, Marx'in dedigi gibi, "6lumcdl darbe"yi yedi.

Kapitalde Marx’in Soyledikleri

Bu durumda Tirlerin Kokeni, Mars’in ilgisini ister istemez
cekecekti: yalniz sonuclari nedeniyle degil, tamamen mad-
deci —yani bilimsel— ydntemiyle de. Yukarida alinti olarak
verdigimiz ilk coskulu degerlendirmelerinde Marx'in pozitif
yargisi daha cok eserin toplam sonuclariyla ilgili gériintiyor,
ama daha sonra Darwinciligin tartismaya yol acacak yanla-
riyla birlikte, yontemsel énemini de vurgulamaktan geri kal-
madi. Ornegin Kap/fa/deki 6nemli bir dipnotunda, teknoloji-
nin tarih yazimiyla ilgili énemi sorunuyla baglantil olarak, ta-
rihin maddeci anlayisi icin gerekli yéntem sorusu ortaya ati-
Iir; bu dipnotunda Marx Darwin'i kendi kanitlamasinin bas-
langi¢ noktasi olarak alir ve onun eserini, maddeci yontemin
ornek bir uygulamasi gibi anlatir: "Darwin, doga teknolojisi-
nin tarihine ilgimizi ¢ekti, yani, bitki ve hayvanlarin organlari-
nin olusumuna: bu organlar, hayati sirdirmek icin tretimde
arac¢ olarak is gormektedir, insanin Uretici organlarinin, bu-
tin toplumsal 6rgitlenmenin maddi temeli olan organlarin
tarihi, ayni derecede ilgi gérmeyi haketmiyor mu?" (24) Ote
yandan, Kapitaideki bu dipnotunun sonunda, "soyut bir se-
kilde doga bilimlerine gére modellendiriimis" bir maddecilik
anlayisina karsi uyarida bulunmay! da Marx gerekli gormus-
tl. "Tarihi ve slrecini dista birakan" bdyle bir maddeciligin
kusurlari, diye devam ediyor, "stzculerinin, kendi uzmanlik
alanlar digsinda bir sey sdylemeye yeltendikleri her sefer
kendini gdsteren soyut ve ideolojik kavramlardan hemen an-
lasilir." (25) Burada bir noktay! yanlis anlamamak icin dikkatli
olmaliyiz. Marx'in uyarisi doga bilimlerinin maddeciligine kar-
s degil, soyut bir sekilde doga bilimlerine gére modellendi-
rilmis bir maddecilie karsi. Bu, temel bir ayrimdir: Aslinda
ona gbre maddeci yontem ile bilimsel yéntem esdegerdir,
ayni kavram igin kullanilan iki terimdir (yukaridaki alintidan
biraz 6nce, "tek maddeci, dolayisiyla tek bilimsel yontem"-
den s6z etmektedir) (26) Ayrica, doga bilimlerinin bitln tariht
gelismeleri disarida biraktigini da distinmez: Basli basina
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Darwin orneg@i de bunun bdyle olmadigini gosterir. Ama bu-
rada "tarih ve tarih sireci" Ustine konusurken, soézlerinin
baglami, insani uretici giiclere ve onlara tekabiil eden top-
lumsal iliskilere 6zgil olan tarihi slirecten soz ettigini goste-
rir; yani, toplumun bilimsel bilgisi tarih? stre¢ disinda mim-
kiin degildir ve bu durumdan 6tird, tarihi maddecilikten s6z
etmek zorunludur. "Soyut bir sekilde doga bilimlerine gore
modellendirilmis" herhangi tirden bir maddeciligin disinda
kalan sey, bu tarihi surectir ve o cesitten soyutlamalari ya-
panlar, kendi uzmanlik alanlari disina c¢iktiklarinda bu yiz-
den yanilirlar. Ote yandan Marx bilim adamlarini kendi uz-
manlk dallan iginde kapanip kalmaya cagirmaktan da dik-
katle kacinmaktadir. Boyle bir seyin geregine inansa,, ken-
disi de bdyle davranir, Darwin dahil ¢esitli doga bilimlerine
sik sik deginmekten kacinirdi. Oyleyse, cesitli bilimler, 6zel-
likle de doga bilimleri ve toplumsal bilimler, doga bilimleri ve
felsefe arasindaki iliskiler nelerdir? Hi¢c siphesiz karmasik
bir sorun bu, ama Marksizm ile Darwvincilik arasindaki ustu
kapali iliskilerin arastiriimasi, bu soruna bir acgiklik getirebilir.

3. Darwin ve Malthus

Gordigimiz gibi Marx'la Engels’'in Darwin'le ilgili ilk cos-
kulu sozleri, her seferinde, "kaba ingiliz yontemi", "ingilizle-
rin kaba gelistirme tarzi" gibi elestirilerle dengelenmisti. Ge-
nel olarak marjinal bir ihtiyat payiydi bu, ¢unki sdzkonusu
olan arastirma degil, agiklama ydntemiydi. Agiklama yonte-
minin her zaman arastirma yontemi diizeyinde olmadigi, a-
rastirma yontemindeki bilimsel kesinlik¢iligin, aciklama yon-
teminde her zaman ayni Ol¢lide ortaya ¢ikmadigi, belki Dar-
win'in kendisinin de itiraz etmeyeceg@i bir yargiydi. Cunki
Otobiyografi'sintie, aciklik ve kesinlikle distincelerini dile ge-
tirmekte her zaman guglik cektigini kabul etmis, bu eksikli-
gine acik yureklilikle yerinmisti: "Zihnimde sanki bir cesit
yazgi var, onermelerimi baslangicta hep yanlis ya da ters
bir bicimde koyuyorum™ (27)

Ama Darwin'in genel aciklama yoriteminden, formulas-
yonlarindaki kesinsizligin, akil yiritmesindeki bir eksikligi
meydana vurdugu bazi 6nemli sorulari incelemeye gectigi-
mizde, Marx ile Engels’in koyduklari ihtiyat payr daha az
marjinal gorunir. Ornegin, Darwinin Malthus’la iligkisi boyle
bir sorudur. Darwin, kendisini izleyenlerin tersine, uzmanlik
alani disina cikmaya hi¢ merakli degildi; ama bu seferinde
bilim adamu titizligini birakip alanindan uzaklasmisti. Bu dav-
ranisinin sonucu olarak dogan kargasallk, sadece Darwin'in
kendi anlayisiyla sinirl degildi, ¢linki bugln bile, Malhtus’un
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nifus teorisi genellikle Darwin’in evrim teorisinin baslica
kaynaklarindan biri olarak anilir. DanAfin kendisi, Malthus'u
yardima ¢agirdiginda, onun distincesini daha derinlemesine
anlamaya calismiyordu. Niifus ilkesi Uzerine Denemeyi ge-
lisiglizel okumus, edindigi ilk rasgele izlenime takilmisti. (28)
Darwin'i daha sonra yorumlayanlar da ilk metinleri incele-
mek zahmetine girmediler; oysa bunlar taninmis metinlerdir
ve bulunmalari, bdylece Darwin'in deginmelerinin gercek de-
gerinin tesbiti, o kadar gui¢ bir sey degildir.

iki Oranti

Turlerin KokeniY(n, eserin planini aciklayan girisinde Darwin
sunlari yazmisti: "Bundan sonraki béliimde, diinyada bitin or-
ganik varliklarin, artiglarinin yiksek geometrik oranindan kaci-
nilmaz sekilde ortaya g¢ikan Varolus (Varkalma) Mucadeleleri
ele alinacaktir. Bu, Malthus'un, bitiin hayvan ve bitki alemle-
rine genisletiimis olan &gretisidir." (29) Toplum icin gelistiriimis
bir 6gretinin biyoloji alanina aktarilmasinin bilimsel gecerligi, bir
ilke olarak, suiphesiz tartismaya aciktir. Ama bu durumda yon-
tem Ustine bir tartisma, bir fazlalik olur, ¢lnkii Darwin kendisi
de, "Malthus 6gretisini" bitiin hayvan ve bitki alemlerine uygu-
lamak istedigini styledigi anda, bu ogretiyi kendisini tanimla-
yan butin ozelliklerinden soymus oluyor ve elinde, eskisiyle
ancak nominal yakinhgi olan bir kalip kaliyor. Ciinkii ne varolus
miicadelesi ilkesi, ne de nifusun dogal olarak geometrik bi-
¢imde artmasi, Malthus’un teorisini hakll gdstermeye yarayabi-
lir. Malthus kendisi de —Marx’in ve bagka iktisatcilarin dikkati
cektikleri bilimsel asirmalarina karsin— bu ilkeleri hakli goster-
mek icin baska yazarlara basvuruyordu. Malthus'un "kesfi",
butiin Niifus ilkesi Uzerine Deneme'nin dayandigi ana stitun,
her yirmi bes yilik dénemde dogal olarak geometrik oranda
artan insan nifusuyla, ne kadar ugras ilirsa ugrasilsin (Malthus,
kendi gorebildigi cerceveye uyarak, "insan ¢alismasinin en el-
verigli kosullarinda,” diyordu), ayni stre icinde ancak aritmetik
oranda artabilen gecim araclar arasindaki farazi uyusmazlik,
bu felaketli kiskagti. iki oran arasindaki bu uyusmazlik, ancak
insan toplumu icinde bir anlam tasiyabilir; insan toplumu disin-
da, gecim araclarinin, aritmetik oranda bile olsa, sirekli artisin-
dan s6z etmek aslinda mumkiin degildir; Malthus’a gore bitki-
ler ve hayvanlar icin bdyle bir sorun ortaya bile ¢ikmaz, clinki
olay "gayet basit" bir bicimde, fazlahgin otomatik olarak elen-
mesi seklinde yuriyecektir. (30) Darwin, Malthus’'un tercisini
uyguladigini iddia ederken, aslinda onu yalanlamisti; Malthus-
'a bu kadar "basit" gériinen bu sorunun gercekte ne kadar
karmasik, zengin ve ¢ok-bicimli oldugunu gostermisti.
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Malthus’un teorisinin anlamini zorladi§i stuphesi Darwin-
'in de aklina gelmis olmali. Cinki sonradan, ilk formilasyo-
nunun degisik bir bigimini Uretti ve bdylece herhalde aklina
gelen itirazi karsilamis oldu; "artisin geometrik gucleri* bash-
ginin altinda, sunlari soyler; "Malthus 6gretisinin, daha bi-
yuk bir gugle butin hayvan ve bitki alemlerine uygulanmasi-
dir; cunkd s6zkonusu durumda yapay bir yiyecek artigi da,
akil yoluyla evlenmekten vazgecis de olamaz." (3i) Ama bu
dikkatsiz mantiki sigramay yaparken, Darwin, ge¢im aracla-
rinin aritmetik artisi dnculti olmadik¢a, Malthus teorisinin
"daha biyik bir gicle" uygulanamayacagini, aslinda hicbir
sekilde uygulanamayacagini unutur. Bu durumda Malthus’un
teorisi, butiin 6zgul anlamini kaybederek iceriksiz bir mecaz,
basit bir edebi ani haline gelir. Gercekte Darwin'i ilgilendiren
"geometrik artis" degil, dogal ayiklanmanin vazgecilmez 6n-
geregi olarak, varolus micadelesiydi. Ama bu varolus mi-
cadelesinin, Darwin'in Malthus’a bigimsel deginmesinde sdy-
ledigi gibi, butiin canlilarin "geometrik ilerlemenin hizli artis
orani” ile herhangi bir ilgisi yoktu. Aslinda sorun —kendisinin
de hemen ekledigi gibi— butlin turlerde "varkalabilecekler-
den daha ¢ok sayida birey dretiimesiydi". Ama bdyle bir olay
stézkonusu oldugunda, artis hizinin orani herhangi bir 6nem
tasimaz, kendi varolus kosullarini Gretmek ve artirmak yete-
neginden yoksun olan canli varliklarin varolus mucadelesi,
oranin geometrik ya da aritmetik olmasina bakmadan de-
vam eder (ve aslinda yeniden Uretim orani, hayvan ya da
bitkilerin degisik tlrlerine bagh olarak daha hizli veya daha
yavastir).

Boylece goruldigu gibi Malthus’un teorisi Darwin'in dii-
stincesine ylzeyse! bir bicimde katilmistir ve 6ziinde buraya
yabanci bir 6gedir. Malthus'un, Tirlerin Kdkeni yazarinin
Uzerindeki etkisinin raslansal ve gelisiglizel 6zelligi, Darvvin-
in, Otobiyografisinde, Unli iktisat¢lya sukran borcunun nasil
ortaya ciktigini anlatan bélimiinden de bellidir. Darwin, "a-
yiklanmanin dogal durumda yasayan organizmalara nasil
uygulanacag!" konusunda bir sonuca varamadigi ilk arastir-
ma evresini anlattiktan sonra soyle devam eder: "Ekim
1833'de, yani sistematik arastirmama basladiktan on bes ay
sonra, eglence olsun diye Malthus'un Nifus denemesini te-
sadifen okudum ve bitkilerle hayvanlarin huylarini uzun
sure gozlemledigim icin varolus micadelesi fikrine hazirlik-
hydim; o zaman, bu kosullar altinda bazi elverisli degisiklik-
lerin yasayacagini, elverissiz olanlarinsa yok olacagini bir-
denbire kavradim. Bunun sonucu, yeni turlerin olusumu ola-
caktl. Su halde, iste, calismama yardimci olacak bir teori
bulmustum..." (32 Demekki Malthus’'un Darwin’e yararl sa-
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dece dolayl yoldan olmustur ve bu yardim, Malthus’un varo-
lus mucadelesi ilkesine dikkatini gekmis olmasina indirgene-
bilir. Oysa Malthus kendisi bu ilkeyi kesfettigini ileri sirma-
yordu ve Darwin de zaten ampirik gézlemleriyle bu kadarini
gormustl. Aslinda, varolus micadelesi nosyonunun kazanil-
masindan sonra da, Darwin’in ancak yari yola kadar gelebil-
digi buna eklenmelidir. Clinkii ¢alismasina yardimci olacak
bir teori bulabilmek igin, varolus micadelesi kosullarinda el-
verisli degisim gecirenlerin yasayip geciremeyenlerin yok
olacagini da distinmesi gerekiyordu — ama bu sonuca var-
makta Darwin Maithus’dan herhangi bir yardim gérmedi.

Su halde, Duhring gibi, Darwin'in varolus micadelesi te-
orisini Maithus’dan alinma oldugu icin elestirenlere karsi En-
gels’in tepkisinin haklihigini anlayabiliriz. "Darwin," diyor En-
gels, "varolus mucadelesi fikrinin kokeninin Malthus’da oldu-
gunu sdylemeyi aklindan gecirmezdi. Sadece, kendi varolus
mucadelesi teorisinin, bir bitlin olarak hayvan ve bitki diinya-
sina uygulanmis Malthus teorisi oldugunu séyler. Darwin,
Malthus’un teorisini bdyle saf, elestirellikten bu kadar uzak
bir tavirla benimsedigi icin buylk bir pot kirmis olsa da, do-
gada varolus mucadelesini algilamak icin Malthus'un g6zli-
gune higbir gerek olmadigini herkes ilk bakista anlayabilir:
ornegin, doganin onca comertlikle Urettigi sayisiz tohumlarla,
olgunlasabilenlerin aziigi arasindaki celiski; ashinda cok za-
man ¢6zuimund varolus micadelesinde bulan bir celiskidir —
hem de, miicadelenin en amansizi. Ucret yasalari, nasil, Ri-
cardo’nun kendilerine temel olarak gosterdigi Malthus kanitla-
malari unutulup gittikten sonra da gecerliliklerini korudularsa,
ayni sekilde varolus micadelesi de, herhangi bir Malthus yo-
rumu gerekmeden dogada suriip gidebilir," (33)

Malthus ile Darwin Arasindaki Daha Derin Baglanti

Darwin, Malthus'u okumaktan, isine pek yaramayan bir 6§-
retiyi hicbir elestiriden gecirmeksizin kabul edecek dereceye
kadar etkilendigine goére, simdi, bu durumun bir aciklamasini
yapmak gerekiyor. Aslinda, Darwin'in dusiincesiyle Malthus-
'un ¢alismasi arasindaki dissal ve ylizeysel baglanti. Tdrleri
Kokeninin ¢ok daha ciddi ve dnemli bir seyle baglantisini
aciga vuruyor: bu Niifus ilkesi Uzerine Deneme'n\n, o siralar
hékim siniflar ¢ikarina bir muamma haline getirdigi halde,
gercekte kabaca dikkati cektigi seydir. Bitki ve hayvan din-
yasina uygulanan, Darwin'in sdyledigi gibi, Malthus'un top-
lumsal Ogretisinden ¢ok, bu 6gretiyi esinlendiren toplumsal
gerceklikti; doga bilimcisi, bu durumda, arastirmasinin ko-
nusu olan bitki ve hayvan dogasinin gercekligini gérdugini
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disinmusti. Darwin’le Malthus arasindaki iliskinin bu ikili
gorinimiani (dolaysiz iliskinin ylzeyselligini gideren dolayli
iliskinin derinligi) Marx 1862'de Engels'e yazdi§i bir mektup-
ta dile getirmisti. "Gegenlerde yeniden acip okudugum Dar-
win'in ‘Malthus’ teorisini ayni zamanda bitkilerle hayvanlara
uyguladigini sdylemesi karsisinda gilecegim geliyor; sanki
Malthus'un bitlin yaptigi teoriyi hayvarlarla bitkilere degilde,
hayvanlarla bitkilere karsi —ve geometrik ilerlemeyle— yal-
niz insanlara uygulamakmis gibi. Darwin'in hayvanlariyla bit-
kileri arasinda, isb6lumiyle, rekabetiyle, yeni pazarlar acil-
masityla, "icarlarla, ve Malthus’'un ‘varolus mucadelesi’ ile
kendi ingiliz toplumunu gérmesi dikkate deger bir sey. Hob-
bes'un bellum omnium contra omnesV bu; insanin aklina
ayrica Hegel'in Phenornenologysl de geliyor; sivil toplumu
bir ‘ménevi hayvanlar alemi’ diye betimlemesi. Oysa Dar-
win'de hayvanlar alemi sivil toplum goériinimdiine giriyor." (34)
Bu soOzlerin sakacl, alayci tonu bizi yaniltmamali; Marx, Dar-
win'i hicvetmiyor. Ona duydugu hayranlik —gorecegimiz gi-
bi— higbir zaman eksilmemisti. Marx, bir doga bilimcisinin
tarafsiz eserine bile yansiyan burjuva toplumuna karsi nes-
nel taslamasini dile getiriyor. Engels de ayni temayr Doga-
nin Diyalektigi'n\n dnsézinde, ayni tutumla ele almisti: "Dar-
win, iktisatcilarin en yuksek tarihi basari olarak kutladiklari
serbest rekabetin, varolus micadelesinin, hayvanlar diinya-
sinin normal durumu oldugunu gosterirken, insanlik ve 6zel-
likle kendi yurttaslari hakkinda ne kadar aci bir hiciv yazdigi-
nin bilincinde degildi. Ancak Uretim ve dagihmin planh bir
bicimde yduratuldagu, bilingli olarak 6rgitlenmis toplumsal
Uretim, insanh@r toplumsal bakimdan hayvanlar diinyasinin
geri kalan kisminin Uzerine yikseltebilir; genel olarak ureti-
min, insanhgi tirsel bakimdan bu duruma getirdigi gibi." (35)

Darwin kendi hesabina, bu sorunlarin esigine bile vara-
mamistl. Burjuva toplumunun sinirlarini higbir zaman asma-
dig gibi, organik doganin gelisme yasalarini incelemek igin
uyarll bir sekilde kullandigi bilimsel yontemlerin toplumun in-
celenmesine uygulamanin mimkin olabilecegini de hi¢ di-
stinmemisti. Gerci Darwin, ondokuzuncu yizyill sonu poziti-
vist kiltire bulasan Toplumsal Darwinciligin babasi degildir,
disincelerinin bu yan-Urininden ancak pek kucguk bir 6l-
¢lide sorumluydu. Ama toplumsal sorunlara deginmekten
kacinamadigi oélciide, o bile yontemsel bir ¢irimeden ken-
dini koruyamamisti. Bu bakimdan, érnegin, insanin Tareyi-
s/'ndeki, "insan soyunun iyiliginin ileriemesi" ile ilgili sonug-

* Bellum omnium contra omnes: Herkesin herkese Kkarsi sa-
vasimi. - Ed.
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lan dnemli sayilabilir. Bunun "¢ozilmesi gic¢" bir sorun oldu-
gunu soyler (tabii, sorunun terimleri ne kadar bilim disi bir
bicimde konursa, ¢6zilmesi de o kadar giclesir). Bu boélim-
de Malthus’'un sozi edilmedigi halde, onun nifus teorisi
Darwin’in tek tutanak noktasidir; 6te yandan, bilimsel tutumu
bu noktada oylesine gelisiglizeldir ki, Matthus'un toplumsal
teorisini organik doganin bitiiniine uyguladigini iddia ettikten
sonra, Malthus’culugun toplumsal alandaki sonugclarini
yadsir. Ne var ki. karsi Malthus'cu tezlerini hakli gdster-
mek icin ileri surdiiglu sebepler, Malthus’cu tezleri savun-
mak i¢in genellikle ileri surilen sebepler kadar bilim disi-
dir. Malthus’un nifus fazlasini gidermek icin 6énerdigi ev-
lenme kisitlamasini elestirir Darwin; gerekgesi, nifus faz-
lasi olmadan varolus micadelesi icin gerekli kosullarin
eksik kalacagi distincesidir ve Darwin, varolus miicade-
lesi olmadan ilerlemenin mimkin olabilecegine inanmaz.
(36) Burada, doga bilimlerinin maddeciliginden, soyut bir
sekilde doga bilimlerine goére modellendiriimis bir maddeci-
lige yuvarlandigi aciktir. Darwin bir bilim adami olarak hay-
van ve bitki diinyasinda yaptigi ampirik gdzlemlerden, varo-
lus micadelesi ilkesini ¢ikarmisti; organik doganin gelisme
yasalarini somut bir bicimde arastirmak ve bunlarin meka-
nizmalariyla yasalarini bulmak icin bu ilkeyi kullanmisti;
ama is toplum streclerinin incelenmesine gelince, ayni bi-
limsel arastirma yodntemlerini izleme geregi aklina bile gel-
medi ve bunu yapacak yerde do@a biliminden elde edilmis
sonuglari soyut bir bicimde bir baska bilime aktardi —yani,
toplum bilimine. Bu alanda, somut ya da 6zgul bir arastir-
ma yapmadan, ayni yontemle gecerli sonuclar cikarilabile-
cegine inaniyordu. (Bu davranistan garip bir paradoks dog-
du: Evrim teorisiyle, doganin tarihiligini gdstermeye herkes-
ten c¢ok katkida bulunan bir bilim adami, sonunda, dogal
tarihin insan tarihi olan pargasinda, tarihi sireci yadsimis
oldu. Bitki ve hayvan diinyasini kosullandiran varolus mu-
cadelesi, insanin hichir zaman kendini kurtaramayacag!
ebedt bir doga yasasi olur, bir tesvik 6gesi oldugu gibi ayni
zamanda evrimin asilamaz bir engeli haline de gelir, Dar-
win, eklektik bir titizlikle, varolus muicadelesinin insan tarihi-
nin ilerlemesinde tek, hatta baslica ilerleme araci olmadi-
gini sdyledigi halde, eserinden ¢ikan sonug budur. Bdylece,
yonteminin tersine cevrilmesi igcin gerekli isareti vermis
olur; doga yasalarinin ebediliginin yadsinmasi, tarih? yasalar
olarak yeniden yorumlanmalari, bu ters donisten sonra,
toplumsal gelismenin tarihi yasalarinin, ebedi doga yasalari
gibi sunulmasina donusur.
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Bu yontemsel geri donis —Darwin'de yan belirsiz bir
durumdadir, eserinin kiyisinda kalir ve disiincesinin burjuva
sinirhh@min bir isareti gibidir— daha sonraki Darwvinci kiiltlir-
de merkezi bir yere oturdu; boylece siniriarini gostermekle
kalmayip, etkisinin temel karakterini de belirledi. Bdyle bir
kaymayr mimkin kilan etmen, Darwin'in doga bilimleriyle
tarih? bilimleri bir araya getirme yolunda attigi basarili adima
karsin, bilimin birli§i sorununu yeni bir agmaza getirip birak-
masiydi.

4. Bilim, Felsefe ve Din

Bu acmazdan c¢ikmanin tek yolu olmasa da, onsuz edilmez
bir kosulu, tek tek bilim dallarinin, kendilerini kendi dar ilgi
alanlar icine hapsedip baska bilim dallarini gérmezden gel-
mekten vazgecmeleridir. Ama bu gizel hedef, arastirma
alaninin artan uzmanlasma geregi yizinden pratik bir en-
gelle karsilasiyor. Her bilim adaminin biresyel bilgi ufukunu
genisletmek pahasina bu uzmanlasmanin feda edilmesi de
istenemez. Ne var ki, kendi arastirma alani disinda kalan
bilgilere karsi entellektiiel merak eksikligi, herhangi bir bilim
adami icin biyukligin goéstergesi olmayacaktir. Siphesiz
biyuk bir bilim adaminin da asmayl basaramadigi entellek-
tiel sinirlamalar olabilir; bir bilim adami olarak degeri bu si-
nirlarla ters orantili degildir. Ama bu sinirlari, arastirmasini
ne kadar az etkilerse, o da, bunlari bilimin sinirlariymis gibi
hakli gostermeye kalkisacak yerde, kendi kisisel sinirliliklari
olarak kabul etme agikhgini gosterebilecektir. Boyle olcili
ve acik bir 6z-elestiri Darwin'de, bilimsel arastirmaciligin ve
insan bilgeliginin dokunakl bir belgesi olan Otobiyografinin
en glzel bélumlerinde de gorilebilir. (37)

Marx, hem toplumsal, hem de dogal bilimleri —arastir-
ma diizeyinde— ayni anda ele almay! elbette disinemezdi,
Utopik bir her seyi bilme 6zlemiyle de bilimin birli§i sorununu
¢cbzmeye kalkisamazdi. Marx gibi bir bilim adami, kendi ca-
ginda doga bilimlerinin hizli ilerlemesi karsisinda kayitsiz ka-
lamayacag! gibi, yeni bilimsel kesiflerin icerisine konacagi
genel entellektiel perspektiflerin neler olduklarini kendi ken-
dine sorma geregini de 0zellikle duymak durumundaydi.
Boylece, bu bilimler hakkinda yiizeyseli asan, elestirel bilgi
edinme ihtiyaci zorlayici bir goérev, kacinilmaz bir is haline
geldi. Gordigimiz gibi, bu yone ilk ilerleyen Engels olmus-
tu ve ayni yolda yurime geregini duydugunda Marx da bunu
hatirlamaktan geri kalmadi. Engels’e yazdigi 4 Temmuz 18-
64 tarihli mektubunda —bu mektuptan, o sirada fizyoloji ve
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sinir sisteminin anatomisi Ustiine eserlere gdmulmis oldu-
gunu anhyoruz— ilkin Hegel'in Phenomenology'smdeVi bir
noktayla, Lord’'un Popular P/jys/o/ogy'sindeki (Popller Fiz-
yoloji) frenoloji elestirisi arasinda buldugu bir yakinligi se-
vincgle kaydettikten sonra, sunlari ekliyor: "Biliyorsun ki bir;
her seye biraz gecikmis olarak yetisirim: ve iki; her zaman
senin izinden yirurim. iste simdi de bos zamanimda bol
bol fizyoloji ve anatomi ¢alisacagim ve ayrica ders de alaca-
gim {ad oculod" gosteriler ve tesrihler)."* (38) Stiphesiz Mar-
x'in Engels’le iligkisi Ustine bu soézinld oldugu gibi kabul
edemeyiz; Marx blyik dostu ve is arkadasinda en ufak bir
entellektiel 6zenti olmadigini bildigi icin bu sevgi dolu ve
sakaci abartmay yapabiliyor (39) ama 6te yandan, bu s6zle-
rin gercek anlamini da gormezlikten gelemeyiz. Bu sbézler-
den anlasildigr gibi (1) Engels Marx icin dnemli bir entelek-
tiel esin kaynagi ve tesvik 6gesiydi ve (2) Marx, Engels’in
daha sonradan Anti-Diihring ve Doganin Diyalektigi'nde sis-
temli bir sekilde gelistirdigi alana blyik bir deger veriyordu.

Hux!ey’in Agnostisizmi

Ote yandan, Marx ve Engels’in doga bilimleri alaninda gegir-
dikleri bu ciraklik dénemine ait yargilarinin tekil ayrintilarda
bazen gercege uymamasina ve kendi aralarinda da goris
ayriliklarina raslanmasina sasmamaliyiz. (40) Asil 6nemli
olan, bilimsel yéntemle ilgili temel sorunlarin degerlendiril-:
mesidir ve Darwin'cilifin yayillmasiyla patlak veren kiiltirel
tartismanin baglica temalari da iste bu temel sorunlarla ki
burda Marx’la Engels arasinda hi¢cbir zaman anlasmazlik ol-
mamistir— ilgili olarak belirginlesmistir. Bu tartismanin mer-
kezinde bilim ile felsefe, bilim ile din arasindaki iliski sorunu
yatiyordu. Gerg¢i burda bile sorunun yalniz Dan«in’le, hatta
en basta Danvin’le ilgili olmadigi dogrudur (Labriola'nin be-
lirttigi gibi Darwin "biliminin filozofu degildi" (4i); kendisi ke-
narda kalarak daha genel teorilestirmelerin sorumlugunu da,
alent polemiklerin yukinu de basini Huxley'in —"Darwvin'cili-
gin bas savcisi"— cektigi taraftarlarina birakmisti). Tarlerin
Kodkeniriin yayimlanmasiyla baslayan entellektiiel devrim, ilk
savas alanina birdenbire din konusunda catti. Ne var ki
uzun siren bir ¢gatisma olmadi bu, hi¢ degilse en keskin bi-
¢cimiyle dyle olmadi; ¢cok gegcmeden kismi bir uzlasma temeli
buldu. Engels, Nisan 1863 tarihli bir mektubunda Marx’in
dikkatini Lyell ve Huxley’in bazi yazilarina ¢ekerek, "Burda
eski inanclara —hem de her yonden— sert saldirilara girise-

" Ad oculus: ‘Gozler 6ninde' anlamina gelen latince deyim. - Ed.
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rek kiymeti kopariyorlar," diyor, ama dinin savunulmasi icin
sulandinimis bir akilcilik tirt hazirlama yolunda ¢abalara ka-
¢inilmaz olarak girisilecegi uyarisini da ekliyordu. (42) Birkag
yil sonra, 1868de, bu defa Marx, Darwin'ci kdltirin tutu-
mundaki celiskili bir belirtiye isaret etti: "Huxley, son Edin-
burg konusmasinda son birka¢ yilda oldugundan yine daha
maddeci gorindl, fakat geri cekilmek icin de kendine bir
aclk kapi birakti. Dogru durust gézlem yaptigimiz ve disun-
dagumiz sirece maddecilikten yakayi siyiramayiz. Ama bu,
aslinda, bir neden-etki iliskisi sorunudur, ve ‘blyik yurttasi-
niz Hume’ esyanin kendisiyle kategorilerinin hicbir ilintisi ol-
madigini ¢oktan ispat etmistir. Ergo [dolayisiyla] dilediginize
inanmakta serbestsiniz. QED.*" (43) Bilindigi gibi Huxley
sonradan bu tutumu ifade etmek icin o cok isabetli "agnos-
tisizm" terimini uydurmustur. Engeis de bunun "utangag
maddecilik" oldugunu soéyledigi zaman Marx'in bu stzlerine
tekrar atifta bulunmaktan 6te bir sey yapmiyordu. (44)

Darwin’in Supheleri

Hic siphe yok ki bu agnostisizm ortiisti, Darvvin'ciligin bilim-
sel ruhunun karsisina ¢ikan engelleri yumusatmasina ve de-
fetmesine imkan saglayarak basarisini ¢abuklastirdi, kolay-
lastirdi; ama, ayni zamanda, sonraki ¢okusunun kosullarini
da hazirladi. Bu surec¢ bircok bakimlardan zigzakl ve karisik
bir yol izlemistir, fakat ana cizgilerini yeniden ortaya' ¢ikar-
mak guc degildir. Ornegin Darwin kendisi dine inanmiyordu
(ya da hic degilse belli bir noktadan sonra artik inanmaz
olmustu), ama bunun herkesce bilinmesini istemiyordu; yani
evrimciligin dinle bagdasabilir oldugu sanisini sirdiirmekten
yanaydi. Ozel konusmalarinda kendisinin bir "agnostik" ol-
dugunu itiraf etmesine karsin onun agnostisizmi, Huxley'in-
kinin tersine, her tirli felsefi vurgulamadan arinmisti; temel-
de, kendi kisisel sinirlarini kabullenmenin yeni- bir biciminden
ibaretti, ve Darwin kendi kigisel sinirlarinin 6tesine gecme-
meyi hem diirustlilk, hem de temkinlilik sayiyordu. Ote yan-
dan, onun agnostisizminin icerigi de siiphesiz eski tutumun-
dan daha ileri bir adimi temsil ediyordu. Otobiyografi‘sinin
bir yerinde, Tirklerin Kékeni'ni yazdigi dénemde tanrici [de-
ist] sonuclara vardigini belirtir; "Bu muazzam ve harikulade
evreni, ¢cok gerilere ve ta gelecege bakabilme yetenegiyle
donatilmis insan dahil olmak Uzere, kor raslantinin ya da
zorunlulugun sonucu olarak" aciklamak imkansiz oldugun-

* QED (Quad erat demonstradum): Geometri problemlerinin so-
nuna yazilan "ispatlanacak olan buydu™ anlamina gelen s6z. - Ed.
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dan, "bir dlctide insan zihnine benzer akilli bir zihne sahip
bir ilk Neden"e kacinilmaz olarak basvurmak zorunda kal-
misti. Ne var ki birgok kararsizliklardan sonra bu sonug hak-
kinda stpheye dustt; "En ilkel hayvanin zihninden gelisti-
gine tamamiyle inandigim insanin zihni bdylesine blyik so-
nuglara vardiginda ona guvenilebilir mi? Biitln bunlar, bize
zorunlu gibi goriinen, ama belki de sadece tevarus edilmis
deneye dayanan neden-etki iliskisinin sonucu olamaz mi?
Cocuklarin zihinlerine surekli olarak asilanan Tanriya inan-
cin, onlarin henliz tam gelismemis beyinlerinde gucli ve
belki de 1rsi bir etki yaparak, tipki bir maymunun bir yilandan
duydugu i¢ gudusel nefret ve korkudan kurtulmasinin gic-
[Ggu gibi, onlarin Tanriya inanglarindan kurtulmalarini giig-
lestirdigini de bir ihtimal olarak gézden uzak tutmamalyiz."
(45 Huxley kendisi dine karsi boylesine kafirce bir kanit ileri
sirmeye hichir zaman cesaret edemezdi. Bununla birlikte
Darwin'i bu tur distincelerini kamuoyuna aciklamaktan ali-
koyan salt tedbir ya da taktik temkin degil, her seyden 6nce,
bu dustncelerin bilim-disi niteligi idi. Darwin bu alanda birta-
kim tahminler ileri siirmekle yetindi, fakat onlara herhangi bir
baska tahminden daha bilyuk bir deger atfetmeye kalkmadi.
Nitekim Otobiyografi'éen yukarda aktarilan pasaj sdyle sona
erer; "Boyle karisik ve gug sorunlari az da olsa aydinlatmak
benim harcim degil. Butin her seyin baslangicindaki esrari
biz ¢c6zemeyiz; ben de, kendi payima, bir Agnostik olarak
kalmakla yetinmek zorundaydim."

Dolayisiyla Darwin’'in agnostisizmi Huxley'inkinden daha al-
cak gonulliydd, her tarlii ¢cozime acik kapi birakan belli bir ka-
rarsizigi yansitiyordu. Her iki halde de ampirik ispat mimkin
olmadigina gore, spekilatif diistinmeyle Tanri fikrine varan insan
akli glivene layik degilse. Tanri fikrini spekiilatif disiinmeyle ink-
ar eden insan aklina daha ¢ok giivenilmesi icin Darwin bir ne-
den gdéremiyordu. Spekiilasyon alaninin bir bolimund daha spe-
killasyonun elinden kurtarmis olmakla yetinen bilim adami, o
aiani tumiyle yere sermeyi géze alamadan, kendisine donuyor-
du. Ne var ki spekiilasyon alanini timtyle yere sermek icin, dini
spekilasyonla baslayarak tim spekdlatif distincenin toplumsal
karakterini kabul etmek gerekmiyordu sadece (Darwin, gordigi-
miz gibi, bunu kabule yaklasmist), spekilasyonun elestirisin-
den toplumun elestirisine geri dénmek gerekiyordu asil. Bir bas-
ka deyisie Maaia bulusmak gerekiyordu.

Marx’la Darwin Arasinda Mektuplasmalar

Oysa Marx Darwin'in eserini bitiin 6nemiyle anlayip deger-
lendirebilecek durumda oldugu halde Darwvin, tersine, Marx-
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'In eserinin hi¢ degilse ne anlama geldigini kavrayabilecek
kadar entellektiiel ufkunu genisletmeyi basaramadi, hatta
Marx'in eserini tanima firsatlarini da tepti. Marx’a yazdigi ik
mektup bu bakimdan anlamhdir. Bunlardan 1 Ekim 1873 ta-
rihini tastyan birincisi, ikinci baskisi henliz yayinlanmis olan
Kapital\n bir nishasini Marx’in ona géndermesi Uzerine ya-
zilmisti.

"Muhterem efendim,

Sermaye Uzerine buytk eserinizi géndermekle bana
bahsetmis oldugunuz seref icin size tesekkir ederim. E-
konomi politik gibi ciddi ve 6nemli bir konuyu daha iyi anla-
yabilmekle bu serefe daha layik olmayi gercekten isterdim.
Calismalarimiz c¢ok farkli olmakla birlikte, her ikimizin de bil-
ginin gelismesini ciddiyetle arzuladigimiza ve bunun, uzun
vadede, mutlaka insanhdin saadetini artiracagina inaniyo-
rum.

Hurmetlerimin kabuliini rica ederim, efendim
Charles Darwin"

Bu mektubun nazik edasina karsin acik¢a belli ki Dar-
win kendinin olmayan bir bilimden uzak durmak niyetindeydi
ve anlasilan Kapital\n o niishasi Down House'daki kitaplikta
sayfalari hi¢ acilmadan kaldi. (46) Ama bunu 6nyargiya ya da
kotli niyete baglamak haksizlik olur. Ne de olsa Marx'in ese-
ri, Malthus'un Deneme?\ gibi "eglence" kabilinden okunacak
bir kitap degildi; Ekonomi ya da felsefeden hemen hi¢ nasibi
olmayan Darwin’in altindan kalkamayacagi bir entellektiel
cabaya ihtiyac gosteriyordu. Bununla birlikte, Darwin hig
beklemedigi bir zamanda adinin kamuoyu Oniinde Marx'in
adi yanina konulmasi onerisiyle karsilastiginda isin icine da-
ha baska muildhazalar da karismis olsa gerek. 1880 yilinda
Marx Darwin'e bir mektup yazarak Kapital'm ikinci cildini
ona ithaf etmek icin izin istedi. (47) Yazik ki Marx’in mektubu
bulunamamistir, bu yizden bu ilging olayin anlamini tam
acikiga kavusturmak igin gerekli bir kisim ana verilerden
yoksunuz. Fakat Darwin'in, Marx'in onerisinin geri ceviren
cevabi elimizde. (48) 13 Ekim 1880 tarihini tasiyor:

Ozel
"Muhterem Efendim,

Nazik mektubunuz ve icindekiler icin minnetlerimi arze-
derim. Yazilarima dair diisiincelerinizin herhangi bir bicimde
yayimlanmasina benim onayim gereksizdir; dolayisiyla, ge-
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rekmedigi yerde onayimi vermem benim namima guliing
olur. Bolimin ya da Cildin (bana bahsedeceginiz sereften
Oturt tesekkurlerimi bildirmekle birlikte) adima ithaf edilme-
mesini tercih ediyorum, cinki bdyle bir sey, bir dlclide de
olsa, hakkinda hichir sey bilmedigim genel yayini onayladi-
gim anlamina gelecektir. Kaldi ki, her konuda serbest di-
stincenin hararetli bir savunucusu olmama ragmen yine de
saniyorum ki (hakl ya da hakksiz olabilirim) Hiristiyanhda ve
tanriciliga karsi ileri siirtilen acik deliller halki hemen hemen
hi¢c etkilemiyor; disiince hrriyetini ilerletmenin en iyi yolu
insanlarin zihinlerinin tedricen aydinlanmasidir ki bu da bili-
min ilerlemesiyle gerceklesiyor. Bu nedenle din lzerine yazi
yazmaktan kaginmak her zaman disturum olmustur ve ken-
dimi bilimle sinirlamisimdir. Ne var ki, dine aciktan saldirilara
herhangi bir bicimde yardimci olmam halinde ailemin bazi
fertlerinin Gzilmelerine mahal vermis olacagim dislincesin-
den de gerektiginden fazla etkilenmis olabilirim. Sizden vaki
herhangi bir ricay! reddetmek beni Uziyor, fakat yaslandim
ve takatsizim, provalari gbzden gecirmek (simdiki tecribem-
le de biliyorum) beni ¢cok yoruyor.

Saygilarimin kabulini rica ederim
Ch. Darwin"

Cagdas Baglam

Her ne kadar Darwin bu mektupta sadece bilimle din arasin-
daki iliskileri gbzéniinde tutuyor gériiniyorsa da, Marx'in ri-
casina olumsuz karsilik vermesinin de, ondan bdyle bir ri-
cada bulunulmasinin da nedenleri mektupta tam acik olma-
yan bazi kosullarda aranmalidir. Bir kere dikkat etmek gere-
kir ki, 1880’de Marx Kapital'm devami Uzerinde yeniden ca-
ismaya baslamisti, ama ikinci Cildin yayinlanmasina daha
¢ok vardi. Henliz ne bir son taslak vardi ortada (tabii, hig
olmayacakti da), ne de baski provalari hazirlanmaktaydi.
Muhtemel bir ithaf ve zamani gelince okumasi igin Darwin'e
provalari gonderme oOnerisi heniiz acil bir sorun degildi.
Marx’in basvurusunun buyidk bir ihtimalle daha baska bir
amacl! vardi. Cunki Darwvin'cilikle sosyalizm arasindaki iligki-
lerin bilimsel bir temele oturtulabilmesi, Darwin bunu kabul
ettigi takdirde, o yillarda gelismekte olan ve uzun yillar su-
ren yararsiz polemigin seklini kesin olarak kiracakti. Bu po-
lemikte bilim adamlar da, sosyalistler de ayni élciide yizey-
sel davranmaktaydilar. (49) Polemik 1877'de Alman doga bi-
limcilerinin  Minih  Kongresinde Virchow'un, Darwincilije
dismanhgini en azgin bir bicimde hakli gosterebilmek igin.
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Darwin'ciligin "dogrudan sosyalizme gotirdigi"ni séyleme-
siyle baslamisti. Virchow'un si§ ve koétl niyetli elestirisine
karsi Darwin’i savunmak icin de Haeckel gibi bir baska bu-
yuk bilim adami sosyalizme saldirmaktan ve sonunda "sos-
yalistlerin sagma sapan esitlik¢i tezlerine karsi en iyi panze-
hir olarak” Darwin’in evrim teorisini yaymalarini dirayetli dev-
let adamlarina salik vermekten baska ¢are bulamamisti. Ha-
eckel'in iddiasina gére Darwvin'ciligin siyasi yonelimi gercek-
te sosyalist degil, hattd demokratik de degil, aristokratikti.
"Dogal ayiklanma teorisi," diyordu Haeckel. "bize sunu 6§-
retmektedir: Bitkilerin ve hayvanlarin hayatinda oldugu gibi
insanligin hayatinda da her zaman ve her yerde sadece ki-
¢uk bir ayricalikh azinhk yasamayi ve gelismeyi basarir; mu-
azzam cogunluk ise asagl yukari vaktinden once yenilgiye
ugrayip yokolur gider." Bu ideolojik cizgi derhal en gerici
"Toplumsal Darwin'ciler" tarafindan ele alinip emperyalist
savaslari ve c¢ogunlugun azinlik tarafindan somiriimesin!
hakli gostermekte kullanildi (50) Ama Darwvin'’ci sosyalistler
de hayli akilsizca davrandilar. Pozitivist kiltire batmis ¢ik-
mis olduklarindan, kendilerine Marksist diyenler bile doga
bilimlerinde sosyalizmin yeni ispatlarini bulma aliskanhgin-
dan —Engels’'in kinadigi bu kéti ve sapik aliskanhktan—
vazgecmediler. (51) Virchow-Haeckel tartismasini benimsedi-
ler, tartismayl mekanik bir bicimde tersine cevirip Virchovv-
‘un bilimsel otoritesine dayanarak onun Darwin'cilige karsi
ileri strdugu kanitlari sosyalizm lehine kullanmaktan cekin-
mediler.

Bu yizeysellikle kiyaslandiginda Darwvin'in ihtiyati 6znel
olarak hakli goriiniiyor. Ote yandan, Marx'i sadece ismen
tanidigi icin, bir sosyalistin yazdi§i kitabin kendisine ithaf
edilmesini kabul etti§i takdirde yeni yanlis anlamlara firsat
vereceginden de c¢ekinmis olsa gerektir. Ama boylece yalniz
din sorununu degil, kendi arastirma alani disinda kalan bi-
tin baska sorunlari da etkileyen bu temkini ve agnostik egi-
limi, genel Darwvin'ci kiltiiriin si§ eklektisizmini nesnel olarak
tesvik etti. Bu yuzden Darwin'cilik dinle de, emperyalizm ve
irk¢ilikla da, sosyalizmle de, en bayat pozitivist yavelerle de,
en celiskili ideolojik ve felsefi egilimlerle ve Spencer ya da
Nietszche ile de bir araya getirilebilir oldu. On Dokuzuncu
Yuzyilin ikinci yarisinda tim bilgi alanlarina nifuz etmesi
mukadder goériinen bilimsel anlayisin bdyle bir eklektisizm-
den sonunda zarar gérmemesi imkansizdi. Enteliektiel iler-
lemenin kendiligindenligine, "bilimin ilerlemesiyle insanlarin
zihinlerinin terdicen aydinlanacagdi" diistincesine givenmek-
le Darwin'in icine distigi yanilsama bdylece su ylzine ¢ik-
ti. Bilimde ilerleme gerceklen hizini surdurdii ama, ayni za-
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bilimin bilissel [cognitive] dederi de gitgide daha ¢ok tartis-
ma konusu edilir oldu; ve sonunda, "ruhun 6limsiiz degerle-
ri"nin yeniden kavgaya karisip yeni zaferlerini kutlamalarina
meydan verilirken, uzmanlik alanlari icine hapsolunan bili-
madamian Yirminci Yizyil baslangici kiltirtinde ikincil bir is-
lev gérmeye fitildiler.

Bu tersine kivrilma sirecine tek alternatifi Marx ve En-
gels, dusiuncenin, yani kavramlarla is gérme sanati icin zo-
runlu olan gercek distincenin "deneysel tarihi" (Engels) ola-
rak anladiklari en has felsefi gelenege geri déniste gérmis-
lerdi. Hegel diyalektigini kismen yeniden degerlendirmeleri-
nin nedeni budur. Marx bunun ¢ok acik bir bicimde yoninu
gostermis, Engels de akilci dustincenin gicinin yeniden
ortaya konulmasi geregini gézoninde tutmazsak —ki bu ol-
madan bilim her iste kullanilan basit bir ara¢ derekesine di-
surdlmeye mahkdmdur— bize asir goruinebilecek bir bigim-
de gelistirmistir. Bugin dogal olarak, (Bebel ve Kautsky,
Bernstein ve La&fargue ve bizim Enrico Ferri'miz tarafindan
formillestirildigi bicimiyle yizeysel/eklektik bltiinlesme gele-
negi cercevesinde Marksizm ile Darwvincilik arasindaki iligki
temasiyla kimse artik ilgilenmiyor. Ama bilimde yeni ilerle-
melerin, neo-positivist agnostisizmin yardimiyla, ayni On Do-
kuzuncu Yuzyildakiler gibi paraboller cizdigi bir zamanda,
yeni bir felsefe-bilim, doga bilimleri-toplum bilimleri iliskisi
anlayisinin bu ilk tarihi 6érnegi Gzerinde tekrar kafa yorma-
mizda sonsuz yarar vardir.

Ceviri: Giilseli inal
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Gdansk’tan Gelen Yol:
Dayanisma ‘Pazaryerinde’
Limani Nasil Kesfetti?

Gary Fields

Monthly Review, 43/3, Temmuz-Agustos 1991

Eger tarihin amaci gecgmisle buguni birbirine baglamaksa, Po-
lonya'da gecenlerde sonuglanan baskanlik secimi oyunu tarih-
sel yaraticihk agisindan cekicidir. Buginku kusaklar aydinlata-
cak olanlar, 45 yildan sonra ilk kez ¢cok sayida adayin katilhmiy-
la yapilan secimlere iliskin haberlerin altinda anlatilacak bir dy-
ki bulacaklardir. Ana hatlarini herkes biliyor. Yakin gecmisin iki
dondm noktasi olan 1980 ve 1990 bir kiside birlesir: Tarihin en
dramatik isci ayaklanmalarindan birine dnderlik ederek Lenin
Tersanesi'nin duvarlarini tirmanan elekirikci ve simdi tag giyme
hakkini kazanan politikaci. Ama bu tarihler arasindaki zaman
dilimi bir giz olarak kalmaktadir. 1980'in is¢i militani nasil oldu
da 1990'da Polonya'yr "serif gibi" (1) yonetmeye heveslenen ve
hemen hemen bir gece icinde Ulkenin egemen yasasi durumu-
na gelen serbest piyasa yasasini zorla uygulamaya kalkisan bir
devlet baskani haline geldi?

Eylil 198Tde, Dayanisma’nin Gdansk'ta yapilan I. Ulusal
Kongresi'nde, KOR (Iscileri Savunma Komitesi) Uyesi Edward
Lipinski, Polonya'da sosyalizme karsi cikan gugclerin Daya-
nisma’dan degil, Polonya hiikiimetinden geldigini stylediginde
delegeleri ve izleyicileri ¢ok etkilemisti.

Siddetli  alkiglara karsilik olarak Lipinski, gururla tim
yasami boyunca spsyalist oldugunu iddia etti ve kendinden
emin bir sekilde Polonya'da Uretim araclarinin tekrar 6zeilesti-

Gary Fields, sehir plancisi ve Berkeley'deki Kaliforniya Universite-
si'nin Kent Planlama Boélimi’'nde konuk 6gretim Uyesi. Dayanisma'nin
Gdansk'taki 1 Ulusal Kongresi'ne katildi ve Dayanisma hikimetinin yo6-
netime geldigi Eylil 1989'da da Polonya'daydi
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rilmesini isteyen hicbir hatirt sayilir gliciin olmadigini belirtti. (2)
Digerlerinin fikirleri de Lipinski'den farkli degildi. Dayanisma’nin
ekonomik reform programi, Polonya’nin ekonomik bunalimini
asmak icin 6zel tesebbise bir donusi savunmaktan ¢ok eko-
nomiyi dogrudan yonetmeleri icin iscilerin kendilerini drgutle-
mesi geregini vurguluyordu. Programin mimarlarindan birisi
Jerzy Milewski, "Ekonomik giictin politbironun 15 Uyesi yerine
Ozyonetim komiteleri tarafindan kullaniimasini istiyoruz" diyerek
sendikanin gorustnd belirtmisti. Milewski programin politik ice-
rigini tanimlarken "Sendikanin ulasmaya calistigi sey, iliklerine
kadar sosyalisttir* diyordu.

Bu ifadeler, 1980'deki kurulusundan itibaren Dayanisma’-
nin milkiyet ve ekonomik reform konusunda sahip oldugu ve
gelistirdigi genis bir konsensisu yansitir. Kongre 6ncesinde.
Dayanisma liderleri Adam Michnik, Bronislaww Geremek ve hat-
ta Lech Walesa, ulusun hicbir zenginliginin 6zel mlkiyete dén-
mesi fikrini kabul etmediler. (@ VWalesa "Ben bir is¢iyim ve isci-
ler hicbir zaman kapitalizmi desteklemediler,” diye agiklama
yapti, “isciyi isinin efendisi yaptigimizda... sosyalizm btiin yon-
leriyle kapitalizmden cok daha iyi olacaktir." Walesanin 6nde
gelen danismanlarindan birisi olan Geremek daha da acik ve
kesindi. Mulkiyet sorununda sendikanin iscilerin gérisinu yay-
gin bir sekilde aldigini vurgulayan Geremek séyle diyordu;

"Kamu milkiyeti sorunu kesindir... [Polonya'daki] sisteme sosya-
list oldugu icin degil, yeterince sosyalist olmadigi i¢in [Dayanisma tara-
findan] karsi ¢ikilmaktadir.”

Eylil 1989'da, Dayanisma kendisini distini yerine getire-
bilecek bir durumda buldu. Populer muhalefet giiciinden yasa-
disi yeralti drgiitiine ve hiukumetin varisligine dogru tarihsel do-
nustimi sayesinde, ilk kongrede kabul edilen programi uygula-
ma sansini yakaladi. Ancak iktidara geldiginde, Ulkenin bozul-
mus ekonomisini dondstirmek icin Aralik 1981'deki sikiyonetim
ilanindan 6nce herkesin beklediginden timuyle farkli bir yak-
lasim secti.

Dayanisma onderligindeki Tadeusz Mazowviecki hikimeti
ekonomiyi yeniden yapilandirmak icin derhal "iliklerine kadar
sosyalisf'ten baska hersey olan bir plani benimsedi. Ne iscile-
rin dzorgltlenmeleri, ne ekonomik planlamanin daha demokra-
tik bicimleriyle ilgili girisimler ve ne de iscilerin 6zyonetimi ola-
caktl. Isgiler kemer sikmaya ve verimsiz calisan kuruluslarin
kapatiimasini cesaretle karsilamaya c¢agrildi. Ertesi yil getirilen
tek elestiri, Lech Walesa'nin serbest piyasa sistemine gecisin
yeterince hizll olmadidi elestirisiydi.

Bu elestiri. Dayanisma Uyeleri arasinda, Mazowviecki hiiki-
metinin birinci yil icerisinde ayagini kaydiracak ve Walesa'nin
kesin zaferini garantiye alacak kadar destek buldu. "Gdansk’a
Giden Yol" (9 6zyonetim girisimini, demokratik planlamay1 ve
Ozgurce bir araya gelen Ureticilerin ekonomisini isteyen 6z6r-
gutltlGge sahip bir isci hareketinin 1980-81'de sectigi yolu sim-
gelerse, 1989-90'daki Polonya isci hareketi, Gdansk'tan gelen
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yolda, 200 yil 6nce dodan serbest piyasa ideallerinin isaret di-
rekleriyle donanmis bu yolda, diizgun bir sekilde ylrtyor deni-
lebilir. Bu donis neden oldu ve gelecek yillarda is¢i hareketi
nereye gidecek?

1980’in Orgutlenme Modeli

isciler, 1980 yazinda fabrikalarini isgal ettiklerinde ve Daya-
nisma’nin orgitlenme hicrelerine donidsen grev komitelerini
kurdukiarinda yirminci yuzyil isci hareketinin baslica geleneksel
akimlarindan birini izlediler. Dayanisma'nin tarihsel kokleri, isci-
lerin kendi sendikalari da dahil olmak zere, varolan egemenlik
bicimlerine meydan okumalarinda ve kendi isyeri kurumlarini
olusturmalarinda bulunabilir.

ikinci Dunya Savasl ve 1980 arasinda, Polonya is¢i sinifi
orgutlerinin yapisi AFL-CIO’nun yapisinin benzeriydi. Sanayinin
cesitli sektdrlerindeki isciler merkezi Varsova'da olan ayri ayri
Ulke caph sendikalar kurdular. Polonya'daki savas sonrasi sis-
temin temel Ozelliklerinden birisi, Dogu Avrupa'nin diger Ulkele-
rinde oldugu gibi, sendikalarin devletin denetimine ve devleti
de denetleyen partiye, yani Polonya Birlesik isci Partisi
(PBiP)'ne bagl olmasidir. Goriniiste, sendikalar isgilerin is-
yerlerindeki haklarinin - savunucusuydular, gercekte ise (g
isleve sahiptiler, isveren durumundaki devlet/parti ile Ucret
kosullarini gorismek, iscilerin tatil ve yardimlasma sistemini
yonetmek ve en dnemlisi de, devlet ve PBIP'nin emirlerini isci-
lere aktaran volan kayislari olmak. Polonya’nin merkezi planla-
maya dayall ekonomisi baglammda sendikanin pratikteki rolt
gerceklesmesine calismaktl. Sonug olarak, sendikalar merkezi
planlamaya dayali ekonomide yonetsel ve disipline edici biyuk
bir rol oynarken, kendileri de mevcut sistemde Odentilerin top-
landidi kurumlar oldular. Dolayisiyla Polonyall iscilerin 1980 ya-
zindaki grevlerine sendikalarin karsi ¢ikmasi siirpriz degildir.

Isciler bu aylarda isyerlerini isgal ederken, iskolu sendika-
ciigini parcalayan cografik temelli bir orgiittenme gelistirdiler.
Grevler Polonya'da bir uctan bir uca yayilirken cesitli isyerlerin-
deki grev komiteleri, Fabrikalararasi Grev Komiteleri sistemiyle
hem yerel hem de bdlgesel duzeyde birbirleriyle iliski kurdular.
Hareket, bitiin bolgesel komiteleri tek bir drgit icinde birlesti-
ren bir Ulusal Koordinasyon Konseyi ile Ulke capli boyut kazan-
di. iscilerin_hem grevler boyunca hem de grevlerden sonra be-
sine —isgilerin kentteki ve bélgedeki iliskilerine dayanarak—
cografikti. Bu yeni ikili giic yapisi iscilere istediklerini gergek-
lestirmek icin tamamen yeni olanaklar sagladi. Kendilerini yerel
ve bdlgesel olarak drgitleyen isciler iskolu sendikalarinin, isci-
lerin ¢ikarlarini korumasi icin, iyilestiriimesi olasihgini reddettiler.
Bu nedenle Dayanisma’nin cografik yapisinin isciler arasinda
yaratti§i yatay iliskiler bir devrim niteligi tasimaktadir.
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Dayanisma’nin Kokleri

Dayanisma, yatay iligkiler sistemini geiistirerek, 1905 Rus Dev-
rimi'nin isci konseyleri (Sovyetler) ile baslayan iscilerin 6z6r-
gutlenme gelenegini izledi. Bu orgitlenmeler Rusya'da tekrar
1917'de, Almanya, Italya ve Macaristan'da 1918-19, Ispanya'’-
da 1930'lar boyunca, Macaristan'da 1956 da ve Fransada
1968'de tekrar ortaya cikti. Isci sinifi militanh@inin diger bigim-
lerinin tersine, bu isci orgutleri ikili iktidar merkezleri haline gel-
diler. Dayanisma bu gelenegin bir baska bigciminin mirasgisidir.
Bu, iscilerin kendilerini Poznan'da 1956'da, Gdansk'ta
1970'lerde ve bir dereceye kadar Radom ve Varsovada
1976'da fabrika konseylerini olustururken gelistirdikleri bir bi-
¢imdir.

Polonya, bu devrimci is¢i geleneginin en blyik teorisyen-
lerinden birisinin, Rosa Luxemburg’'un dogdugu Ulkedir. Rosa
Luxemburg, kitle grevleri, sendikalar ve iscilerin 6zorgitlenme-
lerini analiz ederek iscilerin glicui Uzerine goruslerini gelistir-
misti. Gegen yuzyilin sonu ve bu ylzyllin basinda, dénemin en
buylk sosyalist orgitindeki. Alman Sosyal Demokrat Partisi'n-
deki, tutucu egilimleri elestiren polemiklerini kaleme alirken
dasunceleri sekillendi. Edward Bernstein gibi teorisyenler tara-
findan savunulan evrimci sosyalizmin isgiler icin bir ¢dzim
olusturmayacagina parti liderligini ikna etmeye calisti.

Luxemburg'un ayrilik noktasi, Sosyal Reform ve Devrim
(1899) (© adh calismasinda gelistirdigi kapitalist toplumdaki
Ucret iligkisinin yorumudur. Onun teorisine gore, kapitalizm
kosullarinda sinif egemenligi sistemi Ucretlerin diizeyini sabit
tutan ve sendikaiarin Ucretler yararina kérlar azaltabilecegi
hayali geriye donik bir Utopyadir. Sendika liderliginin diisman-
hgini kazandigi bir pasajda su sonuca ulasir; "Kapitalist toplam-
larin nesnel kosullari yiziinden sendikal micadele Sisyphu-
s’un* ¢abasina benzer."

Yedi yil sonra Luxemburg, Kitle Grevleri, Partiler ve Sendi-
kalar baslkU 1905 Rus Devrimi'ni analiz eden yazisinda, kitle
grevleri sirasinda isgilerin kendiliginden olusturduklari 6z6rgut-
lenmelerin kapitalist topiumun devrimci donusimiinde anahtar
unsur olabilecegini savundu. (9 Luxemburg igin 1905'in en
Onemli dersi, yuksek Ucretlerin artik kitle grevlerinin tek olasi
motivasyon kaynagi ya da tek olasi sonucu olmamasi idi. Ger-
cekten de, grevlerin, birbirini giiclendiren ekonomik ve politik
mucadelelerin dnini agma potansiyeli vardir. 1905 olaylari,
grevlerin gercekten devrimi hizlandirabilecegini ve sirasi gel-
diginde grevci iscilere micadelenin yeni érgitlenme bigimlerini
—"sovyetleri— gelistirmeyi esinlendirebilecegini gosterdi. Bu
analiz onun en yaratici ve en ¢ok tartisilan teorilerinden birine
yol acti; Orgit eyleme 6ngelmez, ama tersine miicadelenin ge-
lisimi icinde ortaya cikar.

* Sisyphus: Yunan mitolojisinde blyuUk bir kayay! strekli olarak
yuksek bir tepeye cikarip, tepenin en Ust noktasindan asagl birakma
cezasina carptirilan Korint krali.
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Bu analiz, sendika liderlerini kizdirdi. Sendika liderleri,
1905-1906 yillari boyunca Luxemburg'a sert bir sekilde saldirdi-
lar. @ Onlara gore, isci hareketinin "daha ¢ok ve daha iyi 0r-
gute ve orgutll insa etmek icin de barisa ve sukunete gereksi-
nimi vardir." © Bu, Luxemburg'un devrimci goristnin lanetlen-
mesiydi. 1906'nin sonuna kadar Luxemburg saldirgan tutumu-
na devam etti ve ilk kez sendikalarin yalnizca liderligine dedil,
sendikalari statiikonun kurumsal destekgileri olarak niteleyip
kendilerine de saldirmaya bagsladi (io) 1919'da, Alman isci sinifi
bir devrimci durumla karsilastiginda ve sendika liderligi tarafin-
dan sasirtildiginda, Luxemburg'un konumu daha acik hale gel-
di. Artik "sendikalari yeni bir temele dayanan baska bir sis-
temle degistirmeliyiz" diyerek tartisiyordu. (11)

Antonio Gramsci, 1919-20'de yazdi§i bir dizi makalede
Luxemburg'un sisteminin temellerinin en derin teorik aciklama-
sini yaptl. (12) Gramsci, sendikalarin ortaya c¢ikisinin isciler igin
biytk bir tarihsel basari oldugunu kabul eder. Toplu sozlesme
imzalarken, sendikalar fabrika sahiplerini isci sinifiyla iliskileri-
nin mesruiyetini kabul etmeye zorlarlar. Gramsci bu durumu
"endustriyel yasallik" diye kavramlastirir. Boylesi bir yasal-
lik(konsensus -Ed.), isverenin sendikanin sirekliligini kabullen-
mesiyle ve isgilerin toplusdzlesmeden dogan haklarina uyma
kapasitesiyle kosullanmistir. Bu ikilik, sendikalarin hem isgilere,
hem de isyeri yonetimine karsi sorumluluk Ustlenmelerine yol
acar. Sendikalarin isciler igin iyi bir yasam standardini giivence
altina almaya calisirken, ayni zamanda isverene de emegin
surekliliini garanti etmesi gerekmektedir. Endistriyel yasallik,
sendikalarin pazarlik islevlerini etkin olarak yerine getirebilme-
lerini saglar. Sonug olarak, sendikalar gercekten endustriyel
yasallik sisteminde bir yer edinirler. Cinki bu durum hedefleri-
ni gerceklestirmelerine ve varliklarinin strekliligini garantiye al-
malarina yardimci olur. Sendikalar endistriyel yasaliiga strekli
bir durum olarak bakar ve onu milk sahibinin savundugu pers-
pektifle savunurlar. Sure¢ icinde, endistriyel yasalligin dayan-
digr kurumlar ve ekonomik iliskiler genellesir ve kurumsallasir.

Torino’da 1919'da, isgilerin ayaklanmasi sirasinda endis-
triyel yasallik kriz icinde iken, Gramsci, isci hareketinin ¢ikarla-
rini genisletmek icin kendisini yeni érgutsel bicimlerde —fabrika
konseylerinde— ifade etmeye nasil zorlandigini gézlemiedi.
Gramsci icin fabrika konseyi, endstriyel yasalligi asmak ve ka-
pitalist toplumun Uretim iligkilerini dondstirmek igin érgutsel bir
aractir ve bu nedenle isci devleti icin de 6rgutsel modeldir,
iscilerin gicli, eylemlerini Ucretliler olarak degil de, Ureticiler
olarak ifade ettikleri 6zel bir érgutlenmede somutlasabilir. En-
dustriyel yasallik kirllmaya baslandi§i zaman, Gramsci sendikal
hareketin endustriyel yasallik sistemindeki yerinden dolayi sta-
tikonun bir savunucusu haline geldigini ve sistemi yikmaya is-
teksiz oldugunu gézlemledi. Bu nedenle Gramsci, isciler, Ureti-
d olarak eylemlerini ifade ettikleri yeni tipte orgltler kurmaya
basladiklari zaman, yeri kurumlar ile varolan sendikalar arasin-
da anlasmazliklarin ¢ikmasinin kaginiimaz oldugu sonucuna
vardl.
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Marksizmin en 6nde gelen iki temsilcisi tarafindan gelistiri-
len ve isciye inisiyatif taniyan ve 6z6rgitlenmeye dayanan bu
program, Dayanisma'nin kurulmasina yol acan olaylarin ge-
lismesiyle benzerlikler tasir. 1980'in yazindaki grevler, onceleri
ekonomik hosnutsuzlukla ilgili iken, hizla, devrimci denilebile-
cek bir durum yansitan ulusal diizeyde kitle grevlerine donusta.
Fabrikalararasi grev komiteleri yoluyla kitle grevi tamamen yeni
bir is¢i kurumunu, Dayanisma'yl meydana getirdi. Yeni dogan
hareketi yok etmek icin ellerinden gelen her seyi yapan iskolu
sendikalarinin liderlikleri de dahil olmak Uzere, varolan otorite-
ler derhal Dayanisma’ya meydan okudular.

Daha once kurulan sovyetler ve is¢i konseyleriyle ayni
miicadele rahminden dogmus olmasina karsin, Dayanisma ilk
anda programatik olarak nereye donilk oldugunu gosterecek
ipuclart vermedi. Goriintste klasik Marksizmden c¢ok, kilise
oOgretisinden esinlenen isciler, Ulkelerinin ekonomik, toplumsal
ve politik ciriimesine son vermek icin icgudisel bir bicimde el
yordamiyla hareket ettiler. Genis bir ahlaki bakis agisi saglama-
sina karsin Katolik ideolojinin iscilerin 6zorgutlenmeleri  Uzerine
sOyleyecek cok az seyi vardi ve Polonya'nin yeniden insa edilme-
sinin naslil olacagl konusunda ¢ok az yol gdsterebiliyordu.

Ne yazik ki, harekete yol gdstermis olmasi gereken orgit-
sel distinceler Orwellyan bir degisime ugradi; 35 yil PBIP, Po-
lonyall iscilere baski uygularken Gramsci ve Luxemburg'un
sOzlerini kullanmisti. Hareketteki ¢odu iscinin yine bu gelenegin
dilinde baska bir programi ifade etmeye isteksiz olmasi anlasilir
bir seydir. Sosyalist gelenekle yakindan baglantili 6zelliklere
sahip olmakla birlikte, bu kosullar altinda Dayanisma'nin kendi-
ni sosyalist ilan etmesi dikkate ve évgliye deger bir seydir. Po-
lonyall isgiler bu ikileme bir ¢6zim buldular; kendi gegmiglerin-
den gelen bir ¢ozim.

isci Konseyleri ve "Acik Mektup"

Temmuz 1965'de, Varsova olagan disi bir politik durusmaya
sahne oldu. Davalilar, Polonya'daki sosyalizm uygulamasinin
genel sorunlarinin sergilendigi bir el yazrnasinm polis tarafin-
dan gun 1sigina gikarilmasindan sonra PBIP'ten ihrag edilen iki
niversite dgrencisiydi. Partinin elestirisi olmasina karsin, belge
davalillar hakkinda yeni bir sey ortaya cikarmiyordu. Cunki
gencler distncelerini bircok parti toplantisinda acikca belirt-
mislerdi. ihraglarindan kisa bir sire sonra égrenciler, elyazma-
sina "Polonya Birlesik is¢i Partisi'nin Varsova Universitesi Sek-
siyonlari ve Geng Sosyalistler Birligi Uyelerine Agik Mektup"
adini vererek yaymnladilar. @3 Iki gen¢ tutuklandi ve ¢ yil
hapse mahkum edildi. Bu gengler Dayanisma hareketinde
O6nemli bir rol oynayacak olan Jacek Kuron ve Karol Modzelew-
ski idi.

Bu mektup, Polonya'daki s6zde sosyalist sistemin Mark-
sist acidan en Onemli elestirisi olarak kalmistir. Yazarlar,
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Polonya'daki sistemin resmi ideolojinin aksine neden isgiler ta-
rafindan veya iscilerin yararina isletiimedigini ve gercek isgi
devletine gecis icin nelerin gerektigini tahlil ettiler. Kuron ve
Modzelevvski'nin belirttigi gibi, bu belgedeki amaglari, "iscilerin,
kendi emeklerini ve emeklerinin Griniini denetlemek olan esas
cikarlarini gerceklestirmek Uzere kendilerini devlet iktidar igin
nasil drgltlemeleri gerektigi sorusuna yanit vermekti." (Sf. 86-
87)

Uretim iliskileri bir toplumun gercek hikayesini anlatir. Ya-
zarlar, Polonya'daki Uretim iligkilerinin, y®énetenlerin propagan-
dasinin tersine, Kkapitalist toplumdakine benzedigini iddia
ediyorlardi. PBIP burokrasisi ve "merkezilesmis tek bir ulusal
sermaye” devlet mulkiyetindeki tretim araglarini kontrol ediyor-
du ve bir kapitalist sinif gibi arti-degere el koyuyordu. (i4) Ya-
zarlar arti-degerin nasil Uretildigini ve el kondugunu ve sistem-
deki celiskilerin nasil surekli krizlere yol agtigini ayrintili olarak
acikladilar. "Acik Mektup”, yontemsel ayrim noktasini klasik
Marksist ekonomi politikten aldi ve "Devrim kaciniimazdir.” (sf.
69) dngorusiyle bitti.

Kuron ve Modzelewski 1956'da Poznan'daki isci ayaklan-
masindan esasli bir bicimde etkilenmislerdi. Bu ayaklanmayi
Dogu Avrupa’daki yonetim sistemine karsi ilk anti-birokratik
devrim olarak tanimladilar. O yilin .Haziran'inda Poznan'daki
isciler, devasa Cegielski Maden ve Makine isletmesi'nde, res-
mi ideolojiyle kendi guinlik gergekleri arasindaki boslugu kaldir-
ma cabaslyla ayaklanmayi baglattilar, isciler, kentin tamamina
yayllan fabrika komitelerinde ve is¢i konseylerinde kendilerini
orgutlediler. Kuron ve Modzelevvskiye gore, sinif bilincine en
cok sahip isciler, diger egilimlerden esas olarak isci konseyle-
rine bakista ayrildilar. Isci konseylerinde "yeni Uretim ilikileri
icin bir temel ve yeni politik rejim icin bir cerceve" gorduler, (sf.
59)

Poznan ayaklanmasiyla iktidara gelen Wladyslaw Gomul-
ka’'nin yeni liderligi, ilk basta isci konseylerine hosgoru goster-
di, ama daha sonra gelismelerine karsi c¢ikti. 1957 baharinda,
BPIP'in onderligi is¢i konseylerini genisletme dusuncesini
anarsist bir Gtopya olarak niteledi. Bir sonraki yil, parti otoritele-
rinin sdrekli rahatsiz etmeleriyle daha Urkeklesen konseyler,
parti kontrolU altina alindilar.

Bu basarisizlija karsin. Kuron ve Modzelevvski, is¢i kon-
seylerini Polonya toplumunu gergek bir isgi devletine donustu-
recek bir programa temel olarak gérmeye devam ettiler. Prog-
ramlari, Luxemburg ve Gramsci’'nin disunceleri Uzerine insa
edilmisti. Ancak, dayandiklari bu kisiler kapitalizmi elestirirken.
Acik Mektup iscilerin yararina calistigi iddia edilen bir toplumu
hedef almisti. Kuron ve Modzelewvski, savas sonrasi Polonya’-
sindaki devlet milkiyetine dayanan sistemin, 6zel milkiyet al-
tindaki iktidar iliskilerini pek degistirmedigine isaret ettiler.
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Ozorgutlenme, Ozyonetim ve Dayanisma’nm Programi

Mart 1981'e gelindiginde, en biyiik bazi ulusal isletmelerdeki
Dayanisma Uyesi isciler, isleri kendi ellerine almanin zamaninin
geldigini anladi. O zamana dek sendika, hilkkiimetin saldirilarina
karsi sirekli olarak kedini savunmakla ugrasmisti. Baslangicta
sendika liderleri, yeni dogan orgit icin oldukga farkli bir dizi
hedefler saptadi. Ama PBIP'nin Ulkenin gittikce kotilesen eko-
nomisiyle basa ¢ikmadaki basarisizligi, Bydgoszcz Dayanisma
Orgutii  eylemcilerine karsi provokatif gic¢ kullanmasiyla
birlesince, bu durum en militan iscilerin 6nemli bir kesimini
dogrudan eyleme gecmek icin kiskirtti. Blyik sanayi isletmele-
rinde iscilerin 6zydnetimi igin olusturuian komiteier, ulusun
Uretken zenginligini denetleyen yapiyi degistirme arayisina gir-
diler. Bu ¢aba, hareketin ayrica hikimet ve is¢i sinifi arasinda-
ki gug iliskilerini de degistirecegdi anlamini tasiyordu.

Nisan'da bu komiteler, Dayanisma’nin dogusu sirasindaki
Fabrikalararasi Grev Komiteleri'ne benzer bir tarzda resmi ola-
rak toplanmaya bagsladi. Amaglari, ekonomik reform ve isciierin
Ozyonetimi icin ulusal hareketi koordine etmekti. Nisan toplanti-
sinin sonucunda, kurucu komiteler, Krakov'daki Lenin Celik
Fabrikasl ve Rzeszow WSK Havacilik Araglar isletmesi eylem-
cilerinin istekleri Uzerine. Dayanisma icinde resmi bir komite
kurdular. "Sebeke" [Netvirork] denilen bu i¢c komite, en blyuk
17 igletmenin 6zydnetim temsilciierinden olusuyordu.

Sebeke hareketi, isyerlerinin gergegini, resmi doktrinin ileri
stirdigine uygun olarak is¢i sinifinin Uretim araglarina sahip
oldugu bir noktaya getirmek Uzere, Uretim iliskilerini dontstir-
meyi hedefledi. Sebeke eylemcileri, devlet mulkiyetinin toplum-
sal milkiyet durumuna gelmedigini vurguladilar ve PBIP tara-
findan kontrol edilen deviet miuilkiyetini iscilerin 6zydnetim ko-
miteleri tarafindan yonetilen toplumsal mulkiyete donudstirmeyi
savundular. Bunlar, Sebeke ile ve Polonya Seyminin (parla-
mentosunun) bir parcasi olacak bir Ozydnetim Odasi ile ulusal
diizeyde birlestirilecekti. Bu oneri, fabrikasinin sahibi oldugu
dusuncesiyle yetisen bir is¢i sinifi icin hemen cekici gelmigti.
1981'in bahar ve yaz aylarinda, ekonomik kriz derinlestikce
Sebeke’nin projesi giclendi. Dayanisma’nin kongresine kadar,
Ozyonetim, sendikanin program tasarisinin en énemli 6gesi ha-
line geldi ve kongrede ele alinan en acil sorun oldu. is)

Kuron ve Modzelewvski'nin Acik Mektup’m m argiimanlari,
16 yil sonra Dayanisma'nin programinda yeniden acikca ortaya
¢iktl. Kuron ve Modzelewvski, eylem cagrilarini yaparken, iscile-
rin ancak Uretimi kontrol ettikleri taktirde fabrikalarin sahipleri
olabileceklerini vurgulamislardi. Iscileri, “fabrikalari ydnetmek
icin" konseyler olusturarak orgitlenmeleri ve her konseyin gon-
derecedi delegelerle meydana gelecek bir koordinasyon kon-
seyi araciligiyla bu konseyleri birbirlerine baglamalar dogrultu-
sunda etkiledi. Bu yapinin icinde, "isci sinifi toplumsal Gretimin
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hedeflerini belirleyecek, gerekli degisiklikleri yapacak ve planin
uygulanmasinin her adimini denetleyecektir" (sf. 76).

Dayanisma’nin programina aldigi bu goriis, kongrede ken-
disini asagidaki ifadelerle ortaya koydu:

Bltun tasariya [programa] egemen olan dusunus tarzi Polonya
halkinin 6zérgutlenmesidir —~fabrika diizeyinde (iscgilerin 6zydnetimi),
yerel dizeyde (yorel 6zydnetim organlari)... ve butin tlke dizeyinde
(Sejm'de bir Ozyonetim Odasi) (is).

Bu program, Polonya'da Sovyet-tipi yonetimi, yani is¢i oOr-
gutlerinin devlete bagliligi ve ekonomik karar almada parti hiye-
rarsisinin kontrolin reddetti ve fiillen iscileri parti ve devletle
¢arpisma yoluna koydu.

Eylil 1981'deki kongreye gelindiginde PBIP, isci hareketi-
ni nasil yok edecegini dusinliyordu. Dayanisma da yaklasan
micadelenin farkindaydi. Kongre sirasinda. Dayanisma basin
sekreteri Janusz Onyskiewicz gerceklesmesi beklenen bu mu-
cadelenin senaryosunu soyle cizdi: (19 "Gecen birka¢c hafta
icinde Dayanisma ile hikiimet arasinda anlasmazligin gergek
temeli, ekonominin artmakta olan yikimina karsi Dayanisma’nin
Ustlendigi eylemlerdir. Bunlara uretimin toplumsal kontroli ve
Ozyonetime dayanarak sistemde reform yapma talebi de dabhil-
dir."

Iki aydan kisa bir siire sonra. General Wojciech Jaruzelski
Polonya iscilerine karsi savas durumu ilan etti. Dayanisma'nin
buttin liderleri, filen g6z altina alindi. Askeri birimler, Ulkenin
buttininde igyerlerini, ulasimi ve iletisimi kontrol altina almak
icin harekete gectiler. Bircok isci direndi. Yer yer catismalar
oldu ve bazi isciler dldurdldi. Bununla birlikte, genel olarak et-
kin bir sekilde yerlestirilen baski rejimi, hikimet ve PBIP'in
diger islerinde serbest kalmasini sagladi. Dayanisma fiillen etki-
sizlestirildi ve yasal statlisii askiya alindi.

Sikiyonetim ve Dayanisma’nin Donusumu

Dayanigsma'nin Varsova'daki lideri ve askeri yetkililerden kagan
en kidemli yoneticisi olan Zbigniev Bujak, sikiyénetim tarafin-
dan tutuklanmaktan kurtulduktan sonra saklandigi yerden, cep-
helesmenin nedenlerini ve 1981'in son aylarinda sendikanin
Onundeki secenekleri gosterdi. "Dayanismanin 6ntnde iki yol
vardl" dedi Bujak. (is)

Dayanisma sadece kendisini kurtarmayi dusunebilirdi, ama bu
iscilerin cikarlarini satmak olacakti... Ya da, gercekten yaptig! gibi, Ul-
keyi demokratiklestirmek ve krizden kurtarmak amaciyla reformlari
yerlestirmek icin Ulusal Kongrede benimsenen programini gergeklestir-
meye calisacakti.

Iki yolun oldugunu soylerken, ilkinin secilemeyecegini ima
ediyordu. (19 Bujak icin, varhgi strdirme [survival], ishirligi ve
satis ayrilmaz bicimde birbirine bagliydi. Bunlarin reddedilmesi
sendika icin korkung sonuglara yol acacakti.
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Sikiyénetim yasasi, varhg strdirmeyi ©6n plana gegirdi.
Heniliz varligi surdirmek igin bir formdl aranirken, Dayanisma’-
nin yerafti liderleri, sendikanin hemen hemen yikimina neden
olan sikintili sorunlarla karsi karsiya kaldilar. Kongrede benim-
senen program, zayif bir konuma siriklenen sendika icin si-
re¢ iginde cazip bir ginah kegisi olarak ortaya ¢ikti. Bu ne-
denle, radikal kolektivizm ve vyenilgi ayni anlama gelmeye
basladi. Bu baglanti, kacinilmaz bir bicimde, Dayanisma'nin
icindeki egemen goriste bir degisiklige yol acti.

Aralik 1981'de. Dayanisma ezildigi zaman, sendikanin ye-
nilgisine kimin neden oldugu belliydi. Ama on milyon Uyesi
olan, toplumun kesin bir cogunlugunun cikarlarinin cisimlestigi,
yalnizca sayisi bile yenilemez bir goérintl olusturan bir orguit
nasil bu kadar kolayca yenildi? Dayanisma'nin érgutlenme ya-
pisinda onu kolayca yikilabilir kilan bir sey mi vardi? Sendika-
nin programinda, toplumu dénustiirme amacini umut edebilme-
sinden ©nce, degistirmesi gereken unsurlar mi vardi? Bunlar,
sikiydnetim doneminde hareketin ve hem godzaltinda olan ve
hem de saklanan liderlerin akillarindan c¢ikmayan sorulardan
bazilariydi. Hareketin neden yenildigini anlama arayisi, boylesi
bir yenilginin nas//geldigini sormaya yol actl.

Bujak, sikiydnetim kosullar altinda, sendikanin nasil bu
sorulara yanit aramaya basladiginin igyizini anlatir. (20 2 Ara-
ik 1981'de, Polonya hikumeti, Varsova'daki itfaiyeciler Akade-
misi’ndeki bir grevi kirmak icin kuvvet kullanarak, kicik olcekli,
ama oldukga riskli bir sikiydnetim provasini sahneye koydu. Hig
kuskusuz hikiimet, sendikanin nasil yanit verecegini gérmekle
ve kendi baski kuvvetlerinin ne yapacagini degerlendirmekle il-
gileniyordu. Ertesi gin, Radom'daki Ulusal Komite toplantisin-
da, Bujak bir gegici hukiimet olusturmak ve is¢i muhafizlarini
fabrikalara ve haberlesme araclarina el koymak Uzere seferber
etmek icin Dayanisma’nin ekonomik sorunlarla ilgilenecek bir
‘Toplumsal Konsey' olusturmasinda israr etti. (i) Hukumetle
bundan daha ciddi bir anlasmazlik durumunu hayal etmek zor-
dur.

O donemde. Dayanisma icinde Bujak'in perspektifinden
baska persfektifler de vardi ve genellikle radikaller olarak nite-
lenen, ama agikca militanlarin ¢ok genis bir kesimini temsil
eden bir grup, Bujak’a yakin bir tutum takindi. Sewern Jawork-
ski, 6rnegin ordu ve polisin sendikayla savasmayi reddedecedi
icin Dayanisma’nin hikimetle karsi karsiya gelmekten korkma-
sina neden olmadiginda israr etti. Leh Walesa gibi, simdi artik
ihtiyath ihmhlarin hayal kirkhgina karsin, sézde radikaller agikca
sendikanin kontrolinii ele gegirdiler ve Dayanisma’nin  hiku-
mete rest ¢ekmesine hazirlanmis goziktiler. En sonunda, bu
rest gerceklestiginde ve Dayanisma onderleri gozaltina alindik-
larinda, ya da saklanmaya zorlandiklarinda, radikal olsun veya
olmasin, Bujak gibi énderlerin tutumlarinin basiretsizligini gor-
meye militanlarin zamani oldu.
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Bujak, hapsedilmekten kurtulan en yiiksek yodneticisi olma-
si dolayisiyla Yeralti Dayanisma'nin liderligini Uzerine aldiktan
sonra, gorlst hizla degisti. Ocak 1982'de New York T/Vnesla
yapti§i roportaja kadar hala varligi stirdirme ve isbirliginin Ye-
raltt Dayanisma’nin faaliyetlerine kilavuzluk etmek zorunda ol-
dugunu dislniyordu. Gergi, varligi sirdirme stratejisi, sikiyo-
netimden once bir teslimiyet olabilecekken, simdi tek gecerli
yoldu. Bujak'in Uzun Yirlyls'e atifta bulunarak yazdigi gibi,
"varligi surdirme yolu hizli ve gorilmeye deger basarilar yolu
degildir, ama uzun ve ¢ok calisma isteyen gi¢ bir yoldur." 22)

Bujak ve Dayanisma'daki bircok kisiye gore, sikiyonetim,
iscilerin devletle karsi karsiya geldiklerinde kazanamayacaklarini
gostermistir. (23) Iscilerin hikiimetle bir savastan Ustin cikmasi
icin kosullar higbir zaman daha iyi olmadi, ama yine de tamamen
yenilmiglerdi. Yenilgiden sonra, karsi karsiya geirne yeni bir an-
lam kazandi ve militanlik genellikle geri c¢ekildi. Onceleri iscileri
fabrikalara el koymaya ve Dayanismayl bir gegici hukiimet kur-
maya cagiran Bujak, elde kalan glgleri hilkiimetle karsi karsiya
gelmeyecek bir yone sevkeden baslica kisi durumuna geldi. Bu
yonlendirmenin amaci, Jaruzelski hukimetiyle bir uzlasmaya
ulasmakti. Bununla birlikte, hikimetle, iscilere iktidar saglayan bir
program temelinde uzlasmanin gerceklesmesi olanaksizdi. Hiku-
metle ishirligine dayanan bir "uzlasma" fikri, yenilgiye ugrayan ce-
phelesme stratejisiyle yer degistirdi.

1982 gibi erken hir tarihte, Bujak'in varhgi strdirmek icin
hiukiimetle catismamaya dayanan yaklasimi besbelli Yeralti
Dayanisma'da zafer kazanmisti ve resmi otoriteler, uzlasma
yanlisi egilimin sendikada egemen olmasina yardim etmek igin,
nerede oldugunu bilmelerine karsin Bujak’i tutuklamamayi yeg-
lemis olabilirler. (24) Dolayisiyla hikkimetle nihai bir uzlasma,
sendikanin yasamasi icin en énemli yol olarak ortaya ¢ikti.

1983'e dogru, Dayanisma'nin Aliepod/eg/osc (Bagimsizlik)
ve Polityka Polska (Polonya Politikasl) gibi yeraltl yayinlari
Dayanisma’nin fazlasiyla "sosyalist" ve kitlelerin giictine fazla-
styla bagli oldudu yolunda suglamada bulunmaya basladilar.
(25) Ozellikle iki muhalefet yazari bu elestiriye hiz kazandirdilar,
Andrej Walicki ve Pitor Wierzbicki. 1984 yilinda yayimlanan
"Polonya'daki Siyasi ve Ahlaki-Psikolojik Durum Uzerine
Dustinceler" adli makalesinde Walicki, Dayanisma’nin bir kitle
hareketi olarak zayif niteliklerini ortaya koydu. Sendikanin cok
fazla sosyalist gelenege bagli kaldigi icin etkili bir muhalefet
guct olamayacagini belirtti. Gelecegin muhaliflerini, Polonya
icin bu modeli reddetmeye kiskirtti. Wierzbicki ise, elestirisinde
bazi yonlerden daha etkiliydi. Wilerzbicki Eski Moda Bir Segim
Uzerine Dusuinceler (1985) adli cok satan yasadisi kitabinda,
Polonya'da savas sonrasi muhalefetin yenilgilerini, 1956'nin
isci konseyleri hareketinden Dayanisma ve 6zydnetim hareke-
tine kadar, solun ideolojik hegemonyasina bagladi. Ulastigi so-
nuc kesindi. Dayanisma, isgilerin kesinlikle kaginmalari gere-
ken tipte bir drguttd.
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Gorunuste Dayanismaya ve isci hareketine yikim getiren
sol tutumlar sikiydnetim kosullar altinda savunmak olaganistii
guctl. Daha onceleri sol egilimleriyle taninanlar arasinda yeni
gorusun savunuculari giderek artmaya basladi. 1981'de Daya-
nisma’nin 6zyonetim sorunlari danismani olan ve PBIP’in sol
anarko-sendikalist olarak kinadigi Jerzy Strzelecki, 1984'te
0zel miulkiyetin 6nde gelen bir savunucusu haline geldi.
1981'de Sebeke Projesinin mimarliklarindan birisi olarak faa-
liyetini "iliklerine kadar sosyalist" diye nitelendiren Jerzy Miew-
ski, 80-90 doneminin geri kalan boluminde, "merkezi plan eko-
nomisinin bir piyasa ekonomisine donisumini baslatmanin
erdemlerini 6vdl. (26) Dayanisma'nin yeralti liderligini temsil
eden Gecici Koordinasyon Komitesi, Nisan 1987'de ekonomi-
nin genis capll ozellestiriimesini isteyen bir belge yayinladigi
zaman, bu degisim en Ust noktasina ulasti. Bu belge dylesine
piyasa yonelimliydi ki, sendikanin ihmli sol kanadindan bir eko-
nomist olan Ryszard Bugaj, Dayanisma'nin bu yeni programi-
nin en tepedeki yoneticiler icin uygun olabilecegini, ama bir
sendika programi olarak goriilemeyecegini ileri sirdi. (27)

Dayanisma ideolojik olarak bir uctan diger bir uca
1981'den beri kesinlikle bir hayli yol almisti. Sendikanin politik
dondsumu, hikimetle uzlasma icin gereken temeli olusturdu.
Ancak uzlasma icin ortada birden fazla taraf olmasi gerekiyor-
du. Dolayisiyla, yeni Dayanisma'ya yakinlasmak icin, PBIP Ure-
tim araclarinin milkiyetinin devlete ait oldugu sistemden vaz-
gecmek zorundaydi. Bu yakinlasma iginde, birbirine bagh iki
faktor 6nemli rol oynadi. Ilki, 1970'lerin ortalarinda baslayan
ekonomik ¢okiintiiye karsi serbest piyasa dogrultusunda alinan
kemer sikma oOnlemleriydi. Bu onlemler daha ©nceki devrevi
krizler sirasinda da kullanilmisti. Bu onlemler, tek baslarina ve
kendiliginden, partinin serbest piyasa sistemini benimsemesine
yol acamazlardi. Cok daha gicli bir diger faktér, Mikhail Gor-
bacov'un Sovyetler Birligi'nde iktidara gelmesiyle devreye girdi.

Prestroyka ve Serbest Piyasanin Zaferi

1970'lerde, hem Polonya, hem de Sovyetler Birligi ekonomik
kriz icine surtklenmiglerdi. ki Glkenin krizleri bir dereceye ka-
dar farkliydi ve dolayisiyla farkli tepkilere yol acmislardi. Polon-
yalllar 7Q'lerin ortasina kadar g6z kamastirici bir biiyime ger-
ceklestirirken, ayni yillar boyunca Sovyetler durgunluk icindey-
diler. Bununla birlikte, Polonya ekonomisinin blytimesi. Bat
bankalarindan agir borglanmayla desteklenen ve Bati ekonomi-
lerinin kesintisiz olarak gelismesi icin Polonya'’nin bu ulkelere
gereken miktarda mal ihra¢ etmesine dayanan yaniltici bir go-
rintiydd. 1975-76'ya dogru Polonya'nin planli ekonomisi, Sov-
yetler Birligi ekonomisiyle ayni hizla ¢okmeye basladi. Sovyet-
lerin kendi krizlerine miidahale tarzlari, Polonya'daki krizin nasil
¢ozilecegini de timuiyle belirledi.

1970'er, Sovyet ekonomi tarihinde bir donim noktasini
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olusturur. Kumanda ekonomisi, 1971-75 Bes Yillik Plan déne-
minde, ilk kez bllylmeyi saglamakta basarisiz oldu. 1970-80
déneminin sonuna dogru yatinmlardaki geri dénisiin azalmasi,
emek arzinin dismesi ve negatif bilyime hizlari, Sovyet 6nder-
ligi icin tasidigi politik risklere karsin, genis capli yapisal refor-
mu kacinilmaz duruma getirdi. Bununla birlikte, reformlarin ala-
cagdl karakter en yasamsal sorunu olusturuyordu.

Piyasa mekanizmalarinin reformun odak noktasi haline
gelmesinin, iki temel nedeni vardir. Birincisi, 1970'ierin sonla-
rindan itibaren, bir bitiin olarak "sermayenin yenilenmesinin
[recapitalization] dondiincii dalgas!” diye adlandirilan. Amerikan
ekonomisinin serbest piyasa egemenliginde yeniden yapilan-
mas! sonucunda teknolojik ve askeri avantajlar elde etmesi,
Sowvyetleri kendi durgun ekonomilerini reforma tabi tutmaya
zorladi. Yoksa, Bati'ya yeni mevziler kaptiracaklardi. Ikincisi,
Sovyet planlama kurumanda. Amerikan isletmecilije [manage-
ment] blyuk bir hayranlikla bakma ve Amerikan sirketlerini "so-
syalist verimlilik" icin bir model olarak goérme gibi Devrimin ilk
yillarina kadar uzanan bir gelenek vardir. Sovyet ekonomisi
tarl?j “bir kaos icine girince, bu distnus tarzi egemen duruma
geldi.

Amerikan isletmeciliginin, daha Uretken olmasi icin giristigi
bu son atiliminin baslangi¢ noktasi. Amerikan isgiicinin "da-
raltilmasf [downsizing] ve ucuzlastiriimasi idi. 1930'lardan bu
yana gortlen en agir ekonomik bunalim kosullari boylesi bir
uygulamayi kolaylastirmisti. Bdylece ¢ogunlukla imalat sekto-
rinde yer alan ve Uretken olmayan celik fabrikalari, oto lastigi
fabrikalari, tersaneler, makine fabrikalari ve elektronik esya en-
dustrisinin vb. biyuk bélimi tasfiye edildi. Bununla birlikte, re-
kabete dayall bu onarimin ikinci asamasi ¢ok daha kapsamliy-
di. Bu asamada firmalarin, "sermaye birikiminde post-Fordizm
yap!" diye adlandirilan ve daha az emek yogun, daha otomatik
ve daha ileri teknoloji iceren bir rejime gecisleri s6z konusuy-
du. Amerikan firmalarinin ¢ogu hala bu yonde ilerlemektedir.
Bu yeni sermaye birikimi rejiminin bircok yonden kendisine or-
nek aldigi model, esnek Uretim sistemlerine, isyeri ekiplerine ve
gorece daha uysal is¢i hareketine dayanan s6zde Japon "eko-
nomik mucizesi“dir. Japon drneginden esinlenerek, ekonomik
bunalim sayesinde milyonlarca surekli issize dayatilan yeni ser-
maye birikimi rejimi, ABD'de kendi "mucizesi'ni yarattl. Ameri-
kan ekonomisi, 1984-85'e dogru, icinde bulundugu durgunluk-
tan rekabet giicli cok daha artmis ve daha ileri teknolojiyle do-
nanmis olarak ¢ikti. ABD'deki politik dnderligin hala "seytan im-
paratorlugu” olarak adlandirdigi Sovyetler Birligi agisindan, eko-
nomik olarak genclesmis bir ABD ile rekabet etme olasiligi da-
ha da g6z korkutuyordu. Sovyet politik elitinin, ekonominin zor
durumda oldugunu bilen ve Yildiz Savaslar Projesi ile dogacak
yeni bir silahlanma yarisindan korkan daha uzak gorusli men-
suplari, bir Gretkenlik atilimimin gerekliligini hissettiler.

Ancak Sovyetler, merkezi planlama sisteminin bu rekabe-
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tin gereklerini karsilayamayacagi sonucuna vardilar. 1979'dan
beri, Amerikan isletme tarzinin ABD ekonomisini yeniden yapi-
lanmasina ve bu arada Ulkenin bazi bolgelerine ve iscilere ¢ek-
tirdigi sikintilara gozlerini kapayan Sovyet ekonomi yoneticileri-
nin ABD'de yapilanlara gercekten de hayranlikla baktigi bir sir
degildir. Ama Amerikan yeniden yapilanmasi igin, hikimetin
esgudimundeki endustriyel politikalari ile Japonya’nin model
olusturmasina karsin, ABD'de biitiin bu isler "piyasay1 serbest-
lestirme” gibi ideolojik bir slogan altinda yurituldu.

Sonug olarak, merkezi planlamaya duyulan guvensizlik.
Amerikan ekonomik ydntemlerini (know-how) taklit gelenegi ve
Amerikan ekonomisinin yeniden yapilanmasinin hizlh gelisme-
sine beslenen hayranh@in yanisira, Sovyet 6nderliginin hedefle-
ri ile Amerikalilarin piyasayl serbestlestirerek ulastiklarinin ara-
sindaki uyum da dikkate alindiginda, piyasanin Sovyetlerdeki
reform yanlhsi teknokratlar icin biyik bir ¢ekicilie sahip olmasi
sirpriz degildir. 1985'te Gorbacgov'un iktidara gelisiyle birlikte,
planlamayla piyasayi birlestiren bir deneyim olarak baslatilan
girisimler yeni bir hiz kazandi, Perestroyka programinda piya-
sanin roli daha 6nem kazanirken, planlamanin rolii gézden
dusti. 1990'da, piyasa sosyalizminin 6zgin perestroyka go-
risinden bes yil sonra, reform yalnizca piyasa-yonelimli bir
dogrultuya girmis goériniyor. Bu durumda Gorbacgov, Lenin ve
Yeni Ekonomik Politika'nin (NEP’in) degil, ama Piotr Stolypin
ve Batl'yl taklit ederek Rusya'yl modernlestirmeye calisan son
carcl girisimin bir mirasgisi olarak ortaya ¢ikiyor.

Perestroyka, Polonya Ekonomisi ve PBIiP’nin Donusumui

1985'ten sonra Sovyetler Birligi'nde meydana gelen gelismeler,
yasadisi olmasina karsin yeraltinda hala yarh@ini strdiren
Dayanisma ile uzlasmanin yolunu agarak PBIP'nin dénisimu-
ni temelli bir sekilde etkiledi. 1970'te, Gomulka'yl iktidardan
uzaklastirip Edward Gierek'i iktjdara getiren Gdansk'taki isGi
ayaklanmalarinin ardindan, PBIP, tiketimi artirmak, yasam
standartlarini yikseltmek ve sermayenin olusumunu tesvik et-
mek Uzere hazirlanan iddiall bir ekonomik reform programini
uygulamaya giristi. Aslinda bu program, ardarda gelen ekono-
mik gerilemeleri ve durgunludu Ureten sistem ici celiskileri
teshis etmekten ileri gitmiyordu.

Gierek rejimi, Bat’dan alinan borglarla finanse edilen
yogun bir yatinm ve tiketim mallar disalim programini uygula-
maya giristi. Hedef, Polonya'yl agdir sanayide bir diinya lideri
yapmak ve sanayilesmis dinyadaki en inat¢l isci sinifini ya-
tistirmakti. Plan, tam anlamiyla pragmatikti. Polonya’nin ekono-
mik gelisme politikasi ile Bati ekonomilerinin politikalarini birbir-
lerinden ayiracak, farkl hicbir ideolojik vaad yoktu. Polonya,
yeni sanayi tesislerini finanse etmek ve tiketim mallari satin
almak icin borglanacaktl. Yeni fabrikalar, Orettiklerinin bir bolu-
mind Bati'ya ihrag ederek, borcun édenmesine katkida buluna-
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caktl. Bankalara 6deme garantisi verilecek ve Polonya kalkin-
ma hedeflerini gerceklestirecekti.

Strateji, ilk basta basarill gozuktu. Sanayi gelisti ve tuke-
tim gercekten artti. 1970'den 1975'e kadar, kisi basina gayri
safi milli hasilanin yillik blytime orani yaklasik %9 olarak ger-
ceklesti. Bununla birlikte, 1975-80 donemi, daha 6nce Sovyet
ekonomisini gu¢ kosullara suriikleyen durgunlukla ayni tirden
bir durguniuga Polonya ekonomisinin de girdigine tanik oldu.
Bati'daki ekonomik ¢okinti donemi, Polonya'nin sanayi mallar
ihracatini zora soktu ve sanayinin gelismesini ve tiketim malla-
rni finanse etmesini olanaksizlastirdi. Daha 6nce ithalata ve
Batil bankalardan alinan borclara dayanarak yikselen yasam
standartlaryla sinai biyimeyi uzlastiran politika, simdi ekono-
miyi bir girdabin icine sirtkleyerek borg tuzagina diisirmustd.
Buyidmenin olmadigi kosullarda, rejimin borcunu ddemesi ve
Batil alacaklilariyla iyi iligkilerini koruyabilmesi igin tek yol, te-
mel tiketim mallarindaki devlet destegini azaltmakti. Sonug,
fiyatlarin artisi ve yasam standartlarinin dismesi idi ki, bu, tam
Polonya yoneticilerinin kaginmay! umduklari durumdu.

Hukumetin ekohomik politikadaki ikilemi, uluslararasi yu-
musamanin slrmesine ve petrol fiyatarinin disikligine bagh
olmasi dolayisiyla daha da zorlasti. 1979-80'e gelindiginde,
ikinci petrol kriziyle ve Afganistan’in Sovyetler tarafindan isga-
liyle hem ucuz petrol, hem de yumusama ortami gecmiste kal-
di. 1980 yazinda, gida maddelerinin fiyatlarindaki yeni artislar,
Dayanisma'nin dogmasina yol acan grev dalgasini ateslerken,
PBIPnin ekonomik stratejisinin ne kadar basarisiz oldugunu da
gosterdi.

Hikimet, Eylil 1980'de Gdansk Anlasmasini imzalamak
zorunda kaldiktan sonra, is¢i hareketini yipratmayr amaclayan
bir ekonomik program baglatti. (28) Partinin perspektifine gore,
boyle bir strateji anlamliydi. 1980-81 boyunca, PBIP ekonomik
krize karsi hicbir sey yapmadi. Ekonomik kosullar daha da ko-
tilesti ve gunlik yasam daha da zorlasti. Dayanisma, kendisi-
nin de karsilik verebilecegi somut reform onerileri getirmesini
hukiimetten guraltili bir bicimde istedi ama ciddi bir dneri gel-
medi. Sonug, Dayanisma’nin hilkkiimetle bir miicadeleye girme-
sine neden olan ekonomik reformlari kendi eline alma ¢abasina
yol acan bir iktidar bosluguydu.

Sikiyénetim, ekonominin ¢okisini hizlandirdi. General Ja-
ruzelski onderligindeki Askeri Ulusal Kurtulus Konseyi iktidara
geldiginde ¢okmis ekonomiyi i1slah edecek bir durumda degil-
di. Bunun yerine, hikimetin ana hedefi is¢i hareketinin bastiril-
masi ve ekonominin baslica sektdrlerinin askerilestirilmesi oldu.
Jaruzelski hiikimetine uygulanan Bati yaptirimlari, yani banka-
larin borg vermeyi durdurmasi, Polonya’nin bildigi tek ekonomik
istikrar stratejisinin uygulanmasini gegici bir sire olanaksiz-
lastirdi. Bu nedenle devlet, toplumsal barisi saglamak ve eko-
nomiyi iyilestirmek icin borclanma olanaklarindan yoksun kaldi.
Ekonominin onarimi igin gereken yiksek emek Uretkenligini
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saglamak amaciyla sanayinin askerilestiriimesi de oldukca
zayif kalan bir tesvikti. Ekonomik gelisme stratejisi olarak Jaru-
zelski hikimetine kalan tek sey, askeri olarak zorlayabildigi 6l-
cide arti-deger sizdirmakti. Isci sinifindan bu arti-deger sizdiri-
hsi, yuksek fiyat artiglariyla ve asker zoruyla daha fazla ca-
isma saglanarak gerceklestirildi. 1982'de devlet temel ihtiyag
maddelerine %500 zam yapti ve haftallk calisma saatini de
48'e cikardi. Sonraki yil fiyat artisi %25 oldu. Bu cabalar, yine
de yetersizdi. Jaruzeiski, politikalarinda dramatik bir degisiklik
yapincaya kadar, Ulke gorinirde bir umut 1SI§i olmadan agir
aksak yoluna devam etti.

1983 yili ortalarinda, hikiimet sikiydnetimi kaldirarak, Po-
lonya'nin Batili bankalardan bor¢ bulabilrpesinin yollarini yeni-
den acti. Sikiydnetimin kaldinimasina eslik eden bir diger olay
da, aslinda 1981 yili sonlarinda giindeme getirilen, ancak aske-
ri darbe nedeniyle 1982'de ABD tarafindan engellenen, Polon-
ya'nin Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Dinya Bankasl Uye-
ligine alinmasi icin hikimet tarafindan yeniden basvuruda bu-
lunulmasi idi.

Bati yardimindan umutsuz olan Polonya Hikiumeti, hizi
disen biyumeye destek olmak icin devlet stibvansiyonlarinda
daha blytk kisintilar yapmaya basladi. Konut, saglik, 1sinma
ve ulasim hizmetlerinin fiyatlarinin yikselmesine izin verildi. Bu
durum, ekonomiyi dizeltmek igin devletin nifusun timine da-
ha fazla yik bindirme kararini gosteriyordu. Sonucta, hikiime-
tin ekonominin dizeltiimesi faturasini halka yikleme cabalari,
serbest piyasa yonelimli ve kemer sikmayi temel alan bir eko-
nomik reform mantigina giderek daha ¢ok kayiyordu. Bu 6n-
lemler yasam standartlarindaki dusust artirdi.  Polonya,
1986'da Diinya Bankasi ve IMF'ye iye kabul edilinceye kadar,
hiikiimet geri kalan devlet sibvansiyonlarinin ¢cogunu yok et-
mekle mesguldu.

1985'te, Gorbacov Sovyetler Birligi'nde iktidara geldiginde,
ekonomik kaosla kargl karsiya olan Polonya, perestroyka ile
baglantili bir bicimde serbest piyasayi yerlestirecek bir reform
programi igin uygun bir yerdi. Gorbagov'un kendi istegini
Polonya rejimine dayattigi distincesi tamamen dogru degildir.
Jaruzeiski tarafindan yuaratilen kemer sikmaya dayali ekonomik
program, perestroyka'mn Polonya ekonomisine daha genis ola-
rak uygulanmasi icin bircok yénden uygun onkosullar yaratt.
Polonya'daki degisimler, Gorbagov'un peres/roy/ca programinin
sonucunda Sovyet ekonomisinde meydana gelmekte olan dra-
matik donisumi taklit etmeye ve hatta asmaya basladi. Nisan
1987'de, Polonya hilkiimeti yavas yavas, kemer sikmanin da
Otesine gegerek daha hirsli bir yeniden yapilanma programi
disinmeye bagsladi. Hukimet, "Polonya ekonomisinin biitin
onderligi ve isleyisi degisecek" diyerek dikkatleri cekti ve "bu
kesinlikle merkezi ve devlet destekli planlama sisteminin disina
¢ctkmak demektir..." (29 dedi. Bu yaklasimin ima ettikleri cok
Onemliydi ve Planlama Okulu'ndaki Polonyall ekonomistlerden
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biri tarafindan uygun bir sekilde 6zetlendi; "Kapitalizmden daha
iyi bir ekonomik sistem hayali dlmustir.” (3) Partinin yeni eko-
nomik politikasi, Dayanisma'nin asagi yukari ayni siralarda be-
nimsedigi kendi piyasa reformu planiyla birleserek, eski muhali-
fleriyle bir uzlagsma icin temel olusturdu. Ezen ve ezilen arasin-
daki yakinlasma, simdi hemen hemen bir tarihsel gercekti. Tek
gereken sey uygun bir kivilcimdi.

Dayanisma’nin yeniden yasallagsmasi, onu iktidara suruk-
leyen serbest secimler ve "kapitalist insa'nin baslamasi gibi
sonuglara yol acan Dayanisma ile hikimet arasindaki tarihi
Yuvarlak Masa gorismelerinin arkasindaki katalizoriin 1988
baharindaki grevler oldugu ortaya ¢ikti. Bununla birlikte, fabri-
kalardaki ayaklanmada bu kez farkli olan bir sey vardi. Bu
grevleri baglatan genc isciler sendikayl desteklediklerini belirt-
melerine karsin, gergekte eski Dayanisma orgitunin bir parca-
si degildiler. Bu isciler, yasam standartlarini surekli disiren
serbest piyasa yonelimli kemer sikma programina karsi olan ve
sendikayla da siki iliskisi olmayan cogunlukla siradan militan-
lard.

isci ayaklanmasi hem Dayanisma’yl hem de hikiimeti teh-
dit ediyordu. Grevciler, Dayanisma igin de sorun olusturuyorlar-
di, ¢inkil sendika liderligi yeraltmin hilkkiimetle uzlasmasina en-
gel olabilecek bu hareketi kontrol edebileceginden emin degil-
di. "Sizinleyim" dedi, Lenin Tersanesindeki iscilere konusma-
sinda Lech Walesa, "ama, simdi grev zamani degil". Hikimet,
daha onceki rejimlerin tarihini yeniden yasatabilecek herhangi
bir is¢i ayaklanmasinda olabilecegi gibi, tam bir korku igindey-
di. 1980'ler boyunca Polonya ulusunu baski altinda tutma ca-
basi iflas eden ve tukenen Jaruzelski hikimeti, SSCB'deki
glasnost politikalarinin da zorlamasiyla, simdi eski hasmiyla
kendisini birlestiren ortak zemini hissederek, Ulke icin politik,
toplumsal ve ekonomik bir reform plani hazirlamak tzere Daya-
nisma’yl gorismeye cagdirdi. Sendika liderligi, tereddit etme-
den masada yer almayi kabul etti. Polonya hukiimeti ve Daya-
nisma, politik bir giic olarak birlesmislerdi.

Hikumet, Dayanisma'yl ezmedi, ama sendikanin idealleri-
ni donustirdi. Isci hareketini bastirmak igin yUrGttGga uzun
mucadelesinde PBIP, "6zgurce birlesmis Ureticiler" toplumuna
herhangi bir gegis olanaginin yolunu kesti. 1990'da, Lech Wa
lesa'nin bir serbest piyasa programiyla Polonya devlet baskan-
higina secilmesi, 1980-81'in hayallerinin ne kadar uzaklarda kal-
digini gosterdi. Walesa, 10 yil 6nce Lenin Tersanesi'nin duvar-
larini tirmandidinda yaptigi gibi, bir kez daha ulusun aklindan
gecenleri basariyla okudu. Sosyalist ¢éziim, simdi gegmisin bir
parcasiydi.

Diizen Kum Uzerine mi Kurulu?

1981'de Lech Walesa, iscilerin hicbir zaman kapitalizm taraftari
olmadiklari gercegini teslim ettiginde, tarihin 10 yil sonra ondan



s Diinya SolilKis-Bahar 92

bir mucize yaratmasini talep edecegini bilmesi olanaksizdi. Po-
lonya isci hareketinin savas sonrasi tarihine bakarak disunul-
dugunde, Walesa'nin kendi gorusleriyle gegmise yaklasmaktan
kurtulabilecegine inanmak igin cok az neden bulunmaktadir.

Iktidara gelislerinden yalnizca iki ay sonra, \Walesa ve
basbakani, Jan Krzystof Bielecki, son 20 yil icinde, daha 6nce-
ki rejimlerin iscilere yabancilasarak diismelerine yol acan politi-
kalari izler goziktuler. Subat 1991'in sonlarinda, VWalesa huki-
meti Polonya’nin halihazirda ¢kmis durumda bulunan ekono-
misinin yeniden insasinda kullanilmak Uzere, 2 milyar dolarlik
yeni bir yardim paketi icin IMF ile gecici bir anlasma yapti. Bu
anlasmaya varildigi siralarda yapilan Dayanisma’nin son kong-
resinde, Basbakan Bielecki, Gdansk'ta toplanan sendika dele-
gelerine IMF yardimi olmadan serbest piyasa sitemine gecis
sansi olmadigini agikca anlatti. Basbakan bu yardimin, 6zellikle
devlet sektdrinde kemer sikma oOnlemlerinin hikumet tarafin-
dan uygulanmasina bagh oldugunu topluluga hatirlatti; c¢tnki
bunlar, en azindan IMFnin gézinde devletin kredi riskini azal-
tacak politikalardi.

Bielecki, kemer sikma programi sonucu altiist olabilecek olan
toplumsal barigi elde etmede Dayanisma’nin yardimini istedi ve
hikiimetin deviet isletmelerinde yeni uygulamaya basladigi Gcret-
leri kisma programina karsi sendikanin actigi kampanyayi elestirdi.
Devlet elinden geleni yapmasina karsin, yaklasim 8.000 sanayi
isletmesinin ancak kicik bir bolimini ozellestirebildidi igin, bu
Ucretleri kisma programi isgilerin biylk cogunlugunu etkiliyordu.
Bielecki’'nin sdylevi, kusku gotirmez bir sekilde, Mazowiecki ve Ja-
ruzelski de dahil olmak Uzere, talihsiz seleflerinin stylev ve pro-
gramlariyla benzerlik tastyordu.

Bu onlemler. Dayanisma icinde bir bolinmeye ortam ha-
zirlamakta ve sendikanin hem bir iktidar giicti, hem de iscilerin
temsilcisi olmasindan dogan celigkilerini aciga cikarmaktadir.
Walesa hikimetinin sectigi programin mantigi, kacinilmaz bir
bicimde iscilerin gegcmiste reddettigi seye, yani yasam stan-
dartlarinda diusmeye yol acacaktir. Gecmiste olanlara bakarak
konusursak, hikimetin ve iscilerin ellerindeki kartlar agmalari
artik bir zaman sorunudur. Yeni devlet baskaninin karsi karsiya
kaldigl duruma en uygun benzetme, Rosa Luxemburg'un kul-
landigi ve sik sik atifta bulunulan deyimle yapilabilir. Luxem-
burg, 1919'da Orta Avrupa’daki devrimci dalganin yenilmesin-
den sonra, Varsova'ya egemen olan dizeni "kum Uzerine ku-
ruldu” diye tamimlamisti. Walesa —kral olacak is¢ci— devlet
baskanligi konutuna tasinmis olabilir, ama bu bina, Polonya’nin
bastiriirhayan isci hareketinin tarihsel dalgalarinin yavas yavas
denize surikleyecegi kumdan insa edilmis bir kaleden baska
bir sey degildir. 90’ yillarda, Lech Walesa ydnetimi altinda,
Polonya hala bitmemis burjuva devrimini tamamlamaya calisir-
ken, Polonya iscileri isguclerinden baska bir seye sahip olma-
maya devam edeceklerdir, ama onlarin hala kazanacak bir
dunyalari vardir ve “zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri
yoktur." B )

Ceviri: Dunyadan Yansima, Omer GOZLEK
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