DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

o0t

Garbocov’un Sosyalizmi
R. W. Davies

FMLN’nin Diyalog Politikasi
Al. KB

Polonya Laboratuvari
John Keane

Polonya Nereye Gidiyor?
Janusz Reykowski

Irlanda Marksizminin Teorik Sorunlari
Ellen Hazelkorn

1990Tarda ABD Emperyalizmi
Paul M. Sweezy

Simdi Kapitalizm Takviye mi Ediliyor?
Dieter Elken

Stalin Mozolesine
Z

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

3 AyUK
SOSyULIST
CEVIRI

DERGIS]

SHI b



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



icindekiler

3- Gorbagov’un SosyalizMi.....cccccoeeevvvenesis cvveeenn, R.W.Davies
25- FMLN’nin Diyalog POlitiKasl.......ccccccovriiviccnirennnnen. Al. KB
37- Polonya Laboratuvan.........c.cceeevvvevicncisneenn, John Keane
46- Polonya Nereye Gidiyor?.........c.cccooveunnne Januzs Reykowski
55- Irlanda Marksizminin Sorunlari.................. Ellen Hazelkorn
78- '90’larda ABD Emperyalizmi...................... Paul M. Sweezy
91- Filberth EIeStiriSi.....ccccccvvvivvrivieiiieree e Dieter Elken
97- Stalin. MOZOIESINe. ..ot z

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



DUNYA SOLU 5 BAHAR-YAZ °90

Sahibi ve Yazi isleri Midirii: Sevki dmeroglu

Yayin Kurulu: Yalgin Kiiciik - Sevki Omeroglu - Ahmet Zengin

Yénetim Yeri: Blyiik Resit Paga Cad. No: 40/4
BEYAZIT/IST. TEL: 513 84 29

Dizgi: Maraton Dizgievi
Baski: Oz Ofset / HAZIRAN 1990

Bir AKIS & DONEM Yayinidir.

AKIS YAYINCILIK DONEM YAYINCILI
Biyiik Resit Paga Cad. Konur Sok. 73/9

No: 40/4 BEYAZIT/IST. KIZILAY/ANKARA
Tel: (1) 513 84 29 Tel: (4) 125 93 78

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tarihsel Perspektif icerisinde
Gorbacov’un Sosyalizmi

R. W. Davies

New Lefl Review, No. 179, Ocak-Subat 1990

Bir gin belki Sovyet komunizminin ginimuz ya da gelecekteki
lideri, liderleri engelleri yarip gecerek kendilerini devrim ilerletil-
mesinde gli¢siiz kilan bir noktaya getirecek gudileme olmadan
6zgurluk guclerini yeniden canlandirarak, i¢c ve dis politikay! bir
digerine zarar vermeyecek sekilde dengeye oturtarak reformu siir-
direcek istegi, cesareti ve politik beceriyi gosterebilir. Boyle bir
durumda kaginilmaz hedef Lenin’in yanisira eski sosyalist gele-
nege de dénmek olacaktir.

Cari Landauer, Avrupa Sosyalizmi (1959)

1989 yilinin degisik dénemlerinde Batinin goérinimu, dinya ko-
minizminin derin bir kriz icerisinde bulundugunun dramik teyi-
didir.( >Bitin Dogu Avrupa Ulkeleri hizl ve kesin bir sekilde Ko-
munist Parti’lerinin azinlikta kalacagi ¢ok partili sisteme dogru
yonelmislerdir, Macaristan ve Polonya ekonomileri kapitalist sek-
tor tarafindan ele gecirilmektedir. Cin’de Komiinist Parti'deki et-
kin grup demokratik hareketleri kaba kuvvetle bastirmistir. Ko-
munist dinyanin disinda sosyalizm 1970’lerden bu yana bir kriz
yasamaktadir. 1939'dave hatta 1965'de-en azindan ¢ogu sos-
yaliste gore- sosyalizmin, kominist veya demokratik sosyalist bi-
¢cimiyle ya da kapitalizm-sosyalizm arasindaki bir tir yakinlas-
mayla, diinyada en yaygin sistem olacagi mimkin gériintyor-
du. Sanayilesmis kapitalist tilkeler ise 'SOlerin sonuna dogru eko-
nomik kriz dénemini atlatarak teknik alanda daha da ilerlediler
ve ek¢nomilerini guclendirdiler. Bu sanayilesmis Ulkeler nede-
niyle Uctincii Diinya dedigimiz, Tayvan, Giiney Kore gibi iilke-
lerde sosyalist hareketler geriledi.

Kominizmin ve demokratik sosyalizmin bu kasvetli gérinima
son 20 yila dayanan yilizeysel tahminlerden dolayi olabilir. Kapi-
talizm ancak ylzyillarca stiren bir karisiklik, ilerlemenin ya da
gerilemenin zaman zaman goruldigu uzun bir dénemden son-
ra kendini insa edebildi ve diinyanin en niifuzlu ekonomik siste-
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mi haline geldi. Genis bir perspektif icinde baktigimizda, énu-
mizdeki birkac ylzyilda 1970 ve 80’ler belki de Sosyalizmin yik-
selisinde bir gerileme dénemi olarak gorilecek. Belki ayni per-
spektifte 1929'lardan bu yana (1917?) Sovyetlerdeki gelismeler,
yanls bakisin etkisiyle bir felaket olarak da gorunebilir.

Bana dyle geliyor ki. spesifik kapitalizme yoneltilen sosyalist eles-
tirilerin bir cogu onceki yiizyilda oldugu gibi 1990’larda da gli¢-
I kalmistir. Bir ¢esit sosyalist diinya diizeni icin elverisli bir ko-
num soz konusudur. Gelismis Ulkelerin cogunda siniflar arasi
farklar giderek artmakta bir sinif iyice zenginlesirken digeri da-
ha da yoksul dismektedir. Diinyanin buyidk bir bélimu fakirle-
secektir, bu tlkelerin dis borclari daha simdiden gelismis kapi-
talist Ulkeler icin birer yiktirler. Daha da 6tesi sanayilesme, din-
ya 6lceginde dnemli ekolojik sorunlar getirmektedir. Ulusal ve
uluslararasi planlamalar yapmadan ve ¢ok uluslu sirketlerin ak-
tivitelerini diizenlemeden bitin bu sorunlar ¢ozilebilir mi. Din-
ya ekonomisi gelisebilir mi?

Kominist diinyada kesin ve belirli/akat kominist olmayan din-
yada kronik bir hale gelen insanligin gelecegdi konusundaki be-
lirsizlikler icin Gorbagov ve yandaslarinin baslattigi siyasi ve eko-
nomik program hakkinda detaylica distinmeliyiz. 1985'ten bu
yana Sovyet “Yeni Duslince”si ilk baslarda uluslararasi iliski-
lerde oldugu kadar icislerinde de fikirlerin sasirtici bir donusi-
mund icermekteydi. Bu ana kadar ekonomi uygulamada reform
disi birakilmisti ve reforma dogru ilk adimlar atilmaya baslandi-
ginda ekonomi derin bir krize saplandi. Fakat bu yeni sosyalizm
modelinin bazi unsurlari, geleneksel Sovyet modelinin yani sira
Lenin’in hatta Marx'in sosyalist gelecege dair tanimladiklari 6n-
sezilerine ters dilsen bir durum dogurmustur. iste bu makale sos-
yalist dusiince tarihini ve geleneksel Sovyet modelini gbzardi et-
meden, bu yeni Sovyet yaklasimini incelemektedir.

I- 1917°den 6nce Sosyalizm

Modern Sosyalizmin ilk izlerine Platon’un Dev/e/’'inde, Thomas
Moore’un Utopya’sinda daha sonra Gerrard VVVinstlay'in gelecek
Uzerine dusincelerinde rastlariz. Ancak “ Sosyalizm” terimi he-
men hemen ilk olarak Robert O\wen tarafindan 1827'de kullanil-
mis ve 19. yuzyil Avrupa’sinda sosyalizm yaygin bir siyasi di-
stince olmustur.

Bir¢ok sosyalizm vardir. Fakat 19. yuzyilda gelecegin toplumu
Uzerine c¢esitli modeller (c esas ilkede birlesmekteydi: Muste-
rek mulkiyet, demokratik yonetim ve esitlik. Gorusler bu ilkele-
rin uygulamada ne anlama gelecegine gore birbirinden farkliy-
di. Fourier, Owen ve Proudhon icin ideal ekonomi, ¢alisanlarin
sahip oldugu ve yonettigi kooperatif ve sirketlerden olusmaktaydi;
sosyalizm Ureticiler demokrasisini kapsamaktaydi. Bunlar ulu-
sal ihtiyaglarin karsilanmasi icin bu farkl kooperatif ve sirketle-
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rin birbirleriyle iliski kurmalan gerektigini de séylemekteydiler,
ancak hepsinin ortak kuskusu Morris’in de ortaya koydugu gibi
"yonetim biriminin her yurttasin kendilerini tim ayrintilara karsi
sorumlu hissedecek kadar yeterince ufak olmasini” diizenlemek-
ti. (1889)

Diger sosyalistlerin daha fazla kuskulan vardi. Kapitalizm anar-
sinin yerini toplumsal fayda esasina dayali Uretim ve bolisim
entegre yonetiminin almasinin saglanabilmesi, Saint-Simon'un
disincesinin temel taslarindan biri ise etrafli bir plana varan “ge-
nel 6n-tasarimlar’ idi (General Foethaught). Toplum bu &n-
tasarimlara gére diizenlenmeli ve devaminda bir organizma ve
onun organlari gibi bunlar tarafindan goézetilmelidir. Ayni yizyil
icerisinde Bellamy, halki temsil eden tek sendika tarafindan mer-
kezi idareyi savundu ve gelecegin ekonomisini ‘bir generalin em-
rindeki disiplinli bir orduya’ benzetti. Marx’da gelecekteki sos-
yalist veva komdunist ekonominin kapsamli bir sekilde planlan-
masindan yanaydi. Gotha Programinin Elestirisi (*875).

Genelde kapsaml planlamanin geregi Gizerinde duranlar, mis-
terek miulkiyetten de yanaydilar.,Marx ve Engels*devletin Sos-
yalizme gegciste zorunlu bir mekanizma olarak kendini zamanla
curltecedine inanmaktaydilar, bunun vani sira oecis dénemin-
de ‘'devletin elinde bulunan tim dretim araclarinin
merkezilestiriimesi’ gerektigini de vurguluvorlardi. fi848) Saint-
Simon, Marxye Bellamy, Sosyalizmin demokratik olduguna kuv-
vetle inaniyorlardi. Enoels ise (reticilerin serbest ve esit birle-
simlerinden s6z ediyordu. Fakat belki de Sosyalist hareke'in bu
kanadinin, planlanmis bir toplumun idarecilerinin gticiinden kaygi
duymadiklarini séylemek dogru olacaktir. Saint-Simon mutluluk
icerisinde teknokraci (teknisyen elit), tarafindan idare edilen bir
ekonomiden stz etmekteydi. Marx, kendisini, gii¢ sahibi olan is-
cilerin, kendilerini siradan iscilerin izerine koyacagini géreme-
mekle suglayan Bakunin ile fikir ayriigina dismusti. Bakunin'e
gore sosyalist devlet, ‘tasnif edilmis siradan calisan kad:n ve
erkeklerin ayni ritmdo birlikte calisacagi ve yacayacagi, uyu-
yacagl, zeki ve egitimliarirt ise ydnetme imtiyazina sai~i3 ol-
duklari bir kisladir*. Willlam Morris ise Bellamy’nin Utopyasini
‘ulusal merkezilastirmenih en uc¢ noktasinda ortaya ¢ikan dev-
let kominizmi’ olarak itham etmolitaydi.

Esitlik konusunda da kic¢ik uyusmazliklar vardi. Butlin Sosya-
listler bu yeni diizenin 6nceki toplumlardan dsha blyuk cmitligi
binyesinde bulundurduguna inanmal-vtaydiiar_ye ¢cogu da tarn
bir esitlikten yanaydilar. Marx. Komdroist toplumun ileri safhasi
ile ilk safhasint-.ki buna cosyalrzm demokteydi- ayirt etti. le i saf-
hada Urliniin iHiyaca rére bolisimi'ru esas .z-lmaktaydi, i.'Vya
da sosyalist safhada ise heniiz yeterii bir birikim t6z konjsu ol-
madigindan Urin, emege gore dagitiimaktaydi. Ancak bu esit-
sizligin kisisel cika.lar dogrultusunda kujlaniimasi sézkonuoj do-
oildi. Genel olarak 19. yuzyilda sosyali:tler, en cnomli ysrarlilk
olarak, daha esit L6'Usum Uzarrrde durdular.
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Butin bu catisan fikirler devrim 6ncesi Rus sosyalist hareketi
icinde de bulunmaktaydi. Konulara -¢dziimlenmemis sorunlara-,
gelecegin sosyalist toplumuna bakista az ya da ¢ok misterek
enternasyonal degerlendirmeler yer almaktaydi.**

Bunlari anlatirken pazardan s6z etmedim. Hicbir istisna olma-
dan. sosyalistlerin her iki kanadi da sosyalist tonlumda pazara
ihtiyac olmayacagi goristindeydiler. Foprier, kendi anlattigi top-
lumda tliccarlarin ticari entrikalannin bertaraf edilecegini vurgu-
luyordu. Marx, sosyalist toplumda paranin yerini 'labor token’
(isci jetonu)larin alacagini sdylemekteydi. Bellamy de béllisim-
de buna benzer bir diizen distinmekteydi. Hatta, 20. ylzyilin ba-
sinda Kautsky, para kullanimi devam ederken, bir ¢cesit planlan-
mis esyalarin degisiminin boélimun yerini alabilecegini ortaya at-
misti. Onun ¢agdas! Bernstein ise her endistri igin tek bir Ureti-
ciler birligi olacagini savunmus, boylelikle rekabette vahsi kanun-
larin bertaraf edilecegini, rekabetin devlet tekeli tarafindan bas-
ki altina alinarak ortadan kalkacagini sdylemisti.

Teodor Hertzka'nin ‘Freeland’ (Ozgiir Ulke) (1886 ve 1890) adl
eseri gercekten 6nemli bir istisnadir. Burada kendi kendini y6-
neten firmalar birlikte pazan olusturmuslardir: Emek guglerinin
giris ve cikislarini otomatik bir dizende oldugu rekabet kuralla-
riyla belirlenen, bitiin emek Grinlerinin fiyatlari ¢esitli is dallari-
nin drtnlerine duyulan ihtiyaca goredir.** Hertzka. Heimann ve
1920'lerin -bunlar daha sonra 1930’'larda Lange, Dickinson ve
digerleri tarafindan izlenecekti- pazar sosyalistlerinin muidele-
vicisidir. Bu sosyalist pazar modelleri, Von Mises’in ‘ydnetilen
sosyalizmin ¢alismaz’ oldugunu gostermeye yodnelik ¢cok bilinen
denemesinden ilham almaktadir. Bu modelin bazi ¢esitlemele-
rinde piyasa fiyatlarinin rekabet tarafindan olusturularak sosya-
list firmalara 6nculik ettigi gorulir, bazilarinda devlet, fiyatlari
serbest piyasadakine esitleyecek sekilde ayarlayacaktir. Bazi mo-
dellerde yatinm, Uretim ve tiketimden farkh olarak piyasada be-
lirlenir, digerlerinde ise merkezi planlamacilar tarafindan belir-
lenmektedir.

BatI'da, sosyalizmde piyasanin devam edecegi gorisi 1920’lere
dek yaygin degildi. Sosyalizm tartismalarinin baslicalarindan biri,
kapitalist pazardan ayr dusiinilemeyecek israf, kaos ve diizensiz
degisimin sosyalizm tarafindan yok edilmesiydi. Birinci Dinya
Savasi'ndan 6nce hemen hemen biitlin sosyalistler béylelikle pa-
zarin da kendi kendini ortadan kaldiracagini disinmekteydiler.

lI- Geleneksel Sovyet Modeli

Sosyalist ekonominin Sovyet modeli 19. ylzyila hakim olan sos-
yalizm go6rusunin tc ana ilkesini bozdu: vani musterek mulki-
yet. demokratik yonetim ve esitlik. Sovyet komunistleri icin mus-
terek miilkiyet sonunda devlet miilkiyeti demekti. Oliiminden 6n-
ce kisa bir yeniden dusiinme déneminde Lenin, sosyalizmden
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‘uygar kex>peratif toplumu’ olarak bahsetmistir. Fakat vine de Ye-
ni Ekonomik Politika dénemindeki klasik Bolsevik yaklasimi,
devlet miilkiyetinin, misterek mulkiyetin en ileri bigimi olduguy-
du. 1930’'larda bu yaklasim bir dogma haline geldi ve devlet bu
Heri milkiyet bicimini séndurdiginde, yeniden 'kamu milkiyeti’
(obshche narodnaya sobstvennost) ismiyle ortaya cikacakti.

Sovyet Komunistleri, devlet mulkiyetini savunurken, gucli bir se-
kilde merkezi planlamanin sosyalist ekonomideki 6nemini vur-
gujuyordu. Elbetteki, yari sanayilesmis koyli toplumunun,_sa-
nayilesmis teknik ve verimli bir diizeye getirilmesi i¢in planlama
kismen Sovyet Rusya’da gerekliydi. Ayni zamanda planlamaya
Sosyalizmden Komiinizme geciste de gerek duyulacaki* Plan-
lama, kapitalist pazar anarsisinin anti-teziydi.

YEP’'nin uygulanmasi esnasindia bazi ekonomistler esnek bir
planlama biciminden yanaydilar. 1928’e kadar herkes planlama-
nin pazar dengesiyle ve koylllerle serbest ekonomik iliskilerle
uygun yapilmasi gerektigini ileri sirmekteydiler. Fakat buttin ko-
munist ekonomistler bunun bir gecis dénem;j oldygiunu disin-
mektevdiler: er oec planlama pazarin, Griin degisimi de ticare-
tin verini alacakti. 1929-31 villan arasinda tium kapitalist diinya-
nin icine surdklendigi ekonomik kriz ve issizligin yiksek 6lcekte
s”retm A1, planlamanin, evrensel gecerliligini acikca géstermis-

Planlamanin énemi tzerinde bdylesine durulmasi, Bolsevik prog-
ramindaki, 6z-ybnetim ilkesi ya da Ureticiler demokrasisinin fiili
olarak ortadan kaldirilmasi anlamina geliyordu. Hikaye karisik-
tir. 1918 baharinda Lenin, endistride ya da baska yerlerde 'ko-
mite yonetimi’ yerine 'tek kisi yonetimi’ Gizerinde israrla durdu.
Bu yoneticiler isbasina secimle degil atamayla gelmeliydiler.
1920'de bu goris 6nce sendikalar ve parti Gyelerinin daha son-
ra da devlet sanayiinden sorumlu genel yonetimin muhalefetiy-
le zorlandi. En sonunda 1921'de iscilerin muhalefetinin kirilma-
siyla parti doktrinine asilandi. Lenin tek kisi ydonetiminin gerekli
pldugunu ve Sovyet proletaryasinin kapitalist trostlerden birgok
sey dgrenebilecegdini tartismaktaydi. Bunu izleyen yillarda 6z y6-
netim igin sinirl bir dizen ve ydneticilerin segimle isbasina gel-
meleri tekrar goérilmeye basladi. Oz yonetim ancak 1921-1970
yillari arasinda fiilen Sovyet Sosyalizmi’nde kayboldu.

Sovyet modelinin Bati Avrupa sosyalizmi tzerinde derin bir et-
kisi vardir. Ozellikle 1930 ve 40’larda sosyalizmin, idari kuman-
da veya burokratik bakis acisi Avrupa’da da etki alani olustur-
mustur. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Britanya’da isci hiikii-
meti sosyalizasyonun millilestirme anlamina geldigini 6ne sur-
mustir. Nitekim sendikalar da politikacilarla ayni géris dogrul-
tusunda, millilestirilmis sanayinin isciler kurulu tarafindan seci-
lerek dedil de atamayla isbasina gegen yoneticiler tarafindan is-
letilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

1731'e kadar 19. yizyil sosyalizminin G¢lnci ilkesi daha a_
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emek harcayan grubun boélisimden daha fazla pay almasi
-Sovyetler Birligi'nin doMrininde ve pratiginde destek o6rmeve
devam etti. Parti ve sendikalar, sosyalizme geciste bejceri ve
emegin yogunlugu gibi nedenlerle Ucret farkiiliginm olabilecegi-
ni acikladilar. Buna radmen 1920’lerde sanayi kesfmihde tcrel
farkhhklari oldukga az tutulmustur. Ancak suriu da belirtmek ge-
rekir ki, bolisimdeki bu esitleme yonetici elite uygulanmamis-
tir: onlarin avncaliklan 1918'den sonra az ya da ¢ok ilerleme "y -
detmistir. Parti Uyeleri, ‘partmaksimum’ denilen azami Ucrete
tabi tutulmaktaydilar. Parti ileri gelenleri ise 6zel lojman, saglik
ve cesitli 6zel hizmetlerden yararlandiriimaktaydi.

StalinJ&yQafi.ticiletine.JTitaben yaptigi bir konusmada kigik bur-
juva eaalitervanizmini fsosval ve siyasal esitlikcilik® suclayarak
sosyalist toplumun kurulmasinda buyik gelir farklihginda israr
edince. 1931 Hazirani’'nda halkin buyik tepkisiyle karsilasti. »
tesi vil ise ‘partmaksimum’ kaldirildi.

Devrim-sonrasi Sovyet Komunistlerinin, savas 6ncesi Sosyalistler
gibi. Sosyalizmin kurulmasiyla piyasanin ortadan kalkacagina
inandiklarini daha dnce belirtmistim. Ancak bu goris, gerek YEP,
gerekse Stalin doneminde asinmistir. 1920’'lerdeki YEP déne-
minde sosyalizme geciste piyasa ekonomisinin yasayacag! var-
sayildi ve birgok parti ileri gelenleri bu gecis déneminin yillar ala-
cagini géz ondnde tuttu. 1929'da ‘biylk sicrayis’la piyasanin
sonu gordndr gibi oldu ve ardindan gelen yillarda merkezi plan-
lamanin uygulanmaya baslamasi gorildi. 1934’le birlikte her na-
silsa merkezi idarenin yonettigi ekonomi de bozulmaya basladi.

Bazi acilardan bakildiginda, Stalin yénetiminde kurulan ekono-
mik sistem 1930’larda gorilen parasiz Griin degisimi ekonomisi
degildir. ilk 6nce kollektif ve devlet ciftlikleri kéylilerin kisisel mal-
larinin varligina izin veriyordu. Baska bir deyisle, kdylinin ine-
gi ve kiimes hayvanlari olabilirdi. Devlete karsi yukamluliklerini
tamamladiktan sonra Urlnlerini satmalarina izin verilmisti -
gercekte bu arz ve talep ile fiyatlarin belirlendigi serbest bir pi-
yasaydi.- ikincisi is¢i kesiminden herkes -bazi 6zel durumlar
haric¢- isini diledigi zaman degistirmekte serbestti. Stalin déne-
minde ve daha sonra emek pazarinda bir sirii giderilmesi gere-
ken eksiklikler bulunmaktaydi. Ucret ve dijer maddi diizenleme-
ler sektdriin oncelligine gore ayarlanmisti.

Bu duzenlemeler, bugiin bile devlet sektdriindeki iscilerin is de-
gistirme haklarinin sinirli oldugu Cin’in ekonomik sistemiyle kar-
sithk yaratiyordu. Ucilincii olarak 1934 sonundan itibaren yiye-
cek ve tuketim maddelerinin orani lUlkede ve ticaret kooperatif-
lerinde ok duistii. (Bu ikinci Diinya Savasi'ndan 1947'ye kadar
surdd, ayni sorun yerel olarak 1970'lerde de goruldi.) Tiketici-
ler ancak varolan Uriinleri satin almaktaydilar. Bu da sinirli fiyat-
larin, devlet tarafindan ayarlandi§i kontrol edilen bir piyasada
mumkin olmaktaydi. Dordunci olarak, etkilerini gelecek yillar-
da birakacak olan gayri mesru uygulamalar ortaya cikti (Kara bor-
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sa piyasasi gibi).

Sosyalizmin Sovyet modeli kumanda ekonomisiyle 1930’'larda
tanisti ve bu model bugiine kadar gu¢li kaldi. Fakat zaman za-
man piyasa guglerinin islemesine sinirli da olsa énemli imtiyaz-
lar tanind.

llI- Sovyet Sosyalizminin Yeni Modeline Dogru

Batili Sovyetologlan sasirtan Gorbagov'un reformlarinin en can
alici yani demokratik ve ekonomik reformlarin Gizerinde birlikte
durulmasidir. 1989 baharina kadar Cinli ekonomistler ekonomik
reformlar icin siyasal demokratizasyonun ¢ok énemli olmadigi-
ni sdylemislerdir. Diger ekonomistler ise gerekli yurttas ve isci
haklarindan yana olmuslardir, Thatcher éncesi ingiltere'de ol-
dugu gibi, bunlarin ekonomik etkinligin yolunu kapadigini ve bun-
larin yokluunun da Guney Kore gibi Ulkelerin gelismesinde
onemli bir engel oldugunu da belirtmislerdir. Fakat ayni tarihte
Cin’in yasadigi siyasal krizden sonra Gorbagov’un sosyalist de-
mokrasi ¢agrisi daha da insancil gérinmeldedir.

Blrokrasinin Roil

Sag kanattan sol kanada degin tim farkl goruslerdeki reform-
cularin birlestigi konulardan birisi de merkezi birokratik yapinin
muhafazakar bir gti¢ oldugu ve reformlan tikadigidir. Ancak Gor-
bacov'un devletin parti sistemiyle yénetilebilmesi icin ‘emir ku-
manda sistemi’ adini verdigi Stalin donemi ve daha sonra Brej-
nev tarafindan sirdirilen Sovyet sisteminde, toplumsal gori-
nim neydi?

1930 ve 1940’larda bircok toplumsal eksikliklere ragmen yay-
gin resmi gorus sosyalizme adim atildigiydi. iste akademisyen
G.Smirnov (Marksizm-Leninizm Enstitist Baskani), Sovyet top-
lumu, sosyalizmin bir sekliydi demektedir: kitleler sosyalizm icin
calismakta ve sémirilen sinif bulunmamaktaydi. Smirnov sis-
temin su isimlerle de nitelendirilebilinecegini belirtmistir; ‘kisla
sosyalizmi’, ‘devlet sosyalizmi’, ‘erken sosyalizm™*ya da ‘de-
forme edilmis sosyalizm’

Diger dnemli kisiler daha da ileri giderek burokrasinin toplum-
sal bir grup olarak -en azindan 1985’e kadar- siyasi iktidara el
koydugunu tartismaktaydilar. Hatta somuriicli, egemen bir sini-
fin ortaya c¢iktigini séylemekteydiler.1988-89 yillan arasina bu
gorusun taraftarlan oldukca artti. Gegmiste Sovyet toplumunu
karsilikli iliski gruplari olarak niteleyen akademisyen Zavlaska-
ya’nin 1988 Arali§i’'nda ‘nomenclatura stratum’un sinif olma yo-
lunda oldugunu agiklamasi g6z ardi edilemeyecek kadar 6nem-
liir.(®>

Ancak Gorbacov ve yandaslari bu sorun izerine ciddi bir sekil-
de egilmemislerdir. Gorbacgov birokratlarin artan tutuculuguna
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konservatizmine zaman zaman saldirmistir ve bunun yaygin bir
toplumsal fenomen oldugunu sdylemistir. EkKim 1987'deki Parti
Merkez Komite Plenum’unda, bir parti biriminin yetkililerden bi-
rini azletmek istedigi ancak tepeden tirnaga butin ‘Nomenk-
latura’nin bu ‘nomenklaturshchik’i korumaya gectigi bir dedek-
tif hikayesi nakledildi. Yine Ekim 1988'de Merkez Komite’'nin Zi-
raat Kongresi'nde Gorbagov’un burokrasiye yénelik saldirilara
onayl, bir delegenin konusmasina mudahale etmesiyle agiklik ka-
zanmistir:

[V.l. Guseinov] Ciftliklerden bakanhga kadar tim uzmanlar ve
liderler, idari ekonomi isleyisinin bir ¢cesit dislileridir (vinik), pe-
restroika’nin muhafazakarlaridir.

[M.S.Gorbacov] Onlar disli degil, ancak biyik civatalardir.*®)

Yetkililere taninan 6zel alisveris imkanlan, saglik hizmetleri ve
lojman gibi ayricaliklar nedeniyle son birkac yil icerisinde halk_
arasinda da bu kesime karsi dismanlik artmaya baslamis njte-
kim 1989 Mart segimlerinde bu dusmanlk énemli bir rol oyna-
ristir. Parti yetkililerinin ¢cogu bu se¢imde hezimete ugramiglar-
dir. Ayricaliklara karsi bu nefrete Politbliro dnceleri direnmisse
de, Gorbagov kisa bir siire igerisinde bunu algilayarak tim bii-
rokrasiye yonelik bir miicadele baslatmistir. Bu miicadelenin bas-
latiimasinda kamuoyunun yanisira siyasi ve ekonomik reform mu-
cadelesini, burokrasiye ydnelik bir micadeleye dénusturen re-
form karsiti parti icindeki muhafazakarlarin da payi vardir. 1989
Haziran'inda Sovyetler Kongresi’'nde soyle bir tasari teklifi su-
nulmustur: Batun yetkilerin ve ayricaliklarin bir cesit genel tefti-
sinin (reviziya) yapilabilmesi icin Yiksek Sovyet icinde bir ko-
misyon kurulmalidir. Basbakan Rizkov ise bu teklife sdyle bir ek-
leme yapmistir:

Bu baglamda ulke liderligi, sosyal adalet ilkeleri esas alinarak,
ayricalik konumda yatan hastalann saglik hizmetlerinden farkl
sekillerde yararlaniimasinin ortadan kalkmasini teklif etmistir.
Boylelikle SSCB Saglik Bakanhgi'na bagll Dérdiincii Ana idare-
yi de kapsayan sanatoryuma ve devlet dairelerinin huzur evleri-
ne de ayni karar uygulanacaktir. (Akis)*®)

Diger taraftan Gorbacov yeni nesil yeterli idarecilerin yaptiklari
isten dolayi 6dullendiriimesi gerektigine de inanmaktadir. 1988
Eylul'inde cesitli medya temsilcilerine hitaben yaptigi konusma-
da, "Burokratlarla tcret savasl, fakat ayni zamanda perestroi-
ka diistincesini kabul ederek yayginlasmasinda basari gosteren
iyi kadrolar olmadan devrim yenilenemez.**®) Sovyetler Birligi’-
ndeki demokratizasyonun yoénetici sinifin olmadigi bir toplum or-
taya cikarip ¢cikarmayacagi ise gelecekteki siyasi micadelenin
bir sorunudur.

idari Sistemden Piyasaya

Perestroika'nin yandaslan, bir sinif olarak birokrasinin yenilme-
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siyle ya da onunla ancak idari sistemin ortadan kaldiriimasi ha-
imde piyasa icin uygun bir ortam yaratilacagina inanmaktadlr-
lar. 1986 Subat’inda yapilan 27. Parti Kongresi’nde, Gorbacov
mal-para iliskilerinin guclendiriimesi gerektigini belirten bir ko-
nusma yapmistir. Batili uzmanlar ancak o zaman Gorbagov'un
kumanda ekonomisinde ‘khozraschet’in (pazar) rolini arttirma-
ya niyetli olduguna inanmislardir. 1989 ile birlikte artik iyice be-
lirginlesmisti: ‘Safkan bir sosyalist piyasanin insasi i¢in ekono-
mik reformun kesin bir denetimi olmalidir. Tabii ki piyasa tama-
miyle gug¢li de olmayacaktir. Fakat insanlik ekonomiyi yénete-
bilmek icin etkin ve demokratik daha baska bir mekanizma bu-
lamamistir. Bu nedenle sosyalist planli ekonomi bundan baska-
slyla yapamaz, yoldaslar. Bu bilinmelidir.” h’)V.A. Medvedeyv ise
hemen ardindan piyasanin -spekilatif carpikliklar giderildigi
takdirde- insanhgin en buyik gelisimlerinden biri oldugunu ilan
etmistir.

Ne kadari devlet tarafindan planlanmali, ne kadari da piyasaya
birakilmali, bu simdilik belirsizdir. Bazi asin piyasa taraftarlari ise
Thatcher ve hatta Milton Friedman kadar ileri gitmektedirler. Bir
yazar ise tibbi tedavinin, hastanin gelirinden ya da sigortasin-
dan 6dendigi, hasta ve klinik arasindaki yillik bir kontrata bagh
olmasi gerektigini teklif etmistir. Buna benzer olarak da devlet
veya yerel otoriteler tarafindan finanse edilen konut sahipligi, an-
cak 6zel ihtiyaclar durumunda s6z konusu olmahdir. Ayni yaza-
ra gore, devletin refahi icin yapilan bu kesinti sosyalizmden ay-
rilimak olmayacaktir, ‘sadece Stalin’in disindigi Sosyalizm’ de-
gildir.<’~>Buna karsin V.A. Medvedev piyasanin yonlendiriimesi
icin glcli bir merkeze ihtiyaci oldugunda israr etmektedir.*" *
Ryzkov'da buna benzer bir cizgidedir: "yeni ekonomik sistem-
de piyasanin basariyla gelisecegine, eger onu kontrol edecek
etkin bir mekanizma olusturabilirsek ve piyasa karsisinda vatan-
daslarin c¢ikarlarinin korunmasini giivence altina alabilirsek, in-
sanoglunun iyiligine hizmet edecegine inaniyorum.”* ®&

Gorbacov bircok kez piyasa ekonomistlerinin asir goérislerini red-
detmistir. Bunlar zarar eden ciltliklerin kapatiimasini, arz ve ta-'
lep esitleninceye dek fiyatlarin vilkselmesme izin vererek pera-
kende Piyasasinda kisintilardan kurtulmayi éneren teklitleri icer-
mekteydi.*.’ & Gorbacgov, devletin gerek sosyal hizmetlerin sag-
layicisi, gerekse ekonominin genel diizenleyicisi olarak roluni
surdirmesi gerektigini dusinmekteyc”i. Ancak tretim ve ydneti-
minin devlet tarafindan dogrudan idaresinin devami konusunda
hicbir sey yapmaya kalkismadi. Sovyetler Kongresinde, devle-
tin sinirh fonksiyonlarinin Gzerinde durmustur: Devlet yonetimi
‘ekonomi Unitelerinin operasyonel idaresine dogrudan midaha-
lenin fonksiyonlarindan kurtarilmali, genel normatif yapilarin ve
bunlarin islerligi icin gerekli ortamlarin yapilanmasi tzerinde yo-
gunlasiimahdir. Bilimsel ve teknik gelismenin idaresine, alt ya-
pi, cevre koruma, sosyal glivenligin giivence altina alinmasi ve
tekellerin, toplum icin zararl etkilerine karsi diizenlemeleri de
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iceren ekonomik duzenlemeler gibi dogal etmenler kalacak-
tir; I’/

Devlet Milkiyetinden Miisterek Milkiyete

Piyasa fikrinin benimsenmesiyle birokratik kumanda reddedil-
mis, bu yeni sosyalizm modeli ayni zamanda devlet mulkiyeti-
nin, musterek mulkiyetin en ileri sekli oldugu varsayimlarini da
curitmustir. Devletin disinda kooperatif ve kisisel milkiyet, sos-
yalist ekonomide esit statller olarak farzedilmekte, bunlar ara-
sindaki secim pratik tecriibeler sonucunda yapilmaktadir.f' %) Bir
keresinde Gorbagov herhangi bir toplumsal bigcimin, kurumlarin
ya da dontsimlerin... sosyalist yapilarinin ana kriterinin su so-
ruya verilecek cevap icerisinde oldugunu 6ne siirmustir; insa-
noglu ara¢c midir, amag¢ midir?>® Bu cok tehlikeli bir ifadedir.
Kapitalist hilkimetlerden her biri de bu kritere dayanarak kendi
toplumunun toplumcu sosyalist oldugunu 6ne sirebilir. Sovyet-
ler Kongresi'nde Gorbagov bundan baska kriterler de ortaya at-
mistir: 'Sosyal refahin kamu yaranna islemesi icin esnek ve et-
kili sosyal iliskiler kurmak dusiincesindeyiz, milkiyet her tirli
canl rekabette yasayabilmek igin glictinii ve haklarini ortaya koy-
malidir. Sadece bir sart gereklidir; iscinin Uretim araclari karsi-
sinda somurilmesine ve yabancilasmasina izin verilmemeli-
dir.’(20)

Oz Yodnetim ve Oto Finansman

Bu bize ‘Ureticiler demokrasisi’ gibi bir seyi anlatmak i¢in kulla-
nilan kendi kendini idare’ ya da ‘6z yonetim' (samoupravlenie)
gibi 6nemli bir sorunu giindeme getirmektedir. 1970’lerde Sov-
yet sanayiinde yeni ¢alismalar kendini gdstermistir. isci takim-
lar (brigady) devlet fabrikalarinda kendi takim liderlerini (bri-
gadiry) secmeye ve kollektif 6zerklikte calismaya baslamislar-
dr.<2 >Daha sonra 1983'te ‘Emek Kolektifleri Kanunu'nun ilan
edilmesiyle, emek kolektifi toplanti kararlari... isletmenin ydne-
timine ve diger ortaklara birakilmisti. Bu kosul birgcok kisitlamayla
doluydu ve hemen uygulamaya konuldu.l*) Ancak ‘6z yénetim’-
deki bu yeni tecriibeler Sovyet sosyalizminin daha énceki teori
ve pratiginden gorular bir ayrilisti. Devlet ve Yasa Enstitlisi’nden
Kurashviii, Novosibirsk Grubundan Aganbegyan ve Zavlavska-
ya. Uluslararasi is¢i HarekehTarihi Enstitiisi’nden L.A. Gordon
gibi reform taraftarlar isciye yonelik bu hareketi yeniden yapi-
lanma adina onaylamaktaydilar. Durgunluk zamaninda boylesi
kararlarin alinmasinin perde arkasindaki politik nedenleri heniiz
anlasilabilmis degil.

Kurashviii, isletmelerin ekonomik bagimsizliginin, orada calisan
iscilerin demokratik yonetimiyle birlestiriimesi gerektigini israr-
la sbylemektedir.l23) Gorbacov’'un SBKP Genel Sekreterligi'ne
getiriimesinden sonraki ilk iki yil icerisinde, 6z yonetim ve sos-
yalist piyasa ekonomisine destek artmaya baslamistir. 1987 Ha-
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ziram’'nda uygulanmaya baslayan ekonomik reform, farkli gérus-
lerin bir ¢esit uzlasmasiydi ve ‘6z yénetim’ dustincesini de iger-
mekteydi. Kamu isletmesi Kanunu'yia gerek isletmenin oto fi-
nansman gerekse emek kolektiflerinin isletmenin efendisi ola-
cagi bildirilmisti. Kanun Emek Kolektifi Konseyi'ne (STK), her is-
letmede bitln Uretim ve sosyal agmazlar konusunda karar ver-
me yetkisini tanimisti.

Emek kolektifinin 6z ydnetiminin, isletmenin mudurinin tek
adam yonetimiyle uyum saglayacagi var sayllmisti. Emek kolek-
tifleri esas stratejide karar verecek, daha sonra mudir ve idari
personeli STK’nin hichir miidahalesi olmadan bu* stratejiyi ha-
yata gecirecekti. Otoritenin STK ve isletmelerin yoneticileri ara-
sinda paylastiriimasini esas alan yasa tasarisi sonugta ortaya ¢i-
kacak yonetimin emek kolektifiyle uyumlu olacagini belirtmek-
tedir.f") STK ve isletme yodneticisi arasindaki iliski ile kapitalist
bir ekonomide geminin sahibi ve kaptani arasindaki iliski ara-
sinda paralellik kurulmustur. Otoritenin ydnetim ve kendi kendi-
ni yoneten emek kolektifleri arasinda nasil paylasiimasi gerekti-
gi kapsamli bir sekilde tartisiimis midir?Am

Oz yonetim prensibi, 19. yiizyil sosyalist toplum gériisiiniin can
alici bir yanini onarmaya kalkismistir. Pragmatik bir deyisle ku-
manda sistemine karsi etkili bir glictir. Kumanda sistemini ida-
re eden parti ve hikimet yetkilileri, gtgclerini, isletmelerin akti-
vitelerine miidahale edebilmelerinden ve ydneticilerini atamala-
rinl, azledilmelerini kontrol edebilmelerinden almaktadir. Emek
kolektiflerinin yeni haklari birden bire bu otoriteyle kiyasiya bir
micadeleye girmistir.

Bunun yani sira, devlet, isletme idaresi ve emek kolektifleri ara-
sinda gelecekteki iliskiler oldukca belirsizdir. Ancak ¢etin bir mu-
cadelenin beklendigi yadsinamaz. 1989'un en ragbet gbren mo-
deli arenda’dir, yani isletmenin bir biitiin olarak emek kolektif-
lerine ve alt Unitelerinin ¢alisanlarina acilmasidir.*®

Batun degisik sekillerinde, uygulandigi her isletmede 6z yéne-
tim, oto-flnansman ile bagimli olmustur fakat bu birgcok sorun da
ortaya ¢ikarmistir. Birincisi, Yugoslavya deneyimi gostermistir
ki isci kolektiflerin isletmenin net kazancini, yatirrma mimkin
oldugu kadar az para ayirarak, tcret olarak dagitmaya gucli bir
egilim gostermislerdir. Sovyetlerde 6z ydnetimir savunuculari ve
bu fikri ilk ortaya atanlar bu egilimi énlemek icin hisse modelleri
teklif etmislerdir. Isletmelerin hisseleri yalniz calisanlarina tan-
zim edilecek, bdylelikle isciler yatirrmin geleceginden de kendi-
lerini sorumlu hissedeceklerdir. Bu tip modellerin cogunda isgi
gelirlerinin 6nemli bir kismi, emeklilikleri icin de birikim sagla-
yan bu hisselerden gelmektedir. isci isletmeden ayrildiginda ya
da emekli oldugunda, hissesi hemen paraya ¢evrilmelidir.*'

ikincisi oto finansman, 6z yénetimci isletmelerin, devlet fabrika-
larinda Ucret ve ¢alisma sartlari Gzerine genis yasalarin bulun-
dugu SSCB’de uygulanmasi nasil olacaktir? Bir gorus ulusal 6l-
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cekteki esit 6demenin esit olmayan is kosullari yarattigini eles-
tirmis ve her isletmenin kendi ayarlamalarini kendinin yapmasi
gerektigini savunmustur. Unlii Gz Cerrahisi Kooperatifinin Mii-
dirt Fedorov, ulusal Ucret 6lgegini, kole toplumunun bir cesit
mirasi olarak tanimlamistir.”®") Baska bir yazar ise Stalin’in
1931'deki anti-egaliteryen reformlarinin egaliteryencilikle sonuc-
landigini 6ne stirecek kadar ileri gitmistir. ®) Diger yazarlar ise
ulusal Ucret 6lgeginin kalmasindan yana olmuslar ancak iglet-
menin kendi kararlanna goére uygun icret 6deme modellerine
de izin verilmesi gerektigine inanmislardir.*»)

Bir tGc¢incl problemin ¢ozilmesi olduk¢a zor goriinmektedir.
Eger hisseli milkiyet ile 6z ydonetim birarada uygulanmaya bas-
larsa, isciler baska bir fabrikaya ge¢cmekten vazgececeklerdir.
Emek kolektifleri artik geregince is arkadaslanna karsi istek duy-
mayacaklar - zira hisse senedi sahibidirler. is giictinin mobili-
tesiyle uyumlu bir 6z yénetim sistemi olusturulabilir mi?*\)

Fakat dérdunci bir zorluk ise, basanl deneyimin vazgecilmez
pratik engelidir: idari sistemin devami. Toptan ve perakende fi-
yatlar hala yukaridan ayarlanmaktadir, tretim kararlarinin cogu
devlet tarafindan alinmaktadir ve cogu ihtiyag maddeleri ise mer-
kezi ihtiya¢c maddeleri sisteminden sagdlanmaktadir. isletmeler
piyasayla degil fakat idari planlamayla islemektedir. Bdylece or-
taya keyfi hareket durumu cikar, yavasca isletmelerin kazanc-
larina uygulanmaya baslar. Muddrler ve isciler kendi islevleri ve
yiliksek otoritenin yani sira, kazang seviyesine de baglidirlar. Boy-
lelikle iscilerin kendi sahip olduklari isletmeleri karh bir hale ge-
tirmeleri icin mali fedakarlklarda bulunmalan gerektigi tartismasi
zayIf kalmistir. Norilsk'teki bir kémir madeni oto-finansman esa-
sina gore isletiimeye baslanmis ve sonucunda is Ucretleri (her
randiman birimi basina 6deme) kamc¢ilanmistir. Resmi olmayan
bazi gruplar ve kimi parti Gyeleri tarafindan desteklenen maden-
ciler tam bes giin madeni isgal etmislerdir. Maden y6énetimi ve
bakanhk 6nceki lcret seviyesini karsilayacak bir kaynak olma-
diginda i1srar etmis ve Bakanlar Kurulu ile tim sendikalar birligi
bir mektupla buttn planlarin, kolektiflerin kendi isteklerinin he-
defleriyle hicbir ilgisi olmayan ufak grublarin kiskirtmasiyla cik-
tigr aciklanmistir. Uyusmazligin her aninda idareciler yurirlik-
teki fiyatlarin kar hesaplarinin ve satis sartlarinin kesinlikle de-
gisemeyecegini distinmekteydiler.*®*)

Dogal olarak, 6z yonetim bu zeminde isciler tarafindan devlet
somiriusune karsi koymak icin bir arac olacaktir. Parti Merkez
Komitesi Sosyal ve Ekonomik Bélim Baskani V.l. Shimko, ko-
lektiflerin Gcret artislarinin devlet rezervlerinden karsilanmasi gibi
isteklerle karsilastiklarini belirterek séyle demistir: “ Bu baglam-
da emek kolektifleri ve idare arasinda ciddi uyusmazliklar geli-

secektir.’*33
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Esitlik

1950 sonlari ve 1960 baslarinda Kruscgev genel olarak gelirlerin
farklilasmasini azaltti ve ardindan 1970'lerde profesyoneller ile
diz isciler arasindaki tcret ugurumu daraldl.f* Reform yanl-
larinin cogu ekonomik durgunluga neden olarak iste bu egali-
teryen egilimi géstermektedirler. Kesin bir bicimde Ucretlerin fark-
Ilidini savunmuslar ve bunun sosyalizme uygunluguna inanmak
yanilgisina dismuslerdir. Ayricaliklar bir yana kaldiriimali ancak
piyasada belirlenen isin degerine gore ucretler farkhlastiriimali-
dir. Lenin’in dogum yildénimu serefine hazirlanan bir raporda
Ucret farklilasmasinin belirgin bir sekilde artacagina dikkat ce-
kilmis, gelirlerin esitligi icin yapilan her tiirlu demogojik cagri sa-
hibi herkesin ve her seyin sosyalizme yabanci oldugu soéylen-
mistir. Bu gorius ulkenin ileri gelen aydinlan tarafindan da
paylasiimistir. Igor Klyamkin etkin bir politikaya uyumlu daha faz-
la gelir farklilasmasinin gelmekte olan ‘ilahi devrim'in dnemli bir
katki maddesi oldugunu aciklamistir.*»'

Su andaki reformlar, Stalin egaliteryenizmine yonelik yartilen
hareketin (uravniviovka) kisa bir 6zetidir. Fakat 1986’dan bu ya-
na basilan Stalin konulu yayinlarda, 1931'deki anti-egaliteryen
harekat sessizce gecistirilmistir. Glasnost'un tomurcuklandigi bir
donemde bu konu yine gecmisin karanlik bir noktasi olarak bi-
rakilmistir.(39)

Akademisyen Zavlavskaya, Ucretlerin daha fazla farklilastiriima-
sinin uygulamada ne anlama gelecegini belirlemistir. Aylik 2000
ruble gelirin dirist olmayacagi konusunda (ortalama gelir 240
ruble kadar) genel Sovyet kanisini reddederek, kazang tavani-
nin 10,0000 ruble olmasi gerektigini dnermistir.**®" Her nasilsa
daha fazla tcret farkhh@ icin ¢agri cok fazla yanki vermemistir.
V.Z. Rogovin, israrla daha fazla esitligi savunmustur.*” ' Sana-
yi gazeteleri ve Sosyal Bilimler Akademisi Arastirma Enstitlisu’-
nin ortaklasa diizenledikleri bir yuvarlak masa toplantisinda ko-
nusmacilar diiz isciler icin Gcretlerin ve hizmetlerin arttiriimasi-
ni ve azami Ucretin arttirllmasini istemislerdir.* '

Gelir farkliliklarini arttirma planlan halkin genis muhalefetiyle kar-
silasmistir. Klyamkin, milyonlarca insanin gelismesinin ancak
esitlikle mimkun olabilecegini belirtmistir: “ Kruscev Ucretler ara-
sindaki ugurumu giderme politikasini sans eseri benimsemedi,
kitlelerin beklentileri dogrultusunda hareket etti.” **® Bu baglam-
da Sovyet halkinin biyik bir bolimi hala 1931 6ncesi sosya-
lizm gorlstne baghdir.

IV- Sovyet Sosyalizminin Gelecegi

1987 Nisan’inda S.B. de sosyalizmin gelecedi konusunda
1920’lorden bu yana en diirtst a¢ik oturumlardan birisi yapildi.
L.A. Gordon bu oturumda doért tane senaryo 6nerdi; birincisi ve
en ¢cok ragbet goreni demokratiklesmeyle birlesmis radikal eko-
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nomik reformlar, ikincisi otoriter siyasal rejimin -en kétii vasifla-
rindan arinmis olarak- iginde yol gdsterici planlamanin devami,
tcuncusu, radikal bir reformsuz demokratiklesme ve dérdiuncu-
su ise demokratiklesme olmadan radikal ekonomik reform/*"
1989'un sonunda, bitun bu senaryolar hala Sovyet sahnesinde
siralarinin gelmesini beklemekteler. Ihmli bir ¢cesitleme olan bi-
rincisi Gstun gelmekte; demokratiklesmeye dogru uzun adimlar
atilmig, reform programi 1989 Kasim’inda Abalkin tarafindan ta-
nitilmistir. Eger etkisini gostermeye baslarsa, ekonomik sistemi
esas itibariyle degistirecektir. ikinci senaryonun da hala taraf-
tarlan bulunmaktadir. Abalkin programini tanittigi konferansta sa-
nayi yoneticileri ve yetkilileri toplumsal diizen icin bir cagrida bu-
lunmuslar ve ekonominin genisletilmis merkezi kontrole déni-
siinden sz etmiglerdir.**® Uciincii senaryo ise 1989'un sonun-
da ortaya cikan durumun aynisidir; demokratiklesme ve glasnost
sonunda ekonomik reforma da ulasmistir ve 1989'un énemli bir
ozelligi de Tianamen meydanindaki kanli olaylara ragmen hig
beklenmedik dérdiinct bir senaryonun ortaya ¢ikmasidir; birkag
reformcu Gorbagov’un ancak otoriter bir baskanlik bicimiyle eko-
nomik sistemde radikal degisiklikler yapabilecegini savunmak-
tadirlar. *®

1989 sonunda reformcular arasindaki baskin egilim hiukimetin
reform programindan daha da ileri gitmistir ve neredeyse bitin
kararlarin piyasada alindigi, kapitalist mulkiyeti de iceren birgok
muilkiyet bicimlerine izin verildigi ‘saf kan’ birinci senaryo taraf-
lar bulmustur. Bilindigi gibi piyasa ekonomisi konusu 1988 Ma-
yisI'nda yayinlanan Selyunin’in Gnli makalesinde islenmistir.
Onun gorusinde, 16. yuzyildan bu yana olusan Rus Tarihi pi-
yasa ekonomisiyle baskici devlet arasindaki miicadelelerinde ta-
rihidir. Ekonomik gelisme ancak devletin piyasa lzerinde tahri-
bati olmamasi halinde kaydedilebilir.**'* O zaman bir Sovyet ta-
rihcisi soyle demisti; “ Rus tarihinde bir ‘Stolypin secenegi’ ol-
dugu gorisi aniden yayginlasti ve bu onu devrimci micadele-
lerden, fedakarliklardan ayirdi.”*®

Stolypin, bir kapitalist sistem ¢atisi altinda kapitalist tarimi kur-
maya calist. Hi¢ stuiphesiz ki Sovyet reformcularin biyuk bir ¢o-
gunlugu daSovyetler Birligi’nin kapitalist demokrasiye gegisine
inanmaktadirlar. Bu goris en ¢ok 1989'da aciklanma alani bul-
mustur ye entelijensiya’da olduk¢a poptler olmustur. Moskova
sendika baskanlarinin kongresinde, V.S. Shcherbakov bir grup
Moskovall radikal milletvekili grubunu ‘saf piyasa iliskileri, dev-
let tesebbislerinin 6zel sektdre transferi, isciler icin serbest pi-
yasanin yaratilmasi’ goéruslerini savunmakta olduklari icin sug-
ladi. Acaba daha uygun baska bir seyler dustrjilemez mydi?*®
Bu, Moskova grubunun bitiin olarak abartili ve fazla sayida ce-
sitli bolge milletvekillerinden olusan karakterinden ileri gelmek-
tedir. Fakat ekonomik reformcular arasinda énemli bir egilimi
gostermektedir. Bugiin Macaristan ve Polonya’da hiikimet po-
litikasi olan bu goriise gore devlet sosyalizmine karsi tek sece-
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nek kapitalizmdir ve 6zellestirme gereklidir.

Genis endiistrisi ve kapitalist sinifin eksikligi nedeniyle 6zelles-
tirme SB’de teknik olarak gercgeklestiriimesi ¢cok zor bir uygula-
madir. Zaten nifusun biyuk bir cogunlugu bu konuya ilimli bak-
mamaktadir. Boylece sosyalizmden kapitalizme geciste cok dik-
katli bir plan konulmaktadir. Ciesitli bélge milletvekillerinin olus-
turdugu grubun basinda bulunan ve bunlarin tzerinde oldukc¢a
etkili olan Gavril Popov, 1989 Hazirani’'nda kongrede: “ Gelismis
kapitalist Ulkelerin tecribeleri gostermistir ki, ekonomisi gelis-
mis Ulkelerde % 30-40 oraninda devlet sektdri bulunmaktadir.
Geleneklerimizi ve devletin elindeki sosyal kontroliin giivence-
sini g6zoénune alirsak ekonominin % 50 kadarini devlet sekto-
rinde tutmak yeterlidir. Diger % 50 ise kooperatiflere ve 6zel
sektore transfer edilmelidir.” **)

1989 Hazirani’'nda bu radikal bir teklif olarak goriindi. Ancak bir-
ka¢ ay sonra Parti Merkez Komitesi nezaretinde yapilan bir kon-
feransta Popov acikca tretim gigclerinin, cok gelismis lkelerde
dahi 6zel mulkiyet olmadan ilerlemeye imkan verecek kadar ye-
terince geliskin olamayacagini 6éne sirdid. Onun kendi ¢ikarlari-
ni gbzeten deg@erlerine gore, eger SB marksist dislinceyi izler-
se, bu Uretim iliskilerini sosyal Uretim gibi organize edilmesi ye-
terince gelismeyen lretim gulgleriyle, ayni gizgiye getireceldir.
(6zel milkiyete izin verilmesiylep”) Tarim iginse “unutulmaz
Stolypin ne yaptiysa onu yapmaliyiz, otrublar ve khutorlari (kdy
kominiinden ayr kdylu aile ciftlikleri) hayata gecirmeliyiz.” *¥)

Akademisyen Satalin bile daha dirustti. Millilestirme sorunu zi-
hinleri kurcalamaya basladigi zamanda Fransiz ve ingilizlerin de
araba motoru ve ucak firmalarini kamulastirdiklarini agikladi. Bri-
tanya’daki gelismenin muhafazakar Thatcher’a bagh oldugunu
bildirdi ve bir yandan da onun ‘devlet kontrolinden gikarmak,
uygulamada her sey demektir’ basarisina évguler yagdirdi. Sa-
talin’e gore kooperatif sektér dnemli bir yere sahip olmasina rag-
men, yol ve telefon gibi alt yapi devletin elinde olmalidir.*@")

Ozellestirmeden yana olanlar, halk arasindaki kapitalizm diis-
manligiyla 6zellestirme yolunda adim atilmasinin imkansiz oldu-
guna karar vermislerdir. “ Kimse 6zel milkiyetten korkmamali-
dir, zira bunda bir sey yoktur” diyerek Ekim konferansinda Mer-
kezi Komiteye glivence veren Satalin s6zlerine séyle devam et-
mistir: “ Fakat buglin programatik sekle koyarak teklif getirmek
uygun degildir.” Aslinda isletmeleri disari acarak ve hisse se-
nedi uygulamasinin tanitimiyla ayni sonuglari alacaklarini umu-
yorlardi. Bir isletmede iscilerin hisse sahibi olmalari saglanabi-
lirdi ki biz bunu 6zy6netim dislncesinde goérmustik. Fakat bu
hisseler ayni zamanda baska isletmeler, kisiler -anonim sirket-
ler gibi- tarafindan da alinabiliyorsa 6zel mulkiyete dogru énem-
i bir adim atilmis olur. Satalin de yine ayni konferansta hisse
konusunun 6zel mulkiyete gidecegini isaret etmistir. Baska bir
onemli ekonomist Nikolai Shmelev ise anonim sosyalist bir is-
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letmeyle [ya da hissedarli-Rusca’da aktsionernoe demek-], ba-
tidaki hissedarlarin birlikteligi [anonim sirket] veya bunlarin y6-
neticileri arasinda hicbir fark olmadigini aciklamistir.("®>

isletmelerde calisanlarin oldugu gibi bir cesit borsayi da iceren,
hisse konusu Uzerine cesitli teklifler getirilmistir. Bir teklife gére
tesebbislerin kira anlasmalari (arenda) emek kolektifleriyle im-
zalanmamalidir, fakat rekabet esasina gore teklif edilmelidir. Boy-
lece insiatif sahibi mitesebbis liderlere gidilir. Sovyet isletmele-
rine yabanci sermayeyi ¢ekecek bir planin uygulanmasi bile ka-
pitalizme dogru gidiste daha etkili olacaktir.

1989'da devletin sanayi kuruluslarini disariya acilacak anonim
sirketlere cevirebilmek icin énemli hazirliklar yapildi. Haziran da
Yuksek Sovyet'in genel politika ile ilgili kararinda su hikiim bu-
lunmaktadir:

“ Hisseler igin bir pazar (tsennye bumagi) ve yatirm kaynakla-

nni iceren, bir sosyalist piyasa kurulabilmesi icin bltin sartlar
yaratilmalidir.”’ (57)

Kiralama (arenda) konusunda, yine Yiksek Sovyet'in P. Bunich
baskanligindaki gz toplantisinda genis kapsamli bir kanun ha-
zirlanmistir. Bu da devlet isletmelerinin gerekmedikce isletme-
de calisan iscilere degil disa acilmasini planlamaktadir. Hisseli
muilkiyetin sekilleriyle bagh olacak kanun, 6z yonetimci isletme-
lerle birlikte kiraci tarafindan -ki kiraci oranin isgisi degildir- yo-
netilen isletmelere de izin vermektedir. Kiguk tesebbisler ko-
nusunda da Bunich su soruyu sormustur: Neden 6zel kisi kiraci
olmasin, diyelim ki elli kadar ortakla bu isi Gizerine alamasin.”*®

Bu yeni diizenlemeler 6zydnetimci sosyalizme veya ekonomide
biyik bir 6zel sektoériin kurulmasina bir képru olsa da, 6zy6ne-
tim duzenlemelerinin glicine baghdir.

1989'da 6z yonetime (veya Ureticilerin demokrasisi) yonelik eles-
tiriler daha da hareretlenmistir. Partinin teorik yayin organinda.
Diinya Sistem Enstitiisi’nden A. Nekiplov 6z yénetimin is¢i or-
taklariyla endistriler arasindaki emek ve sermaye transferini 6n-
leyebilecegini 6nermistir. Bu nedenle sosyalist bir piyasa olus-
turma ugrasini zayiflatmak igin, mal i¢in oldugu kadar isci icin
de bir piyasa kurmak ve yoneticilerin kazanclarini kara bagla-
mak da bir alternatif olusturacaktir.f*") Baska bir yazar ise parti
politikasinin emek ve sermaye pazanni kapsayan gercek bir pi-
yasa gelistirmeye yonelik oldugunu iddia etmistir. "Kismi eko-
nomik diizenlemeler islemezken, kendi kendini 6z yénetim ug-
rasasl burada nasil hakli ¢ikarilabilir? Butlin bu demokrasi ihti-
yacl, ekonomik etkinligin bazan yok olmasindan ve hatta birbir-
leriyle ¢celismesinden sonra. Bugiine dek tek bir lilke dahi de-
mokrasi islesin diye Uretim yapmamistir. Bitiin Dinya degisik
bir yol izlemekte, isyonetimi tek adam esasina dayall gelismek-
tedir.”*®)
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1989 Mayisi'nda, SSCB Fabrika Mudurleri Kulibi’'nde yaptidi
bir konugsmada Aganbegyan durustgce aciklamistir: "Benim ba-
kis acimdan, secim [ydneticilerin] iscileri harekete gegirme iste-
ginden kaynaklanmaktadir. Fakat daha ileri gidersek, acikca go-
rinen bu sistemin negatif yonleridir. Birkag yil icerisinde devlet
tesebbisleri kanunu tzerinde yeniden diistinmek zorundayiz ve
bugtinki sekliyle de secimden vazgecgmeliyiz.” *®) Bir slire son-
ra da nifusun biylk bir cogunlugunun sert tepkilerine yol agan
bir karar verildi. Bakanlar Konseyi, iscilerin bircok hizmette 6z
yonetimini sinirladilar.*®@")

Oz yonetime karsi diismanlik hi¢ suiphesiz ki batili sirketlerin ve
yoOnetici danismanlarinin tavsiyeleriyle kdriiklendi. Soros Vakfi'-
nin Baskani Georga Soros SSCB seyahatini séyle yorumlamis-
tir. (Bu sahis ayni zamanda D.Avrupa’daki birgok projeyi de fi-
nanse etmistir): "Reformcular bazi ayricaliklari yok etmek isti-
yorlar, [nomenklatura personeli, v.s.j ve ekonomik reformlarla
uygun olmayan egaliteryen bir yaklasimla lcret ve fiyatlari sabit
tutmak istiyorlar. Oz yénetim disiincesi hala gecerli. - oysa ise
yaramadigi, uzun zaman once Yugoslavya'da ispatlanmisti- fa-
kat girisimci beceriyi 6dullendirmekte isteksizler.” &R

Bir senaryoda, y6neticilerin secimine ve isci ortaklarla yéneti-
me karsi sert bir tepki, devlet sirketlerinin ortaya ¢ikmasiyla so-
nuclanabilir. Bunlar serbest piyasada isleyen 6zel-kapitalist sir-
ketlere benzeyebilir, secilmemis bir ydnetime kiralanabilir ve hat-
ta is guci tarafindan kontrol edilebilir. Yetkin ekonomistlerin ¢iz-
digi tabloya bakilirsa kiiglk ve orta dlcekteki kapitalist sirketler
hemen yasallasabilir. iste 0 zaman Sovyet sosyalizmi, kapitaliz-
min blyuk bir bélimayle birlesecektir. Bir ya da iki yil dncesine
kadar Trocki’nin ihanete Ugrayan Devrimfx\de 6nceden tahmin
ettigi gibi devlet birokratlarinin 6zel kapitalistlere donisimu ta-
rih tarafindan bozulmustur. Hatta dikkati ¢ektigimiz senaryo, de-
tayda dogru olmayacaldir ¢iinki yeni nesil uzmanlar ve digerle-
ri sirketleri disa acacaklardir. Yine de Trocki’nin tahmini beklen-
medik bir sekilde kati bir yanlis anlasilmadan yaratici bir tahmi-
ne doénusebilirdi.

‘Radikal’ kapitalist ekonomistlerin aksine bir grup aydin siddet-
le iscilerin 6z yonetimini savunmaktalar ve ekonomik reformla
uygun dusebilecegine inaniyorlar. Daha 6nceleri ben de 6z yo-
netim lizerine diizenlemeler dnerisi hazirlayan Moskova Univer-
sitesi'nden 6gretmen ve 6grencilerin varligindan s6z etmistim.
Diger aydinlar ise Shiyapnikov'un eski disiincelerinden ve 1920-
21 isci muhalefetinden esinlenen isci yénetimi ve demokrasisi-
ni desteklemekteler. isgi sorunlari Gizerine bir yazar, yerel, cum-
huriyetci ve SSCB genelindeki emek kolektiflerinin biraraya gel-
mesi i¢in ¢agnda bulunmustu. Bunlar ulusal ekonomik plan, ulu-
sal yatinm politikasi ve ydneticilerin segimlerindeki zorluklarin
anahtar noktalarini inceleyebilirlerdi. Hedef, iscileri Uretimin or-
tak sahipleri yapabilmektir.*®") Haftallk Ogonek’in uzunca bir
makalesinde Sovyetlerin tarihinde is¢i haklari Gzerindeki baski-
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lardan bahsedilmis, isci sinifinin ve entelijensiya’nin isbirli§i ya-
parak birokratlari kovmalari gerektigi anlatilmistir. Yazara goére
‘iscilerin ve enteiejensiya’nin kaderleri birbirinden ayrilamaz.’ Is-
birlikleri ise hala varolan yakin baglar nedeniyle mimkindir. *@®@"

Suphesiz ki ‘serbest piyasa’ ya da radikal egilim enteliektteller
arasinda is¢i demokrasisi diisiincesinden daha yaygindir. Uste-
lik reformlar tizerine yapilan 6zel tekliflerde isci demokrasisi igin
yapilan ¢alismalar oldukca zayiftir. Ancak S.B.’de bagimsiz isci
hareketlerinin (siyasal ve ekonomik) ortaya c¢ikmasiyla, is¢i de-
mokrasisi bazi enteliektiieller arasinda taraf bulmaya baslamis-
tir. Yapilan bir arastirmaya gore 1985 ve 1988 yillari arasinda
grev sayisinda bir artis gérulmustir. Cogunun nedeni fazla me-
sai, is Ucretleri ve yonetimden gelen baskilardir. Bazi grevler ise
yoneticilerin demokratik bir sekilde segilememesini protesto et-
mek Uzere yapilimistir.”®®) 1989 Baharinda Merkez Komite yet-
kilisi Shimko grevleri de iceren acik gosterilerin ve kitle hareket-
lerinin blyuduguni rapor etmistir. Bunlarin nedenini icret uyus-
mazliklarina ve isletmelerin khozraschet ve arenda’lara trans-
ferine maletmistir. Emek kolektiflerinin goérisleri alinmadan ye-
ni Ucret dizenlemeleri yapilmakta, STK’lar zaman zaman pasif
kalmakta ve yonetimle isbirligine girmektedirler. Shimko bu pro-
testolarin genis taraftar kitlesi buldugunu belirterek, “ Asiri uc-
lar her zaman grev tehdidini kullanirlar, biz isci sinifinin saghkli
bolimini géz ardi etmemeliyiz” demektedir.*®")

1989'dan 6nce de bagimsiz is¢i kuruluslari olusturmak icin ¢e-
sitli girisimler olmustur.*®®) 1985-88 yillan arasinda gayri mesru
isciler kulubt cesitli fabrikalar ve sehirlerde kurulmustur. Bir is-
¢inin haksiz yere isten atildiginin Komsomo/gazetesinde yayin-
lanmasinin hemen ardindan, bazi kultplerde birlesik bir is¢i 6r-
gltd olusturmuslardir. 1989 basindan bu yana 6z yonetim tec-
riibesi ayni orgiit tarafindan tartisiimaktadir.*®®) Orgiitiin 600-700
kisiyi bulan Uyeleri 23 sehirde faaliyette bulunmaktadir.* ®)

1989 yaziyla birlikte birbirinden farkli fakat ilerici iki hareket bu-
lunmaktadir. Birincisi siradan isgiler icin isyerinde gercek guic-
lerin glivence altina alinmasi, ikincisi isci sinifinin biitiin olarak
maddi ¢ikarlarinin korunmasi ve arttiriimasi. Her iki egilim de gec-
tigimiz yil icerisinde yapilan blyuk madenci grevlerinde kendini
gOstermistir. Batili gbzlemciler ve Sovyet aydinlari béylece isci-
leri toplumsal bir gu¢ olarak gérmek durumunda kalmislardir.
Grevler binlerce madencinin ¢alistigi Sibirya’daki Kuzbass, Don-
bass ve kuzeyde Vorkuta boélgelerinde olmustur. Greve baslat-
ma nedenleri otoritelerin yiyecek, barinma ve calisma gibi ko-
nulara uzun vadeli ¢bzimler getirememeleridir. Grevler genis-
ledikge, iscilerin talepleri burokrasiye, sendikalarin kontroliinden
bagimsiz yeni secilen grev komitesine ydnelmekteydi. Maden-
lerde ve maden sehirlerinde akilci bir ydnetim istekleri gibi. Bu
grev komitelerinin Uyelerinden ¢codu emek kolektifleri konseyi-
ne de secilmislerdi. Bir ¢esit is¢i demokrasisi uygulanmaktaydi.
Madencilerin temsilcileri ekonomik reformla, is¢i demokrasisini
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birbirine bagdlamaya calisrnaMayclilar. Iscilerin kontrolii .altinda
madenlerin 6zerklestiriimesini, ve.randimanin bir boltipini ser-
bestce satabilme hakkim istediler.Fakat madenlerin yeterin-
ce isletilebilecegi tatminkar reformlar, ulusal ekonomik yapi ice-
risinde heniiz yapilamamisti.

Grevler sirasinda ve daha sonra iki rakip siyasi egilim isci,|;1are-
ketine sahip ¢ikarak kendi ¢ikarlari dogrultusunda bunu'iullan-
maya ¢alismistir. Birincisi, resmi sendikalar|ajNua.nrii]!|yettileri-
nin dizenledikleri isci hareketidir. Bunlarin tdpladiklari'birjrup
1989 Hazirani’'nda Leningrad’da biraraya geidil6i;, daha'~*nra
da 8-9 Eylil tarihlerinde Rusya is¢i Cephesi'ni (6 ~ olusturan-
lar Sverdlovsk’daki kongrede toplandilar. Bi kongrede cali%Tiek-
sizin gelir elde etme yolu acan hastalikli ekortoitiik politikdya'epe-
yi saldirildi. Ayrica Sovyet halki ¢alismaktanda ptUrrhayi tercih
eden ve gayri mesru para sahiplerinin yonettigi reforniia karsi se-
¢ime cagnldi.fAn "

OFT ve benzeri orgitlerde oybirligi asla saglanamaz, Uyeleri-
nin cogu isci demokrasisinin taraftariarindandir. Ancakiek-asm
ucta anti-semitizme dismstir.Dogruyu sodylemek gerekir-
se biitiin bir 6rgt yurarlukteki 'idari kumanda’' ekonomisinin ta-
rafinda olacak kadar tutucudurlar. Her ne kadar daha ¢8k isci
haklan icin savassalar da. Bi gorislerin yansimasiyla Liglichev,
gectigimiz eylildeki Parti Merkez Komitesi Pleriim’unda 'lkapi-
talizme ve burjuva demokrasisine egilim gosterenleri,.ekonomi-
ye 6zel miulkiyeti, siyaSi sisteme ¢ok patrtili sistertii getirmek
isteyenleri” lanetlemistir.

Ozel mulkiyetin ve serbest pazann radikal taraftarlari isgiibare-
keti tizerine de egilmislerdir. 1989 Kasimi'ndaVorkuta’'da yeni
bir madenci grevi patlak verdiginde cesitli cumhuriyetlerirr mil-
letvekilleri ve ishirlikcileri iscilerin desfegini kazanmaya calismis-
lardir. isbirlikciler, sonucta madencilerle satis: kooperatiflerinin
ve ortak bir bankanin kurulusuna yardim edeceklerine s6z ver-
dikleri bir anlasrria imzalamislar, béylece randimanin % 20’sinin
isciler tarafindan satilmasi diger bir deyisle madenlerin artik ser-
bestce tanzim edilmesi s6z konusu olmustur.Polonya'daki
Dayanisma hareketinin gelismesi de bize birokrasi rejiminde isgi
hareketinin nasil kapitalizm taraftari bir harekete donistdguni
cok belirgin bir sekilde gosterir. Lech VWalesa, 1989 Araliginda
Britanya'ya yaptigi bir ziyaret sirasinda Polonya sanayisihin bi-
yik bir boliminan ozellestiriimesi gerektigini aciklapiisiir."®)

Ne Rus milliyetcileri ne de radikal ekonorriistler, ekonomik re-
formla iscilerin yénetimini birbiriyle uzlastirma arayisi icindedir-
ler. Gorbacgov ve yandaslari icin de, aynisi gegerlicHr IR4a Ey-
[Ul'inde Ukrayna Merkez Komitesi'nmPlenumiunda Gofbagov
Perestroika’nin Sosyalizmin parcalanmasi degile yenilentnesi ol-
dugunda israr etmistir. GorbagoV’'a gore bu 'sdsyaiizrhin'asin-
misliklarini ortadan kaldirarak yapilan aevririicj 'blt degjs]®
kapitalizmin yeniden yapilanmasi degijdir’,ve gtrisifngili}™*
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bet ve ilk kisisel tecriibeler planli bir yaklasimla baglantili ola-
caktir'(® Bir yanda muhafazakarlarin her gecen giin artan bas-
kisi, diger yandan kapitalizme ge¢me taraftan radikallar varken
acaba Gorbacov, bu sozetti§gi sosyalist konumunu koruyabile-
cek midir?

Henuz egaliteryenizmle miicadelenin sonuclari ortaya ¢ikmis de-
gil. Ekonomik reformun ilk asamalarinda gelir farkliiklannda kes-
kin artislar oldu dersek bu hi¢ de yanlis olmayacaktir. Fakat bu,
otoritelerin egaliteryen karsiti tutumlannin bir sonucu degildir.
Reformun ilk safhalarindaki istenmeyen enflasyonun bir sonu-
cudur. Bastirilmis enflasyon durumunda kooperatiflerin kurulma-
sl, bircok kooperatif Gyesinin yiksek gelirler elde etmesine im-
kan tanidi. Hemen bunun (zerine yapilan Gosplan arastirmasi
dar gelirlilerin enflasyonist baskilardan kismen etkilendigini or-
taya koymustur. Diger taraftansa daha fazla tcret farkhlasmasi-
ni gézeten aciklamalar yapilmasina ragmen, Sovyet hikimeti
dar gelirlilerin ve emeklilerin gelirlerini arttiracak bir dizi karar
tasarisi hazirlamistir. Bunun yani sira kisisel gelir vergisinin ke-
sintiye ug@ratiimasi icin de bir yasa tasarisi hazirlanmistir.

Ozetlersek, SSCB'de gelecedin sosyalist toplumunun nasil ola-
cagl konusundaki uyusmazlklar sadece muhafazakarlar ve ka-
pitalizmin agin hayranlan arasinda olmayacaktir. Ugilincii bir fak-
torde, ‘Uretim demokrasisinin yeni formlari nereye kadar bu-
rokratik sistemin yerini alabilecektir, nereye kadar kapitalist
tesebbuslere adapte olunacaktir’ tartismasidir. Bu bir bakima
entellekttel bir uyusmazhktir. Aslinda bitiin reformcular, reform-
larinin uygulamaya nasil konulabilecegi tizerinde distinmelidir-
ler. Aslinda bu sonucu belli olmayan toplumsal ve siyasa! bir mu-
cadeledir. Sosyalizmin klasik ilkelerinin -esitlik, musterek mal-
kiyet, 6z yonetim- kaderi heniiz saptanamamaktadir. Hatta 21.
ylizyilda sosyalizmin Sovyet modeli heniiz olusamamistir.

Ceviri: Vasfiye Dura

Notlar:

1) Bu makale ilk olarak 1989 Temmuz'unda Hokkaldo Universitesinin bir
konferansinda ve daha dnce ayni yilin haziran ayinda CREES'in yillik top-
lantisinda Birmingham Universitesinde sunulmustur. Yazar bu konferansa,
ozellikle N. Shiokowa, E. Ambartsumov, J. Cooper, P. Hanson'a katkilarin-
dan dolayi tesekkur eder. Bu makale, "Stalinizmin Kdkleri” adl kitapta ya-
yinlanacaktir. Macmillan 1990.

2) Rus Sosyalistlerin gelecek Uizerine diistinceleri igin bkz. R. Stites, Re-
volutionary Oreams: Utopia Vision and Experimental Life in the Russi-
an Revoiution, London 1989.

3) Hertzka ve benzeri disunirler Gizerine bkz. "The Right to Employment
Principle and Self Managed Market Socialism’, EUP VVorking Paper 86/214
(Avrupa Universitesi enstitiisii. Floransa 1986)

4) Politicheskoe abrazovanie 1, 1989, 13-14
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5) Bu konu Uzerine tarihcilerin tartismalar i¢in bkz. Davies, Soviet His-
tory in the Gorbatchev Revolution, London 1989, bél. 7.
6) lzvestiya, 24 Aralik 1988.
7) Bu konusma ilk olarak izvestlya’'da yaymlanmistir. TSK, No.2, 1989
8) Pravda, 14 Ekim 1988.
9) Izvestiya, 31 Mayis, 18 Haziran 1989. Dérdiincii Ana idare ayricalikli
yetkililerin tibbi gereksinimlerinden sorumludur.
10) Izvestiya, 16 Eylul 1988.
11) izvestiya,31 Mayis 1989.
12) Kommunist 17, 1988, S. 17.
13) Nedelya, 21,1989. Ayni sayida ekonomist Petrakovda buna benzer bir
cizgidedir.
14) Kommunist 17, 1988, s. 17.
15) Izvestiya,8 Haziran 1989.
16) Pravda, 31 Mart 1989; Izvestiya 31 Mayis 1989.
17) I1zvestiya, 31 Mayis 1989.
18) Merkez Komite Plenum'unda, Gorbagov’'un konusmasina bkz. Pravda,
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ne, Soviet Labour and the Ethnic of Communism, London 1987, s. 182-213.
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26) Sotsialisticheskii trud 5, 1988, s. 68.
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31) Sotsialisticheskii trud 12, 1988, s. 78 (R. Khasbulatov)

. 7O rnek olarak bkz. Ekonomicheskaya gazeta 21, 1989 (L.Kunelskli).
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FMLN’nin Diyalog Poliikasi

(Arka Plan, Tarihce, Guncel Durum)
AL, KB

Arbeilorkampf, N0.312, Kasim 1989

FMLN’in son anlasma 6nerileri biyuk ilgi uyandirdi, 6zellikle
Ocak/Subat secimlerine katilma istemive de Salvador Kurtulus
Hareketi'nin ARENA - heyetiyle Meksiko (Eyl. 1989) ve San Jo-
se/Costa Rika (Ekim 1989) da bulusmasinda getirdigi 6neri ba-
rs umutlariniyeniden zirveye tasidi. Hepsinden énce burjuva ga-
zeteleriyazarlari savasin sona ermesini iceren yiginlarca yazi-
lar diizduler. Diger yandan, solcularin ve bagimsizlik hareketi-
nin bir kismini, politik bir partiye déontisimuni ve silahli sirtiis-
menin sona erdiriimesini 6neren FMLN’nin, devrimci konumu-
nu yitirece@i korkusu sariyor.

Sol Sendikalar Birligi FENASTRAS'In birosuna gerceklestirilen
ve 8 kisinin 6limi ve yaklasik 40 kisinin yaralanmasiyla sonug-
lanan bomball suikasten sonra FMLN, Son Josa/Costa Rika’daki-
son bulusmada 20/21 Kasim'da Caracas/Veneziiella'da yapilima-
siplanlanmis gériismeyiiptal etti ve yenibir askeri harekatin ya-
pilacagini bildirdi. ki AK makalesinde FMLN’nin giincel anlas-
ma politikasinin temelini olusturan arka plan, cerceve kosullari
ve politik agiklama baglamlar gosteriimeye calisilacaktir. Bunun
yaninda, FMLN’nin Duarte ile yapmis oldugu lc¢ goériismeyi de
topariayip, FMLN’nin ultra sagci ARENA hikimetine karsi sim-
diki anlasma konumunun bir dékiimini vermeye calisacagiz.

ilk Tur Oncesi

1980'de FMLN/FDR “devrimci gecici hikimet" icin olusturdu-
gu programinda, iktidarin ele gecirilmesini ve "demokratiik-
devrimci hiktmefin kurulmasini, halk ordusunun guiclendiril-
mesini ve bir dizi ekonomik énlemi savasiminin hedefleri olarak
tanimliyordu. Bu program devrimci bir ortamda olusmustu ve
FMLN/FDR birlesmesinin temelini olusturuyordu. Bu programli
distinceler bazinda, kurtulus hareketi kendi politik ve askeri ya-
pilarini kurmayi ve bazi boélgeleri denetimi altina almayi ve elde
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tutmayi basardi. FMLN her seyden 6nce arazide askeri olarak
cabucak giclenirken ve hiikimet kuvvetleri cok kez dagiimanin
esigine gelirken, sehirdeki politik varhgini yitirdi. Dehset dolu bir
izleme dalgasi icinde, devrimci kitle érgutleri neredeyse tama-
men yok edildiler.

25.11.1980°de cunta hukimetinin Gyesi Napoleon Duarte, bi-
tin politik guglere resmi bir diyalog c¢adasinda bulundu.
27.11.1980'de, yalniz 48 saat sonra, muhalefet birligi FDR'nin
bitiin yonetici liderleri bir basin toplantisindan aliniyor, iskence
ediliyor ve éldariliyordu.~~1981'de FMLN/FDR, Avrupa araci-
hgiyla, hepsi reddedilen toplam yedi gorisme onerisi yapti.
1983'de FDR/FMLN, ABD- 6zel elgisi Stone ve bir hikiimet he-
yeti arasinda bircok yoklama gérismesi gerceklesti. ABD, isyan-
cilarin 1984'teki secimlere katilmasini saglamaya calisiyordu. Go-
rismeler sonugsuz kaldi, ¢iinki iktidara gegcen baskan Maga-
na, FMLN’nin iktidara katilmasi konusunda anlasmayi reddedi-
yordu.

1984: FMLN/FDR’den Yeni Bir Oneri

1984 Ocak’inda FMLN/FDR "genis katilimh bir hikimefin ku-
rulmasi icin bir 6neri yapti. Arka planda ABD’nin arabulucu giri-
simlerinin gittikge daha da keskinlesmesi, Orta Amerika’daki sa-
vasin bolgesellesme tehditi (Grenada’nin isgalinin tzerinden he-
niiz birkag ay gecmisti ve Contra gliiciiniin dorugundaydi) ve El-
salvador’da yakinda secimlerin yapilacak olmasi s6zkonusuyken,
tim bu sorunlarin 6niinde Kurtulus Cephesi, 1980’e gore yeni
bir aksanla donanmig bir prograrni ortaya atti: “ Genis katilimli
hiukumet, yalnizca guglulugin éne ¢iktii bir hikiimet olmaya-
caktir. Oligarsi rejimini ortadan kaldirmaya ve ulusal bagimsiz-
ik ve egemenligi yeniden kurmaya kararh politik ve sosyal glig-
lerin genis bir katihminin ifadesi olacaktir.””!"y)

— Boylece FMLN, birligi FDR’den daha genis bir alana tasima-
ya hazir oldugunu gosterdi.

— ulusal egemenligin yeniden saglanmasi gerekliligini vurguladi.

— “Hikimet ordularinin temizlenmesini” ve isyanci birimlerle
daha sonra birlesmeyi 6nerdi.

— Uluslararasi politika, ambargo 6zgirligl, yabanci askeri Us-
lere izin verilmemesi ve baris i¢inde bir arada yasama temeline
dayandirilacakti.

BU terhel tizerinde FMLN savasin sona erdirilmesi icin anlasmaya
>rptiyi™Of VO sehirli kitle hareketinin yeniden olusturulmasi icin
ribir piélitik hareli alaninin yaratilmasma katkida bulunuyordu.
wiWi8iararaS!' platformda soruh.i"zéfaeiydli tehdrtine jgarsi koyabil-
nelak, yiasaf'tiak sahibi olarak'Satvador'h&lkininYstektepmin sa-
nviinaCiisii olmak vO ntiidahaleci ABD - fMiitikastna kar*™\tévir ala-
» BHrhekti'.:
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Bu yeni temel, uluslararasi sosyal demokrasinin gittikce artan
onaylyla, secim sonucu olusacak ve béylece goriinirde yasal
ve reform yanlisi olacak ve sonradan izolasyonu béliinmeyi ve
devrimci hareketin askeri giciiniin yok edilmesini saglayacak
bir hilkiimet kurulmasini amaclayan ABD politikasina ve ulusla-
rarasi Hiristiyan demokrasiye karsi yonelmisti. ABD'nin ve mut-
tefiklerinin bu “ secim projesi” ile bunalim ¢ézme ve savas! so-
na erdirme sozleri verirken, FMLN/FDR alternatif "Diyalog
Projesini” sundu ve varolan kosullarda 1984 Mayis secimlerine
katilmay1 reddetti, ¢ciinkt bunlar isyancilarla miicadele strateji-
sinin bir parcasi olarak gortliyordu.

Gorusmelerin Birinci Turu: La Palma (1984)

Duarte secimlerden galip ¢cikmisti ve 8.10.1984'te Birlesmis Mil-
letler yaptigi bir konusmasinda sirpriz bicimde “daglarda
savasanlara” La Palma’da bir gdériisme 6neriyordu. Yillarca di-
yaloga karsi demecler veren Duarte bu 6neriyi yapmisti, ¢linki

- Secim muicadelesini, baris getirecegine ve gerillalarla anlas-
maya oturacagina dair sozler vererek kazanmisti ve bu i¢ politi-
ka dahilinde onun goreviydi de.

- Nikaragua, beklenmeyen bir sekilde; CONTADORA- baris pla-
nin onaylamisti ve 6n uygulama olarak 500 Kibali danismani
geri géndermisti. ABD, miuttefiklerinin bu anlasmaya imza atma-
larini engelledi, ¢linki silah satislarinin durdurulacagini, alti ay
icinde Orta Amerika'daki yabanci destek ustlerinin kaldirilaca-
ginil ve ABD-danismanlarinin El Salvador’dan geri cekilecegini
onceden gormustld. Ulusal ve uluslararasi diuzlemde baris ¢a-
balarini sabote ediyor gibi goérinmek istemeyen Duarte,
FMLN/FDR’le buiustu. Demek ki, Duarte’nin 6nerisi, ABD'yi ve
El Salvador’'un Hiristiyan-demokrat yoneticilerini, kurtulus hare-
ketinin yillardir reddettikleri diyalog dnerisini kabul etmeye zor-
layan 6zgln bir dis ve i¢ poiitika durumunun sonucuydu.

15 Ekim’de Duarte, baglayici olmayacak goris alisverisi olarak
yaplimas! planlanan dort saatlik La Palma gdérismesine bizzat
katildi. isyancilarin tarafinda ise Guiilermo Vingo ve Ruben Za-
mora FDR ve dort geriila komutani FMLN adina gériismelere gel-
diler. ARENA radikal sagcilan bu bulusmaya siddetle karsi ¢ik-
tilar. Duartenin Onerisi: Gerillalarin silahlarini birakmasi, tlkenin
politik yasamina belirsiz bir yériinge ya da onunla butiinlesme-
leri, bir genei af 6nerisi ve bir zamanlar D’Aubuisson tarafindan
denetlenen parlamentoya yeni partilerin sokulmasini talep etmek
seklindeydi.

FMLN béylece ilk kez, silahli muhalefetin iktidara dogrudan ka-
tilmasini talep etmiyor, tersine iik bakista “dusuk seviyede
tutulmus” cok sayida somut talebi 6ne striiyordu.Ama bu ta-
lepleri hiikiimetin yerine getirmesi oianaksizdi, ¢iinkdi 6rnegin
savas suclularinin ve ABD- hemsirelerinin katillerinin cezalan-
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dinlmasi, baspiskopos Romeros ve FDR- yonetimince D’Aubu-
isson ve bir¢cok baskasini cezalandirmak agisindan biyik 6nem
tasiyordu. Hiristiyan-demokratlann uygulayacaklanni bildirdikleri
tarim reformu da, onlann geleneksel ekonomik giicliniinde elle-
rinden alinmasi demek olacakti. Duarte buna hi¢ gelemezdi.
rismelerin birinci turunun sonucunda;

- "Her bir dnerinin iyice incelenmesi" ve Kasim'da yeniden bu-
lusulmasi kararlastirildi.

- Duarte ulusal alanda, ama her seyden 6nce uluslararasi alan-
da baris isteyen bir baskan portresi ¢izdi. CONTADORA dosya-
sini imzaiamay! kabul etmemesi diger gérismelerde higbir rol
oynamadi.

- FMLN'nin politik ve diplomatik olarak savunmaya sikistiriima-
sI basanldi. Hiristiyan demokrasi El Salvador’a uygulanan izo-
lasyonu kirabildi. BRD (Bati Alimanya) 1984'te yeniden bir bu-
ylkelci gonderdi ve "demokratik siireci” giclendirmek icin ge-
lisme yardimini yeniden ele aldi. Sosyalist Enternasyonal da ayni
sekilde Duarte’yi desteklemeye basladi.

- Duarte ABD-Kongresi’'nde savasin sirdurilmesini legal hale ge-
tirebiliyor ve olayl, FMLN denetimindeki bélgelerde yasayan si-
vil halka girisilen bomba terériinden basariyla saptiriyordu.

- FDR/FMLN birligini bélme c¢abasi basansizlikla sonuclandi. is-
yancilar, i¢ birliklerini kanitlayan bir bicimde, hiristiyan-
demokratlann girisimlerine ¢abuk ve kararli bir tepki gosterdiler.

- Politik-askeri drgitler diyalogu, sehirlerdeki kitle hareketini ye-
niden canlandirmak ve "Baris ve diyalog” talepleri altinda cad-
deleri yeniden ele gecirmek icin yeni bir ¢ikis noktasi olarak de-
gerlendirdiler. Daha ikinci tur éncesi San Salvador'da 5000 kisi
bu hedef icin bir gosteri yapti. D’Aubuisson bu bulusmayi bir
“soytarilik” olarak niteliyordu. Burada s6z konusu olan, “ ortak
sorunlari sosyalizm olan eski yegenler arasinda birmonologtu.”
Guclu isadamlar Birligi ANEP, hukiimet ordularinin askeri aci-
dan boéylesine uygun bir durumda olduklari sirada diyalogun yal-
nizca FMLN’e yarar saglayacagini soyleyerek gériismeyi eles-
tirdi.<®)

La Palme goriismesinden kisa bir sire sonra, Ordu FMLN’nin
Morazanda uissiindeki, Venceremos Radyosu’nu (Radyo istas-
yonu Merkezi) tahrip etmek amaciyla buyik bir saldir baslatti.
Ustegmen Monterrosa zaferi coktan ilan etmisti. Birkag saat son-
raVenceremos Radyosu, az 6nceki Monterrosa’nin, i¢cinde rad-
yo susu verilmis bir bombanin bulundugu helikopterinin distu-
gund duyuruyordu. Basaril bir karsi biyik hiicum sonucunda,
FMLN, 9.11.1984'te Guazapa Cephesi'nde 1000 savasclyla Suc-
hitoto sehrini isgal etmisti.

Boylece FMLN politik birlik icinde ve askeri acidan gigcli oldu-
gunu kanitlamisti. Bu arka planin 6niinde Ayagualo’da ikinci bu-
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lusmaya geliniyordu.
ikinci Tur: Ayaguaio (1984)

30 Kasim’da herbirinden iki temsilci oimak tizere FDR ve FMLN
temsilcileri oniki saat siirecek bir goriisme icin bir hikkiimet he-
yetiyle bir araya geldiler. Duarte buna katilmadi, ama 6lim alay-
larinin basi olarak taninan Givenlik Bakani Yardimcisi Reynal-
do Lopez Nuila digerleriyle birlikte katilanlar arasindaydi. Ultra
sagcllar strateji degistirmislerdi: diyalog artik disandan engellen-
meye calisiimayarak, tersine hikimet heyetinin katilimiyla sa-
bote edilecekti.

FMLN savasin politik ¢ozimu i¢in genis kapsamli bir Gic asama-
I anlasma 6nerisi yapti. Birinci adimda, ulusal egemenligin ye-
niden kurulmasi, catismanin humanize edilmesi, politik 6zglr-
[Uklerin yeniden saglanmasi ve ABD-danigsmanlannin ulkeden ge-
kilmesi talep edildi. ikinci bir adimda, tgiincii adimda ulusal onay-
Il bir hiikimet kurulabilmesi icin dugmanliklarin sona erdirilme-
sinde anlasma saglanmaliydi. Hikiimet 6ncelikle, bir ateskese
ve denetim altindaki bdlgelerin belirlenmesine varabilmek icin
iki ordunun da varligini tanimaliydi. Buna karsi olarak FMLN, bu-
tiin sabotaj eylemlerini durduracakti.™i Ancak hikimet heyeti
bunlann higbirini herhangi bir sekilde kabul etmeye yanasmadi-
g1 icin, bulusma hicbir c6ziime varmadan sona erdi. Her iki ta-
rafin da baska goériismelere hazir olduklarini vurguladiklari or-
tak bir bildiri yayimlandi.

Bu bulusmadan sonra Duarte, “ halkina baris saglamak icin, ha-
yatl pahasina da olsa,herseyi vermeye” hazir oldugunu soyle-
di, ancak bunun da “ anayasa cercevesinde sinirlan” vardi.Bu
gerekce bu gune kadar kullanilageldi. Bu nedenden
FDR/FMLN’in icerik dolu 6nerileri anlasma konusu bile edilme-
di, clinkli anayasaya goére diizenlenmemislerdi. Boylece bir son-
rald goériisme de dnce ¢ok uzakta goériliyordu. San Salvador ba-
spiskoposu Monseny6r Riveray Damas gorismeleri sdyle deger-
lendiriyordu: Eger bulusmalardan hemen “biyuk sonuclar gik-
.madiysa da” buna ragmen “konumlarini tanima ve sabirla bir-
bir'(?"ni dinleme” agisindan blytk ilerlemeler kaydedilmistir.
D.Aubiil*son, diyalogun “ pratik olarak ¢oktan bittigi” gorusin-

1984/85 NoeT FMLN tek yanh bir ateskes ilan edi-
yor ve ¢atismanin hiinK”nize edilmesine kendi adina hazir oldu-
gunu kanitlamak icin 43 b”vas esirini serbest birakiyordu.

Duarte tam bir ikilemin icindeydi: bir yandan, ARENA ve isadam-
lar1 Birligi ANEP gerillalarla her tiini gérismeyi timuyle engel-
lemekicin baski uygularken, ordu yonetimi ve sagcilarla birlikte
catismanin askeri bir ¢6ziime ulasmasi icin yatinm yapiyor; di-
ger yandan da, hiristiyan-demokratik kitlenin te-meli, hepsinden
once de sendikalar, secimlerde verilen s6zi» tutdimasini ve is-
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yancilarla diyalog yuruttlmesini talep ediyorlardi. FMLN bu ce-
liskiyi esnek anlasma dnerileriyle derinlestirmeye ve boylece de
yeni olusan kitle hareketine yeniden etki edebilmeye calisiyordu.

Sesori (1986): Basarisiz Bir Deneme

La Raima ve Ayagualo uluslararasi alanda, hristiyan-demokrat
hikimetin barisi istedigini ve bu ylizden de “sagci ve solcu
radikallere” karsi destege ihtiyaci oldugu yolunda degerlendiri-
liyordu. Hristiyan-demokratlar 1985'teki parlamento secimlerini
kazaninca, bu kani daha da derinlesti. Askeri ve ekonomik yar-
dim bolca akitiliyordu. Hem ABD- Kongresi'nde hem de Avru-
pa'da, hristiyan demokratiklestirmeyi, isyanla micadelenin de-
mokratik olmayan, ve siddet uygulamali bir varyantinin kilifi ol-
dugu icin reddeden siralarin sayisi giderek seyreldi. Bu, kendisi
icin uygun politik isaretlerde, ordu, askeri zaferi aramaya giristi.

ABD ordunun dagilmasini énleme gerekliligini anlamisti. Buyik
silah teslimatlari, ABD-danismanlari yardimiyla gelistiriimis egi-
tim, birliklerin oldukca arttinimis giici ve yeni savas taktikleri (¢ce-
vik avci birlikleri, casus ugaklar, helikopter filosu, denetimli bol-
gelerin karadan bombalanmasi) orduya inisiyatifi yeniden ele al-
masinda yardimci oldular.

Gerillalari, bu baskente yakin bdlgeden kacgirtmak amaciyla Gu-
azapa bolgesinde 1986 Ocagi’'ndan Mart'a kadar siiren ve sa-
vas basindan beri ordunun en 6énemli eylemlerinden biri olan
"Phonix Operasyonu” gerceklestirildi.

1986 Marti'nda bir diger Gerilla Gssii Chalatenanfo’'da “ Cavez
Carreno” biylik hiicumu baslatildi. Ordu bu operasyonlarda, Ge-
rilla birimlerini bu bolgelerden kagirtmak olan stratejik hedefine
ulasamadi. Ancak, heniiz bu bdlgede yasayan, FMLN’e sempati
duyan ve onunla yillardir hilkkiimet saldirilarindan birlikte kacan
sivil halki kagirtmaya velya da esir almaya muvaffak oldu. Yal-
nizca Guazapa bolgesinde 2000 sivil esir alinmis ve 245 kisi 6l-
durdlimistd.<M)

Bu, gerilla sempatizani olarak gorulen sivil halka karsi yonelti-
len "yakilmis topragin stratejisi’’ ne Avrupa’'da ne de ABD’de
kayda deger protestolara neden oldu. Yayin organlari havate;®
rorind  suskunlukla karsiladilar. Duarte hiukimeti®/fala
“demokratik” ve “insan haklarinin savunucusu” olaraft"gecer-
liydi. Dayanisma hareketi, gercekleri genis bir kawruoyuna du-
yurmakta yeterli olmadi.

Kurtulus Cephesi ordu benzeri blyik bi7”®>'ini dagitarak ve yi-
ne agirhkl olarak klasik gerilla taktik**"' uygulayarak askeri bir

tepki gosterdi. Ekonomik sabf*®* "®  yapimi mayinlarin
("quita-pie”’) arttirilimis kullr"A** ®@wvas alanlarinin tlke ekono-

misinin kalbinin attigi ~@" (yayginlastiriimasi) gibi esde-
gerde 6nemli bir stF*"*" karakter kazandi. FMLN, bircoklarini,
sanki FMLN savunmaya cekilmis gibi yanlis bir
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kaniya surikleyen daha az gurultilta biyik eylemler diizenliyor-
du/™n)

FMLN’in politik tepkisi, kitle calismasini dagitip yeniden yonlen-
dirmek oldu. Bdylece, genis bicimde basanyla sonuclanan, sivil
halkin denetim altindaki bélgelerden uzaklastinimasindan orduya
"ates edilmeyen bir hat” yaratmak igin énkosul - birkag ay son-
rayerlesim bolgelerine geriye goc etme hareketi basladi. Once
1986 Temmuz'unda savasla kagirtilanlar San Joso Las Flores’e
(Chalatenang0) ve El Barillo’'ya (Guazapa) geri dénduler. “ Hris-
tiyan Milteci Komitesi” (CRIPDES)nin koordinasyonu ve "Ye-
niden Yerlestirme Ulusal Komitesi” (CNR)'nin destegdiyle, ordu-
nun blyik askeri ¢cabalar gostererek bolgelerinden kacirttigi bir-
kac yuz kuctk koyli bu bolgelere yeniden dondiler. Bagimsiz
Yardim Orgiitleri CRIPDES (1984'ten bu yana) ve CNR
(1986'dan bu yana) giderek daha fazla basariyla i¢c miltecileri
orgutlemeyi ve "asil yasam bolgelerinde yasayabilme hakki” ta-
lebi altinda harap edilmis kdylerde yeniden yerlesmeyi gercege
donistirmeyi basarmislardi. Bugin yine binlercesi, timi mut-
laka denetim altindaki bélgelerde bulunan kdylerinde yasiyorlar.
Ordunun saldirilanna karsi sivil halk artik eskiden oldugu gibi ka-
carak tepki gostermiyor, tersine, eger miidahale olursa, genis
bir tabana yayilmis olan ve silahli siddetin kullanim bulmadigi
etkin protesto bicimleriyle yanit veriyor. Geri dénenler yaptikla-
nnin hakliligini savunuyor ve gerillalara yataklik ettiklerine dair
her tirlG suclamayi reddediyorlar. Bombalanmis bdélgelerin agik
olarak yeniden yerlesilmesiyle sehirlerin disindaki FMLN’in si-
lahli formasyonlarinin 6tesinde, ordu tarafindan tehlikeli bir ra-
kip olarak gorilen, ancak yalniz biyuk politik masraflarla askeri
olarak érgutlenebilecek yeni politik bir faktor ortaya ¢ikti. FMLN
bu bolgelerde hareket edebiliyor, sudaki balik gibi.

Sehirde politik ve askeri 6rgitler sendika hareketi icinde gittik-
ce daha biiyiik bir politik agirlik kazandilar. ilk adimda hristiyan
demokrasinin gecici hegemonyasini kirmayi, 1 Mayis 1985 do-
layisiyla ortak ve genis katilimh bir gésteriyi dizenlemeyi ve Du-
arte’'nin popularitesiz ekonomi paketine karsi genis ¢apli bir karsi
cephe olusturmayi basardilar. Sendika Cati Birligi UNTS nin ku-
rulmasi (Subat 1986) nitelikli bir ilerlemeydi, zira bu ¢ercevede
ilk defa bitlin solcular, aninda éldirilmeden, yine acikca orta-
ya ¢cikabileceklerdi.UNTS kurulusundan kisa bir siire sonra
1986 Subat’'inda 60.000 kisiyi hikimetin ekonomik énlemleri-
ne karsi bir gosteri icin harekete gegcirebilmisti. UNTS ile birlik-
te kitle hareketi yine hristiyan demokrasiden bagimsiz olarak ken-
di basina bir politik faktér olarak taninmaya basliyordu. Savas
cephelerinin goreceli bicimde mekansal izolasyonu yillarindan
sonra, FMLN artik yine baskentte politik olarak hareket etme ola-
nagl bulmustu. Kurtulus hareketi bitiin bu gelismeleri yeni bir
Oneride toplayarak 1986 Temmuz’unda "¢atismanin politik ¢o-
zimauyle ilgili batan halk kesimlerinin katilimiyla gerceklestirile-
cek ulusal bir diyalog” cagrisi yapti.ri®)
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Kose satirrtaff ~unlar™;

- Salvadorlular arasi bir ¢6zim

» Hukimetin genisligi ve ¢ogulculugu

- HiklOmet I*rulmasi sirasjnda,ateskes ilan edilmesi
« Ekootmiik isagiikli bir hikiimet.

- Insan haklarina sayg|, gosterilmesi

- Ban"sayorielik;birdts j"litika

Birkac parti 6heritep uygun ve 6l¢ili bulurken, Savunma Baka-
ni Casahova: "Ordcl ~ruhian tartismak icin degil, terane bu te-
rorist ve yikici Unsurlarla micadele etmek icin vardir” diyerek
bu konudaki gérusuhi dile getiriyordu/**) Enlhde sonunda Du-
arte’de politik b'asfcya iesfim olacak ve | 9.9.1986icin Sesori ka-
sabamda bir bulusrha 6nerecekti.; Ama bu bulusma gercekles-
medi; cin” ordu gorismeleriri yapilacagi ¢cevreyi tamamen as-
kerlere dpldutmustu ye isyanaiarih guvenligiriin saglanmasi iclh
goruasmelerin yapilacagi zamanda birliklerini cekmeye karsi ¢ik-
ti. Duarte'tim besinla SeSsori*de beklerken, IsyanC| iemsilcileri
gelmediler. Burflin Gzerine Duarte FMLN/FDR’in diyalog hazir-
liklaririi timoére sorgllayafak onlar ‘‘derfibkratik slrecle
bltinlesmeye” Cagirdi*®) Hristiyan demokrasi “terérle muck-
deleyl ye-ekonominin yeniden canlandmimasim” zorluyordu ve
FMLN/FpR'ie goériismeleri Uzapa itiyordu. B yasal olarak faaPI-
yet gosteien kitle hareketinin degisik ekimlarinca sertce elesti-
rildi. Kitle hareketii986’danson™ yavas yayaS, hilkiimeti FMLN
ile gbrusriieyegagii*n kendi'basina bir muhalif faktor olarak be-
lirginlesmeye bashyoérdi. Buradan FMi.N/FDR’e, El Salvador’-
daki guic derigeieririiUa™ degistiren 6riemii bir mattefik
yetisiyordu. NN

Diyalog ¢agrisi agir agiri'cevresinde devrimci glclerin disinata-
san ve yonetirndeki hriet*an-demokratlara muhalif bir politik be-
lirginlesme ,o|arak geli™™

Uciihcii tur: San Salyadot

10 Ekim\1986'da Sari®lvador’da meydana gelen bir deprem
biyik acilar-yasanmasina neden oluyordu. Depremden arda ka-
lanlar; 1.SO0 6li, 16.000 yarali, 200000 evsiz ve 3 milyar dolar
dolayirida bir zarardl.OO Bu sosyal krizin ¢cok daha yiiksek dii-
zeyde keskinlesmesine yol acti. Hikiimet, depremzedetere yar-
dim edilmesinde tamamen etkisiz ve yetlésiz kaldi. Yardim ba"
gislarintisverenlerin denetimi altinda kanalize etmekte israr et-
tigi icin, gonderilen yardimlarin zimmete gecirilmesine tim pen-
oere-ve kapilar acik birataliyordu. Hristiyan-demokrat hikiimet
giderek daha Cok ciriimislagin* beceriksizligin ve yegenler eko-
nomisiniri bir semboliine dériOstiyordu. UNTS bunu elestiriyor-
ve saglayabildigi yardim malzemeleriyle birkag yoksul kesimde.'
kendine sagram'bir zemin edirilyordu; Duarte hiikiimetinin sos-
yal temeli artik hep daha fazla muhalif UNTS ile birlikte eylem .
birligi yapiyordu. -
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Kurulusunun ilkyilinda talep ve eylem bicimleri agisindan olduk-

¢a olcult bir ¢ikis yapan UNTS eylem bigimlerini radikallestir-

meye basliyordu (duvarlara yazi yazma, lastik yakma, elle tutu-

lur gosteri koruma vs.)- Ayni sekilde grevler de hem sayi (1987;

devlet kuruluslannda 54, 6zel sektérde 46) hem siire ve radikal-

lik (isyeri isgalleri, isletme mudurlerinin iscilerce belirlenmesi) aci-

sindan oldukca artmisti. Hareket, sosyal sigorta calisanlarinin

1 Haziran’dan 30 Agustos’a kadar siren Ug¢ aylik grev sirasin-
da doruga ulast.<'®>

UNTS yilin basindan beri temel bir talep olarak “ genis katilimh
bir hilkimetin” ve Duarte’nin istifasinin propagandasini yapiyor-
du. UNTS’nin genislemesi, radikallesmesi ve politizisasyonu, kit-
le hareketinin yine guclu bicimde askeri glclerin hedef tahtasi-
na donismesine yol acti. Sendikacilarin ve kooperatifcilerin tu-
tuklanmasi, ortadan yok edilmeleri ve éldirilmeleri yine her giin
karsilasilan seylerdi. Kitle hareketinin yeniden canlandiriimasi ve
radikallestiriimesiyle 6lim olaylari yine sahneye c¢ikiyor ve insan
haklari ihlalleri nicelik ydoniinden oldugu kadar nitelik yéniinden
de blyuk bir artis gosteriyordu.* )

FMLN ayni zamanda askeri olarak da inisiyatifi ele gegiriyordu.
Yeni giclerin eklenmesi, kalifiyelesme ve uluslararasi dizeydeki
koordinasyon, yiiksek hareket kabiliyeti ve tlkenin batisinda yeni
savas cephelerinin acilmasi "orduyu oldukga kritik bir duruma”
getiriyordu-"! FMLN vyalnizca yil ortasina dek neredeyse % 100
basarili bes ulasimi engelleme eylemi (bitun araglara ulasima
¢cikma yasagi) gerceklestiriyor, savunma yapilannin batinluga-
ne karsi sabotajlan giclendiriyor ve buyik bir gicle dismanin
stratejik konumlarina saldiriyordu. Burada en énemli darbe, bir
saldirndan sonra ABD- idaresinde yeniden insa edilen ve ele ge-
cirilemez diye bakilan El Paraiso (Chalatenango) karargahina ya-
pilan parlak saldirydi. 31 Mart 1987'de bu karargahin biyik bir
kismi tahrip edildi. Ordunun yakinacagi 600’Un Uzerinde 6li ve
yaralisi vardi. Bu ve diger darbeler, FMLN’in, kiicik gruplar ha-
linde miicadele eden savasgilarini plana gére blyik oranlarda
toplayabilecegini ve sonradan yine dagitabilecegini kanitladi.

Bu politik ve askeri hiicum arka planinin éntinde FMLN 1987 Ma-
yis'l sonunda “ catismanin humanize edilmesi i¢in” 18- noktalik-
katajogu tahilti ve pjuarte’yi yeni bir bulusmaya cagiriyordu.

Temel goris; savas daha uzun sitre devam edecek ve bu yiiz-
deityapilmasi gerekeh onun sivil halka verecegi zarar sinirla-
maktir (yakin hedef; “catismanin humanize edilmesi”). Goris-
melerin sonunda “ catismanin politik c6zimine” vanimasi uzak
hedef olarak goriluyordu. Savas durumundan yola ¢ikarak 6n-
celikle goérisme dinsmiginin yeniden islemesini saglamak icin
alcak gondlli “ given olusturucu dniemler” almak gerekiyordu.
FMLN “ Salvadorldlar arasihda bir ¢oziime ulasiimasini, ulusal
egentenfigin yeniceli saglanmasiru talep ediyor ve ABD muda-
halesini reddeifiyprdi.'.Vakin hedef plan “catisrnanin*umanize
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edilmesine” ulasabilmek icin FMLN, somut 6neriler olarak, hi-
kiimetin ve ordunun vatandas 6zgurliklerini ve insan haklarini
glvenlik altina almasini talep ediyordu. Yuzeyden bombalama-
nin sona erdirilmesini istiyordu. Buna karsilikta, mayin kullani-
mini ve ekonomi sabotajlarini durdurmayi éneriyor ve boylece
de askeri taktiginin, hilkkimete 6zellikle buyik darbeler indiren
iki unsurunu geri plana cekiyordu.

FMLN’in sirmekte olan savasin tam ortasinda yaptigi bu baris
Onerisi Duarte ve ordu yénetimini saskina ¢evirdi. Herseyden 6n-
ce sivil halki ve ekonomiyi baska zararlardan kurtarabilmek ola-
rak bicimlenen temel disiince ordu, ARENA ve hiikkiimet disin-
da butin kesimlerde biyuk bir ilgiyle karsilandi. Sézkonusu olan,
FMLN’in hikimetin artik hi¢ bir sekilde itiraz edemeyecegdi go-
risme onerisiydi. Duarte ise yine bir kez daha isyancilari "de-
mokratik sirec¢ icersinde yer almaya" c¢ag'ir(di)abildi.

7.8.1987'de imzalanan Bans Anlasmasi Esguipulas Il. artik
FMLN ile yeniden masaya oturmasi i¢in Duarte izerindeki ulus-
lararasi baskiyi da arttirdi. O ise, 6nce yalniz FDR temsilcileriy-
le bir bulusma 6nererek muhalefeti bélmeye calisti. FMLN/FDR
bu 6neriyi reddetti.

Nihayet 4/5 Ekim 1987'de San Salvador’'daki papalik el¢iliginde
Gicuincll goérusme turu gergeklesti. "Hosgeldin, FMLN/FDR lideri”
slogani altinda halk hareketi, onbinlerce insanin kirmizi bayrak-
lardan birdeniz olusturdugu goriisme yerinin ¢evresinde savasgl
bir kesintisiz miting diizenledi. FDR ve FMLN’in dérder lideri 20
saat boyunca Duarte ve birka¢ bakanin karsisinda oturdular. Bi-
rinci giin giindem konusUnu tartismakla gecti. ikincisinde taraf-
larin her biri kendi gorisinid savundu, “ Yasalar ¢cergevesindeki
demokratik stirece katilma cagrisi” (Hukimet) ve "18 noktalik
Oneri ve savasin sona erdiriimesi icin anlasma.” Ortak bir géru-
se varillamadi, ¢iinkd hikiimet tarafi en kiicik bir kabule bile Ya-
nasmaktan kagiyordu. O, isyancilann teslim olmalarini istiyordu,
nokta. Boylece, iki karisik komisyonun daha sonra Esguipulas
Anlasmasi ve Ateskes Uzerinde konusmaya devam etmesi igin
bir bulusmaya karar verilmesi bile olumlu bir nokta olarak de-
gerlendirilebilirdi.fl

Ancak FMLN, 26 Ekim 1987'de bagimsiz insan haklari grubu
CDHES koordinatorii Herbert Anaya’nin glipeglindiiz sokakta
oldirtlmesi tzerine bu komisyona katilmaktan vazgecti. Bu ci-
nayet, hikiimet ve ordunun uluslararasi anlasmalara uyma ve
yapma saygl konusunda ne kadar ciddi oldugunun tam bir su-
retiydi. FMLN geri cekilmesi her yerde anlayisla karsilandi.

Cizvit Universitesi UCA hakhhkla *“diyalogun daha c¢ok
engellenecegini” ve Herbert Anaya’nin dldurilmesinin gérisme-
lerin sonugsuz kalmasinda ¢6ziict roli oynadigini séyliyordu.
Temel sorun surada yatiyordu; “ Hikimetin Ve FMLN’in catis-
manin kdklerine ve dogasina getirdikleri yorum birbirine ta-

mamiyle kargit. &y Bbe RIS &k - AN AAREY3gercekten de-
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mokratik bir toplumun nasil olusturulacagina dair yaklasim-
lari da oyle.”

En ge¢ San Salvador'daki bulusmadan sonra, diyalog cagrisi-
nin bulunmaya calisilan askeri 6zimun ABD kokenli varyanti-
na karsi keskin bir silaha dénustugu goriuldid. FMLN, destegini
kitle hareketi icinde gdstermeyi, UNTS'yi burjuva cevrelere dek
yayginlastirmayi ve Duarte'’yi politik ve i¢politik agidan adim adim
izole etmeyi basardi.

Duarte Caresiz, “Ulusal Miuzakere” Basliyor (1988)

Gorlsmelerin kesilmesinden sonra hem FMLN’in askeri saldiri-
lari hem de San Salvador’'daki kitle hareketleri en yiksek diize-
ye ciktilar.(™) 4.500 miltecinin Mesa Grande’den (Honduras)
yurtlarindaki kéylerine déniisiu yeniden yerlesim hareketine ye-
ni bir i¢ tepi sagladi. Duarte’nin kendisi, askeri ve ekonomik yar-
dima minnetini belirtmek icin Ekim 1986'de ABD’de Amerikan
bayragini 6pmesiyle poplilaritesini daha da yitirdi.

FMLN/FDR Subat 1988'de hiikiimetce reddedilen yeni bir go-
rismelere yeniden baslama onerisi yapti. ARENA'nin 1988 Mart’-
inda parlamento ve yerel secimlerden galip ¢ikmasi hristiyan de-
mokrasinin artik nihai olarak yenildiginin bir géstergesiydi. Bu-
nun sonucunda hristiyan demokrasi, kurtulus hareketinin hicbir
inisiyatifine yanit veremeyecek kadar zayif disti. ARENA artik
yasama ve yuritmenin biyik kismini denetimine gecirmisti. Kan-
ser hastasi Duarte politik olarak artik coktan bir cesetti.

Mayis 1988'de FMLN, gorusmelerin gidisinin devamini belirle-
mek i¢in Ust duzeyde bir gorugsme onerdi. Hikimet tarafi bunu
yine geri ¢evirdi. 1988 Agustos’unda, icinde kodamanlardan bas-
ka butun halk kesimlerinin temsil edildigi "Ulusal muzakere’'nin
bitis konferansi gergeklesti. Bu durum ultrasagci ARENA yanli-
larinin ve ordunun olusturdugu bir ittifakin da gostergesiydi. Bu-
rada ayrica diyalogu surdirme c¢agrisi da yapildi. "Ulusal mi-
zakere” de ilk kez bitin baris isteyen giclerin biraraya gelmesi
ve hikimetin savasa yonelik rotasina karsi cephe almalari ba-
sarildi. Diyalog komitesi 1988 Kasim'inda bir baris yuriyilsi ¢ag-
asl yaptiginda, buna 200.000 kisi katildi. FMLN artik San Salva-
dor'daki askeri eylemlerini de yeniden daha guiclu olarak basla-
tiyor ve 1981'den beri ilk kez baskentteki birka¢ énemli karar-
gaha saldinyordu. Acik arazideki saldin giciu de daha yogun-
lasmisti.

Uluslararas! alanda, dért gerilla komutaninin 1988 Ekim’inde La-
tin Amerika gezilerinde elde ettigi diplomatik basanlari evine ge-
tiriyordu. Degisik hiikimet baskanlar! ve politik liderler gerilla-
lan kabul ediyor ve San Salvador hiikiimetini, tlkenin bunalhm-
dan ¢ikmasi igin politik bir ¢dzim bulmasini ve isyancilarla bu
konuda anlasmaya varmaya cagiryorlardi. FMLN, askeri, poli-
tik ve diplomatik alanda hiicuma ge¢meyi ve ABD’nin hristiyan-
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demokrat isyanla miicadele projesini basansizlia ugratmay! ba-
sarmisti.

Ceviri: Nedim Tuglu

Notiar:

1- Goruisme onerilerinin bir kronolojisi, EGA 454/455, San Salvador Agus-
tos/Eylul 1986, S.769-768; ve El Salvador Danisma Dairesi, Salvador dev-
rimi énemli kararlarin esiginde (Reader), Bonn, Subat 1989, S.74-8rde
bulunuyor.

2- EGA 454/455 a.g.y., S. 772

3- Gegici hukimetin kurulma programindan alinti, AK 247'den yazilmistir,
4 Haz. 1984, S. 30, "Ei Salvador 1984" adli makalede iki program ay-
rintili olarak karsilastiriimigtir.

4- Bkz.: EGA 454/455, a.g.y., S. 772 F

5- Duarte’nin 10 madde Onerisinin ve FMLN'in talep katalogunun AK 252'de
(Kasim 1984) dokumu yapildi ve yorumlandi.

6- EGA 454/455 a.g.y., S.774.

7- Bkz. AK 253 (Aralik 1984)

8- Gerillalarin taleplerinin dokimu AK 253'de (Aralik 1984) verildi.

9- El Paris’ten alinti, 3.12.1984

10- EGA 454/455 a.g.y., S.775
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19- Bkz. Proceso No: 317, a.g.y., S.27-29

20- Bkz. Proceso No: 317, a.g.y., S.10-15
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Polonya Laboratuvari

John Keane
New Left Review, No. 179, Ocak-Subat 1990

Varsova. Persembe, 7 Aralik. Sikiydnetimin sekizinci yilldonimi
yaklasiyor. Puslu hava sehri értiyor. Beni havaalanindan geti-
ren Rus yapimi (takaza) kirik dékuk taksi cukur yollarda takir tu-
kur ilerliyor. Sira sira gri apartman bloklari muhafiz gibi donuk
ve ifadesiz duruyor. Tramvaylarin sesi kalabalik caddeyi doldu-
ruyor... Trenckotlu askerler... Mavi tulumlu isciler... Donuk bir
sessizlik... Kis... Polonya demokrasiye dogru adimliyor...

Taksi her iki kirmizi isiktan birisini gecerek hizlaniyor. Akaryakit
sikintisinin gerginlestirdigi sirticiniin benim dolarlarim igin igi
geciyor. Hava alanindan 20 dakika sonra, Polonya’'nin ilk ve en
basarili bagimsiz giinlik gazetesi Gazete Wyboraza'mr\ merke-
zinin oldugu Ivvicka Caddesi’'ne patir kitur giriyoruz. Bina aske-
ri barakalari andiriyor. Posterlerle érttilmis koridorlannda Yazi-
isieri Madurd Adam Michnik’'in odasina gidecek yolu ariyorum.
Taninmis sabik muhalif, énde gelen Polonya tarihgisi, Sejm’de
milletvekili ve Dayanisma énderlikli hikiimetin kilit danismani da-
iresinin yari acik kapisinin arahigindan hemen tanidi beni. Mavi
dumanda kaybolmus, elinde telefon, seytanca gilimsiyor; te-
lefonu hizla elinden birakti ve bana dogru hizli adimlarla gelme-
ye basladi. "Profesor John! Bien venue!” Daha sonra dostca el
sikma ve kemiklerimi kirarcasina sarilma, yanaklardan nazik bir
Oplcukle dengeleniyor.

Zaman 6nemli. Michnik garip bir sosyalizm ironisi ile taciz edili-
yor. 1980’'de Polonyall yazarlar tarafindan "Polonya karsi devri-
minin en fesat simasi” olarak tanimlandi. Buglin benimle olan
gorismesinden sonra Polonya’nin yeni Basbakani Tadeusz Ma-
zowviecki ile bir randevusu var.

Hemen Fransizca olarak sert bir tartismaya daliyoruz. Fitili Mich-
nik atesliyor. "Bugiin Polonya Sovyet blokundaki en ileri labo-
ratuvardir. Ulkemiz kendisini komiinizmden demokrasiye dog-
ru evrimci bir yolda hissediyor. inis ¢ikisl ve keskin vir*larla dolu
bir yol. 20. yy bize komunist rejimleri nasil kuracagimizi égretti.
Zorluk surada ki, hentiz bu rejimleri nasil altedecegimizi bilmi-
yoruz.”
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Demokratik Bir Deneyim

Michnik demokratik deneyimi basanh bir sekilde tamamlamanin
zorlugu hakkinda karamsar ya da bedbin degil. Merkezi-Dogu
Avrupa ulkelerindeki devrimlerin, batili liberal demokrasinin ‘do-
gal Ustinlugund’ ve onun Dogu’'daki totalitarizme karsi kesin za-
ferini gosterdigine dair Bati’da gecerli olan narsist goriise karsi
oldugunu acik ve net olarak ifade etti. Demokratik bir devrimin
Polonya’da hepten de imkansiz olmamasina karsin, tlkenin iler-
leyisi (yeni sureg-cev.) sarsintili ve sonuglan da kesin olmaya-
cak. Michnik ayni zamanda iktidar gliciiniin suistimallerinden de
endiseli. Polonya toplumunda yeni hiikimeti halihazirda kopuk,
kiistah ve yari-kor olarak elestiren gruplarin-cevreciler, Hiristi-
yan Birlikler, ¢iftci drgatleri ve isci kullipleri-varoldugunun far-
kinda. Bu gruplar radyo yayinlan ve basin 6zgurligtu konusun-
da acik ve yasal olarak formile edilmis garantilerin devam eden
yokluguna isaret ediyorlar. Onlar, kilit 6neme sahip politik ka-
rarlarin, resmi olmayan goérismelerde kapal kapilar ardindaki
pazarlklarda ve taninan liderlerle sinirh tutularak alinma egili-
minden sikayetciler. Michnik’e Montesguieu’nun bir 18. yy ve-
cizesini animsatiyorum: “ Sirekli deneyim gosteriyor ki, ildidar
ile donanmis her insan bu iktidar suiistimal etme ve sonuna ka-
dar devam ettirmek egilimindedir.”

Michnik kararsiz mimiklerle tam olarak hemfikir olmadigini gés-
termek icin basini yarim yamalak salliyor. Lakin Tadeusz Mazo-
wiecki’'nin baskanliginda heniiz olusmus olan komuinist-olmayan
hikimet onu heyecanlandiriyor-¢cok da hakli ¢linki esas olarak
o onun disiincesi. Temmuz’'un 3’'tnde, Yeni Polonya parlamen-
tosunun acilis oturumunun arifesinde son derece etkili bir ma-
kale yayinladi; ‘Baskan, Basbakanimiz.’ Hi¢ disinilmeyeni 6ne-
riyordu: Dayanisma énderliginde bir koalisyon hikiimeti. Oneri
ilkin demokrat muhalefetten birgoklari tarafindan genellikle eles-
tirildi ama sadece sikiydénetimin mimari renkli gozlukli General
Jaruzelski'nin baskanhgini ikrar ettiginden degil. Esas iddia, bir-
birini izleyen komiinist hikiimetlerin biraktigi ekonomik enkazi
sirtlanma oyunundan Dayanisma’nin kaybeden taraf olarak ¢i-
kacagi seklindeydi.

Michnik’in, Dayanisma ile Polonya Birlesik isci Partisi arasinda
bir iktidar ortakli§1 6nerisi carcabuk kabul gordi-béylesi itirazla-
ra karsin. O, askeri ve parti egemenliginin ¢oktigu bir anda so-
luklanma adimini yadirgatmiyordu. O, nomenklatura sistemin-
de kendini rahatta hisseden komunistlerin agikta politika yapmak
isinde oldukca kot oldugunu acikliyor. Onlar o kadar tembel ve
yeteneksiz politikacilar ki, halkin gtivenini kazanmanin emirler
vermenin disinda bazi seyleri gerektirdigini géremiyorlar. Deger-
lendirmeleri kisir, sagduyulari kit ve cabucak sinirlenirler. Uste-
lik, Michnik, sikiyénetimin daha baslangi¢ta mahkim oldugunu
¢lnkd kominist rejimlerin nihai krizini ¢6zemedigini soyliyor.
Gecmis on yildaki Polonya olaylari diktatér olmaya heveslenen
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butin komunist generaller icin dersler igeriyor. ‘Askeri hikimet-
ler kendi stingileri tzerinde oturamazlar.” Michnik, 6 yilini de-
mokratik inanclarn ugruna hapishanede gecirmis tecrubeli bir mi-
litan olarak atesli atesli konusuyor. ‘Tepeden tirnaga silahli olsa
da, askeri yonetimler, genellikle sivil toplumun destegini alama-
digi icin zayiftir' Jaruzelski sekiz yil boyunca Dayanisma’nin ol-
madiginda 1srar ederek kendini yipratti. Onun bize yonelik bi-
tin hareketleri Xerxes'in, denizi fethetmek icin ona savas ilan
eden traji-komik ¢abalarini andiriyordu.

Michnik’e gore sikiyénetim -‘tek disi kalmis totalitarizm’- ekono-
mikyozlasmave curimeyi artirarak daha beter felce ugradi. Si-
kiyénetimin mimarlari, demokrasinin, ekonomik reform ve refa-
hin yasamsal bir 6nkosulu oldugunu géremediler. Formil agik
secik ortada; Serbest secimler ve yasal dayanakl sivil topluma
hayir, demokrasiye hayir; dikkanlarda ekmek, margarin, taze
sebze ya da et mi, hayir yok. Bu yonetimin korkung¢ sonucu su
ki, Polonya’da simdi temel mamdllerin yoklugu saha kalkmis. Her
ay enflasyon % 100’e ulasiyor. Spekiilasyon ve karaborsa vur-
gunu yaygin. Yasama standardi tehlikeli bir sekilde bas asagi
dusliyor. Cevre kirlenmesi muazzam. Ve bu kis yaygin yoksul-
lasma Polonya’nin gen¢ demokratik hikiimetinin yiiziinde yara
izi birakabilir.

Michnik Polonya laboratuvarini Ispanya’da demokrasiye barisgl
gegise benzetiyor. Sasirmis halimle rahatsiz notlarimi karistiri-
yorum. ispanya ekonomisinin Franco diktatérlugunin sonunda
buyuduguni ona animsatiyorum. Tersine Polonya ekonomisi ta-
mamiyla harap olmus durumda. Polonya bugiin daha ¢ok Sal-
vador Allende’nin secim zaferinden sonraki Sili'yi andirmiyor mu?
Mazovviecki gibi Ailende de orduyu, gizli polis 6rgitin, iletisim
sistemini ya da ekonomiyi kontrol edemedi. Ve Sili halki da tipki
Polonya halki gibi basit ginluk ihtiyaclarin sikintisini ¢ekiyordu.
Ordular, kendi stingileri tGizerinde oturamazlar. Amaya demok-
ratik hilkimetler? Onlar a¢ vatandaslari Gizerine dayanabilirler
mi? ‘Sadece bir tek sey biliyorum’, diyor Michnik sertce. ‘Yasa-
ma standardindaki dismeyi 6nlemek icin kesin olarak her seyi
yapmak zorundayiz. Kisa sure icinde ekonomide bir imit ¢izgisi
belirmezse bitln sistem iflas edebilir. Bu da is¢i sinifinin ¢ikar-
larini koruyacagdimizin nedenidir. Ayni zamanda insanlari daha
cok calismak icin sevke getirecek, politik ve yasal cercevede de-
gisiklikler icin adimlar atiyoruz. Ve Polonya’ya cesaret verici yar-
dimda bulunmalan icin diinyaya sinyaller yolluyoruz. VValesa'-
nin. Birlesik Devletler, Kanada ve ingiltere’de yakin zamandaki
girisimleri bu yonde atilmis adimlardir.

Polonya’'nin yavas yavas yeni yabanci yatirimlari cezbettigi bir
gercek. Varsova hava alanina yénelik genis ¢apli yatirimlar. Ba-
ti Alman insaat firmasi Hoctiefbau tarafindan tamamlanacak,
ABD Citibank tarafindan finanse edilecek ve Bati Alman (devlet
garantili) kredi bankasi Hermes tarafindan garanti edilecek ola-
ni da icine alan son ornekler; Trust House Forte ve Orbis or-
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taktigi, Polonya’nin bir kamu turistik kurulusu, Varsova'da Bris-
tol Hotel'in tamiratini ve isletmesini Ustlenecek. Polonya, degi-
sik dis yardim ve borclanma programlanma da giindeminde. EEC
yetkilileri su yakinlarda, bankacilar ve yabanci yatirimcilar ara-
sinda guven saglamaya yonelik olarak, Polonya icin bir "nakit
stabilizasyon fonu’’na daha c¢ok destek vermeyi onayladilar.
Onun provizyonu da, bizzat kendisi 1990 Ocak’inin erken bir d6-
neminde Mazovviecki hikumeti ile bir bor¢clanma programi Uze-
rinde anlasmis olan IMF tarafindan koordine edilecek. IMF ant-
lasmasi hukimete ABD ve Baslebased Bank tarafindan sagla-
nacak olan 725 milyon dolarlik destekleme kredisi karsisinda yeni
bir gelirler politikasi ve siki para politikasi izlemesini sart kosu-
yor. 1,67 milyar dolar miktarinda bir ilave bor¢ da 6niimuzdeki
18 ayda kullaniimak tizere Diinya Bankasi'nca kararlastinidi. Ve
EEC, merkez Dogu Avrupa llkelerinde bir ekonomik hamleyi tes-
vik etmek amaciyla Avrupa Kalkinma ve Gelisme Bankasi'm kur-
may! planhyor ve bu yil, Polonya'ya daha fazla gida yardimini
onaylamasi bekleniyor.

Yeni Girisimciler

Michnik konustuk¢a benim dustncelerim dagilyor. Ruseym ha-
lindeki Polonya demokrasisinin karsi karsiya oldugu yapisal eko-
nomik problemlerin buyudkluguyle irkiliyorum. Michnik 6zel yeni
ekonomik monopollerin ortaya ¢ikmasina deginmiyor. Wroclaw'-
daki Dolnel gibi 6zellestiriimis dev firmalar, monopoiist glcleri-
ni, muhtemelen sadece teknolojik yenilerime ve yarismaci pa-
zar ekonomisi yapilarinin olusmasina engel olmak icin kullan-
makla yetinmeyecekler. Calisma kosullari, istihdam seviyesi, fi-
yatlar ve mamul ve hizmetlerin kalitesini serbestce belirleyebi-
lecek giicte olmalan da muhtemelen Dayanisma’nin adaletli, de-
mokratik ve ekonomik olarak tretken bir Polonya dogrultusun-
daki 6zlemlerine engel olusturabilecek. Mevcut 6zellestirme
programi, parti ve devlet burokratlarina, nomenklatura’daki 6n-
ceki rollerini, 6zel girisimci ya da idareci konumlarina déndstur-
me yolunu aciyor. Komunist sefler giderek 6zel girisimci olmak-
tadirlar. Kominist risvetin yerini ganimetci kapitalizm aliyor. Bu-
na en iyi 6rnek, Mieczyslavv WVilczek'tir ki, bir Balzac romanina
konu olabilirdi. ilkin kamu sanayiinde énemli idari konumlarda
bulundu. Sonra, Polonya-Kanada 6zel yatirim ortakhigindan ya-
rarlanarak son derece karli bir kirk sirketi kurdu. Bugln parti-
nin bir tyesi, onun hazinecisi ve bir milyonerdir. Dayanisma’nin
secim programi onun gibi simalan uyanyordu. Ancak onlarin yik-
selisine karsi koymak icin hicbir sey yapilamiyor.

Boylece Dayanisma onderlikli hikiimetin karsi karsiya oldugu
uzun vadeli ciddi bir ikilem -acik¢a kabul edilen- mevcuttur. Sta-
linizm Polonya’da sanayilesmeyi gerceklestirdi. Onun istenme-
yen cocugu Dayanisma'ydi despotik devlete karsi muhalefet
eden gelmis gecmis ilk modern isci hareketi. Ancak, Dayanis-
ma, tarihsel anlamda modasi ge¢mis bir sistemi miras olarak dev-
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raldi. Bu sistemin Taylorist nitelikteki tretim ve dagitim yéntem-
leri yetersiz, eskimis ve enerji israf eden durumdadir. O halde
Dayanisma 6nderligindeki hikiimet bu sistemi nasil modernize
edebilir -yeni haberlesme teknolojilerinin ve esnek Uretim yon-
temlerinin benimsenmesini tesvik ederek, érnegin- sanayi isci-
leri ile onlarin aileleri ve topluluktan arasindaki temel destegini
tahrip etmeksizin?

Hayallerim depresiyor. Michnik’in Polonya isgcilerinin destekle-
necegine yonelik ifadesi beni, iscilerin baglihginin kisa vadede
korunup korunamayacagini sormaya itiyor. Dayanisma onderli-
gindeki hikiimet bir yandan sert ve siki bir programi onlara ka-
bul ettirirken diger yandan Polonyall iscilerin ¢ikarlarini nasil ko-
ruyabilir? ‘Ekonomiyi dizlige ¢ikarma' programi. Ekim basin-
da Maliye Bakani Balcerowicz tarafindan hazirlandi, tcretlerin
sinirlanmasini ve kamu harcamalarinda biyik capli kesintileri
iceriyor. Gida slUibvansiyonlarini programdan cikariyor ki enflas-
yonun azmasinda, gercek Ucretler distikce gida maddelerine
olan talebin yerinde saymasinda ve bircok ciftcinin gelirinin dis-
mesinde gorilmemis bir etkiye sahipti. Program ayni sekilde ka-
mu kuruluslarina kéara gegme zorunlulugunu getiriyor. Politik bir
tutumla yozlastmimis yatirim ve fiyatlandirmaya karsi savasim-
da, iflas, temel bir manivela unsuru olarak benimseniyor. Bunun
tabii sonucu issizlik olacak. 1990 icinde resmi rakamlara gore
% 20'ye yiukselmesi bekleniyor issizligin.

Michnik, Dayanisma’nin iyilestirme programinin ‘kapitalizmin res-
torasyonu gibi’ bir meselesi oldugunu yalanliyor. ‘Kapitalizm sos-
yalizmin inka&ndir' seklindeki eski tslup artik anlamini yitiriyor.
‘Stalinist donemi kaparken, beraberimizde, torbayla yalanlar ve
basmakalip soézler getirdik; ki bunlardan birisi de kapitalizm ile
sosyalizm arasinda ebedi biyuk bir ¢celiskinin olduguna dairdir.
Sanki sosyalist Ulkeler arasinda hi¢ de uzun sureli husumetler
>ve kanli catismalar olmuyormus gibil Ekonomimizi canlandirmak
istiyoruz ve bugin hi¢ Idmsenin, totaliter yonetim metodlarinin
muzir etkilerine ragmen bdoylesi bir ekonominin korunmasini sa-
lik veren bir regeteyi 6nerebilecegdine inanmiyorum. Boylesi bir
programin olmamasi durumunda, dogmalar ekonomik gelisme-
mizi engelleyecektir. Ge¢gmisin bitin yiice ideolojilerinin gegmis-
te birakilmasi gerektigine inaniyorum.’

Michnik, iyilestirme programinin, Dayanisma’nin totaliter devle-
te karsi sivil toplumun savunucusu olma iddiasina golge disu-
recegini kabul ediyor. Gergekler, Polonya iscilerinin burunlari-
nin dtesini gérmelerini, uzun dénemli ¢ikarlari ile kisa vadeli ¢I-
karlari arasinda bir aynnm yapmalarini gerektiriyor. Dayanisma
icin sadece bir sendika olarak kalma gorevi yeterli degil. Mich-
nik, Dayanisma’nin batidaki anlamiyla bir politik parti haline ge-
lebilmesi ya da gelmesi gerektigi konusunda kararsiz. ‘Bati (l-
kelerindeki ¢ok partili sistem burjuva devrimlerinin ¢gocugudur.
Ancak bizim durumumuz o kadar farkli ki, tamamiyla diger Gl-
kelerin deneyimine dayanmak, istenmeyen sonuca ulasmami-
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za neden olabilir. Elbette tlkedeki politik egilimler arasinda, Ana-
yasal Demokratlar, Sosyal Demokratlar ve hatta Hiristiyan De-
mokratlarla bile karsilasabilirsiniz. Ancak onlar arasinda bir ayi-
nm yapmak bugin icin zor hatta imkénsizdir ¢iinkii toplumsal
yenilenme ve kutuplasma sireci, farkl bir toplumsal arka plana
karsit olarak vuku buluyor ve tarihte benzeri olmayan bir kitle
psikolojisinden kaynaklaniyor.” Bununla beraber Michnik, siki-
yonetim altinda Dayallisma stratejisinin hi¢ de uzun émurlu ol-
mayacagini belirtiyor. isciler ve tilketicilerin sorunlanndan farkl
olarak bir de yurttas sorunlarinin oldugunu acik¢a kabul etmeli
ve devletin demokratiklestirilmesi ile sivil toplum hedefi ekono-
mik demokrasi icin bilvmucadeleye indirgenmemeli. Béylece sim-
di yeni biri iklem ile karsi karsiya (Dayanisma - ¢ev.). ‘Dayanis-
ma hem bir sendika hem de bir yurttas’ hareketi olmak durumun-
da. Her seyi degerlendirmek zorunda olan bir sendika artik sa-
dece bir sendika olarak kalamaz. Politik sorunlar sadece yurt-
tas hareketi kimligi ile dile getirilebilir.

Michnik bu noktanin dnemini Temmuz secgimleri éncesinde boy
veren yurttas komitelerinden kesfediyor. Polonya toplumunda,
asil bir 6zveri ve en zor kosullarda dayanisma icin gercek bir ka-
pasite olduguna inaniyor. Vurdumduymaz, bitkin ve yasamdan
higbir tad almayan Polonya halki imaji bir yanilgidir. On yil 6n-
ceki Polonya bahari bir dénemecti. Polonya toplumundaki ¢are-
sizfik zincirini kirdl. ‘1980-81 olaylari itibari elde etmek igin bir
devrim, omurgaya sahip olma hakkinin kutlanmasi ve dimdik
ayakta durabilmek i¢in daim bir zaferdi’ diyor Michnik. Bunun
Uzerine ne olup biterse bitsin, Polonya ulusunun hafizasindan
bu gercek silinemez. 1917 olaylari komiinizmin yikselisinin isa-
retiydi. Gdansk isgilerinin Agustos 1980'deki mitingi ise onun yi-
kilisinin isaretiydi. Totaliter kominist diizenin yikilisi burada, Po-
lonya’da basladi.

Uluslar Bahari

Michnik’in tasviri dogru. Polonyahllann demokrasiye olan aski ya-
yilmaktadir. Komiinizme karsi ulusal ‘devrimler’ yayiliyor. Demok-
ratik idealler totaliter rejimler karsisinda zaferleriyle yeni bir de-
vir baslatiyor. Merkez-Dogu Avrupa Ulkelerindeki yasanmakta
olan uluslar baharindan sevingli ve ona demokratik bir yonelim
kazandirmak i¢in son derece gayretli. 1989 Kasim’inda, Wroc-
lanw'da, 6000’den fazla insanin katildi§i bir Polonya Cekoslovakya
eglencesinin organize edilmesinde yardimci olmus. Uzunca bir
sure, Polonya ile Macaristan’in demokrasi miicadelesinin ancak
aralarinda muhafazakar bir Cekoslovakya'nin engel olusturma-
masI durumunda basarili olabilecegine inanmis. Kacginilmaz ola-
rak iki Almanya'’yl da ele aldik. Michnik, her bir Alman kentinde
belirecek Hitler heykelleriyle Dérdiinct Reich’in olasi canlanisi-
na iliskin séylentileri ciddiye almiyor. Avrupa’nin kalbinde birle-
sik bir Bismark Almanya’sinin habercisi oldugundan, Berlin Du-
van’'nin gectigimiz ginlerde yikilmasini tehlikeli bulan iddiay! dog-
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ru bulmuyor. Ona gore, birlesmeye dogru ilerleyen federatif bir
Almanya-Polonya’nin mevcut smirlanni taniyan demokratik bir
Almanya -daha biyik ve daha demokratik bir Avrupa'yl cezbe-
decek bir miknatis olabilir. 'Her iki Almanya halki da kendi ka-
derlerini belirleme hakkini kullanmaya layiktirlar.” Ulusal sinirla-
rinyeniden c¢izilmesinin vahim tehlikelerine isaret ederek -'Ulusal
sinirlarin degistiriimesinden sdézeden herhangi biri ya bir aptal
ya da bir basbelasidir'- ayni demokratik self-determinasyon il-
kesinin kapsamini Sovyetler Birli§gi'nin kendisini de i¢ine alacak
sekilde genisletiyor. 1989 Eylil'inde Michnik bir Dayanisma de-
legasyonu ile birlikte Ukrayna’nin yeniden dogusunu buyik bir
ilgiyle izledigini sdyledi ve sozlerini soyle bitirdi: "Yasasin Bagim-
siz ve Demokratik Ukrayna.’

Polonya’da Michnik’in bu konusmasi atesli bir bicimde elestiril-
di. Bazilari, Polonya’nin, Sovyetler’in icislerinde ne isi pldugu-
nu soruyordu. Ukrayna olmaksizin Sovyetler Birli§gi bir glin da-
havarhgini strdurebilir mi? Bir ondokuzuncu yuzyil inanci olan,
ulusal cikarlarin 6zl itibanyla birbirine zit oldugu seklindeki go-
ris hala gecerli degil mi? Ukraynalllar icin iyi olan Polonyalllar
icin kotudur, dyle degil mi? Michnik bu sorulari cevaphyor: ‘Bir
ulusun bagimsiz ve egemen devlet olma hakki onun kendi sinir-
lari dahilinde demokrasinin de énkosuludur.' inandirici bir nok-
ta. Demokrasi icin miicadele asgari anlamda bir ulusun self-
determinasyon hakkinin kabdlini gerektirir. Ve surasi dogru ki,
makul bir ulusalcilik-Polonya’da oldugu kadar Baltik tlkeleri ve
Ermenistan’da da- halklari gliven ve onur duygusu ile donatir.

Ancak Michnik’e ulusalciliga asiri bir vurgunun milliyetciligin iyi
bilinen tehlikelerine agik olup olmadigini soruyorum - dzellikle
de Orta Avrupa’da, boélgenin orjinal siyasal kitle ideolojisi oldu-
gu yerde, (Polonyall tarih¢i Jan Josef Lipski'nin de belirtmis ol-
dugu gibi) diger egilimleri sokip atmak icin komdinist girisimin
geride biraktigi kiltirel boslugun gercekte onun biyimesini tes-
vik ettigi yerde. Ulusun canalici éneme sahip dokusu - Alt grup-
lari ile dedil de dncelikle amorf bir topluluk olma 6zellidi ile tani-
nan insan toplulugu-demokrasiye karsi potansiyel bir tehdit olus-
turmaz mi? Ulusalcilik icin micadele zaman zaman milliyetgili-
gi“eserten ve neticede dargorusluligl, yabanci fobisini, silah
ve devlet iktidanna tapinmayi ortaya ¢ikartan toprak olmuyor mu?
Michnik patliyor: 'Kesinlikle hayir! Sovenizm demokrasinin en
blyuk dismanidir. Ancak, ulusal egemenlik icin micadele ile
yabanci fobisi mitolojisini isleyen milliyet¢i hareketler arasinda
zorunlu hicbir iliski yoktur. Aksine-Rusya’daki Pamyat hareketi-
nin de gosterdigi gibi -milliyetcilik asagilanan uluslarda kuvvet
bulur.” Biraz duruyor. ‘Ne zaman ki. Merkez Dogu Avrupa llke-
lerinde bir ¢dzulme olur, o zaman demokratik hareketler ve ide-
aller tabi olarak gelisir. 1956’da Macaristan'da, 1968’'de Cekos-
lovakya’'da ve 1980'de Polonya’da meydana gelen budur. Be-
nim Glkemde de, Macaristan’dan da. Dogu Almanya’da da, Ce-
kosbvakya’'da da. Saltik Cumhuriyetlerinde de ve Rusya’nin ken-
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di icinde de bu bdyledir.’

Rusya. Bu Ulke ve imparatorlugundan sézedilince dogal olarak
Polonyalilann bedenleri Grperiyor. Demokrasi ile militarizm ara-
sinda bir karsithk géren Michnik’e 6zgi bir sey degil bu. 'Her
zaman Urktigumiz ve hatta simdi bild trkiyor oldugumuz Rus-
ya, otokratik sistemi yayilmacilikla mahkum olmus bir tlke! Mich-
nik, demokratik bir Rusya’'nin, Merkez Avrupa’daki demokratik
devletlerle baris icinde birarada yasayabileceginden emin. An-
cak, o, Gorbacov ekibinin gercekte Brejnev doktrini yerine Si-
natra doktrinini getireceginden o kadar emin degil. Acaba bu
ekip, Sovyetier Birligi uluslari arasinda yeni ve daha esit bir ka-
tilimin insasini saglayabilir mi? Macaristan’'in Varsova Pakti’'ndan
kopmasina izin verecek mi? Cekoslovakya’nin COMECON’'dan
ayrilimasina? iki Almanya’nin birlesmesine karsi sekter mi dav-
ranacak? -Churchill’in deyimiyle- Polonya'ya ‘kendi evinin ha-
nimi ve kendi topraginin efendisi’ olmasina izin verecek mi?

Bir sey soylemek icin henliz cok erken, diyor Michnik. Sadece
bir tek seyden emin. Sovyetier Birli§i yerylzindeki son blyik
imparatorluktur. Cokuyor. Totaliterizmin dogal dismani olan bir-
¢cok llke ve azinhgi bagrinda tasiyor. Eger (Gorbagov’un deyi-
miyle) ‘uluslar arasindaki diismanhga bir son’ verilecekse, o za-
man, yeni bir politik uzlasmanin alameti ortaya ¢ikmak zorunda
diyor Michnik. Askeri ¢ozimler ve Schmitvari bir tarzda 6¢ al-
madan, dostluklardan ve diismanliklardan s6zetmekten kaginil-
mak zorunda. Demokrasiye giden yol elbirliginden gecer.' Gor-
bacov temel bir tercihle karsi karsiyadir. Ya Sovyet toplumunda
degistiriimesi zor celiskilerin varhigini kabul eder vabagl olarak
uzlasmaya dayanan yeni toplumsal diizenin insasina koyulur. Ta-
tarlar, Letonyalilar, Estonyalilar, Litvanyalilar, Girculer ve diger
azinliklar arasinda -ya da bu celiskileri polis ve orduyu kullana-
rak cézme yoluna koyulur. Baska bir secenek yok: Ya uzlasma
ya da Stalinizm galip gelecek. Ulusal azinliklann gercgekliderle-
riyle anlasma yoluna gitmesi igin ona israr ettim. Yeni bir Sov-
yet uluslar toplulugunu kurmak icin caba sarfetmek zorunda.
Andrei Sakharov hakliydi; Rusya’da 6zgirlik ancak diger ulus-
lar Gzerindeki baskinin kalkmasiyla mimkandar.’

Saat bese yaklasiyor. Michnik’in gorilebilir 6l¢tide sinirleri ger-
ginlesiyor; entellekttel elestirmen, yaziisleri mudiri, danisman
ve iktidann bir Gyesi olma gorevleri arasinda yirtiniyor. Iwicka
Caddesi’'nde bir taksi beliriyor. Gazeta VVyborcza ¢alisanlarina
keskin direktifler demetini yagdiriyor. Aletimi cabucak kapryorum
ve paldir kildir taksiye athyoruz. Sisle ortiilmus bir halde, kisa
mesafe 6tedeki basbakanlga gitmek tzere takur tukur yola ko-
yuluyor. Bir dizi ayrilis sorulari sormadan edemiyorum. Bu yeni
Mazovviecki hukumetinin dmrii ne kadar olur? Yerel Temmuz se-
cimleri ertesinde de (VValesa ve digerlerinin sormakta olduklan
gibi) halkin varolan givenini koruyabilecek mi? Muhtemelen ba-
sini General Jaruzelski gibi bir Pilsudski simasinin cekecegi bir
diktatorlige yerini birakmasi kaginilmaz mi? Ya da bdylesi so-
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rular gercekte kiyamet giiniine yol agan kiyamet giini senaryo-
suna gli¢ mi katar? Michnik’in veda sozleri ihtiyatliydi; ‘Demok-
rasi isleri idare etmenin en dehset verici yoludur. Pahali ve za-
man alici bir iktidar bicimidir. Ancak heniz hi¢ kimse daha iyi
bir distince kesfetmedi. Dolayisiyla onun igin daha ¢ok savasa-
cagim. Selam Profesér John! A bientotl’

Ceviri: Kubilay Demir
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Polonya Nereye Gidiyor?

Januzs Reykovvski*
World Marxist Review, No. 11, Kasim 1989

Komuinist ve isci partileri ve genel olarak halk hantal bir ekono-
mik yapinin arka planina karsit olarak gelistigi icin Polonya’daki
politik gelismeler ve toplumsal gucler dengesinde meydana ge-
len degismeleri ilgiyle izliyor. Onlar, Polonya’'nin, icinde bulun-
dugu krizi asmak i¢in harcadigi ¢cabalara sempati ile bakiyor, an-
cak ayni zamanda bunun (bu ¢abanin c¢ev.) sosyalizme ihanet
ile sonuclanabilecegdi korkusu ile kaygilaniyorlar. Kuskusuz ulus-
lararasi kamuoyu, Ulke icindeki ve batidaki Sag’in "Polonya’nin
sosyalizmden kapitalizme gecisi’’ sadece bir an meselesidir, sek-
lindeki iddialarina son derece duyarhdir.

Acikcasi kritik bir donemden geciyoruz simdi. PUWP birkac yil-
dan beri Stalinizm’in izlerini silmeye ve Polonya sosyalist toplu-
munda demokratik yapilari kurmaya ¢abalamaktadir. Ancak top-
lumsal hayatta insa stireci, s6zgelimi yaraticisinin, kafasinda bazi
yapllar tasarladiktan sonra basitge kurma isine koyuldugu ma-
hendislikten daha karmasiktir. Toplumsal tasarim, -yani yeni top-
lumsal kaliplarin yaratiimasi- miicadeleyi, farkli ¢ikarlar arasin-
daki ¢catismayi igine alir. Sonug hicbir zaman kesin degildir. Po-
lonya’da bugiinkll durum sosyalist sistemi savunmak ve sosya-
lizm temelinde demokrasiyi ilerletmek icin seferber edebilece-
gimiz gliclere baghdir. iste bundan dolayi, kehanette bulunmak
yerine Polonya’da sosyalist ilkeleri yukseltmek icin ne yapilma-
si gerektigini tartismak istiyorum. Oniimiizde tehlikeler olmakla
beraber basaridan yana sansimizin daha ¢ok olduguna inaniyo-
rum.

Krizin Ardindaki Nedenler

PUWP 1989 Haziran'indaki genel secimlerde yenilgiye ugradik-
tan sonra. Merkez Komite yenilginin nedenlerini adamakilli analiz
etti; bu nedenlerden birisi -hizli sosyo-politik ve dusiinsel gelis-
meyi destekleyecek bir ekonomi kurmaktaki basarisizligimiz- kri-
zin bitindndn anlasiimasinda anahtar 6zellik tasiyor. On yildan

* PUWP, {Polonya Birlesik Isci Partisi) MK Politbiiro iyesi
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fazladir tlke, hayatin her alaninda etkisini biraz daha hissetti-
ren ve yasam standartlarinin diismesine yolacan bir krizin pen-
cesindedir. Nihayet halkin ihtiyaclarinin karsilanmasindaki ba-
sarisizhgimizdir, birgok iscinin partiden uzaklasmasina neden
olan.

Pek tabii, saglikh ve yeterli bir ekonomi kurmakta neden basari-
siz oldugumuzu sorabilirsiniz. Cevap mevcut durumun ciddiye-
tinin gdzardi edilmesinde ya da kavrayis yoklugunda yatmiyor.
Bir ekonomiyi yeterli bir islerlie kavusturmak genis kapsamli d6-
ndsumleri gerektirir. Ancak boylesi donisimler de toplumsal be-
delleri icerirler ve halk gerekli bllyuk ¢apta fedakarliklar yapma-
ya hazirlikli degil. Ekonomiyi reformize edemedigimiz icindir ki,
nufusun buyuyen ihtiyaglarini karsilayamamaktayiz ve ne de on-
larin gliven ve destegdini saglamakta basaril olabildik.

Suphesiz sosyo-politik kriz derin ¢eliskilerden kaynaklaniyor ki,
bunlardan ikisinin 6zel 6nerh tasidigina inaniyorum. Soézgelimi
politikayi ele alalim. Polonya’da sosyalizmin ilerlemesine para-
lel olarak bilgi ve kultirtin ortalama diizeyi gelisiyor, iyi egitilmis
iscilerin sayisi artiyor ve aydinlarin giict yayiliyordu... Halk tlke
yasaminda daha cok politik rol ve devlet ve kamu islerinde da-
ha fazla s6z istiyordu. Ancak onlarin istekleri her seyin ve her-
kesin tepeden tek bir merkezden keyfi olarak yonetilebilecegi il-
kesine gore isleyen merkezi birokratik sistem tarafindan engel-
lendi. Boylece halkin, gelismenin 6znesi olma cabasi merkezi
birokratik devlet érgitleriyle ¢atisma igine girdi.

Diger 6nemli celiski de demode olmus ekonomik yapimizin gi-
derek hantallasmasiydi. Gelisme igin elzem olan yapisal degi-
simlerden uUrken hatta bu yapinin korunmasinda ¢ikan olan guglu
toplumsal gugler ortaya ciktl. Hangi tlkede olursa olsun ¢alisan
kesim ekonomiyi ydnetme metodlarinin degistiriimesi, yeni en-
dustrilerin yaratilmasi ve genisletiimesi ve demode olanlarin ter-
kedilmesi icin bir bedel 6demek zorundadir. Ozellikle de ekono-
mik iyilestirmelere duyulan ihtiya¢ ve toplumun 6zel kesimleri-
nin ¢ikarlan arasindaki catisma héla esas itibariyle ¢oztlmemis
halde varhgini sirdirdiginden modernizasyon igin bdyle bir be-
del 6demeye hazir hissetmiyorduk. Diger bir ifadeyle varolan ¢a-
tismalar hem politik ve hem de sosyo-ekonomikti.

Ancak Parti’'nin secim yenilgisi Polonyalilar’'in sosyalizme sirt ¢ce-
virdikleri anlamina gelmiyor. Uzun zamandir yuritilrhekte olan
se¢cmen anketleri gostermektedir ki, sosyalist olarak gorulen ol-
gulara muhalif olmakla beraber kamuoyu sisteme timden karsi
¢cikmadi. Obijektif olabilen hi¢ kimse, tlkemizdeki 45 yillik sos-
yalist olusumun sadece bir zaman kaybi oldugu seklindeki yi-
zeysel gorisu kabul edemez. Basanlar zinciri boylesi bir nihilist
tutumu yalanliyor. Bununla beraber neyin terkedilmesi gerekti-
gi, sosyalizmin yenilenmesi icin hangi adimlarin atilmasi gerek-
tigi Uzerinde tekrar tekrar diisinmemiz ve karar vermemiz ge-
rekir.
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Polonya’nin geleceginin daha ¢ok emek tretkenligi ve ¢ok yon-
I yuksek verimlilikte yattigina inaniyorum. Bizim toplumumuz
bélisim ve sosyal haklann korunmasina biyik 6nem vermek-
tedir. Pek tabii, bunlar ¢ok 6énemli ancak iyi 6rgutlenmis tretken
ise cok ¢cok yetersiz caba sarfedilmektedir. Maalesef sistemimiz
kaliteyi tesvik edemedi. Bundan dolay! reformlar dncelikle igin
hem Uretimde ve yonetimdeki standartlanni yikseltmek dogrul-
tusunda planlaniyor.

iktidann yetkilerinin ve insan haklarinin hayata geciriimesinin ko-
sullarinin acik olarak belirlenmesi gerekiyor. Gelismis kapitalist
Ulkelerde teknik olarak herkes esittir. Buna karsin hepimiz bil-
mekteyiz ki, bu lkelerde miilkiyet sahipligindeki,hiyerarsiye gore
farktiiasmalar oluyor. Zenginler her zaman el dstiinde tutuluyor.
Sosyalist sistemin 6nlinde varolan demokrasinin bu cesit bir esit-
sizligi vatandasin sosyo-politik statlisiinii zenginlikten bagimsiz-
lastirarak astigina inaniyorum. Diger yandan demokraside, bi-
reysel haklar, yakin zamana kadar burada oldugu gibi, birisinin
birokratik mekanizmadaki yerine gére belirlenemez.

Sosyalist demokrasi hamlemizin bir hedefi gercek esitlik olmali-
dir. Polonya’da demokrasi ¢cogu kez kisisel beklentiler, yararlar
ve ihtiyaclarin ifade edilebilmesi hakkiyla 6zdeslestirilir. Ancak,
catisan ¢ikarlari uzlastiracak, baggdsteren catismalari ¢bzecek
bir mekanizma olmaksizin demokrasi varolamaz.

Polonya’da halk, radyo ve televizyonda seslerini duyurarak, gos-
teriler organize ederek, goruslerini ve taleplerini dile getirmekte
0zglrdur; kisaca istediginiz her seyi yapabilirsiniz. Ancak butiin
bu sézcikler ortak bir harekete nasil dondsturilebilir. Demok-
rasi farkli gorisler ve cikarlar arasinda uzlasma saglanabilme-
sidir; sadece karsilikli yipratmadan kacinarak degil, yapici so-
nuclar Ureterek de.

Uzlasmaz celigkilerin varolduguna hep inamla gelir. Buna kar-
sin, antagonizmalann, en azindan bizim toplumumuzda, gercekte
bu derece glc¢ olduguna inanmiyorum. Bu nokta, bir hayli nasil
yaklasildigina bagli. Eger iyi niyet mevcutsa herkesi memnun
edecek bir karar genel olarak mimkindur.

PUWP‘nin Rollu ve Yeri

Bir zamanlar Polonya’da 6nci gii¢ olarak kabul edilen PUWP’-
nin simdiki durumu nedir acaba?

Maalesef yukarida belirtiimis olan nedenlerden 6turl birgok in-
san onu, yenilenmenin Ustesinden gelebilecek bir politik kurum
olarak gérmiyor.

Son birkag aydir PUWP egemen ve kati bir parti olmaktan ¢ikip,
bircok noldada her ne kadar hala baslica giic olmasina karsin,
farkl politik gliclerden sadece birisi durumuna geldi.

Burada, partinin, yonetime tarih tarafindan secildigine inanma-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Polonya Nereye Gidiyor? 49

masi gerektigi vurgulanmahdir. PUWP bu onuru halkin, toplu-
mun destegine sahip programlar Ureterek tekrar tekrar kazan-
mak zorundadir. Baska bir secenek yoktur.

Parti anayasadan kaynaklanan egemenligini bloke ederek pe-
kistiremez. Diger bir ifadeyle, parti etkinligini baski ve siddetten
ziyade politik metodlarla kazanmalidir.

PUWP simdi yaklasimini gézden gecirmektedir. Artik bir arag ola-
rak siddetin politik egemenligin basariimasinda sinirli bir etken
oldugunu kavradik; er ya da gec geri teper. Yenilgilere ve boz-
gunlara farkli tepkiler yiikseliyor; bazi parti tyeleri gegcmise sim-
siki sanimig, en ufak bir degismeye dahi karsi koyuyorlar. Azin-
likta olan digerleri ise Stalinist tavirlan restore etme cabasini, artik
Polonya’da kabili mimkin olmayani yeniden giindeme getirmeyi
amachyorlar.

Bununla beraber, partide gelecege cesaretle bakabilecek ve yeni
¢ozumler Uretebilecek cesarete her zaman sahip olmus insan-
lar da var. Krize ragmen -kriz karsisinda- geri adim atmiyoruz,
tersine reform ve yenilenme programini izliyoruz.

Bu yilin basinda PUWP c¢ogulculuga yesil 1sik yakti. Sik sik ka-
rarimizin politik sonuclarn alindiginda boyle yapmaktan vazge-
¢ip vazgegcmeyecegimiz sorusuyla muhatap oluyorum. Her sey-
den dnce sonug ¢ikarmak icin heniiz cok erken. ikinci olarak ¢o-
gulculuk parti liderligi tarafindan ortaya atilmadi, tersine Polon-
ya toplumunda boy vermistir. Acik¢asi Polonya’da 1970’lerde
yiksek sesle dile getirilmis olan moral ve politik birligin gercek-
likte hicbir dayana@i yoktu. Yasamsal farkliliklar ve catismalan
Ortbas etmek icin basit bir girisim olarak kaldi. Buna karsin, ¢o-
gulculuga yonelik adimimiz varolan durumla c¢akisiyor. Bugin
bu, politik sistemin varolan gicler dengesine ve varolan kosul-
lara adaptasyonu anlamini tasiyor.

Cogulculuk ve Uzlasma

PUWP MK'nin 10. Plenum Toplantisi’nda benimsenmis olan po-
litik cizginin bizleri hayal kirikhdina ugratip ugratmadigini anla-
mak icin ¢cogulculuk olmamis olsaydi nelerle yiizylize kalacak-
tik, dncelikle onun muhasebesini iyi yapmak durumundayiz. Emi-
nim ki kriz o kadar dramatik bir sekilde derinlesecekti ki, ardin-
dan toplumsal bir patlama kaginilmaz olacakti.

10. Plenum ertesindeki sayisiz grevler cogunlukla ekonomik ta-
lepleri ve birka¢ politik slogani iceriyordu. Belli bash gugler
-partimiz ve dayanisma- bu grevleri sona erdirmeye cabaliyor-
du. Cogulculuk olmasaydi grevlere muhtemelen politik talepler
eslik edecek ve yeni kargasalar basgosterecekti; polisin tagl so-
pali grevcilerle karsi karsiya geldigi gosteriler olacakti. Karsihkli
siddet Polonya’y i¢ savasa goturebilirdi.

Cogulculuk prensibi 1989 Hazirani’'nda yapilan genel secimle-
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rin temeliydi. Se¢cmenlerin cogunlugu, ister mevcut durumun de-
vamindan yana oy kullanmis olanlar (% 38)"a da ister PUWP
veya Dayanisma adaylari disindaki adaylari tercih etmis olanlar
olsun agikca listelerin hicbirisini yeterince doyurucu bulmuyor-
du. Dayanisma mensubu meslektaslanmizi "sessiz cogunluk” ,
bizi de onlar da tercih etmemis oldugundan, halkin cikarlarinin
yegane sodzcisu olduklan seklindeki iddialarini geri almalan igin
zorlamaktayiz. Sadece dogru politikalarla kazanilabilecek olan
ve “ hi¢ kimsenin tekelinde olmayan” bu se¢men kitlesi icin ya-
ns henliz yeni bashyor. Dayanisma’daki bazi kibirli politikacila-
nn burnunu yere surten bu kararsiz se¢cmenler, tavirlariyla ken-
dilerinin destegini kazanacak giiciin lehinde dengeyi degistire-
cektir.

Ulusal uzlasma politikasini izlemenin ne kadar zor oldugunun
gec de olsa farkina vardik. Clnki kargasayillan ¢atisan taraflar
arasinda bir uzlasma imkanini ortadan kaldirmisti. DUnin hap-
se atilmis ve taciz edilmis muhalif halk liderleriyle uzlasma sag-
lamak kolay olmasa gerek. Anlasmaya yodnelik formulleri, basa-
nyla sonuglandirmanin son derece zor oldugunu belirtmeye ge-
rek yok. Bununla beraber, yakin ge¢cmiste, birgok kriz durumu-
nun Ustesinden geldik. Cogulculuk yonundeki ilerleyis, birgok de-
fa tehlikeye girdi. Ancak, her zaman, dogru yénde bir sonraki
adimin atilmasini mumkin kilan ¢ézumler Uretebildik. Ben, uz-
lasma politikasinin yaraduagune inanityorum.

Polonya’da radikal reformlari tamamlayan butiin faktorlerin ve
onlarin (reformlann-Cev.) yolundaki tiim engellerin dikkatlice ele
alinmalan gerekir. Toplumsal gerilimleri kamcilayan, Gimitsiz eko-
nomik ¢ikmaz, s6zkonusu reformlar éntindeki en gicli engel-
dir. Eger bu durum diizeltiimezse bir butiin olarak sosyal ve si-
yasal yasam timdyle felce ugrayabilir. Dayanisma Uyeleri ara-
sindaki asmlik ve 6¢ alma hirsi da rekabeti siddetlendiriyor. Parti
icinde de sayilan az da olsa birka¢ kisi, icinde bulundugumuz
tarihsel kosullara iliskin olarak, ¢cok ylzeysel bir bakisa sahip.
Bitiun bu tohumlar, bir kargasa halinde bos verebilirler.

Sovyet Perestroyka’si gibi uluslararasi faktérler de Polonya’'da-
ki duruma istikrar kazandirmak agisindan son derece 6nemli. Pe-
restroyka’'nin basarisinin tlkemizdeki gelismeler tzerinde dog-
rudan etkisi olacak. Ote yandan Polonya’da olup bitenin, 6zel-
likle de belirli agiriliklarin, Sovyet Perestroykasi Gizerinde olum-
suz etkileri olabilir.

Birgoklar gibi ben de, Polonya’'nin dis borcunun sadece onun
meselesi olmadigdina, tersine bitin dinya finans sisteminin me-
selesi olduguna inaniyorum. Genel olarak séylemek gerekirse,
bu mekanizma az gelismis ulkelerin lehine degil. Polonya’nin bor-
cu, yalnizca onun diger dlkeler ile olan iliskileri baglaminda ¢6-
zUmlenemez. Global bir yaklasima ihtiyac var. Mevcut durum ge-
regi, bor¢c 6demeleri konusunda Polonya tarafindan acilen mo-
ratoryum ilan edilmeli ki, boylece hasta ekonomimiz dniimiizdeki
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birkag yil icinde iyilesme yoluna girebilsin ve atihm yapabilsin.

Karsilikli anlayis dogrultusunda elbirligi ve istek olduktan sonra
uluslararasi iklim genel olarak elveriglidir. Ancak dinyanin du-
rumu olumsuz bir etkene donusebilir. Eger kargasa siirecek, ge-
rilimler yeni bir boyut kazanacak ve eger birileri Dogu Avrupa’-
daki zorluklar korukleyecek olursa.

insanoglu zorluklar ve tehlikeler Uizerinde yogunlasmak egilimin-
dedir. Psikologlar hatta olumlu-olumsuz asimetriginden stézeder-
ler: bireyler ve genis insan gruplan olumludan ziyade olumsuz
gelismelerle yakindan ilgilenirler. Sunu vurgulamaya deger ki,
Polonya’daki reformlari kolaylastiran tek bir olgu vardir; genel-
likle, 6nde gelen politik egilimler, Glkede bir yenilenmenin an-
cak uzlasma ve anlasma yoluyla gerceklesebilecegdi inancini pay-
lasiyorlar. Karar mekanizmasinda s6z sahibi olan liderlerin de
bu yaklasimin hakim olmasi iyimserligi telkin ediyor.

Pek tabii, krizin ve diger problemlerin baskisiyla politikaci ve sen-
dikaci liderler, gelismelerin daha caprasik bir hale gelmesine g6z
yumabilir. Son birkag¢ ay icinde bunu 6nlemek icin bir dizi 6n-
lem alindi ancak tehlike hala esikte.

Bugtin en ciddi tehdit, pazarin gitgide bozulmasi ve ayni zaman-
da helezonik Ucret artisi talepleridir. Yiksek Utcretler, dolasim-
da para miktarini artiracak ve fiyatlarin yiikselmesine neden ola-
cak.

Mazowiecki'nin hikimeti™) bu kisir dénguyu kirmak igin iyi bir
firsata sahipti. Boyle bir hilkiimeti olusturma disincesi destek
gbrmus olmali, ¢clinkii en azindan bugin Dayanisma 6énderlikli
bir hikiimet yiksek (cret taleplerinin éniine gecmekte digerle-
rinden daha avantajlidir. Basarisi kesin degil ancak bir sansa sa-
hip. Ben sahsen boyle bir hikiimetin olusmasinin Polonyalllarin
ya da Polonya’da sosyalizmin ugursuzluguna delalet ettigine
inanmiyorum.

Polonya’da degismeler biraz zaman alacak. Devlet mekanizma-
larimiz kesinlikle bir gecede yenilenemez. Bugin, dontsimler
tarafindan viicuda getirilen baskilara karsi koyabilmesi icin 6zel-
likle politik sistemin gii¢clendiriimesinin 6nemli olduguna inani-
yorum. Sosyal biling ile reformlara olan ihtiyag¢ arasinda bir bos-
lugumuz var. Guglendirmeye cabaladigimiz yeni parlamenterizm,
politik kurumlan pekistirebilecegimize dair tmidimi giclendiri-
yor. Reformu hayata gecirmekteki basarisizligimiz kismen bu ku-
rumlarin toplumun timund icine alma yapisina, politik sistemin
disinda olan, belli basli sosyal giiclerin ciddi gli¢stzligiune at-
fedilebilir.

Entelijensiya ve isc¢i sinifinin buyuk bir kesimi kendilerini, dev-
letlerinin sahibi olarak hissetmiyordu ve sonucta kargasa ve is-
tikrarsizlik mevcuttu. Dolayisiyla 6nceligi, politik sistemin gulg-
lendirilmesine vermeliyiz ki, cogunlugun pozisyon, gorus ve ¢i-
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karini hesaba katabilsin. Ve toplumsal yenilenme, yeterince, an-
cak guclu bir politik sistem ile basarilabilir.

Dogal olarak partimiz bu baglamda birgcok sorumlulugu ytikleni-
yor. Gorev, basit olarak sistemi buyiterek giclendirmek degil
tersine yeniden yapilanma hamlesinin kapitalizme dogru yon de-
gistirmesini engellemek ve 6énceden oldugundan daha genis ¢ap-
ta giindem getirilirken dénisumleri sosyalizm cercevesinde tut-
maktir.

Ne de parti, kriz ve uzun erimli yapisal degisiklikler esnasinda,
calisan halkin sosyal garantilerinin korunmasi sorumlulugundan
kaciyor. Polonyalllar bugtin reformun bir zorunluluk oldugunave
bililerinin bu bedeli 6demesi gerektigine inanmak istiyor. Kitle-
sel fakirlesmenin, degisikliklerin yan etkeni oldugunu kabulde
bir isteklilik gorultyor. Dénistmlerin kabul edilebilir tek yéneli-
mi, halki daha yavas reform pahasina da olsa sefaletten koru-
yacak olanidir.

Herkes i¢in bir bedel olacak ancak halk kitlelerini kendi gegim-
leriyle basbasa birakirken sadece girisimcilidi, gtclt olani ve ye-
tenekliyi desteklemeyi tercih edemeyiz. Sosyalist yaklasim bu
degil.

Halkin guvenini yeniden kazanmak parti icin hayati bir 6neme
sahiptir. Parti tyeleri halkin givenini cekecek yontemler ariyor
yeniden yapilanma igin. Bu karmasik bir sire¢. Aklima gelmis-
ken, yeni hiikiimet bugtine degin Polonya'da bilinmeyen bir sos-
yal deneyim anlamini tasiyacak sekilde iktidarin gercek anlam-
da ydrutilmesi gorevi ile yiz yuze gelecek. Simdiye dek Polon-
yalllar her seyden PUVVP'yi sorumlu tuttular ve her felaketi parti
Uyelerinin yetersizligine ya da distince yoksunlugunu yukledi-
ler. Simdi herkes yeni hikimetin bu problemlerin ne sekilde Us-
tesinden gelecegini ve hangi faktérleri hesaba katacagdini gore-
bilecek. Bu da parti politikasi hakkinda daha rasyonel bir baki-
sin olusmasina yardimci olacak.

Pek tabii, partinin etkinligini yeniden tesis etmek ve halkin gu-
venini kazanmak igin, sosyalizmin yenilenmesine dair bir prog-
ram formule etmek ve partinin kimlerin ¢ikarina ve nasil hizmet
edecegini son derece anlasilir kilmak blyuk énem tasiyor.

Esit derecede canalici 6neme sahip bir gérev de dogru metod-
lar Gzerinde karar kinmasidir. PUWP gec¢miste bir yonetici du-
rumuna, hikiimetin bir araci haline geldi. Ancak mevcut yeni du-
rumda, parti, halkla iliski kurabilen, onlari kendi yanina ¢ekebi-
len ve onlarin bakislarini etkileyebilen bir politik gli¢ haline gel-
melidir. Kisaca, parti ikna sanatini 6grenmek zorundadir.

lyi dusiinceler yeterli degil: Onlari halka nasil maiedebilecegi-
mizi bilmelisiniz. Gegmiste parti 6rgiiti yénetime adapte edilmisti.
Tepeden yonlendirilen mekanizma; direktiflerin iletimesi anla-
mina geliyordu; ki béylece burokratik prosedirle uyum iginde iz-
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lenebilsinler. Dolayisiyla eski yapinin timd onanm igin elden ge-
cirilmeli ve parti faaliyetleri, tesvik, elestiri, distince 6zgurliga,
yeterlilik ve girisim temelinde yeniden organize edilmelidir. Bun-
lari yenilenmeden beklentilerimiz olarak éne surebilirim.

Uyelerimiz degistiriliyor ve gelecek PUWP Kongresi partinin daha
¢ok gelistiriimesini vakit gecgirmeksizin ele alacak.

Uluslararasi Cerceve

Polonya’nin geleneksel ittifaklanyla iliskilerinden beklentilere dair
mevcut goriisimiz, hem politik (Varsova Paktl) ve hem de eko-
nomik (COMECON) c¢ok 6nemli bir problem. Karsilikli isbirligi-
nin yeni ve daha iyi bir modelini olusturma ihtiyaci sosyalist l-
kelerde en cok tartisilan bir konu. Sonunda hangi modelde ka-
rar kilinirsa kilinsin, sosyalist toplulugun batinayle yeterli bir is-
birligi icinde olmayan bir Polonya diisiinmek imkansizdir. Polon-
ya, yerklrede 6zel bir yer isgal ediyor ve ¢ikarlarimiz icice gec-
mis durumda. Temel yasamsal hedeflerimizin burada yogunlas-
tigina dair gercegi gézardi eden bir politik ¢izgi izleme girisimi
Polonya icin sagma bir intihar ve komsularina zarar verici olur-
du. Kuskusuz isbirligi gelistiriimelidir. Avrupa Ekonomik Toplu-
lugu, isbirligi bitiinlesmede dikkate deger ilerlemeler basarirken,
biz, CMEA basansiz kaldik. Bir hayli degisiklik gerekli ancak yal-
nizca isbirliginin korunmasi ilkesi ve Ulkelerimiz arasinda daha
gelismis iliskiler temelinde.

Polonya’'nin diger politik gtclerinin kavrayisinin bu noktada ne
kadar yapici oldugunu bilmek biylk énem tasiyor. Cogu Daya-
nisma liderinin boylesi iliskilere olan ihtiyacin farkinda oldugu-
nu soyleyebilirim. Hikimet programini okurken Basbakan Ma-
zowviecki bu problemlere gercekgi bir bakis ortaya koydu. Ayni
zamanda partimiz ve liderleri, sapi samandan ayirabilmek icin
Dayanisma topluluguna (her seyden 6nce politika ile yeni tanis-
mis olanlara) yardim edebilir. Béylesi bir konumun Polonya’nin
cikarlari acisindan avantajlarini aciklayabilmek, kanitlamak ve
gostermek icin bircok yolu deniyor ve sik sik ortaklarimizdan akilci
sozler isitiyoruz, ancak bu bir stirectir ve sonuglari hi¢ durmak-
sizin ortaya koydugumuz ¢abalarimizla orantili olacak.

Oziinde Polonya’da olup biten, Michail Gorbagov tarafindan or-
tak bir Avrupa evinin insasi olarak formile edilen distincenin
gerceklesmesi yonunde katihmdir. Yurtdisi seyahatimde her se-
yin durduruldugu bilyuk Dogu-Bati engelini, hududu yani Elbe
Nehrini siddetle hissettim. Ge¢cmiste Avrupa kesin bir bicimde
bélinmastd. Simdi bu engelleri yikmaya calisiyoruz. Kitada da-
ha Ust duizeyde birlik dogrultusunda ilerleme icin somut firsatlar
mevcuttur. Ulkelerimizdeki degisiklikler butiin gelismeler icin bir
onkosuldur. Ancak pek tabii hem biz hem de Batil ortaklarimiz
degismek zorunda. Polonya da dahil bircok sosyalist tlkedeki
reformlann basansi, uluslararasi iliskilerin kesin yenilenmesi Uze-
rinde etkili bir katki olabilecek.
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Polonyalllar buyik bir deneyim baslatti ve sonucunu kestireme-
yiz. Heniiz ulke tarihinin dizenli degisiyor olmasi gerektigi nok-
tanin 6tesine gedigine inanmiyorum. Hala birgok tehlike var 6ni-
mizde ve toz pembe goésteren gozliklerden”kurtu imalyiz.

Ancak iyimser olmak i¢in neden var. Polonya’daki belli bash po-
litik gtclerin dondsimleri blylk bir sorumluluk icinde yiritmekte
olan g¢ikarlar. Giciimuzin diger bir kaynadi da pratikten ders
almaya hazir olusumuz yani karanlikta el yordamiyla ilerlemiyo-
ruz ancak tehlikeleri gorebiliyor ve ona gore onlari 6nlemeye ¢a-
lisiyoruz.

Ceviri: Kubilay Demir

Notlar;

(2) Aralik 1988-Ocak 1989'da yapildi.
(2) Mazovvieckrnin kabinesinde 13 bakan Dayanisma’dan, PUVVP'den 4. Bir-
lesik Cift¢i Partisi'nden 4 ve Demokratik Parti'den de U¢ bakan.



Irlanda’da Neden Sosyalizm
\bk? Irlanda Marksizminin
Teorik Sorunlari

Eilen Hazelkorn
Science & Society, Cilt 53, Say1 2, Yaz 1989

Bitiin 6lmus kusaklarin gelenegiyasayanlarin beyinleri Gzerine
bir kabus gibi coker. Tam da kendilerini ve seyleri simdiye dek
heniiz hi¢ varolmamis birseyiyaratmak tizere dénistirmekle ug-
rasirgorinduklerizamanlarda, lam da bdylesi devrimcibunalm
donemlerinde, kayglyla ge¢misin ruhlarini yardima cagirirlar ve
diinya tarihinin bu yeni sahnesini bu eski saygideger kilikla ve
bu éding dille sunmak Uzere onlardan adlar, savas sloganlari
ve kiliklar 6dung alirlar.

Kari Marx (1963,15)

19. yuzyilin sonunda, irlanda(®) azgelismis statiisiine ters diisen
siyasal ve kuramsal bir 6nem kazanmaya basladi. Kari Marx ve
F.Engels icin, Britanya devletinin siyasal bir bunalimi, ulusal ve
sinifsal kimlik arasindaki bir ittifakin dnemini gésteriyordu (Ho-
well, 1986, 10). Onlar irlanda milliyetciliginin, irlanda’nin gelis-
mis komsusu Ingiltere’de daha derin bir sosyalist devrim igin ge-
rekli ilk kivilcimi gakmak Gizere toplumsal (tarimsal) bir devrime
baglanabilecedini savunuyordular. ingiliz isci sinifi irlanda soru-
nunun siyasal 6nemini kavrayincaya dek, kendisi icin hicbir sey
basaramayacakti. Marx ve Engels’in 1844'ten 1883 ve 1895'te
ardarda 6lmelerine dek irlanda izerine genis hacimli yazilar ve
yazismalari ingiltere’nin bu “en eski sémurge’’sindeki gelisme-
lere verdikleri Gneme taniklik eder. Siyasal aciliyet diisiincesi on-
lari nihayet 1870'lerin ortasinda desteklerini konspirasyoncu Fe-
nian’lardan ¢ekip Charles Stewart Parnell’in anayasaci milliyet-
cilerine transfer etmeye zorladi. Marx’in 6luminden sonra, En-
gels’in yazilari irlanda’nin degisen siyasal kosullarini, dzellikle
toprak savaslari ve toprak hummasini yansitiyordu. 1888'de hic-
bir zamah kavramsal cercevesini terketmese de ilk (orjinal) pa-
radigmanin dolayimsizhgina iliskin kuskularini dile getiriyordu.

Marx ve Engels’in izleyicileri bu ilk paradigmaya Ortodoks bir sta-
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ti verdiler. Lenin, Kautsky, Radek ve Trocki bireysel olarak ku-
ramsal borclanin kabul ederken 1916'daki (basarisiz) irlanda
Ayaklanmasini elestirenleri payladilar. (Lenin, 1970; Kautsky,
1974; Riddell, 1976) Yazilan irlanda’da marksizme tek 6zgin kat-
kiyi temsil eden James Connoly’nin elinde bu paradigma énemli
olciide yeniden formile edildi; Connolly bir "is¢i Cumbhuriyeti’-
'nin ancak ulusal devrimin 6nculigu isci sinifi tarafindan yapil-
digi zaman olanakli olacagdini séyliyordu. Connoliy’nin 1916'da
idam edilmesi milliyetcilik ile sosyalizm arasindaki iliskiyi don-
durdu ve Connoliy’ye simdiye dek hicbir zaman asilamayan bir
ideolojik egemenlik sagladi. Bugiin, irlanda Emek Partisi (LP),
Komiinist Parti (CPI)'nin degisik permiitasyonlan, isci Partisi
(WP) ve Sinn Fein (S” hepsi Connoliy’yi saygiyla aniyorlar; Con-
nolly'nin milliyetci olarak yorumlanan ayaklanmaya katilmasi,
burjuva milliyetgilerinin de ayni bicimde onu bir kahraman ilan
etmesine yetecek kadar muglak kald.

Soylesine genis kabul gérmis bir gelenegi olmasina karsin, ir-
landa’da genis isci ve sosyalist hareketi 6teki Avrupa tlkelerine
gore kendini siirekli marjinal bir konumda bulmustur. "ikibuguk
parti sistemi” terimi, iki genis tabanli merkez sag partinin (Fian-
na Fail ve Fine Gael) egemenliginde ve Emek Partisi'nin de
“buguk” uncu parti oldugu irlanda siyasal durumunu nitelemek
icin kullanihyor. (O’Leary, 1979,96-99). Subat 1987 secimleri bu
durumu yalnizca hafifce degistirdi; irlanda Cumhuriyeti’'nde bir-
lesik sol oy orani o zaman ancak ytzde on idi - yakin ge¢cmiste
Uclncl bir muhafazakar partinin (ilerlemeci demokratlar) kurul-
masindan etkilenen ve LP’nin 1948 ve 1987 arasinda bes hiku-
mette yer almasina karsm (ya da belki de bundan dolayi) elde
edilmis bir rakam. Kuzey irlanda’da ideolojik yakinliklar ile ilgili
istatistikler milliyetcilik ve birlikcilik (unionism) arasindaki genis
sinif ittifaklarindan dolayr karmasik bir durumdadir; “ sol” dene-
bilecek oylar son derece azdir.<3) 1972 ve 1973'te yapilan ve
1984’te bir daha dogrulanan bir arastirma, siyasal muhafazakar-
hgin altini 6zellikle dogmatik ve geleneksel bir katolisizmden esin-
lenen acik bir antikominizmin nasil doldurdugunu gosteriyor.
(McGreil, 1977; FRL, 1984)

irlanda’da sosyalizmin zayifligini nasil agiklayabiliriz? Bu konu-
da herhangi bir aciklama, her sosyalist ya da komunist partinin
karsisindaki baslica yapisal zorluklari tanimakla baslamalidir:
Cumhuriyet’'in ge¢ sanayilesmis konumu, gorece kuguk isci si-
nifi, milk sahibi olmaya yonelik buyik egilim, ¢6ziime baglan-
mamis ulusal sorunun yarattigi gerginlikler ve nifusun ezici ¢o-
gunlugunun katolik olmasi. Kuzey irlanda’da, "sinifsal” etken-
ler siyasal ittifaklar tarafindan iyice asgariye indirilmistir; bu dev-
letin isci sinifi glineyin tarim agirhikli, katolik ve milliyetci Cum-
huriyeti ile birlesmeye yonelik her tirli talebe karsi siddetli dis-
manca bakisini sirdirmistir. Din, her iki devlette ulusal-siyasal
bagliliklari (Cumhuriyette katolisizm ve Kuzey irlanda’da protes-
tanizm) glclendirerek sinifsal kaynasmayi etkin bir bicimde za-
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yiflatti. Benzer bicimde, himayecilik (clientelism) sinif ya da grup
taleplerinin egemen burjuva partilerinin elitleri kanaliyla gtvenli
bir bicimde akitiimasini basariyla sagladi. Kuzey irlanda’da
1969'dan beri siddet ve siyasal kesintiler irlanda devletlerinin
baskin cikan sivil eylemsizligini ustaca gizliyor; kitlesel hatta si-
nifsal pek az érnegi yasaridi.*"*

Toplumsal ve siyasal muhafazakarlik, irlanda sosyalizminin uzun
orgutsel tarihiyle hemen hemen ters orantili olageldi. Bugtnki
irlanda’nin baslica siyasal patrtileri icinde, LP ayni zamanda en
eskisidir. 1912'de sendikal hareketin siyasal ifadesi olarak ku-
ruldu, dogumu emekgi ve isci sinifi 6nderlerinin kendi selefleri-
nin siyasette ve secimlerdeki golgede kalmishgindan ve cografi
kisitliliklarindan kurtulmaya yonelik bilingli cabalarini temsil edi-
yordu. 1912'den 6nce is¢i sinifinin bir siyasal partisini kurmak
icin birkac girisim olmustu; James Connolly-1896’da Dublin’e gel-
dikten sonra irlanda Sosyalist Dernegi'ni, émrii kisa siirecek olan
irlanda Sosyalist Cumhuriyetci Partisi (ISRP) olarak yeniden 6r-
gitledi ve bunlar daha sonra 1909'da irlanda Sosyalist Partisi
olarak ve 1911'de irlanda Bagimsiz Emek Partisi olarak yeniden
ortaya ciktilar. 1912’de Emek Partisi’'nin basarisi, 1907 Belfast
Arabacilar Grevi ve yeni sendikalizm politikalarinin gosterdigi gibi
onemli dlgtide yukselen sinif savaskanhginin meyvelerini topla-
masini ve 1913 Dublin Lokavti'ni ve Londra’daki 6zerklik (Ho-
me Rule) tartismasinin yaklasan sonuglarini énceden gérerek 6n-
lem almasini sagladi. Bununla birlikte kurulusunda i¢ ¢cekisme-
lerden dolay! yara aldi. Sendikalarla yapilacak her tirli eyleme
karsi ¢ikan giicler vardi; baska bir kesim de (Britanya) isci Tem-
sil Komitesi ile iliskilerin strdirtlmesine c¢alisiyordu. Dublin mer-
kezli irlanda Ulasim ve Genel isciler Sendikasi (ITGVVUY hun Ku-
rulmasindan sonra gticler dengesi hizla bu iki grubun aleyhine
bozuldu, ITGVWU'nun acikca siyasal énderligi irlanda’da iktisa-
di ve siyasal bagimsizhgi saglamak icin-bir is¢i cumhuriyeti icin-
bir emek partisi kurmaya calisti.

isci cumhuriyeti cagrisi, milliyetci bagimsizlik talepleri ile ayni
zamana rastladi ve onlari tamamladi. 1922'de iki ayrn devlet ku-
ruldu: 26 ilde irlanda Serbest (Ozgiir) Devleti (1948'de Cumhu-
riyet ilan edildi) ve Birlesik Krallia bagh kalan 6 ilde de Kuzey
irlanda. isci ve sosyalist grup ve partileri o zamandan beri top-
lumsal ve iktisadi politikalarda milliyetgi ve sekter ideoloji ile bir-
likte hegemonyasini kuran egemen burjuva partilermin - Cum-
huriyette Fianna Fail ve Kuzey irlanda’da Unionist Parti-popiilizmi
altinda gémuli kaldi. Yasamak icin Emek Partisi (LP) milliyetci-
ligini, antisosyalizmini ve katolisizmini 6ne siirmeye basladi. Ku-
zey irlanda’da sendikaclilik, istihdam, sosyal guvenlik, konut ve
egitim sorunlarinda sekter politikalarla isci sinifi icindeki varo-
lan bélinmeleri sémurdi. isci sinifi savaskanhgl, sendikalara-
rasi siyasal boliinmeler irlanda milliyetciligini zafere gétiiriir teh-
ditleriyle nétralize edildi, bu ortamda. Kuzey irlanda LP’si niha-
yet sendikaci (Uinionist) siyasal projeye yonelirken, katolik isci
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sinifi gittikce daralan bir milliyetciligi kabul etti.

Kari Marx ve Frederick Engels’in Uinlii irlanda paradigmalarini
yazmalarindan yiizyil sonra onun ¢ok azi gerceklesti. 1860-
1890’larin toprak devrimieri, Britanya(ll) toprak aristokrasisinin
yerine siyasal ayaklanmadaki ¢ikan mulkiyetin 6tesine gegcme-
yen topraga susamis (topraksiz) kiracilar koydu. Ulusal devrim
nihayet geldiginde de bu kiraci bozmasi (kiictik) burjuvalar 6n-
derlik ettiler. Buna karsilik irlanda isci Sinifi sinif bilincinden cok
milliyetci ve dinsel duygularla hareket etti. Connoliy’nin milliyet-
cilik ile sosyalizm arasinda bir diyalektigi kucaklamak icin ilk ar-
glimani yeniden formulasyonunun tarihi talihsiz oldu. Connolly’-
nin kavramlan bitin emek, sosyalist ve kominist partilerin teo-
rik standardi olarak duruyor, fakat uygulanmalarinin irlanda isci
sinifinin birligi icin herhangi bir umut verebilecedinin pek az ka-
niti var. Gercekte siyasal amaclara yakmlik-irlanda birligi olsun
Britanya ile batiinlesme olsun-isci sinifinm birligi zararina oldu.

Bu yazi, bu celiskiler ve onlarin irlanda Marketzmi ve (6zellikle
LP'nin ilk yillarinin) teorik ve siyasal pratigi tzerindeki etkisini
arastirmaya ve bulmaya calisiyor. Marksist metinlerin ¢ogu ir-
janda milliyetciliginin taleplerince beslendigi 6lctide, bu yazida
Irlanda sosyalizmi ve milliyetcilik arasindaki iliskinin yorumlari-
nin LP’nin icinde miicadele ettigi egemen ideolojik konsenslise
nasil katkida bulundugu Gizerinde yogunlasiyor. Peter Mair (1987,
58) yakin gecmiste bu sorunsala deginmisti:

LP’nin birinci parti statiisiine gegip gegcemeyecegi... sait spekulasyondur bu.
Yadsinamaz olan bir sey varsa oda LP’nin irlanda parti sistemindeki marji-
nal rolindn basit bir bicimde tarihsel eylemsizlik ve 1918'in, 1920’lerin son-
larinin hatta 1940’larin mirasina bile géndermelerle aciklanamayacagidir. Ak-
sine, bilyik dlciide parti stratejisinin mantigi ve LP dnderliginin tercihleri ve
kararlarina baghdir...

Bu yazi LP’nin icinde calistigi ideolojik cerceveyi inceleyerek Ma-
ir'in argimanini ilerletiyor. Marx ve Engels’in argimanlarina hi-
tap ediyor ardindan, Connolly dahil olmak {izere yazilarinin ir-
landall bazi yorumcularina bakiyor. Sonug¢ olarak, Marx ve En-
gels paradigmasinin kusurlu olduguna ve yanlslarinin sonradan
buyuk 6lgiide ihmal edildigine vanyor. Connoliy’nin bu argiman-
lari uyarlamasi yalnizca bu ilk yanlislan kuvvetlendirdk irlandall
sosyalist ve emek partilerinin hepsi Connolly tarafindan cizilen
teorik alan icinde calistiklari i¢in, bu yazilarin sinif bilinci ve ha-
reketliligi icin derin imalari oldu. Yeni irlanda serbest Cumhuri-
yeti'nin ilk on yili (1922-1932) 6rnegin, isci sinifinin kendisi birbi-
riyle celisen siyasal ve iktisadi amagclar benimserken, irlanda’-
da sinifsal ve ulusal kimligi bir ¢izgiye ayarlamaya ¢alismanin
icerdigi zorluklan aydinlatiyor. LP’nin bu farkiann derecesi ve kar-
masikligini kavramaktaki yeteneksizligi kendi marjinallesmesi-
ne katki oldu.

Yazi ek olarak dort bélime ayriliyor: bélium Il Marx ve Engels’in
yazilarini kisaca sunup deg@erlendirecek; bolum ili Marksist ar-
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giimanin énde gelen irlandall yorumculannm baslica teorik kat-
kilarini sunuyor: bélim IV bunun sonucu olarak LP’nin ilk do-
nem siyasal tarihi Gizerindeki ideolojik etkileri ortaya ¢ikanyor ve
bolim V bazi daha genel sorunlara kisaca bakiyor.

Kari Marx ve Frederick Engels icin irlanda sorununun énemi,
onun Ingiltere Uzerindeki etkisinde yatiyordu.

irlanda, ingiliz toprak aristokrasisinin en bilyiik dayanagidir. Bu tilkenin
sémurilmesi, yalnizca onlarin maddi zenginiiklerinin ana kaynakiarindan biri
degildir; onlarin bilyiik moral giicleridir. Onlar gercekte ingiltere'nin irlan-
da tizerindeki egemenligini temsil ediyorlar. Dolayisiyla irlanda, ingiliz aris-
tokrasisinin ingiltere’deki egemenligini saglamasinin baslica aracidir.
(Marx'tan Meyer ve Vogt'a, 9 Nisan 1870)*®*

Paradoksal olarak, irlanda yiyecek, emek giicll ve pazar Uretti-
gi icin ingiltere’de sermaye birikimi icin vazgecilmez bir kaynakti.
Ingiltere’de irlandalllar asgari kosullarin altinda kendi istekleriy-
le calisiyorlar ve boylece saglam bilincli ve politize bir isci sinifi-
nin gelisimini tehdit ediyorlardi. Bunun sonucu ingiliz isci sinifi-
nin birbirine diisman iki rakip ulusal kampa bélinmesiydi.
Marx ve Engels bu olayin ¢éziimiinin bir tir irlanda bagimsizli-
ginda bulunacag@i sonucuna vardilar. 1840’larda irlanda’nin par-
lamenter yapilarini ve manufaktirini Britanya devletine bagla-
mis olan 1800 Birlik Yasasi'nin (Act of Union) kaldinimasini sa-
vundular. irlanda’nin bagimsizliginin, ingiltere’deki demokrasi
miicadelesinin dogal bir yan Grtini olarak ortaya ¢ikacagina ina-
narak, siyasal degisimi zorlayacak gici cartist nifuzuna ytkle-
diler. Cartizmin ¢okmesiyle birlikte, Marx irlanda milliyetciliginin
ingiltere’de sosyalist bir devrimin kivilcimini gakmak icin kulla-
nilabilecegine inanmaya basladi. Baslangicta Fenianizmi de ku-
caklayan Marx ve Engels nihayet 1870’ierde anayasaci milliyet-
ciligi kabul ettiler. irlandall parlamenterlerin “ Bilyiik Britanya ve
Irlanda’da diktatoryel giiclere sahip olduklarini’, 6zerklik (Ho-
me Rule) taleplerinin ingiltere’de siyasal bir yeniden dizenle-
meyi zorlayabilecedini savundular.

irlanda’ya yonelik stratejilerinin ana belirleyeni, irianda milii-
yetciliginin ayrilmaz bir bicimde toprak sorununa bagii oi-
dugu inanciydi, toprak sorunu da buyiik élciide irlandall Giftgi-
lerin ingiliz buyiik toprak sahiplerinin (landiords) karsisindaki so-
runu olarak yorumlaniyordu. “ irlanda sorunu... yalnizca bir mil-
liyet (nationality) sorunu degildir, fakat bir toprak ve varolma
sorunudur” (Marx, 1867). irlanda’nin bagimsizhg, sunlar yoluy-
la asli bir dinamik olusturacakti; 1) Bir tanm devrimi yoluyla aris-
tokrasinin irlanda’daki toprak milkiyetini zayiflatmak; 2) ingiliz
baskentini yasamsal énemdeki bir emek-gilicti, sermaye ve pa-
zar kaynagindan yoksun birakarak iki ada arasindaki iktisadi bag-
lari koparmak; 3) ingiliz isci sinifi icindeki ulusal bélinmeleri or-
tadan kaldirmak ve bir is¢i sinifi bilincinin gelismesini tesvik et-
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mek ve 4) irlanda’da yerli ve kendine giivenen bir kapitalist eko-
nominin gelisiminin yolunu agmak (Marx'tan Engels’e, 30 Ka-
sim 1867; Marx'tan Kugelman’a, 29 Kasim 1869; Marx’tan Me-
yer ve Vogt'a). Dolayisiyla, irlanda sorunu esas olarak “6zgiil
bir ingiliz sorunu” idi.

irlanda konusunda Marx ve Engels’in 6grencileri, Engels’in, ir-
landa’da gelismeleri kavrayislariyla birlikte Fenian’lara destegi-
ni cogu zaman anlayamadilar. Benzer bicimde onlarin irlanda
devriminin potansiyeli degerlendirmelerinin, irlanda milliyetgili-
gine gercelde oldugundan daha derin bir destek ifade ettigi var-
saylldi.<®) Bu varsayimlar, Engels’in Fenian’lara yakinhgi, Mary
ve Lizzie Burns ile iliskileri ve 1856, 1869 ve 1894'te irlanda’yi
Uc kez ziyaret etmesine yapilan géndermelerle desteklendi. Bu-
nunla birlikte, daha yakindan bakildiginda bu varsayimlari des-
tekleyecek pek az kanit vardir.

Kendileri irlanda tizerine hicbir ayrintili inceleme yapmayan Marx
ve Engels blyik dlgide burjuva siyasal iktisadi, antikacilar ve
seyyahlarin yazilarina dayandilar. Bu yontem onlarin 6teki yazi-
larindakilerinden pek farkli degildi; ancak irlanda baglaminda bu,
en iyi bicimde Engels’in Burns kizkardeslerle yakin baglan ve
ingiliz géruslerine karsi dogustan bir kusku ije karakterize edi-
len irlanda milliyetciliginin asir romantiklestirilmis bir goriniisin-
den Oldukca fazla etkilenmisti. Genc Engels’in irlanda Ciftcisi-
ne ‘soylu vahsiler’ olarak bakisi, Marx ve Engels’in, irlanda mil-
liyetciliginin Britanya demokrasisine bagl olarak ingiltere’de te-
melli bir sosyalist devrimi harekete gecirebilecedi gérisinu des-
tekledi. Engels 1843'te sdyle yaziyordu:

Bana ikiylizbin irlandall verin Britanya monarsisini timden devireyim... (ir-
landair'nin) 6teki bltun yari-vahgiier gibi, her firsatta kdrlemesine ve hiddetle
davranmasi, gozlerinin bitmek bilmeyen bir intikam hirsiyla, yikabildigi su-
rece neye karsi oldugu hi¢ 6nemli olmayan yikici bir 6fkeyle yanmasi sasir-
tict midir? Fakat hepsi bu degil. Gallerin saksonlara karsi siddetli ulusal nefreti,
Protestan piskopos kibrine karsi kilisenin (rahiplerin) besledigi Ortodoks ka-
tolik fanatizmi, bu elemanlarla her sey basarilabilir (Engels, 1843).

Engels’in dogustan devrimci bir halk argimani, tGtopik bir Kelt
irandas! imgesiyle karisik duygularla fazlasiyla yukliydi. Bu ba-
kis 19. yizyil ortasi teorik temeli metafizik irlandalilik varsayim-
larina dayanan “ genc irlanda” hareketine bakisa benziyordu.
Engels’in “geng irlanda” literaturiiyle tanisik olduguna iliskin pek
az kanit varsa da, yazilari sinif perspektifinden cok uzakta bir
duygusallik ve ampiri(si)zmin garip bir karisimini sergiler. Bununla
birlikte, bu Marx/Engels paradigmasinin bitiinsel bir parcasini
bicimlendirdi/olusturdu; 1860'larda Fenianlara destekleri ile bir-
likte ciftci/kiracilarin toprak isteklerini milliyet iddialari icin kul-
lanmaya iliskin varsayimlarinin da altini gizdi.

Marx’'in galismasi ingiliz iktisadi ve siyasal stratejisinin irlanda
Uzerindeki etkisi Gzerinde yogunlasti (Hazelkorn, 1980 b).
1840’'lardan beri bunun amaci Irlanda’da bir tarim kapitalizmi mo-
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deli gelistirmekti. Bu politikalar, kiictuk dlgcekli tretimin gelenek-
sel cercevesini kirdiklar élcude ingilizlerin Hindistan’'da ya da
Fransizlarin Cezayir'de basardiklar ile karsilastirilabilirdiler
(Marx, 1969; Engels 1969). Bununla birlikte, Marx’in tarim kapi-
talizmi ile ilgili varsayimlarinda, onun ve Engels’in irlanda’daki
siyasal gucleri degerlendirrnelerini kisitlayan temel hatalar/ek-
sikler vardi (Hazelkorn, 1981 b; Hazelkorn, 1983). Tarimda ka-
pitalist nifuzuna iliskin hemen hemen dogrusal aciklamasi, ki-
racilar arasindaki sinif farklilasmasini yeterince gérmesini engel-
ledi. Ayrica kiclk ciftgi/kiracilarin bir sinif olarak varliklari-
ni siirdirme yetenegini dikkate almadi. irlanda érneginde ne-
opopulist milliyetciligin arttirdigi topraksiz kdyluler arasindaki de-
population (nifus azalmasi), kicik ciftci/kiracinin, bir komsu gift-
likte calisarak standartin altindaki gecimine katki yoluyla varli-
gini strdirmesini sagladi (Lenin, 1964; de Janury, 1980; Bana-
ji, 1976). Teorik olasiliklara karsi topragin elde tutulmasini tes-
vik etmekte gugli bir silah olan, toprak milkiyetinin-gercek, kur-
gusal ya da 6ngoriilmis-siyasal ve ideolojik etkisi de ayni dere-
ce dnemliydi. Bu toprak hummasi kavrami Marx ve Engels tara-
findan ihmal edilmisti (Clark ve Donnolly 1983; Bew, 1978)08)

Ampirik olarak milliyetciligin sinif bilincini canlandiracagdi bigimin-
deki teorik gorusi destekleyecek pek az sey vardi. Marx ve En-
gels paradigmasinin can alici noktasi olan toprak sorunu yalniz-
ca kiiciik bir 6neme sahipti. Ustelik, Marx ve Engels, koylaligi,
esit olarak ezilen ve tek bir program Uzerinde birlesebilecek, fark-
lllasmamis bir yi§in sayarak, kademeli bir ¢6zimi kabul etme-
ye istekli bir irlanda kir burjuvazisinin yiikselisini gozden kagcir-
dilar. Sonugta, topragin ulusallastiriimasi, sosyalizm ya da laik-
lik (antiklerikalizm) kavramlarina karsi acik dismanligi ve onla-
rn reddini 6nced'en géremediler. Toprak sorunu yasama yoluy-
la ¢cozllebilir idiyae de, ulusal sorun bir sonraki yiizyila kadar so-
run olarak kaldi (Etew, 1987). Toprak miilkiyetine iliskin radikal
tasarilar, 20. yuzyi lda basarili bir bicimde muhafazakar eyalet
ve milkiyet kavramlarina donustiraldd.

Ozerklik tartismalar 1 sonunda irlandalllari siyasal bir giice doniis-
tirene dek, birlik¢i (unionist) muhalefet ve Birinci Diinya Sava-
s, milliyetcilikle henhangi bir uzlasmayi énledi. 26 ilin bagimsiz-
g ancak is¢i sinifinin ¢ok etkisinin bulundugu bir savastan sonra
elde edildi. Ingiliz aristokrasisinin ihraci, zorunlu kamulastirma-
nin degil fakat irénik bir bicimde ingilizlerce baslatilan degisik
toprak yasalarinca desteklenen, toprak miilkiyetindeki ¢ok bi-
yik kaymanin sonucuydu. Yeni kurulan Serbest irlanda Cum-
huriyeti biling disi olarak Marx’in 6gudini tuttu ve 1930'lardan
itibaren mallarin coguna gimrik duvarlarn uyguladi. Bu uygula-
ma, ne var ki, 6zellikle siddetli, belirgin katolik milliyetci bir dev-
letin dogusuna iselret ediyordu.

Sonraki bu gelismeilerin cogu Marx ve Engels’in géziinden yal-
nizca zaman faktérinden dolay! kagmadi; onlarin Irlanda siya-
setiyle tanisikliklari, yoksul ¢iftciler ve yiiksek kiralar alan yabanci
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toprak sahipleri imgesinden oteye pek gegcmedi. Benzer bigcim-
de, Marx ya da Engels’in, esitsiz gelismenin Dublin merkezli ta-
nmsal bir giineye karsit olarak, Britanya ile iktisadi ve sendikal
baglari olan Belfast merkezli sanayilesmeci bir Kuzey dogurdu-
gunu kabul ettiginin hicbir gostergesi yoktu (Gibbon, 1975). Ger-
cekten, Engels, irlandaya yapti§i U¢ ziyareti sirasinda, irlanda’-
nin kayda deger is¢i sinifini barindirmasina karsin Belfast'a git-
mek icin hicbir girisimde bulunmadi. Marx ve Engels’in ikisi de
irlanda’nin bagimsizligi icin milliyetci halk iddialanna karsi bir-
likci (Unionist) itirazlarl kenara ittiler, bunlarin ingiliz ye Protes-
tan maniptlasyonundan kaynaklandigini diisiindiler. irlanda ki-
lisesi, ingiliz toprak sahipleriyle 6zdeslestiriliyordu ve onun "res-
milikten ¢ikmasi” kiracilann birliginin yolunu acacak bigcimde go6-
raliiyordu (Engels, 1843; Marx, 1858; Marx'tan Kugelman’a, 6
Nisan 1868; Engels'ten Loguet'ye 24 Subat 1881; Engels’ten
Liebknecht'e, 29 Subat 1888). Buna karsilik, "Ortodoks katolik
fanatizmi” , "protestan piskopos kistahligina” gerekli bir yanit
olarak mazur goéruldi. Butin bunlar 6zellikle sasirticidir, ¢inki
Engels iki 6zerklik tasansinin birlikgilerin muhalefetiyle yenilgi-
ye ugramasini gorecek kadar yasadi.

Marx ve Engels’in yazilarindaki bu kusurun bir agiklamasinin ta-
nm kapitalizmi ve sinif tizerinde gelismemis bir konumla birlik-
te, irlanda milliyetcilijinin argiimanlan ve duygusalligini elestir-
meksizin kabul etmelerinde yattigi goriluyor. Esasinda Marx ve
Engels irlanda sorununu materyalist olmayan kavramlar icinde
dusundiler ve irlanda milliyetciligine verdikleri destek nihai ola-
rak katolik milliyetciliginin bir savunmasina doénusturaldi.

Marx ya da Engels’tense James Connolly irlanda marksizmi oku-
lunun temelini olusturdu (Nevin, 1984; Galagher, 1977). Bununla
birlikte, Marx’in kategorilerini ve (teorik-gev) cercevesini kulla-
narak Conolly milliyetci bir devrimin tek basina irlanda’nin so-
runlarini gdzemeyecegini savundu. Gercek diisman kapitalizm
-"Irlanda’daki en yabanci sey” - oldugu icin gercek bagimsiziik
ancak irlanda isci sinifinin énderliginde bir milliyetci devrimle sag-
lanabilirdi.

Yarin ingiliz ordusunu disari siirseniz ve Dublin Kalesi'ne yesil bayragi ac-
saniz, Sosyalist Cumhuriyet'in 6rgitlenmesine girismedikce ¢abalariniz bosa
gidecektir. ingiltere sizi gene yénetecektir... kapitalistleriyle, toprak sahip-
leriyle, maliyecileriyle, tim bir ticari ve bireyci kurumlar dizisiyle... Sosya-
lizm olmaksizin milliyetgilik-Antik Erin’in (irlanda-gev.) toplumsal yapisinin
altinda yatan o ortak mulkiyetin daha genis ve daha geliskin bir bigimi te-
melinde toplumun yeniden érgutlenmesi olmaksizin -yalnizca ulusal bir iha-
nettir (Aktaran Ryan, 1948, 25).

Connoliy’nin argimani burjuvazinin irlanda tarihi boyunca her-
hangi bir milliyetci devrimi yapmaya yetenekli oimadigini kanit-
ladigi 6nculine dayaniyordu. Yalnizca Irlanda isci sinifi, "Irlan-
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da’da 6zgurluik savasinin sarsilmaz mirascilari” olarak kaldi.
(Connolly, 1971, Greaves, 1971; Levenson, 1973).

Connoliy’nin yazilari, Marx ve Engels paradigmasinin genel yan-
larinin cogunu tekrarliyordu; Labour in irlsh History’nm son bo-
limii, Marx’in Cap/ta/’inin birinci cildindeki irlanda tizerine Unlii
boélimden hareket ederek isciler arasindaki ajitasyonu iktisadi
(tarimsal) durumla birlestirdi.

... Irlanda sorunu toplumsal bir sorundur. irlanda halkinin ken-
dini ezenlere karsi caglar boyu siiregelen savasi son ¢éziimle-
mede kendini irlanda’daki yasam araglarina, uretim kaynaklari-
na egemen olma savasina indirgemektedir (Connolly, 1971,134)

Connolly, “siniflan” homojen iktisadi birimler, “ siniflar” icinde-
ki bélinmeleri de yalnizca dissal, siyasal etkenlerin sonucu saydi:
boylece, tum irlanda kiracilari ve isgileri ayni diizeyde eziliyor
ve benzer siyasal ¢oziimler istiyorlardi. isci sinifi icinde cikarla-
rin birligi, dayanismasini iddia etmekle kalmayan Connolly ayni
zamanda yeni “cumhuriyefte bir is¢i ve kicik ciftci/koylu itti-
faki kavramini destekledi. Buradan hareketle, tarimda ve manu-
faktirde kooperatiflerin kurulmasini énerdi, bitun ciftciler ve is-
cilerin bunlar kendi gikarlari icin destekleyeceklerine inaniyordu:

irlanda ciftcisinin baslica sorunu, terazinin kendi aleyhine tartmayacag iyi
bir pazar bulmaktir. Bunu da ancak kendisine sempatik bakan ve varlikli bir
Irlanda isci sinifi arasinda bir pazar yaratarak bulabilir (Connolly, 1972)"1

Connoliy’nin kooperatifler kavrami, cift¢ileri giftcilik anilarini ve
“atalarinin topragin ortak mulkiyeti ve ortak kullanimi (kontrol)
... geleneklerini” yasatir olarak géren, eski irlanda toplumuna
geleneksel, yari mitolojik bir bakisa dayaniyordu. Reconguest
of Ireland(1972) (irlanda’nin Yeniden Fethi), sosyalizmi Norman-
lar 6ncesi Galler gelenekleriyle bagdastiracak ve kapitalizmi ya-
banci egemenligi ile 6zdeslestirerek argiimanini genisletti. Fa-
kat kitabin adi Connoliy’nin yazilarindaki belirsizligi yansitiyor-
du: “yeniden fetih” , ingiliz yénetiminde “ cisimlesen” her seyin
tersine gevrilmesi ile birlikte “ halka toprak” isteyen milliyetci 6z-
lemleri simgelestiriyordu (Connolly, 1971). Bdylece Connolly
Marx ve Engels’in yanhs kavrayislarinin birgogunu James Fin-
tan Lalor'un (Marlowe, 1918) populizmine uyarladi: sosyalizm
“uzlagsmaz/6din vermeyen milliyetci” ye “ modern iktisadi kosul-
lar labirenti bilmecesinin anahtarini” saglayacakti. Ne var ki onun
kooperatifleri ideolojik olarak hem Marx’in hem de irlanda Top-
rak Birligi (Irish Land League) savascisi Michael Davitt'in topra-
gin ulusallastiriimasi kavramlarindan asagiydilar; kug¢ik burju-
va 6zel milkiyet isteklerine karsi hichir gercek tehdit olusturmu-
yordular ve yalnizca pek olasi goriinmeyen kent iscileri ile isbir-
ligi yapan birlesik bir kiracilar (sinifi) géristinii yaymaya yaradi-
lar. Daha 6nemlisi, eksik tiketimci bir cdziimleme yapmak yo-
luyla, Connolly kirsal geri kalmishg belirsizlestirdi ve irlanda’-
nin azgelismisligine bir ¢cozim olarak kooperatifleri kabul et-
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ti/énerdi:

Oyleyse, tilkkenmis ve can damarlari kesilmis hemen hemen tamami tarim-
da calisan ve makinelere alisik olmayan bir niifusu olan zavalli irlanda’nin,
nasil yeni fabrikalar kuracagini ve onlarin islemeleri icin nereden mdisteri
bulacagini sdyleyin bana. irlanda yeni pazarlar yaratamaz. Bu diinyanin belli
sinirlari var her seyden 6nce... (Conndly, 1972).

Bu bicimde, “ulusal, iktisadi ve toplumsal yeniden fetih" talep-
lerini kolayca tek bir gérev biciminde i¢ ice geciriyordu (Anon,
1984).

Bununla birlikte Connoliy’nin konumunun en etkili ve sorunlu ol-
dugu yer Ulster sorunu idi. "irlanda’da Sosyalist birlik savun-
masl” , "irlanda’da bugin bir sinif olarak cikarlar Britanya ile
bagl olan higbir iktisadi sinif’ olmadigi énciline dayaniyordu
(C/wW, 1974,1). Bdylece Connolly protestan is¢i sinifinin Belfast-
Irlanda’nm uzun zamandan beri sinai ve sosyalist merkezi- ile
Britanya arasinda gucli iktisadi baglan (birlik) koruma istekleri-
ni 6nce yok saydi sonra da kiigimsedj. Bunun yerine Connolly,
irlanda is¢i sinifinin siyasal birliginin ingiliz ve birlikgi manipi-
lasyon ve poiitikalarca burjuva egemenligini pekistirmek icin kas-
ten parcalandigini iddia etti: "Divide et impera” (b6l ve yonet).
Belfast yerel yénetimci sosyalisti William Walker ile tnli pole-
miginde, Britanya ile, érnegin bir irlanda isci partisi kurma ge-
reksinimini reddetmek yoluyla baglarini strdiirmek isteyen her-
kesi emperyalist olmakla sucladi (C/W, 1974,2). Bir 17TGWU 6r-
gutleyicisi olarak Belfast'taki gecici konuklugu-dizensiz olarak
1911'den 1916’da 6lumune dek- bu kanisini pek degistirmedi;
irlanda’nin Yeniden Fethi, ulusal ¢6zimiin irlanda isci sinifi de-
mokrasisinin nesnel ¢ikarina oldugunu savunmay sirdurda.

ideoloji ile sinif arasinda basit bir "yanhs biling(lenme)” iliskisi
kabul etmekle Connolly, protestan isci sinifi ittifaklarinin temeli-
ni yanhs degerlendirdi ve is¢i sinifi igcindeki kutuplagmalara kat-
kida bulundu: "Birlikciligin tek degerli varligi olarak dinsel bag-
nazhdin gicu kahyor” (CAV, 1974,1). Protestanizm sadece “ din
alaninda ortaya ¢ikan kapitalist fikirler” iken, katolisizmle ilerici
disince arasinda bag kuruluyordu:

irlanda’da biitiin protestanlar ve Orangeman’lar(*) asin sévenist-
tir. Cocuklar protestan okullarina gittiklerinde, Ingiliz bayragini
sallamayi ve Ingiliz kralina itaat etmeyi 6greniyorlar. Katolik kili-
sesine giderlerse, isyanci oluyorlar. Hangisini tercih edersiniz?
(Metscher, 1986, 387).

Connolly daha da ileri giderek, katoliklerin toplumun en alt kesi-
mi olduklari i¢in devrimci degisimin 6nculigiunu de yaptiklarini
savunuyordu. Bu yalnizca tarihsel bir 6zellik degildi, dinsel me-
todoloji icinde de protestanlar gelenekten kopamiyorlardi, kato-
liklerse dogmatik olsalar da yeni fikirleri kavrayabiliyorlardi. So-
nucta onlar rahipler tarafindan korkutuluyor ve “ maddi ¢ikarla-
nna aykir” hareket etmeye sevkediliyorlardi (Anon, 1975,4,15-
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16, 37-41).

Sonyillarinda Connolly sosyalist bir stratejiden uzaklasti, ulusal
bagimsizhgi isci sinifinin birligi icin ilk adim olarak kabul etmeye
bagsladi. irlanda sendikalizminin isaret kulesi olarak bir irlanda
isci partisi kurma c¢abalari protestan isciler tarafindan siddetle
reddedildi: bununla birlikte o hala is¢i sinifinin birliginin ulusal
sorun ¢odzuldikten sonra saglanacagina inanityordu. Sinirli mil-
liyetci hedefleri olan 1916 ‘Ayaklanma’sina katiimasi Connolly’-
nin bu senaryoyu sahneleme yolunda umutsuz bir girisimiydi.
Gergeklestirilmesinin irlanda’yr sosyalizmin kiyisina dogru itece-
gine inaniyordu.

1916'da idamindan sonra Connoliy’nin sosyalist bir ilke olarak
ulusal bagimsizhg (Ozerklik-Home Rule) maddi bir giic haline
geldj ve popilist milliyetci bir ideolojiyi bicimlendirdi. 1922'de 26
ilde irlanda Serbest Devleti kuruldugunda, is¢i ve komiinist ha-
reketleri bu stratejiye sosyalizme gecis asamasi olarak "ulusal
devrimin tamamlanmasi” gereksinmesi biciminde éncelik tani-
di. Sonraki yillarda Marx’a kadar uzanan uygun gondermelerle
Connoliy’nin paradigmasini telaffuz eden ve genisleten birkag
brosuryayimlandi. PeaderO’Donnell'in 1920’lerde Co.Donegal’-
deki toprak tahsilleri (land annuities) kampanyasina katilmasi bu
surecte 6nemli bir etkendi. There Will Be Anohter Day (1963),
toprak kiralarini irlanda’da tutma kampanyasinin stratejik olarak
tam bagimsizlik ve toplumsal reform taleplerini nasil irlanda Ser-
best Devleti ve Britanya'ya karsi bir tehditle birlestirdigini anla-
tir. Marx’in Fenianlar’a destegine dolayli olarak génderme ya-
pan O’ Donnell toprak sorununu basarili bir bicimde irlanda mil-
liyetciliginin merkezine yeniden yerlestirdi ve “ kiigtik ciftlik tari-
mi” nin taleplerini de dahil etmek icin “ isci Cumhuriyeti” sloga-
nindaki degisimi énceden gordu:

Bana gore, emekgilerin sosyal haklari ile ulusal bagimsizlik sa-
vasl arasindaki iliskiler sanayi iscisinden bile daha israrli olarak
kiicuk ciftlik nufusunca korunmustur... (O’Donnell, 1933)

Connolly icin oldugu gibi O’Donnell icin de isci-kdylli koopera-
tifleri bagimsiz bir irlanda icin gereken toplumsal ve iktisadi ¢er-
ceveyi sagliyordu (Mc Inerhey, 1974). “ Serbest/6zgur oldugu-
muzda, irlanda birbiri icin yasayan iscilerin biyiik bir ailesi ola-
cak” ; ne var ki isci hareketi artik protestan isci sinifina kur yap-
may! zorunlu gérmiyordu, simdi onlar Orangism’in tam deneti-
minde idiler (O’Donnell, 1980, 112; Patterson, 1987). Connolly’-
cilik teorik olarak hala is¢i sinifinin birligi icin tasarilar iceriyor-
du. Fakat literatirde esas olarak katolik kent iscileri ve kirsal (ku-
¢Uk) ciftcilerin szl geciyordu.

Brian O’NeiH’in The H'arforfhe/.and/n/re/and(irlanda’daTop-
rak Savasi)- 1933 adl kitabi O’Donnell’in hayalini, onu Laler’'un
“insanligin bir gtin yeryliziniin egemeni olacagi” disuyle bir-
lestirmek yoluyla onayliyordu. Béylece, “sinif’ kavrami sonun-
da biituin siyasal icerigini yitirerek daha genis (kapsamli) ve da-



66 Dunya Solu/ Bahar-Yaz '90

hacok/sik kullanilan “ halk” terimiyle esdeger hale geldi. ideo-
lojik olarak, /rish Peasanf (irlanda Ciftcisi) 1930’larda VVorkers
Voice (iscilerin Sesi)’nin “ ¢iftci isleri” muhabiri olarak O’Don-
nell tarafindan sirdurildd. Komunist hareket ara sira daha kes-
kin bir sinif dili kullansa da is¢i sinifina tasinan esas olarak bu
daha da bulanik versiyon idi. 1920’'lerdeki milliyetci istekler si-
yasal gerilimi artirdik¢a, is¢i sinifi gikarlarina yapilan génderme-
lerin yerini milliyetci ¢ikarlar aliyordu. O’Donnell, komunist/is-
¢i/sol-IRA 6geler ile de Valera’nm Fianna Fail'i arasinda bir itti-
fak aramakta yalniz degildi.f**" 1927'nin ilk aylarinda Jim Lar-
kin, (kisa 6murlil) isci Partisi ile Fianna Fail arasinda, LP hari¢
olmak Uzere, bir ittifak tasarlarken birka¢ ay sonra Fianna Falil
ile LP arasinda, ilki tarafindan bir htkimet kurulmasi konusun-
da gizli goérismeler oldu. LP’nin 1930'da bir yigin partisi olus-
turma karari sendikalarla resmi bir kopusa ve LP lyeleri ara-
sinda bile, Fianna Fail’e populer dvgllere tekabiil etti.

Elinor Burns'uin brosurii, British Imperialism in /re/fand(1931) (ir-
landa’da Britanya Emperyalizmi) benzeri bir teorik 6neme sa-
hipti. Connoliy’nin Amerikan sermayesi ve ticaretinin Britanya
ve irlanda tarimi Uizerindeki artan etkisini vurgularken Burns, Bri-
tanya emperyalizminin “isgiler ve giftcilerin sémurilmesini ar-
tirmasi” ndan s6z ediyordu. O zamana kadar ki milliyetci muca-
delenin dersleri ve isgiler ile ¢iftgilerin ortak olarak ezilmesi bir-
lesik bir miicadeleyi zorunlu kiliyordu (Burns, 1974). Gergekten
irlanda burjuvazisi devletin kurulusunda milliyetci miicadeleden
kactigina gore, simdi Marx’in 1867'de anahatlarini ¢izdigi gibi,
“bagimsizlik micadelesini sonucglandirma ve tarim devrimin!
tamamlama” gorevi, iscilerin énderlijinde olmak Uzere, isgiler
ve ciftgilere dusiyordu (Burns, 1974, 64). Connoliy’nin “isgi
cumhuriyeti” resmen bir “ isciler ve kiigik ciftciler Cumhuriyeti”
cagrisina donusturalmustu.

Burns, O’Donnell ve O’'NeiH'de, Marx’in tek bir eziciye karsi bir-
lesmis irlanda koylulugi kavrami artik diilsman Britanya emper-
yalizmi ve irlanda burjuvazisi olmasina karsin irlanda (toprak) so-
rununun merkezi bileseni olarak kalmaktadir. Benzer bicimde
onlar kétllesen iktisadi kosullarin ciftcileri siyasallastiracagini var-
saydilar; kendileri yeterli dnderlik etmekten uzak olan ciftciler-
retorik simyaciligin elcabuklugu ile 19. yizyil koylilerine donis-
turalmas bu ciftgiler-kent isci sinifi ile giclerini birlestirecekler-
di. Esas olarak milliyetcilik/ “ cumhuriyetgilik” ile toplumsal dev-
rim/sosyalizm arasinda baglanti kuruluyordu ve ulusal devrimin
tamamlanmasi gercek toplumsal degisime yolagmak igin gerekli
goriliyordu (BGP, 1979, 29-37).

Amerikan isci ve “radikal” hareketleri icin, “neden sosyalizm

yok” tartismasi belli bagli ugraslardan biri olageldi (Foner, 1984,
Davis, 1986; Karabel, 1979). Irlanda'da is¢i hareketinin zayifligi



irlanda Marksizminin Sorunlari 67

incelemeleri temelde Labour Party (LP) ile sinirl kaldi. Tartisma-
lar esas olarak "yapisal” ya da "dissal’ engeller Gizerinde yo-
gunlasti, ideolojinin etkisi de yalnizca katoliklik ve milliyetciligin
egemen oldugu bir ortamda calisan her is¢i/sosyalist parti(si)nin
karsilastigi guclukler tiriinden degerlendirildi.Bu degerlen-
dirmelerde eksik olan, bu ideolojik akimlarin yalnizca egemen
degil hegemonik olma bigimleri / tarzlan idi; Katolik milliyetgilik
yalnizca irlanda isci sinifinin miicadele ettigi ideolojik alani ta-
nimlamakla kalmadi, kendi siyasal etkinlik anlayisini yeni devlet
icinde tanimlamaya basladi. "Buttinlesmecilik” (integrationism)
sureci (Panitch, 1986, 56-9; Panitch, 1976, I) LP’nin is¢i sinifi-
nin siyasal projesinin yerine milliyetciligin dnceliklerini gegirme-
sine tanik oldu. isci partisi sinif miicadelesinin dnceliginden vaz-
gectikten sonra temelde kendini baska sinifsal ve siyasal ¢ikar-
lardan ayristiramaz durumdaydi.

Yukarda gegen irlanda marksizmi tartismasi bu dénusitimin ide-
olojik cergevesini cizmektedir. LP hichir zaman yeminli ‘Marksist’
olmadi; gercekte tyelerinin ne derecede “siyasallasmis” oldu-
guna iliskin 6nemli tartismalar olmakta. Bununla birlikte LP’nin
salt varligi bile énemli bir siyasal kopusu temsil ediyordu. Bura-
da dikkat edilecek nokta, milliyetcilik ve sosyalizm hakkindaki
marksist argimanlarin, bunlarin tartismasiz ideolojik 6greticisi
Connolly tarafindan telaffuz edilmesinin, LP icin ideolojik dnce-
likler getirmekte dnemli bir islev gérmesidir.

LP'nin politikasi belirsizlik ve muglakliklarla doludur. Partinin ilk
yapisi Uyelerinin laborist (uvriyerist) yonelimlerini yansitirken, LP,
Connoliy’nin ulusal ve toplumsal devrim c¢agrisini benimsedi ve
Belfast iscilerinin karsi argimanlarini safdisi etti. 1916 Easter
Ayaklanmasinin basarisizlija ugramasi ve énderlerinin idam edil-
mesinden sonrasinin oldukca yikli atmosferinde, LP lzerinde
ylrtdugu ideolojik gerili ipten distl. 1918'te hayati 6nemdeki
bagimsizhk referandumunda Britanya hikumetine ve birlikgili-
ge karsi bir birlesik cepheyi destekleyerek geri ¢ekildi. 1919'da,
LP, “irlanda halkinin agikca ifade edilmis iradesine karsin tilke-
nin Britanya imparatorlugu’nun askeri gucleri tarafindan surdir
rilen isgalini” proteste etti. Ardindan gelen Bagimsizlik savasi
suresince (1919-1921) LP resmen “tarafsiz” bir tavir aldi; bu-
nunla birlikte sendikalar irlanda’da ingiliz askeri varligina karsi
bir dizi grevde énemli bir rol oynadi. irlanda’nin béliinmesi ve
ic savastan (1922-23) yana olmasalar da yeni devletin 1922 se-
cimine katildilar ve irlanda parlamentosuna (Dail) ana muhale-
fet partisi olarak girdiler.

Bu yillar boyunca Connoliy’nin paradigmasi LP’nin performan-
sini etkiledi. Yiritme Kurulu 1923'te, “topraklarimizin yeniden
fethi olmaksizin 6zgurliklerin yeniden fethinin eksik ve degersiz”
olacagini kaydederek bunu olumladi.I') Benzeri duygular 1922
Raporu’'nda ifade edilmisti:

Kurulunuzun etkinliklerinin blyidk bir bélumunin zorunlu olarak ¢ikmis bu-
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lunan acil siyasal ve toplumsal bunalimlarla baglantili oldugu dog-
ru olmasina karsin sanayi sorunlarina raporun éngéreceginden
daha fazla dikkat cekilmistir. Fakat bunlar ¢cok énemli degildi...

Bu yorumlar 6zellikle kayda degerdir ¢iinki sendika Uyeligi bu
donemde doruga ulasmistir. LP’nin ana sanayi giict, 1918 ile
1923 arasindaki bes yil icindeki 67827 lyeli 210 subeden,
100.000 dyeli 350 subeye genisleyen ITGWU'dan geliyordu (Gre-
aves, 1982). iscilerin "sovyet” olarak fabrikalarinda kontrolii ele
gecirdigi durumlar olmustu; Wexford eyaleti 1920’de c¢iftlik cali-
sanlari ile c¢iftlik sahipleri arasinda uzun ve sert bir cekismeye
sahne oldu, bunu 1923'te VWaterford'de bir baskasi izledi (O’'Con-
nor, 1980; O’Connor, 1985). Artan dogrudan eylemlerin esin kay-
nag! kuskusuz dénemin yiksek savaskan ruhu oldu. Fakat bas-
ka etkenler de vardi; Rus devrimi isci hareketinin hayalgliciini
ylkseltmis ve ¢cok sayida karar ve selamlamayi tesvik-etmisti
(Anon, n.d.). Britanya ve Almanya’da sinai kargasa ve llkede
kotilesen bir ekonomik durum vardi. Ne var ki, LP sinai kavga-
ya karsi belirgin bir ilgisizlik gosterdi; ITGWU’nun Genel Sekre-
teri ve LP sekreteri William O’Brien’in, VVaterford eyaletinde grev-
deki ciftlik calisanlar icin kabul edilemez bir karari dayatmasi
parti icin yikici sonuclar dogurdu (O’Brien, 1969; O’Connor,
1988).

Sonraki yillarda milliyetcilik “ ulusal halk iradesi’’nin ¢ergevesi-
ni cizdikce LP, mucadelede kendi roliini yeniden kurmak/insa
etmek icin milliyetciligi yeniden tanimlamaya c¢abaladi; partinin
gazetesi The Irlshman'da 15 Ekim 1927'de ¢ikan basyazi, milli-
yetciligin “ alcakgoniillt, yardimsever ve katolik olmasi gerekti-
gi''ni belirtiyordu. 1932-1959 arasindaki LP lideri William Nor-
ton su temalari vurguladi;

1921 Anlasmasi’'nin imzalanmasini ve 1922-23 i¢ savasini izleyen karisiklik
ve sertlik ortaminda is¢i sinifinin 1916'dan 1922'ye ulusal micadelede oy-
nadigi rol bir bakima belirsizlesti ve 6nemi tam olarak degerlendirilemedi...
Siyasal 6zgurligu daha buyuk bir 6zgurligin araci olarak gorenlerin gore-
vi isci hareketi yoluyla Connoliy’nin bize miras biraktig fikirleri gergeklestir-
mek icin mucadele etmek olmaldir (Fox, n.d.).

Kuskusuz milliyetgilik irlanda Serbest Cum.huriyeti’nde gelisen
sinif iligkileri ve sinif politikalari ortamini degistirmistir. Ne var
ki LP milliyetcilikle arasinda ideolojik bir mesafeyi koruyamadi.
LP’nin parlamentoya bitinlesmeci yaklasimi konusunda ic tar-
tismalar ve ingiliz tabanli sendikalarin popiilerligi karsisinda LP
dismanlarini yenmek ve destek bulmak icin milliyetciligi arac ola-
rak kullandi. Secimlerde kazanma sansinin diismesi LP’nin sen-
dikalist yapisinin sinai ve siyasal taraflari arasindaki tartismayi
yeniden kizistirdi. 1930’a gelindiginde isci hareketi yasamini siir-
dirme acisindan bir bélinmeyi gerekli gérmeye baslamisti; Bu
konuda pek az gériis ayrihgi vardi. is¢i sinifinin neden de Vale-
ra’nin Fianna Fail'ine oy verdigini incelemek yerine, LP bir se-
¢im barometresi olarak siniftan vazge¢cmeyi secti. (Mc Carthy,
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1974). LP lideri T.J.O'Connell (1927-1932) LP'nin sinirh “sinif
cekiciligi” nin siddetli bir elestirmeniydi;

Saflarimiz, cift¢i ve kent iscileri, Ucretiileri, memurlari, serbest meslek sa-
hiplerini, esnafi, sanayici ve evkadini, gercek (i¢ten) siyasai inan¢ gercekgi
yurtseverlik ve toplumsal ilerleme ve yeniden insa i¢in sabirli coskunun bag-
lariyla birlestiren politikalarimiz kadar kapsayici olmalidir (ILP-TUC, 1930,
134-135).

LP’nin sosyalizme bakisi esas olarak, “sinif dayanismasi” de-
gil, “toplumsal birlik” acisindan idi. Yeni yapilar bu bakisi zen-
ginlestirdi.

Bu partinin ¢ekicilik temelini genisletme arzusu yeni degildi. Ta-
rihsel etkenler catisman amaclari olan bir partinin olusmasina kat-
kida bulunmustu. Ustelik, Irlanda’da egemen olan tarimsal bir
toplumdu. “Toprak sorunu” uzun zamandan beri ana catis-
ma/celiski olarak yorumlanmisti, ideolojik islevi de popiilist “ sinif”’
kavrayislannca desteklenmisti. (Donnoliy’nin kir-kent ittifagi ¢cag-
nsi O’Donnell’in toprak taksitleri kampanyasi tarafindan yeniden
guncellestirildi ve 1925 LP konferansinda kuguk ciftgilerin etkin
bir bicimde Uye yapilmasi ¢agnsini yapan delegeler tarafindan
benimsendi.f** Bu ideolojik bilesen kuguk bir sanayi proletarya-
sl sorununun, Uyeligin secilebilecegi nifusu genisletmek yoluy-
la cozlilmesine olanak sagladi. Kitle partisi stratejisi, parti icin,
irlanda politikasinda temel ayrilma ve birlesmeleri tanimlayan ge-
nis tabanli milliyetci partiler olan Cumman na Gaedheal/Fine Ga-
el ve Fianna Fail ile rekabet etmekte kullanabilecedi bir aracti.

Bununla birlikte, daha da 6nemlisi, 1922’den sonraki tartisma
alaninin degistigi dénemdeki LP’nin performansi idi. Boéltculuk
elestirilerini yapici muhalefetle basarili bir bicimde dengeleyen
LP parlamenter yapi icinde kendisine saygin bir yer edindi. LP’nin
parlamenter etUnligi sinai ajitasyonu gélgede birakti. Sanayi is-
cilerinin militan kavgasi ekonomideki derin bunalim ve iktidar-
daki Cummann nanGaedheal (sonraki Fine Gael) partisinin mali
Ortodoksluguna karsin, gittikce gézden diistii: bir ingiliz (British)
hilkiimetine karsi grevler kabul edilebilirdi fakat irlandall bir hii-
kiimete karsi ise edilemezdi. Kapitalizme saldirilann yerine Uc-
retleri ve yasam kosullarini koruma ve issizlik sigortasi saglama
talepleri kondu. Rus Devrimi'ne siddetli alkislar ve enternasyo-
nalizm yeminlerinin yerini irlanda’ya bagliliklar ve yabanci, mil-
liyetcilik karsiti ve antikatolik diyerek komiinizme saldirilar aldi.
William O’Brien, hi¢cbir zaman sosyalist oldugunu yadsirken
Thomas Johnson’un 1924'teki “ birlik cagnsi” , James Larkin gibi,
siyasal amaglar icin sinai yontemler kullanmaktan yana olanla-
nn ortik bir elestirisiydi.

Parlamentarizmin kendi siyasal gindemini dayattigi agik¢a go-
raluyor. LP igin parlamenter etkinliginin basansi -1922 ile Eylul
1927 arasinda Dail'deki tek muhalefet partisi oldugu icin degil-
yeniden dikkatleri sinai etkinlikten parlamentoya ¢evirmek icin
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gerekli gliduyu sagliyordu. Ayrica, LP’nin Ctonnoliy’ye saygi gos-
tererek ve LP’nin 1918 Demokratik Program "taslagi” ni hazir-
lamasina izin vermek yoluyla isci sinifinin yeni devlete baglihgi-
ni garantiye alan ¢ok daha kurnaz bir burjuvazi tarafindan “ sa-
tin alindigi” na dair ¢cok gucla kanitlar vardir (Farfell, 1971; Pe-
derson, 1979; Woggin, 1980). Eamonn de Valera, 1921'de bir
sendika/parti konferansinda konusmasinda LP’nin sinif bilincini
kanalize etmedeki rolini kabul etti:

Yalnizca son yillarda degil, uzun gecmis boyunca LP'nin irlanda ulusal da-
vasindaki dayanismasi olmasaydi, irlanda hareketi bugiin bulundugu yerde
olmazdi. Ve ben kesinlikle eminim ki mucadele strecekse gelecekte LP’den
gecmiste aldigimiz ayni destegi gorecegiz (siddetli alkislar).

Connoliy’'ciligin cesitli bicimlerde yorumlanabilecegi konusunda
pek az siphe vardir. LP’nin ilimh anayasaciliyina karsit olarak,
1920’'ler ve 1930’lardaki cok sayida komunist gruplar militan b6-
[inme karsithgini kapitalizmin yikilmasi ile birlestirdiler (CPI,
1975; MLM, 1933). James Larkin’in Eylil 1927'de secilmesi gi-
bi bazi 6nemli zaferlerine karsin secimlerdeki basarilari LP’nin-
kinden disikti. Komunistler ana sinai ¢cekismelerde oldugu gi-
bi anti-fasist hareket icinde de etkili idiler. Bununla birlikte ko-
minizm sendikalizmden de marjinal kaldi. Basarisizhgin neden-
leri ile CPI'nin (irlanda Komiinist Partisi) daha belirgin “sinif"
politikalar1 arasinda pek az ilinti vardir. Tersine CPl Komintern
politikalari ve hizipgilik yiiziinden karaya oturdu, bu ikincisi bii-
ylk 6lcide ulusal sorun tzerindeki i¢ cekismelerden kaynakla-
niyordu (Roulston, 1985) Hem CPI hem de LP irlanda toplumu-
nun yapisal zorluklarindan etkileniyordu. Fakat, LP sendikal ha-
reketin giicu, geleneksel milliyetcilikle baglari ve yeni devlete bi-
tiinlesmeci yaklasimlari sayesinde korunurken komiinizmin boyle
bir yedek glict yoktu.

Sonunda, LP icin bu bile az geldi. iml ekonomik ve siyasal ta-
lepler ardinda kosmasi, gucli, birbirine bagh bir isci sinifinin ge-
lisimini tesvik edecek pek bir sey yapmadi. Milliyetcilikle pekis-
tirilmis sendikalizm 1913'ten itibaren ¢iplak sinif miicadelesi im-
gelerini gecersizlestirdi. iki devletin kurulmasindan sonra bile
Connolly paradigmasina bagl kalmasi yalnizca isci sinifi igin mil-
liyetci politikalari yeniden yorumlamaya yaradi. Panitch (1986,93)
ingiliz LP’si hakkinda karsilastirilabilir bir saptama yapiyor:

Dogrudan eylem degerlerine ve "sorumsuz” kismi Ucret taleplerine karsi,
"parlamentarizm” , "sayginlik” ve “ iktisadi yasayabilirlik” degerlerini des-
teklemek yoluyla, isci partisi... isci sinifi karsithginin nesnel olarak ifade edil-
mesine karsi bir toplumsal denetim organi olarak hareket etti.

Milliyetci 6zlemleri, katolisizmi ve sosyoekonomik reformizmi
onayladiktan sonra, LP’nin irlanda’da Fianna Fail'in ortaya ¢ik-
masindan sonra gerilemis olmasi sasirtici degildir.* * Her sey-
den 6nce, “cumhuriyetciler” ayni amaclara baghydilar ancak on-
lari gerceklestirmek icin ¢cok daha yetenekli gériintyorlardi. Ye-
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niden destek kazanmak umuduyla parti tabanini genisletmek,
yiginlara, ulusa ve irlanda halkina hitap ederek sinif kisitlamala-
nni terketmek Uzere harekete gecti. Fakat ¢cekim alanini genis-
letmek yoluyla parti, cekmeye calistigi bireylerin "siyasal dav-
ranisinin bir belirleyicisi olarak sinifin genel ¢ekiciligi” ni zayif-
lattit (Przeworski, 1980 a, 42). “Siyasetin, ‘toplumun butin
yelerinin’ kollektif refahini tanimlama sireci olarak hayali’’ni pe-
kistirmekle LP kendi marjinallesmesine katkida bulundu.

— VvV —

Bu yazidaki argimanlar, icinde calistigi teorik ¢cergevenin ince-
lenmesi yoluyla irlanda’da sosyalizmin zayifigini aciklamaya ca-
lisiyor. Yazi irlanda tizerine arastirmalara iligkin birtakim soru-
lar sormaya ve baslangictaki teorik konumlann, zamanla “ po-
puler inanglar’’ olarak kaliplagsma bicimini g6zénine almaya ¢a-
listi. irlanda toplumunun yapisal eksikliklerini vurgulayan ince-
lemelerin, 6rtik bir modernizasyon teorisinin, milliyetci ve po-
pulist kaygilarla sinifi asgariye indirmis bir ideolojinin parti ve is-
¢i sinifi izerindeki etkisinin 6nemini buyik élctide azalttigini 6ne
siirilyor. Bu yorumlarin sorunu, ya irlanda baglaminda sinif po-
litikalarinin gelisimini hemeri hemen olanaksiz degilse bile faz-
lasiyla zor olarak sunmalari ya da bu gelisimin 6nemli élctide
siyasal ve iktisadi degismeler gerektirdigini savunmalaridir (Pa-
nitch, 1986, 56-77; Przevvorski, 1980b; Gramsci, 1977, 45-7)

Teorik olarak, bodylesi argimanlar, sinifi ve siyasal bilinci iktisa-
di dizeyin yansimalarina indirgeyen ereksel (teleolojik) varsa-
yimlardan kaynaklanirlar. Bunun sonucu sinifi verili bir gercek-
lik olarak almaktir (Poulantzas, 1973; Patterson, 1988). Bu kav-
rayis iktisadi micadelenin oldugu kadar siyasal ve ideolojik mi-
cadelenin asli roluind yadsir ve Connoliy’nin tarihsel olarak kav-
ranmis iktisadi siniflar gérisiyle ayni zemini paylasarak, sosya-
lizme yuruylst gergeklesebilir bir proje yapacak etkenlerin éne-
mini ciddi bicimde kiicultur. irlanda drneginde milliyetgilik tam
da boyle bir etkendir. Bu varsayimlarla ugrasirken bu yazi, LP’nin
kabul ettigi stratejinin kendisinin is¢i sinifinin siiregelen siyasal
ve ideolojik bagimhligina katkisinin olup olmadigini ve varsa ne
bicimde oldugunu sorusturuyor.

Kita Avrupasi’nda fasizmin yikselisi ve “ katolik” Ispanya’nin ma-
cadelesinin irlanda’da dincilik ve milliyetcilik tarafindan besle-
nen antikominizmin 6zellikle siddetli bir bicirnini aciga cikardi-
ginailiskin pek az stiphe vardir (Whyte, 1980; inglis, 1987; Coo-
ney, 1986). Nazi tarzindaki irlandall Mavigémlekliler tepkinin bir
bicimini temsil ediyorlardi. Bir baskasi, Dublin’de 1932'de yapi-
lan Asa! Rabbani Kongresi ile ayni yil icindeki secilmesiyle
1937'deki yeniden yazilan anayasanin (Bunreacht na Hireann)
baslangicinda milliyetcilik ve katolisizmin cikarlarini birlestiren
Fianna Fail idi:
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Biz, irlanda halki, yiizyillardan beri siiren sinavda atalarimiza destek olan
Efendimiz isa Mesih’e olan tiim borglarimizi tevazu ile kabul ederek, ulusu-
muzun hakli bagimsizligini yeniden kazanmak igin onlarin kahramanca ve
araliksiz siiren mucadelelerini siikranla anarak...

Bu tiirden fanatizme ek olarak LP temel yapisal zorluklarla kar-
silastl. Fakat zor olan ulusal konsensiisi zayiflatma ve belirgin
bir sinif bilincinin temelini kurma yolunu se¢gmektense konsen-
sis ve sinifsal uzlasma simgelerine baglligini vurguladi.
1920’'lerde ve 1930’larda devletin kokenindeki olusturucu/kuru-
cu rolund vurgularken sonralan siyasal ideallerini secimlerden
sag ¢cikma, hikimette Gyelik ve halkgi-ulusal birlik ile degisti.

irlanda isci sinifina {ic tane “ulusal” strateji sunuldu: Fianna Fail,
LP ve sol “cumhuriyetciler” tarafindan (Patterson, 1988,85). On-
larin kendilerine Fianna Fail'in dogal olarak (kliglik-) burjuva pro-
jesini se¢c.meleri sasirtici degildir. Ne LP ne de kiclik sol grupla-
rin program kmntilar iktisadi kalkinma igin.gercekgi bir program
sunuyordu. Tarihsel ve varolan ulusal ve uluslararasi iktisadi ko-
sullara bakildiginda, yalnizca Fianna Fail'in iktisadi blyume
programi-baslangicta otarsi ve 1958'den sonra ekonominin ulus-
lararasilastiriimasi olarak sunuldu-isci sinifinin istihdam ve ya-
sam standartlarinin gelistiriimesi yolundaki kuvvetli arzularina
acikca uygun distt. LP’nin yalnizca Connoliyizm versiyonlari-
na dayall gelecegin birlesik bir irlandasinin retorik imgelerini sun-
dugu ve asla isci sinifinin énderligine ciddi olarak soyunmadigi
durumlarda, marjinallesmesi ve sosyalizmin zayiflamasi kaginil-
mazdi (BHP, 1989).

Gelecekte radikal degisim olasiliklari acgik sosyalist bir strateji-
nin gelistiriimesine baghdir. LP'nin énderligi ele gecirmesi igin
“butiinlesmeci” bir parti kalibindan kurtulmasi gerekir. Ulkede-
ki en biytk sol parti durumunu siurdiirmesine karsin, yakin geg-
misinde - 1973'ten beri Hiristiyan Demokrat Fine Gael ile birlik-
te U¢ koalisyon hukimetindeki roltine bakildiginda- bdyle bir ge-
lisime isaret edecek pek az sey vardir. Bununla birlikte, partinin
Secim Komisyonu (LP, 1986) LP’'nin bagimsiz siyasal bir strate-
ji gelistirmekteki basarisizhgini siddetle elestirdi; isci sinifiyla daha
yakin baglar ve secimlerde bir 6ncelik olarak “ koalisyon” un ge-
cici olarak terkedilmesi cagrisini yapti. irlanda parlamentosu Da-
iI'de daha soldaki VWP'den (6nceleri resmi Sinn Fein) dort mil-
letvekili ile birlikte iki bagimsiz sol milletvekilinin varligi, ¢ ege-
men burjuva partisi arasinda dogmakta olan birlige karsi ciddi
bir sosyalist secenek olusturma olanagini verebilir. Ekonominin
ve devletin finans durumunun sidrmekte olan istikrarsiz konumu
ve gecmiste siyasal ve toplumsal konsensus temelini olusturmus
olan “ milliyetci” iddia ve hedeflere karsi halkin artan yabanci-
lasmasi ve huzursuzlugu dikkate alindiginda, béyle bir secene-
gin kosullari hi¢ bu kadar iyi olmamisti.

Ceviri: Candan Badem
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Notlar:

(*) Orengeman: Britanya yanlisi ve protestan gizli bir dernek Uyesi.

1- “irlanda marksizmi”, yazarlarinin milliyetine bakilmaksizin, genis bir
marksist ya da sosyalist perspektifle irlanda {izerine yazilmis biitiin ya-
zilara génderme yaplyor.

2-“irlanda” , tum irlanda adasi anlamindadir. “irlandall”, irlanda adasi tze-

rindeki tim halki kastediyor. irlanda Serbest Devleti (IF5) / Cumhuriye

ve Kuzey irlanda ile ilgili 6zgiil kullanimlar irlanda devletlerini belirtiyor

Subat 1987, Sec¢im Sonuglari, Irish Times, 20 Subat 1987: LP oylarin

% 6.4’Un0 alirken daha soldaki WP % 3.8 oraninda oy aldi. Kuzey Irlan

da'da 1987 genel seciminin bir dokimu igin, bkz. Bew, 1988.

4- Bu konuda genis bir literatlr vardir; bkz. inter alia, Gallagher, 1982; Ha
zelkoin, 1986; Peillon, 1982; Rumpf ve Hepburn, 1977; Whyte, 1974
Probert, 1978.

5- Marx ve Engels'’in irianda tizerine yazilarinin ayrintili genis bir incele
mesi icin, bkz. Hazelkorn, 1981a. irlanda tizerine en 6nemli yazilarinin
ve mektuplarinm bir segmesi ME, 1978 icinde vardir. Baska turli belir
tilmedikg¢e onlarin yazilarina butin géndermeler burada vardir.

6- Bu gorusin bir 6rnegi icin, bkz. Ellis, 1985,122-151; Jackson, 1970,190
191; Greaves, 1978,17-21. Cagas yazarlar Marx'in. 19. y. olaylari hak
kindaki bilgisini abartarak ona kahince gugler atfediyorlar; bkz. 6rnegin
Reed, 1984; Cronin, 1981; Wooddis, 1973,206; Collins, 1985,156-772

7- Bkz. Engeis’in dipnotu (1942, 121-122), burada Engeis, modern “ kdy
10" nlin 6zel mulkiyete karsi antipatisi ve gé¢cmenlerin New York'taki psi
kolojik saskinligini aciklamak igin Gal (kelt) toplulugu imgesini jnodern
koyliye dogru genisletiyor.

8- Kitlik sonrasi tarimsal gelisme ve sinif yapisindaki degisimler tizerine kap-
samli bir literatr vardir. Marx ve Engeis bakimindan bu literatlirin 6éne-
minin bir gostergesi Hazelkorn (1981b)’da gorulebilir.

9- Bkz. James Connolly, “ Kéylii Miilkiyeti ve Sosyalizm”, “ irlanda Toprak

Sorunu” ve “Kapitalizm ve irlanda Kiiciik Ciftcisi” , aktaran Ryan, 1948,

35-38, 53-55.

Milotte, 1984, 87ff, Mcinerney, 1974, 104; Higgins, 1986, 18; O'Brien,

1969, 160-161; CO'DR, 1986, 145; Patterson, 1987.

Bu konuda genis bir literatir vardir; bkz. interalia, Clarkson, 1925; Gal-

lagher, 1982; Mitchell, 1974; Farrell, 19691970; Mair, 1977.

Luke Duffy’nin 1924, irlanda Emek Partisi ve Sendika Kongresi (ILP &

TUG) konferansindaki konusmasinda, “ irlanda isci hareketi bugiin dértyil

once oldugu gibi, esas olarak Cumbhuriyet¢i ve antiemperyalist bir

harekettir” saptamasi yapildi. Bkz. ILP &TUC, 1923 ve 1924, Yillik Ra-
por’lar.

ILP ile Sendika Kongresi arasindaki yapisal iliskide 1918'den beri degi-

simler olmaktadir; siyasal etkinligin artan hizi, eski ITUC & LP bashgi-

nin yerine ILP & TUC bashginin kabul edilmesine yansidi. Britanya LP’sin-
den farkh olarak, LP yalnizca sendikalilari tyelige kabul etti; 1925’e ka-
dar yerel isciler partilerine izin verilmiyordu. 1926'ya geiindiginde co-
gunlugu kirsal bolgelerde 40'tan fazla sube vardi. Bkz. ILP&TUC, Yillik

Rapor (1926), 50-51.

14- LP’nin Fianna Fail’e kars! tepkisi 15 Ekim 1927 ve 5 Kasim 1927 tarihli
The Irishman sayilarindaki yorumlara bakilarak élgulebilir; ILP gazete-
si The Irishman’in satislarindaki dususglere iliskin raporlar gazetenin yayin
yonetmeni tarafindan 1927'deki ILP&TUCYyillik konferansinda sunuimustu
(bkz. Yilhk Rapor, 87-88); J.T.O'Farrell'in Fianna Fail'in se¢im zaferi
Uzerine yorumlar igin, bkz. ILP Yilhk Rapor (1932), 38; O’Connor,
1980-1981.
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1990’larda ABD Emperyalizmi

Paul M. Svveezy
Monthly Review, Git 41, Say! S, Bkim 1989

Asagidaki énermeleri tartismaya sunmak istiyorum:

1- ABD imparatorlugu 1940 sonlari ve 1950 baslarinda bigimle-
nerek dinva kapitalist sistemi icerisinde tartisiimaz bir egemen-
lige ulasti.

2- 1973-74'deki durgunluk dénemi ve Vietnam yenilgisiyle do-
rujuna ulasacak olan gerilemenin belirtileri, icerde ve disarda
1960 baslarinda gorilnieve baslandi. ~

3- Gerileme. 1970’lerin ikinci yansinda da icerde ve disarda sur-
du.

4- Reaaan ddonemi (1980-88) llkeyi eski gliciine kavusturmaya
yonelik basarisiz bir atilimla belirlendi ve daha ileri diizeyde bir
gerileme ve kargasayla sonuclandi.

5- 1990'lar. diinva ¢apindaki ABD imparatorluju’nun dagiima-
sina ve muhtemelen, birbirleriyle yarisan ticari-mali bloklard”
olusan bir sistemin onun verini almasina tanik olacaktir. Oen, kap-
samli ve sistematik bir cdzimlemeden kaginarak belli basli egi-
"lim/e'r ve gelismeler tzerinde duracak” b evrelerin her birini ki-
saca inceleyecegim.

ABD. Il. Dinva Savasli’'na. neve ulasmak istedigi konusunda ol-
dukca net fikirleri olan liderlerle katildi. Rakip imparatorluklar da-
gitilacakti - diinva 6lgeginde Ingiltere. Avrupa’da Almanya, As-
va ve Pasifik’'te Japonya -ve bitin dinva ABD ticaret ve yatiri-
mina acilacaktl. Bu imparatorluklann ekonomi ve finans merkez-
leri, blyuk 6lctide ABD’ve bagimh kiiguk ortal<f* konumunam-
diroenecekti. Yeni tGluslararaa Icirumiar™ TBSny”~Barra.
OATt, altin-dolar standardi yeni imparatorlugu ABD egemenli-
gi altinda bltlnlestirecek, yalnizca Sovyetler Birligi ve onun Dogu
Avrupall uydulan bunun disinda kalacakti. Savasin bitiminde bu
amagclann buyik kismi basariya ulasmak tzereydi. ABD, yeni he-
gemonyaci olc olarak gorilmemis biyuklik ve karmasikliga sa-
hip, olusum halindeki bir imparatorlugun tepesine yerlesti.
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Heniiz bicimlenmemis bu bagimh Glkeler toplulugundan elde edi-
len azami kazanglari guvence altina almanin gerektirdigi orga-
nizasyon sorunlari ¢éziimlenmeyi bekliyordu. Aciktir ki bunlar,
olaganusti zor sorunlardi ve ABD’nin ge¢cmisinde bunlarla ba-
setmek icin hazirlikh olmasini saglayacak hicbir deneyim yoktu.
Buna karsilik savas sonunda ABD, dunyanin geri kalan kismina
gore Oylesine gudiydi ki. tlkenin egemen sinifi ve belki de hal-
kin biyik bolim, dinya liderlidini Gstlenme vetenetine sahip
olduklari konusunda buylk bir glivene sahipti. Henry Luce’in
"Amerikan Ylzyih” cok parlak bir baslangicla ortaya cikti. Hat-
ta nukleer silahlardaki tekeline giivenen VVVashington, halkin “ nor-
male donme” isteg@ini kabullenerek, dikkati cekecek kadar kisa
surede seferberlik durumuna son verdi ve savas dénemindeki
muazzam askeri makinayi sinirlandirdi.

Ancak veni imoaratorludun gtivenli ve istikrarli olduguna dair bi-
flin fikirler kisa sureli oldu. “Tacin micevherleri” nden biri olmaya
aday olan Cin, ¢ok kisa bir zamanda disan kaymaya basladi ve
1949'da devrimin zafere ulasmasiyla imparatorluktan tamamen
ayrildi. Bunu, ertesi vil. Svnoman Rhee ve onun ABD’li destefe-
cileri tarafindan kiskirtiimamis olsa bile, hosnutlukla karsilanan
Kore Savasi izledi.

Hef ik|s| de komdriistlerin énderligin®I*i Cin ve Kore, impara-
torlugun ig*devrimlere ye dis saldirilara agik oldugunu gosterdi.
Dolayisiyla, geleneksel silahlarda kitlesel bir atilim yapma, din-
ya capinda karmasik bir istihbarat agi olusturma ve bozgunc”-
luba karsi vari askeri potansiyelin gorilmedik bicimde gelistiril-
mesi geregi dogdu. Bu arada Avrupa’da da ayni tirden dene-
yirnler yasaniyordu. Komiunistlerin énderliginde Yunanistan'da
yuratilen ulusal bagimsizlik micéadelesi ile yine komdanistlerin
onderligindeki Cekoslovakya’'nin Sovyet bloguna kaymasi, Ame-
rika’nin Batr'daki hegemonya alanini tehdit eden yada fiilen ki-
culten eylemler olarak degerlendirildi.

Dogal olarak ABD egemen sinifi bitiin bu gelismeleri, Sovyet-
ler'in hem Asya, hem Avrupa’da gliciini artirmak amaciyla per-
de gerisinden manevra yapmasinin belirtileri olarak yorumladi.
Aslinda bu goérisi destekleyecek fazla kanit yoktu. Sovyetler Bir-
ligi bitkindi ve i¢ sorunlariyla ugrasiyordu. O dénemdeki ulusla-
rarasi politikalari ise 6ziinde savunmaya yo6nelikti. Bundan ote,
Asya ve Avrupa’da oianlarin hepsi bu bélgelerdeki calkantil or-
tamlarin mantikli sonuclanydi ve 6zel aciklamalar gerektirmiyor-
du. Ancak VVashington'un gorus noktasindan bitiin sikinti ve teh-
likelerin kaynagi olarak Moskova'yl gosterebilmek dnemliydi,
Dinyanin diger halklari gibi. Amerikan halkina da savas sonra-
sinda daha ivi bir yasam sozi verilmisti. Halkin Sovyetler Birli-
6i'ne karsi tutumu dostcavdi. Alman ve Japon tehditlerini geri
cevirmedeki rolliinden 6turd ona minnettarlik duyuyorlardi. Kus-
kusuz, ABD halki, diinya imparatorlugunun yukind tstlenme-
ye. 1939-45 arasindaki blytk kan banyosunun hemen ardindan
yeniden silahlanma gereksinimini kabullenmeye ve yakin bir ge-
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lecekte daha ¢ok savas ve kan dokilmesi olasiligiyla ylzyize

*geljneye hazir degildi. Bu durumda ABD’nin diinyadaki yeniT5~
[0htin sureklliai. Amerikan halkinin tutum ve ruh halinde kdldl
bir dedisiklioe bagliydi. Ve bu ancak, onlan yeni"ve hAta kisa
sure once Il. binya Savasi’'nda yenilgiye ugratilandan cok 3a”
ha tehlikeli bir dismanla karsi karsiya bulunduki®ria'inandrr-
makla gerceklestirilebilirdi.

Bu, gercekten de cok gii¢ bir isti. Oyle ki ABD’ninki gibi son de-
rece gicli, deneyimli ve cok becerikli olan bir egemen sinifin
bile yeteneklerinin Ustlinde oldugu dustnilebilirdi. Ama 6yle ol-
madi. Butlin engeller, propaganda, moral baski ve komunizmi
.seytanin ¢ok yizll, her yerde hazirve n”ir yari|g1~ara}[Bam-
galamak icin politik/hukuki baskilan iceren bir kampanya ile asil-
di. Buna goére komuinizm, bir ideoloji, politik hareket, uluslarara-
sl fesat tertipgisi ve olagantsti glcli bir askeri makina, beyni
ve sinirlerinin merkezi Moskova olan bir seytan ve kollari bitiin
yeryiliziine yayilmis, tumini kusatan bir tehlike olarak gosteril-
di..OyleJ<jjjiDnund<al2igsmda.y”" bir savunma;
M orgutleyebilecek gilice sahipti. Amerikan halkini vénlendirmek
sadece birka¢ kisa yil aldi; hatta Kore Savasi'nin patlak verme-
sinden 6nce anti-komunizm, tlkenin yeni dini ve ayni zamanda
ic ve dis, butlin politikalarini yénlendiren prensip haline gelmisti.

[atorlugunun tamaminda goérulen ¢dzilme belirtilerinde artis var-
di. Hepsinden 6te. Avrupa ve Asya’daki kapitalizrnin gelen”k-
sel merkezleri buvuk sikinti icindeydi ve buralarda i¢ yikicilik teh-

Sio.yar~dl161 uluslararasi kapitalist sistemi yeniden giclendir-
mek i¢in diizenlenmis bir dizi genis kapsamli kurtarma operas-
yonlari “Marshall Pan’vb.) ile karsilik verdi. Bu silire¢, Kore Sa*
vasl ve onu izleyen biyiik dlcekli Afeo. silahlanma programin-
dan kaynaklanan siparisler seliyle hizlandirildi ve bir bakima so-
nuca ulastirildi. Daha sonralari ekonomi tarihgileri, takip eden
yillardaki Gnli Alman ve Japon mucizelerinin kaynaklarini bu
olaylarda arayacakti.

1950'lerin ortalarinda yeni ABD emperyalizminin bigcimlenmesi
filen tamamlanmis>3lusum asamasindaki acil sorunlar basariy-
la ¢coziimlenmisti. Dunva 6lgceginde vavoin bir ABD askeri Usler
adl olusturulmustu. Amerikalilarin cogu anti-komunist savasi kut-
samisti. Digerleri ise, birkacinin disinda, yildirilarak susturuldu.
Kore Savasl, baris doneminde gorilmemis buyuklikte bir silah-
lanmay miras birakarak duruldu. Kapitalizmin merkez ulkelerinde
yeniden sermaye birikimi sirecine girildi. Kapitalizmin yeni al-
tin cadl. ivi bir baslangica sahip goriniyordu.

Ancak altin cad uzun sirmedi. Hatta 1950’lerih bitiminden 6n-
ce ilk olarak ABD’nin kendi icinde olmak tzere ciddi sikinti isa-
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retleri belirmeye basladi. 1950’ lerin sonlannda adim adim hiz ka-
zanan Guney'deki insan haklari hareketi, hakim sinif ideolgjisi
ve politikalarinin - bitindyle gonilli olmasa bile - ezici agirli-
giyla benimsenmesinden kaynaklanan politika sahnesindeki is-
tikrardan ilk ciddi kopus oldu. Bu, ilerde meydana gelecek olay-
larin habercisiydi. 1959'un ilk giini Fidel Castro, Kiibayi impa-
ratorluktan cikarmak tGzere muzafferane bir sekilde Havana'ya
girdi. ABD’nin Kiiba'yi elde tutma ¢abalan yalnizca devrimin ra-
dikalizasyonuna ve siirecin hizlanarak tlkenin iki yildan daha kisa
zamanda imparatorluktan kesin kopusuna yol acti.

gujjyjjdg”gyidylingVietiTa" savasin kaynagin-
da, Fransa’nin Hindicgini’de savas dncesi somirge yonetimini ye-
niden kurma cabasi yatiyordu. 1954'te Fransizlar Savas! birak-
mak zorunda kaldiktan sonra devreye, ABD girdi. Fransiz kuk-
lasi Bao Dai’'nin ¢oken rejiminin yerine, VVVashingtén Saygon’-
daki hiikiimetin mali yikuns timuyle tstlenerek ve karsi-devrimci
ordusunu donatarak kendi adami olan Ngo Dinh Diem’i getirdi.
Ancak ABD’nin bu blyuk destegiyle bile Diem, Fransizlardan da-
ha fazla basari gésteremedi. On yil daha stren kanli carpisma-
nin sonunda ABD kaginilmaz secimle yiizylize geldi: ya cekip
gitmek ve Hindigini'nin Cin yolunu izlemesine g6z yummak ve-
ya savasta carpisarak sorumlulugu dogrudan lzerine almak.

Elbette ki karar, Vietnam Savasi’'ni Amerikalilastirmak ydniinde
oldu. Bu olayin ABD emperyalizminin savas sonrasi tarihinde bir
donim noktasi oldugunu buglin biliyoruz. Hatta ABD’nin Viet-
nam batagina batmasmdan 6nce, insan haklari hareketi ve Ki-
ba Devrimi’'nin olusturdugu bilesim beyaz gencligin bir kismini
radikallestirmeye baslamisti. Bu sireg, Vietham’a gonderilen
ABD birliklerinin sayisi arttik¢ca ve geriye donen kayiplarin akisi
blyudukce hizlandi.

1960’ lar ilerledikce, bu dedisik giider birbirlerini etkilediler. Ul-
kenin 6nde gelen sivah liderleri olan Malcolm X ve Martin Lut-
her King oldiruldiler. Watts. Newark, Detroit ve diger kentlerin
gettolarinda ayaklanmalar patlak verdi: gittikce daha fazla sayi-
da insan savas karsiti hareket icine ¢ekildi ve bir dizi muazzam
savas karsiti gosteri VVashington'da birlesti. Caresiz kalan Bas-
lan Johnson 1968'de yenilgiyi kabullendi ve yeniden adavhoini
kovmaktan vazgecti, icerde savasin varattiél ortam en kétil nok-
tasina 1970 baharinda Nixon’un Kambogya'ya saldirnsi® sonun-
daylasti fbunu Ohio’da Kend State ve Mississippi’de”kson Sta-
te (Jniversiteleri'nde dgrencilerin éldiriimesi izledi). Vietnam Sa-
vasi’nin Amerikalilastmlmasinin mimarlanndan olan Mc George
Bundy o sirada basinda séyle diyordu: “ Kambogya karannda uy
gulanan ydntemle -ki bu kararin icerde nelere yol actigi biliniyor
blyuk bir eylem karan daha alinacak olursa (lke ve yonetim pa
ramparca olur." Bundan sonra, Nixon geri ¢ekilerek bir kez da
ha savasin yukini Saygon'daki kukla rejimin Ustiine yikmaya
calisti. Ancak bu girisirn de yavas ve aci bir bicimde aynen

Yunan trajedisinin sonu gibi bitti. 1975 baharinda kukla ordular
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bozguna udradi ve ABD de 1954'de Fransizlarin yaptigi gibi ge-
ri cekilmek zorunda kaldi.

Vietnam’in ABD'yi derinden yaraladigini séylemek dogrudur, an-
cak bu deneyimin tarihi anlamini aciklamakta yetersiz kalir. Vi-
etnam’dan dnce ABD yonetici sinifi Ulke halkinin imparatorluk
cikarlarini savunmak icin gerekirse bir savasta ¢carpismak tze-
re gonullu olacagini sanki kesin bir gercekmis gibi kabul etmis-
ti; ne de olsa bu, yuzyillar boyunca butiin imparatorluklarin ya-
samasl i¢in temel 6nkosuldu. Ancak Vietnam, hi¢ olmazsa 20.
ylzyil sonundaki ABD 6rneginde bunun artik dogru olmadigini
kanitladi. Bu yeni duruma Vietnam Sendromu adi verildi ve gu-
nimiz tarihinde 6nemi giderek artan bir rol oynamaya basladi.

Bundan sonraki evreye gecmeden 6nce deginilmesi gereken bir
konu daha var: Diger kapitalist giicler karsisinda ABD ekonomi-
sinin gerilemesi, timuyle kapitalist ekonominin diinya baglamin-
da yavaslamasiyla ortaya c¢ikt.

ABD ekonomisindeki dénousel yikselme 1960 civarinda basla-
di ve yeni Kennedv ydnetiminin mali politikalarinin uyarici etki-
siyle atilim vaoti. Bunun Ustjjne ek olarak oerrislemeci etkileriv-

le Vietham Savas! geldi. Boylecenorrnalde w ’'lar sona erme”
den yerini durgu”tda birakmasi beklenen ekonomik dénginin

yikselen evresi. 70’lere uzamis oldu. Durgunluk nihayet 73-74'de

basladi ve etkisi -gerek icerde, gerek disarda- 2. Diinya Sava-

si’'ndan sonraki 6ncellerinin hepsinden daha siddetli oldu.

Bu zaman zarfinda ABD’nin goreli ekonomik pozisyonu kismen
Vietnam Savas! nedeniyle, ancak daha énemlisi diger kapitalist
merkezlerin savas sonrasi canlanmalarinin devamindan 6tir ge-
rilemeye baslamisti. ABD 6demeler dengesi dolar Gizerinde baski
yaratarak ve altinin disari akisina yol acarak zayifladi. En niha-
yet, 1971 yilinda Nixon, dlkenin altin rezervinin daha fazla eri-
mesini durdurmak Uzere, dolarin, 1 gns altin = 35 dolar kuru tze-
rinden altina ¢evrilmesi yolunda yapilmis olan taahhtdi geri al-
di. Bu, o zamana kadar gecerli olan savas sonrasi uluslararasi
para sisteminin temeliydi. Altin-dolar standardinin yerini dalga-
lanan doviz kuru sistemi (yahut belki de daha iyi bir sdyleyisle
sistemsizligi) aldi. Béylece dolar, dijer daha az glclu paralarla
ayni isleme tabi tutulmaya baslandi.

1975'te, Vietham Savasi’nin sonunda ABD emperyalizmi ken-
disini ciddi olarak zaviflamis bir konumda buldu. Bunun nedeni
kisme” savasin kendisi, kismen ise blvik kapitaiisrrakiD-
mutteTilreri karsisinda gorece zayiflamis ekonomik guciyda.

Il. Dlinya Savasi’ndan sonraki kapitalist tarih, belki de o zama-
na kadar kaydedilenlerin en uzunu olan ve neredeyse 30 yil su-
ren uzun bir genisleme dalgasiyla basladi. Kesintiler olmadi de-
gil, ancak durgunluklar kisa ve yumusak oldu. Buna karsin her
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ylkselis kisa zamanda bir 6ncekinhi en yiksek noktasini asti.
Bu biyime modeli. 73-74’deki durgunluk dénemi ile sona erdi.
Butn ileri kapitalist tlkeleri etkiley” bu duraklama igsolard'an
bu yana gorulenlerin, blyik bir farkla, en ciddi olaniydi. Olan
suydu: Sayas sirasindaki kayiplan ye kitliklan telafi eden, elek-
tronik ye jet ucaklari gibi yeni endistri ye teknolojilerden yarar-
lanan blytk bir yatinm patlamasi, sermaye birikimi stirecinii yon-
lendirecek herhangi bir sevi yerine koyamadan yolun sonuna gel-
misti. Butln endustrilesniis kapitalist tlkelerde inatla artan is-
sizlikle birlikte, ic ve dis borglarda orantisiz bir yikselmeyle be-
lirlenen yeni bir tir durgunluk ortaya cikti.

Bu kosullarda ABD ekonomisinin gecirdigi deneyim bircok aci-
dan essizdir; GSMH ve istihdam alaninda daha saglikli bir go-
rintindn olusmasina neden olan borca dayali tiiketimin artisi ve
ekonominin finans sektériindeld enflasyon, kapitalizmin diger
merkezlerinde gorilenden daha buyukti. Ancak bunun bir de
oteki yizi vardi: Enfiasvon oranindaki hizin dogurdugu ABD ti-
caret dengesindeki bozulma ve genel "sanayisizlesme” edilimi.
sonralarl daha da kotlilesecekti. Bunun sonucu olarak, diinya-
nin endistriyel glcleri arasinda uzun sire korudugu zirve ko-
numunu yitirmeye baslayan tlkenin 70’lerin sonlannda iginde bu-
lundugu kéti durumu anlatmak icin "pas kusagi’’ (rust belt) "ici
bosalmis ekonomi” (hollovw economy)” gibi bazi terimler kulla-
nilmaya baslandi.

Yine bu dénemde imparatorluktan kopmalar rekor sayiva ulas-
ti: Etioova 1974'te. Portekiz'in Afrika’daki somirgeleri (Angola.
Mozambik. Gine-Bissauf 74-75'te. Grenada 79’da. Nikaragua
79'da. Iran 79'da ve Zimbabve 80’de koptu. ABD, dobal olarak
bitln bu olaylarda karsi-devrimci bir rol oyriamaya ¢abaladi, an-
bak kendi silahli kuvvetlerinigondermekten dikkatle¥ag Bu
~kacinmanin nedeni acikca Washington’daki otoritelerin vicdanen
tereddit etmeleri dedil. ancak halkta askeri maceralara karsi yer-
lesen gicli nefret, kisaca - Vietham Sendromu idi. 1970'li yillar
~jr yanda Tahran’daki ABD Biyukelcilioi’'nin isgali ve icindeki-
lerin rehin alinmasi, diéer yanda ise Sovyetler'in Afganistan'da-
ki dost hiikimeti desteklemek icin askeri birlik gér*eimeleriyie
Mna erdi. Her iki olay, ABD’nin zayifiginin belirtileri olarak agh-
Tandi. Ovle olup olmadiéi tartisilabilir, ancak bu olaylarin ABD'-
nin dinyadaki gictunin kesinlikle gerilemede olduQu bir zama-
na denk distliou tartisilamaz. Rehine olavi ve Afganistan’a as-
keri midahale kuskusuz ABD’de bu durumun anlasiimasina var-
jiimci oldu. Bovlece bu davlar 1980’de Ronald Reaaan’in segil-
mesi icin elverisli bir ortamin yaratilmasi, ardindan da Reaoan
déneminin nitelidinin belirlenmesinde 6rremli faktor oldular..

\

1980'de Reaaan’in secilmesi. ABD bolitikalannda sata keskin
bir_ggnu2il],26gtej3esi_oldU;*aM98VvVde
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netim, birbirivie baglantili iki biyik problemle viizviize geldi: Da-
ha 6nce aérdiiaimaz gibi Vietham Savasi’'ndan bu vana etkisi-
ni duyuran goreli gl¢ kaybi ve 1979'da baslayan. 1970 sonla-
nndaki staoflasvon kosullannin dodurduau ekonomik gerileme,
sireci. Bu problemlerin Gstesinden gelmek Uzere secilen politi-
kalar iki asamada dizenlendi.jjrincisL- ekonomik durgunlugu
derinlestirmek, avni zamanda'senSn”~hareketlere siddetli bir
saldir baslatmak, bovlece enflasyon oranini asadiva cekerek
emek karsisinda sermayenin konumunu buyik 6l¢iide glgclen-
dirmek ve enflasyonun bir sonraki ekonomik yikselme dénemin-
de tekrar baslamasini engellemek”ikincAdtjgsnigm  ekonomi-
de durgunluk tum agirligiyla sirerken gerekinrasalarla 6nceden
hazirlandi: Zengin kesimi agikca kollayan bir vergi reformu ¢ok
kapsam zamamaskeri®® Bi-
n kamu liaicemTSanmiirnjvuiroTcuHeg” ka-
mu gelirindeki yikselme potansiyelinin durdurulmasi seklinde-
ki bu iki politika, goérilmedik dizeyde bir butge acidinin ortava
ctkmasinavol acti ("askeri Kevnescilik’'We bu durum tim Rea-
gan déneminde (ve sonrasinda) surdu.

1983'te baslayan dongusel yikselme, 1981-82'de yurirlige ko-
nulan politikalarla belirlenmisti. Bu yukselisin itici giici buvik
kamu aciklariydi. Borca dayali tiketim artisi ile, sirketlerin ve zen-
gin kapitalistlerin karlarini miknatis gibi ¢ceken finansman sekt6-
rindeki blyuk patlama da bu stireci hizlandirdi. Buna karsilik,
fabrika ve donanimlara yapilan 6zel yatirimlar genellikle haber-
lesme, bilgi islem, yiiksek teknolojiye dayali ve yenilige yonelik
diger birka¢ dalin yanisira ticaret ve is merkezleriyle sinirli kala-
rak, 6nemsiz bir hareketlilik gosterdi. Geleneksel endistrilerin
70’lerde baslayan bosaltilmasi (hollowing out) sireci devam etti
ve hatta, gittikce daha ¢ok sayida ¢okuluslu sirketin Uretim te-
sislerini tcretlerin daha disuk oldugu Ulkelere kaydirmasiyla hiz-
landi. ilk bakista GSMH ve toplam istihdam gibi genel gosterge-
lerde ekonomi oldukg¢a iyi durumda goériintiyordu, ancak bu go-
rintindn altinda zayiflama ve organizasyon bozuklugunun isa-
retleri sirekli olarak buyiyordu.

Bu durum, 6zellikle uluslararasi alanda vahimleserek gozle go-
raliir hale geldi. Reagan’dan 6nce baslamis olan 6édemeler den-
gesindeki bozulma hizlandi. ABD Uretici ve tiketicileri yabanci
mallara 6zellikle Japon mallanna karsi agik¢a doymak bilmez bir
istah gelistirdiler. Bu arada ABD ihracat¢ilarinin diinya pazarla-
rindaki rekabet gucl ise geriliyordu. Bu blvik ve daha da bu-
"yiyen dengesizligi surdirebilmek icin ABD, caresiz, ihracat faz-
lasi olan Ulkelerden borg¢ almak zorunda kaldi. Bunun ¢arpici so-
nucu. Reagan idareyi alana kadar diinyanin en bivik borg ye-
ren ulkesi olan ABD’nin, O ayrildi§i zaman en borclu tlke korru-
muna dénismuis olmasiydi. (Resmi istatistiklere gore, 1980“ /-
linda ABD’nin sinirlari disindaki aktif varligi, yabancilarin ABD’-
deki varligindan 106.3 milyar dolar fazla iken; 1987'de bu oran
yabancilann lehine 368.2 milyar dolar olarak degisti.)
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Dogal olarak Reagan dénemindeki ABD ekonomisi hakkinda ¢ok
daha fazla sey soylenebilirdi, ancak bu kadari sanirrm ana egi-
limleri aydinlatmakta yeterlidir. Bununla birlikte, bu yillardaki bi-
yik askeri tirmanisin sonugclari hakkinda séylenecek daha ¢ok
seyler var. Bu silahlanma ediliminin bovutlan. resmi istatistiklerde
"ulusal savunma" bashdi altinda derlenen rakamlarla anlasila-
bilir. Bu rakam 1970’lerde 887 milyar dolar iken, % 222’lik bir
sicrama ile 80’'lerde 2 j4 5jnilvar dolara ylkselmistir.

Kuskusuz bu akilalmaz yikselisin bir nedeni, gayri resmi olarak
benimsenen askeri Keynesgilik doktrini geregi, acik harcama-
lar icin olanak saglamakti. Ancak bu, tabii ki hikayenin tamami
degildi. Sag kanat uzun zamandir ABD’nin genel gu¢ kaybi ko-
nusunu abartarak aglayip sizliyordu. imparatorluk duvarlari ige-
risinde tutulmus olmasi gereken eski bagimli tlkelerin korkutu-
cu sayidaki kaybi, veya (Portekiz sémirgelerinde oldugu gibi)
imparatorluk sinirlari icine alinmis olmasi gereken ulkeler igin
Ozellikle Carter yonetimine ¢ok agir suglamalar yoneltiliyordu.
Reagan bu gorusleri timuyle paylasti ve gergekten de. 1980'de
Carter karsisindaki kampanyasi biyuk élgtide Ulkeyi eski tstin
glcune kavusturma platformu Uzerine kuruldu. Bu platformun
ana dayanagl. Beyaz Saray’a gelir gelmez uvouiamava kovdu-
gu muazzarn askeri silahlanmaydi. Tepeden tirnaga kadar silah-
lanfnis bir ABb, elbette ki yeniden “dimdik ayakta durabilecek”
(Reagan’in sevdigi deyimlerden biri), "Ser imparatorlugu” nu
(Sovyetler Birligi’ne verdigi isim) sindirebilecek, kendisinden 6n-
ceki baskanlarin kayiplarini telafi edebilecek ve kapitalist diin-
yanin tepesindeki yerini tekrar alabilecekti.

Havailer bosa ciktl. 1983'te Grenada'nin isoal edilmesi, devrim-
ci relimin yikilmasi ve kukla bir hiikiimetin kurulmasi Reaoan yil-
larinin tek buylk zaferi oldu. Dinyanin en biyuk askeri gci-
nin 115.000 nufuslu minik bir ada karsisinda kazandigi bayik
bir zafer gercekten!. Reagan’in iktidara gelisinin hemen ardin-
dan basladidi, Nikaragua'daki devrimci yonetimi diisiirme caba-
larinin basarisiz kalmasi, cok daha carpiciydi. Ydnetimde bulun-
dugu iki donem siiresinde bu ¢aba, yikici faaliyetle ve kontralar-
la yuritilen savastan, ABD birliklerinin dogrudan midahalesi-
ne donismenin esigine birka¢ kez dayandi. Ama her defasinda
bu esikte durdu. Ciinkii kamuoyu yoklamalari, gdsteriler, kong-
renin muhalefeti ve bizzat ordunun isteksizligiyle kendini goste-
ren Vietnam Sendromu onu engelledi. Reagan déneminin en bu-
yik ikilemi, ABD'yi ge¢cmisteki Ustlin basarilarina ulastiracak gu-
cl tekrar kazanmak icin 6ngorulen trilyonlarca dolarlik programla
yalnizca korkung bir askeri makina yaratilmasi ve bunun en ¢ok
gerek duyuldugu zaman bile politik bir ara¢ olarak kullanilama-
mis olmasidir.

2t-Ocak-1989’da Ronald Reagan Beyaz Saray’dan avrildidinda
imparatorlugun 1960 ve 70’lerdeki gerilemesini durdurmak ve
gidisi tersine dondirmek yolundaki sekiz yillik cabalarin basari-
sizlikla sona erdigi acikca ortaya ¢ikmisti.
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Elbette ki diinya 6l¢cegdinde bir glg olan ABD’nin guctindeki go-
reli gerileme. ABD emperyalizminin sonu degildir. Bu gerileme-
nin anlami, ABD imparatorlugu butininin eski bagimli iinitele-
ri olan diger biyuk kapitalist gliclerin (6zellikle Bati’'da Bati Al-
manya ile Avrupa Toplulugu’'ndaki ortaklari ve Dogu’da Japon-
ya) siki ekonomik ve politik baglara sahip olduklan bélgeleri kendi
egemenlik alanlari olarak kendileriyle birlikte goéttrerek, bu ba-
gimlilik iliskilerini kirma silirecine girmis olmalandir. Baska bir de-
yisle kapitalist diinva. tepede bir eoemen giiciin olduéu tek bir
piramit olarak bi¢cimlenmek verine, kendisini Uc piramide ayir-
maktadir, Bu. karmasik bir siirectir ve tamamlanmis olmaktan
¢ok uzaktir; Yeni bagimhhk iliskileri kuruluyor; farkh buyuklik-
lerde olan bu ¢ piramidin (veya imparatorlugun) herbirinin ge-
lecekteki genislemesi veya kicilmesi, bazen birisinin digerleri
zararina kazanmasi, bazen belki de su anda kapitalist sistem di-
sindaki bir birimi yutmasi ya da dis diinyaya kaybetmesiyle, de-
gisik oranlarda gerceklesecektir. Hatta Sovvetler Birliéi ve/veva
Cin 6nderlidinde bir va da iki imparatorlugun daha kapitalist diin-
yaya katilmasi mimkindur (bazilan bunun muhtemel oldugunu
soyleyecektir). Genel durum timiyle bir degisim halinde ve bu
ortamda bircok yeni bilesimler, degis-tokuslar olasidir. Bu asa-
mada givenilir 6ngdruler olanak disidir; stirpriz bekleyenlerin dis
kirikhgina ugrayacaklarini sanmiyorum.

Oniimiizdeki on-onbes yilda emperyalistlerarasi iliskilerin bigi-
mi konusunda spekilasyon yapmanin yararl olacagini sanmi-
yorum, ama inaniyorum ki tim imparatorluklari yeni bir bitin
olarak kapitalist sistemi etkileyen kimi egilimler ayird edilebilir.
Baska bircok faktorle birlikte bu egilimlerin ayri ayri emperyalist
Ulkelerin ve bunlarin birbirleriyle etkilesimlerinin ne olacagini be-
lirleyecegdini sdyleyebilirim.

S8z konusu egilimler yeni degildir ve kapitalizmin olgunluk ca-
ginda sistemin ana ¢eligkilerinden dogmustur. Sorunun 6zu, Kki-
sa zaman 6nce kaybettigimiz Joan Robinson tarafindan kisaca
sOyle belirlenmigsti: “ Tumuyle geliskin bir kapitalist sistemde re-
fah, normal durum degildir ve sermaye birikiminin bizzat kendi-
si bir yandan serveti artirip tasarruflari tesvik ederek, diger yan-
dan yeni sermaye icin talebi iyice doyurur, refaha ulasmayi da-
ha da zorlastirir” .

Temel mantik basittir. Sistem, sermaye birikimi tim hiziyla iler-
ledigi zaman refaha ulasir. Ama negatif bir geri tepme mekaniz-
masi da isler. Birikim, kendisini ilerleten talebi doyurur, ve dola-
yisiyla da, bir stire sonra, kendisinin yarattigi refahin altini oya-
rak zayiflatir. 1l. Dinya Savasi’nin sonunda ¢ok sayida lretken
fabrika ve donanim tahrip olmustu ve eskimis olan pek¢ogu da
yenilenmeden duruyordu; Savas zamanindaki teknolojik ham-
leyle kurulan yeni endistriler gelistiriimeyi bekliyordu. Altin ve
dolar temelinde olusturulan tutarli bir para sistemi, her canli eko-
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nominin can damari olan para ve sermaye akisini yeniden mim-
kiin kildi. Kisaca biylk bir sermaye birikim dalgasi icin gerekli
olan buttin énkosullar hazirdi. Ve sireg, bir kez baslayinca her
zaman oldugu gibi, kendi kendini takviye asamasina gegti. Sa-
vas zamani kargasas! ve Buyuk Bunalimin anilaryla bunalmis
olan is diinyasi kendine giivenini yeniden kazandi; bu gliven duy-
gusu eskiden oldugu gibi birikim sirecini basli basina ilerleten
bir glic haline geldi. Bu yolda ekonomi alani disindaki bir olay,
yani Kore Savasi sisteminin en blyuk tnitesinde ¢ok biylk 6l-
cekli bir yeniden silahlanma programina yol acarak, ek bir uya-
ran oldu.

Diinya kapitalizminin savas sonrasi genislemesinin niteligi boy-
leydi. Bu genisleme belki de kapitalizmin en uzun ve en canl
donemiydi. Ama bu uzun yikselis egrisine yol a¢an butin et-
kenler gecici nitelik tasiyordu. Savas sonrasi kitliklari bitmisti;
sifirdan kurulmus yeni ihtiyaglari vardi; ticaret ve para akisi yeni
kanallarina yerlesmisti, vb. Buna bagl olarak, bu uzun genisle-
me. 1960 sonlari ve 70 baslarinda durulmaya basladi ve 73-
74'deki ciddi duraklamayla doruéuna ulasti. Ardindan gelen dén-
gisel canlanma savas sonrasi standartlarina gére zayifti; bu do-
nemi 1979-82'de ¢cok daha ciddi bir duraklama izledi. Bu genis-
leme sirasinda ortaya ¢ikan yeni bir gli¢, 80’lerde gitgide daha
belirgin bir rol oynamaya basladi. Kisaca bu olic. mal ve hizmet
Uretimindeki buyiimeden daha hizli oranlarda artan kamu ve 6zel
sektor borglarindaki artisti. Kapitalist biiyimenin geleneksel iti-
ci gicu olan 6ze| yatirimlar geri plana itildi ve onlarm verini yeni

biLitiCj gug yam borclanmadaki orantisiz yukselme aldi.

Bu gelisme en azindan kimi yonlerde tim kapitalist diinyay! et-
kisi altina aldi, ancak ABO’de daha 6nce baslayip daha hizla iler-
leyerek dyle bir noktaya geldi ki, Reagan déneminde ABD’nin
bor¢ patlamasi, bir bitiin olarak sistemin genel gidisini belirle-
yen kesin faktor oldu. Olay! biraz sadelestirirsek diyebiliriz ki,
80’lerdeki uzun ABD genislemesi glcuni, ydnlendirici olmak-
tan cok geriletici faktér olarak davranan 6zel yatirirmlardan de-
gil, GSMH icerisinde hikiimet harcamalari ile tiketim harcama-
lanna ayrilan payin genislemesine kaynak saglayan borglarin ar-
tisindan aldi. Ne var ki yukanda belirtilen nedenlerle, is dinyasi
ve aileler tarafindan satin alinan mallarin blyuk bélim{, ithalat-
la saglandi. Bu ithalatin ¢ogu, tretim tesislerini lGlke disina tasi-
yan ¢okuluslu ABD sirketlerinden yapiliyordu. Sonugcta, cifte acik
denilen su Unli olay, federal hikiimetin bitce acigi ile Glkenin
ticaret aci§i meydana geldi. ABD ticaret aciginin Batr'da Avru-
palilann, Dogu’da Japonya ve “dort kaplan” in (Giney Kore, Tay-
van, Hong Kong, Singapur) ticaret fazlasi anlamina geldigini kav-
ramak gerekir. Bu fazlalar, yatirirmin dinamik esdegeridir ve sz
konusu ulkelerin ekonomilerinin iyi durumda olusunun nedeni-
dir. Keynescilik sonrasi dénemin nli bir ekonomisti olan Paul
Davidson’'un belirttigi gibi “ bitce aciklan ile dis aciklar; ABD’-
nin endustrilesmis Ulkeleri 20. ylzyilin ikinci blyuk bunalimin-
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dan kurtarmak i¢in kullandiyi manivelalardir.” {New York Times,
basyazi sayfasi, 23 Ocak 1989).

Burasi, yukardaki analizleri bitiin sonuclariyla irdelemenin yeri
dedil. Bizim buradaki amacimiz, dinya kapitalizminin 1990’lara
girerken serailediai goreli Istikrarin ¢cok curiik temeller tizerine
oturdudunu gostermekten ibarettir. Ufukta savas sonrasinin uzun
canlanma dénemini saglayan tirde yeni bir sermaye birikimi dal-
gasinin hicbir isareti gérinmiyor. Ve kapitalizmin tarihi konu-
sunda en basit bilgilere sahip bir kimse bile, borcun sabun ké-
pugune benzedigini, ne kadar ¢ekici goriinirse gorunsin 6zun-
de kisa dmurli oldugunu ve kendi kendini yok edecegini bilir.
Bu soyledigim, buglinkii diizenin mutlaka ¢okusle sonuclanacagi
anlamina gelmez; elbette bdyle bir olasilik vardir, ancak kimi za-
man denildigi gibi bir “yumusak inisde” olasidir. Onemli olan
nokta, her iki durumda da su anda sistemi destekleyen bu dir-
tiinin eninde sonunda simdiki fonksiyonunu vitirece6idir. Bu ger-
ceklestigi zaman kapitalizm, icinden kolayca ¢ikarinayacagi ye”
ni bir kriz devresinin icine disecektir.

Bugtin bicimlenmekte olan ¢ emperyalizmin, gelecek on yilda
kendilerini béyle bir ortamda bulacaklarini varsaymamiz gereki-
yor. Genel gecer mantik, bize, bu gli¢c kosullar altinda yapilmasi
gereken seyin bas aktorlerin biraraya gelerek ileri gorusli bir
program hazirlamasi oldugunu soyler: sistemi bir bitiin olarak
mimkin oldugunca istikrarl bir biyime yoluna sokmak (zere
dizenlenecek boyle bir program, hepsinin gikarina olacaktir. Ben,
sahsen, bitln katilanlan kendi kapitalist yonetici siniflarinca be-
nimsenemez dnlemleri (6rnegin gelir dagilimi ve yatmmlarin kont-
rolt ile ilgili olarak) almaya zorlamayacak bodyle bir programin
olabilecegine inanmiyorum. Ancak tartismanin hatin icin gercek-
ten bu amaci saglayacak bir programin var oldugunu distine-
lim. Bu programin sdzlesmenin taraflarinca kabul edilme ve uy-
gulanma olasiligi ne olurdu?

Kapitalizmin yuzlerce yillik tarihine gére hikiim vermek gerekir-
se, bu olasihigin gergelden ¢ok ki¢ik olacag! yanitini vermek zo-
rundayiz. Rakip emperyalizmler hicbir zaman bir butiin olarak
sistemin cikarlari temelinde anlasamamislardir. Her biri daima
kendi 6z ¢ikan olarak algiladi§i seyin pesinden kosmus ve sz
konusu algilamalar daima birbiriyle bagdasmaz bir nitelik
tasimislardir- dyle ki ortaya ¢ikan sonug her zaman savas olmus-
tur. Tek bir gliciin hegemonyasiyla belirlenen dénemlerde fark-
hhiklarin, higbir zaman yok olmadiklari halde kontrol altinda tu-
tuldugu ve savasin dnlenebildigi bir gercektir. Ancak hegemon-
yanin yerini rekabet alir almaz anlasmazliklar yeniden kizisir ve
durum normale déner. 19. yiizyilda ingiliz hegemonyasinin biti-
minden sonra durumun bdyle oldugunu biliyoruz. 20. yuzyilda
ABD hegemonyasi biterken de bunun bdyle olmamasi igin bir
neden yok. Kuskusuz niikleer giice sahip blytk devletler ara-
sinda savas ihtimalinin ¢ok dusik oldugu ve bunun gecmisle gu-
nimiz arasindaki ¢cok énemli bir fark oldugu konusunda gicli
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kanitlar var. Bu, muhakkak ki dogru ve ¢cok 6nemli bir saptama-
dir, ama bizim burada Gzerinde durdugumuz konuyla ilgili de-
gildir. Bizim konumuz birbiriyle rekabet eden emperyalizmler do-
neminin sonunda ne olacagi degil, su anda icine girmekte oldu-
gumuz dénemde gercekte neler olacagidir. Ve bu agidan bakil-
didinda gec¢cmisle olan benzerlikler konumuzu farkliliklardan da-
ha cok ilgilendiriyor.

Ongoriilebilir gelecekte diinyanin kronik bir kriz ortamina gire-
cegi saptamasi dogruysa 6nimiizdeki donemde emperyalizm-
lerden her birinin esas olarak, genel ortamin kendi 6z ¢ikarlarini
en ¢ok tehdit eden 6zel tarafiyla ugrasacagi sonucunu ¢ikarabi-
liriz. 1930'lardaki Buytk Bunalim sirasinda durumun tam da boy-
le oldugunu ve bu durumun ne tir bir uluslararasi ortama yol
actigini biliyoruz. Her iilke daima kendi pozisyonunu digerleri za-
rarina glclendirmeye, 6rnegin bir ihracat fazlasi yaratmaya ve-
ya bu fazlayi blyutmeye c¢alisiyordu. Diger taraftan ise her biri,
sozgelimi gimrikleri yukselterek veya ithalati ¢esitli bicimlerde
kisitlayarak kendisini digerlerine karsi korumak geregi duyuyor-
du. Ayni zamanda her biri, etkin olarak kontrol ettikleri bagimh
Ulkelerin sayisini artirmaya yoneldi. Sonug, egemen bir endist-
riyel/finansal gliciin ¢ikarlanna hizmet etmek Gzere icte saglamca
koordine olmus, dista ise gecmisteki kazanimlan korumak tze-
re donatiimis ticari ve mali bloklarin dogusu oldu. Sézi edilen
doénemin kosullari icinde (burada incelenmesi gerekmeyen ne-
denlerle) karsit egemen giicler genel olarak "zenginler” (ingil-
tere, Fransa, ABD) ve yoksullar” (Almanya, Italya, Japonya) di-
ye bilinen iki gruba bélinmuslerdi. Birinci gruptakiler daha ¢ok
savunmaya, ikinci gruptakiler ise saldmya yonelik sekilde bigim-
lenmislerdi. Kuskusuz Il. Dinya Savasi'nin baslamasi ve bizzat
Biylk Bunalimin sona ermesiyle doruguna ulasan olaylar dizi-
sine bu 6zel gruplasma yolagmisti.

GuUniimuzde uluslararas! durumu degerlendirdigimizde, kronik
bunalimin fiili olmaktan ¢ok potansiyel bir nitelik tasidigi bir si-
rada bile, ticari ve mali bloklarin olusumunu gérebiliriz. (Orne-
gin ABD-Kanada “ serbest ticaret” anlasmasi, Avrupa Toplulu-
gunun i¢ duvarlan kaldirma girisimi. Giineydogu Asya’'da Japon-
ya'run ticaret ve finansman alanindaki egemenliginin giiclenme-
si). lyice guclendigi gorillen bu egilimlerin, ABD’nin “ ¢ifte acik-
lan” nin dengeleyici etkisi zayifladik¢a hiz kazanmalarini bekle-
mek i¢in her tirlii neden var. Bu gercgeklestigi zaman yeni emper-
yalist ddnem tam anlamiyla baslamis olacaktir. Bu asamada daha
fazla seyler sdylenebilecegini sanmiyorum. Ancak yukarda sun-
dugumuz senaryonun. Blyuk Bunalim déneminin daha baslan-
gicinda goérdigumuz siddetli catisma 6gelerini barindirir gibi bir
izlenim vermedigini eklemekte yarar var. ABD, muhakkak ki da-
ha 6nce de oldugu gibi savunmada yer almis durumda; digerle-
rinin saldirgan tutumlan ise ekonomik (endustriyel ve finansal)
glice dayaniyor ve askeri potansiyellerini artirmak yolunda giri-
secekleri cabalar bu saldirganligi giiclendirmekten ¢ok zayifla-
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tacaktir. Bu arada, ABD’nin ezici askeri tstinliginin ABD eko-
nomisin boynuna baglanmis bir degirmen tasi oldugunu soéyle-
meliyiz. Yeni emperyalist donemde elindekileri korumak igin
ABD’nin daha fazla degil, daha az, evet ¢cok daha az askeri gu-
ce gereksinimi var. Ginimuizde blyuk savaslarin olasi goriin-
memesi sadece niikleer silahlarin varligindan kaynaklanmiyor.

Ceviri: Saliha Yilmaz



Fulberth’in Yeni Dunyasi:

Simdi Kapitalizm
Takviye mi Ediliyor?

Dieter Elken

Arbeiterkampf, No.315, Ocak 1990

“ ikinci Ara’da Dért Kapitalizm” bagslikl makalesinde Georg Fiil-
berth(AK’nin 307. sayisinda 29.5.1989'da, Diinya Solu, 1989/3.
sayida yayimlandi), kapitalizmin en gec 80’li yillardan baslaya-
rak "dérdinci evresine” girdigini iddia ediyor.

Hangi Noktadayiz?

Elbette, seksenli yillarda en azindan emperyalist metropollerde
kapitalist ekonominin belirli bir istikrarlihgi yasadigi yadsinamaz.
Ancak emperyalist diinya ekonomisinin bu (sinirli) yiikselisi Fl-
berth’in “ kapitalizmin uzun vadeli bAJ[*jgj)*d6net™  karsi kar-
slya oldugumuza, ya da onun baslangicincSMurSi~rimuza dair
"tezini (ki boyle bir sey, i¢ politikiliskilerin de kesin bir tespiti an-
lamini tasirdi hicbir sekilde desteklemiyor.

Tam tersine ise, neredeyse bitin marksist ekonomistler emper-
yalist savas sonrasi ekonomisinin yetmisli yillara kadar ani bir
yikselme devresine girdigini, yani 50’li yillarin basindan itiba-
ren gittikce yavaslayan bir yikselis yasadigl gortisini savunu-
yorlar. Diinva ekonomisi dilsen kar paYiariYla éirlikte en_gec
tdZ4/75'teki uluslararasi ekonomik bunalimdan beri agik¢ca go™
rinen bir bicimde bir bunalimlar evresine girmistir. Emperyali®
diinya ekonomisinin ytkselisinin sonu, ayni zamanda dinya du-
zeyinde toplumsal bir istikrarsizligin da -her llkede surekli bir
istikrarsizlik degil elbette- habercisiydi. Bir baska deyisle, su anda
biz sinif savasiminin daha da siddetlendigi bir ddnem yasiyoruz.
Bu dogal olarak, 1968 6ncesi toplumsal hava degisimi temeline
ragmen sakinlesme dénemlerine, karsi saldirilara, yenilgilere v.s.
gelinecegini kapsam disi birakmiyor. Ancak, eger kar paylarinin
temelli ve uzun vadeli olacak sekilde dinlendirilmesi igin uygun
kosullar yaratiimazsa, emperyalist ekonominin, bu dinya eko-
nomisidir, yeni bir ylkselisi uzun vadeli olmayacaktir.
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Tarihsel bir paralel koymak gerekirse; bizzat 1923-33 diinya eko-
nomik bunalimi dahi, bunalimlarin yikselis evrelerinde icerdigi
“arinma etkisi” ni igermiyordu. Ve fasizmin ekonomi -ve sosyal
politikasi da sirekli bir bilyime dénemini agcmak icin yeterli de-
gildi. Ayni sekilde, ABD’deki New Oeal ya da Japonya’daki po-
lis ve asker diktasi da yeterli degildi. Otuzlu yillarda kullaniima-
ya baslanan bir siirii teknik yenilik de pek etkili olmadi. Bunlarin
genis bir dizlemde kullanilabilmesi ve sirekli bir ekonomik yuik-
selme icin ayrica savasin "arttici islevi” de gerekiyordu. Ancak
boylece sirekli bilyimenin yeni bir evresi icin uygun kosullar
olusturulabildi.

Buna bir de savastan sonra takintisiz bir anamal degerlendiril-
mesi icin yaratilan uygun kosullar ekleniyordu. (Bati Avrupa ka-
pitalizminin sosyal demokrat ve komunist (I) partiler yardimiyla
istikrarli kilinmasi, sosyalizmin stalinizm yoluyla antikomunist ide-
olojinin basansinin maddi temeli oldugu seklinde itham edilme-
si vs.

Emperyalist Bunalim isletmecilerinin Araclari

Kapital degerlendirme kosullannin temel olarak iyilestiriimesi igin
simdiye kadar gerceklestirilen bitiin denemelere ragmen, tim
diinya ekonomisinin stiregen givensiz durumu, diinya diizeyinde
bir takviyeden stz bile edilemeyecedini gosteriyor. Bu yolda de-
nemeler vardi ve halen de var. Ustelik cok az da sayllmazlar.
Uluslararasi alanda bunu su goéstergeler tanimliyor:

1. Arti kar icin kapital degerlendirmeyi iyilestirmek ve daha da
oOteye, ulkelerin ya da u¢ buyik ekonomik bélgenin (Japonya he-
gemonyasi altindaki Pasifik, ABD atfindaki Amerika, Avrupa) ge-
lecekte birbirlerine karsi uygulayabilecekleri imtiyaz énlemleri do-
layisiyla, diinya pazarlarinda adlarini koruyabilmek icin serma-
ye ihracinin gittikce blylyen rold.

2. Yeni uluslararasi is bélumi denilen olgunun, ABD-
emperyalizmi tarafindan ikinci Diinya Savasi sonrasinda genis
bir alanda uygulamaya konulan “ Open door policy” (Serbest ti-
caret politikasi)nin ve bir bakima da sémirgeyi kaldirmanin aki-
sl olarak: cogunlukla teknolojik agidan gereksinimi olmayan Ure-
tim dallannin ucuz is gic, diasuk vergi yiki ve daha az devlet-
sel mevzuati olan ilkelerde depolanmasi. ilgili kavramlar: Yer-
lesik rekabet, i¢ pazar 1992.

3. Ulusal burjuvazinin kendi peKpeidifierini diinya pazarindaki
rakiplerine karsi daha iyi bir duruma getirmek icin yansmasi. Her
Ulkedeki egemen sinificin, kendi isci sinifina yenilgiyi daha ca-
buk kabul ettirme, yani baska Ulkelerde de olasiymis gibi kur-
banlar verdirmesi geceriidir: Ucretlerin disurilmesi, devletsel
dagitim politikasi, sosyal hizmetler icin tutumluluk politikasi, "ver-
gi reformlari” , baski ve denetim mekanizmalarinin kaldiriimasi
v.S. v.s. Egemenlerin saldmlannm siddeti ve 6l¢iisi bunlann giic-
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iUugine ya da glgsiizligiune baghdir. Ekonomik zorluklar ne ka-
dar bliyukse, saldirilar da o kadar acimasiz olur. Bu anlarda yal-
niz Avrupa’da bir “yokus asagi” gidis yoktur, tim diinyada vardir.

4. Ozellikle 3. Diinya iilkeleri denilen ilkelerde ve kapitalizm son-
rasi Ulkelerde borclanma krizi ve sonuglan. Bundan yalnizca ina-
nanlarin tlkelerine olan net sermaye akisi degil, her seyden 6n-
ce "borg tuzagl” denilen mekanizma yoluyla uluslararasi para-
sal sermayenin, yikselis yillannda sabir gdsterilen mevzuati ya
da dis ticaret tekelini ve bir bakima gerceklestirilebilmis kismi
sanayilesrneyi yok etmesi icin acik olan olanaklar da kastedil-
mektedir (IMF ve Diinya Bankasi’'nin Yatmm Politikasi). Ayni za-
manda borglu Ulkelerdeki egemenlerin en acimasiz saldirilara
gecmeleri gerekli hale getirilmistir.

5. Bunun yaninda anlasilacagi gibi, kar paylar yeni teknolojile-
rin ithaliyle ylkseltiimeye calisildi (Rasyonalizaayon).

Falberth’in Yeni “Birikim Tipi’’—Bir Kriz Semptomu

ingiltere’de Thatcherizm’in ya da Bati Almanya’da yeniden ikti-
dara dénen hikimetin bu yillarda elde ettigi basarilar her ne ka-
dar g6z ardi edilemese de, su ana kadar uzun vadeli ve etkili
olabilecek bir takviyeden s6z edilemez. Hem de ne ulusal ne de
uluslararasi diizeyde.

Bu gercegdi en son olarak, Filberth’'in tam deyimiyle takviyenin
ifadesi olan su “yeni birikim tipi” de gbstermiyor.

Burada sdzkonusu olan, en gelismis tlkelerdeki “ birikimin ta-
mamen sabit karlara ragmen yavaslatiimasi” dir. Fulberth’in kul-
landigi saibeli “ birikim” kavrami bir yana, burada acikca isaret
edilen gercek, yetmisli yillarin ortalarindan beri endistriyel top-
lam Gretimin uluslararasi diizeyde biyik bir élgtide yiikseltiime-
digidir. Bunun yerine ilk planda rasyonalize edilmistir. ilgingtir
ki, yatinmlar ve yeni teknolojilerin ithali (Elektronik/Bilgisayarlas-
tirma) oyle pek de Uretimin kendisine (Otomasyon/Robotlar) de-
gil, tersine isletme ydnetimine yonelik olarak yogunlasmistir (is-
letmecilik, depolama, ticari alan). Bu da diinya pazarinin stok-
culuga olan temel egiliminin ve sinirl alim yeteneginin bir gos-
tergesidir. Birinci kaliteden bir kriz semptomu! Filberth, sire-
gen yiksek issizligin nedenini yalnizca burada goériyor ki, bu
onun tarafindan yine ilk planda ” sermayenin sendikalara karsi
glcunu arttirmasi” olarak goézleniyor. Ve bu ona gore "sistemi
tehdit eden giincel bir tehlike” degil. issizligin sirekli bir olgu
olarak, hatta yiksek konjonktir (I) zamanlarinda bile kapitaliz-
min simdiki gelisim asamasindaki karakterinin analizi i¢in nasil
bir anlama geldigi, dylece gegistiriliyor.

Kitlesel issizlik, elbette sermaye tarafindan kullanilabilir. is¢i si-
nifinin dedisik kesimleri arasindaki rekabet, elbette artar. Ama
bu glivensiz bir hava da estirir. Bu. kapitalist sisteme olan gi-
veni, kisinin bu sistem icersinde surekli bir diizen kurabilme bek-
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lentisini verin dibine gébmer. Bu yuzdendir ki. issizlik, sinif sava-
simini tabandan ileriye itebilecek bir etkendir. Ancak isci hare-
keti basarisizlida u6rarsa sol da basarisizliga ugrar; kitlesel is-
sizliai dylece kabul ederlerse, sirekli issizlik, onun sayesinde
olusmus glivensizlik havasiyla birlikte *‘fasist bir hareketin orta-
ya ¢ikmasina da’’ neden olabilir. Bitin bunlar, sinif savasimini
yalnizca tepeden goren Filberth tarafindan kiguimseniyor. O,
kapitalizmin istikrarini koruyacagdindan, oeleceK yillarda hangi
modernizasyon hareketlerinin pratikte uygulanacaginin agikca
ortada oldugundan yola c¢ikiyor.

Fulberth'in Gormedigi Celiskiler

Takviye edilme yerine, ¢cok daha biyuk bir olasilikla kapitaliz-
min surekli bir varolus krizine yol acacak bir dizi ¢celiskinin kes-
kin hatlari géralmiyor onun tarafindan;

Egemenlerin is¢i sinifina ve emperyalist ilke halklannin di-
oer kesimlerine (koyliler, egitim sektori) olan saldinlari yanit-
siz kalmiyor. Ellili yillarin ve altmish yillarin ilk varisindaki me-
zarlik sessizligiyle karsilastirildiginda, kosullar oldukca byuk bir
degisime ugramislardir. Ve, "taban’’daki tepkiler her zaman is-
tenilen derecede yeterli olmasa da, is¢i sinifinin endustri alanla-
rinda, diger ekonomi sektorlerinde ve egitici kesimdeki direng
ve elbette dogrudan halkin 6zel bir kesimine bagh olmayan kis-
mi hareketler (6m. Bati Almanya’da Anti-AKW (Atom santrali) ha-
reketi ve niufus sayimina karsi ¢ikis) egemenlerin amaglarini ka-
bul ettirmelerini engelledi ya da saptirdi. Her direnis en azindan
burjuvazinin ve onun politik personelinin girisilecek saldinnin sid-
det ve olglsu Uzerine bir goris edinmesini sagladi - sinif sava-
siminin dairesel gelisim cizgisini de aciklayan bir durum.

Burada, kapital degerlendirme kosullarinin sermaye tarafindan
istenildigi gibi degistirilemeyecegini belirlemek gerekiyor. Bu ge-
lisim, sinif savasiminin gidisine bagldir. Bu nedenden, toplumun
ortada olan bir gelisme asamasini tahmin edebilmeye ydnelik her
deneme, bunu belirleyen giic iliskilerinin gelisimini de izlemeye
zorunludur. Analizlerin yalnizca bir tek Ulkedeki verilerle sinir-
landirimasi, burada en agir tahmin yanhsliklarina yol acar. Orn.
Kim, APO’nun altmish yillarin sonundaki somut gelisimini, Viet-
nam savasini (1968 llkbahan'ndaki Tet-hlicumu), 1968 Fransiz
mayisini ve Prag baharini gdz éntine almadan aciklayabilir? Kim,
buglin Dogu Avrupa’daki olaylarin 6znel etkenlerin geligimi icin
olaganistu bir 6nem tasidigini reddedebilir?

[,2)Dinva pazarinin gérece bir doyuma ulasmasi yalniz stokgu-
X 6u va da endistrisel buyimenin sinirlandiriimasini dogurnia-
gi. Anamal’in asin bicimde depolanmasi, girisimciligin seksenli
yillarin kapitalizminin egemen bir karakterine déniismesini de
satblad|" Surekli daha fazla anamal, speku["if bicimde, endistri
verine Uretim icin kullanildi.
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Spekilasyon kendi adina, 6deme bilancosu esitsizlikleriyle ve
kur iliskileriyle oldugu gibi, 6zel ve tuzel bor¢lanmayla da siki
sikiya baghdir. Borsaiarin ve parasal pazarlann maddi Gretim yo-
luyla oldukca ¢ok tespit edilen pompalanmasi yalnizca gdrece-
dir (ve Ekim 1987’'deki catirtidan sonra hafiflemistir).

ik olarak, bizzat tréstlerin kendileri karlarini, karl endistri yati-
nm katmanlarinin eksikligine ragmen, sirekli daha fazla speki-
latif bicimde yatirim icin kullaniyorlar. Sirket satmalar ve ¢oziil-
meler buada biyik bir rol oynuyorlar. Spekilatif devralmalar,
yani yalniz krediler ve hisse spekilasyonunun siirekli bir yiikse-
lisi Uzerine kurulan spekilasyon ve de devralinmis sirketin bo-
[Gmlerini kredinin geri 6denmesi amaciyla baskalarina satma, sa-
atli bir bombadir. ABD’de, ingiltere’de, Fransa'da bu spekiilas-
yonun konjonktirel tiirden bir ekonomik buhran sonucu parca-
lanmasindan siddetle kaygi duyuluyor. Bu kaygi. Ekim 1989'daki
borsa catirtisinin da nedeni olmustu.

ikincisi de, uluslararasi para pazan kur dengelerinin manipule
edilmemesine baghdir (6zellikle de dolar ve diger ona bagh kur-
lar arasinda). Orn. dis ulkelerin ileri sanayileriyle rekabete dire-
nebilmek icin dolara bilingsizce deger kaybettirme, ayni zamanda
ABD’ye givenmis yabancilan da varliklarindan eder. Emperya-
list glicler ve onlarin guvenilirligi arasindaki dengenin istikrari bu
yiizden uluslararasi spekiilasyonun nedenidir. i¢ emperyalist bir
catismanin séyle bir gériinmesi bile, 1987 Ekimi’ndeki borsa ¢a-
tirtisina yol agmisti.

Spekilasyonun givensizliginin anamal degerlendirme kosulla-
nnin iyilestiriimesi icin surekli bir motor olmasi gerektigi tama-
miyle acik (pazarlarin genisletiimesi, yer kapma savasi). Acik olan
bir diger nokta; eger en 6nemli emperyalist tlkelerin endistrile-
rindeki tasfiye ayni zamanda tikanirsa, spekilasyonun sinirli sar-
sintilarinin son on yillarin ekonomik buhranlarindan ¢ok baska
nitelikte bir krize yol acacagidir. 1929-33'teki gibi bir diinya eko-
nomik krizi her an olasidir. Egemenler ve girisimciler de, sinirli
hallerinden anlasildigi tizre, bunun bilincindeler. Yalnizca solun
buyukce bir boluma resmi agiklamalarin kuyruguna kapilmis bir
bicimde, kapitalizme istikrarli bir temel karakteri taahhit ediyor-
lar. Dunya tersine déndd!

3. Borglanma krizi. Borg tuzagi isledigi siirece, borg hizmetleri
yerine getirildigi sirece, bor¢clanma, emperyalist metropoller i<”
taptaze bir kuyudur. (Ve bu llkelerdeki reformistlerin tim insan-
severligl en iyi bicimde esnek bir borg isletmecilijine goturecek-
tir). Ama borclu Ulkelerdeki ezilen kitleler (1929-33'teki krizde
bdyle bir seyin boyutlarina tanik olmuslardi - hem de emperya-
list ekonominin "yuksek konionktiri” ne ragmen) devletin ifla-
sini, yani borglarin silinmesini kabul ettirdikleri an, iste o zaman
uluslararasi sermaye pazari tehlikeye diisecektir, parcalanacak-
tir. Bu, bazi solcular artik inanmasa da, adindan o kadar ¢cok s6z
ettiren genel bir krize yol acabilir. Bunun Latin Amerika’'daki Asya
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ve Afrika’daki artik zaten yagmalanmis tlkeler i¢cin ne anlama
gelecegi ise, su anda hayal bile edilemez.

Celiskilerin Gittikgce Artan Etkisinin Tehditi

Bu celiskilerin birbirinden bagimsiz oiafak varolmadiklarini vur-
gulamak gerekiyor. Tam tdrsine birbirlerini karsilikli olarak gii¢-
lendirme egilimi tasirlar. Bununla. vaimS anlama olmasin,kapi-
talizmin ¢oktigu iddia edilmemektedir. Ve de, yarin ya da bir-
kac av icinde yeni bir ¢okiintiiniin esHcte oldugu da degil. Buna
karsilik iddia edileal. birinsisi, bizim kapitalizmin takviye edilme-
sinin basiri<feroldiCamuz*degii. emipeivaiist ekonominin yenilgi
asamasi gerigevesinde bir ilk ana yikselmenin sonunda oidugu-
muzdur. yeNjggciff* sinifaavasirmtnn tim dinyada artarak su-
recegidirTTurnvafsilliguia'ragmen Batt Almanya’da bu ¢izginin
disinda kalamayacaktir. Filberth, eger elbette bu celiskiler her-
hangi bir gidide gériis™alanina giriyorlairsa (borglanma krizi), bun-
lar gérmiyor ve de bunlann “devirici” potansiyelini kiigimsiyor.

Bu, ona goce, kapitalizmin restora”nu anlaminda, kapitalizm
sonrasi toplamlann bicimlerinin dedismesi ve bdylece de, emper-
yalist dlinya sistemlerine baglanmaian icin yolun lzerinde hig
bir engel kalmadtgtndan.ve onun goérduga gibi, “ ulusal devrim-
citoplumlarin* yeniden kapitalist dinyaya dénmesiyle ilgili ola-
bilir. Her iki durumda da, bu tiirden bir esnemenin emperyaliz-
me istikrar kazandiran potansiyelini 6l¢lisiiz derecede yanlis de-
gerlendiriyor ve kapitalizmin takviye edilmesini engelleyen bu-
tin etkenleri timden gérmuyor..

Ceviri: Nedim Tuglu



Stalin Mozolesine

Daedalus, Cilt 119, Sayi 1, Kis 1990

Bir Soguk Sovas organi Daadalus 'fft yaymlanan “Star
lin Mozolesin»", Ocak 1990 boyunca Bati'da ¢okca ko-
nusuldu.
Soguk Savas 'In bsslatimasindodnemil bir ideolojik un-
surolan X e (George Kennaa) nazire lle konulan Z im-
zasinin kimligi Gzerine de ¢ok iartistidi: Kissinger, Bre-
zezlnskiv.s. Yasam yenibjr-Soguk Savas baslatma ar-
zusu ise degisik Bati basiptnda sik¢a alaya alindi:
Tam metnini yayinhyoruz.

.. ‘ Dunya Solu

Gorbagov, ongn basarilari ve beklentileri diinyay1 epeyce mesgul ediyor ancak
Sovyet politik ve ekonomik sisteminin, perestroykanm vaat ettigi yapisai re-
formlarin Ustesinden gelebiimek icin sahip oldugu kapasiteye iliskin temel
sorular gozardi ediliyor.jZ, giagnost ve perestroykaya dair beklentilerin ne-
ier oidugunu, icraatin (basarilanlarin) neden sikca mujdelenmis olan niyet-
lerin gerisinde kaldigim aniatiyor. Demokratiklesme, ekonomik yeniden ya-
pilanma, biyime, milliyetlerin karmasik nitelikteki ¢cesitli sorunlarina gelin-
ce, Sovyetizm’in yetmis yillik tarihsel deneyimi, per*roykanin.oiasi sonuglari
hakkinda sadece biyik bir septisizme izirv veriyor; sistemin i¢ ¢eiiskileri ala-
biidigine bunaltici.

Koétl bir hikiimet igin en bulyik tehlike ani, kendini yenilemeye basladigi
andir.

Alexis de Tocgueville,
Turgot ve XVI. Louis'e dair

Sovyet sosyalist “ dene*nesi” yuzyllimizin en buylk Gtopik se-
raveni olmustur: yetrnis yildan teladw,milyorflsir icin Gimit ve geri
kalan milyonlar icinse dehset anlalirunstgelmektedir; ancak tim
herkes icin bir biiyii olmustur. Ustelik, zaman, onun sonsuz ca-
zibesini bozabilecek gibi gérinmiyor.

Bu biyu, hi¢bir zaman, Gorbacov’'un 1985 Bahan’'nda perest-
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roykayl baslatmasindan sonra oldugu kadar etkili olmamistir:
1905'in Paris tarzinda bir resim eseri, eski bir Beatles rock kon-
seri ya da eger Moskova kaynakliysa, on yillardir yerylizinin geri
kalani icin sir olmayan Sovyet gecmisinden bir kisim karanlik bo-
l[imler aktaran bir Moscow News makalesi Bati'da bir heyecan
dalgasina yolacabilir. Bunun igindir ki, merkez-muhafazakar egi-
limli Margaret Thatcher ve Hans-Dietrich Genscher, Gorbagov'un
“cagdashgr'na évguler dizmede Anglo-Amerikan Sovyetoloji-
si'nin liberal-radikal kanadiyla yaris etmektedir. Yetmis yillik ara-
dan sonra, insanligin hayal edilen “sasaall gelecegi"ne c¢ikan
yolun hicbir sekilde Moskova'ya varmamis olmasina ragmen;
diinya barisina giden yol deseniz nitekim yine dyle. Ve kim din-
ya barisma karsi?

Ancak butiin bir agiklama bundan ibaret degil; Moskova hala,
simdilerde 70 ya da 79 yilini doldurmus olan bir ideolojik bag-
nazligin odagi. Sagda, komunizmin nihayet totaliter yéntemler-
den anndi§i ve 6zgurlik¢i demokrasinin bir bicimine yénelebi-
leceg@ine dair Gmit var (Ustelik Batili Solu alasagi ederek). Solda
da “deneme” nin timden bir kayip olmamasi (sadece ve sade-
ce sunun icin ki. Batili Sagi rahatlatmasin) ve nihayet bir parca
insancil bir gérinim kazanmasina dair bir arzu mevcut. Boyle-
ce her iki tarafin s6zde ressovietica uzmanlarina endise ile sua-
lar soruluyor: Perestroykanin sansi konusunda iyimser misiniz
yoksa karamsar misiniz? Gorbacov basarili olabilir mi? Uzun
omdarla olacak mi? Ona yardim etmemiz gerekir mi?

Ama bu sorular farkli ideolojik tonlarda cevaplari da énvarsayi-
yor. Hi¢ kusku yok ki. Batili bir cogunlugun gériistiine gore, Gor-
bacov’un reformlari, Stalinizm ve Soguk Savas'in bittigi, Dogu’-
da beraberinde global ¢atismaya bitlinliyle son verecek bir de-
mokrasinin yakin oldugu anlamina geliyor. Azinlik, ancak daha
glr sesli bir gruba gore, Soguk Savas gercekten son buluyor ve
Bati, kapitalizmin global zaferini, komunizmin bitisini, gercekte
hatta “ tarihin bitisi’’'ni dhceden haber veren bir zafer kazanmistir.

Bir zamanlar buytk ancak simdi gitgide azalmakta olan bir G¢tin-
cl grup, Gorbagov’un bitin sasaasina karsin kominizmin ko-
munizm olarak devam ettigini ve glasnosfun sadece, Moskova'-
nin miizminlesmis yayllmacihgini devam ettirebilmek icin eski gu-
cune ulasincaya degin, perestroyka'yl finanse etmesi icin Bati’-
yI aldatmakta bir manevra oldugunu 6ne sirlyor.* *

Nihayet, Gorbacov’a iliskin olarak Bati'da egemen olan iki per-
spektif ortak bir noktaya sahip: Dogu'yla olan sikintilarimizin son
bulduguna, evimizde givenlikte olacagimiza, “ Avrupa’'nin bo-
[inmesinin son bulduguna” ve Sovyetler Birligi'nin “ uluslara-
rasi dizene yeniden entegrasyonu’’nun arifesinde —ilkin Gor-
bacov tarafindan gelistirilen ancak nihayet kararsiz Baskan Bush
tarafindan benimsenmis olan bir beklenti— oldugumuza dair bir
belirleme. Béylece, Gorbi hayranlarinin perestroyka softaligi ile
Gorbi fobisine tutulmus olanlarin serbest-piyasa yuceltmesi ga-
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rip bir bicimde, diinyanin savas sonrasi yarim asirlik kutuplas-
masinin mutlu sonu gibi bir beklentiyle birbirlerine yaklasiyor.

Ve, gercekten, cigir acan bir yil olan 1989'da elbette bir tarihsel
doénemin sonuna geliyoruz. Buna karsin daha sakin, sikut bir
doneme girdigimiz de o kadar net degil: Zayiflayan stper gic-
ler sessizce karanhga gomulmuyor. Ayrica Gorbagov’'a iliskin ola-
rak butiintyle dogru sorular sordugumuz da pek acik degil. El-
bette, gecmis dort on yilda sirekli olarak tesvik gérmus olan Bati
Sovyetolojisi, gectigimiz dort yilin sirprizine hazirlikh olmamiz
icin hicbir sey yapmamistir.

Ne de, Gorbagov'un hasandan yana sansina yonelik Bati'da en
yaygin soru, en dogru ya da en azindan sormamiz gereken ilk
sorudur. Gergek soru: 1917'nin Gizerinden gecen 70 yildan son-
ra—nihai devrim olarak, pesisira devrimlere duyulacak olan ge-
reksinmeleri timuyle ortadan kaldirmasi planlanmis olan—neden
Gorbacov urbietorbiY\yam Sovyet Sosyalizminin acilen “yeni
bir devrime” , temel yapisinda "yeniden insaaya” ihtiya¢c duy-
dugunu acikliyor? Séylesine carpicilikta bir yanlis nerede ki yi-
ne boylesine kesin bir miidahaleyi gerektiriyor ve, 4,5 yildir git-
gide coskunlasan pratikten sonra, gercekte basariimis olan ne-
dir?

Bu soruya en dogal yaklasim ydntemi kisilikler ve politikalar Gize-
rinde odaklasmaktir; Gorbacgov ve "muhafazakar” muhalifleri
Uzerinde; "perestroyka” , "glasnost” ve “demokratiklesme” lze-
rinde. Ve onun Bati Gzerindeki kisilik kiltini acgiklayan da bu
zihin kansikh@idir. Ancak eger simdi asil devrim gercekten Sov-
yet gindemindeyse o zaman, arastirmamizin odaginda, hantal-
lasmis yapilar ve ebedilesmis kurumlarin longue durae’si yer al-
malidir. Ve bunlar, Gorbagov’'un da sirekli olarak bizlere hatir-
lattigi gibi, “ 60 yil 6nce” —Stalin’in, 1929, “ Buyuk Firtina Yili”
icin biraz hafifletici bir deyim— yaratilmistir. Ctnki bu (dénem-
cev) tarimda “ dekulakizasyon" araciligiyla zorbaca bir kollekti-
vizasyonun, ana batlariyla bugiine ulasmis olan Sovyet Siste-
mi'ni yaratmis olan sanayide "Birinci Bes yillik Plan icin dort
yilda” "tam yol ileri” politikalari ile birlikte basladigi yildir. Kisa-
ca Gorbacov Sovyet diizeninin temel yapisinin ta kendisine ve
simdiye degin "reel” sosyalizm yada "gelismis” sosyalizm ola-
rak tanimlananin tarihsel matrisine dil uzatiyor. Bu nedenle Pe-
restroyka sadece temel yapisi bakimindan saglam olan bir sis-
temin yenilenmesi degil, tersine Sovyetizm’in esasindan var olan
sistematik bir krizin meydana ¢ikmasidir.

Gecgen 21 yiIl boyunca temel Bati Sovyetolojisi, kesinlikle, “ ¢o-
gulcu gelismeye” elverisli potansiyeliyle “olgun bir endistri
toplumu” olarak Sovyet "istikran” Uzerinde yogunlastigi icindir
ki, bizi, bugiin sadece Sovyetler Birligi'nde degil komunist sis-
temin her kesiminde mevcut olan krize eksik hazirlamistir.(ya
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da bugin sadece Sovyetier Birligi’nde degdil komunist sistemin
her kesiminde mevcut olan kriz bizi hazirliksiz yakalamistir-cev).
Aclklamasinda Sovyet liderliginin ideolojik vaadine dayanmak ye-
rine —gorevlerinin "sosyalizmin insaasi” oldugu seklindeki
vaat— Batl Sovyetoiojisi, genel olarak, Bati gercekliginin Grinu
olan sosyal bilim kategorilerini Sovyet gercegine sokusturarak
Oylesine garip, gercekte gercekistl bir sonuca ulasmistir ki, Sov-
yet denemesini sagmaligin dorugu denilebilecek son derece ba-
nal bir tarzda anlatmistir.

Cogunlukla bu, Il. Dinya Savasi sonrasinda kendisinin Soguk
Savas'in ideolojik tutkulannin Griint oldugu varsayilan sézde “to-
taliter model” basitlestirmelerini curitmek adina yapildi. Bdyle-
ce, 1960’larin ortasindan baslayarak pesi sira gelen revizyonist
dalgalanmalar, ideoloji ve politikaya vurgu yapan totaliter mo-
del yerine, toplum ve ekonomiye vurgu yapan totaliter model
koymaya, “rejim etudleri” nden “toplum etidleri” ne gegcmeye
ve “yukaridan asagi tarih” in yerini “ asagidan yukari tarih” le de-
gistirmeye cabalamaktadir.(") Totaliter modelin agikianisindaki
dayanaklarin bu tersyuz edilisi, her iki siniftan gelen yeni bir ay-
dinlar toplulugu ile rejimin politik “ Gst yap!” sinin, mantiksal ola-
rak, proletarya ve kentli iscilere déniismekte olan koylilikten
glg alan bir “toplumsal temel” den tiredigi bir Sovyetier Birligi
ile sonuclandi. Devlet ve toplumun gercek rollerini bu tersyiiz
edis, sonucta Sovyet diinyasina agik¢a dogal, hemen hemen ale-
lade bir Batili karakter ve de demokratik gériinim atfeder.

Bir parca basitlestirme pahasina, bu toplum bilimsel yaklasimin
(uygun oranda Marksizm karistirilmasiyla), tarihi Sovyet yoriin-
gesinin “ Gitopyadan gercege gecis” oldugu konusunda bir kon-
sensls yarattigini sdylemek pekala mimkindir.Bu perspek-
tifte Sovyet tarihinin anahtan, “ kentlesme” ve “evrensel egitim”
araciligiyla “ modernlesme” olarak sunulur-muhakkak ki, 6zel-
likle de Stalin ydnetiminde insanliktan uzak ve pahali bir bigim-
de basarilmis bir siire¢ ancak sonug itibariyle Bati'dakinin ayni.
Cogu kez, toplum bilimindeki bu indirgemecilik, sadece gecici
bir siireg, bir “sapma” olarak sundugu ve Brejnev déneminde
“tabiilige-normallige” ve ordu, endustri yoneticileri ya da Bilim-
ler Akademisi gibi “ ¢ikar gruplan” nda ifadesini bulmus olan “ Ku-
rumsal ¢cogulculuk” ayerini biraktigini éne sturdigiu Stalinist asi-
nhklann esas itibariyle Sovyet endustriyel déntsiminin yara-
tilmasi esnasinda icra edildigini 6ne sirer.*®) Gercekte, Stali-
nizm’in kendisi, daha dikkatli revizyonistler tarafindan bir sap-
ma olarak degil aksine esas itibariyle asagidan, parti icinden ve
isci sinifindan gelen ve “ Brejnev generasyonu” nu Ureten mu-
azzam bir “yukari dogru devingenlik” le sonuglanan “ kilturel
devrim” den gig¢ alan bir demokratik fenomen olarak sunulur. Bu
goruse gore, butiin devrimci sureg, en ilimh kapsayici bedeliyle
“ylzbinlerle” sinirlanabilir kurbanlarin temizlenmesi pahasina,
“terdr, ilerleme ve toplumsal devingenlik” olarak 6zetlenebilir.*")

Bu revizyonist bakisin tabii sonucu olarak Gorbagov'un “yeni-
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den yapilanmasi” yenilikgi Sovyet yapisini taglandiracaktir. Do-
layisiyla, Sovyetler Birligi'ni insancillastirmak igin tim gerekli
olan, bayadi reorganizasyon anlaminda bir “ reform” un 6l¢iisu-
dir; yani, "6l¢tlu” bir desantralizasyon ve idari yapilarin tedrici
olarak debirokratizasyonu ya da daha 6zelinde, merkezi plan
ve nomenklaturmm ya da parti komitelerinin atamasina rezer-
ve edilmis olan idari ve yonetsel mevkilerin roliinde bir kisitlama.

Bu da, aslinda, Gorbagov’'un, 1986 Subati’ndaki Onyedingi Parti
Kongresi’'nde oylanmis olan Yeni Parti Programi (simdi unutul-
mustur) ve ertesi yilin Sonbahan’nda Perestroyka ve Yeni Di-
stince adh kitabinda ifadesini bulmus olan erken dénem politi-
kalarinin ardindaki beklentiydi. Bu, ondan iki yil sonra halihazir-
dayine Amerikan Sovyetolojisi'nin dnde gelen akiminin beklen-
tisiydi; aslinda bu Sovyetoloji bir dereceye kadar, Moskova Bi-
limler Akademisi'nin Sovyet duslincesini yansitmaktaydi.!®' An-
cak, 1988’in komsu milliyetler krizi ve 1989'un bltiin Sovyetler'i
etkisi altina alan ekonomik krizi, yeni dénem heniiz dort yasini
bile doldurmamis olmasina karsin, béylesine givenli bekleyis-
lerin imidini zaten kirmaktaydi. Demokratik Stalinizm —daha
merhametli (yumusak-cev) bir terim kullanirsak— hakkinda yuk-
sek sesle konusan (kaba-cev) fantazilere gelince, onlar agik¢a,
bir zamanlar Trotsky’nin 1917 Gecici Hikumeti icin buyurdugu
gibi, tarihin ¢épligine gitmeye mahkdmdur.

Kriz yill 1989’un bitmeye ylz tutmasiyla beraber, hem Sovyet
rejiminin ve hem de onun Batili analizcilerinin, Sovyet "istikran”
hakkinda daha uzun 6mdurli varsayimlar Gretmenin istirabina kat-
lanmalari gerektigi aciklik —ya da zorla agiklik— kazandi. Daha
dogrusu. Bati Sovyetolojisi'nin analizindeki hareket noktasina ye-
ni bir bakis icin zaman gelip ¢atmisti: yani, totaliter modelin iki
temel unsuru, ideoloji ve politika ve bu faktérlerin, yetmis yildir
"iktidarda olan Gtopya” tarafindan yaratilmis olan kurumlan ve
mentalitalari hangi yollardan bicimlendirdigine yeni bir bakis.!®
Cunki eger Glasnost gercegi Sovyetlerin insani "normallik” e
donebilecek kapasitesini ortaya koyuyorsa, glasnostun acgiga ¢i-
kardiklan da Rusya’nin gecmis yedi on yil boyunca yalnizca mo-
dernlesen bir baska llke oldugunu ve baska da bir sey olmadi-
gini yadsinamaz bir bicimde kanithyor. Hem Gorbagov’un eko-
nomistlerinden ve hem de Moskova’daki dukkanlarin televizyon-
da goruntilenen bos raflarindan dolayi bildigimiz tzere, Sovyetler
Birligi, acik¢a basarisiz olmus bir Gtopya olmanin yani sira, ne
gelismis ne de modern bir ulustur. Daha ziyade, bir bakima em-
salsiz (sui generis) olandir; bu ylzyillarin ya da énceki yizyilla-
nn despotik bicimlerinden nitelikge farkli olan bir fenomendir.

Bu nedenledir ki, kendi yeni diizenini tertip etmek (oturtmak ¢ev.)
icin olumlu ¢agrisimiyla Mussolini tarafindan uygulanmis ve olum-
suz anlami ilk kez Stalin Rusyasli’'na Trotsky tarafindan atfedil-
mis olan tofa/z/erterimi, carpik cagdashgin genel teorisini tret-
mek lizere Hannah Arendt tarafindan benimsendi. Ve dyle yap-
ti ¢inkil daha belirsiz (yumusak-¢ev) bir terim olan otoriterizm
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sozgelimi bir Salazar ya da bir Can Kay Sek icin kullanilabilirdi
ancak Stalin, Hitler ya da Mao’nun dehsetli (korkung-cev.) aza-
metini tamamen dile getirmekte yeterli olmayacakti. Totaliter re-
jimlerin otoriter rejimlerden daha uzun 6murlt oldugu seklinde-
ki dogal sonucu eklemesine karsin —Dogu Avrupa’nin micade-
leci aydinlannm tamamiyla hemfikir oldugu bir 6nerme ¢linki bu-
gline degin higbir Gilke, Polonya ya da Macaristan dahi komu-
nizmden cikisini basariyla tamamlayabilmis degil— bugin yay-
gin olan goéristn aksine onu (bu terimi-cev) Jeane Kirkpatrick
ortaya atmadi ancak bu belirlemeye sadece bagl kald.

Bati’nin revizyonist Sovyetolojistleri kismen komiinizm ve fasizm
arasinda ayni seyin iki ayri varyanti seklinde bir iliski kurmasin-
dan (ki Sovyet romanci Vasili Grossman’in son derece meshur
Kader ve Yasam\nda tam da yaptiginin bu olmasina karsin) ve
kismen de Stalin’in Sovyetizm’in temel ¢izgisi olan Leninizm’-
den bir sapma olarak konulmasi gerektiginden —c¢inki eger sis-
temin ayrilmaz bir parcasi olsa, 0 zaman sistemin demokratik
dondsimine dair beklentiler gercekte belirsizlesecek— Kirkpat-
rick’in ayrimini skandal olarak nitelediler. Ancak, Sovyet rejimi-
nin saf bir otoriterizm seklinde allanip pullanmasi, en azindan
Stalin sonrasi dénem icin dogrudan dogruya totalitarizm kavra-
minin karikatirize edilmesi pahasina degilse de ancak temel kav-
ram kargasas! pahasina basarildi. Totaliterizm gercekte totali-
ter rejimlerin, nifus Gzerinde topyekdn bir kontrol icra etmeleri
anlamina gelmiyor; aksine bdylesi bir kontroliin onlarin amaci
oldugu anlamina gelir. Performans olarak kadir-i mutlak olduk-
lari anlamina gelmiyor ancak aksine anayasal olarak butiin her
seye selahiyetli olduklan anlamina gelir. Totaliter olan Sovyet top-
lumu degil, tersine Sovyet devletidir.

Bu kavram kargasasi, bir rejimin tanimlanmasinda kriter olarak,
onun dogasi ve niteliginin degil de, baskinin derecesi ve dozaji-
nin esas alinmasinin sonucudur. Bu nedenle, Kruscev, Gulag’-
in boyutlarini sinirladigindan ve Brejnev de Stalin’den ¢ok daha
az insan oldirdaginden ya da hapsettirdiginden, Sovyet rejimi-
nin totaliterizmden otoriterizme dogru evrimlendigi kabul edili-
yor (ya da bazilannin niteledigi gibi, “ posttotaliterizm-totaliterizm
sonrasil): sdzgelimi. Albaylar Cuntasi Yunanistan'iya da Pinoc-
het Sili'si modelinde oldudu gibi. Ancak bu yaklasim, merkezi
planlamasi, polisi ve nomenklaturasi ile parti devleti yapisinin hep
ayni kaldi§i gercegini gézardi ediyor- Gorbagov’un Sakarov gibi
daha liberal destekgilerinin stirekli yakindiklari Gizere. Sonug ola-
rak, Sovyetizm’in 4alin sonrasindaki yumusak ylizi- ve bu ni-
celiksel degisim o rejim altinda yasayanlar icin son derece his-
sedilebilir birseydir- bize sadece Adam Michnik’in deyimiyle “ dis-
leri kmimis totaliterizm'i sunuyor.<’°)

1970’'ler civarinda Bati Sovyetolojisi'nden “ T sz’ ¢ikarilirken,
tam da o sirada paradoksal olarak Dogu Avrupa’da gecerli hale
geliyordu: Hannah Arendt’'in Sam/zdarda cevirisi yapildi ve Sov-
yet aydinlari simdilerde artik rutin hale geldigi tGizere Leninist nos-
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yonu da igine alacak sekilde bitlin sisteme totaliter nitelemesi-
ni isnat ediyor ve Brejnev dénemini klasik ya da sabit Stalinizm
olarak degerlendiriyor.(ll) Hatta en paradoksal olani da, komu-
nist totaliterizmin Gorbagov déneminde ¢dzilmeye baslamasiyla
beraber sistemin ic mantiginin o rejimde yasamak zorunda olan-
lar icin cok daha seffaf bir hale gelmesiydi.Marks usuli He-
gel’den bir alinti yapalim: Tarihsel kavrayisin nesnelerinde: “ Mi-
nerva baykusu ancak gece karanhgi distikten sonra ucar.” Ger-
¢egin tarihle yogrulmus giincellenisini sunmaya ¢abalarken, bu-
rada benimsenecek olan iste bu alacakaranliktir; yani 1917'den
Gorbagov'a degin olan Sovyet denemesinin gercekte son dere-
ce statik, totaliter bir yorumu olan Dogulu bakistir.

—IH—

Sovyet sisteminin bir Gtopyadan gli¢ alan koklerini ciddi olarak
ele almadan Gorbacgov ve perestroykaya dair herhangi bir sey
anlamak mumkin dedgildir. Pek tabii itopya hicbir zaman ger-
ceklesmedi ancak asil mesele bu degil. Cunku denenmis Utop-
yalar tam anlamiyla basarisiz olmus ve sénmis degil; onlari ger-
ceklestirme ¢abasi seytana rahmet okutturan bir akilla buttnle-
since ya gercegde aykiri bir canavar ya da tepesi tsti duran bir
diinya ile sonuclaniyor. Bdylece biyik Sovyet macerasi eski bir
Polonyall gbzlemcinin soézleriyle “ Kolombo'nun” korkung "ha-
tasi” na donustu. Bu (beklenmedik) “ kara gérindi” mujdesi gi-
nimiz perestroyka krizinin temelini teskil eden yeni bir politika,
yeni bir ekonomi ve yeni bir Sovyet insaninin yaratiimasi ile so-
nuclandi.

Sovyet sisteminin kaynaklandi§i Gtopya devrimci sosyalizm ile
bir batliindir, bu, basit egalitariyanizm ile karistiriimamahdir ki,
“sosyalizm” gibi turnosol kagidini gerektirecek ol¢iide caprasik
olmasina karsin. Yanisira sade sosyal demokrasi ile de karisti-
rilmamalidir. (Hem Marks ve hem de Lenin’in ayr ayr nefretle-
rini ifade ettikleri bir terim) ¢lnki bu agikc¢a bir karma ekonomi
ve bir anayasal hikimetin varligina denk diiser. Marksist gele-
nekte bitlnsel devrimci sosyalizm daha ziyade tam bir anti-
kapitalizm anlamini tasir. Manifesto'da konuldugu tzere; "Ko-
miinistlerin teorisi tek bir ciimleyle 6zetlenebilir: Ozel miilkiye-
tin yok edilmesi.” Bundan da, 6zel milkiyetin sonucu -kar- ve
bu kér gerceklestirme araclarinin da -piyasa- ayni sekilde yok
edilmesi gerektigi sonucu cikar. Cunku miilkiyet, kar ve piyasa
insani insanliktan cikarir ve onun isgicindn Grinlerini maddi-
lesmis metodlara donistirerek fetisize eder. Bu rezalete son ve-
recek gli¢ olarak, tasarlanmis olan (teoride-cev), en ¢ok yoksul-
lastiriimis ve insanliktan c¢ikarilmis olan sinif olarak proletarya-
ya, insanhgin nihai olarak "tarih éncesi” nden kurtulacagi ve si-
nifsiz bir toplumun birlik ve butinligu icinde gercek insani var-
hgina kavusacagi, sosyalist devrimi gerceklestirme tarihsel mis-
yonu yuklenilmistir. Ve bittiin bunlarin sinif miicadelesinin ken-
di kendini gu¢lendiren yabancilasmasi sayesinde isleyen tarihin
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karsi konulamaz mantiginin bir sonucu olarak gerceklesecegi var-
saylliyor. Bu inanclar sistemi-Marksizm’in canalici ilkeleri-Leszek
Kolokowski tarafindan "ylzyilimizin en biyik fantezisi" olarak
nitelenmektedir.M\®)

Ancak, tarihin mantigi bu yolda islemedi (gercekte hi¢ gercek-
lesmedi ise de); ve ortadan kaldinlabilmelerine ragmen, 6zel miil-
kiyet ile piyasanin sonunun gelmesi o kadar otomatik bir sekil-
de gerceklesrheyecekti. Bu nedenle, tarihin eli 6zel bir aracin,
Lenin’in "butin Rusya'yi altiist edebilecek” diye tanimladigi "ye-
ni tip bir parti” nin, yaratiimasi ile mutlaka zorlanmaliydi. Boyle-
ce, Utopya ancak devrimci siddet temelinde kisaca yari-askeri
yontemlerle faaliyet gésterecek olan bir politik glice (iradeye) da-
yanarak gerceklestirilebilirdi. Kaba bir dogaya sahip olan bu gi-
bi Gtopyalar, buna karsin kendilerine karsi koyabilecek olan bi-
tin yapilann ¢oktigu olaganisti kriz doneminde iktidara gelme
sansini ele gecirebilirler. Boylesine olaganusti bir durum Rus-
ya’'da modern savasin da etkisiyle eski diizenin mistesna bir hiz-
la Leninist Bolsevikler'in "iktidan sokakta bulup topladiklan” bir
noktaya kadar ¢6zlidugu 1917'de gerceklesti. Gergekte ayni si-
rada anlamli bir is¢i destegine sahip olduklari ve saflarini cokca
es/clis¢inin doldurdugu dogrudur. Ancak bu hi¢ de Bolsevikle-
rin kendi kendilerine degerlendirdikleri gibi. Ekim firtinasinin (fe-
reverot), pekala 1920’lere dogru, hicbir sekilde 6zellikle, kdyli
ve anarsist bir genelin arka planina karsi bir darbe olmadigi an-
lamina gelmiyor; ve terimin gergek anlaminda o bir "proletarya
devrimi” degildir.A"™*)

Bolsevikler ondan sonra ekonomik ¢okinti ve i¢ savas gercegi
karsisinda Utopyalarini sinamak zorundaydilar. Olaganisti as-
keri durum ve ideolojilerinin mantiginin birlikte zorlamasiyla 1918
ve 1920 arasinda dunyanin ilk anti-kapitalizm versiyonu olan,
"Savas Komunizmi''ni yarattilar. Ustelik bu o sirada acil duru-
ma kestirme bir ¢6ziim olarak da degerlendiriimedi. Lenin’e go-
re, Sosyalizm gelismesini tam anlamiyla tamamlamis bir kapi-
talizmden cikacagindan; “emperyaiist savas” kapitalizmin en
ylksek bicimi oldugundan; General Ludendorff'un savas sira-
sinda Alman ekonomisini miiitarizasyonu, bodylece kapitalizmin
en ylksek bicimi ve yine ayni nedenle yeni sosyalist diizenin mat-
risiydi. Boyiece, Bolsevikler Yiiksek Ekonomi Konseyi (bugiin-
kil Sovyet sanayi bakanlikiari ve Gosplan’'in atasi)nin kontroliin-
de butlin kent ekonomisini kamulastirarak Ludendorff'un yap-
tiklanni Rusya’da pekistirdiler ve piyasa ve kan ortadan kaldir-
dilar. Buna birde isin rasyonel organizasyonunu ve "sosyalizm
Ozdestir Sovyet iktidari arti elektrifikasyonu” inancinin verdigi dur-
tlyle (enerji santralleri) kurmak dogrultusundaki hirsli program-
larini gerceklestirmenin araci olarak “ gelistiriimis” Amerikan Tay-
lorizmi eklendi. Ayni sirada Bolsevikler kollektif ¢iftlikleri (Soyk-
hozes) denemekteydiler ve bununla da devlet¢i modellerini bi-
tin Glkeye ve nifusa yayacaklarinin isaretini vermekteydiler; ve
ayni sirada kirlarda "sinif savasi” politikasi adi altinda sadece
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sozde “ kuglk burjuva kulaklar” indan tahil yagmaliyorlardi. Ger-
cekte Bolsevikler Savas Kominizmi déneminde, kumanda eko-
nomisi olarak bilinecek olan seyin ilk kaba taslagini yarattilar.

Bu arada Trocki yeni sistemin diger canalici unsurunu, siyasi ko-
miserligi kesfetmisti. Toplumun islevinde gerekli olan faaliyetle-
rin hicbirisinde Parti’nin isleyisi teknik ve mesleki degildir; poli-
tik ve ideolojiktir. Parti savasta oldugundan, ayni sirada en ¢ok
Onem kazanan mesleki uzmanlik, Bolsevikler’in eksikligini duy-
duklan bir uzmanlik olan askerlikti; oysa ki Ulkede egitim gor-
mis subaylarin hemen hepsi Beyaz Ordu’nun eski unsurlariydi
ve bu nedenle de giivenilemezdi. Bbylece savasa yonelik yeni
halk komiserligi ihtiya¢ duydugu butin subaylan askere ¢agirdi
ve onlari, hepsi de 1930’iarin parlak liderleri olacak olan Stalin,
Kirov, Voroshilov ve Orjonikidze gibi gtvenilir parti gcslemcileri
ile takviye etti. Bununla da orduda iki basli bir ydnetim sistemi
yaratildi; ancak bu, parti simalannin, endlstri menejerleri kol-
lektif ciftlik yoneticileri, egitimciler, bilim adamlari-gercekte her-
kesi ve her seyi- denetleyebilecekleri, ekonomik ve diger sivil go-
revlere uyumu cok kolay saglanabilecek olan bir sistemdi. Bu
apparatm ve onun toplumdaki fonksiyonel 6neme sahip butin
mevkilere nomenklatura atama hakkinin ilkel bigimiydi. ikili yo-
netim dolayisiyla, Orta Avrupalllar ve Sovyetlerin, devletten ba-
gimsiz olarak kendi 6rgutlerini kurabilen toplumsal gruplari kas-
tettikleri “sivil toplum”un sonuna isaret ediyordu. Bdoylesi bir
kontrol tarzi, fonksiyonel, yonetsel bir sifati olan "sovyet” bu-
rokrasisinin perde arkasindan, gercek karar alma yetkisini elin-
de tutan kosut ve sorumsuz bir parti ydénetimi tarafindan denet-
lendigi bir sistem olan Parti-devleti'nin 6zuna teskil eder.

Savas Komunizmi dénemi ikinci bir gézlemci “parafus daha ya-
ratti; bu sefer bitlin sistemin diismanlarina karsi-Cheka ya da
siyasi polis. Daha 1917 Kasim'i gibi erken bir tarihte, Bolsevik-
lerin tek yanli olarak iktidari ele almalarina kesin olarak muhale-
fet edebileceklere karsi sirdirilecek sinif savasi Lenin tarafin-
dan tasarimlanmisti; buna bagl olarak Cheka esas olarak
“feodal” ya da “burjuva” partilere yonelikti ancak kisa stire sonra
glnahkar “ kiicik butjuva” sosyalist partilerin yani sira onlan des-
tekleyen cibanbasi isci ve koylilere de yoneldi. Ancak sistemde
Cheka’'nin nihayet Bolsevikler'in kendi saflarindaki dismanlara
karsi da kullaniimasini 6nleyecek bir yapisal neden (mekanizma-
cev) yoktu. i¢ savas siddetlendikce, parti ve liderliginin, (tekrar
Kolokowski'nin dilini kullanacak olursak) insanligi sosyalizme go6-
tirecek dinya-tarihsel misyonunun yiklenicisi "ampirik prole-
tarya” nin degil tersine “ metafizik proietarya” nin temsilcisi ol-
dugu giderek acida cikti. Bu nedenle, 1921 Kronstadt ayaklan-
masinda oldugu gibi, ne zaman isci ve koyliler Parti iktidarina
muhalefet ettilerse, o zaman otomatik olarak “ kiiciik burjuva”
diye ilan edildiler ve manu militari ile etkisiz kilindilar.

Ve bdylece 1921’e gelindiginde Sovyetizm’in bitin énemli ku-
rumlan ya yaratilmisti ya da taslak halindeydi: monopo/sf iktida-
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nyia ya da simdi nitelendirildigi gibi "6nci roli” yle parti devleti;
her ikisi de Cheka tarafindan desteklenen Sovyet ve apparatin
ikili yonetimi; merkezi planlama ve kollektif tarim; yegane
"dogru” ideolojiye sahip proletarya diktatorligiunin hizmetindeki
propaganda tekeli ve teknoloji prometheanizmi kiltl. Séylesi bir
ic tutarlihgi ve mantigi olan bir sistemin, buglin Bati Sovyetoloji-
si'nde hakim bir goriis olmasina karsin, gecici olaganistu bir as-
keri durumun Grtni olabilecegine inanmak oldukc¢a zor. Her ha-
lukérda, Stalin’den perestroyka arifesine degin Sovyet gelisme-
sinin ana c¢izgisi haline gelmis olan gercekte iste bu modeldir.
Ve bu, Sovyetlerin ilk, daha ideolojik glinlerinde sdylemeyi alis-
kanhk haline getirdikleri gibi gercekte "bir tesadif degildir.”

Fakat Savas Kominizmi, 1920'ierde New Economlic Policy
(NEP)'in karma ekonomisine gegici bir geri ¢cekilmenin ertesin-
de ancak bir Sovyet norm’u haline gelebilecektir. Clinkli, Savas
Komiinizmi, Beyazlara karsl Bolseviklerin zaferini saglamis ol-
makla beraber, 20. yy."in en berbat sosyal ve ekonomik ¢okiin-
tisiini yaratt. ic Savas boyunca 15 milyon ile 19 milyon civa-
nnda insan savas, teror, aclk ve salgin hastaligin kurbani oldu
-ya da 1. Dlnya Savasi'nda 6lenlerin timinden fazla. 1921'le
birlikte sanayide Uretim gercekten duraklamis, (nakit) para sikin-
tisi basgOstermis ve 6rgutli mubadelenin yerini trampa almisti.
Gercgekte bu ilkellesmede kismen 6 yillik savasin bir payi vardi
ancak esas neden savas kazanildiktan sonra aylarca fanatik bir
gaddarhkla sirdiarialmus olan ideolojik asinlik ve Bolsevik politi-
kasinin yetersizligiydi."®)

-IV—

NEP denetiminde piyasaya sinirli geri doénus Ulkeyi canlandir-
makta bir basariydi ancak sosyalizme goétiirmekte degil. Bu ¢e-
liskili durum sistemin gec¢misteki gercek dogasi ve dolayisiyla
glinumuzde perestroykanm esas gorevleri hakkinda sonu gel-
meyen spekulasyon ve tartismalara neden olmustur. Odak so-
rular sunlar: Savas Komiinizmi’nin "sert” komunizmi ve Stalin,
Sovyet tarihinde bir norm mu yoksa bir sapma midir? Yoksa bu
norm NEP’in ‘yumusak” kominizmi midir ve dolayisiyla perest-
roykanin esinlendigi modeldir -Stalinizm’i Brejnevci uzantisiyla
birlikte bir sapma, perestroykayi ise bir kurtulus umudu haline
getiren bir perspektif. Nihayet bu iki komiinizmden hangisi, sert
olani mi, yumusak olani mi Lenin ve Ekim Devrimi’nin yasal va-
risidir? Ya da bitun bir tartismayi klasik bir soruda 6zetleyelim,
Stalin gerekli miydi 2<%

Zaman icinde olup bitenlere bakildiginda bu sorularin cevaplan
hicbir kuskuya yer vermeyecek kadar acik: 3 yilhik Savas Komu-
nizmi, 25 yillik Stalin dénemi arti 18 yillik Brejnev dénemi acik-
¢a Sovyet tarihinin ampirik normuna isaret ediyor; 8 yillik NEP,
(boluk pércik Kruscev donemi ile birlikte) iste gercekte “ sapma”
olan ya da baska bir bicimde ifade edilecek olursa "gercek
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Leninizm’in” metafizik normu bunlardir; o halde sert komuniz-
min ezici Ustlinligunin Sovyet sisteminin tarihiyle degilse de en
azindan mantigiyla bir ilgisinin olmasi gerek. Nihayet bu sorular
gercekte kronoloji'ye dair degildir; niteliklere ve buna bagl ola-
rak da Sovyet yenilikciligine ydnelik tavirlar ve politikalara ilis-
kindir.

NEP’in Sovyetizmin esasini teskil ettijine dair tespit, Lenin’in
onu baslatmis olmasina ve baslatirken de Savas Komuinizmi’-
nin bir hata ya da en azindan sosyalizme ulasmada zamansiz
bir girisim oldugunu kabul etmis olmasina dayanir. Ayrica son
glnlerinde "kooperatifleri” sosyalizme ulasmanin araclari (ay-
nntilarina inmedigi bir kavram) olarak taclandirmis, daha sonra
Nikolai Bukharin bu ipuclarini 1920'lerin ortasinda bir sistemin
unsurlan halinde gelistirmis ve dolayisiyla da Lenin’in gercek va-
risi olmustur. Stalin (ki isim verilerek kurucunun vasiyetname-
sinde elestirilmistir) sonu¢ olarak iktidari ancak bir hilebaz ve bir
gaspc¢l oldugundan ele gecirdi.

Bu gorise gore gercek Leninist-Bukharinist ¢izgi, ki on yilin or-
talannda Parti icinde anlamli bir cogunluk destegine sahipti. Sa-
vas Kominizmi’'nin dehset ve hatalarindan, rejimin temel 6nce-
liginin, s6zde Ekim’de gerceklestirilmis olan, “isci ve kdylllerin
devrimgci ittifaki” ni korumak oldugu dersini ¢ikarmisti. Buna bagl
olarak Parti, nifusun kdyli olan % 80’ini, sanayinin “kumanda
merkezleri” ni kirsal alandaki ttiketici taleplerini karsilamaya y6-
nelterek rejimle uzlastirmaya ve buradan hareketle, olgun bir sos-
yalizmin ihtiya¢ duydugu endustriyel gelisim igin elzem olan ser-
mayeyi piyasa araciligiyla biriktirmeyi hedeflemisti. Bu yolla sos-
yalist sektor, tespit geregdi daha yeterli bir duruma kavusacagin-
dan 6zel koylu Gretiminin Ustesinden gelecekti; tarim koopera-
tifleri tedrici olarak gercgek kollektif ¢iftliklere ve butin toplum bu-
na bagh olarak, kapitalizmin tam olarak asilmasi anlamindaki
“sosyalizmie butinlesebilecekti.’

Bu gorise. Ekim Devrimi'nin 1921'deki en biyik basansinin ko-
operatiflerin dGnemini kesfetmek oldugunu 6ne suren ve Lenin’-
in cocukca fetisistlestiriimesine dayanan bu tuhaf nosyonun di-
sinda, sayisiz elestiriler mevcuttu: Birinci itiraz, NEP ve Bukha-
rin’in kisa siiren yénetimi esnasinda Parti’'nin ekonomideki icra-
atinin hicbir sekilde piyasa kurallarina gére olmadigi seklindey-
di: Parti hem arz hem de talebi manupie etmek icin sirekli ola-
rak “idari” araclara basvurdu, ¢linkt kéylilerin, satin alma gic-
leri ya da Urettikleri tahili ellerinde tutmalarina dayanarak eko-
nomi ve dolayisiyla devlet Gizerinde kuracaklari etkinlikten Grki-
yordu. ikinci temel itiraz da, kdylilerin. Savas Komiinizmi esna-
sindaki zorunlu tahil mikellefiyetine karsi ¢cikmalan ve NEP do-
neminde bile, 6zellikle' fiyat oranlarinin elverissiz oldugu
1927’lerden sonra, ellerindeki tahili pazarlamayi reddetmeleri,
Bolseviklerin uygulamalarina karsi onlarda kdklesmis olan gi-
vensizligi gosterdigi seklindeydi.
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Bolsevik iktidar varoldukca koyluler higbir zaman goénulli ola-
rak kollektif ciftliklere katiimayacaklardir. Bu ¢ergevede, Parti ile
koyluler arasinda ¢atisma bir noktada (2. itiraza gore -cev) kaci-
nilmazdi ve NEP dogasi geregi kararsizdi. Nihayet, Parti, ya sos-
yalizme son verecek ve serbest pazar temelinde ekonomik ve
nihayet politik giict koyluler ile paylasacakti —kisaca sosyal de-
mokrasi yoninde bir se¢cim— ya da koylu bagimsizhgini, bera-
berinde piyasayi da olmak lzere yokedecek ve siddete dayali
"idari” yontemlerle sosyalizme dogru tam yol ileri diyecekti.

1920'lerin sonuna gelindiginde, 1913'den beri yenilenmemis olan
demode bir plani tekrar giindeme getirmek pahasina, ulke igin
yogun bir sanayilesme ve sermaye yatirimi programini baslat-
mak zorunlu hale gelmisti. Bu zorunluluk bir plana dénustirul-
di ve "sosyalizmin insaasi” seklinde bir ideolojik atmosfer ve-
rildi. Bukharin, bu gecisin kooperatiflerde kdyliilerce ve pazar
mekanizmalariyla finanse edilmesi gerektigini savundu. Bununla
beraber, plani tam anlamiyla baslatabilmek icin 1927'den sonra
sanayi Urtnlerinin fiyatlanni yikseltmek gerekliydi. Glivensiz koy-
[GlGgun buna cevabi aninda gercgeklesti; Rejimin de niteledigi gibi
bu, bir "Uretim grevi” ve dolayisiyla, planin uygulamasina bas-
lanildigi bir sirada sehirlerde karne uygulamasini zorunlu kilan
bir "Gretim krizi” ydi.

Partinin 6nindeki secenekler cok agikti: ya, parti monopolinin
terkedilmesi ile sonuc¢lanacak bir ¢ikis olan Bukharin’in politika-
sini izlemek ya da Savas Kominizmi metodlarina geri dénmek
ama kollektif ¢iftlikler ya da ko/khozesseklindeki kurumsal kali-
ci bicimiyle. Genel Sekreter Stalin, Parti'nin iktidar tekelinin olus-
turulmasina yegane ¢oziim olarak ikincisini tercih etti. Ve béyle
yaparken de tamamiyla Leninist idi.f*\

Partinin iktidar tekeli, ama sert de olsa yumusak da olsa herhangi
bir ekonomik program degil, 1917'den, gercekte ise Ne Yapma-
I?nin yazildigi 1902'den itibaren en temel Leninist ilke olmustu.
Bu da, Lenin’in kazanamayacagini bildigi Duma secimlerini bek-
lemek yerine Ekim darbesini gergeklestirmesinin nedeniydi. Ayni
sekilde koylulugi baski altina alma karari da yine iyi bir Leninist
ornektir: Koylllerin 1918'deki "Gretim grevi” yeni rejimi aclikla
tehdit ettiginde, Lenin, “ kirlarda sinif savasi” ha ve daha sonra
da prod/zyyorsfkaya da zorunlu tahil mukellefiyetine basvurmus-
tu. Gercelde daha sonra bu karari gézden gegcirdi ancak Parti’-
nin, tarihin mantiginin geregi olan, tartisiimaz iktidar tekeli hak-
kini asla gézden gegirmeyi distinmedi bile.

Ve Stalin’in karan ayni zamanda iyi bir Trotskyizm érnegiydi de.
Sanayilesme icin “tam yol ileri” her zaman Sol’un programi ol-
mustur; bedeli kdylilere, onlarin sirtindan gercgeklestirilmis "il-
kel sosyalist sermaye birikimi” adi altinda ddettirildi. Gergekte
Trotskyist Sol kolleldivizasyonun goénill temelde gerceklesece-
gi nosyonuna her zaman dudak biizmustu. Ancak bu durum (nos-
yonun savunulmasi) meseleyi teorize ederken koylileri gézonun-
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de tutmanin bir sonucu degildi; ve ne zaman ki Stalin koyli mu-
halefetini ezmeye koyuldu, Parti ve sosyalizmin yararina Trog-
kistler, baskinin uygulanmasinda, gercekte ge¢cmis bitlin pra-
tiklerinin de kanitladigi gibi Stalin’e destek verdiler. Stalin'in ka-
rari Bukharinizmin temel ¢izgisi ile bile uyum icindeydi, ¢lnki
1929 krizine yaklasildiginda Bukharin "Genel Cizgi” ye bagh kaldi
ve yedi yil boyunca lidere sadakatle hizmet etti. Hatta, "sosya-
lizmin insaasi” nin taglandiriimasi demek olan 1936 Stalin Ana-
yasas!'ni bile kaleme aldi ve ayni yil bu kalemi Paris’'te 6zglrce
yasadigil son glnlerinde bir siirgiin arkadasina gururla gosteri-
yordu; ¢linkl ona gore, bitin digerlerine gore oldugu gibi, par-
tinostya da parti ruhu, kdylulere yénelik herhangi bir ekonomik
program ya da politikadan daha anlamliydi.

Bdylece, Unla "Stalin gerekli miydi" sorusunun cevabina gelin-
ce, bu, ikinci bir sorunun i¢inde yeniden bicimlendiriimelidir: Ne
icin gerekliydi? Eger Rusya’'nin sanayilesmesi icin bir gereklilik
anlasiliyorsa, o0 zaman cevap tabii ki hayir olacak. Sadece eko-
nomik diizeyden bakilirsa, hi¢ kusku yok ki Bukharin’in progra-
mi Rusya'yl modernlestirmekte, en iyisi degilse de, mevcutlarin
icinde hem insani ve hem de maddi acidan en az kayipla ger-
ceklestirebilecek olandi. —Maliye Bakani Witte yonetimindeki
1890'lar Rusyasi’nda devletin destek ve dnderligindeki gelisme
ile ya da Meiji Japonyasi ile ya da Il. Diinya Savas! sonrasi Gu-
ney Kore drnegi ile analoji kurulup daha ileri diizeye géturulebi-
lecek olan bir 6nerme. Ama eger, Parti'nin iktidar tekelinin ko-
runmasi ile uyum iginde bir sanayilesmenin basariimasi icin bir
gereklilik anlasiliyorsa, 0 zaman cevap tabii ki evet olacak. Yal-
nizca kurumlasmis Savas Komiinizmi’'nin baskici Stalinist yén-
temi bu monopole herdaim boy gostermis olan koyli tehdidini,
parti kontroliinii Lenin’in miras biraktigi yerden, sehirlerden bi-
tin Ulkeye Ve tim nifusa dogru genisleterek kirabilirdi. 1929'daki
gercek durum, yaklasik olarak ya Stalin’in yapmis oldugu seyi
ya da Utopyaya ve Parti'nin iktidar tekeline son verme tercihini
yapmayi gerektiriyordu.

Bdylece 1929'un Blyik Catlak’i ekonomik degil politik bir kara-
nn sonucudur ve Sovyet yasaminin her alaninda politikanin eko-
nomi Gzerindeki kati 6nceli*ni ilk kez insa etmistir. Buradan ha-
reketle Parti, her zaman performans olarak degilse de politika-
larinda gercek anlamda totaliterlesti. Ozal miilkiyet, kar ve pi-
yasa bastirildi ya da gizlilige zorlanarak “spekilasyon” ve
"yolsuzluk-risvet” olarak damgalandi. "Parti’'nin 6nci roli” sos-
yal faaliyetlerin her alaninda insa edildi; dyle bir stati ki 1936
Anayasasi’nda yer verildi; bu 6énci rol Parti’nin varolus nedeni-
nin, (ralson d'etre) Gtopyanm gercek tarihte realizasyonunun ta
kendisiydi.

Stalin denen adamin bu realizasyona baskanlik etmesi, elbette
bu siireci baska tirli olabileceginden daha gaddar, daha agir
ve daha paranoyid yapti. Ancak, onun carpik kisiligi ve iktidar
hirsindan, 1930'lann olaganisti nitelikteki olaylannin muhase-
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besini yapmak icin daha ¢ok anlam c¢ikarilabilir. Stalin’in gicu
aklindan kaynaklanmiyordu tersine bir kurumlar toplulugundan
gelmekteydi; monopolistik, "demokratikmerkeziyetcilik” yada
yukaridan asadl kumanda ilkesine ve sosyalizmin tarihsel ola-
rak kacinilmazhgi mitine gore isleyen monolitik bir parti.

Bir kurum olarak parti, bir liderde cisimlesmis oldugu icin kan
aghyordu. Trotsky ya da diger herhangi bir kaba i¢ savas komi-
seri de pekéald Stalin’in rolinli oynayabilir ve onun yerine sos-
yalizmin insaasi gorevini yerine getirebilirdi. Ve bu girisim bir nok-
taya kadar yapilmak zorundaydi ¢linki sosyalizmin kurulabile-
cegi miti, partinin 6nct rolinin varolus nedeni, onun iktidar te-
kelinin mesru kilinmasidir. Ancak mitin kendisi bundan ibaret ol-
dugu icindir ki (dogas! geregi) ona hilkmeden herhangi bir lider
genis ¢apli bir zor ve siddet kullanimina zorlanacaktir. Bu ne-
denledir ki Leninist diinyada yalnizca Stalin gliciinde Mao ile de-
gil tersine Gavusesku, Kim il Sung ve Castro gibi bir kiigiik Sta-
linler serisi ile karsilasiyoruz. Bitin bunlardan Joseph Djugash-
vili'nin akimi sorumlu tutmak cok zordur.

VA

Sosyalizmin ingasi bir askeri operasyon gibi yuritildi ve déne-
min dilini kullanacak olursak iki ana "cephe” de basarildi. ilki ta-
nm cephesidir. 1929 ile 1935 arasinda Rusya’daki koyll islet-
melerinin % 85’i, kollektif ciftlikler ya da kolkhozeslarda zorla
biraraya getirildi ve yillik alarak Urettiginden Ureticiye geriye ne
kaldigina bakilmaksizin rejime sabit miktarda trtin teslim etmekle
yukimla kihnmis devlet serilerine dondstarilduler. Kéylilerin mu-
halefeti o diizeydeydi ki, s6zde kulaklar ve ailelerinin meydana
getirdigi milyonlarca insan Sibirya’ya sirgin edildi; ve 1932'de
kdylulerin bagimsizhigini ebediyen kirmak igin devlet bir “ achk
terdriine” basvurdu. Tamami 6 ila 11 milyon gibi bir sayi olarak
bilinen insan toplulugu kollektivizasyon sirecinde heba oldu ki,
giasnost genisleyerek devam ettikgce bu rakamlann daha da yik-
selmesi muhtemel goriniyor.<”> Ayni sirada 30 milyon gibi bir
koyll toplulugu da o sirada plan geregi yaratiimis sehirlere go-
¢e zorlandi —diinya tarihinde kentlesme dogrultusundaki en ge-
nis kapsamli ve en hizli hamle ya da daha dogru bir ifadeyle bas-

Ulkenin ticra kesimlerinde kalanlar igin sonug, 20. yy.'In insan
eliyle yaratilmis en buyik felaketi oldu. Kirsal kesimde yasam
standardi 1929'un, gercekte 1913'ln cok altina distld ve o an-
dan itibaren de o seviyelere asla ulasamadi. 1914'den 6nce ta-
hil ihra¢ eden bir Glke olan Rusya, gecen on yilda gida ithal et-
mek zorunda kalmistir (Halbuki hem Hindistan ve hem de Cin
simdi ihrag ediyorlar). Rusya koylisu giderek demoralize olmus,
kayitsizlasmis ve sirekli alkolik, devletin gliciinden kuskulandi-
g icin her cesit sorumluluktan kaginan bir isglicti oldu. Ayrica
bu operasyonun insan yasaminda ve hayvan telefindeki maddi
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kayip olarak bedeli hesaplanamayacak kadar biyuktir.

O halde biitiin bu girisimin ardindaki gerekge neydi? ilkin Parti
gercekten blyuk capli, makinelesmis ve kollektif bir tarimin,
"kapitalist” kucik aile tanmciligindan daha verimli olacagini um-
maktaydi. Bu gerceklesmediginde. Parti, kdylu Gzerindeki dev-
let kontroliiniin yarattigi politik avantaji benimsedi: kollektiviz”-
yon ile Sovyet sivil toplumunun son kalesi de yikildi. Ayni sirada
rejim, pazarin belirsizliklerinden uzak ve dolayisiyla hicbir kar-
silik 6demek zorunda olmadigi bir gida arzi ile ekonomik olarak
garanti edilmisti. Bunun sagladigi gtivenle, ikinci ve daha énemli
bir cephede ilerleyebildiler —agir sanayiinin Promethean gelis-
mesi. Dolayisiyla, kollektivizasyonun rejim acgisindan sagladigi
yegane avantaj, buttin her seyde oldugu gibi ekonomik degil po-
litikti.

Sanayi cephesinde operasyonlar, "Bolseviklerin yerle bir ede-
meyecegi hicbir kale yoktur” seklindeki bir inancin belirledigi ira-
deyle yurataldi. Ve burada elde edilen sonuclar gergekten hay-
ret vericiydi; en azindan bir noktaya kadar. Magnitogorsk celik
fabrikasi (Celik Adam’in kendisi icin kurulmus), Dinyesper ba-
raji ve eleidrifikasyon projesi, Turkmenistan demiryolu ve Mos-
kova metrosu gibi debdebeli projelerle Sovyetler Birligi, proto-
tipler, blueprintler ve islerin yirutilmesini gerceklestirecek olan
ithal uzmanlar disinda uluslararasi kapitalizme baska hicbir ba-
kimdan bagh olmayan ve ayni zamanda kendi kendine yeterli
modem endustri ekonomisinin temelini atti. 1930’lar icin blyu-
me oranlari son derece iyiydi ancak hicbir yerde uzun suredir
planlanmis olan diizeye yaklasacak kadar degildi. Ayni sirada
Sovyet hikiimeti buyimeye iliskin olarak % 20 gibi rakamlar ve-
rirken, Batili uzmanlar genel olarak % 12 ile 14 arasinda degi-
sen rakamlari kabul etmekteydiler vei}u rakamlar déteden beri
sayisiz kitap ve gazete sitiinlarinda tekrar tekrar verilmektedir.
Ancak Batili uzmanlarin sonraki hesaplamalan, yakin zamanda
glasnostun yarattigi aciklik politikalarinin da dogruladigi gibi %
4 ile % 6 arasinda daha miitevazi rakamlari vermektedir. Savas
ertesinin ilk on yili icin % 15’ten % 5'e varan bir disiste ifade-
sini bulan kanitlanabilir bir blyume hizi bugiin genel kabul gor-
mektedir. 1890’'larda Witte son derecede ilimh piyasa yontem-
leriyle % 8 gibi bir oranla, eger Japonya’nin savas ertesinde %
16’'dan % 18’e varan rakamlarini belirtmezsek de en azindan
Meiji Japonyasi’'nin % 6 olan oranina gore ¢ok daha iyisini
basarmisti- ya da Deng Xiao Ping Cini'nin % 10'dan 12'ye va-
ran rakamlarina gére.N' >

Dahasi, Stalinist bilyiime asiri 6l¢iide tek yanliydi; Blylyen her
sey sermaye mallari Uretecek, daha cok sermaye mallari Urete-
cek, daha ¢ok agir sanayi Uretebilecek 6zellikle 1937’den sonra
da askeri techizat Uretebilecek agir sanayiden ibaretti. Temel sek-
tér olan tarim su ana kadar gérmis oldugumuz gibi tahrip edil-
mis ve kurutulmustur; ve tG¢lncu sektdér olan hizmet sektori ti-
ketim maddeleri Ureten ikinci sektoriin ya da endistriyel sekto-
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rin bir yan kurulusu oldugundan ¢ok az gelisebilmistir. Bu ba-
kimdan Sovyet modernizasyonu esas olarak ne i¢ piyasa ne de
ihracata yonelik mal Gretmeyen ancak kendisi ve cevre devlet-
lericin Uretim yapan, sadece tiketim maddeleri bakimindan ye-
terli ve nifusun yasamini idame ettirmesine gucbela yeterli hiz-
metleriyle bir ikinci sektér anormal biyimesi olarak kalmistir.

Sovyetler Birligi'nin Birlesik Devletler'in hemen ardindan, din-
yanin “ikinci en biyldk ekonomisi” haline geldidi ve hatta mo-
dem agir metal endustrisi Urtinlerinde —c¢elik— onu gegtigi Krus-
¢cev doneminde bile bu ikincilik statlisii gercekte sadece nicelik
bakimindandi ama nitelik bakimdan degildi. Hemen butiin Sov-
yet Urlinleri taklit, demode, acemice yapilmis kaba ya da bis-
bltin kusurlu Grlnlerdi. Askeri malzeme disinda Sovyetler'in
Urettigi hemen hicbir sey uluslararasi piyasada rekabet edebile-
cek duzeyde degildi; bunlar sadece i¢ piyasada alici bulabiliyordu
¢cunkl ¢ok daha yeterli dis rekabeti safdisi birakan bir tekele sa-
hipti. Bu nedenle en basaril oldugu yillannda dahi, Stalin ve Krus-
cev'in ilk yillari da dahil, Sovyetler Birligi asla bir sanayi gic
olamadi ve hala "modern” toplum olmaktan ¢ok uzaktir. Sov-
yetler’in béyle bir giic olduguna dair inang, yakin zamana kadar
sadece belli basl gazetelerimizin yazarlarinca degil, tersine John
Kenneth, hatta Wassily Leontiev gibi Gnemli ekonomistlerin de
paylastigi yizyillimizin blyutk hayallerinden birisidir.1 ) Gergek-
te Sovyetler 6z itibariyla, askeri sanayi kompleks ve Parti-devleti
anlaminda bir stper gic¢ten daha fazla bir sey degildir.

Yine zirvede oldugu baska bir alanda Sovyetizm, cagdasligin car-
pik bir bigcimini sunmaktadir: terériniin giictne kattigi vazgecil-
mez destek. 1917'den 6nce kuguk bir yeralti 6rgutl olan parti
kacinilmaz olarak suikastci bir zihniyet gelistirmistir ve 170 mil-
yon gibi ¢okca dismaninin oldugu bir tlkede 115.000 gibi bir
sayinin meydana getirdigi bir azinhk érgutu olarak iktidan ele ge-
cirdikten sonra buna sikiydnetim mentalitesini de ekledi. i¢ Sa-
vas'ta ancak 600.000, Buyuk Catlak’ta ise 1 milyonu zarzor ge-
cebilen bu her dénem kusatma altindaki kiiciicik ordudur iste,
1930’larin "yukaridan asagi” titanik “ devrim” ini basarmis olan.
Ve bu goérevin getirdigi son derece buyuk rizikolar, Parti’nin ikti-
darinayonelik tehlike olasiligini artirdi. Gergekte 1932'yle birlik-
te, kollektivizasyonun ¢ok kot yuridiagu bir asamasinda ve ye-
ni endistriyel planin uygulanmaya baslanmasindan énce, bu-
tlin girisim sanki ¢cokebilir gibi gériniyordu. Bu nedenle yega-
ne teminat i¢ Savas'in terdriine geri dénisteydi, boylece Siyasi
Polis bitiin ¢abalarini “gizli mensevikler” ve "uzman burjuva
kundakcilar’ ile miicadeleye yoneltti.

Ancak, Sovyetizmin bir baska zorunlulugundan dolayi biitiin her
sey burada bitmiyor. Baska hi¢ kimseye degil sadece kendine
karsi sorumlu olan yegane egemen burokrasiye dayanarak appa-
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rafin kemiklesmesi fenomenini strekli olarak gizlemek, her se-
yin millilestiriimis oldugu (kamulastiriimis oldugu-cev) sistemin
mantijinda yatar. Sorun ilkin i¢c Savas kazanildiginda ortaya cikti
ve son gunlerini yasamakta olan Lenin, i¢ Savasi ¢ar yanlisi bir
kalkisma seklinde yanlis teshis ederek yetersizlige, gercekte ta-
mamen kendi bozgunlarina paralel gézlemci biurokrasiler yara-
tarak ¢c6zim aramaya koyuldu: Sovyet ya da devlet idaresi igin
isci ve Koylii Teftis Kurulu, Parti icin de Merkez Kontrol Komis-
yonu (Merkez Denetim Organi). Daha sonra Stalin, sosyalizmin
insaasinin meydana getirdigi olaganisti toplumsal gerilimlere
cevap olarak, bu kontrol mekanizmasini girisiminin geri kalan kis-
miyla uygun diisecek bir diizeyde gelistirdi. 1930’lar basindan
baslayarak, yetersiz ya da Genel Cizgi'y@I<arsi kayitsiz olanlan
dislamak icin Parti tye listelerini kullanarak periyodik olarak idari
temizleme isine koyuldu.

Bununla beraber, nihayet 1932:33 buyik krizi gectikten sonra,
insa ettigi sosyalizmin insan giiciini olusturmak icin Parti-devieti
calisanlarini kapsayan genis ¢apli bir yenilenme Uzerinde karar
kildi. Ve bu da 1936-38'deki Biyik Teror ile sonuglandi.

Terimin alisagelmis anlaminda bunun bir rasyonel politik girisim
oldugunu sdylemek ¢ok buyiik bir yanilgi olacaktir. Yine de ras-
yonelitesini sistemin dogasindan ve giinin kosullarindan aliyor-
du. Ve bu rasyonelite im potentia (potansiyel) Gtopyanin in ac-
tuu (fiili) realizasyonuna geciste yatar. 1930’larin ortasina degin,
sosyalizm sadece "sasall gelecek” te varoldu ve bu nedenle onun
sonsuz gizelligine inanmak kolaydi. Ancak Parti'nin 1934'teki
"Zafer Kongresi” nden sonra sosyalizmin insaasinin bittigi ilan
edildi ve bdylece, kendi icinde kisir dongusi olan ve ayrica kor-
kunc bir bedel karsihginda basariimis devlet kontroliindeki ye-
tersiz bir endistriyel buyime sisteminden baska bir sey olma-
digi ortaya ciktli. Kisaca, bittincil sosyalizmin etkili programi ba-
sarilmisti ancak beklenen ahlaki sonuclar pesisira gelmedi; tam
da aksine emsalsiz boyutlarda bir moral ¢ékuntl bunu izledi ve
bu gercek, bir yolu bulunup inkar edildi ve sirekli yalanlandi. Pas-
ternak’in DoktorJivago'da anlattigi gibi, “ Kollektivizasyon yan-
lis ve basarisiz bir 6nlemdi ve hatayi kabul etmek mimkin de-
gildi. Basarisizligi gizleyebilmek icin halkin terérizmin disince
ve davranis kaliplarinin her cesidiyle sindiriimesi ve gercekte ol-
mayani gormeye, gozleriyle gérduklerinin tam aksini teyit etme-
ye zorlanmasi gerekirdi.” <2 Bdylece blyik kan dokici kollek-
tivizasyon, "dogal olarak” kan dokiict Blytik Tasfiye ile sonug-
land.

Ancak bu baglantinin daha baska politik nedenleri de vardi. Stalin
ve parti liderligi Birinci Bes Yillik Plan’in ters sonug ve bedelle-
rinden agik¢ca sorumluydu; dolayisiyla yeni sistem hakkinda kus-
kular ve onlarla birlikte yaraticisina karsi muhalefet sadece bir
an meselesiydi. Bu nedenle Stalin, kendisine ve sekillendirdigi
sosyalizme tehdit olusturabilecek bitiin glclere karsi apansiz
bir saldiri baslatti. "Dénemin Lenini” olarak sahsi ve yaptigi is.
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hem kendi kafasinda ve hem de rejimin amansiz propaganda-
sinda yegane bir nitelik kazandi.

Bunun icin 1936’da kendisinin dnderlik ettigi sistemin insanlari-
na karsi dev bir darbe baslatti (bir dereceye kadar Mao’nun da-
ha sonra kendi Partisine karsi baslatacag “ kiltir devrimi” nin
benzeri). Stalin, eski Cheka soyundan gelen siyasi polisi, yeni
ve daha giicli bir 6rgut olan ic isleri Halk Komiserligi’ne déniis-
turdd (NKVD) ve basina kuklasi olan Yezkhev'i getirip tamamiy-
la kendi kisisel kontroll altina aldi. Yeniledigi bu mekanizma sa-
yesinde, gercekte sadece Zinoviev ve Bukharin gibi en Ust di-
zeydekilere karsi degil. Parti ve devlet ydnetiminin her kademe-
sinde yeralan basit kuskucular, kararsizlar ve elestirmenler de
aralarinda olmak izere muhtemel bitiin muhaliflerine kargi tam
bir temizlik hareketi gerceklestirdi. Bdylece 1939'a gelindigin-
de, % 80'i yeni ve hepsi de 1929'dan beri insa etmekte oldugu
sistemin drtnleri olarak her seyini sahis olarak Staiin’e ve siste-
me borc¢lu olan bir askeri uzmanlar, endistriyel menajerler ve
bir parti tyeleri toplulugunu keyfince tayin etmisti —ve gercek-
te “ Brejnev jenerasyonu’'nu olusturacak olanlar bunlardi.(™)

Hic kusku yok ki, bu yénelim topyekin bir savasin arifesi olarak
ortaya ¢ikan doneme iliskin uzak goruslulik degildi; ve 6/r kriz-
de Parti'ye karsi givensizlik hicbir yerde Stalin’in tahmin ettigi
kadar buyik degildi. Yine de bu yonelim. Buyuk Catlak (Firtina)’'in
meyvelerini kesinlestirmek anlaminda olaganusti bir cabaydi.
Ve Leninizm’in cokga siddete tapan bir varyasyonu olmakla be-
raber bu yonelim, temel ilkesi bakimindan Leninist'ti; ¢ciinki ay-
kin gruplari temizlemek ve sadik yeni kadrolar olusturmak tze-
re Parti'yi bolimlemek, Menseviklerie ebediyen ayristigi yil olan
1903'ten beri, Kurucu’nun degismeyen taktigiydi. Yani sira, Sta-
lin'in operasyonu birokratik kemiklesme sorununu uzun vadeli
olarak ¢6zdi. Yezkhev'in coskun terdr yillannin ardindan, 1937-
1938 arasinda “ halk dismanlarinin” sindirilmesi peridodik te-
mizleme ve yaygin terdr korkusunu iceren bir sisteme donisti-
rulerek rutin hale getirildi ve herkesi surekli olarak susta durdur-
mak icin Gulag’la da desteklendi, —savas boyunca vargticiyle
suriip 1953'te liderin 6limune degin devam eden bir sistem. Boy-
lece yaklasik olarak diger bir 10 milyon kurban, 20 milyon gibi
blyuk bir toplami olusturmak tzere Stalin’in skoruna eklendi;
Amerikan tarih¢i Robert Conguest’in bugtin genel kabul géren,
gercekte Roy Medvedev gibi Stalinizm’in Sovyet bilginleri tara-
findan daha da ileri goétirtlen ilimh tahminiC™).

Bu olaganiisti donistimlerin son ve dnemli bir sonucu da su ki,
bu déntsimlerin esin kaynagi Mit, ilk kez Soljenitsin tarafindan
kamuoyu dikkatinin ¢ekildigi, ancak uzun zamandir Dogu Avru-
pa’'da bilinen bir kavrami kullanacak olursak Yalan’a dénusti-
raldi; ¢cinki Sovyet sosyalizminin gercekten realize edidigi id-
diasi Mit’in kendi 6lcutlerine gore bile bir hileydi. Bu Yalan, bir
gercek olarak lanse edilebildi ve hile bir stre gercekte uzun bir
sure terdr ve kesintisiz bir doktriner egitimin bir arada kullanil-
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maslyla gizlendi. Krusgev’in 1956'daki “ gizli konusmasi” na ka-
dar, hem Sovyetler ve hem de dis diinyadan milyonlarca insan
Mit'in gercekte realize edilmis oldujuna ve Stalin’in de onun Bas
Aktoriu (Coryphacus) olduguna inandi. Ancak eninde sonunda
gercek aciga ¢ikacak ve hile teshir edilecek ve ondan sonra re-
jim korkung bir gcikmazla ylizyuze getirilecekti: yani, Sovyetizm,
ayni zamanda Sovyet basarisinin odak siisii olan suclu bir gec-
mise sahip. Ancak bu an geldiginde, acaba rejim hem gercegi
kabullenip hem de ayni anda basarinin sonuglarini sahiplenebi-
lecek miydi? Simdi bu an gelmistir ve bugiin perestroykanin ¢o-
ztlmemis en buyik celiskilerinden birisini olusturmaktadir. Glas-
nost’'un etkisiyle Yalan’in ¢dkusi, bistemin kendisi tarafindan
mahvedici bir tasdiktir; 6zellikle Gorbacov’'un yeniden yapilan-
mayla tam da sistemi korumaya calistigi genclik arasinda.

Hepsi bu degil: On yillar boyunca Yalan’la yasama, ulusal kiil-
tlr, yonetilen ve yonetenler de dahil niifus Gizerinde biylk bir
moral ¢okintl yaratmaktadir. Bir zamanlar Tocgueville'nin de
sorunu koydugu gibi, "insanlar iktidarin yiratilmesi ile istismar
edilmiyor ya da boyun egme aliskanligi ile alcaltiimiyor; ancak
gayrimesru olduguna inandiklar bir iktidarin yarattilmesi ile ve
gaspedilmis bir zalim oldugunu disundukleri bir idareye boyun
egme ile (algahyorlar-gev.)"(26). Ve "insan faktorinin, Gorba-
cov’'un reform cabasmin odagina aldigi bir faktériin bu dejene-
rasyonu eger perestroykada basari Gmit ediyorsa, hem kendi-
sinde hem de halkinda Ustesinden gelinmesi gerekir.

-V II-

Stalin tarafindan 1939'da tamamlanmis olan sistemin, Yalan'a
dayali olarak o kadar uzun siire debdebeli yasamanin faturasi
gelmedikge, basanli dort uzun onyiil olacaktl. Elbette 1939'un
Sovyet yapisi halihazirda daha ¢cok kétl insa edilmis ve sarsinti-
Ii bir yapiydi ve Stalin bunu bildigi icindir ki, Hitler ile saldirmaz-
lik pakti imzalayarak onu Umitsizce savas sinavindan uzak tut-
maya ¢abalamaktaydi. Ancak bitin bunlara ragmen, sinav zo-
runlu oldugunda ve buna ragmen, Sovyetler Birli§i'nin ayakta
kalmay! basarmasi yine de sistemin erdemlerine dayanan —en
azindan ilk asamada— bir zaferden dolayi degildi. Aksine, ayakta
kalma basariimisti ¢tinkd, tlke. Mitlerin kendisini bozguna gotu-
recek hatalari yapmasini saglayan yeterince toprak kaybini (ki
bilingli bir planlamanin sonucu degildi) gdgusleyebilecek kadar
blyuktu. Ve esas itibariyla bu noktada Parti devletinin askeri ko-
muta kademesi fabrikalarin baska bir yere tasinmasinda, eko-
nomiyi mobilize etmekte ve zaferle sonuglanan karsi saldiry bas-
latmakta gercekten basarili oldu.

Nihayet Sovyet sistemini karsi konulmaz yapan da bu ge¢ kal-
mis zdferdir, 1929'dan gercekte 1917’'den itibaren siiregelen pa-
hali bir kumari diinya 6lceninde sinifsal bir basariya donustir-
mustir. Ayrica bu basari rejim tarafindan sosyalizmin erdemlili-
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gine atfedilerek, 1930’larin i1stirap ve katliamlarini mazur goste-
rircesine yuceltilmistir. Bu nedenle “Blylk Yurt Savunmasi’
Sovyet iktidanna o giine degin sikintisini gekmis oldugu mesru-
iyet diizenini kazandirdi. Soljenitsin’in de ortaya attigi gibi, 1945
zaferi, Rusya halki icin trajik bir galibiyet oldu ¢lnkt, aksi du-
rumda varhigini stirdiirmesi icin gerekli olan i¢ dinamiklerden yok-
sun olan bir rejime daha uzun yillar boyunca katlanmak zorun-
da birakt.

Parti artik yukaridan asag bir zorlamayla basibos bir halki bi-
¢cimlendiren kii¢lk bir isgal ordusu degildi aksine yeni emperyal
Sovyet ulusunun kaburgasiydi; savasin bitiminde Parti'nin tye
sayisi hemen hemen 7 milyona yiikselmis ve daha sonra da bu
yikselisini strdiirerek Brejnev déneminde 19 milyona ulasmis-
ti. Butn bunlara bir de imparatorlugun Dogu Avrupa’daki gu-
venlik bélgesi ve sltper glg¢ statistnin ihtisami eklendiginde.
Maresal Stalin ister istemez diinya-tarihsel Ur konuma yiiksel-
misti. O Ulkesinde halkinin Baba'si disarida ise hem Amerikan
emperyalizminin korkulu riyasi olarak Sol'un kahramani, hem
de Henry Kissinger ve Joseph Schumpeter gibi anti-komunist
ekonomistleri de igjne alan sa§’a gore glcli iradeye sahip bir
realpolitiker olarak dehsetin kaynagiydi. Camus’un sozleriyle,
Stalin’in "rasyonel terér” G egemenligi yaratti ve egemenlik ev-
rensel itiban zorunlu kildi(27).

Gorilintste hi¢ bitmeyecekmis gibi bir Sovyet basarisini bir di-
geri izledi. Stalin 1949'da mustesna bir hizla atom bombasini clJe
etti. Daha sonra Kruscgev, Sputnik ve uzaydaki ilk insan ile zafer
kazandi ve roketleri ile diinyayi dehsete diislrdi. Brejnev cani-
nin istedigi gibi Uctincti Diinya'nin her yerine midahale etti, ki-
talan denizaltilari ile kusatti ve nihayet Birlesik Devletler ile niik-
leer esitligi yakaladi. Rusya bir siper gu¢ olarak diinyanin tze-
rine cullandi. Ve 1968’den sonra, Vietnam fei2.keti, Watercate,
iki petrol soku ve iran Sahr'nm ¢ékmesinin yarattig etkiyle Bati
bir bozgun yasarken, tyle gortintyordu ki, “ glicler dengesi” Sov-
yetler'in agzina sakiz ettigi gibi kesinlikle “sosyalizmin lehine”
degisiyordu.

Bununla beraber, Sovyet basarisina dair BatI'da savunulan olum-
lu yaklasim, aslinda alelade bir gercegin son derecede abarti-
sindan ibaretti. Soyle ki Spvyet gercegine diristce bakmaktan
cekinir olmasi srekli olarak basarildi ¢tinkd Gstinlik iddiaci ve
sadece tek bir alandaki hakimiyet ile diinyanin gozleri boyan-
misti. Bu da buyik ¢epli projelerde ancak biyik miktarda emak
Suci vfe sermaye kullanimiyla etkin olarak isleyen (sézkonusu
sovyette maliyetler dikkate alinmaksizin) ekonomi alanindaki
"dev” buyumeydi. Ancak bu taknik, yalnizca ~gir sanayi atilimi
yapmak ve kaynaklann savasin !:azaniimasi yoniinde yogunlas-
tinlmasi gibi daha basit modern igler icin elveriglidir. Ancr.ti r>
nis capl biyumeyi hedefleyen apparat bir kez kurumlasti mi, ci.<>
nomik gelismenin bir sonraki duragi, yenilikci, incelik ve maha-
ret gerektiren daha komplike bir icin gerektird'gi yogun buyume
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icin engel haline gelir.

Baska bir yoldan ifade edersek, Sovyetler 1930’larda Pittsburgh-
Detroit ya da Rhur-Lorraine ekonomisinin kaba ancak ise yarar
bir taklidini insa etmisti; daha sonra, onun zaten demode oldu-
gu ya da en azindan Batr'da artik ekonomik faaliyetlerin keskin
agz1 olmadidi savas ertesinde yeniden insa ettiler; nihayet Sta-
lin’in 6liminden sonra, gelismis Ulkelerin gercekten Garys, Bir-
mingham ve Essen’leri safha safha astiklar bir sirada, onlar ay-
ni modeli yedi ya da sekiz kat katmerlestirdiler. Ayni sirada Batl
ve Dogu Asya onlari ilkin elektronik ve daha sonra da kom-
piterdeki devrimle geride birakti. Ve boylece, 1970'lerin sonu-
na gelindiginde, Rusya uluslararasi séhretinin doruguna tirman-
mis olmasina karsin, yerel olarak dev Sovyet sosyalist bir "pas-
Il kemer” haline geliyordu.

Yine ayni sirada tlke kolay ekonomik blytmesinin bir baska si-
nin ile yiiz yize geldi; Ucuz ulusal kaynaklarin tiketimi ve isgu-
cl arzindaki dists. 1930’lardan itibaren siiregelen dev bly-
me ancak verimli, genis Avrasya topraklarinin tikenmek bilme-
yen hammadde kaynaklarini sunmasi ya da sunacakmis gibi go-
rinmesi sayesinde mumkun olmustu; bu kaynaklar maliyetine
bakilmaksizin pahali muhendislik projeleri, israf ve kétl yéne-
tim ile sebepsiz yere tiketildi. 1980 ile birlikte bu rezervler artik
eskisi gibi bereketli degdildi ve yerlerinde kuruyan Aral Denizi ve
Olii Baykal Golii benzeri ekolojik felaketler basgéstermeye bas-
lamisti. Ayni sirada demografik trend de bozulniaKtaydi. Rusya'yi
Avrupa’daki en kalabalik nifusa ¢ahip tlke yapmis olan 19, yy'in
sonu ve 20. yy baslarindaki biyik nifus patlamasi, Sovyet de-
neyine, Gulag’in oldugu kadar Stalin’in dev gelismesinin de he-
sapsiz kitapsiz tukettigi bir demografik hazine sunmustu. Sov-
yet kentlesmesine yonplik kétl konut edindirme bu hézineyi 6zel-
likle de Slav bolgelerinde daha fazla kigultmusti ve Brejnev 6l-
diginde bu gicin kaynadl tamamen tikenmisti.

Benzer bir kdrdigim Sovyet ekonomik mastodon’unu (yalniz
fosili kalan mamuta benzer fil-cev.) planini yénlendirme meto-
dunda ortaya cikti. Batili analizcilerin komuta ekonomisi diye ni-
telemekte olduklari bitun tUretim kararlarinin emredici bir idare
ile alinmasi ve yari-askeri bir tarzla yerine getirilmesi zorunlulu-
gu, her seyin kamulastirildigi ve piyasa ve reel fiyatlarin
"kapitalist” diye dislandigi bir sistemin mantijinda yatar. Diger
bir ifadeyle, ekonomik kararlar, ekonomik degil politik gerekce-
lerle parti-devletinin politik 6ncelikleri ile uygunlugu hedeflene-
rek aliniyor ama toplumsal talebi cevaplamak atnaciyla (askeri-
yeden gelen talep harig¢) ya da tretim yeterliligi gerekcesine da-
yanarak degil. Kaginilmaz sonug plan’in, yakin zamanda refor-
mist ekonomist Gavril Popov’'un adini kommandno-administra-
tivnaia systema "emir komuta sistemi” olarak koydugu siste-
me dayanarak islemesidir; her seyin, yukaridan asagi zorba bir
emir ve asagidan yukari kéru koriine itaat ile yuratialdugu, yal-
nizca endistride degil buttin toplumsal iliskilerde gecerli olan bir
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sistem(28).

Bu metod, tipki dev blyume stratejisi gibi, Sovyet endustriles-
mesinin erken doneminde ve savasta, yeterli olarak degilse de
etkili olarak isledi. Stalin ve Kruscev'in niikleer silahlar ve balis-
tik flizeler hedefine buttin glcleriyle programlandidi ve daha son-
ra Brejnev’in global stper dengesine dogru ilerledigi savas er-
tesinde de bu metod etkili olarak isledi. Ancak bu, sadece bu
is icin yeterli, 1930’larin blyuk bir kisminda Stalin'in endstri bas
danismani olan i¢ Savas Komiseri Sergey Orjonikidze gibi eko-
nomi ve teknoloji bilginleri tarafindan gelistiriimis olan metod-
du. S6zgelimi —Andrei Sakharov’'un temsil ettigi— yiksek tek-
noloji diinyasina basariyla adapte edilemezdi. Bu (teknoloji) diin-
yasinda o yalnizca bir ket, yaratici girisim ve girisimci yenilik tize-
rinde kurumlasmis bir kapaktan ibarettir.

Bdylece, sosyalizmin insaasi amaciyla islemis olan Bolsevizm’-
in Romeros devri her cephede “ hiicum ve zafer" metodlar, sis-
temin daha ¢ok gelismesi ve modernizasyonu 6niinde engel ha-
line geldi. Dev biuyime teknikleri, Gosplan, "Gossnab"da ve sa-
yilari 1930’larda bir elin parmaklarini gegmeyen ancak Brejnev
oldugunde 70 gibi bir rakama ulasan ekonomi uzmanlarinin elin-
de kurumlasmis ve kemiklesmis bir hale geldi. Ayni sirada, kolk-
hoz sistemine de yiizbinierce uUretken olmayan birokrat Usus-
mustl. Ve bitun bunlar, Gorbagov'a gére 18 milyon gibi gorev-
liyi icine alan bir oturmus cikar ¢cevreleri sebekesini olusturdu.
Nomenklatura toplumunun emir-komuta yontemleri, Stalin’in
“hicum" taktikleri ile yaratiimis olsa da, kendi hedeflerine kar-
sit bir duruma gelmisti ve Gorbagov’un Brejnev donemine atfet-
tigi terimini kullanirsak "durgunlugun” kaynagina dénismustu.
Sonug su ki, 1979'la birlikte —bUyik Afganistan gafi ile ayni yil—
bir zamanlarin Promethean Sovyetler Birligi'nde blylime orani
sifir diizeyine dismusti ve gecen on yil boyunca sifir diizeyin-
de inatla devam etti<29).

Bu sonug Ustesinden gelinmesi epeyce zor olani olacak ¢lnki
olgunlasmis Sovyet sisteminde ekonomi esasinda bir politika,
Parti-devietinin bir hedefler tasarisi ve ayni zamanda rejimin ni-
fus Uzerindeki temel egemenlik araclarindan birisidir. Ekonomi-
nin politik yapiyla, —ve hem de kiiltirle— Gizerinde kemer mey-
dana getiren bir birlik halinde eklemlenisi, totaiiterizmin kurum-
sal 6zunl teskil eder.

—VIll—

Stalin’in butin ardillan, bu Gniter ve gitgide kemiklesmekte olan
sosyalizm ile ugrasmak zorundaydilar. Ve bunu, 1929'dan itiba-
ren asla tamamiyla 6lmemis ve ardindan gelen sertligiyle siste-
mi tehdit eden problemleri harekete gecirmis olan kati komiinizmi
her bir seferinde canlandiracak olan yumusak kominizme y6-
nelik Umitlerle reform ve geri ¢ekilme alternatifini modellestire-
rek yapmaktadirlar.
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ilkin, Kruscev, Staiin'in son terér sefi Beria'yt tasfiye etti ve kis-
men Parti araciligiyla partili monitorlere karsi mesru mudafaa ted-
biri almak, kismen de sistemi insancillastirmak ve daha etkin hale
getirmek amaciyla siyasi polisin ve Gulag’in gliciinii azaltti. Krus-
cev belki de Sovyet liderleri arasinda ideolojik anlamda son Le-
ninistti; eger hakkiyla idare edilebilirse sistemin, sadece iktidar
glclnd degil kitleler icin Gtopyanin realizasyonun da Uretebile-
cegine inanmaktaydi.

Beria'yl ezmesinden ¢ok daha ciretkar olani, 1956'daki 20. Parti
Kongresi’'nde yaptigi gizli konusmasinda Parti'ys karsi isledigi
suclarindan dolay Stalin’e saldirmasiydi. Ancak kisa sire son-
ra Kruscev de-Stalinizasyonun kontrol edemedigi bir mantiginin
oldugunu kesfetti. De-Stalinizasyon, yegane olduguna inanilan
sistemin mesruiyetini sarsti ve tim imparatorlukta bastiriimis aci-
lan a¢iga cikardi; bu siire¢ ardindan apparat icinden muhafaza-
kar bir reaksiyonu harekete gecirmis ve bdylece Kruscev, en dik-
kate deger olani da, sadece Staiin’in kisiligini degil, kamp siste-
mini ayni sekilde teshir eden Soljenitsin’in ivan Denisovi¢'in Ya-
samindan BirG Gin’Und yayinlayarak, yaratici aydinlan tutucula-
ra karsi serbest birakarak savunma yapmak zorunda kalmisti.

Bu “¢ozulme” ile bagsgdstermis olan ideolojik kriz, Kruscev'in
ayni anda rejimin kurumsal temeline dokunmasiyla siddetlendi.
Ekonomiyi harekete alistirmak icin, Sovnarkhozes, Bélgesel
Ekonomi Konseyleri'ni kurarak onu desantralize etti. Yine de
esas endiselendirici olani Parti'yi, birisi sanayiden digeri de ta-
nmdan sorumlu iki kisma bélmesiydi; apparat’in politik ve ideo-
lojik fonksiyonlarinda kaba bir rol degisikligi. Ayrica bu kurum-
sal degisiklige Yevtushenko’nun deyimiyle "cep Stalinler” den
gelecek direnisi kirmak icin, bitin énemli Parti kademelerinde-
ki gorevleri sabit surelerle sinirlamaya ¢alisti. Onun alasag edil-
mesine yolagan, Kiba’'daki dis politika felaketinden ¢ok bu had-
dini bilmeyisidir.

Ekim 1964'te Kruscev "iradi bir midahale”yle o sirada KGB ola-
rak bilinen siyasi polise karsi glivenligini garanti etti§i meslek-
taslarinca devrildi ve onlarin giivenlikte olusu gergekte onun gi-
derek zayiflamasinin esas nedeniydi. Staiin’in terdriine son ver-
mekle apparata karsi ve kendi 6z giivenliginin yegadne manivela
kudretini terketmis oldu. Ayni nedenle apparatchiki'ye sadece
kisisel guvenliklerini degil ayni sekilde pozisyonlarinda yasam-
sal ayricaliklar da kazandirdi. Bu statiiyl korumak isteyisledir ki
Politbiiro, onunla birlikte onun “ kus beyinli” yeniliklerinin de git-
mesi gerektigine karar verdi(3°).

Kruscgev'in basarisiz reformunun sonucu o halde, sistemin da-
yanak noktasi Lider'den ziyade nomenklaturanin zaferiydi; ve an-
cak 1970’ier sonunda diinya bu yeni terim ve belirttigi imtiyazli
kasttan haberdar olacaktiO’). Brejnev ve yandaslari, Kruscev’'-
in akibetinden, bu grubun imtiyazlanna ebediyen dokunulmamasi
gerektigi dersini ¢cikardilar. Bu politika, Gorbagov’'dan énceki son
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on ylil icinde Sovyet manzarasina hilkmeden ve uzun yasamla-
nyla Sovyet yasaminin diger bitin alanlarinda damar sertligini
siddetlendiren, Brejnev, Suslov, Andropov ve Cernonko’nun ba-
sini cektigi olaganusti gerontokrasy’nin esasini teskil etmek-
teydi.

Onlarin yonetiminde, Sovyetier Birligi, Kruscev sonrasi donemin
simdi resmen adlandinidigi tizere, 18 yillik "durgunlugu” tecri-
be etti. En basta de-Stalinizasyona, sistemin istikrari acisindan
son derecede tehlikeli bulundugundan son verildi. Son lidere res-
men itiban iade edilmedi ancak "kisilik kulti” ne saldinlar da son
buldu. Ekonomiye gelince, Krusgcev donemindeki Ueberman’in
tesvik edici deneyimlerinden esinlenilmis olan ihmh desantrali-
zasyon reformlanni Basbakan Kosigin'in uygulamasina firsat kal-
madan, ruseym halindeyken endustri uzmanlari arasindaki es-
gudimsuzluk tepeledi. Ayni sirada, asgari ama genis kapsamli
bir saglik glivencesi agi ile donanmis ve sosyalist egalitaryan di-
zenleme prensipleriyle ya da uravnilovka ile rahati saglanmis
olan isci sinifi da minimum 6ddle karsilik minimum caba menta-
litesini gelistirdi. Toplumsal diizeyin en tepesinde resmi olarak
lanetlenmis olan girisimci 6zellikler, "6ncelikli" ekonominin is-
levini yerine getirebilmesi icin vazgecilmez oldu ve polis, endist-
riyel yonetim ve Parti unsurlarinin "Mafyalasmasi” ni yaratmis
olan bir fenomene doénlsti yani “ikinci” ya da "karaborsa
ekonomisi” seklinde kendini ifade etti; 6zellikle de bu Mafyala-
nn etnik taban kazanmis oldugu Glney ug¢ cumbhuriyetlerin-
de(32). Nihayet Andropov’un yeniden canlilik kazandirmis oldu-
gu KGB’si, aralanndan sadece Nobel 6duli kazanmis olanlarin
adini verecek olursak, Soljenitsin, Sakharov ve Brodsky gibi Rus-
ya'nin en iyi yeteneklerini siirgiine yolladi ya da baski altina al-
di; Rusya kiltiirii ya yeraltina ¢ekilip samizdat adi altinda yayin
yapti (gizli bagimsiz yayin) ya da yurtdisinda tamizdat (Batida
yayimlanir) adi altinda faaliyet gésterdi. Sonuc olarak, 1970’lerin
ortasi civarinda Mit halk arasinda hemen hemen tamamiyla sén-
di ve ondan geriye sadece, bugiine degin kimsenin hakkinda
acikca konusmaya cesaret edememis oldugu Yaian'in bastiril-
mis bilinci kald.

Bunun icindir ki 1980’ii yillarin birbiri ardina geride birakilmaya
baslanmasiyla birlikte, bir gerontokrat’'in ardindan digeri Kremlin
duvarina defnedildikge, ulusun Ulzerine bir kasvet ve keder ¢ok-
tl. Ve boylece, Sovyet gucu, uluslararasi bakimdan zirvesindey-
ken, iceride bir Avrasya boyutlu Stalin Mozelesi haline gelmisti.

Bdylesi bir tarihi arka plana ve onun temelini teskil eden yapinin
mantigindan ileri gelen son derecede biyik engebelere karsin
reform goérevi Ustlenmek ancak Herkilane bir sey olabilir. An-
cak, acaba sistemin engelleri bdylesine sersemletici bir gérevin
gerektirdigi bir halk ve goriistin ortaya ¢ikisina izin verir mi? Gor-
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bacov déneminin bitin drami ve ikilemi bu soruda yatiyor.

Sovyetizm’de bir seylerin ciddi olarak kusurlu olduguna dair bi*
ling, ilk kez 1983'de Andropov ddneminde su yuziine gikti.
KGB'nin baskanlgini yapmis oldugundan meselenin i¢ ylizini
meslektaslanndan ¢ok daha iyi bilmekteydi; agirlikta Bilimler Aka-
demisi'nden ekonomist ve so”ologlann olduju uzman aydin-
lara, mimkin careler Gzerinde danismak Uzere bir cagn yapa-
rak sasirtici bir adim atti; onun himayesinde olan Gorbagov’un
da icinde yeraldigi bir girisim. Bu ¢aba, Sovyet merkezi planla-
ma sisteminin demodelestigini, Gretimin Gzerinde bir pranga ha-
line geldigini ve uyumlu bir birlik olmanin ¢cok uzagindaki Sov-
yet toplumunun ybéneten ve yodnetilenler arasindaki ¢ikar catis-
mas! sonucu c¢atirdadigini savunan sosyolog Tatania Zaslavs-
kaya tarafindan cikarilan Novosibirsk Fieporfiin yayini ile
sonuclandi- dimdik ayakta kalabilmek icin gerekli olan radikal
yeniden yapilanmanin vurgulandigdi bir analiz. Talihsiz bir yil ola-
rak kabul edilen 1984'te Bati basinina derhal sizdiriimis olan bu
dokuman, 6ncelikle Sovyet istikrannin olasi sonunu beklemek
Uzere dinyay! alarma gegirdk™).

Genel Sekreterligi’'nin baslangicirKla, geng lider daha siddetli bir
kriz ile bagbasa olmasina ama buna mukabil ¢c6zimu ydninde
daha atak olmasina karsin, Gorbagov Andropov’un bir uzantisi
olarak dusunulebilir. Bu nedenle onun Hkprogrami ekonomik re-
formun yukandan kontroliini iceren perestroyka, yeni dogrultu-
larda gelismelerin etkisiyle dal budak saldi. Perestrokat hemen
sonra "radikal reform” dolayisiyla "devrimci degisim”i savun-
maya basladi; ve ona ilave politikalar eklendi: Dis iliskilerde "yeni
duslince” ya da isleyis, iceride "ivme” , "glasnost” ve "demok-
ratiklesme” . Onun ydnelimi burada iste bu tarihsel baglamda in-
celenecek.

Gorbacov'un perestroykayi ilk kez baslattigi 1985 Nisan'inda, pe-
restroyka daha hizli isleyen bir ulusal ekonomi performansi (us-
korenia) ortaya koymak gibi gorece sinirl bir hedefi icermekteydi;
onun metodu, Andropov’unkinin benzeriydi: Uzman aydinlarla
konsiiltasyonda yukandan asagi idareye ve Plan’in varolan ya-
pilari dahilinde kalan bir isleyise ve onun emrindeki (maiyetin-
deki) bakanlara givenme. Cunkl perestroyka gergekten, varo-
lan bir yapinin ya da stroika’nin —"sosyalizmin insasi” anlami-
na gelen Rusca terimin kékidir— ¢ehresinin basit olarak yeni-
lenmesi anlamina geliyor. Bu nedenle Zaslavskaya ve Novosi-
birsk'm ekonomisti Abel Aganbegyan ve Bilimler Akademisi’nde-
ki yetkili danismanlan Moskova'ya ¢agirdiginda, onun temel yak-
lasimi, klasik idari tesvik yontemleri ve birokratik reorganizas-
yon ile bocalayan Sovyet lretim mekanizmasini harekete gecir-
mekti.

ik 6rnek tedbiri onun 1986’daki alkolizme karsi kampanyasiydi.
Onlem, simdi “ karaborsaya” diismis olan cok miktarda votka-
nin satilmamasinin yolactigi artan bitce acigina ragmen geri tep-
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ti. ikinci 6rnek tedbiri, standartlarin altindaki triinleri ve dolayi-
siyla ayni zamanda dustuk isletme gelirlerini reddetmeye yetkili
kamu mifettiglerinin yapacag! "kalite kontrol” du ki, bu da hem
yoneticiler ve hem de isciler arasinda giivensizlik olusturdu. Ek
olarak, Gorbacov, mufettisler ve kadrolan, Stalin’den itibaren go-
rilmemis bir dizeyde yeniden gruplara ayirdi ve atadi. Bunun
sonucu olarak, 1986 sonbahari ile birlikte apparat icinde, gerek
politika gerekse personel alanindaki baska degisikliklere karsi
glcli bir muhalefet ortaya cikti(3").

Bunun icindir ki Gorbacov ikinci politikasi, glasnostu baslatti. Bu
konuda ona on yillik Kanada elgiligi sirasinda modern Batili usdl-
lerin ehli olmus —hem onun Rusya’nin geriligine dair ufkunu ge-
nisleten ve hem de onu, yeniligi tesvik i¢in gerekli olan cagdas
televizyon teknikleri ile tanistirmis olan bir deneyim— bas teo-
risyen Alexander Yakovlev danismanlik ediyordu. Bu yeni yone-
limi segerken, Gorbacov iki temel varsayimla hareket etmektey-
di. Birinang sorunu olarak, dinamik bir ekonominin modern diin-
yanin bilgisinden uzak kalmis hatta Sovyetler Birligi'ndeki ger-
ceklerden bile bihaber bir halkla kurulamayacagini kabul etmek-
teydi —so6zgelimi, Cernobil felaketine yolagan kosullar. Glasnost
bu nedenle halki harekete gecirmeyi hedefliyordu. Ayni zaman-
da basibos bir apparat’'in yenilenmesi dogrultusunda bir baski
olusturabilmek icin politik taktik geregi simdi artik vargticuyle “ya-
ratici aydinlara" yoneliyordu.

Bu degisiklige isaret etmek ve aydinlara korkmadan konusabi-
leceklerine dair glivence vermek icin, Gorki'de siirgiinde olan
Sakharov'u geri ¢gagirmak icin 1986 Araliki'nda onunla drama-
tik bir telefon gériismesi yapti. Sonraki 18 ay boyunca liberal ay-
dinlar basinda ve televizyonda Kruscev déneminde vukubulan
bir 6nceki ¢dzllmeden itibaren olusmus 20 yillik asabiyetin Gri-
nu siddetli arzuyla toplumun hastaliklarini elestirmeye ve Gor-
bacov'un Sovyet gecmisine iliskin ifadesindeki "spot
bosluklarini” doldurmaya basladi. Bunu buyuk bir tutkuyla yap-
tilar ¢iinkl gegmisten bugiine eser kalan sorunlan elestirebilmek
ancak ge¢cmisin yanhsliklanni tam ve dogru olarak kabul etmek-
le mimkin olattlirdk™\).

Glasnost’un bu patlama siirecinde, hem Gorbacov ve hem de
destekgileri, Ligacev dnderligindeki “ muhafazakar” kanadin mu-
halefeti ile (daha dogru bir deyisle sosyalistlerle) ylizylize gel-
dikce radikallesti. Ligacev ve yandaslari, liberal aydinlarin eles-
tirisinin, sosyalizmi kutnus ve Yurtseverlik Savasi’'ni kazanmis
olah degerler ve kurumlarin altini kaziyarak tlkeyi mahva gotu-
recegini iddia ediyordu. Gorbacov ve destekgileri bunu, durumun
son derece ciddi oldugu ve “ perestroyka’nin altern”ifi olmadigi”
seklinde cevaplamaktaydilar: Durgunluk politikalanni strdirmek,
ekonominin hizlademode olmasina, siper gl¢ statiisiiniin kay-
bedilmesine ve nihayet sistemin étmesine yolagacaktir. Yakov-
lev'in, 1989 basinda, Gorbagov’'un cesaret edebileceginden daha
bir aciklikla belirtti® gibi, “leninist sosyalizmin isleyebilecegini
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ispatlamak icin belki de iki ya da ¢ yildan fazla zamanimiz yok-
tuH»).” Dolayislyla 1987 ve 1988'de, 1985’in kendine ¢ok gi-
venen o ilk perestroyka kampanyasi giderek Gmitsiz bir kumar,
zamana kargl ilelebet zorunlu bir yaris halini aldi; ve 1989’la bir-
likte meseleler, farkh bir bicimde olmakla beraber 1921, 1932
ve 1941 felaket yillarini animsatircasina bir varolma krizi atmos-
ferine burindd.

Glasnostla birlikte gelen aciklik seli, muhafazakarlann yakinmak-
ta oldugu sonuclan, Krusgev donemindeki ¢éztulmede oldugun-
dan daha radikal bir bicimde ortaya cikardi. Clnki gegmisteki
suglar ve felaketlere dair her yeni aciklama, halki yeni bir ¢aba
yoninde tesvik etmekten cok sistemin onlann gézinden dus-
mesine yaradi; bunu en ¢ok da Mit'in ¢coktan beri tam anlamiyla
6lmis olmasindan dolayi 6zellikle genclik arasindayapti. Yalan'in
bastinimis bilinci, Anatoli Rybakov'un ilimli romani ArbatCocuk-
larfmn 1986°da, Soljenitsin’in dogrudan anti-sovyetik olan Gu-
lag Takimadalarfmn 1989'da yayinlanmasiyla doruguna yukse-
len bir sel gibi fiskirdi. Sirec icinde, silinip sipirilen Stalin ve
Brejnev’in uzun onyillari degildi, tersine “vyetizmin kendi da-
yanaktan, Marx’in ekonomi teorileri ve Lenin'in siyasi faaliyetle-
ri de nasibini aldi. 1988 ile birlikte Marksizm-Leninizm altist ol-
mustu; ve 1989’la birlikte, Yuri Afanasiev gibi Unlu entellektiel-
ler tarafindan, acikca ulusun bilincindeki cansiz bir agirlik ola-
rak ilan edilebildi.

Glasnost'un ipini ¢6zdigu karnisikligin ortasindaki sistem haliha-
zirda diger bir tehlike tarafindan tehdit edilmekteydi; Milliyetler
krizi ve imparatorlugun dagiimaya baslamasi. Liderlik (so\*et li-
derligi) perestroykanin baslangicindan itibaren bir ekonomik so-
run ile ylizylize oldugunu bilmekteydi ancak Rusya'ya 6zgi bén-
luguyle, esit derecede tehlikeli bir milliyetler sorununun oldugun-
dan tamamen habersizdi. Boylece 1988 Subati’ndan Daglik Ka-
rabag sorunu Uzerine Ermenistan’da gerceklesen kitlesel grev-
ler tam bir surpriz, bir sovyet liderinin nitelemesiyle bir “ moral
cernobil” oldu. Ancak 6zerklik yanhsi hatta ayrilikgi propagan-
da kisa sure sonra Baltik Devletlerini ve ondan sonra da Gurcis-
tan ve Azerbaycan'i ve nihayet 1989'da Ukrayna'yl sardi.

Bu hareketler aynca nifusun bitin siniflanni Parti apparati’na
karsl birlestirerek (ya da Baltik Gilkelerinde gercekte Parti'yi ala-
sagl ederek) her yerde “halk cepheleri” bicimini kazandi;
1917'de merkezi "sovyetler” ya da is¢i konseyleri ile Yerel hi-
kimetler arasinda gerceklesmis olan “ikili iktidar1” animsatan
bir model. Bu ani patlamanin nedeni de bitiin Sovyet kurumla-
nnin altini kaziyan ayni desakralizasyon (tabulann yikilmasi) si-
recinde yatiyor. Parti devletinin bir federal “ birlik” olduguna dair
aldatmaca, belki de Yalan’'in en berbat bicimiydi ¢liinki batin
uc “cumbhuriyetler” 1920'den baslayarak gercekte Blyuk Rus-
ya merkez boélgesi tarafindan fethedilmistir ve buna 1939-44 ta-
rihi gibi yakin bir tarihte ve de Mitler ile yapilan antlasma sonra-
sinda sadece Bati Ukrayna ve Baltik Devletleri eklenmistir. Eles-
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tirme 6zglrligd bu ug¢ halklan korkudan arindirdiginda, sonuc-
ulusal nitelikte oldugu kadar ayni zamanda anti-parti nitelikli bir
kalkisma oldu; clinkii onlar icin perestroyka, gercekte oniann ba-
gimsiziigr kastettigi “ egemenligi" onaylamak Uzere gelmisti.

Bu tehlikenin glasnostun ortaya ¢ikardidi diger gerginliklere ek-
lenmesiyledir ki, eski gizgideki sosyalistler ya da muhafazakar-
lar, Gene! Sekreterin halihazirda tabana degin kesin bir gogun-
luldan yoksun oldugu apparatini kontrolinin korunmasi yénun-
deki cabalarini kat kat artirdilar. Parti disiplininin sinirlamalarin-
dan dolay! bu muhalefet kamuoyunda kendini ancak dolayl yol-
dan ifade edebildi fakat perde arkasindan liberallerin de dedigi
gibi gercekte bir kansiz i¢ savas sirduruliyordu. Bunun en agik
ifadeleri 1987 Sonbahari’nda Moskova Parti Baskani Boris Yelt-
sin’in tesviki ve “ Nina Andreeva Mektubu” olarak da bilinen
ulusal-kominist anti-Gorbacovcu Manifesto'nun 1988 Baharr’-
nda basinin buyik bir kisminda yayinlanmasiydi.

Bu baskilara cevap olarak. Genel Sekreter tictincii ve Ustelik da-
ha devrimci bir politikaya yoneldi: Demokratiklesme. Sayiasi il-
kin 1987 basinda ¢ikmis olan bu politika, secimlerde iki ya da
daha ¢ok adayin katilabilmesi ve bitiin Parti ve devlet ya da Sov-
yet kademelerindeki gérev siresinin belirlenmesi demekti. Bu
politika, yenilik¢ci ekonomik reform girisimi i¢in gereklj cogunlu-
gu nihayet kazanmak amaciyla 1988 Haziran'inda Ozel Parti
Konferansi'nin (aslinda bir mini-kongreydi) toplanmasinin sag-
lanmasiyla ilkin Parti'de uygulandi. Ancak bu dizenleme tipki
giasnost gibi kendisine atfedilen hedefin uzagina distugu gibi
paralel olarak ondan Gmit edilen olumlu islevi de yerine getire-
medi. Konferansta, apparat icindeki yararsiz insanlann tasfiye-
sini mimkin kilacak reform yanlisi delegelerin yeterli cogunlu-
gu olusturmadigi ortaya ¢iktl ancak o giine deg@in uyusuk bir tu-
tum sergilemis olan Rusya’nin alt tabakalarinin politiklesmesi,
kismen televizyonda gorintiilenen tutanaklarin bir zamanlarin
monplotik ve esrarengiz partisinin, kendi ¢ikarlanni kollayan, yan-
hisliklar icinde ve kavgaci bir organ oldugunu teshir etmesinden
dolay! baslamisti.

Parti'yi canlandirmakta basansiz olan Gorbacov bunun icin er-
tesi yil idari organlarin, sovyetlerin hiyerarsik yapisini gticlendir-
mek icin kullanacagi demokratizasyonun bopunu yulkseltti.
1917'nin "batun iktidar Sovyetlere” sloganini lailllanmakla, bi-
tiin gucun, Lenin’den beri Parti’de toplandigi ikili idare sistemi-
nin her iki esit kismina gercek anlamda bir politik canliiik kazan-
dirmaya cabalamaktaydi. Kendisini harekete geciren dirtiler yi-
ne karmasgikti. ilk planda, degisen duruma adapte olabilmekteki
"pragmatik" kapasitesi ve her ¢esit rizikoyu gdze almakta ser-
giledigi iradesiyle 6évindugu —asla Leninizme alisagelmis tur-
den bir tapinma degdil— bir Leninizm’i vardi. Ayrica demokrasi,
glasnost gibi halki perestroyka dogrultusunda harekete gegire-
bilmek icin de gerekliydi. Ancak en énemlisi Gorbagov, kendisi-
ni yasal apparata kosut bir iktidar gticllyle donatmak istiyordu.
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Buna, kismen Kruscev gibi bir Merkez Komite darbesiyle alasa-
g edilmemek —perestroyka asamasinda herkesin aklini kurca-
layan bir emsal— ve kismen de bocalayan ekonomik program-
lanni tam anlamiyla uygulayabilmek tGizere kendisini bagimsiz bir
mekanizma ile donatabilmek icin ¢caba sarfetmekteydi.”) Ve bir
kisim Sovyet vatandasinin isaret ettigi gibi yash muhafazakéarla-
n kosut bir glgle sollama ¢abasi, Stalin’'in dncu Parti'ye karsl
NKDV’yi kullanmis oldugu mutatis mutandis (Latince; gerekli
degisiklikler yapilmis olarak) yéntemini hatirlatmaktaydi.

Demokratiklesmenin ikinci raundu niyet edilmis olan hedefin, bi-
rincisinde oldugundan ¢ok daha fazla uzagina distii. Bu durum,
islevi, Gorbacov icin gucli bir baskanlk sistemi yaratmak ve Is-
tampa goérevi gormekten baska etkinligi olmayan 6nct éncili-
nin aksine belirli dizeyde yasama yetkisi ile donatiimis Yiksek
Sovyet ya da Ulusal Meclisi se¢gmek olan Halk Temsilcileri Mec-
lisi icin 1989 Mart’inda yapilan segimlerde daha da belirgin hale
geldi. Keza bu secimlerin beklenmeyen sonuglanndan birisi, Gor-
bacov'un ¢ok arzulamis olmasinin aksine sadece apparat igin
degil yanisira bir kurum olarak Parti icin de, blyik yanki yapan
bir bozgunu ortaya cikardi. Yetmis yildan beridir ilk kez, halk,
resmi adaylara hayir deme firsatini yakalamisti ve en azindan
blyuk sehirlerde blyik 6lgtide dyle yapti da. Sonug olarak tlke
icindeki "gucler dengesi’’ radikal yénde degisti: O giine degin
halk arsindald korkunun kaynagi olmus Parti ansizin halktan kor-
kar bir hale geldi ve saflannda maneviyat bozuklugu hizla yayildi.

Mayis ve Haziran'da televizyonda iki hafta boyunca canlh olarak
yayinlanan meclis toplantilannda bu etki giderek siddetlendi. Ger-
cekten Gorbacov secimle gelen bir baskan olmus ve dolayisiyla
Parti’den gelecek bir darbeye karsi kendini emniyete almisti. Ayni
sekilde kendisinin istegini yerine getireceginden emin oldugu ye-
ni bir Yuksek Sovyet’in —gercekte gercek bir meclisten ziyade
istisari nitelikte bir meclis— secilmesini de gergeklestirdi. An-
cak secimleri Kongre’'den gegirirken benimsedigi otoriter yon-
temler, perestroykanin meydana getirdigi ekonomik ve ptnik so-
runlardan dolayi zaten dismus olan popilaritesinin ei*alt dize-
yine inmesine neden oldu; o da gbzden duistl ve yatriizca daha
biylk bir apparatchik olarak gériindi. Dahasi, azimkta olmala-
nna karsin liberal delegeler, Glkenin muzdarip oldugu biitlin has-
taliklarin siddetli teshiriyle gelismelere yon verdiler: yoksulluk,
¢ok diizensiz olan saglik hizmeti, artan su¢ orani, ekolojik fela-
ketler, ekonomik kopukluk (izolasyon), bir temsilcinin cesaretle
belirttigi gibi KGB'nin “gizli imparatorlugu” ve Parti’nin *Mimesi.
Bir baska temsilcinin sdzleriyle Kongre’nin net sonucu "iktida-
nn gizemini yoketmesiydi.”

Sonug olarak, Gorbacov’'un baslangictaki demogojik slogan “ bi-
tin iktidar halka” , bir parca gercek icerik kazanmaya basladi.
Oncelikle Kongre, Sakharov, Yeltsin, Afanasiev ve ekonomist Po>
pov gibi simalarin basini ¢ektigi Gorbacov’a karsi Boélgeieristi
Grup seklinde 6rgitlu bir sol muhalefeti ortaya ¢ikardi; gercek-
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te sadik bir muhalefet; her seye ragmen yine de, gercek perest-
royka’nin hala gelecekte olacaginda israr ediyordu. Hatta ¢ok
daha cesaretlice olani, bu grubun ylice komiinizm tabusunun
yikilmasi ve Parti’nin énci rolline son verilmesini talep etmesiy-
di.(™l Ayni sirada. Kongre tartismalan Bilyuk Rusya ve Ukray-
na halklarinin, hemen hemen sinir milliyetleri ile ayni siddetle po-
litiklesmesini sagladi. Ve tartismalarda ortaya ¢ikan hastalikla-
ra Kongre somut receteler Gretememis oldugu icindir ki, Tem-
muz’la birlikte halk, meseleleri bizzat kendisi sahiplenmeye bas-
ladi. Ulke asagid8in yukan badimsiz kitle érgiitlenmeleri dalga-
siyla calkalaniyordu; halk cepheleri ve embriyon halindeki sen-
dikal birlikler, Rusya ve Ukrayna’nin biyik sehirlerinde gorin-
meye basladi. Muhalefet’in bu olusumlan niteledigi "sivil top-
lum” , bastinldigi 1918’den itibaren ilk kez ortaya ¢cikmaya bas-
ladi; ve bazi alanlarda bu hareket "ikili iktidar” bigimine birin-
di; bazi radikallerin 6ne sirdigu gibi Kuzbas ve Jonbas maden-
cilerinin 1989 Temmuz'undaki grevleri bu fenomenin sadece en
acik ve sasirtici tezahirleriydi.

—X—

Batun bunlar olup biterken perestroykanin hareket noktasi
"ivme” dogrultusunda bir imit yaratabilmek icin acaba ekono-
mik alanda basarilan neydi? Bunun kisa yaniti; Cok ¢ok sinirli
Olctide bir seyler. Ya da daha dogru bir sekilde ifade edecek olur-
sak, alinmis olan énlemler durumun daha da bozulmasina ne-
den oldu. Nitekim Gorbacov’un ekonomik programi 6teden beri
her ikisi de 1987'de formile edilmis olan, iki temel unsurdan olus-
maktaydi.I') Bunlardan ilki kiicik "kooperatif’lerin, gercekte
hizmet sektériinde 6zel girisimin yaratilmasidir. Ancak bu koo-
peratif sektdoriiniin etkisi ¢cok guling oldu ¢inki hizmetler icin
belirlenen fiyatlar aylik geliri ortalama 200 ruble olan nifusun
bilyilk cogunlugunun satinalma gticiiniin ¢ok Ustindedir. Bu ne-
denle bu girisimler halkin genelinde ekonomik reforma karsi duy-
dugu nefretin odak noktasi haline geldi; ¢linkil piyasa uygula-
masinin her ¢esidi "halk” tarafindan —madencilerin grev esna-
sinda acikca ifade ettikleri gibi— sadece "spekilatorler” in ve
imtiyazli olanlann yararina bir sey olarak algilanir —rejimin on
yillardir halka telkin etti§i sosyalist egalitaryanizm ile tam bir uy-
gunluk sergileyen reaksiyon. Aynca, kooperatifler, monopolleri-
ni tehdit ettikleri devlet blrokrasisi tarafindan tedirgin edildi ve
"karaborsa” ekonomisinden cesitli mafyalar tarafindan ya sik
sik oldugu gibi devralindi ya da onlara koruma parasi 6demek
zorunda kaldilar.

“

Gorbacgov’'un ekonomik programinin ikinci temel unsuru, “6z
ybnetim” ve "kendi kendini finans” hedefine yénelik Devlet is-
letmeleri Yasasi’'dir. E§er gercekten uygulansaydi, bu tasanlar,
kJari direktiflerin 6nceligine karsi karliigin kullaniimasiyla Gosplan
ve merkezi bakanliklann rolt azaltilabilecekti. Niteldm, reform,
kesinkes kurumlarina degilse de NEP’in ve onun khozraschyot
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politikasina ya da kamu ekonomisi rejimi altinda ciddi ve sorumlu
bir ydnetime geri dénis cabasidir. Diger bir ifadeyle, yumusak
komunizmin Buharin’den Eugene Varga ve Il. Dinya Savas!’-
nin hemen ertesinde Kosigin'e kadar donem dénem gindeme
getirilmis ancak Parti'nin "6ncd rolind” tehdit ettiklerinden ger-
cekte asla tamamlanamamis yetersiz 6nlemlerinin bir varyanti-
dir. Ve gercekte bu sefer de Devlet Isletmeleri Yasas! uygula-
maya konuldugu 1988 Ocak'i ile birlikte ve sonrasinda 6li bir
yasa olarak kaldi. Clinkl apparatchiki lejyonlannin sessiz mu-
halefeti endustrinin % 90 arasinda "devlet komutlan’’na gore
islemesini devam ettirdi —yani eski plana gore.N

Yine diger alanlarda Gorbagcov'un ekonomik perestroykasi ba-
sarisiz oldu; ancak bu sefer onun bir program ortaya koymak icin
¢aba sarfetmemis olmasindan dolayi. Gorbacov surekli olarak,
tanimda koylulige uzun-dénemli gercekte 50 yil sliresince top-
rak kiralanmasindan s6zetmektedir. Ancak bu teklif, kismen dev
kolkhoz birokrasisinin direnmesinden kismen de koyluligin, yu-
karidan getirilen degisik bircok tarim reformuna tanik olmasina
bagl olarak rejimin kiralara saygi gdsterecegine glivenememe-
si ve hilkiimetin yarim yamalak tekliflerini kabul etmemesinden
dolayi hicbir yere varamadi.

Bu nedenle Gorbagov komiinist ekonomik reform alaninda 6n-
culerinden ¢ok daha zor bir durumdadir. O artik 1921'de NEP’-
in baslangicinda oldugu gibi Lenin’in ya da 1979'da Deng Xiao
Ping’in tanmi ve zanaat uretimini canlandirmak igcin % 80'ini koy-
[ilerin teskil ettigi nifusu serbest pazar ayricaligini getirirken sa-
hip oldugu se¢me sansina sahip degil. Orantisizca yaslanmis ve
nufusun ancak % 35’ini olusturan Rusya koylusu, 60 yildan faz-
ladir stren kollektivizasyon sonucu NEP-tipi herhangi bir tegvi-
ke cevap veremeyecek kadar imha edilmis ve demoralize bir du-
rumdadir. Sonug olarak Gorbacov perestroykaya, pazar ekono-
misine gegisin tarimdan ¢ok daha zor oldugu sanayide basla-
mak zorunda kalmistir. Burada da Stalin’in Rusya'yl kentlestir-
mekteki basarisinin bizzat kendisi gelisme 6niinde bir tik blogu
yaratmistir.

Boylesi diger bloku finans ve para politikasi olusturur. Peraken-
de fiyatlarinin diisuk tutulmasi, zarar eden fabrikalarin tretimi-
nin devam ettirilmesi, tim istihdamin muhafaza edilmesi ve asa-
yisi oldugu diizeyde korumak i¢in —bir kisim Batil uzmanin, re-
jim ile halk arasindaki toplumsal anlasma dedigi sey— gerekli
yogun devlet siibvansiyonlari, enflasyon ve dolayisiyla bir top-
lumsal patlama gdze alinmadan ortadan kaldirlamaz. Ancak bu
stibvansiyonlar kaldinlmaz ya da en azindan kisiimazsa, ekonomi
gercek fiyatlara yonelemez; ve gergek fiyatlar olmaksizin da, pla-
nin serbest piyasacilikla ya da 6zellerimle ile sulandirimasi
mimkiin degil; ne de Rusya’nin uluslararasi diizene reentegras-
yohu i¢in gerekli olan rublenin konvertibilitesi de mumkdin olur.
Ve bu dogrultularda bir hareket olmazsa, ekonominin canlanmasi
mumkin olmayacak. Bdylece Gorbagov'un dnundeki secenek
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ya siibvansiyonlara dayanan ekonomik durgunluk ya da gercek
fiyatlara dayanan toplumsal kargasadir.

Ve perestroyka bagka problemlerle de karsi keu'styadir: On yilla-
nn dev gelismesinin sagladigi sermaye stoku ve ¢arpik yapi (Inf-
rastructure) tikenmenin arifesTnde. 1989 Ekim’inde bittin tlke-
ye yonelik olarak televizyonda yaptigi konusmasinda Bagbakan
Ryzhkov, tonajindan daha fazla ytk vurulan demiryolu sistemi-
nin (Rusya hala temel yapi itibariyla demiryolu ¢caginda) ¢okme-
nin esigine geldigi konusunda uyanda bulundu. Ulkenin dev me-
talurjik tesisleri demode ve k&r edemez bir durumdadir. Sosyal
konut ve idari yapilar sik sik yikilma tehlikesi ile yuzytize gele-
cek kadar bakimsiz bir durumdadir. 1989 Haziran'inda Cerno-
bi'de petrol kuyulannda patlama ve tren carpismalarina kadar
olan endustriyel "kazalar" genellikle ya fonksiyonel bozukluk ya
da ihmalden kaynaklaniyor. Bitin bu eskimis mekanizmanin ya
restore edilmesi ya da yerine yenisinin konulmasi ve isgiicinin
buyik bir kisminin yeniden egitiimesi ve motive edilmesi zorun-
ludur.

Nitekim diikk&nlann datekrar doldurulmasi gerekir. Buginki ¢o-
kunt ve yoksullugun egemen oldugu kosullarda, piyasadaki ma-
muiller, ya devlet isletmeleri tarafindan kendi iscilerine sunulmak
Uzere yasal bir yoldan cekiliyor ya da yasal olmayan yollardan
karaborsa ekonomisine kayiyor. Ancak yabana mamdulferin bi-
yuk capli ithalatinin yoklugundan, raflari mal ile doldurmak im-
kansiz bir is, ciinkd on yillann musrif yatinmian ve stibvansiyonlar
ile her ikisini finanse etmek icin para basimi, simdi dev butce
acigi ve hizli enflasyonu yaratmistir —her ikisi de hilkimet tara-
findan ancak 1988'in sonunda "kesfedildi” ya da kabul edildi.
Bunun sonucunda, ruble ile dolar ya da takas usultiniin disinda
bir mibadele hareketi baslamistir; tiketici piyasasinin ¢okece-
gini dnceden haber veren bir fenomen.

Cokuntinun yakin oldugu béylesi kosullarda, gercek fiyatlara,
0z-yonetim ve kendi 6z kaynaklari ile finansman sistemine ge-
¢is, yakin bir gelecek icin imkansizdir; ve emir-komuta sistemi-
nin eski kalintilan, az da olsa diizeni saglamak pahasina pek ta-
bii varliklanni israrla stirdiirecekler. Bunun icin, gercek anlam-
da bir piyasa reformunun etkin bir gbzden gegirilisi strekli ola-
rak ertelenmistir ve simdi 1990’ lar ortas! i¢in az ¢cok planlaniyor.
Gergekte ekonomik perestroykanin her ¢esidi 1988 basindan iti-
baren ertelenmistir.

O halde 0zet olarak, perestroykanin dort yillik (onu da asan) bi-
langosu sudur ki, bugiine degin giindeme getirilmis olan yeter-
siz reformlar, yarlerine yenisini koymaksizin eski ekonomik ya-
pilan sarsti. Ve bu bakimdan perestroyka Orta Avrupa’daki ba-
sansiz olmus erken donem yetersiz reformlari andmyor: Polon-
ya'da General Jaruzelski’'nin 1982'deki 6zydnetim ve 1987'deki
Ozfinansman reformlan ve Macaristan’daki erken dénem yine ba-
sansiz olmus Yeni Ekonomik Mekanizma. Ancak basansizlik y6-
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nundeki bu yiginla kanita ragmen, Gorbacov, basdanismani Le-
onid Abalkin’in s6zde devletcilikten “ uzaklagsmanin” gdzden ge-
cirilmis bir planini 1989 Kasim'inda baslatirken acikladigi gibi
“pazar sosyalizmi” gibi ne idiigu belirsiz bir seye israrla sarili-

yor.(*2)

Bundan baska perestroykanin halihazirdaki kérdigimu, Sovyet
NEP’ini andirmasidir ancak ters ydnden. NEP, varligini devam
ettirmekte olan devrim dncesinin piyasa ekonomisinin tedrici ya-
picihidinin farkina vardi. Gorbagov'un perestroykasi, hasta ama
hala glclt Parti devleti yapisinin, ruseym halinde olan ancak
asindirici piyasaya kars! inatgl muhalefeti ile karsilasmistir. Pi-
yasa ekonomisinden vahsice bir yolla komuta ekonomisine ge-
¢isin kolay oldugu kanitlandi oysa ki daha hassas tersi bir geci-
sin fazlaca zor oldugu ortaya c¢ikiyor. Gorbagov ile neo-NEP ara-
sinda Stalinist basarinin géz korkutucu koca daglar yer aliyor
oysa ki Lenin ile ilk NEP arasinda sadece basarisiz Savas Ko-
munizmi'nin enkazi vardi. Bunun i¢in Gorbarav her iki yani da
en kotii olan bir secenekle basbasa kaliyor: Olmemek icin dire-
nen eski ve dogmak i¢in vaktini doldurmamis olan yeni. Bitiin
bunlara paralel olarak, ekonomiye yonelen perestroykanin bu ba-
sansizligi, glasnost, demokratiklesmenin gelismesi ve halkin po-
litiklesmesindeki basariyla cakisiyor. Sonug, egerTrotsky’nin is-
tikrarsiz NEP déneminde endustrideki fiyatlarin asagi dogru bir
egri cizen tanimsal fiyatlara,.karsi bir egilimle yukari dogru grafi-
gini tasvir etmek icin kullandiyi matafora uygun olarak yeni bir
“makas krizi” dir. Benzer olarak, perestroykanin istikrarsiz neo-
NEP déneminde, glasnost ve politiklesme alarm verircesine yik-
seliyor, ama ekonomik yeniden yapilanma felaketi haber verir-
cesine batiyor.!™ Bu nedenle perestroyka, tipki 6nceki gibi, ola-
ganustl enerjik 6nlemler bir an 6nce alinmazsa, makasin ¢ok
genisleyen agzi tarafindan yokedilme riski ile karsi karsiyadir.

1989 Sonbahan’nin sonunda, Moskova'da bir darbe sdylentisi
yayllmaya basladi. Daha makul olan diger dedikodular, yakin bir
olaganustii yonetim ya da yumusatiimis bir sikiydnetim hakkin-
da (osoboe poiozhenie) spekilasyon tretmekteydi. Devlet oto-
ritesine kargi olan korku ve dyle goriintyordu ki onunla birlikte
rejimin yonetebilme imkani. Kongre ertesindeki yaz déneminde
tamamen kaybolmustu. 20 yil dnce surgindeki Andrei Amalrik,
Soyyetler Birligi 1984°e Kadar Yasayacak mi? adli eserini yayin-
ladiginda, sorusu stiphe hatta alayla karsilasmisti.(*) Simdi pe-
kala onun ssujece birkag¢ yil yanildi§i ortadadir.

Buatin bunlann iginde, Bftfi'nin bitin dikkat ve amitlerini kisili-
ginin Uzerinde M nisstirdi§1 Gorbagov nedir? Dis diinyaya gore
cesaretli ve kararl bir lider, eylemci ve 6zellikle de uluslararasi
meselelerde genelgecer dengeyi sarsan birisidir. Buna karsin
Moskova'dan bakildiginda, perestroyka tufanini serbest birakan
Uk tesebbustinden sonra, aktif bir sima olmaktan ¢ok reaksiyo-
ner  sima, ddneminde hukim siren iki tlke sorunu: ekonomi
ve mUliy*er sorununda ya kazanma ya da batirmak seklinde
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guclu bir politika belilemekten giderek uzaklasan birisi olarak
goruniyor. Aksine ulkesinde sadece Parti icin manevrada tam
bir politik taktisyen olarak goruntyor; simdi Politbiiro’yu eski KGB
sefi Chebrikov ya da Ukrayna parti lideri Shcherbitsk gibi mu-
hafazakar hasimianndan temizliyor, 1989 Sonbahan’nda oldu-
gu gibi, simdi Sol'dan sada zigzag ciziyor ve Yeni Yiksek Sov-
yet'teki tartismalarda tekrar geriye cark ediyor. Gergekte, 1989
Temmuz'unda madencilerin taleplerine timden ve derhal izin
vermekle, tamamen zayif diistigl ortaya ¢ikti. Ve her konuda,
ekonomik sorunlar sanki politik araclarla ¢cézulebilirmis gibi ha-
reket ediyor. Nihayet, ekonomik perestroykaya giden direkt yol
yapisal ttkanma dolayisiyla kendisine kapali oldugundan, bu ¢ok
daha kolay olan glasnost ve demokratiklesme rotasi ona acik olan
yegane kapidir.

Ustelik, devletin mi yoksa muhalefetin mi basi oldugu konusun-
da kararini verebilecek gibi de gérinmuyor. Bir Sovyet elestir-
menin belirttigi gibi ayni anda hem Luther ve hem de papa ol-
maya cabaliyor.f*\ Ancak béylesi celigkili bir durumda, butin
politik cesaretine karsin, ancak Sovyetizm'in son bilylcu ciragi
olabilecegi asikardir.

1989 biterken, bu yilin tarihe komnizmin nihai krizinin baglangi-
ci olarak, lkinci Buyuk Catlak Yili olarak ancak iktidardaki ttop-
yanin yikselen asamasi olarak degil gerileyen bir asamasi ola-
rak tarihe gececegi ¢cok aciktir; ve bu sadece Rusya’'da degil ter-
sine Baltik'tan Cin Denizi'ne, Berlin’den Pekin’e kadar da bdy-
leydi. Ayni sekilde cok aciktir ki, hedefledikleri bakimindan son
derece sevindirici olan perestroyka ve glasnost, uygulamaya ge-
cirildiklerinde yatistirmaya niyetlendikleri sistemsel krizi ancak
siddetlendirirler. Ve bdyle de yapmislardir. Clnki yumusak ko-
munizmin butdin bigimleri gibi korumaya calisiiklan sistemin man-
tigiyla ters diiserler. Perestroykanin i¢ celiskisi sudur ki, Gorba-
covyumusak komunizmi, sert kominizm igin programlanmis olan
yapilar ve halka dayanarak ilerletmeye ¢abaliyor. Ancak Ikincisi
Sovyetizm’in yegane varyanti yani esas olandir. Cunki Sovye-
tizmin butuin varyarrtlannin 6zni Parti'nin egemenligi teskil eder.
Nitekim Gorbacov'un temel reform araci —Parti— ayni anda Sov-
yetizm’in ¢ikmazlannin temel nedenidir. Alexander Herzen'in eski
devrimcilere iliskin teshisini benimsersek. Parti doktor degil; has-
taligin kendisidir.

O halde bu ¢eliskiden c¢ikis yolu nedir? Bir Sovyet reformcusu-
nun Haziran Kongresi'rtden sonra soyledigi gibi, “ Ulke simdi bir
donim noktasindadir. Buradan sonra ya Cin’in yoluna ya da
Polonya-Macalistan’in yoluna devam ederiz.”

Bu s6zleri sdyleyen agikc¢a ikinci yolu arzulamis olmakla bera-
ber, 6ne sirdigi altern”if pekala bir Hobson tercihi de olabilir.
Cin’in 1989 Hazirant'ndan sonraki yonelimi, simdi giderek azal-
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masina karsin, politik ve militarist baski rejimi altinda gérece pi-
yasa basansi anlamina geliyor. Baski Rusya’da kesinlikle mim-
kiindir, ancak piyasa basarisi belirsiz bir gelecek igin imkansiz-
dir. Tam tersine, Polonya-Macaristan’in yénelimi gercek bir de-
mokrasi anlamina geliyor ancak buna yeni anayasal diizenin de-
vamini tehdit edecek kadar siddetli olan ekonomik ¢okinttiniin
ortasinda girisiliyor. Rusya’da ekonomik ¢cokintti Polonyave Ma-
caristan’dan da ko6t ancak, yetersiz demokratiklesmenin tersi
olarak gercek demokrasi giindemde bile degil. Bunun icindir ki,
Rusya’nin tarihi Cin ve Orta Avrupa senaryolarinin pekala ¢ok
kot bir kombinezonu da olabilir: Parti’'nin karsi konulamaz 6n-
cu rolu ile birarada olacak bir ekonomik basarisizlik.

Gercekte komunist reformun her ¢ yonelimi (Romanya, Kiba
ve Kuzey Kore gibi donmus Arnavutluklan bir kenara koyabili-
riz) kérdigimin su ya da 6biir bigciminde sonuclanacak gibi go-
rindyor. Bununla da, Leninist tc aliterizm alelade otoriterizmden
diger farkl yoniini gésteriyor. Polonyall radikallerin 1980'in bas-
larinda muhtemel liberasyon modellerini arastirirken meydana
cikardiklan gibi Franko-sonrasi Ispanya ve Pinochet-sonrasi Sili
iyi bir 6rnek olamazlar.

Bu Ulkeler demokrasiye gegisi her zaman basarabildiler ¢tinki
onlarda sadece politik otoriterizm mevcut olmustu, ekonomik,
toplumsal ve ideolojik monoiotik yapilar degil. Ve dogal olarak
pazar ekonomilerine sahip oldukianndan, politik tiranlik sona er-
dikten sonra asla imha edilmemis olan sivil toplum tam anlamiyla
gun 1sigina ¢ikabildi. Ancak Leninist rejimler son diisiislerine yak-
lastiklarinda ancak ya Polonya, Macaristan ve Dogu Almanya’-
da oldugu gibi siddetle iceriye ¢okerler ya da Deng Xiao Ping
yonetiminde ve onun érnek aldigi 1981'deki General Jaruzelski
modelinde oldugu gibi ¢okiintiyle askeri bir tarzda savasmak
icin arkalannda siper kazarlar.

Ancak ister ¢cokslnler, isterse bir Umitsiz son savunma icin ya-
pissinlar geriye bitin biraktiklan ekonomik ve sosyal ¢okintu
oluyor -Polonyaltlann post-leninist diizene yénelik tmitlerini di-
le getirdikleri gibi "normal” bir toplumun insaasina.engel bir te-
mel. Ve dayanisma liderleri, boylesine tehlikeli kosullarda ikti-
dan ustlenirken kabullendikleri buyuk riskin kesinlikle farkinda-
lar. Ancak denemekten baska c¢ikar yollan yoktu. Cunkd Jaru-
zelski'nin Polonya Kadar'i olmak igin 8 yillik basarisiz deneme-
sinden sonra —yani baskiy! izleyen liberal ekonomik reform—
Ulke de parti gibi iflas etmistir.

—XIl—

iktidardaki tGtopyanin sonucu olan korkung kérdigum, bu ikti-
darn insa etmis oldugu yapilann mantiki sonucudur. Lenin ve
Stalin’in timuyle imkansiz olan girisimi, sadece, sistemin bes-
lendigi insani ve maddi kaynaklar rejimin ylikine katlanabilecek
kadar canliigini korudugu siirece ve Parti'nin monopolistik du-
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rumuna alttan destek olacak az miktarda maddi basan varoldu-
gu stirece dayanikli olabilirdi. Ancak bu kosullar ortadan kalkti-
ginda, Deng Xiao Ping’in 1979'da piyasay! kabulli ve Dayanis-
ma’'mn 1980'deki ayaklanmasindan bagslayarak, komunist par-
tilerin iktidar guict takatten diismeye ve onlann halklarinin alis-
kanlik haline getirdikleri korku sénmeye basladi. Bu, hemen aka-
binde, Sovyet parti-devletinin devami icin perestroyka ve glas-
nost carelerine acilen basvurmayi gerekli kildi. Ancak bunlar pa-
zar ve demokrasiye karsi sadece son se¢enekler, yeniden can-
lanan sivil toplumun gelisen guiclerini Parti’nin énci roliyle uyum-
lu hale getirme gibi imk&isiz olana kalkismay! planlamis yeter-
siz dnlemler olabilirler.

Ancak, bu imkansiz basanlamaz. Eger piyasanin kabulii ve 6zel-
lestirme komnist tlkelerdeki reformun ekonomik hedefleriyse,
o vakit parti planlamaciligi gereksiz gergekte tamamen parazit-
lesiyor. Eger cok partilik, secimler ve hukukun tstinligd koma-
nist tlkelerdeki reformun politik hedefleriyse o vakit parti devle-
tinin ikili yonetimi lizumsuz gercekte kesin olarak zararl hale
geliyor.

Parti secimlere katilmak icin ve hukukun Gstinliga temelinde
hikimete aday olmak icin olusturulmus bir birlik anlaminda nor-
mal bir parti degil. Daha ziyade parti ildidar monopoliine kendi
kendini atamis bir topluluktur. Normal partilere karsi ancak ge-
cici careler, uydularya da politik havanin firtinali oldugu zaman-
larda cepheler olarak tolerans gosterebilir.

Ayru sekilde ikili yénetim organi olarak Parti devleti normal bir
devlet degil; politikalarini nomenklatura araciligiyla halka ulas-
tirmada iletken kayis islevi gdrmesi icin Parti tarafindan yaratil-
mis 6zel bir aractir. Boylesi bir devlet bu nedenle diger partile-
rin basit olarak yasallastinimasiyla normal bir devlet sekline do-
nasturulemez ¢inki onlar (partiler- cev.) polisinden basinina ka-
dar devlet aparatinin monopolistik imk&nlanndan Parti ile esit ola-
rak yararlanamaz. Ne de sosyalim planlama ekonomiyi 6rgtitle-
menin alternatif bir yoludur; ekonominin inkan, politik ve ideolo-
pk zorunluluklara tabii kilinarak insan faaliyetinin ayn bir sahasi
olarak, dliumuddr. Dokunulmaz dtjct rolu ilkesiyle hikmedilen
iste bu topyekdn kansim, butin bir gercekiat dinyadir.

Bu rol 6zu itibanyla, ister glasnost demokratiklesme ya da ister-
se ¢ok partili segimler olsun simdi Sovyetler Birligi ve Orta Av-
rupa'da yankilanan refomiun ileri stirtilen bitiin hedeflerine diis-
mandir. Batin bu reformlar, ideolojik nkelemesi sosyalizm ile ka-
pitalizm olan, Dogu’lu insanlann ise Sovyetizm ve "normal
toplum” diye dusinduikleri iki sey arasinda gegici bir konakla-
ma evresini ifade ediyor. Ancak Leninizm ile serbest piyasa eko-
nomisi, bolsevizm ile anayasal hiikiimet arasinda bir G¢iinct yol
yoktur. Piyasanin kabulii ve demokratiklesme sivil toplumun can-
lanmasina neden olur ve bdylesi bir toplumda hukukun dsttnli-
guna gerektirir.
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Ancak, hukukun Ustiinligiine dayaneur sivil toplum yasadisi 6n-
cu rolt ile uyusmaz.

Bunun igindir ki, belirli bir asamada reformun, énct roliin ve ya-
ratmis oldugu yapilarin tasfiyesine koyulacak bir kirmizi i1sik giz-
gisine ulasilacak. Hem Rusya hem de Orta Avrupa simdi bu kri-
tik ¢izgiye dogru ilerliyor. Leninizmin yeniden yapilanmasi nasil
gerceklestirilebilir gibi yanhs bir problem simdi yerini daha ger-
cekgci olan sistem nasil kaldinlabilir, komiinizmden ¢ikis sonun-
da nasll gerceklestirilebilir problemine birakiyor.

Milovan Dijilas perestroykanin erken doneminde dngoérdagi gi-
bi kominizm kendi kendini yenilemiyor, dagilyor.

—X 1ll-

Simdiye kadar, komiinizmden ¢ikis problemini tlkedeki pratik po-
liikanin dogasi geregi acikca koyabilen tek llke Polonya oldu.
Macaristan su ana kadar komiinizm ve 6ncl role sadece sifa-
hen son vermistir; ve hala serbest secimlerinin yapilmasi gele-
cekte bir program olarak kaliyor. Gergekten, Parti'nin adinin
"Sosyalist” olarak degistirimesi Uye sayisinin 700,000'den
300,000'e dusmesine neden oldu. Ancak bu parti kalintisi bile
hala eski parti devletinin bitin kurumsal organlanni kontrol edi-
yor ve sosyalizmin hatiri sayilir bir bigcimini kurma hedefini koru-
yor.

Ancak Polonyatam bir piyasa ekonomisine gecisi savlayan Da-
yanisma onderligindeki bir hikkiimetle bu hassas ¢izgiyi heniz
gecti; nomenklatura'nin asama asama yokedilmesi, ordunun, po-
lisin ve kamu y®netiminin kominizmden arindirnimasina dogru
—kisaca gercekte olup biten sadece hukuki diizeyde 6ncui ro-
[iin bitmesi degil tersine bitlin bir komunist sistemin sonudur.

Ancak Polonya’da dahi, butin yapilar ve baskici iktidar hala Par-
ti'nin elindedir ve Dayanisma kabinesi de-Sovyetizasyon konu-
sunda bir “ Kabil reaksiyonu” nun verdigi korloiyla ¢ok ihtiyatli
ilerliyor; 2 milyon parti tiyesinin son siginagi ve imidi paralel ola-
rak, dayanismadan daha biiyik olan resmi sendika, Sovyetizm’in
40 yildir tabiatinda varolan refleksleri demogqik bir bicimde is-
tismar ediyor ve guya dayanisma kabinesinin serbest piyasa po-
litikalarina karsi "iscilerin haklarini savunmaya” calisiyor. Ge-
¢en Haziran'da yaralari saran secimlerin getirmesi beklenilmis
olan Parti’'nin beklenmeyen ¢okiintlistiniin ardinda biraktidi eko-
nomik enkazin ortasinda boylesi de stabilizasyon girisiminin yik-
seltimesinin o kadar zor olmamasi gerekir. (Bu secimlere ge-
¢en kista dayanisma ile yapilan ve Parti'ye birkac yil daha mih-
let vermeyi planlayan gérismeler sonunda karar verildi.) Boyle-
sine istikrarsiz kosullar altinda diyor, Polonya komiinizminin en
eski ve en aclk elestiricisi Stefan Kisieiewski, Polonya mentali-
tesini ve kurumlarini de-Sovyetize etmek 20 yili alacak.

Gozlerimizi buyik bir saskinlikla ovalayip bitiin komanist ¢okin-
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tlterin en mistesnasina, Kasim ayinda Berlin Duvari’'nin yikilisi
ve onu izleyen Prag ayaklanmasina gevirirsek, uzun stredir mu-
hafaza ettigi yapilarin kisith bir reform ¢abasiyla dénustirilebil-
digini syleyemeyiz. 1989'daki hizli devrimci gelismeler, bu olay-
larin habercisi oldugu komiinizmden cikisin kendiliginden hizl
bir sire¢ olacagi aldatmacasina neden olmamalidr.

Ve hepsinden en zor olani Sovyetler Birligi olacak. Orta Avru-
pa’nin tersine orada, reform degil sistemin kaldirimasina dair
gercekci problemi heniiz daha Halk Temsilcileri Bolgelertsti
Grup'u tarafinda bile dogru olarak konulmamistir. Ayni sekilde
Sovyet Partisi disaridan dayatiimis bir parti degil Il. Dinya Sa-
vasI'ndaki yurtsever basanda derin kokleri olan ulusal bir kurum-
dur. Nihayet, bu ulusal imparator Parti bir sipergiic askeri me-
kanizmasina sahiptir. Gercekten Gorbacgov Brejnev déneminin
global yayilmaciigini terkediyor. Yine gercektir ki, Polonya’daki
Haziran secimleri, Macaristan Partisi'nin reformlan ve Dogu Al-
manya ile Cekoslovakya’'nin 1989'daki (Zusammenbruch) birlikte
haraba yiz tutustan sirasinda Moskova acik¢a Orta Avrupa’nin
kacinilmaz Finlandizasyonu’nu ya da Varsova Pakt’'nda ulusal
egemenliklerini ve Bati Almanya ile bdlgenin virane ekonomile-
rini canlandirabilmek icin muhtemel bir apollo isbirligini kabul et-
mistir. Bununla beraber, Sovyet askeri bitcesi dikkate deger bir
Olcide azalmamigstir ve askeri ara¢ gereclerinin modernizasyo-
nu son bulmamistir. Ve bu kosullar Sovyet Partisi'nin kiigik 6n-
cl roliine biraderlerinin yoksun oldugu bir omurga 6zelligi ka-
zandiriyor.

—XIV—

Simdi bu makaleye baslangi¢ yaptigimiz sorulara tekrar déne-
lim: Gorbacov basarili olabilir mi? Ona yardim etmemiz gerekir
mi? Bagkan Bush’tan aidarma yaparsak Gorbacov’'un “ gercek
bir reformist’’ oldugu ve “ perestroykanin basarili olmasr” hepi-
mizin arzusu gibi en azindan moral yardimi ifade eden tutum sim-
di Birlesik Devletler'in resmi tutumudur. Ancak bu sorulan dog-
ru olarak cevaplayabilmek icin Stalin’in gerekliligine iliskin so-
rularda oldugu gibi éncelikle sorulan uygun sdzciklerle yeni bir
kaliba dokip yeniden sormamiz gerekir. Neyi basaracak? Ne icin
yardim?

Eger perestroykanin basarisindan, ekonomik anlamda yeterli ve
politik olarak demokratik bir komunist sistemin yaratiimasi an-
lasmiyorsa cevap hayir olmaldir.

Yetmis yilik ampirik deneyim goésteriyor ki, Leninist sistem
1970'ler sonunda icinden ¢ikilmaz bir kérdigiime ulasmistir; pe-
restroykanin yikselen celiskileri gosteriyor ki, sistem yeniden ya-
pilandinlamaz veya reformize edilemez ancak sadece ya atil bir
durumda varhgini stirdiirebilir ya da ortadan kaldirilir ve yerine
uzun vadede piyasa mekanizmalan yerlestirilebilir. Bu durum da,
Bat’'nin Sovyet devletine varolan sistemi gelistirmek yoninde
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yapacag! yardim nafile olacak: Bu sebeple, Gorbagov’'a yardim
etmememiz gerek. Boylesi bir yardimin ayni sekilde rahatsiz Sov-
yet halkinin gercek ¢ikarlarina ve uluslararasi istikrara karsit bir
islevi placak. Bat’'nin 1970’lerde Eduard Gierek ve Polonya Parti
devletine yaptigi yardimin benzerini Sovyet hikkiimetine yapmasi
sadece herkesin 1zdirabmi uzatacaktir.

Nihayet eger perestroykanin basansmdan bir parti devleti ve
emir-komuta ekonomisinden demokrasi ve piyasa ekonomisine
etkili gecisi anliyorsak o zaman cevabiniz maalsef yine hayir ol-
mak zorundadir. Evvel emirde bdylesi bir gecis Gorbagov’'un pe-
restroykasinin amaci degil; onun amaci daha ¢ok ekonomik ve
insani gergeklerin sinirh 6lgiide 6niint acarak varolan sistem-
den ne kurtarilabilirse kurtarmak, aynca surekli olarak sistemin
yeni yonleri olarak gézden gecirilmis ye rejimin ¢ilginca icinde
bulunulan durumun degisebilecegi imidiyle ¢ilginca nakaratini
tutturdugu yeni kabullere yol agmaktir.

ikincisi ve cok daha énemli olani, boylesi bir gecis temel pren-
sip olan 6nci rolindin sonunu beraberinde getirecektir ve dola-
yistyla komiinizmin kendi kendini tasfiyesi ile esdegerde bir seydir
ki, Gorbagov'un niyeti kesinlikle bu degildir.

Halihazirdaki olaylar nihai olarak sistemin yavas yavas 6limu
ile sonuglanacak yonde ilerliyor; Sovyet liderliginin niyetleri ne
olursa olsun ve gelecekteki lider kim olursa olursun. Ve bu nok-
tada Bat’'nin yardimi yapici bir rol oynayabilir. 1k 6nce, silahlan-
manin yikanu karsilikl olarak azaltmak, eger karsilikli giivenin
mesru zemine (yasal gerceveye) baglanmasina gerekli 6zen gos-
terilerek basarilirsa, Sovyet krizinin siddetini azaltacaktir
(yatistiracaktir-cev.) (yapisal nedenlerini ortadan kaldirmamak-
la beraber). Ve Gorbacov silahsizlanma (silahlanmanin yavas-
latiimasi - ¢ev.) konusunda istekli oldugunu kesin ve agik bir dil-
le belirtmistir, ancak kosut olarak Sovyetier'in uluslararasi plan-
da geri ¢ekilisinin bir bozguna dénismemesine 6zellikle dikkat
ediyor.

ikinci olarak. Bati yardiminin, devlet sektorii gercevesinde Sov-
yet ekonomi kurumlarinin desteklenmesini amaglamamasi ge-
rekmekle beraber, bu yardim piyasa kurallan temelinde isleyen
Ozel sektdr dahilinde paralel yapilann yavas yavas gelismesi yo6-
nunde kolayca kullanilabilir ve bdylece ekonomik ve nihayet po-
litik cogulculuk gelistirilebilir. Bu, sdzgelimi IMF kosullanna bagl
olarak isleyen serbest ekonomi bdélgeleri seklini alabilir ve bu-
nun icin Baltik devletleri, Ermenistan ya da Sovyetier'in Uzak
Dogu kesimi gibi bolgeler secilebilir. Bu durumdan beklenti, boy-
lesine bir paralel sektériin, muhtemelen de kendine has konver-
tibl parasiyla, nihayet Sovyetler Birligi'nin bitinine yayllmasi
olacaktir.

Boylesi bir politika, gercekte, Mazowiecki hikkiimeti ve Maliye
bakani Leszcek Balcerowiezki’in simdi Polonya’da baslatmaya
koyuldugu yaklasimin aynisidir. Ancak Gorbagov'un Orta Avru-
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pa‘daki dis imparatorlugu igin kabul etmeye hazir oldugu (olay-
larin kontrolini 1988'de biiylk olclide kaybettigi yerde) seyin
aynisini Sovyetler Birligi dahilinde kabul etmesi son derecede
zor olacak ¢iinki yabanci sermaye y*mmi ulusal egemenligi teh-
likeye atacak. Boylece, Bati yatirimi, ister ortaklik halinde olsun
isterse Rusya’da kendi basina olsun, kapitalizmin Ustinligine
dair zafere kapiimadan ve Sovyet ulusunun gururu dikkate ali-
narak ele alinmalidir. Bati'nin amaci Sovyet gerceklerinin degis-
tirlimesini cesaretlendirmek olmalidir, esld degerleri bozuimamis
halde birakarak - bir ¢esit Japon sosyalist - imparatorlugu di-
zenlemesi.

Ancak her seye karsin Sovyetler Birligi kominizmden 6zgul ¢I-
kisina dogru yaklasiyor; bu plansiz siire¢ ancak uzun ve istirap
verici bir sureg olabilir. Ustelik, bu ¢ikis "ortak Avrupa evi’ne
entegrasyon yonunde tekyanli ve sirekli artan bir gelisme de ol-
mayacak. Aksine, daha ¢ok ve daha gercek reformlar icin muh-
temelen daha cok kriz gerekli olacak ve son care girisimi ola-
rak, destabilizasyona neden olan reform ile ¢cokinttyle birlikte
yasamak Moskova liberallerinin oldukca koridugu askeri darbe
ile sonuclanabilir. Ve kimbilir, bu senaryoda Gorbacov belki de
yeterince c¢evik davranabilir ve kendi ardili olabilir ya da eger Pe-
restroyka diger bir 18. Bmmaire, ile biterse o zaman kendi Bo-
naparte olacak. Gorbagov'un degistiriimesi zor olacak ¢lnki
onun uluslararasi tGni Sovyetler'in bas sermaye varligidir; an-
cak ¢ok daha dayanakli bir Bonaparte olmaya glcu yetmeye-
cek. Cunku kendi dis politika basarlarinin mapusu durumuna
gelmigtir.

Acikga, bu projelerden higbirisi memnun edici degil ve higbirisi
Bati'nin yaninda yeralmasi i¢in uygun degil. Ancak en iyisi, ba-
sarisiz bir ttopya tarafindan yetmis yildir sekil verimekle bera-
ber, Gorbacov hakkinda; ansizin gelen demokrasi kahramani ya
datarihte catismanin sonu gibi fantezilere dalmak yerine Dogu’-
daki yasamsal seceneklere gercekci olarak bakmaktir. Ustelik
kominizmin, hemen her yaratici alan icin bir felaket olmasina
karsin, sadece bir tek seyde son derecede basanl oldugunu
unutmamamiz gerek; Iktidar tekelini tutmaktaki beceriklilik ve ka-
rarlihk.

Bu nedenle Sovyet diinyasinin normallije gecisi epeyce uzun
bir zaman icinde olacak. Cunkl Parti, simdi glasnost ve demok-
ratiklesme nidalanyla 6lurken, tipki Nessus tiinigi ile zehirlen-
mis birisi gibi, son ana degin onca uzun on yillardir bagrinda ba-
nndirmakta oldugu cevresindeki milliyetlerin bedenlerine yapi-
sacak.

Ceviri: Vasfiye Dura
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