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Bu sayida... :

Bu sayimin materyallerini topladigimizda Amerikan kay-
nakii ve agiritklt bir sayt haziriadigimizt gordiik. Amerikan is-
¢ simifi miicadelesinin tarihsel sireci ve ¢zgulinligii
Filipinler’deki ABD varlifinin bugiinkii konumu ve yeni so-
miirgeci ¢izgisinin ¢esitli taktikleri, Amerikan kitle iletisim med-
yalarimun isleyisinin karakteristikleri. Amerikan yeni solunun,
Sovyet yeni soluna bakisi. Fiilberth’in ikinci emperyalist istikrar
sirecinin bas aktori ABD ve onun ‘‘One World®’ hayali.

Ancak bu sayimizin énemlii yazist sosyalist teoride gide-
rek daha biiyiik bir cografyada etkiniigi hissedilen Antonio
Gramsci’nin Buharin elegstirisi tizerine. P.Flaherty’nin Sovyet
yeni solu’nun ideologu olarak gordiigii A. Migranian’in referansi
Gramsci, Marx, Engels ve Lenin’den sonra Sovyetlerde en cok
okunan Kigilik.

“Gramsci’nin felsefe ve politika alaminda Buharin elesti-
risi”’, Artheme Fayard’in ‘Gramsci ve devlet’ adlt yapitimin bir
boliimii. Paris’te yasayan okurumuz Asit Heybetli’nin ceviri-
siyle yayinliyoruz. Fayard i¢cin, Gramsci’nin’ Buharin’de gér-
duigii birinci derecede hata Marksizmi ikiye béimesidir. Daha
sonra Stalin’in gelistirdigi bu ayrim, divalektigin devrimci an-
lamini gozardr eder. Diyalektik yiizeysel bigimde ongoriiliir an-
cak, agik¢a ortaya konmaz. Bu eksiklik gercekte praksis
felsefesinin ‘sosyoloji olarak kavranan tarih ve siyaset teorisi
ve tam felsefe, diger bir deyisle metafizik veya mekanik
materyalizm’ olarak iki ayri unsura boliinmiis olduguna isa-
ret eder. Hata ilkeseldir. Felsefe sorununu ele alis biciminde-
dir. Filozoflarin felsefesinin, sagduyunun feisefesinden,
kitlelerin kendiliginden felsefesinden ya da ideolojisinden ay-
rilmasidrr. '

Felsefenin sinif miicadelesindeki yeri, diyalektik ve poli-
tika arasindaki iliski. Solun teorik zayiflik ve kiiltiirel eylem
yiirtitme yeteneginden yoksun oldugu siireclerin ¢oziimlenmesi.
Gramsci’de Croce etkisi ve tabii hegemonya sorunu.

Fayard, Gramsci’nin Buharin elestirisinin Lukacs’in
1925°te Bati Marksizmine kazandirdid: tiirden elegtirilerle ka-
nistiriimamasi gerektigini vurgulayarak, farkh goriislerin kiyas-
lanmasiyla Gramsci’nin o6zgiinligiintin ortaya ¢ikacagint
soyliiyor. Yine Fayard igin Gramsci’nin Buharin elestirisi,
1924-1926 yillart arasinda yapug Bordiga elestirisiyle anlagi-
labilirlik kazanir.
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4 Diinya Solu / Giiz ‘89

Burada kisa bir not diismek istiyoruz: Diinya Solu’na de-
gisik tepkiler aliyoruz. Son olarak (Canakkale cezaevinde hii-
kiamlii yazisleri miidiiri arkadasianimizdan Bektas Erdogan’in
“Tirk Solu’nun teorik bogluklarina yapilan canlt katki’dan do-
faw1 bir kutlama notu var. Bizlerin, ‘kendilerini konumiandiris’
bigcimini begenmeyen arkadaglarimiz da var. Bu sayida bir ce-
virisi yer alan O.Akinhay bu arkadaglardan biri. Kemal Dur-
maz’in kendisine gonderdigi bu yazi iizerine geviriyle birlikte
bu notu gonderme ihtiyacimi hissetmis. Ne diyebiliriz? Tiirk
Solu’nda, konumundan herkes ne kadar memnunsa biz de o
kadar memnunuz. Arkadaslarimizin hapishanelerde diisiinsel-
siyasal diriliklerini korumalanindan gii¢ aliyyoruz. Sevgi ve dost-
{uk selamiarimuizi iletiyoruz.

“Riza’min Yaratiimas:: Kitle Hetisim Araglarimin Siyasal
Iktisadi’’, Edward S.Herman ve Noam Chomsky’nin 1988 ta-
rikli bir yapiti. R.W. McChesney, solun medya ¢oziimlemesi-
ni zenginlestirdigini sg¢yledigi bu c¢alismanin bir
degerlendirmesni ve E.S. Herman ile yaptig1 gériismeyi sunu-
yor. McChesney icin yapit, ABD’deki sirketlesmis haber med-
yasimin davranis nedenlerini aciklayacak sistemli bir
‘propaganda modeli’ saglyor. Kusku ve beklenti, acaba bu mo-
del de Komplo teorisi olarak nitelenip bir yana mi atilacak yok-
sa yeni bir ilgi odag: mt yaratacak? Herman ve Chomsky ABD
kitlesel medyasimin propoganda sistemi olarak iistiinliigtinii,
medyarmn yanhiiginin otosanstir araciligiyla olusmasindan kay-
naklandigint soylerler.Medya giivenilirlik ve mesrulugu her so-
runda tam bir uzlasmasinin olmayisiyia da korunmustur.

Medya ¢oziimieme modelinin bey stizgecten olusan bir dii-
zenegi vardir. Yapitin biiyiik kismi da ornekolay incelemeleri-
ne ayrimusur.E.S.Herman ‘‘ABD siyasal iktisadinda bir
kontrol ve disiplin mekanizas: olarak en onemli sey olmusg ide-
olojik unsur iistiinde odaklanmak’’ istediklerini soyliiyor.

Sovyet reform stirecini genel bir sanayi uygarhig: krizinin
kendine 6zgii ulusal bir ifadesi, diinya tarihsel bir olgunun ken-
dine has bir illustrasyonu olarak niteleyen P. Flaherty, Cerni-
kov’un Avangardizm olarak belirttigi Sovyet yeni solu’nu odak
kabul ederek siirecin bu evrensel boyutunu tartismak diigsiin-
cesinde.

Flaherty, sovyet yeni solunun Bati marksistlerine ve Ame-
rikan Yeni soluna kary: entellektiiel borclarim yiiklenmekte pek
cabuk davrandiklarim, ‘giictimiizden ve iistiinliiklerimizden oi-
dugu kadar hata ve eksikliklerimizden de ders aldiklar’ gorii-
liyor diyerek dikkatli bir sekilde gelistirildigini gozledigi bir
alternatif sosyalizm gériigiini ¢coziimliiyor.

Yeni Sol’un en agik ve kapsayict manifestosunu yayinla-

yan tarihgi Apdranik. Migraniant sl foplumsy, sosyalizmi,



Bu Sayida 5

devletin giictintin kapsamiyla denk tutan Mukaddes Stalinist
esitligi alt iist etmekte kullanilan ideolojik bir manivela ola-
rak alip rehabilite eden ilk ¢agdag sovyet bilim adami olarak
niteteyen Flaherty, sovyet yeni solunun devletin ortadan kal-
dinimasinin tek yolu olarak sosyalist sivil toplumun gelistiril-
mesi kavgasini verdiklerini soyliyor.

Amerikan is¢i sinifi nicin farklidir? Her kusaktan sosya-
listin sorusudur bu? Sosyalizmin énderlerini de bir hayli dii-
sundiiren bir soru. Mike Davis, Birlesik Devletler’deki sinif
bilincliliginin ¢cagdas krizinin ¢éziimlenmesine bir énsoz ola-
rak niteledigi makalesinde yeterli tartisma verilerini sunuyor.

Gegen sayimizdaki ropdrtajindan G. Fiilberth’i taniyor-
sunuz. Fiilberth, Arbeiterkampf’daki bu yazisinda, su ana ka-
darki kapitalist gelisimi dort asamada siniflandiriyor: 1) Sanayi
devrimi, 2) Emperyalist istikrar, 3) Emperyalist cephelesme pe-
riyodu, 4) Yeni bir iiretici gil¢ tipi ve sistemlerarast miicadele-
de sosyalist iilkelerin yenilgisi kosullarinda ikinci istikrar.

Fiilberth bu son periyodu (yeni istikrar) su ézelliklerle ta-
mimliyor: a) Kapitalizm sonras tilkelerin soguk savastaki ye-
nilgisi, b) Kapitalizm sonrast toplumlarin icine alindift bir
kapitalist ‘One World’ perspektifi, c) Uciincii Diinya denilen
daha énceki ulusal devrimci toplumlarin bu ‘tek dinya’nin ici-
ne alinmas: perspektifi, d) En gelismis kapitalist toplumlarda-
ki yeni diretici giic ve birikim tipi vasitastyla sendikal
karsi-gii¢c’in kaldiriimas: tehlikesi. Fiilberth, Kapitalizmin ilk
istikrar periyoduyla (iki kriz arasindaki ara) kurdugu analo-
Jiyle ikinci ara olarak adlandwrdig bu istikrar safhasimn iigtinci
kriz periyoduyla coziilecegini diisiiniiyor. Ama bunu yalmzca
bir deger yargist olarak niteliyor. Temellendirmiyor. Yazi, ka-
Dpitalist modernizasyon stirecinde Alman siyasetinin aktiiel bir
portresini de sunuyor. .

J.M. Sison, Filipinler 1983-86 gecis siirecini, sert bir fa-
sist kligin yonetiminden, ABD yanlis: gerici muhalefetin bur-
Jjuva demokratik goriinimlii yonetimine gecis olarak niteleyip
ABD’nin yeni konumunu, ve cegitli burjuva kliklerinin giicle-
rini, Aquino’nun olasi gkibetini ve devrimci giiclerin pozisyo-
nunu degerlendirdigi yazisinda on yil igerisinde bir devrimci
iktidar beklentisini duyuruyor. Devrimci hareket stratejik sa-
vunma cizgisindedir. Diisiik yogunluklu savas entrikas: ile
ABD’den, ‘stratejik denge’ kuruldugu takdirde saldirt savasi
bekliyor. Sison, Ulusal Demokratik Devrim cizgisinde Filipin
halkinin zafer kararliligim vurguluyor.
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6 Diinya Solu / Giiz ’89

Perestroyka siyasetinde bir orta yolcu, V.V. Cernikov, pe-
restroyka’mn eskiden kalma bir devrim (!) kavramiyla sik sik
celiskiye diistiigtini, stirecin kutuplanindan muhafazakariigin
anlasilabilecegini, Avangardizmin ise gegmisin aci deneyimin-
den hi¢ ders cikarmadigini vurguladigi yazisinda, toplumsal ¢e-
liskilerin “‘evrensel maymuncugu’ roliiniin felsefeye
yiiklenmesinden duydugu rahatsizhi$: ifade ediyor. Ama cna
gore teori 6nem kazannustir, Gittikge énem kazanan bir yin-
tem ise ara halkalardir. Bu yontemin ilk asamas: toplumsal ce-
liskinin yapisinin incelenmesi ve teorik diistince araclariyla ifade
edilmesidir. Ama bu ydntem her derde de deva degil. Fekat
yine de uzlasma yoluyla roplumsal celiskilerin ¢oziimiini bi-
lingsizce arayisin temelinde su veya bu sekilde diyalektik mantik
prensibinin are halkalarimin arayis: yarar.

Bu sayida bir eksikligi de gidererek, ceviri kaynakiarimi-
zin kisa bir degerlendirmesini sunuyoruz:

Monthly Review

““68°’ Kusag: denilen solculugu en cok etkileyen yayindir.
Leo Huberman ve Paul Sweezy tarafindan kuruldu ve Huber-
man’in olimiinden sonra Harry Magdof ve Sweezy ¢ikariyor.
New York’ta yayinlaniyor, ancak okuyucularinin cok biiyiik
bir boliimii ““Ugiincii Diinya”’ iilkelerinden cikiyor.

Her yazuinin marksist oldugu séylenemez. Daha ¢ok radi-
kal sol bir rengi var. Onceleri quyetier Birligi konusunda sa-
dik bir sempatizan tutumu ald: ve daha sonra Mao’nun etkisiyle
anti-sovyet bir konuma girdi. Latin Amerika devrimciliginin
hem teorisini yapmaya ¢alist: ve hem de etkiledi. Simdi biitiin
merkezlerden uzak gériiniiyor.

Monthly Review Yayinevi, diinyanin pek ¢ok yerinde ha-
la radikal solun énemli kaynaklarindan birisidir.

New Left Review

Cizgisine “‘entellektiiel trotskism®’ denilebilir. Bir siyasi
hareket olma egilimi kalmadi, daha énce vardi. Daha ¢ok Bii-
yiik Britanya akademik kuruluglarimin radikal ve genellikle
anti-sovyet yazarlarini topluyor. NLR’e, su anda diinyada sol
ile ilgili en entellektiiel yayin goziiyle bakilabilir.

Yazarlari arasinda marksizmi bilenler, marksizmi yenile-
mek isteyenler var. Diinyamin gesitli ilkelerindeki radikal ve
bagimsiz aydinlar: da yazilariyla kendisine cekebiliyor. Yer yer
akademik tartismalara ilgi duyuyor ve Fransiz sol entellektii-
ellerini hem Ingilizce okuyan diinyaya tanitiyor ve hem de bun-
larla tartismaya énem veriyor.

Yayinevi olarak da, kendi yazarlarina dayaii bir yayin

programu siirdiiriiyor.
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World Marxist Review

Diinya komuinist ve isci partilerinin tek ortak platformu-
dur. Prag’dan yayinlamir ve biitiin komtinist ve is¢i partileri
Prag’da bir temsilci bulundururlar. WMR ’de heniiz Moskova
cizgisinin disinda hi¢ bir goriis yer almiyor ve tartismalar, Mos-
kova’daki tartismalarin cergevesi icinde kaliyor.

Perestroyka’dan sonra WMR iligi cekici bir yayin olma ni-
teligini yitirmeye baslad. Perestroyka’yt hakl gosterebilmek
icin bazi komiinist partisi yazarlan, kapitalizmi évmeye ve
Marx ile Engels’i evcillestirmeye biiyiik 6nem vermeye bagsla-
dilar. Bunun icin WMR sayfalarim uygun yer olarak seciyor-
lar. '

““Barnis ve Sosyalizm”, WMR’in Tiirkiye’ye uyanimis adi-
dir. Tiirkce’'deki ‘Diinyaya Bakis’ ceviri dergisi —bir kag yazi
eksigiyvle— WMR’yi aynen yaywmnliyor.

Kommunist

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin teorik yayin orga-
mdir ve Merkez Komitesi yayini olarak ¢cikiyor. Sovyetler Bir-
ligi’ndeki teorik ve politik gelismeleri izlemenin en dogrudan
yayimdir.

Son zamanlarda teorik ozelligini yitirmeye baslamustir. Ce-
sitli anketlere ve yerel ¢rgiitlerinin perestroyka'y: destekleyen
yazilarina bayiik onem veriliyor.

Kommunist yazilarinda yakin zamanlarda en ¢ok dikkati
ceken nokta, artik pek ¢ok yazarin katkisinda Marx, Engels
ve Lenin’e ihmal edilebilecek kadar az atf yapiimasidir.

Middle East Journal,

Diinyadaki bolgelere gbre uzmanlasmis ¢cok cesitli yayin-
lardan birisidir. Orta Dogu soruniarini, genellikle wtucu bir
acidan inceliyor. Akademik ve uzman yazilar ¢tkiyor.

Kiirt Sorunu iizerine son derece tutucu ve CIA kaynakia-
rina dayanan yaziar var. Biz bunlardan birisini yayinlayarak
bu soruna her yerde ilgi oldugunu gostermek istedik. CIA kay-
naklarina dayaniimasina ragmen dergimizin ilk sayisimin top-
latiimasini ve yazi igleri miidiirtimiize 6 yil 3 ay ceza verilmesini
engelleyemedik.

Science and Society

Bagimsiz marksist ve son derece akademik bir yayindir.
Bagimsiziig: sadece sistemnlerden degil marksizmden bagimsiziik
suurlarina vardirtyor. Ancak akademikler arasinda sayginhg:
var. Ornegin Tiirkiye’de de bu derginin Ingilizce adimin Tiirk-
celestirilmesiyle ‘‘Toplum ve Bilim*’ dergisi cikariiyor.
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Arbeiterkampf

Alman radikal solunun dergisi. Yeni Toplumsal Hareket-
ler’i iceren ‘Komuiinist Birlik’in yayin organ:. Mao diigtince-
sinden etkilenmis olmalarina ragmen, bu, bugiin yazilarina pek
yansumuiyor. Diinyadaki devrimci gelisme dinamiklerine —bu
arada Tiirkiye’ye— duyarli enternasyonalist bir yayin. Anti-
sovyet bir konumda ve bugiin daha ¢ok Almanya’da ve diin-
yada is¢i sinifimin konumunu tartigiyor.

Against the Current

Amerika’da yayinlaruyor. Cesitli bakislardan olugan ge-
nis bir yayin kurulu var. Eskiden daha teorik bir yayin olrga-
sina ragmen artik daha pratik ve aktiiellesti. Modern
teknolojiden Uciincii Diinya’ya, film elestirisinden marjinal
toplumsal hareketlere kadar genis bir yelpazede yayini var. Ya-
zarlar arasinda Yeni Sol Bakis’tan olanlar oldugu gibi Yeni
Sol’u ortodoks bulanlar da var.

Yeni sayimizda bulusmak iizere,
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Gramsci'nin Felsefi ve Politik

Alanda Buharin Elestirisi*
Arthéme Fayard

Gramsci and the State icinde.

1) Elestirinin Iki Alam

Yapilan diger analizlere nazaran, 6zellikle Gramsci'nin Buharin
elestirisi, bu analizi kiiltiir ve siyaset iligkisi biitiinkigiinden yoksun
birakarak yalmzca felsefe alani ile smirlayan tematik yoram meto-
dunu bir kenara birakmamizi gerektirir. Bu yapilmadif takdirde,
Gramsci'nin metninin i¢ biitiinliigii parcalanarak, siyasi 6ziinii kay-
beder. Kendimizi yalmzca Gramsci'nin Buharin iizerine notlarmm
yogunlastugi Defter 4 (1930 - 32) ve Defter 8 (1931 - 32) adh ¢ahig-
malartyla simirladifimizda, topolojinin dikkate deger oldugunu za-
ten goriiriiz.

4. Defter'de, Markisist felsefenin daha genig bir bicimde yansitildi-

g1 felsefi bir icerik hakimdir. 20. yiizyilin baglarinda Marksizm'in

krizi'ne igaret eden revizyonizmin degigik bicimlerinin elegtirisiyle
yola ¢ikan Gramsci, Markisist felsefenin redikal 6zgiilliiiinii ve

yeniligini tanimlamaya caligir. Marksist felsefe yalmizca "yepyeni

bir yol" agmakla kalmaz, ayn1 zamanda, "felsefeyi kavrama bigimi-

ni tepeden tunaga yeniler" (Defter 4, 11)

Marksizmin bu devrimci erdemi ile Defterlerin birlestigi noktanin
kavranmast, "en can alic1 sorun olan tarihsel materyalizm"in (Def-
ter 4, 38), altyapi ile {istyap: arasindaki iligkinin taninmasindan ge-
¢er. Gramsci'nin, bilimin toplumsal rolii (Defter 4, 7), "teknik arag”
(4, 12) ideoloji ve tarihsel diyalektik ile ilgili goriigleri hep bu sorun
ile baglanulidir. Diger taraftan, tarihin kuramsal metodolojisine &z-
gii bu alan, diyalektik, madde, dis diinyanin nesnellifi ve bilginin

yasalariyla ilgili daha genis bir felsefi diigiince ile desteklenir. Her
iki durumda da aym yikici - yapica iglem, Manual'da ele ali-

(*) Bu bésliim, Artheme Fayard'n Gramsci et l'etat, 1975 (Gramsci ve Devlet) adh
kitabimn Ingilizce'ye cevirisinden (Christine Buci-Glucksmann, Gramsci and Sta-
" te - Lawrence and Wishart Ltd, 1980) alinmugtir.
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10 Diinya Solu / Giiz '89

nan tiim sorunlara, ‘Dogmatik olarak, hatta bazi durumlarda
ampirik olarak kavranan ve ortaya konan sorunlarin vicdani ola-
rak yorumlanmasi’na (Defter 8, 174) sirayla el atar.

Gramsci’nin siddetli saldirisim, Machiavelli ve devlet iizerine ¢a-
Irsmasivia doruga ulasan, dogrudan siyasi bir ¢alisma olan &8. Def-
ter’'de daha iyi kavrayabiliriz. Defterin 186. sayfasim takip eden
béliimde yer alan Buharin elestirisi (4. Deftere nazaran bu kitapta
daha fazla iizerinde durulmustur) teori ve pratigin birligi sorunu-
na davamr. Bu sorun hemen, ‘Marksizm’in felsefi materyalizm ve
bilimsel sosyoloji’ olarak ikiye boliinmesinin siyasi etkilerini akla
getirir.

Baslangic noktasi olarak, Gramsci’nin, ‘siyasette hata yapma ola-
sitifr’m hesaba katmayan Buharin’in Marksizm anlayisini kinayan
196 sayili notunu alabiliriz. Ancak ‘hata yapma olasihigimi kabul-
Ienip' bunu agikca ortaya koymak lazimdir.’ 169, 171, 173 ve 174.
boliimlerde bu konuyu daha da agarak, Marksist felsefe kavrami
ile hegemonya fikrini ve sosyalizmde kitleler ile entellektiieller ara-
sindaki iliskiyi birbirine baglar. Yeni bir tarihsel durum ‘yeni bir
iistyapr’ ve buna bagh olarak yeni entellektiieller gerektirmez mi?
Bu veni entellektiiellerin 6zgiil gorevi, kitlelerin gercek diizeyini ken-
dilerine temel alarak ‘kiiltiirel hegemonya’y: insa etmeye ¢alismak-
ur. Bu kitleler hila ‘antropolojik-Ptolemik’ donemi yasiyor olsalar
bile, felsefe, kitlelerin felsefesinden, ‘filozof olmayanlann felsefe-
si’nden baslamaldir ki, kiiltiirel devrimi gerceklestirmek igin kiil-
tiir ile pratik arasinda giderek belli bir uyuma varabilsin.

Hakim siniflarmn kiiltiirel ve ideolojik hegemonyasinin felsefi 6r-
giitciisii Croce’nin siyasi islevinin 1518inda ele alindiginda Grams-
ci’nin su iddiasi tamamen netlik kazamir: Croce’nin ortaya attigi
ve spekitlatif bakis acistyla ¢6zmeye ¢ahstig sorunu Buharin, ‘ger-
gek diyalektik bakis agisiyla ele abp sorgulamay: ve ¢6ziimiemeyi
basaramamugtir.” Felsefenin simfsal bakis acis1 degisebilir ancak ‘he-
gemonik kiiltiir insa modelini 6nerirken’ ‘kitlelerin sagduyusu ve
kendiliginden felsefesi’yle karsilastiginda islevini yitirmez (8, 173).

Gramsci’nin felsefesindeki bu iki yonlii karakteri, felsefi ve aym
zamanda siyasi karakteri gérebilmek i¢in, giincelligini nispeten ko-
ruyan bu iki Defteri karsitlasurmamuz yeterli olacakur. Burada kiil-
tir kavrami, her tirlit ekonomizmden uzak tutularak felsefi
miidahalenin 6zel alam gérevini gériir. Ve Leninist hegemonya kav-
ram adina ekonomizmin elestirisi feisefede yeni bir arastirmaya y6-
nelir: asil bilgi yontemlerinde devrim (‘entellektiel reform’) ve
yasam bigimlerinin doniistiiriislmesi (civilta) igin ‘sagduyu’nun eles-
tirisine temel olarak marksist felsefe.

Felsefi ve siyasi temalann kiiltiirde igice gegmesi, diyalektigin her
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iki alan arasinda bir dayanak noktas: rolii oynayabilecegini gos-
termektedir. Bordiga gibi Buharin de, ‘diyalektigi, formel manti-
8in bir daly’, her tiir durum ve nesneye matematiksel olarak hemen
uygulanabilecek bir tir felsefi Esperanto olarak aciklar. Ancak, ‘di-
yalektik yeni bir diisiince bi¢imi, yeni bir felsefedir’. Sorun,
1920'lerde Bordiga’min anladig gibi Marksizmin felsefi ve mater-
yalist ilkelerini ortodokslastirmak, restore etmek degildir, zira ide-
alizmi tersyiiz edip yerine materyalizmi koymak, diistiniilenin tam
tersi etkileri, idealizme dolayh bir donisi dogurabilir. ‘Popular
Manual’ da getirilen felsefe, fizik ve doga bilimi metodlarina for-
mel mantgin bir adaptasyonu olarak pozitivist Aristoculuk olarak
adlandinlabilir! (Defter 8, 186). Felsefe aldatuaidir, diger bir de-
yisle kendisi i¢in ayr1 izole edilmis bir nesne olusturdugunda (yani
yeni bir materyalist ontoloji) filozoflanin uzmanhk fonksiyonuyla
geleneksel felsefeyi siirdiirmek daha iyidir. ’

Burada bir soru ortaya ¢ikiyor: Gramsci’ye 6zgii Marksizm anla-
yistyla Buharin’e getirilen bu elestiri ne derece belirleyici olabiiir?
Bu elestiri, ozellikle Lukacs’in 1925°te bati marksizmine kazandir-
dign tiirden elestirilerle kanstriimamahdir. Bununia beraber bu fark-
h gorislerin kiyaslanmasi Gramsci’nin 6zginligiini ortaya
koyacaktir.

2) Lukacs’dan Gramsci’ye

Buharin’in tiim hatalar iginde bir tanesi birinci derecede ¢nem ta-
simaktadir, Marksizmi ikiye bélmiis olmasi. Londra Kongresi’nde
miidahale eden Gramsci, Buharin’in ‘diyalektigin devrimci anla-
min yokettigini’ s6ylemistir. Gramsci, Buharin’in hatasimn ileri
stirdiigi belli bir diisiinceden kaynaklanmadigini, hatamn daha zi-
yade problematik oldugunu, felsefe sorununa yaklasim bi¢imi ol-
dugunu defalarca tekrarlamigtir.

Daha sonra Stalin tarafindan gelistirilen Buharin’in koydugu bu
aynim, diyalektigin devrimci anlamim goézardi eder: ‘Manua!’ da
konularn diyalektik ele ahs tarz1 hi¢ yoktur. Diyalektik yiizeysel bi-
¢imde dngdriiliir, ancak acikca ortaya konmaz. Bu eksiklik gergekte
praksis felsefesinin, ‘sosyoloji olarak kavranan tarih ve siyaset
teorisi’ ve ‘tam felsefe (Philosophy proper), diger bir deyisle meta-
fizik veya mekanik (vulgar) materyalizm’ olarak iki ayn unsura bé-
linmiis olduguna isaret eder.(!)

Bu, nesnesinden koparilan bir yontemin, diya'ektigi gerceklikten
ayirmast ve gnoseolojik anlamini kaybettirmesi demek degil midir?
Yine de daha 6nemiisi, diyalektik ‘gnoseology*’ olarak kavrana-
mazsa ‘siyaset bilimi’nin devrimci roliinii kavramak da imkansizdir.
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*Ancak sorun bu bigimde ortaya kondugunda, bilgi doktri-
ni, historiografinin dzii ve siyaset bilimi konumundan for-
mel manuk ve ilkel skolastik manuga indirgenmis olan
divalektigin anlam ve 6énemi artik anlasilamaz hale gelir."(z)

Degisik bilimsel alanlarda bigimsel olarak uygulanms skolastigi
kendi nesnelerinden bagimsiz bir mantik olarak tammiarsak, bu bizi
Marksizmin formalizasyonuna (bigimcilik), kagimimaz olarak il-
kelerinin dogmatize edilmesine ve yeni metafizige gotiriir: ‘“Tarih
ve sivaset teorisinden ayn olarak ele alinan felsefe ancak metafizik
olabilir* )

Daha once tammladigirmz ve Sovyetler Birligi’ndeki felsefi tarug-
malarda kullamian kavramlara baktipimizda Gramsci’nin elestiri-
sinin orada ileri siiriilen alternatife; ya yalnizca bilim (natiiralist
felsefe) va da evrensel metodoloji olarak diyalektik aiternatifine uy-
madigim goririiz. Her iki durumda da tartismaya giren taraflar ken-
dilerinden 6nce gelen felsefelerin ¢ekiciligine kapiimuslardir. Deborin
Hegel’den, Buharin mekanik materyalizmden etkilenmistir. Bununla
beraber Gramsci’ye gore:

“Diyalektigin gergek ana islevi ve anlamu, praksis felsefesi,
diinya diisiincesinin gelisiminde ve tarihinde yeni bir donem
agan Ozgiin ve biitinligi olan bir felsefe olarak kabul edil-
diginde kavranabilir. Bunu, eski toplumlann ifadesi olan,
hem geleneksel idealizm hem de geleneksel materyalizm gibi
feisefelerin canh kaimis unsurlarm da kazanip bunlarin Gte-
sine gecerek gerceklestirir’ )

Teoride bunlan asar, ¢iinkii, pratik anlamda daha onceki sinifh top-
lumlarin Gtesine gecerek bunu pratikte gerceklestirir. Bu sebepten
dolayn tabii ki hicbir sekilde Hegel’in ‘Aufhebung’undaki gibi Oze
. Doniis (Internal Spirit) anlaminda olmasa da hakikatin bilinci ola-
rak 6z bilincinin felsefi bigimi icinde yeni bir temele dayanmamizr
gerektirir. Gramsci'nin ‘asarak otesine gecme’ dedigi sey nitel bir
sicrama varsayimdir, bu da marksist felsefenin, klasik felsefenin
kars: ¢ikislariyla bagintis: igindeki ozgiinligiinii tammlar. Bu ta-
mmlama yapilmadig takdirde, ‘astifn eski felsefelerden baz sey-
ler bosaltip alan ve etkilenen yeni diyalektigi kavramak
imkansizdir’®)

Bu elestiri hangi kiiltiirel ufuklardan kaynagim almigtir ve bizi ne-
reye gotirir? )

Stalinizme, teori alaninda ‘Bat1 Marksizmi® diye bir alternatif ya-

ratma derdine diisen bazi yazarlar, Gramsci’nin 1930’larda yazdi-

& Buharin elestirisi ile Lukacs’in 1925’lerdeki elestirisini 6zdes

tuttular. Siyasi amagclar1 ugruna kavram kargasast yaratmaktan ¢e-

kinmediler.(®) Ama Gramsci’ye atfedilen ¢ogu zaman marksizm 6n-
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cesi ve aym sekilde anti-leninist olan elestirel hiimanizmin Ustiinde
durmaya degmez; ¢iinkii bu, degisik bat1 illkelerinde sosyal ve kiil-
tiirel varyasyonlar gosteren marksizm ve leninizmin bigimleri so-
rununu giindeme getirir. Gergegi sOylemek gerekirse, teorik
marksizme en radikal elestiriyi getirenlerin ozellikle Lukacs ve
Gramsci oldugunu kabul etmek gerekir. Bunlar degisik felsefi for-
masvonlardan gelirler ve her ikisi de tarihselciligin (Lukacs’in Dilt-
hey ve Weber’den aldif sosvolojizm ile tarihi agiklamaya ¢alismanin;
ve Gramsci’de kaynagimi Croce’den alan bir tarihselciligin), Hegel’ci
bir gelenegin ve hakiki bilimlerin pozitivizm tarafindan ‘devrim
felsefesi’ adina elestirisinin agirhgiyla kendilerini ortaya koyar.
Gramsci’nin felsefesi, Lukacs’inki gibi, teorik marksizmin kriz do-
neminde gelistirilmis ve leninist ronesans donemine ulagmstir.

Lukacs’in bu elestiri yazisi, Lenin iizerine yaptigi basarih bir ¢ahs-
madan bir yil sonraya ve kendi marksist ¢izgisini ortaya koyan ‘Mo-
ses Hess ve Idealist Diyalektigin Problemleri’ isimli makalesinim
yayinlanmasindan bir y1l 6nceye, 1925 yilina denk diiser. Bu, 7Ta-
rih ve Simif Bilinci konusundaki ayrismalarin tamamlanmadig, bi-
linen baaz belirli tezlerin Lukacs’in calismasinda gorilebildigi farkly
asamalara dogru gelisme gosteren bir donemdi. Lukacs daha son-
ra soyle yaziyordu: ‘“Lenin’in 6liimiinii takip eden yillarda tmidi-
mi marksizmin leninist gelismesine bagladim’’.(”) Gramsci’nin de
daha sonra yapacagi gibi, Lukacs Buharin’e problematiginin dii-
zeyinde elestiride bulundu. Politik pratigin felsefe icindeki stati-
siinde, bundan dolay! da kiiltiiriin toplumdaki yerine ayaklarny

. basan genis Olgekteki farkliliklara kars: ortaya konsalar da, Gramsci
ile Lukacs arasindaki bu ortak noktalar yeterince agiktir.

Benzerliklerle baslamak gerekirse, Gramsci gibi Lukacs da Buha-
rin’in marksizminde mekanik materyalizmin ve dogal bilimlerin
agrhiini elestirmektedir. Dogal bilimler materyalizmini ¢ok yakin-
dan izleyerek, burjuva materyalizmine (gergekle pratik hicbir bag:
olmayan sezgisel materyalizme) hapsolan Buharin, ‘‘marksizmin
en belirgin 6zelligi olan tiim ekonomik veya ‘sosyolojik’ olgular in-
sammn bir diger insanla olan iligkisinden kaynaklamr ilkesini mug-
laklastirmaktadir.””® Buharin’i hakiki marksizm geleneginden
ayiran bu teorik hata ve bilimsel ve natiiralist yonelimi onu, teknik
araclan devrimin itici giicii olarak gérme fetigizmiyle ifadesini bu-
lan mekanist ve evrimci bir konuma itmistir:

“Teknigin, iiretici giigler olarak ifade edildigi bu nihai tani-
mun gegerli ve marksist olmadig agiktir. Teknik, dogal ola-
rak bityiik 6nem tasiyan iiretim glglerinin bir parcas:, bir
momentidir, ne toplumsal iiretim giicleri ile 6zdes tutulabi-
lir... ne de... bu giiclerdeki degismelerin nihai ve mutlak mo-
mentini olusturur.’
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Buharin’in ‘Manual’indaki teknolojik modelin elestirisini yapan
Gramsci’de biitiiniiyle yankisim bulmustur bu; is¢i stmfinin temel
iretici gig oldugu ilkesi gercegine karsihk, maddi iretim giigleri-
ain teknik araglara indirgenmesi yolunda hatali bir tamm. Ordine
Nuovo (Yeni Diizen)’den alinmis olan bu formiilasyon bize Grams-
¢i'nin elestirisinin kékierinin, fabrika is¢i konseylerinde 6nderlik
yaparak kazandif siyasi pratikte bulundugunu agik¢a gostermek-
tedir. Sonucta, makinanin yalnizca izole olmus veya izole edilebi-
lir bir teknik ara¢ olmadigim, bir iretim araci, iiretimin maddi
giclerinin bir momenti olarak ‘sosyal bir iliskiyi kristallestiren bir
Ozellige sahip olduguna vanyoruz.’ (Defter 4, 18, 19; 23)

Loria tara bir tiir teknolojik materyalizme karsi1 devrimci diyalek-
tik adina yapilan bu elestiri, baska ortak noktalann bulundugunu
da varsayar. Gramsci de Lukacs gibi, altyap ile iistyap: arasinda-
ki belli bir iligkiyi ve herseyin Otesinde buna eslik eden pozitivist
g6riisii sorgular. Lukacs, ‘hakiki bilimler fetisizmi’nin sosyoloji-
deki teorik ve felsefi etkilerine saldinir. Son tahlilde, olasihk teori-
lerinin geligmesiyle fizik bilimlerinin de giindemine gelen bir soru
olarak tarih, doga yasalarinin mekanistik yontemine dayandirila-
rak agiklanabilir mi veya Onceden bilinebilir mi? Buharin, ‘su veya
bu olgunun ortaya ¢tkacag: kesin zamani su anda oénceden kestire-
bilmenin miimkiin olmadigini’ séyleyebilir. Fakat O, dogal bilim-
lerde oldugu kadar sosyal bilimlerde de aymi yasalara gére énceden
tahmin etmenin miimkiin oldugunu kesinlikle iddia etmektedir. An=
cak Lukacs’in da vurguladif: gibi, vakalan bilebilme ihtimali ile
miicadeledeki egilimleri degerlendirmenin arasindaki fark nicel ol- .
maktan ¢ok niteldir: ‘‘nesnel olan, nesnenin kendi igindeki nitel
farkuir’’.(19 Mekanist yasa anlayisina gére Lukacs, Lenin tarafin-
dan da ikinci Enternasyonal’de aciklanan, tarihin, yalnizca egilim
yasalarimn gecerli oldugu bir miicadeleler alam oldugu yolundaki
leninist tarih anlayisina kars: ¢ikar:

““Yoldaslar, simdi devrimci eylemimizin temelini olusturan
devrimci kriz sorununa geldik. Bu noktada dncelikle ¢ok yay-
g iki hatay1 kaydetmeliyiz. Bir taraftan burjuva ekonomist-
leri bu krizi, ingilizlerin kibar bir deyimiyle ‘yalmzca bir
kargasa’ olarak nitelendirirlerken, diger yandan devrimciler
bazen krizin kesinlikle ¢6ziimsiiz oldugunu ispatlamaya ¢a-
hsiyorlar.

Bu bir hatadir. Kesinlikle ¢oziimsiiz olan higbir sey yoktur...
Bu ve benzeri sorunlarda gercek ‘kamit’ yalmzca pra-
tiktir.”” {11 :

Lenin burada tarih kavramim bir zorunluluk retoriginden 6zgiir-
lestirmekte, bir anlamda devrimcileri apolojistlerden (yandaslar5
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dan), hakiki materyalizmi oportunist objektivizmden ayirmakta
yiizde yiiz haklhidir. Lukacs’in Lenin’e bakis acist ‘History and Class
Consciousness’ den itibaren gecirdigi degisimi gostermektedir.
Ozerk, siyasi 6rgiitléi bir gii¢ olarak proletarya adina yapilan eles-
tirinin disinda mekanik materyalizme getirdigi gercek bir elestiri
yoktur. Yalnizca ““tarihi egilimlerdeki zorunluluk unsurunun bu di-
yalektik kavranisi, proletaryanin sinif mucadelesindeki 6zerk go-
rinimii konusunda teorik bir bosluk yarati”{? diyen Lukacs
soyle devam eder:

*“Bu yiizden Lenin’in orgiitlenme kavram mekanik kaderci-
likten iki anlamda ayriir; 1) Kendi sinifsal konumunun me--
kanik irini olarak proleter simf bilinci kavrami, 2) devrimin
kagimilmaz olarak patlak verecek ekonomik giiclerin meka-
nik bir sonucu clacag a.nlaylsx”(13

Leninizm’i titm digerlerinden ayiran da zaten budur: Marksizmin
pozitivist kavramlarindan, ekonomizmden uzaklasma ve proletar-
yann politik insiyatifinin ve simfsal durum ile biling veya sifsal
konum arasindaki diyalektigin yeniden degerlendirilmesi. 1925 y1-
linda Lukacs’in tanimladig) bu Lenin, Gramsci’nin ¢izdigi Lenin’e
diisiiniilenden daha yakindir; ancak arada temel bir farkhlik var-
dir, o da Gramsci’nin kendisinin de Lenin gibi politik bir 6nder ol-
masidir. Bu yiizden Buharin’e yonelttikleri ortak elestiri vasitasiyla
Lukacs ile Gramsci’nin birbirine yaklagmasi baslangigtaki tarihsel-
cilik anlayislarina degil, ‘devrimin giindeme gelme asamasinda’ki
(her ikisi de is¢i konseyleri deneyimine sahipti) bir leninizm tasav-
vuruna dayanir. Gergekten Gramsci, Lenin’in hegemonya kavra-
mma ve gilicler dengesinin nesnel kosullar ile durumun politik
olgunlugunun 6znel kosullar arasindaki diyalektige dayanarak her
tiirlii determinist tarihsel 6ngérii kavramim reddeder. Bu tarzda bir
sapma, teorik olarak farkh iki seyi, nedensellik ile diyalektigi bir-
birine karistirir:

“Gergekte, yalnizca miicadele ‘bilimsel olarak’ 6nceden g6-
riilebilir, miicadelenin somut asamalar1 degil; ¢iinkii bu asa-

- malar stirekli hareket halinde olan karsit giiclerin neden
oldugu sonuglardir, icindeki nicellik siirekli nitel hale d6niis-
tigiinden sabit nicelliklere indirgenmeleri miimkin de-
gildir.”” (14

Isci hareketinin fasizm tarafindan yenilgiye ugratilmasinin temeli
" iizerinde akil yiiriiten Gramsci’ye gore politika, Marks’in Paris Ko-
milnii sonras1 yaptigi gibi, gecmisteki hatalarin ya da eksikliklerin
elestirisi ile baslamaktadir. Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde
goriilebilecesi gibi yenilgiden ¢ikarilan sonuglar Marksist analizie-
rin daima ileriye sicramasim saglamstir (1870, 1905, 1920, 1933...).
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Bir yenilgiden sonra politika, ¢dziilmesi gereken bir sorun bigimini
alir veya bazi sorunlar ortaya ¢ikartir. Burada Brecht’ten bir alint1
vapabiliriz;

*Yenilgi sonras: sorular:

1) Niye yenildik? Hangi kaynak!ar yitirildi? Hangi konum-
lar v.s.? Proletaryanin hald yamisamalar: kald: mi? Hatalar
aciga ¢ikarildi ms? Ahlaki ve teknik acidan bunlan ortadan
kaldirmak mimkiin ma?

2) Proletaryamn politik zayifligina sebeb bu kriz midir ve bu
sirecek midir?”’(19)

1930’larda Gramsci bu sorularla kars: karsiya kaldi. Yenilgi, stmif
ditsmanimin kiigiimsenmesine bagh olarak gelistigi i¢in, iste bu kii-
¢iimseme Gramsci’yi devlet kavramini gelistirme konusunda calis-
maya itti. Gergekten de Gramsci, 1920’lerde yeni tarzda bir
reaksiyonun gelme olasiligini ve 1922’de (Roma’ya yiiriiyiisten 6n-
ce) askeri bir Coup d’état (hiikiimet darbesi) olasihgini onceden go-
rebilen tek kisiydi. Onceden tahmin yiiriitmek gergekten pratik bir
eylemdir,(!® politikay1 karsit giiglerin miicadele alam olarak kav-
ramay1 gerektirir. Burjuvaz igin hi¢bir durum mutlak olarak iimitsiz
degildir.

Buradan hareketle Lukacs ile Gramsci’nin Buharin’e karsi ortak
ctkis noktasinin tarihsel ve kiiltiirel paralellikler ¢izdigini, her iki-
sinde leninist teoriye malolmus ¢izginin meydana ¢iktigini, buna
ragmen yiizeyde ortak gibi goriinen bu elestirinin alinda’!? isgi ha-
reketi icinde etkileri hala giderilemeyen 6nemli bir boliinmenin yat-
1@ sonucunu ¢ikartabiliriz. Hila yazzilmamig olan bauh komiinist
entellektiiellerin tarihine varsayim yoluyla bir 151k tutmak istersek,
1925’te Lukacs’in elestiriimesi gereken bir ¢izgi gelistirdigini ve bu-
nun bir komiinist entellektiielin sorumlulugu anlayisina bir Slgiide
golge diisiirdigiini iddia edebiliriz. Entellektiiel komiinist ile 18.
yiizyilda Hegel ve Balzac gibi ilerici burjuva entellektiiellerin (ken-
dilerine ragmen veya kendileri sayesinde demek daha dogru olury
oynadiklan rolii kendi yasadig1 cagda iistlenen ‘seckin entellektii-
el’i kastediyoruz. Lukacs’in 1930’larda gelisen Hegel sevgisi, Sov-
yet resmi makamlarina karsi gelistirdigi sirekli gerilla
miicadelesi(!®), genelde tiim ilerici edebiyatctlara ve bunun devrimci
kanadina, ozellikle de Brecht’e kars: giivensizligi, iste tiitm buniar
onun isci hareketi ile felsefe arasinda kurdugu belli iligkinin gos-
tergeleridir. Bu harekette kiiltiiriin ve siyasetin ender olarak bulus-

tugu bir tarihin basroliinde bulunan militan bir entellektiieldir.
Althusser’in deyimiyle Lukacs, Hegel’in biraz terzyiiz edilmis bir
kopyas: olarak kalirken, Gramsci basindan itibaren farkh bir ze-
minde durmaktadir. Gramsci’de felsefe alam, ‘ahlaki reform ve kitle
egitimi’ kosullannm arastirmada gnoseolojik ve siyasi anahtar gé-
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revi goren Lenin’in hegemonya kavramu ile degisime ugramstir. Bu
aynhgn tipik sonucu olarak Aydinlanma ve hegelcilik tizerine farkh
sonuglara varmuslardir. Gramsci’ye gore Aydinlanma, vasam bigi-
minde (civilta) gerceklestirilen ilk ve daha onemlisi *munresem bir
devrim’ idi. Ve Hegel, biitiinsel (integral) devletin taiepiermm kar-
silayabilecek yeni bir entellektiiel statiisii yaratarak yeni bir devir
acu. Diger yandan Lukacs i¢in felsefe, biitiinlestirme gerekliligini,
sosyal bitiinliigiin bilincini kavrama noktasinda kaldi.

Felsefenin toplumsal roliine geldigimizde bu aynhk daha da belir-
gin hale gelir. Lukacs, Buharin’i diyalektigi bir bilim haiine getir-
digi igin elestirir.!% Marksist diyalektigin genel metodolojive bagh
oldugunu diisiiniirsek bu tamamyla anlasitabilir bir sevdir. Debo-
rin ile mekanikgiler arasinda ¢ikan fikir aynliginda Lukacs, 6nem-
li farklihiklar tagimalarina ragmen Deborin’in yaminda veraldi.
Plehanov’cu egilime, kaba (vulgar) toplum bilimcilige kars1 miica-
delede Lenin’in Felsefe Defterleri’'nden faydalanirken. 1926’da Hess
iizerine yazdigi makalesinde Hegel’e kesin bir dénus goze ¢arpar.
Burada Hegel’den Marx’a gecis, daha sonra izlenecegi gibi, 6nem-
li bir kopusu bulunmayan bir sireklilik ve Hegel’ci felsefenin ma-
teryalist tarzda lyilestirilmesi biciminde ortaya qikar. (20) Hess
tizerine yazdig1 makalede, bu tereddiitli yalpalanmalann birden faz-
la isareti vardir. Lukacs’in Lenin’den aldig: sey, baslangictaki dev-
rimci {itopyacihgindan koparak, gelecegi metodolojik ditsiince tara
ile degerlendirmeydi, ¢iinkii gelecek. valmzca pratik voluyla bizim
icin somut bir anlam ifade eder.?) Buna karsihk Hegel’den ald:-
g1 ise tamamuyla farkh bir seydi: Kantq1 (daha dogrusu Fichteci)
sistemin ahlaki ve devrimci {itopyaciliginin her tiirlii biciminin ye-
rini alabilen bir felsefenin sasirtic: gergekligi. Tiim bunlar, dzne-
nin ahlaki gérevi konusunda teori ile pratigin birligini arayis
‘bigimleriydi. Bu anlamda Hegelciligin bityuleyici astiinliigi, belli
bir Hegel ‘“‘okumasi’’ gelenegi kendini hala canh bir sekilde muha-
faza ettiinden dolay: yalmzca felsefe ile felsefe tarihi arasinda kur-
dugu Ozdeslikte yatmaz. Bu olgu bundan ¢ok daha canh bir seye,
felsefenin kendi ¢agiyla olan iliskisine, burada Hegel’in ‘felsefeyi
tarihe iligkin olarak degil, tarihin kendisinin kavramsal ifadesi ola~
rak ele almasina’ dayanmaktadir.(??) Burada Lukacs’in gergek ye-
tenedi ortaya ¢ikar: Simdiki zamanin, burjuva sivil toplumunun
bugiiniiniin felsefesi olarak Hegelcilik. Ne var ki bu, O’nun zayif-
hgidir aymi zamanda. Koéklerini ve bicimini Batn Marksizminden alan
Althusser’in bu iinlii, herseyin tarihle agiklanmasi anlayi1, Lukacs’-
i Hegel-Severligi (Philo-Hegelianism)’nde en yiiksek ifadesini bu-
lur. Marks’in 1857°de yazdign Onséz’e dayanarak Lukacs,
kavramsal kategorileri, burjuva toplumundaki gercek temellerine
baglar: Felsefe, fetisizmin elestirisi olarak ekonomi politigin eles-
tirisi ile 8zdes hale gelir. Ciinkii “‘artik ekonomi politigin elestirisi,
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digerlerinin yarunda yalnizca ‘tek’ bilim olmakla kalmaz, beseri top-
lumun ‘varolus bigimleri’nin (kategorilerinin) tiim diinya tarihini
icine alir.””@3) ’

Lukacs’in Buharin elestirisine temel teskil eden 1925-26 yillarinda-
ki ¢izgisini degerlendirmeyi burada sonlarken, her tiirlii muglakh-
&1 ortadan kaldirmak gerekir. Ekonomizmden iKi gikis yolu vardir.
Birincisi; simdiki anin, egilimler miicadelesi olarak, felsefenin ise
politik miicadelelerin nihai olarak kaydedildigi yer olarak goriil-
diigii Lenin’in yolu; ikincisi, felsefenin simdiki anin bilingli ve eles-
tirel ifadesi oldugunu ileri siiren Hegelcilestirilmis Marksizmin yolu.
Lukacs’in diisiincesinin gelisiminin bu noktasinda her iki yol daha
sonra ayrilsalar bile hdla yanyanadir. Realizme ve materyalizme bu
yonelisini Lukacs ‘Marx’1 ele alis tarzim’ diye adlandirirken, bu ele
alig tarzinin sureg iginde atiadig1 en 6nemli seyin, Ustyapinin etkisi
lizerine saglam bir teoriden yoksun olusunu da ortaya ¢ikarir. Bu
eksiklik O’nu, Marks’in tiim eski felsefelere kars1 gerceklestirdigi
felsefe devrimini; yani felsefenin kendisinin yasam bigimleri (civil-
taj gibi felsefe dis1 goriinen alanlarda islevi olan iistyapimn bir par-
¢asim olusturdugunu disinmekten ahkoydu.

Fakat, Lukacs’in bu zayifign Gramsci’'nin en giiclii noktasina te-
kabiil eder. Bu nokta, ézne ve onun praksisinin hiimanist bir feise-
fesi degil, ekonomizm elestirisinin yalmzca, marksist felsefe, simf
miicadelesiyle olan baglanti igine ve aslinda bu sinif miicadelesinin
tam igine yerlestirilirse politik olarak gecerli olacag: yolundaki ¢ok
daha etkin ve keskin iddiasidir. Gerekli olan sey, teori ile politika
arasindaki tiretken gerginligi tammiayan iistyap: alaminda felsefe-
nin yerine iliskin teoridir. Bu gerilim sonugta felsefenin, politik pra-
tikteki Ozel roliini kavramayr miimkiin kilar, bu ise daima
abartilmis olan bilimlerle olan iligkisinde tiiketilmeyen bir miida-
hale alam belirleyerek, halk yiginlanmin ‘kendiligindenci felsefesi’ni
de icine ahr.

‘Praksis felsefesi’ni diger felsefelerden ayirmanin yollarim ararken
Gramsci, kriter olarak celiskinin statiisiiniin ahnmasim 6nerir. Di-
ger felsefeler ‘celisik ve tiiretilmis yani inorganik bir yap: tasirken’,
‘praksis felsefesi’ toplum ve tarih icindeki ¢geliskiyi banseil yoldan
¢Ozme egiliminde degildir, aksine tam da bu geligkilerin teorisidir.
Bu sifatla 6rnegin Croce ile ilgili durumda oldugu gibi ‘hakim si-
niflara bir yonetme araci olarak veya kendileri iizerinde hegemon-
ya olusturmak iizere bir ara¢ olarak hizmet etmez’. Alt simflarin
yamnda yerini alir: ‘Yonetme sanatn 6grenmek isteyen, her ger-
¢egi hatta en kotiisiinii bile 6grenmeye merakh olan bu alt simfla-
rin bir ifadesidir’.?¥) Bu yoniiyle ele alindiginda praksis felsefesi
kendisini tiim Gstyapt kurumlarina dayanan ideolojilerin elestirisi
temeline oturtur; bu da Gramsci’yi polemik olarak praksis felsefe-
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sinin ashinda Gstyapinin ta kendisi oldugunu sovlemeye gotiiriir.
Amact, Marksizm ile Hegelcilik arasindaki farki vurgulamakur, bu-
radan politikanin gnoseolojisinin teorik bir boslugunun tahlilini ya-
parak su tezi getirir:

Tez: Praksis felsefesi kendini ancak ‘filozof olmayanlarm’ vam kit-
lelerin felsefesiyle kuracag: 6zel bir iliskiye dayanarak, kendisini
bir teori olarak ortaya koyabilir. Iste bu iliski onun dogru politik
islevselliginin. felsefi giivencesini saglar.

Burada hemen bir agiklama yaparak olast baz1 yanhs anlasiimalan
gidermek gerekir. Bu iliskinin, felsefeye kitlelerin denevimlerini ge-
nellestirme g6revini yitkleyecek pozitivist amprisizmie higbir ortak
yan yoktur, bu, onun kendi sonunu ilan etmesi, devrimin politik
pratigi i¢inde erimesi demek olurdu. Gramsci’ye gore felsefenin gno-
seolojik bir boyutu vardir. Devrimle zdeslestirilebilir olmasinin ¢ok
Otesinde, devrimin kendisi felsefi bir boyuta sahiptir: ‘Hegemon-
'yanin gerceklesmesi, gergek bir felsefe elestirisine tekabiil eder.’ Bu,
diisinme metodlarimizda kokli bir degisikligi onermektedir ve
Gramsci de herseyin, hatta felsefenin bile politik oldugunu yine-
ler. Proleteryay: kiasik Alman felsefesinin varisi olarak géren En-
gels’in tezi, simdi devrimin Leninist pratigine tercime edilmektedir.
“Uich tarafindan teori haline gelip gerceklestirilen hegemonyanin
biiyiik bir ‘metafizik’ olay oldugu kabul edilmelidir’.'*) Felsefe
olarak ve felsefi bir olgu olarak hegemonya kavramu zihinsel alis-
kanhklarimiz ve geleneklerimizi airiist etmistir. Felsefe tarihinde
bizi gercek anlamda koksiiz birakmustir. Ancak bu altiist etme, in-
sanlara, kitleler i¢in yeni bir iliskinin kosulundan baska birsey de--
gildir. Daha sonra da incelenecegi gibi gercekte bu basit tez,
Gramsci’nin Marksizmi genis Olciide yansitan ¢alismasinin biiti-
niine hakimdir. Gramsci’nin Buharin elestirisindeki stratejik ekse-
ni anlayabilmek igin bu tezin 6nemi biitiiniiyle kavranmahdir.

Gramsci’nin Buharin’de kars: ¢iktids sey, yalnizca basit hatalar de-
gil, ilkesel bir hata olan felsefe sorununu ele alis bicimidir. Bu ha-
ta, ‘filozoflarin felsefesi’ni sagduyunun felsefesinden, kitlelerin
kendiliginden felsefesinden ya da ideolojisinden ayirmasidir. Grams-
ci’nin Croce’un gelistirdigi din kavramindan esinlendig dogrudur.
Ama O, Leninist siyasi pratigin iaginda bu (dini) kavramiann alti-
n1 bosaltmistir ve esas olan da bu materyalist dénisamdiir. Ger-
cekten de Croce, filozoflann felsefesi ile filozof olmayanlarn
felsefesini birbirinden ayirmustur fakat Gramsci’ye gore materya-
list bir kiiltiir teorisinden yoksun olmasiyla saf piatonik olarak kal-
mustir. Ancak Henri Barbusse igin oldugu kadar Gramsci igin de,
herkes bir filozof ise, bunun temel nedeni olumlu anlamda felsefe--
nin zaten dilde ve Gramsci’nin folklor olarak adlandirdig: seyde
varolusundandir; genis anlamda bir inanma, ki bu da; baul inang,
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diisiince, goriis ve davrams bigimlerini igerir. Engels’te de rastla-
nabilen ve daha sonra Althusser tarafindan ele alinan ‘kendiligin-
den felsefe’ fikri, alt simiflara 6zgii yasam, diisiince ve duygu
dizinlerini gruplandiran genetik bir terimdir ve bu yeni ve dzellikle
Gramscigil bir konuyu; alt siniflarin tarihine ulasra yolunu agmis-
tir. Boylece Gramscici sagduyu ile, belli bir cagda belli bir gevre-
nin yaygin ve genetik 6zellikleri arasinda bag kuruyor. Bu bicimde
alindiginda sagduyu, daima dini kdkenli idealist tezahiirlerden kay-
naklanan egilimler ile sosyal pratige bagh materyalist-realist teza-
hiirlerden olusan bir zithk ve bilesiklik tagir.

Marksist felsefeyi, halk yiginlarimin bu ¢eliskili kendiliginden fel-
sefesi ile olan iliskisine oturtmayinca, baslhca etkisi halk kitleleri-
nin hakim ideolojiye mahkum olmas: seklinde ortaya cikiyor,
Buharin, felsefenin elestirisinin neyi igermesi gerektigi konusunda
tek yanh, daha dogrusu yanhs bir gériise saplamyor. Bunu, yal-
nizca halk yiginlar iizerinde dogrudan bir etkisi olamayacak (bu
sistemlerin genelde halk y18inlarina yabanci olmas: ve simif. bilinci
{izerinde herhangi bir etki olusturamamasindan dolay) ama yine
dolayl bir etki tasiyan entellektiiellerin felsefi sistemierine daya-
narak yaptyor: :

“Bu sistemler halk kitlelerini dis bir politik gii¢, stmflarin
uyguladig bilesik bir gii¢ unsuru ve bu yiizden cis hegemon-
yaya boyun egme unsuru olarak etki altina alirlar. Bu da halk
yiginlarinin orijinal diisiincesinde olumiu bir etki birakmak-
s1zin, onu olumsuz yonde sinirlar’”.(29)

Marksist felsefe, zincirin her iki ucunu da sikica tutarak iki cephe-
de hegemonyasim kurmak zorundadir. Bunlar 6nderlik edecek si-
niflarin hegemonyasini 6rgiitleme yoluyla halk yiginlarimi dogrudan
etkileyen i¢ hegemonya ve yalmzca dolayh olarak etkileyen dis he-
gemonyadir (Croce), Devrimci diyalektik, bu kendiligindenligin egi-
time gecisine tekabiil eder. Gramsci de Ordine Nuovo (yeni diizen)
deneyiminin biitiin hegemonik anlamim burada gériir. Kitlelerin
felsefesi ile filozoflarin felsefesi arasinda epistomolojik bir kopus
yoktur. Daha elestirel ve teorik olan biitiinliigiin nicel etkisi yeni
unsurlarin ortaya ¢ikmasina yol agsa bile, bu ikisi arasindaki ay-
rim nitel olmaktan ¢ok niceldir. ‘Sagduyuyu yenilemek, onu daha
biitiinsel bir kavrayisa dogru gotiirerek egitmektir.”

Bu hem felsefi hem de politik bir ilerlemedir. Sosyalizmde bu tipte
bir diyalektik, siirekli diizeltmeler yoluyla teori ile pratik arasinda
ykalict bir eszamanhlik yaratarak, kitleler ile entellektiieller arasin-
daki potansiyel ugurumu ortadan kaldirmayi hedefler. Brecht’in de-
digi gibi, ‘felsefe dogru davranmay1 6gretir’.
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Sorun, gerceklik sorunu degil, dogruluk sorunudur. Ancak Althus-
ser’in de dedigi gibi dogruyu ve gergegi birbirinden ayirdeden ne-
dir? Neyin dogru olduguna kim karar verecektir? Bu sorunun
Gramsci’de ortaya ¢itkmis olmasi, O’nun, hem Buharin hem de Lu-
kacs’tan ne kadar uzaklagtifim gosterir. Bunlarin her ikisi de fark-
11 sebeplerden de olsa, Marks’in felsefi devriminin, teorik felsefe
ideolojisi ile bir gerceklik sistemi olarak felsefeden kopusu sagla-
yan bir devrim olarak kawranmasi igin gerekli yeni temelleri kur-
may1 basaramadilar. Ister Hegelci, isterse materyalist olsun,
felsefenin klasik roliinin,-bu roliin bagh oldugu konjonktiriin di-
sinda kalmasina neden olan bir yeniden iiretimi, dogrudan veya do-
layh olarak, Gramsci’nin de filozoflary bir tarafa kitleleri ise diger
tarafa koyarak yaptigi ayrimla ileri sitrdiigit gibi, uzmanhk ve go-
revlerin béliimlere aynimasim kagimlmaz olarak yeniden iiretir. Bu
boliinme, politik ve ekonomik ileri konumiar ile geri kiltirel ve
ideolojik konumlar arasinda bir ugurum yaratarak simfi bolebilir:

“Katmanlarimin bir kismi hala Ptolemik diinya goriigiini sa-
vunan bir suf bile ¢ok ileri bir tarihsel goérevin temsilcisi ola-
bilir. ldeolojik olarak geri olsalar bile (veya en azndan diinya
goriisleri bazi agilardan baglanuisiz, saf olsa bile) bu katman-
lar yine de pratik diizeyde, ekonomik ve politik fonksiyon-
lan acisindan ¢ok gelismeye muktedirdir.” @7

Bu tarzda bir esitsiz gelismenin, devlet iktidarimin kullamilmasi gi-
bi politik etkileri kagimimaz olarak olacaktir. Bu bakimdan, pra-
tik ve teorik bilin¢ arasindaki potansiyel celiskiyi ¢ozmek gereklidir,
aksi takdirde bu geligki proletarya diktatorlagiiniin ve genelde top-
luma onderlik politikasinin 6niinde bir engel tegkil edecektir ve bu
da ancak felsefenin, simf iliskileri konjonktiriinii olusturan bir par-
¢a olarak kavranmasi ile ¢oziilebilir. Kendini tarih ve politikadan
uzak bir yere oturtmak bir yana (bu metafizik bir tarzdir filozofla-
r1 devrim teolojisyenlerine doniistiiriir), felsefenin kendisi bu poli-
tika ve tarihin bir parcasidir. Althusser’in de isaret ettigi gibi: ‘Sonug
olarak, kendisi bu sartlar toplamimn bir par¢asim olusturdugun-
dan, felsefenin, konjonktiirle disardan saf, spekiilatif bir baglan-
tis1, saf bilgi'baglantisi olamaz’. 28

Buna gore felsefenin kendisini sinif miicadelesinden koparan bir

. hedefi olamaz, kendisi simif micadelesi icerisinde bir dayanak nok-

_ tasi olusturur. En azindan, bir yonden, felsefenin konjonktiirle olan
bagintis: kiiltiir kavramu ile yerlesir ve felsefe, kiiltiir devriminin
temellerininin aragtirma bi¢imini olusturdugundan bir dayanak nok-
tasiclir.

Cunkii eger felsefé, yalnizca saf ve basit politika degilse, her felse-
fi sorun zaten politik bir sorundur. Ve bu bizi Gramsci'nin diya-
lektik ve politika arasindaki iligki kavrami sorununa gotiiriir.
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3) Divalektik ve Sivaset: Felsefe, Kitleler ve Siyasi Pratik

Elestirmenierin biiyiik ¢oguniugu Gramsci’nin Buharin elestirisinin
felseti yanlan lizerinde dnemle durmalarina karsilik, Buharin'in se-
kilciligi, skolastik egilimi ve diyalektikden yoksun olusuyla ilgili da-
ha énemli noktalar, bunlara kaynaklik eden ve onlart miimkiin kilan
politik pratigin 15181nda bakildiginda ancak tasidigi énem kavra-
nabilir. Bu tiirden elestiriler Gramsci i¢in bir yenilik degildir. Aym
cikislart 1924-26 yillarinda Bordiga’ya ve sol egilime kars: da yap-
mustir. Her iki olayda da konu, Gramsci’nin Marksizmine otantik
yaklasimini saglayan biitiin bir leninist politik pratiktir.

Gramsci’nin Italyan is¢i hareketinin dnemli evrelerinde ileri siirdii-
gii, gecmisle vasadid: an arasinda gozle goriiliir zigzaglar ¢izen go-
risleri 1930 vilinda 3. Defterde (Not 42: *kunduzlann 6ykiisu’, Not:
45 ve 48: kendiligindenlik ve bilin¢li 6nderlik iizerine) yeraldi. Bu-
rada italyan is¢i sinifi hareketinin gegmis zayifhiklarimin elestirisi
teorik ve aym zamanda pratik ifadesini bulur.

Bu garip kunduz oykiisiinde, cinsel organlanindan ecza tirtinleri yap-
mak lizere avcilar tarafindan takip edilen bu hayvanlar, yasamla-
rim1 kurtarmak igin kendi cinsel organlarin: kendileri keser. Burada
Gramsci'nin sordugu soru, fasizme kars: nigin etkili bir direnis ol-
madigiydi. 1917 ve bunu takip eden yillarda Sosyalist Parti’ye do-
nerek, ondaki reformist egilimi, ‘kendi onemini abartan kiigiik
burjuva paternalist bir partiye déniismesini’ elestirir; Sosyalist li-
derler kendiligindenlige riayet etmemislerdi.(?®) Bu kendiliginden-
lik (yani Ordine Nuovo deneyimi) gergeklestiginde ac1 gergekler
karsisinda partinin séyledigi siislii sozler ve kusursuz program yer-
le bir oldu. Burada Gramsci, 1920-21 dénemindeki elestirisine do-
nerek, daha sonra bunu reformistlerin fasizme karsi direnis
gostermemeleri ile birlestirir. Sosyalist parti kendisini ‘embriyonik
bir devlet yapist’ olarak sunarken, bagimsiz bir organizma olarak
varhgini koruyamamisti.

Gramsci'nin elestirisinin ikinci cephesi, ‘Livorno Kongresinden ¢i-
kan solun teorik zayithgint’ ve kiiltiirel bir eylem viiriitme yetene-
ginden yoksunlugunu sergilemesi olusturuyor. Burada Bordiga’nin
sekterciligini, *bizans oyunlarini’ ve bi¢imciligini agiga vuruyor. An-
cak Gramsci'ye gore her iki tehlike de ayni oranda mevcuttu. Yine
1930 yilindan itibaren hapisane konusmalarinda Gramsci, ‘parti-
nin asir1 sol kusurlar tasidigin:’ ve bu asir1 sol egilimin, gergek bir
kitlesel politik pratigin 6niinde bir engel olusturdugunu bikmadan
tekrariadi. Bu ylizden Buharin’i bicimcilikte elestirmesi, gegmiste
aym elestiriyi Bordiga'ya kars1 da getirmis olmasindandir. Ordine
Nuovo’nun dogru kitle pratiginde bu konumlara karst ¢ikan Grams-
ci (Defter 3, bolim 48), birbirine bagh su iki soruya cevap anyor:
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1) Fasizmin yaratug: kosullarda, Ordine Nuovo ve italyan Komii-
nist Partisi Lyons Kongresi ¢izgisinden sasmadan dogru politik pra-
tik nasil gergeklestirilebilirdi? '

2) Kapitalizmin ve onun karmagstk istyapisimn varatu@ kosullar-
da, ‘modern Prens’i (Komiinist Parti’yi) ¢ift yonli bir micadele
(hem politik hem de ‘ortak ulusal kararlihgin daha da gelistirilmé-
sine temel’ hazirlayacak ‘entellektiiel ve ahlaki reform’ miicadele-
si) unsuru haline getirmek igin politik pratigi yeniden goézden
gecirmek gerekmez miydi?€0

Bu baglamda Gramsci’nin Buharin elestirisi, 1924 ve 1926 villan
arasinda detayli olarak incelenen ve Gramsci’nin ‘Bizanscihik’a
Kars1’ adli notlarinda 6zetlenen Bordiga elestirisiyle birlikte ince-
lenirse daha aniasiiabilirlik kazamr.

‘Bizantinizm’ veya ‘skolastisizm’, s6zde teorik sorunlara, her--
hangi bir pratikten bagimsiz, kendi iginde deger tasivor g6z-
ityle bakildiginda gerici bir egilim olarak ifade edilebulir.
Bizantinizmin tipik bir 6rnegi, her konuya saf ekonomide oi-
dugu gibi bir tiir matematiksel yontemin uyvgulandig: ‘Rome
Thesis’ ad1 verilen tezdir. Sorun, belli bir pratige dayvanan
teorik bir ger¢ekligin genellestirilip genellestirilemniyecegin-
de veya tarihsel bir devir i¢in evrensel sayilip sayllamivaca-
ginda yatar. Evrenselligin kamt; 1) Iginde bulundugundan
farkl1 bir durumun somut gergegini daha iyi yakalayabilecek
bir diirtit olabilmesidir (bu verimiiliginin temel Sl¢usudiir),
2) Somut gergegin orjinal bir ifadesivmiscesine aym gercek-
lik icerisine kendisini yerlestirebilme kapasitesinin yaratilmas:
ve daha iyi kavranmasidir. !

Teorik gerceklik, realite bilgisinin gnoseolojik degerine ve onun do-
nistirilmesinin politik degerine dayamir. Dogruluk, ilkelerin se-
kilci bir uyumundan ¢ok daha fazlasimi banndirir. Marksist-Leninist
‘ilkelerin’ evrenselligi, matematiksel veya fiziksel bilimsellik mo-
deli ¢izgisinde soyut bir karakter olma fonksiyonunda degil, tarih-
teki etkinligi ‘somut durumlara uygun bir dil’e cevirebilmesi
yetisinde yatar.32)

Teori ile pratigin bu birligi, dokunulmams veya dokunulmas ya-
sak felsefi mevkiye el uzatmaktan kaginmaz: upki politik pratikte
oldugu gibi, bircok yonden felsefede de aym islevi yiiriitiir. Iste tamy
da bu nedenle Buharin’in *‘Manual’1 islevsizdir. Buharin’in kitabi-
na ‘dogmatizm ve metafizik diisiince tamamen hakim durumdaysa’
(Defter 8, 174) ‘sorunlar ampirik olarak ele alimp ¢oziiliiyorsa’, bu-
nun sebebi civilta’y1 (politikayr), felsefe ve ideoloji arasindaki eles-
tirel diyalektik iliskiyi yakalayamamasidir. Buharin’e gore felsefenin
felsefi islevi yoktur. ‘Ortodokslugu’ muhafaza etmek icin dogru
olan, fiilen hi¢bir sey diisiinmeksizin baz1 tezlerin desteklenmesidir.
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Bu tuzaga dismemek igin, teori ile pratigin birligini yontemsel ola-
rak ciddt bir bigimde (6rnegin baslangigta hicbir yeri yokmus gibi)
ele almak gerekir. Bunu yapmadigimiz takdirde, herkes sagirlarin
tek yanli sonugsuz diyaloguna sarilabilir. Teori, Marks ve Lenin
tarafindan zaten 6nceden ortaya konmustur.

Pratige gelince, herkesin bildigi basit pratiktir, herseyin sonugta bir
tek kelimesinin yorumuna baglandig ortacag skolastik dilsiincesi-
ni aklimizdan ¢ikarmadan, felsefi ve teorik dogrulamalarla garan-
ti alina alinmahdur.

Gramsci’nin sOyledigi ise farkl bir seydir. Teori ve pratigin birlig;:
‘elestirel bir eylem’dir, ¢esitli somut asamalar: ve partinin éncii kol
olarak iistesinden gelmesi gereken hegemonya ve politik pratigin
esitsiz gelisimini icerir. Zira ortiik pratik bilincin, acik teorik bilin-
ce (bu biling yiizeysel olup gegmisten miras kalmis olabilir) her za-
man eslik etmesi gerekmez. (Defter 8, 169) Celiskinin, ‘pratik-teorik
durumun politiklesmesini yani bir hegemonya sorunu’ haline gel-
mesini engelleyici bir etkisi vardir (ibid). Eger Marksist felsefe bu
aynligin yapisini ayrintili olarak inceleyebilir ve bunun civilta ve
kitlelerin kendiliginden felsefesinin bilgisivie bagim kurabilirse, o
zaman ‘tarihsel siireci hizlandirabilir, pratigi daha homojen, ig bii-
tiinliige daha ¢ok sahip, daha etkili bir hale sokar’. Boylece ¢elis-
kiye politik bir ¢oziim getirir, aksi takdirde bu ¢6ziim 6iimciil
olabilir, kitleler tizerinde idari ve polis yontemleri kullamilarak ¢o-
ziilebilir.

Bu viizden hegemonyawi, felsefi bir olgu olarak tammlayan iig te-
mel kosul vardir:

1) Felsefenin teorik miidahalesi
2) Midahele ettigi gerceklik ve miidahale bi¢imi (felsefe/civilta)
3) Miidahalenin neticesi

Gramsci’nin vardig: sonug sudur: ‘Hegemonik giice ait olma bilin-
ci (diger bir deyisle politik biling) ilerici ve nihai bir 6zbilincin ilk
adimi, yani teori ile pratigin birligidir.’ (Defrer 8, 169). Gramsci’-
nin kendi diisiincesinin de tam anlamyla ifadesini buldugu Althus-
ser’in bu formiilasyonunu kullanirsak, micadele icinde siirekli
dogrulamalaria ilerieyen teori ile pratigin bu diyalektigi ampirist
veya pragmatik bi¢cimde yorumlanmamahdir. Ciinki aslinda dog:
matizmin ampirist oldugu higbir zaman yeterince vurgulanamamus-
tir. ‘Teorik gercekler’i siirekli olarak varolan politik konjonktiirler
1s18inda dogrulamak bizi, politikayr sorgularken titm yaratic giig
ve yetenegin arastirmasindan yoksun birakir ve biitiin gercek tar-
tismalar: felce ugratarak teorinin bir arag haline getirilmesine go-
tiirdir. *Teorik Stalinizm’ denen seye veterince asina oldugumuzdan,
V.Gerratana’nin ‘Lenin, critique de Staline’ adli makalesinde giz-
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digi tiirden bir prosediir tizerinde uzun vzadiya durtnamiza gerek
yoktur.33

Bir kez daha iddia ediyoruz: Gramsci'ye gore teori pratigi yeniden
iiretmekle kalmamakta, onu sistemlegtirmekte, siirekli dazeltmek-
te ve kavramsal diizeyde yeniden formiile cunektedir. Ve yine aym
sebeple, pratigin kendisi teorinin dnine yeni sorunfar koymakta-
dir. Althusser’in bir bagka formiilasyonuyla ahrsak, ‘felsefe, ger-
¢ege, kendi iginde sonuglar dreterck middahale etmektedir’.

Bu dnermeyi yalmzca felsefeye dayandirmak yeterli degildir. Her-
seyden dnee politika ile bagini kurmak gerekir, ¢iinki felsefe, ‘dogru
bir politika’, yani kitleler igin, kitlelere ait politik onderlik igin/ile
mimk iindiir. 1924-26 yillarinda Bordiga’ya karg yaptigi miicade-
lenin canalici noktasini olusturan bu diyalektik kavram, parti/si-
nif/kitleler arasindaki iliski kavrami Gramsci’'nin politik diigiincesini
ve Buharin’in bigimciligini elestirmesinin gergek oziini kavramak
agisindan son derece aydinlaticidir,

Gramsci ile Bordiga’mn aynldig: bir diger nokia da, Komiinist Par-
tisi’nin kendisi, onun 6rgitlenme tarzi, teorinin iglevi, yeri ve ozel-
likle de Batr’da devrim yollan gibi konularda farkli anlayiglara sahigp
olmalariydi. Bu sebepten burada, ‘Hapishane Defterleri mde ele ali-
nan devlet problematiginin koklerine incbiliriz.

9 Subat 1924 tarihinde Viyana’dan yazdigi mcktubunda Gramsci,
dzelestirel bir tavirla, ltalyan parti liderliginin lLivorno’dan sonra
yaptig1 hatalara deginmektedir:

‘‘Partinin hatasi, parti 6rgiitlenmesi sorununa soyut bir bi-
¢imde oncelik tanumas olmugtur, oysa bu, pratikte, resmi go-
rige karst ortodoksluklarina yasiamlacak sorumlu bir
mekanizia yaratma gibi basit bir sorundur. Devrimin, boy-
le bir mekanizmanin varhgina bagh olduguna inamhrds ve
buna héla da inamilmakta, hatta 6yle ki, yalnizca bu meka-
nizmanmin varhgimin  devrimi getirecegine de inananlar
vardr”’ .39
Orgiitlenme ile ilgili bu sekilcilik, her tirli Kitle gizgisinin 6nine
set ¢ekti ve partinin iggi simifi ve milttefikleri arasindaki organik
¢ahismasim engelledi:

‘“‘Parti, ajitasyon ve propaganda gibi herhangi bir organik
cahsmadan yoksun kalds... Biiyiik olaylar veya merkezden
¢ikan resmi bir karann uygulanmasi disinda, kitlelerin parti
i¢i yagama ve ¢cabigmalarina kauhmi, birligin ve merkeziyet-
¢iligin kargisinda bir tchlike olarak g(‘)rt’ildii”.(”)

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



26 Diinya Solu /7 Giiz '89

Komuiinist Partilerin s6zde ‘Bolseviklestiriimesi’ déneminde Grams-
ci'nin siddetle savundugu fabrika hiicrelerinin olusturulmasina karsi
Bordiga'min diisrnanca tutumu ve kitleler adina politik insiyatif kon-
masina giivensizligi de bundan dolayidir:

“‘Parti, icinde devrimci kitlelerin kendiliginden eylemleri ile
merkezi Srgiitlenme ve yonlendirme iradesinin bir noktada
birlestigi diyalektik bir siirecin (riini olarak gérilmedi. Ha-
vada asilt duran bir sey gibi, durum uygun oldugunda ve dev-
rimci dalga en yiksek noktasina ulastiginda kitlelerin
katilacag bir sey olarak gorildi”’.(9

‘Hasiphane Defterieri’nin daha sonraki sayfalarinda Gramsci’nin
de yer verdigi gibi demokratik ve biirokratik merkeziyetcilik ara-
sindaki ayirimi, seKterci teorik tavrin diger bir yan olan kitlelerin
bigcimsel dnderligi anlayisini niive halinde bu elestiride gérebiliriz:

““Sekterciligin anlamu: Sekter diisiincenin en tipik ifadelerin-
den biri olan bu anlayis (yani politik bir partinin basit bir
teknik orgiitlenmeye indirgenemiyecegini, partinin yonlendir-
digi tiim aktif sosyal blogu kapsamasi gerektigini kavraya-
mayan bir anlayis) sivasi ve askeri kosullar degistiginde hila
aym belli seyleri elde edebilecegini sanan anlayrsur”.(”)

Somut bir durumun yeni ¢ehrelerini analiz etme yeteneginden yok-
sun olmak, mekanistik (organik olmayan) tipte bir kitle 6nderligi-
nin ve ‘gercege yapisma’ veteneginden yoksun olmamn isaretidir.

““Asin sol kanada gore Parti’nin islevi, nesnel kosullarda
meydana gelen degisikliklerden gecerken sinuf ile iliski halinde
kalmaya ¢alisarak simift her asamada yénlendirmek degil, ko-
sullardaki gelismeler kitleleri partiye getirip, partinin koydugu
ilkesel ve programatik sartlan kabul ettiklerinde kitlelere 6n-
deérlik edecek kadrolan olusturup hazirlamakur”’.3%)
Yeni dnder grubun siyasi zaferiyle sonu¢lanan 1926 Lyons Kong-
resi sirasinda ortaya ¢ikan bu formiilasyon, Gramsci’nin 1924°te
yaptif elestiriler ile Ordine Nuovo déneminde ortaya koydugu ken-
diligindenlik ve 6nderlik arasindaki diyalektik iizerine gortisleri ara-
sinda tam bir ortiisme bulunmaktadir. Bordiga’nin is¢i simfi
partisine bakigina (dar bir bi¢imde merkezilestirilmis, saf ve disip-
linli bir kadro ve gorevlilerin olusturdugu bir parti) kars1 Lyons Tez-
lerini kaleme alan Gramsci ve Togliatti tamamen farklh bir anlay1s
ileri siirdiiler:

““Yoldaglarin kitleler i¢inde ¢aliyma yapma, kitlenin i¢inde
yer alma ve her miicadelenin en 6n safinda bulunma kapasi-
teleri ile degerlendirilen’ bir dncii parti ve bir kitle partisi.?
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Bilingli 6nderlik, partinin icinde entellektiiellerin otomatik olarak
anahtar rolii oynayacagi, ‘‘heterojen unsurlann bir ‘sentezi’ *’ ol-
masi anlaminda sinifin disinda olmak zorundadir. Bu, daha ziya-
de parti stratejisinin bir fonksiyonudur ve miicadelenin akist
icerisinden kazamlir, dolayisiyla simfin hem iginde hem de di-
sindadir.

““Ig¢i sinifina partinin onderlik etmesi ilkesi mekanik bir bi-
¢imde yorumlanmamahdir. {g¢i simfina disaridan empoze edi-
lecek bir otoriteyle partinin is¢i simfim yonlendirecegi
zannedilmemelidir. Bu, hem iktidar ele gegirmeden, hem de
gecirdikten sonraki donem igin dogru degildir... Sinifa 6n-
derlik etme kapasitesi, partinin, kendini bir devrimci meka-
nizma olarak ilan etmesi gergegine degil, is¢i stmfinin bir
pargas: oliay: ve bu simfin tiim katmanlanyla biitiinlesebil-
meyi ‘gercekten’ basarmas: gergegine baghdir... 40

Bu perspektif igerisinde sagduyu ve kendiliginden felsefe ile acik
diinya goriigii arasindaki felsefi diyalektigin nasil, Gramsci’nin ken-
di pratiginin anahtar: olan parti ile ig¢i simifi ve parti ile kitleler ara-
sindaki daha genig bir diyalektik hali oldugunu kavramak
mimkiindiir. Eger partinin ideolojik biitiinliige gereksinimi varsa
(‘ideolojik bittinligiin temeli Marksizm-Leninizm 6gretisidir’) bu,
empoze edilmis bir bitiinlilk, tarigsmasiz bir birlik, hatta muhale-
fetsiz olmaz. Dogru olan, bu hegemonyaa birligin, dnderlik eden
gruplarin hizip miicadelesi temelinde *parlamenter’ olgiitlerle olug-
turulmas: da degildir, ¢iinkil, ‘hiziplerin varhg ve miicadelesi ile
proleterya partisinin 6zii birbiriyle uyusmayan seylerdir, bunlar par-
tinin birligini bozarak onu, diger siniflarin etkisine acarlar.’(‘") Fel-
sefi diizeyde, farkhi hizipler arasindaki miicadele temelinde
gelistirilmis bir siyasetin, geliskileri asip daha iist bir birlige ulaga-
mayacag farzedilir; bunlar yalmzca birbiriyle yer degistirirler. 1
Mart 1920 tarihli Ordine Nuovo’da ‘Parti ve Hizip® adh bagsmaka-
lesinde Togliatti ayn1 fikri geligtirmigtir: ‘Marksist devrimci 6gre-
tinin temelini olusturan diyalektige kars yine eski, formel Kantgi
mantii buluyoruz.”(4?)

Parti i¢i demokrasi, ‘yonetimde yer alan taraflarin katihmyla ger-
ceklesecek titm egilimlerin igbirligini’ gerektirir ve tabanla tavan ara-
sindaki kargihiklh insiyatifi gergeklestirmenin yoludur. Demokratik
olabilmek igin merkeziyetgiligin belli kosullart vardir:

1) Disiplin digsardan, formel bicimde zorlayici olmamalidir. Yo6ne-
tenler ile yonetilenler arasinda siirekli gorilg ahs verigi saglanmali;
disiplin bireyin kisiligini organik anlamda yok etmemeli ancak so-
rumsuz kaprisleri ve diigiincesiz davramglan simrlamalidir’.

2) Kitlelerin kendiliginden eylemleri ihmal edilmemecli ve hele hig
kiiguik gorilmemeli, ‘efitme’ yoluna gidilmelidir. Tim siyasi pra-
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tik, ‘kitlelere, bir Devletin kurucusu olduklan, tarihsel ve kurum-
sal degerlerin yaraticilan olduklan ‘‘teorik’’ bilincini vermeyi’
hedeflemelidir.

3) Bu iki bakis siyasi bir 6nder olarak Gramsci’nin tim pratiginde-
ki gercek baglanu halkasim olusturan odak noktasinda birlesir: ken-
diligindenlik ile bilingli onderlik arasindaki diyalektik, ‘alt simflarin
gercek politik eylemidir, kitle politikas: iste budur, yoksa kitleleri

temsil ettigini iddia eden baz1 gruplarin maceraci eylemieri degil’.“‘”

Gramsci’nin siyasi diisiincesinin 6ziinii olusturan bu anlayis bizi,
hapishane vazilarindaki o tinli ayrima, biirokrasi ile demokratik
merkeziyetgilik arasindaki ayrima gotiirtir. (Defter 9, 68) Demok-
ratik merkeziyetgilik yalnizca ‘eylemde merkeziyetgilik’te vardir,
‘orgiitlenmenin gercek eyleme siirekli adaptasyonunu saglar’, or-
ganik karakteri de iste budur; *demokratik merkeziyetgilik
“‘organiktir’’ ¢iinki bir taraftan... eylemi hesaba katar’. Hemen
buradan, Gramsci’nin, 6rgitlenmenin ‘kalic1 ve siirekli’ unsurlan-
m reddettigi ditsiincesine atlamamaliviz. Tam aksine; ‘sosyal ola-
rak alt simflar1 temsil eden partilerde hegemonyanin, ayricahkl
kisiler tarafindan degil, ilerici unsurlar (kendisine bagh ve kendi-
siyle birlikte hareket etmesine ragmen, heterojen ve kaypak diger
giiclere gore organik olarak daha ilerici olan unsurlar) tarafindan
uygulanmasini teminat altina almak icin kalici unsurlar gereklidir.’
Bundan dolayr Gramsci’nin de gérdiigii gibi, Komiinist Partisi’nin
onderligi, alt simiflarin miicadeledeki birliklerini giiclendirmek ve
bu ittifakta is¢i stmifimin hegemonyasim sagiamak icin gereklidir.

Fakat ‘demokratik merkeziyetcilik’ fikri, gesitli farkh bicimlerde
uygulanabilen, esnek bir formiil oldugundan bu kadarla kalmaz.
Giinliik gerceklige siirekli bir uygulama ile, biirokratiklestirmeden
kagmnarak, tabanmin sorumluluk ve insiyatiften yoksun kalmasim 6n-
leyerek hayat bulur. Canlidir, ¢iinkii diyalektiktir ve bu yolla ‘s6z-
de farkli goriinen bicimlerdeki ortak noktayr ve goriiniiste benzer
gériinen seylerdeki farkli noktay: bulup ortaya ¢ikarmaya ¢alisir’.

Bu birlikteki zithk ve zitliktaki birlik Gramsci’nin organik birlik
diye adlandirdig gercek diyalektik birliktir. Bu, teori ile pratik, en-
tellektiiel tabaka ile halk yiginlari, yonetenler ile yonetilenler ara-
sinda organik bir birligi gerektirir. ‘Ulusal ve bolgesel gerceklikte
‘uluslararas” ve ‘baglayict’ unsuru da ayirabilmesi gerekmek-
tedir.”(44)

Siyasi pratik bilimini temel alan Gramsci”nin Marksizmini kisaca
boyle ozetlersek akla séyle bir soru geletili:. Bu marksizm, ‘dinsel
ve farkhilasmamus bir hitmanist-tarihseici marksizm anlayisinin ga-

rantiye alinmas: adina Althusser’in getirdigi elestiride oldugu gibi,.

indirgemeci pratik anlayisinin tuzagina diismemeyi basarabilmis mi-
dir?"®% Gramsci’nin, politikamin 6nceligi anlaminda pratigin on-
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celigine dayanmasi, gesitli sosyal pratiklerin farklh statalerini-
tamamen ortadan kaldinir. Sosyal gergekligi birlegtirmenin ek yo-
- lu olan siyasi pratik, felseti ve kilturel alanda sckterce ve dogma-
tik olmayan bir tavri tagir,

Tarihi kitlelerin yaptigs yolundaki Gramsciyan (ve Leninist) tez, ger-
¢ekte bizi, parti ile kitleler arasinda dogru bir bag kurmanin kosu-
lu olan politik insiyatifin teorisine getirir. Farkhilagmamig bir ‘insani
sosyal pratik hiimanizminden farkh olarak, Gramsci’nin 1920°lerde
ozumledigi esitsiz geligme teorisini kapsar’. Geligmiy kapitalist al-
keler s6zkonusu oldugunda, partinin etnik ve kiiltiirel iglevinin 6ne
gectigini ileri siren baz1 anti-Gramsci’ci ltalyan solcularina karg
yoneltligi bir yaasinda Valentino Gerratana soyle der:

*‘Gramsci’nin tarihsel blok kavramyla ifade ettigi altyapu ile
tistyapimin birligi, bu birligin giglerinin stirekli esitsiz kal-
masini engellemez. Praksis felsefenin baslangic noktasi prak-
sis igindedir, felsefe icinde degil’’.(46)

Bu felsefenin baglangi¢ noktast felsefede degil simf miicadelesin-
de, praksiste yattigindan, siyaset bilimine, yani politik Gnoseolo-
jiye bir seyler eklemek gerekir. Bu, Gramsci’nin Buharin.
elestirisindeki ¢ift karakteri ve Gramsci’nin baz teorik agilimlari-
nin garip sirkiilasyonunu agiklar. Zitlik, madde, diyalektik gibi fel-
sefi olgular, felsefenin objeleri degildir. Marksist felsefe, {dea’mn
yerine nesnenin konulinasindan ve 6ziin, baglangigtaki bu tersyiz
etmeye dayandiriimasindan ibaret degildir. Daha sonralan Lukacs’-
ta ve Ontoloji’sinde yer aldig gibi madde, ‘emek ve sosyal bir varhk’
olarak algilansa bile, kendini materyalist bir kategoriler olusumu-
na birakmaktan da ibaret degildir. Daha ziyade alan degisimini,
soyut, sekilci ve evrensel (a priori) manuk ile higbir ilgisi bulunma-
yan diyalektigin statiisiinii kapsar. Bu, gii¢lii anlamda degigik bir
bilgi yapisi gerektiren gercek nesnenin mantifidir. Marksizme 6z-
gil gnoscolojik sorun, Engels’in idealizme alternatif olarak getir-
digi materyalizmle basit bir bicimde ¢6ziimlenmistir; tabii ki bu
yalmzca bir baglangic noktasidir. ‘Hegemonya aygitinin gercekles-
tirilmesi felsefi bir olgu’ oldugunda bu gnoseoloji islevsel anlami-
m bulur. Bu sorun Buharin tarafindan atlanmis, gen¢ Lukacs
tarafindan belli belirsiz sezilig, ‘teorik Stalinizm’ tarafindan san-
siire ugramigtir. Ancak Gramsci’nin inancina gore, bu soru olmak-
sizin, bazi tarihi alternatifler ileri siirmeksizin Bat’da mevzi savast
ve devrim stratejisi mimkiin degildir.

Ceviri: Ash Heybetli
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Kitle lletisim Ara¢larimin

Siyasal Iktisadi
Edward S. Herman’la Bir Goriisme

Robert W. McChesney

Monthly Review, No: 41/3, January 1989

ABD toplumunda 6zerk ve muhalif bir rol oynamaktan uzak olan
ABD kitle iletigim araglarinin, konularin ¢ergevesini belirleyerek
elit kesimin gereksinim ve ilgilerine hizmet eden haber Sykiileri-
nin 6ne gikartilmasim saglamaya cahistis, sol’daki insanlann goz-
iinde kusaklar gectikce giderek netlegmigtir. Dahasi, onde gelen
sirketlesmis kitle iletisim araglarimn giiniimilz politikasindaki dne-
mi, eski zamanlardaki roliinil fersah fersah geride btrakir. Bun-
dan dolayidir ki Sol, iletigim araglarimin (medya) nasil yapilamp
denetlendigine, nasil islediklerine biiyiik dikkat ayirmaya bagla-
mugtir. Bununla birlikte, ¢‘6zgiir basin’’ ideolojisinin sol elegtir-
menler agisindan zor bir diigman oldugu da goriilmiigtiir. Faaliyeti
modern devlet yapisimin merkezinde yer aldiindan, medyanin
mesrulugu kat kat ideolojik sagirtmaca kalkaniyla korunur.

Yakin zamanda Edward S. Herman ve Noam Chomsky’nin Ma-
nifacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media
(Rizanin Yaratilmas:: Kitle lletisim Aracglarimin Siyasal 1ktisadi),
Pantheon 1988, adli ¢cahsmalarimin yayimlansi, sol’un medya ¢6-
ziimlemesini zenginlestirmigtir. Bu kitap, elestirel medya ¢8ziim-
lemesinde yeni ufuklar agan bir ¢aligma olma, onu izleyecek
gelecegin medya ¢6ziimlemelerine kapr agma iddiasindadir. Her-
man ve Chomsky Rizanin Yaratilmasi’nda, ABD’deki sirketleg-
mis haber medyasimin davramg nedenlerini agiklayacak sistemli
bir ‘“‘propaganda modeli’’ saglarlar. Propaganda modeli tartig-
malarina bir 6ns6zle baslarken, temel inanclarim soyle belirtir-
ler: kitlesel medya “‘devlete egemen olan 6zel qikarlara destek,
devletin ve 6zel faaliyetlere egemen olan 6zel ¢ikarlara ise 6zel
destek seferber etmek dizere hizmet verirler’’. Propaganda. med-
yanin biricik iglevi olmamasina karsin, ‘‘toplam hizmetleri igin-
de ¢ok énemli bir yere sahiptir.” (s.xi), Ozellikle ‘‘yogunlagmg
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servet ve stuf ¢ikarlarina dayali biyiik ¢atismalar diinyasinda’’
(s.1).

Edward Herman ve Noam Chomsky’nin, medyann islevinin elit
kesimin genis propaganda gereksinimlerine nasil hizmet edecegi-
ni aciklayan, basit ama yine de giiclii bir model ortaya koyacak
kadar iyi niteliklere sahip olduklan kesindir. Ortaklasa ve ayn
ayrn kaleme aldiklan cesitli makale ve kitaplarda, ABD medyasi-
nin, elit kesimin —ozellikle Ugtincit Diinya’daki ABD faaliyetle-
rine iliskin— gitndeminin gegerliligini hangi yollarla siirdiirmeye -
¢ahstiklarinin tarihini yazmslardir. Rizamin Yaratiimas, arastir-
mac ve aktivistler icin ayni 6l¢lide miithis 6neme sahip bir yapit-
tir.

Herman ve Chomsky, radikal medya ¢oziimlemesini medya dav-
ranislan adina bir tir ““komplo”’ teorisi sunmakla suglayan ge-
nelgecer elestiriyi ¢abucak safdisi eder; onun yerine, medyanin
yvanhlhiginin, “‘dogru diisiinen insanlarin onsec¢iminden, igselles-
mis 6nyargilardan ve personelin’’ kendi propaganda modelleri
icinde sunduklan bir dizi nesnel siizge¢ ‘‘kisitlamasina uyum
saglamasi’’ndan dogdugunu ileri strerler. Bundan 6tiirii yanhlhik
bityitk oranda otosansiir aracilityla olusur, bu da ABD kitlesel
medyasinin bir propaganda sistemi olarak iistiinliigiinii aciklar:
resmi devlet sansiiriine dayanan bir sistemden ¢ok daha giiveni-
lirdir. Hem de, pratige dokiiliirken, egemen medya her birimiy-
le, devlet organlarimin Dogu Avrupa’da yénetici biirokrasiler adina
yapug kadar ¢ok, elit kesimin giindemine hizmet etmesine kar-
sin.

Medya sisteminin gitvenilirlik ve mesrulugu, medyanin her sorunda
tam bir uzlasmasimn oimayisiyla da korunmustur. Gergekten de
Herman ve Chomsky’nin kabul etmeye hazir olduklan gibi, bir
siirti sorun iizerinde canh tartisma ve gekisme vardir. Yazarlar bu-
nun yanmsira, egemen medya icindeki tartismalarin, elit kesimin
bir diliminin kabul edebilecegi ‘‘sorumlu’’ kamlaria simirh kaldi-
gm iddia ederler. Elit kesimin genel goriis birliginin oldugu ko-
nularda, medya gorevini yapmaya her zaman hazr olacakur. O
durumda, tanminmak soyle dursun, alay etme ya da asagilama ug-
runa gereken zamanlar disinda hicbir muhalif goriise yiiz veril-
mez.

Herman ve Chomsky propaganda modellerinde, egemen ABD
medyasimin nigin degismez bigimde elit kesimin ¢ikarlarimin pro-
pagandistleri islevi gordiigiinii aciklamak tizere, bes *‘siizgec”’ten
olusan bir diizenek getirirler. Yalmzca elit kesimin ¢ikarlan dog-
rultusunda giiclit bir yonelise sahip hikayeler bu bes siizgece ta-
kilmadan gegebilir ve medyada bol dikkat toplarlar. Eldeki
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kanitlar, yiizeysel bir ¢oziimlenisi durumunda bile, basinda ve ha-
ber yayinlar aginda genigce tamitilan hikayelerin bir striistinin
akla mantiga sipmaz yapisini gosterecegi zaman, medyanin ince
bir islev gorebilecegini de agiklar bu model.

Medyamin igerigini etkileyen ilk siizge¢, medya sahipliginin diin-
yadaki en biiyiik birkag¢ diizine kar amagh girket arasinda yiiksek
derecede yogunlagmig olmasidir. Bu girketlerin pek ¢ogunun ote-
ki sanayi dallarinda ve iilkelerde genis mal varliklari bulunur. Nes-
nel olarak, kara duyduklan gereksinim haber isleyisini ve
medyanin genel igerigini ciddi boyutlarda etkiler. Oznel olarak
da, 6zyonetimin dayandigi medya sistemi bir avug sirketle denet-
lendigi ve onlann ¢ikarina isledigi zaman, acik bir gikar ¢atigma-
s1 goriliir. {kinci siizgeg, ABD medyasini kolonilestirmis reklam
vermedir. Medya gelirlerinin ¢ogu buradan gelir. Herman ve
_Chomsky, ticari tutumun medyanin icerigine yaptif1 uyusturucu
etkisiyle ilgili kanitlarin ¢ogunu gozden gegirirler.

Ugtincii siizgeg, kaynak bulmadir. “*Kitlesel medya, ekonomik zo-
runluluk ve karsilikli gikarlar nedeniyle, giigli bilgi kaynaklany-
la ¢ikar iligkisine sokulurlar’’ (s.14). Medya, agirlikla, ona bu
malzemeyi saglamak i¢in kocaman biirokrasiler yaratan hikiimet
ve sirket kaynaklarinca elde edilen haberlere giivenir. Medyay1
ssyonetme’*de biiyiik ustalik kazanmis bu biirokrasiler, aslinda
medyay: parasal acidan desteklerler ve medya, boylesi bir para
kaynagiyla anlagmazhiga digmemek igin dikkatli olmalidir. Bun-
dan bagka, bu sirket ve hitkiimet kaynaklari, kabul edilen gaze-
tecilik uygulamalarina gore amnda giivenilir haberler gegerler. Ote
yandan, elit kesime kars olan kaynaklara isc azami kugkuyla ba-
kilir ve onlar bu siizgece takilmadan gegincekte korkung zorluk ge-
kerler.

Herman ve Chomsky’nin dordiincil siizgeci, kitlesel medyayi ra-
hat birakmamak ve sirketlerin gindemini izlesinler diye onlara
baski yapmak iizere, Accuracy in Media gibi sag egilimli girket-
lesmis “‘husumet” iireticilerinin gelismesidir. Bu siizgeg 1970°de,
belli bash sirketlerle varhikh sagcailar Batr’daki politik gelismeler-
den ve medyada ¢ikanlardan giderek daha ¢ok hosnutsuziuga ka-
pildiklarinda yayginlasmisti. Bu gerginlik ireticileri, medyanin
liberalizmin kaleleri oldugu, kapitalizme ve “‘6zgirliik”’iin diin-
yanin dort bir yamnda “‘savunusu’’na temelden dilgmanlik bes-
ledigi seklindeki sagma kaninin hayli tutunmasim saglamiglardir.
Bu husumet makineleri, goriiniiste zithk igindeyse de aslinda med-
yaya mesruluk saglayip, medya tarafindan iyi davrams gorirler.

Son siizgeg, anti-komiinizm ideolojisidir. Bu ideoloji, Bat poli-
tik kiltiriinden ayrilmaz ve propaganda modelinin iglemesini ener-
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jik kilan ideolojik oksijeni saglar. Anti-komiinizm, ABD’de kabul
edilebilir gazetecilik uygulamalarinda kék salmistir, 6yle kékles-
mistir ki, “‘detant”” donemlerinde bile gazetecilerin konulanin ¢a-
tissm, komiinist **kotit adamlar’’a karst “‘bizim taraf®” temelinde
kurmalan tamamen yerindedir ve bu beklenir.

Ayrica, anti-komiinist ideoloji propaganda modelinin gifte stan-
dardimn etkili bicimde islemesinde temel 6nemdedir. Yazarlarin
not distiigii gibi, ‘“‘anti-komiinist duygular kabardifi zaman,
‘komiinist’ istismarlar iddialarim destekleyen ciddi kamtlar ta-
lep edilmesi askiya ahmr (medya tarafindan) ve sarlatanlar kanit
kaynaklan olarak iyi i gorebilirler” (s.25). Buna karsilik, gaze-
teci ya da editorler, oteki dort siizgecten geemek kadar anti-
komiinist H8retiye meydan okumak igin de *¢cok daha yiitksek dii-
zeylere citkmahdirlar; ashinda o diizeylerin, genelde, neredeyse an-
cak doga bilimlerinde tutturulabilecegi empoze edilir’® (s.291).

Rizamin Yaratiimasi’nin biyiik kismu 6rnekolay incelemelerinden
olusur. Herman ve Chomsky o boliimlerde, medyanin son haber
Oykiilerine belli bash bes diizenleme halinde yer verisini agikla-
mak i¢in propaganda modelinin gecerliligini ¢6ziimierler. Her ayn
drnekte dnce olgulan sunup, sonra da elit medyasimin (The New
York Times, Time, Newsweek ve Ozellikle CBS Haberler) 6ykii-
ye yaklasimlarini adamakill gézden gegirirler. Her béliim kil kirk
yararcasina arastinlir ve en ¢ok dikkat, yazarlarin o alanlardaki
daha eski ¢alismalarina aynlir.

Ikinci boliim, medyanin Polonyali papaz Jerzy-Popieluszko’nun
1984’te dlduriilmesini isleyisiyle, Orta Amerika’da 1980’lerde 6liim
mangalarinin yiizlerce seckin kurbanina yaklasimim kiyasiar. Her-
man ve Chomsky’nin giiclit bicimde kurduklan gibi, propagan-
da modeli, elit kesimin ¢ikarlanyla iliskisine bagh olarak ‘‘degerli
kurbanlar’’ ve ‘“degersiz olanlar’’ ayrimini dogurur. Medya ‘‘de-
gerli kurbanlar’’a genis yer ayinir ve soviip sayarken, 6biirleri icin
genellikle sempatik olmaktan, o da varsa, uzaktir. Ugiincii bs-
lilm de benzer bicimde, bu onyilda daha 6nce yapilan Guatema-
la, El Salvador ve Nikaragua’daki secimlerin medyada nasil yer
kapiadigim, tam propaganda modelinden beklenecedi gibi g6z
oniine serer. Dordiincii boliitm, medyamn, 1980’lerin basinda Pa-
pa’y: 6ldiirmeyi amaglayan Bulgar-KGB ‘‘komplo’’sunu ele ali-
sim takip eder. Bir sagc1 tertip olan bu giiliing 6ykiiye, propaganda
modelinin siizgeglerinden iistiin basarilaria gegtikce genis olarak
ve comert yer verildi.

Rizamin Yaratiimasrmin neredeyse yartsint olusturan bes ve altinci
boliimler, propaganda modelini, Vietnam savas ile 1960’larin so-
nundan itibaren Laos ve Kambogya’daki gelismelerle ilgili haber
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yazilarina uyarlamaya ayrilmigtir. Bu boliimler 6zellikle dnemli--
dir, ¢iinkii akintidaki olii bir hedefe, ‘‘medya savasa karsiydi ve
kamuoyunu savagin aleyhine o ¢evirmisti’’ yolundaki hemen he-
men evrensel kabul géren teze nigan alirlar. Oysa tam tersine, pro-
paganda modelinin kestirecegi gibi, bitene kadar savasi elit kesimin
cikarlariyla uyumlu bir tarzda gostermeyi siirdiirdit medya. Kam-
bogya’ya gelince, Kambogya propaganda modelinin nasil igledi-
ginin c¢arpict bir drnegini verir. Kial Kemerler donemindeki
gaddarliklar kigiiciik bir dogruluk pay: gézetmeden olaganiistil
6fkenin temeli olurken, ABD’nin 1975 6ncesi kirlik bolgeleri ve
sivil toplumu mahvetmesi medya tarafindan zorlukla kabulleni-
liyordu. '

Sonug boliimiindeyse, Watergate olayinin (anayasayi savunan ve
kokugmug bir rejimi deviren giiglii ve agirs alingan 6zgiir basinin
sik s1k deginilen en parlak basarisi), elit kesim arasindaki bir kri-
ze tepki gosteren medya 6rnegi olarak, gergekte propaganda mo-
deline uydugunu gosterirler Herman ve Chomsky. Bu boliimde,
sirketlesmis medya sisteminin agik simirlamalarindan bir kism,
gercekten demokratik bir toplumun medya gereksinimleri agisin-
dan tartigihir ve ilericilerin medyanin yeniden yapilanmasim poli-
tik gitndemlerine almak zorunda kalacaklan belirtilir,

Asagidaki goriigsmede Edward Herman, Rizanin Yaratilmas’ ndan
¢ikan sonug ve sorunlann bir kismiyla ilgili bir dizi soruyu yanit-
ladi. Goriigme Edward Herman’la yapildig igin, Noam Chomsky
her noktada ve her niiansta ayn goruisleri paylasmayabilir, bu ola-
naklidsr.

ROBERT McCHESNEY : Yonetici siuf yerine ““elit kesim”’ te-
rimini kullanmayi neden segtiniz?

EDWARD S. HERMAN: ‘“Yénetici simf’’, bir yazan belki de
haksiz yere ideolojik yelpazeye mih-
layan bir klige olmusgtur. Biz, yararh
bir politik amaca hizmet etmeden in-
sanin tepesinisattiran dilden kaginma-
ya cahstik. Kitabimizda elit kesim,
yonetici ssmf iglevini gorir.

RM : Bu elit kesimi 6ziinde sinifsal temelde mi algihyorsunuz,

yani en iyi, kapitalistlerin ve geligsmis kapitalizmin en iist
diizey yoneticilerinin bileskesi gibi birgey mi anlagilir?

ESH : Evet.

RM : ldeolojik siizgece ‘‘anti-komiinist’’ adini vermeyi segiyor-
sunuz. Onu daha genel bigimde, siizgecin anti-komiinist
yoruma uygun diismeyen ama, buna karsn, elit kesimin
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¢ikarlan agisindan kritik olan alanlara kadar uzanmasi-
na firsat verebilecek ‘‘egemen ideoloji’’ demekten neden
daha uygun bu?

Soylediginiz akla uygun bir varsayim, belki de bunu yap-
maliyiz. Kendi hiikiimetinin iyiligi ve 6zel girisimin fazi-
letleri gibi egemen ideolojinin Oteki unsurlarina kitabin
cesitli noktalarinda deginilir, ama siizgesleri tartisirken,
ABD siyasal iktisadinda bir kontrol ve disiplin mekaniz-
masi olarak en 6nemli sey olmus ideolojik unsur istiinde
odaklanmak istedik.

: Medyanin, elit kesim i¢inde temsil edilmeyen fikir ya da

konumlan asla mesrulastirmayacag hipotezi, sanki demir-
den bir zirhla kaphdir. Geleneksel arastirmacilar ve ege-
men- medya, bu noktaya nasil bir yamut verirler? Sizin
modelinize ve genelde medyva iizerine 6nceki ¢calismalari-
niza nasil tepki gosterdiler?

Geleneksel egilim bizim modelimizi heniiz farketmemis-
tir. Bu kitap, bizim bir modelle ilgili ilk genis aciklama-
mz: sunar. Nasu karsilandigim, ozellikle de 6nsozde

" modelimizin ““serbest piyasa’’ ¢oziimlemesine yakin oldu-

gunu ve komploya hi¢ bel baglamadigim ¢ok dikkatli bi-
¢imde belirtmemize karsin ‘‘komplo teorisi’’ olarak bir
kenara brrakilip birakilmayacagint gormek ¢ok ilging ola-
cak.

Bu hipotezin de, politik giindemleri elit kesimin ¢ikarla-
rina ve ABD toplumunu elit kesimin denetlemesine karst
¢ikma noktasinda merkezlenen ABD’deki aktivistler agi-
sindan ¢ok ciddi sonuglan vardir. Elit kesime karsi olan
ilerici politik hareketlerin medyada nasil tammlanacag: ko-
nusunda ne soyler propaganda modeli? -

Sistemli olarak karalanacaklan ve akla uygun bi¢imde yer
almalanmn kabul edilmeyecegi diistiniliir. Bu secimde
Jesse Jackson ve Gokkusagt Koalisyonu’na yaklasim bu-
nu gtizel bicimde gosterdi.

: Medyamn Jackson’un adayhigina yaklasimim nasil tanim-

larsimiz?

Jackson elit kesimin kimi onemli 6nceliklerine meydan
okumakta oldugundan, kitlesel medyanmin ona k&tii dav-
ranmasi beklenirdi. Onun da pek ¢ok volu vard:: Kiigiik
kusurlagarama, secilme yeteneginde olmadiginin vurgu-
lanmasi, ABD politik ortaminda zarar verici bir etken ola-
rak goriilecek yakinhklan (Castro, FKO, Hymie vb.) ve
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RM

ESH :

RM

ESH :

RM

ESH :

hatalan tizerinde asin 6lgide durulmasi ve, elbette, prog-
ramini sunup tartismay: reddetime.

: Ornekolay incelemelerinin hepsi, ABD dis politikasiyla il-

gili ya da uluslararasi konulan ele alir. Propaganda mo-
deli i¢ politikaya da aym olgiide uygulanabilir mi?
Medyanin i¢ sorunlara yer verigsine uygulamadan once,
modele katacagimz nitelikler var mi?

i¢ sorunlara da fazlasiyla uygulanabilecegini samyoruz,
yalniz iki ey var bunu bir parg¢a siurlayan: Biyik bir elit
kesim ¢augsmasi olasilifs ile, gorece zayif kalmakla birlikte
katledilen Vietnamh ya da Guatemalah koylilerden da-
ha ¢ok soz hakkina sahip, elit kesim diginda kalan i¢ -
kar gruplan bulunmasi —yoksullar, sosyal gorevliler,
Love Canals kurbanlan vb. Biz Reagan”in EPA’ya saldi-
nsi, evsizlik, gelirin yeniden boligtiirdlmesi ve kitlesel
medyanin bu konulari haber olarak geginesi gibi i¢ sorun-
lara bir boliim aywrmaya niyetlendiysek de, yer ve zaman
yoklugu buna elvermedi. i¢ sorunlarla ilgili ve bagka at-
lanmug Ornekolay incelemelerine ayri makalelerde ya da
ek bir ciltte egilebiliriz. Yeri gelmigken, benim goede ki-
taplanimdan birisi (Peter Golding ve Sue Middleton’un
Images of Welfuare'i), bir propaganda modelinin, medya-
nin Ingiltere’deki “refah’a bayariyla el augina bakarken
iyi isledigini gosterir,

Chomsky’nin ve sizin Orta l)bgu'da yapugimiz kapsamh
caligmayr goézden gegirdikten sonra, buna bir érnek olay
incelemesi olarak yer verilmemesi sagirtics geldi. Nedendi
bu?

Yine, zaman ve kitabin hacmindeki simirlamalar bir et-
mendi, ek olarak, Chomsky’nin Fateful Triangle adh ya-
pitinda Orta Dogu istiinde ABD basimm ¢oziimlemekle
giizel bir ig yapmasi vardi.

Medyamn Filistin ayaklanmasina yer verigini nasil deger-
lendirirsiniz?

Yayimn ve radyo medyasindaki dikkate deger istisnalarla,
hepsi de ¢cok koti. Silahsiz kadin ve gocuklara yapilan sal-
dirilanin vahseti ve kapsamu, buiyiik ¢caph mahkamiyetler
ve mahkinilara dayaulan korkung kogullar gozonine ahin-
diginda, medyada ¢ikanlar fiili bir gizleme durumudur.
Polonya’da igcilere, Sovyetler Birligi'nde herhangi bir
azinhk grubuna (6zellikle Yahudilere) yapitan bu gibi sal-
dinilar, ¢ok bilyik yer kaplar ve 6fkeden kudurturdu. Ko-
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ppel’in Filistinlilerin kendi baslarina gelenleri
betimlemelerine izin verdigi Nightline program, neredeyse
essizdi, burada Filistinli kurbanlar genellikle sessizdi ve
ender olarak insanilestirilmekteydi. Onlarin kurban edil-
meleri haberi, Israil ve resmi ABD (ve atanmis “‘uzman’’)
kaynaklarn siizgecinden gegirilir.

: Barig anlasmasi 1s131nda, medyamin Nikaragua ve El Sal-

vador’a yer verisinde kayda deger gelismeler oldu mu?

Guatemala baris anlagmalan imzalanalt beri, ABD kitle-
sel medyasi sasirtmacalara girismistir. Birincisi, belgede
belirtilen, barisin en 6nemli kosulunun yabanc: tarafla-
rin asilere her tiirlii yardima son vermeleri oldugunu ka-
bul etmeyi diizenli bigimde yadsimislardir. Bu, ABD
miudahalesi tehdidini getirdigi icin, sadik ABD medyasi
dilsizlige soyunmus ve Demokratlanin Kontralara *‘insani’’
yardim lehinde oy verirken anlasmalarin sinirlan iginde
hareket ettiklerini taslamalarina katkida bulunmustur.
{kincisi, gereksinimlerini karsilamakta en kapsamh ¢aba-
lan yerine getirmesine karsin, ara vermeksizin Nikaragu-
a’nin anlasmalara iliskin eylemlerinde odaklanmiglardir.
Uctinciisit, agirhikla Nikaragua’daki CIA destekli
“‘huzursuzluga’” 6nem vererek, kendi himayesindeki dev-
lette emege yonelen ciddi siddeti gormezlikten gelerek, El
Salvador’da artan teror konusundaki bilgileri biiyiik oran-
da hasiralt:1 etmislerdir. Jim Wright ¢ekinmeden konusa-
na degin, c¢ok agik ve bilingli CIA-destekli
istikrarsizlastirma (‘“Sililestirme’”) siyaseti basinin giinde-
mi disindaydi. Orta Amerika’da basinda ¢ikanlarin ana
diirtiisiinit aniamada, bir propaganda modeli giizel isler.

: Propaganda modeli baglaminda, medyanin, ABD’nin

1988°de iran jet ugagim diigiirmesini ele aligi ile Sovyetle-
rin 1983’de KAL 007’yi diistiriistine yaklasimini nasil kar-
stlastirirsimz?

Propaganda modeli buna kusursuzca uyar. KAL 007’ye
ates edilmesi tartismasinda az dikkat ¢ekilen bir olgu var-
dir: Yonetim, Sovyetlerin ucagin sivil ucak oldugunu bil-
digi seklinde asilsiz iddialarda bulunabildi ve gok uzun siire
bu biling¢li yalan haberle idare edebildi. Basimin bir yala-
nin kurumsallasmasina izin vermede ve Oniinde sonunda
agiga ctkmasmn yonetime hicbir maliyet getirmeyecegi-
ne giivence vermede isbirligi yapmasi, yiiksek diizeyde bir
propaganda hizmetidir.
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En son arasurmaniz, medyanmin ABD’nin UNESCOQO’dan
aynligina yer vermesine egiliyor. Medyamn bu konuya yer
vermesi propaganda modelinin beklentilerine uyuyor muy-
du?

O beklentileri asti bile. Agik¢a hitkiimete ait bir propa-
ganda ajansi bile daha iyisini yapamazdi. Ben, Herbert
Schiller ve William Preston, Jr. birlikte yazdiguniz, Medya
Analizi Enstitisa ile Minnesota Basn Universitesi’nin bas-
ug, yakinda gikacak bir kitapta ayninuh olarak ¢oziim-
lenir bu,

Propaganda modelini PBS’nin isleyiglerine nasit uygular-
simz?

Onu bir dipnotta kisaca tarisiyoruz. PBS, orgitlenmig
ve finansmamnda hiikkiimetin sahip oldugu role kargin,
muhalif gorugleri sunmakta ticari medyadan yitlardir da-
ha iyisini yapmigtir. Bu, ticari medyamn ne denli arkiiti-
¢t oldugunu gosterir. Ticari ve Kkar gkarlanndan
kaynaklaran kisttlamalar, hukiimetin sézde-dencetiminden -
ileri gelen simrlamalara agir basar. Bunun igindir ki sag
kanat PBS’den nefret eder ve israrla tasfiye edilmesini,
ya da en azindan yi yil bitge tutulmasim, reklam alma
bagimliligumn artmasi isterler. PBS’nin sistemli bir ciddi
muhalefet sdzcaligu yapabilecegini sunnuyorum, ama ya-
yin yebekesinden daha ¢ogunu saglayabilir ve daha diruast
bir reformizm sergileyebilir,

Varolan medya sistemi i¢indeki diizelmenin boyutu nedir?

Kisa donemde ¢ok az. Ticari denetimi daralup zayiflat-
mak, radyo ve televizyona ulagmayi gogalumak, hamu, ¢gi-
tim ve topluluk radyo ve televieyonlanim kuvvetlendirmek
i¢in politik bir yon degisikligi gereklidir. Yeniden kuvvet
kazanmiy bir ig¢i harcketi ve taban orgatlenmesi ile med-
yanin oneminin tanminmasi, statiikkoda en dumh bir degi-
sikligin bile dnkoyullanindandir herhalde.

Bir gazeteci, stizgegleri igsellegtirmeksizin egemen medya
iginde yayayabilir mi?

Teorik olarak, evet. Ama ¢ogu yasamyor. Orgiticnme-
de fazla ilerleme kaydetmeden, ilkelerinizi siicehli tehli-
keye atmayda hatlanarak gifte yasam gibi birgey surmek
istiyorsaniz, belhi. Sihint buyuk olabilir,

Sonug olarak, medya aktivistlerinin ¢abalarim tadyo ka
nallan clde etmeye yogunlastirmalar gerehtigiag gosterir
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gibiydiniz. Radyo medyasina yapilan bu vurgu neden?

Sinmifsal ¢ikarlan nedeniyle elestirel mesajlar almaya da-
ha istekli olmasi gereken genis sayida insana ulasma ye-
teneklerinden dolay.

. Rizamin Yaratiimasi'n bitirirken, ilericilerin uzun dénem-

de medya sorunlarim politik giindemlerine alma geregi
duyduklar sonucuna variyorsunuz. Genel bir ilerici giin-
dem agisindan medyanin yeniden yapilanmas: ne kadar
S6nemlidir?

Cok. Gergeklik tamimlan tizerinde denetim kurulmasi, in-
sanlarin ne hakkinda disiinecegini belirleyen giindemler,
mesajlari tekrarlama ve simgeleri manipiile etme yetene-
&i, iktidarin temel bilesenleridir. Kurumlasmus haliyle med-
ya Jesse Jackson'un giitndeminin gorisiiliip tartisiimasina
izin vermeyecegi, ama refahin kiilfetini Sovyet tehdidini
ve benzeri ideolojik mesajlarn ‘‘ense kokiimizdeki hiiki-
met’’e yiikleyecegi icin, Sol, fikirler ve simgelerin savas
alaninda son derece dezavantajli durumdadir. Hep savun-
mada kalir. Bu durum, onun temelde yatan kurumsal za-
yifhk konumunun yansimasidir, ama ikisi birbirini etkiler.
Medya denetimi kurumsal denetimi kuvvetlendirir, ve ter-
si. Tktidar iki cephede de kazamilmak zorundadir.

: Radyo kanallarina daha fazla ulasmaya ¢alisma disiin-

cenizden ayn olarak, kendi kendini yoneten bir toplumun
gereksinimlerine daha iyi uyan bir medya sistemi kurma-
ya yardim edecek baska elle tutulur 6neriler diisiinebilir
misiniz? ‘
Radyoya ulasma, miilkiyeti kapsamahdir, sadece arada
sirada bir program yapma ya da goriinme degtl. Sifirdan
baslamak zorundayiz. Taban orgiitlenmeleri daha med-
ya yOnelimli, benzer gruplara ve bagkalarina uzanmakla
daha ilgili olmalidirlar. ilerici yayin medyasim da gormez-
likten gelemeyiz.

Ceviri: Osman Akinhay
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Perestroyka Radikalleri:
Sovyet Yeni Solunun Kokenleri
ve ideolojisi

Patrick Flaherty

Monthly Review, September 1988.

Sevimli bauh gazeteciler Sovyetler Birligi’ndeki reformlari, yo-
lundan sapnng sosyalistlerin sonunda dogru yolu, yani serbest ka-
pitalist pazar yolunu bulduklarn seklindeki yorumlarla sunuyorlar.
Bir Sovyet gaczeteci, thatchergil bir “‘ckonomi mucizesi”’ nin il-
kesine ithalinin, kigi bagina gelir temelinde hemen hemen yirmi
milyon igsiz ve bir kag milyon evsiz anlamina gelecegine isaret ede-
tek, New York Times'da yayimlanan bir makalenin kendini be-
geniniy yazari sertge cevaplandinyordu. Bu polemikler ideolojik
tariyma eseleleri agisindan gayet onemsiz igeriklerle sardiral-
mekte ve bu seviyenin Gizerine pek ender olarak gikabilmektedir,
tabat batin bu tartymalar bir araya getinildiginde karginza, Sov-
yet reform sarecinin hem kapitalist, hem de devletgi degigkenleri
icinde strincemede kalnny genel bir sanayi uygarhigs krizinin yal-
nizca kendine ozgii alusal bir itadesi olmasimin, kisaca diinya-
tarihsel bir olgunun kendine has bir illustrasyonu ¢ikmaktadir.

Bu yas, ortaya gihan Sovyet Yeni Solu’nun etkinligini odak nok-
tast alarak perestroyka’nin bu evrensel boyutunu tartisacakur,
Ozel olarak da, bu yeni sol eylemciler tarafindan gaycet dikkatli
bir sekilde geligtiriten alternatf bir sosyaliein gorigii trzerinde du-
racagim. Bu yeni Sovyet sosyalistleri Kusaguun ¢ogu uyesi Bati
Marksistlerine ve Amerikan Yeni Solu’na kary olan entellektiiel
borglanim yoklenmekte peh ¢abuk davranmahtadir. Ancak buko-
nudaki giiciimizden ve tstinliklerimizden oldugu kadar hatala-
rimzdan ve eksihliklerimizden de dersler aldikhlan gozdenmektedir.

Brejneveilik ve Sovyet Solu’nun ¢ Yapisi
Varsova Paht’min Cekoslavakya’ys istilasi, 1968 Prag Bahun’-

nda olup bitenleiin ¢ok étesinde, ok daha baska seylere de dar-
be vuruyordu. Bu askeri harcket aynr zamanda butin deviewi
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toplumlardaki temel ekonomik reform: ve so.yaiiil jenilenmenin
baslaticilarina kars1 6nceden girisilen bir clarbeyi de temsil edi-
yordu. Brejnev déneminde sonradan geler politik kisttlamalar
Sovyet iktidar elitinin sol-liberal unsurlari..1 marjinal noktalara
itti ve 1956’daki Yirminci Parti Kongresi’yle Stalin’in baskilann
dan kurtulup 6nii agilan entellektitel akimlar baski altina alind
Bununla birlikte, bu d6nem boyunca Sovyetler’de yapilan 1.0l
tik tarusmalann dikkatlice bir gdzden gecirilmesi, kamuoyuna
yansimasi engellenmis olan bir takim 6nerilerin ikna edici bir se-
kilde ciiriitildiiginiin ortaya gikartulabilmesini saglamaktaydi.

Ornegin, sanayinin organizasyonu iizerine baslayan sert bir tar-
tisma, kimlikleri mechul kalan bir takim insanlarin ortaya attigi
bir dnerinin muhafazakarlar tarafindan reddedilip tizerinin ortii-
liivermesiyle birdenbire noktalaniveriyordu. Yegor Ligacev, Yu-
goslav sistemini ¢ok andiran bir reform modelini savunanlar:
elestirmeye girismesiyle, parti i¢inde en azindan kiiciik bir is¢i-
demokratlar kusagmn varhgim kisisel olarak teyid etmis oluyor-
du. Konstantin Cernenko’nun ikinci sekreteri Mihail Gorbacgev
sonradan, 8z-yonetim pratiginin gerceklestirilisini ¢ok ileriye er-
teleyen ortodoks brejnevcilerin reddiyesini, is¢i demokrasisine dair
diisiinceleriyle ‘“deviet yonetimine kafa tutan’ partili radikalle- .
rin cezalandirnlmasiyla birlestirerek, bir takim géligeler arasinda
sliriip giden bu teorik kavgada daha parlak bir pozisyona geci-
yordu.

Perestroyka’mn giindeme getirilip baslaulmastyla birlikte pek ¢ok
liberal ve muhafazakar, bir ‘‘demokrasi sefahati’’ devrini baslat-
mak ve degisimleri ‘‘sosyalizmin simirlaninin 6tesine’’ uzatabilmek
icin reform ortisiinit kullanan asiler hakkinda dehsetli uyarnlar-
da ve ihtarlarda bulunmaya giristi. Bu engelleme ve kontrol etme
stratejisinin aldig baslica bicim, Politbitro’daki uzlasmaz iyele-
rin g6z korkutucu ifadeleri ve heniiz gelismemis, iptidai bir du-
rumda bulunan Sol’un programinin 6zel noktalan zerinde
yapilacak herhangi bir ayrinuh tartismaya kars1 siirmekte olan bir
yayin ambargosu idi. 1987 yazinin sonlari, basin iizerindeki ab-
lukanin ilk 6nemli ve biiyiik yanhsina, reformun temposunu ve
kapsamm tammlama miicadelesinde niteliksel olarak yeni bir asa-
manin basgdstermesine tamklik ediyordu. $imdi, Gorbagev’in ba-
sim ¢ektigi samimilesme atmosferi, politik arenay, iflas eden
brejnevciligin bosalttig1 yeri obnevlenie (demokratik sosyalist ye-
nilenme) goriintiisii ile doldurmaya ¢abalayan perestroyka koa-
lisyonunun radikal kanadina agiyor.

Sovyet Yeni Solu’nun Birlesmesi
Bati’da hikiim siiren monolitik Orwell kliselerine. ragmen, Sov-
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yetler Birliginde kargi-kiiltiirel anklavlar ve genis gayri-resm, geng-
lik gruplan uzun siredir mevcut durumdaydi. Bu yari tegal
gruplar, radikal Marksistlerden, yeni popiilistlere, yesillere, hi-
ppilere, punklara, rockerlere ve son derece ihtiyath ve ke um bir
sekilde ortodoks olmayan hayat tarzlan pesinde kosan bir enteli-
jansiya kesimine kadar genis bir dilimi kapsamaktadir... Siirmekte
olan liberalizasyon bu altkiiltarlerin ilk kez yeraltindan gimgig-
na ¢ikmalarina olanak sagladi. Bu marjinal unsurlar arasindaki
politik eylemciler, yasal olarak taninan ve sivil gruplardan oclu-
san bir birlegmeyi genel bir ideolojik platform gercevesinde ger-
ceklestirmek dizere bu liberalizasyonu bir avantaj olarak
degerlendirdiler.

1987 Austos’unda Sosyalist Sivil Kuliipler’in (SCC) acihs kon-
feransina katilanlarin ¢ogu, emsali gérilmemis bu olayin tarih-
sel' ;6neminin siddetle farkindaydilar. Bu enformatif diyalog
toplantisi, halk hareketliliginin kontrol altinda kalacagim umut
eden egemen sinifin tutucu unsurlan kargisinda bir kargi-elit po-
zisyonunun kavgasini giigclendirme ihtiyacimi duyan parti i¢inde-
ki ya da yonetim kademelerindeki liberaller tarafindan
desteklenmekteydi. Fraksiyon ¢ekigsmelerinin, basit ve kirici kuv-
vet gosterilerinin, konferansin giindemi iizerinde siirdiirillen bas-
langi¢ tartigmalarim kesilme noktasina getirmesiyle Yeni Sol’un
bu farkhhg ve canlihg, kendi kollektif politika kapasitesini bir
tecrilbeye tabi tutmus oluyordu. Pasifist **Giiven Grubu® ya da
liberal ‘‘Demokrasi ve Hiimanizm Grubu’’ gibi muhafazakar
“muhalif”’ orgiitlenmelerden, Perestroyka Kuliibii’niin kiiltiir dev-
rimcileri ve Obshchina ya da Topluluk Kuliibit’niin radikal mili-
tanlarina kadar uzanan bir ideolojik yelpaze olugturan ¢ok egilimli
bir koalisyonun iiretilmesinde bu tiir kavgalar son derece dogal
olmak durumundadir. S6zii edilen son grup, yani Obshchina, *fi-
ilen varolan sosyalizm”’e yonelik avrokomiinist elegtirileriyle, eko-
lojik bilingleri ve enternasyonalizmleriyle ittifakin ilk programatik
ortak bildirisinde a¢ik bir sekilde hakim durumda gozilkmektey-
di. En Onemlisi de yabanci gazetecileri bu ilk meclise kabul etme-
meleriydi. Bati medyasint ve hiikiimetlerini bag sorgulayicilari
olarak kabullenmek gibi hatal bir stratejiyi bastan engelleme egi-
liminin sembolik bir ifadesiydi bu tavir. Koalisyon bunun yerine,
yerel diizeyde kitle egitimi ve Orgiitlenme ¢ahigmalariyla kokleri-
ni halk arasinda olugturmaya ¢aligmayi segiyordu.

Uzlagsmaya yoOnelik ortak amag ve istek, konferansin sonunda, ko-
alisyonun kurulus bildirgesine imza atan taraflar arasindaki an-
lagmazhiklar onemsizlestiriyordu, Nihai agiklamada en ileri
hedefin, 1917°de baglayan ve stalinizmin yiikselmesiyle birlikte ya-
rida kesilen demokratik sosyalist devriminin tamamlanmasi ol-
dugu ifade ediliyordu, 1930’lardan miras kalan ‘‘sosyalist
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6z-yonetimin gelismesine ve idari-biirokratik yapilarin
degistirilmesine’’ baslica katk: olarak bagimsiz toplumsal orgiit-
lenmelerin serbestge kurulmasi ve bunlann yayginlasuriimas ele
alimyordu. Bildiriye imza atanlar, “‘kendi 6zerkliklerini kiskang
bir sekilde savunmak ve kendi radikallikleri igerisinde, kismi ¢6-
ziimlerden ¢ok daha onde gelen kendi taleplerini ortaya koymak
iizere ‘‘birlesme hakkini sakh tutarken, SBKP i¢indeki reform-
culan muhafazakariara karst desteklemeye hazir oldukiarim be-
yan ediyorlardr.

Yeni Solcular gegcmisteki liberal muhalefetierden temel bir nok-
tada ayriliyor ve sosyalist pazar ekonomisine girisin, ‘‘¢alisanla-
rin tam istihdam, asgari iicret, emeklilik sigortasi, vs. gibi sosyal
haklarin korunmasi i¢in firma garantilerinin saglanmasi’’ ile bir-
lestiriimesini talep ediyorlardi. Radikaller, isci siufi kitlesinin ka-
¢imlmaz bir sekilde demokratiklesme siirecinin basarisindan yana
oldugunu diisiinmektedir. Bu stratejik perspektif, onlann, eko-
nomik yeniden yapilanmann neoliberal degiskenine kars: sert mu-
halefetlerinin bir ifadesi durumundadir. S6zkonusu bu degisken,
en bityiik fedakarhklan, is¢i simifinin en genis kesimine dayata-
caktir.

Konferansa kaulanlar, atesli tartismalarin ardindan, *‘bir numa-
ralt diismamn’’ Pamiar gibi neofasist gruplar oldugu konusunda
da bir konsensusa vardilar. Bu grup da, yine benzer bir sekilde,
saldirgan bir radikal-sag retrostroyka kampanyas yiiriiterek yu-
musama ortamndan istifade etmektedir. Yeni Sol, fabrikalarda,
okullarda ve komiinitelerde ittifakin ortak bir sekilde diizenleye-
cegi egitim ¢alismalariyla bu gerici tehdide kars: miicadele etmek
iizere karar aldi. Yeni Solculara sicak bakan reformcular tasra
sehirlerinde irk¢1 propagandaya karsi miicadele etme insiyatifini
muhafazakar yerel yoneticilerden ¢ok daha gayretli bir sekilde el-
lerine alarak, gayriresmiler olarak adlandirilan Sovyet Yeni Sol-
cularina gayet anlamh bir destek vermektedirler.

Koalisyonun koordinatérlerinden birisi olan Boris Kagarlitski, bir-
lige istirak eden sosyalist kuliiplerin 1987 basinda 300 olan top-
lam sayisinin yil sonunda 500’e yikseldigini bildiriyordu. Resmi
tahminlere gére bagimsiz 6rgiitlenmelerin toplam sayis1 30.000’dir.
Tasra sehirlerindeki sosyalist kuluiplerin sayisimn, daha kozmo-
polit olan biiyiik sehir merkezlerindekinden ¢ok daha fazla olmas)
sevindirici bir egilimi ortaya koymaktadir. iscilerin ve entellek-
titellerin birlikte olusturduklar Buharin Kuliipleri uzak bir sana-
yi sehri olan Naberezniye Tselni’de 1982 yihinda kuruldu. Bu
kuliipler egitim kampanyalarim, tarihsel sohreti kesin ve ¢6ziil-
mez bir sekilde stalinist modelin 6tesinde ‘‘bir baska sosyalizm’’
ihtimalinin mesru kihnmasiyla bagh olan Nikolay Buharin’in po-
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litik itibarinin iade edilmesi tizerinde yogunlastirdilar. Baglica bii-
yiik sehir merkezlerinde stalinizm kurbanlarinin hatirasina bir anit
inga edilmesi i¢in kamuoyu olusturmak, kuliplerin ¢aligmalari-
nin odak noktasini olugturmaktaydi.

Gayniresmilerin, ondokuzuncu yuzyildaki popiilist gelenegi andi-
nircasina ‘‘halka gitme”” Kampanyasina girismeleri, muhafazakar
elestirmenleri 6zellikle 6fkelendirmektedir. 1ki gazeteci, radikal-
leri, kiicimseyici bir sekilde ‘‘hognutsuz bireyler, huzursuz insan-
lar, sersem igciler ve diigkiinler®’ olarak tarif edilen ig¢i kesimleri
arasinda kendilerini dinleyen bir topluluk bulduklari, **dretim kol-
lektiflerindeki durumu istikrarsizlastirmaya’’ cahgmakla itham et-
mekteydi. 1970’lerin resmi liberalizmi ve muhalif hareketi isci
sinifin, “‘babaca’’ bir otoriter toplumsal anlagma iginde, biirok-
rasinin nesnel mittefiki olarak gérimek cegilimindeydi. Bu elitist
perspekiif politik arenayi, maharetli olanin maharetsic olanmin kar-
sisia dikildigi Saint Simoncu bir kavgaya indirgedi. Bu ise re-
formun toplumsal temelini siddetli bir baski altina aldi ve yeniden
dirilen sag kesimin stratejik bir inisiyatifc sahip olmasina yol a¢-
t1.

Muhafazakar bir gazeteci, radikal entclijansiya ile iggi simfy ara-
sinda tecriibe edilmekte olan bu igbirliginin tarihsel Onemine dik-
kat ¢ekiyordu. Bu gazeteci Polonya’daki kiltiirel liberalizasyonun,
bozulan ve gerileyen ‘‘kiigiik bir insanlar kusagimin’’ bagimsiz bir
isci hareketi adina sonugta nasil genis bir kitle haline geldigini ha-
urlatiyordu. Perestroykamin radikal kanadinin stratejisi ve ideo-
lojisi, politik olarak en bilingli olan iiyelerin, ig¢i ssimfi ikarlarinin
savunulmasinin, miitecaviz bir aygit kargisinda bitin sivil toplu-
mun savunulmasiyla birlestirilmesi konusunda Polonya 1s¢i Hak-
lari Savunma Komitesi Orneginden ¢ok fazla sey ogrendigini
gostermektedir. Fakat ¢ok farkh olan Sovyet baglam igerisinde
Yeni Sol, tespit edilmis olan kendi hedeflerine yalmzca, yukan-
dan bir yeniden yapilanmann rasyonalize edilmesiyle agagidan bir
ozgiirlestirici obnovlenie arasindaki son derece giiglii bir politik
baglanti olarak kendi roliinii giiclendirerek ulasabilecektir.

Yeni Sol’un ideolojisi

Moskova Lenin Kiitiiphanesi’nden kitap odiing alanlar arasinda
yapilan bir istatistik, marksizmin, Sovyetler Birligi’nde elestirel
diigiincenin kaynag olarak canlihim koruyacagina dair umut ve-
rici bir olguyu ortaya koymaktadir. Bu istatistige gore Marx, En-
gels ve Lenin’den sonra en fazla okunan marksist sosyal bilimci
Antonio Gramsci’dir. Sol, se¢kin ve siradan izleyiciye tutarh, ra-
dikal bir alternatif perestroyka goériintiisiinii anlatmaya ¢ahgan bir
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dizi makale ile muhafazakir basin ambargosunu kirdiginda bu
Gramsci etkisi ¢ok agik bir sekilde goriiniir hale geldi.

Bu isyankarlarin politik diisiincelerinin en sarih ve kapsaml: ma-
nifestosu, ciddi bir yayin olan Felsefe Soruniari’min 1987 Agus-
tos sayisinda yer aldi. Bu degerlendirme ¢alismasi tarih¢i Andranik
Migranian tarafindan kaleme alinmisti ve Gorba¢ov’un yumusa-
ma déneminin o giine kadarki en provokatif entellektiiel calismast
olarak diisiiniilebilirdi. Yalmzca yiizeysel olarak bile olsa, bugii-
ne kadar tabu halinde bulunan bir takim meseleleri politik tarts-
ma alanina sokmak icin degindigi hassas konularin ¢oklugu ve
Ote yandan da tarihsel genisligi bakimindan bu makale son dere-
ce dikkat g¢ekicidir.

Migranian, ekonomik gerilemenin ve gevsek bir sekilde entegre
olan toplumsal yapinin, “‘devrim sonrasindaki bir toplumda sos-
yalist devletin, marksist politika teorisi tarafindan hesaplanma-
yan fonksiyonlan yiiklenmesini’’ gerektirdigini géstermek icin,
yeni u¢ vermeye baslayan stalinizm iizerine Gramsci’nin Hapisa-
ne Defterleri’nde yapugi ¢coziimlemeyi derinlemesine gézler 6nii-
ne serer. Nesnel kosullar, Lenin’in onderligindeki Bolsevik
hitkiimeti ‘‘yeni bir sivil toplum olusturulmasi, devietin ekono-
mik ve sosyo-kiiltiirel hayata olan miidahalesinin tedrici olarak
stmirlandiriimast, sivil toplumsal bilincin tesvik edilmesi ve yara-
tic1 enerji ile halk inisiyatifinin eyleme gecirilmesi icin goniillii der-
nekler, birlikler ve Orgitlenmeler’” gibi konularda tarihsel
sorumlulugu yiiklenmeye zorluyordu.

Migranian, meshur bir ortodoks kale olan DEUIE’de (Diinya Eko-
nomisi ve Uluslararas: Iliskiler Enstitiisit) gretim gorevlisidir. Fa-
kat onun akademik baglantisi, 1920’lerin Yeni Ekonomik
Politika’stm1 (NEP), icerisinde ‘“sivil toplumun gelismesi ve mii-
kemmellestirilmesinin zorunlu éngerekliliklerinin kurulmakta ol-
dugu bir asama’’ seklinde tarif ¢derek stalinist historiografiyi agik
bir sekilde hor gérmekten onu alikoyamiyordu. Migranian, elli
yillik otoriter dogmaya meydan okuyarak, ‘‘devletin nihai ola-
rak ortadan kalkmasiyla’’ sonuglandirilmasi miimkiin olan tek yo-
lun sosyalist bir sivil toplumun gelistirilmesi oldugunu iddia ediyor
ve bunun kavgasim veriyordu. Gramsci’nin, devlet¢ilik konusunda
gec gelisen kapitalizmlere 6zgit ortak bir politik fenomen olarak
yaptf ¢oziimlemeye gondermede bulunarak, 1920’lerin sonlann-
da ortaya ctkan siddetli ekonomik krizi, devletin modernlestiril-
mesi siirecinin, zayif bir sekilde entegre durumda bulunan sivil
toplumdaki politik samandiralarindan kurtulmasina ve devletin,
insafsizca bir baski altinda olan endiistrilesme ve kollektiflesmé
siirecinin ‘‘denetlenemez efendisi haline doniismesine’’ yol agan
cok onemli bir dénemeg¢ olarak tespit ediyordu.

Ucretsiz PDF Kitép Arsivi - https://rantey.org



Sovyet Yeni Solu 49

“*Kendi burokrasisinin ve hantal kirtasiyeciliginin bi¢imi i¢inde
sosyalist devletin sivil toplumda belli bir 6zerklik {istlenmesi du-
rumunda, sivil toplumun devlet giiciiniin organlan tGizerinde etki-
li bir baski olugturmasi igin gerg¢ek olanaklara ve kurumlara sahip
olmasimin zorunlu’’ olacagim ileri sirmesiyle Migranian, stalinizm
konusunda yaptigi yol agici ¢ozimlemenin gagdas ilintisini ifade
ediyordu. Enstititlii-akademisyen bu noktada kendi ¢6ziimleme-
sini, anayasal giivenceler, kuvvetlerin kanuni olarak birbirinden
ayrilmasi ve iflah olmaz devlet personelinin ihrag¢ edilmesi gibi ko-
nulardaki benzer liberal taleplerin daha 6tesine yiriitmeye bagh-
yor, ancak basanh bir demokratiklegme stireci i¢in bunlardan
higbirisinin énemini kilglimsemiyordu. Migranian, ‘‘toplumun ik-
tidar organlan uzerinde etkili bir denetim kutrulabilmesi igin asil
gercek imkanin sivil toplumun giiglendirilmesinde ve onun temel
halkalarimn kurumlastinnilmasinda yattig1”’ konusunda israrhydi.
Kooperatifler ve birlikler bi¢imindeki demokrasiyi, ‘‘biirokrasi ve
sivil toplum arasindaki kargilikli gigler iligkisinin toplum lehin-
de degistirilmesi yolunda bashica adimlardan birisi’’ olarak tanim-
liyordu. Migranian burada, ‘‘devrimci perestroyka’nin asil
amacinin, halen devletin tasarrufunda bulunan ve sivil toplumun
giiglendirilmesi ve kurumlagtirilmasi siireci iginde ele gegirilecek
olan biitiin aygitlar aracihgiyla sivil toplumun devlet iizerinde tam
bir kontroliiniin saglanmas1’’ seklindeki agitklamayla Sovyet Ye-
ni Solu’nun nihai hedefini 6zetliyordu.

Migranian, Sovyet ve onlardan farksiz batth muhafazakarlan
tirpertecek gosterisli bir kat’ilikle bitiriyordu yazisini. Tarihgi bi-
lim adami, 6z-ydnetime dayali bir sosyalizm modelini olugturma
¢abasi igindeki Sovyet radikallerinin, “yagmaci rekabetin ve bencil
kisisel gikarlarin bireysel olarak kovalanmasimin reddedilmesi ve
igbirligi ahlaki”’ m tagiyan 1960’larin Amerikan Yeni Solu’nun tec-
riibesini ortaya ¢ikartmasi uizerinde israrla duruyordu.

Modern Dogu Avrupa tarihi alanindaki uzmanlar, Migranian’in
makalesi ile Prag Bahari’nin teorik temelini, sivil toplumun or-
todoks dogmadaki tehlikeli bir sekilde inkarindan vazgecerek ve
“sivil toplum kavraminin ¢ok acik bir gekilde burjuva toplumu
kavramindan daha genis oldugu’’nu gostermek igin geng Marx’-
n savrulmasiyla kuran Cekoslavak entellektiellerinin yazilan ara-
sindaki paralelliklere dikkat ¢ekeceklerdir. Devlet ile toplumun
ortodoks bir sekilde kaynagtirilmasi anlayigi, stalinizme, bu ikisi
arasindaki kag¢initmaz geligkileri en azindan teoride defetmenin
uygun bir ideolojik aracim sagladi. Politik mutlak¢ilik yandagla-
rina kargl kalem oynatan Adam Ferguson ya da Marx gibileri-
ninkine benzer bir kavrayigla Migranian, grazhdanskoe obscestvo
(sivil toptum) kavramuni, sosyalizmi, gosudurstvo (deviet)’in gi-
ciiniin kapsamiyla denk tutan mukaddes stalinist esitligi altiist et-
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mekte kullanilan ideolojik bir manivela olarak alip rehabilite eden
ilk ¢agdas Sovyet bilim adami durumuna geldi. .

Migranian’in, 1930’larda sivil toplumu ‘‘yutan’’ devlete iliskin tas-
viri, hakim sinufin hegemonyact kesimini birlestiren bir devlet ay-
gittna karst toplumu ileri sirmek ve ilk sermaye birikimi
asamasinda devlet tarafindan gaspedilen otoriteyi vatandaslar ve
gayriresmi orgiitlenmeler adina yeniden islah etmek igin elbirli-
giyle girisilen bir kampanyanin baslangicina isaret etmektedir.
Migranian’in makalesinin asil vurgusu, gelismis bir toplumdaki
ilerlemenin sivil toplumdan devlete dogru bir hareket halinde gér-
ceklestigi, sanayilesmenin pesinden kosan bir iilkede ise durumun
bunun tam tersi oldugu yolundadir. Netice olarak, modern bir
sosyalist yonetim sekli, cogulcu ¢ikarlarin bagimsiz temsilcileri ola-
rak islev goérebilecek olan toplumsal érgiitlenmelerin ortava ¢ik-
masina izin vererek ve meydana ¢ikan celiskileri giderecek
demokratik bigimleri kurumiastirarak dinamik bir sivil topiumu
muhafaza etmek igin tarihsel olarak ¢arpiimis durumda bulunan
iktidar dengesini dogrultmak. zorundadir,

Migranian ve Sovyet Yeni Solu, iiretim araclarinin topiumsallas-
tunlmasi konusundaki statik stalinist anlayisin 6tesine gecmek igin
¢aba harcamaktadir. Ortodoks Sovyet teorisi, toplumsallastirma-
nin (millilestirmenin) kendi igerisinde nitelik¢e doniistirdigii ve
gelecegin yalnizca bu entegre sosyalist sistemin daha rafine bir hale
getirilmesini gerektirecegi yolundaki yaklasimi muhafaza etmek-
tedir. Migranian’in makaiesi, tek bir miitehakim miidahalenin 6te-
sinde bir siire¢ olarak dinamik bir toplumsallastirma anlayisini
ortaya koymaktadir. Ekonomik temelin toplum kontroliine trans-
feri, iiretim araclarimin demokratiklestirilmesinin, toplumsallas-
urmanin derecesini Ol¢mekte kullamlacak en oOnemli kriter
durumuna geldigi uzun bir devrim olarak gériilmektedir.

Brejnevizmin dolambagch bir sekilde ¢6ziiliip dagilmasimin bir kag
olumlu sonucundan bir tanesi, Prag Bahari’nin ezilmesinden sonra
dizginlerinden bosanms bir hale gelen iitopik yanisamalarin da
dagiimastydi. Bu uyanma baz inanch reformculan, bir 6zyone-
tim sosyalizmi yoluna ¢ekti. Migranian gibi perestroykacilar, do-
laysiz demokratik kurumlarin, gelismis bir sanavi ekonomisi,
temsilt demokrasi, ¢ogulcu bir politik sistem ve anayasal guven-
celer cergevesinde entegre olmasi igin daha genis bir insani kav-
gaya girisiyorlardi. Reform koalisyonunun asin sol kanadi
oncelikle, dinamik bir plan-pazar sentezi dengesi ile tam istihdam
ve toplumsal ¢itkarlar mikroekonomisine ait modasi ge¢mis ure-
tim giiglerini ‘‘yaratict bir sekilde tahrip etmenin’ vapisinda bu-
lunan istikrarsizhgin nasil birlestirilecegine dair bir ikileme
sariimaktadir. Fakat daha militan radikal ekonomistler, yemiden
yapilanma tartismnasinin terminolojisini basit teknik konulann ote-
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sine zaten ¢ekmis durumdalar. Iki is¢ci demokrat, partinin baslica
teorik yayin organlarindan birisinde neoliberalleri, 6z-yonetimin
etkili bir sekilde gergeklestirilmesine iliskin meydana gikan endi-
selere kars1 o meshur ““ironik giilimseyis’’le tepki gosterdiklerin-
den ve iiretim demokrasisi problemini dogrudan dogruya, pazara
yonelik sert ve sarsici reformlanin is¢i sinifi agisindan daha ko-
laylikla sonuclanabilmesi i¢in tasarlanan zararsiz bir ideolojik ya-
tistirici olarak ele aldiklarindan dolay: elestirmekteydiler.

Bir maksimalist komsomolun, kil¢iik bir ¢aligma grubunun top-
lantisina iligkin kaleme aldigi ve Geng Komiinist Birligi’nin geng-
lik gazetesinde yayimlanan kisisel raporu, Sovyet radikallerinin
politik kavrayislaninin daha temsili bir resmini ortaya sermekieydi.
Yazar, radikal muhalefeti vatanseverlik yoksunluguyla aym sey
olarak goéren muhafazakar yaklagtmlar dikkatli ve seri bir tavir-
la cevaplandiriyor ve kendisinin, kendi kusagindan pek ¢ok insa-
min, Radiscev, Cernigevski, Belinski ve Korolenko gibi Rus
devrimci tarihindeki aydinlarin yazilarindan ctkilenmis oldugu-
na dikkat ¢ekiyordu. Bu son derece ilkeli entellektiiel gelenekle
bicimlenen gengligin politik duyarhklari, bolgesel ve siirekli bir
astlamamin, her yerde hazir ve nazr olan iretim sahtekarhklan-
nin ve ‘‘biirokratlarin sinirsiz iktidarinin®’ bu *‘fiilen varolan sos-
yalizmi’’ne kars1 ancak tiksintiyle tepki gosterebilirdi. En gozii
acilmig olanlar, toplumlarini, sosyalist olmaktan ¢ok ‘‘devlet
kapitalisti’’ olarak tarif etmeye baglamislard: bile.

Hassas sosyolojik tammlamalar {izerinde ortaya ¢ikabilecek olan
farkliliklar ne olursa olsun, radikaller, Sovyetler Birligi’ndeki iire-
tim iliskilerinin toplumsallagmig bir miilkiyet iizerinde yiikselme-
digi, ciinkil ‘*sahibin devlet oldugu®’ ve bu gayri-sahsi devlet
milkiyetinin, imtiyazh bir devlet aygiti elitinin iktidar temeli ha-
line donistiiriildigi seklindeki ortak meselede birlesmeye yonel-
mektedirler. Gen¢ maksimalist, tipik Sovyet biirokratini,
“*karmakarigik bir ekonomik mekanizma iginde agir ilerleyen bir
memuriyet siiresinin ve faydasiz emeginin yatinmindan gelen kar
paylan ile yagayip giden bir tiir rantiye’’ ile kargilastinyordu. Genel
durum nihayet, bu “‘parazit”’ elit tabakanin beceriksizliginin bir
sonucu olarak, politik silrecte devletin ‘‘enerjik bir ayrisma’’dan
cok “‘uyusuk bir ittifak’’tan korkmasinin gerektigi bir noktay: da
gecerek, bastan baga kotiilegmisti.

Yeni Solcular, yitksek derecede kollektivize edilmis bir iiretim tar-
zimn en diigitk dizeyde bir toplumsallagtirmayla kombinasyonu-
nu kritik etmek i¢in, Lenin’in politik digiincesinin daha
ademimerkeziyetgi ve hurriyetgi ifadelerini kullanmaktadirlar. Ra-
dikal komsomol, iiretim araglarimin mitkemmel bir sekilde demok-
ratiklestirilmesini, bitrokratiklesmenin baghca panzehiri olarak
belirliyordu, ¢linkii ‘‘cahgma kollektiflerinin gerisindeki toplum-
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sal miilkiyet bicimlerini guglendirebilecek’® baska bir yoi bulun-
mamaktaydi. Tam bir ¢iceklenmeye ulasmaya musade edilirse,
Gorbacov’un perestroyka’'simin Yiz Cigegi, Zdenek Mlynar’in,
devletgi bir cerceve icindeki reformun gerekliliklerinin, iretimde,
birikimde, tiiketimde ve toplumsal yasamin baslica biitiin alanla-
rinda demokratiklesmenin sintriarini arasturmaya hazir toplum-
sal giicleri hemen hemen kesin bir sekilde ortaya ¢ikartacag
seklindeki tahmini dogrulanabilecektir. Bunun saglanmasi duru-
munda Sovyvet Yeni Solu, bitiin sanayi toplumlanmn optimal bir
sekilde demokratiklestirilmesi icin genellestirilebilir baza kavramlar
gelistirebilir.

Partili Yenilikciler ve Gayriresmiler

Sosyolog Tatvana Zaslavskaya gibi en samimi liberal reform sam-
piyonlari, “‘gesitli toplumsal cevrelerin buyiiyen enerjisinin delili
olan olumlu bir fenomen’’ olarak gayriresmi hareketin hizla ya-
yilmasim1 memnunlukla karsilamaktadir. Elit kesim iginde ken-
dilerini bu meseleve adayan yenilikciler, asag tabakadaki, ozellikle
de gencler arasindaki populist baskaldiriyr, ‘“biirokratik aygitin
ataletinin ve direncinin’’ kinlabilmesi i¢in temel bir 6ngereklilik
olarak izlemekrtedir. Fakat bu resmi reformcular aym zamanda,
deviet aygitina karst olan bu baskaldirinin, bir “‘genclik sendro-
mu’’nun ya da asiri sol bir ¢ocukluk saydiklan olgunun siddeti
ve maziyla kendi kontrollerinin disina ¢ikarak yayilmasindan da
endise duymaktadirlar.

Stalin sonras1 dénemde ilk kez, Yeltsin olay: liderlik icindeki bir
iktidar kavgasimn, iilke ¢capinda bir gosteriler ve protesto eylem-
leri dalgasina yol acan iki tarafh popiiler bir aksisedaya (resonance)
neden oldugunu gosteriyordu. Bu huzursuzluk Gorbagov yoneti-
mini yeniden, Yeltsin’e bakanlk diizeyinde bir gérev vermek gi-
bi davramsliarda bulunmaya ve yiiksek tirajh bir haftahk dergide,
itibarimin iade edilecegini haber verircesine Buharin ile ilgili bir
makaie yayimlamaya mecbur birakiyordu. Boris Kagarlitski, ‘‘az-
ledilen Moskova parti sefinin muhafazakar kanat tarafindan ce-
zalandirilmaya kalkisilmasi, perestroyka’va yonelik genel bir
saldirimn baslamasinin isareti anlamina geliyor idiyse de, ama-
cinda basarnisiz oimustur,”” diye yazdiginda Yeltsin olaymnin esas
neticesini en uygun bir sekilde 6zetlemis oluyordu.

Yeltsin olayindaki tahrik, ciddi bir demokratiklesmeye kars: olan
muhafazakar gruplan kesin bir sekilde cesaretlendirdi. Fakat Sol
acisindan bu terslik, reformcu entelijansiya igindeki kararlihigin
derinliginin ortaya ¢ikmasini da sagladi. Merkez Komite’nin yil-
dirilamayan iivelerinden birisi olan Mihail Ulyanov, yeni bir ida-
re etme ¢izgisinin gerisine diismek gibi bir zavallih@ gostermek
ya da kansik bir durum aydinlamincaya kadar firsat kollamak ye-
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rine bir konugmasinda, *‘bir an igin bile geri ¢ekilemeyiz, ¢iinki,
olup bitenlerin anlarmim kavriyorsak, sanki cephedeki bir kavga-
daymisiz gibi arkamizdan gelen halka yol gostermemiz gerekmek-
tedir,” seklinde konugarak sarsinty gegiren Sol’u canlandirmaya
calisiyordu. Radikal bir tarihgi, *‘politik ézgurlugian bir gergek-
lik haline gelebilecegi, fakat medeni cesaretin ¢ksikligiyle bunun
kaybedildigi’® seklindeki bir milahazadan uygun sonuglann ¢-
kartilmasi i¢in okuyucularum ikaz ediyordu.

Gayriresmi hareketin baglangigtaki basaris: ve vaadleri, bu hare-
ketin hizla biyiimesiyle agik bir gekilde dehgete diisen safin az-
gin karss polemikleriyle en dogru bir yekilde tahmin edilebilir.
Muhafazakar bir romanci, dnde gelen bir anti-stalinist tarihgi olan
Yuri Afanasiyev’e, genglik gruplarina akltif bir gekilde kefil ola-
rak rastgele cinsellik devrimini, yani bir *‘Atina Gecesi”’ni kis-
kirtug1 icin yoneliilen saldin ile, anarginin ‘‘kabank sagh’’
destekgilerine yoneltilen giddetli ithamlan birbirine baghyordu.
Simdi artik dile diigmiig olan bir polemikte Nina Andreyeva, kliip-
leri, giiglerin, serbest sendikalann ve bagimsiz bir basimn kurumsal
olarak ayngmasim destekleyerek *‘sosyalizm dig1 bir gcogulculugu®’
giiclendirmeye ¢cahismakla sucluyordu. Bu neo-stalinist akademis-
yen, Yeni Sol’un, “partinin ve ig¢i simfinin’’, daha koti niyetle
sOylemek gerekirse, varolan iktidar yapisindaki elit otoritesinin
ve imtiyazlilarinin kendine 6zgii konfigurasyonunun ‘‘yol géste-
rici rolit”’ konusunda kuskular yaratmaya ¢alistigint iddia ediyor-
du. Resmi liberaller, gayriresmilerin, ‘‘gen¢ insanlar arasinda
hakim olan ve yasalarla ¢dziimlenemeyecek olan en derin giiven
bunalimi’’ndan firlayip ortaya giktiklarini ileri siirerek, bu tiir kii-
furlere kargi kliipleri ategli bir yekilde savunmaktadir. Fakat mu-
hafazakarlann, ‘“‘gevsek tas yigintilarimn®’ bu tesadiifi saganaginin
nihaf olarak ‘‘spontane bir toprak kaymasina’’ yol agacagina ilig-
kin korkular1 hala mevcuttur.

Reform miicadelesinin bu ilk asamasinda bile, Yeni ‘Sol’un ka-
muoyundaki tartismalar iizerindeki etkisi agik bir sekilde ortada-
dir. Komsomol’un resmi gazetesi, gosteri diizenleme hakkinin
yasal olarak giivence altina alinmasi i¢in bagimsiz bir sekilde ¢ag-
rida bulunmaktadir. Onemli bir dergiye gonderilen sasirtict bir
mektupta geng bir mithendis, *‘askeri sanayii’’, kotil ve yetersiz
bir sekilde desteklenmekte olan toplumsal hizmetlerden cekilen
yatirimlari boga harcamakla ve hem niikleer silahsizlanmaya hem
de konvansiyonel silahlar i¢in yapilan harcamalarin kesintiye ug-
ratilmasina karsi1 durmakla sugluyordu. Yaroslav’daki bir motor
fabrikasinda basarih bir sekilde orgiitlenen grevin basini, resmi
is¢i sendikalarnim atlayarak, kendilerini *“inisiyatif grubu’’ olarak
nitelendiren is¢i temsilcileri ¢ekiyordu. Niikleer giiciin yayilmasi
ve dofal gevrelerin tahrip edilmesine karg: halk gosterilerinin 6r-



54 Diinya Solu /7 Giiz '89

gutlenmesinde benzer gruplar énderlik etmektedir. Tehlikeli dii-
zeylerdeki endiistriyel hava kirliligine kars1 diizenlenen bir protesto
gdsterisinde konusan bir fabrika is¢isi evrensel bir soruna dikkat
¢ekiyordu: ‘“Neden endiistrinin rehineleri durumuna geldik? Ne-
den kardan dnce insanhig) diisiinmek yerine, insanhktan énce ka-
n disiiniiyoruz?”’

Inisiyatif gruplan, tarihgilerin resmi orgiitii gibi mesleki birlikler
icinde de kuruimaktadir. Bunlar genel olarak, akademiler igin-
deki muhafazakar tekeli atlatmamn ya da kirmamn yollarim aras-
tiran yenilik¢i bilim adamlar icin bir arag islevi gormektedir.
Baskaldiran bir tarihginin su sozleri, radikallerin nihai amac1 hak-
kinda higbir kuskuya yer birakmamaktadir:

Simdi biz [Sovyet yonetimi], iretim araglaninin ¢cok daha
genis bir olcide isci kollektifleri tarafindan kontrol edile-
cegini, liretim araglaninin kesin olarak bu kollektiflerin ger-
cek kullammi ve kontrolii altina girecegini ifade ediyoruz.
Bilim topluluklarimin aym olgunluk derecesinde gelismemis
oldugu soylenebilir mi? Neden bilimsel yayinlar bu kollek-
tiflerden ayn bir sekilde faaliyet géstermektedir? Bilimsel
kuruluslar neden kendi biiitenlerini ve bilimsel ¢alismala-
nn yayimlamamaktacir? Yaymevleri neden diciincii bir kuv-
vet gibi faaliyet gosteriyor? Bilimsel ¢ahsmanin iiretim
araglari kosulsuz bir sekilde bilim iscilerine transfer edil-
melidir.

Radikal bir ekonomist, ‘“halkin sesi tam Ekim Devrimi, ¢alisan
halkin genis temsilini giivence altina alan Sovyetler, ya da 6ncii
kolu degildir’’ seklindeki bir zamanlann aykir: argitmamyla, asa-
gilardan gelen bu 6z-orgiitlenme saganagim desteklemekteydi.
Sovyet toplumunun ¢oksesliligi Brejnev déneminin yekpére cep-
hesini sonugta kirip gegti ve bu ¢oksesli vox populi (haikin sesi)
hala kendisini isittirmenin yeni yollarim kesfetme siirecinde bu-
lunmaktadir. :

Ortagagcl Dimitri Likhacev tarafindan bas: ¢ekilen bir grup res-
mi bilim adam, dnemli bir haftalik yayin orgaminda, ‘‘yasal yar-
gilamalar yapilmaksizin yiiriitiden baskilar sonucunda &len
vatandaslar’in hatirasina bir amt dikilmesi ¢agrisim yapan bir
mektup yayimladilar. Gayriresmiler tarafindan baslatilan radikal
destalinize etme kampanyasi simdi, otoriteci bir gegmisten kesin
olarak bir kopusu gosterecek olan bosaltict (cathartic) bir sem-
bolik eylem thtiyacim kabul eden pek ¢ok reformcu entellektiiel
acisindan bir toparlanma noktasi durumuna gelmistir.

Kampanyanin 6nemli bir ytikselisi i¢inde gayriresmilerin destali-
nize taleplerinde yansimasim bulan 6zel bir istek, 1988 Subat pie-
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numu arkasindan resmi cevrelerde dolastyordu. Dogrudan
Gorbagov icin bir amt insa edilmesi konusundaki basvurularim
sunmadan Once, isi orgitleyenler, kendi kemiklesmis agikgdz em-
salleri arasinda 107 imza topladiiar. Bu imzacilar listesi, tam ye-
rinde olarak Sovyet elitinin genis bir kesitini kaplayacak bir sekilde
siradan liberal unsuriara kadar uzamvordu. Bununla, resmi en-
telijansiya’nin bityiik bir kesimi, icap eden biiyiik bir kisisel riski
goze alarak ilk kez Kremlin’deki sessiz ve kararsiz iktidar miica-
delesinde yer alan taraflardan birisine destek vermektedir. Bu ki-
rilma, gayriresmilerin, Sovyet toplumunun gelecekteki politik
karakteri iizerine yiirittitlecek genis bir tartisma igin giiglii ve he-
yecan verici bir odak noktasi yaratma konusundaki egitim ¢alg-
malannda basanh olduklarimi gostermesi acisindan da dikkat
cekicidir. Bu giicli glasnost goriintiisii lizerindeki tartismamn ko-
sullanm tammlarken gayriresmiler zaten, simdiki sayilarninin agir-
Iiginin ¢ok otesinde bir politik etkiye sahip durumdadirlar.

Boris Kurasvili, kendi mantiksal stratejik sonuclanina yénelen bu
veni egilimleri, halen siirmekte olan reformun tamamlanmasimn
“*perestroyka’nin desteklenmesinde ilk 6nce bir halk cephesine
benzer bir sey olacak olan genis tabanh bir sosyo-politik
orgiitlenme’’nin ortaya ¢ikisina bagl oldugu seklinde bir iddiaya
tasimaktadir. Fakat bu radikal resmi teorisyen reforma iliskin ar-
giimanlarini, Gorbagov’un weberyen plebisit-demokratik goriisi-
niin ¢ok daha 6tesine gotiirmektedir. Kurasvili agik bir sekilde,
inanms partili reformcularin bu gevsek yapih koalisyonunun ve
Ozerk gayriresmi sosyal kuliiplerin bu yeni yapilanmasmn, “‘da-
na sonradan komiinistleri, komsomol iiyelerini ve esas olarak par-
tili olmayan insanlari, bolgesel tiretim orgiitienmelerine, maddi
bir kitlesel enformasyon temeline ve organlarina sahip olan bir

- birlik icinde toparlayan partinin genel 6nderligi alunda sosyaliz-
min (ya da sosyalist gelismenin) yenilenmesi igin siirekli bir sekil-
de faaliyet gosterecek olan demokratik bir ittifak olarak teskil

" edecegine dair umudunu ifade etmektedir. Kurasvili, bu agikia-
may kisa bir sekilde keserek, SBKP igindeki radikal yenilik¢iler-
le, halkin i¢indeki hareketsiz've amorf durumdaki reform 6nciileri
arasindaki boslugu kapatabilecek olan alternatif bir parti ya da
toplumsal hareketin olusturulmasimi 6nermektedir.

Ceviri: Kemal Durmaz
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Sosyalist Teori Amerika ile Kargilasiyor

1829°da bir grup Philadelphia’lh zanaatkar diinya tarihindeki ilk
“Is¢i Partisi’’ni orgiitlediler. Bundan 150 y1l sonra bugiin bir te-
levizyon haber kameras: kendi yerel meyhanelerinde 1980 bagkan-
hik secimi adaylar iizerinde tartigan bir grup modern Philadelphia
Iscisini betimliyor.

Fondaki saygisizca homurtu ve ishklara kargin bir is¢i kanaatsiz-
ce Carter’y “*kétiinin iyisi’” olarak savunmaya ¢ahsirken, bir di-
ger'igci, daha da az istekle Reagan igin bir “protesto’’ oyu fikrini
ileri sitrityor. En sonunda, kalabahgin ¢ogunlugunun onaylayici
bas sallamalariyla, daha belirgin bir ses, kampanyadaki popiiler
secenegin isminin bas harflerini vurguluyor: N-O-T-A, yani *“yu-
kardakilerden higbirisi’’, bununla, se¢im giinil bir oy kuliibesine
girme hakkini kullanmaktansa bir kazifa oturmay: yegleyecegini
ifade ediyordu.

Bagska higbir kapitalist ilkede, is¢i simfimn ‘sessiz ¢ogunlugu’-
nun son yizyildaki secimlerin yarisindan fazlasinda sonuna ka-
dar yerinde oturdugu, Birleyik Devletler’deki gibi kitlenin politik
kaulimsizhig ortaya ¢ikmamistir. Bu dilsiz ve atomize protesto,
bir zamanlar hem “*is¢i Partisi”> hem de Mayis Giini’nii yapan
ilkenin igci sintfimn bagimsiz bir politik partisinin ¢arpicit yoklu-
guyla sikica iligkilidir.

Herhalde, Amerikan tarihinin baska hi¢ bir goriiniisit Marksist
teori i¢in, ABD’deKi ekonomik simf miicadelesinin geligimi ile bir
isci simifi politik partisi yaratmaya ¢alisan her girigimi savugtur-
mayi basaran bir politik sistem arasindaki baglantiy1 anlamak ka-
dar zor ve hayati degildir. ABD’deki iggi simfin 6z
orgitlenmesinin ve bilingliliginin gorece yoklugu ile ls¢i Partisi-
nin yoklugu uzun zamandir Amerikan Marksizmini buyiledi. Sg-
runa bir ilk vyaklasim olarak “‘klasik’’ devrimci teorinin
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‘“Amerikan istisnas1’’m anlamak icin onerdigi perspektifi kisaca
gdzden gegirelim. '

Klasik Perspektifler

Belli anlarda, Marx, Engels, Kautsky, Lenin ve Trotski hepsi, Bir-
lesik Devletlerde bir devrimci hareketin gelismesi iimidiyle heye-
canlandilar. Degisik nedenlerle, simf bilincinin ve politik
orgitlilugiin Avrupali ve Amerikall diizeyleri arasindaki farkin
uzun erimde tarihsel gelisimin nesnel yasalarinca dengelenecegi
iyimserligini paylastilar. Onlarin gériisiine gbre, Amerikan isgi si-
nift Avrupal is¢i simfimin az ya da ¢ok ““olgunlasmamis’” versi-
yonuydu. Gelisimi, ¢esitli, tarihsel olarak 6zgin, kisa dénemli ve
dolayisiyia gecici kosullariyla geciktirilmis ya da carpitilmisti: *‘Si-
mir Bolgesi”’, devamh gdg, orta sinif milkiyetine baglanms ta-
rimsal demokratik ideolojilerin ¢ekimi, Amerikan sermayesinin
uluslararas: belirleyiciligi, v.b.

Er ge¢, diye dusindiiler, bu bolgesel kosullar asinmaya
baslayacak-sinirlarin kapanmasi, Avrupa’dan gogiin yasaklanma-
s1, tekelciligin kii¢iik sermaye iizerinde tahakkiimii ABD serma-
yesinin diinyamin endiistriyel iretkenlidindeki oOnciiliigiinden
diismesi v.b. Sonug olarak, kapitalizme 6zgii yapidan ¢ikan da-
ha derin ve siirekli tarihsel belirleyiciler sahneye gikacakti. Pay-
lasilan bu senaryoda derin bir ekonomik kriz, devasa 6lgekte simf
miicadelerini tamamen canlandiracaku. Ote yandan, bu simif mii-
cadelesinin genisligi ve sertligi devlet iktidarniyla yiikselen ¢arpis-
malar1 kiskirtacakti. Béyle bir krizde, o6nceden sinifin
biitiinlesmesine bir engel olusturmus olan Amerikan toplumunun
kapitalist demokratik kurumlari, bagimsiz politik etkinlik ve isci
kitlesi veya sosyalist partinin olusturulmasina dair bir sigrama tah-
tas1 saglayacaklardi. Avrupa is¢i simft kusaklarnm engellemis olan
gelisim asamalan, “‘birlesik ve esitsiz gelisme’’nin ivmelenmis bir
siireciyle Amerika’da sikistinlacakti.

Bu yiizden, Engels 1886’da yazarken, Emegin Sovalyeleri, New
York City’nin belediye baskanh# se¢iminde Henry George’a ve-
rilen kitlesel oy ile birlikte, Amerikada kitle emegi politikasinin
dogumunun mesajin verdiginden sitpiie etmedi. (Engels, gergek-
te, “gerikalmus’’ Ingiliz Is¢i harcetine, bu daha ““gelismis” Ame-
rikan olaylarim model almay! 6neriyordu!) Benzeri bir sonug
Lenin tarafindan, Sosyalist Partinin 1912°deki Secimlerdeki go-
rinen dev adimlar: ve yvine Trogki tarafindan CIO’nun yiikselisi-
nin ardindan gelen hareketler ve 1936-37’nin biyitk oturma
grevleri veri alinarak gikartilds; bir isci partisi giine uygun gori-
nityordu.
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Bos Cikan Vaatler

ABD’de simif miicadelesinin bir niteliksel politik déndstimii i¢in
bitiin bu umutlar, goriiniisteki olumlu olanaklara karsin,
1880’lerde, Debsian sosyalizmi giinlerinde ve CIO sicaginda, ger-
geklesmemis olarak kaldi. Ekonomik simif miicadelesinin periyo-
dik yogunluguna ve I¢ Savastan beri her kusaktan “‘yeni sollar’’in
¢itkmasina karsin, sermayenin egemenligine karsi, diger gelismis
iitkelerden farkli bigimde politik acidan ¢ok az miicadele edilmis
olarak kaldi.

Bazilarina gore, tabii, bu bir agmaz degil, fakat Amerikan tarihi-
ni her zaman farkli kilmis olan karakteristiklerin gérece sirekli-
liginin bir ifadesidir, 6zellikle feodal bir ge¢misin eksikligi, giiclii
liberai ve esitiikgi geleneklerin varhigi... Bu goriisii savunan libe-
ral yazarlara gore, is¢i sinifinin sisteme politik iiyeligi ve is¢i sini-
fimin uzun-erimli teslimiyeti dnceden veriliydi.

Ne yazik ki bu aym bigimdeki soyutlamanin izleri, tarih-disi po-
litika goritgit, Amerikan isci stmifimn biricikligini, ABD tarihini
gociin etkisi veya beyaz irk¢iligin rolii gibi aginya kacan sagma-
liklarla agiklamaya ¢aligan, birgok Marksist yazarin caligmasini
da boyamaktadir. '

Yine de, hem Amerika’da simif micadelesinin kendinden-verili
‘normalizasyonu’na olan inanciyla eski Marksist *‘ortadokslug’-
'a, hem de kaginilmaz olarak iggilerin kaulhimina yol agacak olan
kuvvet ve siireglere isci simfinin pasif teslimiyetine yaptiklan vur-
guyla, cesitli Amerikan istisnaciligi teorilerine bir alternatif var-
dir. Bu yaklasim, Marxist klasiklerin ardigtk donemlerdeki ileriye
gelisimi igin ig¢i stmfinin kapasiteleri Gzerindeki tarihsel deneyim-
lerin etkisini ihmal ettikleri uslamlamasindan gelmektedir. Ame-
rikan tarihindeki simf micadelesi, ekonomik kriz ve toplumsal
yeniden yapilanmanin her biiyiilk dongilsii, sonugta sermaye ve
emek arasindaki mukavemetin devirsel sinanmasinda ¢6zitmlen-
migtir. Bu tarihsel ¢carpismalarin sonuglan, ¢ok onemh bir hac-
me dek, sinif orgiitlenmesi ve bilingliligi gibi subjektif kogullan
oldugu kadar sermayenin bir sonraki donemdeki birikiminin nes-
nel kosullarim da belirler. Politik simif bilingliligine engellerin
“‘bolgesel’’ karakterine deggin gelencksel Marksist vurgu, Ame-
rikan Is¢i Simfinin sancisim gektigi tarihsel yenilgi serilerinin bi-
riken etkisini ihmal etmektedir. Gostermeye c¢aligacagim gibi,
Amerikan iggi hareketinin her yenilgisi, bir sonraki kugagi hayati
oranda kargilagacagi miicadele ve savaslar icin, silahsizlandirnug-
tir.

Bu bozulmus gelismenin en istteki, fakat kagimlmaz olmayan so-
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nucu, onu Avrupa is¢i hareketinden ayri konumiandiran benzer-
siz ozellikler tasiyan bir is¢i sinifidir. ABD’de bir sosyal demokrat
partinin voklugu bu farkhhgin en dramatik belirtisidir: Sinif bi-
lingliligi ve sosyal kaynasman:n nitelik¢e farkli diizeylerinin bir
belirtisi.

Boylece, Bat1 Avrupanin is¢i sstmifla: ..un hepsi, bugiin, isci refor-
mizminde *‘birlesmistir’’. Bu demektir ki, kapitalistlerle iliskileri
kurumlar tarafindan ayarlanivor. isci simifi tarafindan kurulan-
politik partiler, sendikalar, egitim oirlikleri, eglence kliipleri, vb.
~-ki bunlar isverenlere karsi devrimci tavir degilse de, “‘buniara
kars: biz’’ tavrinda bir sinif bilinci yaratmaya ve saglamaya egi-
limlidir. Bu is¢i simifi kiiltiriiniin saglamhig: ve 6zdesligi dikkat
cekicidir.

Diger taraftan bugiinkiit Amerikan is¢i sinif1, kollektif kurumla-
rin ayni zengin demetinden yoksundur. Bati Avrupa’daki refor-
mist is¢i simfinin kollektif kurumlari onu kurulmus diizene entegre
eder ve, ayni zamanda bu yapiya meydan okuma igin bir sigrama
tahtasi olarak islev goriir. Oysa ki Birlesik Devletlerdeki, orgiit-
siiz ve artan derecede ‘‘depolitize’’ bir is¢i simfidir. Bu geliski,
ekonomik biiyiimenin savas sonrasi dalgasi sirasinda daha da be-
lirginlesti. Parlementer demokrasinin istikrarina ve artan kitle ka-
ulimina karsin, Avrupa is¢i simfi, ABD isci sinifinda eksik olan
bir savaskanhk ve bagimsizhik kazandi. Sonug olarak, Avrupa’-
daki isciler diinya ekonomik krizinin 1960’larn ve 1970’lerin son-
larindaki evrelerinde ¢ok daha etkin tepkiler verebildi.

Boylelikle, bu makale Birlesik Devletlerdeki simf bilingliliginin
¢agdas ‘‘krizinin’’ bir ¢6ziimlemesine bir ¢esit 6nsdz olmayi amag-
hiyor. Ekonomik sinif miicadelelerinin simif bilesimi ve politik sis-
tem arasindaki i¢ bagintilarda yogunlasarak, savas sonrasi
toplumda Amerikan is¢i stmfimin pozisyonunu sekillendiren ve bo-
zan tarihi yenilgilerin zincirini yeniden izlemeyi deneyecegim. Tar-
tismam ¢ asamada gelistiriyorum:

1k olarak Birlesik Devletlerdeki burjuva demokratik devriminin
benzersiz seyrini ve bunun is¢i simfimn baslangi¢ olusumunu ve
politik 6zyonetimi basarmadaki yetersizligini nasi etkiledigini in-
celiyorum.

[kincisi is¢i militanhgmin birlestirici dalgalan ile isci simifinin Av-
rupa’dan gog¢ ve iggd¢lerden kaynaklanan ¢alkanult yeniden bi-
¢imlenisi arasindaki ¢eligkili iliskiyi, birbirleriyle baglantih birkag
perspektiften gikarak arastinyorum. Ozelde “‘emegin ilgas1”’, ““is¢i-
populizmi’’ ve Debsian sosyalizminin bagimsiz sinif politikast igin
devamli temetiler saglamak ya da ABD’de bir birlesmis is¢i sinifi
alt kiiltiiriine karsi engellerin iistesinden gelmekteki ardisik basa-
risizliklarin inceliyorum.
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Uciinciisii, Birlesik Devletlerdeki giincel “Orgiitsiizlik’’inii be-
lirleyen faktoriin Roosvelt-Truman cagin sumf micadelelerinin
legalligi olarak diisiiniiyorum. )

Amerikan ‘Demokrasisi’nin Paradoksu

Sanayilesmekte olan toplumlarda bagimsiz ig¢i politikalan iki ta-
rihsel izlekten ¢ikmguir. 1lki —kita Avrupasimt kucaklar—
burjuva-demokratik devrim seyrinde bir aynk ig¢i simifi politik
akiminin basasag1 yuvarlanmasimi kapsamaktadir. Ikinci rota —
Ingiltere ve onun yerlesik-beyaz mahsulleri Avustralya, Yeni Ze-
landa ve Kanada tarafindan izlenmistir— &ncelikle bir sendika-
list militanhk basamagindan gecti, daha sonra ekonomik krizler
devlet baskisi ve yeni isci sinifi tabakasimin yiikseligiyle donugti.
Bu boliimde, Amerikan Cumhuriyetinin itk zamanlanndaki po-
litik zeminin bu siireclerden birincisi i¢in nicin bu kadar elveris-
siz oldugunun bazi en 6nemli nedenlerini sorgulayacagim.

Her Avrupa ulusunda iggi simfi oy verme hakki ve sivil 6zgiirluk-
ler igin uzatmal miicadelelerle temas etmeye zorlandi. Avrupa igci
simflannin etkin 6z-olugumiarinin baglangig evreleri aym anda te-
mel ekonomik orgiitii ve demokratik haklar i¢in gelisme halinde-
ki politik hareketi gevreler. Her Avrupa ig¢i simfi ilk kimligini
devrimci-demokratik kitle hareketlerinde yekillendirdi: Britanya’da
Chartizim (1832-48), Alman igilerinin Lasala ve *tillegal” do-
nemleri, Belcika iscilerinin oy hakkimn genellestirilmesi igin ver-
digi siddetli miicadele, Rusya’da mutlakiyete kargt savag
(1898-1917), Irlanda is¢i hareketinin yerel patronlara ve ingiliz
iistlordlarina kargi verdigi ¢ifte miicadeledeki gikigr (1905-21), vb.

Orta siniflanin bir demokratik ulus i¢in miicadeleyi gotirmekteki
bagansizhiina karsin, isci simfi kendi bagimsiz hareketliligi icin-
de demokratik miicadeleyi yirriitmek igin politik olarak 6rgiitlen-
meye zorlandi. Yani, “‘ekonomik’’ ve *‘toplumsal’’ miicadeleyi
ilerletmek i¢in orgiitlenmek gerekliydi. Bu yuzden ig¢i sinifi radi-
_kalizminin mukavemeti ve bilingli 6z-giiveninin derecesi, hem ka-
* pitalistlerin gorece toplumsal iktidan hem de demokratik devrimin
hangi asamaya kadar ‘‘tamamlanmamy’’ olduguyla kosulland.
Genel bir muhakemeyle, ekonomik ve politik ig¢i sumfy bilinglili-
ginin 6zgiin fiizyonunda (birlegme, eriyisme-¢ev.) ulusal biinye-
lerin ii¢ bi¢imini ayirdedebiliriz: (1) imtiyazlan engelleyen verili
egemen kapitalist simifa karsi (6rn. 19. yizyilda Britanya ve Bel-
¢ika); (2) Siirmekte olan burjuva-demokratik devrimi icerisinde
(6rn. 1848-52’de Fransa, 1916-21’de irlanda, vb.); ya da (3)
Burjuva-demokratik devriminin ya olmadig: ya da imkansiz ol-
dugu bir durumda (6rn. 1905-17"de Rusya-*‘siirekli devrim’’ kav-
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rami) is¢i sinift militanhig: bu durumlann her birinde farkh bir
kars1 koyma gorirken, biitin durumlarda isci sinifintn politik ba-
gimsizhginin baz bigimleri zorunlu bir gelisme haline geldi (ya
siddet icermeyen talep kampanyalan ya da merkezi bir yeralty par-
tisi olarak).

Birlesik Devletlerde, diger taraftan ¢ok farkl bir politik serbest-
lik ¢ergevest, is¢t sinifinin ¢ocuklugu esnasinda mevcuttu. Her Eski
diinya ziyaretinde kendini vurgulayan en acik gergek, arta kalan
pre-kapitalist stnif micadelelerinin ve toplumsal kurumlarin ol-
mayistydi. Kuzey kolonileri 17. yiizyilin en gelismis iiretim iliski-
lerine ve ideolojik iistyapilara sahip oimaya basladi: Ingiliz ticareti
ve tarimsal kapitalizmi, Piiriten din ve Lock’cu demokratik fei-
sefe. Britanya’da resmen bastunhslarindan ¢ok sonra, New Eng-
land’in popiiler bilingliligi, Ingiliz Devriminin radikal doktrinlerini
savundu ve onlan pratige ge¢irmeyi siirdiirdii. 1750’lerde, 6rne-
gin, New England’daki vetiskin beyaz erkeklerin yarisiyla dorite
iict arasindaki kesimi, zanaatkar niifusun ¢ogunu da igererek, bir
verel imtiyazdan vararlamyorlardi. Andrew Fackson’un 1832’deki
ikinci donemiyle, dérdii disinda biitiin eyaletlerde miilkiyet ehli-
yetleri kaldirildi. Boylece, Avrupaya karst dramatik aykirihgs ice-
risinde popiiler hiikiimdarlik (beyaz erkekler igin), sanayi devrimi
ve proleteryanin viikselisi i¢in onceden varolan ideolojik ve ku-
rumsal gerceveydi.

Avrupa ile Amerika arasindaki bir ikinci, hemen hemen esit de-
recede 6nemli fark, demokratik hareketin liderliginin simif bilesi-
miydi. Avrupada burjuva liberalizmi (en azindan, 1848’e dek)
‘‘demokrasi’’ye 6diin vermez bir tutum igerisindeydi. Stratejik
amact, evrensel oy hakkim kabul etmeve zorlanmadan, plebyen
kitleleri aristokratik iktidara kars: harekete gecirmekti. Ingiliz is¢i
simfimn 1820’lerde ve 1830’larin baslarinda Cobbet ve Whig’ler
tarafindan reform miicadelelerinde kullaniimasi klasik bir oigu-
dur. Dolayisiyla bu asamada burjuva devrimi gercekten bir de-
mokratik ‘‘devrim’’ haline geldi, c¢iinkii plebyen tabakalarin
unsurlan (sehirli zanaatkarlar, kiigiik burjuvazi, smifsiz aydin-
lar —usta ve kalfalarin, iscilerin, ve kévliliik kesimlerinin onbin-
leri tarafindan desteklenen) liderligi zorla ele gegirdi. )

B, devrimin yasamasinda 6liim kalim tehdidinin binyesinde ya
da liderlikteki kapitalist unsurlarin ihanetine ayak uydurmakla ol-
du. (1791’de Fransa’da, 1849’da Almanya’da).

Bunun aksine, Birlesik Devletler’de ise burjuva-demokratik ‘‘dev-
rim’’in 6nderligi, belirgin bir karst koyma olmadan, Amerikan
kapitalist sinifimn temsilcilerinin tahakkiimi altindaydi. Bu yiiz-
den, kesin somutluktaki bir muhakemeyle, Amerikan kapitalist
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stmfi (buyuk ticcarlar, bilyiik kapitalist toprak sahipleri veya ¢ifi-
giler, ve daha sonra, sanayiciler) diinya tarihindeki tek ‘‘klasik’’
demokratik burjuvaziydi, Diger tiim burjuva demokratik devrim-
leri, su veya bu dereceye kadar, plebyen kanatlara veya bunun
yerini tutan 6bir ssmflara, aristokratik karsi-devrimi yenilgiye ug-
ratmak ve eski rejimlerin yapisimi yikmak igin tabi olmustu.

Bu, Amerika’daki burjuva-demokratik ‘devrim’inde can ¢ekisen
feodalizme kargl bir ayaklanma olmaimasi gerceginin kismi bir so-
nucudur. Daha ¢ok, diinya egemeni Britanya sermayesinin biiyii-
yen yerli burjuva toplumuna getirdigi simrlamalara karsi, ¢ok
evreli bir miicadelenin 1760-1860 yillarim kapsayan kapitalist ulu-
sal bagimsizhiginin benzersiz bir siirecidir. 1776 devrimi, érnegin
bir aqidan, kraliyetgi tabakaya karsi i¢ savag olarak gorilebilece-
§i gibi, i¢ savasin, yeni somiirgeci bagimhhg icindeki Giineyin
pamuk ihracati ekonomisi ile birlegen bir resmi-olmayan Britan-
ya emperyalizmine karsi yapilan bir devrimdi. itk evrede (1776)
bir tuccar<ifigi koalisyonu i¢ genislemeye karst engelleri yikin.
fkinci evrede (1860-64) sanayi sermayesi ile batli ciftcilerin miit-
tefikligi bitiinsel ulusal ekonomik entegrasyonun énkosullarim
yaratti,

Dahasi, Amerikan kapitalist simfi, yasalanm yerine getirmek igin
harici ssmiflardan miaefikler yapma yetenegindeydi. Birlegik Dev-
letlerde (sayisal olarak egemen olan) kapitalist ¢ifigiler simfinin
varhg ¢ok onemlidir. Bu, 6ze¢l millkiyetin kutsalhfini ve serma-
ye birikimi olanagim kutlayan bir yaygin kapitalist politika i¢in
sarsilmaz bir toplumsal sigorta sagladi. Sanayi kapitalistlerinin
ideolojisi, Kuzey kirsal simfinin ¢ogunlugunun goriintisinde boyle
bir sempati buldugundan, kitle demokrasisi politikast, orta taba-
Kalarin 19, Yieyilda ¢ok daha zayif oldugu Avrupa’da olustur-
dukiarr aym tchlikeleri ortaya koyamadi. Bagka bir deyigle,
Avrupah kapitalistler, iktidar iggilere ve koylalere vereceginden
korktuklar geniy bir imtiyazin gelisimine kars (¢ogu kez can ge-
kigen aristokraksiyle ittituk ig¢inde) uzun siiren kavgalar vermek
corunda kaldilar. Fakat, Amerikan cgemen simfimn sanayici ke-
simi giftgilerin ilimh toplumsal safrasina dayanarak, kolecilige ve
onun uluslararas) mittefiklerine kargt devrimei-demokratik hag-
li seferinin 1860°daki dorugunda, ulusal politik egemenligi baga-
rabildi.

Demokratik Hareketin Tutuculugu

Louis Corey’in yillarca once yazdigi gibi, bir ‘‘demokratik’’ bur-
juvazinin varhigs, koylalerin ve iygilerin i¢ savay 6neesi donemde
kendilerini bir 6zyonetim gic olarak kurmalarin ¢ok daha zor-
lastirir. Aynt faktorler Amerika’ya, Avrupa’yla karsilastunldiga
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zaman, demokratik harekete, gérece ‘‘himayeci’’ 6zelligini verir.
ABD’de, Fransa’min ve ispanya’nmin anti-feodal devrimlerinden
farkli olarak, daha sonra devrimeci hareketiere hizmet edebilecek
bir model bi¢iminde (Fransa'daki gibi) yeni bir ideoloji yaratma-
va gerek yoktu. Plebyen somiirge kitleleri —Saint Just ve Robe-
spierre’in is¢i simfl ve zanaaigi izleyicilerinin birka¢ yil sonra
esinleyecegi gibi— 1776’da diinya ¢apinda bir demokratik devri-
mi ateslemek tizere ziraatgi ve tiiccar ‘‘devrimgiligi’’ altinda ayak-
lanmadi, ancak daha ¢ok, tanrimn ve Lock’un puriten atalarina
zaten vermis oldugu 6zgiin popiiler 6zgiirlitk armagamini savun-
mak icin ayaklandi. Benzeri sekilde, 1861°de Kuzeyi harekete ge-
¢irmek i¢in, Lincoln ve Cumbhuriyetgiler, Garrison ve flgacilar
(Afro-amerikanlara ‘‘esit haklarin®’ genisletmesi ve kole diizeni-
nin imhast) devrimci sloganlarim siddetle reddettiler, yerine *Bir-
ligin korunmas: ve Ozgiir Beyaz Emek’’i gegirdiler.

Bu ideolojik nianslar arizi éneme sahip olmaktan ¢ok burjuva
tahakkiimiiniin saglamlasmasina ve “‘siirekli demokratik devrim’-
’in dinamik dogasint tirpanlamaya yaradi.

Ancak biitiin bunlar Amerika’daki zanaatkirlar ve ilk sanayici
is¢i sintflarimin iyi ifade edilmis cikarlari veya kendi agik sesleri
olmadig1 anlamina gelmez. Aksine, erken isci simfinin ekonomik
militanligim ve onun *‘oligarsi’’ye karsi miicadeleye adanmishigi-
n1 gozden kagirmadan, demokratik hareketin yiiriiylip gecen har-
hangi bir radikallesmesine ve 6zyonetimsel bir is¢i politikasimn
kristallesmesine kars1 yapisal ve kiiltiirel engelleri vurgulamak igin
zorunludur. Amerikan iggileri ‘‘Esit Haklar’"in savunusunda sok
birlikleri oiustururken, Chartismin veya Fransiz sosyalizminin et-
kisiyle ya da tarihsel itkisiyle hicbir zaman bagimsiz politik hare-
ketler iiretmediler.

Geng Marx’1n emegin ilk partileri olarak selamladig 1829-32’nin
iinlii Emekgi Partileri bir istisna gibi gériintyor. Ancak ‘‘Emek-
giler’’, “‘calisan adam”’ kavraminin sadece bankerleri, spekiila-
torleri ve birka¢ Tammer Hall patronunu dislayan toplumsal
olarak birlesmis bir hareketiydi. 1830’larn ¢alisanlar hareketi kus-
kusuz sanayi-Oncesi iscilerin taleplerinde yogunlasiyor ve ifade edi-
yor, sendika Orgiitlenmesine dogru giidiileri kuvvetlendiriyor ve
iscileri politika sanatinda egitiyordu, ancak politik 6z-bilincin esi-
ginden Oteye hi¢ gecemedi.

Baslangi¢ asamasindaki simif bilingliligi iki illiizyonla kérietildi;
biri ekonomik, digeri politik. Ekonomik illiizyon kiigitk {iretimin
ve kiigiik miilkiyetin hitkiim siirmesinden kaynaklandi. Bu, Jack-
son ¢aginin efsanevi evrensel hareketini yaratmamus olabilir. Fa-
kat en azindan kaifalar ile kiiciik miitesebbisler arasindaki sinifsal
sturlarin daha akiskan olmasim sagladi. Sonug, lireticileri asa-
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lak para iktidari’na karsi konumlandiran ve boylelikle iscilerin
ve ¢ogu kapitalistlerin biitiin katmanlarini tek bir *‘sanayi’’ blo-
kunda birlegtiren “‘dreticilik’’ ideolojisiydi. Bu goriinti, serma-
yeyi ve emegi ulusal 6lgekie itk kez yizlesmeye getiren 1873-77’nin
bayik krizine kadar bozulmadi.

Sinif iligkilerinin yanhs anlasilmasina dayanan politik illiizyon,
devleti bir demokratik reform araci olarak alan halkgr gorigta.
Benzersiz ve asag) yukan simrlandinlmamg beyaz insanin genel
oy hakkimin varhig: Jacksoncu ig¢i simifina Amerikan toplumu-
nun ayricahigina derin bir inana telkin etti. Politik ve ekonomik
ozgiirliiklerin her ikisinin de yoklugunu tatmig olan Avrupah kar-
deglerinden farkh olarak beyaz Amerikan emekgileri politik ba-
gimsizhklanyla ekonomik somiiritmelerinin  ¢eligkisiyle
kargilagtilar. Lynn (Mass.) ayakkabici zanaatkarlannin, bagimh
bir proleteryaya doniisiimiini konu alan ¢cahgmasinda, Alan Daw-
ley, tekrar tekrar onlarin ‘‘politik sistemin mevcudiyetinde genig
bir ¢ikarlari’’ oldugu konusundaki inai¢1 inamglarini vurgular. Av-
rupali is¢iler baskin toplumsal ve ekonomik ¢ikarlar tarafindan
yonetilen devleti, kendilerinin ezilmesinin bir araci (ayrs sinf par-
tilerinde ona karsi 6rgitlenilmesi gereken) olarak gorirken, Ame-
rikan ig¢ileri 1slahgi bir “‘halk egemenligi’’ illiizyonuna asttmglardi.

Ancak, bu nedensellik zincirini ¢ok uzaklara tasimak aptalca olur.
Icsavas oncesi cagdaki yerel iscilerin politik “‘katilimi’’min belir-
gin simirlan vardir. Isci ssmfimin deradikalizasyonunu tek bagina
kitle demokrasisinin toplayici iktidanyla agiklamak icin herhan-
gi bir ¢caba zorunlu olarak bataktir. Emek tarihinin 19. Yiizyih
ve bugiin is¢i simfi tarafindan dogurulan keskin ‘‘parlementer
illizyonun’’ aym zamanda yikint potansiyeli de tagidigint kamt-
lamistir. Artan somird ve sinif kutuplagmasinin yiiziinde, érne-
gin, Amerikan iggilerinin egitlik¢i ideolojisi, (New England
ayakkabicilan gibi) militan direnis olabilecegi gibi kollektif or-
giit icin kuvvetli (1860 1n buiyiik grevini 6zgiirlestiren) bir katali-
zOor de olabilirdi. Fabrika efendilerinin kusaklar boyunca
altsiniflarin riayet ve kiiltirel tabiyet modellerini ¢ogu kez giittii-
giu Avrupa’dan farkh olarak, Amerikan sanayicileri ataerkilligi
reddeden ve egitler olarak davramlmayi isteyen *‘6zgiir dogmus’’
Yankee (Kuzeyli) is¢ilerle ugrasmak zorunda kaldilar. Jaksoncu
donemden baslayarak yerel is¢i simfinin ‘Egit Haklar’’ efsanesi
—1776’1n, 1828’in, 1861’in kitle ayaklanmalanyla tohumlari de-
rinligine atilan— fabrika sisteminin ¢ikisi ve ekonomik iktidarn
merkezilesmesiyle yiikselen ¢atigmaya girdi,

Dahasi bu ideolojik gerilimlerin diizeyi, Birlesik Devletler’deki bir-
ligin tammnmasl igin stirdariilen savagin goriilmemis siddetiyle bi-
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yitdii. Amerika’daki toplayici bir kuvvet olarak is¢i sintfinin oy
hakki, Yankee sendikalarimin, devami 6rgiitii kurma zorluguyvla
dengelenmeliydi. Britanva ornegiyle bir karsilastirma yapabilmek
icin; Amerikan calisanian, Ingiliz kardeslerinden vanim yiizy1l 6nce
stnirlanmamus oy hakkina sahip olmasaydi, diisman mahkemele-
rine ve uzlasmaz kapitalistlere kars1 ilk meslek birliklerini kur-
mak icin bir kusak boyunca daha miicadele etmek zorunda
kalacaklardi. Amerikan is¢isi Paris kominit katliami veya yenil-
mis devrim gérmemis olabilir, ancak Pinkerton’larin ve ordunun
elinde sayisiz defa kam akitildi. Bu noktada, genis yasal baskiyla
birlesen sanayiciligin ve hareketlilik ve ticretler iizerindeki daire-
sel krizlerin etkisinin, ABD is¢i simfinin burjuva politik liderligi
hakkindaki temel illizyonlan ni¢in basuirmad:gini sormak gere-
kir. Herseyden 6te, 6biir ‘‘demokratik’” Anglo-sakson ulusiarin-
da, isci partilerinin viikselisi tarafindan temsil edilen is¢i sstmfinin
politik bagimsizhigina vénelen bir ikinci yol vardir: Ozellikle bu
sitreci kapsayan yerlerde —Edward dénemi Ingiltere’si ve savas
sonrast Kanada’sindaki gibi— kapitalist partilerle dnceki politik
birlesimi par¢alamak (0zellikle liberal partiler). Tiim bu olgular-
da, ekonomik drgiit 6nce gelir ve politik bagimsizlik, ekonomik
kavga miicadelesini verebilmek icin zorunlu oldugundan, bu ikin-
cive yol acar. Buna ek olarak, is¢i partilerinin dogumunda bir ebe
olarak devlet baskisi gercegi (sonraki bolimde tekrar donecegim
bir nokta). 19. Yiizyilin sonlarinda ve 20. Yiizvilin baslarinda
Amerika tiim bu iceriklere sahip oldu. Oyleyse nicin —birkac¢ emb-
rivonik isyan ve baskaldiriya karsin— Amerikan is¢isi, Avrupa-
hilardan farkh olarak, tam oy hakkinin avantajmm kendi politik
araclarim bicimlendirmek i¢in kullanmadi? Bu soruya yamt ve-
recek olan bélitm, mercegi, politik sistemin yapisindan is¢i simifi-
mn tarihsel olusumuna kaydiriyor.

Politik Bilinclilik ve Simf Olusumu

Amerikan ekonomisinin artan is¢i simift karakteri, politik ve kiil-
tiirel olarak birlesmis bir isci sitmifina dogru esit egilimie eslesme-
di. Emek siirecinde kokleri olan boliinmeler (kalifiye isgilere karsi
kalifiye olmayan isciler, beyaz yakahlara karsi mavi yakalilar gi-
bi) isci simfi icindeki derin etnik, dinsel, irksal ve cinsel karsithk-
larla desteklendi. Farkli donemlerde bu boliinmeler ayrik, ise,
titkketime, yasal haklara ve sendika orgiitlerine esitsiz erisimi temsil
eden olgunlasms diisman hiyerarsiler urerti. (Orn. ‘Yerel kalifi-
ye Protestan’a karsi, gocmen kalifiye-olmayan Katolik’). Daha-
st, Amerika ‘‘demokrasisi’’ igindeki is¢i ssmfimn gergek politik
iktidar1 emegin bilyiik sektorlerinin etkin kardessizligi ile sulan-
dinidy; Siyahlar, gé¢menler, kadinlar, gogmen isciler, vb.
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19. Yiizyihn ve 20. Yiizyil baslarinin seyrinde, periyodik olarak,
ancak iglikteki savunma Orgiitii i¢in arayigiar, bolinmelerin ba-
zilarini pompalayan ya da zayiflatan kitle mitcadelesinin dalga-
larini Gretti ve ig¢i sinifimin birlesmis ekonomik orgiitlerinin bir
dizi olusumuna yol a¢t1. Fakat, 1930°lara kadar —ve ancak o za-
man daha sonra ¢oziimleyecegim tuhaf kogullar altinda— kargi-
lagtnilabilecek bir dinamik, politik arenada ortaya ¢itkmadi.

fs¢i simfinin en kurbancil ve yahtilmis sektorieri, politik esitligi
kendi ¢cabalariyla aramak zorunda kaldilar, ve genellikle kendile-
rini iki kapitalist politik partinin birinin veya 6tekinin temelini
olusturan cok-simifli koalisyonlarda birlestirdiler. Beardi’ci oku-
lunun ekonomik deterministlerini oldugu kadar ¢ogu marksisti de
rahatsiz edecek olan, ABD’deki 1870 ile 1932 arasindaki biitin
kitle oyu modellerinin gecmiy analizleri etnik-dinsel ¢atlaklann bi-
rincilligini parti baghliinin ve oy segencginin 6nemli belirleyici-
leri olarak dogrulamistir.

Sumf birligi/simif boliinmesi’nin bu ¢elisik diyalektigi, buna kar-
sthk gelen isligin ve politik bilingliligin birbirinden ayrilmasina
dogru egilim gibi, somut olarak incelenmelidir. Amerika’daki en-
distriyel is¢i simfimin olugumunda ii¢ kitle miicadelesi dalgasi
anahlar evre rolii oynuyor: (1) sendikacihk ve daha kisa ig giinii
icin ilk savaslar, 1832-60; (2) 1877’nin volkanik-ard¢ isgi isyan-
lari; (3) yahuzcea yilzeysel olarak 1914-15 geri ¢ekilmesiyle deli-
nen 1909-22°de biyik grevlerin yiikseligi.

Biitiin donemlere ayirmalar azgok keyfidir ve 6nemli siireklilik
ve nedensel sizintilanin riskini tasirlar. Fakat ben, her biri ekono-
mik militanhgin ortak deneyimleri ile sekillenen ve her birinin az-
¢ok bagimsiz politik etkinlik sorusunu ortaya koyan krizlerde
doruguna varan bu ii¢ periyodun, ig¢i sinufi bilingliliginin aynk
kugaklarimt tammladifina inamyorum.

Bu bolimde, sinif miicadelelerinin 6ncii doniim noktalarinda
—ozellikle 1856-57, 1892-96, ve 1919-24’te— politik yeniden-
diizenlemenin en olast ve gerekli oldugu zamanlarda Amerikan
igcilerini “‘zamam kavramak’’tan ahkoyan irk¢iifin ve himaye-
ciligin rolleri\ni arastiracagiz. ’

A. Emek ve I¢ Savay

1843’den 1856’ya kadarki uzun aralik, patlayia ve asirt huzur-
suz sosyo-ekonomik doniisiimlerin ¢etin sinaviydi. New England’-
da makinalagmis tilketici egyalan sanayisi, Pasific Slope ve
Giineybati bolgelerinin kegfedilmesi, King Cotton"n biyiik yiik-
selisleri ve gelismeci talepleri, vb. Bu ayni zamanda toplumsal ya-
pidaki ¢ok derinlifine bir gecis cagiydr. Bu yiizden yeni Ban
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sehirleri ve kasabalar hala toplumsal hareketin @nlit ¢‘glivenlik
subapt’’ndan birseyler sunuyordu. Celisik olarak, Dogu sahille-
rinin fabrika kasabalan ve biyiik liman sehirleri simif ¢izgileri-
nin saglamlasmasina ve ekonomik bagimsizlik i¢in olanaklarin
simirianmasina tanik oldular. Geleneksel zanaatkar is¢i simfi, or-
ta simif ile genis ve akiskan sinirlanivla, iscilerin iki veni katma-
myla yer degistirdi: ilki, New England’in ayakkabi ve tekstil
sanayilerinde koklenen acil fabrika proletervas: ve ikincisi demir-
vollan yaparak ve kanallar kazarak Kuzey’e hareketlenen ¢ogun-
lugu dis-géemen emegin gocmen ordular.

Emegin ¢ocuklugunun bu evresinde diissel gegmis idillere olan ro-
mantik 6zlem, gelecegin gercgekgt isaretivle birlikte barimiyordu.
O an ve sonra, yirminci yiizyiin arifesine kadar kendini tekrarla-
vacak olan bir modelde, is¢i hareketi her derde deva parasal ilag-
lar igin Gtopik arzular veya kii¢iik treticilerin bir **Cumhuriyetgi
toplumsal diizen’’in idealize edilmis uyumunu yeniden kuran ve
sanayiciligi basasagr yuvarlayan ozgiir iilke semalanyla ¢arpitl-
di. Ancak aym zamanda, ekonomik doniisiimiin kaciniimazhg-
m sezen ve Britanya emek modelinden etkilenen daha odiinsiiz
militanlar, uzun-erimli miicadele i¢in olanaklar: arastirmaya bas-
ladilar. 1830’larn ortalarindan sonra, biiyiik [iman sehirlerinde-
ki kalfalar, patronlarindan farkli ekonomik ¢tkariarinin hakkini
iddia etmeye basladilar, kendi 6z ¢ikar toplumlarim ve ilk sendi-
kalar1 drgitlediler: Sonraki iki yirmi yil boyunca bu birlik hare-
ketinin agirhk merkezi pamuk egiricilert ve ayakkab: yapicilan
gibi yeni makinalasmis sanayilerdeki kalifiye iscilere ya da,
“miithendisler’’ gibi makinalar yapan meslek adamlarina (maki-
nistler), demir tavlayicilara ve dokimciilere dogru kaydi. Ne ya-
zik ki ¢abalan birkag siireksiz basariyla odiillendirildi: 1840’1n
yitkselis ve diisiisiiniin genis on saatlik is giinii ajitasyonu, sendi-
kalarin ilk kusagi, 1837 panigi’nde telef oldu; ikinci kusak da 1857
bunaliminda. Son olarak, i¢ savasin arifesinde, Kuzey Amerika’-
daki en giiclii sendika —New England Makinacilar Birligi (ayak-
kab1 yapuncilar1)— uzun bir grevden sonra parcalandi.

f¢ savasta emegin bagimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikma yetenek-
sizliginin —Amerikan tarihindeki en biiyiik ulusal kriz--, devasa
sonugclar olacakti. Emegin kendi adina savasta araya girmesi (is-
¢i ilgacihig1) Frederick Douglass ve Wendell Phillips tarafindan
kuvvetle desteklendi. Marx ve Engels okyanus &tesinden onlan
desteklediler. Lincoln koalisyonunun ‘‘is¢i kanad1’’ yoktu. Ve is¢i
siif anti-koleci akimimn yoklugunda, Emek, Giiney’in siyah kit-
leleriyle kendi birlesme baglanularim sekillendirme veya kendi 6z
devrimci demokratik politik gelenegini iretme (Avrupa is¢i simf-
larinin yaptigi) sansim kaybetti.
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Amerikan iscilerinin bu vetersizliginin kaynaklarindan biri, sana-
yilesmenin erken asamalarinin is¢t simifim birlestirmekten ¢ok par-
calamaya egilimli olmasi gercegiydi. 1829-34’den sonra isgilerin
vumusakca politize olmalan onlann zanaatkarlar olarak ortak kiil-
tiriinde takih kaldi. Ancak, bu perde arasindan sonra, sonraki
virmi yillarda, Amerikan Sanayi Devrimi tam kalkis noktasinday-
ken u¢ giiclii merkezkag¢ kuvvet is¢i hareketini kopartma etkinli-
gini gosterdi.

1) Kent Sanayi Bolgesi

[Ik kuvvet sanayilesme ve proleterlesme siirecinin asir1 rahatsizli-
g1ydi. Amerika’daki ekonomik biiyiime, sadece 6zgiin ¢ekirdek
etrafinda bir merkezi ‘‘derinlesme’’vle degil fakat ayni zamanda
ve Ozellikle ardisik kismi gelismelerie oldu. Yeni Bauli sanayi kent-
leri (Ornegin, Pittsburgh, Cincinnati ve 1850’den sonra Chicago),
sanayi oncesi geleneklerin veya toplumsal iliskilerin pek az siirek-
liligiyle, nerdeyse bir gecede kuruidu. Amerikan sanayisinin bu
‘‘gecekondu’’ karakteristigi, New England vadileri ve daha eski
Dogulu Liman sehirlerinin kismi istisnasiyla, Birlesik Devletler’-
deki is¢i hareketinin, ¢ogu tarihcinin militan birlik¢ilik ve is¢i s1-
nifi bilingliligi i¢in hayati oldugunda israr ettigi sanaviye karsi
zanaatkar direnisin derin kokleri olmadan yiukseldigi anlamina gel-
di. Dahasi, ¢ogu Amerikan isgilerinin beynini tutsak eden birey-
sel hareketin orta siuf ideolojileri i¢in malzeme kaynagim saglayan
kictik 6lgekli kapitalistler igin siirekli yenilenen olanaklanyla, ge-
nisleyen (Turner’in tanimsal bolgesinden ziyade) bu kent-sanayi
bolgesiydi. Amerikan iscileri —Avrupal isc¢ilerden ¢ok daha
fazla— kendi elleriyle, karsi-baskict ¢ahsma kosullarina oy vere-
bilivordu. Cografi hareketlilik kolektif etkinligin yverine gecti.

2) Bolgecilik ve Amerikan Proleteryasimn Kiiltiirel Boliinmesi

[kinci merkezkag etki —ve herhalde 1850’lerde emek birligine en
acih engel— yerel isgilerin, Avrupa’daki 1840’lardaki hasat ye-
tersizliginden sonra sel halinde gelen birka¢ milyon sefalet icin-
deki Irlanda’h ve Alman iscisine reaksiyonuydu. Bu veni
go¢menler New England fabrikalarinin biiytimesi i¢in ucuz emek
giicii sagladiklan kadar Batidaki demiryoilan ve Pennsylvania k-
miryataklan icinde kaba-kas-kuvveti ordulan sagladilar. Onla-
ra kars1 ayaklanan bir yerel is¢i sintfimn evrensel diismaniigiyla
karsilastlar, onlar isliklerden kovdular. Sendikalara kabul edil-
melerini reddettiler ve onlar kardeslikten qikarmaya ¢alistilar. Kis-
men, emek pazarinda tamamen ekonomik rekabetlerden
kaynaklanan (modern emek tarih yaziminin New England’daki
Irlandalilarin tekstil fabrikalarina grev kiricilan olarak geldikle-
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ri hakkindaki yillanmis miti hortlatmasina ragmen), is¢i simifin-
daki gocmene kars: Yankee kutuplasmasi bir yiizyildan fazia emek
birligindeki ¢abalan saklayan (6rtbas eden) derinligine bir kiiltii-
rel antagonizmayi da vansitti. Bu catlag yerel-protestaniar ile
gocmen-katolik isciler arasinda inat¢1 bir karsithk olarak tanim-
lamak ¢ok basit olurdu. Ama bundan fazla birsey. Clinkii *‘Din-
sel Celiski’’, iki rakip alt sisteme ayrilan ve, aymi zamanda
Amerikan burjuva kiiltiiriine rakipler seklinde bir bitiin olarak
entegre olan dinsel, etnik ve popiiler térelerin karmasik entegras-
yonunu kapsamaz. (Bu noktaya asagida donecegiz).

Yine de, Amerikan ktltiriiniin paradoksu suydu ki, Engels onu
“‘saf burjuva kiiltiirit”’ olarak adlandirdiginda haklhiydi.

Marx da *‘Kuzey Amerika, dinciligin doruk oncesi tilkesidir’’ de-
digi zaman en az onun kadar haklivdi. Devlet kilisesi veya aris-
tokratik hiyerarsinin yoklugunda, diinyevilik liberalizmin bir talebi
degildi, ve Amerika, Avrupa’daki jakoben anti-ruhbanizm tara-
findan temsil edilen ayn tiir *“kiiltiirel devrim’’i vasamadi. Ame-
rikan is¢i simifi da, Kita’da isci simfim sosyalizme dogru yoneltme
ve aydinlarla bir ittifak kurmada hayati olan, etkili, muhalif ras-
yonalizmin geleneklerini gerceklestiremedi. Bunun yerine, Ame-
rika’da sanayi devrimi, popiiler kiiltiir ve isci simifi iizerindeki
dinsel etkilerin destegiyle el ele gitti.

Dinin Béliicii Rolii

Protestanizm, ornegin, i¢-savas 6ncesi Amerika’da sadece bir ¢o-
gunluk dini degildi; aym zamanda halk cumhuriyeti ulusalcihgi-
nin 3nemli bir bileskeniydi. Ve Paul Johnson’in daha Once
tartistift gibi sofulugun yenilenmesi yeni sanayici kapitalistlerin
toplumsal tahakkiimiinii kurmak igin giiclii bir ara¢ti da. Dinsel
ahlakcilik sanayi disiplininin ve yiiksek ¢ikarlarin su bas diisman-
lanina kars1 en etkili silaht: “*Sarhosluk, dogaglama tatiller, ve
ise devamsizlik’’. Ingiliz Metodizminin roliine anolojik olarak,
ancak, cizvit dini iki tarafli bir kilig olabilirdi, ve ¢ahsanlar egit-
lik¢i tarafim kullanarak, protestan hiikiimlerini sendikacihk ve
on saatlik is giinii i¢in uygulayabilirlerdi.

Her durumda, cizvit atesleri Yankee is¢i simifinin dindarhigini tam
da Katolik gogmenler Dogunun emek pazarlarina akarken beyaz
1siya depoluyordu. (Amerikan Katolikieri 1840’ta 663.000’den
1860°da 3.103.000%¢ yiikseldi) A¢lik kusagindan irlandal gocmen-
ler ve onlarin 1850°den sonraki ardillan, beraberlerinde *‘diinya-
daki en militan Protestan ulus’’a Katolikligin yiiksek bir farkl:
ve enerjik cesidini getiriyorlardr- Cogu tarihgi, vanls olarak goe-
menlerin dinini, ‘‘feodal’’ kurum oiarak degilse bile, derinligine



Amerikan Isci Sintfi 71

tutucu olarak karaktenize etmistir. Bu goriig Irlandalitarin anti-
monarsik ve cumhuriyet yanhsi Katolikg¢iligini ihmal etmektedir.
Amerika'ya gelen Irlandali gogmenlerin vahsi dinciligi, Daniel O’-
Connell’in Katolik Azat Hareketi (‘‘diinyada bilinen ilk tam-
tilylenmis demokratik politik parti’’) ile yakindan birlesti. Daha-
s1, irlandal gogmenlerin bityiik ¢ogunlugu deyimin insafsizca kul-
lamhsiyla nadiren koylilydii; daha ¢ok, ortak¢i, marjinal kiraci,
tarim iggisi ve somirgesel azgeligmigligin cenevizli ardillarim olus-
turan mevsimlik kanal is¢ileriydi. Onlann yeniden canlanan din-
leri, Fransiz ve Ispanyol tirlerindeki Katolik dindarhiktan ¢ok
farkh politik vurgulara sahip olan bir cumhuriyet¢i ulusalcaihik ile
birleymisti.

Anahtar nokta suydu ki; Bu Irlandali gd¢menlerin goguntukla kur-
dugu ve egemen kildigs Amerikan Katolik Kilisesi, karsilagtirma-
h bir perspektifle, liberal kapitalist toptuma uyumlanmamn bir
giicii oldu. Ozelde, kilisenin yeniden diriten Katolizm ile baglarn,
ona iki ikiz gelencek sagladr; halkg bir (aslhinda isei simifi) ruhban
(1840’larda Bagpapaz Cushing bir C10 toplantisinda, Amerikan
hiyerargisinin tek bir papaz veya bagpapazinin bile bir iiniversite
mezununun oglu olmamasiyla’® dviiniiyordu), ve din ile irlanda
ulusalailiginin birlegmesi yoluyla demokrati-  deolojiye agikhk,
1880’lerde Emegin Sovalyeleri’nin micadeles) ™~ karmilasuginda,
is¢i hareketinde bir araci roli dstlenen ilk ulusai katolik kilise ol-
du; ideolojik egemenligini sendikalann anti-radikal sag kanadi-
mn kefilligiyle korudu.

Amerika katolikizminin ‘*modernist’’ kanadinmin egemenligi sa-
dece siirekli i¢ kavgayla korunabildi; ve tarihin herhangi bir nok-
tasinda muhafazakar hiyerarsisinin iktidarim ihmal etmek hatals
olacaktir. Yine de, uyumcu **Amerikancilar’’, Kilise’nin Ameri-
kan hayatina toplumsal ve siyasi giriginin gergek onciileri oldu-
lar. Sonugta kilisenin dar dinyasindaki degigimin katalizorleri de
oldular. Boylece, Kardinal Gibbons ve Amerikancilarin kilise re-
aksiyonerlerine kargs, Emegin $ovalyeleri sorunu iizerine savas),
Vatikan ile liberal ve ig¢i haraketleri arasinda bir mitarekeyi ge-
tiren Papa Leo’nun, 1891 Rerum Novarum’una yol agti. Bu yiiz-
den, bir bakima, “‘Hiristiyan Demokrasisi’’ Birlesik Devletlerde
dogmustur. Amerika katolikizininin heniiz 1850’ lerde kendini belli
eden yaraucihg surdaydi ki; bir taraftan milyonlarca katolik gog-
meni Amerikan liberal kapitalist topluma ivinelendirmenin aracs
gibi iylerken, aym zamanda kendi kiltiirel kontrol sistemini kili-
se okullarimin ve Katolik (veya Katolik-etnik) kuruluglann geais
sistemini kanstinyordu. Bu benzersiz tarihsel proje, Amerikaya
goy edenlerin mirasimmn Rum Ortodoksiugunun ve Roma Kato-
likliginin birbiriyle baglantili ¢ifte kotilagi nedeniyle, hendisi icin
olimciil bir tehlike olmasindan korkan Amerikan Protestanhgi-
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nin ana kanal ile oldugu kadar, ‘‘modernlik’’ ile de yeniden ilis-
ki kurmay: reddeden Vatikanh uzlasmazlara karsi aym zaman
icinde verilen kavgalarda Amerikan Kilisesini karistirdi.

Ovyleyse, Kuzeyli is¢i stifimn kiiltiirel homojenligini kendiligin-
den yikan —anahtar nokta— sadece go¢ degildi, hatta katolik go¢
bile degildi. Bundan ziyade, 1840’larin sonlarindan itibaren, bir
dinsel boliinisln lizerinde 6rgiitlenen fakat simif gizgilerini ¢ap-
raz ¢eken ve Uyelerini daha biiyiik kapitalist topluma entegre eden
kurum ve hareketlerin (Kadinlarin Hiristiyan Tabiyeti Birligi’nden
Kolombo’nun Sovalyelerine karsi bir yelpaze) devasa demetiyle
¢alisan iki biiyik alt-kiiltiiriin olusumuydu. Bu bilyiik kiiltiirel-
dinsel bloklarin herbiri, onbinlerce etnik, mezhepsel ve kismi alt-
yapilan ¢evreliyordu. Bu yiizden, Amerikan ve ¢ogu Bau Avru-
pali is¢ilerin toplumsal ve kiiltiirel deneyimleri arasindaki radi-
kal farkllik, etnik ve dinsel boliinme degil, fakat bu farklihklarin
birkag¢ katinin birbirine gére ve karsi olarak konumlandirilma-
siydi. Protestan Himayeciliginin ve *‘Katolikizm’’in kurumsal kar-
masalan kiiltiirel girisin paralel araglariyds. (Orn. Katolik okullar,
Amerikan ulusalcihgini, milkiyete saygiyi, vb., en az Protestan-
egemen halk okullan kadar paylasuilar). Ancak bunlar, aym za-
manda asimilasyonun celiskili yaptlanydi. (Orn. etnik gruplar mez-
hepsel ¢izgilerde ittifaklar yapmaya egilimliydi, emik harici-eviilik
(exogamy) dinsel olarak dahili-evlilik biciminde kald: vb.)

Kiltiirel bolilnme 1850’lerde politik bir diiziemde yeniden-iiretildi.
Parti sisteminin 1854’ten sonra ortaya ¢ikan yeniden yapilanma-
s1 hem artan kisimsal kutuplasmay: hem de isci ssmfindaki etnik-
dinsel catlaklann yeni biiyiimesini yansitti. Béylece is¢i sinif1 Pro-
testan himayeciligi, Amerikan tarihindeki asag: yukari en basan-
I Gglincii parti hareketi haline gelen =zehirli anti-katolik,
anti-gé¢men ‘‘Amerikan’’ veya ‘‘Bir sey Bilmeyenler’’ Partisine
tekabiil etti. 20 yihn ortalarina dogru Birsey Bilmeyenlerin ¢ogun-
lugu yeni Cumhuriyet¢i Partiyi kurmak i¢in Serbest Toprak Par-
tisi ve ¢oOzillen Whig Partisinin sag kanadxy]a birlestiler.
Cumbhuriyetgilerin yiikselisi, acik¢a en atilgan Yankee kiigitk ka-
pitalist tabakasinin zaferini temsil etti; ve parti programi, Pro-
testan ahlakqiliginin, merkeziyetci ulusalcihigin ve idealize edilmis
miitesebbis kapitalizmin zorlayic1 bir senteziydi. Ironik olarak,
Cumhuriyetgi savas ¢1ghg1 “ozgiir-emek’’in kollektif emegin hak-
laniyla higbir iliskisi yoktu, daha ¢ok bireysel hareket ile ticretli
emekten kacis disini kiskiruyordu.

Katolik gé¢menler, buna tepki olarak dinsel ve kiiltiirel farklilik-
larin bir laissez-faire hosgoriisiinii sunan Demokratik Partiye ce-
 kildiler. is¢i siafinda takip eden catlak Yeni Dagitim’in arifesine
dek siirdii, ve bunun ardillar1 simf bilincinin gelisimi icin yikic1
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oldu. Bir taraftan, yerli Protestanlar kendi patron ve sémiricii-
lerinin liderligine kostular, diger taraftan Katolik gogmenler Gii-
neyh karsi-devrimle seytani bir ittifak kurdular.

3) Irkqihik: Birlesen Tehdit

Son olarak, is¢i stnifinin 1850°’1lerdeki bu dokimi, iigincil bir bo-
lilctt kuvveti tartismadan eksik kalacaktir; irkgilik. Amerikan de-
mokrasisi, herseyin 6tesinde, yerleyik-somiirgeciligin en seyirlik
ve basarih vakasiydi, ve ‘‘serbest toprak-6zgiir emek”’in kosulu
kizilderililerin katledilerek yer degistiritmesiydi. Dahasi, Tocqu-
eville’nin gozlemledigi gibi, i¢-savas dncesi Kuzey —bagska bir sey
degilse— Giiney’den daha zehirli bigimde anti-siyahti. Beyaz irk-
cihig1, sivahlarin gelecekte Kuzey is¢i pazarlarina akacag mitine
bagh olarak, azad edilmiy siyahlarin toplumsal egitligine ve oy hak-
kina karsi ¢ikti. Boston’dan Cincinnati’ye kadar, beyaz alt sinif-
lart periyodik olarak ayaklandilar, azad edilmig siyahlarnn
topluluklarina saldirdilar, ilgacilar avladilar ve onlarin meslek-
lerine renkli seritler koydular. 1820’lerde ve 1830’larda, Kuzey si-
yahlari heryerde genel oy hakkinin evrenselliginden diglandilar,
ve i¢ savagin arifesinde, Birlikteki sadece dort eyalet 6zgiirlesmis-
lere nitelikli bir kardeglik taniyordu. Dahasi, Cumbhuriyetgi par-
tinin yiikseligi ve koleligin genigletilmesine karg kitlesel Kuzey
mubhalefeti, bu tarafgir hitkkiimleri degigtirmesine ¢ok az tekabiil
etti. Geng Cumbhuriyetgi parti agik¢a siyahlann Kuzey toplumu-
na entegrasyonuna karss ¢ikti, ya da meseleyi dikkatlice ortbas
etti. Yerli beyaz ig¢i ssmfimin Kesimleri, 6zellikle New England’-
da, ilgacihgi kucaklamis olsa da, bunlar kolelige karsithiklan, ka-
pitalizm ile koyldlik arasindaki iligkinin acgik bir politik
¢o6zamlemesinden ¢ok dinsel bir ideolojiyle ¢er¢evelenenlerin ki-
¢tk bir azinhg olarak kaldilar. Ne yazk ki, is¢i sunfinda daha
acik ve yaygin olarak duyulan sesler gu “*iggi liderlerinin® ve si-
mf siyaseti kisvesi alunda, Kuzeyli iggilerin kole sahipleriyle
‘‘sermayeye’’ karsi ittifakim savunan Orestes Brownson veya Ge-
orge H.Evans gibi Jackson’cu radikallerdi.

Gogmen proleteryann icinde, diger taraftan, bir kisim Alman is-
gileri, Amerikan emeginin gelecegi icin kolelik krizinin siyasi ima-
laninin az ya da ¢ok daha devrimci bir kavrayigina sahip oldular.
flgacilik igin destegi harekete gegirmeye calistilar ve Herman Kriege
ve New-York Staat Zeitung gibi kolelik-tarafliss demagoglarin ¢a-
balarini teshir ettiler. Fakat bu “Kizl 48’ler’”” New-York’un 6n-
cii Komiinist Kuliibii dahil, dil ve Amerikan emeginin kultiiridnii
anlama eksikligi ile izole edilditer. Onlarin kahramanca ¢abalan-
min ig¢i harcketinin ana akin dzerinde etkisi az oldu.
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Pennsylvanié'mn' fyvi Vatandaslan

irlandalilarda oldugu gibi (kalifiye olmayan isci sinifinin hemen
tim govdesi) William Llyod Garrison ge¢mis 1840’larda, anti-
katolik yasalar feshetmek igin ilgacilik ile irlanda’daki ¢agdas ha-
reketi arasinda bir ittifak kurmak igin cesur bir strateji ortaya koy-
du. Diger ilgacilardan farkli olarak, Garrison Irlandahlara igten
bir sempati duyuyor ve Daniel O’Connell’in (fesih kampanyasi-
min lideri) Amerika’daki gé¢men destekgilerinin bir olgunlasmis
derecede faydal: birlesik cepheye yoneltilebileceklerine inamyor-
du. Garrison’un ricasina cevap olarak, ‘‘Biiyiik Liberasyoncu”
(O’Connell halk tarafindan bilindigi i¢in) ilgacilik ile Irlanda da-
yanigmasi igin ¢inlayan istirhamlann bir serisini yayimladr: ‘‘Zenci
kaniyla lekelenmis Atlantik otesinden gelen Amerikan yardimim
istemem’’ veya “‘Atlantik 6tesinden size sesleniyorum-size Irlan-
dalilar, su topraklardan ¢ikip gelin, ama eger kalirsaniz, ve kole-
lik sistemnini tesvik etmeye cesaret ederseniz... sizi artik irlandahlar
olarak tamimayacagiz’’. O’Conneli, derhal Amerikan fesih¢ilerin-
den, siyahlari desteklemesi aleyhinde sel gibi akan 6fkeli cevap-
lar ald1. Bir mektup Pennsylvania’daki irlandali madencilerin bir
kurulusundan geldi. Adreslerini bir *‘fabrika’’ olarak agiklayan
ve siyahlan hi¢bir zaman *‘tarikat kardesligine’’ kabul etmeye-
ceklerini bildiren madenciler, sunlan ekliyordu: Biz topiulugun
aynk bir ssmfim olusturmayiz fakat kendimizi bu biiyiik ve muh-
tesem cumhuriyetin vatandaslan olarak diisiiniiriiz - bize vatan-
dashktan farkh olarak hitap eden biitiin girisimler, koleligin ilgas
konusu iizerine olsun, ya da herhangi baska bir sey iizerine ol-
sun, temelden ve kanunsuz olsun, arik onun hangi merkezden
geldiginin hicbir 6nemi yoktur’’.

Dogu Pennsylvania’mn bir antrasit ¢ikarilan cehennem deligin-
deki irlandah madencilerin bu reddiyesi sadece kélelikten mem-
nun olduklann degil, ayn1 zamanda Amerika’'da
‘‘vatandaslar’’dan az birsey olduklan yolundaki imay1 da —kendi
6z ulusal kahramanlarindan gelse de— kabul etmek anlamina gel-
mesi, Amerikan ‘‘istisnacilig1i’’nin ideolojik etkisi ve simif bilingli
bir isci hareketi kurmanin zorluklar1 hakkinda ciltler dolusu sey
anlatiyor. Boylelikle, Garrison’un ve O’Connell’in birlesmis ¢a-
balarina karsin, ilgacilik Kuzeyin is¢i sintfinin en ¢ok sémiiriilen
ve en toplum dis1 tabakasim tahrik edebilmekte tamamen basari-
siz oldu. irlandallar i¢ savasta resmen birlikte dursalar da, (bir
kismi cumhuriyetgiler olarak, ¢ogunlugu ‘‘Demokratlar Birligi’’
olarak) mecburi diyelik sistemine egilimli bir simfla birlesik yasa-
manin fiyati yiikseldikce anti-siyah irk¢iligimin biyimesi, gécmen
gettolarin acitlarimi daha da arurdi ve “‘‘siyahlar
cezalandiriimahdir’’ hastalikh ditsiincesini atesledi. Biiyiik ‘1863
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isyani”’ (Draft Riot) —Amerikan tarihinin en kanh i¢ kangikhgi—
goemen yoksullanmn bilingliliginin gizofrenik yiizlerini sergiledi:
Onlann ipek stokcusu zenginlerden nefreti ve onlann siyahlara
kargi egit kKizginhgi. Irlandalilarin azad cdilmigtere sadistge saldi-
ridarimin iki grup arasinda kalifiye olmayan isler igin imitsiz re-
kabetle rasyonalize etmeye gahiyan girisimler olmasina kargin, bu
¢oziimleme, siyahlarin zaten ¢l emeginin ¢ogu kategorisinden diy-
lannug, ve rekabet ““tehdidinin® timiyle tek tarafl (yani siyah-
lara kars1) olmasinin geligen belirtisiyle temelini kaybetmigtir. Belki
frlandahlanin irkgihig bunun yerine bir toplumsal igerikteki hizh
ve savunmaci ‘“‘Amerikanlagma’’larimn parc¢asi ve bolimii ola-
rak gorilmelidir ki burada her simf alt-kiiltiira (Orn. yerel/pro-
testan gogmen/katolige kargi) sadik¢a kendi aynk degerlerinin
prizmasindan hepsini *‘vatandaglar’’ yapan birlegtirici yerleyik s6-
miirgeci amentayii yansitiyordu.

B. lsgiler ve Popiilizm

l¢ savasin baglangicindaki ekonomik krizler ve bunlara eklenen
patron saldirilari geriye kalan sendikalarin ¢ogunu gomdi. An-
cak, yeni bir sendikacibk savagin sonunda ¢ikuigi zaman, yerl:-
lerle gog¢menler arasindaki ortak etkinlik, savas atanindaki
paylasilan deneyim ve fedalarla kuvvetlenmigti. 500.000 ile 750.000
arasinda isci, hemen hemen erkek ig¢i simifunin dortte biri, Birlik
icin savayti; ayirt edici tasari sistemi verildiginde, gereginden fazla
bir kismu irlandah ve Alman gégmenleriydi. Dahasi, 1863’te bag-
layan ve 1873’e kadar siiren sanayi hamlesinde, ¢ogu gogmen ig-
¢i, daha once hapsedildikleri kalifiye olinayan ig gettolarimin digina
¢ikmaya ve yapit mesleklerine, metal sanatlarina ve diger kalifiye
sektorlere girmeye basladilar. Aym zamanda Irlanda’dan (‘*1867
Fenn Devrimi’’, 1879-82 “Toprak savas!’’) ve Almanya’dan (l.a-
‘sallizm ve genel oy hakki icin miicadele) devrim riizgarlan gog-
men ¢ahganlarinin binlercesini daha radikal bir yonde politize
ediyordu. I¢-savas oncesinin etnik-dinsel ¢eligkisinin vahgi yan-
kilan, bolisiimden sonra bile duyuluyordu. (Orn. 1869 ve 1870
de Newyork’un *‘portakal isyanlan’’, Pennsylvania komir yatak-
larinda ‘‘Hiberniyanlar”’ ile Ingiliz madenciler arasindaki kan da-
valanl vb.) Fakat i¢-savas sonrasi kusagin ig¢i miicadeleleriniu
temel dinamigi, is¢i sumfinin islikte biiyiiyen birligi ve daha etkia
dayanigsma formlar: aramasi ve sendika orgitlenmesiydi.

19.ncu Yiizyil Sonlanmn Grev Dalgalan
Yaldizl ¢ag, kita igi pazar birleymesi etrafinda merkezlenen tam

Olgekli sanayilesmenin ve ekonominin sermaye metalary sektérii-
nin biyilyen makinalagsmasinin baglangic¢ ¢agiydi. Batih tarimin
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ve demiryollarinin genislemesi, Biyiik Goéller bélgesinde genis bir
yeni sanayi kompleksinin ylikselmesiyvie beslenen, makina ve de-
mir iriinleri icin devasa bir mide yaratti. Yeniden vapilanmanin
sonlarinda, Amerikan is¢i sinifi iki katina ¢ikarken, Chicago din-
yanin en biiyiik tiretim metropoli olarak Manchester’i gecti. Yi-
ne de kitle iretimi sanayileri daha ¢ocukluk donemindeydi ve
binden fazla isgi ¢alistiran yalnizca bir avug fabrika vardi.

Demiryollari, dev toplu 6lgekleri, finans kaynaklari ve miithis
emek giicii kuvvetlerinin olanagiyla bu yiizden benzersizdi. De-
miryolu is¢i sinif1, yiizytiin sonunda bir milyon ¢apinda, ve tek
basina koordine ulusal grevler kapasitesine sahip olan, Amerikan
proleteryasimin bir ‘‘toplumsal 6ncii kolu’’ olarak ortaya ¢ikti.
Her on yilin is hareketliliginin (1870-1900), yiizierce binlerce hat-
ta milyonlarca obiir is¢i ve sempati duyan kiigiik ¢ift¢inin isyan-
kdr dayamsmasiyla desteklenen ulusal demiryolu grevierinde
doruguna ¢ikmasi rastlant: degildir. 1877’nin Bilyiikk Ayaklanma’si
1885 ve 1886’nin kitlesel Gouldsistemi grevleri, ve son olarak,
1894’iin Pullman Grevi (ya da ‘““Debs Ayaklanmasi’’), bunlar
19.yiizyll sonrasi Amerikasinda simif miicadelesinin siidayan cu-
buklariydt.

Bu grev dalgalanmin her biri hem daha genis katlimh ulusal is¢i
orgiitlerinin hem de bagimsiz politik olusumlar kurma girisimle-
rini saglamlastirdi. Heniiz 1867’de kisa 6miirlii Ulusal is¢i Birli-
gi’nin olusumuyla, hem yerli hem de yabanci-yedek iscileri entegre
eden bir birlesik is¢ilerin federasyonu kavramu kitle destegi ka-
zanmaya bagladi. 1877 demiryolu grevleri sirasinda, daha once
de gizli ve az bilinen bir hareket, -(patron baskisindan korumak
i¢in serbest-masonluk altinda sekillenen)- Emegin sovalyeleri, bir-
kag eyalette miicadeleleri yonetmek i¢in ortaya ¢ikt. En kalifiye
meslek adamiarnin bile, patroniarin diismanhg altinda birlik 6r-
gitii kurmada ¢ok zorlandig bir dénemde, genis ¢apta kabul gor-
dit, sadece genis, biitiin proleteryamin kapsayia bir hareketi,
Emegin Sovalyeleri gibi, dayamgmann’ yeterli bir giiglit ¢erceve-
sini ve bilesken birliklerin bliyiimesi ve yasamasi itin olgun yar-
dim saglayabilirdi.

Sovalyelerin Toplumsal Gériisii

Tualdeki simflann saf ekonomik 4rgiitlenmesi Gtesinde, sovalyeler
daha derinligine bir goriisii esinlediler. Isliklerle, cahsanlarin ku-
litp odalarim, kooperatif depolarini ve fabrikalarim, isci gazetele-
rini, korolanm, toplumsal kuliipleri, politik orgiitleri ve ig¢ilerin
“militanlarim (!)”’ igeren kuruluslann bir agim beslediler. Fakat
sOvalyelerin bir paralel is¢i simfi toplumu sekillendirme projesini
en agik temsil eden kesim, is¢i ‘‘mahkemesi’’nin sovalyeleriydi. Ku-
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rulug’un Uyeligi ve i¢ orgiitlenmesi lizerine temel ¢aligmasinda,
Garlock bu biiyiileyici kurumun bir betimlemesini verir: *‘Her Ye-
rel Birlik, memurlan iiyeler tarafindan segilen kendi mahkemele-
rine sahipti, burada Sovalyeler sivil yargitaylara karigmadan .
farkhliklan diizenlerdi. Uycler birbirlerini sadece grev kincihig
ve standart alti ticretleri kabul etme gibi nedenlerle Kurulug’un
kurallarimin ihlali agisindan degil, kanlariri dovme ve terketme
gibi ev-i¢i kurallarin ihlali, faturalan 6demek bi¢imindeki eski ahg-
kanhklaring siirdiirerek toplumsal bagin standartlarinin ihlali gi-
bi bozulmalarla ya da wyelik aidatlarimn 6denmemesiyle ilgili
olarak da sikayet ederlerdi’’. Sovalyeler tarafindan temsil edilen
embriyonik sinif kiiltiirii bir *‘saf ve basit”’ sendikaciliga doniis-
mekle kalmadi, egemen olan ctnik dinsel alt kiiltiirlere bir ilk al-
ternalif sagladi. Su ya da bu anda 100.000°den 200.000°¢ kadar
bireylerin S6valyelerin Mahkemelerinde veya yerel birliklerinde
memur olarak hizmet yaptigi tahmin edilmektedir, isimlerin her-
hangi bir ornegi Irlandal, Alman ve yerli isgilerin sinirtas: uzlas-
tirmasimi Kurulus’un bagsardifini gosterir. Sovalyeler ayni zamanda
is¢i kadinlarin ilk ciddi 6rgitlenmesi girisimini yapular ve siyah
iscilerin entegrasyonu konusunda, tereddiitle olsa da, oncilitk et-
tiler.

Sovalyelerin digdisiiniin nedeni wzun zamandir tarihgiler arasin-
daki sicak kargithgin konusu oldu; ancak ikisi geng Amerikan is-
¢i hareketinin agik ve siriip giden ¢eliskisi olarak ayakta kald.

Sovalyelerin demiryollanindaki iktidarn, ornegin, bu isgiler gru-
bunun birlegik giiciiniin bitiin ckonomiyi kapatacaguun keskin
bir bigimde farkinda olan demiryolu baronlan tarafindan rigvet
verilen ve bolluk iginde yasatitlan Mihendislerin kardegliginin de-
feksiyonuyla gomildi. 1885°ten sonra Mihendisler, Ustabasi Art-
hur’un sag-kanat hitkiimdarhgr alonda, bir daha hi¢ grev
yapmadilar ya da kardes demiryolu ig¢ilerinin yardinmna gelime-
diler. Miihendisler Kardegliginin ayrilmasi, ig¢i hareketinin igin-
deki orgiitiin bir dar ve “‘aristokratik’’ kavranisina dogru bir kargt
trendin buyiimesinin belirtisiydi.

Sovalyelerin kriziyle aydinlanan bir ikinci problem, Demokratik
Partinin katihmcai rolilyle zaten 6ne gikmugti. David Montgomery,
Britanya ve Amerikan kogullarim kargilagtirarak, bu donemde si-
nif bilincinin olgunlagmasi ve ig¢i sinift partisinin kurulmasina *‘en
etkili belirleyici’’ nin, Amerikan ¢alisanlarinin secim ofisine gir-
me kolayhig oldugunu 6nerir. Irlanda (bazen de Alman) kokenli
hévesli bir orta sinifin yerel iktidan yash *‘Brahman’’ elitlerin-
den almaya baslamasiyla birlikte, 1880’lerde vukuu bulan Ame-
rikan gchir yonetimindeki devrim ile, tek tek isgi liderlerinin dyelige
katlmas) kolaylastinhyordu.
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Irlandal1 belediye reisligi adaylarinin Newyork’taki (1880) ve Bos-
ton’daki (1884) zaferlerinden baslayarak yeni siyaset, bir tutsak
katolik is¢i sinifi oyu iistiinde temellenen siyasi komisyoncuiugun
bir Tammany Hall modelini genellestirdi. Yerel sendika liderleri
—ozellikle irlandaliarin egemenligindeki insaat sanatlari— ma-
kina kontroliinu ve politik arpahgin temel ¢ikarlanm somutlamada
anahtar hatlardi. Yikma sisteminin biitiinsel dinamigi, is¢i lider-
ligini imha etmek, is¢inin kendine giiveninin yerine ataerkilligi koy-
mak, ve etnik patronluk tekellerinin kurulmasiyla is¢i sinifinin en
yoksul tabakalarini siirekli boliinmiis halde tutmakti. Son olarak,
neredeyse bir kusak boyunca siiren yerel politik rejimlerle is¢i li-
derliginin asimilasyonuna egilimi yoluyla belirgin bir sendika bii-
rokrasisinin kemdiliginden oturdugunu fark etmek 6nemlidir. (Bu,
tam giin ‘‘gezgin delegeler’’ ve is ajentalarinin 1900’den sonra or-
taya ¢ikistyla genis bicimde gelisecekti).

Bir Yeni Alternatif mi?

Gergekte, isci hareketinin bagimsiz politik kimligini ve i¢ birligi-
nin ve baghhginin derinliklerini seslendiren sey, —19. Yiizyilda-
ki en kot yikim— 1893-96’'min Biiyiikk Bunahmi’ydi. Uzun
miicadele dongiilerinde ve hareketlerde 1877°den beri olgunlasan,
is¢i sinift militanlarmn bitin bir kusagimn istemi ve bilingliligi
Amerikan Demiryolu Sendikasi’'min Pullman Company’yi
1894’teki boykotuyla doruguna varan siddetli kavgalan dizisin-
de en ist dereceye tirmandi. Pullman Grevinde bu kadar ¢arpici
olan, sadece yiizbinlerce iscinin federal hiikitmetle kars:1 karsiya
geldigi noktaya tirmanisi degil —bu 1877’ de olmustu— bundan
ziyade, yerli tarimsal radikalizminin kitlesel kabarmastyla ve ulus- -
lararasi is¢i siyasetiyle benzersiz karsilasmasiydi.

Ciftcilerin Miittefikligi’nin 80’lerin sonunda dogusuyla, bir dii-
sen iiriin ve yilkselen kiralar déneminde, Birlesik Devletler’de ta-
rimsal protestonun bir radikallesmesini haber verdi. Miittefiklik,
enerjisini kirsal niiffusun yoksul tabakalarindaki kdklerinden tii-
retti. Giineyli pamuk kusaginda koéytliiliik, ortakeilik sisteminin
bor¢ hizmetkarhg i¢inde yeniden kastlasti. Ciftcilerin Muttefik-
ligi, siyah ve beyaz kiracilar: birlestirmedeki benzersiz basarisiy-
la, devrimci potansiyelin yikial bir giicii haline geldi. Dahast,
Gineyin ve Giineybaunin alanlarinda, sendikalar, $ovalyelerin
yerel kuruluslan ve Miittefiklik arasinda bir kooperasyon uzun
zaman siirdii. (Cogu kez gézden kagirilan bir gercek, 80’lerin so-
nunda Giiney sendikaciliginin dinamizmidir: Ozellikle New Or-
leans, 1890°da onu iscilerin bassehri gibi birsey yapan giiglii bir
irklar-aras1 sendikacilik hareketine sahipti).

Miittefikligin, Halkin Partisi olarak,_ 1892’de politikaya drama-
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tik girisinden sonra, Giineybatida zaten var olana benzeyen bir
ulusal ¢iftgi-ig¢i koalisyonu kurmasi igin halk basmae bagladi. 1s-
¢i populizmi, stratejik goriigii birlegtirmeyi ve Newyork’ta, Chi-
cago’da ve Milwaukee’de 1877°nin bityiik demiryolu grevinden
sonra ve Haymarketin ve 1885-86 grev dalgasinin kotiil sonucun-
da yok olan ¢ok kisa dmiirli ig¢i partilerinde, eksik olan genigli-
gine miuttefikligi sunuyor gibi goriiniiyordu. Aym zamanda,
emek-populizmi, Avrupa’da ve Avustralya’da ortaya ¢ikan ve sos-
yalist partiden ¢ok sendika olarak adlandirilmasi gereken yeni ig-
¢i partilerinin bir kopyasiydi.

Bu yizden, onun hitkiimetin grev kincihigina karg bir tepki ola-
rak bagimsiz ig¢i politikasi etkinligi icin AFL iginde kulis yapnusg
olan sanayisel sendikacilann (ozellikle acemi Birlesik Maden ls- .
gileri) bir koalisyonu olmasi sagirtics degildir. 1893 AFL konven-
siyonunda Britanya ILP platformunu kopya eden bir onbir
maddelik politik programa ¢ogunluk destegi kazanmayr basardi-
lar. (Bu ‘“*sanayinin kollektivazasyonu’’na ¢agn yapan onla 10.
maddeyi de igeriyordu).

Konvensiyon, tiyelik derecelendirmesi i¢in programi segme hakki
olan sendikalara gonderdi.

Daha sonra, hiikiimetin 1894 kémiir grevini bastirmasina ve he-
men ardindan Pullman grevcilerine federal miidahaleye karss ilgi
akig, bir kitle hareketine agildi, Hem gilg¢ durumdaki ulusal ma-
denciler ve hem de demiryolu sendikalari populistleri onaylarken,
Springfield’ta Is¢ilerin [llinois Federasyonu denilen kargagali bir
konferansta sendikacilarin genis bir prizmasi, asi ¢ifigiler ve orta
simf radikalleri, devlet-capindé bir Halk Partisi’nin olugsumu igin
biraraya geldiler. Debs’in hapse atilmasinin ve Pullman Grevi’nin
¢okisiiniin dramatik fonunda, delegeler popilist bir bayrak gev-
resinde ve onbir maddeli ILP platformunun 1slah edilmis bir te-
melinde bir araya geldiler.

Samuel Gompers, diger taraftan, AFL i¢indeki sosyalist tehditi
yenmek ve *‘Orgiitlia emek ve Populizm arasindaki ittifaki kisit-
lamak ve durdurmak’’ igin gérevlendirildi. Onun mittefikligi sa-
dece daha tutucu mesiek birliklerine degil, ayn1 zamanda Populist
partinin sag kanadinaydi. 1894 ile Great Plams (Biyiik Vadiler)
eyaletlerinden bugday ¢iftgilerin daha tutucu ve anti-ig¢i bir blo-
gu, radikal Giineyli ve giineybatih mittefiklik liderliginin yerini
almaya bagladi. Giimis faizlerini [yani ‘‘Amerikan ikili-Maden
Birligi’’ni (iki maden esasina dayal para sistemi-g¢ev.)} mali kay-
naklari olarak arkalarina alan ortabathlar 6ncelikle populist prog-
rami tekil serbest gimiis sirdmiine indivgemeyi ve sonra
Demokratik Partinin gimiigcii kanaliyla birlesmek tizere bir ma-
nevraya girismeyi umuyorlardi. Gompers’in AFL’nin 1894 Den-
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ver Konvensivonundaki ILP programimin onavianmasini
Onlemedeki basarnisi, 6nde gelenlerin ¢oguniugunun onayladig be-
lirtisine karsin, son darbeydi. Bundan sonra AFL'nin onbir mad-
deyt vemiden vavinlamas: orta tanimcilar ve Illinois’deki ¢okiik
‘““makina’’ sendikacilan i¢in populist sol kanatla bir ¢atlag: tah-
rik etmek amacina kusursuz bir mazeret sagladi. Son olarak, Tem-
muz 1896’da populist partinin daha tutucu Ortabanh ve daha
radikal giinevli kanatlari arasinda siddetle verilen bir savastan son-
ra ilerici Omaha Platformu (birkag¢ isci-yanhs: maddesiyle) ser-
best gitmiis sarlatanligl ve Demokratlaria birlesme ugruna ortadan
kazindi. Sonraki baskanhk se¢imi —bir iki yil 6nce ¢iftgi-isci si-
yasi bagimsiziifin yeni bir ¢agimn safag: olacag vadedilen— bii-
tiin d¢lincd parti umutlarini yok etti ve onun yerine ulusal siyaset
lizerinde Cumhuriyetgi-biiyiik girisim tahakkiimiinin bir kusagi-
ni iceriye buyur etti.

Yenilginin Gercek Kaynaklan

Yine de, Gompers’in manevralarimn bir hareket nasil hattan ¢i-
karabildigi sorusu geriye kahyor. is¢i-populizminin ilerleyisini bo-
zacak ve Amerikan iscilerini Britanva ve Avustralya isci
partilerinin izledigi voldan sapurmak i¢in eylemde bulunacak daha
derin kuvvetler yokmuydu? Kuskusuz vardi. Oncelikle, eski sol
sendikact militanlanin radikalizmiyle —Debs, Mc Bride’lar Mor-
gan’lar vb.— kirin ¢ogunlugunun goriinen soguklugu ve ilgisizli-
gi ve hala genelde 6rgiitsiiz is¢i siuft arasinda biyik bir ihtilaf
vardt. Cagdas gozlemciler tarafindan Chicago, bunaliminin or-
talarinda ¢ogu kez-‘‘devrim ugurumu kiyisinda titreyen’’ bir se-
hir olarak betimiense de, is¢i populistleri, Pullman grevinin
uyamsinda 1894’te etkilerinin doruklarindayken potansiyel is¢i
oyunun sadece 20% ni {yani 230.000’de 40.000) kazandilar.

{kincisi, sol tavirh iscilerin populist-is¢i koalisyonunda bir azin-

ik olmasi gergegi (Ingiltere ve Avustralya’dakinden farkli ola-

rak)’nden dolay1 orta simf kiciik ciftgi tabam igin partinin

isgi-vanhsi tavirlarini ertelemek ve biitiin hareketi Demokratik par-
- tiye ¢ekmek daha kolaydi.

Ugiinciisii Giineyli koyliilerin ve ciftlik kiracilarinin birlesik ayak-
lanmas1 —tarimsal radikalizmin sivri yani— bolgesel yonetici s1-
mfin bir siddetli saldirisiyla kirildt ve giftgilerin mittefikligi ve
irklar arasi kooperasyonun karsisina kizil yanakh demogogeuluk
ve Jim *‘Crow’’ ¢tkanldi. Siyahhigin kardesligi karsitlan, irksal
ayrimcilar ve ling terériiniin kin giidiicii bilesimi 90’larda militan
siyah kiracilan bastirmada, onlan topraga bagh tutmada ve on-
lanin yoksul beyazlarla gelecekteki ortak davramislarim engelle-
mede temellendi. Ayn: zamanda, 1892’nin Biyiilk New Orleans



Amerikan Is¢i Sinifi : 81

Genel Grevinin yenilgisi —Amerikan tarihindeki ilk genel grev—
Giineyli ig¢inin 6ncii kolunu tahrip etti ve ig¢iler arasindaki irkla-
rarasi birligi ¢iiriittii. Bunun kiillerinden, bir tarafta bodur bir Jim
Crow beyaz sendikaciligi diger taraftan bir parya siyah alt-
proleterya cikti. Giineyli kiracilarin ve iggilerin bu ikiz yenilgisi
tiiccar-biiyiik ¢iftlik sahibi kargi-devrimine, bir serbest emek pa-
zanm gelismesinin engellenmesinde ve yarim yiizyildan fazla bir
siire, Guneyli ekonomiyi sadece pamuga dayah bir koyld kilti-
rilniin acth kalibinda dondurmasinda belirleyici rol verdi.

Dordiincisit, bu Giineyli kargi-devrime, himayeciligin bir yeni-
den dirilisi ve sanayi is¢i simifi i¢inde etnik-dinsel ¢eliski paralle-
lik etti. 90’larin ortalarindaki kasvetli bunalum ginlerinde ¢ogu
yerli gibi “‘eski’’ go¢men iggiler de burjuvalasan gogiin dliimeul
bir tehdit olusturmus olduguna inanir oldular (1896 sembolik ola-
rak dogulu ve bauli Avrupah gog¢iin kuzeybatls Avrupa gogiiyle
asildigi ilk yildir). Ayni zamanda frlandahh Demokratlanin 1890
ve 1892 se¢imlerindeki politik bagsanian “Amerikan Koruma
Dernegi’’ (APA) tarafindan yonlendirilen militan anti-katolizimini
(APA, Amerika’da “Papahgin baglarindan kurtulan gégmen se-
li**ndeki kuvvetten digiigii suglayan Iskoglarla Irlandalilarin ege-
men oldugu grup) ve 150.000 dyeli ‘‘Birlesik Amerikan
Makinacailar)’’ ni tekrarlady. {s¢i radikallerinin umutlan agisindan
korkung olarak anti-go¢men ve anti-katolik tarafgir hilkini yeni
isci-populizmin temel tag) olarak varsayilan bu sanayi sendikala-
rnmn —madenciler ve demiryolu iggileri— birligini kiraladi: Pro-
testanlar, papacilarin egemenligindeki biitiin sendikalardan
sakinmalan, grevi yararsiz bir arag¢ olarak kovmalan ve serbest
giimiige hi¢ gilvenmemeleri konusunda uyarddilar, Bu 6giit o ka-
dar giiclia bir etki yapti ki, Eugene Debs, militan iggi lideri ve lgna-
tious Donnelly, atesli populist APA’yt ig¢i sendikalanm
orgitsizlestirmek icin demiryolu sanayi sefleri tarafindan tasar-
lannug bir arag olarak adlandirdilar. Gergekie APA-izm’in bir-
lik¢ilikte bozucu bir etkisi olmustu ve bu sadece demiryolu
¢alisanlan arasinda degildi. Pennsylvania ve illinois’in kémir ya-
taklarinda bu kirip dokiicii ¢ekigme bir UMW orgiitlenme giidii-
sii gosterdi; ¢ogu durumda mevcut lokalleri ikiye boldi.

"Populist hareketin kendisi, hi¢ kuskusuz bir¢ok himayeci motifi
yeniden iretti —gimrikgiilige dogru kuvvetli bir egilimi
kapsiyordu— ve bunun kiltiirel tarzi kesinlikle Cizvit ve protes-
tandi. Bu, Ortabatida ¢ogu yabanct dogumlu is¢i sinift segmenin
nigin 1894’te is¢i populizmini asagilayarak kovdugunu ve 1896'da
Mc Kinley’e oy verdigini kismen agiklar, (Diger bir neden, kug-
kusuz, ortabauli bugday ¢iftgilerinin ucuz-para semalarinda bel-
gelenmiy is¢i simfi antipatisidir.)
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Son olarak etnik-dinsel ¢eliskinin bu ronesansi, popiiler ideoloji-
sinde uzaga varan bir degisiklige derinden bagliydi. Dixie'deki irk¢1
teroriine ve Carribbean ve Pacific’te ABD istisnaciifina karsi,
eski populer ulusalcilik toplumsal darwinizmin ve “*bilimsel”” irk-
¢thigin son kiracilarinda temellenen *‘Anglo-Sakson Amerikanci-
1g1’'nin bir yabanci-diismant doktrininde yeniden sekillendi. Bu
ideolojik trendine Amerikan is¢i simifimin ikinci bilyiik veniden
bilesimi (bunu, Slavlarin, italyanlarin ve Yahudilerin *“yeni’’ go-
¢t beslivordu) arasinda birbirine vaklasmasi AFL tarafindan,
1894’den sonra Jim Crow sendikalarinca gog¢ yasaklamasina ve
meslek aynimciligina dogru artan saga kayis1 anlamaya bir zemin
olusturuyor.

Isci sinif1 igindeki bu ayni1 kutuplasma, Debs’ci Sosyalizme Ame-
rikan ana politikasinda kendini koklestirme yetenegi igin azami
deneyimi saglayacakti.

Debsian Sosyalizmin Basansizhg:

iscilerin Nasirlasmg Diinyas

Yeni goc eskisi gibi, harici sanayiler, ev hizmetleri ve insaat i¢in
asir1 somiriilen is¢i giiruhunu sagladi. Ayn1 zamanda, 1898’den
itibaren giidiimiii-kitle-iiretimi sanayilerinin dramatik gelisimi igin
gereken makina-operatérleri ve vari-kalifiye is¢i ordulan sagla-
dr. 1914’le birlikte, Henry Ford, Highland Parkindaki (Michigan)
Model-T tesisinde bilesik iiretimin *‘cesur veni diinyasi’’m yarat-
maya baslamisken, bu genislemis is¢i ssmfinin ¢ogunlugu yaban-
¢1 dogumlu isgilerdi. Siyasi olarak, kardeslesmis ve birlikte
olduklanindan daha ¢ok —voksulluk ya da ihtiyath fark
gozetimiyle— verli is¢i stnifindan sefalet mahalleleriyle ayriklas-
musiard:. Etnikligin, dinin ve kalifiyeligin yeni modeli is¢i stmf1 -
icinde asagida betimlenen hiyerarsiyi iretti.

Amerikan {s¢i Simfimin I¢ Tabakalasmasi- Takriben 1912’de
Is Boliimi Etnik-Dinsel Altkiiltir Parti Egilimi
Yerli i5¢i Stogu

Cumhuriyetgi
Kalifiye Meslekler/ Britanyali/Kanadali
AFL Birliklenri Protestaniar
“Eski” Katolik Gogii
frlandali/Alman
Demokrat
“Yeni”” Katolik
Non-Kalifiye ya da Polonyah/Italyan/Slovak - Kentsel Politik
Fabrika Operatoru Quebecliler/ Macar vs. Mekanizmalar
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Bu hiyerarsinin kaynaklar biraz yorum gerekc::iyor. ilk planda
bu gogiin kendiliginden —*“eritilemez ve kiiltiirel olarak geri”” koy-
lii siiritlerinin— sinif birligini olanaksiz hale getirdigi yaygin an-
layisina karsi ¢ikmak o6nemlidir. Daha sonra dbénecegimiz bu
gorige kary kanit, agin yayginhginda mevcuttur. Amerika’da et-
nik dayamgma ve orgiitlalogii sekillendirmek icin bilingli karar
¢oBu kez yeni illkede tasfiyeye ve kurban etmeye kargt yagamsal
bir strateji ve savanmaci reaksiyondu. Gergekte gogiin isleyen et-
kisi bityiik olguide varolan sinif kurumlarimin direncine ve kapsa-
yicihigina dayamr. Ancak 1880°lerin ve 1890’larnn Bati Avrupa simf
miicadeleleri toplayici is¢i simifi kurumlarindan bir ag 6rerken (¢a-
hisanlarin kulipleri, kooperatifleri ve *‘isgi kiliselerin’’den Casus
del pueblo ve jscilerin egitim birimlerine kadar derecelenen), 19,
yuizyil sonlarinin ABD is¢i hareketi, gormiis oldugumuz gibi, is-
lik disindaki etnik dinsel diizenleniglere uistiin gelebilecek bir iggi
simfy “‘kaltirid” olusturmay: basaramadi.

Yeni Igboliimiiniin Etkisi

Bu arada igligin kendi icerisinde, igboliimiiniin derin bir yeniden
orgiitlenmesi yeni gdgiin etkilerini kuvvetlendiriyordu. Yeni kitle-
iretimi teknolojilerinin girigi kalifiye emegin iktidarina birlegik
siddetli bir hiicumla elele gitti. Bu saldin, Demir ve Celik iscileri-
nin Alasim Cemiyeti’nin giiglii evcil kiracilarmin Carnegie Co-
mpany’ye yenilmesiyle 1892’de sistematik bir sekilde bagladi. 30
yil, 1922’de demiryolu “‘sistemleri federasyonu’’ grevi agik diik-
kamin dstonlagiini saglayincaya kadar, sirdii. Bu yenilgiyi kis-
men dengeleyen ya da yumusgatan, sadece sanayinin hizh
gelisimiydi.

Yeni gocmenler, kalifiye olmayanlarin mevkilerinde
“dondurulduklanns’’ diigiiniiyorlardi, Herhangi bir yiikselis umu-
du, fabrikalarin kendi i¢lerinde, sevimsiz yerli meslek adamlan
veya ustabagilara denetlenen etnik ve dinsel olarak ayrilmig git-
tikge is gruplan temelinde Orgatlenen bir emek siireci tarafindan
bodurlastirthyordu. Celik fabrikalari, 1892 ve 1910 arasinda mes-
lek orgiitleri yikildiginda, bu anlamda ozellikle dile dugmigtir.

Ancak bu egemen siirece karg: iki egilim vardi; baz1 sendikalar
ve gocmenler arasindaki sosyalist akim.

Birlesik sendikalarin oldugu yerde; Pennsylvania k&miir yatak-
larindaki gibi, sanayisel olarak orgitlit madenciler, uzun miica-
delelerinden sonra bir ¢ok-mezhepli (multi-etnik) ig¢i kuvvetlerini
militan bir iyelige donistirmeyi bagardilar,

Ve tnceden sendikalarin bulunmadigs yerde, yeni sendikalar ta-
rihsel olarak ayrik Alman ve yahudi sosyalist militanlar tarafin-
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dan kuruldu. Her ulusun siirgiin radikallerini Atlantik Otesine
gondermesine karsin, Amerika’da Marxism’in 6n-egemen dilleri
Almanca ve ibranice oldu. Patronlann kara-listeleri ve Bismarck’-
in anti-sosyalist vasalart Alman sosyalistlerin veni kusaklarini,
1848 devriminden sonra Birlesik Devletlere gé¢miis olan “‘kiail
48’ler’’in ayakizlerini izlemeye zorlad:. 19. yiizyil sonlarinda bu
devrimci Alman cahsanlart —saflanndan Haymarket sehitleri Spi-
es, Engel ve Fischer’i ¢ikarmus olan— jimnastik birimlerinin, silah-
kliiplerinin, egitim dairelerinin ve sosyalist bira bahgelerinin kendi
olaganiistii Almanca konusan kultiirel aygitin1 yaratti. Ayni za-
manda, Bira vapimcilan, sigara ireticileri ve finncilar gibi Snemli
sendikalarin kuruimasinda buyiik rol oynadilar. Bir kusak boyun-
ca Chicago ve St. Louis’te is¢i hareketinin sol kanadi oldular, an-
cak tartigmasiz en buyiik driinleri Milwaukee'vi 1910°dan 1954’¢
dek sosyalizmin Amerika’daki kalesi yapmalariydi.

Gogmen radikalizminin, diger biiyiik yogunlasmast, bir buguk mil-
yon Yahudi ve [talyan gécmenin diinyanin en bulasik sefil bolge-
sine y181ldig1 New York’un asagi Dogu yakasidir. 1905 Rus
Devriminin beklenmeyen sonuglarindan biri parlak bir siirgiin is-
¢i Bundist ve Yahudi Sosyal Demokrat kadrosunu Asag Dogu
yakasina saglamasidir. Birkag kisa wil i¢inde konfeksiyon sendi-
kacilig1 icin biriesen ve Tammy Hall’a karst sol-kanadin omur-
gasin olusturan asag: yukan ellibin Ibranice konusdn sosyalist
bir se¢cmen kitlesini 6rgiitlediler. )

Amerikan Sosyalizminin ikiz Rubu

Debsci sosyalizmin emeli, béliinmiis ve kitltiirel olerak ¢ok bigimli
bu Amerikan Proleteryasim birlestirmek ve temsil etmekti. 1907
Panigi’nin uyamsi ve yiikksek Mahkemenin sendikacihga canavarca
saldirilan (Danburry sapkacilar1 ve Buck’in soba ve mutfak so-
basi vakalari- Taff Valein Amerikan benzerleri), Gompers’in, is-
¢ileri Demokratlarla bir de facto ittifaka kansurma girisimlerine
karsin, is¢i simfi oylarimin sosyalist partiye dogru gigli bir can-
lanis1 vardi. Ancak 1912’nin yiiksek noktalarinda parti i¢ hizip-
ler ve ideolojik aynliklar ile béliindii. Partinin krizlerinin, elbette,
bir ¢ok sebepleri vardi. Fakat hepsinin istiinde bu ilerleme ¢a-
gindaki sstmf miicadelesinin ¢eliskisini yansitti.

1909 ile‘l’9l3 arasindaki villar, uluslararast is¢i hareketinin tari-
hinde bir vol aynmim isaretledi. Birlesik Devietlerde, Britanya-
da, Almanyvada, Fransa ve Rusyada oldugu gibi, bunlar siddetli
‘‘kitle”” grevlerinin patlayisim ve kalifive olmayan iscilerin yeni
tabakasimn simf miicadelesine girisini gérdii. Gogmen celik is¢i-
lerinin McKees Rock (Pennyslvania)’daki ayaklanmasivla basla-
yan ve Newvork’lu elbise is¢ilerint (Kadin Bluzu Grevi) 1909’da
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terleten, “‘Orgiitsiiz” varsayilan gogmen proleterya, militan bag-
kaldin iginden patlayarak ¢iku. Diinya Sanayii lscileri ve elbise
sendikalanimn sosyalist orgiitleyicileri tarafindan desteklenen yeni
igciler, tekstilden otomobile kadar bir seri-tiretim sanayilerinin bir
yelpazesi boyunca grev ardindan grev koydular. Ayni zamanda
1903-08’de “*isverenlerin Kitle Saldirisi”’ denilen grup tarafindan
siki bir baski altinda tutulan AFL, aym camanda mesleklerinin
“Taylorizm’’ ile sulandinlarak bozulmasina kargt keskin, art¢i
kavgalar vermek ve siiratini arurmak zorundayds. Bu micadele-
lerin en uzun ve kahramanca olam, 1911-15’te, Harriman hatla-
nnda bilimsel (teknik) idarenin girmesine karsi demiryolu ditkkan
mesleklerinin gorkemli kirkbes ayhk greviydi.

Emegin “*i¢ Savay™

1877-96 doneminin grev dalgalanndan farkh olarak, ancak yir-
minci yizyihn baglanimin kitle grevleri yerli ve gogmen iggileri bir-
lestirmede bagansizhiga ugradi. Kalifiye iggilerin savunma kavgalarni
ve yeni gogmenler arasinda orgitlenme kampanyalanim birbirine
yakinlastirmada yetersiz kalinca, hareketler ayrik sayilmaya ve
hepsi ¢ogu kez karsit durumlar almaya egimlendi. Sonunda isgi
simfi i¢indeki ¢atlak o kadar derinlesti ki, baz sosyalist yazarlar
diizenli olarak igci saflarindaki “‘igsavagt’’ yazarken, IWW orgiit-
cileri AFL sendikalarinin gogmen proleteryamn grevlerini dik-
katlice gomdiigiinden ve sabote ettiginden yakindilar.

Meslek Orgiitlerinin ve 6rgiitsiiz gogmenlerin miicadeleleri arasin-
daki uyumsuzluk iki yanilsamal egilim arasindaki ¢eligki olarak
Sosyalist Partiye tagindi - reformist ve sendikalist kanatlar. Vic-
tor- Berger’in Avisconsin’deki Alman Sosyalist kalesinden yone-
tilen reformistler, Gompers’in AFL liderliginin yumusak sivil ve
miinferit elestirisiyle 6rneklenen agamacihiin ve yerel sosyalizmi-
nin bir programina havale edildiler. Onlar, drgiitienmemiglerin
birleymesine karg ne bir strateji ne de goriiniir bir taahhiite sahip
degillerdi ve irk¢l gi¢men yasaklamalarmi desteklerken genclde
AFL’nin genel egiliminden ayirt edilemezlerdi. Dahasi, Berger,
belgeti bir beyaz tstiinlikgaydii.

Celisik olarak, 1912’de Biiyik Bill Hayward’in dislanmasindan
sonra ¢ogu kizginlikla partiden ¢ekilen sosyalist sol kanat, sendi-
kasal tuzaga diigtii. Onlar nerdeyse gogmen ve orgitsiiz iggilerin
iddia olarak heryerde mevcut olan devrimci potansiyeli tizerinde
yogunlasan bir harici sanayi perspektifini uyguladilar. AFL’yi
umutsuz bir vaka-olarak reddettiler ve enerjilerini Tek Bayik Bar-
lik’i hurmada yogunlastirdilar. Bu sol sosyalistler temel sanayi-
dehi gogmen grevieri dalgasim desteklemede degersiz roller
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oynadilarsa da, sendikalizmleri 6rgiitsiiz fabrika is¢i simfinin ge-
reksinmeleri icin sadece ortalama bir taktiksel hafifletici neden
olarak kaldi. IWW islikte kavgaci-dayamismayi 6rnekleyebilirdi,
fakat kilise ve patron iktidarlarina karmasik bagimhihiklar: igin-
de yakalanmus sefalet mahallelerinin sorunian hakkinda soyleye-
cek tek bir seyi yoktu. New York’un elbise sendikalarimin
kampanyasi disinda, bu dénemin biyiik grevierinden hig¢birinin,
geride, ne siirekli birlik 6rgiitii birakmamasi ne de sosyalist adaylar
icin yerel bir zafere yol agmamas: sasirtict degildir.

Sosyalist Partinin Stratejik Basansizhgi

1912'de Amerikan Sosyalizminin iki buyiik egiliminden higbirisi-
nin is¢i simifim birlestirmek igin gercekgi bir strateji 6nermedigi
veya sehrin politik ‘arenasinda sosyalist miidahaleyle sendika stra-
tejisinin koordine edemedigi sonucundan ka¢inmak zordur. Re-
formistlerin sanayi sendikacihigint kurmada bir plam yokken,
devrimciler kalifiye is¢ileri etkilemek i¢in ¢abalamada veya Go-
spers’in AFL’deki tahakkiimiine muhalefet etmede bir anlam gor-
mediler. Benzeri sekilde, ne sagin ‘“dikisci sosyalizmi’ (bunlarn
yerel programi —Walter Lippman’in isaret ettigi gibi— ilerleme-
cilikten farksizdi) ne de sendikalist solun apolitikligi sehir krizle-
rine bir sosyalist siyasi ¢oziim ve sefalet proleteryasimin islenmesi
ihtiyaclarina bir ¢6ziitm getirdi. Amerikan sosyalizminin strate-
jik perspektifleri her diizeyde celisik, embriyonik ve sentezlenme-
mis olarak kaldi.

Bir orgiitlenme diizleminde, parti hicbir zaman gercekten farklh
toplumsal bileskenlerini bir organik biitiin igerisinde birbirine ka-
ristirmay1 denemedi. Gergekte Amerikan sosyalizmi bir dizi et-
nik ve dilsel olarak aynk sosyalizmler olarak kaldi. Bu yiizden
en Onemli sosyalist se¢im kaleleri etnik olarak homojen igeriklere
sahipti. Milwaukee’de Almanlar, Minneapolis’te iskandinavya-
lilar, Manhattan’da Pensylvania’da Yahudiler, Reading’de Hol- -
landahlar. Dahast Parti liderligi daha kiigtik etnik sosyalizmlerin
ayn dil 6rgiitlenmelerini birbirinden ve parti icindeki iktidar kat-
manlarindan ayrik tuttular: ““Gégmen sosyalistler Partinin yeni
gso¢men isgilere ulasim kemeridir. Fakat parti bu ulasim kemeri-
ni hi¢ hareket ettirmedi. Bunun yerine, kismen himayecilik ve irk-
qilikia motive olarak ve bunlann politikasindan kusku duyarak
bu gégmen sosyalistleri basibos birakti, onlar: entegre edemedi.”’

Yine de belki de partinin en biiyiik basanisizlig: sanayi is¢i sinifi-
nin ¢ekirdegine niifuz etmedeki mutlak yetersizligiydi: Eski ve yeni
katolik go¢menler AFL’deki egemen varhklarina karsin, 6rnegin,
[rlanda radikalleri —aralarinda Elizabeth Gurley Flynn, William
Z. Foster ve James P. Cannon gibi atesli orgiitcitler olmasina
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karsin— sadece ¢evresi kusatlmg bir avugtular. Sanayinin kal-
binde yogunlagan birka¢ milyon Polonyahdan, herhalde en ¢ok
iki-ii¢ bini sag-kanat Polonya Sosyalist Federasyonu’na kabul edil-
misti. Bu arada // Proletario **650.000 Italyanin oldugu bir se-
hirde (Newyork) partiye giden birkag yiiz sosyalist’’ oldugundan
yakimyordu. Kimi tarihgiler basit¢e Katolik Kilisenin muhalefe-
tinin, irlandah, Polonyal veya italyan iscilerin kitlesel radikal-
lesmesini engelledigini 6ne siirse de, gerekgeler daha karmagik
olmahdir. Arjantin’e giden ltalyan gogmenler, herseyden ote, ok
radikal bir ig¢i hareketinin kurucular olmuglarken, Ruhr’daki Po-
lonyali gogmen madenciler devrimci ajitasyona olduk¢a yatkin-
di. Herhalde, James Connolly, Amerikan Sosyalizmindeki bu
yumugak hiikkiimdarhk, Amerikan igerigindeki anti-ruhban, anti-
papaci propagandamn katolik gogmenler tarafindan himayecili-
gin baska bir 6rnegi olarak yanhg anlagilacag: konusunda Daniel
Deleon’a kargi giktifinda, hakhydi. Connolly’nin herhalde kafa-
sinda ozellikle Appeal to Reason, (Akla Cagn) gorkemli misir bol-
gesinde baganil (750.000 abone) katolik kilisesi ve yeni gog¢iin her
ikisine kars1 oldiriicii vaazlar veren sosyalist gazete vardi. Tar-
tismanin bir digeri, Melvyn Dubofsky tarafindan sosyalist parti-
nin Newyork’lu Irlandahlara ulagmadaki bagarisizh konusundaki
¢aligmasinda yiritildi: “‘Ondokuzuncu yiizyilin sonunda iyice
gelismis Demokratik makinaya bagiml Irlandali gégmenin, pat-
ron Charles Murphy’nin modern toplumsal reformlari mahalli des-
tegi saglamaya ¢aligan eski Tammany yapisina birlegtirdigi, ilerici
donemin kabaran denizinde’’ oldugunu vurguluyor. Buradaki vur-
gu, sendika orgiitliligiine ve siyasal iistiinliige gorece ayricalikh
gegiglerinin sansiyla Irlandal isgilerin, iktidara gelirse sehir mer-
kezindeki geleneksel frlandal is tepkisini silahsizlandirabilecek
olan onetkin bir yahudi sosyalist hareketinin entrikalarindan az
etkilenmesinedir.

Sanayi Sendikaciiga I¢in Miicadele

Sosyalist Partinin kiigiik trajedilerinden birisi, altta yatan bu stra-
tejik geligkilerin farkedilmesi.ve temizlenmesiyle pek az ilgisi olan
keskin fesatgi savaslanidir. Siddetli polemiksel savaslar -Avrupa
sosyalizmindeki ¢cagdas kan davalarinin benzerleri- sinif bilesimi-
nin veya partinin entegre olmamis pratiginin énemli sorunlarina
hi¢ dokunmadan “‘revizyonistler’’ ve ‘‘maksimalistler’’ arasinda
ileri geri bahis tutusuldu. O zamanlarda hemen tiimiyle yalniz
olan Debs, sinifin i¢ birligi miicadelenin bir ortak y6niine otur-
tulmadan, sosyalizmin Amerikan isci sinifimi siyasi olarak kazan-
may1 umut edemeyecegi gercegini sezgisel olarak kavranugti.
Sanayi sendikacilifl icin hareketin boyle bir birlegtirici pratigi sag-
layacagim umdu —hem meslek adam ve kadinlarinin hem de tek-
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nisyenlerin gereksinmelerine cevap veren ve bu yizden sendikalist
sol kanat tarafindan nisanlandinlan, ikili birlik¢iligi yadsimaya
vardi. Bu ruh hali i¢inde, 1914°te seri-iiretim sanayilerinde orgiit-
lenme kampanyalanna vol agabilecek ve Gomperizme alternatif
bir kutup olusturabilecek Dogulu (UMW) ve Bauli (WFM) ma-
dencilerin bir ittifakina dayanan bir sanayi birligi ‘‘merkezi’’ olus-
turuimast icin ‘donkisotvari’ bir ¢cagn vavinladi. Debs’in Appeal’i
ihmal edilmis olmasina karsin, onun ruhu 1917°de, John Fitzpat-
rick ve Edward Nockels’in militan 6nderligi altindaki Chicago isci
Federasyonu, dar meslek parolalarini dalgalandirmaya ve sigir ye-
tistirilen yerlerde cesur bir orgiitlenme tepkisinin kaynaklarim top-
lamaya karar verdiginde yeniden dirildi. Bas orgiit¢ii ve hiitkiimetin
savas zamam grevlerinden korkusunun kiskirtug William Z.Foster
ile Chicago ve ¢evresindeki sehirlerdeki 100.000 paketieme isgisi,
tarihsel bir zaferle biyiik paketgilerin tizerinde 1918’de birlesti-
ler. Ancak zafer kisa 6miirlii oldu.

1919: Celigin Sinavi

Ertesi yil, AFL onderliginin korkak ve giivenilmez destegiyle Fos-
ter ve Fitzpartrick sigir yetistirilen yerlerdeki kampanyanin yon-
temlerini Pennyslania’nin ¢elik vadilerine ve Giiney Chicago’'nun
fabrika cevrelerine tasimaya kalkistilar. Celik Sanayisi Amerika’-
daki agik pazarin Maginot Hatt1’yd1 ve onun 6rgiitlenmesinin bii-
tiin sanayici ig¢i sintfimn stratejik anahtan oldugu evrensel olarak
farkedilmisti. Morgan House meslek sendikaciliginin son izlerini
yaklasik bir yirmi y1l dnce siipiirmiis olmasina karsin, Foster ve
Fitzpatrick, sefalet iicretleri ugruna Sliimciil fabrikalarda hafta-
da yedi giin giinde oniki saat ¢alisan gogmen celik-is¢ilerinin ar-
tan huzursuzlugunda umut buldular. Kalifiye verli iscilerin muglak
tavrina ve meslek bolgeselliginin karmasik sorunlarina (24’ten faz-
la AFL birligi ¢elikte yolsuziuk oldugunu ileri siiriiyordu) birka¢
yiizbin, 6nceden gé¢men, gelik is¢isi Foster’in diinyadaki en giig-
lit sanayi tekeline karsi grev cagrisina kulak verdi. Slavlar ve [tal- .
yanlar ii¢ ay boyunca eyalet polisinin ve sirket korucularimn
‘‘kazak’’ terorune karsi siki durdular, ancak sonunda grev sen-
dikalar tarafindan thanete ugrad: ve iilkedeki anti-radikal, anti-
yabanai isterinin bilyiiyen iklimi tarafindan gémildi.

Bir tarih¢inin koydugu gibi, 1919 ‘“‘dénmeyen déniim noktasiy-
di.” Bu yerli is¢ilerin gé¢men proleteryayla birlesme yeteneginin
basanisizhiga ugramis sinaviydi. Celik iscilerinin orgiitlenme ati-
liminm yenilgisi, Dogulu ve Giiney Avrupah is¢gilerin 1909°dan
beri sanayiyi sarsan farkedilir canlanmasimin sonunu isaretledi.
Bu Ku Klux Klan’in ortaban sanayi eyaletlerindeki yiikselisiyle
drneklenen, himayeci reaksiyonunun kabaran bir dalgasiyla kar-
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silasan ‘‘yeni’’ go¢menler, bunahm ikinci bir ve daha militan bir
uyanigin tetigini ¢ekinceye kadar, etnik topluluklarin mabetleri-
ne dondiiler. Kalifiye ig¢ilere gelince, 1919 yenilgisi AFL nin sa-
vas donemi kazammlanni geri yuvarlayan ve bir zamanlann
hergeye gicii yeten maden igeilerinin ve demiryolu sendikalarimin
yikintilari vizerinde agik pazar “*Amerikan Plam” m kuran kapi-
talistlerin genis bir saldirisina yol agti.

Neredeyse bir yirmi yil boyunca anonim yirketler militan birlik-
¢iligin meydan okumasindan, gansina serbest kaldar. ““Ameri-
kan Plani’’ min perde arasinda kapitalistler emek sureci igindeki
isci *‘kontroli’’ ne saldirilar ivmelendirdiler, anonim yonetim ve
is denetiminin yeni bi¢imleriyle yeni seri iiretim teknolojileri yan-
yana ilerliyordu. Emek siirecinin bu doniigiimiinin bitiinselligi
—ilk once ““Taylorizm’’, sonra *‘Fordizm’’ — sermayenin emek
giicii iizerindeki tahakkiimiiniin iktidarim genisletti. Heniiz Bi-
rinci Diinya Savaginin sonunda, Birlegik Devletlerdeki kapitalist
simif (Gzellikle ‘‘ikinci Teknolojik Devrim’’in gelismis sektorle-
rinde: Otomobiller, elektrikli makinalar, kimyasal maddeler ve
obiir dayamkh tiiketici metalan) kalifiye emegin alt diizenlenisi
ve emek siirecinde boliiniigii agisindan Avrupa’h rakiplerinin her-
halde bir kusak oniindeydi. Ayni zamanda, ancak, iiretitndeki dev-
rim ve AFL’nin savas sonrasi ¢okiintiisii stmf bilincinin somut
avantajlarim zayiflatiyordu. Seri diretim ‘‘Fordist’’ entegrasyo-
nu ClO’nun acilligi ve sanayi birlik¢iliginin yeniden dogumu igin
sahneyi hazirhyordu.

Ceviri: Yiicel Demir



ikinci Ara’da Dért Kapitalizm
Georg Fiilberth |

Arbeiterkampf No: 307 29 Mai 1989

Test niteliginde iddia ediyorum: Su ana kadarki kapitalist gelisim,
dort asamada cereyan etmistir. Bu asamalar sunlardir:

1) Sanayi devrimi

2) Emperyalist istikrar

3) Emperyalist cephelesme periyodu

4) Yeni bir liretici gii¢ tipi ve sistemnleraras: miicadelede sosyalist
tilkelerin yenilgisi kosullarinda ikinci istikrar. .

Bu periyodlarin herbiri goyle karakterize edilebilir:
1) Sanayi Devrimi:

Sanayi devrimi, ¢ogu kapitalist iilkelerde éylesine korkung kosul-
larda gerceklesmisti ve Oylesine kitlesel bir aciyla baglantihydi ki,
donemin ¢agdaslan -bir yanda muhafazakariar, diger yanda bas-
kaldiran iggiler ve bu her iki kaybedenler grubundan biriyle bag-
lanuda olan teorisyenler- bdyle adaletsiz ve ““anarsik’’ (Engels)
gelisen bir tretim bigiminin kisa zamanda sona erecegi kehinetin-
de bulunmuslardh. Bu kriz yiklii durumun ifadesi de ¢ok ¢esitli anti-
kapitalist ayaklanmalardi: Absentism (kaytarmacihk), islenen sug-
lar, kooperatifcilik denemeleri, Ingiliz Chartist hareketi, Paris’te
1848 Haziran katliami ve 1871 Paris Komiinii.

Geng kapitalizmin karsisindaki protesto, teorik ifadesini erken sos-
yalizmde, iitopik komiinizmde ve Marx’in yapiunda buluyordu.

Sanayi devrimine ashinda iilkeden iilkeye degisen bir tarih verilme-
lidir. Bir karsilastuirma yapildiginda goriilecektir ki, ‘‘dhenkli’” bir
bicimde gelistigi yerde, ABD’de de ayaklanmalar eksik degildi. Bu
ayaklanmalar 1886’daki kanh ¢atismalarla doruga ulasmisti ve parti
politikasi olarak ‘‘Populist Party’’nin 50°li yillardaki basarilann-
da kendini gdstermistir. Rusya ise, 1861°de kéylillere verilen 6z-
gurliik ertesinde ‘‘kapitalizmin limonluguna’ (Valentin Gitermann)
girmistir. Siyasal ve toplumsal sanayilesme krizlerinin doruk nok-
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tasint -1848’de Ban ve Orta Avrupa ile kargilagtintabilir- 1905 ve
1917 devrimleri olugturuyordu. Ancak bu devrimier, Batt ve Orta
Avrupa’da oldugundan farkh bir sekilde kapitalizmin tahkimiyle
degil, kapitalizm sonras: bir diizenle sonuglamiyordu.

2) Emperyalist Istikrar:

Diger biitiin iilkelerde, sanayi devrimi periyodunu kapitalist siste-
min i¢ istikrar safhasi takip etti. Kapitalizm daha genis bir temele
oturdu ve bu temel iistiinde tehlikeye diiymeksizin gelisimini siir-
diirdii. Bu istikrarin hem igerden hem de disardan kaynaklanan ne-
denleri vardi. lgerde, simdiye dek bagina buyruk olan orta tabakalan
sirekli bir yikima ugratmadan, ilave bir sermaye harekete gegirile-
bildi. Onun i¢in merkezi bir manivela, anonim sirketler oldu. Kar-
tellerin olusumu ve -kita Avrupa’sinda- bunlarin bankalara giderek
artan bagimhhg bir yandan, is¢i simifinin hep daha bilytk parga-
lar halinde ve tedricen sendikalarda toplanmasi diger yandan, bunlar
nihayet devletin nifuzundaki artigla birleserek kapitalizimin i¢ or-
giitlenmigliginde belli bir itidal yarattilar. Bu érgiitlenmiglik kapi-
talizmin *‘anargik’’ safhasinda hig de diigiiniiliir gibi degildi. Ancak
icretli emekle sermaye arasindaki sanayi devrimi esnasinda olug-
musg kutuplagma, simdi de kapitalist simifin kendi icindeki bir ku-
tuplasmayla tamamlamyordu: Tekelci sermaye ile tekelci olmayan
sermaye arasindaki bir kutuplasma, kartel ve trostlerin tstiin ko-
numu ile bunlann i¢ piyasadaki tekelci kdrlarim yaratyordu. Bu
karlardan kismen bu sanayilerde ¢alhiganlar da yararlamyorlards.
Bu biraraya gelislerin yerel etki ¢evreleri ne kadar genis oluyorsa.
asint kar da o kadar biiyiik oluyordu. Bu da mevcut ulusal sinirlar.
asan siirekli yayilma ¢abalan ile sonuclamyordu. Etki alanlarn ya-
ratmak, somiirgelerin garantiye alinmass ve ele gegirilmesinden, di-
ger ¢ok gelismis kapitalist tilkelerin 6nenili bolgelerinin savasla ele
gecirilmesine kadar... Rudolf Hilferding, 1910’da yayinlanan Fi-
nans Kapital adli kitabinda, bunu emperyalizimin temel nedeni ola-
rak karakterize etmisti. Diinya pazarindaki egemenlik, asin kar
olanag: saglhiyordu ve bu kdardan da aym sekilde daha alttaki sinaf-
lara pargalar aktanlabiliyordu. En gelismiy kapitalist illkelerde es-
kiden oldugu gibi mevcut merkezi simifsal geligki disariya kaydirma
vasitasiyla kismen yumusatiliyordu. Ki, o minasebetle de baz il-
kelerde -meseld Almanya’da- sosyo-psikolojik bileyenler, 6z¢likie
ingilizlerin durumunu Karakterize eden gergek maddi “riigvet”"ten
(L.enin) daha biyiik bir anlam tagiyordu. Bu her iki bakig ivin Ban
Alman tarihgi Hans-Ulrich Wehler yerinde olarak  “‘sosyal
emperyalizm’ tanimlamasim kullamyor. Yayihna igin harcanan ga-
baya da, once ¢ogunlukla ulusal simrlarla ¢eveilmig kendi etki ala-
nuun dig rekabete kargt gitvenceye alinma gabasi uygun diyiiyordu.
Yeni bir korumacihk.
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Aruk ig¢gi hareketi iginde marxgil teorinin radikalligi pratikte boga
doniiyordu (¢ogunlukla Almanya’da‘ve Avusturya-Macaristan’da
orgitsel kimlik tesisi ve kimlik edinimi nedenlerinden dolayr mu-
hafaza edilmesine, hatta yeni tarafiarlar kazanmasina ragmen). Al-
man sosyal demokrasisindeki ger¢ek ideolojik konumun dogru
ifadesi Eduard Bernstein’in 1899’da yaylannug Sosyalizmin Ko-
sullari ve Sosyal Demokrasinin Gorevieri adh kitabidir. Ama re-
formist akim asla Alman Imparatorlugu ile simrh degildi, aksine
hatia bagka yerlerde ¢ok daha gii¢lid fakat tabii daha az teorik ola-
rak bigimlenmis bulunuyordu. Rudolf Hilferding’in Finans Kapi-
tal’i, emperyalist istikrarin genig ve tam bir tasviridir. Hilferding
oncelikle ulusal 6lgekte orgiitlenmis tekellerin genigleme ¢gilimi ile
olusan dis politik bir gatigma potansiyelini tasvir ederken, bir son-
raki emperyalist ¢catisma periyoduna da onceden igaret etmektedir.

3) Emperyalist Cephelesmenin Iki Safhas:

Emperyalist cephelegsme acikga I. Dilnya Savagi’min baglamasiyla
ortaya gikiyordu. Ama daha 6nce 1890’larda Avrupa'daki silah-
lanma yansiyla baglamisti ve kisinen de emperyalist istikrarla ¢a-
kisiyordu. O bakimdan iki periyoda bolanmektedir:

a) 1914’den 1941’e kadarki emperyalist devletler arasindaki gatiy-
ma periyodu. .

b) Sistem ¢auigmalari periyodu, énce Hitler Almanyasi ile Sovyet-
ler Birligi arasinda (1941-1945), daha sonra da ABD miittefikleri
bir yanda, SSCB, halk demokrasileri ve azgeligmiglikie tutulmug
iilkelerdeki ulusal kurtulug hareketleri diger yanda (1945/47'den aga-
g1 yukari 1987’ye kadar).

Biitin bu periyod i¢inde, kapitalist sistem yeniden -upki sanayi dev-
riminde oldugu gibi- ¢ok ¢esitli agilardan tehdit alunda goriniyor-
du: Evveld bolsevizmin saldinisiyla, ki bolgevizmin zaten kendist
1923’¢ kadar Ekim Devrimi’nin sonug¢larimn sadece eger Rusya’-
daki ¢okisy diger gelismis kapitalist illkelere de sigrarsa gisvenceye
ahmacagimn ilan ediyordu. 1918’de Finlandiya’da bagansizhikla so-
nuglanan, 1919°da Macaristan’da ve 1918/19’da 1920 ve 1923’dc
Almanya’daki ayaklanma hareketleri bu koaumun ifadesiydi. Ka-
pitalizmin 1924-28’deki gorece istikrarh kisa bir doneminden son-
ra 1929/33’deki diinya ckonomik bunalimi kapitalist sistemin ig
sunrin isaretliyor gibi gorinmekteydi: Depresyonun “antic islevi’’
aruk meveut degildi. ABDde New Deal, Almanya’da fagizm ve Ja-
ponya'da takviye ediliniy devlet talebi politihasy, bu i dlkede yeni
bir iy politik istikrar periyodunu agiyordu: Binleyik Devietler’de uz-
lagmac, Faponya ve Almanya’da kismen giddetle, kismen de aynt
sekilde yigisal uztagma ile. Ingiltere’deki o daha 1848°de bagla-
nuy olan biiyik i sikdnet, emperyalist cepheleyme periyoduna ge-
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¢isle de hemen hemen hi¢ tehlikeye digmemigti. ABD’de,
Japonya’da ve Almanya'daki ekonomik krizlerin iistesinden geli-
nen ckonomik politika araglart zimnen keynesgil idi. Talep arug
fasizinde ve Japonya’da silahlanma ile Birlegik Devletler’de ise sos-
yal politika ve altyapt ingaatlan araciligiyla geligti. Almanya’da bu-
nun sonucu olan deviet borglanmasina sadece biiyik bir savas
perspektifi altinda g6z yumulabiliyordu. Bu savayta yagma, bol-
gesel yayilma ve ticaret politikasindaki hegemonyanin tesisi vasi-
tasiyla gegmisin kayiplarimin dengelenmesi temin edilmeliydi.
Japonya ise, Mancurya, Cin Hindi ve Cin’in bityik b6lamiina cle
gecirerek kendisinin belirledigi bir Dogu Asya’da Yeni Diizen’in
—Japon emperyalistlerinin verdigi adla “‘Ortak Refahin Daha Bii-
yiik Bolgesi’’— kurulusunu elde etmek arzusundaydi. ABD, New
Deal ile elde edilmeye ¢aligilan, tam istihdama asla ulasamsyordu.
i¢ politika programimin yaninda bir de ihracat saldins: yer alma-
hiydi. Japonya ve Hiller Almanya’simn korumaci ekonomik diin-
ya imparatorluklan kurma planlari, yakin bir gelecekte bu ¢areden
umudunu kesecek gibi goriiniilyordu. Béylece ABD’nin savasa gi-
den yolu da gosterilmisti, bununla ayni zamanda silahlanmaya olan
devlet talebi baglamisti.

1941°de Hitler Almanya’sinin Sovyetler Birligi’ne saldirmasiyla ve

daha sonra da 1947°de Soguk Savag’in agikc¢a patiak vermesiyle

emperyalist cephelesme periyodu, yeni bir asamaya girdi: Geligmis
kapitalist dlkeler arasindaki gatigma, kapitalizmle —evveld— Sov-

yetler Birligi, daha sonra da 1947'den baglayarak diger kapitalizm

sonrasi toplumlar arasinda ¢atisma kismen o6rtiildii, kismen de tii-

milyle ¢oziildii. 1917-1987 emperyalist cephelesmenin tiim periyo-
du kapitalist sisteme yeni tehlikeler getiriyordu. 1917"de eski Carhk.
Imparatorlugu kapitalist zincirden koptu, Kizil Ordu’nun ilerlemesi

ve i¢ devrimler (1948’de Cekoslovakya) dolayisiyla Dogu ve Orta

Avrupa’da kapitalizm sonrasi dizenler ortaya ¢ikti, 1949’da bun-

lan Cin izledi. Sayisiz eski sOmiirge veya ‘‘Denizagiri somiirgeler’’,

kapitalist metropollerin politik baskisindan veya bunlarin destek-

ledigi ulusal oligarsilerden kurtuluyordu. 1948’de Hindistan’dan Vi-

etnam, Angola, Mozambik’e, Guinea-Bissau 1975’de ve, en son,

_ Nikaragua’ya kadar.

Ancak en geligmis kapitalist iilkelerin egemen simflari igin sistemin
tehlikeye girmesi, kapitalizm sonras: devletlerle ve ulusal kurtulug
hareketleriyle cephelesme periyodunda adeta bir dis iligkiye tagin-
musti: Igeride Avrupa ve Japonya’ya 40’h yillanin sonundan beri
politik ve toplumsal bir sosyal baris (Burgfrieden) periyodu yerleg-
misti. ABD’deki bu sosyal bang, diinya ekonomik krizi esnasinda
hi¢ tehlikeye ugramamgts.

Bir emperyalist cephelesme periyodunun ekonomik mesruiyetini tas-
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vir eden ilk denemeyi Rosa Luxemburg daha 1913’de Sermaye Bi-
rikimi'nde sunuyordu. Luxemburg, kapitalist gelisim esnasinda
birtkmis aruk-deger yiginlarinin zaten mevcut sistemlerde degil, fa--
kat bunlann yeniden vatinnminin heniiz kapitalist oimayan bolge-
lerde gerekli oldugunu kamtlamaya ¢alisiyordu. Ama diinya
tamamen kapitalist olunca da artik kapitalizm par¢alanmak zorun-
daydi. Cok daha once, kapitalist devletler, onlar tarafindan heniiz
acilmamg bolgeler i¢in rekabetlerinde savas yoluyla karsi karsiya
gelmektedirler. Emperyalizm, artik-degerin realize edilmesi zaru-
retinden meydana geldigi i¢in, kapitalist sistemin kendisinin de ka-
¢tuimaz bir sonucuydu. Luxemburg’un ¢éziimlemesi, ¢cagdas: biitiin
marksistlerce hatah bulunmus ve reddedilmisti, Lenin tarafindan
da... Lenin, emmeryaiizmi, artik-degenin realizasyonu zaruretinden
¢ikarmiyordu, asiri kir elde etme sansindan ¢ikariyordu. Rosa Lu-
xemburg’dan farkl olarak Lenin, —upki meseld Otto Bauer ve Ru-
dolf Hilferding gibi— toplam artik-degerin kapitalist diinyanin
kendisi icinde yeniden yaurimini (yani kapitalist olmayan bélgeler
agilmaksizin) esasen miimkiin gorityordu. I¢ kapitalist gelisimle
emperyalizm arasindaki analizinde Lenin, Luxemburg’a degil fa-
kat Hilferding’e yaslanivordu.

Savasa kadar agilan sistem cephelesmesi ve Soguk Savas periyodun-
da sivasal iktisadin marksist elestirisi uzun zaman bir durguniuga
girmisti. 60°li yillardan beri baz1 alanlarda parca parga gelisimini
siirdiirityordu: Mesela tekelci deviet kapitalizmi teorisi dolayisiy-
la, yeni somiirgecilik ve uluslararasi ekonomik iliskiler teorisine kat-
kilarla.

1917 Ekim Devrimi, kapitalist gelisimin tigiincii safhasi i¢in anah-
tar olay olarak ortaya ¢ikiyor. Ama ilk baslarda sanayi devrimi igin-
deki bir “‘tipik’’ devrimden baska birsey degildi —yani 1848 Orta
ve Bat1 Avrupa’si ile karsilastinlabilir—. Ancak aym zamanda da
““gecikmis’’ olarak ortava ¢ikiyordu: Yaai cmperyalist kriz kosul-
lan altinda. Boylelikle de ondan, Rusya’da kapitalist gelisim yolu-
nun bir genislemesi degil, fakat yikilmast sonucu meydana
geliyordu. Diinya 6lcegindeki kapitalizm i¢in bunun 6nemi, emper-
yalizmin etki alammin boylelikle daraliyor ve politik dinamigi en
son 1941'den beri sistem cephelesmesi iizerine yoneltilmis bulunu-
yor olmasindaydi. Sonunda ama Ekim Devrimi kesinlikle kapita-
list gelisimi tek yoénde etkilemedi, fakat tam tersine Ekim
Devrimi’nin sonuglan, artan olciilerde kapitalist gelisimin baskisi-
na maruz kahyordu. .

4) Yeni istikrar:

En son 80’li yillarin basindan bu yana kapitalizmin artik dérdin-
cii periyoduna girdigi ortaya ¢ikmms bulunuyor. Bu perivodu asa-
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gidaki ozellikler karakterize ediyor:

a) Kapitalizm sonrasi tlkelerin Soguk Savas’taki yenilgisi.

b) Kapitalizm sonrasi toplumlarin igine alindigs bir kapitalist **One
World’’ (Tek Diinya) perspektifi,

¢) “Ugtincii Dianya” da denilen daha onceki ulusal devrimci top-
lumlann bu “One World”’un igine alinmasi perspekitifi,

d) En gelismis kapitalist toplumlardaki yeni tiretici gi¢ ve birikim
tipi vasitasiyla sendikal kargi gig’iin kaldirilmasi tehlikesi.

‘“Bat’’, Soguk Savagt Kazamyor:

“Bat1’’, sistem ¢atigmasinda, Ekim Devrimi’nin sonuglanini geriye
cevirmeyi hedeflemisti. Sovyetler Birligi 1924'den beri sosyalizm/ko-
miinizme ¢ikan yolu, bu miidahale denemeleriyle direnme kosulla-
ri alunda katetmek hedefini ilan etmigti (““Tek Olkede Sosyalizm®?).
Bunun yaninda, yeni sosyalist-komiinist toplum formasyonunun iis-
tiunligiiniy 6ylesine geligtirmeliydi ki, bu iistiinliik, kapitalist kalan
toplumlardaki siireci de ilerletebilsindi. Kapitalizm sonrasi toplum-
lanin asker? bir *‘roll back’’i (geriye akig) meydana gelmedi. Ama
diinya savagi ve silahlanma yarigi vasitasiyla gelen yiik, kapitalizm
sonrasi Glkeleri kendi baglarina daha da gelismekten ve kar ilke-
sinden kurtulmug bir toplumun yeni potansiyelierine cazip bir ge-
kil vermekten alikoydu. Bundan boyle bunlar, ekonomik olarak
agin yitklenmigken ve igeride agir mesruiyet krizleriyle sarsilirken,
hatta o eski baski uygulanamazhk sloganindan bile vazge¢mek zo-
runda kalmiglardir: Ekonomik ve ¢ok agik bir bigimde askeri ola-
rak. Uluslararast ekonomik iligkiler aracihgiyla tekrar kapitalist
dilnyanin bir pargasi olmalar: tehlikesi var. Yugoslavya, Macaris-
tan ve Polonya igin bu, elle tutulacak kadar yakindir ve zaten kis-
men de gergeklesmigtir. Diger kapitalizm sonrasi toplumlar igin de
en azindan imkansiz degildir. Boylelikle, tkinci Diinya Savayi so-
nuna dogru o zamanki ABD baskani Franklin D. Roosevelt’in ilan
ettigi *‘One World’’ doktrini bir ger¢eklesme sansi yakahiyor. Ro-
osevelt, Sovyet egemenlik sahasiin geniglemesine kargi, biitiin diin-
ya —yani Dogu Avrupa dahil— elbette Birlesik Devletler
sermayesinin egemen oldugu global bir serbest ticaret sisteminin par-
casi olarak kalacagindan, itiraz da etmemek zorunda kalmists. Ha-
lefleri —belki de son aylarinda Roosevelt’in bizzat kendisi—
kendilerini y0yle bir perspektitle kdrg kargiya gordii: SSCB hi¢ mi
hig, kendisi ve yeni *‘stratejik giivenlik alam’’, mesela dis ticaret
tekelinin terkedilmesi gibi bir durumda, Bati’min kurallarina bo-
yunegmeye hazir olmadi. Hitler Almanyasi kargisinda askeri aqi-
dan temsil ettigi ayn: ilkeleri, SSCB’ye kargi uygulamayi deniyordu:
Serbest ticaret ve egemenlik konulaninda Amerikan anlayigyina di-
renmekle tehdit eden ekonomi bolgelerinin pargalanmast. Bu ise ar-
uk savaggl araglarla olmuyordu. Is, Soguk Savag’a gelip dayands.
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““Avrupa’ 1992: Giizel Umitler:

1992°de Bat1 Avrupa blokunun tamamlanmasi, en azindan ‘“Ara-
daki Avrupa’’nin (Franz Joseph Strauss eski Alman imparatorlu-
gu ile SSCB arasinda kalan ilkeleri boyle adlandirird1) ekonomik
olarak geri kazaniimasina, hem belki bu arada Sovyetler Birligi’'ne
de, kapitalizm i¢in yeni bir dinamik verecektir. ““Ortak Avrupa Evi’-
'nde ne olacags, bir analojiyle, soyle aydinlaulabilir:

19. yiizyilin sonunda ABD, Ban yankiiresinde kendi ‘‘Gayriresmi
imparatoriugunu’’ (Informal Empire) kurmustu. isgallerden kesin-
likle vazgegmis degildi —tam tersine! Bunlann, kismen de anti-
somiirgeci gerekgeleri vardi: Mesela 1898’de Kiiba’da Ispanya’ya
karsi. Ama ABD, politikasimin esas agirhigini, bigimsel olarak ba-
gimsiz Latin Amerika iilkelerine nifuz etmek iizerine kuruyordu.
Benzer bir bigimde, Dogu Avrupa, 6nimiizdeki onyillarda Bat1 Av-
rupa’nin arka bahgesi olabilecektir. Sayet oralardaki halklar mer-
kez komiteleri ve genel sekreterlerine tahammiil etmeyi siirdiirmek
isterlerse, tabii buna engel olunmasi miimkiin de olmayacaktir. Va-
him olan, bunlarin Bati Avrupa sermaye ve mal ihracina (ve ¢cop
ithaline) simrsiz bir bigimde agik bulunmalandir.,

UCUNCU DUNYA BiRiNCi MI OLACAK?

50°li yillardan 70°li yilara kadar, Uciincii Diinya denilen iilkeler-
deki kurtulus hareketleri miicadelesinin ikili bir perspektifi vardi:
Birincisi, burada yiizyillarca sémiirge bagimhliginda tutulmus olan
halklann, dolaysiz toplumsal ve politik —c¢ogunlukia ulusai bigcimde
formiile edilmis— cikarlan birer gercek halini ahiyordu.

Ikincisi bu, eninde sonunda sadece, bugiine dek egemen kapitalist
itlkelerin zayiflamasiyla, emperyalizmin par¢alanmastyla miimkiin
goriiniiyor. O bakimdan, ulusal kurtulus savasi da sistemler mii-
cadelesine tdbiydi ve mesela Sovyetler Birligi tarafindan desteklen-
mesi mutlak olarak mantikhdir. '

Sistem c¢atismasi dinamigi, bundan boyle yeni ulusal devletlerin po-
litikalarindan adeta cekilip alnmistir. Uluslararas: kapitalist siste-
min bir par¢as: olarak kahyorlar veya tekrar parcas:i olacaklar.
Dogrudan giinliik gikarlarin artik emperyalist egemenlige kars1 ve-
rilen iimitsiz savasta ele gecirilmesi pek miimkiin goriilmiiyor, timit-
siz bir durumda iken Uluslararasi Para Fonu’nun kosullarina
boyunegmek, kural i¢i bir tutumdur— strateji degil, reflekstir.

Yeni Birikim Tipi

En gelismis kapitalist devletlerin i¢ ekonomik evrimi, 70’li yillanin,
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ortasindan beri, tamamen istikrarh karlarda birikimin yavaslama-
styla ve vatirimlarin gorece diisiik istihdam etkinligiyle —ki bunla-
rin 6nemli bir bolimii rasyonalizasyon i¢in kullaniimaktadir—
karakterize edilmektedir. Bunlar siirekli vitksek issizligin de neden-
leridir. Bu issizlik galiba bundan baska bir de “‘teknolojik’” issiz-
likle katlanacaktr (veya belki de ikame edilecektir). Sermave
kesiminin sendikalarin karsisindaki iktidarinda, bunlarin kosulla-
dig1 bir giiclenme, ucretlilerin simdiye kadarki ortak koruvucu hak-
lanmin’ kaldiriimasina, simdiye kadarki is giinii ve is haftasi
sinirlarinin {izerinden pahal teknik donammdan tam anlarmyla fay-
da saglamak amaciyla ¢alisma saatlerinin Kisisellestinlmesine ya-
ramaktadir. Bu ise cogunlukla sendikalarla iliski kurularak heniiz
calismakta olan kesimierie anlasarak vukuubuimaktadir. Bu sen-
dikalar, bovlelikle, bir kars: gii¢ teskili olanaklarimn (bunu simdi-
ve dek genelde algtladiklar1 kadanyla) tehdit edilmekte oldugunu
goriiyorlar. Bir iilkenin *‘Industrial Relations’’ (Sanayi [iiskileri’-
nin) en yiiksek emir kipmde, (heniiz genis 6l¢iide gorildigii ve ulusal
Olgekte bigimlendigi kadariyla) dinya pazanndaki konumu bulun-
maktadir.

ikinci Ara: Degerlendiren Bir Hipotez

Kapitalizmin ilk istikrar perivodu —1900’ler iki kriz perivodu (sa-
nayi devrimi ve empervalist cephelesme) arasindaki ara (fasila) ol-
mustu. Bununla kurdugum analojide simdiki istikrar safhasim
*‘ikinci ara’’ olarak adlandinyorum. Béylelikle bu aramn bu iigiincii
kriz periyoduyla ¢oziilecegini diisitnityorum. Ancak bu kabuliimii
temellendiremiyorum, aym nedenle de yalnizca bir deger yargist 6ze-
ligt tasiyor. Ama boyle davranmaya hakkim var, zira bir hipotez
bu; verlesmeye baslayan istikrarin sonsuza dek siirecegi hipotezi.
Veya bir iigiinciisii: {stikrar ve krizden olusan bir kansik bicimde
ortaya ¢ikacaktir, bunlar da giincellikte aym sekilde ampirik ola-
rak ve daha giiclii big¢imde temellendirilemezdi. Suradan itibaren
siirdiirecegim dtisincelerim i¢in terminoloji —‘ara’ olup
olmadigi— zaten pek de dnemli degil, zira bu, istikrar perivodu-
nun bizatihi kendisiyle ilgilidir, daha sonra muhtemelen neyin ge-
lecegi ile ilgili degildir. Bu calismann bash@: *“ikinci ara’da’
bashigina bu yuzden belki de iradeci kisisel bir yer belirlemesi ola-
rak, hakkimin oldugunu diisiinityorum.

Rizikolar
Yine de su andaki rizikolar gériiniir bir hal alacakur. Bu rizikolar

emperyalist cephelesme periyodunda meydana gelmistir ve istikra-
1 tehdit etmektedir:
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1) Elbette buna siirekli savas tehlikesi de dahildir. Soguk Savas’ta
olusan silahlanma tipi ekonomik bir ‘‘One World” (Tek Diinya)
hayali karsisinda ideolojik olarak islevsizdir ve agikga goriiliivor
ki teknolojik agidan hic de egemen olunabilir gibi degildir. Bu rizi-
kolar ve Bati’'nmin Soguk Savas’taki zaferi, daha baska ele alinabi-
lir bir askeri tehdit sistemi tipine olan istahi da kabarmaktadir. Bu
sistemin tesisi ayni zamanda silah sektoriindeki yaurimlarin yeni
bir ¢evrimine vol agabilmektedir.

2) Dogal kaynaklar oylesine bir noktaya gelip dayand: ki, bu nok-
tada valmzca tek tek insanlarin hayat sartlan degil, kapitalist sis-
temin kendisinin hammadde kaynaklari da pek uzun bir siire daha
garantide gériilnmiyor. Bu par¢alanma efekti azgelismis ilkelerde
ve kapitalizm sonras: devletlerde, cogunlukla merkezlerde oldugun-
dan ¢ok daha yikic etkilerle sonuglanir. Bunlar “‘bault’” teknigi,
diinya pazarn kosullarinda ¢ogunlukla ‘‘ya allah-vonteminde’” it-
hal ederler ve yine diinya pazar kosullarinda teknolojik olarak ge-
riliklerini dogal kaynaklarin miithis israfiyla telafi etmeye ¢ahsirlar.
Kapitalist rekabete bagh olarak teknolojik gelisimde, zaten bu arada
benzer mekanizma olustu, silahlanmada ki gibi: Denetim aluna ah-
nabilir gibi gériinmeyen bir teknoloji tipi ve bu yiizden hesaplana-
maz rizikolarin {reticileri haline geidiler.

3) Issizlik, aktiiel olarak sistemi tehdit eden bir tehlike degil, ama
su siralarda toplumsal ve giivenlik politikasina yonelik ¢aydine ted-
birlere neden oluyor. Yatirim simin olarak etkisi de var. Bunlarin
sonuglari, halen ¢ahisaniarin kullamlmasini uyarma ¢abasiyla den-
gelenemiyor.

4) “Uciincii Diinya” denilen itlkelerin yoksullasmasinin en gelis-
mis toplumlar tizerinde bir ekonomik (bor¢lanma krizleri) ve eko-
lojik reaksiyon diigmesi efekti vardir. Bu efekt de oralarda ahlaki
olarak ve papazca bir kendini su¢lama duygusunun, turistik mace-
ralarin 6nkosuludur.

Kapitalist Modernizasyon Kabulii

" Bu rizikolann kaldiriimasi kapitalist modernizasyonun hedefidir ve
bu, emperyalist merkezlerde bu arada genis bir politik ¢esitliligin
kabulii (Konsens) oldu. Federal Almanya’da bu, CDU siralarin-
dan (sembol figiirler: Geissler, Sissmuth, V. Weizsaecker) tutun,
SPD ve Yesiller’e (eksi bunlarin *‘kéktenci’’ ve gevre-sosyalist bi-
lesenleri) oradan da DKP icindeki ‘‘daha yeniler’’in ¢ogunluguna
kadar uzanmaktadir. Kabul (Konsens) ‘‘sistem asinidir’’. Sosyalist
iilkelerin silahlanma vangina daha fazla ortak olmayacaklan ve Bau
ile ekonomik bir isbirligine bagimh olduklari gergegi, oralarda, ka-
pitalizmdeki gorece ytkimsiz bir evrimin vurgulanmasi sonucunu
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dogurdu. Modernizasyon koalisyonunun baris¢, ¢evrevie uyumlu
ve sosyal bir kapitalizm hedefi vardir. Yeni toplumsal hareketlerin
politika vetenekleri oldugu siirece, bu hareketler bu hayale dahil
edilmektedir. Digerlerinin yamnda, bu yeni kapitalizmin ayrica ka-
dinlara karst da bir dostlugu var.

iki esas yonelim uzlasma (konsensus) i¢inde karsi karsiya duruyor.

Biri, modernizasyona radikal piyasa araglarn vasitasiyla (FDP,
CDU’'nun bazt béliimleri) ulasmaya ve oOnleyici olarak *‘i¢
givenligin’' tahkim edilmesiyle (CDU/CSU) istikrar kazandirma-
ya ¢alismakta, genis ol¢iide de **dis giivenligin®* eski modelinde 1s-

rar etmektedir (CDU/CSU).

Bir digeri de toplumsal ve ekonomik siireclerin siyasal olarak sevk
ve idaresine (SPD), kendi kendine yonetim (Yegsiller), sosyal giivenlik
(SPD ve Yesiller) i¢ politik *‘liberallik’’ (Yesiller) ve silahlanmanin
denetimine (SPD ve Yesiller) gorece daha fazla agirhk tanimakta-
dir: I¢ ve dis giivenlik sorunlarinda FDP bu iki kampin higbirine
timiiyle bagh sayilmamak durumundadir.

Modernizasyonun Sinirlan

Modernizasyon kabulii tasivicilarimn hedefledigi kapitalizm mo-
delinin gerceklesmesinde siniriar oldugunu gérmek, aruk kolaydir.
Sunlann sinirlan var:

1) Savas teknolojisini, rizikolar: denetienebilir kilan bir 6l¢iiye dek
geri gotiirerek kapitalizmin ‘‘bans kabiliyeti’” —giigliikle de olsa—
diisiiniilebilirdir. Ama bu, kapitalizmin kosullarn ile bir baris olur-
du —bir zamanlarin Pax Romana’s: gibi; Pax Imperialistica. Bu
baris, —ama simdi artik ‘‘rizikosu diisitk>’— askeri araclarla ka-
pitalist olmayan diinyaya egemen olmay1 da igermektedir. Diinya
pazarimn ipeksi siddeti tek basina yeterli olmayacakur.

2) Avmsi, rizikolu teknolojilerin, bu teknolojilere egemen oluna.
bilir bir diizeve geri iadesi perspektifi iin de gegerlidir. Bu perspek-
tif, teknokratik bir hayil olarak kaliyor ve bu hayalin déniisimi
kapitalistik kosullar altinda yeni modernizasyon kurbanlan vara-
tacaktir. Eskiden oldugu gibi, bu kurbanlar “‘Uciincu Diinya’’da
aranabilecektir. En azindan boyle bir modelin uygulanmasimn ilk
asamasinda ¢evre yikimi, en gelismis kapitalist ilkelerde tam ola-
rak durdurulmams da olsa yavaslarken, oralarda frensiz bir bicimde
ilerleyecektir. Biyosferin istikrarsizhgimin Uciincii Diinya’da da goz-
den gegirilecegi ““daha ileri’’ asamalarin tasavvuru anlamsizdir; Da-
ha 6nceki periyodlann yikic1 sonuglan galiba bunu da imkansiz
kilacakur.
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3) Simdilerde kapitalist merkezlerde, patriarsinin (erkek egemenli-
¢i) tadilatina yonelik baz: deneyler var. Ancak bunlar patriarsinin
ortadan kaldirtiimasina vonelik ilk adimiar olarak bile tefsir edile-
mezler.

4) Toplumsal agidan zaruri ¢alisma zamaninda kisaltma, kapita-
list dretim bi¢iminin muhafazasi kosullarinda egilim olarak issizli-
gi arturacakur: “Kapitalist birikimin genel yasasi’ yiiriirliiktedir.
Alternatif: isin herkese dagitilmasi, bu, miilkiyet ve tasarrufa ka-
rarh miidahaleleri ongérmektedir.

5) “Uglinci Diinya”’min konumu modernizasyon uzlasmast hayal-
lerinde hep bir marjinal buyukliktir. Bir ‘‘yeni diinya ekonomik
diizeni’’ tasarimu, SPD’nin bir boliimi tarafindan da paylasildigy
gibi, Ugiincii Diinya halklarina ait gii¢lii ekonomik, politik ve bel-
ki de asker? bir karst giic 6ngoriyor. Ama son onyillarda bunlar
giiclenmedi tersine zay:fladi.

6) Federal Almanya’da kapitalist modernizasyon kabulii, her iki
varyantinda da agik¢a toplam siyasal ¢esitlilige entegre olabilecek
durumda degil. Bat1 Berlin ve Hessen eyaletlerinde yapilan 1989 se-
¢imleri bunun i¢in birer 6n isarettir: 1985’den beri, Geissler’in se-
lahiyeti altinda modernizasyon ¢izgisine carketmis olan CDU
(herseyden 6nce 1985°deki kadin politikasinda ve v. Weizsaecker
vasitasiyla da dis politika bakisinda) birgok yerde yiizde bes siniri-
nt asan fasist partilerin lehine segmen kaybertti. CDU’nun Frank-
furt/Main’da son dakikada tekrar ve saga sert bir doniis yapmasi,
bunu énlemeye yonelik —basarisiz— bir denemeydi.

Bindelikli alanlarda, Hessen’de DKP’nin sonuglan ilgingtir: DKP,
'1985’den daha az aday gostermesine ragmen (ki Darmstadt gibi bii-
yiik bir sehirde katiimadi) aldig1 oy sayisim ikiye katladi. Sola, ama
" tabii herseyden 6nce Yesiller’e yarayan sag-sol kutupiasmasi, bu-
na ragmen secimdeki en sol partiye yonelmis oylarin kopmasi so-
nucunu dogurdu. (Bunun, bu durumda DKP olmasi, daha ¢ok bir
tesadiiftiir, zira nesnel olarak daha bagka bir sol muhalif formas-
yon da olabilirdi.) ’

Pembe-Yesil Sarhosluk Onyillan...

Kapitalist modernizasyon kabuliiniin yalnizca simrh bir entegras-
yon etkisinin oldugu gergegi herseyden 6nce CDU’yu sikintiya so-
kuyor ve SPD-Yesiller isbirligi sansimi yiikseltiyor. Bir pembe-yesil
sarhosluk asamasinn arifesinde bulunuyoruz. Bat1 Berlin dahil yere:
yonetimlerde, zaten yillardir SPD ve Yesiller koalisyonlar: ¢alis1-
yor. Bu perspektif federal diizeyde uygulanmadik¢a giderek cazi-
be kazanacaktir. Ve bir sosyal-liberal ara oyundan sonra da olsa:
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Kapitalist modernizasyonun pembe-yesil varyanti federal diizeyde
de gercekeidir. Bir kez denendikten sonra biiyiileyiciliini kaybe-
decektir.

Yegsiller, bugiin ideolojik olarak eski sosyal demokraside 1912’de
ve ltalyan Komiinist Partisi’nde en son 1976°da ulasilmig olan bir
konumdalar. Her iki is¢i partisinde de o zamanlar, bundan bdyle
Sncelikle yadsimada kalabilmek icin, gerekenden ¢ok daha bilyitk
olduklan ditsiincesi 6ne ¢itkmigti. O zamanlar bunlarin yiizde otuz-
lar1 asan oylan vardi. Yesiller’de bu ideolojik nokta yaklasik yiiz-
de sekiz’lerde yakalandi. Nedeni surada: Uye ve segmenlerinin
¢ogunlugu, Yesiller'i, coktandir agkin bir politik yiigmamn par-
¢asi olarak kavramaktadir. Bu yigisim da Yegiller ile SPD’den mey-
dana geliyor ve bir ‘‘reform koalisyonu’’ sunuyor. Artik kendi yiizde
sekizlik oranlan igin degil, fakat kirkhk bir yiizdenin sorumlulu-
gunu hissediyorlar.

Kuskusuz bir pembe-yesil hilkkiimet modeli, federal diizeyde belli
bir dénem igin bir-iki bagaridan sonra yeniden bunahma diisecek
ve muhalefete zorlanacaktir. Burada ii¢ varyant olasiligi var: Ya
SPD ve Yesiller bu arada birlegik bir blok olarak o kadar ¢ok sta-
bilize olacaklardir ki, bunlarin kendi se¢menlerini kaybetmeden mu-
halefette de birbirleriyle kurduklari iligkiler gayet siki olacakur. Ya
da SPD’nin sag kanadi ve Yegsiller’in sol kanadindan —bu siki ko-
alisyon kararinin sonucu olarak— o6nemli Olgiide ve parga parca
oy kitlesi koparacaktir. Veya Yegsiller —Baden Wiirtemberg eyalet
secimleri oncesinde de kendini gosterdigi gibi— degisken birlikte-
liklere, yani CDU ile de, hazirdir. Ortak Pazar gergevesinde mese-
la Fransiz “‘Verts”lerinin (Yesiller) Bat1 Alman Yesiller’inin saginda
durdugu gibi bir gergek karsisinda, buradan, bir git-gel partisine
ildve bir cazibe de olusabilir. '

...Ve O Kiiciik, Sert Ama Lezzelli Sol Sandvi¢ Ekmekleri

fkinci ve iigiincii durumda, Yesiller’in solunda gérece yiginsal te-
melli daha genis bir formasyon olusmaktadir. Elbette bu, DKP ol-
saydi hig itirazim olmazdi, ama bunu da benden bagka pek isteyen
yok galiba. ‘“Daha Yeniler’’ bir protesto ve muhalefet partisi ol-
mak istemiyorlar, modernizasyona katiimak daha ¢ok hoslarina gi-
diyor. Daha iyisi, simdiye kadarki parti sinirlarini asan yeni bir
formasyon beklenebilir. Nisbi temsil sistemine sahip olan diger ka-
pitalist iilkelerde boyleleri zaten epeydir vardi. Ancak burada olu-
san gruplagmalar daha heniiz kapitalist evrimin ii¢iincii agamasinin
itriinleridir ve o bakimdan Federal Almanya’daki bir sol muhale-
fet hareketine drnek teskil edemezler. Bunun yanminda tuhaf kom-
binasyonlar da meydana geliyor. Bir ornek Isveg’deki “‘Sol
Parti-Komiinistler’’ olabilir. O da elbette reformisttir ve her du-
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rumda daima sosyal demokrat azinhik hiikitmetlerini destekler. Ama
kendisinin kimseyle bir koalisyon giicii de yoktur, sol muhalif oy-
lar siirekli ona gitmektedir. Aym sey Japon Komiinist Partisi i¢in
de, ancak orada hosgérii mekanizmas: bulunmaksizin, sézkonusu
olabilir. Kiltir devrimi anlaminda bu iki komiinist partinin de so-
lunda Danimarka’da Venstresocialister ile Isvicre’deki POCH ve
hatta [talya’daki Radikal Parti durmaktadir. Buniann hepsinin, dii-
sik coguniuk sayili temsil sistemine sahip iilkelerde parlamenter
sanslan vardir. Gorece cogunluk sisteminin yiiriirliikte oldugu il-
kelerde (ingiltere, ABD) bunlar parlamentolarda yoklardir, genel-
de ve cogunlukla gundelik ““ag” (Networks) durumundadiriax
(Alman yeni solunun ‘*baglam’ so¢zciugii de buradan geliyor) ve
Single-Issue (tek-konulu) hareketlerde yer aliyorlar. Federal Alman-
ya’da —gerg¢i orantih secim sistemi, ama yiizde beslik baraji da ve
ilk zaten Yesiller’in sinirlama islevi bunun igindir bu parlamentor
dist yol ¢ok daha gergekei ve esasen 6nemli bir yoldur. (Heniiz analiz
edilmemis dikkat ¢ekict bir olgu da, solun siirekli agirlasan krizle-
rinin tam orta yerinde otonom gruplasmalarin gérece bir yiikseli-
se, gecmiste ve simdi, sahip olduklan olgusudur). Gelecek onyllann
yeni sol hareketleri kendilerini mutlaka yaratug biitiin golgelerin
icinde o kapitalist modernizasyon kabuliine karsi ¢evirmek zorun-
dadirlar. Yerel ¢ikis noktaian pek ¢ok nedenden 6tiiri dncelikle
burada ve —bilhassa 6nemli— ¢ok timit vericidir:

“ Yerel olarak (kaza ve koylerde) pembe-yesil model, zaten genis bir
temeldé ¢alismaya basladi, burada ve bu blokun gelecekteki eroz-
yon isaretleri kismen ve Onceden alimyor: Yesiller’deki devamh yiik-
selise ragmen SPD, simdiye dek onlarla koalisyon yaptigy Hessen
eyaletinin baz: sehirlerinde mutlak ¢ogunluga ulast, diger bazla-
rinda da DKP’nin ilave kazanimlar1 oldu. Radikal sollar belki iler-
de bir zamanda uygulama bdlgeleri olarak birkag¢ bolgesel agiriik
noktas: kazanabilir. *‘Sozialistische Zeitung’’ da okuduguma go-
re, Stuttgart’ta bir ‘‘Alternatif Sol Liste’’nin sansi var, Freiburg’-
da bir *‘Sol Liste’’ hazirlaniyor. Bu, bir eyalette yerel secimlerde
yiizde bes baraji olmadan, dncelikle partamenter agtdan baska her-
hangi bir yerde oldugundan ¢ok daha fazla miimkiin. Bat: Berlin
ve Frankfurt/Main’da simdi artik pembe-yesil kapitalist moderni-
zasyon merasimli bir vakia halini o boyutlarda ald: ki, buralarda
eninde sonunda radikal sol bir sans yakalamaya mecburdu. Mar-
burg’daki yerel se¢imlerde pencerenin birine bir yatak carsafi asil-
mis ve tizerine su yazilmisti: ‘‘Oyumuzu DKP’ye veriyoruz, ¢iinki
sadece Yesiller’i kizdirmak istiyoruz.”” Tiimiyle anlaml ve gelece-
ge isaret eden bir motif.

Ceviri: Kemal Adalar
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Filipinler’de 83’den, 86’ya dek siiren gegis, sert bir fasist kligin

y6netiminden ABD yanlis: gerici muhalefetin burjuva demokra-

tik gériiniimlii bir yonetime gecisidir. Komprador biiyiik burju-

vazi ve toprak sahibi simfin birlesik diktatorligii halen

sirmektedir. Ancak, bu yonetim sisteminin ekonomik ve politik
krizi bityiimils ve derinlesmistir.

Bu degisim, gegici bir bocalama donemidir. Fasist giicler yeni re-
jimin iginde tiim giiciiyle mevcuttur ve bu gerici hiikiimetin en iist
kademelerinde, fasizmin restorasyonuna dogru yeni bir degisim
gelismektedir. ABD yanhsi ve bilyiik komprador toprak sahibi
karakterinin yan sira, Aquino rejimi, yillardir siiren direnisle bes-
lenip giiclenen devrimci giiclere sahip oldugu icin sansh olan ge-
nis kitlelere kars: gitgide artan bask: ve somiiriiye bir kalkan olarak
sahte bir liberal demokrasi egilimi géstermektedir.

Filipinlerde’ki hegemonyastm korumak icin fazlasiyla istekli. olan
ABD, Aquino rejimini de, Marcos rejimini besledigi (destekledi-
i) gibi beslemekte. Bu destek, yeni rejimi, Sag ve Sol’la aym an-
da savasabilecek tek ve merkez rejim olarak tammladi. Ancak
bu kez ne ABD ne de diinya kapitalist sistemi, yeni sagc sistemi
gerici giiclerle uzlastirabilecek, aci ceken halki rahatlatabilecek ve
her tiirli, 6zellikle de silahlt direnisle giiclenmis ve deneyim ka-
zanms bir devrimci hareketle savasmak igin gerekli fonlan sag-
layabilecek durumda degildir.

Aquino rejimi, sosyo-ekonomik anlamda fasist Marcos rejimin-
den ¢ok daha zayif konumdadir. 1992’ye dek, 1982’nin gayrisa-

*1950’lerden bert devrimci faaliyet icerisinde olan Jose Mario Sison daha on-
celeri T "ipinler Komiinist Partisi kadrosunda yer ahyordu. $imdi Yeni Halk
. ¢lan Sison 1986 ‘sahte devrim’inden sonra ortaya ¢ikan Halk

«tis1’ an kurulusunda yer almistir.
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fii milli hasila diizeyine erismesi diisiiniilemez; ki 1982 GsMH’s1
oldukea kétii ve negatif biiylime asamasimn baslangic: olarak ta-
mmlanmisur. Yabana kreditorler aruk Filipinlerin GsMH’sim1 ya- -
banca fonlarla yiikseltmeye 1970’lerdeki kadar istekli degiller.
Rejim, 1987’den 1992’ye dek 20 milyar $ gibi biyiik bir borg éde-
mesi gerektigini, ancak buna karsihk yalnizca 4 milyar $ alabile-
cegini biliyor. Birikmis 28,6 milyar $’lik yabanci borcun 6denmesi
gereken kisrm 1987 igin 3 milyar $’dan fazla tutmaktadir ve bu
rakam aym yihin ithal girdisinin % 60’indan daha yiiksektir. Hi-
kiimet, toplam borcun 22 milyar $’sim kendi pay1 olarak hesap-
lamistir ve borg taksidi bu yilin toplam biitcesi olan 160 milyar
pesonun %47 sini teskil eden 75,2 milyar pesoyu 6demesi gerek-
mektedir. Esasen, kredi borcu Filipinler hiikiimet biit¢esinin bir
numarali harcama (gider) kalemini olusturmaktadir. is¢i simfi-
nin gelirlerinin hizla diismesine ragmen rejim, kredi borcu ve si-
lahlanmaya harcamak igin vergileri yikseltmektedir. Sosyal
ekonominin karakterinde belirgin bir degisiklik olmayacaktr. Git-
gide artan emek fazlasini eritecek ve sosyal huzursuzlugun neden-
lerini azaltacak bir sanayi ve tarim reformu da
gerceklesmeyecektir. Aquino’nun ekonomik politikasinin ana nok-
tasi, ticretlerin dondurulmas:i ve is¢ilerin bastirilmasi, ithalann k-
beralizasyonu, tarimda bagimlhk, ozellestirme, dis borglarin
ddenmesi ve kaynaklari bor¢ 6deme ve silahlanmaya harcamak-
ur.

Diinya kapitalist pazan Filipinlerden hammadde ithalini daha dii-
siik fiata ve daha az miktarda almaya devam edecektir. Ayn: za-
manda, Filipinler, ihrag titketim ve iiretim mallarina daha yiiksek
fiat 6demek zorunda kalacaktir. Ozellikle, tiim diinyay: etkile-
yen borsa krizinden sonra, ABD biitgesini ve dis ticaret agigini
diisiirmek zorundadir ve Filipinler’e Noel Babacilik oynayacak
durumda degildir. Filipinlere 6nerilen mini-Marshall plan: 1 mil-
yar $ diizeyindedir ki bu da Amerika’nin gecerli resmi yardim dii-
zeyinden biraz fazladir; ve fakat ABD, bu yardimi kendisiyle
beraber Japonya ve Batt Avrupa’nin paylasmasini 6nermektedir.

Aquino, Enrile, Marcos ve Laurel’in gibi ana gerici fraksiyonla-
rinin dostane bir uzlasma gergeklestirebilmesi igin gereken sosyo-
ekonomik platform eskisinden ¢ok daha simirh. Iktidardaki Aqu-
ino fraksiyonunun hirsi, Marcos ve kafadarlan tarafindan gaspe-
dilmis mallan kendine maletme ve is olanaklarindan faydalanmaya
calismasiyla, kendinden onceki iktidarin hirsiyla esittir.

Yeni rejim tarafindan da benimsenen Marcos’un gosterisli segim-
lerle rakibini drkiitmesi yontemi, Enrile grubunun 28 Agustos
1987’deki darbe girisimini provoke etmis ve Enrile ve Ramos grup-
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larini, servetlerini korumak ve yeniden giiclenmek i¢in silahlara
sarilmalan gerektigine ikna etmigtir. Bu arada, Aquino rejimi en
az dort manevra taburunu darbe girisimlerine karst ve bagkanin
guvenligini saglamak amaciyla Manila’ya geri ¢ekmigtir.

Varolan derin kriz kosullarinda, rejimin oynadig secim ahigtir-
malar (voting exercises), gerici gruplar arasindaki karsithklan ¢o-
zilmlemeye veya kararh bir politik devrimci eylemi durdurmaya
etkili olamaz. Diger yandan bu aligtirmalar gericiler arasindaki
boliinmeyi artunr ve geligkileri yogunlastirirken, legal demokra-
tik giigleri kuvvetlendirecektir. Aym zamanda; gericiler arasindaki
celiskilerden yararlanmak amaciyla her tiirlii legal miicadele bi-
¢imlerini kullanan ve politik iktidarim kendi yollanyla kuran dev-
rimci hareket i¢in uygun kosullari da yaratacaktir.

Aquino, Enrile ve Marcos gruplarinin Filipinler Silahh Kuvvetle-
rinin (FSK) i¢inden ve disindan silahli yandaslar vardir. Marcos,
iktidarinin son giinlerine kadar rakip gruplann silahh organizas-
yonlartyla higbir zaman ¢atismaya girismemistir. Marcos ve En-
rile gruplaninin askeri ve finansal varlig: 6ylesine yiiksektir ki,
Aquino ve diger Anti-Marcos gruplari Marcos hiikiimetine karg
savasirken hi¢ bu kadar ¢ok askeri ve finansal varliga sahip ola-
mamigslardi. Aquino grubuna silahl tehlike, sistemin i¢inden gel-
mektedir; Yalmzca Marcos ve Enrile gibi belli gruplar degil, aym
zamanda FSK’de stiren huzursuzlugun kaynag olan ve askeri ve-
ya sivil-askeri ittifakli kars1 devrimci bir iktidan hedefleyen po-
tansiyel askeri gruplar da boyle bir tehlikeyi tasimaktadir. ABD,
anti-kominist kampanyann, ¢okiigiin, yetersizligin vb. olumsuz-
luklarin baganisizhigini Aquino rejimine yiikklemek isterse boyle bir
grubu benimseyebilir.

Aquino rejimi igin bes ihtimal bulunmakta.

Bir, Aquino 1992’ye dek iktidarda kalacaktir ¢iinkit ABD’nin ta-
leplerini (6zellikle de ABD iislerinin yeni yerlesimleri) biyiik bir
hevesle gerceklestirmektedir ve ABD Aquino’yu desteklemeye de-
vam edecektir.

Iki, Ya ABD’nin emirlerini ¢ok iyi yerine getiremedigi veya ¢ok
iyi yerine getirdigi i¢in —bu durumda bazi c¢evrelerin tepkisini
cekeceginden— bir darbeyle devrilecektir.

U¢, Marcos, Enrile yanhsi veya Aquiho karsii FSK i¢inden veya
disindan unsurlar tarafindan -ki hi¢ de az degildir- suikaste kur-
ban gidecektir.

Dort, istifaya zorlanacak ve yonetimi bagkan yardincisi Salva-
dor Laurel’e devredecektir, ¢iinki iktidann sikintlarina katlan-
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maktansa kenara ¢ekilmeyi yegleyecektir.

Bes, daha kotii bir olasihig1 engellemek igin 1992’den 6nce erken
secim ¢agnisinda bulunacaktir. Marcos ve Enrile gruplan bu ola-
sihigin gerceklesmesi icin, Aquino’nun, Marcos anayasasim1 ko-
rudugunu fakat kendisinin aymi anayasa ¢ergevesinde secimie
gelmis bir baskan oimadigim séylemektedirler.

Aquino’ya ABD ve gerici rakipierinin tehditi devrimci hareket
Aquino’yu bir kag¢ yil icinde deviremeyecegi halde, Marcos reji-
minde oldugu gibi Aquino’nun devrilmesine dolayh olarak neden
olabilir. ’

Gericiler arasindaki vahsi cekismeler, silahlh devrimci miicadele-
nin gelisip giiclenmesine yarayacak gerekli politik ortami yarat-
maktadir. Silahli devrimci miicadelenin gitgide yiikselen giicii-art1
Moro devrimci orgiitlerinin (*) giiclenmesi- iktidarin ¢aurdama-
sina, gerici gruplann kendi aralarindaki tar:;ymalann daha da yo-
gunlagmasina sebep olacak ve bu da Aquino rejiminin yalmz kahp
diismesiyle sonuglanacaktir.

Fagsist bir grubun darbesinden once veya ABD-Aquino rejiminin
kendiliginden acil durum beyanan, % ~ar emri yaymlamasindan
once, sehir kdkenli demokratik kitle hareketi ve kentli devrimci
yeralt1 orgiitleri giiglenecektir.

Sinif diismanlanmn ortaya attiga gelisen kitle organizasyonlan-
nin, hatta silakli devrimci hareketin kaderinin segimiere bagh ol-
dugu soylentisin:n aksine Marcos’un diisiisiinden bu yana BAYAN
(*hn iiye organizasyonlarinin sayist binden ikibine, iiye sayis1 da
bir milyondan iki milyona ¢ikmustir, ve 25 Kasim 86’da bir mil-
yona yakin insanin katildig: Olalia cenazesi ve 26 Agustos 87°de,
petrol fiatlanmn yiikselmesini protesto igin bir¢ok boélgede ulasi-
min aksamasina neden olan genel grev diizenlemistir. Halen de,
cesitli sektorlerin toplandig: veya sektor igi yasal birlikler ve kit-
lesel organizasyonlar kurulmaktadir.

Yasal demokratik kitle hareketleri ve silahli devrimci hareket iler-
lerken, pro-emperyalist gerici faktorlerin (iktidar ya da darbe ya-
pict olsun) anti-komiinist ve anti-demokratik eylemlerini artunp
legal ilerici giigleri yeraltina girmeye zorlayacag: saniimaktadir.
Ornegin, Agustos 87°de tiim yurtta gerceklestirilen genel grev ve
halk ordusunun haraketi ¢cakistiginda Enrile ve Honasan grupla-
1 28 Agustos’ta darbe girisimi yapmay: uygun buldular. Ve ikti-

*Mindanao’daki Islameci ayaklanma.
**BAYAN, legal muhalefetin en bilyiik orgitivdiir.
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dardaki Aquino grubu veya iktidara gelecek yeni bir gerici giiciin
legal demokratik giicleri ortadan silmek. i¢in olaganiistii hal ilan
etmesi olasihg bulunmaktaydi. Devrimci hareketin direniste le-
gal yoliardan kolay vazgegmemek gibi bir gelenegi vardir, ¢iinkii
halkin davasi hakli ve mantiklidir; ancak aym zamanda, katledi-
len veya 6liim tehlikesi altindaki lider ve militanlarn ¢ogunu kol-
layabilecek bir kent yeralt1 6rgiitii ve silahh devrimci harekete sahip
olmasi gerekmektedir. Hareket gelenegini sirdiirmektedir ve sui-
kastlerden ve yaygin baskilardan ymlmayacaktir.

ABD ve Aquino rejimi-silahli devrimci hareketi yok edebilecegi-
ni asla imit etmemelidir ¢tink@ iktidarin sosyo-ekonomik ve po-
litik krizi kotillesmeye devam etmekte ve’ hareket, ulusal
demokratik devrim ¢izgisine bagh kalmakta, tiim olumlu gigleri
tarafina cekmeyi basarmaktachr. Buna bagh olarak, devrimci ha-
reket silahll miicadele, tarim devrimi ve kitlesel taban yaratmayi
kapsayan uzun halk savag teorisini benimsemigtir. Ve bu hare-
ket kargit giiclerin yok edemeyecegi bir gilce ve deneyime sahip-
tir. Devrimci hareket dayanmig ve Marcos rejimini alt etmistir.
Cok daha zayif olan ABD-Aquino rejiminde dayanmak ve onu
altetmek ¢ok daha kolay olacakur.

Eger ABD ve kuklalan 5 milyon niifuslu ve 21.000 km? bayikli-
gilndeki El Salvador’da silahh devrimci hareketi yok edemiyor-
sa, 58 milyon niifusiu ve 300.000 km*’lik Filipinler’deki silahh
devrimci miicadeleyi yok etmeyi asla iimit etmemelidir. Filipin-
ler silahli devrimci hareketin yalmizca taban kitlesi bile El Salva-
dor nitfusundan kat kat fazladir. '

_Filipinler Komiinist Partisi (FKP) 35.000 aiyesiyle tiim iilkeye ya-
yilmus kentte ve kirda derin kokler salmigtir. Bu insanlar devrim-
ci milcadelede pigmis ilyeler ve kadrolardir ve dilsman tarafindan
taminmamaktadirlar. Parti, 11 milyon kisinin liderligini yapmak
ve 10 milyonlarca daha fazla kisiye ulagmak icin yiizbinlerce kit-

- le eylemcisinden (militandan) yardim gérmektedir, Yeni Halk Or-.
dusu (YHO) gerilla iis alan ve bolgelerinde yani 73 Filipin
eyaletinin 63’iinde — 1540 kasabanin 800’den fazlasinda ve 12.000
kdyde bulunan en az 59 gerilla cephesinde tatbikattadir. Ordu-
nun 30.000 full-time ve part-time gerilla savasgisi, 8000’i otoma-
tik titffek olmak iizere 15.000 atesli silah1 ve gdzetim, iletigim,
ulagim, gida iiretim, vb. destek saglayan yilzbinlerce silalisiz mi-
lis personeli bulunmaktadir.

Yeni Halk Ordusu ve FSK arasindaki gil¢ dengesi artik
1970’lerdeki gibi YHO aleyhine degildir. FSK’nin dért ana boli-
mii (Kara, Jandarma, Deniz ve Hava Kuvvetleri) 171.000 diizenli
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askere sahip olmasina ragmen bunun yalnizca 88 manevra tabu-
rundaki 45.000’i savasa hazrdir. Diizenli ordunun destegini 50.000
polis ve 50.000 paramiliter saglamaktadir.

Total 11 milyonluk devrimci kitle tabanimin 7 milyondan fazlas
kirsal kesimde, 3,5 milyonu da kentitedir. Politik gii¢ organlar-
mn liderligindeki bu kisiler is¢iler, kéyliiler, kadinlar, gengler, kiil-
tiir eylemcileri vb. i¢in kurulmus devrimci kitle organizasyonlan
dyeleridir. Ulusal Demokratik Cephe (UDC), FKP ve YHO ile
ayni taban kitleyi paylasmakta ve kdylerden daha geliskin yerler-
de politik gii¢ organlan organize etmeye hazirlanmaktadir.

Halk savasinin gelismesinin olasi yolu stratejik savunma, strate-
jik denge, stratejik saldindir. Kesin zafer yolundaki son hamle
olan stratejik saldinimin gelecek on yilda gergeklesmesi olasidir.

ABD *‘diisiik yogunluklu savas’ stratejisini uygulayarak devrimci
egilimi ters yiiz etmek istemektedir. Bu kisir ve vahsi politika Fi-
lipinlileri Filipinlilere kirdirarak insanlan psikolojik savas ve
asagiltk yontemlerle terorize etmeyi amaglamaktadir. Devrimci
harekete bagh olduguna dair en ufak siiphe olustugunda, koyde
veya kentte insanlar, katliamlara, suikastlere, iskencelere, bom-
bardimanlara, bombalamalara, tecritlere ve zorunlu gége hedef
olmaktadir. ABD-Aquino rejimi, ordu, polis ve paramiliter gii¢-
ler sorumludur. Ancak bu barbarhklardan yalmzca paramiliter
giiclerin ve hatta sade vatandagin sorumiu oldugunu ifade etme-
ye calisan sayisiz ¢aba gosterilmistir.

Ditstik-yogunluklu savas entrikast ABD birliklerinin isgaline 6na-
vak olma amaciu tasir. Bu, ABD’nin giiriiltiili saldin savasina
hazirliktir. Nitekim ABD damismanlar, egitmenleri, Pentagon ve
CIA gizli ajanlan, FSK ile birlikte ABD kara ve hava devriyeleri,
ABD deniz ve hava gézlem operatorleri, 6lim birlikleri ve illegal
gitvenlik gruplanna CIA kanaliyla verilen dogrudan ABD fonla-
r1, uluslararas: ve anti-komiinist organizasyoniar kanaliyla gelen
dolayh fonlar ve Pentagon kaynakli darbe soylentileri ve sahte
darbe girisimi entrikalar ortaya ¢itkmaya basladi. Filipinler’de,
iki bagimsiz devlet arasinda bir anlasma olmaksizin kuruimus
ABD askeri iisleri yirminci yiizyihin basindan beri siirekli saldir
anlamma gelmekte ve son zamanlarda ABD miidahalesi gitgide
artmaktadir. Oyle ki, ulusal sorun 6n plana gikmis ve devrimci
giigler ABD’li askeri personeli ve iisleri kendine hedef segmistir.
Filipinii askerler, silahh devrimci hareketin ‘‘stratejik denge’’ asa-
masinin gergeklesmesini engelleyemedigi takdirde ABD saldin sa-
vasim baslatacaktir.

Filipinler’deki devrimci giicler, Amerikanin Vietnam savasindan
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bu yana ulusal kurtulug hareketlerine kars1 gitgide etkisiz kaldi-
ginin farkinda. ABD’nin Nikaragua’yr dogrudan istilay gergek-
legtiremedigini, askeri birliklerinde agir kayiplara maruz
kalmaktan korktugu i¢in parah kontralan kullandigin biliyorlar.
Ancak Filipinler devrimci giigleri en iyiyi imit edebilmek igin ken-
dini en koti kosullara hazirhyor. ABD’nin saldirt savas: baslat-
masi olasiligina karg biyiik diigman giigleri dniinde daha etkili
giigli ve siirekli olmak icin birliklerini genisletmeye, tanklar ve
askeri ugaklara karg1 savunma ve saldin birliklerini gelir gelmez
agir kayiplara ugratmak igin her gesit araci edinmeye ¢ahgiyor-
lar. Ufacik Nikaragua da kendini savunmak ve Kuzey Amerika’-
nin isgaline direnmek igin yiizbinlerce insan silahlandirmadi m1?

FKP, YHO ve YDC, ABD emperyalizmine ve bolgesel somiiriicii
simiflara karsi ulusal demokratik devrimde kendine giivenli Fili-
pin halkinin kigisel gabalariyla zafere ulagmaya kesin kararh. An-
cak ABD’nin miidahalesine ve olasi saldirisina karsi uluslararasi
devrimci giiglerin ve halklarin maddi ve manevi destegine de ihti-
yaglar var. Filipinler’deki devrimci giigler, bagimsizhgin ilerle-
mesine, sosyalizme ve diinya bangina kendi devrimci direniglerini
bagariya ulastirarak katkida bulunabilir.

Ceviri: Funda Ozlem



Perestroykamn Diyalektik
Celiskileri
V.V. Cernikov
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Devrimin teorisi olmadan devrim pratiginin olamayacagim mark-
sizmin klasikleri sitrekli olarak vurgulamuslarcar. Tek bir bosluk bile,.
teorik sorunlarda tarihsel siirece giicls bir sekilde =tki edilebilme-

“sine imkan verebilmekle birlikte, olaylarin seyrinin pasif olarak iz-
lenebilmesine izin vermez. Giiniimiizde bu olgu 6nemiidir. Ciinka
perestroyka benzersiz bir siiregtir ve yeterince incelenmis teorik plan-
lar olmaksizin olusmaktadir. Ozellikle de bu nedenle, Lenin’in’uya-
ns:1 akla gelmektedir: ‘“Genelin 6nde gelen ¢6ziimiini bulmadan,
par¢a parga sorunlan ele almak miimkiin degildir.”

Teorik arastirma gerektiren bu tiirden genel sorunlardan biri de sos-
yalizmin geliskileridir, Bugiin Sovyet toplumundaki siireglerin di-
yalektigi son derece karmasiktir, geliskilidir ve dogal olarak gergek
sosyalizm heniiz tamamlanmamis, sonucu ahnmamgsur, Sosyalist
toplum, sinifsal uztasmaziiklanndan bagimsiz olmasina ragmen baz
celiskilerin olmasina da izin verebilmektedir. Bir takim geliskileri
gbzler dniine seren ve keskinlestiren perestroyka, bunlardan baz-
larimin ¢4ziimiine yardimci olmustur. Ve bu celiskiler kiiciitk bur-
juva agisindan herhangi bir eksiklik ve engel yaratan geliskiler degil,
sadece can sikic1 huzursuzluk kaynaklandir. Bunlar, sosyalist top-
lumun planh olusumunun itici giiclinit olusturan, kural olarak ka-
bul edilen ve iizerinde tartisilip incelenen, bu yiizden de zamaninda
cbziimlenen diyalektik ceﬁskilerdi(.

Perestroykanin diyalektigi simdi, eskiden kalma bir devrim kavra-
muyla sik sik celiskiye diismektedir. Artik pratikte perestroykamn
kendine has celiskileri, karsithklan da goriilmektedir. Bunlar mu-
hafazakarlik ve avangardizmdir. Muhafazakarhk ve gericilik hald
maglup edilememis, sadece piiskiirtiilmiistiir, ama o da her yerde
degil. Muhafazakarhk ve gericilik daha geleneksel, daha anlasila-~
bilir olaylardir.

Sabirsizlanan ve ‘‘tarihi avuglan arasinda sikistiran’’ avangardiz-
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me gelince, o 6niindeki engelleri ‘‘atlayarak’’ ileri gitmeye, gercek
olanaklar, kitlelerin bilincinin gergek diizeyini hesaba katmadan,
belirli bir manti, gelismenin mantiga uygunlugunu géz o6niinde
bulundurmadan herseyi ¢cabucak ger¢eklestirmek istegindedir, Avan-
gardizmin temsilcileri, prensip olarak ortak yapinin geride kalan
bir agamasina ait olan sorunlann ¢éziimiinde farkli bir maddi te-
mel bulunmakla birlikte bizi de geriye donmeye mecbur birakan
hatalan bugiin diizelterek 20-30 yil birden ileriye gitmenin ac de-
neyiminden gozle goriliir bir ders almamuglardir. 1987 yih Hazi-
raninda SBKP MK Plenumu’nda gorialdigia gibi perestroyka,
toplumun gelismesinde artan geligkileri meydana ¢ikarmug ve itk ola-
rak, bir tiir fren mekanizmasim olusturan bu ¢eligkileri ortadan kal-
dirmaya, boylece toplumun gelisiminin hizlanmasim saglamaya
yonelmistir. Perestroyka olmazsa, geligmiy bir diinya devleti ola-
rak toplumumuz ekonomik, politik ve Gteki alanlarda statiisiinit
kaybedecektir. Hizla geligen di’mya bizi daha fazla beklfemeyecek-
tur. .

Ne yazik ki uzun bir siire sosyalizmin diyalektik geliskileri mesele-
sine gereken 6nem verilmemis ve hatta sosyalizmin esaslarina leke
diisiirecek bir gekilde, kabul gormesi olanaksiz ve zararh bir yikic
giigle, bu geligkileri igsellestirmeye yeltenenler gtkmisuir. Sosyaliz-
min gelisiminin kaynagi niteligindeki celigkilerin bu sekilde kiigiim-
senmesi 60’ yillardan 80°li yillarin ortalarina kadar muhafazakar
ve gerici diigiince igin bir temel teskil etmigtir, Objektif ¢eligkilerin
ve giicliiklerin, olumsuz gidisin nedenleriyle 6zdeglestirilmesi ¢abasi
ve ayrica bunlara *‘izin verme’’ degil, bunlar ‘‘yok etme’” egilimi
sonugta, toplumda dogan bu gergek celiskilerin bastinlmasina ve
izerlerinin ortilmesine yol agmustir,

Ozellikle, sosyalizmin birikmis olan bu ¢eligkilerine ve bunlann ana-
lizinin zamaninda yapilarak ¢éziimiine gidilmesi konusunda gos-
terilen ve yetersiz kalan cabalar tizerinde bilimsel bir dikkatle
durulmamasi, toplumsal siireclerin kontrol editmemesiyle de birle-
serek celigkilerin dogal ve diizensiz etkilerinin artmasina, olumsuz
akimlarin ¢ogalmasina, muhafazakar ve gerici unsurlarin gelisme-
sine, gelisme temposunun diismesine sebep olmaktadir. Bu gerge-
vede, en son sekizinci bes yillik plan iyi yapilmig ve uygulannmus,
bunu takip eden otekiler basarisiz kalmig ve bununla bif kte plan-
larin bagansizhk oram onikinci bes yillik plana kad: siirekli ola-
rak artmstir.

Kimilerinin, bilimsel olarak en alt diizeyde de olsa olumlu bir sis-
tematik olarak gordiigii (cogunda bu bile yoktur) geligkilerin do-
gal hareketliliginin uzun zaman muhafaza edilmesi seklindeki egilimi
ve iizerinde hig diisiinillmemis olan ¢eligkilerle dolu voluntarist sub-
jektif yonetim metodlarimn genig olglide yayginligi, sosyalist top-
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lumun farkh kesimleri arasinda artan tutarsizhklara neden
olmaktadir.

Cesitli orantisizhklar olarak ortaya ¢ikan bu siddetli uyumsuziuk-
lar iilke ekonomisi i¢in bir kayipur. Buna, son otuz yidir (Yeni Eno~
nomik Politika’nmin lagvedilmesinden sonra) kapsamh bir ekonomik.
gelisme yolunun topiumda kéklesmesi ve buna uygun olan, sosya-
list toplumun gelisim ¢eliskilerinin derin bir sistem bilincini gurek-
tirmemesi, ortaya ¢ikan evrimci, diyalektik olmayan bir aniays tara.
da yardimc olmustur.

Sosyalist diyalektik icindeki degisimler SBKP MK’nin 1985 yil: Ni-
san ayinda yapilan Plenum’unda baslams, sosyalizm diyalektigi-
nin yeni akmmlari Parti’nin XIX. konferansi ve XXVII.
kongresindeki belgelerde bityiik bir gelisme kaydetmiglerdir. Bu par-
ti belgeleri, sosyalizmin geliskiler sisteminin yogun, biitiinsel bir van-
simasim igermektedir.

Perestroykamn stratejisinin belirlenmesiyle sosyalizm diyalektisi--
ne degerli bir katk: saglanmustir. Sosyalist toplumda bir devrim y5-
nelimi olan perestroykamin stratejisi biriken tim celiskiterin:
¢6ziimiiniin anahtari, sosyalizmin temel (nitelik olarak Sovyet hal.:
kinin yeteneklerini ve gereksinimierini yeniden canlandinp gefieri=
rebilecek ve sosyalist dretim seviyesine ulasmg olan) ve basiica
(iscinin devletten, itretim araglarindan, kendi emeginin sonuglann-
dan uzaklasmas seklindeki) geliskilerinin diizeltilmesinde bir aracar.

Sunu da belirtmek gerekir ki, geliskiler ancak ortaya gikislan ve
¢ozitmieri birlikte ele alinirsa hizh bir gelismenin kaynag olabilir-
ler. Ortaya ¢ikis zamanlarina ve etkili ¢6ziimlerine bakiimaksizin,
valniz baslarina, sonugcsuz bir sekilde ele alinirlarsa, gerilemeyi de
beraberlerinde getirirler. Bu nedenle simdi, diyalektik celigkilerin:
etkili ¢6ziim yontemlerine ¢ok daha fazia dikkat gosterilmelidir.
Yine de, bunu yaparken yaygin bir hatay: islememek gerekir: Ce-
ligkileri ¢6zme sorumlulugunu felsefeye birakarak, ona, kendine 6z~
gii olmayan fonksiyonlar: atfetmek, yani toplumsal geliskilerin
“‘evrensel maymuncugu’’ roliinii felsefeye yiiklemek. Materyalist
- diyalektik biitiin muhtemel celiskileri ‘‘hesaplayamaz’’ ve bunla-
nin ¢6ziimi icin hazir regeteler veremez, bu onun gorevi alamna gir-
mez. Apacik goriinen celiskilerin ¢oziimiini aramak, belli bir:
faaliyet alaninda ¢alisma yapan bilim kollarinmin isidir: Ekonomi
- alaninda ekonomi politik, adalet alaninda hukuk bilimi, sanat ala-
nminda estetik, vs. Materyalist felsefenin problemi buradadir
-olaylara, genel metodolojik bir ¢tkis gostermek, belli bir sorunda-
ki genel kurallan ve miimkiin oldugu kadar ¢6ziim algoritmasim
meydana ¢ikarmak. Bu nedenle sosyalizmin diyalektik geliskileri-
nin incelenmesinde materyalist diyalektik, bunlann ¢6ziimiini bul-
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maya, zamaninda tespit etmeye, bilimsel Onseziyi miimkiin kilmaya
yonelmektedir. Celigkilerin pratik olarak ¢6ziilmesinde teorinin 6n-
celikli bir yeri bulunmaktadir. Gittik¢e daha fazla yayginhk kaza-
nan Onemli yéntemlerden biri, ara halkalar diyebilecegimiz bir
yontemdir. Bu y6ntemin ilk asamasi toplumsal geligkinin yapisi-
mn incelenmesi ve teorik diisiince araclanyla ifade edilmesidir. Ciin-
ki1, diyalektik geliski kavrammn ampirik diizeyde sadece sezgi ile
bilinen varhifi tam yansimasim ancak teorik diizeyde bulacakur,

Eger ampirik diizeydeki geligki diisiincesi, burada istin durumda
olan formel prensiple ‘‘ve/veya” seklindeki (6rnek olarak; pazar
veya plan) birbiriyle taban tabana zit bir karsithk kazanirsa, teo-
rik diizeyde, bunlar arasinda olmas gereken giiclii baglar meyda-
na gikar. Yani, celigkinin ¢zii dogrudan ampirik kavrama uygun
degildir (sosyalizmde aym anda iki karsithgin bulunmasim miim-
kiin ve gerekli kilar: Plan ve pazar tek bir ekonomik dzde birlegti-.
rir, bunlar arasinda iligki kurdurur). Diyalektik manugin prensibi
. yardinuyla (gerekli olan formel mantiktir, ancak burada bir kav-
rama vasitasi olarak yetersizligini ortaya koyar, bu nedenle de 6te-
kisi zorunlu bir rol iistlenir) teorik diizeyde sadece igten degil,
aciktan bir iligki olugur. Bu nedenle sosyalizmde planin ve pazanmn,
temelde ampirik (digsal) olarak birbirini reddetmesi geligkisi, ara-
larinda ara halkalar olmaksizin dogrudan bir iligki varsa, teorik du-
zeyde (igsel) karsithklanin bu dogrudan baglantis, iligkileri, karsihkh
etkilesimleri birbirlerine sizma siiregleri aradaki kars;ithklar arac-
higiyla bu igsel iliskinin kurulmasinda dstiinliik saglar: Stratejik idare
(merkezi, planl) ve taktik idare (desantralize, pazar). Boylece ¢e-
. liskinin teorik ¢oziimii, zithklann kargihkh. olarak birbirlerine siz-
malar ve gelismesi siirecinde kendi i¢ yapisini yeniden olusturur.

Ara halkalarin analizi ve ortaya ¢ikartilmasi yoluyla geligkilerin ¢6-
zillmesi yontemi, gelisen sosyalizm agisindan 6nemli bir metodo-
lojik anlam kazanmaktadir. Ciinkii bu yontem geligme temposunu,
optimal gerginligi belirleyerek iistiinliigiin gerekli yerde, gerekli za-.
manda gergeklegmesi igin giig toplayarak geligkiye ara halkalar ara-
cihfiyla (stratejik ve taktik idare) genelde etki etme olanag yaraur,:
yani ¢eliskinin hareket halindeki giiciinii toplum igin gerekli yonde
kanalize etmesini saglar. Sunu da belirtelim ki bu yontem, toplumsal
celiskilerin ¢8ziimii icin her derde deva degildir ve nesnel toplum-
sal diyalektigin olaylan arasinda aithklarm bi{lesmesinc degil, bun-
lardan birinin ortadan kaldinimas igin toplumun belli bir amaca
yonelik faaliyetlerine ihtiya¢ duyar. Fakat yine de uzlagma yoluyla
toplumsal geligkilerin ¢6ziimiinii bilingsizce arayigin temelinde (is-
ter kapitalist ve sosyalist sistemler arasindaki ilikiler veya kurtu-
lus savaslariyla bagimsizliklarim kazanmig {ilkeler arasindaki ulusal
uzlagma politikasi, isterse ekonomi alanmindaki iligkiler-plan ve pa-
zar arasinda vs.) ‘‘su veya bu’’ seklindeki diyalektik mantik prensi-
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binin ara halkalarnnin arayis: yatar.

Metodun potansiyel kaynaklari, 6zne ve onun eylemi ile bilinci ol-
maksi1zin toplumsal ¢eliskinin olusmasini ve ¢6ziimlenmesini imkan-
siz olarak goren sosyalizmin celiskilerinin 6znel ve nesnel
karakteriyle siki sikiya baghdir. Ozne toplumsal iliskilerin bitiin-
selligi i¢inde yer alir, bu da onun ¢esitli tiirdeki toplumsal celiski-
lerde eylemini olusturmasi1 demektir. Bu yiizden cesitli toplumsal
giicler, kendi hedefleri icinde celiskinin islevinin optimal sekilleri-
ni olusturma yetenegine sahiptir. Kendi eylemieriyle var olam giig-
lendirir ve yeni celiskiler uretirler. Kendi eylemlerindeki bazn
celiskileri bilingli olarak ortaya koyarlarken, bazilarim da dikkate
almazlar ve pratikte toplumsal geligkilerin zaferini kazanmaya ¢a-
hsirlar, Fakat bu siire¢ kendi celigkilerine ve 6niindeki giicliiklere
de baghdir, ¢iinkt sosyalizmin celiskilerinin ortadan kaldiriima sii-
recinin idari ve bilinglilik a¢isindan bagimli oidugu insanlar yeni-
den yapilanmaya kendilerini cok zor vermektedirler. Marx’in dedigi
gibi, ““insan kafasi en zaptolunmaz kaledir.’’ Insan diistincesini ye-
niden kurmak, farkl bir sekilde hareket etmek ve farkh diisiinmek
icin iste bu kalenin ele gegirilmesi gerekir.

Bunlardan, celiskinin yapisinda bulunan ii¢ faktor anlasihr duru-
ma gelmektedir: celigkinin taraflan (karsit durumlar); celiskinin ge-
lisme diizeyleri, (dis-ampirik, i¢-teorik); celiskinin 6zsel bag (birlik,
miicadele, karsit durumlarin ara halkalar i¢inden gecisi). Yapimn:
dérdiincii faktoriini de belirtmek gerekmektedir: Celiskinin gelis-
me basamaklan (6zdeslik, farkhlik, karsithk, tam ¢6ziimliiliik). Be-
sinci faktor ozel bir dikkat gerektirmektedir: diyalektik celiskinin
¢6ziim kosullar: (bu kosullar icinde ara halka karsit durumlan bu-
lugturabilecek, yani baglayici rolii yerine getirecektir). Ara halka
yeniden yapilanma baglaminda giincel bir anlam kazanmaktadir,
¢iinkit yeniden yapilanmanin (perestroyka) geliskilerini ¢ozebilecek
kosullar: bilmek, gerek teorik gerekse pratik olarak bu siirece ak-
tif bir sekilde etkide bulunabilmek i¢in 6nemlidir. Su siraladiklan-
miz bizce bu kosullar gurubuna girebilir: 1-) SSCB’nde yasalara
kars1 gelenlere (g6rev ve sorumluluklarina bakilmaksizin) aym ce-
zalar1 uygulayabilecek ve sarsilmaz yapida bir gii¢ olan, gercek an-
lamda bir hukuk devietinin kurulmasi; 2-) Perestroyka’min
agikhginmin tarafsiz bir sekilde daha da gii¢lendirilmesi. ‘“Bize tam
ve dogru bir enformasyon gereklidir. Gergekler kimseye bagh ol-
maksizin islev gormelidir,”’ diye yazmaktayd: Lenin: 3-) Politik kad-
rolarda yogun bir demokratizasyon (se¢im ve kadrolarnn
dagilimindaki kosulilu sistemin kaldirilmasi, secim ve yanigma ilke-
sinin kullaniimasi); 4-) Perestroyka’nin inan¢h yandasiarinin ideo-
loglarimin ve onciilerinin ideoloji ve orgiitleme olarak giiclenmesi
i¢in politik kosullarin yaratilmasi, resmi olmayan ilerici gurupla-
rin yasallastiriimasi; 5-) Sosyalist toplumun politik istikranm sii-
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rekli kilmak igin gerekli olan toplumsal adalet ilkesinin korunmas;
6-) Kitle orgutleri ve kurumlari aracilipiyla gergeklesen diigiincele-
rin gergek cogulcujugu da son derece dnemlidir, Sosyalist geligme-
nin demokratizasyonu ve gergek¢i bir c¢ogulculuk olmaksizin
perestroyka miimkiin degildir, ¢iinki ekonomik idari yapida ¢o-
gulculugun olmamasi, 80’li yillarin ortasinda toplumumuzda orta-
ya ¢ikan kriz durumunun temel nedenlerinden birini olugturmusgtur.
Disiincelerin gesitliligini sosyalizmin temellerinden bir kopus ola-
rak degil, aksine onun bir zenginligi olarak anlamak gereklidir. Biz,
biitin kararlarin sadece *‘oybirligiyle’’ kabul edildigi gosterisli birlik
yillarinda ¢ok sey kaybettik. Sekilci birlik yavas yavas kitlelerin pa-
sifligine ve ayrimsizhiina doniigtii. Ayni sirada Polonya, Macaris-
tan, Yugoslavya, Vietnam, Cin Komiinist Partileri disiincelerin
miicadelesinin, hatta ilkesel sorunlar iizerinde parti i¢i tartigmala-
rin yararini kabul ediyorlardi. O sirada bizde ise, 1. Parti Kong-
resi’nde Lenin tartisma 6zgiirliigiiniin 6nemini géstermesine karsin,
bunlar oldukga kot ve hatta olumsuz geyler olarak kabul edilmis-
ti; 7-) Asil perestroyka pratigi, SBKP’nin anayasaya dayal yone-
tim faaliyeti olarak ele alinan sosyalizmin basanl bir gekilde
gelismesinin temel kosulu olan bu sorunun énemi tizerinde durma-
hdir. Baltik’ta, Daghik Karabag’daki olaylar, diyalektik geligkile-
rin, bu kogul korunmaksizin olumlu bir ¢éziime ulagamayacagin
gostermistir. Parti perestroykanin aktif ve temel giiciidiir. Fakat
partinin kendisi de, ilerici gii¢lerin diisiincelerini esit ve hizh bir bi-
¢imde yansitmak, partili kitlelerin secimle is bagina gelmis olan yo-
neticiler iizerinde, hatta partisiz kitlelerin komiinistler iizerinde
(buna Lenin de daha Once deginmisti) aktif bir kontroliinii sagla-
mak icin yeniden yapilanmak zorundadir; 8-) Ozelestirinin olumlu
bir anlam1 bulunmaktadir, efer bu elestiri gercek yagam dogru ola-
rak yansitirsa, bu takdirde birikmis olan toplumsal tecriibe bu ya-
sami akil yoluyla incelemeye hazir olacaktir; 9-) Gergek
perestroykayr olusturacak olan, ¢esitli plan ve hedeflerin gercek-
lesmesi degil, kitlelerin bagimsizhgimn demokratik igleyigidir.

Sosyalizmdeki antagonistik geliskiler Gizerindeki tartigmali mesele
ozel bir dikkat gerektirmektedir. Yakin ge¢miste bu sorun, Lenin’in
genel olarak bilinen degerlendirmesine génderme yapilarak ¢6ziim-
lenmisti: antagonistik geliski ve geliski -biri yoksa digeri vardir. Sos--
yalizmde bunlardan birincisi kaybolur, ikincisi kalir. Sosyalizmin
gergek gelisimi artik bu agiklamanin da yetersiz oldugunu goster-
migtir. ilk kez Lenin’in kendisi antagonistik celigkilerin, sosyalizm-
deki gecis "déneminde yer almaya devam edeceklerini s6ylemigtir.

Gergekte bu gegis doneminin tarihin ¢ok kisa bir boliimiini kapsa-
yacagim one siirmiistiir. 2 Arahk 1920°de, 11I. Kongre'de yaptif
konusmada bu gériilebilmektedir. Bu konugmada Lenin geng in-
sanlar kugagimn 10-20 yil sonra komiinizmde yagayacaklarini soy-
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lemistir. Gegis donemini 1936’da tamamiayan yash kusak simdi
hakh bir elestiriye ugramaktadir ve gecis doneminin, idari-kumanda
sisteminde aktif reformlara girisilen, kisi kiiltiiniin temizlenmeye
baslandi: 50’1i yillarin sonunda tamamiandig:, hatta bu sistemin
tasfiyeye baslandigi 80’li yillann ortalarina dek uzandig ileri sii-
riilmektedir. 10-) ‘‘Gegis doneminin sonunda insa etmis oldugumuz
sey neydi, nasil bir sosyalizmdi?’’ sorusuyla, ‘*bunu ne zaman insa;
ettik?’’ sorusu arasindaki baglanti, bize gére, boyle bir degiskenin:
agiklamasini vermektedir. Ciinkii bu sorular sosyalizmin hangi mo-
delinin segilecegi (bilimsel sosyalizm mi yoksa devletgi askeri tipte:
bir sosyalizm mi) ve bunun temellerinin hangi dénemde olusturu-
lacag yolundaki sorulardan bagimsiz degildir. Fakat bu da, bu ma-
kalenin simirlarim asan bir inceleme konusudur.

Oteki sosyalist iilkelerin incelenmesinin de basit bir problem olma-
digim1 belirtmek gerekir. Bunlar tarafindan ulasilan (istenilén de-
gil, vanilan) diizeyin, gelisme agamasimin belirlenmesi konusunda,
tumturakl: laflann bir kenara birakilarak ¢zen gosterilmesi gerek-
mektedir. Gelismenin daha once sisirilmis olan degerlendirmeleri-
nin azami olgiilerde bile olmadigi, bunlarin gergek¢i aragiirmalarda
incelenmesiyle goriilmektedir. Buna 4rnekse, Polonya’da 1971 w1~
linda Parti’nin VI. Kongre’sinde gelismis sosyalizmin yap: sorunu-
nun incelenmesiydi. Fakat 80’li yillarin bagindaki kriz ve olaylar
boyle bir hedefi ortaya koymanmn temelsiz oldugunu gostermisti ve
1986 yilindaki parti progranunda iilkenin kapitalizmden sosyaliz-
me gecis doneminin ancak son evresinde oldugu belirtiimekteydi.
Sosyalizmin, Qilkelerindeki gelisme asamalarina iliskin benzeri de-
gerlendirmelerini, partiler, Bulgaristan’da 1986°da, Macaristan’da.
1985°de yapiyorlar ve Vietnam Komiinist Partisi ise bu gelismenin
gliniimiizdeki agamasini, gecis doneminin baslangic asamasi ola-
rak belirliyordu.-

Boylece, antagonist geligkilerin gecis donemindeki varhigim inkar

etmeksizin de bu dénemin tamamianabilecegi gérillebiliyor ve an-

tagonist ¢eliskilerin giinimiiz sosyalizminde var olmasimn mark-

sizmle elismedigi de acikha kavusmus oluyordu. Marx, sosyal simf
antagonist celigkilerinin degil, insanlann kigisel yasam kosullann-

dan kaynaklanan kisisel antagonist celiskilerin de sosyalizme 6zgii’
oldugunu kabul etmekte ve gelecekte de bu tiir antagonist celiski-
lerin varolabilecegi ihtimalini hesaba katmaktaydi.

Reel sosyalizmin pratigi, beklentilerin aksine, endstriyel kapita-
lizmden sonra her yerde ve daima sosyalizmin olusmayacagin, ta-
rihsel olarak da, Ozellikle de ideoloji alaminda kagimimaz olan
antagonistik celigkilerin uzun bir siire senkronize bir sekilde siire-
cegini gostermekteydi. Bu celigkiler bazen sosyalist ilkeler arasin-
daki karsiikh iliskilerde (Cin ve Vietnam gibi) ortaya cikmakta,.



Perestroykanin Diyalektik Celiskileri 117

bazen de Sovyet ve kapitalist karma tegebbiislerinin (kapitalist, her
yerde emek gilciini somiirerek kér saglar) kurulmasinda ortaya ¢ik-
maktadir. Nihayet bizde de bu tiir karlarla beslenen ve bu kérlar
sayesinde hemen hemen yiiz milyonlarca Sovyet insamnin yasam
seviyesinin yukseltilebilecegi sinal organizasyonun varhig taninmg-
tir, yani bu da bir emek yabancilasmasinin benimsenmesi, emekgi-
lerin somiiriilmesi demek olan antagonistik bir geligkidir. Sonugta,
sosyalizmde antagonistik geligkiler var midir, varsa yapilar nedir
ve hangi gruba girmektedirler gibi sorular kapanmamaktadir. Bu
soruya M.V. Romanenko ve L.V, Kireyeva’nin, sosyalizmin ilke-
lerinin giiriitiilmesine, ¢okmesine ydnelen eylemlerin (sinifsal be-
lirtileri olmasa da) sosyalizm kogullarinda var olabilecegi yolundaki
antagonizmanin bir kriteri tizerine gelistirdikleri diigiincelerle ce-
vap verilebilir.(®) Daha da 6nemlisi, sosyalizmdeki geligkilerin go-
gunlugunun, kisisel ve simflararasi olmak iizere, antagonistik
geligkilerin belirlenmesinde bir ara durum olarak yer aldigi agikca
bilinmektedir. Ornegin sinal organizasyonun toplumla olan gelis-
kileri kigisel veya grup olgiilerini geride birakir, fakat sinifsal 6l¢ii-
lere ulagmaz. Bize gore bunlar, sinifsal karaktere sahip olmasalar
da, kisisel (grup) karakterine uzak olmadiklarindan dolay:
‘‘katman’’ olarak adlandinlmahdir. Bu 6lgiller i¢inde bu gruplar
hesabina ¢ahsan emekgilerin iizerinde, toplum ¢ikarlanna ters bir
sekilde parazitlegen belli katmanlar, sosyalist toplumun geliskileri-
ni yansitmaktadir. Kadrolu ¢alisanlardan, golge ekonomisinin, ti-
caretin ve hizmet sektorii iggilerinden, hatta oteki igci ve
hizmetlilerden emdikleri ilikle beslenen, sinai organizasyonla bir-
lesmis bu katmanlar perestroykanin basarih gidisiyle higbir sekil-
de ilgilenmeyecek ve her ne pahasina olursa olsun ona engel olmaya
galisacaklardir. Daghk Karabag cevresindeki olaylar sadece bunun
bir sonucudur ve bunlarin igidir. Aydin tabakamn biyiik bir ¢o-
gunlugunda bulunan ve her zaman boyle bir sonuca varan milli-
yetgilik kavranamamaktadir. Ne yazik ki bagka bir takim motiflere
ragmen, sosyalist toplumun kendi ¢ikarlarina aykiri olan benzeri
sonuglara Baltik’taki aydin tabakanin bilyiik bir boéliimii de kay-
maktadir,

Boylelikle, sinifsal antagonist geligkilerin sosyalizmin yapisiyla ge-
listigi, bu nedenle de sosyalizmde antagonist ¢eliskilerin bulunma-
d1g1 yolundaki tez agikhiga kavugmamaktadir. Ciinkil, sosyalizmde
gercgekte sinifsal geliskiler olmasa da, kisisel ve katmanlara dair an-
tagonist ¢eligkiler bulunmaktadir. Bu sonuncularin ortadan kay-
bolmasi sosyalizmin gergek anlamdaki gelisimini gosterecektir, bu
da ancak komiinizmin temellerinin olugsma evresinde beklenebilir.

Marksizmin klasiklerinin bekledigi gibi bir toplumsal gelisme ol-
saydi, evrensel bir kiitle olarak sosyalizm endiistriyel kapitalizmle
yer degistirecek, o zaman da hem sinifsal hem de katmanlara dair
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celiskiler gergekten ortadan kalkacakti. Fakat sosyalist sistemin ta-
rihsel olarak kapitalist iilkeler tarafindan uzun bir kusatma done-
mi i¢inde olmasi, bunun katmanlara dair antagonist celiskilerin
varlifina nesnel olarak neden olusturdugu tezini ileri siirmeye im-
kan vermektedir.

lleride, sosyalizm gelistik¢ce daha karmasik ve daha gesitli celiski-
ler ortaya ¢ikacakur, bu nedenle, sosyalist toplumun celiskilerinin
kendi sistemsel biitiinliiglinin olusturuimasi problemine daha faz-
la 6nem verilmelidir. Bu 6zsel biitiinliigiin temel sorunu olan gelis-
kilerin gelisimi {(izerinde kontrol ve yénetimin kurulmas:
gerekmektedir, ¢lnkii ¢eliskilerin kendiliginden gelisimi kriz duru-
muna girebilir, boyle bir durumun {istesinden gelmek ise ¢ok daha
karmasik ve zor bir istir. Bu konuda, bir kag yil geriye (kriz done-
mi geliskilerinin bitimine kadar) ertelenmesi miimkiin olmayan béyle
bir durumdan ¢ikan sonuglann degerlendirilmesini cogaltmak az
bir ¢cabayla miimkiin olabilir. Boylesi bir durumda olusacak olan
asil tehlike de, yonetimin baskis: ve zoru yoluyla geliskinin kriz du-
rumuna girmesi kosulundaki ¢6ziimlemenin yamltimasidir. Bu yiiz-
den, sosyalizmin ¢eliskilerinin incelenmesiyle ulasiimak istenen
hedef, toplumun ¢ikarlarini ve bunun igin gerekli siireclerini birlik
icinde yonetme ve ele gecirme olmalidir. Sosyalizmin geliskilerini
¢o6zme mekanizmasinin bilingli olarak kullamlmasi, insanlar iize-
rinde, toplumun yonetimi etkileme faaliyetini yiikseltici bir etki ya-
par ve toplumun uyumiu gelisimini giiclendirir. Bu uyum, iretim
ve talepler, is¢i, kollektifler ve toplum, yonetim ve iiretim, bilim
ve iiretim arasindaki uyum oldugu gibi, uluslararasindaki iligkiler-
deki, merkez ve birlesik cumhuriyetler arasindaki uyumdur da. Bu
konudaki ¢oziimleyici rol, Kisiye, insan faktorine diismektedir, ¢iin-
kii toplumsal giicler, kendi hedefleri dogrultusunda gelismenin bi-
cimlerini ve optimal kosullarim olusturmaya, toplumsal geliskileri
pratik olarak ¢ozme giciine sahiptir.

Boylelikle, iilkenin sosyo-ekonomik gelismesini, iilkenin yeniden
- yapilanmasim hizlandiracak yeni kaynaklar, geliskilerin yonetimi
sirecinin kontrol altinda tutulmasiyla olusacaktir.
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