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Giris

Otuz sene once Afrika’nin diinya ekonomisindeki roli
lizerine denemelerimin bir derlemesini yayinladim. Bas-
1181 Afrika ve Modern Diinya idi. O zamandan bu yana hem
Afrika’da hem de diinya sisteminin biitiiniinde ¢ok fazla
sey yasandi. Bir baska denemeler kiimesini de bir araya
getirmenin zamani gelmis gibi duruyor.

Bu derlemede ii¢ meseleyi tartisacagim: ilki benim
modern diinya sisteminin yapisal krizi olarak adlandirdi-
gim sey. Neredeyse bes yiiz yildir modern diinyay: sekil-
lendiren kapitalist sistemden, halefi olacak sisteme veya
sistemlere tekil doniligiim siirecinde oldugumuza inani-
yorum. Bu yapisal kriz bir 30-40 yil daha devam edecek.
iki muhtemel sonug var; biri, su an yagadigimiz sistemden
daha iyi, digeri daha kotii. Sonucu tahmin etmek imkansiz;
ama miicadeleyi ¢oziimleyebilir ve bunu etkilemeye ¢ali-
sabiliriz. Biri William G. Martin’le beraber olmak iizere bu
diinya ¢apindaki yapisal krizin Afrika'ya etkisini ¢oziimle-
meye calistigim dort deneme yazdim.

Ardindan, gegtigimiz otuz yilda 6ne ¢ikan bir siyasi
durus olan kimlik siyasetine déniiyorum. Sadece Afrika’ya
6zgii olmayan kimlik siyaseti, diinya sistemindeki her ye-
rin siyasi miicadelelerinin merkezinde. Bu yaklasimin Af-
rika’ya 6zgii agmazlarini diinya sistemi baglaminda deger-
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Son alt1 denemede Afrikali diistiniirlerin hem diinya
sistemindeki hem Afrika’daki giincel meseleler hakkinda
¢oziimlemeleri lizerine kafa yordum.

Afrika modern diinya sisteminin yapisal krizini ¢6z-
mekte uygun ve 6nemli bir rol oynayacaksa, ilgili mesele-
lere, yapilacak ahlaki tercihlere ve izlenecek siyasi strateji-
lere iliskin entelektiiel manada anlamli ve iyi aydinlatilmis
bir tartismanin devam etmesi olmazsa olmaz. Bu derleme-
yi, tartismaya kendi katkim olarak sunuyorum. Bu, Afrikal
olmayan ama Afrika hakkinda yetmis yili agkin siiredir ya-
zan ve bolgeye dahlinden fazlasiyla sey 6grendigi iddiasi
olan birinden geliyor.
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BOLUM 1

KAPITALIST DUNYA SiSTEMININ YAPISAL KRiZi:
AFRIKA UZERINE ETKIiSI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Afrika ve Diinya Sistemi: Bagimsizliktan Bu Yana
Ne Degisti?

1945’lerden bu yana, Afrika’nin Diinya Sistemi igeri-
sindeki yerine dair Afrikalilar ve Afrika ¢alismacilar ara-
sinda ¢ok az tartisma var. Misir, Etiyopya, Liberya ve Giiney
Afrika -hepsi Birlesmis Milletler’in kurucu tyesi- disinda
tiim kita, sémiirge bolgelerinden olusuyordu ve bes Avru-
pa devletinin resmen hiikiimranhg: altindaydilar; Birlesik
Krallik, Fransa, Belcika, Portekiz ve Ispanya.! 1945’te bu
bolgelerin yakin gelecekte egemen devletler olacag: ih-
timal dahilinde goziikmiiyordu. Eger 1945’teki en mili-
tan Afrikal bildirgeye -yani Manchester’daki Pan-Afrika
Kongresi Bildirgesi’'ne- bakilirsa, emperyalizme karsi ¢1-
kildig1 ve her tiirden 6zgiirliigiin talep edildigi goriilebilir;
ama bu bildirgede dahi bagimsizlik kelimesinin etrafin-
dan dolanilmistir.

! Ek olarak Giiney Afrika, Giineybat Afrika’yi mandasi altina almist ve eski italyan kolonilerinin
hukuki statusii savag sonrasi anlagmada karara baglanacakt.

2 Buna en yakin sey Kolonyal Haklar Bildirgesi’'ndedir: “Kolonilerin halklarinin, yabanci giigle-
rin sinirlamalan olmadan kendi HikGmetlerini segme hakki olmalidir.” Surada ek: Colin Legum,
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1957, modern Afrika siyasi tarihinde genel olarak
kilit bir yil olarak goriiliir. Bu, Gana’nin bagimsizliginin,
Sahra’nin giineyindeki ilk Afrika Devleti'nin -1957’de bu
ayrim hala sik¢a yapilmaktaydi (ve Sudan bir sekilde Sah-
ra’nin “kuzey”inde kabul ediliyordu)- bagimsizliginin ilan
edildigi y1ldi. Gana’nin bagimsizligina giden yol, 1949’daki
Anayasal Reform Komitesi (Coussey Komisyonu olarak da
bilinen) Raporu’'ndan anayasal a¢gidan izlenebilir. CPP’nin
ve Kwame Nkrumah'in 1951’de iktidara geldigi yerel 6zyo-
netim bi¢imi bu raporda énerildi. Eger bu rapora bakilir-
sa, raporun bir ekinde su ifade bulunur: “Komite iiyesinin
talebi lizerine dagitilan bir makaleden alint1”. Felix S. Co-
hen tarafindan yazilmis bu makalenin ad1 “Kolonyalizm3:
Gergekei Bir Yaklasim.” Bir yandan ¢ok “dengeli” olan bu
degerlendirmede, diger bir yandan Cohen kolonyal giiciin
iyi niyetlerine slipheyle yaklasilmasi gerektigini vurgular.

Giiniimiizde kolonyal statii, genelde, uzun vadede ba-
gimsizlikla veya asimilasyonla sonuglanacak gegici bir
kurum olarak mesrulagtirilir. Bu teorideki tek zorluk
ise, tipki John Maynard Keynes'in gézledigi gibi, uzun
vadede hepimizin élecegidir. Su kesindir ki, kolonyal
stattintin sonlandirilmasinin siddetsiz bir bigimde isle-
tilmesi en zor siyasi stireglerden biridir...

Siyasi gercekgilik ilkemize dénersek, yénetimin gliciiniin
sadece kolonyal statiiniin varliginin veya terkinin be-
lirlenmesinde degil; ama ayrica 6zgiirliik taahhiidiinii

3 C.N. Her ne kadar dilimizde koloni-somiirge, kolonyalizm-sémiirgecilik karsiliklari yerlesik olsa
da, siyasi iktiarin herhangi bir bigimine sémurinin igkin oldugunu dislayan ve kolonyalizmin
somurunin sadece bir bigimi oldugunu gérmeyen bu geviriye katlmadigim igin kitap boyunca
bu kavrami kullandim.

4 Birlegik Krallik, Koloni idaresi, Altin Sahili: Anayasal Reform Uzerine Komite tarafindan Majes-
teleri Valiye Rapor,1949, Kolonyal No. 250, Londra: HMSO, 1949, Ek XIV, 100-104.
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gergekten yerine getirmek agisindan da yozlastirict bir
kuvvet oldugunu gézlemleyebiliriz...

Buradan, giicten feragat etme kararinin yerine getiril-
mesinin bu giicli elinde tutana giivenli bir sekilde bira-
kilamayacagi ¢ikarilabilir.

Diger yandan, Cohen “aborjinler”in liderligi hakkinda-
ki siiphelerini de ifade eder.

Fakat stiphecilik sadece bir tarafa yonelmemelidir. Ko-
lonyalizmin ortaya ¢ikardigi hastaliklar sadece yéne-
tenlerle sinirli kalmamugtir. Yonetilenlerde de buna denk
inatgilikta ve ciddiyette hastaliklar goriiliir. Bu hasta-
liklarin basinda: (1) yerli yalakaligi, bu hastalikta yerli
siyasetgiler, gii¢ kirintilarim dalkavuklarin, saksakgl-
larin ve satiliklarin olagan aliskanliklari ile elde eder;
(2) falan fismancilik, bu hastalikta ise kendi insanlari
arasindaki liderlik makamlarini arzulayan, bir fikri dile
getirmeyen davranislar: gésterme firsati hi¢ olmayan
yerliler, sadece agzindan ¢ikan giiriiltii temel alinarak
takdir gériir, segilir ve beslenir; ve (3) hayircilik, bun-
da ise her tiir eylem firsatindan yoksun birakilmis hasta
yonetimin isleyisine dair stirekli bir karst ¢itkma konu-
muna indirgenmistir.

Son iki hastaligin birlesimi yéneten giice dair yaygin
gtivensizligi en giizel ve etkili sekilde ifade edenlerin
buhran igindeki grubun liderlige segildigi bir durumu
genellikle olusturur. Boylesi bir liderligin 6zydnetimi
yahut gelecekte daha lyi sartlart kabul etmesini bekle-
mek gocukga olur. Yalniz gériintise bakilirsa Sir Stafford
Cripps, Britanyalilara giivenilmemesi konusunda kendi
insanlarint uyararak -ki bu uyarilar, olaylarin gelisimi
ile sikga hakli ¢cikmigtir- lider konumlarina erigsen Hintli
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liderlerin kendi destekgilerine déniip, “Britanyalilarin
verdigi sézlere simdi inanilmalidir.” demesini beklemis.
Boylesi bir durumdaki tiim segenekler arasindan tek
akilci yaklasim yeni sorumluluk alanlarinin yerli kont-
roliine derhdl devredilmesidir. Béylesi bir ¢oziim sadece
verilen sézlere giivenilme ihtiyacint agsmakla kalmaya-
cak; ama ayrica yerli liderliginin karakterini de gergek-
ten yénetmenin aligkanliklarini, zorluklarini ve sorum-
luluklarimi asilayacak ve boylece séylemde liderlerin
yerine eylemde liderleri yerlestirerek, kaginilmaz olarak
degistirecektir.

Nihayetinde gergekgiligimiz, dengeli bir hiikiimle sonug-
lanacak ise, gergekgiligimiz kolonyalizmin alternatifle-
rini de kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Orta Ame-
rika’nin “Muz Cumhuriyetleri” su an kolonyal tabiiyet
altindakilerin arzularinin yéneldigi ideallere uygun bir
durumu temsil ediyor mu? I¢ siyasetteki tepki kuvveti
(iki kayda deger érnek vermek gerekirse; Edmund Bur-
ke ve W. R. Hearst) neden tabi kigilerin bagimsizlik ha-
reketlerine ¢ogunlukla destek verir? Her iki sorunun da
cevabinin iktisadi emperyalizmin siyasi emperyalizme
bagimli olmak zorunda olmadiginin ve hatta bazen si-
yasi emperyalizm tarafindan ket vuruldugu gergeginin
taninmasinda bulunabilecegini diistiniiyorum. Boylesi
ket vurulmalar ortaya ¢iktiginda kolonyalizmin siyasi
doneminin yok edilmesi iktisadi emperyalistlerin men-
faatlerine olacaktir.

Neo-Kolonyalizmin bu konusuna, Kwame Nkrumah’tan
on sene oOnce dalarak, bunu bagimsizlik sonrasi siyasetin
temel bahanesi yapacak olan Cohen su sonuca ulasiyor:

Oyleyse siyasi bagimsizlik tiim kolonyal sorunlara uy-
gun bir cevap degil. Iktisadi ve siyasi tahakkiim ara-
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sindaki fark: taniyarak temel sorumuzu su sekilde ifa-
de edebiliriz: Siyaseten tabi kilmanin fenaliklarini 6zel
iktisadi sémiiriiniin fenaliklarini arttirmadan nasil en
aza indirebiliriz?

Ben bunu 1980’lerde yazarken, Cohen’in kilit mesele-
lerin ne kadar farkinda oldugunun, her ne kadar bunlara
bakis1 paternalist olsa da kolayca goriilebildigini diistinii-
yorum.

Bugiin, bir kag istisna disinda, Afrika’nin tamami Bir-
lesmis Milletler’in (ve Afrika Birligi Orgiitii'niin) liyesi ege-
men devletlerden olusmakta. Hal bdyle olunca da su an,
1945’e kiyasla daha ¢ok Afrikal siyasi 6zerkligin oldugu
iddiasina karsi koymak zor. Yani by, bu diinya sisteminde;
tiim siyasi aktdrlerin bir nebze olsun devletler arasi sis-
temin yapisal baskilariyla (bir¢ok devletin giiciiyle; ama
ayrica giiglii iktisadi yiginlarin ve siyasi hareketlerin gii-
cliyle de ifade edilen) sinirh oldugunun dogru oldugundan
emin olmaktir. Yine de, Afrikalilarin diinya sistemindeki
digerleri karsisindaki giicliniin asir1 diisiik bir noktadan
bir nebze yukari bir noktaya ilerledigi kesindir; ama asil
soru ne kadar ytikseldigi.

Nkrumah’in, neo-kolonyalizm®’den bahsettigi siralar-
da, Julius Nyerere Afrika’nin “yeni bir déneme girdigini,
Afrika’min Ikinci Talan1 dénemini (ve Asya’nin da buna
dadhil olduguna inaniyorum)” ilan etti. Bu erken gelen
ifadesini, epeyce klasiklesmis Kuzey-Giiney “bagimlilik”
diliyle bitirdi:

Su var ki uluslararasi anlamda gériintii ¢ok farkli. Sos-
yalist iilkeler arasindaki sinifsal ayrim dahi biiyiiyor.

5 Kwame Nkrumah, Emperyalizmin Son Asamasi Yeni Sémiirgecilik (Edinburgh: Thomas Nelson,
1965). [Gergek Yayinevi, 1966: istanbul]
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Artik sadece zengin kapitalist iilkeler ve fakir kapitalist
iilkeler yok, zengin sosyalist lilkeler ve fakir sosyalist
tilkeler de var. Dahasi, sosyalist iilkelerin kendisinin de
daha genis bir milletler cemiyeti icindeki “bireyler” ola-
rak gériildiigiine ve daha 6nce kapitalistler tarafindan
islenmis suglarin aynilarini islediklerine inaniyorum.
Zenginligi uluslararasi diizeyde kapitalist amaglar igin,
yani gii¢ ve itibar elde etmek igin kullanmaya basliyor-
lar.

Ancak ig siyaset her ne olursa olsun ulusal zenginligin,
fakirligin bulundugu yerde yok edilmesi disinda bir
amagla kullamlmasinin sadece bir sonucu olur. Sinif
miicadelesi ulusal bir diizlemden uluslararasi bir diizle-
me aktarilir. Karl Marx’in zengin ve fakir arasindaki ka-
cinilmaz gatisma égretisi ulus-devletlerin icinde oldugu
kadar uluslararasi olarak da uygulanabilir.

Iste bu, diinyada olusmakta olan ayrimdir - ideolojik
degil, sinifsal bir ayrim. Ve eger ilan ettigimiz sosyalist
inanglarimiza uygun olarak su an harekete gegcmezsek;
bu ayrimda, ¢atismanin iki tarafinda da hem kapitalist
hem de sosyalist tilkeleri bulacagiz.¢

Diinya sinif miicadelesi agisindan bagimsizlik yillar

hakkinda ne séyleyebiliriz? Afrika 1945’e gore daha iyi mi
yoksa daha kotii mii? Gelin iki cevaptan birine hizlica var-
mayalim. Bu goriindiigiinden daha karmasik bir soru.

Cografi bir bolgenin “durumunun iyilesmesi’ni de-

gerlendirmenin zorluklar: arasinda sunlar sayilabilir: (1)
kullanilan olgiitler, (2) karsilastirmanin yapildig1 diger

¢ Julius K. Nyerere, Freedom and Unity (London: Oxford University Press, 1967), 205, 208. Bu
ilkin 1962’de Diinya Genglik Konferansi'nda yapilmis ve daha sonra Moshi’de 4 Subat 1963'te
Afro-Asya Dayanigma Konferansi’nda genisletilerek tekrar edilmis bir konugma.
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bélgeler, (3) incelenen zaman-yapisal siireg ve (4) cizilen
tarihsel yol. Bu sorulara cevap vermeme izin verin.

Kim ve ne 6lgiilecek? Kim cevaplamasi kolay bir soru
degil. Kalkinmaya iliskin sosyal bilimlerin geleneksel ol¢ii
birimleri bir devletin kendine 6zgii nitelikleridir: GSMH
veya kisi basina diigen GSMH, d1s ticaret yapisi, niifus. Eger
bu sayilara bakilirsa, Afrika hi¢ de iyi géziikmez. Afrika'nin
GSMH, ihracat veya ithalat artis1 1965-1977 arasinda ve
diistik gelirli tilkeler arasinda Asya’'nin altinda kalir. Orta
gelirli tilkeler arasinda “Sahra alt1” Afrika ayn1 donemdeki
en diisiik biiylime oranina sahiptir. Eger 1960-1990 ara-
sindaki (6ngoriilen) kisi basina diisen GSMH artisina ba-
kilirsa, yine tiim diger gelismekte olan iilkelerden, endiist-
rilesmis iilkelerden ve merkezi planlanan ekonomilerden
diistik oldugu gorilur.

Ama bunlarin uygun istatistikler olup olmadigindan
sliphe edilebilir. Dogrusu bunlar énemli i¢ kotii dagilim-
lar1 gizleyebilir. Ornegin; gelisme genelde niifusun en
iistteki onda birlik kisminda olabilir. Sorun, hi¢ kimsenin
bu olguyu gercgekten 6lgebilmemiz i¢in uygun olan veriyi
toplamamasidir. Ornegin “emekgi kesimin” gelirinin salt
ve nispi artis oranlarinin 6l¢giimii icin tiim karsilagtirmali
hane gelir miktarlarimi (tiim kaynaklardan ve tiim sekil-
lerde) isteyebiliriz.? Ya da aym c¢alisan kesimin haftalik
veya yillik gercek calisma saatlerinin karsilastirmali veri-
sini isteyebiliriz. Boylesi bir veriye sahip olmadigimizdan,
bu kesimin refahinin karsilastirilmasinda sadece oldukga

7 Bkz. 11 ve 13 numaral tablolar, Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Raporu, 1979 (New York:
Oxford University Press, 1979), ss. 11 and 13.

8 Bunun élgimiine iligkin kuramsal tartigmalara dair, Amerika Birlegik Devletleri’/nden ve Afri-
ka’nin Gineyi'nden verilerle: bkz. Immanuel Wallerstein, William G. Martin ve Torry Dickinson,
legik Devletlerid 13..5 bir konugma.ugma.ma.konugma..usma.. Theses and Findings,” Review, v,
3, Kig 1982, 437-458.
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dolayh gostergeler kullanabiliriz. Bu dolayh élgiimlerden
biri de kitlik ve yetersiz beslenme oranlaridir.

Kithigin 6ncelikle, Sahel-Etiyopya kusagindaki tilkeleri
1968-74 arasinda ve daha sonra Afrika’da daha gilineyde
kalan bir kusaktaki tilkeleri son bir kag yilda ciddi bigimde
vurdugu agiktir. Hindistan alt-kitasinda, Orta Amerika’da
ve baska yerlerde benzer agirlikta kitliklar oldugu soyle-
nebilir. Ama Kuzey’de boylesi bir sey olmamistir. Ve her ne
kadar hi¢ kimse oturup en ince ayrintisina kadar nicelik-
sel bir karsilastirma yapmamigssa da bdylesine esitsiz da-
gilmis kitliklarin, Kuzey’in ve Giiney’in emekgi kesimleri
arasindaki gergek gelir ve gercek yasam tarzi ugurumu-
nun arasini a¢tigl muhakkaktir.

Sahel kithigina iliskin olduk¢a genis yazin, kurakligin
kithga doniisiimiindeki sosyo-ekonomik unsurlara dair
yapilan vurgudaki bariz farkliliklara ragmen, bununla
uyumludur. Lofchie’nin ifadesiyle, “Bagimsiz Afrika’'nin ya-
kin zamandaki tarimsal sicilinin gida iiretiminde istikrarh
bir basarisizlik oldugy, .. [ama] endjiistriyel tarim iriinle-
rinin yetistirilmesinde hizla gelisen basarilardan biri ol-
dugunda” uzlasilmistir. Lofchie’ye gore bu bir ¢eliskidir.®
Digerlerine gore ise endiistriyel tarim iirlinlerinin genis-
lemesi, besin iirtinlerinin iiretimindeki dustisle dogrudan
baglantilidir.®

Zamanin nasil siiregittigine gelirsek, tarihte ne kadar
geriye gidilirse; bugiin kapitalist diinya ekonomisinin ¢e-
kirdeginde yer alan kisilerle kendilerini ¢eperlerde bulan

9 Michael F. Lofchie, “Political and Economic Origins o f African Hunger”, Journal o f Modern Afri-
can Studies, XIIl, 4 Aralik 1975, 554.

10 gkz. Nicole Ball, “Understanding the Causes of African Famine”, Journal of Modern African
Studies, XIV, 3 Eylil 1976, 517-522; R. W. Franke and B. H. Chasin, Seeds of Famine: Ecological
Destruction and the Development Dilemma in the West African Sahel (Montclair, N.J.: Allan-
held, Osmun & Co., 1980); Comité d’Information Sahel, Qui se nourrit de la famine en Afrique?
(Paris: Maspero, 1975).
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kisiler arasindaki gercek gelir ve ger¢ek yasam tarzi farkl-
liklar1 arasindaki ugurumun azaldig: goriiliir. Eger zaman-
la genisleyen ugurum 1945-67 arasinda diinya ekonomisi-
nin fevkalade hizda artisi sirasinda daralmadiysa, mevcut
uzun iktisadi durgunluk sirasinda bu ayrimin daha belir-
ginlestiginden bagka bir sey yasandigina inanmak zordur.

Soru sudur, bagimsizlik ugurumun genislemesini her-
hangi bir sekilde yavaslatti m1? Afrika milliyetciliginin ana
motiflerinden birisi, eger “siyasi dlemi” (Nkrumah’in ifa-
desiyle) kontrol edilebilirse, iktisadi iyilesmenin de takip
edecegi anlayisi tabii ki de bir umuttu. Bir agidan buna
iliskin bir sey sdylemek i¢in ¢ok erken. Afrika bagimsizlik-
larinin tarihleri 1960 civaridir. Bunu 2010’da veya hatta
2060’ta degerlendirmemiz belki de daha iyi olur. Ama ilk
sonuglar gosteriyor ki, “dekolonizasyon”un 1945’te her-
hangi birinin 6ngérdiigiinden bir¢ok agidan daha kolay bir
slire¢ olmasinin nedenlerinden birinin, bu oldugu sonucu-
na varmaya itmeye yetecek kadar heves kirici - ve burada
Afrikal siyasi hareketlenme ve savasimin bu hedefe eris-
medeki kilit ve zorlu roliinii reddetmiyorum - belki de ge-
kirdekteki ileriyi goren politika iireticiler, “her seyin meta-
lastirilmasi” siirecinin (ve bu sebeple diinya ekonomisinin
kutuplasmasi siirecinin) “yerli” hitkkiimetlerle daha yavas
degil, daha hizli ilerleyecegini diisiindiiler. Eger boyleyse,
bu durum kapitalist diinya ekonomisinin baslangicindan
beri devam eden tarihsel gidisata da uyar."

Daha da kétiisii, “yerlilestirme”nin diinya kapitalist
siteminin standart sinif yapisinin i¢sel diizenini derinles-
tiren ve katilastiran bir yol oldugu ve ugurumu hem iilke
icinde hem de diinya ¢apinda genisletmenin bir yolu ol-
dugu iddia edilemez mi? Hakikaten de her yerde oldugu

11 Bkz. “Tarihsel Kapitalizm” adh kitabimin 1. bélimi (Londra: New Left Books, 1983). [Metis
Yayincilik]
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herkesge bilindiginden bu iddia edilebilir. Tanzanya'da
soylendigi sekliyle “waBenzi”ye simdiye kadar hig¢bir yer-
de ciddi bicimde karsi ¢ikilmadi.

Oyleyse Afrika bagimsizligi i¢in verilen miicadele de-
vasa bir kendini aldatma vakasi1 miydi1? Hayr, hi¢ de degil;
ama bunu gormek icin hemen yukarida tartistigim kasvet-
li iktisadi goriiniime degil, Afrika’daki siyasi miicadelenin
diinya ¢apindaki siyasi etkilerine bakmamiz gerekir.

Afrika’da milliyetciligin yikselisi (ve daha yakin bir
zamanda ulusal 6zgiirliik hareketlerinin yaratilmasina do-
niisiimii), tabii ki de daha genis bir meselenin pargasiydi.
Bir seviyesiyle, batili olmayan diinyanin, ge¢ on dokuzuncu
yiizyilda doruga ¢ikan, Avrupa tarafindan fethedilisine (ya
da bir ka¢g durumda kismi kolonizasyonuna) tepkiydi. “Av-
rupa’nin geri plskiirtiilmesi, boyle denebilirse, yirminci
yiizyll diinyasinin merkezi kiiltiirel temasiydi. Gergek su
ki, kapitalist diinya ekonomisinde; Avrupa’da toplumsal
hareketlerin, bir¢ok Enternasyonalin ve Rus Devrimi’nin
de dahil edilmesi gereken, sistem karsiti1 orgiitlii faaliyet
zaten vardl Tiim bu sistem karsiti hareketlerin miiphem
bir sekilde sistem karsiti olmasi (ama tabii ki Afrika milli-
yetciliginin de); diinya sistem tarihini ve onun biitiin yerel
birimlerini veya alanlarini oldukga isabetli yollarla somut
olarak etkilemis, diinya ¢apinda bir siyasi “kuvvet”in yara-
tildig1 gercegine golge diisiirmez.

Bir anlamda diinya sistemindeki sistem karsiti faaliye-
tin toplam giiclinii zaman iginde bir biitiin olarak “dlge-
biliriz”. Birgok kisinin umdugundan veya iddia ettiginden
daha az keskin sekilde olsa da, diinya sisteminin biitiinii
acgisindan egrinin asagl yukari son 150 yilda istikrarh bir
sekilde yukari1 yonlii oldugunu iddia edebilirim. Diinya ¢a-
pinda bu hareket karsisinda; “devrim”in ya da belirli bir
tilkedeki veya bolgedeki hareketliligin ekonomik boliisiim
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veya insan yasam tarzi agisindan goze ¢arpan sonuglari
olmamasi, birikimli bir siyasi etki olarak katkisinin dege-
rini azaltmak zorunda degildir. Bu anlamda, Afrika’daki
bagimsizlik hareketleri dalgasina ve Afrika Birligi Orgii-
ti’'niin bir¢ok engele ragmen kurulmasina ve siirduiriilme-
sine; diinya siyasi gii¢ dengesini mevcut diinya sisteminin
istikrarini zayiflatarak etkilediginin hakki teslim edilme-
lidir.

Yalniz burada “mandal” etkisi denebilecek bir noktaya
gelmek zorundayiz. Higbir toplumsal faaliyet belirsiz ol-
mayan bir sekilde tek yonde gitmez. Celiski tiim karmasik
yapilarin i¢inde bulunur ve sistem karsit1 bir hareket ¢ok
karmagsik bir yapidir. Evvela kaginilmaz olarak genis ¢apta
farkl toplumsal ge¢migsi, toplumsal hedefleri olan ve farkh
miktarda kendini adamis Kisileri tek bir toplumsal o6rgii-
tiin icinde bir araya getirir. ikincisi toplumsal degisimin
bir araci olarak bir orgiit yaratmak, erdemini de (etkilili-
gi) glinahini (aracin kullanan i¢in sonug haline gelmesini)
da i¢inde barindirdigindan, tanimi geregi asagi tiikiirsen
sakal, yukar tiikiirsen biyik bir durumdur.

Bu ne anlama gelir? Bu, tiim sistem karsiti hareketler
agisindan, “ara” bir hedefin basarilmasinin, devlet giicii-
niin mevcut diinya sisteminin hem altin1 oydugu hem de
yeniden gii¢clendirdigi anlamina gelir. Bu yeniden gli¢len-
dirme (Cin, Vietnam, Mozambik, Cezayir gibi) olaganiistii
kitlesel hareketliligin oldugu vakalarda dahi vardir. “Deko-
lonizasyon”un az ¢ok baska yerdeki bir miicadelenin yan
etkisi olarak gergeklestigi Afrika’daki nice durum igin ev-
leviyetle dogrudur.

Mesele sahte niceliksel bir hesap yapmakta degil: ye-
niden gliclendirdiginden daha fazla mi altin1 oyuyor, veya
tam tersi, x yahut y durumunda? Daha 6nce soyledigim
gibi fikrim agik¢a su; diinya ¢apinda yeniden gii¢lendiril-
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diginden daha fazla alt1 oyuldu; fakat Afrika bolgesi kendi
basina degerlendirildiginde bunun dogru oldugunu soyle-
mekte tereddiit ederdim. Mesele baska tiirlii. Toplumsal
dontisiim, birikimsel bir siire¢. Asagi yukar1 150 yillik sis-
tem karsit1 orgiitli faaliyetin mevcut aktorlerin toplumsal
psikolojisi lizerinde toplu bir etkisi oldu.

Ug boylesi etki sayabiliriz.

1. Bagar1 bagsariyt dogurur. Eger giiniimiizde SWAPO
militanlan biiyiik olanaksizlara ragmen kararliysa-
lar; bu durum kismen onlarin yakin dénem Afrika
tarihi okumalarinin, onlart kararliligin kargsiligini
alacaklari, eninde sonunda Gliney Afrika rejiminin
pes etmek zorunda kalacagi beklentisine gotiirme-
sindendir.

2. Bagari gergekleri gormeyi saglar. Bu baglica kendi
“devrim”lerini yagadiklarini “hisseden” liilkelerde
gergeklesir. Devrim-sonrast durumun gergekligi,
“inananlarin” pek az arttigi ve kiniklerin bolca bu-
lundugu (kdr eden kinikler ve kendi kigisel diinya-
larina gekilen kinikler) 6nceki beklentilerden birgok
agidan farkhdir.

3. Basgari, diinya list kesimleri arasina korku salar. Ge-
nel bir toplumsal siireg olarak; toplumsal hiyerar si-
lerin en iistiindekiler, muhalefete normalde birbirini
takip eden ii¢ sekilde tepki verirler. i1k olarak baski-
larlar. Baskilamak artik ise yaramadiginda, isbirligi
yapma umuduyla taviz verirler. Ve bu da artik ise
yaramadiginda o eski meshur slogana uyarlar: eger
onlari yenemiyorsan, onlara katil. Ozellikle de kendi
hiyerarsik iistiinliiklerini, yine katmanh bir yapiyla
ayni sonuca varacak sekilde bi¢cimini tamamen dé-
niistiirerek korumaya ¢abalarlar.
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Ug sonucun hepsi, 6niimiizdeki yirmi bes-elli yilin kilit
siyasi savas meydaninin devletler arasi rekabet veya sinif
miicadelesinin klasik bigimleri (6zel burjuva girisimciler,
proleter endiistri iscilerine karsi) olmadigini; ama sistem
karsiti hareketlerin i¢i ve sistem karsit1 hareketler ailesi-
nin kendileri oldugunu goésteriyor.

Bu, Afrika’nin ¢ogu kisminda oldukga bariz, daha dra-
matik ve uzun siire siiriincemede kalan popiiler hareket-
liligin oldugu iilkelerden bile daha bariz. Afrika’nin ba-
gimsizlik sonrasi (siyaseten alakasiz darbelerle ikide bir
kesilmis) hiikimetlerinin nispi siyasi durgunlugu daha
uzun siirmeyebilir. Soru su; Afrika’da ciddi sistem karsiti
miicadelenin alacagi yeni bigim nedir? Ornegin nispeten
yeni orgiitler tarafindan devlet giicliniin edinilmesine 6n-
celik hala verilecek mi? Benim buna bir cevabim yok. Ama
bu sadece Afrika’ya ait bir sorun degil. Cekirdekteki refah
devletlerine ve fiilen “sosyal demokratlasmasi”na karsi,
gerekgesini ve stratejisini ¢6zmekten ¢ok uzak olan s6zde
Yeni Sol'un yiikselisini gordiik. Sosyalist cenahin rejimle-
rine karsi bir¢ok farkli miicadele bigimleri bulma ¢abalari
gordiik, Solidarnos¢® bunlardan en dikkat ¢ekeni; ama ni-
hai bi¢iminden hala ¢ok uzak. Ve hala ulusal 6zgiirliik ha-
reketlerinin giicii eline aldig1 “donem”i tamamlayan ¢eper
bolgelerdeki ciddi soru, sirada ne var?

Neyin tehlikede olduguna dair agik olalim. Alternatif
mevcut kapitalist diinya ekonomisi ya da iitopyavari bir
gelecek degil. Mevcut kapitalist diinya ekonomisi, ken-
di “basarilari’’ndan dogan g¢atismalarin sonucu olarak
bir siiredir pargalaniyor. Asil soru, sonrasinda ne gelece-
gi. Secim, mevcut olandan farkhh ama yine de hiyerarsik
olan tarihsel bir hiyerarsik sistem ve nispeten hiyerarsik

12 C.N. Polonya Halk Cumhuriyeti’nin yikilmasina sebep olan CIA destekli Danzig Tersane isgileri
Sendikasi
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olmayan arasinda yapilacak. Bence bu soru biiyiik ¢apta
ontimiizdeki yirmi bes yilin 6rgiitlii miicadeleleri ile belir-
lenecek. Afrika bir¢ok agidan kilit bir bolge. Bir¢ok tarihi
sebepten otiirii Afrika, mevcut sistemi siirdiirmek i¢in ¢ok
sey yapmis olan “evrensellestiren” Aydinlanma ideolojisi-
ne daha az tabi oldu.”? Bu sebeple de, en yaratici orgiitsel
yeniden diisiinmenin ve yeniden degerlendirmenin bir
kisminin orada gergeklesecegi olduk¢a muhtemeldir. En
azindan bu umulabilir.

13 Bkz. a.g.e. 3. B6lim
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Diinya Ekonomisinde Afrika’nin Giineyi 1870-
20007+

Afrika’'nin giineyindeki kisiler a¢isindan stratejik me-
selelerin 6neminden pek de siiphe edilemez. Gegtigimiz
yirmi bes yilda bolge savaslarla mahvoldu. Afrika 6zgiirli-
glniin gliney yonlii dalgasi Afrika’nin glineyinin ileri kara-
kolu denebilecek Kongo’daki Katanga’ya, Temmuz 1960’ta
eristigi andan itibaren bolgenin bir pargasinda yerel veya
kita dis1 kuvvetlerle askeri ¢atisma illa ki vardi. Angola ve
Mozambik’in 1975'teki ve Zimbabwe’nin 1980°’deki deko-
lonizasyonu dahi bir baris donemini baslatmaya yeterli
olmadi. Sahiden de Giiney Afrika’da ¢ogunluk hakimiyeti
icin olan miicadele artti, Pretoria’daki karar alma meka-
nizmalar1 kusatildi, Pretoria komsu devletlere karsi gide-
rek daha da yogunlasan harekatlar diizenledi. Sonug, dev-
letler arasi ¢atismanin en yiiksek noktasina ¢ikmasi ve bu
sirada ekonomik iyilesme umutlarinin ertelenmesi oldu.

1945-sonras1 déonemde Afrika’nin gilineyi i¢in miica-
deleyi incelersek, ii¢ ayr 6zellik kendini gosterir. Birincisi
Dogu-Bati miicadelelerinin dogrudan pargasi olan bélge-

14 Bu deneme William G. Martin ile birlikte yazilmigtir.
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ler disinda asker? ve siyasi ¢atisma istisnaidir. ikincisi, ¢a-
tisma giderek ulusal miicadeleleri veya ¢abucak devreye
giren bolgesel kuvvetleri ve aktorleri icinde barindiran gi-
derek daha ulusoétesi bir 6zellik gésterdi. Son olarak, yakin
zamanda kolonyalizme karsi ve giiniimiizde ¢ogunlugun
hakimiyeti i¢in bir araya gelmis kuvvetlerce gosterildigi
lizere; Batili giicler, yerel catismalarin daha genis bolgesel
menfaatlerini tehlikeye attigi 6n kabuliinden hareket etti-
ler. Bu li¢ unsurun herhangi biri kendi basina dahi dikkate
degerdir. Hep birlikte Afrika’nin giineyindeki ¢atismanin
altinda yatan, yapisal temelleri hakkinda ciddi sorular so-
ran bir bileske sunuyorlar. Ulusal 6zgiirliik i¢in miicadele
neden bu kadar uzun ve yogun olmali? Ulus i¢inde sinir-
lanmis ¢atismalar neden boélgesel ve kiiresel giigleri de da-
hil etti? Ve gliniimiiziin ve yakin gelecegin baglaminda, bu
tarihi oriintiiler diistniliirse farkh aktorlerin oniindeki
secenekler nelerdir?

Sadece gliniimiiz olaylarinin ve aktorlerinin detayh
analizi bu sorulari cevaplayamaz. Buna ek olarak, stratejik
eylemlere temel olan yapisal sartlar1 da anlamamiz gere-
kir, bunlarin ikisi de dogasi geregi uzun vadeli veya kalici-
dir ve kisa veya orta vadede degisime tabidir. Bu da deva-
minda basmakalip “glivenlik” ve “kalkinma” kavramlarini
yeniden bigimlendirmeye gotiiriir. Eger bu kavramlar kul-
lanigh olacaksa; hakiki “kalkinma”nin diinya ekonomisi-
nin kutuplastiric1 egilimlerine karsi bir miicadele olarak
ve “giivenlik” meselelerinin diinya sistemindeki sistem
yanlis1 ve sistem karsit1 kuvvetler arasindaki devam eden
miicadelesine atif yaparak tanimlandig kapitalist diinya
ekonomisinin isleyisi ve tarihi insasi icine konumlandi-
rilmalan gerekir. Bunun igerigini tam olarak analiz etmek
icin, Afrika’'nin Giineyi'nin kapitalist diinya ekonomisi
icindeki degisen konumunu agik¢a kavramak gerekir. Bu
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sebeple de Afrika’nin Giineyi'nin bir “bolge” olarak orta-
ya ¢ikisinin etkisine, ¢atismanin gidisatindaki etkisine ve
sonra devletler arasi seviyede dengeye davet edilme ro-
liindeki degisiminin etkisine, sistem karsit1 hareketlerde-
ki simdiye kadarki roli ve bunlarin yakin gelecekteki ihti-
mallerini de dahil ederek bakmak faydali olacaktir.

Mevcut miicadelede Afrika’'nin Gilineyi'nin riski ¢ok
fazla. Bu kendi icinde yeni bir sey degil. En azindan yiizyi-
lin basindan, Britanya bélgeyi kontrol etme ¢abasinin bir
pargasiolarak yarim milyon askeri buraya gonderdiginden
beri, Afrika’nin Giineyi diinya ¢apinda aktérlerin ilgisini
¢ekti. Yiizyilin basindaki béylesi bir ilginin gosterilmesi-
nin sebebi olarak gosterilenler bugiin gosterilenlerle, yani
bolgenin stratejik kaynaklarinin degeriyle ve [kolonyal]
yerlesimcilerin siyasi giiciiniin varhigiyla da uyumludur.
Bize Giiney Afrika’da bu iki unsurun birbiri icinde erimesi
sebebiyle, su anki karsi karsiya gelen kuvvetlerin derinli-
giyle, yogunlugu ve seviyesinin ¢ok da sasirtici olmadigi
soyleniyor.

Gergekten dogru olsa da boylesi agiklamalar bize Gii-
ney Afrika rejiminin gii¢cli oldugundan ve 6nemli mik-
tarda kaynaklar1 kontrol ettiginden fazla bir seyi pek de
soylemiyor. Ornegin bu, Giiney Afrika’nin sinirlarinin gok
otesindeki ekonomik olarak marjinal bélgelerdeki ¢atis-
malarin Giiney Afrika’yla, bagimsiz Afrika devletleriyle ve
kiiresel giiclerle neden ¢atistigini agiklamiyor. Cevabin bir
kismi agik¢a Giiney Afrika’nin askeri ve ekonomik giiciinii
bolge boyunca gosterebilme yeteneginde yatiyor. Yine de
bunun neden bu kadar kolayca gergeklestigi sorulmali. Ve
daha da 6nemlisi ise bu o6riintiiniin kékeni: bunun insasi,
kalic1 ve degisebilir 6zellikleri, mevcut ve gelecekteki gi-
disat1.

Ucretsiz PDF Kitap AFSvi - https://rantey.org



Yirminci yiizyilin ilk on yillarinda; kapitalist diinya
ekonomisindeki emegin eksensel béliisiimiinde ve dev-
letler arasi sisteminde Afrika’nin Giineyi’'nin roliiniin ne
olduguna dair bir siiphe pek de yoktu. Britanya hegemon-
yasinin korumasi altinda diinya ekonomisinin biinyesine
katilan bélge, minerallerin ve tarim mahsullerinin ihra-
catinda ihtisaslagarak biitiiniiyle klasik bir ¢eper bélgeye
hizlica déniistii. Sinif ve devlet tertibi stiregleri bu egilimle
birlikte hareket etti, hatta Giiney Afrika’daki ve Zimba-
bwe’deki yerlesimci politelerin'®* yaratimi da emegin, em-
tianin ve sermayenin kiiresel emek boliisiimiine tamamen
ve agik katilacak sekilde engellenmeden ve bolgeler 6tesi
akisini giivence altina alacak sekilde tasarlandi. Her ne ka-
dar, Giiney Afrika bu agdaki en biiyiik 6diilse de; Giiney
Afrika’da sermaye birikimi ihtimalinin, komsu bolgelerde
de oldugu gibi, diinya ekonomisinin ¢ekirdek bolgeleriyle
giderek derinlesen baglarda yattig da agikt1.

Diinya ekonomisinin tamaminda iki savas arasi dé-
nemdeki yerel siyasi miicadeleler ve déniisimler bu
oriintiiyli sarst1 ve Afrika’nin Giineyi'nin diinya ekonomi-
sindeki roliinii degistirmeye basladi. Birinci Diinya Savasi
sirasinda ve hemen sonrasinda Giiney Afrika’da ¢ikan si-
nif miicadeleleri ve ulusal miicadeleler bu degisikliklerde
motor gorevi gordi. Afrikaner milliyetgileri [Hollandah
yerlesimciler] ise ellerine gecen bu sansi Giiney Afrika
devletinin yeni olusan gii¢lerini kullanarak degerlendirdi-
ler, Giiney Afrika liretim siireglerinin kiiresel emek bolii-
stimiiniin emtia zincirlerinde yeni bir konuma yerlestiril-
mesi yoluyla siireci baslattilar. iliskisel aglar1 degistirmek
icin tasarlanmis, Giiney Afrika’nin ekonomik faaliyetlerini

S C.N. Antik Yunanca “polis” (sehir) kelimesinden tiireyen “Politeia”, yazar burada devlet, yani
kurumsallagmusg siyasi iktidar, gibi belirli bir siyasi iktidar bigimini vurgulamadan hertiirden siyasi
iktidari kapsamasi igin kullanimi.
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cekirdek bolgelere baglayan bu siireg; ¢ekirdekvari iire-
timin tesvikiyle (Avrupa ve Kuzey Amerika disindaki ilk
modern ¢elik fabrikasinin kurulmasi gibi) ilk korumaci
glimriik vergisinden (1925), teknolojik kaynaklarin ¢ekir-
dekteki birbiriyle rekabet eden tedarikgiler yoluyla gesit-
lendirilmesine varan bir dizi tedbiri igcinde barindiriyordu.
Ayni zamanda ve ¢ok da dikkat ¢gekmeyen bir bicimde Gii-
ney Afrika baskenti ve devleti, cevredeki ¢eper bolgelerin
yerel birikim siireglerine sinir ¢ekme cabasindaydi. [i¢
piyasayla] rekabet eden ham maddelerin ithalat1 ve diger
girdiler, Gliney Afrika'nin ylikselen endiistriyel sektorii-
niin yeni triinleri ¢evresindeki pazarlara erisimini koru-
dugunda dahi, sinirlanmisti (mesela Botswana’'dan sigir,
Rodezya tiitiinii, Mozambik sekeri, cimentosu ve emegi).
Kolayca goriilebilecegi gibi bu bir otarsi programi de-
gildi; daha ziyade Giiney Afrika devletinin giiciiniin dikka-
te deger bicimde artmasina yol agan diinya ekonomisinin
hem ¢ekirdek hem de ¢eper bolgelerinin iligkilerinin segici
idare edilme 6rneklerinden biriydi. Hepsinin 6tesinde, bii-
tiin bu siireg iki belirleyici ve olanak saglayan sartin, yani
Britanya hegemonyasinin nihai zayiflamasi ve iki Diinya
Savasi arasindaki Biiyiik Buhran ortasinda gergeklesti.
iste bu sartlarda Giiney Afrika devletinin programi miim-
kiindi ve bagarili oldu. Afrika’nin Giineyi'nin tamamu igin
bu sartlar, daha sonra ayrigma egilimleriyle paralel olarak
harekete geciriciydi; Portekiz, Estado Novo [Salazar déne-
minin lusotropikalistligi] politikalarin1 1930’larda ortaya
koyarken, Rodezyali yerlesimciler (Giiney Afrika'nin ha-
reketleriyle ve ilerlemesiyle tahrik edilerek) kendi benzer
ekonomik déniisiim programlarim baslatti. iki savas arasi
dénemin sonuna gelindiginde, diinya ekonomisi igindeki
bolgenin erken yirminci yiizyildaki gidisatini sembolize
eden acik ekonomik iliskiler kati suretle pargalanmisti.
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Ancak iki savas arasi egilimlerin savas sonrasi doneme
basit¢e uyarlanmasi da yasanmadu. ilgingtir ki, Giiney Afri-
ka ilerlemesinin basarisinin bizzat kendisi, yeni diinyanin
ekonomik egilimleriyle birlesince Afrika’nin Gilineyi'nin
farkli kisimlar1 arasinda daha yakin baglar1 doguracak-
t1. Erken savas sonrasi doneme gelindiginde Giiney Afri-
ka'nin ekonomik 6ne ¢ikmasi, sadece deniz asir1 ¢ekirdek
bolgelerle degil, bolgenin kendi icindeki merkez-hinter-
lant iligkilerini ilk defa kuran yeni karakteriyle, Afrika'nin
glineyinin tamamina saldirgan bir sekilde niifuz edilmesi-
ni miimkiin kildi. Bu temelden, yeni bir yapisal 6zellikti ve
diinya ekonomisinin bir “bélge”si olarak tanimladigimiz
haline déniismesini sagladi. Bu yeni tarihi siirecin olmaz-
sa olmazi ise Amerika Birlesik Devletleri’'nin tartismasiz
hegemonyasinda kurulan yeni diinya diizeninin sartla-
n ve ittifaklariydi. Diinya ekonomisi siirekli bir bolluk
donemine girerken, Giiney Afrika’nin hem yerel hem de
yabanci sermaye tarafindan kurulan ileri liretim siiregle-
rinin yavas ama emin adimlarla bélgesel iissii olmasiyla,
Afrika’nin glineyinin “bélgesellesmesi” hizlandi. Bu sirada,
bundan da 6nce, Gliney Afrika savas sonrasi donemin tiim
biiylik yeni devletler arasi kurumlarinin kurucu iyesiydi
ve bu kendisinin bélgesel tahakkiimiiniin siyasi sartlarini
glivence altina almiga benziyordu.

Hepimizin bildigi gibi, 1970’lerin ve 1980’lerin siyasi
¢alkantilar1 Giliney Afrika’'min, Afrika'nin Giineyi’'ndeki si-
yasi tahakkiimiinii de sorgulattl. Tam o sirada, diinya eko-
nomisi de sadece ¢eper boélgeleri degil, Giiney Afrika’nin
istikrarh bir tiyesi haline geldigi diinya ekonomisinin yar1
ceper bolgelerini de ciddi bigimde zorlayan ekonomik bir
duraklama donemine girdi. Hem Giiney Afrika'nin hem
de bolgenin yeni bagimsiz devletlerin karsi karsiya ol-
dugu durum, 1970’lerde ve 1980’lerde ¢ok karmasik bir
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nitelik aldi. Yine de temellerinde savas sonrasi donemde
gelisen c¢ekirdek-geper iliskileri diizeni korundu. Bunlar
otuz yil 6nce edinilenlerden asir1 farkh nitelikteydi ve
¢ogunlugun beklentisine gore doniisiime karsi1 ¢ok daha
direndigi ispatlandi. Afrika’nin Giineyi'nin farkh kisimla-
1 ve farkl g¢ekirdek bolgeler arasindaki birbirinden ayri
iligkiler 1945°’te hayal dahi edilemezdi; daha sonra ge-
lisen bir bolge olarak Afrika'nin Gilineyi'nin derin yapi-
sal temelleri, denizasir1 ¢ekirdek alanlarla baglar1 kuran
bolgesel ¢ekirdek-geper iliskilerinden herhangi bir basit
¢ikarimi imkansizlagtirmisti. Bu baglamdan bakildigin-
da, ulusal kalkinma planlarindan veya iki tarafh giivenlik
anlasmalarindan bahsetmenin pek bir anlami yok. Bolge-
deki ¢ekirdek-geper iligkilerinin belirgin yerlesikliligi di-
stnuldugiinde, sistem karsiti miicadeleleri ve ekonomik
ilerleme umudu derhal bélgesel kuvvetlerle birbirine ge-
¢er. Gliniimiiziin asir1 toplumsal ve ekonomik degisiminin
tiim sartlarini da iste bu ¢ercevede degerlendirmeliyiz ve
kapitalist diinya ekonomisinin kalkinmasinin mevcut saf-
hasindaki yerel ve kiiresel gii¢lerin degisen gidisatini bu
acidan 6lgmek elzemdir.

Afrika’nin Giineyi'nin daha da siyasi donlisiimii, dev-
letler arasi sistemdeki gii¢ dengelerinin su anda gergekle-
sen yeniden diizenlenmesinden dogrudan etkilenecektir.
Afrika’nin Giineyi'nin bolgesellesmesi ikinci Diinya Savasi
sonrasi Amerika Birlesik Devletleri hegemonyasi déne-
minde oldu ve diinya ekonomisinin muazzam ekonomik
biiyiimesiyle, Giiney Afrika'nmin genislemis endiistriyel
tiretimini kolayca bunun i¢ine alinabilmesi saglandu.

Yalmiz Amerika Birlesik Devletleri'nin tamamen he-
gemonyasindaki dénem 1960’larda sona erdi. Su li¢ es
zamanl olgu tarafindan temelinden sarsildi: Bat1 Avru-
pa’da ve Japonya’'da iliretimin mutlak hacmindeki ve nispi
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verimliligindeki artis, Amerika Birlesik Devletleri’'nin en
karlh tekelci sektorlerini yipratt;; Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde baslica i¢c toplumsal huzuru saglanmasi ihtiya-
cindan dogan iiretim maliyetlerindeki artis; 6zellikle Viet-
nam Savasi’'nin arttirdifl emperyalizmin devasa masrafi
sebebiyle Amerika Birlesik Devletleri'nde devletin mali
saglamliliginin aginmasi.

1967’e gelindiginde uzun vadeli ekonomik genisle-
menin A-evre Kondratiyef dalgasi sona erdi ve diinya
ekonomisinin giinlimiize degin devam eden uzun bir da-
ralmasi basladi. Diinya ekonomisinde sermaye birikimi
acisinda daralma baslica tiretici iilkeler arasinda siddet-
li bir rekabete sebep oldu. Ozellikle de Amerika Birlesik
Devletleri'nin, Bati Avrupa’nin ve Japonya'nin li¢iinii de
daralmanin ani maliyetini (issizlik, diisiik karlilik, 6deme
zorluklar1 dengesi) hem baskalarina yikmak i¢in, hem de
yeni yenilik¢i ve tekelci sektorlerin (mikro islemciler ve
biyoteknoloji) kontrolii i¢cin manevra yapmak i¢in {i¢ yon-
lii bir ¢abaya itti.

Bu siddetli kapitalistler arasi rekabet ve sosyalist til-
kelerdeki i¢ siyasi ve ekonomik zorluklar devletler arasi
sistemdeki siyasi ittifaklarin yapisini dikkate deger sekil-
de gevsetti. 1950’lerin ve 1960’larin otomatik refleksleri
birgok siyasi ¢atismanin ve saf tutmanin ideolojik anlam-
da agiklanmasinin zor oldugu bir duruma donlismesinin
yolunu actl. Bu hegemonyanin dagilmasindan sonrasi igin
olduk¢a normal ve devletler arasi sistem diizeyinde yeni,
hatta asir1 yeni siyasi ittifaklara sebep olacagi siiphesiz
olan bu siirecin sadece basinda oldugumuzun alt1 ¢izilme-
li.

Bu sebeple Amerika Birlesik Devletleri’'nin hegemon-
yas1 doneminde; cografi mesafe, Giiney Afrika ve Portekiz
hiikiimetlerinin kat1 tutumu ve Amerika Birlesik Devletle-
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ri'nin ilgisizligi (diger bir¢ok boélgeye kiyasla) nedenleriy-
le, dekolonizasyonun tiim etkisinden nispeten korunmus
bir boélge olan Afrika’nin Giineyi, kendini aniden siddetli
bir sistem karsit1 miicadele iginde buldu. Diinya ekonomi-
sinin asag1 yonlii durumu goz 6niine alindiginda miicade-
lenin toplumsal ve ekonomik maliyetini artik tagiyamayan
Portekiz’'in siyasi ve iktisadi ¢6kiisi en tetikleyici unsur
oldu. 1974’lin, Afrika’'nin Giineyi'nin tamamui i¢in siyasi
bir déniim noktasi oldugu agiktir. Yalniz Giiney Afrika’da,
diinya ekonomisindeki degisimin etkileri de hissedildi. Af-
rikali sehirli ticretli is¢i sinifinin artan giicii; kismen Giliney
Afrikali sermayenin, daralan diinya ekonomisinde rekabet
etme ihtiyacindan dogdu. Ama 1970’lerde dogan militan
sendikaciligin temellerinin ortaya ¢ikisi ve su an gorduigii-
miiz agik sehirli siyasi catismanin yeniden dogumuna yolu
acan grev dalgalari da bunun karsiligiydu.

Anglo-American Sirketi'nin baskani Afrika Ulusal
Kongresi (ANC) liderleriyle Lusaka’da bulusmasini, Nko-
mati anlagsmasi varken ve bu anlasma islemezken onunla
bulusmalarini, Amerika Birlesik Devletleri’'nin Savimbi’ye
yardim yollamak ve Giiney Afrika’ya karsi yaptirimlarin
bir kismina uymak arasinda tereddiide diismesini; iste bu
gelismeleri tabii ki de ¢esitli aktorlerin kisa vadeli taktik-
leri olarak agiklayabiliriz. Ama gézden kagirilmamasi ge-
reken bir unsur devletler arasi sistemin yavas¢a yeniden
insa edildigi gerc¢egidir ve bu durum, bu eylemleri daha
muhtemel, daha 6nemli kilar. 2000 y1hi civarinda diinya
sisteminin siyasi ve ekonomik hattinin ne olacaginin daha
acik olmamasi epeyce zemin yoklamasinin yapilmasini zo-
runlu kiliyor.

ANC tabii ki de apartheid’i bitirmek ve siyasi giicii
eline gecirmek istiyor. Ama daha sonra Giiney Afrika’nin
tam da kendisinde kayda deger bir ekonomik doniisiim
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ve biiyiime elde edebilmeyi de istiyor. Afrika'nin Giine-
yi'nin diinya ekonomisinde bir “bélge” olup olmamasi
ANC’nin hedefleri agisindan 6nemli. Ve tabii ki de, Giliney
Afrika’daki beyaz sehirli orta sinifin ¢ogu gergek siyasi de-
gisimin asgarisini istiyor, sadece maliyeti ne olursa olsun
demiyor. Diinyanin bagka yerlerinde (mesela 1960’larin
basinda Fransa'da, 1960’larin sonunda Amerika Birlesik
Devletleri'nde, 1970’lerde Portekiz'de) maliyet ¢ok artti-
ginda davranislarin nasil da kokten degisebilecegini ¢ok-
tan gordiik. Anglo-American [sirketi], bu degisimin kendi
isteklerini agan bir noktaya gitmesinden korkuyor; dahasi
ka¢inilmaz goziiken bu degisikligin sartlarinda kendisinin
bir sirket olarak hayatta kalmasinin planini da yapmak zo-
runda kalyor. Giiney Afrika Kalkinma igbirligi Konferan-
sr'nin (SADCC) birgok farkl liyesinin tamami da ¢6ziileme-
yen Giiney Afrika sorununu ¢6zmeKk istiyor; ama higbiri de
diinya ekonomisinin karanlik derin sularinda kalmak da
istemiyor.

Dar bir ekonomik ¢er¢ceveden bakildiginda; 1990’lar
Afrika’'nin Giineyi i¢in bir silahli miicadele donemi olmaya
devam ederse, bolge diinya ekonomisinin ekonomik yeni-
den yapilanmasinda geride kalma tehlikesi tasiyor. Geg-
tigimiz on bes yilda es faaliyetlerin konumlandig birgok
bélgenin segilebilmesi géz oniine alindiginda, daha 6nem-
li ekonomik faaliyetlerin konumlar i¢in diinya ¢apinda
biiylik bir yaris olacak; bir ¢atisma bolgesinin bu siireg-
te atlanmasi1 muhtemeldir. Bu, sermayenin menfaatlerini
Gliney Afrika’da ¢ogunlugun yénetimine nispeten hizlica
gecilmesinden yana itecek seylerden biri olabilir - boylesi
hizli bir déniisiimiin umudu ve sadece bunun bolgenin ta-
mamindaki ekonomik faaliyeti istikrara kavusturmasi ve
boylece yiiksek karlilik oranlarinin devamliliginin giiven-
ceye alinmasi.
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Diinya ¢apinda ekonomi-politik yeniden hizalanma ih-
timali agisindan Afrika’'nin Giineyi; Orta Dogu’dan, Giiney
Asya’dan ve Orta Amerika-Karayipler Bolgesi'nden daha
az merkezi goziikmekte. Bu anlamda bolgedeki hareketler,
nispeten, daha kendi basina kalmakta ve kalmaya devam
edecek ve basarabileceklerini sadece kendi miicadelele-
riyle elde edebilecekler. Tabiri caizse, elde edilebilecegi
varsayllan ¢ok az olacak. Son tahlilde, gliniimiiz diinyasi-
nin bes biiyiik giic merkezi agisindan -Amerika Birlesik
Devletleri, SSCB, Bat1 Avrupa, Japonya ve Cin- her ne ka-
dar kimin siyasetine ilgisiz olduklari agisindan cografi bir
sinirlama olmasa da Afrika’'nin Giineyi'ndeki gelismeler
giindemlerinin en {ist sirasinda degil. Bu, bolgenin hem
talihi hem de talihsizligi. Bu, biiyilik ihtimalle Afrika’nin
Giineyi i¢in siyasi anlamda daha talihli ve ekonomik ge-
nislemenin yeni turuna gegerken ekonomik anlamda daha
talihsiz bir durum.

Afrika’nin Gilineyi'nin “bolgesel biitiinliigi"niin mik-
tar1 icindeKi cesitli Kisiler icin; cesitli hareketlerin birbi-
riyle nasil iliskilendigine olduk¢a dayanacak sekilde talihli
veya talihsiz bir 6zellik olabilir. SADCC’'nin goriintsteki
hedefinin -Giiney Afrika’siz bir Afrika’nin Giineyi bélgesi-
olanakli olup olmadig siiphelidir. Giiney Afrika’nin 1954
sonrasl donemde insa edebildigi sekilde insa edilecek bir
bolgenin, bolgedeki ¢cogu devletin ve kisilerin arzularini
karsilayacagi da ayni sekilde siiphelidir. Diger yandan bol-
genin biitlinliiglinde bir kirilma ise, Giliney Afrika’da ¢o-
gunlugun yénetiminin ekonomik umutlarinin altin1 bélge-
deki diger iilkelere fayda saglamadan oyabilir. Soru daha
ziyade su: ANC, Giliney Afrika’da giicii eline gecirdiginde,
bolgedeki hareketler, kendi yapisinin ekonomik doniisii-
me tarihsel anlamda yerlestirilen kisitlamalara yenilme-
den, bolgenin kendi igindeki baghligini ekonomik dénii-
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siim miicadelesinde bir silah olarak nasil kullanabilir?
Diinya ekonomisinin bir sonraki déneminde, bélgedeki
Kkisiler tarafindan daha makul ekonomik tedbirler alinma-
sy, ilgili hareketler tarafindan su zamana kadar yapilandan
daha dikkatli bir planlama gerektirecegi agik.
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ANC ve Giiney Afrika: Ozgiirliik Hareketlerinin
Gegmisi ve Gelecegi

Gliney Afrika’da Afrika Ulusal Kongresi'nin (ANC)
glicii eline gegirmesi, 1789’dan bu yana devam eden ulu-
sal ozgiirliik hareketlerinden olusan diinya sistemi stire-
cinin sonuna isaret edebilir. Her ne kadar sistem karsiti
hareketler muktedir olduklarinda o6zgiirlestirici olmakta
basarisiz olsalar da tam da bu basarisizliklar1 ve bunun
sonucunda, devlet karsit1 bagimsiz hareketlerin gelismesi
ontimiizdeki yillar i¢in olumlu gelismeler olabilecegi umu-
dunu veriyor.

Afrika Ulusal Kongresi, diinya sistemindeki en eski
ulusal 6zgilirliik hareketlerinden biri. Ayrica birincil he-
define, siyasal giice, en son ulagsan hareket. Bunu yapan
son ulusal 6zgiirliik hareketi de olabilir. Ve bu nedenle, 10
Mayis 1994 sadece Giiney Afrika’da bir donemin sonuna
gelindigini degil, 1789’dan bu yana devam eden diinya sis-
temi siirecinin de sonunu gésteriyor olabilir.

16 Bu makale Giiney Afrika Sosyoloji Dernegi’'ndeki agilis konusmasidir, Durban Giiney Afrika,
7-11 Temmuz 1996.
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“Ulusal Ozgiirliik” terimi tabii ki de yeni; ama kavra-
min kendisi ¢ok daha eski. Kavram iki diger kavrami var-
saylyor, “ulus” ve “6zgiirliik”. Bu kavramlarin ikisinin de
Fransiz Devrimi'nden 6nce ne kabul edilebilirligi ne de
mesruiyeti vardi (her ne kadar Britanyali Kuzey Ameri-
ka’da 1765 sonrasinda Amerikan Devrimi ile sonuglanan
siyasi ¢alkantilar benzer fikirleri yansitmis olsa da). Fran-
s1z Devrimi modern diinya sisteminin kiiltiirel cografya-
s déniistiirdi. Siyasi degisimin istisnai degil, “normal”
oldugu ve devletlerin egemenliginin (kavramin kendisi en
fazla 16. ylizyila kadar geriye gotiiriilebiliyor) egemen bir
yoneticide (ister bir monark veya bir meclis olsun) degil;
ama tiim “halk”ta oldugu inancini yayginlastirdi.”

0 giinden bu yana, bu fikirler ¢ok ama ¢ok fazla Kkisi
tarafindan ciddiye alindi1 - muktedirler agisindan bakil-
diginda olmasi gerekenden ¢ok daha fazla. Gegtigimiz iki
ylizyllda diinya sisteminin birincil siyasi meselesi; bu fi-
kirlerin tamamen uygulandigini gérmeyi dileyenlerle,
boylesi bir tastamam uygulamaya direnenler arasindaki
miicadele oldu. Bu siki ve siliregiden miicadele diinya sis-
teminin farkl bélgelerinde farkl bicimler aldi. ilk zaman-
larinda Biiyiik Britanya’da, Fransa’da ve ABD’de ve diin-
yanin diger endiistrilesmis bolgelerinde sinif miicadelesi
ortaya ¢ikt1 ve bu genislemis sehirli proletaryayr hem bur-
juva isverenleriyle hem de hila muktedir aristokratlarla
kars1 karsiya getirdi. Bir “ulus”tan Kisileri “disar1”dan ge-
len bir isgalciyle veya Napolyonik dénemde Ispanya’da ve
Misir’da yahut Napolyonik dénemde hizla artan listeye Yu-
nanistan’daki, italya’daki, Polonya’daki ve Macaristan’da-
ki birgok hareketin eklenmesindeki gibi miitehakkim bir
emperyal merkezle karsi karsiya getiren bir¢ok milliyetgi

'7 Bu fikirlerin agiklanmasi igin bkz. “The French Revolution as a World-Historical Event,” in Unt-
hinking Social Science, Polity Press, Cambridge, 1991, ss. 7-22. [BGST Yayinlari]
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hareket vardi. Ve irlanda’da, Peru’da ve en énemlisi Hai-
ti’de (her ne kadar ¢ogunlukla goz ardi edilen bir vaka olsa
da) ozerklige dair kendi iddias1 olan i¢ yerlesimci niifus-
la birlesen dis miitehakkim kuvvetlerin bulundugu diger
durumlar da vardi. Giiney Afrika’daki hareket esasinda bu
liclincii kategorinin bir tiiriiydi.

Hemen anlagilabilecegi tizere, 19. yiizyilin ilk yarisin-
da dahi bu hareketler sadece Bat1 Avrupa ile sinirh degil-
di; diinya sisteminin ¢eper bolgelerinde de bulunuyordu.
Ve tabii ki yillar gectikce, daha sonra Ugiincii Diinya veya
Giiney diye adlandiracagimiz yerde de daha ¢ok hareket-
ler ortaya ¢ikmaya basladi. 1870 civarindan Birinci Diin-
ya Savasi’'na kadar olan donemde dordiincii bir tiir ortaya
¢ikt1 ve resmen bagimsiz devletlerdeki bu hareketler hem
“eski rejim”e karsi miicadele hem de milli canhligin réne-
sansl i¢in ve buna bagl olarak da dis gliglerin tahakkiimii-
ne karsi bir miicadele olarak goriiliiyordu. Bu hareketle-
rin ornekleri Tiirkiye’de, ran’da, Afganistan’da, Cin’de ve
Meksika’da goriilebilir.

Biitiin bu hareketleri birlestiren sey ise, onlarin, kimin
“halk” oldugunu ve bu halk i¢in “6zgilirlesme”nin ne anla-
ma geldigini bilmeleriydi. Ayrica halkin su an muktedir ol-
madigini, gergekten 6zgiir olmadigini ve bu adil olmayan,
ahlaken savunulamayacak durumdan sorumlu belirli bir
grup kisi oldugu goriisiinii paylasiyordu. Tabii ki de siyasi
durumlarin muazzam farkh fiiliyati, cesitli hareketler ta-
rafindan yapilan detayh analizlerin olduk¢a birbirinden
farkli olmasina sebep oluyordu. Ve i¢ durumlar zamanla
degistikce de ilgili hareketlerin analizleri de epey siklikla
degisti.

Bu hareketlerin ¢esitliligi bir yana, ikinci bir ortak 6zel-
ligi daha vardy; orta vadeli stratejileri. Ya da en azindan
bu hareketlerden siyaseten 6nemli olacaklarda bu ortakti.
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Basarili hareketlerin, miitehakkim hareketlerin hepsi iki
agsamall olarak ifade ettigimiz bir stratejiye inandilar: 6nce
siyasi glicii elde et, daha sonra diinyay1 doniistiir. Ortak
sloganlari en kisa ve 6z bicimde Kwame Nkrumabh tarafin-
dan ifade edildi: “Once siyasi alemin pesine diisiin ve bii-
tiin [faydalari] sizin olsun.” S6ylemini is¢i sinifi cevresine
odaklayan sosyalist hareketler, soylemini belirli bir kiiltii-
rel mirasin paylasimina odaklayan etnik-ulusal hareketler
ve “ulus”larinin belirleyici 6zelligi olarak ortak yerlesimi
ve vatandashgi kullanan milliyet¢i hareketler tarafindan
kullanilan strateji de buydu.

Ulusal ozgirliik hareketleri ismini verdiklerimiz de
iste bu son tiirdir. Bu tiirden hareketin 6rnek niteliginde
olani ve en eskisi 1885 yilinda kurulan ve giiniimiizde hala
var olan (en azindan ismen) Hindistan Ulusal Kongresi’dir.
ANC, 1912’de kuruldugunda kendisine Giiney Afrika Yerli
Ulusal Kongresi ismini verirken, bunu Hint hareketinden
uyarhiyordu. Tabii ki de Hindistan Ulusal Kongresi'nin di-
ger cok az harekette bulunan bir 6zelligi vardi. Tarihinin en
zorlu ve en 6nemli yillarinda siddetsiz direnisi bir diinya
goriisii ve siyasi taktik olarak 6zenle “satyagraha” ismiyle
aciklayan Mahatma Gandhi’'nin liderligindeydi. Aslinda bu
taktigi ilk olarak, Giiney Afrika’daki baskici duruma iliskin
olarak izah etmis ve daha sonra Hindistan’a tagimisti.

Hint miicadelesinin satyagraha saysesinde mi, yoksa
satyagraha’ya ragmen mi kazanildig1 uzunca tartisabilece-
gimiz bir konu. Agik olan ise, Hindistan'in 1947’de bagim-
sizligina kavusmasi diinya sisteminin birincil sembolik
olay1 oldugu. Hem diinyanin en biiytlik kolonisindeki bii-
yiik bir 6zgiirliikk hareketinin basarisini hem de diinyanin
geri kalininin dekolonizasyonunun siyaseten kac¢inilmaz
oldugunun zimni giivencesini simgeliyordu. Ama ulusal
ozgiirlik geldiginde, hareketin beklediginden farkh daha
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diisiik bir bicimde geldigini de simgeliyordu. Hindistan
béliindi. Bagimsizligi, korkung Hindu-Miisliiman katliam-
lar1 izledi. Ve Gandhi, Hindu asirilik¢isi oldugu séylenen
birinin suikastina ugrad.

ikinci Diinya Savasi’ni takip eden 25 sene birgok agi-
dan olaganiistiiydii. Oncelikle, ABD’nin diinya sisteminde-
ki bariz hegemonyasi olan dénemi temsil ediyordu: iiret-
ken girisimlerinin verimliligi anlaminda rakipsiz, diinya
siyasetini belirli bir jeopolitik diizen igerisinde etkin bi-
¢imde tutan giiclii bir siyasi koalisyonun lideri, diinyanin
geri kalanina kendi kiltiir cografyas tipini dayatiyor. Ay-
rica bu dénem, kapitalist diinya ekonomisinin dért yiiz yil
once dogusundan bu yana diinya sermaye iiretiminin ve
birikiminin en biiyiik tekil genisleme dénemi olmasi agi-
sindan da dikkat c¢ekicidir.

Bu donemin bu iki unsuru -ABD hegemonyasi ve diinya
ekonomisinin muazzam genislemesi- zihnimizde oyle bir
yer kaplyor ki bu donemin ayn1 zamanda diinya sistemi-
nin tarihi sistem karsit1 hareketlerinin basarisinin dénemi
oldugunu siklikla gézden kaginyoruz. Ugiincii Enternas-
yonal’'in hareketleri, s6zde Komiinist Partiler, diinyanin
licte birini, “dogu”yu kontrol altina aldilar. “Bat1”da Ikinci
Enternasyonal’in hareketleri fiilen her yerde iktidardayds;
¢ogunlukla ilk defa olmak bazen gercgekten iktidara gelir-
ken, bazen de sagin partilerinin “refah devleti” ilkelerini
tamamen kabul etmesiyle dolayli olarak iktidara geldiler.
Ve Giiney’de bir ulusal 6zgiirliik hareketinin ardindan bir
digeri -Asya’da, Afrika’da, Latin Amerika’da- iktidar olu-
yordu. Bu basarinin geciktigi tek biiyiik bolge Afrika’nin
glneyiydi ve bu gecikme de artik sona erdi.

Sistem karsit1 hareketlerin bu siyasi basarisinin etkisi-
ni yeterince agik¢a tartismiyoruz. 19. ylizyilin ortasindan
bakildiginda bu kesinlikle olaganiistii bir basariydi. 1945
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sonrasi donemi, 1848’in diinya sistemiyle karsilastirin.
1848’de kismen sosyalist bir hareketin iktidara gelmek
icin Fransa’da ilk denemesine sahit olmustuk. Ayrica 1848
yili tarihgiler tarafindan “uluslarin bahar1” olarak adlan-
diritli. Ama 1851’e gelindiginde bu kismi ayaklanmala-
rin tamami, her yerde kolayca bastirilmisti. Muktedirle-
re “tehlikeli siniflar” tehdidi gegmis gibi goriinmekteydi.
Bu siiregte eski toprak sahibi kesim ile yeni endiistriyel
burjuva kesim arasindaki 19. yiizyilin ilk yarisi siyasetine
damgasini vuran ¢ekisme, “halk”1 ve “halk”lar1 zapt etme-
de basarili, birlesik bir ¢aba i¢in bir kenara konmustu.

Diizen yeniden saglanmisa benziyordu. Sonraki 15-20
yilda Avrupa iginde veya disinda ciddi bir halk hareketi
goriillemiyordu. Dahasi list kesimler, 6zgiirliikk hareketle-
rinin basarili bastiricilar1 olarak rehavete kapilmamisti.
Halk isyani tehdidini tamamen ortadan kaldirmak igin
gerici degil, liberal bir siyasi programi hayata gegirdiler.
Yavas ama istikrarh bir reform yoluna bas koydular: oy
verme hakkinin genisletilmesi, is yerlerinde zayifin ko-
runmasi, yeniden dagitici refahin ilk niiveleri, siirekli eri-
simi genisleyen bir egitim ve saglik alt-yapisi. 19. ylizyilda
hala sadece Avrupa'yla sinirh olan bu reform programini
Pan-Avrupali irk¢iligin yayilimi ve mesrulastirilmasi ile
birlestirdiler -beyaz adamin kiilfeti, medenilestirme gére-
vi, “sar1 tehlike”, yeni bir anti-semitizm. Bu, Avrupa alt ke-
simlerini sagciliga, 6zgiirliik¢ii olmamaya, ulus kimligine
ve kimlikgilige hapsetti.

Uluslararasi kabiliyetli ulusal kuvvetler olarak biiyiik
sistem Kkarsit1 hareketlerin, ilk bu donemde kurulmasi di-
sinda 1870-1945 arasi donemin tiim tarihini burada 6zet-
lemeyeyim. Bu sistem karsit1 hareketlerin, hem tekil hem
de ortak miicadelesi, yumusak ve nazik goziiken kat1 bir
yonetimin liberal stratejisine karsi hep zorlu bir miicade-
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leydi. Bu sebeple de, 1945-1970 arasi miicadelelerin boy-
lesine hizlica, daha da 6nemlisi boylesine kolayca basariya
ulasmasina sasirabiliriz. Gergekten de bu bizi siiphelen-
direbilir. Tarihsel kapitalizm -bir liretim tarzi, bir diinya
sistemi, bir medeniyet olarak- kendisinin mahir, esnek ve
dayanikli oldugunu kanitlamistir. Onun muhalefeti zapt
etme becerisini hafife almamaliyiz.

Bu sebeple de gelin sistem karsit1 hareketlerin siiriin-
cemeli miicadelesine genel olarak ve 6zel olarak da ulusal
ozgiirliik hareketlerine onlarin bakis agisindan bakalim.
Bu hareketlerin kendilerine diismancil bir siyasi ¢evrede
orgiitlenmesi gerekiyordu, bu siyasi ¢evre onlarin siyasi
faaliyetlerini bastirmaya veya epeyce kisitlamaya ¢ogun-
lukla hazirdi. Devletler béylesi bir baskiyl, hem dogrudan
hareketin kendisine hem de hareketin iiyelerine (6zellikle
de liderlerine ve ¢ekirdek kadrosuna) karsi ve dolayl ola-
rak muhtemel iiyelerini korkutarak kullandilar. Ayrica ha-
reketleri ahlaki mesruiyetten mahrum biraktilar ve devlet
dis1 kiiltiirel yapilar (Kkiliseleri, bilgi diinyasini, iletisim
araglarim) siklikla bu ¢abalarini giligclendirmek i¢in kullan-
dilar.

Bu biiyiik engelin karsisinda her bir hareket -ki ne-
redeyse her zaman baslangi¢ta ufak gruplarin ¢aligmala-
riydi- kitlesel destek saglamayla kitlesel huzursuzluk ve
karisiklik ¢cikarmaya yoneldi. Hareketlerin niifusun ¢ogun-
luguna hitap eden temalardan bahsettigine ve analizler
yaptigina siiphe yoktu; ama yine de etkili siyasi hareket-
lilik uzun ve ¢etin bir isti. Cogu kisi hayat1 giindelik ola-
rak yasar ve otoriteye karsi gelmenin zorlu yoluna girmez.
Birgok Kisi “bedavaci”dir; cesurlarin ve ciiretkarlarin ey-
lemlerini sessizce alkislamaya hazirdir; ama dengi kisiler
arasindan digerlerinin hareketi faal olarak desteklemeye
katilip katilmayacagini gérmeyi beklerler.
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Kitlesel destegi ne harekete gecirir? Baskinin miktari
oldugu soylenemez. Evvela bu, ¢ogunlukla sabittir ve T2
zamanda harekete ge¢mis kisilerin neden T1’de ¢oktan ha-
rekete gegmemis oldugunu agiklamaz. Dahasi ¢ogu zaman
siddetli baski ise yarar, daha az gozii pek olanlar1 hareke-
te faal katilmaya hazir olmaktan alikoyar. Hayir, kitleleri
baski harekete gecirmez; ama umut ve kesinlik [gegirir]
-baskinin sonunun yakin oldugu, daha iyi bir diinyanin
gercekten miimkiin oldugu inanci. Ve boéylesi bir umudu
ve kesinligi basaridan bagka hi¢bir sey giiclendirmez. Sis-
tem karsit1 hareketlerin uzun yiiriiyiisii yuvarlanan bir tas
gibi zamanla hiz kazandi. Ve herhangi bir hareketin destek
saglamak i¢in kullanabilecegi en gii¢lii argiiman da kiiltii-
rel ve cografi olarak makul anlamda yakin ve karsilastiri-
labilir olan diger hareketlerin basarisiydu.

Bu agidan bakildiginda, hareketlerin biiyiik i¢ tartis-
masi -reform mu devrim mi- bir tartisma degildi. Ise ya-
radiklar1 siirece, reformist taktikler devrimci taktikleri
besliyordu ve devrimci taktikler reformist taktikleri bes-
liyordu; soyle ki, kitlelerin diisiincesinde (liderlerin ve ge-
kirdek kadronun diisiincesinden ayri olarak) herhangi bir
¢abanin olumlu sonucu takdir ediliyordu. Ve buna sebep
olan da birincil hedef olan devlet giicii hila ele gegirilme-
diyse, her basari kitlesel destegi daha fazla eylem i¢in ha-
rekete gegirmesiydi.

Reform mu devrim mi tartismalarini saran tutku mu-
azzamd1. Ama bunlar ufak bir siyasi taktisyenler grubunu
boélen tutkulardi. Siiphesiz ki, bu taktisyenlerin kendile-
ri taktiklerdeki farkliliklarin 6nemli olduguna inandilar,
hem kisa vadede (etkililik) hem de orta vadede (netice).
Eger uzun vadede ne olduguna bakilirsa, tarihin onlarin
bu inanglarini hakh ¢ikardigini séylemek giigtiir.
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Eger bu kitlesel harekete gecme siirecine bir de muk-
tedirlerin, bu hareketlere karsi harekete gectiklerinin ba-
kis agisindan bakilirsa madalyonun diger yiizii gériilecek-
tir. Muktedirlerin en ¢ok korktugu sey, hareketlerin ahlaki
suclamalar1 degil; ama kitlesel hareketler yoluyla siyasi
alani bozma ihtimalleridir. Bu sebeple de sistem karsiti
bir hareketin ortaya ¢ikisina karsi ilk tepki her zaman li-
derligini muhtemel kitlesel desteginden tecrit etmek -bu
fiziksel, siyasi veya toplumsal bir tecrit olabilir. Devletler,
hareketin liderlerini daha biiyiik gruplarin “sézcii”leri ol-
masinin mesruiyetinden mahrum birakirlar, onlarin farkh
siniftan geldigini ve/veya kiiltiirel gegmisleri oldugunu id-
dia ederler. Bu iyi bilinen ve epeyce kullanilan “digaridan
gelen tahrik edenler” temasidir.

Yalniz hareketin sadece miidahil “tahrik edenler” ol-
dugu temasinin belli bir yerellikte ise yaramadig1 bir nok-
ta geldi. Bu doniim noktasi, hem hareketin sabirli emekle-
rinin (¢ogunlukla “popiilist” bir tarza déndiigiinde) hem
de diinya sisteminde “yuvarlanan tas”in bulasici etkisinin
bir sonucuydu. Bu déniim noktasinda, statiikonun savu-
nucular: hareketlerin karsilastigi agmazin aynisiyla; ama
diger yoniiyle karsilastilar. Reform mu devrim minin ter-
sine, statiikonun savunuculari taviz mi, kat1 tutum mu tar-
tismasina girdiler. Bu siirekli tartisma da bir tartisma de-
gildi. Calistiklarinda, yani basitge bir yandan hareketlerin
bakis agisin1 diger yandan da kitle destegini degistirdikle-
rinde, kat1 tutum taktikleri tavizleri besledi ve tavizler kati
tutum taktiklerini besledi.

Kat1 tutum ve taviz tartismalari muazzam tutkuluydu.
Ama yine de, bunlar ufak bir siyasi taktisyenler grubunu
bélen tutkulardi. Bu taktisyenlerin kendileri taktiklerdeki
farkliliklarin, hem kisa vadede (etkililik) hem de orta va-
dede (netice), 6nemli olduguna inaniyordu. Ama burada
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da eger uzun vadede ne olduguna bakilirsa, tarihin onla-
rin bu inancini hakh ¢ikardigi o kadar da kesin degildir.
Uzun vadede olan sey, hareketler neredeyse her yerde
iktidara geldi ve bu, devasa bir sembolik degisime isaret
ediyordu. Hakikaten de iktidar olma ani her yerdeki genel
algida iyice yer etmistir. O sirada goriildiigii ve daha son-
ra hatirlandig1 haliyle, “halk”in nihayet iktidar1 kullanmak
icin tahta ¢cikmasini isaret eden bir katarsis aniydi. Yalniz
hareketlerin neredeyse hi¢bir yerde kendi sartlarinin ta-
mamina uygun bir sekilde iktidar olmadigi da bir gergekti
ve her yerde gercek degisim istediklerinden ve bekledikle-
rinden daha azdi. Bu iktidar olan hareketlerin hikayesidir.
iktidardaki hareketlerin hikayesi, baz1 agilardan hare-
ketlerin, harekete gegcme hikayeleriyle paralellik gosterir.
iki asamali strateji kuramina gére, hareket iktidara bir kez
geldiginde, devleti kontrol altina aldiginda diinyayi, en
azindan kendi diinyasini, doniistiirebilirdi. Ama tabii ki de
bu dogru degildi. Hakikaten de bugiinden geriye bakildi-
ginda bu fevkalade naif kahyor. Egemenlik kurami goériin-
diigii gibi ele alinmist1 ve egemen devletlerin 6zerk oldugu
varsayilmisti. Ama tabii ki de 6zerk degildiler ve asla ol-
mamuistilar. Aralarindaki en giigliiler dahi, 6rnegin giinii-
miiziin Amerika Birlesik Devletleri, ger¢cekten de egemen
degildir. Ve mevzu, Liberya gibi, ¢ok gli¢siiz devletlere gel-
diginde egemenlikten bahsetmek kétii bir sakadan ibaret.
Istisnasiz tiim modern devletler, devletlerarasi sistemin
¢izdigi cercevede var olur, bu sistemin kurallariyla ve si-
yasetiyle sinirlandirilmistir. istisnasiz tiim modern devlet-
lerdeki liretim faaliyetleri kapitalist diinya ekonomisinin
cercevesindedir ve onun oncelikleriyle ve iktisadi anlayi-
siyla sinirlandirilmistir. Istisnasiz tiim modern devletlerin
kiiltiirel kimlikleri bir cografi kiiltiir iginde var olur ve bu
cografi kiiltiiriin modelleri ve entelektiiel hiyerarsileri ile
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simirlandirilmistic. Birinin 6zerk oldugunu iddia etmek,
Kniit'in medcezire suyun c¢ekilmesi icin emretmesine
benzer.

iktidara gelen hareketlere ne oldu? ilk olarak diinya
sisteminin tiimiiniin iktidarinda olanlara taviz vermeleri
gerektigini 6grendiler. Ve sadece herhangi bir taviz degil;
ama onemli tavizler. Hepsi de Lenin’in Yeni Ekonomi Poli-
tikasi’'ni ortaya koyarken kullandig1 argiimanlari éne siir-
diiler: tavizler geciciydi; iki adim ilerlemek i¢in bir adim
geri atihyordu. ilgili hareketlerin bu tavizleri vermedigi
nadir durumlarin hemen ertesinde, hareketin kendisini
iktidardan diismiis hilde bulmasi sebebiyle giiclii bir ar-
giimandi. Yine de verilen tavizler, liderler arasi ¢cekismele-
re ve bliyiik halk kitlelerinin saskinligina ve sorgulamasi-
na sebep oluyordu.

Eger hareket iktidarda kalmak istiyorsa, bu noktada
tek bir politika miimkiindii; temelden degisimin ertelen-
mesi ve diinya sistemine “yetisilmesi” tesebbiisiiniin ika-
me edilmesi. Bu hareketlerin olusturdugu rejimlerin hepsi
devletlerini diinya ekonomisi igerisinde gli¢clendirmeyi ve
yasam standartlarini 6ncii devletlerin yakinina ¢ekmeyi
hedeflediler. Biiytik halk kitlelerin aslinda istedigi “temel-
den degisim” (bunu tahayyiil etmek zordu) degil de, tam
da daha iyi durumda olanlarin maddi faydalarina “yetisil-
mesi” oldugundan katarsis-sonrasi siyasetin hareketin li-
derleri tarafindan degistirilmesi halkca sevildi de -tabii ise
yaradig siirece. Sorun da tam olarak buydu!

Bir politikanin ise yaraylp yaramadigini belirlemek
icin bilmemiz gereken ilk sey bunu 6lceceginiz zaman di-
limidir. Anlik zaman ile Yunan takvimi arasinda genis bir
skalada farkh imkanlar var. Tabii ki de, iktidardaki hare-
ketlerin liderligi de halktaki takipgilerinden kisa vadeli
degil, uzun vadeli bir 6l¢iim yapmasini istediler. Ama ge-
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nis halk kitlelerinin onlara boylesi bir gecikme pay1 ver-
mesine imkan verecek ne argiimanlar sunabilirlerdi? Bu
argiimanlar iki ana kategoride toplanabilir. Biri maddiydi:
gercek durumda derhal gerceklesmis, anlamli ve olgiile-
bilir bazi iyilesmelerin, ufak da olsa ortaya koyulabilmesi.
Ulusal durumlarin farkliligina bagh olarak, bazi hareketler
digerlerine gore bunu daha kolayca basardilar. Ve diinya
ekonomisinin degisen gerceklikleri diisiiniiliirse, bdyle-
si dlizenlemeleri yapmak bazi anlarda, baska zamanlara
gore daha kolaydu. Kii¢iik de olsa bdylesi anlamli iyilesme-
leri gerceklestirebilme imkani sadece ¢ok sinirh bir an-
lamda iktidardaki hareketin kontroliindeydi.

Yalniz iktidardaki hareketlerin hakkinda daha kolay-
ca bir sey yapabildigi ikinci tiirden bir argiiman vardi. Bu
umudun ve kesinligin argiimaniydi. Ozgiirliik hareketle-
rinin diinyadaki miisterek yuvarlanan tas etkisine isaret
edip bunu tarihin (goriinir bigimde) onlarin tarafinda
oldugunu ifade etmek i¢in kullandilar. Béylece kendileri
degilse de ¢ocuklarinin ve onlar degilse de torunlarinin
daha iyi yasayacaginin séziinii verdiler. Bu ¢ok gii¢lii bir
argiiman ve hakikaten de su an gorebildigimiz {izere hare-
ketleri uzun siire iktidarda tuttu. inang, daglar1 yerinden
oynatir. Ve gelecege dair inang, sistem karsit1 hareketleri
-inang stirdiikge- iktidarda tutar.

Hepimizin bildigi gibi inang¢ siipheye tabidir. Hare-
ketler hakkinda siipheler iki kaynaktan besleniyordu.
Bir kaynak “nomenklatura’nin giinahlariydi. iktidardaki
hareketler, iktidardaki kadrolar anlamina geliyordu. Ve
kadrolar insandi. Onlar da iyi bir hayat istiyorlard: ve ¢o-
gunlukla genis halk kitlelerine kiyasla buna erismek i¢in
daha sabirsizdilar. Sonug olarak yolsuzluk, kibir ve ufak
baskilar neredeyse kaginilmaz oldu, 6zellikle de katarsis
aninin pariltisi azaldikc¢a. Yeni rejimin kadrolar giderek

50



eski rejimin kadrolar gibi, hatta ¢ogunlukla daha da kéti,
goziikmeye basladilar. Bunun gergeklesmesi bes yil veya
yirmi bes yil alabilirdi; ama tekrar tekrar gerceklesiyordu.

Peki ya ne olacak, devrimcilere karsi bir devrim mi?
Asla hemen olmaz. Genis halk Kitlelerini eski rejime kar-
s1 harekete gecmesini yavas bir siire¢ haline getiren ayni
atalet burada da calisir. iktidardaki hareketleri bozmak
icin nomenklatura’nin giinahlarindan daha fazlas1 gere-
kir. Ekonominin anlik ¢okiisiiyle beraber yuvarlanan tasin
hala yuvarlandigi kesinliginin ¢6kmesinin bir arada olma-
s1 gerekir. Bu gergeklestiginde “devrim sonrasi donem”in
sonunu yasamigizdir, tipki yakin zamanda Rusya’da, Ceza-
yir'de ve bir¢ok baska iilkede gergeklestigi gibi.

Gelin bakisimizi tekrar diinya ¢apinda yuvarlanan tasa,
diinya sisteminin biitiiniindeki slirece dondiirelim. 1870-
1945 arasindaki hareketlerin uzun zorlu miicadelesinden
ve 1945-1970 arasindaki ani atiimdan zaten bahsettim.
Bu ani atilim hatir1 sayilir miktarda zafer gosterisiyle ve
zafer sarhosluguyla sonuglandi. Afrika’'nin giineyi gibi en
zor bolgelerdeki hareketlerin devamliligini sagladi. Yine
de, hareketlerin karsilastigi en biiyiik sorun basarilariydi,
kendi tekil basarilar1 degil; ama diinya ¢apindaki miiste-
rek basarilari. Miikkemmel olmayan icraatlariyla hareket-
ler i¢c hosnutsuzluklarla karsilastiginda, zorluklarin biiyiik
¢apta kudretli dis gli¢lerin diismanhgindan tiiredigi argii-
manini kullanabilirlerdi ve genis anlamda bu tamamen
dogru bir argiimandi. Ama giderek daha fazla hareketin
daha fazla iilkede iktidara gelmesiyle ve hareketlerin ken-
dilerinin biiyliyen miisterek gli¢lerine dair argiimanlari
kullanmasiyla mevcut zorluklarin dis diismanlardan kay-
naklandigi argiimani ikna ediciligini kaybetmis gibi gozii-
kiiyordu. En azindan tarihin bariz bicimde kendi tarafla-
rinda oldugu teziyle ¢atisiyor gibi goziikiiyordu.
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iktidardaki hareketlerin basarisizliklari, 1968’in diin-
ya ¢apindaki devriminin temel altta yatan unsurlarindan
biriydi. Birdenbire iktidardaki sistem karsit1 hareketlerin
sinirlarinin, statiikonun kuvvetlerinin diismanligindan zi-
yade bu hareketlerin kendilerinin statiikonun kuvvetleriy-
le muvazaasindan m tiiredigi sorusu her yerde duyuldu.
Eski sol diye anilan, kendisini her yerde saldir1 altinda bul-
du. Ugiincii Diinya’da ulusal 6zgiirliik hareketlerinin ikti-
darda oldugu higbir yerde bu elestiriden kagamadilar. Sa-
dece hala iktidarda olmayanlar genis ¢apta zarar gérmedi.

1968’in devrimleri hareketlerin halktaki temellerini
sarstiysa, diinya ekonomisinin miiteakip iki on yilindaki
durgunlugu da idollerin par¢alanmasini devam ettirdi.
1945-1970 doneminde, hareketlerin biiyiik basarisi dé-
neminde, derhal gergeklesen biiylik vaat “ulusal kalkin-
ma”ydi1 ve hareketlerin ¢ogu bunu “sosyalizm” olarak ad-
landiryordu. Hakikaten de, hareketler bu siireci sadece ve
sadece kendilerinin hizlandirabilecegini ve kendi devlet-
lerinde tamamen gergeklestirebilecegini soyliiyordu. Ve
1945-1970 arasinda bu vaat makul goziikiiyordu; ¢linkii
diinya ekonomisi her yere genisliyor ve yiikselen dalga
tiim gemileri hareketlendiriyordu.

Ama sular ¢ekilmeye basladiginda, diinya ekonomi-
sinin ¢eper bolgelerinde yer alan iktidardaki hareketler,
diinya ekonomisindeki durgunlugun kendi devletlerine
¢ok olumsuz etkisini engellemek i¢cin yapabilecekleri ¢cok
az sey oldugunu gordii. Diisiindiiklerinden daha giigsiiz-
lerdi ve halklar1 daha da giigsiiz olduklarim diisiindu.
“Yetisme” olasiiginin olmadigina dair goézlerin agilmasi
tilkelerde pesi sira, hareketlerin kendisine dair gozlerin
acilmasina cevrildi. Umut ve kesinlik satarak iktidarda
kalmalarini saglamiglardi. $imdi de kirillan umutlarin ve
kesinligin bitmesinin cezasini ¢ekiyorlardi.
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Bu ahlaki krize “Sikago Oglanlar1” olarak da bilinen
uifiirtiikgiiler, diinya sisteminin tiimiinde iktidarda olan ki-
siler lehine yeniden canlanan sert tutumun Kkitlesel des-
tegiyle, herkese piyasanin biiyiisiinii bir ikame olarak
sundular. Ama “piyasa” diinya niifusunun en fakir ylizde
yetmis beslik kesiminin ekonomik gériiniimiini, vitamin-
lerin 16semiyi tedavi etmesinden daha fazla doniistiire-
mezdi. Bu bir diizmece ve siiphesiz Ufiirlikgiileri yakinda
kovacagiz; ama o zamana kadar zarar verilmis olacak.

Biitiin bunlarin ortasinda Giliney Afrika mucizesi orta-
ya ¢ikt1 ve kasvetli diinya sahnesine parlak bir 151k sagladi.
Diinyanin ¢ivisi ¢ikmistl. 1960’larin ulusal 6zgiirliik hare-
ketlerinin basarisi yeni bastan bashyordu ve herkesin en
kotii ve en getin durumda oldugunu séyledigi yerde ortaya
ciktl. Donilisiim ¢ok hizlica ve hayret verici bir piiriizsiiz-
liikkle gergeklesti. Bir bakima diinya, Giliney Afrika’'nin ve
ANC'nin istiine fevkalade haksiz bir yiik yiiklemisti. Onlar
sadece kendi iyilikleri i¢in degil; ama geri kalan hepimizin
iyiligi icin basardilar. Halk kuvvetlerinin hala iyimser ha-
rekete gecirenleri islevi gormesi ve diinyadaki dayanigsma
hareketleri tarafindan takdir gérmesi agisindan Giiney Af-
rika’dan 6tesi yoktur. Sanki diinyadaki sistem karsit1 hare-
ket kavraminin ta kendisine bir son sans verilmistir, tarih
nihai kararini vermeden 6nce kendimizi arafta kesin bir
karar verme aninda bulmusuzcasina.

Oniimiizdeki 10-15 senede Giiney Afrika’da ne ola-
cagindan emin degilim. Kim olabilir ki? Ama ne Giiney
Afrikalilar ne de biz geri kalanlar diinyanin tiim yiikiini
onlarin omuzlarina yiiklemeli. Diinyanin ytkii diinyaya
ait. Gliney Afrikalilarin kendi yiiklerini tagimalari ve diin-
yanin yliklerinden adilce kendi paylarin1 almalar1 yeterli.
Bu sebeple de geri kalan sozlerimi diinyanin yiikiine ayi-
racagim.



Bir yapi ve bir kavram olarak sistem karsiti hareketler
diinya sisteminin cografi kiiltiiriiniin 1789 sonrasi donii-
stimiiniin dogal bir sonucuydu. Sistem karsiti hareketler
sistemin bir neticesiydi, tabii ki de 6yle olmak zorunday-
di. Simdi ne kadar elestirel bir muhasebe yaptiysak da, ve
boylesi bir muhasebe yapmis oldugumdan korkuyorum,
19. ylizyilin ortasinda segtikleri yoldan daha iyi bir tari-
hi alternatif géremiyorum. Insan 6zgiirliigii icin baska bir
kuvvet yoktu. Ve sistem karsit1 hareketler insan 6zgiirlii-
gline erismediyse de, en azindan insanin ¢ektigi acilarin
bazilarini azalttilar ve diinyanin farkh bir tasavvuru igin
sancagl tasidilar. Hangi makul kisi Gliney Afrika’nin simdi
on sene oncesine gore daha iyi bir yer olduguna inanmaz
ki? Ve bunun ulusal 6zgiirliikk hareketinden baska, kime
hakkini teslim etmemiz gerek?

Temel sorun hareketlerin stratejisindeydi. Kendilerini
tarihsel anlamda iki arada bir derede buldular. 1848’den
sonra siyaseten uygulanabilir ve durumun derhal yatisti-
rilmasina dair biraz umut vadeden tek bir hedef vard. Bu,
modern diinya sisteminde baslica diizenleme mekanizma-
s1 saglayan devlet yapilarinda gii¢ sahibi olma hedefiydi.
Ama diinya sisteminde gii¢ sahibi olma hedefi sistem kar-
sit1 hareketlerin eninde sonunda zayiflamasini ve diinyay1
doniistiirme yetilerinin kaybini garantiye alan bir hedefti.
Asag tiikiirseler sakal, yukar tiikiirseler biyikti: ya derhal
konu dis1 kalacaklardi veya uzun vadede basarisiz olacak-
lardi. Kaginilabilecegi timidiyle ikinciyi sectiler. Kim seg-
mezdi ki?

Iddia etmek istiyorum ki, geliskili de olsa sistem karsi-
t1 hareketlerin bugiinkii basarisizliginin ta kendisi, ulusal
ozgiirliik hareketlerinin ger¢ekten ve tamamen 6zgiirles-
tirici olamamasi da dahil olmak iizere, 6niimiizdeki 25-50
yilda gergeklesecek olumlu gelismeler i¢in en umut veren
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unsurdur. Bu tuhaf fikri kavramak i¢in giinlimiizde ne ol-
dugunda mutabik olmaliyiz. Diinya kapitalizminin nihai
basarisinda degil; ama ilk ve yegane gergek Kkrizi iginde
yaslyoruz.'®

Dort uzun vadeli egilime isaret etmek istiyorum; her
biri kendi asimptotuna yaklasiyor ve her biri sonsuz ser-
maye birikimi pesindeki kapitalistler agisindan yikicu. ilki
ve bu egilimlerin en az tartisilani, diinyada kirsal [niifu-
sun] azalmasidir. Sadece 200 y1l 6nce, diinya niifusunun ve
her bir iilke niifusunun yiizde 80’i, 901 kirsaldi. Gliniimiiz-
de diinya ¢apinda yiizde 50’nin altindayiz ve bu hizlica dii-
siiyor. Diinyanin bazi bolgelerinin tamaminda kirsal niifus
ylizde yirminin altinda, bazilarinda yiizde besin altinda.
“Ee ne olmus ki?” diyebilirsiniz. Sehirlesme ve modernite
neredeyse es anlamli degil mi? Sanayi devrimi olarak ani-
lan seyle olacagini umdugumuz da bu degil mi? Evet ger-
cekten de bu hepimizin 6grendigi basmakalip sosyolojik
genelleme.

Ancak bu kapitalizmin nasil isledigini yanlis anlamak
olur. Arti1deger her zaman sermaye sahipleri ve emegi icra
edenler arasinda bolisiilii. Bu béliisiimiin sartlar1 son
tahlilde siyasidir, iki tarafin miizakere giiciindedir. Kapita-
listler temel bir ¢atismayla yasar. Eger emek karsilig1 ticret
diinya ¢apinda ¢ok diisiikse bu piyasayi sinirlar ve Adam
Smith’in bize ¢oktan soyledigi sekilde emegin boliisiimii-
niin kapsami, piyasanin kapsaminin bir islevidir. Ama tic-
retler ¢ok yiiksekse, bu kar1 sinirlar. igciler tabii ki de her
zaman kendi paylarini arttirmak ister ve bunu elde etmek
icin siyaseten miicadele ederler. Zamanla emek nerede yo-
gunlasmissa sendikal agirliklarini hissedilebilir kilarlar ve

18 Miiteakip paragraflardaki iddia suradaki genis ¢oziimlemenin bir 6zetidir, Terence K Hopkins
ve Immanuel Wallerstein, koordinatorler, The Age of Transition: Trajectory of the World-System,
1945-2025, forthcoming, Zed Press, 1996. [Avesta Basin Yayin]
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bu eninde sonunda kapitalist diinya ekonomisi tarihinde
belirli araliklarla gergeklestigi izere kar1 baskilar. Kapita-
listler isgilerle bir noktaya kadar savasabilir; ¢iinkii belli
bir noktadan sonra, reel iicretlerin ¢ok diismesi, iiriinler
icin diinyadaki etkin talebin azalmasi tehlikesini olusturur.
Tekrar tekrar sunulan ¢éziim ise; daha iyi licret alan is¢i-
lerin piyasa arzini olusturmasina izin vermek ve siyaseten
zayif olanin, bircok sebepten, ¢ok diisiik licretleri kabul
edeceginden, genel liretim maliyetlerini azaltacak yeni bir
kesim insani diinya is giicii piyasasina katmak. Bes yiizyil
boyunca istikrarh bir sekilde boylesi kisiler kirsal bolge-
lerde tespit edildi ve sehirli proletaryaya déniistiiriildi;
ama bunlar da sadece bir siireligine diisiik ticretli is¢giler
olarak kaldi ve o noktada baskalarinin emek arzina katil-
masi gerekti. Diinyada kirsalligin azalmasi bu elzem siireci
tehlikeye atmakta ve bdylece kapitalizmin kendi kiiresel
kar seviyesini koruma becerisini tehdit etmektedir.

Ikinci uzun vadeli egilim ekolojik kriz olarak anilandir.
Kapitalistlerin bakis agisindan bu, maliyetlerin digsallasti-
rilmasinin son tehlikesi olarak adlandirilmalidir. Yine bu-
rada da ciddi bir siiregle karsi karsiyayiz. Kar seviyesinde-
ki ¢ok 6nemli unsurlardan biri, her zaman kapitalistlerin
irinlerin maliyetlerinin tamamini1 6dememesi olmustur.
Baz1 maliyetler “digsallastirilir”, yani daha genis Kitlele-
re biiytlklikleri oraninda pay edilir ve nihayetinde tiim
diinya niifusuna dagitilir. Bir nehir, kimyasal bir tesis ta-
rafindan kirletildiginde; temizlenmesi (eger temizlenirse)
normalde vergi verenlerin sirtina biner. Ekolojistlerin dik-
katini ¢eken ise kirletilecek alanlarin, kesilecek agaglarin
ve benzerlerinin tiikenmesidir. Diinya, ekolojik bir felaket
ile maliyetlerin i¢sellestirilmesinin zorlanmasi arasinda
bir se¢imle karsi karsiyadir. Ama maliyetlerin ig¢sellesti-
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rilmesinin zorlanmasi sermaye birikim imkanini ciddi bi-
cimde tehlikeye atar.

Kapitalistler i¢in Gi¢iincii bir olumsuz egilim ise diinya-
nin demokratiklesmesidir. Taviz programinin, Avrupa bol-
gesinde 19. ylizyilda basladigindan zaten bahsetmistik ve
bunu, bu giinlerde genel olarak refah devleti olarak tanim-
liyoruz. Bunlar sosyal giivenlik harcamalarini igerir: ¢o-
cuklar ve yasllar, egitim ve saglik tesisleri i¢in olan para.
iki sebepten bu uzun siire ¢aligabildi: yararlananlarin ta-
lepleri baslangicta miitevaziydi ve taleplerinin seviyesi 50
sene oncesine gore bile kayda deger bicimde fazlaydi. Ni-
hayetinde, bu para sadece sermaye birikiminden kesilerek
saglanabilir. Demokratiklesme kapitalistlerin menfaatine
degildir ve hi¢bir zaman olmamustir.

Dordiincii unsur ise, devlet giiciinde tersine donen
egilimlerdir. 400 y1l boyunca devletler gii¢lerini, hem icte
hem dista, diinya sisteminin diizenleme mekanizmalari
olarak arttirmaktaydi. Bu sermayenin, devlet karsit1 soy-
lemine ragmen mutlak bigcimde hayatiydi. Devletler diize-
ni giivence altina aldilar ama bir o kadar énemli olarak da
ciddi sermaye birikimin yegane yolu olan tekelleri giiven-
ce altina aldilar.”

Ama devletler diizenleme mekanizmalar1 olarak go-
revlerini artik yerine getirememektedirler. Diinyanin de-
mokratiklesmesi ile tamami bir “mali kriz” yasayan devlet
yapilarina yonelik karsilanmasi imkansiz seviyede talep-
ler var. Ama eger mali krize yonelik harcamalar: kisarsa-
lar, sistemi diizenleme yetilerini de azaltirlar. Bu devletin
her basarisizliginin ona gorevleriyle ilgili daha az giivenil-
mesine yol acacak ve tipik bir vergi isyaniyla sonuglana-
cak kisir bir dongii. Ama devletler giderek daha az sorun

19 Bkz. Fernand Braudel, Capitalism and Civilisation, 15th to 18th Century, 3 Volumes, Harper
and Row, New York, 198184. [iz Yayincilik, 1996, istanbul]
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¢oziicii oldukga, mevcut gorevleri de giderek daha az iyi
yerine getirebilmekte. Bu girdaba zaten girdik.

Iste burada hareketlerin basarisizhg1 devreye giriyor.
Devletleri siyaseten ayakta tutan, ozellikle de iktidar ol-
duktan sonra, diger her seyden ¢ok hareketlerdi. Devlet
yapilarinin ahlaki teminati islevi gordiiler. Hareketler, ar-
tik umut ve kesinlik vadedemedigi i¢cin destek iddialarini
kaybettik¢e genis halk kitleleri de igtenlikle devlet karsiti
olmaya basladi. Ama devletler, reformculardan ve hare-
ketlerden ¢ok kapitalistler icin gereklidir. Kapitalist diinya
sistemi gii¢lii bir devletler arasi sistem cergevesi icinde,
glicli devletler (tabii ki de bazilar1 her zaman digerlerin-
den gii¢lii olarak) olmadan iyi isleyemez. Ama kapitalist-
ler asla bu iddiay1 ideolojik olarak 6ne siiremediler; ¢iinkii
mesruiyetleri, diizenden veya kar giivencesinden degil,
ekonomik iiretkenlikten ve genel refahin genislemesinden
tiremektedir. Son yiizyilda kapitalistler, devlet yapilarini
onlar adina megru kilmalari i¢in hareketlere giderek daha
fazla bel bagladilar.

Giliniimiizde hareketler artik bunu yapabilecek du-
rumda degil. Ve deneselerdi de, halklar1 peslerinden sii-
riikkleyemezlerdi. Boylelikle her yerde kendilerini koru-
ma roliinii ve hatta kendi refahlarini saglamay iistlenen
devlet dis1 “gruplar”in dogusunu goériiyoruz. Bu yonelmis
oldugumuz kiiresel kargasa yolu. Bu modern diinya sis-
teminin, bir medeniyet olarak kapitalizmin dagilmasinin
isareti.

Aynicaliklilarin arkasina yaslanip, bu ayricaligi kurtar-
maya c¢alismadan yok olmasini izlemeyeceklerine emin
olabilirsiniz. Ama gosterdigim tiim sebeplere dayanarak
da sistemi bir kez daha sadece diizenleyerek bunu kurta-
ramayacaklarina da ayni sekilde emin olabilirsiniz. Diinya
bir déniisiim icinde; kaostan yeni bir diizen dogacak, su
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an bildigimizden farkh bir tane. Farkli; ama illa ki daha iyi
degil.

Burada hareketler yeniden devreye giriyor. Ayricalik-
lilar esitsiz, hiyerarsik ve istikrarli yeni bir tiir tarihi sis-
tem insa etmeye ¢alisacaklar. Giig, para ve fazlasiyla zeka
avantajina sahip olacaklar. Akillica ve isleyebilir bir sey
ortaya ¢ikaracaklar1 muhakkak. Yeniden canlanan hare-
ketler onlardan asagi kalmayabilir mi? Sistemimizin iki
yola ayrildig: bir noktadayiz. Dalgalanmalar muazzam ve
ufak iteklemeler siirecin hangi yénde ilerleyecegini belir-
leyecek. Artik ulusal 6zgiirliik hareketleri seklinde olmak
zorunda olmayan 6zgiirliik hareketlerinin gorevleri siste-
min Kkrizini, gegmis stratejilerinin agmazlarin1 ve dogru-
dan eski hareketlerin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan diinyadaki
halklarda yaygin hosnutsuzlugun sebebi cinin glictinii de-
gerlendirmektir. Zaman iitopiklerin, tarihi alternatiflerin
yogun ve titiz analizinin zamanidir. Toplum bilimcilerin,
tabii yapmak istedikleri varsayilirsa, 6nemli katki sunabi-
lecekleri bir an. Ama toplum bilimcilerin de sistem karsit1
hareketlerce benimsenen stratejilerle sonuglanan aym 19.
yiizyll durumundan tiiretilmis eski kavramlardan cayma-
sin1 gerektirir.

Esasinda bu bir giinliikk veya bir haftalik is olmadi-
g1 gibi yiiz yillar siirecek bir is de degildir. Bu tam olarak
oniimiizdeki 25-50 yil i¢indir, sonucu tamamen koymaya
hazir oldugumuz ve koyabildigimiz girdilerce belirlene-
cektir.
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Afrika Ne Umuyor? Diinya Ne Umuyor?

ABD segcmeninde umut yerini éfkeye ve kinizme birakiyor.
The New York Times -10 Ekim 1994

1952’de Dakar’da, Afrika’ya ilk kez ayak bastigimda,
kolonyal donemin son anlarindaki bir Afrika’yla, ulusal
hareketlerin her yerde ortaya ¢iktig1 ve hizla gelistigi bir
Afrika’yla karsilagtim. Halklarinin ve 6zellikle de geng-
lerinin iyimser oldugu ve gergekten de gelecegin parlak
goziiktigi bir Afrika’yla karsilastim. Kolonyalizmin istis-
marina karsi 6fkeliydiler ve kolonyal giiglerin, hatta daha
genel olarak Bati’'nin vaatlerine siipheyle yaklasiyorlardi;
ama diinyay1 yeniden bicimlendirme kabiliyetlerine ina-
niyorlardi. Her seyden ¢ok, herhangi bir vesayet altinda
olmamay, kendi siyasi kararlarini alabilmeyi, kamu hiz-
metleri icin kendi kadrolarin olusturmayi ve uluslardan
olusan diinya politesine tamamen katilmayi istiyorlardi.

1952’de Afrikalilar bu hislerinde ve haklari olani elde
edecekleri beklentisinde yalniz degildi. Miisterek olarak
Ugiincii Diinya diye adlandirdigimiz yerde ulusal 6zerkligi
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yeniden kazanma arayisi yaygindi. Hakikaten de benzer
hisler Avrupa halklarina da yayildi. Hayatin hi¢ béylesine
iyi goziikmedigi Amerika Birlesik Devletleri'nde dahi, hat-
ta belki de 6zellikle orada, bu genel iyimserlik paylasili-
yordu.

Iste bugiin 1994 yilindayiz ve diinya gok farkh goziikii-
yor. 1960, yani Afrika'nin yili, ¢ok uzun bir zaman 6ncey-
mis gibi. Birlesmis Milletler’in kalkinma on yillar kétii bir
saka gibi duruyor. Ve Afro-kétiimserlik kelime dagarcigi-
mizdaki yeni ve asir1 kullanilan bir kelime. Subat 1994’te
Atlantic Monthly’de yayinlanan Afrika’yla ilgili bir makale
genis ilgi gordi. Bashg “Yaklasan Anarsi” idi ve alt basli-
ginda ise su soru vardr: “Kitlik, sug, asir1 niifus, kabilecilik
ve hastalik gezegenimizin toplumsal dokusunu nasil da
hizlica yok ediyor?”

29-30 Mayis 1994’te Le Monde, “Nijerya’nin yagma-
lanmis miizeleri” baglikli bir haberi mangsetine tasidi. Mu-
habir makaleye su ¢arpici karsilastirmayla bashyordu:

Ciiretkdr hirsizlarin Delfi'nin Arabaci’sini veya Boticel-
Ii'nin Ilkbahar'imi ¢aldigim diistiniin. Béylesi bir basari
biitiin diinyadaki telemleri tikirdatirdi ve CNN'de, prime
time’da en az 60 saniye yer bulurdu. 18-19 Nisan 1993
gecesi, kimligi belirlenememis kigilerce Nijerya’'daki Ife
Ulusal Miizesi’'nin koleksiyonundan Afrika heykeltirashgi-
nin saheseri olarak gortilen on iki miistesna eser -on terra
cotta ve iki bronz insan kafasi- ¢alindl. Bir seneyi askin
stire sonra eserler hdld bulunamadi; hirsizlar hdla ozgiir
ve birka¢ uzman disinda insanligin geri kalani (Nijerya
kamuoyu bir yana) bunun yasandigini dahi bilmiyor.

23 Haziran 1994’te London Review of Books’ta bir
elestirmen Basil Davidson’un son kitabin1 yorumladi. Da-
vidson i¢in Afrika’'nin “bir umut kitas1” olarak kaldigi hal-
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de, onun dahi “bagimsizligin sonu gelmeyen vaatleri’nin
kasvetli tablosunu ¢izdigine dikkat ¢ekiyor. Elestirmen
Davidson’un “umutveren isaretler anlaminda tespit ettigi
herhangi bir seyin oldukea belli belirsiz” oldugunu ekliyor.
Sonrasinda elestirmen Davidson’un kitabina dair kendi
yaptigl su degerlendirmeyle bitiriyor: “Afrikalilarin birgo-
gu icin, hirsizlar yonetiminin, diktatorliiklerin ve yoldan
¢ikmis Ozgiirliik hareketlerinin -bazen li¢iiniin de- insafi-
na kalindiginda teselli bulacak pek bir sey yok”.

Iste simdi 1957’nin harikulade giinlerinden (Gana’'nin
bagimsizlig1) ve 1960°'tan (16 Afrika devletinin bagimsiz
oldugu yil; ama unutmayalim ki Kongo krizinin de yasan-
dig1 y1l) ve 1963’ten (Afrika Birligi Orgiitii'niin kurulugu)
1994’e geliyoruz. Bu sene diinya basininda, Afrika hakkin-
da duydugumuz seyler sunlardan ibaret: Somali’'nin, savas
lortlarinin miicadele alani oldugu, Ruanda’da Hutular ve
Tutsilerin birbirini katlettigi ve Cezayir’in (bir zamanlarin
gururlu ve kahraman Cezayir’i) islamci gruplarin entelek-
tliellerin bogazini kestigi bir yer oldugu. Muhakkak biraz
harika haberler de vardi: Giiney Afrika apartheid’den bek-
lenmedik, barisgil bir siiregle tiim vatandaslarin oy vere-
bildigi bir devlete doniistii. Yeni Giiney Afrika’nin batma-
yacagl umudunu hepimiz sahipleniyor ve kutluyoruz. Ama
bir yandan da nefesimizi tutuyoruz.

30 yil icinde umutla kapl bir kitanin, disaridan Kkisi-
ler tarafindan (ve kendi entelektiiellerinin bir¢ogu tara-
findan) neredeyse 19. yiizy1l séylemleri kadar olumsuz
sekilde tasvir edilmesine sebep olacak ne oldu? Derhal
soylenebilecek iki sey var. Bunlardan biri, Afrika’nin cog-
rafi-kiiltirel tasvirindeki olumsuzlugun yeni olmadig),
bunun Avrupalilarin Afrika’y1 en az bes yiizyildir, yani mo-
dern diinya sistemi tarihi boyunca gordiigii sekle bir do-
niis oldugudur. 1950’lerde ve 1960’larda diinyanin kullan-
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dig1 iyimser ve olumlu dil istisnaydi ve goriiniise bakilirsa
geciciydi. Soylenecek ikinci sey ise 1960°’lardan 1990’lara
degisen Afrika’dan ¢ok, diinya sisteminin bir biitiin olarak
degisimidir. Diinya sisteminin biitiiniinde son elli yilda ne
olduguna bakmadan, Afrika’nin giiniimiizdeki durumu
veya muhtemel dogrultusu hakkinda higbir ciddi deger-
lendirme yapamayiz.

Mihver Devletler’in 1945’deki yenilgisi, 1870’lerde ge-
rilemeye baslayan Birlesik Krallik’in diinya sistemindeki
hegemonik gilic konumunun halefi olmak i¢in Almanya ve
Amerika Birlesik Devletleri arasindaki uzun miicadelenin
-bir tiir “otuz yil savas1”- sonuna gelindigine isaret edi-
yordu. Afrika’nin kolonyal fethi -Talan olarak ifade edilen-
Biiyiik Britanya’nin diinya diizeninin ve diinya ticaretinin
kurallarini tek tarafli olarak belirleyecek konumda olma-
masltyla diinya sahnesini saran gii¢ler arasi rekabetin bir
yan Uriliniydii.

Bildigimiz iizere, Amerika Birlesik Devletleri bu otuz
yil savasini “kayitsiz sartsiz” bigcimde kazandi ve 1945’deki
devasa liretim diizenegi sadece dénemin en etkilisi degil-
di; bir de fiziken biitiinliigiini koruyan (savas déonemi y1-
kiminin dokunmadigi) diinya sistemindeki tekti. Yiizyilin
sonraki ¢eyregi, ABD’nin hegemonik roliiniin diinyanin ti¢
cografi bolgesinde uygun tedbirlerle saglamlastirilmasiy-
di;, ABD’nin bunlar1 tanimladig1 sekliyle; Sovyet cevresi,
Bat1 ve Ugiincii Diinya.

Iktisadi alanda ABD en yakin rakiplerinden siipheye
birakmayacak sekilde éndeyse de SSCB ikinci bir siiper
gic oldugundan (her ne kadar hi¢cbir noktada ABD’nin
biitiin giiciine es olmadig1 séylenmeli) askeri alanda bu
soylenemezdi. Dahas1 SSCB, hikim Wilsoncu liberalizme
karsi Marksist-Leninist muhalefetin viicut bulmus haliydi.
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Yine de ideolojik diizlemde Marksizm-Leninizm, Wil-
soncu liberalizme gergek bir alternatiften ziyade, onun bir
baska tiiriine doniistii. Gergekten de iki ideoloji de cogra-
fi-kiiltiiriin temel varsayimlarini paylasiyordu. En azindan
alt1 biiytik program ve diinya goriisiinde uzlasiyorlardi,
bazen bu uzlasiy1 nispeten farklh bir dilde dile getirseler

de:

1

Uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesini savunu-
yorlardy;

Tiim devletlerin iktisadi kalkinmasini savunuyor-
lardi ve bundan kast ettikleri; sehirlesme, ticariles-
me, proleterlesme ve endiistrilesme ile ulasilmasi
imkansiz bir istek olarak bolluk ve esitlikti;

Herkese esit uygulanacak evrensel degerlerin varli-
gina dair bir inang ortaya koydular;

Teknolojik ilerlemenin yegdne mantikli temeli ola-
rak bilimsel bilginin (6ziinde Newtoncu bicimde)
gegerliligine dair inanglarini ortaya koydular;

Insan ilerlemesinin hem kaginilmaz hem arzulamr
olduguna ve boylesi bir ilerlemenin olmasi igin giic-
It, istikrarli, merkezi devletlerin olmak zorunda ol-
duguna inaniyorlardi;

Halk egemenligine ve demokrasiye inanglarini be-
lirttiler; ama demokrasiyi mantikli reformist uz-
manlarin esas siyasi kararlari vermesine izin verile-
cek bir durum olarak tamimliyorlard..

Bilingaltindaki ideolojik uzlasinin boyutu, Yalta sartla-
rinda diinya giicliniin boliisiimiinii fazlasiyla kolaylastirdi,
esasinda bunlar g taneydi:
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1 SSCB’nin Dogu Avrupa’daki arka bahgesinde (ve
daha sonraki eklerle béliinmiis Kore'de ve Cin'de),
iddialarinin gergek (sézde degil) etkileri bu alanla
stnirl oldugu stirece, fiili hdkimiyeti olabilirdi;

2. Iki taraf Avrupa’da savasin hi¢ olmayacagina dair
gtlivence verecekti;

3. Iki taraf da mevcut jeopolitik diizene asirt muhalif
gruplart (ABD bolgesindeki “solcular” ve Sovyet bél-
gesindeki “maceracilar” ve “milliyetgiler”) bastira-
bilirdi ve bastiracakti.

Bu anlasma, ¢ok tantanali hakiki bir ideolojik miicade-
leyi imkansiz ya da gayrimakul kilmadi. Aksine bu miica-
deleyi varsaydi ve hatta cesaretlendirdi. Ama bu ideolojik
miicadele kat1 sinirlar ¢ergevesinde stirdiiriilmeliydi, biri-
sinin veya bir biiyiik giiciin belirlenmis niifuz alani disin-
da topyekiin askeri miidahalesini yasakliyordu. Tabii ki de
bu savas zamani miittefiklerinin bu “hukuki ayrismasi”nin
bir baska unsuru da SSCB’nin yeniden insasinda ABD’den
herhangi bir savas sonrasi iktisadi yardim beklemeyece-
giydi. O kendi basinaydi.

Burasi Soguk Savas tarihinin 6zetini gegme yeri degil.
1945 ve 1989 arasinda (ana hatlari ¢izilen) uzlasiya 6ziin-
de dikkatlice uyuldugunu séylemek yeterli. Sartlarinin iki
stiper giiciin dogrudan kontroliinde olmayan kuvvetler
tarafindan tehlikeye atildig1 her zaman, bu kuvvetleri diz-
ginlemeyi ve zimni uzlasilarini yenilemeyi basardilar. Afri-
ka i¢in bunun anlami oldukga basitti. 1950’lerin sonunda
hem SSCB’nin hem de ABD’nin evrensel degerlere teorik
baghliklarindan tiireyen konumlari resmen dekolonizas-
yon lehineydi. Siiphesiz ki, pratikte belli iilkelerdeki farkh
siyasi hareketlere siklikla ortiilii (ve hatta agik) siyasi ve
mali destek verdiler. Ancak Afrika’nin Sovyet bélgesinin
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disinda ve ABD bolgesinde oldugu bir gercek. Bu sebep-
le de SSCB’nin miidahilligi her zaman olduk¢a sinirliydi,
bu hem 1960-65 Kongo Krizi'nde hem de 1975 sonrasi
donemde Afrika’'nin giineyindeki bagimsizlik sonrasi is-
tikrarsizlastirma c¢abalarinda goriilebilir. Her haliikdrda
Afrika Ozgiirlik hareketlerinin, ABD’den evvel SSCB’nin
sadece ahlaki destegini almak i¢in dahi 6nce kendi basla-
rina hayatta kalmalari gerekiyordu.

ABD’nin diinya sahnesindeki biiyiik miittefiklerine
-Bat1 Avrupa ve Japonya- yonelik politikasi epeyce dogru-
dandi. Onlarin iktisadi yeniden ingasina biiyiik ¢apta yar-
dim etmeye ¢abaladi (bilhassa Marshall Plani yoluyla). Bu
ABD i¢in hem iktisaden hem siyaseten hayati 6nemdeydi.
iktisadi kismim anlamak zor degildi. Eger iiriinler igin tii-
keticiler yoksa, diinya ekonomisindeki en verimli ekono-
mik makineye sahip olmanin pek bir anlami yoktu. ABD
sirketleri, liretimlerinin birincil ihracat noktalar1 olmala-
11 i¢in iktisaden eski haline getirilmis bir Bati Avrupa’ya
ve Japonya'ya ihtiya¢ duyuyordu. Savas sonrasi donemde
baska hig¢bir bolge bu rolii oynayamazdi. Siyaseten iki it-
tifak sistemi (biri NATO ve digeri ABD-Japonya Savunma
Anlasmasi) ABD'nin diinya diizenini korumak i¢in kurdu-
gu yapida iki ¢ok onemli ilave unsurun giivencesini veri-
yordu: diinyanin dért bir yaninda askerdi iisler ve jeopoli-
tik sahnede bir kiime otomatik ve gii¢lii siyasi miittefikler
(uzun bir siire miittefikten ¢ok bagimh devletler olarak
islev gordiiler).

Tabii ki de bu ittifak yapisinin Afrika’ya etkileri vardi.
Bati Avrupa devletleri sadece ABD’nin ana miittefikleri de-
gildi; ayrica Afrika’daki birincil kolonyal giliglerdi. Kolon-
yal giicler kendi “i¢ isleri” olarak géormekte israr ettikleri
konularda ABD miidahalesine diismancil yaklasiyordu. Bu
sebeple de ABD miittefiklerini gocundurmamak i¢in dik-
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katliydi, ozellikle de zamanindan 6nce dekolonizasyonun
tehlikeli oldugu diisiincesini ABD hiikimetinin kolonyal
hiikiimetlerle paylastigi 1945-1960 doneminde. Yine de,
Afrika ozgiirlik hareketleri siireci hizlandirabiliyordu.
Ve 1960’a gelindiginde “Afrika 6zgiirliik seli”nin yarisi ta-
mamlanmisti. “Sel sular1’”nin Kongo’ya erismesi ve boylece
dekolonizasyonuna karsi en ¢etin siyasi ve iktisadi direni-
sin, Afrika'nin giineyinin madenci oldugu gibi yerlesimci
bolgesine erismesi sebepleriyle 1960 yili bir doniim nok-
tasidir. Kongo Krizi olarak anilan olayin patlak vermesiy-
le, bu bir yil i¢inde, sadece Kongo'nun i¢inde degil; ama
bagimsiz Afrika devletleri arasinda ve hatta tiim diinyada
iki (hatta iki buguk) taraf vardi. Hepimiz sonucu biliyoruz.
Lumumba suikaste kurban gitti ve Lumumba’nin destekgi-
leri bastirildi. Tshombe’nin Katanga ayrilik¢ihig1 da basti-
rildi. Zaire’nin basina Albay Mobutu getirildi ve hala orda.
Kongo krizi ABD’nin Afrika’daki jeopolitik konumunu da
doéniistiirdi. ABD'yi Afrika’da dogrudan bir rol oynamaya
itti, (eski) kolonyal giiclere herhangi bir 6nemli konuda
boyun egmemeye karar verdi.

1945’ten sonra kolonyal diinyada (ve daha genel an-
lamda Avrupa disinda) ABD’nin gerc¢eklesmesini umdu-
gu senaryo; lilkelerinin kapitalist diinya ekonomisindeki
meta zincirlerine dahlini devam ettirecek ve gelistirecek
milliyetg¢i egilimli s6zde ilimh liderlerin iktidara gelecegi
yumusak bir siyasi degisimdi. SSCB’nin resmi konumu ise
“sosyalist” yonelimli ilerici kuvvetlerin iktidara gelme-
si lehineydi. Pratikte ise daha 6nce de soyledigimiz gibi
SSCB’nin bu kuvvetlere destegi; Cin Komiinist Partisi'ne
1945’te verdikleri agirdan alma tavsiyesinde, Cezayir’deki
bagimsizlik hareketine fazlasiyla ge¢ destek vermelerinde
ve Kiiba Komiinist Partisi'ne 1959’a kadar verdigi destek-
te goriilebilecegi lizere isteksizceydi.
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Hem ABD’nin hem de SSCB’nin beklemedigi sey ise, bu
sirada Avrupa dis1 diinyadaki ulusal 6zgiirliik hareketle-
rinin yogunluguydu. Siiphesiz ki her tiirden radikal milli-
yetci patlamalar bastirilmist;; Malaya'da, Filipinler’de ve
fran’da; Madagaskar’da, Kenya’da ve Kamerun’da, Ameri-
kalardaki birgok tilkede. Yalniz boylesi isyanlar bastirilsa
da, dekolonizasyon takviminin 6ne alinmasini sagladilar.

Ve dort iilkede; asir1 giiclii, nihayetinde basarili 6zgiir-
liik savaslari biiytik iz birakti. Bunlar Cin, Vietnam, Cezayir
ve Kiiba'da. Dért vakada da, oyunun ABD’nin tanimladig1
ve SSCB’nin zimnen kabul ettigi kurallarini bu hareketler
reddetti.

Her vakanin ayrintilar1 cografi, tarih ve i¢ toplumsal
kuvvetlerin tertiplerindeki farkliliklardan kaynakl fark-
liydi. Ama dort hareketin de paylastigi belli 6zellikler var-
du:

1. Diinya sisteminin biiyiik gii¢lerine iktidara gelmele-
rini dayattilar; giigleri siyasi 6zerklerinin pesindeki
acimasizliklarindaydi;

2. Moderniteye ve ulusal kalkinmaya inanglarini ilan
ettiler;

3. Toplumsal déniisiimiin zorunlu bir én sarti olarak
devlette iktidara talip oldular ve muktedir olduk-
larinda kurduklart giiglii devletin halk tabakasinin
tamamindaki megruiyetleri igin ugrastilar;

4. Tarihi ilerleme riizgdrini arkalarina aldiklarindan
emindiler.

1965’e gelindiginde Bandung ruhu diinyay1 sarmistu.
Ulusal 6zgiirlik hareketleri, Afrika’nin giineyi harig, her
yerde iktidara gelmisti ve orada da silahli miicadele bas-
lamigti. Tabiri caizse garip bir durumdu. ABD’nin bdyle-
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sine kontrolii altinda, her seyi yoneten goziiktiigii hicbir
durum olmamistl. Ama bir yandan da sistem karsiti hare-
ketler ¢ok gii¢lii goziikiiyordu. Kasirganin goéziindeki sa-
kinlikti. Afrika’da baz1 erken uyan sinyalleri vardi. 1965
yilinda Kasablanka Grubu olarak anilan bazi1 sembolik fi-
girlerin diisiisii goriildii: Gana’da Nkrumah, Mali’de Modi-
bo Keita, Cezayir’de Ben Bella. Ayrica Rodezyali yerlesim-
cilerin UDI'yi yani Tek Tarafh Bagimsizlik Bildirgesi’'ni ilan
ettigi yildi. Ve ABD’de ilk Vietnam tartismalarinin yiliydi.
1966’da Cin Kiiltiir Devrimi basladi. Biiyiik degisikliklerin
yasanacagl 1968 yili yaklasiyordu.

1968’in baslarinda Tet Taaruzu, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin Vietnam’daki savasi kazanma yetisinin olmadi-
gin1 gosterdi. Subatta Martin Luther King suikasta ugradi.
Ve nisanda diinya ¢apinda 1968 devrimi bagladi. Ug sene
boyunca her yerde yasandi -Kuzey Amerika’da, Avrupa’da,
Japonya’'da, Komiinist diinyada ve Latin Amerika’da, Afri-
ka'da ve Giiney Asya’da. Yerel gosterilerin her birinin di-
gerinden farklihigi muhakkaktl. Ama iki tema yaygindi ve
bu nedenler, ¢oklu ayaklanmalar1 diinya ¢apinda bir olay
haline getirdi. Ilki, ABD hegemonyasina karsithkt1 (Viet-
nam’daki roliine muhalefette sembollesen) ve Sovyetlerin,
ABD’yle danisikli doviismesine (“iki siiper gii¢” temasiyla
gosterilen) karsithkt. ikincisi, Eski Sol olarak anilan iig
ana tipin; Bati'nin Sosyal-Demokrat partilerinin; Komii-
nist partilerin ve Ugiincii Diinya'nin ulusal ézgiirliik ha-
reketlerinin perdelerinin indirilip, goziiniin agilmasiydi.
1968’in devrimcileri, Eski Sol'un sistem karsithgini yeter-
siz ve etkisiz goriiyordu. Hakikaten de, 1968’in devrimci-
leri i¢in Eski Sol’'un belki ABD’den de ¢ok birincil diisman
oldugu o6ne siiriilebilir.

Siyasi bir olay olarak 1968 diinya devrimi ¢ok hizl
alevlendi ve sonrasinda sondiiriildi. 1970’e gelindiginde,
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sadece kozleri -cogu Maoist tarikatlar bigiminde- kalmigti.
1975’te ise kozler dahi sonmiistii. Yine devrim Kkalic1 bir
etki birakti Cografi kiiltiiriin hakim ideolojisi olan refor-
mist orta yolcu liberalizmin mesruiyetini bozdu, liberaliz-
mi hem sagindaki hem solundaki baska kuvvetli gii¢lerle
rekabet eden ideolojilerden sadece biri haline getirdi.
Devletin her yerindeki insanlari toplumsal déniisiimiin
bir araci olarak kullandi. Ve ilerlemenin kaginilmazhgina
dair iyimserligi yok etti, 6zellikle de béylesi bir iyimserli-
gin son simge Kkisisi ve onun ani yiikselmis kariyeri fiyas-
koyla sonuglandiginda. Duygudurum déniismiistii.

1968’teki olaylar, tam da diinya ekonomisinin Kond-
ratiyef-B asag1 yonlii evresine girdigi anda gerceklesti ve
hala bunun i¢indeyiz. Bir kez daha kapitalist diinya eko-
nomisinde tekrar tekrar yasandigi gibi, onde gelen sektor-
lerin yiiksek karliliginin sonuna gelinmisti; bunun sebebi
birincil olarak yiliksek karhligin ¢ektigi ve ¢ogunlukla yari
ceper devletlerin destekledigi yeni lireticilerin istikrarh
bicimde piyasaya girmesiyle, birka¢ firmanin nispi tekel
durumunun sarsilmasiydi. Beklenebilecegi lizere iiretim
faaliyetlerindeki karlihgin diinya ¢apinda siddetli diisiisii,
liretimin azalmasiyla ve oncii sektdrlerin bulundugu yer-
lerde issizlikle sonuglandi. Bu durumun sonucu da; gevre
bolgelerden gelen hammadde ithalatinin azalmasi, diisiik
isci Ucretleri arayisiyla sanayinin yar1 geper tilkelere daha
da kaymasi, g¢ekirdekteki devletlerin olumsuz kiilfetleri
birbirlerine yiikleme arayisinda siddetli rekabeti ve yati-
rimcilarin iiretimde kar arayisindan, finansal faaliyetlerde
kar arayisina 6nemli bigimde kayisi oldu.

Iste tam da bu B evresinde iktisadi durgunlugu diin-
yanin dikkatine ¢eken iki biiyiik olay (ama hig¢bir sekil-
de durgunlugun sebebi oldugu sdéylenemeyecek olan)
1970’lerdeki OPEC petrol fiyatlar1 artisi ve 1980'lerin borg
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kriziydi. Tabii ki de, ikisinin de genel anlamda Giiney i¢in
bilhassa da Afrika'nin tiimii i¢in 6zellikle olumsuz sonug-
lar1 oldu. Diizenlemenin ekonomi politik mekanizmalari
olarak 6nemleri tartismaya degerdir.

1973’te Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii, OPEC -on
yildan uzun siiredir gozlerden uzak, adeta uyuyan bir
grup- bir anda ¢arpici bir fiyat artisin1 duyurdu. Bu olay-
la ilgili birka¢ seye dikkatinizi ¢ekerim. Petrol fiyatlar:
biitiin Kondratiyeff A-evresinde, diinyadaki iiretim artar-
ken, dikkat ¢ekici bicimde diistiktii. Yine de tam da diinya
ekonomisinin sikintiya girmeye basladiginda ve her yerde
tireticilerin triinlerini daha dar bir piyasada satmak igin
fiyatlarini veya maliyetlerini diisiirmeye ¢alistiklar: bir za-
manda petrol ireticileri fiyatlarini hi¢ de az olmayan bir
miktarda arttirdi. Petrol neredeyse tiim tiretimin dogru-
dan veya dolayl pargasi oldugundan; bunun etkisi de ta-
bii ki de iiretim maliyetlerinin diinya ¢apindaki neredeyse
tlim sanayi silireglerinde artmasiydi.

Boylesi bir eylemin mantig1 neydi? Diinya art1 deger
boliistimiini kendi lehlerine degistirmek i¢in iktisaden
zayiflamis bati diinyasindan ¢ikar saglamak i¢in petrol
ihrag eden devletlerin kartelimsi bir eylemi oldugu id-
dia edilebilir. O sirada, Irak’ta ve Cezayir’de oldugu gibi,
siyaseten asir1 ug¢ hiikiimetlerin oldugu OPEC iiyelerinin
neden boyle bir eylemde bulundugu boyle agiklanabilir.
Ama Amerika Birlesik Devletleri'nin petrol bolgesindeki
iki en yakin miittefikinin -Suudi Arabistan ve iran (Sah’in
iran’1)- neden sadece eslik etmeyip OPEC miisterek fiyat
artisinda oncii olmustur? Ve eger eylem diinya art1 deger
béliistimiinii diizeltme amaci tasiyorsa, ilk etkisi nasil da
ABD sirketlerinin elindeki diinya arti1 degeri miktarinda
artis olmustur?



Gelin beraber petrol fiyatlarin1 aniden ve fazlaca art-
tirirsanmiz ne olduguna bakalim. Petrole ihtiyaci hizlica
azaltmak zor oldugundan bazi seyler hemen ardindan
gelecektir. Petrol treticilerinin gelirleri artar, hakikaten
de fazlaca artar. Petrol ¢ok pahali hile geldiginden sati-
lan petrol miktarinin azalmasina ragmen bu gergeklesir.
Satilan petrol miktarindaki azalig, diinyanin mevcut lre-
timinde azalis anlamina gelir; ama 1960’larin 6ncii sek-
torlerindeki asin liretim diistiniildiigiinde aslinda bu bir
artidir. Hakikaten de sanayi is¢ilerinin kovulmasini daha
mesru kilar.

Cevre bolgedeki petrol iliretmeyen devletler i¢in, me-
sela ¢ogu Afrika devleti i¢in, petrol fiyat artisi ¢ok ciddi bir
darbeydi. Petrol ithalatinin maliyeti artti. Petroliin 6nemli
rol oynadigy, ki zaten belirttigimiz lizere neredeyse hepsi,
sanayi Uriinlerinin ithalat maliyeti artti. Ve bu birim itha-
latin birim basina maliyetinin ve miktarinin azaldig1 bir
donemde oldu. Tabii ki de Afrika devletleri (birkag istisna
disinda) kendilerini ciddi bir 6demeler dengesi sikisik-
liginda buldular. Halklar diisen yasam standartlariyla ve
bozulan kamu hizmetleriyle karsilastilar. Bir on yil énce
veya belki de daha 6nce basarili bir sekilde miicadele ede-
rek kazandiklar1 bagimsizliklarinin bu gériiniir sonucuyla
hemen hemen hi¢ mutlu olmadilar. Daha 6nce ¢ok giiglii
bigimde destekledikleri hareketlerin ta kendilerine sirtla-
rin1 dondiiler, 6zellikle de elitler arasindaki yiiksek yasam
standardini ve yozlagma isaretlerini gordiiklerinde.

Petrol fiyatlar1 pek tabii ki sadece Afrikalilar i¢in art-
mamisti, ABD dahil her yerde artmisti. Bircok baska et-
men tarafindan iretilen uzun bir enflasyonist itkinin
pargasiydi. Petrol fiyatlarinin artisinin (kendisinin sebep
oldugu degil; ama diinya iktisadi durgunlugunun sonucu
olarak) yaptig1 sey diinya arti degerinin kayda deger mik-
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tarda biiyiik bir payinin kendi kasalarina aktarildigi biiyiik
bir kanal yaratmakti. Bu hasilata ne oldu? Bir kismi petrol
tireten devletler tarafindan rant olarak tutuldu ve ufak bir
azinligin liiks tiiketimine imkan saglamaya yaradi ve kisa
bir stire i¢in vatandaslarin daha genis bir kesiminin gelir
seviyesini iyilestirdi. Bu devletlerin altyapi insasina giris-
mesini ve bliyiik ¢apta silah almasini sagladi. Bu ikincisi,
ilkinden toplumsal anlamda daha islevsizdi, 6zellikle de
1980’lerin iran-Irak Savasi'nda oldugu gibi ciddi miktarda
insan hayatinin ve birikmis sermayenin ziyan edilmesine
imkan saglamasi sebebiyle. Ama iki tiir harcama da -alt-
yap1 ve silah alimlari- mallarin ihrag edildigi Kuzey’deki
devletlerin iktisadi zorluklarini ¢6zmede kismen yardimci
oldu.

Gelgelelim, petrol iireten devletlerdeki harcamalar bu
hasilatin sadece bir kismini agikliyor. Diger bir biiytlik pay
Yedi Kiz Kardes’e gitti, yani artik petrol liretimini kontrol
etmese de diinya ¢apinda petrol rafinelerini ve petrol da-
gitimini kontrol eden Batili petrol sirketlerine. Peki karsi-
liginda bu beklenmedik olaganiistii yiiksek karlariyla ne
yaptilar? Cok fazla karh iiretim noktasinin yoklugunda bu
paradan biiyiik bir pay1 diinya finans piyasasina yatirarak
gectigimiz iki on y1lin muazzam kur dalgalanmasinin yaki-
tin1 sagladilar.

Tim bu faaliyetler diinya art1 deger yogunlasmasinin
sandiklarini tiiketmedi. Kalan1 basta ABD olmak iizere
ama Bat1 Avrupa’da da banka hesaplarina kondu. Banka
karlar1 tabii ki de mevduatlardaki paralarin kredilendiril-
mesinden saglaniyor. Ve simdi bankalarin mevduatlarinda
muazzam ilave para vardi -Kondratiyef A-evresine kiyasla
parayi kime borg olarak verebilirdi? Cevap ¢ok bariz gozii-
kiiyordu: 6demeler dengesi gii¢liigii yasayan hiikGimetlere,
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ki bu neredeyse tiim Afrika devletleri ile Latin Amerika’nin
ve Asya’nin biiyiik bir kismi ve sosyalist blok olarak anilan
kesimin neredeyse tamamini kapsiyordu (Polonya’dan
Romanya’ya, SSCB’ye ve Kuzey Kore’ye). 1970’lerin orta-
sinda diinya bankalari, hiik(imetleri bu kredileri almalari
icin sikistirdi. Onlar da bu sekilde hesaplarini dengeleme
firsatin1 kagirmadilar ve mutsuz siradan vatandaslarinin
anlik siyasi baskisini bir parga olsun azalttilar. Hesaplari-
n1 dengelemesi gerekmeyen ama “kalkinma” olarak algi-
ladiklar1 (ve yanhis algiladiklari) sey lizerine harcamakta
hevesli olan petrol iireten devletlere dahi benzer krediler
verildi. Karsiliginda bu krediler, diinyanin geri kalaninin,
Batili iilkelerin ihracatini alamamasinin etkisini giderdi.

Batili lilkelerdeki durum dikkatlice incelenmeli. 1970’ler-
de baslayan ve 1980’lerde devam eden olay1 degerlendir-
menin ¢ farkh yolu var. Bunlardan biri, iilkelerin kiiresel
anlamda nasil performans sergiledigi. Her ne kadar mutlak
anlamda artsa da, yaklasik 1945-1970 arasindaki Kondrati-
yef A-evresine gore, bliylime oranlari kiiresel olarak dikkate
deger miktarda diistii. ikincisi, birbirlerine gére degerlendi-
rilebilirler. iste burada ABD’nin elinden geleni yapmasina (ve
Bati Avrupa’ya ya da Japonya'ya gore petrol ithalatina daha
az bagimli olmasindan tiireyen bir gercek olarak OPEC'in
eylemine karsi daha 6nceden avantajli olmasina) ragmen,
ABD’nin iktisadi konumunun, talihin kisa vadeli déniisleri
hesaba katildiginda dahi, Bat1 Avrupa’ya ve o6zellikle de Ja-
ponya'ya Kiyasla geriledigini gorebiliriz.

Ugiinciisii art1 degerin i¢ béliisiimiine gére degerlen-
dirilebilirler. A-evresinin Oriintiisiiniin gelir seviyesinde
toplu bir artis ve bazi asiriliklarda ¢akisma oldugu soy-
lenebilecek iken, B-evresinin oriintiisii hasilatin i¢sel ku-
tuplagsmasinda kayda deger bir artistir. Ufak bir yiizde i¢in
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isler en azindan uzun vadede iyi gitmistir; onlar i¢in yeni
bir terim bile icat ettik; “yuppiler”. Ama bu ufak grup di-
sinda i¢ fakirlikte belirli bir artis, 6niinde sonunda orta
sinif statiisiinden asag itilmis dikkate deger bir grup ve
orta kesimin kalaninin ¢ogunlugu i¢in gergek gelirde bir
diisiis yasandi. Bu i¢ kutuplasma 6zellikle ABD ve Biiyiik
Britanya’da goriilse de kita Bat1 Avrupa’si ve hatta Japonya
icin de dogrudur.

Bu noktada Uzak Dogu hakkinda da bir s6z s6ylenme-
li, 6zellikle de Afrikalilarin listiine basarili bir kalkinma
modeli olarak istikrarli bigimde atilmasi sebebiyle. Diinya
ekonomisinde ne zaman duraklama olursa ve hem genel
anlamda hem de o6zellikle iiretim faaliyetlerindeki karlar
daraldiginda; kar etme hiyerarsisinde daha 6nce en listte
olmayan bir cografi bolge i¢in ¢ok iyi olmasi egilimi vardir.
Uretimin diinya ¢capinda énemli 6l¢iide yeniden konum-
lanmasinin odag, diinya ekonomisinin tiimiindeki zor-
luklardan yararlanan olur. 1970’lerden bu yana bu bélge
Uzak Dogu olmustur -ya da daha dogru ifadeyle, birincil
olarak Japonya, ikincil olarak da onun yakin ¢evresindeki
Asya Kaplanlari olarak anilanlar ve iigiinciil olarak (daha
yakin zamanda) Giineydogu Asya’dan bir sira iilke. Uzak
Dogu’'nun bu yararlanici bélge haline nasil geldigi bu tar-
tismanin konusu olmasa da, iki noktaya dikkat ¢ekmek
gerek. GereKkli iktisadi ¢ergevenin insasina ve i¢ piyasanin
devlet tarafindan korunmasina hiikiimetlerin dahil olma-
s1 kilit bir rol oynadi. Ve ikincisi, bir bagka boélgenin aym
ekonomik getirileri ayni anda saglamasi miimkiin degildi.
Uzak Dogu’dan baska bir bélge bu biiylimeyi basarabilir-
di; ama hem Uzak Dogu hem de bir baska bolge olamazdi.
Bu sebeple de Uzak Dogu, Afrika i¢in yakin gelecekte ala-
kali bir model teskil etmez.
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OPEC petrol [fiyatlar1] artisina ¢ok fazla alan ayirma-
min sebebi ekonomik sikintinin asli bir sebebi olmasi
degildi. Zaten boyle degildi de, sadece diinya ekonomik
duraklamasinin etkili oldugu bir miidahil olma siireciydi.
Ama ¢ok goriiniirdii ve mekanizmaya ayrintili bir sekilde
bakmak siireci daha agik hale getiriyor. Ayrica petrol iic-
retleri, 1950 seviyelerine olmasa da, tekrar diistiigiinden,
diinyanin bunu unuttugu 1980’leri aydinlatmaya da ya-
riyor. HiikGimetler ise krediler konusunda 1980’lerde ne
ektilerse onu bigtiler. Krediler o giiniin 6demeler denge-
sini ¢ozerken, bor¢ 6deme maliyetlerinin milli gelire ora-
n1 yiizde olarak arttik¢a yakin gelecekte bu sorunu tekrar
yaratiyor. 1980’ler borg krizi olarak anilan seyle basladi
ve komiinizmlerin ¢6kmesi olarak anilanla da bitti. Bunlar
birbirinden alakasiz degil.

Borg¢ krizi kavrami 1982’de Meksika, petrol iireticisi
biriilke, bor¢ geri 6demelerine yetisemedigini agikladigin-
da ve borcun yeniden miizakere edilmesi arayisina girdi-
ginde ortaya ¢ikt1. Aslinda borgkrizi ilk olarak, 1970’lerde
¢ok agir borg¢lanan lilkelerden biri olan Polonya’da Gierek
hiikimeti borg geri 6deme sorunlariyla karsilasinca, kis-
mi bir ¢6ziim olarak maas seviyelerini diisiirmeye ¢ali-
sinca ortaya ¢iktl. Sonug: Solidarnos¢. Polonya komiinist
hiikimetinin bas1 derde girmisti; ¢linkii IMF talep etmek
zorunda dahi kalmadan, duruma IMF ¢6ziimii uygulamaya
baslamisti. IME, bu durumdaki tiim tilkelere (sadece Afri-
ka devletlerine degil) giderlerinin azaltilmasini (daha az
ithalat ve halk icin daha az refah) ve ihracatlarinin artma-
sin1 (licretleri diisiik tutarak veya dusiirerek, i¢ ihtiyacla-
ra gore liretimden diinya piyasasinda derhal satilabilecek
olan ne varsa ona iiretimi kaydirmak) 6nermeye basladi.
IMF’nin bu aci regeteyi [dayatmak i¢in] kullandig: silah;
eger ilgili devlet IMF politikalarin1 uygulamakta basarisiz
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olursa, tiim Batili hitkiimetlerden gelen kisa vadeli yardi-
mi1 kesmesi ve boylece (borg krizi diisiiniildiigiinde) hiika-
metin iflas etme ihtimalinin ortaya ¢ikmasidir. Bu baskiya
bir Afrika devletinin ardindan digeri boyun egmistir; an-
cak higbiri 1980’lerde biiyiik bir borcu 6deyen tek iilke
kadar bagarili olamamistir. Cavusesku’'nun Romanya’si,
Romanya halkinin biiylik 6fkesi pahasina IMF’ye biiyiik
haz vermistir.

Afrika’daki “bor¢ krizi” ¢ok igren¢ seylere evrildi:
kitliklar, issizlik, altyapinin kitlesel ¢okiisii, i¢ savaslar
ve devlet mekanizmalarinin dagilmasi. Afrika’nin giine-
yinde; Johannesburg’a sadece 1994’te erisebilen Afrika
ozgiirlik seline karsi son ¢irpinislarimi veren Giiney Af-
rika apartheid rejiminin istikrarsizlagtirma programlari
ile zorluklar yogunlagmisti. Afrika’nin 1980’lerdeki ciddi
kotli durumunu eger diinya ekonomisinin biiyiik resmine
yerlestirmezsek, bununla ilgili anlayisimizi bozmus olu-
ruz. Borg krizi tabii ki de bagka yerlerde de hakikaten de
genel toplama bakildiginda en dikkat ¢eken sekliyle Latin
Amerika’da yagand. Ugiincii Diinya’nin (sosyalist blogu da
ekleyerek) borg krizi, bu tilkelere yeni bor¢ para verilme-
sinin sonu anlamina geliyordu. Gergekten de, 1980’lerde
paranin akisi kati surette Giiney’den Kuzey’eydi ve diger
yonde degildi.

Yine de iiretim yatirimlari igin yeterli diizeyde kazang-
I1 firsatlarin yoklugu devam ettiginden, arti1 deger karlihgi-
nin ikamesi sorunu ortadan kaybolmadi. 1970’lerin borg
alanlarinin (Afrika devletleri de dahil) ¢okiisii stiphesiz bu
borg¢lular i¢in bir sorundu; ama birine bor¢ vermesi gere-
ken borg verenler i¢in de ciddi bir sorundu. 1980’lerde iki
yeni 6nemli borg alanlar buldular ve bunlar kiigiik degildi:
diinyanin biiyiik sirketleri ve Amerika Birlesik Devletleri
hiikimeti.
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Sirketler diinyasinda 1980’ler, ¢liriik tahvillerin ve sir-
ket devralmalarinin dénemi olarak anilacakti. Neler olu-
yordu. Oziinde ¢ok fazla para sirketlerin satin alinmasin-
da, ¢ogunlukla onlar1 b6lmek ve sonrasinda karh kisimlari
satip, diger kisimlari ¢liriimeye birakmak i¢in (bu stiregte
iscileri de kovarak), kullaniliyordu. Boylesi sirketler agi-
sindan sonug artan iiretim degil, devasa borglardi. Sonug
olarak, bir¢ok sanayi sirketi ve bankaiflas etti. Eger yete-
rince biiyiikseler, iflas yaklasinca olumsuz siyasi ve iktisa-
di sonuglar1 6nlemek adina devletler onlar1 “kurtarmak”
icin miidahale etti. Sonug; ABD’deki tasarruf ve kredi bir-
likleri skandal vakasinda oldugu gibi, ¢iiriik tahvil tacir-
lerinin muazzam kar1 ve ABD vergi verenlerinin devasa
masrafi oldu.

ABD’nin durumunda sirket borg¢larindan tiireyen de-
vasa fatura, askeri Keynesciligin devasa borcu ile birles-
misti. Kendi yiiksek sesli s6yleminin aksine Reagan dev-
rim olmayani, birincil olarak ABD ekonomisine devletin
miidahilliginin ve biirokrasisinin boyutunun genis ¢apta
arttirilmasi anlamina geliyordu. Reagan’in yaptigy, iktisa-
den halkin daha varlikli kesimleri i¢in federal vergilerin
diistiriilmesiyken (ki bu daha da i¢ kutuplasmaya sebep
oldu) ayni anda da askeri harcamalari muazzam mik-
tarda arttirmakti (bu da issizlik oranlarini diisiik tuttu).
Ama 1980’ler devam ettikce ABD borglanmasi, Ugiincii
Diinya'nin borcunun, Ugiincii Diinya’da sebep oldugunun
aynisina kendinde sebep oluyordu. Yalniz bir fark vardi.
IMF, ABD’ye IMF politikalarin1 dayatabilecek bir konum-
da degildi ve ABD siyaseten kendini zorlamakta isteksizdi.
Ama bu siiregte ABD'nin iktisadi konumu su an rekabet
ettikleri (Bat1 Avrupa ve Japonya) karsisinda, tam da ABD
yatiriminin askeri odag yiiziinden, istikrarli bir bicimde
geriliyordu.
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Iste bu noktada Komiinizmlerin ¢ékiisii olarak adlan-
dirilan olay araya girdi. Kabul edilen baslangi¢ noktasi
olan Solidarno$¢’un, Polonya’da borg krizinin dogrudan
bir sonucu olarak yiikselisinden zaten bahsettik. Esasin-
da sosyalist iilkeler, diinya iktisadi durgunlugunda Afrika
devletleriyle aym olumsuz sonuglarla karsilastilar: A-ev-
resinin etkileyici biiylime oranlarinin sonu, 1970’lerde
degilse de 1980’lerde yasamin gerc¢ek standartlarinda
diisiis, altyapinin bozulmasi, kamu hizmetlerinin diisiisi
ve hepsinden 6tesi iktidardaki rejimlere dair gergeklerin
goriilmesi. Gergeklerin goriilmesinin odaginda siyasi bas-
ki vardi; ama itici glicli “kalkinma” vaadinin yerine getiri-
lememesiydi.

SSCB’nin durumunda tiim sosyalist devletlerin genel
problemi, Yalta uzlasisindaki ¢eliskiyle birlesiyordu. Yalta
uzlasisinin oldukga hassas bir diizenleme oldugunu iddia
etmistik. Uzak gelecek i¢in sdylemsel bir miicadeleye izin
veriyordu; ama giinlimiiz i¢in bir anlasmay, 1srarla saygi
duyulan bir anlagsmay1 6ngériiyordu. Bunun gergeklese-
bilmesi i¢in, iki tarafin da gli¢lii olmasi, kendi uydularini
ve miittefiklerini kontrol edecek kadar gii¢lii olmasi, ge-
rekiyordu. Hem 1980’lerin iktisadi zorluklariyla hem de
XX. Parti Kongresi'nde baslayan ideolojik tutarlihgin bo-
zulmasi ile SSCB’nin kendi payina diiseni yapma yetisi za-
yifliyordu. ABD’nin askeri Keynesciliginin, SSCB ilizerinde
zaten olmayan kaynaklarini tiiketme baskisi olusturmasi
sorunlarini daha da koétiilestirmisti. Yalniz bu geliskilerin
en biiyiigi, ABD’nin askeri giicii degil, ABD’nin iktisadi
ve siyasal olarak giderek zayiflamasiydi. ABD-SSCB ilis-
kisi iyice gerilmis bir lastik bantla birbirine tutturulmus
gibiydi. Eger ABD'nin dayandig1 nokta zayiflarsa, bag ko-
runamazdi. Sonu¢ Gorbagov’'un Soguk Savas’ bitirmeye
zorlayip, Dogu Avrupa’yi serbest birakip ve SSCB'yi icten
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tekrar baslatarak durumu kurtarmaya ¢abalayan umutsuz
denemesiydi. Sonunda anlasildi ki bu, en azindan iiglincii-
sii, miimkiin degildi ve SSCB artik yoktu.

SSCB’nin ¢okiisii, ABD icin devasa, belki de asilamaz
engeller ¢ikardi. Artik olduke¢a giiclii iktisadi rakipleri
olan Bati Avrupa ve Japonya lizerindeki yegane siyasi de-
netimini yok etti. ABD borcunun daha da artmasini askeri
Keynesciligi bitirerek durdururken, sonugta da ABD’nin
¢ok da iyi basa ¢ikamadig1 muazzam bir iktisadi konum-
lanma sorunu yaratti. Ve Marksizm-Leninizm’in ideolojik
olarak ¢okiisii devlet idaresindeki reformizmin, kapitalist
diinya ekonomisinin ¢eper ve yari-geper bolgelerinin kay-
da deger miktarda iktisadi kalkinmasina olan son giiveni
de yok etti. iste bu yiizden Komiinizmlerin ¢ékiisii olarak
adlandirilan seyin aslinda liberalizmin bir ideoloji olarak
¢Okiisii oldugunu baska bir yerde iddia ettim. Ama cogra-
fi-kiltirin mitehakkim ideolojisi olarak (1968’te zaten
alt1 oyulan ve 1989 olaylariyla 6liimciil yara alan) libera-
lizm, “tehlikeli siniflar”in (ilkin 19. yiizyilda Avrupa is¢i
siniflarinin ve sonrasinda 20. yiizyilda Ugiincii Diinya’nin
genis halk simiflarin1) “ehlilestirildigi” asil arag¢ olarak,
diinya sisteminin dayandig siyasi siitunlardan biriydi.
Marksizm-Liberalizm’le harmanlanmis ulusal 6zgiirliigiin
etkililigine inan¢ olmadan, Ugiincii Diinya'nin genis halk
siniflarinin sabirl olmak i¢in ¢ok az sebebi vardi ve sab-
retmeyi de biraktilar.

Nihayetinde askeri Keynesgiligin sonunun iktisadi so-
nuglary; 1980°’lerdeki genislemeleri hem ABD hiikiimetine
bor¢ verme kapasitelerinin sagladig1 giicle hem de sirket
devralmalarinin simdi uyuyan siirecine katilmalariyla
saglayan Japonya ve Uzak Asya i¢in ¢ok kotii oldu. Boylece
ABD’ye kiyasen baktigimizda hala gergek olan Uzak Asya
mucizesi simdi mutlak anlamda sorunlu.
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Geg¢ 1980’ler bu etkili doniisiimleri Afrika’da (Latin
Amerika’da ve Dogu Avrupa’da oldugu gibi) iki ana mo-
tifin ytlikselisiyle géze carpti: piyasa ve demokratiklesme.
Gelecege bakmadan 6nce bunlari ayristirmaya zaman
ayirmamiz gerek. Orgiitleyici mantra olarak “piyasanin”
popiilerligi, orgiitleyici mantra olarak “devlet”i gorme
hayal dleminden ¢ikmanin karsiligiydi. Sorun bunun ol-
dukga farkl iki ayri iletisi olmasiydi. Bazilari igin 6zellikle
de gengce sec¢kin unsurlar, sabik bilirokratlar ve/veya sos-
yalist siyasetgiler i¢cin; bu 1848 dncesi Fransa’'nin biiyiik
cighigiydi, “Beyler, kendinizi zenginlestirin!” Ve bu su an
yaklasik 500 yildir dogru, yeni bir grubun “yeni zenginler”
olmasi her zaman miimkiin.

Ama ¢ogu kisi i¢in “piyasa”ya doniis herhangi bir nes-
nel degisikligi isaret etmiyor. Geride birakilan on yilda,
Afrika’daki (ve baska yerlerdeki) Kisiler “piyasa”’ya daha
once “devlet”e nic¢in yiizlerini dondiilerse onunla birebir
ayni sey i¢in dondiiler. Umduklar1 gékkusaginin sonun-
daki zor bulunur altin kiipiinii elde etmek, yani “kalkin-
ma”y1. “Kalkinma”dan kast ettikleri ise pek tabii ki, esitlik,
Kuzey’de kisilerin yasadig1 kadar iyi ve rahat¢a yasamak,
biiyiik ihtimalle 6zellikle de Amerikan filmlerindeki Kisi-
ler kadar. Ama bu devasa bir aldatmaca. Yol gostericiilkesi
sermayenin durmaksizin birikimi olan ve gergek gelirin
giderek daha biiyiik kutuplagmasini iireten kapitalist diin-
ya ekonomisinde esitlik¢i “kalkinma”y1 ne “devlet” ne de
“piyasa” saglayabilir. Cogu kisinin makul diizeyde akilli ve
farkinda oldugu diisiiniiliirse “piyasa”ya ilag olarak atfedi-
len nasil bir biiyii olursa olsun, bu biiyiiniin etkisi dagila-
cak ve bas dondiiren bir mahmurluk geriye kalacak.

“Demokratiklesme” ve ona eklenmis “insan hakla-
r1” slogani ¢ok da farkli mi? Yani hem evet hem de hayir.
Hepsinden 6nce, “demokratiklesme” derken ne kast etti-
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gimizde agik olmaliy1z. 1945’ten bu yana, diizenli yasama
secimlerinin neredeyse tam genel oy hakk ile olmadigi
higbir devlet yok. Bu usullerin anlamsizligini1 hepimiz gé-
rebiliriz. Daha fazlasim kastediyor gibiyiz. Ama bu daha
fazla ne? iki veya daha fazla partinin yaristig1 segimler?
Goriiniliste degil gercekten yarisma, oylarin hileli degil
dogru sayildig1 yarisma, sonuglarin iptal edilmedigi adil
yarisma? Eger boylesi gereksinimler eklemek “demok-
ratiklesme” yoniinde ilerlememiz i¢in gerekiyorsa, ¢ok
az ilerleme kaydettigimizi saniyorum. Ama New York Ti-
mes’1n, Japonya’nin gectigimiz 40 kiisur yillik iktidar par-
tisinin, Liberal Demokrat Parti'nin, CIA'den diizenli para
yardimi aldigini ifsa ettigi bir donemde 6zgiirce yarisilan
secimlerin formalitelerinin demokratiklesmekten bahset-
memize yettiginden sliphe duyabiliriz.

Tipki piyasada oldugu gibi, demokrasi diye bildigimiz
seyin de sorunu iki olduk¢a farkl ¢agrisimi olmasidir. [Bu
¢agrisimlardan] biri, zenginlesme mahalli olarak piyasay-
la birlikte ilerlerken; digeri de esitlik¢i kalkinma hedefi ile
beraber yol alir. “Demokrasi”nin birinci anlami kiigiik ama
giiclii bir gruba hitap eder. ikincisi ise, cok daha biiyiik
ama siyaseten zayif bir gruba. Togo, Nijerya ve Zaire gibi
Afrika’nin 6ncii vakalarinda demokratiklesmeyi basarma
¢abalar1 hi¢ de cesaret verici olmadi. Yalnmz belki de ger-
¢ek demokrasi sadece gercgek kalkinma ile miimkiindiir ve
eger kalkinma mevcut diinya sisteminde sadece bir aldat-
macaysa, demokratiklesme de iyi anlamda ¢ok da farkl
olmayabilir.

0 zaman ben bir umutsuzluk 6gretisi mi anlatiyorum?
Hi¢ de degil! Ama ise yarar bir umudumuz olmadan énce
acik bir analizimiz olmali. Diinya sistemi tarumar olmus.
Afrika tarumar olmus; ama bu tarumar olmusluk aslinda
diinya sisteminin geri kalanindan daha fazla degil. Afrika
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belki de abartilmis bir iyimserlikten ¢ikip kétiimser bir
ruh haline ge¢mistir. Peki, o zaman diinya da 6yle. 1945’ten
1960’larin sonlarina kadar her sey her yerde giderek daha
da iyiye gidiyor goziikiiyordu. 1960’larin sonlarindan
1980’lerin sonlarina kadar neredeyse her yerde isler fark-
I bicimde kotiiye gitmeye basladi ve Kisiler kolaya kagan
iyimserliklerini en azindan yeniden diisiinmeye basladi-
lar. Giiniimiizde korkuyoruz, genisce ofkeliyiz, hakikatle-
rimizden emin degiliz ve “tarumar olmusuz”. Bu, basitge,
normal dongiisel gerilemelerin geleneksel mekanizmala-
rinin artik o kadar iyi ¢calismadig, diinya sisteminin sekii-
ler egilimlerinin sistemi “dengeden uzaga” ittigi mevcut
diinya sistemimizdeki derin krizin miisterek bilincinin
yansimasidir. Bu sebeple, sonucu kendisine ickin olarak
belirsiz bir “yol ayrimi”"na (yeni bilimin dilini kullanmak
gerekirse) yaklasiyoruz ve bu “yol ayrimi1” bizi birbirinden
oldukga farkli muhtemel farkl yollara gétiirebilir.

Eger Afrika’'nin agmazlariyla yiizlesilirse, goriilecek
ilk sey bunlarin nasil da Afrika’ya 6zgii olmadigidir. Gelin
Afrika hakkinda sik¢a tartisilan dért agmaza bakmama ve
her birini daha genis bir baglama yerlestirmeme izin ve-
rin. ilki ulusal 6zgiirliik hareketlerinin ¢okiisii. Neredeyse
her ililkede Afrikallarin kendi kaderlerinin 6zerk dene-
tim talebinde viicut bulan ve bu hedefi gerceklestirmek
icin siyasi miicadeleye 6nderlik eden bir hareket kolonyal
dénemde ortaya ¢iktl. Bu hareketler milli-birlestirici kuv-
vetlerdi, halklar1 daha iyi bir hayat ve daha esit bir diinya
adina seferber ediyorlardi. Onlar devlet i¢cindeki ayrimci
mabhalleciliklere karsiydi; ama diinya sisteminde ulusal
kiiltiirlerinin ve Afrika kiiltiirlerinin ortaya konmasindan
yanaydilar. Onlar modernlestiren ve demokratiklestiren
hareketlerdi ve umutlandiriyorlardi.
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Diin, bu hareketler birincil hedefleri olan ulusal ba-
gimsizlig1 elde ettiler. Glinlimiizde bu hareketlerin higbiri
bugiin hi¢ degismemis degil; ¢ogu hayatta dahi kalamadi.
Tek gergek istisna Giiney Afrika’'nin ANC'si ve birincil he-
defini sadece 1994'te basardi. Bu hareketlerin bagimsizlik
sonrasi donemde pargalandigl her yerde, hi¢bir baska si-
yasi gii¢ boslugu doldurmadig yahut ulusal bilinci benzer
bicimlerde seferber edemedigi gibi, ufukta boylesi giicler
de goziikkmemekte.

Bu dehsete diisiiriicii goziikebilir; ama o kadar da Af-
rika'ya 6zgii mii? Ulusal 6zgiirliikliik hareketeri Giiney ve
Giineydogu Asya’da, Arap Diinyasi’'nda, Latin Amerika ve
Karayipler'de daha mi basariliydi? Muhakkak ki, Elbe’den
Yalu'ya uzanan cografyada iktidara gelen komiinist hare-
ketler daha basarili olmus géziikkmiiyor. Ve eger Bati Av-
rupa’ya ve Beyaz yerlesimin Avrupa-disi diinyasina bakar-
sak goriintii gercekten farkli mi1? Oradaki hareketlerden,
Afrika’'nin ulusal 6zgiirliik hareketleriyle kiyaslanabilecek
olanlar, modernlesme, demokratiklesme yoniinde kamu-
oyunu seferber eden ve ¢ogu durumda uzun on yillar sii-
ren miicadele sonucunda iktidara gelen Sosyal Demokrat
hareketlerdir (genis anlamda). Ama bu hareketler de eski
sloganlarindan vazgegerek, neyi savunduklarindan emin
olmayarak ve eskiden giigleri olan tiirden kitlesel duygu-
sal destegi elde etmeyi beceremeyerek su an “tarumar ol-
mus” degil mi? Sahsen, ben ¢ok bir fark géremiyorum.

Konusulan ikinci sorun bu hareketlerin ¢okiisiinden
tiiriiyor. Cokiisten kast ettigimiz ise kitlesel destegin geri
cekilmesi. Artik hi¢ kimseyi seferber edemiyorlar. Ama se-
ferber edenlere, tiim bu hareketlerin kadrolarina, bu ha-
reketlerin basarisiyla basamaklar1 tirmanmasi miimkiin
olan kesime -siyasetgcilere, biirokratlara, entelektiiellere-
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ne oldu? Ulusal projeyi yayanlar bu kisilerdi ve birgok a¢i-
dan en ¢ok menfaat saglayanlar da bunlardu.

Hareketler ¢okmeye basladik¢a, bu hareketlerin mii-
cadele verdigi hedefler giderek uzaklasiyor goziiktiikce;
bu kadrolar kisisel kurtulus pesinde kapisiyor gibi gozii-
kiiyordu. ideolojik baghiliklar geri plana diistii ve milliyetgi
miicadele doneminin digerkamligi birakildi ve ¢ogu mes-
ru ile gayrimesru arasindaki sinir1 ayirmanin zor oldugu
rekabetci bir miicadeleye girdi.

Bu siiphesiz ki, 1990’larin Afrika’s1 i¢in dogrudur. Ama
sinik segkinlerin riigvetle satin alinabilir yolsuzlugu Afri-
ka'yva m1 6zgiliydii? Bundan siipheliyim. Ayni olguyu Latin
Amerika'da ve Asya’da da goriiyoruz. Eski komiinist diin-
yada bu aleni. Ve her giin italya’da, Japonya’da ve Amerika
Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikan yolsuzluga kiyasla Af-
rika'daki yolsuzlugun séniik kaldigini anlamak icin sadece
haber basliklarin1 okumak yeterli. Tabii ki de bu yeni de
degil.

Tarumar olmuslugu yaratan yliksek konumlardaki yol-
suzluk degildi; ama 1945-1970 déneminde “orta kesim”in
diinya ¢apinda genislemesinden tiim yararlananlarin bii-
yiik bir oraninin, 1970 sonrasi donemdeki gerilemede yok
oldugu gergegidir. Toplumsal ve iktisadi anlamda yiikse-
len ve daha sonra diisen (digerleri diismezken) bu grup
siyaseten siddetli bir istikrarsizlastirici gii¢, derin hing
beslerler ve kendi kisisel giivenliklerini saglamak i¢in her
tiirden devlet karsiti, ahlak¢l ve ahlaklastiran harekete do-
niik saldirganliklarini ifade ederler. Ama bu da, Afrika’ya
6zgii degil. Bilakis bu sorun Avrupa’da ve Kuzey Ameri-
ka'da, Afrika’da oldugundan daha da biiytik.

Afrika’nin karsi karsiya oldugu séylenen ii¢iincii sorun
ise, devlet yapisinin dagilmasi. Liberya ve Somali siiphe-
siz bu olgunun ug¢ 6rneklerini sunuyor. Ama bir kez daha
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soruna bakarken parlayan 6rneklerin 6tesine ge¢memiz
gerek. Ulusal 6zgiirliik hareketlerinin ¢okiisiiniin sonucu
olarak devletlerin mesruiyetinin gerilemesi sorunun ilk
kismu. Sabik kadrolarin yeni devlet karsit1 egiliminin asa-
g1 yonlii [toplumsal] hareketlilikle tehdit edilmesi ise bir
baska kismi. Ama en temel sorun; demokratiklesme tale-
bi durmaksizin biiyiirken, esitlik¢i kalkinmay saglayacak
yapisal acziyet. Diinya ekonomik durgunlugunun devlet
kaynaklarinda sebep oldugu daralmayi zaten tartistik.
Devletlerin daha dnce sagladig) yetersiz seviyelerde dahi
hizmet saglayamamasi giderek artmakta. Bu dongiisel bir
stireci bagslatti. Devletler gelirlerini arttirmakta daha da
zorlandilar. Diizeni giivence altina alma yetileri azaldi. Dii-
zeni giivence altina alma yetileri azaldik¢a halk giivenlik
ve refah saglamasi icin diger yapilara déndiiler ve bu da
devletleri daha da zayiflatti.

Ama burada bunun, Afrika’da béylesine goriiniir olma-
sinin sebebi, devletlikteki bu gerilemenin devletlerin ken-
disinin kurulmasindan ¢ok kisa bir siire sonra olmasidir.
Eger buna diinya ¢aginda bakarsak, devlet yapilarinin giic-
lendirilmesinin 1960’larda zirve yapan ve her yerde baska
bir yéne gitmeye baslayan 500 yili agkin sekiiler egilimini
fark edebiliriz. [Bu konu] Kuzey’de farkl basliklarla tar-
tisildi; devletlerin mali krizleri, sehirlerdeki sug artis1 ve
0z-savunma yapilarinin yaratilmasi, devletlerin kisilerin
ilkeye akin etmesini 6nleyememesi, refah devleti yapila-
rinin kaldirilmasi baskisi.

Son olarak, Afrika’da birgok kisi fiziksel altyapinin
¢Okiisiine ve epidemiyolojideki tehlikeli egilimlere isaret
ediyor. Bu tabii ki de dogru. Otoyol sistemleri, egitim sis-
temleri ve hastaneler kotii durumda, daha da kétiiye gidi-
yor ve durumu diizeltecek para varmis gibi goziikmiiyor.
AIDS’in yayilis1 herkesin malumu. Ve bu yayilis sinirlandi-
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rilsa bile, ilaglara direngli bakterilerin ve viriislerin ortaya
¢ikmasiyla yeni hastaliklarin yayilmasi tehlikesi ciddi bir
olasilik olarak beliriyor.

Yine burada da sorun Afrika’da belirgin; ama nerdeyse
hi¢ onunla sinirli degil. Nasil yaklasik 25 sene 6nce devlet
yapilarinin gii¢clendirilmesinde zirveyi gordiiysek, bulasici
hastaliklara karsi diinya ¢apindaki iki yiizyillik saldirida
da zirveyi gormis olabiliriz. Sert ¢éziimlerin 6zgiivenli
kullanimi baz1 koruyucu ekolojik mekanizmalar: ortadan
kaldirmis olabilir ve bu daha 6nceden bilinmeyen yeni
tiirden salgin hastaliklara imkan verebilir. Fiziksel altya-
pidaki ¢okiis bu anlamda yardimci olamaz. Her haliikarda,
ABD sehirlerinde veremin yeni tiirlerinin ortaya ¢iktigi bir
doénemde bunu bir Afrika sorunu olarak gérmek zordur.

Eger sorun yine Afrika’nin degil ama tiim diinya sis-
teminin ise, Afrika’nin kaderi sadece bir diinya krizindeki
seyirci olarak kaderinin cefasini1 ¢geken ve bunun hakkin-
da bir sey yapamayan biri olmak m1? Bence durum bunun
tam tersi. Diinya sisteminin krizi, genel anlamda diinya
sistemi icin firsattir ve belki de 6zellikle Afrika i¢in. Teo-
ride mevcut diinya sistemimizin kendisinin krizi daha da
agirlagtiracagini ve yok etmeyecegini bekleyebilecekken,
bunun tarumar olmay ve yeni tiirden [diinya sistemleri-
nin] veya diizeninin ortaya ¢ikacagi 25-50 y1li asan biiyiik
bir diinya diizensizligini icerdigini de biliyoruz.

Yasadigimiz bu ge¢is d6neminde, tiim yaptiklarimiz bu
slirecin sonunda ortaya ¢ikacak tarihi sistem(ler)in ger-
¢cekten de kendimizi iginde buldugumuz modern diinya
sisteminden daha iyi ya da kétii oldugunu belirleyecek. Bu
donemde yerel diizeyde eylem i¢in hi¢ yer yok. Yerel dii-
zeydeki eylemler krizden nasil ¢ikacagimizi belirleyecek
kritik degisken.
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[Sorunu ¢d6zmenin] basit bir regetesi yok. Mevcut diin-
ya durumunu daha agik¢a incelemeliyiz ve gergek tarihi
secenekleri veya ortaya ¢ikabilecek ihtimalleri gérmemizi
engelleyecek sekilde diisiincemizi sinirlayan kategoriler-
den ve kavramlardan zihnimizi kurtarmaliyiz. ice degil,
disa doniik yerel dayanismalar: orgiitlemeliyiz ve tekrar
canlandirmaliy1z. Hepsinden de 6te, kendi gruplasmami-
zin baskalar1 pahasina korunmasinin aslinda kendi kendi-
mizi yok ettiginde ¢ok agik olmaliyiz.

Hepsinden de 6te, tetikte olmamiz gerektigini diisiinii-
yorum. Yaratacagimiz yeni tarihi sistem(ler)in temelleri
mallarin, hizmetlerin ve giiciin daha esit bir boliistimiine
dayanmali. Doga ve insan kaynaklarinin kullanilmasi agi-
sindan daha uzun vadeli diisiinmeliyiz. Bu tiirden bir ye-
niden insada Afrika onderlik etmek icin iyi bir konumda.
Modern diinya sisteminde Afrika dislanan bir bolge oldu
ve 6nlimiizdeki 25-50 sene diinya sisteminin siyasi, ikti-
sadi ve kiiltiirel mekanizmalarinin Afrika’y: ve Afrikalilar:
daha da dislayacak sekilde isleyecegini bekleyebiliriz.

Eger Afrikallar, diinya sisteminin mevcut tanimina
dahil olma iddiasina saplanip kalirsa, yel degirmenlerine
karsisavasmis olurlar. Eger Afrikalilar kisa vadeli yerel iyi-
lestirmelerle orta vadede degerlerle yapilarin déniisimii-
nii birlestirmenin yolunu gosterirlerse; sadece Afrika’ya
yardim etmis olmazlar, geri kalan hepimize de yardim
ederler. Benden veya diger Afrikali olmayanlardan eylem
icin belli bir izlenecek yol ¢izmesini istemeyin. Bunu yapa-
may1z. Top Afrika’nin yari sahasinda.

Son bir sey daha sdylememe izin verin. Afrika'nin de-
nedikge kacinilmaz olarak basarili olacagini séylemiyo-
rum. Afrika’nin da bu donilisiimden daha iyi bir sekilde
¢ikma sansi, hepimizin oldugu gibi en iyi ihtimalle ylizde
elli. Tarih bizim tarafimizda olmak zorunda degil, ve eger
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oyle oldugunu diisiiniirsek bu inang bize karsi ¢alisir. Ama
hepimiz bu siirecin olmazsa olmaz ve 6nemli par¢alariyiz.
Ve eger dogru sekilde yaklasirsak, gercekten de istedigi-
miz tiirden bir diinya sistemine erisebiliriz. iste bu farkin-
dalikla gidilecek yol zorlu, sonug belirsiz; ama miicadeleye
deger ve bu ylizden miisterek ¢abalarimizi orgiitlemeliyiz.
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BOLUM 2

KiMLIK POLITIKALARININ YUKSELISI:
DUNYA SiSTEMi BAGLAMINDA
AFRIKA’NIN ACMAZLARI






\'

Bir Halktan Olmanin insas: Irk¢ilik,
Milliyetgilik, Etnisite»

Bir halkin kim veya ne oldugundan daha bariz bir sey
goziikkmez. Halklarin isimleri vardi, asina oldugumuz
isimleri. Uzun tarihleri var gibi goziikiirler. Yalniz her an-
ketci bilir ki “sen nesin?” agik uglu sorusu ayni “halk”tan
oldugu varsayilan bireylere sorulursa, cevaplar muazzam
diizeyde farkl olur, 6zellikle de konu siyasetle ilgili degil-
se. Ve siyasi alandaki her 6grenci bilir ki ¢ok tutkulu siyasi
tartismalar bu isimler etrafinda doner. Filistinliler var mi1?
Bir Yahudi kimdir? Makedonyalilar Bulgar mi? Berberler
Arap mi1? Dogru etiket nedir: Zenci, Afro-Amerikali, Siyahi
(bliyiik harfle), siyahi (kii¢iik harfle)? Halklar birbirini her
gilin bu etiket sorularina iliskin 6ldiiriir. Ve yine de bunu
yapan halklarin ta kendileri de meselenin karmasik veya
bir muamma yahut apagik ortada olmaktan bagka bir sey
oldugunu reddeder.

Belirli bir halkla ilgili yakin donemden bir tartismay:
anlatarak baslamak isterim. Ortak siyasi hedefleri pay-

2 sikago Universitesi Sanayilesmis Toplumlar Galigma Merkezi tarafindan diizenlenmis “Sinifin
Etnik Etiketleri, isaretleri: Miisterek Kimligin ingasi ve Etkileri” Konferansi’nin agilis konugmasi,
11-12 Ekim 1985.
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lastigini iddia eden kisiler arasindaki tartismanin nispe-
ten dostane olmasi gibi nadir bulunan bir 6zelligi var. Bu
tartisma meseleyi yoldaslar arasinda dostane bir bicimde
¢ozmeye dair agik umutla yayinland.

Olay Giliney Afrika’da geciyor. Gliney Afrika hiikimeti
hukuken dort farkli kategoriden “halklar”in varhgini ilan
etti, hepsinin bir ad1 vardi: Avrupalilar, Hintliler, Renkliler,
Bantu’lar. Bu hukuki kategorilerin her biri karmasik ve ic-
lerinde birgok alt-grup ihtimali tasiyor. Bir hukuki etiket
altinda birlestirilmis alt-gruplar bazen disaridan bakan
biri icin ilging durabiliyor. Yine de bu etiketler hukukun
glicline sahip ve bireyler icin ¢ok belirgin sonuglar dogu-
ruyor. Gliney Afrika’da ikamet eden her bir birey idari ola-
rak bu dort kategoriden birinde siniflandiriliyor ve sonug
olarak farkl siyasi ve sosyal haklara sahip oluyor. Mesela
kisinin kendi kategorisine veya bazi durumlarda alt-kate-
gorisine gore belirlenmis ikamet bolgelerinde yasamasi
gerekebiliyor.

Gliney Afrika’da apartheid olarak bilinen bu hukuki
kategorizasyon siirecine karsi olan oldukga fazla insan var.
Yalniz onlarin bu muhalefeti hukuki etiketlere iliskin ola-
rak en azindan bir kayda deger taktik degisimini gosteri-
yor. Baslangi¢ta apartheid’e karsi olanlar kendi ayn kate-
gorileri ¢ercevesinde orgiitler kurdular. Bu 6rgiitler daha
sonrasinda siyasi bir ittifak kurdu ve beraber ¢aligti. Orne-
gin 1955’te, cok meshur Halk Kongresi’'ni gerceklestirdi-
ler, dort grubun her biri destek oldu, her biri hiikiimetin
dort halk kategorisinden birine ait kisilerden olusuyordu.
Bu Halk Kongresi, apartheid’in sona ermesi ve baska sey-
leri talep eden bir Ozgiirliik Bildirgesi yaynladi.

Dért muhalif orgiitten en biiytigi Afrika Ulusal Kong-
resi'ydi ( ANC / AUK), hiikiimetin Bantular dedigi toplam
niifusun ytizde seksenini tegkil edenleri temsil ediyordu.
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1960’larda veya belki de 1970’lerde -ne zaman oldugu
tam belli degil- AUK, “Afrikal1” terimini “Avrupali” olmayan
herkes i¢in kullanmaya baslayiverdi ve hiikiimetin Bantu-
lar, Renkliler ve Hintliler dedigi herkesi bir etikete dahil
etti. Baz1 bagkalar1 -kim olduklar: tam belli degil- benzer
bir karar alarak bu grubu “beyazlara” karsin “beyaz olma-
yanlar” olarak belirledi. Her haliikarda sonug, dort baghkl
bir kategorizasyonun bir ikilige indirgenmesiydi.

Ancak karar, eger gercekten buysa, agik degildi. Orne-
gin ANC'nin Hintliler arasindaki miittefik érgiitii olan Gii-
ney Afrikali Hintliler Kongresi (SAIC) var olmaya devam
etti; ama baskani ve digerleri ayn1 anda hem SAIC’in hem
de ANC’nin liyesi oldular.

“Renkli” kategorisi siiphesiz ki bu dérdiinden en ra-
hatsiz edici olandi. Bu “grup”, Afrikali kisiler ve Avrupali
kisiler arasindaki ¢esitli birlikteliklerden gelenlerin so-
yundan tarihi olarak olugsmustu. Ayrica Dogu Hint Adala-
ri'ndan yiizyillar 6nce getirilen ve Umit Malaylar olarak
bilinen Kisileri de iginde barindiriyordu. “Renkliler” diin-
yanin diger kisimlarinda “mulatto” ve ABD’de su an miilga
olan irksal ayrima dair kanunlara gore her zaman “zenci
[negro] irk”tan goriilenlerden olusuyordu.

Haziran 1984’te hiikimete gore bir Renkli ve bir ANC
liyesi olan Alex La Guma, ANC resmi dergisi olan Seche-
ba'nin editériine bir mektup yazdi. Su meseleyi ortaya
koydu:

Sechaba’daki konusmalarda, makalelerde, réportajlar-
da vs. artik “sozde Renkli” (bazen kiiciik “r” ile) olarak
adlandirildigimi fark ettim. Kongre ne zaman beni béy-
le adlandirmaya karar verdi? Giiney Afrika’da Kongre
Ittifaki’'nda aktiftim ve Renkli Halkin Kongresi’'nin bir
tiyesiydim, “sézde Renkli Halkin Kongresi’nin degil. Hal-
kin Kongresi ve Ozgiirliik Bildirgesi icin calisirken “Biz
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Renkli halk, var olmak igin miicadele etmeliyiz...” sar-
kisini soylerdik. O zamanlarda sézde birlik hareketinin
[ANC'ye rakip bir érgiit] sozde Renkli halka atif yap-
tigimt hatirhyorum; ama bizim Kongremiz yapmazdi.
Sechaba’nin eski sayilarinda bu degisiklige ne zaman
karar verildigi gériilmiiyor. Belki de hiikiimetler, idare-
ler, siyasi ve toplumsal iliskiler ytizyillarca beni Renkli
olarak adlandirmig olabilir. Ama akilli kisiler, etnolog-
raflar ve antropoloji profesérleri ve digerleri benim ger-
cekten kim oldugumla ugrasmaya tenezziil etmedi.

Editor yoldas, saskinim. A¢iklamaya ihtiyacim var. Bu
beni “sozde” insan gibi hissettiriyor, insanlarin tim
ozelliklerini tastyan ama aslinda suni olan bir insansi
gibi. Diger azinlik halklar “s6zde” olarak adlandirilmi-
yor. Neden ben? Bu “Ham’in laneti” olmali.

Bu mektuba ii¢ cevap vardi. Yine Haziran sayisinda
olan ilki editérdendi:

Hatirlayabildigim kadariyla hareketimizde “Renkli”den
“sézde Renkli”ye degisime dair bir karar alinmadi. Tek
bildigim Allan Boesak [Boesak hiikiimetin Renkli olarak
etiketledigi biriydi] gibi memleketteki kisiler BDC’'nin
[Birlesik Demokratik Cephe, apartheid kar sit1 bir érgtit]
kurulusunda “sozde Renkliler” kavramini giderek daha
fazla kullanmaya basladilar. Fark ettiginizin bu gelisme
oldugunu diigtiniiyorum.

Cok uzun olmayan bir siire énce Secheba, Richard Ri-
ve’nin kitabt Writing Black’in bir incelemesini yayinladi
ve bu elestiride sunu soyledik:

“Birlik icin cabamiz eger bizi farklhiliklara kér ederse, bu
gozardi edilen farkliliklar erismeye cabaladigimiz birli-
gin kendisi i¢cin sorunlar olusturacaktir. S6zde Renkliler
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demek veya Renkliler kelimesini tirnak igine almak yet-
mez. Bu soruna olumlayici bir yaklasim iizerine ¢aligil-
maly; ¢linkii kimligi belirlenebilir ve ayirt edilebilir bir
grup kisilerden bahsediyoruz.”

Bir bagka deyisle, bu incelemede bu konuda bir tartisma-
nin gerekli oldugunu séyliiyoruz ve senin mektubunun
béylesi bir tartisma icin baslangi¢ noktasi olabilecegini
diistintiyorum. Konu lizerine her tiir yoruma agigiz.

Sechaba’nin Agustos 1984 sayisinda P. G. olarak imza-
lanmis bir mektup yayinlandu. igeriginden P. G. de hiikd-
met tarafindan Renkli olarak etiketlenen biri olarak go-
riiniiyordu. Alex La Guma’nin aksine, kavrami tartismasiz
bigimde reddediyordu.

Umit Burnu’nun Batisi'nda Yoldaslar Hareketi'nden
gruplar olarak bir araya geldigimizde Renkli terimi
lizerine yaptigimiz tartismalarimi hatirliyorum. Bunlar
eylemde bir araya gelmis gevsekge 6rgiitlenmis genglik
gruplariydi ve 1976 ayaklanmastyla egitilmis olup ¢o-
gunlukla AUK yanlisiyd. “Sézde Renkli” kavrami, apart-
heid terminolojisinin yaygin bir reddi olarak gengler
arasinda sik¢a kullanilirdL.

Richard Rive’'in Writing Black’deki Sechaba incele-
mesinde sdylenene tamamen katiliyorum; ama sunu da
eklemek isterim, sizin de dediginiz gibi, “sézde Renkli-
ler’ demek veya Renkliler kelimesini tirnak igine almak
yetmez’, “Renkli” terimini kabul etmek de ayni derece-
de yanlis olur. Bunu oézellikle de ¢ogu kisinin “Renkli”
kavramini reddettigi gercegine dayanarak séyliiyorum.
Kongreden kisiler, BDC’den kisiler, STK lardakiler, kilise
gruplarindakiler ve sendikalar, liderler, “sézde Renkli’-
den bahseden kisiler arasinda seviliyorlar, onlar olma-
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dan veya onlarin konugstugu halk olmadan insansi gibi
hissediyorlar. Aslinda “Renkli” kavraminin kullanimi
kisilerin suni hissettirdigine atif yapilir. Renkli, kimligi
olmadigini bagiran bir kavramdir.

“Renkli” kavrami ayirt edilebilir bir gruptan evrimles-
medi; ama 1950 tarihli Nii fus Kayit Kanunu’nun “gorii-
niisii alenen Beyaz veya Hintli olmayip bir Afrika kabi-
lesinin ya da aborijin irkinin tyesi olmayan” tanimina
uyan kisilere konan bir etiket. Dislamaya dayanan bir
tamim -bu, belirtilen sey olmayan halk... “Renkli” kav-
rami wrkgilarin marjinal kisiler olarak gérdiikleri igin
kullanildi. “Renkli” kavrami, saf beyaz Afrikaner irkgi
mitinin temeliydi. “Renkli” kavramini kabul etmek mitin
devam etmesine izin vermektir...

Giintimiizde kigsiler, “Irk¢ilarin olusturdugu gergeveyi
reddediyoruz, onlarin terminolojisini reddediyoruz” di-
yor ve eskinin reddiyle YENIyi insa etmeye bashyorlar,
tam da diismanin ortasinda. “Renkli-Kleurling” kavrami
“yari-kast” gibi, “Bruine Afrikaner” ve “Giiney Afrika’nin
tivey ¢cocuklart” irk¢ilardan kalan miraslardir. Bazilari-
mizin, bu kullanimin ¢ok dar bir yorumunu kullanmak-
tan giicenmesi veya buna sasirmasi yerine; “s6zde” én
ekini yillarca basimiza bela olmusg bir seyin ¢oziimiine
dair ilk adimi olarak gérmemiz gerekir.

“Sézde Renkli” kavramindan olumlu bir yénde uzak-
lasmaliyiz. Insanlar artik nasil adlandirilabilecegimizi
segebilecegimizi séyliiyor ve dahasi ¢ogu inga edilen
ulusun ruhuna uygun olarak “Giiney Afrikali’y tercih
ediyorlar. Tartisma ¢ok farkl bigimler alabilir; ama pat-
ronlarin kavraminin kabuliine geri dénmeyi degil. Eger
birisinin gercekten de Giiney Afrikali olmanin igcinde bir
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alt-kimlige ihtiyaci var ise, kamusal tartisma ile sorun
belki ¢éziilebilir.

Sechaba’nin Eylil 1984 sayisinda hiikiimet tarafindan
Avrupall olarak etiketlenen biri olan Arnold Selby, “ulus-
lar” ve “ulusal azinliklar” arasinda ayrim yapan bir katego-
riler kiimesini kullanarak tartismaya katild:

Konuya herkesge kabul edilmis belirli gergeklerle basla-
yalim:

(a) Simdilik bir Giiney Afrika ulusu diye bir sey yok;

(b) Afrikali ¢cogunlukla ezilen bir ulus, Renkli halk ve
Hintli halk ayirt edici bir bigimde kimliklendirilebilen
ezilen ulusal azinliklar, Beyaz niifus ise azinligi ezen
ulustan oluguyor;

(c) Renkli, Hintli ve Beyaz ulusal azinliklar homojen
degil; ama diger ulusal veya etnik gruplari kucakliyor.
Ornegin, Liibnanli topluluk Beyaz olarak siniflandirili-
yor ve kendilerini de éyle goriiyorlar, Malay ve Griqua
halklar1 kendilerini Renkli ulusun bir pargasi olarak go-
riiyor, Cinli azinligin bir kismi kendilerini Beyaz olarak
simiflandirilmis bulurken, digerleri Asyali ve bir basgka
kesimi de Renkli olarak siniflandirilmis buluyor;

(d) Giiney Afrika’nin geleceginin anahtari ve ulusal so-
runun ¢6ziimii Afrikali ulusun ulusal ézgiirliigiinde yati-
yor. AfrikaUlusal Kongresi'nin beraberinde Afrikali ulu-
sun ulusal ézgiirliigiinii getirmesiyle milli demokratik
devrimimizin bagarisi, Giiney Afrikali ulusunun dogumu
stirecini de baglatacak.

Yukarida (b) maddesinde de belirtildigi iizere, Renk-
li halk ayirt edici sekilde kimliklendirilebilir ezilen bir
ulusal azinligi olugturuyor. Ama ‘Renkli’ tanimi, dog-
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dugu terminoloji ve giindelik hayatta kullanimi dogal
toplumsal sebeplerden dogmad: veya Renkli halk ta-
rafindan segilmedi. Hem ticari hem de emperyalist dé-
nemlerinde ve 1910°da saldirgan Giiney Afrika devleti-
nin kurulusundan sonra da Avrupa burjuva uluslarinin,
Giiney Afrika’ya birbirinin ardi sira saldirilari, isgalleri
ve yerlesmelerinin ardindan; Renkli halka birbirinin hi-
lafi rejimler tarafindan dayatild.

Simdi izin verin bazilarimizin “sézde” Renkli halktan
bahsetme egilimine degineyim. Bunun karsgilastigimiz
iki gercek unsurdan ortaya ¢iktigina inaniyorum.

[Iki yurt disindaki isimize dair sorun. Diger iilkelerin ve
uluslarin “Renkli halk”a dair bizim iilkemizdeki ezilen
Renkli ulusal azinligin gergekliginden uzak olan farkh
anlamlandirmalari var. Kendi lilkemizden ve buna dair
miicadeleden ve bu miicadelede Renkli halkin konumun-
dan bahsettigimiz zaman Renkli halkin kim oldugunu
acitklamamiz gerekiyor, bu durumda da saldirganlarin
terimi dayatmasini vurgulamak igcin ¢ogunlukla ken-
dimizi “sozde” (tirnak isaretlerine dikkat) kelimelerini
kullanirken buluyoruz. Tipki su an, ABD olan yerin asil
sakinlerine atif yaparken “sozde” Hintliler [Indians] de-
nilebilecegi gibi. Bu bizim 0zgiirliik miicadelemiz hak-
kinda daha ¢ok sey bilmek isteyen yurtdisindakilere
daha agik bir resim ¢iziyor.

Ikinci olarak, memleketteki bazilarinin “sézde” kelime-
lerini kullanma egiliminin genel anlamda kabul edilmis
terimimiz olan “Renkli halk”1 reddetme anlamina geldi-
gdine inanmiyorum. Benim anladigim sekliyle bu kelime-
ler, ezilen Renkli ve Hintli ulusal azinliklarla ezilen ¢o-
gunluk Afrikali ulusunun artan birligini vurguluyor. Bu
kelimelerin kullaniminin Renkli’nin Siyahi’den ayrilma-
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sindan ziyade Siyahi ile 6zdeslesmeyi gésterdigine ina-
niyorum. Ayni zamanda bu kullamim Renkli halki Beyaz
ezen azinlik ulustan ayiriyor. Ezen Beyaz azinlik ulus;
Renkli halki, Beyaz ulusun daha asagi bir dali oldugunu
onun dogal miittefiklerine kabul ettirmeyi basarisizca
da olsa defalarca denedi. “Sézde”nin kullamimi saldirga-
nin bilimsel terminolojiyle gizlenmis bdylesine irkgi bir
ideolojiyi kabul ettirme g¢abalarinin bir reddi anlamina
geliyor.

“Sézde’yi kullanalim veya kullanmayalim gergek lilke-
mizde ezilen bir Renkli ulusal azinligin oldugudur. Be-
nim diisiinceme gore giiniimiiz sartlarinda tirnak igine
konuldugunda ve gergcek anlamini aktaracak uygun
baglamda “sézde’yi kullanmak yanls degildir. Higbir
kosulda Renkli halkin ezilen bir ulusal azinlik olarak var
oldugu gergegi reddedilemez.

Selby’nin konumunun P. G'ninkinden oldukga farkl ol-
duguna dikkat edin. ikisi de “Renkli”"den énce “sézde”nin
kullanimini kabul ederken, P. G., Renkliler diye bir sey ol-
madig1 i¢in kabul ediyor. Selby ise Renklilerin kendi adlan-
dirmasiyla “ulusal azinliklar” tiiriinden bir halk olarak var
oldugunu diisiiniiyor; ama “sézde”nin kullanimim siyasi
iletisimde bir taktik olarak savunuyor.

Nihayetinde, Kasim 1984 sayisinda La Guma lafini
esirgemeden yanit verir:

[PG] “sézde Renkli”nin “apartheid terminoloji”sinin red-
dinin yaygin bir ifadesi olarak kullamldigim séyliiyor.
Yalniz sonrasinda “gogu inga edilen ulusun ruhuna uygun
olarak ‘Giiney Afrikali’y1 tercih ediyorlar” Ama Editor
Yoldas, kimin iilkemizin resmi adini Giiney Afrika olarak
koydugunu séylemiyor? Hangi yetkiye, kimin yetkisine
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dayanarak? Bu ‘terminoloji’yi reddeden bazilari iilkeyi
Azania’ olarak adlandiriyor (yine kimin yetkisiyle?) ve
belki de onlar niifusun geri kalanini ‘sézde Giiney Afri-
kalilar’ olarak adlandirir’. Ama géziikiiyor ki Boer marsi
Suid-Afrika’ya [Giiney Afrika] atif yapsa da Giiney Afrika
ismi kabullenilmig. Yalniz herhangi bir azinlik igin (sézde
olanlar igin dahi) kendilerini kendi 6grenilmis kolaylik
igin Giiney Afrikali olarak adlandirmasi -bu hakkin tabii
olarak ¢ogunluga ait oldugu diigstiniildiigiinde- dogrudan
kiistahga degilse de, bana demokratik gelmiyor.

“Renkli” teriminin Niifus Kayit Kanunu’ndaki veya Grup
Bdlgeleri Kanunu'ndaki tanimlarin bir sonucu olarak
dogdugunu bilmedigimi (PG’nin soyledigi gibi) tiziilerek
ifade ediyorum. Ben bu Kanunlardan ¢ok 6nce dogmus-
tum, yani halkimiz bundan biraz daha eski olmali. Ve
PG tarafindan tasvir edilen biitiin o berbat tecriibele-
rin (béliinmiis aileler, reddetmeler vb.) sadece bizler
tarafindan gekildigine inanmamaliyiz. Diinyanin diger
taraflarinda da melez irktan olanlar ve marjinal toplu-
luklar benzer dertleri ve gileleri ¢ekiyor.

Simdi PG “s6zde”nin dahi yeterince iyi olmadigini; ama
“Renkli”nin de olmadigini séyliiyor ki bu, Yoldas Editér,
benim kafami daha da karistirtyor. Ama “yillarca basi-
miza bela olmus” olan Renkli olarak adlandiriimak de-
gil; nasil adlandirilirlarsa adlandirilsinlar, tipki “Asyali”
veya “Hintli” terimlerinin kendilerinin bela anlamina
gelmemesi gibi, gordiikleri muamele bu “yillarca bagi-
miza bela olmus” olandi... PG’nin “kitlesel tartisma’si-
nin sonucunu sabirla beklerken, simdi de ne oldugumu
bilmek isterim. Yani Yoldas Editér, beni istediginiz sey-
tan ismiyle adlandirin; ama Tanri agkina, “sézde” ola-
rak adlandirmayin.
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Bu fikir aligverisini uzunca aktardim; ¢iinkii her sey-
den 6nce, en dostane tartismalarin bile oldukga tutkulu
oldugunu ve ikincisi, meselenin hem tarihi hem mantiki
seviyede ¢6ziimiinin ne kadar zor oldugunu gdstermek
istedim. Renkli halk veya bir Renkli ulusal azinlik yahut
bir Renkli etnik grup var mi1? Hi¢ oldu mu? Baz kisilerin
su an oldugunu ve/veya eskiden oldugunu, digerlerinin
ise olmadigini yine baskalarinin buna kayitsiz oldugunu
ve diger bir kesimin de kategoriyi umursamadigini séyle-
yebilirim.

Dolayisiyla, ne? Eger bir Renkli halk diye 6zsel bir olgu
varsa, onun sinirlarinin ne olduguna dair uzlasabilmeliyiz.
Ama eger bu ismin bir “halk”1 ya da hakikaten herhangi bir
baska halki tanimlayan bir isim hakkinda uzlasamiyorsak
belki de bu bir halktan olmanin sadece bir insa olmadigy;
ama her bir kendine 6zgii anda degisen sinirlar1 oldugu
anlamina gelir. Belki de, halkin bigimsel olarak sabit olma-
yan bir sey olmasi gerekiyordu. Ama eger oyleyse tutku
neden? Belki de kimsenin bu sabit olmamay1 gozlememe-
si gerekmesindendir. Eger hakliysam, elimizde hakikaten
¢ok ilging bir olgu var -merkezi 6zelliklerinin sabit olma-
dig1 gergegi ve bu gergegin reddi olan bir olgu. Cok karma-
sik ve hakikaten garip demeliyim! Bulundugumuz tarihi
sistemde boylesi ilging bir toplumsal siireci ortaya ¢gikaran
sey ne? Belki de konumunu belirlememiz gereken bir qu-
ark vardir.

Bu meseleye birbirini takip eden adimlarla yaklasma-
y1 6neriyorum. Gelin 6nce sosyal bilimlerde bir halktan
olmaya dair mevcut fikirleri 6zetleyelim. Yapida ve tarihi
sistemin slirecglerinde boylesi bir kavrami liretmis olabile-
cek neler olduguna bakalim. Sonunda ise kullanilabilecek
bir kavramsal yeniden agiklama olup olmadigina bakalim.
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Tarihi sosyal bilimler 6gretisinden baslamak gerekir-
se, “halk” teriminin aslinda pek de sik kullanilmadigina
dikkat ¢cekmek gerekir. Daha ziyade yaygin olan ii¢ terim,
modern diinyada “halklar”in farkh sekilleri olarak varsa-
yilabilecek; “irk”, “ulus” ve “etnik grup”. Bu ligiinden so-
nuncusu en yeni olan ve eskiden oldukga yaygin kullanilan
“azinlik” teriminin yerine fiilen gecti. Tabii ki de bu terim-
lerin bir¢ok farkh sekli var; ama yine de hem istatistiki
olarak hem mantiken bunlarin {i¢ model terim oldugunu
diistinliyorum.

Bir “irk”; goriiniir bir bi¢cimi olan genetik bir kategori
olarak ongoériiliir. Gegtigimiz 150 yilda irklarin isimlerine
ve ozelliklerine dair muazzam bilimsel ¢alisma vardir. Bu
tartisma oldukga tinliidiir ve gogunlukla bu kétii bir tindiir.
Bir “ulus”un, bir devletin bir sekliyle mevcut veya muhte-
mel sinirlariyla bagh sosyo-politik bir kategori olarak 6n-
gorilir. Bir “etnik grup” ise nesilden nesile siireklilik arz
eden davraniglarin aktarildigi ve teoride normal olarak
devlet sinirlariyla bagh olmayan kiiltiirel bir kategori ola-
rak 6ngorilir.

Ug terim muazzam bir istikrarsizlikla kullanihir, tabii ki
de, bu kullanilan bir¢ok baska terimi de bir kenara biraka-
rak. (Yukaridaki tartismada bir kisinin “ulusal azinlik” ola-
rak tamimladigini, digerlerinin “etnik grup” olarak tanim-
ladigini zaten gordiik.) Terimleri kullananlarin ¢ogu, her
iclinii de kullananlarin, siirekliliginden kaynakh bigimde,
sadece mevcut davranislara giiglii etkisi olan degil; ama
gilinlimiiz siyasi iddialarinda bulunmaya temel de olustu-
ran devamliligi olan bir olguyu gostermek i¢in kullamyor.
Yani bir “halk”1n davrandigi sekilde davranmasinin sebebi
yaonun genetik 6zellikleridir ya onun sosyo-politik tarihi-
dir ya da “geleneksel” normlar ve degerlerdir.
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Bu kategorilerin tiim amaci; bize gliniimiiziin degis-
tirilebilir “mantikl1” siireglerine karsi gegmise dayanan
iddialar yapabilme imkani saglamasidir. Bu kategorileri
neden seylerin oldugu gibi oldugunu ve neden degisme-
meleri gerektigini veya neden seylerin oldugu gibi oldugu
ve degisemeyecegini agiklamak i¢in kullaniriz. Yahut aksi-
ne onlar1 mevcut yapilarin neden hakikaten de daha derin
ve daha eski, dolayisiyla daha mesru toplumsal gergeklik-
ler lehine kaldirilmasi gerektigini agiklamak i¢in kullani-
riz. Gegmisin gegcici boyutu, bir halktan olma kavraminin
merkezinde ve ona igkindir.

Neden birisi, bir ge¢misi, bir “kimlik”i ister veya on(-
lar)a ihtiya¢ duyar? Bu sorulmasi gayet de makul bir so-
rudur ve hatta duruma gore de sorulur. Ornegin, P. G'nin
yukaridaki tartismada “Renkli’nin kullanimini daha bi-
yiik bir kategori olan “Giiney Afrikali” lehine birakilmasini
savunup daha sonra “Eger birisinin gercekten de Giiney
Afrikali olmanin iginde bir alt-kimlige ihtiyaci var ise..”
demesine dikkat edin. Burada “Eger... ... ise” nedeni ima
eder.

Gegmistelik, kisilerin giiniimiizde baska durumda ey-
lemeyecekleri sekilde eylemesine ikna edildigi bir mod.
Gegmistelik, kisilerin birbirlerine karsi kullandig bir arag.
Gegmistelik, kisilerin sosyallesmesinde, grup dayanisma-
sinin siirdiirilmesinde, toplumsal mesruiyetin kurulma-
sinda veya buna karsi ¢ikilmasinda bir merkezi unsur. Bu
sebeple ge¢mistelik, en 6nde gelen sekliyle ahlaki bir olgu,
bu sebeple de siyasi bir olgu, her zaman ¢agdas bir olgu.
Tabii ki de bu boylesine sabit olmamasinin da sebebi. Ger-
¢ek diinya siirekli degistiginden, ¢agdas siyasetle neyin
alakall oldugunun da siirekli degismesi gerekir. Dolayi-
siyla gegmisteligin iceriginin de siirekli degismesi gerekir.
Yalniz gegmistelik tanim1 geregi sabit bir gegmis iddiasi
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oldugundan kimse herhangi bir belirli gegmisin herhangi
bir zamanda degistigini veya degisebilecegini iddia ede-
mez. Ge¢mis normalde tasa kazinmis ve degistirilemez go-
rilir. Siiphesiz ki, gercek, gecmis tasa kazinmistir. Diger
yandan toplumsal ge¢mis ise, yani bu gergek ge¢misi nasil
anladigimiz ise, en iyi ihtimalle yumusak kile kazinmistir.

Durum bu olunca, gegmisteligi genetik olarak devam-
I gruplar (irklar) olarak mui, tarihi sosyo-politik gruplar
(uluslar) olarak mi yahut kiiltiirel gruplar (etnik gruplar)
olarak mi tanimladigimiz ¢ok da fark etmiyor. Bunlarin
hepsi bir halktan olma insalari, hepsi gegmisteligin icat-
lar1, hepsi ¢agdas siyasi olgu. Yalniz eger bu boyleyse, bir
baska analitik bulmacamiz olacaktir. Bir terim is gorebile-
cek iken neden li¢ farkli model terim gelistirildi? Bir man-
tiksal kategorinin {li¢ toplumsal kategoriye ayrilmasinin
bir sebebi olmali. Bunu bulabilmek i¢in kapitalist diinya
ekonomisinin tarihi yapisina bakmamiz gerek.

Bu ili¢ model terim, kapitalist diinya ekonomisinin te-
mel yapisal 6zelliklerinden birine dayaniyor. “Irk” kavrami
diinya ekonomisindeki eksensel boliisiimle, ¢ekirdek-ce-
per karsithgiyla iligkili. “Ulus” kavrami egemen devlet-
lerin bigimlendigi ve tiiredigi devletlerarasi sistem olan
bu tarihi sistemin siyasi listyapisiyla iliskili. “Etnik grup”
kavrami ise sermayenin birikiminde licretsiz emegin ge-
nis bilesenlerinin siirdiiriilmesine izin veren hane yapila-
rinin yaratimiyla ilgili. Ug terimin higbiri sinifla dogrudan
iligkili degil. Clinkii “sinif” ve “bir halktan olma” birbirine
dik olarak tanimli ve bu durum da gérecegimiz lizere, bu
tarihi sistemin geliskilerinden biri.

Diinya ekonomisi igindeki emegin eksensel bollisii-
mi, emegin mekansal béliisiimiini ortaya ¢ikardi. Cekir-
dek-geper karsithgindan bu emek boliisimiiniin olustu-
rucusu olarak bahsediyoruz. Dar anlamiyla ¢ekirdek ve
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¢eper, lretimin ayrimsal maliyet yapisiyla iliskili nispi
kavramlar. Mekansal olarak birbirinden uzak bélgelerde-
ki bu farkli iiretim siireglerinin mekani; bu iliskinin kagi-
nilmaz ve sabit bir 6zelligi degil. Ama normal bir 6zelligi
olmaya meyyaldir. Bunun birkag¢ sebebi var. Ceper siireg-
ler birincil tiretimle bagh oldukg¢a -giliniimiizde gegmiste
oldugu kadar olmasa da hakikaten bu tarihi anlamda dog-
ru- bu siireglerin yeniden konumlandirilabilirligi tizerinde
tarima iliskin gevresel sartlarla veya jeolojik rezervlerle
bagh cografi bir kisithlik vardir. ikincisi, bir ¢ekirdek-ge-
per iligkileri kiimesinin siirdiiriilmesinde siyasi unsurlar
oldugu kadar, bir meta [iiretim] zincirindeki mallarin siya-
si sinirlar1 gegmesi gerekli siyasi siireglere de olanak sag-
lar; ¢linkii siir gegisi kontrolii devletlerin fiilen kullandigi
en biiyiik gercek giiclerden biridir. Ugiinciisii, gekirdek sii-
reglerin, ceper siireglerin yogunlastig1 devletlerden farklh
devletlerde yogunlagmasi her birinde farkh i¢ siyasi ya-
pilarin yaratilmasi egilimine yol agar. Karsiliginda da bu
fark, eksensel emek bollisiimiinii idare eden ve siirdiiren
esitliksiz devletler arasi sistemi ayakta tutan ana siitun
hiline gelir.

Dolayisiyla meseleyi basit¢e ifade etmek gerekirse;
zaman i¢cinde diinyanin bazi bélgelerinin ¢ekirdek iiretim
siireclerinin mahalli ve digerlerinin genis capta ¢eper tire-
tim siire¢lerinin mahalli oldugu bir hale gelme egiliminde-
yiz. Hakikaten de kutuplasmanin derecesi agisindan don-
giisel dalgalanmalar olsa da, bu farkin agilmasina yonelik
zamansal bir egilim var. Bu diinya ¢apindaki mekansal
farklilasma; Avrupa merkezli kapitalist diinya ekonomisi-
nin yayiliminin siyasi bi¢cimini birincil olarak ald1 ve niha-
yetinde tiim yerkiireyi sardi. Bu da “Avrupa’nin yayilim1”
olgusu olarak bilinmeye baslandu.
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Diinya gezegeninde insan tiirliniin evriminde yerlesik
tarimin gelismesini de gegen bir dénem oldu, genetik fark-
liiklarin dagilimi, kapitalist diinya ekonomisinin gelisme-
sinin baslangicinda herhangi bir noktadaki farkl genetik
tipler giiniimiize kiyasla kayda deger miktarda daha ho-
mojendir.

Kapitalist diinya ekonomisi baslica Avrupa’da olan ilk
konumundan yayildikg¢a, cekirdek ve geper liretim siireg-
lerinin yogunlagmasi cografi olarak giderek daha da fark-
llastikga, “irksal” kategoriler belirli etiketlerin etrafinda
belirginlesti. Farkh kisilerde, genis bir skalada, genetik
ozelliklerin ¢ok ama ¢ok farklilastig1 bariz olabilir. Bunla-
rin bizim “irklar” olarak adlandirdigimiz iig, bes ya da on
bes olarak basite indirgenmis gruplara atfedilmesi o ka-
dar da bariz degil. Hakikaten de her tiir kategorizasyon-
da oldugu gibi kategorilerin sayis1 toplumsal bir karardir.
Gozledigimiz sey ise kutuplasma arttik¢a kategorilerin sa-
yisinin giderek azalmasi. WEB. Du Bois, 1900’de “yirminci
ylizyilin sorunu renk ¢izgisi sorunudur” dediginde bahset-
tigi renkler gercekte beyaz olana ve beyaz olmayana kadar
azalmistu.

Irk ve bu sebeple irkeilik da; emegin eksensel boliisii-
miiyle baglh cografi yogunlasmalarin ifadesi, destekgisi ve
sonucudur. Bu Gliney Afrika devletinin gectigimiz yirmi
yilda ziyarete gelen Japon is adamlarini Asyali olarak degil
(ki yerel Cinliler boyle goriiliir) ama daha ziyade “onursal
beyaz” olarak tanima karariyla ayyuka ¢ikmistir. Hukuku
genetik kategorilerin kaliciligina dayanan bir iilkede de
goriliyor ki genetikler diinya ekonomisinin tercihi ka-
zanglarindan sonra geliyor. Boylesine garip kararlar Gii-
ney Afrika ile sinirh degil. Gliney Afrika sadece bu garip-
likleri kagit iistiine koyarak 6n plana ¢ikmistir.
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Ancak 1rk, kullandigimiz tek toplumsal kimlik kate-
gorisi degil. Goriliniise bakilirsa yeterli de degil; ulusu da
kullaniyoruz. Daha 6nce séyledigimiz tlizere ulus, diinya
sisteminin siyasi yapilanmasindan tiiriiyor. Giiniimiizde
Birlesmis Milletler’in {iyesi olan tiim devletler, modern
diinya sisteminin yaratimi. Cogu bir ya da iki ytizyil 6nce
isim yahut idari bolge olarak dahi yoktu. 1450 6éncesi bir
donemde asag1 yukari aynmi cografi mekanda siirekli bir
idari varolus olarak devam ettigini gérebildigimiz devlet-
lerin dahi -bunlar diisiindiigiimiizden daha da azdir: Fran-
sa, Rusya, Portekiz, Danimarka, isveg, isvicre, Fas, Japonya,
Cin, Iran, Etiyopya biiyiik ihtimalle en az muglak olan va-
kalar- giiniimiiz diinya sisteminin ortaya ¢ikisi ile modern
egemen devletler olarak olustugu séylenebilir. Bir bolgeyi
tasvir etmek i¢in daha siireksiz bir tarihin izlenebilecegi
diger modern devletler de vardir -6rnegin Yunanistan,
Hindistan, Misir. Tiirkiye, Almanya, italya, Suriye gibi isim-
lerle daha da ince bir ¢izgiye yaklasiyoruz. 1450’den ileri
baktigimizda; giiniimiizde bir degil ama en az li¢ egemen
devletin bir cesit siyasi, kiiltiirel ve mekansal soybagi id-
dia edebilecegi olusumlarin o sirada var oldugunu gorii-
riz -6rnegin Burgonya Hollandasi, Kutsal Roma-Cermen
imparatorlugu, Babiir imparatorlugu.

Ve su an ilgili yerde li¢ devletin olmasi ii¢ ulusun ol-
dugu anlamina da gelir mi? Giiniimiizde bir Belgika, bir
Hollanda ve bir Liikksemburg ulusu var mi1? Cogu goézlemci
var oldugunu diisiiniiyor. Eger varsa bu 6ncelikle bir Hol-
landa devletinin, bir Belgika devletinin, bir Likksemburg
devletinin var olmasi sebebiyle degil mi? inaniyorum ki,
modern diinya tarihine sistematik bir bakis neredeyse her
durumda devlet olmanin ulus olmay1 6nceledigini ve [bu
iligkinin] diger yonlii olmadigin1 bu aksi yonlii efsanenin
yayginligina ragmen gosterecektir.
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Muhakkak ki, devletler arasi sistem bir kez islemeye
basladiginda bir¢ok bolgede yeni egemen devletlerin ya-
ratilmasini talep eden milliyetci hareketler ortaya ¢ikti ve
bu hareketler bazen hedeflerine ulasti. Ama dikkat edil-
mesi gereken iki nokta var. Cok nadir istisnalarla bu hare-
ketler zaten insa edilmis idari sinirlardan ortaya ¢ikti. Bu
sebeple de bagimsiz olmasa da bir devlet hareketi dnce-
ledi. Ve ikincisi, devletin gergekten yaratilmasindan 6nce
“ulus”un, bir topluluk duygusu olarak ne kadar derinlere
kok salabildigi tartismalidir. Bir 6rnek olarak Sahrawi hal-
kini ele alalim. Bir Sahrawi ulusu var midir? Polisario’ya,
ulusal 6zgiirliik hareketine, sorarsaniz evet derler ve bin-
lerce y1ildir da oldugunu séylerler. Fashlara sorarsaniz asla
bir Sahrawi ulusu olmadigini ve zamaninda ispanyol Saha-
rasi kolonisinde yasayanlarin her zaman Fas ulusunun bir
pargasi oldugunu séylerler. Bu farkliligi entelektiiel olarak
nasil ¢6zebiliriz? Bu sorunun cevabi ¢6zemeyecegimizdir.
Eger 2000 veya 2020 senesinde Polisario mevcut savasi
kazanirsa Sahrawi ulusu var olmus olacaktir. Ve eger Fas
kazanirsa hi¢ olmamis olacaktir. 2100°de yazan herhangi
bir tarih¢i sorunu ¢oziilmiis bir mesele veya daha biiytik
ihtimalle bir soru-olmayan olarak ele alacaktir.

Devletlerarasi sistem igerisinde herhangi bir belirli
egemen devletin kurulusu neden buna muadil bir “ulus”,
bir “halk” yaratsin ki? Bunu anlamak gergekten de zor de-
gil. Kanitlar ortada. Bu sistemdeki devletlerin uyumluluk
sorunlari var. Bir kere, egemen olarak tanindiktan sonra
devletler siklikla kendilerini igsel dagilma ve digsal saldiri
tehlikesinde bulur. “Ulusal” duygularin gelistigi oranda da
bu tehlikeler azalir. iktidardaki hiikiimetlerin bu duygu-
yu tesvik etmesi menfaatlerinedir, tipki devletin igindeki
her tiirden alt-grup gibi. Devletin disindaki veya i¢indeki
herhangi bir alt-bélgedeki gruplara karsi devletin huku-
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ki giiciinii kullanmamasinda kendi menfaatini goren her
grubun milliyet¢i duygular1 kendi iddialarinin mesruiyeti
olarak tesvik etmesinde menfaati vardir. Dahasi, devletle-
rin kendi siyasetlerinin etkinligini arttiran idari birligin
saglanmasindan menfaati vardir. Milliyetcilik boylesi dev-
let diizeyinde birliklerin ifadesi, tesvik edicisi ve sonucu-
dur.

Milliyetg¢iliginin artmasinin ¢ok daha 6énemli bir bas-
ka sebebi daha var. Devletler arasi sistem sadece egemen
devletler olarak adlandirilanlarin bir araya gelmesinden
ibaret degildir. Stabil ama degistirilebilir bir ast-ilist dii-
zeni olan hiyerarsik bir sistemdir. Bu riitbe siralamasin-
da yavas degisimlerin sadece miimkiin oldugu anlamina
degil; ama bunun tarihsel olarak normal oldugu anlamina
gelir. Ideolojilerin hem yiiksek riitbeleri mesru kilmasina
hem de diisiik riitbeleri zorlamasina giden tiirden siireg-
ler; tam da degistirilemez olmayan ama kati ve 6nemli
esitsizliklerdir. Boylesi ideolojileri milliyetgilikler olarak
adlandiracagiz. Ciinkii kendisi i¢in ulusu olmayan bir dev-
let, kendi riitbesinin diismesine direnme veya yiikselme-
sini tesvik etme oyununun disindadir. Ama o zaman ilgili
devlet, devletlerarasi sistemin de bir parg¢asi olmaz. Kapi-
talist diinya ekonomisinin siyasi list-yapisi olarak devlet-
ler arasi sistemin gelismesinden once ve/veya disinda var
olmus siyasi varliklarin “uluslar” olmasina gerek yoktu ve
oyle de degildiler. “Devlet” kelimesini yanlis bigimde hem
devletler arasi sistemde yaratilmis devletler hem de diger
siyasi olusumlar i¢in kullandigimizdan; devlet olma ile bu
sonraki “devletler” ile onlarin uluslulugu arasindaki kagi-
nilmaz bagi ¢cogu zaman gézden kagiriyoruz.

Eger simdi bir yerine iki kategori -irklar ve uluslar-
olmasinin ne ise yaradigini sorarsak, irksal kategorizas-
yonun birincil olarak gekirdek-geper karsithgini siirdiir-
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menin ve ifade etmenin bir modu olarak ortaya ¢iktigini,
ulusal kategorizasyonun aslen devletler arasi rekabetin
hiyerarsik diizende yavas ama diizenli bir degisiminin ifa-
desinin bir modu oldugunu ve bu sebeple de daha kaba
irksal siniflandirmaya karsin sistemde daha detaylandi-
rilmis bir menfaati oldugunu gériiriiz. Asin basitlestiril-
mis bir a¢iklamayla irk ve irk¢iligin ¢cekirdek bolgeleri ve
ceper bolgeleri birbirlerine karsi miicadelelerinde bolge
icinde birlestirdigini, ulusun ve milliyetciligin ¢ekirdek
bolgeleri ve ¢eper bolgeleri daha detayh bir riitbe diizeni
icin hem daha karmasik bélgeler arasi rekabette hem de
bélge ici rekabette bolge icinde boldiigiinii sdyleyebiliriz.
iki kategori de kapitalist diinya ekonomisinde iistiinliik
saglayan seye sahip olma hakki iddiasidir.

Eger bunlarin hepsi yeterli gelmediyse de, etnik grup
yani bir zamanlarin azinlik kategorisini yarattik. Azinlikla-
rin olabilmesi i¢in de bir ¢ogunlugun olmasi gerekir. Ana-
listler uzun siiredir azinlik olmanin illa sayisal temelli bir
kavram olmasi gerekmedigini fark etmistir, [bu kavram]
toplumsal giiciin miktarina atif yapar. Sayisal ¢ogunluklar
toplumsal azinliklar olabilir. Bu toplumsal giicii 6l¢tiigii-
miiz mekan ise tabii ki de biitiin diinya sistemi degil, ayri
ayr1 devletler. Bu sebeple de “etnik grup” kavraminin tani-
mina “devlet” hicbir zaman dahil edilmediyse de uygula-
mada tipki “ulus” kavrami gibi devlet sinirlariyla baghdir.
Fark sadece devletlerde ¢ogunlukla bir ulus varken, birgok
etnik grup olmasindadir.

Kapitalist sistem; sadece kendisi kalic1 ve temelli olan
sermaye-emek karsithgina dayanmaz; ama emek kesi-
minin karmasik bir hiyerarsisine dayanir. [Bu karmasik
hiyerarside] tiim emek yarattigi art1 degerin baskalarina
devrinden dolay: somiiriilse de bazi emekgiler yarattiklari
arti-degeri baskalarina oranla daha ¢ok “kaybeder”. Buna
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izin veren hayati kurum, hayat boyu yar1 zamanl ticret-
li emek haneleridir. Bu haneler oransal bir hesaplamayla
emegin yeniden liretimi maliyetinden daha az saat bagsi
licret alacak ticretli isciler olarak insa edilmistir. Bu, diin-
ya emek giiciinlin ¢ogunlugunu olusturan ¢ok yaygin bir
kurumdur. Bu analiz i¢in baska yerde zaten yapilmis de-
gerlendirmeleri tekrar etmeyecegim.?! Sadece bunun halk
olma durumuna iliskin sonuglarini tartismak istiyorum.
Farkli tiirden hane yapilarinda nerede iicretli is¢i bulur-
sak; daha “proleterlesmis” hane yapilarinda bulunan daha
yiiksek ticretli iscilerden, “yar1 proleterlesmis” daha az
yiiksek licret alan hane yapilarina kadar, bu hane yapila-
rindaki degisiklikleri “etnik gruplar” olarak adlandirilan
“topluluklarin” icinde bulmamiz muhtemeldir. Buna ilgili
devletin sinirlan iginde is giiciiniin “etkniklestirilmesi’n-
den dogan mesleki hiyerarsi de eslik eder. Bugiin Giiney
Afrika’da veya ge¢miste Amerika Birlesik Devletleri'nde
oldugu gibi bunu zorlayacak kapsayici bir hukuki ¢erceve
olmadan dahi her yerde etnisite ve meslek arasinda, “mes-
lekleri” dar degil genis ¢ergevede diisiindiigiimiiz siirece
¢ok yiiksek bir korelasyon vardir.

Mesleksel kategorilerin etniklestirilmesinin bir¢ok ya-
ran var gibi goziikmekte. Farkl tiirden iiretim iliskilerinin
isgiiciinden farkl tiirden davranislar gerektirdigini varsa-
yabiliriz. Bu davranis da aslinda genetik olarak belirlen-
mediginden; bunun 6gretilmesi gerekir. Emek gii¢lerinin
makul diizeyde belirli tavir kiimeleri i¢in sosyallestirilme-
si gerekir. Bir etnik grubun “kiiltiir”i; ilgili etnik gruba ait
ebeveynlerin ¢ocuklarini sosyallestirme baskisi hissettigi
kurallar kiimesidir. Tabii ki de devlet veya egitim sistemi

21 Bkz. Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm Londra: New Left Books, 1983, ss. 19-26; ayni
yazar, “Household structures in the capitalist world-economy.” sunun iginde, J. Smith, |. Wallers-
tein, e H.-D. Evers (ed.), Households and the World-Economy. Beverly Hills, CA: Sage, 1984, ss.
17-22.
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bunu yapabilir. Ama onlar genelde partikiilaristik islev
gormeyi yalniz basina veya ¢ok agik yapmaktan kaginir-
lar; ¢linkii boyle yapmak “ulusal” esitlik kavraminin ihlali
olacaktir. Boylesi bir ihlali acgik¢a ilan eden birkag devlet
bu ihlali geri cekmeye dair siirekli baski altindadir. Ama
“etnik gruplar” sadece kendi iiyelerini farkh sosyallestir-
mekle kalmazlar, etnik grubun taniminin ta kendisi belirli
bir sekilde sosyallesmedir. Dolayisiyla devletin yapmasi
gayrimesru olan sey, toplumsal bir “kimligi” savunan “g6-
nillii” grup davranisi olarak arka kapidan girer.

Bu sebeple de bu, agikga ilan edilmis siyasi varsayimla-
rindan biri olan hukuk éniinde resmti esitlige karsi ¢ikma-
yarak kapitalizmin hiyerarsik megsruiyetine katki saglar.
Aradigimiz quark burada olabilir. Etniklestirme ya da bir
halktan olma tarihsel kapitalizmin temel celiskilerinden
birini ¢ozer -teorik esitlige ve pratik esitsizlige aym anda
ittirmesi- ve bunu diinyanin emekg¢i kesiminin zihniyetini
kullanarak yapar.

Bu ¢abada, bir halktan olma kategorilerinin bahsetti-
gimiz istikrarsizligin ta kendisi olmasi hayati 6nemdedir.
Clinkii tarihi bir sistem olarak kapitalizm siirekli esitsizlik
gerektirirken, ayrica iktisadi stireglerin siirekli yeniden
yapilanmasini da gerektirir. Bu sebeple de, giliniimiizde
belirli bir hiyerarsik toplumsal iligkiler kiimesinin gii-
vencesi yarin ise yaramayabilir. Emek giicliniin davranisi
sistemin mesruiyetinin altini kazmadan degismelidir. Bu
sebeple de etnik gruplarin tekrar tekrar dogmasi, yeniden
insa edilmesi ve kaybolmasi iktisadi mekanizmanin isle-
mesi i¢in paha bicilemez bir esneme aracidir.

Bir halktan olma tarihsel kapitalizmin biiyiik bir ku-
rumsal insasidir. Hayati bir siitunudur ve sistem daha
yogun bir noktaya gelistikce de giderek ¢ok daha 6nem-
li hale gelmistir. Bu anlamda bir baska hayati siitun olan
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ve giderek daha da 6nemlilesen egemen devletlik gibidir.
Diinya-tarihsel gesellschaft’'imiz olan kapitalist diinya eko-
nomisinde bigimlenen bu temel gemeinschaften’a giderek
daha az degil daha da baglaniyoruz.

Hem Marx’'in hem de Weber’in ¢ok iyi bildigi gibi, sinif-
lar, halklardan oldukg¢a farkh yapilardir. Siniflar “nesnel”
kategorilerdir, yani analitik kategorilerdir, bir tarihi sis-
temdeki celiskilere dair beyanlardir, sosyal topluluklarin
tasviri degillerdir. Mesele bir sinif toplulugun yaratilip ya-
ratilamayacagi veya bunun hangi sartlarda yaratilabilece-
gidir. Bu meshur sich / fiir sich ayrimidir. Kendisi i¢in sinif
¢ok bulunmaz bir tesekkiil olagelmistir.

Burada artik sona geliyoruz, belki de insa edilmis
“halklarin” -irklar, uluslar, etnik gruplar- kusursuz olmasa
da boylesine ciddi bir bagint1 olmasinin sebebi “nesnel si1-
nif"tir. Sonug; modern diinyada sinif temelli siyasi eylem-
liligin ¢ok yogun bir oraninin, halk temelli siyasi eylemlilik
bi¢imi almasidir. Eger “saf” is¢i orgiitleri olarak anilan ve
halk degil de saf sinif terminolojisi oldugu halde siklikla
zimni ve fiili “halk” temelleri olan 6rgiitlere bakarsak bu
oran genelde diisiindiigiimiizden ¢ok dahafazla ¢ikacaktir.

Yiizyili agkin bir siiredir diinya solu, diinyanin isgileri-
nin gereginden fazla bigimde kendilerini “halk” biciminde
orgiitlenmeleri agmazindan sizlandi. Ama bu ¢oziilebilir
bir agmaz degil. Bu sistemin ¢eliskilerinden tiiriiyor. Halk
temelli siyasi eylemlilikten tamamen ayrilmis bir kendisi
icin sinif eylemselligi olamaz. Bunu ulusal 6zgiirliik hare-
keti olarak adlandirilan hareketlerde, tiim yeni toplumsal
hareketlerde ve sosyalist lilkelerdeki biirokrasi karsit1 ha-
reketlerde goriiyoruz.

Bir halktan olmayi ne olduguyla, -hicbir sekilde sabit
bir toplumsal gergeklik olarak degil; ama kapitalist diinya
ekonomisinde karsit gii¢lerin birbiriyle miicadele etme-
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siyle olusan bir kil gibi bir sey- olarak anlamak daha ma-
kul degil mi? Bu sistemde asla bir halktan olmay1 disarda
birakarak veya onu ufak bir role indirgeyerek basaril ola-
mayiz. Diger yandan da, ona atfedilen erdemlerle kafamiz
karismamali veya mevcut sistemi megrulastirdigi yolla-
riyla ihanete ugramamaliyiz. Bir halktan olma, bu tarihsel
sisteme giderek daha merkezi hile geldik¢e daha yakin-
dan degerlendirmemiz gereken sey; bunun bizi sistemin
yol ayrimina itecegi, mevcut tarihi sistemimizden bunun
yerine gececek sistemi veya sistemlere doniisecek belirsiz
doéniisiim siirecindeki muhtemel yollardir.
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VI

Kalkanmaciliktan ve Kiiresellesmeden Sonra
Ne Var?=z

1900’de, Paris’te Exposition Universelle’nin hazirlikla-
rinda Fransiz Koloniler Bakani, Cografi Hizmetler Miidiirii
Camille Guy’a “Les colonies frangaises: La mise en valeur
de notre domaine coloniale”??® [Fransiz Kolonileri: Kolon-
yal Varliklarimizin Sémiiriisii] isimli bir kitap hazirlama-
sini ister. “Mise en valeur”iin lafzen terciimesi “degerini
arttirma”dir. Yalmz sozliik, “mise en valeur”u “kalkinma”
olarak g¢evirir. O zamanlar kolonilerdeki iktisadi olgudan
bahsedilirken tamamen duruma uygun olan Fransizca
“développement” kelimesi yerine bu ifade tercih edilirdi.
Eger “Les Usuels de Robert: Dictionnaire des Expressions
et Locutions figurées”e [deyimler sozligii] (1979) “mettre
en valeur” ifadesinin anlamiyla ilgili daha ¢ok sey 6gren-
mek icin bakilirsa benzetmenin “sémiirme, kar etme” an-
lamina geldigi bulunur.

22 gy konferansta agilis konusmasi “21. Yiizyil igin Kalkinma Zorluklar” Cornell Universitesi, 1
Ekim 2004.

23 Koloniler Bakanhgy’nin katlimiyla gérevlendirilen ilgili komisyonun yayinlarindan “Les colonies
frangaises, Exposition Universelle de 1900” 3. Cilt, Paris: Augustin Challamel, 1900.
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Bu, basitce, kolonyal donemde diinyanin geri kalani-
nin iktisadi kalkinmasina iliskin pan-Avrupa diinyasinin
gorisiiydii. Kalkinma; Avrupa disi diinyanin kaynaklarini
Avrupalilarin somiirmesi ve onlardan kar elde edilmesi
icin Avrupalilar tarafindan olusturulan somut eylemler
kiimesiydi. Bu goriisiin baz1 varsayimlar1 vardi: Avrupali
olmayanlar kaynaklarini pan-Avrupa diinyanin aktif mi-
dahalesi olmadan “kalkindiramaz” veya belki de “kalkin-
may1” dahi istemez. Ama bu kalkinma diinya i¢in maddi ve
ahlaki bir iyiyi temsil etti. Bu sebeple de pan-Avrupalilarin
bu ilkelerin kaynaklarim somiirmesi ahlaki ve siyasi bir
o6devdi. Bu sonucun 6diilii olarak da kaynaklar1 somiiren
pan-Avrupalilarin bunlardan kar etmesinde bir sorun
yoktu; ¢linkii bu sekilde somiiriilen kisiler, bundan ikincil
menfaat saglayacakti.

Bu mantik, tabii ki de bu sémiiriiniin yerel halklara
yasamlariyla ve bedenleriyle 6dettigi maliyeti tartismanin
disinda birakiyordu. Bu maliyetlerin geleneksel hesabi
gliniimiiziin hiisnii tabiriyle Avrupa’nin “medenilestirme
vazifesi’nin gerekli ve kaginilmaz bir “tali zayiat”1yd1.

Tartismanin tonu 1945’ten sonra, ilk olarak Asya'da
ve Afrika’da koloni karsiti1 duygularin ve hareketlerin gii-
cliniin ve Latin Amerika’da yeni bir miisterek kararhligin
sonucu olarak degismeye basladi. iste bu noktada “kalkin-
ma” Gliney’in iilkelerinin Kuzey tarafindan “kalkindirilma-
lar1” yerine kendilerini “kalkindirabileceginin” miimkiin
oldugu inancinin sifresi olarak kullanilmaya baslandi. Yeni
varsayim eger Giiney’in iilkeleri uygun politikalar1 uygu-
larsa onlar da bir giin, gelecekte bir zamanda, Kuzey’in
tilkeleri kadar teknolojik anlamda modern ve onlar kadar
varlikl olabilirdi.

1945 sonrasi dénemde bir anda Latin Amerikali yazar-
lar bu yeni ideolojiyi “desarollismo” ya da “kalkinmacilik”
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olarak adlandirmaya basladi. Kalkinmacilik ideolojisi bir-
¢ok farkl bigim aldi. Sovyetler Birligi bunu “komiinizm”
oncesi son asama olarak tanimlanan “sosyalizm”in kurul-
masi olarak adlandirdi. Amerika Birlesik Devletleri bunu
“iktisadi kalkinma” olarak adlandirdi. Giiney’deki ideo-
loglar ¢ogunlukla bu iki terimi birbirinin yerine gegecek
sekilde kullandi. Bu diinya ¢apindaki uzlasinin ortasinda
Kuzey’'deki tiim devletler -Amerika Birlesik Devletleri,
Sovyetler Birligi (ve onun Dogu Avrupali uydulari, Bat1 Av-
rupali kolonyal (o sirada eski-kolonyal olmaya baslayan)
gugcler, Nordik iilkeleri ve Kanada- herkesin destekledigi
bu kalkinmaya iliskin “yardim” énermeye ve tavsiye ver-
meye baslad1. Latin Amerika Ulkeleri Ekonomik Komis-
yonu (CEPAL) yeni bir “cekirdek-ceper” iliskileri dili ge-
listirdi ve bu birincil olarak “ithal ikameci sanayilesme”
programini mesru kilmak i¢in kullanildi. Ve daha radikal
Latin Amerikali (ve diger) entelektiieller “bagimhilik”tan
bahseden bir dil gelistirdiler. Bu dille, bagimh iilkelerin
kalkinabilecek bir konumda olmasi i¢in buna karsi miica-
dele vermesi ve bunu agmasi gerektigini soylediler.
Terminoloji farklilassa da herkes tarafindan kabul edi-
len tek bir sey vardiysa, o da kalkinmanin ger¢ekten miim-
kiin olduguydu; ama sadece bu sartlarda... Bu sebeple de,
Birlesmis Milletler 1970’lerin “kalkinma on y1ili” olacagini
ilan ettiginde terime ve hedefe bir din gibi inaniliyordu.
Ancak bildigimiz tizere 1970’ler Giiney’deki ¢ogu iilke i¢in
¢ok kotii bir on y1l oldu. OPEC’in arka arkaya iki kez petrol
fiyatlarini arttirmasinin ve Kuzey’'deki stagflasyonun on
yiliydl. Bunun sonucunda ihracat maliyetinin Giiney’de-
ki iilkeler i¢in artisi ile diinya ekonomisindeki durgunluk
sebebiyle [Giiney iilkelerinin] ithalatlarinin degerindeki
sert diisiis; bu iilkelerin neredeyse her biri i¢in (sosyalist
blok olarak anilanlar da dahil) siddetli bir 6demeler den-
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gesi glicliigii yaratti, bunun tek istisnasi petrol ihra¢ eden
devletlerdi.

Petrol ihra¢ eden devletler muazzam boyutta arti de-
ger edindi, bunun biiyiik bir kism1 Amerika Birlesik Dev-
letleri'ndeki ve Almanya’daki bankalardaki mevduatlara
yatirildi ve bu durum, bu tlkeleri ilave sermayeden ka-
zang elde edecek yollar bulmaya itti. Bulundu da, siddetli
6demeler dengesi zorlugu yasayan devletlere kredi veril-
di. Bankalarin kendileri tarafindan aktif bicimde tesvik
edilen bu krediler her iki sorunu da ¢6zdii: Kuzey’in banka
mevduatlarindaki artik para i¢in bir agilma yolu bulmak
ve Giiney’in neredeyse iflas etmis devletlerin likidite so-
runlarinin ¢6ziimii. Ama ne yazik ki krediler birikmis faiz
6demelerine yol agti ve 1980’e gelindiginde bu devletlerin
daha da biiyiik 6demeler dengesi giicliigiine diismesine
yol agtl. Ne yazik ki kredilerin geri 6denmesi gerekiyordu.
Boylece diinya aniden borg krizi olarak anilan seyi kesfetti
-1980’de Polonya’'da, 1982’de Meksika’da ve daha sonra
her yerde.

Sahnedeki kotii karakteri bulmak yeterince kolaydi.
Parmaklar, sadece bir on yil 6nce herkesin 6vdiigi kal-
kinmacilig gosteriyordu. ithal ikameci sanayilesme simdi
yolsuz korumacilik olarak goriiliiyordu. Devletin insasi si-
sirilmis bir biirokrasinin beslenmesi olarak yapi sokiime
ugratildi. Mali yardim artik olukla degilse bile bosa para
akitmak olarak goriiliiyordu. Ve kamu iktisadi tesebbiisle-
ri, kendi kendini ayaga kaldirma ¢abalari olarak degil ka-
zangh girisimcilerin basarilarim engelleyen yapilar olarak
goruliiyordu. Sikintidaki devletlere verilen kredilerin ya-
rarliiginin bu devletlerin okullar ve saglik gibi ertelenebi-
lir miisrif devlet harcamalarini kesmesiyle saglanabilece-
gine karar verildi. Dahasi devlet girisimlerinin neredeyse
tanimi geregi verimsiz oldugu ve miimkiin olan en kisa sii-
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rede 6zellestirilmesi gerektigi; ¢linkii 6zel girisimlerinin
yine neredeyse tanimlari geregi “piyasa”ya daha iyi tepki
verebildigi ve bu sebeple de azami miktarda verimli oldu-
gu ilan edildi. Ya da en azindan Washington’daki uzlasi bu
yondeydi.

Akademideki moda sozler ve hevesler ¢ok gelip gegici-
dir ve genelde bir ya da iki on yil dayanirlar. Kalkinma bir
anda ortadan kalkti. Onun yerine kiiresellesme geldi. Uni-
versite profesorlerinin, vakif idarecilerinin, kitap yayin-
cilariin ve kése yazarlarinin hepsi aydinlandi. Siiphesiz
ki, bakis a¢is1 veya daha iyi ifadeyle ¢oziimler degismisti.
Simdi ilerleme sekli ithal ikamecilik degildi; ama ihracat
merKkezli liretim faaliyetleriydi. Sadece millilestirilmis sa-
nayiden vazgecilmedi, sermaye hareketi denetim meka-
nizmalarindan vazgegilip sermayenin seffaf ve engelsiz
akisi tesvik edildi. Tek parti rejimleri yerine hep beraber
yonetisim [governance] ¢alistik (muazzam bi¢imde hik-
meti kendinden menkul ve dogrudan anlamsiz degilse de
oldukg¢a anlasilmaz yeni bir kelime). Hepsinden 6te giinde
bes kere Mekke’ye doniip igimizden “Allah-u Ekber BBSY”
(Baska bir segenek yok) dedik.

Kalkinmaci hayallerin ¢iiriimesinin ortasindaki 1980’ler-
de yeni dogmalar koék saldi. 1990’larda Amerika Birlesik
Devletleri'nin ve Dogu Asya’nin diinyay1 sasali bir ekono-
miye tasidig1 “yeni ekonomi”nin sularinda yikanarak da [bu
dogmalar] serpildi. Ama ne yazik ki, bu parilt1 sénmeye bas-
lad1. 1997’deki Dogu ve Giineydogu Asya'daki (Rusya’ya ve
Brezilya'ya da sigrayan) kur krizi, Diinya Ticaret Orgiitii'niin
Seattle’dan Cancun’a diisiisii, Davos’un siliklesmesi, Porto
Alegre’nin kayda deger yukselisi, El-Kaide ve 11 Eylil'lin
ardindan gelen Irak’taki Bush fiyaskosu ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki mevcut mevduat krizi -bunlarin hepsi ve
dahasi kiiresellesme sdyleminin kalkinmacilik séyleminin
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izinden hizlica gittigine dair siiphelendiriyor. Ve bu sebeple
de sorumuz: kalkinmaciliktan ve kiiresellesmeden sonra ne
var?

Giderek s6nen kuramsallastirma hakkinda ¢ok da ig-
neleyici olmayalim. 1945’ten bugiine tiim tartisma haki-
katen de diinya sisteminin sadece kutuplasmis degil ama
kutuplastirici oldugu gergegini ve bu gergegin hem ahla-
ken hem siyaseten katlanilamaz oldugunu ciddiye almak
icin uzun bir ¢abaydi. En asagidaki iilkeler i¢in basta ik-
tisaden olmak tizere durumlarini nasil iyilestirebilecekle-
rini bulmaktan baska hi¢bir sey daha acil géziikmiiyordu.
Ne de olsa tiim bu kisilerin, diinyadaki diger kisilerin ve
mekanlarin kendilerinden daha iyi, ¢ok daha iyi oldugunu
gormek icin yapmasi gereken tek sey bir film izlemeleriy-
di. Zirvedeki iilkeler ise, ne kadar belirsiz olsa da “6zgiir-
ce nefes alma arzusuyla bir araya gelmis kitleler”in diinya
diizenine ve kendi refahlarina karsi bir tehdidi temsil et-
tiklerini anladilar ve bu sebeple de tehdidi azaltmak i¢in
bir seyin, bir sekilde yapilmasi gerekiyordu.

Dolayisiyla kalkinma ve kiiresellesme hakkindaki tar-
tismay1 temsil eden entelektiiel degerlendirmeler ve bu-
radan tiireyen siyaset ¢abalar1 giiniimiizden bakildiginda
bir¢ok acidan olduk¢a yanlis yonlenmis olsa da ciddiydi
ve saygl duyulabilirdi. Simdi sormamiz gerek birinci soru;
diinyanin her kesimi, mesela Danimarka’daki yasam stan-
dardina (ve belki de benzer siyasi ve kiiltiirel kurumlara)
-makul miktarda ¢ok uzakta olmayan gelecekte bir giin-
erigebilir mi? ilk soru miimkiin degilse ortaya ¢ikan ikin-
ci soru ise, mevcut dengesiz ve oldukga esitlik¢i olmayan
diinya sisteminin agag1 yukari bu sekilde devam etmesi
miimkiin miidiir? Bu da miimkiin degilse lg¢iinci soru,
simdi hepimize ne tiirden segenekler goziikmektedir?
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“Diinyanin her kesimi, mesela Danimarka’daki yasam
standardina (ve belki de benzer siyasi ve kiiltiirel kurum-
lara) -makul miktarda ¢ok uzakta olmayan gelecekte bir
gln- erisebilir mi?”

Danimarka (ve ¢ogu diger OECD iilkesinin) niifuslari-
nin 6nemli bir kesimi i¢in oldukga yeterli bir yasam stan-
dardi sunduguna siiphe yok. Cogu OECD iilkesi, gelirin i¢
degiskenliginin standart 6l¢iisii olan Gini egrisinde olduk-
¢a diisiik sayilarla yer alir ve diinya standartlariyla kiyas-
landiginda [OECD iilkelerinin] hepsi makul diizeyde iyi bir
noktada ¢ikar.* Muhakkak ki bu tilkelerde bir¢ok fakir kisi
vardir; ama Giiney’deki neredeyse her iilkeyle kiyaslandi-
ginda ¢ok ¢ok azdir. Yani bu daha fakir iilkelerdeki kisiler
de tabii ki Danimarka’daki kisiler kadar zengin olmak is-
ter. Gegtigimiz birkag yilda diinya ekonomi basini Cin’deki
kayda deger biiyiime oranlarina iliskin haberlerle doluy-
du. Cok uzak olmayan bir zaman 6nce en fakirlerden biri
olarak goriilen bir iilkeye iliskin bu haberlere bu biliyiime
oranlarinin gelecekte ne oranda devam edip edemeyecegi
ve boylece Cin'i kisi basina diisen GSMH anlaminda nis-
peten zengin bir lilkeye dontistiiriip donlistiiremeyecegi
lizerine spekiilasyonlar da eslik ediyordu.

Birgok baska iilkenin 20-30 yillara varan siirelerde
dikkat ¢ekici bliyiime hamlesi yapip eninde sonunda bu
oranlarin yok oldugu gergegini gelin bir kenara birakalim.
Yakin zamanda Sovyetler Birligi ve Yugoslavya 6rnekle-
ri var. GSMH’si ge¢cmiste giiniimiizde oldugundan daha
iyi olan iilkelerin uzun listesini de bir kenara birakalim.

24 Grn. Bkz. Anthony Atkinson, Lee Rainwater & Timothy Smeeding, “Income Distribution in
European Countries,” sunun iginde A. B. Atkinson, ed., Incomes and the Welfare State: Essays
on Britain and Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.
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Cin’in ekonomik biiylimesinin yirmi sene boyunca engel-
lenmeden devam ettigini ve Cin’'in kisi basina GSMH’sin
Danimarka’ninkine degilse de diyelim ki en azindan Por-
tekiz'inkine veya hatta Italya'minkine yaklastigim varsa-
yalim. Hatta niifusun %50’sinin bu biiylime hamlesinden
kayda deger bicimde yarar saglayarak gercek gelirlerine
etki ettigini dahi varsayalim.

Diger her seyi sabit tutmak ve diger herkesin en azin-
dan yasam standardi olarak giiniimiizde bulundugu yer-
de kaldigini varsaymak inandirict mi? Cin’in niifusunun
%50’sinin Italya’nin %50’si kadar tiiketmesine izin verip
diinyanin geri kalaninin en az giiniimiizdeki kadar yliksek
tilketmesine izin veren arti-deger nerede? Bunun hepsi-
nin, diinyanin (ya da Cin’in) liretiminin sé6zde daha yiiksek
tiretkenliginden mi gelmesi gerekiyor? Ohio’'nun ve Ruhr
Vadisi’nin nitelikli is¢ilerinin boyle diistinmedigi a¢ik. On-
lar kendilerinin ddeyecegini, hatta kayda deger miktarda
diisen yasam standartlarindan dolay: zaten 6dediklerini
diistiniiyorlar. Gergekten de yanlis mi diistiniiyorlar? Geg-
tigimiz on yilda bu yasanmiyor muydu?

ilk kamt, kapitalist diinya ekonomisinin tiim ge¢mis
tarihi. Var oldugu bes yiizy1l boyunca en iistteki ile en alt-
taki, cekirdek ve g¢eper arasindaki makas hep agildi, hig
kapanmadi. Gliniimiizdeki durumda bu 6riintiiniin devam
etmeyecegini varsaymamizi gerektiren ne var? Tabii ki de
bes yiiz yil1 agkin zamanda bazi iilkelerin, diinya sistemin-
deki varhklarin béliisiimiindeki nispi konumlarini iyileg-
tirdiklerine siiphe yok. Boylece bu iilkelerin bir anlamda
“kalkindig1” iddia edilebilir. Ama diger lilkelerin daha 6n-
ceki nispi varlik siralamalarinda daha asagida, hatta ba-
zilarinin oldukga asagida, oldugu da dogru. Ve istatistiki
verimiz, sadece son 75-100 yilda asgari denebilecek bir
nitelikte de olsa, bizim yaptigimiz gibi boylesi karsilastir-
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mali ¢alismalar diinya sistemindeki varliklarin tg istatis-
tiki modlu dagiliminin sabitligini; sadece istisnai birkag
tilkenin bir kategoriden digerine gegmesiyle gosteriyor.>

ikinci kanit ise, yiiksek kar seviyelerinin ve béylece
arti-deger biriktirme imkaninin, iretim faaliyetlerinin
tekellesmesiyle, nispi tekellesme oraninin dogrudan ilis-
kili olmasidir.?¢ Gegtigimiz yaklasik elli yilda kalkinma de-
digimiz sey temelde, baz iilkelerin yiiksek karl oldugu
diisiiniilen tiirden iretici girisimler kurma becerisi. Bunu
yapmada ne kadar basarili olurlarsa, bu belirli alanda iire-
timin tekellesme oranini ve boylelikle, iiretimin karhlik
oranini diisliriiyor. Birbirini takip ederek 6ncii sanayi ola-
rak adlandirilan sektorlerin -tekstilden ¢elige ve arabadan
elektronige ve bilgisayar teknolojisine- tarihi oriintiisii
bunun agik kaniti. ABD ila¢ sanayisi muhtemel karlilikta
boylesi bir diisiise karsi son ¢irpiniglarini veriyor. Boeing
ve Airbus mevcut kar seviyelerini bugilinden yirmi ya da
otuz y1l sonra olusacak farazi bir Cinli ugak yapim sanayi-
siyle rekabet halinde de koruyabilir mi?

Yani temelde ikisinden biri olabilir. Ya ytikselen, yeni
kalkinan olarak adlandirilan iilkeler bazi oldukca yikici
sureglerle -savas, salgin ya da i¢ savas- ezilecek. Ve bu du-
rumda birikimin mevcut iktisadi merkezleri zirvede kala-
cak ve kutuplagsma daha da siddetlenecek. Yahut yiikselen,
yeni kalkinan iilkeler mevcut merkezlerin baz biiyiik iire-
tim slireglerini yeniden tlretebilecek. Ve bu durumda ya
kutuplasma tersine donecek (ki bu pek muhtemel degil)
ya da egri diizlesecek. Ama bu ikinci durumda diinya eko-
nomisinde arti deger birikimi yetisi ciddi bigimde azala-

25 Konuya iliskin klasik makale Giovanni Arrighi & Jessica Drangel, “The Stratification of the Wor-
Id-Economy: An Exploration of the Semiperipheral Zone,” Review, X, 1, Yaz 1986, 9-74. Su anda
Arrighi, bu argimani gelecek bir makale igin giincelliyor.

26 Bu ilk bakigta mantikh durmasina ragmen anaakim iktisatgilarin gozimlemesinde nadiren gorilur.
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cak ve Kkapitalist diinya ekonomisinin var olma sebebi or-
tadan kalkacak. Bu muhtemel senaryolarin higbirinde her
iilke Danimarka olmayacak.

Eger konu iktisadi kalkinmaya geldiginde buna iliskin
genel bir kotiimserlik ve kiiresellesmeye geldiginde bunun
yararlarina geliyorsa; bu durumun sebebi bir ¢ikmaz so-
kakta oldugumuz algisinin giderek daha ¢ok kiside -sira-
dan isgilerin de 6tesinde, arastirmacilar, siyasetgiler- orta-
ya ¢ikmasi oldugu iddia edilebilir. 1990°’larda anlik olarak
tekrar ortaya ¢ikan 1950’lerin ve 1960’larin iyimserligine
artik sahip degiliz.

Sahsen ben, diinyadaki varliklarin dagitiminin genel
anlamda esitlenecegi bir yaklasim gérmedigim gibi, tipik
Danimarkali tiiketicinin seviyesinde herkesin tiiketecegi
bir esitlenmeyi kapitalist bir diinya ekonomisinin ¢erge-
vesinin i¢inde hi¢ gérmiiyorum. Bunu, tiim teknolojik iler-
lemeleri ve miiphem bir kavram olan iiretkenlikteki muh-
temel artislar1 da hesaba katarak soyliiyorum.

||

“Eger [tiim llkelerin su an yasadigimiz diinya sistemi-
nin gergevesi icerisinde Danimarka’daki yasama standart-
larina kavusmasi] miimkiin degilse, mevcut dengesiz ve
oldukga esitlik¢i olmayan diinya sisteminin asag1 yukari
bu sekilde devam etmesi miimkiin miidiir?”

Bundan stipheliyim. Tabii ki de burada dikkatli olma-
liy1z; ¢linkii gegtigimiz iki ylzyilda siddetli yapisal degi-
sim tahminleri ¢ok siklikla yapildi ve bazi hayati unsurlar
degerlendirmeye alinmadigindan isabetsiz olduklari orta
vadede ortaya ¢ikt1.
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Ongériilen temel yapisal degisimin en biiyiik agikla-
masl, somiirilenlerin ve ezilenlerin memnuniyetsizligidir.
Sartlar kotiilestikge, asagidaki kisiler yahut kimi ¢ok bii-
yuk bir grubun isyan etmesinin kaderlerinde oldugu iddia
edilir. Genelde devrim olarak anilan sey gerceklesecektir.
Modern diinya sistemini ciddi bigimde ¢alisan neredeyse
herkesin siiphesiz olduk¢a asina oldugu iddialari ve karsi
iddialar1 devam ettirmeyecegim.

Yirminci yiizyil, bagka seylerin de yaninda, devrimci
amaglarini ilan eden ve o veya bu sekilde devlet giiciinii
ele gegiren ulusal ayaklanmalarin ve toplumsal hareket-
lerin uzun listelerinin oldugu bir dénemdi. Bu hareketle-
rin en yuksek noktasi 1945-1970 arasiyd: yani bu hare-
ketlerin bir agidan slogani olan kalkinmaciligin tam da
serpildigi donem. Ama 1970-2000 arasinda iktidardaki
bu hareketlerin ¢ogunun ¢oktiigiinii veya en azindan po-
litikalarinda sert revizyonlar yaptiklarini da biliyoruz. Bu
da bu hareketlerin -hala iktidarda olanlarin veya meclis
muhalefeti rolii oynamanin pesinde olanlarin- asik surath
da olsa kabul ettigi kiiresellesmenin serpildigi donemdi.
Yani bir zafer gosterisi donemini artik gercekleri anlama
donemi izledi.

Bu hareketlerin kadrolarinin bazilari yeni gergeklikler
oldugu diisiiniilen seylere gore kendini ayarladi ve diger-
leri hareketten ayrildi; ya pasifce geri ¢ekildiler ya da aktif
olarak sabik diismana katildilar. 1980’lerde ve 1990’larin
ortasina kadar diinyanin her yerindeki sistem karsit1 ha-
reketler kotii bir yola girmisti. Yalniz 1995’e gelindiginde
neo-liberalizmin anlk pariltis1 sonmeye baslad1 ve yeni
sistem karsiti stratejiler i¢in diinya ¢apinda bir arayis bas-
ladi. Chiapas’tan Seattle’a, Porto Alegre’ye yeni tiirden bir
diinya sistem karsit1 hareketinin hikayesi dogmaya bagsla-
di, bu giinler bazen altermondialisme olarak adlandirilir.
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Bunun i¢in, benim adlandirmam Porto Alegre ruhu ve bu-
nun oniimiizdeki 25-50 senede diinya siyasi miicadelele-
rinde 6nemli bir unsur olacagini diisiiniiyorum. Simdi ger-
¢ek seceneklere dair tartismamda buna geri dénecegim.

Ancak kapitalist diinya ekonomisinin yapisal ¢okiisii
olarak gordiigiim seyde, devrimci hareketin yeni bir ti-
riiniin temel bir unsur olduguna inanmiyorum. Oncelikle
sistemler asagidan gelen isyan yliziinden ¢okmezler; ama
hdkim siiflarin zayifliklar1 ve kazanglarinin ve ayrica-
liklarinin korunmasinin imkansizhigl yiiziinden g¢okerler.
Sadece mevcut sistem kendi mantig1 ¢ercevesinde zayif-
ladiginda ve asagidan gelen baskinin etkili olma ihtimali
oldugunda bu gergeklesir.

Bir sistem olarak kapitalizmin temel giicii iki yon-
lilydii. Bir yandan tiim zorluklarina ragmen sermayenin
sonsuz birikimini giivence altina alma yetisini gosterdi.
Ve diger yandan gozii kara ve tatmin olmayan “tehlikeli
siniflar” tarafindan tahtindan edilmeden sermayenin bu
sonsuz birikimini garanti altina almayr miimkiin kilacak
siyasi yapilari yerine koydu. Tarihi bir sistem olarak giinii-
miizde kapitalizmin temel zayiflig1 basarinin basarisizlig
getirmesidir (Schumpeter’in bize 6grettigi gibi bu normal
bicimde gergeklesir). Sonug olarak giiniimiizde hem ser-
mayenin sonsuz birikimini giivence altina alma yetisi ve
tehlikeli simiflar1 hizaya getiren siyasi yapilar ayni anda
¢cokiiyor.

Kapitalizmin sermayenin sonsuz birikimini giivence
altina almasi basarisi tiretimin {li¢ temel maliyetinin -¢ali-
san maliyeti, girdi maliyeti ve vergilendirme- ¢ok hizh art-
masini engellemesinden geg¢iyor. Yalniz bunu tarihi zaman
icerisinde kendisini tiikketen mekanizmalar yoluyla yapti.
Sistemin simdi geldigi noktada liretimin sermaye biri-
kiminin makul bir kaynagi olmasi i¢in bu maliyetler ¢cok
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yiiksek olmaya basladi. Kapitalist kesim bunun ikamesi
olarak finansal spekiilasyona yiiziinii dondii. Ancak finan-
sal spekiilasyonun, giivene bagh olmasi ve bu giivenin alt1
da spekiilasyonun ta kendisi tarafindan orta vadede kazil-
masi sebebiyle, [finansal spekiilasyonun] gegici bir meka-
nizma olmasi kendisine ickindir. Bu noktalarin her birini
gostermeme izin verin.

Calisan maliyetleri devam eden ve asla bitmeyen si-
nif miicadelesinin bir islevi. Calisanlarin elinde iiretimin
yogunlagmasi (verimlilik sebebiyle) ve bu sebeple emek
karsiliklarinin arttirilmasi amaciyla isverenlerine baski
kurmak i¢in kendilerini hem is yerinde hem siyasi alanda
zaman i¢inde orgiitlemeye yetkindirler. Muhakkak ki isve-
renler, her zaman bir kesim is¢iyi digeriyle kars1 karsiya
getirerek savasirlar. Ama bunu bir iilke veya bir tek yerel
bélge icindeki ¢cercevede yapabilmenin de sinirlar vardir;
¢linkii calisanlarin menfaatlerini koruyabilecegi siyasi
yontemler (hukuken ve/veya kiiltiirel olarak) bulunur.

Ne zaman bir Kondratiyef A-evresindeysek, saldirgan
iscilerin talepleriyle karsilasan isverenler genelde emek
karsiiginin bir nebze artmasina izin vermeyi tercih eder-
ler; ¢iinkii is durdurmalarin verdigi zarar tavizlere gore
daha ¢abuk etki eder. Ama Kondratiyef B-evresine girdigi-
mizde, kotii zamanlarda hayatta kalmayir uman isverenin
emek karsilig1 paketini diisiirmesi zorunluluktur; ¢iinkii
siddetli fiyat rekabeti vardir. iste bu noktada isverenler
yeniden konumlanmaya - “kacan fabrika”- donerek “ta-
rihi” anlamda daha diisiik karsiliginin oldugu alanlara
tiretimlerini kaydirirlar. Ama tam olarak hangi tarih, bu
tarihi daha diisiik emek karsiliklarinmi agiklar? Cevap nis-
peten basit -kirsalda genis bir emek havuzunun varhgj,
sehirli tcretli istihdamin hangi emek karsihiginda olursa
olsun hane i¢in gergek gelirde artis1 temsil eder. Yani emek
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karsilig1 diinya ekonomisinin bir bolgesinde, asag yukari
kalici olarak, arttik¢a; ayni is icin daha diisiik emek karsi-
higin1 kabul ederek verimliligi tabii ki de sabit tutan yeni
is¢i gruplarinin ortaya ¢ikisiyla diinya ekonomisinin tiimi
agisindan dengelenir.

Bu ¢oziimle ilgili sorun; 25-50 sene sonra bu yeni iire-
tim bolgesindeki iscilerin baslangigtaki sehir ¢evresini
tanlyamamalar ve siyasi bilgisizliklerini agarak diinyanin
diger bolgelerindeki digerlerinin girdigi ayni sinif miica-
delesi yoluna girmelerinin patronlar/iireticiler icin dii-
zenli olarak tekrar eden bir sorun olmasi. Bunun {izerine
ilgili bolge tarihi olarak, daha diisiik emek karsilig1 olan
bir bolge olarak kalmaz veya en azindan ayni miktarda
boyle kalmaz. Er ge¢ isverenlerin kendi ¢ikarlarn igin tek-
rar kagmasi ve bir baska bolgeye yeniden konumlanma-
lar1 gerekir. Yiizyillar boyunca iiretim bélgelerinin siirekli
cografi degisimi oldukga iyi ¢alist;; ama bir zayif noktasi
var. Diinyada yeniden konumlanacak yeni bolgeler biti-
yor. Diinyanin kirsalliginin azalmasindan kastimiz da bu
ve 1945°’ten beri hizlandirilmis bir sekilde olduk¢a ¢abuk
gercgeklesiyor. 1950 ve 2000 arasinda sehirlerde yasayan
diinya niifusunun orani yiizde 30’dan yiizde 60’a ¢ikt1.?
Kapitalist diinya ekonomisi en fazla 25 senede boylesi
bolgeleri bitirecek. Simdiden ¢ok az kaldi. Ve modern ileti-
sim araglariyla yeni bélgelerin nasil orgiitlenilecegini 6g-
renmek icin ihtiyac1 olan zaman fazlasiyla azaldi. Béylece
isverenlerin emek karsiligim kontrol altinda tutma yetisi
de oldukga azaldi.

Girdilerin maliyeti isverenin 6demesi gereken girdile-
rin oranina baghdir. Girdileri bedava edinebildigi miktar-

7 Bkz. Deane Neubauer, “Mixed Blessings of the Megacities”, Yale Global Online, 24 Eyliil 2004.
orjinal link: <http: //yaleglobal.yale.edu/display.article?id=4573> (aktif degil), giincel link (son
erisim tarihi 16.08.2020): https: //yaleglobal.yale.edu/content/mixed-blessings-megacities
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da maliyetleri diisiik kalir. Isverenlerin yiizyillar boyunca
girdileri 6demekten kaginabilmesinin biiyiikk mekaniz-
masi1 maliyeti digerlerine yiikleyerek olmustur. Buna ma-
liyetlerin digsallastirilmasi denir. Dissallastirilan ¢ asli
maliyet zehirsizlestirme, birincil kaynagin yenilenmesi ve
altyapidir.

Zehirsizlestirme basta ele almak i¢in kolaydir. Kamu-
ya ait ya da kimseye ait olmayan bir yere atiklar birakilir.
Bunun neredeyse hicbir maliyeti yoktur. Maliyetler co-
gunlukla derhal degil, daha ge¢ ortaya ¢ikar. Nihayetinde
ortaya ¢ikan “kamusal”dir -ya bireylerin ya da miisterek
olarak hiikiimetlerin sirtina kalir. Temizligin [maliyeti],
o da yapilirsa, nadiren asil kullanici tarafindan édenir.
Modern o6ncesi zamanlarda hiikiimdarlar kanalizasyon
atiklari bittiginde yeni satolara tasinirdi. Kapitalist diinya
ekonomisinde de iireticiler asagi yukari aynisini yapmak-
ta. Buradaki sorun da kagan fabrikalar ve emek karsiligi
seviyeleriyle birebir aynidir. Muhtemel atik alanlarimiz
tiikeniyor. Dahasi zehirlemenin miisterek maliyeti hepimi-
ze yetisti, yahut bilimsel gelismeler sebebiyle en azindan
bunun daha ¢ok farkindayiz. Bu sebeple de diinya, atikla-
1 zehirsizlestirmenin pesinde. Bu ekolojiye dair endise
olarak adlandiriliyor. Ve endise arttikga da kimin maliyeti
odeyecegi sorusu one g¢ikiyor. Zehirli atik birakan kaynak
kullanicisinin zehirsizlestirme maliyetlerini 6demesi i¢in
olan baski giderek artiyor. Bu maliyetlerin i¢sellesmesi
olarak adlandirihyor. Hiikiimetler boylesi maliyetlerin ig-
sellesmesini sart kostukg¢a liretimin genel maliyeti, bazen
de oldukga sert bicimde, artiyor.

Birincil kaynaklarin yenilenmesi meselesi de temelde
benzerdir. Eger ormanlar kesilirse, kendilerini dogal sii-
reglerle yenileyebilirler; ama ¢ogunlukla olduk¢a yavas.
Ve ormanlar daha hizh kesildikge (diinya niifusunun arti-
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st sebebiyle), dogal yenilenme siireglerinin makul siirede
gerceklesmesi daha da zorlasir. Yani burada da ekolojik
endiseler 6ne ¢iktig1 gibi hem hiikiimetler hem de top-
lumsal aktorler kullanicilarin ya kullanimini sinirlamak ya
da yenilenme yatirimi yapmasi i¢in baski kurar. Ve hiiki-
metlerin bu maliyetlerin i¢sellesmesi dayatmasi oraninda,
liretim maliyetleri artar.

Son olarak aynisi altyap: icin de gegerlidir. Altyap,
neredeyse tanimi geregi, maliyeti tek bir lireticiye yiik-
lenemeyecek maliyetli faaliyetlerdir -6rnegin mallarin
ulasiminin saglandigi kamusal otoyollarin ingasi. Ama bu
maliyetlerin tek bir iireticinin maliyetleri olarak degerlen-
dirilmemesi, bir¢ok iireticinin maliyetleri olarak deger-
lendirilemeyecegi anlamina gelmez. Dahasi, béylesi alt-
yapinin maliyeti geometrik olarak artti. Evet bunlar kamu
mallari; ama kamu sadece bir noktaya kadar belirlenebilir.
Ve bir kez daha hiikimetlerin bu maliyetleri kismi olarak
dahi dayatmasi oraninda iiretim maliyetleri artar.

Uretimin igiincii temel maliyeti vergilendirmedir.
Diinyanin tamaminin veya herhangi bir kisminin toplam
vergilendirilme seviyesinin bir yiizyll 6nceki diinyayla
herhangi bir karsilastirilmasi herkesin bugiin daha yiik-
sek vergi 6dedigini dalgalanma orani ne olursa olsun or-
taya ¢ikarir. Bunu ne agiklar? Tiim hiikiimetlerin ti¢ biiytik
harcamasi vardir -miisterek giivenligin maliyeti (ordular,
polis vb.); tiim kamu refahi tiirlerinin masraflar1 ve idari
masraflar (en dnemlisi de vergi toplamanin maliyetleri).
Hiik(imetlerin bu maliyetleri neden bdylesine sert bigim-
de artt1?

Giivenlik maliyetleri basitce teknolojik ilerleme sonu-
cunda artti. Giivenlik gii¢lerinin her giin kullandig1 oyun-
caklar her agidan daha pahali. Ne de olsa giivenlik, her ta-
rafin, her zaman rakibinden daha fazlasina sahip olmaya
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¢alistigr bir oyun. Tekliflerin siirekli arttig1 sonu gelmez
bir miizayede gibi. Belki de genellesmis bir niikleer soyki-
rim basimiza gelse ve boylece diinyada oklarla yaylara d6-
niilerek hayatta kalinsaydi bu maliyetler diiserdi. Ama en
azindan bdylesi bir sey olmadikga, bir diisiis i¢in herhangi
bir yol gérmiiyorum.

Dahasi refah maliyetleri de istikrarh bigcimde artiyor ve
hi¢bir sey onlar1 azaltmak i¢in olan biitiin tantanaya rag-
men yavaslatmiyor. Ug sebepten artiyorlar. ilki kapitalist
diinya ekonomisinin siyaseti, miitehakkim kesimi {i¢ seyi
-egitim, saglik hizmetleri ve hayat boyu gelir giivencesi-
talep eden tehlikeli siniflara taviz vermeye zorladi. Dahasi,
talep seviyeleri de istikrarh bicimde artmakta ve cografi
anlamda daha da yayilmakta. Ek olarak, kisiler daha uzun
yasiyor (kismen tam da bu refah tedbirlerinin bir sonucu
olarak), ve bdylece miisterek maliyetler yararlananlarin
sayisindaki artis sebebiyle artiyor. ikinci sebep, egitimde
ve saglikta teknolojinin ilerlemesi uygun makinelerin sag-
lanma maliyetlerini arttird1 (tipki giivenlik maliyetlerinde
oldugu gibi). Ve nihayet bu alanlardaki iireticilerin hepsi,
hiikiimetin kamusal talebi siibvanse etmesi pastasindan
biiyiik bir pay alarak nemalandilar.

Refah, muhafazakar sikdyetlerde belirtildigi gibi hak
goriilmeye baslandi. Ve herhangi bir hiikiimetin bu mali-
yetlerde gercekten kayda deger bir kesintiden sonra ha-
yatta kalabilecegini gorebilmek zor. Ama tabii ki de bunu
da biri 6demeli. Ve nihayetinde iireticiler 6diiyor -ya dog-
rudan ya da tam da bu maliyetleri 6demek i¢in daha ytik-
sek emek karsilig1 talep eden ¢alisanlar: araciligiyla.

Bu maliyetlerin istikrarli artisina dair elimizde iyi
bir veri yok; ama dikkate almaya degerler. Diger yandan,
tiretim maliyetlerine karsilik gelecek sekilde diinya mal-
larinin satis fiyatlari;; tam da diinya iiretiminin muazzam

133



yanilmasinin ¢oklu tekelleri azaltmasi ve diinya rekabe-
tini arttirmasi sebebiyle artamaz. Yani uzun lafin kisas,
iretim maliyetleri, liretimin satis fiyatlarindan daha hizh
artt1 ve bu kar daralmasi anlamina ve bu da iiretim vasi-
tasiyla sermaye birikimi zorluklar1 anlamina geliyor. Bu
daralma zaten yaklasik otuz senedir apagik ortadayds; ki
bu da 1970’lerden bu yana diinya kapitalistlerini saran ve
bitecegine dair hi¢bir isaret gostermeyen spekiilatif 6fke-
yi acikliyor. Ama balonlar patlar. Balonlar sonsuza kadar
genlesemez.

Hakikaten de kapitalistler miisterek olarak karsi koy-
dular. Neo-liberal kiiresellesme bundan ibaret -emek kar-
siig1 maliyetleri geri ¢ekmek icin kitlesel bir siyasi ¢aba,
maliyetlerin i¢gsellesmesi taleplerine tepki verme ve tabii
ki de vergilendirme seviyelerini azaltma. Artan maliyet-
lere kars! tiim 6nceki kargi saldirilar gibi kismen basarili
oldu; ama gergekten de kismen. En gerici rejimlerin tiim
kesintilerinden sonra dahi, yirmi birinci yiizyilin ilk on
yilindaki tretim maliyetleri 1945’'te oldugundan dikkate
deger bigcimde fazla. Bunu mehter yliriiyiisii gibi diisiinii-
yorum. iKi ileri bir geri adimlar zamansal artan egriye ek-
leniyor.

Kapitalist dlinya ekonomisinin altinda yatan iktisadi
yapilar, sermaye birikimini giderek zorlastiran bir sonus-
maz yoniinde ilerledikge, tehlikeli siniflar1 kontrol altinda
tutmus olan siyasi yapilar da sorun yasiyor.

1945-1970 arasi kalkinmacilik dénemi, ayni1 zaman-
da o veya bu bicimde neredeyse her yerde iktidara gelen
tarihi sistem karsit1 hareketlerin basarisi donemiydi. En
biiyiik vaatleri de kalkinmacilik riiyasiydi. Bu basarisiz
oldugunda takipgilerinin destegi de dagildi. Kendilerini
komiinist veya sosyal-demokrat yahut ulusal 6zgiirliik ha-
reketi olarak adlandirmalarina bakmadan hareketler ne-
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redeyse her yerde iktidardan diistii. 1970-2000 aras: kii-
resellesme donemi tarihi sistem karsit1 hareketlerine dair
gozlerin agilmasi dénemiydi. Giincelliklerini kaybettiler
ve geng halk kitlelerinin derin sadakatini tekrar cekmeleri
diistik bir ihtimal oldu. Belki segimde s6zlii olarak digerle-
rinden daha ¢ok desteklendiler; ama artik temsil ettikleri
altin bir gelecek i¢in inanilmaya deger goriilmediler.

Eski sol olarak adlandirilan bu hareketlerin diistsii
aslinda kapitalist diinya ekonomisinin daha sorunsuz is-
lemesi icin bir artiydi. Bu hareketler amaglarinda sistem
karsitiyd1;; ama takipgilerinin anlhk radikal diirtiilerini
kontrol eden disiplinli yapilardi. Belirli eylemler i¢in ta-
kipgilerini seferber ederlerdi; ama takipgilerini durdu-
rurlardi da -6zellikle de kendileri hiikiimetteyken mevcut
durumdaki sinirsiz sorunlara karsin uzak bir gelecekteki
yararlarda israr ederek. Bu hareketlerin ¢okiisi tehlikeli
siiflarin lizerindeki kisitlamalarin da kalkmasini temsil
ediyor. Yirmi birinci yiizyilda yayilan anarsi de bu degisi-
min a¢ik bir yansimasi.

Gliniimizde kapitalist diinya ekonomisi ¢ok istikrarsiz
bir yapi. Hi¢ daha istikrarsiz olmamisti. Ani ve ¢abuk yikici
akimlarin saldirisina ¢ok acik.

Il

“Bu da degilse, simdi hepimize ne tiirden se¢enekler
goziikmektedir?”

Gliney’in tilkelerinden herhangi birine mevcut diinya
sisteminin yapisal krizde oldugunu ve éniimiizdeki 25-50
sene icinde baska bir diinya sistemine doniisiim i¢ginde
olacagimizi sdylemek ¢ok rahatlatici degildir. Bu sirada ne
olacagini ve bu iilkelerde su anda bulunan niifusun duru-
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munu iyilestirmek icin yapabilecekleri veya yapmalari ge-
reken bir sey olup olmadigini bilmek isteyecekler. Kisiler,
gercekten de yapmalar1 gerektigi gibi, mevcut zamanda
yasarlar. Diger yandan, pesinde oldugumuz hedeflere y6-
nelik anlaml bir ilerleme katacak sekilde eylemlerimizin
azami anlamda ise yarar olmasi i¢in mevcut durumun nasil
kisitlar getirdigini bilmek de 6nemlidir. Yani 6niimiizdeki
25-50 senedeki senaryonun ne oldugunu diisiindiigiimii
ve bunun giliniimiizdeki mevcut durum i¢in ne anlama gel-
digini belirtmeme izin verin.

Oniimiizdeki 25-50 senedeki senaryonun iki yani var.
Bir yandan var olan tarihi sistemin ¢okiisii daha 6nce orta-
ya koydugum tiim sebeplerden olduk¢a muhtemel. Diger
bir yandan, var olan sistem yerine neyin gececegi tama-
men belirsiz, kendisine i¢kin olarak tahmin edilemez, yine
de bu belirsiz sonuca hepimizin bir etkisi olabilir. Kendi-
sine i¢kin olarak belirsiz. Clinkii ne zaman sistemsel bir
yol ayrimina gelsek, hepimizin miisterek olarak hangi yol
ayriminl segecegimizi bilmenin bir yolu yok. Bu karmagik-
lik biliminin bize iletisi.?®

Diger yandan, tam da bu donem var olan sistemin den-
gede olmaktan ¢ok uzakta oldugu, tiim alanlarda vahsi ve
kaotik dalgalanmalarin oldugu bir degisim donemi oldu-
gundan dengeye donme baskilari da ¢ok zayif. Bu tesiri iti-
bariyle, “hiir irade” alaninda oldugumuz anlamina geliyor
ve bu sebeple de bireysel ve miisterek eylemlerimizin diin-
yanin karsilastig1 tarihi secimlerde dogrudan ve biiytik et-
kisi oldugu anlamina geliyor. Konuya kendi endiselerimiz
agisindan bakarsak, artik iilkelerin ve bilim insanlarinin
pesinde kostugu “kalkinma” hedefinin 6niimiizdeki 25-50
senede su zamana kadar oldugundan daha gergeklestirile-

8 Bkz. llya Prigogine, Isabelle Stengers ile beraber, The End of Certainty: Time, Chaos, and the
New Laws of Nature. New York: Free Press, 1997.[izdiigiim Yayinlari]

136



bilir bir hedef oldugunu sdyleyebiliriz. Ama sonug belirsiz
oldugundan tabii ki de bunun bir giivencesi yok.

Daha genis jeopolitik alanda li¢ asli ¢atisma mevcut.
Ilki Amerika Birlesik Devletleri, Bat1 Avrupa ve Japonya/
Dogu Asya arasindaki ti¢lii miicadelenin kapitalist diinya
ekonomisindeki sermaye birikiminin birincil mahali ol-
masi. ikinci olarak, diinya art1 degerinin béliisiimiinde Ku-
zey ve Gliney arasinda uzun siiredir devam eden miicadele
var. Ve kapitalist diinya ekonomisinin yapisal krizi etrafin-
da doénen ve diinyanin yeni bir sisteme doniisiimiinii ta-
mamlamasindaki muhtemel yol ayrimlarindan hangisini
sececeginin merkezinde olan yeni miicadele var.

flk iki miicadele modern diinya sisteminin gergeve-
sinde gelenekseldir. U¢ yonlii olarak anilan ¢atisma diinya
sisteminin liretimini ve finansal sistemlerini tekrar érgiit-
leme ¢abasinda kabaca esit yarismacilar. Tiim ti¢lii miica-
delelerde oldugu gibi, li¢ cepheliligi, iki cephelilige indir-
me baskisi var ve bu da 6niimiizdeki on yil gibi bir siirede
gerceklesebilir. Uzunca bir siiredir en muhtemel esles-
menin Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya/Dogu Asya
ile Bati Avrupa/Rusya karsilasmasi olacaginmi iddia edi-
yorum.”? Ama bu argiimani burada tekrar etmeyecegim;
¢linkii bu miicadeleyi mevcut sistemin kutuplasmasinin
asilmasinda, yani diinya sisteminin her yaninda “kalkin-
ma” dedigimiz seye izin verilmesinde, ikincil gériyorum.

Kuzey ve Giiney arasindaki ikinci miicadele, tabii ki de
gectigimiz elli senenin kalkinma meselelerinin odaginda
yer aldi. Hakikaten de kalkinmacilik donemi ile kiireselles-
me donemi arasindaki biiyiik fark iki tarafin birbirlerine
kiyasla gii¢leriydi. Birinci donemde Giiney kendi konumu-
nu az da olsa iyilestiriyor goéziikiirken, ikinci donem Ku-

2 Orn. Bkz. “Japan and the Future Trajectory of the World-System: Lessons from History?”
sunun iginde Geopolitics and Geo-culture. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, 36-48.
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zey’in basarili karsi ¢ikisi oldu. Ama simdi Diinya Ticaret
Orgiitii'ndeki kitlenme ve Washington Konsensiisii’'niin
hikmeti agisindan Kuzey’in sozciileri arasindaki béliin-
meyle bu karsi ¢ikma sona eriyor. Burada Joseph Stiglitz,
Jeffrey Sachs ve George Soros ve baskalar: gibi kisilerin
acik mubhalefetlerinden ve 2000 sonrasi dénemde Ulusla-
rarasi Para Fonu’'nun sertliklerinin kayda deger miktarda
yumusatilmasindan bahsediyorum. Oniimiizdeki on yil-
larda, bu yarismada merkezden ¢ok uzaklasma olacagini
beklemiyorum.

Yeni durumu, yani yapisal krizi, diinya sisteminde bu
krizi izleyen kaosu ve gergeklesmekte olan yol ayrimi-
n1 gosteren sey Uglincili ¢catisma. Bu Davos ruhu ile Porto
Alegre ruhu arasindaki daha 6nce bahsettigim ayrim. Bu-
radaki merkezi meselelerin ne oldugunu diisiindiigiimii
aciklamaliyim. Miicadele, bir diinya sistemi olarak kapi-
talizmi destekleyip desteklemedigimiz hakkinda degil.
Miicadele, mevcut diinya sistemindeki patlama diisiiniil-
diigiinde bunun yerine neyin gegecegine iliskin. iki muh-
temel ikamenin gergek isimleri ve ayrintilandirilmis tas-
laklar1 yok. isin 6ziindeki soru, ikame sistemin hiyerarsik
ve kutuplastirici (yani mevcut sistem gibi ya da daha ko-
tiisli) ya da bunun yerine nispeten demokratik ve esitlik¢i
mi olacagi. Bunlar temel ahlaki seg¢imler ve bunun hangi
tarafinda oldugumuz siyasetimizi de belirler.

Fiili siyasi oyuncularin sinirlar1 hala belirsiz. Davos
ruhu tarafi; stratejinin miitemadi acimasizligini ve kurum
insasin1 gelecek vizyonlarinda bulunduranlarla béylesi
bir vizyonun savunulamaz ve kalic1 olmayacak bir sistem
yaratacaginda israr edenler arasinda boliinmiis durumda.
Su an olduk¢a boliinmiis bir cenah. Porto Alegre ruhu ta-
rafinin baska sorunlari var. Giiniimiizde siyaseten, en azin-
dan, Diinya Sosyal Forumu (DSF) ¢ergevesinde bulusan ¢e-
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sitli hareketlerin zayif bir ittifakini olusturuyorlar. Su ana
kadar miisterek bir acik stratejileri yok. Ama tabandan iyi
destek aliyorlar ve neye karsi giktiklar1 konusunda agiklar.

Soru su ki; Porto Alegre ruhunun destekgileri miimkiin
oldugunu iddia ettikleri bu “diger diinya”ya dogru ilerle-
meK icin gercekten ne yapmalilar? Ve bu cifte bir soru. En
azindan bir noktaya kadar vizyonlarim paylasan az sayi-
da hiikimetler ne yapmali ve bir¢ok hareket ne yapmali?
Hiikimetler kisa siireli meselelerle ilgilenirler. Hareketler
hem kisa vadeli hem orta vadeli meselelerle ilgilenebilir-
ler. Her iki tiirden meseleler de daha uzun vadeli déniisiim
siirecini etkiler. Ve kisa vadeli meseleler giindelik hayatla-
rimizi derhal etkiler. Akillica bir siyasi stratejinin bu cep-
helerin hepsinde bir arada hareket etmesi gerekir.

En biiyilik kisa vadeli mesele neo-liberal kiireselles-
mecilerin agik sinirlarin tek tarafh -Giiney’de acik; ama
Kuzey’'de gergekten acgik olmayan- genisletilmesinin ba-
sarilmasi konusunda siiregelen ¢abasidir. Bu, Diinya Tica-
ret Orgiitii cercevesindeki siiregiden tartismalarin ve en
¢ok Amerika Birlesik Devletleri’'nin ama Avrupa Birligi ve
onun lyelerinin gergeklestirdigi iki tarafl tartismalarin
-NAFTA, CAFTA vb. bir¢ok “serbest ticaret antlasmasi”’nin
yaratimi- merkezinde yer alir. Amerika Birlesik Devletleri,
kendi tekelleri i¢in (sozde fikri miilkiyet) ve kendi finan-
sal kurumlarinin, Giiney’in iilkelerinde iiretilen tarimsal
ve diisiik degerli sanayi mallarinin giimriik vergilerinde
taviz vermesi karsiligi erisimi i¢in basitge giivence talep
etmektedir.

DTO’deki saldiri, Cancun’da Giiney'in orta diizeydeki
glclerinin bir koalisyonunun -Brezilya, Hindistan, Giiney
Afrika vs.- basit bir talebiyle (iki tarafli serbest ticaret)
durduruldu. Eger Kuzey, onlara sinirlarimizi agmamizi is-
tiyorlarsa onlar da karsiliginda bize sinirlarin1 agmalidir
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dediler. Ama Kuzey boylesi bir antlasmayi iki sebepten do-
lay1 basitge kabul edemez. Kuzey’in iilkelerinde issizligin
ciddi bicimde artmasiyla ve gelirin azalmasiyla sonuglanir,
ki bunu da yarismaci segimlere tabi hiikiimetlerin kabul
etmesi siyaseten imkansizdir. Ve tgliiniin hangisinin bu
tiirden antlagsmalardan en ¢ok kar edecegi veya en azin-
dan en az zarar edecegi belirsiz oldugundan, tereddiit
ederler. Oniinde sonunda, iigliiniin birbirleriyle giimriik
vergisi/siibvansiyon ihtilaflar1 zaten vardir ve Kuzey’'in
tilkelerinin bakis a¢isindan iktisaden daha da 6nemli bir
uyusmazlikta Giiney ile yapilan antlasmalar siyasi konum-
larini zayiflatacaktir.

Bundan iki sonug ¢ikarilabilir. Bu siyasi tartismanin
donuk kalmasi kaderidir. Ve Giiney'in iilkeleri i¢in bu du-
rusu korumak siyaseten onlarin bakis agisinca ¢ok 6nem-
lidir. Bu eylem, bu hiikiimetlerin iilkelerindeki yasam stan-
dardini koruma veya arttirma ihtimalini arttirmasi i¢in en
onemli tekil eylemdir. Neo-liberal dogmalarin alarmlari-
na bu tilkeler simdi siipheci bigcimde “[madem 6yle] bana
goster” diyerek cevap veriyor ve bu mesru bir siiphecilik.

Tabii ki de bu hiikiimetlerin iktidarda kalmasi gereki-
yor. Ve buna yonelik en biiyiik tehdit, siyasetlerine disari-
dan miidahaledir. Giiney’deki daha biiyiik tilkelerin su an
yaptig1 ve 6niimiizdeki on yilda yapmay1 hizlandiracaklari
sey niikleer kuliibiine girme arayisidir. Bunun saglayacagi
sey dis askeri tehlikeyi genis ¢apta etkisiz hale getirecek
ve boylece dis siyasi tehdidi asgariye indirecek. Ve bu ha-
reketlerden talep edilebilecek ligilincii sey ise tilkelerinde
toplumsal refah boéliisiimiidiir, tabii ki de bu diisiik seviye
kalkinma projelerini de igerebilir (kuyu kazmak vb. gibi).
Bu iilkelerden kendi adlarina beklenemeyecek sey ise on-
lar 6niimiizdeki 10-20-30 yilda Danimarka’ya doniistiire-
cek bir siyaset. Bu gerceklesmeyecek ve temelde dikkati
akillica bir siyasetten uzaga cekecek bir sey. lerici hiiki-
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metlerin birincil roli, tilkelerindeki ve diinyadaki sartla-
rin 6niimiizdeki on yillarda daha da kétiiye gitmemesini
giivenceye almaktir.

Her ne kadar, hareketlerin asgari anlamda ilerici hiiki-
metleri iktidarda tutmasi ve basarilmasinin beklenmesi
gercekten imkansiz olan seylerin gergeklestirilememesi
hakkinda ¢ocukga solcu elestirilerde bulunmamasi gerek-
se de, hareketler, hiikiimetlerden daha fazlasini yapabilir.
Ve burada ¢ogunlukla gozlemlerde yer almayan 6nemli
bir unsuru géstermek zorundayiz. ilk iki jeopolitik ¢atig-
ma cografi: li¢li arasindaki uyusmazliklar; Kuzey-Giiney
uyusmazliklari. Ama Davos ruhu ile Porto Alegre ruhu ara-
sindaki uyusmazligin cografyasi yok. Hareketler gibi tiim
diinyay1 ikiye ayiriyor. Bu cografi bir miicadele degil, bu
bir sinif miicadelesi, bu bir ahlaki miicadele.

Orta vadede hareketlerin yapabilecegi en iyi sey; ya-
pabildikleri her yerde ve yapabildikleri miktarda meta
olmaktan bir seyleri ¢ikarmaya zorlamaktir. Bunun nasil
becerileceginden kimse ¢ok da emin olamaz. Makul ¢o6-
ziimleri bulmak bolca deneme gerektirecektir. Ve boylesi
denemeler su an gergeklesmekte. Boylesi her tiir gabanin
altini1 oymaya ¢alisan sistemik baskilarin oldugunu ve ¢ok
da zorlanmadan katilimcilar1 yozlastirabilecek temelde
diismancil bir ¢evrede gergeklestiklerini unutmamalyiz.
Ama meta olmaktan ¢ikarma sadece neo-liberal yayilma
istegini 6nlemekle kalmaz; ama bagka bir siyasi kiiltiiriin
temellerini de olusturur.

Tabii ki de kapitalizmin kuramcilari, meta olmaktan
¢ikarmakla uzun siiredir dalga gegiyorlar, bunun hayali
oldugunu, insan tiiriine i¢kin varsayilan bir toplumsal psi-
kolojiyle ¢elistigini, verimsiz oldugunu ve iktisadi biiyii-
me olmamasi dolayisiyla da fakirligi garanti ettigini iddia
ediyorlar. Bunlarin hepsi yanlis. Bunu anlamak i¢in sadece
modern diinyanin iki biiyiik kurumuna -iiniversiteler ve
hastaneler- bakmamiz yeterli, onlarin kar amaci giitme-
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yen kurumlar olarak, hissedarlar1 ve kar edenleri olma-
dan yiriitiilmelerini en azindan yirmi y1l 6ncesine kadar
kimse sorgulamiyordu. iste bu yiizden iiniversitelerin ve
hastanelerin verimsiz, teknolojik ilerlemelere tepki ver-
meyen, isleri yiiriitmek icin gereken ehil ¢alisanlar1 ken-
dilerine ¢cekmekten veya yaratildiklar1 temel hizmetleri
gergeklestirmekten aciz olduklarini ciddi bi¢imde iddia
etmek zor olurdu.

Bu ilkelerin; eger celik iiretimi gibi genis ¢apta iireti-
me veya daha kii¢lik olgekli, daha zanaatsal iiretime uy-
gulanirsa nasil isleyecegini bilmiyoruz. Ama bunu daha
bastan reddetmek basitge korliiktiir. Ve liretim girisimleri-
nin, tam da kapitalist diinya ekonomisinin ortaya ¢ikardi-
g1 ekonomik bliylime yiiziinden giderek ge¢mise nazaran
daha az kérlh oldugu bir donemde ise aptalliktir. Bu ¢izgi-
lerde alternatif kalkinma bigimleri i¢in zorlamanin sadece
Giiney’in sorunlarini degil Kuzey’in gerileyen sanayi bol-
gelerinin de sorunlarini ¢6zme imkani vardir.

Her haliikarda, 1srar ettigim {lizere, mesele diinya sis-
temimizin mevcut agmazlarini neyin biiyili bir sekilde
¢Ozecegi degil, yaratacagimiz sonraki diinya sisteminin
temelleridir. Ve buna ciddi bigimde yaklasmak i¢in hepi-
mizin oncelikle mevcut sistemimizin tarihi gelismesini
bir miktar agik¢a anlamamiz, mevcut yapisal agmazlarinm
kavramamiz ve gelecek icin kokli baska segeneklere zih-
nimizi agmamiz gerekmektedir. Ve bunu sadece akademik
olarak degil; ama pratik olarak, yani giiniimiizde yasaya-
rak ve uzun vadeli déniisiimler kadar kisilerin mevcut ih-
tiyaclarini1 dikkate alarak yapmaliyi1z. Bu sebeple de, hem
savunarak hem de saldirarak savasmaliyiz. Eger bunu iyi
yaparsak belki, ama sadece belki, bu okuyucu kitlesinin
nispeten geng liyelerinin yasam siireleri icinde basarili
olabiliriz.
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A4l

Gruplari isimlendirmek: Kategorilestirmenin ve
Kimliklerin Siyaseti®

Ekonomi-politik denen bir sey uzun siiredir var; ama
yeni kategoriler baglaminda yeniden diisiiniilmesi gereki-
yor. Gorevimiz bir soruyla basliyor, eski ekonomi-politikte
yeniden diisiiniilmesi gereken sey neydi? Adam Smith’in
formiilasyonunu hatirlarsak, ilkin tamamen “uluslarin
zenginligi” lizerineydi. Marx kavrami sevmedi; “ekono-
mi-politigin elestirisi"ni yazdi. Marx 6zellikle de ekonomi
politik olarak adlandirilan seyde sinif ve sinif gatisma-
st merkezli tartismanin eksik olmasindan mutsuzdu. 19.
ylizyilin ikinci yarisinda sosyal bilimlerin boliimlere ayril-
masiyla kavram ortadan kayboldu. Ekonomi-politik¢iler
kendilerini ekonomist olarak adlandirmaya basladilar ve
kalanlar1 toplamak i¢in yeni bir kavram -siyaset bilimi ya
da kamu y6netimi- ortaya ¢ikti.

1960°’larda ekonomi-politik kavrami yeniden dogdu.
Marksizm kavramini kullanmaktan ¢ekinen ama siya-
setlerinin temeli olarak siniftan ve sinif miicadelesinden

30 Ekonomi-Politigi Yeniden Disiinmek: Sinff, Irk, Toplumsal Cinsiyet, Ulus, Joan Smith’in Aka-
demiye Katkisina Armagan Konferansi, Vermont Universitesi'nde agilis konusmasi 10-11 Kasim
2006.
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bahseden Marksistler veya yari-Marksistler tarafindan
kullanilmaya baslandi. 1970’lerde piyasa koktencisi eko-
nomistler de kavrami yeniden canlandirds; ¢linki siyasi
sahnenin safi piyasa-yonlii niteliklerle degerlendirilebile-
cegini gostermek istediler. Solun ve sagin arasinda merkez
de fethedildi ve kavram tekrar kullanima girdi -kullanima
girdi; ama ortak bir tanimi kabul edilmedi.

Asag1 yukar1 ayn1 zamanda toplumsal hareketler si-
yasi tartismanin en ontine 1irk ve toplumsal cinsiyet me-
selelerini tasiyordu. Universitede 1rk ve toplumsal cinsi-
yet meselelerini 6ne ¢ikaranlarin en biiyiik entelektiiel
meselelerinden biri de, ekonomi-politigin hem eski hem
de yeniden canlandirilmis halinin bu kategorileri ihmal
etmesiydi. Bunun biiyilik sonuglarindan biri de, irkin ve
toplumsal cinsiyetin sosyal bilimlerin yeni ¢er¢cevelenmis
kategorileri olarak ortaya ¢ikmasiydi.

Akademide irkin ve toplumsal cinsiyetin merkeziligin-
deki bu 1srar yeni programlarin/béliimlerin, yeni dergile-
rin ve yeni bilimsel topluluklarin ortaya ¢ikmasi bi¢imini
aldi. 1970’lerde bu yeni yapilar kimliklerin degerlendiril-
mesiyle ve olumlanmasiyla agir bicimde doluydu ve kar-
siiginda orgiitsel, entelektiiel anlamda ve siyasi anlamda
ayrilik¢iik ruhunu besledi. 1980’lere gelindiginde yarat-
tiklar1 bir¢ok yap i¢ tartismalarla sarilmisti, bunlar ayri-
likgiligin sebep oldugu dislama hakkinda oldukga siddetli
tartismalardi. Baz1 kadinlar irk merkezli gruplagsmalarin
toplumsal cinsiyet meselesini ihmal ettiginden sikayet
etmeye basladilar. Ve bazi renkli kisiler [people of color]
toplumsal cinsiyet merkezli gruplasmalarin rk meselesi-
ni ihmal ettiginden sikdyet etmeye basladilar. Ve iki grup-
lagsma kiimelerinde de sinifin ihmal edildiginden sikayet
eden bagkalar1 vardi.
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Yani 1990’lara gelindiginde bu ugliiniin -irk, sinif,
toplumsal cinsiyet- hepsinden, ciddi sosyal bilimciler ta-
rafindan ¢alisilmasi gereken, birbirine ge¢mis karmasik
merkezi kategoriler olarak bahsetmek olduk¢a standart-
lagmisti. Tabii ki de liste tamamlanmis degil. Boylesi bir
listeye dahil edilmeye aday olan baskalar1 var; cinsellik,
yas, ¢esitli engellilikler ve siirekli biiyliyen bu listenin di-
ger maddeleri gibi.

Ulus biraz farkl tiirden bir kategori. Ekonomi-politik-
giler -erken ve gagdas versiyonlari- basitge tartismanin
devlet icinde, bir ulus olan devletin iginde, gergeklestigi-
ni varsayiyorlardi. Ama devletlerin gercekten de homojen
olmamasi gibi kotii bir aligkanlhiklar1 vardir ve bu sebeple
zaman zaman sosyal bilimciler etnik grup denilen miip-
hem bir kategoriyi tartistilar, ki bu kavram uzunca bir
slire mitehakkim olmayan tiim gruplardan ve en azindan
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1rksal kategorilerden bir
sekilde ayristirildi. Yalniz artik homojen devlet diye bir
sey olmadiginin, her devletin etnik grup olarak adlandi-
rabilecegimiz gruplara sahip oldugunun ve boylesi etnik
gruplarin o devlet i¢cindeki toplumsal prestij ve ayricalik-
lar basamaklarinda her zaman bir seviyesi oldugunun ¢ok
daha farkindayiz.

Ve unutmayalim ki kimligin temeli olarak din de var.
Yirmi birinci yiizyilin bu ilk on yilinda dinsel kimliklerin,
oldukga fazlasiyla koktenci hareketler olarak adlandirilan
bir bigimde, siyasi bir kategori olarak 6ne atilimlarini na-
s1l goz ardi edebiliriz ki? Dinsel kimliklesmenin merkezili-
ginin yeniden dogusu oldukga kiiresel, her yerde, tiim dini
gelenekler igerisinde oldugu goriiliiyor.

Yani bize dayatilan kategorilerin bollugu icindeyiz.
Buna ek olarak bu kategorileri 6ne siirenlerin ¢ogu; bun-
larin ezeli veya 6zsel degil, toplumsal insa oldugunda 1s-
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rarcl. O halde eger bunlar toplumsal insa ise (ki bu iyice
desteklenebilir bir iddia), tabii ki de toplumsal olarak ye-
niden inga edilebilir tipki cogunlukla bazi kisilerin yapma-
ya ¢alistig1 gibi. Dahasi her tiirden toplumsal insada her
zaman iki taraf vardir -kendilerini bir kategori olarak 6ne
slirenler ve kendini boyle ilan edenleri toplumsal bir kate-
gori olarak tanimak isteyecek veya istemeyecek bu kate-
goriden olmayan digerleri.

En azindan kismi alg1 miitekabiliyetine olan bu ihtiyag,
belirli bir toplumsal kategori i¢in yeni bir kavrami 6ne
stirenler tarafindan striilen taleplerin ytiksek sesliliginin
hi¢ siiphesiz sebebidir; kategorinin baskalar1 tarafindan
taninmasini ararlar. Ve bunu sorunlarimizdan en kiig¢igii
olmayan bir olguya getirir. Toplumsal kategorilerin isim-
leri stirekli degisir. Bagkalar1 tarafindan mevcut durumda
kabul edilenden daha fazla hak talep eden bir grup siklikla
baskalarinin onlaritasvir etmek icin kullandig dilin asagi-
layici oldugunu diisiiniir ve bu yiizden de yeni bir kavram
olarak konumlarinin sinirlarini yeniden ¢izmek ve digerle-
rinin de bu yeni kavrami kullanmasini isterler. Ama genis
¢apta uygulamaya nispeten hizlica gegen her yeni kavram
da asagilayici olarak algilanir ve savunuculari bu sefer de
bir bagka kavrama gecger. Bunun basit bir gésterimi: Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde kolelestirilmis Afrikalilarin so-
yundan gelenler ilkin “arap [nigger]” veya “kara [darkie]”
olarak isimlendirildi, sonra “siyahi [black]”, sonra “renkli
kisiler [people of color]” (Renkli Kisilerin ilerlemesi i¢in
Ulusal Orgiit’ii hatirlayin), sonra zenci [negro], daha sonra
“Zenci [Negro]” (Ulusal Zenci Kongresi’'ni hatirlayin), son-
ra “Afro-Amerikali [Afro-American]”, daha sonra “Siyahi
[Black]” (Kara Panterler’i hatirlayin), daha sonra da “Afri-
kali-Amerikal [African-American]”’ ve yarin kim bilir ne?
Adeta dipsiz bir kuyu.
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Yani burada iki sorunumuz var. ilki hangi tiirden grup-
larin analitik ve siyasi anlamda énemli oldugu ve sinirlari-
nin ne oldugu? Ve ikincisi onlardan bahsetmek i¢in kulla-
nacagimiz terminoloji ne ve bu neden 6nemli?

Gruplar ve Sinirlari

Bir gruba sorulacak ilk soru nadiren bir soru olarak
sorulur, [bu grup] nerededir? Gruplar konumlandirilmig-
tir -sadece cografi olarak degil tarihi anlamda da konum-
landirilmistir (ki bu onlarin cografyasini da igerir) ve hig
de 6nemsiz olmayacak sekilde ahlaken konumlandirilmis-
lardir.

Ahlaki konumu hemen ortaya serilir ama nadiren ger-
cekten tartisihir. Neredeyse tiim kisiler kendi gruplarinin
iyisi, hatta belki en iyisi (ve boylece diger gruplarin iyi ol-
madigini veya en azindan daha az iyi oldugunu veya hatta
kétii oldugunu ima eder) olduguna inanir ve bunu soyler.
Antropologlar, kabile kisileri olarak adlandirilanlara ver-
digimiz isimlerin genelde kendi lisanlarindaki “kisiler” ke-
limesi olduguna uzun siiredir isaret etmektedir. Cince’de
“Cin”, “Orta Krallik” yani diinyanin merkezi anlamina gelir.
Ve Amerika Birlesik Devletleri, bagkanlarinin diizenli ola-
rak tekrar ettigi lizere, “dlinyadaki en biiytik iilkedir”.

Yani ahlaki agidan neredeyse hepimiz “onlar” yerine
“biz” olmay tercih ederiz. Ve “onlar”in hepsinin ya da ne-
redeyse hepsinin “biz” olmayi tercih edecegini diisiiniiyora
benziyoruz. Bu da tabii ki de iilkeden iilkeye go¢ politika-
larina iligkin tartismalarda tekrar eden ve gogunlukla kisir
tartismalarin biiyiik bir unsuru haline gelir. Tiim halklar1/
uluslari/devletleri miilkemmel bir ahlaki esitlik 6lcegine
yerlestirebilecegimiz fikri ¢ogu kisiye sapkin hatta deli-
ce gelmektedir. Yalniz herhangi bir baska konum igin veri
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oldukga zayiftir, hatta neredeyse olmadiginm herhangi bir
sosyal bilimci bize séyler. Ama bu ahlaki tartismada sos-
yal bilimler kayda deger bigimde yoktur, bunun sebebi de
biiyiik oranda tutkulu bir baskilamanin saldirilarindan
alacagi zararin korkusudur. Askerler ve rahipler bazen
cesurdur, sosyal bilimciler genelde nesnel olma iddiasina
siginmay tercih ederler.

Bir grubun ahlaki onayi, oldukg¢a siklikla onun cografi
konum tanimini belirler. Bir¢ok tiirden gruplar bir meka-
na dair hak iddia ederler. Ve onlarin mekansal hak tanim-
lar1 -hem komsularinin hem de daha az ilgili gozlemcilerin
bakis agisindan, ¢ogunlukla asir1 tagkindir. Tarihi miilkiyet
iddialarin1 kesfetmek veya hatta bastan yaratmak olduk-
¢a kolaydir. Benim arkeologlarimin verisi ile senin arkeo-
loglarinin verisi arasinda bir yarismaya doniismiis siyasi
tartismalar var, sanki bir arkeolojik eser yigin1 giiniimii-
ziin ahlaki kararlarini vermenin mesru temeli olabilirmis
gibi. Artik tiim homo sapienslerin binlerce y1l 6nce Dogu
Afrika’da bir yerlerden ufak bir grup kisinin soyundan
oldugunu bildigimize gore, Kenya'nin (belki de bazi kom-
sulariyla beraber) tiim diinyadaki topraklarda hak iddia
etmeye hakki oldugunu varsayabilecegimizi saniyorum.

Yine de, cografya gruplarin yasaminin merkezindedir
-uluslarin, devletlerin, irklarin kesinlikle ve hatta dinlerin.
Ve cografi konum siirekli evrilen ve yerinden eden bir olgu
oldugundan cografyaya tarihsel agidan bakmaliyiz. Ve
bunu yaptigimizda mekdnin konumunun basitge zaman-
la degisip degismedigine veya ger¢ek mekansal konumun
tarihi verilerden insa edilebilecek en genis bolge olup ol-
madigina veya ¢agdas jeopolitik agisindan en uygun bolge
olup olmadigina karar vermeliyiz.

Toplumsal cinsiyetin jeopolitigi olmayan tek kategori
olduguna da dikkat etmeli. Erkekler ve kadinlar her yerde
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neredeyse esit oranlarda bulunabilir ve bildigimiz kada-
riyla bu hep boéyleydi ve hep bdyle olacak. Stiphesiz ki dis-
sal jeopolitik mekanda gettolar insa edebiliriz. Kadinlarin
tanimlanmis hane bolgesi disindaki hareketi bir topluluk
sinirladiginda veya oglanlari ve kizlari farkh kurumsal ya-
pilara atadigimizda yaptigimiz budur. Boylesi gettolasma
yogunlastiginda, gettolarin kaldirilmasi esitlik¢i bir talep
gibi goziikiir. Ama bunlarin kaldirilmasina baslandiginda,
gettolarin kimliklesmeyi giiclendirdigine ve kisileri daha
genis toplumsal arenada savasa hazirlama islevi gordiigu-
ne dayanarak eski diisiik statiilii grup arasinda gettolari
yeniden yaratmaya ¢alisanlar (bu sadece toplumsal cinsi-
yeticin degil, irksal/etnik gruplar i¢cin de béyledir) ortaya
¢ikar.

Ne zaman bir grup varsa bir de karsi grup vardir -hem
grubun hem de karsi grubun bakis agisindan. Her tiirden
bir grup nispi bir kavramdir; analitik bir 6z degildir. Tim
gruplar toplumsal olarak yaratildigindan bir amag igin
toplumsal olarak yaratilmistir. Ve bu amag da grubun hak-
larinin (ve ayricaliklarinin) ilerletilmesidir. Bu sebeple
de, bunu yapmak da diger baska bir grubun aleyhinedir.
Esitlenme daha 6nceki durumdan yarar saglayanlarin bu
menfaatini yok eder ve ahlaki inanislar1 ne olursa olsun
sadece miibarek kisiler goniillii olarak kendi menfaatle-
rinden vazgeger.

Grup ve karsi grup kayda deger varliklar olarak bir kere
kuruldugunda, iiyeler, iiyeliklerini tasdik etmeye ve gru-
bun hedefleri icin miicadele etmeye hazirdirlar, boylece o
anin siyasi gercgekligini elde etmis oluruz. Bunun anlamini
ve 6nemini kavramak i¢in derhal grup ve karsi grup tara-
findan tamimlandig1 sekliyle anlagilamayan alanin 6tesine
bakmaliyi1z. Onlarin miicadele alani tanimi kendi yararlari
lizerinedir; ama kendisi miicadelenin degiskenlerinin bir
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pargasidir. Hem analist hem de ahlakgi bu tanimlari dikka-
te almaly, onlarin anlamlarini ve satir altlarin1 anlamahdir.

Yine de, hem analiz hem de ahlaki yargi, grubun ve
onun karsi grubunun sosyo-politik karsilasmasinin diinya
sisteminin tiim toplumsal baglamina yerlestirilmesini ge-
rektirir. Anlagilamayan alanin kendi anlamiyla, yalitilmis
bir olgu olarak muamele edilmesinin bir yolu yoktur. Her
kelebek etkisi olarak anilan seyin énemli goriilecegi bir
yer varsa, o da bu anlagilamayan alandir. Herhangi bir yer-
de yapilan herhangi bir sey bu alani ve igindeki miicadele-
yi etkiler. Alanin cografyasi ve miicadelenin ahlaki anlami
adeta tiim diinya sisteminin insafina kalmistir.

Ve yine de, mevcut alandaki neredeyse tiim ilgili ey-
lemler biiyiik 6l¢iide grubun ve karsi grubun elindedir. Dig
miidahil olarak adlandirilanlarin rolii asin sisirilmistir.
Dis miidahiller var olarak ve kendi hedeflerini bagka yerde
de elde etmeye galisarak basitce hareket ederler. Yine de
fazlasiyla gercgektirler. Analizlerinde ve degerlendirmele-
rinde onlar1 ihmal edenler kétii betimlemeciler ve etkisiz
aktorlerdir.

Tartismanin sartlarini anlamak igin tarih en katii reh-
berimizdir. Tarih aktoérlerin elindeki araglardan biridir;
ama mevcut miicadelenin temel saikleri i¢in nadiren tek
basinadir. Tarihe bagvurmak biiyiik 6l¢iide giiniimiizde
ittifaklar arayisinin bir pargasidir. X ve Y grubunun yiizyil-
lar 6nce miittefik oldugu hi¢ de dogru olmayabilir. Daha zi-
yade yiizyillar 6nce miittefik olmalari bugiin hem X’in hem
de Y'nin isine gelmektedir. iddia edilen tarih giiniimiizde-
ki ittifaki mesru kilar. Ve bu tarih neredeyse bir bulus ol-
dugundan, ¢ok kisa émiirlii olur. Tiim bu anlagsmazliktaki
alanlarda ittifaklarin yeniden ¢izilmesine siirekli sasiriyo-
ruz. Ama ittifaklar, daha genisce diinya sistemindeki bir
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seyin veya baska bir seyin evrimi sebebiyle yeniden ¢izi-
liyor -iste kelebek etkisi.

Ittifaklarin degismesi de, sinirlarin taniminin degi-
simini getiriyor. Bir grubun, grubumuzun veya baska bir
grubun konumunu ne kadar yerel, bolgesel olarak veya
bolgeler asir1 tanimlamak istersek isteyelim, [bu konum]
stirekli yarattigimiz ve tekrar yarattigimiz siyasi ittifakla-
rin bir islevidir. Bu bir ikiytizliiliik degil jeopolitik taktik-
ler meselesidir. Herkes ayni oyunu oynuyor ve iki yiizliilitk
iddialari ciddi ahlaki iddialar degil ¢ogunlukla sadece alan
icindeki miicadeledeki silahlarin bir pargasi.

Bazi tiirden gruplar digerlerinden daha 6nemli mi?
Gruplarin tiirlerinin hiyerarsisi de miitemadiyen evrimle-
siyor. Sinifa mi, irka mi, toplumsal cinsiyete mi, bunlarin
kombinasyonlarina mi1 veya baska bir seye mi oncelik ver-
digimiz sorusunun kendisi siyasi bir mesele. Neden boyle
yaptigimizi anlamak i¢in gliniimiizii ¢6ziimlemeliyiz. Belli
onceliklerin uygun olup olmadigini 6l¢gmek, hedeflerimize
erismekte stratejimizi ve onun etkililigini 6l¢mektir. Grup-
larin ne yaptigim ve hangi tiirden gruplarin éncelikli sta-
tisi oldugunu ¢oziimlemek sosyal bilimlerin siiregelen
birincil gorevlerindendir. Hangi tiirden gruplara oncelik
verilmesi gerektigini ¢oziimlemek ise ahlaki yargimizin
birincil gorevidir. Bu birincil ve ¢ok karmasik bir gorev.
Uygun ¢6ziimlemenin ve yarginin sonuglari ¢ok ciddi oldu-
gundan hafife de alinamaz. Siyaset bir oyun olabilir; ama
hi¢birimiz ondan kagamadigimizdan 6liimciil bir oyundur.

Terminoloji ve Onun Tuzaklari

Terminoloji 6nemlidir. Bunu, sdylediklerini mesru kil-
mak ve genel tartismay1 yonlendirmek igin siirekli yeni
kavramlar icat eden sosyal bilimcilerden kimse daha iyi
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bilemez. Yalmz terminolojinin kaygan bir zemin oldugunu
da biliyoruz. Kelimelerin telifi yok. Ve hepimiz bir kelime-
ye istedigimiz anlami veya tiniy1 verebiliriz. Ve hepimiz
slirekli tam da bunu yapiyoruz. Kuramsallastirma dedigi-
miz seyin ¢ok biiyiik bir kismi aslinda kavramsallastirma
ve bu ¢ok 6znel bir is.

Gertrude Stein bize “Bir giil bir giildiir, o da bir giil-
diir” demisti. Ama bir 6gretmenim zamaninda bana “bir
devletin [a state-ingilizce], bir devlet [un etat-Fransizca]
olmadigini ve bir devlet [ein Staat-Almanca] olmadigin1”
sOylemisti. O zaman bunlardan hangisi? Eger sizden “Bir
kadin bir kadindir, o da bir kadindir’dan ve “bir kadin [a
woman-Ingilizce] bir kadin [une femme] degildir ve bir
kadin [ein Frau] degildir” arasindan birini se¢gmenizi iste-
sem hangisinin daha dogru oldugunu diisiiniirsiiniiz. En
azindan benim agimdan, sahip oldugumuz cevap bu ifade-
lerin verildigi baglami ve o baglamdaki islevlerini deger-
lendirmektir.

Gruplar i¢in olan terminoloji her zaman savunmacidir
ve ¢ogu zaman saldirgandir da. Bagkalar1 hakkinda kullan-
digimiz asagilayici sozleri ele alalim. En giincel olanlarina
hepimiz asinayiz, en azindan kendi etrafimizdakilere. Ve
genelde ilk defa duydugumuz sézlerin de asagilayici nite-
ligini fark edebiliriz. Senator George Allen, secim kampan-
yasi sirasinda mitingini onun rakibi adina kaydeden bir
kameramanla karsilastiginda ona herkesin ortasinda “ma-
caca” dedi. Seyircilerden neredeyse hi¢ kimse soziin tam
anlaminmi1 veya kokenini bilmiyordu. Hem onlar hem de
geri kalan bizler, bu séziin Fransizca konusulan Afrika’da
bir hakaret oldugunu ve “maymun” anlamina geldigini ko-
nuyla ilgili haberlerle 6grendik. Ama bunu bilmeden 6nce
de hepimiz asagilayici bir s6z oldugunu zaten anlamistik.
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Bu s6ziin kullaniminin ilk sonucu kavramin kamusal
bir degerlendirmesiydi, ikinci sonucu Senatoér Allen’in bas-
ka irksal asagilayici s6zler kullanmasinin yaygin haberles-
tirilmesiydi, liglinciisii Senator Allen’in agagilama niyetini
reddetmesiydi ve dérdiinciisii asagilayicilik niyetinin ger-
cekten oldugu inanci sebebiyle Senator Allen’in kamuoyu
destegindeki diisiistii. Peki ne oldu boyle? Hakaret olan
bir s6z kamusal alanda kullamildi. Biiyiik ihtimalle renkli
kisiler hakkindaki olumsuz hislere hitap etme niyeti tasi-
yordu. Ama bdylesi hakaretlerin kullanilmasina karsin ka-
musal normlar sebebiyle, hakaretin kullanimi tehlikeli bir
siyasi taktikti, ki boyle bir kamusal norm ABD tarihinde de
hakikaten oldukga yeniydi. Senatér Allen’a geldigimizde
ise, s6zilin kullanimindan sonraki siyasi degerlendirmede,
bu sozii kullanarak oy mu kazandi, yoksa oy mu kaybetti?

Ama bir sozii ne asagilayic1 yapar? Bu toplumsal algiya
iliskin bir mesele. Bir s6z en az iki niteligi haizse asagilayi-
c1 kabul edilir: kisinin kullanabilecegi en bariz, toplumsal
anlamda mesru so6zden farkl olacak ve ilgili grubu asag-
lama niyeti olacak. Ama giiciin baglami degiskendir. Miite-
hakkim grubun asagilayici s6zleri kullanmaya serbest his-
settigi ve bu kullanima karsi ¢ikmanin sebep olacag agrr,
bastiricl taktikler sebebiyle ezilen grubun bu kullanimin
acisii ¢ekmekten baska anlik se¢enegi olmadigi baglam-
lar vardir.

Ama tabii ki de asagilamalarin agik¢a kullaniminin
esitlik ve hosgorii normlarin ihlal ettigi kabul edilen bas-
ka baglamlar da vardir. Bu vakalarda kullanim devam ede-
bilir; ama kullanim oram1 hem azalir hem de daha sahsi
iletisime kayar. Tavirlar ayni sekilde devam edebilir. Ve
gizli kullanim (6rnegin yabanci bir dilde “maymun”) aym
niyete ve belirli bir sosyo-politik ittifaka yapilan ¢agriya
isaret edebilir. Ama goriiniirdeki normlari ihlal ettiginden



asagilayici niyetin reddedilmesi gerekir. Bu sanki, bir nok-
taya kadar ise yarayan bir goz kirpma olgusudur. Ama Se-
nator Allen’in da kesfettigi lizere sadece bir noktaya kadar
ise yarar.

Yalniz asagilayicilari ayirt etmek ve itibarsizlagtirmak
kolaydir. Terminoloji hakkinda daha incelikli ve belki de
aslinda ¢ok daha onemli toplumsal miicadeleler vardir.
Mesela feministlerin asagi yukar1 1970’te prestijli mevki-
lerden bahsederken eril zamirlerin kullanimina dair bas-
lattig1 kampanyaya bakin. Bu, zamirlerin kullanimina dair
farkll kurallar sebebiyle tiim dillerde ortaya ¢ikan bir so-
run degil. Ornegin, Fransizcada zamirsel sifatlar eril veya
disil olabilir. Ama bunlar bahsedilen kisi tarafindan degil
nitelenen ismin cinsiyeti tarafindan belirlenir. Ama bu in-
gilizcede boyle degildir ve boylece biiyiik bir kampanyayla
bir siire i¢cin zamirlerin cinsiyetine dair biiyiik bir tartisma
basladi.

Basitge, Ingilizcede eril zamir tarihsel olarak genel
gorevli zamir olarak kullanilagelmistir. Bircok durumda,
“0"nun [he-eril], “0” [he/she-eril/disil] anlamina geldigi
varsayilmistir. Bu birgok meslek adinin sonunun da “-ada-
m1” seklinde bitmesi i¢in de boyledir. Tabii ki de feminist-
lerin de isaret ettigi lizere varsayim zamir veya meslek
ad, kadinlarin genis ¢apta veya hatta tamamen dislandig
mevkilere atif yapiyordu. Feministler boylesi bir kullani-
min ¢esitli tiirlerden biiyiik toplumsal sonuglar: oldugu-
nu iddia ettiler. Cocuklar1 kadinlarin belirli mevkiler i¢in
uygun olmadigimi varsayacak sekilde sosyallestiriyordu.
Sirket yapilarina, kadinlarin yiiksek statiilere ¢ikmamasi
gerektigine veya bu konumlarin karsiligin1 veremeyecegi-
ne yahut kendilerine i¢kin olarak daha az ehil olduklarina
isaret ediyordu.
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Toplumsal kullanimi degistirmek i¢cin kampanyay: fe-
ministlerin, herkesi erilligin genel gérevli olmasinin mes-
ru olmadig hakkinda bilinglendirmesi izledi. Otuz y1l son-
ra bu kampanyanin en azindan diinyanin ¢ogu kisminda
genis capta basarili oldugu séylenebilir. Bugiin hem sézlii
hem yazili ingilizcede zamirlerin cinsiyetine iliskin olduk-
¢a bilingliyiz.

Ama genel gorevli erilligin alternatifi nedir? ingilizce-
nin s6zdizimi diisiiniildiigiinde bir seyde uzlasmak kolay
olmadi. Segeneklerden biri tekilden ¢ogula gegmektir;
ciinkii ingilizcede ¢ogul “onlar”in cinsiyeti yoktur. Bir di-
geri de ikame meslek isimleri bulmaktir -6rnegin “posta
adam1” yerine “postacy”. Bir liglinclisi ise meseleden ka-
¢inmay1 kolaylastirdigindan edilgen ¢ati (baska tiirlii du-
rumlarda uygun bulunmayan) kullanmaktir. Dérdiinciisii
ise yeni cinsiyete 6zgii olmayan zamirler icat etmektir (ki
bu da asla tutmamigtir).

Farkl sekilde sunulan benzer bir mesele ise biiyiik
harf kullanimidir. Yine bu da Ingilizceye ézgii bir sorun.
Almancada tiim isimler biiyiik harfle baslar. Fransizcada
ise cografi isimler biiyiik harfle baslarken isimler ve grup-
lar baglamaz; hatta cografi isimler dahi sifat olarak kulla-
mldiginda biiyiik harfle baslamaz. ingilizce kullanim ise
ikisinin arasinda kalir. ingilizce cins isimler ve 6zel isimler
arasinda ayrim yapar ve 6zel isimler biiyiik harfle baslar.
Bunlara karsilik gelen sifatlar da ayni ayrima uyar.

Amerika Birlesik Devletleri'nde dine, etnisiteye ya da
ulusa dayanan tiim toplumsal gruplarin ismi biiyiik harfle
baslar -Katolikler, Latinler, Macarlar. Bir meselenin ortaya
ciktig1 tek gruplar irksal gruplar olmustur. “Renkli Kisiler”
kavrami asla biiyiik harfle baslamaz. “Negro” kavrami da
uzun siire biiylik harfle baglamamistir. Biiyiik harfle bas-
lamasinin gerektigi karar1 New York Times'in 60-70 yilin1
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almistir. Biiytlik harf kullanimi hala bir mesele. Bu sebeple
de gerek medyada gerek akademide yazarlarin bir gruplar
dizisini tek ciimleye koyup “Siyahlar” hari¢ her kavrami
biiyiik harfle baslatmasi yaygindir.

Ingilizcedeki genel gorevli erillige karsi kampanya ve
“Siyahlar”1 biiyiik harfle baslatma kampanyasinin her ikisi
de 6nemli toplumsal sonuglari olan anlamh kampanyalar.
Ama terminolojiye iliskin bir kampanyada basarili olmak
olsa da, bu gegici olabilir. Zenciler, Siyahlar olarak adlandi-
rilmayi tercih ettiklerine karar verdiklerinde biiyiik harfle
baslanmasini aninda kaybettiler ve miicadeleye sil bastan
baslamalar1 gerekti. Gruplarin diismanlar1 vardir ve bu
diismanlari nadiren uslu dururlar.

Buradan Nereye Gidecegiz?

Joan Smith’in miithis ve az bilinen “We Irish Women:
Gender, History, and the World-Economy” adl1 makalesin-
den bir kisimda baslangi¢ noktamizin oldugunu diisiinii-
yorum.

Kadinlarin tarihi deneyimleri erkeklerinkine indirgene-
mez. Bunda higbir sorun yok. Tam da bu apagik ortada
olan gergek, tarihi 6zneler olarak kadinlar olmadan isa-
betli bir tarihi agiklama olmayacagini iddiasini destek-
ler. Ama bu kadinlarin tarihinin, kavramsal ve deneysel
olarak tarihi ani olusturan kurumsal ve yapisal degi-
simlerden bagimsiz dederlendirebilecegi anlamina hig
de gelmez. Tarih olmadan kadinlar yoktur. Ama kadin-
lar olmadan da tarih de yoktur3

31 Joan Smith, “We Irish Women: Gender, History, and the World-Economy,” Review, XVI, 1 (Win.
1993): 10.
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Iste bu hatirlatic -birbirimizi karsilikla insa etmemiz-
1s1g1nda [siyasetle] baglanmis bilimimizi bir 6nciil kiimesi
lizerinde insa etmemiz gerektigine inaniyorum.

Birinci 6nciil gruplar1 kategorize ederken ve kimlik-
ler ortaya koyarken ¢ok dikkatli olmamiz gerektigidir. Bu
kavramsal faaliyetler kaba arag¢lardir ve incelikli siyasi de-
gerlendirmeye ve faaliyete dahil olmak istiyorsak nadiren
yardimci olurlar. Her seyden dnce, dne siirdiigiimiiz her
argiiman neredeyse her zaman karsiliginda bize karsi kul-
lanilabilir.

ikinci énciil ise oncelikler, 6zellikle giigliilerin mag-
duru olma konusunda o6ncelikler belirlerken ¢ok dikkatli
olmaliy1z. Zayiflarin birbiriyle empati kurmasi, bir zayif
grup diger bir zayif grubu eziyor goziikse dahi (ya da 6zel-
likle 0 durumda m1 demeliyim?) genelde daha akillicadur.

Ugiincii 6nciil ciddi bir degerlendirmenin ilk adimin-
da; herhangi bir jeopolitik veya cografi kiiltiirel baglam-
da gergekten kimin giiclii olduguna dair ve onlarin bizim
kategorize etmemizden ve kimlikler ortaya koymamizdan
nasil faydalandigina (veya faydalanamadigina) dair ¢ok
dikkatli olmalyiz.

“Tarih olmadan, [siniflar, irklar, cinsiyetler, uluslar]
yoktur”3? Uygulamada bu ne anlama gelir? Bunun anlat-
tig1 ilk sey bu kategorilerin hepsinin 6zsel degil iligkisel
oldugudur. E. P. Thompson bize Ingiliz is¢i sinifinin “yara-
tildigin1” séyler. Evet ve zamanda belirli bir noktada yapil-
mustir, belirli tarihi stireglerin bir sonucuna gére ve diinya
sisteminin tiimiindeki belirli gii¢c diizenlemelerin karsilig
olarak ve o zamandaki belirli bir ulusta yapilmistir.

Bireylerin ve hanelerin tabii ki de birden fazla kimlik-
leri vardir. Bu sebeple de onceliklerini kimlikleri arasinda

32 Smith, “We Irish Women,” 10.
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stirekli, hakikaten de siklikla, degistirirler. Yanhs kimlikler
yoktur, sadece kimliklerin yanlis reddedilisleri vardir. Bas-
kalari tarafindan bize verilen kimliklerden kaginilamaz ve
silinmesi imkansizdir. Ama onceliklerin boyle dayatilma-
sina ¢esitli sekillerde tepki verebiliriz -onlar1 kabul edebi-
liriz, 6ncelikleri reddedebiliriz ya da aradaki birgok ince-
likli konumdan birini segebiliriz. Hem dayatmalar hem de
tepkiler kendi baglamlarinda degerlendirilmesi gereken,
kendi ahlaki degerlendirmelerimize gore ¢6ziilmesi gere-
ken, kullanigh siyasi stratejiler olarak elestiriye tabi olan
siyasi eylemlerdir.

“Ama [siniflar, irklar, cinsiyetler, uluslar] olmadan, tarih
de yoktur.” Bu kategoriler sadece tarihte olanlari, olmak-
ta olanlar1 ve muhtemelen olacaklari agikladiklar1 oranda
(en azindan bir siire i¢in) kullanishdir. Iddialarinin abartih
oldugunu diisiindiigiimiizden veya belirli bir durumda bi-
zim i¢in dahailgili géziiken diger kategorileri ihmal ettigini
diisiindiigiimiizden, yahut kendilerine olan inanglarindaki
1srarlari kadar aym sekilde baskalarina inanmadiklarindan;
bu veya su kimligin bu veya su iddias1 hakkinda bireysel
olarak ofkeden patlayabiliriz. Onaylayan eyleme iligkin tar-
tismalarin ¢ogu tam olarak bu tiirdendir.

Ama s6ziin 6zii her zaman ayrimciligin, fena muamele-
nin ve baskinin yapisal modlari tabii ki de hem a¢ik hem de
formel bicimde vardir. Ve bu baskinin sona erdirilmesinde
belli bir grubun 6fkesini, kendi 6z bilincini ve her agidan
esitlige hakkini ortaya koymasi her zaman olmazsa olmaz
bir unsurdur. Abartilar, baskilardan daha 6nemsizdir.

Mevcut diinya sistemimiz olan kapitalist diinya ekono-
misinden, eskisinden farkl olacagi kesin bagka bir diizene
gecerek yeni diinya diizenini nihayet kuracagimiz uzun bir

3age.
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tarihi doniisiim déneminde yasiyoruz. Bu donem, diinya
capinda gelecegimiz, ¢ok belirsiz bir gelecek lizerine kok-
lii bir miicadele dénemi. Onceki yazilarimda bu miicadele-
nin Davos Ruhu ve Porto Alegre Ruhu arasinda oldugunu
soylemistim. Davos, Diinya'nin segkinlerinin -is adamlar,
siyasetgiler, gazeteciler ve miiesses nizam entelektiielleri-
yillik toplanma yeri olarak 1970’lerden beri var olan Diin-
ya Ekonomik Forumu’na atif yapiyor. Temelde her sene bir
strateji kurmak i¢in bir araya geliyorlar -mevcut sistemi
korumak icin degil ama 6diillerin esitsizligine ve ayrica-
liklar hiyerarsisine dayanan temel 6zelliklerini koruyan
bir sistemin yerine ge¢gmesini glivenceye almak i¢in.

Porto Alegre ise, ilk defa Brezilya'nin bu sehrinde,
2001’de toplanan ve kendisini Davos karsiti olarak ko-
numlandiran Diinya Sosyal Forumu’na (DSF) atif yapiyor.
“Bagka bir diinyanin miimkiin” olduguna inanan ve kiire-
sellesmenin neo-liberal tiirii ile emperyalizmin tiim bigi-
mine asgari miktarda muhalif olan diinyanin her yerinde-
ki hareketlere acik bir forum olarak tamimlaniyor. Hedefi
ise nispeten de olsa esitlige ve demokrasiye dayanan ku-
tuplasmamis bir diinya diizeni yaratmak.

Bununla birlikte, kategorize etme siireglerinin ve kim-
lik iddialarinin tiim geligkileri Diinya Sosyal Forumu’'nda
sahneleniyor. DSF'nin katillmc1 sayisi diinya ¢apindaki
toplantilarinda artik 100,000 kisiyi asiyor. Peki ya bu ki-
siler kim? Akla gelebilecek her tiirden sistem karsit1 hare-
ketlerden geliyorlar. Bu hareketler cografi kapsamda tiirlii
tiirlii -bazisi uluslararasi, bazisi bolgesel, bazisi ulusal, ba-
zis1 yerel. Toplumsal yapilar agisindan da gesit gesit -ba-
zis1 sinif temelli, bazisi irk temelli, bazis1 toplumsal cinsi-
yettemelli ve bazisi ulus temelli. Ve birincil (yahut o anki)
hedefleri agisindan da gesit ¢esitler. Bazilar is¢i haklarim
savunmanin pesinde. Bazilar1 da kendi iilkelerinin tiim
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haklara sahip olmayan yerli halklarinin érgiitleri. Bazilari
da saglik veya suya erisim sorunlariyla ilgili.

Bunun gergek bir Babil oldugu goériilebilir. Ve DSF, hi¢
yetkilisi olmayan, hi¢ siyasi a¢iklama yapmayan ve hatta
hi¢ s6zciisii dahi olmayan sekilde yapilandigindan, boylesi
bir diinya kongresini agik¢a odaklanmis sekilde tutabile-
cek yukaridan asagi hi¢bir sey yok. Aksine su an tabandan
gelen gruplarin diizenleyecegi paneller i¢in temalar 6ner-
mesine izin veren bir yapisi var. Ve toplantilardaki herhan-
gi bir zaman diliminde belki de boylesi 40-60 panel ayni
anda yapilmakta.

Ama yapilan ¢alismanin {i¢ farkh hedefi var: her tiir-
den ve her cografi konumdan aktivistler arasinda karsi-
likh 6gretici aligveris imkani, bu hareketlere birbirlerine
yonelik empatik bir saygi hissi asilamak, diinya miicadele-
sinde gergek etkisi olacak siyasi eylemin ortaya ¢ikmasini
tesvik etmek. ise yariyor mu? iste bu, tam da DSF’nin Ocak
2007’de Nairobi’deki boylesi altinci diinya toplantisinda
tartisacagi sey. Clinkii DSF'nin biiyiik katkisinin diger ba-
sarisiz enternasyonallerin aksine tam da yatay, hiyerarsik
olmayan bir yap1 olugsturmasi oldugunu séyleyenler oldu-
gu gibi, tam tersi ¢ok fazla yatayligin etkili eylemi engelle-
yip sadece sdyleme sebep oldugunu iddia edenler de var.

Bu tartismanin altinda yatan ise, yatay bigimde 1srar
edenlerin diinyanin dért bir yanindaki tiim ezilen gruplari
kapsamanin tek yolunun bu oldugunu sdylemesi. Ve bu bi-
¢imi elestirenlerin rahatsizliginin altinda ise, sadece tam
da bu gruplarin bazilarini dislayan dikey bir yapinin tek-
rar yaratilmasinin nihayetinde siyaseten etkili olabilecegi
fikri yatiyor. ikinci grup ¢ogunlukla iscilerin miicadelesine
oncelik taniyanlar. Birincisi ise ¢ogunlukla degisik miica-
deleler arasinda 6nceligin olmadiginda israr edenler.
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Orgiitsel tartismalar, Dogu Avrupa’da bir sendikayi,
Kanada’daki bir ¢evre hareketini, bir Afrika ilkesindeki
koylii kadinlar hareketini, Hindistan’daki bir yerli haklar:
hareketini ve Latin Amerika’daki bir anarsist genglik hare-
ketini neyin gercekten birlestirebilecegiyle dolup tasiyor.
Mevcut siyasi partilerin boylesi bir hareketler kiimesi i¢in-
deki muhtemel roliine dair tartismaya girmiyorum bile.

Ekonomi-politigin yeniden diisiiniilmesi lizerine tar-
tismalar sadece soyut entelektiiel ugraslar degildir. Gii-
niimiiziin merkezi siyasi miicadelelerine olduk¢a pratik
sekilde uygulanabilirler. Dahasi bu miicadeleler sadece
diinya seviyesinde degildir. Modern diinya sisteminin ¢6-
ken yapisinin sonuglarindan biri, bir 20-40 y1l daha devam
edebilecek bir degisim doneminde yasadigimiz gergegi
oldugundan; diinya sisteminin diinya ekonomisindeki
nispeten genis ve siirekli dalgalanmalarla ve siiregiden
siddet seviyesindeki kayda deger artisla birlikte temelden
kaotik olmasidir.

Stipheli “terorizm” baslhg altinda stirekli tartisiriz,
sanki mesele bir¢ok bu tiirden (artik neredeyse bir efsa-
neye doniismiis El-Kaide gibi) orgiitiin varhgiymis gibi.
Halbuki asil mesele birgok ulus devlette giderek daha faz-
lainsanin, i¢ toplumsal diizeni giderek kontrol edemedigi-
ni ve biiyiik bir belirsizlik zamaninda yasadigini hissetme-
siyle ¢oklisidiir.

Bu belirsizligin tirettigi korkuya verilen tepki diinya-
nin giderek biiyliyen bir kesiminde i¢ karisiklik, hatta i¢
savas bicimini alir. Boylesi i¢ karisikliklar yayilmakta. Bu
durum sadece salak “batik devlet” [failed state] etiketini
verdigimiz birkag¢ yerle sinirh degildir. Bu giderek diinya
sisteminin ¢ekirdek bélgelerinin kalbine, Bati Avrupa’ya
ve Kuzey Amerika'ya yayillmaya baslayan bir olgudur. Ve i¢
karisiklig orgiitleyen temel fikirlerden biri de kimlik siya-
setinin bir bigimidir ve bu gé¢ meselesi olarak etiketlenir.
Bunun yayilimini her yerdeki -Amerika Birlesik Devletleri,
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Fransa ve hatta Japonya, Giiney Afrika, Meksika- siyasi tar-
tismalarda goriiyoruz.

Korumacilik iktisadi anlamda erdemli olabilir Ama
toplumsal meselelere, kimlik meselelerine uygulandigin-
da pek de degildir. Bir diinya miicadelesi i¢indeyiz, bir dizi
ulusal miicadelenin degil. Ve stratejilerimizi ya bu diinya
miicadelesine gore kuracagiz ya da miicadeleyi kaybede-
cegiz. Ulusal kimligin siiregiden yogunlugu -sadece Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde degil, diinyanin her yerinde- dii-
stiiniildiigiinde; daha esitlik¢i bir diinya sistemi arayisinda
sinifin, irkin ve toplumsal cinsiyetin endiselerimizin mer-
kezinde olmasinin hayati 6nemini birbirimize hatirlatmak
gibi zorlu bir gérevimiz var.

Bu tartismay1 Joan Smith’in ayni makalesinden bir
baska alintiyla bitirmek istiyorum:

Toplumsal cinsiyetlendirilmis iliskiler ve diinya kapita-
lizmi tarihsel sahnede sanki ikisi de bagimsiz tarihsel
oyuncularmis gibi karsilasmaz, mekdnsal ve zamansal
birlikte varoluglar: sebebiyle birbirlerini etkileme yeti-
lerivardur. Tipki Irlanda tarihini ele aldigimizda gérebi-
lecegimiz gibi, bélgenin diinya ekonomisine entegrasyo-
nuna iliskin gelismelerin toplumsal cinsiyetlendirilmis
olmasinin sebebi, toplumsal cinsiyetlendirilmis iliskile-
rin bu gelismeleri dncelemesi degil; ama bu gelismele-
rin toplumsal cinsiyetin (yeniden) yaratilmasini da ba-
rindirmasidir... Toplumsal cinsiyetin diinyanin tarihsel
bir ozelligi olmasinin sebebi de ezeli-ebedi ataerki degil
diinya tarihinin bir pargasi, bir kismi olmasindandir...
Toplumsal cinsiyet icerisinde hem diinya tarihini barin-
dirir hem de bu tarihin tiim belirli bigcimlerindeki gelis-
melerinin bir ifadesidir3

34 Smith, “We Irish Women,” 14.
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Su an yeni bir dilinya sistemi yaratma siirecinin igin-
deyiz. Bu yeni diinya sisteminin sinifi, irki ve toplumsal
cinsiyeti nasil insa ettigi hi¢cbir agidan énceden belirlen-
mis degildir. Yeni diinya diizeni her birimize sunulacak
olan tarihi segeneklerden hangilerini segecegimizle be-
lirlenecek. Miicadele zor olacak. Genelde de muglak. Ama
fazlasiyla gergek. Ve bizi gii¢lii kilmak icin ihtiyacimiz olan
degerlendirmenin agikhigl, ahlaki yarginin cesareti ve si-
yasi stratejinin bilgeligi. Bu gerg¢eklestirilmesi zor ama ka-
¢amayacagimiz bir gorev.
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VIII

Modern Diinya Sisteminde islam’in
Siyaseten Ingas1*

Amerika Birlesik Devletleri'nde, Avrupa’da veya Orta
Dogu’da (en azindan bu bolgelerde) basilan neredeyse
herhangi bir gazeteyi agtiginizda islam, islamcilar veya bu
tanimlamanin baska bir sekliyle ilgili bir haber bulabilirsi-
niz. 1950’lerde bunu deneseydiniz, tam tersi olurdu. Orta
Dogu’da dahi islam hakkinda gazetelerde ¢ok az haber
olurdu. Ne degisti? Mevcut durumu anlamak i¢in uzun on
altina yiizylldan bu yana modern diinya sisteminde din
mensubiyetinin siyasi 6neminin tiim tarihine bakmamiz
gerek.

1500-1970 Arasit Modern Diinya Sistemi

Baslangi¢ta din mensubiyeti siyaseten asir1 6nemliy-
di. Bu Reform ve Karsi Reform dénemiydi. Katolikler ve
digerleri (Protestanlar, Anglikanlar, hiimanistler ve is-
panya’da Yahudiler ve Miisliimanlar) arasindaki belirle-

35 Siyah Deri Beyaz Maskeler’in asil Fransizca stiriminin 6nsozini yazmis Francis Jeanson’un
sozleri.
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yici uyusmazliklar siyasi séylemin merkezindeydi. Bunun
siyasi sonuglar1 arasinda sinir disi etmeler, i¢ savaslar ve
zuliim vardi. Protestan-Katolik ayrimi 6ylesine her tarafa
niifuz etmisti ve dylesine derindi ki, sadece Avrupa’nin cu-
ius religio egis regio slogani altinda boéliinmesiyle bir neb-
ze durulmustu. Hiikkiimdarin dininin devlet dinini belirle-
digi anlamina gelen bu slogan, 1555’de Augsburg Barisi
ile ortaya ¢ikmisti ve 6ncelikle Avrupa’'nin Germen Bolgesi
olan Kutsal Roma imparatorlugu’nda uygulanmigti.

0 dénemde Avrupalilar islam’, Avrupa’y1 kusatan Av-
rupa dis1 bir gii¢ olarak tanimlamisti. Sekizinci yiizyilin
Bati1 Avrupa’daki ilk Miisliiman fetihleri Fransa’da Tours’a
kadar ulagsmisti ve Miisliman hiikiimdarlar, giiniimiiz-
de ispanya olan yerin neredeyse tamamina yiizyillarca,
1492’de Reconquista’nin Hristiyan giicleri tarafindan son
olarak tamamen kovulmalarina kadar, hiikmetmisti. Ama
tam da bu zamanda Miisliiman bir imparatorluk olan Os-
manh imparatorlugu, Giineydogu Avrupa’ya yayildi ve
1685’de [sic-1683] Viyana kusatmasiyla en iist noktasina
ulasti. Ve tabii ki de Osmanlilar Birinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar Giineydogu Avrupa’nin biiyiik bir kisminda
bulunmaya devam ettiler.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda, Avrupa kiil-
tiirel tarihi Hristiyan devletlerin genis ¢apta sekiilerles-
mesini gordii. Birgok iilkede i¢ dini ¢atismalar artik Hris-
tiyanlara karsi 6zgiir diistinceciler olarak goériliiyordu, ki
bu ikinci grup devlet kurumlarinin Hristiyan Kiliseleriyle
olan resmi ve resmi olmayan baglarimi koparmaya ¢ali-
siyordu. Bu sirada islam, Avrupalilarin dikkatini nadiren
¢ekiyordu. Kesinlikle siyasi tartismanin ve hatta séylemin
merkezinde degildi.

Yirminci ylizyila geldigimizde bir Avrupa devletinin
ardindan digeri, Hristiyan kiliselerinin her tiirden siyasi
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roliinii ya sonlandiriyor ya da sonlandirmaya ¢alisiyor-
du. Tartisma ¢ogunlukla ¢etindi; ama genel anlamda ba-
karsak, bugiin devletin ve kilisenin ayrilmas1 dedigimiz
suire¢ kayda degerdi. Tabii ki de Avrupali olmayan diinya-
nin biiyiik bir kismi o sirada dogrudan veya dolayl olarak
siyaseten Avrupali giiclerin ve kiiltiirel olarak Avrupali
degerlerin boyundurugu altindaydi. Asya’nin ve Orta Do-
gu'nun ¢ogunda bu boélgelerin kiiltiirel “modernlesme”si
icin ¢agr1 yapan gli¢lii kuvvetler vardi. Bazilar1 i¢in bu;
Avrupa bolgesinde miitehakkim “Liberal Protestanlik”in
gelisen teolojisine paralel bir dogrultuda dini degerlerin
yeniden tanimlanmasi anlamina geliyordu. Avrupa olma-
yan bolgelerdeki sosyalist ve komiinist hareketler gibi di-
gerleri icinse siyasi eylemin dini olmayan, hatta din karsiti
bir ¢cer¢cevede yapilmasi anlamina geliyordu.

Dinin siyasi alan disinda bir seye bu sekilde indirgen-
mesi, diinyada 1945-1970 arasi1 dénem civarinda en ytik-
sek noktasina ulasti. Bu, donemin ¢ biiylik olgusuna ba-
karak agik¢a goriilebilir. Ilki merkezi jeopolitik meselenin
tanimi 6zgiir diinya ile komiinist diinya karsithgi olarak
anilan seydi. Komiinist diinyanin resmen ateist olmasi ve
“0zgiir diinya”nin komiinist sistemlere dini kurumlari si-
nirlamasi iistiinden saldirmasi sebebiyle bunun dini boyu-
tu olsa da, tartisma 6ncelikli olarak yarisan dini inanglara
iliskin degil, yarisan siyaset felsefelerine iliskindi.

ikinci olgu ise, Soguk Savas’ta kendini “baglantisizlar”
olarak tanimlayan iilkelerin ¢ogunda siyaseten ulusal 6z-
giirliik hareketleri hakimdi. Bu hareketler, soylemlerinde
veya Orglitlenmelerinde dini mensubiyetleri asli kategori-
ler olarak kullanmadilar. Sekiiler yapilardi ve her ne kadar
bu yerel duruma gore degisse de ¢ogunlukla ruhban sinifi
karsitiydilar. Genelde din temelli siyasi gruplar ulusal 6z-
glrliik hareketleri tarafindan kurulmus hiikimetlere diis-
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mandilar veya en azindan kendilerini baska bir segcenek
olarak tanimliyorlardi. Yine de, boylesi din temelli hare-
ketler, bu iilkelerdeki niifusun ¢ogunlugu tarafindan des-
teklenmiyordu.

Ugiincii olgu ise, devletin sekiilerlesme siirecine diren-
cin en gii¢li dini rakibi Roma Katolik Kilisesi tarafindan
¢okertilmesiydi. Bu, XXIII. Papa John'un aggiornamen-
to’sunun siyaseten ifade ettigi seyin ta kendisiydi ve dev-
letlerin dini kurumlarla resmi baglarin1 kesmesinin mes-
ru oldugu fikri ile dini ¢ogulculuk baglaminda islemeleri
fikrini kabul ediyordu. Boylece, Roma Katolik Kilisesi ka-
musal alanda orantisal yer talep etmeye indirgenmisti, bir
tekel talep etmeye artik ciiret edemiyordu.

Bu hizli tarihi 6zeti toparlarsak, 1500°den asag1 yukari
1970’e kadar modern diinya sisteminde dini kategorilerin
merkeziliginde istikrarli bir diisiis oldugunu séyleyebiliriz.
Tabii ki de bu abartilmamali. Dinin hala oynadigi bir rolii
vardl; ama sinif mensubiyetinin bir gostergesi olmaktan
sadece biraz daha fazlasi. Biiyiik Britanya’da kurulan ingil-
tere Kilisesi’nin iinlii bir tanimi vardir; “ibadette Muhafa-
zakar Parti’den olmak.” Dahasi hem arastirmacilar hem de
siyasetgiler tarafindan Biiyiik Britanya’da muhalif kiliseler
olarak adlandirilan kiliselerin iiyelerinin Muhafazakarlara
kars1 -once Liberallere, sonra da Isci Partisi'ne- oy verme-
ye daha egilimli oldugu fazlasiyla iyi bilinmektedir. Ve bu
kilise mensubiyetinin sinif kategorisi olma olgusunu diin-
yanin ¢ogu kismi i¢in yineleyebiliriz.

Yaklasik 1970’ten bu yana diinyanin dért bir yaninda
koktencilik olarak anilan seylerin yiikselisinin nispeten
o6nemli bir siyasi degisimi gosterdigi yine de oldukg¢a a¢ik-
tir. Aksi yondeki bes yiizyillik bir egilimi tersine dondiir-
miistir. Ve bunun neden oldugunu ve bunun siyasi sonug-
larinin ne oldugunu arastirmamiz gerek.

168



1970°’ten Sonraki Diinya Sistemi

1970’lerden bu yana diinyanin durumunda {i¢ temel
degisim vardir: Soguk Savas’in sonu, Eski Sol sistem kar-
sit1 hareketlerin ¢okiisii ve kiar etmenin birincil olarak fi-
nansal spekiilasyonla saglanmasini takiben kutuplasma
derecesindeki keskin yiikselisle sonuglanan diinya ekono-
misindeki durgunluk. Bunlarinin her birini agmama izin
verin.

Soguk Savas’in sonu herkesin bildigi veya bildigini dii-
slindiigli carpici bir gelismeydi, bu sadece Dogu ve Orta
Avrupa’daki Komiinist rejimlerin degil; SSCB’nin kendi-
sinin icindekilerinin de sonu anlamina geliyordu. Ayrica
lic federal yapinin -Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Ce-
koslovakya- (asag1 yukari) bilesenlerine ayrilmas1 demek
oluyordu. Varsova Pakti’'nin dagilisi ve cogu Dogu ve Orta
Avrupa devletinin NATO’ya ve Avrupa Birligi'ne girmesi
anlamina geliyordu.

Soguk Savas'in sonu genel olarak Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ve Bati1 Avrupa’da demokrasinin komiinizm
karsisindaki zaferi olarak kutlandi ve Francis Fukuyama
meshur olan “tarihin sonu” hakkinda yazdi. ABD’nin ve
miittefiklerinin s6zde zaferinin hi¢ de zafer olmadigin
daha ziyade kendi jeopolitik konumlari ve hakim degerle-
ri agisindan 6nemli bir gerileme oldugunu basindan beri
iddia ettim.

Soguk Savas'in sonu Amerika Birlesik Devletleri'nin
jeopolitik menfaatlerine iki ana sebepten dolay1 zarar
vermistir. Teorik ideolojik miicadeleye ragmen veya bel-
ki de bu sebeple Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi, Soguk Savas boyunca, baska hi¢cbir sebep yoksa
karsilikli yok olus korkusundan ortiik bir danisikli doviis
icerisindeydi. Bu, Sovyetler Birligi'nin kendi siyasi etki-
siyle, Giiney’in birgok iilkesini temel Dogu-Bati jeopolitik
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dengesini bozmamasi i¢in niikleer bir savasa yol agmasin
diye engelleyebilecegi ve engelledigi anlamina geliyordu.
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisli bu tiirden bir sinirlama me-
kanizmasinin ¢okiisiiydii. Bunun sonuglar1 Birinci Kérfez
Savasi’'nda derhal goriildi.

Soguk Savas’in sona ermesinin Amerika Birlesik Dev-
letleri agisindan istenmeyen bir durum olmasinin ikinci
sebebi Amerika Birlesik Devletleri’nin Bat1 Avrupa’yla ve
de Japonya'yla ve Giiney Kore’yle olan yakin ittifaklarinin
altinda yatan mantig1 yok etmesiydi. Bu ittifaklarin temeli
Soguk Savas’ta Sovyetler Birligi'ne karsibirlik olmaya dair
ortak yukiimliiliiklerdi. Varolus sebebini kaybeden ittifak-
lar ¢oziilme tehlikesindeydi. Ve tabii ki de ikinci Kérfez Sa-
vasi’'nda gergekten de ne kadar ¢oziildiiglini gordiik.

Eski Sol hareketlerin basarisizliklarinin ilk biiytik siya-
si sonucu 1968 diinya devrimiydi. 1945 sonras1 ddonemde
Eski Sol hareketler diinyanin her tarafinda iktidara gel-
meyi basardi -sosyalist blok olarak adlandirilan yerde ko-
miinist hareketler olarak; Avrupa’da sosyal-demokrat ha-
reketler olarak; Asya’da, Afrika’da ve Karayipler’de ulusal
ozgiirliik hareketleri olarak ve Latin Amerika'nin ¢ogunda
popiilist hareketler olarak.

iktidara geldiler; ama diinyay: acik¢a degistirmediler
ve bu hareketlere olan giivenini yitiren 1968 devrimcile-
rinin elestirisinin merkezinde de bu durum vardi. Eski Sol
hareketlerin gelecekte daha iyi bir diinyanin giivencesini
verme yetisine artik inanmiyorlardi. Hatta aksine, bu ha-
reketlerin aslinda mevcut sistemi siirdiirdiiklerini iddia
ettiler. Bu tavir degisikligi, bir yandan bu hareketlerin
kurdugu birgok rejimin takip eden ¢eyrek yiizyilda ¢ok-
mesine sebep olurken diger bir yandan da daha az devlet
odakl ve gergekten de daha iyi ¢alisan farkh bir strateji
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izleyen Eski Sol hareketlerin yerine gegecek bir dizi yeni
tiirden hareketlerin yiikselisine sebep oldu.

Ve son olarak kapitalist diinya ekonomisi yaklasik
1970’ten beri uzun bir Kondratiyef B-evresindeydi. Boy-
lesi B-evreleri birkag¢ standart o6zellikle kendini gosterir:
diinya ¢apinda issizlik oranlarinda artis ve licret seviye-
lerine genel saldir, artik karli olmayan eski 6ncii endiist-
rilerin yar1 ¢epere yeni yerlesmis devletlere (ki boylece
“kalkindiklarini” iddia eden) kayisi, sermayenin yatirimla
kar elde etmeye calismasindan finansal alanda kar elde et-
meye calismasi degisimi, maliyetlerin i¢sellestirilmesine
yonelik hiikiimet baskilarina (¢evreyi korumak i¢in) sal-
dirarak maliyetleri diisiirme ¢abasi ve refah devletinin ko-
rumalarim azaltarak vergilendirmenin azaltilmasi ¢abasi.
Tabii ki de bunlarin hepsi 1970’lerden bu yana gergeklesti
ve hdla da devam etmekte.

Bu siyasi ¢abalar lehine kavramsal séylemi de “neo-li-
beralizm” olarak adlandiriyoruz.

Bu sirada seckinlerden ince bir tabaka, diinya ekono-
misinin 6nceliklerindeki bu tiirden bir degisimle varlikla-
rini muazzam arttirdilar ve daha kalin ikinci bir segkin ta-
bakasi mevcut gelir agisindan makul denebilecek diizeyde
iyi durumdaydi. Diinya niifusunun ¢ok biiyiik bir ¢ogunlu-
gu icin ise genel ekonomik durum ¢ok daha koti degilse
de en azindan zordu. Birincil siyasi sonug ise ekonomik
beklentilere dair genel korku ve bu sebeple de korunma
icin genis capl bir arayis, bir ¢esit giivenlik aginin yeniden
kurulmasi oldu.

Eger bu li¢ unsur -Soguk Savas'in sonu, Eski Sol sis-
tem karsiti hareketlerin yarattigi diis kiriklig1 ve diinya
ekonomisindeki durgunluk- birlestirilirse, Siyasi islam’in
neden séylemin muhtemel bir odagi oldugu derhal gorii-
lii. Amerika Birlesik Devletleri i¢in “komiinizm”in ciddi
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bir siyasi gli¢ olarak yoklugunda genel ittifak sistemini
yeniden kurabilecek birlestirici bir diisman goriintiisii su-
nuyordu. Daha iyi bir gelecegin (ve dogrusunu isterseniz
makul bir simdinin) giivencesi agisindan ulusal 6zgiirliik
hareketlerinin basarisizliklariyla kandirilmislar i¢in siyasi
Islam birlestirici bir diger secenek sundu (6zellikle de ¢o-
gunlugu Miisliiman niifuslu tilkelerde), ki ulusal 6zgiirliikk
hareketlerinin varsayilan hedeflerini ¢ok daha etkili bir
bigimde basarabilecegini iddia ediyordu. Ve artan iktisa-
di korkular iginde yasayanlar i¢in ya bir giinah kegisi ya
da bir umut sembolii sundu; ama her haliikdrda somut ve
farkh bir sey sundu.

“Koktencilikler” Ne ve Nerede?

Gegtigimiz otuz yilda koktencilik olarak adlandirilan
seylerin her yerde yiikselisini gordiik -sadece Miisliiman-
lar arasinda degil ama Hristiyanlar, Yahudiler, Hindular ve
Budistler arasinda da. Siiphesiz ki, farkh dinf gesitler farkh
cografi bolgelerde konumlanmisti ve her birinin kendi ta-
rihi kokleri ve yerel cgesitleri vardi. Ama gectigimiz 30-35
yilda ortaya ¢ikmis bu hareketlerin bazi ¢ok bariz benzer-
likleri vardi.

ilki devlet yapilanyla karmagik iligkileriydi. Bir yandan
tim bu hareketler mesruiyetlerinin devletten ¢ok daha
onemli seylerden tiiredigini iddia ediyordu. Kendi dinf hii-
kiimlerinin ahlaki emirlerinin ve metinlerinin devletlerin
karar verdigi ve buyurdugu her seyden oncelikli oldugunu
iddia ettiler. Kisacasi tanrinin kanunlari (bu hareketlerin
onlar1 yorumladig: sekliyle) sadece insanlarin kanunlari
olan devletin kanunlarini hitkiimsiiz birakirdi.

Yalniz bu hareketler, boylesi sekiilerlik ve devlet karsi-
t1 6gretiler iddia ederken (ve hakikaten oldukga bariz bi-
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¢imde buna gore davranirken) devlet giiciinii ele gegcirmek
icin akla gelebilecek her yolu deniyorlardi. Bunu, devletin,
tanrinin kanunlarini ortaya koymasini saglamak ve boy-
lece herhangi bir agidan inanmayanlarin tiimiine devlet
gliciiyle bunlari zorlamak i¢in yaptiklarini séyliiyorlar. Ve
tabii ki de boylesi gruplar gegtigimiz yillarda bir¢ok yerde
devlet giiciinii elde ettiler ve bu sadece islam Diinyasi’'nda
olmadi. Boylece devlete karsi bu bakisin sonuglarinin ne-
ler oldugunu gorebildik.

Bu hareketler, devlet karsisinda yine baska bir sekilde
muglak bir rol oynamakta. Devletlerin halkin genis kitle-
lerine temel kamu hizmetlerini saglama yiikiimliiliigiinde
basarisiz oldugunu iddia etme egilimindeler. Bu iddia ¢o-
gunlukla, olduk¢a dogrudur. Yozlasmis devlet yetkililerin-
den bu gorevlerindeki basarisizliklarin dini hareketlerin
bu gorevleri anladig1 sekliyle diizeltmesini talep etmenin
nafile bir ¢aba oldugu hissiyle bir¢ok hareket, devlet gibi
ikame kurumlar yaratti. Okullar ve saglk ocaklari kurdu-
lar. Sosyal hizmet uzmanlarinin dengi kendi ¢alisanlariyla
bireylerin ve ailelerin maddi, toplumsal yahut psikolojik
olsun, giindelik sorunlarini ¢6zmesine yardim ettiler. Ceza
hukuku veya 6zel hukuk alaninda olsun, yarg gibi kurum-
lariyla ahlaki normlarin ihlalinin tistesinden geldiler. Ki-
sacasl devletler onlarin bakis agisiyla gorevlerini uygun
bigimde yerine getirmediginde hukuken olmasa da fiilen
devlet olmaya ¢alistilar.

Devletin roliinii disaridan boyle iistlenmenin gifte so-
nucu vards; resmi devlet aygiti tarafindan hayal kirikhigina
ugratilmis veya daha kotiisii 6nemsenmemis kisilerden
oldukga fazla halk destegi sagladilar, ve tabii ki de bu is-
levlerini yerine getirerek devlet yapilarim1 daha da zayif-
lattilar ve daha dogrusu onlar1 gayrimesru kildilar.
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Bu koktenci denen hareketlerin modern karsiti oldugu
siklikla iddia edilir. Bu fazlasiyla yanlis. Muhakkak ki ideo-
lojiler gercekten geleneksel ve ge¢mis zamanlarda isleyen
ahlaki kurallarin yeniden canlandirilmasi seklinde formii-
le edilir. Aslinda bu ¢ogunlukla sadece kismen dogrudur.
Bu sozde geleneksel kurallarin bir kismi yakin zamanda
icat edildi. Digerleri ise eski zamanlarda oldugundan daha
kat1 sekilde uygulandi. Ama kurallar modern deger sis-
temleri agisindan eskimis goziiktiigiinde dahi (6zellikle
de toplumsal cinsiyete iliskin kurallar) aslinda giiniimiiz
gercgeklerinin iistesinden gelmenin bir yolu olarak sunu-
lur; yahut sekiiler hedefleri (milliyet¢iligin yeniden giig-
lendirilmesi gibi) ger¢eklestirme amaci giiderler.

Farkina varabilecegimiz seylerden biri de bu hare-
ketlerin ¢ogunun ultra-modern teknolojileri kullanmada
miikemmel ehil olmalari; bunu mutlak bigimde mesru go-
riirler ve boylece kendi odak bélgelerindeki bilim ve mii-
hendislik 6grencilerinin destegini ¢ekerler. Aramizda hala
tecrit edilmis bicimde yasayan on sekizinci yiizyilin Hris-
tiyan evanjelik hareketlerinin (Amisler gibi) aksine bu
hareketler nadiren pre-modern yasama romantik donii-
sli onaylarlar. Bu sebeple de, bu hareketler modernizmin
baska bir bicimi olarak diisiiniilmelidir. Sadece modernist
degiller ama saldirgan bir din propagandasi da yapiyor-
lar. Cogunlukla kendi belirli modernizm anlayislarini tiim
diinyaya ve o6zellikle de bulunduklar: devletler icinde ya-
sayanlara dayatma ¢abasindalar.

Islam’t Neden Ayri Tutalim?

Eger bu hareketler, diinyanin neredeyse tiim bolgele-
rinde benzer hedeflerle varsa neden islamciliga béylesine
cok ilgi gosteriliyor? Belki de Hristiyan sag olarak anilan
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ve temelleri evanjelik Hristiyan kiliseler olanlar disinda,
siyasilesmis, “koktenci” dini hareketlerin bagka hig¢bir bi-
¢imi boylesine dikkat ¢ekmiyor. Dini hareketlerin bu iki
kiimesi bir ikiligi olusturuyor. Ornegin, Sri Lanka’da Tamil
Hareketi sekiiler; ama taraftarlar1 ¢ogunlukla Hindu. Des-
tekeilerinin Budist oldugu bir hiikimete karsi savasiyor-
lar. Tamil Kaplanlari’nin intihar bombacisi fikrinin mucidi
oldugu asag1 yukari soylenebilir ve hadla olduk¢a yogun
bicimde kullaniyorlar. Ama herkes intihar bombaciligini
islam’la ve islamcilarla bagdastiriyor, sekiiler Hindularla
degil. Yani buradaki mevzu baska.

Sebeplerden biri bariz. Siyasal islamcilar, Amerika Bir-
lesik Devletleri’ni diinyadaki 6ncii ser gii¢ olarak belirledi
ve Amerika Birlesik Devletleri'ne agiktan ve dogrudan sal-
dirdi. Ayrica tabii ki de Miisliimanlara, 6zellikle de kafir
olduklarina, Amerika Birlesik Devletleri'yle dolap gevir-
diklerine inandiklar1 Miisliiman rejimlere ve hiikiimdar-
lara da saldiniyorlar. Hatta bu algidan bahsetmek igin bir
kisaltmamiz dahi var: 11 Eylil.

Ayrica “Islami teroristler” olarak tanimlananlardan ge-
len biiyiik ve siirekli tehdit goriintiisiiniin Bush rejiminin
siyasi ¢ikarlarina da nasil hizmet ettigi ortada. Bu durum
da, bu kavramin halk bilincine kok salmasi i¢in elinden
geleni neden yaptigini agikliyor. “Terérizm”in bir kavram
olarak miiphemligi kendisine ickin ve bu sebeple de, ¢o-
gunlukla herhangi bir kisinin arzularinin ve beklentisinin
otesine gecen sekilde gevsek bigimde kullanilir. Kaotik bir
jeopolitik sahnede bdylesine miiphem ama giiglii kavram-
larla ugrasmak zordur, bu kavrami silmek ve zapt etmek
ise daha da zordur.

Miislimanlar artik asag) yukar1 diinyanin her tarafina
yayilmis ve bir¢ok bélgede Miisliimanlar ezilen azinlikla-
rin bir pargasi oldugundan; islami asiricilik, gesitli yerel
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gli¢ yapilarinin kendi baski siyasetlerini mesru kilmak i¢in
ve boylece, Amerika Birlesik Devletleri’'nden ve diger Av-
rupal giiglerden siyasi destek bulmak i¢in kullanish bul-
dugu bir fikir haline gelir. Boylece yuvarlanan tas fazlasiy-
la yosun tutmaya baslar.

Bu sekilde de uzun siiredir unutulmus tarihi ¢atisma-
larin anilarini canlandirmak miimkiin olur: Hagh Seferleri
ve Hristiyanlarin on ikinci yiizyilda Filistin'i isgaline karsi
Miisliimanlarin uzun ve basaril direnisi. Gliniimiizde Hag-
i Seferleri'ni yeniden canlandirmay:1 gergekten isteyen
¢ok fazla insan yok, daha ziyade bu atif giiniimiiz hislerini
belli belirsiz de olsa mesrulastirmaya yariyor.

iste Israil de burada konuya dahil oluyor. Diinyanin
baska yerlerindeki israillilerin ve Yahudilerin tavirlari ve
istekleri ne olursa olsun, israil’'in varliginin ve siyasetinin
Miisliimanlar (ne kadar gostermelikse de) ve Hristiyanlar
(yine ne kadar gostermelikse de) arasindaki biiyiik bir sa-
yida Kisi agisindan ¢atismanin bel kemigini olusturdugu
agiktir. ki tarafta da konu siyasi anlamda agik bir Hristi-
yan-Yahudi birlikteligi olduguna geliyor ve diisiindiigiiniiz
zaman, Yahudilere karsi tarihi Hristiyan anti-Semitizminin
korkung sonuglarinin ne kadar yakin ge¢miste oldugu dii-
slinilildiigiinde gercekten ¢ok ¢arpici. Ama her zaman ol-
dugu gibi siyaset garip dostlar edindiriyor.

Bir de niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan devletler
agisindan islami niteliklere bir ulusal kimliklesme ve bu-
nun gli¢clendirilmesi araci olarak vurgu yapmak fazlasiyla
islevliydi. En sekiiler hareketler bile bundan kaginmakta
zorlanirlar. iki érnek verecegim. 1955’te Fransa'daki Ce-
zayirli 6grenciler, Miisliman Cezayirli Ogrenciler Genel
Birligi'ni (UGEMA) kurdu. UGEMA'nin fazlasiyla sekiiler
bir 6zgiirliik hareketi olan Ulusal Kurtulus Cephesi (FLN)
tarafindan kuruldugu ve Fransa'daki Cezayirli 6grencile-
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rin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun oldukg¢a sekiiler oldugu
gergegi diisliniildiigiinde neden isimlerine Miisliimanlar
eklediler? Cevap oldukga basit. Kendilerini daha dnceki
Cezayirli Ogrenciler Genel Birligi'nden (UGEA) ayirmak
icin; ¢linkii hem Miisliiman hem Hristiyan hem de Yahudi
tiyeleri olan bu grup Cezayir’'in bagimsizlig fikrine karsiy-
d1. Islam’a atif yaparak UGEMA milliyetgiligini ilan ediyor-
du.

ikinci bir ének vereyim. Baas partisi, kokenleriyle ve
uygulamalariyla fazlasiyla sekiiler, radikal pan-Arap bir
hareketti. Hatta kurucusu bir Hristiyan'di. Nihayetinde
hem Suriye’de hem de Irak’ta iktidara geldi ve Saddam
Hiiseyin'in bir Baas¢i oldugunu biliyoruz. Onun rejimi sa-
dece sekiiler degildi, Islamci gruplara asir1 karsiydi. Yine
de Birinci Korfez Savasi sonrasinda Saddam Hiiseyin, her
ne kadar hafifge olsa da, islamc1 gomlegini giderek giyme-
ye basladi. Bu onun i¢in Irak milliyet¢iliginin giiclendiril-
mesinin ve onun politikalarina i¢ muhalefeti azaltmanin
bir yoluydu.

Ve geldik bugiine. Basite indirgenmis islamcilik ile
basite indirgenmis pan-Avrupacilik (ki Hiristiyan niteli-
gini nadiren gizliyor) arasinda insa edilmis kiiltiirel kar-
sithiklar adina islenen birgok siddetin oldugu bir diinyada
yasiyoruz. Siyasi ¢atismalar devam ettikce bu kavramlar
kendi kendilerini yeniden gii¢lendiriyor ve kendi kendi-
ni idame ettiriyor. Halk nezdindeki imgelerine mantikh
degerlendirmelerin ¢ok az etkisi var. Soru ise basitge, te-
melleri genel anlamda saglam olmadiginda ne kadar uzun
dayanabilecekleridir. Giiniimiizde diinyada gerceklesen
sey dini degerler ve kurumlar hakkindaki bir tartismadan
daha fazlas.
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Sol ve Siyasi Islamcilik

Diinya solu, dini “koktencilikler”in yiikselisiyle nasil
basa ¢ikabilecegini bilmiyordu. Ozellikle de bazilarinin
sundugu gibi ortaya ¢ikislarinin sistem karsiti1 hareketle-
rin yeni bir tiiri olarak kutlanmalar1 m1 gerektigi ya da
diger asir1 ucta onlarin sol hareketlerin biiyiik bir diisma-
ni olarak fagsizm benzeri hareketlerin yeni bir tiirii olarak
m1 degerlendirilmeleri gerektigi konusunda hi¢ de emin
olamadilar. Cogunlukla sol hareketlerin ¢ogu ¢ok az sey
soyleyerek tepki verdi ve kendilerini boylesi hareketlerin
yiikselisinin siyasi sonug¢larinin gézlemcisi konumuna in-
dirgediler.

Bu belirsizligin makul sebepleri vardi. Bir yandan Diin-
ya Solu, tipki Marx gibi dini asag1 yukari kitlelerin afyonu
olarak goren hareketlerin halefiydi. Tabii ki de her zaman
dini degerleri kabullenen solcular olmustu; ama onlarin
Diinya Solu igerisinde bir azinlig1 temsil ettigi ve digerleri
tarafindan en iyi ihtimalle hos goriildiigii de ayrica dogru.
Yani mevcut Diinya Siyasi Solu’nun din temelli “k6ktenci”
siyasi hareketlere agik¢a diismanca olmasa da bir miktar
stiipheyle yaklasmasi dogaldir.

Diger yandan bu hareketlerin ¢ogu, Diinya Solu’nun
da savastig1 hareketlerle savasiyordu. Ozellikle de Diinya
Solu ve ¢ogu “koktenci” hareketler (6zellikle de Islamci
olanlar) Amerika Birlesik Devletleri'ni (hem genel anlam-
da hem de 6zellikle Bush rejimi halini) mevcut diinya sis-
temini siirdiiren birincil yapi olarak ve bu sebeple de karsi
¢ikilacak birincil gli¢ olarak goriiyor. Kadim siyasi bilgelik
diismanimin diismaninin dostum oldugunu séyler.

Eger Diinya Solu’nun giiniimiizdeki birincil toplanma
yeri olan Diinya Sosyal Forumu’na (DSF) bakilirsa, derhal
birkag sey goze ¢arpar. Her ne kadar bazi din temelli hare-
ketler katilsa da ve hatta 6nemli bir rol oynasa da (6rnegin

178



Brezilya’daki Sol Hristiyan hareketler) hi¢cbir dini mezhep-
ten herhangi bir “koktenci” hareket orada degildir. Goze
¢arpan ikinci sey ise, ne genel anlamda “kdéktencilik” ne de
ozel olarak siyasi islam tartisma konularinda vardir. Ne-
redeyse her seyin tartisildig1 bir forumda bdoylesi bir tar-
tismanin yoklugu carpicidir. Biiyiik toplantilarindan biri
Miisliiman bir ililkede oldugunda dahi -Mart 2006’da Ka-
ragi'deki toplanti- meselenin giindemde olmadig1 goriiliir.

Tabii ki de Diinya Solu i¢in dini “kéktencilik” tek cet-
refilli mesele degildir. “Etnik¢i” veya “yerlici” hareketle-
re entelektiiel ve siyasi anlamda atfedilecek rol meselesi
de var. Ama “koktenci” hareketlerin aksine “etnik¢i” veya
“yerlici” hareketler Diinya Sosyal Forumu’'nda sadece ak-
tif degillerdir, birgok aktif kisi daha da katilmanin pesinde
kosmaktadir.

Muhakkak ki onlara kars takinilacak tavra iligkin bazi
tartismalar var. Eski tiirden geleneksel Eski Sol goriislii-
lerden “etnik¢i” veya “yerlici” hareketlerin solu boéldiigii
ve sinif meselelerinin merkeziligini tanimayi reddettikleri
icin uzun vadede giivenilmez olduklari elestirisi siiregel-
misti. Ama konu en azindan tartisilmakta, hatta yiiksek
sesle ve tutkuyla tartisilmakta; ama ayrica yirmi birinci
yiizyll diinyasinda temel sol stratejinin bir sorunu olarak
akillica da tartisilmakta.

DSF’nin benzer tiirden bir tartismay1 “kéktenci” hare-
ketler hakkinda da yapmasi diisiiniilebilir. Bu hareketlerin
¢ogunun siyaseten sagda oldugu muhakkak. Bu, birincil
olarak Hristiyan, Yahudi, Hindu ve Budist hareketler i¢in
kesinlikle dogrudur. Dogrusunu isterseniz, apagik sagda
olmayan tek kayda deger érnekler islamci hareketlerdir.
Ama apagik solda olmadiklan da kesindir.

Belki de bu konuyu ¢ok erken tartisiyoruz? Bu Islam-
c1 hareketler giderek daha fazla devlette iktidara geldikge
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acaba sekiiler sol hareketlerle dogrudan catismaya gire-
cekler mi? Bu iran’da ve bir agidan Sudan’da ve Yemen’de
yasandi. Saddam sonrasi Irak’ta da yasaniyor olabilir. Ce-
zayir'de sol hareketler, sol olmayan hiikimetin islamci
hareketlere olan baskisina genel olarak sicak bakma egi-
limindedir. Cogunlugu Miisliiman olan iilkelerde oldugu
gibi her yerde sekiiler sol iktidardaki mevcut rejimlerle
olan mutsuzluguyla, eger Islamci hareketler iktidara gelir-
se -kendilerine- ne olacagi konusunda korkular: arasinda
kalmaktadir. Sonug olarak siyaseten donup kalmaktadir-
lar.

Oniimiizdeki On Yillar

Dini “koktenci” hareketlerin en iyi zamanlarinin gegti-
gini ve tilkelerindeki merkezi siyasi giicler olarak diisiise
gecmeye basladigini sdylemek i¢in ¢ok erken olduguna
sliphe yok. Ama bana bu nokta gelecek gibi ve hatta belki
de diisiindiigiimiizden daha erken gelecek gibi goziikiiyor.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki bazi evanjelik
Hristiyanlarin Cumhuriyetg¢i parti siyasetindeki aktif ka-
tilimlarini yeniden diisiindiiklerine ve kendileri ile siyasi
sahne arasina mesafe koyan geleneksel tavirlarina geri
doénme ihtimalini diisiindiiklerine dair isaretler var. Hin-
distan’da, Hindistan Halk Partisi (BJP) iktidara geldiginde
Hindu “kéktenci” siyasetine olan baghliklarinin iktidarda
kalmalarina yonelik bir engel tegkil ettigini gordiiler ve
gorislerini agik¢a ilimhilastirdilar.

iran’da gectigimiz yirmi bes senedeki halkin baskisi
iktidarda kalmak isteyen rejimi geleneklerin yavasga li-
berallesmesine izin vermeye zorlad1. Dahasi Iran rejimi-
nin su anki merkezi odak noktasi islamc degerler degil,
iran’in niikleer enerji gelistirme haklarina tamamen sahip
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olmasinda. Bu konum Iran’da asir1 popiiler ve kesinlikle
rejimin iktidari elinde tutmasini kolaylastirdi. Ama niik-
leer enerji sekiiler, milliyet¢i bir konu, islamci degil. Bu
ideolojide bir degisimi temsil etmez mi ve bunun iran igin
uzun vadeli sonuglari olmaz mi?

Siiphesiz ki, din temelli hareketlerin “kéktenci” nite-
liginin zayiflamasini tam da devlet giiciinii elde etmele-
rindeki basarilar1 sebebiyle bekleyebiliriz. Niikleer ener-
ji veya bir muadili, seriat veya kiirtaj karsithig1 yahut bir
muadili oncelik kazanacaktir. Eski Sol, sistem karsit1 ha-
reketlerin devlet giiciinii elde etmesinin kendi geleneksel
ideolojilerine ve siyasi vaatlerine baghliklarini nasil da
tlikettigini gérdiik. Bu durum “koktenci” hareketler devlet
glciinii ele gecirdiginde niye onlar i¢in de ayni olmasin?

Asil soru bu hareketlerin basarisi sonucunda oéniimiiz-
deki on yillarda onlara ne olacagi degil. Asil soru Diinya
Solu’na ve onun viicut buldugu Diinya Sosyal Forumu’'na
oniimiizdeki on yillarda ne olacagidir. Sadece birkag yillik
varligi sonrasinda istikrarh bir sekilde biiyiiyen ve siyase-
ten nispi bir basari olan DSF su an bir doniim noktasiyla
karsi karsiya.

Iki bilyiik grup arasinda uzun siiredir devam eden ve
su an daha da siddetlenen bir gerilim var. DSF’nin rolii-
niin ¢esitli tarihi enternasyonallerin hiyerarsik yapilari
yerine bir “acik alan” ve “yatay” olmasini vurgulayanlar.
Ve DSF'nin diinya diizeyindeki yogunlasan siyasi eylemin
mekani olmasi gerektigini diisiinenler.

iki tarafin da mantig1 agik. Yatayliga ve acik alana yapi-
lan vurgu; tek birlestirici gereksinimi biitiin katilimcilarin
neo-liberalizme ve emperyalizmin tiim tiirlerine karsi ol-
masi olan, ¢ok farkl tiirden ve farkh projeleri olan grup-
larin genis bir koalisyonunu tercih etmektir. Koalisyonun
genisligini saglamak i¢in DSF’nin hi¢ yetkilisi olmayacak
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ve hi¢bir karar almayacak. Sadece farkh aktivist gruplarin
goriis alisverisi yapacagi ve DSF ¢ercevesi disindaki pratik
is birliklerini arttiracaklari bir forum olacak.

Digerleri i¢in ise yatay yapi, DSF’yi hi¢cbir sonuca ulas-
mayan tartismalarin yapildigi bir yere indirgiyor, ki bu
sikic1 ve nihayetinde siyaseten anlamsiz. DSF’'nin diinya
¢apinda siyasi eylemleri 6rgiitlemesi gerektigini soyliiyor-
lar. ilk grup, bu formiiliin hizlica farkh fikirde olanlar dis-
lamayla sonuglanacagi ve DSF’nin eski enternasyonallerin
hatasim1 tekrar etmeye indirgenecegiyle cevap veriyor.
Eger DSF bu ayrimin iistesinden gelecek bir formiil bula-
mazsa iki tarafin da dagilmayi kabul edecegi muhtemeldir.

Acik forum formiiliiniin yararlar1 apagik. Sol egilimli
ve bir sekilde “ortanin solu” konumu alan kisilerden -en
ilimlidan en radikale- olusan her hareketten olusan ¢ok
biiylik bir koalisyonun yaratilmasina izin veriyor. Haki-
katen de bdoylesi bir olusuma dair ortaya atilabilecek tek
soru DSF’'nin disladig1 birkag gruba iliskin olacaktir -siyasi
partiler, askeri eylem yapan hareketler ve zimnen “kékten-
ci” dini hareketler. Ben olsam bunlarin hepsine de DSF’'nin
asgari ideolojik temellerine -neo-liberalizme ve emperya-
lizmin her tiiriine karsi olmak- bagh olduklar siirece alan
acardim. Acik forum formiilii oylamaya, yetkililere, karar
vermeye izin vermediginden bu gruplar1 dahil etmeyle
ortaya ¢ikacak olan onlarin forumu “ele gegirip” DSF'nin
niteliklerini degistirmesi tehlikesi de pek azdir.

Diger yandan, diinya siyasi eyleminin yasadigimiz
diinyanin sistem ge¢isi donemini doniistiirmenin hayati
bir unsuru oldugu da agik. Ve agik bir forum haliyle DSF
boéylesi dogrudan militan eyleme gegecek sekilde kurul-
mamis. Bu sebeple de ben, belirli siyasi kampanyalari yap-
maya hazir bir¢ok farkh olaya 6zgii koalisyon grubunun
kurulmasindan ve bunlarin DSF’nin agik alaninin uzan-
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tilar1 olarak diisiiniilmesinden yanayim. Bunlar [DSF’'de]
mevcut herkes tarafindan miisterek olarak desteklenme-
yecek; ama sadece ilgili siyasi kampanyaya baghliklarim
gosteren hareketler ve bireyler adina konusacak.

“Bagka bir diinyanin miimkiin oldugu”nu Diinya Solu
icin ihtimal haline getirebilecegini umdugumuz birlesik
cephe ve anlaml siyasi eylem tertibini sadece a¢ik alanda-
ki sinirsiz tartismalarin entelektiiel ve siyasi alis verisiy-
le ve boyle yaratilacak olaya 6zgii ¢coklu siyasi eylemlerle
saglayabiliriz.

Ve aciklikla siyasi etkililige giden bu yol, dinf inanglari
ve tutkular1 kamusal siyasi alanda uygun yerlerine indir-
memize imkan verecek ve bizi hem herkesin daha genis
demokratik katilimi olan hem de daha esitlik¢i bir kiire-
sel siyasi, iktisadi ve toplumsal yapinin yoluna tekrar so-
kacaktir. Eger bu 2050’de gergeklesirse; 1970’ten belki
2020’ye kadar olan déneme geri doniip baktigimizda ge-
lecegin fragmanini degil, en fazlasi ilging bir perde arasi
goruruz.
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BOLUM 3

AFRIKALI DUSUNURLERIN BAKIS ACILARI






IX

Epistemoloji Uzerine Bir Yorum: Afrika Nedir?

Baslangigta séz vardi. Séz, Tanri'yla birlikteydi ve séz,
Tanrtydi. Birgok halk vardi ve her birinin kendi tanrilari
vardi “Batili” dinsel gelenegin bu konuda 6nemli bir farkli
tiir gelistirmesi disinda bu halad dogru. Birincisi, bu gele-
nekte tanrilarin ¢oklugu, tiim diinyanin tanrisi olan tek bir
tanri ile degistirildi. Bu ilk donemden, tek tanriciliga dé-
niis doneminden giiniimiize kalan tek 6rnek Yahudilik. Ya-
hudilik herkes i¢in bir tanr fikri ile “se¢ilmis halk” fikrini
birlestirdi. Bu birlesim Yahudi tek tanriciliginin evrensel-
ligini sinirladi; ama bir yandan miidahilligini de sinirladi.

Yahudi tek tanriciliginin iki farkl halefi oldu; Hiristi-
yanlik ve Islam, ki bunlar “segilmis halk” fikrini ortadan
kaldirdi. Yalniz bu ortadan kaldirmanin mantigina gore
artik evrenselci iddialar iizerinde hi¢bir sinirlama kalma-
mistL. Bu da, kaginilmaz olarak bu dinleri yayilmaci dinler
héline getirdi. Gergekten ikisi de, iki vakanin da dikkate
deger ama tabii ki de tamamen basarili olamadig sekilde
yayildi. Afrika kitasinin yirminci yiizyildaki dini ériintiisii
bu nispi basarinin iyi bir kanitidir. Bildigimiz gibi, kapita-
list diinya ekonomisinin ortaya ¢ikisinin kokenleri diinya-
nin Hristiyan bélgesindeydi ve bir “sekiilerlesme” siireci
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ona eslik etmisti. Bu siirecte bilimsel dogru ve teknolojik
ilerleme kavramlarinda somutlasan daha sekiiler bir ev-
renselcilik, kendi evrensel tanrisi i¢in yapilan Hiristiyan
yayllmaciliginin bir élgiide yerine gegti. Marksizm bu [se-
kiiler] gelenekten tiiredi ve evrensel dogrunun hakikati-
nin bu iddiasinin asli sekillerinden biriydi.

Boylece Afrika kitasi, sadece Afrika’nin tanrilarinin
degerini reddetmekle kalmayip ayrica bir¢ok goériiniim
almasiyla (Hristiyanlik, bilim, demokrasi, Marksizm) her
tarafa yayilan miidahil bir ideoloji tarafindan, kapitalist
diinya ekonomisinin biinyesine katilma siireciyle karsilas-
t1. Ne bu deneyim ne de Afrika’'nin buna tepkisi Afrika ki-
tasina 6zgiiydii. Bu miidahil, 1srarc1 yeni miitehakkim ide-
olojiye karsi kiiltiirel direnis her yerde miiphem bigimler
aldi. Bir yandan birgok Afrikali yeni evrenselciligi kabul
etti, kabul etmis goriindii, onun sirlarini 6grenmeye ¢alis-
t1, bu tanriy1 ehlilestirmeye c¢alist;, onun goziine girmeye
calisti. Diger yandan, bir¢ok Afrikal (bunlar ¢ogu zaman
ayni Kisilerdi) ona karsi isyan etti. Bunda sasilacak hi¢bir
sey yok. Boylesi miiphem bir tepkiyi gézlemek uzun siire-
dir olagan. Durum, baskiy1 ve zulmii ortadan kaldirabile-
cek hic¢bir tepkinin olmadigi ikili bir agmazd.

Gegtigimiz yiizy1lda Afrika kavrami ortaya ¢ikti. Bu Av-
rupali bir kelime ve ilkin Avrupalilar tarafindan tanimlan-
di. Ama boyle tanimlayanlar gegtigimiz yillarda tanimlama
slirecini kontrol etmekte veya bu siireci daha fazla kontrol
etmekte zorlandilar, ki bu siire¢ kendisine igkin bicimde
hem siiregelen hem de her zaman karsilikli (yani asla tek
tarafli degil). Ornegin, 1958’de Akra’daki ilk Bagimsiz Af-
rika Devletleri Konferansi’'nda “Sahra’min Kuzeyi”nin Afri-
ka tanimi i¢inde olduguna dair siyasi kararin giiniimiize
kadar devam eden, 6nemli etkileri oldu.
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Yine de, tekil ve hiyerarsik bir diinya sistemi, yani ka-
pitalist diinya ekonomisi, iginde yasadigimiz siirece; bir
fikirler kiimesinin evrensel (Avrupal) mi yoksa Afrikal
mi1 oldugu sorusu bizi sadece sistemin kendisinin yarattigi
ikili agmaza geri dondiiriir. Eger bu ikili agmazdan ¢ika-
caksak sistemin otesine gegmek icin kendisinin geliskile-
rinden faydalanmaliyiz.

Jean Genét'in, Zenciler’de (Décines: Marc Barbezat,
1960) sordugu klasik soru ile baslamaliyiz, “Ama siyah
adam nedir? Ve oncelikle bu ne renk?” Genét’in bize fark
ettirmeye c¢alistig1 sey evrenselin taniminin, tikel bir sis-
temin -modern diinya sisteminin- tikel bir tanimi oldugu
ve bu sistem igerisinde tikelin taniminin higbir tikelligi ol-
may1p, o sistemin evrenselligi oldugudur. Bu sistem makul
diizeyde iyiisledigi siirece evrensel ile tikel arasindaki ilis-
ki lizerine tartisma sadece beyhude ve ¢6ziimsiiz olmakla
kalmaz ama tartisma siirecinin ta kendisi sisteme igkin
kiiltiirel hiyerarsiyi ve baskiyi giiglendirme egilimindedir.

Sadece sistemin kendisi hem fikir sistemleri diizeyin-
de hem toplumsal hareketler diizeyinde sistemik bir kriz
icine girerse gercek seceneklerimiz ve buna bagh olarak
gergek tartisma ihtimalimiz vardir. Ama su anda béylesi
bir sistemik kriz igindeyiz. Ve boylesi bir tartisma iginde-
yiz. Yine de tartismanin ne hakkinda olduguna dair agik
olmak iyi olur. Tartisma, Afrika’nin veya baska bir seyin
calisiimasinda Batil bir fikir kiimesini ikame edebilecek,
destekleyebilecek yahut ona karsi ¢ikacak “6zellikle Afri-
kali” bir fikir kiimeleri, kavramlari veya diinya goriisleri
oldugu, olageldigi veya olabilecegi tlizerine degildir. So-
ruyu bu sekilde ortaya koymak su an krizde olan baskici
sistemin kurallarina uygun sekilde oyunu oynamaya, yani
ikili agmaza bizi geri doéndiiriir.
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Tartisma daha ziyade iki sey hakkinda. Bilim nedir
ve bilimsel bilgi nedir? Sadece Afrika’da degil, her yerde.
Bu soru, Afrika i¢in oldugu kadar Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa i¢in de ortada. ikinci soru ise, hangi sistemik se-
ceneklerimiz var. Eger modern diinya sistemi krizdeyse,
hangi baska secenekler kendilerini gésteriyor? Eger “iler-
leme” gergekten kaginilmazsa soru anlamsiz olurdu. Ama
eger sistemik gegislerin farkl yonlerde gittigini kabul et-
tigimiz halde ve sadece bu halde epistemik bir sorumuz
olur: se¢eneklerin kapsamini nasil bilebiliriz ve ne tiirden
bilimsel ¢abalar bu segeneklerden birini veya bir digerini
one c¢ikarir?

Afrikalilarin katkilar1 (buna Afrika’nin katilimi denebi-
leceginden emin degilim) mevcut fikir sistemlerinin agirli-
ginin ve sinirlamalarinin onlar ve orada dogan hareketler
-hem genis siyasi sahnede hem de akademide- iizerinde
Avrupalilara gére daha hafif olmasi olabilir ve umarim bu-
nun yansimasini gorebiliriz. Bu sebeple de se¢eneklerin
i¢ ylizii orada daha tutarh sekilde anlasilabilir. Ama bu da
sadece evrenselcilige karsi tikelcilik ¢ikmaz sokagina gir-
mezse ortaya ¢ikabilir.
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X

Afrika Calismalarinda Afrikah Arastirmacinin
Gelisen Rolii

Bu metin aslinda Afrika’daki degisimle basa ¢ikmada-
ki asli paradigmalara iligkin bir panel i¢cin yazilmisti. Ama
bu paradigma denen seylerin gelisimi yerine Afrika'daki
degisim lizerine uzmanlasmis 6grencinin roliiniin gelisi-
miyle daha ¢ok ugrasmak istiyorum. ikisini birbirinden
ayiramayiz ve benim de boyle bir niyetim yok. Ama ku-
ramsallastirma tartismalarinda ¢ok siklikla kuramlasti-
ranlar ihmal edilir ve bu bizi ne olup bittigi hakkinda yan-
lis yorumlara gotiirir.

Hepimizin bildigi gibi yaklasik 1950’den 6nce Afrika
¢alismalar1 genis anlamda antropolojinin alanina sikis-
mistl. Dogru, bazi kismi istisnalar vardi. Gliney Afrika va-
kasinda genis beyaz niifus ve diinya ekonomisine katilimi-
nin nispi 6nemi bazi iktisatgilarin da ¢alismasi anlamina
geldi. Ve Kuzey Afrika’da “islam Calismacilar1” olarak ad-
landirilabilecekler de bir rol oynadu.

Yine de antropoloji alana hdkimdi. Afrika g¢alisma-
larinin bu sekilde sinirlanmas tabii ki de on dokuzuncu
ylizyilin sonlarinda bigimlendirilmis entelektiiel emegin
isboliimiini yansitiyordu ki bunun o6zellikleri arasinda
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diinyanin ii¢ cografi bolgeye ayrilmasi vardi: modern Av-
rupali ve Avrupali yerlesimci devletleri, ki bunlar iktisat-
¢ilar, tarihgiler, siyaset bilimciler ve sosyologlar tarafindan
calisilirds; uzun stireli yazil kiiltiirii olan ve tercihen “diin-
ya dini” diye adlandirilabilen bir dini olan batili olmayan
bolgeler, ki bunlari ¢alisanlar Oryantalist diye adlandirilir-
di; ve geri kalmis halklar, ki bunlar antropologlar tarafin-
dan ¢aligilirdu.

Dahasi, iki Dilinya Savasi arasinda ciddi bir ¢alisma
kiilliyat1 olarak ortaya ¢ikan bu bahsettigimiz antropoloji-
nin son derece tarih karsit1 bir yonelimi vard. iki kavrami
merkezine aliyordu. Bunlardan biri i¢sel olarak degisme-
digi ve “temas sonras1” durumun degisime yol agtig1 diisii-
niilen, dikkatli saha ¢alismasiyla tekrar yakalanmasi gere-
ken ¢ogunlukla “kabile” olarak tanimlanan bir tegekkiiliin
toplumsal davranisinin asil ériintiisiiniin varolusuydu. Bir
kere tekrar yakalandiginda, bu siiregler iinli “etnografik
simdi” iginde tasvir edilirdi. ikinci kavram da “kiiltiirel
temas” veya “kiiltiirel uyum” idi. Bir noktada degismeyen
geleneksel tesekkiil bir gesit dis giigle “temas” eder ve
“kiiltiir'de degisimler gergeklestigi soylenirdi. Bu degi-
simler de giincel gozlemlerle ¢alisilabilirdi. Bu “kaybolan
kiiltiir’in yeniden yakalanmasindan ziyade “uygulamali”
arastirma olarak goriiliirdi.

Bu kavramlarin altinda giiglii ideolojik ényargilar ya-
tiyordu: bu “kabilelerin”, “kiiltiirleri"nin Batili kiiltiirler
olmasa da mesru galisma nesneleri olmasiydi. Bu gériisiin
iki farkli agiklamasi vard. Biri evrim varsayimina dayani-
yordu. Tiim halklar ayni (veya en azindan ¢ok benzer) ev-
relerden gectiginden, kabilesel kiiltiirler sadece bu siire¢
icerisinde bir yerde konumlaniyordu. Siiphesiz Avrupali
kiiltiirlerden oldukga gerideydiler; ama bunun ta kendisi
onlar1 ilgi ¢ekici kiliyordu. Diger agiklama ise, kiiltiirel go6-
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recelilik idi. Tim kiiltiirler ¢evreye uyum konusunda te-
mel insani sorunlara esit degerde ¢oziimler sundugundan
antropolog sifreyi ¢6ziip Batili terminolojiye ¢evirdiginde
ilging goziiken [sey] artik daha anlagilir kiliniyordu.

Bu antropologlar kimlerdi? Neredeyse hepsi ya lini-
versite egitimi almis arastirmacilardi ya kolonyal idare-
cilerdi ya da misyonerlerdi (bilimsel egitim almis). Genis
anlamda hepsi ayni1 basit yontemle saha ¢alismasi yapti.
ilgili bolgede bir siire yasadilar, yerel dili agag1 yukar1 6g-
rendiler ve yerli yardimcilarini haber verenler, aracilar ve
refakatgiler olarak kullandilar.

Bu antropologlarin hepsi Avrupaliydi ve neredeyse her
zaman hiikmeden kolonyal giiciin ulusundandi. Gergekten
de calismalarinin 6n sarti, bu “kabileler”in kolonyal yet-
kililer tarafindan idare edilen bélgelerde olmasiydi. Ama
bu 6n sart ayrica biyiik bir sinirlamaydi. Antropologlarin
¢alismalari i¢in kolonyal yetkililerden izin almasi gereki-
yordu. Tabii ki de ¢calismalari i¢in “kabile”nin de izni gere-
kiyordu. ilk izin vazgegilmez ve resmiydi. ikinci ise sade-
ce, “uyum”un yakalanmasi ¢abasinin en yiiksek noktasina
¢ikmasi igin, boylesi bir izin ¢alismanin “basarili” olmasi
icin gerekli oldugu i¢in zorunluydu.

Bir kere boylesi bir “uyum” yakalandiginda diger ant-
ropologlarin ayni bélgeye girmesi genel olarak miidahillik
olarak goriiliirdii. Her antropologun kendi “kabile”si vardi
ve sonucta etrafta herkes i¢in yeteri kadar [“kabile”] vardu.

Calisma tamamlandiginda, bir monograf veya bir ra-
por bi¢imini alirdi. Batili diinyadaki (ama hepsinden ote
ilgili hikmeden kolonyal gii¢teki) diger antropologlar ve
kolonilerde yiiksek seviye idari islere dahil olan herkes
hitap ettigi kitleydi. Arastirmalarda, idarecilerin pratik
kullanimina olduk¢a uygun empirik bilgiler, aragtirmacila-
rin kullanimi i¢in etnografik gesitlilige ilave kanit ve ¢okca
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nadiren teorik 6nermelerin i¢ yiiziinii agiklayan bulgular
ortaya ¢ikardi.

Siyasi anlamda bu dénemin antropologlari 6ziinde se-
kiiler misyonerlerdi, kabile ve Kolonyal Ofis (ve hiikmeden
kolonyal gli¢teki kamuoyu) arasindaki liberal arabulucu-
lardi. Antropologlar; (a) “geri”nin “ilkel” veya “mantiksiz”
anlamina gelmek zorunda olmadigini géstermekle ve (b)
“temas”in olumsuz toplumsal sonuglarinin asgariye indi-
rilip olumlu sonuglarinin da azamiye ¢ekilmesini giivence
altina almakla ilgililerdi.

Antropologlar kendilerini iki kiiltiire de sicak bakan
“yabanc1” olarak diisiiniirlerdi. Afrikali “kabile”ye “kati-
limc1 goézlem” yapan “yabancilar” olarak gelmislerdi ve bu
sebeple nesnel bakis agisin1 6znel empatiyle birlestirdiler.
(Bu tarihgilerin c¢ifte pratik sinirlama tercihlerini mesru-
lastirmakta kullandiklar1 konumla tesadiifen ayniydi: si-
nirll bir zamanda ve mekanda yasam boyu uzmanlasma,
ki bunun 6znel empati yarattig1 diisiiniiliirdii ve oylesi-
ne uzak bir zamanda bir bélgenin segilmesi, ki bunun da
nesnel bakis a¢isini giivence altina aldig1 diisiiniiliirdii.)
Ancak Antropolog kendini hitkmeden kolonyal giiciin kiil-
tiriiniin de yabancisi olarak goriirdii. Hakikaten de ant-
ropolojiyi bir kariyer olarak se¢menin psikolojik koklerin-
den bildigimiz lizere, ¢ogunlukla kisinin kendi kiiltiiriine
kismen yabancilagsmasi hissi vardir. Antropolog, “etnik
merkezcilik”ten muaf oldugu i¢in hitkmeden kolonyal gii¢-
teki akranlarindan farkli oldugunu hissederdi (tipki mis-
yonerin siradan insanlarin aksine “materyalizm”den veya
“sekiilerizm”den muaf oldugunu hissetmesi gibi). Siiphe-
siz, bu durusta bir kendi kendini onaylama unsuru vardi.

1950 civarinda baslayan degisimleri Afrikali arastir-
macilar yapmamisti. Bunlar Afrika milliyetgiliginin siyasi
hareketler biciminde yiikselisinin sonucuydu. Milliyetgi
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hareketler sadece var olmalariyla 6nceki Afrika arastirma-
cilarinin ¢alismalarinin iki temel varsayimina hem zimnen
hem agikga karsi ¢iktilar.

Birincisi, milliyet¢i hareketler mesruiyet ve dolayisiy-
la ¢alisma agisindan toplumsal ve siyasal eylemin birincil
alaninin “kabile” degil, kolonyal devlet/varsayilan ulus
olmasi gerektigini ortaya koydular. Aslinda daha da ileri
gittiler. “Kabileler” ve “kabilecilik” lizerine yapilan vurgu-
nun kolonyal hakimiyeti siirdiirmek i¢in, kolonyal yetkili-
lerin kullandig asli araglardan biri oldugunu iddia ettiler
ve bunun sonucu olarak “kabileler”in ¢alisilmasini resmen
esefle kinadilar.

ikincisi, milliyetci hareketler Avrupalilar ve Afrikali-
lar arasindaki iligkinin bir “kiiltiir temas1” olmadigin1 ama
daha ziyade bir “kolonyal durum” oldugunu ortaya koydu-
lar. Hemen yukarida gosterdigimiz lizere, kiiltiir temasi iyi
veya kotii olabilir, antropologlar kendilerini bunun kot
degil, iyi olmasini giivence altina almanin siyasi ¢abasina
adadilar. Kolonyal durumlar sadece kotii olabilir. Kolonyal
bir durumda elde edilebilecek tek iyi sey onun sonlandi-
rilmasidir. Kiiltiir temasinin koétii yerine iyi olmasinin gii-
venceye alinmasini saglayan birincil gii¢ “liberal arabulu-
cu” olmustur. Kolonyal durumun sona ermesini giivenceye
alacak birincil gli¢ bir Afrika milliyetci hareketi olmaliydi.
Bu sebeple de milliyetgi hareketler “Avrupal failligi” yeri-
ne “Afrikali failligi”ni siyaseten savunuyordu.

iki savas aras1 dsnemde gelisen tiirden antropologlar
uzmant olduklar1 konunun mesruiyetinden mahrum bira-
kilmisti. Bazilar1 bundan kokten degisik sonuglar ¢ikardi.
Antropolog olarak egitim almis Georges Balandier “kolon-
yal durum” kavramini buldu ve Sorbonne’da sosyoloji pro-
fesorii oldu.

195



Dekolonize olan bir diinyada Afrika ¢alismalar1 kok-
lii bir degisiklikle yeniden tanimlanir hale geldi. Artik
bagimsiz devletler hiline gelen Afrika kolonileri, Batr'ya
yeterince benzer miktarda siyasi, iktisadi ve toplumsal sii-
regler gosterdiginden siyaset bilimcilerin, iktisatgilarin ve
sosyologlarin normal alani olarak goériilebilir hale geldiler.
Artik kolonyal hakimiyet dncesi Afrika bir tiir degismez
tesekkiil olarak degil; tarihgilerin ve arkeologlarin normal
alani olarak gériilebilirdi. Afrika kiiltiirii artik bir tiir egzo-
tizm olarak goriilmek yerine edebiyat veya sanat veya film
yahut miizik 6grencilerinin normal alani olarak goriilebi-
lirdi. Kisacasi, bir anda ve ¢abucak herkes faaliyete gecti.

Buna es zamanl olarak Afrika arastirmacilarinin top-
lumsal yapisinda kokli bir degisiklik oldu. Daha 6nce
neredeyse sadece Avrupali kolonyal gii¢lerin vatandas-
larina miinhasir olan bir alan artik iki devasa yeni grup
tarafindan doniistiiriiliiyordu. 1945’ten 6nce neredeyse
sadece bir kisiden -Melville Herskovits- ibaret olan Ame-
rika Birlesik Devletleri'nden arastirmacilar artik kitanin
tiim licra koselerini isgal etmeye baslamisti. Bu Amerikali
arastirmacilar arasinda 6nemli miktarda Siyah Amerikali
arastirmacilar vardi. Afrika Calismalar1 Birligi'nin (ASA)
1957’de onu kuran yaklasik 35 kisiden 1982’deki kalaba-
l1iga biiylimesinin kendisi bu olgunun boyutunun kanitidir.
Bu biiyiime tesadiifi veya planlanmamis degildi. [Bu bii-
ylime] biiyilik 6zel vakiflar ve ABD hiikiiimeti tarafindan
beslendi, tesvik edildi ve mali agidan desteklendi. Bu, diin-
yanin yeni hegemon giicii olarak Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin ikinci Diinya Savasr’ndan sonra iistlendigi giiglii
siyasi menfaatlerin kaginilmaz sonucuydu.

Ikinci bir devasa Afrika arastirmacilar1 grubu vardu:
Afrikalilar. 1945’ten 6nce neredeyse sadece bir tane vardi
-Jomo Kenyatta- ve o zamanlarda bu ne kadar da sira dis1
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goziikiiyordu. Artik liniversite egitimi, ilkin Bat1’da ve son-
rasinda bizzat Afrika’da almis bir¢ok Afrikal vardi. Ciinkii
Afrikal Afrika arastirmacilarindaki artisla beraber Afrika
tiniversiteleri de artmisti. Bu Afrikali Afrika arastirmacila-
rinin ortaya ¢ikisi dogrudan milliyet¢i hareketlere baghydi
ve bunun sebebi bu aragtirmacilarin siyasi aktivist olma-
lar1 degildi (tabii ki de bazilar1 dyleydi). Bu hareketlerin
varolusu, Afrikall Afrika arastirmacilarini devam ettiren
egitim yapilarini olusturan toplumsal sartlar yaratmisti.

Bu donemde Afrika arastirmacisi olan baskalar1 tabii
ki de vardi -SSCB’de, kolonilestirmemis Avrupa iilkele-
rinde, Kanada’da ve Avustralya’da, Hindistan’'da ve Japon-
ya'da, Brezilya'da. Kisacasi herkes faaliyete gecti dedigi-
mizde sadece lniversitelerce taninmig farkh disiplinlerin
sayisin1 degil, diinyadaki arastirmalarin cografi boyutunu
da kast ediyoruz.

Yeni miisterek ¢alismalarin temel varsayimlari énce-
ki calismalara diyalektik bir cevapti, onceki varsayimlarin
tersiydi. Artik devlet/ulus toplumsal eylemin mekaniydi
ve Afrikal failligi degerlendirmenin dinamik odagini sag-
ladi. Bir siire i¢in degerlendirmelerin ¢ogunun odaginda
milliyetci hareketler, devlet insasi1 (hem kolonyal donem
oncesi hem sonrasi), ilkel direnis denen sey ve Zencilik
gibi olgular vardu.

Afrika ¢alismalarina dahil olan kisilerin muazzam top-
lumsal yeniden yapilanmasina ragmen 1950-1970 arasi
donemdeki siyasi duruslar1 tahmin edilebilecegi ilizere
1950 6ncesi antropologlardan ¢ok da farkl degildi. 1950
oncesi antropologlarin “liberal arabulucular” ve “sekiiler
misyonerler” olarak goriilebilecegini zaten belirtmigtim.
Birgok farkliagidan 1950-1970 arasi Afrika arastirmacila-
r1 bu rolleri oynamaya devam etti.
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1950’den once Afrika arastirmacilar1 ¢ahstiklar ka-
bile ve kolonyal idareciler arasinda arabuluyordu. Yeni
1950-1970 Afrika arastirmacilar tiirii ise modern Afrika
(6ncelikle milliyetci hareketler tarafindan temsil edilen)
ve genel anlamda Bati diinyasi arasinda arabuluyordu.
Ama arabuluculuk “geleneksel Afrika gelenekleri ve de-
gerleri” yorumu bi¢imini birakmist1 ve artik “modern Af-
rikali davranisi’n1 yorumluyordu. Afrika arastirmacilari,
bu davranisi her seyden 6nce Batili her seviyeden siyaset
yapicilar i¢in, onlar1 modern Afrikali liderlerin iddia ettigi
konumlara daha “anlayish” kilarak yorumlamak i¢gin ug-
rastilar. Ve Afrikali davranisini birincil olarak Batr'yla il-
gilenen muazzam miktardaki arastirmaci i¢in, Afrika’daki
durumun kendine has 6zelliklerini dikkate alarak genel-
lemelerini yeniden formiile etmelerini saglamak i¢in yo-
rumlamaya ¢alisiyorlardi.

Bu yorum arabuluculugu roliinii oynayarak, Afrika
arastirmacilart bu sekilde “etnik merkezcilik”i astiklari
icin aslinda hala kendi kendilerini tasdik ediyorlardi. Her
ne kadar Avrupali veya Sovyet arastirmacilar da aynisini
yaptiysa da, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki arastirma-
cilar bu “liberal arabulucu” roliinii diger meslektaslarina
kiyasla ¢ok daha biiyiik bir coskuyla iistlendiler, sonugta
Afrikal Afrika arastirmacilari bile boyle yaklasiyordu.

Ama eger Afrika arastirmacilari “liberal arabulucular”
olmaya devam ettilerse “sekiiler misyonerler” olmaya da
devam ettiler mi? Tabii ki de ettiler. Yorumlayici siyasi
gorevler yapan Afrika arastirmacilarinin ta kendileri aksi
yone doniip Afrika kurumlarinin danismani ve rehberi
gorevini hem agik¢a hem kapali, hem bariz bicimde hem
zimnen, davet edilmisken veya edilmemisken iistlendiler.
Ve bu rolii vicdanlarina dayanarak, “Aydinlanma”nin bu-
yurdugu ve bilim ile akademi yoluyla aktarilan akilcihigin
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ve ilerlemenin yayilmasi i¢in kendilerine verilen gorevleri
yerine getirme ¢abasiyla oynadilar.

Afrika Calismalari Birligi'nin 1969 toplantisi bu sebep-
le Afrika arastirmacilarinda, sadece orayla sinirli olmamak
kaydiyla oncelikle Amerika Birlesik Devletleri’'ndekilerde,
bir deprem etkisi yaratti. Toplantilar diinyanin birgok ke-
siminde 1968’ten bu yana gergeklesen 6grenci ve is¢i is-
yanlarinin hemen ardindan yapilmisti. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde siyasi karmasanin biiyiik bir unsuru Siyah
Giicii Hareketi'nin séylemiydi. Toplantilar Montreal’deydi.
Bu istisnai bigimde toplantilara biiyiik bir Amerika Birle-
sik Devletleri'nden olmayan katilim anlamina geliyordu.
Her seyden 6nce, ASA toplantis1 Kanadal kardes kurulus
ile ortaktu. Ikincisi, béylesi ilk ortak toplanti oldugundan
ve Quebec eyaletinde (ki kendisi paralel bir siyasi kargasa-
nin icinden gegiyordu) gergeklestiginden, Kanadalilar bir-
cok Avrupali ve Afrikal arastirmaciy1 -hem ingilizce hem
de Fransizca konusan akademik aglardan- davet etmek
icin para toplamisti.

Bir grup Siyah Amerikal Afrika arastirmacisi sahneyi
ele gegirip bir dizi talepte bulundugunda biiytik a¢ilis igin
toplanmistik. Bu talepler dyle bir anda ortaya ¢ikmamisti.
Afrika Mirasi Caligmalari Birligi (AHSA) olarak bilinen Si-
yah Amerikal Afrika arastirmacilari grubunun kurulmasi
gibi, gectigimiz iki yilda hosnutsuzlugun isaretleri vardi,
Montreal toplantisinin siyasi dinamikleri karmasikti ve
mesele bunlar1 gézden gecirmek degil. Mesele ortaya ko-
nan taleplerin 6ziinii gérmek.

iki biiyiik sikayet vardi ve ikisi de Afrika arastirmaci-
sinin toplumsal roliine iliskindi. Sikayetlerden biri, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde Afrika ¢alismalarinin, biiyiik
tiniversitelerdeki beyaz miiesses nizam arastirmacilari-
nin alani kontrol etmesini koruyan bir kurumsal irk¢ilik
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temelinde kurulmus olmasiydi. Buna 6rnek, ASA'da lider
konumlarda veya fon kurumlarinin sagladig biiyiik 6de-
nekleri alanlar arasinda neredeyse hi¢bir Siyah’in bulun-
mamasi iddiasiydi. Bir dizi ¢6ziim 6nerildi: ASA tyeliginin
Afrika’yla ilgilenen liniversite dis1 kisilere agilmasi ve ASA
yiriitme kurulunda irksal denklik bu ¢6ziimler arasinday-
du

ikinci sikdyet, benim “liberal arabulucu” olarak ad-
landirdigim durusa iliskindi. Suglama bazi durumlardaki
ikiytizliliagi diger durumlardaki etkisizligi gosterecek
sekilde yapildi. Bu CIA'in sivil toplum kuruluslarindaki,
ki AMSAC (Afrika Kiiltiirii Amerika Dernegi) ve AAI (Af-
rika-Amerika Enstitiisii) gibi Afrika ¢alismalarina iliskin
bazilar1 da buna dahildi, gizli dahlinin ortaya ¢ikarilmasi
doénemiydi. Bu ayrica, agikg¢a siyasi tartismalara akademi-
nin dahil olmamasi mefhumunun kendisinin sorgulandigi
dénemdi. Bir dizi ¢6ziim 6nerildi: bunlar arasinda sadece
ClA'yle degil ama tiim diger Amerika Birlesik Devletleri
kamu kurumlanyla (Disisleri Bakanhgi, Uluslararasi Kal-
kinma Kurumu, Bilgi Kurumu vb.) Afrika arastirmacilari-
nin tiim baglarinin megruiyetinin resmen reddi ve Afri-
ka’daki 6zgiirliikk hareketleri ve ilerici hiikimetlerine agik
siyasi destek vardi.

Afrika ¢alismalar1 diinyas1 derinden ayrilmisti ve bu
yiizlesmeyle duygusal olarak ¢okmiistii. Bunun ilk sonu-
cu olarak birgok (belki de hepsi) Siyah Amerikali Afrika
arastirmacisit ASA'dan ¢ekildi ve AHSA, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki Afrika arastirmacilan i¢in destekleyici
bir yapidan, rakip bir oérgiite doniistii.

Miiteakip bes yilda orgiitler arasi gerilim azaldi; ama
agilan gedik asla tamamen kapanmadi. Nihayetinde ASA
krize belirli 6rgiitsel degisimlerle cevap verdi: liyelik kate-
gorilerinin bazi sekillerde demokratiklestirilmesi, liderlik
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konumlarina siyahlarin secilmesi, Afrika’ya iliskin siyasi
meselelerin diizenli kamusal yayinina izin vermek icin
Giincel Meseleler Komitesi’'nin kurulmasi, siyasi sorunlara
dair kararlar alinmasi. ASA, 1973’te Afrika Caligmacilar:
Uluslararas: Kongresi'ne katilmak icin AHSA'yla denklik
temelli bir ortak delegasyon yaratilmasinda anlasti ve
AHSA'dan John Henrik Clarke’in, uluslararasi orgiitiin yu-
ritme kuruluna Amerika Birlesik Devletleri’'nin tek aday:
olarak desteklenmesini kabul etti.

Bu kurumun kendisi, 1973’te nispeten 6nemli sembo-
lik bir degisim yasadi. ismini degistirdi. 1962’de kuruldu-
gundan beri Uluslararasi Afrika Calismacilari [Africanists]
Kongresi olarak biliniyordu. Miizakereler sonrasinda grup
[“Africanist”] etiketinin digaridan bakmay1 hatirlattigina
karar verdi (ki tarihsel anlamda dogruydu ¢iinkii terim
Oryantalist’ten tliremisti) ve boylece artik orgiit Afrika
Calismalari Uluslararasi Kongresi olarak anilacakti.

Boylece, 1970’lerde Afrika arastirmacisinin “liberal
arabulucu” olarak toplumsal rolii zayiflamaya basladi ve
bunun sonucunda bir¢ok birey alandan ¢ekildi. Tek sebebi
stiiphesiz bu olmasa da, Afrika ¢alismalarina 6grencilerin
ilgisinin azalmasinin sebeplerinden birinin bu oldugunu
da iddia edebilirim.

Bu sirada sadece Afrika ¢alismalarinda degil, diger
cephelerde de ¢ok fazla sey oluyordu. Kalkinmaci ideolo-
jinin krizi -hem liberal hem de Marksist sliriimiinde- mo-
dern toplumsal bilimlerin epistemolojik ve historiyografik
temellerinin yeniden tartismaya agilmasina sebep oldu.
Bu konunun gézden gegirilmesinin yeri degil; ama aslinda
bu yasanan hikayemizin merkezinde yer ahyor.

Siyasi bir sahne olarak Afrika’da, 1965’te uzun bir
duraklamaya giren “Afrika 6zgiirliik seli” 1974’te ¢arpici
bicimde devam etti. Artik Afrika milliyet¢i hareketlerinin
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yerine ulusal 6zgiirliik hareketleri ge¢misti ve bu sadece
semantik bir degisimden fazlasini temsil ediyordu. Afrika
Marksizmleri (¢ogul kullanimim kasith) biiyiik bir unsur
olarak ilk defa sahneye ¢ikt1 -hem siyasi sahneye hem
de entelektiiel sahneye. Ve Afrika ¢alismalarinin merkez
mekan1 Amerika Birlesik Devleri-Birlesik Krallik-Fransa
ticgeninden Afrika kitasinin kendisine kayiyordu.

Kaba taslak bir resim ¢izdim. Tamamlanmis degilse
de isabetli oldugunu diisiiniiyorum. Bunun giiniimiize et-
kileri nelerdir? Bu degisimlerin tam ortasindayiz. Nereye
varacaklari hi¢bir agidan belli degil. 1990’1ardaki Afrika
¢alismalarinin toplumsal yapisi, ideolojik varsayimlari ve
hepsinden de 6te Afrika arastirmacisinin toplumsal rolii
diinya sisteminin tiimiindeki (diinya akademisinin de da-
hil oldugu) doniisiimlerin kesistigi noktaya gore ve Afrika
kitasindaki siyasi miicadelelere gore belirlenecektir.

1969’un hizipgiligi glincellenmis ve daha da radikal-
lesmis bigimde -1rktan ¢ok siniftan bahseden bigimde- or-
taya ¢ikabilir hatta muhtemelen ¢ikacaktir. Kesin olan sey
su ki, kullanabildigimiz ve kullanmaya istekli oldugumuz
analitik cerceveler ve koruyabildigimiz ve korumaya hazir
oldugumuz degerler agisindan yenilenmis temel tercih-
ler yapmamiz gerektigidir. Bu agidan egzotik olanin de-
gerlendirmesini akilcilastirdigimiz Afrika ¢alismalarinin
baslangicindan bu yana ¢ok ilerdeyiz. Afrika ¢alismalari
artik diinya akademisinde diger baska alt disiplinler ka-
dar merkezi. Hakikaten de soru; giiniimiizde Afrika ¢alis-
malar1 olarak adlandirabilecegimiz bir alt disiplin hangi
anlama geliyor?
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XI

Basil Davidson’un Afrika Yolculugu

Gengligimde Afrika’y1 kesfetmeye c¢alistifim zaman-
larda Basil Davidson “Afrika’nin Kayip $ehirleri” [The Lost
Cities of Africa] isminde bir kitap yazdi ve girisinin baghgi
“Afrika’nin Yeniden Kesfi” idi. Biitiin mesele oydu. Bugiin
¢ok siradan goriilebilecek, 1959°da hi¢ de banal olmayip
tartismali olmayan faydali, temel bir noktaydi. Ve iste, 6yle
soylenir ya, bunun bir hikayesi var.

Basil Davidson’in, Afrika’y1 nasil énce ilk defa, sonra
da yeniden kesfettigini hic anlayamamstim. ikinci Diinya
Savasi’'nda Giineydogu ve Giiney Avrupa’daki direnis ha-
reketleriyle calismakla mesguldii, 6zellikle de Yugoslav-
ya’'daki ve Italya’daki partizanlarla. Britanya irtibat subay
olarak gorev yapti ve kisa siirede ortak amag olan Nazileri
yenmeyi basarmanin tek ise yarar yolunun kendi roliinii
Partizanlarin irtibat subay olarak Britanyalilarla ¢alisma-
ya déniistiirmesi oldugunu fark etti. Ogrendigi bu dersi
Afrika’da da kullanacakti

Tabii ki de tutkulu ve de zeki bir adamdi. Gelecekte de-
gil simdi, daha az degil daha fazla 6zgiirliik ve esitlik i¢in
kalbinin solda oldugu gergegini hi¢cbir zaman saklamadi.
Savas sonrasi donemde Afrika’nin miicadelelerinin ilgisini
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¢ektigi boylesi bir inanca sahip tek Avrupali degildi. Ama
bunlarin ¢ogundan farkl bir yol izledi. Cogu kaderleri iize-
rinde kontrolii yeniden kazanma pesindeki hareketlere
aktivist danismanlar olarak gelmisti. Siiphesiz yardimci
bir rol oynadilar ama yardim ettikleri hareketlerin dogasi
boyle bir roliin en iyi ihtimalle sadece gegici ve giivencesiz
olmasina izin veriyordu. Ve bu birbirini izleyen érneklerle
defalarca kanitland.

Digerleri danisman olarak degil ama giincel gelismele-
rin 6grencisi olarak geldi. Ve bu ¢ok 6nemliydi, dyle olma-
ya da devam ediyor; ama Afrika lizerine ¢alisan Avrupal
bir Universite 6grencisi, Avrupa’nin siyasi menfaatlerinin
incelikli kurumsal agina yakalanabileceginden, bunun
kendi tehlikeleri de vardi. Basil Davidson tabii ki de giincel
lizerine yazmisti. Evvela eski Portekiz Afrikasi’ndaki ulu-
sal ozgiirlik hareketlerinin muazzam bir analistiydi. Ve
bunun i¢in ona oldukg¢a borgluyuz, o olmasaydi Afrika’nin
bu boélgesindeki 6zgiirliik savaslarinin hayati yillarina dair
bilgimiz kayda deger miktarda daha az olurdu. Ve kesinlik-
le bu incelikli kurumsal aglara direndi.

Yine de, bu kitaplar1 onun asil katkisi olarak saymiyo-
rum. Bence onun katkis1 Afrika’nin yeniden kesfedilme-
sine, Bat’'nin diinya tarihini utang verici bigimde bilmez-
likten gelmesinin asilmasi siirecineydi. Afrika tarihinin
silinmesinin tutarl bir yorumunun yeniden yaratilmasina
kendisini adamaya erkenden karar veren birkag kisiden
biriydi. Tek bagina ¢alismadi. Ornegin, Kayip Sehirler’i
adadig1 Gerbase Matthew ve Thomas Hodgkin’den ilham
almistl. Ama kendi kiilliyatinin kapsami ve etkisinin genis-
ligi agisindan essiz oldugu gectigimiz otuz yilda gorildii.

Gelin ne yapmadigini vurgulayarak baslayalim. Afri-
kalilara ge¢mislerini nasil yeniden yorumlayacagina dair
talimat vermedi. Nasilsa, yazdiginda muazzam bir kendini
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geri ¢cekme var. Daha ziyade ¢ok dikkatli bicimde dinledi,
Afrikal tarihgilerin -Ajayilerin, Boahenlerin, Ki Zerbola-
rin, Ogotlarin, Cheikh Anya Dioplarin- bunu nasil yaptigini
kesfetmeye calisti. Ve sadece Afrikal tarihgilerin degil, Af-
rikali toplumsal diisiiniirlerin, Afrikali romancilarin ve Af-
rikali sokak entelektiiellerinin de. Tiim bunlar yaparken
Afrika’dayd, Afrika hakkinda okudu ve Afrika’nin iginde
seyahat etti.

Ve sonra bize incelikli, zengin bicimde geri anlatt.
Bunu “Ozgiirliigiin Gelmesine izin Verin: Modern Tarih-
te Afrika” [Let Freedom Come: Africa in Modern History]
(1978’de yayinlanmis) kitabinin kilifinda gorebiliyorum.
Kilifin lizerinde New York Review of Books’un Basil Da-
vidson1 “Afrika tarihinin ve Afrika disindaki arkeolojinin
en etkili popiilerlestiricisi ve Siyah Afrika’nin kendisinde
kesinlikle en giivenilen” olarak éven bir tanitim yazisi var.
Akademi diinyasinda “popiilerlestirici” terimi ¢ogunlukla
en kiigiiltiicii so6zdiir. Eger popiilerlestirici derken akade-
misyenler disinda daha genis bir kitle i¢in yazan (ve hem
bilingli hem de iyi bigcimde yazan) birini kast ediyorsak,
Basil Davidson bir popiilerlestiricidir. O bundan daha faz-
las;; ama bu da dogru.

Ama neyi nerede popiilerlestirdigini diisiiniin. Fran-
sizlara Jeanne d’Arc1 veya hatta Ronesans Italya’sinda
Marco Polo’nun egzotik Hitay yolculugunu anlatmiyordu.
Yirminci yiizyildaki Batili kitleye Afrika’nin binlerce yillik
karmasik ve heyecan verici bir -“uzun, siiregelen ve genis-
¢e tanimlanan bir hareket”- tarihi oldugunu anlatiyordu.
Afrikalilarin, Senghor’un “vermenin ve almanin bulusma-
s1”na [“rendez-vous du donner et du recevoir.”] ¢ok biiyiik

36 Basil Davidson. Can We Write African History? Los Angeles: African Studies Center, UCLA.
Occasional Paper No.1, Kasim 1965, s. 6.
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katkis1 oldugunu goésteriyordu. Bunu popiilerlestirmek
kolay bir is degil.

Mesele de bu. Yazmaya basladiginda hepimiz hala
Avrupa kolonyalizminin atipik ama derinlere yerlesmis
kiiltiirel ortamindaydik. Irkgihigin baz1 ¢ok kibar cevre-
ler disinda gizlenmesine bile gerek yoktu. Ve H. R. Tre-
vor-Roper, yazi olmadiginda (ki bu dogru bile degil) tarih
de olmayacagindan, Afrika tarihi diye bir seyin olmadigi-
n1 soyliiyordu. 1950°’lerde konunun kendisinin hala Batili
liniversitelerde yeri yoktu -Afrikali iilkelerde nadiren var-
d1 ¢iinkii Afrika tiniversiteleri hakim kolonyal giiglerin agir
vesayetinden daha yeni ¢ikmaya bashyordu. Afrika’nin Ka-
y1p Sehirleri'ni 1959’de yazmak olaganiistiiydii. Kesinlikle
benim diinyaya bakisimi degistirdi ve bir¢ok baskasi i¢in
de etkinin bu olmadigina inanamam.

Basil Davidson’in tek basina Bati’'daki, Afrika hakkin-
daki genel tavirlar1 hor gérmeden hos gormeye doniis-
tiirdiiglini iddia etmiyorum. Evvela déniisiimiin bu kadar
derinlemesine oldugu bile asir1 siipheli. Diger yandan,
Afrika hareketlerinin siyasi gergekligini, zihnen yeniden
degerlendirmeye zorlamak icin herhangi birinin yazila-
rindan ¢ok daha fazlasini yapti. Yine de bir seyler degis-
ti. Ve Basil Davidson'in yaptig: biiyiik sey; Afrika tarihini
ciddiye almamiz i¢in bize veya en azindan bir¢ogumuza
ulasmasiydi. Daha yapim asamasindaki muazzam bir ara
birlesim olan UNESCO Afrika’nin Genel Tarihi’nin kendisi
ne kadarinin 6grenildiginin bir gostergesi.

Ve bu bilgi glinlimiiz Afrika’sinda biiytik bir degisiklik
yaratti. Yeni tarihi bilgi kullanilarak yapilan bir¢ok gergek
siyasi karara isaret etmek zor oldugundan, bunu géster-
mek muhakkak biraz zor. Ve yine de hayati test bu degil.
Hayati test; su an 20’lerinde olan giiniimiiziin Afrikah je-
nerasyonun ve oniimiizdeki 30-35 senede gelecek yeni
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jenerasyonlarin, diyelim ki 1950’lerdeki gen¢ Afrikalilar
kadar Sekou Toure’nin “kolonilestirilmisin kompleksi’n-
den muzdarip olup olmayacagidir. Kolonilestirilmisin
kompleksi diizeltmesi kolay bir kusurluluk degil; ama
bazi 6nemli ilerlemelerin gergeklestiginden siiphem yok.
Bu diizeltmede, Afrika tarihinin yeniden kesfedilmesinin
rolii hi¢ de az degildi. Zihinleri geri dondiirmek zor; ama
beyhude bir ¢aba degil.

Buna harcanan enerji bosa harcanmiyor. Afrika zi-
hinlerini geri déndiirmek ve boéylece Afrikalilarin kendi
zihinlerinin kontroliinii almalariyla, kendi kaderlerinin
tam kontroliinii alacagl noktaya erismek olmazsa olmaz
bir emperyalizm karsiti hedef ve daha once sdyledigim
gibi bu gerceklesmek tlizere. Bu yolculukta, Basil Davidson
kendi olduk¢a onurlu roliinii oynadi. Ama onun giinleri
gecti. Bayrak artik Afrikali tarihgilerin ve toplumsal diisii-
niirlerin fazlasiyla ehil ellerinde.

Yalniz ikinci bir yolculuk daha var. Batil zihinleri geri
dondiirmenin ve boylece Batililar1 ¢6zemedikleri sorunla-
rindan, bagkalari iizerinde tahakkiim kurma sorunundan
kurtularak kendi kaderlerinin tam kontroliinii elde etme-
lerinin yolculugu. Bunun ¢ok daha uzun ve gergeklesme-
si ¢ok daha zor bir yolculuk oldugunu diisiiniiyorum. Bu
Edward Said’in Oryantalizm tlizerine kitabiyla ortaya ¢i-
kan absiirt tartigmalarda gériilebilir. Bu Bati’nin Ugtincii
Diinya’ya iligkin sézde suglu kompleksini “asmasina” dair
gectigimiz on yilda ABD’de ve Bati1 Avrupa’da figkiran ge-
nis yazinda goriilebilir. Bu yolculukta ne Basil Davidson’in
glinleri ne de bizimkiler hi¢bir sekilde bitmedi.

Irkgihigin kokleri artik ¢ok derinlerde ve hi¢ kimsede,
Batili sol ve liberal entelektiieller arasinda oldugu kadar
derinlerde degil, 6zellikle de evrensel bilim ve hiimanist
ahlak adina kendi aydinlanmis ilerici hedeflerinin pesinde

207



olduklarinda. Yirminci yiizyilin tarihinin -iginde 6yle ¢ok
barbarlik yasandi ki Aydinlanma’'nin ideallerinden ¢ok
uzaktaydi- hegemonik entelektiieller iizerinde akillarin
baslarina getiren bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ama bu-
nun sadece kendi varsayimlarindan siiphe eden her seye
ve herkese karsi asir1 savunmaci olmaya, tekrar tekrar de-
nemeye kiskirttigi hissiyatindayim. Tiim neo-ideolojilerin
-neo-muhafazakarlik, neo-liberalizm, neo-marksizm- 6z-
lerine tutunmak i¢in temcit pilavi gibi tekrar tekrar isitilip
ontlimiize konmus halleri olmasindan endiseliyim.

Bu ideolojilerin 6zlerinin hepsinin kaderi tarihin ¢6p-
liigline atilmak degil. Hatta bunun tam tersini diisiiniiyo-
rum. Ama kesinlikle ¢ok kapsamli bir silkelenmeye ihti-
yaglari var. Ve hepsinden once Senghor’un “verme ve alma
bulusmasi” fikrini ¢ok ciddiye almalari iyi bir baslangi¢
olacaktir. Afrikalilarin (digerlerigibi) Bati’'ya sadece yakin
tarihin yazimina iliskin degil, diisiincenin ve toplumsal ey-
lemin metafizik varsayimlarina dair de 6gretecegi cok seyi
var. Tabii ki de Afrikalilarin astlar degil esitler olarak katil-
maya hazir olmasi gerek. Ama bu aksine gére daha ¢abuk
gerceklesecektir.

Bu temel miisterek yeniden diisiinceyi daha gergek kil-
mak icin Bati’daki bizler ne yapabiliriz? Muhakkak ki bas-
lamanin bir yolu Basil Davidson érnegini taklit etmektir
-dinlemek, duymak, cevap vermek. Séylemesi kolay; ama
yapmasi zor! Elbette tiim bunlar sadece bir uygun ente-
lektiiel diisiinme meselesi degil. Yeniden diisiinme sadece
sosyalist bir diinya diizeni i¢in siyasi miicadele veren diin-
ya sistemi karsit1 hareketleri kapsaminda gergeklesebilir
ve etkili olabilir. Basil Davidson bunu iyi anlamisti. Bu ta-
bii ki de onun Afrika tarihine dair ¢alismasi ve Portekizce
konusan Afrika’daki, Eritre’deki ve baska yerlerdeki ¢ag-
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das ozgiirliik hareketleri lizerine (ve onlarla olan) galig-
masi arasindaki entelektiiel bagdir.

Bu nedenle, donmemiz gereken sey, diinyanin sistem
karsiti hareketlerinin, -Afrika’daki, Bati’daki, Diinya'nin
geri kalanindaki- Aydinlanma diisiincesinin ve toplumsal
eyleminin metafizik varsayimiyla ne derece ayrildiklari
sorusudur, ki bu ayn1 zamanda onlarin manevi kaynagi
ve muhafazakar kisithligidir. Cevap ¢ok basit degil. Diinya
sistem karsit1 hareketlerin tarihi stratejisi -devlet giiclinii
elde ederek diinyay1 degistirmek- biiyiik bir basariydi ve
bu sebeple de belirsiz bir basariydi.

Agiklamama izin verin. Makul tek stratejiyi izleyerek
sistem karsit1 hareketlerin o veya bu sekli (ya da bu rolii
oynamak icin var olan ve buna dayanarak destek bulan ha-
reketler) aslinda normalde diigiiniilenden ¢ok daha fazla
tilkede iktidara geldi. Ve bu da hakikaten bir biitiin olarak
diinya sisteminin siyasetini ve iktidara geldikleri tekil si-
yaseti degistirdi

Ama birgok “devrim”i takip eden hayal kirikligini tek-
rar saymama pek de gerek yok. Bu pek ¢ok “revizyoniz-
m”lerin yol agtig1 hayal kirikliklarini gérmezlikten gelmek
icin ¢ok fazla sayida ve “ihanetler” olarak psikolojik sekil-
de aciklamak i¢in asir sistemli. Aslinda yapisallar, tiim bu
devrimci devletlerin kapitalist diinya ekonomisinin iist-
yapisi olarak islev goren devletler arasi sistemlerin ister
istemez ayrilmaz bir pargasi olarak kalmasi gerceginin
sonucu. Dolayisiyla bu hareketlerin iktidara gelmesi sa-
dece diinya sisteminin altini aslinda olmasi gereken bariz
bigimlerde oymakla kalmadi, sisteme katilarak ve boylece
belli tiirden devrimci miicadeleyi daha zorlastirarak siste-
mi daha az bariz (ama oldukga gergek) sekillerde yeniden
gliclendirdi.
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Basarili stratejinin basarisizlig1 agmazi diinya ¢apinda;
¢linkii bu diinya sistemine bagh bir durum. Bu tam olarak
da sistem karsit1 hareketlere dair bir sorun. Bununla na-
sil basa c¢ikilacag ise bu hareketler icerisindeki bir mii-
cadelenin konusu. S6ziini ettigimiz entelektiiel yeniden
diisiinme hareketlerin i¢indeki bu miicadelenin bir parga-
sidir. Bu, Aydinlanma diisiincesinden ve bilimsel evrensel-
ciligin Bati’daki klasik tiiriinden ayrilmayi hareketlerdeki
herkesin istememesidir. Sadece bazilar1 ister. Bu 6niimiiz-
deki yirmi bes senenin kapitalist diinya sisteminin sonu-
nun gergekten de esitlikgi bir sosyalist diinya diizenine mi
yoksa kapitalist de sosyalist de olmayan yeni bir yenilen-
mis esitlik¢i olmayan diinya sistemine mi yol agacagini be-
lirleyecek kilit tartismasidir.

Afrika tarihinin yeniden kesfi bu gorevin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu, hareketlerin i¢ miicadelesindeki roliinti oy-
nayacaktir. Bu sebeple de, ne ikincil ne de sadece belli bir
gruba hitap eden gelecek icin miicadelenin odagidir. Basil
Davidson bu yola bas koymamiza yardimci oldu. Hepimiz
daha da ileri gitmeliyiz.

210



XII

Walter Rodney: Tarihi Kuvvetlerin S6zciisii Olan
Tarihgi

Tarih yazimiyla ugrasanlardan her zaman istendigin-
den, kanitlarin dogruluguna her zaman dikkat edilmesini
saglamaya calistim. Bunun 6tesinde yorumcunun kendisi
tarihi kuvvetlerin s6zciisiinden bagka bir sey degildir.

Walter Rodney hayati boyunca ii¢ kitap yazdi (tabii
ki de bunlara ek olarak bir¢ok makale ve kitap¢ik). Bu
ticiinden ikisi akademik tarihgiligin tiim standart aragla-
rin1 kullaniyordu: arsivler, atiflar, bibliyografya vs. Yukar:
Gine Sahili’nin Tarihi, 1545’ten 1800’e SOAS’taki [Londra
Universitesi Oryantal ve Afrika Calismalar1 Okulu] doktora
teziydi ve 1970’te Oxford Universitesi Yayinlar: tarafindan
basildi (ve oliimiinden sonra Monthly Review Yayinevi
tarafindan tekrar basildi). Guyana Calisan Kisileri’'nin Ta-
rihi, 1881-1905 (iki bashigin birbirine paralel bigimine ve
geleneksel iki baslik tarzina dikkat) yayincilara éliimiin-
den sadece aylar 6nce gonderildi ve John Hopkins Uni-
versitesi Yayinlar: tarafindan 1981’de 6liimiinden sonra
basildi. Ugiincii kitap Avrupa Afrika’yt Nasil Az Gelismis
Kildi? (1972) kitabinin tarzi ¢ok farkliyken entelektiiel
icerigi aymydi. Arsive dayanmiyordu, hig atif yoktu ve bir
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bibliyografya yerine daha ileri okumalar i¢in kisa yorum-
lu notlar vardi. Agik¢a didaktik ve hitap ettigi kitle bariz
bicimde genelde Afrika’daki iiniversite 6grencileri ve egi-
timli kisiler ile onlarin arkadaslar1 veya bagska yerlerdeki
muadilleri. Rodney iki asil yayincisinin -Londra’daki Bog-
le L'Ouverture Yayinlar1 ve Tanzanya Yayinevi, ki ikisi de
“popiiler” yayinevleri- “bu cildi olabilecek en basit ve ucuz
bicimde yayinlamada” (1972: 8) gosterdigi is birliginden
memnuniyetini 6zel olarak belirtiyor.

Bu ii¢ kitabi arka arkaya okumak, Rodney’in entelektii-
el bakis a¢isinin ne kadar tutarli oldugunu ¢ok agik¢a gos-
terdigi gibi uzun vadeli entelektiiel giindeminin ne oldu-
gunu da anlamamizi saghyor. Bence kiilliyatinda bes ana
konuyla ilgilenmis: bir diinya sistemi olarak kapitalizm,
faillik meselesi olarak adlandirilan konu, sinif miicadelesi-
nin dogasi ve 6zellikle beyaz olmayan “orta sinif” unsurla-
rin roli, is¢i siniflarinin yapisi, irk ve sinif arasindaki ilis-
kiler. Bu ¢ok genis bir giindem ve ¢alismalar1 37 yasinda
siyasi bir suikaste kurban gitmesiyle ansizin sona erdigin-
den, bu konular1 apag¢ik bicimde ehil oldugu sekliyle daha
da zengin bir sekilde gelistirmesine asla erisemeyecegiz.
Ama nerede durdugunu ve ne iddia ettigini agikga gérmek
icin ihtiyactmiz olandan fazlasina sahibiz. Rodney’in bes
temanin hepsinde belli bir mantiksiz diizeni izleyen iddi-
alarini sunacagim.

Anlatisal olarak degilse de, mantiksal olarak deger-
lendirmesinin baslangi¢ noktasi; kapitalizmin bir liretim
bigimi olarak “kapitalist iligkilerin genislemesiyle biitiin
diinyanin bir sisteme doniismesi”’ne (1972: 160) iliskin ol-
masi olarak tasviri. Bu gercevede 6ncelikli olarak “azgelis-
mis” lilkeler ile belli “gelismis”ler arasindaki iliskinin “bir
somiri iliskisi” (1972: 30) olarak ifade ettigi “gelisme-
mis lilkelerin metropolitan kapitalist ekonomilere bagh”

212



(1972: 32) oldugu bir iliski olmasiylailgileniyor. Hakikaten
de bu baghlik ve “sémiiriiniin genis ¢apta yogunlasmast”,
“kolonyalizmin asli amac1”yd1 (1972: 189). iki bélge ara-
sindaki etkilesimlerin “carpan etkileri” (1972: 118), Bat1
Avrupa gibi bolgeler icin olumluyken, Afrika gibi bolgeler
icin olumsuzdu. Ekonomik déngiilere yansiyan “uluslara-
rasi kapitalist kuvvetlerin” ritimleri, kisiler bunun farkin-
da olsun veya olmasin gelismemis bélgede dogrudan ve
derhal hissediliyordu (1981: 19).

Bunun modasinin geg¢mis oldugunu séyleyebilirsiniz.
Evet bugiin bir nebze 6yle; ama sadece 15 yil kadar 6nce
nispeten yeni bir kuramsal durus oldugunu ve Walter
Rodney’in oldukga etkili ve 6gretici kitabinda bunu yayan
ilk kisilerden biri oldugunu hatirlamamiz gerek.

Yalniz aym kavram 1966’da tamamlanmis doktora
tezinde zaten var -belki daha sessiz ve daha karmasik bi-
¢imde ama ayrica tezi ayakta tutacak daha fazla empirik
ayrinti ile parametrelerini bize daha dikkatli bicimde gés-
tererek. Bu konuyu, ilk ger¢ek Avrupa miidahalesinden
(1545) 1800’e kadar Yukar Gine Sahili’'ndeki degisen ik-
tisadi, siyasi ve toplumsal iliskileri dikkatle izleyerek tar-
tisiyor. Gorecegimiz lizere, 1800’deki kesilme tamamen
tesadiifen se¢ilmis noktasi degil.

16. ylizyilda birkag 6zel Portekizli tacir sahilde yasa-
maya basliyor. Bunlara langcado denirdi. Faaliyetleri gru-
mete denilen Afrikal kiigiik bir grup kolelere/hizmetgi-
lere/licretli isgilere iligkindi. Portekizli tacirlerin asil isi
kolelestirmeydi; c¢esitli Afrika halklarinin krallariyla, sef-
leriyle ve soylulanyla is yaptilar. 16. yiizyilda bu hiikiim-
darlarin langadolarla olan iliskisi toprak sahibi ile yabanci
arasindakinden ¢ok ev sahibi ile misafir gibiydi. Misafirler
beklenenden uzun siire kalmis gibi goziikiiyor; ¢linkii ytiz-
yilin sonuna gelindiginde yonetici sinif “misafirlere sun-
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duklar genisletilmis korumalar1 durdurdular ve niifusun
geri kalani dostane olmayan bir tavir takind1” (1970: 88).
Evvela yonetici siniflar, “hediyeler”in artik “talep edilme-
yen ve alinmasi hos bir siirpriz olarak gelen bir seyden
talep edilen ve saglanmadiginda neler olacagina dair hos
olmayan bir siirprize” (1970: 90-91) d6niistiigini diisiin-
meye baslamiglardi. Dahasi 17. yiizyilin ortalarina gelindi-
ginde Avrupali mallar artik dylesine “gereklilikler” olarak
goriliyordu ki, Afrikali aracilar, “serbest ticaret”e izin ver-
mezse kaptan binbasiy1 (artik ispanyol olan) 6ldiirmekle
tehdit ediyorlardi (1970: 129). 18. yiizyilin ortalarina ge-
lindiginde hediye aligverisi sadece standartlagsmakla kal-
mamis, ayrica “Afrikali hiikkiimdarlarin agik¢a kar etmeye
¢abaladig1” bir yontem haline gelmistir (1970: 85).
Rodney, bu yasanan seyin degis-tokustaki temel ikti-
sadi slirecin evrimlesmesi oldugunu soyliiyor. Denklerin
degis-tokusunun ve Avrupali “piyasa ticareti”nin parasal
kar icin temel oldugu Polanyi'nin “kazansiz takas” karsit-
ligina atif yapiyor. “Polanyi’nin goriisiine gore de Avrupa
sistemi Afrika’'ya uyum sagladi. Yukar1 Gine’deki deliller
bu yorumu somutlagtirmaya yaradig gibi, degistirmeyi de
saghyor” (1970: 192). Rodney’in 1srar ettigi degisim ise,
Bati1 Afrika’daki Avrupalilarin giindelik olarak Afrika uy-
gulamalarina birgok taviz vermek zorunda kalsalar dahi,
kar birikimi ethos’'unu “asla birakmadigi”dir (1970: 196).
Temel iktisadi siirecin evriminin birincil mekani kole
ticaretiydi. Bildigimiz lizere kole ticareti, koleleri Avru-
palilara “zorla getiren” Afrikali aracilar gerektiriyordu.
Bunun sonucu olarak, “kabile savaslar1 ve kole ticareti
arasinda” yakin bir bag gelisti. Hakikaten de bu bag, bildi-
gimiz “¢ogu gruplar arasi diismanliklan” agikliyor (1970:
102-103). Zamanla “kéle baskinciligi bir meslek haline
geldi” (1970: 106). Dahasi geleneksel hukuk, borg¢lularin
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ve tabulari ihlal edenlerin kole olarak satilmaya mahkim
edilmesine izin verecek sekilde evrimlesti.

Bu cadilikla suglananlar i¢in de yaygin bir akibet hali-
ne geldi ve Rodney “bu durumlarda sahtekarlik imkaninin
sinir1 olmadigin1” séyliiyor (1970: 107). Boylelikle kole
ticareti yliriitmenin temel bicimi olarak “geleneksel huku-
kun ¢arpik sisteminin sahtekarhgi”, “silah zoruna” katildi
(1970: 109).

Diger yandan, koleler sadece ihrag¢ etmek i¢in degildi
ve Rodney, kole ticareti doneminin geleneksel gegici ayrig-
masini takip eden “mesru ticaret” doneminden de mem-
nun degil. Meselenin Afrikalilarin kendilerini “Avrupali
taleplerini karsilayacak” sekilde orgiitlemesi oldugunu
soyliyor (1970: 157-158), ki bu kdlelerle beraber fildisi-
ni, balmumunu ve camwood’'u* da igeriyordu. Camwood
durumunda Avrupalilarin ilgisi sadece tiretimi arttirmad,
yerel bir isleme sanayisini de ortaya ¢ikardi. Dahasi 1691
gibi erken bir zamanda Kraliyet Afrika Sirketi, indigo'nun
yetistirilmesine ve tliretimine iliskin basarisiz bir deneyi
tesvik etti.

Ayni zamanda, Gine Sahili'nin ithal ettigi Avrupa mal-
lar1 listesi uzuyordu: metal, kumas, alkollii igecekler, silah-
lar ve “mubhtelif biblolar, halhallar ve boncuklar” (1970:
172). 18. yiizyilin ikinci yarisini kast ettigi “oldukgca ile-
ri bir tarihten 6nce” alkoliin ve atesli silahlarin 6nemini
abartmamamiz konusunda Rodney bizi uyariyor (1970:
177). Ginlik kullanim i¢in yemek ve kumas daha 6nem-
liydi ama burada dahi “yerel pamuklar... bu dénemin Avru-
pa imalatiyla rekabet edebiliyordu” (1970: 182).

Sahildeki aracilarin kendi tekellerini korumak igin
hinterland1 Avrupalilardan ayri tutma ¢abalarina ragmen,

37 C.N. Latince ismi Baphia Nitida olan baklagillerden bir agag tiirti. Kirmizi boya igin kullaniliyor.
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hinterlant da yavas¢a diinya ekonomisine daha dogrudan
baglaniyordu. Bu siirecin tek sonucu; kole ticaretini kont-
rol eden Mande halklarinin giiciiniin genislemesi degildi,
ayni zamanda Bati1 Afrika halklarinin “Mandelesme”siydi
(1970: 224). Yeni iktisadi stireglerle basa ¢ikma bigim-
lerinden biri biiylik etnik yeniden tanimlamalardi. Ve
Mandeler sadece tiiccar degil, ayn1 zamanda Miisliiman
oldugundan Mandelesme, Miisliimanlasmay1 da kapsiyor-
du. Dolayisiyla Bat1 Afrika’da Hristiyanhigin yiikselisi gibi,
islam’in da yeniden yiikselisi Bat1 Afrika'nin diinya eko-
nomisine dahlinin bir sonucuydu. islam’a gegme biiyiik
ihtimalle diger Miisliimanlar tarafindan kéle olarak zorla
alinmaya karsi bir korumaydi. Bunun iizerine bu bahsedi-
len diger Miisliimanlar, bu din degismelerin megruiyetini
tanimakta tereddiitliiydii. Siirecin bu noktasinda Atlantik
kole ticaretinin cihadi tesvik ettigi sdylenebilir; “ama daha
temel bir seviyede...” kdle ticareti yliziinden “[cihad] gide-
rek daha ¢ok degil, daha az hevesle yiiriitiiliiyordu (1970:
239).

Boyle bir ¢6ziimleme karsisinda Rodney, “kéle ticare-
tinin sonundaki Afrika toplumuna ‘geleneksel’ demenin
gercekten de yaniltic1” oldugunu iddia ediyor (1970: 259).
Hatta aksine antropologlar tarafindan, 19. ve 20. ytzyil-
larda Afrika geleneksel usulleri olarak tasvir edilen seyle-
rin ta kendisi; Yukar1 Gine Sahili'nin ti¢ ytizy1li agkin siire
boyunca “uluslararasi kapitalizm” agiyla giderek artan
iligkisinin ve nihayetinde [uluslararasi kapitalizmin] emek
bélliisiimiiniin ayrilmaz bir parg¢asi olmasinin bir sonucuy-
du. Bu biitiinlesmenin 1800’e geldiginde nihai oldugu go-
riilebilir ki, Rodney, Yukar: Gine Sahili ¢6ziimlemesindeki
hikayesini de bu tarihte sonlandiriyor.

Rodney, 1545-1800 dénemi tarihinin bu yorumuna,
bir¢oklarinin verdigi tepkiye olduk¢a duyarli. Baz1 eles-
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tirmenler, bunun bir nebze uysal bir Afrika’nin saldirgan
bir Avrupa tarafindan bir anlamda sekillendirildigini ima
ediyor gibi goziiktiigiini iddia ettiler. Afrikal tarihgiler
arasinda bu bir “faillik” sorunu olarak tartisildi. Afrikahlar
kendi tarihlerinin birincil “failler”i miydi yoksa sadece di-
ger faillere tepki mi veriyorlardi?

Faillik meselesi basit bir mesele degil. Sosyal bilim-
lerin basinin etini yiyor. Bireysel farkliliklarin biricikligi
adina genellemeleri koétiileyenler, herhangi bir yapisal
¢ozliimlemenin herhangi bir bireyi veya bir grubu kendi
yaratmadiklari veya kontrolleri disindaki bir aga takilmis
gibi gosterdigini soylemekten asla bikmiyor. Ve evet dyle
gosteriyor; ancak bu ag da iradelerin toplamindan bi¢im-
leniyor, ki bunlar da yapisal sartlardan (sinirlamalardan)
olusuyor -miikemmel bir déngii. Eger bu agmaza neredey-
se her toplumsal durumda Kisilerin bir gii¢ hiyerarsisinde
derecelendirilebilecegi -bazilar1 daha gii¢lii, bazilar1 daha
zaylf olarak- eklenirse bunun mantiki sonucu da daha
gliclii olanlarin zayiflara gére “istediklerini yapmasinin”
daha sik oldugudur. Zaten bu boyle degilse, [bu kisiler] ne
anlamda daha giigliiler ki? Failligi tartistigimiz zaman bu
toplumsal gergeklik ¢6ziimlemecinin bir sorununa déniis-
tiiriiliiyor. Céziimlemeci tarihi yukaridan asagi mi, yoksa
asagidan yukari mi1 betimlemeli. Gayet ortada olan cevap
ise bu ikisi ayrilmaz bicimde bagh oldugundan ¢6ziimle-
meci ikisini de yapmamalidir. Analitik agidan ikisi aynidir.

Rodney kelime oyunlari oynamadan dogan mantik
tuzaklarina yakalanmay:1 reddeder. Zamansal silsile ko-
nusunda agiktir. Yukari Gine Sahili'nde Afro-Avrupa ticari
baglantisina iliskin sunlari séyler:

Tarihsel anlamda ilk girisim Avrupa’dan geldi. Afrika,
takas ekonomisinin ¢esitli seviyelerini kucaklayacak ve
bunlara kiiresel tiretimde belirli roller atayacak sekilde
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genisleyen Avrupa ticari sistemiydi. Bu, Afrika’daki ti-
caretten ve hepsinden é6te Yeni Diinya’da kélelerin satin
alinmasi ve onlarin istihdam edilmesiyle sermayenin bi-
rikimi anlamina geliyordu. Kiyidaki tiim degisikliklerin
bu genel kavrayisa karsi én yargisiz bicimde gergekles-
tigini vurgulamak gerekir. Gergekten de Yukari Gine Sa-
hili'ndeki en énemli toplumsal degisimler, Afrika toplu-
munun kapitalist sisteme hizmet etmeye nasil da hazir
hdle geldigini gésterir [1970: 199].

Tabii ki Rodney’nin Afrika’nin o donemde resmen ko-
lonilestirilmedigini eklemesi de 6nemli: “Afrikall hiikiim-
darlar sadece basit bir esitligi degil Avrupalilarla kisisel
temaslarinda egemenliklerini de korumayi basardilar”.
Yalniz “ticari baglarin tamamen bambagska bir mesele” ol-
dugunu da ekler (1970: 253). Bu egemenlik kolayca kay-
bedilmemisti. Kéle ticaretinin ve Avrupa ticari iliskilerinin
“glclii rizgar”"na ragmen, Afrikah liderler “1885’ten 6nce
héala karar alabiliyordu...” (1972: 148).

Ama “girisim”in bu zamansal sirasi Rodney’e gore ana-
litik anlamda can alici olan sey degildi. Bu onun ikinci, di-
daktik kitabinda agikga goriilebilir. Burada kitabin yarisi-
n1 zamaninda kapitalist bir sistem i¢inde birbirine ge¢mis
Afrika’'nin ve Avrupa’nin her yerde, her seyin, diger her
seyi etkiledigi tek bir analitik mevcudiyet olma sekillerini
ayrintil bigimde anlatmaya harciyor. “Buradaki rekabet,
[15. ylizyilin sonlarindan itibaren] Afrika'nin, Bat1 Avru-
pa’nin kalkinmasina yardim ettigi 6l¢iide, Bat1 Avrupa, Af-
rika'nin geri kalmasina yardim ediyor” (1972: 85). Rodney
kendi konumunu formiile ederken hep dikkatlidir. Boylesi
bir ifadenin yiiksek genellik seviyesinin farkindaydi. Bunu
daha da belirginlestirmek icin zahmetli bir agiklamaya gi-
rigti:
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Afrika’daki veya baska herhangi bir yerdeki kolonyaliz-
min Avrupa’nin biliminin ve teknolojisinin gelismesine
sebep oldugunu séylemek meseleye agsiri dar bakmak
olurdu. Teknolojik icatlara ve yeniliklere yénelik egilim,
kar giitme sebebiyle kapitalizmin kendisine ickindi. Yal-
niz Afrika’nin ve diinyanin diger kistmlarinin koloniles-
tirilmesinin, Avrupa kapitalizminin teknolojik déniisti-
miinii miimkiin kilan olaylar zincirinde ayrilamaz bir
parga oldugunu séylemek de tamamen dogru olacaktir.
Bu bag olmadan Avrupa kapitalizmi 1960'ta erisilen se-
viyede mal ve hizmet iiretemezdi. Bir baska deyisle ge-
lismis ve gelismemis uluslari élgmek igin kullandigimiz
araglarin kendileri farkli olurdu [1972: 190].

Bu kapitalist sistem igerisinde, ¢eperdeki kisiler yapa-
bildikleri 6l¢lide kendi menfaatleri pesinde kostu ve Rod-
ney, “diipediiz durgunluk olarak gelismemisligin goriin-
tisiini degistiren yerel degisimlerle” her zaman ilgiliydi
(1981: 217). Yine de en belirgin gergeklik kapitalist diinya
ekonomisinin bir ¢ekirdek-¢eper karsithig lizerine insa
edilmesiydi ve bu; “gelismis” bolgenin sadece yeni tekno-
lojilerin kuruldugu degil, yeni istihdam imkanlarinin da
biiylidiigii mekadn olmasi anlamina geliyordu. “Afrika’da
sliregiden madencilik zeminde gukurlar birakti ve tarim-
sal liretim oriintiileri Afrika topraklarini fakirlestirdi; ama
Avrupa’da tarimsal ve madeni ithalat devasa bir sanayi te-
sisi insa etti.” (1972: 197). Afrika icin kolonyal hakimiye-
tin etkisi sadece iktisaden degil siyaseten de olumsuzdu.
Ve Rodney, en kotii etkilerinden birinin kapitalist bireyci-
ligin yayilmasi oldugunu séyliiyor:

Bireycilik fikri kolonyal Afrika’da metropolitan kapita-
list toplumda oldugundan daha yikicitydl. Metropolitan
toplumda burjuva sinifin yiikselisinin, is¢i sinifina tekno-
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lojinin tesviki ve yasam standartlarinin artisiyla dolayl
olarak yarar sagladigi séylenebilir. Ama Afrika’da, kolon-
yalizm bu yararlari saglamadi -sadece Afrikali emeginin
sémiirti oranini arttirdl ve arti-dederi ihragc etmeye de-
vam etti. Avrupa’da bireycilik, Avrupa’nin diinyanin geri
kalanini fethetmesinin énclisii olan girisimcilige ve ma-
ceraciliga sebep oldu. Afrika’da kolonyalizmin hem resmi
okul sistemi hem de gayriresmi degerler sistemi toplum-
sal dayanismay1 yok etmekle, yabancilasmis bireyciligin
toplumsal sorumluluk olmayan en koétii bigimini tesvik
etti. Bu, toplumun bagimsizligini yeniden kazanmaya ¢a-
lisan siyasi siireci geciktirdi [1972: 280)].

Kiiltiirel siirecin bu ¢6ziimlemesi 15181nda Rodney, be-
yaz olmayan “orta simiflar”in roliiyle ilgileniyor. Rodney,
daha bastan ¢eperdeki sinif farkhliklarinin oldukg¢a can
alic1 oldugunu iddia ediyor: “Avrupalilarla temaslarinda,
Yukar1 Gine Sahili’'nin Afrikali toplumu kendisini farklilas-
mamis bir tesekkiil olarak gostermiyor. Ticaret driintiileri
¢ogunlukla kabilesel ayrimlar1 astiysa da fidalgo (soylu)
ile pleb arasindaki farklihig1 asla agsmamistir” (1970: 38).
Evvela, daha bastan, Avrupali tacirler “her zaman krallar,
sefler ve soylularla is yapmistir” ve bu sebeple “onlarin
devlet yapisina gore en az gelismis” gruplarin ayni zaman-
da “Avrupalilarla iliski kurmakta en yavas olan” gruplar
olmasi da tesadiif degildir (1970: 82-83). Ve bunun uzun
vadeli sonuglari Afrikal gruplar icindeki simifsal kutuplas-
may1 daha da belirginlestirmistir:

Atlantik kéle ticaretinin biiyiik failleri Mandelerin ve
Péllerin daha sonrasinda da i¢ kole ticaretini idare et-
meye devam etmesi ve kendi toplumlarinin kayda deger
miktarda zorla emek veren ayricaliksiz bireyi barindir-
masi da g¢arpici bir gergektir...
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Atlantik kéle ticareti ile on dokuzuncu ytizyil toplumsal
tabakalasma ériintiisii arasindaki en dogrudan bag-
lantilardan biri; bazi Afrikalilarin Avrupali kélecilere
satilmak igin esir alinmasi; ama Afrikal esir tutanlari-
nin hizmetinde daha uzun veya kisa dénemlerde (veya
bazen sonsuza kadar) kalmasi gergegidir. Baslangicta
esir alinma ile bir alicinin kendisini géstermesi arasin-
da ¢ogunlukla bir gecikme vardi. Bir de Avrupalilarin o
veya bu sebepten reddettigi bireyler her zaman olmakla
birlikte bir de Afrikall tacirlerin belli sartlarda satisini
tamamlamamaya karar verdikleri vardi [1970: 264].

Genis anlamda soylulara dokunulmamisti. Normalde
kole baskincilar tarafindan ele gegirilmezlerdi ve eger
esir alinirlarsa fidye karsiligi serbest birakilirlardi. Bu du-
rum ¢esitli komsu halklarla ayni anda ticaret yapmalarina
izin verdiginden ve her biri soylular giivendeyken kendi
komsgularini sattigindan sadece soylularin degil Avrupali-
larin da menfaatineydi. Rodney bunu, “kazanmak isteyen
herkesin hirsinin ahengi” (1970: 116) olarak adlandiriyor
ve kolelestirmenin failleriyle magdurlari arasindaki sini-
rin “toplumun biitiiniindeki ayricalikhi ve ayricaliksiz ara-
sindaki ayrim” ile ortiistiigiinii iddia ediyor. Sonrasinda
“bu tabii ki de modern neo-kolonyalizmin yaygin oriintii-
sii; ve bu sebeple Bat1 Afrika’daki kole ticareti donemi pro-
to-kolonyal olarak goériilmelidir” sonucuna variyor (1970:
117-118). Soylularin Avrupalilarin siyasi aracilari haline
gelmesine ek olarak, bir melez tacirler grubu da ortaya ¢i-
kar. Portekizli erkek tacirlerin soyundan gelen bu melez-
ler yeni bir Afrikali ticari kesiminin ¢ekirdegini olusturur.
Babalarindan kendilerine zenginlik ve daha da 6énemlisi
ticari uzmanlhk miras kalr.
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Afro-Avrupalilar iki diinyayt da idare ettiklerinin far-
kindaydilar ve duruma gére kendilerini bir gruptan
veya digerlerinden gostermelerinde kendilerine sagla-
yacaklart bir menfaat var. James Cleveland hakkinda
Matthews sunu soyler, “Karakterini birkag kelimede
ozetlemek gerekirse: bir Beyaz Adam ile o da bir Beyaz
Adamdr, bir Siyah Adam ile o da bir Siyah adam’.

Oyleyse bu Yukar1 Gine Sahili’'nin proto-kolonyal du-
rumundaki etkili isbirlik¢i sinifiydi. Miimkiin oldugun-
ca ¢ok kisisel kdr icin Afrikalilar: ezdiler; ama aslinda
Avrupa ticari kapitalizminin daha genis menfaatlerine
hizmet ettiler [1970: 221-222].

1800 6ncesi donemden kalan Afrika verisinin doga-
s1 geregi, Rodney’in bu isbirlik¢i sinifi ayrintih bir sekil-
de ¢oziimlemesine imkan verirken, ayricaliksiz ¢ogunluk
hakkinda da soyleyebilecegi ¢ok daha az sey vardi. 1881-
1905 doneminde Guyana ile ilgilenmeye basladiginda bu
dengesizligi fazlasiyla giderdi. Hakikaten de basligin ken-
disi dahi kendisinin “¢alisan kisiler” olarak adlandirdigina
odaklanma niyeti oldugunu goésteriyor. Bu kendisini alisil-
mamis bir ifade kullanmaya iten bir hata da degil. Onun
Guyanali ¢alisan kisilere bakisinin tamami sehirli proleter
ile kirsaldaki irgat arasindaki geleneksel cizgiyi sorgulu-
yor. Kole ozgiirlesmesi doneminin hemen ardindan Gu-
yanali ¢alisan Kkisilere -sehirlilere ve kirsaldakilere ayni
anda- yakindan bakarak, alisilagelmis agiklamalardan
farkl toplumsal oriintiiler kesfetti (evvela Guyana’da ve
sonrasinda genel anlamda ¢eper bolgelerde).

Rodney, bize koleligin Karayipler’de kole kitlelerin
isyan edip efendilerini yenerek ezmeleri sebebiyle sona
ermedigini hatirlatiyor. “Aslen uluslararasi degis-tokusun
sistemi olarak kendisini siyaseten ve iktisaden tiikettigi
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icin” sona erdi. Tarla/toprak sahipleri 19. yiizy1l boyunca
Guyana’daki en giiglii ve en etkili iktisadi oyuncular olarak
kaldi. Koleligin sona ermesi, onlar i¢in sadece “yeni 6zgiir-
lesmis niifusa asgari tavizler verirken” nasil kar edilecegi
sorunuydu (1981: 31).

Bunu nasil yapabilirlerdi? Tarla sahiplerinin “buruk
bicimde karsi ¢iktigl... 6zgiir tcretli emegin kisitsiz isle-
mesi’yle yapamazlard: (1981: 31). Ama kapitalistler -ve
Rodney 19. yiizy1ll Guyana’s: tarla sahiplerinin kapitalist
oldugundan bir an igin bile sliphe etmez- neden 6zgiir
tcretli emegin kisitsiz islemesine buruk bicimde karsi
olsunlardi ki? Agik¢a sermaye birikimi yetilerini azaltaca-
gindan. Rodney’in kitabinin tamami bunun neden bdyle
oldugunu agiklama ¢abasi.

Rodney’in sonugta ¢ok agik ettigi ¢oziimlemenin mer-
kezinde “Guyanali is¢i sinifinin kendisini kendi faaliyet-
leriyle olusturmasi” var (1981: 220). Bu bir ifade olarak
ilging veya en azindan aligkan olmadigimiz bir yol. Bu goz-
lemle daha da ilging kilinir:

Tarla sahipleri, tiretkenligin ve yasam maliyetinin ticret
miktarlarint mutlaka degistirmesi gereken degiskenler
oldugunu anlamiyor gibiydi ve kapitalist diinyanin ken-
disindeki sanayi tipi iliskilerin modern kavramlarinda
¢ok daha yakin bir durus isgilere kaliyordu [1981: 197].

Bu ¢6ziimlemede diinya ddeta tersine donmiis. Calisan
kisiler kendilerini proletarya olarak olusturuyor ve bu du-
ruma kapitalistler tarafindan zorlanmiyorlar? Ve bu ayn
isciler sistemin islevsel degerlerini kapitalistlerden daha
¢ok ifade ediyor veya en azindan onlara bagvuruyor? Evet,
Rodney bunu séylemeye ¢alisiyor.

iddialar kélelikten sonra seker tarlalarinda ne oldu-
gunun yakindan g¢éziimlemesine dayaniyor. Kirsal iicret
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alanlar ¢ogunlukla miiphem bicimde “irgatlar” olarak ta-
nimlanir (1981: 60). Aslinda eski kéleler 6zgiirlesmeden
sonra “irgatlar” degil “tarla is¢ileri” olmustu (1981: 218)
ve bunun ii¢ ana bigimi vards; “bagh” ya da senetli emekgi-
ler, 6zgiir toprak sakinleri ve kdy emekgileri. Bu iglii ayri
yetenek, 6zgiirliik, miizakere giicii ve licret seviyesi anla-
minda diisiikten yliksege giden bir hiyerarsi ya da skalay-
di. Buna bagh olarak da tarla sahipleri dogal olarak senetli
emegi tercih ediyordu. iscilerin kendileri, bu iiciinden tam
proleterlige en yakin olan kdy emekgisi olmayi istiyordu
dolayisiyla; iscilerin kendilerini proletarya “statiisiine
yiikseltmek” istedigi sdylenebiliyordu.

Kapitalist tarla sahiplerinin taktikleri nelerdi? Hiiki-
metin {stiinde senetli emegin ithalatim saglamasi igin
baski kurdular (Dogu Hindistan’dan). Siirekli onlarin ¢ok
“pahal1” olduklarindan sikayet ettiler (her ne kadar aslin-
da piyasadaki en az pahali emek olsalar da). Bu sikayetler,
kismen devletin licret maliyetini karsilamasi, kismen de
“tliim emek siirecinde tarla sahibinin kontroliinii” giivence
altina alma ¢abasiydi (1981: 39).

Kdy emegi kendisini tarladan tarlaya gezen goérev
gruplar olarak orgiitlemisti ve “idareyle licretler, sartlar
ve is siiresi hakkinda kontrol sahibi olmak igin miizakere
ediyordu” (1981: 43). idarenin iki asli silah1 vardi. Bun-
lardan biri, “bedava emek yoluyla piyasa kosullarini tar-
la sahiplerinin lehine degistiren” senetlilikti (1981: 44).
ikincisi ise, diinya seker piyasasinin degisken durumuydu.
Toprak sahipleri tabii ki de “[yillik] hasat déngiisiindeki
durgun dénemlerde iistiin konumdaydi” (1981: 47). Ama
durumu daha da agik¢a ortaya koyan sey, “kéy emegini
dizginlemede sermayenin yanindaki en gii¢lii yaptirim”
olarak uluslararasi fiyat her diistiigiinde iistiin konumda
olmalariydi (1981: 49).
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Rodney bize Eyliill 1896’da bir araziye asilmis ilanin
kopyasini ¢ikariyor:

SEKERin asir1 DUSUK fiyati sebebiyle, su ana kadar bili-
nen en diistik, Eski Ucret Miktarini 6deyerek Araziyi Ca-
histirmaya devam etmemiz bizim agimizdan TAMAMEN
IMKANSIZ; Eski Miktarin dahi indirilmis bir miktar ol-
dugunun farkindayim; ama mevcut durumda daha da
indirmek disinda yapilabilecek bir sey yok. Istemesi zor
bir sey ama sadece Emekciler ve Tamirciler Indirimi i¢-
ten gelen bir sekilde kabul ederse Arazi igin biraz umut
var; daha fazlasi degil. Eger reddederlerse kapatmali-
yiz; hem de bir an dnce. Eger Fiyatlar kdrli seviyelere ¢i-
karsa kesilmis miktari geri verecegimi séylememe dahi
gerekyok [1981: 50].

Bu giinlerde bu taktige tabii ki asinayiz. Otomobil {ire-
ticileri, celik firmalar1 ve havayollar;; Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki gli¢lii sendikalardan ticret indirimi ko-
parmak i¢in bunu kullaniyor.

Guyanali ¢alisan Kkisilerin elinde hangi silahlar vardi?
Her yerde oldugunun aynisi: emeklerini esirgeyebilirlerdi.
Bu, piyasada senetli emegin ithalatiyla karsilik bulacagin-
dan, bunu sadece emekleri daha ¢ok yetenegi gerektirdi-
gi ve dolayisiyla daha nadir oldugu 6lgilide yapabilirlerdi.
Bu durumlarda etkili olabilirlerdi. Bu nedenle daha 6zgiir
emek, tarla emegini degil, fabrika emegini muhafaza etti
ve tarla emegi icinde en diisiik {icret alanlar arasinda, en
diisiik vasifl islerde (mesela ot ayiklamak) “temsil edili-
yorlardi” ve daha iyi 6deyen, en vasifl islerde (kamis kes-
me veya sandala yiikleme gibi) “stratejik olarak belirleyi-
ci bir” rol oynuyorlard: (1981: 44). is durdurma tehdidi
altinda tarla sahipleri, bagimsiz gérev grubunu senetli
bir grupla ikame etmeye ¢alsird;; ama iki miilahaza ile
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sinirlanmiglardi: uzmanlagmadaki farklilik (yani vasif) ve
senetli gruplarin “hasat dis1 mevsimde bir kiilfet olustur-
mas1” (1981: 48).

Bu siirekli miicadelenin sonucu “yar1 zamanli emegin”
genis ¢apta kurumsallagsmasiydi, ki bunu “iki sinifin 6n-
derleri de... bir silah olarak kulland1” (1981: 47). Yani yar1
zamanl emek fiilen bir uzlasma konumuydu. Bu, emekgi
haneler i¢in birbirinden farkli mesleklerin birlesimi anla-
mina geliyordu:

Haneyi bir birim olarak alirsak, k0y emeginin, hane igi
hizmetten, akinti yataklarinda altin ayiklamaya, genis
bir skalay! kapsadigi daha da agik hdle gelir. Ciftciyle
balata® akiticisinin veya seker isgisiyle pirlanta arayici-
sinin birlesmesive értiismesi érnekleri asiri yaygindi. Bu
¢oziimlemenin tezi olan eski kélelerin ozgiirlesmeden
sonra basitge irgatlara déniismedigini de destekliyor.
Bunun yerine, ézgiir emek giiciiniin muhtemel iiyeleri
hdline geldiler ve bir¢cok emek biciminden sorumluydu-
lar. Uluslararasi buhranin yarattigi baskilar, Hintli isgi-
lerin parasal kazanglarini arttirmak igin piring ekimini
kullanmasina sebep olurken, Afrikalilar hayatta kalmak
i¢in ¢alilar1 kullandi ve yeni bir iktisadi sektér yarattilar
[1981:102].

Nihayetinde seker tarlalar1 uluslararasi rekabete ye-
nildiklerinden ¢okeceklerdi, Guyana’'daki iktisadi kal-
kinmanin alani hinterlanda ve diger iiriinlere kayacaktu.
Kirsal licret alanlarin bir kismu artik gercek irgatlards;
ama hizlica “¢ogunlugun miilksiizlesmesine ve azinligin
birikimine dayanan tabakalagsmaya yonelen bir sistemde”

8 C.N. Kauguk benzeri, agagtan akitilarak elde edilen bir malzeme. Golf topu yapimin-
da kullanihyor.
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(1981: 106). Cok az1 kasabalara tasindi ve zanaatkarlasa-
rak, “biraz daha az fakir” oldular (1981: 112). Cogu oniin-
de sonunda sehirli is¢iler haline geldi.

Bu kismen kendi iradeleriyle proleterlesme siireci, is¢i
sinifinin “irksal” ayriligini belirginlestirdi. Siyah Kreole is-
ciler tarlalar terk etti; arkalarinda daha sonra 6zgtr tarla
sakinleri olacak Hintli senetli is¢ileri biraktilar.

Koylii ciftcilidi icin topragin miisait olup olmamasi da
irksal ayrimi gosteren bir bagka biiyiik meseleydi. Be-
yazlarin hdakim oldugu tarla toplumu kiigiik Kreole ¢ift-
cilere karsi kindarliginda merhametsizdi. Siiresi dolmusg
Hintli irgatlara daha bliylik sevgi gostermese de, sistem
bazi Hintlilerin toprak talebini karsilamayi yine de ma-
kul buldu. Bu, Kreole Afrikalilarin aleyhine yapilmigsti
-bazen gergekten de bir grubu digeriyle degistirerek.
Ipotekli gayrimenkullerin ilamsiz icra yoluyla satilmas,
kirsal miilkiyetin daha az kiside yogunlagmasini sagla-
di. Ayni zamanda [miilkiyetin] Kreole Afrikalilardan bir
grup olarak ¢ikip Hintlilerin, Portekizlilerin ve Cinlilerin
eline gecmesine sebep oldu...

Topraklar, faizlerin ve vergilerin 6denmemesi sebebiy-
le satildiginda kolonyal hiikiimet bunlar1 basitge ticari
kdrlar1 ya da birikmis tasarruflar1 sebebiyle parasi ye-
tenlere satti. Senetli veya senetsiz gé¢menlerin tasarruf
edebilmek icin ciddi miktarda kendi kendilerini mah-
rum birakmalar1 gerekiyordu. Hintlilerin bakis agisin-
dan tiim arazi alimlart mesruydu ve biiytik bir ihtiyact
kargsilamak icin sadece azicik yardim ediyordu. Siyase-
ten tarla sahibi sinif, kendileri ile onlarin 6zgiirlesme
sonrast ddnemin geleneksel kéyliilestirilmis Afrikali
diismanlar: arasinda bir baska toprak sahibi kiimesi
koymakta bagarili olmugtu [1921: 182].
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Bu sekilde kapitalistler, Afrikalilarin ve Hintlilerin
kendi sartlarini iyilestirme ¢abalarini birbirlerine karsi
kullandi1 ve béylece, Rodney’in yoreye 6zgii olmadigini ve
“abartildigin1” iddia ettigi irksal ayrismay1 yaratt1 (1981:
188). Her haliikarda girdigi bigcimler, kapitalistlerin ken-
di sinif menfaatleri i¢in emegi ve ¢alisan Kisileri kontrol
etme ¢abalari baglami disinda anlagilamaz.

Boylece Rodney, sinif ¢6ziimlemesinde basladig: yere
geri doniiyor, ki burada tekil bir kapitalist diinya ekono-
misinin isleyisi icinde merkezi konumda, ancak tamamen
proleterlesme siireci sermaye birikim imkanlarini arttir-
mayip azalttiginda bunun i¢indeki ¢calisan Kisiler degil, asil
kapitalistler bu siirece direnirler. Boylesi bir entelektiiel
¢ozlimlemenin ¢alisan Kisilerin orgiitlenmesi agisindan
acik siyasi ¢ikarimlar: vardir. Rodney, bu ¢ikarimlar: ger-
ceklestirmeye calist1 ve bu sebeple de suikasta ugradi.
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XIII

Diinya Sistem Cé6ziimleyicisi Olarak Oliver C. Cox

Cogunlukla diinya sistemleri bakis a¢gisinin kuruculari
olarak tanimlanan kisilerden on yi1l 6nce yazan Oliver Cox
aslinda tarihsel kapitalizme iliskin diinya sistemleri bakis
agisinin o6ziindeki tiim meselelerle uyumlu bes 6nerme-
den olusan bir kiimeyi 6ne siirdii: (1) kapitalizm sadece
bir sistem degil, bir diinya sistemi; (2) kapitalizm, serma-
yenin sinirsiz birikimine dayanarak kapitalist diinya eko-
nomisi olarak isler; (3) kapitalist diinya ekonomisindeki
emegin ¢ekirdek ¢eper karsitligina dayanan eksensel bir
boliistimii vardir; (4) sistemdeki merkezi devletlerin ko-
numunda kaginilmaz bigimde istikrarli bir kayma oldu;
(5) kapitalizm bir¢ok kez degil sadece bir kez icat edildi.

1987’'de Paul Sweezy soyle yazdi:

Cox’un oliimiinden sonra genel olarak diinya sistemleri
kurami olarak bilinen tarihsel sosyolojinin yeni bir dall,
Amerika kitasinda Immanuel Wallerstein, Andre Gun-
der Frank ve Samir Amin gibi seckin arastirmacilarin
liderliginde ortaya ¢iktigi ve hizlica biiyiidiigii gercegi
ozellikle kayda degerdir. Hem kronolojik hem de man-
tiksal anlamda Oliver Cox, Amerikan sosyolojisindeki bu
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nispeten yeni ve hos karsilanmigs ayriligin sadece énctisti
degil ama kurucu babasidir da (Sweezy 1987, s. x).

Katiliyorum. Oliver Cox, diinya sistemleri ¢oziimle-
mesinin neredeyse tiim temel fikirlerini 1950’lerde ve
1960’larda agikladi. Her ne kadar bugiin dahi boyle tanin-
masa da ve genis anlamda ihmal edilse de o kurucu baba-
dir. Bu denemenin, bu feci yanlhsi diizeltecek bir sey yapa-
caginl umuyorum.

Eger Oliver Cox’un bir {inii varsa bunun sebebi biiyiik
capta ilk biiyiik isi olan Kast, Sinif ve Irk'tir. Cok az aras-
tirmaci onun bundan sonra kapitalizm tlizerine bir licleme
yazdigimin farkindadir. Yalniz ben Cox’un katkisini anla-
makta yayinlama sirasinin énemli oldugunu diisiiniiyo-
rum. Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢miis bir Trinidadli
olan Cox, irkeiligin dogasini, 6zellikle de burada kesfettigi
daha oliimciil bigimini anlamaya ¢alistl. Bir agiklamanin
arayisinda yazdigi siradaki mevcut birincil ¢éziimlemele-
rin habis olduguna karar verdi. Ozellikle de “kast”in agik-
layici bir degisken olarak kullanilmasindan gesitli sebep-
lerle memnun degildi, 6ncelikle de bazi pre-modern tarihi
sistemlerde (ve tabii ki de 6zellikle Hint diinyasinda) uzun
siire var olmus bir tabakalagsma bi¢imi (kast) ile modern
diinya sisteminde karsilastig irk¢ilik arasindaki farki go-
remedigi i¢in. Tabakalasma mekanizmalari olarak kast ve
irk arasindaki can alic1 farkin irk¢iligin modern diinyanin
bir icadi olmasindan ve modern diinyanin kapitalist bir
diinya olmasindan tiiredigine karar verdi:

Irksal diismanlik sinif miicadelesinin ayrilmaz bir par-
¢asi; ¢linkii kapitalist sistemde onun temel ozelliklerin-
den biri olarak geligti. Giintimiizde bildigimiz sekliyle
rksal diismanliklarin 1492 civarindaki diinyada asla
var olmadigi ortaya konabilir; dahast irksal hissiyat
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modern toplumsal sistemimizin gelismesiyle bir arada
gelisti (Cox 1959a, s. xxx).

Boylelikle Cox, kapitalizmin bir sistem olarak ¢6ziim-
lenmesi gerektigini diisiinmeye ve onu 1rk¢iligin yaratil-
dig1 ve beslendigi bir kap olarak gérmeye basladi. Bunun
tabii ki de 1rk¢iligin sona erdirilmesine y6nelik siyasi mii-
cadeleye etkileri vardi. Cox a¢ikea, kapitalizm var olduk¢a
irkeiligin siirecegine ve sadece kapitalizm artik var olma-
yinca sona erecegine (veya en azindan sadece o zaman
sona erebilecegine) inandi. Marksist olsun ya da olmasin
(bu teolojik tartismay1 baskalarina birakiyorum) onun-
ki radikal bir bakis acisiydi ve bu Siyah bir entelektiielin
bakisi olmasi sebebiyle 6zellikle radikaldi -ve agikga iyi
okumus, bilimsel yetkinligine karsi ¢ikilmasi yine zor bir
Siyah entelektiielin bakisi oldugu i¢in daha da tehlikeliy-
di. Muhafazakar gii¢lerin, onun sesini kismaya ¢alismasi
sasirtic1 degildi. Bu denkleme kendi sessiz siradan kiiltii-
rel tarzini da eklersek (onunki bir heyetin giiriltiilii sts-
lii sozleri [tarzi] degildi), 1970’lerin Siyah radikallerinin
dahi onu neden goz ardi etme egiliminde oldugunu anla-
yabiliriz. Yine de yazik ve bu bir kayip.

Cox oldukga farkl iki yazini bir araya getirmeye karar-
liyds; 1irk sosyolojisi (irk iliskileri, irk¢ilik) ve modern diin-
yanin iktisadi tarihi. Birinin digeri olmadan yeterli bigim-
de arastirilabilecegine inanmiyordu. Cox, tersine irk¢iligin
degerlerini hicbir sekilde 6nermediginde oldukga agikti:

Beyaz irkin, irksal on yargiya sahip olabilecek tek irk ol-
dugunu kast etmedigimizde agtk olmaliyiz. Kapitalizm
olmadan bu miimkiindiir, beyazlar arasindaki kiiltiirel
bir tesadiif ile diinya rksal ényargiy1 hig tecriibe etme-
yebilirdi (Cox 1959a, s. 345).
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“Kapitalizm... beyazlar arasindaki kiiltiirel bir tesa-
diif” ifadesine dikkat. Buna donecegiz. Ama ayrica Beyaz-
lar/Avrupalilar arasinda irkgiliga yonelik ickin bir kiilti-
rel egilim oldugu fikrinin agik¢a reddedilmesine de dikkat
edin. Bu, onun son isi olan Irk Iligkileri: Unsurlar ve Top-
lumsal Dinamikler' de kesinkes ifade edilen Siyah kiiltiirel
milliyetciligini siddetle reddetmesinin merkezindeydi, ki
¢ok fazla yanlis anlasilmaya sebep olmustu.

Ve kapitalist toplumsal sistemde neden 1rksal 6n yargi
var? Cox, Robert Park’in Amerika Birlesik Devletleri’'nde
irksal 6nyargi ¢6ziimlemesindeki sinirlari tartisirken yine
¢ok agiktir:

Amerika Birlegik Devletleri'nde irk sorunu toprak sahibi
sinifin, hdkim sinifin ézgiirlesmis Zencilerin sémdirtilebi-
lirligini siirdiirme ihtiyacindan ortaya ¢iktl. Bunu yap-
mak igin hdkim sinif her hiikiimdarin yapmasi gerekeni,
yani kendi siyaseti igin kitlesel destek saglamay, yapti.
Irksal ényargi uygun bir aragti ve hdla éyle...

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki irksal ényargi; bazi
kisilerin veya renkli halklarin ve onlarin kaynaklarinin
somiiriilebilirligini stirdiirebilmek icin beyaz hdkim si-
nifin kasitl ve hesapli bir ¢abasini destekleyen toplum-
sal-tavirsal matrikstir. Olduk¢a lafzi anlamiyla beyaz
hdakim sinif Zenci’'nin kiilfetidir; beyaz adamin Zenci igin
sirtindan inmek disinda her seyi yapabilecedi soyleyisi
ayni fikri gorsel olarak ifade ediyor (Cox 1959a, s. 475).

Ama Gobineau’dan bahsederken Cox bunun sadece
ABD’nin bir i¢ sorunu olmadigim ekliyor. Hatta tam aksi!
Uluslararasi boyut irk¢iligin merkezindedir:

Sinif miicadelesi ve kapitalizm birbirinden ayrilmaz;
modern 1k iliskileri, kapitalizmin emperyalistik uygu-
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lamalarindan dogarken hem saldirgan hem de savun-
maci milliyetgilik kapitalizmdeki sémiirticii grubun ih-
tiyag duydugu eylemde dayanisma igin gerekli birlik ve
beraberlik ruhunu sagliyordu (Cox 1959a, s. 483).

Cox 1rk¢iligin Batr'ya kiiltiirel olarak ickin bir fikir ol-
dugunu reddettigi ve kapitalizmin Batr’da kiiltiirel olarak
tesadiifi oldugunu diisiindiigii kadar, kapitalizmin Bati’da
ortaya ¢iktigina da anlayish bigimde inaniyor: “Kapitalizm
Avrupa’da, ona 6zgii bigimde gelisti; Dogu’da kiiltiirel ola-
rak benimsendi.” (Cox 195943, s. 485).

Su ana kadar argiimanlarimi kasith bicimde sadece
Cox'un ilk kitabini, irk hakkinda 1948’te yayinlanan kita-
bini kullanarak gelistirdim. Kapitalizme ve onun ¢6ziim-
lenmesine olan ilgisi daha burada kendini gésteriyor; ama
tabii ki de bunu izleyen liglemede agtigi kadar ayrintili
degil. Cox’un ¢oziimlemesinin sonraki diinya sistemleri
¢oziimlemecileriyle benzerliginin 6l¢iisii olduk¢a dikkat
¢ekici. Bunu diinya sistemleri ¢éziimlemesiyle bagdastiri-
lan ve Cox’ta bulunabilen bir 6nermeler dizisi gelistirerek
gosterecegim:

1) Kapitalizm sadece bir sistem degil, bir diinya sistemi.

Iktisaden kapitalizm; ticari ve sémiiren iliskilerle birbi-
rine baglanmig ulusal ve bélgesel birimlerin bir sistemi-
ni veya agini kapitalist bir ulusun, bu kapitalist sistem
disinda tasavvur dahi edilemeyecegi bicimde olusturma
egilimindedir (1959b, s. 15).

Kapitalizmin bu oldukga biitiinlesmis evrensel yapiyi
olusturma egilimi belki de onun en dikkat ¢ekici 6zelli-
gidir (1962, s. xiii).
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Eger Amerika Birlesik Devletleri'nin i¢ ekonomisinin
bir diinya sistemine [bu Cox’un “diinya sistemi” terimi-
ni gercekten kullandigi birka¢ andan biridir] ayrilmaz
sekilde bagh oldugu kabul edilirse, sadece askeri har-
camalara ilerici bagimhiligi degil, sistemin geri kalmis
tilkelerindeki agir1 diisiik yasam standardiyla iliskisi de
ortaya ¢ikar (1962, ss. xvi-xvii).

2) Kapitalizm, sermayenin sinirsiz birikimine dayanarak
kapitalist diinya ekonomisi olarak isler.

Ama kapitalizmin ayirici 6zelligi, bu diizende biiylik is
adamlari sadece iyi bir yagam igin ¢alismazlar; zengin-
ligini stirekli kdr ederek arttirmasi lazim yoksa mahvo-
lur (1964, s. 35).

Kapitalizmin kendisine ickin bir 6zelliginin kapsaminin
sinirsiz oldugunu unutmamak gerek. Onun bazi ulusal
ekonomilerde kisitlandigini diisiinmek tiim tipik 6zellik-
lerini yanlis anlamak olacaktir. Kapitalist ekonomilerin
genislemesi gerekir aksi hdlde duraklarlar. Feodalizm
gibi kapali kalamazlar. Klasik ve Marksist iktisadin
biiyiik hatalarinin ¢ogu, kapitalizmin kapali bir sistem
olarak kavranabilecedine dair zimni veya agik varsa-
yimdan kaynaklanir (1962, s. xiv ).

Gergekten de Marx’a iliskin birinci elestirisi, Marx’in
kendisini klasik iktisadin varsayimlarindan yeterince 6z-
girlestiremedigi, Marx'in bir diinya sistemi olarak kapita-
lizmi yeterince vurgulamadigidir:

[Marx] kapitalizmin dogasina iliskin ¢éziimlemesini ne-
redeyse sonlandirabilecegdi yerden baslatiyor ve klasik
iktisatta yaygin oldugu sekliyle calismasinin merkezi ol-
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masi gereken seylerin ta kendisini de tali bir konuma in-
dirgiyor... Onun “ilksel birikim” dedigi sey temelde kapi-
talist birikimden bagska bir sey degil ve feodal toplumun
kapitalist toplum baslamadan énce dagildigini varsay-
mak feodalizmin kirillganligini abartmak ve kapitaliz-
min gelisimine sagladigi imkdni kiigiik gormektir...

Marxa gore, Ingiltere’de kapitalist gelismenin 6lgiitii
sanayinin gelismesiydi...

Edger Marx, yabanci itkileriyle beraber tiim kapitalist
sistemi ve oncli kapitalist uluslarin yararlanabilecegi
zenginlik kaynaklarini anlayabilseydi; sermaye artigi-
nin bu sekilde sanayiye bagli agiklamasiyla béylesine
tatmin olmazdi (1964, ss. 213-215).

Sanayi tiretiminin kapitalizmin belirleyici unsuru ol-
duguna dair bu siiphecilikte Cox; -ki sanayilesmeyi “kapi-
talist egilimlerin bir hizlandiricis1” olarak aniyor (1959b,
s.456)- Schumpeter’e, Braudel’e ve sonraki diinya sistem-
leri ¢ozlimlemecilerine katiliyor.

Modern sehirlesme siireci hakkinda biiyiik yanlis an-
lasmalara sebep olabilecek yaygin siniflandirmalardan
biri de, sanayi devrimini tarihi bir kirilma olarak gés-
termektir (1959b, s. 28).

[Sanayi] “devrimi” aslinda genis ¢apta niceliksel bir de-
gdisimdi, gelismelere verilen yiiksek deder ilk sehirlere
degin uzaniyor (1959b, s. 406).

Tiim kapitalizmin éziinde ticari oldugunu gdstermeye
calismaliyiz. Sanayinin kapitalist toplumda 6nemli ama
kendine has bir yerivar (1959b,s. 75).
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Cox’un, sanayiyi kilit unsur olarak gérmeye direnmesi
Braudel'in boyle diisiinmesiyle aym kaynaklardan besle-
niyor -kapitalistlerin uzmanlastigina inanmamak:

Oncii kapitalist ulus kendisi igin uzmanlasmay1 hor gér-
me egilimindedir; o iiretimin gesitlendirilmesine yénelir
(1964, s.110).

Ingiltere, uzak halklarin gida, giyim ve barinma gibi
temel ihtiyaglarini karsilamaya bagslamigtir; bdylece
kapitalist sistemdeki topluluklarin birbirine baghligini
genisletmis ve gii¢lendirmistir. Dahasi geri kalmis halk-
larin iiretimi giderek daha da uzmanlagstik¢a, onlarin
tiim toplumsal érgiitlenmesi ve yasam bi¢cimi ¢egitlen-
dirilmis tiretim yapan uluslarin iradesine giderek daha
acik hdle gelmistir (1959b, s. 441).

Ve Cox, tipki Braudel'in ve sonraki diinya sistemleri
¢ozliimlemecilerinin yaptig1 gibi, kapitalist karda tekelles-
menin hayati roliini vurgulamigtir:

Tiim éncii kapitalist topluluklar gibi Hansa Birligi’nin
menfaatleri de her zaman kendi ticari tekel konumuna
iliskindir (1959b, s. 194).

Tekelleri biiyiiten ise kapitalizmin diinya sistemi ol-
mas! durumudur:

Ayrica uzak ticaret, piyasayt nispeten rekabetgi olma-
yan bélgelere sokmusve boylece piyasanin géz ardi edil-
mesi tekelci fiyatlart miimkiin kilmigstir (1959b, s. 258).

Dinamiklik; kapitalistler dinamikve diinya ¢apinda olmali:

Stirekli su noktayi vurgulamaliyiz... dis ticaret kapitalist
bir ulus igin vazgegilmezdir. Kapitalist ulus ticaret yap-
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mazsa mahvolur. Bu gercek Venedik tecriibesinde oldu-
gdu gibi giiniimiiziin hayati uluslararasi problemlerinde
de gériilebilir (1959b, s. 71).

Tanimi geregi kapitalist sistemde liderlik diinya dis tica-
retinin hakimiyeti anlamina gelir. Bu hdkimiyet, liderin
herhangi bir iilkedeki iktisadi degigsikliklere baghligini
azaltma egiliminde olsa da sistemdeki genis hareketli-
liklere baghligini etkilemez (1964, s. 129).

Ve sermaye esasen oncii kapitalist bolgelere degil, o
bolgelere akar. Muhakkak “yabanci yatirimin boyutu ve
bigimi ulusal liderlikle dogrudan bagdasma egiliminde-
dir... [ama] lider ulus ayrica sermayenin en biiyiik ithalat-
¢is1 olma egilimindedir” (1964, s. 164). Sebep ¢ok basit,
sermaye orada daha giivende: “yabancilar, bir ayricalik
olarak bu saglam tahvillere yatirinm yapmanin pesinde-
dir” (1959b, s. 81). Ve Cox, sadece sermayenin degil vasifli
emegin de ¢ekirdege aktigini ekler:

Gelecekteki tiim lider kapitalist uluslar gibi Venedik de
stirekli yabanci is¢i ¢ekti. Piyasay1 genis ¢apta kontrol
ettiginden emek talebi de daha biiytiktii. Lucca’dan va-
sifli iscilerin gelmesi daha sonra Huguenotlarin Kuzey
Avrupa’nin kapitalist kasabalarina gégmesinden farkli
degildir. Modern sdylemde ifade etmek gerekirse, Vene-
dik zamaninda ““Tanrr’'nin kendisinin’tilkesiydi” (1959b,
5. 77).

3) Kapitalist diinya ekonomisindeki emegin ¢ekirdek ce-
per karsitligina dayanan eksensel bir béliisiimii vardir
(Her ne kadar Cox’un bu emek bdliisiimiine dair ¢ok agik
bir goriisii varsa da farkinda olmadigi ¢ekirdek-geper dili-
ni kullanmaz).
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Bu ¢alismanin ima edilen bir 6nermesi... kapitalist siste-
min genis bir geri kalmis tilkeler temelinin tstiinde dur-
dugudur... Bu lider iilkelerde kapitalizmin varolusunun,
bu iilkelerle kendilerine has, bazen dolayl iliskilerinden
tamamen ayri diigtiniilemez olmasindandir (1962, s.
121).

Bu iligkiden tiiretilecek bariz ama hayati ¢ikarimlardan
biri de kapitalizmin sisteme dadhil olan tiim uluslar ve
bélgeler icin ayni anlama gelemeyecegidir. Bir ugtaki
tiim halklar igin daha yiiksek yasam standardi, daha
fazla ézgiirliik ve insan tiiriiniin daha once karsilagti-
gdindan daha biitiinliiklii bir olus anlamina gelirken, di-
der yandan genis halk kitleleri icin ezici fakirlik, irksal
asagilanma ve kirbag anlamina gelebilir (1964, s. xi).

Kalkinmanin farklh asamalarindaki, sistemin birbiriyle
iligkili toplumlarinin piyasada esitsiz bir giicii ve egit-
siz firsatlar1 vardir. Boylece sistemin liderligi ézellikle
de onun en gézde yabanci piyasalarindaki hdkimiyetini
ima eder (1962, s. xiv ).

Dogrusu kapitalist merkezler “geri kalmis iilkelerle”
bu iliskiye ihtiya¢ duymakla kalmaz ama onlarin gliciiniin
tek basina en gii¢lii unsurunun da bu oldugu ortaya ¢ikar.

Hakikaten de kapitalizmin kendisi esasen ne ileri kapi-
talist uluslardaki piyasa durumuna ne de i¢ islemlere
dayanir, daha ziyade biiyiik kapitalist uluslar ve geri
kalmis halklar arasinda gelismekte olan iktisadi ve siya-
si iliskilere dayanur. Iste bu da kapitalist piyasa durum-
larinin dengesizliginin ve esnekliginin kalbidir. Bunun
ikamesi yoktur. Venedik Dogu ticaretini, Hansa Birligi
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de ‘kontor’larini39 kaybettiginde, ikisi de kapitalist glic-
ler olarak geleneksel statiilerini kaybetti. Ikisi disaridan
elde ettikleri mallara, 6zellikle i¢ tiiketim icin degil ama
sahip olduklar: kdrl dis ticaret ¢arklarini dondiirmek
igin ihtiyag duyuyordu (1964, s. 8).

Bu sadece kapitalist diinya sisteminin ilk giinlerinde
gecerli degildi. Cox’un zamaninda da ayni oranda dogruy-
du.

Amerika Birlegik Devletleri, liderliginin bir sonucu ola-
rak genis bir geri kalmis ekonomiler temeline dayanan
uluslararasi bir yapinin tepesinde duruyor (1962, s. xvi-
ii).

Daha fakir uluslarin bakis agisindan bakildiginda kapi-

talist diinya ekonomisi bir 6riimcek agi gibiydi:

Kapitalist olmayan halklarin ekonomisi bir kez siste-
min piyasalarina sokuldugunda sistem disinda varliginm

stirdiirme becerisini hizlica kaybetme egilimine girer
(1964, 5.103).

Cekirdek ve ¢eper arasindaki bu esitsiz iliskinin tarih-
sel devamlilig1 gergekligi; Hobson-Lenin'in emperyaliz-
min, ge¢ kapitalizmin bir lirlini oldugunu ag¢ik¢a reddet-
me sonucuna varir. Bunun aksine:

Emperyalizm... kapitalizmin kalici bir niteligi gibi dur-
maktadir. Bazen diigiiniildiigii lizere on dokuzuncu
yiizyilin sonlarindaki bir gelisme degil, daha ziyade ka-
pitalist sistemin yiikselisiyle yan yana onun zaruri bir
unsuru olarak ilerlemistir (1964, s. 136).

39 C.N. Kelime aslen sayag anlamina gelse de, Hansa Birligi’nin Kuzey Avrupa’daki diger sehirler-
de basta Londra, Brugges, Bergen ve Novgorod gibi sehirlerde kurdugu ticari temsilcilikleri.
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Emperyalizm... kapitalizmin degersiz bir fazlaligi de-
gildir tam da aksine onun temellerini ve genis yapisal
zeminini saglamigtir. O zaman buna uygun olarak bu
kavrays, tiim éncti kapitalist uluslari, kaderlerini kendi
emperyalist konumlarina uygun bigimde iliskilendirme-
yegétiirmiistiir. Oncii uluslar, her zaman disaridaki tiim
yeni girisimlerdeki aslan payini giivence altina alma-
nin pesinde oldugundan mevcut varliklardan memnun
olma imkdnlari yoktur (1964, s. 138).

Kolonizasyon dogrultusunda bir kapitalist zorlama var,
bunun ézsel olarak antiklerin kolonizasyonundan ayri
goriilmesi gerekir (1959b, s. 74).

Kolonizasyonun/emperyalizmin kapitalizmin merke-
zinde olmasi, Cox’u kolelik ve kole ticaretinde agik sozlii
bir konuma gétiirtiyor:

Venedik kéle ticareti, insan tiirtiniin ticaretin nesnesi ol-
masinin kapitalist bicimde ilk érgiitlenmesiydi. Muhak-
kak ki kolelik, hatirlanamayacak kadar eski zamanlar-
dan beri var oldu; ama Venedik daha ilk dénemlerinde
kendi meta degis-tokusu sistemi igerisinde alisverise
soktu ve basta Roma’daki Kilise’den gelen diizensiz ah-
laki saldirilara karst savundu (1959b, s. 70).

Emegin tiim kapitalist sémiirtistinde kéle ticareti, ug bir
noktaydi, ilkeleri evdeki siradan halki “sirret” olarak al-
gilayan ve daha sonra sémiiriilebilir tiim renkli halklara
karsi irksal nefrete ve ényargiya déniisen ayni menfaat
ortintiileriyle ¢ok iyi értiigtiyordu (1959b, s. 385).

Bu, Cox’un kapitalizmin ulus o6tesi iktisadi iligkiler et-

rafinda insa edildigi ve emperyalizmin /kolonyalizmin sis-
tem icerisinde temel yapisal bir unsur oldugu fikrinden ve
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Cox’un devletler arasi siyasi iligkilerin kapitalizmin nasil
islediginin ¢6ziimlemesinin merkezinde oldugu diisiince-
sinden ¢ikar.

Iktisaden kapitalizm, ticari ve sémiiriicii iliskiler yoluyla
kapitalist bir ulusun, kapitalist sistem disinda tahayysril
dahi edilemeyecegi bicimde ulusal ve bélgesel birimler
agi olusturma egilimindedir (1959b, s. 15).

Kapitalist sistemin stirdiiriilmesindeki ve diizenlenme-
sindeki aktif unsur, éncelikle konsoloslarin ve elgilerin
orgiitlenmesidir... Kapitalist ticaret elgilerin ve konso-
loslarin kalict kurumlar olarak gerekli olduguna isaret
eder ve onlarin islevi, diyelim ki, feodal hiikiimdarlarin
temsilcilerinden farkhlagir (1959b, s. 102).

Milliyetgilik devletler arasi sistemde siyasi bir durus
olarak goériiliir:

Milliyet¢ilik... menfaatleri iilkelerinin kaderiyle ayril-
maz bigimde baglanmis, yerellestirilmis vatandaslarin
yam sira, diismanca birlikte ¢alisan esitsiz ulusal bi-
rimlerin bir diinya sistemini varsayar. Bir baska deyig-
le, milliyetgilik kapitalist sistem igerisinde var olan éz-
gtin uluslararasi yarisma ve rekabet tarafindan tiretilir
(1964, s.27).

Ve bu milliyetgilik gercekten de millidir, sadece kapita-
list kesime degil tiim siniflara hitap eder:

Oncii bir ulustan olan isgi sinifi... diinyaya kars kendi
oligarsisiyle kol kola yiiriimek igin yeterli sebebe sahip-
tir. Emperyalist meselelerde bu sinifin milliyet¢i olma-
sini olagan bicimde bekleyebiliriz; ¢iinkii ulusun em-
peryal konumuna yénelik bir tehdidin kendi refahina
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yénelik bir tehdit haline gelmesi egilimi vardir. Bir yan-
dan evde sinif miicadelesi... ulusal gelirden daha biiyiik
bir pay igin devam eder. Ama bu miicadele, rakip emper-
yalizmlerle diismanliklarin ve somiirtilen geri halklarin
sinirlarinin bagsladigi yerde bitme egilimindedir (1964,
s. 194).

Milliyetciligin bu sekilde kapitalist sistem igerisinde
devletlerin, devletler arasi rekabetinin merkeziligini gos-
terecek sekilde kavranmasi, Cox’a ve diger diinya sistem-
leri ¢oziimlemecilerine sistem icerisinde merkantilizmin
tarihi roliine dair agik bir bakis agis1 sagladi. Merkantilizm
ne oncii devletlerin ne de en az giigliilerin taktigidir, tam
da ikinci derecedekilerin taktigidir:

Merkantilizm, geri kalmis kapitalist topluluklarda orta-
ya ¢tkmaz; ¢linkii bu topluluklarda dinamik kapitalist
isteng unsuru ve kendilerini éncii kapitalist uluslar ola-
rak gérme ihtimali yoktur (1959b, s. 324).

Merkantilizm dénemi... bir lilkenin kapitalistleri kendi
bélgelerini bagimsiz bir ulusal birime dondiirebilme ve
mevcut kapitalist topluluklarda bagariyla genis ¢apta
denenmis toplumsal uygulamalar kurarak lilkesini ka-
pitalist sistem iginde liderlige gétiirme imkdaninin miim-
kiin oldugunu anladigi zaman civarinda baglar (1959b,
5. 393).

Merkantilistlerin oncelikle diinyadaki tiim diger lilke-
lere ve halklara kiyasla kendi uluslarinin statiistiyle il-
gilendikleri bastan kabul edilmelidir... Merkantilistler,
uluslararasi ticarette bir ulusun ya éncii ya da geriden
kaldig bir sistem oldugunu agikg¢a kavradilar ve diirtist-
ce ifade ettiler (1959b, s. 330-331).
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Cox’un verdigi hiikkme gore merkantilistler agik¢a hak-
liydi; ¢linki kapitalist diinya ekonomisinin isleyisini iyi
bicimde anlamislardi:

Merkantilistler kapitalist ekonomideki iki 6nemli iliskiyi
tanidilar: i¢ ticaretin digs ticarete bagimliligi ve liretici-
lerin dis ticaretteki asli rolii. Smith’in toplumsal olma-
ve ithalatin ticari cirosundan ¢ok daha fazlasini basit
bir toplamayla gésterilebilseydi dahi, asla kabul etmez-
lerdi: “Tiim ticaretin en 6nemlisi karada veya iilke igin-
deki ticaret [idi]". Bir merkantilist i¢ ticareti dis ticare-
tin kismi ama onemli bir destegi olarak gortiir... Gergek
uluslararasi rekabet durumunda genel tavir; dis ticare-
tin ve i¢ tiretimin ayrilmaz bigimde, dis ticarete dinamik
bir harekete gegirici unsur olarak baghligidir (19590, s.
365-266).

Dolayisiyla merkantilizm ikincinin (ya da yakalayanin
m1 demeliyiz) taktigi oldu.

4) Sistemdeki merkezi devletlerin konumunda kagimlmaz
bicimde istikrarh bir kayma oldu.

Oncti bir kapitalist toplumun gerilemesi, bu olguya 6zgii
goziiken belli ve ayirt edilebilir bir déngliyii izleme egi-
limindedir. Hem Venedik hem de Hansa Birligi,... énce
Hollanda ve daha sonra Ingiltere tarafindan gecilmistir
(1959b, s. 129).

Ve bu siirekli degisimin altinda 6nciintin niteliklerinin
azalmasindan ¢ok rakiplerinin niteliklerinin artisi yatar.
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Ancak yaklasik 1650°den sonra akinti tersine dénmeye
basladi. Hollanda’nin gerilemesi biiyiik ticaret yollari-
nin degismesinden veya hatta ulusal kaynaklarin tii-
ketilmesinden dedgil, yiikselen giiglerdeki safi rekabet
giiciinden kaynaklaniyordu... Birlesik Hollanda Cum-
huriyeti’nin geriye diismesi dogrusu kademeliydi, bazi
agilardan biiyiik rakiplerine gore sadece daha yavas
ilerledi (1959b, s. 244).

Nihayetinde eski 6ncii lilke geriler; ama 6yle birden-
bire olmaz. Ornegin Birlesik Hollanda Cumhuriyeti'nden
bahsederken Cox suna deginir:

Kolonyal varliklar: dylesine genis ve zengindi ki, 6ncii-
liigiin kaybinda dabhi iilkenin sahip oldugu biiyiik bol-
luk bunun etkisini azaltti. Antwerp’teki gibi sokaklarda
¢cimler bitmedi. Dahasi Hollanda hizlica biiyiiyen kapi-
talist sistemle biitiinlesmeye devam etti. Artik yurtdisin-
daki kendi kuvveti sinirlandigindan, birikmis zenginligi
Avrupa’nin sermaye piyasalarinda is artyordu (1959b,
s. 244).

Ve bu taktik yavas, onurlu ama oldukga gergek bir s6-
niime imkan verdi. Venedik’ten bahsederken Cox suna de-
ginir:

O da ¢iken kapitalist toplumun bir bagka tipik 6zelligini
gosterdi: sermayenin yeni énciiye daha etkili kullanim
icin ihraci egilimi. Sadece yabanci sermaye igin dedil,
kendi birikmis kaynaklan igin de cazibeli bir yatirtm
mekdni olmay1 birakmugtl. Eski gayretli tacirler artik
genis capta rantiye sinifi hdline gelmisti, liiks icinde ya-
sarken, yabanci kiymetli evraklara ve topraklara yati-
rim yapiyorlardi. Nitelikli iscilik artik eskisi gibi bir odiil
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vadetmiyordu; ¢iinkii yeni tekniklerin kullaniminda,
diger uluslardaki muadillerinin gerisinde kalmigti. Bu
sebeple, sermaye kolayca Hollanda'’ya kayarken, gele-
neksel vasiflari olan is¢iler daha hareketsizdi ve belir-
li zorluklara katlandilar. Yalniz kayda deger miktarda
dis go¢ olsa da, Venedik sehrinin, eski gérkemini bira-
kip nihayetinde ¢ékmeye terk edilmis hdliyle bile erken
kapitalist kiiltiiriin en biiyiik kalintist olduguna siiphe
yoktur (1959b,s.131).

Okuyucunun artik Cox’un kapitalizmi ¢6ziimleme bi-
¢iminin daha sonra diinya sistemleri ¢6ziimlemesi olarak
anilacak seyle nasil da bagdastigini gordiigiinii diistiniiyo-
rum. Dahasi bunun sadece sistemin bir sistem olarak ¢o-
ziimlenmesindeki ana hatlar i¢in degil ama sistemin tiim
diinya tarihiyle iligkisi agisindan da dogru olduguna dik-
kat edilmelidir.

5) Kapitalizm birgok kez degil sadece bir kez icat edildi.

[Kapitalist] sistemin... sadece bir kékeni vardl. Onceki
kapitalist olmayan topluluklarin kendi i¢ érgiitlenme-
leri, ozellikle de iktisadi yapilari sistemin zaruri islev-
leriyle ciddi bigimde birbirine gegctikge kapitalistlestiler
(1964, s. xi).

0 zaman can alic1 soru sudur: kapitalizmin kokenlerini
hangi zamanda ve nerede bulabiliriz? Bu diinya sistemle-
ri ¢oziimlemecileri arasinda bir tartisma konusudur. Ve
Cox’'un kendisi konu hakkinda her zaman agik degil. En
belirgin cevabi on {igiincii yiizyil gosteriyor, “bu tarihte
kiiltlir artik geri dondiiriilemez hale geldiginden kapita-
lizmin diinyada kesinkes yerlestigi donem olarak” (1959b,
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s. 126; ayrica bkz. 1964, s. 287). Kiiltiir olarak adlandir-
dig1 seye, yani sistemdeki nihai unsur olarak sermayenin
sinirsiz birikiminin 6nceligine, dayanarak bu tarihe karar
verdigini vurgulamak énemli.

Iste tam da bu noktada su ifadesini hatirlamamiz ge-
rek: “Kapitalizm... beyazlar arasindaki kiiltiirel bir te-
sadif”. Neyin “tesadiif’e sebep oldugunu agmiyor; ama
acik¢a Venediklilerin veya Bati1 Avrupalilarin veya belirli
herhangi birinin énceki kiiltiirliinde sistemin baslangicini
agiklayan herhangi bir sey olmadigin, yani sistemin “kiil-
tiiri” ne kadar 6nemli olursa olsun bu kiiltiiriin bir sebep
degil bir sonug¢ oldugunu agik¢a soyliiyora benziyor. Ne
yazik ki Cox’un ¢éziimlemesinin herhangi bir yerinde bu
“tesadif”iin nerede ve ne zaman tam olarak nasil gergek-
lestigine dair bir tartisma bulamiyoruz.

Bu denemeden sonra Cox’un katkilarinin neden genis
¢apta tartisilmadigl merak edilebilir. Bunun iizerine kafa
yordum. Asil isi Kapitalizmin Temelleri'mi 1959’da, 1968’in
okuma dalgasina yakalanmak i¢in biraz ¢ok erken yayinla-
dig1 bir gergek. Ama bir sebep daha var. Daha 6nce sdyle-
digim gibi Cox irktan ve iktisadi tarihten olusan iki yazini
bir araya getirmek istedi. Iktisadi tarih agisinda bu birincil
olarak Marx gibi klasik iktisat¢ilar, Alman Tarih Ekolii ve
geleneksel Ingiliz iktisadi tarihi anlamina geliyordu. An-
lagilabildigi kadariyla diinya sistemleri ¢éziimlemesini en
¢ok etkileyen iki yazini okumadi. Bir yandan Pirenne’yi,
¢ogunlukla terciimesini, okumus olsa da Annales ekoliinii
-Febvre, Block ve 6zellikle Braudel- okumamisa benziyor.
Diger yandan geri-kalmis/gelismemis/¢eper bdlgelerin
iktisadi kalkinmasinin 1945 sonrasi yazinini ve 6zellikle
de Prebisch’i (ve onun Latin Amerika i¢in [ktisadi Komis-
yon’daki (ECLA) is arkadaslarini) ile dependistalar: takip
etmemise benziyor. Dolayisiyla Cox ve daha sonra diinya
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sistemleri ¢éziimlemesiyle adlandirilacak yazarlarin yol-
lar1 kesismedi. Birbirlerinden karsilikh olarak habersiz-
lerdi ve bu bir on yilin gegmesiyle de birlesince Cox ve
diger yazarlar birbirlerini beslemedi. Ama artik bunu yap-
malar1i¢in ¢ok geg degil.
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XIvV

Fanon'u 21. Yiizyillda Okumak

Frantz Fanon, ilk kitabi Siyah Deri Beyaz Maskeler'de
“Indirgenemez bicimde zamamma aitim.” yazmgsti. Bu
zaman, tabii ki de koloni karsiti miicadeleler dénemiy-
di. 1925°’te kolonisi Martinique’te dogan ve orada Aimé
Césaire’in 6grencisi olan Fanon, Ikinci Diinya Savasi’nda
Miittefik kuvvetlerde savasti ve daha sonra Lyon’da bir tip
doktoru ve bir psikiyatr olmak i¢in egitim aldi. Onun mu-
azzam Siyah Deri Beyaz Maskeler eseri 1952’de yayinlandi
ve Fransa’daki donemin entelektiiel ¢cevrelerinde kayda
deger bir etkisi oldu. Olduk¢a tutkulu kalpten gelen bir
isyand1 -“beyaz bir diinyaya firlatilmis bir siyah adamin
tecriibesi” ©. Bagimsizlik savasindan sadece bir yil 6nce
1953’te Fanon, Cezayir’deki Blida Psikiyatri Hastanesi’'ne
atandi. Cezayirli hastalarinin ona anlattig1 iskence hikaye-
leriyle ¢abucak ¢ileden ¢ikti. Zaten davalarina sicak baki-
yordu, gorevinden istifa etti ve Cezayir Cumhuriyeti Gegici
Hiikiimeti (GPRA) i¢in tam zamanh ¢alismaya, Tunus’a
gitti. Devrimin resmi gazetesi El Moudhajid'de yogun bi-
c¢imde yazmaya basladi.

“? Walter Rodney, A History ofthe UpperGuinea Coast, 1545 to 1800 (Oxford: Clarendon Press,
1970), ix.
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1960’ta GPRA, onu Afrika i¢in birlik hareketinin o d6-
nemdeki fiili merkezi olan Gana'ya elgi olarak génderdi.
GPRA onun sadece Gana'yla degil, Afrika’da bagimsizlik-
lar1 i¢in hala miicadele eden ve liderleri diizenli olarak
Akra’da bulunan g¢esitli milliyet¢i hareketlerle baglarini
gliclendirmesini istedi. Ben de Fanon'la ilk defa orada,
1960’ta tanistim ve diinyanin siyasi durumuyla ilgili uzun
tartismalarimiz oldu. Hem ulusal 6zgiirliik hareketlerinin
kiiresel selinden cesaret buluyordu hem de bu hareketle-
rin ¢ogunun liderliginin sinirlari olarak daha o zaman gor-
diigii isaretlerden rahatsiz -son kitabinda uzunca tartisa-
cag1 rahatsizliklar- oluyordu. Bundan kisa bir siire sonra
l6semi oldu. Tedavi i¢in ilkin Sovyetler Birligi'ne ve daha
sonra Amerika Birlesik Devletleri'ne gitti, ki ikisi de nafi-
leydi. Onu Washington’da kaldig1 hastanede ziyaret etme
imkanim oldu, onunla Amerika Birlesik Devletleri'nde
yeni dogan ve hayran oldugu Siyah Giicii [Black Power]
hareketini tartistik. ABD’'nin diinya siyasetine iliskin 6f-
kelendi; “Amerikalilar diyaloga girmiyor hald monologlar
veriyorlar” Esasen kendini yasaminin son yilinda 6li-
miinden sonra Yeryiiziiniin Lanetlileri** olarak basilacak
kitabin1 yazmaya kizgin bigcimde adamisti. Fanon, Jean-Pa-
ul Sartre’in yazdig ve harikulade oldugunu diisiindigi
meshur 6ns6zii okuyacak kadar yasadi. Kitabin bashgi
Les damnés de la terre tabii ki de diinya is¢i hareketinin
sarkisi Enternasyonal’in baslangi¢ dizelerinden alinmisti.
1961’de ¢ok geng yasta oldii.

Fanon’a diinya ¢apinda, tabii ki Amerika Birlesik Dev-
letleri’'nde de, iin getiren Siyah Deri Beyaz Maskeler degil,
bu ¢alismasi oldu. Kitap, 1968’in diinya devrimiyle doru-
ga ¢ikan birgok ve birbirinden farkh hareketin igindeki
herkes icin bir Incil gibi bir sey oldu. 1968'in ilk alevleri
sonerken, Yeryiiziiniin Lanetlileri daha sessiz bir koseye

1 Siyah Deri Beyaz Maskeler’in asil Fransizca siiriimiin 6nséziini yazmig Francis Jeanson’un sozleri.
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cekildi. 1980’lerin sonlarinda bir¢ok kimlik ve koloni son-
ras1 hareket ilk kitabini kesfetti, ki biiyiik ilgi ¢ekti, ¢ogu
da Fanon’u anlamadi. Siyah Deri Beyaz Maskeler'in giris
béliimiinde yazdig: gibi Fanon, siyah adamin yabancilas-
masinin asilmasi Freudyen psikanalizin sunabileceginden
daha fazlasim gerektiriyordu. Freud, filogenetik bir agik-
lamadan ontogenetik bir agiklamaya gegilmesi geregini
iddia ediyordu; Fanon’a gore sosyojenik bir agiklama ge-
rekiyordu. Siyah Deri Beyaz Maskeler post-modern yazin-
da merkezi bir metin olarak ikinci bir yasam alani bulsa
da, yayinlanmasindan otuz sene sonra kitap hi¢bir agidan
kimlik siyasetine bir ¢cagr1 degildi. Hatta son sayfalarda Fa-
non’un satirlarinin agik¢a ortaya koydugu lizere tam aksi:

Renkli adamin felaketi kendisinin kolelestirildigi gerge-
gdinde yatar. Beyaz adamin felaketi ve insan olmayisinin
altinda ise gergekte bir yerlerde bir adami éldiirdiigii
vardir.

Ve bugiin dahi bu insandisilastirmay! akilct bigimde
orgiitlemek icin varliklarini siirdiirtiiyorlar. Ama renkli
bir adam olarak, mutlak olarak varolmak miimkiin ol-
dugunca, kendimi ge¢mise déniik bir tazmin diinyasina
kitlemeye hakkim yok.

Ben, renkli adam, sadece sunu istiyorum:

Aracin asla adama sahip olmamasini. Bir adamin bir
adam tarafindan, yani bir digeri tarafindan, kélelestiril-
mesinin sonsuza dek bitmesini. Benim igin adami kesfet-
menin ve adami sevmenin nerede olursa olsun miimkiin
olmasini. Zenci, beyaz adamdan fazlasi degil.*

42 New York 1963, kaynakgada “WE” olarak. Tercimeler yazar tarafindan yapilmigtir. [Dipnot 35
dahil? Ve sonrasi?] [Versus yayinevi]
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Fanon her ne ise oydu; ama bir post-modernist degil-
di. O, daha ziyade bir kismi1 Marksist Freudyen, bir kismi
Freudyen Marksist ve ¢ogunlukla devrimci o6zgiirliiklere
kendini tamamen adamis biri olarak nitelenebilir. Ancak
o kendi zamanina ait olsa da, ¢galismalarinin bize sunaca-
g1 hala ¢ok fazla sey var. Siyah Deri Beyaz Maskeler’in son
ciimlesi suydu: “Son duam: Ey bedenim, beni her zaman
sorgulayan bir adam yap!” Fanon’un diisiincesinin yirmi
birinci ylizyll i¢in faydas1 hakkindaki diislincelerimi iste
bu sorgulama ruhu iginde ortaya koyuyorum.

Kitaplarini yeniden okurken ilk olarak Fanon’un ken-
dine tamamen giivenerek verdigi beyanlarin, 6zellikle de
baskalarini elestirirken, sertlik derecesiyle ve ikincisi ¢o-
gunlukla bu beyanlari bazen birkag sayfa sonra nasil iler-
lenmesi, basarilmasi gerekeni yapmak i¢in ne gerektigine
dair Fanon’un tereddiitlerini izlemesiyle sarsiliyorum.
Ayrica, tipki Sartre gibi, bu kitaplarin diinyanin giigliile-
rinden ziyade “yeryiiziiniin lanetlileri’ne, onun i¢in “renk-
li kisiler” ile fazlasiyla ortligen bir kategoriye, hitap ettigi
oranla sarsiliyorum. Fanon hem zalim hem de kii¢climse-
yici giicliilere karsi her zaman 6fkeli. Ama davranislari ve
tavirlar esitsiz ve asagilayici diinyay siirdiirmeye katki
saglayan ve ¢ogunlukla bunu sadece kendilerine kirintilar
edinmek i¢in yapan renkli kisilere daha da éfkeli. Asagida
Fanon’un li¢ agmazi oldugunu diisiindiigiim seylere iliskin
fikirlerimi toplayacagim -siddet kullanimi, kimlik iddias1
ve sinif miicadelesi.

Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde boylesine gii¢ veren ve bu
kadar ilgi ¢ekmesini -hem hayranlikla hem de kinayarak-
saglayan sey ilk béliim “Siddete iliskin”in agilis ciimlesiy-
di:

Ulusal ozgiirliik, ulusal direnis, halka uluslugun geri
saglanmasi, ortak zenginlik: hangi bagshk kullanilirsa
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kullanilsin veya hangi yeni formiiller sunulursa sunul-
sun, dekolonizasyon her zaman siddet igceren bir olgu-
dur®

Bu ¢6zilimsel bir gozlem mi, yoksa bir siyaset tavsiyesi
mi? Cevap belki iki anlama da geldigidir. Belki Fanon’un
kendisi bu ikisinden hangisinin éncelikli oldugundan emin
degildir ve belki de fark etmiyordur. Temel toplumsal de-
gisimin asla gii¢ kullanim1 olmadan yasanmayacag fikri
yeni degildi. On dokuzuncu yiizyilin tiim radikal 6zgiirles-
tirici gelenekleri, ayricaliklilarin gergek giigten asla goniil-
lii olarak vazge¢meyecegine inaniyordu, gii¢ onlardan her
zaman zorla alinirdi. Bu inang toplumsal degisim yolunda
bir “devrimci” ile bir “reformist” arasinda varsayilan farki
tanimlamaya yaradi. Ama 1945 sonrasi dénemde “devrim”
ve “reform” arasindaki fark azaliyordu -en sabirsiz, 6fkeli,
tavizsiz hareketlerin militanlarinin arasinda azaliyordu.
Ve bu sebeple sosyolojik bir ¢éziimleme degil bir siyaset
tavsiyesi olarak siddet kullanimi giindeme geliyordu.

“Devrimci” hareketler iktidara geldiginde vadettik-
lerinden ¢ok daha azini basariyor gibi goriiniiyorsa, “re-
formist” hareketlerin de ¢ok daha iyisini yapmadig1 ayni
oranda dogruydu. iste siddet iizerine siyasete dair boca-
lama da bu yiizden. Cezayirli milliyetgiler kendi biyografik
tecriibelerinde bu dongiiyii yasadilar. 1958’teki kurulu-
sundan 1961’e kadar GPRA'nin baskani olan Ferhat Abbas,
siyasi hayatinin ilk otuz yilini reformist olarak gecirdi ve
sonrasinda kendisinin ve hareketinin hic¢bir ilerleme kay-
detmedigini kabul etmek zorunda kaldi. Cezayir sonsuza
kadar bir koloni olarak, “kélelestirilmis” olarak kalmak
istemiyorsa siddetli isyanin tek anlaml taktik oldugu so-
nucuna vardu.

43 Fanon, Black Skin, White Masks, London [1967] 1970, ss. 164-5. [Encore]
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Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nde Fanon siyasi bir taktik ola-
rak kuvvet kullanimina iliskin ii¢ konuya isaret ediyor. Ev-
vela “Maniheist” kolonyal diinyada, [siddetin] asil kayna-
g1 kolonilestirenin siiregelen siddetli eylemleridir:

Tek anladig dilin kuvvet kullanimi oldugunu séylemek-
ten asla vazgecemeyen kisi soziinii kuvvet kullanarak
sdylemeye karar veriyor. Aslinda her zaman oldugu gibi
yerlesimci, 6zgiir olmaya karar verirse secmesi gereken
yolu gosterdi. Kolonilestirilmis kiginin sectigi iddiasi
yerlesimci tarafindan ortaya konmustur ve olaylarin
ironik bigimde tersine dénmesiyle kolonyalistin kuvvet
kullanimindan baska bir seyi anlamadigini kabul eden
artik kolonilestirilmis kisidir.*s

ikinci nokta ise siddetin kolonilestirilmislerin hem
toplumsal psikolojisini hem de siyasi kiiltiiriinii doniistiir-
digidir.

Ama kolonilegtirilmis kisiler agisindan bu siddet, onla-
rin tek ¢alismasi oldugundan, karakterlerini olumlu ve
yaratici niteliklerle doldurur. Her birey uzun bir zincirin
bir pargasini olusturdugundan, yerlesimcilerin bagslan-
gigtaki siddetine karsi hizla yiikselen siddetin biiytik or-
ganizmasinin bir pargasi oldugundan; siddet kullanimi
onlari bir biitiin olarak birbirine baglar. Gruplar birbi-
rini tanir ve gelecegin ulusu simdiden béliinemez hdle
gelir. Silahli miicadele halki seferber eder, yani hepsini
bir yone, bir dogrultuya sokar.*

4 C.N. Maniheizm dininin kat ikili yapist meghurdur. Kolonyal gii¢ ve koloni arasindaki sert ikilige
dair bir metafor.

5 WE, ss. 315-6.
* WE, s. 84.
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Yalniz {i¢ilincii nokta, ikincideki iyimser tonla ag¢ilis
boliimiinde ortaya atilan ulusal ve insani 6zgiirliige yo-
nelen geri doniilmez goéziiken yolla gelisiyor gibi goriiniir.
Kitabin Cezayir’de siiren ulusal 6zgiirliik savasi siirecinde
yazilan ikinci ve tigiincii boliimleri; ézellikle “Siddete ilis-
kin"i aydinlatmalar1 agisindan ilgi gekicidir. ikinci blim,
“Kendiligindenlik: Giiglii ve Zayif Yonleri” milliyet¢i hare-
ketlerin genel bir elestirisidir. Fanon, onlarin “igkin ku-
suru”’nun “en siyaseten bilingli unsurlara: kasabalardaki
is¢i siniflarina, vasifl isgilere ve kamu goérevlilerine” -yani
yiizde 1'den fazlasini ancak temsil edebilecek niifusun kii-
¢liclik bir kismi- odaklanmalari oldugunu séyler:

Milliyetgi partilerin ezici ¢cogunlugu kirsaldaki kisilere
derin bir giivensizlik besliyor... Batilllasmis unsurlarin
koyliiliigiin genis kismina dair fikirleri sanayilesmis til-
kelerdeki kasaba isgileri arasinda bulunanlart andiri-
yor.¥

Bu igkin kusur, onlarin devrimci hareket olmakta basa-
risiz olmalarinin sebebinin ta kendisi; ¢linkii Batililasmis
bir proletaryaya dayanamayacaklarindan bunun yerine
sehir merkezlerinin dis ¢eperlerinde engellenmis, yerin-
den edilmis koyliilere dayanmalari gerekiyor:

Iste bu insanlik kitlesi iginde, bu gecekondu kigilerinde,
liimpen proletaryanin merkezinde, isyan sehirli éncii-
liigii bulacaktir. Ciinkii liimpen proletarya, yani kabi-
lelerinden ve klanlarindan koparilmis agliktan élen
erkekler ordusu, kolonilestirilmis bir halkin en radikal
devrimci ve en kendiliginden kuvvetlerinden birini olus-
turur.®

4 WE,, s. 93.
*8 WE, ss. 108-11.
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Fanon bu zafer sarkisindan Kkabilesizlestirilmis liim-
pen proletaryaya, oradan da milliyet¢i hareketlerin ikti-
dara geldigindeki dogasi iizerine bir ¢6ziimlemeye gecer.
Gaddar ve acimasizdir, bu kitabin en iinlii ciimlelerinden
birinde onlar1 alenen suglar: “Tek parti burjuva diktator-
liiglinlin modern bigimidir; maskesi diismiis, boyasi1 atmis,
vicdansiz, alayci”. Gelismemis iilkelerin ulusal burjuvasi-
na “karsi ¢ikilmamalidir; ¢iinkii ulusun topyekiin, ahenkli
kalkinmasini yavaslatabilecegi” hiikmiine varir. “Sadece
azimle kargsi ¢ikilmalidir; ¢iinkii kelimenin gergek anla-
miyla hi¢bir ise yaramaz.” Sonra milliyetgilige yonelik agik
ve basit bir ithamda bulunur:

Milliyetcilik, ne bir siyasi égreti ne de program. Eger
iilkenin gerilemesinden veya en iyi ihtimalle durakla-
yip belirsizlesmesinden gergekten kaginmak istiyorsan
ulusal bilingten siyasi ve toplumsal bilince hizlica ilerle-
mek gerekir... Kitleleri beslemek icin sadece milliyetgilik
sunan bir burjuvazi gérevinde basarisiz olur ve bir dizi
aksilikle karsilasir.®

Fanon, iste bu noktada ikinci konum olan kimlik soru-
nuna doner. Tartismayi tabii ki de antik medeniyetleri 6v-
menin giiniimiizde kimseyi doyurmadigiyla baslatir Ama
Batihi kiiltiirle araya mesafe koymanin mesru hedefine
hizmet eder. Kiiltiirtin irksallastirilmasi en basta koloni-
lestirenlerin sorumluluguydu, “bu Avrupalilar diger kiil-
tiirlerin yoklugunda olusan boslugu doldurmak icin beyaz
kiiltlirii kurmayi hi¢ birakmadilar”. Fanon, Zencilik kavra-
minin “beyaz adamin insanliga ettigi o hakaretin mantiki
degilse de duygusal anti-tezi” oldugunu iddia eder. Ama

% Fanon burada agikga Cezayir Muharebesi’'nden ve onun Cezayir devrimindeki roliinden etkile-
mis. WE, s. 129.
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“Afrika kiiltiiriinden erkeklerin iddialarini irksallastirma-
ya gotiiren bu tarihi sorumlulugun... onlari ¢ikmaz bir so-
kaga sokma egilimi vardir” diye devam eder. Fanon; ulusal
ozgiirliik icin siyasi miicadelede konumlanmamis, bundan
bagimsiz bir kiiltiirel kimlik iddiasina yonelik her ¢abaya
cok elestirel yaklasir. Dérdiincii boliim “Ulusal Kiiltiir Uze-
rine”de soyle yazar:

Bir siyah kiiltiiriin yaratilmasinin miimkiin olduguna
inanmak Zencilerin ortadan kayboldugunu unutmak-
tir... Asla siyah kiiltiirii diye bir sey olmayacak; ¢iinkii
siyah cumhuriyetleri tekrar var etmenin meslegi oldu-
gunu hisseden tek bir siyasetg¢i yok. Mesele, bu adamla-
rin halklarina vermek istedikleri yeri, karar verdikleri
toplumsal iliskilerin tiiriinii ve insanligin gelecegi igin
sahip olduklar bakis acisini bilmeye calismaktir. Onem-
li olan budur; diger her sey gizemlilestirmektir, hi¢bir
sey gostermez.s°

Son saldirisi kimlik siyasetinin tam tersidir:

Egder insan>' eylemleriyle biliniyorsa, giiniimiizde bir
entelektiiel icin en acil sey ulusunu inga etmektir. Eger
bu insa dogruysa, yani halkin ortaya konan iradesini yo-
rumluyor ve Afrika halklarinin isteklerini gésteriyorsa,
gereklilikten bir ulusun insa edilmesine evrensellegtirici
degerlerin kesfi ve tegviki de eslik eder. Diger uluslardan
hi¢ de uzak durmayan ulusal ézgiirliik, ulusa tarih sah-
nesinde roliinii oynatir. Uluslararasi bilingliligin yasa-
digi ve biiyiidiigii yer ulusal bilingliligin kalbidir. Ve bu

50 Sirasiyla WE, ss. 165, 175-6, 203-4.

S1C.N. insanhgin tiimii kast edilerek, ataerkil toplumda insanin normu/standardi erkegin (man/
men) kullanilmasi yakin zamana kadar oldukga yaygindi. Yazarin burada aslinda “erkek” kelime-
sini kullandiginin belirtilmesi gerekiyor.
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iki yénlii ortaya ¢ikis nihayetinde sadece tiim kiiltiiriin
kaynagidir.®

Ancak Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nin Sonug¢ boliimiinde,
sanki Afrika i¢in farkh yollarin -Avrupali olmayan bir yo-
lun- 6zelliklerini hafife almada ¢ok ileri gitmis gibi Fanon,
Amerika Birlesik Devletleri 6rnegine isaret eder. ABD, he-
defini Avrupa’ya yetismek olarak koymus ve bunda oyle
basarili olmustur ki “icinde Avrupa’nin lekelerinin, hasta-
liginin ve insan olmayisinin dehsetengiz boyutlara ulas-
t1g1 bir canavara doniisiir”. O zaman Fanon’a gore Afrika
“yetisme”ye ¢alismamali ve ligiincii bir Avrupa olmaliydi,
hatta aksine:

Insanlik bizden béylesi bir taklitten baska bir sey bek-
liyor, ki [bu taklit] neredeyse miistehcen bir karikatiir
olurdu. Afrika’y1 yeni bir Avrupa’ya ve Amerika’y1 yeni
bir Avrupa’ya déndiirmek istiyorsak lilkelerimizin kade-
rini de Avrupalilara birakalim. Nasil yapilacagini ara-
mizdaki en yeteneklilerden daha iyi bileceklerdir. Ama
eger insanligin bir adim daha ilerlemesini istiyorsak,
Avrupalilarin géstermedigi farkl bir seviyeye ¢ikarmak
istiyorsak, o zaman yeni seyler icat etmeliyiz ve kegfet-
meliyiz... Yoldaslar; Avrupa igin, kendimiz igin ve insan-
lik igin yeni bir sayfa agmali, yeni kavramlar olusturma-
ltveyeni bir adami planlamaya ¢alismaliyiz.s?

Fanon'un iki kitaptaki 6rglisiinde de kiiltiirel kimlige
ve ulus kimligine iliskin meselede tiim sistem karsit1 dii-
slinceyi gectigimiz yarim yiizyilda saran ve muhtemelen
oniimiizdeki yarim yiizyilda da saracak olan temel agmazi

52 WE, ss. 212-4, 234-5.
53 WE, ss. 247-8.
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goriiyoruz. Avrupali evrenselciliginin reddi, tiim Avrupaci
hakimiyetin ve modern diinya sisteminin yapisindaki sdy-
lemsel giiciiniin -Anibal Quijano’nun giiciin koloniselligi
olarak adlandirdigi- reddinin temelindedir. Ama ayni za-
manda esitlik¢i bir diinyanin veya tarihsel sosyalist istek
olarak adlandirilabilecek seyin miicadelesine kendini ada-
yan herkes Fanon’un “ulusal bilingliligin tuzaklar1” olarak
adlandirdig seye ihtiyatla yaklasiyor. Oyleyse, Fanon’un
sozleriyle insanligin “bir adim daha ilerleyecegi” bir gele-
cek yolunda kalmanin tek yolu gibi durdugundan érmeye
devam ediyoruz.

Ugiincii konum sinif miicadelesi, Fanon’un yazilarinda
hi¢bir yerde merkezi bigcimde tartisiimadi. Ve yine de onun
diinya goriisiiniin ve ¢éziimlemelerinin merkezinde. Ciin-
kii Fanon tabii ki de Marksist kiiltiir i¢inde yetisti -Marti-
nique’te, Fransa’da, Cezayir’de. Onun ve beraber ¢alistig1
herkesin bildigi dil Marksist 6nermelerle ve kelimelerle
doluydu. Ama ayni zamanda Fanon ve beraber ¢alistiklari
bu dénemin komiinist hareketlerinin katilasmis Marksiz-
mine karsi zorla isyan ettiler. Aimé Césaire’in Kolonyalizm
Uzerine Séylem'’i kolonyal diinyanin entelektiiellerinin (ve
tabii ki de bunda yalnmiz degiller) neden komiinist partile-
re olan adanmighklarindan vazgegtiklerinin ve sinif mii-
cadelesinin gézden gecirilmis bir siiriimiinii ortaya koy-
duklarinin klasik bir ifadesi olmaya devam etmekte. Bu
tartismalardaki kilit mesele miicadele eden siniflarin han-
gileri olduguydu? Uzun bir siire bu tartisma Alman Sos-
yal Demokrat Partisi’nin ve Sovyetler Birligi’'nin Komiinist
Partisi’nin kategorileriyle doluydu. iddia basitce, modern
kapitalist bir diinyada iki sinif temelden ¢atisma igindeydi
ve bunlar sehirli, sanayilesmis burjuva ve sehirli sanayi-
lesmis proletaryaydi. Tiim diger gruplamalar 6lmiis veya
o6lmekte olan yapilarin kalintilariydi ve herkes kendisini
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burjuva ve proleter olarak tanimladike¢a, bunlara katildik-
¢a kaybolmaya mahkimdular.

Fanon’un yazdigi déneme gelindiginde, ¢ok az Kkisi
bunu gergek durumun yeterli veya giivenilir bir 6zeti ola-
rak goriiyordu. Sehirli sanayilesmis proletarya, diinya nii-
fusunun ¢ogunlugu olmaya dahi yakin degildi ve genelde
zincirlerinden bagka kaybedecek hi¢bir seyi olmayan bir
grup gibi goziikkmiiyordu. Sonug¢ olarak ¢ogu hareket ve
entelektiiel, sinif miicadelesinin sosyolojik ¢6ziimlemesi
olarak, daha iyi ve radikal siyasetin temeli olarak daha et-
Kkin bir islevi olan farkh bir ¢ergeve arayisindaydi. Devrim-
ci faaliyetin “Oncii”sii olabilecek tarihi 6zne i¢in ¢ok fazla
yeni aday Onerisi vardi. Fanon onlar kabilesizlestirilmis,
sehirlilestirilmis llimpen proletaryada buldugunu diisiin-
dii. Ama “kendiligindenligin tuzaklarini” anlatirken kendi
stiphelerini de kabul etti.

Sonugta Fanon’dan bize kalan tutkudan ve siyasi ey-
lem i¢in bir sablondan daha fazlasi. O, miisterek agmazla-
rimizin nefis bir resmini ¢iziyor. Siddet olmadan yeryiizii-
niin lanetlileri hi¢bir seyi bagaramaz. Ama siddet ne kadar
onarici ve etkili olursa olsun hi¢bir seyi ¢ozmez. Tiim
Avrupall kiiltiiriin hakimiyetinden kopmadan ilerlemek
miimkiin degil. Ama bunu izleyen tikellik iddiasi kisi ira-
desini kisithyor ve eninde sonunda “tuzaklar”a gétiiriyor.
Sinif miicadelesi, hangi siniflarin gercekten miicadele etti-
gini bilirsek merkezde. Ama orgiitsel yapi olmadan kendi
basina limpen siniflar kendi kendini tiiketir.

Fanon’un da bekledigi gibi, kendimizi mevcut kapita-
list diinya sisteminden baska bir seye uzun gegis i¢inde
buluyoruz. Bu, sonucu tamamen belirsiz bir miicadele.
Fanon séylememis olabilir; ama kitaplar1 bunu sezdigi-
nin delilidir. Bu miicadeleyi miisterek olarak asip daha iyi
bir diinya sistemine ge¢ip gecemeyecegimiz genis ¢apta
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Fanon tarafindan tartisilan {i¢ agmazin karsisina ¢ikma
becerimize bagh -onlarla yiizlesmek, onlarla hem analitik
anlamda zeki, hem Fanon’un ugruna savastig1 “yabanci-
lasmanin tersine gevrilmesi”’ne ahlaken adanmig bigimde
basa ¢ikmak, karsilastigimiz gercgekliklere siyaseten uy-
gun bir bicimde onlarla bu basa ¢ikmay1 uyarlamak.
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Otuz sene 6nce Afrika'nin diinya ekonomisindeki roli tizerine deneme-
lerimin bir derlemesini yayinladim. Bashg1 4pzéa ve Modern Diinya idi.
O zamandan bu yana hem Afrikada hem de diinya sisteminin buiti-
niinde ok fazla sey yasandi. Bir baska denemeler kimesini de bir araya
getirmenin zamani gelmis gibi duruyor.

Bu derlemede iic meseleyi tartisacagim: Ilki benim modern diinya siste-
minin yapisal krizi olarak adlandirdigim sey. Neredeyse bes ytz vildir
modern diinyayi sekillendiren kapitalist sistemden, halefi olacak sisteme
veya sistemlere tekil déniisim siirecinde oldugumuza inaniyorum. Bu
vapisal kriz bir 30-40 y1l daha devam edecek. Iki muhtemel sonuc var;
biri, su an yasadigimiz sistemden daha iyi, digeri daha koti. Sonucu
tahmin etmek imkansiz; ama micadeleyi coztimleyebilir ve bunu etki-
lemeye calisabiliriz. Biri William G. Martin’le beraber olmak tizere bu
diinya capindaki yapisal krizin Afrika’va etkisini cozimlemeye calisti-
gim dort deneme yazdim.

Ardindan, gectigimiz otuz yilda 6ne c¢ikan bir siyasi durus olan kimlik
siyasetine doniiyorum. Sadece Afrika’ya 6zgii olmayan kimlik siyaseti,
diinya sistemindeki her yetin sivasi miicadelelerinin merkezinde. Bu
yaklasimin Afrika’va 6zgii agmazlarini diinya sistemi baglaminda de-
gerlendirdigim dort deneme yazdim.

Son alt1 denemede Afrikah distntrlerin hem dinya sistemindeki hem
Afrikadaki gincel meseleler hakkinda cozimlemeleri tzetine kafa

yordum.
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