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Onsoz

Basini kasityacak vakti olmayan guniimiiz insani
icin, neden hicbir sey olmayacagina bir sey olmasi
gerektigini ortaya koyan kestirme bir kanit

Dusunun ki higbir sey yok. O zaman hi¢ kanun da olmazdy; ¢tin-
kit ne de olsa kanunlar bir seydir. Kanunlar olmasaydi, her seye
izin olurdu. Her seye izin olursa, hicbir sey yasak olmazdi. Yani
hicbir sey olmasaydi, higbir sey yasak olmazdi. Dolayistyla hic-
bir sey kendi kendisini yasaklar.

Dolayisiyla bir sey olmasi gerekir. Quad erad demonstratum.
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I
GIZEMLE YUZLESMEK

Ve bu gri ruh, arzu i¢inde kivranan
Bilgiyi izlemek iin kayan bir yildiz gibi
Insan ditstincesinin nihai sinirina dek
ALFRED, LORD TENNYSON, “Ulysses”

Her seyin nedenini ve agiklamasinm bulmaya ¢alisma ¢abasina karsi seni
ciddiyetle uyarmak isterim... Her seyin sebebini bulmaya ¢alismak ¢ok
tehlikelidir, hayal kinklig1 ve tatminsizlikten bagka bir sey getirmez,
zihnini bulandirir ve sonunda seni dzer.

KRALICE VICTORIA, torunu Prenses Victoria’ya yazdifi bir mektup,

22 Agustos 1883 ‘

... peki kimdi evrendeki ilk kisi, biri her seyi yapmadan énce, ha,
bilmiyorlar, ben de...
MOLLY’NIN MONOLOGU, James Joyce'un Ulysses’inde

Varolus gizeminin kantma nasil girdigini dun gibi haarhyorum. -
1970’lerin bagstydi. Virginia'min kirsal kesimlerinde, isyankar
olmaya yazgih tiiyt bitmemis bir lise ogrencisiydim. Isyankar
olmaya yazgilh tiya bitmemis lise 6grencilerinin kimi zaman
yaptig gibi, varolusculuga karsi bir ilgi gelistirmeye baglamg-
- um. Ergenlikteki giivensizliklerimi ¢6zme ya da en azindan daha
biytk bir duzluge ¢ikarma umudu tastyormus gibi goranen bir
felsefeydi. Bir giin okul kutuphanesine gidip cazip gorunen cilt-
ler arasinda dolandim: Sartre’in Varlik ve Hiclik'i ile Heidegger’in
Metdfizige Girig'i. Umit vaat eden bashgiyla ikincisinin girig
sayfalarinda, “Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” so- .
rusuyla karsilastm. Bu sorunun katithg, yalinhg, keskin gict
karsisinda nasil afalladigimn hala hatirlayabiliyorum. En onemli
“neden” sorusu karsimda duruyordu, insanhgin sorup sordugu
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10 / DUNYA NEDEN VAR?

bagka butan sorularin ardinda kendini gosteren soru. Butun en-
telektuel hayatim boyunca (kabul etmem gerekir ki kisayd1) ne-
redeydin, diyordum.

Derler ki “Neden higbir sey olmayacagina bir sey var?” s0-
rusu o kadar derindir ki sadece bir metafizik¢inin akhina gele-
bilir; ama o kadar basittir ki sadece bir ¢ocugun aklma gelebi-
lir. O zamanlar bir metafizik¢i olamayacak kadar genctim. Ama
¢ocukken bu soruyu sormak neden aklima gelmemisti ki? Geri
dénip bakugimda, cevap apagikti. Dogal metafiziksel merakim,
dini yetistirilme tarzim tarafindan baskilanmisti. Cocuklugu-
mun ilk yillarinda annem ve babam, ilkokulda 6gretmenim olan
rahibeler, yasadigimiz yerdeki tepelerin dtesindeki manastirdaki
Fransisken rahipler dinyay1 Tanr’'mn yarattigim v hiclikten ya-
ratigim sdylemislerdi bana. Iste bu ytizden duinya vard. Iste bu
yiizden ben vardim. Tanri'min kendisinin neden var olduguna
gelince, iste burasi biraz belirsiz kalmisti. Tanr, sonlu bir diilnya
yaratmig olmasina ragmen ebediydi. Ayrica her seye kadirdi ve
baska butin mikemmel yonlere sonsuz derecede sahipti. Belki
de bu yuzden, kendi varhg icin bir agiklamaya gereksinimi yok-
tu. Her seye kadir oldugundan, kendi kendine varlik buldurmus
olabilirdi. Latince tabirle sdylersek, O kendi kendisinin nedeniy-
di (causa sui).

Cocukken bana anlatilan hikaye buydu. Amerikahlann bu-
yuk bir ¢ogunlugunun inandig bir hikaye. Bu inananlara gore,
“varolusun gizemi” diye bir sey yoktur. Onlara evrenin neden
var oldugunu sorarsamz, Tann yarattif1 icin var oldugunu soy-
leyeceklerdir. Sonra Tanr’'min neden var oldugunu sorarsaniz,
alacaginiz cevap, teolojik olarak ne kadar sofistike olduklarina
baghdir. Tanr'nin kendi kendisinin nedeni oldugunu, kendi
varligimin gerekeesi oldugunu, varhginimn 6ztnde sakh oldugunu
soyleyebilirler. Boyle guinahkar sorular soranlarin cehennemde
yanacagin da soyleyebilirler.

Ama bir de inanmayanlardan neden hicbir sey olmayacagina
bir diinyanin var oldugunu acgiklamalarin isteyin. Muhteme-
len size ¢ok tatmin edici bir cevap veremeyeceklerdir. Bugtinkti
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GIZEMLE YUZLESMEK / 11

“Tann savaslari”nda dini inanc1 savunanlar, varolus gizemini
neo-ateist mubhaliflerini dovmeye yarayacak bir degnek gibi kul-
lanmay1 ahskanhk haline getirmistir. Evrimci biyolog ve profes-
yonel ateist Richard Dawkins, bu varsayilan gizemi isitmekten
bitap dusmistur. Dawkins, “Teolog dostlarim higbir sey olmaya-
cagna bir seyin var olmasinin bir nedeni olmasi gerektigi nokta-
sina gelip duruyor,”* diyor. Yorulmak bilmez ateizm savunucula-
rindan bir bagkasina, Christopher Hitchens’a kars: ¢ikanlar, ona
da genellikle aym soruyu yoneltmistir. Hafiften haydut surath
sagcl bir TV sunucusu, Hitchens’a sesinde bir zafer timsiyla “Bir
Tann oldugunu kabul etmiyorsamz, dinyanin nasil var oldu-
gunu nasil acikhyorsunuz?” diye sormustu. Bagka bir seferinde,
uzun bacakh sansin cinsinden baska bir sunucu, lafi yine aym
konuya getirmisti. “Peki evren nereden geldi?” diye sormustu
Hitchens’a. “Her seyin higlikten ¢iktign fikri akla mantiga ayki-
nymis gibi geliyor. Bitytk Patlama’dan 6nce ne vardi?” Hitchens
bu soruya, “Biyik Patlama'dan énce ne vard, Ogrenmeyi ¢ok
isterim,” diye cevap vermisti. :
Tann varsaymmindan’ vazgectiginizde, varolus gizemini ¢oz-
mek i¢in elinizde hangi secenekler kalir? Bilimin bir gin dun-
yanin nasil oldugunu agiklamakla kalmayacagim, neden oldu-
. gunu da aciklayacaginmi umuyor olabilirsiniz. Bir cevap bulmak
icin kuramsal fizige ytiziinit donen Dawkins’in umudu budur en
azindan. “Belki de fizikgilerin, evrenin varolusunun ilk yokto
saniyesinin bir bsltimiinde gerceklestigini postile ettigi ‘sisme’,
daha iyi anlagildiginda, Darwin’in biyolojik vincinin yamnda du-
racak kozmolojik bir ving oldugu anlasilacakur,” diye yazmist.
Fiilen calismalarim sirdaren bir kozmolog olan Stephen
Hawking farkh bir yaklasim benimser. Hawking, zaman igin-
de sonlu olsa da evrenin bir baslangic1 ya da sonu olmaksizin
tamamen kendi i¢ine kapali oldugu kuramsal bir model ortaya
koymustur. Hawking, bu “sinirsiz” modelde ilahi ya da degil bir
yaraticiya ihtiya¢ olmadigim savunuyordu. Ne var ki Hawking -
bile ortaya koydugu denklemler kiimesinin varolus gizemi igin
tam bir ¢6ztim sunacagindan kuskuludur. “Denklemlere ates af-
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12 / DUNYA NEDEN VAR?

leyen ve onlarin tanimlayacag bir evreni ortaya ¢ikaran nedir?”?
diye sorar huzunle. “Evren neden var olma derdine girmistir?”

Oyle goraniiyor ki bilim segeneginin problemi budur. Evren,
fiziksel olarak var olan her seyden olusur. Bilimsel bir aciklama-
nin bir tir fiziksel neden, icermesi gerekir. Ama herhangi bir fi-
ziksel neden tamim geregi, aciklanmas: gereken evrenin pargasi-
dir. Dolayisiyla evrenin varligina dair timiyle bilimsel bir agik-
lama, dongusel olmaya mahkumdur. Ufacik bir seyle (kozmik
bir yumurta, minicik bir kuantum boslugu, bir tuhaflik) baslasa
bile hiclikle degil, bir seyle baglar. Bilim, bugiinka evrenin daha
onceki bir fiziksel gerceklik halinden nasil evrildiginin izini sa-
rebilir, hatta bu surecin koklerini Buytk Patlama’ya kadar geri
goturebilir. Ama nihayetinde bir duvara toslar. 1lk halin kokeni-
ni higlikle agiklayamaz. Tann hipotezini 6liimine savunanlann
wsrar ettikleri nokta budur en azindan.

Tarihsel olarak bilim baz1 dogal olgulan agiklayamazms gibi
goranduginde, dini inang sahipleri, bu boslugu doldurmak igin
bir 1lahi Zanaatkar, yaratmakta eline ¢abuk davranmglardir, ama
sonra bilim nihayetinde o boslugu doldurdugunda, ytuzleri kizar- -
mustir. Ornegin Newton, gezegenlerin ¢arpismasini 6nlemek igin
Tanr’'nin zaman zaman onlarin yériangelerinde ufak degisiklik-
ler yapmasi gerektigini distintiiyordu. Ama ondan bir asir sonra,
Laplace fizigin giines sisteminin istikrarim aciklayabilecek yeti-
ye haydi haydi sahip oldugunu kanitladi. (Napolyon Laplace’a
goksel plamnda Tanri’'min nerede durdugunu sordugunda Lap-
lace, “Je n’avais pas besoin de cette hypothése,” (“Bu varsayima
hi¢ ihtiyacim olmadi,”) cevabim vermisti. Daha yakin donemde,
dini inang sahipleri kor dogal secilimin tek basina karmasik or-
ganizmalarin ortaya gikigimi agiklayamayacagini ortaya koymus-
lardy;, dolayisiyla Tanr’min evrim strecine “kilavuzluk ediyor”
olmasi gerekir. (Dawkins ve bagka Darwincilerin kesin bir sekil-
de —ve de negeyle- caruttiikleri bir iddia olmustur bu.) |

Buna benzer “bosluklar Tanris1” argimanlan, biyoloji ya da
astrofizigin ayrintilaryla ilgilenmeye soyunduklarinda onlara
bagvuranlarin suratinda patlar. Ama o inananlar, “Neden hicbir
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GIZEMLE YUZLESMEK / 13

sey olmayacagina bir sey var?” sorusuyla kendilerini emniyette
hissederler. Bilime meyilli dini apolojist Roy Abraham Varghe-
se, “Oyle goruntyor ki hicbir bilimsel kuram mutlak higlikle
tam tekmil bir evren arasindaki boslugu asamamstir,”* diye
yazmigt1. “Bu nihai koken sorusu metabilimsel bir sorudur, bili-
min sorabilecegi, ama hi¢ yanitlayamayacag bir soru.” Harvard
Universitesinde gorevli seckin astronom (ve inangh Menonit)
Owen Gingerich onunla ayn fikirdedir. Gingerich, Harvard Me-
morial Kilisesi'nde 2005'te verdigi “Tanri’'nin Evreni” basliklh bir
konferansta, nihai neden sorusunun “bilimin bas edemeyecegi
teleolojik bir soru” oldugunu telaffuz etmisti. -

Bu argtiman ¢izgisiyle karsi karsiya kalan ateist, genellikle
omuzlarim silker ve dinyamn “sadece var oldugunu” séyler.

_ Belki de her zaman var oldugu i¢in vardir. Ya da belki de hi¢bir

neden olmaksizin ortaya ¢ikmistir. Ne olursa olsun, varhig “cip-
lak bir gercektir.” )

Ciplak gercek gorusu, bir butin olarak evrenin varolusunun
herhangi bir agiklama gerektirdigini yadsir. Boylelikle, “Neden
hicbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusunu cevaplamak igin,
Tann gibi bir tar askin gergeklik koyutlama ihtiyacindan kagi-
nir. Ne var ki bu, entelektiiel olarak havlu atmak anlamina gelir.
Hicbir amaci ve anlam1 olmayan bir evrenle uzlagmak bir seydir;
hepimiz, ruhumuzun karardigs bir gece bunu yapmigizdir. Ama
higbir agiklamasi olmayan bir evrenle uzlasmak? Bu fazla ileri
giden bir sagmalik gibi gortinar, en azindan bizim gibi gerekgce
arayan bir tir i¢in. Biz farkinda olsak da olmasak da, i¢gidiisel
olarak on yedinci yuzyl filozofu Leibniz'in Yeterli Sebep 1lkesi
dedigi seyi yontariz. Bu ilke aslinda bu a¢iklamanin hem en te-
peye cikugini, hem de en dibe indigini soyler. Her hakikat icin,
neden baska tirla degil de boyle olmas1 gerektigini soyleyen bir
gerekge olmas: gerekir; her sey igin de o seyin varhgim agiklayan
bir gerek¢e olmalidir. Leibniz’in ilkesi bazilan tarafindan “meta-
fizikginin talebi” denilerek alaya ahnmistir. Ama kayda deger bir
bagan kaydettigi bilimin temel ilkelerinden biridir; hatta o kadar
basarih olmustur ki pragmatik gerekgelerle basarih oldugu soyle-
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14 / DUNYA NEDEN VAR?

nebilir: Ise yarar. Bu ilke bizatihi aklin 6ztindeymis gibi gortintr;
cinki lehine ya da aleyhine herhangi bir argiiman gelistirme gi-
risimi, bu ilkenin gegerliligini varsayar. Yeterli Sebep Gerekgesi
gecerliyse, bulabilsek de bulamasak da dunyanin varhg igin bir
aciklama olmahdir. '

Higbir sebep olmaksizin var olan bir dunya (akil dis1, kazara,
“orada oluveren” bir diinya) insanin sinirlerini bozan bir din-
ya olurdu. En azindan, Amerikal filozof Arthur Lovejoy boyle
oldugunu ileri surmustir. Lovejoy, Harvard’da 1933'te verdigi
“Buytik Varlik Zinciri”yle ilgili konferanslardan birinde, boyle bir
diinyanin “higbir istikran ya da guvenilirligi olmayacagim; belir-
sizligin buttne bulasacagim; (kendi kendisiyle gelisen disinda)
her seyin varolabilecegini ve her seyin olabilecegini, kendi i¢inde
hicbir seyin baska bir seye kiyasla daha olasi olmayacagin™ ileri
strmustit.

Peki 0 zaman Tanr ile derin ¢iplak Sagma arasinda bir tercihte
mi bulunmamiz gerekiyor?

Varhik gizemine ilk rast geldigimden beri, bu ikilem zihnimin
kogelerinde dolanip durmustur. Beni “varhgin” ne oldugu tizerine
diisinmeye yoneltmistir. Filozofun gerekligin nihai bilesenlerini
ifade etmek igin kullandigy terim “6z”duir. Descartes’a gore, dtinya
iki tir 6zden olusur: Res extensa (“yayllmis 6z”) olarak tamm-
ladigr madde ve res cogitans (“dustinen 6z”) olarak tanimladig
zihin. Bugiin bu Kartezyen bakisi epeyce miras almis bulunuyo-
ruz. Evren, fiziksel malzemeler igerir: Diinya, yildizlar, galaksiler,
radyasyon, “karanlik madde”, “karanhk enerji” vs. Ayrica biyolo-
jik hayat icerir; bilim, biyolojik hayatin, dogas: itibaryla fiziksel
oldugunu ortaya koymustur. Bunun yam stra, evren bilinglilik
igerir. Nese ve uzuntu gibi, kipkirmizi olma deneyimi, ayagn tasa
carpmas! hissi gibi 6znel zihinsel haller icerir. (Bu 6znel haller,
nesnel fiziksel siireclere indirgenebilir mi? Bu soruyla ilgili felsefi
karar hentiz verilmemistir.) Bir agiklama, bu ontolojik kategorile-
rin birinden yada digerinden kalemler iceren nedensel bir hikaye-
dir sadece. Bovling topunun etkisi barbutlann diusmesine neden
olmustur. Bir mali kriz korkusu, borsanun tasfiyesine yol agmistir.

Butin gerceklik bundan ibaretse (madde ve zihin, bir de ara-
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GIZEMLE YUZLESMEK / 15

larindaki nedensel iligkiler), o zaman varolus gizemi gergekten
de umutsuz gorunir. Ama belki de bu dualistik ontoloji ¢ok
yoksuldur. Ergenlik yillarinda varolusculukla flort ettikten son-
ra saf matematige kendimi verdigimde bundan saphelenmeye
basladim. Matematikgilerin gunlerce iizerine kafa yorduklar
olusumlara (sadece rakamlar ve daireler degil, n boyutlu ma-
nifoldlar ve Galois sistemleri, kristalin kohomolojileri) uzay ve
zaman aleminde hicbir yerde rastlanmaz. Bunlarin maddi seyler
olmadi@t agiktir. Zihinselmis gibi de gérﬁn_mezleyr. Ornegin bir
matematik¢inin sonlu zihninin sonsuz sayida rakam icermesinin
bir yolu yoktur. Peki o0 zaman matematiksel olusumlar gercekten
var midir? Eh, bu “varolug”tan neyi kastettiginize bagl. Platon
hi¢ kusku yok ki varolduklarim diisiinityordu. Aslinda mate-
matiksel nesnelerin, ebedi ve degismez olduklan i¢in, duyulari-
mizla algiladigimiz geyler diinyasindan ¢ok daha gercek oldugu
kanisindaydi. Platon’a gore, ayni sey, lyilik ve Guzellik gibi soyut
fikirler icin de gegerliydi. Bu gibi “formlar” asil gergekligi olustu-
ruyordu. Bunun disinda her sey gortinamdi.

Gergeklik kavrayisimzi gozden gegirirken, o kadar da ileri
gitmek istemeyebiliriz. lyilik, Guzellik, matematiksel olusumlar,
mantik kanunlart: Bunlar, zihin ve madde alemindeki seylerin
yaninda pek de bir sey degildir. Ama hi¢ olduklan da kesinlikle
soylenemez. Peki neden higbir sey olmayacag1na bir sey oldugu-
nu agiklamakta bir rol oynayabilirler mi?

Kabul etmek gerekir ki soyut fikirler, olagan nedensel agikla-
malarimizda boy gostermez. Ornegin lyilik’in Baytk Patlama’ya
“yol agtigam” sc")ylemék sa¢gma olacaktir. Ama biutin agiklama-
larin da bu neden-sonug bi¢imini almas: gerekmez; 6rnegin bir
satran¢ hamlesinin amacini agitklamay1 dustntn. Bir seyi agik-
lamak, temelde, onu akla yatkin ya da anlasilir kilmakur. Bir
aciklama basarih oldugunda, Amerikal filozof C. S. Peirce’in
memnuniyet verici tabiriyle, “anahtarin kilitte dondugini his-
sederiz”. Birgok farkh tiirde aciklama vardir, her biri de farkli an-
lamda bir “neden” igerir. Ornegin Aristoteles, fiziksel olusumlan
acikladigy soylenebilecek dort farkh tirde neden tammlamstir,
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bunlanin sadece bir tanesi (“etkin” neden) bizim dar bilimsel
kavray:pmizla oOrtogtr. Aristotelesci semada en asirl neden tira
“nihai” nedendir, bir geyin ortaya cikma amacidur.

Nihai nedenler genellikle ¢ok kot agtklamalarda boy goste-
rir. (Neden baharda yagmur yagar? Ekinler biiyustin diye!) Vol-
taire, Candide’de bu gibi teleolojik agiklamalarla dalga gece; bu
agiklamalar dogal olgulan agiklamanin bir yolu olarak modern
bilim tarafindan da haklh olarak reddedilmistir. Peki mesele bir
buttn olarak varolusu aciklamaya geldiginde, bu agiklamalar
otomatikman sahnenin digina siirillebilir mi? Agiklamalann her
zaman “seyler” icermesi gerektigi varsayimi, onde gelen ¢agdas
filozoflardan Nicholas Rescher tarafindan, “Bau felsefesinde bii-
tin 6n yargilar kadar derinlere kok salms bir 6n yarg1”® ola-
rak nitelenmigtir. Besbelli ki bir olguyu (6rnegin diitnyamn var
oldugu olgusu gibi) agiklamak igin, baska olgulann dile geti-
rilmesi gerekir. Ama buradan, mantiksal olarak belli bir seyin
varolusunun sadece baska seylere basvurarak agiklanabilecegi
sonucu ¢ikmaz. Belki de dﬁnyamh varolugsunu agiklayacak bir
gerekgenin bagska bir yerde, matematiksel olugumlar, nesnel de-
gerler, mantiksal kanunlar ya da Heisenberg'in belirsizlik ilkesi
gibi “sey olmayanlar” alaninda aranmasi gerekiyordur. Belki de
bir teleolojik a¢iklamaya benzer bir sey, en azindan diinyanin
varolusu gizeminin nasil ¢ozilebilecegine dair bir ipucu igeriyor -
olabilir.

Virginia Universitesinde lisans 6grencisi olarak aldigim ilk
felsefe dersinde, profesér (A. D. Woozley gibi kiskirtic1 bir ismi
olan seckin bir quondam Oxoncuydu), bize David Hume’un
Dialogues Concerning Natural Religion adl kitabin1 okutmustu.
Bu diyaloglarda kurgusal karakterlerden olusan bir ugla (Cle-
anthes, Demea ve Philo) Tanr’mn varhifiyla ilgili cesitli argi-
manlan tartisir, I¢lerinde dinen en ortodoks olan Demea, 6zi
itibartyla dinyanin varolusunun, ancak ve ancak nedeni olarak
mutlaka var olan bir ilahi gii¢c koyutlayarak aciklanabilecegini
soyleyen “kozmolojik argiimam” savunur. Hume'un kendisini
temsil etmeye en yakin karakter olan sapheci Philo buna bastan
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¢ikaric1 bir akil yuratmeyle karsihk verir. Philo, dinyamn varlig
i¢in Tanrr’ya benzer bir neden gerekiyormus gibi gorunse de bu-
nun bizim entelektiiel korlugumiizden kaynaklanabilecegi goz-
leminde bulunur. Philo, su aritmetik ilgingligi dusanan der. 9un
katlarindan birini alip (18, 27, 36 vs.) basamaklan topladigimzda
(148, 247, 3+6 vs.) tekrar 9 bulursunuz. Matematiksel olarak naif
olanlara bu bir sans meselesi olarak gorinebilir. Oysa becerikli
cebir uzmamna hemen bir zorunluluk meselesi olarak goriine-
cektir. Philo daha sonra, “Insanin cebiri bu zorlugu ¢ozecek bir
anahtar icat edememis olsa da evrenin biitiin ekonomisinin ben-
zer bir zorunlulukla yonetiliyor olmasi olas1 degil midir?”” diye
sorar.

Bu gizli kozmik cebir (bir varolus cebri) fikrini dayanilmaz
buluyordum. Bu deyis, diinyanin varolusuna getirilen olas: agik-
lamalar yelpazesini genisletiyormus gibi goruniyordu. Belki de
tercih, Tanrr’ya kars1 Ciplak Gergek degildi. Belki de dunyamn
varolusu i¢in teistik olmayan bir agiklama mevcuttu, insan ak-
Iimin kesfedebilecegi bir agiklama. Boyle bir agiklama, ilahi bir
kudret koyutlamas: gerekmese de, boyle bir kudreti mutlaka
devre dis1 da birakmaz. Ashina bakihrsa bir tar dogatsti zekanin
varhigini ima ediyor olabilir, bunu yaparken erken gelismis ¢o-
cugun can sikici sorusuna da cevap veriyor olabilir: “Ama anne,
Tanm'yr kim yapt1?”

Boyle bir varolus cebrini kegfetmeye ne kadar yakimz? Bir
keresinde, televizyonda yayimnlanan bir soyleside Bill Moyers ro-
manct Martin Amis’ye evrenin nasil var olmus olabilecegi soru-
sunu yoneltmisti. Amis, “Bu soruyu cevaplamaktan en az bes
Einstein kadar uzagz,” cevabin vermisti. Tahmini bana dogruy-
mus gibi géraniyordu. Ama, bu Einsteinlardan biri bugun orta-
larda m1 diye de merak ediyordum. Onlardan biri olmaya heves
edecek durumda olmadigim besbelliydi. Ama birini, ikisini, G-
nt, hatta dérdana bulabilirsem, sonra da onlar1 dogru bir siraya
sokabilirsem... eh bu mikemmel bir arayis olurdu.

Iste boylece bunu yapmaya koyuldum. “Neden higbir sey ol-
mayacagina bir sey var?” sorusuna bir cevap vermenin baglang-
cmi bulma arayisim birgok tmitvar yola agiliyordu. Baz1 yollar
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agillamadi. Ornegin bir keresinde parlak spekiulasyonlariyla dik-
kat ceken tamdigim bir kozmologu aradim. Telesekreter cikt1,
ona bir sorum oldugunu séyledim. Beni geri arayip telesekrete-
rime mesaj biraku: “Sesli postaya sorunu birak, ben de cevabi
telesekreterine birakayim,” diyordu. Ayarticiydi, ona uydum.
Aksam geg saatte eve dondugimde, telesekreterin kucuk 15181
yanip soniyordu. Hafif bir urpertiyle diigmeye bastim. “Anlasil-
d1,” diyordu kozmologun kaydedilmis sesi, “Sen aslinda madde/
karsit madde ikiliginin ihlalinden bahsediyorsun...”

Bagka bir seferinde, felsefi teoloji alanminda tamnms bir pro-
fesorit aradim. Ona dunyanin varolusunu, 6zi kendi varhgina
ickin ilahi bir olusum koyutlayarak aciklamanin mamkin olup
olmadigim sordum. “Saka yapiyorsun herhalde?” dedi. “Tann o
kadar mitkemmeldir ki var olmasina gerek yoktur!”

Yine bir bagka seferinde, Greenwich Village’da bir caddede,
bir kokteylde tanmistigim bir Zen Budist alimle karsilasum. Koz-
mik meselelerde otorite oldugu soyleniyordu. Biraz hosbesten
sonra (simdi bakinca herhalde biraz aceleci bir tavirla diyorum)
ona “Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” diye sordum.
O da cevaben bagima vurmaya ¢alisti. Bunun bir Zen 6grencisi-
nin sordugu paradoksal bir soru oldugunu disiinmis olsa ge-
rekti.

Varolus bilmecesiyle ilgili aydinlanma arayisimda agim
epeyce uzaklara saldim; filozoflarla, teologlarla, parcacik fizik-
cileriyle, kozmologlarla, mistiklerle ve buytik bir Amerikali ro-
manciyla goristim. Hepsinden de onemlisi ¢ok yonli ve ¢ok
genis erimli zekalar artyordum. Dinyamin neden varolabile-
cegine dair gercekten de yararh bir sey soyleyebilmek icin bir
dastnirin birden fazla tirde entelektiel incelige sahip olmasi
gerekir. Ornegin felsefi bir zekas: olan bir bilim insamn disi-
nin. Filozoflarin bahsettigi “hicligin” kavramsal olarak, bilimsel
bi¢imde tanimlanabirli bir esdegeri oldugunu (6rnegin yarigap1
azalan kapali bir dort boyutlu uzayzaman manifoldu) gorebilir.
Ama bu 6nemsiz gercekligin matematiksel bir tamimim kuan-
tum alan kuraminin denklemlerine sokarak, kiigtik bir “sahte
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bosluk”un kendiliginden belirme olasiiginin sifir olmadigy ve
bu bosluk par¢asinin muhtesem “kaotik sisme” mekanizma-
styla tam tesekkullii bir evren ortaya ¢ikarmaya yeterli oldugu
kanitlanabilir. Bilim insam, teoloji alaninda da doéktiriyorsa,
bu kozmolojik olayin, geleneksel olarak Judeo-Hristiyan ilahi
kudretine atfedilmis ozelliklerin bazilarina sahip gelecekteki bir
“Omega noktasi"ndan baglayarak zamanda geri giderek nasil
olusturulacagim gorebilir. 1ste boyle.

Bu gibi spekulatif uguslara girismek, epeyce bir entelektuel
cesaret gerektirir. Cesaret de benim karsilagigim insanlarin ¢o-
gunda guigla bir sekilde kendisini gosteriyordu. Varolus gizemi
kadar derin bir mesele hakkinda orijinal dusuniirlerle konus-
manin hosluklarindan biri, onlar: yiksek sesle diisiniirken din-
leyebilmektir. Bazen ¢ok sasirtic1 seyler soylerler. Sanki onlarin
dustunme stireclerini gozleme ayricahigina sahip olmus gibiydim.
Husu uyandiran bir seydi. Ama bunu tuhaf bir bi¢imde guglen-
dirici de buluyordum. Boyle dustnirlerin “Neden bir dunya
var?” sorusu etrafinda yollarim1 bulmaya ¢alismalarim dinlerken,
bu meseleyle ilgili kendi dustincelerinizin de sandifimiz kadar
abes olmadigim fark ediyorsunuz. Hi¢ kimse varolus gizemi kar-
sisinda 6zgivenle entelektiel ustinlik iddiasmda bulunamaz.
Cuanku William James'in gozlemledigi tzere, “Burada hepimiz
dilenciyiz.”®
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Giris

Diinyamiz Bir Hacker Tarafindan
Yaratilmis Olabilir mi?

Evrenimiz nereden gelmistir? Kat1 varhg, nihai bir yarauc gi-
ctn is basinda olduguna isaret etmez mi? Bu soru, inanan biri
tarafindan bir ateiste yoneltildiginde, genellikle iki cevapla kar-
silasir. 11ki, ateist, boyle “yaratict bir gii¢” koyutlarsaniz, onun
varhgim agiklamak igin bagka bir gu¢ koyutlamaya, sonra bir
bagkasini, ardindan bir baskasimt koyutlamaya vs. hazir olmamz
gerektigini soyleyebilir. Bagka bir deyisle, sonsuza dogru giden
bir gerilemeye vanrsimz. Ateistin ikinci cevabi, nihai bir yara-
tic1 gug olsayd: bile bunun Tann benzeri bir gii¢ oldugunu da-
sunmeyi gerektirecek bir gerekce olmadigidir. 1lk Neden’in, ig
dustncelerimiz ve cinsel hayatlarimizla en ince ayrintisina dek
ugragsmasini bir kenara birakin, neden sonsuz derecede akilh ve
iyi bir varlik olmas gereksin ki? Neden bir zihni olmas: gereksin
ki?

Kozmosumuzun bir sekilde akilli bir varlik tarafindan “ku-
ruldugu” fikri, tamityle catlak olmasa bile ilkel bir dusiunce gibi
gorunebilir. Ama bu dastnceyi timuyle bir kenara birakmadan

" 6nce, kozmosumuzun nasil isledigini agiklama konusunda bag-
ka bilim insanlarindan ¢ok daha fazlasim yapmis plan Andrei
Linde’ye damsmanin ilging olabilecegini dustntyorum. Lin-
de, 1990’da ABD’ye gog etmis, bugiin Stanford Universitesi'nde
egitim veren Rus bir fizik¢idir. Moskova'da geng bir adamken,
Buytk Patlama hakkinda can sikici ¢ soruya cevap veren yeni
bir kuram ortaya atmgti: Ne patladi? Neden patladi? O patla-
madan 6nce ne oluyordu? Linde’nin “kaotik sisme” denilen ku~‘-‘§“}
rami, uzayin genel seklini ve galaksilerin olusumunu aclkhyorf,-ﬁ;
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du. Ayrica Buyuk Patlama’dan geride kalan, COBE uydusunun
1990’larda gozlemledigi arka plan. isinimimin kesin éruntGstna
de tahmin ediyordu.

Linde’nin kuraminin ilging agihmlar1 arasinda, en carpic
olanlardan biri bir evren yaratmak igin ¢ok da fazla seyin gerek-
medigiydi. Kozmik olcekte kaynaklara gerek yoktu, dogatstt
gugclere de. Bizimkinden ¢ok daha ileri olmayan bir medeniyette
yasayan birinin bir laboratuvarda yeni bir evren yaratmasi bile
mumkiin olabilirdi. Bu da insam ¢ekiveren bir dusinceye kapiyr
araliyordu: Bizim evrenimiz de boyle yaratilmis olabilir mi?

Linde yakisikhi, boylu boslu, kir sagh bir adamdir. Meslektas-
lar1 arasinda biraz cakirkeyifken bile akrobasi ve sagirtic1 el ¢a-
buklugu numaralan yapma becerisiyle nam salmistir. _

Linde, Rusca aksanh Ingilizcesiyle bana “Kaotik sisme kura-
mini icat ettigimde, bizimki gibi bir evrenin baslamas: icin gerekli
olan tek seyin bir gramin ytzbinde biri kadar madde oldugunu
kesfettim,” demisti. “Patlayarak, etrafimizda gordugumuz milyar-
larca galaksiyi ortaya gikaracak kiigtik bir bosluk ortaya ¢ikarmak
i¢in bu kadan yeterli. Bir aldatmaca gibi goértiniyor; ama sisme
kuram boyle isler; evrendeki batin madde, katlecekim alammin
negatif enerjisinden yaratlir. Peki o zaman bir laboratuvarda bir
evren yaratmamizi engelleyen sey nedir? Tann gibi olurduk!”

Linde'nin muzip karamsarhgiyla tamndigim da eklememiz
gerek; biraz once aktardigimiz sozleri ironi doludur. Ama Linde,
bu laboratuvar sirasinda kozmojenez senaryosunun en azindan
ilkesel olarak uygulanabilecegi gGivencesi vermisti.

“Kanitlanmda baz1 bogluklar bulunuyor,” diye agikhyordu.
“Ama benim gosterdigim, Alan Guth (sisme kuramim geligtiren -
bilim insanlarindan biri) ve bu meseleyle ilgilenen digerlerinin
vardigl sonug, evrenimizin, baska bir evrendeki biri tarafindan
oylesine iginden geldigi icin yaratulmis olmas: olasihigim devre
dis1 birakamayacagimizdir.”

Bu semada bir terslik oldugu hemen dikkatimi cekti. Bir la-
boratuvarda bir Biyuk Patlama baslatirsamz, yaratugimz bebek
evren genisleyip sizin dinyaniza girmez mi, insanlan 6ldurap
binalar1 yitkmaz m1?
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Linde, boyle bir tehlikenin s6z konusu olmadigim séyleyerek
beni teskin etti. “Yeni evren, kendi igine dogru genisleyecektir,”
dedi. “Uzay1 6yle egimli olacakur ki yaraticisina temel bir parga-
cik kadar kuguk goranebilir. Aslinda sonunda yarancinin kendi
dunyasindan tamiyle silinip gidebilir.” ‘

Peki ama tipki Eurydice'nin Orpheus’un elinden kaqip gittigi
gibi elinizden ucup gidecekse neden bir evren yaratma zahme-
tine giresiniz ki? Yaratimizin nasil agilacag1 uizerinde yan ilahi
bir kudretiniz olsun, onu izlemenin, orada evrilen yaratiklarin
iyi durumda oldugundan emin olmanin bir yolu olsun istemez
misiniz? Linde’nin yaraticisi, Voltaire’in ve Amerika'min kuru-
cularinin benimsedigi deist Tanr kavrayisina ¢ok benziyordu:
Evrenimizi harekete gegiren, ama daha sonra bu evrene ya da
icindeki yaratiklara hig ilgi gostermeyen bir varhk.

Linde, biyik alundan giilerek, “Hakkin var,” dedi. “Basta ya-
raticinin yeni evrene bilgi gondebilecegini dasinmustium, yara-
tiklarina nasil davranacaklarim ogretebilecegini, onlann doga
kanunlarim kesfetmesine yardimci olacagim vs. Sonra dusunme-
ye basladim. Sisme kurami, bebek evrenin bir saniyenin minicik
bir kesitinde bir balon gibi sistigini soyler. Yaraticinin, balonun
yuzeyine ‘SIZI BENIM YARATTIGIMI LUTFEN UNUTMAYIN’
diye bir sey yazmaya ¢alistignni diigtn. Sismenin sebep oldugu
genisleme, bu mesaj1 kat kat butyiitecektir. Yeni evrende, bir har-
fin minicik bir kosesinde yasayan yaratiklar, mesajin tamamm
asla okuyamayacakuir.” . _

Ama Linde daha sonra yaratic1 ve yaratihs arasinda bagka bir
iletisim kanali disunmustt, soyleyebilecegi kadaryla mumkin -
olan tek yoldu bu. Yaratici, kozmik tohumu dogru yone yonelte-
rek varhk bulmasina sebep oldugu evrendeki belli fiziksel para-
metreleri diuzenleme giicine sahip olacakti. Ornegin elektronun
kutlesinin protonun kitlesine sayisal oraninin ne olacagim be-
lirleyebilecekti. Doganin sabitleri denen bu rakamlar, bize son
derece keyfi gorunir:-Neden bir baska deger yerine o degeri
aldiklarinin belirgin bir nedeni yoktur. (Ornegin neden evreni-
mizde kitlecekimin kuvveti “6673” basamaklan olan bir sayiyla
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belirlenir?) Ama yaratici, bu sabitler icin belli degerler belirleye-
rek, evrenin yapisina cok incelikli bir mesaj yazabilir. Linde’nin
belirgin bir hazla isaret ettigi gibi, boyle bir mesaj sadece fizikgi-
ler tarafindan okunabilir.

Saka m1 yapiyordu?

“Saka gibi alabilirsin,” dedi. “Ama herhalde tamuyle de sa¢-
ma degil. I¢inde yasadigimiz evrenin neden bu kadar tuhaf, ma-
kemmellikten neden bu kadar uzak oldugu sorusuna bir agikla-
ma getirebilir. Kanitlara gore, evrenimiz ilahi bir yaratic: tarafin-
dan yaratilmamisur. Korsan bir fizik¢i tarafindan yaranlmstir!”

Felsefi bir bakis agistyla yaklasildiginda, Linde’nin kisa hika-
yesi eger varsa, evrenimizin ardindaki yaratic1 kuvvetin, her seye
kadir, her yerde hazir ve nazir, sonsuz derecede iyi vs. geleneksel
Tann imgesine tekabul etmesi gerektigini varsaymanin tehlike-
sine isaret eder. Evrenimizin nedeni akilh bir varhk olsa bile,
pekala acinacak derecede yetersiz ve kusurlu bir varlik olabilir,
tumuyle orta halli bir yaraum ortaya ¢ikararak kozmojenik go-
revde falso yapabilecek ¢apta biri. Elbette ki ortodoks inanantar,
Linde’ninkine benzer bir senaryoya, “Peki, ama korsan fizik¢iyi
kim yaratt1?” diyerek cevap verebilirler. Umalim ki hepsi de kor-
san fizik¢iler olmasin.
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Bilmece yoktur.
LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, 6nerme 6.5

Daha once de soyledigim tuzere, varolus gizeminin puf noktasi,
“Neden higbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusunda dzetlen-
mistir. William James bu soruyu, “Biitiin felsefenin en karanhk
sorusu”® olarak nitelemistir. Ingiliz astrofizik¢i Sir Bernard Lo-
vell bu soru uzerine kafa yormanin bireyin zihnini paramparca
edebilecegini”®® gozlemisti. (Gercekten de psikiyatri hastalarmin
bu soruya kafay1 takuklar bilinir.) Fikirler Tarihi olarak bilinen
akademik alanin kurucusu Arthur Lovejoy bu soruyu cevaplama
girisiminde bulunmanin “insan zekasinin en muazzam girisim-
lerinden birini olusturdugu”'! gozleminde bulunmustu. Bu soru,
bitin derin anlagilmazhiklar gibi, sakaciigin kapisim aralar.
On-on bes y1l once bu soruyu Amerikal filozof Arthur Danto’ya
sordugumda, alayci bir tedirginlikle, “Hicbir seyin olmadigim
da kim soyledi?” demisti. (Cok gecmeden anlagildip1 tizere, bu
cevap sakadan ibaret degildi.) Columbia Universitesinde ¢ah-
san miteveffa filozof ve efsane ntiktedan Sidney Morgenbesser
daha da iyi bir cevap vermisti. Bir gun bir 6grenci, “Profesor
Morgenbesser, neden higbir sey olmayacagina bir sey var?” diye
sormustu. Morgenbesser, “Ah, hicbir sey olsaydi bile sen tatmin
olmazdin!”

Ama bu gulinup gecilecek bir soru degildir. Martin
Heidegger-in gozlemledigi uizere, “bu sorunun gizli gicia”*? her
birimizi styinp ge¢mistir:

Bu soru, her seyin butin agirh@gim yitiriyormus, bittin
anlamin kayboluyormug gibi oldugu buyik utmitsizlik
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anlarinda karaltisim hissettirir. Neseli anlanmizda, et-
rafimizdaki her seyin sekil degistirdigi, sanki ilk kez var
oluyorlarmis gibi gorindagh zamanlarda da mevcuttur...
Bu soru keder ve negeden esit uzaklikta oldugumuz, etra-
fimizdaki her seyin imitsizce siradan gorundagi, o kadar
ki artik bir sey var m: yok mu umursamacigimiz sikinn
anlaninda da basimizin istiinde sallanr.

Bu soruyu gormezden gelmek bir zihinsel kusur belirtisidir,
en azindan filozof Arthur Schopenhauer 6yle oldugunu iddia
eder. “Bir insan entelektiiel bakimdan ne kadar asagiysa, varolus
ona o kadar az bilmecemsi ve gizemli gorunecektir,”*® diye yaz-
mist1 Schopenhauer. Insam diger yaratiklarn uistine gikaran sey,
sonlulugunun bilincidir; 6limun gelecekteki varligi, beraberin-
de hicligin kavranabilirligini, yok varligin sokunu getirir. Eger
benim kendi benligim, yani mikrokozmos, ontolojik bakimdan
istikrarsizsa, makrokozmos, yani bir butun olarak evren de her-
halde éyledir. “Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” so-
rusu kavramsal olarak “Ben neden varim?” sorusuyla kafiyelidir.
John Updike, bu sorularin iki bayitk varolugsal gizem oldugu
gozleminde bulunmustur. Bir solipsistseniz, yani gen¢ Wittgens-
tein gibi “Ben kendi dunyamim” inancindaysaniz, iki gizem bir-
lesip tek bir gizeme donusur.

Ebedi ve evrensel oldugu varsayilan bir soru s6z konusu oldu-
gunda, modern doneme kadar hi¢ kimsenin “Neden hicbir sey
olmayacagina bir sey var?” diye acik¢a sormamis olmas: tuhaf-
tir. Herhalde bu soruyu gercekten modern kilan sey, “higbir sey”
kismdir. Modern oncesi kaltirlerde, evrenin kokenini agiklayan
yaratihs mitleri vardir; ama bu tir mitler higbir zaman kesin bir
higlikle baglamaz. Hep ilksel baz1 varliklar ya da iginden gergek-
ligin dogdugu seyler varsayarlar. MO 1200 yillarinda gegerli olan
bir Iskandinav mitine gore, dtnya ilkel bir ates bolgesinin, ilkel
bir buz bolgesini eritmesi, boylece olusan sivi damlaciklarin hiz-
la hayat bulup Ymer denen bilge bir devle Audhumla denilen
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bir inek yaratmasiyla baslamistr; ondan sonra da nihayetinde
Vikinglerin bildigi bi¢imiyle varolusun geri kalam dogmustur.
Biraz daha ekonomik bir yaratihs mitine, Afrikah Bantularinkine
gore, evrenin butin igerigi (gunes, yildizlar, kara, deniz, hay-
vanlar, baliklar ve insanlar) Bumba adinda midesi bulanan bir
varhgin agzindan, kelimenin tam anlamiyla kusulmustur. Dun-
yanin nasil ortaya ciktigimi aciklayan bir yaratilis miti olmayan
kaltarler enderdir; ama bilinmiyor da degildir. Boyle kilturler-
den biri, eglenceli bir sapkinhiklan olan Amazon kabilesi Pira-
halardir. Antropologlar Piraha kabilesinden insanlara diinyadan
once neyin oldugunu sorduklarinda, kabile halk: hi¢ sasmaz bir
bicimde, “Her zaman boyleydi,”'* cevabim vermistir.

Evrenin dogusuyla ilgili bir kurama, Yunanca “evren” anla-
mina gelen kosmos ve “Greme” anlamina gelen gonos (“gonad”la
aym kokten gelir) sozciiklerinin bilesimiyle kozmogoni denir.
Antik Yunanhlar, yaratihs mitlerinin 6rnekledigi mitsel-siirsel
tire karsilik, rasyonel kozmogoninin oncileriydi. Ama Yunan-
lilar, neden higbir sey olmayacagina bir dinya oldugu sorusunu
sormamistl. Kozmogonileri her zaman, genelde biraz karman
corman bir baslangi¢ malzemesi igeriyordu. Dogal dunyanin bu
ilksel karmasikhiga bir duizen dayatildiginda ortaya ciktigina ina-
niyorlardi: Kaos, Kozmos haline gelmigti. (Kozmos ve kozmetik
sozciklerinin Yunanca “stsleme” ya da “dizenleme” anlamina
gelen aym kokten gelmesi ilgingtir.) Bu ilk Kaos’un ne olabi-
~ lecegiyle ilgili olarak, Yunan filozoflarin cesitli tahminleri var-
di. Thales’e gore, sudan olusuyordu, bir tir ur-Okyanusu’ydu.
Heraklitus’a gore, atesti. Anaksimander’e gore, ¢cok daha soyut,
“Sirsiz” denilen belirsiz bir maddeydi. Platon ve Aristoteles’e
gore, bilimsellik 6ncesi bir uzay kavrayis1 olarak alinabilecek
bicimsiz bir altkatmandi. Yananhlar bu ur-maddesinin nereden
geldigini pek kafaya takmyorlard1. Sadece ebedi oldugu varsay:-
liyordu. Ne olursa olsun, kesinlikle hiclik degildi, Yunanllar igin
bu fikir akilalmazd.

Higlik, Ibrahim gelenegine de yabancidir. Tekvin kitabinda,
Tann, diinyay: hiclikten degil, toprak ve sudan olusan, “bigimsiz
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ve bos” (Ibranice tohu bohwdan) bir kaostan yaratir. Fakat Hris-
tiyanhgn ilk donemlerinde, yeni bir diisinme bigimi gecerlilik
kazanmaya baglamistir. Tanri'min bir dinya yaratmak icin bir
tur malzemeye ihtiyaci oldugu disuncesi, onun sonsuz oldugu
varsayllan yaratic guglerine bir simnir ¢iziyormus gibi gortini-
yordu. Boylece, yaklasik olarak ikinci ya da tgiincu yuzyilda,
kilise kokten yepyeni bir kozmogoni gelistirdi. Dinya'nin onu
yaratmak icin 6nceden mevcut bir malzeme gerekmeksizin, sa-
dece Tanr’'nm yaratic1 kelimesiyle varlik buldugu ilan edildi. Bu
ex nihilo yaratilig 6gretisi daha sonra Islam teolojisinin de bir
pargast oldu, Tanr’min varhigim agiklayan kelam argumaninda
boy gosterdi. Orta Cag Yahudi dugtincesine de sizd1. Yahudi filo-
zof Maimonides (Ibn Meymun) Tekvin'in giris bolamlerine dair
okumasinda, Tanr'min diinyay higlikten yarattigim dogrulad.
Tanr’'nm dunyay hiclikten yaratugim soylemek, higligi ilahi
olanla ayn1 diizeyde bir olusum katma yikseltmek anlamina gel-
mez. Sadece Tanr’nm dunyay: bir seyden yaratmadigi anlamina
gelir. Bagka Hristiyan teologlarin yam sira Saint Thomas. Aqui-
nas da bunda israr ediyordu. Yine de ex nihilo yaratilis 6gretisi,
sahici bir ontolojik olasilik olarak hiclik fikrini onayliyormus
gibi goranur. Hichbir sey olmayacagina neden bir dinya oldugu
sorusunu sormay1 kavramsal olarak mimkiin hale getirmistir.
Bundan birkag asir sonra nihayet biri, ziippece ve sug ortak-
higina yatkin bir Alman saray mensubu, gelmis ge¢mis en bayak
beyinler arasinda sayilan Gottfried Wilhelm Leibniz, bu soruyu
sormay akil etti. Sene 1714'ti. O siralarda altrms sekiz yasin-
da olan Leibniz uzun ve sagma denecek derecede uretken bir
meslek hayatunin son donemlerine yaklasmisti. Newton’la aym
tarihlerde ve ondan hayli bagimsiz olarak kalkilusi icat etmis-
ti. Manuik biliminde, bir hamlede bir devrim yaratmist. “Mo-
nad” denilen ruha benzer birimlerin sonsuzluguna ve daha son-
ra Voltaire’in Candide’de acimasizca alaya aldigt “bu dtinyamn
olas1 dunyalarin en iyisi oldugu” onermesine dayanan fantastik
bir metafizik yaratmsti. Bir filozof-bilim insam olarak sohretine
ragmen Leibniz, kraliyete mensup isvereni Prens Georg Ludwig
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Britanya'ya gidip Kral 1. George olarak ta¢ giyince Hanoverde
kaderine terk edildi. Leibniz'in saghg bozuluyordu, iki yil sonra
olda, sekreterine bakilirsa viicudundan kocaman b1r zararl gaz
bulutu salarak gocup gitti.

Leibniz, “Doga ve Zarafetin Akla Dayanan llkeleri” baghkh
deneme de dahil son felsefi yazilanim iste bu kasvetli ortamda
kaleme almisti. Bu denemede, 6zii itibariyla her olgunun bir
agiklamasi, her sorunun bir cevabi oldugunu soyleyen “Yeter-
li Sebep Ilkesi” dedigi seyi ileri surtiyordu. Leibniz, “Bu ilkeyi
dile getirdikten sonra, sorma hakkina sahip olacagimiz ilk soru
‘Neden higbir sey olmayacagina bir sey var?’ sorusudur,”® diye
yazmist1.

Leibniz'e gore, goze carpan cevap basitti. Mesleginde ilerleme
kaydedebilmek i¢in her zaman dini ortodoksluktan yana yontar-
mus gibi yapmusti. Diinyanin varolus sebebinin, onu kendi 6zgur
tercihiyle, sonsuz iyiligiyle harekete gecerek yaratan Tann oldu-
gunu ilan ediyordu.

Peki ama Tanmi’nin kendi varolusunun agiklamasi neydi?
Leibniz'in bu soruya da verecek bir cevab: vardi. Ihtimallere da-
yali olarak var olan evrenin tersine, Tanr zorunlu bir varhka.
Kendinde kendi varolusunun nedenini de igeriyordu. Onun yok
olmas1 mantiksal olarak imkansizdi.

Boylece, “Neden higbir sey olmayacagina bir gey var?” so-
rusu, ortaya atihr atilmaz ortadan kaldinlmis oluyordu. Evren,
Tann yuzunden vardi. Tann da Tann yiiziinden vardi. Leibniz,
sadece Tanrikafa'nin varolus gizeminin nihai ¢6zamuni bulabi-
lecegipi ilan ediyordu.

Ne var ki Leibniz’in varolus gizemine getirdigi ¢6ztimin huk-
mi uzun stirmedi. On sekizinci yuzyilda, hem David Hume hem
Immanuel Kant (¢cogu konuda birbirlerine ters diisen filozoflar-
d) “zorunlu varhk” mefthumuna ontolojik bir aldatmaca oldu-
gunu soyleyerek saldirdi. Hi¢ kugku yok ki varoluglar mantksal
olarak imkansiz olan olusumlar vardi: kare bir cember gibi or-
negin. Ama Hume ve Kant, hi¢bir olusumun varolusunun saf bir
mantik meselesi olarak guvenceye alindiginda hemfikir degildi-
ler. Hume, “Var-olus olarak algilayabildigimiz bir seyi yok-olus
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olarak da algilayabiliriz,”¢ diye yaziyordu. “Dolayisiyla yok-
olusu bir geligki ifade eden hig¢bir varhik yoktur.” Tanr dahil.

Ama Tanr zorunlu olarak mevcut degilse, bu durumda yep-
yeni bir metafiziksel olasihk kendini gosteriyordu: Mutlak higlik
olasiligy; bir dunyanin, bir Tanrr'nin, hicbir seyin olmamasi. Ne
var ki tuhaftir, ne Hume ne Kant “Neden higbir sey olmayacag-
na bir sey var?” sorusunu ciddiye almisti. Hume’a gore bu soruya
verilebilecek herhangi bir cevap “sadece safsata ve yanilsama”
olacakti; cunku boyle bir cevap hicbir zaman deneyimimizle
gerekcelendirilemezdi. Kant'a gore, varhgin tamamim actklama
girisimi, deneyimimizin dunyasim yapilandirmak i¢in kullandi-
gimiz kavramlarin (nedensellik ve zaman gibi kavramlann) gay-
rimesru bir bigimde genisletilmesini, bu dunyay1 asan bir ger-
cekligi, “kendinde seyleri” kapsamasim gerektirecekti. Kant, bu-
nun sonucunun sadece hata ve tutarsizhik olacagina inamyordu.

Herhalde boyle Humecu ve Kantg1 yazilarla terbiye edilen
sonraki filozoflar, “Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?”
sorusuyla yuzlesmekten bayuk ol¢iide kagindilar. Bayik karam-
sar Schopenhauer, varolus gizeminin “metafizik saatinin hare-
ketini devam ettiren denge ¢arki”!” oldugunu soylemis olsa da
bu gizemi ¢6zmeye cahsanlara “budalalar”’®, “bos palavracilar”
ve “sarlatanlar” demeye devam etti. Alman romantik Friedrich
Schelling, “butun felsefenin temel iglevinin dinyamn varolusu
probleminin ¢ozilmesi”* oldugunu belirtmisti. Ne var ki Schel-
ling cok ge¢meden varolusa dair akilci bir degerlendirmede bu-
lunmanin imkansiz olduguna karar vermisti, en fazla dinyanin
ebedi bir hi¢lik ugurumundan anlasilmaz bir sigramayla dogdu-
gunu soyleyebilecegi hissindeydi. Hegel, “varhgin higclikte kay-
bolmasi ve higligin varlikta kaybolmas1”? uzerine epeyce belir-
siz nesirler kaleme almisti; ama diyalektik manevralan, ironik
Danimarkal dustnur Seren Kierkegaard tarafindan, “baharat sa-
ticisimn agiklamalari”ndan? bir nebze daha iyi diye nitelenerek
bir kenara birakilmisti.

Yirminci yuizyihn baslangicinda, biyuk 6l¢iide Fransiz filo-
zof Henri Bergson, sayesinde varolus gizemine duyulan ilgide
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ihmh bir dirilise tamk olundu. Bergson, 1907°'de kaleme aldig
Créative Evolution adh kitabinda, “Evrenin neden var oldugu-
nu bilmek istiyorum,”?? diyordu. Bitin varhk (madde, biling,
Tanrr'min kendisi) Bergson’a “higligin fethi” olarak géruntyor-
du. Ama epeyce kafa yorduktan sonra, bu fethin ashnda o kadar
da mucizevi olmadigg sonucuna varmisti. Butin o higbir seye
kars1 bir sey sorusu bir yanilsamaya dayaniyordu; buna inanma
noktasina gelmisti: Higligin var olmasimin mamkan oldugu ya-
mlsamasi. Bergson bir dizi belirsiz argiimana dayanarak, mutlak
higlik fikrinin yuvarlak kare fikri kadar kendisiyle geligen bir
fikir oldugunu kamtlamaya giristi. Higlik bir sahte-fikir oldu-
gundan, “Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusu da
sahte bir soruydu. ‘ ‘

Bu nese kagiran sonug, Martin Heidegger’i hi¢ etkilemedi;
ona gore, hiclik ¢ok gercekti, varhk alanina yok edis kotulaguna
sacan bir tur reddedici gicta. Heidegger 1935'te (Hitler'in ulu-
sal sosyalizmine baghhgim agikladiktan sonra kendine rektorlik
gorevi verilen) Freiburg Universitesi'nde verdigi bir dizi konfe-
ransta, “Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusunun
“bitiin sorulann en derini, en kapsamlsi, en temeli oldugunu”
aciklamisty.

Peki konferanslar ilerlerken Heidegger bu soruyla ne yapt1?
Fazla bir sey yapmadi. Bu sorunun varolugsal acikhiligini agt1.
Amatdr etimolojiye soyundu, Almancada “varhk” anlamina ge-
len Sein kelimesiyle ilgili Yunanca, Latince ve Sanskrit sézcukle-
ri topladi. Pre-Sokratiklexin ve Yunan trajedi yazarlarimn sairane
meziyetleri Gzerine methiyeler duzdu. Heidegger, son konferan-
sinin bitiminde, “bir soru sorabilmenin bekleyebilmek, hatta
bir 6miir boyu bekleyebilmek anlamina geldigi”** gozleminde
bulundu; bir cevabin ipucunu isitme umudu tasiyan dinleyici-
ler arasinda kafalarim1 yorgunca sallayanlar hi¢ kuskusuz dyle
yapiyordu.

Heidegger hi¢ stiphesiz, yirminci ytizyilda Kita Avrupasr’'nda-
ki en etkili filozof olmustur. Ama Ingilizce konusulan dunyada
en buytk felsefi etkiyi yaratan Ludwig Wittgenstein'di. Witt-
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genstein ve Heidegger aym y1l (1889) dogmustu. Is karaktere
geldiginde, epeyce z1t tiplerdi: Wittgenstein cesur ve cileciydi,
Heidegger hain ve kibirli. Ne var ki ikisi de varolus gizeminin
cazibesiyle bastan ¢ikmist1. Wittgenstein dmrii boyunca yayinla-*
g tek eser olan Tractatus Logicus Philosophicus'ta 6zl bir sekil-
de numaralandirilmis dnermelerinden birinde (agik bir deyisle
6.44te), “Mistik olan sey, duinyadaki seylerin nasil oldugu degil,
ama dinyanin var olmasidir,” diye yaziyordu. Bundan birkag y1l
once Birinci Dunya Savasi sirasinda Avusturya Ordusu’nda as-
kerken tuttugu defterlere 26 Ekim 1916'da, “Estetik olarak mu-
cize, dinyanin var olmasidir,”* diye yazmugti. (Daha sonra aym
gun “Hayat ciddidir, sanat sen,” diye not dusmustd, o siralarda
Rusya cephesinde ¢arpisiyordu.) Wittgenstein, diinyanin varolu-
su karsisinda kapildig hayret ve saskinhigin, zihnini etik degere
yogunlastirmasini mimkiin kilan t¢ deneyimden biri oldugunu
soyluyordu. (Diger ikisi mutlak emniyette olma hissi ile suglu-
luk deneyimiydi.) Ne var ki ger¢cekten 6nemli buitiin meselelerde
oldugu gibi (etik deger, hayatin ve 6lumiin anlam gibi), diinya-
nin varolusunun “estetik mucizesi”ni a¢tklama girisiminde bu-
lunmak nafileydi; Wittgenstein'a gore, boyle bir girisim insam
dilin simirlanimn 6tesine ge¢meye, soylenemeyecek olanin ala-
nina girmeye zorluyordu. “Neden hicbir sey olmayacagina bir

' sey var?” sorusunu yoneltmeye “derin bir sayg1” duysa da niha-
yetinde bu sorunun anlamsiz oldugu inancindaydi. Tractatus'ta
6.5 sayrh 6nermede keskin bir bicimde ortaya koydugu uzere,
“Bilmece yoktur”.

Wittgenstein her ne kadar kelimelerle ifade edilemez bulsa da
varolus gizemi onu husuyla dolduruyor, ona manevi bir aydin-
lanma hissi veriyordu. Oysa tersine ondan sonraki bir¢cok Ingiliz
ve Amerikah filozofa gére varolus, bosuna vakit kayb gibi gori-
nuyordu. Bu filozoflarin reddedici tavrina verilebilecek ornek-
lerden biri, metafizigin ezeli dismani, mantiksal pozitivizmin
Ingiliz savunucusu, kendisini David Hume'un varisi ilan etmis
A. J. “Freddy” Ayer'dir. Ayer 1949’da BBC radyosunda yaymla-
nan bir programda, Cizvit rahibi ve felsefe tarihcisi Frederick
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Copleston’la Tanrr’nin varhg uzerine bir tartismaya giristi. Ayer-
Copleston tartismasinin ¢ok buyik bir bolimii, sonradan anla-
sildigy tizere, neden hicbir sey olmayacagina bir seyin var oldugu
sorusu etrafinda dondu. Rahip Copleston’a gore, bu soru agkin
olana agiliyordu, Tanr’min varligimn “fenomenlerin nihai onto-
lojik agiklamas1”? oldugunu gérmenin bir yoluydu. Ateist kar-
sit1 Ayer’a goreyse, bu soru mantiksizca sagmalamaktan ibaretti.

Ayer, “Diyelim ki ‘Her sey nereden geldi?’ diye soruyorsu-
nuz. Iste bu, belli bir olayla ilgili olarak son derece anlamh bir
sorudur. Her seyin nereden geldigini sormak, ondan onceki bir
olaymn nasil tamimlanacagim sormaktir. Ama bu soruyu genel-
lestirirseniz, anlamsiz hale gelir. Bu durumda butin olaylardan
once hangi olayin geldigini soruyor olursunuz. Agitkur ki butin
olaylardan once gelen hicbir olay olamaz. Cinku boyle bir olay
da dahil olmas: gereken butun olaylar simfina mensuptur, dola-
yistyla onlardan once gelemez.”? 4

Radyo yayimim dinleyen Wittgenstein daha sonra bir dostuna
Ayer’in akil yuratmesini “inanilmaz derecede ytizeysel”?® buldu-
gunu soylemisti. Yine de bu tartismanin sonucu beraberlige o
kadar yakin bulunmustu ki birka¢ yil sonra televizyonda yeni
bir tartigma duzenlendi. Ama teknik bir anza duzeltilirken Ayer
ve Copleston o kadar fazla viski i¢miglerdi ki tartisma bagladig
saatte artik ipe sapa gelmez laflar ediyorlardi.

Ayer ile Coplestone arasindaki, “Neden hicbir sey olmayaca-
gina bir sey var?” sorusunun anlamsizhigiyla ilgili anlasmazlik,
felsefenin niteligi hakkinda bir tartismaya agihiyordu. Filozofla-
nn buyik cogunlugu, en azindan Ingilizce konusulan dinyada,
bu tartismada Ayer’in tarafim tutuyordu. Ortodoksluk iki tir
hakikat oldugunu soyluyordu: Mantiksal hakikatler ve ampirik
hakikatler. Mantiksal hakikatler kelimelerin anlamlarina dayani-
yordu. Kelimelerin ifade ettigi zorunluluklardi, 6rnegin “Bitiin
bekarlar evlenmemistir” kelimeleri sozel bir zorunlulugu ifade
ediyordu. Oysa tersine ampirik hakikatler duyularin topladig
kanitlara dayamyordu. Bilimsel arastirmanin alanina giriyorlar-
di. Diinyanin neden var oldugu sorusunun bilimin menzilinin
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diginda kaldi1, genel olarak kabul ediliyordu. Ne de olsa bilim-
sel bir agiklamanin bir par¢a hakikati baska hakikat parcalariyla
acitklamasi gerekiyordu, asla bir biitiin olarak hakikati aciklaya-
mazdi. Bu ytizden de dinyanin varolusu ancak ¢iplak bir haki-
kat olabilirdi. Bertrand Russell felsefi fikir birligini su sozlerle
ortaya koyuyordu: “Evrenin var oldugunu, her seyin bundan
ibaret oldugunu soylemek zorundayim.”?

Bilim buyuk o6lgiide bu sonuca katiliyordu. Varolusla ilgili
ciplak hakikat vurgusu, evrenin her zaman var oldugunu varsa-
yiyorsaniz hayli rahatlaticidir. Modern dénemin buytik bilim in-
sanlarinin ¢ogunun (Kopernik, Galileo ve Newton dahil) inan-
dig1 sey de buydu. Einstein, evrenin ebedi olmakla kalmayip ta-
mamu itibariyla degismez olduguna da kaniydi. Dolayisiyla genel
gorelilik kuramim bir buttun olarak uzayzamana uyguladiginda,
denklemlerinin tamamen farkh bir seyi ima ediyor olmas: kafa-
sim karistirmugti: Evren ya genisliyor ya da bazistayor olmaliydi.
Bu ona ¢irkin gelmisti, o ytizden de kuramina hem ebedi hem
degismez bir evreni mumkin kilacak uckagitc1 bir etken ekle-
misti.

Goreliligi mantiksal sonucuna ulagtirma cesaretini gosteren
kisi, atanmus bir rahip oldu. Belgika’da Louvain Universitesinde
gorevli Georges Lemaitre 1927°de, uzayin genisledigi Einstein-
c1 bir evren modeli ortaya koydu. Rahip Lemaitre geriye dog-
ru akil yuraterek gegmiste belli bir noktada evrenin tamami-
nin sonsuz derecede yogunlasmis enerji iceren bir ilk atomdan
dogmus olmas: gerektigini ileri sirtityordu. Bundan iki y1l sonra
Amerikali astronom Edwin Hubble, Lemaitre’in genisleyen ev-
ren modelini dogruladi, Hubblein California’'da Mount Wilson,
Rasathanesi'nde yaptug1 gozlemler etrafimizda her yerde bulu-
nan galaksilerin ashnda gerilemekte oldugunu ortaya koyuyor-
du. Hem kuram hem ampirik kamtlar aym hitkme vanyordu:
Evrenin zaman iginde ani bir baslangici olsa gerekti.

Kilise seving i¢indeydi. Kitab-1 Mukaddes'teki yaratilis anla-
usinin bilimsel kamtinin kucaklarina distagine inaniyorlardi.
Papa XII Pius, 1951’de Vatikan’daki bir konferansin acilisinda
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kozmik kokenlere iliskin bu yeni kurammn “higlikten maddeyle
birlikte bir 151k ve 151mm denizinin patlayip ¢ikung andaki ilk-
sel Fiat Lux’a”® tamklk ettigini soyledi: “Dolayisiyla yaratihg
zamanda meydana gelmistir, bu yazden bir yaratic1 vardir, bu
yuzden Tann vardur!”

ldeolojik olarak diger ugta yer alanlar dislerini gicirdatiyor-
lardi, ozellikle de Marksistler. Yeni kuram, dinsel havasi bir tara-
fa, onlarin maddenin sonsuzlugu ve ebediligi inancina ters dii-
suyordu; Lenin’in diyalektik materyalizminin onermelerinden
biri buydu. Bu 6nerme ve bu inang dogrultusunda, bu kuram
“idealist” denerek bir kenara birakildi. Marksizan fizik¢i David
Bohm, bu kuramm gelistirenlere, “esasen bilime ihanet eden, Ka-
tolik Kilisesi’nin isine yarayacak sonuglara varmak i¢in bilim-
sel olgulan bir kenara iten bilim insanlan™* yaftasini yapistirds.
Marksist olmayan ateistler de inat ediyordu. Kozmik genisleme
uzerine ¢alisan 6nde gelen aragtirmacilardan Alman astronom
Otto Heckmann, “Baz1 geng bilim insanlar bu teleolojik egilim-
lerle o kadar azildiler ki bunlarin kozmolojik kaynagini en-
gellemeye karar verdiler,”? yorumunda bulunuyordu. Meslegin
duayeni Sir Arthur Eddington “Baslangic mefhumunu itici bulu-
yorum... Seylerin bugunk diizeninin bir patlamayla basladigina
inanamyorum... Genisleyen evren akilalmaz... inamlmaz... ka-
nim1 donduruyor.”* diyordu.

Bazi inangh bilim insanlan bile kaygilanmigt1. Kozmolog Sir
Fred Hoyle, bir patlamanin vakur bir baslangi¢ olmadig kam-
sindaydi, ona gore “pastadan bir tavsan kiz ¢itkmasina”** benzi-
yordu. 1950’lerde BBC'ye verdigi bir sdyleside Hoyle, kokenlerle
ilgili varsayimdan ac1 bir alayla “Buyuk Patlama” diye bahset-
misti. Bu terim tuttu.

Finstein, 1955’te go¢ip gitmeden kisa bir stre 6nce, Buyitk
Patlama’yla ilgili metafizik endiselerini agsmay1 basard1. Daha on-
ceden ad hoc bir kuramsal ¢oztmle kagamak yapma girisimini
“meslek hayatimin en buytk hatas1” olarak niteledi. Hoyle, ve
suphecilerin geri kalanlar, nihayetinde 1965'te, New Jersey'de
Bell Laboratuvarlarr'nda iki bilim insami kazara bir mikrodalga

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 / DUNYA NEDEN VAR?

cizirtis1 tespit ettiklerinde, bu cizirtimin Buytk Patlama’nin yan-
kist oldugu anlasildiginda kazanan taraf oldular. (Basta bu bilim
insanlan cizirtiya antenlerindeki gavercin digkilarinin neden ol-
dugunu dasinmiislerdi.) Televizyonunuzu agip, kanallar arasin-
da ayarlama yapmaya c¢alsin; gérduginuz siyah beyaz parazitli
gorantintn yaklagik ytizde 10’una evrenin dogusundan geri ka-

_ lan fotonlar neden olmaktadir. Bityik Patlama'mn gercekliginin
bundan daha buyik bir kanmt1 olabilir mi? TV'de seyrediyorsu-
nuz. '

Evrenin bir yaraticisi olsa da olmasa da evrenin ge¢miste son-
lu bir zamanda (son kozmolojik hesaplamalara gore 13,7 milyar
yil énce) ortaya ¢iktir bulgusu, evrenin ontolojik olarak kendi
kendine yeterli oldugu fikriyle dalga geciyormus gibi gorinu-
yordu. Kendi dogast itibariyla var olan herhangi bir sey, ebedi ve
olimsiiz olmahdir; boyle bir varsayimda bulunmak mantikh go-
ranar. Evren aruk bunlann hicbiri degilmis gibi gérantyordu.
Baslangictaki bir Buytk Patlama’yla varhik buldugu, genisleyip
evrilerek buginku bicimini aldig gibi, uzak bir gelecekte yok
edici bir Bayuk Cokus'le ortadan kaybolabilirdi. (Evrenin nihai
kaderinin Buyik Cokus ma, Biyiik Urperti mi yoksa Buyik Ya-
rilma m1 olacag sorusu bugun kozmolojide ucu son derece agik
bir sorudur.) Evrenin hayati, tipki her birimizin hayat gibi iki
hi¢lik arasinda bir pesrevden ibaret olabilir.

Boylece, Buyiik Patlama'nin kesfi, “Neden higbir sey olmaya-
cagna bir sey var?” sorusunu basa ¢ikmasi daha zor bir soru ha-
line getirdi. Buyuk Patlama sonrasindaki 1s1may1 kesfettigi icin
Nobel Odulu kazanan Arno Penzias “Evren her zaman mevcut
degildiyse, bilim onun varhigina iliskin bir agitklama ihtiyaciyla
kars1 karsiya kalacaktir,”*® gozleminde bulunuyordu. Ilk neden
sorusu canli bir soru olmakla kalmiyordu, artik bir de nasil soru-
suyla tamamlanmas: gerekiyordu: Nasil olmustu da higlikten bir
sey dogabilmisti? Buyuk Patlama varsayimi, din savunucularina
yeni bir umut vermenin yam sira, evrenin nihai kokenine dair
yeni ve timuyle bilimsel bir arastirmamn da kapisim araliyordu.
Aciklama olasiliklar1 ¢ogaliyormus gibi goruniyordu. Ne de olsa
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yirminci yuzyil fiziginde iki devrimci gelisme olmustu. Bunlar-
dan biri olan Einstein’in gorelilik kurami, evrenin zamanda bir
baslangic1 oldugu sonucunu beraberinde getirmisti. Digerinin,
kuantum mekanigininse ¢ok daha radikal agilhimlan olmustu.
Neden ve sonug fikrine kusku dustrmistii. Kuantum kuramina
gore, mikro duzeydeki olaylar sansa bagh bir bicimde gercekle-
sebilir, klasik nedensellik ilkesini ihlal ederler. Bu durum, evre-
nin tohumlarinin dogaiistii ya da bagka tirla bir neden olmak-
sizin varlik bulmus olabilecegi yoniinde kavramsal bir olasiliga
kap1 aralamistir. Belki de diinya kesin bir higlikten kendiliginden
dogmustur. Batin varolus, boslukta rastgele bir dalgalanma,
higlikten varhiga uzanan bir “kuantum tineli” olarak yazilabilir.
Bunun tam olarak nasil olmus olabilecegi, bir zamanlar “higlik
kuramcilan” olarak amlan kigitk ama etkili bir grup fizik¢inin
alam haline gelmistir. Aralarmda Stephen Hawking'in de bulun-
dugu bu fizikciler, metafiziksel bir ciret ve naiflik karigimiyla
birlikte, bugune kadar bilimin dokunulmaz oldugunu disiundi-
ga bir gizemi ¢ozebileceklerini diiginmustir.

Belki de bu bilimsel mayalanmadan ilham alan filozoflar daha
buytik bir ontolojik ciiret gosteriyorlardi. “Neden higbir sey ol-
mayacagina bir sey var?” sorusunu sagma diye niteleyerek bir
kenara iten mantiksal pozitivizm 1960'larda yenilgiye ugrams,
anlaml ve sagma arasinda islerligi olan bir ayrima varmaktaki
yetersizliginin kurbam olmustu. Mantiksal pozitivizm sonrasin-
da, metafizik (gergekligi bir bitiin olarak niteleme projesi) bir
dirilise tamk oldu. Anglo-Sakson diinyasinda bile “analitik” fi-
lozoflar artik metafiziksel meselelerle ugrastiklan i¢in mahcup
olmuyorlar. Son yillarda varolus gizemiyle yiizlesen bircok pro-
fesyonel filozofun en yiireklisi, 2002'de altmis ti¢ yasinda 6lmiis
olan, Harvard Universitesi'nden Robert Nozick'ti. Liberter klasik
Anarsi, Devlet ve Utopya'nin yazar olarak taninan Nozick “Neden
higbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusuna kafayr takmisty,
daha sonra yayinlanan Philosophical Explanations adh kitabinin
elli sayfalik bir bolumunit bu soruyu cevaplama olasiliklarina
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ayirmisty; bu olasiliklann bazilan hayli qilgindi. Okuru higligi,
“seyleri yokolusa ¢eken”* bir kuvvet olarak tahayyul etmeye da-
vet ediyordu. Miimkin olan bitiin diinyalarin es zamanh varolu-
sunu 6ngoren bir “dogurganhk ilkesi” koyutluyordu. Gergekligin
temeline iliskin bir tir mistik kavrayisa sahip olmaktan bahse-
diyordu. Onun nihai soruyu cevaplama girisimlerini biraz tuhaf
bulabilecek meslektaslarina kars1 Nozick'in hig affi yoktu: “Tuhaf
olmayan bir cevap 6neren biri soruyu anlamadigim gésterir.”>’

Bugtin dugunurler, “Neden hi¢bir sey olmayacaglna bir sey var?”
sorusuyla ilgili olarak ti¢ kampa aynlmiglardir. “lyimserler” din-
yanin varolusunun bir gerekgesi olmasi gerektigine, bu gerekceyi
pekala kesfedebilecegimize inamir. “Karamsarlar” dinyanin va-
rolusunun bir gerekgesi olabilecegine, ama herhalde gercekligi
arkasindaki nedeni goremeyecek kadar az gordu gumuzden ya da
boyle bir gerek¢enin insanlarin entelektilel simrlarinin otesinde
yatmasi gerektiginden, insanlar da kozmosun i¢ dogasina nufuz
etmek i¢in degil hayatta kalmak i¢in donanms oldugundan hig-
bir zaman bundan kesinlikle emin olamayacagimiza inanir. Son
olarak “retgiler” dinyanin varolusunun bir gerekcesi olamaya-
cagmna, bu yizden de sorunun bastan asag anlamsiz olduguna
inanmakta 1srar eder.

Bu kamplardan birine dahil olmak igin, bir filozof ya da bilim
insam olmamz gerekmiyor. Herkes bu hakka sahiptir. Ornegin
Marcel Proust, gorintse bakilirsa kendisini karamsarlar arasina
yerlestirmisti. Kaylp Zamanin lzinde adli romanminin anlaticisi,
Dreyfus olayinin Fransiz toplumunu nasil ikiye bolduganden
bahsederken, npki “felsefede saf mantugin varolus sorununu hal-
ledemeyecek kadar glicsiiz olmas1™® gibi, siyasi aklin da i¢ ¢a-
tismalar sona erdiremeyecek kadar gigsiz oldugu gozleminde
bulunmustu. , ‘

Ama bir iyimser oldugunuzu varsayalim. Varolus gizemine en
umitvar yaklasim ne olurdu? Tann benzeri bir olusumu butin
varligin gerekli nedeni ve temel diregi olarak goren geleneksel
teistik yaklasim m? Neden bir evrenin bogluktan var olmaya yaz-
gili oldugunu aciklamak igin kuantum kozmolojisinden fikirler
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alan bilimsel yaklasim mi1? Dunyanin varolusu i¢in soyut deger
yargilarindan ya da higligin kesin imkansizligindan bir gerekce
cikarmaya calisan katiksiz felsefi yaklasim mi1? Kozmik bir mantuk
achgint dogrudan aydinlanma yoluyla doyurmay1 amaglayan bir
tar mistik yaklagim mi?

Bu yaklasimlarin hepsinin de gancel savunuculan mevcuttur.
Hepsi de ilk bakista izlemeye deger goranur. Ashna bakihirsa va-
rolus gizemini ancak mumkun olan buttn agilardan distnerek
¢6zme umudu bulabiliriz. “Neden higbir sey olmayacagina bir sey
var?” sorusunu c¢aresiz, kacamakli ya da tepeden tirnaga tutarsiz
bulanlara, entelektiel ilerlemenin genellikle tam da bu tip sorula-
rin, bunlan ilk soranlann ongoremeyecegi bigimlerde inceltilme-
sinden olustugu soylenebilir. 1ki bin bes yuz yil 6nce Thales ile
Sokrates oncesi filozoflarm sordugu bir bagka soruyu ele alahm:
Seyler neden yapilmistir? Boyle her seyi icine alan genellikle ilgili
bir soru kulaga naif, hatta ¢ocukea gelebilir. Ama Oxfordlu filozof
Timothy Williamson'in gozlemledigi uzere, pre-Sokratik filozof-
lar, “gelmis gecmis en iyi sorulardan birini, bir stirt zahmetle mo-
dern bilimin biyuk boliimiine yol agan bir soruyu” soruyordu.
Bu soruyu bagtan cevaplanamaz diyerek reddetmek, “caresizlik,
cahillik, korkaklik ve tembellige kuvvetsizce ve gereksizce teslim
olmak” anlamina gelirdi.

Ne var ki varolus gizemi bu gibi sorular arasinda tek beyhude
soruymus gibi gérinebilir. Ciinkt William James’in belirttigi tze-
re, “hiclikten varliga mantiksal bir kopri yoktur”.* Ama boyle bir
koprii kurma girisiminde bulunmadan once, bu bilinebilir mi?
Imkansizmis gibi gortinen diger kopriiler basanyla kurulmustur:
Yok-hayattan hayata (molekiiler biyoloji sayesinde), sonludan
sonsuza (matematiksel kimeler kuramu). Bugﬁri biling sorunu
tizerinde ¢ahsanlar zihin ile madde arasinda, fizikte birlik sagla-
maya ¢alisanlar madde ile matematik arasinda bir kopri kurma
¢abasinda. Boyle kavramsal baglantilarin bi¢im kazanmasiyla bir-
likte, Higlik ile Bir Sey arasindaki bir koprinin (ya da kuantum
kuramcilar1 hakliysa, bir tinelin) ana hatlan da kabaca gorilme-
ye baslanabilir. Insan sadece, ahmaklardan olusan bir kopra ¢ik-
maz diye umuyor. k
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Varolus gizeminin pesinden gitme saikleri sadece entelektiiel de-
gildir. Duygusaldir da. Duygularimizin genelde nesneleri vardur,
bir sey hakkindadirlar. Kdpegim 6ldugi icin izgiinim. Yankee-
ler Danya Turnuvasr'na katilldig: icin ¢ok sevinglisiniz. Othello,
Desdemona'min sadakatsizligine 6fkeli. Ama oyle goriniyor ki
baz1 duygusal durumlar belli bir nesneleri olmaksizin “serbestce
akar”. Ornegin Kierkegaard'in korkusu hicbir seye yonelmiyor-
du ya da her seye yoneliyordu. Karamsarlik ya da nese gibi ruh
halleri, bir nesneleri varsa eger, varolusun kendisiyle ilgiliymis
gibi gérﬁnﬁyor. Heidegger, en derin dizeyde, bunun butun his-
ler igin gecerli oldugunu sdylemisti.

Bir hissin nesnesi bir butun olarak dinyaysa ne ttr bir his
uygun duger?

Bu soru insanlan iki kategoriye ayirir: Varolusa guliumseye-
rek bakanlar ve ondan yaka silkenler. lkinci gruptan tamnmig
birini aryorsaniz, felsefi karamsarhgiyla Tolstoy, Wittgenstein
ve Freud gibi kendisinden sonra gelen dusunirleri etkilemis
olan Arthur Schopenhauer’a bir bakin. Schopenhauer dunyanin
varolusuna hayretle bakiyorsak, hayretimizin dehget ve sikin-
tidan ileri geldigini soyler. “Felsefenin de Don Juan uvertiru
gibi minor bir akorla agilmasinin nedeni budur.”* Yok olmak
“dustniilebilir olmakla kalmaz, varolusa tercih bile edilir”. Ne-
den? Schopenhauer'in metafizigine gore, butdn bir evren miica-
delenin, engin bir iradenin muazzam bir tezahuriadur. Hepimiz,
goruntirde bireysel iradelerimizle bu kozmik iradenin minik
pargalarindan ibaretizdir. Cansiz doganin bile (¢ekici kutlege-
kim kuvveti, maddenin niufuz edilemezligi) bunda pay1 vardir.
Schopenhauer’a gore, irade esasen act cekmektir: Ulasildiginda
memnuniyet getirecek bir amag yoktur, irade ya hayal kirnkhg
i¢cinde ve uzgundir ya da doygun ve stkintihdir. Schopenhauer
bu Budist daman Bati diigtincesine tastyan ilk .dﬁsﬁnﬁrdﬁ. Act
¢ekmeden kurtulmanin tek yolunun iradeyi ayirmak ve bir nir-
vana haline erismek oldugunu ogretiyordu ki bu hal yok-olusa
olabildigince yakindi: “Irade yok, dusince yok, diunya yok.
Onumuzde hi¢ kugku yok ki sadece higlik var.” Schopenhauer'in
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vazettigi karamsar ¢ileciligi pek uygulamadigini da séylememiz
gerek: Sofra zevklerinden ¢ok hoslamirds, birgok da tensel iliskisi
olmustu, kavgaciydi, acgozluydu, sohret dugkinaydi. Sanskrit
dilinde “dinyanin ruhu” anlamina gelen Atma adinda da bir ka-
nisi vards. .

Gegcen yuzyll icinde Schopenhauerci yaka silkenler en azin-
dan. edebiyat dﬁnyésmda agirhiklarim hissettiriyorlardi. Paris
bulvarlarinda yogun varlik gosteriyorlardi. Ornegin Paris’e gelen
ve kendisini varoluggu bir flaneur olarak kuran Rumen yazar E.
M. Cioran. Benimsedigi kentin giizellikleri bile nihilist dmitsiz-
ligini silemiyordu. Cioran, “Higligin gérianim mertebesine bile
layik olmayan seyler oldugunu anladigimizda, artik kurtarima-
ya ihtiyacimz olmuyor, kurtuluyorsunuz ve ebediyen keyifsiz
oluyorsunuz.”* Yine ulkesini terk edip Paris’te yasamay tercih
edenlerden Samuel Beckett de varolusun boslugundan aym se-
kilde etkilenmisti. Beckett kozmosun bize kargt neden kayitsiz
oldugunu 6grenmek istiyordu. Neden onun bu kadar 6nemsiz
bir pargasiydik? Neden bir dinya vards ki?

Jean-Paul Sartre da ruh hali itibariyla varolus karsisinda ben-
zer bir karamsarhga kapilabiliyordu. Sartre’'m Bulant: adli roma-
ninin otobiyografik kahraman Roquentin, kurgusal bir kdy olan
Bouville'de (“Camurkdy”in Fransizcast) bir ceviz agacinin al-
tinda otururken, etrafim saran “kocaman, sa¢ma canavarsi varlik
yiginlan’na karst “6fkeyle doldugu”nu anlar.*> Her seyin keskin
rastlantisallig1 ona sagma gelmekle kalmaz, tepeden tirnaga kor-
kung gelir. “Buatiin bunlarin nereden ¢iktigini ya da nasil olup
.da higlik yerine bir diinyanm ortaya ¢tktigini merak bile edemi-
yorsunuz,” diye dusinir Roquentin, i¢cinden “tonlarca tonlarca
varolusa” “Igrenc!” diye bagirmak gelir, sonra da “muazzam bir
yorgunluga” kapilir.

Amerjkal: edebi kisilikler, ontolojik karamsarliklannm daha
neseyle tagimaya meylétmistir. Ornegin oyun yazan Tennessee
Williams, “bir boslugun, doganin onun yerine gegirdigi baz
seylerden kat be kat daha iyi oldugu?* gozleminde bulunmus,
sonra bir kadeh daha viski devirmisti. John Updike, Varhkla
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ilgili celiskili hislerini, kurgusal alter-egosuna, su engellenmis,
erkek cinselligine kafay1 takmig, umitsizlige meyilli Yahudi yazar
Henry Bech’e kanalize etmisti. Updike’in bir hikayesinde, Bech
guneyde edebi bir yildiz olarak goralduga bir kiz kolejinde bir
okuma toplantisina davet edilir. Okumadan sonra onuruna veri-
len yemekte, “cevresinde hatir hutur yemek yiyen disilere bakti
ve bedenlerini bir Marsh ya da bir kafadanbacaklinin gorebilece-
gi gibi gordi; bir araya getirilip basin éstinde bir tomurcuk gibi
tuhaf bir bicimde. tutturulmus yumusak sinir demetleri; i¢inde
cogu olu trilyonlarca devrenin kayit tuttugu, motor islemleri
sifreledigi ve basin sa¢siz bolumune bask: yaparak agizdan aci-
I1, imitsiz sesler ve maymunsu bir kingikltk dans: olarak disar1
sizan bir elektrik fazlasi tireten bir iki kiloluk bir jole tasiyan
tayld kemikli bir yamru”# olarak gordu. Bech nihilist bir goraye
kapildi: “Bosluk rahatsiz edilmese iyiydi, bu madde, hayat, daha
da kotusi biling derdinden esirgenmis olsa iyiydi.” Butan varo-
lusun “higlik uzerinde bir leke” oldugunu soyledi kendi kendi-
ne. Ama bu neseli sakalarinda ya da bir edebi soylesinin kaydi
sirasinda nese sacarken, Updike'in Bech'i Varlik’a giilebilme ye-
tisine sahiptir: “Bu teybin bilmesi gerekiyorsa, cansizin onuruna,
canlinin kanigikhgina, ortalama kadinn guzelligine ve ortalama
erkegin sagduyusuna inantyordu.”* Kisacas: Bech, “hicbir seye
karst bir seyin iyiligine” inaniyordu. Bech’in ontolojik iyimser-
lik spazmi, insant on dokuzuncu yizyilin New Englandh unla
transandalisti Margaret Fuller'in kafasina getirir. Fuller “Evreni
kabul ediyorum!” nidasina bayihrdr. (Eksimik Thomas Carlyle
buna “Heyhat, kabul etse iyi olur,” cevabint yapistirtyordu.)
Herhalde dunyanin iyiliginin en fazla ¢inlayan onaylan-
mas1 edebi ya da felsefi degil, muzikaldi. Haydn, Yaratilis
Oratoryosuw'nda sunmustu. Basta her sey muzikal bir kaostur, ur-
kutiicit armoniler ve parga par¢a melodiler karisimmdir. Sonra ya-
ratic an gelir, Tanr’'nm “Istk olsun!” dedigi an. Sarkicilar buna
“Isik oldu” diye karsilik verir, orkestra da koro da bu mucizeyi
gucla ve dayamkli Do Major bir uglu akorla patlayarak belirtir,
kasvetli Schopenhauerm “mindr akoru”nun tam tersidir.
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Insanin bir butin olarak varolus karsisinda aldigi tavir, sa-
dece bir mizaca kisinin huysuz olup olmamasina, 6nceki gece
ne kadar iyi uyuduguna baglh olmasa gerek. Akilc1 degerlendir-
melere tabi tutulabilse gerek. Ancak ve ancak “Neden hi¢bir sey
olmayacagina bir sey var?” sorusunu inceleyerek varolusun de-
gerini akilci bir 1s1kta gorebiliriz.

Omegin dunya tam da bir butin olarak higlikten daha iyi
oldugu i¢in varoluyor olabilir mi? Ashna bakilirsa boyle bir
seye inanan filozoflar vardir. Kendilerine “Axiarsistler” derler.
'(Bu sozcik, “Deger hiikmeder!” soziinin Yunancasindan gelir.)
Bunlar kozmosun iyilige duyulan ihtiyaca cevaben varlik buldu-
gunu dusunuar. Haklar varsa, diinya ve bizim ondaki varolusu-
muz, bize gorundugunden daha iyi olabilir. Gizli armoniler ya
da alacah seyler gibi daha incelikli erdemler icin tetikte olmamiz
gerekir.

Bazilari da Varlikin Higlik uzerindeki zaferinin pekala bir
kor talih meselesi olabilecegine inanir. Nihayetinde, Bir Sey ola-
bilmesinin bir¢ok yolu vardir (her seyin mavi oldugu dunyalar,
krem peynirden yapilmis dunyalar vs.), ama sadece bir tane Hig-
lik vardir. Kozmik piyangoda butiin olas1 gercekliklere esit sans
tanindig1 varsayildiginda tek basina Higlik'in degil, bircok Bir
Sey’den birinin kazanmasi agirhklh olarak muhtemeldir. Gergek-
lige iliskin bu kor talih bakisimin dogru oldugu anlasilirsa, varo-
lusa kars1 tavrimizi biraz asa@i cekmemiz gerekir. Eger gerceklik
kozmik bir piyangonun sonucuysa, galip gelen dinyanin vasat
bir dinya olmasi da olasidir; ne ¢ok iyi ne ¢ok kotit, ne ¢ok diiz-
gun ne ¢ok karisik, ne ¢ok giizel ne ¢ok ¢irkin bir dunya. Bunun
. sebebi vasat olasiliklarin yaygin, gercekten mikemmel ve berbat
olasiliklarin ender olmasidir.

- Ote yandan, varolus bulmacasinin cevabinin teistik ya da yar1
teistik bir cevabr oldugu anlasilirsa (yani bu cevap bir yarat-
a gibi bir seyi iceriyorsa), bu durumda insanin dunyaya kar-
s1 aldig tavir, yaraticimin niteligine dayaniyor olacaktir. Baghica
tek Tanrili dinler, dinyamn timiyle iyi ve timuyle gigli bir
Tann tarafindan yarauldigini kabul eder. Eger bu dogruysa, bu
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durumda insan, temel parcacik bollugu, patlayan yildizlar gibi
fiziksel kusurlan ile cocuklarin kansere yakalanmasi ve soykinm
gibi ahlaki kusurlan bir yana danyay1 az ¢ok olumlu bir 1s1k-
ta gormek zorundadir. Ama baz1 dinler farkh bir yaratihs ku-
rami1 benimsemistir. Hristiyanhgn ilk yillarinda serpilip gelisen
Agnostikler maddi dunyanin iyicil bir Tann degil, kotucal bir
yaratc1 tarafindan yarauldigina inamyordu. Bu ytizden maddi
gercekligin lanetlenmesinde kendilerini hakh goériyordu. (Be-
nim benimsedigim konum, Hristiyanlar ile agnostikler arasinda
yararl bir uzlagma sunuyor olabilir: Evren yuzde 100 kétucil,
ama yuizde 80 etkili bir varlik tarafindan yaraulmistir.)

Varolus gizeminin butin olas1 ¢oziimlerinden en heyecan
vericisi, butin gortinimlerin tersine dinyanin causa sui, kendi,
kendisinin nedeni oldugunun kesfedilmesi olacakur. Bu olasihk
ilk kez Spinoza tarafindan dile getirilmistir; Spinoza cesur bir
bicimde (biraz bulamkgea da olsa) butun gercekligin tek bir son-
suz 6zden olustugunu disuniyordu. Hem fiziksel hem zihinsel
tek tek seyler tipki bir denizin ustindeki dalgalar gibi sadece
bu 6zdeki gegici degisikliklerden ibaretti. Spinoza bu sonsuz 6z-
den Deus sive Natura, “Tanr ya da Doga” olarak bahsediyordu.
Tanr'nin dogadan ayr durmasinin mimkin olmadig yolunda
akil yarutiyordu Spinoza; ¢unkd o zaman her birinin digeri-
nin varhgm simirlamasi gerekirdi. Bu yuizden dunyamn kendi-
si ilahiydi: Ebediydi, sonsuzdu ve kendi varligimin nedeniydi.
Dolayisiyla da hurmet ve hayretimize degerdi. Boylece, metafi-
ziksel kavrayis, gerceklige kars1 “entelektiiel sevgi” doguruyor-
du; Spinoza'ya gore, insanin en ytce amaci buydu, 6lumsuzlage
ancak bu sekilde yakin olabiliyorduk.

Spinoza'nin dunyay1 causa sui (kendi kendisinin nedeni) ola-
rak betimlemesi Albert Einstein1 ¢ekmisti. 1921'de New Yorklu
bir rabbi, Einstein’a Tanr'ya inamp inanmadigim sordu. Eins-
tein, “Kendisini var olan seylerin duzenli- uyumunda -gosteren
Spinoza’min Tanrsina inanirim, insanlarin kaderleri ve eylemle-
tiyle mesgul olan bir Tanrr’ya degil,”*’ cevabim verdi. Dinyanin
bir sekilde kendi varolusunun anahtarim tasidig1 (bu yiizden de
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kazara degil, zorunlu olarak var oldugu) fikri, Sir Roger Penrose
ve (kara delik terimini icat eden) merhum John Archibald Whee-
ler gibi metafizige egilimli baz1 fizikgilerin diigiinme bicimlerine
sizmustir. Insan zihninin kendi kendine neden olan mekanizma-
da kritik bir rol oynadign bile varsayllmstir. Kozmosun ihmal
edilebilir bir parcasl olarak goriinsek de bir butin olarak ona
gerceklik kazandiran sey bilincimizdir. Kimi zaman “katlime1
evren” denilen bu tabloya bakilirsa, gerceklik kendi kendisini
ayakta tutan nedensel bir dongudar: Dianya bizi yaratr, buna
karsilik biz de dinyay1 yaratinz. Biraz Proust'un biyuk eserini -
andintyor: Binlerce sayfa boyunca kahramanin ilerlemesi ve ¢ek-
tigi acilar anlatihr, sonunda kahramammiz okudugumuz romam
yazmaya karar verir. '

Boyle Prometheuscu bir fantezi (dényanin oyuncag oldugu-
muz kadar yazanyiz da!) gercek olamayacak kadar giizel gori-
niyor. Ne var ki “Neden higbir sey olmayacagina bir sey var?”
sorusunun pesinden gitmek, diinya hakkindaki hislerimizi ve on-
daki yerimizi degistirecektir. Dunyamn keskin varhg karsisinda
duydugumuz hayret, en sonuk cizgileriyle bile olsa bu varolugun
ardindaki mantig1 ayirt etmeye basladigimizda yeni bir tir husu-
ya evrilebilir. Varligin tehlikesiyle ilgili ilimh kaygilarimz, yerini
tutarh, aydinhk ve entelektiiel olarak giivenli oldugu anlagilan bir
dinyaya duyulan giivene birakabilir. Ya da bitin bu gosterinin
her an, en ufak bir uyarida bile bulunmaksizin higlige donuasive-
recek ontolojik bir sabun kopuginden ibaret oldugunu fark etti-
gimiz, kozmik bir terord beraberinde getirebilir. Insan dustnce-
sinin olas1 erimine iliskin mevcut hislerimiz, insan diisincesinin
sinirlan karsisinda yeni bir algak gonulliliige sicramalan, kaydet-
tigi mesafeler karsisinda yeni bir hayrete ya da her ikisine birden
yerini birakabilir. Sqnsuzluk hakkinda yepyeni bir derin kesifte
bulunan matematik¢i Georg Cantor gibi hissedebiliriz. Cantor,
“Gorayorum,”® diyordu, “Ama inanmiyorum.”

Varolusun gizemine dalmaya baslamadan once, higlige hakki-
n1 vermek yerindeymis gibi goraniyor. Alman diplomat ve filo-
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“zof Max Scheler'in yazdig: gibi, “Oldugu haliyle mutlak Hi¢lik'in
ucurumuna bakmamis olan Kkisi, hicbir sey yerine birgeyin var
oldugunu fark etmenin olumlu icerigini tamiyle gormezden ge-
lecektir.”*

O halde eli bos donmeyecegimizden tamamen emin olarak,
kisa bir sureligine su uguruma dalahm. Eski bir atasoztinde de-
digi gibi: Hicbir sey aramayan, hicbir sey bulamaz.
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Hicligin Aritmetigi

Matematikte higligin bir ismi vardir: “Sifir.” Sifirin kokeninde
Hint dilinde “bosluk” anlamina gelen “sunya” kelimesinin ol-
mas! dikkat cekicidir. Zira sifir kavrayisi, Hint matematikgiler
arasinda dogmustur.f _

Yunanhlar ve Romahlara gore, sifir fikri akilalmazdi; nasil
olurdu da higlik bir sey olurdu? Say1 sistemlerinde hiclik igin bir
sembol olmadigindan, uygun “konumsal” yazimdan yararlana-
muyorlard:. (Ornegin 307 U tane yiizil ve 7 tane biri ifade eder,
hi¢ on yoktur.) Roma rakamlariyla carpma yapmanin iskence- -
den beter olmasinin sebeplerinden biri buydu.

" Hint matematikciler bosluk fikrini Budist felsefeden tami-
yorlard1. Higligi ifade eden soyut bir sembolle zorluk ¢ekmiyor-
lard1. Notasyonlar1 Orta Cag'da Arap alimler tarafindan Batiya,
Avrupa'ya aktanildi; bu yiizden “Arap rakamlarim” kullamyoruz.
Hint dilindeki sunya, Arapcada sjfr haline geldi, Ingilizcede de
“zero” ve “cipher”e donugti. i

~Avrupah matematikgiler, sifiri notasyonal bir aygit olarak
hos karsiladilarsa da, basta sifinn ardindaki kavrama kars: tem-
kinliydiler. Sifir, basta kendi basina bir rakam olmaktan ¢ok bir
noktalama isareti olarak goruliyordu. Ama ¢ok gecmeden daha
buiytk bir gerceklik kazanmaya basladi. Tuhaftir, ticaretin yuk-
selisinin de bununla bir ilgisi oldu. 1340’ta ltalya'da ¢ift tarafl:
defter tutma icat edildiginde, sifir, borglarla alacaklar arasindaki
dogal ayrim noktast olarak gorilmeye basland.

‘ Ister kesfedilmis olsun ister icat edilmis, sifirn hatirdan ¢ik-
mayacak bir rakam oldugu agiktir. Sifirn dogasiyla ilgili felsefi
kugkular, Fibonacci ve Fermat gibi matematikgilerin virtadzce
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hesaplamalarinin karsisinda geri ¢ekilmistir. Is denklem ¢ozu-
miine geldiginde, sifir, cebirciler igin bir armagandi: Denklem
ab=0 bi¢iminde yazilabiliyorsa, ya a=0 ya da b=0 sonucuna va-
rilabiliyordu.

Rakam olarak “0™mn kokeniyse, antik donem tarihcilerinin
gozunden kagmistir. Bugtin akademisyenlerin itibar etmedigi bir
kurama gore, bu rakam Yunancada “hi¢lik” anlamina gelen ou-
den kelimesinin ilk harfinden gelir. Hayal uranu oldugu kabul

_edilesi bir baska kurama goreyse, O rakaminin bicimi bir say-
ma ¢entiginin kumda biraktig1 dairesel izlenimden gelmektedir:
yoklugun varhgindan.

Diyelim ki 01n Higlik’i, I'in Bir Sey’i temsil etmesine izin ver-
dik. Varolus gizeminin bir tir oyuncak versiyonunu elde ederiz.
0’dan 1'i nasil elde edersiniz?

Yitksek matematikte basit anlamda 0’dan 1’e gecis imkansiz-
dir. Matematikgiler, kendisinin altindaki rakamsal kaynaklarla
ulasilamiyorsa, bir sayinin “diizenli” oldugunu soyler. Daha agik
bir ifadeyle, n sayis1, eger n’den kuigtik n’den daha az saymmn top-
lanmasiyla ulasilamiyorsa duzenlidir.

I'in duzenli bir rakam oldugunu gérmek kolaydir. Altinda-
ki rakamlarla ona ulasilamaz, 1’in altnda butan is O'ladir. O'm
0’la toplam O’dr, iste o kadar. Dolayisiyla Hiclik’ten Bir Sey elde
edemezsiniz.

ligingtir, bu gekilde ulagilamaz olan tek rakam 1 degildir. 2
sayisinin da duzenli oldugu goralir; ¢unka 2'den kugik, iki ra-
kamdan daha az rakami toplayarak ulasilamaz. (Deneyin ve go-
run.) Demek oluyor ki Birlik'ten Cokluk’a ulasamazsiniz.

Sonlu sayilann geri kalanlan, bu ilging duzenlilik 6zelligin-
den yoksundur. Altlarinda kalan rakamlarn toplanmasiyla ula-
silabilirler. (Ornegin 3 rakamina, iki rakam, her biri 3’ten kuguk
olan 1 ve 2'yi toplayarak ulasilabilir.) Ama Yunancadaki omega
harfiyle gosterilen ilk sonsuz saymin dizenli oldugu anlasiimak-
tadir. Sonlu bir sonlu sayilar kiimesinin toplanmasiyla bu raka-
ma ulasilamaz. Yani Sonlu’dan Sonsuz’a varamazsiniz.

Ama yine 0 ve 1’e donelim. Bu ikisi arasindaki, Higlik ile Bir
Sey arasindaki ugurumu kapatmanin baska bir yolu.var midir?
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Vuku buldugu tzere bir koprii buldugunu dtgtnen kisi dahi
Leibniz'di. Leibniz felsefe tarihinde yiikselen bir kisilik olmasi-
nin yani sira ayn zamanda buyiik bir matematikgciydi. Az ¢ok
Newton'la aym tarihlerde kalkalusu icat etmisti. (Ikisi asil mu-
cidin kim oldugu konusunda amansiz bir tartismaya girismisti;
ama kesin olan bir sey vardi: Leibniz'in notasyonu Newton'in-
kinden kat be kat daha iyiydi.)

Kalkulis baska bircok seyin yam sira sonlu dizilerle ugrasir.
Leibniz’in turettigi boyle sonlu dizilerden biri suydu:

1/(1-x) = 1_+x+x2+x3+x“+x5+. .

Hatinn sayihr bir sogukkanhlik gosteren Leibniz, -1'i dizisine
sokmustu, sonug soyleydi:

1/2= 1-1+1-1+1-1+1...
Uygun bir sekilde paranteze alindiginda bu denklem soyle ilging
bir denkleme ¢ikiyordu: -

1/2= (lf_l)+(1-1)+(1-l)+....
ya da:

1/2= 0+0+0+....
Leibniz donakalmisti. Yaratiis gizeminin matematiksel benzeri
kargisinda duruyordu! Oyle goranityor ki bu denklem gercekten
de Hiclik'ten Bir Sey ¢ikabilecegini gosteriyordu.

Heyhat, aldaniyordu. Matematikgilerin ¢ok ge¢meden takdir
edecegi uzere bu tar diziler, yakinsak diziler degillerse, yani soz -
konusu sonsuz toplam nihayetinde tek bir degere oturmadikga,
anlamsizdi. Leibniz’in salinan dizileri bu kriteri kargilamiyordu;

 ¢iinki ara toplamlar 0’'dan e, I'den 0'a atlayip duruyordu. Do-
layisiyla bu “kanit” gecersizdi. :

Leibniz’in i¢indeki metafizikgi sevinnﬁs olsa bile, icindeki
matematik¢inin hi¢ kuskusuz bundan yana bir kuskusu olmustu.
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Ama belki de bu kavramsal enkazdan bir seyler kurtanlabilir.
Daha basit bir denklemi ele alalim:

0=1-1

Bu denklem neyi temsil edebilir? 1 ve -1'in toplaminin sifir ede-
cegini elbette. » _

Ama bu ilgingtir. Bu stirecin tersini gozinuzun ontine geti-
rin: Sadece 1 ve -1'in bir araya gelmesi O etmiyor, 0 da 1 ve -1’e
ayrliyor. Elinizde hiclik varken, simdi iki Sey var! Besbelli ki zit-
lar. Pozitif ve negatif enerji. Madde ve karsit madde. Yin ve yang.

Daha da dusindiricusa, -1, V'le ayn1 olusuinmus gibi dasa-
niilebilir, sadece zamanda geri gidiyordur. Oxfordlu kimyager (ve
acikea ateist oldugunu ilan eden) Peter Atkins'in benimsedigi
yorum buydu. Atkins, “Zitlar zamanda seyahatlerinin yéntyle
ayirt edilir,’;de'r.5° Zamanin yoklugunda -1 ve 1 birbirini ortadan
kaldinr, 0’da birlesir. Zaman iki ziddin ayrilmasim mamkin ki-
lar ve zamanin varlifina isaret eden de bu ayrilmadir. Atkins, ev-
renin kendiliginden yaratilmasinin bu sekilde vuku buldugunu
ileri surer. (John Updike bu senaryo karsisinda éyle carpilmisti
ki Roger’s Version adli romaninin sonug bolimiinde varolusun
actklamasi olarak teizmin bir alternatifi olarak bunu kullanmis-
t.) ' ‘ ,

Butin bunlar 0=1-1"den gikiyor. Bu denklem ontolojik ola-
rak, sandigimzdan daha da yﬁkli‘idt“;r. : .

Basit aritmetik, matematigin Higlik ve Varlik arasinda kopru
kurabilmesini saglamakla kalmaz. Kme kuram da bunun igin
malzeme sunar. Cocuklar matématik egitimlerinin ¢ok erken
donemlerinde, hatta genellikle ilkokulda “bos kiime” denilen
ilging bir seyle tamgir. Bu kime hig dyesi olmayan bir kumedir,
ornegin Barack Obama'dan dnceki kadin ABD baskanlar1. Genel-
likle {} isaretiyle, icinde hicbir sey olmayan parantezlerle ya da
@ semboluyle gosterilir.

Cocuklar bazen bos kime fikrine kars: ¢ikar. Higbir sey iger-
meyen bir topluluga nasil bir topluluk denebilir diye sorarlar. Bu
stpheciliklerinde yalmz degildirler. On dokuzuncu ytzyihn en
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buytk matematikg¢ilerinden biri olan Richard Dedekind de bos
kameyi uygun bir uydurmacadan baska bir sey olarak gormeyi
réddetmisﬁ. Kume kuramimin yaraticilanindan biri olan Ernst
Zermelo, bos kiime icin “yersiz” derdi. Daha yakin tarihte, ‘bﬁyﬁk
Amerikan filozofu David K. Lewis bos kiimeyi “bir kesin higlik
zerresi, Gergeklik'in dokusunda bir tir kara delik... Bir hiclik
esintisi tastyan 6zel bir birey,”*! diye betimlemisti.

Bos kume var midir? Ozii, hatta yegane ozelligi Higlik’i kap-
samak olan Bir Sey olabilir mi? Inananlar da sapheciler de bos
kitmenin lehine ya da aleyhine kuvvetli argiimanlar dretememis-
- lerdir. Matematikte, bos kime sadece oldugu gibi kabul edilir.
(Varolusu kitme kuramimin 6nermeleriyle, evrende en azindan
bir bagka kiime daha oldugu varsaylarak kanitlanabilir.)

Metafiziksel olarak liberal olalim ve bos kiimenin var oldugu-
nu sdyleyelim. Hicbir sey olmasa bile, hicligi icerecek bir kiime
olmas: gerekir.

Bunu kabul ettiginiz anda, duzenli bir ontolojik orji baglar.
Cunku eger bos kitme @ varsa, onu igeren bir kiime de vardir:
{@}. Hem @ hem {@}i iceren bir kume de: {@, (@}). Bu yeni
kumeyi, {@} ve @i de iceren bir kiime: {@, (@}, {®, {D}}}. Boyle
devam eder gider.

Kesin bir hiclikten, dikkat ¢ekici bir olusumlar bollugu varhk
bulur. Bu olusurhlar herhangi bir malzemeden “olusmuyordur”.
Saf, soyut yapilardir. Rakamlarin yapisim taklit edebilirler. (On-
ceki paragrafta bos kiimeden 1, 2 ve 3 rakamlarim qikarmastir.)
Rakamlar zengin i¢ iliskiler agiyla evrenin tamamin taklit ede-
bilir. En azindan, fizik¢i John Archibald Wheeler gibi dustaniir-
lerin kafa yordugu tzere, eger evren matematiksel olarak yapi-
landirilms bilgiden oluguyorsa. (Bu gérts “it from bit” ~“enfor-
masyondan varolusa”- sloganiyla 6zetlenir.) Bitin bir gerceklik
gosterisi bos kiumeden, Hiclik'tep uretilebilir.

Ama elbette ki bu, bagta bir Hiclik oldugu varsayimina daya-
nir.







oI
HICLIGIN KISA TARIHI

Hartley annesine bitin gun (sabahleyin, butin gtn boyunca, aksamlari)
“Higlik olsayd1! Butun adamlar, kadinlar, agaclar, cimenler, kusiar,
hayvanlar, gokytuzi, yeryuza hepsi silinseydi ne olurdu: Karanhk ve
- Soguk, karanlik ve soguk olacak higbir sey olmasaydi ne olurdu” diye

‘ dusundugint séylemis.
SAMUEL TAYLOR COLERIDGE, Sara (“Asra”) Hutchinson'a mektup,
Haziran 1802 (Hartley Coleridge’in ogludur.)

HICLIK! Sen buyuk agabey golgeleyen
Diunya olmadan 6nce bir varliginin oldugunu
Korkusuz son bulmakta yalmz olacak kadar varlikh
JOHN WILMOT, ROCHESTER DUKU, “UPON NOTHING”

Hiclik
Dedi Heidegger,
Modernist Ustunlik
Higer.
ARCHILOCUS JONES, “Metaphysics Explained for You”

Higlik nedir? Macbeth bu soruyu takdir edilesi bir tutarhlikla
.cevaplamisti: “Hiclik, olmayan seydir:” Benim sozlugimde biraz
daha paradoksal bir agiklama verilmis: Higlik (isim), var olma-
yan bir sey. Elea Okulu'nun kadim bilgesi Parmenides, olmayan
seyden bahsetmenin imkansiz oldugunu séylese, boylece kendi
kaidesini ¢ignemis olsa bile, siradan insan daha dogrusunu bilir.
Hicligin sek martiniden iyi, ¢arsaftaki kumdan beter oldugunu
herkes bilir. Yoksul bir adamda vardir, zenginin ona ihtiyact var-
dir, onu uzun sire yerseniz, sizi 6ldariar. Zaman zaman hicbir
sey hakikatten bu kadar uzak olamaz, ama ne kadar uzak oldugu
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belli degildir. Aym: anda tamuyle hem siyah hem beyaz olabilir.
Tann i¢in hicbir sey imkansiz degildir, ama en kaba saba bece-
riksiz i¢in tutunacak daldir. Hangi celiskili ozellikleri secerseniz
secin, hicbir sey onlari temsil etme yetisine sahip degildir. Bura-
dan higbir seyin gizemli olmadig sonucuna varilabilir. Ama hu
muhtemelen higlik de dahil her seyin apacik oldugu anlamia
gelir.

Dinyanin hicbir seyi bilmeyeh, anlamayan ve hicbir seye
inanmayan insanlarla dolu olmasinin nedeni herhalde budur.
Ama higlikten kafirce konusmamaya 6zen gosterin; ¢inki orta-
hikta onlar i¢in higbir seyin kutsal olmadigini ilan etmeye bayi-
lan (bunlara “hiclikseverler” deyin) bir siri kendini begenmis
tip de var. .

Kadim filozoflar Ex nihilo nihil fit derdi, Kral Lear da onlarla
aym fikirdedir: Higlikten hiclik ¢ikar. Bu 6zdeyis, hiclige hatin
sayilir bir kuvvet atfediyormus gibi goriniir: Kendi kendisini ya-
ratma giict, Tanr1 gibi causa sui (kendi kendisinin nedeni) olma
gucu. Filozof Leibniz, hicligin “bir seyden daha basit ve kolay”*
oldugunu gozlediginde, higlige bagka bir iltifatta bulunmustu.
(Zorlu deneyimler de aym dersi verir: Hicbir sey basit degildir,
hi¢bir sey kolay degildir.) Aslina bakilirsa, Leibniz’e neden “Hig-
bir sey olmayacagina bir sey var?” sorusunu sorduran da hicligin
basit oldugu iddiasi olmustur. Ne de olsa higlik varsa, aciklaya-
cak hicbir sey yok demektir, agiklama isteyecek kimse de yok
demektir.

Hiclik bu kadar basitse, bu kadar dogalsa, o zaman neden bu
kadar derin bir gizemi varmis gibi gorunuyor diye merak ediyor
insan. 1620’lerde John Donne kiirsiiden konusurken, akla yat-
kin bir cevap sunmustu: “Bir sey ne kadar azsa, onu o kadar az
taniriz: Ne kadar gorinmez, ne kadar kavranmaz bir sey o halde.
su Hiclik!™>*

Boyle basit (ama akilalmaz) bir sey neden insanlara bu ka-
dar kotucul gelir? Yirminci ytzyilin en derin, en cesur dist-
nirlerinden Isvigreli teolog Karl Barth’i ele alin. Barth “Hiclik
Nedir?” diye sormustu. “Tanr’nin istemedigi bir sey.”> Barth
omrini verdigi kapsamh, ama tamamlanmamis eseri Church
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Dogmatics'te “Higligin niteligi, ontolojik tuhafhgindan kaynak-

lanir. Kotucaldir,” diye yazmigti. Barth’a gore, Tann dinyay: ya-

rattiginda, Bir Seyle birlikte Higlik de dogmustur. Bu ikisi biraz

. varolugsal ikizler gibidir, gerci ahlaki nitelikleri bakimimdan z1t-
tirlar. Insanm kotuculluge, ilahi iyilige bagkaldirma yontndeki
sapkin eglhmlm agiklayan higliktir. Barth’a gére hiclik tepeden
tirnaga Seytanidir.

Varoluscular Tannsiz olsalar da hlchgl benzer bir korkuy-
la anard. Jean-Paul Sartre, Varhk ve Higlik adh agir kitabinda,
“Higlik varhgin yakasina yapisiyor,”® diye yazmisti. Sartre’a
gore, diinya, engin bir hiclik denizinde yiizen mithiirlenmis ku-
¢iik bir varlik kutusuydu. Bir Paris kafesi bile, cardaklai ve ay-
nalari, dumanh atmosferi, canh sesleri, ¢inlayan sarap kadehleri,
tingirdayan fincan tabaklariyla “varlikla dolu oldugu™’ guzel
bir ginde bile yokluk igin kesin bir siginak sunabilirdi. Sartre,
dostu Pierre’le bir randevusu oldugu i¢in Café de Flore’a ugrar.
Ama Pierre orada degildir! Et voila: Kiguk bir hiclik gola, var-
lik alamm cevreleyen muazzam higlikten varhga sizar. Cunki
higlik, yikilan umutlar, bosa ¢ikan beklentilerle diinyaya girer,

“suclanmast gereken, bizim kendi bilincimizdir. Sartre, bilincin
“varhgmn kalbindeki bir delik”ten asag: kalan (ya da oteye giden
" mi?) bir sey olmadigim séyler.

Sartre’in varolusgu dostu Martin Heidegger, hiclik distncesi
karsisinda Angst (endise) doluydu; gerci ‘bu, onun higlik hak-
kinda bol bol doktirmesine engel degildir. “Tedirginlik, Hiclik’i
gozler oniine serer,””® gozleminde bulunmusgtu. (ltalikler ona ait-

" tir.) Heidegger, belli bir nesnesi olan korku ile tedirginlik, diin-
yada kendini rahat hissetmemek gibi belli belirsiz bir his arasm-
da bir aynm yapiyordu. Tedirgin hallerimizde neden korkanz?
Higlikten! Varolusumuz higligin derinlerinden gelir ve 6liimun
hicliéihde son bulyr. Dolayistyla her birimizin higlikle yasadig
entelektiel karsilasma kendimizin eli kulagindaki yokolus kor-
kumuza barinmustir. ‘

Heidegger, hicligin dogasiyla ilgili olarak son derece belirsiz-
di. “Hiclik ne bir nesnedir ne de bir seydir,”* demisti bir ke-
resinde, gayet akla yatkin bicimde. Fakat Das Nichts ist (“Hig-
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lik vardir”) demekten kacinmak icin ¢ok daha tuhaf bir deyise
sturuklenmisti: Das Nichts nichtet: “Hiclik hicer.” Hiclik, atil bir
nesne olmak yerine, dinamik bir sey, bir tur yok edici kuvvet
gibi goranur.

Amerikal filozof Robert Nozick, Heidegger'in fikrini bir adim
oteye tasimsti. Nozick, yok edici bir kuvvetse eger, hicligin
kendi kendisini “higebilecegi”, boylece bir varlik dinyasina yol
acabilecegi sonucuna varmisti. Higligi, “seyleri yokolusa ceken
ya da onlari orada tutan bir bosluk kuvveti”® olarak tasavvur
ediyordu. “Eger bu kuvvet kendi kendisi tzerinde etkili olur-
sa, hicligi hiclige ¢eker, bir sey ya da belki de her seyi yaratir.”
Nozick elektrik sipiirgesine gondermede bulunuyordu, tipki
Yellow Submarine filmindeki yaratk gibi etrafta gezinip karsilas-
t1ig1 her seyi yutan bir seye. Perdedeki her seyi yuttuktan sonra
nihayetinde kendine doner ve kendi kendisini yokolusa ceker.
Bir anda diinya ve onunla birlikte Beatles yeniden ortaya ¢ikar.

Nozick'in higlikle ilgili spekilasyonlar ruhen oyuncu olsa
da, dostu olan baz1 filozoflan 6fkeden deliye dondurmista.
Nozick’in bile isteye sagmalamaya basladigim dustintyorlardi.
I¢lerinden biri, Oxfordlu filozof Myles Burnyeat su yorumda bu-
lunmustu: “Insan varolusun ve yokolusun 6tesinde bir kategori
bulmak gibi ¢ilgin ve karmasik girisimlere daldiginda, “Hicligin
biraz daha Hiclik Kuvveti uygulanmast igin gerektirdigi Hiclik
Kuvveti miktar1” gibi grafiklere hayretle bakmaya basladiginda,
oracikta mantiksal bir pozitiviste donmeye hazir demektir.”!

Mantiksal pozitivistler gercekten de bu tir spekilasyonlan
kuru giralta olarak niteleyerek bir kenara birakiyordu. Iglerin-
de en seckinlerinden biri olan Rudolf Carnap, varoluscularin
“hiclik” gramerine aldandigim gozlemisti: Bir isim gibi davran-
digindan, bir olusumu, bir seyi ifade etmesi gerektigini varsayi-
yorlardi. Lewis Carroll, Aynanin I¢inden adh kitabinda aym fal-
soyu yapar: Eger haberciyi yolda Hi¢ Kimse gectiyse, once Hig
Kimsenin gelmesi gerektigini soyler. “Higlik”i bir seyin ismi ola-
rak almak bu bolumin acilis paragraflarimin da ortaya koydugu
uizere, sonu gelmez paradoksal sagmaliklar Gretmeye kapi aralar.
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Higlikten konugmanin anlamsiz oldugu fikri, Bati felsefesinin sa-
fagina dek uzanir. Bu noktada en vurgulu konusan presokratik-
lerin en buyuklerinden Parmenides’ti. Parmenides biraz gizemli
bir kisilikti. Italya’min gineyindeki Elea'nin yerlilerinden olan
Parmenides, MO besinci ytizyilin ortalarinda serpilip gelismis-
.ti. Yagh bir adamken geng¢ Sokrates’le tanistig1 anlatilir. Platon
onu “saygideger ve muthis”®* biri olarak tamimlar. Parmenides
gercekligin dogasi hakkinda saglam bir mantiksal argiiman ku- -
ran ilk Yunan filozof olmustu, bu yuzden ilk metafizik¢i olarak
nitelenebilir. Ilgingtir, argimanini, bugine ancak 150 dizesinin
ulastif1 uzun bir alegorik siir bigiminde sunmay: tercih etmisti.
Siirde isimsiz bir Tannca, anlaticiya iki yol arasinda bir tercih
yapma firsat1 sunar: Biri varlik yoludur, biri yokluk. Ama ikinci
yolun aldatic1 oldugu anlagilir; ¢iinku yokluk hakkinda dusu-
nilemez de konusulamaz. da. Tipki “hicbir sey gérmemenin”
gormemek olmasi gibi, hicbir seyden bahsetmemek, hicbir sey
disinmemek de konusmamak ya da dusinmemektir; hiclige
yaklasmak da ilerleme kaydedememek demektir.

Parmenidesci ¢izgi hi¢ kusku yok ki varolus gizemini séndu-
riyormus gibi gorunuyordu. “Higlik”ten anlamh olarak bahse-
demezsek, neden higbir sey olmayacagina bir sey oldugunu da
anlaml bir bigcimde soramay1z. Kelimelerin bir bahgin agzindan
¢tkan baloncuklardan daha fazla anlami olmayacaktir.

- Ama hichir sey (nothing) ile higlik (nothingness) arasinda
basit bir ayrima giderek cabucak aklimizi basimiza toplayabili- |
riz. Mantik¢ilarin hatlrlattlgl uzere, hicbir sey (nothing) bir isim
degildir, “bir sey degil”in kisa yazumdir sadece.”® Ornegin “Hic-
bir seyin Tanr’'dan buyuk oldugunu” soylemek, stiper ilahi bir
olusumdan bahsetmek anlamina gelmez, sadece Tanrr'dan daha
buytk hicbir sey olmadigim soylemek anlamina gelir. “Higlik”
ise tersine gergekten de bir isimdir. Varolussal bir tercihi, olast
bir gercekligi, dustnilebilir bir hali ifade eder: Higbir seyin ol-
madi bir hal.

Bazi dillerde, higbir sey ile higlik arasindaki ayrim digerleri-
ne gore cok daha agikur. Ornegin Fransizcada “hicbir sey” rien
kelimesiyle ifade edilir, “higlik” ise le néant kelimesiyle. Mate-
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matik alaninda bu ayrim “bos kiime” mefhumuyla kesin olarak
ortaya konmustur. Bog kitme, hicbir tyesi olmayan bir kimedir;
bu yiizden de hicbir sey icermeyen bir seydir. Kiume kuraminin
parantezleri kullanilarak su denklemlere ulagihir:

Le néant = {rien}
Nothingness = {nothing}

Hicbir sey ile higlik ayrimi yapildiginda ikisini kangtirmak-
tan ileri gelen, antik Yunan filozoflarinin pek hoslandig1 su para-
doksal oldugu varsayilan 6nermeleri ¢6zmek kolaylasir. (Yunan-
ca bir bilmecede “Bir sey nasil olur da bir sey olmayan bir sey
olur?” diye sorar. “Hicbir sey olarak.”) Heidegger'in Das Nichts
nichtet’i gibi veciz formiilasyonlarla ugrasmak da kolaylasir. In-
gilizce “Nothing noths” seklindeki bu ifade hayli dogrudur; ama
hi¢ de ilging degildir: Elbette ki “hicen” bir sey yoktur! Ingilizce-
ye “Nothingness noths” diye cevrilmesi hayli hatah olur. Higlik
hi¢ de 6yle bir sey yapmaz. Higlik sadece olasi bir gercekliktir;
olas1 bir gerceklik ya bir durum olabilir ya da bir durum olamaz.
O kadar. Herhangi bir etkinlige girisemez, ne neden olur ne de
“hicer”.

Ama higlik olas1 bir gerceklik midir acaba? Hi¢ kusku yok
ki hepimiz yokluk ve kaybin ne demek oldugunu biliriz. Bos-
luklar ve deliklere, eksikler ve kusurlara yakindan asinayizdir.
Hatta muzip Ingiliz filozof (benim de eski hocam) merhum Peter
Heath'in gozlemledigi uzere, bosluklar gazetelerde ilan bile edi-
lir. Ama bunlar sadece, olduklan halleriyle bir varlik dunyasty-
la ¢evrelenmis higlik parcaciklarindan ibarettir. Peki ya Mutlak
Higlik, her seyin timiyle yok olmasi? Bu miumkin mudir?

Baz: filozoflar miimkin olmadigini savunmustur. Bu fikrin
kendi kendisiyle celistigini soylerler. Bu filozoflar haklilarsa,
varlik bilmecesinin ucuz ve biraz da énemsiz bir ¢ozimu var

* demektir: Hicbir sey olmayacagina bir sey vardir; ¢unku hiclik
imkansizdir. Gunumuz filozoflarindan birinin belirttigi, tzere
“Varligin hicbir alternatifi yoktur.”
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Bu dogru olabilir mi? Gozlerinizi kapayin, yapabilirseniz
eger kulaklarnizi tikaymn. Simdi mutlak bir boslukta oldugunu-
zu diasinun. Dinyanin batan kisimlarim yok varliga gotirmeye
cahsin. Coleridge’in kucitk oglunun yapug gibi, butin erkek-
ler, kadinlar, agaglar, ¢cimenler, kusglar, hayvanlar, yer ve gogun
yok oldugunu diisinerek baslayabilirsiniz. Sadece gokytiziu de
degil, ama igindeki her sey. Kozmosun her yerinde 1siklarin son-
digunt dusunun: Gunesin ortadan kayboldugunu, yildizlarin
sonduguni, galaksilerin bir bir ya da milyar milyar yok olup git-
tigini digiinén. Zihninizin gozleriyle bakngimzda, butin koz-
mos sessizlik, soguk ve karanliga suriiklenir, sessiz, soguk ya da
karanlik olacak higbir sey yoktur. Mutlak higligi tahayyul etmeyi
basardiniz demektir.

Basardiniz m1 acaba? Fransiz filozof Henri Bergson evrensel
yokolusu tasavvur etmeye kalktiginda, deneyinin sonunda kagi-
mlmaz olarak geride bir sey kaldigim anlamist1: Kendi i¢ benligi.
Bergson, dinyanin “bosluk tuvalinde bir stis”* oldugunu dist-
niyordu. Ama bu sust koparmaya ¢aligtiginda geride bilincinin
tuvali kaliyordu. Ne kadar denediyse de onu 6rtmeyi bagaramad.
“Bilincimin s6ndugt anda, baska bir biling doguyor, daha dog-
rusu 6nceden dogmus oluyor, bir an énce dogmus, ilkinin sénu-
stne tanik olmak i¢in.” Bergson, tipki kapinin altindan sizan 151k
gibi, bilincin bazi kalintilar1 karanhga sizmaksizin mutlak higligi
tahayyiil etmenin imkansiz oldugunu gérmusti. Dolayisiyla da

‘higligin imkansizlik olmasi gerektigi sonucuna varmist.

Bergson bu sekilde tartisan tek filozof degildi. Insarun gozi-
nu yildiran Appearance and Reality (Goriiniim ve Gergeklik) adli
kitabin yazarn Ingiliz idealist E H. Bradley de benzer sekilde, ke-
sin hicligin dusunilemez oldugu kanisindaydi. O da bu ytuzden
hicligin imkansiz olmas1 gerektigi sonucuna varmusty.

En kafa kangtiric higligi tahayytl etme girisimlerinden biri
de seckin Rus psikolog Aleksandr Luria’nin hastas1 “S”e aitti. S'in
oyle olaganiistii bir hafizas1 vardi ki Luria onun hakkinda The
Mind of a Mnemonist baglikh koca bir kitap yazmigti. Tuhaftir,
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S'in hafizas1 neredeyse tamamen gorseldi. Bu yiizden de S higligi
dustinmeye calistiginda bu deney feci sekilde ters tepmisti.

Benim bir seyin anlamim kavrayabilmem i¢in onu gérmem
gerekir... Mesela hichir sey kelimesini alin... Ben bu hicbir

- seyi gdrayorum, bir sey... Bu yizden karima dénup hichir
seyin ne anlama geldigini sordum... Eger hicbir sey birine
goranebilirse, bu hicbir seyin bir sey oldugu anlamina gelir.
Iste burada sorun ¢ikiyor.

Herhalde hicbir seyin bir gortintastna kurma girisimi kendi
kendisini yenilgiye ugratan bir girisimdi. Boyle bile olsa dusii-
niilebilirlik, olast olma icin guvenilir bir sinama midir? Belki de
riyasiz bir uyku hali diginda mutlak higligi tahayyal edemiyor
olmamiz bir seyin ya da bir bagkasinin mutlaka var olmas: gerek-
tigi anlamina mi gelir?

Iste bu noktada filozofun yanilgis: denilen seye dusmekten sa-
kinmamiz gerekiyor: Hayal guctundeki bir eksikligi, gercekligin
nasil olmas: gerektigine iliskin derin bir kavrayisla karistirma
egiliminden yani. Boyle bir yanilgiya dismeye meyilli bir da-
stnur, “Bagka turlu dusinemiyorum, o ytizden de boyle olmasi
gerekir,” der. Hayal giicimuiziin giiclerinin 6tesinde yatan, ola-
s1 olmakla kalmayip gercek de olan birgok sey vardir. Ornegin
renksiz nesneleri gozamiizde canlandiramayiz, ama atomlar
renksizdir. (Gri bile degildirler.) Olaganustii derecede yetenek-
li birka¢ matematik¢i diginda ¢ogumuz bukulmiis uzayr hayal
edemeyiz. Ne var ki Einstein’m goérelilik kurami bize ashinda,
bukilmus dort boyutlu bir uzayzaman manifoldunda, Oklit ge-
ometrisini ihlal eden bir uzayzamanda yagadigimizi soyler. Oklit
geometrisinin ihlali, Immanuel Kantin tahayytil edilemez bul-
dugu, bu yuzden de felsefi gerekgelerle reddettigi bir seydi.

Bergson ve Bradley mutlak hicligin kendi kendisiyle celistigi-
ni, ciinkit bunun olasi olmasinin onu dusiinecek bir gozlemcinin
varhigim gerektirdigini dusunuyordu. Buna hiclige kars: “goz-
lemci argiiman1” diyelim. Gozlemci argiiman genel gerekgeler-
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le saibeli olmakla kalmaz, baz1 gilgin acthmlan da vardir. Olas
butin danyalarn en azindan bir tek gozlemci igermesi gerektigi
anlamina gelir. Ama hi¢ kuskusuz bilincin olmadig bir evren,
fiziksel olarak mimkundur. Evrenimizdeki doga sabitleri (zayif
niikleer kuvvetin giict, tist kuarkin kitlesi vs.) asil degerlerin-
"den bir parga daha farkli olsalardi, evrende hayatin evrimi s6z
konusu olmazdi, sadece bol bol kaba madde bulunurdu.' Ama
gozlemci argimammnin mantig geregi, boyle bir zombi evren im-
kansiz olurdu, ¢iinkii onu gozleyecek kimse olmazdi.

Bergson'un gozlemci argitmaninin ok daha absiird bir sonu-
cu vardir. Bergson zihninin goziyle baktiginda, kendi benligini
ortadan kaldiramiyordu. Dusiiniilemez olanin imkansiz olmasi
ilkesinden hareketle, kendi kendisinin yok olmasimn imkansiz
olmas gerektigi sonucuna varmis olsa gerek: Gergekligin nasil
oldugu hangi sekilde ortaya ¢ikmig olursa olsun (bos, dolu, her
neyse), Bay Bergson'u da igermesi metafiziksel olarak garantiydi;
Bergson kendi basina Tanm benzeri zorunlu bir varhkti. Buna
solipsizm demek hayirseverlik olur.

“ Hiclige karsi ileri siiriilen, mantiken benzer olsa da daha nes-
nel ¢izgide akan ikinci bir argiiman vardir. Gozlemci argiima-
m gibi bu argtiman da, mutlak higligi tahayyiil etme ¢abamizin
kismi olmaya yazgili olmakla kalmaywp hicbir zaman tamamina
ermeyecegini sylemektedir. Ama geride kalan sey olarak bilince
isaret etmek yerine, zihinsel olmayan bir kalintudan bahseder.
Kozmosun butin igeriginin silindigini tahayyul etsek bile, ge-
ride her zaman biitan bu icerigin bulundugu soyut bir baglam
kalir. Bu baglam bos olabilir, ama hicbir sey degildir. Igerigi ol-
mayan bir kap yine de kaptir. Buna higlige kars1 “kap argiimam”
diyelim.

Kap argimaninin saygin savunuculanndan biri Oxfordlu fi-
lozof Bede Rundle’dir. Rundle anlamh bir sekilde Why There Is
Something Rather Than Nothing (Neden Hicbir Sey Yerine Bir Sey
Var) adim verdigi kitabinda “Her seyin yok oldugunu diisiinme
girisimimiz, icindeki her seyin bosaltldig1 bir uzay alam hayal
etmeye varir; burada hicbir seyin bulunmamas: olasihgini, bos
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bir dolap hayal etmekten daha maddi kilmayan bir girisimdir
bu,”® diye yaziyordu. Peki bu “bos dolap” nedir? Rundle, bunu
uzayin kendisiyle 6zdeslestiriyormus gibi gorunmektedir. Insan
uzayin varhgmn “silindigini dusunemeyeceginden”, uzaym,
herhangi bir olas: gercekligin parcasi, tipki Tann gibi ya da Hen-
ri Bergson’un i¢ benligi gibi zorunlu bir varlik olmas: gerektigini
ileri surer.

Peki 0 zaman higlige kars1 uzay m1 bizim buyuk kalemizdir?
Rundle bahislerini yatirir. Bir noktada higlik fikrinin tutarsiz ol-
mas1 anlaminda alternatif bir argiman: degerlendirir. Hicbir sey
olmasaydi, hicbir seyin olmamas1 bir olgu olurdu. Dolayisiyla
en azindan bir sey varolurdu: Olgu! (Bu gercekten de korkung
bir argiimandur, yanilgilarinin belirlenmesi jimnastik olsun diye
okura birakilmistir.) Ama Rundle’in donup dolasip geldigi yer
uzaydir; ¢unka ne kadar cabalarsa ¢abalasin uzaymn yok oldu-
gunu disunemez. “Uzay higbir seydir,”® diye 1srarla vurgular:
“I¢ine bakabileceginiz, icinde yol alabileceginiz bir seydir, ken-
disinden hacimler ¢ikabilecek bir seydir.”

Rundle’in uzayin bir sey oldugu yolundaki kamsimi herkes
paylasmaz. Filozoflar arasinda uzaymn aslinda ne olduguna dair
birbirine rakip iki goriis mevcuttur. (Bilimsel olarak gincel ol-
mak icin “uzay” yerine “uzayzaman”dan bahsetmemiz gerek,
ama 6nemli degil.) Bu gorugslerden biri olan substantival goru- -
stun tarihi Newton’a kadar uzanir. Bu gorus, uzayi, kendi ickin
geometrisine sahip gercekten de gercek bir sey olarak kabul
eder, butun icerigi ortadan kaybolsa bile uzaymn var olmaya de-
vam edecegini soyler. Uzayla ilgili diger gorus olan iligkisel go-
rasan kokeni, Newton'm buyuk rakibi Leibniz’e kadar uzanir.
Bu goris, uzayl kendi iginde bir sey, ama yalnizca seyler arasin-
da bir iliskiler ag1 olarak kabul eder. Leibniz’in gorastune gore,
uzay, iliskide oldugu seylerden ayr olarak var olamaz; Cheshire
Kedisi’nin gulust kediden ayri ne kadar var oluyorsa, uzay da
iligkide oldugu seylerden ayr olarak ancak o kadar var olur.

Newtoncular ve Leibnizciler arasindaki ontolojik tartisma,
bugiine kadar devam etmis canh bir tartismadir. Uzayzamanin
maddenin davranisin etkiledigini gosteren gorelilik kuramn, te-
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raziyi biraz substantivalistlerden yana egmistir.

Fakat kap argimanimin bir yarari olup olmadigini gormek
i¢in bu tartismay1 cozmemize gerek yok. lligkiselci argiimam sa-
vunanlarin hakh oldugunu, uzayin sadece uygun bir kuramsal
kurgu oldugunu varsayalim. Bu durumda, kozmosun igerigi or-
tadan kaybolacak olsa, uzay da onlarla birlikte ortadan kaybolur,
. geride mutlak bir higlik birakar.

Simdi de tam tersini, substantivalist gériigtinit savunanlarin
hakli oldugunu dustnelim. Diyelim ki uzay gercekten de kendi
bagina bir varhig1 olan kozmik bir arena. Butiin maddi igerigi or-
tadan kaybolup gitse bile bu arena varhgini sardirebilir. Her sey
gitse bile geride isgal edilmemis konumlar kalacaktir. Ama eger
uzayin gergekten nesnel bir varolusu varsa, geometrik biciminin
de nesnel bir varolusu vardir. Capu itibariyla sonsuz olabilit. Ama
hicbir sinin olmasa bile sonlu da olabilir. (Ornegin bir basket-
bol topunun yuzeyi hicbir simin1 olmayan sonlu bir iki boyutlu
uzaydir.) Boyle “kapali” uzayzamanlar Einstein'm genel gorelilik
kuramiyla tutarlilik gosterir. Ashna bakarsamz, Stephen Haw-
king ve bagka kozmologlar evrenimizin uzayzamaninin, tipki bir
basketbol topunun yuzeyinin daha yiikksek boyutlu bir benzeri
gibi sonlu ve siirsiz oldugu kuramim gelistirmistir. Bu durum-
da uzayzamamn icindeki her seyle birlikte “yitip gittigini du-
sunmek” zor degildir. Basketbol topunun patladigini, daha dog-
rusu sondugini diasunin. Zihninizin goziinde, basketbol topu
kozmosunun sonlu yangcapr kuculur kicalur, nihayetinde sifir
olur. Uzayzaman arenas! ortadan kaybolmustur gende mutlak
bir higlik birakmistir.,

Bu dusunce deneyi zarif bir bilimsel tanim beraberinde geti-
rir. (Bu tamimin ilk sahibi fizikci Alex Vilenkin'dir.)

Higlik = Yaricap: sifir olan kapali bir kiiresel uzayzaman
Boylece kap argiimam kabin niteligi nasil anlagilirsa anlasil-

s basarisiz olur. Uzayzaman gercek bir olusum degil de seyler
arasindaki bir dizi iliskiden ibaretse, o seylerle birlikte ortadan



64 / DUNYA NEDEN VAR?

kaybolur, dolayisiyla hiclik olasihgimin ontinde hicbir engel ya-
ratmaz, Uzayzaman kendine 6zgit bir yapiya ve 6zgul niteliklere
sahip gercek bir olusumsa, tipki gercekligi olusturan geri kalan
esya gibi hayal gticu tarafindan “ortadan kayboldugu” dustunu-
lebilir.

Zihnin goziinde gercekligi bosaltmak tam' anlamiyla hayal
gucinin bir basansidir. Peki ya biri ¢ikip da bunu laboratuvar-
da denemeye kalksaydi? Aristoteles bunun imkansiz olacag ka-
msindaydi. Uzayin bir bolgesini bosaltamayacagimi gostermeyi
amaglayan hem ampirik hem kavramsal ¢ok ¢esitli argiimanlar
gelistirmisti. “Dogamn bosluktan nefret ettigi” yolundaki Aristo-
teles¢i ortodoksluk, on yedinci ytizyilin ortalarina kadar gecerli-
ligini korudu, on yedinci yuzyilin ortalarinda da Galileo’nun 6g-
rencilerinden Evangelista Torricelli tarafindan kesin bir bigimde
alasag edildi. Bir deney dehasi olan Torricelli bir deney tupiine
civa dokmek, ardindan parmagiyla tiptn agtk ucunu kapatarak
tipa civa dolu bir kaba sokmak gibi bir fikir gelistirmisti. Tup
dikey bir bicimde bas asag1 dururken, civa sitununun ustinde
kigik bir havasiz bogluk belirmisti. Torricelli, ilk barometreyi
yaratmusti. Ayrica doganin varsayilan hotror vacuisinin (bosluk
korkusunun), aslinda ustiimuzde basing yaratan atmosferik ha-
vanin agirhgindan baska bir sey olmadigim gostermisti.

Ama Torricelli gercek bir higlik parcasi yaratmay1 basarmig
muydi? Pek degil. Bugin ilk onun yarattig havasiz boslugun tu-
muyle bos olmaktan ¢ok uzak oldugunu biliyoruz. Oyle anlagi-
liyor ki en mukemmel bosluk bile bir sey icerir. Fizikte “bir sey”
mefhumu enerjiyle niceliklendirilir. (Einstein'm en @nla denk-
leminin gésterdigi tizere madde bile donmus enerjiden ibarettir.)
Fiziksel olarak ifade edecek olursak, uzay, enerjiden yoksun ol-
dugunda, mumkun olabilecegi kadar bos olur.

Simdi uzayn bir bolgesinden her bir enerji parcasini kaldir-
maya ¢alistigimizi dusiinin. Baska bir deyisle diyelim ki o bolge-
yi en dusik enerji haline indirmeye ¢ahisiyorsunuz, bu hal “va-
kum hali” olarak bilinir. Enerji ¢ceken bu stirecin bir noktasinda,
sezgilere ¢cok ters dugen bir sey meydana gelecektir. Fizikgilerin
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“Higgs alam” dedigi bir sey kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu
‘Higgs alanindan kurtulamazsimz; ¢tinka bosaltmaya ¢alistigimz
uzaymn toplam enerjisine katkis1 ashnda negatiftir. Higgs alam,
“higbir sey”den daha az enerji igeren “bir sey”dir. Higgs alanina,
durmaksizin bir var olup bir yok olan bir sanal parcaciklar kar-
- magsast eslik eder. Vakum halindeki uzayin, upk: yeni yil arife-
sindeki Times Meydam misali, gercekten de ¢ok mesgul oldugu
anlasilmaktadir.

Hicbir seye inanan filozoflar (kimi zaman kendilerine “metafi-
ziksel nihilist” derler) bu tir fiziksel engellerden uzak durmaya
callslrfar. 1990’lar1n\sonunda Ingiliz ve Amerikali birkag filozof,
“cikarim argitmani” olarak bilinen bir seyin éncalagini yapti.
Hiclik karsit1 olan gozlemci ve kap argimanlarnnin tersine, ¢ika-
nm ‘argl'imam hi¢lik yanhsidir. Mutlak bir boslugun gergek bir
metafiziksel olasihk oldugunu gostermeyi amaglar.

Cikarim argtiman, yeterince akla yatkin bir bi¢imde, dinya-
mn sonlu sayida nesne (insanlar, masalar, sandalyeler, kayalar
vs.) icerdigini varsayarak baslar. Ayrica bu nesnelerin her birinin
rastlantisal oldugunu varsayar: Nesne ashnda var olsa bile, var
olmayabilirdi de. Bu da akla yatkin gorunur. Its a Wonderful Life
filmini ve kahramam George Bailey’yi (Jimmy Stewart canlandir-
mist1) dastnin. Hayatindaki bir dizi tatsizhigin ardinda, George
kendisini intiharn esiginde bulur. Clarence adl1 bir melegin mii-
dahalesi sayesinde, George kendisi dogmamis olsayd: dunyanin
nasil bir yer olacagint.gorir. Kendi varolusunun rastlantisalli-
giyla karg: karsiya kalir. Oyle gorunityor ki aym rastlantisallik
sadece bireylere degil, Samanyolu'ndan tutun Eyfel Kulesine, -
kanepenizde uyuyan kopekten diziistii bilgisayarimzin ekranin-
daki toz parcacigina kadar, fiilen mevcut olan seylerin tamamina
islemistir. Bu seylerin her biri, var olsalar bile, kozmos baska
bir sékilde agilmis olsaydi, var olmayabilirlerdi de. Son olarak,
¢ikarim argiimam bagimsizlikla ilgili bir varsayimda bulunur: Bir
seyin var olmamasi baska bir seyin var olmasini gerektirmez.

Bu u¢ onculin (sonluluk, rastlantisallik ve bagimsizhik) yerli
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yerinde olmasiyla birlikte, hicbir seyin olmayabilecegi sonucuna
varmak kolaydir. Sadece her rastlantisal nesneyi birer birer diin-
yadan ¢ikarirsiniz, sonunda elinizde mutlak bosluk, tam bir bos-
luk kalir. Bu ¢itkarmanmin kelimesi kelimesine olmaktan ziyade
metaforik oldugu distinalur. Argamanmn her asamasinda olast
danyalar arasinda bir iligki kurulur: n sayida nesnenin bulun-
dugu bir dinya mamkinse, n-1 sayida nesnenin bulundugu bir
dunya da mumkundir. Cikarma strecinin en son asamasinda,

- dunya bir kum taneciginden baska bir seyden olusmuyor olabi-
lir. Boyle kiiguik sefil bir diinya mumkiinse, o kum taneciginin
silindigi bir dunya, bir higlik dunyasi da mimkundir.

Cikarma argiimamn genellikle metafiziksel nihilistlerin cepha-
neligindeki en kuvvetli argiiman olarak gorulir. Aslina bakilirsa
herhalde bu cephenin elindeki tek olumlu argimandir. Ben bu
argimant biraz kaba hatlariyla sunmus olsam da, savunucular
bir sirti zahmet harcayarak mantiksal olarak gecerli goruinebile-
cegi bir bicime sokmuslardir. Hi¢ de azimsanmayacak bir basa-
ridir bu. Onciller dogruysa, sonucun, mutlak higligin mumkin
oldugu sonucunun da dogru olmas: gerekir.

Ama ¢ikarma argiimaninin énculleri dogru mudur? Baska bir
deyisle bu arguman gecerli olmakla kalmayan, mantikgilarin de-
yisiyle aym1 zamanda saglam da olan bir argiman midir?

Sonluluk ve rastlantisallik 6ncilleri konusunda sorun yokmus
gibi goraniyor. Ama ugunci 6ncil, bagimsizlik 6ncala daha sa-
ibelidir. Bir seyin yok olmasimn bagka bir seyin varligim gerek-
tirmediginden gercekten emin olabilir miyiz? Ita Wonderful Life'r
yeniden disunelim. George Bailey'nin hi¢ var olmadig alternatif
dunyada, onun yoklugu sonucu baska birgok olasi sey var olu-
yordu; George onu durdurmus olmasaydi, acgozlii bankac1 Mr.
Potter'm yaratmis olacag “Pottersville”deki kalitesiz barlar ve re-
hinci ditkkanlar1 gibi. Rastlantisal seyler ne de olsa o kadar da
bagimsiz degildir. Varolus iddias1 ne kadar sallantih olursa olsun,
her sey hem fiili hem olasi bagka bir¢ok seyle varolussal bir karsi-
likh bagimhhk agmda anlamim buluyormus gibi goranar.
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Sinematik bir 6rnek ¢ok hayal dranaymis gibi geldiyse, daha
agirbasl, bilimsel bir 6rnegi dusinelim. Dunyanin sadece iki
nesneden, birbirlerinin yorungesinde donen bir elektron ve bir
pozitrondan olustugunu varsayalim. Bu “ikili dunyayla goreli
olarak sadece pozitronun var oldugu olast bir “tekli diinya” mev-
cut mudur? Boyle dusiinmek mumkiindiir. Ama ikili dinyadan
tekli diinyaya ge¢mek, fizigin temel ilkelerinden birini ihlal ede-
cektir: Yiklerin korunumu kanununu. 1kili dinyanin net elekt-
rik yukanun toplam sifirdir; ¢tinki pozitronun elektrik yuki
+1’dir, elektronun elektrik yukayse -1'dir. Tekli dunyanmn net
elektrik yukuyse +1'dir. Dolaysiyla ikili diinyadan tek dunyaya
gecmek, net bir elektrik ytikiniin yaratilmasi anlamina gelir; fi-
ziksel bir imkansizltktir bu. Elektron ve pozitron tek tek rastlan-
tisal olsalar da her biri elektrik yukunun korunumu kanunuyla
. birbirlerine baglidir.

Peki ya ikili dunyadan dogruca higlige ge¢mek miumkin
mudur? Heyhat, bu da fiziksel olarak mimkin degildir; ¢unki
elektron-pozitron ciftinin ortadan kaldinlmas fizigin bir bagka
temel ilkesini ihlal edecektir: Kitle-enerji korunumu kanunu-
nu. Bu¢iftin ardindan, fiziksel bir zorunluluk olarak yeni bir
olusumun, bir fotonun ya da bir baska parcacik-karsit pargacik
ciftinin ortaya ¢tkmasi gerekecektir. ‘

Buradaki terslik, Bergson'un da Rundle'm da karsi karsiya
kaldigy, bu kez farkh bir kiliga baranmis aym terslikmis gibi
goranmektedir. Ug érnekte de mutlak higlik bir simir olarak du-
sunilir, varlik dinyasindan yaklasilmas: gereken bir stmur. Berg-
son, dinyanin igerigini tahayytlinde ortadan kaldirarak buna
yaklasmay1 denemistir, sonugta kendi bilinciyle bas basa kalms-
tir. Rundle da Hayal giiciine dayali benzer bir yol izlemis, o da
hedefine ulasamamis, sonunda bos bir uzamsal kaba ulasmis-
tir. Her ikisi de mutlak higligin dastinilemez oldugu sonucuna
varmistir. Cikarma argiimant farkh bir yol izler, higlige bir dizi
mantiksal hamleyle ulasmaya calisir. Ama ¢ikarma argiimanimn
ardinda yatan, akla yatkinms gibi gelen sezgi (eger bazi nesneler
varsa, daha az sayida nesne olabilir), bir dizi temel fiziksel ilke-
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ye takilir: Korunum kanunlarina. Bu kanunlar bir sekilde aski-
" ya alinsa bile, dinyadaki varolugsal niifus sayiminin birer birer
stirekli azalulabilecegi, sonunda sifira ulagilacag hicbir sekilde
kesin degildir. Belki de bir seyin tahayytlde ya da gerceklikte
* yoklugu her zaman bir digerinin varligim gerektirmektedir. Ge-
orge Bailey'yi seylerin diizeninden ¢ikarin, Pottersville ytukselir.

Kissadan hisse sudur: Bir Sey’den Higbir Sey’e ulasmak basit
bir mesele degildir. Yaklagim en iyi ihtimalle asimptotiktir, her
zaman sirmn alunda kalir, her zaman geride ne kadar kigik
olursa olsun bir varhk kalintis1 kalir. Ama bu sasirtici bir sey mi?
Nihayetinde Bir $ey’'den Higbir Sey’e ulasmay: basarmak varlik
bilmecesini tersinden ¢dzmek olacaktr. Birinden digerine uza-
nan mantiksal bir koprit, muhtemelen iki yonlit bir trafigi mum-
kun kilacakr.

Hayal giictine dayanarak Bir Sey’den Hicbir Sey’e ulasmak
Hicbir $ey'den Bir Sey’e ulasmaktan daha kolay gorunuyor-
sa, bunun sebebi hem baslangi¢c hem bitis noktalariin 6nce-
den biliniyor olmasidir. Kirk ikinci Cadde’deki New York Halk
Katuphanesinin okuma odasinda, bir bilgisayar terminalinde
oturuyorsunuz diyelim. Ekranda tek bir harf bulunuyor, diyelim
ki: $. Sil dugmesine bastyorsunuz ve ekran karariyor. Bir Sey’den
Hicbir Sey’e gecilmesi sonucunu dogurdunuz. $imdi diyelim ki
bir bilgisayar terminalinde, dnuniizde bos bir ekran, oturuyor-
sunuz. Hicbir Sey’den Bir Sey’e nasil ulasirsimz? Geri al dagme-
sine basarak. Ama bunu yaptiginizda ekranda neyin belirecegine
dair higbir fikriniz yok. Sizden onceki kullanicinin ne yaptigina
bagli olarak ekranda 6zlu bir mesaj da belirebilir, bir harfler ¢or-
basi da. Hicbir Sey’den Bir Sey’e gecmek, gizemli bir ismis gibi
goruntuyor; ¢inku karsiniza neyin gikacagini hi¢ bilemezsiniz.’
Ayni sey kozmik dizeyde de gecerlidir. Bayuk Patlama (hicbir
seyden bir seye fiziksel gecis) dustintilemeyecek kadar siddet-
li olmakla kalmaz, aym zamanda ickin olarak kanunsuzdur da.
Fizik, ¢iplak bir tekillikten ne ¢ikabilecegini tahmin etmenin il-
kesel olarak hicbir yolu olmadigim sdyler. Tann bile bilemez.
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Bir Sey ile Higbir Sey arasindaki asilamaz kavramsal ayrim
gecmeye ¢abalamak yerine varlik dunyasini unutup onun yeri-
ne, hiclige yogunlasmak daha yararl olabilir. Mutlak higlik bir
tur geliskiye dismeksizin tutarhi olarak tanumlanabilir mi? Ta-
nmimlanabilirse, bu, higligin gercek bir metafiziksel olasilik oldu-
guna dair guvenimizi artiracaktur.

Ama mutlak hicligi tanimlamak cetrefil bir is olabilir. 1k ati
olarak su varsayimla baslayahm:

Higbir sey vardir.
Bu onermeyi formel mantifa cevirdigimizde su hali alir:
Her x i¢in, x var olmasi durumu s6z konusu degildir.v

Daha simdiden bir sorunla karsi karsiyayiz: “Vardir” kelimesi,
seylerin ya sahip olacag ya da olmayacag bir ozelligin ismi de-
gildir. “Baz1 evcil kaplanlar kiikrer, bazilar kiikremez,” ciimlesi
anlamhdir. Ama “Baz1 evcil kaplanlar vardir, bazilan yoktur,”
citmlesinin hicbir anlam yoktur.

Kendimizi “mavidir”, “ekmek kutusundan daha buyuktir”,
“pis kokuludur”, “negatif yuklidur”, “cok gicladir” gibi uygun
yuklemlerle sinirlarsak, mutlak higligi tammlama isi ¢ok daha
agr bir is haline geliyormus gibi goriinir. Simdi sifir olasilig
belirtecek siirsiz, belki de sonsuz bir 6nermeler listesine ihtiya-
cimiz var: “Mavi olan higbir sey yoktur”, “Pis kokulu olan hicbir
sey yoktur”, “Negatif ytiklu hicbir sey yoktur” vs. gibi. Bu oner-
melerin her biri su bicimdedir:

Her x i¢in, x'in A olmasi s6z konusu degildir.
Ya da daha somut bir ifadeyle:

Hig¢ A yoktur.
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. Bu listedeki her 6nerme, belli bir 6zelligi olan butin nesnelerin
varhgini dislayacaktir: Butun mavi geyler, butiin pis kokulu sey-
ler, buttn negatif yuklu seyler vs.

Var olmayan seyler listesinde metafiziksel olarak olas1 her bir
ozellik icin bir 6nerme bulunursa, mutlak hicligi bu via negativa
yoluyla tanimlamay1 basarabiliriz. Peki listemizin kapsaml ol-
dugundan nasil emin olabiliriz? Tek bir atlama, ya unuttugumuz
ya da bugiin Hayal giicimtiziin 6tesinde olan bazi nesne grup-
larinin varhgimi mamkun kilarak, sifirlama projesini- yenilgiye
ugratacaktr. Ornegin bu listeyi bir asir dnce hazirliyor olsaydik,
“Her x igin, X'in bir kara delik olmas1 mimkuan degildir,” 6ner-
mesini disarda birakmamiz gerekecekti.

Bu kapsamlilik sorununu, biittin olasi sey tiplerini temel bir-
kac kategoriye ayirarak agmay1 deneyebiliriz. Ornegin Descar-
tes, varlik dunyasim sadece iki tiir 6ze ayirmist: Ozleri digiince
olan zihinler ve 6zleri yer kaplamak olan fiziksel cisimler. Do-
layisiyla mutlak higligi, “Hicbir zihinsel sey yoktur” ve “Higbir
fiziksel sey yoktur” onerme ciftiyle tanimlamaya calisabiliriz.
Bu sik ¢ift, bilincin, ruhun, meleklerin, Tanrlarin, onlarin yam
sira elektronlar, kayalar, agaclar ve galaksilerin varhgim diglaya-
cakur. Peki rakamlar gibi matematiksel olusumlarin varhgmi da
diglayacak midir? Ya da adalet gibi soyut genelliklerin varhigim?
Boyle seyler ne zihinsel ne de fizikselmis gibi gortnir, ama var-
liklan hi¢ kugkusuz mutlak higlik halini bozuyormus gibidir. Ve
Descartes’in da bizim de hayal edemedigimiz koca bir dizi bagka
olasi ozler, baska varlik tirleri olabilir. ‘

Ne var ki hayvan, sebze, mineral, zihinsel, manevi, matema-
tiksel ya da bagka bir sey olsun, dasanialebilir bitan nesnele-

rin sahip oldugu kesin bir tek 6zellik vardir. Bu da 6z kimliktir.

Benim 6zelligim ben olmakur. Sizin 6zelliginiz de siz olmakur.
Boylece devam edebiliriz. Aslina bakarsamz, “kimlik”, mantikta
her seyin baska higbir seyle degil kendi kendisiyle iligkisi olarak
tanimlanir. Baska bir deyisle su mantiksal bir hakikattir:

Her x icin, x = x.
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Dolayisiyla var olmak kendine benzer olmakur.

Bu kimlik iligkisiyle birlikte, “Bir sey vardir” 6nermesi su hali

alr: ' '
x=x gibi bir x vardir.

Ya da onun esdegeri:
Her x i¢in x=x s6z konusu degildir.

Bunun tercimesi “Her sey kendine benzemez,” demek oluyor.
Bu onerme, formel mantigin sembolleriyle ifade edildiginde ¢ok
daha ozludir:

(x) - (x=x)

( “(x)” sembolu evrensel bir niteleyicidir, “her x i¢in” diye okun-
mas! gerekir, “-” isareti ise degillik sémbolﬁdﬁr, “s6z konusu de-
gildir” diye okunmas gerekir.)

Iste simdi, kagiik sik bir mantiksal kabartmamlz oldu: “Ke-
sinlikle hi¢bir sey var degildir,” diyor. Peki ama bunu gegerli ki-
lan olas: bir gerceklik var midir? Onde gelen Amerikah filozof-
lardan Milton Munitz, olmadiginda israr ediyordu. Munitz, The
Mystery of Existence bashkh kitabinda bir seyin var oldugunu
ileri siren Gnermenin (“Oyle bir x vardir ki bu x kendi kendi-
sinin aynisidir” 6nermesinin), mantigin bir hakikati oldugunu
savunmugtu. Munitz bu yiazden bu 6nermenin degillenmesinin
(benim yukaridaki sik kabartmamin) “kesinlikle anlamsiz olaca-
gim” iddia ediyordu.

« Munitz dogru séyliyordu, ama biraz abes bir anlamda. Man-
tikcilar, formel sistemlerini ilerletebilmek icin dtizenli olarak
higligi disanda birakir. Soylem evreninde her zaman en az bir
birey bulundugunu varsayarlar. (Bu da bagka yararlarinin yam
sira hakikatin tammlanmasim kolaylagtinir.) Bu 6nlemle birlikte
“Oyle bir x vardir ki kendi kendisinin aymsidir” 6nermesi man-
tiksal bir hakikat haline gelir. Ama yapay bir onermedir. Yirminci
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ytizyll Amerikan felsefesi duayeni Willard Van Orman Quine’in
isaret ettigi tizere, bos olmayan bir alanin sart kosulmasi “kesin-
likle teknik bir uygunluk”tur.® Beraberinde “zorunlu varolusla
ilgili felsefi bir dogma” getirmez. Bertrand Russell biraz daha ile-
ri giderek varolusun genel olarak varsayllmasim mantiin tze-
rindeki bir leke olarak addetmisti.

Russell'la hemfikir olan mantikg¢ilar, bu lekeden kurtulmak
i¢in, higlik olasihgina izin veren alternatif bir mantk sistemi
icat etmistir. Boyle bir mantiga “evrensel olarak 6zgir mantuik”
denir, ¢iinku evren hakkinda varolus varsayimlarindan azadedir.
Evrensel olarak 6zgir bir manukta, bos evren mimkuandiir, bir
seyin ya da bagka bir seyin varligini ileri stren ifadeler (“Kendi
kendisinin aymsi olan bir nesne vardir,”) gibi 6nermeler, man-
tiksal hakikatler olmaktan ¢ikar.

Quine’in kesfettigi tizere, bos evrende hakikat ve yanliglikla
ilgili hatin sayilir 6l¢tide kolay bir sinav vardir. Buttn varolus-
sal onermeler (yani, “Oyle bir x vardir ki...” seklinde baglayan
onermeler) otomatik olarak yanhstir. Ote yandan butin evrensel
onermeler (“Her x igin...” seklinde baslayan) otomatikman dog-
rudur. Bos bir evrende neden biitiin evrensel 6nermelerin dogru
olmasi gerekir? “Her x igin x kirmizidir,” 6nermesini ele alin.
Higbir nesnenin olmadig: bir diinyada, kirmizi olmayan higbir
nesne olmadifi kesindir. Dolayisiyla her seyin kurmizi oldu-
gunu iddia edecek hicbir karsi o6rnek de yoktur. Bu ytuzden de
boyle evrensel onermelerin anlamsizca dogru oldugu soylenir.
Quine’in bos evren igin hakikat testi, muhtesem bir seydir ya da
onun ifade etmeyi tercih ettigi bi¢imiyle “sagmaligin zaferi”dir.”
Herhangi bir 6nermenin, hatta ¢ok karmasik olanlarin bile haki-
katine karar verebilir. (Eger 6nermenin “ve” veya “veya” ile bag-
lanmms hem varolussal hem evrensel bilesenleri varsa, ilk olarak
Wittgenstein'in gelistirdigi ve bugun butiin temel mantik 63ren-
cilerinin yakindan bildigi hakikat tablolar1 yontemini uygularsi-
niz.) Bu tablo, tutarli bir bi¢imde bos bir evrende, yani mutlak
bir higlik halinde neyin dogru neyin yanhs olacagini belirler. Bu
da metafiziksel bir nihilist igin ¢ok ilgingtir. Mutlak hicligin ken-
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di kendisiyle tutarh oldugu anlamma gelir! Birgok stpheci filo-
zofun inanmis oldugunun tersine, bu gercek bir mantiksal ola-
siliktir, Tahayyilimuzde tam olarak canlandiramayabiliriz; ama
bu, burada paradoksal bir sey oldugu anlamina gelmez. Kulaga
akilalmazmis gibi gelebilir, ama sagma degildir. Mantiksal olarak
ifade edecek olursak, hichir sey olmayabilirdi.

Bu olasi gerceklige Bos Dunya diyelim, bunun sadece varo-
lugsal nezaket geregi var olan bir “dunya” oldugunu unutmaya-
lim. Bagka olas1 dunyalarin aksine, burada hi¢ uzayzaman, hig¢
kap ya da herhangi bir sahne ya da arena yoktur. “Ondan” bah-
sederken, herhangi bir nesneden bahsetmeyiz, sadece gergekli-
gin alabilecegi cesitli bicimlerin birinden bahsederiz, (x) - (x=x)
formulunan sik bir bicimde ortaya koydugu bir yoldan.

Bu formil Bos Dunya’nin bir pargasi degildir, mutlak higlik
bunu engeller! Bu formiil sadece Bos Dunya’dan bahsetmemizin,
hicbir seyin var olmasinin ne anlama geldigini mantiksal olarak
sifrelemenin bir yoludur.

Mantiksal tutarhilik bayuk bir erdemdir. Ama Bos Dinya'min
tasidig tek erdem degildir. 1lk olarak Leibniz’in de isaret ettigi
uzere, Higlik, olasi butiin gerceklerin en basitidir. Basitlige bi-
limde buytk deger verilir. Rakip bilimsel kuramlar kamitlarla
aym Ol¢ude desteklenirken, bu kuram en basitidir; en az sayida
nedensel olarak bagimsiz olusum ya da 6zellik koyutlayan, bilim
insanlarinin pek begendigi Occam’in kilici tarafindem budanma-
ya en az agtk kuramdir. Bunun sebebi de sadece basit kuramlarin
daha guizel, kullammlarinm daha kolay olmas: degildir. Basitli-
gin ickin olasihgin, hakikatin bir isareti oldugu dusunulir. Bir
aciklamaya ihtiyac1 oldugu dustnulen seyler basit gergeklikler
degil, karmasik gercekliklerdir. Higbir olasi gerceklik de Bos
Diinya'dan daha basit degildir.

Ayrica Bos Dinya en az keyfi dinyadir. Hicbir nesnesi olma-
digindan, nifus sayiminin sonucu hos yuvarlak bir sifirdir. Her-
hangi bir alternatif dinyada, nifus sayimnin sonucu sifirdan
farkli olacakur. Boyle bir diinya, sonlu sayida birey icerebilecegi
gibi, sonsuz say1da da birey icerebilir. Simdi bir numerolog degil-



74 / DUNYA NEDEN VAR?

seniz, sonlu bir say1 mutlaka keyfi gorinecektir. Ornegin bizim
evrenimiz sonlu sayida temel pargaciktan olusuyormus gibi go-
rumiir. (Temel parcaciklarin sayisinin, arkasindan 80 tane O ge-
len 10 kadar oldugu tahmin edilmektedir.) Ayrica melekler gibi
ortalikta dolanan fiziksel olmayan bireyler de bulunabilir. Batiun
bu nesneleri toplarsaniz, gercek dunyamn toplam nafus sayima,
gosterge sayacinda ¢ok uzun bir rakam olarak gorunecektir, bir
suri, bir suri keyfi basamak olacaktir. Diinyamin daha az sayida,
ornegin on yedi tane nesne icermesi de bir o kadar keyfi olurdu.
Hatta sonsuz bir dinya bile keyfi olurdu. Ciinka sonsuzlugun
bir tek buyukluga yoktur, birgcok buyukliuga vardir, sonsuz dere-
cede ¢ok sayida buyuklugit vardir ashina bakarsaniz. Matematik-
giler, farkli sonsuzluk buytkliklerini Ibranicedeki alef harfiyle
belirtir: alef-0, alef-1, alef-2 vs. Bizim diinyamizdaki nufus say1-
minda sonsuz sayida nesne oldugu anlagilirsa, neden bu dinya
alef-29 olmasin da alef-2 olsun? Yalmzca Bos Dunya bu tir bir
keyfilikten yakay siyrr.

Dahas hiclik, gercekliklerin en simetrigidir. Yazler ve kar ta-
neleri gibi birgok sey smirlt bir bicimde simetriktir. Bir karede
bir¢ok simetri bulunur; ¢anki seklini degistirmeksizin bir eksen
uzerinde ¢evirebilir ya da doksan derece dondurebilirsiniz. Bir
kirede ¢ok daha fazla simetri vardir: Herhangi bir déndurme so-
nucu sekli degismez. Sonsuz uzay ¢ok daha simetriktir: Donda-
rebilirsiniz, bir aynaya yansitabilirsiniz ya da herhangi bir yon-
de, herhangi bir degisiklige sebep olmaksizin kaydirabilirsiniz.
Bizim evrenimiz kiiguik Olcekte pek simetrik degildir, oturma
odanizin haline bir bakin! Kozmik dlcekte cok daha simetriktir,
hangi yone bakarsamz bakin biyiik 6l¢tde ayni gérintr. Ama
bizimki de dahil hi¢bir evren bu bakimdan hiclikle yarnisamaz.
Bos Diinya’'nin ozellikten tamamen yoksun olmasi onu herhangi
bir dénisim karsisinda kesinlikle degismez kilar. Kayacak, yan-
styacak ya da donecek bir sey yoktur. Gergekten de korkutucu
bir simetri!

Ama bu nasil bir erdemdir? Estetik bir erdem olabilir. Den-

"ge ve duzeni vurgulayan Yunanhlardan bu yana simetri nes-
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nel gizelligin bilesenlerinden biri olarak goralmustur. Bu Bos
Dunya'nin en giizel diinya oldugunu soylemek anlamma gelmi-
yor. (Ger¢i minimalist dekoru sevenlere ya da ¢6]1 manzaralarin-
dan hoslananlara 6yle gelebilir.) Ama en olaganusta dunyadr.
Varhk, ogle ginesinin 1siltisiysa, hiclik geceleyin yildizsiz bir
gokyuzu gibidir, onu diisinen maceraperest diistinirde haz dolu
bir korku uyandirr.

Higligin sahip oldugu biraz daha ezoterik son bir erdem daha
var. Entropiyle isi yoktur. Entropi kavrami, bilimin en temel kav-
ramlarindan biridir. Neden baz1 elektrik yuklerinin geri dondu-
rilemez oldugunu, neden zamann bir yonu, ge¢misten gelecege
yonelen bir “oku” oldugunu agiklar. Entropi kavram on doku-
zuncu yuzyilda buhar makinelerinin incelenmesinden dogmus-
tur, basta 151 akigiyla ilgiliydi. Ne var ki cok ge¢meden, entropi
daha soyut bir bicimde, bir sistemin diizensizliginin ya da rast-
geleliginin 6lgusu olarak yeniden dusunildu. Yirminci yiizyilda,
entropi saf bilgi fikriyle birleserek ¢ok daha soyut bir hal ald.
(Claude Shannon enformasyon kuraminin temellerini atarken,
John von Neumann kendine kuraminda “entropi” kavramm
kullanirsa hicbir tartismay: kaybetmeyecegini, ¢cinka kimsenin
aslinda entropinin ne anlama geldigini anlamadigim soylemisti.)

Her seyin bir entropisi vardir. Kapah bir sistem olarak duisu-
nulen evrenimizin entropisi, seyler duzenlilikten ¢ikip diizensiz-
lige dogru ilerlerken her zaman artar. Termodinamigin ikinci ka-
nunudur bu. Peki ya Higlik? Hiclik’e bir entropi degeri verilebi-
lir mi? Bunun hesabim yapmak zor degildir. Bir fincan kahveden
tutun olas1 bir diinyaya varincaya dek bir sistem N kadar farkh
halde bulunabiliyorsa, maksimum entropisi log(N)’e esittir. Son
derece basit olan Bos Dﬁnya’mﬁ bir tek hali vardir. Bu ytizden de
maksimum entropisi log(1)=0’dir, bu aym: zamanda minimum
entropisine de esittir! :

Yani Higlik olas1 butun gercekliklerin en basiti, en az keyfisi
ve en simetrigi olmanin yan sira, en hos entropi profiline sahip-
tir. Maksimum ve minimum entropisi birbirine esittir ve sifirdir.
Leonardo da Vinci'nin biraz paradoksal bir bi¢imde, “Aramizda
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bulunan seyler arasinda Higbir Sey’in varhg en buyuagadar,””
demesine sasmamak lazim.

Peki Hiclik bu kadar bayukse, gerceklik bahislerinde neden
Varlik’a baskin ¢ikmamistir? Bos Dunya'nin erdemleri, tzeri-
ne dugsinecek olursamz ¢ok katmanli ve reddedilemezdir; ama
bunlar sadece varolus gizemini daha da gizemli kilmaya yarar.

Daha dogrusu, 2006’da, bir gan posta kutumda “Varolusun
hicbir gizemi yoktur,” diyen beklenmedik bir mektup buluncaya
kadar ben 6yle oldugunu samyordum.



IV
BUYUK RETCI

“Varolusta gizemli bir sey yoktur” haberini veren mektup, bek-
lenmedik olsa da durduk yerde gelmemisti. Ondan bir hafta
once, New York Times'ta Richard Dawkins’in The God Delusion
(Tann Yanilgist) adli kitab1 hakkinda yazdigim bir degerlendirme
deneme yaymlanmisti. O denemede, “Neden hicbir sey olmaya-
cagina bir sey var?” sorusunun, bilimin ileri hamlelerine kars
teistlerin nihai kalesi olabilecegini ileri sirmugtim. “Rastlantisal
ve bozulabilir dinyamiz i¢in nihai bir actklama varsa, hem ge-
rekli hem bozulamaz olan, ‘Tanrr’ diye yaftalanabilecek bir seye
hitap ediyormus gibi gorunmesi gerekir,””? gozleminde bulun-
mustum. Bu gozlem de, bana bu mektubu yazan kisinin, Adolf
Grunbaum adh adamin bam teline dokunmustu.

‘Bu isim benim igin hi¢ de bilinmedik degildi. Felsefe diinya-
sinda, Adolf Griinbaum, muazzam bir 6neme sahiptir. Hig tartis-
masiz yasayan en buyiik bilim felsefecisidir. Grilnbaum 1950’ler-
de uzay ve zamanin incelikleri tizerine diistinen baslica dugtanur
olarak iin kazanmst1. Bundan otuz y1l sonra, Freudgu psikana-
lize kars1 saglam ve guiglti bir saldir1 baslatmasiyla uinu daha da
yayildi, biraz da kot sohret kazand:. Bu saldinyla, psikanaliz
dtnyasimnin buyuk bir bolumuniin gazabim ustiine cekti ve New
York Times'in bilim bolimunin ilk sayfasina ¢ikti.

Bu adam hakkinda buttin bildigim buydu. Hi¢ haberim olma-
yan seyse, Grinbaum’un dini inanca kars1 amansiz bir dismanhk
besledigiydi. Oyle gorinayor ki ozellikle de dogatsti bir yarati-
ciya inanci tesvik etmeye yonelik bir strateji olarak kozmik gi-
zem tellalhig tuylerini arpertiyordu. Onu ilgilendirdigi kadaryla,
“Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusu, Tanrr'ya ya
da bagka bir seye ¢ikan bir yol degildi. Ana dili olan Almanca’dan
gelen bir terimle bir Scheinproblem’ds, yalan-problemdi yani.
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Grunbaum'u béylé sert bir retci yapén sey neydi? Birinin va-
rolus gizemini niteligi itibanyla ¢6zillemez bulmasinmi anlayabi-
lirdim. Ama yalan-problem deyip gilup ge¢mek biraz sovalyece
bir tutum gibi gérunuyordu. Yine de Grinbaum’un hakli oldugu
anlagilirsa, ditnyanin varolusunu agiklama ¢abasi muazzam bir
emek israfi, budalaca bir hata olacakt1. Bir gizemi ortadan kal-
dirmak varken neden ¢ozme zahmetine giresiniz ki? Olup olan
sadece bir Boojum’sa neden bir Snark avina ¢ikasimz ki?

Bu ytizden de biraz elim titreye titreye Griinbaum’a bir mek-
tup yazdim. Sohbet edebilir miydik? Ona damgasim vurmus
canlihigryla gonderdigi cevapta, beni son elli yrldir yasadign ve
ders verdigi Pittsburgh’a davet ediyordu. Mektubunda beni ikna
etmek birka¢ guniini alsa da varolug gizeminin neden bir bag-
langi¢ noktast olmadigim agiklamaktan biyuk bir zevk duyacak-
t1. Is felsefi egitime geldiginde “basimin garesine bakabilirdim”.

Pittsburgh’a hi¢ gitmemistim, sadece Flashdance filminden
tanidigim bir sehirdi. Ama Grunbaum’la tanismaya ve Monon-
gahela Nehri'ni gbrmeye can atiyordum. Bu yuzden de New
York'tan bulabildigim ilk ucaga atladim ve birka¢ saat sonra
Pittsburgh Universitesinin goge yikselen neo-gotik Ogrenim
Katedralimin golgesinde dikilen bir oteller zincirine yerlestim.
Hevesli hocam Griinbaum, geldigimde beni lobide bekliyordu,
dostca guliimseyisiyle seksenlik bir Danny DeVito ile Edward G.
Robinson kirmasi gibi géruniyordu.

O aksam- Pittsburgh’'un merkezindeki Common Plea adh
bir restoranda icilen igkiler ve yemegin ardindan, Grinbaum
bana teizme kars1 besledigi antipatinin kokenlerinden bahset-
ti. Almanya'da, 1923te, Weimar Cumhuriyetinin calkantil
doneminde dogdugu Koln'de gecen ¢ocukluguna uzamyordu
bu kokenler. Koln, o meshur katedraliyle, agirlikh olarak bir
Roma Katolik kentiydi. Grunbaum’un ailesi, yaklasik 12.000
kigilik kucuk bir Yahudi azinliga mensuptu. Hollandali ressam
Rubens’in adint tastyan Rubensstrasse’de oturuyorlardi. Griinba-
um 10 yasina geldiginde, Naziler iktidara gelmisti. Kendine “Die
Juden haben unseren Heiland getotet” (“Yahudiler kurtaricimizi 6l-
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darda”) diyen geng cete mensuplan tarafindan sokak ortasinda
dovuldiagana dun gibi haurhyordu. Nazilerin kitlesel gosterileri
ve atletik gegitler arasindaki yakin iliski ytizinden atletik gelisi-
minin “psikolojik olarak engellendigi”ni de anlatt.

Grinbaum, daha ¢ocukken, Tanr'nin varligindan kugkulan-
maya baslamlsu. Kitab-1 Mukaddes'te gegen, Ibrahim’in Tanrr’ya
olan inancinin sinanmasi i¢in masum oglunu kurban etmeye
caginldigh “etik olarak canavarsi” hikaye onu tiksindirmisti.
Tanr’'nin admi, Yehova’yr anmanin tabu olmasini sagma bulu-
yordu. Bu kelimeyi lbranice dersinde yanlighkla yiksek sesle
soylediginde, 6gretmen masaya vurmus ve bunun bir Yahudi'nin
yapabilecegi en kotit sey oldugunu soylemisti. '

Grunbaum, dinden sogumasinin felsefeye ilgisinin baslama-
styla ayn1 doneme denk geldigini anlatti. Ailesinin gittigi sinagog-
daki rabbi, vaazlarinda sik stk Kant ve Hegel'den bahsedermis.
Granbaum, baska spekilasyonlarin yani sira, evrenin k()kenini
de ele alan bir felsefeye giris kitab1 almaya karar vermis. Scho-
penhauer okumaya karar vermis; onun sefkatli ateist Budizmini,
edebi zevkini begeniyormus. 1936°da bar mitzvah ¢agina geldi-
ginde, on t¢ yasindayken artik tescilli bir ateistmis. Ertesi y1l, ai-
lesi, Nazi Almanyasi'ndan ABD’ye kagmus, Brooklyn'in guneyin-
de bir mahalleye yerlegmisler. Griinbaum, Bronx'ta liseye gitmis
(metroyla bir buguk saat siiriyormus), burada Shakespeare’in
oyunlarmin iki dilli basimm sayesinde Ingilizcede ustalasmas.

Ikinci Dinya Savag: sirasinda orduya yazilan Grinbaum, is-
tihbarat subay1 olmus. Yirmi iki yasindayken Amerikan ordu-
suyla birlikte Almanya’ya donmiig, Berlin'de yakalanan Nazile-
ri sorgulamig. Sorgulamakla gorevli olduklar arasinda Ludwig
Bieberbach da varmis; kulaklarima inanamiyordum: Onca yil
matematigin en buyuk ¢oziilemez problemlerinden biri olan,
Fermatmin son kuramindan hemen sonra gelen “Bieberbach
varsayimi”nin ardindaki adam. Bieberbachin, sirtinda bir Nazi
SS tniformas, Berlin Universitesi'nde ders verdigini hayal etmek
bir tarafa, etten kemikten canli bir insan oldugu fikri bile be-
nim icin biraz sasirticiydi. Griinbaum’un bu Nazi matematikgiye
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kars1 duydugu horgora, ahlaki olmaktan oteye gidiyordu. Aym
zamanda entelektiiel bir horgoriydii. Bieberbach, Hitler'in an-
tisemitizmini savunurken, kuzeyli matematikgilerin konularina
buatunliklua bir geometrik yaklagim sergilediklerini, oysa Yahudi
zihninin 6ldaract derecede soyut bir bi¢imde igledigini savun-
mustu acike¢a. Bieberbach’in bu genellemenin “guin gibi 1s11dayan
karsit 6rnegini”, daha agik bir deyisle, gorelilik kuramiyla kuatle-
cekimin ashnda geometri oldugunu gosteren Yahudi fizikgi Al-
bert Einstein1 gormezden gelmesi, Grunbaum’u 6fkeden deliye
dondurmusti. Evrenin neden var olduguna iliskin argiimanlar
da dahil, “kaygan, duristlikten uzak, yanh argtimanlar” kars:-
sinda ofke esigi dusmiistii boylece.

llerlemis yasina, ufak tefek yapisina karsin Griitnbaum istahla
yemek yiyordu. Once dana etiyle agihis yapti, arkasindan koca bir
tabak ince spagetti goturdii, ondan sonra da bir tabak portobello
mantarim govdeye indirdi. Kendisini rahatsiz ettigini soyleyerek
sarabi atladi, onun yerine yemek boyunca Cosmopolitan i¢meye
devam etti (“benim speed’im de bu” diyordu), temiz diksiyonu,
Almancadan kalma aksaniyla beni felsefe dedikodulariyla eg-
lendirdi. Sohbetimiz bittiginde beni otelime geri goturdi. Yolda
muhtemelen Pittsburghun mimari miicevherlerinden biri olan
heybetli bir kilisenin yamndan gectik. “Burada ibadet ediyor
musunuz?” diye sordum ona, fazla ¢akallik etmemeye cahsarak.

“Ah, her giin,” dedi.
Ertesi sabah otel odamda bulanmik bir kafayla, profesériin bana
verdigi, cesitli felsefe dergilerinden alinmis hatun sayilir bir ma-
kale yignmiyla (“Teistik Kozmolojinin Sefaleti”, “Yalan Yaratihs
Sorunu” gibi entelektiiel olarak saldirgan baghklarn olan ma-
kaleler) ugrasip, Grinbaum'un varolus gizemine karsi neden
bu kadar buyiik bir horgori besledigini anlamaya ¢ahstim. Bu
problemi ciddiye alanlara kars: horgorusu sayfadan tasiyordu.
“Budala” olmakla kalmyorlardi, “rahatsiz edici derecede buda-
laydilar”. Akil yuratme bigimleri “genellemeci”, “kaba”, “tuhaf”
ve “bos”tu, sonunda “sagmaliga” vartyordu. “Ahmak¢a” olmanin
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otesine geciyordu, “sagmalik derecesinde ahmakgayd1”.

Onun neden bdyle dastinduguna anlamam fazla uzun sur-
medi. Leibniz ve Schopenhauer'in tersine, Wittgenstein, Heideg-
ger, Dawkins, Hawking ve Proust'un tersine, ¢ok sayida cagdas
filozof, bilim insani, teolog, bir o kadar siradan distinen insanin
tersine, Grinbaum diinyanin varolusunu hayret verici olmaktan
son derece uzak buluyordu. Hi¢ de sasgirmamasimin akilci oldu-
gundan da son derece emindi.

11k olarak Leibniz'in dile getirdigi temel gizemi yeniden dusi-
nelim; Neden hicbir sey olmayacagina bir sey vardir? Grianbaum
bu soruya, ona yakisan bir heybetle (bir nebze de ironiyle), 1lk-
sel Varolussal Soru diyordu. Ama bu soruyu mesru kilan neydi?
Grunbaum, herhangi bir neden sorusu gibi, bu sorunun da giz-
li varsayimlara dayandig1 gozleminde bulunuyordu. Dunyanin
varolusunun bir actklamasi oldugunu varsaymakla kalmiyordu.
Dunyanin bir agiklama gerektirdigini, yani askin bir neden ya da
gerekce yoksa higligin baskin ¢ikmasimin beklenebilecegini de
bastan kabul ediyordu.

Peki ama neden higligin baskin ¢ikmas: gerekiyordu? Bizimki
gibi (hayatla, y1ldizlarla, bilingle, karanlik madde ve henuz kes-
fetmedigimiz bir surt seyle dolu) bir diunyanin varolusu kars:-
sinda hayrete kapildiklarim ifade edenler, Bog Dunya'yr destekle-
yen entelektiiel bir 6n yargiya sahipmis gibi gorinuyordu. Higlik
islerin dogal haliydi, ortalii olarak buna inaniyorlardi, varolugsal
ilk secenekti. Sadece higlikten sapmalar gizemliydi, bir agiklama
gerektiriyordu.

Peki Granbaum™un alayct bir dille Higligin Kendiligindenli-
gi dedigi, onlara savunma zahmetine girmeyecekleri kadar be-
lirgin gorinen bu inanci nereden alryorlardi? Griinbaum, far-
kinda olsalar da, olmasalar da dinden aldiklarim savunuyordu.
Dawkins gibi ateistler bile, farkinda olmaksizin, “analarmin
sutuyle birlikte” bu inanci1 da emmislerdi. Griinbaum, Hicligin
Kendiligindenligi'nin ayriks: olarak Hristiyan bir kavrayis oldu-
gunu savunuyordu. Isa’dan sonra ikinci yiizyilda yiikselen ex ni-
hilo yaratihs ogretisinden esinlenmisti. Hristiyan gretisine gore,
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her seye muktedir olan Tanri'nin diinyay: yaratmak i¢in 6nceden
mevcut malzemelere ihtiyaci yoktu. Duinyay: kesin bir higlikten
ortaya ¢ikarmisti. (Tekvin'de sunulan, Tanr’'mn dinyay: bir tir
sulu kaosa duzen dayatarak yaratugim soyleyen yaratihs anlatisi,
mitsel siirsel 6zgarlik diye nitelenerek bir kenara birakiliyordu
herhalde.)

Ama Hristiyan dgretisine gore, Tanr1 dunyay: yaratmakla kal-
mamistt. Onu ayakta da tutuyordu. Dinya, yarauldiginda, varo-
lusunun devami i¢in Tanrr'ya baglt hale gelmisti. Tann, dinyay:
varlik halinde tutmak igin canla basla ¢alistyordu. Tanri, varolus-
sal olarak dunyay: desteklemeyi bir an olsun kesseydi, yirminci
yuzyll Ingiliz piskoposu William Temple'in sozleriyle ifade ede-
cek olursak, dinya “¢okip yok olurdu”.” Dunya, insaatg1 yapip
bitirdikten sonra ayakta durmaya devam eden bir eve benzemi-
yordu. Daha ziyade bir ugurumun kenarinda tehlikeli bir bicimde
dengede duran bir arabaya benziyordu. Onu dengede tutan ilahi
kuvvet olmasayds higlik ugurumuna yuvarlanir giderdi.

Antik Yunanlhlar, bu Hristiyan ex nihilo yaratihs fikrini pay-
lasmmyordu. Antik Hint filozoflar da. Dolayisiyla neden hicbir sey
olmayacagina bir sey oldugu konusunda kaygilanmamalari, hig
de sasirtici degildir. Bu fikri Bat1 diistiincesine sokanlar, Augustine
ve Aquinas gibi kilise filozoflar1 olmustu. Diinyanin varolugsal
olarak Tanrr'ya bagh oldugu ogretisi (Grinbaum buna Bagimhilik
Aksiyomu diyordu), Descartes ve Leibniz gibi akilcilann sezgi-
lerini sekillendirmis; onlarin, Tann diinyay1 varolus halinde tut-
mak igin strekli bir ¢aba sarf etmese higligin baskin ¢ikacagima
inanmasim saglamisti. Higbir nedeni olmayan varhk, onlar i¢in
bu yizden dusinilemez bir seydi. Bugin bile neden higbir sey
olmayacagina bir sey oldugunu sorarsak, bilerek ya da bilmeden
erken donem Judeo-Hristiyanhigin bir kalintis1 olan bir disinme
bicimininin mirascisi olmusuz demektir.

Buyuzden, Ilksel Varolus Sorusu, Higligin Kendiligindenligi'ne
dayamyordu.  Higligin ~ Kendiligindenligiyse =~ Bagimllik
Aksiyomu'na dayamyordu. Bagimhlik Aksiyomu'nun da biraz il-
kel ve temelsiz bir teolojik dizmece oldugu anlagiliyordu.

Grinbaum’un goruslerinin sadece baslangiciydi bu. Griinba-
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um, Ilksel Varolussal Soru dedigi seyin saibeli 6nciillere dayan-
digim gozlemekten memnun olmamisti. Bu énctllerin dupediiz
sagmalik oldugunu gostermek istiyordu. Onun bakis agisina
gore, danyamn varolusu karsismda hayrete kapilmanin, sas-
kinhiga dasmenin, husu duymanin ya da gizemler aramanin bir
gerekgesi yoktu. Hiclige atfedilen erdemlerin hicbiri (varsayilan
basitligi, dogallig1, keyfilikten uzakhigr vs.) onu gerceklik ba-
hislerinde de jure favori kilmyordu: Onun inanci bu yondeydi.
Aslina bakilirsa meseleye ampirik bir bicimde (modern bilim-
sel zihniyetteki insanlarin baktig gibi) bakacak olursak ,dun-
yamn varolusunun ok beklendik bir sey oldugunu goraruz.
Grinbaum’un kendisinin de ortaya koydugu tzere, “Ampirik
olarak bir geyin ya da baska bir seyin var olmasindan daha sira-
dan bir sey olabilir mi?”

Iste karsimda, “Neden higbir sey olmayacagina bir gey var?”
sorusunu, “Karini dévmeyi ne zaman biraktin?” sorusu kadar
duzmece bulan bir adam duruyordu.

O guntn ilerleyen saatlerinde Grunbaum’la bir sonraki rande-
vum igin Pittsburgh Universitesinin agachkh yollarinda iler-
lerken varolus gizemini ve Higlik’le ilgili varolugsal iddialarin
savunuculugunu yapmakta kararliydim. Grunbaum’un biurosu
Ogrenme Katedrali'nin tepesindeydi, ogrendigime gore bat ya-
nikiirenin en yiiksek akademik binastydi burasi. Gotik bir kilise-
nin kesilmis ve devasa bir sekilde buyiitalmis kulesi gibi gori-
ntyordu. Kemerli kubbesiyle, lobiye girdigimde gozlerim gayri-
ihtiyari bir nef, bir altar, bir apse arad1. Ama burast laik bir kated-
raldi, bir Tanr1'ya ibadet etmeye degil, bilginin pesinden gitmeye
adanmsti. Onun yerine, butin gorduagiam bir asansorler dizisi
oldu. Asansorlerden birine binip, hocamken ‘sohbet arkadasim
olmus Grunbaum'un beni bekledigi yirmi besinci kata ¢iktim.

Psikanaliz hakkinda biraz hosbesin ardindan, ona hiclik kav-
raminin en azindan akla yatkin oldugu sonucuna varmaya razi
olup olmadigim sordum. Etrafimizda gordugumiz su dinyann
yerine hicbir seyin olmamast mamkin degil miydi?

“Bu hep sikintisim gektigim, kaygisim duydugum bir sey,”
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dedi o agir ve dasiinceli tonuyla. “Insanlar hiclik kavraminin tu-
tarhligina kargi argumanlar gelistirdi; ama bu argimanlann bir-
cogu bana yanhs goriniyor. Ornegin mutlak higligin imkansiz
oldugu; ¢unkii onu gozamuzde canlandiramadigimiz iddiasina
bir bakm. Eh, ¢ok boyutlu fizigi de gozunuzde canlandiramiyor-
sunuz! Ama Bos Diinya'nin gercek bir olasilik oldugunu kanit-
lamak benim sorunum degil. Leibniz'in, Heidegger'in, Hristiyan
filozoflarm, ‘Neden hicbir sey olmayacagna bir dtnya var?’ so-
rusundan harman kaldirmak isteyen butin tiplerin sorunu bu.
Higlik imkansizsa, o zaman Orta Cag’'dakilerin dedigi gibi, cadit
quaestio (“soru duger”); ben de gider bir bira icerim!”

Ama, diye sordum, higlik gercekligin alabilecegi en basit
bicim degil miydi? Bu da onu gercekligin en beklenebilir hali
kilmiyor muydu? Boslugu var olan seylerle dolu bir dunyayla
dolduracak bir tur neden ya da ilke yoksa tabii.

“Ah, ben hiclige belki kavramsal olarak en basit sifatni ya-
kigtiririm. Ama 6yle bile olsa, neden bu basitlik (bu varsayilan
basitlik), askin bir nedenin yoklugunda Bos Dunya’nin gercek-
lestirilmesine hitkmetsin? Basitligi varolussal bir zorunluluk ha-
line getiren sey nedir?”

Grunbaum, higligin basnthgmln onu nesnel olarak daha
mumkin kilmasimin “dogrulanabilir bir mantra” haline geldi-
ginden yakiniyordu.

“Baz1 bilim insanlan ve filozoflar dinyaya bakarlar ve ‘Daha
basit kuramlarin dogru olmasi ihtimalinin daha fazla oldugunu
biliyoruz,” derler. Ama bu sadece, onlarin psikolojik bagajidir,
sorgulama tarzidir. Nesnel dimnyayla hicbir alakasi yoktur. Kim-
yaya bakin. Antik devirlerde, Thales kimyanin tamaminin tek bir
elemente, suya dayandigim savunuyordu. Is basitlige geldiginde
Thales'in kurami, Mendeleyevin elementlerin periyodik tab-
losunu koyutlayan, on dokuzuncu yuzyildaki “polikimyasi’na
karg: galip gelir. Ama gerceklige uygun olan Mendeleyev'in ku-
ramdir.”

Bu durumda ben de baska bir taktik denedim. Basitlik bir
tarafa, higlik gergekligin alabilecegi en dogal bicim degil miydi?

Grunbaum hafifce kaglarim ¢atti. “Neyin ‘dogal’ oldugunu sa-
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dece ampirik dunyaya bakarak anlayabiliriz,” dedi. “Bir insamn
bir file dontismesi mantiksal olarak mimkundir; ama boyle bir
sey gozlemeyiz. Bu ytizden de bu mantiksal olasiligin neden ger-
¢eklesmedigini sorma konusunda en ufak bir istek bile duyma-
yiz. Ote yandan bir gokdelenin ¢6kmesi zaman zaman gergek-
lestigi gozlenen bir seydir. Gokdelen ¢oktigunde bir aciklama
isteriz; ¢inka gokdelen ¢okuslerinin gerceklesmedigi yoninde-
ki ampirik kayitlara kars1, cokmus gerceklesmistir. Ashna bakar-
saniz, bu gerceklesmemeler o kadar yaygindir ki bunlan “dogal”
kabul etmemiz istenir. Ama is evrene geldiginde, yokolusunun
“dogal” olacag: yoninde kamt bulmay: birakin, yokolusunu hig
gozlememisizdir. Peki o zaman neden, evrenin neden var oldu-
guna dair bir aciklama bulmayn isteriz?”

Iste bu noktada onu yakaladigim dusindim.

“Ama yok oldugunu gozlemistik,” diye araya girdim. “Buytik
Patlama kuram evrenin yaklasik olarak 14 milyar y1l 6nce varlik
buldugunu soylilyor. Ebediyeti dusunduagunizde, bu, deryada
bir damladir. Buyiik Patlama tekilliginden 6nce o sonsuz zaman
diliminde, evren var olmuyorduysa ne yapiyordu peki? Bu du-
rum, yokolusu evrenin dogal hali kilmaz m1?”

Grunbaum bu itiraz1 kisa stirede halletti.

“Ne olmus yani evrenin sonlu bir ge¢misi varsa?” dedi. “Fizik
gecmise bakip da, ‘Bu tekillikten once higlik vardi,” dememize
izin vermez. Bu, bana kars1 ¢ikan birgok kisinin distagii temel
bir hatadir. Zihinsel olarak kendilerini baslangictaki tekillikte,
hafizayla donanmis gozlemciler olarak resmederler; bu da onlara
zamanin daha énceki anlan olmas: gerektigi yoninde dayaml-
maz bir his verir. Ama Buyik Patlama modelinden ¢ikan ders,
baslangictaki halden 6nce hi¢ zaman olmadigidir.”

“Hmmm” diye disundium, Grunbaum zaman meselesiyle il-
gili olarak gizli bir Leibnizci gibi goraniiyordu. On yedinci yiiz-
yilin sonlarinda, Leibniz ve Newton, zamanin gergek niteligiyle
ilgili olarak rakip konumlar almisn. Newton, “mutlak¢” konu-
mu benimseyerek, zamanin fiziksel diinyay: ve i¢indeki her seyi
astigin savunmustu. “Mutlak, gergek ve matematiksel zaman,
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kendisinden ve kendi dogasindan, dissal hicbir seyle iliskisi ol-
maksizin dizenli bir sekilde akar,”™ diyordu Newton. Leibniz
ise “iliskici” konumu benimsemisti. Newton’a karsi, zamamn
sadece olaylar arasindaki bir iliskiden ibaret oldugunu savunu-
yordu. Duragan bir dunyada (hicbir degisimin, hicbir “olaym”
olmadig1 bir diinyada) zaman olmayacakti. Grinbaum, Buyik
Patlama’dan 6nce hi¢ zaman olmadagim soylerken, Leibniz’i
yankihiyormus gibi goruniyordu. Saatsiz ve olaysiz bir Hicbir
Sey halinde zamandan bahsetmenin anlamsiz olacagim varsay-
yordu.

Ama bu noktay dile getirdigimde, Griinbaum biraz jujitsuyla
karsihik verdi.

“Hayar, Jim, ben sadece felsefi bakimdan esneklik gosteriyo-
rum,” dedi. “llie de Leibniz’den yana saf tutuyor degilim. Belki
de, Newton'in yapug gibi, zamammn Bos bir dinyada akug di-
suntilebilir. Ama Buyik Patlama modeli boyle islemez! Modelin
kendisi, baslangictaki tekilligin zamansal bir simir olusturdu-
gunu soyler. Bu modelin fiziksel olarak dogru oldugunu kabul
ederseniz, iste zaman orada bagliyor demektir.” '

Yani ditnyanin higlikten var olmus olmasi fikrini anlamsiz m
buluyordu?

“Evet, ¢inkd zaman icinde gerceklesen bir sireci ima eder.
Evrenin en basta nasil varlik buldugunu sormak, zamanda 6nce-
den hicbir seyin var olmadig1 anlar oldugunu varsaymak demek-
tir. Bu kuram, bu gibi onceki anlardan (Bayik Patlama 6ncesi
zamandan) bahsetmemizi mimkin kilsaydi, o zaman neler olup
bittigini sorabilirdik. Ama mumktn kilmaz. Bir “6nce” yoktur.
Yani Tanrrnin sizabilecegi bir bosluk yoktur. Evrenin nirvana-
dan dogdugunu da soyleyebilirsin pekala!”

Ama Hiclik ile Varlik arasindaki ucurumda dolanan sadece
dini inang sahipleri degil, diye itiraz ettim. Cok sayida ateist fi-
lozof da bir kozmosun olmas: gerekliligi karsisinda hayret ifade
edip duruyor. Ozellikle birinin, ttpki Griinbaum gibi uzlasmaz
bir materyalist ve ateist olan, kat1 bir zihniyet sahibi Avustral-
yali bilim felsefecisi J. J. C. “Jack” Smart’in adim1 andim. Smart,
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“Neden bir sey var ki?” sorusunun bitin sorularin “en derini””
oldugu i¢in carptigini soylemisti.

Granbaum, “Bak, sana Jack’le ilgili bir sey soyleyeyim,” diye
cevap verdi. “O ¢ok dindar bir ortamda yetigmistir. Simdi bir
ateist olabilir; ama bir keresinde bana, biri ¢ikip da dine kars:
argimanlarim ¢uritebilirse memnun olacagim, zira eski inang-
larin1 6zledigini soylemisti. Onun gibilerde, dinyanmn varhg
karsisinda hayrete disme ya da saskinliga kapilma yénunde de-
rinlere yerlesmis bir egilim vardir. Biraz 6nce dedigim gibi, bunu
annelerinin sutuyle birlikte alirlar.”

Varolus gizemini kafaya takmis olan Ludwig Wittgenstein’dan
laf agmaya daha fazla direnemedim. Bir¢ok filozof, Wittgenstein
yirminci yazyihn en buyuk felsefi kisiligi olarak gorir. Ama ¢ok
gecmeden Ogrendigim tzere, Griunbaum onlar arasinda yer al-
muyordu. ‘

Gozlerini dondirerek, “Kusura bakma,” dedi, “ama Wittgen-
stein’in bundan bahsettigi makalesi gercekten de berbat. Ina-
nilmaz derecede hasta bir makale, yan deli. S6zlerinin sonuna
geliyor ve “Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusu
karsisinda “husu” duydugunu soyliyor. Ama daha biraz 6nce
bu sorunun hicbir anlam1 olmadigim séylemisti! Peki maskesini
dusurdayse bu sorunun o zaman neden hala kargisinda husu du-
yuyor? Bir p51kyamste gitmesi, “husu”sunu bize bulagtirmamasi

“lazim.”

Grunbaum’un o zamana kadar karsilastigim en sogukkanh
filozof oldugunu dasinmeye baslamistim. Agik¢as: Higlik kar-
sisinda tiyleri bir nebze olsun urpermiyordu, tiylerin trper-
mesine de alayla “ontopatolojik sendrom” diyordu. Besbelli ki
bir Varlik dunyas: karsisinda da hayrete kapilmiyordu. Peki bu
adamda hayret uyandiran bir sey var miydi acaba? Hayret verici,
sasirtici buldugu bir felsefi problem var miyci? Peki ya bilincin
kaba maddeden nasil dogdugu problemine ne diyordu acaba?

. “Biling ¢esitliligi ve insan zihninin uydurabilecegi her tir sey
karsisinda hayret duyuyorum,” dedi. “Cok miithis! Ama blhncm
varligim sasirtic1 bulmuyorum.”

Bu tavrin benim entelektiiel kahramanlarimdan biri olan fi-
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lozof Thomas Nagel'in tavrindan ne kadar da farkh olduguna
dikkat ¢ektim. Nagel, The View from Nowhere(Hicbir Yerden Ba-
kis) adl kitabinda, zihnin indirgenemez derecede 6znel niteligi-
nin nesnel fiziksel dinyaya nasil uyabileceginin gizemi tzerinde
uzun uzadiya durmustu.

Grinbaum “Ben o kitab1 hi¢ okumadim,” dedi.

“Ama o kadar énemli bir kitaptir ki!” diye geveledim. Ox-
fordlu filozof Derek Parfit, Nagel'in kitabim savas sonras1 done-
min en buytik felsefi eseri olarak nitelemisti.

“Ya oyle mi?” diye cevap verdi Grunbaum. “Eh, aferin ona!
Ama ben, neden oldugum gibi olduguma sasmam gerekir ki di-
yorum. Kisisel tarihimi sekillendiren bircok sey oldugunu bili-
yorum. Kendim hakkinda anlamadigim da birgok sey var, neden
su aliskanhigim var da bu egilimim yok, neden su egilimim var
da bu egilimim yok mesela. Ama bunlar biyolojik ya da biyo-psi-
kolojik serular. Yeterince evrim kuram, genetik ve sahip olduk-
lariizla potansiyel olarak ilging bir hal aliyorlar. Ama oturup
da neden oldugum gibi oldugumu merak edemem. Bir kusku
arafinda yasamiyorum.”

Felsefe, Aristoteles’in dedigi gibi, merakla bashyorsa,
Grunbaum’la bitiyordu.

Yine de bu adamin bilgi dagarcig1 nefes kesiciydi. Zamanin
niteligi, bilimsel kanunlarin ontolojik konumu, kuantum koz-
molojisinin agiriliklar:: Bunlarin hepsi de onun keskin ve kuv-
vetli kavrayig karsisinda egiliyordu. Bitan bunlarin ona verdigi
keskin nese duygusu da (“Bir top yakaladim!”) bulasiciydu.

Evrenimizde, uzak gelecekte (baz1 dusunirlerin deyisiyle
bir “omega noktasi”nda), bir olusumun zamanda geri donmesi-
nin, butin gosteriyi baslatan Buiytk Patlama’ya sebep olmasinin
mumkin olup olmadigim sordum ona.

“Ah,” dedi, “geriye etkimeyi soruyorsun. Boyle bir sey mam-
kin mudir?” Sonra da, neden ve etki uzerine akademik bir tar-
tismaya giristi; virtaozlagayle, bana, bir opera aryas1 soyleyen
muhtesem bir divayr hatrlatyordu. Meseleyi “Eh, yanhs anh-
yorlar, ¢iinki Newtoncu mekanikte kuvvetlerin ivmelenme-
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lerin nedeni oldugu ikinci dizenden denklemlerden yanhs bir
¢ikanimla, Dirac’in kuvvetlerin ivmelenmelerin nedeni olmadig
uginct dereceden diferansiyel denklemine varnyorlar. Yani bu-
tan gelecek zamam birlestirsen bile entegraldeki kuvvet nicelik-
leri (“6n ivimelenme” denir) bunun kuvvetlerin ivmelenmesinin
geriye donuk nedeni olacag anlamima gelmez. Séyle bakalim bi-
raz cin ister misin? Sanirim buralarda biraz olacaku.”
Grinbaum, kutlama sisesini ve kadehleri ¢ikarmak icin asa-
gidaki cekmeceye uzanirken, teklifini minnettarhkla kabul ettim.

Grinbaum pesinden kostugum gizemin gercek bir gizem oldu-
guna inancim sarsmis miydi1? ‘

Eh, bu Buytuk Retgi’nin bir tek sey hakkinda fikrimi degistir-
digi kesindi. Bu meseleye kafa yormus batiin bilim insanlan ve
filozoflarla birlikte benim de varsaydigimin aksine, Buyuk Patla-
ma, kendi iginde varolus gizemini daha keskin bir hale getirmi-
yordu. Kozmosun, dnceden mevcut olan bir hiclik halinden bir -
sekilde “varliga sicradign” anlamina gelmiyordu.

Bunun nedenini anlamak igin evrenin tarih kaydim geriye
saralim. Genigleme tersine gevrildiginde, evrenin igeriginin bir
araya toplandigini, giderek daha sikisik bir hal aldigim goruriz.
Nihayetinde kozmik tarihin baglangicinda (uygun olsun diye
t=0 diyelim) her sey sonsuz bir sikisma halindeydi, bir noktacik
halindeydi: “Tekillik.” $imdi, Einstein’in genel gorelilik kuram,
uzayzamamn seklinin enerji ve maddenin dagilhim bicimiyle be-
lirlendigini séyler. Enerji ve madde sonsuz derecede sikismig-
ken, uzayzaman da sikisir. Ortadan kayboluverir.

Bayuk Patlama'min bir konserin baslangicina benzedigini
dastinmek caziptir. Bir sure elinizde program karistirarak otu-
rursunuz, sonra t=0'da muzik baglayiverir. Ama bu benzetme
hatalidir. Bir konserin baslangicinda oldugunun tersine, evrenin
baslangicindaki tekillik zamanda degildir bile. Daha ziyade za-
mansal bir sinir ya da esiktir. t=0 “6ncesi"nde zaman yoktur. Bu
yizden de Higlik hikum sarayorken, hi¢ zaman olmamst1. Ve
bir “varlik bulma” da s6z konusu degildi, en azindan zamansal
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olarak. Grunbaum’un soylemeye bayildig1 tzere, evrenin yas
sonlu olsa da her zaman var olmustu, bu “her zaman”la zaman-
daki butan anlan kast ediyorsaniz tabii.

Hicbir Sey’den Bir Sey’e hi¢ gecis olmadiysa eger, evreni va-
rolusa tasiyan ilahi ya da baska tarli bir. neden aramaya da ge-
rek yoktur. Grinbaum’un gozlemledigi uzere, evrendeki butun
madde ve enerjinin nereden geldigi konusunda endiselenmeye
de gerek yoktur. Grinbaum’un teistik zihniyetteki muhalifleri-
nin iddia ettigi tizere, Buyuk Patlama’da, kitle-enerjinin koru-
numu kanunu “apansiz ve fantastik” bir bigimde ihlal edilmis
degildi. Buyuk Patlama kozmolojisine gore evren t=0'dan bugu-
ne kadar her zaman ayn1 kutle-enerji icerigine sahip olmustu.

Yine de neden butiin bu madde ve enerjinin var olmas gere-
kiyordu ki? Neden kendimizi belli bir geometrik sekli ve sonlu
bir yast olan bir uzayzaman manifoldunda buluyorduk? Neden
bu uzayzaman envai gesit fiziksel alan, parcacik ve kuvvetle do-
luydu? Bu alanlar, parcaciklar ve kuvvetler neden belli bir dizi
kanunla yonetiliyordu ve neden bu kanun dizisi biraz karman
cormandi? Higbir seyin olmamas1 daha basit olmaz miyd1?

Grunbaum, basitlikte metafiziksel olarak énemli bir sey ol-
dugu kavrayisim dagitmak icin elinden geleni yapmistr. Argii-
manim sirdarmek adina, Bos Diinya'nin pekala gergekligin ala-
bilecegi en basit bi¢im olabilecegini kabul etmeye hazird1. Fakat
bunun durumu higlik lehine dizeltmesi i¢in higbir sebep gore-
miyordu. “Neden basitin dogru olmasinin ontolojik olarak daha
buyuk bir ihtimal oldugunu dusinmemiz gerekiyor ki?” diye
sorup duruyordu.

Hakki da vard1. Baz: filozoflara gore, bu argtimanin durakla-
dig1 nokta burasidir. Salt basitlikle ilgili degerlendirmeler neden
bize, olagan dis1 bir kuvvet ya da nedeni devre dis1 birakirsak,
Bir Sey yerine Hicbir Sey olmas1 gerektigini dasundtrir? On-
tolojik olarak ifade edecek olursak, karmasiklikta sorun nedir?

' Ya diinyamn Kkesin varolusunun bir agiklama gerektirdigini his-
sedersiniz ya da gerektirmedigini hissedersiniz. Grinbaum siki
sikiya ikinci cephede yer aliyordu, higligin iddia edilen basitligi-
nin onu yerinden kipirdatacagina dair de higbir onsezisi yoktu.
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. Ama belki de basitligin giiciine gereginden az deger veriyor-
du. Nihayetinde, bilim insanlarina gore, basitlik hakikate giden
bir kilavuzdan baska bir sey degildi. Fizik¢i Richard Feynman'in
dedigi gibi, “Hakikat her zaman dusundigiuntzden daha basit
¢ikar.””® Gergekligin basit olmasim istiyor degillerdi, ashnda ger-
ceklik hakkindaki kuramlarimin olabildigince basit olmasin: is-
tiyorlarda.

Bir kuram digerinden daha basit kilan seyin ne oldugunu
soylemek sasirtic1 derecede cetrefildir. Yine de tizerinde hemfi-
kir olunan baz1 kriterler mevcuttur. Basit kuramlar birkag olu-
sum ve pek az olusum tiirii koyutlar, Occam’in kilicinin ilkesine
uyarlar: “Olusumlarin sayisim gereksiz yere artirma.” Basit ku-
ramlarda asgari sayida kanun bulunur ve bu kanunlar en basit
matematiksel bicimdedir. (Ornegin diz dogru denklemleri, kar-
 masik egrilerden daha basit addedilir.) Basit kuramlar, is, kéyfi
ozelliklere, Planck sabiti ve 151k hiz1 gibi aclklanamayan rakam-
lara geldiginde pintidir.

Basit kuramlarmn kullanimi daha uygundur, zihinlerimize daha
yakin gelirler. Estetik duygumuza da hitap ederler. Ama dogru
olmalan ihtimali neden karmagik kuramlara gore daha fazla olsun
ki? Bu soru bilim felsefecilerinin hicbir zaman tatmin edici bir bi-
cimde cevaplayamadig1 bir sorudur. Jack Smart “Basit kuramlarmn
karmasik olanlardan daha dogru olmasi ihtimalinin nesnel olarak
daha ytiksek oldugu fikrini hakh ¢ikarmamin tam olarak mim-
kin oldugundan kuskuluyum,” gozleminde bulunmustu. Yine
de bilim insanlarn ellerinde birbirine rakip, gegmis kamitlarla ayni
olgude tutarh iki kuram bulundugunda hi¢ sasmaz bir bigimde en
basit olan1 secerler; ¢iinkii gelecekteki verilerle dogrulanmas: ih-
timali daha yuiksektir. Basit kuramlarin karmagik olanlara kiyasla
daha olas1 oldugu kanisy, bilim insanlariyla simrh degildir. Eliniz-
de aym derecede dogrulanmigiki kuram, A ve B kuramlarinin bu-
lundugunu varsayin.”” A kuramm giiney yarikiirede hayatin yarm
tamuyle son bulacagim soyliyor. B kuramu da kuzey yankurede
hayatin yarin tiimuyle son bulacag tahmininde bulunuyor. A ku-
" ramimn ¢ok karmagik, B kuraminin ¢ok basit oldugunu varsaya-
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lim. Hangi kuzeyli bu gece giiney yarikureye gitmek igin bir ucaga
atlamaya ¢alismazd ki?

Basit kuramlarin karmasik kuramlara kiyasla dogru olmasi
ihtimali daha fazlaysa, tim diinyada basitlikten yana agir basan
derinlere yerlesmis bir egilim oldugundandir. Boyle bir yanlihk,
fizik¢ilerin nihai doga kanunlan arayisinda basariyla kullanilmis
gibi goruniiyor. Fizikgilerin bu kanunlarda aradigt “simetriler”,
Nobel odullu Steven Weinberg'in isaret ettigi Gzere, gercekten
de basitlik ilkeleridir; drnegin gelecegin, en temel yonleri itiba-
ryla gecmise benzeyecegini soyleyen ilkelerdir.

Ama bilim insanlarina gore, basitlik hakikat yoniinde bir ki-
lavuz olmaktan 6teye gecer. Weinberg'in gozledigi tizere, “acik-
lamayla kastettigimiz seyin bir par¢asidir da”.”® Fizikte, “guzel
aciklayic1 bir kuram”, “salt bir veri listesi"nden ayiran sey, ba-
sitliktir. Richard Dawkins de benzer bir noktaya dikkat ¢cekmisti.
Dawkins, karmasik gercekliklerin basit olanlara nazaran daha az
olasi oldugunu, dolaysiyla da daha fazla agiklama gerektirdi-
gini belirtmisti. Biyolojik hayatin varolusuna bakin. Dawkins,
biyolojik hayatin nedeni olarak bir Tann koyutlamanin iyi bir
baslangi¢ noktasi olmadigim savunur; ¢unku “evrimimize yol
acacak sekilde titizlik ve ongorityle ayarlanmis bir evren tasar-
layabilme becerisine sahip bir Tanr’'nin sunacagy, varsayillandan
¢ok daha buyiik bir aciklama gerektiren son derece karmasik ve
olasibk dis1 bir olusum olmas: gerekir.”” Dogal secilimi hayatin
tatmin edici agiklamas kilan sey, onun basitligidir.

Simdi, batin kuramlarin en basiti HICBIR SEYIN VAR OL-
DUGUNU soyleyen kuramdir. Bu kuram (Higlik Kuramz), hicbir
kanun ya da hi¢bir olusum koyutlamaz, keyfi 6zellikleri yoktur.
Basitlik gercekten de hakikatin isaretiyse, Hi¢lik Kuramrnin en
ytiksek a priori olasihiga sahip olmasi gerekir. Gerceklik hakkin-
da hicbir verinin olmadig Bos Diinya, elde edilmesi beklenen
seydir. Ama elde edilmez! Besbelli ki buytik bir Varhk bollugu
vardir. Bilimsel bir zihniyetimiz varsa, bunun bizi sagirtmast ge-
rekirdi, dyle degil mi?
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Ama Grunbaum’u sagirtmiyordu. Ne olmus yani, diyordu,
Bos Dunya en yiksek a priori olasiliga sahipse. “Olasiliklar, on-
tolojik olarak yasalar koymaz,” diye 1srarla tekrarhyordu. Bagka
bir deyisle, olasilik, gercekligin gerceklesme bicimini yénlendi-
ren bir kuvvet, yani Hicbir Sey yerine Bir Sey olacaksa ilahi ya da
bagka turlit baska bir kuvvetle kars: karsiya kalacak bir kuvvet
degildir. Evrenin temel bilim eserlerini haksiz ¢ikarmiyormus
gibi gorunmesi entelektilel bir sorun olarak onu etkilemiyordu.

Bazen elbette, karmasik kuramlarin dogru oldugu anlasihr.
Granbaum'un isaret ettigi tizere, elementlerle dolu kocaman bir
periyodik tablo koyutlayan modern kimya kurami, Thales’in sa-
dece suya dayali antik kimya kuramindan ¢ok daha karmagikar.
Ama bilim insanlar1 boyle karmagik kuramlarla kars karsiya kal-
diklarinda, hi¢ sasmaz bir bigimde onlann temelinde yatan, onla-
n agiklayan daha basit kuramlar ararlar. Birlesik bir fizik kuram
i¢in bugiin devam eden arays, dikkat cekici bir 6rnektir. Burada
saik dort temel fizik kuvvetinin (kitlecekim, elektromanyetiz-
ma, gugli nikleer kuvvet ve zayif nukleer kuvvetin) hepsinin
de temeldeki tek bir siiper kuvvetin tezahtra oldugudur. Boyle
birlesik bir kuram (bazen dendigi uzere bir “Her Seyin Kura-
m1”) nispeten basit oldugundan, kendisinden énce gelen kismi
kuramlardan daha ustin olacakur. Bu kuram, her biri ayn bir
kanunun hukmindeki doért kuvvet koyutlamak yerine, tek bir
kuvvet ve onunla birlikte tek bir kanun koyutlayacaktir. Bunu
yaparken de, dogayla ilgili olarak, mevcut kuramsal derme cat-
ma insadan daha kapsamli bir agiklama sunacaktir. Ashna baki-
lirsa, boyle birlesik bir kuramin, dinyanin neden oldugu bigim-
de olduguna dair tam bir fiziksel aciklama vermeye en yaklasan
kuram oldugu anlasilabilir. Ama nihai bir fizik kuram1 yine de
geride bir gizem kahinusi birakacakur: Neden bu kuvvet, neden
bu kanun? Bu kuram kendi i¢inde neden nihai kuram oldugu
sorusunu cevaplamaz. Dolayisiyla her olgunun bir agiklamasi
olmas gerektigi ilkesini, Yeterli Sebep 1lkesimi kargilamaz.

Yiizeysel olarak bakildiginda, bu ilkeye uyan tek kuram, Hig-
lik Kuramy'dur. Iste bu yiizden Higlik Kuramy'nin yanhs oldugu-
nun anlagilmasl, Bir Sey diinyas1 olmasi, sasirticidir. Bu Bir Sey
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diinyasina dair herhangi bir kuram, ne kadar basit, ne kadar ni-
hai olursa olsun, Yeterli Sebep sinavindan kalmaya mahkumdur.

Ama acaba dyle midir? Nihayetinde bu dunyaya iliskin, agik-
lanmamus agiklayicilar birakmayan, gizemi tamamen azaltip si-
fira indiren bir kuram olmayabilir mi? Boyle bir kuram bulmak,
“Neden hicbir sey olmayacagina bir sey vardir?” sorusunu ce-
vaplamaya varacakur. Adolf Grinbaum ve onun gibiler bu kura-
min aramaya deger olmadigim dastnebilir, 6zellikle de bu arays
dogatsti bir donemeg aliyorsa. Ama argiimanlari, her ne kadar
saglam olduklan kabul edilebilirse de, beni bu arayigin terk edil-
mesi gerektigine ikna etmedi. Vaktinden once gelen entelektiiel
kapaniglar kadar sevmedigim bir sey daha yoktur.

O gece, Yok Olma Ugurumu’na sahsen goéz attim. ‘

Aksam i¢in yapilan plan iyi gorundyordu. Adolf, esi
Thelma'yla birlikte beni otelimden alacakti. Sonra da Washing-
ton Dagrnda Pittsburgh’a tepeden bakan Le Mont adl bir resto-
randa aksam yemegine gidecektik. Restoranin manzarasinin ¢ok
guzel oldugu soyleniyordu.

Adolf son model bir Mercedes-Benz kullaniyordu. Onunla
ayni yasta ahmli, biraz da dalgin bir hamim olan esi yaninda otu-
ruyordu. Ben de ogullariymis gibi arka koltuga yerlesmistim.

Allegheny Nehri boyunca ilerleyen otobana gikugimzda,
nabzim hizla atmaya bagladi. Ufak tefek bir adam olan Adolf
ilerleyen yas1 ytiziinden iyice kiigalmustu ve gosterge tablosunu
zar zor gorayordu. Sanki soforimaz Mr. Magoo’ydu. Etrafimiz-
da hizla akan yogun trafige aldirs etmeyen Adolf, yolu bulmaya
¢alisirken durmadan konusuyordu. Pes pese tehlike ¢anlan ¢a-
hyordu; ama Adolf ve esi baska arabalarn ¢aldigy kizgin korna-
lardan hi¢ de haberdar degilmis gibi memnun gorianiayordu. Ne
kadar gidersek gidelim Washington Dag bizden o kadar uzak-
lasiyor gibiydi. Zenon paradoksunun amansiz bir gergek hayat
versiyonundaydik sanki.

Nihayetinde, bir sekilde kendimizi dagin 6biir yakasinda bul-
duk; burada trafigin hizi ve hacmi biraz daha artmisti. Etrafi-
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mizdaki kizgin kornalar devam ediyordu,; ciddi bir ¢arpigsmadan
yakay siyirma olasihig da hizla sifira dogru gidiyordu. Uzerinde
dumanlar titen enkazdan yuriyerek ¢ikabilecek miydim? Muh-
temelen: Ne de olsa son model bir Mercedes'deydik. Ama bi-
lincimin degerli kivilciminin ebediyen sénecegi, Pittsburgh’dan
Higlik’e gitme tehlikesinin beni bekledigi korkusuna kapilmak-
tan kendimi alamiyordum.

Sonunda Adolf, kenara ¢ekmesi i¢in ¢ilginca yapugim rica-
lara nefes kesen bir manevrayla kargilik verdi: Orta seritte du-
ruverdi. Yanimizdan gegen bir eyalet devriyesi halimizin farkina
vardi, arabamiz duzeltildi ve devriye esliginde dagin tepesindeki
restorana goturtldak. Vardigimizda soyle koca bir yudum sam-
panyanin giiciime gi¢ katmasina duydugum ihtiya¢ her zaman-
kinden fazlaydu.

Masamiza yerlestigimizde, “Rahatla, keyfine bak! Neden
dtnya varmis diye takma kafana, kotit bir soru bu!” diye sakince
takild1 Griinbaum, biraz babacan bir sefkatle. Manzara gercekten
de nefes kesiciydi. Pittsburgh ayaklarimizin alunda uzamyordu.
Allegheny ile Monongahela’nin birlesip Ohio Nehri’ni olustur-
dugu noktay1 gorebiliyordum. Yanip sénen 1igiklarla donatilmig
kopriiler her yonde nehirleri sasliyordu.

Restoranda ilging bir 1950’ler havasi esiyordu; yagh garsonlar
tipki bir Marx Kardegler filmindeki figiranlar gibi siyah kravatlar
takmislardy; her yer kristaller ve brokarlarla doluydu. Odanin
obur tarafinda bir piyanistin eglik ettigi payetli bir elbise giymis
bir sarkic1 “At the Copa”y1 soyliyordu.

Arka plandaki muzigin Gstine seckin sohbet arkadasim
dinlerken (ucunu kagirdigim bir ¢ift 6ncillden bahsederek, “Bu
adamlara p ve q gerek, p ve q” diye bagiriyordu), bir tir metafi-
ziksel bir tztntu sard1 icimi. Daha 6nce yolda gelirken le néant’la
yuz yuze gelir gibi olmustum. Simdiyse burada, benim gibi bir
New Yorklu’ya gecip gitmis ge¢misin kalintisi, gecen yildan
kalma kar birikintisi gibi goriinen bir tasra restoranindaydim.
Bu esrarengiz derecede gercek disi ortamda neredeyse Higligin
Kendiligindenligi'ni hissedebiliyordum. Peki, tamam, bu bir ruh
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haliydi, felsefi bir argiman degildi. Ama beni Granbaum’un va-
rolussal kesinliginin (su gecirmez, kursun gecirmez, mentese,
lavabo tipasi, gelik yiizli) son s6z olamayacag kamisiyla doldu-
ruyordu. Varolusun gizemi hala oralarda bir yerdeydi.

Kazasiz belasiz otelime birakildim. Gévdeye indirdigim sam-
panya ve saraptan hafif sersemlemis bir halde uzandim ve ya-
tagmn icine bile girmeden kendimi uykunun kollanna biraktim.
Kendime geldigimde safak 15131 perdeden igeri siziyor ve telefon
caliyordu. Buytik Retci'ydi.

“lyi uyudun mu?” diye soruyordu neseyle.



\%
SONLU MU SONSUZ MU?

Antik dtiinyann hayal ettigi ebedi kozmosla kiyaslandiginda, bi-
zim evrenimiz biraz ge¢ gelen Hidayet'i andinr. Oyle gérﬂnﬁyor
ki sadece 14 milyar y1ldir vardir. Gelecegi de gayet simrlanmgtir.
Bugtinka kozmolojik senaryolara gore, ya uzun yillar sonra bir
Buyik Cokus'le birdenbire ortadan kaybolacaktir ya da yavas ya-
vas karanlik ve soguk bir hi¢lige gomulecektir.

Evrenimizin zamansal olarak sonlu olmasi (dun degil, ama
bugtin buradadir, yarin olmayacaktir), varolusunu daha bir em-
niyetsiz ve rastlantisal hale getirir. Gizemli de kilar. Oyle goru-
nuyor ki saglam varolussal temelleri olan bir diinya boyle dav-
ranamaz. Ebediyen var olur, ortadan kaybolmaz. Boyle bir dun-
yada, sonlu Bayuk Patlama evreninin tersine bir kendi kendine
yeterlilil- havasi olurdu. Hatta kendi varhgmimn nedenini bile
barindirabilirdi.

Peki ya halihazirdaki kozmolojik dustinme bigiminin tersine
bizim dtinyamizin ebedi oldugu anlasihirsa? Varolusunun gizemi
keskinligini yitirir mi? Yoksa gizem duygusu tamiyle mi orta-
dan kaybolur?

Duinyanin zamansal niteligi, Bati disiincesinde uzun zamandir
hararetle tartisilan bir mesele olmustur. Aristoteles, kozmosun
ebedi olduguna, zamanda hicbir baglangic1 ya da sonu olmadi-
gna inamyordu: Islami dustnarler onunla aym fikirde degildi.
Ornegin buyuk filozof ve Sufi mistigi el-Gazali, sonsuz bir ge¢-
mis fikrinin sacma Bldugunu savunuyordu. Katolik Kilisesi, on
uigiinci yizyilda, dunyanin zamanda bir baslangicimim olmasin,
inancin kaidelerinden biri olarak ilan etti; gerci Aquinash Sa-
int Thomas, Aristotelesci gelenege sadakat gostererek, bunun
hicbir zaman felsefi olarak kanttlanamayacagim savunuyordu.
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Immanuel Kant, baslangi¢siz bir dinyamn insam bir paradoksa
gotardagi kamsindaydi: Once sonsuz sayida giiniin gecmesi ge-
rekiyorsa, bugiine nasil ulasiimis olabilir, diye soruyordu. Witt-
genstein da sonlu ge¢mis fikrinde tuhaf bir seyler oldugu hissin-
deydi. Diyelim ki kendi kendine “...9...5...1...4...1..3. . bitti!”
diye tekrarlayan birine rastladimz, diyordu. “Ne bitti?” diye so-
rarsimz. O da, “Ah, pi sayisimin sonsuza kadar giden buitin basa-
maklarim geriye dogru sayiyordum, sonuna geldim,” der.

Peki ama sonlu bir gegmiste gercekten de paradoksal bir sey
var midir? Baz1 dustnirler bu kavrayiga itiraz eder; ¢inki bera-
berinde simdiki andan 6nce tamamlanmasi gereken sonsuz bir
dizi is getirir; bunun imkansiz oldugunu séylerler. Ama bu isle-
rin hepsini gerceklestirebileceginiz sonsuz miktarda zamaniniz
varsa, sonsuz bir digi isi tamamlamak imkansiz degildir. Ashna
bakihrsa, sonsuz bir dizi isi, sonlu bir siire zarfinda tamamlama-
niz, bu isleri ¢ok ¢ok daha hizh gerceklestirmeniz halinde mate-
matiksel olarak mumbkundiir. Diyelim ki ilk isi bir saatte tamam-
layabiliyorsunuz, sonra ikinci is yarim saatinizi altyor, tigtincisii
ceyrek saatinizi, dérdiincd is bir saatin sekizde birini vs. Boyle
bir hizla, sonsuz bir dizi isi sadece iki saatte bitirebilirsiniz. As-
lina bakilirsa, ne zaman odanizi1 arsinlasanz boyle bir mucizeyi
gergeklestiriyorsunuz, zira antik filozof Eleali Zenon'un gozlem-
ledigi uzere, aldiginiz mesafe sonsuz sayida kuguk araliga bolu-
nebilir.

Iste bu yuzden Kant ve el-Gazali yaniliyorlardi. Sonsuz bir
gecmiste hicbir sagmalik yoktur. Bu sabah gunesin dogusu on-
cesinde, gunesin sonsuz kez dogmus olmasi, kavramsal olarak
mimkuindir; bunun gergeklesmesi igin sonsuz bir stire olmasi
kosuluyla tabii. -

Bilimsel dasantrler genellikle, ebediyet hakkinda bu tur felsefi
gevezeliklere pek ortak olmaz. Galileo da Newton da Einstein da,
zamanda sonsuz bir evren diusinmekte pek sorun ¢ekmemistir.
Aslina bakilirsa, Einstein alan denklemlerine, denklemlerin dura-
gan ve ebedi bir evren ortaya ¢tkarmasim saglamak i¢in, uydurma
bir etken, su adi kotitye ¢ikms olan kozmolojik sabiti eklemisti.
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Ama astronomik goézlemler, cok gecmeden, Einstein'in sez-
gilerinin tersine, evrenin duragan olmadigim ortaya koymustu.
Evren sanki ilk bir patlama anindan itibaren genislemekteydi.
Bu kanitlar karsisinda bile baz1 kozmologlar evrenin ebedi ola-
bilecegi umuduna tutunurlar hala. 1940’larn sonunda Thomas
Gold, Hermann Bondi ve Fred Hoyle, “Istikrarli Hal Evreni” de-
nilen kuramsal bir model olusturmustu; bu modele gore evren
hem genisliyordu hem de ebediydi. (Gold ve Bondi, Dead of Night
adli korku filmini gordikten sonra bu fikre kapildiklarim ile-
ri sirtyordu; senaryo kendi etrafinda sonsuzca sarmalanan bir
hayale dayaniyordu.) Bu modelde, durmadan geri ¢ekilen galak-
silerden geri kalan bos uzay, “yaratihis alam sayesinde kendiligin-
den varlik bulan yeni madde parcaciklanyla dolar hi¢c durmaksi-
zin. Dolaysiyla genislemeye ragmen sabit bir madde yogunlugu
korunur. Istikrarh Hal Evreni, strekli genislese de hep aym go-
runur. Ne bir baslangici vardir ne de bir sonu.

Bagka bir kozmolojik ebediyet modelineyse “Salinan Evren”
denir; bu model ilk kez 1920’lerde Rus matematikei Alexander
Friedmann tarafindan ileri siralmustir. Bu modele gore, evreni-
miz, yani 14 milyar yil kadar énce Buyik Patlama’yla baglayan
evren, daha 6nceki bir evrenin ¢okusiyle dogmustur. Tipki daha
onceki evren gibi bizim evrenimizin genislemesi de nihayetinde
duracak, evrenimiz kendi igine ¢okecektir. Ama boyle oldugun-
da, sonug her seyin ortadan kalktig1 bir Biyik Cokug olmaya-
caktir. Onun yerine, bu sert ¢okusten, Buyik Tepme denilen bir
adimla, yeni bir evren dogacakur. Ve bu boylece ad infinitum de-
vam edecektir. Bu modelde, zaman, sonu gelmez bir yikim ve
yeniden dogus dongtist halini alir; upki Hindu kozmolojisinde
Tann Siva'nin danst gibi.

Istikrarli Hal Evreni de Salinan Evren de kozmik koken so-
rununu ortadan kaldinr. Evren sonsuz derecede yaglysa, bagka
bir deyisle, her zaman var olduysa, ortada agiklanacak bir “yara-
tilis olay1” yoktur. Ebediyet agiklanmn talihsizligi, Istikrarh Hal
modeli artk k/ozmologlar tarafindan ciddiye alinmamaktadir.
1965’te Buyik Patlama’dan kalma arka plan igmumnin. tespit
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edilmesiyle birlikte, bu model de rafa kalkmistir; arka plan 1s1n1-
minn tespit edilmesi, evrenimizin siddetli bir baslangict oldugu
yoniinde kesin bir kamt olusturuyordu.

Salimim Modeli daha iyi sonug vermistir; ama o da kuramsal
bosluklarla doludur. Simdiye kadar ne tiir bilinmez bir itici kuv-
vetin, ¢okisiin son aninda kiitlecekimin ¢ekimini agsabilecegini
ve evrenin “¢cOkmek” yerine “geri tepmesi’ne yol agabilecegini
hi¢ kimse agiklayamamstir.

Bu yizden de gelismeler simdilik evrenimiz igin sonlu bir
gecmisi destekliyormus gibi gérinmektedir. Peki, ya var olan
her sey evrenimizden ibaret degilse? Ya evrenimiz daha buyuk
bir toplulugun parcasiysa?

Bilim tarihinin verdigi en biyik derslerden biri, gercekligin
her zaman insanlarin tahayyul ettiginden daha kapsayica oldu-

_ gunun anlagilmasidir. Yirminci ytzyilin basinda, evrenimizin

sadece Samanyolu galaksisinden olustugu, sonsuz bir uzay-
da tek basina bulundugu digtnilirda. O zamandan bu yana
Samanyolwnun yuz milyarlarca galaksiden sadece bir tanesi
oldugunu ogrendik. Bu da sadece gozlenebilir evrendir. Haliha-
zirda Biyik Patlama’y1 en iyi aciklayan kurama “sismeye dayali
yeni kozmoloji” denir. Bu kuram, Buytk Patlama gibi evren or-
taya ¢tkaran patlamalarin hayli rutin bir sekilde meydana geldigi
tahmininde bulunur. (Bir dostumun gozlemledigi tuzere, Baytik
Patlama'nm “BU MEKANIZMA SADECE BIR KEZ ISLER” gibi
bir yaftayla gelmesi ¢ok tuhaf olurdu.”)

Sisme senaryosuna gore, evrenimiz (14 milyar y1l 6nce birden
ortaya ¢ikan evren), daha 6nceden mevcut bir evrenin uzayza-
mamndan baloncuk halinde ayrlmistir. Bﬁtﬁnﬁjrle fiziksel bir
gerceklik olmak yerine, durmaksizin ¢ogalan bir “coklu evren”in
minicik bir pargasidir. Bu ¢oklu evrendeki butiin baloncuk ev-
renlerin zamanda belirgin bir baslangici olsa da, kendi kendisini
kopyalayan toplulugun tamami sonsuz derecede yash olabilir.
Buytuk Patlama'min kesfiyle kaybedildigi dustnulen ebediyet
boylece yeniden kazamlmstir.
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Ebedt bir dinya s6z konusu oldugunda (ister gsismeye dayah
ister bagka tar olsun), agiklanamayacak bir “yaraulis an1” yok-
tur. Bir “ilk neden”in hicbir rolu yoktur. Keyfi “baglangi¢ kosul-
lan” yoktur. Dolayisiyla ebedi bir diinya, Yeterli Sebep 1lkesi’ni
karsiliyormus gibi gortnur. Béyle bir dinyamin herhangi bir
anda nasil oldugu, bir 6nceki anda nasil olduguyla agiklanabilir.
Aslina bakilirsa, herhangi bir andaki varolusu, bir 6nceki andaki
varolusuyla aciklanabilir. Geride kalan bir gizem' hissini dagit-
maya yeter mi bu kadar1?

Birgogu, en basta da David Hume yetecegini dustinmustir.
Hume’un Dialogues Concerning Natural Religion adh kitabinda,
yazarn agzindan konugmaya yaklasan Cleanthes adh kahraman,
ebedi bir dunyanin, varolusu igin hicbir agiklama gerektirmedigi
yonunde iki argiiman ortaya koyar. “Ezelden beridir var olan bir
seyin nasil olur da bir nedeni olur? Boyle bir iliski, zamanda 6n-
celigi ve varolusun baslangicini ima etmez mi?”® diye sorar. Bu .
noktada, bir agiklamanin bir nedene bagvurmas: gerektigi, bir
nedenin de sonugtan 6nce gelmesi gerektigi varsayilmistir. Ama
‘higbir sey, sonlu bir gecmisi olan bir dinyadan 6nce gelemez; bu
yuzden, boyle bir dunyanin hicbir 6nsel nedeni, dolayisiyla da
varolusu icin hicbir olasi aciklama s6z konusu olamaz.

Bu ilk argiimanda iki sorun vardir. Bir kere, nedensellik kav-
rayisinda hicbir sey, bir nedenin, zamanda sonucundan 6nce
gelmesi gerektigini soylemez. Bir vagonu ceken bir lokomotif
dusinin: Lokomotifin hareketi, vagonun hareket etmesine yol
acar; ama ikisi, zamanda aym anda hareket eder. Ayrica butin
aciklamalarin da nedenlere bagvurmast gerekmez. Bir beysbol
kuralini ya da satrangtaki bir hamlenin kuralini dastunelim.

Hume’un ikinci argimani daha iyidir. Diyelim ki (bunu s6z-
cist Cleanthes dile getirir) diinyanm tarihini bir olaylar dizisi
olarak dustniyoruz. Dunya ebediyse, bu olaylar dizisi sonsuz-
dur; bir ilk ya da son olay yoktur, Simdi, olaylar dizisindeki her
olay, nedensel olarak kendisinden once gelen olayla agiklanabi-
lir. Agtklamas: olmayan bir olay olmadigindan, her sey agiklan-
mis goranmektedir. Cleanthes, “O halde zorluk nerede?” diye
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sorar. Apagik cevaptan hig etkilenmemistir: Olaylar dizisindeki
her olay, bir énceki olaya bagvurarak nedensel olarak aciklansa
da, bir bitin olarak olaylar dizisi agiklamasiz kalir. Cleanthes,
bir batiin olarak olaylar dizisinin kendisini olusturan olaylarin
ustinde bir sey olmadiginda israr eder. Cleanthes “Bu pargalan
birlestirip bir butiin haline getirmenin, tipki birkag farkh ulkeyi
birlestirip bir krallik haline getirmek ya da birkag farkh uzvu
birlestirip bir beden haline getirmek gibi sadece zihnin keyfi bir
eylemiyle gerceklestigi ve seylerin niteligi tzerinde higbir etkisi
olmadig1 cevabini veriyorum,” der. Batiin parcalar agiklandigin-
da, biitiin icin bagka bir agiklama beklemenin akla yatkin olma-
digin da ekler.

Bu 1s1kta bakildiginda, ebedi bir dunya, kendi kendisinin ne-
deniymis gibi goriinir; zira igindeki her geye, icindeki baska bir
sey neden olur. Dolayisiyla da varolusu i¢in digsal bir neden ge-
rektirmez. Causa sui'dir, genellikle Tann'ya atfedilen bir ozellige
sahiptir.

Ama yine de burada eksik olan bir sey var. Bu sonsuz dunya
sonsuz sayida vagonu olan bir trene benzer; vagonlann her biri
arkasindakini ¢eker; lokomotif falan da yoktur. Sonsuz sayida
halkas: olan dikey bir zincire de benzetilebilir. Bu halkalarin her
biri kendi altindaki halkay: tutar. Ama zincirin tamamm kim
tutar?

Bir baglangici ve bir sonu olmayan bagka bir dizi dustnelim;
bu dizi bir kitabin, 6rnegin Bhagavad Gita'nin sonsuz sayida kop-
yasindan olusuyor olsun. Diyelim ki dizideki her kitap, bir katip
tarafindan bir dnceki kitaptan sadakatle, harfi harfine kopyala-
niyor. $imdi, Bhagavad Gita'nin mevcut her kopyasi, dizideki bir
onceki kopyayla, kopyalandign kitapla tam olarak agiklanabilir.
Peki ama zamanda sonsuza uzanan dizinin tamam neden Bha-
gavad Gita'nin kop7a51 olsun? Neden bagka bir kitabin, 6rnegin
Don Kisot'un ya da Kayip Cennet’in kopyast olmasin? Tam da bu
yuzden neden bir kitap olmas: gereksin ki? ’

Esasen kokeninde Leibniz’in oldugu bir dnceki dustince de-
neyi biraz hayalidir. Ama keskinlestirilip daha bilimsel bir hale

e
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getirilebilir. Diyelim ki evrenin, tarihin belli bir aninda neden
oldugu gibi oldugunu agiklamak istiyorsunuz. Evren ebediyse,
aciklamaya calistigimiz haliyle nedensel olarak ilgili onceki hal-
lerini tarihte bulabilirsiniz. Ama bu 6nceki hallerin bilgisi yeterli
degildir. Evrenin bir halinin bir digerine doniisme bigimine hiik-
meden kanunlar: da bilmeniz gerekir.

Daha kesin bir dille ifade etmek gerekirse, evrenin toplam
kitle-enerjisinin buganku gibi oldugunu dagtnelim. Buna kat-
le-enerji M diyelim. Neden M'nin, oldugu degerde olmasi ge-
rekir? Bu soruyu cevaplayabilmek igin, evrenin dinki toplam
kiitle-enerjisinin de M olduguna isaret edebilirsiniz. Ama bu,
kitle-enerjinin bugtnki degerine iligkin bir agiklama degildir.
‘Ayrica, bir kanuna, bu durumda kiitle-enerji korunumu kanu-
nuna bagvurmamz gerekir. Evrenin bugiinku toplam kiitle-ener-
jisi M’dir; ¢tinkii 1) evrenin dunki toplam kitle-enerjisi M'di, 2)
kittle enerji yaraulamaz da yok edilemez de. Simdi agiklamamz
tamamlanmastir iste. '

Acaba? Oyle goriiniyor ki evrenin kokten farkh olmasinin
iki yolu vardir. Evrenin tarihi boyunca farkh bir toplam kitle-
enerjisi olabilirdi; diyelim ki M yerine M'. Ayrica kitle-enerjiye
hitkmeden farkh bir kanun da s6z konusu olabilir: Omegin kiit-
le-enerjinin zaman iginde M ve M' degerleri arasinda ileri geri
gidip gelmesini mumkun kilan bir kanun. (Bhagavad Gita 6rne-
gine geri donersek, bu durum, metnin Sanskritgeden Ingilizce-
ye, Ingilizceden Sanskritceye ileri geri ¢evrilip durmasi anlamina

- gelecektir.) Ama neden bu kanunun, neden bu kesin degerin bu-
lunduguna dair, elimizde hala bir agiklama yoktur. Her ikisi de
rastlantisalmg gibi gortinar. Birakin kiitle-enerjiye hilkmeden
bir kanunu, neden bir kﬂtle-enerjinin olmas: gerektigine dair
bir agiklamamiz yoktur heniiz. Ebedi bir diinya, hala gizemli bir
dinya olabilir.

Ama biz bunu zaten sezgisel olarak biliyorduk. Bir sey, cau-
sa sui'yse, varolus hala keyfi gorunebilir. Bir olusumun, kendi
kendisinin nedeni olmasi igin, ebedi olmasi gerekmez. Zaman
icinde dongusel bir yol izleyebilir, kendi gevresinde bir halka
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olusturabilir, béylece bir baglangict ya da bir sonu olmayabilir.
Boyle bir seye, 1980 tarihli Somewhere in Time adh filmde rast-
lanabilir. Filmin Christopher Reeve tarafindan canlandirilan ana
karakterine, yash bir kadin alun bir saat verir. Kahraman daha
sonra zamanda geri gider ve saati aym kadina, gengliginde verir;
daha sonra kadin yillar sonra aym saati kahramana verecektir.
Peki bu saat nasil var olmustur? Elli altmis yila uzanan biatin
varolusu boyunca, bir saat fabrikasinin i¢ini gormemistir bile.
Sanki bir yaraticist yokmus gibi vardir. Causa sui'ymis gibi go-
rintr. (Bazi fizikgiler boyle dongiisel bir tarihi olan bir olusuma
cin derler; bu gibi olusumlar, tipki Alaaddin’in cini gibi kendi
kendilerine ortaya ¢ikar.) Ben zamanda geriye gidip 1797 son-
baharina dénsem, minnettar Coleridge’e bir siir yazdirsam, o da
bunu yayinlasa, ben de iki yuzy1l sonra ezberlesem, Kubla Khan
siirinin varhgim boyle agiklasaydik; bu altin saatin varolusu da
upki varolusu bu sekilde agtklanan Kubla Khan siiri kadar agik-
lanamazdur.

Yeterli Sebep 1lkesi'ne, kendi kendine yazilan bir siir, kendi
kendine var olan bir saat kadar ters diisen bir sey daha var m-
dir? Kendi kendini agiklama konusunda, kozmik bir akordeon
gibi ebediyen acihip kapanan bir Salinan Evren'den ya da tipa51
yeni agilmig bir sise Veuve Clicquot gibi sonu gelmez kopikler
halinde akan Sismeye Dayali Coklu Evren’den daha yetersiz bir
sey daha var mudir? Neden boyle sagma denecek kadar mesgul
bir kozmos olsun ki? Nihayetinde, sonlu ya da sonsuz neden bir
kozmos olsun ki?

Neden higbir sey olmasin?



Fasﬂa

Café de Flore'da Geceleyin Bastiran Diisiinceler

“Et pour vous, monsieur? Du Café? Une infusion?”

Garson bu soruyu stkintih bir sabirsizhikla sordu. Ne de olsa
Paris'te bir kis gecesi Café de Flore’'un kapanma saati yaklagmis-
t1. Agir bir aksam gegirmistim, sunulan segeneklerden daha siki
bir seye ihtiyag duyuyor gibiydim. Bana eslik eden, Jimmy Do-
uglas adli yas ilerlemis ehlikeyif bir alternatif olarak hayatimda
hi¢ duymadigim, son derece alkolik bitkisel bir karisim dnerdi.
Karacigerimi canlandiracagim soyliyordu israrla.

Oyle gorunuyor ki onda kesinlikle ise yaramisti. Jimmy, bir
omur devam eden isyanci agiriliklanna ve diizensiz zevklerine
istahla serbest¢e dalmasina ragmen, her zaman geng¢ kalmigti.
Dostlan ona Dorian Gray diyordu. (Quaker Oats servetinin va-
rislerinden biri oldugundan, hayatim kazanmak zorunda olma-
masinin da buna katkis1 vardi hi¢ kuskusuz.) Jimmy; 1950’ler-
de Barbara “zavall kuguk zengin kiz” Hutton’la takilmist;
Barbara’nin uluslararasi’ playboy/diplomat/polo yildizi Porfirio
Rubirosa’yla elli ti¢ gian suren evliliginden sonra (oynamasi
. zor bir rolda). 1960’larda, Faubourg Saint-Germain'de, eski bir
Fransa basbakaninin evine bitisik olan kocaman dairesinde, Be-
atles ve Rolling Stones i¢in ortak bir parti vermisti. S$imdi yillar
sonra, beni Baron Gottfried von Cramm, Naricy Mitford ve Aga
Han'in hikayeleriyle eglendiriyor, New York’tan Paris’e tasinma-
ya ikna etmeye galisiyordu; ona kalirsa, Paris’te gece kulupleri
daha iyiydi, bakteriyal flora da insan: ebediyen geng tutuyordu.

Garsonun getirdigi yakici bitkisel icecegi yudumlarken, Flore
civarina bakindim. O saatler bu kafe, Sartre’in betimledigi “var-



106 / DUNYA NEDEN VAR?

higin dolulugu”ndan pek uzaku. Arka tarafta bir masada, Karl
Lagerfeld'i gérdam,; tipik at kuyrugu, siyah gines gozlukleri ve
dik beyaz yakali ceketiyle siyah ruja benzer bir sey strmus, il-
bam perilerinden biriyle fisilnh bir sohbetteydi. Onun dlsmda

burasi bir hayli bostu: le Néant. ‘

Ama sonra guraltala bir hareketlilik patlamast oldu. Yasml
bagim alms, besbelli ki Jimmy'nin eski dostlarindan biri olan
bir kadm 6n kapidan igeri daldi; yaninda esofman takimu giy-
mis Kabali jigololara benzeyen iki adam vardi. Bu ugla kikir-
daysp dislerini ukirdatarak yamimiza oturup, laflamaya baslad. -
Kadmun yuzd sarimtrak bir maskeyi andirtyordu, nesesini deri
bir maske gibi tasiyordu, al¢aktan gelen ¢atlak sesi bana Jeanne
Mareau’yu hatrlatiyordu. Bir tir ironik ilgisizlikle dinliyordum,
ama ruhum havalanmaya baslamist1.

Kalkmanin vakti gelmis gibi géruntyordu.

Geceleyin hava serin ve nemliydi. Otelime geri ytrimeye
baslamistim ki bin y1l 6nce insa edilmis Eglise de Saint-Germain-
des-Prés'deki terk edilmis meydana goz gezdirdim. Orada, yan-
daki sapellerden birinde Descartes'in bedeni yatiyordu. (En azin-
dan buyik bolumu, kafatasinin ve sa§ isaret parmagimn nerede
oldugu hala gizemini koruyor.)

Sartre, Café de Flore'un icinde bir seyler karalarken, mey-
dandan gelen Kartezyen varligs hissediyor muydu acaba diye
merak ettim. Ortaliklarda dolanan tek felsefi hayalet Descartes
degildi. Kafenin 6tesinde, Saint-Germain Bulvar’mn tam karsi-
sinda, tek bir blok boyunca devam eden Rue Gozlin vardi. Rue
Sainte-Marguerite’in son kahntisiydi bu cadde; Rue Sainte-Mar-
guerite Baron Haussmann'n on dokuzuncu ytizyilda Paristeki
modernlestirme ¢ahsmalan sirasinda bulvarin icine alinms bir
Orta Cag caddesiydi. Burada birkag yaz yil once Hotel des Ro-
mains bulunuyordu; Leibniz, Paris’te gecirdigi dort mutlu yilin
ikisini burada yasamisti.

Leibniz'in Paris'te ne igi vardi acaba? Her zaman oldugu gibi,
bu ziyaretin arkasinda da entrika vard1. Leibniz, Fransiz bagken-
tine, 1672'de, gizli bir diplomatik gorevle, XIV. Louis’yi Hristi-
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yan Almanya yerine kafir Misir1 isgal etmeye ikna etmek igin
gelmisti. Gorev basariya ulasmamisti. Giines Kral, Leibniz’e ki-
barca, “Kutsal Savag'la ilgili olarak, biliyorsunuz ki, Louis Pious
ganlerinden bu yana, seferlerin modas: gecti,” demisti. (Fransa
sonunda Hollanda'y: isgal etmisti.).

Ama Leibniz, Paris'te vaktini pek bosa gecirmemisti. Hotel
des Romains'de kahrken, daha otuz yagindayken kalkulusu (dx
notasyonu ve bugin genel kullammda olan uzatilmis “S” sem-
bolu de dahil ) icat etmisti. (Otuz yas onun igin annus mirabilis
gibi bir sey olmugtu.) Leibniz, daha sonraki metafizik felsefesi-
nin temellerini, Café de Flore’un bugtnkii yerine bakan bu otel
odasinda atmaya baglamisti; sonunda butin sorulann en derini-
ni sormaya varacakt1 bu felsefe: “Neden hicbir sey olmayacagina
bir sey var?”

Leibniz de Descartes.da akilc: tarzlariyla varolus gizemiyle
kars1 karsiya gelmislerdi. Her ikisi de, bizimkisi gibi rastlant-
sal bir diinyanin kesin varolussal temelinin, kendi i¢inde kendi
varolusunun manttksal garantisini tasiyan bir olusum olduguna
karar vermigti. Boyle bir olusum ancak Tanr olabilir, diyorlardi.

Felsef oncileri gibi, Sartre da bir akilciydi. Onlarin tersine,
Tann fikrinin celigkilerle dolu olmadig1 kanisindayd. Bir var-
ik ya biling sahibiydi ya degildi. Biling sahibiyse, pour soi’ydi
(“kendisi i¢in”di). Bu, bir seyden ¢ok, bir faaliyetti, “hicbir yer-
den diinyaya dogru esen bir ruzgardi.” Bilinci yoksa, en soi'yd1
(“kendi i¢inde”ydi), sabit ve eksiksiz bir nesneydi. Tanri, eger
boyle bir varlik varsa, hem pour soi hem en soi olmaliydi: Hem
bilingli hem de kendinde tam olmaliydi. Sartre, bunun imkansiz
oldugunu séylayordu. Yine de bu Tanrisal akigkanlik ve sabitlik
~ bilesimi, biz insanlarin heves etmekten kendimizi alamadigimiz
bir seydir. Hepten 6zgar, ama kendi kimliklerimizde mutlak
emniyette olma arzumuz, Sartre’a gore, Tann olma arzusundan
bagka bir sey degildir. Bir mauvaise foi (“koti inang”); bir tar
ilk ganahtir bu. Sartre’a gore, Café de Flore’daki garsonumun
gosterdigi seydi: “Hareketleri ¢abuk, ileri dogrudur, biraz faz-
la kesin, biraz fazla hizh... One dogru biraz fazla hevesle egilir;
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sesi, gozleri musterinin siparigine kiyasla biraz fazla ilgilidir...
Oynuyor, kendisini eglendiriyor. Peki ama ne oynuyor? Agikla-
mak i¢in ¢ok uzun siire izlememiz gerekmiyor: Bir kafede garson
olmayi oynuyor.”®! Ama bilincin hi¢bir zaman garsonluk ya da
ilahiyat gibi bir 6zl olamaz. Dolaysiyla Tanr, kavramsal bir sa¢-
mahkur. Insan da “yararsiz bir tutku”.

Geceleyin donus yarayusim sirasinda iste boyle Sartre-
a dostncelerle sarmalanmistim; zarif bir sekilde isiklandi-
rilmis Théatre de 'Odéon'un yanindan gectim, Luxemburg
Bahgelerinin kogesinden dolandim, sonra Montparnassetaki
otelimin yolunu tuttum; Sartre ile Simone de Beauvoirn (Susan
Sontag'm da)gomuldugin mezarliktan ¢ok da uzak degildi. Gece
yarist Paris’e ¢Oken sessizlik (baz1 sokaklarda ayak seslerinizin
yankisini duyuyordunuz, New York'ta boyle bir sey dasintile-
mez bile), dustincelerimin agik, zorlayict ve dogru géranmesine
yol agtyordu. |

Ne var ki ertesi sabah, Gstiime metafizik bir sis ¢okti. Merak
ediyordum; acaba Café de Flore’da tekinsiz bir seyler mi vardi?
Sartre’in paradokslan fazla kolay gorunuyordu, ontolojik tmit-
sizligi hafifce yoldan ¢ikmisti. Nihayetinde, Leibniz ve Descartes
ondan ¢ok daha buytuk filozoflardi. Ayrica her ikisi de, rastlanti-
sal varlik dunyasimin (Sartre’in fazlasiyla yapiskan ve absurt bul-
dugu, higligin nifuzu alunda gordugn dunya) guvenli ve zorun-
lu bir varolussal temeli olmas: gerektigi kamisindaydilar. '

Buna hala inanan ciddi duginurler olsa gerekti. Ama onlar
Sol Yaka'da, en azindan bu yiizyilda kolayca bulamayacaktum.
Daha kapal bir Orta Cag ortaminda aydinlanma arayisina girmek
daha iyiydi. Le Select’in barinda bir tartine et Café creme kaptik-
tan sonra, ¢antalarim: ahp metroya kostum, sonra da Londra’ya
gidecek Eurostar trenine binmek tizere Gare du Nord’un yolunu
tuttum. Birkac saat sonra, Waterloo Istasyonu'nda Paddington’a
giden metroya bindim, oradan da Oxford’a giden trene atladim;
istasyondan bu hayal goren kuleler kentine kokteyl saati daha
gelmeden ulastim.
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Oxford’da High Street'te ilerlerken, “Daha 6nce buraya gelmis-
tim,” diye dasindim kendi kendime. Gelmistim de, birkac ay
once bir dostumun dugant i¢in. Simdi kig ortasiydi, Somestr
donemiydi, ogleden sonranin berrak 15181, Oxford kolejlerinin
Cotswold kumtasin kayisi rengi bir pmltiyla boyamigti. Kubbe-
ler, kalkan duvarlan ve binalarin tepesindeki sitslerin tzerinde
canlar caliyordu. Ogrenciler patikalar, avlular, yollar ve avlular-
dan olusan bu Gotik labirentte, aceleyle bir oraya bir buraya kos-
turuyorlardi. Dort bir yanimda, binlerce yillik egitimin yumugsak
nefesini hissediyordum.

Bu kadar siir yeter. Dinyanin varolugunun gizemine dair bir
sonraki ipucu neredeydi?

Cok iyi bir fikrim vardi. Yillar dnce, degerlendirmem igin
gonderilen bir kolinin i¢inde incecik bir cilt 6ne ¢ikiyordu. Bas-
hig1 “Is There a God?” (Tann1 Var Midir?) kendi basina o kadar
dikkat gekici degildi. Bunun gibi baghg olan kitaplann diizine-
si bir liradir. Beni ¢arpan, yazann itibar1 olmustu; ad1 Richard
Swinburne’da.. Swinburne bir din felsefecisiydi, “dogal teoloji”
denilen seyi icra ediyordu. Ama aym zamanda bir bilim felsefe-
‘cisiydi; uzay, zaman ve nedensellik hakkinda kuvvetli deneme-
ler kaleme almgti. Besbelli ki varolus gizemine dair tetikte bir
dastnirdi. Kitabin arka kapaginda, “Aslinda herhang bir seyin
var olmasi olaganiistudar,” diye yaziyordu. “Hi¢ kugku yok ki
islerin en dogal hali, yahn hicbir seydir: Evren yok, Tann yok,
hicbir sey yok. Ama bir sey vardir. Ve bircok sey de vardir. Belki
tuhaf elektron, sans eseri ortaya qiku. Ama bu kadar fazla parca-
cik da m sans eseri?” Boyle zengin ve bolluk dolu bir evrenin
varhig1 neyle agiklanabilirdi? Evrenin birgok sasirtic1 ozelligi (en
basta da uzamsal ve zamansal diizeni, ince ayaryla hayat: ve bi-
linci gtiglendirmesi, insan eyleminin tiyatrosu olmaya uygunlu-
gu) neyle aciklanabilirdi peki? Swinburne, “Evrende agiklama
bekleyen bir karmagikhk, bir 6zellik ve bir sonluluk vardir,” diye
yaziyordu. .

Boyle bir dinyamn varhgim aciklayan en yahn hipotez, bu
danyanin ardinda Tanr'min oldugu hipotezidir; Swinburne’in
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vardigt sonug buydu. Kabul etmek gerekir ki pek de orijinal bir
sonug degildi. Orijinal olan sey, Swinburne’an metodolojisiydi.
Anselm, Aquinas ya da Descartes’in yaptig1 gibi, Tanr’'min var-

hgim bir soyut mantiksal ¢tkarimla kamitlamaya kalkmiyordu. -

Onun yerine modern bilimsel akil ytriitmeye muracaat ediyor-
du. Tann hipotezinin, en azindan olast oldugunu, reddedilme-
sine nazaran daha olast oldugunu, dolayisiyla da Tanr’ya inan-
cn akilal oldugunu gostermeye girisiyordu. Swinburne, “Bilim
insanlarinin kendi kuramlarna ulagmak icin kullandig: kriter-
ler, bizi, bu kuramlarin 6tesine gecip, var olan her seyi surdi-
ren Yaratic1 bir Tanr’'ya dogru hareket etmeye yoneltir,”® diye
yaziyordu.” Savunusundaki her adim, timevarimsal mantigin
kurallarina basvurularak hakh ¢ikarilmisti. Swinburne, ozel-
likle, yeni kanitlarin bir hipotezin olasihgini nasil yikselttigini
ya da algaltugini betimleyen bir matématiksel formil olan “Ba-
yes kurami”min kullamlmasinda uzmandi. Bayes¢i olumlama
kuramini kullanan Swinburne, toplam kamitlara dayanarak (ki
bunlara sadece evrenin varhift degil, kanunlara uygunlugu, ta-
rihindeki oriuntuler, hatta i¢inde kotultgun varlig bile dahildi)
bir Tanrt bulunmasinin, bulunmamasindan daha bayuk bir ih-
timal oldugunu gdstermeye ¢alistyordu. Entelektiel bakimdan,
bunu bir cesaret gosterisi olarak goriyordum; carpilmistim. Ne
var ki herkesi bu gekilde ¢carpmadigini da biliyordum. Kendisi
gibi bilim felsefecisi, Adolf Griunbaum, Swinburne’tin pro-teist
savunusunu horgormekte simr tanumiyor, ona “cok zayif bir is”
diyordu. Swinburne’iin teizm adma akil yurtitmesi, “saglam-
hiktan yoksun” ve “kusurlu”ydu, “hile” ve “safsata” doluydu.
Swinburne ve Griinbaum, British Journal for the Philosophy of
Science gibi forumlarda tekrar tekrar kafa kafaya gelmislerdi.
Geri donip yazdiklanim okudugumda, son derece hassas, meta-
fiziksel bir masa tenisi magina tanikhik etmisim gibi hissediyo-
rum. Griinbaum, bir noktada rahatsiz olup, “Neden, ama neden
Swinburne’iin Leibniz'le aym telden akil yiirutiip, evrenin giplak
varliginin bile, ‘disaridan harekete gecen bir nedeni’ zorunlu ola-
rak gerekli kildigim ileri siirmesi gerekiyor?”® diye soruyordu.
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Richard Dawkins de stupheleniyordu. The God Delusion’da
Dawkins, Swinbumein Tanr hipotezinin bilimsel yaln-
hk erdemine sahip oldugu yoniindeki iddiasim alaya alms;
Swinburne’un manugini, “nefes Kkesici bir entelektiiel digin ha-
vas1”® diye nitelemisti. Dawkins, bizimkisi gibi karmasik bir ev-
reni yaratan ve ayakta tutan, butiin yaratiklarimin disuncelerini
izleme ve dualarim cevaplama yetisine sahip oldugu varsayilan
(“boyle bir bant genisligi!”) bir varhk, nasil olur da yaln olur,
diye soruyordu. Dawkins, Swinburne’un her seye giicii yeten ve
sonsuz derecede sevgi dolu bir Tanrr'nm, kotuluk ve sefalet ice-
ren bir dinyaya uyum saglayacagi yonindeki argimanina ise,
“alay otesi”® diyordu. Swinburne'in (Dawkins’in sozleriyle)
“Yahudilere cesur ve soylu olma yonunde harika bir firsat sun-
dugu icin soykiriru hakh ¢ikarma girisiminde bulundugu” bir
tartisma programini hatirhyordu. Programa katilanlar arasinda
yer alan Cambridgeli kimyager ve ezeli anti-teist Peter Atkins,
bir noktada, Swinburne’e “Umarim cehennemde curarsin!”#
diye hirlamigt1.

Kozmos hakkinda bu kadar cesur bir akil yuritme gelisti-
ren ve hasimlan arasinda boyle yakic: tepkiler doguran birinin
konusmaya deger biri oldugu agiktr. Swinburne, Hristiyan Din
Felsefesi Nolloth Profesoru ve Oriel College mensubu olarak go-
rev yaptift Oxford’dan kisa sure 6nce emekli olmustu. Onunla
temas kurmay1 basardigumda, beni nezaket ruhuyla karsilayarak,
Kuzey Oxford’daki evine ¢ay igip sohbet etmeye davet etti.

Ertesi 6gleden sonra, High Street'teki otelimden aynldim, Qu-
eens Lane’den asag sallandim, Bridge of Sighs'dan gectim, Bod-
leian Kutiphanesi ve Ashmolean Miizesini geride biraktiktan
sonra o genis Woodstock Yolu'na ¢iktim, bir iki kilometre son-
ra da Kuzey Oxford’a ulastim. Anayoldan ayrihip Swinburne’an
bana verdigi adresi ararken, bir Dogu Ortodoks Kilisesi goziime
carpty; Swinburne’tn evi, Edward tarz1 sik tugla evlerle ¢evrilmis
1950’lerden kalma modernist bir apartmandaydi. Semtte esen
sakin kis havasi kus sesleriyle doluydu. lyi bir isaretmis gibi go-
raniiyordu.
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KUZEY OXFORD’UN
TUMEVARIMCI TEISTI

Richard Swinburne beni evinin kapisinda karsilarken, “Uzun
yoldan geldin,” dedi. Evet, dedim kendi kendime, Sartre sonras1
Paris’in Café de Flore'undan Orta Cag Oxford'undan bir filozof-
kesisin bir géz odasina onca yol geldim.

1934'te dogmus olan Swinburne, yetmiglerinin ortasindaki
birine gore hareketli, gen¢ gortinen bir adamdi. Hos, biraz ra-
hipsi ytz hatlar1 vardi; tavirlant sakindi. Alm yuksek ve dards,
kir saglan almna dokiluyordu. Swinburne, algak sesle konusu-
yordu, sesi hafif genizden geliyordu, sesli harfleri ustiine basa
basa sdyliyor, sonsuz sayida ince ses degisikligiyle konusuyor-
du. Ustinde gayet giizel dikilmis koyu renk bir takim elbiseyle,
" pantalonunun i¢ine tikistirdig bir suveter vardi.

Swinburne’an, sicak bir sadeligi olan bu dubleks dairede yal-
niz yasadigim anladim. Daracik merdivenlerden, duvarinda bir
hagin asih oldugu ¢ahisma odasina qikti. Bir sire ortada gorin-
medi, sonra da bir caydanlik ve bir tabak sekerli biskuviyle geri
dondu. :

Buyuk kozmolojik hasmi Adolf Grunbaum’la gegirdigim il-
gin¢ ginden, Grianbaum’un Swinburne’iin inanglarnm, 6zellikle
de dinyanimn keskin varolugunun bir tiir agiklama bekledigi yo-
nindeki kanisini nasil elinin tersiyle ittiginden bahsettim.

Ihml bir tonla, zor bir rektorle tartisan bir 6grenci havasin-
da, “Griinbaum beni yanhs anhyor,” dedi. “Sanki ben gercekligin
Hicbir Sey’i ortaya ¢ikarmas gerektigini, ve Bir Sey ortaya ¢ikar-
masimin olagan dis1 ve sasirtict oldugunu soylayormusum gibi
sunuyor. Ama benim konumum o6yle degil. Benim konumum
epistemolojik bir ilkeye dayaniyor: En basit aciklamamn dogru
olmasi ihtimalinin en fazla olmas: ilkesine.”
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Peki basitlik neden boyle epistemik bir meziyete sahip, diye
sordum. '

“Bunu érneklememizi saglayacak sayillamayacak kadar ¢ok
vaka var,” dedi, “Sadece bilim alamndan da degil. Mesela bir su¢
isleniyor. Bir banka soyuluyor. Ug ipucu var. Jones diye birinin
soygun sirasinda su¢ mahallinde oldugu bildiriliyor. Kasanin
uizerinde Jones'un parmak izleri bulunuyor. Banka soygunun-
da calinan para Jones'un tavan arasinda bulunuyor. Akla yatkin
agiklama: Sucu Jones isledi. Neden boyle dustiniyoruz? Jonesun
sucu isledigi hipotezi dogruysa, muhtemelen bu tir ipuglan bu-
lursunuz; dogru degilse, muhtemelen bu gibi ipuclan bulamaz-
simiz. Ama bu ikili kosulu saglayan c¢ok sayida bagka hipotez
de vardir: Ornegin, saka olsun diye Jones gibi giyinmis birinin
bankamin yakinlarindan gectigi hipotezi; birinci kisiyle hig ilgisi
olmayan bagka birinin Jones’a husumet besledigi ve onun par-
mak izlerini kasanin tizerine birakug hipotezi; 6nceki iki kisiyle
hig ilgisi olmayan uigiinct bir kiginin hayli farkh bir soygundan
kaldirilanlan Jones'un tavan arasina koydugu varsayimi. Bu var-
sayim da dogru olmak icin gerekli ikili kosulu karsilar. Ama bir
avukatin bunu ileri sitrme ihtimali tzerinde durmayiz. Neden?
Cunki ilk hipotez daha basittir. Bilim her zaman en basit hi-
poteze uzanmir. Uzanmazsa, verilerin otesine gecilemez. Basitlik
ilkesini terk etmek, dis dunya hakkinda butin akil yiratmeyi
terk etmek anlamina gelir.”

Bana bir an ciddi ciddi bakt1 ve sonra “Biraz daha cay ister
misin?” diye sordu. ‘ l

Bagimi salladim. Fincanim yeniden doldurdu.

“Gergeklikle ilgili betimlemeler, basitliklerine gore bir siraya
konabilir,” diye sdzlerine devam etti. “A priori gerekgelerle basit
bir evrenin var olmasi ihtimali, karmagik bir evrene gore daha
fazladir. En basit evren de hicbir sey icermeyen evrendir; higbir
nesne, hicbir ozellik, hicbir iliski icermeyen evren. Dolayisiyla,’
kamtlardan dnce en yiiksek olasiliga sahip hipotez sudur: Bir Sey
yerine Hicbir Sey’in var oldugunu soyleyen hipotez.”

Ama basitlik bu hipotezi dogru olmaya zorlamiyor ki, dedim.
Sekerli bir biskiivi alarak soylediklerine kars: ¢iktim.
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-“Dogru,” dedi Swinburne, “Bu yuizden de asil soru sudur: Se-
kerli biskavi, ¢caydanhk, biz ve gozledigimiz her seyi igeren en
basit evren hangisidir? Ben, her seyi aciklayan en basit hipote-
zin, Tanr1'y1 koyutlayan hipotez oldugunu iddia ediyorum.”

Tann hipotezinde basitlik oldugu kavrayisy, bir strix ateist
dusanura (6rnegin Richard Dawkins'i) duvara ¢arpan kavrayis-
tir. Bu yiizden, bu konuda Swinburne’e meydan okumam gerek-
ti. Ama once, o kadar yukla olmayan bir konu agtim: Evrenin
gecmisinin sonlu ya da sonsuz olmasiiin, onun Tanr savunusu
agisindan bir 6nemi var miydi? ‘

“Bir¢ok dugtinurun, Buytuk Patlama’ya metafizik gozliklerle
baktigini biliyorum,” dedi. “Ama kozmik baslangi¢ meselesinin
bununla derinden ilgili oldugunu sanmiyorum. Aquinas da san-
miyordu. Aquinas, felsefeyi ilgilendirdigi kadariyla evrenin son-
suz derecede yash olabilecegini duigunuyordu. Evrenin zamanda
belli bir noktada varlik bulmus olmasi, Hristiyan vahyiyle ilgili
bir meseledir. Bu, Yaratihs kitabim okumamn bir yoludur. Ama
evrenin ezelden beridir devam ettifini, her zaman aymi kanunlar-
la yonetildigini varsayalim. Bir evren oldugu, ama olmayabilecegi,
gegerliligini koruyacakur. Evrenin evrimine hitkmeden kanun-
lar ister sonlu ister sonsuz bir zamandan beridir isliyor olsun,
ayn1 kanunlardir. Bu kanunlann, insanlar1 ortaya ¢ikarmak igin,
cok Ozel tirde kanunlar olmalan gerekir. Sonsuz bir stire zarfin-
da, maddenin bilingli varhiklar ortaya gikaracak sekilde yeniden
duzenlenebilecegini dusunebilirsiniz. Ama hi¢ de dyle degildir!
Bilardo masasinin tizerinde yuvarlanan toplan disuntn! Sonsuz
bir siire zarfinda dahi, olast butun sekilleri almayacaklardir. In-
sanlarn ortaya ¢tkabilmesi icin, bir kozmosun ¢ok kesin kosul-
lan karsilamasi gerekir.”

Peki ya dtnyarmz her biri farkh kanunlara sahip ¢ok sayida
evrenden sadece biriyse? Bu evrenlerden bazilan, bizimki gibi
varliklar dogurmaya yazgih olmayacak midir?

“Coklu-evren fikrinin birgok mangete yerlestigini biliyo-
rum,” dedi. “Ama bunun da benim savundugum seylerle ilgisi
yok. Diyelim ki her evren, kendisinden cesitli bigcimlerde farkh
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yavru evrenler doguruyor. Bu gibi yavru evrenlerin var oldugu-
nu nasil bilebiliriz? Ancak ve ancak kendi evrenimizi inceleyip
geriye dogru ¢ikarimlar yaparak ve bir noktada bagka bir evrenin
ondan ayrildigam bularak. Diger evrenler hakkindaki tek bilgi
kaynagumiz, bu evrenin ve kanunlarinin ayrintih olarak incelen-
mesidir. Peki o zaman o bagka evrenlerin tumuyle farkl kanun-
larla yonetildigini nasil varsayabiliriz?” '

Herhalde diger evrenlere hikmeden kanunlar aym olurdu;
ama bu kanunlardaki “sabitler” (fiziksel kuvvetlerin goreli kuv-
vetini belirleyen yirmiye yakin sayi, temel parcaciklarin goreli

~ katleleri vs.), bir evrenden digerine farklilik gosterirdi. Evreni-
miz bu sabitlerin rastgele farkhlik gosterdigi genis evren toplulu-
gunun mensuplarindan sadece biriyse, bu evrenlerin bazilarinda
hayatin ortaya ¢itkmasim saglayacak dogru sabit karigiminin bu-
lunmasi gerekmez miydi? Insanlar olarak bizler de, 6zellikleriyle
varolusumuza uygun evrenlerden birinde yasadigimizi gézlem-
lemeye mahkum olmaz miydik? Bu “antropik ilke”, evrenimizin
belirgin ince ayarin dikkat gekicilikten tamiyle uzak kilmiyor
muydu? Bu durumda Tann hipotezi, neden burada oldugumuza
dair gereksiz bir agiklama olmayacak miydi?

“Dogru,” dedi Swinburne, hafifce isitilebilir bir kikirdamayla;
sanki bunu daha once sayilamayacak kadar ¢ok kereler duymus
gibi. “Ama bu durumda, bu sabitlerin bir evrenden digerine nasil
farklilik gosterdigine dair bir kanun bulmamiz gerekirdi. En ba-
sit kuram, doga sabitlerinin ana evren yavru evren dogurdugun-
da baz1 degisiklikler gecirmesini dngoren kuramsa; bu da goklu
evrenin, alabilecegi sonsuz sayida bagka bi¢im dururken, neden
boyle oldugu sorusunu dogurur. Diger ¢oklu evrenler, hayatin
oldugu evrenler dogurmayacaktir. Her haltikarda, kendi evreni-
mizin hayati destekleyen ozelliklerini aciklamak igin trilyonlar-
ca baska evren koyutlamak, ¢ok daha basit Tanrt hipotezi bir
kenarda dururken ¢ilginhkmis gibi gorintyor.”

Ama Tanr hipotezi o kadar basit miydi acaba? Teslim etmem
gerekir ki, Tanr'min dusinilebilir en basit sey oldugu bir an-
lam mevcuttu. Teologlarin Tannisi, her olumlu o6zellige sonsuz
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derecede sahip bir olusum (ya da teknik terimle soylersek “6z”)
olarak tammlanmigti. Sonsuz derecede gigli, sonsuz derecede
bilgili, sonsuz derecede iyi, sonsuz derecede dzgiir, ebediyen var
olan vs. bir Tanrr’ydi. Butiin parametreleri sonsuzluga esitlemek,
bir seyi tammlamay: kolaylagtirir. Oysa tersine sonlu bir varhik
s6z konusu oldugunda, su su buyukliukte, su su gugcte oldugu-
nu, sundan ve bundan baska bir sey bilmedigini, gegmiste su su
zamanda varlik gostermeye basladigini vs. soylemeniz gerekir.
Baska bir deyigle, belirlenmesi gereken uzun ve karmasik bir dizi
sonlu say1 vardir.

Simdi, bilimde sonsuzluk, zidd1 olan sifirla birlikte ¢ok hos
bir sayidir. Ne sonsuzlugun ne de sifinn bir agiklamaya ihtiyac
vardir. Ama sonlu sayilar agiklama gerektirir. Denkleminizde 2,7
say1si belirse, biri her zaman “Neden 2,7? Neden 2,8 degil?” diye
soracaktir. Sifirin ve sonsuzlugun basitligi, boyle tuhaf sorulan
engeller. Aymi mantigin Tanrr'ya da uygulanabilecegi soylenebi-
lir. Kozmik yaratici, ancak su su kutlede, ama daha agir olmayan
bir evren yaratabiliyorsa, neden giiciinin dniinde béyle bir smir
oldugu sorusu dogacaktir. Sonsuz bir Tanrr'yla, agiklanmas: gere-
ken bu tur sirlamalar olmaz.

Dolaysiyla Tann hipotezinde bir tir basitlik vardir. Ama
Swinburne’in Tanrst, sonlu bir 6zden ibaret degildi. Insanlik ta-
rihine de mudahale ediyordu. Dualan cevapliyor, hakikatleri vah-
yediyor, mucizeler gergeklestiriyordu. Hatta insan biciminde ha-
yat buluyordu. Bu, karmasik amaglarla hareket eden bir Tanrr'yd:.
Karmagik amaglara gore hareket etme becerisi, bu sekilde hareket
eden bir amilde bu beceriye tekabtil eden bir karmasiklik oldugu
anlamina gelmiyor muydu? Swinburne’iin, bazi yazilarinda bu
kadarim kabul ediyormus gibi gérunduginu fark etmistim. Or-
negin 1989 tarihli bir denemesinde.* biz insanlarin sirf karmasitk
beyinlere sahip oldugumuz igin, karmagik inanglar ve amaglara
sahip olabilecegimizi yazmisti. Tanr’'min, basarmus oldugu seyi
basarmasi icin, daha genis olcekte bir i¢ karmagikliga sahip olma-
st gerekmiyor muydu? Yani aslinda sonsuz karmagiklikta olmasi?

Swinburne bu soruyu sordugumda kaslarini biraz ¢att1; ama
sonra bir anda yeniden duzeltti.
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“Insanlann, dinyayla etkilesim kurmalann ve birbirlerin-
den yararlanmalan icin, bedenlere ihtiyaci vardir,” dedi. “Bu da
karmagik bir beyne sahip olmay1 gerektirir, Ama Tanrrnin bir
bedeni ya da beyni yoktur. Dinya tzerinde dogrudan eylemde
bulunur.”

Ama Tanr dunyay: bir amag i¢in yaratmissa, yaratiklarn i¢in
karmasik tasarimlan varsa, zihninde karmasik dugtinceler olma-
s1 gerekir, diye itiraz ettim. Yani ilahi “beynin” tamiyle gayri-
maddi olsa bile, karmasik bir temsil araci olmas1 gerekiyordu,
oyle degil mi? -

Swinburne, “Inanglar ya da amaglara sahip olmak icin, her-
hangi bir tir beyne sahip olmak, manttksal olarak gerekli degil-
dir,” diye cevap verdi. “Tann, biitiin yaratiy1 bir beyin olmaksi-
zin da gorebilir.”

" Bittin yaratiy: bir beyinle ya da beyinsiz gérme becerisi, ba-
sitlikten daha bagka bir seyi ifade etmiyor muydu? Tann kendi
i¢inde dunyanin butun bilgisine sahipse, i¢ karmasikliginin, en
azindan dunyanin karmasikhigina esit olmasi gerekmiyor muy-
dw?

Swinburne, c¢enesine dokunarak, “Hmmm,” dedi, “Nereye

. varmaya calisgimzi gorebiliyorum; ama bakin, nasil yapacag-
m1 dustinmeksizin yaptigim envai gesit sey var; ayakkabilarimi
baglamak gibi 6rnegin.”

Evet, dedim, ama beyninizde karmasik noral devreler oldugu
i¢in ayakkabilarinizi baglayabiliyorsunuz.

“Bu elbette ki dogru. Ama ayakkabilarimi dusinmeden bag-
layabildigim bir hakikat. Bir bagka hakikatse, beynimde baz1 sey-
ler olup bittigi. Bunlar, dinya hakkinda iki hakikat ve mutlaka
birbirlerine bagli olmalari da gerekmiyor.”

“Swinburne’iin kabul ediyormus gibi gorindaga bu tuhaf zi-
hin-beden paralelligine, zihinsel sirecler ve bedensel siireglerin
bir sekilde birbirlerinden bagimsiz olarak akug fikrine kars: ¢ik-
mak istedim. Ama onu sikmaya basladigimdan ¢ekiniyordum.

Swinburne, “Izninle biraz daha farkh bir bicimde anlatayim,”
dedi, “Bir benzetmeyle. Dawkins gibi bazilari, bilimin hicbir za-
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man, Tanrr'ya atfettigimiz her seyi bilmek, her seye muktedir
olmak gibi ‘her seye kadirlik' ozellikleri koyutlamadigini ileri
strebilir. Ama Newton’in kiitlecekim kuramina bir bakalim. Bu
kuram, evrendeki her parcacigin bir gici ve yakamlalagi oldu-
gunu koyutlar. Gug, kutlegekim kuvveti uygulamakur; yukam-
luluk de bu kuvvete tabi olmakur. Ve bu gug sonsuz bir gagtar:
Her parcacik, ne kadar uzakta olursa olsun, evrendeki bagka bu-
tun parcaciklan etkiler. Bu yuzden, ciddi fizikgiler ¢ok kuguk
parcaciklara sonsuz bir gu¢ atfetmiglerdir. Bilimde, ¢ok basit
nesnelere ‘her seye kadlrhk’ ozellikleri atfetmek, hayh uygun bir
sey olarak gorulur.

Basitlik meselesiyle ilgili olarak, bir ¢ikmaza girdigimiz agik-
t1. Bu yiizden de Swinburne’an savunusunda bagka bir zayif nok-
ta bulmaya ¢aligtim, ;

“Bana oyle geliyor ki, sizin Tanrimz, dini inang sahiplerinin
dua ettigi goksel baba figurinden cok, soyut bir ontolojik ilke-
ye yakin,” dedim. “Dediginiz gibi, evrenin varlhigim ve niteligi-
ni agtklayan son derece basit bir olusum var olabilir. Hatta baz1
kisisel ozelliklere de sahip olabilir. Ama bu olugumu kiliselerde
~ tapimlan olugumla bir tutmak biraz uguk goruniyor. Buginki
dinlerin animistik kaltlerden dogdugunu, sonra da incelik ka-
zandigim gormek kolaydir; tipki diinyaya iliskin buyuyle ilgili
kavrayslarin da bilimsel anlayis1 dogurmus olmas: gibi. Ama bu
ilkel kaltler, agkin bir seye takilmug degillerdi.”

“Saninm bu yanhs,” dedi Swinburne, ansizin ve ciddiyet-
le. “Bence her zaman bir askinhk meselesi s6z konusu oldu.
Yeni Ahit'te ve Eski Ahitin bir bolumiinde bahsedilen Tann
her seye kadir, her yerde bulunan, her zaman iyi bir yaratici-
dir. Yeremya'ya geri donerseniz, gorunen dinyanin askin olanin
kamtini tasidig fikrini edinirsiniz. Yeremya, Tanr’'nin yaratag
‘gece ve gundiiz anlagmasrndan bahseder. Bu, gece ve gindizin
duzenli olarak birbirinin yerini almasinin, yaratucimn givenilir-
ligini gosterdigi anlamina gelir. Iste bu, 6z itibariyla, filozoflarin
tasarimdan ileri gelen argiiman dedigi seydir, Tanr’'min varhgim
savunan baslica argimanlardan biridir. Frken donem Hristiyan,
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Yahudi ve Islam geleneklerinde, arka planda bu tir bir agkin da-
siinme bicimi vardi. Bu konu hakkinda ¢ok konusmazlardy; ¢in-
kit 0 zamanlar mesele bir Tanr’nin var olup olmadig degil, neye
benzedigi ve ne yaptigtydr.”

Ama, bu geleneklerde bitytimemis birinin eylemlerimiz ve
kaderlerimizi umursayan boyle bir Tanrr'ya inanmasi neden ge-
rekiyordu? Neden on sekizinci ytzyil deistlerinin soyut ve ka-
yitsiz Tannist ya da Spinozamin gayrisahsi Tannsi degil de boyle
bir Tann?

Swinburne, “Eh, bu kavrayislar, yaraticinin sonsuz iyiligini
¢iddiye almay1 basaramiyor da ondan. $imdi iyi bir Tann ne ya-
pardi? Bir evren yaratip sonra onunla ilgilenmemesi pek muh-
temel degildir. Cocuklarim kendi baglarinin ¢aresine bakmaya
terk eden ebeveynler, ¢ok iyi ebeveynler degildir. Tann’'nin, ya-
ratistyla baglarim korumasini, igler kot giderse insanlarn bu
baglar stkilagtirmasina yardimer olmasim beklersin. Yaransiyla
etkilesim icinde olmak isteyecektir, ama bu konuda ¢ok agtk
davranmayacakur. lyi bir ebeveyn gibi, ¢ok fazla mudahalede
bulunmakla ¢ok az midahalede bulunmak arasinda gidip gele-
cektir. Her zaman kendi miidahalesi olmaksizin, insanlarin ken-
di kaderlerini 6rebilmelerini, neyin dogru neyin yanhs oldugunu
vs. bulabilmelerini isteyecektir. Bu yiizden de mesafesini koru-
yacaktr. Ama 6te yandan, etrafta ¢ok fazla ginah islendiginde,
insanlarin bunlarla ugrasmasina yardim etmek isteyecektir, 6zel-
likle de onun yardimin: isteyenlere. Onlarin dualarimi duyacak,
bazen de bu dualan cevaplayacaktir.”

Bazi filozoflarin, evrenin sahsi bir Tann tarafindan degil, so-
yut bir iyilik ilkesi tarafindan var edildigi yolundaki argtimanla-
rim hatirlattim. Nihayetinde Platon’un inandig sey buydu.

“Felsefi olarak, Platonik iyilik ilkesi son derece suphelidir,”
dedi Swinburne. “Ama benim bu fikirle ilgili olarak hayli Hris-
tiyan bir sorunum var. Boyle soyut bir ilke, kotiluk sorununu
ele alamaz. Bildigimiz uzere, diinyada kotilik ve sefalet vardur.
Tanr’nin neden kétaliagan gerceklesmesine izin verdigiyle ilgili
bir diigiincem var. Bence buna izin veriyor; ¢unki bazi iyilik-
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lerin mimkin olabilmesi icin mantiksal olarak bu zorunludur;
ozgur iradeye sahip olmamizdan ileri gelen iyiliklerin. Tanr1 her
seye muktedirdir. Mantiksal olarak yapilmas: mamkian her seyi
yapabilir. Bize 6zgir irade vermesi, ama bunu her zaman dogru
yonde kullanmamiz: saglamasi mantiksal olarak mumkin de-
gildir.”

Swinburne, bir yudum cay i¢mek icin durakladi. Yeniden
konusmaya basladiginda, ses tonu neredeyse vaaz verirmis gibi
bir havaya burundu: “lyi bir ebeveyn, ¢ocuklarinin act ¢ekmesi-
ne izin verir, bazen kendi iyilikleri igin, bazen baska ¢ocuklann
iyilikleri i¢in. Bunu yapan bir ebeveynin, ¢ocugun acisini pay-
lasmak gibi bir yukumluliga oldugu kamsindayim. Belki biraz
yuzeysel olacak ama bir 6rnek vereyim. Diyelim ki ¢ocugumun
az bulunan 6zel bir ilaca ihtiyac1 var, Bende bu ilagtan bol bol
bulunuyor cocuguin i¢in. Ama diyelim ki komgumun ¢ocugu da
ayn1 hastaliktan muzdarip, ayn ilaca ihtiyact var. Elimdeki ilacs
komsumla paylasirsam, benim ¢ocugumun ancak hayatta kalma-
ya yetecek kadar ilaci olacak. Ama bunu yaparsam, ¢ocugumun
acisim paylasmakla yikiamli oldugumu dastntiram. Tanr’mn
da benzer bir yukamlulugn vardir. lyi bir sebep ytizinden ac1
¢ekmemize neden olursa, bir nokta gelir ki onun da bizimle bir-
likte ac1 cekmesi gerekit. Soyut bir iyilik ilkesi bunu yapamaz.”

Bu noktanin agirhgina ragmen, Swinburne’iin sesinde sanki
bu entelektiel kivirtmadan memnuniyet duydugunu yansitan
hafiften sevingli bir titreme sezdim.

“Bir de Hristiyan istigfar ogretisi vardir,” diye devam etti.
“Cocuklarim birbirlerine kot seyler yaparlarsa, butin bunlarn
olmasim onlemeye biiyitk 6zen gosterdigim icin bana kargi da
hata isliyorlar demektir. Dolayisiyla birbirimize kars: hata isler-
ken, Tanrr’ya kars: da hata igleriz. Peki Tann bu konuda ne yapa-
caktir? Birine kars1 hata isledigimizde ne yapariz? Istigfarin dort
Ogesi vardir: pismanlik, 6zr, telafi ve tovbe. Insanlar genellikle
hayatlarimi yanhs bicimlerde yasayarak Tanrr'ya kars: hata isler-
ler. Peki bunu nasil telafi edecegiz? Mikemmel hayatlar stirmeye
pek vaktimiz ya da egilimimiz yok, bu ytizden de gercekten ge-



122 /4 DUNYA NEDEN VAR?

rekli duzeltmeleri yapamayiz. Ote yandan duzeltmeleri yapmak,
eger siz o konumda degilseniz, bagka birinin size yardima ola-
bilecegi bir seydir. Hristiyan anlatisina gore, Isa mitkemmel bir
hayat siiryordu, hepimizin yasamasi gereken hayati. Bizler kotu
hayatlar yasams olsak da, kendi hatalarimizin bagislanmast igin '
Isa’nin hayatim dnerebiliriz. Bunu yaparken, Tanrr'ya hatalarima-
21 ciddiye aldigimiz1 gosteririz ki bizi bagislasin. Hristiyan istig-
far ogretisi budur; kismen Aquinas, kismen Anselm. Tanrrnmn,
yaratsiyla ilgilenmesi, iyiligin dogasindan kaynaklamyr. Felsefe
ile Hristiyanlk arasinda bir tar képradar bu.”

Swinburne’in mantuginda, ilahi bir geyler vé\rm1$ gibiydi.
“Neden hicbir sey olmayacagna bir sey var?” sorusu, bu filozofu
Tann'ya yoneltmekle kalmamus, Isa Mesih'in tarihsel kisiligine
de getirmisti.

Swinburne’dn hemen arkasinda duvarda asth olan Ha¢ fark
ettim yine. Swinburne Roma Katolik Kilisesine mi mensuptu?
Yoksa Ingiltere Kilisesine mi?

“Higbiri,” dedi. “Ben Dogu Ortodoks'um.”

“Ah,” diye bir ses ¢1kt1 agzimdan, diyecek bir sey bulamadim.

Ama 6yle anlagihyordu ki Swinburne her anlamda ortodoks
degildi. Sohbete devam ederken, Tanm’'min zamamn disinda ol-
dugunu, kozmosun butiin tarihini ebediyetin degismez pence-
resinden gordiiganta soyleyen genel olarak kabul goren oner-
meyi dile getirdim. Aquinas gibi skolastik dsinirler, boyle bir
ebediligi Tanr’nm mitkemmelliklerinden biri olarak gorurlerdi.

“Bu gorusu desteklemiyorum,” dedi Swinburne, “Incil yazar-
larinin destekledigini de sanmiyorum. Onlar, Tanri’'min zamamn
i¢inde oldugunu diiguntyorlardi, ben de dyle dustntyorum.
Tann icin bir oncesi ve bir sonrasi oldugu, ‘Once sunu, sonra
bunu yaptr’ demenin bir anlami oldugu fikri yeniden moda olu-
yor.”

Peki ama din felsefecileri boyle temel meselelerde gortg bir-
ligine varmakta neden bu kadar sik sikint1 ¢ekiyor, diye soru-

" verdim yiksek sesle. Tanr hipotezinin dinyanin varoluguna bi-
limsel olarak tutarh bir agitklama getirdigini dagtnen Swinburne
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ile bu fikri tepeden tirnaga sagma sapan bulan Grinbaum gibi
filozoflar arasinda neden bu kadar buyuk bir metafiziksel ucu-
rum vardi?

Swinburne, “Bu kendi iginde ilging bir soru,” dedi. “Din fel-
sefesiyle de stmirh degil. Felsefenin hemen her dalinda, boyle
kokten goris ayrihklanyla karsilagirsimiz. Bunun pratik sonug-
lan da olabilir. Insanlar felsefi tartismalara dayanarak savasin,
idam cezasimn, bir siirii ahlaki meselenin ahlakli olup olmadi-
giyla ilgili goriislerini degistirir. Ama felsefe son derece zorlu
bir meseledir; bir insan smrandn sonlu stresi zarfinda, en zor
sorularn ayiklanmasi da ¢ok soru sormak demektir, Bizler sade-
ce sonlu degiliz, ayni zamanda kusurlu denecek kadar akilciyiz.
On yargilarimuz felsefi dagtince tarzimiza siziyor, ozellikle de bu
dusinme tarz1 hayatlarimiza dokundugunda. Bazi argimanlara
daha dikkatli, daha duyarh bir bicimde yaklasmamiza, bazilanm
da gormezden gelmemize neden oluyorlar. Birgok filozof, kati
bir dindarh@in yasandign evlerde yetismistir. Ergenlik ¢aglarin-
da, dinlerinin apacik dogru olan geylerle ¢atistigim gortp, buna
isyan etmiglerdir. Sonra da biri ¢tkip onlara daha g¢ekici bir din
gosterdiginde, buna sanilmazlar.”

Swinburne’e gore, Tann sadece tapimlacak ya da itaat edi-
lecek dogausti bir varhk degil, aym zamanda bir agiklama zin-
cirinin de baslangiciydi. Varolus gizemini ¢6zme arayisinda,
Tanrrdan ileriye gidilemezdi. Swinburne, Yeterli Sebep Ilkesi'ne
inanmiyordu. Her geyin bir agiklamasi olldugu kanisinda degildi.
Onun gordugt kadariyla, metafiziksel gorev, diinyay: agiklarken
durulmas1 gereken dogru noktay, gercekligin agiklanmadan bi-
rakilan kismim en aza indirecek noktayr bulmakti. Bu durma
noktasinin da 6ntimuzdeki butan kamtlar kapsayacak en basit
hipotez olmas: gerekiyordu.

Yine de dayanamayip, Tanr’min neden var oldugu soru-
sunu yonelitim. Swinburne, iglerin “en dogal” halinin mutlak
bir hi¢lik oldugunu kabul ediyordu: Evren yok, Tann da yok.
Bir evrenden olusan ama higbir Tanr’nin bulunmadig bir ger-
cekligin (ateistlerin inandi@ tarzda bir gercekligin) en azindan
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dusunulebilir oldugu kamsindayd:i da. Swinburne, bu noktada
teolojik muttefiklerinin bircoguna ters dustiyordu. Anselm’den
Descartes’a, Leibniz'den bugiinki felsefi teistlere (Notre Dame’l
Alvin Plantinga gibi) bu muittefikler, Tanr’nin varhgm bir zo-
runluluk meselesi olarak gormislerdir. Rastlantisal evrenimizin
tersine, Tanr’'mn var olamamasimin mimkiin olamayacagina
inanmislardir; Tann kendi ig¢inde kendi yeterli sebebini tasir.
Hatta Tanrynm varhgimin mantik yuaruterek kanitlanabilecegin-
de 1srar etmislerdir. Swinburne bu noktaya karsi ¢ikiyordu. Diger
felsefi teistler zorunluluktan bahsederken, o bgsitlikten bahsedi- -
yordu; basitlik de, onun gordugu kadariyla, inkar efdilemeyecek
kadar kesin olan igin degil, sadece muhtemel olan igin bir hipo-
tez ortaya koyuyordu. Mantiksizlikla kinanmaksizin, Tanri’'nin
varhiginin gegersiz oldugunun ilan edilebilecegini dasaniyordu.

Peki ama Swinburne, Tanr’nin varhgimn “giplak bir hakikat”
oldugunu soyleyecek kadar ileri gider miydi?

“Evet giderdim,” diye cevapladi Swinburne. “Bunu soyler-
dim. Mesele sadece Tanr’nin varligimin bir a¢tklamas: olmama-
st degil. Bir agiklama olamaz. Tanrr'nin ozelliklerinden biri, her

- seye kadir olmasidir. Ona bir sey olursa, o izin verdigi i¢in olur.
Dolayisiyla, bir sey Tanrr'y: ortaya ¢ikardiysa, sadece ve sadece
Tanr onun Tanrr'y: ortaya ¢ikarmasina izin verdigi icin olmustur
bu.” '

Iste simdi daha 6nce hi¢ duymadigim bir akil ytirtitmeyle kar-
g1 karstyaydim. “Yani sahsen saskinhk icinde degilsiniz,” dedim,
“Tann neden var diye ya da bilmiyorum, belki de saskinsinizdir.”

Swinburne kikirdadi, bir kerecik olsun yitksek sesle, sonra
da, “Bana kalirsa, Anselm ontolojik kanitlanyla ortaya ¢ikinca-
ya dek, kimse Tanr’min mantiken zorunlu bir varlik oldugunu
distinmemisti. Bu da Hristiyanhigm iki bin yilhk émranin or-
talarinda oldu. Anselm’in ontolojik argimani, teoloji agisindan
kot ve gereksiz bir donemegti. Aquinas, bile aslinda o argtima-
na inanmadi. Iste bu yuzden, Tanr’nin varhgimn saf bir mantik
meselesi olmadigin1 diisiinmekte yalmz degilim. Ben, varhg icin
baska hicbir seye dayanmamasi anlaminda Tanr’mn zorunlu bir
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varhik oldugunu dusintuyorum. Bu anlamda Tanr1 ontolojik ola-
rak nihaidir, diger her seyin nihai agiklamasidir.”

Swinburne’den, sirf argiimanin hatin igin, bagka bir olasihg
degerlendirmesini istedim: Evrenin, onu stirdirecek bir Tann
olmaksizin, ¢iplak bir hakikat olarak var oldugu olasihgim. Ev-
ren, varlig1 icin bagka hicbir seye dayanmiyor olsa, onun kastet-
tigi anlamda zorunlu olacak miyd1?

“Bu dogru iste!” diye cevaplad.

Yani Tann hipotezi, karmasik bir evrenin hi¢ nedensiz var
oldugunu sdyleyen alternatif hipotezden daha olas1 oldugu ge-
rekgesiyle kabul edilse bile, varolus gizemini tam anlamiyla ¢oz-
muyordu.

Swinburne, “Kabul etmem gerekir ki, bir tarafim bir Tanr’'min
olmamasinin mamkiin olamayacagim bilmek istiyor, bu konuda
bir giivence istiyor. Ama her seyi agiklamanin mantiksal olarak
mimkin olmadigin1 anhyorum. Ay1 B'yle, Byi Cyle, Cyi D'yle
agiklayabilirsiniz; ama sonunda butun yapuginiz, gergekligin
olabildigince fazla kismim agiklayan en basit hipotezi bulmak
olur. Iste bu nokta, agiklamamn durmasi gereken noktadir. Iste
bu entelektiiel durma noktasimin Tann oldugunu ileri striyo-
rum. Tanr'nin neden var olduguna gelince, bu soruyu cevapla-
yamam. Bu soruyu cevaplayamam.”

Swinburne’an Tanrisi, ona sorabilseydik eger, bu soruyu ce-
vaplayabilir miydi? Yanan ¢allardan gelen ses, Musa’ya, “Ben
kimsem oyum,” demisti. Ama o ses hi¢ “Ne zamandan beri ken-
dimim?” diye sormus muydu? Tanrrnin varhg icin bir agiklama
olsayd, her seye muktedir olan Tann o aciklamay: bilirdi. Ama
gercektien de hicbir agiklama yoksa, gercekten de Ustiin Ciplak
Hakikat'se bunu da bilirdi. Rastlantisal bir varhk olarak kendi
varhiginin, Swinburne’tin deyisiyle, “son derece olasihik dis1”®
oldugunu bilirdi. llahi akil, Hi¢lik'in mikemmel yalinhig uze-
rinde kazandify agiklanamaz zafer karsisinda saskinhga ugrar
miydi?

Dindarhktan uzak dugmesi olasi1 bu sorgulamaya girmedim.
Swinburne’in misafirperverliginden yeterince istifade etmistim,
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cay ve biskivilerini, herhalde entelektiiel sabrini da yeterince tii-
ketmistim. Calisma odasinin pencereleri erken inen ginbatimiy-
la kararmaya yuz tutmustu. Gitme vakti gelmisti. Ona ictenlikle
tesekkir ettim; o da bana o aksam Oxford’da hangi restoranlara
gidebilecegime dair tavsiyelerde bulundu.

Swinburne’in dairesinden ayrildigimda kus sesleri ¢oktan
kesilmisti. Anayola tekrar ¢iktigimda yakinlardaki Dogu Orto-
doks Kilisesi goziime carpt: yine. Sanki Bizans tuhaf bir bicimde
Kuzey Oxford’a girmis gibiydi. Swinburne, Ortodoks kilisesine

- mensup oldugunu soylemisti. Burada m1 ibadet ediyordu acaba?
Oxfordlu bu bilim ve din filozofu o uzun, hafif sert yiiz hatla-
riyla, rahipsi tavirlariyla, Dogu kiliselerine 6zgi bir mozaikte,
bagka Bizans azizlerinin yaminda yer alabilirdi pekala:

Ey bilgeler, Tanr’nin kutsal atesinde dikilen
Tiphi bir duvann altin mozaigindeki gibi

O uzaklardan isittigim, “buytk bir katedral gongu” muydu?

Hayir, Oxford ¢anlan beni High Street’e ¢agiriyordu. Buraya
geldigimde, Swinburne'in tavsiye ettigi restoranlardan birine,
Quod Brasserie'ye girdim. Yar1 yariya dolu, bir hayli de canhyds,
Paris'te kozmopolit Café de Flore’a ters diisen tasral bir havasi
vardi; akademik bir tarzda. Tek basima bir masaya oturup tatsi-
lenmis mézgit ve domates salatasi, yanina biraz sampanya ve bir
sise Avustralya Siraz1 istedim; sonra da, yiyip icerken kaygisizca
o giintin Guardian'im okumaya daldim. Oradan ayrilirken, vakit
gece yanst olmustu; yogun bir huzur duygusuyla ¢evrelenmis-
tim, varolus gizemini kafaya takmay1 da bir sireligine kesmis-
tim.



Fasila

Ustiin Ciplak Hakikat

Richard Swinburne, bir gizemi ¢6zmug gibi géruniyordu, ama
ortaya bir baska gizem atmak pahasina. Dinyanin varolugunu,
onu yaratan bir Tann koyutlayarak agiklamay1 amacliyordu.
Ama Tanr'nin kendisi i¢in hicbir agiklama bulamayacagini da
teslim ediyordu; Tanrrnin varhg Higlik'in keskin basitligi kars:-
sinda “son derece olasihk dis1” oldugu icin, Swinburne’a carpi-
yordu, Teizmin yapabilecegi en iyi sey bu muydu? Kozmik agik-
lamasim agiklanamaz bir varlikla, bir Ustiin Ciplak Hakikatle
mi taclandirmakn? :

Geleneksel teist filozoflar boyle digtinmuyorlardi. Tanri'nin,
dunyanin tersine kendi dogasi geregi var oldugu kamisinday-
dilar. Tanr, kendi icinde kendi varhiginmn ilkesini taslyordu.
Bunun igin birgok teknik terim bulunur. Tanr, causa sui'dir,
“kendi kendisinin nedeni”dir. Aseity, kendi kendine var olma
ozelligine sahiptir. Ens realissimum’dur, en gercek varhiktr, ens
necessarium’dur, zorunlu varliktir. :

Ama butiin bu laf kalabaligimin bir gerekgesi var midir?

Ornegin, causa sui terimini ele alahm. Bu terim, Tanr’min bir
sekilde, kendi kendisinin var olmasina sebep oldugunu soyli-
yormus gibi géruntr. Ama Orta Cag teologlar: bile bu kadar ileri
gitmeyi reddediyorlardi. Hicbir varligin, kendi kendisini varliga
mahkum edemeyecegini digtniyorlardi. $6z konusu varligin ne
kadar giiclu olursa olsun nedensel guglerini kullanmadan 6nce
var olmasi gerekirdi. ‘

Tann’nin causa sui oldugunu soylemek, nedensiz oldugunu
soylemek anlamina gelir. Tanr’min varhgimn bir nedene ihtiya-
c1 yoktur; ¢inkii zorunludur. Biraz daha farkh bir bigimde soy-
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lersek, Tanr’min varolusunun higbir agiklamaya ihtiyaci yoktur;
¢tinka kendi kendisini aciklar.

Peki boyle kendi kendisini agtklayan bir varhgin varligt nasil
gosterilebilir? Geleneksel yollardan biri, Tanr'nm varhgin savu-
nan kozmolojik argimandir. Bu argiiman, Aristoteles’e kadar uza-
nir; ama en sofistike versiyonunun kaynaginda Leibniz vardir ve
su sekilde ilerler:

Evren rastlantisaldir. Var olmayabilirdi. Var oldugu dikkate ah-
nirsa, varolugunun bir agiklamasi olmasi gerekir. Bir baska varlik,
evrenin var olmasina yol agmis olmalidir. Bu varhigin da rastlanti-
sal oldugunu dusuniin. Bu durumda, bu varhgin da varolusunun
bir agiklamaya ihtiyaci olacaktir. Bu gekilde devam eder. Simdi, ya
aciklama zinciri nihayetinde son bulur ya da bulmaz. Son bulursa,
zincirdeki son varhgin kendi kendisini agiklamasi gerekir. Zincir
ad infinitum devam ediyorsa, buttin varlik zincirinin bir agiklama-
ya ihtiyac1 var demektir. Ona zincirin disindaki bir varlik neden
olmus olsa gerektir. Bu durumda, o varligin varolusunun, ken-
di kendisini a¢iklamasi gerekir. Her iki durumda da, rastlantisal
bir dinyanin varolusunun, nihayetinde varolusu kendi kendisini
aciklayan bir seyle agiklanmasi gerekir.

Mantiksal ¢ikarimla kendi kendisini agiklayan bir varhigin va-
rolusuna ulagildiginda, bu varhigin geleneksel olarak Tanm'ya atfe-
dilen 6zelliklere sahip oldugunu gostermek igin azicik mantiksal
kurcalama yeterlidir. (Bunun ayrmtilarim sunan Isaac Newton’m
dostu Ingiliz teolog Samuel Clarke olmustur.) Kendi kendisini
aciklayan bir varhgin, zorunluluk geregi var oldugunu gozleyerek
baslayin. Zorunlu olarak varsa, her zaman ve her yerde var olmasi
gerekir, yani ebedi ve sonsuz olmas: gerekir. Ayrica giicli olmahdir;
zira rastlantisal diinyanin varlik bulmasina yol agmistir. Dahasi
zeki olmaldir; ¢tinka dunyada zeka dunya vardir; dolayisiyla ne-
denin de de var olmas: gerekir. Sonsuz da oldugundan, sonsuz
gliclia ve sonsuz zeki olmasi gerekir. Son olarak, ahlaken mitkem-
mel olmasi gerekir. Zira sonsuz derecede zeki oldugundan, neyin
iyi olduguna dair hakikati anlamamazhk edemez; sonsuz derece-
de giiclit oldugundan, o hakikate uygun olarak hareket etmesi,
kendisinden kaynaklanan bir zayifliktan dolay1 engellenemez.
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Yokarida sunulan, kozmolojik argimanda cikarsanan zo-
runlu varligin Tann gibi olmas: gerektigini soyleyen argiiman,
besbelli ki hatalarla doludur. Peki ya kozmolojik argiiman? Koz-
molojik argiman ne kadar gegerlidir? Ashima bakilhrsa, Leibniz
rastlantisalhktan zorunluluk ¢ikarsama girisiminde bulunmus-
tu: Rastlantisal bir diinya varsa, her seyin bir agiklamas: varsa,
bu durumda bu danyanin varolusunu agiklayan zorunlu bir var-
ligin bulunmas: gerekir. Leibniz'in ilk oncilu saglam goranuayor.
Oyle gorinuyor ki, bir dinya vardir ve bu dtnya da rastlantisal
gorinmektedir. Tkinci 6ncil, Leibniz’in meghur Yeterli Sebep 11-
kesi daha saibelidir. Swinburne bile mutlaka her seyin bir aqik-
lamas1 oldugunu kabul etmemisti. Bu énciil olmazsa kozmolojik
argiman ¢oker.

Ama gecerli olsun ya da olmasin, kozmolojik argiimanda tu-
haf bir seyler vardir. Bu onctilin bizi ampirik bir onctilden (fiili
evrene dair deneyimimizden dogan bir éncilden) alip zorunlu
bir varliga gotiirecegi varsayilir. Ama boyle zorunlu bir varhik
varsa, onun varligim ¢ikarsamak i¢in bu ampirik énciile neden
ihtiyacimiz vardir? Neden onun varolusunu dogrudan, saf akil
yoluyla gikarsayamiyoruz?

Tam da bunu yapmaya calisan, -adi1 kotitye ¢ikmus bir akil
yurtitme bicimi vardir. Buna ontolojik argiman denir. Tanr’’nin
varligini savunan kozmolojik argiimanin tersine, ontolojik argu-
manin, bir dunyanin var oldugu ya da her seyin bir a¢iklamast
oldugu seklinde bir onciile ihtiyac1 yoktur. Ontolojik argiiman,
Tanr'nm varligim sadece mantikla tesis etmeye ¢alisir. Tanri'min,
mantiksal bir zorunluluk geregi var olmas1 gerektigini soyler;
¢unku Tann butun mikemmelliklere sahiptir ve var olmak var
olmamaktan daha mikemmeldir.

Ontolojik argiiman, on birinci yuzyilda, daha sonra Canter-
bury Piskoposu olan Italyan kesis Saint Anselm tarafindan icat
edildi. Oyle goriiniyor ki, argimanin 6zii, sabah duas sirasinda
bu kesise gelivermisti. Anselm, Tanrr'mn tanim geregi diisiinile-
bilecek en bitytik ve en miikkemmel sey oldugunu disunmustd.
Simdi, diyelim ki Tann bir diisince nesnesidir, sadece tahayyu-
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lamizde var olan bir seydir. Bu durumda, tipki Tann gibi olan
baska bir varhk diisinmek de miumkun olabilir; tek istisnayla, o
varlik gerceklikte de var olacaktir. Gergeklikte var olmak, tahay-
yulde var olmaktan daha buytk bir sey oldugundan, bu varlik,
Tanr’dan daha buyik olacakur, ki bu da sagmadir. Dolayisiyla,
Tanr’'nm var olmamasi mantiksal bir imkansizhiktir. Anselm, ar-
gumanim ifade ettigi duay1, “Bu ytizden gercekten de® varsin
Tanrim, Rabbim; ¢inkd olmadigin dusantlemez,” diye tamam-
lamista,

Ontolojik argimamn gegerli olmast mumkun madir?
Tanrr’ya inananlar bile, bu argiimanin gercek olamayacak kadar
iyi oldugunu dustnebilir. Aquinas bu argimam kabul etmemis-
ti. Descartes etmisti, ama biraz daha degisik bir bi¢imde sun-
mustu. Leibniz fazladan bir énciiliin daha gerektigi, daha agik
bir deyisle, Tanri'nm olasi bir varhk oldugu énctltntn gerek-
tigi kanisindayds; Leibniz, Tanrrnin ¢esitli mikemmelliklerinin
birbirleriyle uyumlu oldugunu gostererek, bu énculu kolayca
sunuvermisti. Schopenhauer, “ilgi ¢ekici bir saka”® diye nite-
leyerek, ontolojik argiimam bir kenara itmisti. Bertrand Russell
ise, tersine, otobiyografisinde, gen¢ bir adamin bu goruntirdeki
hakikatten nasil etkilendigini kaleme almisti:

O am hatirhyorum,” 1894'te bir gin, Trinity Lane’'de yu-
rirken; bir anda ontolojik argimamn gecerli oldugunu
gordum (ya da gordiigimi sandim). Bir kutu titan almaya
gikmistim, geri donerken kutuyu birden havaya firlattim,
yakalarken “Bﬁyﬁk'Scott, ontolojik argitman sapasaglam,”
diyordum.

Russell, felsefi kariyerinin sonraki yillarinda, ontolojik argima-
min o kadar da saglam olmadig sonucuna varmist1. Yine de “Yan-
lis olmasi gerektigine kani olmak, yamlginin tam olarak nerede
yattigimt bulmaktan daha kolay”,2 gozleminde bulunuyordu. -
Russell'n gozlemi, ontolojik argiimana dair elestirileri genel-
likle katiksiz alayla son bulan zamammzin anti-teistleri tarafin-
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dan desteklenir. Omegin Richard Dawkins, Tann Yamlgisinda,
ontolojik argiimani “gocuksu”,” bir parca “logomasist numara”
diye niteleyerek bir kenara itmistir; ama bu argimanin mant-
gindaki kusuru tanmimlama sikintisina girmemistir. “Kozmos
hakkindaki buytik bir hakikatin salt bir kelime oyunundan ¢ik-
masl gerektigi” fikri, Dawkins’e sadece sagma gelmisti; onu ilgi-
lendirdigi kadaryla, mesele burada son buluyordu.

Ontolojik argiimanda yanlis olan tam olarak nedir? Anselm’in
akil yuruatmesi, 6zla bir bigimde dile getirilirse, su sekilde iler-
liyordu:

1. Tann hayal edilebilecek en buytik varhktir.

2. Var olan bir varlik, sadece tahayyulde var olan bir varliktan
daha buyukttr.

Dolayisiyla:

3. Tann vardur.

Birinci onctile pek itiraz edilemez; ¢unka bu éncil, Tannm'nin
tammint ortaya koyar. Ama ikinci oncal biraz komik gora-
nir. Gergeklikte var olmak, sadece tahayytlde var olmaktan
ne kadar buyuaktar? Gergekligim sayesinde hayali Dondurma
Imparatoru'ndan daha buyiik olabilir miyim?

“Sadece tahayyiilde var olmak” tabiri Gzerine biraz distne-
lim. Hayli tamidik bir tabir olsa da, kelimesi kelimesine almdigin-
da belirgin derecede tuhaf agihmlan vardir. S6z konusu varhgin
- gercek oldugu, ne var ki bir sekilde kagiik bir alanla, kafalari-
mizla sinirh tutuldugu anlamina gelir. Agikur ki, boyle beyinsel
olarak smirlanms bir varlik, kendisini genel olarak kozmosta
ortaya koymakta serbest olan bir varlik kadar buyik degildir.
Ama bu dogru olamaz. Basimizin icindeki sey, seyin kendisi de-
gil, fikridir. Ve higbir seyin fikri o seye benzemez. (Ornegin tek
boynuzlu bir ata binebilirsiniz; ama tek boynuzlu bir at fikri-
ne binemezsiniz.) Bir varhgin “sadece tahayytlde var oldugu-
nu soylemek” gercekten bir facon de parlerdir (dil siirgmesidir).
S6z konusu varligin sinirl: bir bi¢imde var olmasim gerektirmez.
Daha ziyade zihinlerimizde bir fikir/kavram/imge oldugu, ama
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hicbir varligm bu fikir/kavram/imgeye tekabiil etmedigi anlam-
na gelir. Nasil ki bir meyve resmi daha az besleyici bir tir meyve
degilse, Tanr fikri de o kadar mikemmel olmayan bir tir Tann
degildir.

. Diyelim ki “hayali varlig1” unuttuk, var olmanin var olma-
maktan daha mukemmel oldugunda karar kildik. Bu durumda,
biitiin mikemmelliklere sahip olan Tanrr’nin var olmasi gerekir,
oyle degil mi? E peki Anselm’in argiimaninda yanhs olan nedir?

Ontolojik argtimana getirilen en unla itiraz Kant'a aittir.
Kant, varolusun gercek bir yuklem olmadigim ileri sirmistu.
Baska bir deyisle var olmak, kirmizi olmak ya da zeki olmak gibi
seylerin siradan bir ozelligi degildir. Bu itiraz, ontolojik arguma-
mu bir tarafa itenler, 6rnegin Dawkins tarafindan rutin olarak dile
getirilir. Varolus bir tir 6zellik degilse, pekala bir mikemmellik
de olmayabilir.

Kant'in vecizesi, varolusun bir yitklem olmadig, gecerli midir
acaba? Varolus, hic kuskusuz, bir anlamda tuhaf bir 6zellikmis
gibi gorunur: Evrenseldir. Kirmizilik ya da zeka gibi 6zelliklerin
tersine, hemen her seyde vardir. Var olmayan bir sey soyleyin
bakalim. Noel Baba m1? “Noel Baba yoktur,” demek bir olusu-
ma yokluk atfetmek anlamina gelmez; sadece Kuzey Kutbu'nda
geyikleriyle birlikte yasayan, Noel Arifesinde dunyanin dort bir
yaninda ¢ocuklara oyuncak dagitan neseli sisman adam tanimi-
na higbir seyin uymadigini séylemek anlamina gelir. “Var olma-
yan bir sey vardir,” ctimlesi bile kendi kendisiyle gelisir; ¢tinka
bu ctimlenin “vardir” kismi, “var olmayan” kisminin reddettigi
seyin varligim ortaya koyar. '

Varolusa evrensel olarak sahip olunmasi olgusunun, onu bir
ozellik olma onurundan neden yoksun kildig1 agik degildir. Ama
Kant “Varolus gercek bir yiiklem degildir,” derken, besbelli ki
aklinda baska bir sey vardi. Oyle goriniiyor ki, vurgulamak iste-
digi nokta, varolusun bir kavramin icerigine hicbir sey ekleme-
digiydi. “Gergek yuz dolar, yiz olas1 dolardan bir metelik fazla-
sim igermez,”** diye yazmigti. “Ama mali durumum yuz gercek
dolarla, sirf ytiz dolar kavramindan etkilendiginden ¢ok daha
farkli etkilenir,” diye de eklemisti.
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Bu noktada, Kant'in hakli olduguna hi¢ kusku yoktu. Diye-
lim ki ABD Senatosunun halihazirdaki mensubu gibi bir kavram
aldim. Bu kavramin kesinlikle gegerli oldugu ytiz birey vardur.
Simdi diyelim ki bu kavrama varolusu ekledim: ABD Senatosu’nun
halihazirda var olan mensuplan. Simdi sik1 durun, bu yeni kav-
ram da tipki bir 6nceki gibi aymt yiz birey i¢in gegerli olur!

Yani bir kavrama varolus eklemek ona fazladan bir agirhik
yiuklemez. Tamimlanan olasi nesnenin varolussal sansim da ar-
turmaz. Aksi takdirde, sirf dogru bigimde tammlayarak, her tir
harika seye varhik kazandirabilirdik. Saint Anselm’i elestiren itk
isim, Marmoutierli Gaunilo denilen, on birinci yuzyilda yasa-
ms bir kesis bu noktaya dikkat ¢cekmisti. Anselm’in mantigina
gore, Gaunilo, okyanusta bir yerlerde, idealimizde yatan hos bir
“kayp ada”nin® bulundugunu kanitlayabilecegimizi gozlemisti.
Cunka fiilen var olmak, mutlaka bu adamin mikemmel 6zellik-
lerinden biriydi. ‘

O halde, manuksal bir bakis agsiyla yaklastigimizda,
Tanr’'min varbgin yadsidigimizda ne olur? Diyelim ki Tanm'y
Saint Anselm’in yaptig1 gibi teolojik olarak aym Ortodoks bi-
¢imde tammhyoruz, sonsuz mitkemmellikte bir varlik olarak.
Anselm’in tarafim avantajh kilmak i¢in, bu tanima varolusu da
acikca ekleyelim:

X ancak sonsuz derecede mikemmelse ve varsa Tanrv'dir.
Ay b .

O halde “Tann yoktur,” demek:

X’in sonsuz derecede mitkemmel ve var oldugu bir X yoktur,
demektir.

Ama bu da sunu demekle esdegerdir:
Her x icin, ya x sonsuz derecede mitkemmel degildir ya da x yoktur.

Bu onermede ickin olarak kendi kendisiyle celisen hicbir sey
yoktur. Ashina bakilirsa, buitiin olusumlann sonsuz mitkkemmel-
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likten yoksun oldugu bir dunya i¢in bu dnerme gecerli olacaktir;
bu diinya tam da ateistlerin yasadigimiz1 iddia ettikleri tiirden
bir dinyadir. :

Yine de Anselm’in Tanr’min varhigimi inkar etmenin kendi
kendisiyle celisen bir 6herme oldugunu distnmesi icin bir ge-
rekge vardir. Cinka “Tanri,”y1 bir betimlemenin (sonsuz derece-
de mitkemmel varlik) kisaltmas: olarak kullanmakla kalmayiz, bir
isim olarak da kullaninz. Eger Tann sonsuz derecede mitkem-
melse ve bu ytizden varsa, nasil olur da var olmayabilir?

Bu dusinme bigiminde yanlshgin nerede oldugunu gor-
mek icin, bi¢imsel olarak benzer bir betimlemeyi degerlendire-
lim: Yasayan en yagh insan. Diyelim ki yasayan en yash insana .
(kim olursa olsun) “Methuselah” demeye karar verdik. Simdi,
“Methuselah yastyor mu?” sorusunu sorahm. Eh, tabii ki yasi-
yor. Tamim geregi Methuselah yasayan en yash insan. Nasil olur
da yasamiyor olabilir? Ama Methuselah'in yasamiyor olmasi s6z
konusu degilse, 6lmiis olmasi da olasi degildir. Olimstz olsa
gerektir! Iste bir tamima isim yapistirmanin mantiksal olarak bu
gibi tehlikeleri vardr. ,

Bu yuzden de ontolojik argiiman, klasik Anselmci versiyonu
itibanyla basansizdir. Varolus, Tanri tanimina islemis olsa bile,
bunun mantiksal sonucu, bu tanima uyan bir varhk oldugu de-
gildir. Mesele burada son bulmus mu oluyor?

Gordugumuz tzere, hayir. Son yillarda, ontolojik argiiman
acikea ¢ok daha gaclu bir bicimde dirildi. Bu yeni versiyon, Saint
Anselm’in hayalini bile kurmadig1 bir mantiga dayamyor: Modal
mantiga. Modal manuk, siradan mantigm kaynaklarim geride
birakir. Siradan mantik, meselenin ne oldugu ve olmadigyla il-
gilenirken, modal manuk meselenin ne olmas: gerektigiyle, ne
olabilecegiyle, ne olmasinin miimkin olmadigiyla, yani ¢ok daha
gugla bir kavramlar dizisiyle ilgilenir.

Modal mantik, Kurt Godel ve Saul Kripke de dahil olmak
lizere yirminci yuzyil mantik¢ilarinin en giglulerinden bazilan
tarafindan gelistirilmistir. Modal mantikta ontolojik argimam

' guglendirilmis bir bicimde diriltmenin bir yolunu goren kisi,
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ad1 kottiye ¢ikmug “eksiklik teoremlerinin” yazan olan Godel'di.
Oyle gorunayor ki, bu fikir, aklina 1940’lann baginda gelmistir;
ama Godel 1978 de (kendi kendisini a¢ birakarak) olmesinden
birkag yil oncesine kadar bu fikre egilmemistir. Godel kendi ge-
listirdigi ontolojik argiiman versiyonuna ikna olmus muydu, ol-
mamis miydi, oras belirsizdir. Ama hi¢ kusku yok ki Tanri’'nin
varligina aciku, teistik diinya gorasana “bilinen butin olgular-
la” “timuyle rasyonel bir bicimde”® uzlagtirmanin mamkin
olabilecegini soyliyordu.

Godel, modal mantigin teolojik kullanim alanlanm fark
eden tek kisi degildir. Ondan bagimsiz olarak birka¢ filozof da
Anselm’in akil yariitme bi¢iminin benzer sekilde modalize edil-
mis versiyonlarini gelistirmisti. Bu filozoflar arasinda en one
¢ikan isim Notre Dame Universitesinde profesor olan Alvin
Plantinga’yd:. Plantinga’nin Tanrrnin varhgim salt mantikla ga-
ranti altina alma yonundeki cabalan, Time dergisinin dikkatini
cekmisti; dergi onun “inatci entelektiializmini”®’ dvmis, onu
“onde gelen Tann filozofu” diye nitelemisti.

Tanrr'min varhigmi savunan modal ontolojik argiman, goz
yildiracak kadar teknik gortnebilir. Godel bu argimam bir dizi
bi¢imsel aksiyom ve teoremle ifade etmisti; Plantinga da The Na-
ture of Necessity adh kitabimin buyuk bir bolumiina ayrintlan
ortaya koymaya ayrmisti. Yine de meselenin 6z hayli basit bir
bi¢imde ortaya konabilir.

Argtiman sdyle baslar: Gergekten buyuk bir varhik, buyuk-
laga rastlanummn suratinda patlayan varlikur, Béyle bir varlik
buytik olmakla kalmaz; olaylar olduklarindan farkli bicimde ge-
lismis olsalar da buytik olacak bir varliktir. Ornegin bu kriterlere
gore degerlendirildiginde, Napolyon gercekten buyik degildir,
cunku buyuyilp Avrupa'yi fethedecmegine Korsika'da ¢ocukken
gripten olap gidebilirdi. Ashina bakilirsa, ebeveynleri cinsel bir-
lesmelerini farkh bir tarihte gerceklestirmis olsalardi, Napolyon
hi¢ var olmayabilirdi.

Simdi; azami derecede bityuk bir varlik, buyuklaga miumkin
olan butun dunyalarda agtlamayan varliktir. Boyle bir varlik eger



136 / DUNYA NEDEN VAR?

var olsayd, her seye kadir olur, her yerde bulunur, son derece de
iyi olurdu. Azami diizeydeki bu niteliklerin herhangi bir bi¢im-
de azalacag olasi bir durum da soz konusu olmazdi. Buradan,
mantiken boyle bir varhigin, bazi olasi diinyalarda var olan, ba-
zilarinda var olmayan (Napolyon gibi) salt rastlantisal bir varhk
olamayacag sonucu ¢ikar. Boyle azami diizeyde bayuk bir varhk
mevcutsa eger, zorunlu olarak, mimkin olan butun dunyalarda
var olacakur. ‘

Lafi uzatmamak adina, boyle azami derecede buyuk bir var-
liga “Tanr1” diyelim. Buraya kadar sorun yok. Bu noktada bir
bukilme ortaya ¢ikiyor. Tanr1 var midir? Richard Dawkins gibi
bir ateist, “Neredeyse kesinlikle hayir” diye cevaplayacaktir bu
soruyu. Ama Dawkins bile, Tanrr’'nin varlig1 ne kadar olasilik dis1
olursa olsun, bir Tann olmasimn en az o kadar mumkin oldu-
gunu teslim eder; tipki goksel bir ¢caydanligin Guneg’in yoringe-
sinde dénmesinin miimkian (ama son derece olasilik dist) olmasi
gibi.

Gelgelelim bu bir ateistin verebilecegi olumcul bir tavizdir.
Goksel bir caydanhigin Gineg'in yortingesinde donmesinin mam-
kin oldugunu séylemek, olasi bir dunyada boyle bir caydanh-.
#in Gunes'in yorungesinde dondigini sdylemek anlamina gelir.
Tanrrnin var olmasinm mumkin oldugunu soylemek de olasi bir
dunyada Tanr’nim var oldugunu soylemek anlamina gelir. Ama
Tann bir ¢aydanliktan farklidir. Tanri, tamm geregi, azami dere-
cede buyuk bir varhikar. Bir caydanhgin tersine, onun buyuklagi
(dolayisiyla da varhgs) farkl olasiliklara istikrarla dagilir. Dolay1-
siyla olasi bir diinyada Tann varsa, gercek dinya da dahil olmak
tizere bitiin olasi dunyalarda var olsa gerektir. Baska bir deyisle,
Tanrr’nin var olmasi olasi olsa bile, var olmas:1 zorunludur.

Modal ontolojik argimanin vardigi biraz nefes kesici sonug
budur. En azindan modal mantik cercevesinde tumuyle gecerli
bir sonuctur. (Ozel bir dille belirtecek olursak, meslekte “S5” ola- »
rak bilinen modal mantik sisteminde gecerlidir.) Plantinga’mn,
yerinde bir gozlemle belirttigi tizere, “Higbir mantik kanununu
cignemez, hicbir kafa kanisikligi yaratmaz ve Kant'in elestirisin-
den tumiiyle muaftr.”®®
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Anselm’in ontolojik argimaninin tersine, modal versiyon,
varolusu bir yiiklem ya da bir mitkemmellik olarak almaz. Zorun-
lu varolusu bir mikkemmellik olarak alir; ama bu tiumayle akla
yatkindir. Varolus, buytkluk-yaratan bir nitelik degilken (niha-
yetinde her sey bu nitelige sahiptir), zorunlu varolus besbelli ki
buytkluk-yaratan bir niteliktir. Zorunlu olarak var olmak de-
mek, varolusunuzun baska hicbir seye dayanmamasli anlamina
gelir. Onlenemez bir seydir. Yok olma olasihgindan muafsimzdr.
Modal ontolojik argimanmn son, ama bir o kadar onemli me-
ziyetlerinden birisi de “Neden hicbir sey olmayacagmna bir sey
var?” sorusunu cevaplama umudu tasimasidir. Bu argiiman, eger
Tanr1 mimkinse, Tanr’'nin zorunlu oldugunu, dolayistyla da
hicligin imkansiz oldugunu soyler.

Tann mumkin mudur? Ya da modal ontolojik argiimanin di-
liyle soyleyecek olursak, azami biytkliugin drneklenmis olmasi
olasy midir? “Azami buyuklak” ne anlama geliyor, biraz dusune-
- lim. Azami derecede biyuk bir varlik, olas: bir gerceklikte varsa,
butin olas: gercekliklerde var olan bir varlikur, Dunyada her-
hangi bir yerde bulunabilirse, buras: da dahil her yerde olmay1
basaran bir varliga benzer; ya da tarihte herhangi bir anda var
olduysa, su an da dahil olmak twzere butin anlarda var olmasi
gereken bir varliga. Azami derecede buytk bir kral, evrenin her-
hangi bir yerinde bir krallig varsa, butin evrene hitkmeden bir
kral olurdu. Azami derecede buyik bir insansa, eger yasamissa,
ebediyen yasayacak bir insandur.

Aciktir ki azami buyuklik, asina olunanin alaninin étesin-
de yatar. Peki o halde boyle bir seyin mimkun olup olmadigim
nasil bilebiliriz? Godel, azami derecede buytk bir varhk fikri-
nin ickin olarak (en buyiuk rakam fikrinin ickin olarak kendi
kendisiyle celisir olmasina benzer sekilde) kendi kendisiyle ¢e-
lismedigini kanitlamak icin ayrintih bir argiiman gelistirmisti.
Godel buradan yola ¢ikarak, boyle bir varligin mantiken mam-
kin oldugu sonucuna varmisti. Olast dinyalar yelpazesi bitan
mantiksal olasihiklan kapsadigindan, azami derecede bityik bir
varlig1 iceren bir dinya da vardir. Ama boyle bir varhgmn, her-



138 / DUNYA NEDEN VAR?

hangi bir olas1 diinyada mevcutsa, bizimkisi, gercek dinya da
dahil olas1 butun dinyalarda var olmas: gerekir.

Ontolojik argitmanin taraftarlari agisindan, maalesef bu man-
tik iki yola da ¢ikar. Azami derecede biyuk bir varligin var olma-
digr onermesinde de kendi kendisiyle gelisen bir sey yoktur. As-
lina bakihrsa, Plantinga “azamiligin olmamas1” terimiyle azami
derecede buytik bir varligin olmamas: o6zelligine aufta bulunur.
Dolayistyla akil yaritme geregi, azamiligin olmadig bir diinyaya
ornek, olas1 bir dilnyanin da var olmasi gerekir; yani azami bi-
yiklugin bulunmadig bir dinyanin. Ama Tanr, olasi herhangi
bir diinyada yoksa, olasi bitin dunyalarda yoktur, ozellikle de
fiili dunyada yoktur.

Peki hangisi olacak? Modal mantik cergevesinde Tanm’nin
var olmasinin mimkin oldugunu kabul ettik, sonra da varo-
lusunun zorunluluguna baglandik. Tanr’nin muhtemelen var
olmadigy oncalina kabul edersek, varolusunun in{kansuhgma
baglanmis oluruz. Ikisi birden dogru olamaz. Ne var ki tumiiyle
mantiksal bir bakis agisiyla yaklasildiginda, Tanri’'nin var olma -
ihtimali, var olmamasi ihtimalinden daha zorlayiciyms gibi go-
rinmemektedir. Hangi oncili kabul edecegimizi anlamak igin,
yazl tura mi atmamiz gerekiyor yani?

Kars1 argimanin giicini kabul eden Plantinga, “akh basinda
ve akilc1 bir insan™1n* azami derecede buytik bir Tanr’nin mam-
kun oldugu oncitllunu pekala reddedebilecegi, “kurnaz ateist”in
ise kesinlikle boyle yapacagl sonucuna varmisti. Bu oncil ol-
maksizin, ontolojik argimanin guncel versiyonu ¢oker tabii.
Yine de Plantinga, teolojiyi “basitlestirmek” adina bu 6ncilin
kabul edilmesini savunur. Tipk: fizigi basitlestirme adina, kuan-
tum kuraminin kulaga ¢ilginca gelen oncaliniin kabul edilmesi
gibi.

Modal ontolojik argiimani elestirenler, bunlarin higbirini ka-
bul etmezler. Oxfordlu filozof (ve siki ateist) John Mackie, “Asi-
lamayacak derecede biiyiik bir sey olmasi gerekliliginin mumkin
oldugu onculit masum gorindayor,”'® gozleminde bulunmustu.
Ama bu 6nculin bir Truva ati oldugu uyarisinda da bulunmus-
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tu: “Geleneksel teizmin dogru olduguna henuz bagimsiz olarak
ikna olmams birinin, modal ontolojik argiimanin kilit éncaling
reddetme konusunda iyi bir gerekgesi vardir.” Dolayistyla Mac-
kie, -“Argimanin, mantiksal bir tuhaflik olarak ilging olabilirse
de teizmi destekleme agisindan degersiz oldugunu” séyluyordu.

Burada yatan daha derin bir mesele vardir. Tek bagina mantuk,
“Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusunu cevapla-
yabilir mi? Saf dastnce, higlige mutlaka baskin ¢ikan olumlu bir
gergekligin varh@imi garanti aluna alabilir mi? Bertrand Russell,
“Butun filozoflar evet demeyi ister,”'® gozleminde bulunmustu,
“Cunkua filozofun ist, dunya hakkindaki seyleri gozleyerek degil
disunerek bulmakur”, Russell, eger dogru cevap “evet”se, saf dii-
sunceyle somut varolus arasinda bir “kopri” oldugunu da sozle-
rine eklemisgti. ‘

Ontolojik argimanm sundugu koprii ne kadar saglamdir?
Gostermeyi amacladign Tann, zorunlu bir varhiktir. Varolusu bir
saf mantik hakikatidir, bir totolojidir. Ama tbtolojiler bos 6ner-
melerdir. Gergeklik nasil olursa olsun totolojiler dogru oldukla-
rnindan, aciklayic1 icerikten yoksundurlar.

Nasil olur da boyle totolojik bir ilahi varlik etrafimzda gordu-
gumiiz rastlantisal dinyanin fons et origo'su olabilir? Nasil olur da
boyle bir totoloji 6zgur iradeyi yaraurken ozgtr irade icra eder?
Zorunluluk ve rastlaritisallik arasimdaki ugurumu kapatmak, var-
lik ve higlik arasindaki ugurumu kapatmak kadar zordur.

Richard Swinburnean Tanrsi, ontolojik argiimanmn Tannsina
hi¢ mi hi¢ benzemez. Swinburne’in Tannst mantik Grina degil-
dir. Herhangi bir totolojiyi asan bir 6zgur iradesi vardir. Zamanda
var olur. Azami derecede bitytk bile degildir, en azindan ontolo-
jik argimanin talep ettigi anlamda; ¢tinku her seye kadirligi biz
yaratiklannm kendi 6zgur irademizi nasil hayata gecirecegimizi
onceden bilmemesiyle simrhidir. Rastlantisal bir dinyaya uygun
dusen bir ontolojik temeldir. Ama kendisinin ontolojik bir temeli
yoktur. Ozii varolusu icermez. Varhgs mantiksal olarak zorunlu
degildir. Var olmayabilirdi de. Hi¢ Tann olmayabilirdi, hicbir sey
olmayabilirdi.
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Swinburne boyle bir Tanr1 koyutlar; ¢anka bunun, dinyanm
varolusunu ve nasil oldugunu aciklama isinde “en basit durma
noktasy” oldugunu ileri strer. Tanrt hipotezi, gercekligin agik-
lanmadan kalan kismim asgariye indiren hipotezdir. Ama Swin-
burne, bir Tann koyutlayarak, tabloya yeni ve agiklanmamus bir
unsur daha eklemisti. Kant hakhyd:. Tann’nin varhgim savunan
kozmolojik argiiman, ancak ontolojik argiimanla desteklendi-
ginde ister. Ontolojik argiman dugerse, Tann zorunlu, dolay:-
siyla da kendi kendisini agiklayan bir varlik olmaz. Sonra da
¢ocuklarin naifmis gibi goritnen o “Ama anne, Tanrn'yr kim ya-
ratt1?” sorusu canhlignm koruyan bir soru olarak kalir. Heyecan
verici bir dtstince uyandirir bu soru: Hem diinyay: hem de, eger
gercekten varsa, Tanr'y iceren daha derin bir aciklayic1 etken
olabilir mi? A¢iklama ne kadar derinlegebilir?

Oxford yakinlarinda, duydugum kadanyla bu soruyp cevap-
layabilecek ¢apta bagka biri daha vardi. Ama onunla konusma-
dan 6nce benim biraz agiklama yapmam gerekiyormus gibi go-
rundyordu.



VII
COKLU EVREN BUYUCUSU

Peki ya agiklanabilecek seylerin bir simir1 yoksa? Ya gergekligin
en ince aynnusina dek kavranabilir oldugu anlasihrsa? Ya ger-
¢eklik kendi anlasihrhigim dayatiyorsa?

Bunun tam bir fantezi, dumanlarla gelen bulasic1 bir riya
oldugunu soyleyebilirsiniz. Ancak bir aptal, gercekligin bitin
sirlanim, bizim gibi onun i¢inde yasayan yaratiklara sunmasinin
mumkiin kilmabilecegine inanabilir.

~ Ne var ki Oxford yakinlarinda buna inanan, aptal olmak-
tan ¢ok uzak birinin bulundugunu biliyordum. Adi David
Deutsch’tu, yasayan en ctiretkar ve ¢ok yonlu filozoflardan biri
olarak goruluyordu. Emektar bir gazeteci, onun hakkinda “De-
utsch, gergekligin ne oldugu, gergekte neyin ve neden var oldu-
gu konusunda gorastigimu hanrladigim butiin bilim insanla-
rindan daha tutkulu goranuyordu,”'® diye yazmist. Deutsch,
ayrica, tek bir basars: olan bir adamdi: 1985'te evrensel bir ku-
antum bilgisayarmm, fiziksel olarak olasi herhangi bir gercekligi
simiile edebilme becerisine sahip bir bilgisayarin kuramsal var-
higim kamitlamist,

Kuantum mekaniginin tuhaf giicinden yararlanacak bir
bilgisayar fikri ilk kez Deutsch'un aklina gelen bir fikir degil-
di. Oyle goruniiyor ki bu fikri ilk hayal eden 1980’lerin basin-
da Richard Feynman olmustu. O siralarda Deutsch Cambridge
Universitesinden yeni mezun olmustu. Matematikten zar zor
“gecer” notu aldiktan sonra ABD’ye gitmis, burada John Archi-
bald Wheeler ve Bryce DeWitt gibi seckin fizikgileri arayip bul-
mustu.

Deutsch, kuantum fiziginin egimli uzayzamanda nasil dav-
randigim incelerken, kuantum kuraminmn “¢ok dinyah” yoru-
munu kafaya takmaya basladi. Bu yorum, 1950lerde Hugh Eve-
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rett [II'an kafasindan ¢ikmusti; o tarihlerde Princeton’da lisan-
sitstit ogrencisi olan Everett, 1982'de slmeden once, Pentagon’da
stratejik planlamact olarak ¢alismisti. Cok diinyah yoruma gore,
evrenimiz ¢ok genis bir alternatif evrenler toplulugunda (bir
¢oklu evrende) yer alan evrenlerden sadece biridir; bu evrenlerin
her biri, gorinmez bir bigimde etkilesim kuruyor, aksi sekilde
agiklanamaz olan kuantum fenomenleri ortaya ¢ikariyordu.

Deutsch, kuantum mekanigi bilgisayar bilimine uygulanirsa
ne olur diye merak ediyordu. Coklu evrendeki butun farkh pa-
ralel evrenler, tek bir hesaplamada igbirligi yapmaya c¢ekilebilir
miydi?

Deutsch, Ikinci Dunya Savag: oncesinde Ingiliz Alan Turing’in
onculigini yaptug klasik hesaplanabilirlik kuramim baslangig
noktast olarak almist1. Turing'in kegifleri arasinda, “evrensel” bir
bilgisayar i¢in, yani 6zel amagh herhangi bir makinenin (;lk%\lSlnl
mukemmel duzeyde taklit edebilme yetisine sahip bir bilgisayar
i¢in yazilmig bir program da vardi. Deutsch, Turing’in ¢alisma-
sim kuantum terimlerine dokmeye girismisti. Bunu yaparken,
Turing’in evrensel bilgisayarimn bir kuantum versiyonunu, yani
ister simdi kullandigimz tirden geleneksel bir bilgisayar olsun
ister, Feynman’in hayal ettigi ttirden bir kuantum bilgisayan ol-
sun, disunilebilir herhangi bir bilgisayar makinesinin isini ya-
pabilecek tek bir kuantum operatorinu (yani bu alanda bilindigi
adiyla “Hamiltonian”1) kurmayr basarrmsti. Deutsch’un evren-
sel kuantum bilgisayarinin muhtesem bir 6zelligi daha vardr:
Fiziksel olarak olasi herhangi bir ortam, ilkesel olarak simile
edebiliyordu. Nihai “sanal gerceklik” makinesiydi.

O tarihlerde yirmili yaslarinin basinda olan Deutsch (1953'te
Israilde dogmustu), daha sonraki tarihlerde, evrensel bir kuan-
tum bilgisayarinin varhigima dair kamiimi “hayli dogrudan™®
diye niteleyerek bir kenara birakmigti. Caltech’e gidip bu kam-
1 Richard Feynman’a sunmugtu; Feynman o siralarda, 1988'de
olumiine neden olacak kanser hastaligiyla cebellesiyordu. De-
utsch, kamtin ilk kisimlanm kara tahtaya yaziyordu ki, Feyn-
man onu sagirtty; koltugundan firlayan hasta fizikgi, Deutsch'un
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elinden tebesiri kaptig1 gibi, kanitin geri kalan kismim kendisi
tamamlada. ‘

Deutsch’a gore, evrensel bir bilgisayar, gercekligi anlamanin
anahtan haline gelmisti. Boyle bir makine, fiziksel olarak olas1
butiin dinyalar: yaratabileceginden, fiziksel bilginin zirve nok-
tasint olusturacaktt. Kuantum ¢oklu evreninin herhangi bir par-
castt mitkemmel bir dogrulukla betimleyebilecek ya da taklit
edebilecek tek bir insa edilebilir fiziksel nesne olacakti. Deutsch,
evrensel bir bilgisayar insa etmek miumkin oldugundan, boyle
bir makinenin ¢oklu evrende bir yerlerde insa edilmis olmas: ge-
rektigi sonucuna varmisti. Her yerde hazir ve nazir olmak diye
bir sey vardi!

Bu gibi spekulatif uguslar, Deutsch’a hayli dogal geliyor-
du. ABD’den Ingiltere’'ye dondikten sonra, Oxford Clarendon
Laboratuvarr’na arastirma fizik¢isi olarak atanan Deutsch, din-
ya gorisunt 1997'de The Fabric of Reality adli kitapta ortaya
koydu. Gergeklige dair derin bir bilimsel anlayisa ulasmak icin,
sadece kuantum mekanigini ve bilgisayar kuramini degil, ev-
rim kuramim da kullanmamiz gerekiyordu. (Deutsch, Richard
Dawkins'i entelekttiel kahramanlarindan biri olarak gosteriyor-
du.) Hayat ve dustncenin, kuantum ¢oklu evreninin biikilme-
sini ve dokumasim belirledigini soyluyordu. Takimyildizlar ve
galaksi topluluklan gibi fiziksel yapilar, bir evrenden digerine
rastgele farkhliklar gosterirken, (fiziksel zihinlerde somutlasan)
bilgi tasiyan yapilar, farkh evrenlerde, neredeyse ayn1 olmalarim
saglayan evrim streglerinden doguyordu. Bir butin olarak ku-
antum coklu evreninin perspektifinden, zihin devasa bir kristal
gibi nafuz eden duzenleyici bir ilkeydi. ‘

Acikar ki, “gercekligin dokusu” demekten hoslandig1 seye
dair eksiksiz bir anlayisa varmak isteyen biriyle kars1 kargiyay-
dik. Bu eksiksiz kavrayis, varolus gizeminin kendisini de kapsa-
yabilir mi? “Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusu-
na bir cevap getirebilir mi? Bu sorularin cevaplarint bulmaya can
auyordum. Deutsch’un kitabini yillar once Wall Street Journal
i¢in degerlendirmistim; hayal meyal hatirladigima gére, olumlu
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seyler kaleme almigtim. Hi¢ kuskusuz benim gibi bir hayramyla,
ozellikle de Oxford’a kadar onca yolu asma sikintisina girmis
biriyle sohbet etmeyi ister diye disaniyordum. Ona bir e-posta
attim, kendimi tanitip, on y1ili agkin bir siire 6nce ABD'de kitab
hakkinda yazdigim hos degerlendirme yazisindan bahsettim.

Deutsch, bana, cevabinda, “Biraz 6nce Google’da kontrol et-
tim,” diyordu, “ukala tinisina ve mantik hatalarina... Bu muydu
acaba yaziniz?”'*

 Aman Tanrnm. Saminm haflzam beni yamiltrmsti. Yaziyr bir
de ben aradim google’da. Aktardigi ciimlenin tamam soyley-

-di: “Ukala tinisina ve mantik hatalarina ragmen bu kitap, sanal
gerceklik, zaman ve zamanda seyahat, matematiksel kesinlik ve
ozgur irade hakkinda ezber bozucu kavrayislarla dolu.” O kadar
da kot gelmiyordv ulaga. Deutsch igin ayrca “deli, kota ve
bilmesi tehlikeli” de demistim; aslinda Lord Byron'a atfedilen bir,
betimlemeydi bu. Ona bir e-posta daha atarak, bunun biraz saka
yollu bir iltifat oldugunu soyledim.

Deutsch, ikinci e-postasinda, “Bana kalirsa Byron, kelimenin
tam anlamiyla deli, kota ve bilmesi tehlikeli biriydi; bunun tek
sebebi de kasten 6zensiz bir disaniir olmas: degil,” diye cevap
verdi. “Bu yuzden de Byron'a benzetilmeyi bir iltifat gibi kabul
edemiyorum.”

Isler iyi gitmiyordu. Ama nezaket ve yaglama kar etmedigin-
de, dupediiz surtinmenin kimi zaman ise yaradigini anlamigtim.
Ozir astine dziur dileyerek, benimle gorissin diye yalvardim.

“Sorun yok canim, sohbet etmek ilgimi ceker,” diye cevap-
ladi. “Ama karsiliginda bir sey isterim. The Fabric of Reality'de
ilk manuk hatasinin tam olarak nerede oldugunu bana bildirin
ve kitabin Ukala timsimin ilk kez nerede agikhk kazandigim da
soyleyiverin.”

Sukirler olsun ki eski degerlendirme yazarhigi ginlerimden
kalma kitab1 yamimda getirmistim. Logic Lane yakinlarinda High
Street'teki minnacik otel odama kapanip sikintili bir 6gleden
sonra boyunca, uzun zaman once kitabin kenarlarina okunak-
siz bir bicimde not aldigim elestirel yorumlan ¢6zmeye ¢ahs-
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tim. Sonunda bana “mantik hatas1” olarak gorunen seyi buldum.
Deutsch’un “Turing ilkesi”, fiziksel olarak mimkin hesaplama
adimlarinin say1simin bir sinir1 olmadigi anlamina geliyordu. Bu
' da evrenin nihayetinde Bayuk Cokug'le kendi igine ¢okmesi ge-
rektigi anlamna geliyordu; ¢inka ancak boyle siddetli bir son,
sonsuz bir hesaplama icin gerekli sonsuz enerjiyi ortaya ¢ika-
rabilirdi. Deutsch, bdylece boyle bir Biyuk Cokigin kozmik
akibetimiz olmas: gerektigi sonucuna vanyordu. Ama bu dogru
olamaz diye dusinmustiim. Mevcut kozmolojik kanitlar, evre-
nimizi tam tersi bir akibetin bekledigine isaret ediyordu: Niha-
yetinde kendi icine ¢okmek yerine, sonsuza dek genisleyecek,
soguk bir bosluga yayilacaku. Deutsch’'un manug) tam tersi bir
sonucu gerektiriyorsa, hi¢ kuskusuz, bir yerlerde, gerekgelendi-
rilmemis bir mantik hatasi olmahyd.

Deutsch’a bunu anlatan bir e-posta gonderdim. Elegtirimde
hakl1 bir yon olabilecegi sonucuna vardi; gerci bu elestirinin ki-
tabin biraz sonlarina dogru ileri sirdugi bir iddia icin gegerli
oldugunu gormustd. “llk mantik hatas: kitabin son bolimunde
olmasin?” diye soruyordu.

Yine de beni evine gaya davet etme nezaketini gosterdi. Beni
zehirlemeye kalkigabilecegi yolundaki (bir yazarin kustah de-
gerlendirme yazarindan alabilecegi yerinde bir intikam olurdu
bu) paranoyakea stipheyle hafifce eglendikten sonra bu teklifi
kabul ettim.

Deutsch'un, aslinda Oxford’da degil de yakinlardaki Hea-
dington adh bir kdyde yasadig1 anlagildi; Oxfordlu bir arkadas:-
min anlattigina gore, J. R. R. Tolkien ve Isaiah Berlin'in de evleri
buradaydi. Yartiyerek gitmeye karar verdim. Cherwell iizerinde-
ki Magdalen Kopriisii'nit agtiktan sonra, durup bazi dgrencilerin
nehrin uzerinde kanolarinda tembel tembel stiziilmelerini izle-
dim. Sonra sehrin digina dogru bir kavsagi aldim ve kivrilarak
tepeye dogru cikan yola girerek, antikmis gibi goriinen tas bir
duvarin yanindan ilerledim. Yolda yanimdan bisikletli bir kadin
gecti; bisikletine bir kutik ve bazi agag dallan yuklenmisti, Twin
Peaks'teki “kereste hanim™ hatirlatt1 bana. Birkag kilometre de-
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vam ettikten sonra, bir tir duzluge ¢iktim; burada kaguk tugla
evler, Café Bonjour adli bir restoran ve bir Domino’s Pizza diik-
kani karsima ¢iku. Iste burasi Headington’da.

Deutsch’'un bana verdigi adrese geldigimde, salkim sacak bir-
ka¢ agacin arkasina saklanms iki kath kaguk bir ev fark ettim.
Evin éniinde 0¢ bayrak sallamyordu: Ingiliz, Israil ve Amerika
bayraklan. Digsanida hurdaya donmis bir TV seti duruyordu. Zili
denedim, ama ¢alismadi. Ben de gukurlu buzlu cami ¢aldim.

Birkag saniye sonra, inanilmaz derecede ¢ocuksu gortntm-
li, kostebege benzer kocaman gozli, biraz seffaf tenli, albino
saglar1 omuzlarinda bir tip kapiy1 acti. Arkasinda, yavas yavas
curtyip giden kagit yiginlanm, kirik tenis raketlerini ve baska
wir zivin gorebiliyordum. Deutsch’un, bilim alaninda ¢ahsan bir
gazetecinin yazdig uzere, “pasakhlikta uluslararasi standartlan
belirlemekle”' meshur oldugunu biliyordum; ama bunlar daha
cok ev ici giibreleme deneyleri gibi gérinityordu.

Deutsch beni igeri ald1 ve ¢op yiginlannin arasindan buytik
bir televizyon ve egzersiz bisikletinin bulundugu bir odaya yo-
neltti. Bir kanepede ¢ileksi sar1 sach ¢ekici bir gen¢ hanim otu-
ruyordu, neredeyse bir ergen gibi gértuniyordu, bir tabak ma-
karna ve peyniri yemekle mesguldu. Deutsch ona “Lulie” diye
seslendi. Lulie kanepede biraz kayip bana yer act1 ve sohbetimiz
baslady; gergi biraz cesaret kirie1 bir baglangicti.

“Neden hicbir sey olmayacagina bir sey oldugu sorusuyla il-
gili olarak su sakadan bagka bir sey bilmiyorum,” diye baglad:
Deutsch. “Nasildi dur bakayim? Hah, tamam, ‘Hicbir sey olsayd:
bile, yakiniyor olurdun!” _

Ona bu esprinin sahibinin birkag y1l once 6lmus olan Ameri-
kal filozof Sidney Morgenbesser oldugunu soyledim.

“Hi¢ duymamistim adin,” dedi Deutsch.

lyi de Deutsch varolus gizemi konusunda nasil bu kadar ka-
yitsiz olabiliyordu? Ne de olsa bir tek dunya olduguna inanmi-
yordu. Gergeklige bakisi, hepsi de birbirine paralel olarak mev-
cut genig bir dunyalar toplulugunu, bir ¢oklu evreni kapsiyordu.
Swinburne i¢in Tann neyse, Deutsch i¢in de ¢oklu evren oydu:
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Cevremizde gorduklerimizi, en basta da kuantum mekanigi fe-
nomenlerini aciklayan en basit hipotezdi. Coklu evrene hiikkme-
den fiziksel kanunlar, Deutsch’un inandig: tzere kendi anlasihir-
11k1ar1mjbu&umyorlarsa, bir butiin olarak gergekligin anlagilabi-
lirligini dayatmalan da gerekmez miydi?

Deutsch basim sallayarak, “Gergeklige dair nihai bir agikla-
manin mimkuin oldugunu sanmiyorum,” dedi. “Bu, aciklayabi-
leceklerimizin bir sinirt oldugu anlamina gelmiyor. BU NOKTA-
DAN SONRA BIR ACIKLAMA YOK' diyen tugladan bir duvara
rastgelmeyecegiz hic. Ote yandan, ‘HER SEYIN NIHA! ACIKLA-
MASI BUDUR’ diyen bir duvarla da karsilasmayacagiz. Aslina
bakilirsa, bu iki duvar neredeyse birbirinin aymsi olurdu. Eger,
imkansiz gergek olsaydi ve nihai bir agiklamaniz olsaydt, bu, ne-
den bunun gergek agiklama olduguna (neden gergekligin baska
turli degil de bu sekilde olduguna) dair felsefi problemin son-
suza dek ¢ozulemez olacag: anlamina gelirdi. Merhaba, duydum
ki su kaymyor!”

Mutfaga gitti. Lulie bana gulimseyerek makarnasindan atis-
tirmaya devam etti. '

Deutsch, birkag saniye sonra, elinde bir ¢aydanlik ve bir ta-
bak biskuviyle geri dondugiinde, ¢oklu evrenin varlig karsisin-
da hi¢ saskinliga kapilip kapilmadigini sordum ona. “Neden hic-
bir sey olmayacagina bir sey var?” sorusu derin bir soru muydu,
yoksa sadece yanhs sorulmus bir soru muydu? '

“Hmmm,” diye cevapladi basina dokunarak, “...derin bir
soru... yanls sorulmus bir soru... Bak, gercekligin bir temeli ol-
masi ihtimalini disarida birakamam. Ama eger varsa, neden te-
melin bu oldugu problemi yine de ¢oztlemez bir problem ola-
cakur.” »

Bir yudum cay aldi ve devam etti. “ ‘llk neden’ argimamm
alin; dinyanin varolusu fikri, bir tur baglangig olayyla agikla-
nabilir olmalidir. Amma da dar kafah! Seylere her zaman, zaman
icinde onlardan 6nce gelen seylerin neden oldugu fikrinin man-
tikla ya da agiklamayla bir ilgisi yoktur. Bir seye, farkh zaman-
larda, ge¢miste ve gelecekte gerceklesmis seylerin yol actign bir
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aciklama da diisiinebilirsiniz. Ya da zamanla, hatta nedenlerle
bile hichir ilgisi olmayan bir a¢iklama da. Cevaplamak istedi-
giniz asil soru dnce ne oldugu degil, neden bir seyin oldugu gibi
oldugudur.” .

Cayimdan gayretle bir yudum aldim,; zehirliymis gibi gorin-
miyordu. '

Deutsch, “Bir agiklamamn ne olduguna dair her zaman geger-
li olacak bir tamim veremezsiniz, dedi. “Aslina bakarsamz, agik-
lamayla ilgili 6nemli ilerlemeler, genellikle aciklamanin anlami-
nt degistirir. Benim en begendigim 6rmek, yeni fizik kanunlan
ortaya koymakla kalmayan, bir fizik kanununun ne oldugu yo-
nindeki kavrayist da degistiren Newtoncu-Galileocu devrimdir.
Onceden kanunlar, neler oldugunu belirten kurallardi. Ornegin
Kepler kanunlar, gezegenlerin Giines etrafinda eliptik yoringe-
lerde nasil dénduging anlatir. Newton kanunlan farkhydi. Ge-
zegenlerden ya da elipslerden bahsetmiyordu. Newton kanunla:
11, bdyle herhangi bir sistemin uyacag: kurallan ortaya koyuyor-
du. Farkl bir agiklama tarziydi; 6nceden disuntlmemis, daha
énce bir actklama olarak bile degerlendirilmemis bir agiklama
tarztydi. Ondan birka¢ yuizyil sonra aym tar bir aciklama dev-
rimi, Darwin'le birlikte geldi. Ondan once, insanlar “Neden bu
hayvan bu gekilde?” diye sorduklarinda, cevabin, seklin bir dzel-
liginden bahsetmesini bekliyorlards; etkili oldugu, Tann’nin oyle
begendigi vs. gibi. Darwin’den sonra, cevap artik seklin ozellik-
leriyle degil, seklin evrim sayesinde nasil ortaya ciktigayla ilgili
hale geldi. Yine bu da farkh tarzda bir agiklamayd1.”

Deutsch konusurken ileri geri yurayordu. Kanepede Lulie’nin
yaninda oturuyordum,; o da makarnasint ve peynirini bitirmisti.

“Aciklamanin akiskan niteligiyle ilgili bu nokta, benim i¢in
gercekten de bir hobi,” diye devam etti; sesi yogunluk kaza-
nwyordu. “Ozgur irade ve biling gibi problemleri ¢6zmek igin,
farkli tarzda bir agiklamaya ihtiyacimiz olacagim saniyorum.
Bunlar temelde felsefi problemlerdir, teknik problemler degildir.
Bilincin ne olduguna dair anlayista felsefi ilerleme kaydedilince-
ye dek, yapay zekaya ulagabilecegimizi sanmiyorum. Bir kopya-
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layici kavrami, olmaksizin yapay hayat yapamayiz; fakat henuz
biling hakkinda esdeger bir kavrama sahip degiliz. Tanimlaya-
madigimz seyi programlayamazsmlz "

Yapay zcka camiasina hakim olan ortodoksluga ters dusen,
ferahlatc1 sézlerdi bunlar; carpildim. Yapay zekacilar, bilincin
gizeminin, iki adim o6tede oldugu varsayilan stuper zeki bilgisa-
yarlann gelistirilmesiyle birlikte silinip gidecegini dusunuyor-
mus gibi gorunayorlardi.

Ama c¢oklu evrene geri donelim. Nereden geliyordu? Hem ne-
den bir “gerceklik dokusu” vardi?

Deutsch, “Benim dastinme bigimime gore, bu soru ancak fi-
ziksel coklu evrenin bir parcasi oldugu daha kapsayici bir doku
bularak cevaplanabilir. Ama nihai bir cevap yoktur,” dedi.

Peki o zaman daha genis ger¢eklik dokusunun nasil bir bigim
alabilecegini gorebiliyor muydu?

“Anlasilabilirlik ilkesiyle baslardim,” dedi. “Bakin, uzayda,
milyarlarca 151k y1h 6tede bir kuasar var. Beynimizde de bir ku-
asar modeli bulunuyor; dikkat gekici 6zellikleri olan bir model.
Beynimizde sadece bir kuasar goruntisi yok; aym nedensel ve
matematiksel iliskileri gosteren yapisal bir model de mevcut. Iste
simdi fiziksel olarak,; birbirinden olabildigince farkh iki nesne
var karsimizda. Bir kuasar, gucla fiskirmalarin oldugu bir kara
delik ve beynimiz, yani kimyasal bir suprunti; ne var ki aym
matematiksel iligkileri temsil ediyorlar!”

llging bir nokta diye s6zini kestim; ama konuyla 11g151n1 go-
rememigtim.

“Bunun olabilmesi i¢in, fizik kanunlaninin ¢ok 6zel bir 6zel-
lige sahip olmas:i gerekir. Kendi anlagilirliklarina izin verirler,
anlasihrhklarnm buyururlar. Bunu daha da ileri goturebilirsiniz.
Dtnyanin anlasilabilir oldugu, onu anlama yetisine sahip ol-
dugumuz dogruysa, insanlann davranislarimi anlamak icin, her
-seyi anlamamz gerekir! Kuasarlarin yapilari, insan bilim insanla-
rinin beyinlerinde temsil edildiginden, bilim insanlarinin davra-
nislari, kuasarlarin davramslarina dayanir. Bir fizikcinin gelecek
yil hangi makaleleri yazacagini tahmin edebilmek icin, kuasarlar
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hakkinda bir seyler bilmeniz gerekir. Ayn1 argimandan hareket-
le, insanlar hakkindaki butin hakikatleri bilebilmek icin, mev-
cut butiin hakikatleri bilmeniz gerekir.”

Deutsch, sanki dustncelerini toparlamak istermis gibi durak-
lad1. “Daha iyi, hep daha iyi aciklamalar bulmak icin ¢aba sarf
ediyoruz. Iste bu yuzden, elimizde nihai bir agiklama olmaya-
cak. ‘Nihai’ bir agiklama, olmaya soyunan herhangi bir aciklama
kot bir agiklama olacak; ¢iinku geride, neden onun dogru acik-
lama oldugunu agiklayacak, gercekligin neden baska turlu degil
de bu turlu oldugunu agiklayacak bir sey kalmayacak.”

Deutsch, uzun bir sure boyunca, kuantum kuramimin ger-
cekligin dokusunu anlamanin anahtar oldugunu savunmustu.
Kuantum kuraminda, gorunurde Hicbir Sey’den Bir Sey elde
edilebilecegini gormugtim. Ornegin bir pargacik ve onun karsit
parcacig boslukta kendiliginden belirebiliyordu. Bazi fizikgiler,
evrenin kendisinin bir bosluk akisi olarak basladig, hiclikten
varhga “tinel olusturdugu” varsayiminda bulunuyordu. Kuan-
tum kurami neden bir dﬁnya oldugunu agiklayabilir miydi?

“Higbir sekilde!” diye cevap verdi. “Kuantum kuram, varo-
lus sorusunu ele alamayacak kadar dardir. Bir parcacik ve kar-
sit parcacigin boslukta belirmesinden bahsettiginizde, her seyin
hicbir seyden dogmasi gibi bir sey soz konusu degildir. Kuantum
boslugu, derin ve karmagsik fizik kanunlarina uyan son derece
yapili bir seydir. Bu, kesinlikle felsefi anlamda ‘hiclik’ degildir.
I¢inde hi¢ para olmadiginda; banka hesabimz bile higbir sey de-
gildir. Demek istedigim, i¢inde para olmasa da banka hesabiniz

« vardir! Kuantum boslugu bos bir banka hesabindan bile fazla bir
seydir, cinki bir yapisi vardir. I¢inde olan seyler vardar.”

Peki kuantum ¢oklu evrenini yoneten yasalar, coklu evrenin

- neden var oldugu hakkinda bize bir sey soyleyemez miydi?

“Haynr, higbir fizik kanunumuzun, ¢oklu evrenin neden bu-
lundugu sorusunu cevaplamasi mamkin degildir,” dedi. “Ka-
nunlar bu ise yaramaz.” Bir zamanlar hocas: olan buyik John
Archibald Wheelers hatirliyordu. “Wheeler soyle derdi: En iyi
fizik kanunlari alin, kagit parcalarinin Gsttine yazin, sonra bu
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kagit parcalarimi yere koyun. Sonra geri ¢ekilip kagitlara bakin
ve “Ucun!” deyin. U¢mazlar. Oracikta dururlar. Kuantum kura-
my, Bayuk Patlama’mn neden oldugunu agiklayabilir, ama sizin

“ilgilendiginiz sorunun, varolus sorusunun cevabini agiklamaz.
Varolus mefhumu ¢oziillmesi gereken karmasik bir mefhumdur.
“Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusu da samrim
katmanh bir sorudur. Bu soruyu bir diizeyde cevaplamay: bagar-
sémz da yine kaygilanmamz gereken bir sonraki diizey olacak-
ur”

Klik! Kayit cihazimin diigmesi atmisti. Biraz sikint1 vericiydi;
varolus gizeminin ¢6ziimit yoniinde bir tek sahici ilerleme kay-
detmeksizin, mikrokasetin B yuziinin sonuna gelmistik.

Sasirmam gerekiyor muydu? Nihayetinde Deutsch, The Fab-
ric of Reality'nin agihs sayfalarinda, “Var olan her seyi anlama-
ya bugtn yaklasugimza, hatta yaklagabilecegimize inanmiyo-
rum,” diyordu. Yine de bana olumlu bir ders vermeyi basar-
misti: Gergekligin tahayyul edebilecegimizden fazla yoni vard.
I¢inde yasadigimiz kisim, kigiik olmakla kalmiyordu, butini
higbir sekilde temsil etmiyor, bize kismi, carpilmus bir gorinta
veriyor olabilirdi. Platon'un meshur alegorisinde yamlsamalar
magarasi i¢inde zincirlenmis mahkumlar gibiyiz. Deutsch bu-
nun olasihk disi oldugu kanisinda oldugunu soylese de, simiile
edilmis, daha ytiksek varhklar, Descartes'in kot cini gibi var-
liklar tarafindan yaraulms bir gergeklikte yasiyor da olabilir-
dik; bu varhklar gercekligimizi kasten yanlis fizik kanunlanyla
programlamis da olabilirdi. Ne var ki boyle kismi ve ¢arpik bir
gercekligin mahkumlan olsak da, anlama arayisimiz bizi nihaye-
tinde sanal duvarlarin 6tesine tasiyacaku.

Deutsch, The Fabric of Reality'de “Mahkumlgrin disariyr goz-
lemesinin yasaklanmas1 yeterli degildir. Supulan ortamin da
icerideki bir seyle ilgili hi , bir digsan1 koyutla-
may1 gerektlrmeyecegl sekilde olmasi gereer Baska bir deyisle,
ortam,’ aclklamalar acisindan kendi icine kapah olmalidir. Ama
gerc;ekhgm tamamina ulasmayan herhangi bir kisrmmn bu 6zel-
lige sahip oldugundan kuskuluyum,”®” diye yazmisti.
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Ama gercekligin tamami, a¢iklamalar a¢isindan kendi igine
kapali olsaydi, muhtemelen kendi varolusunun agiklamasin, ke-
sin higlige baskin ¢itkmasinin gerekgesini de icermesi gerekirdi.
Belki de bu yiizden hi¢ umut yoktur.

Deutsch’tan ayrildigima biraz tzalmistim. Tamsikligimiz biraz
buruk baslamis olsa da, gergek bir karakter tathilig ve entelektu-
el comertlik sergilemisti. Kanepede makarna tabagiyla yanimda
oturan, sohbetimizi butyuk bir ilgiyle, Deutsch’a hayran hayran
bakarak dinleyen Lulie de tam bir melekmis gibi gortiniiyordu.
Etrafimda yikselen ¢op yiginlaninin karmagasi arasinda kendi-
mi rahat hissetmeye bile baslamistim; bunlan artik ev iglerinde
ytiksek entropiyi korumaya 6zen gésteren bir macera olarak go-
rayordum. ,

Oxford’a dogru giden yolda yapayalmz geri donerken, bulut;’\
lu ufukta pembemsi turuncu bir 151k huzmesi pirildadi. Uzakta,
yine kolejlerin ¢anlan ¢altyordu. Kendimi, Deutsch’un ¢oklu ev-
reninin sakinlerinden biri gibi gormeye ¢alisum. Sayilamayacak
kadar paralel evrende, benim kuantum muadillerim de boyle bir
tepeye tirmaniyor, boyle ¢an sesleri duyuyor, kisin son giinle-
rinden biri biterken, boyle parlak bir giin 15181yla seviniyorlard:.
Onlar da benim gibi ¢oklu evrenin neden var oldugu sorusunun
gizemi tuzerine kafa yoruyordu. Onlarin dastnceleri (benim da-
stincelerim) ¢ok boyutlu bir kristal gibi paralel evrenlere uzanan
fiziksel bir yapida somutlasiyordu. Deutsch'un engin gerceklik
dokusunda bir yerlerde beni yankilayan kuantum muadillerim-
den biri, hi¢ kugku yok ki, nihai aydinlanma yolunda benden
daha fazla ilerleme kaydetmisti. Kafasindan ne gibi dastinceler
gegiyor olabilirdi? Varolus gizeminin ¢6zumu, bir sekilde o bil-
lur yapida sifrelenmis, herhangi bir kuantum dunyasinin sakin-
lerini asiyor olabilir miydi?

O sirada yamimdan gecen bir otobusin kornastyla irkildim;
kafamdaki bu 6nemsiz gosteri, geride bir iz bile birakmadan si-
linip gitti.



Fasila

Agklamanm Sonu

Felsefe dedikodularina gore, Bertrand Russell bir keresinde, koz-
moloji hakkinda bir konferans verirken, dinleyiciler arasinda
yash bir hanim s6zunu kesip “Anlattigimniz her sey fasa fiso,” diye
sertce kars: cikmis. “Dunya ashnda dizduar, bir kaplumbaganin
sirindaki devasa bir filin astinde durmaktadir.” Russell, onunla
dalga gecerek, kaplumbaganin nerede durdugunu sormus. Yash
hanim, “Iste, asagiya kadar hep kaplumbaga!” demis.

Is, gercekligi anlamaya geldiginde, Pavid Deutsch, biraz,
“asaglya kadar kaplumbaga” tarz1 bir adamdi. Agiklama arayi-
simizin hi¢ son bulmayacagim savunuyordu. Her seyi (ilkenin
kendisi de dahil ) mutlak olarak aciklayan temel bir ilke yoktu.
Yukandaki kaplumbaga kulesini ayakta tutan, kendi kendine
ayakta duran bir “stiiper kaplumbaga” yoktu.

Ama diyelim ki Deutsch yaniliyor. Diyelim ki her seyin nihai
bir aciklamas: var. Boyle bir ilke neye benzerdi? Bu ilkeye ulasti-
gimiz1 nereden bilecegiz?

Bu meseleyi ilk ele alan, Posterior Analytics adhh manuk kita-
binda, Aristoteles olmustu. Aristoteles bir aciklama zincirinin tg
yol izleyebilecegini gozlemisti. |

Oncelikle, dairesel bir yol izleyebilirdi: A, B yuzithden dogru-
dur, B de A ytuzianden dogrudur. (Bu ¢ember, biy/stirii agiklayict
ara hakikatle genisletilebili;: ~Bytizii 7B, C ytiziinden, C,
b ytztnden... Y, Z yizanden, Z, A yuzinden dogrudur gibi. )
Ama dairesel bir agiklama iyi degildir. “A ytztinden B ytuzanden
A” demek, “A yiiziinden A” demeénin uzun halidir. Kendi basina
da hicbir hakikati agiklamaz.
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Ikinci olarak agiklama zinciri sonsuza dek uzayabilir: A1, A2
yuzunden, A2, A3 yuzinden, A3, A4 yuztnden vs. dogrudur,
boyle sonsuza kadar ilerler. Ama bu da iyi degildir. Aristoteles,
boyle sonsuz bir gerilemenin bilgi i¢in nihai bir aclklayla temel

- sunmayacag gozleminde bulunmustu.

Geriye uguncu tur bir agiklama zinciri kalir, sonlu saylda ba-
samakla son bulan bir zincir: A1, A2 yazunden, A2, A3 yazin-
den vs. dogrudur, bu sekilde nihai hakikat X’e kadar 1lerlemr
Peki X ne tar bir hakikat olabilir?

1ki olasihk varms gibi géraniyor. Oncelikle X, kendi basina
bir aciklamadan yoksun ¢iplak bir hakikat olabilir. Aristoteles,
X’in kendi bagina agiklayic1 bir dayanag yoksa, bagka hakikat-
leri zar zor destekleyebilecegine dikkat gekmisti. 1kinci olasihk
da X'in mantiken zoruniu bir hakikat, baska turla olamayacak
bir hakikat olmasidir. Aristoteles’e gore, bu da agiklama zinciri-
nin son bulmasim saglayacak tek tatmin edici yoldur; dongisel,
sonsuz gerilme ve gerekcesiz agiklayic sallantilarin tek alterna-
tifidir.

Peki ama, Aristoteles’in hakkim yemeden, mantiken zorunlu
bir hakikat nasil olur da gercekten bir seyi agiklayabilir? Ozellik-
le de mantiken rastlantisal bir seyi nasil agiklayabilir, rnegin bir
diinyanin var olmasi gercegini? Bir danyanmin varolusu mantiken
zorunlu bir hakikatten ¢ikarsanabiliyorsa, o da mantiken zorun-
lu olacaktir. Ama 6yle degildir. Bir danya var, ama olmayabilirdi
de. Hiclik, mantiksal bir olasilik olarak bir kenara birakilamaz.
Saf mantiktan varhk ¢ikarsama yonuindeki en timit vaat edici gi-
risgim bile (Tanr’min varhgim savunan ontolojik argiiman) so-
nunda hicbir seye vanr.

Bu ytizden topyekun anlayis ¢cabamizda, agiklama zincirimizi
mantiken zorunlu bir hakikatle tamamlayamayiz. Dolayisiyla tig
ser arasinda ehvenini tercih etmeye yoneliriz: Dongusel agikla-
ma, sonsuz gerileme ve giplak hakikat. Bu ug¢iunden, ¢iplak ha-
kikat en az karsi cikilasi tercihmis gibi gorunar. Ama bir agik-
lama zincirinin ucunda sallanan ¢iplak hakikatin o kadar keyfi
gorunmemesini saglamanin bir yolu var midir? Daha az qiplak
kilinabilir mi?
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Harvardlt filozof Robert Nozick’in bu dogrultuda ilerleyen il-
ging bir dnerisi olmustu. Nozick, gozlemine soyle bashyordu: Bir
agiklamanin geride aclklanmaml«;» Hicbir sey birakmamasinin tek
yolu, dizideki nihai hakikatin bir sekilde kendi kendisini acikla-
mastdir. Peki ama bir hakikat kendi kendisini nasil agiklar? “X
yuzinden X”, gercek sey olmak yerine, actklamadan kagmakur.
“Gokyiizi neden mavi?” sorusunu, “Cinki dyle” diye cevapla-
digimizda higbir cocuk tatmin olmaz. Yine koticiil bir dongunin
icine girdik. Aristoteles’ten Richard Swinburne’e varincaya dek
filozoflarm, hicbir seyin kendi kendisini agiklamadigini, agikla-
ma iliskisinin, teknik terimle soylersek, “yansttmasiz” oldugunu
ustiine basa basa savunmalarinin sebebi budur.

Ne var ki Nozick bu meselede biraz daha fazlasin1 goriyor-
du. “X yuziinden Xin” bir agiklama paradigmas olarak hig iyi
olmadigt sonucuna varmisti. Ama bir hakikatin kendi kendisin-
den ¢tkarsanabilmesinin baska bir yolu daha vard:. Diyelim ki en
derin ilkemiz, butin doga kanunlarini agiklayan ilke su bigimde
ilerliyor:

C ozelligine sahip herhangi bir kanun dogrudur.

Bu en derin ilkeye P diyelin i, diger kanunlarnn neden
“dogru oldugunu agiklar: Cunku C ozelligine sahiptirler. Peki
ama P’'nin dogru oldugunu ne agiklar? Diyelim ki P'nin C 6zelli-
gine sahip oldugu aciklandt. Bundan sonra P'nin hakikati mant-
ken P’den kaynaklanir? Bu durumda P ilkesi, Nozick'in terimiyle
soylersek, kendi kendisini siniflandiran bir ilke olacaktur.
Nozick, “Kendi kendini ‘simflandirmak, bir ilkenin ken-
di kendine doénmesinin, kendi kendisini ortaya ¢ikarmasinin,
kendi kendisi tizerinde gecerli olmasinin, kendi kendine atifta
bulunmasinin bir yoludur,”'® diye yaziyordu. A¢tklama yoluyla
kendi kendini smlﬂandlrmanm “hayli tuhaf, bir tir el ¢cabuklu-
gu” oldugunu da kabul ediyordu. Ne var ki alternatiflerle (don-
gusel, sonsuz gerileme ve ¢iplak hakikat) karsilasturildiginda, o
kadar da kotii gorunmuyordu.
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Elbette ki bir ilkenin kendi kendisini stmflandirdigim goster-
mek, s6z konusu ilkenin gegerli olduguna dair bir kamt degil-
dir. “Tarm tamina sekiz sdzcitkten olugan her cimle dogrudur,”
cimlesini ele alahm. Bu cimleye S diyelim. S'de tamm tamna
sekiz sozcuk oldugundan, S'nin dogrulugu S'nin kendisinden ¢1-
karsanabilir; bu da bu cimleyi kendi kendisini stmflandiran bir
cimle haline getirir. Ama S'nin yanhs oldugu acgiktir. (Bunu eg-
zersiz olsun diye okura havale ediyorum.) Yine kendi kendisini
siniflandiran, ama yanhs olan bir bagka ifade de “Buttin genelle-
meler dogrudur,” ifadesidir.

Ne var ki kendi kendisini agtklayan bir ilke dogru oldugun-
da, bir anlamda neden dogru oldugunu da aciklar. (Agiklama
bir kanuna dayanan kendi kendini simflandirmadan bagka nedir
ki?) Nozick, “Dogru olan nihai ilke, ileri sirdagtim tizere, ken-
di kendisini simflandirarak kendi kendisini agiklayacaktr,”'®
diye yazmsti. “Derin bir gercek oldugundan, kendi kendisini
siiflandiracak ve kendi kendisini ortaya koyacak kadar derin
oldugundan, bu ilkeden sarkan bir aciklama olmayacakur.” Bu
yuzden de bir aciklama zincirinin son halkas: olarak, kendi ken-
disini simflandiran bir ilke, hi¢ kusku yok ki ¢iplak bir hakikate
tercih edilir.

Yine de kendi kendini simflandirma, butin agiklayici gev-
sek uclan kendi basina ortadan kaldirmaz. Yine kendi kendisini
siniflandiran S cimlesini ele alalim: “Tami. tamina sekiz keli-
meden olusan bitin ciimleler dogrudur.” S yanlis olsa da, bu
ctimleyi dogru kilan bir diinya hayal etmek mamkandir. Ne var
ki bu dunyada bile, Snin nihai bir aciklama olmasindan tatmin
olmay1z. Bir kere keyfi gorunmektedir. Neden S dogru olsun da
ona rakip, yine kendi kendisini agiklayan bir bagka cumle, or-
negin, “Tam: tamina dokuz kelimeden olusan butin ctimleler
kesinlikle dogrudur,” ctumlesi Vdogru olmasin? Bir baska nokta
da, S'min nihai bir agiklamayms gibi gorinmemesidir. Dogru ol-
saydi, neden 6yle olduguna, diilnyamn ve dilin neden bu sekilde
duzenlendigine dair daha derin bagka bir agiklama arardik.
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Kendi kendini simflandirma, bir nihailik garantisi olmasa da,
en azindan bir nihailik isareti olabilir. Nozick séyle diyor: “Diye-
lim ki, bir alandaki her seyi ortaya koymaya yetecek kadar derin,
kendi kendisini simflayan bir'ifade bulduk; ne var ki bunu orta-
ya koyan baska bir hakikat bulma yoéntundeki ¢abalarimiz tekrar
tekrar sonugsuz kald1.”'*° Sonra da “Kararsizlikla savunulan ve
tersine gevrilebilecek akla yatkin bir varsayim olarak nihai bir
hakikate ulastigimiz sonucuna varabilecegimizi” ifade eder. Bag-
ka bir deyisle, sitper kaplumbagamiz1 bulmus olabiliriz.

“Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusuna,
NozicK'in hayal ettigi tirden, boyle kendi kendisini siniflandi-
ran bir ilkeyle cevap verilebilir mi? David Deutsch, boyle bir
cevabin olmayabilecegi, agiklamanin sonunun gelmeyebilecegi
kanisindaydi. Richard Swinburne, yapabilecegimiz en iyi seyin,
acitklamada dogru “durma noktas1”mi bulmak, azami basitlik ve
guce sahip bir hipoteze ulasmak oldugu kamsindaydi. Ona gore
bu nokta, Tann'nin varhgrydi. Ne var ki Swinburne, Tanr’nin
varligimin higbir agiklamasi olmadig sonucuna variyordu, “¢iin-
kit hi¢ kuskusuz \hi¢bir sey kendi kendisini agiklamiyordu”.!!!
Nozick ise tersine)\bir ilkenin agikca déngﬁsgl olmaksizin kendi

basitlik ideali karsisinda agiklayicihk bakimindan ileri bir nok-
tay1 temsil ediyormus gibi gorantyordu.

Peki ama, neden higbir sey olmayacagina bir seyin var oldu-
gu, kendi kendisini simflandiran ne tir bir ilkeyle aciklanabilir?

Nozick bu sorunun cevabini biliyor olabilecegi kanisindayd.
“Dogurganhk ilkesi” dedigi seyi ileri siirityordu. Bu ilke, ontolo-
jik ilkelerin en liberalidir. Biitiin olas: diinyalarin gercek oldugu-
nu ortaya koyar. Dogurganhk ilkesini icat eden, Nozick degildi.
Oz itibartyla bu fikir (“cokluk ilkesi” olarak da bilinir) Platon’a
kadar uzanir. Bu ilkenin gesitli versiyonlari, diigiince tarihi bo-
yunca ileri strilmugtiir. NozicK'in ileri surdiigu yeni sey, dogur-
ganlik ilkesinin, kendi kendisini sinirlayan bir ilke olarak, kendi
kendisinin gerekgesini ortaya koyduguydu. “Eger butun olasi-
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liklarin sahip oldugu ¢ok derin bir gercekse, o halde bu gercek
bir olasilik oldugundan, butun olasiliklarin sahip oldugu derin
gercege sahip olur.”!!?

Dogurgahhk ilkesinin hukmettigi bir gergeklik, dustuntilebi-
lir en zengin, en genig kapsamli gergeklik olurdu. Ama biraz da
tuhaf bir yapisi olurdu. Butun olast dinyalar var olacaktir, ama
birbirlerinden mantiksal olarak yalitilmis bir bicimde, “paralel
evrenler” olarak var olacaklardir. Bu dunyalarin bazilar ¢ok bu-
yuk ve karmasik olacakur. I¢lerinde azami buyuklukteki dinya
diyebilecegimiz en biiyiik diinya, kendi i¢inde butun olasthkla-
n igerecek; bir butin olarak gergekligi olusturan olasi dtnyalar
toplulugun zenginligini yansitacaktir. Olasiliklar yelpazesinin
diger ucunda, asgari biiyiikliaktekiya da yok dunya yer alacak,
hicbir seyin var olmamast olasihigim temsil edecektir. Bu ikisi
arasinda, ara buyuklak ve karmagiklikta butin olasiliklar yer
alacaktir: Birbirlerinin yorungesinde donen tek bir elektron ve
pozitron iceren dunyalar, bizim evrenimize benzeyen diinya-
lar, Yunan Tanrilanm iceren diinyalar, krem peynirden yapilmug
dinyalar vs.

Dogurganlik ilkesi, eger dogruysa, gercekligin tahayyul etti-
gimizden sonsuz derecede daha kapsayici olacagi anlamina gelir.
Kuguk evrenimizin son derece tagrali gorinmesine neden olur.
Boyle bir gercekligin varolus gizemini ortadan kaldirmak gibi de
bir meziyeti olacaktir; Nozick, her halikarda boyle olacagim du-
siniyordu. Dogurganlik ilkesine gore gerceklesen ayr1 olasilik-
lardan biri olan asgari diinya, su bizim eski dostumuz higliktir.
Peki neden higbir sey olmayacagina bir sey vardir? Nozick bu
soruya, “Boyle bir sey yoktur,”!? diyordu, “lkisi de vardir.”

Ama durun, sanki burada bir mantk hatast var gibi. Hem bir
sey hem hicbir sey var olamaz. Bir seyin parcalarindan olusan
bir gerceklik varsa, buna bir parca hicbir sey eklerseniz, elinizde
yine bir sey olacaktir. Sagmalik bununla da kalmaz. Dogurganlik
ilkesi, bitin olasiliklarmn gerceklestirildigini soyler. Simdi olasi-
liklardan biri sudur:

R: Her sey kirmizidur.
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Bagka bir olasilik da sudur:

R degil: Kirmizi olmayan en az bir sey vardur.

N
[

Dolayisiyla dogurganlik ilkesi, R ile R-degil'in gelistigi anlamina
gelir. Bir ¢eliskiyi ima eden herhangi bir seyin de yanhs olmas
gerekir.

Nozick'in bu itiraza verecek bir cevabi vardir. R ve R-degil
olasihiklaninin ikisi de gerceklesse de, Nozick, “bunlarin, birbi-
rinden bagimsiz, etkilesim ig¢inde olmayan alanlarda var olduk-
larim”'* soyliyordu. Bunlan iki farkh gezegen gibi dustinebi-
liriz. “Kirmizi Gezegen” ve “Kirmizi Degil Gezegen”. Bu, gelis-
kiden kurtulmanin yollarindan biridir. Ama iyi bir yol degildir.
R ve R-degil farkli gezegenlere hukmediyor olsalar da, her iki
olasthgin birden gerceklesebilecegi bir gezegen olamaz. Bagka
bir deyigle, olas1 gezegenler arasinda, bir “Dogurganlik Gezege-
ni” olamaz. Butun olasihiklar gerceklesse bile, biitin olasiliklarin
gerceklestigi bir\gezegen yoktur. Dolayisiyla dogurganhk kendi
kendisini simflandiric1 degildir. Nozick agisindan amansiz bir
ikilemdi bu: Ya nthai agiklayici ilkesi bir geliski doguruyordu ya
da kendi kendisini s 1ﬂand1rm1yordu

Kendi kendisini sini
erkekleri ve kendi kendisini tiras eden berbere benzer. Bunda
mantiksal olarak hatali bir sey yoktur. Sorun dogurganlik ilke-
sindedir. Bu ilke, sadece kendi kendisini tirag etmeyen adamlari
tirag eden bir berber gibi paradoksal bir olasilik da dahil olmak
uzere, ¢ok sayida olasih@ destekler. Bu 6lumciil mantiksal kusur
dikkate ahndiginda, dogurganlik ilkesinin nihai agiklama olarak
is gormeye uygun olmadig: acikur.

Peki o zaman, gerceklige dair kendi kendisini s1mr1and1ran
bir ilke aray1s1, imitsiz bir arayig midir? Maalesef Nozick’in bun-
dan bagka sunabilecegi bir sey yoktu. (Nozick, 2002'de, altmis
u¢ yasinda, mide kanserinden 6ldu.) Belki de, ontolojik spekii-
lasyonlan, bircok filozof dostuna ne kadar gilginca gortinmis
olursa olsun, o kadar da qilginca degillerdi. Felsefe, kendisinden
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onceki teoloji gibi ige yarar seyler ortaya koyamuyorsa, belki de

" benim baska bir yerlere bakma, ¢agdas fizigin daha da ¢ilgin top-
raklarina dalma vaktim gelmis demekti. O, ¢ok aranan agiklayic1
“stiper kaplumbaga”y: orada bulamayabilirdim. Ama kuramsal
fizikcilerin evrenden “bedava yemek” diye bahsettigini duymus-
tum; bu da kulaga bir o kadar iyi geliyordu.



VIII
NIHAI BEDAVA YEMEK MI?

Bilim en derin sorulan cevaplayamaz. Neden hicbir sey olmayacagina bir
sey oldugunu sordugunuz anda, bilimin dtesine gegersiniz.
ALLAN SANDAGE, modern astronominin babasi

Bilim, varolus gizemine cevap verme kudretine sahip degildir;
en azindan genellikle boyle soylenir. Bu nokta, sekiiler hitmanist
(ve evrimci biyolog) Julian Huxley tarafindan kuvvetle ortaya
konmustu: “Bilimin parlak isig1min, gizemi ortadan kaldirdagy,
geride sadece mantik ve akil biraktig1 soylenir genellikle. Bu son,
derece yanhgtir. Bilim, birgok olguya golge diistiren gizem per-
desini kaldirmistir, insanhga buyik yarar saglamistir, ama bizi
temel ve evrensel gizemle, varolus gizemiyle kars: kargiya birak-
migtiy... Dinya neden vardiy? Dinyay1 olusturan seyler, neden
olduklarn saylerdir? Neden maddi ya da nesnel 6zelliklerin )"am
sira, zihinsel y da oznel yonlere de sahiptir? Bilmiyoruz... Bunu
kabul etmeyi, onu izim gizemimizi temel bir gizem olarak
kabul etmeyi 6grenmemiz gerekir.”'*?

“Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?” sorusunun “bili-
min agiklayamayacag kadar buyuk” bir soru oldugu varsayihr.
Bilim insanlari, fiziksel evrenin orgiitlenme bi¢imini agiklayabi-
lir. Evrendeki seylerin ve kuvvetlerin tek tek nasil bir nedensel
etkilesim i¢inde oldugunu izleyebilir. Tarih boyunca, evrenin ta-
maminin bir halden digerine nasil evrildigine 151k tutabilir. Ama
ig gercekligin nihai kokenlerine geldiginde, soyleyecek higbir
seyleri yoktur. Bu, metafizigin, teolojinin, siirsel merakin ya da
sessiiligin eline birakilmis bir sorudur.

Evrenin ebedi oldugu dasunuldiugu ol¢ade, varolusu, bi-
lim insanlarim bityk bir kirginhga soriklememistir. Einstein,
boyle bir kuramlastirma gergevesinde, evrenin ebedi oldugunu
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varsaymus, gorelilik denklemlerini buna goére dizenlemisti. Ne
var ki Buyuk Patlama'mn kesfedilmesiyle birlikte her sey degisti.
Agtkur ki, 14 milyar y1l 6nce meydana gelmis biyuk bir kozmik
patlamanin seyrelmis, genislemis, sogumus kalintlari iginde
yastyoruz. Bu ilk patlamaya ne yol agms olabilir? Ve bundan
once, varsa eger, ne vardi? Hi¢ kuskusuz, bunlar kulaga bilimsel
sorular olarak geliyor. Amabilimin bunlar1 cevaplama yoniinde-
ki herhangi bir girisimi, tekillik olarak bilinen, astlamazmg gibi
gorunen bir engelle kars1 karsiya kalir.

En genis ol¢ekte kozmik evrime hitkmeden genel gorelilik
kanunlarim ele aldigimizi, bunlan zamanda evrenin baslangici-
na dogru uyguladigimizi dustinelim. Genigleyen ve soguyan ev-
renimizin evrimini geriye dogru izledigimizde, iceriginin bizus-
tugini ve giderek sicaklastigam goruriz. Buyiitk Patlama aninda,
t=0'da, 1s1, yogunluk ve evrenin egimi, hepsi de sonsuza gider.
Iste bu noktada gorelilik denklemleri bozulur, anlamsiz hale ge-

lir. Bir tekillige, uzayzamanin bir sinirina ya da esigine, buttn
nedensel cizgilerin birlestigi bir noktaya ulagmugizdir. Bu olay
icin bir neden varsa, bu neden uzayzamani asmah dolayisiyla da
bilimin eriminden kagmalidir.

Bilimin Buiyik Patlama’da kavramsal olarak bozulmast, koz-
mologlar agisindan rahatsiz edicidir, o kadar rahatsiz edicidir ki.
baslangictaki tekillikten kaginmamn mtamkin oldugu senaryo¥
lar aramuglardir. Ama 1970’te fizikgi Stephen Hawking ve Roger
Penrose, bu cabalarin nafile oldugunu gostermistir. Hawking ve
Penrose gayet akla yatkin bir bicimde, kiitlecekimin her zaman
cekici oldugunu, evrendeki madde yogunlugunun élgtlene ka-
baca esit oldugunu varsayarak ise baslamislardi. Bu varsayimlar-
la birlikte ilerleyerek, evrenin baglangicinda bir tekilligin olmasi
gerektigini matematiksel kesinlikle kanitlamslardi.

Biitiin bunlar, evrenin nihai kokeninin ebediyen bilinmez-
likle golgelendigi anlamina m1 geliyordu? Zorunlu olarak oyle
degil. Sadece Buyiik Patlama’'mn, “klasik” kozmoloji, yani sade-’
ce Einstein'in genel gorelilik kuramina dayanan turde kozmoloji
sayesinde tam olarak anlasilamayacag: anlamina gelir. Bagka ku-
ramsal kaynaklara da ihtiya¢ duyulacaktir.
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Ne tur kaynaklara ihtiya¢ duyulacagina dair bir fikir vere-
yim: Dogusundan sonraki saniyenin bir parcasinda gozlenebilir
~ evrenin tamamimn, bir atomdan daha buytak olmadigim bir da-
siniin. Bu ()l(;ekte,/klfés\ik fizik artik gegerli olmaz. Cok kuguk
olamn alaniyla, kuantum kuram ilgilenir. Bu yiizden de en basta
aralaninda Stephen Hawking olmak tzere kozmologlar, “Ya daha
onceden atomalt1 fenomenleri betimlemekte kullamlan kuantum
kurami, evrenin tamamina uygulanirsa ne olur?” diye sormaya
basladi. Boylece de (fizik¢i John Gribbin'in), “Isaac Newton'dan
bu yana, bilimdeki en derinlikli gelisme”!! olarak niteledigi ku-
antum kozmolojisi alam dogdu.

Kuantum kozmolojisi, tekillik sorununun c¢evresinden dola-
nan bir yol oneriyormus gibi goruntr. Klasik kozmologlar, Bii-
yuk Patlama’nin ardinda yatan tekilligin, sifir hacme sahip, nokta
benzeri bir sey oldugunu varsaymistir. Ama kuantum kurami,
boyle keskin bir bigimde tanimlanmis hallerin kullanilmasim ya-
saklar. Doganin, en temel diizeyde, donustiralemez bigcimde bu-
lanik oldugunu séyler. Evrenin zamansal bakimdan kesin bir k-
keni olmasi olasthgini, bir t=0 zamani olasihgim digarida birakar.

Ne var ki kuantum kuramimmn, neye izin verdigi neyi yasak-

N ladigindan daha ilgingtir. Parcaciklarin kisa bir siireligine de olsa

Wendﬂiginden belirmelerine izin verir. Bu ex nihi-
lo yaratihs senaryosu, kuantum kozmologlarini, insam saran bir
.olasilikla ugragmaya yoneltmistir: Evrenin kendisi, kuantum me-
kanigi kanunlanyla, hicbir seyden var olmaya yazgiliydi. Hicbir
Sey olmayacagina Bir Sey olmasinin nedeni, kuantum kozmolog-
larinin hayalci bir tavirla ortaya koyduklar tizere, higligin istik-
rarsiz olmasidur.

Fizik¢inin, “hiclik istikrarsizdir” ifadesi zaman zaman filozof-
larca, dilin suiistimal edildigi gerekgesiyle alaya ahmir. “Higlik”,
bir nesnenin ismi degildir, derler; dolayisiyla ona istikrarsizlik
gibi bir ozellik atfetmek anlamsizdir derler. Ama higligi dusun-
menin bagka bir yolu daha vardir: Bir sey olarak degil, bir duru-
mun betimlemesi olarak da diisunulebilir. Bir fizikgiye gore “hig-
lik”, hi¢bir par¢acigin olmadig, butin matematiksel alanlarin
degerinin sifir oldugu bir durumu betimler.
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Simdi, “Boyle bir higlik hali mimkun mudur?” diye sorabi-
liriz. Yani bu higlik halinin fizik ilkeleriyle mantiken tutarh ol-
mas! mimkiin midur? Bu ilkelerin dogaya iliskin kuantum an-
layisimizin temelinde yatan en derinlerinden biri, Heisenberg'in
belirsizlik ilkesidir. Bu ilke, bazi ozellik ciftlerinin (“kanonik
olarak birlesik degiskenler”) ikisinin birden kesin olarak sl¢u-
lemeyecek sekilde bagh oldugunu soyler. Boyle ciftlerden biri,
konum ve momentumdur: Bir pargacigin konumunu ne kadar
kesin olarak belirlerseniz, momentumunu o kadar az bilirsiniz;
ayni gey tersi icin de gecerlidir. Bir baska birlesik degisken cifti
de zaman ve enerjidir: Bir seyin gerceklestigi zaman araligini ne
kadar kesin olarak bilirseniz, bu gergeklesme siirecine dahil olan
enerjiyi o kadar az bilirsiniz; ayn: sey tersi i¢in de gegerlidir.

Kuantum belirsizligi, bir alanin degeri ile alan degerinin de-
gisme hizinin kesin olarak belirlenmesini de yasaklar. (Bu, bir
malin kesin fiyatim ve fiyatin ne kadar hizh degistigini bilemeye-
ceginizi sdylemek anlamina gelir.) Bu mesele tizerine dustindu-
gunuzde, higligi buyuk ol¢tide devre disi biraktigini goriirsiniz.
Higlik, tanim geregi, biitiin alan degerlerinin ebediyen sifira esit
oldugu bir haldir. Ama Heisenherg ilkesi bize, bir alan degerinin
kesin olarak bilinmesi halinde, degisim hizimn tiimuyle rastgele
olacagin soyler. Bagka bir deyisle, degisim hiz1 kesin olarak sifi-
ra esit olamaz. Bu ytizden de degismez bosluga iliskin matema-
tiksel bir taum, kuantum mekanigine ters diiger. Meseleyi daha
ozlu bir bicimde ortaya koyarsak, hicligin istikrarsiz oldugunu
soyleyebiliriz.

Bunun kozmojenezle bir ilgisi olabilir mi? Oyle gorinayor
ki boyle bir ilginin olabilecegi distncesi ilk kez 1960'larda Ed
Tyron adinda New Yorklu bir fizik¢inin aklma gelmistir. Colum-
bia Universitesi'nde konuk olarak bulunan unli bir fizik¢inin
konusmasi sirasinda dustincelere dalmisken, Tyron birden “Bel-
ki de evren bir kuantum dalgalanmasidir!”''” diye agzindan ka-
¢invermistir. Anlauldigina gore, bu sozler Nobel ddulit sahibi -
birkag fizikgi tarafindan alayca guluslerle karsilanmigtir.

Ama Tyron bir sey yakalamist1. Bu kadar fazla katisiksiz mal-
zeme (gozleyebildigimiz kugucuk bir bolgede her biri ytiz milyar
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yildiz igeren yuz milyar galaksi vardir) iceren bir evrenin hic-
likten dogmus olabilecegi mantuk dis1 gorunebilir. Einstein’dan
bildigimiz kadanyla, bu kitlenin tamam donmus enerjidir. Ama
yildizlar ve galaksilerde-kilitli biyak miktarda pozitif enerjinin
karsisina, bunlar arasindaki kutlegekim etkisinin negatif enerji-
sini de yerlestirmek gerekir. Aslina bakilirsa, “kapall” bir evren-
de, nihayetinde kendi tizerine ¢okecek bir evrende, bu pozitif ve
negatif enerjiler kesinlikle birbirlerini ortadan kaldirir. Bagka bir
deyisle, boyle bir evrenin net enerjisi sifirdur.

Evrenin tamaminin sifir enerjiden ortaya ¢ikmis olmas: ola-
siign hayret vericidir. Einsteini hayrete dusurdugu kesindi:
Fizik¢i dostu George Gamow, Princeton’da yaptiklari bir yuru-
yus sirasinda bu fikri ona agikladiginda, Einstein sasa, kalmis
ve “oldugu yerde duruvermisti”;!*® Gamow’un anlattigina gore,
“caddede karsidan karstya gectigimizden birkag arabanmin bize
carpmamak igin durmasi gerekmisti.”

Kuantum bakis agisina gore, bir sifir-enerji evreni Tyron'in
yakaladig iizere, ilging bir olasilik sunar. Evrenin toplam enerji-

. sinin, gergekten de kesinlikle sifir oldugunu varsayalim. Bu du-
rumda, enerji ve zaman arasindaki belirsizlik aligverisi ytizinden
exsenberg ilkesinden ileri gehr) zaman arahgindaki belirsizlik
“Bagka bir deyisle, boyle bir evren, bosluktan var-
ik buldugunda, kendi bagina yoluna devam edip, sonsuza dek
varhgim surdurebilir. Sanki asla geri 6denmeyecek bir saf varlik
kredisi ahnmistir. Boyle bir evrenin varlik bulmasina neyin “ne-
den olduguna” gelince, bu bir kuantum sans meselesidir. Tyron
daha sonra su yorumda bulunmustu: “Neden oldugu sorusuna
cevaben, evrenimizin, su zaman zaman gerceklesen seylerden
biri oldugu yéniandeki alcak gonillii 6nermeyi ileri sarmek is-
tiyorum.”!* A

Bu creatio ex nihilo mudur? Pek degil. Tyron'in yarauls se-
naryosunun, enerji ve madde bakimindan sifira mal oldugu
dogrudur; bu anlamda “higbir seyden bir sey” ¢ikanyormus gibi
gorinmektedir. Ama Tyron'm kozmosunun somutluk kazandig,
“kuantum boslugu” denilen hal, filozofun higlik kavrayisindan
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cok uzakur. Bir kere, “kuantum boslugu” bir tr bos uzaydir,
uzay da “hicbir sey” degildir. Kuantum boslugunun uzay1 ashn-
da bos da degildir. Karmasik bir matematiksel yapisi vardir, las-
tik gibi egilip esner, enerji alanlarma doymustur ve sanal parca-
cik faaliyetiyle doludur. Kuantum boslugu, fiziksel bir nesnedir;
aslina bakilirsa, kendi bagina kugiik bir proto-kozmostur. Boyle
kuantum boglugu gibi bir sey neden var olmustur ki? Fizik¢i
Alan Guth’'un gozlemledigi iizere, “Evrenin bos uzaydan yara-
tldigt dnermesi, evrenin bir lastik par¢asindan dogdugu oner-
mesinden daha temel bir 6nermeymis gibi goranmiyor. Dogru
olabilir; ama yine de lastik par¢asinin nereden geldigini sormak
istersiniz.”!2

“Lastik problemi”ni ¢6zmeye en fazla yaklasan isim, Alex
Vilenkin'di. Vilenkin, eski Sovyetler Birligi'nde, Ukrayna’da dog-
mustu; burada fizik alaninda lisans 6grenimini tamamladiktan
sonra, bir hayvanat bahgesinde gece bekgisi olarak ise basla
mustt. 1976'da ABD'ye gog etti ve bir yildan kisa bir siire zar-
finda fizik doktorasini tamamladi. Vilenkin bugan Boston ya-
kinlarinda Tufts Universitesi'nde ders veriyor, Tufts Kozmoloji
Enstitis’niin de yoneticisi. Seminerler sirasinda, muhtemelen
gozleri 1s13a duyarh oldugu igin, Anna Wintour gibi gtines goz-
lukleri takmakla taniniyordu. :

Vilenkin, evrenin “hicbir sey”den dogmasindan bahsettigin-
de, kelimenin tam anlamiyla bunu kast eder; birka¢ y1l once
onunla yaptigimiz sohbette, bunu égrenmistim. Sert bir tavirla,
“Higbir sey hicbir seydir!” diye israr etmisti bana. “Sadece mad-
de olmamasi degil. Uzay yok. Zaman yok. Hicbir sey yok!”

Peki ama bir fizikgi, kesin higlik halini nasil olup da tamim-
layabilir? Vilenkin, iste bu noktada, dehasint konusturuyordu.
Uzayzamam bir kurenin ylzeyi olarak distunelim. (Boyle bir
uzayzamana “kapah” denir; ¢unki kendi tistine bukulur, son-
ludur, ger¢i hi¢ sinin yoktur.) $imdi bu kurenin, havasim kay-
beden bir balon gibi kiguldagunu dustunelim. Yaricap: giderek
ufalir. Nihayetinde, yarnicap sifira kadar iner. (Hadi bakahm,
bunu da gozunuziun 6nune getirmeye ¢ahsin.) Kurenin ytize-
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yi, uzayzamanin kendisiyle birlikte tamamen ortadan kaybolur.
Higlige ulasmigsizdir. Higligin kesin bir tammina da ulagmsizdur:
Yarigapt sifir olan kapali bir uzayzaman. Bilimsel kavramlann
yakalayabilecegi en‘eksiksiz ve kesin hiclik budur. Matematiksel
olarak sadece malzemeden degil, yer ve sireden de yoksundur.

Vilenkin bu nitelemeyle birlikte ilgin¢ bir hesaplama yap-
may1 da basarmisti. Kuantum kuraminin ilkelerini kullanarak, -
bastaki boyle bir higlik halinden, enerji dolu kaguk bir bogluk
parcasinin kendiliginden varhga “tinelleme” yapabilecegini gos-
termisti. Peki ama bu bosluk, pargasi ne kadar kugcik olacakti?
Herhalde bir santimetrenin yuz trilyonda biri kadar kuigutk ola-
cakti. Ama oyle anlasithyor ki bu kozmogonik amaglar agisin-
dan yeterince iyiydi. Negatif “sisme” baskisiyla harekete gegcen
bu enerjik bosluk bir genisleme gecirecekti. Birka¢ mikrosaniye
iginde de, 151k ve maddeden olugan bir ates topu salarak kozmik
boyutlara ulasacakti: Iste Bitytuk Patlama!

Dolayisiyla Vilenkin'in senaryosunda tahayyl edildigi uzere,
Higlik'ten Varlik’a gecis iki asamal1 bir istir. 11k asamada higlik-
ten kagtik bir bosluk pargas1 dogar. Ikinci asamada bu bosluk
pargast siserek, bugin etrafimizda gordugiumaiz evrenin haberci-

w& dolu bir evren olusturur. Bu sema, bilimsel ola-
ra ursuz gortinmektedir. Ilk asamaya hitkkmeden kuantum
mekanigi ilkelerinin, tim bilim alaninda en gavenilir ilkeler ol-
dugu anlasilmigtir. lkinci asamay1 betimleyen sisme kurami da,
1980’lerin basinda ortaya atilmasindan beri, kavramsal bir bagan
olmakla kalmamis, ampirik gozlemlerle de dogrulanmistir; bun-
larin baginda Buyuk Patlama’dan geri kalan arka plan 1simminin
oruntilerinin COBE uydusu tarafindan gozlenmesi gelir.

Uzun sozin kisasi, Vilenkin'in hesaplamalan saglamms gibi
goruntiyordu. Ne var ki onunla sohbet ederken, hayal giiciimiin
bu higbir seyden yaratihs senaryosunda tokezledigini itiraf et-
mek zorunda kalmistim. Hi¢ kusku yok ki, kozmosun dogdugu
sahte bosluk balonunun bir yerden gelmis olmas1 gerekiyordu.
Bunun ﬁierine, Vilenkin, biraz muzipge bir tavirla, bir sampanya
kadehinin icinde olusan bir baloncugu gézimun onine getir-
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memi, sonra da sampanyay: tablodan ¢tkarivermemi tavsiye etti.

Bu goruntayi zihnimde canlandirsam bile (kald ki o kadar
da ikna edici bir goruntit degildi), saskinligim ge¢cmemisti. Bir
sampanya baloncugu, zaman i¢inde olusur. Ama Vilenkin'in hig-
likte olusuyormus gibi gérunen baloncugu, bir uzayzaman ba-
loncuguydu. Zamamn kendisi (uzayla birlikte) Hicbir Sey’den
Bir Sey’e gecis siirecinde yarauldigindan, bu gegis surreci peka-
la zamanda gerceklesmis olmayabilirdi. Zamansal olarak degil,
mantiksal olarak agiliyormus gibi gorundyordu. Vilenkin hak-
liysa, higligin hi¢ sans1 olmamst:: Fizik kanunlan, ezelden beri,
takdir edilebilir bir olasilikla, bir evrenin var olmasim dizenli-
yordu. Ama bu kanunlara ontolojik etki kazandiran sey neydi?
Mantiksal olarak dinyadan 6nce geliyorlarsa, tam olarak nereye
yazilmslard1?

Vilenkin bana, “Eger istersen, Tanr’'mmn zihninde yazili ol-_
duklanim soyleyebilirsin,” dedi. .

Vilenkin'le yaptigim bu sohbetin ardindan, herhalde bilimin
elinden gelen bu, diye dusindim. Bilim, dinyada seylerin nasil
oldugunu agtklayan kanunlarin, neden bir diinya olmas: gerekti-
gini acikladigim da gosterebilirdi. Dolayisiyla, neden Higbir Sey
yerine Bir Sey oldugunu da gosterebilirdi. Einstein'in genel gore-
lilik kuram da dahil klasik fizik kanunlan, bu zorlugu sirtlaya-
miyordu. Evrenin evrimini tanimlayabiliyorlardi, ama ortaya ¢1-
kisini agiklayamiyorlardi. Ashina bakilirsa, bu dogus noktasinda
pargalaniyorlardi. Kuantum kozmolojisi bir ilerlemeydi. Dinya-
nin kokenini, bir bagka kuantum olay, bir 1lk Neden ihtiyacin-
dan bagimsiz bir olay olarak ele alabilirdi. Ontolojik olarak ifade
edilirse, evrenin gercekten de “bedava bir yemek” olabilecegini
‘gosterebilirdi.

Ama hilimsel bir dille ifade edilirse kuantum kozmolojisi son
s6z olamaz. Sorun sudur: Heniiz hic kimse, kiitlecekimin kuan-
tum cercevesine nasil oturdugunu aciklayamamistir. Kiitlecekim,
nihayetinde evrenin genel mimarisini belirleyen doga kuvveti-
dir. Einsteinin genel gorelilik kurami, boyle genis bir dlcekte,
kittlecekimin isleyisini agiklamaya yeterlidir. Ama evrenin kutle-
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sinin tamami bir atom buyuklugunde bir hacme sikisinldiginda
(Buytk Patlama’dan hemen sonra oldugu gibi), kuantum belir-
sizligi genel goreliligin diz geometrisinin parcalanmasina neden
olur; kutleceknnin nasil davranacag da soylenemez. Dolayisiyla
kozmosun dogusunu anlamak igin bir kuantum kiitlecekim ku-
ramina, genel goreliligi ve kuantum mekanigini “birlestiren” bir
kurama ihtiyacimiz olur. Stephen Hawking bu kadarim dusiin-
mustid. 1980°'de Cambridge Universitesi'nde Lucasian Matema-
tik Profesorii olarak goreve geldiginde yaptigys konusmada, “Ev-
renin ilk zamanlarim betimleyeceksek, bir kuantum kutlegekim
kuram temel 6nemdedir;”**' demisti. “ ‘Zamanin gercekten de
bir baslangic1 var imidir?’ sorusunu cevaplamak i¢in de boyle bir
kurama ihtiyacimiz vardir.”

Bugiin, bu konusmanin istinden gegen otuz yih agkin sii-
renin ardindan, fizikgiler hala Hawking’in dugiinduga tirde -
bir kuram anyorlar; kitlegekim de dahil doganin butin kuv-
vetlerini tek bir duizgiin matematiksel paket haline getirecek bir
kuram. Bu nihai kuramin nasil bir bi¢cim alacag henuz agikhik
kazanmis degildir. Su siralarda, fizik camias1 umutlarim “sicim

~—~kurami”na baglamistir; bu kuram, fiziksel gercekligin tamamina,
yitksek boyutlu uzayda titresen minik enerji sicimlerinden olus-
tugu yorumunu getirmeye ¢alisir: Sicim kuram fikir birliginden
aynlanlar, baska yaklagimlari denemektedir. Birka¢ fizik¢i de,
birlesme fikrinin tepeden tirnaga bir hayal oldugu kamsindadur.

Nihai bir kuram, yani kimi zaman dendigi tizere, bir “Her Se-
yin Kuramu” bize evrenin kokeni hakkinda ne soyleyebilir? Boy-
le bir kuramuin, Hawking, Vilenkin ve benzerlerinin kuantum
kozmolojisinden daha derinlere inmesi muhtemeldir. (Ornegin
sicim kurami, uzay ve zaman kavramlarinin hicbir gecerliliginin
olmadif Buyuk Patlama oncesi gerceklige dair pinltlar sunar.)
Peki diinyanin varolusu i¢in ikna edici bir gerekge sunabilir mi?
Kendisi i¢cin ikna edici bir mantik sunabilir mi? Gercekten de bir
Her Seyin Kuramr'ysa, kendi kendisinin neden dogru oldugunu
aciklayabilmesi gerekir. Her Seyin kuram kendi kendisini simir-
hyor olabilir mi? -
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Bu gibi sorulan cevaplayacak en iyi konumda olan fizikgi,
benim bildigim kadanyla Steven Weinberg'di. Nihai kuram ara-
yisinda, hicbir fizik¢i onun kadar merkezi bir konumda olma-
mist1. Weinberg, 1979’da, on y1l 6nce dogamn dort temel kuvve-
tinden ikisini, elektromanyetik kuvvetle (radyoaktif ¢tirimeden
sorumlu) “zayif” kuvveti birlestirmekte oynadig rol i¢in Nobel
Fizik Oduali'ne layik goralmustii. Weinberg'in ¢alismalari, bu
kuvvetlerin ikisinin de, daha temel bir “elektrozayif” kuvvetin
sadece daha dusiik enerjili yonleri oldugunu gostermisti. Bu ve
ilgili diger basarlan sayesinde Weinberg, mikro diizeyde fiziksel
dinyaya dair bildiklerimize dair en eksiksiz kavrayis1 sunan par-

cacik fizigi alaninda “standart model”in babasi oldugunu iddia -

etse yeriydi.

Weinberg ayrica, bilimi istisnai derecede belagatle agiklayan
bir isimdi. 1977'de, Buyiik Patlama sonrasindaki patlama anla-
rinda ilk evrenin sinematik bakimdan insam saran bir degerlen-
dirmesini sunan The First Three Minutes’i yayinlamist1. (“Evren
ne kadar anlasihr gorunirse o kadar anlamsizlasiyor,” seklinde-
ki meshur sozlerini de bu kitabin son sayfasinda sarf etmisti.)
1993'te, doga kanunlarim birlestirme arayisinda-amacin ashinda
ne oldugunu gergek bir felsefi derinlikle agiklayan Dreams of a

Final Theory adl kitabim yayinladi. Weinberg bu kitapta, fizik- -

cilerin, matematiksel guzellik duyumlarina dayanarak standart
modeli ve Einstein’'in genel gorelilik kuramim her seyi kapsayan
nihai bir kuram haline getirecek daha derin ilkeleri nasil aradik-
larim betimliyordu. Boyle bir kuram, butun agiklama hatlanmn
~ birlestigi, buttin neden sorularinin nihai bir ¢cinki’'de hazmedil-
digi bir nokta olacakti. Weinberg, giincel fizigin boyle kuram
kesfetmenin esiginde oldugu dustiincesinin nereden geldigini
a¢1khyordu. Hatta bu olasilik karsisinda biraz tiztintu de ifade et-
misti: “Nihai bir kuramin kesfedilmesiyle birlikte doganmn daha
siradan, gizem ve harikalarla daha az dolu bir yer haline gelmesi
karsisinda pismanhk duyabiliriz,”'* diyordu.

Weinberg, nihai kuramdan geriye ne kadar kozmik gizem
kalacagim duguinityordu acaba? Boyle bir kuramin, kelimenin

-
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tam anlamyla her seyi agiklayacagim gayet agik¢a reddediyor-
du. Ornegin Weinberg, bilimsel “-dir” ile etik “olmas1 gerekir”
arasindaki mantiksal ugurum yiizinden, bilimin ahlaki hakikat-
lerin varhigim aglklayabiIeCegl kamsinda degildi. Peki ama bilim
dinyanin varolugunu aglklayablhr miydi? Bir Sey’in Higbir Sey’e
galebe ¢almasim agiklayabilir miydi?

Weinberg’e bu tiir sorular yoneltmeye can atiyordum. Ashin-
da onunla bulusmaya can atiyordum, nokta. Boyle bayuk bir
sayg1 besledigim, yasayan baska bir fizik¢i daha yoktu. Freeman
Dyson disinda da fikirlerinj boyle parlak bir bi¢cimde ortaya koy-
ma yetenegine sahip bagka bir fizik¢i de yoktu. Ayrica basinda
onun hakkinda, yapilmis betimlemelerden ¢ikardigim kadanyla,
Weinberg olagan dis1 gorunamlu birine benziyordu. Bir gazete-
ci, onunla yapuigx gériismenin ardindan, “yaban elmasi avurtlan,
bulamk Asyali gozleri, hala kizil isilular dolu gimugsu sagla-
riyla Steven Weinberg buyik, seckin bir elfi andiriyor,”'?* diye
yazmusti. “Bir Yaz Gecesi Riiyasrndaki periler krali Oberon igin
bi¢ilmis kaftan olurdu!”

Kendimi biraz Nick Bottom gibi hissederek, Weinberg'i ara-
dim. Kendisi Austin’de Texas Universitesi'nde ders vermektedir,

Wda Higgins Fizik Karsust Bagkam olarak yurut-
taga gorevin ardindan 1982'de gelmisti. Onunla varolusun gize-
mi tzerine kenugmak tzere, Austin’e hag yolculuguna ¢ikabile-
cegimi sdyledim. Zamanim tehdit eden bu dayatmaya zarafetle
cevap verdi: “New York'tan onca yolu asip gelecekseniz, size ogle
yemegi bile ismarlanim,” diyordu e-postasinda. Tek bedava ogle
yemegi evren degil, diye dusundim.

Austin’i ilk kez gorecek olmak da benim i¢in fazladan bir ke-
yifti. Burast hakkinda duyduklarimdan, Austin’i gbzamde, Orta
Cag’a 6zgu gerici bir eyalette avangart kilttr ve bohem hayatin
muhtesem bir kalesi olarak canlandiriyordum. Hatta teolojik ba-
kimdan ilerici bir kentmis gibi goruntuyordu. Agirhgin dine kar-
s1 koyan (“Dinle ya da dinsiz, iyi seyler yapan iyi insanlar, kotu
seyler yapan kotu insanlar olacaktir. Ama iyi insanlann kétu
seyler yapmasi igin, din gerekir.”)!?* Weinberge, Texas gibi bir
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Baptist yataginda nasil mutlu olabildigini sordugumda, bana bu-
ranin tepeden tirnaga fundamentalist olmaktan uzak oldugunu,
bazi Baptist topluluklarmin Uniteryenlerle aralarinda bir fark
gorilemeyecek kadar liberal oldugunu soyledi. Austin’in, dun-
yamn canli muzik bagkenti olmasindan da etkilendim, indie-
rock pek benim harcim olmasa da.

Boylece, bir heves Austin’e bir ucak bileti ayarlayip entelek-
titel bakimdan canl, bastan sona hos gececekmis gibi gorinen
bir hafta sonu igin Intercontinental Hotel'de bir oda ayirttim;
gelgelelim planlarimin hayatmdaki kigik bir le néant patlama-
styla tuzla buz olmak tizere oldugunun farkinda degildim.



Fasila

Bulanti

Ugagim, Austin Havaalani’'na indiginde, cumartesi 6gleden son-
rasiydi. Baharn son guinlerinde oldugumuza bakilirsa, hava sa-
sirtic1 derecede sicak ve nemliydi; her zaman oldugu gibi, zarifce
kinsmis keten takim elbisemle bile kendimi biraz rahatsiz his-
sediyordum.

Sehir merkezine inerken, caddelerde buaytk bir hareketlilik
sczdim. Bir agikhava muzik festivalinin hazirhklar sirayor gi-
biydi.

Otelime yerlestikten sonra, eski sehir merkezinde turlamaya
aiktim. Muzik festivali, artik alip bagim1 yurtimusti. Her blogun
onunde, bangir bangir ¢alan Rockabilly garaj gruplan vards; bi-
ral1 kalabaliklar barlann icinde ve disinda izdiham olusturmus-
tu; trafige kapanmis caddelerin ortasina kurulmus barbekiilerin
tizerinde etler pisiyordu. Guiralti yogundu, kokular da.

Sicak gunegin alunda, kakofonik kalabaligin arasindan gec-
meye cahgirken, kendimi Sartre’in Bulant: adh romaninin varo-
lugsal kahramanmi Roquentin’in yerine koydum. Austin cadde-
‘lerini"basmig Varlik fazlahg, yapiskan yogunlugu, buyiklugi
ve sagma rastlantisalligi kargisinda onun hissedecegi tiksintiyi
toplamaya ¢ahstim. Butin bunlar nereden geliyordu? Etrafim-
daki ayak takim kalabaligl, nasil olmus da saf Higlige baskin
cikmsti? Bouville’deki yalmz gezintileri sirasinda etrafim saran
varolusun jolemsi kayganhg karsisinda, Roquentin kendisinden
gecerek “Pislik! Nasil da kokusmus bir pislik!” diye bagirrmsti.
Aynisim ben de yapabilirdim; ama benim goranisiim boyle fke-
li bir patlamay: kaldiramayacak kadar ¢elimsizdi. Ayrica cevrem-
deki herkes de muthis iyi vakit gegiriyormus gibi gortuntyordu.
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Aksam oldugunda Austin caddelerine biraz sikunet indi.
Otelimdeki rezervasyon gorevlisinden, aksam yemegini nerede
yiyebilecegime dair tavsiyeler aldim. Besbelli ki Bagkan Lyndon
Johnson'in merhum esinin adiyla anilan Lady Bird Goéli'nin,
sehrin ortasindan gegen, nehre benzer bu su kiitlesinin yakinla-
rindaki Shoreline Grill adh restoran1 6nerdi.

Restorana geldigimde, tniformalan i¢inde bir grup lise 6gren-
cisiyle karsilasim. Austin’de mezuniyet balosu gecesiydi; 6gren-
ciler de dansa gitmeden once gosterigli bir aksam yemegi yiyor-
lardi. Birkag hafta sonra 6grenecegim tuzere, Steven Weinberg de
o gece Shoreline’daydi, sef garsonun beni oturttugu yerden bagka
bir salonda yemegini yiyordu. Olaylar gelistiginde anlasildi ki, o
aksam duinya hatlarimiz kesisme noktasina gok yaklasmast1.

Baloya gidecek ogrencilerin arasinda yemegimi bitirdigimde,
gunes yeni batmgsti. Restorandan ayrildigimda, buytk ve mspe-
ten de sessiz bir kalabaligin, Lady Bird Goli'ntin dstandeki bir>
kopriide toplanmis oldugunu gordum. Bir seyler bekliyormus
gibi goranuyorlardi. Iglerinden birine, neler olup bittigini sor-
dum. Kopriunun alum isaret edip, kisik bir sesle, “Yarasalar,”
dedi. “Birka¢ dakika sonra hep birlikte havalanacaklar. Her gece
boyle oluyor. Gériilesi bir sey.”

Kopranun alundaki karanhiga daha yakindan baktigimda,
ayaklarindan asih yarasalardan olusan bitimsiz bir hah gordam;
bir milyondan fazla yarasa oldugunu soyledi biri. “Meksika ser-
best kuyruk yarasalariydi” bunlar. Boyle guizel aksamlarda, turist-
ler ve yerliler, goliin kiyisina diziliyor, boceklerden olusan gece
yemeklerine actkmig yarasalarin devasa bir topluluk halinde ha-
valamp gokytzinu karartmasini bekliyordu.

Yapacak daha iyi bir seyim olmadigindan, golin ¢imenlik ki-
yisina oturup, onlarla birlikte bekledim. Dakikalar gecti. Yarasa-
larda bir kipirt1 olmads. Bir tekne motorunun sesi isitildi. Biraz
daha zaman gegti. Yarasalarda yine bir kipirt1 yoktu. Hava karar-
dr. Hayal kinkligina ugramis kalabalik dagilmaya basladi. Cimen-
lerin uzerinden kalkip otelime geri dondum; bu olayin gergekles-
memesinin, ertesi giin Weinberg'le yapacagim gorusme agisindan
hayra alamet olmadigim dtistntiyordum.
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Odama girdigimde, telefonun tizerindeki 15131n yamp sondi-
gunt gordam. Biri mesaj birakmisti. Kiiguik uzun tuylu bir dak-
hund olan képegim Renzo’ya ben New York'ta yokken bakan ift-
ti. Hemen onlan aradum. Renzo’nun o ginin ilk saatlerinde bir
tiir nobet gecirdigini haber verdiler uzuntayle. Pennsylvania'mn
karsal kesimlerinde hafta sonlanm gegirdikleri ciftligin kiimes
bahgesinde oynayip dururken birden havlayarak yere diismustu.
Yan komadaki bedenini soguk 1slak havluya sarip yakinlardaki
hayvan hastanesinin acil servisine goturmuslerdi.

Renzo’'nun, karanlik, tanimadik bir kopek kulibesinde yapa-
yalmz, muhtemelen 6lmek tizere oldugu ve gidip gelen bilincin-
de benim nerede oldugumu merak ettigi goztmun 6ntine gel-
di. Bagka bir secenegim yoktu. Yaklasik bir saat gesitli havayolu
sirketlerini aradiktan sonra, sabahleyin ilk is olarak beni New
York’a gotirecek bir ugak buldum. Weinberg’e, “ailevi bir acili-
yet” yuztnden ertesi gin ogle yemeginde bir araya gelmemizin
imkansiz oldugunu bildiren tzunti dolu bir mesaj gonderdim.
Sonra da yataga girdim; odamdaki guraltila havalandirma ciha-
21 bir kapanip bir ailirken rahatsiz bir uyku ¢ektim.

Ertesi sabah hayvan hastanesini aradigimda, Renzo'nun daha
iyi gorandagunt soylediler. Biraz yemek yemisti, hatta veteri-
‘nerlerden birini 1sirmaya cahismsti, Bu habere sevindigimden,
New York’a doniis yolundaki sikic1 uguslara dayanabildim. Ama
0 uzun gunun sonunda kdpegime kavu
ugup gitti. Hi¢ de yolunda gitmeyen bir seyler vard: onda.

Sonradan ¢ekilen rontgenler, korkularim dogruladi. Veteri-
nerin soyledigine gore, Renzo'nun akciger ve karacigerlerinde,
kanser emareleri goriluyordu. Kanser muhtemelen beynine de
yayilmisti ve nobetlere sebep olmustu. Gorme kabiliyetini ve
koku alma duyusunu yitirmisti; bu da korteksinde goérme ve
~ koklama islemlerinden sorumlu bolgelerin harap oldugu anla-
mna geliyordu.

Renzo'nun bir zamanlar ¢ok zengin olan kopeksi duyum, -
dunyasi, kaybolup yerini higlige birakmisti. Yapabildigi tek sey,
ontnd gérmeden sendeleyerek daireler ¢izmek, sikinu iginde
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aglayip sizlamaku. Sadece onu kollanimda tuttugumda biraz ra-
hatliyormus gibi goranayordu.

Iste bu ytazden, sonraki on giint ona sarilarak gecirdim. Ara
sira elimi yaliyor ya da kuyrugunu biraz salliyordu. Ama duru-
munun kotiye gittigi aciktr. Yemek yemeyi kesmisti. Uyuyami-
yordu, bitin gece aciyla inliyordu. En guglia agn kesiciler bile
1stirabim dindiremiyordu, kaginilmaz olamin vaktinin geldigini
biliyordum. ‘

Otenazisi sirasinda, kopegimin yaninda odada kaldim. Yakla-
s1k yanm saat sirdi. Once Renzo’ya sakinlegtirici bir igne yapt-
lar. By, sizlanmasinin, inlemesinin kesilmesini sagladi. Gunler-
dir ilk kez sakince masaya yayilan Renzo, on dort yagina ragmen,
birden daha gen¢ gorindu gozime. Agir agir nefes aliyordu,
gozleri gormeseler bile agikti. Sonra 6limcul igne icin pengesine
bir kateter sokuldu. ¢

Bu isten sorum!lu veteriner, Goldie Hawn'un gencligini andi-
riyordu. Bir o bir asistani, hazirliklar sirasinda, benimle birlikte
Renzo’yu oksadilar. Onlerinde kendimi koyvermek istemiyor-
dum.

Sukurler olsun ki bu gibi durumlarda dis goruntimumu ko-
rumak i¢in iyi bir numaram var. Asal saylarla ilgili, ilk olarak
Fermat'nin gelistirdigi giizel kaguk bir teoremi kullanmak gere- -
kiyor. Bir asal say1 tutuyorsunuz, érnegin 13. Sonra 4’e bolin-
dugunde geriye 1 kaliyor mu diye bakiyorsunuz. Say1 bu testten
gegerse, 13 gibi, teorem bu asal saymin her zaman iki saymin ka-
relerinin toplami olarak ifade edilebilecegini soyluyor. Hi¢ kus-
ku yok ki 13 = 4 + 9 ki bu sayilann ikisi de bir sayinin karesidir.
Hislerimin tahammul edilemez oldugu anlarda kendimi Xkontrol

" etme numaram kafamda sayilar arasinda gidip gelmek ve bu te- -
oremi sirayla biitiin sayilara uygulamak. Once sayinin 4’e bolin-
duginde geride 1 birakan bir asal say1 olup olmadigim kontrol
ediyorum; eger oyleyse, sayiy1 kafamda karelere ayinyorum. Ki-
cuk sayilarda bu is basittir. Ornegin, 29’un 4’e bolindagiunde
geride 1 birakan bir asal say1 oldugu hemen fark edilir; 29'un
iki sayimn karelerinin, 4 ve 25’in toplami oldugu da hemen go-
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ralir. Ama 1000 gectiginizde elinizde, kalem kagit yoksa, iki
_ is de daha zorlagir. Mesela 193. Gergekten de, teoremin uygula-
nabilecegi turde bir asail"rgéayl oldugunu gormek icin, bu sayiyla
biraz oynamamz gerekir. Bunu yapugimzda da, 193'i olusturan
karelerin 49 ve 144 oldugunu gormek birka¢ saniye alir.

Veteriner Renzo’nun son igneyi, sinir sistemini paralize edip
minik kalbini durduracak igneyi yapuginda, 193t gecmistim,
gozlerim hala kuruydu. 1gne hemen gordi isini. Bir saniye son-
ra, buyik oyuncu tamamen bitmisti, giriltayle nefes verdi. Ve-
teriner, “Bu son nefesiydi,” dedi. Sonra bir daha nefes verdi ve
hareketsiz kaldi. Guizel oglum. '

Veteriner ve asistanin bir sire Renzo'nun cansiz bedeniyle
oturabileyim diye beni odada yalmz biraktilar. Agzim acip dis- -
lerine baktim; canliyken asla yapmama izin vermedigi bir sey-
di bu. Gozlerini kapamaya ¢ahstim. Birka¢ dakika sonra oda-
dan aynhp faturayr 6dedim; olduralen diger kopeklerle birlikte
“toplu halde yakilma” da dahil di faturaya. Sonra elimde sadece
Renzo’nun battaniyesi, eve yuradam.

Ertesi gin, ‘Steven Weinbergi Austin’deki evinden aradim,
dinyanin neder?wgr oldugu tizerine konugmak igin.

Ve
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“Shoreline Grill'i begenmediniz, 6yle mi? Bence oradaki yemek-
ler makul. Austin’e gore pahali, ama New York kadar da degil.
Bu arada biz neden sohbet ediyorduk, ben tamamen unuttum.”

Steven Weinberg'di telefondaki, derinden gelen dolgun, iro-
nikce boguk sesiyle konusuyordu.

Ona, neden higbir sey olmayacagina bir seyin var oldugu
hakkinda bir kitap yazdigimm hatirlattim.

“Bir kitap i¢in hos bir fikir,” dedi; “hos” derken ses tonu yiik-
selmisti.

hissediyordu? Varo teegi kargisinda hayrete kapiliyor muy-
du o da? Nihayetinde bir dinyamn var olmasini olaganusti bu-
luyor muydu?

Weihberg, “Bence, bu soru daha genis kapsaml ‘Neden seyler
olduklan gibi?’ sorusunun bir pargasi. Biz bilim insanlar, derin
kanunlar arayarak bunu bulmaya ¢alisiyoruz. Hentiz, nihai ku-
ram diyebilecegim bir sey yok elimizde. Oldugunda, bu kuram,
neden bir seyin var oldugu sorusuna 151k tutabilir. Doga kanun-
lan, bir seyin olmas1 gerektigini buyuruyor olabilir. Ornegin, bu
kanunlar, bos uzayin istikrarh bir hal olarak tamimlanmasina izin
vermez. Ama bu hayretimizi silip gotirmez. Yine de “Kanunlar
neden boyle de bagka tirlit degil?” diye sormaniz gerekir. Sam-
rm, elimiz daima bu tiur bir gizeme mahkum olacak. Tanrrya
inanmamn bir faydast oldugunu sanmiygrum. Daha énce soy-
ledim, simdi de tekrarhyorum. “Tann” derken, aklimzda kesin
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bir sey (sevgi dolu ya da kiskang ya da baska tirli) bulunuyor-
sa, Tanr’nin neden boyle oldugu, neden baska turla olmadig
sorusuyla kars1 karsiyasimz demektir. “Tann”nim evrenin varo-
lusunun ardinda oldugundan bahsederken aklimzda ¢ok kesin
bir sey bulunmuyorsa, neden bu kelimeyi kullaniyorsunuz? Yani
bence dinin bir faydas1 olmuyor bu soruya. Insanin trajedisinin
bir pargas1 bu: Anlayamadiglmlz bir gizemle kargi karsiyayiz.”

Weinberg, fizik¢i dostlarinin evrenin nihai kokenini fazla ay-
dinlatabileceklerini de sanmryordu. “Cok sapheciyim,” diyordu,
“Cunku fizigi ashinda anlamiyoruz. Buyuk Patlama’ya yakin asin
yogunluk ve 1s1 kosullarina geri dondugumiizde, genel gorelilik
catirdiyor. Kagimlmaz tekillikler hakkinda teoremler alintilayan
birilerine de kuskuyla bakiyorum. Hawking kuramlarm vs.'yi
kast ediyorum. Bu kuramlar degerlidir; ¢unka bir noktada, 6r-
negin bir yildizin ¢6kmesi durumunda, kuramlarimzin artik
gecerli olmadigini ima ederler. Ama bunun otesinde bir sey soy-
leyemezsiniz. Su anda fazlasiyla cahiliz.”

Gegen yil boyunca isittigim ¢ilgin spekulasyonun ardin-
dan, bu epistemik alcak gonullalik tazeleyiciydi. Bugunun bir
Montaigne'i ya da Sokrates’iyle konusuyormus gibi hissediyor-
dum. Peki ama Weinberg daha maceraperest meslektaslarimn
varolusu agtklama yolundaki ¢abalar1 hakkinda ne dasuniyor-
du? Alex Vilenkin’in, mevcut evrenin, keskin hiclikten kendisini
varhiga “kuantum tunelleyen” kuguk bir “sahte bosluk” kitle-
sinden sigmis olabilecegi yonundeki kavrayisim aktardim. Fizik
miydi yoksa metafizik mi?

Weinberg, “Vilenkin gercekten de akilli bir tiptir, bunlar
da buytileyici varsayimlar,” dedi. “Sorun su ki, simdi elimizde,
bunlarin dogru olup olmadigina karar vermemizin bir yolu yok.
Elimizde gozlemsel verilerin olmamas: degil sadece sz konusu
olan, bir kuram da yok.”

Elimizde, bilimsel olarak konusacak olursak, evrenin nasi
var olduguna dair son sozu sdylememizi saglayacak bir kuram
(nihai fizik kurami) oldugunda, bu kuram evrenin neden var ol-
dugunu da agiklayacak miyd1?
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Weinberg, “Bilmiyoruz,” dedi. “Nihai kuramin neye benze-
yecegine bagh bu. Diyelim ki Newtonn kuramima benziyor.
Newton’in kuraminda, kammlar ve baslangi¢ kosullan arasinda -
acik bir ayrim vardur. Omeéln Newtoncu fizik, giines sisteminin
baslangi¢ kosullan hakkinda higbir ipucu sunmaz. Newton'in

“bundan haberi vard; baslangic kosullarimin Tann tarafindan
kondugunu dusiniyordu.”

Nihai kuram, agiklanmayan baglangi¢c kosullarina izin veri-
yorsa (kimi zaman bunlara “simir kosullan” denir), evrenin evri-
mini tam olarak agiklasa bile, evrenin kékenleri yine gizem per-
desinin altinda kalacakti. Bu baslangig kosullarim kim ya da ne

- koymustu? Alan Turing’in 6lamuyle geride biraktig, “gériinme-
yenden gelen mesajlar”dan birini dugindim: Bilim diferansiyel
bir denklemdir. Din bir simir koguldur.

“Nihai kuramin boyle oldugu anlasilirsa, hayal kinkhigina
ugrayacagim,” diye devam etti Weinberg. “Hawking ve digerleri,
nihai kuramin, butin baslangic kogullarim sabitlemesini, nasil
basladigryla ilgili olarak evrene hicbir 6zgirluk tanimamasim
umuyer.. Ama heniiz bilmiyoruz.”

" Pekiy. dedim, iyimser olam bari. Diyelim ki nihai kuram,
baslangic llan da dahil olmak tizere evren hakkinda her
seyi actklayacak. Ama bu yine de, neden bu nihai kuramin ol-
dugu bi¢imi aldig1 sorusunu cevapsiz birakacak. Nihai kuramin
neden, belli kuvvetler dolaylmlyla{ etkilesen bir kuantum par-
caciklar1 diinyas: tammlamas: gerekir? Ya da neden bir titresen
enerji sicimleri dunyas1? Ya da herhangi bir dinya? Acikur ki,
nihai kuram sadece mantigin hikmunde degildir. Gergekligin
alabilecegi mantiksal olarak tutarh yollarin saysi, birden fazla-
dir. Ama belki de bizim gibi bilincli gozlemcileri icerecek kadar
zengin bir gercekligi betimleyen, mantlksal olarak tutarh bir tek
nihai kuram vardur.

Weinberg, “Bu, gercekten de ilging olurdu,” dedi. “Hayreté
dustlesi bir sey mi olurdu? Antropik ilke denilen ilke hakkinda
Cornell'deki bir filozofla yazigtm kisa bir siire 6nce. Bu filozof,
eger onu dogru anladiysam; evrenin, gozlemcilerin onun iginde
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evrilmesine izin verecek sekilde olmas: gerektigini dusuniyor-
du; baska bir deyisle, bilingli gozlemcilerin bulunmadig: bir ev-
renin mantiksal olarak tutarsiz olacag kamsindaydi. Bu ytizden
de bu evrenin, hayat i¢in olanaksiz denecek derecede ince ayar-
lanmis olmas: karsisinda saskinhiga kapilmyordu. Bu gozle go-
ruliir ince ayar, bende bir hayret uyandinyordu. Bunun teolojik
bir agiklama disindaki tek agtklamasi, bir ¢oklu evrenle olabilirdi;
her biri farkh doga kanunlarma, kozmik genislemeyi yoneten
kozmolojik sabit gibi farkli sabit degerlerine sahip bircok parca-
dan olusan bir evreni kast ediyorum. Cogu hayata kars: diisman-
ca, pek az1 hayau destekleyen birgok evrenden olusan bir ¢oklu
evren varsa, kendimizi kosullarin yaver gittigi yelpazede yer alan
bir evrende bulmamiz sasirtic1 degildir.

Yine de, bana kalirsa, neden bu buyiik evrenler toplulugunun
var olmas: gerektigi sorusu cevapsiz kalryordu.

“Coklu evrenin, butin felsefi meseleleri ¢ozecegini sdylemi-
yorum. Ancak evrenimizdeki kosullarin, hayat ve bilince tam
anlamiyla uygun kosullar oldugu gergegini cevreleyen hayret
duygusunu ortadan kaldiracaktir. Ama yine de, doga kanunla-
rin, neden boyle evrenimizin bir pargasi oldugu bir ¢oklu evren
ortaya ¢ikaracak sekilde oldugu gizemiyle karsi karsiya olaca-
$1z. Bu gizemden ¢ikmanin bir yolunu géremiyorum. Bir kura-
min bir dinya var edebilecegine inanmak, biraz Aziz Anselm’in
Tanrr'nin varolusuna iligkin ontolojik kanitina inanmaya benzi-
yor. Anselm, “Ondan daha mukemmel bir seyin dastnulemeye-
cegi bir sey diistnebiliyor musunuz?” diye sorar. Evet, diyecek
kadar aptalsaniz; Anselm, varolus bir mitkemmellik oldugundan,
dustunduguniz varhgin mantiken var olmasy gerektigini, eger
yoksa daha mukemmel bir sey dugitnebileceginizi kanitlamaya
girisir: Aym varh@ dustunebilirsiniz; ama var olmasi-kosuluyla!
Ontolojik kamt, bircok kereler vurulmus, bir¢ok kereler diril-
mistir. Notre Dame’da Alvin Plantinga adinda, ontolojik kanitin
bir versiyonunun su gegirmez oldugunu iddia eden modern bir
teolog vardir. Ben, ontolojik kamtin tumuyle sagmalik oldugu
kamsindayim. Bir sey hakkinda dusunmekle baslayip, o seyin
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var oldugu sonucuna varamazsimz; bence bu besbelli. Doga ka-
nunlarmn gercek bir seyi tanimlamalar1 da zorunlu olamaz; bu
da bana bésllj geliyor. Hicbir kuram, size bahsettigi seylerin
var oldugunu séyleyemez.”

O halde, belki de kuantum kuramu, bir varolus agiklamasi
icin en buyuk Gmidi veriyor, dedim. Dunyadaki olaylar: agikla-
makla kalmiyor. Tersine, gevirdigi klasik fizigin tersine en bagta
bu dinyamn varhk bulmasina dair bir agiklama sunuyor. Kuan-
tum belirsizligiyle, kozmosu olusturacak bir tohumun boslukta
belirmeye yazgih oldugunu séyliyor. Bu yiizden, diinyanin igin-
de isleyen aymi kuram, diinyanin digtan varolusunu da destek-
leyebilir.

Weinberg, “Evet, bu, diinya yararina bir artu olabilir,” dedi.
“Ama bu noktada, beni memnun etmeyen bir sey var. Kuantum
mekanigi, aslinda bos bir sahnedir. Size kendi basina bir sey
soylemez. Iste bu yuzden, bence Karl Popper, bilimsel bir ku-
ramin ¢aritmeye acik olmasi gerektigini sdylerken yamhyordu.
Kuantum mekanigini gurtitemezsiniz; ¢inkii tahminde bulun-
. maz. Cok genel bir cercevedir; tahminlerde bulunan kuramlan
“_ formule edebileceginiz bir cércevedir. Newtoncu fizik, kuantum

\néka\nig‘iz\{/r@afmjnﬁle edilmemistir; ama bitiin modern kuram-
lanmiz, Kuantum inekanigi cercevesinde formiile edilmistir. Ku-
antum mekanigi, evrenin kendiliginden varlhik bulmasiyla ilgili
olarak, kendi basina bir sey soylemez. Boyle bir sey icin, kuan-
tum mekaniginin bagka-kuramlarla bir araya gelmesi gerekir.”

Peki bu bizi nereye getiriyordu?

“Tatmin edicilikten hayli uzak bir noktaya, derim. Uzun va-
dede, elinizde gercekten bilesik bir kuram olsun isteyebilirsiniz;
sadece kuantum mekanigi ve baska seyler degil de her seyi ¢o-
zGlmez bir birlik halinde birlestiren bir kuram. Simdiye kadar
gordugumuz hicbir sey boyle degildir. Demek istedigim, bir ku-
antum kutlecekim kuram ya da kuantum elektrodinamigi ya da
standart model olabilir; ama bu sadece kuantum sahnesine yeni
oyuncular ¢ikarmaktan ibaret olacaktir. Yine nihai kuramdan
uzak gémnﬁyomz.”
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Sicim kuramim gundeme getirdigimde, Weinberg'in sesinde
bir htazun hissedilir gibi oldu.

“Sicim kuramiyla birlikte, seylerin simdiye kadar oldugun-
dan daha hizli yerli yerine oturinasimi umuyordum,” dedi. “Ama
biraz hayal kirnkhg yaratti. Sicim kuram hakkinda kota konu-
san tiplerden degilim. Simdiye kadar bildiklerimizin 6tesine ge¢-
meKk icin sarf ettiginﬁz en iyi ¢aba oldugunu dusantuyorum hala;
ama bekledigimiz bigimde islemedi. Sicim kuraminin denklem-
leri i¢in, muazzam sayida farkh ¢6ziim bulunuyor; 10 uzeri 500
kadar. Bu ¢ozimlerin her biri bir sekilde dogada gerceklesirse,
sicim kuramm dogal bir ¢coklu evren ortaya koyacakur; hayli bu-
yuk bir ¢oklu evren, antropik ilkenin gayet rahat isleyebilecegi
kadar buyik bir evren.”

Weinberg, sicim kuramcilarinin “Manzara” dedigi seyden
bahsediyordu: Her biri sicim kuraminin denklemleri i¢in farkh
bir ¢6ziimi temsil eden, duisunilemeyecek kadar genis bir “cep
evrenler” toplulugu. Bu cep evrenler, ¢ok temel bigimlerde fark-
hhk gostereceklerdir: Sahip olduklan uzamsal boyutlarn sayist,
maddelerini olusturan pargalann turleri, sahip olduklan kuvvet-
lerin gucu bakimindan vs. Cogu, biyolojik bakimdan dostane
olmayan, hayattan ya da bilingten yoksun “6li evrenler” olacak-
ur. Bu muazzam ¢ogulluk arasinda pek azi, zeki gozlemcilerin
ortaya ¢ikmasi i¢in dogru kosullar1 gostermeye yazgih olacakur;
gozlemciler de kendilerini mucizevi bir sekilde, rahatlarma uy-
gun tasarlanmig gibi gortnen bir dinyada bulmalara hayret
edeceklerdir. Baz1 fizikgiler, bu sicim kuramci Manzara gorunu-
muna heyecan verici bulur. Digerleri, horgoriiyle bunun bir re-
ductio ad absurdum oldugunu soyler.

Weinberg, “Bu arada ¢oklu evrenle ilgili, taimutyle felsefi bas-

ka bir yaklagim daha mevcut. Harvard'da ¢alisan, bugiin aramiz-
da olmayan felsefeci Nozick ortaya atmistt. Nozick var oldugunu
tahayyul edebileceginiz her seyin aslinda var olmasimn felsefi
bir ilke oldugu kanisindaydi.” diye ekledi.

Dogru, dedim, “dogurganhk ilkesi.”
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“Aynen. Dolayisiyla Nozick’in tablosuna gore, her biri birbi-
rinden nedensel olarak aynlmis, timuyle farkh kanunlara tabi
bitan bu olasi dﬁnyéléy mevcuttur. Newton mekaniginin gecerli
oldugu bir dinya, birbiri etrafinda ebediyen yoriingede donen
iki parcacigin bulundugu bir diinya ve bombog bagka bir din-
ya vardir. Nozick'in yapug gibi, dogurganlik ilkesini, hos bir i¢
tutarlihg oldugunu gostererek gerekcelendirebilirsiniz. Bu ilke,
butun olasihiklarin gerceklestigini, ama ilkenin kendisinin bu
olasiliklardan biri oldugunu, dolayisiyla kendi 1s1¢1inda gergek-
lesmesi gerektigini soyler.”

Dogurganlik ilkesinin, kendi i¢inde tutarh olmaktan ¢ok uzak
olup, ontolojik bakimdan aslinda celigkiye yol agabilecek kadar
musrif olabilecegi itirazim getirdim. Biitin kumelerin kiimesi-
ne benziyordu; bir kiime olarak, kendi kendisini kapsamak zo-
rundaydi. Ama baz1 kiimeler kendi kendilerini iceriyorsa, butin
kiimelerin kimesinin kendi kendisini icermedigi de dusunulebi-
lir, Bu kiimeye R diyelim. Simdi de R kendi kendisini igerir mi
diye sorahm. Igermiyorsa, tamm geregi kendi kendisini icermi-
yordur; iceriyorsa, tamim geregi iceriyordur. Celiski! (Weinberg
elbette ki hemen bunun Russell paradoksu oldugunu anladi.)
Dogurganlik ilkesinin benzer bir 6lumcil mantk hatasindan
muzdarip o ileri sirdim. Bitiin olasiliklar gerceklesir,
baz1 olasihiklar kendi kendilerini icerir, bazilar icermezse, kendi
kendisini dislayan butin olasithklarin gerceklesmesi olasiliginin
gerceklesmesi gerekir. Bu olasilik da kendi kendilerini icerme-
yen biitan kimelerin kiimesi kadar kendi kendisiyle celigir.

Weinberg ile benim aramda bir clasihgin digerini dislamasimn
ne anlama geldigi tizerine uzun bir tarigma yasanmasina neden
oldu bu. Tarismamz, “metafizik eglence”den baska bir sey olma-
diginda karar kildigimizda, biraz sonugsuz bir sekilde sona erdi.
New York'ta hayatin nasil gittigi tizerine kiiguk, hafif bir sohbetin
ardindan (Weinberg 1933te gogmen bir ana babanin oglu olarak
New York'ta dogmus, Bronx Bilim Yiksek Okulu'na devam etmis-
ti; ama “yillardir” New York’a ayak basmadigim itiraf ediyordu),
standart fizik modelinin babasiyla yaptigim sohbet sona erdi.
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Peki bu sohbet varolusun gizemiyle ilgili kavrayisum derinles-
tirmis miydi? Eh, bu kadar saglikl: bir kugskuculugu ve bilimsel
olarak saglam bir zihni olan Weinberg'in, dogurganhk ilkesi gibi
metafiziksel bakimdan abartii bir mefhuma agik oldugunu ilan
etmesine sagirmistim. Bu konu hakkinda neler soyleyebilecegini
gormek icin, Dreams of a Final Theory adl kitabim bir kez daha

- okudum. Dogurganlik ilkesi, “timityle farkh kanunlara tabi, ti-
muyle farkl evrenler bulundugunu varsayar. Ama bu baska ev-
renler timityle erisilmez ve bilinemezse, 6yle gorunuyor ki var
‘olduklan ifadesinin, neden var olduklan sorusundan kacinmak
disinda hicbir sonucu olmayacaktir. Bana 6yle goruntuyor ki so-
run ashinda mantiksal argiimana agik olmayan bir soru hakkinda
mantikl olmaya ¢alismamizdan kaynaklamyor: Merak duygu-
‘muza neyin hitap etmesi neyin hitap etmemesi gerektigi soru-
Su'”125 .

Oyle goruntyor ki Weinberg, fizikgilerin bu hayret duygusu-
nu gidermek icin yapabilecekleri en iyi seyin, kutsal kaselerini,
yani nihai kurami kesfetmek olduguna inantyordu. “Bu, bir-iki
yuzyil i¢inde gerc\;eklesebilir; gerceklesirse, saninm fizikgiler
aciklama giiglerinin ug¢ noktasina erismis olacaklardir.”'? . .

Weinberg'in tasavvur ettigi nihai kuram, evrenin kokenlerine
agiklhik getirme cabasinda, mevcut fizigin otesine ge¢me vaadin-
de bulunur. Ornegin uzay ve zamann heniz kavramadigimiz

- daha temel olusumlardan nasil dogdugunu gosterebilir. Fakat
nihai bir kuramn bile, hicbir sey yerine bir evrenin olmasini na-
sil aciklayabilecegini gormek zordur. Fizik kanunlarmnin, bir se-
kilde Derin Dipsizligi Varhk’a gebe olduguna dair bilgilendirme-
si mi gerekir? Eger boyleyse, kanunlarin kendileri nerede yasar?
Tanr’nin zihniymis gibi, dinyanin tizerinde asih bir sekilde, var
olmay1 mu1 buyururlar? Yoksa diinyaya m1 ickindirler, dinyamn
icinde olup bitenlerin bir 6zetinden mi ibarettirler?

Stephen Hawking ve Alex Vilenkin gibi kozmologlar kimi
zaman ilk olasiliga agirhik verirler, sonra da bununla akillan ka-
nisir. Iste Vilenkin’in evrenin hi¢bir seyden dogmas: siirecini ger-
ceklestiren “kuantum tinellemesi”yle ilgili sozleri: “Ttnelleme
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stireci, evrenin sonraki evrimini betimleyen aym temel kanun-
larla yonetilir. Mantiken, kanunlarin evrenin kendisinden once
“var olmas1” gerekir. Bﬁ, kanunlarin sadece gercekligin tasvirleri
olmadigy, kendi baslarina bagimsiz bir varoluslar: olabileceg; an-
lamina m gelir? Uzay, zaman ve maddenin yoklugunda, bu ka-
nunlar hangi tabletlere yazilabilirdi? Bu kanunlar, matematiksel
denklemler halinde ifade edilmistir. Matematigin ortam zihinse,
bu, zihnin de evrenden 6nce geldigi anlamina m gelir?”*?’ Vi-
‘lenkin, bunun kimin zihni olabilecegi sorusunuysa sessizlikle
gecistirir.

Hawking de fizik kanunlarimn ontolojik statuleri ve goranir-
deki kudretleri karsisinda yenilgiyi kabul etmistir: “Denklemlere
ates Gfleyen ve onlarin hukmedecegi bir evren yaratan sey nedir?
Nihai birlesik kuram, kendi varolusunu ortaya ¢ikaracak kadar
zorlayic1 midir?”128 . _

Eger nihai fizik kanunlarinin Platon’un ebedi ve askin Form-
lan gibi kendi baglanna bir gercekligi olsayds, bu yeni bir gizem,
ashinda iki gizem birden dogururdu. 1lki Hawking’i mesgul eden
gizemdir: Bu kanunlara ontolojik kudretlerini, “atesleri”ni veren
nedir? Nasil ortaya ¢ikarlar ve bir diinya olustururlar? Olay-
larkendilerine uymaya nasil zorlarlar? Platon’un bile, Formla-
koydugu plana gore diinyay: sekillendirme isini ustle-
necek ilahi bir zanaatkara, bir “Demuirgos”a ihtiyaci vardir.

Fizik kanunlarimn askn bir gerceklige sahip olmas: halinde
ortaya ¢ikan ikinci gizem déha da temeldir: Bu kanunlarnn neden
var olmasi gerekir? Neden baska kanun dizileri, hatta daha-basit
kanunlar degil de bunlar? Fizik kanunlar Bir Seyse, neden Hig-
bir Sey olmayacagina Bir Sey oldugunu agiklayamazlar; ¢anku
agiklanacak Bir Sey’in pargasidirlar.

Bu yuzden de diger olasiligy, fizik kanunlarinin kendi baslari-
na bir ontolojik statitstt olmamasi olasiligini degerlendirelim. Bu
bakis agisina gore, bu kanunlar dinyanin tzerinde asihi degildir
ya da herhangi bir bicimde ondan 6nce ortaya ¢ikmis degildir.
Daha ziyade dinya igindeki olay oruntalerinin olas: en genel
ozeti olmaktan ibarettirler. Bu bakis acisina gore, gezegenler kit-
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lecekim kanununa “uyduklan” i¢in Giineg'in etrafinda donmez;
kutlegekim kanunu (daha ziyade onu asan genel gorelilik kanu-

“nu) dogadaki genel bir drintayi, gezegenlerin yorungelerinde
donmesini de igeren bir oriinttiyti 6zetler.

Diyelim ki fizik kanunlan (umutla beklenen nihai kuram
olusturan en derin kanunlar bile) ashinda diinyada olup biten
seylerin 6zeti olmaktan ibaret. Peki o zaman bu kanunlar nasil
olur da bir seyi aciklayabilir? Herhalde agiklayamazlar. Ludwig
Wittgenstein boyle dusuntyordu. Tractatusta “Danyanin mo-
dern kavramgi, sézde doga kanunlarnimin dogal fenomenlerin
agiklamas1 oldugu yamlgisi tizerine kurulmustur. Dolayisiyla
bugin insanlar doga kanunlan dendiginde durur, bunlara, tipku
gecmis ¢aglarda Tann ve Kader'e yapildig gibi, ¢ignenemez sey-
ler muamelesi yapar.”'?

Acikur ki Weinberg bu Wittgensteinci stipheciligi paylasm-

‘yordu. Fizikgiler, rahiplere ya da kahinlere benzemez. Gergekten

de seyleri aciklarlar. “Aha!” dediklerinde olan sey agiklamadir.
Weinberg, bir olayi bilimsel olarak agiklamamn, olaymn bir fi-
ziksel ilkede sifrelenmis duzenlilik éruntilerine nasil uydugunu
gostermek oldugunu savunuyordu. Bu ilkeyi agiklamak da daha
temel bir ilkeden ¢ikarsanabilecegini gostermektir. (Dolayisiy-
la birgok molekiilin kimyasal 6zellikleri, kuantum mekanigi ve
elektrostatik cekimin daha derin ilkelerinden ¢ikarsanabilir ve
bu ilkelerle agiklanabilir.) Nihayetinde, Weinberg'in semasina
gore, batin bu bilimsel agiklama hatlan tek bir temel duzeyde,
en derin ve en kapsamli dazeyde, nihai kuram dizeyinde birle-
secektir.

Gelecegin fizikgilerinin evrenin varolusunu bu buyik ¢ikar-

sam tablosuna yerlestirecekleri dusunalebilir bir seydir. Herhal-

de nihai kuram kullanarak, sismeye dayal bir ¢oklu evrenin -

tohumunun higlikten kuantum tunellemeye yazgili oldugunu

agiklayabilecekler. Peki ama boyle bir hesaplamamn anlami ne.

olacak? Neden Higbir Sey olmayacagina Bir Sey oldugunu agik-
layabilecek mi? Haymwr. Sadece dunyadaki duzenlilikleri betim-
leyen kanunlarin bu diinyamn yokluguyla uyumlu oldugunu

~
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gosterecek. (Ornegin, Heisenberg'in belirsizlik ilkesi, bir alamin
hem degerinin hem degisim hizinin tam olarak sifira esit olama-
yacagin sdylayorsa, bir butun olarak diinya, degismeyen higlik-
ten olusmus olamaz.) Metafiziksel iyimsere gore, bu o kadar da
kot bir sonug gibi gorinmeyebilir. Dunyanin bir anlamda ken-
di kendisini sinirladiy, zira varolusunun i¢indeki duzenliliklerle
saglandigs, en azindan mumkin kilindigr anlamina gelecektir.
Oysa sinige gore, bu bir kisir dongudir. Danya, mantiksal ola-
rak, i¢indeki oruntilerden once geldiginden; bu i¢ 6érintilerin,
dinyanin varolusunu agiklamakta kullamimas: beklenemez.

Weinberg'le bulusmam, bilimsel agiklamamin nasil isledigi-
ne dair kavrayisimu derinlestirdi. Ama aymi zamanda boyle bir
anin varolus gizemini bertaraf edemeyecegi konusunda
unla aym kamy1 paylagir oldum. “Neden hicbir sey olmayaca-
gma bir sey var?” sorusu, nihai kuramin bile gictniun disinda
yatar. Stephen Hawking, Ed Tyron ve Alex Vilenkin gibi kozmo-
loglarin hayal giiciine dayali akillica sigramalan bir tarafa, varsa
eger tatmin edici bir cevabin baska bir yerde, kuramsal fizigin
dayanaklarinin otesinde aranmas: gerekir.

Nafile bir arayis m1 olacakti bu? Herhalde. Ama bu onu Si-
sifosqu bir' bicimde daha da soylu kihyordu. Nihayetinde,
Weinberg'in The First Three Minutes'in sonunda yazdig gibi,
“Evreni anlama ¢abas) insan hayatim farsin ustiine ¢ikaran, ona
bir trajedinin zarafetini veren pek az seyden biridir.”







Fasila

Birgok Diinya Hakkinda Birkag¢ Soz

Dunyanin varhg yeterince gizemlidir. Peki ya bircok dinyamn
varh@? Boyle qilginca bir varhik yayilmasi, nihai bir agiklama
arayisini hepten umitsiz kilacakmis gibi gortintyor. Zaten izi su-
rilemez olan “Neden bir sey var?” ve “Neden bu?” sorularina
1¢unci bir soru, “Neden bu kadar ¢ok?” sorusunu ekleyecekmis
gibi gérantyor.

Ne var ki birgok dunya hipotezi, kargilasmis oldugum du-
suntrlerin bazilarina besbelli ki ¢ok yakin gelmektedir. Steven
Weinberg, genellikle stupheci bir zihniyette olmasina ragmen, bu
hipotezi kucaklamaya ¢ekinmemisti. Onun kadar stipheci olma-
yan David Deutsch da, Her ikisi de ¢ok sayida evrenin varhginin,
evrenimizin baz1 derin ozellikleri (agiklanamaz olan kuantum
davramgiyla (Deutsch) hayata inanilmaz derecede uygun olmasi
(Weinberg)) uzerindeki gizem perdesini biraz kaldiracag kani-
sindayda. : ‘

Opysa tersine, Richard Swinburne, “trilyonlarca bagka ev-
ren”'* postilasim “akil disihgin zirvesi” diyerek kinamisu. Bu
donuk gorusu benimseme konusunda yalmz degildi. Bilimi po-
pulerlestiren buytk isimlerden, iickagitlan ortaya doken Martin
Gardner, “I¢inde bulundugumuz evren disinda baska bir evren
olduguna dair bir kanit zerresi dahi olmadiginda”**! 1srar ediyor-
du. Gardner, ¢oklu evrene iliskin kuramlarin “aptalca fantezi-
lerden ibaret” oldugunu soyliiyordu. Fizik¢i Paul Davies ise bu
tartismayi New York Times'in yorum ve goriis sayfasina tagiyarak,
“Gordagimuz evrenin olaganusta yonlerini a¢iklamak igin go-
rinmez bir evrenler sonsuzluguna bagvurmanin, gérinmez bir
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Yaraticr'ya bagvurmak kadar amaca yonelik oldugunu”'*? savun-
mustu. Davies, her birinin de bir “inang sigramas1” gerektirdigi-
ni sdylayordu.

Cok say1da evrenin varhgina inanmalh miyiz, inanmamal mi-
y1z? Bu konudaki kararimizin daha derin bir soru, neden Higbir
Sey olmayacagina Bir Sey var sorusu tizerinde bir etkisi olur mu
acaba?

Bu meselelere girmeden 6nce, halletmemiz gereken semantik
bir mesele var. Evren “var olan her seyse”, o halde bu seylerden
sadece bir tane oldugu, tanmim geregi dogru degil midir? Eh, evet.

- Ama fizikciler ve filozoflar, uzayzamanin iki farkh bolgesinin
“iki evren” oldugundan bahsettiklerinde, genellikle bu bélgele?
rin (1) ¢ok, ¢ok buyik oldugunu; (2) birbirlerinden nedensel
olarak yahtilms oldugunu; dolayisiyla (3) karsihiklh dogrudan
gozlem yoluyla bilinemez oldugunu séylemek isterler. Bu ikj

" bolgenin ayr evrenler oldugunu soylemenin gerekgesi (4) eger
bu evrenlerin ¢ok farkh ozellikleri varsa, 6rnegin birinin ug
uzamsal boyutu varken digerinin on yedi boyutu varsa, giiglenir.
Son olarak, varolugsal olarak heyecanlandirici bir olasilik varsa,
eger (5) paralellerse uzayzamanin iki ayn bolgesine ayr evren-

 ler denebilir, bu da ayn1 olusumlann biraz farkl versiyonlarim
tasidiklan anlamina gelir. Ornegin sizin cesitli alter egolarinizi
iceriyor olabilirler. Bu ya da bagka anlamlar bileskesinde ¢ok sa-
yida evren bulunmasi olasihif tzerine kafa yoran dastntrler,
toplulugun tamam icin “cok evren” (ya da kimi zaman “mega-
vers”) terimini kullamirlar.

Peki neden ¢ok evrene inanmali?

Diger evrenler, tanim geregi bizim evrenimizden gozlenebilir
olmadig igin, kanit sorumlulugu diger evrenlerin var oldugunu
soyleyenlerin omzundadir. Cok evren yanhsi cephede esasen iki
tur argiman bulunmaktadir.

Cok evren yanhs1 argiimanlardan biri (iyi olam), baska ev-
renlerin varliginin, bizim evrenimizin 6zellikleri ve bu 6zellik-
leri en iyi agiklayan kuramlarla saglandigini savunur. Ornegin
kozmik arka plan 1sinmm (Buyik Patlama’dan kalan yank:) 61-
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ctimleri, icinde yasadigimiz uzayn sonsuz oldugunu ve madde-
nin bu uzayda gfasﬁtgele yaylldigim gostermektedir. Dolayisiyla
butin olasi madde duzenlemeleri, bizim dinyamz ve i¢indeki
varliklarin kesin olan ve olmayan kopyalar: da dahil , oralarda
bir yerlerde var olmahdir. Hizlica bir hesaplama, 10 usst 10 tisstt
28 metre (ya da mil ya da angstrom ya da 151k yih, rakamlar
bu kadar buytk oldugunda birimin ne oldugu 6nemli degildir)
otede sizin bir kopyanizin oldugunu gosterir. Ne var ki 151k hiz1
sonlu oldugundan, bu paralel diinyalar ve bizim bu dinyalar-
daki kopyalarimz, bizim igin erisilmezdir; evrenin geniglemesi
ivmelenmeye devam ederse, ebediyen boyle kalacaktr.
“Kaotik-st kuram1 daha abamh baska bir ¢ok evren or-

den oldugu gibi gbrﬁndﬁgﬁnﬁ (buyuk, tektip, duz, disuk ent-
opili) aciklamak i¢in gelistirdigi bu kuram, Buyik Patlamamin
hayli dtzenli bir bicimde gerceklesmesi gerektigi tahmininde de
bulunur. Sismeye dayal tabloya gore, coklu evren, ¢ok sayida,
‘birbirini yahtan “baloncuk evren”den olusan bir mayadir. Bu
baloncuk evrenler higlikten dogmaz, daha ziyade daha onceden
var olan bir tur kaostan dogduklarina inanilir.

Dolayisiyla sismeye dayah coklu evren, “Neden Hicbir Sey
olmayacagina Bir $ey var?” gizemini aydinlatmaz. Ama Steven
Weinberg'in soh‘petimizde gozlemledigi uzere, baska bir gizem,
bizim varolusumuzun gizemi hakkinda sik bir ¢6ztim sunar. $is-
meye dayali kozmolojide, doga kanunlan ¢oklu evrenin tama-
minda aym genel bigimi alir. Ne var ki bu kanunlann ayrintilan
(kuvvetlerin kesin gugleri, parcaciklarin goreli kitleleri, uzam-
sal boyutlarin sayilan vs.) evrenden evrene rastgele farklihk gos-
terir. (Bu rastgelelik, farkl1 baloncuk evrenlerin dogumu sirasin-
daki kuantum dalgalanmalarindan kaynaklanir.)

Evrenimiz fiziksel ayrintilan rastgele farklihk gosteren ¢ok
genis bir evrenler toplulugunun mensuplarindan sadece biriyse,
bu evrenlerden pek azimin zeki hayat destekleyecek kosullara
sahip olmas: beklenebilir. Buna su dogruyu da ekleyelim: Eger
varsak, kendimizi boyle hayat1 destekleyen kogullara sahip (ant-
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ropik ilke) bir evrende bulmaya yazgihyiz; evrenimizin hayata
uygun oldugu varsayilan ince ayart da hic¢ dikkat cekici degil.
“Neden buradayiz?” sorusunu cevaplamak i¢in Tanr1 varsayimi-
na muracaat etmeye gerek yok.

Dolayisiyla bilimsel gozlemler bagka evrenler bulundugunu
dustinmemize zemin hazirhyorsa, bunun sagladig yararlardan
biri de evrenimiz hakkindaki baz: gizemlerin kaybolup gitmesi-
dir. Weinberg'in vurguladigs nokta buydu. Ama baz1 dustanurler
bu akil yuriitmeyi tersine ¢evirmeyi duguniirler. Bazi gizemlerin
ortadan kalkmas1 icin baska evrenlerin var olmasi gerektiginde
wsrar ederler. Coklu evrenden yana ikinci argaimandir bu, koti
olan argimandur, ¢iinku ampirik gozlemlerle higbir ilgisi yoktur.

Bu argimanin bir versiyonu, kuantum kuramimi anlamh
kilma girisiminden kaynaklanir. Su Gnla Schrédinger’in kedi-
si paradoksunu alalm; kutudaki sanssiz kedicik, olasiiklakn
kuantum siiperpozisyonu ytizinden aym anda hem 6li hem
diridir. Kuantum kurammmn “gok danyall” yorumuna gore,
Schrodinger’in dugunce deneyi, evreni iki paralel kopyaya ayinr;
birinde canly, digerinde 6lu bir kedi vardir (bu evrenlerin her bi-
rinde sizin bir versiyonunuz da bulunur). Bu yorumu destekle-
yen fizikgiler (aralarinda Richard Feynman, Murray Gell-Mann
ve Stephen Hawking de dahil olmak tzere bir¢ok seckin fizikci
bulunuyordu) her bir evrenin her saniye, hepsi de ayn1 derecede
gercek 10 usst 100 kadar kopyaya ayrildigim ileri stirityordu. Ne
var ki kuantum kuram bu paralel dinyalarin sadece en gortn-
mez bicimde etkilesim i¢cinde olmasina izin verdiginden, gercek-
likleri deneysel olarak gozlenemez.

Coklu evrenleri savunan, geriye dogru ilerleyen bu argima-
nin bir baska versiyonunu Princetonh meshur filozof David K.
Lewis savunuyordu. Lewis, mantiksal olarak mumkin bttan
dunyalarin gercek oldugunu, “gercek” dunya dedigimiz kadar
gergek oldugunu ileri sirerek filozof dostlarim sok etmisti. Ne-
den boyle dustnuyordu? Canku bu diinyalann gercekligi, genis
bir yelpazeye yayilmis felsefi problemleri kesin bir bi¢imde ¢6-
zebilirdi. Karsit olgusallik problemine bir bakin. “John E Ken-
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nedy Dallas’a gitmeseydi, Vietnam Savasi daha erken biterdi,”
demenin ne an;lférr’m vardir? Lewis'e gore karsit olgusal danya,
ancak ve ancak gercek diinyaya benzeyen, Kennedy’nin Dallas’a
gitmedigi ve Vietnam Savas’min daha once bittigi olas1 bir dinya
varsa dogrudur. Lewis'in olasi dunyalar, “Domuzlar ugsayd...”
gibi onermeleri anlaml kilmak agisitndan da yararhdur.

Coklu evren fikrini destekleyen bu gibi saibeli argiimanlar bu
fikre karst da aym 6l¢ude saibeli argiimanlar dogurmustur, su tg
- argiiman gibi: ' _

1) Coklu evren fikri bilim degildir Paul Davies de Martin
Gardner da “coklu evren vardir” dnermesinin ampirik bir ice-
dolayisiyla bos metafizikten ibaret oldugunu

ramlar (6rnegin kaotik sisme kurami) smanabilir tahminlere yol
¢musty; dahasi bu tahminler simdiye kadar toplanmis kanitlar-
a destekleniyordu. Gelecek on yl icinde mikrodalga arka plan
immi ve maddenin genis olcekli dagilimiyla ilgili 6l¢timlerin
iyilestirilmesi, bu kuramlar1 daha da dogrulayabilir ya da tersme
cevirebilir. Bu gercek bilim gibi gorunuyor.

2) Alternatif evrenlerin Occam’in kiliciyla kesilip atilmasi ge-
rekir. Davies de Gardner da ¢oklu evren kavrayisinin ¢ok abartili
olmasindan gikayet eder. Gardner soyle yaziyordu: “Sadece tek
bir evren ve onun Yaraticis'nin oldugu varsayimina inanmak,
sayllamayacak kadar fazla, milyarlarca dunya oldugu varsaymmi-
na inanmaktan ¢ok daha kolay ve basittir.”’3?> Oyle midir? Evre-
nimiz Biyik Patlama'yla ortaya qikmustir; Kanadah filozof John
Leslie'nin dedigi gibi, diinyay1 ortaya ¢ikaran bu olayin ardinda-
ki mekanizmanin “BU MEKANIZMA BIR KEZ CALISIR” etiketi
tagimasi son derece tuhaf olurdu. Say: dizisinin tamamim basan
bir bilgisayar programi, ¢ok uzun tek bir say1 basan bir program-
dan daha basittir. _

3) Coklu evren eger gergekse, bizim dinyamizi Matrix ben-
zeri bir simulasyona indirgeyecektir. Davies'in dile getirdigi bu
itiraz hi¢ kuskusuz iddialarin en tuhafidir. Davies, gercekten de
¢ok sayida danya varsa, bunlarin bazilaninin sonu gelmez sanal -



196 / DUNYA NEDEN VAR?

diinyalar simiile eden bilgisayarlar kullanabilecek ileri teknolo-
jik medeniyetler igerebilecegini savunuyordu. Bu sanal dinya-
lann sayisi, ¢oklu evreni olusturan fiili evrenlerin sayisim ¢ok
agacakti. Davies, bu yuzden, ¢oklu evren kuramim oldugu gibi
aldigirmzda, bizlerin fiili, fiziksel bir evren yerine sanal bir dan-
yann yaratiklari olmamiz daha muhtemel, diyordu. Davies'e
gore, ¢coklu evren kurami dogruysa, “dinyamzin; sizin su anda
bunlann okumakta olmadugunuz dinyanin, bir simulasyonun
olmadig kadar gercek olmasini beklemenin bir sebebi yoktu”.!**
Davies bunu ¢oklu evren fikrinin reductio ad absurdum’u olarak
ahiyordu. Ama Davies’in argiimani en azindan iki sebepten zayif
bir argimandir. Gegerli olsaydi, bu evrende teknolojik olarak
ileri medeniyetlerin varhgim disarda birakirds; ¢tinkd bu mede-
niyetler de herhalde ¢ok sayida simiile diinya yaratmis olurdu.
Bizim bir simulasyonda yasadigimiz hipotezinin hicbir ampirik
igerigi yoktur. Bu hipotez nasil dogrulanabilir ya da yanhslanabi-
lir? Hilary Putnam’in isaret ettigi tizere, bundan tutarh bir bi¢im-
de bahsedemeyiz bile, ¢inku sézciklerimiz ancak var oldugu
iddia edilen simulasyonun “i¢cindeki” seylere atifta bulunur.
Coklu evren fikrini ciddiye alanlar arasinda herhalde en bu-

yitk anlasmazlik, coklu evrenin kag tane farkh versiyonu oldugu
konusunda yasanmistir. Ornegin “kuantum ¢oklu evreni”, “sis-
meye dayal coklu evren”in aynist midir? Daha 6nce bahsettigim
uzere, kuantum ¢oklu evreni, kuantum tuhafligim anlamh kil-
mak icin bagvurulan versiyondur. 1lk kez fizik¢ci Hugh Everett 111
tarafindan 1950’lerde ¢ok dunyali yorum seklinde ileri stiriilen -
“kuantum coklu evreni”, kuantum 6l¢imuanan farkh olasi so-
nuglarmin hepsinin de bir tar daha genis caph gerceklikte bir
arada mevcut olan paralel evrenlere tekabil ettigini soyler. Sis-
meye dayali coklu evrense tam tersine, kozmolojik degerlendir-
melerle ileri sarulmustir. Boyle bir evren, her biri kendi Bayitk
Patlama’siyla ilksel bir kaostan dogan bir baloncuk evrenler son-
suzlugunu kucaklar.

" Sigmeye dayal ¢oklu evreni olusturan dinyalar birbirlerin-
den, 151k lnziyla genisledikleri icin asilmas1 imkansiz uzay bol-



BIRCOK DUNYA HAKKINDA BIRKAG SOZ / 197

geleriyle ayrilmistir, Oysa tersine, kuantum ¢oklu evrenini olus-
turan dﬁnyalarsa?b{fbirlerinden... eh bunu kimse dogru durust
bilmiyor. Kuantum dinyalarimn birbirlerinden “dallandig1” go-
runtisu bir anlamda birbirlerine yaklagtuklanm diasundarir; bu
gibi paralel dinyalann (gifte kesik deneyinde oldugu gibi) hig
olmadig kadar birbirleriyle yakin bir itis kakis halinde olmasi
mefhumu da dyle.

Bu gibi farkhhklar dikkate alindiginda, burada iki farkli cok-
lu evren turinden bahsettigimiz dasunulebilir. Fakat sasirtici-
dir, ikisini memnuniyetle birlestiren seckin fizikgiler mevcuttur.
Bu fizikgilerden biri sicim kuraminin mucitlerinden Leonard
Susskind'dif “Everett'in ¢ok dunyas! (¢oklu evren) ilk bakista

niny ashnda ayn1 seyler olabilecegi kamsindayim.”

Susskind'in ¢oklu evrenin goruanurdeki iki farkh versiyonu-
nun kimligine duydugu inang beni sasirtiyordu; bu ytzden de
bundan kesinlikle Steven Weinberg’e bahsettim. “Ben de sasirucl
buluyorum,” dedi. “Bu konuda bagkalariyla da konustum, onlar
da anlamiyorlar.” Weinberg kuantum mekaniginin ¢ok dinyah
yorumuna yakmhik duysa da sismeye dayali coklu evren mesele-
sini “tamamen dik kestigi” kamsindaydi. Bagka bir deyisle, We-
inberg, Susskind'in yapug gibi iki ¢oklu evreni birbirine denk
tutmakta bir gerek¢e gormityordu. Weinberg bana “Bu konuda
Susskind’e katlmiyorum,” dedi. “Neden boyle soyledigini de
bilmiyorum.”

Fizik¢ilerin koyutladigt ¢cok evrenler bir tane de olsa ¢ok sa-
yida da olsa hi¢ kusku yok ki zorunlu degil rastlantisallardir. Bu
evrenlerde, neden var olduklarm aciklayan hicbir sey yoktur. Bir
c;dk}u evreni olusturan tek tek dunyalar, ozellikleri itibariyla rast-
gele farkhiliklar gosterseler de aym doga kanunlarina, agiklana-
maz bir sekilde bir bi¢im yerine belli bir bagka bi¢im alan kanun-
lara uyarlar. Bu ytizden sadece fiziksel terimlerle digiinalen en
asir1 cok evrenden bile geriye ¢ozlmemis bir ¢ift temel soru kalir:
Neden bu kanunlar? Neden bunlarn somutlasu@ bir ¢oklu evre-
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nin bulunmas: gerekiyor, neden onun yerine hicbir sey olmuyor?

On dokuzuncu yuzyihn biyik Amerikah pragmatist filo-
zoflarindan C. S. Peirce, alayci bir tonla evrenlerin “bogurtlen
kadar fazla” olmadigina uzilduguna soyleyen su filozof, “Bu-
rada kesfedilmeyi bekleyen bir sir olmas: muhtemel,”’3® demis-
ti. Oyle goraniyor ki fizik tek basina bu sin kesfedecek gigte
degildi. Bu da baz: fizikgileri gergeklik hakkinda, Platon’u, hatta
Pisagor'u hanrlatan mistik bir daginme bigimiyle flort etmeye,
hatta onu kucaklamaya gotiarmausta.



X
PLATONIK DUSUNUMLER

Bak Sir'dan uguyorlar Matematige!
Nafile! Bakisiyor, sersemliyor, sagmaliyor ve sliyorlar.
ALEXANDER POPE, Dunciad

Mistisizm ve matematik birlikte geriye uzanirlar. Antik devirler-
de matematigi bir ¢ikarsama bilimi olarak icat eden, Pisagor'un
mistik kalti olmugtur. “Her sey sayidir,” diyordu Pisagor; dyle
gérunuyor ki diinyamn kelimenin tam anlamiyla matematik ta-
rafindan kuruldugunu soylemek istiyordu. Pisagorculann ilahi
ir armagan olarak sayilara tapmalarinda sasilacak bir sey yok-
tir. (Ruhlarnn goctine inamyorlar, fasulye yemeyi giinah adde-
diyorlard.)

Aradan gecen iki bin bes yuz yihn ardindan bugiin mate-
matikte hala mistik bir hava vardir. Bugtinku matematikgilerin
¢ogunlugu (tartismali olsa da genel olarak yaklasik ugcte ikisi
diye tahmin edilir) bir tir cennete inanir; melekler ve azizler-
le dolu bir cennet degil, inceledikleri mikemmel ve ebedi nes-
nelerle dolu bir c}enAnet: n-boyutlu kireler, sonsuz sayilar, -1'in
kare koku vb. Ayrica bir tir duyu 6tesi alg1 sayesinde, bu ebedi
varhklar dleminde yasadiklanna inanirlar. Bu fanteziye inanan
matematikcilere “Platoncular” denir; ¢tinkt onlarin matematik-
sel cennetleri Platon’un Devlet'te betimledigi askin aleme benzer.
Platon, geometricilerin mikemmel bir yuvarlakliga sahip cem-
berlerden, mitkemmel derecede diiz sonsuz dogrulardan bah-
settigini gozlemlemisti. Ne var ki boyle mikemmel olusumlar,
duyulanmzla algiladigimiz dinyanin higbir yerinde bulunmaz.
Platon, ayni seyin sayilar icin de gecerli oldugunu soylayordu.
Ornegin 2'nin birbirine milkemmel derecede esit iki birimden
olusmasi gerekir; ama duyulabilir diinyada mikemmel derecede
birbirine esit iki sey yoktur.
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Platon, matematikgilerin dusindagi nesnelerin, ebedi ve
askin baska bir dinyada var olmas: gerektigi sonucuna varmus-
t1. Bugunki Platoncu matematikgiler de onunla ayn1 kamdadur.
Bunlarn en seckinlerinden biri de College de France’da Analiz
ve Geometri Kirsiisii Baskam Alain Connes’dur; Connes, “insan
zihninden bagimsiz olarak, ham ve degismez bir matematiksel
gerceklik oldugunu”'¥ ustune basa basa soylemistir. Bugunki
baska bir Platoncu da'René Thom’dur, Thom 1970’lerde felaket
kuraminin babasi olarak inli olmustur. Thom, “Matematikgiler
en derin kamlarindan cesaret bulmalilar, boylece de matematik-
sel bicimlerin gercekten de onlar1 dusinen zihinlerden bagimsiz
bir varolusu oldugunu onaylamahlar,”**® diye buyurmustu.

Platonculugun matematikgiler i¢in bastan ¢ikarici olmasi an-
lasilabilir. Bu, inceledikleri olusumlann sadece insan zihninin
eserleri olmadigi anlamina geliyordu: Bu olusumlar kesfedili-
yordu, icat edilmiyordu. Matematikgiler daha dusik seviyedeki
olumlulere gorinmez olan Platonik soyut bicimler evrenine goz
gezdiren goruculere benzer. En saglam Platonculardan biri olan
bayiuk mantik¢t Kurt Godel'in dedigi gibi: “Biz duyusal dene-
yimden uzak olmalarnna ragmen, matematiksel nesne algisi gibi
bir seye sahibiz.”*® Godel, matematikgilerin ‘algiladiklanm ta-
savvur ettikleri Platonik alemin toplu bir halasinasyon olmadi-
gindan emindi. “Bu tur bir algiya, yani matematiksel sezgiye, ne-
den duyusal algidan daha az giivenmemiz gerekiyor, bunun igin
bir neden goremiyorum,” demisti. (Godel hayaletlerin varligina
da inaniyordu; ama bu ayr bir meseledir.)

Bircok fiziki de Platon’un bakis agisimin cazibesini hisseder.
Oyle gorinayor ki matematiksel olusumlar sadece “var olmak-
la” (ebedi, nesnel, degismez) kalmaz, fiziksel evrene hukmedi-
yormus gibi de gortniirler. Fizik¢i Fugene Wigner'n “matema-
tigin doga bilimlerindeki akil dis1 etkisi”'* dedigi seyi nasil ag1k-
layabiliriz? Matematiksel gizelligin, ampirik kamtlarin yoklugu
halinde bile, fiziksel hakikate giivenilir bir kilavuz oldugu tekrar
tekrar kanitlanmistir. Richard Feynman, “I:{akikati, guzelligi ve
basitiginden tanyabilirsiniz,”** diyordu. “Dogruyu buldugu-
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nuzda, dogru oldﬁ/gu bellidir.” Galileo’nun tabiriyle “Doga’nin
kitab1 matematik dilinde yazilmistir,”'*? bunun tek sebebi dogal
dunyanin ickin olarak matematiksel olmasidir. Astronom James
Jeans’in olaganusta bir bicimde ortaya koydugu tuzere, “Tanr
matematikgidir,”**

Ne var ki sadik bir Platoncuya gore, Tanrr'ya bu sekilde bas-
vurulmast biraz lizumsuz sairanedir. Matematik tek basina bir
~ evren yaratip ayakta tutma yetisine sahipken, bir yaraticiya ki-
min ihtiyaci olur? Matematik gercekmis gibi gelir, dinya da ma-
tematikselmis gibi gelir. Matematik, varlik gizeminin anahtarin

ziksel bir kozmosa sagilmistir, bu o kadar karmasik bir kozmos-
tur ki(nihayetinde ortaya ¢iktiklarinda Platonik diinyayla temas
kurabilecek bilingli varliklarin dogmasina yol agmistir.

Guzel bir tablodur bu. Ama nilifer yaprag: yeme aliskanli-
ginda olmayan biri bunu ciddiye alabilir mi?

En azindan hayli kuvvetli bir dastnirin, bu fikri ciddiye al-
digr izlenimine sahiptim: Oxford’da Rouse Ball Matematik Pro-
fesortt olan Sir Roger Penrose ciddiye aliyordu. Penrose, yasayan
en saglam matematiksel fizik¢ilerden biriydi. Basta Kip Thorne
olmak uzere fizik¢i dostlari, iki alanin iletisimi kestigi uzun bir
donemin ardindan, yitksek matematigi kuramsal fizige tekrar
dahil ettigi i¢in Penrose’u takdir ediyorlardi. Pénrose, 1960'1ar-
da Stephen Hawking’le birlikte calismus, evrenin Buyuk Patlama
sonrasindaki genislemesinin bir yilldizin kara delige donisme
strecinin tam olarak tersine ¢evrilmis hali oldugunu gésterfnek
i¢in sofistike matematiksel teknikler kullanmist1. Baska bir de-
yisle, evrenin bir tekillik olarak baglamig olmast gerekiyordu.
Penrose, 1970’lerde, “kozmik sansiir hipotezi”ni gelistirmisti; bu
hipotez, her tekilligin, evrenin geri kalamm fizik kanunlarmin
bozulmasindan koruyan bir “olay ufku” tarafindan ortaldagu-
nd soylayordu. Penrose, genel goreliligi kuantum mekanigiyle
uzlastiran guzel bir yeni yaklasimin, “twistor kurami”nin da 6n-
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cilerinden biriydi. Kralige Elizabeth, 1994'te, bu basanlarmdan
otart Penrose’a sovalyelik invani bahsetmisti.

Penrose’un tuhafliklara da meyli vardi. Yitksek lisans 6gren-
cisi olarak “imkansiz nesnelere”, ti¢ boyutlu uzaymn mantigina
ters disiyormus gibi gortinen fiziksel nesnelere kafay1 takmusti.
Bugiin “Penrose tribar1” olarak bilinen béyle bir imkansiz nes-
ne “kurmaktaki” basarnisi, M. C. Escher’in en iinli baskilarin-
dan ikisini yaratmasina esin kaynag olmustu: Hicbir yere git-
meyen bir merdivende stirekli yukart ¢ikan (ya da asag) inen?)
bir grup kesisin goruldugit Ascending and Descénding ile surekli
asa@1 dogru inen bir su dolasimimn goruldugn Waterfall. (Duy-
duguma gore filozof Arthur Danto, bitiin felsefe bolimlerinde
metafiziksel bir algak gonulliluk hissi vermek i¢in imkansiz bir
nesnenin bulunmas: gerektigini sdylemisti.)

Penrose’un utanmaz bir Platoncu oldugunu biliyordum. Yll-
lar icinde, yazilarinda ve konferanslarinda, matematiksel olu-
sumlarin en az Everest Dag kadar gercek ve insan zihninden
bagimsiz oldugunu dusundugini agitk¢a ortaya koymustu.
Platon'un adin1 anmaktan da ¢ekinmiyordu. 1989 tarihli yeni
kitabi The Emperor’s New Mind'da, “Zihnin, matematiksel bir fi-
kir algiladiginda, Platon’'un matematiksel kavramlar dtinyasiyla
temasa gectigini dustiniyorum,”** diye yazmisti. “Bu Platonik
temas1 kurarken, her matematikginin zihnindeki imgeler her du-
rumda biraz farkl olabilir; ama iletisim mumkdnddr; ¢ctinka her
biri, ebediyen var olan aym Platonik dunyayla dogrudan temas
halindedir!”

Benim asil ilgimi ¢ekense, Penrose’un zaman zaman bizim
dinyamizin bu Platonik dunyanin bir yavrusu oldugunu ima
etmesiydi. Bu gibi imalarim ilk kez popiler okur Kitlesi icin
yazdigy, 1994'de yayinlanan, entelekuiel bakimdan goz yildiran
onceki kitab gibi inanilmaz derecede iyi satan Shadows of the
Mind'da fark etmigtim. Penrose, Godel'in eksiklik teoremine da-
yanarak, insan zihninin olast herhangi bir bilgisayarin gticlerini
asan matematiksel kesif giiglerine sahip oldugunu savunuyordu.
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Bu gibi guglerin, esas ;:;ifelikleri itibariyla kuantum olduklan ka-
nisindaydi. Penrose’a \g’()re, bunlar ancak fizikciler bir kuantum
kutlegekim kurami, yani ¢agdas fizigin kutsal kasesini kegfet-
tiklerinde anlasilabilirdi. Boyle bir kuram, nihayetinde kuantum
dunyasiyla klasik gerceklik arasindaki tuhaf araytuzi anlamlan-
diracak, buna karsilik insan beyninin mekanik hesaplamanin si-
nirlarindan eksiksiz Technicolor bilince nasil sigradigam ortaya
koyacakt1.

Penrose’un biling hakkindaki fikirleri, beyinle ilgili birgok
bilim insanini etkilememisti. Merthum Francis Crick’in huzur-
suzca, “Argiimam gdyle: Kuantum kitlecekimi gizemli, biling
de gizemli, ikisinin birbirini aciklamas) harika olmaz miydi?”*%
diye sokusturuyordu)\ Ne var ki Penrose’un giindeminde bun-
dan fazlasi vardi. Kitabxun bashg, Shadows of the Mind (Zihnin
Golgeleri) ¢ift anlamliydi~Penrose bu bashikla bir yandan, be-
yin huicrelerimizde gerceklesen; genellikle zihinsel hayatimizin
nedeni oldugu dustintlen elektriksel faaliyetlerin, beyinde olup
biten, bilincin gergek kaynag olan daha derindeki kuantum sii-
reclerinin “golgeleri"nden ibaret oldugunu ileri suriyordu.

Bir yandan da “golgeler” sozcugiyle Platon'a, ozellikle de
Devletin yedinci kitablndgki Magara Alegorisine gondermede
bulunuyordu. Platon, bu alegoride bizleri bir magarada zincir-
lenmis ve sadece onlerindeki kaya duvara bakmaya mahkum
edilmis mahkumlara benzetir. Mahkumlar bu duvarda golgele-
rin oyununu gorur, bu oyunu gerceklik zannederler. Bu golgele-
rin ardinda, o goruntiilerin kaynagi olan gergek seylerden olusan
bir diinya oldugunu pek fark edemezler. Mahkumlardan biri ma-
garadan qikacak olsa, basta disaridaki giin 111 yuzinden gozleri
kor olur. Ama gozleri ahstik¢a yeni gevresini anlamaya basglar.
Magaraya donip diger mahkumlara ger¢ek diinyanin nasil oldu-
gunu anlatirsa ne olur? Gun iginda ge¢irdigi zamanuin ardindan
magaraya dondugunde, golgeleri gerceklik olarak kabul edemez.
Disandaki gercek dunyay: anlatmasi, magarada “kahkaha kopa-
racakur”. Diger mahkumlar, “yolculugundan gézleri mahvol-
mus bir halde dondugunu”, “yiikselme girisiminde bulunmaya
degmeyecegini” soyleyecektir.
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Magara Alegorisi'ndeki dis diinya, hakiki gercekligin bulun-
dugu ebedi Formlar dlemini temsil eder. Platon’a gore, bu alemin
sakinleri arasinda; lyilik ve Guzellik gibi soyutlamalarm yam
sira mikemmel matematik nesneleri de vardir. Penrose, gercek- -
lik zannettigimiz seyin, boyle bir dlemin “golgeleri”nden olustu-
gunu ileri siirerken, sirf neo-Platonik mistisizme mi kalkismist1?
Yoksa kuantum kuram ve gorelilige, tekillikler ve kara deliklere,
yitksek matematik ve bilincin niteligine iliskin neredeyse rakip-
siz kavrayisi, ona varolusun glzemlyle ilgili sahici bir kavrayls
mi kazandirmist1?

Bu konuda aydinlanmak i¢in yollara dasmeme gerek kalma-
d1. Bir gin New York Universitesi'nin matematik binasinmn lobi-
sinde asansor beklerken, Penrose’un kisa siire sonra Manhattan’a
gelecegini bildiren bir ilan gordam. Kuramsal fizige katkilann-
dan o6tard bir dizi konferans vermek igin davet edilmisti. Evec
geldigimde, Penrose’la bir soylesi ayarlamanin miambkin olup ol-
madigim anlamak igin, Oxford University Press'teki yaymcisim
aradim. Birka¢ gun sonra, yaymci beni geri arayip “Sir Roger”in
felsefe hakkinda sohbet etmek i¢in bana biraz zaman ayirmay:
kabul ettigini bildirdi.

Anlasildig1 tizere, Penrose, benim Greenwich Village'daki
evimden birka¢ adim otede, Washington Meydani'nin bat1 ya-
kasina bakan muhtesem bir apartmanda agirlaniyordu. Rande-
vu giini, meydana dogru yola koyuldum; muhtesem bir bahar
havas1 estiginden, tipik bir curcuna yasamyordu. Surada bir
seyyar bir caz grubu, ¢imlere serilmis kalabaliga ¢aliyor; burada
gelecegin Bob Dylanlarindan biri, gitarinin uzerine egilmis agt
yakiyordu. Meydamn ortasindaki ¢esmenin yakininda, banjee-
jumpingle ugrasan gocuklar, diizgin goruntumia Avrupall turist-
lere dogaglama bir jimnastik gosterisi sunuyor; yakinlardaki bir
kopek parkindaki kopekler de sigrayip havhyordu.

Kuzeybat1 kosesinden meydandan aynldim, burada satrang-
cilar agitkhavaya kurulmus satran¢ masalanmn basinda toplan-
muslar, yoldan gegen saflarin onlarla bir oyun oynayip para kay-
betmesi i¢in bekliyorlardi. Kogenin yakinindaki eski Earl Hotel'e
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dogru bakip, bir y’eﬂerde, Mamas and the Papasin hit sarkilan
“California Dreamin™i yillarca 6nce bu otelde kaldiklan sirada
yazdiklarim okudugumu hatirladim. Penrose’un kaldig binanin
lobisine girdigimde, bu melodi engellenemez bir sekilde zihnim-
den geciyordu; lobinin dekorasyonunda belli belirsiz bir Magrip
havast esiyordu. Uniformalt kapict, cat katina ¢tkmak icin asan-
sore binmemi soyledi. _

Kapiy1 Sir Roger bizzat agti. Kestane rengi gur saglaryla, ya-
sina ragmen c¢ok daha gen¢ gosteren elf misali biriydi. (Dogum
tarihi 1931’di.) Kaldig: daire, savas oncesi New York tarzi, bir
hayli genis bir daireydi. Dairenin ytksek tavanlari, ayrintih ka-
bartmalarla stslenmisti; agir cerceveli genis pervazl pencereler
Washington Meydanrndaki agaclarin tepesini goriyordu. Hos-
bes esnasinda, Manhattan’daki en yash agac olarak anilan devasa
bir karaagac1 isaret ettim, Sir Roger’a, on sekizinci yuzyihn son-
larinda idamlarda kullamldsgyicin “idam agac1” olarak bilindigi-
ni anlattim. Istenmeden verilen bu bilgi kirintusina nazikge bas
salladi ve sonra da bana bir fincan kahve getirmek i¢in mutfagin
yolunu tuttu.

Kanepeye yerlesirken merak ettim, acaba neden benim di-
simdaki herkes, is varolusun gizemine kafa yormaya gelince, ka-
feinli icecekleri alkolden daha yararh buluyordu.

Sir Roger dondtiginde, ona Platonik diinyaya, fiziksel diinya-
sinin 6tesinde ve tistinde var olan bir diinyaya inamp inanmadi-
gin1 sordum. Boyle iki dunyal bir bakis agis1, ontolojik bir dille
soylenirse, biraz misrifce degil miydi?

“Ashinda ¢ dtinya var,” diye cevapladi beni, ortaya koydugum
zorluga 1sinarak. “U¢ dunya! Hepsi de birbirinden ayn. Platonik
dtnya var, fiziksel diinya var, bir de zihinsel diinya var, bilingli
algilarimizin dtnyasi. Bu ti¢ diinya arasindaki i¢ baglantilar, gi-
zem perdesinin arkasinda. Benim ele almaya ¢alistigim gizemse,
sanirim, zihinsel diinyanin fiziksel diinyayla nasil bir iliskisi ol-
dugu: Yuksek bir duzene sahip belli tipteki nesnelerin, (beyin-
lerimizin) nasil oluyor da bilingli farkindahk yaratiyormus gibi
goruniyor. Ama, matematiksel bir fizikgi i¢in bir o kadar derin
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olan bir bagka gizem de Platonik diinyayla fiziksel diinya arasin-
daki iligkidir. Diinyalarin nasil davrandigina iliskin en derin olasi
anlayisa ulasmaya ¢ahsirken, matematigin alamina sirikleniriz.
Sanki fiziksel diunya matematikten kurulmus gibidir!”

Yani Penrose, Platoncu olmaktan oteye gegiyordu, Pisagor-
cuydu! Ya da en azindan Pisagor'un, dinyanin matematikle ku-
ruldugunu soyleyen, “Her sey sayidir,” diyen mistik 6Zretisiyle
flort ediyordu. Ne var ki bu ti¢ dinya arasinda, Penrose’un heniiz
ele almadig bir baglant oldugunu fark ettim. Penrose, zihinsel
dinyanin fiziksel dunyayla nasil bir baglantisi olabilecegine, fi-
ziksel dinyanin Platonik soyut matematiksel fikirler dunyasiyla
nasil bir baglants: olabilecegine deginmisti. Peki ama Platonik

& dinyayla zihinsel diinya arasinda oldugu varsayilan baglanti
nastdi? Zihinlerimiz, bu cisimsiz Platonik Formlar dunyasiyla
nasil baglanu kuruyordu acaba? Matematiksel olusumlarin bik
gisine sahip olursak, Godel'in dedigi gibi bir sekilde onlan “al-

" gilamamz” gerekirdi. Bir nesneyi algilamak da onunla nedensel
bir aligveris icinde olmak anlamina gelir genellikle. Ornegin kili-

it min ustiindeki kediyi algiliyorum; ginki kediden gelen fotonlar,

o gozlerimdeki retinaya carpiyor. Ama Platonik Formlar, kilimin

i ustindeki kediye benzemez. Uzay ve zaman dunyasinda yasa-

! mazlar. Onlarla bizler arasinda gidip gelen fotonlar yoktur. Bu
yuzden de onlan algilayamayiz. Matematiksel nesneleri algilaya-
mazsak, nasil olur da onlar hakkinda bilgi sahibi olabiliriz?

Platon, béyle bir bilginin, dogumumuzdan 6nceki, ruhlarimi-
zin dogrudan Formlarla birlikte yasadig) daha onceki bir varo-
lustan geldigine inanmiyordu; dolayisiyla matematik hakkinda (bu
yiuzden Guzellik ve de lyilik hakkinda) bildiklerimiz, dtnyevi
hayatlarimizdan onceki bu cisimsiz varolusun “kahntilan”ndan
olusuyordu. Aruk kimse bu fikri ciddiye almiyor. Peki ama alter-
natifi nedir? Penrose, matematiksel nesneleri dugindugimsizde,
insan bilincinin bir sekilde Platonik diinyaya “gectigini” yazms- .
t.. Ama biling, beyindeki fiziksel siireglere dayanir ve bu tur su-
reglerin fiziksel olmayan gerceklikten nasil etkilenebileceklerini
anlamak zordur.
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Penrose’a bu <it\i)ra21 getirdigimde kaslarim catt1 ve bir an sus-
tu. “Bunun filozoflar1 kaygilandiran bir sey oldugunu biliyo-
rum,” dedi sozlerini uzatarak. “Ama aslinda bu argiimam anlayip
anlamadigimdan emin degilim. Platonik dunya orada iste, biz de
ona erigebiliyoruz. Nihayetinde beyinlerimiz Platonik matematik
dinyastyla yakindan iligkili malzemeden yapilms.”

Yani beyinlerimiz bir sekilde matematiksel gercekligin bir
pargast oldugu i¢in mi o gergekligi algilayabildigimizi soyluyor-
du?

Sir Roger, “Bundan biraz daha karmasik,” diyerek beni dii-
zeltti. “U¢ diinyamn her biri, fiziksel dinya, biling dinyas: ve
Platonik dinya digerlerinin kuguk bir parcasindan dogar. O par-
¢a da her zaman en miikemmel par¢adir. Insan beynini ele aln.
Fiziksel kogmosun tamamina bakarsaniz, beyinlerimizin onun
kigiik, minicik bir par¢ast oldugunu goriursuniiz. Ama en mi-
kemmel sekilde orgutlenmis pargadir. Bir beynin karmagikhgiyla
karsilastinldiginda, bir galaksi atl bir yigindan ibarettir. Beyin
fiziksel gergekligin en incelikli, en mikemmel pargasidir; zihin-
sel dinyay1, bilingli dusince dunyasim ortaya ¢ikaran da sadece
bu parcadir. Aym sekilde bilingli dustiincemizin ancak kugiik bir
pargasi bizi Platohik dunyaya baglar; ama bu en saf parcadir, ma-
tematiksel hakikati“dﬁsﬁndﬁgﬁmﬁzde olusan parca. Son olarak,
Fiziksel dinyanin tamamim betimlemek i¢in, Platonik dunya-
nin sadece birkag kugcuk pargasina ihtiyag vardir; ama onlar da
en gugli, en olaganistu parcalardir!”

Gercek bir matematiksel fizik¢inin sozleri diye dasindum
kendi kendime. Peki ama bu “gticli ve olaganusti” matematik
parcalan, Penrose’un zihnini mesgul eden pargalar kendi bagla-
rina fiziksel bir dinya ortaya ¢ikaracak kadar gigla olabilirler
miydi? Matematik kendi ontolojik nifuzunu mu tasiyordu?

“Biraz Oyle bir sey, evet,” dedi Sir Roger. “Herhalde filozoflar,
daha onemsiz konulara ¢ok fazla kafa yoruyor, sunun belki de
en buyik gizem oldugunu fark etmiyorlar: Platonik dinyanmin
fiziksel dunyay1 nasil ‘kontrol’ ettiginin”.

Bir an durup dusindu ve sonra ekledi: “Bu gizemi ¢ozebilece-
gimi'séylemiyorum.”

3
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Godel'in eksiklik teoremleri, kuantum hesaplamasi, yapay
zeka, hayvan bilinci hakkinda biraz hosbesin ardindan (Penrose,
““Deniz yildizimn bilingli olup olmadigina dair hicbir fikrim yok;
ama gozlenebilir bazi emareler olmas gerekir,” dedi.) Sir Roger'a
yaptigim ziyaret son buldu. Bu Platonik idealar ¢ati katindan ay-
nldim, asansorle cabucak zemin kata indikten sonra, yeniden
asagidaki duyusal goranumlerin gelip gecici danyasina girdim.
Geldigim yoldan Washington Meydanrna donerken, “idam
agact’nin altundan gegtim; satrang¢gilann ardindan, merkezdeki
cesmenin ¢evresindeki kalabalik meydana daldim; canhlikla do- -
lup tasan, parlak renklerin, keskin kokularin ve garip seslerin
ugustugu aym kargasayla kargilastim. “Su insanlar!” diye dtistin-
dam. “Stikunetin hakim oldugu ebedi Platonik alem hakkinda
ne biliyorlar ki? Ister turist olsunlar, ister sokak calgicisi, ister
dilenci, ister ergen anarsist, hatta bir konferansa giderken kestir-«

~ me olsun diye meydandan gecen New York Universitesi kiltiirel
incelemeler profesoru olsunlar, bilingleri gercekligin asil kayna-
#1 olan matematiksel soyutlamanin ebedi alemine hi¢ dokunmu-
yor. Bol giin 15181na ragmen, Platon’un magarasimn alegorik ka-
ranhginda zincirli olduklarim, bir gdlgeler diunyasinda yasamaya
mahkum olduklarm: pek fark edemiyorlar. Gerceklige dair hig-
bir gercek bilgileri yok. Orasi sadece ebedi Formlar1 anlayanlara,
Penrose gibi gercek filozoflara acik.”

Ama Sir Roger'm bana yaptig buyt, yavas yavas etkisini yi-
tirmeye baglamisti. Platon'un cennetindeki ulvi matematiksel
soyutlamalar, nasil olup da Washington Meydam’'ndaki hayatin
canliligin1 dogurmustu? Bu tur soyutlamalar gercekten de “Ne-
den Higbir Sey olmayacagina Bir Sey var?” sorusunun gizemine
cevap verebilir miydi?

_ Penrose’un benim i¢in toparladign varlik semasi, neredeyse
mucizevi bir gekilde kendi kendini yaratiyormus, kendi kendini
ayakta tutuyormus gibi goriniyordu. Ug dunya vardur: Platonik
diinya, fiziksel dinya ve zihinsel dunya. Bu dinyalarin her biri
bir sekilde digerlerini de dogurur. Platonik dinya, matematigin
bityuisit sayesinde fiziksel diinyay: ortaya ¢ikanr. Fiziksel diinya,
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beyin kimyasinin bﬁYusu sayesinde zihinsel dunyay: ortaya ¢ika-
rir. Zihinsel dﬁnya," bilingli sezginin biiytsi sayesinde Platonik
diunyay1 dogurur, bu da fiziksel dunyay1, o da zihinsel dunyay1
vs. seklinde devam edip gidiyordu. Bu kendi i¢ine kapah neden-
sel gevrim sayesinde (matematik maddeyi yaratir, madde zihni
yaratir, zihin matematigi yaratir), ii¢ dunya karsilikl birbirlerini
destekliyor, Penrose’un imkansiz nesnelerinden biri gibi, Higlik
ugurumunun tizerinde havada asih duruyorlard.

Gelgelelim bu tablo ne disundirarse dasundirsin, bu g
dinya ontolojik olatak birbirinin dengi degildi. Penrose’'un da-
stncesine gore,/ gercekligin fons et origosu Platonik dunyayd.
“Bana kalirsa,/ mitkemmel formlar dinyas: asaldir, varhig ne-
redeyse mantiksal bir zorunluluktur, diger dunyalarin ikisi de
onun golgeleridir,”** diye yazmst1 Shadows of the Mind'da. Bas-
ka bir deyisle,\Platonik dinya sadece mantik geregi var olmak

zorundayds; rastlantisal dinya, madde ve zihin dunyasi, golge-

sel bir yan trin olarak ondan doguyordu. Varolus muammasina
Penrose’un getirdigi ¢ozium buydu. '

Bu da bende iki tereddiit uyandiriyordu. Platonik diinyanin
varhgm gercekten de manugin kendisi mi garanti ediyordu?
Diyelim ki 6yle, bu diilnyanm golgeler disirmesine neden olan
neydi? R

1k tereddudumle ilgili olarak, Penrose’'u zorluyormus gibi
gorinen bir noktay1 fark etmemezlik edemiyordum. Platonik
dunyanin varhigiyla ilgili olarak, “neredeyse mantiksal bir zorun-
luluk” oldugunu soylemisti. lyi de neden “neredeyse” diyordu?
Mantiksal zorunluluk, bir derece kabul eden bir sey degildir. Ya
vardir ya yoktur. Penrose, Platonik matematik dunyasinin “ebe-
diyen var oldugu”'*’ gercekliginin “derin ve ebedi”!*® oldugu id-
diasina ¢ok bagvuruyordu. Ama aym sey Tann igin de gegerli
olabilirdi; fark edilebilecegi tizere, eger Tanr1 var olsaydi. Ama
Tann, mantiksal olarak zorunlu bir varhk degildir; varhig gelis-
kiye duismeksizin inkar edilebilir. Neden matematiksel nesnele-
rin bu bakimdan Tanrr'dan astan olmast gerekiyordu ki?

Saf matematik nesnelerinin mutlaka var oldugu inanc1 “ka-
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dim ve sanl’”'* bir inang olarak amlmistir; ama yakindan in-
celendiginde pek de gecerliligi kalmaz. Oyle géranuyor ki iki
oncile dayanir bu inang: (1) Matematiksel hakikatler mantiksal
zorunluluklardir; (2) Bu hakikatlerin bazilari, soyut nesnelerin
varhgin dayaur. Ornegin, Oklitin Elementlerindeki yirminci
onermeyi degerlendirelim. Bu 6nerme, sonsuz derecede ¢ok sa-
yida asal say1 oldugunu soyler. Hi¢ kusku yok ki bu bir varhik
iddiasidir. Aynica mantiken dogru goriunmektedir. Hatta OKlit
asal say1larin sonsuz sayida oldugunun inkar edilmesinin dogru-
dan sagmaliga yol agtigini kanitlamisti. Diyelim ki sadece sonlu
saylda asal say1 bulunuyor. Bu durumda, bunlarin hepsini ¢arpip
1 ekleyerek buttin asal sayilardan daha buytik, ama higbirine bo-
lunmeyen yeni bir say1 elde edersiniz, iste size celigki!

Oklit'in asal sayilarin sonsuz sayida olduguna dair reductio
ad absurdum kanitina, matematik tarihindeki ger¢ekten zarif ilk¢
akil yurtitme denmistir. Ama bu kanit, sayilarin ebedi Platonik
olusumlar olarak var olduguna inanmamiz icin bir gerekee su-
nar mt? Hi¢ de degil. Ashina bakarsamz, sayilann varhg kanitla,
onceden varsayilir. Oklit'in aslinda gosterdigi sey, 1, 2, 3... say1-
lan gibi davranan sonsuz sayida ¢ok sey varsa, o halde bunlar
arasinda asal say1lar gibi davranan sonsuz sayida ¢ok sey olmasi
gerektigiydi. Matematigin tamamu, boyle eger-o halde Gnermele-
rinden olusuyormus gibi dusunilebilir: Eger boyle-boyle-boyle
bir yap1 belli kosullar1 karsiliyorsa, o halde bu yapimin bagka bazi
kosullar1 da karsilamasi gerekir. Bu eger-o halde hakikatleri ger-
cekten de mantiksal olarak zorunludur. Ama soyut ya da maddi
herhangi bir nesnenin varhigim gerektirmezler. Ornegin “2+2 =
4” onermesi, eger iki tek boynuzlu atiniz varsa, bunlara iki tek
boynuzlu at daha eklerseniz, o halde dort tek boynuzlu atimz
olacagim soyler. Ama bu eger-o halde onermesi tek boynuzlu at-
lann olmadig: bir dinyada, hatta hicbir seyin olmadig bir diin-
yada bile gecerlidir.

Matematikgiler esasen karmagik kurgular olustururlar. Bu
kurgulann bazilarinin fiziksel dunyada benzerleri vardir; “uygu-
lamali matematik” dedigimiz seyi olustururlar. Digerleri, daha
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ytiksek sonsuzlwklénn koyutlanmas! gibi tiimuyle varsayimsal-
dir. Matematikgiler, kendi hayali evrenlerini yaratirken, sadece
mantiken tutarh olma ve guizel bir sey yaratma geregiyle dizgin-
lenirler. (Buytik Ingiliz say1 kuramcist G. H. Hardy, “Hayali ev-
renler’'® aptalca kurulmus ‘gercek’ evrenden ¢ok daha gizeldir,”
demisti.) Bir aksiyomlar toplulugu bir celigkiye yol acmadign
suirece, bir seyi tammliyor olmasi en azindan miimkiindiir. Son-
suzluk kuraminin 6nctistit olmug Georg Cantor’a gore, “Matema-
tigin 6zanun 6zgurlik"**! olmasinin nedeni budur iste.

Bu yuzden de, Penrose’un gorinuse bakilirsa inandig uze-
re,, matematiksel nesnelerin varhgim mantik buyurmaz. Manuk
buna yalniz¢a izin verir, biraz daha zayif bir sonugtur bu. Niha-
yetinde her|seye mantik izin verir. Ama ¢ok daha radikal bir da-
mardaki bazi modern zaman Platoncularina gore, bu yeterli bir
izindir. Onlan ilgilendirdigi kadariyla, i¢ tutarlilik matematiksel
varolusu garantiler. Yani bir aksiyomlar kiimesi bir celigkiye yol
agmadig strece, betimledigi dinya mumkiin olmakla kalmaz,
gercek olur.

Boyle radikal Platonculardan biri de MIT’de ders veren geng
bir Isvecli-Amerikali kozmolog olan Max Tegmark’n. Tegmark
da Penrose gibi, evrenin igkin olarak matematiksel olduguna
inaniyordu. Penrose gibi, matematiksel olusumlarin soyut ve
degismez olduguna da inaniyordu. Tegmark'in Sir Roger’1 geride
biraktigy nokta, tutarh olarak tamimlanabilen biitiin matematiksel
yapilarin gergek fiziksel anlamda var olduguna inanmasiydi. Bu
soyut yapilann, her biri, paralel bir diinya olusturur; bu paralel
dinyalar da hep birlikte matematiksel bir ¢oklu evren olusturur.
Tegmark, “Bu ¢oklu evrenin unsurlari, ayni uzayda bulunmazlar,
ama uzay ve zamamn disinda var olurlar,”*>? diye yazmisti. “On-
lara htkmeden fiziksel kanunlarin matematiksel yapisini temsil
eden duragan heykeller” olarak dusunulebilirlerdi.

Tegmark’in asin Platonculugu, varolus gizemine ¢ok ucuz bir
¢ozum getirir. Bu ¢6ztim, kendisinin kabul ettigi iizere, temelde
Robert Nozick'in dogurganlik ilkesinin matematiksel bir versi-
yonudur; gercekligin olabildigince zengin ve gesitli biitiin man-
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tiksal olasiliklardan olustugunu soyler. Miimkun olan her seyin
fiilen var olmas gerekir, bu yuzden de Bir Sey Hicbir Sey’e baskin
cikar. Boyle bir ilkeyi Tegmark agisindan zorunlu kilan sey, ma-
tematigin sahip gorundugu tuhaf ontolojik kuvvettir. Tegmark,
matematiksel yapilarda “tekinsiz bir gerceklik hissi™* oldugunu
soyler. Taahhut edilmemis, Gistiinde resmen uzlasilmamis bigim-
lerde verimli olurlar, bizi sasirtirlar, “isirirlar”. Onlardan, onlara
veriyormus gibi gorundugiimuzden daha fazlasim aliriz. Bir sey
bu kadar gergek geliyorsa, gercek olmalidir.

Peki ama ne kadar tuhaf, tekinsiz olursa olsun, neden bu
“gerceklik hissi”nin etkisine girmemiz gerekiyor ki?

Tegmark ve Penrose boyle bir etki altina girebilirler, ama
baska bir buytik fizik¢i Richard Feynman kesinlikle girmemisti.
Bir keresinde, matematik nesnelerinin bagimsiz bir varliklarinin
olup olmadig sorusu karsisinda, dikkate almaz bir tavirla, “Bir*
his iste,”*** deyip gecmisti.

Bertrand Russell, bu tiir bir matematiksel romantizme kar-
s1 daha sert bir yaklasim benimsiyordu. 1907'de, nispeten geng
oldugu otuzlu yaslanindayken, matematigin askin zaferlerine
coskun bir methiye duzmusti. “Dogru bakildiginda,” diye ya-
z1yordu, matematik “hakikate sahip olmakla kalmaz, usttn bir
guzellige de sahiptir, soguk ve agirbasl, bir heykelin guzelligi
gibi.” 1% Ama seksenli yaslarinin sonuna geldiginde, bu toy met-
hiyeyi “buyiik 6lgude sagma”?*® olarak gormeye baslamisti. Yas-
lanmis Russell “Matematik bana konusu itibaryla insan disiy-
mis gibi gelmiyor artik. Istemeye istemeye de olsa, totolojilerden
olustuguna inanmaya basladim. Korkarim, matematik timuyle,
yeterince entelektilel guice sahip bir zihne 6nemsiz goriinecektir,
dort bacakh bir hayvanin hayvan oldugu ifadesi kadar 6nemsiz.”

Penrose, Tegmark ve digerlerinin romantik Platonculugu,
Russell''n soguk sinizmi karsisinda nasil ayakta kahr? Manuk

da hisler de ebedi matematiksel Formlarin varligini desteklemi- -

yorsa, belki bilim destekleyebilir. Diinyaya iliskin en iyi bilimsel
kuramlarimiz, nihayetinde epeyce matematik icerir. Einstein'm
genel gorelilik kuramima bakalim. Einstein’in kurami, uzayza-
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manin seklinin iadde ve enerjinin dagilim bicimiyle nasil belir-
lendigini betimlerken, “fonksiyonlar”, “manifoldlar” ve “tensor-
ler” gibi bir dizi matematiksel olusuma bagvurur. Gorelilik kura-
minin dogru olduguna inamyorsak, bu olusumlarin varhgima da
inanmiyor muyuz? Dunyaya dair bilimsel anlayisimiz agisindan
vazgecilmezlerse, gercek degillermis gibi yapmak, entelektiel
bakimdan durustlikten uzak degil midir?

Matematiksel varolusu savunan Vazgegilmezlik Argimani
kisaca budur iste kez, yirminci yuzyll Amerikan felsefesi-
nin duayeni glan Willard Van Orman Quine tarafindan ortaya
atlmistr. “Qlmak, bir degiskenin degeri olmakur,”*” soziyle
meshur Quine, nihai “naturalist” filozoftu. Ona gore, bilim, va-
rolusun nihai hakemidir. Bilim kacimilmaz olarak matematiksel
soyutlamalara atifta bulunuyorsa,.o halde bu soyutlamalar var-
dir. Onlan

rudan gozlemesek de, gozledigimiz seyleri acik-
lamalan igin onlara ihtiyacimz vardir. Bir filozofun ortaya koy-
dugu tizere, “Sayilara ve baska matematiksel nesnelere inanirken
kullandigimiz akil, dinozorlar ve karanhk maddeye inanirken
kullandigimiz aklin aymisidir”.*8

Vazgegilmezlik Afguman1, matematiksel varolusu kanitlama-
ya yonelik, ciddiye ahnmaya deger tek argiiman olarak nitelen-
misti. Ama gegerli bile olsa, Penrose ve Tegmark gibi Platoncu-
lan pek rahat ettirmez. Matematiksel formlarn agkinligim ¢ekip
alir. Matematiksel formlar, gozlemlerimizi aciklamaya yarayan
kuramsal koyutlamalardan ibaret hale gelirler. Atomalt parca-
ciklar gibi fiziksel olusumlarla aym dizeydedirler, cinkii aym
aciklamalarda ortaya ¢ikarlar. Matematiksel formlar, bu dinya-
mn dokusunun bir par¢asiysalar, fiziksel diinyanin varolusundan
nasil sorumlu olabilirler?

Platoncular agisindan durum daha da kétilesir. Oyle anla-
sithyor ki matematik, bilim agisindan vazgecilmez olmayabilir.
Soyut matematiksel olusumlara basvurmaksizin, fiziksel diinya-
nin nasil isledigini actklamarmz mumkun olabilir, ipki Tanrr'ya
bagvurmaksizin fiziksel diinyay1 agiklamay ogrendigimiz gibi.
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Bu olasihipy ilk giindeme getirenlerden biri, Amerikal filozof
Hartry Field olmustu. Field, 1980 tarihli kitabi, Science witho-
ut Numbers’da, Newton'in kitlecekim kuramimin (bu kuram en
ince ayrintisina kadar matematikseldir) matematiksel olugum-
lara hi¢ bagvurmayacak sekilde nasil yeniden formiile edilebile-
cegini gostermisti. Ne var ki Newton kuraminin sayilardan ba-
gimsiz versiyonu, biraz daha yuvarlak bir bicimde de olsa aym
tahminleri ortaya koyar.

Bilimi “nominallestirme” programinin, yani onu matematik-
sel tuzaklardan kurtarmanin kuantum mekanigi ve gorelilik gibi
kuramlara uygulanmasi durumunda, Quine’in yanilmis oldugu
anlasilacaktir. Matematik “vazgecilmez” degildir. Soyutlamalar-
nin fiziksel dunyaya dair anlayisirmzda bir rol oynamas: gerek-
mez. Bunlar sadece sanh bir hesaplama aygitidirlar pratikte hos
(cunki kisa tareviere goturirler) ama kuramsal olarak yazge-
cilebilirdirler. Kozmosun bagka bir yerinde daha bayuk zékaya
sahip varliklar i¢in hi¢ de gerekli olmayabilirler. Sayilar ve baska
matematiksel soyutlamalar, ebedi ve agkin olmanin otesinde, sa-
dece dunyevi yaratilar olarak ortaya serilebilir. Bunlari, Bertrand
Russell''n “Bir Matematik¢inin Kabusu” adl hikayesinin kahra-
mamn gibi, ontolojimizden ¢ikarabiliriz, “Defolun! Sadece Sem-
bolik Uygunluklarsiniz!”!>° '

Peki ama bu, varolus gizeminin ¢6ziimti olarak Platonculu-
gun sonunu getirir mi? Getirmeyebilir. Roger Penrose’un Platon-
cu semasinda bir seylerin eksik oldugunu haurlayalim. Penrose,
madde ve biling dunyalarinin, Platonik matematik dinyasimin
“golgeleri"nden ibaret olduguna inamyordu. Peki ama bu me-
taforda, Formlarn golgelerini dastrmelerini miimkiin kilan ay-
dinlanmanin kayna@ nedir? Sir Roger'a gore, matematiksel so-
yutlamalarin yaratic1 bakimdan etkili olabilmeleri bir “gizem”di.
Bu gibi soyutlamalarin nedensel olarak atil olduklar: varsayihr:
Ne ekerler ne bigerler. Ne kadar miikemmel ve ebedi olsalar da,
sadece edilgin oruntiler nasil olur da uzanip bir diinya olustu-
rurlar?

Platon’'un semasinda boyle bir bosluk yoktu. Ona gore bir
151k kaynag, metaforik bir Guines vardi. Bu da lyi Formuydu.
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Platon’un ﬁletaﬁziginde, lyilik, matematiksel formlar da dahil ol-
mak tizere, daha 6nemsiz Formlar'in tstinde yer alir. Hatta Var-
Iik Formu'nun da fistindedir: Platon’un Devlet'inin VI. kitabin-
da Sokrates, “lyi, bash basina varolus degildir, ama soyluluguyla
varolusun otesine gecer,” der. “Seyleri varolusla donatan”, lyi
Formuw'dur; 6zgur tercihle, Hristiyan Tanrisinin yaptigi samldi-
& gibi degil, manuksal zorunlulukla. lyilik, ontolojik Guneg'tir.
Daha dusuk Formlarin tzerine Varlik 1s1gim dusirir, onlar da
golge bir Olma oyunu sergiler, yasadigimiz dinya budur.

lyi'yi igte boyle, giinese benzer bir gergeklik kaynag
olarak/gortyordu. Uguk sairane bir aldatmaca olarak bir kena-
ra m{ biraksak? Oyle gérinuayor ki, bunun varolus gizeminin
¢6ztimesine Penrose’'un matematiksel Platonculugu kadar bile
katkis1 olmayacak. Soyut lyiligin, bircok bakimdan iyi olmayan
bizimkisi gibi bir kozmosun ortaya ¢ikmasinda yaratici sorum-
luluk tasidigimi kim tasavvur edebilir? Gelgelelim sagkinlikla
gordim ki, tam da boyle bir seyi dustinen en az bir dugtinir
bulunuyor. Onun, bu diisancesiyle, dinyamn onde gelen baz: fi-
lozoflarini tiimiiyle kegileri kagirmis olmayabilecegine ikna ede-
bilmis olmasina daha da hayret ettim. Ama Kanada'da yasadigim
ogrenince nedense hig¢ sagirmadim.,







Fasila

It from Bit? (Enformasyondan Varolusa)

Gergeklik en temel diizeyde neden olusur? Bu soruya klasik
cevabl'veren kisi Aristoteles olmustu:

Gergek}ik = Malzeme + Yap1

Aristotelesci 6greti, Yunanca hyle (malzeme) ve morphe (bigim,
yap1) sozcuklerinden “hilomorfizm” olarak bilinir. Bir yap1 ve
malzeme bilegkesi degilse, hi¢cbir seyin gercekte var olmadigin
sdyler. Yapisiz malzeme kaostur, Antik Yunan imgeleminde hic-
lige tekabil eder. Malzemesiz yap1 da sadece bir varhk hayalidir,
ontolojik bakimdan Cheshire Kedisi'nin tebessimui kadar ince-
ciktir.

Acaba oyle midir?

Gegen birkag yuz yil icinde, bilim bu Aristotelesgi gerceklik
anlayisini insafsizca yerle yeksan etmistir. Bilimsel aiklamalan-
miz iyilestikce, “malzeme” tablodan disme egilimi gosterir. Do-
gamn gayrimaddilestiriimesi, kutlecekim kuramyla gorunarde
okilt bir “uzaktan eylem” mefhumuna bagvuran Isaac Newton’la
baslamistir. Newton'in sisteminde, aralarinda bos uzaydan baska
bir sey olmasa da, Giines uzaniyor, Diinya tzerinde kitlegekim
etkisini kullamyordu. Iki cisim arasindaki etkinin mekanizmas:
ne olursa olsun, dyle goranuyor ki araya giren bir “malzeme”
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gerektirmez. (Newton bunun nasil olabilecegi sorusu karsisinda
cekingendi, Hypothéses non fingo, yani “Hicbir varsayim gerceve-
lemiyorum” demisti.)

Newton dogay1 en buyuk ol¢eklerde, Giines Sistemi'ne dogru
gayrimaddilestirmisse, modern fizik aymsim en kuguk olgekler
icin, atomdan asagiya dogru yapmistir. Michael Faraday 1844'te,
maddenin ancak, tizerinde etkili olan kuvvetlerce taninabilece-
gi gozleminde bulunarak, “Zaten var oldugunu varsaymak icin
ne gerekce var?”!% diye sormustu. Faraday, fiziksel gercekligin
aslinda maddeden degil alanlardan, yani noktalar ve sayilarla ta-
nimlanan timuyle matematiksel yapilardan olustugunu ileri st-
rayordu. Yirminci yiizyihn baslaninda, uzun zamandir mikem-
mel kanhk 6rnekleri olarak gorulen atomlarin buyik 6lgude bos
uzaydan olustugu kesfedildi. Kuantum kurami da atomalti par-
caciklarin (elektronlar, protonlar ve notronlann) kigik bilardo
toplarindan ziyade, soyut 6zellik demetleri gibi davrandigini or-
taya koydu. Daha derin her agiklama duzeyinde, malzeme oldu-
gu dustinillen sey, yerini saf yapiya birakiyordu. Doganin gayri-
maddilestirilmesi yontunde yuzyillardir devam eden bu egilimde
en son gelisme, saf geometriden madde ¢ikaran sicim kuramdur.

Maddi dunyaya iliskin giundelik kavrayisimiz agisindan bu
kadar temel dnemde olan nufuz edilebilirlik mefhumunun, ma-
tematiksel yanilsama benzeri bir sey oldugu anlasilmaktadir.
Neden dustugumiizde yeri delip ge¢miyoruz? Dr. Johnson tasa
vurdugunda, neden tas geri donuyor? Canku iki kat1 birbirine
nifuz edemez; nedeni bu iste. Ama bunu yapamamalaniin ne-
deninin, ickin bir malzeme benzeri katilikla hicbir ilgisi yoktur.
Daha ziyade bir say1 meselesidir. 1ki atomu ¢arpisirmak igin,
bu atomlardaki elektronlar sayisal olarak aym: kuantum haline
sokmaniz gerekir. Bu da kuantum kuraminda “Pauli diglama il-
kesi” denilen bir seyle engellenir; bu ilke, iki elektronun, ancak
spinleri ters yondeyse, dogrudan birbirlerinin tepesine oturma-
sina izin verir.

Tek tek atomlarin fiziksel kuvvetine gelince... Bu da esasen
matematikseldir. Bir atomdaki elektronlarin cekirdekle carpis-
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masini éngelleyen sey nedir? Elektronlar ¢ekirdegin tam tepesin-
de duruyor olsalards, her elektronun nerede oldugunu (atomun
tam merkezinde) ve ne kadar hizli hareket ettigini kesin olarak
bilirdik. Bu da, bir par¢acigin konumu ve momentumunun aynt
anda belirlenmesine izin vermeyen Heisenberg belirsizlik ilkesi-
ni ihlal ederdi.

Bu ytuzden de bizi gevreleyen siradan maddi nesnelerin (ma-
salar, sandalyeler, kayalar vs.) katihklari, Pauli dislama ilkesi ve
g belirsizlik ilkesinin ortak bir sonucudur. Bagka bir
deyisle, is bir ¢ift soyut matematiksel iligkiye gelip dayanr. Sair
Richard Wilbur'un yazdig: tGzere, “Vur tasa Sam Johnson, kir ke-
iklerini: / Ama bulutludur, bulutludur taslarin malzemesi.”!!

En temelde, bilim, gerceklik elementlerini birbirleriyle iligki-
leri itibariyla tanimlar; bu elementlerin sahip olabilecegi malze-
me benzeri ozellikleri gormezden gelir. Ornegin, bize bir elekt-
ronun belli bir kutlesi ve yakt oldugunu, ama bunlarin sadece
bagka parcaciklar ve kuvvetlerin belli sekillerde elektronu etki-
lemesini saglayacak o6zelliklerden ibaret oldugunu soyler. Kiit-
lenin enerjiye esdeger oldugunu soyler, ama enerjinin ashinda
ne olduguna dair bize hicbir fikir vermez; dogru hesaplandigin-
da butin fiziksel streglerde korunan sayisal bir nicelik oldugu
disinda. Bertrand Russell''n 1927 tarihli kitabt The Analysis of
Matter'da belirttigi uzere, is dunyay: olusturan olusumlarin i¢kin
niteligine geldiginde, bilim sessiz kalir. Bize sundugu sey, bi-
yuk bir iligkisel agdir: Hep yapidir, hi¢ malzeme yoktur. Fiziksel
diinyay1 olugturan olusumlar, bir satrang oyununun pargalarina
benzer: Onemli olan her parca icin, nasil hareket edecegini soy-
leyen bir kurallar sistemi tarafindan tanimlanan roldur; parganin
yapildigt malzeme degil.

Bu arada fizik¢inin gergeklige bakisi, modern dilbiliminin
babas1 Ferdinand de Saussure’tin bir ytizyll 6nce onerdigi dile
bakisa, dikkat ¢ekici derecede benzer. Saussure, dilin tiimuyle
iligkisel bir sistem oldugunu ortaya koymustu. Kelimelerin ickin
bir 6zt yoktur. Konusurken ¢itkardigaimiz seslerin ickin niteligi-
nin iletisimle bir ilgisi yoktur; 6nemli olan sey, sesler arasinda te-
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zatlar sistemidir. Saussure “Dilde olumlu itibar olmaksizin sade-
ce farkhliklar vardir,”'** derken bunu kastediyordu. Saussure’an
yapiyl malzemenin ustune ¢ikarmasi, Fransa’da 1950’lerin so-
nunda, varolusculugu bir kenara iten yapisalc hareketin esin
kaynagi olmustu. Bu egilimi antropolojide Claude Lévi-Strauss,
edebiyat kuraminda da Roland Barthes temsil etmisti. Yapisalci-
ligin bir butin olarak evreni de kapsamasina, pekala “kozmik
yapisalcihk” denilebilir.

Gergeklik gercekten de katigiksiz yapiysa, bu onu yepye-
ni bigimlerde dusiunmenin kapisini aralayacaktir. Penrose ile
Tegmark’inkidir. Onlarin bakis agisina gore, gergeklik, 6zu iti-
bariyla matematikseldir. Matematik nihayetinde yap: bilimidir,
malzemeyi bilmez de umursamaz da. Yapisal olarak birbirinin
aym olup farkli malzemeden yapilmis dunyalar, matematikgi-
nin gozinde aymdir. Bu gibi dunyalara, Yunanca isos (aym) vg
morphe (form) kelimelerinden hareketle, “izomorfik” denir. Ev-
ren bastan asagl yapiysa, o halde kapsaml olarak matematikle
nitelenebilir. Eger matematiksel yapilarin nesnel bir varolusu
varsa, evrenin de bu yapilardan biri olmasi gerekir. Oyle gora-
niyor ki Tegmark’in “Biitiin matematiksel yapilar fiziksel olarak
vardir,”'® dediginde kastettigi sey en azindan budur. Gergekli-
gin nihai bir malzemesi yoksa, matematiksel yap1 fiziksel varliga
denk duser. Kemikler yeterliyken kimin ete ihtiyac1 olur ki?

Malzemesiz gergeklige iliskin biraz daha farkh bir yaklagim,
onun matematikten degil, enformasyondan olustugunu da da-
sunir. Bu bakis acisi, merhum fizik¢i John Archibald Wheeler'in
ortaya atug “It from bit” (“Enformasyondan varolusa”) slo-
ganinda Ozetlenir. (Albert Einstein’la birlikte ¢alisan, Richard
Feynman'in ders aldigy Wheeler, bu tir icatlara yatkindi: “kara
delik”, “kurt deligi” ve “kuantum kopugu” onun icatlariydi.)

“It from bit” hikayesi soyle ilerler. Bilim en temelde bize
sadece farkliliklardan bahseder: Ornegin, kitle/enerjinin da-
gilmindaki farkhiliklarin uzayzamanin seklindeki farkhliklar-
la nasil iliskili oldugundan, bir pargacigin elektrik yukindeki
farkhiliklarin hissettigi ve uyguladigi kuvvetlerdeki farkliliklarla
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nasil iligkili olduéﬁndan. Dolaysiyla evrenin halleri, katisiksiz
enformasyon halleri olarak gorilebilir. Ingiliz astrofizik¢i Sir
Arthur Eddington’m bir zamanlar ileri surdugu gibi, “Fizikte ele
alman nesnelerin dogasina iligkin bilgimiz sadece aygitlarin gos-
tergelerindeki isaretlerin okunmasindan ileri gelmektedir.”'* Ne
var ki bu enformasyon hallerinin gerceklestigi “ortam” ne olursa
olsun, fiziksel fenomenlerin agiklamasinda hicbir rol oynamaz.
Dolayisiyla ondan timiyle vazgecilebilir, Occam'm kihciyla ke-
silip atilabilir. Diinya, temelinde higbir madde bulunmayan kati-
siksiz bir farkllik akisindan baska bir sey degildir. Enformasyon
(“bit”) varolus (“it”) igin yeterlidir.

Baz1 “it from bit” savunuculan, bu mantig1 daha da ileri go-
tartir. Evreni devasa bir bilgisayar simiilasyonu olarak alirlar. Bu
bakis agisini |benimseyenler arasinda, evrenin basit bir program
kullanarak kaxmasik fiziksel sonuclar tireten “hiicresel bir oto-
mat” oldugu varsayiminda bulunan Ed Fredkin ve Stephen Wolf-
ram da vardir. Kozmosu bilgisayara benzeten bakis acisimn her-
halde en radikal savunucusu, Amerikali fizik¢i Frank Tipler'dur.
Tiplern bakis acisinda carpici olan nokta, gercek bir bilgisayar
icermemesidir: Onun kozmosu tumiyle yazihmdir, donamma
yer yoktur. Nihayetinde bir bilgisayar simtilasyonu sadece prog-
ramin yuratilmesinden ibarettir, bir bilgisayar programiysa 6z
itibariyla bir say1 dizisi girdisini bir say1 dizisi ¢iktisina dénasti- -
ren bir kuraldir. Dolayisiyla herhangi bir bilgisayar simiilasyonu
(diyelim ki fiziksel evrenin bir simulasyonu) say: dizileri sirasina
tekabil eder: katisiksiz matematiksel bir olusum iste. Matema-
tiksel olusumlarin da ebedi bir Platonik varolusu varsa, Tipler'in
bakis agisina gore, ditnyanin varolusu tam anlamiyla aciklanmsg
olur: Tipler, “en temel ontolojik duzeyde, fiziksel evren bir kav-
ramdir,” der !

Peki ya bir sekilde bu “kavram”n bir pargast olan simiile
edilmis varliklar, bizim gibi varliklar? Onlar, zamamn bir ya-
nilsama oldugunu, ebedi bir Platonik video kaydimin donmus
parcaciklarindan ibaret olduklarim fark ederler mi? Tipler'a gore
hig fark etmezler. Gercekliklerinin “bir say1 dizisi” olmaktan ile-
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ri geldigini bilmelerinin bir yolu yoktur. Ama tuhaftir, bir parcast
olduklan matematiksel kavramin tamamina fiziksel varolus ka-
zandiran sey, onlarin simiile edilmis zihinsel halleridir. Cunka
Tipler'in belirttigi tizere, “Varolusla kastettigimiz sey kesinlikle
budur, distinen ve hisseden varhklarin var olduklarini distnup
 hissetmeleri”. ‘
Baz1 dusuniirler, soyut bir program olarak evren tablosunda
(it from bit) ¢arpici, tuhaf bir guzellik bulur. Oyle goruniiyor
ki bu, bilimin dogay1 bir matematiksel iligkiler agi olarak tem-
sil etme bigimiyle de tutarhidir. Peki ama gergekten de olanlarin
tamami bundan m ibarettir? Dinya nihai malzemeden yoksun
mudur? Gergekten de bastan sona yapi midir?
o Gergekligin bu matematiksel tabloda bir yeri yokmus gibi
gorunen bir yonu vardir: Bizim bilincimiz. Bir ¢imdigin verdigi
hissi, bir mandalinanin tadini, bir ¢ellonun sesini, gﬁnbatlmmd%
gilkurusu gokyuzunin gérunamiini bir duginun. Bu gibi ni-
teliksel deneyimlerin (filozoflar bunlara “qualia” derler, Latince
quale'nin ¢oguludur), nedensel agdaki rollerinin otesine gegen
b bir i¢ niteligi vardir. En azindan Thomas Nagel gibi filozoflar
o boyle oldugunu savunur. Nagel, “Bilingli zihinsel streglerin 6z-
Iy, nel yonleri, timuyle fiziksel nedenleri ve sonuglanmn tersine,
i gorunumlerin ardindaki fiziksel dunyayla ugrasmaya uygun
olan katisiksiz diginme bigimiyle yakalanamaz,”'*® diye yazar.
Avustralyali filozof Frank Jackson, bu noktay1 canh kilmanin
bir yoluna dikkat geker. Jackson, Mary adinda, renk hakkinda
bilinebilecek her seyi bilen bir bilim insani dusinelim der: rengi
algiladigimiz norobiyolojik siiregleri, 11k fizigini, tayfin bilegi-
mini vs. Bir de Mary’nin buttn hayatim siyah beyaz bir ortam-
da gecirdigini, ashnda hi¢ renk gormedigini disunelim. Renge
dair bilimsel kavrayisi eksiksiz olsa da, Mary’nin bilmedigi bir
sey vardir: Renklerin neye benzedigini bilmez. Kirmizi rengi de-
neyimlemenin ne demek oldugundan habersizdir. Buradan da
mantiken, bu deneyimde bilimin nesnel, niceliksel olgularyla
yakalanmayan bir yonii (6znel ve niceliksel bir yon) oldugu so-
nucu ¢ikar.

W
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Gergekligin bu 6znel yonu, bir bilgisayar similasyonuyla
da yakalanabilirmis gibi goranmuyor. Zihin hallerinin esasen
hesaplanabilir haller oldugunu savunan “iglevselcilik” denilen
kurama bakalim. Islevselcilige gore, bir zihinsel hali tammlayan
sey, ickin niteligi degil, bir bilgisayar akis grafigindeki yeridir:
Algisal girdilerle, baska zihinsel hallerle, davramgsal ¢ikularla
nedensel iliskide olma bigimidir. Ornegin ac1, doku hasarinin
neden oldugu, geri ¢ekilme davranis: ve “ah” gibi birtakim sesli
ir hal olarak tanimlanir. Nedensel baglantila-
11 ortaya koyan boyle bir akis haritasi, bir yazilim programinda
uygulanabilir{ bu yazilm bir bilgisayarda yurataldugande ac
icinde olmayt simiile edecektir. '

Peki bu simtilasyon, ac1 hakkinda bize ¢ok gercekmis gibi go-
rinen seyi, insana ne kadar berbat hissettirdigini kopyalar m1? Bu
fikir, filozof Jean Searle’a “hakikaten, hayli ¢ilginca™'s” gorunar.
Searle, “Neden akli baginda biri, zihinsel stireglerin bir bilgisayar
simtilasyonunun, fiilen zihinsel siireclere sahip oldugunu varsa-
~ yar?” diye sorar. Searle, ac1 deneyimini simile eden programin,
sicimle birbirine baglanms eski bira kutularindan olusan ve riz-
gar degirmeninden enerji alan bir bilgisayarda yuratildagina
varsayalim, der. Boyle bir sistemin gercekten de ac1 hissedecegi-
ne inanabilir miyiz, diye sorar.

Filozof Ned Block da aym ¢izgide baska bir dustnce deneyi
gelistirmistir. Bizi, Cin nifusu beynin programm simile etti-
ginde neler olacagim tahayyul etmeye davet eder. Diyelim ki her
Cinli belli bir beyin hicresinin faaliyetini taklit ediyor. (Cinli
say1sl, insan beynindeki hticre sayisinin yiizde biri kadardir; ama
burasi 6nemli degil.) Farkl hiicreler arasindaki sinaptik baglan-
ular, Cinliler arasindaki cep telefonu baglantisiyla simile edil-
sin. Cin nufusu, bu sekilde beynin yazilimim taklit ederse, bi-
reylerinin biling hallerinin ustiinde biling hallerine sahip olabilir
mi? Ornegin karabiberin tadim deneyimleyebilir mi?

Bu dustnce deneylerini gelistiren filozoflarin bizi yoneltmek
istedikleri sonug, bilincin bilgi islemekten fazlasini yaptigidir. Bu
dogruysa eger, bilim, dinyay: enformasyon hallerinin bir oyunu
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olarak tarif etmekle gercekligin bir parcasim disarida birakms
gibi gorinmektedir: Oznel, indirgenemez niteliksel kisim.

Elbette ki gercekligin boyle 6znel bir yona oldugu reddedi-
lebilir. Bunu reddeden filozoflar da vardir, 6rnegin Daniel Den-
nett bunlardan biridir. Dennett, bilincin niteliksel olarak ickin
unsurlar icerdigini kabul etmeye yanasmaz. Onu ilgilendirdigi
kadariyla, “qualia” felsefi bir mittir. Bir sey, timiiyle niceliksel
ve iliskisel bir bicimde tanimlanamiyorsa, gercekligin bir pargasi
degildir. Dennett, “Ozel ve ickin olarak degerli olmakla kalma-
y1p, dogrulanamaz ve arastinlamaz 6zel i¢ nitelikler koyutlamak,
cehalet taraftarligindan bagka bir sey degildir,”**® der.

Boyle yadsiyic1 bir tavir, Searle ve Nagel gibi filozoflarn inan-
dincihigin sarsar. Bilingli olmanin ne anlama geldiginin 6ziinu,
bile isteye gormezden geliyormus gibi gorunir. Nagel soyle ya-
i zar: “Diinya, son derece soyut bir bakis acisina gortnen dingya

! degildir iste.”’® O soyut bakus acis1 bilimsel bakis agisidir.
(g Bilincin i¢ niteligi, dunyanin kaugiksiz yapidan fazlas: oldu-
| gunu dusinmemizi saglayacak bir gerekce sunar. Ama biling
e meselesi bir tarafa, kozmik yapisalciligin bir gerceklik tablosu
ey olarak yetersiz kaldigindan suphelenmemize neden olacak daha
t:mm,: genel gerekgeler de mevcuttur. Tek basina yapt, sahici varlik i¢in
" yeterli goriinmez. Ingiliz idealist filozof T. L. S. Sprigge’nin orta-
ya koydugu tizere, “Yapisi olan bir seyin, yapidan fazla bir seyi-
nin olmasi gerekir.”'™® Herhalde Aristoteles hakliyd1, malzemeye
de ihtiyacimz vardir. Malzeme, yapiya varolus kazandiran seydir,
onu gerceklestiren seydir.

Ama bu dogruysa, ger¢ekligin nihai malzemesi hakkinda na-
sil bilgi sahibi olabiliriz? Bilim, gordugumiz gibi, sadece mal-
zemenin nasil yapilandinldigmi ortaya koyar. Bize betimledigi
niceliksel farkliliklann, temeldeki niteliksel malzemedeki farkli-
liklara nasil dayandigini soylemez. Dolayisiyla gerceklige iliskin
bilimsel bilgimiz, Sprigge’nin deyisiyle, “sagir dogan birinin bir
miizik parcasi hakkinda, timityle muzik notalarinin ¢aligilmasi-
na dayanan bir muzik egitiminden edinebilecegi bilgiye benzer
daha cok”.!"!
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Ne var ki gercekligin, bilimin aracthg olmaksizin bilebilece-
gimiz bir kisrm daha vardir: Kendi bilincimiz. Biling hallerimizin
ickin niteliklerini dogrudan, icerden deneyimleriz. Biling halle-
rimize, filozoflann “ayricalikh erisim” dedigi seyle ulasiriz. Va-
rolusundan bu kadar kesinlikle emin oldugumuz bagka bir sey
daha yoktur.

$imdi, bu, ilging bir olasih@ giindeme getiriyor. Belki de ger-
cekligin bilim sayesinde dolayl olarak bildigimiz kismm, fiziksel
kasmi, igebakig yoluyla dogrudan bildigimiz kisimla, biling kis-
muyla ayn1 i¢ nitelige sahiptir. Bagka bir deyisle, belki de gergek-
ligin tamap (6znel ve nesnel) ayni temel malzemeden yapilmis-
tir. Bu, hosa giden basit bir hipotezdir. Ama biraz da ¢ilginca,
degil mi? Eh, Bertrand Russell's bu bigimde etkilememis. Aslina
Russell''!n The Analysis of Matter'da vardig1 sonug
esasen buduy. Biyik fizik¢i Sir Arthur Eddington’a da o kadar
¢ilginca gelmemisti. Eddington, The Nature of Physical World'de
(1928), “diinyanin malzemesi zihin malzemesidir,”*”? diyordu.
(Bu arada, “zihin malzemesi terimi William James tarafindan
1890 tarihli kltabl Principles of Psychology’nin ilk cildinde gelis-
tirilmistir.)

Cilginca olsun'olmasm, gercekligin temel malzemesinin zi-
hin malzemesi oldugu fikrinin ¢ok tuhaf bir acihmi vardur. Eger
dogruysa, bilincin fiziksel doganin tamamina niufuz etmesi gere-
kir. Oznel deneyimler, bizim gibi varliklarin beyinleriyle smirh
olmayacaktir, maddenin her parcasinda var olacakur: Galaksiler
ve kara delikler gibi buytik seylerde, kuarklar ve nétrinolar gibi
kuguk seylerde, cigekler ve taslar gibi orta buyuklukteki seyler-
de.

Bilincin gerceklige niifuz etmesi dgretisine, “pan-psisizm”
denir. Animizm gibi ilkel baul inanglan, agaclar ve derelerin
ruhlan oldugu inancim haurlatiyormus gibi goranur. Ne var ki
bugtnki filozoflar arasinda bir parca ilgi ¢cekmistir. Yirmi otuz
y1l énce, Thomas Nagel, panpsisizmin gorinirdeki bitun buda-
lahgina ragmen, hayli akla yatkm baz1 éncillerin kaginilmaz so-
nucu oldugunu gostermisti. Beyinlerimiz maddi pargaciklardan
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olusur. Bu pargaciklar, belli duzenlemelerle 6znel dastunceler ve
hisleri olusturur. Sadece fiziksel 6zellikler, 6znelligi aciklaya-
maz. (Bir gilek tatmak gibi kelimelere dokilemeyecek bir de-
neyim nasil olur da fizik denklemlerinden dogar?) Simdi, beyin
gibi karmasik bir sistemin 6zellikleri hi¢ yoktan durup dururken
ortaya ¢ikmaz; bu sistemin nihai bilesenlerinin 6zelliklerinden
geliyor olmahdirlar. Dolayisiyla da bu nihai bilesenlerin de 6znel
ozellikleri vardir, dogru bilesimler halinde i¢ dugtincelerimiz ve
hislerimizi olustururlar. Amabeyinlerimizi olusturan elektron-
lar, protonlar ve nétronlar, diunyamn geri kalanim olusturanlar-
dan farkh degildir. Dolayisiyla butiin evrenin kuguk biling par-

calarindan olusmasi gerekir.
W Panpsisizmi ciddiye alan ¢agdas dusintrlerden biri de Avust-
ralyali filozof David Chalmers’ur. Chalmers’t panpsisizme ¢eken
sey, bir tasla iki kus vurmas: ve iki metafiziksel problemi birden
¢6zmesiydi: Malzeme problemini ve biling problemini. Panpsi-
w sizm, fizigin betimledigi timiyle yapisal diinyay ete kemige bu-
%?f rundirebilecek temel malzemeyi (zihin malzemesini) sunmakla
b kalmaz. Aksi takdirde, gri olan fiziksel dinyanin neden Tech-

b nicolor bilingle dolup tagtigim da aciklar. Biling, evrende belli

[

‘mm:' madde pargaciklarinin sans eseri dogru diizenlemeyle bir araya
i gelmesi sonucu gizemli bir bigimde “ortaya gikmus” degildir. Do-
layisiyla, zihinlerimizdeki 6znel-enformasyon halleriyle fiziksel
diinyadaki nesnel-enformasyon hallerinin temelinde tek bir on-
toloji vardir; Chalmers'in slogam da buradan gelir: “Deneyim,
icerden gelen bilgidir; fizik, disardan gelen bilgidir.”'”

Bu metafiziksel anlagma gercek olamayacak kadar guzel geli-
yorsa, panpsisizmin de bazi sorunlar olduguna isaret etmem ge-
rekir. Bunlarin arasinda en 6ne ¢itkana, Kombinasyon Problemi
denilebilir: Zihin malzemesinin birgok kugik pargas: nasil olir
da bir araya gelerek daha biiyik zihni olusturur? Ornegin, bey-
niniz ¢ok sayida temel pargaciktan olusur. Panpsisistlere gore,
bu temel pargaciklarn her biri, kendine 6zgi (muhtemelen ¢ok
basit) zihinsel halleri olan kugak bir proto-biling merkezidir.
Batan bu mikro-zihinleri birlestirip sizin makro-zihniniz haline
getiren sey nedir?
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Kombinasyon‘\Problemi, panpsisizme yakin duran William
James’e gore, sendelemeye neden olacak bir engeldi. James, hay-
ret icinde, “Nasil olur da bir¢ok biling aym anda tek bir biling
olabilir?”'™ diye soruyordu. Bu noktay1 bir 6rnekle canli bir bi-
cimde ortaya koyuyordu. “Bir diizine kelimeden olugan bir cum-
le alalim, on iki kisi bulalim ve her birine bir kelime soyleyelim.
Sonra hepsini bir siraya dizelim ya da karisturalim, her biri ola-

| bildigince bilingli bir sekilde kendi kelimesini dusinsin; cim-
lenin tamamim bilinci, hi¢birinde olmayacakur... Ozel zihinler
bir zihin olusturmaz.”!"

James’in/vurguladigt bu nokta, bugin birgok panpsisizm
yanlisi tarafindan da dile getirilir. Elektronlar ve protonlar gibi
seylerin mikro-zihinlerinin nasil birlesip de tam anlamiyla gelis-
mis insan zihnini olusturduguna dair elinizde bir ipucu yoksa,
bunlarn igkin‘olarak zihinsel oldugunu varsaymanin ne anlamm
var, derler.

Ama ellerinde bir ipucu oldugunu soyleyen bazi goziipek
dustnirler vardir. Bu ipucu da, sasirtict belki ama, kuantum
kuramindan gelmektedir. Kuantum kuraminin ¢arpici yenilik-
lerinden biri, dolasiklik mefhumudur. 1ki farklh pargacik, bir ku-
antum dolasiklik haline girdiklerinde, bireysel kimliklerini kay-
- bedip birlesik bir sistem gibi hareket etmeye baglar. Birinde olan
bir degisiklik, digeri tarafindan derhal hissedilir, birbirlerinden
151k y1llan kadar uzak olsalar bile. Klasik fizikte buna benzer bir
sey yoktur. Kuantum dolasiklig ortaya ¢iktiginda, biitin parga-
larin toplamindan daha fazlas: haline gelir. Bu, diinyay: giinde-
lik anlayisimiza o kadar ters dasmektedir ki, Einstein “tekinsiz”
diye nitelemigtir.

Simdi, kuantum kurami, par¢aciklar ve alanlardan olusan fi-
ziksel ontolojiye geleneksel olarak uygulansa da, zihin malze-
mesinden olusan ontolojiye de uygulanamamasi igin belirgin bir
gerekee yoktur. Aslina bakarsaniz, boyle bir “kuantum psikoloji-
si”, Descartes ve Kant'm zihinsel olamn ayinc: bir 6zelligi olarak
gordagu bilincin birligini anlamanin anahtarim sunabilir. Fizik-
sel olusumlar bireysel kimliklerini yitirip tek bir butin haline
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gelebiliyorlarsa, proto-zihinsel olusumlarin da benzer bir sey
yapabilecegi ve William James'in tabiriyle “birlesip daha yitksek
bir zihin olusturabilecegi” en azindan dusinilebilirdir. Dolay1-
styla kuantum dolasikhigt, Kombinasyon Problemi’nin ¢6zimi
agisindan en azindan bir ipucu sunar.

" Roger Penrose, beyinlerimizdeki fiziksel faaliyetlerin nasil
bilinglilik yarattigim agiklamak i¢in bu tar kuantum ilkelerine
bagvurmustu. Shadows of the Mind'da “Tek bir zihnin birligi,
ancak beynin haun sayilir bir kismina yayilan bir tir kuantum
tutarhlig varsa... dogabilir,”*"® diye yazmigti. O tarihten beri de,
beynin atomik bilesenlerinin, fiziksel evrenin geri kalamyla bir-
likte zihin malzemesinden olustugu yontundeki panpsisist kav-
rayist destekleyerek daha da ileri gitti. Bir konferansta mesele
actldiginda Penrose, “Bu nitelikte bir seyin ashinda zorunlu ol-
dugunu da saniyorum,”'”” diye konustu. S

Panpsisizm herkese gore degildir. Ornegin John Searle hig
tarismaksizin sadece “sagma™™ oldugunu soyleyerek panpsi-
sizmi bir kenara birakmaktadir. Ama panpsisizmin yadsinamaz
bir erdemi vardir: Ontolojik tutumluluk. Nihayetinde kozmosun
tek bir tir malzemeden olustugunu sdyler. Bu ytizden de gercek-
lige monistik bir yaklastm vardir. Varolusun gizemini ¢ozmeye
calisiyorsaniz, monizm uygun bir metafiziksel konumdur; ¢tn-
ka sizi nasil olup da tek bir maddenin ortaya ¢iktigim agiklama
zorunluluguyla bas basa birakir. Dualistin isi, gorantge bakilir-
sa, daha zordur: Hem maddenin neden var oldugunu hem zihnin
neden var oldugunu agiklamas: gerekir.

- Yani gerceklik nihayetinde zihin malzemesinden mi olusu-
yor? Muazzam, sonsuz derecede bukilmis, hatta bir hayalden
bagka bir sey degil midir? Kulaga biraz ¢iiginca gelen bu sonu-
cu biraz daha otoriteyle desteklemek icin simdiye kadar sugla-
namaz bir kaynak oldugu ortaya ¢ikan The Devils Dictionary’ye
(Seytanin Sozlagi) baktim. Orada, su yerinde tammi buldum:

Gergeklik, isim. Deli bir filozofun hayali.
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“BIR SEYIN VAR OLMASININ
ETIK GEREKLILIGI”

1 6nce ayn1 cevabi vermis!” Cevabi olan, bir ergen
n yn

kalatif kozmolog John Leslie’ydi.

Spekulatif kozmologlar camias: cografi acidan dagilmgtir,
ama genis degildir. Yoz kadar felsefi egilimli bilim insam ya da
bilime yatkin filozoftan, Britanya’mn halihazirdaki Kraliyet Ast-
ronomu Baron Rees of Ludlow, kaotik sisme kuramim yaratan
Stanfordlu fizik¢i Andrei Linde ve sonradan Anglikan rahibi
olmus Cambridgeli parcacik fizikcisi Muhterem Sir John Pol-
kinghorne gibi kisiliklerden olusur. Cesitlilik gosteren bu genis
erimli camiada, John Leslie hem kozmik varsayimlarimin cesur-
lugu hem de onlan savunurken sergiledigi dehayla hatir1 sayilir
bir sayginliga sahiptir. Bir Ingiliz olan Leslie, lisans 6grenimini
1960’larin baginda Oxford’da tamamlamigtir. Sonra Kanada'ya
tasinmis, burada otuz y1l boyunca Guelph Universitesinde fel-
sefe dersleri vermis, nihayetinde Kraliyet Cemiyeti tyeligine
secilmigtir. Meslek hayatu boyunca, teknik kuvveti varsayimsal
Hayal gucuyle birlestiren ¢ok sayida kitap ve makale yayinla-
mustir. 1989 tarihli kitab1 Universes'ta, coklu bir evrenin varhg-
n1 savunan kozmik “ince ayar” hipotezinin sonuglanm inceden
inceye alaya ahiyordu. 1996 tarihli kitabi The End of the World'de
tamiyle olasiikq: bir akil yiratmenin, insanligin hemen orta-
dan kalkacag bir “kiyamet” senaryosuna isaret ettigini goste-
riyordu. 2007 tarihli kitab1 Immortality Defended, guncel fizik
mefhumlarindan (en basta da Einsteina1 gorelilik ve kuantum
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dolagikligindan) yararlanarak, biyolojik 6lim bir yana, her biri-
mizin ebediyen var olacag: yonunde ¢ok gercek bir his oldugu-
nu savunuyordu. Leslie, eglence olsun diye de “Rehine Satranc1”
denilen yeni bir oyun icat etmisti. Batih satrang ile Japon Shogi
oyununun bir kansim olan Rehine Satrana i¢in buyuk satrang
ustalarindan biri “standart bir satrang takimiyla oynanabilecek
en ilging, en heyecan verici satrang versiyonu”'” demisti.

Butiin bunlara ragmen, Leslie'nin hatirlanmay: istedigi basa-
r, “Neden Higbir Sey olmayacagina Bir Sey var?” sorusu igin
onerdigi ¢6zimdu; teslim ettigi tizere, Platon onu yenilgiye ug-
ratmis olsa bile. (Zaten Alfred North Whitehead, biitin felsefe-
nin Platon’a dugulmus bir dipnot oldugunu soylememis miydi?)
Leslie, buldugu ¢ozime, “asir1 axiarchism” diyordu; ¢iinkt bu
¢ozum, gercekligin, mutlak degerin hitkkmu altinda oldugunu
soyliyordu; axia Yunancada “deger”, archein “yonetmek” anla-
mina gelir. >

Sohbetimizin baginda Leslie’ye, “Neden Higbir Sey olmayaca-
gina Bir Sey oldugu konusunda dinyanin en 6nde gelen otori-
tesisiniz,” dedim. Kanada’nin bat1 sahillerindeki evinin oturma
odasinda oturuyorduk, sonbahar sonunun serinligine kars ytin
bir balik¢1 yaka giymisti, bense noosferde dolaniyordum.

“Dunyanin neden var oldugu konusunda bir otorite bulun-
dugundan kugkuluyum,” diye cevap verdi, elini sallayp goz-
luklerinin ardindan gozlerini kirparak. “Ben, yapilan tahminler
yelpazesi konusunda bir otoriteyim. Ama benim kendi fikirlerim
var, daha once de soyledigim gibi, bu fikirler Platon’a uzanyor.
Platon, zorunlu olarak var olan bir olasiliklar alemi oldugunu
diisiinilyordu; ben de onun hakh olduguna inaniyorum.”

~ Var olan olasihklar m1?

“Eh,” dedi Leslie, “hicbir sey var olmasaydi bile, yine de her
tar mantiksal olasihik var olurdu. Ornegin (evlenmis bekarlann
tersine) aslinda var olmasalar bile elmalarin mantiken mamkiin
olmas1 dogru olurdu. ki elmamn bulundugu iki- kiime varsa
eger, o halde dort elma olur, bu da dogru olurdu. Higbir sey ol-
masaydi bile, bu gibi kosullu hakikatler, eger-o halde turu haki-
katler yine de gegerli olurdu.”
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Peki, dedlm ama bu gibi olasihklardan, onun deyisiyle,
“eger-o balde hakikatleri”nden fiili varolusa nasil gegiyorsunuz?

“Evet,” diye devam etti Leslie, “Platon bu hakikatlere bak-
mis ve bazilannin sadece eger-o halde olmaktan oteye gectigini
fark etmisti. Diyelim ki bos bir evren var, hicbir sey yok. Bu bos
evrenin, muazzam bir sefalet iginde yasayan insanlarla dolu bir
evrenden ¢ok daha iyi olacag bir gergektir. Bu da, yerini sonsuz
bir aciyla dolu bir evrene birakmaktansa, boslugun devam etme-
sinin gfik bir gereklilik oldugu anlamma gelir. Ama ters yonde
de bagka bir etik gereklilik olabilir; bu boslugun yerini iyi bir
evrenin, mutluluk ve guzellikle dolu bir evrenin almas: geregi.
Platon, iyi bir evrenin var olmasi yonundeki etik gerekliligin,
evrenin yaratilmas: igin yeterli oldugunu dusunayordu.”
eslie, dikkatimi Platon'un Devletine g¢ekti; Devlet'te, lyi
Formwnun, “seylere varhik bahseden sey” oldugu séyleniyordu.
Leslie’nin varolus muammasina verdigi cevap esasen bu Platonik
alemin guncellenmesiydi.

“Yani,” dedim, sesimin sandigim kadar inanmaz bir tonla ¢ik-
mamasina gayret ederek, “aslinda evrenin bir sekilde, soyut bir
iyilik ihtiyacindan dogup var oldugunu ileri sirityorsunuz?”

Leslie hi¢ telagsa kapilmadan serinkanhhikla, “Bu diinyanin
dengede, iyi bir dunya oldugunu kabul ederseniz, iyi bir din-
yamn var olmas ihtiyaciyla yarauldigy fikri en azindan yerden
havalanabilir,” dedi. “Bu, Platon’dan yana ¢ok sayida insam ikna
etmistir. Tanrr'ya inananlara Tanr’'nin varhgina dair bir agiklama
bile sunmustur: Tann, mikemmel bir varligin var olmas: etik bir
gereklilik oldugu i¢in vardir. lyiligin varolustan sorumlu olabile-
cegi fikrinin, olduk¢a uzun bir tarihi vardir; daha énce de séyle-
digim gibi, bunu kesfetmem benim i¢in bayuk bir hayal kinkhg
olmustu; ¢inkit bana ait bir fikir olmasim isterdim.”

Leslie’nin her zaman bir seving kirintisim ele veren yumusak,
duzgin telaffuzunda bir seyler, bu Platonik yaranhs hikayesin-
de alttan alta akan bir ironi olabilecegini distnduriyordu bana.
Leslie, evrenin iyilige duyulan etik bir ihtiya¢ ytzinden varhk
buldugunu ciddi ciddi savunuyorsa, evrenin etik ve estetik an-
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lamda neden béyle bir hayal kinklig1 haline geldigini ve neden,
dogrudan dogruya kotiictl olmasa da muazzam derecede vasat
oldugunu agiklayabilir miydi acaba?

Leslie'ye gore, gercekligin, bizlerin bildigi bicimiyle gercekli-
gi geride biraktigini o zaman 6grendim.

Oncelikle, eger varolus iyilige ihtiyactan dogduysa, o halde v
esasen zihinsel olmasi gerekirdi. Bagka bir deyisle, varolusun, ni-
hayetinde zihinden, bilingten olugmasi gerekirdi. Leslie’ye gore,
bu mantik basitti. Bir seyin, bir amacin araci olarak degerli ol-
masinin tam tersine, kendi basina degerli olabilmesi igin, o seyin
birlige sahip olmas: gerekirdi. Ayr ayr1 mevcut kisimlarn top-
lamasindan oteye gecen bir sey olmaliydi. Dogru, degersiz ki-
simlar bir araya getirerek aragsal olarak degerli bir sey, 6rnegin
bir TV seti yapabilirdiniz. Bir TV setinin ara¢sal degeri vardir;
cunki onu izleyen birine keyif verebilir. Ama keyif deneyimi, bir
biling halidir. Kisimlann salt mekanik bir bicimde diizenlenme-
sinin 6tesine gecen bir birligi vardir. Boylg bir biling deneyimi-
nin ickin olarak degerli olmasinin sebebi de budur. Ickin degerin
varolusunda “organik birlik” dedigi seye ilk kez kritik bir rol
bigen filozof, Bertrand Russell'la birlikte modern analitik felsefe-
nin kurucusu olan G. E. Moore olmustu. Gergek organik birlik
(salt yapisal birligin, bir otomobil motoru ya da bir kum y1g1-
nindaki birligin tersine) sadece bilincte gerceklesebilir. (William
James'in gozlemledigi tizere, “Nesne ne kadar karmasik olursa -
olsun, onun dasincesi bélinmemis bir biling halidir.”'®) Dola-
yistyla diinya gercekten de bir iyilik ihtiyaciyla basladiysa eger, o
halde esasen bilingten yapilmis olmalidir.

Leslie’nin 1979 tarihli kitab1 Value and Existence gibi daha
onceki yazilarindan en azindan bu kadarim almistim. ‘Kozmik
semasimin sonraki yillarda gegirdigi buytk genislemeye hazir
degildim.

“Benim bilyuk tasavvuruma gore, kozmos her biri bilmeye
deger her seyi mutlaka bilen sonsuz sayida sonsuz zihinden olu-
sur. Bilmeye deger seylerden biri de bizimkisi gibi bir evrenin
yapisidir.”
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Yani ﬁziksel;\avren, yuz milyarlarca galaksisiyle, bu sonsuz zi-

hinlerden birﬁiflin duastnsel aranayda sadece. Leslie bana bunu

. soyluyordu. Aym sey, evrenin sakinleri (bizler) ve onlarn biling

halleri i¢in de gecerliydi. Benim sorum da, “Butun bu gosteriyi

sonsuz bir zihin dustntyor idiyse, butin bu kétulukler, eziyet-

ler, felaketler ve kesin ¢irkinlik neden vardi? Neden boyle yalin
bir kasvetin i¢inde yastyorduk? '

¢ok baska evrenlerin yapisim da bilirdi. Bizim evrenimizin, bi-
tin evrgnlerin en iyisi olmasi da ¢ok ihtimal dis1 olurdu. En iyi
durum topyekun durumdur, ¢ok sayidaki bitin bu evrenlerin
sonsuz bir zihindeki diisinse] 6runtuler gibi bir arada bulunma-
sidir. Peky ya‘ tercih edeceginiz mukemmel gizellikteki evren?
Belki o da bu diistinsel oriintilerden biridir. Ama bizim evreni-
miz de vardir. Sonsuz bir zihnin dusondugu sonsuz sayida din-
ya arasinda genel iyilik bakimindan bizim, listenin en alt sirala-
rinda yer aldigimizi saniyorum. Yine de hi¢ olmaya degmeyecek
bir dinyada olmak icin bizim ¢ok ¢ok daha altimiza inmeniz
gerekirdi sanirmm.”

Leslie bu sozlerin ardindan, isitilebilir bir bicimde kikirdad.
Sonra o ciddi havasini takinarak beni Louvre Muzesi'ni bir ben-
zetme olarak gormeye davet etti. Sonsuz bir zihnin ¢ok sayida
evren icermesi gibi, Louvre da bir¢ok sanat eseri iceriyordu. Bu
sanat eserlerinden biri (diyelim ki Mona Lisa) en iyisiydi. Ama
Louvre, Mona Lisa'nin mitkemmel kopyalarin danbaska bir sey
icermiyor olsaydu, cesitliligi artiran ¢ok sayida asag dizeyde sa-
nat eseriyle, aslinda oldugu kadar ilging¢ bir muze olmazdi. En
iyi miize, cok iyi sanat eserlerinin yani sira, onlan kurtaran bir
estetik degerleri olmas: ve dipediiz koti olmamalan kosuluyla
daha énemsiz butin eserleri de iceren bir miizedir. Benzer se-
kilde en iyi sonsuz zihin de, net degeri pozitif olan, en iyi olas1
dunyadan iyinin nadiren kétiye agir bastug vasat nitelikte din-
yalara uzanan butin kozmik orintuleri digiinen bir zihindir.
Her biri genel itibariyla kesin higlikten olumlu bir agcidan daha
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iyi olan boyle bir dinya cesitliligi, genel olarak en degerli ger-
cekliktir, Platonik bir iyilik gerekliliginden varhk bulabilecek bir
gercekliktir.

Leslie bu kozmik semaya getirilen asikar bir itiraz1 cevapladu:
Kotalitk sorunu. Bizim dinyamiz, hi¢ kusku yok ki Mona Lisa-
degildir. Zulimle, aciyla, keyfiyetle ve israfla lekelenmistir. Ne
var ki butin bu etik ve estetik kusurlarina ragmen, bir butin
olarak, gerceklige kuguk bir net deger katkisinda bulunmay1 ba-
sarir; ikinci simif bir sanat¢imin vasat bir tablosunun Louvre’daki
koleksiyona kiicitk bir net deger katkisinda bulunmas: gibi. Do-
layisiyla bizim diinyamiz, daha genis capli gercekligin bir parcasi
olmaya degerdir, yani sonsuz bir zihin tarafindan tasavvur edil-
meye degerdir.

Ama bu noktada, Leslie’'nin axiarchic kuramina getirilebile-
cek daha ciddi bir itiraz bulunuyor. Neden sonsuz bir zihnin (ya
da bu yuzden baska bir seyin) en basta iyilige duyulan keski®
bir ihtiya¢ yuztunden varhk bulmas: gerekir? Bagka bir deyis-
le, neden “var olmas: gerekir”, “var olur” imasinda bulunmali-
dir? Oyle goruntyor ki boyle bir ilke, gercek dunyada islemez.
Yoksul bir ¢ocuk agliktan 6lmek tizereyse, o cocugun hayatini
kurtarmak igin bir tabak pirincin var olmasi iyi olurdu. Ama o
cocuk icin higlikten bir tabak pirincin ortaya ¢iktigim1 gérmeyiz
hi¢. Peki neden butin bir kozmosun aynisini yapmasim bekle-
memiz gerekir ki?

Bu itiraz1 dile getirdigimde, Leslie derin derin i¢ini ¢ekti.

“Benim gibi insanlar,” dedi, “evrenin var olmas: gerektigi
i¢in var oldugunu soyleyen Platonik bakis acisim kabul eden
insanlar, bizler biitin etik gerekliliklerin mutlaka karsilandigim
soylemiyoruz. Catismalar oldugunu kabul ediyoruz. Doga ka-
nunlarina gore isleyen dizenli bir dinyamz olacaksa (ki bu, bir -
diinyanin alabilecegi ¢ok zarif ve ilging bir bicimdir), mucizevi
bir sekilde beliren piring tabaklar1 olamaz. Ustelik ¢ocugun bir
tabak pirincinin olmamasi, pekala insan 6zgurliganun kétiye.
kullanilmasinin bir sonucu olabilir; amillerin karar almakta ser-
best oldugu bir dunyada, bu amillerin kétii kararlar almas: olasi-
i1 da yoksa, iyilik olamaz.”
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lyilik gereklerinin'catsma icinde olabilecegini, bazilarimn
digerlerinin hukmuhde olabilecegini anlamstim. Ama neden
iyiligin, kendisini gerceklestirmek gibi bir egilimi olmasi gereki-
yordu? Neden, 6rnegin kirmizihiktan farklt olmas: gerekiyordu?
Acikur ki kirmizihgin, kendi kendisini gerceklestirmek gibi bir
egilimi yoktur. Olsayds, her sey kirmizi olurdu.

- “Richard Dawkins de bir keresinde aym noktaya dikkat cek-
misti. Bana ‘Nasil plur da iyilik kadar sa¢ma bir kavram diinya-
nin varolusunu Aciklayabilir? Pekala Chanel No 5'ten bahsetse-
niz de olur,’ defmisti. lyiligi bir boya ya da parfim gibi seylerin
lizerine stirilen niteliklerden biri olarak géormuyorum. lyilik,
hi¢ de sagma olmayan bir bicimde gerekli varolustur. Bunu kav-
ramayan biri, étigin neye iliskin oldugunu anlama konusunda
birinci adima ulagmis degildir.”

lyi bir olasilik diisinelim; mutlulukla dolup tasan guzel ve
uyumlu bir kozmos olasiiga gibi. Eger bu olasilik gercek kili-
nirsa, etik olarak gerekli bir varolusu olacakur. Platon'un fikri
esasen buydu: Bir seyin, varolusu iyilik tarafindan gerektirildigi
i¢in varolabilecegi. lyilik ile gerekli varolus arasindaki baglann,
mantiksal bir baglant degildir. Ne var ki zorunlu bir baglant-
dir; en azindan Leslie gibi Platonik egilimli dasanirlerin inan-
dig1 sey budur. Neden boyle oldugunu degerlendirmeye yonelik
kavramsal kaynaklardan yoksun olabiliriz. Degerin, ancak bir
mekanizmanin yardimiyla, Leslie'nin deyisiyle “iten pistonlarin,
ceken elektromanyetik alanlarin, iradelerini uygulayan insanla-
rin bir bilesimiyle herhalde” bir seyi var edebilecegini dusiinme
egilimindeyizdir. Ama boyle bir mekanizma, bir dunyanin va-
rolusunu asla agiklayamaz. Neden Higbir Sey olmayacagina Bir
Seyin var oldugunu hig¢ a¢iklayamaz; ¢iinkii aciklanmasi gereken
Bir Seyin pargas: olacaktir. Anlayisimizin simirlan dikkate alin-
diginda, etik bir gereksinimin de yaratici bir kuvvetin de aym
yonu, Varhik yonunii isaret ettigini soyleyen ¢iplak kavrayisa raz1
olmak zorundayiz. tkisi arasinda zorunlu bir baglanti oldugunu
soyleyen Platonik fikir, mantigin kagimlmaz bir hakikati degil-
dir. Ama kavramsal bir sagmalik da degildir. Leslie, her haliikar-
da boyle olmadigim soyliyordu.
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Belki de meseleyi 6biir turli ditsinmemizin bir faydasi olabi-
lir dedim ona. Soyut bir iyilik ihtiyact, kozmosun var olmasi icin
kendi basina ¢ok zorlayici bir gerekge olugturmasa da, en azin-
dan bir gerekce sunuyordu. Ona aym kuvvetle kars1 koyan bir
gerekeenin, yani dinyanin varolusuna kars: ¢ikacak bir gerek-
cenin yoklugunda, tek basina iyilik, Varhk’n Higlik karsisinda
zafer kazanmasim garantilemeye yetebilirdi. Nihayetinde fiziksel
bir bakis agisindan, evren bir seye mal olmus gibi gérunmiiyor-
du: Negatif kiitlecekim enerjisi maddede bulunan pozitif ener-
jiyle dengelendiginde evrenin toplam enerjisi sifira esitti.

Leslie, bu akil yartutmeyi hos karsiladi. “Seylerin varolusu-
na kars1 koyan nihilistik bir kuvvetin yoklugunda, onlann va-
rolusu icin gecerli herhangi bir gerekee, o seyleri gerceklestirme
egiliminde olacakur. Seylerin varolusuna kars1 koyan bir tir cin
hayal edebilirsiniz. Ama o zaman ben de o cin nereden geliyor;
diye sorarim.”

Peki ya Heidegger'e ne demeliydi? O, soyut bir yok edici kuv-
vete inanmiyor muydu? “Higen” Higbir Sey'e?

“Belki o inaniyordu; ama ben inanmlyorum,;’ diye cevap
verdi Leslie. “Aslinda Heidegger’i gercekten okursaniz, varolu-
su agiklama meselesi konusunda son derece belirsiz oldugunu
gorirsuniz. Ama teolog Hans King, ‘Tanr’ kelimesini, dunya-
y1 yaratan yaraticl etik ilkeye ilistirilen bir yafta olarak alms,
Heidegger'i boyle yorumlamistir. Dolaysiyla Heidegger pekala
Platon-Leslie cephesinde olabilir!”

Leslie’nin teolojik bir hava tasiyan “ilahi zihinler” gibi sozle-
rine ragmen, geleneksel Tann kavramina pek sempatisi yoktu.
“Eger benim gorusum dogruysa,” diyordu, “Ugrasmakta oldu-
gunuz sey, her biri bilinmeye deger her seyi bilen sonsuz sayida
sonsuz zihindir. Isterseniz her birine ‘Tanrr’ diyebilirsiniz ya da
Tanr’nin bu sonsuz toplulugun tamam1 oldugunu séyleyebilir-
siniz. Hatta Tanri’nm sadece biittin bunlann ardindaki soyut ilke -
oldugunu da soyleyebilirsiniz.”

Ortodoks Hristiyan filozof Richard Swmburne tin Oxford’da-
ki sohbetimiz sirasinda dile getirdigi bir gozlemi haurladim.
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Swinburne, Tanrr'nin soyut bir ilke olamayacaginda israr etmisti;
¢unku soyut bir ilke acmékemezdi. lyi bir nedenle ac1 ¢ekersek,
yaraticomizin da bizimlé birlikte ac1 cekmek gibi bir yakumlalua-
gu vardy; tipki bir ebeveynin ¢ocuguyla birlikte ac1 gekmek gibi
bir ytukimlulaga oldugu gibi. Dunya acimizi paylasan bir Tanr
tarafindan yaratilmis olmasaydi, daha az iyi bir yer olurdu; Swin-
burne oyle olacagim iddia ediyordu. Soyut bir iyilik ilkesi bunu
yapamazdi.

“Himm,” dedi Izeslie yavasca. “Bu, Yiice Bir Mazosist'in var-
ligim savunan biy argiimana benziyor. Dinyanin fazladan ac
cekerek iyilestirilgbilecegi yonindeki kavrayis1 yutmakta zorla-
niyorum. Hristiyan ogretisi buna fazlasiyla yaslamyor. Jones bir
sug isler, sen de Smith’i haga mihlayarak kétulugu savusturur-
sun, her sey daha iyi olur.”

O halde Leslie daha ziyade bir panteistti herhalde; Spinoza
tarz1 bir panteist. Spinoza'nin Tanrisi, Judeo-Hristiyanligm gele-
neksel Tanns: gibi kisisel bir amil degildi. Spinoza daha ziyade
Tanrr’y1 sonsuz ve kendi kendisini ayakta tutan, doganin tama-
mim kapsayan bir 6zle bir tutuyordu.

Leslie, “Bir¢ok kisi Spinoza'min ashnda Tanrrdan bahsetme-
digini dustnmaustir,” dedi. “Ona ateist demislerdir. Bana ateist
demek isterseniz, benim igin bir sakincast yok. “Teizm”, “ate-

1

izm” ve “Tann” gibi sozler etrafta o kadar fazla dolandi ki pra-
tikte anlamsiz hale geldiler. Gergekten kimin umrunda? Ama
ben kendimi iki sebepten 6titrii Spinozaci olarak gorurum. 1iki,
Spinoza'min bizlerin sonsuz bir zihnin minicik parcalan oldu-
gumuzu soylerken hakh oldugunu dustintiyorum. Maddi din-
yanin, bilimin betimledigi diinyanin ilahi diistincenin érintisi
oldugu konusunda da ona katiliyorum. Ama Spinoza’nin kendi-
sinin de ashnda Platoncu oldugu kamsindayim. Elbette ki stan-
dart goris bu degildir. Spinoza, Etik'te, dinyanmn mantiksal bir
zorunluluk geregi var oldugunu savunur. Ama Etik, Spinoza'nin
en iyi kitab1 degildir. En iyi kitab1 daha once yazdigr A Short
Treatise on God, Man, and His Well-Beingdir. Spinoza bu kitapta,
acikea her seyi yaratan seyin deger oldugu gorusunu, yani dun-
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yanin, olmast iyi oldugundan var oldugunu savunur. Etik’e geg-
tiginde, her seyi geometrik bir bicimde kanitlamak istiyordu;bu
yuzden de sonsuz bir 6zun olmasi gerektigine dair, mantiksal
bir kanit gibi goriinen bir sey sundu; ¢ok da ikna edici degildi.
Tutarhilik kiigik zihinlerin erdemidir; Spinoza'mn da buytk bir
zihni vards; her yerde tutarsizdi.”

Ister Platoncu olsun ister Spinozaci, Leslie’'nin gerceklige ba-
kisimin bir guzelligi oldugunu dustindam: Ontolojik bir rtiya-
nin gazelligi. Ne var ki argimanlarinin buatin kuvvetine ragmen
(bir itiraza karg1 koyarken hicbir argiimani sallamiyordu) onun
axiarchism’i (deger hukmeder!) bitin varolusun nihai acikla-
mast olarak ciddiye alinabilir miydi gercekten de?

Daha sonra kesfedecegim tzere, bircok disunar onu hayli
ciddiye almisti. Bunlar arasinda Oxfordlu merhum filozof (ve
stk ateist) John Mackie de bulunuyordu. Mackie; Tanri’'nm va- -
rolusuna kars1 argimamm sundugu, The Miracle of Theism adl
kitabinda, Leslie’nin axiarchism'ine “Tanr’min Yerine Gegenler”
bashiklh bir boélum aywmsti. “Bir seye duyulan etik ihtiyacin
kendi basina, o ihtiyacin farkinda olan ve o ihtiyac1 gidermek
icin harekete gegen bir kisi ya da zihnin isleyisi olmaksizin o
seyin var olmasini sajlamas: yonundeki kavrays, hi¢ kusku yok
ki basta tuhaf ve paradoksaldir,”’® diye yaziyordu Mackie. “Ne
var ki bu kavrayista asin axiarchism’in bayik gici de yatar.”
Mackie, Leslie’nin kuraminin, “kozmolojik argiimanin batan
bigimlerinin temelinde yatan soruya, yani ‘Neden bir sey var?
ya da ‘Neden higbir sey yerine bir dinyanin olmas: gerekir?’ so-
rularina tek olasi cevabi verdigini” soyleyerek sozlerine devam
ediyordu.

Besbelli ki Mackie, bir “ilk neden”e dayal hi¢bir aciklama-
nin nihai varolus sorusunu cevaplayamayacagi, ¢unki boyle bir
aciklamanin sadece o ilk nedenin (ister Tann olsun ister istik-
rarsiz bir sahte bosluk kutlesi ya da daha da ilging bir olusum) -
neden var oldugu sorusunu doguracagi gozleminde bulunu-
yordu. Ama Mackie, Leslie'nin dinyanin varolusuna getirdigi
aciklamanin bu kusura sahip olmadigim séyluyordu. Leslie’'nin
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koyutladig1 nesnel iyilik ihtiyacs, bir neden degildi. Bir olguydu,
zorunlu bir olguydu; dgha bagka agiklama istemeyen bir olgu.
Hiclik yerine bir dinyanin olmasimn bir gerekgesiydi. Ne var ki
nihayetinde Mackie, Leslie'nin axiarchism’i karsisinda stiphecili-
gini koruyordu. “Bir seyin degerli olmasimin kendi bagina o seyi
var etme egilimi gosterebilecegine” ikna olmamst1.

Ben de olmamistim. Metafizik iyi hos da, dedim Leslie’ye,
dtinyamn varolusuna dair bu olaganistu derecede spekulatif id-
diay1 destekleyen pe gibi saglam kanitlar mevcuttu acaba?

Sabrimin ttkendigini zar zor gizleyerek tepki verdi: “Insan-
lar ‘Bak senin ggrusanu kanitlayacak bir sey yok,” dediklerinde
biraz sasiyorum| hep. Biraz carpici bir kanmit par¢as1 oldugunu
soyluyorum: Sadece bir bosluk yerine bir diinyanin olmasi. Bunu
1yorlar? Hicbir sey yerine bir seyin keskin
s1 agiklama bekliyor. Peki benim Platoncu
kuramimin rakipleri nerede?”

Eh, o noktada hakk: vardi. En azindan simdiye kadar, duy-
dugum diger ¢oztumlerin hicbiri (kuantum kozmolojisine, ma-
tematiksel zorunluluga ya da Tanrr'ya dayananlar) gegerli olma-
mist1, Bu noktada, Platonik iyilik, ortaliktaki tek kozmik siipheli
gibi goruniyordu. ‘

Yine de Leslie'nin kamtlan kullanma biciminde, dongisel
bir sey varmis gibi goranuyordu. Dunya iyilikle ortaya ¢ikmms-
t1. Peki iyiligin bir diinya var edebilecegini nereden biliyorduk?
Cunkta danya vardir! Axiarchism bog bir totolojiden oteye ge-
cecekse, Leslie'nin onun lehine bazi ek kantlar, dinyanmn kesin
varhginin otesine gecen bir ey tiretmesi gerekiyordu.

O da oyle yapt1.

“Bir kamit daha, dunyamin duizenli 6rantilerle dolu olmasi-
dir,” dedi. “Evren neden nedensel kanunlara uyar? Ve neden son
derece karmasik bagka kanunlar yerine bu basitlikteki kanunlara
uyar? Son ytizyilda bilim felsefecileri evrenin nedensel duzenli-
ligini aciklamamn hi¢ mimkun olup olmadigindan yana kusku-
lanmistir. Ama 6yle gorityor ki evrenin bir agiklamaya ihtiyact
vardir. Nihayetinde duzenlilik olasiik disidir, beklenmemesi
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gereken bir seydir. Bir dinyanin hog ve duzenli olmak yerine
tam bir karmasa olmasina uzanan ¢ok daha fazla sayida yol var-
dir. Temel par¢aciklar neden matematiksel olarak zarif doniisler
yapar? Benim gibi bir Platoncuya, gore bu gibi duzenlilikleri,
higbir sey yerine bir seyin var olmasim nasil agikliyorsak 6yle
agiklayabiliriz, etik gereklilikle.” _

“Nedensel diizenliligin”, etik bir degerden gok, estetik bir de-
germis gibi gorundugini soéyledim.

Leslie, “Ben, ikisi arasindaki fark: higbir zaman géremedim,”
diye cevap verdi. “Butin deger, neyin olmasi gerektigiyle ilgi-
lidir. Bu arada, Platoncu kurami igin dgtinctt bir kamit pargasi
daha bulunuyor: Doganin temel bilesenlerinin, zeki hayatin or-
taya cikacag sekilde ince bir ayarla dizenlenmis olmasi.”

“Ama bu kozmik ince ayar goruntisu bilimle agiklanamaz
m1?” diye itiraz ettim. Diyelim ki Steven Weinberg gibi fizikcile-
rin inandig) uizere, evrenimiz bir ¢oklu evrenin sadece bir bolge-
sinden ibaret. Yine diyelim ki doganin sabitleri bu ¢coklu evrenin
farkhi bolgelerinde farkli degerler ahiyorlar. O zaman antropik
ilke geregi, kendimizi, sabitlerin bizim gibi varliklarin evrilmesi
icin elverisli oldugu bir bolgede bulmamizin beklenmesi gerek-
mez mi? Bir ¢coklu evreniniz varsa, Platon’a hi¢ gerek olmaz!

Leslie, “Buna birkag bigimde tepki verebilirim,” dedi. “Cok-
lu evren hipotezinin axiarchic hipoteze bir alternatif olmasi, her
ikisini de ince ayar kamtiyla giu¢lendirmenin mumkin olmadig
anlamina gelmez. Size kiictik bir mesel anlatayim; kaybolan ha-
zine meseli. Iss1z bir adadasiniz, buraya bir hazine sandig gomu-
yorsunuz. Adada sizden bagka yalmzca Smith ve Jones var. Bir
gun sandign gomdirgunuz yere gidiyorsunuz ve kazip ¢ikarmaya
cahisiyorsunuz. Ama bir bakiyorsunuz ki ortada yok! Simdi san-
digin orada olmamasi, Jones'un bir hirsiz olma olasihgim artirr,
ama rakip hipotezi, Smith’in bir hirsiz olmasi olasihgim da ar-
tirtr. Aym sekilde kozmik ince ayarin kesfedilmesi, coklu evren
hipotezinin dogru olmas: olasithgim giiclendirir, ama benim axi-
archic hipotezimin dogru olmas: olasihigm da gu¢lendirir.”



“BIR SEYIN VAR OLMASININ ETIK GEREKLILIGI” / 241

Leslie, daha incelikli bir noktay: vurgulamaya giristi; timuy-
le orijinal oldugunu soyleyebilecegim bir nokta: Coklu evren hi-
potezi, ashnda ince anr gizemini ¢6zmez.

“Bakin,” dedi Iiiaslie, “evrende hayatin evrilmesi i¢in, kozmik
sabitlerden her birinin ayni anda bir¢ok farkh sebepten ince ayar-
lanmis olmas: gerekir. Ornegin elektromanyetik giicin kuvveti
belli bir dar aralikta olmalidir ki birincisi madde radyasyondan

ayirt edilebilsin, canh seyleri olugturabilecek bir sey olsun; ikin-

cisi btittn kuatklar leptonlara doniismesin, yani hicbir atomun
bulunmayag¢ag bir durum ortaya ¢ikmasin; diciinciisi protonlar,
birakin ¢iifimenin yarattif1 radyasyona ragmen hayatta kalacak
organizmalan, kisa surede geride hicbir atomun kalmayacag ka-
dar hizh ¢uramesinler; dordinciisu protonlar birbirlerini kimya
diye bir seyhortada birakmayacak, dolayisiyla bizim gibi temelde
‘kimyasal varliklan ortaya gikarmayacak kadar kuvvetli cekme-
sinler.” v

Leslie her biri daha buyik bir teknik karmasiklik igeren be-
sinci, altinci, yedinci ve sekizinci gerekgelerle devam etti.

Vaazi tamamladiktan sonra, “Simdi,” dedi, “Elektromanye-
tik kuvvetin gictini agiklayan kozmik yumruyu olusturan aym
bitkillme nasil olur da bu kadar ¢ok gerekliligi kargilayabilir?
Bu ¢oklu evren modeliyle ¢ozillemeyecek bir problemmis gibi
gorunmuyor. Coklu evren modeli, elektromanyetik kuvvetin gu-
cintn evrenden evrene sans eseri degisebilecegini sdyler. Ama
hayata izin veren tek bir kuvvetin miimkun olabilmesi i¢in bile,
temel fizik kanunlarimn boyle olmas: gerekir. Bagka bir deyisle,
¢oklu evrenin her yerinde aymi oldugu varsayilan bu kanunlarin
iclerinde zeki hayat potansiyelini tasimas: gerekir. Sonsuz bir zih-
nin dusinmeyi ilging bulabilecegi tirden kanunlar olmalarimn
sebebi tam olarak budur.”

Leslie’'nin axiarchism’i son derece diizenli bir paketti. Zihni
egip butun varsayimlan (iyiligin Platonik gercekligi, degerin ya-
raticl etkisi) hakkinda ne diisunurseniz disunin, spekilatif bir
kurgu olarak eksiksizligini ve tutarhligim takdir etmek zorunda
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kaliyordunuz. Ben de takdir ettim. Ama bu kuramdan pek de et-
kilenmedim. Benim varolugsal derinliklerime pek hitap etmiyor-
du. Nihai agiklamaya duydugum ac¢higi bastirmiyordu. Ashnda
Leslie’nin kendisinin duygusal anlamda bu kurama ne kadar de-
rinden bagli oldugunu merak ediyordum. Kuramina dine benzer
bir baglihk duyuyor muydu? '

“Himmm... mmmm... hmmm...” diye geveledi; ac1 ¢ekiyor-
mus gibiydi. “Sistemimi cazip bulmam gerektigi fikri beni hep
mahcup ediyor; ¢unkii, ne bileyim, dogru olsa guzel olmaz my-
di? Olmayacak bir hayal iste bu, benim de hi¢ hosuma gitmi-
yor. Platonik yaratihs hikayeme inang gibi bir sey duymuyorum.
Dogrulugunu kesinlikle kamtlamig degilim. Felsefi acidan ka-
nitlanabilir olan hemen hemen hicbir geyi ilging bulmam. Bu
kurama duydugum giivenin ytizde 50’nin biraz Gzerinde oldu-
gunu soyleyebilirim. Cogu zaman evrenin sadece var oldugurvluﬁ
dusuniyorum, o kadar.”

Dinyanin hicbir neden olmaksizin var olmas: olasihg onu
rahatsiz ediyor muydu?

. “Evet,” diye cevapladi, “En azindan entelektiiel duzeyde ra-
hatsiz ediyor.”

Yine de diger filozoflardan énemli bir azinhigin bu gortse yak-
lagmig olmasini tatmin edici buluyor olmalisiniz, diye ekledim.

“Ya da en az bunun kadar c¢ilginca baska goruglere yaklasma-
lariny,” dedi.

Leslie’'nin axiarchism’i varolus gizeminin uzun zamandir aranan
¢oziimi miyda? “Neden hicbir sey olmayacagina bir sey var?”
sorusunun cevab1 Platon’'un lyi'ye ilis'kin gorusleri bi¢iminde
Bat1 diisuncesinin bagindan beri mevcut muydu? Eger oyleyse,
nedcn daha sonra gelen birgok dugiiniir, 6rnegin Leibniz, Willi-
am James, Wittgenstein, Sartre ve Stephen Hawking bunu gore-
memisti? Hepsi de Platon'un magarasindaki mahkumlar miydi?
Axiarchism’i ciddiye almak igin ¢ seye inanmamz gerekir.
1lkin, iyiligin nesnel bir deger olduguna, neyin iyi neyin kot
olduguna dair olgular bulunduguna, bu olgulann insanlarin il-
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gilerinden bagimsiz olarak ebediyen ve zorunlu olarak dogru
olduguna, mevcut bitiin seylerin yoklugunda bile dogru olabi-
leceklerine inanmamz gerekir.

lkincisi, iyiliklé(lﬂgili bu gibi olgulardan dogan etik ihtiyacla-
rin, yaratici olarak etkili olabilecegine; herhangi bir arac1 amilin,
kuvvetin ya.da mekanizmamn yardimi olmaksizin seyleri var
edebilecegine ve onlarin varliklarim koruyabilecegine de inan-
malisiniz.

Ucuincusu, fiili dunyamin, yani ¢ok kigik bir parcasim gore-
biliyor olsak 4a bir par¢asi oldugumuz diinyamn, soyut iyiligin
varhik kazandirabilecegi turden bir gergeklik olduguna inanma-
lisimiz. :

Baska bir\deyisle (1) degerin nesnel olduguna, (2) degerin ya-
ratict olduguna, (3) diinyanin iyi olduguna inanmaniz gerekir. Bu
onermelerin l'ié(me de inaniyorsamz, varolus gizeminin ¢6zi-
mint bulmussunuz demektir. ‘

Bunlann ilki, en hafif tabiriyle felsefi olarak tartismahdir.
Koklerini David Hume’a kadar uzatan deger siiphecilerinin en
radikalleri, nesnel iyilik diye bir sey olmadigina inamr. Dogru
ve yanhsa iliskin yargilarinuz, Humecu bakis agisina gore sadece
diinyaya yansittigimiz, gerceklik dokusunun bir parcasi oldu-
gunu hayal ettigimiz duygularimzla ilgili bir meseledir. Bu gibi
ahlaki yargilarin nesnel hakikatle, hatta akilla bir ilgisi yoktur.
Hume'un meshur séztnde ortaya koydugu gibi, “Parmagimin
bir hareketiyle biitiin diinyanin mahvolmasini tercih etmek akla
ters dismez.”

Elbette ki bu, deger karsisindaki supheciligi ¢ok ileri gotir-
mek olur. Ama bu meselede kars: tarafta yer alan ve degerin nes-
nelligini siki sikiya kabul eden filozoflarin bile, etik ihtiyaclarin,
bizim gibi duygulu, sezgili varhiklarin ¢ikarlar: ve kaygilarindan
tumiyle bagimsiz olarak akabilecegi konusunda kuskulan var-
dir. Thomas Nagel'in bir keresinde sordugu tizere, butin bilingli
hayat y1kilmis olsaydi, Frick Koleksiyonu'nun saglam kalms ol-
masl iyi bir sey olur muydu yine de?

Is degere geldiginde, Leslie, “nesnel 6znelci” denilebilecek
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bir filozoftu. Oznelciydi; ¢inkii degerin nihayetinde ancak biling
hallerinde bulunduguna, zihnin disinda hicbir seyde yatmadi-
gina inaniyordu. Ama nesnel bir 6znelciydi; ¢cinka mutlulugun
nesnel olarak ac1 cekmekten daha iyi olduguna inaniyordu; ay-
rica ona gore boyle olmasinin sebebi, sirf bizim 6yle tercih ediyor
olmamiz da degildi.

Mutlu, duygulu varliklarin yasadig: bir diinya neden nesnel
olarak higlikten iyidir? Mutlu, bilin¢li varliklann yasadig1 bir
dinya olsaydi, bu dinyanin ortadan kalkmasinin etik agidan
kot oldugunu soyleyebilirdiniz. Ama diyelim ki ise higlik tara-
findan basladik. Hi¢bir sey olmasaydi, mutlu bilingli varhklann
yagadig1 bir diinyanin varlik bulmasi, nesnel olarak daha iyi ol-
maz miyd1? Olurdu herhalde. Nihayetinde mutlulugun toplami,
sifirdan pozitif bir saytya dogru gidecektir; bu da nesnel olarak
iyi bir sey olarak gorunir. Varhik bulan bilingli varliklann bug-
dan yararlanmasi da nesnel olarak dogru goruniuyor. (Her ne
kadar bu bilingli varliklann, varlik bulmasalard: zarar gorecek-
lerini soylemek tuhaf olsa da.)

Fakat iyilik hakkinda nesnel hakikatler varsa da (ikinci nok-
taya dogru ilerliyoruz) bu hakikatler nasil olur da bir sey yapa-
bilir? Nasil olur da kesin bir hiclikten bir dunya ortaya ¢ikara-
bilirler? Degerler nesnel olsalar bile galaksiler ve kara delikler
gibi “orada” degillerdir. (Olsalards, neden hicbir sey olmayacag:-
na bir sey olacagim agiklamakta yararsiz olurlards; ¢iinka agik-
lanmas1 gereken bir seyin pargasi olurlardi.) Degerlerin nesnel
oldugunu soylemek, belli seyleri yapma konusunda nesnel ge-
rekgelerimiz oldugunu séylemek anlamina gelir. Gerekgelerin de,
gergeklik uizerinde bir etkilerinin olmasi i¢in, amillere ihtiyac
vardir. Amilsiz gerekgeler kudretsizdir. Aksine inanmak, bilim-
sel olarak itibarin yitirmis “nihai neden” ya da “ickin teleoloji”
mefhumuyla, yani ekinler icin yararh oldugundan baharda yag-
mur yagdigini soyleyen mantikla flort etmek anlamina gelir.

Ama belki de bu, aceleyle varilmig bir sonugtur. Bir gerek-
ceye gore davranacak bir insan olmasa bile, bir seyin var olma-
sint saglayabilecek bir gerekce duginebilir miyiz? Yapmak igin
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degil, olmak icin bir gerek¢e? Unutmayalim ki aradigimiz sey,
neden bir sey olduguna dair bir agiklamadir; nedensel bir agikla-
ma. Simdi ne tipnedensel agiklamalar mevcuttur? Bir kere olay
nedenselligi Vaqfdir; bir olay (diyelim ki belli bir olgeksel alamn
bozulmast) bir bagka olaya (Biyiik Patlama) yol acar. Besbellidir
ki olay nedenselligi de amil nedenselligi de neden higbir sey ol-
mayacagina bir sey oldugunu agiklayamaz; ¢iinka bunlarin her
biri bir seyin varligim varsayar. Ne var ki tiginctt tiir bir neden-
sel agiklapia mevcuttur; olgusal nedensellik, burada p olgusu gq
olgusuny nedensel olarak aciklar. Asina oldugumuz cogu olgu-
sal ned¢nsellik 6rneginde, neden olan p olgusu, var olan bir seyi
gerektirir; “Jones zehir yuttugu icin 6lda,” cumlesinde oldugu
gibi. Ng var ki g, hicbir sey olmayacagina bir sey var olgusu ol-
dugunda, neden olan p olgusu var olan bir seyden, bir amilden,
bir maddeden ya da bir olaydan bahsetmez. Neden olan olgu,
sadece soyut bir gerekce olabilir. Bu soyut gerekceye kars1 ¢ikan
ya da onu baltalayan ek bir olgu yoksa, o halde boyle bir gerekce
yeterli bir riedensel aciklama sunabilir. Bu da, aslina bakilirsa,
varolus gizemine getirilebilecek dongiisel olmayan bir ¢6zum
i¢in tek umudumuzmus gibi gérunmektedir.

Gelgelelim (simdi axiarchic savununun Gginci kismina ge-
¢iyoruz) agiklayict gerekgenin, yani bu dinyanin varolugsal bir
bosluktan daha iyi olmasi, gercekten de akla yatkin mdir? As-
lina bakilirsa, axiarchist daha giiglu bir teze baglanmistir. Dun-
yann hicbir seyden iyi olmakla kalmadigina, azami derecede iyi
olduguna, sonsuz derecede iyi olduguna, paranin satin alabilece-
gi en guzel gerceklik olduguna inanmas gerekir.

Leibniz, kulaga sagma gelen “olasi dunyalarin en iyisinde ya-
sadigimiz” iddiasinda bulundugundan (boyle yaptig1 icin Vol-
taire tarafindan acimasizca alaya alindigindan beri), yarauhsin
iyiligini savunanlar ona nufuz eden belirgin kotulaga de agikla-
maya calismuslardr. Gergekligin belki de higbir hakiki gercekligi
olmadigim, sadece bir olumsuzlamadan ibaret oldugunu, upk:
korlugan, gorme duyusunun yoklugu olmas: gibi, kotulagin
de iyiligin yerel yoklugu oldugunu soylerler. (Buna eksiklikgi
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kotalik kuram denir.) Ya da belki de kotulik, ozgurlugin, ko-
tuye kullanilmasi olasihg olmaksizin var olamayacak iyiliginin
kaginilmaz bir yan uranudur. Belki de bir parga kotuluga “or-
ganik bir butan” olarak daha iyi kilmaktadir; tipki bir Mozart
yayl kuartetindeki uyumsuzlugun, kuartetin genel guzelligini
yuikseltmesi ya da trajedinin estetik giicti i¢in 6lamin zorunlu
olmast gibi. Nihayetinde, bastan basa iyi olan bir diinya, yumu-
sak bir danyadir; onu heyecanh kilan sey, soylu mucadelelerle
alt edilecek kotuluklerin var olmasidir. Bazen kotulagun kendisi
de gorkemli ve romantik gorunebilir. Seytan’m isyanci gururu
olmasaydi, Paradise Lost nasil olurdu?

Leslie, kotulagun varhgin kabul eder. Bas agnisindan kitlesel
katliama, koca galaksilerin yerle yeksan edilmesinden sahte va-
kum fiyaskolanna kadar “evrenimizdeki birgok $eyin muhtesem
olmaktan uzak oldugunu” kabul eder. Ne var ki dinyamizi daha -,
buyik bir gercekligin, yani her biri degerli her seyi distnen son-
suz sayida sonsuz zihinden olusan bir gercekligin kagtcik bir
kistm haline getirerek, kotuluk sorununu idare edilebilir kilmay1
amaglar. Etrafimizdaki diinyanin, bu sonsuz gergeklige en azin-
dan net bir deger katkisinda bulundugu stirece, varolusu iyilige
duyulan soyut ihtiyagla onaylanmistir. Mikemmel olmayabilir;
ama nedensel diizenliligi, hayata uygun olmasi, mutsuz biling hal-
leri yerine daha mutlu biling hallerine yonelmesiyle, azami dere-
cede degerli bir gerceklige dahﬂ"“édilmeyi hak edecek kadar iyidir.

En azindan Leslie bunu iddia ediyordu. Ne var ki, Leslie ken-
di mutlu bilincini acimasiz ve umursamaz bir kozmosa yansiti-
yor olmasin diye de bir merak i¢indeydim. Aydinlik mizaciyla
beni ¢arpmisti; siiphecilige ve ironiye yatkinhg, binbir zahmetle
ayrintilandirdig dunya gorasunden aldig entelekttel zevki giic-
lendirmeye yariyordu yalmizca. Aslina bakilirsa, o modern za-
manlar Spinozasi haliyle ¢arpiyordu beni. Leslie’nin metafiziksel
semasi, neseyle kabul ettigi izere, Spinozaci bir hava tasiyordu.
(Igerdigi sonsuz sayidaki panteistik zihinle, Spinoza’nin betim-
lemis oldugu kozmostan “gok daha zengin’di.) Spinoza gibi
Leslie de, tek tek her geyi, birlesik bir ilahi gerceklik denizinin
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ustundeki kaguk dalgalar gibi gorityordu. Spinoza, her bakim-
dan bu gerceklige kars: derin bir entelektiiel hiirmet besliyordu.
Spinoza’mn nazik dirastlugi, Bertrand Russell’a gore onu “bu-
ytk filozoflarin en/soylusu, en sevileni”®? kilyordu. Spinoza,
insanlarn cektigi istiraby, daha genis caph kozmik uyumda k-
¢tk bir uyumsuzluk olarak goriyordu; o da kendi payna dise-
ni yasamist1; mensubu oldugu Yahudi cemaati tarafindan kafir
oldugu, Hristiyanlar tarafindan da tehlikeli bir ateist oldugu ge-
rekeesiyle afpfoz edilmisti. Oyle gorinuyordu ki Leslie de aym
yetenege sahipti. Spinoza gibi o da bir ttr siirginde, Kanada'da
yastyordu.

Insan Bu aydinhk Spinoza-Leslie fikir birligine katilmamak
icin kendisini zor tutar. Kozmik iyimserlik i¢in séylenecek bir sey
vardir; 6zellikle de kotuliik karsisinda hayal kinkhigindan kagin-
mamiz1 saglamakla kalmayp dinyanin neden var oldugunu agik-
lamay1 da vaat ettigi. Ama karsit bakis agis1 i¢in de soylenebilecek
bir sey vardir. Schopenhauer on dokuzuncu yiizyilda séylemisti
bunu: Gergeklik agirhkh olarak bir 1stirap tiyatrosudur, var olma-
mak da var olmaktan daha iyidir. Byron da “Uzinti bilgidir: En
fazla bilenler / Olumciil hakikat karsisinda en derinden yas tutu-
yor olsalar gerektir...” dizeleriyle ifade etmisti. Daha yakin zaman-
da Camus, tek hakiki felsefi sorunun intihar oldugunu séylemis,
E. M. Cioran da varolusun “laneti” izerine sonu gelmez dizeler
dokturmusti. Bertrand Russell bile, Spinozamin karakterinden
ovgiyle bahsetmesine ragmen, Spinoza’'mn, tek tek kotuluklerin
daha genis butine hazmedilme yoluyla etkisiz kalacag: yoninde-
ki gorustini kabul etmemisti. Russell, “Zalimce her eylem, ebe-
diyen evrenin bir parcasidir,”'®® diye 1srar ediyordu. Bugiin koz-
mik iyimserligin en uzlagmaz karsiti, herhalde Woody Allen’dir.
Allen, 2010°'da verdigi bir soyleside (ilgingtir Katolik bir rahiple
yapmust1 bu soylesiyi), evrenin “agir basan kasveti”nden bahsedi-
yordu. “Insanin varolusu benim icin ¢irkin bir deneyim” diyordu.
“Acimasiz, anlamsiz bir deneyim, bir takim vahalar, hazlan, biraz
cazibesi olan, biraz huzur veren 1stirapli, anlamsiz bir deneyim;
zaten o vahalar da kiigiik vahalar.” Allen, evrende hic adalet olma-
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digam belirtiyordu; ama hi¢ akilcihk da yoktu. Herkes “insanhik
durumunun istirabim” dindirmek icin elinden geleni yapiyor-
du. Bazilar1 bu 1stirabi dinle carpitiyordu, bazilan para ya da ask
tutkusuyla. Allen filmler yapiyor ve sizlaniyordu. (“Sizlanmakta
biraz teselli buluyorum.”) Ama sonunda herkes “anlamsiz bir bi-
cimde kendi mezarmna giriyordu”.

Tescilli bir axiarchist, Woody Allen'in gergeklige iliskin ¢ok
kisith bir bakis1 oldugu cevabimi verebilir. Goklerde ve yerde,
Manhattanh bir nevrotigin dlumcil hayal guctnan kapsadigin-
dan fazlasi vardir. Ama kozmik acitdan kistth bir bakis agisina
sahip kisinin, Kanada'min bat1 sahillerinde ¢orak kayaliklar ara-
sindaki sdglam yuvasinda yasayan John Leslie oldugu da savu-
nulabilir. Leslie, evrenin nedensel dizenliliginin ve hayata ince
ayarlanmis olmasinin kendi basina iyi oldugunu, olmas: gereken
seyler oldugunu sdyler. Ama butin bunlar, bilingli varliklar ﬁzei
rinde yaratilan ve genellikle birbirlerine verdikleri keskin istira-
ba agr basar m1? '

Belki Leslie bir tek konuda haklidir. Belki de diinya gergek-
ten de varolusunu bir tir soyut ilkeye bor¢ludur. Ama bu ilke-
nin, iyiligin bagh oldugu bicimde, insani kaygilar ve yargilara
yakindan bagh olmasi hi¢ muhtemel gérianmiyor. Leslie’nin
“yaratict deger”i Judeo-Hristiyan bir Tanr’min hayaletine ¢ok
benziyor; kendi suretimizd=, bize benzer yaratugimiz bir Tanr.
Diinyanin varolugunun ardinda yattyor olabilecek, neden Hicbir
Sey olmayacagina Bir Sey oldugunu agiklayabilecek, muhteme-
len bize daha yabanci ve tuhaf gelen baska bir Platonik olasilik
olabilir mi? Varolug gizemine uygun bir ¢oziim bulabilmek i¢in
arastirmam genisletmem gerekiyordu. Yeni ve alisilmadik bir
mefhumdan rahatsizlik duyacaktim: “Segici”

Ama Leslie’nin yanindan ayrilmadan énce, bu kadar tutarh
bir bicimde aydinlaticy, hi¢ de tesaduf degil, bu kadar eglendirici
bir fikirler gosterisi sundugu i¢in onu tebrik etmek istiyordum.

“Okudugum biutin modern filozoflar icinde, en nuktedam
sizsiniz,” dedim.

“Cok naziksiniz,” dedi. Sonra ekledi: “Ama bu bir iltifat m
degil mi, emin degilim.”



Fasila

Paris’te Bir Hegelci

Saf Varlik yapar baslangici... 18

Bu gozleri yine Café de Flore’un masalarindan birinde oturur-
ken okudum. Bu kez, kafenin islek Saint-Germain Bulvarrna ve
~ caddenin kars1 tarafinda choucroute garnie vaadiyle goz kirpan
Brasserie Lipp'e bakan terasindaydim. Paris goguntn nazik isti-
gu grisinin silinip yerini parlak gimgigina ve kobalt
mavisine biraktigi, baharin o ender rastlanan ilk ganlerinden

biriydi. Guizel hava aklim1 bagimdan almist; bir ahbap, en azin-
dan tamdik bir ytz gorarim umuduyla, 6nimdeki genis kaldi-
nmdan gegen insan kalabaligina bakum. Pas de veine. Eh, ben
de 1smar1adlglm kafe espressonun son yudumunu ¢ektim; otur- .
dugumdan beri 1smarladigim dordanci kahveydi bu, kitabima
dondam, Hegel'in Mantik Bilimi’ni okuyordum.

' Nehrin sol yakasindaki sik ve (pahall) bir kafede aylaklikla
gecirilen bir 6gleden sonra, okumak igin gésterisci degilse bile
tuhaf bir tercihmis gibi gorunebilir. Ama ashinda tuhaf degildi.
Nihayetinde, Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir'in onlarca
yil once gindelik karargahlan haline getirdigi bir yerde oturu-
yordum. Sartre, en etkileyici felsefi denemesi Varlik ve Hicliki,
1941-42 kisinda, Paris Alman isgali alundayken burada kaleme
almisti. O kis amansiz bir soguk yasanmisti; ama kafenin sahibi
Mosyd Boubal karaborsadan en azindan iceriyi asgari derecede
sicak tutacak kadar komir ve sigara icen musterilerinin istek-
lerini kargilayacak kadar titin bulmakta mahirdi. Sartre ve de
Beauvoir, sabah ilk is buraya geliyor, sobanin yanindaki en si-
cak masaya yerlesiyorlardi. Sartre sutli bir ¢ay sdyliyordu, gin
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boyunca da baska bir siparisi olmuyordu. Sonra parlak turuncu
sahte kurk ceketine sarinmis bir halde, goztinde yuvarlak kemik
cerceveli gozlikleri, basim kagittan neredeyse hi¢ kaldirmadan
saatlerce yaziyordu; sadece Beauvoirin amlarinda anlattig tze-
re, yere egilip baska bir musterinin attig1 sigara izmaritini alp
piposunu doldurmak igin ara veriyordu.

Peki Sartre ’étre et le néant arasindaki iligkiye dair destansi
arastirmasina nasil bashyordu? Bu kafeyi “varlikla dolu” diye be-
timleyip, ardindan Hegel'in Mantik’ta sundugu varlik diyalektigi
lizerine uzun bir tartismaya giriserek. Bu ytizden de burada He-
gelci bir poz takinmam pek de yersiz olmazdi. Gosterise gelin-
ce... eh, Café de Flore'un gosteris citas cok yiksekti.

Ama benim ciddi bir amacim vardi. Yapmaya ¢ahstigim sey,
dunyay1 olabildigince soyut bir bicimde gdrmekti. Bana oyle
geliyordu ki diunyanin neden var oldugunu ¢6zmek igin geti
kalan tek umudum buydu. Daha once konustugum dastnutr-
lerin hicbiri de eksiksiz bir ontolojik genellik ortaya koymay1
basaramamsti. Dinyayr siurh bir agidan gérayorlardi. Richard
Swinburne’e gore, dinya ilahi iradenin bir tezahuruyda. Alex
Vilenkin’e gére, bir kuantum boglugunda kagak bir dalgalan-
maydi. Roger Penrose’a gore Platonik bir matematiksel 6zun
ifadesiydi. John Leslie’ye gore, ebedi degerin bir urtinuyda. Bu-
tun bu diinyay: gorme bigimlerinin her biri, diinyanin neden var
oldugu sorusunu cevaplamay: amagliyordu. Ama ben bu cevap-
larin higbirini tatmin edici bulmuyordum. Varolussal gizemin,
Aristoteles’in Metafizik'te “varhk sifatiyla varhik” dedigi seyin
koklerine niufuz edemiyorlardl. Var olmak ne demekti? Varlik,
var olan her geyin sahip oldugu bir 6zellik miydi? Agikur ki 6nce
varhgin ashnda ne oldugu biraz olsun kavranmaksizin, varhigin
neden var oldugunu anlamay1 bekleyemeyiz.

" Boylece benden 6nce Sartre’in yapug gibi, kendimi Hegel'e
donerken buldum. Hegel'in saf varlhik ogretisi, butun felsefe ta-
rihinin en etkili 6gretilerinden biri olmustu; o kadarim biliyor-
dum. Ogretisini de en anlagilabilir bicimde Mantik'ta ortaya koy-
dugu soyleniyordu.
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Hegel en basta, “Saf Varlik baslangic1 yapar,” diyordu, “ctinki
bir yanda saf diisuncedir, bir yanda dolaysizligin ta kendisidir.”

Buraya kadar iyi, diye dustinuyordum. Felsefe yaparken, bir
sey oldugunu teslim etmezseniz, gercekten de hicbir yere vara-
mazsiniz. ¢ /

Peki ama bu Saf Varhk hakkinda ne soyleyebiliriz? Hegel en
saf haliyle Saf Varhk'in “basit ve belirsiz”!®> oldugunu gozlemler.
Say1, boyut ya-da renk gibi belli 6zellikleri yoktur.

" ‘Bu da agilagihir. Saf varlik elmaya, golf topuna ya da bir duzine
yumurtaya benzemez.

Ne var ki Hegel'in akil ytiriitmesi, cabucak tuhaf bir hal ah-

Peki ya bundan sonra nasil devam ediyordu? Saf Varlik, “Hic-
bir Seydir.”#

Davullar m caliyor, ne oluyor?

Hegel, vardig1 bu sonucun sagma gorindugunin farkinday-
d. “Varlik ve Higlik'in aym sey oldugu 6zdeyisiyle dalga gecmek
i¢in ¢ok da fazla zeka harcamaya gerek yok,”'®® diyordu. Yine
de bu iki kavram, bu sadelestirilmis soyutlama duzeyinde aym
sekilde bostu. Bu yuzden her biri digerini kendi i¢inde banndi-
nyordu. Diyalektik bakimdan ikizlerdi.

Yine de kavramsal ikizliklerine ragmen, Varhk ve Higlik bir-
birleriyle celisirler. Birbirlerinin karsisinda dururlar. Bu yizden
de uzlastinlmalar gerekir, gozleminde bulunur Hegel. Bir birlik
haline getirilmelidirler, ayrihklarim ortadan kaldirmaksizin bu
iki ebedi kategoriyi asan bir birlik.

Peki ya bu gedigi kapatan sey nedir? Olus!

Boylece biiyik Hegelci diyalektik ilerler. Tez: Gergeklik Saf
Varhiktir. Antitez: Gerceklik Hicbir Sey'dir. Sentez: Gergeklik
Olustur.

Saf Olus, Saf Varlik ya da Saf Higlik kadar bos gortinebilir.
Yine de, der Hegel, bir esigi, bir titresimi, bir potansiyel hissi
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vardir. “Huzurlu bir sonuca gomulen kararsiz bir huzursuzluk-
tur.”’® (Tam bu noktada, mevcut kozmolojik kurama gore Ba-

. yuk Patlama’y1 ortaya ¢tkaran “sahte boslugu” hatirladim, bagka

tur bir saf olustu.) Hegel'in biraz daha durtiklemesi ve takilmasi
sayesinde Olus'un daha da rafine her tur kararhlig1 ortaya gikar-
masi saglaniyordu: Nicelik, nitelik, ol¢it, doga, tarih, sanat, din,
felsefe, Hegel'in Prusya devletinin mitkemmellesmesi olarak gor-
duga seyde zirveye ¢ikan diyalektik stirecin tamami ya da benim
au beau soleil du printemps (ilkbaharin guzel giinesinde) Faubo-
urg Saint-Germain’in mikemmellesmesi olarak gordagum sey.

“Yani her sey boyle gelmis bu noktaya!” diye dugtindum ka-
fam kitaptan kaldirp.

Sakac1 oldugum igin affedilebilirdim. Hegel'in, okurlarinda
sakacilik uyandirmak gibi bir yetenegi vardi. Hegel'in Mantik
hakkinda, “Manuginiz ne kadar kota olursa, varmamzi sagla—~
digr sonuglar o kadar ilging olur,”** diyen Bertrand Russell de-
gil miydi? Schopenhauer da, alayc1 bir dille, Hegel'i “kesinlikle
her seyin ontolojik kamum”!*! sundugunu soéyleyerek 6vmemis
miydi?

Hegel'i bu kadar mantiksiz kilan sey, dustnceyi gerceklikle
bir tutmasiydi. Ona gore, dinya nihayetinde kavramlarin bir
oyunuydu. Kendisini bilmeye varan zihindi. Peki ama bu zihnin
varligim ne agiklayabilirdi? Hegel'in diyalektik orjisinin tam ola-
rak hangi psisik arenada gerceklestigi varsayihyordu?

Mantik'in sonuna dogru ilerlerken, cevab: sezmeye baglamis-
tim. Bu zihin, kendi bilincini yaratarak, kendisini varliga yukla-
yordu. Tipk Aristoteles’in Tanrisi gibi kendi kendisini dustinen
dusanceydi; sadece, Hegel ona “Tann” degil de “Mutlak Fikir”
diyordu.

Hegel'in Mutlak Fikir tammina geldim: “Fikir, Nesnel ve Oz-
nel Fikrin birligi olarak, Fikir mefhumudur; nesnesi bu haliyle
Fikir olan, amaci da Fikir olan bir mefhum, birliginde biitiin
nitelikleri kucaklayan bir Nesne.” %2

Russell bu tamima, “cok karanlik™®®* demisti. Bence bi-
raz comert davranmisti. Hegel'in retorik bulanikhg, Sartre ve
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Marleau-Ponty gibi Fransiz filozoflarimin gézunt korkutmamig-
ti. Onun diyalektigine verdigi derinlik havasim seviyor, kendi
cahgmalarinda da taklit ediyorlardi. Onlara gore Hegel, Sartrein
deyisiyle bir entelektielin surf diisiinerek “diinyaya nasil sahip
olabilecegi"ne!* dair bir ornekti.

Bugin Fransiz dasanarler hala analannm sata Hegel emiyor-
lar ya da daha gec bir tarihte lisede yeniyetmeler olarak da. 1ste
ben de dahakuru bir mantikla beslenmis bir Amerikali olarak,

telektiiel halsizlik icindeyim. Belki de Paris'in koyu entelektiiel
havagindan aynhp Britanya adalarinin daha agik metafizik hava-
sina ge¢menin zamam gelmistir diye disindom kendi kendime.

Belki de asin dozda kafein almamn sikintisim1 ¢ekiyordum.
Kendime geleyim diye en sevdigim viskiden koca bir bardak 1s-
marlamaya karar verdim. Birkag¢ dakika sonra, garsonun dikkati-
ni ¢ekmeyi basarmistim:

“Un grand verre de Glenfiddich, s'il vous plait,” (“Buyiik bir
bardak Glenfiddich, lutfen,”) dedim.

“Glen-Fii-Diiiis,” diye cevap verdi hi¢ galimsemeden gar-
son, telaffuzumu dazeltmeye ¢alisarak.

Hig kugsku yok, Paris'ten aynlma vakti gelmisti.







XII
BUTUN RUHLARDAN SONSOZ

N
Hicbir soru, ned{:ﬁ bir Evren oldugu sorusundan istin degildir: Neden
hicbir sey olmayacagina bir sey oldugu sorusundan.
DEREK PARFIT

Hep biliyordum; varhgin gizeminin ¢6zimine dair arayisim
beni Oxfoyd’a geri getirecekti. Iste ben de donmustiim, en goksel
tabyasinin) College of All Souls’un (Batun Ruhlar Koleji) esigin-
m. Kendimi biraz Zumrut Sehir'in kapilarindaki
Dorothy gibi Hissediyprdum. Iceride, “Neden higbir sey olmaya-
cagmna bir sey var?” sorusu hakkinda pekala son sozii sdyleyebi-
lecek bir buyticti vardi. O s6zii bana soylemeye tenezzil edece-
gini umuyordum. O da &yle yapu giizel bir tislupla. Hig hesaba
katmadigim sey, pazarhkta bedava bir yemek kazanacagimdu.

Paris’ten Oxford’a donerken, birkag gunligune Londra’da dur-
dum; degisiklik olsun diye degil, ciddi bir cahsma yapmam ge-
rektiginden. Pall Mall'da Athanaeum Kulibi'nde kalmak icin
baz1 ayarlamalar yapmistim. Bir cumartesi ginii vardim. Kulup
hafta sonu nedeniyle kapahydi. Ama zili caldigimda kapida bir
kapic1 belirdi ve beni iceri aldi. Hafif los antreden, tizerinde bu-
yuk bir saat asih olan buytk merdivenin yamndan gectik. Saatin
ka¢ olduguna bakmak igin kafami kaldirdigimda, saatte yediyi
gosteren iki rakam oldugunu, ama sekizi gosteren hi¢ rakam ol-
madigim gordum. Bu nedir boyle, diye merak ettim ytiksek sesle.

“Ashm astarim bilen yok, efendim,” dedi kapici, muhtemelen
goz kirparak.

-Gizem. v

Antrenin sonunda eski ve kuciik bir asansér vardi. Asansore
binip kulubun ¢at1 katina ciktik. Ondan sonra dar koridorlardan
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olusan bir labirentten gecerek yatak odama ulastim. Odam ku-
liubun kuguik tarafindaydy, kulibiin Waterloo’ya bakan revagimin
ustiindeki Pallas Athena heykeline bakan birkag kugtuk pencere-
si vardi. Ne mutlu ki odanin hemen bitisiginde, ortasinda eski
moda bir kitvet bulunan genis bir banyo bulunuyordu.

Athanaeum Kulibinun etkileyici bir kuttphanesi vard,
ama ben kendi okuyacagim seyleri Londra’ya getirmistim. Birkag
sahnesi bu kuluibun Dorik stutunlu revaginin tstiinde gegen bir
Trollope romaniyla London Review of Books’un eski bir sayisin-
dan kesilmis, Derek Parfit adl bir Ingiliz filozofun kalem aldign
bir deneme. Denemenin bashi@ soyleydi: “Why Anything? Why
This?"1% (“Neden Bir Sey? Neden Bu?”)

Ender rastlanan orijinallige sahip bir dustnur olarak Derek
Parfit’e asinalifim tniversite ginlerine uzamyordu. Bir yaz tati-
linde, sirt cantamla Avrupa’y1 dolastigim gtnlerde, yammda akil,
felsefesi uizerine kugiik bir antoloji bulunuyordu. Antolojinin
“Kisisel Kimlik” bashkh son makalesi, Parfit tarafindan kaleme
alinmisty; Salzburg’dan Venedik’e uzun bir tren yolculugunda bu
makaleyi nasil okudugumu, nasil benlik duygum sarsilmis bir
halde bitirdigimi hi¢ unutmayacagim. (O tren yolculugu sirasin-
da tukettigim ekmek, peynir, kurutulmus sosislerin de cisma-
nilik hissimi nasil kuvvetlendirdigini de hi¢ unutmayacagim.)
Parfit farkli benliklerin pes pese eklenmesini ve boliinmesini ge-
rektiren bir dizi parlak dustnce deneyiyle, Proust’u bile hayrete
dusiirebilecek bir sonuca variyordu: Onemli olan kisisel kimlik
degildir. Kalic1, benzer “Ben” bir kurgudur, bir olgu degildir. Bir
Ogrenciyken Parfit'in denemesini okuyan yeni yetme JH ile bu
kelimeleri yazan, hayatinin sonbaharindaki JH'nin aym benlik
olup olmadig sorusunun kesin bir cevabi olmayabilir.

Parfit’i ilk kez igte boyle tammistim. Parfit, bundan birkag
yil sonra, 1984'te (o swralarda Columbia Universitesinde felsefe
yiiksek lisans dgrencisiydim) Reasons and Persons adli bityuk bir
kitap yaymlamsti. Bu kitapta, kisisel kimlik kuraminin, ahlak ve
akilalik, gelecek kusaklara kars1 yukamliltklerimiz ve oltiime
kars1 tavrimiz agisindan sonuglar izerinde uzun uzadiya duru-
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yordu. Parfitin vardig sonuglarnn bircogu (kendimizin inandig
kisi olmadigimiz, 6z ¢ikarimiza aykin hareket etmenin genellik-
le akila1 oldugu, standart ahlakgiigimizin mantiken kendi ken-
disini yenilgiye ugrattig1) dogrusunu sdylemek gerekirse endise
vericiydi. “Haki;kat, inanmaya meylettigimizden ¢ok farkhdr,”'*
diyordu yazar'serinkanhlikla. Ama Parfitin argtimanlan o kadar
berrak, o kadar kuvvetliydi ki kitap Ingilizce konusulan felsefe
dinyasindg hatn sayihir bir yorum sektorinin dogmasina yol
acmmst1. Parfit simdi de gozlerini beni cezbeden soruya, kendisi-
nin de ¢n “ustin” soru olarak gordagu soruya gevirmisti: Neden
hicbir sey olmayacagina bir sey vardi? Bu meseleyle ilgili du-
sunceldrini de yer yer veciz olsa da 6zli bir makalede toplamay:
basarmist1; onunla bulusmadan énce bu makalenin hakkindan
gelmem gerektigini biliyordum. '

Ve de onunla bulusacaktim. Birka¢ ay once kendine yazdi-
gimda Parfit, “Neden hicbir sey olmayacagina bir gsey var?’ soru-
suna hala ¢ok buytk bir ilgi duyuyorum,” diye cevap vermisgti.
Onerdigim soylesiyle ilgili olarak da, “Begenecegime eminim,”
diye yazmigt. Ne var ki diisiincelerini formiile etme konusun-
-da ¢ok yavas oldugundan, soylediklerinden harfi harfine alinti
yapilmasim tercih etmeyecekti. Yazih ¢aligmalan hakkindaki so-
rularimi, “evet” ya da “hayir” diyerek veya baska bir kisa acikla-
mayla cevaplamaya ¢alisacakt. '

Hafta sonunun buytik bir bolumuni Athanaeum’un ¢atisi al-
tinda banyo kivetinde, memnun mesut okuyarak, suya dalarak,
kapicinin kulitbtin mahzeninden getirdigi bordeaux sarabim yu-
dumlayarak ve dugunup tasinarak gecirdim. Winston Churchill
gorse takdir ederdi. '

Diinya hakkinda sorabilecegimiz, genis kapsamh iki soru vardir:
Neden vardir? Nasil vardir? Simdiye kadar karsilastgim dasu-
nurlerin ¢ogu, oénce “neden” sorusunun geldigine inamyordu.
Cunku ancak diinyanmin neden oldugunu bilirseniz, nasil oldu-
guna dair gayet iyi bir kavrayisimz olur diyorlardi. Diyelim ki
John Leslie gibi, ondan 6nceki Platon ya da Leibniz gibi diinya-
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nin var olmasi gerektigi i¢in var olduguna inamyorsunuz. Bu du-
rumda, diilnyamn ¢ok iyi bir dunya olmasim beklersiniz. Diin-
yamn gozlediginiz kismi ozellikle iyi gérinmuyorsa eger, yine
tipk: Leslie gibi, butinu itibartyla ¢ok iyi olan, ashna bakihirsa
sonsuz derecede iyi, daha genis kapsamh bir gercekligin kucuk
bir parcasindan ibaret olmast gerektigi sonucuna varirsimz.

Bu durumda, dinya hakkinda akil yurittmenin bir yolu,
“neden”den “nasil”a ge¢mektir. Ama o kadar belirgin olmayan
bagka bir yolsa, tam tersi yonde hareket etmektir. Diyelim ki
diinyaya bakiyorsunuz ve onu gercekligin alabilecegi baska bu-
tin bicimlerden ayiran 6zel bir yonu oldugunu fark ediyorsu-
nuz. Dinyanin nasilligiyla ilgili bu tubafigmn, dinyanin neden
olduguna dair bir ipucunu ortaya gikarabilecegini dustnebilir-
sinjz.

Kesfettigim kadanyla, Parfitin  yaklasimmin  6zgng,
“nasil”dan “neden’e dogru ilerlemek olusturuyordu. Olagan
agiklama ¢izgisini tersine ¢evirmesi, varolusun gizemini timuy-
le yeni bir 1s1tkta gormemi saglamist.

Parfit, gergekligin aldig anlagilan butun farkh bigimleri, yol-
lar1 diisiniin, diye basltyordu. Olast yollardan biri, tabii ki kendi
dunyamizdi, 14 milyar yil 6nce Buyuk Patlama'yla birlikte varhik
bulan evrendi. Ama gerceklik, bizim dinyamizdan fazlasim ice-
riyor olabilirdi. Bizim onlara dogrudan erisimimiz olmasa da bi-
zim dinyamiza paralel olarak var olan baska diinyalar olabilirdi.
Bu dunyalar, tarihleri, onlara hikmeden kanunlar (ya da boyle
kanunlarin bulunmamasi), onlan olusturan maddelerin nitelik-
leri gibi 6nemli acilardan birbirlerinden farkl: olabilirlerdi. Par-
fit, tek tek bu danyalann her birine “yerel” olasilik diyordu. Hep
birlikte var olabilecek tek tek diinyalarin olugturdugu toplulu-
gun tamam da “kozmik” bir olasilik olusturuyordu.

Parfit, “Kozmik olasiliklar, her zaman var olan her seyi kap-
sar; gercekligin alabilecegi farkh bicimler vardir. Bu olasihiklar-
dan sadece bir tanesi, gercek, yani siiregelen diinya olabilir. Yerel
olasiliklar, gercekligin bir kismunin, yani yerel ditnyanm alabile-
cegi farkh bigimlerdir. Baz1 yerel diinyalar varsa, bu durum diger
diinyalann var olmast olasthgma kapi aralar,” diyordu.
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Peki ne tir kozmik olasiliklar vardir? Kozmik olasiliklardan
biri, disiiniilebilir her danyamn var olmasidir. Parfit, buna bitun
gercekliklerin en eksiksizi, “butan dunyalar” olasihigh der. Di-
ger ucta hicbir dunyanmn var olmadifi kozmik olasilik vardir. Bu,
Parfit'in “Bog ’dedlgl olasilikur. Buttin Diinyalar ola5111g1y1a Bos
olasilik arasinda sonsuz saylda ara kozmik olasihik yer alir. Bu
olasiliklardan biri de sadece ve sadece iyi diinyalarin var olmas
yani var olan butin dunyalar etik bakimdan higbir
fyidir. Bu, John Leslie’nin “axiarchic” olasihgdir. Bagka

bir kozmik olasilik da diunyamizin ve ona benzer, ama biraz fark-
1 57 ddnyanin var olmasidir. Buna “58 diinya” olasih@1 denebi-
lir. Bir baska olasihk da sadece belli bir fiziksel kanunlar kiimesi-
ne, diyglim ki sadece sicim kurami kanunlarina uyan dinyalarin
var olmasidir. Sicim kuraminin mevcut versiyonuna gore bu gibi
dinyalarn sayis1 10’un bes yuzinct kuvveti kadardir, fizikgile-
rin “Manzara” dedikleri kozmik bir topluluk olustururlar. Yine
bir bagka olasihk da sadece bilingten yoksun diinyalarin var ol-
masidir. Buna “Zombi” olasiligs denilebilir. Bir bagka olasihik da
her biri tek reﬁk, tam yedi tane dinya bulunmasidir: Bu diinya-
- lar, sirasiyla kirmizi, turuncu, sari, yesil, mavi, indigo ve leylak
rengidir. Buna “Tayf” olasilig1 denebilir. .

Bu gibi kozmik olasihiklar yelpazesi, gercekligin alabilecegi
her bigimi temsil eder. Kesin hiclik bile, “Bos” olasilik biciminde
hesaba kaulmistir. (Ote yandan mantiken imkansiz olan seyler
hesaba katilmamistir; 6rnegin kare cemberler ya da evli bekar-
lardan olusan bir kozmik olasithik yoktur.) Gergekligin alabilece-
gi butun olasi bicimlerden sadece bir tanesinin stiregelen diinya
olmas: gerekir.

Bu da iki soru dogurur. Hangisi stiregelen dunyadir? Ve ne-
den?

Parfit gozlemlerine, “Bu sorular birbiriyle baglantilidir,” diye-
rek devam eder. “Baz1 olasihklar: agiklamak daha kolay olursa,
o olasihigin siiregeldigine inanma gerek¢emiz daha fazla olur.”

Oyle goriniyor ki butin kozmik olasihklarin en az kafa
kanstiram Bos olasihiktir, hicbir seyin olmamasi olasihigidir.
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Leibniz’in de isaret ettigi tizere, bu en basit olasi gercekliktir.
Ayrica nedensel bir aciklamaya ihtiyaci olmayan tek olasiliktir.
Eger hi¢ dunya yoksa, bu dunyalar hangi seyin ya da gictn or-
taya ¢ikardigina dair herhangi bir soru da sorulamaz.

Ama Bos olasilik, besbelli ki gercekligin almay: tercih ettigi
bi¢im degildir. Parfit, “Su ya da bu sekilde, bir Evren var olmay:
bagarmustir,” gozleminde bulunur.

Peki bir evrenin var oldugu gercegiyle tutarli olan, en az kafa
kanistiran olasilik nedir? Bu, Bitin Dunyalar olasihigy, yani ola-
s1 butiin evrenlerin var olmas: olasihig1 olacaktir. Parfit, “Baska
butian kozmik olasiliklarla birlikte baska bir soru daha gindeme
gelir. Eger bizim dunyamiz tek dunyaysa, su soruyu yoneltebi-
liriz: ‘Olas1 butun dunyalar arasinda neden bu diinya vardir?’
‘Cok Dunyali Hipotez'in herhangi bir versiyonuyla ilgili olarak
da benzer bir soru yoneltebiliriz: ‘Neden bu elementler ve bu
kanunlarla sadece bu dinyalar vardir?” Ama eger butan bu dun-
yalar varsa, boyle bagka bir soru daha sorulamaz.”

Dolayisiyla Butin Dunyalar olasihigi, kozmik olasiliklar ara-
sinda en az keyfi olandir; ¢iinki higbir yerel olasihk dislanma-
mustur. Bildigimiz kadariyla butin olastliklar arasinda en eksiksi-
zi olan bu olasilik, aslinda gercekligin aldig1 bicim olabilir.

Peki ya diger kozmik olasihklar? Eger dinyamizin net iyilik
puany, sifirin ustiindeyse, varligin etik bakimdan en iyisi oldugu
Axiarchic dunyalar toplulugunun bir parcasi olabilir. Ya da Ste-
ven Weinberg'in hayal ettigi nihai kuram uyarinca, dunyamiza
hitkmeden kanunlann istisnai derecede zarif olduklar anlagilir-
sa, diinyamiz en guzel kozmik olasihigin bir parcasi olabilir. Ya
da Schopenhauer ve Woody Allen haklilarsa, dinyamiz pekala
en kot kozmik olasihgin bir parcas: olabilir.

Mesele sudur ki bu kozmik olasiliklarin her birinin 6zel bir
yonu vardir. Bos olasilik en basit, Butin Diinyalar en eksiksiz,
Axiarchic en iyi vs. Simdi diyelim ki ashnda suregiden kozmik
olasilik, boyle 6zel bir yonii olan bir olasiliktir. Herhalde bu bir
tesadif degildir. Herhalde bu olasilik, bu 6zel yone sahip oldugu
icin suregidiyordur. Eger mesele boyleyse, ashinda bu 6zel yon,
gercekligin neye benzeyecegini secer. Parfit buna “Secici” der.
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Bir gercekligin alabilecegi zel yonlerin hepsi de itibar edilesi
bir Secici sunmaz. Ornegin, diyelim ki gercekligin yukarida bah-
settigimiz 58 Duinya olasih$ gibi oldugu anlagildi. Simdi 58 sa-
yisinin 9zel biryoni vardir: Yedi farkh asal sayimin toplam olan
en kitgtik sayadir (2+3+5+7+11413+17=58). Ama hi¢ kimse bu
ozelligin, gercékligin neden, oldugu gibi oldugunu aciklayabi-
lecegini dusunmez. Dunya sayilarinin 58 oldugunu varsaymak,
akla dahg/yatkin olabilir. Fakat en iyi, en eksiksiz, en basit, en
giizel, ept az keyfi gibi ozellikler farkhidir. Eger gerceklik oldugu
anlasilan olasiligin bu 6zelliklerden birine sahip oldugu anlagi-
lirsa, hunu bir sans eseri olarak gérmek miimkiin olmayacakur.
Kozmik olasihgin, bu dzellige sahip oldugu icin gerceklik haline
gelmis almast daha buyiik bir olasiliktrr.

Ama bu “i¢in”in kullanim: biraz gizemli degil mi? Parfit, el-
bette ki oyle, diye kabul eder. Ama siradan nedenselligin bile

'gizemli olduguna isaret eder. Ayrica, “Gergekligin tamam icin
bir a¢iklama bulunuyorsa, bu agiklamanin bildik bir kategorijre
duzgunce oturmasini beklemememiz gerekir. Bu olaganiistii so-
runun olagantistii bir cevabt olabilir,” der.

Fark ettim ki, Parfit'in yapmay1 basardigy sey, varolusun gize-
mini ¢ok daha az gizemli kilacak sekilde yeniden cercevelemekti.
Bagka herkes varlik ile higlik arasinda kapatilamayan u¢urumu
kapatmaya cahisirken Parfit ontolojik bir piyango acmistt. Yok-
sa daha cok bir guzellik yarismasina m1 benziyordu, Miss Koz-
‘mos Gegiti'ne mi? Yarisma alanlan, gergekligin alabilecegi bu-
tin farkh bigimlerden olusuyordu; biitiin kozmik olasiliklardan.
Gergekligin su ya da bu sekilde olmas gerektiginden, bu kozmik
olasthiklardan biri, mantiksal zorunluluk geregi baskin ¢ikmaliy-
dr. Tahayyul edilebilir bagka bir alternatif yoktu; bu ytizden de
bir se¢imin yapilmasini saglayacak bir tir “gizli mekanizma”ya
da ihtiyac yoktu. Dolayisiyla Secici, sonucu belirlerken herhangi
bir kuvvet uygulamiyor, fiilen bir is yapmiyordu.

Ama, merak ediyordum, ya hig Secici yoksa?
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Okuyarak, arpac1 kumrusu gibi dustinerek, yikanarak ve kesti-
rerek gegirdigim yalniz hafta sonunun ardindan pazartesi saba-
h1 Athenaeum Kulabirnun rahat yemek salonuna inmek, Savile
Row takim elbiseleri ve Turnbull & Asser gomlekleriyle kahval-
tiya hos bir bigimde gelmis geng kentli Londrahlar gormek ¢ok
hostu. Butiin bu metafiziksel bilmecenin 6tesinde, bagka seyler
(hatta ¢ok daha 6nemli bagka seyler) oldugunu da hatirlatt. Bir
Daily Telegraph aldim, bir masaya tek basima oturdum, yumur-
ta, tutstilenmis ringa balig ve agir ateste pisirilmis domatesten
olusan biiytik yagh bir kahvalti 1smarladim. Enfesti. Birkag saat
sonra, kendimi ginin o saatinde genelde hissettigimden daha
doygun hissederek Paddington lIstasyonu’ndan Oxford’a giden
bir trene biniyordum. '

Oxford’a giderken, diinyamiz igin Segici'nin ne olabilecegi
uzerine diisinmeye devam ettim. Besbelli ki basitlik degildi.
Cunku oyle olsaydi, gergeklik yansmasinin sonucu hi¢ kuskusuz
Bos Olasilik olurdu. O sirada trenimin gectigi Londra banliyoleri
yavan, donuk, ruhsuz, nasil olursa olsun hicbir sey degillerdi.

John Leslie’nin inandig uzere, Platonik iyiligin Segici olabil-
mesine gelince, bu ¢ok kanh mefhumu uzun zaman 6nce geri-
de birakmigtim. Parfit de oyle. “Dunyamizin olabilecek en iyi
Evren'in en az iyi kism1 oldugundan yana kuskuya kapilabiliriz,”
diyordu 6nemsemez bir tavirla.

Ama bu dunya, etik bakimdan segilmis olamiyorsa da baska
bakimlardan 6zelmis gibi goranir. Duzenli nedensel drantiler
gosterir. Ayrica diinyaya hitkmeden kanunlar, en derin duzeyde
dikkat ¢ekici derecede basit gorunur, o kadar basittirler ki Ste-
ven Weinberg hakliysa, bilim insanlar1 bugun onlan kesfetme-
nin esigine gelmislerdir. Hi¢ kugku yok ki, bu iki 6zellik, yani
nedensel dizenlilik ve nomolojik basitlik, gergek dinyay: o bu-
yuk karmagik, dagimk kozmik olasiliklar grubundan ayirr.

Bu dusiinme bigimi, Parfit'i gerceklik i¢in en az iki “kismi
Secici” oldugu yoninde miutereddit bir sonuca getirmisti: Ka-
nunlarin hikmunde olmak ve basit kanunlara sahip olmak. Peki
henuz farkina varmadigimiz bagka segiciler de olabilir miydi?
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Muhtemelen. “Ama gozlemler, yolun ancak bir kismini almamiz1
saglayabilir,” gozleminde bulunuyordu Parfit “Daha ileriye gi-
deceksek bunun timuyle saf akil yuriitme sayesinde gergekles-
mesi gerekir.” Bu akil yuritme bigimi, gerceklige htikmeden en
yiiksek ilke}‘;?e}ulasmayl amaclar; fizikgilerin kesfetmeye cahstign
ilke. Parfit, &olaymyla “bu noktada felsefe ile bilim arasinda agik
bir sirir yoktur,” diyordu.

kiyordu; artik bu yiriyustn asinasi olmustum. Parfit, mektu-
bunda “Ogleden sonra birde High Street'teki All Souls College’a
gelin we kapicidan beni kolejin kapisindaki locadan aramasim
rica edin,” diye yazmgt1.

Oldurmem gereken biraz zaman oldugundan, Broad Street'te

- Blackwell’e girdim, Ingilizce konusulan diinyadaki en iyi akade-
mik kitabeviydi. Alt kattaki genis felsefe bolimiine indim, bu-
rada biraz arandiktan sonra yasayan en buyik filozoflarin Steve
Pyke tarafindan cekilmis foto-portrelerinin yer aldig1 harika bir
kitap buldum. Parfit de bunlar arasindaydi. Carpici bir géruni-
mi oldugu su gotirmezdi: Ince dudaklarin, mermersi bir bur-
nun, genis dugtnceli gozlerin 6ne ¢iktig:, neredeyse cene hiza-
sina kadar bagimin iki yanindan sarkan gur ve kivircik gamiissa
saglarin taglandirdigy uzun bir ytiz. Fotograflarin her birinin
yaninda, poz veren filozofun kisisel bir ifadesine yer verilmisti.
Parfitin fotografinin yaninda sunlar yaziyordu: “Cevaplan duy-
gularimz etkileyebilecek, akile1 ve ahlaki anlamu olan metafizik
sorular beni en fazla ilgilendiren seylerdir. Evren neden vardir?
Hayatlarimiz boyunca bizi aym insan kilan sey nedir? Ozgur ira-
demiz var midir? Zamamn gegisi bir yamlsama midir?”*’

On bes dakika sonra, All Souls'un biraz goz yildiran kapisin-
dan iceri bakiyordum. Bir tabelada “KOLEJ KAPALIDIR” diyor-
du, bir digerinde “LUTFEN SESSIZ OLUN". Kapimn arkasinda,
cimlerin iki dikdortgen seklinde bigildigi bir avlu goruniyordu.
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Kendimi kolejin kapicisina tanittim; asik surath bir gorana-
mu vardi, mistakbel ev sahibi aradiktan sonra beklemeye bas-
lad1.

All Souls (Butin Ruhlar) tarihsel onemi olan, hikayelere
konu olmus bir yerdi. (“Hep ruhlar, bedenlere yer yok,” denir
bir fikrada.) 1960'larda Oxford'da lisans 6grenimi goriirken, za-
man zaman All Souls’u ziyaret edenlerden biri de Christopher
Hitchens't;; Hitchens burayr “Hi¢ ogrenci kabul etmeyen, sade-
ce ‘mensuplarr’'min ulvi ayricaliklarini gozeten susli bir antikact
ditkkant; batun esitlikcilere gore bir gitnah yuvast, geceleyin av
eti ve porto sarabtyla yapilan sefahatin gimus samdanlar ve ka-
dehlerle suslendigi bir yer,”**® diye betimliyordu. All Souls’'un
yetmis alti mensubu, Ingiliz akademilerinin ve kamusal hayati-
nin en saygin kesimlerinden secilir. Ders vermek gibi bir gorev-
leri olmadigindan, gorkemli bir ortamda katiksiz bir akademis-
yenlik ve spekilatif dusiincenin damgasimni vurdugu (herh?lde
i¢ siyaset ve dedikodularin rahatlattigr) bir hayat stirmekte ser-
besttirler. Parfit, biraz olagan dis1 bir bicimde, meslek hayatimn
tamamint burada gecirmisti, 1967°de Balliol Koleji'nde tamam-
ladig: lisans ogreniminin hemen ardindan, All Souls’a “butslu
mensup” olarak segilmisti.

Iste oradaydi, avluyu cevreleyen binalardan bir kosegen i-
zerek bana dogru geliyordu; uzun boylu, gilerytzla bir tip sal-
lana sallana yaklasiyordu; dagmik gumissa saglan biraz 6nce
gordugum fotografi haurlatiyordu. Biraz kizarmis ytuzine uygun
dusen parlak kirrmzi bir kravat takmisti. El sikisip selamlastik.
Sarap esliginde uzun bir 6gle yemegi i¢in onu High Street'te en
iyi restoranlardan birine goturmeyi teklif ettim.

“Hayir,” dedi, “Ben size 6gle yemegi veriyorum.”

Beni kolejin icine aldi. “Oxford’daki en guizel manzaradir
bu,” diye gosterdi Radcliffe Camera’ya, Oxford’'un eski katup-
hanesine bakan genis bir pencereden isaret ederek. “Kubbe
Hawksmoor'a aittir!”

Parfit'in mimari fotograflara merakli oldugunu duymustum

All Souls mensuplarina 6gle yemegi, “Buttery”de, tavani agir
suslemelerle bezenmis, akustigi epeyce yanki yapan gotik bir ye-
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mek odasinda sunuluyordu. Parfit beni agik biifeye davet etti;
tabagim avokado salatasiyla doldurup ekmek aldim. Oturup ye-
meye ve sohbete daldik.

Parfit hayatgi;f anlatti. Kuguk bir ¢ocukken ¢ok dindar oldugu-
nu, ama sekiz dokuz yaslanindayken dinden vazgectigini anlatti.
Carmiha gerilme tablolara bakarken en fazla koti hirsiza aci-
wyordu: “Cunku Isa ve iyi hirsizin tersine, o cehen-

neme gider ve carmihta ac1 ¢ekip olar.”

Sofira matematikten bahsedip, matematiginin berbat oldu-
gunu soyledi. Matematigin bu kadar karmasik olmasina hayret
ediyordu. Bir matematik¢i ona, matematigin ytzde 80’inin son-
suzluk hakkinda oldugunu soéylemisti. Bir sonsuzluktan fazlast
oldugunu 6grenmek onu korkutmustu!

Babast bilim insani olmasin istese de o filozof olmaya karar
vermisti. Felsefenin “bilimsellestirilmesi’nden nefret ediyor-
du; ona gore bunun ardindaki bashca etki kaynakl_an Quine ve
Wittgenstein'dil. Epistemolojinin “dogallastmlinasf’ndan,‘bilgi—
mizi gerekgeléﬁdirme projesinin filozoflardan alinp bilisle ilgi-
lenen bilim insanlarina verilmesi fikrinden de nefret ediyordu.

Sonra sohbetimiz ahlak felsefesine geldi, Parfit o siralar bas-
lica ilgi alaninin ahlak felsefesi oldugunu soyledi. Bu gunlerde,
bircok ahlak felsefecisinin tersine, ahlaki olmak i¢in egilimleri-
mize dayanmayan nesnel gerekcelerimiz olduguna inaniyordu,
“bu iddiay1, tiniversiteli olmayan bir dinleyici kitlesinin 6nun-
de savunmak zorunda kalmaktan mahcup olacagim” da ekledi.
Cagdas filozoflarin savundugu bazi ¢ilgin goriislere, ornegin
sadece arzularmn gerekgeler yaratabilecegi fikrine hayret ettigini
soyledi.

Parfit, boyle nahos fikirlerden bahsederken, sanki ac1 ¢eki-
yormus gibi kendisini geri gekiyor, genellikle de hiddetle kol-
larim sisli tavana dogru kaldirtyordu. Begendigi gorusleri ileri
strerken de aym olgtide hareketliydi; bana dogru egiliyor, gu-
lumsityor, kuvvetle basim salliyordu.
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Ogle yemegimiz bittiginde, somine baginda kahvelerimizi
icip neden Hicbir Sey olmayacagina Bir Sey var sorusu hakkmda
sohbet etmek uizere yandaki salona cekildik.

Daha once de belirttigim tzere, Parfit bu meseleyle ilgili ken-

“di sozlerinden uzun alinular yapilmasma yanasmiyordu. Ama
sorularimi kisa olumlu ya da olumsuz ctmlelerle cevaplayaca-
g1m soylemisti. Benim de biri kolay biri zor iki 6nemli sorum
vardi.

Kolay soru higlikle ilgiliydi. Parfit agik¢a hicligin tutarh bir
fikir olduguna inamiyordu. Hatta higligin gercekligin alabilecegi
bicimlerden biri oldugu kanmisindaydi. “Higbir seyin hig¢bir za-
man olmamasi gegerli olabilir: Zihinlerin, atomlarin, uzayn, za-
mamn, hicbirinin olmamasy,” diye yazmisti. Dolayisiyla hicligi
de Bos olasilik olarak kozmik olasiliklar arasinda saymisti.

Peki ama higlik aym zamanda yerel bir olasilik mlyd&? Yani
bir varlik diinyasiyla bir arada var olabilir miydi?

Ornegin filozof Robert Nozick, olabilecegini disuniyor-
du. Gergeklik olabildigince dolu olsaydi, dusunilebilen butan
dinyalan icerseydi, o zaman bu dunyalardan biri zorunlu ola-
rak mutlak higlikten olusuyor olurdu. En azindan Nozick buna
inamyordu. Bu ytizden de “Neden Higbir Sey olmayacagina Bir
Sey var?” sorusunun, Nozick’in dusiinme bigimine gore basit bir
cevabi olabilirdi: Yoktur. 1kisi de vardur. .

NozicK'in akil yritmesi, bir zamanlar Harvard’da ogrencisi
olan sicim kuramcisi Brian Greene de dahil olmak tizere bazi bi-
lim insanlarim ikna etmisti. Greene, “Nihai Cok Evrende higbir
seyden olusan bir evren vardir,”'*° diye yazmist1. Gergeklik yine
hem bir seyi hem higbir seyi iceriyordu.

Jean-Paul Sartre da, “Higlik Varhiga musallat olur,”** diyerek,
biraz farkl: bir a¢idan onlara katiliyordu.

Ama gergekligin hem varllgl hem hicligi kucakladigs kavrayi-
sin1 ben yanhs buluyordum; bunu da Parfit'e sdyledim. Bir sey-
dinyalarinin yanina bir “Hiclik dunyasi”m eklemekten bahset-
menin ne anlam olabilirdi? Corak bir gezegen ya da bir bos uzay
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bolgesi eklemeye benzemeyecekti. Ciinku ¢orak bir gezegen bir
seydir. Baytik ol¢iide herkesin hemfikir oldugu tzere, bog bir
uzay bolgesi de oyle. Uzayn ozellikleri vardir. Ornegin sonlu ya
da sonsﬁi olabilir. Higlik boyle degildir.

Bu ﬁieseleyi bir denklem halinde ortaya koymak istiyordum:

Bir Sey + Hicbir Sey = Bir Sey

ma bu bile ¢ok zayif goruniyordu. “Higbir sey”i bir kozmik’
olasiliga eklemek bos bir hareketti. Higbir seyle ilgisi yoktu.
Parfit bana hak verdi. Nozick ve digerlerinin yamldig inan-

aindaydi. Higlik yerel bir olasilik degildi, bircok dinyadan biri

lamazdi. Higlik'le tutarh tek gergeklik, hichir diinyamin bulun-

181 gerceklikti: Bog olasihkn. Iki farkh sey bulunabilir; ama
hem bir sey hem higbir sey bulunamaz. Bu kesinlikle bir ya o/ya -
bu pazarhgdir. :

Parfite yonelttigim ikinci soru daha derin bir soruydu.
Parfit'in, :Secici dedigi seyin, gercekligin neden sahip oldugu
gibi bir gerceklik aldigina agiklama getirebjlecegini dustinmekte

~hakh oldugunu varsayalim. Bu, meselenin son noktas: m1 ola-
cakti? Kozmik agiklama, Secici duzeyinde mi durur? Yoksa belli
bir Segici'nin, akla yatkin rakip butin Segiciler arasinda neden
baskin ¢ikabilecegine dair baska bir agiklama yapilabilir mi?

Miss Kozmos Gegiti benzetmesini disunelim. Yarismacilar,
gercekligin alabilecegi distinulen butan bigimlerdir, butun koz-
mik olasihiklardir. Bu yarigmacilardan birinin kazanan olmasi
gerekir. Diyelim ki kazanan, etik olarak en iyi kozmik olasilik
oldu: Miss Sonsuz lyi. Bu durumda jarinin Segici olarak- iyiligi
kullandigindan staphelenebiliriz: Nihayetinde bu Miss Sonsuz
lyimin kazanan olmasim agiklayabilir. Ama jiriye Segici olarak
neden basitlik, zarafet ya da eksiksizligi degil de iyiligi kullan-
diklarim soramaz miyiz?

Ote yandan, diyelim ki Miss Kozmos Yarismasr'm: kazananin
hicbir 6zel yonu yok. Diyelim ki Miss Vasat. Bu durumda, ju-
rinin hicbir Segici kullanmadigindan saphelenebiliriz. Yarigma-
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cillann neyé benzedigini, ézel meziyetlerinin neler olabilecegini
dikkate almamislardir. Sadece ¢op ¢ekmislerdir. Ama juri tyele-
rine kazanam belirlemek icin neden bir Secici kullanma zahme-
tine girmediklerini soramaz miy1z?

Parfit, daha ileri duzeyde kozmik bir agiklama yapmak gerek-
tigine katihyordu. “Gergeklik oldugu gibi olabilir ya da bir Segici
olabilir,” diye yazmusti. “Bunlarn hangisi dogruysa o gegerli ola-
bilir ya da daha yiksek bir Segici olabilir. Bunlar, bir sonraki agik-
lama diizeyindeki farkh olasihiklardir; bu yiizden de elimizdeki
iki soruya geri dondiitk: Hangisi suregelen evrendir ve neden?”

Bu yuzden de oncelikle, gerekligin neden oldugu gibi oldu-
gunu agiklamak igin bir Segici'ye ihtiyacimiz vardir. Sonra, dun-
yann nasil oldugunun segilmesinde neden o Segici'nin etkili ol-
dugunu aciklamaya yonelik, bir sonraki agiklama duzeyinde bir
meta-Segici gerekir. Sonra, neden o meta-Segici'nin kullapildigim
agiklamak i¢in, daha yiksek bir agiklama diuizeyinde bir meta-
meta-Secici’ye gerek duyarsinz. Boyle devam eder bu. Bu geriye
dogru ilerleyen agiklama, bir sona ulagabilir mi? Ulagabilirse, na-
sil son bulabilir? Daha yuksek bir Segici’yle mi? O zaman nihai
¢ciplak gercek bu olmayacak midir?

Bu soruyu Parfite yonelttiimde, gercekligi aciklama ara-
yisinin boyle ¢iplak bir hakikatle son bulabilecegini kabul etti.
Bundan nasil kagiilabilirdi? Segicinin kendi kendisini segece-
gini soyleyerek kaginmaya ¢ahsabilirdiniz. Ornegin iyiligin daha
yiiksek Segici oldugu anlagilirsa, en iyisi i¢in oldugundan, bu-
nun dogru oldugu soylenebilirdi. Yani iyilik, gercekligin hakimi
olarak kendi kendisini se¢mistir, denilebilirdi. Ama Parfit bunu
kabul etmiyordu. “Nasil ki Tann kendi kendisini var edemezse,
higbir Secici de kendi kendisini en yiiksek diuzeyde hilkmeden
Secici kilamaz,” diyordu. “Higbir secici, hitkmedip hitkmetme-
yecegini belirleyemez; ¢inkt hitkmetmiyorsa, hicbir seyi belirle-
yemez.”

Yine de Parfit, qiplak bir hakikatle son bulan bir agiklamann,
hi¢ agciklama olmamasindan daha iyi oldugunda 1srar ediyordu.
Ashnda bilimsel agiklamalarin hi¢ degismez bir bicimde bu bi-
¢imi aldignim gozlemisti. Boyle bir agiklama, en buyuk olgekte
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gercekligin aslinda nasil olabilecegini kesfetme konusunda bize
yardimcl olabilirdi; diyelim ki gercekligin bizimkinin otesinde
dunyalardan olustuguna inanmamiz i¢in bize bir gerek¢e suna-
bilirdi. . ",

Parfit kahvesini yudumlarken, hafta sonu hazirladigim k-
ciik tabloyu ¢ikardim. Cesitli Segicilerin birbirleriyle ve gercek-
likle nasil iligkili olabileceklerini gosterdim. Kagidin alt kismin-
da gefceklik duzeyini belirtmistim. Buraya Parfit'in bahsettigi
b#z1 kozmik olasiliklan yerlestirmistim. Bunun ust kisminda
(ilk agiklama duzeyinde) akla yatkin bazi Segicileri karalamis-
tim. Bunun tsttndeki dizeyde (ikinci agiklama duzeyinde) baz
meta-Segicileri belirtmigtim. Sonra farkh duzeyler arasina oklar
izerek suregidebilecek cesitli agiklayc iliskileri gostermigtim.,
a, bir sonraki sayfadaki sekli almistx:

“Bakiyorum, butin mantiksal agithmlan degerlendirmissi-
niz,” dedi Parfit, 6ne egilip ¢itkardigim semaya goz gezdirirken.

Bu agilimlarin ¢ogunu Parfit 6nceden ¢izmisti; epeyce dogru-
dan ulagilabilecek sonuglardi. Ornegin Basitlik Segicisi, kozmik
olasiliklar arasinda Bos olasihg secer. Dolayisiyla hicbir sey ol-

- masaydi, bu gercekligin alabilecegi en basit bigimin hlchk oldu-
gu gercegiyle agiklanabilirdi.

Benzer sekilde, lyilik Segicisi de Axiarchic olasih, sadece iyi
dunyalardan olusan bir evreni segiyordu. Dolayisiyla eger ger-
¢ekligin bu bi¢imi aldign anlasihirsa, bu durum, bunun gercek-
ligin olabilecegi en iyi bicim oldugu gercegiyle aciklanabilirdi.
Ama gerceklik bu bicimi aldiysa, lyilik Secicisinin hukmettigi
gercegini ne aciklayabilirdi? lyilik Secicisi’nin, bu kadar iyi oldu-
gundan, meta-duzeyde lyilik tarafindan secilmesi agiklayabilir-
di bunu sadece. Iste burada, Parfit'in de gozlemledigi tizere, bir
sorun c1k1yord1i karsimiza: Bir Secici kendi kendisini secemez.
Hiikmetmedigi strece hitkmedip hitkmetmedigini belirleyemez.
Bagka bir deyisle, gerceklige iliskin hicbir agiklama, kendi ken-‘
disini aciklama yetisine sahip degildir.

lyiligin, dongusellik sikintisi yiizinden kendi kendisini agik-
layamayacagini gostermek icin, meta-Segici dizeyinde lyilik’ten
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Secici duzeyinde lyilik'e uzanan okun tizerine bir “X” isareti
koymustum. ’

Ama butin Segiciler boyle bir dongusellikten muzdarip de-
gildi. Yani butin Segiciler kendi kendilerini se¢miyordu. Bu
olgu, semamda en ilging oldugunu dugiundagim okla yansitil-
mist1: Meta-acgiklama duzeyinde Basitlik'ten agiklama duzeyinde
Bos olasiliga giden ok.

Bu ok da Parfit'in yazdiklarindan esinlenilerek ¢izilmisti. Bu
“Neden Bir Sey?” denemesinin sonunda, Parfit bastan ¢ikarict
bir gozlemde bulunmustu: “Tipki en basit kozmik olasitligin,
higbir seyin asla var olmamasi olmas gibi, en basit aciklayic1
olasilik da higbir Secici olmamasidir.” A¢itklama diizeyinde Hig-
bir Segici olmamasi olasithiginin gerceklik diizeyinde Bos olasili-
ga denk dusmesi anlamna geliyordu bu; ben 6yle anlamistim:
Ikisi de Basitlik'le agiklanabiliyordu. Meta-aciklama duZeyinde
de Basitlik hitkmediyorsa, agtklama diizeyinde kendi kendisini
Segici olarak se¢meyecekti. Daha ziyade higbir Segici olmamasi-
m gerektirecekti.-

Meta- Bastik . k. C Tami . HigMeta
agiklama : % P " Keyftign - Sexicinin ‘
diizeyi: Meta- o Olarnasy olmamasi
Segiciler g S :
Agkiama Basitik ~ fyilk . Bog: Segid -
diizeyl: s ; T Kyl Yok .+ - 1
Segiciler s S Olmamas) o
Gergeklik BO§ o Axiarchic © Butiin - Birgok - ’ ‘
diizeyi: (Highik) - (Enlyldanya)  diinyalar “}aenerik |
Kozmik i e c Sl Olashik
olasihklar e B I : ' :

. Ozel Kozmik Olasiliklar -

Parfit gercekten de bunu mu kastediyordu?
“Aynen oyle,” dedi gulumseyerek.
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Peki hi¢ Segici olmadiginda, gergeklik neye benzeyecekti?
Butiun kozmik olasiliklarin en bosunun, yani higligin o 6zel bi-
¢imini almayacagl hemen hemen su gotirmezdi. Parfit, “Eger
hig Seqi‘qi yoksa, bir Evren olmamasini da beklememeliyiz. Bu
cok as‘}ﬁ bir sonug olurdu,” diye yazmisti. Bana oyle geliyordu
ki; aym gerekceyle baska bir 6zel bigim almasimi da bekleme-
meliydik. Eger hi¢ Segici yoksa, gercekligin olabildigince tam,
olabildigince iyi, olabildigince kotu, olabildigince matematiksel
arak duzgin vs. olmasim bekleyemezdik. Daha ziyade, boyle
orce segilmis bir gergekligin, hi¢bir ¢zel yoniui olmayan, sayla-
mayacak kadar ¢ok kozmik olasihktan biri olmasim beklememiz
gerekirdi. Bagka bir deyisle, gercekligin bastan basa vasat olmasin
beklemeliydik. Parfit bu akil yiiriitmeye katiliyor muydu?

_ Basim sallayarak onaylad:. :

Yani eger Basitlik nihai Segici’yse, bu, neden hicbir sey ye-
rine bir sey oldugunu aciklayacaku! O sersemletici tarziyla
Heidegger'in hakki olabilirdi pekala! Das Nichts selbst nichtet:
“Higlik kendisini higer.” A¢iklama dizeyinde higlik baskin ¢iki-
yorsa, gercekligin aldigh bicimi agiklayan bir Secici yoktur. Ama
higbir Segici yoksa, gercekligin aldigy bicim, rastgele bir mesele

 olacaktr, Bu durumda, gergekligin higlik oldugunun anlagilmast
son derece tuhaf olurdu. Cinkii Bos Olasihik butun kozmik ola-
siliklarin en basiti oldugundan, ¢ok 6zel bir sonugtur. Bu ytzden
de hiclik (agiklama dizeyinde) kendi kendisini higer (kozmik
duzeyde); bunun da sonucu, gergekligin higbir sey yerine bir
seyden olusmas olur. Buttin bunlar, Basitlik en yuksek diizeyde
hukmettigi i¢indir.

Basitlik seylerin nihai aciklamasiysa bu da gercekte kozmosun
neden boyle hayal kinklig1 yaratacak kadar ortalama gorundugi-
nu aciklayabilir: iyi ve kotuniin, guzellik ve girkinligin, nedensel
diizen ve rastgele kaosun ilgisiz bir kansimi; tahayyul edilemeye-
cek kadar génis, ama olas varhgn eksiksiz cumbiist .Gerceklik
ne lekesiz bir Higbir Sey ne de her seye gebe bir Her Sey'dir. Koz-
mik bir ¢optur.

Parfitin semasindan gikardigim sonug boyleydi. Ama hayal
kinkhg yaratiyor, yine de eksiksiz bir agiklama olamiyordu. Ba-
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sitlik gercekten de en yiitksek duzeyde hitkmediyorsa, bu dylece
aogru mu oluyordu? Peki ya Tambk gibi rakip meta-Seciciler?

(Grafigimde bunlarin altina birer soru isareti koymustum.) Peki

ya hi¢ meta-Secici yoksa? (Grafigimde yine bir soru isaretiyle

belirtilmisti.) Gergeklige iliskin en genel agiklama, agiklanamaz

¢iplak bir hakikatle mi son bulmaya yazgihydi?

Parfit kendi paymna diiseni yapmsti. Varolus gizemini gevre-
leyen sisin buytk bir bolumunt dagimst. Pazarhigimz icabf
bana da ¢ok guzel bir ogle yemegi yedirmisti. Simdi artik ¢ahs-
ma odasina donup, ahlak felsefesi, degerler, arzular ve gerekge-
lerle ilgili sorulara gomilmesinin vakti gelmisti. Benim de All
Souls’'un arinmis manastirindan ¢ikip Adi Bedenler'in kaba saba
dinyasina donme vaktim gelmisti.

Parfit'e ictenlikle tesekkiur ettim, kolejin kapisina ytrayup
golgelerin ikindi ginesinde uzadig High Street’e ¢iktim!

Bir hafta sonra, New York'a geri donmustim, Parfite goster-
digim, artik burusturmus oldugum grafigi dastniyordum
hila. Sonra bir aksam All Souls’dan fersah fersah uzakta, East
Villagen insam canlandiran sefaleti i¢inde yurtirken bir vahiy
~ geldi. Son mantk pargas: yerli yerine oturdu. Kamti bulmustum.



Mektuplu Fasil

Kanit

Carsamba sabahi
2, Besinci Cadde, New York

Sevgili Profesor Parfit,

All Souls'da sizinle gegirdigim 6gleden sonra ¢ok hos-
tu. Sohbetimiz tuzerine dusinirken, samrm, gercekligin
alabilecegi en genel bi¢ime getirilebilecek eksiksiz ve ben-
zersiz bir agiklamaya ulastm; sonunda “Neden hicbir gey
olmayacagina bir ey var?” sorusunu ¢ozen bir agiklamaya.

Iki ilke varsayarak baghyorum:

(I) Her hakikat i¢in, o hakikatin neden dogru olduguna
dair bir agciklama vardur.
(1D Hi;bir hakikat kendi kendisini agiklayamaz.

Elbette ki, bu ilkelerin ilki, Leibniz'in Yeterli Sebep
Ilkesi dedigi seydir. Bu ilke, hi¢ ¢iplak hakikat olmadigi-
m soyler. Yeterli Sebep llkesi'ni, kendi i¢inde bir hakikat
olmaktan ¢ok, aragirmamda gegici bir kilavuz, “Kendini
daha fazla agiklamanin imkansiz oldugu noktada bulmadi-
gn strece her zaman bir agiklama ara,” diyen bir kilavuz
olarak ahyorum.

Tkinci ilkeyse, hicbir Segici'nin kendi kendisini seceme-
yecegini soylerken vurguladiginmiz noktanin daha genel bir
versiyonudur. Bir neden, kendi kendine neden olamaz. Bir
gerekee, kendi kendisini gerek¢elendiremez. Tanr, kendi
kendisini yaratamaz. Bir kime kendi kendisinin tyesi ola-
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maz. Kime kuraminda buna Temel Aksiyomu denir. Ben
de ikinci ilkeye “Temel” diyecegim. .

Gergekligin aldig bicime getirilebilecek bir tek, sade-
ce ve sadece bir tek agiklama oldugunu soyleyen argiiman
iste soyle akiyor: »

0 duzeyinde, yani gerceklik duzeyinde, gergekligin na-
sil bir bicim alabilecegine dair butin “kozmik olasiliklar”
elinizdedir. Bu olasiliklar, Bos olasihiktan Biitun Dinyalar
olasiligina kadar butun olasihklan kapsar; aralarinda du-
suniilebilir baz1 diinya tiplerinin de yer aldig1, ama bazila-
rinin yer almadig sayilamayacak kadar ¢ok ara olasihgin
her birini i¢erir. Bu, kozmik olasiliklardan birinin mantik-
sal zorunluluk geregi suregeliyor olmas: gerektir. Aslinda
suregiden kozmik olasiha, “aktiel” yerine A diyelim.

Birinci diizeyde, yani en asagidaki aciklama dizeyin-
de, elinizde akla yatkin butan Segiciler, yani [ dazeyin-
deki gergekligin alabilecegi bicimi agiklayabilecek butin
olasi agiklamalar yer almaktadit. Bunlar arasinda, Basitlik,

- lyilik, Nedensel Duzenlilik ve Tamhk yer ahr; aynca Hig
Secici Olmamasi olasilif, yani hicbir aciklama olmamast
olasilig1 da bunlara dahil dir.

lkinci dazeyde, yani meta-agiklama diizeyinde, akla
yatkin butiin meta-Segiciler, yani birinci duzeyde hangi
Secicinin baskin ¢ikacagini agiklayan bitin olas: agikla-
malar elinizdedir. Bunlar arasinda, yine, Basitlik, lyilik,
Nedensel Diuizenlilik ve Tamhk olasihginmn yan sira Higbir
Meta-Segicinin Olmamas olasihig da yer alr.

~ Simdi baz1 6rnek durumlar degerlendirelim.

Oncelikle, Higbir Segici Olmamasrnin, gergekligin ne-
den aldigh bicimi aldigim agikladigini; ayrica neden bir
Segici'nin olmadif sorusuna getirilebilecek bagka bir agik-
lama olmadigim varsayalim. O halde, gergekligin A bigi-

~mini almasi, ¢iplak bir hakikattir. Ama bu da Yeterli Sebep
ilkesini ¢igner. Cikmaz sokak. '

Sonra, birinci diizeydeki Secicilerden birinin, gercekli-
gin neden A bicimini aldigam acikladigini varsayalim. Buna
Secici S diyelim. Gergekligin belirlenmesinde neden S'nin
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baskin ¢tktigina dair bir agitklama ya olacaktir ya olmaya-

cakur. Eger yoksa, Snin segici oldugu, ¢iplak bir hakikat-

tir. Ama bu Yeterli Sebep Ilkesini ¢igner. Cikmaz sokak.

~ Biz de S'nin Segici olmasina dair bir agiklama oldugunu

: ‘varsayahm. Bagka bir deyisle, diyelim ki birinci dizeyde
~ Syi secen bir meta-Segici vardir (ikinci duzeyde). Buna
meta-Segici M diyelim.

~ Simdi soralim. M ne olabilir?

M'nin S'yle aym Segici olamayacagim biliyoruz. Boyle
bir sey, Temel llkeyi ¢ignerdi. Ornegin eger S lyilikse (bu
durumda gergekligin etik olarak olabilecek en iyi bi¢imi
alms olmas: gerekirdi), bunun ac¢iklamasi, lyiligin Segi-
ci olmasinin etik bakimdan en iyi durum olmas: olamaz.
Aym sey, Bos olasilikla Butin Dinyalar olasih@ arasinda
yer alan kozmik olasiliklart segen diger biitin Seciciler
icin gegerlidir: Nedensel Duizenlilik Secicisi, Matematiksel
Zarafet Segicisi ya da Kotilak Segicisi gibi. Bu Segicilerin
hepsi de meta-duzeyde kendilerini secerler ve bu da don-
guseldir. . _

Ashina bakarsiniz, ikinci duzeyde sadece iki meta-Seci-
ci, M olarak is gorebilir. Bunlar, Basitlik ve Tamhktr. Bun-
larin higbiri de kendi kendisini se¢mez; dolayisiyla da hig-
biri Temel Ilke’yi ihlal etmez. Eger Basitlik, ikinci duzeyde
baskin ¢tkan meta-Secici olsaydi, birinci duzeyde kendi
kendisini segemezdi. Daha ziyade, Higbir Segici Olmamas:
olasiligim secerdi; ¢inku agiklayiar olasihklarin en basi-
ti budur, yani higbir agiklama olmamasidir. Eger Tamhk,
ikinci diizeyde baskin ¢ikan meta-Segici olsaydi, birinci
duzeyde kendi kendisini secemezdi. Onun yerine, birinci
duzeydeki biitiin Segicileri secerdi.

Dolayisiyla, Temel 1lke kabul edilirse, ikinci diuzeyde
sadece iki olast meta-Secicinin olmasi, mantiksal bir ha-
kikattir: Basitlik ve Tamlik. Bunlardan biri ya da digerinin
nihai agiklamay: olugturmasi gerekir.

Bu ytizden de geriye degerlendirilmesi gereken iki me-
sele kalir.
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Birinci durum: Basitlik meta-Segicidir. Bu durumda, bi-
rinci dizeyde Hig Segici Olmamasi olasihigim secer. (Tipki
birinci diizeyde Basitlik olasihginin 0 diizeyinde Bos olasi-
hig se¢mesi gibi.) Ama eger birinci duzeyde Hicbir Secici
yoksa, gercekligin aldigy kozmik olasihik rastgele secilmis
olacakur, yani timiyle bir sans meselesidir. Ne var ki bu
qiplak bir hakikat olamaz; zira meta-agiklama duzeyinde
Basitlik olasihgiyla agiklanacakur.

Ikinci durum: Tamhk meta-Secicidir. Bu durumda, bi-
rinci diizeydeki bitiin Segicileri seger. (Tipki birinci du-
zeyde Tamhk olasthgmin 0 diizeyinde Biitin Dunyalar
olasthgim secmesi gibi.) Ama birinci duzeydeki biutin
Segicilerin, gercekligin aldig bi¢imi buyurmasi mantiksal
olarak imkansizdir. Bunun sebebi de birbirlerine ters dis-
meleridir. Gerceklik ayn1 anda hem tam anlamyla eksiksiz
hem tam anlamyla bog olamaz. Aym anda hem etik baKim-
dan en iyi hem de nedensel olarak en diizenli gerceklik de
olamaz. (Ciinkii zaman zaman ortaya ¢tkan mucizeler ger-
cekligi daha iyi kilacakur.) Hi¢ kugkusuz, aym anda hem
etik bakimdan en iyi hem en koti gergeklik de olamaz. En
iyi ihtimalle, birinci dizeydeki Segicilerin hepsi ancak kis-
mi Segici olarak birlikte islerler. Bu durumda 0 duzeyinde
gerceklik olarak segilmis kozmik olasilik, yani A tiumityle
vasat olacakur. Olabildigince tam ve bos, olabildigince iyi
ve koti, olabildigince diizenli ve karmagsik, olabildigince
zarif ve ¢irkin vs. olur.

Birinci durumda, A kozmik olasiliklar arasindan rast-
gele secilecektir. 2. durumda, A kozmik olasiliklarin en
vasat olacakur. O duzeyinde Yeterli Sebep llkesi ve Temel
Ilkeyle tutarh olan gerceklikten yola cikarak elde edilen
sonuclar sadece bunlardir. Aym gseye ¢ikmalar1 da agirhikh
bir ihtimaldir! Rastgele secilen bir kozmik olasilik, agirhk-
I olarak timiiyle vasat olacaktir.

Bu, timilyle sayilarla ilgili bir meseledir. Gercekhgm
alabilecegi butiin olas: bigimler arasinda, ancak yok dene-
cek kadar az bir kisum, ozel niteliklere sahiptir: Son dere-
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ce basit olmak, son derece iyi olmak, son derece eksiksiz
olmak gibi. Biyitk cogunlugun hicbir 6zel yonii yoktur.
Jenerik gercekliklerdir.

., - Peki boyle bir jenerik gerceklik neye benzeyecektir?
Oncelikle sonsuz olacaktir. Sonsuz sayida dunyadan olu-
‘\san gercekliklerin sayisi, sonlu sayida diinyadan olusan
ekliklerden ¢ok ¢ok daha fazladir. (Bu da elbette kiime
uramindaki temel sonugtan ileri gelir. Dogal sayilarin
sonlu alt kumelerinin sayis1, sonsuz olsa da, dogal sayila-

rin sonsuz alt kiimelerinin sayisindan daha duguk bir son-
suzluk duzeninde yer ahr.)

Ama jenerik bir gergeklik, sonsuzlugunda bile, mim-
kiin olan her seyi kapsamaktan uzak olacakur; aslina ba-
Rilirsa sonsuz derecede kisa. (Kime kurami acgisindan,
sonsuz bir jenerik gercekligin tamamlaylélsl da sonsuz-
dur.) Dolayisiyla jenerik bir gerceklik, Butin Dunyalar
Olasiligi'ndan oldugu kadar Bos Olasihik'tan da sonsuz de-
recede uzaklasmistir.

; Jenerik bir gerceklik, sonsuz oldugundan, zorunlu ola-
rak, su ya da bu bakimdan 6zelmis gibi gorinen bircok
yerel bolgeye sahip olacakur. Rastgele para atiglarindan
olusan sonsuz bir dizi distinelim: “Yaz1” icin 1, “tura” icin
0 diyelim. Bir biitun olarak bu dizi, bir ortintiiden yoksun
olsa da, timuyle sans eseri olarak, dusunilebilir batan ye-
rel oruntileri icermesi garantidir. Uzun bir 1 dizisinden
olusan mitkemmel tamhk bélgeleri olacaktir. Uzun bir 0
dizisinden olusan mukemmel bogluk bélgeleri. olacakur.
Olabilecek en giizel oriintiilerden olusan bolgeler, olabile-
cek en cirkin drintilerden olusan bélgeler olacakur. An-
laml gortnen, gizli mesajlar ya da anlamlar iceriyormus
gibi gorunen bolgeler olacakur. Ama jenerik gerceklikte,
boyle yerel anlam/mesaj/amaglarin her biri, bagka bir yerel
anlam/mesaj/amacla gelisecektir. Boylece de kozmik an-
lamsizlig olugturacaklardur.

Meta-Secicinin ya Basitlik (1. durum) ya da Tamhk (2.
durum) olmas, agirlikh bir ihtimalle bu tir bir gerceklik



278 / DUNYA NEDEN VAR?

doguracakur. Yeterli Sebep Ilkesi ve Temel llkeyle tutarh*
olan yegane mantiksal olasithklar bunlar oldugundan, bu

ilkeler gecerliyse, gercekligin bu bicimde olmast gerekir.

Boylece, elimizde gergekligin aldig1 bicime dair eksiksiz bir

agiklama bulunuyor: Ciplak bir hakikat, agik bir u¢ yok.

Metafiziksel arastirmamza baslarken yonelttiginiz iki soru-

yu da cevaplayan bir agiklama: Neden bir sey? Neden bu?

Biraz daha aragtirma sonucu, gercekligin o kadar da
jenerik olmadig anlagihirsa ne olur? Ya gergekligin John
Leslie’nin olmas1 gerektigine inandip gibi etik bakindan
olabildigince iyi oldugu anlagihrsa? Ya da Robert Nozick'in
olabilecegini dusundugu gibi olabildigince ¢ok sayida ol-
dugu anlagilirsa? Ya ansizin bir Tann varlik kaynag ola-
rak tezahir ederse? Bu durumda benim mantugim varsay-
mak dogrudur; ya Yeterli Sebep llkesi ya Temel Ilke (ya da
ikisinin birden) ihlal edilmesi gerekir. Nihayetinde, nihai ~
bir ¢iplak hakikat ya da kendi kendisinin nedeni olan bir
neden olmas1 gerekir. Ama boyle bir kozmik ozellik gori-
nami pekala bir yanilsama olabilir; Hayal giicimizan, bir
butan olarak gercekligin vasathg nedeniyle, bu gercekligi
ashnda oldugu gibi goremeyecek kadar simrh olmas: yi-
ziinden agik oldugumuz bir yamlsama.

Latfen kendinizi cevap vermek zorunda hissetmeyin.
Daha onemli geylerle mesgul oldugunuzu biliyorum. Ye-
mek icin tekrar tesekkirler!

Stikranla,

Jim Holt |

Carsamba aksarm
All Souls College, Oxford

Sevgili Jim,
Mesajin icin tesekkir ederim, ilgingti. Ustiine dikkatle

dusinmem gerekiyor...

En iyi dileklerimle,
Derek
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Manhattan'da kis sonu. Ogleden sonra. Uzakta bir siren sesi.
(Uzakta her zaman bir siren sesi vardir.) Telefon caliyor. John
Updike. | '
By telefonu bekliyordum. O ayin baslaninda, Updike’a varo-
lusun gizemine duydugum ilgiden bahseden bir mektup gonder-
mistim."Qnun da aym ilgiyi paylastii kamsinda oldugumu, bu
mesele hakkinda sohbet etmeyi ister mi merak ettigimi soylemis-
tim. Isterse arayabilmesi i¢in telefon numarami da yazmstim.

Bir hafta sonra, 6n tarafinda Updike’in adresinin yazili oldu-
gu, arka tarafinda daktiloyla yazilmis uzun bir paragraf bulunan
bir kartpostal aldim. Daktilo yazisi, dolmakalemle, redaktorlere
6zgu “silinsin” ya da “cikarilsin” isaretleriyle duzeltilmisti. Altta
mavi murekkeple “J. U.” imzas1 bulunuyordu.
~ “Sizinle higbir sey yerine bir seyden sohbet etmek beni mem-
nun eder,” diye yazmisti Updike daktiloyla: “Yalmz uyarayim,
bu konuda hicbir fikrim yok.” Sonra kisa kisa ti¢ ciimleyle ger-
cekligin boyutlarindan, olumlu ve olumsuz varlik olasihgindan
ve antropik ilkeden bahsetmis, sonuncu ciimlesine esrarengiz
bir havayla “Bir 6l¢uide bir seylige yarar,” diye eklemisti. Sonra
butin bunlann gizemiyle ilgili bir yorum olarak, asil bombay
patlatmigty:

“Beni asar ashnda; ama evreni kim sevmez ki?”

" Updike'm evreni sevdigi, benim uzun zamandir bildigim bir sey-
di. Romanlan ve hikayeleri, varhigin keskin tatlihgiyla doludur
cunku. Gengligine iliskin hauralarinda, “G6zamuz baska bir sey
gormedigi icin, gormedigimiz yogun bir 1silinin tzerinde ka-
yanz,”*" diye yazmst1. “Ashinda tuglalardan 6ralmus bir duvar
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ya da kuguk bir tas gibi hareketsiz seylerin dogrularmis gibi go-
randugi bir renk, sessiz ama yorulmak bilmez bir iyilik vardir.”

Bu yéniyle Updike anti-Woody Allen’d1. :

Ama baska bir yonden Woody Allen’la birdi. Ebedi higligin
dehsetini paylasiyordu, o da seksin bu dehsete kars1 psikolojik -
bir 6nlem sundugu kanisindayd. Ashina bakilirsa, bu yokluk fo-
bisinin tensel coskusuna ters orantih oldugunu goérmus, bunu
1969 tarihli siiri “Midpoint”te matematiksel bir bi¢imde 6zlu
olarak ifade etmisti:

ASS = 1/ANGST

i
N

Ama higligin korkusuna kars1 Updike’1 gﬁclendiren\‘sey sadece
Eros degildi. Dinden, 6zellikle de Hristiyanhgn bir inan¢ si¢-
ramas! versiyonundan, dinin her seyi kucaklayan latuf ve kisi-
sel kurtulus igin 6nerdigi umuttan da teselli buldugunu teslim
ediyordu. Kahramanlan Pascal, Kierkegaard, ozellikle de Karl
Barth’ti. Bir keresinde, “Oyle goruniyor ki hayatumin bir déne-
minde, Barth’in teolojisi hayatimi tek basina destekliyordu,”**
seklinde tespit etmisti. Barth'in, Tanri'min totaliter aliter (tamiy-
le 6teki) oldugu, ilahi gizemlere akila1 dusiinceyle yaklasilama-
yacag1 inancimi paylastigini itiraf ediyordu. Barth'in, biraz mistik
bir bigimde, higligi kotilikle bir tutmasim da gekici buluyordu.
Picked-up Pieces adli ilk duizyaz1 seckilerinden birinde kasvetle
“Seytani higlik”2® fikri uzerinde durmus; sonra metafizik bir-te-
selli ararmus gibi, dogruca golf hakkinda bir denemeye girismisti.

Updike'in seks ve olume, varligin iyiligine, yok-varhgin ko-
talugiine kafay: takmis olmasi, edebiyat aleminde olagan dis1 de-
gildir herhalde. Ama sadece Updike'ta, varolus gizemi dogrudan
ve agik¢a kurgusal olarak karsimiza ¢ikar. 1986 tarihli romani
Roger’s Version'da, negeli bir teoloji, bilim, seks oyunu, yaklasik
on sayfa boyunca, “seylerin nasil olup da higlikten gqiktigint”
anlatan virtidzce kaleme alinmis bir pasajda zirveye ¢ikar. Bu
agiklama, bir kokteyl parti sirasinda yapilir. Amac1 da, Buyik
Patlama'nin bilgisayarda yurutulen sayisal bir analizi sayesin-
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de Tanr’'min varhgm kanitlama kistahhginda bulunan 28 ya-

sindaki Isa hastasi ve yazilim sihirbaz1 Dale Kohler karakteri- -

nin inancini ve ruhunu dagitmakur. Dale, romanin anlaticist ve
3 Baskarakteri olan orta yash ilahiyat profesérit Roger Lambertin
(karistyla yatma kistahhiginda da bulunmustur.
Boynuzlu Roger da tipki Updike gibi “basindan beri Barth¢1”
olmustur. Gen¢ adamin cinsel bakimdan atletik esinin sinirlarmm
cinsel organiyla ihlal etmesine igerlemekle kalmams, onun es-
rarengiz olanin alanina “miitecaviz kozmolojik merakin”dan da
rahatsizlik duymustur, Parmak izini Bityilk Patlama’nin her ye-
rinde birakmis bir Tann bir tarafa, varhg bilimsel olarak kanitla-
nabilecek bir Tanr1, Tann olamazdi, en azindan Barth'in totaliter
aliter Tanns1 olamazdi. Bu yuzden de romanin sonunda, Dale
cifte bir cezaya carpurnlir. Dale’in yoldan gikmighgmin teolojik
cezasini bizzat Robert verir. Bir dostunu, Dale’e bilim alaminda
pusu kuracak Myron Kriegman adinda bir molekaler biyologu
ayarlar. Kriegman, yukarida bahsettigimiz kokteylde Dale’e ya-
nasip fiziksel evrenin, ilahi yardima pek ihtiyag olmaksizin ken-
di kendisini higlikten yarattigtn1 gdstermeye yonelik argiimanla-
riyla onun huzurunu kagirarak verir cezasini.

“Biliyorsun, Planck uzunlugu ve Planck stresinin iginde,
maddeden madde digina kuantum akiglarimin matematiksel
olarak pek anlamli olmadig1 su uzayzaman kopagu vardir. Sah-
te bir bosluk halindeki enerji bariyeri uizerinden bir kuantum
dalgalanmasina tunelleyen bir Higgs alani vardir; sonra negatif
basingla katlanarak genisleyen kink bir simetri baloncugu olur;
birkag saniye iginde de bir seyin, hemen hemen higbir seyken,
gozlenebilir mevcut evrenin buyuklugu ve kuatlesine erigtigini
gorursun. Bir kadeh ickiye ne dersin? Rengin kagmug sanki, 6yle
dikilip kaldin.”

Kriegman, kulak tirmalayic1 sesiyle boyle hizh hizli konus-
may1 strdurar. Evrenin nasil olup da “hemen hemen higbir sey-
den” dogdugunu gosterdigini varsayarak, kafas: karigmis Dale’e
bu hemen hemen hicbir seyin mutlak hiclikten dogdugunu agik-
lamaya girisir.
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“Hichir seyi gézuniin 6niine getir; tam bir bosluk. Ama dur
biraz! Iginde bir sey var! Yapisi olmayan noktalardan olusan bir
tar toz...” Kriegman, iste bu noktaciklardan girdaplar olustu-
ran tozun sans eseri bir “dokumayla” ya da “donmayla”, yapili
uzayzamamnn kiiciik bir pargasina doénduginii soyleyerek devam
eder. “Evrenin tohumu olusmustu,” der. O tohum clktlysa orta-
ya, “Bom! Buyuk Patlama oractktadir iste.”

Peki bu ilksel noktacik tozu nereden dogmustur? Higbir sey-
den tabii ki! Nokta ve karsit nokta bosluktan aynsmistir; tipki -1
ve +1’in 0’dan ayrnismasi gibi. “Simdi elinde bir sey var; elinde bir
zamanlar hicbir sey yokken simdi iki sey var,” der Kriegman. Bir
karsit nokta sadece, zamanda geriye giden bir noktadr.

“Dogum tozu zamam dogurur, zaman da nokta tozunu do-
gurur,” diye sozlerini noktalar Kriegman. “Ne zarafet, oyle degil
mi, h1?” oy

Zarif bir déngti, demek ister insan, sesi solugu kesﬂmls Dale
adina. Ilksel nokta tozuna varhk kazandirmak i¢in zamana gerek
vardir. Ama zamani olusturan, bu noktalarin aldig1 érantidir!

Updike’in bu fikirleri ¢ok ciddiye almamizi istemedigine hig
kusku yok. Nihayetinde, romandaki bir karakterin, kovulacak
kadar sagma bir karakterin agzindan dokiilen sozlerdir bunlar.
(Updike, gonderdigi kartpostalda, bu sozlerin buyiik bir bolu-
muini, ateist oldugunu agikea dile getiren Ingiliz kimyager Peter
Atkins'ten aldigim1 yazmisti. Ama sonradan kesfettigime gore,
Atkins, noktalara hayat vermek i¢in zamanin, zamana hayat
vermek i¢in noktalarin gerektigi kozmogonik semasinin dongu-
selliginden haberdardi. Bu semaya “kozmik 6zyikleme”** de-
mis, meseleyi bu noktada birakmist1.) Yine de Updike’in, varhik
gizemine, teolojik agidan oldugu kadar bilimsel agidan da kafa
yordugu agikt1. Bu.da onun dusincelerini arastirmak igin yeterli
bir gerekee olusturuyordu.

Updike beni, Boston’un bir saat kuzeyinde Massachusetts sahil-
lerindeki Ipswich kasabasinda uzun zamandir yasadig evinden
aramisti. Arkada ziyaretine gelmis torunlarnin oyun oynarkenki
sesleri duyuluyordu. Kendine 6zgii yumusak ve zengin tonlarla
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bezenmis sesiyle konusurken, onu goziimde canlandirabiliyor-

dum: Gur, kangik gri saglar, ucu kavisli bir burun, sedef lekele-
_riyle dolu bir yuz, gozleri ve agz1, Martin Amis'nin bir keresinde
. dedigi gibi, “enfes esprilerin mahcubiyetinin rahat vermedigi”>*
I bir adamun ifadesini, her zamanki ifadesini ¢ciziyor,

~ Updike’la sohbetime, Karl Barth'in teolojisinin gergekten de
hayatinin zor bir doneminde onu ayakta tutup tutmadigini sora-
rak basladim. .

“Bunu kesinlikle telaffuz etmistim, dogru goéruniyordu,”
dedi. “Bir teselli kaynag olarak Kierkegaard'dan usandigimda,
daha once de Chesterton’a bagvurdugumdan, yolum Barth’a dus-
miisti. Barth't The Word of God and the Word of Man bashikl bir
~dizi konferans ve konugma sayesinde kesfettim. Incillere tarihsel
belgeler ya da bagka bir sey gibi bakmak anlaminda baska biri-
nin oyununu oynamaya kalkmiyordu. Esasen sadece bunun bir
inan¢ oldugunu soyliyordu; yersen yersin, yemezsen gidersin.
Yani evet, Barth’1 rahatlatic1 buldum; ilk romanlanmin bazilan,
ashnda o kadar da ilk degil, biraz Barthqidir. Rabbit Run’da Lut-
hetci bir rahibin durusuyla, Barth¢i bir bakis agist ortaya konur.
Roger’s Version'da, Barth¢ihik insam inancindan yoksun birakacak
butin kusatic1 unsurlara, yani hem Dale'in teist bakis acisi1 adina
kullanmaya ¢ahstig1 bilime hem de teolojinin liberal degerlerle
sulandirilmasina ragmen, Roger igin hemen hemen tek limandi.
Ote yandan, o kitap Barthqiligin bir elestirisidir de bir anlamda;
¢unku nihayetinde, bu bakis agis1 korkung derecede kurak ve
kendi igine kapalidir. Dale en azindan, Hristiyanhigim mevcut ha-
liyle bilimle uzlastirmaya galismak gibi bir meziyete sahipti. Bir
de batin kitap, bir tir ask t¢genini anlatiyordu, Roger hakli ya
da haksiz, karisinin, stiildyosunda geng Dale’le bir iligki yasadlgl-
m samyordu. Bu yiizden iki adam arasindaki ¢atisma biraz da...
kadinin adin1 unutuyorum... onun igin g1r11m1§ bir (;eklgmeduf

“Esther,” diye araya girdim.

“Evet, Esther... Begenirim onu... Bal anis1 tarz1 bir elbiseyle ¢1-
kagelir... Seritler, buyuk genis seritler kalcalarini sarar. Iste Roger
da, kivrak dilli birkag bilim insam gelsin, Dale’in dogal teolojisini
parca pingik etsin diye bu partiyi duzenler.”
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Evrenin kokeninin higlik olduguna dair bilimsel anlatilarinin
ikna edici olmasini amaglamis miydi acaba?

“Tamilyle degil, bu da bilim adina bir mahcubiyet kaynagidar.
Bilim, teolojinin eskiden yaptig gibi, mutlaka her seyi agiklama-
ya heves eder, Ama higbir sey ile bir sey arasindaki o muazzam
ucurumu nasil asabilirsiniz? O kadar genis ki... Demek istedigim
evren ¢ok buyuk. Ugh! Dogru durust tahayyul edilemeyecek ka-
dar buyuk!”

Updike'in sesi gercek bir hayret perdesine yiikselmisti bun-
lar1 soylerken.

“Baz1 filozoflanin herhangi bir seyin var olmasina bu kadar
hayret etmeleri, bu kadar hayranlik duymalarn ilgiﬁg,” dedim.
“Wittgenstein gibi, Tractatus'ta, gizemli olamin dinyanin ortaya
¢ikma bicimi degil, var olmasi oldugunu soylemisti. Heidegger
de tabii bundan agir bir firtina koparmisti. Neden hicbirszy ol-
mayacagina bir sey oldugunu hi¢ diisinmeyen insanlarn bile,
fark etseler de etmeseler de bu soruya “teget gectikleri”ni ileri
strmistia: Ornegin sanki hicbir seyin yokmus gibi geldigi sikinut
anlarmda ya da her seyin sekil degistirdigi, danyay1 sanki ilk kez
goriyormus gibi yeni bir 1s1kta gordukleri anlarda. Ama varolus-
ta hayret uyandiracak bir sey gormeyen filozoflara da rastladim.
Bazi yonlerden onlara katiltyorum. “Neden hicbir sey olmayaca-
gna bir sey var?” sorusu kimi zaman bana anlamsiz gériiniyor.
Ama bazi durumlarda da ¢ok derin bir soruymus gibi geliyor.
Sizi nasil etkiliyor? Bu soruya kafa yormaya cok vakit harcadigi-
niz oldu mu?”

“Yani ‘kafa yormak’ demek, bu soruyu yuceltmek anlamina
gelir,” dedi Updike. “Ama ben de diinyanin varolusunun bir
tir mucize oldugunu distnenlerin cephesinde yer aliyorum.
Bu gercekten de dogalc: teolojinin son ¢aresi. Bagka bir¢ok var-
sayim, dogala1 teolojinin altinda kalmigtir... Aristoteles’in ileri
strdugi ilk ilke argiimani, Aquinasl’nin asal hareket ettiricisi...
Hepsi de gitti; ama muamma kaldi: Neden hi¢bir sey olmayaca-
gna bir sey var? George Steiner, Wittgenstein’dan daha geri bir
distinardir; ama hatirladigim kadanyla, bu meseleyi giindeme
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getiren oydu. Kulagima gelen son habere gore, Steiner, diilnyanin
varhgim hayret verici, bir tir inanci ayakta tutacak kadar gizem-
li buluyordu.”

7 ‘”Stelner hakkmda bir fikrim yok,” dedim.

“Aynen ben de onun bu meseleyi kafaya taktigim bilmiyor-
dum,” diye devam etti Updike. “Bu meseleyi nerede giindeme
etirdigini de hatirlamiyorum. Steiner'in, yazdig her seyde agik-
¢a ortada olmayan teolojik bir yonu vardi. Ama konu disindan,
bilime yatkinlig olan birine gore, ‘higbir seyden bir seyin’ dog-
masim agiklamakta en buytuk umudu, bosluktan dogup kaybo-
\ lan su sanal pargaciklardan bahseden kuantum fizigi vaat etmek-
edir. Bu parcaciklar, mucizevi derecede kisa siireler boyunca
varolurlar; ama yine de orada olduklari su goturmez.”

“Su goturmez”in her hecesini tstiine basa basa sdylemeye
Ozen gostermisti. '

Updike’a, Rogers Version'da, evrenin kuantum mekaniksel
dalgalanmalar sayesinde nasil dogmus olabilecegini agiklayan
bir karaktere yer vermesini begendigimi séyledim. O kitabi yaz-
masindan beri gecen zaman iginde, fizikgilerin, kuantum kanun-
larina gore hicbir seyden bir seyin dogmasim mumkin kilan ¢ok
stk baz1 senaryolar gelistirdiklerini de ekledim. Ama tabii sonra
bir gizemle kars1 karsiya kaliyordunuz: Bu kanunlar nerede yazi-
hdir? Onlara bosluga hilkmetme gictnu ne verir?

“Eh, bir de kanunlar komik bir bi¢imde, ‘Hicbir ey bir seye
denktir, demeye variyor,” dedi Updike kahkahaya bogularak.
“QED! (¢.n.: Latince “Kamitlanmistir” anlamina gelen “Quad
erad demonstratum”™un ya da Ingilizcede “Kuantum elektrodi-
namigi” anlamina gelen “Quantum electrodynamics”in kisalt-
mas1) Rastladigim goruslerden biri, hicbir seyden bir seye var-
mak, zamam gerektirdiginden, zaman da bir sey olmadan once
var olmadigindan, bu sorunun anlamsiz oldugunu, sormaktan
vazgecmemiz gerektigini soylityordu. Bir tiir olarak bizim, ente-
lekttel simrlanimizi asiyor. Kendinizi bir kopegin yerine koyun.
Kopek tepki verir, sezgilerini gosterir, bize ardinda bir tir zeka-
nin pinldadig gozlerle bakar; ama kopek, insanlarin yapugin
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gordugu bir cok seyi anlamiyor olsa gerektir. S6zgelimi, insanla-
rin neden igten yanmali motoru icat ettigine dair bir fikri olmasa
gerektirir. Belki de yapmamiz gerekeén sey, kopek oldugumuzu,
anlayisimizin Otesine gecen alanlar oldugunu teslim etmektir.
Bu goruge katihp katilmadigimdan emin degilim; ama varhik gi-
zeminin, en azindan insan beyninin mevcut hali dikkate alinirsa,
daimi bir gizem oldugunu sdylemek anlamina geliyor. Sizi biraz
rencide edecek ama, evrenin neredeyse hicbir seyden nasil hizla
gelistigine dair standart bilimsel agiklamaya inanmakta bile si- -
kmt1 ¢ekiyorum. Bir distinin, bu gezegen, gordugumiz butiin
yildizlar, gordiklerimizden binlerce kat daha fazla sayrda yildiz,
butiin bunlar bir noktacik ya da bir tiziim tanesi bayukluginde
bir noktada sikigmus, 6yle mi? Nasil olur da boyle bir sey olabilir
diye soruyorum kendime. Bunu dedikten sonra da bir sekilde
gecip gidiyorum.”

Updike yumusak bir tonla gillda. Ruh hali hafiflemis g1b1 go-
riintyordu.

“Sismeye dayali genigleme fikri, bir gillumseme takimp ayak-
kabilarini parlatmis gibi gortiniyor. Evet, elbette bizi mahcup
eden ¢ok sayida kozmolojik problemi de ¢6zuyor...”

Bir dakika, bir dakika... Bir gillumseme takinmis ve ne?

“Bir gilimseme takinip ayakkabilarnim parlatms...”

Bu ifadeyi hi¢ duymadigimi séyliiyorum. Buyuleyici.

“Saticinin Oliimiwndeki Willy Loman sahneye ¢iktiginda soy-
lenir. Cenaze toreninde arkasindan dendigi gibi, ‘Bir giltimseme
takinip ayakkabilarimi parlatmistir.” Hi¢ duymadimz mi1?”

Tiyatro cahili oldugumu itiraf ediyorum.

“Sarsamadigim bir ifade; ¢tinka bir bakima bir yazar da bir
gulumseme takinip ayakkabilarini parlatir. Gergi insanlar artk
ayakkabilarim eskisi kadar sik parlatmiyor. Spor ayakkabﬂarl
parlatmak zor.”

Ayakkabilarim parlattigimda kendimi hep erdemli hissettigi-
mi soyliyorum Updike’a. ~

“Her neyse,” diye devam ediyor. “Dusinurseniz, biz akilcilar,
bir 6lgide hepimiz akilciyizdir, bizler evrenin ilk donemlerine
dair insanin kafasim kutsal kit,a.ptaki mucizelerden ¢ok daha faz-
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la kanistiran varsayimlan kabul ederiz. Zihniniz, 6lmiis bir ada-
min dirilmesi fikrini sezgisel olarak kavrayabilir, derin komadaki
insaplann basina bazen gelir ya da her sabah derin uykulardan
uyaniriz. Ama evrenin, gérindugu kadariyla olculemeyecek ka-
dar géhis olan evrenin bir zamanlar minicik bir uzayda, minicik
bir noktada sikisms oldugunu diuginmek, aslinda inanmasi ¢ok
zor bir seydir. Bunu destekleyen denklemlerin aksini kanitlaya-
bilecegimi soylemiyorum. Sadece, bunu kabul etmenin de bir
inang meselesi oldugunu soyluyorum.”
Bu noktada itiraz etmeye davrandim. Evrenin ilk dénemleri-
ait boyle bir tablo ¢izen kuramlarin (genel gorelilik, par¢acik
fizigindeki standart model vs.) hepsi de gayet guzel isleyerek bu-
i gozlemlerimizi tahmin ediyordu. Kabul etmek gerekir ki
biraz Varsaylmsal olan kozmik sisme kuram bile, Hubble uzay
teleskobuyla ol¢uldugi kadariyla kozmik arka plan isimminin
sekliyle dogrulanmigti. Bu kuramlar bugtun gérdugumiz kanit-
lan agiklamakta bu kadar iyilerse, zamanda geriye dogru evrenin
baslangicina dair cikarimlarda bulunurken bu kuramlara neden
guvenmeyecektik? .

“Ben sadece guvenemedigimi soyliiyorum,” diye cevap ver-

di Updike. “Stringen beynim izin vermiyor. Evrenin tamamim
" birakin, Dunya’nin bile bir zamanlar bir bezelye tanesi bayukli-
gune sikismis oldugunu tahayyil etmek zor.” |

Tahayyiil etmesi zor olan bazi seyleri matematiksel olarak be-
timlemenin hayli kolay olduguna dikkat ¢cektim.

Updike, “Yine de,” dedi tartismaya 1sinarak “insanlk tarihin-
de baska ayrnntili sistemler de olmustu. Orta Cagdaki skolastik,
entelektiel kurgulan itibariyla cok aynntiliyd, hatta Batlamyus-
cu dis gemberleriyle de... Iste bitin bunlar biyuk bir zekay: ve
kuramsal tutarlih@ gosteriyor; ama sonunda ¢oktiiler. Ama de-
diginiz gibi, kamtlar birikiyor. Standart fizik modelinin ortaya
atilmasinin Gzerinden yillar gecti; on ikinci ondalik basamaga
kadar tahminlerle uyusuyor. Ama su sicim kurami meselesine
ne demeli? Ortada hi¢ kanit yok, sadece matematiksel formuller
var, oyle degil mi? Adamlar butiun meslek hayatlarin1 var olma-
yabilecek bir seyin kuram tizerinde ¢alismaya harciyor.”
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Oyle bile olsa, bu siiregte giizel bir saf matematik ortaya ¢i-
kardiklarm soyledim.

“Boslukta guzel!” diye gurledi Updike. “Nihayetinde dogru
degilse, neresi giizel olabilir ki? Guzellik hakikattir, hakikat de
guzelliktir.” '

Updike’a, dogal teolojiye yaklagiminin Barth’inki kadar hor-
goruli olup olmadigim sordum. Bazi insanlar, dini bir tecru-
beleri oldugu igin Tanr’'nin-var oldugunu dustanur. Bazilan da
rahibe inandiklari i¢in Tanry’nin var oldugunu distnir. Ama ba-
zilan kamt isterler; akla hitap edecek kanitlar. Dogal teolojinin
cevremizdeki dinyaya iligkin gozlemlerin Tanr’'nmn var oldugu
sonucunu destekleyebilecegini gostererek ulasabileceéj insanlar
da bunlardir iste. Updike, sirf kendi kendisinin “entelektitel ola-
rak tuzaga dustrialmesine” izin veren bir Tann fikrini begenme-
digi icin, bu insanlan disarda sogukta birakmayn istiyor muydu
gercekten de? )

Updike, bir iki saniye dustundiikten sonra soyle dedi: “Bir ke-
resinde This I Believe adh bir radyo programina davet edildim.
Bir kurgu yazan olarak neye inandigimi formiile etmekten hos-
lanmiyorum; ¢unki bir kuantum fenomeni gibi ginden giine
degisiyor; her haliikarda kendinizi ¢ok agik¢a ortaya koymanin
getirdigi bir talihsizlik de var. Ah... bir dakika... esim buytk bir
termometre gosteriyor... Her tarafta rakamlar var... Ne diyor-
dum? Ama evet, o radyo programinda dogal teolojiyi disarda
birakmanin, insanligin ve insan deneyiminin ¢ok buyuk bir bo-
lamuni digsarda biraktigi sonucuna varmistim. Sanirim siki bir
Barthg1 bile, dogal teolojinin en azindan bir par¢asina, Isa’'mn
‘Onlar1 meyvelerinden bileceksin’ soztine sarilabilir; erdem ve
kahramanlik olarak bildigimiz seylerin ¢ogu inangtan gelir. Ama
inanci soyut bir bilimsel 6nermeye ¢evirmek, inananlarin hepsi-
ni birakin, hi¢ kimseyi memnun etmemek demektir. Inanci ka-
bul etme konusunda entelektuel bir zorlama yoktur. Inang, asik
olmak gibidir. Barth’in dedigi gibi, Tanr’ya en kisa merdivenle
ulasilir, en uzun merdivenle degil. Barth'in surekli vurguladigy
nokta sudur: Aray1 kapatan sey, insanin ¢abasi degil, Tanr’nm
hareketidir.
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Peki neden Tanr’mn hareket etmesi gereksin ki? Neden bir
evren yaratmis olmasi gereksin ki? Hatirliyordum; Updike bir
yerlerde, Tanrr'nin diinyay: manen yorgun oldugu icin yaratug:-
i, gergekligin bir “ilahi umursamazhk” arana oldugunu soyle-
misti. Bunun hangi anlama cekilebilecegini sordum ona.

“Ben mi demisim 6yle? Tann dunyay: sikintidan yaratt de-

ha? Aquinash, Tanrr'nin dunyay: ‘oynarken’ yaratugim
soylemisti. Oyun sirasinda. Diinyay1 oyuncu bir ruhla yarattigini.
By bence hakikate daha yakin goruniiyor.”
Bir an yine sessizlige gomiildii; ama sonra sozlerine devam
etti. “Freeman Dyson gibi inan¢h bazi bilim insanlari, evrenin
nihai akibeti meselesini ele almistir. Entropinin neredeyse tam
oldugu, tek tek paraciklann bugiinki gozlenebilir evrenin bo-
yutlarindan daha bityik mesafelerle aynldig bir evren betimle-
meye ¢alismislardir... Distnilemeyecek kadar ¢orak ve amagsiz
bir bosluk. Bilimsel tahayyullerini takdir ediyorum, ama ben
oralara kadar gidemiyorum. Boyle bir uzay, Tanr’'min var oldugu,
ondan baska hicbir seyin var olmadig bir uzaydir. Bu durumda,
Tanr1 evreni ortaya ¢ikaracak kadar sikilrms midir? Bu, gercekli-
gin biraz hiciv gibi goranmesine yol a¢tyor.”

Ne kadar hos bir fikir! Updike'in karakteri Henry Bech’in bir
keresinde ters bir aninda dusundugu gibi, gerceklik “higlik tize-
rindeki bir leke”?% degildir. Bir hiciv parcasidir.

Updike’a, sohbetimizden ne kadar biyik zevk aldigimm séy-
ledim. Torunlariyla top oynamaktan geldigi icin, sohbetimizin
basinda nefes nefese oldugunu soyledi. “Hayatimin buyiik bo-
limunde rahathkla oynadigim ayak beysbolunu yetmis bes ya-
sinda oynamanin kesinlikle beni zorladigint gériyorum,” dedi
gulerek. “Kalp carpintilarimzi dinliyor, cigerlerinizin hinltisim
isitiyorsunuz. Hayatta bulundugunuz asamayla temasta olmanin
iyi bir yolu.”

Bundan birka¢ ay sonra, Updike’a akciger kanseri teshisi
kondu. Updike, bir yila kalmadan da bu dunyadan gocip gitti.







XIV
BENLIK: BEN GERCEKTEN
“ VAR MIYIM?

Ne var ki ben gergek bir seyim ve gergekten de varim. Ama nasil bir
seyim? Bu soruya soyle cevap verdim: Dustinen bir sey.
DESCARTES, Meditasyonlar

Neden higcbir sey olmayacagina bir sey vardir? Nihayet bu soru-
nun cevabini buldugumu dusantayordum. Spinoza’nin kendine
yakin bulacag tarzda, neredeyse geometrik bir kamt biciminde
gelmisti. Sherlock Holmes da kanitimi kendine yakin bulabilir-
di; canki tam da Holmes’un sadik, ama zekas1 onun kadar hiz-.
l1 islemeyen yareni Dr. Watsort’a iyi bir detektiflik iginin nasil
yarttilmesi gerektigini anlatirken 1srarla vurguladigy gibi geli-

siyordu: “Sana kag kez soyledim; imkansiz olan1 eledikten sonra
 geride kalanin, ne kadar olasilik dig olsa da gercek olmas: gere-
kir diye?”%”

Kamtimin son satin, bog olmayan bir gercekligin varhigim ga-
vence altina almakla kalmiyordu. Gergekligin almaya yazgih ol-
dugu genel bicimi de buyuruyordu: Sonsuz vasathk. Akil yurit-
memin temelindeki ilkeler dogruysa, dinyamn mutlaka her seyi
icermekten, mutlaka hicbir sey icer'memek kadar uzak olmas
gerekiyordu. Ama bu sonug yéni bir kafa kangikligh doguru-
yordu. Diinya ontolojik tamhiktan sonsuz derecede uzaksa, ben
neden onun bir parcastyim? Bu varolussal kisa devreyi yapmay
nasil basardim? Bagardigim dastincesi ké}slslnda neden kendimi
biraz sersemlemis hissediyorum? ‘

Bu dinya 6zel bir yoniunden dolayr, butan rakip gerceklik-
ler arasinda, gerceklik kazanmak icin belirlenmis olsaydi, va-
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rolusumun ¢iplak hakikati bu kadar gizemli olmayabilirdi. Bu
durumda, sahsi varligimi bu 6zel kozmik yone atfta bulunarak
agiklayabilirdim. Diyelim ki, kozmos, John Leslie’'nin inandig
gibi, iyilige duyulan soyut bir ihtiyac1 karsiladig icin yé\r. Bu axi-
archic/Platonik bakis agisina gore, varolusum kozmik toplama
bir par¢a iyilik kattig i¢in var olsam gerek. Ya da Hayal guci-
muzi biraz daha calistiralim ve kozmosun John Updike’in ileri
strduga gibi “bir hicvin bir dizesi” oldugunu duginelim. O hal-
de hayatimin gerekgesi, kozmik vezin dizeninde, hatta kozmik
sakada oynadigim rol olabilir. Bu dtnyanin varolusunun altim
cizen boyle ozel bir yon, bu dinyanin bir unsuru olarak benim
varolusuma da anlam katacaktir. Hayatima kozmik bir amag ka-
tacaktr: Etik agidan olabildigince iyi olmak, olabildigince hafif
bir hiciv olmak ya da olabildigince her neyse onu olmak.

Ama gercekligin boyle 6zel bir yonii yoktur. En 2zindan ek-
siksiz bir varolugsal kavrayisa varma yonundeki arayisimla var-
digim sonuca gore. Bu kozmosun varolusu ancak her bakimdan
ortalama oldugu, yilin orta noktasini gosteren buyuk bir 31 Mart

- gecesi oldugu varsayimiyla eksiksiz olarak aciklanabili~. Sonsuz-

lugu bile ortalamadir; ¢inkii sonsuz kozmos; mutlak bir ¢oklu-
ga erismeyi basaramaz. Dogal sayilarin rastgele segilmis bir alt
kiimesine benzer; sonsuz sayida tyesi olan, ama sonsuz sayida
uyeyi disarida birakan bir alt kiimedir.

Gergekligin higbir 6zel yoni yoksa, benim onun igindeki
varligim, bu ozelligi bir sekilde guclendirmemle, ona bir seyler
katmamla agiklanamaz. Dolayisiyla varolusumun hicbir kozmik
amact olamaz; daha dogrusu varolusumun tek amaci var olmam-
dir. Sartre, “Varolus 6zden once gelir,”*® dediginde, bunu yéka-
lamak tzereydi. Peki hayaumin amac1? Ivan Gongarov'un bityik
romani Oblomov'un romana adini veren antikahramanina dostu
Stolz’un bir giin dedigi uzere “Ama¢ yasamaktir”.?*® Hatirlamaya
deger bir totolojidir bu. \ ’

Dolayisiyla kozmosun bakis agisindan, benim varolusumun
ne anlami ne amaci ne de gerekliligi vardir. (Bu da utanilacak
bir sey degildir. Cunku Tanr1 var olsaydi, aym sey Tann igin de
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gecerli olurdu.) Ben tesadiifi, rastlantisal bir seyim. Hi¢ olmaya-
bilirdim de, gayet kolayd.

Ne kadar kolayd:? Bir hesaplama yapalim. Insan tarintin bir -
mengﬁbu olarak, belli bir genetik kimligim var. Insan genomun-
da yaklasik 30.000 faal gen bulunur. Bu genlerin her birinin en
1-varyanti, yani “aleli” vardir. Dolaylsiyla genomun sifre-
leyebildigi genetik olarak farkli kimliklerin sayisi en az 2'nin
otuzbininci kuvveti kadardir; bu da kabaca, arkasindan 10.000
tane sifir gelen 1'e esittir. DNA yapimizin izin verdigi potansi-
yel insan sayisi budur. Peki bu potansiyel insanlarin kag tane-
si gercekten var olmustur? Tahminlere gore, tiirimizin ortaya
kisindan beri, yaklasik 40 milyar insan dogmustur. Bu sayiy1
yuvarlayp 100 milyar yapalim, muhafazakar tarafindan. Bu da
dogmus olarak, genetik olan olasi insanlann toplama orammnn,
0,00000...000001’den (aradaki bosluga yaklasik 9979 tane daha
sifir koyun) daha az oldugunu gosterir. Genetik olarak olasi in-
sanlarin agirhkh ¢ogunlugu, dogmamis hayaletlerdir. Benim ve
tabii sizin kazanip da sahneye ¢ikmamizi saglayan piyango bu-
dur iste. O alan bir rastlanusalhikur bu.

Insam sersemletecek kadar uzun bir olasihk dizisine kars:
galebe calmis olmamiz, bizi “sanslilar”?!® arasina sokar, Richard
‘Dawkins'in deyisiyle. Sofokles besbelli ki ona katilmiyordu. Oe-
dipus at Colonus'taki koro, “Hi¢ dogmamak en iyisidir,” diyordu.
Bertrand Russell, bu meseleyle ilgili daha bilinemezci bir bakisi
benimseyerek, “Var olmanin var olmamaktan daha iyi oldugu
yontande (benim hi¢ anlamadigim) genel bir inang var, ¢ocuk-
lara bu yiizden ebeveynlerine minnettar olmalar1 tembihleni-
yor,”*!! diye yazmisti. Anne ve babamz hi¢ karsilasmasayd, siz
de olmazdimz tabii. Ama sadece anne ve babanizin karsilasma-
simn, hatta tarihin belli bir aninda cinsel olarak birlesmelerinin
otesinde, ¢ok daha fazla seyin miimkan olamayacak kadar yo-
lunda gitmis olmasi gerekiyordu. Herhalde gergekten de min-
netinizi hak eden olusum, anneniz ya da babaniz degil, genetik
kimliginizin yansini kargosu olarak tasiyarak amniyotik denizde




Iy

294 / DUNYA NEDEN VAR?

milyonlarca rakibinin arasindan gegip yumurtayla birlesen o ka-
¢lik spermdir. '
Genetik kimligimin ortaya ¢tkmas1 gercekten de uzun istir.
Ama bu bile, benim ortaya ¢ikmami saglamaya yeterli midir? Bu
genetik kimlik, benim tek yumurta ikizi mi de benim kadar ko-
layca ortaya ¢ikaramaz mydi? ,
Benim genetik kimligimin ortaya ¢ikmas: gercekten de istir.

- Ama bu bile benim ortaya ¢ikmami saglamaya yetebilir mi? Bu

genetik kimlik, beni kolayca ortaya ¢ikardigy kadar tek yumurta
ikizi mi de ortaya ¢ikaramaz miyd1? (Tek ydmurta ikiziniz varsa,
su diistince deneyini bir yapin: Dollenmeden kisa sire sonra iki-
ye bolanerek sizi ve tek yumurta ikizinizi ortaya ¢ikaran zigotun
tek bir huicre toplulugu olarak kaldigim varsayin. Ebeveynlerini-
zin dokuz ay sonra sahip olacag yegane bebek siz mi olurdunuz
ikiziniz mi? Yoksa ikiniz de olmaz miydimz?) =~ >

Ben gercekten de genetik olarak Homo sapiens diye tammlan-
mus tiran bir 6rneginden bagka bir sey degil miyim? Hi¢ kusku
yok ki kendimi insan olmayan bir bi¢ime gegmis olarak bir pen-
guen ya da bir robot ya da bir melek gibi gayrimaddi bir varlik
olarak dusunebiliyorum. Belki de bu yiizden, esasen biyolojik
bir organizma degilim. Belki esasen bagka bir seyim.

Nihayetinde ne oldugumdan emin olmasam da, bildigim bir
tek sey var: Ben varim. Bu onerme, rastlantisal bir hakikat olabi-
lir, ama a priori bir hakikattir de. Kendi kendimle ¢elismeksizin
bunu reddedemem. (Sakaciktan reddedebilirim; ama bu ‘sadece
ekonomik ya da sosyal olarak ihmal edilebilir oldugumu séy-
lemek anlamina gelecektir, metafiziksel olarak sifir oldugumu
degil.) Dinya hakkindaki suphelerim agir1 noktalara varsa bile,
varolus gercegim bir kesinlik mesalesidir. En azindan Descar-
tes bunda 1srar ediyordu. Meshur sozleri Cogito ergo sum ifade
etmisti: “Dustniyorum, Oyleyse varim.” Descartes, varligimin
sadece diginiyor olmas: gergeginden belli olmas: iddiasindan
daha guglu bir iddiaya, esasen dustnen bir varlik oldugu, yani
tamiyle bilingli bir 6zne oldugu iddiasina varmusti. Dolayisiyla,
“Dustinttyorum”daki “ben”in fiziksel bedeninden farkh bir seyi, |
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gayrimaddi bir seyi ifade ediyor olmas: gerekiyordu.

Descartes, burada ¢ikarsabileceginden fazlasim m ¢ikarsa-
mst1? On sekizinci ylizy1lda, Georg Lichtenberg'den itibaren
birépi< yorumcunun isaret ettigi tizere, Descartes’in vardig1 nihai
oncildeki “Ben” o kadar da mesru degildir. Descartesn kesin-
likle iddia edebilecegi tek sey, “Dustinceler vardir,” olabilirdi.
stuncelerin bir dusuniir gerektirdigini hi¢ kanitlamamisti. Bel-
i de kamtindaki “Ben” zamiri, gergekten var olan bir geyin ismi
degil, yamluct bir gramer unsurundan ibaretti.

Diyelim ki, bu “Ben”i bulmak i¢in dikkatinizi ice yoneltti-
niz. Durmadan degisip duran bir bilin¢ akisindan, icinde gergcek
ir benligin kesfedilemeyecegi bir diusunce ve duygu akisindan
baska bir seyle karsilasmayabilirsiniz. En azindan, David Hume,
Descartes'tan bir asir sonra kalkistig1 icebakis deneyinde bunu
bulmustu. Hume, Treatise of Human Nature'da soyle yaziyordu:
“Kendim dedigim seye daha yakindan girdigimde, her zaman
sicak ya da soguk, 151k ya da golge, sevgi ya da nefret, ac1 ya da
haz gibi belli bir algiya rastladim. Kendimi hicbir zaman bir alg
olmaks1zin yakalayamadim, algidan baska bir sey de gozleyeme-
dim... Eger biri ciddi ve on yargisiz bir dustinimiin ardindan
kendine dair farkli bir kavrayis: oldugunu dusunurse, onu hicbir
zaman ikna edemeyecegimi itiraf etmeliyim.”?'2

Peki kim hakhdir? Descartes m1 Hume mu? Bir “Ben” var mu
yok mu? Yoksa, neden var oldugumu merak ederken neyi merak
etmis oluyorum?

Benligin dogasi, bugun bile filozoflar arasinda bolunmelere
ve kafa karigikhiklarina yol acan bir meseledir. Herhalde kigik
bir ¢cogunluk, kahci benligin bir tir kurgu, “Ben” zamirinin da-
surdagi bir golge oldugu yolunda Hume'un gorusine yakinhk
duyabilir. Ornegin Derek Parfit, benligi uyeleri zamanla degi-
sebilecek, timuyle dagilabilecek, baska bir isim altinda yeni-
den bir araya gelebilecek bir kuliibe benzetir. Daniel Dennett,
“benliklerin, bagimsiz olarak var olan ruh incileri olmadigim,
bizi yaratan sosyal siireglerin artng oldugunu”?® séyler. Galen
Strawson, her insamn biling akisinda, kiiguk gecici benliklerin




296 / DUNYA NEDEN VAR?

surekli bir var olup bir kayboldugunu, hicbirinin émrantn bir
saatten fazla sirmedigini dusanar. “Herhangi bir anda bir ‘ben’
ya da benligin var oldugu besbelli olsa da uyanmlan giin boyunca
devam eden bir ‘ben’ ya da benlik yoktur,”*'* der Strawson. Ay-
rica Strawson'a gare, her gunun sonunda, hangi benlik ¢ikmis
ortada dolaniyor olursa olsun, uykunun unutuguyla ortadan kal-
kar. Her sabah yeni bir Kartezyen ‘ben’ uyanir.”

Benlige iliskin kuvvetli ve gergekgi bir gorisa benimsemeye
egilimli Thomas Nagel bile, benligin gercek niteliginin bizden
kismen sakh olabilecegini dustnir. “Aslinda kim oldugumu bil-
meksizin ‘ben’ kelimesini anlayabilir ve kendime uygulayabili-
rim,”*" diye yazmistir. ‘

Eger i¢ ben ele gecmez bir nitelige sahipse, herhalde bunun
bir sebebi vardir. Nihayetinde benlik ne olabilir ki? Modern,
yani post-kartezyen dusiincede, filozoflar benligin karsilamasi
gereken genis ¢aph iki kavramsal gerekliligi ortaya koymuglar-
dir. Oncelikle, benlik her ne olursa olsun, bilincin oznesidir. Bel-
li bir anda yasadigim cesitli deneyimler, pencereden gordugim
mavi gokytizii pargasi, uzakta bir siren sesi duymam, hafif bir
bas agnis1 hissetmem, 6gle yemegini dusinmem, bunlarin hepsi
de aym bilincin parcalandir, ¢unkit hepsi de aym benlige aittir.
Bas agnsi hissini, yanilma olasthigi olmaksizin, kendi bas agrim
olarak tanimlayabilirim. (Charles Dickens'in Zor Zamanlar adh
romaninda, Mrs. Gradgrind'in hasta yataginda soyledikleri iste
bu ytizden sa¢gmadir: “Sanirim odada bir yerlerde bir ac1 var; ama
benim acim olup olmadigindan emin degilim.”%'¢) kinci gerek-
lilikse, benligin 6z bilinglilik yetisine sahip olmasidir; kendi ken-
disinin farkinda olmasi, “benim-si” deneyimler yasamasidur.

Peki ama bu iki gereklilik arasinda éliimcul bir gerilim yok
mudur? Aym sey ayni anda nasil olur da bilincin hem éznesi hem
nesnesi olur? Bu diisince, Schopenhauer’, “disundlmis gelmis
gecmis en urkitaci celigki®2!? oldugundan, carpmust1. Wittgens-
tein da onunla ayni fikirdeydi. “Ben bir nesne degildir,”*® diyor-
du. “Ben, nesnel olarak her nesneyle kars1 karsiya gelirim. Ama
Ben’le“degil.” O da, kendisinden 6nce Schopenhauerin yaptifi
gibi, Ber’i goze benzetmistir. Tipki Ben'in bilincin kaynag olma-
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st gibi, goz de gorsel alanin kaynagidir. Ama goz, gorsel alanda .
degildir. Kendi kendisini goremez.

‘ Hume’un kendi benligini bulamamasinin nedeni bu olabilir.
Nag%l’in dasandugu tizere, gercekten kendimin ne oldugunu bi-
lemememin de nedeni olabilir.

Yine-de “Ben varim,” dedigimde bir sey ileri surtiyormus gibi
gortintyorum. 1ddiamin iceriginin de, siz aym ctmleyi telaffuz
tiginizde, sizin iddiamzin igeriginden farkh olmasi gerekir.
ma nasi? Bir biling 6znesini digerinden farkl: kilan sey nedir?

Bu konudaki gorislerden biri, bilincin igeriklerinin, benligi
lusturan seyler oldugudur. Oz kimligin psikolojik kriteri budur.
bakis agisina gore, “Ben varim,” demek, az ¢ok sureklilik gos-
teren bir an1, algi, distince ve niyet toplulugunun varligim ileri
strmekten ibarettir. Beni ben sizi siz yapan seyler, farkh toplu-
luklardar.

Peki bir hafiza kayb: yasar, butin hatiralarim yitirirsem ne
olur? Ya da zalim bir beyin cerrahi, butiin hatiralarim: silmeyi
bagarir da yerine sizin hatiralarimzi koyarsa ne olur? Ay iglemi
sizin ustanuzde tekrarlarsa ne olur? Uyandigimizda kendimizi
bir digerinin bedeninde mi buluruz?

Son sorunun cevabinin “evet” oldugunu diguniyorsaniz, su
senaryoyu bir degerlendirin. Yarin size iskence edilecegini ogre-
niyorsunuz. Gayet anlagihir bir bicimde bu sizi korkutuyor. Ama
iskenceden 6nce, hatiralarimzin zalim beyin cerrahi tarafindan
silinecegi, yerine benim hatiralanimin yerlestirilecegi séyleniyor.
Yine de iskenceden korkmaniza gerek kalir miydi? Korkarsamz
bu, timiyle ben olmaniza ragmen, ac1 ¢ekecek olanin hala siz
olmasi anlamina gelir.

Filozof Bernard Williams, kisisel kimligin psikolojik krite-
rinin hatalt olmas: gerektigine isaret etmek i¢in, boyle bir da-
stince deneyi Onermisti. Peki ama 6z kimligimi, psikolojik et-
kenler belirlemiyorsa, ne belirleyebilir? Williams'in destekledigi,
daha sonra daha somut bir bicimde Thomas Nagel'in de arka
cikug bariz alternatif, fiziksel kriterdir. Bir benlik olarak benim
kimligim benim bedenim tarafindan belirlenir ya da daha 6z-
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gul olarak, benim beynim tarafindan yani bilincimin varolusu
ve surekliliginden nedensel olarak sorumlu olan fiziksel nesne
tarafindan belirlenir. “Ben beynimim” gorusiine gore, biling aki-
sinizin icerigi, kimliginiz acisindan 6nemli degildir. Asil 6nemli
olan, kafatasimzin icinde bulunan o gri et kutlesidir. Bu kiitlenin
hasar gérmesinden sonra ayakta kalamazsiniz. Benliginiz bir bil-
gisayara “yiiklenemez”, ebedi bir bicimde yeniden diriltilemez.
Nagel, beyninizin eksiksiz bir fiziksel kopyast yaratilsa, sizin hati-
ralarinizla doldurulsa, bedeninizin bir klonuna yerlestirilse dahi
sonugta ortaya ¢ikan kisinin siz olmaydcagimi soyleyecek kadar
ileri gitmisti. (Gergci o kendisinin siz oldti\gunu disinecekti, ora-
st kesin.)

O yiizden, “Ben varim,” dedigimde belli bir (isleyen!) beynin
varhgim ileri striiyor olabilirim. Bu durumda, “Neden varim?”
sorusunun timauyle fiziksel bir cevabi olur; Ben varim; gunka
evrenin tarihinin belli bir aninda, belli bir atom toplulugu belli
bir bicimde bir araya gelmeyi basarmistir.

Derek Parfit'in isaret ettigi Gzere, bu kolay cevaptaki sorun,
benim beynimin fiziksel kimliginin bile, bir ya hep ya hi¢ mese-
lesi olmamasidar. Parfit soyle der: Diyelim ki butin beyin huc-
relerinizde, nihayetinde olumcil olabilecek bir kusur var. Bir
beyin cerrahinin bu beyin hicrelerinin yerine kusurlu olmayan
hiicreler gecirebilecegini varsayahm. Cerrah bunu asamah ola-
rak, her seferinde 100 hucrenin degistirildigi bir dizi operas-
yonla yapabilir. llk operasyonda orijinal beyninizin ytzde 99’u
geride kahr. Operasyonlar dizisinin ortasina gelindiginde, beyni-
nizin yansi orijinal htcrelerden, yansi kopya hucrelerden olusu-
yor olacaktir. Son operasyondan hemen once, beyninizin ytizde
99'u kopya hiicrelerden olusuyordur. Bu operasyonlar dizisinin
sonunda ortaya ¢ikan benlik, orijinal beyniniz timuyle ortadan
kaldirihp yeni hiicrelerle degistirilmis olsa bile, siz olur mu? Siz
olmaktan ¢iktiysa, operasyonlar dizisinin hangi noktasinda siz
birden ortadan kayboldunuz da yerinizi yeni bir benlik ald1?

Oyle gorunuayor ki, psikolojik kriter de fiziksel kriter de kim
oldugumu kesin olarak belirleyemiyor. Bu da rahatsiz edici bir
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stiphe doguruyor. Herhalde is benim kimligime geldiginde, isin
asli yok. Belki de benim var olup olmadigim sorusunun gercek
bir cevab1 yok. “Ben” ya da “kendim” dedigimde bir seyden
bahsédiyor olsam bile, o bir seyin varolussal bir somutlugu bu-
lunmuyor. Evrenin Gergek ve Nihai Esyas: arasinda yer almi-
yor. Zihnimi dolduran, sarekli degisen zihinsel haller, bedenimi
olasturan surekli degisen fiziksel parcactk kumesi disinda bir
arhg yok. Hume'un benzetmesini kullanirsak, benlik bir ulusa
enzer ya da Parfit'in benzetmesine gore bir kulibe benzer. Bir
ndan digerine, benligin kimliginin izini surebiliriz. Ama uzun
ir stre boyunca ya da buytk fiziksel ve psikolojik kesintilere
ragmen ayni kalip kalmadig1 sorusu, cevabi belirsiz, hatta bos bir
sorugdur. Daimi olan, ozsel, kendi kendisini bilen Ben bir kurgu-
dur. Buda'nin dedigi gibi, benlik “bir unsurlar kiimesine verilmis
uygun bir isimden ibarettir.”*°

Hume, gergekliginden emin olsa da, bu sonucu sikinu verici
buluyordu. Yazdigina gore, “onu en derin karanliklarla sarih bir
halde, tahayyul edilebilecek en acinasi duruma sokuyordu”.??
(Sukurler olsun ki dostlanyla tavla oynayarak teselli bulabiliyor-
du.) Oysa Derek Parfit, biraz Buda misali, bu sonucu “dzgiirles-
tirici ve teselli edici”?*! bulur. Parfit dnceden benligin varligin,
derin bir ya hep ya hig meselesi olarak gordagu gunlerde su sa-
tirlan yazmist: “Hayatim, iginde her yil eskisinden daha hizh
yol aldigim, ucunda da karanlik olan cam bir tunele benziyor.”
Ne var ki benlikten ozgirlestiginde, “Cam ttnelimin duvarlan
kayboldu. $imdi agik havada yastyorum,” demisti.

Kartezyen Ben’in, yani “Dustntyorum, 6yleyse varim,” diyen
Ben'in, gergekten de bir yanilsama oldugunu dustunelim. Boyle
bir yamilsama nasil dogabilir? (Kime ya da neye gore bir yaml-
sama, diye de sorulabilir.) Ben olmak, 6z bilince sahip olmak
demektir, dastunamsel farkindaligm gicint yasamak demektir.
O yuzden, belki de Ben, diisinme eyleminin kendisinde varlik
bulmustur. Bagka bir deyisle, belki de Ben, kendi kendisini ya-
ratandir!

Robert Nozick’in benligin kaynagina iliskin “hayli izi sura-
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lemez” sorunla basa ¢itkmak igin “buytik bir teredduitle”?? olsa
da ileri siirdugu curetkar varsayim buydu. Nozick'e gore, kartez-
yen “Dustinityorum” dediginde, 6nceden mevcut bir olusumdan
bahsetmiyordur. Islerin halihazirda mevcut halini de kastetmi-
yordur. Islerin bu hali, daha ziyade bu ilanla gercek kilinir. “Ben”
zamirinin bahsettigi olusum (bir sekilde), “en buyik organik
butiinlugi gosteren seyi” secen ve kendi kendisini de iceren ken-
di kendine gonderme eylemiyle siirlanmistir. Peki bu organik
birlige sahip 6z yaratimin sinirlar1 nerededir? Nozick, “Simdiye
kadar soyledigimiz higbir sey, kendi kendisin/i‘" sentezleyen ben-
ligin kendisini nasil sentezleyecegini sinirlamaz,” gozleminde
bulunmustur. “Vedanta kuramlaninda Atman’in Brahman olmasi
gibi” bu benligin “evrenin temelinde yatan 6zle aym” olmasi ola-
silig1 azerinde bile durmustur. X

Ben'in kendi kendisini yarattigt mefhumunu kabul ede}-sen‘iz,
kendinizi kaygan bir askinlik yamacindan asag yuvarlanirken
bulmaniz ¢ok kolaydir. Yamacin dibinde yatan sey de Ben'in ken-
di kendisini yaratirken gercekligin tamamim yaratugin soyleyen
bir idealizm bicimidir. Bu kavrayis, ne kadar sagma gelirse gel-
sin, Kant'tan sonra Avrupa felsefesinde tekrar tekrar karsimiza
citkmustir. Cesitli versiyonlan, on dokuzuncu yuzyilda Hegel,
Fichte ve Schelling'de, yirminci yiizyilda Husserl ve Sartre’da
bulunabilir.

Johann Gottlieb Fichte'yi ele alin ¢rnegin. Yoksul bir kurde-
le yapimcisinin oglu olan Fichte, buyudaginde, Kant'n saygin
haleflerinden biri olmakla kalmamis, Alman milliyet¢iliginin de
babas: olmustu. Fichte (tipki Nozick gibi) Ben’in, tam da kendi
kendisini “kdyutlama” eyleminde varhik buldugunu dusuntyor-
du. Manuksal kimlik kanununun bir 6rnegi olan “Ben = Ben”
ifadesi zorunlu bir hakikattir. Hatta Fichte’ye gore, tek zorunlu
hakikatti; ¢iinki kendisinden 6nce bir seyi varsaymiyordu. (Ge-
nellikle “A=A” kimliginin gercekligi Anin varhgim onceden var-
sayar. Ama “Ben=Ben”de Ben’in varlig1, benligin kendi kendisini
koyutlayan niteligiyle giivenceye almmistir.) Tek zorunlu haki-
kat olarak “Ben=Ben”in diger butiin bilgilerin temeli olmas1 ge-



BENLIK: BEN GERGEKTEN VAR MIYIM? / 301

rekir. Dolayisiyla Fichte, batun bilginin nihayetinde 6z bilgi ol-
masi gerektigini dugintyordu. Askin 6zne, koyutlama eylemin-
de kendisini yaratmakla kalmaz, danyay1 da yaratir; gercek bir
ontd?(bjik gug gosterisidir bu! Cagdas filozof Roger Scruton'un
Fichte’nin mucizevi dinyay1 doguran diyalektigini betimlerken
yazd)$l tzere, “Butiin sanatlar, din, bilim ve kurumlar, bu sureg-
te bir araya gelir; bos Ben=Ben'in ete kemige burindugu, boylece
kendi kendisini sonunda dazenli ve nesnel bir gerceklik, ayrica
ozgur olarak bildigi manevi bir yolculugun bir par¢as1 olur.”??
Yirminci ytizyihn baslarinda, fenomenolojik hareketin kuru-
cusu olan Edmund Husserl da Ben'i benzer varolussal guglerle
don: \Lstl. Husserl, “Nesnel dinya battin anlamimni, varolugsal
konumunu, kendim olarak benden, askin Ego olarak benden
ahr,”** diyordu. '

Simdi, bence, benim kelimenin tam anlamiyla butan gercek-
ligin kaynag olduguma inanmam, metafiziksel bir kibir, hatta
delilik olur. Ne var ki benligim gercekte ne olursa olsun (bir 6z,
bir toplﬁluk, bir yer, bir alici, bir arag, kendi kendisini yazan
bir siir, gramatik bir golge, askin bir Ego), dinyanin merkezin-
deymis gibi goranmektedir. Wittgenstein, Tractatus'un 5.62'nci
onermesinde, “Dunya benim dunyamdir,” diyordu. Bu noktayr
5.63"inci onermede giglendiriyordu: “Ben kendi dinyamm.
(Mikrokozmos)”

Elbette ki, eger ben tek gergek benlik, Metafiziksel Benlik ol-
saydim, dunya benim diinyam olabilirdi; sizin dinyaniza ya da
onun danyasina kargilik. Bir solipsist olmadigimdan, buna inan-
miyorum. (Ama ¢ocukken, gozlerimi kapatirsam dtnyanin ka-
ranhk bir yer olacagina inanirdim.) Ben benim 6znel dunyamin
merkezinde olsam da, benden hayli bagimsiz olarak var olan,
nispeten kuguk bir kismim bildigim bir uzay ve zaman enginligi,
nesnel bir dinya olduguna da inaniyorum. Bu nesnel diinya, ben
dogmadan once buradaydi, ben 6ldikten sonra da burada olma-
y1 stirdirecek. Nesnel dunyanin merkezsiz olduguna da inami-
yorum. Eger Tann’min zihninde var olsaydi olacag gibi yerlesik



302 / DUNYA NEDEN VAR?

bir perspektifi de bulunmuyor. O kadar merkezsiz ki, dunyayr
anlamam gerekiyor.

. Thomas Nagel, gerceklige iliskin bu merkezsiz bakis agisina
unutulmayacak bir isim vererek, “hi¢bir yerden gortilen manza-

" ra” demigti. Gergeklige iliskin bu bakis a¢isin1 benimsemeye he-
vesli benlige de “nesnel” ya da “gercek” benlik diyordu. Nagel'in
degerlendirmesine gore, nesnel benlik belli bir kisiden farkl bir
seydir. Bu benlik, belli bir kisinin deneyimlerini dinyaya agilan
bir pencere olarak alir, bu deneyimleri perspektifsiz bir gerceklik
kavrayisi insa etmek igin kullanir. Ama bunu yaptiktan sonra,
sasirtict bir muammayla kars: karsiya kalir: “Nasil olur da ben,
merkezsiz evrenin tamamini ditgiinen ben, bu kadar 6zgil birsey
olabilirim: Uzayzamamn kugticik bir pargasim iggal eden, kesin
ve hichbir sekilde genel olmayan zihinsel ve fiziksel bir 6rgutlen-
meye sahip bu degersiz, gereksiz varlik? Nasil olur da bu kadar
kugciik, somut ve 6zgul olabilirim?”2%

Nagel diinyay:r nesnel olarak degerlendirdiginde, bilincinin
belli bir insanda,yerlesik olmasi gerektigine hayret eder. “Benim
Thomas Nagel olmam nasil bir olgudur?”?* diye sorar. Gergek-
lik okyanusunda ytizen bu organik baloncugun “mutevazi bir ki-
liga girmis diinya ruhu”??’ olmasi, ona mucizevi bir seymis gibi
gorunur. Metafiziksel bir megalomani gibi gelmesin diye, Nagel

* bu dusunceyi hafife alarak, “Aym1 dastnce hepiniz igin gecer-
lidir. Sizler hepiniz, merkezsiz evrenin dznelerisiniz; sirf insan
ya da Marsh kimligi size keyfi gorunecektir. Ben bireysel olarak
evrenin dznesi oldugumu soylemiyorum: Sadece, TN'nin, i¢inde
onemsiz bir zerrecikten ibaret oldugu ve hi¢ var olmamasinm
gayet kolay oldugu merkezsiz evrenin kavrayisina sahip olabile-
cek bir 6zne oldugunu soyliyorum.”**® diye belirtir.

Nagel'in “nesnel benligi”nin havasini almak isteyen filozoflar,
“Ben TN'yim”, ciimlesinin ancak ve ancak TN tarafindan soylen-
diginde dogru olabilecegini, bu cumlenin bunun otesine gecen
sasirtic1 ya da daha baska bir 6zelligi olmadigim savunurlar. An-
cak ve ancak sali gunt sdylendiyse dogru olan “Bugun sahidir,”
cimlesinden bir farki yoktur. Ama Nagel, bdyle gayrisahsi bir
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semantik analizin, dtnyay: kavrayisimizda bir bosluk yarattigini
soyleyerek karsihik verir. TN adh insan hakkindaki butun kamu-
sal bilgiler nesnel kavrayisa dahil edilse bile, “TN’nin ben oldu-
gu dﬁéﬁncesinin daha fazla igerige sahip gorundugu agiktir. Bu
icerigin sasirtici olmast da 6nemlidir”.

(Yukaridaki sozleri yazdiktan sonra, ogle yemegi i¢in tavuk-
lu avokadolu sandvi¢ almak tuzere Greenwich Village'taki gur-
me markete gittim. Kasamin 6nundeki kuyrukta elinde bir sepet
yesillikle Thomas Nagel gayet mutevazi bir sekilde dikiliyordu,;

ama sasiriyor muyum? Ruh halime gore degisi-
yor. Bazen bu diistince bana derinden gizemli goranuyor. Bazen
de son derece anlamsiz. (Bu bakimdan Hicbir Sey olmayacag-
na Bir Sey var duisincesine benziyor biraz.) Nagel'in tersine ben
kozmik onemsizligim tizerine dusundugimde, saskinliga kapil-
mryorum. Kendimi “6nemsiz bir zerrecik” olarak gormekte zor-
lanmiyorum. ‘

JH’den baska biri olabilir miydim? Hayli farkli bir bagka zer-
recik? Diinya tarihinin ilerlemis oldugu gibi ilerledigini distine-
lim, sadece ben Napolyonmusum, Napolyon da benmis. Boyle
bir olasilig1 distinmeye ¢alistigimda ne olur? Kendi kendimi kisa
boylu, basimda kivrik bir sapka, elim tunigimin icine yerlesmis,
yikintilarla dolu Austerlitz savas meydanina bakarken tahayyil
edebiliyorum. Ama Berrard Williams'in kurnazca dikkat ¢ektigi
tuzere, bu noktada aslinda tasavvur ettigim sey, Napolyon rola.
Bunun da nasil olup da Napolyon olabildigimi anlamama katkisi,
ekranda Charles Boyer’yi Napolyon olarak gormenin, onun nasil
Napolyon olabildigini anlamama katkisindan daha fazla degil.

Kendi kendime, “Napolyon olabilirdim,” dersem, “Ben”
zamiri ampirik JH'den, yirminci ytzyihn sonu ve yirmi birin-
ci yuzyilin basinda Kuzey Amerika kitasinda sakin ve zararsiz
bir hayat suren kisiden bahsetmeyebilir pekala. Cinki bu du-
rumda bu 6nerme dogrudan bir ¢eligki olacaktir. Bu ytizden de
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buradaki “Ben”in, biitun fiziksel ve psikolojik yiiklerinden siy-
rildiginda olacag haliyle, benim benligimden, benim katisiksiz,
ebedi, 6zelliksiz kartezyen egomdan bahsediyor olmas: gerekir.
Napolyon’la yer degistirerek hayal etmeye ¢ahstiim benlik bu-
dur. Peki boyle bir benligim var m1? Sizin var m1?

Varsa eger, bu durum, Napolyonla benlik degistirmekten
cok daha sersemletici olasihklara kap: aralar. Ornegin (Derek
Parfit'in gozlemledigi uizere) bu paragrafi okurken tam ortasinda
ortadan kaybolup, yerinizi bedeninize yerlesecek ve psikolojik
yapimzi timiyle ustlenecek yeni bir benlige birakabilirsiniz.
Boyle bir sey olsaydi, dissal bir kanit1 olmazd1.

Baska bir olasihk da dinyanin kesinlikle oldugu gibi olma-
s1, sadece sizin katisiksiz kartezyen egonuzun hi¢ olmamasidir.
Ampirik sahsiniz, genetik kimligi, hatiralan, toplumsal iliskilfri ,
ve sahsi tarihinin geri kalamyla yerli yerinde olacaktir. Sadete
siz olmayacaktir. Sizin tipatip ikiziniz olacaktir. Bilincinizin ku-
cik 15181 diinyada hi¢ yanmamis olacaktir.

Bugunlerde, boyle katisiksiz bir kartezyen benlik fikrini cid-
diye alan bir filozof bulmak gug. Parfit bu fikri “anlagilmaz” ad-
deder, Nagel de, “nesnel benlik”ten bahsetmesine ragmen, boyle
bir benligin fiziksel ve psikolojik ytiklerinden tumtyle ayrilabi-
lecegini dusundugine dair bir isaret vermez. (Ashna bakarsa-
mz, Nagel'in gegici olarak inandig1 tizere beyin benligin 6ziyse,

' benim beynimin Napolyon'un bedenine nakledilmesi beni daha
kisa ve solgun bir JH haline getirecektir, o kadar.) Williams ise
su soruyu yoneltir: Eger benlik bu sekilde aynlabiliyorsa, saf bir
kartezyen egoyu digerinden ayirt etmemizi saglayacak ne kala-
caktr geriye? Benim yok olmamla, dunyadan tam olarak ne ¢i-
karilmis olacaktir?

Nagel, “Evrenin, ben olmak gibi benzersiz bir 6zellige sahip bir
varhg icerdigine hayret etmek ¢ok ilkel bir duygu,”** gozlemin-
de bulunmustu. Onun gibi ben de, var olmama, evrenin su anda
biling akisimda ortaya gikan dustinceleri tiretmis olmasina biraz
hayret etmekten kendimi alamiyorum.
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Ne var ki beklenmedik varolusum karsisinda hissettigim
hayretin ilging bir kontrpuam var: Kesin yoklugumu tahayyul et-
mekte cektigim zorluk. Bensiz bir diinya, hi¢ ortaya ¢ikmadigim
bir dﬁgﬂya dusunmek neden bu kadar zor? Nihayetinde gercek-
ligin pek de zorunlu bir 6zelligi olmadigim biliyorum. Yine de
WittgenStein gibi dinyay1 benim diinyammus gibi dusunmeksizin
dasunemiyorum. Ben gercekligin bir parcasi olsam da gergek-
lik benim bir parcammg gibi geliyor. Ben onun limam, merkezi,
onu jaydinlatan giinegim. Benim hi¢ var olmadigimi dusiinmek
dunyanin hi¢ var olmadigim tahayyul etmeye benziyor; Bir Sey

Gergekligin “bir seyligi”nin, benim varolusuma dayanmasi
hissinin solipsist bir yamlsama oldugunu biliyorum. Ama boyle
oldugu kabul edilse bile, bu his hatir1 sayihr bir etkiye sahip ol-
maya devam ediyor. Etkisini nasil azaltabilirim? Belki de, benim
bilingsizligin gecesinde birden hayata uyandigim o beklenmedik
andan once binlerce y1l boyunca diinyanin gayet guzel bir sekil-
de yoluna devam ettigi, o bilingsiz geceye donecegim kaginilmaz
an geldiginde de yine yoluna gayet giizel devam edecegi dusiin-
cesini sitrekli aklimda tutarak.
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Insan birdenbire buytuk bir saskinhikla kendisinin var oldugunu gorur,
binlerge yil sitren yoklugun ardindan; kisa bir stire yasar; sonra yine
art1ik var olmamasi gereken yine ayni derecede uzun bir dénem gelir.
Kalp buna isyan eder, dogru olamayacagi hissine kapilir.

ARTHUR SCﬂOPENHAUER, “The Vanity of Existence”

Dogumum%ﬂantmal olsa da, 6lumium zorunludur. Buna gayet
eminim. Yine de 6lumimi tahayyil etmekte zorlamiyorum. Iste
bu noktada da kendimi etkileyici ahbaplar arasinda buluyorum.
Freud kendi kendisinin 6lumunu distinemedigini soylemisti.
Ondan 6nce Goethe de dyle. Goethe, “Diisiinen bir varligin ken-
disinin \‘yoklugunu, dusinmesinin ve hayatmin son bulacagini
dasinmesi timilyle imkansiz,”? demis ve sunlar1 eklemisti:
“Bu bakimdan, herkes kendi i¢inde, gayet goniilsizce de olsa
kendi 6lumsuzlagunun kaniim tasir.”

Olumsuzluge dair boyle bir “kanuit” bir hayli degersizdir. Fi-
lozofun yamlgist denen seyin bir baska 6rnegidir: Hayal giicuntin
bir kusurunu gergeklige iligkin bir kavrayis yerine koymak. Ay-
rica herkes de kendi 6lumini dustnilemez buluyor degildir.
Lucretius, De Rerum Naturanin gorkemli dizelerinde, insanin
olumunden sonra yok oldugunu hayal etmesinin, dogumun-
dan 6nce yok oldugunu hayal etmesi kadar zor olmadigim sa-
vunmustu. David Hume da besbelli ki aym seyi hissediyordu.
Hatta Hume, 6lumden sonraki yoklugu, dogumdan onceki yok-
luk kadar korkutucu bulmadig iddiasinda bulunmustu. James
Boswell kendine ortadan kaybolma diistincesinin onu korkutup
korkutmadigini sordugunda Hume, serinkanhlikla “Hi¢ korkut-
muyor,”** cevabini vermisti.
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Olum karsisinda boyle bir serinkanhhk gostermenin “filozof-
¢a bir tavir” oldugu soylenir. Cigero’ya gore felsefe yapmak, nasil
olunecegini 6grenmektir. Sokrates 6rnek alinir burada. Dinsiz-
lik suglamasiyla, bir Atina mahkemesi tarafindan 6lium cezasina
carpuirilan Sokrates, olumcil baldiran zehirini stikunetle seve
seve igmisti. Dostlanna oliimiin ortadan kalkmak olabilecegini
soylemisti; eger dyleyse, uzun, riyasiz bir uykuya benzeyecekti;
ruhun bir yerden digerine gog etmesi de olabilirdi. Hangisi olur-
sa olsun, korkulacak bir sey yoktu.

Ortadan kaybolma ihtimali, Sokrates ya da Hume’u rahatsiz
etmediyse, beni neden rahatsiz etsin ki? Kendi 6lamama kolay-
ca tahayyul edemedigimi daha 6nce soylemistim. Bu, 8liimun
gizemli, bu yuzden de korkutucu bir sey gibi gérinmesine yol
agabilirdi. Ama varhgimin timuyle bilingsiz olmasim da tahay-
yil edemiyordum; gerci her gece, hayli korkusuzca o hale gegi-
yordum.

Olumu korkutucu kilan, bitmeyen higlik olasiigh degildi, ha-
yatin bitiin iyiliklerinin kaybedilecek ve daimi olarak kaybedile-
cek olmasiydi. Thomas Nagel, “Olmenin kétu oldugu gérusuni
anlamh kilacaksak, hayatin iyi oldugu, 6lumun de yoksun kalma
ya da kayba tekabul ettigi gerekgesine dayanmamiz gerekir,”*?
diye yazmist1. Yok oldugunuzda kayb1 deneyimlememeniz, kay-
bin sizin i¢in koti olmadigs anlamina gelmez. Nagel, zeki bir
insanin, onu halinden memnun bir bebegin zihinsel durumuna
indiren bir beyin hasar gegirdigini distunelim der. Hi¢ kuskusuz
bu, o kisi icin, o 6yle deneyimlemese de, buytk bir talihsizlik
olacaktir. Ama aym gey, kaybin ¢ok daha agir oldugu 6liim igin
de gecerli degil midir?

Peki ama ya hayatimzda hig iyilik yoksa? Hayatiniz, bitmek
bilmez bir 1stirap, tahammiil edilemez bir sikintidan ibaretse? Bu
durumda, yokluk daha tercih edilir olmaz m1?

Bu soruyla ilgili sezgilerim ¢atisma iginde. Fakat merhum In- -
giliz filozof Richard Wollheim’in akil yurtatmesini etkileyici bu-
luyorum; Wollheim, hayat zevklerden yoksun olsa bile, dlaman
bir talihsizlik oldugunu ortaya koymustu. “Olimiin bizi belli
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bir hazdan, hatta hazdan mahrum birakug soéylenemez,”* diye
yazmisti. “Bizi hazdan ¢ok daha temel bir seyden mahrum bira-
kir: Israr eden yarauklar olarak mevcut zihinsel hallerimize gir-
digimizde eristigimiz seyden... Bizi fenomenolojiden mahrum
blrakgr, bir kez fenomenolojinin tadin aldik m1 ona vazgeceme-
yecegimiz bir 6zlem duyanz: Acnm dinmesi, tikenme arzusu
guglendiginde bile vézgecmeyiz.”

iguel de Unamuno’nun Tragic Sense of Life’'ta dile getirdik-
leri beni daha da etkilemisti:

Bu itiraf ne kadar ac1 verici olursa olsun, itiraf etmeliyim
ki, inancimin yalin oldugu genglik ginlerinde bile, cehen-
ine dair tasvirler, ne kadar korkung olursa olsun,
beni trpertememisti; ¢anki higlik fikrinin cehennemden
¢ok daha korkung oldugunu duginmustim hep. Kim ac1
cekerse yagar; ac1 i¢inde yasayanlar yine de sever ve umut
eder; kapisinda “Butiin Umudunu Birak!” yazsa da. Aa
iginde yasainak, huzurla yok olup gitmekten daha iyidir.
Gergek su ki, bu korkung Cehenneme, ebedi bir cezalan-
dirmaya inanamiyorum, higlikten, gelecegin higlik olma-
sindan daha sahici bir Cehennem de diigunemiyorum.*

Olum korkusu, hayat kogusturmacasinin bizsiz devam edecegi
dtsancesinin 6tesine gecer. Ciinku dunyanin varolugunun ken-
dine dayandigim dugstnen solipsist bile 6lumden korkar. Dunya
tzerindeki buttin hayat silip gececek, hatta kozmosun tamamini
ortadan kaldiracak genel bir felaket sonucu 6lecegimi diusinmek
bile 6lum korkumu azaltmiyor. Aslina bakilirsa, butin bunlar,
olum korkusunu daha derinden hissetmeme yol aciyor.

Hayir, bende bir mide bulanusi, hatta Unamuno'da oldugu
gibi ditpediiz korku uyandiran sey, hiclik olasihgidir. Bu higligi
nasil tasavvur etmeli? Nesnel bir bakis agisiyla yaklasildiginda,
olumum, tpki dogumum gibi, dikkat ¢ekicilikten uzak, tura-
miin mensuplan arasinda milyarlarca kez gergeklesmis bir bi-
yolojik olaydir. Ama icerden bakildiginda, bilin¢g dinyamin ve
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icerdigi her seyin kaybolup gitmesine, 6znel zamann son bul-
masina akil sir erdirilemez. Amerikali filozof Mark Johnston’un
tabiriyle, bu benim “kendi 6limamdur”,>® benim kendi benli-
gimin sonup gitmesi, “bu varlik ve eylem arenasinin son bul-
masidir”. Johnston, kisinin kendi 6limiinin kafa kanistirici ve
korkutucu oldugunu teslim eder; ¢unkd sandigimiz gibi, icinde
yasadigimiz gercekligin kaynag1, dinyanin merkezi olmadigimi-
z1 ortaya koyar.

Nagel de benzer bir noktay1 vurgular. Igerden bakildiginda,
“yarolusum kendi bagina duran bir olasiliklar evreniymis gibi go-
runtyor; bu yizden de devam etmek igin bagka hicbir seye ihti-
yac1 yok. Kismen gomulmis bu 6z alginin TN’nin 6lecegi, benim
de onunla birlikte goctip gidecegim ciplak gercegiyle carpismas
sert bir sok gibi gelir bu durumda. Bu, hicligin ¢ok gtglua bir
bi¢imidir... Oyle anlasiliyor ki, bilingsiz olarak diisinmeye mey-
lettigim turde bir sey degilim: Rastlantisal bir fiiliyata dayanan
bir olasiliklar kiimesine karsilik temelsiz olasihklar kumesi.”2

Higlige amansiz dénist, butin filozoflar boyle sikint1 veri-
ci bir 151kta ele almaz. Ornegin Derek Parfite bakalim: Parfitin
benligin 6zsel olmayan niteligini kuramlastirmasi, onu strege-
len varolusunun bir ya hep ya hi¢ meselesi oldugu inancindan
ozgurlestirmistir. Olamunun, sadece bazi psikolojik ve fiziksel
sureklilikleri kiracagina, digerleriniyse bozulmadan birakacag-
na inanir. “Yasayan ve ben olacak birinin olmayacag gerceginin
ash astar1 budur,”®” diye yazar Parfit. “Bunu gordukten sonra
olimum bana o kadar da kotu goréinmiyor.”

O kadar da kot degil; eh, bu bir ilerleme gibi gértinuyor.
Ama hiclik hakkinda soylenebilecek hi¢ olumlu bir sey yok mu?
Nirvana idealine, benligin atesinin sondirilmesine, arzularnn
sonlandinlmasina ne demeli? Olumin bize sundugu kisisel tu-
kenis, Budist felsefenin ortaya koydugu gibi, daimi bir huzur
hali olabilir mi? Peki var olmazsaniz, bir seyin tadini nasil ¢ika-
rabilirsiniz? Nitktedanin Nirvana tarifine varinz buradan: Oli
olmann tadim ¢ikaracak kadar hayatta olmak.

Budist dusiinceden etkilenen Schopenhauer, butan iradenin
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" ac1 cekmek oldugunu ileri sirmugti. Dolayisiyla benligin nihai
hedefi, ortadan kalkmak olmaliydi: Ortaya ¢iktigs anda bilingsiz
ebediyete geri donmek: “Bilingsizligin gecesinden hayata uyanan
irade, kendisini sonsuz ve simirsiz bir diinyada, hepsi de 1stirap
c;élgé , arzu eden ve hataya dusen sayisiz bireyin arasinda bulur,

yargih bir gorus olarak gorinebilir. Yine de kaybedilmis bir hu-
zul haline doniis olarak ortadan kaybolma fikrinin, ¢ocuklugu-
muzi hatirlatan gigli bir duygusal yankisi vardir. Rahimde, s1-
cak bir bilingsizlik denizinde varhk buluruz; sonra da kendimizi
annemizin memesinde, arzularin doyuruldugu bir halde bulu-
ruz. Benlik duygumuz, yavas yavas ortaya ¢ikarken, ebeveynle-
rimize topyekun bir baghhk atmosferi i¢indedir; insan tarande
bagka trlere nazaran daha uzun saren bir bagimhliktir bu. Er-
gen oldugumuzda, bu bagimhhg ebeveynlerimize isyan ederek,
evin rahathgini reddederek, diinyaya agilarak kirmamiz gerekir.
Burada, donguyil yeniden baglatarak, kendimizi ¢ogaltmak igin
rekabet ederiz. Ama dunya yabancilarla dolu tehlikeli bir yerdir;
ebeveynlerimize isyammiz, bizi bir tar yabancilasma hissi, ilksel
bir bag1 koparmis olma hissi i¢ine sokmustur. Ancak eve done-
rek, varolus sugumuzun kefaretini 6der, uzlasma saglar, birligi
eski haline getiririz.

Biraz once sundugum sey, Hegel'in aileyle ilgili diyalektiginin
bir karikatiaradur. Cig olsa da gercekligin, ailenin rahmi disin-
daki danyanin, olus dunyasimn, bir yabancilasma yeri oldugu
hissini psikolojik olarak anlamlandinr. “Dinyada evimizde de-
giliz; bu yuzden de evsizlik, durumumuzla ilgili derin bir ha-
kikattir,”*** diye yazar Roger Scruton, varolugsal yabancilasma
fikrini yorumlarken. “ilk gnahin kokleri burada yatar: Biling
dolayimiyla, yabanci oldugumuz bir dtiinyaya ‘dugeriz.” “1lk din-
lenme noktasina”, ¢ocukluk yillarina, aile ocaginin givenligine
donmek i¢in duydugumuz derin arzunun sebebi budur iste.

Peki 6zlem duyulan bu kefaret, bu ginahlar temizleme ve
birligi eski haline getirme yolculugunun son noktasi nedir? I¢in-
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den akugimiz o sicak ana¢ deniz, memnun bilingsizligin ebedi
yurdu. Higlik.

Boyle bastan ¢ikarici karmasik mefhumlarla egleniyordum ki
bir haber aldim. Annem 6lmek tzereydi.

Bu haber durup dururken gelmisti; ama timiiyle beklenmedik
bir haber de degildi. Virginia’da benim de dogum yerim olan
Shenandoah Vadisinde yasayan annem, bir buguk ay once, si-
kinu verici derecede 1srarci bir bronsit vakasiyms gibi gorinen
bir sikayetle hastaneye gitmisti. Akcigerlerinde bir timoér bu-
lunmustu. O vakte kadar hayatinin yetmisi agkin yili boyunca
saghig gayet iyi olmustu, hatta birkag y1l dnce yoresel bir tenis
turnuvasim kazanmisti. Ama kanser teshisiyle birlikte, durumu
son derece hizl bir sekilde geriledi. Bir haftaya kalmadan, ba-
caklan hissiz ve hageketsiz hale geldi. Oyle anlasiliyordu ki, ta=2
mor omiriligine yayilmisti. Gundelik radyasyon tedavisi bir ise
yaramamusti. Doktorlarin yapabilecegi bagka bir sey yoktu. Bu
yiizden de annem bir huzurevine nakledilmisti.

1lk birkag hafta boyunca, huzurevinde halinden gayet mem-
nundu. Kuguk, ev havasi tagiyan bir yerdi burasi; gézlerden uzak
bir gayirin ortasinda Blue Ridge Daglarrna bakiyordu. Annem,
kendine bakanlarin iyi oldugunu, yemeklerin de gayet iyi ol-
dugunu séyliyordu; kahvaltida bol bol salam veriliyordu. Her
gun New York'u, beni anyordu. Dostlar1 onu ziyarete gidiyordu.
TV'de Fransa Aqik Tenis Turnuvas'm seyrediyordu. Cok fazla
agris1 yoktu. (Acaba ne kadar morfin veriyorlardi?) Olumden de
pek korkuyormus gibi gorinmuyordu. Hayat boyunca, sadik
bir Katolik olmustu; bagka ibadetlerinin yam sira her giin ayinle-
re katilmis, her sabah Rosary’yi soylemisti. lyi bir hayat sirmug-
tii, biitiin emirlere uymustu, o yizden de cennete gideceginden
emindi. Orada, on y1l dnce tenis oynayarak ve denizde ytizerek
gecirdigi yorucu bir giintin ardindan uykusunda kalp krizi geci-
rerek apansiz 6len babam ve birkag y1l once bir partide ¢ok fazla
kokain aldiktan sonra gocup giden kardesimi gorecekti.

Annemin bir siire daha yasayacagini duguntyordum; doktor-
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lar altt ay vermislerdi. Ama sonra, bir sabah erken saatlerde bir
hemsire aradi. Annemin durumu birden kotiye gitmeye basla-
mistl. Yemek yemeyi kesmisti. Sivilar1 icemiyordu, igtiginde bo-
gulur gibi oluyordu. (Damardan sivi almak istemedigini belirten
atlar vermisti.) Uyudugunda bogazinda bir hirlt vardi. Na-
ren uyanik oluyordu. Sanki birkag gin icinde dlecekmis gibi
oruntyordu.

Buytizden, hemen bir araba kiralayip New York'tan Virginia'ya

da, annemin odasinda bir rahip vardi; kotu bir Ingilizce ko-
, giliimseyen geng bir Filipinli; ama kendine 6zgt kutsal
bir havasrvardi. Annem i¢in son ayinleri gergeklestiriyor, ginah-
larim bagishyordu. Annemin yataginin kiyisinda dikiliyordum
ki annem gozlerini agt1, goranuse bakilirsa beni tammisti. Soyle-
yecek hafif bir seyler ariyordum; rahibe, annemin kutsal emirler
disinda butin ayinleri aldigim soyledim; boylece rahipten bir
ayin éndeydl Annemin goz kapaklan titredi ve giilimsedi.

Ertesi gund, annemin yataginn basucunda oturup elini tu-
tarak, “Ben Jim, burada yanindayim, seni seviyorum,” sdzlerini
tekrar tekrar ona soyleyerek gecirdim. Bilinci bir geliyor bir gi-
diyordu. Bir ara kilisesinden baz1 insanlar geldiler ve basucunda
Kutsal Bakire Meryem i¢in, sinir bozucu tekrarlarla dolu bir ilahi
soylediler. Nihayetinde gittiklerinde, annemin agzinin ¢ok kuru
gorandaguni fark ettim. Bir bezin ustune biraz soguk su koyup
dudaklarina bastirdim. Goz kapaklar titreyerek agildi ve annem
bana bakti. Fisildayarak, “Cok guzel bir alnin var,” dedi. (“Te-
sekkur ederim!” diye cevapladim onu.) Sonra gozleri yeniden
kapandh. Birkag saat sonra yamindan aynldim; o geceyi ¢ikarir m
¢ikarmaz mi bilmiyordum.

Ama ertesi sabah erkenden dondugumde, annem hiala hayat-
taydi. Gozleri kapaliydi. Hemsire o gece bilincinin bir daha agil-
madigim soyledi. Artik sesime tepki vermiyordu. Onunla yalmz
kaldim. Elimi alnina koydum. Yanagina bir 6piicik kondurdum.
Hizh nefes alip veriyordu, yuz kaslar1 da gevsemis goruniiyor-
du, hicbir agn emaresi yoktu. Babamla birlikte kahkaha tufanlan
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arasinda birbirlerine soyledikleri “True Love” (Gergek Ask) adh
eski bir sarkiy1 soyledim ona. Yillarca 6nce ailecek giktigimz ge-
zileri anlatim. En ufak bir tepki bile vermedi. Odasinin Fransiz
stili kapilarindan disant baktim: Yaz cigekleri, kuglar, kelebek-
ler. Ne tath bir manzaraydi. Ogleye dogru, hemsire, annemin
yataktaki konumunu degistirmek icin geldi. Annemin bacaklar
beneklenmisti; kan dolasimimin durduguna isaretti bu; benek-
lenme viticudunun ust kisimlarina dogru ilerliyordu. Hemsire,
“Belki bir saat daha yasar,” diyerek odadan ayrldi.

Annemin nefes alip verisleri giderek hafifliyordu. Goézleri
hala kapaliydi. Hala huzurlu géranuyordu, gergi arada bir hafif
bir hinlt ¢ikartyordu.

Sonra, ben hala basucunda durup elini tutarken, annem goz-
lerini fal tag1 gibi agty, telas icindeymis gibiydi Gozlerini o giin
ilk kez goriyordum. Bana bakiyordu sanki. Agzim agti. Dilinin
iki ¢ kez dondugiuni gordum. Bir sey mi soylemeye ¢alistyor-
du? Birkag saniye sonra nefes alip verisi kesildi.

Uzerine egildim ve onu sevdigimi fisildadim. Sonra koridora
¢ikip, hemsireye, “Samirim biraz 6nce 6ldu,” dedim.

Annemin bedeniyle yalmz kalmak i¢in odaya geri dondim.
Gozleri hala biraz agiktl, basi da saga donmustt. Kalbi durmus,
kan akisi kesilmigken, beyninde neler olup bittigini dasinme-
ye calistim. Oksijenden mahrum kalan beyin hicreleri ¢ilginca,
ama bos yere iglevlerini yerine getirmeye ¢alisiyorlards, giderek
artan bir hizla kimyasal olarak tamamen ¢o6ziltinceye kadar da
buna devam edeceklerdi. Annem ebediyen kaybolup gitmeden
once birkag saniyelik bir biling akis1 olmustu. Varhktan higlige
gecilen o minicik an1 gormugtim biraz 6nce. Onceden odada iki
benlik vardi; ama simdi sadece bir taneydi.

Yarim saat daha gegtikten sonra, mevsime uygun olmayan
siyah yun takim elbisesi i¢inde sik giyimli gen¢ bir adam olan
cenaze levazimatcisi geldi. Ona talimatlan verdim ve annemden
son kez aynldi.

O gece, Manhattanli geng bir sefin memleketimde agtigy sik
ve iddial1 yeni bir restoranda kendime aksam yemegi keyfi cek-

-
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tim. Butiin gun yemek yememistim. Barda sampanya i¢ip, biraz
rahat bir tavirla, barmene o 6gleden sonra annemin 6lduginia
soyledim. Masada kelerbaligi, domuz eti ve pancar soyleyip bir
sise de yerel uretim enfes Cabernet Franc igtim. Biraz cakirke-
yxﬁt ; dost canhs1 kirmizy bir yuzi olan, boguk sesiyle Guneyli
al{sam konusan garsonumla sakalastim. Biraz tath bir seyler si-
tis edip, yaninda da tath sarap i¢tim. Sonra, restorandan ¢tkip
bir siire sehir merkezinin bos caddelerinde ytiridum; gencligim-
de\her zaman var olduklarini, var olacaklarim dusundugum iyi
koriinmus I¢ Savas oncesi ve Victoria Donemi'ne ait karma mi-
mariyitakdir ettim. Benim sehrim de tipki Roma gibi yedi tepe
tizerine kurulmustu. Yirtyerek, tepelerin en yuksegine giktum
ve Shenondoah Vadisi'nin titresen 1s1klarina goz gezdirdim. Son-
ra da hickiriklara boguldum.

Ertesi sabah, eskiden annemin evi olan, topladig butin o
eski mobilyalar, antikalar ve baska dokuntiilerin bolluguna rag-
men simdi tuhaf bir bicimde bos gorinen evde uyandigimda,
disanida oléganﬁstﬁ guzel bir hava vardi. Geceleyin bardaktan
bosanircasina yagmur yagmisti; ama yagish hava artik doguya
yonelmis, vadiden ayrilmisti. Disar: ¢ikip kosmaya karar verdim;
bir gayesi olacakti bu kosunun. Hegelci aile diyalektigini canlan-
diracaktim; ama geriye dogru yapacakuim bu isi. John Cheevern
“Yuaziacd” bashkh kisa hikayesinin bagkarakteti gibi ben de eve
donecektim. Ama Cheever'in karakteri, eve yolculugunu banli-
yodeki neredeyse kesintisiz bir dizi ytizme havuzundan gecerek
yaparken, ben hayatimin ilk yillarinin gectigi yerlerde, geriye
dogru ilerleyen bir kronolojik sirayla kosacak, sonunda ana rah-
mine dustigum yere varacakum. “Kosucu” olacaktim.

Akilsizca bir diistinceydi; ama bir ebeveynin 6liumi sonra-
sinda insamn akli baginda olmuyor pek. Daha da akilsizca olan
sey, Rolling Stones’un “This Will Be the Last, Time” adli sarkismi
kafamdan gikaramiyor olusumdu.

Disartya ciktigimda, sabah sisi kalkmaya baslamist1. Cok gec-
meden, uzaktaki Blue Ridge Daglar’m gorebilir oldum; safak
vaktinin 1s181nda, sivri tepeleriyle, kelimenin tam anlamiyla ma-
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viydiler. Eski lisemin yamindan gectim kosarak, buranin kitiip-
hanesinde Sartre ve Heidegger'i okmus, ebeveynlerimin strekli
bana islediklerini dustindikleri Ortodoks dine karsi, Tanrisiz
varolusculugu benimsemis, kot arkadaglarimdan sigara igmeyi
ogrenmistim. Ergenlik yillarimda oturdugumuz Georgia taklidi,
arka bahgesinde bir tenis kortunun bulundugu evin yanindan
kostum; annem ve babamin sehir disinda oldugu bir gece bod-
rum katindaki yatak odasinda cinsel uyamsim baslamist1 sakar-
ca. 1k kominyonumu aldigim, dindar bir havayla cocukluktaki
sagma gunahlarim itiraf ettigim Katolik kilisesinin ve rahibele-
rin sehrin azizi olan Aziz Francis’i 6rnek almam 6gutledikleri
eski okul binasinin yanindan gectim.

Annem ve babamin evlendikten hemen sonra yerlestikleri,
kugiik beyaz tuglalardan yapilmig kultibenin bulundugu tepenin
yamacina geldim kosa kosa. Tepe, haturladigimdan daha dikti.
Yukar gikarken, hep daha fazla ¢aba sarf etmem gerekti; tipki bir
parcactk hizlandiricisinin, evrenin ilk halini yeniden yaratmak
icin ¢ok ¢ok daha yuksek enerjilere ¢ikmasinin gerekmesi gibi,
diye dustiindiim kendi kendime. Sonunda tepeye vardim. Eski
ev oradayd iste. Eskiden ebeveynlerimin yatak odas1 olan, beni
ortaya ¢ikaran, daha dogrusu simetri bozan uzun ve rastlantisal
birtakim olaylar sonucu bugtn oldugum karnisik gerceklige va-
ran o kiiguik simetrik protoplazma baloncugunu doguran Buytk
Patlama’ya sahne olan odanin penceresinden igeri baktim. Onto-
jeni, kozmogoniyi tekrarlar. Burasi benim tam olugmamis benli-
gimin nihai yurduydu. Etkilendigimi hissettim; ama bir anhgna.
Gegmise yolculugum bir kligeydi, bir sakaydi. Evde bagkalan ya-
styordu. Hayat devam etmisti. Ebeveynlerimle birlesemeyecek-
tim; ta ki ikisini de yutan higlige dalincaya kadar. Asil ebedi yurt
orastyd1. Simdi Bosluga dogru kosmam gerekiyordu.



Sonsé6z

Seine Nehri Uzerinde

Paris, yeni binyilin baslangicindan kisa sitre oncesi. Ortak bir
dostumuzun nezaketi sayesinde College de France'ta, Claude
Lévi-Strauss'un doksaninc1 dogum gint igin verilen kiguk bir
partiye davetliyim.

Partinin olacag aksam, Maubert Meydani ile Seine Neh-
ri arasinda bulunan on aluna yuzyila ait binadan aynlip Rue
Saint-Jacques'tan Panthéon’a dogru yola koyuluyorum. College
de France’in bahgesine giriyor, bugun artik unutulmus olan Ré6-
nesans alimi Guillaume Budénin heykelinin yamindan gegiyor,
iceri giriyorum. Bahgenin gorkeminden sonra, igerideki odalar
biraz cimrice tasarlanmis, biraz da pejmirde géruntiyor. Partide
bir diizine kadar seckin akademisyen, bir iki tane de gazeteci
bulunuyor; ama hi¢ kamera ya da mikrofon yok. lkram edilen
bir iki kadeh Burgundy’nin ardindan, giglenmis bir halde Lévi-
Strauss’la tamistinhyorum; koltugundan guglikle kalkip, titre-
yerek elimi sikiyor. Hem Fransizcam zayif oldugundan hem de
yasayan en buyik Fransiz entelektiieliyle kars1 karsiya olmanin
saskinhign icinde oldugumdan, tuhaf bir sohbet ge¢iyor ararmzda.

Birka¢ dakika sonra, Lévi-Strauss'tan kacuk bir konusma
yapmast rica ediliyor. Onceden higbir hazirhg, elinde notlan ol-
madan, agr, ulvi bir tonda konusuyor.

“Montaigne” diye baslayip, “yaslanmanin bizi her giin biraz
daha azalttigini, 6yle ki nihayetinde 6limin, bir insanin sadece
yarisini ya da ceyregini ahp gotiardugunn soylemisti. Ama Mon-
taigne sadece elli dokuzuna kadar yagsamsti, dolayisiyla bugin
kendimi buldugum agin yasl hale dair bir fikri yoktu,” diye de-
vam ediyor ve bu halin, varolusunun “en ilging surprizlerinden
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biri” oldugunu ekliyor. Kendisini, butinligant kaybetmis; ama
benligin butin bir gortuntisinit yine de koruyan “dagilmis bir
hologram” gibi hissettigini sdyliyor.

Bu bekledigimiz konusma degil. Samimi bir konusma, 6lum
hakkinda.

Lévi-Strauss, oldugu yipranmis benligiyle (le moi réel) onun-
la bir arada yasayan ideal benligi (le moi métonymique) arasin-
daki “diyalog”dan bahsetmeyi siirdiiriyor. Yeni iddiah entelek-
titel projeler tasarlamakla meggul olan ikincisi, birincisine “de-
vam etmelisin” dermis. Ama birincisi ona soyle cevap verirmis:
“QO senin isin, sadece sen seyleri butan olarak gorebilirsin.” Lévi-
Strauss daha sonra, bir araya gelerek onun bu verimsiz sohbeti
susturmasini, iki benliginin bir anhgina yeniden “birlesmesini”
mimkin kilan bizlere tesekkur ediyor, “Yine de le moi réel'in
nihai ¢ozilusiine dogru asagl ¢okmeye devam edeceginin gayet
farkindayim,” diye ekliyor.

Partinin ardindan, College de France'tan aynhyor, yagmurun ¢i-
seledigi Paris gecesine ¢ikiyorum. Rue des Ecoles’den Brasserie
Balzar'a kadar yiriyor, orada gtizel bir tabak choucroute (¢.n.:
Patatesle birlikte servis edilen sarap igerisinde domuz eti sosis
ve lahana turgulu Alsas yemegi) yiyip bir sise Saint-Emilion’un
yansim govdeye indiriyorum. Sonra daireme donitip televizyonu
actyorum. :

Ekranda, Fransiz televizyonlarimn taninmis yuzlerinden
Bernard Pivot'nun sundugu bir kitap sohbeti programi var.?*
Pivotnun o aksamki konuklan bir Dominiken rahibi, bir ku-
ramsal fizik¢i ve bir Budist kesis. Hepsi de derin bir metafizik
soruyla ugrasiyor; ti¢ asir once ilk kez Leibniz’in sordugu bir
soruyla: Pourquoi y-a-t-il quelquechose plutdt que rien? Neden
Hicbir Sey olmayacagina Bir Sey var?

Konuklarin her biri bu soruyu farkh bicimierde cevapliyor. -

Agir tel cerceve gozlukler takan, Dominikenlerin kapisonlu
bembeyaz giysilerine biiriinmiis yakisikli, ama biraz olsun gi-
limsemeyen rahip, gercekligin ilahi bir kokeni olmas: gerektigi-
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ni savunuyor. Nasil ki her birimiz ebeveynlerimizin bir eylemiy-
le varlik bulduysak, evrenin de yaraucinin bir eylemiyle varlik
bulmus olmasi gerekir diyor. Au fond de la question est une cause
premiere - Dieu. (Bu sorunun temelinde bir ilk neden vardir - Tan-
m) Tanrrnin zamansal anlamda ilk neden olmadigini, ¢tnku
zamand O’'nun yarattigini da ekliyor. Tanri, Biyitk Patlama’nin
ardindaydi, ama ondan 6nce degildi.

iziki, agtk mavi spor bir ceket giyip, beklenmedik bigim-
de Bat: tarzi ip kravat takmis gur beyaz sach yaglica biri. Butin
bu dogatisti sagmaliklara sinirli bir tavirla sabirsizlik gosteriyor.
varliginin, timuyle kuantum dalgalanmalarindan kay-
naklanan bir sans eseri oldugunu soyluyor. Bir parcacik ve karsit
parcacigt bir boslukta kendiliginden nasil doguyorsa, koskoca
bir evrenin tohumu da boyle dogabilir, diyor. Dolayisiyla kuan-
tum kurami, neden hicbir sey olmayacagina bir sey oldugunu
agiklar, Notre univers est venu par hasard d’une fluctuation qu-
antique du vide. Evrenimiz bosluktaki bir kuantum dalgalanma-
sindan gans eseri dogmustur. Bu agiklama da burada biter.

Koyu kirmizi ve safran rengi kumaglara buriinmiis, omuzlari
acik, bast yenice tiras edilmis kesis, soruyla ilgili en ilging seyi
soylayor. Ayrica en hos tavri da o gosteriyor. Ciddi goruntumli
geng rahip ve asabi yash fizik¢inin tersine, kesis mutluluk sa-
¢tyor. Dudaklarinda stirekli bir tebessiim dolasiyor. Bir Budist
olarak, evrenin bir baslangici olmadigina inandigim séylayor.
Il n’y a pas de début. Higlik -le néant- varhiga asla yol acamaz,
diyor;cunki var olan seye karsithigiyla tanimlanir. Milyarlarca
neden bir araya gelse, olmayan bir seyden bir evrenin varlik bul-
masina yol acmaz. Iste bu ytzden, diyor kesis, Budist baslangig-
siz evren Ogretisi, metafiziksel acidan en anlaml gretidir. C'est
encore plus simple. (Ayrica en basitidir.)

Vous trouvez? (Oyle mi dusinityorsunuz?) diye araya giriyor
Bernard Pivot, kastm kaldirarak. '

Budist kesis, dostca bir tavirla, kokenler sorusundan kagin-
dig1 gorugine itiraz ediyor. Daha ziyade bu soruyu gergekligin
dogasi arastirmak icin kullamiyor. Evren nedir, nihayetinde?
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Ce n'est pas bien sur le néant. Higlik degildir. Ama ona ¢ok yakin
bir seydir: Bir bosluk-un vacuité. Seyler onlara atfettigimiz kat-
hga sahip degildir. Dunya bir riya, bir yanilsama gibidir. Ama

biz diastincemizde, onun akiskanhigim kati gériiniimla sabit bir

seye donustarartz. Bu da le désir, Vorgueil, la jalousie’yi (arzu,
gurur, kiskanghk) dogurur. Budizm, metafiziksel hatamz1 di-
zelttiginden, terapik bir amac1 vardir. Un chemin vers l'éveil, bir
aydinlanma yolu sunar. Ayrica varhgin gizemini ¢ozer. Leibniz,
“Pourqoi quelque chose platot que rien? diye sordugunda, soru-
su bir seyin gercekten, hakikaten var oldugunu varsayiyordu. Bu
bir yamlsamadar.

Ah oui? diyor Pivot, yine stupheyle kaglarim kaldirarak.

Oui! diyor kesis, 15111l bir gilimsemeyle.

Televizyonu kapatip biraz dolagmak, biraz da sigara icmek
icin Paris gecesinin ayazma gikiyorum. Binadan ¢ikinca Seine
Nehri'ne dogru yoneliyorum; kisa bir blok sonra. Suyun uizerine

Notre Dame’in arka kisminin golgesi dustyor; kemerli payanda-

lanyla. Biraz nehir boyunca yiiriyorum, Pont des Arts’a varin-
caya kadar; trafige agik olmadigindan sakin oldugu i¢in (sokak
calgicilan olmadiginda) en begendigim kopri. Kopranun yari-
sina kadar ilerliyor, durup bir sigara yakiyor, gece yarns: Paris
manzarasini seyrediyorum.

Onamde Budist kesisin bahsettigi buyik vacuité’in ¢ok gizel
aydinlanmis bir pargasi uzaniyor. Gergekten ash astar1 olmayan
bir ritya, bos bir yamlsama m1? Sartre’in dedigi gibi buyuk, yapis
yapis ve sagma mi, yoksa Dominiken rahibin biraz 6nce soyledi-
gi gibi ilahi bir armagan m1? Yoksa butiin bunlar agiklanamaz bir
kuantum sirprizi mi? :

Su pourquoi quelque chose plutot que rien isi, gergekten de feci
gizemli, diye dustinityorum kendi kendime. Biraz daha incele-
meye deger. Belki bir gun uzerine bir kitap yazarim.

Sigaramin izmaritini asagida akan karanhk sularn igine firla-
tip evin yolunu tutuyorum.

-
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VAR?

HAMM AMMam m asiflin izini
stirmeye ne dersiniz?

insanhi§in kars! karsiya kaldi§i gizemlerin en derini varnlug gizemidir. Evren neden var?
Neden bizler bu evrenin bir pargasiyiz? Neden Hicbir Sey olmayacagdina Bir Sey var?

Bu gizem Platon’dan, Sartre’a, Heidegger ve VVittgenstein'a bilyik distindrlerin zihnini
mesgul etmis, onlari blytlemistir. Buglinse sadece Tanri hipotezinin gergek bir ¢dzim
sunabilecegini kabul eden dini inang sahipleriyle, Stephen Hawking ve Richard Bawkins
gibi bu sorulari ancak bilimin agiklayabileceginde i1srar eden ateistler arasinda hararetli
bir tartismanin konusudur,

Uilny3 Hetien lar?’da Jim Holt, zarif ve nilktedan kalemiyle aralarinda Nobel Odillii sahibi
fizikgilerden Platoncu felsefecilere ya da kuantum meselesine kafa yormus edebiyatgilara
kadar bu gizemin anahtarini elinde tutan bir dizi olagan stipheliyi sorguya gekiyor.

Jim Holt, Stephen Hawvking'in bir zamanlar sordugu ama yanitlayamadig
soruyla bizi bas basa birakiyor: “ Evren neden biitiin can sikiciligiyla
var olma zahmetine giriyor ki?" ;

RON ROZENBAUM.

Jim Holt'un kitabi adeta ¢agdas filozoflarin resmi gegidi...
FREEMAN DYSON. NEW YORK REVIEW OF BOOKS

Varolus (izerine diistinmenin, bu kitabi okumaktan daha eglenceli bir yolunu

hayal edemiyorum.
| SARAH BAKEVVELL. NEW YORK TIMES BOOK REVIEVV
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