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GIRIS

Bu ¢alisma Osmanli Imparatorlugu'nun kurulusu iizerinedir. {I-
gili tarihyazimunin bugiine kadarki temel ¢abasi, erken Osmanh
teritoryal geniglemesinin ardinda yatan motivasyonu ve daha
sonra kurulan imparatorlugun hangi uygarlhk miras: lizerinde
yukseldigini belirlemek olmustur. Yarmtlanmaya ¢ahsilan temel
soru ise sudur: Osmanlilar, bu iki ayakh bagarys, goreli olarak ki-
sa bir siirede ve kendilerinden daha giiglii olan bir¢ok rakibin or-
tasinda nasil oldu da gergeklestirebildiler?

Osmanl “kurulus literatiirii"ne hakim olan iki temel tartigma
bulunmaktadir. Tarihgiler bir fetih motivasyonu olarak gazarn
goreli 6nemi iizerine neredeyse yiiz yila yakindir, aralarinda cid-
di bir akademik boliinme yaratacak bicimde, tartigmaktadirlar.
Ikinci temel tartigma ise Osmanli devlet ve imparatorluk olusum-
lannin dayandig) spesifik uygarlik etrafinda dénmiistiir. Bazilan
Bizans uygarhg ve biirokratlannin 6nemine vurgu yaparken, di-
gerleri bunun yanlis oldugunu, Tiirk-Islam diinyasirun impara-
torluk kurmak igin gerekli teori ve personele fazlasiyla sahip ol-
dugunu ve bu zenginligin Osmanllar tarafindan kullaraldigim
ispatlamak igin var giigleriyle cahsmuglardir.

Elinizdeki ¢alisma ilharmury, kisisel ilginin 6tesinde, yukarida
kabaca 6zetlemeye ¢alishgim tarihyaziminun iginde sikisip kaldi-
g diisiindiigiim kat1 klikleri ve yanlhs tartigmalan agma iste-
ginden almugtir. Literatiir yle bir ¢ikmazdadir ki, anlamh bir

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 | Osmanl: Bir Dunya-imparatorlugunun Soykutagu

katkida bulunmak isteyen her cagdas arastirmac, tarihyazimurmn
var olan kavramsal, mekansal ve zamansal kisithhgin 6tesine
gecmek zorundadir. Birgok tarihgi literatiirdeki sorunu, déneme
(14 ve 15. ylzyllar) iliskin birincil kaynaklarin hem niteliksel
hem de niceliksel yetersizligine baglar. Colin Imber bu nedenlerle
erken Osmanh déneminin bir “kara delik” oldugunu soyleyecek
kadar ileri gitmistir.! Bu dogrudur, ama sadece kismen. Tarihgile-
rin elinde daha fazla birincil kaynak olsa baz1 meseleleri ¢6zmek
stiphesiz ki ¢ok daha kolay olurdu, ama yok. Aslinda bu yokluk
olagandir ve hatta evrenseldir. Diinyanuin her yerinde pre-
modern devlet olusumuyla ilgilenen sosyal bilimciler ayru so-
rundan muzdariptirler, ¢iinkii incelenen donem yiizlerce, bazen
binlerce y1l geriye gitmektedir. Geriye gidildikge de kaynaklar
genellikle azalir. Buna ilaveten, heniiz olusmakta olan devletin
gelecekteki bir tarihgiyi tatmin edecek kaynaklan yazacak kadar
sofistike biirokratlan ve katipleri de yoktur. Ayr sekilde, heniiz
olusmamus bir devlete dis gozlemciler (gezginler veya komsu
devletlerin gbzlemcileri) de fazla dikkat etmezler.

Bu nedenlerle, ilgili literatiiriin asil sorunu, erken Osmanh’da
olaylann tarihini, yerini ve silsilesini kesin olarak belirleyeme-
mek veya donemin kaynaklarinda gegen baz1 sozciiklerin tam
anlarmiru bulamamak degildir. Biitiin bunlarin 6nemi bir tarafa,
asil gkmaz literatiire hiikmeden perspektiflerin tek tarafliig ve
darhgidir. Oniimiizdeki tarihsel problem (kurulus dinamikleri),
varolan ¢ahsmalarin siarh mekansal-zamansal kapsam ve karsi-
lagtirma yoksunlugu yiiziinden, biitiinselligi i¢inde goriilememis
ve dolayistyla ¢oziillememistir. Osmanl tarihgilerinin genellikle
disa kapali tartismalar, tarihyazimiru yeni bakis agilan saglaya-
bilecek sosyal bilimsel, diinya-tarihsel ve kargilagtirmah araglar-

1 Colin Imber, “Osman Gazi Efsanesi”, Elizabeth Zachariadou (ed.), Osmanli
Beyligi (1300-1389), Giil Cagah Giiven (¢v.), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlan,
1997),s.77. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dan mahrum birakmustir. Oysa bu araglarin yardimiyla yanhs iki-
likler yaratan tarhsmalar (“gaza m, yagma m?” ve “Bizans mi-
rast my, Tiirk-Islam miras1 mu?” gibi) daha biiyiimeden ortadan
kalkabilir, ilk bakista geligkili gibi goriinen bazi faktorlerin aslin-
da tamamlayia oldugu goriilebilirdi. Tarihgiler arasinda hig siip-
hesiz ki daha genis bir pencereden bakanlar olmustur, ama bu is-
tisnalar kaideyi bozmamus, daha dogrusu bozamamustir.

Bu ¢alismada, ikincil kaynaklara dayanarak, literatiiriin nok-
sanlarin giderecek ve kendi iginde agiklayicr degere sahip olacak
yeni bir bakis acis1 gelistirmeyi amaghyorum. Temel argiima-
rum, Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusu meselesinin ancak
farkll zaman-mekanlarn belirli bir cografya ve zamandaki har-
manlanmasl veya sentezi olarak goriiliirse anlagilabilecegidir. Bu
Braudelci yaklasim dogasi geregi diinya-tarihsel ve kargilagtir-
malidir. Farkh zaman-mekanlarin ¢arpismalarina, diinya tarihi-
nin yinelenen tarihsel driintiilerine (pattern) ve zaman ilerledikce
yogunlasan kiiltiirler arasi etkilesime odaklanmak ve biitiin bun-
larin Osmanh imparatorlugu’nun kuruluguna olan katkisin gos-
termek, meseleyi ¢ok daha anlagilabilir bir hale getirecektir. Eger
farkh hizlarda ilerleyen farkhi zamanlar (uzun siireler, dongiiler
ve olaylann tarihi) ve bu zamanlara eglik eden mekanlar hesaba
katihirsa, goriilecektir ki biitiin bu zaman-mekanlar kendi 6zellik-
leriyle imparatorlugun kurulugsuna katkida bulunmuglardir. Béy-
lece, yapilarin ve aktorlerin kurulus siirecindeki 6nemleri de yerli
yerine oturacaktir. Sonugta, Osmanh tarihyaziminda geliskili ola-
rak algilanan bir¢ok etkenin, ashnda farkli zaman-mekanlara ait
olduklan ve imparatorlugun kurulusunda {tizerlerine diigen rolii
oynadiklan goriilecektir.

Elinizdeki calisma, esas olarak, ortaya bir hipotez atmaktadir
ve gelecekteki potansiyel araghrmalar i¢in yeni bir yol agmayi
hedeflemektedir. Varolan herhangi bir teoriyi “ispatlama” veya
“cirtitme” iddiasinda degildir. Asil amag kendine ait bir sozii

olan yeni bir hipotez gelistirmektir. Diger bir deyisle, bu kitap be-
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lirli bir meseleyi daha iyi anlayabilmek i¢in olusturulan bir model
insasidir. Tarihgi Eleanor Searle’in s6zleriyle,

“Ben bir model kuruyorum [...] Tarih denen girigimin ilerlemesi-
ne yardimai olmak icin gegerliligi ve 6nemi oldugunu iddia etti-
gim bir 6riintli sunuyorum [...] Modeller elbette ki hicbir sey is-
patlamazlar. Gegmis hakkindaki hakikat olduklan da ispatlana-
maz. Modeller ge¢mis ve gegmisten kalan veriler iizerinde, az ya
da ¢ok, kullarugh diigiinme tarzlan olacaklardir [...] Delillerden
meydana getirdigim gey olasi bir tarihtir. Ama her tarih ‘olasi ta-
rih’tir ve bu, deliller muglakken ve aktorler bizlerden gok farkh

olduklarinda 6zellikle boyledir.”?

Bu kisa giristen sonra ve hipotezin aynntilarina girmeden 6n-
ce, zaman iginde kendi tarihini yaratan literatiire® biraz daha ya-
kindan bakmak, varolan eksiklikleri ve gikmazlann gormek igin
yararh olabilir.

1. Literatiire Bakmak

Leslie Peirce, 20. yiizy1l Osmanl tarihyazimu i{izerine yazdig bir
literatiir degerlendirmesinde, imparatorlugun kurulus yillanna
iliskin yiiriiyen tarismanin Osmanh tarihgiliginin en uzun émiir-
lii ve en merkezi tartismalanndan biri oldugunu hakl olarak be-
lirtir# Bunun ardinda yatan birka¢ neden var: Birincisi, birincil
kaynaklann yukanda bahsedilen azhig) ve yetersizligi, tarihgileri
ve sosyal bilimcileri kaynaklardan ziyade teoriler {izerinde dii-
siinmeye, yeni tezler gelistirmeye itmistir. Belki de kaynaklarm
azh@ tahayyiiliin gesitliligine yol agmaktadir. Yukarida belirtti-

2 Eleanor Searle, Predatory Kinship and the Creation of Norman Power, 840-1066,
(Berkeley: University of California Press, 1988), s. 11.

3 Oktay Ozel ve Mehmet Oz, “Girig”, Oktay Ozel ve Mehmet Oz (ed)., So-
Siit'ten Istanbul'a: Osmanh Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, (Ankara: imge
Yayinlan, 2000), s. 17.

4 Leslie Peirce, “Changing Perceptions of the Ottoman Empire: The Early Cen-
turies”, MediterrddlesftBl&fomE! HitoRb)6itH; Htpaian2end) ss. 7-8.
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gim ve agsagida gorecegimiz gibi, bu ¢aba heniiz paralel bir yara-
tiahk ¢ikaramamugtir. Ama ¢abalar gene de devam etmektedir.

Ikincisi, Osmanh Imparatorlugu sonug itibariyle bir bagarn
hikayesi oldugu i¢in, bunu kendi uygarliklanna mal etmek iste-
yenler eksik olmamustir. Ulus-devletler ¢aginda, Avrupa-mer-
kezcilik ve Tiirk milliyetciligi retrospektif bir sekilde Osmanh ba-
sarisiu listlenmeye calismuglardir. Birincisi bunun bir Bizans-
Hiristiyan {iriinii oldugunu iddia ederken, ikincisi Tiirk-Islam
medeniyet dairesine vurgu yapar. Ozetle, akademik tartisma
ideolojik ve politik kaygilann, én yargillarin boyundurugunda
kalmustir. Ve bu tansiyonu zaman zaman yiikseltmis, isleri kolay-
laghrmamugtir.

Ucgiinciisii ve en 6nemlisi, tarisma Lucien Febvre'in {inlii
prensibiyle uyum igindedir: “Problem yoksa tarih yoktur!”> An-
cak tarihsel bir problemin y6nlendirdigi bir tartisma uzun sirebi-
lir ve Osmanh 6zelinde de gekici bir problemimiz oldugu kesin-
dir: Osmanh nasil oldu da daha giiclii olan veya en azindan 6yle
goriinen rakiplerini yenmis ve fethetmis ve gene nasil oldu da bir
ug beyliginden diinya-imparatorlugu yaratmay: becerebilmistir?
Aynca imparatorluklarin kurulusu, yiikselisi ve ¢okiisii biitiin
diinyada akademik ilgi ¢eker ve Osmanh buna bir istisna olus-
turmaz. Yaklagik ytizyrldir Osmanh’run kurulus dinamikleri ayru
sevkle aciklanmaya ¢alisilmaktadir.

Asagida sadece kurulusa dair aleni bir tezi olan ¢aligmalar
Ozetlenecek, bunlar ve daha pek ¢ok bagka onemli eserden ise
tigtincii boliimde ayrica yararlarulacaktir.

A. idealizm ve Materyalizm Karsi Karsiya

Literatiirde erken Osmanl teritoryal genislemesiyle ilgili iki etkili
tez vardir, ki bunlar genellikle birbirlerini dislayicidirlar: Biri ga-

5 Peter Burke, “Introduction: The Development of Lucien Febvre”, P. Burke
(ed.), A New Kind of History: From the Writings of Febure, K. Folca (¢v.), (New York:
Harper & Row Publislegi{sia/;BRE. iitap Arsivi - https://rantey.org
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za ideolojisini temel motivasyon olarak goriirken, digeri fetihler-
den ve yagmalardan gelen ekonomik kazanglara vurgu yapar,
ciinkii bu ikinci teze goére, pragmatik gogebelerin hicbir ideolojik
bagimhihklar yoktur, tek dertleri ganimet, harag, kole ve toprak
elde etmektir. Burada, fazlaca basitlegtirmek pahasmna da olsa,
genel tarih felsefeleri olarak idealizm (davraruslara inanglar, de-
ger yargilan ve diisiinceler neden olur) ve materyalizmin (dav-
ramglara maddi kosullar ve ihtiyaglar neden olur) bir miicadele-
sini gordiiglimiiz soylenebilir.

Paul Wittek’in The Rise of the Ottoman Empire adly, ilk baskis1
1938'de yapilan galismas, literatiirde bugiine kadarki en etkili
eserdir. Wittek'e gore, Osmanlilan birlestiren kan bag, yani
Oguz Tiirkliigii degil, gazi ruhuydu. Allah adina doviiserek dar-
iil harb'i dar-iil Islam’a doniistiirmek Osmanh yiikselisinin arka-
sindaki motivasyondu. Diger bir deyisle, gazi ruhu devletin va-
rolus nedeniydi.® Boylece, bugiine kadar siiren akademik tartig-
marun iki temel direginden biri ortaya atlmus oldu: Osmanh im-
paratorlugu’nun yiikselisinde gazarun rolii neydi?

Wittek ve tezi daha sonraki yillarda, asagida deginecegimiz
gibi, dogal olarak birgok elestiriye konu olmustur, ama bu elegti-
rilerin bazilan hakkaniyetli olmadiklan ve elestirdikleri seyi bir
karikatiire déniistiirdiikleri i¢in, Wittek’in ne dedigine biraz da-
ha yakindan bakmalyiz. Wittek tarihe kahramanlar ve mitler
aracihigiyla bakmay: seven idealist bir romantikti ve Osmanli’'ya
da boyle bakmugtir.” Ama biitiin hikaye bundan ibaret degil. Wit-
tek’e gore, yagmarun ekonomik hayatmn temelini olusturdugu si-
nir (ug, frontier) insanlan igin siirekli savas bir kaderdi. Bu an-

¢ Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, (London: The Royal Asiatic Soci-
ety of Great Britain and Ireland, 1971), ss. 2-3, 8.

7 Wittek'in bir entelektiiel olarak olusumu igin bkz.: Colin Heywood, “ ‘Bo-
undless Dreams of the Levant’: Paul Wittek, the George-Kreis and the Writing of
Ottoman History”, Journal of Royal Asiatic Study, s. 1, 1989, ss. 3940, 41, 45; C.
Heywood, “Wittek and the Austrian Tradition”, Journal of Royal Asiatic Study, s. 1,
1988, s. 18. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lamda, Anadolu hinterlandindaki dindasglarindan ziyade, simnn
diger tarafindaki Bizans savasgilarina (akritai) benzerlerdi. Bu si-
mur halklan i¢in bagimsizlik hayatiydi ve bu nedenle merkezden
gelen miidahalelere direnis gosterirlerdi. Iste bu sirur ortami gaza
ruhuyla birlesince, yagma, san-sohret ve macera pesinde olan is-
siz giigsiiz savasgilar i¢in bir cazibe merkezi oldu. Ayrica belirt-
mek gerekir ki, Wittek “gazi devleti”nin Hiristiyan ve Yahudilere
kars1 olan hoggoriisiinden de bahseder.

Tarih¢i George Amakis'in Hoi Protoi Othomanoi (Erken Os-
manhlar) adli, 1947 tarihli eseri Yunanca gibi az bilinen bir dilde
yazildigy icin pek dikkat ¢ekmemistir,® ancak 1980 sonrasinda
yogunlasacak Wittek elestirilerini bir¢ok agidan miijdeledigi icin
6nemlidir. Amakis’e gore, gazamn Osmanh yiikselisinde hicbir
onemi yoktur, zaten Yunan kaynaklarinda da Miisliiman fanatik-
ligine hi¢ deginilmez. Tiirk akincilar pragmatik yagmacilard: ve
bagka dinlere kars1 son derece toleranshydilar. Ayrica Tiirk ege-
menligi bolgeye dirlik ve diizen getirmis, bu da kitlesel ihtiday:
tetiklemigtir.

Halil Inalcik da bir¢ok calismasinda kutsal savas ideolojisinin
Osmanl yiikselisinde oynadigi 6nemli role deginir. Gaza farkh
agiretlerden gelen Tiirk gruplan birlestirmede ¢imento islevi
gormiistiir. Ancak, hem dini hem de kazangh bir is olan gazarn
amaa kafir diinyay: yok etmek degil, boyunduruk altina almak-
tir. Eger kafirler goniillii olarak teslim olmazlarsa, savas ve kan
dokme ancak o zaman giindeme gelir. Bu baglamda, Osmanh
Imparatorlugu gercek bir smir-devleti olarak biitiin inang ve 1rk-
lar1 bir saymus, onlar1 tek bir devlette birlestirmistir. Inalcik yiik-
selise katkida bulunan bir diger faktor olarak da, 13 ve 14. ylizyl-
lardaki Tiirkmen ve Mogol goglerinin sirurda yarattign demogra-

8 Ben de burada ild kitap degerlendirmesinden yararlammyorum: Robert Lee
Wolff, “Review of G.G. Amakis: Hoi Protoi Othomanoi”, Speculum, c. 26, s. 3,
(Tem., 1951), ss. 483488; L.V. Thomas, “Review of G.G. Amakis: Hoi Protoi
Othomanoi”, Journal JENe@IERERmISiagicd 6i9) s B (Ttianosg)psg192.
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fik baski ve potansiyelden bahseder. Dolayisiyla “Osmanl 1r-
ki"nin Tiirklerin az sayida olmasi nedeniyle biiyiik 6lgiide eski
Hiristiyanlardan olustugu argiimanu temelsizdir.’

Halil inalak gazanin o donemin kaynaklarindan kalan “s6z-
liik tarumu”n1 oldugu gibi kabul etmek yerine, kavramu 13 ve 14.
yiizyillar baglamina oturtup tarihsellestirmeye galigmugtir. Ancak
aynu dikkati 1980'lerden sonra yazan bazi Wittek elestirmenle-
rinde gérmek miimkiin degil. Omegin Gyula Kaldy-Nagy, Ro-
nald Jennings ve Rudi Paul Lindner gazay: bir faktor olarak yok
sayarlar, ciinkii kaynaklar fatih Miisliimanlarla fethedilen Hiris-
tiyanlar arasindaki iyi iliski ve ittifak 6rnekleriyle doludur; Os-
manh ordusunda gayrimiislimler vardir; zorunlu ihtida goriil-
memistir vb. Tiim bunlar “gercek bir gazi ordusuyla” kesin gelis-
ki igindedir, demektedirler.!® Tam tersine, gaza ruhu 15. yiizyil
ortodoks ulemasinuin yeni merkezi devletin taleplerini karsilamak
tizere retrospektif sekilde yarattug bir ideolojidir. Lindner’e gore,
15. yizyil kaynaklan tarihten ziyade propaganda metinleridir.
Wittek de diisiincenin kendine ait bir yasami ve eylemlerin dog-
rudan motivasyonu olduguna inanan bir idealisttir ve Max We-
ber’in Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu’'na ¢ok sey bor¢ludur.!!

Ancak Lindner sadece Wittek'in tezine kars1 ¢ikmakla yetin-
mez, gocebe hayvancihk iizerine odaklanan yeni antropolojik

9 Halil Inalak, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600, (London: Pho-
enix Press, 2000), ss. 6-7; Halil Inalcik, “Osmanh Devleti'nin Dogusu Meselesi”,
Oktay Ozel ve Mehmet Oz (ed)), Ségiit'ten Istanbul’a: Osmanh Devleti'nin Kurulusu
Uzerine Tartigmalar, (Ankara: imge Yayinlan, 2000), ss. 225-235.

10 Ronald Jennings, “Gazi Tezi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Oktay Ozel ve
Mehmet Oz (ed.), Sogiit'ten Istanbul'a: Osmanlt Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tarts-
malar, (Ankara: imge Yaymnlan, 2000), ss. 431432, 437-438; Gyula Kaldy-Nagy,
“Osmanh Imparatorlugu'nun flk Yuzyillannda Kutsal Savag (Cihat)”, Oktay Ozel
ve Mehmet Oz (ed.), Ségiit'ten Istanbul’a: Osmanh Devleti'nin Kurulugu Uzerine Tar-
tigmalar, (Ankara: imge Yayinlari, 2000), ss. 401, 405-406.

11 Rudi P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, (Bloomington:
Research Institutt)fse1piae? ABiABRATEY IndilRs Uranéesitgrd983), ss. 3, 7.
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bulgulardan da yararlanarak, belki de Fuad Kopriilii'den sonraki
ilk teorik perspektifi gelistirir. Ozetle, gazi tezinin tersine, erken
Osmanhlarin temel 6zelligi toleransl, pragmatik ve kapsayici
olmalandir. Bagka bir deyisle, Osmanhlar birlestiren kan bag:
degil ortak ¢ikarlardir, ki bu da gogebe asiret yapisiun kapsayict
niteligi sayesinde miimkiin olmusgtur. Asiret lideri de tiyeler tara-
findan kisisel kabiliyetleri g6z 6niine alinarak segilir. Ancak Os-
manh asiret yapis1 merkezi bir devlete doniistiikge, bir zamanla-
nn yoldas gogebeleri yeni yonetici elit tarafindan 6ngoriilemez ve
kontrol edilemez bir tehdit olarak algilarur olmuglardir. Artik
devletten bagkasma sadakat (imperium iginde imperium) kabul
edilemez hale gelmigtir. Bu dogrultuda, devlet gogebe niifusunu
bastirmak veya en azindan dnggriilebilir hale getirmek icin gesitli
araclar (zor, vergiler ve cezalar) kullanmis ve bunda biiyiik 6lgii-
de basan saglamustir. Gogebelerin bir kismu ise, imtiyazlarim ve
o6zerkliklerini kaybettikleri bu yeni yerlesik topluma alternatifler
aramaya koyulmus ve bu alternatifi 16. yiizyilda ortaya gkan Sa-
fevilerde bulmuglardir.12

Lindner, gogebe agiretlerin kapsayic1 yapisini ve erken devlet-
le gogebeler arasindaki ¢atismal dinamikleri inceleyerek tartig-
maya Onemli sosyal bilimsel katkilarda bulunmustur. Ama gazi
tezini bu kadar kolay yanhglamak, daha dogrusu yanhgladigir
diigiinmek ortaya ciddi ve ayri1 zamanda gereksiz sorunlar gika-
niyor. Eger kisi gazayi, kéfire sunulan kilig-veya-Kuran segenegi
olarak tamimlarsa, 0 zaman gazanin roliinii sorgulamak da kolay-
lasiyor, ciinkii biliyoruz ki tarihte boyle bir sey vuku bulmarnus.
fronik olan, Lindner'in ideolojik diye elestirdigi 15. yiizyil Os-
manh kaynaklarindaki gaza tarifini kullamp gene oradaki “ga-
za"”y1 reddetmesi. Oysa Wittek bile gazay1 tarihsel baglarmuna
oturtarak yagmayla iliskisini ve dini toleransla gelismezligini or-

12 [hid,, ss. 34-35,58y885iz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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taya koymaya calismush. Kisacas1 Lindner, gaza faktoriinii red-
dederken ashinda kendi yarattig: karikatiirii reddetmis oluyor.
Sonugta ortaya ¢ikan ise, “gaziyle gogebe agiret akincis1 arasinda
kurulan yanhs ve kat1 ikilik”tir.13

Cemal Kafadar’a gore, gaza tezinin elestirmenleri argiimanla-
nn eski Oryantalistlerinkinden bile daha kati, 6zcii ve tarih dis1
bir islam ve gaza tarurm iizerine kurarlar (“gergek Islam”, “ger-
cek gaziler” gibi). Ve eger yasanan “tarihsel gergeklik ve olaylar”
bu tarumlarla gelisiyorsa, o zaman Islam ve gaza erken Osmanli
tarihinde bir rol oynamamis demektir sonucuna kestirmeden va-
nhyor. Kafadar tarihyazimindaki bu sorunu agmarnun yolu olarak
gaza terimini tarihsellestirmek ve baglamuna oturtmak gerekligi-
ni vurgular. Bunun yolu da elimizdeki kaynaklann (sadece Os-
manh degil, Anadolu’ya yaylms diger beyliklerden ve dini
mezheplerden kalan kaynaklar da) dikkatli ve mukayeseli bir
okumasindan geger. Bu yapilinca, dSnemin Miisliiman yazarla-
nnun din i¢in savagla gayrimiislimlerle olan bariscil iligkileri ge-
ligkili gormedikleri ortaya cikar. Kafadar, Wittek ve Inalaik’s taki-
ben, gazilerin uc/smnir bolgelerinde yagma/ganimet igin toplanan
ve gaza idealinde de megruiyet bulan savasgilar oldugunu diisii-
niir.’* Bu grup Osmanh yiikselisinde ¢ok da biiyiik bir rol oyna-
mamus olabilir, ama bu demek degildir ki zaten hi¢ yoktular.
Eger yiikselisin ardinda bir tane en 6énemli faktor varsa, o da s1-
nir/uc bolgesinin akigkanhgi, gecirgenligi ve hareketliligidir (bu,
hinterlanda kargi ucun ozgiilliigiine vurgu yapan Wittekci bir
yaklagimdir). Smurlar farkh dinlerin, irklann ve kiiltiirlerin bira-
rada yasadig, birbirleriyle karisip yeni sentezler iirettigi bolge-

13 Benjamin Braude, “Review of Rudi P. Lindner, Nomads and Ottomans in
Medieval Anatolia,” (Bloomington: Research Institute for Inner Asian Studies, In-
diana University, 1983), Speculum, c. 62, s. 3, (Tem., 1987), ss. 701-703.

14 Cemal Kafadar, Between Two Worlds: the Construction of the Ottoman State,
(Berkeley: Unive@f?@%ﬂ%ﬁim&ﬁw 3hB8SB8.0rg
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lerdir. Bu sayede, Kafadar'in kitap baghgnn da ima ettigi gibi,
Osmanli ne Asyatik ne de Avrupali bir imparatorluk olmustur;
daha ziyade ikisinin bir sentezidir. Ancak Osmanl merkezi dev-
leti gelistikge, merkezkag kuvvetler olan gazilerin de sonu gelmis,
tipk: gogebelerin bagina gelenler gibi yerlesiklestirilmiglerdir.!s

Tarhsmaya en yeni katkilardan birisi 2003'de Heath Lowry’den
geldi. Bu kitap ytizy:llik tartismanin dogasim ve seyrini anlamak
icin ilging ve Ogretici bir 6rnek. Lowry, Osmanl tarihyazimr 50
yildir Wittek’in gaza tezinden daha ilaa edici ve niiansh bir tez
tiretemedigi igin elestirirken, ortiik olarak, bunu kendisinin yap-
tigin1 iddia eder.'¢ Ama sonugta, bu iddiali galisma su sozlerle bi-
ten bir kitap degerlendirmesinin elestirilerinden kendini kurta-
ramaz: “... 21. yiizyla girerken, belki de Wittek'i geride birak-
mann ve erken Osmanh ¢alismalarinin saghgi agisindan, onsuz
cesaretle ilerlemenin zamarudir.””

Lowry ilk iki boliimde Wittek'in Iskendername (Ahmedi'nin
15. yiizyil baglarinda yazdigy eser)!® ve 1337 Bursa kitabesini
okuyus ve yorumlayisini sorgular. Sozgelisi, Wittek kitabede yer
alan Orhan’m unvanlarinu yanhs okumustur. Wittek’in okumasi
“sultan, gaziler sultarurun oglu, gazi, gazinin oglu, ufuklarin
efendisi, cihanin kahramani” iken, Lowry’ninki soyledir: “Yiice
biiyiik emir, Allah admna savasan, gazilerin sultan, gazinin gazi
oglu, din ve devletin ve ufuklarin savunucusu, ¢agin kahraman,
Osman oglu Orhan.”? Burada akla ilk gelen asikar soru, “Wittek,
Lowry gibi okusayd: temel tezini degistirir miydi?” olacaktir.
Degistirmeyecegi ¢cok acik, zira din ve gazarun 6nemi agisindan

15 Ibid., ss. 65,84, 97, 140, 143, 147.

16 Heath Lowry, The Nature o fthe Early Ottoman State, (Albany: State University
of New York Press, 2003), s. 13.

17 Kate Fleet, “Review of Heath Lowry: The Nature of the Early Ottoman Sta-
te”, Middle East Journal, c.57, s. 4 (Sonbahar, 2003), ss. 682-683.

18 Lowry, op.cit., ss. 17-23, 31.

19 Ibid., s.35. Burddakisjevieriiiaprifsiniinpilpsé/cavifiyinden yaptim.
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iki okuma arasinda ciddi bir fark yok. Hatta Lowry’nin okumasi
daha giiglii bir dinsel igerige sahip.

Sonug olarak denilebilir ki, eger Wittek tarihe yaklagiminda
bir idealistse, elestirmenleri de hig siiphe yok ki birer materyalist-
tir. Materyalizm, bir tarih felsefesi olarak, toplumsal siruflar, bun-
larin gikarlari/catismalar: ve ekonomik yapilar iizerinde durdu-
gunda, bunlara vurgu yaptiginda, ilham vericidir. Ama Osmanh
tarihyazimindaki kullanumu kaba yorumlara yol agmustir ve kapi-
talist-modern diinyaya 6zgii bir anakronizm ve ekonomik solip-
sizmden muzdariptir. Gazaya bir tarihsellik katmaya ¢alisms ta-
rihgiler olmugtur ama bunlar da Wittek'i tekrar etmekle suglan-
muglardir. Ozetle, 20. yiizyl tarihgilerinin yarattig1 “gazi/ yagma-
a-pragmatik savaggl” yanhs ikilemi halen siirmektedir.

B. Avrupa-Merkezcilik ve Milliyetcilik Karsi Karsiya

Osmanh Devleti ve daha sonra imparatorlugunun kurulusuna
iligkin tarismada da iki ayr saf tespit edilebilir. Buradaki mesele
Bizans uygarligrun, kurumlar ve biirokratlanrun erken Osmanh
devlet ve imparatorluk aygitlanni ne kadar etkiledigi, ne kadar
yonlendirdigidir. Buna cevaben, bir taraf Osmanllann Bizans
mirasi ve personelini pragmatik bir sekilde kullanarak bagan el-
de ettigini iddia ederken, diger grup Tiirk-islam medeniyet dai-
resine ve biirokratlarina vurgu yapar. Gene fazlaca basitlegtirmek
pahasina, ilk yaklagimun oryantalizm ve Avrupa-merkezcilik et-
kisi altindaki Batih tarihgiler tarafindan benimsendigj, ikincisinin
ise milliyetci Tiirk tarihgilerin tekeli alinda oldugu séylenebilir.
Yiizyildan beri devam eden bu akademik tarigmarun baglati-
ast Herbert Adam Gibbons'in 1916’da yaymnladig kitap, genel
olarak, ylizyllardir Tiirklerin 6ziiniin kiiltiirsiiz ve yikicar oldu-
gunu sOyleyegelen oryantalist bakisin bir iiriiniidiir. Gibbons’a
gore, Osmanhlar baglangigta Miisliiman degillerdi ve herhangi
bir dini inang ve aidiyetleri yoktu. islam’a gegisleriyle birlikte ise,

bu yeni din anlara bir varolus nedeni (raison d’etre), bir misyoner
y UCfethZ PDF Klitap irgvfi-erﬂtpg:?/rantey.org ) b4
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ruhu kazandirdy; bu da akabinde fetihleri getirdi.20 Osmanhlar
dinin en biiyiik amaglar1 olmas! anlaminda fanatiklerdi, ama bu
onlar1 higbir sekilde toleranssiz yapmamugh. “Biiyiik bir adam”
olarak Osman (“biz baniyi binasmndan biliriz"?!), kokenine ve di-
nine bakmaksizin yetenekli adamlan kullanma becerisi ve esnek-
ligine sahipti. Bu sayede Hiristiyan niifus arasinda diplomaside,
politikada ve devlet yonetiminde kullanacag bilgili, kiiltiirlii
adamlan buldu. Sonugta, biiyiik 6lgiide eski Hiristiyanlardan
olugan bir “Osmanh wrk1” ortaya ¢ikty, ki bu Yunan ve Romallar-
dan sonra tarihin gordiigii en kozmopolit irkt. Ozetle, Osmanh
basaris1 Osman, Orhan ve 1. Murat gibi yetenekli liderler ve bun-
lann Bizans uygarhgma sahip ¢ikmasiyla miimkiin olabllm1§t1r
Imparatorlugun nihai ¢okiisii ise, daha sonraki yiizyillarda Is-
lam’'in cahillik, durgunluk, kayitsizlik ve ahlaksizhik gibi etkileri-
nin artmastyla alakahdir.2? Boylece Gibbons’la birlikte tarhsma-
mun iki temel parametresinden digeri de ortaya konmus oldu: Bu
bagar1 kimindir? Islam’in mu, Hiristiyanhigin mu? Tiirklerin mi,
Bizanshlarin mi1? Veya, en iyi ihtimalle, ikisi birden mi?

Gibbons, Tiirkleri bir imparatorluk kurmak igin uygarlik ve
personel agllarindan yetersiz géren Avrupa-merkezci Batih tarih-
gilerden sadece biriydi. A. Rambaud, Ch. Diehl, R.V. Scala, N.
Iorga ve R. Grousset gibi {inlii tarihgiler bu yaklagimin bilinen
isimleridir. Ornegin Diehl, ilk baskis1 1919’da yapilan bir eserin-
de, Osmanh Tiirkleri igin soyle der: “O kaba savasgilar ne idare-
ciydiler, ne de hukukgu; ve siyaset biliminden ¢ok az anliyorlar-
d1. Bu nedenle, devlet kurumlannn ve idare orgiitlerinin birgo-
gunu Bizans’ta ne buldularsa onu model alarak olusturdular.”?

20 Herbert A. Gibbons, Osmanl: Imparatorlugu’nun Kurulusu, Ragip Hulusi (gv.),
(Ankara: 21. Yiizyl Yayinlan, 1998), ss. 13, 22-26.

21 Jbid., ss. 4144, 54, 63, 67.

22 [bid., ss. 24-26, 62-63, 97, 103.

23 Charles Diehl, Byzantium; Greatness and Decline, Naomi Walford (gv.), (New
Brunswick: Rutgers Uffeésiity Pledsj By sivioonttps://rantey.org
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Bu oryantalistlere en ciddi cevap, 1931'deki bir makale ve
1934'de Sorbonne’da verdigi bir dersle Fuad Kopriilir'den gel-
migtir. Képriilii'niin tiim ¢abasi, nerdeyse biitiin Osmanh kurum
ve seremonilerinin Tiirk ve Islami kdkenlerini bulmakti. Ona gé-
re, Osmanh Devleti Selguk ve flhanh miraslan iizerinde kurul-
mustu. Argiimaruru 6zetleyen bir yerde s6yle der: “Osmanlilann
Bizans’la olan temaslanmn devletin gelisiminde temel bir etkisi
olmamigtir, ne Konstantinopol'iin fethinden 6nce, ne de sonra
[...] Osmanh devleti bir Miisliiman Tiirk sultanhgiyda.”2

Bu kisa 6zet, Kopriilii ¢izgisinin ana akim tarihyaziminda
temsil ettigi tavirdir. Siiphe yok ki Kopriilii, Tiirk milliyetgiligi-
nin bir {ininii ve ayr1 zamanda yaraticilanindandi. Bizans etkile-
rini yok sayma konusunda da zaman zaman ¢ok ileri gittigi soy-
lenebilir. Bati Anadolu’nun Yunanlar tarafindan iggalinin on yil
sonrasinda, bir Tiirk milliyet¢isinin Osmanli’'un devraldig Bi-
zans mirasim kabul etmesi neredeyse imkansizdi. Hatta tersini
ispatlamak goreviydi. Ama bu ideolojik miicadele bir yana, Kop-
riilii bugiine kadar konuyu metodolojik olarak tartigan birkag
isimden de biridir. Temel sorunsal kurulus meselesinin nasil in-
celenmesi gerektigiydi. Annales okulundan ¢ok etkilenmis bir ta-
rihgi olarak, 13 ve 14. yilizyllann Anadolu Tiirk toplumundaki
catsma ve dayarusma dinamiklerinin, toplumsal tabakalagsmarun
aragtinlmasi gerektigini israrla vurguladi. Devlet olusumunu ve
bunun yarattig1 toplumsal gerilimleri anlamak igin din, hukuk,
sanat kurumlan ve sosyo-ekonomik yapi, askeri ve politik olay-
lardan ¢ok daha 6nemliydi. Kaynaklar kith ve vakayiname yaz-
mak zordu, ama olaylarin ¢ogu zaten 6nemsiz ayrintilanindan

24 Fuad Kopriilli, Some Observations on the Influence of Byzantine Institutions on
Ottoman Institutions, Gary Leiser (¢v. & ed.), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basime-
vi, 1999), ss. 142-145. Bu uzun makalenin ilk iki bliimii baz1 Oryantalistlerin ko-
nuyla ilgili diisiincelerini 6zetler. Ayrica bkz. Fuad Kopriilii, Osmanlt Devleti'nin
Kurulusu, (Ankaksc sl TADR KiirpriviBdsmhéias 1990)1ey. 01912, 66.
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bagka bir sey degildi. Modern bir tarih¢inin yapmas: gereken ise,
mevcut kaynaklar kullanarak, ciddi bir yontemle sentez olus-
turmaktir.?’> Bu diisiinceler Colin Imber’in “kara delik” teorisine
a priori bir cevap olarak da okunabilir. Ama maalesef bu metodo-
lojik miidahale, tarihyazimunda birakin ciddiye alinmayi, Kafa-
dar disinda dogru diiriist zikredilmemistir bile.

Képriili'niin égrencileri Ismail Hakka Uzungarsili ve Omer
Liitfi Barkan, Bizans etkisini minimize etmede hocalanmn pesin-
den gittiler. Uzungargih akademik hayatinin énemli bir kismuru
Osmanh kurumlarninin Tiirk-Islam kokenlerini aramakla gegir-
di?6 Aslen Annales okuluyla yakin baglar bulunan bir iktisat ta-
rihgisi olan Barkan ise, 15. yiizylla birlikte Bizans etkilerinin art-
tigiru kabul etmekle birlikte, 14. ylizyalda, yani devlet olusumu-
nun ve yerlesiklesmenin en kritik doneminde, Tiirk savaggilar,
biirokratlar ve hepsinden 6nemlisi, kolonizator dervislerin oyna-
digs rollere vurgu yapt1.Z Bu birikimli tarihgiler sonraki kugaklar
da bir hayli etkilediler. Bugiin milliyetci tarihcilerde benzer bir
birikim goriilmese de Tiirkiye iginde etkililer ve 6nemli tarih ku-
rumlarnnun yéneticiliklerini yaptilar, yapacaklar.2

Tiirk milliyetgiligine ilk tepkilerden biri Armakis’ten gelmistir.
Yukarida bahsettigimiz kitabinda Kopriilii'yii, tarihi modern
Tiirk milliyetgiligine feda etmekle suglar. Bu kitab1 okuyamadi-
gim icin Amakis’i Avrupa-merkezci safta degerlendirmek adil
olmaz, ama kitabinin son ctimleleri en azindan 6nemli bir konu-
da Gibbons'la ayn fikirde oldugunu gostermektedir: “Osmanl-

25 Kopriilli, Osmanl Devleti'nin Kurulusu, ss. 24-25.

2 (")megin bkz. Ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanli Devleti Tegkilatina Medhal,
(Ankara: TTK, 1984).

27 Omer Liitfi Barkan, “Osmanh imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Vakaflar ve Temlikler I: istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Der-
vigleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, (1942), ss. 279-369.

28 Omegin bkz: Yusuf Halagoglu, XIV-XVIL. Yiizyilarda Osmanhlarda Devlet
Teskilat: ve Sosyal Y apd QRiiaROTKIE®HIsivi - hitps://rantey.org
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larin ilerlemesi ve Bitinya’dan Avrupa’ya hizh yayilisi biiytik 61-
ciide Bursa, Iznik ve Izmit sakinlerinin [Hiristiyan ve eski Hiris-
tiyan, B.U.] kentsel gelenekleri ve idari deneyimleri sayesinde-
dir.”»®

Lowry, Wittek'in gaza tezini “iiriittiikten” sonra, kendi tezini
gelistirmeye baglar: Osmanh genislemesini kamgilayan motivas-
yon Kkéfirleri kihgtan gecirmek veya Miisliiman yapmak degil,
kole ve ganimet/yagma elde etmektir.?° Bitinya'nun zenginlik pe-
sinde olan Miisliiman ve Hiristiyanlar1 uyumlu bir sekilde bera-
ber yasiyorlardi. Bagka bir deyisle, erken Osmanh toplumu dini
bir kardeslikten ziyade, yagmaa bir kardeglikti. Siirekli bir akig
ve degisim i¢inde bulunan smr (frontier) toplumunda zenginlige
ve biiylimeye katkis: olacak herkes igin yer vardi. Bu baglamda,
erken Osmanl devletinin yiikselisinde Hiristiyan ve eski Hiristi-
yanlar ¢ok 6nemli idari ve askeri gorevler ifa ettiler. Yiiksek nok-
talara gelmek i¢in kisinin inanaindan ziyade performans: belirle-
yiciydi3t Ozetle, Osmanli toplumu bu degisime agiklig1 ve ken-
disine katkis1 olacak herkesi kucaklamasi, sonunda da bir “Isla-
mochristian” sentezi, biraradahg) yaratmas1 sayesinde biiyiik bir
basariya imza atti. Ancak bu tablo, Orta Dogu ve Kuzey Afri-
ka'mun fetihlerinden sonra degisti, ¢iinkii bu bolgelerin ortodoks
ulemasi ilk iki yiizyihn esnek biirokratlannin yerini almaya, im-
paratorlugun politikalanim belirlemeye bagladilar. Boylece, o
kapsayiq, igerici, kucaklayic1 yap1 da yavag yavag ¢oktii.2

Lowry’nin eseri birgok ilging tespit, iddia ve dnemli veri icerse
de, Wittek'in tezi yerine “daha niiansh ve ikna edici” 6zgiin bir
tez gelistirememistir. Gaza meselesinde, Arnakis, Kaldy-Nagy,

2 Robert Lee Wolff, “Review of GG. Amakis: Hoi Protoi Othomanoi”, Specu-
lum, c. 26, s. 3, (Tem., 1951), ss. 483488; L.V. Thomas, “G.G. Amakis: Hoi Protoi
Othomanoi”, Journal of Near Eastern Studies, .9, s. 3 (Tem., 1950), s. 192.

30 Lowry, op.cit., ss. 43, 46.

31 Ibid., ss. 56-57,69, 93, 134.

32 [bid., ss. 110arBtsiz3PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Jennings ve Lindner'in argiimanlan hatirlanacak olursa, fazla bir
ilerlemenin kaydedilmedigi goriiliir. Lowry, Kafadar'dan sonra
yazmasma ragmen elestirilere kulak asmamus, gazamn o 6zcii ve
tarih dig1 tarumlanyla polemige girmistir. Devlet olusumuna ge-
lince, gene biiyiik 6l¢iide Gibbons ve Amakis’in izinde oldugu
soylenebilir. Bunlara ilaveten, Lowry'nin kitabinin baz1 giincel
ideolojik imalan oldugunu da diisiiniiyorum. Bilindigi gibi, son
yillarda ABD ve Tiirkiye’de bazi muhafazakar gevreler ve em-
peryal ideologlar Tiirkiye'nin gegmisini (Osmanli) ve olas: gele-
cegini Orta Dogu tilkeleri i¢in bilinmesi gereken bir hayat dersi
ve takip edilmesi gereken bir model olarak sunuyorlar. Eger
gecmiste Miisliiman Osmanhlar ve bugiin Miisliiman Tiirkler is-
leyen, 1hml;, Bati'ya doniik, demokratik bir sistem kurmuslarsa,
diger Islam iilkeleri neden kurmasin? Modern ve Batili olma re-
cetesine ek olarak, bir de Osmanl gerilemesinden alinacak ders
vardir: Sakin sirhruzi Bati'ya donmeyin! Lowry’nin bu gevreler-
den oldugunu ve kitab1 bu bilingle yazdigini sdylemek niyet
okumasi ve haksizlik olabilir, ancak eserinin bu minvalde rahat-
hikla kullarulabilecek bir 6ze sahip oldugunu séylemek de yanhs
olmayacaktr.

Literatiiriin iki temel ayagim bdylece 6zetledikten sonra, son
olarak Imberin “kara deligi"ni doldurma c¢abalanindan birine
deginmek istiyorum: Tarihgi Colin Heywood'un temel meselesi
olaylarin kesin tarihini ve yerini belirlemektir. Yakinlarda yayim-
lanan bir makalesinde de tarihgilerin “Osmanhlar neydi?”, yani
“gazi miydi, gogebe miydi veya agiret miydi?” sorulan pesinde
kosmalarim elestirir. Oysa “ne?”den ziyade, “eski tarz, partikiile-
rist ve utanmaksizin neo-Rankeci bir ‘nasil?’”a yonelmemiz ge-
rekmektedir. Bu anlamda, Osmanli'min kurulus meselesi Bitin-
ya’dan qkanhp, Alin Ordu ve flhanh devletleri arasindaki bii-
yiik giicler siyaseti baglamina sokulmalidir. iddia ise, Osmanlila-
nn 13. yiizyl biterken iki hakanlk arasindaki miicadeleden do-

lay1iyice emniyeksizlesemveiistlransiziaganKampidan goctiikle-
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ridir.3* Heywood hipotezinin “gekici” oldugunu diigiiniir; ancak
gekici veya degil, tarih bu sefer de Hey-wood un ellerinde bir kez
daha bir kronolojiye ve “uluslararas1” politikaya doniistir.

Sonug olarak, Lowry ve Heywood un 2000’lerdeki ¢ahismala-
nyla birlikte daireyi tamamladik ve bagladigimiz yere geri don-
diik. Akademik tartisma halen bir agmaz i¢indedir: Teorisiz tarih,
gecmisin giincel sosyo-politik kullarumi, “naif ampirisizm veya
hiper-ampirisizm” ve “tarih dis1 bu-veya-o 6nermeleri”? ve sai-
re. Elbette ki yorulmak bilmez tarihgilerin gayretleri bosunayd
ya da bosunadir demek istemiyorum, ¢iinkii bunun tersi dogru.
Eger bu ¢alismalar olmasaydi su an tam bir boglukta olunurdu,
higbir sosyal bilimsel sentez ortaya konamazdi. Sorun tarihgilerin
meseleye sadece kismen dokunmalari, ama dokunduklan kism
da biitiin zannetmeleri ve hatta diger tarihgilerin dokunduklan
kisimlarin da biitiinle higbir alakasi olmadigini diisiinmeleridir.
Bu nedenlerle, artik literatiire damga vuran bakis agilanm ve 6n-
kabulleri geride birakmanin zamaru geldi. Olas yeni yaklagimlar
literatiire akacag yeni bir yatak ve taze bir gii¢ verecektir. Eliniz-
deki ¢alisma da bu yonde katka yapmay1 amaglayan bir cabarun
triiniidiir.

2. Caligmanin Amaci: Yeni bir Perspektif?

Kurulug meselesinin bir pargasii olusturdugu biiyiik resmi
gormek i¢in yukarida bahsettigim zayifhik ve eksikliklerden ka-
¢inmak, daha genis ve biiyiik bir pencereden bakmak gerekmek-
tedir. Bu yolda atilmasi gereken ilk adim Avrupa-merkezci, uy-
garhk-merkezci, ulus-merkezci ve etnisite-merkezci yaklagimlar
yerine “diinya-merkezci” bir yaklasim benimsemektir. Modemn

3 Colin Heywood, “Filling the Black Hole: The Emergence of the Bithynian
Atamanates”, Halil Inalcik et. al. (ed.)), The Great Ottoman Turkish Civilization, c. 1
(istanbul: Yeni Tiirkiye Yaynlan, 2000), ss. 108-113.

34 Kafadar, opefgtsiz 2DIB Kitap Arsivi - https://rantey.org
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diinyada egemen tarihyazim farkl uygarliklar, bolgeler, kiiltiir-
ler ve etnik gruplar arasindaki etkilesimler {izerinde fazla dur-
mamus, bu birimleri daha ¢ok izole yapilar olarak ele almugtir.
Ancak yaklasik son elli yildir diinya tarihgileri bu defolu anlayis
artan bir hiz ve biiyiiyen bir ilgiyle sorgulamaya baglamus; farkh
halklar arasindaki degis tokuslarin, etkilesimlerin ve baglantila-
rin ve bunlar sonucunda olusan sentez ve fiizyonlann biiyiik 6l-
¢ekli diinya-tarihsel siireglerin motoru oldugunu géstermislerdir.
Patrick Manning’in sozleriyle, “diinya tarihgisinin isi sirlarin
gecilisini ve insanhgin gegmisindeki sistemlerin baglantisini be-
timlemek, [...] tarihsel yerellikler, farkli zamanlar ve calisma te-
malar1 arasindaki iliskilere odaklanmaktir.”?* Diinya tarihgileri
tarihsel meseleleri ve gizemleri ¢6zmek i¢in insanhk tarihindeki
etkilesim aglarim kullarurlar. Baba-ogul iki diinya tarihgisine gé-
re, tarihi yiiriiten motor, kisinin kogullarini umutlariyla denkles-
tirmek igin degistirmesidir: “Ancak insanlarin hem maddi hem
de manevi alanlarda ne umdugu ve umutlarin nasil kovaladig:
mevcut olan bilgi, fikir ve 6rneklere baglidir.”?¢ Burada tarihteki
biitiin biiyiik Slgekli “bagar1 hikayeleri’nin sirn yatar; ister ev-
rensel din, ister evrensel uygarlk, ister diinya-imparatorlugy, is-
ter diinya-fethi olsun, hepsi varhklarima “mevcut olan bilgi, fikir
ve Orneklere” borgludurlar. Ve bunlar 6zellikle diinya-tarihsel
etkilesim aglarinda bolca mevcutturlar.?”

3 Patrick Manning, Navigating World History: Historians Create a Global Past,
(New York: Palgrave, 2003), ss. ix, 3.

36 J.R. McNeill ve William H. McNeill, The Human Web: A Bird’s-Eye View of
World History, (New York: W.W. Norton & Company, 2003), ss. 34.

37 Ayrica bkz. Marshall Hodgson, “The Interrelations of Societies in History”,
Rethinking World History: Essays on Europe, Islam, and World History, Edmund Burke,
I, (ed.), (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), ss. 3-28; Edmund Burke,
“Conclusion: Islamic History as World History: Marshall GS. Hodgson and The
Venture of Islam”, Marshall Hodgson, “The Interrelations of Societies in History”,
Rethinking World History: Essays on Europe, Islam, and World History, Edmund Burke,
01, (ed.), (Cambridgd) Tttt EFUNIOE A5 Mresh 1953}/ 1) 581 G,
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Belli bir tarihsel problemi diinya-tarihi perspektifiyle ele al-
mak, cevabi aradigimiz mekansal lgegi ister istemez biiyiitiir.
Farkl olgekler farkh cevaplar, farkl anlayislar ve farkh goriisler
saglar, tipki farkh olgeklerdeki haritalar gibi. Ancak bu hayati
sosyal bilimsel konu, birakin tartisgilmayi, genellikle zikredilmez
bile. Bu metodolojik zayifhgin kagiulmaz sonucu ise, bir yapbo-
zu yetersiz sayida parcayla biitiinlegtirmeye ¢ahgmaktir. David
Christian'in soyledigi gibi, “belli 6lgekler o kadar asina ve ahsil-
mus hale gelebilir ki, tarihgiler ne kadar seyi disarida biraktiklar-
n1 unuturlar. Bu yavas, kurumsallasmis unutma yiiziinden, bir-
¢ok Onemli soru, tema ve goriis gegmis haklandaki modern anla-
tilarimizdan kaybolup gitti.”3

Sosyal bilimciler i¢in, en az mekdnsal dlgek kadar Snemli olan
bir de zamansal dl¢ek meselesi vardir. Biiyiik Olgekli bir olaymn ve-
ya siirecin kokenlerini bulmak i¢in ne kadar geriye gidecegiz?
Sadece bir zaman birimi mi vardir, yoksa birden ¢ok mu? Eger
birden ¢oksa, hangisi ¢6zmeye calisilan meseleyle en alakah
olandir? Bu noktada Fernand Braudel'in tarihsel zamanlarin ¢ok-
lugu kavramu yardimurmuza kogsar. Osmanh kurulusu iizerine ta-
rihyazimunun, 20. ytizyhn belki de en 6nemli ve etkili tarihgisi
olan Braudel’den ve onun sosyal bilimlere yaptig1 en énemli kav-
ramsal katkidan® hi¢ bahsetmemesi, yararlanmamasi garpicidir.
Basitlestirmek gerekirse, tarihyazimirun sorulan sunlardir: Bati
Anadolu ve Balkanlar'da 1250-1450 arasinda neler oldu (uzun
siire anlamunda degil, takvim zamam baglaminda)? Emperyal
formasyon siirecinde en 6nemli faktor neydi? Daha biiyiik bir re-
sim ve daha genis bir zaman arahg) i¢in ¢agrida bulunanlar ol-
mugstur ama bu istisnai sesler genelde duymazdan gelinmistir. Bu

38 David Christian, “Scales”, Marnie Hughes-Warrington (ed.), World Histories,
(London: Palgrave, 2005), s. 66.

39 Bkz. Paul Ricceur, The Contribution of French Historiography to the Theory of
History, (Oxford:(QeataidOPréssam8opivi - https://rantey.org
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nedenle, Osmanh tarihgilerinin imparatorlugun kurulus mesele-
sini incelerken kullandiklar1 zaman ve mekan, kurulug muam-
masinun ancak bir boliimiinii ¢ozer; kisacas: yetersiz kalir.

Fernand Braudel’in biiyiikligii hi¢ siiphesiz ki zamanlarn
cokluguna yaptig1 1srarh vurguda yatar. Oliimiinden birkag yil
once soOyledigi gibi, “benim biiyiik problemim, ¢6zmek zorunda
kaldigim tek problem, zamarun farkh hizlarda hareket ettigini
gostermekti.”40 Kendisi biiyiik Olgiide ii¢ zaman birimiyle ilgi-
lendigi halde, sunu da belirtmistir: “Sadece iki veya ii¢ zaman 0l-
¢iisii yoktur, her biri belirli bir tarihe bagh diizinelercesi vardir.
Ancak begeri bilimlerin bir araya getirdigi bu 6l¢iilerin toplamu
bize o biitiinsel tarihi sunabilir [...]”4 Ve her zamamn kendine ait
bir mekarnu vardir, ki bu onlar bir zaman-mekan yapar.#2

Braudel insan etkinliklerinin farkh zaman ve mekanlarca be-
lirlendigini sdyler.#* Buna paralel olarak, bu ¢cahsmarun temel ar-
glimaru, Osmanh Imparatorlugu kurulus meselesinin tek bir za-
man ve mekana indirgenemeyecegidir; kurulug dinamikleri, an-
cak farkh zaman-mekanlarin belirli bir zaman ve belirli bir cog-
rafyadaki diyalektik fliizyonu veya sentezi olarak ele alindiginda
biitiiniiyle anlagilabilir. Bu zaman-mekanlarin her biri kurulusa
kendi ozellik ve karakteristikleriyle farkli ama aym zamanda da
birbirlerini tamamlayic1 katkilarda bulunmusglardir. Bu anlayis
ilharruru tarihi farkh zamansalliklarin sentezi ve birlikteligi olarak

40 Peter Burke, “Fernand Braudel”, John Cannon (ed.), The Historian at Work,
(London: George Allen&Unwin, 1980), s. 199.

41 Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of
Philip 1I, c. 2, Sian Reynolds (¢v.), (New York: Harper Colophon Books, 1976), s.
1238.

42 Immanuel Wallerstein, Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth-
Century Paradigms, (Philadelphia: Temple University Press, 2001), s. 139.

43 H.R. Trevor-Roper, “Fernand Braudel, the Annales, and the Mediterra-
nean”, The Journal of MugésiZERRInKitam AlgiviAtaliRs W) ey469y
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goren Annales geleneginden almistir.# Buna ilaveten, elimizdeki
mesele tek bir sosyal bilim dalirun analiziyle sirurh kalamaz. Im-
paratorluklar karmagik tarihsel sistemlerdir ve bu karmagik yap-
larin analizi ancak farkh sosyal bilimlerin yardimiyla miimkin-
diir: Tarih, cografya, sosyoloji, arkeoloji, antropoloji, siyaset bili-
mi, uluslararas: iliskiler, vb. Dolayisiyla, Osmanh imparatorlu-
gunun kurulusu da farkl sosyal bilimlerden ve bunlarin kav-
ramsal zenginliginden faydalanilarak analiz edilmeye ¢ahsilacak-
tar.

Bu gercevede, Osmanli’min “Bizans-Hiristiyan mu yoksa Tiirk-
Islam basaris1 m1?” tartismasinin yanhs bir tarisma oldugunu
gostermeyi umuyorum; ¢linkii eger bu bir bagariysa, binlerce y1l-
hk Yakin Dogu ve Akdeniz imparatorluklar platformunun bir
bagarisidir, onun igindeki belli bir kiiltiriin degil. Aym sekilde,
Osmanhlann “gazi mi yoksa kapsayia gocebeler mi?” oldugu
meselesi de ¢ok yanhs bir ikiliktir, ¢linkii Osmanllar ne sadece
gocebeydiler ne de sadece gazi. ikisi birdendiler. Ayru anda gb-
gebe ve gazi olmak celigkili degil, tam aksine tamamlayiciydi.
Farkh zaman-mekéan-larin {iiriinleri olarak, ikisi de imparatorlu-
gun kurulusuna katkida bulunmustur. Bunlar arasinda suni bir
ikilik yaratmak meseleyi biitiinii i¢cinde gorememenin kaqirulmaz
sonucudur. Kisaca, tarihyazimurun asil sorunu ve zayifhg biiyiik
olciide metodolojiktir. Ancak bunun farkina varildig1 ve agilma-
ya ¢alisildi1 zaman dogru ve verimli bir akademik tartisma bas-
layacaktir.

Cahsma, Braudel'in sundugu ii¢ temel zaman biriminden
(uzun siire, dongiisel zaman ve olaylarin tarihi) ilhamirnu alarak,
ti¢ ayn boliimden olugmaktadir. Anadolu ve Balkanlar’'da belli
bir zaman diliminde 6ziinde temelden farkh iki longue durée

4 Frangois Dosse, L' Histoire en Miettes: Des ‘ Annales’ a la ‘Nouvelle Histoire’, (Pa-
ris: Editions la Délwreisiad? DIBKjtap Arsivi - https://rantey.org
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(uzun siire) carpismis ve ortaya bir sentez ¢ikmstir: Gogebe-
barbar ve yerlesik-uygar toplumlann uzun siireleri. Bu iki uzun
stire farkhh mekanlan (birincisi Biiyiik Orta Asya, ikincisi Biiyiik
Yakan Dogu) ve neredeyse fark edilmeyecek kadar yavas degisen
gecim bicimlerini, hayat tarzlanm, zihniyetleri ve ahgkanhklar
isaret eder. Uzun siireler ortaya “insamn yiizlerce yil fethedeme-
digi veya kontrol edemedigi sirurlar, limitler koyar. Buna 6rnek
olarak gogebelikten yaylacihiga [transhumance] olan yavas donii-
sim ve insanlarin dagdan inip diizliiklere yerlesmeleri verilebi-
lir. Longue durée'nin tarihi, yapirun en genis anlamiyla insan ha-
reketi —sadece go¢ degil, aym zamanda entelektiiel atihm ve ma-
nevi doniigiim de- iizerine dayattig1 kisitlarin tarihidir.”4> Uzun
stirenin tarihi, “stirekli tekrarlarin tarihi”,* “insan ve deneyimle-
rinin hicbir zaman kagamayacag1 siurlamalar [...] olarak cah-
sir.”’47

Bu noktada, Braduel'in uzun siire kavraminin benim bu c¢a-
hismadaki kullanisimdan epey farkh oldugunu belirtmek gerekir.
O'nunki ¢ok daha ihtiyath ve niianshyken, benimki yiizyillar hat-
ta binyillarca siiren, imkanlar1 ve imkansizliklar1 belirleyen ¢ok
genel oriintiiler, dinamikler ve devamhhiklara dairdir. Sozgelisi,
biirokrasi ve askeri gibi sosyo-politik siuflarin egemenligi ve
burjuvazi gibi siuflann yoklugu veya goreli 6nemsizligi, gégebe-
asiret hayatimn asabiyet gibi temelleri ve karakteristik nitelikleri
ve uygarhgin birlik halinde olan gogebelere kars: askeri anlam-
daki garesizligine iliskindir. Ozetle, Braudel'in kullandig: sekliyle

45 JL. Hexter, “Fernand Braudel and Monde Braudellien”, The Journal of Mo-
dern History, c. 44, s. 4, (Arahik, 1972), ss. 504-505.

46 Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of
Philip II, c. 1, Sian Reynolds (tr.), (New York: Harper Colophon Books, 1976), s. 20.

47 Fernand Braudel, “History and the Social Sciences”, Peter Burke (ed.), Eco-
nomy and Society in Early Modern Europe: Essays from Annales, (New York: Harper
Torchbooks, 1972), sUsetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“uzun siire” kavrami burada sadece baglangicta verdigi ilhamla
siurhdir.

Modele donmek gerekirse, Orta Asya ve Yakin Dogu uzun
zaman-mekdnlarr'mn Osmanh baglamindaki sentezi kurulus me-
selesinin biiyiik bir béliimiinii olusturur. Birinci béliimde, goge-
belerin okgu siivari teknigini kullanmaya baglamalarindan 17.
yiizyila kadarki yagsam bigcimlerini ve yerlesik-uygar hayat yasam
bicimiyle iligkilerini inceleyecegim. Yalniz bunlar statik olarak
degil, zaman ve mekanla degisen faktorler olarak ele alinacaktir.
Gostermeye calisacagam gibi, Biiyiik Orta Asya’da gocebe-barbar
uzun siiresi gogebe asiretlerin birlesmeleri ve sonra dagilmalaryla
tamamlanan ve sonra gene yetenekli bir lider altinda birlesmele-
riyle baglayan politik dongiilere béliinmiigtiir. Bu déngiiler birbi-
rini takip ederken bazi 6zellikler hi¢ degismemis, bazilar1 da de-
gismistir. Ve her bir dongliniin igindeki gogebeler bir 6nceki
dongii aracihgiyla gerilerinde kalan biitiin dongiilerin tasidig:
devamhlk ve degisimlerden, yani miraslardan yararlanmuslar-
dir. Hikdye Osmanh gogebelerine geldiginde boliim bitecektir.

Ikinci béliimiin konusu Biiyiik Yakin Dogu yerlesik-uygar
uzun siiresi ve bunun iginde gerceklesen dongiisel zamandir. Bu
bolge Akad Imparatorlugunun M.O. 2300 civarinda kurulma-
sindan Osmanli imparatorlugu'na kadar evrensel imparatorluk
ve devletler sistemi arasinda siirekli bir dongiisel salinima taruk
oldu. Bir diinya-imparatorlugu dogar, yiikselir, ¢coker ve yerini
birden ¢ok devletin olusturdugu bir sisteme birakir. Sonra, ya sis-
tem iginden bir gii¢ ya da “digar1”dan gelen bir gocebe konfede-
rasyonu uygarhk cografyasinda birligi tekrar saglar, dongii tek-
rar baglamus olur. Ozetle, pre-kapitalist Yakin Dogu uzun siiresi
merkeziyet ve adem-i merkeziyet arasinda salinan politik dongii-
lerden olusuyordu. Bu tabloda, her bir yeni dongiiyii baglatan
imparatorluk, nceki déngiilerin mirasindan yararlands. Iste gé-

cebe Os,manlgClre la Xﬁbﬁ t‘é)po lé, \c/‘llalﬁhla L am e%,ulgrden birine dev-
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letlerarasi sistem agsamasindayken girdi ve yeni bir imparatorluk
kurarak yeni bir dongii baslatti. Bunu, arkasinda yatan ve dongii-
lerin tasidig1 binlerce yrlhk imparatorluk gelenegi sayesinde yapti
ve belki de bu birikimi en sofistike haline getirdi. Kisaca, bu bo-
liim Akadlardan Osmanllara kadar, imparatorluklar platformu
diyebilecegimiz Biiyiik Yakin Dogu’da emperyal kurum, perso-
nel ve ideolojilerdeki devamlihkla (degismeyen degil, ilerleme
gosteren bir devamlihk) ilgilidir. Bir kez daha, hikdye Osmanlla-
ra geldiginde boliim bitecektir.

Erken Osmanh devletinde ve sonra imparatorlugundaki Bi-
zansh-Hiristiyan ve Tiirk-Miisliiman biirokratlarinun ve kurum-
lanrun goreli agirhiga siiphesiz ki 6nemli bir konudur ve hak ettigi
ilgiyi gormiistiir. Ancak meseleyi sadece bu dar kalp iginde ince-
lemek hem Bizans'n hem de Osmanl’'run gerisinde yatan binler-
ce yilhik emperyal gelenegin 6nemini goriinmez kilmaktadir. Oy-
sa ki bu gelenek olmasayds, ne Bizans, ne Selguklu, ne ilhanl, ne
de Osmanl devletleri miimkiin olabilirdi. Bu nedenle, yiizyilhk
akademik tarismanin bir tiirlii sonu gelmeyen “Osmanl Bizans
basaris1 mu, Tiirk bagaris1 mu?” sorusu yanhs bir sorudur. Eger bir
basaridan bahsedilecekse, bu genel olarak Yakin Dogu uygarlik
platformunun bagarnsidir; onun i¢indeki belli kiiltiirlerin degil.
Meseleyi bu 1sikta gormek, Bizans ve Selguklu etkilerini kiigiim-
semek anlamina gelmez, sadece onlarin da pargas: oldugu biiytiik
resme dikkat ¢eker. Bu perspektif, ayn1 zamanda tarismanin
sosyal bilimlerin iki biiyiik hastaligi olan Avrupa-merkezcilik ve
milliyetgilikten de, en azindan biraz olsun, kurtulmasir saglar.

Ugiincii boliim Braudel'in iigiincii zaman birimi olan olayla-
rn tarihiyle (histoire événementielle) ilgilidir. Braudel kimilerince
olaylarin ve aktorlerin 6nemini kiigiimsemekle elestirilmistir.
Bunda bir hakhhk pay1 oldugunu diisiiniiyorum. Olaylarin ve
bireylerin potansiyel 6nemleri ortaya ¢iktiklar1 baglama gore de-

gisir. Sozgelisi, ‘1}&?&&%\%‘?&&&'&%" ﬁ&blgmggl)gékm oldugu
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bir diinyada olaylann ve bireylerin 6nemi siurhdir, ama kaotik
ve belirsiz bir zaman-mekanda akillica eylemler biiyiik farklar
yaratabilir. Bu bicimsel zaman olan chronos ile dogru zaman olan
kairos arasindaki farka tekabiil eder.®® Yetenekli aktor, lizerinde
yiikselecegi diinya tarihinden faydalanarak, sans ve tesadiiflerin
de yardimuyla, kaotik diinyaya bir son verip bunu diizene doniis-
tiirebilir. Burada kullanilan terminolojiyle, devletler sistemi yeri-
ne diinya-imparatorlugu getirilir. Osmanhlar da bunu yapmastir.
Ozetle iigiincii béliim, Osmanllarin imparatorlugu hem ilk iki
boliimde anlatilan hikayeler ve zaman-mekanlar sayesinde, hem
de yetenekleri ve kismen de olsa sanslar1 sayesinde kurabildikle-
rini gostermeyi amaglamaktir.

Derinden yiizeye, her bir tarihsel zaman digerinin ortaya
¢ikmasin saglar. Tarihsel zamanlar bir arada varolurlar, siirekli
etkilesim icindedirler ve birbirlerini siirekli beslerler. Annales
okulu tarihgileri ve 6zellikle Braudel, farkh zamanlar kavraminun
kullanighhigin iste burada goriirler. Hexter'in 6zetiyle, farkh za-
manlar “ayr degil, {ist iiste binmiglerdir. Daha dogrusu, birbirle-
rinin i¢ine ge¢mislerdir. Ug zamanun farkinda olan tarihginin is-
levi [...] bunlarin arasinda ortaya ¢ikan diyalektigi ortaya koy-
maktir.”# Bu, farkli zamanlarin belirli bir simdiki anda simiiltane
olarak var olmalar1 demektir.* Demek istedigimi konumuz bag-
lamunda somutlagtirmak gerekirse; Yakin Dogu'nun uzun siiresi
olmasaydi (yerlesik-uygar, kapitalist olmayan bir yap), diinya-
imparatorluklan1 ve devletler sisteminden olusan déngiisel za-
man miimkiin olmazdi. Dongiisel zamanin getirdigi birikim ol-
masayd, bildigimiz haliyle Osmanl da olmazdi. Ve eger Osman-

48 Bkz: Wallerstein, op.cit., ss. 146-147. Kairos'tan spesifik olarak ne anladigim
tiglincii boliimiin baginda anlatmaya ¢ahistim.

49 Hexter, op.cit., s. 505.

50 Ulysses Santamaria and Anne Bailey, “A Note on Braudel’s Structure as Du-
ration”, History dd@rBkeimf BR3CaD (Sishyi 1981)ss/m8r9y.org
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llar 6nlerine siirekli ¢ikan kairoslardan yararlanmayi bilmeseler-
di, kim bilir belki de Yakin Dogu'nun binlerce yillik uzun siiresi
kendini bir kez daha yeniden iiretemeyecek ve yerini kapitalizm
gibi bagka bir yapisal zamana Avrupa’dan 6nce birakacakti.

Ister yapusal, ister aktor-odakh olsun, tek tarafh analizler daha
baglangictaki metodolojik zaaflan yiiziinden bircok literatiirde
yapay ve yanls tartismalar, béliinmeler yaratmuglardur. igte Bra-
udel'in zamanlarin ¢oklugu nosyonu sayesinde bu kisirhiktan
kurtulabiliriz; aym olguyu farkh agilardan gérmeyi mimkiin
kildigy igin, % aktorlerin ve yapilarin imparatorlugun kurulusuna
olan farkh katkilarim1 da yerli yerine oturtabilir; ve Avrupa-
merkezci ve milliyet¢i yaklasimlarin dar kaliplarindan da gikabi-

Kurulusundaki farkh zaman-mekanlann katkilan ve hatta
bunlarin sentezi baglaminda diigiiniirsek, Osmanh Imparatorlu-
gu kapitalizm o6ncesi “eski diinya” tarihinin bir 6zeti gibidir.
Siiphesiz ki bu diinya tarihi bagka zaman ve mekanlarda da defa-
larca bagka sekillerde 6zetlenmistir. Ciinkii diinya tarihi spesifik
tarihler i¢in temel gergeve ve analiz birimidir. Bunun béyle oldu-
gu hala genel bir kabul gérmiiyorsa, bu modem diinyanin ku-
rumsallasmis ve 6gretilen diisiinme tarzlariyla (uygarlik-merkez-
ci, Avrupa-merkezci, ulus devlet-merkezci vb.) ilgilidir, tarihin
kendisiyle degil.

Dolayisiyla bu ¢alisma bir tarihsel problemle bashyor ve
problem, analiz i¢in kullanilacak zamansal ve mekansal olgegi
belirliyor. Kullanilan &lgekler ise ¢alismarun kapsamiru zamansal,
mekansal ve yapisal olarak ¢ok genisletiyor. Bagka bir deyisle,
Osmanl'min kurulus problemini anlamak i¢in kullanilan analiz
birimi (6zetle, diinya tarihi) spesifik gdzlem biriminden (imparator-
lugun kuruldugu cografya ve zaman) ¢ok daha biiyiiktiir. Bu

51 Alain Brunhers/CFetsimPBnMilaPArsE ditisps | bastte L.pom, 2001), s. 164.
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diinya-tarihsel perspektif, ister istemez, ¢alismay: tarihteki ben-
zer Ornekler arasindaki farklara ve paralelliklere dikkat ¢eken
kargilagtirmal bir ¢alisma haline getiriyor.52 Bu baglamda, yeri
geldikge, Kuzey Cin, Maveraiinnehir, Hindistan ve Yakin Do-
gu’daki gocebe/yerlesik iligkilerinden; diinyamun farkh cografya-
larinda ve zamanlarinda ortaya gkan diinya-imparatorluklarin-
dan, bunlarin kurum, ideoloji ve genisleme dinamiklerinden; ve
bu cografyalan ve zamanlan birbirine baglayan ticaret, bilgi ve
inang aglarindan bahsedilecektir.

Bir ciimlede 6zetlemek gerekirse, bu cahsma Osmanh Impara-
torlugu kurulusunun tarihi degil, tarihsel sosyolojisi olmay:
amagclamaktadir.

52 Jacques Le Goff, History and Memory, Steven Rendall ve Elizabeth Claman
(¢v-), (New YorkEiCetisibRI)nikitapiyBiviss,1893)/kaxiey.org



BiRINCi BOLUM

OSMANLILARA KADAR OLAN GOCEBE
LONGUE DUREE’SI:
BUYUK ORTA ASYA ZAMAN-MEKANI

Bu béliime, Ibn Haldun'un gégebe-barbar ve yerlesik-uygar ya-
sam bicimleri arasindaki ¢atisma ve bunun tekerriir eden sonug-
larina dair olan tarih teorisiyle baglayacagim. Bu teori hem Os-
manh hikayesini hem de diger gocebe kokenli fetih devletlerini
anlamak i¢in olmazsa olmaz niteligini halen koruyor. Daha son-
ra, Biiyiik Orta Asya tarihine damgasini vuran gogebeligin baz
temel karakteristiklerinden bahsedilecek: Ekonomik hayat, agiret
yapis, kurgusal soy kiitiikleri, yagma ve savas, askeri ruh, siirek-
li hareketten kaynaklanan pragmatizm, vb. Goriilecek ki, gogebe-
lik {izerine ¢ahgan sosyal bilimcilerin bugiin iizerinde biiyiik 6l-
ciide anlastg ozellikler Mukaddime'de zaten vardir (¢ogu zaman
hi¢ zikredilmemesine ragmen). Son olarak, Biiyiik Orta Asya’da
gogebeler tarafindan kurulan konfederatif imparatorluklann sil-
silesini kronolojik olarak sunarak, yukarida andigim ideal-tipik
oOzellikleri tarihsellestirmeye ¢alisacagim. Bu silsile boyunca bir-
¢ok alanda ciddi devamhliklar olmakla birlikte, 6zellikle gocebe-
yerlesik ortak yasaminda (symbiosis), fatih gogebelerin devlet ida-
resi yeteneginde ve kiiltiirel etkilesim aglar1 anlamindaki diinya

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tarihinde biiyiik ilerlemeler oldugu da goriilecektir. Bu evrimsel
tarihin en etkili aktorleri, hem gogebe hem de yerlesik diinya
hakkinda bilgi/gorgii sahibi olan ve bu anlamda iki diinyanin
avantajlarindan da yararlanmay: bilen siur insanlandir. Bu bag-
lamda, bu sinir insanlarinin besikligini yapmis Mangurya, Mave-
raiinnehir ve Anadolu gibi cografyalara 6zellikle vurgu yapila-
caktir. Biitiin bu anlatilarla, Osmanllarin tarih sahnesine ¢iktikla-
nnda, gerilerinde yatan uzun gogebe tarihinin binlerce yillik bii-
yiik bir tarihsel birikiminin bulundugunu ve Osmanh Imparator-
lugu'nun kismen bu miras iizerinde yiikselebildigini gostermeyi
umuyorum. Diger bir deyisle, bu boliimde anlatilanlar olmasay-
di, Osmanli da olmazdi.

1. Ibn Haldun’un Tarihsel Siireklilik ve Degisim
Teorisi

Osmanh Imparatorlugu'nun kurulugu iizerine olan modem lite-
ratiirde Ibn Haldun’un yok denecek kadar az zikredilmesini an-
lamak zordur. Ciinkii karsimuzda gocebe/barbar ve yerlesik
/uygar yasam tarzlanmn ¢arpigmasi ve bunun sonucu olarak do-
gan sentezler iizerine derinlemesine diisiinmiis, gézlem yapmus
ve yazmug biiyiik bir tarih¢i vardir. Ashinda yaptig: sey, elbette
adinu dyle koymamus olsa da, iki farkh longue durée den bahset-
mekti. Bu anlamda, S.F. Dalein ibn Haldun'u ilk Annaliste say-
masinda bir hakhhk pay1 vardir.!

ibn Haldun’a gore ekonomik hayat, zihniyet diinyasi, ahlak
ve cografyarun insan karakteri {izerindeki etkisi birbirileriyle ilis-
kiseldir ve bunlann diizenlilikleri, ériintiileri tanhin i¢ini olustu-

1 Stephen Frederic Dale, “Ibn Khaldun: The Last Greek and the First Annaliste
Historian”, Int. ]. Middle East Studies, c. 36, (2006), s. 431. Aynca bkz.: Ann KS.
Lambton, “The Historical Theory: Ibn Khaldun”, State and Government in Medieval
Islam; an Introduction to the Study of Islamic Political Theory: Jurists, (Oxford: Oxford
University Pmss,&gﬂ);ig Y- Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rurlar; tarihin digi ise olaylardan meydana gelir (Braudelci termi-
nolojiyle, histoire événementielle). I¢i anlamadan digi anlamak
miimkiin degildir? Kendi sozleriyle, “batin (igyiizii) itibariyle
tarih; diisiinmek, hakikati arastirmak ve olan seylerin (vekayiin)
sebeplerini bulup ortaya koymaktr. Olan geylerin ilkeleri incedir,
hadiselerin keyfiyet ve sebepleri hakkindaki bilgi derindir. Iste
bunun igin tarih asil ve hikmette soylu bir ilimdir.”# ibn Hal-
dun’un diger bir avantaji ise, modern sosyal bilimlere egemen
olan uzmanlagma ve disiplinsel kompartimanlasmadan muaf
olmasidir. Biitiin bunlar Ibn Haldun'u modem &ncesi devletlerin
ve imparatorluklarin olusumunu anlamada vazgecilmez kilmak-
tadir. Ayrica, ibn Haldun Osmanllarn ilk yiizyihrun bir ¢agda-
sidir ve bu baglamda elimizdeki tarihsel problemin ¢oziiliisiinde
paha bigilmez yardimlarda bulunabilmektedir.

ibn Haldun'un israrla ve neredeyse “Marksist” bir tarzda
vurguladig gibi, insan topluluklarinin farkli durumlar ve sosyal
psikolojileri, siirdiirdiikleri gegim tarzlar1 tarafindan belirlenir:
“Bilmek gerekir ki, toplumlarin (nesillerin) ahvalinde goriilen
farkhilik, sadece onlarin gecim yollarinin farkh olusundan ileri
gelmektedir.”> Gegim tarzlan ve sosyal psikolojiler de iginde ya-
sanilan cografya ve iklimce belirlenmektedir. émegin, sert iklim-
ler sert karakterler iiretirken, 1hman iklimler ihmh karakterler
dogurur. Boylece, tarihin temelini olusturan jeo-iklim ve gegim
tarzlan gesitli davrarg kahplan ve aliskanliklara yol agar. Ve in-

2 Johan H. Meuleman, “La Causalité dans la Mugaddimah d'Tbn Khaldan”, Stu-
dia Islamica, c. 74, ss. 108-116.

3 Bundan sonra Mukaddime’den dogrudan alintilar Siileyman Uludag geviri-
sinden yapilacaktr. Ingilizce baskisindaki sayfa numaras ise ayrica belirtilecektir.
Alint1 yapilmayan ama yararlarulan yerler ise Ingilizce eviriden verilecektir.

4 Ibn Haldun, Mukaddime, c. I, Silleyman Uludag (haz.), (Istanbul: Dergah Ya-
yinlar, 2005), s. 158; Ibn Khaldun, The Muqaddimah: An Introduction to History, c. 1,
Franz Rosenthal (¢v.), (New York: Pantheon Books, 1958), s. 6.

5 {bn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 323; Ibn Khaldun, The Mugaddimah, c. 1., s.
249. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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san, ibn Haldun’un dedigi gibi, atalarimn degil, ahskanliklarimin
gocugudur; gesitli halklar arasindaki farklar farkh soylardan de-
gil, farkh cografi pozisyonlarindan kaynaklanur.t

Bu baglamda, ¢oliin sertligi ve zorlugu gocebe gec¢im tarzim
dogurmustur. Boylesi bir jeo-iklimde hayat basit oldugu kadar
acimasizdir da. Bedevi, ihtiyac kadar tiiketir glinkii kaynaklar
¢ok sinirhdir. Ekonomiyi, zorunlu mallar1 elde etme motivasyo-
nu siiriikler; liiks mallar gercek anlamda liikstiir. Achk giiclendi-
rir. Gogebeler kolektif olarak yasarlar, {iretirler, savasirlar ve ha-
reket ederler. Bunlara ilave olarak, gercek veya kurgusal bir ortak
atalar (soy) inanc gruba belli bir dayanisma, cemaat duygusu ve-
rir. Ibn Haldun’un asabiyet dedigi duygu, ayni anda, toplumsal
dayarusma ve baghhk, savagkan ruh, kolektif ve hizli hareket et-
me kabiliyeti ve kabilenin diismanlarim fethetme arzusudur.
Mukaddime’nin meseleye iligkin en agik oldugu yerlerden birin-
de dedigi gibi, “miicadele ve karsi koyma, sadece asabiyetle
mimkiin olur. Zira imdada kogsmak ve cengaverlik bu sayede
mimkiin olmakta, asabiyet icinde yer alan herkesin birbiri yeri-
ne, goniillii olarak camru feda etmesi de bu suretle vukua gel-
mektedir.””

Cogu zaman kurgusal ama bazen de gergek olan ortak ve soy-
lu atalar inanc asabiyete ek bir gii¢ verir: “Bir takim kabilelerin
ve asabelerin reisleri, goz diktikleri baz1 neseplere girmeye can
atarlar. Bunun sebebi bahis konusu nesep sahiplerinde mevcut
olan cesaret ve kerem gibi fazilet hususiyetidir [...] Bu gibi sebep-
lerle s6z konusu nesebe gecerler [...] Bu [kurgusal, B.U.] durum
zamanla sohret olur, hatta reddedilmesi zor bir mesele haline ge-

6 Ibn Khaldun, The Mugaddimabh, c. 1, ss. 168-169, 173, 258.

7 jbn Haldun, Mukaddime, c.1., s. 373; Ibn Khaldun, The Mugaddimah, c. 1, s. 313.
Konuyu yetkin bir sekilde anlatan bir ¢ahsma igin bkz.: Umit Hassan, ibn Hal-
dun’un Metodu ve Siyaset Teorisi, (Istanbul: Toplumsal Déniigiim Yaymlar, 1998),
ss. 176-233. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lir.”® Bu, kabileyi itibar, soyluluk ve ortak soyla donatir. Bundan
en ¢ok kabileyi veya kabileler birligini yoneten aile yararlarur. D1-
saridan gelen yabancilar ise zamanla, gocebeligin getirdigi yakin
iliski ve kolektiflik iginde, asabiyet duygusunu paylasmaya bas-
larlar ve ortak soy kiitigiine dahil edilirler.

Kabile liderinin s6zii dinlenir, ama lider kabile mensuplanna
zorla bir sey yaptiramaz. Ailesinin prestiji, kendi yetenekleri ve
bunlarin getirdigi nzayla yonetir. Bedevi hayatinda hiikiimet, ce-
za ve resmi egitim yoktur; dolayisiyla uysallagthnlmamuglardir,
karakterleri ele gecirilmemistir:

“Araplar, vahsi bir millettir; ¢linkii vahsilikle ilgili adetler, bunun
sebep ve vasitalan iliklerine islemistir. Bu suretle vahsilik onlarin
huyu ve cibilliyeti haline gelmistir. Onlara gore vahsilik zevkli bir
seydir, ¢iinkii bunda ahkdmin (ve kanunlarin) boyundurugundan
¢ikmak, siyasi bir liderlige boyun egmemek (hiir ve serazad ya-
samak) vardir. Fakat bu tabiat umrana [uygarhk, B.U.] aykindir
ve ona terstir. Imdi Araplarn tiim mitad halleri ordan oraya gog
etmek ve dolagip durmaktir. Bu ise, umrana esas tegkil eden yer-
lesik hayata zittir, ona muhaliftir.”?

Her bedevi bir savasqidir. Gogebelerin diismana kars1 sa-
vunma igini devrettikleri ayr bir diizenli ordu yoktur. Kendileri-
ni kendileri korumak zorunda olduklan igin, stirekli silah tasirlar
ve muhtemel tehlikelere kars1 siirekli tetiktedirler. Cesaret bu
tarz bir yasamda kural haline gelir. Bunlar kabile asabiyeti, fizik-
sel dayarukhihik ve karakter bagimsizhigiyla birlestigi icin, gogebe-
lerin yerlesik uygarlara karsi olan ve binlerce yil siiren askeri iis-
tiinliikleri sagirtic1 degildir. Ancak uygarlara karg: temel bir de-
zavantajlan vardir: kendi aralaninda birlesme zorlugu. ibn Hal-
dun’un gozlemledigi gibi, gocebelerin bagimsizlik agki, gururu

8 {bn Haldun, Mukaddime, c.1., s. 340; Ibn Khaldun, The Mugaddimah, c. 1, ss.
270-272.

9 {bn Haldun, Mukaddime, c.1., ss. 331, 364; Ibn Khaldun, The Mugaddimah, c. 1,
ss. 259, 302-303. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve liderlik tutkusu bagkalarina boyun egmeyi ¢ok zorlaghrmsgtir.

Iste dinin 6nemi devreye tam da burada girer:
“Fakat peygamberlige veya velilige dayanan bir din ve dindarlik
mevcut olunca, onlar i¢in dahili bir miieyyide ve vicdanlarindan
bir baglayia ve vazgecirici unsur da mevcuttur, demektir. Bu su-
retle karakterlerindeki kibir ve rekabet zail olur, ictimalan ve bo-
yun egmeleri kolaylagir. Ciinkii hasedi ve rekabeti meneden, kati-
Iig1 ve gururu ortadan kaldiran din hepsini kugatmustir [...] dini
ictima, 6liimii seve seve goze alma ve feraset sahibi olma imkar-
n1 vermek suretiyle bunlarin asabiyetle ilgili kuvvetlerine kuvvet
katmugtir. Bu yiizden onlara kimse dayanamamugtir.”10

Ibn Haldun'un bizlere &grettigi gibi, asabiyet dinden &nce ge-
lir, onu 6nceler ve dini propaganda asabiyet olmadan bagarili
olamaz."! Din ise birbirinden ayr1 yagsam siiren kabileleri ve onla-
nn asabiyetlerini birlestirmede, dolayisiyla da biiyiik ggebe bir-
likler olugturmada iglevseldir. Bundan sonra ise, birlik haline ge-
len asabiyetler kendilerini birlestiren dini genis cografyalara
yaymada islevsel olurlar. Goriildiigii gibi, bu 14. yiizyil filozofu
ve tarihgisi, bazi1 20. yiizy1l “meslektaglar”nin tersine, gocebe ka-
bile yapisiyla din i¢in savagsmay: geligkili degil, tam aksine ta-
mamlayic1 gérmiigtiir.

Bu teorik modelde, yerlesik, daha dogrusu uygar/kent yasa-
murun karakteristikleri gogebe/barbarlannkinin tam tersine teka-
biil eder. Kent insaru icin hayat kolay ve yumusaktir. Bolluk ve
devletin varhg1 onlar1 tembel ve kirnlgan yapmustir. Barbarlara
kayasla, karakteri yozlastiran liiks, gii¢, zenginlik ve basar gibi
etmenlerle ¢ok daha fazla ilgilidirler.? Kentliler arasinda asabiyet
yoktur, ¢iinkii gruplar arasinda sinif ve/veya statii farkhiliklarin-
dan gelen ¢ikar ¢atismalar1 vardir. Bu kent ve tasra arasmnda da

10 jbn Haldun, Mukaddime, c.1, s. 364, 379; Ibn Khaldun, The Mugaddimah, c. 1,
ss. 305, 321.

11 Ibn Khaldun, The Mugqaddimah, c.1,s.322.

12 Ibn KhaldWey €¥ai 2R iikam, AT)\s: tBIps4irantey.org
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gecerlidir. Devlet, biirokrasisi ve siddet araglanyla kéyliiniin art1
tiriiniine vergi veya harag yoluyla el koyma sayesinde ayakta du-
rur. Bu iktisat ilkesi zenginligin az sayida elde toplanmasiyla so-
nuglamur. Devlet simirlan igindeki kandashk baglarim (asabiyet)
koparmaya ¢algir, ¢linkii kendisinden bagkasina sadakat goste-
rilmesini istemez; bunu tehlikeli bulur. Bu dogrultuda, olas: bir
silahl direnisi engellemek i¢in halki elinden geldigince silahsiz-
landirir; i¢ ve dig diigmanlara karg: miicadele edecek bir biirokra-
si ve diizenli ordu olusturur. Sonug olarak, yerlesik halkin gogun-
lugu kendini diismana kars1 savunmasim bilmez:

“Mallarim1 ve canlarimi savunma igini, kendilerini sevk ve idare
eden valilerine ve hiikiimdara, koruma gorevini {istlenen hamile-
re ve bekgilere havale etmisler, kendilerini kugatan surlarin ve ko-
ruyan miistahkem mevkilerin arkasinda (gaflet uykusuna) yatip
uyumugslardir. Bu sebeple onlan heyecanlandiran bir giiriiltii ol-
madig: gibi, avlar1 da tirkiitiilmez, (maigetlerini, emniyet icinde
temin ederler). Gaflet iginde kendilerini emniyette hissederler.
Onun i¢in silahlanm birakmuglardir. Onlardaki bu hal nesilden
nesile siiriip gitmis, balam ve kayrilmalan aile reisine ait olan ka-
dinlar ve ¢ocuklar seviyesine diigsmiiglerdir. Nihayet bu durum,
tabiatlarinda mevcut bir huy ve karakter haline gelmistir.”!?

Daha o6nce belirttigim gibi, eger gogebeler kendi aralannda
birlegebilirlerse yerlesik uygarliklara kars: biiyiik avantaja sahip-
tirler. Orduyu olusturan erkek niifusun 6zel, uzmanlagms bir
askeri egitime ve yapay olarak siringalanan bir savagkanhga ihti-
yacl yoktur.¥ Zenginlik, birka¢ elde biriktigi uygarligin tersine,
lider (yonetenden ziyade, esitler arasinda birinci olan bir lider)
tarafindan adil bir sekilde boliigtiiriiliirdii. Bu ilke Karl Polan-

13 jbn Haldun, Mukaddime, c.1., s. 330; Ibn Khaldun, The Mugaddimah, c. 1, ss.
257-258.

14 Emest Gellner, “Tribalism and the State in the Middle East”, Philip Khoury
ve Joseph Kostiner (ed.), Tribes and State Formation in the Middle East, (Berkeley:
University of CalifordR ®ieizs PIO90K éaplrsivi - https://rantey.org
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yi'nin simetrik iligkiler {izerinde yiikselen kargiiklilik ekonomile-
rine (reciprocal economy) tekabiil eder; uygarhginki ise, merkezilik
kurumunun iistlendigi yeniden dagitim ekonomileridir (redistri-
butive economy).15

Ibn Haldun'un gok net olmadig bir konu, barbar ggebelerin
uygarhklar1 neden fethetmek istedikleridir. Ancak metine dagil-
mus birkag ipucu vardir. Birincisi, kabileler birliginin lideri devlet
(miilk) iktidarir ele gegirmek istemektedir. Ikincisi, kentin rahat
ve kolay hayat1 bedevilerin dikkatini ve ilgisini ¢eker.!® Ve {iglin-
ciisii, fetihle kazarulacak san-sohret (ganimetle birlikte) gogebele-
rin ortak miilkiyetindedir; bagka bir deyisle, gécebe toplumun
goreli esitliligine paralel olarak, her bir savasg san-gohretten esit
pay alir, ona ulagmak igin benzer bir istek duyar: “Izzet ve itibar
hedefine hep birlikte yonelirler, san ve sereflerini tesis ugrunda
oliimii bile seve seve goze alirlar, kendilerini tehlikeye atmayy,
sanlarimin bozulmasina tercih ederler.”!” Uygar toplumda ise du-
rum bunun tam tersidir, ¢iinkii zenginlikle birlikte san-g6hret de
birkagelde toplanur.

Ancak bilindigi gibi, biitiin bu hikayenin biiyiik bir ama’s:
vardir. Barbarlar uygarlan fethettikleri giin, uygarlik tarafindan
kiiltiirel ve toplumsal olarak fethedilmeye baglarlar. Baglangicta,
lider elde edilen her seyi yoldags ve kandaglanyla paylagir ¢iinkii
asabiyet bunu gerektirir. Bu yaklasim yeni hanedanin ilk baglar-
da kalem erbabindan ¢ok kili¢ erbabmna ihtiyag¢ duymasiyla da
uyumnludur. Ancak zaman gectikge, lider zenginlik ve iktidarin
nimetlerini daha net bir sekilde gérmeye ve buna paralel olarak
da kendi adamlarindan ve onlarn asabiyetinden korkmaya bas-
lar; iktidara, zenginlige ve san-gohrete kaskanghkla tutunur. Son-

15 Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of
our Time, (Boston: Beacon Press, 2001), ss. 46-54.

16 Ibn Khaldun, The Mugaddimah, c.1, ss. 252, 285, 295.

17 ibn HaldutchMigiziRink, Kila.A06Mibr kthald ) B OMyqaddimah, c. 1, s. 339
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ra yoldaglarinin asabiyetlerini ¢c6zmeye, onlan kendisinden ve ik-
tidardan uzaklagtirmaya baslar; onlarn yerlerine de tabiler, kul-
lar, yeni takipgiler koyar. Hanedarum saglamlastirmstir, artik ka-
lem erbabina daha fazla ihtiyag¢ duymaktadir. Liderin eski dostla-
n kendilerini asagilanmus hissederler. Asabiyet devlet iktidan
icin bagka bir nedenle de kabul edilemezdir. Barbar gogebeler
vergi vermeyi gururlanna yediremezler, buna ahgkin da degildir-
ler. Bagka bir deyisle, asabiyet reayaligi kaldirmaz.

Asabiyeti ortadan kaldirdiktan sonra “devleti oturtmak ko-
laydir.”8 Dolayisiyla, yeni hanedamn ilk asamalannda igler sul-
tan ve kullan igin kolay ilerler. Zenginlik ve gii¢ birikimi devam
eder. Dinamizm vardir, biiylik ve ihtisamh mimari yapilar diki-
lir, teritoryal genisleme devam eder. Ama yavas yavas ve kagl-
rulmaz olarak ¢okiis emareleri ufukta goziikmeye baglar, ¢linkii
yaghbk hatalarin degil, gelisen yerlesik hayat aligkanhklarinin
sonucudur (“adetler ikinci bir doga gibidir”). Zaman iginde, liiks
ihtiyag haline gelir; ¢l hayatirun erdem ve alhigkanhklar unutu-
lur; harcamalar ve israf dramatik bir sekilde artar; yerlesik kiiltiir
qinimiisliige, samimiyetsizlige ve ahlaksizhga yol agar; reayanin
vergi yiikii ¢ok artar ve {inlii adalet dairesi ¢6ker; nihayet, ya bir
i¢ gli¢ (merkezkac) ya da bir dis gii¢ (yeni bir kabileler konfede-
rasyonu) hanedanin sonunu getirir; yeni bir daire/déngii aym
kaderi paylasmak iizere baglamustir. Ozetle, asabiyet kazandig
oranda kaybetmis, fethettigi oranda fethedilmistir.!?

ki farkh ve biiyiik 6lglide zit yagsam tarzinin garpismasi ve
sentezi lizerine kurulmus olan devlet olusumu teorisini kisaca
zetlemeye calighgim Ibn Haldun'un gozlem birimi bilindigi gibi
Kuzey Afrika ve Endiiliis’tii. Ama unutulmamaldir ki teorisi ev-

18 fbn Haldun, Mukaddime, c.1., s. 387; Ibn Khaldun, The Mugaddimah, c. 1, s.
334.

19 Ibn Khaldun, The Muqaddimah, c. 2, ss. 23, 46-47, 105-106, 117-119, 129-130,
279,293;ibid., c. 1, s48881855.PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rensellik iddiasindadir. Buna itiraz olarak, ibn Haldun'un bu tip
devletler i¢in bigtigi 34 kusaklk (100-120 y1l) 6mriin birgok tarih-
sel olayda gecerli olmadig) ileri siiriilmektedir. Ancak bu siire
tespiti O'nun 14. yiizyilda bizzat gozlemledigi cografyarun parca-
lanmughgiyla ve burada kurulan kiiglik hanedanlarla smurhdir.
Hatta 100-120 yilda kagqrulmaz olan sey devletin ¢okiisii degil,
asabiyetin tamamen ortadan kalkmas}, gliriimenin hizlanmasi ve
hanedanin tehditlere kars1 zayif diismesidir. Daha soyut ve genel
bir diizeyde ise, hanedanlarin émriiniin askerlerinin sayisina,
topraklannin biiyiikliigiine ve 6nceki hanedanlardan ders alma
yetenegine gore degistigini belirtir. Bir de sultanin kullari/maiyeti
vardir, ki eger bunlar arasinda bir asabiyet olusursa hanedanin
omrii uzar. Kabile asabiyeti ¢cok daha dogal, yaygmn ve giigliidiir
ama baska asabiyetler de vardir: “Kaynagmamn husule gelmesi-
ne esas olan (gercek) husus ise, bir arada yasama, yekdigerini sa-
vunma, uzun siiren temas, birlikte yetisme ve siit emme duru-
munun meydana getirdigi rabita ile hayat ve mematla ilgili olan
sair hallerden ibarettir. Gergekte, asabiyeti meydana getiren un-
sur, nesepten ziyade igtimai zaruretlerde ve kader birliginde isti-
raktir [...] Bu durumda her ne kadar ortada nesep yoksa da, ne-
sebin semereleri mevcut olur.”? Osmanli'y1 da Timur'a kars:
1402 bozgunu ve takip eden i¢ savastan gekip ¢ikaran, tekrar
ayaga kaldiran belki de yenigerilerin asabiyetiydi. Boylece ibn
Haldun'un 34 kusaklik ya da 100-120 yalhk tahmini Osmanh
6zelinde de tam dogru ¢ikacakken, “yanhsland1”.

Teorinin evrenselligine bir itiraz da, kabileler birliginin olus-
masinda asabiyetin ve dinin roliine iliskindir. Bu itiraza verilen
ormek de I¢ Asya gocebelerinin birlesmesinde dinin bir énemi
olmamasi iddiasidir. Daha 6nce vurguladigim gibi, asabiyet dini

20 Tbn Haldun, Mukaddime, c.1, s. 413; Ibn Khaldun, The Muqaddimah, c. 1, ss.
330-331, 347, 37287tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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onceler; din asabiyetlerin birlesmesinde eger ihtiya¢ varsa ve
sartlar olugsmussa bir rol oynayabilir, tipki 7. yiizyll Arabista-
m’'nda oldugu gibi. Yani din, ne teori i¢in ne de konfederasyon
olusumu igin olmazsa olmazdir; tarihte bazi gogebe fetihlerinde
islevsel olmustur, ama hepsi bu. Ayrica gorecegimiz gibi din,
Arap birligiyle kiyaslanabilir Slgekte olmasa da, ig ve Orta Asya-
lar’daki gocebe birliklerinin olugmasinda da etkili olmustur. ibn
Haldunun bizzat kendisi de asabiyet tezini farkli cografyalara
uygulamugtir: “[Cengiz Hanin], siirdiirdiigii Bedevi hayat ve
asabiyeti sayesinde, ¢ok ¢ocugu vardi.” Timur liderligindeki Ca-
gatay Tiirklerinin bagarisim da bozkir hayatimin ahigkanhklarini
terk etmemelerine ve liikse alismamalarina baglar.t Ozetle, “Ibn
Haldun yeni bir tarihsel bilim kurdugunu iddia ederken, gelis-
tirdigi metodolojinin sadece kendi vatan ve zamaruna degil, bii-
tiin bolge ve donemlere evrensel olarak uygulanabilecegine refe-
ransta bulunuyordu.”?? Tleride bahsedecegim gibi, olaylarin tari-
hinde Ibn Haldun'un “ideal tipik” modelinden bazi sapmalar
vardir, ama bu sapmalar teorinin evrensel siitunlariu yikacak
kadar 6nemli degildir.

Simdiye kadar Mukaddime'nin bu ¢alisma agisindan 6nemli
noktalarim 6zetlemeye ¢alishm. Artik Avrasya’daki gdgebe/yer-
lesik iligkilerinin genis diinyasina bakip teoriyi tarihsellestirme
zamaru geldi. Bu yapilirsa, Ibn Haldun'un amaci da biraz olsun
yerine getirilebilir: Tarihgi, ge¢mis ve bugiin (ve uzak yerler) ara-
sindaki benzerlik ve farkhhklar kiyaslamahdir. Baz1 durumlar-
daki benzerliklerin nedenlerini bilecegi gibi, diger baz1 durum-
lardaki farkliklarin nedenlerini de bilmelidir.??

21 Walter J. Fischel, “Ibn Khaldun’s Sources for the History of Jenghiz Khan
and the Tatars”, Journal of the American Oriental Society, c. 76, s. 2, (Nis.-Haz., 1956),
ss. 91-99.

22 Dale, op.cit, s. 432.

2 [bn Khaldun, MergisdinRRcKijapsarsivi - https://rantey.org
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2. Gégebe Barbarlar Yerlegik Uygarlara Karg1

Biiylik Orta Asya?* {izerine ¢ahsan birgok sosyal bilimcinin ileri
stirdiigii gibi, gogebe sosyo-ekonomik hayatin temelleri binlerce
yl neredeyse ayru kalmustir (ta ki uygarhigin kapitalist/modern
bi¢iminin son saldirisina kadar). Gogebeler otlak ve suyun pegin-
den giderler. Bu hareket genellikle 6nceden belirlenmis yollar
tizerinden kiglak ve yaylak arasinda gergeklesir. Siiriideki hay-
vanlar 6zel miilkiyete tabiyken, cayirlar ortak miilkiyettir. Boz-
kirda niifus diisiiktiir, giinkii hayat zorlu ve serttir. Omegin bu-
giin Mogolistan’da kisi basina diisen hayvan sayisi (18-20) yakla-
sik iki bin y1l 6ncekiyle ayrudir: “En biiyiik sorun [...] dogal kay-
naklarin (yem ve su) mevcut durumu, hayvan sayis: ve niifus
biiyiikliigii arasindaki dengedir.” Iklimin periyodik veya peri-
yodik olmayan inis ¢ikislari, hayvanlarin yagami ve yeniden iire-
timi i¢in elzem olan su ve otlak gibi dogal kaynaklar1 dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla, ¢ok soguk veya sicak gegen bir yil
yukanda bahsedilen dengeyi bozabilir ve bu durumda dogal
kaynaklar azalir, siiriiler telef olur. Buna ilaveten, hayvanlarda
ortaya cikan bir bulagicr hastaligin bozkir yagsamuru en azindan
bir siire igin bitirme potansiyeli vardir. Bunlar olmasa ve isler yo-
lunda gitse, bu sefer de hayvan iiretim fazlasi ortaya ¢ikabilir ve
dengeyi bu da bozar. Bu bozkir olaylan kit olan dogal kaynaklar
iizerinde kabile savaslan ¢ikmasina yol agar ve ¢ogu durumda
yenilen bagka yerlere goger. Biitiin bu nedenlerden dolay1, goge-
be hayat: otarsik degildir, dig diinyaya bagimhdir. Bu durumda

24 Biiyiik Orta Asya’yla hem iktisadi hem de askeri anlamda gogebeligin
halkim oldugu cografyayi kastediyorum. Bu Cin, Hindistan ve Yakin Dogu uygar-
lik platformlanmn arasinda kalan ve I¢ Asya, Maveraiinnehir, Dogu Tiirkistan ve
Rus bozkirlanim da kapsayan devasa bir cografyaya tekabiil eder.

25 Anatoly M. Khazanov, Nomads and the Outside World, 2. baski, Julia Croo-
kenden (gv.), (MAdisetgi TR @RI sIVERIERSIHIBRIGY T9%4), 5. 70.
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gocebeler ya yerlesip nefret ettikleri tanmla ugrasacaklardir ya
da dig diinyarun nimetlerinden ticaret, harag ve yagma yollariyla
yararlanacaklardir.26

Ancak, okgu siivari tekniginin icadindan dnce gogebeler ¢o-
bandan bagka bir sey degillerdi; yerlesik diinyaya kars1 ciddi bir
tehdit olusturmazlardi. Okgu siivariden 6nce diinya tarihine iki
askeri devrim damgasini vurmustu: M.O. 18. yiizyilda ortaya ¢1-
kan savag arabasi ve MO. 12. yiizylda islevsel hale gelen yaya
askerler. Siivarinin kullanilmaya baglanmast ise, diinya tarihinin
kaderini dramatik bir sekilde degistirdi: “Uciincii doniisiim M.O.
7. ylizylda, okgu siivarilerin askeri-siyasi dengeyi bir kez daha
degistirecek kadar ¢ok sayida ve usta olduklarinda gergeklesti.
Bozkirda at boldur; dolayisiyla, ¢oban yerini kaybetmeden diz-
ginleri gevsetmeyi ve dortnala giden bir atin arkasindan iki eliyle
ok atmay1 6grendiginde, atlarin giicii ve dayarukhilig1 gocebelere
istedikleri yerde {iistiin bir gii¢ toplama imkar verdi.”” Bunu ta-
kip eden yaklasik 2300 yilda, yani diizenli ordularin ve ategli si-
lahlarin yayildigx 17. yiizyila kadar, Biiyiik Orta Asya gogebeleri
ile gevrelerindeki uygarhklar arasindaki ¢catisma diinya jeo-poli-
tiginin temelini olugturdu.?®

Gogebeler dogustan okgu ve binicidirler dense abartilmig ol-
maz, ¢linkii daha ¢ocukken at {izerinde ve yaya olarak ok atmay1
Ogrenirler. Bir kez 6grenince de, bilgilerini yaglanana kadar ya
oyunda, ya avda, ya da savasta uygularlar. Biiyiik Cinli tarihgi
Sima Qian'm Hunlarda gozlemledigi gibi,

26 Bkz.: ibid, ss. 70-74, 82-84, 123; Peter B. Golden, “The Qipcaqs of Medieval
Eurasia: An Example of Stateless Adaptation in the Steppes”, Gary Seaman ve Da-
niel Marks (ed.), Rulers from the Steppe: State Formation on the Eurasian Periphery,
(Los Angeles: Ethnographic Press, 1991), s. 136.

27 ] R. McNeill and William H. McNeill, The Human Web: A Bird’s-Eye View of
World History, (New York: W.W. Norton & Company, 2003), s. 58.

2 Gerard Chailand, Gégebe [mparatorluklar: Mogolistan’dan Tuna’ya (MO. V. YY-
XVI. YY), Engin Sunar (¢v.), (Istanbul: Dogan Kitap, 2001), s. 12.



52 | Osmanli: Bir Dinya-Iimparatorlugunun Soykutigt

“Kiigiik oglanlar koyun siirmeyi, ok ve yayla kus ve sigan vurma-
y1 Ogrenerek baglarlar ve biraz biiyiidiiklerinde yemekte kullaru-
lan tilki ve tavsan vururlar. Yani, biitiin gen¢ adamlar yay kulla-
nabilir ve savag zamaninda siivari olarak is gorebilirler. Bans za-
maninda siiriilerini giitmek ve hayatlarinu avla idame etmek gele-
nekleridir ama kriz dénemlerinde silahlarim kusanirlar ve yag-
maya, capul seferlerine ¢ikarlar. Bu onlann dogustan tabiat1 gibi-
dir.”?®

Avrasyaun gesitli bolgelerindeki Antik ve Orta Cag uygar-
hklarmn tarihgileri de Sima Qian'inkine benzer seyler soylemis-
lerdir. Herodot ve Tukidides Iskitlerin askeri yetenek ve cesaret-
lerine hayran kalmuglardir, birlestikleri takdirde yenilmez olduk-
larmu belirtmiglerdir. 13. ylizynlda Mogolistan’da bir siire kalan
Carpini de benzer geyler soyler.30 Ozetle, gocebelerin egitim, sa-
vas ve kazanma yontemleri 2000 y1l boyunca fazla degismemig-
tir. Ama bu gocebelikte degisim yoktur ve gocebeler “tarihsiz
halklar”dir demek degildir. Tam tersine, eger tarihte boyle halk-
lar varsa, bunlar uygar yerlesiklerdir ¢iinkii gocebe savas tekni-
gine kars: islevsel bir savunma y6ntemini binlerce yil boyunca
gelistirememiglerdir (M.O. 8. yiizyildan M.S. 17. yiizyila kadar).
Gogebelerin bu kadar kullarugh ve iglerine yarayan bir yontemi
degistirmeleri i¢in herhangi bir neden yoktu.

Diger bir 6nemli konu, gocebelikte ¢obanla savas¢ arasinda
bir fark olmamasidir. Her bir adam ihtiya¢ oldugunda savasgi
olur. Gogebelikte uzmanlasma veya gelismis bir igboliimii yok-
tur. Zaten giiciinii de bu yokluktan alr; uygarhk ise, tam tersine,
gliclinii uzmanlagsmanin varhgindan alir.?! Giinliik avla savag ve

2 Zikreden: Carter Vaughn Findley, The Turks in World History, (Oxford:
Oxford University Press, 2005), s. 30.

30 Denis Sinor, “The Inner Asian Warriors”, Studies in Medieval Inner Asia, (Al-
dershot: Variorum, 1997), X111, ss. 134-140.

31 Anatoly M. Khazanov, “Nomads in the History of the Sedentary World”, A.
Khazanov ve André Wink (ed.), Nomads in the Sedentary World, (Patstow: Curzon,
2001), s. 16.
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koordine avla savas taktigi arasindaki zihni mesafe fazla degildir.
Bu yasam tarzinin egemen ruhu (ethos) kahramanbktir. Ayrica
goclin bizatihi kendisi de savagkanhg giiclendirici bir etmendir:
“Gog liderlik, beklenmedik tehlikelere ve savaga kars: her daim
hazir olmak demekti.”32

Gogebelerin savagtan ne bekledikleri tarihgiler arasinda tar-
tisma konusudur. Osmanh literatiiriindeki gibi, yagma (maddi
ihtiyaglar) ve san-sohret (manevi ihtiyaglar) tezleri iki zit kutbu
olugturur. Oysa bu ikisi arasinda tamamlayicihk vardir, geligki
degil. Onlan zit seylermis gibi gormek, modern/kapitalist ¢agin
bakis agisiyla kapitalizm Oncesi ¢aglar retrospektif bir gekilde
goérmek ve carpitmaktir. S.AM. Adshead’in séyledigi gibi, “ye-
tiskin erkekler i¢in savasta kazamlan yagma ve statii, ekonomik
kazangctan ve kayiptan daha 6nemlidir. Toplum statii talep eder.
Savas statii verir.”3* Romali ve Cinli tarihgilerin gozlemledigi gi-
bi, yagliliktan 6lmek gocebe savaggilar icin utanulacak bir seydi*
Bu tespit 14. ylizyilda bir Hiristiyarun Makedonya’daki Tiirki sa-
vascilar haklanda s6ylediklerine ne kadar da benziyor: “Aslinda,
onlar icin savasta 6lmemek, savagin ¢ilginca cogkusunun beden-
lerinde islememesi biiyiik bir onursuzluktur; bu birbirlerine sik¢a
ettikleri bir bedduadir.”35 Bu anlamda, M.O. 7. yiizyildaki bir Is-
kit, M.S. 1. ylizyildaki bir i¢ Asya Hunu, 8. yiizyildaki bir Uygur
ve 14. yiizyilldaki bir Osmanl arasinda fazlaca fark yoktur.

32 Joseph F. Fletcher, “The Mongols: Ecological and Social Perspectives”, ].F.
Fletcher, Studies on Chinese and Islamic Inner Asia, Beatrice F. Manz (ed.), (Aldershot:
Variorum, 1995), IX s. 14.

33S.A.M. Adshead, Central Asia in World History, (New York: St. Martin’s Press,
1993), s. 19.

34 Chaliand, op.cit., ss. 61, 88.

35 Nikolas Oikonomidis, “Avrupa’da Tiirkler (1305-1313) ve Kiiciik Asya’da
Sirplar (1313)”, Elizabeth Zachariadou (ed.), Osmanl: Beyligi (1300-1389), G.C. Gii-
venet.al. (¢ v.), (Istanbul: Tarih Vakfi, 1997), ss. 178-179.
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Aralanndaki fark kabileler birliginin {iye sayisidir. Gogebelik,
bilindigi gibi, emek yogun degildir; bir ¢ocuk bile bir siiriiyii ida-
re edebilir. Ancak dis diinyaya karg: aile ve klanun iistiinde bir
orgiitlenmeye gerek vardir. Gocebe kabileler ve konfederasyon-
lar dig diinyadan zenginlik koparmak i¢in ve bagka bir kabileden
veya komsu uygarliktan gelen askeri tehdide karsi koymak igin
dogarlar. “Kabile, her seyden dnce, politik bir amaca hizmet eder:
Kabile mensuplanmn daha genis diinya karsisindaki pozisyonu-
nu korumak ve gelistirmek i¢in.”?¢ Dis diinyaya karg: yeterli sa-
yida adam toplamak igin savas ilk 6nce bozkirda patlar. Kazana-
nin altinda birlesen gogebeler ancak bundan sonra, hem saldir
hem de savunma anlaminda, bir gii¢ haline gelebilirler.” Kabile,
sefinin bagarisina veya bagarisizigina gore biiyiir veya kiiguiliir.
Dolayisiyla sefin kahraman bir savasgl, yetenekli bir lider ve ka-
zanilan zenginligi adil sekilde dagitan biri olmas1 beklenir. Eger
bagariliysa, kabile ilk asamada askeri zaferleriyle biiyiir, bir nok-
tadan sonra ise diger gocebeleri baris¢ bir sekilde kendine geker.
Kurgusal soykiitiikleri ashinda birbirine kan bagiyla bagh olma-
yan insanlar birlegtiren bir ideolojik tutkal vazifesi goriir. “Ortak
soy” genellikle dogaiistii, mitik veya bozkir diinyasma nam sal-
mus gergek bir karaktere kadar gotiiriiliir. Peter Golden’in s6zle-
riyle, “kandaslik [...] toplumsal ve politik baghhklarin ifade edil-
digi temel vokabiilerdi.”38

Bozkirda, sefin 6liimiinden sonra, ne ilk evlat hakki (primoge-
niture) ne de son evlat hakki (ultimogeniture) gibi kabilenin deva-
minu garantiye alacak bir tahta gikig sistemi vardir. Yonetici klan

36 Rudi Paul Lindner, “What Was a Nomadic Tribe?”, Comparative Studies in
Society and History, c. 24, s. 4., (Eldm., 1982), ss. 699-701.

37 Fletcher, op.cit., s. 28.

38 Peter B. Golden, Nomads and Sedentary Societies in Medieval Eurasia, (Was-
hington, D.C.: American Historical Association, 1998), s. 10-11.
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icindeki rakipler ve onlarin destekleyicileri arasinda kopan kanl
bir miicadele sonras1 halef belli olur (Joseph Fletcher buna ta-
nistry diyor). Bu durumda kazanan hak edendir ve giigliidiir
ciinkii zafer iki seyi ispatlar: yeni liderin yetenegini ve Tanri(lar)-
in ona destegini. Tanistry gogebe toplumun tiimiinii politize eder
clinkii herkes taraf tutmak zorundadir; uygar toplumlarda ise
kimin tahta ¢ikacag) niifusun ezici ¢ogunlugunu hig ilgilendir-
meyen bir seydir.®

Kurgusal soykiitiigii, kiigiilen bir kabileye bile kendini uydu-
racak kadar esnektir. Kabilelerin pargalanmasi en az biiyiimeleri
kadar sik rastlanan bir durumdur. Birincisi, sirf iktisadi agidan
bakildiginda, gdocebe hayati biiyiik topluluklara ihtiyag duymaz.
Ikincisi, gocebeler siirekli hareket halinde olduklan icin bagim-
sizliklarina kiskanglikla baghdirlar, boyun egmeyi sevmezler,
vergi vermek istemezler. Savag zamaninda daha biiyiik bir toplu-
lugun mensubu olmakta bir mantik vardir glinkii bu, daha fazla
giivenlik, zenginlik ve san anlamuna gelebilir. Ama bang zama-
ninda biiyiik bir grubun pargasi olmak cazibesini yitirebiliyordu;
dolayisiyla da, eger bir tehlike yoksa, parcalanma baghyordu. Ve
son olarak, eger tanistry’ den kimse muzaffer olarak ¢ikamarrussa,
birlik otomatik olarak dagihiyordu.

Bozkirda merkezilesmeyi istisna, adem-i merkezilesmeyi ku-
ral yapan gey ise, olusan birligin biiyiik 6lgiide dis diinyayla (uy-
garliklar) ilgili olmas1 ama i¢ diinyarn (barbarliklar) 6zgiirliigii-
nii ve bagimsizhigini kisitlamasidir: “Bu geliski, gogebe yonetim-

39 Joseph F. Fletcher, “Turco-Mongolian Monarchic Tradition in the Ottoman
Empire”, ].F. Fletcher, Studies on Chinese and Islamic Inner Asia, Beatrice F. Manz
(ed.), (Aldershot: Variorum, 1995), VII, s. 240. Aynca bkz.: Michael R. Drompp,
“Supernumerary Sovereigns: Superfluity and Mutability in the Elite Power Struc-
ture of the Early Turks (Tujue)”, Gary Seaman ve Daniel Marks (ed.), Rulers From
the Steppe: State Formation on the Eurasian Periphery, (Los Angeles: Ethnographic
Press, 1991), ss. 92-115.
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lerinin periyodik olarak dogusunu ve bunlarin istikrarsizhginu ve
geciciligini biliylik olglide agiklar.”# Dig diinyayla olan iligki ister
savunma, ister yagma ve ister fetih seklini alsm, bir siire sonra
askeri aristokrasi liikse ahsir, bozkir erdemlerini kaybetmeye bas-
lar. Aym esnada, kendi “kandas” yoldaslanru tehlikeli barbarlar
olarak gérme egilimi artar; zaten o “barbarlar” da liderlerinden
yabancilasmaya baslamis, eski bagimsiz hayatlanna déniis igin
giin sayar olmuslardir. Owen Lattimore’un (modern ¢ Asya ga-
lismalannun ibn Haldun'u denebilir) belirttigi gibi, gdcebe politik
hayat1 dongiisel bir oriintiiizler. Gogebeler “kendi imparatorluk-
lanrun kurbar” olduklanmn hissettiklerini anladiklarn anda ayn-
lirlar. Bozkir hayatimin en sert oldugu yerlere geri donerek, has
gocebenin (pure nomad) yoksul gocebe (poor nomad) oldugunu
gosterirler. Iste yeni bir politik dongii (adem-i merkeziyet/ mer-
keziyet/adem-i merkeziyet), ayakta kalmay1 basaran bu katiksiz
gogebelik halinden dogar.#! Bir kez daha yeniden baglamak tize-
re...

Bir ilave faktér bu dongiisel tarihin devamuru kolaylastirr.
Bozkir hayat1 sosyo-politik hiyerarsiye asinadir, ancak bu hiye-
rarsi uygar toplumlardaki hiyerarsiyle kiyaslandiginda son dere-
ce dnemsiz kalr. Istikrarh bir devlet ve merkezilesme, toplumun
biiyiik kesiminin ideolojik ve askeri aygitlara ve iiretim araglan-
na erigiminin smurh olmasmna ¢ok sey borgludur. Uygar toplum-
larda hareket etme 6zgiirliigiiniin az sayida insana bahsedilmesi
de bu mantik ger¢evesindedir. Ancak gocebe hayatta bu araglann
daghhm cok daha esitlik¢idir ve bu da devleti ¢cok daha gegici
yapar. Emest Gellner tipik bir gocebeyi iyi 6zetlemektedir: “Go-
¢ebe toplumda belli bir esitlik [...], genis bir politik, askeri ve sivil

40 Khazanov, Nomads and the Outside World, s. 152.
41 Owen Lattimore, Inner Asian Frontiers of China, (New York: American Geog-
raphical Society, 1940), ss. 521-522.
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katilim, biitiin bir kiiltiiriin her bir insanda cisimlegmesi ve ig bo-
liimiine kars: epey bilingli bir nefret vardir.”42 Ayrca, gogebelerle
ilgili temel sey “hareket ettikleri degil, hareket edebildikleridir.”+
Konunun uzmanlarina dayanarak 6zetlenen Biiyiik Orta As-
ya gogebe uzun siiresinin (longue durée) temel karakteristiklerinin
ve bunlarin ne kadar siirekli olduklarinun Ibn Haldun'un bize alt
ylizy1ll 6nce anlattiklaniyla ne kadar benzestigi goriilmektedir.
Ancak uzun siire demek, degisimin olmamasi ve yerinde saymak
demek degildir. Armold Toynbee gogebelige “canli ama biiyii-
meyi basaramamus”, “tutuk, donmus uygarhk” (arrested civiliza-
tion) der. Gogebeler, aynen Eskimolar gibi, cografi meydan oku-
maya o kadar basanli bir sekilde cevap vermislerdir ki, o cograf-
yanun esiri olmuglardir. Iklimsel ve bitkisel déngiiler hayatlari
belirlemistir. Sadece iki faktor habitatlanru terk etmeye zorlams-
tir: Bozkirda ortaya qikan dayarulmaz kurakhgn itisi veya kom-
su uygarlktaki iktidar boglugunun gekisi. Bu itilme-gekilmelere
ragmen, gocebelik aslinda “tarihsiz bir toplum”dur. Toynbee go6-
gebe fetih devletlerini iiretken olmayan, parazit devletler olarak
gormiistii; ve Ibn Haldun'un 34 kusaklik éngoriisiiniin alinda
yatanin bu oldugunu diisiinityordu. Osmanl istisnasiru ise, atlar
kolelerle degistirebilmesine bagliyordu: “Osmanh Padisahlar
imparatorluklanni, ‘insan sigirlar’nin arasindaki diizeni sagla-
makta yardima olmalan igin koleleri egiterek siirdiirdiiler.”4
Bozkir diinyasinun da lineer bir sekilde ilkel komiinal, koleci
ve feodal iiretim tarzlarindan gectigini ispatlamaya ¢alisan Sov-
yet oryantalistlere karg tepkili olan Owen Lattimore da, bozkirda

42 Ernest Gellner, “Foreword”, Anatoly M. Khazanov, Nomads and the Outside
World, 2. bask, Julia Crookenden (¢v.), (Madison: The University of Wisconsin
Press, 1994), s. xd.

43 Lattimore, op.cit., s. 522, n. 8.

4 Amold Toynbee, A Study of History, c. 1, (kisaltan: D.C. Somervell), (New
York: Oxford University Press, 1947), ss. 164-174.
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tekrarlanan déngiilere boliinmiis bir siireklilik olduguna vurgu
yapiyordu. Ama Toynbee’den farkh olarak Lattimore’'un doéngii-
leri spiral-vari bir seyir izler, evrimsel bir ¢izgide ilerler. Omegin,
Mogol deneyiminin tamamuyla yeni bir sey oldugunu s6yleyen-
lere kars1 qikar, qlinkii bozkir diinyasinda 6nciilleri vardir ve on-
larin devamudir. Ama Mogol déngiisii hig stiphesiz, Hun dongii-
stine kiyasla, devlet yonetimi sanatinda ve toplumsal hayatta
ciddi bir ilerlemeye de tekabiil eder.*>

Meseleyi bu agidan gérmek Ibn Haldun metoduyla da uyum
icindedir. Johan Meuleman’in hakh bir sekilde vurgu yaptig: gi-
bi, ibn Haldun'un kitaby, tarihin genel bir déngiisel anlatis1 degil,
belli kiiltiirlerin dongiisel evrimi iizerine bir ¢cahsmadir.#6 Eger
Toynbee uygarhklarin “barbarlar” hakkinda 6grettigi 6nyarg-
lardan kurtulup Ibn Haldun'u da yanhs bir gsekilde kullanma-
saydy, gogebe fetih devletlerini parazit saymaz, Osmanhlan da is-
tisna olarak gérmezdi. Gogebeler pratik, pragmatik ve ayag: yere
basan insanlardi. Siirekli hareket halinde olmalarn onlan her an
tetikte, degisime karsi agik ve esnek yapmustr.# Bu ozellikleri,
kendi habitatlarindan qikip hakkinda ¢ok sey bilmedikleri uygar
topraklara geldiklerinde de ise yaramugtir. Bu yabana topraklar-
da 6grenmeye acik olmuglardir. Kendilerini yeni sartlara, degi-
sime uydurma kabiliyetleri,*® bir gocebeden kisa siirede bir de-
nizci de yaratabilmistir.+

45 Owen Lattimore, “The Geographical Factor in Mongol History”, Studies in
Frontier History (Collected Papers, 1928-1958), (London: Oxford University Press,
1962), ss. 252-253.

4 Meuleman, “La Causalité dans la Mugaddimah d’Ibn Khaldin”, s. 134.

47 Denis Sinor, “Central Asia”, Inner Asia and its Contacts with Medieval Europe,
(London: Variorum Reprints, 1977), I, s. 96.

48 Isenbike Togan, Flexibility and Limitation in Steppe Formations: The Kerait Kha-
nate and Chinggis Khan, (Leiden: Brill, 1988), ss. xix, 6.

4 René Grousset, The Sum of History, A. ve H. Temple Patterson (gv.),
(Westport: Hyperion Press, 1979), ss. 196-197, 236.
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3. Biiyiik Orta Asya’daki Gégebe Emperyal
Gelenegin Spiral Seyri

Gogebeler birbirlerinden, onceki kugsaklardan ve yabancilardan
¢ok sey o6grendiler ve bunlar1 uyguladilar. Her bir politik dongii-
de bu artan dgrenme yeteneginin izine rastlamak miimkiindiir.
Bu baglamda Osmanl istisna degildir ama gogebeligin dongiisel
evrimindeki en tist basamaklardan biri oldugu da siiphe gotiir-
mez. Simdi bu spiral-vari evrimin tarihine yakindan bakabiliriz.
Hikaye Hunlarla baglar.

A. Hun: Bozkirdaki Oncii imparatorluk

I¢ Asya’daki bilinen ilk gdgebe imparatorlugun kékenine dair bir
tarisma vardir. Kimileri bozkinn kendisinde ortaya cikan siruf
farkhlagsmas1 ve miicadelesine vurgu yaparken, bir kisim sosyal
bilimci bu “igsel gelisim” iddiasiu destekleyecek bir karut bu-
lunmadigim, toplumsal farklilasmanin ¢ok sinurh oldugunu iddia
eder. Bu ikinci gruba gére, asil neden saldirgan Cin uygarhigina
karg1 savunma, dolayisiyla orgiitlenme ihtiyacidir. Muhtemelen
“dogru”, bu iki kamp arasinda bir yerde duruyor. Belli ki, ¢ok
farkhlasmus, hiyerarsik bir toplum ortada yoktu. Ama Cin tehli-
kesi belirdigi anda, gégebe toplumu buna hizla cevap verebilecek
kadar da hilihazirda katmanlagmst. Ozetle, orglitlenmeyi bil-
diklerine ve esitler aras1 birinci (primus inter pares) bir liderin al-
tinda huzh ve kolektif sekilde hareket edebildiklerine siiphe yok.
Thomas Barfield'e gore, Mogolistan’daki imparatorluklar
Cin'le iligkileri sayesinde kurulan “ikincil fenomenler”di. Varhk-
larim yagma, harag ve ticaret yoluyla Cin’den kopardiklar zen-
ginliklere bor¢luydular, gogebeleri vergilendirmeye degil. Buna
paralel olarak, bozkirdaki imparatorluk Cin’de yiikselen bir im-
paratorlukla tandem halinde beraber yiikseliyor, onunla beraber
de ¢okiiyordu. Gogebe konfederasyonu ilk etapta bozkir {istiinde
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kopan savaglar sonrasi karizmatik bir lider altinda olusuyor, son-
ra da Cin’den elde edilen ekonomik varliklann dagiimiyla ayak-
ta duruyordu. Cin'de somiirecek ve pazarhk yapacak tek birles-
mig gli¢ ortadan kalkinca, bozkirdaki konfederasyon da ¢okii-
yordu. Bozkir konfederasyonu, kaderi Cin’e bagh olma anlamun-
da, ikincil bir fenomendi.5°

Barfield’e gore, bozkirdaki toplumsal hiyerarsiyi birlesmis
Ginle (M.O. 221) gécebeler arasindaki iligkiler yaratmigt. Hun
(Hsiung-nu) emperyal konfederasyonu, Cin Imparatorlugu ve
bozkir arasinda bir nevi araci rolii iistlenmisti. I¢ iglerinde da-
msmaci ve federal, dis iglerinde ise otoriter ve devlet-benzeri bir
yapiydi. Cin’i hicbir zaman fethetmedi, hatta bunu aklindan bile
gecirmedi; amac1 yagma veya akin tehdidiyle Cin’den olabildi-
gince fazla zenginlik koparmakt ve bunu bagardi.

Cin, her seyi denemesine ragmen, Hunlan askeri araglarla
yenemedi. Onlarla savagsmak kendi golgeni yakalamaya galismak
gibiydi. Eger bozkira girmezlerse gocebeleri yenme sanslan ol-
muyor, girerlerse de sert ve yabana bir cografyada lojistik sorun-
larla kargilasiyorlardl. Donemin Cinli yazarlar1 bu meseleyi tar-
tistilar ve kaydettiler: “Hizh gidersek yemek olmayacak, yavas
gidersek kazang olmayacak.” Uzun tarhismalar sonunda pasif bir
politika izlemeye karar verdiler. En iyi yontem gogebelerin iste-
diklerini vermekti, ¢linkii “Hunlar hafif, siiratli ve 6fkeli savasci-
lar. Kasirga gibi geliyorlar, 151k gibi kayboluyorlar. Yolculuk, av-
alik, hayvanlanrn otlaklara siirmek ve siirekli bir yerlesim olma-
dan hareket etmek onlarnn yasam bi¢imi ve bu, onlan kontrol

50 Thomas J. Barfield, “The Shadow Empires: Imperial State Formation Along
Chinese-Nomad Frontier,” Susan E. Alcock, Terence N. D’Altroy, Kathleen D.
Morrison, Carla M. Sinopoli (ed.), Empires, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), ss. 10, 14, 22.

51 Thomas J. Barfield, “The Hsiung-nu Imperial Confederacy: Organization
and Foreign Policy”, The Journal of Asian Studies, c. 41, s. 1 (Kas., 1981), ss. 45-48.
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etmeyi giiglestiriyor.”52 Cin ise, bozkirdan kendi {ilkesinde yetis-
tirilmesi zor olan iyi cins atlar alacakt1.

Hunlarin kazanci, konfederasyon elitlerine dagitmak tizere
ayni ve nakdi olarak harag alma ve siradan gogebeler igin siurda
ticaret yapma izniydi. Bu dogrultuda siddet veya siddet tehdidi
kullandilar (trade or raid)y: “Hunlar karhysa ilerler, degilse gekilir-
ler. Onlar geri ¢ekilmekten utanmaz.”5* Hunlar bu taktiklerinde
biiyiik 6lclide bagarih oldular; Cin’den yilhk biiyiik meblaglarda
harag aliyorlardi. Cin ise, bunu resmi ideolojisinde boyun egmis
“siit igen barbarlara” verilen bir armagan olarak sunuyordu.
Hunlar Cin’i, iki “stiper gii¢”iin egit oldugunu kabul anlamuna
gelen (Cin diinya-diizeni i¢in en son istenecek sey) hogin adl bir
evlilik ittifakina da girmeye zorlamuglardi.>*

Unlii Cin uzmaru Wolfram Eberhard ise Hunlarin baglangic-
taki amacinin Cin’i fethetmek oldugunu ve isteselerdi bunu ko-
laylikla yapabileceklerini ileri siirer. Ama Hunlar da, tipki
Cin’deki muadilleri gibi, diismanlariyla nasil miicadele edecekle-
rini kendi aralarinda tartigiyorlardi. Aynca yanlannda bulunan
Cinli darismanlan onlara Cinliler gibi giyinmemelerini, yiyip-
icmemelerini, geleneksel kiiltiirlerini devam ettirmelerini, aksi
takdirde gii¢ ve bagimsizliklarini kaybedecekleri uyarisin yapi-
yorlarda. Fetih bu olas1 sonuglar kagimilmaz kilardi.5 Dolayisiyla,
Hunlar fetihten bilingli olarak vazgectiler.

Hun'un ortaya ¢ikisi Cin'le aym zamana denk gelmekle kal-
maz, batida Roma ve Iran (Part) imparatorluklanyla da dénem-
dagtir. Avrasya'nin bu iki ucu arasinda agilan Ipek Yolu, farkh

52 Sechin Jagchid ve Van Jay Symons, Peace, War, and Trade along the Great Wall,
(Bloomington: Indiana University Press, 1989), ss. 52, 54-55, 57-61.

53 Jbid., s. 26.

54 Barfield, op.cit, s. 56.

55 Wolfram Eberhard, Congquerors and Rulers: Social Forces in Medieval China,
(Leiden: E.J. Brill, 1965), ss 121-122; Wolfram Eberhard, A History of China, (Lon-
don: Routledge & Kegan Paul, 1977), s. 74.
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halklar arasinda gidip gelen mallarn, fikirlerin, inanglarin ve bil-
gilerin tasiyicist olmustur (ilk dénemi: M.O. 200-M.S. 400). Bu,
Jerry Bentley’in “eski diinya karsilasmalar1” adin verdigi diinya-
tanhsel siireglerin ilk raundunu olugturur; ve Hunlar, kiiltiirler
aras1 tasiyicilar ve ileticiler olarak, bu raunttaki en 6nemli rolii
oynamuslardir.>¢ Gogebeler tarim ihtiyaglanrun 6nemli boliimiinii
Sogd’dan (Orta Asya, bugiiniin Maveratinnehiri) alirlard1 ve ge-
ne Sogdlu tiiccarlan vergilendirmek onemli gelir kaynaklarin-
dandi. Hunlarin bu biiyiik avantajindan haberdar olan Cin, Ig
ve Orta Asyalar arasimndaki bag1 kesme ve bu yoldan batiya dog-
ru genisleme karar aldi. Dénemin jargonu i¢inde, buna “Hun’un
sag kolunu kesmek” deniyordu.® Sonugta, Cin’in Orta Asya’ya
dogru genisleme politikas1 Hunlar i¢in gergekten de 6liimciil ol-
du.

Gogebe imparatorluklari ile etkilesim aglan olarak diinya tarihi
arasindaki baglant1 dikkat gekicidir. Biiyiik Orta Asya’da donem
donem kurduklarn barig/diizenle (pax), bu aglarin iletkenlik giicii
¢ok yiikseldi. Toynbee, bu defa hakh olarak, bozkin okyanusa
benzetmistir; ikisi de iletisimi, ulastirmay1 ve yolculugu kolaylas-
tirir, dil ve kiiltiirleri birbirlerine yaklastirir.>® Diinya tarihi, Anti-
kite’den bugiine, ¢okluktan teklige dogru ilerledi. Diger bir de-
yisle, farkli bolgeler, kiiltiirler ve ekonomiler giderek birbirine
baglandi, eskiden eszamanh olarak bir¢ok diinya varken, bugiin
bir tane var. Iste bu teklige varan siirecte, gdgebeler ve kurduklar
imparatorluklarin 6nemi yasamsaldr.

% Jerry Bentley, Old World Encounters: Cross-Cultural Contacts and Exchanges in
Pre-Modern Times, (New York: Oxford University Press, 1993), s. 26.

57 Ying-Shih Yii, “Hsiung-nu (Syung-nu)”, Selcuk Esenbel (¢v.), Denis Sinor
(ed.), Erken ig Asya Tarihi, (Istanbul: lletigim, 2000), ss. 181, 189.

58 Thomas Barfield, “Steppe Empires, China, and the Silk Route: Nomads as a
Force in International Trade and Politics”, A. Khazanov ve André Wink (ed.), No-
mads in the Sedentary World, (Patstow: Curzon, 2001), s. 242.

59 Toynbee, op.cit., ss. 166-167, 185-186.
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Gogebelerin diinya tarihi {izerindeki diger bir etkileri de boz-
kirda birligi kurarken yendikleri kabilelerin bagka diyarlara gog¢
etmesidir. Omegin Hun'un yiikselisi baz1 Ig Asya kabile birlikle-
rini bozkirin digina itti. Yenilenlerden biri olan Yiie-chih, Hint,
Sogd ve fran uygarliklan arasindaki bolgede Kusan imparator-
lugu'nu kurdu. Kusan, “gogebe barbarlar” tarafindan kurulma-
sina ragmen, zamanla tarihin o giine kadar gordiigii en sofistike
imparatorluklardan biri oldu ve komgu uygarhklar arasinda kiil-
tiirleri ve mallan yaydi Gene bu uygarliklardan baz1 emperyal
kurum ve unvanlar devraldi. Imparator, ayn1 anda hem Biiyiik
Kral (Hindistan), Sahlann Sahu (fran), Gogiin Oglu (Gin ve Hun)
ve Sezar’di (Roma).5

“As1l bozkir”da (bu durumda g Asya) bir giiciin hegemonya
kurmasi ve yayilmaya baglamas1 sonucu ortaya ¢ikan bu zincir-
leme gogebe yer degistirmeleri diinya tarihinin tekerriir eden bir
oriintiisiydii.®! Asil gii¢ hem bozkirda hem de yerlesik diinyada
hegemonyasim kurarken, yenilmis olan gogebeler bagka diinya-
lara gocerler ve asabiyetleriyle o yeni diinyalarda varolmaya, yer
edinmeye calsirlardi fste Hun-Kusgan iligkiselligi bunun bir or-
negidir; tipki 13 ve 14. yiizyillarda ortaya ¢ikacak olan Mogol-
Osmanbh iligkiselligi gibi.

0 B.N. Pari, “The Kushans”, Janos Harmatta (ed.), History of Civilizations of
Central Asia, V. II: The Development of Sedentary and Nomadic Civilizations, 700 B.C. to
A.D., (Delhi: Motital Banarsidass Publishers, 1999), ss. 247, 261-263; A.R. Mukha-
medjanov, “Economy and Social System in Central Asia in the Kushan Age”, Janos
Harmatta (ed.), History o f Civilizations of Central Asia, V. II: The Development of Seden-
tary and Nomadic Civilizations, 700 B.C. to A.D., (Delhi: Motital Banarsidass Publis-
hers, 1999), s. 265. Aynca bkz.: AK. Narain, “ig Asya’da Hint-Avrupalilar”, Le-
vent Koker (gv)), Denis Sinor, Erken I¢ Asya Tarihi, (Istanbul: fletigim, 2000), ss. 209-
244.

61 Omeljan Pritsak, “Two Migratory Movements in the Eurasian Steppe in the
9%-11% Centuries”, Studies in Medieval Eurasian History, (London: Variorum Rep-
rints, 1981), VI, ss. 157-163.
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Lattimore, Cin politik tarihinin de, tipki bozkirinki gibi, don-
giilere boliindiiglinii diistiniir. Bu iki komsu politik tarih birbir-
leriyle birlikte ele alinmaldir ¢iinkii iligki icindedirler; ayrica go-
¢ebe merkezilesmesi genellikle Cin’deki adem-i merkeziyetle or-
taya ¢ikar.s? Barfield, gordiigiimiiz gibi, bu konuda farkh dii-
siinmiis ve tandem tezini (beraber yiikselir, beraber diigerler) ge-
listirmistir. Eger boyleyse, Cin’de merkezi bir imparatorluk yok-
ken gerceklesen gogebe fetihlerini nasil agiklayacagiz? Barfield'in
cevab: soyledir: “Cin’de birbiri ardina kurulan hanedanlar iki
temel bi¢im almugtir: Birlesik bir Cin'le birlegik bir bozkir arasin-
daki iki kutuplu politik diinya; hem bozkir hem de Cin'de mer-
kezi iktidarin olmadig parcalanmis bir politik diinya ve bunun
Mangurya asilh yabanc hanedanlarin dogmasina izin vermesi.”63
Mangurya’nun ayirt edici 6zelligi, karma bir kiiltiir (kabile ve Cin,
gocebe ve yerlesik) ve ekonominin (avalik, hayvancilik, tarim)
yurdu olmastyds. iki diinya (bozkir ve Cin) arasinda kalan bu si-
nur insanlar, iyi bildikleri bu diinyalan birlestirmede daha baga-
nhydilar. Eger hem bozkirda hem de Cin’de bir iktidar boslugu
olursa, Mangular aradan ¢ikar ve boglugu doldururlardi. Eger
bdyle bir bosluk yoksa, ya bozkir ya da Cin egemenligi altina gi-
rerlerdi.%

Buradaki sinir kavrami konumuz agisindan ¢ok 6nemli. Sinur,
farkh kiiltiirler, ekonomiler ve zihniyetler arasinda duran bir ge-
cis bolgesidir. Ve simirlar farkh diinyalar hakkinda bilgi ve gorgii
sahibi olan, farkh insanlarin dilinden anlayan, onlan bir ¢at al-
tinda daha kolay yonetebilen sinir insanlar tiretir. Her bolgede
sinar vardir (6rnegin Mogolistan), ama bazi bolgeler tiimiiyle s1-

62 Lattimore, “The Geographical Factor in Mongol History”, ss. 252-253.
6Thomas J. Barfield, “Inner Asia and Cycles of Power in China’s Imperial Dy-
nastic History”, Gary Seaman ve Daniel Marks (ed.), Rulers from the Steppe: State
Formation on the Eurasian Periphery, (Los Angeles: Ethnographic Press, 1991), s. 22.
64 Ibid., 5. 43.
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nirdan olusur (6rmegin Mangurya). Lattimore’un bize Ogrettigi
gibi, kati, esnek olmayan bir simur yoktur; hatta bu olas: degildir,
bir imkansizhktir.$> Mangurya gibi bagka gegis bolgeleri de bu-
lunmaktadir ki bunun en énemlilerinden biri Maveratinnehir’dir.
Bir digeri de, 6zellikle 11 ve 15. yiizyillar arasindaki Anado-
lu’dur. Tarihsel olarak devlet ve uygarhklara ev sahipligi yapmus
Anadolu, gogebe Tirkmenlerin akin etmesiyle birlikte, farkh dil-
ler, dinler, yasam bicimleri, zihniyetler arasinda tam bir gegis
bolgesi niteligini kazanmigtir. Simir insani olan Osman ve ailesi
ise, cografyanin sundugu nimetlerden yararlanmasiru bilmigler-
dir.

Cin’e donecek olursak, bu topraklardaki Mangurya kokenli
ilk yabanca hanedan, M.S. 4. yiizyilda Cinlilerin Kuzey Wei dedi-
gi T’o-pa halki tarafindan kurulmustur. Bu 6ncii devletten son
yabanci hanedan Cing’e kadar, “fethedilen uygarhigi nasil yo-
netmeli, ne yapmali?” sorulan1 kaqrulmaz bir sekilde soruldu
durdu; cevaplar da, dogal olarak, zamanla degisti. Wei'nin ceva-
b1 idarede ve davrarusta Cinliler gibi olmakti. Ancak bu yaklagi-
mun sonucu da, ibn Haldun yasasi geregi, bagtan belliydi. T’o-pa
eliti zamanla Cin kiiltiini i¢inde eridi, bir zamanki yoldaslariyla
yabancilast1 ve dolayisiyla askeri temelini yitirdi.®

Kuzey Wei Cin’de hiikiim siirmiis yabanca hanedanlarin ilki
ve aym zamanda en kisa siirmiis olanudir; en uzun siiren ise so-
nuncu Cing hanedarudir (M.S. 17-20. ytizyllar).¢” Ve bu elbette ki
tesadiif degildir. fleride Cing ozelinde ve baska ormeklerde de
gorecegimiz gibi, fatih kabile birlikleri uygarhklan yonetmeyi
zaman gectikce daha iyi becerir olmuslardir glinkii 6nceki don-
giilerin (yani 6nceki gocebe imparatorluklarin) deneyimlerinden

65 Lattimore, “The Geographical Factor in Mongol History”, s. 255; Lattimore,
Inner Asian Frontiers of China, ss. 472, 543-546.

66 Eberhard, Congquerors and Rulers, ss. 121, 130-131.

67 Barfield, op.cit, pp. 33, 42.



66 | Osmanl: Bir Dinya-Imparatorlugunun Soykutaga

ve bilgi birikimlerinden yararlanmuglardir. Diger bir unsur da,
Cin'in barbarlar tarafindan yonetilmeyi 6grenmesi ve zamanla
buna aligmasidir.

B. Gok Tirkler ve Uygurlar: Diinya Tarihi ilerliyor

I¢ Asya bozkinnda, Hunlan takiben Hsien-pi ve Jou-Jan gégebe
birlikleri kuruldu. Bu kisa 6miirlii birliklerin konumuz agisindan
6nemi, kagan (imparatorun bozkirdaki muadili) unvanin ilk kul-
lananlar olmalardir. Bunlarn takipgisi olan ve 6. yiizyilda kuru-
lan Gok Tiirkler de kagan unvaruru kullanmaya devam ettiler.
Gok Tiirkler kendilerini Hunlarin ve digerlerinin devamu sayi-
yordu. Digerleri gibi onlar da Baykal Gélii'niin giineyindeki kut-
sal Otitken daglariru merkezleri bilmiglerdi. Hunlar gibi Gok
Tann'mun yerytiziindeki vekili olduklanna inaruyorlard: ve Cin
nosyonuna benzer bir sekilde, gogiin altinda sadece tek bir kagan
olabilecegini, o hakkin da kendilerinde oldugunu diigiiniiyorlar-
d1.68

Gok Tiirklerle birlikte, I¢ Asya’da translatio imperii iyice ku-
rumsallagmisti.®® Bazi kelimelerin kendi baglanna devasa bir
prestij kaynagi oldugu bilinir. Bu kavram Avrupa’da imperium
iken, Biiyiik Orta Asya’da kagan ve han’dir. Roma imparatorlu-
gu'nun yikihgindan sonra imperium kavramuru kimin sahiplene-
cegi miicadele ve tartisma konusu olmustu. Irili ufakh birgok
devlet kendini imperium olarak gostermeye caligsa da inandirici
degillerdi. Ama ayr seyi Bizans yaptiginda, buna hem tarihsel,
hem reel-politik, hem kurumsal, hem de ideolojik olarak hakki
vardy; dolayisiyla Bizans, imparatorlugu transfer etmis, imperium
(en basta, tek, biricik olmay ima eder: diinya imparatorlugu tek

68 Kiil Tigin kitabesi igin bkz.: Talat Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, (Bloo-
mington: Indiana University Pres, 1968), ss. 261-263.
% Findley, op.cit, s. 27.
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olmahdir) kavramuru da hakkiyla kullanmigtir.”® Gok Tiirkler de
kaganhg) transfer ederek, Otiiken daglanru sahiplenerek ve Gok
Tann'nin inayetine vurgu yaparak kendilerinin bozkir tarihinin
gercek mirascisi oldugunu iddia ettiler. Son tahlilde, bir impara-
torlugun inandiricihig bilek giicii ve yayildig: alanla dogru oran-
tihdir ve Gok Tiirklerde ikisi de fazlasiyla vardi. Onlardan sonra
gelenler de translatio imperii'nin 6neminin farkinda olacaklardur.
Gok Tiirk emperyal kabileler birligi, takriben M.S. 550 ve 750
arasinda, Aral Denizi'nin dogusundan Cin Seddi'ne kadar haki-
miyet slirmiigtiir. Bu devasa bozkar, biiyiik uygarlik platformla-
nru (Cin, Iran, Hindistan, Bizans) birbirine baglayan bir okyanus
gibiydi; tipki modern diinyadaki Atlantik gibi. Buna paralel ola-
rak, Gok Tiirkler ticaret, bilgi ve inang aglannun merkezi aktorle-
riydi. Iran Sasani Imparatorlugu’yla ittifak kurarak Heftalitleri
(Kusan'in devami) yendiler. Bu ittifak sonucu Iran imparatoru I
Hiisrev’le bir Gok Tiirk prensesi evlendi.”! Bizans'la gelismis tica-
ret ve diplomatik iligskileri vardi. Cinle G6k Tiirk arasinda da, ti-
caret, harag ve yagma iliskilerinin yar sira’> devamh olarak elgi-
ler gidip geliyordu.”® Ayrica T'ang hanedanuru Cin i¢indeki rakip-
lerine kars1 koruyorlardi. Cinliler ise, bunun karsihginda Tiirkle-
rin ne istedigini biliyordu: “Niifus ve toprak T’ang imparatoruna
aittir; hazineler, giysiler, mallar ve degerli seyler ise Tiirklere.”7*
Gok Tiirkler, diger “barbar imparatorluklar” gibi, farkh din
ve inanglara kars: son derece hoggoriiliiydiiler. Boylece, hakim
olduklar topraklarda evrensel dinlerin yegermesi ve yayilmasina

70 Translatio imperii kavramimun 6nemi igin bkz.: James Muldoon, Empire and
Order: The Concept of Empire, 800-1800, (London: Macmillan, 1999).

71 Denis Sinor, “The Establishment and Dissolution of the Tiirk Empire”, Stu-
dies in Medieval Inner Asia, (Aldershot: Variorum, 1997), |, ss. 312-315.

72 Barfield, “The Hsiung-nu Imperial Confederacy”, s. 59.

73 Findley, op.cit., ss. 52-54.

74 Jagchid and Symons, op.cit., ss. 4142.
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izin verdiler. Pax Turcicanun bu agidan 6nemini anlamak igin

Denis Sinor'un yorum ve tahayyiilii yardimci olabilir:
“Tiirk Imparatorlugu dért uygarhg birbirine bagladr: Bizans,
Iran, Hindistan ve Cin. Bu basit bir ruhani ve maddi degis-tokus
aygitindan daha fazlasiydi: Aymi zamanda, farkh kékenlerden ge-
len unsurlann birlegtigi ve bunlara spesifik Tiirk uygarhgmin da
biraz rengini verdigi bir kangim potasiydi. Bu son etki 6zelikle
6nemliymis gibi goriinmese de yabanci uygarhklann Orta As-
ya'ya derinlemesine girigleri Tiirk kanallanyla olmugtu. Konstan-
tinopol'de yillar gecirmis bir Tiirk elgisinin bir sonraki gorevlen-
dirmesinde Cin’e gonderilmis olabilecegini; Tiirk hiikiimdann sa-
rayinda, Cinli veya Hintli Budist rahiplerin Yunan tarihgilerle ve-
ya Zerdiigt'lin miiritleriyle din iizerine tarbstgini diigiinmek bii-
yiileyicidir.”75

Biitiin bu kiiltiirel degis-tokuglarmn ve bilgi birikiminin impa-
ratorlugun ¢okiisiiyle birlikte kayboldugunu varsaymak hata
olur. Gelecek nesiller ve bozkirda kurulan imparatorluklara akta-
nlarak yasamaya devam etmiglerdir. Gogebe diinyasinin yazil
kiiltiirii yok denecek kadar azdi; ama sozlii tarih ve gelenegin
neredeyse yazih olan kadar 6nemli ve ondan daha yaygin oldu-
gu da unutulmamali. Omegin, 20. yiizyilda Afrika’'da yasamug
gogebe Kung halkimin bilgi birikiminin, eger yaziya dokiilmiis
olsaydi, binlerce ciltlik bir ansiklopedi olusturabilecegi iddia
edilmistir.”¢ Aynca, sozlii kiiltiir yazih kiiltiire kiyasla yenilige
daha agiktir giinkii ortodoksisi yoktur.

Bozkira disaridan akan zenginlik, “uygar personel” ve evren-
sel kiiltiirler Gok Tiirk hiikiimdan Bilge Kagan'in akliru karigtir-
mus gibi goriinmektedir. Yabana danismanlan kagana bozkirda
sehirler ve tapinaklar kurmasini tavsiye etmiglerdi. Ancak, yash

75 Dentis Sinor, “The Historical Role of the Tiirk Empire”, Inner Asia and its Con-
tacts with Medieval Europe, (London: Variorum Reprints, 1977), VII, s. 433.

76 LS. Stavrianos, Lifelines from Our Past: A New World History, (Armonk: M.E.
Sharpe, 1997), s. 25.
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devlet adamu, vezir Tonyukuk liderini bunun olas: tehlikelerine

kars1 uyarmasiru bilmistir. Tarihte Ibn Haldun dinamiginin bu

kadar farkinda olan az yonetici vardar:
“Bu vahim bir hata olur. Tiirki niifus ¢ok azdir ve T’ang’'in % 1'i
bile etmez. Onlara kars1 direnebilmemizin tek nedeni, bozkirda
go¢ edebilmemizdir. Otlak ve su arariz, kalacak yerlesik bir yeri-
miz yoktur. Ayrica, aticihk ve avaligin getirdigi enerjik bir haya-
timiz vardir; herkes savag sanatin1 6grenir. Giigsiiz oldugumuzda
geri gekilebilir, kendimizi ormanlarda ve daglarda saklayabiliriz
[...] Eger icinde yasayacagimiz sehirler kurarsak ve adetlerimizi
degistirirsek, yenildigimizde T'ang tarafindan yutuluruz. ilave-
ten, tapinaklarin adeti insanlara yardimsever ve zayif olmay: 6g-
retmektir. Bu askeri sanatlarin gelisimi ve iktidar i¢in miicadelede
iyi degildir. Bu nedenle [sehirler ve tapmaklar] kurulmamal-
dir.”77

Bir diger Tiirki kabileler birligi olan Uygurlar Gok Tiirkleri
744’ de yendiler ve bozkirin yeni hakimi oldular. Hem kurumsal
hem de ideolojik olarak Gok Tiirklerin dogrudan ve bilingli mi-
rasgistydilar. Kutsal Orhon topraklarinda konuslandilar, kagan
unvanin kullandilar, G6k Tanr tarafindan gorevlendirildiklerine
inandilar. Cin’le olan haragsal iligkileri ve evlilik ittifaklarin siir-
diirdiiler. Ancak Gok Tiirklerden farkh olarak, Uygurlar bozkir-
da gehir kurdular. Bu siiregte etkili olanlar Cinli damgmanlar ve
Sogdlulardi. Ozellikle Sogdlular, Uygurlann ticari, idari ve kiil-
tiirel iglerinde egitmen roliinii oynadilar. Uygurlara alfabe ka-
zandirdilar, ki bu alfabe daha sonra Mogollar ve Mangulara da
gegecektir. Daha once vurguladigim gibi, gocebelerin pragma-
tizmi yerlesik/uygar uzmanlardan yararlanmayi bir kural haline
getirmigtir. Donemin Cin kaynaklarin soyledigi gibi, “Uygurlar
guglii degildir, ama Sogdlulardan yardim alirlar.” Omeljan Prit-

77 Jagchid and Symons, op.cit., s. 193, n. 7.
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sak “kokleri kent uygarhklarinda olan profesyonel imparatorluk
banileri” diye adlandirdig1 Sogdlularin bozkir igin olan énemine
dikkat geker.”® Samanlar ve siradan gogebeler Sogdlularin yozlas-
tina etkilerine karsi qikmmuslar ve uzun vadede savag: kaybetmis-
lerdir” Ama onlarin kaybi, aslinda genel olarak Uygurlarin da
kaybetmesi anlammuna geliyordu. Uygurlar Cin’i somiirmekte ve
uluslararas: ticaretten nemalanmakta o kadar bagarihydilar ki, bu
bagar barbar erdemlerini yok etti. Bunu Cin kaynaklar1 da dog-
rular:
“Uygurlann adetleri, baglangigta, basitlikleri ve diiriistliikleriyle
bilinirdi ve prenslerle halk arasinda fazla fark yoktu. Yani halkta
ortak tek bir amag vardi. [Uygurlar] giiglii ve yenilmezdi. Elbette
T’ang devletine hizmet ettiler. T’ang [Saray1] biiyiik 6demelerde
bulundu. Kagan Den-li gosterisci ilk hiikiimdards; iginde yasaya-
cag saraylar yaptirdi. Kadinlarin, hepsi Cin’de yapilan pudralar,
kas kalemleri ve nakisla siislenmis giysileri vardi. Sefahat barbar

adetlerinden kopusu getirdi.”80

Ozetle, zenginlik, bolluk ve artan fiziki hareketsizlik zayiflig
beraberinde getirdi. Yeni, taze bir kabile birligi olan Kirgizlar ta-
rafindan ortadan kaldinlmalan kolay oldu® Uygur devleti
840’da ¢6ktii ama Uygurlar,® ticaret, kiiltiir ve yonetim erbabi

78 Her iki alint1 igin de bkz.: Peter B. Golden, An Introduction to the History of the
Turkic Peoples: Ethnogenesis and State-Formation in Medieval and Early Modern Eurasia
and the Middle East, (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1992), ss. 10, 173.

79 D. Sinor, Geng Shimin and Y.I. Kychanov, “The Uighurs, The Kyrgyz and
the Tangut (8" to the 13* Century)”, M.S. Asimov ve C.E. Bosworth (ed.), History of
Civilizations of Central Asia, v. IV: The Age of Achievement: A.D. 750 to the End of the
15% Century, (Paris: UNESCO Publishing, 1998), ss. 192-194.

80 Khazanov, Nomads and the Outside World, s. 258.

81 Golden, op.cit., ss. 158-162, 171-172.

82 Tiirkgedeki uygar kelimesi biiyiik ihtimalle Uygur’dan gelmektedir. Bu ku-
laga dogru gelmekle birlikte tarihsel anlamda da mantikhidir, ¢iinkii Uygurlar
“uygarlagmug” ilk Tiirkilerdi.
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olarak yagsamaya ve bagka halklara hizmet etmeye devam ettiler.
Gelecekte, kurulacak olan imparatorluklara personel sunma an-
lamunda Sogdlulann yerini alacaklarda.

(. Gdcebe Fatihler Yerlesik Dinyada: Cin ve Tiirko-iran

Tarihgi Nicola di Cosmo bozkir imparatorluklanm dénemlen-
dirmek ve tasnif etmek igin kriter olarak, s6z konusu imparator-
luklarin gogebe ekonomisi disindaki ekonomik zenginlikleri ne
kadar ve hangi yontemlerle ele gegirdiklerini temel alir. Zaman
gectikce, dis kaynaklara erisimde onceki yontemlere ek olarak
daha sofistike yollar kullanmaya bagladiklarir tespit etmistir. Bu
baglamda dort ayr1 imparatorluk tipi saptanmugtir: harag, ticari
ortaklk, ikili yonetim ve dogrudan vergilendirme. Hun, ticaret-
ten de yararlanmasina ragmen, biiyiik 6l¢iide bir harag impara-
torluguydu. Gok Tiirk ve Uygur'da ise ticaret en az harag kadar
o6nemli oldugu igin, bunlar ticaret imparatorlugu olarak kabul
edilir. Uglinciisii, ticaret ve haracin hala 6nemli oldugu, ama geli-
rin biiylik kismurun artik fethedilmis olan yerlesik uygarhigin
dogrudan vergilendirmesiyle geldigi ikili idare dénemidir. Bu
donem, Tiirk (bozkir) ve T’ang (Cin) hanedanhklarinin ortadan
kalkmasiyla, olusan iktidar boglugunun Mangu giigleri tarafin-
dan dolduruldugu 907-1259 arasim kapsar.s3

Di Cosmo'nun dénemlendirmesinin énemi, bozkir emperyal
kiiltiininiin dongiisel evrimini belli bir agidan gozler éniine ser-
mesidir. Iste bu evrimsel semada Osmanh, Orta Asya imparator-
luk geleneginin en iist asamalanndan birini temsil eder. Dig kay-
naklara dayanma anlarminda da dérdiincii déneme girer: dogru-
dan vergilendirme. Yani gogebeler bir yeri fethederler, orada
devlet kurarlar ve gelirlerin ezici ¢ogunlugu vergiden gelmeye
baglar:

83 Nicola Di Cosmo, “State Formation and Periodization in Inner Asian His-
tory”, Journal of World History, ¢ 10, s. 1, (1995), ss. 26-27, 32.
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“Hem devlet yonetimi ve art: iiriiniin toplanmas! arasinda, hem
de fetheden ve fethedilenler arasinda istikrarh bir dengenin basa-
nyla yaratildign Mangu#4 ve Osmanh Imparatorluklari drmeklerin-
de vergilendirmeye daha da fazla dayanildigx goriiliir [...] Kuru-
lan devletlerin ‘kalitesi’ gesitlilik gosterir ve tarihsel degisime
tabidir. Tiirk ve Mogol yonetimlerinin deneyimleri sayesinde,
Mangu ve Osmanl imparatorlannin ‘okluk’larinda,8 bozkir atala-
1 Hunlar ve Selquklulara kiyasla, daha fazla sayida ok vard.”86

Osmanh’nin bu bozkir politik evriminde neyi temsil ettigini
hatirladiktan sonra kronolojik anlahmuza geri donebiliriz. Bu alt
baghgin konusu, di Cosmo'nun {igiincii dénemine, yani ikili yo-
netime tekabiil etmektedir: yerlesik uygarliklarin fethedilmesi ve
imparatorluk geleneginin ciddi bir kismunin vergilendirmeden
gelmesi. T'ang'in ¢okiisiinden sonra (10. yiizyl) Cin on farkh
bolgesel devlet arasinda boliinmiistii. Iste Mangu Kitanlar1 bu
bogluktan yararlanip Kuzey Cin'i fethettiler. Ancak, daha 6nce
vurgulandig gibi, dis diinyarun fethinden 6nce i¢ diinyarun bir-
lesmesi gerekmektedir. Bunu bagaran lider ise, yetenekli ve hirsh
bir sinur insan1 olan A-pao-chi oldu. Ilk nce Mangurya’da farkh
kokenlerden gelen kabileler birlestirildi, daha sonra da Cin fet-
hedildi. Liao devleti iki dilli, ikili bir yonetim izledi. Cinli idareci-
lere biirokrasi, tarim ve vergi isleri havale edilirken, Mangu eliti-
nin gorevi Cinli olmayan unsurlarin idaresiyle meggul olmak,
kabile asabiyet ve 6zerkliklerini ortadan kaldirmak ve bu son he-
defle paradoksal bir gsekilde askeri ruhun devamuru saglamakt.?”

8 Burada bahsedilen Mangu 6rnegj, Cin’de 17. yiizyilda kurulan Cing hane-
danini ifade eder.

85 Buradaki okluk bir metafordur ve bilgi/deneyim dagarag anlamindadir.

86 Ibid., ss. 26, 28, 38.

87 Denis Twitchett and Klaus-Peter Tietze, “The Liao”, H. Franke and D.
Twitchett, The Cambridge History of China, c. 6: Alien Regimes and Border States, 907-
1368, (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), ss. 53, 56-57, 67, 77; Eber-
hard, op.cit., ss. 128-130.
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Liao'nun yerini Mangurya kokenli baska bir kabileler birligi
olan Jiir¢enler aldi. Bu sinur insanlannin da Cin’in fethinden 6nce
karma bir ekonomisi ve toplum yapisi vardi. Birlesmelerinin ar-
kasinda yatan motivasyon ise artan Kitan baskisma cevap vere-
bilmekti. Bir kez birlesince de, Kuzey Cin’i fethetmekten gekin-
mediler. idarede ve Cinlilerle iliskide Kitan drnegini taklit etti-
ler .88 Tarihte onlardan 6nce gelen ve sonra gelecek olan her goge-
be kokenli fetih devleti gibi, fethedilen yerlesiklerin uygar perso-
nelini kullanmak durumunda kalmuglardi. 1193 yihinda, 11.499
memurdan 4.705i Mangu, 6.794'1i ise Cinliydi.?®

Jiirgenlerin sonunu ise 13. yiizylda Mogollar getirecektir. Bu
noktada, diinya tarihi agisindan olaganiistii 6nemdeki Mogol
meselesini sonra ele almak iizere bir kenara koyup, biraz Bat1 Or-
ta Asya’ya (Maveraiinnehir ve Horasan civarlar1) bakmak gere-
kiyor. Ciinkii Kuzey Cin’de ilk defa istikrarh fetih devletleri (ikili
idare) kurulurken, aymu sey Biiyiik Orta Asya'min batisinda da
gerceklesiyordu. Ayrica bu yapilarak, Bat1 ve Dogu Orta Asya ta-
rihleri ¢galismada senkronize hale getirilecektir.

9. ylizylla birlikte, Oguz ve Karluklar gibi Tiirki gruplar Ma-
veralinnehir bolgesinde goriilmeye bagladilar. Bu bolge, daha
6nce degindigim gibi, tarihsel olarak Sogdlulann kontroliinde
olan, bozkir ve ¢ollerin ortasinda bulunan sehirlerin egemen ol-
dugu bir cografyaydr: “Antik Yakin Dogu’da Mezopotamya, Ba-
bil kiiltiirli ve civiyazis1 yoluyla, etkilerinin fran platosu, Anado-
lu, Suriye ve 6tesine yayildig: bir merkezdi. Orta Asya’da benzer
bir rol, Oxus/Amu Derya ve Jaxartes/Sir Derya arasindaki vaha-
lar bolgesinin Farsca konusan halklar tarafindan oynanmugtir:

88 Herbert Franke and Denis Twitchett, “Introduction”, H. Franke ve D.
Twitchett (ed.), The Cambridge History of China, v. 6: Alien Regimes and Border States,
907-1368, (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), ss. 25-26.

89 Herbert Franke, “The Chin Dynasty”, H. Franke ve D. Twitchett (ed.), The
Cambridge History of China, v. 6: Alien Regimes and Border States, 907-1368, (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1994), ss. 217, 220, 265, 267, 270.
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Orta Asya Mezopotamyas1.”% Ozellikle Semerkant ve Buhara, ki-
talararas ticaret ve yiiksek kiiltiir merkezleriydi. Burada Richard
Frye'in “ticari sekiilerizm” dedigi bir kiiltiir egemendi.? Bolge
aym zamanda gogebelik ve yerlesiklik arasinda siirekli olarak
vuku bulan ¢atigmalar ve ortak yasam (symbiosis) alanydi? De-
nebilir ki, iiretim tarzlan arasindaki farkhlik ortakyasam gerekdti-
rirken (birinde olmayan digeri tedarik ediyor), yasam tarzlar: ara-
sindaki farklilik catismayn getiriyordu (Ibn Haldun’un bahsettigi
adetler ve zihniyetler sonucu, iki taraf da birbirinden nefret edi-
yordu). Ayrica, Adshead’in sdyledigi gibi, “vaharun hiikiimet
(government) ve korunmaya ihtiyaci vardr: Bozkir ikisini de sag-
layabildi. Bozkirin idare (administration) ve egitime ihtiyac1 vardr:
Vaha ikisini de saglayabildi.”*?

Islam’dan 6nce, Maveraiinnehir ve Horasan’a Iran imparator-
luklan ve kiiltiirii hikimdi. Islam’in gelisiyle birlikte bu etki de-
vam etti ama Islamlagmus bir Iran seklinde. iste Tiirkler Islam’la
bu cografyada tanighlar ve sonucunda Tiirko-Iran bir sentez ola-
rak dogdu: “Tiirko-Iran Islami kiiltiirii [...], 9 ve 10. yiizyllarda
Dogu Iran’da bir araya gelen Arap, iran ve Tiirk kiiltiirlerinin
ekiimenik bir karigimidir. Buradan komsu tilkelere fatihler araci-
hgiyla tasind1 ve sonugta Bat, Orta ve Gliney Asya’daki yonetici
elit smuflarin egemen kiiltiirii oldu.”% Bu igbirligine Tiirkler bii-

90 Richard Frye, “Pre-Islamic and Early Islamic Cultures in Central Asia”, R.L.
Canfield (ed.), Turco-Persia in Historical Perspective, (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991), s. 37.

91 Zikreden: Golden, Nomads and Sedentary Societies, s. 5.

92 V.V. Barthold, Mogol Istilasma Kadar Tiirkistan, Hakki Dursun Yildiz (gv.),
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990), ss. 88, 101, 255; Khazanov, Nomads
and the Outside World, s. 50.

93 Adshead, op.cit., s. 25.

9% Robert L. Canfield, “Introduction: the Turko-Persian Tradition”, R.L. Canfi-
eld (ed.), Turko-Persia in Historical Perspective, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), s. 1. Islamicate culture kavramu icin bkz.: Marshall Hodgson, “The Role
of Islam in World History”, Rethinking World History: Essays on Europe, Islam, and
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yiik olgiide bilek giiciiyle katki yaparken, franlilar biirokrasi ve
yazili kiiltiir sagladilar. Birlikte birgok {ilke fethettiler ve yonetti-
ler. Kokeni 11. ytizyila kadar gétiiriilen bir Tiirk atasozii bunu iyi
aciklar: “Tat’siz (franl) Tiirk olmaz, bagsiz bork olmaz.”% Tiirki-
gocebe sinr insanlanrun ve Fars-yerlesik kalem erbabinin birlikte
kurduklan devasa devletler ayru zamanda di Cosmo’nun tasnifi-
nin ikili yonetim doénemine tekabiil eder. Yani harag, ticaret ve
yagmaya ek olarak, artik gelirin ciddi bir kismu dogrudan vergi-
lendirmeden gelmeye baglamistir.

Tiirkilerin Yakin Dogu’ya girisinin bir diger yolu da bélge
devletlerinde kole asker olarak kullaulmaya baglamalandir.
Araplar ve Iranhlara gore Tiirkler, her ne kadar “siddet ve yag-
maya gozii doymak bilmez bir agkla baghydilar”sa da, cesur ve
sadik savasgilardi, zorluklara alhgkindilar.®s Bu disiinceyle, kii-
ciik Tiirki oglanlarini ya satin ahyorlar ya da kagirtyorlar ve bun-
lar1 kole askerlerden olusan diizenli ordu igine katiyorlardi. Bu
kole asker uygulamasinin amac ailevi ve kabilevi baglardan ko-
parilmug, sadece hiikiimdara bagh askerler yetistirmekti. Osmanh
yenigerilerinin kokeni de iste bu gulam kurumuna kadar gider.
Tabii ki, 20. ylizyal Tiirk milliyetcilerinin kimi zaman agikga soy-
ledikleri, kimi zaman da ima ettiklerinin tersine, bu askeri yete-
nek ve cesaret Tiirkilere 6zgii bir sey degildi;”” siirdiirdiikleri go-
gebe hayat tarziun dogal sonucuydu. Tek kelimeyle ifade edile-
cek olursa, asabiyetle ilgiliydi. “Yerlesik diinyarun ordulanru

World History, Edmund Burke, III, (ed.), (Cambridge: Cambridge University Pres,
1993), ss. 97-125.

95 Maria Eva Subtelny, “The Symbiosis of Turk and Tajik”, BF. Manz, Central
Asia in Historical Perspective, (Boulder: Westview Press, 1994), s. 48.

% C.E. Bosworth, “Barbarian Incursions: The Coming of the Turks into the Is-
lamic World”, The Medieval History of Iran, Afghanistan and Central Asia, (London:
Variorum Reprints, 1997), XX1I], ss. 6-7.

97 Omegin bkz: Osman Turan, “The Ideal of World Domination among the
Medieval Turks”, Studia Islamica, s. 4, (1955), ss. 77-90.
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asan ve toplumsal sistemleri iizerinde temellenen bir dayanisma
ve uyum duygusu”® s6z konusuydu.

Islam’in kanonik ve ortodoks yorumlar gocebe hayatiun ba-
sitligine ve esnekligine uymuyordu. Tiirkilere hitap eden, tasav-
vuf tarikatlanmn ve derviglerin sundugu ¢ok daha basit ve anla-
silabilir bir Islam’di. Gék Tann’dan bdyle bir Islam ve Allah an-
layisma gegis ¢ok zor olmadi. Ayrica Tiirkiler yeni dinlerine eski
inanglarindan totemci ve Samanist bir¢ok unsur tagimuglardi. Bu
nedenlerle o donemdeki Tiirkilerin Miisliimanhklan kimi ¢agdas
gozlemcilere yiizeysel, cikarci ve hatta sahte goriinmiigtiir. Iste
bu ortodoks Orta Cag kaynaklarina dayanan bazi 20. yiizyl ta-
rihgileri, kendilerine gazi diyen gogebelerin Miisliimanlikla pek
bir ilgilerinin olmadig1 sonucuna varmiglardir. Yani ayru zaman-
da dini bir simir olan Maveraiinnehir’in gaza ruhunun bu gégebe-
leri hig etkilemedigi varsayilmistir. Ancak Yuri Bregel meselenin
6ziinlii kavramugtir: “Pagan inang ve adetlerinin bir siiriisiinii
modern zamanlara kadar koruyan Tiirki kabile mensuplari
(Arap Bedevilerine benzer bir sekilde), yerlesik insanlar tarafin-
dan kotii Miisliiman olarak degerlendirilmislerdir. Ama bu onla-
nn kendilerini, ister Stinni olsunlar ister Sii, cogkulu Miisliiman-
lar olarak gérmelerini engellememistir. Onemli olan ‘inancin yo-
gunlugu’dur, dini pratigin ve térenin ayrintilar1 degil.”*® Ve onla-
ra bu yogunlugu ve coskuyu vermek icin sufiler ve derviglerden
daha uygun insanlar bulmak zordu.

Maveraiinnehir, Mangurya’dan ¢ok daha fazla olmak {izere,
tam bir siur bolgesiydi. Aym anda farkl dinler, diller, kiiltiirler,
zihniyetler, yasam bigimleri (gogebelik ve uygarlik) ve sair ara-
smda bir gecis bolgesi, simurdi. Yetenekli sirur insanlarina asabi-

9 Yuri Bregel, “Turko-Mongol Influences in Central Asia”, R.L. Canfield (ed.),
Turco-Persia in Historical Perspective, (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), 5. 68.

9 Ibid., s. 71.
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yet, farkll diinyalar hakkinda bilgi/gorgii, biirokrasi, emperyal
gelenek ve inang yogunlugu saghyordu. Igte burada ve cevresin-
de kurulan ilk Tiirki devletlerin hepsi bu zenginlikten faydalan-
di Ve sadece onlar degil, ytizyillar sonra diinyanin bagka bir ye-
rinde kurulan Osmanli imparatorlugu da bu Maveraiinnehir ta-
rihinden yararlanacaktir. Ama ona gelmek i¢in heniiz zaman er-
ken.

Tiirkiler Maveraiinnehir’e ilk geldiklerinde, Islamlasmis iran
kiiltiiriniin sembolii ve hamisi olan Samani Imparatorlugu bol-
genin hakim giicliydii.'® 10 ve 11. ytizy:llarda Samanilerin yerine
gecen ve topraklarini paylagsan Gazneliler ve Karahanhlar, onun
emperyal mirasindan ¢ok etkilendiler. Karahanh hiikiimdarlar
kendilerini I¢ Asya imparatorluk geleneginin varisi saydilar
(translatio imperii) ve Maveraiinnehir’in gehir kiiltiiriine agina ol-
malarina ragmen sehir disindaki askeri kamplarda (ordu) yasa-
maya devam ettiler.!”! Aym zamanda Tiirki kiiltiiriine hamilik et-
tiler.1? Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig adl kitabini bu destekle
yazdi. Burada Tiirki tarihin de iran emperyal gelenegiyle kiyas-
lanabilir bir ge¢misi oldugunu gostermeye ve iki gelenegi birles-
tirmeye ¢ahsiyordu.!® Yusuf Has Hacib, agiktir ki, antik Yakin
Dogu imparatorluk gelenegini yakindan biliyordu; bu gelenegin
onemli temalarindan biri olan adalet dairesine su sekilde yer

100 N.N. Negmatov, “The Samanid State”, M.S. Asimov ve C.E. Bosworth (ed.),
History of Civilizations of Central Asia, c. IV: The Age of Achievement: A.D. 750 to the
End of the 15" Century, (Paris: UNESCO Publishing, 1998), ss. 77-94.

101 EA. Davidovich, “The Karakhanids”, M.S. Asimov and CE. Bosworth
(ed.), History of Civilizations of Central Asia, c. IV: The Age of Achicvement: A.D. 750 to
the End of the 15% Century, (Paris: UNESCO Publishing, 1998), ss. 121, 123.

102 Peter B. Golden, “Orta Asya’da Islamiyet'in ilk Dénemleri ve Karahanhlar”,
Halil Berktay (¢v), Denis Sinor (ed.), Erken I¢ Asya Tarihi, (Istanbul: fletisim, 2000), s.
491.

103 Robert Dankoff, “Introduction”, Yusuf Khass Hajib, Wisdom of Royal Glory
(Kutadgu Bilig): A Turko-Islamic Mirror for Princes, Robert Dankoff (¢v.), (Chicago:
The University of Chicago Press, 1983), ss. 1-8.
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vermigsti: “Memleket tutmak i¢in ¢ok asker ve ordu lazimdir, as-
kerini beslemek icin de ¢ok mal ve servete ihtiya¢ vardir, bu mah
elde etmek i¢in halkan zengin olmas: gerektir. Halkin zengin ol-
masl igin de dogru kanunlar konulmahdir; bunlardan biri ihmal
edilirse dordii de kalir. Dordii birden ihmal edilirse beylik ¢6-
ziilmeye yiiz tutar.”'% Kitapta Tiirki tarihten kalan en 6nemli
motif ise geleneksel hukuk olan térii'niin, kagan da dahil her se-
yin iistiinde, her seyden kutsal olmasidir. Torti, teorik olarak,
bozkir hayatinun {izerinde oynanmasi miimkiin olmayan, binler-
ce yilhik kutsal kurallan olarak 6zetlenebilir. Goreve gelen her bir
kagan toriiyii tekrar yiiriirliige koymali ve buna uymahdir.!% Bu
iki sacayag1, adalet dairesi ve torii, Karahanlilardan sonra kuru-
lan Tiirko-iran imparatorluklanrun, Osmanl dahil, tiimiine geg-
mistir. Ama elbette ki, eger s6z konusu imparatorluklar yeterince
uzun yagadiysa, torii kagimlmaz olarak bos bir s6z haline gelmis-
tir. Clinkii fethedilen uygarhk kendini fetheden barbarhig1 yutar
ve daha sonra da sindirir.

fIk Gazne hiikiimdarlar1 koken olarak Samani gulamu (kul/
kole asker) olduklan i¢in,!% arkalarinda yeterince kabile destegi
yoktu. Bu nedenle yerlesik Iran kiiltiiriinden en bagindan beri
¢ok etkilendiler. Aslinda Gazneliler o kadar kozmopolittiler ki
onlar1 belirli bir etnik unsurla (6rnegin Tiirk devleti gibi) damga-
lamak yanlis olacaktir. Biirokraside iran egemenligi vardir ama
Gazneliler, binlerce yilhk emperyal prensibi devam ettirerek,
bulduklan her tiir faydah ve yetenekli insandan yararlanmasinu
bilmiglerdir:

104 Zikreden: Halil inalcik, “Kutadgu Bilig'de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve
Gelenekleri”, H. Inalak, Osmanlrda Devlet, Hukuk, Adalet, (istanbul: EREN,
2000), s. 15.

105 Halil inalaik, “Turkish and Iranian Political Theories and Traditions in Ku-
tadgu Bilig”, The Middle East and the Balkans under the Otoman Empire: Essays on
Economy and Society, (Bloomington: Indiana University Pres, 1993), ss. 10-12.

106 Bosworth, op.cit., s. 9.
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“Gazneliler, kokeni Tiirk koleler olan barbar bir ¢izgiden iran-
Islami gelenek icindeki monarklara hizh bir sekilde doniismiis-
lerdir. Bu monarklar, iranl veya Tacik, Tiirk, Afgan, Hintli ve di-
gerlerinden olusan ¢ok-etnili bir bolgeye otoriter yoneticiler ola-
rak bagkanlik ettiler. Ulus-devletin evriminden 6nceki ¢agda, ge-
sitli etnik kokenlerden gelen ve uzmanlik ve yetenekleriyle devle-
tin isleyisine katkida bulunan unsurlara sahip olmak, giicsiizliik-
ten ziyade, bir gii¢ kaynag olarak goriiliirdii.”17

Bosworth, Hindistan fethinin vaat ettigi yagma ve ganimet
sayesinde Gazneli Devletinin dogu Islam diinyasindaki gaziler
i¢in bir ¢ekim merkezi haline geldigini belirtir;'¢ Hintlilerin de
din degistirmeye zorlanmadiginu dikkate alarak, fetih motivas-
yonunun ekonomik oldugunu ve dinle higbir ilgisi olmadigiru
iddia eder.® Bosworth burada bir yanlgiya diismektedir, ¢linkii
gaza Miisliiman olmayanlara “ya Kuran, ya kilig!” gibi bir sege-
nek sunmaz. Islam1 yayarken kullarulan askeri aygitin amaci
dar-iil harbi politik olarak boyun egdirmektir, ona vergi verdir-
mektir. Zorla din degistirtmek gibi bir amag ne gazaya uymakta-
dir, ne de genel islam felsefesine. ihtida, fethedilmis topraklarda
uzun donemli, baris¢il yollarla stirdiiriilen ve iknaya dayal bir
siirectir. Iktisadi tegvikler surmak ise bunun bagka bir yoludur.!1°
Diyecegim, ihtidarun kisa vadedeki yoklugu veya bu yolda agre-

107 C.E. Bosworth, “The Ghaznavids”, MS. Asimov ve C.E. Bosworth (ed.),
History of Civilizations of Central Asia, c. IV: The Age of Achievement: A.D. 750 to the
End of the 15% Century, (Paris: UNESCO Publishing, 1998), s. 110.

108 C.E. Bosworth, “Mahmud of Ghazna in Contemporary Eyes and in Later
Persian Literature”, The Medieval History of Iran, Afghanistan and Central Asia, (Lon-
don: Variorum Reprints, 1997), XV], s. 88.

109 CE. Bosworth, “The Imperial Policy of the Early Ghaznawids”, The Medie-
val History of Iran, Afghanistan and Central Asia, (London: Variorum Reprints, 1997),
X1, ss. 54, 57.

110 C)megin bkz: Ann K.S. Lambton, “The Relations of Muslims and Non-
Muslims; Jihad: Taxation and the Conquered Lands”, State and Government in Me-
dieval Islam: An Introduction to the Study of Islamic Political Theory: Jurists, (Oxford:
Oxford University Press, 1981), ss. 201-218.
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sif bir politikanin izlenmemesi, dinin bir motivasyon olarak
onemsizligine isaret etmez. Ayrica, gaza (idealist) ve yagmanin
(materyalist) ¢elisen motivasyonlar oldugu da bir yarulsamadir.
Gaziler gazayla hem bu diinyada hem de 6biir diinyada kendile-
rine bir yer edinirler. Modemn tarihgilerin 6nemli bir kismu bu ba-
sit mantig1 gérmese veya gormek istemese de, Osman Gazi gor-
miistiir ve bizatihi bu mantigin gereklerini takip etmistir. Negri
Tarihi'nin aktardig: gibi, “Ekmegi(mi) sadece gazadan ¢ikarayim
ve hi¢bir hiiklimdara muhtag olmayayim. (Boylece), hem diinya,
hem de ahiret elime gegsin”'!! der.

Selcuk miitevazi kokenlerden gelmistir. Sir Derya nehri civar-
larinda bulunan Oguz Beyligi'ne bagli, siradan bir gécebe savas-
¢ydr 10 ve 11. yiizyillarin Bat1 Tiirkistaru, dogudan gelen zincir-
leme gogebe goglerinin niifus baskisi alindaydi. Bu, sirurh otlak-
lar iizerinde ciddi kavgalann, savaglarin kopmasina yol act. Ay-
rica, Oguz yonetimi gogebeleri vergilendirmeye cahsiyordu. Bu-
nun tzerine Selguk ve kabilesi, Maveraiinnehir tizerinden Gaz-
nelilerin memleketi olan Horasan’a gecti.!’? Bu uzun yolculuk
boyunca, parah asker olarak hem Samani hem de Gazneli devlet-
lerine hizmet ettiler. Ancak, her gocebe gibi bagimsizliklarina
diigskiin olan ve vergi vermek istemeyen Selguklular, asinda bu
iki devlet icin de bir bela kaynagiydi. Sonunda nihai ¢atisma ka-
¢qinulmaz hale geldi. 1040’daki Dandanakan savasinda, Cagrn ve
Tugrul'un ordulan Gazneli ordusunu yenerek Horasan1 ele ge-
cirdi. Bu sasirtici zaferin de agiklamasi biiyiik &lgiide bn Hal-
duncu dinamikte yatiyor. ik énce, basarih yagmalar ve kiigiik/

111 Mehmed Negri, Negri Tarihi, c. 1, Mehmet Altay Gokmen (ed.), (Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Yayinlarn, 1983), s. 31.

1125 G. Agajanov, “The States of the Oghuz, the Kimek and the Kipchak”, M.S.
Asimov ve C.E. Bosworth (ed.), History of Civilizations of Central Asia, c. IV: The Age
of Achievement: A.D. 750 to the End of the 15* Century, (Paris: UNESCO Publishing,
1998), ss. 61-76.
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orta Olgekli fetihler kabilenin s6hretini biiyiitiir ve yayar; sonra
da, bu cazibeye kapilip gelenlerle kabile biiyiir ve bir kabileler
birligi olusur. Bu sadece rakamsal bir biiyiime de degildir; asil
onemlisi, farkli asabiyetlerin bir ¢ati alinda bulusmasidir. Yani
biiyiime hem niceliksel, hem de nitelikseldir. Eger bu saglarursa,
uygarlarin fethi de bir mucize olmaktan cikar. iste bu sartlar
1040’da Selguklular i¢in mevcuttu.!® Selguklular 1055’de de Ab-
basi Bagdati'na gireceklerdir. Tiirkmenler nihayet Yakin Dogu
cografyasinin merkezine gelmiglerdir.

Selguklular siur insanlariydilar. Kusaklar boyu Orta Asya'mn
antik sehirleri ve yerlesik hayati cevresinde kiimelenmis gogebe-
ler olarak uygarligin ne oldugunu biliyorlardi.’ Tugrul ve Cagn
Beyler de hem gogebelikten, hem de yerlesiklikten yararlanmasi-
n bildiler. Kendileri uygar bir cografyay1 bizzat yonetmek isine
girismediler ama yoOnetecek adamlann buldular. Gazneli Devle-
tinin franh kalem erbabiri, yani biirokrasisini, biiyiik dlgiide
devraldilar. Biiyiik ve iinlii vezir Nizamii'l-miilk bu yaklasimin
cisimlegmis halidir.!’5 Sel¢uklu kurumsal olarak Samani ve Gaz-
neli Devletlerinden o kadar etkilenmistir ki, Sencer Divitcioglu
Selguklu Devletini bosalmus devlet kabugunun i¢inin doldurul-
mas1 olarak niteler.!’¢ Ancak onlan taklitciler olarak gormek de
yanlistir, glinkii emperyal platformun tarihine kendileri de kat-

113 Bkz.: Mehmet Altay Kéymen, Bilyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihi: Kurulug
Devri, c. 1., (Ankara: TTK, 1993).

114 Fletcher, “The Mongols ...”, s. 41; Bernard Lewis, “The Mongols, the Turks,
and the Muslim Polity”, Islam in History: Ideas, People, and Events in the Middle East,
(Chicago: Open Court, 1993), ss. 199-201.

115 A, Sevimand C.E. Bosworth, “The Seljuks and the Khwarazm Shahs”, M.S.
Asimov ve C.E. Bosworth (ed.), History of Civilizations of Central Asia, c. IV: The Age
of Achievement: A.D. 750 to the End of the 15" Century, (Paris: UNESCO Publishing,
1998), ss. 153, 156.

116 Sencer Divitgioglu, Oguz'dan Selguklu'ya: Boy, Konat ve Devlet, (Istanbul:
YKY, 2000), s. 105.
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kida bulunmuglardir: “ [...] eski kurumlar Sel¢uklular altinda
yeni bir anlam kazandilar; 6nceki donemde baglayan gelismeler
kristalize oldu ve degerli 6geler Iran mirasina eklendi.”"'” (ikinci
béliimiin konusu olan Selguklu kurumlarinin ayrintisina girme-
yecegim. Burada diinya tarihindeki gocebe-yerlesik iligkilerinin
tekerriir eden ortintiilerini Selquklu baglaminda da gostermekle
yetiniyorum).

Baslangigta, Selguklu liderleri fran devlet geleneginin otokrat
imparator gelenegine hemencecik uyum saglayamadilar. Bozkir
gelenegiyle uyumlu olarak, iktidara ve imparatorluga ortak bir
miilkiyet goziiyle baktilar. Ancak bu direnis ¢cokmeye mahkim-
du. Bir-iki nesillik siireg sonunda, genel olarak Ibn Haldun yasa-
s1, spesifik olarak da Iran biirokrasinin etkisiyle, han’dan impara-
tor'a doniigtiiler. Artik, sah ve sehingeh gibi binlerce yillik fran
unvanlarini kullaniyorlardi. Gogebe savasgilara kars: bir denge
kurmak ve hatta onlarin yerini almasi amaciyla artan bir hizda
gulam askerlerine ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu bir zamanlar yoldas-
lan olan gogebe Tiirkmenlerden yabancilasmalan baglaminda
oluyordu.!’® 12. yiizyilda, Sultan Sancar’in ihanete ugradiklarin
diisiinen Oguz Tiirkmenlerince yakalanip, ii¢ y1l tutsak tutulmasi
Ogretici bir hikayedir. Bir 12. yiizyll gozlemcisinin dedigi gibi,
“Oguzlar esaretin boyundurugunu kabul edemezler ve hayatla-
rn gegirdikleri isyan durumunu terk edemezlerdi.”!? 1040’dan
sonraki bir ylizyll iginde imparatorluk ¢okmiistii. Bu kadar kisa
siirmesinin nedeni ise, muhtemelen islenen “ilk giinah”t: ortak

117 AKS. Lambton, “The Intemnal Structure of the Saljuq Empire”, Theory and
Practice in Medieval Persian Government, (London: Variorum Reprints, 1980), VIII, s.
203.

118 Barthold, op.cit., ss. 327-330.

119 AK.S. Lambton, “Aspects of Saljuq-Ghuzz Settelment in Persia”, Theory and
Practice in Medieval Persian Government, (London: Variorum Reprints, 1980), IX, s.
112. Elbette ki bu sadece Oguzlann degil, genel olarak gégebeligin 6zelligidir.
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egemenlik diisiincesi ve topraklarnn hanedan fertleri arasinda bo-
liistiiriilmesi, fiili olarak Oyle yonetilmesi. Nizamii'l-miilk’iin ve
Iran biirokrasinin tiim cabalarina ragmen eski adetler iistiin gel-
di, imparatorluk tam olarak yerlesemedi, pekisemedi; Sultanlar
devasa iilkeyi kontrol edemedi. Topraklar 12. yiizyxlin baginda
dorde boliindi, ki bunlann en 6nemlisi ve uzun omiirliisii Ana-
dolu Selguklu Devleti dedigimiz koldur. Osmanllar ise, dogru-
dan mirasgis1 olduklan bu devletin “ilk glinali”ndan bilingli ola-
rak sakinacaklardir.

Simdi Tiirkmenlerle birlikte bu ¢alismanin da Anadolu’ya
girme zamam geldi. Biiyiik Selquklu doneminde Azerbaycan’da
biriken gogebe savasgilar, merkezin izni olmadan Bizans toprak-
lann1 zaman zaman yagmahyorlardi. Sonunda Selguklu merkezi
bu s6z dinlemez adamlarin enerjisini kendi amaglarina kanalize
etmek icin Bizans'a kars1 gergek bir savas orgiitledi. Boylece hem
topraklanni genisletmis, hem de bagina siirekli bela olan gocebe-
leri oyalamuis ve merkezden biraz daha uzaklastirmis olacakt.
1071’deki Malazgirt Savasi, Tiirkmen siivarilerinin usta okguluk-
lan, sahte gekilme ve pusu kurma taktikleri sayesinde kazarul-
d1.120 Bu tarih, hakl olarak, Anadolunun Tiirkilesmesini simge-
ler. 11. yiizyrlda 500.000 ila 700.000 Tiirkmenin Anadolu’ya gir-
digi tahmin ediliyor.!?!

W.E. Kaegi, literatiirde Bizans'in savag1 kaybetmesinden so-
rumlu tutulan sorunlan siralar: “Bizans sivil biirokrasisiyle askeri
liderligi arasindaki hizipgi gekismeler, emperyal taht icin i¢ sa-
vaglar, sadakatsiz ve pahali yabanc1 paral askerlere agir1 giiven-
me, yasamsal onemdeki yerli kdylii-askerlerin toprak aristokrasi-
si tarafindan kullanilmasi, Ortodoks olmayan unsurlara (6zellikle

120 Bkz.: Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ilk Girisi (XI. Yiizyilm Ikinci Yanisy),
Y. Yiicel ve B. Yediyildiz (¢v.), (Ankara: TTK, 1992).
121 Golden, An Introduction ..., s. 224.
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Ermeniler) olan resmi hosgoériisiizliik ve zuliim.” Ashinda bunlar,
sonraki boliimde aynntisiyla anlatilacagi gibi, uzun bir zaman
yagayabilmis olan imparatorluklarin tipik sorunlandir. Bizans
1071’de ¢ok yash bir imparatorluktu ve askeri dinamizmini tiim-
den kaybetmisti. Yagh ve bitkin halde yagsamasiru ise idare, dip-
lomasi ve askeride kullandig1 emperyal tekniklerin sofistikasyo-
nuna ve gesitliligine borcluydu. Ozetle uygarhk, ekonomik, aske-
ri ve moral olarak gerileme ig¢indeydi. Ancak bu i¢sel nedenler bir
noktaya kadar agiklayicidir; en az o kadar 6nemli olan diger fak-
tor ise, digaridan gelenlerin durumudur. Omegin Kaegi, birincil
kaynaklara dayanarak, Oguz Tiirkmenlerinin ne kadar usta okgu
siivariler olduklanndan bahseder.12? Ibn Haldun dinamikleri bir
kez daha ig bagindadir.

Bu sirada Anadolu’ya kutsal topraklar Miisliimanlann elin-
den kurtarmay1 amaglayan Haghlar da girmektedir. Hac yolunda
koprii olan Anadolu'nun Selguklular tarafindan olas: bloke edil-
mesi de Haghlar i¢in bir diger tehditti Osmanh tarihyazimunda
gazilerin motivasyonlar1 ne kadar tartisildiysa, Bati'da da Hagh-
lannki tarhsimistir. Cogu zaman, Papahigin gizli emelleri ve
Haglilarin servet kazanma arzusu, asikar olan motivasyondan
(yani, din) daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Ancak, en azindan siradan
Hagllar i¢in Cennet vaadi herhalde az bir motivasyon olmarmusg-
tir. Gorece yeni bir derleme bu meseleye 151k tutuyor: “Bir sehit
olarak 6lme umudu bir motivasyon muydu? Bugiin, sekiiler
maddiyat¢1 toplumlarda, zayif bir cazibe olarak goriilebilir. Di-
nin, Oliime agina olmak gibi, her yerde oldugu [omnipresent] ve
insanlarin Cehennem korkusu ve ebedi hayat umudu arasinda
yasadig1 Ortagag toplumunda buna farkl1 bakihyordu.”12* Hagh-

122 Walter Emil Kaegi, Jr, “The Contribution of Archery to the Turkish
Conquest of Anatolia”, Speculum, c. 39, s. 1, (Jan., 1964), ss. 96, 102, 105-106.

123 Jean Flori, “Ideology and Motivations in the First Crusade”, Helen Nichol-
son (ed.), The Crusades, (New York: Palgrave, 2005), s. 23.
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larin géziinde, yagma ve dini motivasyonlar gayet uyumluydu.
Buna ilaveten, tercih san-gohret ve utang arasindayd:: “Bagarih
hachlarin géhretinin boyutu, ancak evde kalanlar, yolculukta
vazgegenler veya kagaklar tarafindan yasanan utancin boyutuyla
kiyaslanabilir.”124

Dogal olarak, Hagh seferleri karg: taraftaki dini duygulan da
etkiledi. Zaten giiglii olan cihat ve gaza gelenekleri yeninden can-
land1.?5 fleriki yiizyillarda Anadolu gaziler iin bir cazibe merke-
zi haline gelecekti. Osmanl tarihyaziminda, ¢agdas Bizans kay-
naklarinda gaza, gazi ve cihat gibi terimlerin gecmemesini gaza-
nin 6nemsizligine kamt olarak gosterenler vardir. Ancak bu yok-
luk Miisliimanlarla ilgili bir sey sdylemez; daha ziyade, Hiristi-
yanlarin kargidakini algilama ve adlandirma sorunuyla ilgili bir
durumdur. Miisliimanlar: inanmig miiminler olarak gostermek
bir propaganda yanhsi olurdu. Bu nedenle, birakin daha telanik
terimleri, Ortacag Hiristiyan kaynaklarinda Miisliiman sozciigii
bile gecmez: “Ortagag kaynaklarinda ‘Miisliiman’ teriminin ol-
mamas! manidardir. Bunun yerine, Haghlarin kargitlan vakanii-
visler tarafindan ‘kéfirler’, ‘gentiles’, [sa/Tanr’min diigmanlan ve
hepsinden 6nemlisi, ‘paganlar’ olarak adlandinlirlar.”!%¢ Bu tip
mukayeseli okumalar tarihyazimindaki bir¢ok sorunu ¢ozmek-
tedir, yontemsel yanhglan diizeltmektedir ve bir¢ok tartismanin
aslinda daha bagtan yanhs oldugunu gostermektedir.

11. yiizyllda Anadolu’ya akan Tiirkmenlerin ¢ogu gogebeydi
ve 13. ylizyihn sonuna kadar da bdyle kalacaktir. Bu, tarihsel Bii-
yiik Orta Asya’nin mekansal olarak genisleyip, binlerce yildir
yerlesik ve uygar olan Anadolu’yu da icine aldig1 anlarmuna gelir.
Ozellikle Dogu Anadolu ve Orta Anadolu platosu otlak agisin-

124 Ibid,, 5.27.

125 Bkz.: Helen Nicholson, “Muslim Reactions to the Crusades”, Helen Nichol-
son (ed.), The Crusades, (New York: Palgrave, 2005), ss. 269-288.

126 Margaret Jubb, “The Crusaders’ Perception of their Opponents”, Helen
Nicholson (ed.), The Crusades, (New York: Palgrave, 2005), ss. 228-229.
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dan yeterince zengindi. Ancak yeni gelenler sadece gocebeler de-
gildi; Horasan'dan dervigler ve kentliler de gelmisti. Bu yeni ge-
lenlerin yeni cografyalannda bulduklar ise antik sehirler, Hiris-
tiyan koyliiler, askerler ve biirokratlar, farkh kiiltiir ve kurum-
lardi. Bu birlesim Anadolu’yu yerlesik ve gogebe hayat tarzlan
arasinda; kentler ve kirsal arasinda; islam ve Hiristiyanlik ara-
sinda; Yunanca, Tiirk¢e ve Farsga arasinda; Yakin Dogu ve Orta
Asya arasinda; farkli devletler ve beylikler arasinda gergek bir si-
nir bolgesi yapt. Yani Anadolu, bir nevi yeni Maveraiinnehir
olmugtu. Bu aym zamanda Orta Asya'min bir alt-bolgesi olan
Tiirko-iran'in da Anadolu’ya girisi demekti. Sir Derya’dan Ana-
dolu’ya, “yerlesik alanla olan degis tokus Tiirko-Mogol bolgesi-
nin dogusuna kiyasla ¢ok daha gesitliydi; soyle ki, farkli yasam
bigimleri bir¢ok yerde daha fazla kenetlenmisti.”’?” Daha once,
sinur insanlannin imparatorluk fethetme ve kurmadaki bagarila-
nna deginmistim. iste Anadolu bu tip bir siirii insaru barindiran
bir havuz halinde gelmigti. Tiirko-iran, Cagatay Tiirko-Mogol-
lanmun elinde 16. yizyilda Hindistan’a da girecektir. Jos Gom-
mans biitiin bu gdogebe savagg1 hakimiyeti altindaki cografyaya
Saharasya demektedir.128

Anadolu, 1071den Mogol isgaline kadar (1243), Selguklu
Devleti ve gocebeligin hala hiikiim siirdiigii beylikler arasindaki
devamh miicadeleye taruk oldu. Birincisi, ulema ve franli biirok-
ratlarin yardimiyla merkezilesme icin ugrasirken, ikinci grup go-
gebe ve dervis gibi merkezkag gruplardan olusmaktaydi. Find-
ley’in analojisi durumu anlamamuzi kolaylagtinr: “Anadolu, son-
raki birkag yiizyll boyunca, mikro ve makro yonetim bicimleri
arasindaki tarihi Tiirki rekabetin devam ettigi bir nevi ‘vahsi batr’

127 Kurt Franz, “Resources and Organizational Power: Some Thoughts on
Nomadism in History”, Stefan Leder ve Bernhard Streck (ed.), Shifts and Drifts in
Nomad-Sedentary Relations, (Wiesbaden: Dr. Ludwig Reichert Veerlag, 2005), s. 63.

128 Jos Gommans, “The Silent Frontier of South Asia, c. A.D. 1100-1800”, Jour-
nal of World History, .9, s. 1, (1998), ss. 4-5.
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olacakt.”1?® Anadolu Selguklu Devleti zaman zaman merkezi-
lesme yoniinde ciddi ahhimlar yaptiysa da, bunlar hep kirilgandu.
Ve tam Mogol isgali arifesinde, Anadolu, heterodoks derviglerin
liderlik ettigi Babai isyanlariyla galkalaruyordu. Bunlar ancak
Frenk paral1 askerlerin yardimyla bastinlabildi.!*

Son olarak, Anadolu Islami'nin bu yiizyillardaki {inlii hosgd-
risitinden bahsetmek gerekir, ¢iinkii bu atmosferin yukarida so-
zii edilen hagh ve gaza ruhlanyla gelistigi diisiintilebilir. Gergekte
ise gelismemigtir. Hosgorii kismen Islam'in cihat 6gretisiyle aqik-
lanabilir: katletme veya zorla din degistirtme degil, boyun egdi-
rip vergi verdirme. Ama daha ¢ok, genel atmosfere damgasim
vuran Miisliiman dervis ve gogebe gruplannin popiiler ve hete-
rodoks inang yapilanyla alakahdir. Maveraiinnehir’de neyse, bu-
rada da olan oydu. Onemli ve etkili olan “inancin yogunlu-
gu”ydu, gaddar bir fanatizm degil. Dolayisiyla bu gruplar “kafir-
ler”e boyun egdirdiler, onlardan vergi aldilar, ama onlar bir seye
zorlamadilar. Ihtida, bir siireg, tegvik ve sabir meselesiydi.l*! Sa-
dece bu gruplar degil, Anadolu Selguklu Devleti de gayri Miis-
limlere kars: pragmatik ve hoggoriiliiydii. Kihgla fethedilen yer-
lerdeki Hiristiyanlar islam’a cekmek icin bariscil yollar (Mevlevi-
lik; camilere, hayir kurumlarina ve vakiflanna, kervansaraylara
¢ok ciddi kaynak ayirmak gibi) disinda yontem denenmedi. Ko-
keni gogebelikte olan tipik bir sirur devleti olarak, her dinden ve
kokenden yetenekli adami kullanmasini bildi. Ister iranh, ister
Rum olsun. Bir prensin Kaysersah olan unvaru asil olarak neyin
sahiplenildigini 6zetler.132

129 Findley, op.cit., s. 71.

130 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkiye'de Tarihin Saptirilmas: Siirecinde Tiirk Sufiligine
Bakslar, (Istanbul: iletigim, 2005), ss. 239-245, 261-266.

131 Osman Turan, “L’Islamisation dans la Turquie du Moyen Age”, Studia Is-
lamica, c 10, (1959), ss. 137-152.

132 Claude Cahen, Osmanhilardan Once Anadolu, Erol Uyepazara (¢v.), (istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), ss. 162-163, 169, 183, 196, 211.
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Simdi sirada Mogollar var. Diinyay1 bir¢ok boyutta o kadar
degistirdiler ki, Mogollar 6ncesine geri doniis tahayytil dahi edi-
lemedi. Iste Osmanllar bu yeni diinyarn aktdrleri olacaklardir.

D. Pax Mongolica

Daha sonra Cengiz Han adii alacak olan Timugin, gergek bir
bozkir imparatoru olarak, miitevazi kokenlerden geliyordu. Co-
cuklugu yoksulluk ve zorluk icinde gecti; gecimini avci-hayvan-
ahga bor¢luydu. Bu tabii sadece onun i¢in degil, bozkirin geneli
icin de gegerlidir.* O dénemde I¢ Asya bozkir hayat, biiyiik ih-
timalle hassas olan ekonomik dengenin bozulmasi nedeniyle bir
kriz igindeydi. Cin’den biiyiikbas hayvan aldiklari bile oluyordu.
Iste bu tip kriz anlar1 bozkur birligi icin yapilan cagnlardir ashn-
da, clinkii dis diinyaya olan bagimhlik artmugtir ve bu igeride,
yani bozkirda, giiglii olmay1 gerektirmektedir. Bu birligi ise, bi-
lindigi gibi, 1206 yiinda yetenekli ve ihtirash Timugin gergekles-
tirdi. O yilki kurultayda kagan segildi. Bu, nceki bozkar impara-
torluklarindan yapilan bilingli bir translatio imperii’ye isaret eder.
Bu insanlar kendilerini, Gok Tiirklere benzer sekilde, Koke (gok,
mavi) Mogghol diye ¢aginyorlardi’®> Birligin merkezi Orhon
topraklartydi. Orhon'un bozkirdaki sembolik énemi Roma'nin
Avrupa tarihindeki 6nemine benzer.

Cengiz Han'in bozkin birlegtirmede harcadig zaman, aka-
binde gelen fetihlere harcadifi zamandan fazladir. Bu ilk bagta
sagirtic1 goriinse de, aslinda degildir. Bozkir birligi saglamak, ya-
ni farkh asabiyetleri birlestirmek, igin zor kismudir. Bir defa bir-
lesme saglandiginda, dis diinya agisindan yenilmesi ¢ok gii¢ bir
tehdide doniigiir. Mogollarin gelecegini belirleyen bir diger etken

133 B.Y. Vladimirstov, Mogollarm Igtimai Teskilati: Mogol Gogebe Feodalizmi, Ab-
diilkadir Inan (¢v.), (Ankara: TTK, 1995), ss. 64-67.

134 Khazanov, Nomads and the Outside World, ss. 235-236.

135 Jean-Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi, A. Kazanagil ve A. Bereket
(¢v-), (Istanbul: Kabalci, 2001), s. 144.
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de, Cengiz Han'in “farkl tipteki adamlan idare etmeyi bilen” bir
siur insaru olmastydi Birligin kurulmasindan ve fetihlerden 6n-
ce, Cinlilerle zaman zaman iliski kurmus ve ittifaklara girmis-
tir.136

Mogollar, 1206'y1 takip eden 60 yiliginde, Cin’i, Rus bozkirla-
riny, Dogu Avrupa'yl, Orta Asya’y: ve Yakin Dogu'yu fethettiler.
Bu emsalsiz askeri basanmn arkasinda gocebe savas teknikleri,
kat1 disiplin, yetenekli generaller, zaman zaman ibret olsun diye
uygulanan gaddarhiklar (heniiz fethedilmemis olanlarin ders alip
direnmemeleri igin) ve asabiyetleri yatiyordu. Cengiz Han bozkir
birligine kars1 akmmus olan kabileleri boliip ortadan kaldirmusty;
ancak diger kabilelere ve liderlerine dokunmamusti. Bir bagka
deyisle, dost kabileler ayru ordu birimlerinde kullarulirken, diis-
man kabileler béliiniip farkh birimlere dagitildilar.’*” Mogol or-
dusu Hunlara kadar giden bir bozkir gelenegini devam ettirerek
on ve katlan seklinde (decimal) 6rgiitlenmisti; bu, diizen ve disip-
lin saghyordu, ayru zamanda da kabilevi bagimsizlig1 nispeten
etkisiz hale getiriyordu.!*® Ancak bu ¢ogu gocebe savagqirun ayru
kabileye mensup yoldasiyla omuz omuza savasmasin engelle-
miyordu. ibn Haldun’a gére, bu durum asabiyetin en 6nemli
ayaklarindandir. Ayrica bozkirin eski anda gelenegi vardir. Buna
gore, birbiriyle gercek kandaghk iligkisi bulunmayan iki kisi kan-
lann kangtinrlar ve sadakat andh igerler. Boylece de kan kardesi
olurlar.13°

Peki, islam'in Arap diinyasinda gérdiigii islev gibi, birlestirici
bir asabiyet var miydi?'4° Kimileri ideoloji veya inancin Mogol fe-
tihlerinde bir 6nemi olmadigiru iddia etseler de buna katlmak

136 Lattimore, Inner Asian Frontiers, ss. 544-546.

137 David Morgan, The Mongols, (New York: Basil Blackwell, 1987), ss. 89-90.

138 Fletcher, Mongols ..., ss. 29-30.

139 Morgan, op.cit., s. 37; Roux, op.cit., ss. 567-568.

140 Kargilagtrmah bir ¢alisma igin, bkz Anatoly M. Khazanov, “Muhammad
and Jenghiz Khan Compared: The Religious Factor in World Empire Building”,
Comparative Studies in Society and History, c. 35, s. 3, (Tem., 1993), ss. 461-479.
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zor. Bozkinn daha 6nceki imparatorluklarinda oldugu gibi, Cen-
giz Han da diinyay: fethetmek icin Gok Tann'min iznini ve vekil-
ligini aldigina inaniyordu; ayrica kut (sans, kismet) sahibiydi.
Tiirki imparatorluklardan kalan bu inanglara,#! fetihler geldikge,
siradan gocebe de inanmaya bagladi. Zaten bu ¢aptaki bir diinya-
fethini sadece ekonomik ¢ikarlar ve ag gozliiliikle agiklamak ger-
gek¢i olmaz. Kazanilan zenginlikle, diinyaya hiikmetme moti-
vasyonu bu 6rnekte de celigkili degil.!#> Bir kere ortaya ¢ikinca,
ideoloji ve motivasyonlarin kendi iclerinde hayatlan vardir.
Diinya hiikiimdan olma fikri bozkirda yiizyllardir mevcuttu;
her imparator da bu “diinya”y1 daha fazla genisletmeye, daha
biiyiik bir alam fethetmeye ¢alisiyordu giinkii gii¢ ve san-gohret-
in kaynag oradaydi.

Yerlesik uygarhklan fethedip oralara yerlestiklerinde ise, go-
rece basit olan G6k Tann inana binlerce yillik bir sofistikasyon
diizeyine sahip olan yerel dinler kargisinda yetersiz kald1. Bas-
langigta, Mogollar bu dinlere kars1 son derece hoggoériiliiydtiler,
ki zaten bu tipik bir gocebe yaklasimudir. Ancak zamanla bu uy-
garliklan yonetebilmenin en 6nemli sartlarindan birisinin yerel
dinleri benimsemek oldugunu anladilar. Cin’de hangi dinin segi-
lecegi ise, Yakin Dogu’ya nazaran, daha karmasik bir meseleydi.
Sonugta Kubilay Han Budizm'i secti:

“Gergek bir diinya-dini olan Budizm'in uluslariistii karakteri [...],
Gogiin altindaki her sey olan [all-under-heaven] imparatorun ro-
liiyle ilgili Cin spekiilasyonlarinin temelini olusturagelmis Cin-
merkezci ve mono-kiiltiirel diisiinceyi agan, bir evrensel impara-

141 Thomas Allsen, “The Rise of the Mongolian Empire and Mongolian Rule in
North China”, H. Franke ve D. Twitchett, The Cambridge History of China, c. 6: Alien
Regimes and Border States, 907-1368, (Cambridge: Cambridge University Press,
1994), ss. 347-348.

142 Reuven Amitai-Preiss, “Mongol Imperial Ideology and the Ilkhanid War
against the Mamluks”, R. Amitai-Preiss ve D.O. Morgan (ed.), The Mongol Empire
and its Legacy, (Leiden: Brill, 1999), ss.62-63, 71-72.
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torluk kavramsal modelini temin etti. Cakravartin-raja modeli -
hukukun tekerlegini dondiiren evrensel imparator- Hintli Ma-
urya kral1 Asoka’da cisimlesmisti ve bu ylizden Hindistan, Uzak
Dogu ve Tibet hiikiimdarlan igin son derece gekiciydi.”143
Budist diinya tarihi anlayisinda Cengiz ve Kubilay Hanlar
imparator Asoka'nin halefleri, imparatorluklan ise evrensel impe-
rium’un son halkasi olarak goriildii. Dolayisiyla Budizm, bozkin,
Mangurya’ys, Cin'i, Tibeti ve Giineydogu Asya’y1 egemenligi al-
tinda tutan Yuan Hanedani'min uluslariistii karakterine ¢ok iyi
uyuyordu.' Yuan imparatorunun ¢oklu bir kisiligi vards; ayru
anda, Borcigin boyunun reisi, biitiin Mogollarin biiyiik han’i, go-
giin altindaki her seyin imparatoru ve Budist evrensel imparato-
ruydu.¥* Aym gelenegi 17. yiizyilla birlikte Mangu hanedaru da
siirdiirecektir.46 Bu yaklasim, kendini ayru anda Sezar, sultan ve
han olarak goren Fatih’in yaklagimiyla da 6zdegtir. Ciinkii diin-
ya-imparatorlugu bunu dikte eder. Eger imparatorun kendisi
bunu anlayacak kapasiteye sahip degilse, danuigmanlar1 6gretir.
Bozkirda kalan gocebe Mogollar ise, Cin’de yavas yavas yer-
lesiklesen soydaglarina kizgindilar. Bir Mogol prens sdyle ya-
kinmugtir: “Bizim gelenegimiz Cinlilerinkinden farkh. Simdi siz
Cin topraklarinda yasiyorsunuz, bagkent ve sehirler kuruyorsu-
nuz; Cin kurumlarin, yasalarin ve diizenlemelerini benimsiyor-

143 Herbert Franke, “From Tribal Chieftain to Universal Emperor and God: The
Legitimation of the Yuan Dynasty”, H. Franke (ed.), China under Mongol Rule,
(Brookfield: Variorum, 1994), II], s. 52.

144 [pid., ss. 68-69.

145 bid., s. 79. Aynca bkz.: Morris Rossabi, “The Reign of Khubilai Khan”, H
Franke ve D. Twitchett (ed.), The Cambridge History of China, c. 6: Alien Regimes and
Border States, 907-1368, (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), ss. 415-
416,465,471472.

146 Hidehiro Okada, “China as a Successor State to the Mongol Empire”, R.
Amitai-Preiss ve D.O. Morgan (ed.), The Mongol Empire and its Legacy, (Leiden:
Brill, 1999), ss. 264-268.
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sunuz. Biitiin bunlardaki amag ne?”'*” Bu baglamda, gocebeligin
savunucusu olan bozkirdaki Ank Boke'yle, “uygarlasma”y: sa-
vunan Cin'deki Kubilay arasinda bir miicadele bag gosterdi.+8
Sonunda kazanan Kubilay oldu ve bozkir bastinldi. Ancak bu za-
ferin uzun vadede Cin’deki Mogollar icin de bedeli olacaktir,
¢linkii Yuan hanedaru yerel Ming hanedaru tarafindan yerinden
edildiginde, bozkirdan gelip yardim edecek kimse kalmamusti ar-
tik.

David Morgan'in dedigi gibi, “Mogollar, hi¢ siiphe yok ki,
pragmatiktiler [...] Mogol dehas), kurumsal yeniliklerden ziyade,
halihazirda varolan bir fikri benimseyip genisletmekte yatar.”14°
Karsilagtiklar1 her gelenekten yararlandilar. Ozellikle fetihlerin
ilk dalgasinda, artik yerlesik halklar olan Uygur Tiirklerinden ve
Kara Kitaylardan personel devsirdiler; bu halklar, olusmakta
olan Mogol diinya-imparatorluguna, ticaret, kiiltiir ve biirokra-
side 6nemli katkilarda bulundular. Ayrica Uygur alfabesini’>® ve
Kara Kitay posta sistemini benimsediler.

Yakin Dogu’daki [lhanli Mogollan1 da ayru derecede pratik ve
pragmatik insanlardi. Kendilerinden 6nceki her imparatorluk gi-
bi Iranh biirokrasiyi kullandilar. Ancak 6zellikle iki biirokratin
hizmetleri, digerlerinin iistiindedir: Regideddin ve Cuveyni. Ka-
lem erbabi olarak ilhanlilara yillarca hizmet veren bu iki franh
ayn zamanda tarihgiydiler ve Mogol tarihi yazdilar. Resideddin
“editorliigii'nde ¢ahsan ve diinyanun cesitli yerlerinden gelen
“uzmanlar”dan olugan bir araghrma ekibi, 14. yiizy:l baglannda

147 Sechin Jagchid, “The Historical Interaction between the Nomadic People in
Mongolia and the Sedentary Chinese”, Gary Seaman ve Daniel Marks (ed.), Rulers
from the Steppe: State Formation on the Eurasian Periphery, (Los Angeles: Ethnograp-
hic Press, 1991), p. 81.

148 Fletcher, Mongols ..., s. 50; Morgan, op.cit., s. 118.

149 Morgan, op.cit., ss. 103, 107-108.

150 Bahaeddin Ogel, islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, (Ankara: TTK, 1991),
ss. 348-366.
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bir diinya tarihi yazdi. Regideddin emsali olmayan bu kitabin
6nemini bilmekteydi: “Bugiin, Allah’in izniyle ve sayesinde, yer-
yiiziiniin en uglar Cengiz Han ailesinin egemenligi altinda; Ku-
zey ve Giiney Cin'den, Hindistan’dan, Kasmir'den, Tibet'ten,
Uygurlarn, diger Tiirk kabilelerin, Araplarn ve Frenklerin top-
raklanndan gelen, farkl dinlere ve mezheplere ait olan filozoflar,
astronomlar, alimler ve tarihgiler biiyiik sayilar halinde, yiice
Cenab-1 Hakk’a hizmet icin birlegtiler.”15! Yuan ve {lhanh saray-
lar1 arasinda siirekli kiiltiirel/ekonomik degjis-tokus vardi. Orne-
gin; yillarca Cin'de ¢ahgmus, bakanhk yapmis olan Mogol Polat
Aga Iran’a gelir ve Gazan Hanin darnigmanu olur; ayrica Gin,
Mogolistan ve Tiirki kabileler hakkinda ¢ok bilgili bir adam ola-
rak diinya tarihi projesine katilir.’? Bilindigi gibi, bu kitabmn bir
boliimii de Anadolu’daki beylikler diinyasi icin ¢ok 6nemli ola-
cak olan Oguz destanina aynlmustir.

Adshead’e gore, farkh tarihlerin ve bolgelerin birbirine kenet-
lenmesi olan diinya tarihi, Mogol Imparatorlugu’yla birlikte ke-
sintisiz hale geldi. Bu anlamdaki diinya tarihi siiphesiz ki daha
once de vardi, ama gegitli nedenlerle bu baglantilar kesilebiliyor
ve farkh kiiltiirler ve bolgeler kismi izolasyon iginde kalabiliyor-
lard1. Ancak, “ilk gergek kiiresel olay” olan Mogol evrensel im-
paratorlugu “diinyay1 daha az ¢ogul ve daha fazla tekil yapt.”
Biiyiik Orta Asya ticaret dairesi'>* ve pax Mongolica'>* denen gore-
li diizen bu baglamda iglevseldiler. “Temel bilgi dairesi” (basic in-
formation circuit) de ayni derecede nemlidir. Bolgeler arasindaki

151 Thomas T. Allsen, Culture and Conquest in Mongol Eurasia, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001), s. 83.

152 Jbid, ss.56,79, 84-85.

153 Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D.
1250-1350, (Oxford: Oxford University Press, 1989), ss. 153-184.

154 Gary Seaman, “World Systems and State Formation on the Inner Eurasian
Periphery”, Gary Seaman ve Daniel Marks (ed.), Rulers from the Steppe: State Forma-
tion on the Eurasian Periphery, (Los Angeles: Ethnographic Press, 1991), ss. 1-20.
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hizh bilgi akisi, diinyarun yeni bir kavramsallaghrlmasina, bagka
yerler ve halklar arasinda daha 6nce goriilmemis bir bilgi zengin-
liginin dogmasina yol agmigti.’s>

13. ylizyillda, Mogol fetihlerinden kagan 250.000 Tiirkmenin
Anadolu’ya girdigi tahmin edilmektedir (kesin olarak bilinmese
de, Osmanllarin da bu gruba dahil oldugu fikn, 11. ylizylda
geldiklerini iddia eden teze gore tarihgiler arasinda arhk daha
popiiler). Gelenlerin hepsi gocebe degildi; aralarinda gogebelerle
yakn iligkileri olan dervigler ve kentliler de vardi.¢ 1243'deki
Mogol isgalinden sonra Anadolu yaklagik 70 y1l boyunca Mogol
ordusunun sag kanadin,'s” flhanh valilerini, toprak sahiplerini,
vergi tahsildarlarim (Resideddin’in ogullar1 dahil) ve tiiccarlanm
agirladi. 13. y\izyhn ilk yansinda Anadolu’da zaten yaganmakta
olan ekonomik altin ¢ag bu ortamda daha da canlandi. flhanhla-
rin emperyal yolu Sah-rah Maveraiinnehir'den Anadolu’ya uza-
nayordu.18

Cagdas kaynaklar gostermektedir ki, bu yeni gelenler Pax
Mongolica’'nin bilingli mensuplariydilar. Gogebelerin fazla yazih
kaynak birakmamig olmasi onlarin cahillifine isaret sayllmama-
hidir. S.E. Tolybekov'un Kazaklar icin soyledigi gibi, “Okuma
yazma bilmeyen her gocebe Kazak, diinyadaki biitiin gogebeler

155 Adshead, op.cit., ss. 3-5,26-27,53.

15 Devin DeWeese, “ ‘Stuck in the Throat of Chingiz Khan”: Envisioning the
Mongol Conquests in Some Sufi Accounts from the 14% to 17% Centuries”, Judith
Pfeiffer ve Sholeh A. Quinn, History and Historiography of Post-Mongol Central Asia
and the Middle East: Studies in Honor of John E. Woods, (Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 2006), ss. 54-55.

157 John Masson Smith, Jr., “Mongol Nomadism and Middle Eastern Geog-
raphy: Qislags and Tiimens”, R. Amitai-Preiss ve D.O. Morgan (ed.), The Mongol
Empire and its Legacy, (Leiden: Brill, 1999), ss. 39-56.

158 Zeki Velidi Togan, “References to Economic and Cultural Life in Anatolia
in the Letters of Rashid al-Din”, Gary Leiser (¢v.), Judith Pfeiffer ve Sholeh A. Qu-
inn, History and Historiography of Post-Mongol Central Asia and the Middle East: Stu-
dies in Honor of John E. Woods, (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), ss. 88, 101.
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gibi, [...] aym anda bir ¢oban ve asker, hatip ve tarihgi, ozan ve
sarkiciydi. Caglarin biriktirdigi biitiin milli bilgelik [national wis-
dom] sadece sozlii sekilde vardi.”% Anadolu’ya yeni gelenler de
zaten kendi yasam tarzlar1 hakkindaki bilgilerine ilave olarak,
yiizlerce yildir Orta Asya'min devletleriyle ve kentli hayat tarziy-
la hasir nesirdiler;®® oradan Anadolu’ya gelirken ve orada yasar-
ken de, i¢inde olduklar ¢agdas diinyay: ve tarihini daha da fazla
Ogrenmemis olmalar1 beklenemez. Veya tersten soralim: Mogol
¢aginda diinya bu kadar yenilenirken ve niteliksel olarak degi-
sirken, kiltiirler arasinda etkilesim bu kadar hizlanmug ve art-
mugken, diinya tarihleri yazilirken ve, misal, bu tarihi yazdiran
adamun ogullan Anadolu’da memurluk ederken, yeni yurtlarina
gelmis olan Tiirkmenlerin bunlardan bihaber olmalar1 beklenebi-
lir mi?

Aslinda belli bir noktadan sonra Tiirkmen/Mogol ayrmmm
yapmak da zorlagmustir. 13. ylizyahin ikinci yarisinda Yakin Do-
gu'ya (Anadolu dahil) gelen Mogol asker sayis1 yaklagik 170.000
civarindadir.’! Bu sayi, Anadolu’ya ayru donemlerde girdigi
tahmin edilen 250.000 Tiirkmen yaninda az kalmaktadir. Sonug-
ta, Mogollar Tiirkge ve Farsga konusmaya baglamuslar, dolaysty-
la da Tiirk ve iranh olmuslardr. Tiirko-iran, o dénemde diinya
fatihlerini yutacak kadar kurumsallasmsti.

14. yiizyilda Yuan ve ilhanh hanedanlan ¢éktiiler. Bu iki ha-
nedan, Cengiz Han sonrasimnun kardes (daha dogrusu, diisman
kardes) hanedanlar1 Alin Ordu ve Cagataylar’a kiyasla daha
glicliiydii ¢linkii “harag gelirleri, ticaretten elde edilen gelirler ve

159 Zikreden: Gellner, “Foreword”, s. xxi.

160 Bernard Lewis, “The Mongols, the Turks, and the Muslim Polity”, Islam in
History: Ideas, People, and Events in the Middle East, (Chicago: Open Court, 1993), ss.
198-201.

161 André Wink, “India and the Turko-Mongol Frontier’, A. Khazanov ve
André Wink (ed.), Nomads in the Sedentary World, (Patstow: Curzon, 2001), s. 225.
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kentli ve kirsal topluluklarin dogrudan vergilendirilmesi sonucu
toplanan gelirler arasindaki biitiinlesme dereceleri” daha yiik-
sekti. Bagka bir deyisle, gelirleri daha gesitli ve zengindi.'62 Ancak
diger ikisi daha uzun yasadilar. Bunun nedeni, kendilerini yerle-
sik hayatin Ibn Halduncu anlamdaki “yozlasmasindan” koru-
mus olmalandir. Altin Ordu i¢in bunu yapmak daha kolayd:
¢iinkii ugsuz bucaksiz Rus bozkirlaninda yasiyorlardi.16* Cagatay-
lar ise, yerlegiklige direnmeyi ve gogebe yasam tarzlanm siir-
diirmeyi bilingli olarak se¢mis gibilerdir.'¢4 ibn Haldun dinami-
ginin farkindaydilar. igte bu sayede, geg 14. yiizyilda Timur gibi
bir diinya-fatihi ¢ikarabilmiglerdir (bu baglamda ilging bir anek-
dot, Timur’la ibn Haldun'un 15. yiizy1l baginda tamgip sohbet
etmeleridir). Cin’deki Yuan ve Yakin Dogu'daki flhanli yerlesik
uygarliklara direnememigler ve 3-4 kusaktan fazla yasayamamus-
lardir. Bu iki antik uygarhk, yuttuklan her seyi sindirebilecek ka-
dar gormiis gecirmisti.

Gogebe yasam tarzinin temel bazi 6zelliklerinin ve yerlesik
uygarlklarla iligkilerinin ortaya konuldugu; aym zamanda da,
bunlarin zaman ve mekanda Osmanlilara kadar nasil evrildigi-
nin izinin stirtildiigii bu boliimden ¢ikarlan sonuglar soyle 6zet-
lenebilir: 1) iki farkli yagam tarzinin garpismasi, fethedenin fet-
hedilen tarafindan kiiltiirel olarak fethedilmesiyle sonuglanir; an-
cak askeri olarak fethedenler de enerjisini kaybetmis uygarhklan
ve devletleri yeniden aktive ederler. 2) Gogebeler tarihin iyi ve
acik fikirli 6grencileridir; hem kendi atalarindan, hem de yerle-
siklerden 6grenmislerdir. 3) Yerlesiklerin zamaninda zannettikle-
rinin ve hatta hala zannettiklerinin aksine, gocebeler bilgili, kiil-

162 Di Cosmo, op.cit., s. 26.

163 Morgan, op.cit, s. 174.

164 Anatoly M. Khazanov, “Nomads and Cities in the Eurasian Steppe Region
and Adjacent Countries: A Historical Overview”, Stefan Leder ve Bemhard Streck
(ed.), Shifts and Drifts in Nomad-Sedentary Relations, (Wiesbaden: Dr. Ludwig Reic-
hert Veerlag, 2005), s. 166.
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tiirli adamlardir. Farkh kiiltlirler arasindaki bilgi transferinin
temel tagiyicilarindandirlar. Hatta denebilir ki, bir ag (web) olarak
diinya tarihinin Onciilerindendirler. 4) Aralarinda en yetenekli
olanlar sinir adamlaridir. 5) Birbirine takip eden politik dongiiler
6zdes degil, belli bir yap iginde evrimseldir; diinya zamam iler-
ledikge, emperyal teknoloji de paralel olarak ilerlemistir.

J.J. Saunders, diinya tarihinin gogebelere uygar topraklarda
dayanakh imparatorluklar kurmak igin iki 6nemli ders verdigini
anlatir: Birincisi, fetihten 6nce uygarlarla iligki i¢cinde olmak gere-
kir ve fetihten sonra, hilihazirda varolan devlet aygityla fazla
oynanmamas! sarttir. ikincisi ise, gocebeleri harekete gegirmek
icin yagma ve ganimetten daha kutsal motivasyonlar sunmak is-
leri ¢ok kolaylastirr, ki bu evrensellik iddiasinda olan bir ideoloji
veya inanctr; bir ideoloji ne kadar evrensel ve sofistikeyse (Islam
gibi), imparatorluk da o kadar uzun émiirlii olur.6> Bunlara, Ibn
Haldun’dan ilham alarak, bir tigiinciisii eklenebilir: Agiret asabi-
yetinden kurtulurken, bunu bagka tiir bir asabiyetle ikame et-
mek. Gogebeler tarafindan kurulan bir imparatorlugun émni, bu
yer degisiminin derecesi ve bagarisina baghidir.

Osmanl hikayesi iste bu boliimde anlatilan biiyiik resmin bir
parcasidir veya barbar-uygar ¢atismalarindan ve sentezlerinden
olusan bir kitabin son boliimiidiir. Osmanhlann bunlardan ne
kadar haberdar oldugu elbette ki bilinemez. Ama ¢agdaslan olan
Cin’deki bir gozlemcinin en temel emperyal ilke hakkinda epey
bir sey bildigi ortadir:

“Diyebilirim ki, gegmiste imparatorluklar kuran biitiin adamlar,
[basanlannin] kose tas1 olarak, liyakatli insanlarin hizmetlerini
kullanma yetenegine sahiptiler. Bizim [Yuan] Hanedanimiz, do-
gaiistii bir askeri gii¢ ve yardimsever bir yumusaklikla, dort deni-

165 ] J. Saunders, “The Nomad as Empire-Builder: A Comparison of the Arab
and Mongol Conquests”, Muslims and Mongols: Essays on Medieval Asia, G.W. Rice
(ed.), (Christchurch: University of Canterbury, 1977), ss. 45, 59-60.
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ze [Diinya] diizen getirmigtir. Bir siirii yerden ve sayisiz iilkeden
gelen sadik, erdemli, cesur ve yetenekli adamlar imparatorun
hizmetine can-1 goniilden girmektedir. Gegen her nesil, ihtisarmuna
yenilerini eklemektedir.”166

Allsen'in bu meseledeki kendi yorumu da aym derecede
6nemlidir: “Bu nosyonun eskiligi ve uzun omidirliiliigii hayli etki-
leyicidir. Avrasya’min siyasal kiiltiiriiniin, en az 2000 y1l boyunca,
ortak bir 6zelligiydi. Sonug olarak, biitiin pre-modern imparator-
luklar, [...] kagirulmaz olarak kiiltiirler arasi degis-tokusun tirii-
niiydiiler.”167

Uglincii boliimde gorecegimiz gibi, Osmanhlarin bu ka-

dim prensibi bildigini varsaymamiz igin bircok nedenimiz
var. Ama simdi, Osmanhlarin gene son halkasinu olustur-
dugu bir bagka imparatorluklar zincirini ve longue durée’sini
ele almak gerekiyor: Yakin Dogu uygarhklar ve imparator-
luklar platformu.

166 Zikreden: Allsen, op.cit., s. 201.
167 Ibid., s. 202.
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YERLESIK-UYGAR LONGUE DUREE’SININ
EMPERYAL DONGULERI:
YAKIN DOGU ZAMAN-MEKANI

Pitirim Sorokin, bundan yaklagik seksen yil énce, sosyal bilimci-
lerin politik, ekonomik ve kiiltiirel dongtilere yeterince dikkat et-
mediginden yakimyordu: “Tarihsel egilimler’i kesfetmekle mes-
gulken, toplumsal degisimdeki dongiilerle, ritimlerle ve tekerriir-
lerle dogal olarak fazla ilgilenemediler.”! Bu durumun hala ge-
gerli oldugu séylenebilir. Stiphesiz ki bu zaman zarfinda tarihin
dogrusal ilerleyisi anlayis1 epey bir itibar kaybetti. Ancak tarihe
dongiiler 1s131nda bakmak hala istisnai. Modern diinyada sosyal
bilimciler degisimi gormekle, onu bulup ¢ikarmakla ilgilendiler;
pre-modern diinyada ise, daha ¢ok siirekliliklere, tekerriirlere
bakilirdi. Sarurim en yararh yaklasim bu ikisinin ortasinda bir
yerde duruyor. Tarih, aynu anda hem degisimi, hem de siirekli-
likleri gozetmeli. Iste dongiiler, kullarugh diisiinme araglan ola-
rak, bu hedefe varmada ¢ok islevsel olabiliyor. Ancak vurgulan-
mas! gereken sey, birbirini takip eden dongiilerin 6zdes degil,
daha ziyade helezonik (veya icerden disar1 dogru genisleyen spi-

! Pitirim A. Sorokin, “A Survey of the Cyclical Conceptions of Social and His-
torical Process”, Social Forces, c.6, s. 1, (Eyliil,, 1927), s. 28.
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ral seklinde) oldugudur. Yani dongiiler evrimseldir ve degisimi
de beraberinde getirir. Dongiiler belirli bir sistemi yeniden iiretir,
o sistemin olmazsa olmazlanm yeniden aktive eder. Cogu zaman
da o sistemi daha iyi isleyen kurumlarla donatir. Kapitalist diin-
ya-ekonomisindeki hegemonya dongiileri buna iyi bir 6mek tes-
kil etmektedir. Elbette ki tarihte kopuslar ve biitiinsel doniigiim-
ler de vardir. Niceliksel degisimi agan niteliksel degisimler, bir
yapirun ¢6kiip bagka bir yapinun dogusu anlamuna gelir. Dongii-
ler belirli bir yapida anlamhdir; bagka bir yapida farkh niteliklere
sahip farkli dongiiler olusur. Bu béliimde de belirli bir yap: igin-
deki belirli tiir dongiilerden bahsedilecektir.

Biiyiik Yakin Dogu zaman-mekéni, M.O. 3. binyildan modern
devletler sistemine kadar, siirekli bir sekilde evrensel imparator-
lukla parcalanmus devletler sistemi arasindaki salirurnlara ev sa-
hipligi yapt.. Diinya-imparatorluklar1 dongiideki merkeziligi
temsil ederken (pratik nedenlerle A asamas: diyelim), politik par-
calanmighk adem-i merkeziyeti (B asamasi) getirir. Her bir dongii
politik parcalanmushikla baglar, imparatorlugun kurulusuyla de-
vam eder ve ¢okiisiiyle de sonlarur. Burada unutulmamas: gere-
ken, bu emperyal platformun giiney Mezopotamya’'da dogmus
olmas ve zamanla (yani dongiilerle birlikte) bugiin Biiyiik Yakin
Dogu dedigimiz cografyay: igine alacak kadar geniglemis oldu-
gudur.

Bu cografyanin tarihinde birbirini izleyen imparatorluklar ba-
z1 kurumsal ve toplumsal benzerliklere sahiptirler. Kurumsal
benzerliklerin temel nedeni, imparatorluk mantiginin ¢ok etnili
devasa topraklan yonetmek icin benzer iistyapisal gercevelere ih-
tiya¢ duymasidir? En az bunun kadar 6nemli bir diger faktor de,

2Ibid,, s.33.

3 William H. McNeill, “Introductory Historical Commentary”, Geir Lundestad
(ed.), The Fall of Great Powers: Peace, Stability, and Legitimacy, (Oslo: Scandinavian
University Press, 1994), ss. 3-4.
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verili bir imparatorlugun kendinden 6nceki imparatorluklarin
kurumsal, biirokratik, kiiltiirel ve ideolojik miraslanndan yarar-
lanmasi ve bunlan belli bir Sl¢iide gelistirmesidir. Iste emperyal
dongiilerin evrimselligi ve spiralligi de burada yatar. Aynen go-
cebe dongiilerinde oldugu gibi, ibn Haldun bu meseleyi de yaka-
lamugtir:
“Devletin ve hiikiimdarin adamlari, devlete ve devlet iglerine ha-
kim olduklan zaman, mutlaka kendilerinden evvelkilerin (devlet
ve siyasi hayatla ilgili 6rf, anane ve) adetlerine siginirlar, bunlarin
¢ogunu da alirlar. Bununla beraber kendi nesillerinin adet ve
ananelerini de ihmal etmezler. Boylece ilk ve eski neslin tére ve
adetlerine nazaran devletin tore ve adetlerinde kismen bir degi-
siklik vaki olur. Bunlann ardindan diger bir devlet daha gelip
kendi orf ve adetlerini 6nceki 6rf ve adetlerle kaynagtirdi m, bu
da kismen evvelkine mubhalif diiser, ama daha evvelkine ¢ok daha
fazla muhalif olur. Sonra muhalefet ve degisme tedrici surette de-
vam ede ede nihayet tamamuiyla zit bir durum meydana gelir.”*

Bolgedeki ilk diinya-imparatorlugu olan Akadla, son olan
Osmanl arasinda gegen siireg bu durumu gozler oniine sermek-
tedir. Bu zincirin iki kutbunu olusturan uglar arasinda ashnda bir
devamhihk vardir, ama aralannda o kadar fazla zaman ve impa-
ratorluk gelip ge¢mistir ki, bu baglantiy1 gormek ve goéstermek
zordur. Ancak, dikkatli bakilir ve saburla ilerlenirse, bu iki impa-
ratorluk arasindaki devamliliklar, arada kalan ¢ok sayida impa-
ratorluk incelenerek (yani zincirin diger halkalarina veya dongii-
lerine bakilarak), yakalanabilir.

Peki bu yapilabilse dahi, sonugta ne basarilacaktir? Birincisi,
Osmanl'nin bu imparatorluk déngiilerinin son ve belki de en so-
fistike halkas1 oldugu; ikincisi, imparatorlugun olusum dinamik-
lerinin kendinden 6nce gelenlerinkiyle bir siirii benzerlik tagidigs;

4 ibn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 191; Ibn Khaldun, The Mugaddimah, c. 1, s. 58.
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ve iigiinciisii, Osmanli eger bir bagariysa, bunun Tiirk-Islam veya
Bizans-Hiristiyan uygarhklanrun degil, daha ziyade genel Yakin
Dogu emperyal platformunun bir {iiriinii oldugu goériilecektir.
Bunu yaparkenki ama¢ Roma-Bizans veya Selcuklu-ilhanh mi-
raslanm kiiclimsemek degil, daha biiyiik bir pencereden bakarak
daha genis bir manzaray1 gérmektir. Béylece akademik tartisma-
y1 nerdeyse yiiz yildir domine eden iki modern ideoloji olan mil-
liyetcilik ve oryantalizmden de bir nebze kurtulunabilecektir ve
Osmanl’'nin kurulus meselesi yerli yerine oturtulacaktir, ki o da
diinya tarihidir.

Bu boliim Akad’dan Osmanli'ya uzanan bu emperyal siirekli-
likleri ve gelisimi gostermeye cahsacaktir. Ancak bunlar daha ¢ok
kurumlarmn, ideolojinin ve aktorlerin hikayesidir; yani Marksiz-
min {istyap1 olarak gorme ve bir anlamda kiiglimseme egilimin-
de oldugu bir alandir. Meseleye bu altyapi-iistyap1 metaforun-
dan bakmasam da, belli toplumsal formasyonlarin/sinuf yapilari-
mn belli kurumlara, ideolojilere ve motivasyonlara yol actig1
agiktir. Bu toplumsal yap1 ve kurumlar biitiinii ise ¢ok yavag de-
gisen bir biitiinsellik, bir longue durée olustururlar. Gegen bolium-
de gocebe longue durée’sinden bahsetmigstik. Bu boliimde ise, Sa-
mir Amin ve Eric Wolf"un vergisel/haragsal tiretim tarzi (tributary
mode of production) kavramundan ilham alarak, vergisel longue
durée ve onun iizerinde yiikselen yerlesik-uygarlik anlatilacaktir.
Bahsedilecek imparatorluklar arasinda toplumsal yapisal benzer-
likler vardir ¢iinkii benzer siufsal yapilar ve art1 tiriin toplama
yontemleri sayesinde yiikselmisler ve kurumsallasmiglardir. Bu
spesifik longue durée belli dongiilere yol agar; bu dongtiler de lon-
gue duréeyi yeniden iiretir. fleriki alt-béliimlerde, vergisel top-
lumsal yapiy1 ve bunun politik sonuglarin yer yer kapitalizmle
kargilagtiracagim. Karsilashirmanin erdemleri sayesinde, vergisel
longue durée'nin 6zellikleri daha net ortaya ¢ikacaktir.
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1. Vergisel Uzun Siire

Kent devrimi M.O. 4. binyilda Giiney Mezopotamya’da bagladi
ve daha sonra Yakin Dogu’nun diger bélgelerine yayildi. Bunun
gerceklesmesi icin gerekli 6nkosul halihazirda varolan arti-iiriin
tiretimiydi; bu arti-liriinle altyap: ingaatlar1 gergeklestirildi, yone-
ticilere yiiksek yasam standardi sagland1 ve sanatgilar/ zanaat-
Karlar finanse edildi. Muhtemelen arti-iiriin iiretimini ilk kurum-
sallastiran ve bununla da kentlerin kurulmasina 6nciiliik eden,
elindeki ideolojik araglariyla tapinaklar olmustur. Kentler bir de-
fa kurulduktan sonra ise, kentin periferisinde iiretilen arti-iiriin
tireticiden ideolojik araglann yaru sira siddet araglariyla da top-
lanmaya baslad1. Arti-iiriin ilk 6nce katipler tarafindan kaydedi-
lir, sonra da bir kismi yonetici elite yeniden dagitilir, bir kismu da
kamu iglerine ayrihirdi. thtisamh yapilar ve yiiksek kiiltiiriin des-
teklenmesi devletin megruiyeti i¢in yasamsal yatinmlard1.®

Diger bir deyisle, kentin ortaya ¢ikmasi, devletin de ideolojik,
biirokratik ve askeri aygitlaryla ortaya ¢itkmasi demekti. Devlet,
kent devriminden kapitalizmin dogup pekismesine kadar, eme-
gin baglica somiirticiisii olmustur; temel arti-liriin toplama me-
todu ise koyliilerin vergilendirilmesidir. Toplum asil olarak iki
ayn sinifa boliinmiigtiir: O veya bu gekilde devlet giiclinii elinde
bulunduran yonetici elit ve devasa koylii kitlesi. Eger s6z konusu
devlet kent-devletiyse periferiyi vergilendirmek fazla sorun ¢i-
karmaz, ¢linkii kirsal, kent merkezinin hemen yaru bagidir; pre-
modern kontrol teknikleri bile bu kadar yakin kirsalh merkezin
egemenligi altinda tutmaya yetiyordu. Ancak, asagida aynntisiy-
la gorecegimiz gibi, kent-devletleri arasindaki miicadeleler belli
bir tarihten sonra bir tanesinin liderliginde evrensel imparator-
luklar kurulmastyla sonuglanmaya baslads. Iste bu imparatorluk

5 Mario Liverani, Uruk: The First City, Zainab Bahrani ve Marc Van De Mie-
roop (¢v.), (London: Equinox, 2006), ss. 1-7, 23-25, 62.
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merkezlerinin en biiylik problemi uzak tasray1 kontrol etmek ve
vergilendirmek olmustur. Pre-modern ¢aglarda, askeri eylem c¢a-
p1idari eylem capindan ¢ok daha uzundu; diger bir deyisle, uzak
yerleri fethetme yetenegi vardi ama oralar1 dogrudan yonetme
yetenegi yoktu. Bu nedenle, toplumsal yapidaki temel siruf mii-
cadelesi yonetici elitler arasinda tasradaki tarimsal arti-tirtinii
kimin sahiplenecegi iizerine yasanmugtir. Vergilendirmeyi yap-
mak lizere ya yerel elit ya da merkezden gonderilen idareciler
kullamhyordu. Bu kisiler arti-iiriiniin bir kismini kendilerine sak-
liyor, bunun karsihginda da merkez igin idari ve askeri gorevler
ifa ediyorlardi. Bu sistemin calismasi neredeyse biitiin imparator-
luklar icin biiyiik sorunlara yol agmist. Merkez giigliiyken isler
iyi gidiyordu; ama bir zayiflik veya potansiyel zayifhk gosterirse,
tagra eliti kendi arti-liriin hakkindan daha fazlasim almaya bagh-
yor ve siireg igerisinde merkeze kars1 olan 6zerkligini arhrma
yollarim1 ariyordu. Hatta bu bagimsizliga veya merkezin tasra
kuvvetleri tarafindan ele gegirilmesine kadar varabiliyordu. Pre-
modern imparatorluklarda merkezle merkezka¢ kuvvetler ara-
sinda siirekli bir miicadele vardi. Bu miicadele ¢ogu zaman d6n-
giisel bir hal aliyor ve imparatorluklarin ytikseliglerine (merkezin
gliclenmesi) ve ¢oziillislerine (merkezkag¢mn giiclenmesi, devlet-
ciklerin veya feodal birimlerin ortaya ¢ikmast) paralel olarak sey-
rediyordu.®

Samir Amin ve Eric Wolf bu toplumsal yap1y1 vergisel {iretim
tarzi1 kavramuyla agiklamuglardir. Bu iiretim tarzinin temel karak-
teristikleri, dogrudan iireticilerin {iretim araglarina serbestge eri-
sebilmeleri, ama ortaya ¢ikardiklar arh-iiriiniin ekonomik degil,
politik ve askeri araclarla yoneticiler tarafindan toplanmasidir.
Eric Wolf, bu tiretim tarz1 {izerinde yiikselen iki zit politik yap1
tespit eder: Iktidann biiyiik &lgiide merkezde toplandig: ve tag-

¢ John Haldon, The State and the Tributary Mode of Production, (London: Verso,
1993), ss. 146, 171, 304-305.
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ramun zayif oldugu yapilar ya da tagranin giiclii, merkezin giigsiiz
oldugu yapilar. Bunlardan birincisi Asya Tipi Uretim Tarzi
(ATUT), ikincisi ise feodalizm dedigimiz yapilara tekabiil eder.
Bilindigi gibi, literatiirde ATUT daha gok Asya’ya yakistinlirken,
feodalizm Avrupa'ya (biraz da Japonya'ya) 6zgii sayilmustir. Oy-
sa Wolfun vurguladigy gibi, bunlar ayn iiretim tarzlan degil,
vergisel iiretim tarzinda iiretici olmayan kesim igindeki (politik
elit) miicadelenin farkh yansima bigimleridir.” Imparatorluk ku-
rulabilmisse bu daha ¢ok ATUT'ii; kurulamarrussa daha gok feo-
dalizmi andirir. Ashinda mevzu bahis olansa tek bir vergisel iire-
tim tarz1 iizerinde yiikselen farkh politik yapilardir.

Merkezin giiglii oldugu pre-kapitalist toplumlarda, sistemi ve
elitin yagam tarzim (bugiiniin moda deyisiyle yasam kalitesi) de-
vam ettiren arti-lirtin miktarinin ne kadar olmasi gerektigine y6-
netici elitler; kapitalizmde ise buna kér/zarar ve arz/talep analizi
yapan girisimciler karar verir® Amin’in basitlestirmesiyle, kapita-
list olmayan toplumlarda gii¢ zenginligin kaynagiyken, kapitalist
toplumlarda zenginlik giiciin kaynagidir. Onceki toplumsal yapi-
lar ideoloji ve siyaset tarafindan belirlenirken, kapitalizmde ege-
men olan ekonomidir.’

Pre-kapitalist toplumlarda ekonominin egemen olmadigim
sOylerken, kastedilen gecim ekonomisi veya giinliik maddi haya-
tin yeniden tiretimi degildir. Bu siurh anlamlanyla ekonomi, in-
sarun yeme-icme iggiidiisiiniin uzantis olarak, insanlik tarihinin
bagindan beri egemendir. Bir de arti-iiriin iiretimi anlamundaki
ekonomi vardir ki, bunu kontrol etmek zenginlik, gii¢ ve prestijin

7 Eric Wolf, Europe and the People without History, (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1982), ss. 80-81.

8 Immanuel Wallerstein, The Politics of the World-Economy: The States, the Move-
ments and the Civilizations, (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), s. 53.

9 Samir Amin, “The Ancient World-Systems versus the Modern Capitalist
World-System”, A.G. Frank ve BK. Gills (ed.), The World System: Five Hundred Ye-
ars or Five Thousand?”, (London: Routledge, 1993), ss. 248-249.
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temel kaynaklarindan biri olagelmistir. Arti-iiriin iiretiminin de-
vamuru saglamak egemen smiflarin “6grenilmis icgiidiisii”diir.
Pre-kapitalist toplumlarda siyasetin egemenliginden ve ekonomi-
nin ikincil olmasindan kastedilen, siyasi-askeri iktidarin ve onun
ideolojisinin toplumsal ve ekonomik hayat1 belirledigidir. Devlet
aygiti disindaki toplumsal smiflar ve gruplar kendi ¢ikarlariru
verimli ve siirdiirebilir sekilde koruyup kollayamazlar; buna pa-
ralel olarak, siruf ¢ikarlarini savunacak ve yayacak bir ideoloji de
dogmamugtir. Smnursiz sermaye birikimi olarak ekonomi, modern-
kapitalist caga 6zgii bir olgudur. Pazar toplumunun dogusundan
once, Karl Polanyi'nin 1srarla vurguladig: gibi, kar igin kar etmek
megru bir yol olarak goriilmemistir. Kendi kendini yoneten pa-
zarlarin toplumdaki yeri 6nemsizdir: “Pazar ekonomisi ancak bir
pazar toplumunda varolabilir.”1° Toplumda siiphesiz ki pazarlar
vardi ama ortada pazar toplumu yoktu.!! Degisim degeri ve satis
icin tiretim, kullanum degeri ve kullarum igin {iretime kiyasla
ikincildi.’? Kisi maddi zenginlik pesinde kogmak yerine, “top-
lumsal mevkiini, toplumsal haklanm, toplumsal degerlerini ko-
rumak” icin ugrasirdy; “maddi iirlinlere ancak bu amaca hizmet
ettigi slirece” deger verirdi.!* Max Weber’e gore de, para igin pa-
ra pesinde kosmak pre-kapitalist toplumlarin ahlaki degerleriyle
tam bir geligki icindeydi; kar elbette ki edilirdi ama bunun amac
gogu zaman tiiketim ve gosteristi.'4

10 Karl Polanyi, The Great Transformation: the Political and Economic Origins of our
Time, (Boston: Beacon Press, 2001), ss. 31, 48, 74.

11 Fred Block and Margaret Somers, “Beyond the Economistic Fallacy: The Ho-
listic Social Science of Karl Polanyi”, Theda Skocpol (ed.), Vision and Method in His-
torical Sociology, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s. 65.

12 Scott Meikle, “Modemnism, Economics and the Ancient Economy”, Walter
Scheidel ve Sitta von Reden (ed.), The Ancient Economy, (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2002), ss. 249-250.

13 Polanyji, op.cit,, s. 48.

14 Max Weber, The Protestant Ethic and the ‘Spirit’ of Capitalism, P. Baehr ve G.
Wells (ed. & ¢v.), (New York: Penguin Books, 2002), ss. 16, 22, 25.
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Kapitalist olmayan cografyalarda da, siiphesiz, kar igin kar
eden tiiccarlar ve bankerler vardi. Ancak, 6zellikle imparatorluk-
lar gibi giiclii merkezi yapilarda, giiclii ve bagimsiz bir sinif ola-
rak dogmak icin gerekli olan serbestligi bulamadilar. Hem bu
devletlerin merhametine kalmiglardi hem de siyasi elite hizmet
etmek zorundaydilar. Ayrica pesinde kostuklan kazang da bii-
ytik 6l¢iide devlet alanindan (talep ve ihaleler) kaynaklaruyordu.
Devleti elinde tutanlar egemen siufh ve bu sinf iktidanmn payla-
sacak giiclii bir ekonomik simifin dogmamas igin elinden geleni
ardina koymuyordu. Ayrica mallarin ve hizmetlerin ticarilesmesi
vergi lizerinde duran devletin giigsiizlesmesi anlamina da gelebi-
lirdi.®® Diger bir deyisle, devletin ve siyasi elitin devlet aygit1 di-
sinda kiimelenen toplumsal gruplardan neredeyse mutlak dii-
zeyde bir 6zerkligi varda.

Bu noktada Maurice Godelier'nin Marksist kavramlar olan
altyap1 ve iistyapiun dogru kullaumuna iliskin yaptig1 uyarilar
faydah olabilir ¢linkii siyaset, ekonomi ve ideolojinin farkh top-
lumsal yapilardaki farkh belirleyicilik diizeyleriyle ilgili Gnemli
noktalar icermektedir: “Altyapiyla {istyap: arasindaki ayrim ku-
rumlar aras: degil, iglevler arasi bir aynmdur.” Ornek vermek ge-
rekirse, politik iligkiler, ideoloji veya kandaglik iiretim araglannn
ve arti-iriiniin kullarummuru belirleyerek iiretim iligkileri ve altya-
p1 olarak islev gorebilir. Kapitalist olmayan toplumlardaki du-
rum budur. Godelier, modern diisiincenin bunu kavrayamadig-
n ¢iinkii anakronik ve etno-merkezci bir sekilde siyaseti, ekono-
miyi, dini ve kandaghg ayn kururnlar olarak gérmeye ahskin ol-
dugunu belirtir.® Ozetle, siyaset ve siyasi-dini ideoloji hem alt-
yap1 hem de iistyap: olarak iglev gérmiigtiir.

15 Wolf, op.cit., ss. 84-85.
16 Maurice Godelier, “Politics as ‘Infrastructure” An Antropologist’s Toughts
on the Example of Classical Greece and the Notions of Relations of Production and
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Giovanni Arrighi'nin bir tasnifinden ilhamla, pre-kapitalist ve
kapitalist donemler arasinda bir baska 6nemli farka dikkat geki-
lebilir. Teritoryalist yoneticiler giicii topragmm ve onun iizerinde
yasayan niifusun biiyiikliigiiyle 6zdeglegtirirler; zenginlik ve
sermayeyi ise ya toprak genislemesinin bir arac1 ya da onun do-
layh getirisi olarak goriirler. Kapitalist yoneticiler ise, giicti kat
kaynaklar iizerindeki denetimleriyle dogru orantil olarak deger-
lendirirler; toprak kazancini ise bu yolda bir ara¢ ya da o yolun
bir yan getirisi olarak goriirler.!” Giiciin bu iki farkli mantig1, bii-
yiik Olgiide pre-kapitalist bir devletle kapitalist bir devlet arasin-
daki farka da tekabiil eder. Pre-kapitalist bir imparatorlugun en
biiyiik amaa digaridaki diger biitiin giigleri fethetmek ve onlarn
kendine katmaktir ¢linkii mutlak gii¢ bagka giiclerin olmamasi-
dir. Ancak bu ¢ogu zaman miimkiin degildir; o zaman kural
miimkiin oldugu kadar fethetmektir.

Emperyal dongiilerdeki B agsamasi, diger bir deyisle siyasi
parcalanmuslik, ticari gruplarin giiglenmesine yol agar ¢iinkii bu
gruplar manevra yapabilecek daha fazla alan bulurlar. Buna ila-
veten, pargalanmughkla ortaya ¢ikan kiigiik devletler tanmdan
yeterince vergi toplayamazlar ve bu nedenle daha ¢ok vergi al-
mak igin dig ticarete kars1 daha hoggoriilii olmak zorundadirlar.
Zaten bir¢ok zorunlu ve liiks mal da kiigiik cografyadan sagla-
namayacag i¢in dig diinyayla ticaret mecburidir. Oysa evrensel
imparatorluklar hem vergi anlaminda hem de mal anlaminda
bircok ihtiyacinu igeriden kargilayabilmektedir.’® David Wilkin-
son‘un formiile ettigi gibi, “devletler kiiciik, zayif ve ¢ok sayida

Economic Determination”, J. Friedman ve M.J. Rowlands (ed.), The Evolution of So-
cial Systems, (Duckworth, 1977), ss. 14-18.

17 Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins
of Our Times, (London: Verso, 1994), s. 33.

18 Bu meseleyi tartisan bir ¢aligma igin bkz.: Michael Pearson, “Merchants and
States”, ]D. Tracy (ed.), The Political Economy of Merchant Empires, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991), ss. 52,56, 84-85.
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oldugunda, denge ‘kapitalizm’e dogru kayar (hicbir zaman yak-
lasamasa bile); az sayida, giiglii ve bliylik olduklarinda ise, ‘dev-
letcilige’.”1 Max Weber de bu mesele iizerinde ¢ok diisiinmiis,
tarihte biirokratik olarak organize olmug imparatorluklarn kent-
devletlerini ortadan kaldirdigini, bununla birlikte potansiyel
sermayedar siniflarin dogmasini engelledigini vurgulamigtir.20

Kapitalizmden 6nce, gikan devletlerin ¢ok sayida olmasindan
yana olan bir siifin (burjuvazi) dogamamus/dogdurulmamus ol-
masl nedeniyle, evrensel imparatorluklarin olusmasinin 6niinde-
ki engeller her zaman i¢in konjonktiirel olmustur, yapisal degil.
Yeteri kadar askeri giicti ve evrensellik iddias1 olan gruplar, dev-
letler-sistemini defalarca ortadan kaldirmus, evrensel imparator-
luklar kurmusglardir. Frederick Schuman’in sozleriyle, “Yakin
Dogu erken Devlet Sistemleri evriminin bitis noktasi, daha zayif
devletlerin bagimsiz politik birimlerinin en giiglii devlet tarafin-
dan fethedilmesi ve yok edilmesidir. Diinya ¢apinda emperya-
lizm, birbirleriyle toprak ve gii¢ i¢in miicadele eden bagimsiz
devletler sistemine alternatif olarak, hakim politik Orgiitlenme
haline geldi.” Dikkat edilirse, bu béliimde buraya kadar bahset-
tigim ¢atismalar uygar-uygar iligkilerine dairdir. Yani sistemi bir-
lestiren, emperyal platformun “igi"nden gqkan giiglerdir. Ancak
onceki boliimde degindigim gibi, parcalanmus yapiy birlestiren
gli¢ “disar1” dan gelen barbarlar da olabilir.

19 Wilkinson, David, “Civilizations, Cores, World Economies, and Oikume-
nes” A.G. Frank ve B.K. Gills (ed.), The World System: Five Hundred Years or Five
Thousand?”, (London: Routledge, 1993), s. 238.

20 Max Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, R.I. Frank (¢v.),
(London: NLB, 1976), ss. 63-67, 404; Max Weber, General Economic History, Frank
Knight (¢v.), (Glencoe: The Free Press, 1950), ss. 335-337. Aynica bkz.: John Love,
“Max Weber and the Theory of Ancient Capitalism”, History and Theory, c. 25, s. 1,
(May., 1986), ss. 152-172.

21 Frederick L. Schuman, International Politics: The Western State System in Tran-
sition, (New York, McGraw-Hill, 1941), s. 13.
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Devletler sistemiyle evrensel imparatorluk arasindaki dongii-
sel saliim Yakin Dogu tarihine 6zgii degildir. Omegin, Cin tari-
hi de benzer bir 6riintiiye iki bin yil boyunca taruklik etmisgtir.
Lattimore iyi Ozetler:

“Cin tarihinin kisa tarihi gok basittir: Bir Cinli general veya barbar
fatih barig kurar, ki bu ¢ogu zaman helak edici bir banstir. Sonra,
topraklar ekime siiriildiikge, tedrici sekilde artan bir refah donemi
takip eder; bu da degismez gibi goriinen bir istikrara yerini bira-
kir. Ancak zamanla, zayif idare ve yozlagmis hiikiimet ticaret ve
vergi akigin tikar. Hognusuzluk ve yoksulluk yayilir. Hanedanin
son imparatoru ¢ogu zaman acimasiz ve her zaman zayiftr [...]
Iktidar igin biiyiik bir savag baglar ve fukara biitiin hiikiimete sir-
tira doner. Hanedan sona erer ve bir aradan sonra yenisi baglar
(aynen bir 6nceki nasil bagladiysa) ve ayni seyri izler.”?2

Cin’de de tagrada iiretilen arb-iiriin i¢in yonetici elit arasinda
siirekli bir miicadele vardir. Tiiccarlar hem ekonomik hem de
ideolojik olarak giigsiiz bir gruptur ve biirokrasi egemen siruftir.??
Par¢alanmis Cin'i birlestirmek her ihtirash ve yetenekli liderin
hedefidir ¢iinkii ondan daha biiyiik bir san-schret, prestij ve ikti-
dar kaynag yoktur.24

Ozetlemek gerekirse, vergisel uzun siirenin genel toplumsal
yapist diinya-imparatorluklarimn tekrar tekrar ortaya ¢ikabilme-
sinin temel 6nkosuluydu. Bir defa ortaya giktiklarinda ise, bah-
sedilen sinuf yapisini yeniden tirettiler. Diinyanin gesitli yerlerin-
de kurulmus imparatorluklarin, siruf yapisi ve sinf-igi miicadele-
sindeki toplumsal formasyonel benzerliklerinin nedeni budur.

2 attimore, Inner Asian Frontiers of China, s. 531.

23 Etienne Balazs, Chinese Civilization and Bureaucracy, HM. Wright (¢v.), (New
Haven: Yale University Press, 1968), s. 23; Lattimore, op.cit, s. 536.

2 Bkz.: Jacques Gemnet, “Comment se Présente en Chine le Concept
d’Empire?”, Maurice Duverger (ed.), Le Concept d’Empire, (Paris: Presses Universi-
taires de France, 1980), s. 404 ve JK. Fairbank (ed.), The Chinese World Order: Tradi-
tional China’s Foreign Relations, (Cambridge: Harvard University Press, 1968).
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Simdi toplumsal yapidan ¢ikip imparatorluklara bakabiliriz. Ku-
rumsal benzerlikler, her seyden 6nce, gesitliligi yonetmek ve bii-
tiinii kontrol alinda tutmak yoniindeki benzer ihtiyaclarda
aranmahdir. Akhn yolu bir oldugu i¢in, benzer ihtiyaglar benzer
kurumlar dogurmustur. Dolayisiyla, gelecek alt-béliimde farkh
zaman ve mekanlarda kurulmus imparatorluklarin karmagik ta-
rihlerinden ortak yapilar ve kurumlar ¢ikartmaya ¢alisacagim. Bu
soyutlamayla beraber bir diinya-imparatorlugu ideal-tipi ortaya
¢ikacak. Sadece ortak emperyal akildan degil, ama aym zamanda
imitasyon yoluyla devam eden benzerlikler ise bir sonraki alt-
boliimiin konusu olacaktir.

2. Bir Kavram, Analiz Birimi ve Tarihsel
Gergeklik Olarak Diinya-Imparatorlugu

Imparatorluk, yetenekli bir liderin énderliginde fetihle kurulan,
merkezi ve biirokratik bir devlettir. Geniglemesi ve siirdiirilmesi
i¢in, devam eden fetihlerin yaru sira siddet kullanma tehdidi ve
sonradan devreye giren ekonomik ve kiiltiirel iistiinliik (cezbedi-
ci yiiksek kiiltiir) de iglevseldir. Biiyiik bir bolgeyi kontrol etmek,
s0z konusu biiyiikliik ister mutlak (Cin, Roma, Osmanh, vb.) is-
ter goreli (Misir vb.) olsun, gesitlilik arzeden gruplan tek bir poli-
tik sistem icinde birlestirmek demektir. Devlet bu gesitliligi yo6-
netmek ve somiirmek icin organize olur?> imparatorluk, somii-
riicii ve egemen merkezle sémiiriilen ve boyun egmis periferiler
arasinda devam eden iligkileri ifade eder, ki bu hiyerarsik iligki
biiyiik 6l¢iide merkezin siyasi-askeri tistiinliigiiyle stirdiiriilmek-
tedir.?¢ Cesitliligi yok etmeden y6netebilme, imparatorlugu kabi-
leden, kent-devletinden ve ulus-devletten ayiran ¢ok onemli bir

25 Stephen Howe, Empire: A Very Short Introduction, (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2002), ss. 15, 30.
26 Michael W. Doyle, Empires, (Ithaca: Comnell University Press, 1986), s. 12.
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kistastir.?” Cesitlilik kiiltiirel de olabilir, ekonomik de, dini de...
Gogu zaman ise bunlarin hepsi birdendir. imparatorluk bu farkh
gruplara, sadakatlerinden siiphe etmedikge, hosgoriilii davrarur
ve i¢ islerine fazla karismaz. Yoneticiler bilir ki geleneklere ve ye-
relliklere saygili olmak daha kolay vergi toplamak ve sadakat
saglamak anlarmmuna gelir. Tarihte bu hosgorii meselesine istisna
olusturan ¢ok biiyiik katliamlar da olmustur; ancak bunlar ¢ogu
zaman imparatorluklann kurulug donemlerine rastlar ve belli bir
amagla yapilir. Pesinen gosterilen siddet, hem ileride fethedilme-
si planlananlara “direnmeyin”, hem de fethedilmis olanlara “sa-
dik olun” mesajidur.

Imparatorluk, halklari, egyalar1 ve topraklan kontrol etmek,
uzak bolgeleri entegre etmek, i¢ diizeni saglamak ve disa kars:
iilkeyi savunmak i¢in bazi kurumlara ihtiyag duyar. Asil amaci
askerlerin ve silahlarin kolay tasinmasi olan anayol agiyla iilke
bastanbasa oriiliir; bilginin ¢abuk ve giivenli iletilmesi igin ileti-
sim sistemleri kurulur; garnizon, karakol ve derbentler, kentlerin,
yollarin, gegitlerin ve limanlarin giivenligini saglar; dogrudan
merkeze bagh olan bir diizenli ordu gergek veya potansiyel i¢
tehlikelere kars1 vazgecilmezdir; ve en Onemlisi, cesitliligi bir
arada tutmak, ekonomik ve beseri kaynaklarin (vergi, harag, as-
ker, emek) merkeze akisim garantilemek igin yaygm bir biirokra-
si (diger pre-modern devletlere kiyasla yaygin) agina ihtiya¢ du-
yulur. Biitiin bunlar, herhangi bir bolgesel veya yerel devletin
kapasitesinin ¢ok 6tesinde biiyiik yahnmlar, kaynaklar ve orga-
nizasyon yetenegi gerektirir. Ayrica koken olarak askeri amagla
yapilan bir ig (mesela yol agy) ticari amaglara da hizmet eder. Bu
nedenle imparatorluklar, kurduklar1 bu yasam damarlariyla tize-

2 Thomas J. Barfield, “The Shadow Empires: Imperial State Formation Along
Chinese-Nomad Frontier,” Susan E. Alcock, Terence N. D’Altroy, Kathleen D.
Morrison, Carla M. Sinopoli (ed.), Empires, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001), s. 29.
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rindeki egemenlik siirdiirdiikleri devasa topraklara daha 6nce
goriilmemis bir entegrasyon diizeyi getirirler. Imparatorluklar,
bir ciimleyle, politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda iletken ya-
pilardir.28

Imparatorluklar “biitiin diinya”ya hiikmettiklerini iddia eder-
ler. Disarida insanlar ve gruplar vardir ama bunlar “6nemsiz ni-
celikler”den ibarettir; “anlaml olan diinya” igeridedir.? Bu iddia,
bilinen diinyarun biiyiik kismuru yoneten bazi imparatorluklar
harig, stiphesiz ki ideolojiktir. Ancak gene de bu iddiarun 6nemi
kiiciimsenmemelidir glinkii “diinya-fatihi” olmak tarihteki ¢ogu
imparatorluk kurucusunun temel motivasyonudur.® imparator-
luklar genisleyebildikleri kadar genislerler. Amag giictiir ve bu-
nun en iyi yolu bagka gii¢ odaklanrun varligina izin vermemek-
tedir; gii¢ sifir toplamh bir oyun olduguna gore, diger giicleri
yutmak gerekir. Ve bu oyunda, “diinya-hiikiimdarlig1” olarak
imparatorluk nihai hedeftir. Bu diigiincenin ve hedefin eskiligi ve
evrenselli§i, insanin “emperyal hayvan” olarak nitelenmesine
dahi yol agmgtir.3!

Bu motivasyonun devamlihigini anlamak icin M.O. 2300'lerde
yasarms Akadl Sargon’la Napolyon ve Hitler'in motivasyonlari
arasindaki benzerliklere bakmak yeterlidir. Anakronizme diis-

28 Amold Toynbee, A Study of History, c. 2, D.D. Somerwell (kisaltan), (New
York: Oxford University Press, 1957), ss. 1-74.

29 Maurice Duverger, “Le Concept d’Empire”, Maurice Duverger (ed.), Le Con-
cept d’Empire, (Paris: Presses Universitaires de France, 1980), s. 17.

3 fbn Haldun gdyle diyor: “Miilk hususunda istibdat sevgisi (ve tek bagina
hakimiyeti elde tutma tutkusu) insanlanin ruhlannda tabii bir sekilde dogustan
mevcuttur. Bilhassa bir kimse béyle bir duruma aday olur da bunu temin edecek
olan amiller, ilkeler ve imkanlar da hasil olursa, istibdada daha fazla meyleder.”
Ibn Haldun, Mukaddime, c. 1., s. 555.

31 Lionel Tiger ve Robin Fox"un bu diisiincesini zikreden: Mogens Trolle Lar-
sen, “The Tradition of Empire in Mesopotamia”, M.G. Larsen (ed.), Power and Pro-
paganda: A Symposium on Ancient Empires, (Copenhagen: Akademisk Forlag, 1979),
5.98.
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meden denilebilir ki motivasyon aynidir: Diinya egemenligi. Bu
tiglii arasindaki temel fark, Sargon hedefleri agisindan uygun bir
diinyada yagarken (vergisel {iretim tarzi), diger ikisi yasamyor-
du (kapitalist, modemn ulus-devletler sistemi). Diinya-imparator-
lugu uluslararast iligkileri ve onun kibarliklarinu sevmez, ¢linkii
bu esit gliclerin varhgin (kagt iizerinde de olsa) kabul anlarmna
gelir; bu anlamda, kendi diinya-diizenini kurmaya ¢aligir ve bu-
na igeridekilerin ve digsaridakilerin uymasiru ister. Bagka bir de-
yisle, imparatorluklar miimkiin oldukga fethetmek isterler; bu-
nun arttk miimkiin olmadig1 anda da, kendi i¢inde bir diinya
kurmaya calgirlar. Soyle ifadeler pek ¢ok imparatorlugun tari-
hinde bulunabilir: “Bir¢ok kralhik bulunabilir- ama sadece bir
imparatorluk olabilir.” Bu anlamda diinyanin merkezinde olan
imparatorluk diinyarmn ta kendisidir. Tarihgi Paul Veyne buna
“arkaik izolasyonizm” der.32

Bunlara paralel olarak, imparatorluklarin evrenselci projeleri
vardir. Bu, “uygarlik gétiirme” misyonu da olabilir, kafirleri dine
déndiirme de. imparatorun tanrisal bir amaci vardir ve eylemle-
riyle diinyay1 anlamh kilar. Fetihlerle gelen bagan da bu tannsal
destegin bir kamti olarak sunulur, liderin karizmasim giiclendi-
rir. Tek diinya, tek devlete ve tek uygarhga/dine sahip olmaldir.
Gergekte, bu yukarida bahsettigim emperyal tolerans meselesiyle
celiski gostermez. Disandakilere veya icerideki periferik unsurla-
ra karg: kiiltiirel tistiinliik iddias1 binlerce yilhk bir ge¢cmise ve
“dogalliga” sahipti. Ancak bu bagnaz bir tutuculuk degildir; da-
ha ziyade yonetici eliti birbirine baglayan bir ¢imento vazifesi
gormiistiir. Emperyal ytiksek kiiltiir, merkezi ve periferik elitleri
aymn iistlinliik duygusuyla donatir (iistiinliik inanc imparator-
luklarda sadece elit tarafindan benimsenirken, modern ulus-
devletlerde biitiin toplum tarafindan benimsenir). Bu duygu ne

32 Paul Veyne, “L’Empire Romain”, Maurice Duverger (ed.), Le Concept d’Em-
pire, (Paris: Presses Universitaires de France, 1980), s. 122.
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kadar giiglii ve kokliiyse imparatorluk da o kadar uzun siirer
(6rnegin Cin). Hatta bu o kadar giiglii bir inanistir ki imparator-
luk ¢oktiikten sonra da yagar. Ayru cografyada bir sonraki impa-
ratorluk iste bu nedenle de 6nceki imparatorluklara sahip ¢ikmak
zorundadir.

Imparatorluk, ekonomik degil, politik bir birimdir. Bu impa-
ratorluk icinde ekonomik entegrasyonun olmadigi anlamina
gelmez. Tam aksine, daha 6nce bahsettigim gibi, imparatorluk
tizerinde kuruldugu cografyay1 ekonomik anlamda da birlegtirir.
Birincisi, kurulan diizen ve barig (pax) sayesinde, ekonomik faa-
liyetler cok daha giivenli yapilir hale gelir. ikincisi, imparatorluk
ayn1 zamanda bir tiiketim (dolayisiyla iiretim ve ticaret) ¢ogalta-
r iglevi goriir ¢iinkii biirokrasi ve ordunun devasa talepleri kar-
silanmak zorundadir. Ibn Haldun'un belirttigi gibi, “devlet en
biiyiik pazardir.”® Ugiinciisii, agirlik/uzunluk 6lgiilerinin, tak-
vimin ve yazi sisteminin standardizasyonuyla ekonomik igler ko-
laylasir ve diizenlenir?* Son olarak, Fernand Braudel'in Karl
Wittfogel'e cevaben soyledigi gibi, imparatorluk aygit1 toplum-
dan daha giiclii olabilir ama ekonomisinden daha giiglii ola-
maz.®> Bu nedenle, imparatorluk gelir ve iage kapasitesi anlamun-
da giiglii bir ekonomiye ihtiya¢ duyar.

Imparatorluk aslen politik bir birimdir giinkii genel gergeveyi
politik elit ve onlarin ideolojisi belirler. Kurulus doneminden bas-
layarak gii¢ ve san/sohret yonetenlerin asli motivasyonudur. Co-
gu savas politik/stratejik hesaplamalarin sonucudur, ekonomik
veya ticari ¢ikarlarm degil¢ Maddi ¢ikarlar ikincildir ve ¢ogu

33 ibn Haldun, Mukaddime, c. 1., s. 548.

34 Michael Mann, The Sources of Social Power: A History of Power from the Begin-
ning to A.D. 1760, c. 1, (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), ss. 149-153.

35 Fernand Braudel, Civilization and Capitalism: 15%-18% Century, c. 3, The
Perspective of the World, (New York: Harper & Row Publishers, 1984), s. 55.

3 Susan Rernolds, “Empires: A Problem of Comparative History”, Historical
Research, c. 79, s.204, (May., 2006), ss. 151-165.
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zaman politik gikarlann bir yan iiriinii olarak belirirler. Ne “fark-
hlagmug bir alt-sistem” olarak ekonomi mevcuttur, ne de ciddi
sayida ekonomik anlamda rasyonel insan. Ticari kafah kisiler el-
bette ki vardir ama bunlar imparatorlugun énemli herhangi bir
ozelligini belirmede asla egemen olamamugstir. Toplumsal prestij
skalasindaki yerleri ¢ogu imparatorlukta koyliilerin bile asag:-
sindadir. Savaglarda kazamlan san/sohret ve ilim-irfan sahibi ol-
mak toplumsal yiikselisin en giiglii ve saygin yollandir. Modern
/kapitalist diinyarun faydaci ve rasyonel bireylerini pre-modern
imparatorluklarda aramak bosuna bir ¢abadir. Siiphesiz ki, in-
sanlar zenginligi imparatorluklarda da severlerdi. Ama amaglan
gosteristi (hem tiiketmek, hem de yarmunda ¢ok sayida kisi ¢alig-
tirmak anlamunda), yahnm degil. Kar pesinde kosmak vards,
ama kar1 maksimize etmek, yani sinirsiz sermaye birikimi 6nem-
siz diizeydeydi. Bu nedenlerle, imparatorluk ekonomik biiyiime
saglar ama kapitalizmin dogusuna engeldir denebilir.
Imparatorluklar er ya da geg ¢okerler. .M. Keynes'in {inlii s6-
zli bu konuya da uyarlanmmstir: “Uzun vadede hepsi 6liir.”¥” Bu-
nun arkasinda farkh nedenler de olabilir, nedenlerin biraradalig
da: 1) Daha giiglii bir rakip ufuklarda belirebilir ve imparatorlu-
gu yikabilir. 2) ibn Haldun kurallan devreye girebilir; yani “ihti-
yarlasma”yla birlikte gelen yozlasma, artan devlet harcamalan
ve halkin artan somiiriisii. 3) En 6nemlisi, devasa topraklan yo-
netme mecburiyetiyle bunun igin yetersiz olan pre-modern y6ne-
tim teknolojileri arasindaki fark giderek aqlir. Bagka bir deyisle,
idari eylem kapasitesi ¢ap:1 askeri eylem kapasitesi ¢apinun ¢ok
gerisinde kahr.3® iste bu nedenle uzak tagralarn yonetmek icin ye-

%7 Imanuel Geiss, “Great Powers and Empires: Historical Mechanisms of their
Making and Breaking”, Geir Lundestad (ed.), The Fall of Great Powers: Peace, Stabi-
lity, and Legitimacy, (Oslo: Scandinavian University Press, 1994), s. 25.

38 Elbette ki askeri hareketlerin de siurlan vardir. Osmanli 6rnegj i¢in bkz.:
William McNeill, Europe’s Steppe Frontier, 1500-1800, (Chicago: The University of
ChicagoPress, 1964), s. 41
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rel aristokrasiye bel baglarur.*® Bir imparatorluk ne kadar ¢ok fet-
hederse, merkezkag tehlikesiyle o kadar fazla karsilagir. Ancak
burada vurgulanmasi gereken, merkezkag tehlikelerin en yogun
oldugu dénemin, fetihlerin sona ermesiyle baglamasidir. Teritor-
yal genisleme devam ederken fazla sorun ¢ikmaz clinkii hem
merkezi elit hem de tagra eliti “dig diinya”y1 somiirmeye devam
ederler. Fetihler sona erdiginde ise, biitiin ihtiyaglar ve maliyetler
“igeri”den kargllanmaya baglar; ayrica san-gohret “miktan’” da
sabitlenir ¢iinki artik disaridan kazarulacak san, toprak ve eko-
nomik kaynak yoktur. Bu noktadan sonra i¢ kaynaklar tizerinde-
ki miicadele getin bir hale gelir. Bunun merkez asgisindan 6liim-
ciil olmamast i¢in, merkez tasradaki kiigiik koylii miilkiyetini ko-
rumaya ¢ahsir; bu yolla hem gelir tabaruru koruyacak, hem de
biiytiik toprak aristokrasisinin olusumunu engelleyecektir. Bizans
Imparatoru Romanus Lecapenus bu ilkeyi iyi 6zetlemigtir (10.
ylizyil):
“Bu 6nlemleri zenginlerden nefret ettigimiz veya onlar1 kiskands-
gimuz icin degil, kiigiiklerin korunmas: ve bir biitiin olarak impa-
ratorlugun giivenligi icin ahiyoruz [...] Giigliiniin iktidarmn ge-
niglemesi [...], eger giindemdeki yasa buna bir engel olusturmaz-
sa, kamu iyiliginin onarilmaz bir sekilde kaybm getirecektir.
Ciinkii toprak iizerinde yerlesmis olan ¢ogunluk genel ihtiyaglar:
kargilar, vergileri verir ve askerleriyle orduyu donatir.”40

Imparator merkezin ¢ikarlar1 agisindan kesinlikle hakhdir
ama tarihte bunu sdylemek yapmaktan ¢ok daha kolay olmustur.
Bu sorun emperyal gerilemenin en 6nemli nedenleri arasindadir.

Uygarhklar imparatorluklar1 6nceler. Bir yerde 6nce kentleri
ve kentlileriyle, yazisiyla ve arti-iiriine el koyma teknikleriyle
uygarhgin varolmas: gerekir. flk 6nce Siimer uygarligin dog-

39 Mann, op.cit., ss. 135, 142, 170, 172-173, 240.
40 Zikreden: SN. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, (New Brunswick:
Transaction Publishers, 1993), ss. 343-344.
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mas! ve sonra bu uygarhklar iizerinde imparatorluklarin yiik-
selmesi gibi. Imparatorluklar ise, iginde dogduklar bu uygarhk-
lar1 mekansal anlamda yayarlar.#! Bdylece birbirlerini besleyen
bir ikilik ortaya qikar. Bu bildik dar tarurmuyla bile uygarhgmn im-
paratorlukla yakin iliskisi vardir.

Ancak bu ¢ahgmada kullarulan uygarlik tarurmu daha genistir.
Uygarhktan, belirli bir kiiltiirden ziyade, farkh kiiltiirler arasinda
stirekli vuku bulan ekonomik, politik, askeri ve kiiltiirel iligskiler
diinyas1 kastedilmektedir. Bu anlamdaki herhangi bir uygarlk,
icinde farkh kiiltiirleri barindirir. Ama farklh kiiltiirlerin ortak
anasi da o iligkiler ag1 olan uygarliktir. Kardesler arasindaki ka-
rakter ve bicim farklihklan kardes olduklan gergegini degistir-
mez: Yakin Dogu uygarhg) gibi ve onun dogurdugu kiiltiirler gi-
bi. Imparatorluklarin yapmaya cahstig1 sey bu uygarhk alarur,
icindeki farkl kiiltiir ve devletlerle birlikte, olabildigince fethet-
mektir. Ama tarihte bu ¢ok az olmusgtur. Genel kural verili bir
uygarligin en merkezi, zengin, stratejik ve prestijli yerlerinin fet-
hine ¢aligmaktir.#2

Goriildiigii gibi, imparatorluklar birer devlet olmanin ¢ok
otesindedirler. Siyaseti, ideolojisi, ekonomisi, kiiltiirii ve gesitlili-
giyle imparatorluk bir biitiinliiktiir. Kendi i¢inde anlagilabilir bir
toplumsal sistemdir. Ancak bu disa kapali ve otarsik oldugu igin
degil, diger devletlerin toplumsal siniflanindan bagimsiz toplum-
sal sinuflar1 oldugu igindir. Modern diinyanin burjuvazisi ve pro-
letaryasinin aksine (modern diinyada, “siruflar diinya ekonomi-

41 William Eckhardt, “A Dialectical Evolutionary Theory of Civilizations, Em-
pires, and Wars”, Stephen Sanderson (ed.), Civilizations and World Systems: Studying
World Historical Change, (Walnut Creek: Altamira Press, 1995), s. 86.

42 Bununla ilgili olan “core-wide empire” kavram igin bkz: C. Chase-Dunn ve
Thomas Hall, “Cross-World-System Comparisons: Similarities and Differences”,
Stephen Sanderson (ed.), Civilizations and World Systems: Studying World-Historical
Change, (Walnut Creek: AltaMira Press, 1995), s. 120.
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sinin siruflaridir, devletlerin degil”#3), toplumsal siuflar sirurlan
agan bir sistemin pargalar1 degildir. Ormegin, bir imparatorlugun
biirokrasisi veya koyliisii komgu imparatorlugun ¢okiisiinden
dogru diiriist etkilenmez (oysa bugiin Cin ¢dkse ABD de ¢oker
veya tam tersi). Varoluslan diger imparatorluklara bagh degildir.
Bir imparatorlugun nihai kaderi, stiphesiz ki, i¢ ve dis baskilarm
toplamiyla belirlenir. Ama dikkat edilmesi gereken, bunlarin
gercek anlamda i¢ ve dis baski olmalaridir; modern devletler sis-
teminde ise bunun fazla bir anlamu yoktur. Aslinda gercek “ulus-
lararas iligkiler” imparatorluklar arasinda olandir ¢linkii bunlar
kendi topraklarinda kesin egemendir ve yaklasik ayn giiglere
sahiptirler; gii¢ farki ciddi olsa, giiglii olan imparatorluk giigsiiz
olamu yutardi. Bu nedenlerle, diinya-imparatorlugu anlamh bir
analiz ve kargilagtirma birimidir. Bu konular iizerine ¢ok diigiin-
miis olan Immanuel Wallerstein'in sézleri toplumsal sistemden
ve analiz biriminden ne kastedildigini daha iyi anlatabilir: “Sis-
tem, herhangi bir nedenle, dis giiclerden kopanlsa (ki bu gergek-
te hicbir zaman olmaz) bile, [...] ayn sekilde islemeye devam
eder.”4

Batililar Asya Tipi Uretim Tarz1 ve oryantal despotizm gibi
kavramlan gelistirirken binlerce yilhk “oryantalist” bir gelenege
dayaruyorlardi. Buna gore, Dogu her zaman i¢in despotikti ve
degisime kapaliyd1. Diinya-imparatorlugu meselesi iizerine epey
¢alismus olan Otto Hintze bile Roma'nin belli bir tarihsel anda or-
yantal despotizme doniistiigiinii yazmigt.*> Oysa Roma oryantal

4 Wallerstein, op.cit., p. 8.

4 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, c. 1., (New York: Acade-
mic Press, 1974), s. 347. Benzer bir tartisma igin, bkz.: Carroll Quigley, The Evolution
of Civilizations: An Introduction to Historical Analysis, (Indianapolis: Liberty Fund,
1979), ss. 74-75.

45 Felix Gilbert (ed.), The Historical Essays of Otto Hintze, (New York: Oxford
University Press, 1975), s. 164.
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degil emperyal olmustu, hepsi bu. Yani Asya’ya atfedilen 6zellik-
lerin ¢ogunun mekanla ilgisi yoktu; bunlar Cin’den Inka’ya ka-
dar gozlenebilen imparatorluk yapis1 ve kurumlanydi# Zaman
ve mekam agsan benzerliklerin temel nedeni ortak emperyal akil-
dr “Imparatorluklar digerlerinden ne kadar kopya cekerlerse
geksinler, farkh iklimler, kiiltiirler ve ekonomik kogullar igindeki
temel benzerlikleri muhtemelen daha ¢ok devasa topraklar ve
¢okluklar iizerindeki tek bir yonetim mantigiyla ilgilidir.”4” Karl
Marx bunu goremedi ¢iinkii temel kavramsal araci iiretim tar-
ziyd1 ve bu kavram toplumsal sistemleri biitiinsellikleri i¢inde
agiklamakta yetersizdi. Bir toplumsal sistemi analiz etmek igin bir
kavrama veya ideal tipe ihtiyag varsa, bu biitiinii tiimiiyle kucak-
layabilmelidir. Diinya-imparatorlugu boyle bir kavramdir.

Sunu vurgulamak gerekir ki, yukarida resmini ¢izdigim bir
ideal-tip olarak diinya-imparatorlugu bu piir haliyle tarihte hic-
bir zaman varolmamugtir. Omegin Wolfram Eberhard, Lattimo-
re’dan etkilenerek, sinirlann/hudutlann gegis bolgeleri oldukla-
nru ve hicbir toplumsal sisteme bagh olmadiklanna dikkat ce-
ker Yani bir sosyal sistem olarak imparatorlugun simrlarim
¢izmek ¢ok zordur ve bu nedenle bir sistem olarak adlandinlma-
st da zordur. Ayrnica her imparatorluk belirli bir zaman ve
mekanda dogar, biiylir, yaglanur ve 6liir. Bu ona spesifik bir ka-
rakter katar.

Ancak su veya bu imparatorun belirli bir 6zelliginin burada
anlatilan imparatorluk nitelikleriyle uyusmamasi gok 6nemli de-
gildir. Ciinkii diinya-imparatorlugu bir gergeklik oldugu kadar
bir kavramdir da ayni1 zamanda; farkh bir deyisle, bir olguyu

% Toynbee, op.cit., s. 22.
47 Robert G. Wesson, The Imperial Order, (Berkeley: University of California

Press, 1967), s. 36.
48 Wolfram Eberhard, Congquerors and Rulers: Social Forces in Medieval China,
(Leiden: EJ. Brill, 1965), s. 3.
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analiz etmek, onun hakkinda daha verimli diisiinebilmek ve onu
benzerleriyle kiyaslamak igin bir aractir. Bir diinya-imparator-
lugunun ideal-tipe uymayan &zellikleri, iizerinde yiikseldigi spe-
sifik tarihsel sartlarla agiklarur, ki bu da ideal-tip sayesinde orta-
ya cikacak bir aragtirma alarudr.

Bu yorumlar 1s18inda, imparatorluga bir analiz birimi olarak
da dikkatli yaklagsmak gerekir. Uygun bir analiz birimidir ama
icinden ¢iktig1 uygarliga bakmadan imparatorluk dogru diiriist
anlasilamaz. Ay sekilde diinya tarihine bakmak da sarttir. Di-
ger bir deyigle, imparatorluk ancak ig igleri anlaminda uygun bir
analiz birimidir. Biitlinselligi icinde ise, ancak uygarhk icindeki
yeri, farkh uygarhk alanlariyla ve farkh longue durée’lerle iligkileri
baglamunda anlagilabilir. Bu uyarilara paralel olarak, boliimiin
geri kalarunda Yakin Dogu cografyasinda imparatorlugun nasil
evrildigine bakacagim; bunu yaparken de yukanda bahsettigim
genel ve soyut karakteristikleri somutlagshrmaya ¢alisacagim.

3. Emperyal Dongiiler Yoluyla Siireklilik ve
Degisim

Su ana kadar farkh imparatorluklar arasindaki toplumsal for-
masyonel ve kurumsal benzerliklerden bahsettim. Bunlar bize
zaman ve mekandan bagimsiz bir imparatorluk tablosu ¢izdigi
icin faydahdir ancak hikayenin tiimiinii kapsamaz. Resmi ta-
mamlamak i¢in bir diger boyuta daha ihtiya¢ vardir: Emperyal
imitasyonlar. Sheldon Pollock'un belirttigi gibi, “imparatorluk
formu tarihsel imitasyon yoluyla siirekli yeniden yaratild1 ve bu
siireg iki eksen boyunca ilerledi: Zamanda dikey olarak (tarihsel
hafiza yoluyla) ve mekanda yatay olarak.”# Cin, Hindistan ve

49 Sheldon Pollock, “Empire and Imitation”, Graig Calhoun et.al. (ed,), Lessons
of Empire: Imperial Histories and American Power, (New York: The New Press, 2006),
s.178.



122 | Osmanh: Bir Diinya-Imparatorlugunun SoykQtdgi

Yakin Dogu gibi uygarlik platformlarinda kurulan imparatorluk-
lar diger bolgelerdekilere kiyasla daha sofistikeydiler ¢iinkii tak-
lit edebilecekleri ve ilham alabilecekleri imparatorluk 6rnekleri
hem niteliksel hem de niceliksel olarak fazlaydi. Bu avantaj o uy-
garhik platformunda kiimiilatif bir emperyal birikime yol agmak-
tadir. Bunun tagiyicisi ise dongiilerdir; her imparatorluk bir 6n-
cekinden daha avantajh, birikimli ve kiiltiirlidiir. Evrimsel ve
spiral bi¢cimli dongiisel tarihten kastedilen budur. Bu alt-
boliimde Yakin Dogu’da emperyal dongiiler icinde gergeklesen
kurumsal devamhhig: ve evrimi anlatacagim. Hikaye en eski im-
paratorluklardan baglayacak ve Osmanli'ya kadar devam ede-
cektir.

Bunu yaparken imparatorluklarin ¢okiisleriyle fazla ilgilen-
meyecegim ¢iinkii bu tezin amac ¢okiisten ziyade kurulug prob-
lemiyle ilgilidir. Genelde imparatorluklarin ve 6zelde Osmanh
Imparatorlugunun kurulusunda gegmisten gelen kurumsal, ide-
olojik ve personel devamliliginin 6nemi ve bunlardan yararlan-
ma kabiliyeti bu alt-boliimiin asil konusudur. Burada hem ¢ag-
daglarin1 hem de sonradan gelenleri en ¢ok etkileyen imparator-
luklardan bahsedilecektir. Tabii meseleyi icinden ¢ikilmaz hale
getirmemek icin her imparatorluga ayn bir bashk veya dongii
ayrilmayacaktr.

Bu noktada iig biiyiik dongii ele alinacaktir. Burada kullandi-
gim Olgiit ise, bircok imparatorlugun birbirini takip etmesinden
(yani kiigiik dongiilerden) olusan her biiyiik dongiiye o biiyiik
déngiiniin ilk imparatorlugunun damga vurmus olmasidur. ilk
imparatorluk, iginde dogdugu diinyay: niceliksel ve niteliksel
olarak o derece degistirir ki, kendinden sonra gelen imparator-
luklarin temel ilham, referans ve imitasyon kaynag;, bagari/san-
sbhret Olgiisii olur. Bu olgiit kullanuldiginda, biiyiik dongiiler
Akad, Iran ve Islam déngiileri olarak kargimza gikacaktr.
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Akad Imparatorlugu tarihteki ilk diinya-imparatorlugudur.
Antik Mezopotamya'y1 o kadar degistirmistir ki, yaklasik 2.000
yil boyunca imparatorluk par excellence olarak kalmugtir. Sonra
Ahamenis Iranlilan geldi. Iranhlar Akad mirasindan haberdardi-
lar ve ondan ilham aldilar, ancak fetih dalgalan o kadar biiytiktii
ve o kadar benzersizdi ki, kendinden sonra gelecek olan bir¢ok
imparatorlugun ilham ve imitasyon kaynagi oldu. Akadin yerini
almugti. 7. yiizyilda ise Islam geldi ve Yakin Dogu bir kez daha
geri doniilmez sekilde doniistii. Her ne kadar ilk islam impara-
torluklar1 ilhamlariru fran déngiisiinden ve onun son iiriinii Sa-
sani Imparatorlugu'ndan almus olsalar da, sonra gelecekler icin
temel referans, hayatin her alaninda, artik Islam olacakt.

Ozetle, her biiyiik emperyal déngii daha kiigiik déngiilerden
ve imparatorluklardan olugur ama &zellikle bir tane “kahraman”1
vardir, imite edecek ve ilham alnacak... Herhangi bir biiyiik
dongii icindeki kiigiik dongiiler arasinda devamhhk vardir ama
biiyiik dongiiler arasinda da devamhhk vardir. Ayrica, evrimsel
birikim hem kiigiik dongiiler hem de biiyiik dongiiler i¢in geger-
lidir. Omegin, fran dongiisii Akad dongiisiinden daha sofisti-
keyken, Islam déngiisii ikisini de tartismasiz bir bicimde gegmis-
tir.

Bu binlerce yillik kurumsal ve ideolojik devamlihig: ve evrimi
gostermek ¢ok zor, altindan kalkmas: neredeyse imkansiz bir go-
rev. Bu geriye gittikge daha da zorlagir ¢linkii kaynaklar cogu
zaman daha azdir. Bagka bir deyisle, “devamlihk vardir” demek
o devamhhg gostermekten ¢ok daha kolay. Ayrica, benzerlik
bulmak da ¢ogu zaman yetersizdir. M. Morony’'nin uyardig) gibi,
“benzer 6zellikler benzer olmayan sistemlere ait olabilir ve kendi
baglarina, bir ‘etki’ veya devamliik karut1 degildirler. O &zellikle-
rin nasil devam ettigini gostermek, siireklilik ve gecirme aragla-
rin1 belirlemek ve bir sonraki devlet tarafindan gorevlendirilen
onceki rejim idarecilerinin toplumsal tarihini ortaya koymak ge-
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rekir.” Morony, hayatta kalmayla (survival) dirilmeyi (revival) de
ayirt etmek gerektigini vurgular® ¢iinkii benzer sorunlar benzer
¢Ozlimler iiretir. Bagka bir deyisle, benzerlikler bir seyin bilingli
bir sekilde devam ettirilmesi anlamina gelmek zorunda degildir;
“aklin yolu birdir” anlamina da gelebilir. Ancak bu tip benzerlik-
lerden zaten yukanda bahsetmistim (emperyal akil); asagida ise
daha ¢ok bilingli olandan, yani imitasyondan bahsedecegim.

Bagka bir zorluk ise, hem pre-modern hem de modern tarihgi-
lerin siireklilik meselesiyle fazla ilgilenmemis olmalaridir.5! Pre-
modernler igin longue durée ve kurumlar fazla bir sey ifade etmi-
yordu; modern tarihgiler igin ise uzmanhk ve milliyetgilik (yani
biz bize benzeriz, kimseye degil) ¢cok sey ifade eder oldu. Dolay:-
styla benim yapmak istedigim tiirde bir ¢ahisma icin elde ¢ok da
malzeme yok. O halde, asagidaki alt boliimlerin gergek¢i amaci
okuyucuyu anlatilan hikayenin makul olduguna, dogru olabile-
cegine ve dikkate alinmas gerektigine ikna edebilmektedir. Daha
fazlas: degil.

A. Biiyiik Akad Déngiisii
Yaklagik M.O. 2300-2100 aralarinda yagamug olan Akad’a tarihte-
ki ilk diinya-imparatorlugu denebilir. Mezopotamya gehir-
devlet-lerini fetih yoluyla birlestirmis ve tek bir yonetim altinda

toplamugtir. Akadlilarin yeni yerlesmis hayvanci-gogebeler olarak
kentlilere nazaran daha fazla dayanismaci olduklan iddia edil-

%0 Michael G. Morony, ““In a City without Watchdogs the Fox is the Overseer”.
Issues and Problems in the Study of Bureaucracy”, McGuire Gibson ve Robert
Biggs (ed.), The Organization of Power: Aspects of Bureaucracy in the Ancient Near East,
(Chicago: The Oriental Institute of the University of Chicago, 1987), ss. 17-18.

51 Bu sorunu tartigan bir ¢alisma igin bkz.: McGuire Gibson, “Introduction”,
McGuire Gibson ve Robert Biggs (ed.), The Organization of Power: Aspects of Burea-
ucracy in the Ancient Near East, (Chicago: The Oriental Institute of the University of
Chicago, 1987), ss. 1-5.
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mistir; avrica piyade ve okguluk tekniklerini verimli bir sekilde
birlestirebilmiglerdir.>? ilk fetihlerden sonra liderleri Akadh Sar-
gon devasa topraklan yonetmek, vergilendirmek ve kontrol et-
mek i¢in baz1 kurumlar olusturmaya basladi. Akad sehri impara-
torlugun (yani “diinya”nin) her yerinden mallarin ve vergilerin
aktigy bir merkez olmustu. Gergek bir imparatorluk bagkenti ola-
rak, yeniden dagitimin merkezi, kitlesel ve liiks tiiketimin yuva-
stydi. Akad'm gehir-devletleri doneminden 6mek alabilecegi ve
aldig1 baz1 devlet yapilan vardiysa da, neredeyse biitiin bir uy-
garhig) kapsayan yeni devlet farkh bir dogaya sahipti ve dolayi-
styla farkh bir akla ihtiyag duyuyordu (emperyal akil).5* Bu ne-
denle, baza eski kurumlan yeni amaglarla kullarurken, baz1 ku-
rumlan da icat etmesi gerekiyordu. Ve bu yeni kurumlarin gogu
Akad’dan sonra gelecek olan imparatorluklara érmek olmusgtur.
Bunlarin baglicalan sunlardir: Birdrnek takvim sistemi, yazimn
daha fazla standartlashnlmasi, ortak agirhk olglileri, arsivcilik,
emperyal biirokrasi, diizenli ordu, gamnizonlar, hanedan iiyeleri-
ni vali olarak atamak ve askeri personele hizmet karsihiga dagiti-
lan devlet arazisi.>*

En az bu kurumlar kadar énemli olan bir diger yenilik, tanr-
sal bir imparator tarafindan yonetilen evrensel imparatorluk fik-
ridir. Akad imparatorlanmun en yaygin unvarni “diinyamn dort
kosesinin krali”yd1. Sargon kendisinden sonra gelecek imparator-
lar i¢in, Akadh olsun ya da olmasin, 6zenilen bir kahraman ve
temel basan Olgiitli oldu: “Antik katipler Akad imparatorlarim
prototipler, diizgiin (Sargon) ve diizgiin olmayan modeller (Na-

52 .M. Diakonoff, “Early Despotisms in Mesopotamia”, L.M. Diakonoff (ed.),
Early Antiquity, Alexander Kirjanov (gv.), (Chicago: University of Chicago Press,
1991), s. 85.

53 Christopher Chase-Dunn ve Thomas D. Hall, Rise and Demise: Comparing
World-Systems, (Boulder: Westview Press, 1997), s. 89.

54 Amélie Kuhrt. The Ancient Near East (c. 3000-330 BC), c. 1, (New York: Rout-
ledge, 1995), ss. 47-55.
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ram-5in), asilmamis bagarilarin sahipleri olarak degerlendirdiler
[...]I” Yani Akad Imparatorlugu, antik diinyada kiiresel capta
ihtiraslan olan kisi ve gruplar icin gergek bir san-gohret imgesiy-
di% Nasil Roma, Avrupa ve ABD i¢in halen bir model ve ders ¢1-
karma iglevi goriiyorsa, Akad da Yakin Dogu igin 6yleydi. Son-
raki dongiiler B asamasindayken (adem-i merkeziyet, parcalan-
mishk), Akad politik birlik igin ilham veriyordu; A Asamasin-
dayken (merkeziyet, imparatorluk) ise 6rnek alinacak modeller
ve ¢ikanlacak dersler saghyordu.>” Giiniimiiz uzmanlan arasinda
Akad sisteminin orijinal olup olmadigyla ilgili bir tartisma yii-
riimektedir, ancak bir sey kesindir: Evrensel iddialar1 olan bir sis-
tem olarak Akad, “Mezopotamya’daki ilk hatirlanan imparator-
luktur [first remembered empire].”>® Sargon’un ilk oryantal monark
oldugu da sOylenmistir (oryantal despotizme ginderme yapa-
rak). Oysa bunun Dogu veya Bat1’yla bir ilgisi yoktu. Sargon ilk
diinya- imparatoruydu, hepsi bu.

Akad'in ¢6kiigiinden sonra, kent-devletleri arasindaki rekabet
yeniden bag gosterdi ve UR III hanedarurun emperyal boglugu
doldurusuna kadar yaklasik 50 y1l devam etti. UR imparatorlugu
Akad’1 6rnek alarak Mezopotamya'y1 tek bir idari ¢at1 altinda bir-
lestirdi ve diizenli ordu, katiplik okullari, yeniden dagitim mer-

5 Mario Liverani, “Akkad: An Introduction”, M. Liverani (ed.), Akkad: The
First World Empire, (Padova: Sargon srl, 1993). Aynca bkz.: ]J. Finkelstein, “Me-
sopotamian Historiography”, Proceedings of the American Philosophical Society, c. 107,
s.6, (Ara, 1963), ss. 461472.

56 Piotr Michalowski, “Memory and Deed: The Historiography of Political
Expansion of the Akkad State”, M. Liverani (ed.), Akkad: The First World Empire,
(Padova: Sargon srl, 1993), ss. 69-90.

% Jerrold S. Cooper, “Paradigm and Propaganda: The Dynasty of Akkade in
the 21 Century”, M. Liverani (ed.), Akkad: The First World Empire, (Padova: Sargon
srl, 1993), ss. 14-15.

58 Benjamin R. Foster, “Management and Administration in the Sargonic Pe-
riod”, M. Liverani (ed.), Akkad: The First World Empire, (Padova: Sargon srl, 1993), s.
37.
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kezleri ve yollarda dinlenme evleri kurdu; vergisel longue
durée'nin geregi olarak, bir tiir miri arazi diyebilecegimiz devlet
arazisini siyasal elitlere hizmet kargiigi dagitt. Imparatorlar
kendilerini Sargonun halefi olarak gordiiler ve tinlii “Stimer ve
Akad’'m krali” unvaruru kullandilar; gene aym sekilde tannsal
varliklardi.®

UR'un yikihsiru takiben yaklasik 400 yillik bir devletleraras:
miicadele dénemi baglad1 (M.O. 2000-1600). Imparatorluk igin ve
eger o olmazsa, hegemonya i¢in miicadele egemen Oriintiiydii.
Hamurabi zamanindaki Babil, kisa siireli de olsa, biitiin Mezopo-
tamya’da birligi saglayabilen tek glictii. Hamurabi kendini agik
bir sekilde Akad imparatorlanirun halefi olarak gordii, “diinyann
dort kosesinin krah” ve “Siimer ve Akad'in krah” gibi eski un-
vanlan kullandi. Topraklarn hizmet karsihg verilmesi ve tiiccar-
larn yakindan denetimi devam etti Hamurabi dénemindeki
6nemli bir gelisme, adaletin emperyal sistemin ve ideolojinin te-
mel tagi olarak ortaya gikmus olmasidir. Imparator sémiiriiye
karg1 adaletin ve refahin garantorii, halkin nihai koruyucusuy-
dus fleride gorecegimiz gibi, bu adalet ideolojisi Akad dongii-
siinde gelistirilmis, sonra fran dongiisiine aktanlmus, oradan Is-
lam dongiisii araciliglyla Osmanh Imparatorlugu’na (adalet dai-
resi) kadar ulasmugtir.

M.O. 1600'dan sonra, Mezopotamya uygarligi ve devletleri iki
ayn yerlesik uygarlik bolgesiyle ve onlarin devletleriyle ¢ok daha
yakin iligkiler kurmaya basladi: Misir ve Hitit. Asag1 ve Yukan
Masir bu tarihlerde gene birlesmisti ve Hitit Anadolu’daki “sava-
san devletler” doneminden muzaffer akmsti. Bu iki gii¢ Mezo-

59 Piotr Steinkeller, “The Administrative and Economic Organization of the UR
I State: The Core and the Periphery”, McGuire Gibson ve Robert Biggs (ed.), The
Organization of Power: Aspects of Bureaucracy in the Ancient Near East, (Chicago: The
Oriental Institute of the University of Chicago, 1987), ss. 1941.

60 Joan Oates, Babylon, (London: Thames and Hudson, 1986), ss. 65, 73-74;
Kubhrt, op.cit., c. 1, ss.74-75, 77, 109-116.
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potamya’daki devletler icin ciddi tehlike arzediyordu. Biiyiik
devletlerin varlig1 ve bunlar arasindaki uyumlu/uyumsuz iligki-
lerin artmasi emperyal platformu ister istemez biiyiittii; bugiin
bildigimiz anlamda Yakin veya Orta Dogu dogdu ve zamanla
daha da biiyiidii. Bu noktadan sonra emperyal geniglemenin
mekansal hedefleri ¢ok daha biiyiik hale geldi. Ancak dénemin
Mezopotamya, Anadolu ve Misir'daki giigleri biiylik Olgiide
denk kuvvetlerdi ve bu durum birbirlerini yok etmelerini engel-
ledi. Daha modern bir kavramla, Babil, Asur, Misir ve Hitit dev-
letleri arasinda bir giicler dengesi mevcuttu. Bu durum onlan ta-
rihin ilk sistematik “uluslararasi iligkiler” sistemini kurmaya zor-
lad. Birbirlerini egit olarak tarudiktan sonra da kurallar1 koyma-
ya bagladilar: “Birbirlerine nasil hitap edecekleri ve nasil selam
gonderecekleri, nasil savagacaklar ve nasil bang yapacaklari, na-
sil verecekleri ve nasil pazarhk yapacaklari, nasil bir e veya dok-
tor istenecegi. Kompakt bir kiiltiirde bu tip kurallar her zaman
vardir (bunlann toplami zaten kiiltiirdiir); ama burada, uyum
gostermeye calisan farkh kiiltiirel geleneklerin kesisim noktasin-
dayiz.”¢! Iste boylece, bu kitapta kullandigim anlamda yeni bir
uygarlik ortaya ¢iktr. Farkh kiiltiirlerin yogun ve diizenli iligkileri
onlari artik ayru sistemin ve uygarligin parcast yapmigti. impara-
torluklar kiiltiirleri degil, uygarliklan fethetmek isterler; kendile-
rini bir kiiltiirle siurh tutmazlar, tutamazlar; tutsalardi impara-
torluk olamazlardi. Imparatorluklar tanum geregi gok kiiltiirlii-
diirler.

Bu dénem diinya-imparatorlugu ideolojisinin dogmas agi-
sindan da ilgingtir. Yukarida bahsedilen devletler kendi bélgele-
rinde varolan devlet sistemlerine son vermiglerdi ve her biri pres-
tijli kentleri kontrol altinda tutuyorlardi. Bu nedenle “imparator-
luk” ismini de hak ediyorlardi. Zaten kendilerini de Syle gorii-

61 Mario Liverani, Prestige and Interest: International Relations in the Near East ca.
1600-1100 B.C., (Padova: Sargon srl, 1990), s. 290.
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yorlardi: Babil ve Asur krallar1 Sargon ve Hamurabi'nin soyun-
dan geldiklerini iddia ediyorlards; hatta Hitit krah I. Hattusili bile
kendi bagarilarini Sargon’la kiyashyordu. Ayrica hepsi birden
tinlii Akad unvaru sar kissati’yi (biitiiniin krah) kullaniyordu. Mi-
sir’da da bilinen Sargon hala rakipsiz bir kahramands, yar gergek
yar1 mitik.¢2

Ancak diger taraftan, emperyal platform/uygarhk o kadar ge-
nislemisti ki bu devletler o alanin sadece bir pargasiydilar. Bu ye-
ni gergekle uyum iginde, imparatorluk olduklarni sadece kendi
halklarna, igteki dinleyicilere soylemeye basladilar. Teoride hep-
si biitiin diinyaya hiikmediyordu. Digsarida kalms baz1 yerlerin
ve halklanin varhgini kabul ediyorlardi ama bunlar barbar, an-
lamsiz ve kaotiktiler. Imparatorluklar, yani “igerisi”, ekonomik
olarak da otargikti. Gergekte ise, dis diinyaya kars1 ¢ok daha mii-
tevazi ve gergekgiydiler. Cikar ¢ogu zaman boébiirlenmenin ge-
tirdigi hazdan daha agir basiyordu. Liverani'nin belirttigi gibi,
“tek-merkezli ideoloji prestij tarafindan, ¢oklu olan ise ¢ikar tara-
findan motive ediliyordu.”¢3

Bu aslinda diinya-imparatorlugu ideolojisidir; zaten o neden-
le iki s6zciik arasina tire isareti konmaktadir. Belli bir uygarhk
alarunun Snemli ve prestijli merkezlerini elinde tutmak, biiyiik bir
cografyaya ve kiiltiirel gesitlilige sahip olmak ve bu mekanda s6-
ziinii gegirebilmek, yaslanacak eski emperyal geleneklerin olmasi
ve bunlara ilaveten yukarida bahsettigimiz tiirden kurumlarla
¢ahsan bir sistem kurabilmis olmak, bir devleti diinya-imparator-
lugu yapar. Osmanh’ya, Roma’ya, Cin’e veya Sasani’ye de diin-
yayr yonettikleri i¢cin degil, bu sartlara uyduklan igin diinya-
imparatorlugu denmistir. Bu anlamda, Hitit, Misir, Asur ve Babil
de donemin diinya-imparatorluklariydi. Bunlarin arasinda bir

62 Kuhrt, op.cit., ss. 242-243, 378; Liverani, op.cit., ss. 44, 166.
63 Jbid., s.75. Aynca bkz.: ss. 13-14, 28-29, 36-37, 4748, 51, 86, 216.
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tiir diplomatik iliskiler olmasi, bu ¢ahsmada kullamldig1 anla-
muyla devletler sistemi oldugu anlamuna gelmez. Devletler siste-
minden kastim, dongiideki B asamasidir, yani boliik porgiikliik-
tiir, parcalanmugliktir; herhangi bir diinya giicliniin veya hege-
monun olmadig kaotik bir durumdur. M.O. 1600-1100"de béyle
bir yapiya rastlanmaz.

M.O. 11. yiizyl civarinda biitiin bu devletler bugiin dahi ke-
sin olarak belli olmayan bir nedenle yikildilar. 8. yiizyilda biiyiik
ve sofistike Asur Imparatorlugu'nun kuruluguna kadar merkezi-
yetsizlik (B asamas1) Yakin Dogu’daki hakim politik bi¢cimdi. Ye-
ni Asur imparatorlar1 da kendilerini Akad'in halefleri olarak go-
riiyorlardy; hatta birine Sargon adi verilmisti. “Biitiiniin kral,
Stimer ve Akad'in krah” gibi 1500 y:lik Akad unvanlarinu kul-
landilar. Emperyal devamlihiga vurgu yapmak prestij i¢in elzem-
di. Ama tek neden bu degildi. Antik tarihle pratik nedenlerle de
ilgileniyorlard: ¢linkii tarih 6grenilmesi, ders ¢ikanlmasi, ilham
alinmasi gereken bir alandi. Omegin Nineveh'te Asurbanipal ta-
rafindan uzmanlig: Antikite olan biiytlik bir kiitiiphane agild1.
Imparatorun kendisi desifre edilmesi ¢ok zor olan kitabeleri ¢6z-
diigiinii, Akadca ve Siimerce tabletleri okudugunu 6viinerek an-
latmigtir# Bir bagka 6rnek, Akadl Sargon’a atfettikleri “biitiin
diinya”mn uzaklik 6lgtimleri projesini devam ettirmeleridir.s>

Kurumsal planda Asur imparatorlugu biiyiik Akad dongii-
siindeki en yiiksek asamay1 temsil eder, ki bu dongiilerin spiral-
vari ilerlemesi diisiiniildiigiinde hi¢ de sagirha degildir. Impara-
torluk dogrudan merkeze bagh olan eyaletler ve valiler eliyle y6-
netiliyordu. Eyaletlerde olas1 merkez-kag kuvvetlere ve dis tehli-
kelere kargi garnizonlar yerlestirilmigti. imparatorlugun tasrasiru

64 Kuhrt, op.cit., c. 2, s. 523.

65 Mario Liverani, “Model and Actualization: The Kings of Akkad in the His-
torical Tradition”, M. Liverani (ed.), Akkad: The First World Empire, (Padova: Sargon
srl, 1993), ss. 65-66.
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merkeze baglayan genis bir yol ag1 olusturuldu. Yolu kullanan
askerlere, tiiccarlara ve postacilara yemek ve barmak saglamak
icin hanlar vardi. Toprak gene hizmet karsihginda veriliyordu.
Imparator adaletin giivencesiydi, adalet de tannsal diizenin de-
vamunun. Paul Garelli Asurla Osmanh arasinda benzerlik kur-
mustur: Toprak aristokrasinin ve “oksidantal feodalizm”in ol-
mamasl ve biirokratik aristokrasinin bulunmasi gibi nedenlerle,
Asur’un Osmanl1’y1 6nceledigini iddia eder.®® Bu, Batih tarihgile-
rin “Dogu”da kurulmus imparatorluklan oryantal despotizm
olarak goren kadim ve tipik bir yanhsidir. O nedenle bazi Batih
tarihgiler, Roma gelisiminin bir doneminde “oryantal” bir hale
biirtiniince bunu nasil agiklayacaklarim bilememislerdir. Sorulan
kisaca suydu: Nasi olur da Dogulu bir sey Bati'da da ortaya
akmustir? Oysa bu sorunun yanit1 agiktir: Clinkii o sey Dogulu
veya Batih degil evrenseldir, imparatorluktur.

Asur miittefik Babil ve Med giigleri tarafindan M.O. 621 y1-
Iinda yikildi1.#” Medler Babilli miittefiklerinin aksine yerlesik-
uygar bir kiiltiire sahip degillerdi, hayvancilikla ugrasan insan-
lard1 ve politik birimleri bir kabileler birligiydi. Bu nedenle za-
ferden sonra uygar topraklarda kalmadilar, Zagros Daglari'na
geri cekildiler.®® Ancak Babilliler kaldilar ve yiktiklanmn iizerin-
de hemen hemen ayrus: olan bir imparatorluk yiikselttiler. Sar-
gon hala bir kahramands; yipranmig halde bulunan bir heykeli

6 Paul Garelli, “L’Etat et la Légitimité Royale sous 'Empire Assyrien”, Mo-
gens Trolle Larsen (ed.), Power and Propaganda: A Symposium on Ancient Empires,
(Copenhagen: Akademisk Forla, 1979), s. 325.

67 Asur'un gokiisinden, M.O. 6. yiizyilda Yunanhlann da ders gikardig1 bi-
linmektedir. Bkz: Kuhrt, op.cit., c. 2., s. 543.

68 Liverani, Medlerle ¢ Asya’daki kabile konfederasyonlan haklanda ilging
yapisal benzerlikler bulur ve Thomas Barfield'in 1. boliimde bahsettigimiz “ikincil
devletler” ve tandem halinde diisiis ve yiikselis tezlerinden yararlarur: Mario Live-
rani, “The Rise and Fall of Media”, G.B. Lanfranchi et.al. (ed.), Continuity of Empire
(?): Assyria, Media, Persia, (Padova: Sargon, 2003), s. 9.
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Imparator Nabodinus zamaninda onarld: ve adak tapmnagina
konuldu. Adalet ideolojisinin 6neminin farkindaydilar ve bunu
nasihatnamelerinde vurguluyorlards, ki bu adalet vurgulu nasi-
hatname gelenegi Iran dongiisiine ve oradan da Islam déngiisii-
ne gegecektir: “Eger bir kral adalete 6nem vermezse, halki kaos
icine siirtiklenecektir ve {ilkesi harap olacaktir.” Bir bagka 6nemli
detay, “Yahudi ihtiyar heyeti”¢® gibi ifadelerden anlasildig1 kada-
niyla Babil sehrindeki yabancilarin 6zerk bir sekilde kendileri ida-
re etmeleridir. Bu, imparatorluklarin genel hoggoriisiiyle agikla-
nabilir ancak burada dikkat edilmesi gereken husus 6zerkligin
uzak eyaletlerde degil, baskent Babil'de verilmis olmasidir. Bu
ozelligiyle Osmanli millet sistemini andirmaktadir.

M.O. 2300"den Neo-Babil imparatorluguna kadar, Akad temel
referans noktasi, bagar kistasi ve kurumsal bir model olmustur;
Akadca ise hem imparatorluklar i¢cinde, hem de imparatorluklar
arasinda lingua franca iglevi gérmiistiir. Birbirini takip eden im-
paratorluklar Akad’dan ve digerlerinden devraldiklar1 emperyal
mirasi ¢ar¢ur etmemisler, buna kurumlar, altyapi, kontrol telano-
lojisi, diinya-imparatorlugu ve adalet ideolojisi gibi alanlarda ek-
lemeler yapmuglardir. Iste bu nedenledir ki Asur imparatorlugu
biiyiik Akad dongiistiniin en gelismis olanidir. Ama biitiin bu
imparatorluklar i¢in Akad'in 6nemi degismemistir. Akad’la olan
gercek veya kurgusal bag, mesruiyet ve ilharmmun en 6nemli kay-
naklarindan biriydi. Akad, ilk dongiiniin ilham veren imparator-
luguydu.

B. Biiyiik iran Déngiisii
M.O. 6. yiizylin ortalannda hem Yakin Dogu ve hem de diinya

tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir olay oldu. Ahamenis franlilari,
bugiin Yakin veya Orta Dogu dedigimiz cografyanin timiinii

6 Kuhrt, op.cit., c. 2, ss. 612, 617.
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yaklagik 50 y1l iginde fethetti. Iran, Mezopotamya, Misir, Anado-
lu, Horasan, Baktriya ve kuzeybati Hindistan artik tek bir impa-
ratorlugun yonetimi alindaydi. O dénemin “diinyasi”nda impa-
ratorluga dahil olmayan tek bolge Yunan kent-devletleriydi. En
az bu benzersiz teritoryal biiyiikliik kadar 6nemli olan bir diger
ozellik de, imparatorlugun 200 yil gibi uzun bir siire yasayabil-
mesidir. Iste bu ikili bagar1 hikayesi sayesinde, Ahamenis Impa-
ratorlugu bir model ve ilham kaynag olarak Akad’in yerini ald1.
Baska bir deyisle de Akad yavas yavas unutuldu.

Bu tabii Ahameniglerin kendilerinden 6nceki imparatorluk
gelenegini devralmadiklan anlamuna gelmiyor. A.T. Olmstead'in
belirttigi gibi, “Kiros M.O. 53%'da Babil'e girdiginde diinya yag-
liydi. Daha da énemlisi, diinya Antikitesini biliyordu.”” Akadca
yazilan Kiros silindirinde su kadim unvanlann olmas: da tesadiif
degildir: Evrenin krali, Babil'in krali, Stimer ve Akad'm krah,
diinyarun dért kogesinin krall. Ahamenigler fethettikleri bolge-
lerdeki emperyal kururnlan ve personeli kullanmaya devam etti-
ler. Bu Babil ve Misir gibi en uygar bélgelerde 6zellikle boyleydi.
Imaj anlaminda, Kiros Babil'de Babillilestirilirken; ikinci impara-
tor Kambis, firavun, agag1 ve yukan Misir'in krahi ve Tanr1 Re’nin
oglu olarak Misirhlaghnlmugti.” Pragmatik imparatorluk banileri
olarak, ¢ok dilli bir yapida yerli biirokrat ve kétiplerin arsiv ve
kayit tutma becerilerinden yararlanmalar1 rasyonel ve belki de
kagqrulmazdi. Sadik olduklan ve vergi verdikleri siirece tapmnak-
larin 6zerkligine de sayg1 gosterdiler ve hatta onlarn onurlandir-
dilar. Cesitliligi yonetebilmenin en kolay ve verimli yolu hoggorii
ve pragmatizmdi.”?

70 A.T. Olmstead, History of the Persian Empire, (Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1948), s. 1.

71 Maria Brosius, The Persians: An Introduction, (London: Routledge, 2006), ss.
12-13.

72 Bazi 6rnekler i¢in bkz.: Muhammad A. Dandamaev, “Achaemenid Mesopo-
tamia: Traditions and Innovations”, Heleen Sancisi-Weerdenburg etal, (ed.), Acha-
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Eyalet yonetimi iinlii satraphklar (eyaletler) aracihgiyla yiirii-
tiiliiyordu. Satrapa (kelime anlami iilkenin koruyucusudur) bagh
olan kentler yerel hanedanlar yonetimindeki 6zerkliklerini bii-
yiikk olgiide koruyorlardi. Imparatorlugun pargalari, Aheme-
niglerin Asurlulardan devraldiklan ve daha da gelistirdikleri ge-
nis yol ve posta sistemiyle birbirine baglaruyordu. Yollar hanlarla
doluydu.” Biitiin cografyaya yayilmis garnizon sistemi ise i¢ ve
dis tehlikelere kars1 diizenin koruyuculan olarak merkezi temsil
ediyordu. I¢ diizeni saglamarun bir diger yolu da isyanc1 gruplan
kitle halinde gbge zorlamak ve baska bolgelerde iskan etmekti.
En 6nemli askeri kurum ise 10.000 kisiden olustugu sdylenen ve
ad1 “Oliimsiizler” olan diizenli orduydu. Hizmet kargihginda ve-
rilen topraklara, askerlerin savas zamaninda tedarik etmekle go-
revli oldugu ekipmana gore isim veriliyordu: At-toprag, yay-
toprag, savag arabasi-toprag gibi. Teoride askerler, biiyiik top-
rak sahipleri ve siradan insanlarin hepsi imparatorun kuluydu,
hizmetkartyd: (bandaka)74 Imparatorlan giplak gozle gérebilmek
giderek zorlasti; en soylu Iranliyla bile zaman zaman perde arka-
sindan yemek yiyebiliyorlardi’s imparatorun goriinmezligi Ya-
kin Dogu emperyal geleneginde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir; bu
onlar1 daha kutsal, daha dokunulmaz, daha korkutucu (Osman-
Irdaki Divan-1 Himayun’'a bakan kafes gibi) ve daha giivenli

emenid History VIII: Continuity and Change, (Leiden: Nederlands Instituut Vor Het
Nabije Oosten, 1994), ss. 229-234; Janet H. Habson, “The Persians and the Continu-
ity of Egyptian Culture”, Heleen Sancisi-Weerdenburg et.al, (ed.), Achaemenid His-
tory VIII: Continuity and Change, (Leiden: Nederlands Instituut Vor Het Nabije Oos-
ten, 1994), ss. 149-158; Lisbeth S. Fried, The Priest and the Great King: Temple-Palace
Relations in the Persian Empire, (Winona Lake: Eisenbrauns, 2004); Kuhrt, op.cit., c. 2,
s. 663.

73 David F. Graf, “The Persian Royal Road System”, Heleen Sancisi-
Weerdenburg etal, (ed.), Achaemenid History VIII: Continuity and Change, (Leiden:
Nederlands Instituut Vor Het Nabije Oosten, 1994), ss. 167-189.

74 Kuhrt, op.cit., c. 2, ss. 687, 695-697.

75 Brosius, op.cit., s. 46.



Yerlesik-Uygar Longue Durée’sinin Emperyal Déngileri: ... | 138

yapar. Imparator imparatorlugun evrenselligini, tanrisalhgan ve
sonsuzlugunu temsil etmektedir.”s

Tarihgi Richard Frye'in vurguladig: gibi, Asur Akad’dan beri
siiren emperyal gelenegi aldi, onu daha da gelistirdi ve Yakin
Dogu’yu birgok kiiltiir, inang ve halkin harmanlanacagi Ahame-
nis “tek diinyas1” ve Pax Achaemenica i¢in hazir hale getirdi. “[...]
ama bu elementleri yeni bir sentezde birlestirme dehas: Kiros'ta
ve hatta daha fazla Darius’da vardi.””” Sonunda, tek diinya veya
ekiimen yaratilmisti ve yeni diinya insanlara Akad1 unutturdu.
Basan ve san-gohret kriterleri bastan asag1 degismisti. Artik ev-
rensel imparatorluk kurma isi, hem mekansal biiyiiklitkk hem de
zamansal uzunluk agilarindan, ¢ok daha zordu; ama bu zorluk
ihtirash adamlara daha da gekici gelecekti.

Ahamenis Imparatorlugu ilham veren olduysa, Biiyiik Isken-
der’in imparatorlugu da ilham alan oldu. Benzer ve hatta daha
hasmetli bir imparatorluk kurmak, iskender’in temel motivasyo-
nuydu. M.O. 4. yiizyihn ikinci yansinda Iskender ve ordusu 20
yildan az bir siirede biitiin Ahamenis Imparatorlugu'nu fethetti.
Iskender daha da fazlasinu fethetmeye caligh ama yapamadi.
Hindistan direndi ve o zamanlar Yakin Dogu diinyasinin perife-
rilerinde olan Roma ve Kartaca gibi sehirlerin fethinden &nce Is-
kender 6ldii. Iskender kendini III. Darius'un halefi ve Ahamenis
Imparatoru olarak goriiyordu. Kadim Mezopotamya unvani olan
“biitiiniin krali”m benimsedi. Gergek bir Yakin Dogu imparatoru
olarak yerel biirokrat ve askerleri kullanmakta esnek, bolgesel
yonetim modellerini devam ettirmekte rasyonel, Yunanllarla

76 Ahamenis Imparatorlugu hakkinda faydah ve 6zetleyici bir makale igin
bkz.: Amélie Kuhrt, “The Achaemenid Persian Empire (c. 550-c. 350 BCE): Conti-
nuities, Adaptations, Transformations”, Susan E. Alcock, Terence N. D’Altroy,
Kathleen D. Morrison, Carla M. Sinopoli (ed)), Empires, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001), ss. 93-123.

77 Richard N. Frye, The Heritage of Persia, (Cleveland: The World Publishing
Company, 1963), ss. 56, 71, 81-82, 98, 120.
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Iranlilann evlenmelerini tesvik edici ve farkl kiiltiirlere kars1 hog
goriilitydii.”® Eyaletlerin satrapliklar halindeki yonetimi de de-
vam etti. Biitiin bu anlamlarda, “iskender gercekten de son
Ahamenisti.”

Iskender’in imparatorlugu ancak kurucusunun &liimiine ka-
dar yasayabilmisti; dolayisiyla, eger imparatorluk kavrami cid-
diye ahnacaksa, karsimizda bir imparatorluk yoktur ¢iinkii im-
paratorluk bir yapiy: ifade eder ve yapilar uzun siirer. Ama eger
Ahamenis Imparatorlugu’nun son asamasi olarak goriirsek, Is-
kender'in diinyasinu da bir imparatorluk olarak gormek dogru
olur. Oliimiinden sonra, iilke, dnde gelen Makedon generaller
arasinda paylagildi. Aralarindaki miicadele benzer ¢apta bir
diinya-imparatorlugunun dogmasimu engelledi. Bu hedefe en ¢ok
yaklaganu ise, hem devletinin biiyiikligii hem de uzun yasamasi
anlamunda Selefkos oldu. O ve halefleri Iskender’in sentez politi-
kasini, esnekligini, pragmatizmini, hoggoriisiinii ve Yakin Dogu
tarihine olan ilgisini siirdiirdiiler. Omegin, I. Antiyokus kitabesi
Akadca yazilmigti, unvanlar ve bigim anlaminda Babil metinleri-
ne baghyd; ayrica Akad ve Siimer kiilliyatina dayah bir Babil ta-
rihi ona adanmugt.

Yukanda Iskender ve halefleri iizerine &zetini sundugum
yaklagim son 20-30 yildaki revizyonist tarihyazimirun bir {iriinii-
diir. Ama bu genel tarih yaziminda bir istisnadir. Egemen yakla-
sim Iskender ve halefleri dnemini Yakin Dogu'nun Helenizas-
yonu olarak gormektedir. Misirhlarin ve Babillilerin Yunanh fa-
tihleri sevingle, iran despotizminden kurtaranlar olarak karsila-
diklan iddia edilmektedir”® Ashnda, bu modern oryantalizmin

78 Amélie Kuhrt and Susan Sherwin-White, “The Transition from Achaemenid
to Seleucid Rule in Babylonia: Revolution or Evolution?”, Heleen Sancisi-
Weerdenburg etal, (ed.), Achaemenid History VIII: Continuity and Change, (Leiden:
Nederlands Instituut Vor Het Nabije Oosten, 1994), ss. 311-327.

79 Bu iddialann yanlhghg) iizerine bkz: Stanley M. Burstein, “Alexander in
Egypt: Continuity or Change”, Heleen Sancisi-Weerdenburg et.al, (ed.), Achaeme-
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kokleri Ahamenis Imparatorlugu ve Yunan kent-devletleri ara-
sinda M.O. 5. yiizylda ortaya cikan askeri miicadelelere kadar
gider. “Demokrasi ve 6zgiirlitkkle” (Yunan) “monarsi ve despo-
tizm” (Iran) arasinda o dénemde baglayan miicadele modern
donemde de fazla degismedi ve ilk 5nce Avrupa-Asya arasindaki
miicadele olarak ortaya ¢ikti, sonra da yerini Bati ve Dogu (veya
Hiristiyanlik/Islam) kargithgma birakti® Bir énemli fark var ki,
pre-modern diinyada “Dogu”nun despotluguna sadece “Avru-
palilar” inanurken, modern diinyada “herkes” inandirilds, inaru-
yor.

Elbette ki bu oryantalist ve Avrupa-merkezci tarihyazimi yak-
lagim ilgili dénem ve olaylarla smurh degildir. Omegin, modern
Osmanh tarihyazimiyla arasindaki analoji agiktir. Girigte degin-
digim gibi, Osmanh basarisim Bizans-Hiristiyan uygarhgiyla
agklamaya galisan gabalar gosterilmistir. Bu baglamda, Sherwin-
White ve Kuhrt'un dikkat ¢ektigi nokta Osmanl igin de gegerli-
dir: “Orta Dogu’yu herhangi bir Yunan izine rastlamak igin mik-
roskobik bir sekilde arastirmak gelenekseldir [...] ‘Gelenegin ica-
dr’ anlamunda [...] Avrupa emperyalizmden tiiretilen kavramlar-
la, Yunan kiiltiiriiniin yayilmasiun (Victoria Ingilteresinin oldu-
gu gibi) besbelli ki ‘iyi bir sey’ oldugu varsayihyor”du.”#! Spesi-
fik bir kiiltiiriin emperyal formasyonlar veya uygarlklar gibi ta-

nid History VIII: Continuity and Change, (Leiden: Nederlands Instituut Vor Het Na-
bije Oosten, 1994), ss. 381-387 ve Pierre Briant, “The Seleucid Kingdom, the Acha-
emenid Empire and the History of the Near East in the First Millennium BC”, Per
Bilde et. al. (ed.), Religion and Religious Practice in the Seleucid Kingdom, (Aarhus:
Aarhus University Press, 1990), ss. 40-65.

80 Brosius, op.cit., ss. 3, 76-77. franhlann Yunanhlan nasil algiladigina dair bkz.:
Amélie Kuhrt, ‘Greeks and ‘Greece’ in Mesopotamian and Persian Perspectives, (Oxford:
Leopard’s Head Press, 2002).

81 Susan Sherwin-White ve Amélie Kuhrt, From Samarkhand to Sardis: A New
Approach to the Seleucid Empire, (Berkeley: University of California Press, 1993), ss.
124-125, 141. Bu kitap Selefkiler iizerine olan revizyonist tarihgiligin ¢ok iyi bir or-
negidir. Eski ve geleneksel bir eserle kargilagarmak igin bkz.: F. W. Walbank, The
Hellenistic World, (Cambridge: Harvard University Press, 1993).
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rihsel bagarilan sahiplenmesi ideolojik bir hastahiktir. Tarih ve
biiyiik olgekli siirecler boyle islememektedir. Cesitli kiiltiirler ve
halklar arasindaki degis tokuslar ve kargihikh etkilesimler tarihte-
ki biitiin biiyiik basant hikayelerinin anahtarndir. Meseleleri bu
1sikta gormek bizleri yukanida arnulan ideolojik hastaliklardan
kurtarabilir. Bu boliimiin asil amaglanndan birisi de, uzun ve
karmagik Yakin Dogu emperyal tarihine kimsenin tek bagina sa-
hip ¢ikamayacagim gostermektir. Bu tarih ortak bir “miilkiyet”,
gelenek ve uygarhktr.

Biiyiik Iran déngiisiinii sirasiyla Part ve Sasani Imparatorluk-
lan siirdiirdii. Her ikisi de neredeyse aym bélgelerde hiikiim
stirdiiler: iran, Mezopotamya, Horasan ve zaman zaman, kuzey-
bat1 Hindistan ve Ermenistan. Part doneminden kalan kaynaklar
¢ok simurh ve bu da tarihyazimina yansimig durumda. Bu neden-
le sadece bazi bilinen ve konumuzla ilgili noktalara temas etmek-
le yetinecegim. Partlar bolgeyi fethedip Selefkilere son verdikle-
rinde gocebe savasgilardi. Askeri islerde gogebe longue durée’sinin
avantajlanndan yararlanmuglardi. Unlii “Part atigi” dortnala gi-
den bir at iizerinde geriye doniip ok atma ustaligina verilen ad-
dir. Ahamenis Imparatorlugu'nu yeniden kurmaya galisiyorlardy;
bunu nispeten bagardiktan sonra ise kendilerini Ahamenislerin
ve Iskender’in halefleri olarak gérdiiler®? Devlet aygiti Ahamenis
ve Selefki miras1 tizerinde kurulduf? Konumuz agisindan bir
bagka onemli 6zellige ise Frye deginmektedir: “Dogu’da Osmanh
Imparatorlugu'nun milletlerine gelene dek ahgik olundugu iize-
re, gesitli dini cemaatler kendi liderlerinin altinda ayn bir varhk
stirdiirdiiler.”8

82 Vesta Sarkhosh Curtis, “The Legacy of Ancient Persia”, John Curtis ve Nigel
Tallis (ed.), Forgotten Empire: The World of Ancient Persia, (Berkeley: University of
California Press, 2005), ss. 250-263.

83 G.A. Koshelenko and V.N. Pilipko, “Parthia”, Janos Harmatta (ed.), History
of Civilizations of Central Asia, c. II: The Development of Sedentary and Nomadic Civiliza-
tions, 700 B.C. to A.D., (Delhi: Motital Banarsidass Publishers, 1999), ss. 131-150.

8 Frye, op.cit., ss. 190-191.
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Sasaniler hakkinda, islam kaynaklari sayesinde, ok daha faz-
la sey biliyoruz. Sasani imparatorlugu'nun Islam imparatorlukla-
nna olan katkisi bilindiginden, biiyiik Islam déngiisiinden bah-
sederken bu konuya ister istemez geri donecegiz. Simdilik birkag
o6nemli noktaya deginmek yeterli olacaktir. Sasaniler de kendile-
rini Ahamenislerin ve Partlarm devamu olarak gériiyorlardi Ki-
tabelerinin Ahamenis kitabelerinin hemen yaninda olmasi tesa-
diif degildir. Katipler ve sekreterler divan denilen devlet dairele-
rinde veya bakanhklarda cahsiyorlards. Ik basta divanlar gelirler
ve harcamalar gibi kalemlerle ilgiliydiler ama sonra biitiin devlet
isleri divanlarda goriilmeye baslandl. Divanlar agiun iistiinde
gelecek binyillda Yakin Dogu tarihine damgasim vuracak olan
vezirlik kurumu vardir. Bir bagka yenilik devlet kilisesinin ortaya
¢ikmasidir; bu yapida, Zerdiistgiilitk devlet dini, imparator da
Tann'nun yeryiiziindeki gélgesiydi. Bu organize olmus din saye-
sinde halkin geneli dis diinyaya kars1 daha kolay bir sekilde bir-
lestirilebiliyordu.85 Diizenin garantorii olarak adalet gene resmi
ideolojinin temel direklerinden biriydi. Adalet ve diizen, herke-
sin toplumsal hiyerarside bulundugu yerde kalmasi, buna gore
davranmasi, o konumun gereklerini yerine getirmesi ve bunlar-
dan da sikayetci olmamasi demekti. Amag, toplumsal dengenin
saglanmasi ve devamudir.# Diizenli ordu, etkili bir vergi ve posta
sistemi, devletin iktisadi anlamda biitiinlestirici rolii ve iilkenin
uzun mesafeli ticaret yollarinin ortasinda olmas: gibi olmazsa
olmazlar Sasani'de mevcuttu#” Ancak bunlar merkez i¢in higbir
zaman yeterli olmamustir; biitiin pre-modern imparatorluklarda

85 Arthur Christensen, L'Iran sous les Sassanides, (Copenhague: Ejnar Munksga-
ard, 1944), ss. 15, 90, 94, 97-98, 113, 134, 374, 393.

86 AK.S. Lambton, “Justice in the Medieval Persian Theory of Kingship”, The-
ory and Practice in Medieval Persian Government, (London: Variorum Reprints, 1980),
IV, ss. 96-97, 100, 119.

87 Bkz.: James Howard-Johnston, “The Two Great Powers in Late Antiquity: A
Comparison”, Averil Cameron (ed.), The Byzantine and Early Islamic Near East, c. 3,
(Princeton: The Darwin Press, 1995), ss. 184-185, 203-205, 211, 226.
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oldugu gibi, merkez (emperyal) ve merkez-ka¢ kuvvetler (“feo-
dal”) arasindaki araliksiz miicadele imparatorlugun tarihine
damgasim vurmustur.88

Part ve Sasani, sirastyla Roma ve Bizans diinya-imparatorluk-
lanmn yaklagik yedi yiizyil boyunca komsusuydular ve bu dort-
lii Biiyiikk Yakin Dogu adimi kullandigim cografyayr paylasiyor-
lardi. Her ne kadar ilk ikisi binlerce yillik emperyal platformun
merkezi bolgelerini ellerinde tuttularsa da, Roma’mun biiylik teri-
toryal genislemesi platformu biiyiitmiistii. Bu genisleme sonra-
sinda Akdeniz ve sahilleri de imparatorluk banileri igin gekici fe-
tih bolgeleri haline geldi. Bu noktadan sonra, emperyal platform
dedigim cografyanin adina Biiyiik Yakin Dogu ve Akdeniz de-
mek daha dogru olacaktir. Bu, meseleyi elinizdeki ¢alisma igin
cok daha karmagik hale getirmektedir. Ilk bakista Roma ve Bi-
zans'in da analize dahil edilmesi gerektigi diistiniilebilir, giinkii
ayn uygarligin veya ekiimenin pargasidirlar. Ancak Roma impa-
ratorlugu, ilgili bolgenin periferisinde ilk 6nce kent-devleti, sonra
da cumhuriyet asgamalarindan gegerek yuzyllar i¢inde olusmus-
tu. Bu nedenle, Roma’nin Mezopotamya kokenli imparatorluk-
lardan farkh olarak kendine 6zgii bir yapis1 ve kurumlan olus-
mugtu. Imparatorluk déneminde bile cumhuriyet kurumlanrun
bir¢ogunu 6zde olmasa bile bigimde devam ettirdi. Sonugta, peri-
feride dogan ve gelisen bir yap1 olarak, Mezopotamya merkezli
gelenekten goreli olarak izole kalmisti ve ondan fazla etkilenme-
di. Roma ve Bizans emperyal gelenegini ayn bir kol olarak deger-
lendirmek daha dogru olacaktir ve buna Akdeniz kolu denebilir.
Bu nedenlerle, bu kola ¢ahgmanin bu noktasinda ayrintih bir ge-
kilde girmek dongiisel semadan sapma anlamina gelecektir. An-
cak Osmanl 6nemli bir 6lgiide de Bizans'm devamu oldugundan
3. boliimde bu konuya ister istemez geri donecegiz. Osmanh bu

8 Christensen, op.cit., ss. 101, 129.
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iki aynn emperyal kolu (Yakin Dogu ve Akdeniz) tarihte en ve-
rimli bicimde birlestiren imparatorluk olmustur.

Roma’muin Yakin Dogu emperyal geleneginin ve kurumlannun
dogrudan devami olmamasi bir tarafa, “ideal imparatorluk ti-
pi“ne birgok agidan uydugu siiphe gotiirmez. Birkagimi saymak
gerekirse; siyasetin ve devletin 6zel girisim tizerindeki hakimiye-
ti ve ikincisinin meslekler statiisii hiyerargisindeki diigiik pozis-
yonu, emperyal genislemenin arkasindaki teritoryal motivasyon-
lar Roma igin de gegerlidir.8? Ayrica yap1 cumhuriyetten impara-
torluga doniistiikge, imparatorun ve ordunun giicii senato ve
aristokrasinin aleyhine biiytimiistii. Bagka bir deyisle emperyal
soyluluk senatoryal soylulugun yerini almisti. Lejyonlar ve gar-
nizonlar i¢ diizen ve dis savunma i¢in hayatiydi. Biirokrasi vergi
toplama isini miiltezimlerden yavas yavas aldi. Ancak, 6rnegin
Cin’e kiyasla, Romamun biirokrat sayis1 ¢ok sinurhydi (1’e 20 ora-
1 tahmin edilmektedir). Ideal tip olarak diinya-imparatorluklari
i¢in bir istisna olusturan bu 6zellik, RomaTun merkezi bolgele-
rindeki (italya, Yunan yanmadasi ve Anadolu) kent-devleti gele-
negiyle aciklanabilir: “Biirokrasisiz hiikiimetin sirn, kendi ken-
dini yoneten ve imparatorlugun ihtiyaglanm kargilayan Roma
kentler sistemiydi.”

8 Omegin bkz.: Moses . Finley, The Ancient Economy, (Berkeley: University of
California Press, 1999 [1973]); Greg Woolf, “World-Systems Analysis and the Ro-
man Empire,” Journal of Roman Archeology, s. 3 (1990), s. 49; E. Badian, Roman Impe-
riglism in the Late Republic, (Ithaca: Cornell University Press, 1968), ss. 12-16; A.H.M.
Jones, Studies in Ancient Economic and Administrative History, P.A. Brunt (ed.), (To-
tawa: Rowman and Littlefield, 1974), s. 137; Chris Wickham, “The Other Transi-
tion: From the Ancient World to Feudalism,” Past & Present, s. 103 (Mayis, 1984),
ss. 9, 13; Paul Cartledge, “The Economy (Economies) of Ancient Greece”, Walter
Scheidel ve Sitta von Reden (ed.), The Ancient Economy, (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2002), s. 15.

9 Peter Gamnsey ve Richard Saller, The Roman Empire: Economy, Society and Cul-
ture, (Berkeley: University of California, 1987), ss. 20, 26. Ayrica bkz: M. Rostovt-
zeff, Greece, ].D. Duff (¢v.), (London: Oxford University Press, 1963).
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Roma, bu ve burada anilmayan bir¢ok emperyal 6zelligi Ya-
kin Dogu emperyal geleneginden biiyiik ol¢lide bagimsiz bir ge-
kilde gelistirdi. Emperyal akil belli kurumlann ve yaklagimlar
dikte etmektedir; bagka bir deyisle, biiyiik bir cografyanin ve ce-
sitli kiiltiirlerin merkezi elinde tutanlarca kontrol edilmesi ve y6-
netilmesinin kurallar1 genel bir cerceve olarak da olsa bellidir.
Ancak bir nitelik vardir ki, Roma onu dogrudan Yakin Dogu ge-
leneginden miras almustir. Evrensellik, tanrsalhik ve sonsuzluk
gibi imperium kavramunn (terimin kokeni Latince olsa da) arka-
sinda yatan biitiin kritik fikirler, Iskender aracihgiyla Asurlular
ve Iranlilardan alinmustir! Bunu sdylemek Roma’min bagimsiz
bir sekilde bu fikirleri gelistiremedigi anlamina gelmez. Eger ih-
tiyag olsaydi, belli bir cografyadaki her ilk imparatorluk gibi
(primary empire) bunlar kendi de olusturabilirdi; Cin’in, Inka’nin
ve Aztek'in yaptig1 gibi. Buradaki 6nemli nokta Roma’nin bazi
fikirleri, kavramlar1 ve motivasyonlar1 hazir olarak bulmugs olma-
sidir. Elde hazir 6rneklerin olmasi ilave bir avantajdir ¢iinkii bu
ornekler, ogretir, uyarnr ve motive eder; ayrica siireklilik, ait olma
ve san-gohret duygusu kazandirir. Iskender’den énce binlerce yil
devam eden &riintii budur. Dolayisiyla iskender’in bu tarihten ve
Roma’nin da Iskender’den ilham almas sagirtici degildir. Bu son-
radan retrospektif bir sekilde atfettigimiz bir durum degildir; Is-
kender ve Romalillar da bunun farkindaydilar. Makedonyanin
zirveyi temsil ettigi Helenistik dort kralhk semasi (Asur, Med,

91 Bkz.: Emest Barker, “The Conception of Empire,” Cyril Bailey (ed.) The Le-
gacy of Rome, Oxford: Clarendon Press, 1951 [1923]), ss. 45, 48, 50, 65; Benjamin L
Schwartz, “The Chinese Perception of World Order: Past and Present”, J.K. Fair-
bank (ed.), The Chinese World Order: Traditional China’s Foreign Relations, (Cambrid-
ge: Harvard University Press, 1968), s. 282; Woolf, “Inventing Empire in Ancient
Rome”, Susan E. Alcock, Terence N. D’Altroy, Kathleen D. Morrison, Carla M. Si-
nopoli (ed.), Empires, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), s. 317.
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fran ve Makedonya), Romalilar tarafindan beg krallik semastyla
degistirilmistir.*

Bu ilk mirastan sonra, Roma, imparatorluk kavramu iizerine
cok diisiindii ve miikemmellestirdi. Teoride, imperium Romanum
imparatorluk yonetimindeki biitiin diinya degil, diinyarun ta
kendisiydi: Orbis terrarum. Zamanda ve mekanda smur1 olmayan
bir saltanatt1 (imperium sine fine dedi). Imperium kavramunun arka-
sinda yatan asil arzu Roma’nin iradesine biitiin halklarin uyma-
styd1® Bagimsiz bir politik giiciin varhig bile tehdit ediciydi. Bu
nedenle hedef, bir devlet olmak degil, tek devlet olmakt. Veya o za-
manlar sdylendigi gibi, bir¢ok krallik birarada yagsayabilirdi ama
sadece bir imparatorluk olabilirdi: “Biitiin halklann, krallarin ve
kabilelerin —bazilar1 zorla, bazilar1 da kendi iradeleriyle- boyun
egdigi diinya imparatorlugu.”® “Ozgiirlikk yayicilan” olarak
“Ozgiirliik savagcilarina” da tahammiilleri yoktu. Ozetle ideal
olan, komsu bolgelerdeki biitiin bagimsiz giiglere son vermekti.
Ancak by, pratikte gerceklestirilemeyen ve gergeklestirilemez bir
seydi. Iste bu noktada kendi diinya diizenlerini veya kendi-
icinde-bir-diinyay:1 yaratmaya ve bunu kavramsallastirmaya c¢a-
hstilar. Dis diinyay1 6nemsiz ve muhatap almaya degmez olarak
lanse ettiler. Roma'nun sahip oldugu diinya, “onlan ilgilendiren
kara ve denizler"di (kath’hemas)®> Yaru baglarinda Part diinya-
imparatorlugunun oldugunu biliyorlardi, ama Toynbee'nin 6zet-

92 Bkz.: Josef Wiesehofer, “The Medes and the Idea of the Succession of Empi-
res in Antiquity”, G.B. Lanfranchi et.al. (ed.), Continuity of Empire (?): Assyria, Me-
dia, Persia, (Padova: Sargon, 2003), ss. 391-396; D. Mendels, “The Five Empires: A
Note on a Propagandistic Topos”, The American Journal of Philology, c. 102, s. 3,
(Gliz, 1981), ss. 330-337.

93 Andrew Lintott, “What was the ‘Imperium Romanum’?” Greece & Rome, 2. se-
ri, c. 28, s.1, (Nis., 1981), s. 54.

94 Richard Koebner, Empire, (Cambridge: Cambridge University Press, 1961), s.
298.

95 P. A. Brunt, Roman Imperial Themes, (Oxford: Clarendon Press, 1990), s. 298.
Aynca bkz: ss, 300, 314, 433, 439.
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ledigi gibi, “cografi olarak degil, psikolojik olarak evrenseldiler.
Part Krah siiphesiz ki vardi, ama bir 6nemi yoktu.”* Politik a¢1-
dan organize olmus uygar insanhk olarak, imperium Romanum
diinyanin merkezindeydi ve Roma kenti bu diinyarun bir 6zetiy-
di: “Kent, diinyaya hiikmeden olarak resmedilebilir ama ayru
zamanda diinyay1 temsil eden veya 6zetleyen olarak da goriilebi-
lir- synecdoche anlamunda diinyanin kafasiru (caput mundr) olustu-
rur, metonymy anlamunda diinyanin biitiiniiniin yerini tutar (her
bolge kentte temsil edilir) ve epitome anlamunda diinyanin en de-
gerli seylerini toplar.”*”

Dolayistyla iinlii tarihgi M. Rostovtzeff, Dogu’yu, ortiik ola-
rak Roma’y1 kirletmekle sugladiginda yanihyordu: “Ozgiir ve
bagimsiz devletler ailesi kavramu [...] yerini tedrici olarak, Do-
gu'nun tek bir adam tarafindan y6netilen ve yekpare bir kiiltiire
sahip, diinya-capindaki tek devlet kadim nosyonuna birakt.”?
Gostermeye ¢alistigim gibi bu Dogulu bir nosyon degildir, ev-
renseldir. Bagimsiz olarak diinyanin dort bir tarafinda dogmus-
tur. Ancak bazi bolgelerde takip edebileceginiz ve ilham alabile-
ceginiz selefleriniz vardir. Bu kadimlik ve gelenek ilave bir sevk
saglar, hepsi bu. Evrensel imparatorluklar tarihine bakildiginda,
eger ortada bir sug goriililyorsa, bu ortak bir sugtur; eger ortada
bir bagan varsa, o da ortaktir. Imparatorluklar Dogu’nun “kaba-
hati” degildir.

Roma ve Part imparatorluklari M.S. 3. yiizyila kadar kom-
suydular. Sonra Sasani Part'in (3. y\izyl) ve Bizans da Roma’run

% Amold Toynbee, A Study of History, c. 2, D.D. Somerwell (kisaltan.), (New
York: Oxford University Press, 1957),s.7.

97 Catherine Edwards ve Greg Woolf, “Cosmopolis: Rome as World City”, C.
Edwards ve G. Woolf, Rome the Cosmopolis, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), ss. 4-5.

% M. Rostovtzeff, Rome, J.D. Duff (¢v.), (London: Oxford University Press,
1960), ss.79, 149.
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yerini ald (5. ylizyil). Akdeniz ve Y akin Dogu emperyal gelenek-
leri arasindaki ¢atismali iliski gene devam etti. Bu iliskide daha
saldirgan olan Akdeniz koluydu ama kaha bagarilar kazanamadi
ve egemen olan oriintii giigler dengesiydi®® 7. ytizyilda ise yeni
bir gii¢ dogdu, ki bu gii¢ gelecek ylizyllarda temel kiiltiirel refe-
ranslar, basan kriterlerini ve emperyal genisleme motivasyonla-
nru kaha bir sekilde degistirecekti: Islam. Gorecegimiz gibi Islam
imparatorluklari fran ve dolayl olarak da binlerce yillik Yakin
Dogu gelenegine ¢ok sey borgluydular. Ancak, Islam’in getirdigi
degisiklikler o denli biiyiiktiir ve diinya tarihini bugiine kadar o
denli etkilemistir ki, yeni bir déngiiye girildigi agikardur.

C. Biiyik islam Dangisii

Miisliimanlar 622'deki Hicret'i takip eden 20 yil iginde biitiin
Arap yarimadasini, Mezopotamya'yy, Irani, Suriye’yi, Misir1 ve
kismen de Anadolu’yu fethettiler. Bunu yaparken Sasani Impara-
torlugunu sonlandirdilar ve Bizansn Suriye ve Misir gibi hem
prestij hem de gelir acisindan ¢ok 6nemli iki eyaletini ele gegirdi-
ler. Bu ilk asamadan sonraki 100 yil iginde ise, Islam Imparator-
lugu biitiin Kuzey Afrika’y1, Endiiliisli, Horasant ve Mavera-
iinnehir’i de kendine katti. Bu olaganiistii bagarirun agiklanmasi
tarihgilere hala gekici gelmektedir. Fetihlerin arkasinda yatan te-
mel motivasyon da 6nemli bir tartisma konusudur. Nasil olur da
goreli olarak kiiclik ve devlet gelenegi olmayan bir grup kisa sii-
re icinde Sasani ve Bizans gibi diinya-imparatorluklarim yene-
bilmistir? Ve bu fetihler nigin yapilmistir? Bu sorularla Osmanh
tarihyaziminun ilk dénemlere iliskin sordugu sorular arasindaki
benzerlikler agiktr.

9 Sherwin-White and Kuhrt, op.cit, s. 86. Aynca bkz.. Howard-Johnston,
op.cit., s. 165.
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Fred Donner, yeni bir makalesinde, bu sorularla ilgili temel
tezleri siralamaktadir. Teritoryal genisleme motivasyonu mesele-
sinde akla ilk gelen elbette ki yeni dini yayma arzusu ve gorevi-
dir. Ancak birgok Batili tarih¢i bu agiklamay: yetersiz gormekte-
dir; daha ziyade Arap agiretlerin yagma ve ganimet arzularina
vurgu yapmaktadirlar. Marksistler ise, dini veya ideolojik moti-
vasyonlarn pek ciddiye almamiglardir; onlara gore Arabistan’daki
ve komgu imparatorluklardaki sosyo-ekonomik esitsizlikler ko-
nuyu agiklamakta daha iglevseldirler. Araplan disar1 dogru iten
bir bagka olas1 neden de dramatik bir iklim degisikliginin agir1 bir
kurakliga yol agmug olmasidir. Ve elbette ki yukarnida bahsedilen-
lerin hepsini iceren ¢ok faktorlii agiklamalar da vardir. Gene de
biitlin bunlar fetihlerin bagarisim agiklamakta yeterli degildir. Sa-
sani ve Bizans arasindaki yorucu savaslar bir neden olabilir!®
ama bu yorucu savaglar biitiin tarih boyunca olmustur ve Arap-
lar yanmadalarindan daha 6nce hi¢ bu amagla ¢ikmamuglarda.

Donner'in listesinde Ibn Haldun ve asabiyet teorisi ise yoktur.
Oysa gogebe longue durée’sinin kandas gruplarla ve asabiyetle
olan iligkilerinin tiimii Arabistan’da da gegerliydi. Unlii islamist
Ignaz Goldziher'in yaklasik 100 y1l 6nce vurguladigy gibi, “asiret
iiyeligi ortak seyleri olduguna inanan insanlar birlegtiren bagds;
ancak aym zamanda bu onlan diger gruplardan ayirirdi. Ortak
bir atadan gelen ger¢ek veya kurgusal koken insanlarin deger-
lendirildigi 6l¢giiydii, toplumsal ahlakin sembolilydii.” Atalarn
san-gOhreti asiretler igin hayatiydi ¢linkii fiziksel dzelliklerin ol-
dugu gibi, etik niteliklerin de kalitsal olduguna inamlrdi. Bu ya-
kin bag ve agiret gururunu anlatan kelime de asabiyetin tiiredigi
asab’di. Asabiyeti paylasanlarda, kandas i¢in - hakh ya da haksiz

100 Fred Donner, “The Islamic Conquests”, Youssef M. Choueiri (ed.), A Com-
panion to the History of the Middle East, (Blackwell, 2007), ss. 33-35.
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6nemli degil- 6lmek ve gerekirse onu oldiirenlerden intikam al-
mak kutsal bir gorevdi. Savas qghg (siar) duyuldugunda biitiin
erkeklerin, yani biitiin savascilarn, hazir bir sekilde gelmesi en
biiyiik gurur kaynagiydi. Bu siar ¢ogu zaman bir efsanevi atanin
ismiydi.1!

Bilindigi gibi, eger farkl asiretleri birlestiren bir ¢cimento yok-
sa, asabiyet boliicii bir giitii. Bu Arabistan’da I¢ Asya'ya kiyasla
daha goriiniir bir ézelliktir. Ig Asya’daki devasa bozkirlar biiyiik
gocebe konfederasyonlannun olusumu icin daha elverigliydi;
Arap ¢él-bozkarlarinda ise bdyle bir olanak yoktu.1? Islam’a ka-
dar Araplarin biiyiik bir konfederasyon halinde birlesmemis ol-
masl, komsu uygar halklar1 ve imparatorluklan ¢ole kars: bir 6l-
¢iide ilgisiz birakmisti. Oradan bir tehlike gelebilecegini diistin-
miiyorlardi. Aralarinda birlik geleneginin olmamasi ve yerlesik
imparatorluklarin onlan ciddiye alip ¢ole askeri harekat diizen-
lememesi, Araplarin savaskanhgim ve bagimsizhik diiskiinliigii-
nii i¢ diinyaya karsi yoneltmigti. Bu nedenlerle kural, Araplar
arasinda birligi amaglayan savaslar degil (Ig Asya’daki gibi), kan
davasiydi.103

Islam binlerce yildir ayn olan agiretleri birlestiren ¢imentoy-
du. Bu kolay olmad: ¢iinkii asiretler kolay boyun egmiyordu.
Gene de bazi durumlarda nzayla, bazi durumlarda da zorla ol-
mak tizere Hicret'i takip eden 12 yil i¢inde biitiin yanmada bir-
lestirilmisti. Artik dini asabiyet agiret asabiyetinin yerini almus-

101 Jgnaz Goldziher, “The Arabic Tribes and Islam”, Muslim Studies, C,R. Bar-
ber ve S.M. Stern (¢v.), (Albany: SUNY Press, 1977), ss. 4546, 63.

102 Bkz.: Thomas Barfield, “Tribe and State Relations: The Inner Asian Perspec-
tive”, P. Khoury ve J. Kostiner (ed.), Tribes and State Formation in the Middle East,
(Berkeley: University of California Press, 1990), ss. 159-161.

103 Patricia Crone, Slaves on Horses: The Evolution of the Islamic Polity, (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1980), ss. 23-24, 222, n. 181.
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t1.1% Bundan bdyle asiretler aras1 savas yasakt; saldirganhk ige
degil, disa gevrilmeliydi. Dini siarlar da yavag yavas kandaghk
siarlanmn yerini ald1.1% Hz. Muhammed dahil, liderlerin gocebe
olmadig1 dogrudur; vaha-kentlilerdi ve dig diinyayn ticaret saye-
sinde iyi biliyorlardi. Ancak gene de asiret insanlanydilar ve asa-
biyet sahibiydiler. Hem emperyal-uygar platformu hem de bar-
bar diinyayi iyi bilen bu sinir adamlan, bilgilerini ve gérgiilerini
gogebe Araplarin ve daghlarin asabiyetleriyle birlestirdiklerinde
Miisliimanlar kisa bir siirede yenilmez hale geldi. Ve tabii ki asil
onemlisi, Islam’t yayma diisiincesi eylemlere ve kisilere anlam
katiyor, yiice ve kutsal bir amaca aidiyet hissi uyandiriyordu.

Fethin ilk ve karizmatik asamasinda (Peygamber ve ilk dort
halife) immet liderleri imparator ya da sah olmaktan ziyade, ha-
la birer seyhtiler. Fetih hareketi bir agiretler federasyonuydu ve
buna liderlik edenler esitler arasinda birinciydi.’® Ancak Emevi-
lerle birlikte erken devlet hizh bir sekilde imparatorluga evrildi.
Patricia Crone’un belirttigi gibi, Hiristiyanlik ve Budizm’in yay:-
lis1 yavagga olmustu ama Islam'inki bir patlamaydu. Birkag on yil
icinde paganizmden tek tannhga, kandagliktan devlet yapisina,
¢olden yerlesiklige, fakirlikten biiyiik zenginliklere gegildi. Kim-
senin ilgilenmedigi bir “tasra” diinyanun dikkatini iizerine ¢ekti:
“Bir hocayla sakirtleri bu kadar farkli ortamlarda nadiren yagar-
lar. Muhammed’e anlamh gelen bir sey Muaviye'ye hicbir sey
ifade etmedi.”1%

104 Ira Lapidus, “Tribes and State Formation in Islamic History”, P. Khoury ve
J. Kostiner (ed.), Tribes and State Formation in the Middle East, (Berkeley: University
of California Press, 1990), ss. 29-30.

105 Goldziher, op.cit., ss. 55, 64.

106 W. Montgomery Watt, Islamic Political Thought, (Edinburg: Edinburg Uni-
versity Press, 1998), ss. 13, 20-21, 40.

107 Crone, op.cit., ss. 4-5.



Yerlesik-Uygar Longue Durée’sinin Emperyal Déngileri: ... | 149

Bu gelisim tipik bir Ibn Halduncu ériintiidiir. Miisliimanlar
emperyal platformda yerlesiklestikge, Bizans ve Sasani’den etki-
lenerek, ustalarim ve motiflerini kullanarak ve onlar1 asmaya ¢a-
hisarak Kubbet'iis Sahra gibi ihtisamh yapilar yapmaya baglad:-
lar.1%® Emevi Halifeleri kendilerini farkl emperyal geleneklerin
temsilcileri ve halefleri olarak gordiiler; IIl. Emevi Halifesi Yezid
kendini Sah'm, Sezar'm, Han'm ¢ocugu ve torunu olarak kabul
etti.’®® Imparator olmak isterken agiret asabiyetinden de kurtul-
mak istiyorlardi, buna mecburdular. Ancak ilk iki-ii¢ nesilde bu-
nu yapmak kolay degildi. Ara yol mavia kurumuyla bulundu;
Arap olmayanlar bir tiir kul statiisiiyle devlet dairelerine ve {ist
diizey Araplann maiyetine girmeye bagladilar.!’® Ancak Araplar
Emeviler déneminde hala egemen toplumsal gruptu. Emeviler
Bizans vergi yontemlerini taklit etseler de, kayit tutmada Yunan-
ca ve Pehlevi'yi kullanmaya devam etseler de, alt diizey biirokra-
si franh katiplerle (Zerdiistciiler dahil) dolu olsa da, toplumsal ve
siyasi hiyerarsinin en iistii Araplarin tekelindeydi.!!

Tarih¢i Michael Marony, aynntih eserinde ozellikle Irak’a
odaklanarak, Islam oncesi imparatorluklarla Emeviler arasindaki
kurumsal ve ideolojik devamlihgin ne olgiide oldugunu incele-
mistir. Marony, ilk 6nce elinizdeki ¢alisma i¢in de anlamlh olan
bir metodolojik uyanyla baglar ve “Islam’in ne yaptigi’ndan zi-
yade, “Miisliimanlann ne yaptigi“na bakilmasi gerektigini vur-

108 Bizans etkisi i¢in bkz: Hamilton A.R. Gibb, “Arab-Byzantine Relations un-
der the Umayyad Caliphate”, Studies on the Civilization o f Islam, (Stanford Shaw
and William R. Polk, (Boston: Beacon Press, 1962), ss. 47-61.

109 Peter B. Golden, Nomads and Sedentary Societies in Medieval Eurasia, (Was-
hington, D.C.: American Historical Assodation, 1998), ss. 3-4.

110 Crone, op.cit., ss. 49, 56-57.

111 Fred M. Donner, “The Formation of the Islamic State”, Journal of the Ameri-
can Oriental Society, c. 106, n. 2., (Nis.-Haz., 1986), ss. 287-288, 294.
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gular. Burada yekpare bir Islam'in ve Islami politikarun olmadi-
gma dikkat ¢ekmektedir. Devamhhk meselesinde ise, kiiltiirel
6diing almalardan ziyade, yaratict uyarlamamun daha dogru bir
bakis agis1 olduguna dikkat geker.!? Simdi Marony’nin gordigii
devamhliklara gegebiliriz.

Baglangigtan Osmanli'ya kadar, Islam devletleri vergi veren
koyliileri imam veya imparator tarafindan yonetilen bir stirii (re-
aya) olarak gormiiglerdir. Coban/siirii metaforu daha once de
degindigim gibi kadim bir Mezopotamya gelenegidir. Bu gele-
nek Sasaniler tarafindan da siirdiiriilmiis ve onlar araahgyla Is-
lam’a gegmigtir. Metaforun adalet ideolojisi veya dairesiyle ya-
kindan ilgisi vardir. Siirii lidere sadakat ve vergi bor¢ludur, lider
de siiriisiine adalet. Emeviler déneminde Sasani Imparatoru L
Hiisrev’e atfedilen s6z bu ilkeyi 6zetler: “Vergi devletin destegi-
dir; onu hicbir sey adalet kadar artirmaz ve zuliim kadar azalt-
maz.!3

Sasani uygulamasini takiben, halifeler tecrit edilmeye baglan-
dy; onu gormek isteyenler hacip denilen kap1 gorevlisinden izin
almak zorundaydilar. Bu asabiya diinyasinda diisiiniilemez bir
seydi, ancak artik reaya diinyasinda yasaniyordu. Bu yiizdendir
ki eski giinlerin hatiralariyla yasayan ve yeni diizene alismakta
zorlanan bir Arap, Muaviye’yi gormesini engellemeye ¢alisan bir
hacibin burnunu kirrmugtir.!4 Sasani’den adapte edilen diger baza
kurumlar arasinda jurnalcilik, sokaga ¢ikma yasagy, kent haya-
tinda diizeni saglamak icin bir tiir polis tegkilati, imparatorlann
halkan sikayetlerini dinledigi ve bunlara ¢6ziim buldugu meza-
lim mahkemeleri, iletisim ve ulagim a1 sayilabilir.!s Idari mese-

112 Michael G. Morony, Iraq after the Muslim Conquest, (Princeton: Princeton
Univerisity Press, 1984), s. 6.

113 [bid., ss. 28, 34-35, 99.

114 Ibid.,ss. 75, 79-80, 82-83.

115 Jbid., ss. 88, 94, 96-97.



Yerlesik-Uygar Longue Durée’sinin Emperyal Dénguileri: ... |151

lelerde de Sasani etkisi agiktir. Siireklilik iranh biirokratlar araci-
ligryla gergeklesmisti. Omegin bunlardan biri halifeyi divanlar
kurmaya ve devleti bunlar eliyle yonetmeye ikna etmisti.!’® Ma-
rony de, Basra Valisi Ziyad déneminde defterdarhk, nisancihik ve
katiplik gibi kurumlann Sasani’den Emevilere, oradan da diger
Islam devletlerine gegisini anlatir.1"?

Emperyal platformun Emeviler iizerinde biraktigy biitiin bu
etkiler, daha dnce de belirtildigi gibi, cok hizh bir emperyallesme
siirecini anlatir. Ancak hacibin burmunu kirma olaymun da gos-
terdigi gibi, asabiyetin ortadan kaldinlmaya calisilmasma ve
seyhlerin Sezar ve Sah olmalarmna hala dipten gelen bir muhalefet
vard1.!® Ve devlette hem zenginlikte, hem san-sohrette hem de
biirokraside egemen grup hala Araplardi 8. ylizyll ortalarinda
Abbasilerin iktidara gelmesiyle birlikte, ¢6]1 yasamurun biitiin o
giizel hatiralan1 geri doniisii olmayan bir sekilde unutuldu. Ab-
basiler iktidan Horasanh iranhlarin destegiyle elde edebilmisti.
Gelecek yiizyillarda bu ilk destegin franlilar adina son derece
akalc1 oldugu ortaya gikacakt.

Bu noktadan sonra Iranlilar biirokraside vezirlik gibi en tist
mevkilerde bulunmaya basladilar. Uzun siire vezirlik kurumu-
nun Sasani kokenli oldugu varsayildi. Bu diisiince, sozciigiin
Farsga oldugu yanhs varsayimiyla da destekleniyordu. S6zciigiin
Arapga (yardima demek) oldugu anlagilinca, kurumun da Arap
kokenli oldugu diisiiniilmeye baglandi.!’® Oysa Ehsan Yarsha-
ter'in de vurguladig gibi, “kisi sozciikle kurum arasindaki fark

116 Richard N. Frye, “A Note on Bureaucracy and School in Early Islamic Iran”,
Islamic Iran and Central Asia (7%-12% Centuries), (London: Variorum Reprints, 1979),
1v,s.92.

117 Morony, op.cit., s. 68. Ayncabkz.: ss. 123-125.

118 Emevi Halifelerinin hala birer seyh olduguna dair bkz.: W. Barthold, Islam
Medeniyeti Tarihi, (Ankara: TTK, 1973), s. 26.

119 Bkz.: S.D. Goitein, “The Origin of the Vizierate and its True Character”, Stu-
dies in Islamic History and Institutions, (Leiden: EJ. Brill, 1968), ss. 168-193.
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gozetmeli.”120 Sasanilerin benzer bir kuruma sahip oldugu, Miis-
limanlann efsanevi Sasani vezirleri hakkinda kayitlann bulundu-
gu, Abbasiler zamaninda da ¢ogu vezir ailesinin Iranh oldugu
(Bermekiler gibi) ve kurumun &neminin Iranli etkisiyle dogru
orantih olarak arttig1 hatirlanirsa,?! en azindan ciddi bir etkilesim
oldugu ortaya gikacaktr.

Harem ve barid adh posta sistemi, imparator 6niinde yerlere
kadar egilip selam verme, halifelerin yakirunda gevresinde tavsi-
yelerde de bulunan bir arkadas gevresi olusmas: Abbasi tizerin-
deki Sasani etkileriydi.?? Yeni bagkent Bagdat'in eski Sasani bas-
kenti Ktesiphon'un hemen yanu basinda inga edilmesi de benzer
sekilde yorumlanmaktadir: “Bir anlamda, kadim Orta Dogu em-
peryal gelenegi Islam sehri olan Bagdat'ta yeniden kurulmus-
tu.”123 Araplar igin Sasani Imparatorlugu en énde gelen modeldi.
Nasihatname edebiyat1 ve onun i¢indeki adalet dairesi ideolojisi
de dogrudan Iran etkisi altinda geligti.2¢

120 Ehsan Yarshater, “The Persian Presence in the Islamic World”, Richard G.
Hovannisian ve Georges Sabagh (ed.), The Persian Presence in the Islamic World,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), ss. 71-72.

121y, Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Hakki Dursun Yildiz (gv.),
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1990), s. 213.

122 Bkz.: C.E. Bosworth, “The Heritage of Rulership in Early Islamic Iran and
the Search for Dynastic Connections with the Past”, The Medieval History of Iran,
Afghanistan and Central Asia, (London: Variorum Reprints, 1997), VII, ss. 51-52;
Hamilton A.R. Gibb, “An Interpretation of Islamic History”, Studies on the Civiliza-
tion of Islam, Stanford Shaw ve William R. Polk (ed.), (Boston: Beacon Press, 1962),
ss. 3-33; Hamilton A.R. Gibb, “The Evolution of Government in Early Islam”, Stu-
dies on the Civilization of Islam, Stanford Shaw ve William R. Polk, (Boston: Beacon
Press, 1962), ss. 3446.

123 David Morgan, Medieval Persia, 1040-1797, (London: Longman, 1988), s. 17.

124 AK.S. Lambton, “Islamic Mirrors for Princes”, Theory and Practice in Medie-
val Persian Government, (London: Variorum Reprints, 1980), VI, ss. 419442; AK.S.
Lambton, “Islamic Political Thought”, A.K.S. Lambton, Theory and Practice in Medi-
eval Persian Government, (London: Variorum Reprints, 1980), I, ss. 404-05.
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Islam imparatorluklarinda ehl-i kitaplar, yani Hiristiyanlar ve
Yahudiler, korunan halklardi ve bunlara zimmi denirdi. Hukuki,
idari ve dini 6zerklik saglayan bu anlayis!?® hi¢ siiphesiz ki Os-
manh millet sisteminin kokenlerini olugturur. Ancak daha 6nce
de belirttigim gibi bunu binlerce y1l 6ncesine gotiiren tarihgiler
de var. Zimmilerin verdigi cizye vergisinin de Sasani kokenli ol-
mas! kuvvetle muhtemeldir ¢linki Zerdiistlerin 6demedigi, ama
Hiristiyanlann ve Yahudilerin 6dedigi bir kafa vergisi vardir.126

Abbasilerin Yakin Dogu’ya getirdikleri en 6nemli kurumlann
basinda ise kole-kul ordusu gelmektedir. Bu kurum dogrudan
asabiyet baglarindan kurtulma ve yerine yeni bir dayanusma ag1
getirme ihtiyacindan kaynaklanmugtir. Yeni askerler genellikle
cocukken ele gegirilen veya satin alinanlardan toplanuyordu ve
bu ¢ocuklar halifeye sadakat ve fedakarhkla hizmet etmek iizere
egitiliyorlardi. Teoride biitiin koklerinden koparilan bu insanla-
rin bagka sadakat duyacaklarn bir sey de kalmamus oluyordu; ba-
balar1 da, sahipleri de, her seyleri de halife-sultand1.!?” Pratikte
biiyiik sorunlar gikarsalar da kurumun amaci ayru kald: ve sonra
gelen devletler bu kurum olmaksizin yapamadilar. Bunlarin en
tinliileri de Misir memliikleri, Selguklu gulamlar ve Osmanl ye-
nigerileridir.

[k iki Islam imparatorlugu iizerindeki Sasani ve bir dlgiide de
Bizans etkisi agiktir. Bu etki o boyuttadir ki, bir tarih¢i Emevile-
rin neo-Bizans, Abbasilerin de neo-Sasani olduklanni iddia et-
mistir.’8 Bu iddiada siiphesiz bir abarti pay1 vardir, 6zellikle de

125 Ann K.S. Lambton, “The Relations of Muslims and Non-Muslims; Jihad:
Taxation and the Conquered Lands”, State and Government in Medieval Islam: An
Introduction to the Study of Islamic Political Theory: Jurists, (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1981), s. 204.

126 Frye, The Heritage of Persia, ss. 190-191, 219.

127 Patricia Crone’nun kitab biitiiniiyle bu konuyla ilgilidir.

128 Bkz.: Gaston Wiet, “L’Empire Néo-Byzantin des Omeyyades et 'Empire
Néo-Sassanide des Abbasides”, Cahiers d’Histoire Mondiale, c. 1, (1953), ss. 63-71.
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Emeviler 6rmeginde. Montgomery Watt'in iddiasina goére, Miis-
liimanlar fran gelenegine karsi ne kadar agiklarsa, Bizans-Roma
gelenegine kars1 da bir o kadar kuskucuydular ¢iinkii onlan ya-
bana1 ve agag1 goriiyorlardi.’?® Bu durum bir etken olsa da ka-
mmca asil neden Miisliimanlarin o dénemde Konstantinopol'ii
fethedememis olmalaridir. Birincisi, bir imparatorlugun en sofis-
tike, en iyi yetismis biirokratlar1 ve imparatorlugu en iyi temsil
eden kurumlan bagkentte, yani merkezde bulunur; dolayisiyla
merkezi alamazsaniz, bunlardan da yeterince faydalanamazsinz.
Ikincisi, imparatorluk bagkenttir ve bagkent imparatorluktur;
eger bagkenti fethedemezseniz, o imparatorluk {izerinde hak id-
dia edemezsiniz, ne ideolojik ne de kurumsal planda. iste bu bag-
lamda, Osmanli’'min Akdeniz ve Yakin Dogu emperyal gelenek-
lerini birlestirmis oldugu iddias1 eger dogruysa, bu bir tesadiif
degildir, ¢linkii Osmanhlar iki platformdan da en degerli ve en
prestijli kentleri ele gecirebilmistir.

Neo-Sasani adlandirmasinda ise dogruluk pay: daha fazladir.
David Morgan'in sozleriyle, “Araplar sonunda Iran’1 bir biitiin
olarak yuttular. Ancak hemen fark ettiler ki, bu birgok anlamda
hazmedilemez bir yemekti.”130 Araplar, biiyiik 6l¢iide kandas ve
gocebe topluluklar olarak imparatorluk yonetimine yabanciydi.
Kendilerini “bir anda” yabanc topraklarda bulan bu insanlar, o
topraklarin kendi bilgisi ve gorgiisiine dayanmak zorundaydilar.
Bu bilgileri onlara aktarmak igin de emperyal tarih hakkinda gok
bilingli ve bilgili olan Iranhlardan daha iyi daigmanlar buluna-
mazdi. Watt'in dedigi gibi, “Sasani frany, elbette ki, Stimer ve
Akad'a kadar giden y6netim geleneklerinin mirasgistydi. Nakil
zincirindeki 6nemli bir halka, Darius ve Kserksesin Ahamenis
imparatorlugu’ydu.” Iste Araplar bu gelenegi devraldilar. Ozetle,

129 Watt, op.cit., ss. 80-81.
130 Morgan, op.cit., s. 14.
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Sasani ilk Islam imparatorluklan igin hatirlanan ve ilham veren
imparatorluktu. Ayrica Biiyiik Iran déngiisii aracihgiyla Biiyiik
Akad dongiisiine de baglanmuglarda.

Yakin Dogu uygarhgindan etkilenen ve o uygarhk iginde ye-
seren Araplar ve kurduklann imparatorluklar,’*! dinamizmleri,
savagkanliklar ve en 6nemlisi de yeni dinleri sayesinde o uygar-
lig1 yeniden aktive ettiler, ona bir tiir Rénesans yagattilar. Islam,
kisa bir siirede ve devasa bir cografyada, temel politik/kiiltiirel
kimlik ve duygu/diisiincelerin ifade edildigi basat vokabiiler ol-
mustu. Dini dar-iil harbe yaymak asiretler ve imparatorluklarin
en onde gelen motivasyonuydu. Sonunda ¢ok cesitli kiiltiirler-
den, dillerden ve halklardan olusan uygarlik (ekiimen) daha 6n-
ce olmadik sekilde bir olmustu. Bu bir olmadan kasit tiirdeglik de-
gil, gesitliligin konustugu, anladigy, icinde yasadig ortak bir dilin
(lingua franca olarak Arapga), ortak bir politik yapinin (imparator-
luklar), ortak bir dinin (Islam) ve ortak bir ekonominin kurulma-
sidr.

Ancak Ibn Haldun dinamiklerinden kagis yoktu; ahgkanliklar
“ikinci bir doga” gibidir ve Araplarmn ikinci dogas1 degismisti.
Fatihler fethettiklerine doniismiiglerdi. 9. yiizyil ortalarina gelin-
diginde bagarlan1 devam ettirecek ve onlar1 daha da ilerletecek
bir dinamizm ve asabiyet artk kalmamugti. Daha 6nce degindi-
gim gibi, asabiyet dinden 6nce gelir; din ise asabiyetleri birlestirir
ve eger olugan birlik yeterli sayidaysa neredeyse yenilmezdir. Is-
te 8. ylizyll ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan sorun artik birlesti-
recek asabiyetin kalmamasiyds, ki bu da imparatorluklarin biling-
li bir politikasidir. Abbasiler bir ylizyl kadar imparatorluk ku-
rumlarn sayesinde yasayabildiyse de sonunda ¢okmeye mah-
kiimdu ve 9. yiizyl ortalannda ¢6ktii (halifelik sembolik 6nemini

131 Yakan Dogu tarihinden islam dinine kalan unsurlar i¢in bkz.: César Dubler,
“Survivances de I’Ancien Orient dans I'lslam (Considérations Générales)”, Studia
Islamica, s.7, (1957), ss. 47-75.
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korudu). Uygarlig1 ve emperyal platformu yeniden aktive etmek
icin dinamik, geng bir giice ve asabiyete ihtiyag oldugu acikt. Iste
Biiyiik Selcuklular ve Tiirkmenler bu boglugu dolduracakt.

Selguklulardan 6nce Yakin Dogu, 9. ytizyldan 11. ylizyah ka-
dar, Safariler, Samaniler, Gazneliler ve Buyitler gibi bolgesel ha-
nedanlar arasinda boliinmiistii. Mekéan, emperyal dongiiniin B
yani boliinmiisliik, ¢ok-devletlilik asamasindaydi. Arapcada bu
politik parcalanmughk igin 6zel bir kavram vardir: Muluk al-
tawaif. Yukarida ad1 gegen devletlerin higbiri ne diinya-impara-
torluklan kurabildiler, ne sonra gelecekler i¢in ilham verebilecek
imparatorluklar; biiytiik dlgiide yakin giiglere sahip ve benzer sii-
reler (yaklagik 100 yil) yasayabilmis devletlerdi.!*? Ancak bu dev-
letler Yakin Dogu emperyal gelenegini ideolojik, biirokratik ve
kurumsal alanlarda sonra gelecek olan imparatorluklara naklet-
mek gibi bir iglev gérmiiglerdir. Samani, Buyidi, Tahiri ve Gazne-
li hanedanlan soylarim kurgusal soykiitiikleriyle Sasanilere ka-
dar gotiiriiyorlardi ve Sehingeh unvaruru kullanyorlardi. Ozel-
likle Samaniler ve Gazneliler igin divan ve gulam gibi eski ku-
rumlan ve Iran biirokrasisini kullanmak yagamsald..13

Selguklular takriben 1040-1080 arasinda biitiin Yakin Dogu’yu
birlegtirebildiler. Bu, Bati Anadolu ve Misir disinda, Ahamenis-
ler'in 1500 yil 6nce birlestirdikleri cografyaya yakindir. Ancak
bozkir gelenegi olan ortak egemenlik ve goreli esitlikci sosyal ya-
p1 Selcuklu merkezini merkezkag giiclere karg: bastan beri kiril-
gan birakmigt1.’34 Bu nedenlerle fazla yasamadu.

132 Albert Hourani, A History of the Arab Peoples, (Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1991), ss. 38-43.

133 Bosworth, “The Heritage of Rulership”, ss. 57, 61-62.

134 Bkz.: Osman Ozgﬁdenli, “Uliis Sisteminden Merkezi Devlete: Selguklu
Devlet Telakkisinin Tesekkiilii (1038-1064), Turco-Iranica: Ortagag Tiirk-iran Tarihi
Aragtirmalari, (Istanbul: Kakniis Yay., 2006), ss. 39-71.
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Selcuklular devletlerinin ilk dénemlerinde Samaniler (divan
orgiitlenmesinin Samanilerden gectigi tahmin ediliyor)s> ve
Gaznelilerden (6zellikle personelinden ¢ok faydalarldi) ¢ok sey
aldilar.!3¢ Bagka bir deyigle, Yakin Dogu emperyal/uygar longue
durée’siyle bu iki bolgesel devlet aracihigiyla tarugtilar. Bagtan iti-
baren Iranh vezirler kullandilar. Sultan Sancar'in 12. yiizyilda ve-
zir olmak isteyen bir Tiirk’e dedigi gibi, “sen Tiirksiin! Senin igin
ordu komutanhg1 daha uygun olur.”?” Vezirlik kurumu Yakin
Dogululara kiyasla Tiirkmenler icin daha Onemliydi clinkii
Tiirkmenler yabanc bir cografyada, ¢ok da iyi bilmedikleri konu-
larda “yardimci”lara (vezir) ihtiyag duyuyorlardi’?® Selquklu ve-
zirlerinin ve belki de tiim zamanlarin ve mekanlarin en meghur
veziri elbette ki Nizamii'l-miilk'tiir. Nasihatnamesi olan Siyaset-
name okundugunda, imparatorluk yonetimine iligkin bilgisi ve
binkiminin binlerce yillik bir gelenekten geldigi hissedilir. Niza-
mii'l-miilk Akad’dan beri geliserek devam eden bu gelenegin ci-
simlesmis halidir. Bu nedenle Selcuklu kurumlanru Siyasetname
tizerinden incelemek yararh olabilir.

Kitap sultanlar igin yazilmis nasihatlerden olusur ve bunlarin
da en 6nemlisi, neredeyse sekiiler bir gozle yazilmug adalet mese-
lesidir: “Bir krallik dinsizlik oldugunda yagayabilir ama zuliim
oldugunda devam edemez.”'* Adalet konusunda aldig1 6rnek

135 N. Negmatov, “The Samanid State”, MS. Asimov ve C.E. Bosworth (ed.),
History of Civilizations of Central Asia, c. IV: The Age of Achievement: A.D. 750 to the
End of the 15% Century, (Paris: UNESCO Publishing, 1998), s. 80;

136 Fuad Kopriilii, “[zahlar ve Diizeltmeler”, W. Barthold, Islam Medeniyeti Ta-
rihi, (Ankara: TTK, 1973), ss. 123-125.

137 Aktaran: Osman Ozgiidenli, “Ortagagda iran: Zaman ve Mekan”, Turco-
Iranica: Ortagag Tiirk-fran Tarihi Aragtirmalan, (istanbul: Kakniis Yay., 2006), ss. 23-
24,n.24.

138 Goitein, op.cit., s. 90.

139 Nizam al-Mulk, The Book of Government or Rules for Kings (The Siyasat-nama
or Siyar al-Mulitk), Hubert Darke (¢v.), (New Haven: Yale University Press, 1960), s.
12.
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Sasaniler ve adaletsizliklerin diizeltildigi mezalim mahkemele-
riydi. Bir diger yontem, ikta sahiplerinin yakin denetimiydi ¢iin-
kii muktalar koyliiyii gereginden fazla ve yanlis zamanda vergi-
lendirebilirlerdi. Ayrica 2-3 yilda bir rotasyona tabi tutulmahydi-
lar, aksi takdirde belli bir bolgede ¢ok fazla giiclenebilirlerdi.10

Imparatorlugu siirdiirmek yolunda adaletten sonra gelen en
yagsamsal kurum, gulamlar denilen ve Giircii, Ermeni, Rum ve
Tiirk gibi farkh kokenli kole/kul askerlerden olusan diizenli or-
duydu. Nizamii'l-miilk’e gore sadik bir kole bir oguldan, hatta
alintiladigy bir siirdeki gibi 300 oguldan daha iyiydi, ¢iinkii ogul-
lar babanin dliimiinii beklerdi.!#! Kanimca burada s6ylemek iste-
digi asabiyet ortadan kaldirihrken kisinin ogluna bile giiveneme-
yecegidir. Bu nedenle kandas asabiyetinin yerine kul asabiyeti
koymak gerekmektedir. Ancak vezir, orduya simurh sayida da ol-
sa Tlirkmen alinmas: gerektigini ¢iinkii ayru kandan olduklarim
ve zamaninda iilkeye ¢ok hizmet ettiklerini sGyler. Burada yap-
mak istedigi de gulamlar1 Tiirkmenlestirmek degil, Tiirkmenleri
gulamlastirmaktir; bir tiir asimilasyondur. Sonunda gulamlar
imparatorlugun en 6nemli askeri giicii haline geldiler.142

Unlii vezirin imparatorlugun siirmesi icin jurnalcilik, ajanlik,
sultanlarin kamu yaranna bayindirhk igleri iistlenmesi ve posta-
kurye sistemi gibi tavsiyeleri vardir.#® Selguklu, eyalet sinurlari-
nin belirlenmesinde ve Bagdat'tan dis diinyaya yayilan yol sis-
teminde de biiyiik 6lgiide Sasani’yi takip etti.'# Imparatorlugun

140 [bid,, pp. 14, 23, 33, 43, 45, 131.

141 [bid., p. 105, 121.

142 David Ayalon, “Aspects of the Mamluk Phenomenon”, der Islam, c. 53,
(1976), ss. 214, 217.

143 Nizam al-Mulk, op.cit., ss. 10-11, 23-24, 32, 78, 91.

14 AK.S. Lambton, “The Internal Structure of the Saljuq Empire”, Theory and
Practice in Medieval Persian Government, (London: Variorum Reprints, 1980), VIII, s.
222,
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ticarete yaklasimi da gayet “emperyal”di. Bu, tiiccarlarin kiigiik
kaldiklan siirece desteklenmeleri, biiyiidiikge de rahatsizlik
uyandirmalandir. Vezirin yakin arkadasi Gazali'ye gore, kar
maksimizasyonu pesinde kosmak giinahlarin en biiyiigiidiir
¢iinkii insanin yiiregini bu diinyaya zincirlemesi anlamina ge-
lir.1¥5 Vezir de pazar miifettislerinin (muhtesip) 6nemine dikkat
¢eker. Ancak tiiccarlarin imparatorluk igin ne kadar 6nemli ol-
dugunu da belirtir. Eger onlara adil davrarmhirsa bu davrarug
diinyarnun pek ¢ok bolgesine bir sdylenti olarak ulasir ve oralarin
en giizel mallar1 imparatorluga akmaya baslar.1#6 Her imparator-
luk yoneticisi i¢in oldugu gibi, Nizamii'l-miilk igin de asil mesele
6zel girisimin edecegi kar degil, tedarik ve iaseydi. Ancak yuka-
nda ima ettigi gibi, 20. yiizyil tarihsel sosyologlanmn “prestij
mallar1” adinu verdikleri liiks mallarin elit i¢in olan énemini goz-
den kagirmiyordu.

Siyasetname’deki bir diger 6nemli nokta, Sasani’deki Mazdak
dini hareketiyle ilgili olan boliimlerdir. Mazdak bir din reform-
cusuydu ve hayli esitlik¢i goriigleri vardy; Zerdiistcii devlet dini-
nin ve ruhban smifimin imtiyazlarina muhalefet ediyordu; poli-
gamiye ve hareme kargiydi. Mazdak hareketi Sasani déneminde
gaddar bir sekilde bastinlmasina ragmen, egemen smflar1 gok
tedirgin etmige benziyor ¢iinkii yaklasik 500 sene sonra bile bas-
ka imparatorluklarin yoneticileri tarafindan hala biliniyor ve tar-
tisthyordu. Nizamii'l-miilk de konuyla ilgili olarak ancak hay-
vanlar arasinda esitlik olabilecegini, bir sultanla bir kéyliiniin egit
olamayacagimu soyler; sonra da esitlikgi hareketler hakkindaki
kadim iftiray1 atip, Mazdak hareketi bagaril olsaydi, kadinlarm
da ortak miilkiyet olacagin ekler.” Vezir bunlar yazarken derdi

145 A K.S. Lambton, “The Merchant in Medieval Islam”, Theory and Practice in
Medieval Persian Government, (London: Variorum Reprints, 1980), X1I, ss. 121-130.

146 Nizam al-Mulk, op.cit., ss. 46, 251.

147 Ibid., ss. 197-198, 200, 203, 211.
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tarih olmasa da ve aklinda giincel bir sorun bulunsa da (Alamut
Dagi'min Hashasileri), bizlere imparatorluklar arasinda sadece
kurumlann el degistirmedigini, korkularin, yalanlarin, refleksle-
rin ve gikanlan derslerin de aktanldigim gostermektedir.

Bu boliimde Akadlardan Selguklulara kadar siiren es zamanh
emperyal devamhhk ve artan sofistikasyonu gostermeye calis-
tim. By, Akad, Iran ve islam biiytiik dongiileri icinde ortaya ¢ikan
kiiciik dongiiler aracihgiyla, biirokrasi, kurumlar ve ideoloji alan-
larinda gergeklesti. Siirekli imitasyonun gergeklestigi genel cer-
ceve ise vergisel longue durée ve emperyal akil ortakhigidir. Dola-
yistyla artik sahne Osmanlilar igin hazir demektir. Osmanh Im-
paratorlugu birinci ve ikinci boliimlerde anlatilan longue durée’le-
rin birikimi sayesinde miimkiin olabilmistir, onlarin iizerinde
yiikselebilmistir. Ama bunu son tahlilde kendi yetenekleri saye-
sinde bagarabilmislerdir. Ugiincii boliim bu sentezin ve bireysel
bagarilarin hikayesi olacaktir.



UCUNCU BOLUM

KAOSTA KAIROS'U YAKALAMAK:
OSMANLI “BASARISI”

Antik Yunan filozoflan farkh zamanlarin farkh dogalan {izerine
¢ok diisiindiiler. Bu zaman birimlerinden biri de spesifik bir seyi
yapmak i¢in dogru zaman veya uygun bir an olarak kairos'tu.
Bunu, bigimsel zaman ve zaman ol¢iimii olarak chronos, yanhs
zaman olarak kakakairos ve firsat sunmayan zaman olarak akai-
ros'a karst konumlandinyorlardi. Kairos bigimsel zaman olan
chronos icinde sadece bir defa ortaya ¢ikan bir firsat surunaz; far-
kina varahm ya da varmayalm, kairoslar kisi hayatinda veya
grup hayatinda farkli bigimlerde siirekli kagimiza gikar. Isokra-
tes'in belirtmis oldugu gibi, kairos'lardan yararlanmak ve yap-
mak istenilen sey i¢cin dogru zamanda harekete gecebilmek igin,
kisi ve gruplar degisen sartlara ayak uydurma yetenegine sahip,
yani esnek, pragmatik ve pratik olmalidirlar. Esnek olmamak
amaca ulagmay: engeller, glinkii kairos o arada gegip gider ve fir-
sat kacmus olur. Isokrates’e gore, egitimli insanin taruru kairos'la
bas edebilmekten ve ona cevaben dogru bir eylemler biitiinii or-
taya koymaktan gecer. Bagar1 yolunda her bir basamagin kendi
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spesifik kairos'u ve dolayisiyla kendi spesifik eylem tarz1 vardir.!
Bir bagka formiilasyonla, kairos ve praksis el ele ilerlerler glinkii bi-
ri olmazsa digeri anlamsizdir.

Siiphesiz ki her sey chronos’ta, yani takvim zamarunda olur.
Ancak chronos analiz igin anlamh birim degildir; saniyeler, daki-
kalar, saatler, aylar ve yillarla dlgiilen niceliksel zamandir. Oysa
kairos, belli bir olay/olgunun ortaya ¢ikabilecegi belli bir ani/za-
man ve eger kagirlirsa bir daha o olay/olgunun ortaya ¢itkama-
yabilecegini isaret ettiginden, niteliksel zamandir.?

[k iki boliimde chronos'u farkh longue durée lere ve dongiilere
bolerek incelemistim. Simdi sira Osmanl’nin i¢inde ortaya giktig:
1250-1450 histoire événementielle’ine, yani olaylar tarihine geldi.
Baska bir deyisle, mekansal ve zamansal analiz birimlerini gegtik-
ten sonra, nihayet gézlem birimine gelindi. Iste kairos bu noktada,
Braudel'in gazeteci zamaru dedigi histoire événementielle kavrami-
nin zayifhklarina nazaran, énemli imkanlar sunmaktadir ¢linkii
praksisle kairosun birligine ve doniistiiriicii etkilerine odaklan-
mamuz saglar. Kairos, bir zaman birimi olarak histoire événementi-
elle’'den ¢ok daha esnek ve tarihseldir ¢linkii tarihi sekillendirme-
de bireyin (aktor, agency) roliinii gézden kagirmaz. Ancak, bu ana
kadar gostermis olmay1 umdugum gibi, en 6nemli olaylar ve en
yetenekli insanlar bile arkalarinda yatan uzun zamanlar ve don-
giisel ritimler icinde ve hatta onlar sayesinde ortaya ¢ikarlar.
Farkl huzdaki farkli zamanlar birbirlerini beslerler, yeniden iire-
tirler ve birbirlerine eklenirler. Bu nedenledir ki, bir meseleyi

1 Bkz.: Philip Sipiora, “Introduction: The Ancient Concept of Kairos”, P. Sipio-
ra ve James Baumlin, Rhetoric and Kairos: Essays in History, Theory, and Praxis, (Al-
bany: SUNY Press, 2002), ss. 1-22.

2 John Smith, “Time and Qualitative Time”, P. Sipiora ve James Baumnlin, Rke-
toricand Kairos: Essays in History, Theory, and Praxis, (Albany: SUNY Press, 2002), s.
47.
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farkh zamanlara boliip analiz etmek o ayni1 meseleyi farkh agilar-
dan goérmemize olanak saglar. Braudel'in tarihgilige getirdigi asil
devrim budur.

Osmanhlar Yakin Dogu sahnesine, zaman kaotikken ve me-
kan reel ve nominal giicler arasinda boliinmiisken ¢iktilar. Kaos
anlarinda, diizene kiyasla, daha fazla kairos ortaya gkar, ¢linkii
manevra kabiliyeti artar. Osmanhlar da sonunda kaotik ve belir-
siz ortamu diizene, devletlerarasi sistemi de diinya-imparatorlu-
guna ¢evirmeyi basardilar; bunu dogru zaman ve dogru yerin
sundugu firsatlardan yararlanarak yapabildiler. Elbette ki rast-
lant1 ve sans da kendi rollerini her zamanki gibi oynadilar. Ancak
ilk iki boliimde anlattiklarim olmasaydi, biitiin bu akila eylem-
ler, rastlantilar, sansin yardimu, hepsi bosa giderdi. Demek iste-
digim, sahne Osmanh akh ve yetenegi icin hazirdi. Kairos; “chro-
nos unsuru belli kritik noktalara vardiginda ve niteliksel karakter
ortaya ¢ikmaya bagladiginda; zamanun ‘dogru’ oldugunu anlaya-
cak insan dehasina imkéan veren firsat durumlan”nda anlam ka-
zanr.?

Bu boliim, tek ciimleyle, gogebe ve yerlesik longue durée'-
lerinde; gogebe ve yerlesik politik dongiilerinin B asamalarinda
(parcalanmughik); ve kairos anlamundaki olaylar tarihinde meyda-
na gelen Osmanh “bagansi” hakkindadir. Elbette ki Osmanlilar
kritik anlarda hep dogru olam yaptilar demek istemiyorum.
Muhtemelen bir siirii yanhs yaptilar, bir siirii firsat kagirdilar, bir
siirii firsatin da hig farkina varmadilar. Ve bir siirii olayin da hig-
bir tarihsel 6nemi yoktu. Ancak ge¢mige retrospektif olarak ba-
kildiginda, Osmanlilarin genel olarak ¢ok basarii olduklan ve
bircok “dogru” yaptiklar goriiliir. Bilingli veya degil, iki longue
durée’ den ¢ikan firsatlar1 degerlendirmesini bildiler. Hig siiphesiz
ki tarihin Biiyiik Adamlan arasindadirlar, ama o biiyiik adamlar

3Ibid.., s. 48.
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da son tahlilde “hilihazirda varolan bazi egilimleri asikar hale
getirmekten”4 bagka bir sey yapmazlar.

1. Bagarinin Yakin Arka Plan:

1071’den 13. yiizyl baglarina kadar Tiirko-fran’dan ilk gog dalga-
s1, Tiirki savaggilar1 ve Iranh biirokratlariyla Anadolu’ya girdi.
Bizans bu yeni gelenlere fazla direnemedi ve Bat1 Anadolu’ya ge-
kildi. Bizans gibi tarihin en biiyiik ve uzun siireli imparatorlukla-
rindan birinin bu “barbar” adamlara neden direnemedigi tarihgi-
ler igin bir tarisma konusu olmustur. Sorunun kisa cevabi ashn-
da soruda gizlidir. Bizans yenilmistir ¢iinkii yaghdir, yozlagmigtir
(her yagh imparatorluk gibi), uygardir, toplumsal esitsizligi faz-
ladir; barbarlar kazanmustir ¢linkii barbardirlar (hem de yeteri
sayidadirlar), asabiyet sahibidirler, iistiin savag¢ilardirlar ve top-
lumsal anlamda ¢ok daha esitlikgidirler.

Bizans imparatorlugu’nun tarihi de merkez ve merkezkag
kuvvetler arasindaki miicadelelerle gecti. Bu ¢atismarun siirekli
tekrarlanan bir oriintiisii baglaminda, merkezi biirokrasi tagra-
daki kiigiik koylii miilkiyetini (en azindan tasarruf hakkiru) ko-
rumaya cahsirken, tasra eliti kendi giiglerini ve topraklanm kii-
¢iikk koylii aleyhine genisletmeye ¢alismustir. Tiirki halklar Ana-
dolu’ya girdiginde bu miicadele neredeyse doruk noktasina
ulagmugt. Merkezin ordu karsit1 yaklasimlan ve tasradaki askeri
liderlerin merkezdeki tahta goziinii dikmesi ordunun ihmal
edilmesine yol agmigtt. Cagdas kaynaklar baskentteki sivil bii-
rokrasi ve tagradaki askeri egraf arasindaki nefretten ve boliinme-
lerden bahsetmektedir. Iste bu boliinme Bizanshlarin tek blok ha-
linde direnmesini engellemistir. Sonugta sadakatleri ogu zaman

4 H. Claessen ve P. Skalnik, “Ubi Sumus? The Study of the State Conference in
Retrospect”, Henri ].M. Claessen ve Peter Skalnik (ed.), The Study of the State, (Paris:
Mouton Publishers, 1981), s. 475.
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siipheli olan paral askerler giderek daha fazla kullanilmaya bas-
land1. Ayrica tagra eliti alinda giderek daha fazla ezilen ve s6-
miirilen koyliilerin de tilke savunmasina pek ilgi gostermedikle-
ri bilinmektedir.> Biitiin bunlara merkezdeki yozlasma eklenirse,
yenilginin hi¢ de sagirtic1 olmadig1 sdylenebilir.

Diger taraftan Tiirki savascilar Orta Asya’dan gogebeligin bii-
tiin avantajlanyla gelmiglerdi. At iistiinde tistiin okgulards,® sa-
vagkanlardy, siirekli hareket kabiliyetine sahiplerdi ve dolayisiyla
karsilaninda direnmek giictii” Yerlegiklere kiyasla, toplumsal da-
yarusmalarn daha fazlaydi, daha ¢abuk ve kolektif olarak karar
verip harekete gegebiliyorlard: (bir kelimeyle asabiyet). Gogebe
toplumunda i¢ somiirii seviyesi diisiik oldugundan (gocebeler
as1l olarak dis diinyay1 somiiriir), cok daha esitlikgiydiler. Ayrnca
1230’-dan 6nce 500.000 ila 750.000 Tiirki'nin Anadolu’ya girdigi
zannediliyor; bu rakam yerlesik uygarhiga tehdit olusturacak ka-
dar biiyiiktiir. Tabii buradaki sorun bunlan birlegtirebilmekti
clinkii bilindigi gibi, 6nemli ve zor olan farkli asabiyetleri ayru
¢at1 (veya “aynu otag”) altinda toplayabilmektir.? Bir kez daha
vurgulamak gerekirse, Ibn Halduncu bir karsilasma ve bunun
olas! sekilde sonuglanmast igin biitiin sartlar yerli yerindeydi ve
Oyle de sonugland1.

Ancak Bizans 12. ylizyilda Bat1 Anadolu’da giiglii bir savun-
ma hatt olugturabildi. Bu 1204 yihnda Konstantinopol'iin Latin-
lerce iggali sonrasinda baskentin iznik’e (Nicaea) taginmasiyla

5 John Haldon, Byzantium: A History, (Gloucestershire: Tempus, 2000), ss. 11,
40, 75,102, 105, 118, 121.

¢ Walter Emil Kaegj, Jr., “The Contribution of Archery to the Turkish Conquest
of Anatolia, Speculum, c. 39, s. 1, (Jan,, 1964), ss. 96-108.

7 Speros Vryonis, Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Pro-
cess o f Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century, (Berkeley: Univer-
sity of California Pres, 1971), ss. 261, 265, 283.

8 Robert Simon, Ibn Khaldun: History as Science and the Patrimonial Empire, Klara
Pogatsa (¢v.), (Budapest: Akademiai Kiado, 2002), ss. 184-185.
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daha da giiglendi giinkii artik merkez Anadolu’dayd: ve dolayi-
styla buralara daha fazla 6zen gosterilmeye baglandi. Bunun ya-
ninda, 13. ytizyahin ilk yansinda Selguklu Devleti kendi problem-
leriyle ugrasiyordu: Beylikleri ve isyanlar1 bastirmak, Sinop'u
fethetmeye calismak gibi. Bu atmosferde Bizans ve Selcuklu ara-
sinda bir tiir denge ve zorunlu barig olugtu. Iste bu dénemde
Anadolu, ¢ok artan kervansaray ve medrese sayisindan da anla-
sildiga tizere, ekonomik ve kiiltiirel bir altin ¢cag yasamstir.?

1230°'dan sonra ise Maveraiinnehir ve Horasan’dan ikinci
Tiirki go¢ dalgasi basladi. Gelenlerin birogu Mogollardan kagi-
yordu. Bu ikinci dalga Anadolu’daki gogebeligi yeniden canlan-
dird1. 1239-1241 arasinda Selguklu’yu ¢ok ugrastiran Babai ayak-
lanmalarn muhtemelen bu atmosferin tinintidiir. 1243'de Selguk-
lu, Mogol Imparatorlugu'na yenildi ve biiyiik dlgiide onun tabi
devleti oldu. Yeni gelenler sadece gocebelerden olusmuyordu;
dervigler, kentliler ve Iranli biirokratlar da vardi Bu olaylar
Anadolu’nun siyasi, toplumsal ve demografik goriiniimiinii bir
kez daha dramatik sekilde degistirdi.

Yeni gelenlerden gocebeler ve dervigler, daha ¢ok Selguklu ve
onun hamisi {lhanli'nin kontroliiniin az oldugu bolgelere yonel-
diler. Bu bélge uc denilen Bizans hudutlanydi. Buraya neden
geldikleri tarisgma konusudur. Ama biiyiik ihtimalle Selguklu
merkezi sorun ¢ikarma potansiyeli yiiksek olan bu gruplar1 ken-
disinden uzaklagtirmaya ¢alismis ve onlar1 uca yonlendirmisti.
Boylece bir tasla iki kus vurulabilirdi ¢linkii bu yeni gelenlerin
Bizans'in bagina da bela agmamasi miimkiin degildi ve hatta ucu
daha da ileri tagiyabilirlerdi.

1261'de yeni gelenler i¢in tamamen onlarin disinda gelisen
¢ok sansh bir olay oldu: Bizans Latin boyundurugundan kurtul-
mus ve bagkenti gene Konstantinopol’e taginmusti. Bunun Bati
Anadolu’da kisa ve orta vadede ¢ok 6nemli sonuglar oldu. Birin-

9 Vryonis, op.cit., ss. 132-133.
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cisi, Bizans'in askeri dikkati bir kez daha neredeyse biitiiniiyle
Konstantino-pol’iin savunmasina gevrildi; bu Bati Anadolu’daki
savurmma kapasitesinin diismesi demekti. Ikincisi, ihmal sadece
askeri degil, ayn1 zamanda da iktisadiydi; 1261-1453 arasinda tas-
radaki askeri elitin giicii ve koyliilerin vergi yiikii daha 6nce go-
riilmemis sekilde artmust1.’® Ne Bizans'm, ne de Selcuklu-ilhan-
I'min dogru diiriist kontrol edemedigi bu sahipsiz topraklarda
(no-man’s-land) Turki beylikler yavas yavag ortaya qikmaya bag-
lada.

Uc, devlet kontroliinden en ¢ok nefret eden yeni gelenlerin,
yani gogebe savasgilarin ve derviglerin yurdu olmustu. Bu iki
grup birbirlerine sikica baghydilar ¢iinkii derviglerin heterodoks
Islam anlayis1 gocebelere gekici geliyordu. Bu baglamda 13. yiiz-
yilda Anadolu’ya giris yapan Yeseviligin 6nemli bir yeri vardir.
Bu heterodoks kol islam1 ¢ok daha pratik, anlagilabilir ve hosgo-
riilii bir bigimde sunuyordu. Ortodoks Islam pro-devlet, yerlesik
ve yaziliyken, heterodoks Islam anti-devlet, gogebe ve sozliiy-
dii.'! Dervislerden bazilan bizzat savaglara da katiiyorlardi. Ki-
yafetleri ve icki/esrar kullanmalan da stiphesiz ki heterodokstu.!?

Gogebeler farkh beylikler altinda dis diinyaya kars1 birlegti-
rilmisti. Bu yeni gelen savasgilar, 11. ylizyalda gelenlere kiyasla,
gocebeligin avantajlanm halen tasiyorlardi. Kok Tiirklerden beri
kullarulan alp unvaru 13. yiizyil kaynaklannda da gok sik geg-
mektedir. Kok Tiirklerde erdemli kabul edilmek igin alp, yani

10 Jbid., s. 135; Haldon, op.cit., s. 82.

11 Yesevi hareketinin etkileri igin bkz.: Ahmet Yasar Ocak, Tiirkiye'de Tarihin
Saptirilmas: Siirecinde Tiirk Sufiligine Bakislar, (istanbul: i]etisim Yayinlan, 2005), ss.
18, 32, 38, 99, 239-245. “Anadolu Islami”ndaki baz1 samanistik kalntlar icin ise
bkz.: Ahmet Yasar Ocak, Alevi ve Bektasi Inanglarun Islam Oncesi Temelleri, (Istan-
bul: fletisim Yayinlar, 2005).

12 Bkz.: Irene Mélikoff, “Anadolu Sufiliginin Orta Asya Kokenleri”, Uyur Idik
Uyardilar, (istanbul: Demos, 2006), ss. 141-154; Irene Mélikoff, “Bir Kolonilestirici
Dervigler Tarikat: Bektasiler”, Uyur Idik Uyardilar, (istanbul: Demos, 2006), ss. 197-
209.
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kahraman bir savasgl olmak gerekiyordu. Ve “erdemi alplikte
aramak er ya da geg 6liim demekti.”?* Buradaki 6nemli nokta ba-
z1 gogebe liderlerinin alp unvanm tagimasi degil, biitiin gogebe
toplumuna hiikmeden alplik ruhudur.!4

13. ylizylda yaygin olan bir diger unvan gazidir. Alple gazi-
nin sik sik beraber kullanilmasi, hatta birinin digeri yerine kulla-
rulabilmesi de ilgingtir.!> Fuad Kopriilii'ye gore, her iki unvan da
gocebe hayatin kahramanlik ruhunu yansitmaktadir ve gazi,
Miisliiman alpten bagka bir sey degildir.!® Bir bagka deyisle, 6.
yiizyihn I¢ Asya’daki gocebe alpi, 13. yiiznhn Anadolusu'nda
alp-gazi olmustur. Siiphesiz ki bu iki hayali gé¢ebe arasinda sa-
yisiz farkhliklar vardir ve bu zaman arahginda ¢ok sey degismis-
tir. Ancak takip ettikleri yasam tarzlarinin ve icinde yasadiklan
toplum yapilarimun benzerligi, bu iki gégebeyi birbirlerine kagi-
rilmaz bir sekilde benzer kilmustir. Bir bagka ilging unvan, savas-
¢1 dervigler icin kullanilan alp-eren’dir. Sabri Ulgener'e gore, er-
keklik (alp) ve kutsallik (eren) bu unvanda birlesir.'” Alp, gazi,
alp-gazi ve alp-eren gibi unvanlarin 13. yiizyal Anadolusu’'nda bu
siklikta kullaniliyor olmasi Biiyiik Orta Asya degerlerinin bu
baglamda da yasadigim gostermektedir ve bunlar Osmanh baga-
ris1igin hayati olacaktir.

Siur halklanmn gayrimiislimlere olan yaklasim ve davrarus-
lanmu incelemek uc beyliklerini dogru anlamak igin de sarttir.
Alplik ve gaza ruhu gayrimiislimlere kars: olan pragmatik ve

13 Sencer Divitgioglu, Kok Tiirkler: Kut, Kiig, Uliig, (istanbul: YKY, 2000), s. 318.

14 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, (Istanbul: Alan Yayma-
lik, 2000), s. 139.

15 Feridun Emecen, ilk Osmanhlar ve Bat: Anadolu Beylikler Diinyast, (istanbul:
Kitabevi, 2003), ss. 80-84.

16 Fuad Kopriilii, “Alp”, Tarih Aragtirmalar: 1, Y K. Tagtan (ed.), (Ankara: Ak-
cag, 2006), ss. 367-375.

17 Sabri fﬂgener, Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi, (istanbul: Der,
1991), ss. 62-63.
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hosgoriilii yaklasimla gelismez. Siurlar (frontier) lizerine yapilan
son bilimsel ¢calismalar da, aym anda birlikte varolan barns ve sa-
vas arasinda bir geligki gormemektedir:
“Sinur toplumlan ¢alismalan bir taraftan sinirin asli 6zelligi olarak
askerilesme iizerine odaklarurlar [...] Diger taraftan da, bansgil
etkilesimleri, tahkim araglanru, miizakereyi ve ticareti analiz eder-
ler. Savas ve banggil etkilegsimin ikili dinamiginin sinur bolgelerin-
de, merkezi yerlere kiyasla, farkl bir yasam bi¢imi yarattug sikca
iddia edilir: Daha genis bir 6zgiirlilk, dzgiiven hissi, toplumsal
akigkanlik ve ¢oklu sadakatler.”18
Ashnda Osmanl tarihgisi Paul Wittek bu meseleyi yaklagik 80
y1l 6nce kavramustl. Savagin sirunn her iki tarafinda da temel ge-
lir kaynagr oldugu ve sir hayatinin merkez hayatindan daha
sovalyevi oldugu dogrudur; ancak sirunn hinterlanttan ¢ok daha
esnek oldugu da dogrudur, ¢iinkii her iki merkez de uygarhg,,
sert bir ahlaki ve ahlak¢ilig, ortodokslugu ve yazih hukuku tem-
sil etmektedir. Bu anlamda Miisliiman ve Hiristiyan sinur insan-
lar1, kendi merkezlerinden ziyade, birbirleriyle daha ¢ok ortak
ozellige sahipti. Bu nedenle dini farkhhklar iktisadi, kiiltiirel ve
duygusal degis tokuslara kiyasla ¢ogu zaman ikincildi® Aynca
bu noktada sirurda egemen olan heterodoks Islamin rolii de
unutulmamali. Nasil Hindistan’da Islam’in yayilis1 biiyiik 6lciide
Maveraiinnehir'den gogen sufi dervigler eliyle olduysa,?® Anado-
lw'da da aym sekilde birgok Hiristiyan’a heterodoks Islam cazip
geliyordu. Tabii biitiin bunlar sirurda her gseyin bariscil ve kolay
oldugu anlamuna gelmiyor. Bir¢ok nedenle sik sik savaglar, akin-

18 Nora Berend, “Preface”, David Abulifa ve Nora Berend (ed.), Medieval Fron-
tiers: Concepts and Practices, (Aldershot: Ashgate, 2002), s. >d.

19 Paul Wittek, Mentese Beyligi, O.S. Gokyay (¢v.), (Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
Heywood, “The Frontier in Ottoman History: Old Ideas and New Myths”, Daniel
Power ve Naomi Standen (ed.), Frontiers in Question: Eurasian Borderlands, 700-1700,
(London: Maamillan, 1999), ss. 228-250.

20 Bentley, Old World Encounters, s. 119.
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lar, fetihler oluyordu. Gaza da bu eylemlere daha yiice bir anlam
katiyordu. Zaten alplik ve asabiyete sahip olan gogebeler, simdi
de beyliklerde birlesiyorlar,? din/gaza bayrag: alinda hem bu
diinyayr hem de Obiir diinyay: ele gegiriyorlardi. Bir kez daha
vurgulamak gerekirse, 6nemli olan inancin ortodokslugu degil,
yogunluguydu.

13. ylizyilda gelen bir diger grup olan iranh biirokratlar ¢o-
gunlukla sehirlere yerlesmislerdi. Anadolu Selguklu Devleti
1071'den itibaren zaten Iran devlet geleneginin etkisi altindaydu.
Biitlin Sultanlar Farsca biliyordu ve bazilar1 Gazali ve Nizamii'l-
miilk okuyordu. Resmi dil Farsgaydi ve bu nedenle biirokratlarin
cogu da Iranhydi veya en azindan o kiiltiir dairesine aitti. 13.
yiizyildaki ikinci go¢ dalgasi bu egilimi yalnuzca hizlandirdi. Ay-
rica bu yeni gelenler sadece Mogollardan kaganlar degildi; ilhan-
hlann Selguklu Devletini denetlemeleri icin gonderdikleri de
vardi. flhanl'nin kendisi de iran devlet geleneginden ve adalet
ideolojisinden Iranli biirokrasi hanedanlar sayesinde gok etki-
lenmisti. Bunlardan Cuveyni ve Resideddin gibilerin Selguklu ta-
rihgileriyle ve devlet adamlariyla yakin baglar1 vardi.?

Yukarida Anadolu’nun 13. yilizylin ilk yarisinda iktisadi ve
kiiltiirel bir patlama yasadigina deginmistim. Bu 1243'deki Mo-
gol isgalinden ve 1276-77'deki Memliik-llhanh catismalanndan
sonra da degismedi. Ne de olsa diinya artik pax Mongolica denen
diizenden yararlanmaya baglamusti. Fetihler ve savaglar bitmis,
diinya iktisadi, kiiltiirel ve politik olarak daha 6nce goriilmedik
sekilde “bir olmustu.” Politik alanda, bugiiniin Rusyasl, Cin, Bii-
yiik Orta Asya ve Yakin Dogu Mogol hakimiyeti alindayds; yani

21 Bir diger 6nemli beylik icin bkz.: Yasar Yiicel, XIII-XV. Yuzyillar Kuzey-Bat:
Anadolu Tarihi: Coban-Ogullari ve Candar-Ogullant Beylikleri, (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1980).

22 Bkz.: Charles Melville, “The Early Persian Historiography of Anatolia”, Ju-
dith Pfeiffer ve Sholeh A. Quinn, History and Historiography of Post-Mongol Central
Asia and the Middle East: Studies in Honor of John E. Woods, (Wiesbaden: Harras-
sowitz Verlag, 2006), ss. 135-166.
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Hindistan ve Avrupa digindaki biitiin Avrasya. Bilgi ve ticaret
dairelerinin kesisme noktalan artik ok daha giivenli, gecirgen ve
akigkand1.? Ozetle, etkilesim aglannun verimliligi zirve yapmusgti.

Osmanh baganisiun yakin arka planunu 6zetlemek gerekirse,
13 ve 14. ylizyll Anadolusu’nda bir imparatorluk kurmak icin ge-
reken neredeyse biitiin sartlar mevcuttu: Gogebe savaggilar; kan-
das-gogebe asabiyetlerini birlestirebilecek ve gayrimiislimlere de
hosgoriilii olan, hatta gekici gelen heterodoks bir Islam’in cogku-
lu propagandasy; biiyiik bir franh biirokrat ve medreseleri doldu-
ran yerli ulema havuzu; iktisadi ve kiiltiirel dinamizm; emperyal
hirslarin-tutkularin Mogol ¢aginda tekrar canlanmasi ve bunlarin
harekete geirici potansiyeli; ve diger halklar hakkinda artan bilgi
birikimi. Ama daha 6nemlisi, Anadolu tam bir sinir bolgesi ol-
mustu ve bu, binlerce yilik bir siir bélgesi olan Maveratinne-
hir'den gelenlerin biiyiik etkisi altinda gerceklesmisti. Anadolu,
ayni anda gogebeler ve yerlesikler, Miisliimanlar ve gayrimiis-
limler, barbarlik ve uygarlik, farkh diller, farkhh devletler ve farkh
beylikler arasinda bir siur bolgesiydi. Bu nedenle, yetenekli ve
ihtirash smir adamlannn imparatorluk kurmak gibi zor bir isin
altindan kalkmalarina yarayacak bir ortam s6z konusuydu. Bir
diger firsat da bolgenin politik olarak boéliinmiis olmasiydi. Sel-
cuklu ve flhanl’run bélgeyi kontrol etmeye calistigi dogrudur
ama bu ¢abalarin gegici ve kirilgan ¢oziimler {irettigi bilinmekte-
dir. Anadolu 1071’den 15. yiizy1l sonlanna kadar politik parca-
lanmushk ve hegemonya i¢in miicadele diinyasiyd1 (muluk al-
tawa’if, yerel beylikler ve devletler donemi).* Yani imparatorluk
kurmak igin her sey hazirdi ama bunu kimse uzun siireli olarak
becerememisti. Dogru zamanlar ve dogru yerleri fark edip, onla-
n kullanacak sinir adamlannin hala sansi var demekti.

23 Bkz.: Janet Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World-System (AD
1250-1350), (New York, Oxford University Press, 1989).

24 Bkz.: Shai Har-el, Struggle for Domination in the Middle East: The Ottoman
Mamluk War (1485-91), (Leiden: E.]. Brill, 1995).
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2. “Yari-Barbar Osmanlilar” Uygarliga Kars:
Akindan Fethe ya da Erken Devletin Olusumu

Ertugrul Gazi ve asiretinin, Maveraiinnehir veya Horasan’dan
Anadolu’ya Mogol fetihlerinden kagip 13. ylizyhn ilk yarisinda
geldikleri tahmin edilmektedir. Neden Bitinya ucundaki Sogiit’e
geldikleri ise tarisma konusudur. Yukarida belirtildigi gibi, bii-
yiik jhtimalle Selguklular bu yeni gelenleri Bitanya’ya kanalize
etmiglerdir. Kendilerinin buray tercih etmis olmalari ihtimali de
vardir. “Neden”i ve “nasil”1 ne olursa olsun, Ertugrulun agireti
kendisini binlerce yillik bir devlet, kent, tarim, tek kelimeyle uy-
garlik bolgesinde bulmustur. Bitinya, devlet ve hatta imparator-
luk baniligi igin birkag agidan uygun bir yerdir. Birincisi, Bizans’1
Maveraiinnehir’e baglayan 6nemli iki yolun kesisme noktasin-
dadir: Roma Yolu® ve flhanh Sah-rah’. Ve bu kesigimin pax
Mongolica’yla ayru déneme geldigi hatirlarursa, yogunlagmus etki-
lesim ve iletisim aglanmn Osmanlilara birgok kiiltiirle degis to-
kus firsat1 verdigi tahmin edilebilir.?¢ Giriste vurguladigim gibi,
farkh kiiltiirler arasindaki degis tokus aglar1 ve bu aglardaki bil-
giler biiyiik 6lgekli bagan hikayelerinin anahtardur.

Ikincisi, Bitinya tarimsal agidan zengin bir bolgeydi ve hay-
vanlara da yeterli otlak saglayabiliyordu. Ozellikle Sogiit arkada
doguya dogru yatan Anadolu platosuna kiyasla, karma ekonomi
i¢in ¢ok daha elverisli bir yerdi.” Bolgedeki kiigiik ve orta-Olgekli
sehirler de savas zamamnda yagma, bans zamamnda da gogebe-

25 Raif Kaplanoglu, Osmanli Devleti'nin Kurulugu, (Bursa: Avrasya Etnografya
Vakfi, 2000), ss. 16, 18, 55.

2 A Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, (istanbul, 1946), s. 323; Zeki
Velidi Togan, “References to Economic and Cultural Life in Anatolia in the Letters
of Rashid al-Din”, Gary Leiser (¢v.), Judith Pfeiffer ve Sholeh A. Quinn, History and
Historiography of Post-Mongol Central Asia and the Middle East: Studies in Honor of
John E. Woods, (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), ss. 84-111.

27 Rudi Paul Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory, (Ann Arbor: The Uni-
versity of Michigan Pres, 2007), ss. 35-56.
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yerlesik ortak iktisadi yasamu icin avantajlar sunuyordu. Zaten
bu, gocebeler ve yerlesikler arasindaki binlerce yillik ortak yasam
deneyiminin Avrasya'da zirve yaptig1 bir ddnemdir.2# Hunlann
donemine kiyasla, gogebeler ve yerlesik tiiccarlar birbirlerinin ih-
tiyaglanm artik ¢ok daha iyi biliyorlard.

Ugiinciisii, Bitinya gok biiyiik bir prestije sahiptir giinkii 11.
ylizyilda kisa siireli d e olsa Selguklulara gegen ve 13. ytizylda da
Bizans'a bagkentlik yapmug olan Iznik (Nicaea) burada bulun-
maktadir? Bitinya’y1 almak bu nedenlerle ¢ekici bir fikirdi ve bir
kez aliminca da gaziler igin cazibe merkezi olacagy agikt. Ancak
biitiin 6nemine ragmen, bolge Bizans tarafindan askeri olarak
ihmal ediliyordu. 1302'deki asir1 yagislann Sakarya Nehri'ni ta-
sirmasi ve yatagin yer degistirmesi varolan savunma sistemini de
¢ok kotii etkiledi. Bu olay gogebelerin hayvan siiriilerine de zarar
vermisti ama asil darbe Bizans’a oldu. Akinlar ve hatta fetihler
artik ok daha kolaydi.

Dérdiinciisii, Bitinya sadece bu ¢alismada kullandigim genel
anlamayla bir sinur bolgesi (farkh zihniyetler, dinler, diller, yasam
bigimleri vb. arasinda gegis bolgesi) degildi; aym1 zamanda kav-
ramun dar anlamuyla da bir simur bolgesiydi (uc olmak, merkezi
hinterlanttan 6zerk olmak). Selguklularin miidahale edecek giicti,
fhanhlarin da, isyankar beylikler ortaya cikmadig siirece, uc is-
lerine ilgisi yoktu. Orta Anadolu’daki beyliklerin bdyle 6zerk ol-
mak gibi bir liikksleri bulunmuyordu.®! Bu nedenlerle, akilh bir si-
nir adamurun ucda vaktini iyi kullanarak, acele etmeden ve ¢ok
dikkat ¢ekmeden amaglanmin pesinden kosma sansi1 daha faz-

28 Marshall GS. Hodgson, The Venture of Islam, v. 2: The Expansion of Islam in the
Middle Periods, (Chicago: The University of Chicago Press, 1974), s. 402.

29 Halil Inalcik, “Osman Gazi'nin Iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi”, Eli-
zabeth Zachariadou (ed.), Osmanli Beyligi (1300-1389), G.C. Giiven etal. (gv), (Is-
tanbul: Tarih Vakfi, 1997), s. 79.

30 Lindner, op.cit., ss. 102-116.

31 Kopriilli, Osmanl Devleti'nin Kurulusu, ss. 35, 39.
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laydi. Sadece Japonlara ve Memliiklere yenilmis olan Mogol
diinya-imparatorlugunun karsisinda, sabirsiz davranmak ve ku-
rumsallasmus bir giicle desteklenmemis iddiali eylemlerde bu-
lunmak tam bir felaketle sonuglanabilirdi.

Dolayisiyla Osmanlilar ekonomik, kiiltiirel, politik firsatlann
bolca bulundugu, prestijli bir bélgede ise giristiler. Bu noktada
kural, zamani ekonomik kullanmak, yavas ama saglam ilerle-
mekti, aksi halde cabalar boga giderdi. Iyi praksis, kairos'a hem
zamanda hem de mekanda eglik etmelidir. Ancak bu ikisini bir-
lestirebilmek icin kisinin dogru niteliklere sahip olmas1 gerekir.
Simdi Osmanlilarin bu niteliklere sahip olup olmadiklarina ba-
kabiliriz.

Osmanlilar 1302’de bir Bizans boliigiinii yendikten (Bapheus/
Koyunhisar Savasi) sonra ilk defa Bizans kaynaklarinda goriiniir-
ler?? Takip eden 40 yilda, Osmanlilar {i¢ 6nemli Bitinya sehrini
fethetmislerdir: Bursa (1326), Nicaea (iznik, 1331) ve Nicomedia
(izmit, 1337). Bu fetihlerin ne anlama geldiginden 6nce, nasil
mumkiin olduklar1 meselesine deginilecektir. Osmanhlar her
seyden Once ¢ok iyi okgu-savaseilardi, ¢ok giiglii atlara sahiptiler
(Tiirko-Mogollar tstiin at yetistiricileriydiler) ve sahte geri gekilis
ve ani beklenmeyen atak gibi savags taktikleri uyguluyorlardi.
Ayrica Orhan Gazi zamaninda duvarlarla ¢evrilmis Rum sehirle-
rini kusatmay1 da 6grenmislerdi.>* Asabiyetin bir belgesi yoktur,
ancak gogebe-kandas hayatinin dogrudan bir uzantis1 oldugu
i¢cin Osmanlilann asabiyetlerinin de kuvvetli oldugu varsayilabi-
lir. Bagka bir deyisle, diismanlarina kiyasla daha fazla dayanisma
icinde ve savagkandilar ve kolektif olarak daha hizli hareket ede-
biliyorlard1. Bir Hiristiyan yazarin Makedonya’'da 14. yiizy1l ba-

32 Halil inalaik, bu tarihi Osmanli Devleti’nin kesin kurulus tarhi olarak kabul
eder. Omegin bkz.: Halil Inalcik, Devlet-i “Aliyye: Osmanh imparatorlugu Ugzerine
Aragtrmalar I, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaynlar, 2009), ss. 16-17.

3 Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power, (New
York: Palgrave, 2002), ss. 252-254.
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sinda gordiigii Tiirk savasgilar hakkinda yazdiklarinin Osmanl-
lar igin gegerli olmadigim diisiinmek igin tarihsel ve mantiki bir
neden yoktur: “Onlar i¢in savas meydaninda lmemek bir onur-
suzluktur.”3¢ Gogebelikteki goreli toplumsal esitlik icinde, Os-
manh kadinlanrun ilk zamanlardaki yiiksek statiisii de asabiyeti
dolayh olarak ima eden bir diger noktadir. Asikpasazade'nin
bahsettigi dort toplumsal gruptan birinin baciyan-1 Rum olmasi
bu konuda 6nemli bir ipucu verir. Savaslara katildiklar1 hakkin-
da da iddialar vardir. Orhan Gazi doneminde yabanc erkeklerin
de katﬂdlgl toplantilara ortiistiz katildiklan ise bilinmektedir.®
Ikincisi, Osman’in iinlii dervig Ede Bali'nin kiziyla evlenmesi
onemli bir kairos gibi goziikmektedir. Selguklu merkezi devletine
karg1 isyan baglatmus olan Baba Ilyas'n Babai-Vefai tarikatindan
gelen Ede Bali'nin kiziyla evlenmek dervis gevresinin (abdalan-1
Rum) destegini almakta hayatiydi. Aynca bu destek, hem bu
hem de 6biir diinyanin nimetlerinden yararlanmak isteyen Tiirki
savagcilari cezbetmekte de énemliydi. Unlii Osmanh mitine gére,
Osman’in gordiigii riiya miistakbel kayinbabasi tarafindan diin-
ya-imparatoru olacag seklinde yorumlanmigtir. Boylece Allah'm
destegi de kazarulmmustir. Riiyada gecen Osman’in Ede Bali tara-
findan Miisliiman yapilmasi meselesi ise, aslinda Mogol-sonrasi
diinyada standart bir tema haline gelen genel bir gelismenin par-
casidir. Bagka devletlerin kurulug mitlerinde de heterodoks bir
dervis tarafindan Miisliiman edilen lider anlatis1 vardir.36 Gogebe

34 Nikolas Oikonomidis, “Avrupa’da Tiirkler (1305-1313) ve Kiigiik Asya’da
Sirplar (1313)”, Elizabeth Zachariadou (ed.), Osmanlt Beyligi (1300-1389), G.C. Gii-
ven et.al. (¢v.), (Istanbul: Tarih Vakfi, 1997), ss. 178-179.

35 Aldo Galotta, “Oguz Efsanesi ve Osmanh Devleti'nin Kokenleri: Bir Incele-
me”, Elizabeth Zachariadou (ed.), Osmanh Beyligi (1300-1389), G.C. Guven et.al.
(¢v.), (Istanbul: Tarih Vakfi, 1997), s. 53.

36 Devin DeWeese, ““Stuck in the Throat of Chingiz Khan”: Envisioning the
Mongol Conquests in Some Sufi Accounts from the 14t to 17% Centuries”, Judith
Pfeiffer ve Sholeh A. Quinn, History and Historiography of Post-Mongol Central Asia
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savagqilara cazip gelen bir diger faktor de dervislerin hayat tarz-
lan olsa gerekir. Dervislerin sarap ve esrar ictikleri kaydedilmis-
tir. Omegin Orhan Gazi, Bursa'nin fethine bir alp-eren olarak ka-
tilan Geyikli Baba'ya sarap gondermisgtir.3”

Fetihlerin arkasindaki {iclincii 6nemli faktor gazadir, ki bu bi-
zi gene motivasyon meselesine getirmektedir. Osmanh tarihya-
ziminda, gazanin bir motivasyon olarak ¢nemini biitiiniiyle red-
deden tarihgiler var. Son donemlerde neredeyse egemen duru-
ma gelen bu revizyonist pozisyonun agiklamakta zorlandigy veya
gérmezden geldigi ise, 14. yizyal Osmanhsi'ndan kalan biitiin
kaynaklarin (kitabeler, vakfiyeler) gazi, miicahit, fahrettin, siica-
hettin gibi unvanlarla dolu olmasidir.®® Revizyonistler gazanin
gergek anlamu iizerinde de siiphelerini belirtmektedirler. Omegin
buradan yola gikan Colin Imber’e gore, anlarm tam olarak belli
olmayan bir kelimeyle biitiin bir Osmanl genislemesini agikla-
mak dogru degildir® Ne var ki kimse, Wittek bile, tek bir keli-
meyle herhangi bir sey agiklamamaktadir. Bir an i¢in gazanin an-
lamunun muglak oldugu kabul edilse bile (din ugruna akin ve sa-
vagtan bagka bir anlama rastlamamug olsam da), en az onun ka-
dar yaygin olan miicahit unvanni nereye koyacagiz? Osmanhlar
bugiinden geriye bakilip gercek gaziler veya Miisliimanlar ola-

and the Middle East: Studies in Honor of John E. Woods, (Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 2006), ss. 24, 55.

% Bkz.: Ahmet Yagar Ocak, “Osmanli Beyligi Topraklarindaki Sufi Cevreler ve
Abdalan-1 Rum Sorunu”, Elizabeth Zachariadou (ed.), Osmanl Beyligi (1300-1389),
G.C. Giiven et.al. (¢v.), (Istanbul: Tarih Vakfi, 1997); Irene Melikoff, “ilk Osmanlila-
nn Toplumsal Kokeni”, Elizabeth Zachariadou (ed.), Osmanli Beyligi (1300-1389),
G.C. Giiven etal. (¢v.), (Istanbul: Tarih Vakfi, 1997), ss. 150-153. Baba ilyas'in bir
diger 6grencisi olan Nuri Sufi de Karaman Beyligi kurucusunun biiyiikbabasidir.
Bkz.: Golden, Introduction ..., ss. 352-353.

38 Bkz.: Heath Lowry, op.cit.

3 Colin Imber, “What does Ghazi Actually Mean?”, Cigdem Balim-Harding
ve Colin Imber (ed.), The Balance of Truth: Essays in Honour of Prof. Geoffrey Lewis,
(istanbul: The ISIS Press, 2000), ss. 165-178.
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rak gorilmese de, onlar kendilerini iyi Miisliimanlar ve gaziler
olarak goriiyorlardi. Buradaki 6nemli nokta, 14. ylizy\lda yagsa-
mus insanlarin ahlaki diisturlarim ve kullandiklar1 egemen voka-
biileri anlamaya galismaktir. Hayatlarim siirekli tehlikeye atan bu
insanlarin tek gayesinin yagma ve ganimet oldugunu iddia et-
mek, ge¢misin modern gozliiklerle ve solipsist bir sekilde garpi-
tilmasidir.

Imber’e gore, 14. ylizynl Osmanlisi'mi anlamak igin hanedana
odaklanmah ¢ilinkii hanedaru korumak ve yiiceltmek en giiclii
politik motivasyondu.#* Bu en basit halindeki gaza tezinden bile
daha basit bir yaklagimdir ¢iinkii gaza en azindan farkh grupla-
rin kolektif eylemde ilk birlesmelerini agiklama giiciine sahiptir.
Bu anlamda, Osmanh kaynaklarinda gazanin hanedan anlatila-
rindan 6nce gelmesi tesadiif degildir. Birincisinin devletsizken de
kayd dusiiliirken, ikincisinin diigiilemez.

Din faktorii, hi¢ siiphesiz ki, Tiirki savascilann da derviglerin
de hayatinda 6nemli bir yere sahipti. Bu sadece Osmanlilar icin
de gegerli degildir; diger beyliklerden arda kalan biitiin kaynak-
larda da ayni unvanlan goriiyoruz. Din ve kandaghk 13 ve 14.
ylizyillardaki beyliklerin ortak iki temel vokabiilerini olusturur.
Bu anlamda, din Osmanl basaris i¢in tek basina agiklayic degil-
dir; ancak bagka faktorlerle birlestiginde anlamli bir hale gelebilir.
Bu galismada daha 6nce pek ¢ok defa vurguladigam gibi, gogebe-
ler istiin savasgilar ve akincilardir; ruhlan da savagkandir. Koylii
topragimi nasil ekerse, gogebe de akin eder ve savagir. Din farkh
kandagliklan1 birlestirmede ve gruplara daha ruhani bir ilham
vermede islevseldir: “Asiret dayanismasinin (asabiyet) ittifaklar
kurmada ve bir fetih giicii olarak en verimli oldugu zaman, dini

40 Colin Imber, “llk Dénem Osmanli Tarihinin Kaynaklan”, Oktay Ozel and
Mehmet Oz (ed.), Sogiit'ten Istanbul’a: Osmanh Devleti'nin Kurulugu Uzerine Tartig-
malar, (Ankara: Imge Yaynlar, 2000), ss. 40-61; C. Imber, “Osmanh Hanedan Ef-
sanesi”, Oktay Ozel ve Mehmet Oz (ed.), Sigiit'ten Istanbul’a: Osmanli Devieti'nin
Kurulusu Uzerine Tartismalar, (Ankara: irnge Yayinlari, 2000), ss. 248-267.
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ideolojiyle asilandiy zamandir.”4! Gaza gibi terimler, tek keli-
meyle sembolize ettikleri slam”1 temsil ederler. Geoffrey Conrad
benzer bir olguyu agqiklamakta spesifik bir kavram kullanmustir:
“Karmasik, geleneksel diisiince sistemlerini birkag basit, gliclii
fikre indirgemek ... ‘Bilyiik Basitlestirme’ denebilecek bu siireg
tanrisal bir misyon hissi yaratti, inka liderlerinin siirekli artan sa-
yida insaru motive edebilmesini miimkiin kild: ve kiigiik bir poli-
tik birimi kars1 konulamaz bir askeri giice doniistiirdii.”42 Boyle-
ce gaza da Islam’in siur boylarindaki biiyiik basitlegtirmesi (ya
da savas qighig1 anlamunda sian) sayilabilir. Siurdaki gazi-alpler
hayatlanm akindan, Cennet'i ise gazadan kazaniyorlardi. Osman
Gazi'nin dedigi gibi, “Ekmegi(mi) sadece gazadan ¢ikarayim ve
hi¢bir hiikiimdara muhta¢ olmayayim. (BSylece), hem diinya,
hem de ahiret elime gegsin.”#* Alunc ve gazi olmak arasinda hig-
bir geliski yoktur; ikisi arasinda yaratilan karsithk hi¢ siiphe yok
ki yanhs bir tartismadir.

Yeteri kadar insan toplamak askeri ve iktisadi nedenlerle bey-
likler i¢in 6nemli bir ihtiyagh ¢linkii saysal iistiinliigiin kendisi
bizatihi olmazsa olmaz bir hayati kosuldu. Bunun igin 6n sart
olan demografik potansiyel ise 14. yiizyl baglan1 Anadolusu’'nda
mevcuttu. Mogol fetihlerinin oniine kattig1 insanlar diger pek ¢ok
yere gog ettikleri gibi Anadolu’ya da gelmislerdi.# Mesele, bu in-

41 P. Khoury ve Joseph Kostiner, “Introduction: Tribes and the Complexities of
State Formation in the Middle East”, P. Khoury ve J. Kostiner (ed.), Tribes and State
Formation in the Middle East, (Berkeley: University of California Press, 1990), ss. 10-
11.

42 Geoffrey Conrad, “Inca Imperialism: The Great Simplification and the Acci-
dent of Empire”, A. Demarest ve G. Conrad (ed.), Ideology and Pre-Columbian Civili-
zations, (Santa Fe: School of American Research Press, 1992), ss. 159-174.

43 Mehmed Nesri, Negri Tarihi, c. 1, Mehmet Altay Gokmen (ed.), (Ankara: Kiil-
tiir ve Turizm Bakanligy Yayinlar, 1983), s. 31.

44 Halil Inalcik, “Osmanli Devleti'nin Dogusu Meselesi”, Oktay Ozel ve Meh-
met Oz (ed.), Sogiit'ten Istanbul'a: Osmanl Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartigmalar,
(Ankara: imge Yayinlan, 2000), ss. 230-232.
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sanlar1, bu begeri potansiyeli kendi beyliginize ¢ekebilmekti. Go¢-
le gelen niifus zihniyet, yasam tarzi, kiiltiir gibi alanlarda olduk-
¢a homojendi.# Bu nedenle, en azindan teoride, beyliklerin birbi-
rinden adam g¢ekmesi gayet kolaydi Ancak pratikte, beyligin da-
vet ettigi kisilere bir seyler vaat etmesi gerekirdi. Yani bir rekabet
s6z konusuydu. Birinci boliimde bahsettigim gibi, bir agiretin ge-
niglemesi liderinin yiiriittiigli akinlarin ve fetihlerin bagarisiyla
ve oradan gelen zenginliklerin dagitimiyla ilgilidir. Iste Osman’in
agireti bunu bagarmus gibi goriinmektedir. Agiret, arka arkaya ge-
len askeri basarilarla, diger beyliklerdeki gazi ve dervisler icin bir
cazibe merkezi haline gelmisti. Ozellikle eski Bizans bagkenti Iz-
nik’in 1331'deki fethi Osmanlilarin prestijini ¢ok artirmig olmah-
dir.* Bu biiylimede, gaza bir “biiyiik basitlestirme” olarak gesitli
kandaglik asabiyetlerini Osman'in yonettigi beylikte tek bir dini
asabiyet altinda birlegtirmistir.

1300’lerin bagindaki kiiglik askeri harekatlardan 1330'lardaki
biiyiik fetihlere kadar olan sosyo-tarihsel siire¢ “akindan fethe
gecis”, yani erken devletin olusumu olarak adlandirlabilir. G6-
gebe hayatta akincihik en temel kazang kaynaklanndan biridir.
Orgiitlenme, planlama ve cesaret gerektirir ama daha fazlas de-
gil. Kendi bagina toplumsal tabakalasma ve devlet olusumu an-
lamuna gelmez. Fetih ise, bir politik proje meselesidir, devletles-
me ve fethedenler arasinda sosyo-politik hiyerarsi demektir. Fet-
hettiginiz yerlerdeki insanlan vergilendirmek ve topraklar bo-
liigtiirmek biirokratik bir idare gerektirir. Ve akindan fethe olan
gecis yerlesik-uygar bolgelerde cok daha hizh gerceklesmekte-
dir.#” Osmanhlarda olan da budur.

45> Emecen, op.cit., s. 18.

46 Sencer Divitgioglu, Osmanli Beyliginin Kurulusu, (Istanbul: YKY, 1999), ss. 98-
99.

47 Bu meselelerin Marksist agidan tartisildigy bir ¢aligma igin bkz.: Halil Berk-
tay, “iktisat Tarihi: Osmanh Devletinin Yiikselisine Kadar Tiirklerin Iktisadi ve
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Bursa'min fethinden 6nce de devlet olusumuna dair isaretler
mevcuttur. Birincisi, Osman Gazi adina para basilmist. Ikincisi,
1324’den kalma bir vakfiye vardir. Bu belge Farsgadir, Selguklu
stili ve terminolojisiyle kaleme alinmugtir. Buradan Osmanh’'min
¢oken Selcuklu Devletinin personelinden bir kismuru hizmetine
aldig1 anlagihyor. Vakfiyeyle amaglanan, fakir fukaraya, gariple-
re, hastalara, 6grencilere (Taliban-1 ilm) ve dervislere yemek ve
yatak verecek bir barinak agmakt.#® Insanlan beylige cekme ca-
basinun iyi bir 6rnegidir bu. Dervisler ve ulema bu noktada 6zel-
likle 6nem kazanurlar.

Lowry, soz konusu vakfiyeyi Osmanli Devletinin “dogum
belgesi” olarak niteler. Ancak, bu belgenin “gelismis bir devlet
aygitinin” igareti, devletin artik at iistiinde yonetilmediginin ve
Osmanhlarin basit birer gogebe olmadiginin karuti oldugunu
sOylerken, tek bir belgeye fazla anlam yiiklemektedir. Devlet olu-
sumuna iliskin mukayeseli cahsmalarin gosterdigi gibi, devletsiz
bir durumdan devlete gecis zor ve uzun bir siirectir ve ¢ogu za-
man erken devletin olgun bir yapiya kavusmadan ¢okmesiyle
birlikte sona erer. Bu baglamda, H. Claessen ve P. Skalnik’in kul-
landig1 terminolojiyi takiben,® Osman ve Orhan Gaziler done-
mindeki Osmanli'y1 “emekleyen erken devlet” (inchoate early sta-
te) olarak adlandiriyorum. Bundan kasit, politik alanda hala kan-
daglik iligkilerinin egemen olmasi, tam zamanh biirokrat-katip-
lerin istisnai olusu, vergilendirme sisteminin gelismemisligi ve
liderlerle siradan insanlar arasinda yakin ve karsilikh iligkilerin

Toplumsal Tarihi”, Sina Aksin (ed.), Tiirkiye Tarihi, c. 1, (istanbul: Cem Yaynevi,
1989).

8 Lowry, op.cit., ss.72-73.

4 HJM. Claessen and Peter Skalnik liderliginde yiiriitiilmiis olan kolektif
akademik ¢alisma ilk devletlerin (bir bdlgede kurulan ilk devlet) erken dénemi
tzerine odaklanmgtir. Ancak kullandiklan kriterler ve dénemlendirme bu an-
lamda bir ilk devlet olmayan Osmanli Devletinin olusumunu anlamak igin de
faydahdir.
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stiriiyor olmasidir® Orhan Gazi'nin, biiyiik Bizans gehirlerinin
fatihi olmasina ragmen, surlar disinda ¢adirda yasadig ve gergek
bir gocebe olarak siirekli hareket halinde oldugu bilinmektedir.
Ancak bu O'nun “basit bir gégebe” oldugu anlarmna gelmez.
Gocgebeler basit degildirler, 6zellikle de farkh diinyalan bilen ye-
tenekli sinur adamlan olanlarl. Osman ve Orhan’in atalar: da, bir-
¢ok kent-devletinin, devletin ve imparatorlugun kurulmus oldu-
gu ve gogebe-yerlesik ortak yasam kiiltiiriiniin zirve yaptg Ma-
veraiinnehir-Horasan’dan bir bagka smur bolgesi olan Anado-
lu'ya go¢ etmis siur adamlariydi. Eski yurtlannda Tiirki gogebe-
ler yoneticilik, yerlegikler ise ticaret ve biirokrathk yapiyordu. Bu
nedenle yeni yurtlarinda ne yapmalan gerektigini biliyorlardi.
Ay bolgeden gogen kentli bir grup ise, biitiin Anadolu’ya ya-
ylmust: ve erken devlet siirecinde 6zellikle faydaliydilar: Ahiyan-
1 Rum. Abhilerin kent kiiltiirleri nedeniyle Osmanlilarin erken
devletinde 6nemli iglev gordiikleri tahmin edilmektedir.5! Hiris-
tiyan katiplerinin ve Selguklu biirokratlanrun/ ulemasirun topla-
nip cahstigr ve bir idare aygiti olusturdugu fethedilmis sur igi
kentleri, erken Osmanh Devleti'nin besigiydi. Ancak vurucu gii¢
hald surlarin disinda yasayan Orhan Gazi ve savaggilarydi
Muhtemelen ne Orhan Gazi ne de adamlar: sur iginde olanlarin
bir siire sonra ne anlama geleceginin farkindaydilar ¢iinkii onlar
hala “kardegtiler.”

bn Battuta 1331’de, Orhan Gazi'nin Anadolu’daki beylerin en
zengini ve giiclii olaru, Bursa’min da her anlamda canh bir kent
oldugunu go6zlemlemisti. Oysa bundan yaklasik 20 yal 6nce (1310

50 H.J.M. Claessen ve Peter Skalnik, “The Early State: Theories and Hypothe-
ses”, The Early State, (Paris: Mouton Publishers, 1978), ss. 21-23.

51 Bkz.: Friedrich Giese, “Osmanh imparatorlugu’nun Kurulugu Meselesi”,
Oktay Ozel ve Mehmet Oz (ed.), Sogiit'ten Istanbul’a: Osman: Devleti’nin Kurulusu

Uzerine Tartigmalar, (Ankara: imge Yayinlari, 2000), ss. 149-152, 157, 172-175.
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civar) ne beyliklerde misyonerlik faaliyeti yiiriiten Mevlevi tari-
kat1 ne de Selguklu tarihgisi Aksarayi Osmanhlarla herhangi bir
sekilde ilgileniyordu.>2 Daha giiglii beylikler vardi ve dikkati on-
lar gekiyordu. Peki, Osmanh nasil oldu da 20 y1l i¢inde en giigli
beylik olabildi? Zeki Velidi Togan’a gére, Osmanllar 6zellikle ilk
zamanlarda uygarlik agisindan diger beyliklere gére daha geriy-
diler ve tam da bu yiizden dini konularda daha hoggoriiliiydii-
ler5* Toganin bu diisiincesine dayanan Umit Hassan ise, Os-
manhnin Bizans’1 ve diger beylikleri bu ilk “barbarliklan” saye-
sinde yenebildiklerini iddia eder.>®

Togan ve Hassanin goériigleri bu ¢alismanin nuhuyla uyum
icinde olsa da, ben burada Osmanh bagarisini agiklamak igin
“barbarhktan” (elbette ki barbarlik sosyo-antropolojik anlamda
kullanilmaktadir) daha niiansh bir kavram kullanmanin dogru
olacagin diistiniiyorurn.>¢ Bu noktada Bizans jargonu bize yar-
dima olabilir. Bizans kronikleri Dogu Avrupa’daki simur adamla-
nna, ayn anda hem barbar hem de uygar olan dogalarim anlat-
mak i¢in, mixobarbaroi diyordu. Bagka bir deyisle, bir¢ok dilin ko-
nusuldugu bu bolgelerde barbarlar kismen uygarlasiyorlard:
ama tam da degil>” Aym sifat 14. yiizy:lda babasi Tiirk, annesi
Rum olan Greko-Tiirk Osmanlilar i¢in de kullanilmigt.®8 Bizans-
lhlar, belki de uygarlik kibri yiiziinden, asil tehlikenin bu yari-
barbarlardan gelebilecegini gorememis gibidirler. Siurin iki ya-

52 Kafadar, op.cit., s. 130.

%3 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, ss. 314, 327.

54 Hassan’in doktora tezi ibn Haldun iizerinedir. Bkz.: Umit Hassan, Ibn Hal-
dun’un Metodu ve Styaset Teorisi, (Istanbul: Toplumsal Déniigiim Yaynlari, 1998).

55 Umit Hassan, Osmanh: Orgiit-Inang-Davramg'tan Hukuk-ideolojiye, (Istanbul:
fletisim Yaynlan, 2001), s. 132.

56 Bkz.: Hassan, Ibn Haldun ..., ss.215,221, n. 39.

57 Dimitri Obolensky, “Byzantine Frontier Zonesand Cultural Exchanges”, The
Byzantine Inheritance of Eastern Europe, (London: Variorum Reprints, 1982), I, s. 312.

58 Vryonis, op.cit., s. 228; Lowry, op.cit., s. 94.
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nin1 da bilen ve bunlann avantajlannu kullanan simr insanlar,
yani yari-barbarlar, imparatorluk baniligi i¢in en uygun adaylar-
du

Osman ve Orhan'in eylemleri de miikemmel yan-barbarlar
olduklarin gostermektedir. En erken zamanlardan beri yetenekli
Bizanshlan kullanmay1 bilmiglerdir. Omegin iki énemli akinct ai-
lesinin Bizans kokenli olduklarn bilinmektedir: Mihal ve Evrenos.
Bu iki aile Osmanli'ya sadakatle hizmet ettiler ve bu nedenle din
degistirmeye zorlanmadilar. Sonunda Islam’a gectiler ama kendi
nzalanyla. Osmanlilar uygarhgin ne oldugunu ve uygarlarin ne-
ye ihtiya¢ duydugunu biliyorlardi: Onlarla ticaret yaptlar, ev-
lendiler; yerel Hiristiyan katipleri istihdam ettiler; Hiristiyan ra-
hiplerle ilahiyat meselelerini hoggoriilii bir sekilde tartistilar® ve
gene Bizanshlardan kusatma savasinu 6grendiler.®® Ama Osman-
lilar ayru zamanda da asabiyet sahibi “barbarlar”di. Siirekli hare-
ket halinde olan sir adamlan olarak da, degisen kogullara
uyum saglama gibi bir yetenekleri vardi. Tek cilimleyle, Bitin-
ya'da dogru zaman ve dogru yer agisindan bir sikin1 yoktu ve
yari-barbar Osmanlilar birgok firsat1 kullanmasin bildiler.

Devlet kurulusu agisindan bir diger 6nemli baglam devletler
diinyasidir veya bugiiniin diliyle uluslararas: iligkilerdir. Orhan
zamanunda bile Osmanli’'mn IThanh Imparatorlugu’na harag ver-
digini biliyoruz. Yani “emekleyen erken devlet” flhanl'nin tabi
devletiydi. Ancak 1335'de ilhanh ¢oktii ve diinya-imparatorlugu-
nun yoklugunda biiyiik 6lgiide denk kuvvetler arasinda siiren
bir devletler sistemi yeniden dogdu. Bizans'in ad1 imparatorluk-
tu ama bu bir “nostalji imparatorlugu”ndané! bagka bir sey de-

% Bkz: GG. Amakis, “Gregory Palamas among the Turks and Documents of
his Captivity as Historical Sources”, Speculum, c. 26, s. 1, (Ocak, 1951), ss. 104-118.

0 Lowry’nin eseri bu tip 6rneklerle doludur.

61 Kavram igin bkz.: Thomas J. Barfield, “The Shadow Empires: Imperial State
Formation along Chinese-Nomad Frontier,” Susan E. Alcock, Terence N. D’Altroy,
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gildi. Bu nedenle “Mogol boyundurugu”nun ortadan kalkmasi
Memliik gibi bolgesel devletler ve Tiirki beylikler gibi miistakbel
devletler i¢in 6nemli firsatlar demekti. [lhanl'min ¢okiisiinden
sonra Celayir ve Siildiiz gibi Mogol asiret topluluklar1 Anado-
luyu terk ettiler. Anadolu biiyiik 6lgiide Tiirkmenlere kaldi. Bu
gelisme kendisini ideolojik planda da hissettirdi; efsanevi Oguz
Han'in prestiji Cengiz Han'inkinin yerini aliyordu.®? Beylikleri
Oguz Han'a baglayan kurgusal soykiitiikleri ve Oguz soyunun
en prestijli boyundan gelme iddiasi, muluk al-tawa’if (beylikler)
Anadolusu'nda Islam’la birlikte temel megruiyet kaynag olmus-
tu.s> Osmanhlar da kendilerini Oguz Han’a bagladilar; Orta As-
ya'min yasararug ve mitik tarihi iizerine bilgiliydiler* Anadolu
ve Bitinya, gocebe toplumuyla, askeri yontemleriyle ve inangla-
riyla bir anlamda Biiyiik Orta Asya’ya dahil olmus, onun bat
ucu olmugtu.

flhanli ¢oktiigiinde, “emekleyen erken Osmanh Devleti” Ibn
Battuta gibi cagdas gozlemcilerin dikkatini cekecek olgiide zen-
gin ve giiclii bir beylikti. 1300'lerin basindan baglayarak yaklasik
30 y1l boyunca emperyal platformun “biiyiik agabey”i lhanh’nin
tepkisini gekmeyecek sekilde, sessizce giiglenmisti. Zamaru iyi
kullanmusti da denebilir. Simdi zaman, goziipek hamleler igin
daha uygundu. 1340’larda Osmanli, Bizans taht miicadelesinde
kazanacak tarafi destekleyerek énemli bir kairos'u dogru kullan-
mus gibidir; komsu Karesi ise kaybedecek tarafi desteklemis ve
bunun bedelini Osmanh tarafindan yenilerek 6demistir. Osman-
I'min giiglii rakibi Karesi'den kurtulmasi ayrni zamanda onun

Kathleen D. Morrison, Carla M. Sinopoli (ed.), Empires, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001), ss. 38-39.

©2 John E. Woods, The Agqoyunlu: Clan, Confederation, Empire., (Salt Lake City:
The University of Utah Press, 1999), ss. 9, 29, 33.

63 Faruk Siimer, “Oguzlar”, Islam Ansiklopedisi, c. 9., (Eskisehir: MEB, 2001), ss.
378-387.

64 Emecen, op.cit., ss. 155-159.
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ozellikle denizcilikten ¢ok iyi anlayan personelini de devralmasi
demekti. Bizans Imparatoru foannis Kantakuzenos rakibi V. fo-
annis Paleologos’a kars1 yiiriittiigii miicadelede Osmanh’dan
yardim istedi ve bunun iizerine 1352'de Orhan’in oglu Siileyman
Canakkale Bogazi'ndan Trakya'ya gegti. 1354’de Trakya'da bii-
yiik bir deprem oldu. Bu Osmanllar i¢in ¢ok sansh bir olaydi
¢iinkii Bizans kaleleri ve surlarmna, dolayisiyla da savunma sis-
temine biiyiik zarar vermisti. Osmanh giiciiniin Trakya’'da pe-
kismesi icin 6nemli bir firsat dogmustu.t> Boylece zengin Trakya
ve Balkanlar miikemmel bir dar-iil harb olarak hem akin hem de
fetihler icin acik bir hedef haline gelmisti. Balkanlarda bagarilar
geldik¢e de Anadolu’dan daha fazla sayida dervis ve gazi Os-
manh girisimine katlmaya bagladi. Balkanlar, aynen Anadolu
gibi, politik olarak boliinmiistii ve bu Osmanllar igin isi kolaylas-
tinyordu. Hiristiyan diinyas1 o kadar boliinmiistii ki, tehlikenin
farkina varmasina ragmen 1396’ya kadar Osmanli'ya kars: ortak
bir harekat diizenleyemedi.®® Osmanli Avrupa’da genislemeye
devam etti. Buradan gelen yeni zenginlik ve imkanlarla Anado-
lu’daki beyliklere de boyun egdirmeye bagsladi. Cemal Kafadar'in
sozleriyle “Osmanlilar, merkeziyetciligi neredeyse geometrik bir

sekilde siirdiirerek, Anadolu’da simetrik bir genigleme takip et-
ti.”67

65 Elizabeth Zachariadou, “Ilk Osmanlilara Dair Tarih ve Efsaneler”, Oktay
Ozel ve Mehmet Oz (ed.), Sogiit'ten Istanbul’a: Osmanli Devleti'nin Kurulusu Ugzerine
Tartigmalar, (Ankara: irnge Yaynlan, 2000), ss. 347-349, 379, 386-87; E. Zacharia-
dou, “Karesi ve Osmanh Beylikleri”, Elizabeth Zachariadou (ed.), Osmanlt Beyligi
(1300-1389), G.C. Giiven et.al. (¢v..), (Istanbul: Tarih Vakfi, 1997), ss. 252-253,

% Anthony Luttrell, “1389 Oncesi Osmanlh Geniglemesine Latin Tepkileri”,
Elizabeth Zachariadou (ed.), Osmanh Beyligi (1300-1389), G.C. Giiven et.al. (gv.), (is-
tanbul: Tarih Vakfi, 1997), ss. 138, 146-148.

¢7 Kafadar, op.cit., s. 17. Ayrica bkz.: Emecen, op.cit., s. 31.
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Osman ve Orhan donemlerindeki Osmanli'y1, kurdugumuz
model etrafinda 6zetlemek gerekirse, surlar iginde erken Osmanh
Devletinin tohumlan atihrken, Osmanh 6nderleri hala gehir di-
sinda yasayan savaggilardi ve bagarili akin ve fetihler yiiriitiiyor-
lardi. Bu onlarin prestijini artirdi ve Osmanli'y1 Anadolu’daki
dervisgler, ulema, gogebeler ve biirokratlar igin bir cazibe merkezi
haline getirdi. Osmanh onderleri, ¢agdas kaynaklarm da ima et-
tigi gibi, diger 6nde gelen savagsq aileler arasinda esitler arasi bi-
rinciydi. Osmanl ailesi Tiirko-Mogol geleneginin gerektirdigi gi-
bi iilkeyi kolektif olarak yonetiyordu. Ailenin kadinlar1 da énemli
belgelerde tanik olarak gosteriliyordu. Onderler, hayatlan paha-
sina da olsa, savaglan bizzat yonetiyorlardi®® Devletin bu ilk
asamast Ibn Haldun'un devlet teorisindeki ilk asamayla da uyum
icindedir: Asabiyetin geregi olarak, 6nderler zenginlik ve san-
sohreti yoldaslanyla paylasiyorlards; birikimden ziyade paylasim
kuraldy; hanedann ilk asamasinda kili¢ erbabina olan ihtiya¢ da
kalem erbabina olan ihtiyagtan hala daha fazlaydi. Osmanhlar
aym zamanda esnektiler: Fethettikleri uygarhktan yararlanmasi-
n biliyorlar; fethettikleri dine saygili davramyorlar ve fethettikle-
ri yerlerdeki tarim ve ticaret gibi baz1 ugraglan benimsiyorlardi.

Gogebe longue durée’si yan-barbarlik bigiminde yerlesik-uygar
longue durée'yi fethediyordu. Osmanlilar Orhan Gazi'nin dldiigi
yil olan 1362’de, uygun zamanlardaki (kairos) dogru praksis saye-
sinde ve sansin da yardimiyla (Sakarya'nun tagmas: ve Trakya
depremi gibi), Bat1 Anadolu ve Trakya’da artik 6nemli bir giigtii.
Orhan Gazi ise 6liim yataginda, torunlarinin uygarhk tarafindan
zihnen, kiiltiirel ve kurumsal olarak fethedilecegini muhtemelen
bilmiyordu. O hala bir Orta Asya adamuyds, tipki atalan gibi.

68 Iréne Beldiceanu, “Baglangiglar: Osman ve Orhan”, Robert Mantran (ed.),
Osmanh Imparatorlugu Tarihi I: Osmanl Devleti'nin Dogusundan XVIII. Yiizyiin So-
nuna, Server Tanilli (gv.), (Istanbul: Say, 1991), ss. 30-31.
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3. Olgun Devlete Dogru Zor Bir Yol: Gegis

Dénemi

I. Murat'in 1360'lar ve 1370'lerdeki yonetimi, Edirme gibi 6nemli
bir kentin fethine ragmen, biiyiik i¢ sorunlarla ve kavgalarla geg-
ti. Sorunlarin asil nedeni I. Murat’la sinirlarda savagan gazi bey-
leri arasinda artan gerilimdi. Gaziler I. Murat ve biirokratlannn
merkezilesme politikalarindan rahatsizdi. Bu dénemde ilk defa
ortaya ¢ikan kurumlara bakildiginda, uc boyundaki huzursuzlu-
gun nedeni daha iyi anlagihr. Ashnda olan, tarihte farkli cograf-
yalarda defalarca tekrarlandig gibi, devletin birgok insan ve bir-
¢ok deger pahasina ortaya ¢ikisina gosterilen tepkiydi. Daha 6nce
belirttigim gibi, Biiyiik Orta Asya, Tiirko-Mogol gogleri ve fetih-
leriyle Balkanlar’a kadar geniglemisti; I. Murat zamaninda ise,
uygar-yerlesik longue durée ve emperyal platform kargisinda geri
gekilmeye bagladi. Uygarhk bir kez daha kiillerinden doguyordu.
Bunun belirtileri arasinda artan iktidar ve gii¢ kiskanghg, giiciin
ve zenginligin sayil ellerde birikmeye baglamasi, asabiyetin ve
kandashik baglanrun kirilmasi, litkks hayat tarzi, biirokrasi hane-
danlannin 6n plana ¢ikmasi gosterilebilir. Yine fatihler fethettik-
lerine doniisiiyordu.

I. Murat zamamnda ortaya ¢ikan kururmlardan biri kadiasker-
liktir. Cemal Kafadar'in dikkat gektigi gibi, bu 6nemlidir ¢iinkii
kadiasker askeri siufin islerinden sorumlu yargictir. Klasik Os-
manl toplumsal diizeninin en genel hatlariyla vergi vermeyen
askeriler ve vergi veren reayadan olustugu bilinmektedir. Demek
ki I. Murat doneminde Osmanh toplumu bu ikili ayrnimi kurum-
sallagtiracak kadar boliinmiis ve tabakalasmist.®® Asabiya ve re-
aya ise birbirleriyle celismektedir. Asabiyet sahibi kisi bagumsiz-
higimu kiskanghkla korur, hareketli olmay: ve olabilme imkaruru
sever, isyankardir. Reayadan beklenen ise uysal, bagimli, yerlesik

9 Kafadar, op.cit., s. 142.
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olmak ve vergi vermektir. Ayrca siradan vergi veren insanlar
sirii (reaya) ve onlan yonetenleri goban olarak gormek ve adlan-
dirmak da eski bir Mezopotamya emperyal gelenegidir. Biitiin
bu tarihsel nedenlerle, kadiaskerligin kurulmasiyla énder ve ga-
ziler arasindaki gerilimlerin ¢akismasi tesadiif degildir.

Bu donemde ortaya ilk defa ¢ikan 6nemli mevkiler ise uc beyi
ve beylerbeyidir. Stiphesiz ki Osmanl’da en bastan beri uc beyli-
gi vardy; Osman Gazi de bir uc beyiydi. Burada 6nemli olan artik
bir uc beyi olmayan Osmanl liderinin uc beyi unvam ve goérevi
dagitmastydi. Demek ki Osmanh ailesi kendisini primus inter pa-
res'ten 6te gérmeye baglamugti; arhk toplumun iginde degil, {is-
tiindeydi. I. Murat'in sultan-1 azam gibi Selguklu ve hiidavendi-
gar/hiinkar gibi Thanli unvanlanm kullanan ilk Osmanh 6nderi
olmasi da bu baglamda tesadiif degildir. Uc beyi ve beylerbeyi
gibi pozisyonlarin varlig ayrica iilkenin bilingli olarak merkez ve
eyaletler veya merkez ve uclar olarak boliindiigiinii, 6yle algi-
landigini gostermektedir. Ve merkez varsa merkezkag da olacak-
tir.

Devletin dogusu her zaman igin baz1 kesimler adina ekono-
mik ve politik maliyetler demektir ve yerel bagimsizhk pahasina
gerceklesir.”® 1360 ve 1370'lerdeki sinir boyu huzursuzluklan iste
buna cevaptir ve sonugta Osmanh merkezi uclarda ciddi anlam-
da kontrol kaybetmistir. Bu muhalefet nedeniyle Osmanh “emek-
leyen erken devleti,” “olgun devlet” asgamasina gegcemeden ¢ok-
me tehlikesiyle kars1 karsiya kalmustir. Bunu dnlemek igin yeni
kurumlara ve yeni personele gereksinim duyulmaktadir. Ronald
Cohen’in belirttigi gibi, parcalanma/ayrilma politik hayatin do-
gasinda vardir. Devlet, bu egilimleri engellemek igin olusturulan
sistemdir; parcalanmadan genislemek, farkh etnik gruplan icine

70 Henri JM. Claessen ve Pieter Van de Velde, “Introduction”, Henri J.M.
Claessen ve Pieter van de Velde (ed.), Early State Dynamics, (Leiden: E.J. Brill, 1987),
ss. 16-17, 20.
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alip, daha heterojen, daha biiyiik ve daha giiglii bir yap1 olus-
turmaktir.”!

Asabiyetten kurtulmanun zamaru gelmistir. Ancak kurtulur-
ken yerine ikame edilecek yeni sadakat baglar1 bulmak gerekir ve
bunun en bilindik yolu da kole/kul kurumlaridir. Bu tabii bir ge-
cede olacak bir sey degil. llk basta temkinli bir tarzda yeni ku-
rumlar merkezkag¢ hale gelen eski kurum ve kisilerin kargisina
denge unsuru olarak konur. Osmanh Devleti iste bu dogrultuda
gazilerin ele gecirdigi kolelerin begte birine (eski bir Arap gelene-
gi olan pengik) el koymaya baslamistir. Yenigerilerin kokeni bu-
rada yatmaktadir. Bu ¢ok eski Yakin Dogu emperyal gelenegine
gore, teoride sadece krala/sultana bagh olan ve kandas baglarin-
dan kurtulmug bu insanlar yeni diizenin asil teminatlar1 olarak
goriiliir. Ciinkii tecriibeyle sabit olmustur ki, eski, dogal ve artik
tehlikeli hale gelen asabiyeti ortadan kaldirmak yetmez; yerine
yaratlmus yeni bir asabiyet koymak gerekir. Bu noktada ibn
Haldun'un neler séyledigini hatirlamak faydal olabilir:

“Kaynasmanin husule gelmesine esas olan (gergek) husus ise, bir
arada yagsama, yekdigerini savunma, uzun siiren temas, birlikte
yetisme ve siit emme durumunun meydana getirdigi rabita ile
hayat ve mematla ilgili olan sair hallerden ibarettir. Gergekte, asa-
biyeti meydana getiren unsur, nesepten ziyade i¢timai zaruretler-
de ve kader birliginde igtiraktir [...] Bu durumda her ne kadar or-
tada nesep yoksa da, nesebin semereleri mevcut olur.””2

Devsirme kurumu yenigerileri bu amagla takip etmistir. Dev-
let Hiristiyan ¢ocuklar ailelerinden koparip sadece sultan ve

71 Ronald Cohen, “State Origins: A Reappraisal”’, H. ].M. Claessen ve Peter
Skalnik (ed.), The Early State, (Paris: Mouton Publishers, 1978), ss. 35, 59-60; Ronald
Cohen, “Introduction”, R. Cohen ve E. Service (ed.), Origins of the State: The Anthro-
pology of Political Evolution, (Philadelphia: Institute for the Study of Human Issues,
1978), s. 4.

72 jbn Haldun, Mukaddime, c.1, s. 413; Ibn Khaldun, The Mugaddimah, c. 1, ss.
330-331, 347, 372-374.
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devlete asker/biirokrat olarak, sadakatle ve liyakatle hizmet et-
meleri igin egitir. Bunlar bir¢ok 6rnekte sadece teoride kalmustir
ama bunun nedenleri ayr bir konudur.

Osmanl devlet kurulusunun bu asamasi, Ibn Haldun’un mo-
delindeki 6nderin bir zamanlar esiti olan yoldaglarindan kurtul-
masl ve onlar yerine tabi kigileri ikame etmesiyle ortiigiir.”> Buna
paralel olarak, zenginligin ve san-gohretin sayili ellerde birikme-
si, bunlann goreli olarak adil dagihmirun yerini alir. Hazine kav-
rami1 ve kurumu da bu donemde ortaya ¢ikar. Ancak daha 6nce
de belirttigim gibi bunlar bir gecede olmaz, olamaz. O nedenle
Osmanl Devleti'nin bahsettigim asamasinu “gegis erken devleti”
olarak adlandiriyorum.”# Bu asamada merkezkag kuvvetler yeni
merkez kurumlariyla dengelenir;”> kalem erbabi ihtiyac kilig er-
babina olan ihtiya¢ kadar 6nemli hale gelir; kandas olmayan bii-
rokratlar devlet aygitin ele gecirmeye baglar; ve Polanyi'nin kav-
ramlariyla sGylersek, simetri temelli ekonomik kargihkhlik ilkesi
yerini tedrici olarak merkeziyet temelli ekonomik yeniden dag-
tim ilkesine birakir.”s

Osmanh gegis devletindeki kurumsal yeniliklerin arkasinda
Anadolunun 6nemli kentlerinde egitim gérmiis ve sonra Bitin-

73 fbn Haldun’un devlet kurulusu, iktidarn dogas1 ve sonuglan hakkindaki
goriislerinin iyi bir analizi igin bkz.: Abdesselam Cheddadi, “Le Systéme du Pou-
voir en Islam d’apres Ibn Khaldun”, Annales: Economies, Sociétés, Civilisations, v. 35,
n. 34, (May-Aug,, 1980), ss. 534-550.

74 Burada gene Claessen ve Skalnik'in tasnifinden ilham aldim. “flham” diyo-
rum ¢iinkii, onlann kullandigy “tipik erken devlet” asamasiru athyorum ve onun
i¢in kullandiklan 6lgiitleri “gegis erken devleti” dlgiitleriyle birlestirerek ilé agama-
y1 tek bir agama iginde eritiyorum.

75 Erken devlet kurulusu agsamalarindaki merkez-merkezkag gerilimleri ve
miicadeleleri igin bkz.: Henri J.M. Claessen ve Pieter van de Velde (ed.), Early State
Dynamics, (Leiden: E.J. Brill, 1987).

76 Erken devlet ekonomisi ve bundaki degisimler i¢in bkz.: Henri ].M. Claessen
ve Pieter van de Velde (ed.), Early State Economics, (New Brunswick: Transaction
Publishers, 1991).
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ya'ya hizmet sunmaya gelmis Tiirk ulemasy/biirokratlar vardir.”
Ayrica Osmanli ulemasindan bazilar 14 ve 15. yiizyllarda Misir,
Iran ve Tiirkistan’a egitimlerini tamamlamaya gitmistir.”¢ Bu in-
sanlar, Anadolu’da Biiyiik Selguklulardan beri egemen olan
Iran-Islam devlet gelenegi icinde yetismislerdir. Sultana &nerdik-
leri biitlin 6nemli kurumlar Yakin Dogu kokenlidir: Gulam (ye-
nigeriler), pengik, vezirlik ve kadiaskerlik (bu muhtemelen Mem-
liikk kokenlidir”) gibi. Ozellikle bir vezir hanedan olarak Candar-
I ailesi, 14 ve 15. ylizyllar boyunca devlet kurulusunun gesitli
asamalarinda ¢ok etkili olmustur. Dolayisiyla, 15. yiizyil tarihgi-
lerinin (ki bunlarin ¢ogu dervis ve gazi ailelerinden gelmektedir;
yani devlet kurulusunun her asamasinda biraz daha giig ve itibar
kaybeden bir grubun mensubudurlar) bu biirokratlan biitiin ye-
niliklerin (tabii ki pre-modern diinyada kotii bir seydir yenilik),
hilelerin ve giinahlarin nedeni olarak goérmesi sasirtici degildir.#
Aslinda tarihgiler kendi “sinif gikarlar1” agisindan hakhidirlar. Bu
yontemler, imparatorluk-banilerinin, eski yoldaglanm yeni astlar-
la degistirdikleri binlerce yillik “kirli hileler”dir.#? Candarhlar
Yakin Dogu vezir hanedanlan geleneginin, yani Nizam iil-
Miilk’iin, Residettin’in, Cuvayni'nin devamiydilar. Hig siiphesiz
ki her tiirlii “emperyal hile”yi biliyorlardi.

I. Murat ayru zamanda kendi kardeslerini 6ldiirten ilk Os-
manh sultarudir. Muratla birlikte Tiirko-Mogol kolektif egemen-
lik ve iilits (6nder aile iginde iilke topraklanmun ve ydnetiminin

77 Bkz.: Nicolas Vatin, “Osmanlilarin Yiikselisi (1362-1451)”, Robert Mantran,
Osmanly Imparatortugu Tarihi I: Osmanl Devleti'nin Dogugundan XVIIL. Yiizyin So-
nuna, Server Tanilli (¢v.), (Istanbul: Say, 1991), ss. 43-97.

78 Inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, s. 166.

79 [smail Hakk Uzungarsil, Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, (Ankara: TTK,
1984), s. 387.

80 Kafadar, op.cit., ss. 16-17, 110-112, 129, 139, 142-143,

81 Findley, op.cit, s. 127.
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paylastinlmasi®?) sistemleri de terkedildi.#* Kolektif egemenlik ve
iiliis sistemi gocebe imparatorluklarimun differentia specifica’sidur.
Bu bir taraftan bozkr toresidir, ancak diger taraftan da bir zorun-
luluktur. Yabanc1 ve aym zamanda da devasa olan topraklar y6-
netmek icin bolmek gerekmektedir. Bu sistem kariamatik impa-
ratorlarin 6nderlik ettigi ilk bir-iki kusakta fazla sorun ¢ikarmaz
ancak sonra par¢alanma kagqmilmaz olur. Osmanllar bir sekilde
bu derin ve uzun ge¢misli bozkir geleneginden tam zamaninda
kurtulmay1 bilmislerdir. Bunu neden ve nasil yaptiklan tarbgsma
konusu ancak Selguklulardan daha iyi tarih 6grencileri olduklan,
tarihten daha ¢ok ders ¢ikardiklan akla yatkindir. Sultanlar {ize-
rinde Rum danigmanlar aracihgiyla bir Bizans etkisinin s6z ko-
nusu olmasi da miimkiindiir.

Sonugta 1360 ve 1370’lerin krizi gegis devleti tarafindan asild1.
Bagka bir deyisle, “aynlike” giigler yeni kurumlann giicleriyle
dengelendi. Ancak farkl bir agidan bakilirsa, dairevi bir s6z soy-
leme pahasina, merkezkag giiglerin kendisi bu yeni kurumlarin
iiriiniiydii. Merkez ve merkezkag giicler arasindaki miicadele
biitiin pre-modern devletlerin temel diyalektik dinamigidir. Biri
olmadan digeri olmaz. Birbirlerini iiretirler, yeniden tiretirler, se-
killendirirler ve yeniden sekillendirirler.

Krizi arkalaninda birakan Osmanllar Trakya’daki konumlari-
n gii¢lendirmeye ve Balkanlar’a dogru genislemeye devam etti-
ler. I. Murat'in hayat1 dahil biiyiik bedellerin 6dendigi 1389 Ko-
sova savaginda Sirplan yendiler. I. Bayezit babasinn yerine hig
zorlanmadan gegti. Yeni sultarun kisa hiikiimdarhg (1389-1402),
Anadolu’daki beyliklerin bastinlmasi ve Haghlarin Nigbolu’da

82 Uliig sistemi igin bkz.: Thomas T. Allsen, “‘Sharing out the Empire’: Appor-
tioned Lands under the Mongols”, A. Khazanov ve André Wink (ed.), Nomads in
the Sedentary World, (Patstow: Curzon, 2001), s. 183.

8 Imber, The Ottoman Empire, s. 129.
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1396'da yenilmesi (bu aslinda hafif siivarinin agur siivariye karg
zaferidir) gibi biiyiik zaferlerle doludur. Ancak Sultarun hizh ba-
sarilar, agin 6zgiiveni ve goziipekligi pahalya patladi. Timur'un
emrinde yeni bir Orta Asya diinya-giicii ufukta belirdiginde, Be-
yazit O'nun emirlerini kabul edemeyecek ve O’'na tabi olamaya-
cak kadar gururluydu. Bayezit 1402'de Ankara’ya yenigerilerden,
Balkanlarda topladigi Hiristiyan askerlerden ve Tiirkmenlerden
olusan ordusuyla geldi. Savas, bilindigi gibi, Osmanhlar igin fe-
laketle sonuglandi. Osmanh ordusu, Timur'un asabiyeti bilingli
olarak korunmus ve kati disiplinli ordusunun dengi degildi.
Tiirkmenler savas meydarunda yoldaglan olarak gormedikleri
Osmanh Sultaru'mu terk etmiglerdi ¢iinkii artik iki grubun hayal-
leri farkliydi. Bayezit'la savagin sonuna kadar omuz omuza sava-
san ise, Yenigeri asabiyetiydi. Sultan 1403’ de tutsakken oldii.

Bu ¢apta bir diinya-giiciiniin kargisina yeteri kadar giiglii ol-
madan, yanhs zamanda (kakakairos) cikmak siiphesiz ki bir ha-
taydi ve eger Timur Anadolu’da kalmay1 segseydi tam bir fela-
ketle sonuglanacakti. Anlasilan, en biiyiik tutkusu Cengiz Han'm
san-gohretini gegmek olan Timur icin Konstantinopol ve Bizans’1
fethetmek cok bir sey ifade etmiyordu. O'nun ihtiraslarina Cin'in
fethi daha uygundu. Bu yiizden Anadolu’daki beyliklere 6zerk-
lik tarudiktan, yani bir de facto muluk al-tawa’if kurduktan sonra,
Cin’e y6nelmek iizere yurdu Maveraiinnehir’e dondii.#*

Ankara yenilgisini Osmanh sehzadeleri arasinda 11 yil siiren
i¢ savas izledi. Karsilaghrmah devlet kurulusu cahisan sosyal bi-
limcilerin ileri siirdiigii gibi, gecis erken devlet asamasinda fetret
devri olagan bir durumdur. Ciinkii merkez ve merkezkag giigler
arasindaki amag ve cikar aynligi nedeniyle gerilim yiikselir ve
yOnetici aile i¢inde taht kavgalar baglar. Dis tehlike veya saldiri
bu egilimleri sadece giiclendirir veya ortaya ¢ikarir. Arkasindan

84 V.V. Barthold, Four Studies on the History of Central Asia, c. 1, V. Minorsky ve
T. Minorsky (¢v.), (Leiden: EJ. Brill, 1962), ss. 59-61.
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i¢ savas takip eder.?> Erken devletten olgun devlete gegis iste bu
faktorler yliziinden kural olmaktan ziyade istisnadir. Bagarh
devletlerin tarihi, onlann tarihini dogal olarak daha iyi biliyor ol-
sak da, aslinda istisnalar tarihidir.

Osmanh Devleti de I. Murat’dan baglayarak ge¢is doneminin
benzer i¢ sorunlanmn yasadi. Timur dis tehlikesi de erken Osman-
It Devleti'nin neredeyse sonunu getiriyordu. I¢ savag désneminde
baz1 6nemli gazi aileler ve dervigler parcalanmadan yana tavir
almus gibidirler. Ayrica Bizans da taht kavgasinda en giigsiiz
kardesi giigliilere kars1 desteklemistir (bu eski emperyal hileyi
Gin de ¢ok uygulamustir). I¢ savasin bitisinden sonra ise ga-
zi/gogebe cevresiyle yakin iligkileri olan heterodoks din adam
Seyh Bedrettin'in baglattigy isyan,% Osmanh’min “genislerken
merkezilesme” projesine ciddi bir merkezkag tehdit olusturmus-
tur.

Ancak biitiin bu kargasa ve kavga icinde, Osmanh bir sekilde
badireleri atlatmasim bilmistir; yani istisnalar tarihinin bir pargasi
olmaya hak kazanmustir. I. Mehmet'in zaferiyle sonuglanan ig sa-
vasin sonrasinda, devlet 1402-6ncesi giiciine kavugmustur. Halil
Inalcik‘in belirttigi gibi, 1402-1453 déneminin temel tarihsel prob-
lemi, Osmanhlarin nasil biitiin bu krizleri atlatip toparlanabildi-
gini agiklamaktir. Inalaik’a gore, bu sorunun cevabi Osmanh
merkeziyetini savunan ve ondan ¢kan olan giiglii gruplarda,
Ozellikle de kullarda aranmalidir. Bu gruplarin en 6nemlisi de
sayillar1 o donemde 7.000'i bulan yenigerilerdir.#” Cikarlan mer-
kezi devletin yeniden kurulmasinda olan diger gruplar da bii-
rokratlar, ulema ve timarh sipahilerdir. Osmanh ailesinin Anado-

85 Cohen, State Origins: A Reappraisal, s. 60.

86 Bkz.: Michel Balivet, Seyh Bedreddin: Tasavvuf ve isyan, Ela Giintekin (¢v.), (is-
tanbul: Tarih Vakfi, 2005).

87 fnalcaik, The Ottoman Empire, s. 17.
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lu ve Balkanlar’daki biiyiik prestiji de buhrandan ¢ikisin 6nemli
nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir.88

bn Haldun terminolojisiyle sdylersek, devletin 3-4 kusaklik
kritik esigi gegebilip ¢cokmemesinin nedeni asiret asabiyetinin ye-
rini bir bagka asabiyetle doldurmasidir (yenigeriler, kul sistemi).
Osmanhlarin bir diger yetenegi de 6nceki imparatorluklarin tari-
hinden dersler ¢ikarabilmeleridir. Yukarida belirttigim gibi, Os-
manlilar bozkir gelenegi olan kolektif egemenligi daha &nce terk
etmiglerdi. Kardegler arasindaki i¢ savas ise bu egilimi artird1
Ankara Savag’min yarattif1 sendrom, erkek kardeglere kars: gos-
terilecek merhametin bedelinin biiyiik olabilecegini gostermisti.
Sonugta kardes katli (isyan ettigi icin degil, varoldugu igin 6l-
diirmek) Osmanlinin en mesru kurumlanndan oldu. Timur'un
oglu Sahruh Orta Asya normlanndan kesin bir sapma olan bu
uygulamay1 . Mehmet'e yazdigy bir mektupta kanar. Ancak bu-
rada daha 6nemli olan I. Mehmet'in verdigi cevaptir. Sultan, Sah-
ruh’un uyarnsim anladigim ancak Osmanhlann problemleri tec-
riibeyle ¢ozdiiklerini, firsat kollayan diismanlarn kol gezdigi bir
ortamda iilkenin iki padisah kaldiramayacagimin goriildiigiinii
belirtir.®

Bu ifadelerde acik bir sekilde 6grenme yetenegi goriiliir. Os-
manhlar 6grendiler, ¢linkii 6grenmek zorundaydilar. Cok miite-
vazi kokenlerden gelen bu adamlar, adim adim, yavas yavas iler-
lemek durumundaydilar. Gogebe kokenlilerin kurdugu diger
imparatorluklara kiyasla yavas olan bu ilerleme saglam basmay1
ogrenmeyi de beraberinde getirmisti®® Buna karsihk Timur‘un

88 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 1 (1300-
1600), Halil Berktay (gv.), (Istanbul: Eren, 2000), ss. 48-49.

89 Halil inalaik, “The Ottoman Succession and its Relation to the Turkish Con-
cept of Sovereignty”, The Middle East and the Balkans under the Otoman Empire: Es-
says on Economy and Society, (Bloomington: Indiana University Press, 1993), ss. 57-
59.

90 Bkz.: Kopriili, op.cit, s. 106; Kafadar, op.cit, s. 9.
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ordusu bastan beri o kadar giicliiydii ki, istedigi yeri fethetti. Ti-
mur kisisel yonetiminden ve yenilmez ordusundan bagka bir
idare yontemi tarurmuyordu; Iranh biirokratlan ve bir siirii yete-
nekli adami kullandi ama onlann yiiksek mevkilere gelmelerine
izin vermedi. Sonunda ise, Timur'un 6liimii imparatorlugu ¢6-
kertmeye yetti.®® Osmanlilarin bagtaki goreli zayifh) ise, sonraki
giiciin kaynag1 oldu. Savasi kaybeden Bayezitin oglu 1. Meh-
met'in, galip Timurun oglu Sahruh’a emperyal dersler verme
clreti bu baglamda anlagilabilir. Sahruh ¢ok daha sohretli bir
imparatorluk devralmisti; I. Mehmet ise ¢ok daha kurumsallas-
mus bir erken devlet. Ikincisinin birincisinden ashnda daha giiglii
oldugu uzun vadede anlasilacakt.

i¢ savastan sonra merkezle merkezkag kuvvetler arasinda bir
modus vivendi olustu. Cemal Kafadar'n Ozetiyle soylersek, I
Mehmet (1413-21) ve II. Murat donemlerinde (1421-44, 1446-
1451) akinailik faaliyetiyle devletin kontroliindeki genisleme ara-
sinda goreli olarak gerilimsiz bir denge vardi. Bu askeri basarla-
nn biiylittiigli yeniden dagitim pastasmn getirdigi pragmatizm-
le ilgiliydi. Gazi beyleri boyun egmisti ama bu onlarin zaman
zaman bagimsiz hareket edebilmelerine ve san-sohret, zenginlik
kazanmalanna engel degildi. Ve nihayet, merkezilesme ve mali
politikalar devam etti ama I. Bayezit donemindeki kadar agresif
bir sekilde yiiriitiilmedi.?? Merkezle uc arasindaki bu modus vi-
vendi Osmanlilarin Balkanlar’da genislemeye devam etmesini ve
Haghlar ve Germiyanogullan gibi giiglii rakipleri yenmesini sag-
lad

Ancak bu gegis devleti olgun devlete, yani saglam bir sekilde
kurumsallasmig merkezi bir devlete doniismeye yeterli degildi.
Bu anlamda ne bir ilerleme ne de bir gerileme vardi. Topraklar
biiyiimeye devam ediyordu ama bu binlerce yillik bir emperyal

91 Beatrice Forbes Manz, The Rise and Rule of Tamerlane, (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1989), ss. 18-20, 117, 150-152.
92 Kafadar, op.cit., s. 18.
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platformun kaotik ortaminda ¢ok kisa siirede yok olabilirdi. 1.
Mehmet'in Sahruh’a sdyledigi gibi, etrafta firsat kollayan bir siirii
“i¢ ve dis diisman” vardi. Osmanhlar niteliksel bir sigrama yapti-
racak yeni bir adim atmaya ihtiyag¢ duyuyordu. Bu adim Kons-
tantinopol’iin fethi olacakti. Geriye bakildiginda bu fethin ne ka-
dar biiyiik ve gesitli islevler gordiigii aciktir. Bu paha bigilmez ka-
iros’'un 6nemini zamarunda anlamak ve geregini yapmak ise Fa-
tih Sultan Mehmet'in erdemi olacakdtr.

4. Osmanli Diinya-Imparatorlugunun Emperyal

Bir Akil Tarafindan Kurulusu

1440’larda Konstantinopol'iin olasi fethi iizerine gazi ve biirokrat
gevreleri arasinda ciddi bir anlagmazhik bas gostermisti. Gaziler —
savas hizbi- dogal olarak fetihten yanayken (sehrin fethi Islam’in
dogusundan beri en 6nemli gaza hedeflerinden biriydi, belki de
birincisiydi), Vezir Candarh liderligindeki biirokrasi —barig hizbi-
savaga karstydi?® Biirokratlara goére, Bizans'la bansgl iligkiler
Osmanlilann yararmaydi. Tiirki biirokratlar Yakin Dogu tipi bir
devletin nasil kurulacagimu ve yonetilecegini biliyorlards; bu go-
rev i¢in egitilmislerdi ve hizmetlerini sunmaya hazirdilar. Ancak
bunun Gtesine gegip emperyal ihtiraslar pesinde kosmak onlann
isi degildi. Ayrica “sinuf gikar” agisindan bakildiginda da hak-
liydilar ¢iinkii fethin kaginilmaz olarak imparatorluk kurmak an-
lamuna geldigini biliyorlards; bildikleri diger bir sey de, impara-
torluk-devletin kendi kurduklar: erken devletten ¢ok farkli oldu-
gu, farkh bir dogaya sahip bulunduguydu. O yeni diinyada ken-
dilerine olan ihtiyacin hizla diisecegi neredeyse kesindi. Dolay1-
styla fethe kars1 gikmalan anlagihirdir, aynen gazilerin fethi iste-
mesi gibi.

93 Bkz.: Halil inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, (Ankara: TTK,
1954).
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Imparatorluk kurmak igin, emperyal bir zekaya, emperyal ih-
tiraslara ve evrensel bir vizyona ihtiyag vardir. Dénemi analiz
eden aragtirmaci hangi 6lgiitii kullarursa kullansin, 1451°de tahta
¢ikan II. Mehmet'in bu gorev igin ¢ok uygun bir isim oldugu bel-
lidir. Osmanllar Konstantinopol'iin fethinde Macarlardan aldik-
lar1 top teknolojisini kullanarak pragmatizmlerini bir kez daha
gosterdiler. Fatih'in daha sonra kuracag: tophanede de Macarlar,
Fransizlar, Venedikliler, Sicilyalilar, Almanlar ve Ispanyollar is-
tihdam edilecekti.* Orta Asya’min okgu siivarileri emperyal plat-
formda kusatma uzmani olmusglards.

Fetihten hemen sonra II. Mehmet giiglii bir tarih ve impara-
torluk bilincine sahip oldugunu géstermeye basladu. Ilk is olarak,
Vezir Candarh Halil basta olmak iizere fetih 6ncesi savas ve barig
hiziplerinin énde gelen temsilcilerini 6ldiirttii. Gazilerin yiizyil-
lardir o kadar ¢ok istedigi fetih onlarin giiglii ve 6zerk bir grup
olarak sonunu getirmisti. Gaziler muhtemelen fethin Istanbul'u
Islambul yapacagin,® Osmanlilarin gazi karakterine tekrar done-
cegini ummuslardi. Ancak Ibn Haldun yasasi yiiriirliikteydi:
Asabiyet ne kadar kazanursa o kadar kaybeder. Gazilerin bagi
olarak Fatih karar almayi, san-gohreti ve zenginligi tekellestirme
siirecini hemen baglatti. O bundan sonra énemli iktidar kaynak-
larinun ve araglanmn temel yeniden dagiticis1 olacakt.

Tiirki biirokratlar da, 6ngérdiikleri veya en azindan sezdikleri
gibi, fetihten sonra eski 6nemlerini yitirdiler. Gergek bir diinya-
imparatorlugu ¢ok uluslu, kozmopolit bir birimdir. Bununla pa-
ralel olarak imparatorluk yonetiminde ¢esitli geleneklerden ve o
geleneklerden gelen personelden yararlaniir. Bu anlamda Fa-
tih'in vezir-i azamlanmn kompozisyonu ogreticidir: Yedi vezir-
den ikisi Tiirk, {icii devsirmeydi, ikisi de fetih-6ncesi Bizans aris-
tokrasisinden geliyordu. Bizans imparatoru Konstantin’in yegen-

9 Imber, The Ottoman Empire, ss. 270-273.
9 Hodgson, op.cit., c. 2, ss. 560-561.
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leri de Osmanl’'da vezir-i azamlik, kaptan-1 deryalik ve beyler-
beyligi yaptilar.® Bu Greko-Romen aristokratlar imparatorlugun
dogasmi gayet iyi biliyorlardi, fethedilenin dilini konusuyorlard:
ve bllgenin sorunlarina, cografyasma hakimlerdi. Bu nedenle
Osmanli'ya biiyiik hizmetleri ve faydalar1 oldu.?” Tiirkiler bu bin-
lerce yrllik emperyal ilkeden hosnut degillerdi; Fatih’in yabana
yeteneklere olan ilgisini anlamyorlar, sarayda ¢ahisabilmek igin
kiginin Iranli, Yahudi veya Frenk olmas: gerektigini sdyliiyorlar-
d1.%8 Tabii Tiirkilere karsi olan bu tavir degisikligi kisisel degil,
sadece emperyaldi.

Eylemleri ve ¢cagdas kaynaklar gostermektedir ki, Fatih biling-
li bir imparatorluk banisiydi, spontane degil. Islami bir gériiniis
alinda Roma Imparatorlugu'nu yeniden canlandirmak (translatio
imperii’den ziyade, renovatio imperir) idée fixe'iydi®® Yakin Do-
gu’'dan Helen imparatorlugu'na, oradan da Roma ‘ya gegen im-
paratorluk kavramunun Bizans'a da miras kaldig1 bilinmektedir.
G. Ostrogorsky nin 6zetledigi gibi, “sadece bir megru imparator-
luk olabilecegi fikri biitiin Bizans politik doktrinlerinin temel
prensibi, abecesidir.”1% Fatih’e atfedilen su sozler de neredeyse
ayrudir: “Diinya imparatorlugu, tek bir din ve hiikiimdarla, tek
olmalidir.”19! Fatih bu leitmotif ve imparatorluk fikri iizerine sis-

9 Bkz.: Lowry, op.cit., ss. 115-130.

97 Bunlardan biri igin bkz.: Theoharis Stavrides, The Sultan of Vezirs: The Life and
Times of the Ottoman Grand Vezir Mahmud Pahsa Angelovic (1453-1474), (Leiden:
Brill, 2001).

98 Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial, and Power: The Topkap Palace in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries, (Cambridge: The MIT Press, 1991), s. 250.

% Murat Belge, Osmanli’da Kurumlar ve Kiiltiir, (Istanbul: Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yaymlari, 2005), ss. 55, 60-61.

100 George Ostrogorsky, “The Byzantine Emperor and the Hierarchical World
Order,” SN. Eisenstadt (ed.) The Decline Of Empires, (New Jersey: Prentice-Hall,
1967), s. 26.

11 jnalcik, The Ottoman Empire, s. 56. Aynica bkz.: Robert Mantran, “L’Empire
Ottoman”, Maurice Duverger (ed.), Le Concept d’Empire, (Paris: Presses Universitai-
res de France, 1980), s. 237.
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tematik olarak calismisty, egitilmisti. Nasil Asurlular Akadh Sar-
gon lizerine okumuglar ve kiitiiphaneler kurmuglarsa, Fatih de
Antikite merakhsiydi. Tiirkge, Farsca ve Arapga’ya ek olarak
muhtemelen Yunanca da biliyordu; Yunan damigsmanlan ve te-
mel gorevi Greko-Roman imparatorlar hakkinda kitap yazmak
olan bir Rum uzmanlar ekibi vardi.12 Bagarilarim Iskender ve Se-
zar'inkilerle kiyashyordu, onlan ge¢mek istiyordu.®> Bagka bir
deyisle, ilham veren imparatorlugu Roma’yd.

Ancak O ne Iskender’di, ne de Timur, ¢iinkii onlarn sahip ol-
dugu kaynaklara ve konjonktiire sahip degildi. 1453'den 6nce
sadece bolgesel bir giiclin bagindaydi ve hirslartyla elindeki kay-
naklar arasinda uyusmazhk vardi. Amaglarma ulagmak igin
Konstantinopol’iin fethinin en kisa ama en emin yol oldugunu
cabuk anladi. Ciinkii emperyal bagkenti fethetmek onun geg¢mi-
sini, sanini, kurumlannu, personelini, hatta binlerce yllik mirasin
da fethetmekti. Fetih, mukayese kabul etmeyecek kadar biiyiik
bir niteliksel sigrama yaptirdi. Osmanh gegis devleti neredeyse
bir gecede olgun devlete, hatta imparatorluga doniismiistii. Bir
Trabzonlu Rumun Fatih’e yazdigy bir mektupta dedigi gibi, “se-
nin Romallarin imparatoru oldugundan kimse kugku duymu-
yor. Imparatorlugun merkezini kim hak edip almigsa imparator
odur, Roma Imparatorlugu'nun merkezi ise Konstantinopo-
lis’dir.”1% Fetih, hig siiphesiz ki, hem zaman hem de mekan ag1-
sindan, mitkemmel bir kairos'tu.

Ancak gsehrin durumu kétiiydii: “Ne de olsa, 6lii bir bir impa-
ratorlugun 6lii bir merkeziydi.”1% Bir nostalji imparatorlugunun

102 Bkz.: Julian Raby, “Mehmed the Conqueror’s Greek Scriptorium”, Dumbar-
ton Oaks Papers, c. 37, (1983), ss. 15-34.

103 Franz Babinger, Fatih Sultan Mehmet ve Zamam, Dost Korpe (gv.), (istanbul:
Oglak, 2002), s. 352.

104 Necipoglu, op.cit., s. 12.

105 Halil inalcik, “The Policy of Mehmed II toward the Grek Population of Is-
tanbul and the Byzantine Buildings of the City”, Dumbarton Oaks Papers, c. 23,
(1969-1970), s. 231.
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fakirlesmis ve ihmal edilmis bagkentiydi. Fetih ve fetihten sonra-
ki yagma gehri daha da yipratt. Bu durumu gordiigiinde, Fa-
tih’in en biiyiik imparatorluklarin bile ¢oktiigiine, harap oldugu-
na dair olan su siiri muinldandigy sdylenir: “Baykus nevbet ¢alar
Efrasiyab takinda, Oriimcek perdedardir Kayserin sarayinda.”106
Sehrin samna yakisir bir emperyal bagkent haline getirilmesi igin
yeniden yapilandinlmas ve senlendirilmesi talimatin verir. Yeni
imparatorlugun cisimlesmis hali olacak yeni ve sagaal bir saray
emperyal imaj icin sarttir. Topkapr Saray1'mn Bizans akropolii-
niin {izerine inga edilmesi eskinin bittigi, yeninin bagladig1 anla-
mina geliyordu. Cagdas Miisliiman gozlemciler saray: efsanevi
Sasani saraylariyla mukayese ediyordu. Kogkler, fethedilmis iil-
keleri simgeliyordu; gesitlilige olan bu vurguya paralel olarak, o
iilkelerin en iyi ustalan ingaatlarda gorev almisti. Sarayin digari-
dan, uzaktan goriintiisii Tiirko-Mogol askeri kampim andirir
(ordu). ig orgiitlenmesi ise, Bizans ve fran’in goriilemez, dokunu-
lamaz, yaklagllamaz kutsal imparator gelenegini takiben, padisa-
hin tecridini saglamak tizere tasarlanmugti. Saray térenleri, bazi
Bizans etkileri olsa da biiyiik olglide Abbasi etkisiyle sekillendi.
Ozetle, ok kiiltiirlii imparatorlugun bir mikro-kozmosu olarak
diisiiniilen saray farkli emperyal geleneklerin de bir harmamy-
dl.107

Saray sadece emperyal aileye ve hareme ev sahipligi yapmi-
yordu; ayni zamanda merkezi idare ve gelecegin idarecisi olacak
¢ocuklar (kullari) egitecek okullar da buradaydi. Divan (“kabi-
ne”), imparatorun kafes tipli bir pencereden takip ettigi bir odada
toplaruyordu. Bir Abbasi mirasi olan bu pencere uygulamas,'08
imparatorun kutsalligi, gériinmezligi ve hatta tanrisalligiyla ilgi-
liydi. Ideolojik ve simgesel 6nemi bir yana, imparator bu kafes

196 Necipoglu, op.cit.,, s. 3.
107 Ibid., ss. 8, 10-11, 14, 15-16, 242-246, 251.
108 Uzungargih, op.cit., s. 5.



202 | Osmanli: Bir Dunya-imparatorlugunun Soykitiigl

sayesinde iilkenin adil bir sekilde yonetilip yonetilmedigini de
denetleyebiliyordu (kasr-1 adalet). Yakin Dogu adalet anlayisim
takiben, divarun en 6nemli gorevlerinden biri askeri sirufin rea-
yaya yaptg1 zuliimleri ve yanhghklan cezalandirmak ve telafi
etmekti. Bu gorevle ugragirken divana mezalim mahkemesi de-
nirdi. Adalet dairesi ideolojisi Osmanli’ya Sasani-iran nasihat-
namelerinin terclimesiyle aktanlmigt.!®

Imparatorlugun gesitliligi ve Osmanhlarm bu gesitliligi sahip-
lenmekteki pragmatizmi kendini hukukta da gosterir. Seriat di-
sinda kalan alanlarla ilgilenen ve Fatih zamaninda kagida dé-
kiilmeye baglanan kanunnameler bir tiir sekiiler hukuk sayilabi-
lir. Bu yasalar kiilliyatina Orf-i Sultani denilirdi. Baz1 milliyetgi
tarihgiler, atalarin binlerce yillik toresine yaptign vurgudan ve
megruiyeti burada aramasindan yola ¢ikarak, bu adlandirmarun
Tiirko-Mogol kiiltiiriin devamuru gosterdigi tezini ortaya attilar
(linlii Mogol yasast Osmanh diinyasinda bilinirdi). Ancak gergek
bunun tersi gibidir. Umit Hassan'in vurguladig1 gibi, Osmanhlar
Oguz kandaghgindan imperium’a gegerken kendi geg¢mislerini ve
onun ima ettigi degerleri bilingli olarak sildiler; ancak bunu ya-
parken eski hatiralan1 canlandirdilar, yaptiklarim atalarmin ka-
nunlartymus gibi gosterdiler.!’® Bu anlamda, Osman'in kokenleri-
ni ve soykiitiiglinii Orta Asya’ya baglayan kroniklerin impara-
torlugun kurulus esnasinda (15. yiizyahn ikinci yarisi) yazilmasi
da tesadiif olmasa gerek. “Canlandirnirken 6ldiirme”nin en iyi
ornegi Fatih Kanunnamesi'nin kardes katli boliimiinde bulunabi-

109 Bkz.: Ahmet Yagar Ocak, Osmanlt Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15.-17.
Yiizylar), (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaywnlar, 1999), pp. 74-78; Halil inalak,
“Adaletnameler”, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Adalet, (istanbul: Eren, 2000), ss. 75-
190; Halil inalak, “Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law”, Archivum Ottoma-
nicum, s. 1, (1969), s. 107; Halil Inalak, “Comments on ‘Sultanism’ Max Weber’s
Typification of the Ottoman Empire”, Turkey and Europe in History, (Istanbul: Eren,
2006), s. 22.

110 Hassan, Osmanli ..., ss. 23, 42.
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lir. Bu madde “atalariun kanunu” geregi ve nizam-1 alemin stir-
mesi i¢in kanndaglanm 6ldiirmenin hakh ve uygun oldugunu
belirtir. Daha 6nce de belirttigim gibi, Biiytik Orta Asya gocebe
geleneginde kardegler taht miicadelesinde oldiiriilebilir; ancak
begiklerinde yatan kardeglerin katli bu gelenege gore kabul edi-
lemezdir. Osmanlilar, tarihin ¢ok bagarih ve ¢ahskan dgrencileri
olarak, Bizansh ve franh &gretmenlerinden yeterince hipokrasi
ogrenmiglerdi. Hikmet Kivilemh’'min da sdyledigi gibi, kardes
katli Osmanl’da kandaghgin kesin 6liimii anlamina gelir. Bizans
kan kardeslerini “fethetmigti.”11!

Ancak “Tiirki devletlerle” olan siireklilik meselesine ihtiyatla
yaklasihirsa bunda bir dogruluk pay: da vardir. Bilindigi gibi, Se-
riat disinda kalan meseleleri diizenleyen orfi hukuk, bolgede
Tiirko-Mogol imparatorluklanin kurulmasiyla biiyiik 6nem ka-
zand12 Bunun “g&gebe Islami”nin daha hoggoriilii, gevsek ve
“sekiiler” anlayigiylailgisi olabilir. Bozkir kokenli devletlerde ha-
lifeligin 6neminin azalmasi1 da buna yorulabilir. Bir anlamda dev-
let artik dinin iizerindeydi: “Kisi Islam uygarhigindaki kutsal
kralhigin tarihini tige bélebilir: Kutsal kral olarak halife (Emevi ve
Abbasi zamanlari), kutsal kralla halifenin yan yana varolmasi
(Buyid, Selguk ve 1258’e kadarki Selguk sonras: donem) ve halife
olarak kutsal kral (1258-sonrasi).”113

Osmanh kanunnamelerinin asil amaci imparatorluktaki gesit-
liligin gesitli sorunlariyla bag etmekti. Bolgeler arasindaki iktisa-

111 Hikmet Kivilamli, Osmanl Tarihinin Maddesi, c. 1, (Istanbul: Bibliotek Ya-
yinlari, 1989), ss. 50-52.

112 Halil nalak, “Osmanli Hukukuna Girig: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in
Kanunlan”, Osmanl imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, (istanbul: Eren, 1996), ss.
319-323.

113 Douglas E. Streusand, “Sir Hamilton A.R. Gibb, Abu Yisuf, and the Con-
cept of Islamic Civilization”, Judith Pfeiffer ve Sholeh A. Quinn (ed.), History and
Historiography of Post-Mongol Central Asia and the Middle East: Studies in Honor of
John E. Woods, (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), s. 552.
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di, kurumsal ve kiiltiirel farkhihklar farkli ¢6ziimler, farkl kanun-
lar gerektiriyordu; ayru zamanda Osmanli-6ncesi uygulamalarin
devamhligr da kagmulmazdi.'* Kanunnameler bu anlamda boz-
kirin degil, yerlesik geleneklerin devamiydi. Gayrimiislimlere i¢
islerinde ve hukukta biiyiik ¢apta 6zerklik tanuyan iinlii millet
sistemi de kendisi antik Yakin Dogu mirasinin varisi olan Islami
zimmi ilkesinin devamiyda.!>

Toprak tasarrufu/miilkiyeti, sinif yapisi, eyaletler arasindaki
farkhhklan gozetme anlamunda ve Osmanlhi-6ncesi uygulamalar
devam ettirmede yine Osmanh esnekligi gozlemlenebilir.!¢ Ti-
mar sisteminin hem pratikte hem de terminolojide Bizans pro-
noia’sin-dan (ikise de balkum ve ihtimam demek) 6zellikle de Bal-
kanlar'da etkilendigi asikardir. Bir¢ok pronoia zilyedinin sonra-
dan timar zilyedi olmas bir yana, iki imparatorlukta da temel ta-
nm birimi bir ¢ift 6kiizlin siirdiigi kiiclik toprakti (burada da
ayni anlama gelen iki kelime kullanhr: ¢ift ve zeugarion); bunun
gene ortak olan kiigiik koyliiyli koruma politikasiyla yakindan
ilgisi vardir.!” Anadolu’da Selguklu-ilhanh ikta sistemi ve termi-
nolojisi biiyiik Olgiide devam etti'® Sirlarda ve Kuzey Afri-

114 Nicoara Beldiceanu, “Osmanh imparatorlugunun Orgiitii (XIV-XV. Yiiz-
yillar), Robert Mantran (ed.), Osmanl Imparatorlugu Tarihi I: Osmanh Devleti'nin
Dogusundan XVIII. Yiizyiin Sonuna, Server Tanilli (¢v.), (istanbul: Say, 1991), ss.
146-147.

115 Ann K.S. Lambton, “The Relations of Muslims and Non-Muslims; Jihad:
Taxation and the Conquered Lands”, State and Government in Medieval Islam: An
Introduction to the Study of Islamic Political Theory: Jurists, (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1981), ss. 203-208.

116 Gabor Agoston, “A Flexible Empire: Authority and its Limits on the Otto-
man Frontiers”, International Journal of Turkish Studies, c.9, s. 1-2, (2003, Yaz), ss. 15.

117 Bkz.: Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu'nda Kurulug Devrinin
Toprak Meseleleri”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, (istanbul: Gozlem Yayinlan, 1980),
ss. 281-290.

18 Bkz.: Inalak, Osmanl imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, ss. 173-
174, 187-190; Imber, The Ottoman Empire, ss. 194-199; Oktay Ozel, “The Transfor-
mation of Provincial Administration in Anatolia: Observations on Amasya from
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ka’'da ise, Osmanhlar kendilerinden 6nceki miilkiyet ve tasarruf
sistemlerine hi¢ dokunmadailar.!?®

Osmanh kurumlan iizerindeki Bizans etkisini belirlemek zor
¢inkii bu konuda birincil ve dolayisiyla da ikincil kaynak sikinti-
st var. Bizans ikinci boliimdeki dongiisel semarmuza yerlestir-
mek bu anlamda daha da zor. Walter E. Kaegi'nin belirttigi gibi,
“Bizans, devraldig1 Roma biirokratik mirasirun ve daha az olmak
tizere, 6nemli Helenistik mirasinin bilincindeydi; ancak, bir¢ok
Bizanslh Ksenofonun goéreli olarak popiiler Cyropaideia’sindaki
idealize edilmis iran (Ahamenis) yénetim diizeni modeline hay-
ranlik duysa da, Yakin Dogu mirasina herhangi bir borcu oldugu
konusunda bir bilinci yoktu.” Kaegi Bizantinistlerin Yakin Do-
gu'yla olan olas: siireklilikleri incelemedigini de belirtir.120

Osmanli'yla 6ncesindeki devletler arasindaki baglar ve etkile-
simler tarihgiler tarafindan arastirilmigtir ve tarihyazimunn gel-
digi noktada Osmanlt’y1 Bizans'tan ¢ok fran-Islam kurumlarirun
etkiledigi lizerinde genis bir konsensus bulunmaktadir. Bu vezir-
lik, kadiaskerlik, beylerbeyligi, divan ve yenigerilik gibi kurumlar
icin kesinlikle boyledir.!?! Bunun boyle olmasi olagandir clinkii
Osmanlilar Bizans'la olan yakin iligkilerinden 6nce, Tiirki biirok-
ratlarin elinde (Candarhlar gibi) Selguklu-llhanli devlet idaresi

15th to 17th Centuries”, Eugenia Kemreli ve Oktay Ozel (ed.), The Ottoman Empire:
Muyths, Realities and “Black Holes”: Contributions in Honour of Colin Imber, (istanbul:
The ISIS Press, 2006), ss. 51-73.

119 Gevket Pamuk, “Secici Kurumsal Degisim ve Osmanlinin Uzun Omiirliilii-
gii”, Osmanl Ekonomisi ve Kurumlan, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinla-
n, 2007), ss. 34.

120 Walter Emil Kaegi, “Some Perspectives on Byzantine Bureaucracy”,
McGuire Gibson ve Robert Biggs (ed.), The Organization of Power: Aspects of Burea-
ucracy in the Ancient Near East, (Chicago: The Oriental Institute of the University of
Chicago, 1987), ss. 152-154.

121 Bu konudaki klasik eser i¢in bkz.: Fuad Kopriilii, Some Observations on the
Influence of Byzantine Institutions on Ottoman Institutions, Gary Leiser (¢v. & ed.),
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999). Bu eser milliyetci motivasyonlarla yazilmis
olsa da kapsam ve icerdigj bilgilerin zenginligi agilanndan heniiz agillamamgtir.
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filtresinden ge¢misglerdir. Bunun da 6tesinde, Tiirkiler ve Biiytiik
Yakin Dogu’daki Miisliimanlar (ve onlann kurdugu Islam dev-
letleri) arasindaki yakin iligkiler, Hiristiyanlarla olana kiyasla,
ytizlerce yil 6ncesine gitmektedir. Bu nedenle yukarida saydigim
kurumlarin kokenini, sadece benzerlikler var diye, Bizans'ta
aramak bosuna bir ¢aba gibi gorninmektedir, 6zellikle de bu ko-
nuda dogru diiriist kaynak yoksa.!?2 Ancak biitiin bunlar bir ya-
na, eski Bizans aristokrasisinin ve diger baz1 gayrimiislimlerin
Osmanl devlet idaresinin en iist basamaklanna tirmandig ke-
sindir ve bu mevkilerde Osmanli'ya biiyiik katkilarda bulunmus-
lardir. O kurumlan kendileri kurmadiysa da, onlar1 yonettiler.
Ayrica yiiksek kiiltiirden halk kiiltiiriine ve maddi uygarhiga
yaklastik¢a Bizans etkisi daha da agik ve rakipsiz hale gelir. Bir-
¢ok calismanin ve ortak sozciiklerin de gosterdigi gibi, gocebe
Tiirkler denizciligi, bahik¢iligl, tanmu, ticareti ve zanaatlan biiytik
olciide yerlesik Bizanshlardan 6grendiler.!?* Bunlardan da 6nem-
lisi, Osmanh kendisini Bizansin devam olarak gériiyordu. Fa-
tih'ten baglayarak, padigahlar kendilerini sezar ve Romallarin
imparatoru saydilar. fkinci béliimde “ilham veren imparatorluk”
kavraminin dongiisel emperyal tarih i¢in ne kadar 6nemli oldu-
gunu gostermeye ¢alismugsim; Osmanhlar’a ilham veren ise ke-
sinlikle Roma’yd. Dolayisiyla flber Ortayh Osmanlr’y1 3. Roma,
Miisliiman Roma olarak goriirken hakhdr.

Osmanh 3. Roma’dir; ama aym zamanda 2. Selguk’tur, 3. Ab-
basi’dir, 4. Sasani’dir,'?* ¢linkii kurumsal, ideolojik, torensel ve

122 Amator tarihgi Tokalak’n gahismas: yararh ve genis kapsamlidir ancak bir-
ok noktada, temel argiimaru agisindan inandinci olmaktan uzaktir. Bkz.: [smail
Tokalak, Bizans-Osmanli Sentezi: Bizans Kiiltiir ve Kurumlarmm Osmanl Uzerindeki
Etkisi, (istanbul: Giilerboy, 2006).

123 Bu konu hakkinda ¢ok yararl bir ¢alisma icin bkz.: Speros Vryonis, Jr., “The
Byzantine Legacy and Ottoman Forms”, Dumbarton Oaks Papers, c. 23, (1969-1970),
ss. 251-308. Vryonis, The Decline ..., ss. 463-480.

124 Yahya Sezai Tezel, fran imparatorluklanyla Osmanh arasindaki kurumsal
baga oteden beri dikkat geker. Bkz: Yahya Sezai Tezel, “Orta Dogu'nun ‘Impara-
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terminolojik devamhhk agkga ortadir. Ve bunlar araciligiyla,
belki de 5. Ahamenis ve 10. Akad'dir. Osmanh aym zamanda
Yakin Dogu ve Akdeniz emperyal geleneklerini verimli ve ikna
edici bir sekilde birlestirebilen ilk imparatorluktur (ve by, iki ge-
lenek rakip evrensel dinlerin egemenligi alindayken basanlmis-
tir).12> Osmanh Imparatorlugu'nun ggebe-Tiirki gegmisi de var-
dir. Akkoyunlulara ve Safevilere kargi ylirittigii miicadelede
Tiirkmen niifusun destegini almak i¢in ¢ok ugrasmistir. Oguz
kandaghgna ve han unvanina (imparatorun bozkirdaki muadili-
dir ve ondan daha az prestijli degildir) olan siirekli vurgu bu
baglamda agiklayicidir. imparatorluk 16 ve 17. yiizyllarda Yakin
Dogu iglerine ve Kuzey Afrika’ya genigledikge Iran-Islam karak-
teri daha da giiclenmistir. Halife, sehinsah ve hiisrevlerin hiisrevi
(biiyiik Sasani Imparatoru Hiisrev’e atfen) gibi unvanlar bu dé-
nemde giindeme gelir.126 Sultan Siileyman kendini gdyle tarum-
lamaktadir: “Ben, Tanri’min kulu, bu diinyarun sultarayim. Tan-
r’nin inayetiyle iimmet-i Muhammed’in bagindayim. Adina
Mekke ve Medine’de hutbe okunan Siileyman’im ben. Ben, Bag-
dat’ta sah, Bizans diyannda kayser, Misir’da sultarurn, donanma-
lanmu Akdeniz, Magrip ve Hind'e yollayan sultarum. Macar taht
ve tacin alan ve onlan bir kuluna bagislayan sultan benim.”12?

torlukqu Devlet’ Geleneginin Ardindaki Klasik Tecriibe Olarak Hakhamanis Dev-
letine Bir Bakas”, Tiirkiye Giinliigii, s. 14, (1991), ss. 12-27; Yahya Sezai Tezel, Cum-
huriyet Doneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlar,
2000), ss. 6-15.

125 Uluslararas: iligkiler uzmani1 Ahmet Davutoglu Osmanhlann Yakin Dogu
ve Roma dahil birgok uygarlign harmanladigini anlatir. Ancak yaklagimu giincel
politika odakhdir ve fazlasiyla romantiktir; Osmanl tarihini Tiirkiye bagta olmak
tizere bolgedeki bir¢ok devlete model olarak gostermektedir. Bkz.: Ahmet Davu-
toglu, “Medeniyetler Aras: Etkilesim ve Osmanh Sentezi”, Osmanli Medeniyeti: Si-
yaset, Iktisat, Sanat, (istanbul: Klasik, 2005), ss. 3-13.

126 Imber, op.cit., ss.54,125.

127 Hali] Inalak, “State and Ideology under Sultan Siileyman 17, The Middle
East and the Balkans under the Ottoman Empire: Essays on Economy and Society, (Bloo-
mington: Indiana University Press, 1993), s. 79.
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Unvanlar ideolojik ve propaganda amagh olarak goriilebilir
ama ashinda daha fazlasidirlar. Diinya-imparatorlugu dedigimiz
yapirun gergekligini ve 6ziinii yansitirlar. Osmanh daha 6nce bii-
yuk imparatorluklara ev sahipligi yapmis devasa bir cografyay:
yonetti ve bu cografya tizerindeki gesitli bolgelerin kurumlarin-
dan, altyapisindan’?® ve yetenekli adamlarindan pragmatik bir
sekilde yararlandi. Bu yetenekli adamlarin kimi sezarma, kimi
sahina, kimi hanina, kimi de halifesine hizmetlerini sundu. impa-
ratorluk, sistemini bilingli olarak gesitli geleneklerin, halklarin ve
yeteneklerin {izerine oturttu. Bagarabildi, ¢iinkii melezdi; ayru
anda bir¢ok seydi, ¢oklu bir imparatorluktu.

Emperyal aklin kendisi heterojenlikle bag etmesini bilir; em-
peryal imitasyon ise buna yardim eder, ilave bir avantaj, sofisti-
kasyon saglar. Osmanli’'min yaptig1 budur: Hem gigebe hem de
yerlesik emperyal dongiilerinin son halkasimn olugturur. Bagka
bir deyisle, her sey gocebe ve yerlesik longue duréeler, emperyal
dongiiler ve bunlardan kairos’larda yararlanmasin bilen Osmanh
dehasi sayesinde miimkiin oldu. Aynen daha 6nce bagka impara-
torluklarda oldugu gibi.

128 Osmanl yol sistemi Antik ve Ortacag yol sistemlerini devraldi ve onlann
bakimuru iistlendi. Bu ve bagka devamliliklar igin bkz.: flber Ortayls, Tiirkiye Teskilat
ve Idare Tarihi, (Ankara: Cedit Negriyat, 2007). Daha énce Roma ve flhanli yollann-
dan bahsetmistim. Unlii Via E gnatia iginse bkz.: Elizabeth Zachariadou (ed.), The
Via Egnatia under Ottoman Rule (1380-1699), (Rethymnon: Crete University Pres,
1996).
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Bu calismanin amaa Osmanli Imparatorlugu’nun kurulugunu
analiz etmek ve yeni bir perspektif gelistirebilmekti. Osmanh te-
ritoryal geniglemesini ve imparatorluk kurulusunu inceleyen ta-
rihyazimu siiphesiz ki yeni bakis agilanna ihtiya¢ duymaktadir.
Yiizeysel bir goz gezdirme bile bu akademik tartismanun kisir
damarlarda ilerledigini, kendini nasl tekrar ettigini gérmeye ye-
ter. Bu kilitlenmenin nedeni bazi temel ve ¢ok yaygin sosyal bi-
lim hastahklaridir: 1) Iki tarih felsefesi olarak materyalizm ve
idealizmin birbirlerini neredeyse tiimden dislamalari; 2) Avrupa-
merkezcilik/ oryantalizm ve milliyetcilik/ oksidantalizm arasin-
daki ideolojik miicadeleler; 3) Sosyal bilimcilerin belli bir tarihsel
problemi ¢ok dar zamansal, mekéansal ve kavramsal sinirlar igin-
de analiz etme egilimleri. Bu sorunlann ilk ikisi, “yagma ya da
gaza” (genisleme motivasyonu) veya “Bizans/Hiristiyan ya da
Tiirk/Miisliiman miras1” (temel alnan uygarhk) gibi yanhs iki-
limler yaratmugtir. Ugiincii sorun ise, sosyal bilimcilerin Osmanli-
larin sadece bir pargasi olduklan biiyiik resmi gérmelerini engel-
lemigtir; dolayisiyla, bazi faydah kavramsal araglardan ve muka-
yesenin erdemlerinden yararlanmaktan da mahrum etmistir.

Bu ¢alismada literatiinin sirurliiklarindan kurtulmak icin ya-
pilan ilk sey diinya-merkezci bir yaklasim benimsemek oldu.
Buna goére tarihteki her biiylik “basarn hikayesi” (diinya-fethi,
diinya-imparatorlugu, uygarlk, evrensel din vb.) diinya tarihinin
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bir iiriintidiir. “Diinya tarihi"nden kasit, izole uygarhklarin, dii-
stincelerin ve olaylann bir derlemesi degildir; farkl kiiltiirler ve
yasam bicimleri arasindaki siirekli degis-tokuslarin, etkilesimle-
rin ve sentezlerin diinya-tarihsel siireglerin motoru olmasidir.
Elinizdeki ¢alismarun temel iddiasi, biiyiik olgekli bir “basan
hikayesi” olan Osmanli Imparatorlugunun kurulusunun, bilgi,
ticaret, kiiltiir, savag, politika ve diplomasi aglanrun belirledigi
diinya tarihi baglaminda anlagilabilecegidir. Bu diisiinceyle giri-
silen analizde ise, sadece Osmanlilann zamanindaki diinya tarihi
degil, onlann gerisinde yatan uzun diinya tarihi ve onun sonsuz
binkimi de ele alinmugtir. Femand Braudel’den ilham alarak
diinya tarihi {ige boliindii: Sosyo-politik dongiilerden olusan go-
cebe longue durée’si, sosyo-politik dongiilerden olugsan yerlesik
longue durée ve spesifik bir eylem i¢in uygun zaman olan kairos’lar
biitiinii iginde olaylar tarihi. Ve biitiin bu siirelerin kendi
mekanlar vardir (zaman-mekan). Calismada bu {i¢ ayr1 zaman-
mekan ii¢ ayn boliimde incelenmistir. Dolayisiyla kullanilan me-
kansal, zamansal ve kavramsal analiz birimi spesifik gozlem bi-
riminden (Osmanh Imparatorlugu) ok daha genistir, ok daha
genis bir goriis agis1 saglamaktadir.

Biiyiik Orta Asya’nin gogebe yagsam bigimi Biiyiik Yakin Do-
gunun yerlesik uygarhgiyla 14 ve 15. yuzyllarda Anadolu ve
Balkanlar’da karg1 kargiya geldi. Bu iki farkh toplumsal yapinin,
zihniyetin ve kiiltiiriin kairos'ta harmanlanmast Osmanh Impara-
torlugu'nu yaratt. Eylemleri ve olaylan farkh zaman-mekanlar
1518inda gormek, aymnu olguyu farklh agilardan analiz edebilmeyi
miimkiin kilmaktadir. Tarihte yapinin ve bireyin yerleri de boy-
lece yerli yerine oturur. Bagka bir deyisle, her bir zaman-mekan
imparatorlugun kuruluguna kendi 6zel nitelikleriyle katkida bu-
lunmusgtur. Ayrica bu yaklasim kisiyi “yagma mu, gaza mu?” tii-
riinden yanhs ikilimlerden de kurtarir ¢iinkii bunlann geliskili
degil, tam tersine tamamlayict olduklarim gosterir.
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Bu gercevede Osmanl’'nin Bizans m1 yoksa Tiirk-Islam {iriinii
mii oldugu tartismasi da anlamuru yitirir. Bitirirken, bu noktada
Osmanh'y1 ¢agdasi olan diger pre-modern imparatorluklarla
mukayese etmek yararh olabilir, konumuzu gergek baglamuna,
yani diinya tarihine biraz daha yerlestirebilir. Boylece goriilecek-
tir ki, o diger imparatorluklar da basarilanni bir¢ok unsuru bir
potada eritebilme yeteneklerine, farkli emperyal gelenekleri bir-
lestirebilmelerine borgludurlar.

Safevi Imparatorlugu'nun ilk askeri bagarilari, Osmanlilar gi-
bi, birlestirdigi Tiirkmen asiretlerinin asabiyetiyle, savagkanligiy-
la ve dayarmugmasiyla miimkiin olabilmistir (Kizilbas taassubu).!
Ashnda bu gruplann biiyiik béliimii Osmanh’'min merkeziyetci
ve yerlestirme politikalanndan kagip, Lindner’in belirttigi gibi,
Safevi alternatifine siginmislardi. Asabiyetlerin birlestirilmesi ise
Sii Islamu sayesinde oldu; bu ayru zamanda Osmanli'min giderek
ortodokslasan Sunni Islamina kargi olan bir konumlanmaydi.
Halife Ali'nin ailesiyle Safevi hanedam arasinda yaratilan kurgu-
sal soybag1 mesruiyet agsindan hayatiydi ama biitiin hikaye
bundan ibaret degildir. Hanedan benzer sekilde Sasani impara-
torlarina da baglanmugt. Bu son megruiyet kaynag 6zellikle Iran-
h biirokratlara ve niifusa sadakat asilamak, onlarin goziinde
megru olmak amaciyla kullanihyordu. Tiirkmen agiretler, gulam
askerleri (¢ogu Kafkasya kokenliydi) ve yerli biirokratlar arasin-
da varolan hassas denge ancak bu ¢oklu megruiyet kaynaklarimn
bir arada varolmasiyla siirdiiriilebiliyordu.2 Bu “her seyi igeren”
(all inclusive)? sistem sayesinde imparatorluk iki yiizyildan fazla
yasayabildi.

1 Safevi'nin Ibn Halduncu ama epey sematik bir analizi igin bkz.: Syed Farid
Alatas, “A Khaldunian Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies”, Compara-
tive Civilizations Review, s. 29, (1993), ss. 29-51.

2 Roger Savory, Iran Under the Safavids, (Cambridge: Cambridge University
Press, 1980), ss. 24, 27-32, 50-51, 56-57, 93, 185.

3 Andrew J. Newman, Safavid Iran: Rebirth of a Persian Empire, (London: 1. B.
Tauris, 2006), ss. 13-14, 118-119.
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Hindistan alt-kitas1 Cagatay Tiirko-Mogollan tarafindan 16 ve
17. yiizyllarda biiyiik 6lgiide okgu siivariler sayesinde (atesli si-
lahlar ve top da kullaruyorlards) fethedildi. Hint Mogol impara-
torlugu'nun bagansinu bir tarihgi s6yle agiklar: “Ekber Mogol Im-
paratorlugu’'nu iki bilesenle yarattr: Hindistan’da bulduklan ve
Orta Asya’dan getirdikleri. Bu iki miras1 agikca farkh olan bir
Mogol idaresi ve kiiltiirii iiretmek icin sentezledi. Fiizyon birey-
leri, kurumlari, davrarug Oriintiilerini, edebi ve sanatsal bicemleri
iceriyordu.”* Imparatorluk aym zamanda iran’dan gelen biirok-
ratlan da yaygin bir sekilde kullaruyordu. Bu o boyuta vardi ki,
bazi Siinniler Ekber’i Sii olmakla suglads, tipki Fatih’in gayrimiis-
limleri iist diizeylerde gorevlendirilmesinin kinanmas: gibi® Oy-
sa iki imparatorun da yaptig1 emperyal prensiplerin geregini ye-
rine getirmekti.

Son olarak Cin’i ii¢ yiizyil yoneten Cing/Man¢u Hanedani'na
deginmek Osmanlr'y1 daha iyi anlayabilmeyi saglayabilir. 20.
yiizyll Han tarihyazimu Cing tarihini bir Cinlilesme siireci olarak
anlatir. Bunda bir dogruluk pay: vardir ¢iinkii bilindigi gibi fatih-
ler fethettikleri tarafindan kiiltiirel olarak fethedilirler. Ancak,
imparatorluk karmagik bir yap1 oldugundan mesele de cok daha
karmagiktir. Son yillardaki revizyonist tarihgilik Cing’in basarisi-
nun farkh gelenekleri —i¢ Asya, Mangu, Cin ve Budist- tek bir ida-
re altinda birlestirilmesinde yattiginu vurgulamaya baglamustir.
Onceki Cinli hanedanlara kiyasla kiiltiirel farkhliklarn taramakta
ve onlara 6zerklik saglamakta ¢cok daha esnektiler. Evelyn Raws-
ki'nin belirttigi gibi, “Cing basarisiun anahtari, en azindan impa-
ratorluk-baniligi anlaminda, ¢ Asyanin gayri-Han halklariyla
kiiltiirel baglarim kullaruna kabiliyetinde ve eski Ming eyaletle-

4 Douglas E. Streusand, The Formation of the Mughal Empire, (Delhi: Oxford
University Press, 1989), s. 23.

5 Ibid,, ss. 45, 53, 56, 119-120. Emperyal yapx igin bkz.: Stephen P. Blake, “The
Patrimonial-Bureaucratic Empire of the Mughals”, The Journal of Asian Studies, c.
39,s.1, (Kas., 1979), ss. 77-94.
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rinin idaresiyle gayri-Han bélgelerin idaresini farkhlaghrmasinda
yatar [...] Basaris1 melez kokenlerinin bir sonucuydu [...] Coklu
[multiple] kaynaklardan beslendi...”¢ Aslinda Kubilay Han'in
“simiiltane imparatorlugu”nu, “emperyal niyetlerin ¢oklu kiiltii-
rel cerceveler” ve farkh dillerdeki “simiiltane ifadesi”yle imite
ediyorlard1’

Bu goriigler Osmanl igin de aydinlaticidir. Nasil Ging Impa-
ratorlugu ne Mangu ne de Cinli idiyse, Osmanl imparatorlugu
da ne Bizans't1 ne de Tiirk. Her iki imparatorluk da simiiltane
imparatorluklardi. Yani aym anda farkh gelenekleri, halklan,
soylemleri ve Kkiiltiirleri birlestiren melez yapilardi. Pamela
Crossley'nin belirttigi gibi, “simiiltane imparatorluk modelinin
kullarurmu yanls ikilikleri veya yanhs geliskileri engelleyebilir.”®

Ancak kisi bu argiiman agiriya gotiiriip imparatorluklarda
herkesin, her grubun, mutlu bir sekilde, uyum iginde beraberce
yasadiklarim diisiinme noktasina gelmemelidir.® Modem em-
peryalizmin katihgi, irkgihgs ve inarulmaz gaddarhklar, pre-
modern imparatorluklan daha “sevimli” gosterebilmektedir. An-
cak o pre-modern imparatorluklar da “i¢ ve dis diismanlar’in
hayatlar pahasina kurulabilmiglerdir ve niifusun ezici ¢ogunlu-
gunun somiirilmesi sayesinde yasayabilmislerdir. “Simiiltane
imparatorluk” kavramirun 6nemi bagariy1 agiklayabilmesindedir,
hepsi bu.

Mangular ve Osmanlilar, yetenekli siur adamlan olarak, fark-
It diinyalar tek bir idare alinda harmanlayabilmiglerdir. Sonug,
eski ve yeni fikirlerin yeni bir mantik ve diizen yaratacak sekilde

6 Evelyn S. Rawski, “Presidential Address: Reenvisioning the Qing; the Signifi-
cance of the Qing Period in Chinese History”, The Journal of Asian Studies, c. 55, s. 4.,
(Kas., 1996), ss. 831, 835, 838, 842.

7 Pamela Kyle Crossley, A Translucent Mirror: History and Identity in Qing Impe-
rial Ideology, (Berkeley: University of California Press, 1999), s. 11.

8 Pamela Kyle Crossley, “The Rulerships of China”, The American Historical Re-
view, .97, s. 5, (Ara., 1992), p. 1482.

9 Newman bu hataya diiser gibidir. Bkz.: Newman, op.cit., ss. 72, 104.
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fiizyona ugramasidir.’® Mangular ve Osmanllar seleflerinin hata-
larindan ders almay: bildiler ve onlarin hatalarindan kagindilar.
Bilgi dagarciklar1 da, Mogollara ve Selguklulara kiyasla ¢ok daha
zengindi.! Bu nedenlerle her iki imparatorlugun da seleflerinden
daha uzun yasamalar1 ve daha giiglii olmalari sagirtic1 degildir.

Biiyiik Yakin Dogu'nun son emperyal dongiisit Osmanli'yla
tamamlanmustir. Fatih longue durée (gogebelik-barbarlik) fethedi-
len longue durée (yerlesiklik-uygarlik) icinde eridi ama ona da bir
ronesans yagattl. Bu sirada eski diinyarun periferilerinde kapita-
lizm denen yeni bir longue durée doguyordu. Bu yeni yapisal za-
man, kendini pekistirdikten sonra 6biir longue durée'leri (gocebe-
lik ve vergisellik) yok edecektir, ama bu bagka bir hikayenin ko-
nusudur.

Bitirirken bir kez daha vurgulamak isterim ki bu ¢alisma bir
model insaasidir ve ortaya bir hipotez atmaktadir. Amaa Os-
manli'mn kurulusu iizerine yeni diislinme tarzlarn 6nermektir.
Elbette modeller hi¢bir sey ispat etmezler ve bu ¢alisma da bu
kurala bir istisna olusturmaz. Zaten bu spesifik tarihgilik alanun-
da, hi¢ kimse Agikpasazade’den daha ciiretkar bir iddiada da bu-
lunamaz: “Ertugrul Gazinin Rum’a [Anadolu’ya] gelmesine dair
bir nice rivayet vardir. En dogrusu benim anlattigimdar.”12

10 Diinya tarihi ve fiizyon iligkisi i¢cin bkz.: Manning, Navigating World History,
ss. 280-282.

11Di Cosmo, op.cit., s. 38.

12 Astkpasaoglu Tarihi, Nihal Atsiz (ed.), (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970),
5.9
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BARIS UNLU
OSMANLI

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusunu inceleyen tarih yazimi
yakin zamanlara kadar iki temel soru etrafinda yogunlasiyordu.
Bunlardan ilki Osmanli teritoryal genislemesinin arkasinda yatan
itici giiciin gaza m1, yoksa yagma m1 olduguydu. Ikincisi soru ise
Osmanlr'nin Bizans-Hiristiyan ya da Tiirk-Islam uygarliklarin-
dan hangisinin izleyicisi olduguna yanit ariyordu. ilk soru etra-
finda siiren tartismaya idealist ve materyalist tarih felsefelerinin
miicadelesi damga vururken, ikinci sorunun odaklandig: tartis-
ma Avrupa-merkezcilik ile milliyetciligin ¢arpisma alani olarak

karsimiza gikiyordu.

Baris Unlii, bu iki tartismanin &tesine gecerek Osmanli imparator-
lugu'nun kurulus problemi {izerine yeni bir yaklasim 6neriyor.
Unlii'niin benimsedigi diinya-merkezci yaklasim zaman ve me-
kan acisindan alisik oldugumuz olgekleri degistirmekte, biiytit-
mekte ve ¢ogaltmaktadir. Baris Unlii boylece, farkli zaman ve me-
kan karsilagmalannin, diinya tarihinin yenilenen ve yinelenen tarih-
sel Oriintiilerinin ve kiiltiirlerarasi etkilegimlerinin bir {irtinii olan

Osmanli Imparatorlugu'nun kurulus tarihini yeniden yazmaktadhr.

Elinizdeki kitap Osmanli'nin diinya-tarihinin derinliklerine uzanan

soykiitiigiiniin izini siiren bir tarihsel sosyoloji ve sentez denemesidir.



