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Onsoz

Tarih yazinimdan daha fazla yardimlasma gerektiren ¢ok az fa-
aliyet vardir. Yazar ¢ekine ¢ekine adim kapak sayfasina koyar
ve elestirmenler hakli olarak ona hatalan ve yanlis yorumlan
icin saldirirlar; ama bittn girisiminin kendinden dnce gelenle-
rin ¢cabalarina bagli oldugunu hi¢ kimse ondan daha iyi bilemez.

Minnettarligimin azamisinin muhatabi G¢ bilginin adlan-
m zikretmek istiyorum - Ranta3ar tzerine tek ciddi kitabi ya-
yinlamis olan Mr. A. L. Morton; 17. yuzyil Radikalleriyle ilgili
calismasi esit dérecede 6nemli olan ve titiz bilgeligi 17. yuzyil
dinler tarihinin karanlhkta kalmis arastirma konulanni iceren
Dr. G. F. Nuttall; ve Religion and the Decline of Magic (Din ve
Biytnin Onemini Yitirmesi) adh muhtesem eseri hepimizi 17.
yuizyll ingiltere’si hakkindaki diisiincelerimizi gdzden gegirme-
ye sevkeden Mr. K. V. Thomas. Mr. Frank McGregor’'un Ran-
terlar hakkindaki tezinin danismanhgini yapmaktan ve Profe-
sor R. A. Cole’'un Quafeer’lar Gizerine yayinlanmamis tezini oku-
mak ve onunla tartismaktan ¢ok yararlandim. Dipnotlarda pek
cok baska tesekkur kaydedilmistir. Dr. Bemard Capp, Mr. Pe-
ter Clark, Mrs. K. R. Firth, Dr. A. M. Johnson, Dr. R. C. Ric-
hardson ve Profesér Austin Woolrych, yayinlanmadan énce ¢a-
lismalarini okumama ve alinu yapmama izin verdiler. Dr. Ro-
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bin Clifton, Profesér G. H. George, Dr. P.J. R. Phizackerley,
Mrs. Joan Thirsk ve Profesor C. M. Williams sorulan cevapla-
ma konusunda comerttiler. Profesér Rodney Hilton beni pek
cok yanlistan kurtardi ve kitabin daha okunabilir olmasi igin
herseyi yapti. Balliol’daki meslektaslarim, kitabin yazilmasinin
buyuk kisminin gergeklestirildigi Gcretli iznimi kullanmami
sagladilar; misamahalari igin onlara ve koruyucu titizligi icin
Kolej Sekreteri Mrs. Bridget Page’e minnettarim. Butin kitabi
daktilo eden ve benim pek ¢ok yazim yanhisimi diizelten Miss
Pat Lloyd’a 6zel tesekkir bor¢cluyum. Kendisi aynca comertce
ve beceriyle tashihlerde yardim etti. Esim her zaman tesekkur
edilecekler arasinda sonda gelir ama ilk olmasi gerekir.

16 Ekim 1971

10 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Penguin Baskisina Not

Kitabin ilk baskisina diizeltme ve iyilestirmeler 6neren pek ¢ok
dosta, ¢zellikle Dr. Bernard Capp, Mr. John Dunn, Mr. Char-
les Hobday, Profesdr Ivan Roots ve Mr. Keith Thomas’a miite-

nin modernlestirildigini belirtmem gerekirdi. Grameri, drne-
gin Winstanley tekil bir fiille cogul bir 6zne kullandiginda ol-
dugdu gibi, degistirmedim. Bu kitabi okuyanlar, Gerrard Wins-
tanley’in 1973’te bir Pélican Klasigi olarak basilan The Law of
Freedom and Other Writings'i ile ilgilenebilirler.
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Rab garipleri korur; 6ksiizii ve dul kadini tutar; ve ké-
thlerin yollarini saptirir.

Mezmur 146, 9

(Kitabi Mukaddes, Tevrat 1995, s. 626)

iste Rab diinyayi bosaltiyor, ve onu ¢l ediyor, ve onun
ylzind altlst ediyor. Ve vaki olacak ki kavm nasilsa,
kain de dyle; kole nasilsa efendisi de dyle; cariye nasilsa
hanimi da dyle... Dlinya sarhos bir adam gibi sendele-
yecek, ve bir salincak gibi sallanacak... Ve o giinde vaki
olacak ki Rab yiiksekte olanlarin ordusunu yiksekte ve
yerin krallarini yer izerinde yoklayacak.
isaya 24, 1-2, 20-21
(Kitabi Mukaddes, Tevrat, 1995, s. 689-690)

Selanige geldiler... ve Pavlus... tefsir edip anlatarak
onlarla Ug Sept giinu kitaplardan sdyledi... Ve onlar-
dan bazilari ve Yunanlilardan biyik bir cemaat ve ileri
gelen kadinlardan epeyicesi kandilar. Fakat Yahudiler,
kiskanarak carsi halkindan bazi kot adamlari kendile-
rine ¢ekip bir kalabalik topladilar ve sehirde girulti ¢i-
kardilar... bagirdilar; Dinyay! altist eden bu adamlar
buraya da geldiler.
Resullerin igleri 17, 1-6
{Kitab1 Mukaddes, Incil, 1995, s. 139)
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YAYINEVININ NOTU

- Britanya tarihine ve ingilizceye siki sikiya baglanmis, Tirkce karsilik-
larinin tek sdzcukle karsilanamayacag! kelime ve kavramlar igin Uy-
gur Kocabasoglu tarafindan hazirlanan ve metnin sonuna eklenen
"Lugatce"ye bakiniz.

- Dipnotlarda yer alan kaynaklarin orijinal yazimlari korunmustur.
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GIRIS

Her uzva ve pargaya yalnizca uygun orani degil ama bajin
ayak, ayagin ba$ olmayaca@l uygun yeri vermek de ... be-
nim gabam... olmustur. Havari'ye karsi ileri suriilen bu sug-
tan, pek ¢ok kisinin diinyay! altiist etmek ve baskalarinin
binanin tepesine koyduklar seyi tabana koymak, ve kimi-
lerinin catiya koyduklarini temele koymaktan suglu olduk-

larini tahmin edebilirim.
- HENRY DENNE, Grace, Mercy and Peace (1645),
Fenstanton Records iginde, s. 422.

Halk ayaklanmasi pek ¢ok yuzyildir ingiliz geleneginin ayril-
maz bir 8zelligi olmustur ve de 17. yuzyilin ortalarindaki onyil-
lar Britanya’da 0 zamandan bu yana meydana gelmis en blyik
kalkismay1 gérmustir. Elinizdeki kitap, Uzun Parlamento’nun
ordusunun I. Charles’i ve destekgilerini nasil yendigini, kral
nasil idam edip kisa émurla bir cumhuriyet kurdugunu bir kez
daha anlatmaya girismeyecektir. Her ne kadar 1640’larda Parla-
mento i¢in hatiri sayilir bir halk destegi vardiysa da, Devrim’in
uzun dénemli sonuclan, benim Gzerine dikkatimi odaklamaya
calistigim ntfusun alttaki ytzde ellisine degil de, gentry ve tiic-
cann yaranna olmustur.
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Bu Kitap, bir bakis agisina gore, Ingiliz Devrimi’nde ikinci de-
recede 6nemli olay ve distnceleri, siradan insanlardan degisik
gruplarin, onlari siyasal eyleme ¢agiran, kendilerinden daha iyi
olanlarin isteklerine karsin, zamanin sorunlarina kendi ¢6zim-
lerini empoze etme girisimlerini ele almaktadir. Bakis agisini
yenilemek isteyen okuyucu bir siire 6nce Profesér David Un-
derdown tarafindan yayinlanan degerli kitap Pride’s Purge’ten
(Oxford, U. P. 1971) yararlanabilir. Bu kitap, tamamen baska
bir agidan, tam da benim ele aldigim dénemle ilgilenmektedir.
Onunki yukaridan, Whitehall’dan, benimkisi asagidan bakis-
tir. Onun diziniyle benim dizinim tamamen farkl isim listele-
rini icermektedir.

Benim konum olan Devrim i¢indeki isyan, bazilari digerle-
rinden daha iyi bilinen pek ¢ok sekil almisur. Levellerlar, Dig-
gerlar, Besinci Monarsistler gibi gruplar yeni siyasal ¢oztmler
(ve Diggerlann durumunda oldugu gibi yeni ekonomik ¢dziim-
ler de) dnermislerdir. Degisik tarikatlar -Baptist’ler, Quakerlar,
Muggletonianlar- yeni dinsel ¢bzimler ortaya atmislardir. Bas-
ka gruplar -Seekerlar, Ranterlar, hatta Diggerlar- toplumla-
nnin batin kurumlan ve inanclari hakkinda stpheci sorular
sormuslardir. Aslinda belki de siyaset, din ve genel kuskucu-
luk arasinda ¢ok keskin farkliliklar aramak yanilticidir. Sonra-
dan kavrayisimizin bir sonucu olarak kimi gruplarin -Baptistle-
rin, Quafeerlann- dinsel tarikatlar olarak varhgini siirdirecegi-
ni, digerlerinin gogunun ortadan kalkacagini biliyoruz. Sonug-
ta, ingiliz tarikatlarinin erken tarihi konusunda bilingsiz olarak
¢ok net cizgiler empoze etme, daha sonraki inanislari 1640’lar-
da ve 1650’lerde arama egilimi icinde oluruz. Bu kitabin hedef-
lerinden birisi bu dénemde islerin ¢cok daha bulamk oldugunu
ileri sirmektir. Sozgelimi 1645°ten 1653’e kadar ingiltere’de her
seyin tersine gevrilmesi, sorgulanmasi ve yeniden degerlendiril-
mesi s6z konusuydu. Eski kurumlar, eski inanclar, eski degerler
sorgulaniyordu. insanlar bir elestirel gruptan 6tekine rahatlikla
gecebiliyorlardi ve 1650’lerin basindaki bir Quaker’in bir Level-
ler, bir Digger ya da bir Ranterla modem Society of Friends Uye-
sininkinden ¢ok daha fazla ortak noktasi vardi.
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Bizim dénemimiz, Parlamento’nun Kral’a galebe calar go-
rindgu ve de i¢ savasta Parlamento’yu desteklemis olan geti-
try ve ticcarin kendi degerlerini empoze edecek sekilde toplu-
mun kuramlarim yeniden insa etmeyi bekledikleri sirada bas-
lar. Eger bunda engellenmemis olsalard, ingiltere 1688’in siya-
sal ¢dzumiine benzer bir seye -Parlamento egemenligi, sinirli
monarsi, emperyalist bir dis politika ve is adamlarina kar etme-
leri icin guvenli bir diinya- dogrudan ge¢cmis olabilirdi. Ancak
bunun yerine, Gerrard Winstanley’in ifade ettigi sekliyle, “eski
dunyanin... atesteki parsémen gibi tutustugu” bir sanli bendini
asma ve entelektiiel heyecan dénemi vardi.1 Gergekten, yalniz-
ca eski hiyerarsik toplumun degerlerinin degil, yeni degerlerin,
protestan ahlakinin kendisinin de sorgulandigi bir sirada her
sey mumkun gorindyordu. Oliver Cromwell’'in gucli idaresi
alunda gentry’nin ve daha sonra Kralin ve piskoposlarin yéne-
timinin 1660°ta restorasyonuna varan bir kontrol, ancak yavas
yavas yeniden kurulabilmisti. Basitlestirirsek, 17. ylzyil ortasi
Ingilteresi’nde iki devrim oldu. Birisi, kutsal mulkiyet haklari-
nin yerlestirilmesinde (feodal milkiyetin ve keyfi vergilendir-
menin ilgasi) basarili oldu; mulk sahibi olanlara siyasi iktida-
ri verdi (Parlamento ve genel hukukun egemenligi ve imtiyaz-
I mahkemelerin ilgasi) ve mulk sahibi insanlarin ideolojisinin
zaferi ontndeki tim engelleri kaldirdi: Protestan ahlaki. Bu-
nunla birlikte, zaman zaman tehdit etse de, hicbir zaman ger-
ceklesmeyen bir baska devrim vardi. Bu, ortak mulkiyeti, siya-
sal ve hukuki kuramlarda ¢ok daha genis bir demokrasiyi yer-
lestirebilir, devlet kilisesini tanimayabilir ve Protestan ahlaki-
ni reddedebilirdi.

Bu kitabin amaci devrim icindeki bu isyana ve ortaya cikar-
digi buyuleyici radikal distince seline bakmaktir. Tarih her ne-
silde yeniden yazilmak zorundadir, ¢ciinki her ne kadar gegcmis
degismezse de glincel durum degisir: Her nesil gegcmis hakkin-
da yeni sorular sorar ve kendinden dnce gelenlerin deneyimle-
rini yeniden yasarken yeni duygudaslik alanlari bulur. 19. yz-
yil sonunda ve 20. yiizyil basinda ingiltere’de siyasal demokra-

1 Sabine, s. 252.
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si kendine yer edinirken Levellerlar daha iyi anlasilmistir; Dig-
gerlann, 20. yuzyil sosyalistlerine sdyleyecek bir seyleri vardir.
Avrupa burjuva toplumunun 16. ve 17. yuzyillardaki en buyuk
basarisi Protestan ahlakinin kendisi -t¢ ya da dort yuzyil sU-
ren bir hegemonyadan sonra- artik nihayet sorgulanmaktadir;
bizler Digger~an, Ranterlm ve 17. yizyilda boyun egip tapin-
may! reddeden pek ¢ok baska cuiredi distntrid yeni bir duygu-
daslikla inceleyebiliriz.

Tarihsel anlati, olaylann ana c¢izgileri, veridir. Kanitlar Gize-
rinde yapilacak ayrintili hi¢bir ¢alisma, 6ykiinin olgusal temel-
lerini degistirmeyecektir. Ancak yorum bizim tutumumuza, bu-
gunki hayatimiza gore degisecektir. Profesoér Barraclough’nun
bizim neslimizi, pek ¢ok tarih¢inin bakis agisina egemen olan
dar kafalillk konusunda uyarmasi ve ¢alismamizin cografi ala-
nini genisletmeye bizi tesvik etmesi gibi, bir tlr yaklasan de-
mokrasi deneyimi de tarihimizin bayUk bir kisminin, nifusun
¢ok kucuk bir kesimi hakkinda ve onun bakis agisiyla yazildi-
g1 ve bunu enine oldugu kadar derinligine genisletme istegimiz
konusunda bizi uyarmaktadir.

Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, her nesil, kendinden
once gelenlerin kistahga ve kendini begenmislikle delilik di-
ye disladiklan yeni bir alani kurtarmaktadir. Lamont, Toon ve
Capp’in takdire sayan ¢alismalan sayesinde biz simdi binyilcih-
g1 (millenarianism), John Milton ve Sir Henry Vane kadar Vava-
sor Powell ve John Rogers’m da paylastigi, bu toplumun dogal
ve rasyonel varsayimlannin bir Grind olarak goriyoruz. Ben-
zer bir sekilde, Dr. Frances Yates, Profesor Rattansi, Webster
ve Thomas’in takdire sayan ¢alismalan sayesinde simya, astro-
loji ve dogal by, Samuel Hartlib’den Sir Isaac Newton’a kadar
rasyonel erkek ve kadinlann ilgilendikleri akla uygun konular
olarak yerlerini almaktadir. Simdiye kadar yalnizca Mr. A. L.
Morton ve Mr. Frank McGregor Ranter’lann da ciddiye alinma-
lan gerektigini ve belki onlann da bizim neslimize styleyecek
bir seyleri oldugunu gostermislerdir.

Aslinda tarihgiler, bu yuklu “delilik” (asin ug) tabirini dik-
kate almasalar iyi olur. “Delilik” gtizellik gibi, bakanin géztn-
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deki bir sey olabilir. 17. ylzyilda deliler (asirilar) vardi ama
modem psikiyatri deliligin kendisinin toplumsal normlara kar-
s1 bir protesto bi¢imi olabilecegini bize anlatmada yardimci ol-
maktadir ve “deli” (asin), bir anlamda kendisini reddeden top-
luma gore daha akilli olabilir. Goruslerinin saygin cagdaslarina
hosgoérilemez derecede asin geleceginin farkinda olan pek ¢ok
yazar, seslerini duyurabilmek icin tuhafliklarini -20. yizyilda
George Bemard Shaw’un, biraz farkli bir sekilde, yaptigi gibi-
bilerek abartmislardir.2

Ustelik, sagmaligin Ortacagd toplumunda 6zel bir islevi ol-
mustu. Belirli verili durumlarda -Blytk Perhizin Arifesi, Ap-
tallar Yortusu, 1 Nisan ve baskalari gibi- toplumsal hiyerarsi ve
toplumsal terbiye kurallarinin altist edilebilecegi konusunda
bir teamul vardi. Bu bir emniyet subapiydi: Toplumsal gerilim-
ler ara sira vuku bulan kesmekeslerle aciga ¢ikarihrdi; toplum-
sal diizen belki de o kadar daha hosgoruli olabiliyordu.3 17.
ylzyilda yeni olan sey, dinyanin strekli olarak alttst edilebile-
cegi dusuncesiydi: Cokayne Diyan’mn rliya diinyas! ya da cen-
netin kralligi artik diinyada elde edilebilirdi.

ingiltere’de kapsamh bir basin dzgurlugunin oldugu kisa
stren donemde, eksantrikler icin yayin yapmak, daha 6nce ve
sonra oldugundan daha kolay olmus olabilir. 1641°den dnce ve
1660’tan sonra kati bir sansir vardi. Aradaki 6zgurltk yillarin-
da, matbaa gorece ucuz ve tasinabilir bir aygitti. Yayincilik he-
nz kapitalist bir sanayi olarak gelismemisti. Merhume Miss
iris Morley, matbaaciligin kticik adamlarin isi oldugu dénem-
de, Leveller yazarlar, matbaacilar ve brosurleri satanlar arasinda
var olan dogal uyuma isaret etmistir.4 George Calvert gibi mat-
baacilar, radikal eserlerin yayinlanmasi icin hatiri sayilir risk-
leri gbze almaya hazirdilar.5 Aynca basili malzeme ile dopdo-
lu olan bir pazarda hesapl eksantrikligin sagladidi satis avan-
tajlar1 da olmus olabilir. 17. yizyil insanlarinin ciddiye aldikla-

Asagida 13. Bolum’e bakiniz.

E. Welsford, The Fool (1935), Bélum IX.
1 Morley, A Thousand Lives (1954), s. 78.
Sonug bélimune bakiniz.
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n herhangi bir diisiincenin rasyonel 6nemine bakarken tarihgi-
nin yanilgiya diismesi en azindan daha iyidir. Eger bu tir di-
stinceleri bize sagma geldikleri icin gérmezden gelirsek, Mr. K.
V. Thomas’m Religion and the Decline of Magic’inin (Din ve Bi-
ylnun Cokust) harikulade bir sekilde gdstermis oldugu gibi,
topluma nifuz etmede ¢cok degerli kavrayislardan kendimizi
mahrum edebiliriz. Ge¢misin siradan insanlarini kendi kosul-
larinda ele alarak onlari anlamaya ¢alismanin artik abartili bir
mahcubiyeti gerektirecek bir yani yoktur.

Tarihgiler dusiincelerle, yalnizca bunlar toplumu etkiledik-
leri icin degil, ama o dusuncelere yol acan toplumu agikladik-
tan icin de ilgilenirler. Dolayisiyla bu distincelerin felsefi ger-
cekligi, her ne kadar hepimizin tercihi olsa da, tarih¢inin ama-
cl agisindan konu disidir: Okuyucu hi¢ kuskusuz benim terci-
himi kisa suirede kesfedecektir.

Bu kitabin amaci, ingiliz Devrimi sirasinda su yuiziine ¢i-
kan kimi daha az kabul gérmus dustnceleri inceleyerek, ge-
rek 1640’tan 6nce, gerekse 1660°’tan sonra, sanstrin gercek-
ten yikici distincelerin yayinlanmamasini garanti ettigi bir ev-
rede, ingiliz toplumu hakkinda kanitlann izin verdiginden da-
ha derin bir kavrayis saglamaktir. Bu girisim basanli oldugu 6l-
cude bize, yalnizca ingiliz tarihinin bu benzersiz 6zgurlik do-
nemi hakkinda degil, fakat aynca buna 6ngelen ve izleyen da-
ha “normal” -normal ¢iinkd siradan insanlann ne distindik-
leri konusunda yine bilgisiziz- dénemler hakkinda bir seyler
soyleyebilir. Bu Kkitapta yer alan sakli kalmis erkek ve kadmla-
nn, o kadar da sakl kalmamis olanlarla birlikte bizimle, ders
kitaplannda tarih yapicilar olarak goériinen 1L Charles’dan ya da
Pym’den ya da General Monck’dan, daha dogrudan konustuk-
larini gorebiliriz. Bu kendi icinde basanl bir sekilde altiist ol-
mus dustinceyle karsilasmak demektir.
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PARSOMEN VE ATES

Kilisenin dismanlan ... Tanrinin degerli azizlerini bu ve
baska kinamalarla incitmektedirler... Ah bunlar, milleti sa-
mataya bogup, velveleye verecek, kilisede ve devlette bi-
tin karisikhiklari gikaracak, diinyay! altiist edecek adamlar-
dir. Bu tir insanlarin ve cemaatlerin ezilmesi uygundur...
ki yeniden gercege, barisa ve yénetime sahip olabilelim.
- WILLIAM DELL, The Building, Beauty, Teaching and
Establishment of the Truly Christian and Spiritual
Church (1646), Several Sermons (1709) icinde s. 109.

I. TOPLUMSAL GERILIMLER

ingiltere’de 1640’tan 6nce tarihgilerin normal olarak farkina
vardiklarindan daha fazla bir sinif husumeti arka planinin ol-
dugunu bir baska yerde ortaya koymaya calismistim.1 Ger-
cekten de bir iskog¢ gézlemci 1614 yilinda, siradan Ingilizlerin
gentry ve aristokrasiye karsi “acl ve glivensiz” bir tavir iginde
olduklari yorumunu yapmisti.2 Bu duygular karsiligini bulu-

1  “The Many-Headed Monster in late Tudor and Early Stuart Political Thin-
king”, From the Renaissance to the Counter-Reformation: Essays in Honour of
Garret Mattingly, Ed. C. H. Carter (1968) icinde, s. 296-324.

2 John Barclay, Icon Animorum (1614), ingilizcelestiren T. M[ay] (1631), s.
104-108.
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yordu. Yalnizca toprak sahibi yonetici sinifin silah tasimasina
izin veriliyordu: “Adi tiirden insanlar ve hizmetciler” oldukca
bilincli bir politikayla miliste gorev yapmaktan dislaniyordu.3
1588’in olaganusti kosullarinda askeri egitim battin yerlesik
nifusa yayginlastirildiginda, bir kez hizmetgiler asker olarak
egitildi mi zapt olunmaz hale gelecekleri ve efendilerine ge-
rektigi gibi boyun egerek hizmet etmeyecekleri yolunda Here-
fordshire’den, sikayet vardi.4 16. ve 17. ylzyillarda, ntfus hiz-
la artarken, Londra’nin, ¢agdaslan endiseye distrecek 6lgi-
de “efendisiz adamlar’m -¢itleme kurbanlannm, serserilerin,
suclularin- sigmak yeri oldugunu ileri stirecegim.5 irlanda’y
somurgelestirmek icin 1594’te ortaya atilan gerekcelerden bi-
risi “memlekete yik olan yoksul ve isyankar ahalinin ayik-
landigi, boylelikle isyankéarlik meselesinin City’den uzaklas-
tinldig1” seklindeydi.6 Ayni gerekce daha sonralan “adi kala-
balhgi” Virginia'ya ihra¢ etmek icin de kullaniimisti. Tedbirli
Hooker, “ruhun olaganisti hareketlerinin” ¢ok tehlikeli ola-
bilecegini ve bunun 6zellikle de “zihinleri kendiliginden ku-
ru yakit gibi olan, daha bastan karisikliga, isyana ve kavgaya
egilimli adamlann” var oldugu durumlarda ¢ok tehlikeli ola-
bilecegini iddia ediyordu. Béyle adamlann, toplumun alt ta-
bakalannda olduguna inaniyordu.7 1633’te bunlardan, “her
tarld hosnutsuzluk bahanesini ve rengini nifakgl ayaklanma-
ya ve patirtiya ¢evirmeye egilimli... asagi kosullardaki ahali-
nin” kesinlikle Newcastle-upon-Tyne’da da bulundugu bize
soyleniyordu.8

Oyleyse Stuart toplumunun goriinen yiiziiniin ¢cok da geri-
3 L. Boynton, The Elizabethan Militia, 1588-1638 (1637), s. 62, 108-111, 119,

220-221, 249-250; The Earl of Hertford’s Lieutenancy Papers, 1603-1612, Ed.
W. P. 0. Murphy (Wiltshire Record Demegi, 1969), s. 72.

4 C. Russell, The Crisis of Parliaments (Oxford, U.P., 1971), s. 244. Kitabinda
yanli; olarak Hertfordshire yazilmis yerin Herefordshire oldugunu bana bildi-
ren Mr. Russell’a mutesekkirim.

Efendisiz Adamlar bashkh 3. Bélum’e bakiniz.
D. B. Quinn, The Elizabethans and the Irish (Cornell, U. P., 1966), s. 157.
R. Hooker, Ofthe Laws of Ecclesiestical Polity (Everyman baskisi) I, s. 5-6.

R. Welford, History of Newcastle and Gateshead (1884-1887) Ill, s. 315-316.
Kuzey ve Bati baslikli 5. B6lum’e bakiniz.
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sinde olmayan kisminda hosnutsuzluk yaygindi. 1626 yilin-
da bir asker, cumhuriyet kurmak ya da Bohemya Krah’ni tahta
gecirmek icin Buckingham Duki’ne ve belki de Kral’a suikast
yapmay! dusiinmustii.9 iki yil sonra Felton, Buckingham’ ger-
¢ekten oldirduaginde popularitesi o kadar ytksekti ki baska
adamlar kendilerini Felton’mus gibi goésteriyorlardi. “Krali ve
tim 6teki magrur guruhu seytan alsin” diyordu Yorkshire’li bir
kdy demircisi 1633 yilinda, “Bana ne onlardan?”’10

Bu sinif celiskisi, 1620 ile 1650 yillan arasindaki, Profesor
Bowden’in ingiliz tarihinin en korkuncu olarak tanimladig,
parasal gugliklerle daha da vahamet kazaniyordu.1l Hikimet
ekonomiyi kotl yonetmekten ve hayat pahahligini gozle goru-
lUr bir sekilde artiran tekeller ve 6teki mali araglardan sorumiu
tutuluyordu. Bu entrikalara déntip bakan 1649 tarihli bir bro-
str “ulusun zulimle kirpilip istiflendigi”’nden s6z ediyor ve
“Kag tane yoksul elmaci kadin ve stiplirgeci adamin, ¢aput ta-
cirleri ve her tirden insanin, Londra’nin banliy6lerindeki ye-
ni yerlesimlerde kendilerine 6zgurlGgu satin almak igin yatak
yorganlanni ve giysilerini satip rehine koyduklanni” soruyor-
du. “Ve her sey yapildiginda, bunun bir aldatmaca oldugu orta-
ya ciktl: Kral'in kasasi boyle zuliimle doluyordu.”12

Bu kuskusuz cok da ciddiye alinmasi gerekmeyen bir pro-
pagandaydi. Ama Charles’m 1640 yilinda iskog istilasina karsi
topladigl ordusunun saflanndaki hunharliktan kusku duyula-
maz. Siradan insanlar (ktiskiin bir kralcinin onlan adlandirdigi
sekliyle “gdmleksiz adamlar)13 1640°’m iki parlamentosu igin
yapilan secimlerde, kralin partisine karsi -cogu kez sinif dis-
manhgi unsurunu da ortaya koyarak- olagantstu etkin bir rol
oynadilar. Boylelikle High Wycombe’da Kisa Parlamento’nun
her dort adayi da saraya karsiydi ama bunlardan ikisi, yerel y6-

9 C. Oman, Elizabeth of Bohemia (1964), s. 294.
10 Aktaran M. Ashley, Life in Stuart England (1964), s. 21-22.

11 Joan Thirsk (Ed.), The Agrarian History of England and Wales, TV (1500-1640)
(Cambridge U. P., 1967) icinde, s. 620-621.

12 Robert Wharton, A Decleration to Great Britain and Ireland, shewing the down-
fall of their Princes, and wherefore it is come upon them (1649), s. 3.

13 Lmvmks MS S. (H.M. C.), s. 549.
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netici oligarsiye karsi “halkin partisini” temsil ediyordu.14 Es-
sex’de, “kaba terbiyesiz insanlar”dan birisi eger county icin hal-
kin aday secilmezse, “beyefendileri pargalara ayirma” tehdidi-
ni savuruyordu. Buckinghamshire Great Marlow’da, mavnaci-
lar, ameleler, diikkan sahipleri - “siradan kasabalilar”, “siradan
ve kotu aliskanligi olan bir memleket efendisi”nin liderliginde-
sarayla iliskisi olan yerel toprak sahibine karsi kendi adaylarini
ortaya koydular - ve kazandilar.15

Bununla birlikte Uzun Parlamento kendi taleplerine boyun
egmeyi reddeden bir kralla kars! karsiya gelince, yodnetici sini-
fin sihirli ¢evrelerinin disinda kendilerine destek aramak zo-
runda kaldilar. Londra’da kriz anlarinda gosterici kalabalik-
lar “Westminster’e Ggustyorlar’di. Bunlar, “cogunlugu biz-
zat asaQl ya da orta kalitede, aralannda belediye meclisine se-
cilmis temsilci, tliccar ya da Belediye Meclisi tyesi bulunma-
yan ...Ust baslan mutevazi ama lisanlan dyle olmayan” adam-
lardi (gercekten de 1641 Mayis'inda bir sandalci Belediye Bas-
kani’na “simdi parlamento zamani oldugunu” ve “Belediye Bas-
kani’nin onlann koélesinden baska bir sey olmadigini” soylu-
yordu). “Yurttaslann beyefendilere 6zellikle de saraylilara kar-
si olan mevcut nefreti dyleydi ki, City’e girmeye ¢ok az kisi ce-
saret ediyordu ve ederlerse kesinlikle hakaretle karsilasiyor ve
kotl muamele goruyorlardi.”16 Bir kralci, 1641 Kasim’min Bi-
yiik itiraz’im “halka yapilan o ¢agri’17 diye niteliyordu ve ¢ok
hakliydi; metin basiimis ve batun tlkede dagitilmisti. Muha-
lif parlamento Gyelerinin bitin konusmalan basiliyor ve genis
Olctide dagitiliyordu; bunlarin tavernalarda ve birahanelerde
okunup tartisildigindan emin olabiliriz. 1641’den itibaren titiz-

14 L.J. Ashford, The History of the Borough of High Wycombe (1960), s. 133-134.
Bu secimlerin Uzun Parlamento icin degil de Kisa Parlamento icin olduguna
isaret eden Dr. A. M. Johnson’a minnettarim.

15 C.S.P.D., 1639-1640, s. 608-609; R. Freer, “The Election of Great Marlow in
1640”,J. M. H,, XIV, s. 434-435.

16 William Lilly, Several Observations on the Life and Death of King Charles
(1651), Select Tracts (Ed.) F. Masseres (1815) Iicinde, s. 169-170; M. James,
Social Problems and Policy during the Puritan Revolution (1930), s. 375.

17  [Bruno Ryves) Angliae Ruina (1647), s. 176.
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likle hazirlanmis dilekgeler countylerden akmaya basladi; bun-
lar icin imza toplama isi siradan insanlari siyasal eyleme cek-
menin yeni ve ¢ok etkili bir yolu olmaliydi.

Toplumsal boyun egmeyisin bu arka plani dogal olarak mulk
sahibi insanlari i¢ savasin patlak verisinde Kral ya da Parlamen-
to arasinda bir secim yapma konusunda etkiledi. Middlesex
Earl’d Lionel Cranfield’'m ajani Richard Dowdeswell’'in kralci-
hgdi, Mrs. Prestwich’in bize soyledigine gore, Kral ya da Kilise-
ye etkili bir sadakatten ¢ok toplumsal diizen konusundaki en-
diseden kaynaklaniyordu. “insanlarin, dzellikle de asagi ve orta
siniflardaki insanlarin yuzleri, o kadar degisti ki diye yaziyor-
du 1642 EKim’inde, “bir samanin kimildatilmasi bitin Glkeyi
atese verecek ve herhangi bir adamin evinin ve esyalarinin yag-
malanmasina yol acabilecekti.”18 “Zorunluluk ne zaman bu ka-
labaliktan yararlanmaya bizi zorlarsa” diye yaziyordu SirJohn
Potts 1642 Agustos’'unda Sir Simond D’Ewes’e, “givende ola-
cagima s6z veremem.” Dolayisiyla hala uzlastirici bir baris icin
calistyordu.19Savas geldiginde hem Potts hem de D’Ewes Parla-
mento’nun yaninda yer aldilar ama ikincisi “i¢ savasta timyle
meun et tuum (benim ve senin) butin haklar ve mulkiyetin, so-
na ermesi gerekecegini ve simdiden [1642] herkes ayni hamur-
dan olduguna gore kiminin ¢ok fazla, 6tekilerin ¢cok az almasi-
na bir neden olmadigini iddia etmeye baslayan asagi takimin,
Ustelik aralarindaki zengin ve soylulari yagmalayip bélismek
icin ne gibi avantajlar saglayacaklarini bilemeyiz” diye soyleni-
yordu.20 Northamptonshire’li bir tarikat mensubu 1643 Tem-
muz'unda, “Bana dogumdan ve soydan ne sdz ediyorsun; bu yil
icinde ingiltere’de asla bir beyefendi gérmeyecegimi umuyo-
rum” diye bagiriyordu.2l

i¢ savas yillan kilise mahkemelerinin ve sansiiriin ¢ékisiin

18 M. Prestwitch, CranfiehL Politics and Profits under the Early Stuarts (Oxford U.
P., 1966), s. 569, 577.

19 D. Underdown, Pride’s Purge, s. 60.

20 Aktaran P. Zagorin, The Court and the Country (1969), s. 323.

21  [Bruno Ryves] Angliae Ruina (1647), s. 96. (Yaklasik bir ytzyil 6nce Ket'in
asilerinden birisi, “Norfolk’da beyefendiler beyaz bodalar kadar ender gorile-
cek” diyordu.)
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gordu; yargiclar artik gezici goreve ¢cikmiyorlardi. Gergek sa-
vas, en azindan o sirada Almanya’da olanlara gore, o kadar yi-
kici degildi. Ama kimi yorelerde asayisin korunmasi tamamen
bozuldu. Gloucestershire’de kralcilar énlerine ¢ikan kumas ve
elbise imalatcilarini ve saticilarini yagmahyorlardi; adamlar
kralligin her yerindeki kumas ve elbise imalatgilarini ve satici-
lari, meslekleri geregi isyanci kabul ediyorlardi.22 1643 ile 1645
arasinda Buckinghamshire’daki Vemeyler, rantlarin yiizde on-
dan azini toplayabiliyordu.23 1644°te yine Gloucestershire’den
olan Richard Dowdeswell, “bu tir kiracilar kendilerinden Us-
tin olanlara her seyi yapmakta serbest oluyorlar. Gormeyenler
buna inanamaz” diye yakiniyordu.24

i¢ savas baslamadan 6nce I. Charles Parlamento’yu destekle-
yenleri, “sonunda siradan insanlar, kendileri adina ayaga kal-
kabilir, esitlik ve bagimsiz 6zgurluk isteyebilir ... buttin haklan
ve miulkleri, her tarli aile ve liyakat farklanm yok edebilirler”
diye uyanyordu. iskog sair Drummond (i yil énce ayni kabu-
su goruyor ve “bu buyuk karisildik ve anlasmazliklar kéle sava-
siyla (bellum servile) ¢ozilmez ve kdyluler, soytanlar, ciftciler,
hepsi silahli asagi insanlar, soylulan ve gentry’i yutup, milkle-
rine el koyup, birlikte yeni bir S6zlesme yapip, bizim 6rnegi-
mizi izlemeler mi?” diye soruyordu.26 “Bizim 6rnegimizi izle-
mezler mi?” Gentry Iskogya ve ingiltere’de ayaklanmay!i tesvik
ederek mertebe zincirini kirmis, eskiden beri kabul edilen tabi-
yet hiyerarsisini bozmustu; bundan soma olacaklar icin yalniz
kendilerini suglayabilirlerdi. Pek ¢cok gdzlemci, yeomanlerin
altindaki siradan insanlann kendilerini Gigtincil bir taraf olarak
ortaya koymalanndan korkuyordu. Bu, 1645 yilinda bati ve gu-

22 E. Warburton, Prince Rupert and the Cavaliers (1849), Il, s. 104-105; Beaufort
MSS (H. M. C.), s. 23’te bu toplumsal olgunun ekonomik bir agiklamasini ver-
mektedir. Karsilastiriniz, Edward Hyde, Earl of Clarendon, History of the Re-
bellion, Ed. W. D. Macray (Oxford U. P., 1888) Il, s. 464.

23 S.R. Gardiner, The Great Civil War (1891-1893) III, s. 209.

24 Prestwich, anilan kaynak, s. 570.

25 | Charles'in On dokuzuncu Oneriye Cevabi, 18 Haziran 1642.

26 W. Drummond, The Magical Mirror (1639), aktaran D. Masson, Drummond of
Hawthomden (1873) iginde, s. 306.
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ney Ingiltere’nin her tarafinda hemseriler (Kuliip Uyeleri) sila-
ha sarihp, hem kralcilara hem de parlamentoculara karsi ¢ik-
tiklarinda olmustu. Dizenli 6demeleri ve kati disipliniyle Yeni
Model Ordu’yla karsi karsiya gelene kadar dagitilamamislardi.
Savasin ilk yillarinda kralcilara karsi halkin giglerini yoneten
Birmingham’li demirci Tinker Fox, Yeni Model Ordu onu geri
plana itinceye kadar kendisini Midlands’da bagimsiz bir Ggtin-
cU gug olarak hazirlamis gérintyordu.27

Muhafazakarlarin kurulusuna buyuk bir siddetle karsi ¢ik-
tiklari Yeni Model, toplum dizenini korumus gortintyordu;
bu hi¢ kuskusuz onun i¢in oy veren parlamento tyelerinin he-
sabiydi. Ama Yeni Model, 1647 Haziran'inda gururla aciklan-
mis oldugu gibi, “yalnizca parali bir Ordu” degildi; geritry ya da
Parlamento’nun goéruslerinden kendi gorislerine daha yakin
Uniforma giymis siradan insanlardi. Ve bu kendine 6zgu ordu-
da 6zgur tartismaya izin veriliyor olmasi siyasal distincenin sa-
stlacak bir hizla gelismesine yol agiyordu.

Il. ASAGI-SINIF iTiZALCILIGI

Bu simf gerilimlerine ek olarak ya da bunu ifade eder sekilde,
kilisenin siyasal etkisine ve dine karsi bir plep gelenegi s6z ko-
nusuydu. Cok geri gitmeden, LoTlard’l&T,John Wycliffin itizal-
ciliginin [heresy] populer bir seklini 16. ylzyila tasidilar. Pro-
fesor A. G. Dickens, populer maddi kuskuculuk i¢inde varhgi-
ni strddren Lollardlann etkisinin, insani “bariz bir sekilde, 16.
ylzyilda normal olandan ¢ok daha fazla Voltaire ¢agma yakin
hissettirdigini” gostermistir.28 1491 yilinda bir marangoz, tran-
substantiatiorii, Baptizmi, glinah ¢ikarmay reddediyor ve in-
sanlarin ginah icin lanetlenemeyecegini séyliyordu; 1512°de
Wakefield’li bir adam, “eger mezbahada bir dana varsa, kutsal
simgeye ... tapinmaktansa ona tapinmayi tercih ederim ... Tan-

27 J. W. Willis-Bund, “A Civil War Parliament Soldier: Tinker Fox”, Associated
Architectural Societies’ Reports and Papers, xxv, s. 373-403.

28 A. G. Dickens, Lollards and Protestants in the Diocese of York, 1509-1559
(1959), s. 13.
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rinin onu ekmek seklinde tayin ettigi gunler gecti” diyordu.2
Daha 6nce bir Lollard, papazlarin kitleleri yanm peniye sattik-
larini belirterek, ruhbanin Isa’y1 otuz peniye satan Yahuda’'dan
beter oldugunu ilan ediyordu.3 Bir baskasi, siradan insanlarin,
“pUtlin papazlann kafasini kesmeden asla iyilik bulamayacagi-
ni” séyluyordu. 1542 yilinda bir kuzey Yorkshire’linin iddiasi-
na gore, “memlekette, bir adam kalbini a¢ip Ylce Tanriya gi-
nahlarim agiklarsa, bir papazin éniinde gtinah ¢ikarmasina ge-
rek yoktur, seklinde bir s6z vardi”. Dewsbury’li bir kirpici bu
noktanin tzerine gidiyordu: Bir kadinla olan sugunu bir papa-
za itiraf etmezdi, “cUnk0 papaz bir iki gin icinde kadini onun
gibi kullanmaya hazir olurdu”.3L Mr. K. V. Thomas, Elizabeth
ve ilk iki Stuart doneminde o6ldikten sonra dirilmeyi, Tann’nin
ya da seytanin varligini reddeden (16. ytzyilin sonlarinda Exe-
ter piskoposluk bélgesinde ¢cok yaygindi) benzer bazi érnekler
toplamistir; her sey dogadan geliyordu. Thomas, bittn bu 15.
ve erken 16. ylzyildaki dinsizlik ifadelerini Lollardcilik olarak
tanimlamanin ¢ok yanhs oldugunu vurgulamakta ve bunlari
sarhoslugun ya da deliligin Grinu olduklari gerekgesiyle redde-
den utangag tarihcilere serzeniste bulunmaktadir.2
Dusmanlan bu tir adamlan, Anabaptistler ve Familistler ola-
rak adlandirma egiliminde olmuslardi. Kitada yeterince iyi bi-
linen bu isimler ingiltere’de gok gevsek bir sekilde kullaniimis-
tir: Kamtlanmizin pek ¢ogu kilise mahkemelerindeki hasma-
ne dykulerden gelmektedir.33 Anabaptism’in temel doktrini ¢o-
cuklann vaftiz edilmemesi gerektigi Gzerineydi. Vaftizin ka-
bul edilmesi -kiliseye alinma- yetiskin insanin génul rizasiy-
la yapacagi bir eylem olmaliydi. Bu her erkek ve kadin ingilizin
mensup oldugu ulusal kilise kavramini tahrip etmekti: Bunun

29 Ayni kaynak, s. 9,17. Daha sonrasik sik karsilasacagimizJames Nayler Wake-
field yakinlarinda dogmustu. Onuncu Bélimuin son on sayfasina bakiniz.

30 J. A F. Thomson, The Later Lollards (Oxford U. P., 1965), s. 247. Bu alay yay-
gindi: bkz Dickens, anilan kaynak, s. 18.

31 Dickens, anilan kaynak, s. 12, 47-48.

32 K V. Thomas, Religion and the Decline of Magic (1971), s. 168-170.

33 Bkz. C. Burrage, The Early English Dissenters (Cambridge U. P., 1912), 2 cilt,
passim; H. F. M. Prescott, Mary Tudor (1952), s. 108.

30 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yerine, kendilerinin se¢ilmis olduguna inanan gontlli cemaat-
lerin olusmasini 6ngoriyordu. Bir Anabaptist mantiksal olarak
ondalik vergilerin, herkesin kazancindan kesilen, en azindan
teoride, devlet Kilisesinin papazlanni desteklemeye giden yiiz-
de onlarin édenmesine karsi ¢ikmaliydi. Pek cok Anabaptist ye-
min etmeyi reddediyordu ¢lnki din disi yargisal amaglar icin
kullanilan dinsel seremoniye karsi ¢ikiyorlardi; baskalar1 sava-
s1 ve askerlik gorevini reddediyordu. Daha da baskalarinin esit-
likciligi, 6zel mulkiyeti reddetmeye kadar ileri gotardukleri id-
dia ediliyordu. Bu ad [Anabaptist], mevcut toplumsal ve siya-
sal duzeni reddettigine inanilanlar hakkinda genellikle algaltici
anlamda kullaniliyordu.

Familistler, Sevgi Ailesinin Gyeleri, daha kesin bir sekilde ta-
nimlanabilir. Bunlar 1502’de Miinster’de dogan ve cennet ve
cehennemin bu diinyada olduguna inanan Henry Niclaes’in ta-
kipgileriydi. Niclaes’in Amsterdam ayaklanmasinda Thomas
Minzer’in isbirlikcisi oldugu iddia ediliyordu.34 Puritan bir ila-
hiyatci onun hakkinda, “H. N. dinin altini Gstiine getiriyor.
Cenneti burada, diinyada kuruyor; Tann'yi insan, insani Tan-
ri yapiyor,” demisti.3 Familistler, Francis Bacon gibi, erkek ve
kadinlarin DustUs’ten (insanin Cennetten kovulmasi) dnceki
masumiyet durumunu dinyada yeniden ele gecirebilecekleri-
ne inaniyorlardi: Digsmanlan onlann isa’nin mikemmelligini
elde etmeye calistiklanni iddia ediyordu. Mallanni ortak kulla-
niyorlar ve her seyin dogadan geldigine, yalnizca inanamn igin-
deki Tann ruhunun Kutsal Kitabi anlayabilecegine inaniyor-
lardi.36 William Perkins bunlann Incil’i, hatta insanin Cennet-
ten Kovulmasi’'ni bile alegorilere donusturduklerinden sikayet
ediyordu.37 Familism ingiltere’de, Hollanda kékenli bir dogra-
maci Christopher Vittels tarafindan yayildi. 1570’lerde ingiliz

34 D. B. Heriot, “Anabaptism in England during the 16th and 17th centuries”,
Transactions of the Congregetional History Society, XII, s. 271.

35 J. Knewstub, A Confutation of Monstrous and Horrible Heresies taught by H. N.
(1579), aktaran R. M. Jones, Studies in Mystical Religion (1909), s. 443.

36  Strype, Annals, Il, pti, s. 563; karsilastirimiz C. S. P. D., 1648-1649, s. 425.

37 Perkins, Works, IlI, s. 392; benim Antichrist in Seventeenth-Century England
(Oxford U. P., 1971), s. 142-143,145 ile karsilastiriniz.
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Familistleri, gezginci tacir ya da “sigirtmag, elbise yapip satan-
lar ve bu tur asagi insanlar” olarak aniliyordu. Papazlarin, ilke
olarak, Havariler gibi, gezginci olmasi gerektigine inaniyorlar-
di. 1579’a gelindiginde her gtin sayilan artiyordu ve 1584’te Ely
piskoposluk bélgesinde ve aynca East Anglia ve ingiltere’nin
kuzeyinde sayilan kalabalikti. Kilise otoriteleri icin bunlann
koklerini kazimak 6zellikle zordu ¢lnkl -kendilerinden 6nce-
ki pek ¢ok Lollard gibi- yakalandiklannda sézlerinden cayma-
ya hazirdilar ama kanaatlerini degistirmeye hazir degillerdi. Fa-
mily of the Mount daha da yikici goruslere sahipti. Duay!, bede-
nin yeniden dirilmesini reddettikleri iddia ediliyordu. Bu dun-
yanin disinda bir cennet ya da cehennemin olup olmadigini
sorguluyorlardi: Cennet, insanlar galdigunde ve neseli oldu-
gunda vardi; cehennem, keder, elem ve aclydi.38

Lollardlann asagi sinif kuskuculugunu gelistiren Familism,
kilise disi insanlann kiliseye karsi olan bir itikadiydi. Bu yo-
nuyle, pek cok cemaatin Gyesinin varlik ve 6z-gtven baki-
mindan gigclendigi, geleneksel kilise iddialan hakkinda gide-
rek daha elestirel oldugu Elizabeth ¢agi toplumuna uygun du-
styordu. Familism kadar tahripkar baska herhangi bir sey ola-
mayacagindan kusku duyulmasi gerekmeyen ¢ok sayida Eliza-
beth doénemi Kilise bdlgesinde, papaz, cemaati tarafindan dev-
let kilisesinin seremonilerini ve kisvelerini reddetmeye zorlani-
yordu.30 Roma ile agilan gedik ve 6zellikle VI. Edward’in radi-
kal dnlemleri, devlet kilisesinin baskici mekanizmasini tumay-
le yok edecek surekli bir reformasyon i¢in umutlan yesertmis-
ti. Elizabeth dénemi duzenlemeleri, bir Protestan kilisesinin,
piskoposlara ve ruhbana saglayacadi guc agisindan papaliktan
farkli olacagi yolundaki beklentileri aci bir sekilde hayal kink-

38 Strype, Annals, Il, pti, s. 487; ptii, s. 289; A. Peel (Ed.), The Seconde Parte
of Register (1915) I, s. 230;J. Rogers, The Displaying ofan horrible sect, imza
Kv; karsilastiriniz). O. W. Haweis, Sketches of the Reformation and Elizabethan
Age takenfrom the contemporary pulpit (1844), s. 200; G. H. Williams, The Ra-
dical Reformation (Philadelphia, 1962), s. 479-484, 788-790; G. K. Hyland, A
Century of Persecution (1920), s. 102-112, 332-333. “O yanlislar ve tarikatci-
lar adasi” Ely i¢in bir sonraki bdlume bakiniz.

39 P. Collinson, The Elizabethan Puritan Movement (1967), s. 92-97.
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ligina cevirdi. Piskoposluk hiyerarsisi, radikal reformun 6nin-
deki en blyik engel olarak gortilmeye baslandi. Bu hiyerarsi-
ye yonelik puritan saldirilar, Kimi zaman propagandaci asirilik-
lar olarak ciddiye alinmadiysa da, ifade ettikleri seyleri denet-
leyebildigimiz 6l¢ide bunlar sasilacak derecede guvenilir go-
ranuyorlar. Ancak piskoposlarin ve ruhbanin sevilmemeleri-
nin en etkileyici kamdan, karsidanndan degil de yandaslann-
dan geliyordu.
Piskopos Cooper’in Admonition to the People of Englanctmm
(ingiliz Halkina Uyan, 1589) baslangi¢ sdzciikleri, “insanla-
nn ¢ogu arasinda bu gtnlerde ... Tann’nin kilisesinin papazla-
nna karsi duyduklan, asagilayici kigimseme, nefret ve hor
gbrme”den s6z ediyordu. Bu tir gorusleri 6zellikle, “din ko-
nusunda zindik¢a bir kiigiimseme ve bundan dolay! papazla-
ra karsi kibirli bir hor gérme gelistirmis olan” siradan insanla-
ra atfediyordu.40 Baspiskopos Sandys, “bu diinyanin papazlan-
nm, en asagl tlrden insanlarin gdzinde kiciimsenen” bir ha-
le geldiklerini teyit etmektedir.4l 1606°da bir adam, bir papaza,
bir avukata ya da bir Galli'ye giivenmektense bir hirsiza give-
necegini sdyledigi icin kilise mahkemesine ¢ikanlmisti.42
“Eger yerlesmis olan seyleri surdurtrsek” diye sikayet edi-
yordu Richard Hooker, “bizim burada zamana hizmet ettigimi-
zi, mevcut devlet adina konustugumuzu ve bu sayede, ya ayn-
caliklara sahip oldugumuzu ya da bunun pesinden kostugumu-
zu distinen insanlann kalbine derin bir sekilde kék salmis bir
dizi agir 6nyargiyla micadele etmeliyiz”.43 1615 yilinda Tho-
mas Brightman, bu hiyerarsiye yonelik diismanhigin, “simdi in-
sanlann ¢ogu ve ahali tarafindan benimsendigim” teyit ediyor-
40 T. Cooper, An Admonition to the People of England, Ed. E. Arber (1895), s. 9,
175; karsilastiriniz s. 102-103, 118-119, 139, 144-145, 148, 159. Altim ben
cizdim.

41 Aktaran L. Stone, The Crisis of the Aristocracy, 1558-1641 (Oxford U. P,
1965), s. 406; Collinson, anilan kaynak, s. 147.

42 F. W. X. Fincham, “Notes from the Ecdesiastical Court Records at Somerset
House”, T. R. H. S, 4. Seri (1921), s. 136.

43 Hooker, Ofthe Laws of Ecdesiastical Polity (Everyman basta»), |, s. 148; karsi-
lastiriniz, 1. Wallon, The Life ofMr. Richard Hooker (1655), Lives (Dunya Kla-
sikleri baskisi) icinde, s. 185.
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du.44 Yiksek Komisyon'un 6ntinde 1630 Nisan’inda yargila-
nan bir yulaf ezmesi imalatgisinin, piskoposlara asla sapkasi-
ni ¢ikarmayacagini sdyledigini hatirhyoruz. “Ama hikimda-
rin Privy Council (Hassa Meclisi) Uyelerine ¢ikaracaksin” diye
zorlanmisti. “O zaman siz Hassa Meclisi Uyeleri oldugunuz icin
sapkami ¢ikariyorum” demisti; “ama sizler hayvanin pacavrasi
oldugunuz icin, iste! yeniden kafama koyuyorum.”45Bucking-
hamshire, Colnbrook’luJoan Hoby, dort yil sonra “Canterbury
Lord’u Hazretleri’ne bir toplu igne ya da bir osuruk kadar deger
vermedigini... ve onun asilmasini gérecek kadar uzun yasama-
y1 umdugunu” sdyliyordu.46 (Canterbury Baspiskoposu Laud
Williams gercekten de yedi yil sonra idam edilmisti; ama o sira-
dalJoan Hoby’nin hayatta olup olmadigini bilmiyoruz.)

Batln kilise kurumunun sevilmemesinin daha baska ka-
nitlan, firsati geldiginde ortaya ¢ikan, halkin yerlesik torelere
karsi koyusunda bulunabilir: 1630°’lann sonunda ve 1640’lar-
da, mihrap tirabzanlari yikiliyor, mihraplar Kirletiliyor, mezar-
lann Gzerindeki heykeller kinhyor, kiliseye ait belgeler yaki-
liyor, domuzlar ve atlar vaftiz ediliyordu. 1644 tarihli The Sol-
diers Catechisme (Askerin Sorulu-Cevapli Din Kitabi), “Asker-
lerimizin karsilastiklan herhangi bir yerde haclan ve tasvirle-
ri kirmasi iyi bir sey midir?” diye soruyordu. Cevap biraz ge-
kinerek, “Hicbir seyin samatali bir sekilde yapilmamasi gerek-
tigini itiraf ederim. Ancak Tann’mn reformasyon kilicini aske-
rin eline verdigi goériliince, onlarin bu hurafe ve putperestlik
heykellerini, 6zellikle de bunu 6nceden yapmasi gereken yo-
netici ve papaz bunu ihmal ettigi icin, yok etmeleri isabetsiz
degildir” seklindeydi.47 Ordunun siradan fertlerinin papaz ve
yoneticinin islevlerini ele gegirmeye tesvik edilmesi de bu ka-
dar erkendir.

1641 yilinda, “rezil” oldugu iddia edilen papazlar hakkin-

44  Bightman, The Revelation of StJohn Illustrated (4. baski, 1664), s. 139. Oli-
muinden sonra ilk kez 1615'te basildi; Brightman 1607’de o6ldu.

45  Ed. R. F. Williams, Court and Times of Charles | (1848) II, s. 71.

46 Lambeth, MS. 943, f. 721. Colnbrook dykimuizde yeniden ortaya ¢ikacak; 7.
Bo6lum e bakiniz.

47  The Soldiers Catechisme (1644), s. 20-21.
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da tlkedeki her on kilise bolgesinden birinden gelen dilek-
celerin sayisi dokuz ytzdi. Bunlar cogunlukla Glney ve Do-
gu'dan geldigi i¢in o bdlgelerdeki oran ¢ok daha yuksekti. Cla-
rendon’un bize anlattigina gore, “eger en kotl ve ahlaksiz Kilise
toplumu Uyesi, papazin Avam Kamarasi’na sikayet edilmesini
tercih ederse”, papazin bir “rezil” olarak kovusturmaya tabi tu-
tulmasi kesindi.48 “Ortodoks ruhbana” karsi dilekge verenler,
“her kilise bélgesinin en ise yaramayan ve pespaye Uyeleri*ydi
diye yaziyor 1643 tarihli bir kralci risale.49 1641 yilinda “pis-
koposlugun Avam Kamarasi tarafindan reddedildigine ilis-
kin mutlu havadisler Chelmsford’a ulastirildiginda asin mut-
lulugun her tarlt bilinen ifadesi kullanilmis” ve “her sokak-
ta senlik atesleri yakilmisti”.50 1642 yilinda askerlerin kralci ya
da Parlamentocu bitiin papazlari yagmaladiklarini ve de kral-
ci ruhbana karsi pek ¢ok saldiri oldugunu goértyoruz. 1640’lar-
da Londra’nin i¢inde bile piskoposlarin ve parish papazlarinin
sevilmedigine dair pek ¢cok kanit vardir.5l Batiin bunlar Dev-
rim’den 6nce kilise ile siradan insanlar arasindaki iliski hakkin-
da, geriye dogru 1sik sagmaktadir. Bu durum, en azindan ruh-
banin yetersizligi kadar, cemaatlerin egitim ve 6z-gtvenlerinin
artisinin bir sonucudur. “ingilizce okuyan bir adam nadir bulu-
nur,” diye sikayet ediyordu Thomas Adams, “kendisini kiliseye
hazirlayabilen bir kadin ender bulunur ama papaza ders vere-
ceklerini sanirlar; ve de ya duyacaklarinizi vaaz edecegiz, ya da
sizler bizim vaazlarimizi duyamayacaksiniz.”

Kilise mahkemelerinin, siradan erkek ve kadinlarin 6zel ha-
yatina, bugln igin buyuk 6lgtide kabul edilemeyecek mida-
heleleri oldugu konusunda daha baska sikayetler de vardir.

48 Clarendon, History of the Rebellion, 1, s. 449.

49  [Anonim] A Letterfrom Mercurius Civicus tor Mercirius Rusticus (1643), So-
meras Tracts (1748-51) V iginde, s. 415; karsilasiriniz]. Nalson, An Impartial
Collection (1682) I, s. 760.

50 [Ryves] Angliae Ruina, s. 26.

51 [W. Chestlin] Persecutio Undécima (1681), s. 4, 6-7 (ilk yayinlamsi 1648);
E. L. Warner, The Life ofJohn Warner, Bishop of Rochester (1901), s. 33; P.
Barwick, Life of Dr.John Barwick, ed. G. F. Barwick (1903), s. 177.

52 T. Adams, Works (1629-1630), s. 76.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 35



1653’e donup baktigimizda, Parlamento ordusundaki, daha
sonra papaz olmus, eski bir subay, “devletin” Laudian “tahrik-
cilerinin, piskoposlari ingiltere ve Iskogya’nm gentry ve sira-
dan insanlarina igren¢ gosterdigini séyliyordu.” “insanlar ta-
tillerde calismak icin kendilerini makamlarina ¢cagirma, ya da
ruhsatsiz evlenme ya da iffetsizlik konusundaki asilsiz kusku-
lara dair insafsizliklari nedeniyle genellikle bunlardan hoslan-
miyorlardi. Bunlarin gorevlileri, sirfinsanlarin ceplerini bosalt-
mak i¢in bu tur pek ¢ok zavalli bahane ileri stiriyorlardi.”s3
Boylece, 1642’de Peder Edmund Calamy Avam Kamarasi’na,
“halkin papazlar hakkinda, bunlarin g6zt doymayan budala, a¢
kdpekler olduklan konusunda sikayet ettiklerini” sdylediginde
bu yeni bir sey degildi.54 Ayrica Universite egitimi gérmus ilahi-
yatcilarin “her tarli maddi ihtiyaci karsilanmis” yonetici simf
Uyesi olduklarindan sikayet ediliyordu.55 Kayirma sistemi, pa-
rish’in en biyuklerine, ama her zaman en iyileri olmayanlara,
islerine gelen dini 6nermeyi sunma gtct veriyordu.56 “Din ba-
hanesi altinda” diye yaziyordu Thomas Hobbes 1651'de, “asagi
turden yurttaslar ... [6zgir olma] hakki goéruyorlar”.57
William Tyndale’in, 1528 yilinda gunin hiyerarsisinin Kral’a
ve lordlara “bu sapkinlar, herkesi siradan yapmak icin dnce bi-
zi devirecekler ve sonra da sizi” dedigi iddia edilmisti.58 Ayni
iddia Elizabeth dénemi piskoposu Bancroft tarafindan da tek-
rarlanmig ve her giin duyulan islerden olmustu. “Piskoposlarin
kendi yasayislarina verdikleri paye” diyordu Richard Hooker,
olaganustu pervasiz bir dobrahkla, “herhangi bir tirden adam-
larin kendi mulkiyetlerine verdikleri paye kadar gecerlidir”; ve
Presbyterian disiplininin benimsenmesinin diinyay “acikca al-

53 E[dmund] H[all], A Scriptural Discourse on the Apostasie and the Antichrist
(1653), sig. B v-B4.
54 E. Calamy, Englands Looking-glasse (1642), s. 59.

55 E. How, The Sufficiency of the Spirit’s Teaching (8. baski., 1792), s. 51 ve pas-
sim. llk kez 1639’da Hollanda’da yayinlandi.

56 Ed. C. H. Firth, Ludlow's Memoirs (Oxford U. P., 1984), I, s. 367.

57 T. Hobbes, Philosophical Rudiments (1651), English Works, ed. Sir W. Moles-
worth (1839-1845) Il iginde, s. 79.

58 Tyndale, Doctrinal Treatises (Parker Demegi, 1848), s. 247.
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tust edebilecegi” konusunda uyariyordu.5 1650’lerde . Ja-
mes’in “Piskopos yoksa, kral yok, soylular yok” seklindeki Gin-
1U vecizesini kaydeden, bir piskopostu: “Gérduguntz gibi, bu
kehanete uygun olarak devrildiler”.60 Oliver Cromwell’in Uzun
Parlamento’da kaydedilen ilk konusmasi, kilisede esitligin zo-
runlu olarak devlette esitlige yol agacagi gérisine bir saldiri-
dir.6l 1641 yilinin tartismalarinda piskoposluk ydnetimini sa-
vunanlarin ¢ogu tezlerini dinsel zeminlerden ¢ok sosyal zemin-
lere oturtuyorlardi.

Her iki taraf da siradan insanlara ¢ekici gelecek risklerin far-
kindaydi; ancak kralcilarin, siradan insanlari silahlandirmadan
ve vergilendirmeden yenilemeyecegi basit gercegi de ortada
duruyordu. Leveller Richard Overton Parlamento liderlerinin
“Halkin geneli isin igine katilmalidir” dedigini tahmin ediyor-
du; “ve bu nasil yapilmalidir? Nigin,” diyorlar, “simdi ruhba-
nin kiiciik memur haline getirilmis o kesimiyle isbirligi yapma-
hy1z.” Ama “yice iktidarin halkin eline gegmemesi konusunda
dikkatli olmaliyiz”.62John Selden da, “e§er insanlar dinin di-
sinda bir sey icin silaha sarildiklarim soylerlerse, akil yoluyla
bundan vazgegirilebilirler; bunun disinda asla vazgecirilemez-
ler zira ne sOylerseniz sdyleyin size inanmayacaklardir” derken
neredeyse ayni derecede alayciydi. Francis Osborne din hak-
kinda, “yoksullarin zenginlerden daha kii¢lk bir pay talebinde
bulunmadigi; bu diinyada daha aza sahip olduklarini goérduk-
lerinden, gelecek dinya icin herkesin daha buyuk bir eylemsel
diasmanlikla savasacak gibi gérinduginden” s6z ediyordu.63

Ancak, Parlamento’nun davasinin Tann’mn davasi oldugu-
nu -1. Charles’m 6znel niyetleri ne olursa olsun- yénetimi-
nin nesnel olarak Romali Deccal’in davasini ortaya koydugu-
nu ilan eden ¢ok sayida vaizin igtenliginden kusku duyma-
59 Hooker, Works (Oxford U. P., 1836) Ill, s. 402; The Laws of Ecclesiastical Po-

lity (Everyman baskisi), I, s. 132.
60 G, Goodman, The CourtofKingjames | (1839) 1, s. 421.
61 Ed. W. Notestein,Journal of Sir Sinumds DTEwes (Yale U. P., 1923), s. 340.

62 Wolfe, s. 118-119.

63 J. Selden, Table Talk (1847), s. 196-197; F. Osbome, Political Reflections upon
the Goverment of the Turks; Micellaneous Works (1722) 1l iginde, s. 238.
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maliyiz. Kralcilar “Hiristiyanhk karsiti tarafti”.64 Bu tir vaizler
uzun bir gelenege sahiptir. Foxe’un Acts and Monuments’l (Ey-
lemler ve Abideler), Lollard mutezilleri ve Marian sehitleri ara-
sinda Protestanlik icin bir mense olusturdular ve Deccal’a kar-
si ¢cikanlarin esas itibariyle yoksullar oldugu distincesine kanit
temin ettiler. Kimi ingiliz Protestanlar kendilerini Tann’nin se-
cilmis insanlar olarak gérmeye basladilar.65 Avrupa kitasinda-
ki Otuz Yil Savaslar1 (1618-1648) Protestanla Katolik arasinda-
ki 6lim-kalim mucadelesi gibi gérintyordu ve dinyanin so-
nunun yakin oldugunu sdyleyen etkili incil alimlerinin goérii-
stine yaygin bir glivence saglamisti.661 Charles’m ydnetiminin
Hiristiyan karsiti olduguna igtenlikle inanan vaizlerin, i¢ savasi
mahvedici olaylarin baslangici olarak gérmeleri ve cemaatleri-
ne Parlamento’nun davasini desteklemeleri icin ¢cagrida bulun-
malari normaldi. Pek ¢ok baskalan arasindaJohn Milton’un da
paylastigl, isa’nin kralhiginin yakm oldugu beklentisini tesvik
ediyorlardi. Vaizlerin pek ¢cogu tarafindan tekrarlanan, 6zel-
likle tehlikeli olmaya baslayan, timduyle geleneksel bir gorus,
bu krizde siradan insanlarin oynayacaklari ¢cok énemli bir ro-
1Gn bulundugu ve onlann bir sekilde zenginlerden ve gugluler-
den ziyade secilmis olduklariydi. “isa’nin kralligindan gelecek
ses, Deccal ruhlarin ve ylksek rttbeli din adamlarinin géztinde
0zel olarak dylesine kiicimsenen kalabaliklardan ytkselecek
gibi gérinmektedir”. Bu sbézcukler, asla asin radikal olmayan,
son gunlerin 1650°de baslayacagina inanan, son derece saygi-
deger, Independent bir ilahiyat¢inin sozleridir.67 Pek ¢ok benzer
vaaz vardir; bu doktrin Parlamento cephesinde neredeyse orto-
doks hale gelmistir.

Birazcik hayal guci, ekonomik ve siyasal kriz kosullarin-
da, Parlamento’nun kendisinin tarihte ilk kez olmak Gzere si-
radan insanlan siyasal eyleme davet ettigi -Tanrinin kelami-

64 Bkz., benim Antichrist in Seventeenth-Century England, s. 78-88.

65 Bu gelenegin kurulmasinda Foxe ve Brightman’in paylan igin Bayan K. R.
Firth'in, “The Apocalyptic Tradition in Early Protestan Historiography in
England and Scotland, 1530-1655" (1971) adlh doktora tezine bakiniz.

66  “Bir Peygamberler Ulusu" bashkh 6. Bolum’e bakiniz.
67 [Thomas Goodwin] A Glimpse of Sions Glory, Woodhouse iginde, s. 234.
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nin, taninmis vaizlerinin yalnizca binyilm yaklastigim degil fa-
kat “siz asagi mertebede olanlara, siradan insanlara” isa’nin da-
vasini ilerletmede onlarin 6énculik edecegini sdyledigi bir si-
rada- bu olasiligin etkisini bize aktaracaktir.68 Buitlin bunlar,
sansUridn ve hikimet denetiminin bozuldugu, o zamana kadar
bastirilmis olan tarikatlarin agik¢a toplanabildigi, usta vaizle-
rin, kendilerinden iyi olanlarin égretilerini gelistirip aynntilan-
dirabildikleri bir sirada meydana geliyordu. Sir Edward Dering
1642’de, “adi beyinler simdi hayal Grint umutlarla hosnuttur-
lar; umutlar baska umutlan besleyince bu is ne olacak?” diyor-
du.8 Bu olasilik Sir Edward’'m kendi kisa émirlu radikalizmi-
ni sona erdirmeye yeterliydi. 1648 yilinda geriye dogru bakan
bir kralci, “itizal her zaman isyanin énctstdur” diyordu. SOy-
le s6zler ediyordu:

bu kansikliklann basinda, pespaye ahalinin kendisine veril-
mesi i¢in Parlamento’dan ¢ok tutkulu bir sekilde talep etti-
gi o éldurict 6zgurltge, onlarin kér gazaplarindan kendile-
rini kurtarma niyetiyle yalnizca katlanmadilar, ama siddetleri-
ni komsularinin é6niinde alkisladilar; ne ki beceriksiz biyici
gibi, cogu kez teskin edemeyecekleri ruhlar kiskirttilar; dava-
nin heyecanini bahane ederek, yoksullar da her iki tarafin zen-
ginlerini esitledi...70

“Her tur insan, 6zellikle de din konusunda, bir ttopya, si-
nirsiz 6zgurlik riyasi gérdi” diye onayliyordu bir baska kral-
ct ayni yil iginde. 71

“Vox populi (halkin sesi)” diyordu Stephen Marshall Ara-
Ik 1641°'de Avam Kamarasi’nda verdigi bir vaazda, “soylula-
nn, yoneticilerin, sévalyelerin ve beyefendilerin, yuksek kalite-
li insanlarin, Tannya karsi azili isyankarlar ve hainler oldugu-
nu soyltyor”.72 Puritan bir din adami bunu daha gtgcli bir se-

68 Woodhouse, anilan kaynak.

69 Sir E. Dering, A Collection of Speeches (1642), s. 166.

70 Beaufort M SS [Elyazmalan], (H. M. C.), s. 23, 27-28.
71 [Chestlin] Persecutio Undecima, s. 8.

72 S. Marshall, Reformation and Desolation (1642), s. 45.
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kilde ifade edemezdi. Burada yapilan imanin, vox populi’nin ay-
ni zamanda vox dei (tannmn sesi) oldugu konusunda uyaril-
masI gerekmeyen Parlamento disindaki pek ¢ok Kisi tarafindan
ne algilanmasi sasirticiydi ne de bu sinif vurgusu yeni bir seydi.
1620’ler gibi erken bir tarihte Vox Populi adli brostirde biyuk
toprak sahiplerinin Ispanyollar gibi -yani Hiristiyanhk karsin
bir hizip- oldugundan s6z eden radikal distinir Thomas Scott
gormezden gelinmisti.73 1642 yilinda vaizler “Adem kazdigin-
da, Havva egirdiginde, peki o zaman beyefendi kimdi?"ye gon-
dermede bulunuyorlardi.74 Dolayisiyla 1646°’da Christopher
Feake, aristokrasi ve monarside “isa'ya karsi bir dismanlik” ol-
dugundan s6z ettiginde bu yalnizca bir gelismeydi, cesur bir
yenilik degildi. 5

O zaman demek ki halkin maddeci kuskuculugunun ve Ki-
lise-karsithginm eski bir gelenegi s6z konusuydu: Isa’nin her
inananin icinde olduguna iliskin Familist gelenek vardi; dev-
let kilisesine, papazlar icin 6denen ondalik vergilere ve de pa-
pazlarin yodnetici sinif tarafindan atanmasini garanti eden hi-
maye sistemine karsi sekter bir muhalefet gelenegi mevcuttu.76
Aynca Puritan vaizler tarafindan gelistirilen binyilci umutlar
s0z konusuydu. Sansurin ¢okustiintn ve etkili dinsel hosgoru-
nin yerlesmesinin, o zamana kadar yalnizca gizlice mirildanan
bir spektilasyon selini serbest birakmis olmasi hig¢ de sasirtici
degildi. isvicre’de oldugu gibi ingiltere’de de “kendinden is-
tin olanlara karsi eski bir nefretle yetistirilmis olan asag ttr-
den insanlar” Anabaptism 6gretisini hirsla benimsediler.77 Wil-
liam Gouge, 1620’lerde saskinlik icindeki City cemaatina Ana-
baptistlelin “herkesin birbirine benzedigini, efendilerle hiz-

73 T. Scott, Vox Populi (1620) sig. B2-B3v; The Second Part of Vox Populi (1624),
s. 16.

74 Portland MSS (H. M. C.) I, s. 86; kar$itasunmz Sir Thomas Aston, Ban, A
Survey ofPresbitcry (1641) sig. 14v.

75 T. Edwards, Gtmgraena, HI. Kisun (1646), s. 147-148.

76 Bkz. benim Economic Problems of the Church (Oxford U. P., 1965), passim, ve
MargaretJames, “The Political Importance of the Tithes Controversy in the
English Revolution, 1640-1660", History XXVI, s. 1-16.

77 R Blome, The Fanatic History (1660), s. 5.
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metgiler arasinda higbir fark olmadigini” telkin ettiklerini soy-
lGyordu.78

1640’lann baslarinda Familism’in asagi sinif itizaline karsi ta-
virlari, neredeyse radikalizmin 6l¢utiydu. John Milton Fami-
listleri savundu. Leveller William Walwyn, Family of Love’'m
dismanlanna “Siz hangi ailedensiniz, rica ederim?” diye soru-
yordu.7 Eton’danJohn Hales, “o guizel diisiinceler er ya da ge¢
dunyaya egemen olacak” diye alcakgonulltlukle gézlemde bu-
lunuyordu.80 Hales, bu kalabalik olmayan parish’de, (Oxfords-
hire) Great Tew’da liberal teorileri birlikte tartisan bir grup en-
telektiielin, Falkland’m avanesinin bir tyesiydi. Ama bunlar
bir yandan konusurken, Walwyn ve ona benzeyen yuzlercesi,
bu “glzel distincelerin “dinyaya egemen olmasi igin” tartisa-
rak, orgutleyerek Londra sokaklarinda kapi kapi dolasiyorlar-
di. Neredeyse dlnyay! altist etmeye yaklasmislardi - o kadar
yaklasmislardi ki Great Tew cevresinin Uyeleri i¢ savasta Kral-
cilari desteklediler.

Bu tarikatlar papazlarin cemaat tarafindan secilmesi ve Uc-
retlerinin cemaat Gyelerinin gonulli katkilariyla 6denmesinde
israr ediyorlardi; bunlarin pek ¢cogu ayn bir ruhbanin varhgini
da inkar ediyor ve haftanin 6teki alti ginu elleriyle calisan ye-
tenekli bir Kisinin Pazar glinleri vaaz vermesini tercih ediyor-
du. Butun Protestan tarikatlara hosgoérult davramlmasmi savu-
nuyor; Kilise sansiriinti reddediyor ve arkasinda zorlayici bir
yaptirim olmayan cemaat disiplininin kilisenin her turlt yar-
gilama hakkinin yerine gecmesini 6neriyorlardi. Kilisenin kut-
sal sayilan pek ¢ok gelenegini pek az 6nemsiyorlardi. Bunlarin
programi, cemaader arasinda yalnizca zayif baglar olusturarak
ve her cemaati kendi islerinden sorumlu tutarak ulusal Kilise-
yi pargalayabilirdi; kilise artik kanaatleri tek bir kaliba déke-
mez, “glinah” cezalandiramaz ya da “itizal”i mahkim edemez-

78 W, Gouge, Of Domestical Duties (1626), s. 331-332.

79 [Walwyn], The Power of Love (1643), Haller, Tracts on Liberty in the Puritan
Revolution, 1638-1647 (Columbia U. P., 1933), Il icinde, s. 273; Milton i¢in ek
2'ye bakiniz.

80 J. Aubrey, BriefLives (Oxford, U. P., 1898) I, s. 279. Familizm i¢in dnceki say-
falara bakiniz.
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di. Orta ve asagi siniflarin diisiincesi Gzerinde herhangi bir de-
netim olamazdi.

1640’larda -daha sonra “ondalik vergilerin zulmint koru-
maya ve strdlrmeye yarayan Misir esareti” olarak tanimla-
nan-8L kilise mahkemelerinin yerini, Presbyterian bir disip-
lin sistemiyle degistirme girisimi, Lilbume’un “seytan ve onun
ajanlari ruhban” dedigi ve daha sonraki bir risalenin “Seytan’m
kara koruyucular1” dedigi seye karsi korkung bir dismanliga
yol act1.& “Kilisede yaptirim guctinden yoksun bir mahkeme
olmadan” diye distintiyordu Leveller Richard Overton 1646°da,
“devlette de aristokratik bir ydénetimin zorlayici efendiligi asla
surdurulemez.”8 1653 yilinda Peder William Dell, “dinya in-
sanlarinin boyunlari, baska herhangi bir tiran altinda, ruhba-
nin dastince ve egemenligininkinden daha istirap verici bir bo-
yunduruga katlanmak zorunda kalmamistir” diye diistiniyor-
du.84 Devlet ve Kilisenin birbirinden ayrilmasi talebi, ruhbanin
usttinltgune, onlann baskici otoritelerine bir son verilmesi ta-
lebiydi. Ka¢inilmaz olarak, kesinlikle kaginilmaz olarak, ayrim-
cI cemaatler arasindaki tartismalar din alanindan siyaset alani-
na tasti. 1640°lann basinin sarhos edici yeni 6zgurlaginde si-
nir yoktu.

Kralci propagandacilarin iddialan her zaman ihtiyatla kulla-
nilmahdir. Ama Bruno Ryves’in i¢ savasin baslannda Chelms-
ford’'un asagi siniflarinin sahip olduklari ilkelere iliskin anlati-
lan daha sonra gelistirilen ve 6zetlemeye degecek fikirlerle ye-
terli benzerlik ortaya koymaktadir. Bu plepler, krallann insan-
lara yUk oldugunu dustntyorlardi. Efendi ve hizmetgi arasin-
daki iliskinin Yeni Ahit'te yeri yoktu; isa’da ne esaret ne de 6z-
gurluk vardi. Asilzadeler ve gentry ninki gibi mertebeler “etnik
ve zindikga aynmlar”di. Ne dogada ne de Kutsal Kitaplar’da bir

81 Ludlow, Memoirs, I, s. 545-546.

82 J. Lilbume, Londons Liberty in Chains (1646), s. 42; JAnonim], Light Shining
in Buckinghamshire (1648), s. 13, Sabine’de s. 622. Bu brosur icin ayrica asa-
gidaki 7. Bolum’e balaniz.

83 R. Overton, A Remonstrance of Many Thousand Citizens (1646), s. 12, Haller,
Tracts on Liberty, Il iginde, s. 362.

84  Dell, Several Sermons and Discourses (1709), s. 638.
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adamin yilda 1.000 sterlin kazanmasi, bir baskasinin 1 sterlin
kazanamamasi icin herhangi bir temel vardi. Siradan insanlar
korluk ve cehalet icinde tutulmuslardi ve asilzadelerin ve ger-
try’nin hizmetgisi ve kolesi olarak kalmiglardi. “Ama Tanri sim-
di onlarin gozlerini agmisti ve onlara Hiristiyan 6zgurlukleri-
ni kesfettirmisti.” Beyefendiler yasamlarini strdtrmek icin ca-
listirilmak ya da hicbir sey yememeliydiler. Egitim her zaman
Kutsal Kitaba diisman olmustu; eger hicbir Gniversite olma-
sa ve Incil’in disindaki buttin kitaplar yakilsa, bu mutlu bir sey
olurdu. Herhangi yetenekli bir adam, cemaati tarafindan papaz
olarak secilebilirdi.85Bu sunus biraz carpitilmistir; ama bunlara
¢ok benzer fikirler bizim déykimuzde tekrar ortaya ¢ikacaktir.
Leveller Richard Overton, “glgcli ve kudretlileri kahredecek
olanlarin yoksullar, bu dinyanin basit ve alelade varliklar ol-
dugundan eminim” derken yalnizca Thomas Goodwin gibi va-
izleri tekrar eder goriniyordu. Ama bu sézcikler, An Appeale
from the degenerate Representative Body the Commons of England
...to the Body Represented, thefree people in general*da (1647,
ingiltere’nin Siradan insanlarinin diskiin Temsilci Heyetinden ...
Temsil Edilen Heyete, genel olarak 6zgir insanlara bir Cagri) yer
aliyordu.86 Overton’un siyasi ¢cagnsi 6zellikle Yeni Model Or-
du’daki insanlari hedefliyordu. Ayni yil Putney’de siradan in-
sanlarin temsilcileri, “bu kralligin daha yoksul ve alelade olan-
lari ... kralli§i korumanin araclan olduguna gére”, “ingilte-
re’deki en yoksul adamin” da kendi hikiimetini segme hakki-
na sahip oldugunu iddia ediyorlardi.87 1649°'da Gerrard Wins-
tanley “bu iste 6nce yoksullarin secilmesi ve onurlandinlmasi
gerektigini, zira onlarin haklihgin s6zind kabul etmeye basla-
diklarini, ama zenginlerin genellikle gercek 6zgurlige diisman
olduklarini” gértyordu. “Yoksullar Tann’mn inayetine sahip
olanlardir ¢iinkU onlar Kutsal Kitabi ilk kabul edenlerdir.”88

85 [Ryves] Angliae Ruina, s. 27.
86 Wolfe, s. 188.

87 Woodhouse, s. 55-57, 61, 69-71. Putney tartismalari igin asagidaki 4. Bolum’e
bakiniz.

88 Sabine, s. 181-182, 337.
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Ama bir kez daha Puritan vaizlerle gérinisteki devamlilik ya-
nilticidir; Winstanley icin “haklihgin s6zi” ve “kutsal kitap”,
komunizm, mevcut toplumsal diizenin yikilmasi anlamina ge-
liyordu. “Aslinda gergek bir majeste ariyorsaniz, bu dinyanin
horlanmis yoksullarinin arasina gidiniz... Bu biyikler isa’nin
icinde yasamasi i¢in ¢ok buyuk gelen evlerdir; o meskenini bir
ahirda, bu diinyanin hor gortlenlerinin, ruhu yoksul olanlarin
icinde ve arasinda kurmaktadir.”8

89 Sabine, s. 473-473. Asagidaki 7. Bolum’e bakiniz.
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Efendisiz Adamlar

Serseriler... sokaklarda dolasmaktan baska higbir sey yap-
mayan, herkesin parasina her turli kotulik yapmak igin
kiralanan, genel olarak bizim reziller olarak adlandirdigi-
miz, bitin kasabalarin ve sehirlerin hergele ve miptezel
dizenbazlari, sefih adamlar.... Hangi Ulkeye ve yere gel-
seler, fitneye ve karisikliga neden olurlar.
- Cenevre incili, Resullerin isleri xvii,
6'nin derkenar notul

I. MOBILITE VE OZGURLUK

Feodal toplumun esasl, lord ve adami arasindaki sadakat ve ba-
gimhhk iliskisiydi. Toplum yapisal olarak hiyerarsikti: Kimile-
ri lorddu, digerleri onlann hizmetkariydi. Middleton’un oyun-
larindaki bir karakter, “Sen kimin adamisin?”’ diye soruyordu.
“Ben bir hizmetciyim, yine de efendisi olmayan bir adamim,

1 Resullerin isleri XVII 1-6'nm Onayli Terciimesi igin kitabin basindaki epigra-
fa bakiniz. Burada Cenevre Incili'ndeki “serseriler”, “en asag turden reziller"
olmus. Cenevre yorumunun amaci fitne, diinyanin halini bozma suclamasini
dinci radikallerden uzaklastirmak ve bunu asagi sinif gezginlere atfetmektir.
Bu kitapta incelenen yikicilar cogu kez hem dinci radikaller hem de gezgin-
lerdi.
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Sir” seklindeki cevap derhal su kuskucu karsiligi getiriyordu:
“Bu nasil olabilir?”2 Bu varsayimlar, yerel baglhhklar ve yerel
sadakatlarla [6ralt] gorece duragan tarim toplumunun varsa-
yimlariydi: Lordu olmayan toprak da, adam da olmazdi. Kus-
kusuz gerceklik hi¢cbir zaman bu modele uymadi ve 16. ylzyi-
la gelindiginde toplum goérece hareketli bir hale geldi: Efendisiz
adamlar artik yasalari ihlal edenler degildi ve endise verici sa-
yilara ulasmiglardi - 1569°da bir hiUkiimet arastirmasindaki he-
saba gore cogunlugu kuzeyde 13.000; 1602’de biraz daha kaba
bir tahminle yalnizca Londra’da 30.000.3 Sayilan ne olursa ol-
sun bu tir adamlar -hi¢ kimsenin hizmetkan olmayanlar- ano-
maliydi, toplumun potansiyel yikicilanydi.

ilk olarak, dolandiricilar, serseriler ve dilenciler, kimi za-
man is pesinde, ¢cogu kez nifusu hizla artan toplumun ekono-
mik déndsumunin reddettigi basbayadi issizler, kirsal alanlar-
da amagsiz dolasiyorlardi. iktisadi davranma zorunlulugu lord-
lan adamlarinin sayisini azaltmaya yoneltti; kar arayisi kimi ki-
racilann mulklerinden atilmasina, kimilerinin satin alinmasi-
na yol agti. Erken kapitalist kumas piyasasinin dalgalanmala-
n talihli bir azinlifa zenginlik, buyuk ¢ogunluga felaket getir-
di. Verimsiz ve talihsiz olanlar [kendilerini] yollara vurdular.
16. yuzyilda, yonetici ¢evrelerde hatin sayilir bir panige yol ag-
tilar ama hicbir zaman toplumsal diizene ciddi bir tehdit olus-
turmadilar. Serseriler herhangi bir kiliseye devam etmiyorlar,
herhangi bir 6rgatli sosyal gruba girmiyorlardi. Bu nedenle,
“lanetli bir nesil” olduklan, Calvinist ilahiyatcilara asikar goru-
nuyordu.4 1644 yilina kadar dolandincilar, serseriler ve dilen-
cilerin her Pazar guni kiliseye gitmeye zorlanmalanni gerekti-
recek bir yasa yoktu. Bu tur adamlar, neredeyse tanim geregi,
ideolojik gudulenmeye yatkin degillerdi: ¢alip yagmalayabilir-
lerdi ama ortaklasa baskaldirmaya yetenekli degillerdi. 1640’la-

2 T. Middleton, The Mayor of Queenshorough, Perte I, sahne iii. Middleton
1627'de 6lmis oldugu halde kitabin ilk basilisi 1661°dir.

3 J. Strype, Annals of the Reformation ... during Queen Elizabeth’s happy reign
(Oxford U. P., 1824) I, ii, s. 296; Ed. W. Tite, Diary ofJohn Manningham
(Camden Demegi, 1868), s. 73.

4 P.and R., s. 227-229; S. and P., s. 457.
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ra kadar varlikli siniflarin serserilere yardim etmek i¢in ¢ok az
kaygilan var gibi gériinilyordu. Bir glivenlik sorunu ortaya ko-
yuyorlardi, baska bir sey degil. Toplumun ezilen ve dislananla-
n i¢in halkin buyuk sempati duydugu konusunda pek ¢ok ka-
nit vardir. Siradan insanlar, hirsizlik yaptiklannda bile yasanin
tum mieyyidelerinin bunlara uygulanmasi konusunda gonil-
stizdi. Ancak devrim onyillanna kadar risalecilerin, dilencili-
gi 6nlemek bir yana, séhrederini ve kendilerine saygilanni yok
ederek dirast insanlan serseri ve dilenci yapmasi daha muhte-
mel olan i1slah evlerinden s6z etmedikleri gortular.5

ikinci olarak, 1500 ile 1650 arasinda nufusu muhtemelen
sekiz kat artmis olan Londra vardi. Londra, 16. ylzyil serse-
risi i¢in, Ortagag eskiyasma ormanlann sagladigi bir sey, ano-
nim bannak sagliyordu. Londra’da, baska her yerden daha faz-
la siradan is, hayirseverlik vardi ve durust olmayan bir hayat
kazanmanin olanaklan baska yerlerden daha iyiydi. 16. yuzyi-
lin sonlan ve 17. ylzyilin baslannda insanlar bir anda yeralti
su¢ dinyasinin farkina vardilar. Belki de bunun bariz yeniligi,
hakkinda ¢ok fazla s6z edilmesine yol agmistir: Kuskusuz bu-
rasi liman iscilerinin, kayik¢ilann, insaat iscilerinin ve usta ol-
ma umudu bulunmayan her tiirden kalfanin dinyasindan da-
ha az énemliydi. (Ozgur olmayan miilk sahipleri 1563 tarih-
li Ciraklik Yasasi'yla ustalik gerektiren zanaatlardan dislanmis-
t1.) Bizim agcimizdan énemli olan, cogunlukla yoksulluk sinm-
nin6 altinda olmasa da ¢ok yakininda yasayan, siyasal ve din-
sel ideoloji tarafindan az etkilenen ve 17. ytzyilin sonlann-
da “giruh” diye adlandmlacak olan kesim icin hazir malzeme
olusturan buyutk bir ntfusun varhigi idi. Pym bdyle bir deste-
gi istemis olabilir ya da olmayabilir ama, kirk yil sonra Shaftes-
bury neredeyse kesinlikle bu destegi istemistir. Ama “giruh”
esas itibariyle gayri-siyasidir: Presbyterian’lar tarafindan 16477

Ornegin, Peter Chamberlen, The Poore Mans Advocate (1649), s. 47.

6  Bu tlr insanlar daha az 6lgekte baska sehirlerde de vardi ama buralarda ye-
rel gentrynin yardimiyla yonetici oligarsi tarafindan daha kolay denetlenebi-
liyordu.

7  Belki de Sehir guruhlari ile banliyélerin daha 6zgur olan nufusu arasinda fark
gbzetmeliyiz. Southwark’in sakinleri 1647 Agustos ve Eylul’inde, “gtruh”
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yilinda Ordu'ya, 1660 yilinda kralcilara karsi; Anne dénemin-
de (1702-1714) ise kilise ve kralin adamlari tarafindan kullani-
labilmelerdi. Cenevre Incili'nin derkenarindaki éngorilt s6z-
cuklerle “herkesin parasina her turli kétaliga yapmak icin
kiralananlardi.8 Varligi her zaman, 6zellikle de ekonomik kriz
anlannda potansiyel bir tehditti.

Oldukgca farkli bir tur efendisiz adamlar da Protestan tarikati
mensuplariydi. Bunlar toplumun hiyerarsik yapisina ¢ok ben-
zeyen, papaz ve squire tarafindan cok siki bir sekilde denetle-
nen devlet kilisesi disina ¢ikmakla efendisizlik durumunu sec-
mislerdi. Tarikadar sehirlerde, ¢cogu kez gé¢men olan ve ken-
disini gecici iscilik ve yoksulluk diizeyinin Gzerinde tutmay!
hedefleyen erkekler igin konuksever cemaatler olusturuyordu:
Buralarda kuguk zanaatkarlar, ¢iraklar, ciddi, caliskan insan-
larin tUma tanrisiz bir dinyada birbirlerini secilmisler olarak
gorebiliyorlardi. Yasal olarak 6zgurce faaliyet gdstermeye bas-
lar baslamaz tarikatlar Gyeleri icin sosyal hizmetler, yoksulla-
ra yardim vs. gibi hizmetler érgiidediler: Oteki diinyada oldu-
gu kadar bu diinyada da sosyal sigorta sagliyorlardi.9 Bu tir in-
sanlar ileri derecede tutkulu insanlardi ve insanla Tanri arasin-
da her tarli araclyi reddeden bireycilik ilkesini mantiki sonu-
cuna goturuyorlardi. Genis sehir ve kasabalardaki anonim ha-
yat kosullanna feodal lordluklardan kacarak gelmislerdi. Bir-
likteliklerinin bagi, diinyadaki hi¢bir baghhgin kiyaslanamaya-
cag! Tann’nin egemenligine iliskin ortak kabulleriydi.

Baspiskopos Grindal, o “gucli prens” Kralice Elizabeth’e,
“Kim ki cennette yasam surer, o en gucludir” demisti.10 Sir
Henry Slingsby 1628 yilinda Huntingdon Earl’ine “ingiltere’de
meleklerin lordu olan Tanri’dan baska hicbir lordu tammadigi-

destegindeki Presbyterian kontroliint devirmek tizere Londra’ya miidahale et-
mesi icin Ordu'ya davet ¢ikarmiglardir (B. Whitelocke, Memorials of the Eng-
lish Affairs [1662], s. 263-265. 17. B6lum’tn son sayfalarina bakiniz.
Bolimiin basindaki epigrafa bakiniz.

Mr. K. V. Thomas, anilan eser, s. 153'te, tarikatlar “ilk kusak gé¢gmenler igin
evislevi gérmus olabilirler” diyor; S. and P., s. 286-287 ve asagidaki Sonug bo-
lomunun “Tarikatlar ve Tarikatcilik™ bashkh sayfalariyla karsilastiriniz.

10 J. Strype, Life... of... Edmund Grindal (Oxford U. P., 1821), s. 572.
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m” sdylemisti.1l Martin Marprelate, “Kralicenin sadik bendele-
ri ve Tanriya ve mulke karsi ¢cikan dik kafali hainler”den12 soz
ediyordu - Tanriya ve mulke karsi dik kafali hainler s6zcuk-
leri, mulke ihanet ettigi icin hain olarak kafasi kesilen I. Char-
les’m dénemine 6zlem duyarak [sOylendiginde] bu ifadeye ay-
r1 bir etki katiyordu. Devrim yillarinda bunun sagladigi iddia
ve guven toplumsal terazide yerini aliyordu. John Goodwin ta-
rafindan 1641'de yayinlanan bir risalenin baghigi Tanri lyi bir
Efendidir idi. “Kim ki Tanridan korkar, baska butiin korkular-
dan azadedir; unvanli insanlardan korkmaz” diyordu William
Dell 1645 yilinda.13Diggerlar, 1649 Haziran’inda Fairfax’a, “Biz
kralimiz ve koruyucumuz olarak Sonsuz Kudret Sahibi Tann'yi
sectik” diyorlardi.14 1653 yilinda Fenstanton’lu bir ciftci, Bap-
tistlere katilirsa toprak sahibinin onu kovacagindan korkuyor-
du. Henry Denne ona “Tanriya giivenmesini ve onun Mr. Ben-
dwich’ten daha iyi bir mulk sahibi olacagim” séyledi.1l5Ayni yil
Margaret Fell kocasini, “insandan korkma” diye destekliyordu;
“senin icinde olan, diinyada olandan daha biyuktir.”16 “Senin
icinde olan”: Tanri demokratiklestirilmisti. O artik yalnizca en
bluyuk feodal tahakkim edici, bir tur stper-kral degildi. O bi-
tun azizlerinin igindeydi, ama o sonsuz kudret sahibiydi ve gu-
cund onlara veriyordu.

Efendisiz adamlarimiz arasinda dérdincusu, Londra yoksul-
larinin karsih@i olan kiicik koyluler ve ormanlarda, bos ve or-
tak alanlarda yasayanlardi. ilk iki kategorimiz gibi bunlar da
ingiltere’nin nifusunun 16. yiizyilda hizh artisinin kurbanla-
riydi; kimi zaman kurbandilar; eski sanayilerin gelismesi ya da
yenilerinin dogusuyla, kimi zaman da bundan yararlananlardi.
Acik ekilebilir arazilerin gorece istikrarli ve uysal ahalisinden
farkh olarak, yan yasal gtvensizlik ortaminda merak ve heye-

11  Aktaran Stone, The Crisis of the Aristocracy, s. 265.
12 Marprelate, The Epitome (1589), sib. E iv.

13 Dell, anilan eser, s. 18.

14 Sabine, s. 284.

15 Fenstanlon Records, s. 82.

16 Isobel Ross, Margaret Fell (1949), s. 119.
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can icinde bulunan bu insanlar, cogu kez bagimli olduklari ya
da korunma icin basvurabilecekleri bir efendiden yoksundu-
lar. Goreneg@e dayanan riskli bir varolus iddiasini yeterince sur-
durebilirlerdi. Maden isletmeleri, kbmur madenleri, tas ocak-
lari vs. yerlerin bir mil uzakhginda amelelerce yapilan kultbe-
ler, dort acre topraga sahip olmadan herhangi bir kuliibe insa
edilemeyecegini buyuran 1589 yasasinin sinirlan icinde telak-
ki edilmiyorlardi.17Bu tir insanlar yararli bir ek isgiici kayna-
g1 olusturabilirlerdi. Kumascilar, ¢corap drenler, demirci ustala-
n, kdmur madeni sahiplerinin timi bu tir gegici iscilerden ya-
rarlanabilir ve dolayisiyla isciler pazar var oldugu stirece nis-
beten guvenli bir pozisyon kazanabilirlerdi. Ormanlann kesil-
mesi, batakliklann kurutulmasi ve benzeri buyuk capli planlar-
dan zarar gormeye aciktilar. Toplumun gediklerinde varliklan-
ni stirdurseler de, hi¢ kuskusuz go¢ yoluyla sayilan artiyordu.18

Robin Hood’un baladlarinda, Shakespeare’in Arden Orma-
ni’nda ve Elizabeth ve I. James dénemi tiyatrosunda gorilen
akill “yabani adamlar”da ormanin 6zgurligu idealize edilir.
Bu, gluvenlik ve bagimsizlik arayisi icinde ormanlara yonelik
cagdas gocle ilgili olabilir.19 Geleneksel olarak ormanlann agil-
masinda, tasarruf (kullanma) 6zgarliginden yararlaniliyordu;
en azindan 14. yizyildan bu yana ormanlik alanlarda yasa di-
stinsanlar kadar 6zgur zanaatkéarlar da bulunuyordu.20 Massin-
ger’in (ruhsat tarihi 1633) The Guardian’inda haydutlar -goru-
nuste Neapolitan (Napolili) ama kesinlikle “kibar ingiliz hir-
sizlan” olan- krala ve onun yasalanna karsi ¢ikan ormanlann
sakinleriydi. Yoksullann ylzinG yere ¢alan, ortak alanlan git-
leyen, topradi ipotek altina sokan tefeciler, “gemi yapimi igin

17 Robert Powell, A Treatise o f... Courts Leet (1642), s. 52-53.

18 Thirsk, Agrarian History, 1V, s. 38, 95-99; P. A.J. Pettit, The Royal Forests of
Northamptonshire (Northamptonshire Record. Soc., 1968), s. 142-147, 158,
162-163,171.

19 R. H. Hilton, “The Origins of Robin Hood”, P. and P., 14; M. H. Keen, “Robin
Hood - Peasant or Gentleman?”, aym kaynak, 19; D. M. Bergeron, English Ci-
vic Pageantry (1971), ozellikle s. 56, 70-71, 82.

20 Hilton, The Decline of Serfdom (Economic History Society, 1969), s. 19-23;J.
Birrell, “Peasant Craftsmen in the Medieval Forest”, A H. R, XVII, s. 91-107.
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tomruk agaclarini kdkiinden séken demirden degirmenleri in-
sa eden”, dukkéan sahiplerini ve sarap yapip satanlari dolandi-
ranlari soymakta uzmanlasiyorlar ama kiralarin cenderesinde-
kilere, ihtiyac icindeki dikkancilara, emekgilere, tasiyicilara ve
kadinlara ilismiyorlardi.2L Firth, donemin popduler baladlarin-
daki “cesaret iceren suclar”a isaret eder;2 bunlar en azindan
18. yuzyila kadar devam etmistir.

Arden Ormani, Shakespeare’in zanaatsiz tasralilarina oldu-
gu kadar demirciler, civi imalatgilarindan olusan degisken bir
niufusa; Tinker Fox ve partizanlarina oldugu kadar Coventery
RanterTanna siginacak yer olanagi sagliyordu. Richard Baxter,
Dudley (Worchestershire) cevresindeki kirsalin, “ormanlarin
ve ortak alanlann, ¢ivi imalatcilari, orak yapimcilari ve diger
demir isi yapanlarla, sanki stirekli bir kdy gibi asin derecede
kalabalik” olusuna géndermede bulunur. “Dokumacilar, ¢ivi
imalatcilan, terziler ve benzerleri arasinda genellikle kusatiimis
yoksul ¢iftcilerinkinden daha fazla bilgi ve daha fazla din bulu-
nurdu.” “Londra ile devamli haberlesme ve trafik esnaf arasin-
daki uygarhgi ve sofulugu ¢ok fazla tesvik ediyordu.”23

Dordunci efendisiz adamlar kategorimizden ince bir fark
gOsteren besincisi, seyyar saticilardan ve arabacilardan takas-
cilara, araci tacirlere kadar gezici esnaf niifustu. Pazarlann si-
nirli oldugu o guinlerde kodylerdeki zanaatkarlann sayisi bu-
gln oldugundan ¢ok daha fazlaydi;24 k6t glinlerde daha genis
alanlarda musteri pesinde kosarlardi. Profesor Everitt, bir yer-
den digerine seyahat ederek yasayan ilk Familistlerin dokuma-
c1, sepet imalatgisi, mizisyen, sise yapimcisi, dogramaci olduk-
lanna bakarak, orman ve kirlik alanlan birbirine baglayan bu

21 P. Massinger, Plays (1897), s. 469,487; Kkarsilastiriniz Englands Helicon, 1600
(1949), s. 197-198.

22 C. H. Firth, Essays Historical and Literary (Oxford U. P., 1938), s. 25; “Eski
Haline Gelen Duinya” bashkli 17. Bélum’le karsilastiriniz.

23 E. M. Slyvester, Reliquiae Baxterianae (1696) I, s. 14, 89; Baxter, Poor Hus-
bandman’s Advocate, ed. F.J. Powicke (1926), s. 26-27. 1691'de yazilmis; kar-
silastirimiz V. H. T. Skipp, “Economic and Social Change in the Forest of Ar-
den, 1530-1649”, A H. R,, XVIII, Ek, s. 84-111.

24 Karsilastiriniz W. G. Hoskins, The Midland Peasant (1957), s. 204.
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yaya yolcularin radikal dinsel goruslerin yayilmasina yardimci
olmus olabileceklerini ileri sirmektedir.25 1566’da, yin topla-
yan bir kumasgi Dudley’in fesat tertibinde araci rolt oynamisti.
Marprelate Risaleleri’nin ana dagiticisi gezgin bir kundura ta-
mircisiydi.26 1596°daki basarisiz kalan Oxfordshire ayaklanma-
sinin propagandasi “kirsalda dolasan” bir arabaci ve degirmen-
ci tarafindan yapilmist1.27 1630’lardaki Scottish Covenanter/a-
nn, gezici tacirleri ve gezici esnafi “istihbarat tasimak ve ingil-
tere’de taraftar edinmek” igin kullandigi ileri strdlmasti. Ayni
iddia 1683’teki Rye House suikastcilari i¢in de ortaya atiimis-
t1.28 Privy Council 1637-1638’de tasiyicilardan kesinlikle endi-
se duymustu.2 10 Mart 1647’de Avam Kamarasi’nda okunan,
itizalin Artisi ve Yayilis’ni (The Growth and Spreading ofH ae-
resie) ele alan bir vaazda Thomas Hodges “her ... avare gezgin
seyyar saticlya” Teslis’in ve Incil’in otoritesinin, isa’nin tarih-
selliginin inkari suclamasini yéneltmisti.30 Gezginler tarafin-
dan kullanilan kirsal han ve tavernalar, haber ve tartisma mer-
kezleri olarak degerlendirilmisti. Profesor Everitt, i¢ savasta,
askeri birliklerin normal olarak tasra kasabalarinin hanlarinda
konakladigini g6zlemlemektedir.3l

Bir yandan ormanlik alanlarla meralar, 6te yandan acik ve
duz araziler arasindaki farki vurguladiklari icin ¢ok sey borg-
lu oldugumuz Dr. Thirsk ve Profesor Everitt, birincilerin 16. ve
17. yuzyillarda -s6z gelimi Kuzey Essex, Weald, Wiltshire’in
“peynir”yoresi, Yorkshire ve Lancashire’in sanayi bélgeleri ka-

25  Everitt, Thirsk, Agreman History iginde, s. 463,562-563; Strype, Annals, I1, Ki-
simi, s. 487.

26 D. M. Loades, Two Tudor Conspiracies (Cambridge, U. P., 1965), s. 206-207;
Ed. E. Arber, An Introductory Sketch to the Marprelate Controversy (1985), s.
116,131.

27 C.S. P. D, 1595-7, s. 343 4; benim Reformation to Industrial Revolution'um
(Penguin baskist), s. 93-100 ile karsilastiriniz.

28 J. Nalson, An Impartial Collection (1682), I, s. 285; Ed. A. Browning, Memoirs
of SirJohn Presby (1936), s. 309 notta.

29  Privy Council Registers, 1637-8 (tipki basimi 1967), s. 434,457,521, 523.
30 Hodges, anilan eser, s. 55.

31 A Everitt, Change in the Provinces in the Seventeenth Century (Leicester U. P.,
1969), s. 42.



dar, Sherwood, Arden, Yeni Orman ve Northamptonshire or-
manlarinda da oldugu gibi- genellikle yUksek alanlarin simdi
oldugundan ¢ok daha yaygin oldugu konusunda bizi uyarmak-
tadirlar. Profesor Everitt, “kirlik ve ormanlik kdylerdeki gorece
0zgur ve hareketli toplumla gorece statik ve bagimli tahil eki-
len duzliklerdeki kdyler” arasinda aynm yapmaktadir.32 (Bun-
lar “gorece statik” olduklari igin siradan ciftci kitlesi hakkin-
da az sey soyliyorum. Toplumu bir bitin olarak analiz eder-
ken bu yanls olurdu; ama toplumsal ve entelekttel degisime
vurgu yapan bir kitapta bu kaginilmaz gériinmektedir. Okuyu-
cu, tahil tanmi yapilan kdylerdeki ciftcilerin kirsal ntifusun ¢o-
gunlugunu olusturdugunu haurlamahdir.) Kirlik ve ormanlik
alanlar cogu kez kilise bolgesi sisteminin disindaydi ya da bura-
larin buyuk parish’leri yalnizca uzak ibadet yerleriyle karsi kar-
siyaydi; dolayisiyla squire karsisinda oldugu kadar papaz kar-
sisinda da 6zgurluge sahiptiler; buralarda insanlar, Winstan-
ley’in s6zcukleriyle “gdzden uzak ya da esaretten uzak” yasar-
lard1.33Bu tur yorelerde feodal bagimhilik iliskileri ender olarak
varhigim stirdtrdii ve kirsal endistrinin yan zamanl ucuz isgu-
cu arayisina ¢ok az engel olusturdu. Aubrey’in bize anlattigina
gore, ormanlarin “alelade insanlari, kendilerini yénetecek hic
kimse olmadan, kanunsuz yasarlardi; kimseyi dikkate almaz-
lar, hi¢ kimseye bagimli olmazlardi”. Bunlar ayni zamanda 17.
yuzyilin baslarinda, érnegin Wiltshire ve Dean Ormani gibi en
fazla kdyla isyanlarinin oldugu yerlerdi.

Dr. Thirsk ve Profesor Everitt, cogu kez herhangi bir kilise-
den ¢ok uzakta, orman ya da mera bdlgelerindeki isgalcilerin
radikal dinsel tarikatlara ya da buyiculige tamamen agik ol-
duklarini ileri sirmektedirler. Robin Hood baladlarinda ruhba-
na karsi olan husumet carpici bir unsurdur.34 Pendle ve Kna-

32 Thirsk, Agrarian History, s. 54,11-112,411-412,435,463 ve passim; D. G. C.
Allan, “Te Rising in the West”, Economic History Review, ikinci seri, V, s. 76-
85; G. R. Lewis, The Stannaries (Harvard U. P., 1924), s. 174-175; benim Re-
formation to industrial Revohiiion'ums. 62-63,89 ile karsilastiriniz.

33 Sabine, s. 359.

34 J. C. Holt, “The Origins and Audience of the Ballads of Robin Hood”, P. and
P., 18,s.9.
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resborough ormanlari cadilari barindirirdi.3 Weald’in “her
tarlu hiziplesmenin ve ayaklanmanin deposu” oldugu yolun-
daki goris Thomas Edwards tarafindan dogrulanmaktadir.
Northamptonshire’in ntfusu yogun ormanlari, kirsal Purita-
nism’in, garip tarikatlar ve bayuaculigin merkezleriydi.36 17.
yuzyil baslarinda ormanlarin kesilmesinden kaynaklanan sid-
detin sahne aldi§i Wiltshire’in, “peynir” y6releri, ayni zaman-
da dusuk tcret 6denen yan zamanli kumas iscilerinin ve dinsel
itizalin goraldugu bir bolgeydi.37 Edward’in “yanlislann ve hi-
ziplerin adas!” Ely, uzun bir stire, “Batakliklarin Lordu” Oliver
Cromwell’in siradan insanlan cesaretlendirdigi glnlere kadar
plep saygisizliginin ve direnisinin merkezi olmustu. Ely, kirk-
larda, bir sure icin William Erbery’nin karargahi oldugunda,
bir Seeker merkezi haline gelmistir. Axholme Adasi’nda ahali,
batakliklann kurutulmasina kadar adeta dinsiz olmustu; 1650-
1651°de Levellerlan buyuk bir sevkle desteklediler.38 Ellilerin
ortasinda Gumberland’da Quaker"lar “fundalik bos arazilerde
surdler halinde toplandilar”.3

Profesér Walzer, Puritan’lann igsel disiplin konusundaki Is-
rarlannin, efendisizlik s6z konusu olmadan dusinulemeyece-
gini ileri surmektedir. Amaclan kendilerinde yeni bir efendi,
yeni kisiligi bicimlendiren kati bir 6z-denetim bulmakti. Din
degistirme, baski, kolektif disiplin, toplumun istikrar bulma-

35 Edward Fairfax, Daemotiologia (1621) /Ed. W Grainge, 1882), s. 34-35. Fa-
irfax bir Parlamento generalinin amcasiydi. Milton'un Comus’undaki buyUlu
ormanla karsilastiriniz.

36 Thirsk, Agrarian History, s. 112, 252; Everitt, Change in the Provinces in the
Seventeenth Century, s. 22-23; The Community of Kent and the Great Rebellion
(Leicester U. P., 1966), s. 86, 225, 297; “Noncomformity in the Country Pa-
rishes”, A H. R, XVIII, EK, s. 178-199; Edwards, Gangraena, 111 kisim, s. 98;
Pettit, Royal Forests of Northamptonshire, s. 173.

37 E. Kerridge, “The Revolts in Wiltshire Against Charles 1””, Wiltshire Archaeo-
logical and Natural History Magazine, LVII (1958), s. 66-71; V. C. H. Wiltshi-
re, IV, s. 406-407, 412-414, 417,427,431-432.

38 K. V. Thomas, anilan eser, s. 162,165; A. L. Morton, The World of the Ranters
(1970), s. 130;J. D. Hughes, “The Drainage Disputes in the Isle of Axholme”,
The Lincolnshire Historian, 11, s. 13-34; 2. ve 7. Bélumlerle karsilastiriniz ve ve
Erbery i¢in 9. Bélum’e bakiniz.

39 E.J. T. Rutt, The Parliamentary Diary of Thomas Burton (1828), 1, s. 170.



mis durumuna, yeni bir adam yaratma, yeni bir diizen yarat-
ma yoluyla verdigi cevapti. Profesor, benzer kosullar altinda-
kiJakobenlerle Bolsevikleri karsilastirmaktadir.40 Bu, -Cervan-
tes tarafindan toplumun elestirmenleri olarak nitelenen, Fran-
siz oymaciJacques Callot (1592-1635) ve “renk-renk cingene”
sairlerden Wordsworth’a- toplumun kisitlamalarina daha 6z-
gur bir alternatif sunan ¢ingenelere yonelik cagdas ragbete ben-
zemektedir. Karsilastirma aydinlatici ve yararhdir; ancak Profe-
sOr Walzer, dyle saniyorum ki, efendisizlik olgusunu biraz tek
yanli bir sekilde ele almaktadir. Kimilerinde endise ve gerginlik
yaratan sey, her ne kadar normal toplumsal merdiveni tirman-
ma firsati vermese de, baskalari icin bir firsatti. Efendisiz bir
adam hi¢ kimsenin hizmetgisi degildi: Bu durum, bagimsizli-
ga guvenlikten daha fazla deger verenler icin 6zgurlik demek-
ti, Richard Brome’un AlJoviall Crew’u (Neseli Kalabalik), 17.
yuizyil ingiltere’sinde romantik olmaktan 6te bir anlam tasima-
yan dilencilerin hayatini kesinlikle idealize etmektedir. Bunun-
la birlikte, romantizasyonun aldigi bi¢im ilgingtir. Dilenciler

Memlekelin yegane 6zgir insanlariydi;

Hicbir yasaya uymayan; vergiden-muaf olmanin 6tesinde 6zgur,
Hicbir valiye boyun egmeyen, hi¢bir din kullanmayan

Ama kendilerine 6zgu gelenekten aldiklari

Ya da kendilerinin olusturduklariyla, yine de asi degildiler.41

Kirsal ingiltere’nin, goze takilan genis, sakin agik tarlala-
rin o zamanki ytzeydeki istikrarinin altinda, 6zellikle Lond-
ra’da ve blyuk sehirlerde bir araya gelen, ama ayrica kilise b6l-
gesinin kontrol mekanizmasindan kurtulmus yeni isgal edil-
mis bolgelerde ya da isglcune talebin sdzkonusu oldugu eski-
den isgal edilmis bolgelerde, orman isgalcilerinin, gezginci za-

40 M. Walzer, The Revolution of the Saints (Harvard U. P., 1965) &zellikle sayfa-
lar 308-316.

41 R. Brome, The Dramatic Works (1873) IlI, s. 376. 1641 yilinda oynanmis ve
ilk kez 1652’de yayinlanmistir. Brome hakkinda Donaldson’un The World Up-
side-Down’unda (Oxford U. P., 1970) 4. Bolim’de kimi makul yorumlar var-
dir. Bu ilging kitabi kendiminkini yazmadan énce okumami; oldugum igin
Uzgunum.
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naatkarlann ve ingaat is¢ilerinin, is arayan issiz erkek ve ka-
dinlann, gdcebe oyuncularin, halk ozanlarinin, hokkabazla-
rin, seyyar satici ve diizmece doktorlann, gingenelerin, serse-
ri ve avarelerin kaynasan hareketliligi vardi. Ordular ve gemi-
lerin marettebati bu yeralti dinyasindan derleniyordu ki bu-
nun en azindan bir kismi irlanda’ya ve Yeni Diinya'ya yerle-
sen, eski asin kalabalik Ingiltere’de asla umut edemeyecekle-
ri kaydi hayat sartiyla tasarruf hakkina (ve onunla birlikte sta-
tuye) sahip olmak umuduyla ¢ok tehlikeli riskleri goz almaya
hazir adamlardi. ingiltere’de mobilité (hareketlilik), en azin-
dan acik ve diiz arazilerdeki tanm bélgelerinde var kabul edi-
len bir seydi. (Sirasi gelmisken, bu durum, ormanlik bélgede-
kilerden ¢ok daha istikrarl olan tanm koylerinden ginimu-
ze ulasmis olan kayitlardaki toplam nifus sayilanna kuskuyla
bakmanin bir baska nedenidir. Mr. Peter Clark’'m ileri strdi-
gune gore, tam da bu olgu nedeniyle yeniden kurulan bir aile
tipik olmayan bir ailedir.)42

J.P.’lerin (Justices of the Peace) ruhsati olmayan birahanele-
ri kapatma konusunda sonsuza kadar basansiz olan sertivenle-
ri kismen, gayrimemnun unsurlan, aynlik¢ilan, gezici vaizleri
icermesi muhtemel bu hareketli kitleleri kontrol etme amaci-
na yonelikti. Uygun bir manevi ortam bulduklannda gezici za-
naatkarlar, 1640’tan dnce gizlice, kirklann 6zgurliuk ortaminda
acikca ve kolaylikla gezici papazlara donusebiliyorlardi. Wal-
ter Cradock 1648’e gelindiginde Galler’de bu tir sekiz yiz va-
iz oldugunu soyluyordu.43 Gezici vaizler kendilerini gezici Me-
sihlere terfi ettirebiliyorlardi. Baska her sey hir yana, ekonomik
avantajlar s6z konusuydu: William Franklin ve Mary Gadbury
uzun sure muritleri tarafindan konuk edilmisti.44J.P ’lerin ser-
serilere karsi uyguladiklari ayni yéntemleri Mesihlere, Qua-
ker misyonerlere ve Baptist hezarfenlere karsi uygulamalan do-

42 Ed. P. Clark ve P. Slack, Crisisand Order in English Towns, 1500-1700 (1971),
s. 154; ayni derecede ku$kulu goriinen A. Maciarlane, The Family Life of Ralph
Josselin (Cambridge U. P., 1970), s. 89,114, 205-206 ile karsilastiriniz.

43 W. Cradock, Glad Tidings (1648), s. 50.
44 N. Cohn, The Pursuit of the Millenium (1857), s. 330-333; asagida 15. Bolum.
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gal olarak giceniklik yaratsa da mantiksiz degildi. 1656 tarih'
li Serseriler Yasas! “butlin gezgin Kisiler”e yonelikti; Quakerlar
bu yasanin “isa'y1” ve de Havarileri “ele gecireceginden” sika-
yet ediyorlardi.45

Nufus bilimciler de bu dénemden gunumuze kalmis olan
manevi otobiyografilere ve glincelere daha fazla ilgi gosterebi-
lirler. Bunlar toplumun basiboslugunu, insanlarin kdklerinden
kopup, tek baslanna ya da arkadaslariyla birlikte kirsalda do-
lasip kolayca yasamayi basarmalarini teyit etmektedir. Zaman
zaman para kazanilmasi da gerekiyordu ve bu istikrarli bir Gs-
se geri donmeyi ya da siradan isgucune talep olan bir yerde ge-
cici olarak yerlesmeyi gerektirebiliyordu. Bayan Clarkson kimi
zaman gezilerinde Ranter kocasina eslik ediyor kKimi zaman ev-
de bir denizcinin karisi gibi onu bekliyordu: Lawrence uzak-
taki limanlarda bedenini baska kadinlara verirken bile karisi-
na para gondermeyi asla ihmal etmiyordu. William Franklin,
Mary Gadbury'yi kendi yoklugunda Mesihligini stirdidrmesi
icin Hampshire’'de birakarak zaman zaman para kazanmak igin
Londra’ya donerdi.46

II. ORMANLAR VE ORTAK ALANLAR

1607 yilinda, “dilencilerin fidanhgi, bataklik ve ormanlar sek-
linde gorulen ortak alanlardi” denilmisti.47 Rockinham Or-
mani hakkinda bir Elizabeth donemi muayene memuru, “si-
gir surdleriyle birlikte boyle avarelik i¢cinde birakildiklari si-
rece kendilerini hicbir ise kosmayacaklardir” demistir. “Kull-
belerde yasayan koylulerin aylaklarim ve dilencilerini barin-
diran ... ortak meralar ... risvetcilere ve aga¢ ¢alanlara ve git
kiranlara ceza vermede gosterilen kibarlik, béyle yaramaz ve

45 Ed. N. Penney, Extract! from the State Papers relating to Friends (1913), s.
43; E. BorTaagh, The Memorable Works of a Son of Thunder and Consolation
(1672), » 500 Be Kkarsilastiriniz; Burton, Parliamentary Diary, I, » 112-114.

46  Claksom, The Lost Sheep Found (1660), Cohn, amUm eser iginde, s. 346; ayni
yerde, s. 332. Clarkson icin asagida 9. ve 15. Botawlrr’e bakiniz

47 Ed.}. Thirsk vel. P. Cooper, Se\cntecntM-Century Economic Documents (Ox-
ford U. P., 1972), s. 107.
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avare insanlarin buralari yurt edinmesinin tek nedenidir.”48
Northamptonshire’deki yoksullar “kendilerini hirsizliga ada-
mis olarak, ormanlarda ve bos alanlarda tufeyli yasamakta-
dirlar ve bunlarin arasinda derbeder ve serserilerin yumurta-
lar1 Gremektedir”. Ormanlarin kesilmesi ve ¢itleme, “dilen-
cilerin ¢coklugunu” yok etmek igin gereklidir.49 Dean Orma-
ni'nda, “kendi memleketlerini ve baska yerleri terk edip bura-
lari kendi habisliklerini gizleyen bir 6rtt olarak kullanan gok
mustehcen bir hayat ve muhabbetin insanlari yasamaktadir.”50
1610 yilinda 1. James, Avam Kamarasi’nin, “hirsizlarin, serse-
rilerin ve dilencilerin fidanhgi ve deposu” diye niteledigi met-
ruk ve ortak alanlardaki, 6zellikle de ormanlardaki, ¢ok sayi-
daki kulUbeye karsi oldugu kadar, ortak alanlari yiyip bitiren
gezgin Iskoglara karsi da harekete gecmesi gerektigini 6ner-
misti.5l Huntingdonshire’de “s6zde daglik yerler”, “tam anla-
miyla kirlik” yerler degillerdi ¢iinkd “bunlarin ¢ok azinda ...
dilencilik vard1.”32

Boylelikle ormanlarin kesilmesi ve citleme ulusal bir gorev,
aylak yoksullara st kapali bir hosluk oldugu kadar, zengin
citleyiciye de acil bir yarar olarak degerlendiriliyordu. I. James,
Sedgmoor’un drenajinin “dinsel bir is” oldugunu dustnuyor-
du.53 1649 Eylul'iinde Samuel Hartlib, “ingiltere’nin yiizlerce
acre metruk ve verimsiz araziye ve binlerce bosta gezen insana
sahip oldugunu”; ve bunlarin her ikisi de iyilestirilebilirse Tan-
n’'mn inayeti ile ingiltere’nin simdi oldugundan ¢ok daha zen-
gin bir ulus olacagini” séyliyordu.%4 1663 yilinda citleme yo-

48 Thiisk, Agrarian History, s. xxxxv, I1I.
49  Pettit, anilan eser, s. 113.
50 C. E. Hart, The Free Miners ofthe Forestof Dean (Gloucester, 1953), s. 174-175.

51 E. R Foster, Proceedings in Parliament, 1610 (Yale U. P., 1966) II, s. 280-281;
karsilastiriniz Commons Debates, 1621, Ed. W. Notestein, F. H. Relf ve H.
Simpson (Yale U. P., 1935) II, s. 332, V, s. 113; W. Notestein, The House 0j
Commons, 1604-1610 (Yale U. P., 1971), s. 243.

52 Thomas Tenison’dan Henry Oldenburg’a, 7 Kasim 1671, The Correspondenceof
Henry Oldenburg (Ed. A. R. Ve M. B. Hall, Wisconsin U. P.) VIII (1971), s. 345.

53 Aktaran T. G. Barnes, Somerset, 1625-1640 (1961), s. 151.

54 S. Hartlib, Londons Charitie Stilling the Poore Orphans Cry, aktaran Sabine,
s. 14.
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luyla daha 6nce ulusun deposunu doldurmayan, ama onu bo-
suna harcayan Uretici nafusun artirildig! iddia ediliyordu.%
Ama bir kultbe sakini, isini degistirmeden 6nce isvereninden
bir tavsiye mektubu almak zorunda olan ev hizmetgisine gore,
kimi acilardan daha fazla 6zgurltge sahipti.56 Ortak haklarini
kaybetmis bir GcTetli, bunu kaybetmeyene gore isverenine da-
ha bagimhiydi. Citlemenin lehinde konusan Adam Moore, “sid-
detin higbir yarar saglamadidi yerde, ¢itlemenin yoksullara ca-
lismak i¢in bir sevk verecegini” séyluyordu.57

BUtln bu nedenlerle, tuzu kuru olanlar kultibe sakinleri-
ni sevmiyordu. Yasal olmayan kultbelerde, “turedi isgalciler
cinsi” hi¢ kuskusuz i¢ savasin karisikliklari, insanlarin yerle-
rinden olmalari ve otoritenin ortadan kalkmasiyla artti ve ¢o-
gu kez “dirust, zararsiz, mutevazi, gileli giftcilere” gére daha
zengin ve hi¢ kuskusuz daha az yumusak basli oldular. “Yok-
sullar pire ve bit gibi artiyor ve eger biz ¢itleme yapmazsak, bu
haserat bizi yiyip bitirecek”.58 Muayene memurlari kullibe sa-
kinlerine karsl dismanca tutumlariyla séhrediydi; bu, mesle-
gin sevilmemesinin nedenlerinden birisiydi.59 Mr. Osborne,
J.P.’lerin kullibe sakinlerine karsi seferberliginden, 6zellikle
de Hertfordshire, Middlesex, Warwickshire ve Hampshire’de
1646-1660 yillan arasinda kultbelerin yikilmasindan sz et-
mektedir.60 1660°’tan sonra bu durum ¢ok daha yaygin olmus
olabilir.6l 1650’lerdeki ayrilik yaratan seylerden birisi de, gitle-

55 S. Fortrey, Englands Interest and Improvement (1663), s. 19-20; karsilastiriniz
Adam Moore, Breadfor the Poor (1653), s. 6.

56 E. M. Trotter, Seventeenth Century Life in the Country Parish (1919), s. 135-9.

57 A Moore, Breadfor the Poor, s. 39; s. 6 ile karsilastiriniz.

58 Pseudomismus, Considerations concerning Common Fields and Enclosu-
re (1665); John Moore, The Crying Sin of England of not caringfor the Poor
(1653), s. 11. Moore, ¢itlemenin savunucusu oldugu sdylenen birinin ifadesi-
ni aktariyor, ama “Pseudomismus” kendisinin yanls anlasildigindan sikayet
etmedi (anilan eser, s. 25); ayrica Blith, TheEnglish Improver Improved (1652),
Onsoz ve Ekler.

59 J. Norden, TheSurveyors Dialoge (1618), s. 8-11, 113-114; P. and R., s. 190;
Ed. R. D. Radcliffe, The Chorley Survey (Lancashire and Cheshire Record So-
ciety, cilt 33, 1896), s. 55 ve devamiyla karsilastiriniz.

60 B. Osborne,Justices of the Peace, 1361-1848 (Shaftesbury, 1960) s. 120-124.

61 17. Bolum’e bakiniz.
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menin satisi izleyecegini bilen yoksullarin protestolarina rag-
men, Ordu’nun maaslarin édenebilmesi icin ormanlarin satil-
masini istemesiydi.62

Boylelikle ormanlar, ortak alanlar ve metruk arazileri ele alan
birbirine tamamen zit politikalar s6z konusuydu. Nufus arttik-
¢a, yeni kulUbeler insa edildikce, kerestelik agaglar yok ediliyor,
¢ogu kez zengin adamlarca, “yeni (daha hirsh) gentry nin ortak-
lik hakkindan yararlanabilmek icin yeni kullbeleri satm alma-
siyla ortak alanlar hayvanlarla asin derecede doluyordu.63Bu tir
adamlar, “kisin onlan idare edecek ya da ortak alanlar ¢orakla-
sinca ve de yoksullar kislik nafakalarindan yoksun kalinca hig-
bir yarar saglayamiyorlar.”64 Ne ki buna ragmen toprak gtbre-
lenmiyordu. Sinirlamalara ragmen, ¢cok yoksul olanlar yakit ola-
rak kullanmak tzere ortak alanlardan hayvan gtbrelerini toplu-
yorlardi.65 Kalpsiz bir adam olmayan Samuel Hartlib, “daha az
ortak olan yerlerde, daha az yoksul var” diye yaziyordu.66

1530’lar gibi erken bir tarihte Starkey, yoksullarin met-
ruk alanlardan kazanilan yeni kiralik arazilere yerlestirilmesi-
ni énermisti.67 Ote yandan ormanlarin kesilmesi ve citleme ya
da batakliklarin kurutulmasi konusundaki kraliyet politikasi,
1640’tan 6nce uygulandigi bicimiyle, yasam tarzini sekteye ug-
ratiyor, ortak alanlari kullananlarin haklarina kaba bir sekilde
saygisizhig getiriyordu; bu insanlar ve ¢ocuklari ¢ok eskiden
beri kabul edilmis oyun alanlarindan yoksun birakiliyor, gele-
nekgilerin sikayetine bakilirsa bu, uzun yayla vurma mahareti-
nin kaybina yol aciyordu.68Bu politikanin bir sonucu, insanlari

62 P.andR.,s. 179,190-193; Sabine, s. 363-364,638; D. A Johnson ve D. G. Va-
izey, Staffordshire and the Great Rebellion (Stoke-on-Trent, 1964), s. 26-27,
66-67.

63 A Moore, anilan eser, s. 32; Sabine, s. 506.

64 J. Smith, England's Improvement Revived (1670), s. 18.
65 A. Moore, anilan eser, s. 27.

66 S. Hartlib, Legacy ofHusbandry (1655), s. 43.

67 Ed. K. M. Burton, A Dialogue Between Reginald Pole and Thomas Lupset (1948),
s. 140-141.

68 D. Brailsford, Sport and Society (1969), s. 9; Boynton, The Elizabethan Militia,
S. 68.
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yalnizca Ucretli emege bagimli olmaya zorlamakti Ki pek ¢okla-
ri bunun koélelikten ¢cok daha az iyi oldugunu dustntyorlardi.
(“Gocuklarimizi aptalca [ter doktiren] islere yonlendirmekten
daha iyi bir tavsiyede bulunacagimizi mi distintyorsunuz?”)
istihdam artirilacakti ama siniflar arasindaki fark genisleyecek-
ti.69 Ayrica, isgalcilerin ve kullbe sakinlerinin sayisi artiikca,
1630’larda avlanma yasalarinin, daha sert cezalarla daha siki bir
sekilde uygulandigina iliskin kanitlar vardir.70

Gayet dogal olarak, 1640’lardan énce orman kesme ve ¢it-
leme planlarina karsi halkin biyik husumeti vardi; ve de
bu planlar 1640’larda bozuldugunda siradan Kisiler her yer-
de haklarini geri aldilar. 1631°’de Dean Ormani, orta-bati
countylerde uygulanan kraliyet politikasina karsi ayaklanan-
lar icin bir siginma yeriydi. 1640 Temmuz’unda cani sikilan
kur’a askerleri Staffordshire’deki Needwood Ormam’nda ¢it-
leri parcalamakla vakit gegirdiler.7L I¢ Savas sirasinda orman-
lara iliskin yasalar ¢cokti ve pek ¢cok av hayvani ve kerestelik
agac hirsizhgi oldu.72 Metruk arazileri ve ormanlari islah et-
me konusundaki ekonomik zorunluluk, hem yiyecek arzini
artiracagl hem de isgicini serbest birakacagi icin, hala kirk-
larin ve ellilerin tarimla ilgili yazarlarina asikar gérinuyor-
du. 1654 yilinda Devlet Konseyi’ne ormanlarin ¢itlenmesinin
“ana amacinin butin ortak alanlarin zarar verdigi ¢ift sirme
ve ¢iftcilige avantaj saglama” oldugu sdyleniyordu.73 Bunun-
la birlikte risaleciler simdi siradan insanlarin ¢ikarlan dogrul-
tusunda hareket edilmesi gerektiginin farkina varmislardi, zi-

69 A Moore, anilan eser, s. 7;J. Thirsk, “Seventeenth Century Agriculture and
Social Change”, A. H. R., XVI11, Ek., s. 169.

70 Penry Williams, “The Activity of the Council in the Marches under the Ear-
ly Stuarts”, Welsh History Review, 1, s. 141; W. Sheppard, Englands Balme
(1656), s. 201-202; Sabine, s. 612.

71 D. H. Pennington, “Staffordshire in Civil War Politics”, North Staffordshire
Journal of Field Studies, V, s. 15; Sir W. Davenant’'m, Shorter Poems (Ed. A. M.
Gibbs, Oxford U. P., 1972) icindeki (s. 125) siiri “The Countess of Anglesey
lead Captive by the Rebels at the Disforresting of Pewsam” ile karsilastiriniz.
Bu olay 1623-1624'teydi.

72  Pettit, Royal Forests, s. 47-49,115,119,125.

73 C.S.P.D., 1654, s. 71-72.
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ra “daha iyi kesim” gitlemeden yana olsa da “daha buylk ke-
sim” karslydi.74

Siradan insanlarin haklarini etkileyen yasal sorunlar vardi.
Avukatlar, Merton ve Westminster Il Yasalarinin metruk ara-
zinin topragi Uzerinde Lordlara hak tanidigim ileri striyorlar-
di.’5 Ancak 1550 yasasi ortak alanlarda ve metruk arazilerde in-
sa edilen kigtk kultbeleri koruyordu. 1605 yilindaki bir hu-
kuki karar metruk arazilerde bdyle ortak haklarin bulundugu-
nu reddetti. Ornegin Diggerlar, siradan insanlari ortak alanlar-
daki haklarindan yoksun birakan higbir yasanin bulunmadigi-
ni “ama yalnizca krallik yetkisinin gtictiyle dogmus eski bir ge-
lenegin” bulundugunu iddia ettiler.76 Avamdan Chamberlen,
“yoksullarin buralarda zaten ¢ikari var” diyordu.77 Ancak bu
“cikar” soyut hukukta gecerli olsun ya olmasin, 1640’tan 6n-
ce hayata gecirilemiyordu. “Her ne kadar yasa ortak alanlarin
bdyle citlenmesini yasakliyorsa da” diyordu Thomas Adams,
ne ki “bunlar bir kez cevrildi mi, yasa ne olacagini sdyluyor,
sokulup atilacagim diistinemiyorum.”78 Ancak 1640°’tan sonra
avam, haklarini dogrudan eylemle yeniden talep edebilecek du-
rumdaydi. Lincolnshire’de avamin haklarinin gaspina karsi ¢i-
kan adamlarin, iddialarinin temeli olarak Glkenin temel yasa-
sina vurgu yaptiklarini Miss Hipkin gosteriyor - bu vurgu on-
lari Levellerlar ile iliskilendiriyordu.79 Metruk arazilerin citlen-
mesinin anlasma yoluyla gerceklestigi durumlarda bile, 6zellik-

74 A Moore, anilan eser, 6zellikle ortak alanlarin ve metruk arazilerin Lordlanna
ithaf; Pseudomismus, anilan eser, s. 37-38; Lee, anilan eser, s. 27-29.J. Thirsk,
“Seventeenth Century Agriculture and Social Change”, s. 167-169’la karsilas-
tiriniz.

75 Sir F. Pollock ve F. W. Maitland, History of English Law (Cambridge U. P.,
1911), 1, s. 627.

76  Winstanley, A Watchword to the City of London and the Army (1649), Sabine
icinde, s. 322; R. Coster, A Mite Cast into the Common Treasury (1649), aym
yerde, s. 656.

77 Chamberlen, The Poor Mane’s Advocate, s. 5-6.
78 T. Adams, Works, s. 54.

79 G. M. Hipkin, “Social and Economic Conditions in Holland Division of Lin-
colnshire”, Reports and Papers of the Architectural Societies of Lincolnshire,
Yorkshire, Northamptonshire and Leicestershire, XL (1930-1931), s. 236.
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le devrim yillarinin calkantili kosullarinda, gelenegin daha az
korudugu, eskiden oldugundan daha fazla rekabetci, baskilara
acik yeni iligkiler ortaya ¢ikiyordu.80 Winstanley’e gore, kayit-
lara dayanan arazi mulkiyetine sahip battn alanlar, “[Norman]
Fethinden beri ortak metruk arazilerden alinmis ya da citlen-
mis parsellerden” olusuyordu.8L

Bu radikal tarimsal program Levellerlar ve Diggerlarla yenil-
giye ugratildi. 1649°’dan sonra Rump Parlamento -Poole’un radi-
kal MilletvekiliJohn Pyne, “yoksullarin ortak alanlardaki hak-
larinin cekilip alinmasini” siddetle elestirdiginde oldugu gi-
bi- devamli protestolara ragmen tarim reformunu tesvik etmek
icin hicbir sey yapmadi. Aksine, batakliklarin drenaji ve geyik-
lerin kacak avcilara karsi korunmasi icin yasalar ¢ikardi.& Ba-
rebones Parlamentosu ingiltere’nin her yerinde ormanlarin, ba-
takliklarin, metruk arazilerin millilestirilmesi ve ilk 6nce yok-
sullara 6nerilmesi planini hi¢ dikkate almamis gértntyordu.83
J.P.’ler metruk arazilerden yakit elde edilmesi hakkini sinirladi-
lar.84 1656°da Parlamento’ya sunulan, genellikle citlemeleri 6n-
leme yolunda son yasal girisim olarak anilan yasa tasarisi, aslin-
da ortak alanlari ve ortak kullanilabilecek araziyi, metruk ara-
ziyi iyilestirirken ntfusun azalmasini énlemek tzere dizenle-
meyi 6neriyordu.8 isaya, Tann diinyay altiist ettiginde bunu
izleyecek sonsuz istikrarsizh@l tanimladiginda, 1611 yilindaki
cevirmenlerin benimsedikleri imaj, “dtnyanin ... bir kultibe gi-
bi yok edilecedi” idi.86

80 R. H. Tawney, The Agrarian Problem in the Sixteenth Century (1912), s. 141.

81 Sabine, s. 387.

82 Underdown, anilan eser, s. 284. Pyne, Quakerlan ve diger radikallen savun-
du (ayniyerde, s. 36,317). Poole, Ranterlerin merkezlerinden bindi. Ama Py-
ne’in radikalizminin bir sinin vardi; Levellerlara ve ormani gitleyen bir kralci-
nin ciderini yikanlara karsiydi (ayniyerde, s. 329).

83 Thirsk ve Cooper, Seventeenth Century Economic Documents, s. 135-140.

84 Ed. E. H. Bates Harbin, Somerset Quarters Sessions Records, 1646-1660 (Somer-
set Records Demegi, 1912), s. 286.

85 A. H.Johnson, The Disappearance of the Small Landowner (Oxford U. P.
1907), s. 47.

86 ilk bolimiin basina bakiniz. Incil’in Cenevre versiyonu ¢ok muhtemelen “bir
cadir gibi yok edilecegini” ieriyordu.
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Ajitatérler ve Subaylar

Onun [Albion'un] plep toplulugunun garip, vahsi inancinin
Yalnizca yalanlari ululayacagi
Gin gelebilir...
Meleklerin ve havarilerin 6grettiginin disinda
Askerlerin vaazlarina yakinda inanacaklar.
- JOSEPH BEAUMONT, Psyche (1648), Complete Poems,
Ed. A. B. Grosart (Hildensheim, 1968) Il icinde, s. 67.

I. YENi MODEL ORDU

Bir onceki bolimde ele almadigim efendisiz adamlar toplulu-
gu -en gucld, siyasal olarak en heyecanli, ama ayni zamanda
en kisa dmarla olan- Yeni Model Ordu’ydu. Dr. Thirsk ve Pro-
fesdr Everitt, kirlik ve ormanlik alanlarin i¢ savasta Parlamen-
to ordularinin askerlerinin blyidk cogunlugunu temin etmis
olup olmayacag! konusunda spekutlasyonda bulunmuslardir.1
“Asag! kalitede bir Kkisi” tarafindan yénetilen bir grup “Funda-
lik Adamlar1” Staffordshire’deki ilk carpismalarin en siddetli
kismina maruz kalmislardi.2 1642'de Lancashire’de “savasma-

1  Thiisk, Agrarian History, s. 435, 562-563,573.

2 Ed. D. H. Pennington ve I. A. Roots, The Comittee at Stafford, 1643-1645
(Manchester U. P., 1957), s. Ixi.



ya karar vermis olanlar, Pendle ve Rossendale ormanlarinin o
guclu kuvvetli koylileriydi”.3 1645°te, Holland’in bataklik ara-
zisinde oturanlar, “Dean’in o giin gérmus ve s6hretli ormanci-
lari gibi Majeste’nin kuvvetlerine karsi ¢cikmaya her zaman ha-
zirdilar” deniyordu; bunlar 1651°de Il. Charles’a kars! bir ara-
ya geldiler.4 Ely Adasi Cromwell’in blyilk capta asker sagladi-
g1 Us olabilir.

Daha 6nce Yeni Model Ordu gibi bir sey asla olmamisti. Or-
dular normal olarak zindanlardan ve en alt diizeydeki adamlar-
dan derleniyordu. Yeni Model Ordu’nun timia gontlltlerden
olusmuyordu ama subaylar ve stvarilerin cogu gonulltyda.
Ordunun toplumsal bilesimi konusunda simdiye kadar ¢ok az
¢alisma yapilmistir ama, muhtemelen, pek ¢ok kisinin iddia et-
mis oldugu gibi ingiltere halkini Avam Kamarasi’ndan daha iyi
temsil ediyordu.5 Orgiitlenme ve tartisma dzgurliigi sayesinde
Ordu, siyasal dustincelerin serasi haline geldi.6 Savas kazanil-
diktan sonraki zorunlu bos zamanda eratin distncesi hizla ge-
listi. 1646’da Ordu’daki bazi kisiler herhangi bir kisinin sahip
olabilecegi emlak miktarina bir tst sinir konulmasi i¢in ¢agrida
bulunuyordu.7 Bu s6zler, kendisi de Ordu’da bir ytizbasi olan
George Wither’in, kralci gentry nin mulklerine el konularak ni-
¢in koylu yapilamayacagim sormasindan iki yil sonraydi: “Du-
rust insanlarin dogduklari mertebe bunlar icin ¢ok fazla; bun-
larin bazilari 6zgur insanlari esaret altina koyarak lord ya da s6-
valye yapiliyor.”8

Parlamento ordulari bu hareketli donemimizin toplumsal
mobilitesinin en milkkemmel 6rnegi idi. Ulke igerisinde ileri ge-
ri dolasiyorlar ve nifusu daha 6nce bilinmedigi kadar karisti-
riyorlardi. Yeni Model’deki vaizler askerlere oldugu kadar sivil

3 E. Broxap, The Great Civil War in Lancashire, 1642-1651 (1910), s. 60.

4 Mercurius Aulicus, 13-20 Nisan 1645, s. 1546; A. Clark, Raglan Castle and the
Cvil War in Monmouthshire (Chepstow, 1953), s. 26, 71.

5  William Sedgwick, A Second View of te Army Remostrance (1649), s. 5-7; [Ano-
nim), The Armies Vindication of this Last Change (1659), s. 2-6.

Reliquiae Baxterianae 1, s. 53.
7. Bolim’e bakiniz.
G. Wither, The Speech Without Doore (1664), s. 5.



cemaatlere de vaaz ediyorlardi. Zaman ilerledikge, artan sayi-
da siradan asker vaaz verme islevini Ustlendiler. Buttin bu va-
izlerin gezgin usta vaizlerle pek ¢ok ortak noktalan vardi. D6-
nemin Ordu vaizleri arasinda, 6ykiimizde yer alan Hufh Peter,
John Saltmarsh, William Erbery, John Webster,9 Henry Pin-
nell, Thomas Collier ve William Dell gibi figurler vardi. Mr.
Peters Last Report of the English Warres (1646-ingiliz Savasla-
ri Hakkinda Mr. Peters’in Son Raporu) bir dizi reformcu 6ne-
riyi iceriyor ve Ordu’nun “kdylulere 6zgarliglu anlamalarini
O6gretmek icin” kullaniimasini tavsiye ediyordu.10 Saltmarsh,
“Isa’nin kralliginda halki ilgilendiren seyin yalnizca ... boyun
egme degil, gérisme, tartisma, danisma, kehanette bulunma,
oy verme” oldugunu savunuyordu.ll William Erbery, 1646°da
Oxford’daki bir tartismada, “vaaz verme konusunda papaz di-
ye adlandirilanlarin, halkin dntinde yetenekli Hiristiyanlar-
dan daha buyuk otoritesi olmadigini” ileri stirerken Ordu’da-
ki diger saflarin destegine guveniyordu.12 Aralik 1647°de Oli-
ver Cromwell’in yUzine karsi Ajitatorleri savunuyordu.13 Tho-
mas Collier de ayrica Levellerlarla arkadasti; 1647’deki bir va-
azda onlarin programinin cogunu, “Tanrimn buyuk ilgisi” ola-
rak ortaya atiyordu.14 O da Erbery gibi, Yahudilere karsi hos-
goruden yanaydi.15 Dell'in de 1646°’da Oxford’da (esas itibariy-
le askerlerden olusan) cemaatine “guc sizde, halkta; ona sahip
¢ikin, ondan ayrilmayin” dedigi rapor ediliyordu. Dell de, Col-

9  Webster’in vaizligi tartisiimistir ama o kendisini 6zellikle “Ordu’daki eski va-
iz” ve Albay Shuttleworth’un alayindaki cerrah olarak tanimlamaktadir (W.
S. Weeks, Clitheroe in the Seventeenth Century, Clitheroe [tarih yok, 19287],
s. 176).

10 Amlaneser, s. 6.

11 Woodhouse, s. 184; bu bélimin sonlarina bakiniz.

12 [F. Cheynell] An Account Given to the Parliament by the Ministers sent by them
to Oxford (1646-[7], s. 13-18; karsilastiriniz Edwards, Gangraena, 111, s. 250.
Erbery icin 9. Bélum’e bakiniz.

13 H. Pinnell, A Word of Prophecy concerning the Parliament, Generali and the
Army (1648), s. 2-17.

14 Woodhouse, s. 390 396.

15 T. Collier, An Answer to a Book written by one Richard Sanders (1652), s. 41; 9.
Bolim’e bakiniz.
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lier ve Erbery gibi, devlet kilisesinin papazlarinin Hiristiyanhk
karsiti oldugunu dusiintiyordu.16

Presbyterian ve Independent vaizler, Ordu’da ve Londra’da
halkin egemenligi teorileri ortaya ¢ikmigsa yalnizca kendileri-
ni suclamahidirlar. William Bridge, bir prensin tebasmi koru-
may1p da onlan siddetle karsi karsiya birakirsa onun guvenini
kaybedecegini, bunun halk acisindan bir hakki gasp etme degil
zaten her zaman onlarin olan bir iktidan kullanma oldugunu
anlatiyordu.17 Bu tur fikirler silahli ayaklanmayi desteklemele-
ri icin halki iknada gerekli goruliyordu ve bunlan vaaz eden-
lerin hepsi asa@i siniflarin bunlan ¢ok ciddiye almasini bekle-
miyordu. Sirasiyla Manchester Earl’line, Eastern Association’m
Generaline ve Yeni Model Ordu’nun baskomutani Sir Thomas
Fairfax’a vaizlik gorevi yapmis olan Edward Bowles “Ben de-
mokrasi canavanndan ¢ok uzagim; benim halktan bekledigim,
kendilerine ait alanda hizli ve diizenli bir harekettir” diyordu.18
Ama eyvah; halk kendi alanlanndan bir kapinin agildigini gor-
di ve oraya hiicum etti. Winstanley, siradan insanlann “ulusun
bir parcasi” oldugunu ve gentry ve ruhbanla ayni haklara sahip
olmalan gerektigini iddia ediyordu.19 Baxter sik sik insanlann
sOyle konustugunu duyuyordu: “Sovalyeler ve beyefendiler,
korkuya dayanan ve bizi ezmekten baska sey yapmayan yasa-
lar yaptigi ve insanlann istiraplarini bilmedigi stirece, bu diin-
ya iyi bir dinya olmayacaktir. Bizim ihtiyaclanmizi bilen bi-
zim gibi yurttaslardan Parlamentolar olmadik¢a bizim i¢in asla
iyi olmayacaktir.”20 1641-1643 yillannda Parlamento ve vaiz-
ler halka cagnnda bulunduklannda sdylemek istedikleri sey bu
degildi. “Halktan s6z ettigimizde” diye akillica yaziyordu Mar-

16 [Anonim], A Vindication of Certaine Citizens (1646), s. 6-9. Vaazin Dell tara-
lindan basiimis olan uyarlamasi aktarilan cimleyi icermemektedir ama ruhun
glcunin tim azizlerde oldugunu ima etmektedir; benim Antichrist in the Se-
venteenth-Century England, s. 97-98,124’le Karsilastiriniz.

17 W. Bridge, The Wounded Conscience Cured (1642), s. 4-5, 41-44, 53.

18 E. Bowles, Plaine English (1643), s. 25-26. Bu kaynag! Profesor C. M. Willi-
ams’in latufkarhgimna borcluyum.

19 Sabine, s. 305,371.

20 Baxter, The Holy Commonwealth (1659), s. 231.



chamont Nedham 1652°de, “karmakarisik, rastgele halk Kitle-
sinden s6z etmiyorduk.?2’

Parlamento ve Presbyterian papazlar Ordu’daki islerin du-
rumundan dogal olarak endiseli ve tam da yatistinimalan ge-
reken bir zamanda asagi siniflan atesler gériinen vaizlere ¢cok
ofkeliydiler. Ama daha koétuisti, 1647 baharinda Parlamento,
Ordu’nun bir kismim terhis edip geri kalanlari (tcret borg-
larini da tam 6demeden) irlanda’y: fethetmeye gonderdigin-
de geldi. Parlamento, savas sirasinda girisilmis eylemlerin ya-
sal sonuglarindan askerleri koruyacak bir teminat yasasi bi-
le cikarmamisti. Nisan 1647 tarihli bir risale, “Asker yoldas-
larimiz sirf savasa iliskin eylemleri nedeniyle her mahkeme-
de cile cekmektedirler” diye acikliyor ve on bes olay aktari-
yordu. insanlar Kral’a karsi séz sdylemekten bile suclu bulu-
nuyorlardi.22

Bu provokasyonlarla karsi karsiya kalan erat, 1647 Martimn
sonunda isi kendi ellerine aldi ve subaylarina, ‘bu iste bizim-
le birlikte olmalari ya da en azindan planimiz konusunda bi-
ze sessizce izin vermeleri” icin ¢agrida bulundu.23 Askerler, su-
varilerden baslayarak her alay icin ikiser Ajitatér sectiler. Ma-
yis’m ortalarina gelindiginde, toplantinin masraflari icin “her
piyade askeri adam basi dort peni verdi”, boylelikle o zama-
na gelindiginde onlar da 6érgutlenmisti. Askerler sol kollarin-
da, 6linceye kadar dayanismanin semboli olarak kirmizi bir
kurdele tasiyorlardi.24 Lilbume daha sonra, “Subaylarin tumu
ya da ¢ogu, erkek anlar ya da yilanlar gibi sessiz oturuyorlar-

21 Mercurius Politicus, 87, 29 Ocak-5 Subat 1562, s. 1385; The Case of the Com-
monwealth (1649), s. 69, 71, 79. Bu kaynagi Mr. I. McCalman’m lutufkarligi-
na borcluyum.

22 [Anonim], Apologie of the Agitators of Eight Regiments of Horse (28 Nisan
1647);J. Rushworth, Historical Collections (1680), VI, s. 479; Ed. C. H. Firth,
Clarke Papers (Camden Demegi) | (1849), s. 7; Ed. H. Cary, Memorials of the
Great Civil War (1842) I, s. 234; CJ., V, s. 345; Francis White, The Copy of
Letter Sent to his Excellency Sir Thomas Fairfax (1647), s. 8.

23 [Anonim], An Apologie of the Soldiers to all their Commission Officers (1647),
aktaran Woodhouse, s. 21.

24 Rushworth, anilan eser, VI, s. 485; [Anonim], The Red-Ribboned-Newsfrom the
Army (27 Mayis 1647), s. 5.
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di” diye yazacakti.25 Ancak epeyce bir titreyisten sonra subay-
larin cogu davalari igin “askerleri diizene sokmak ve elimizden
geldigi kadar her tarli hosnutsuz durumu ortadan kadirmak™
icin eratin izinden gittiler.26 Ajitatorler, bir generalle randevu
emri vermesi icin Fairfax’a basvurdular; aksi takdirde “biz... bu
tar isleri kendimiz yapmak zorunda kalacagiz” [dediler]. Savas
Konseyi, Ajitatorlerin eger General harekete gegmezse kendi-
lerinin gercekten harekete gegecegine inandigini kayitlara ge-
cirdi.27

Bu, CometlJoyce ve “Ordu’nun suvari komitesinden gon-
derilen bir parti atlinin”28 3 Haziran’da, Newmarket'deki ran-
devulardan bir gtin 6énce Kral’l ele gecirdikleri andi. Oliver
Cromwell Charles’in giiven altina alinacagini cok 6dnceden bili-
yordu ama operasyonun batidnd igin inisiyatifin Ajitatorlerden
geldigi anlasiimaktadir. Bir hafta 6nce Fairfax stvarilerin top-
lantisini engellemek icin bosuna ugrasiyordu. Kral''n Holmby
House’den Joyce ve adamlari tarafindan kaldirilmasi igin her-
hangi bir yetki verilmemisti: Charles, kendisinin kaldiriimasi
icin Joyce’un yetki belgesini gdérmeyi talep ettiginde o yalnizca
arkasinda siralanmis sivarileri gostermisti. Bir giin énce, ken-
dilerine soruldugunda, “Hepsi yetkilidir” diye cevap vermisler-
di.29 Bes yuz atlinin basinda hicbir general besinci dereceden
bir komutan gondermezdi: Fairfax neler oldugunu duyduk-
tan hemen sonra komutayi devralmak tzere bir albay génder-
di. Bu aradalJoyce, “Ajitatorler bilsinler ki kendi adimiza hig-
bir sey yapmadik, ama yaptigimiz sey butin Ordu adina yapil-
di” diye rapor etmisti.30

25 Ulbume,Jonahs Cryfrom the Whales Belly (1647), s. 14.

26  The Vindication of the Officers, Rushworth, anilan eser, VI icinde, s. 469; Clar-
ke Papers, |, s. xix’la karsilastiriniz: “Ozgurliik ve adalet i¢in ayaga kalkma ka-
rar1 yalnizca askerler arasinda basladi”; Woodhouse, s. 397, 437-438, 453;
Wolfe, s. 360.

27 Ruthsworth, anilan eser, VI, s. 498; H. N. Brailsford, The Levellers and the Eng-
lish Revolution (1961), s. 96.

28 Whitelocke, andan eser, s. 253.

29 Rushworth, anilan eser, VI, s. 514.

30 Clarke Papers, I,s. 120; A True Impartial Narrative (17 Haziran 1647), s. 3;Lil-
bume, An Impeachment of High Treason against Oliver Cromwell (1649), s. 54;
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Joyce Kral’la birlikte Newmarket’a at stirerken orada Ajitator-
lerin talep ettikleri bulusma gerceklesiyordu. Ajitatérlerin duru-
ma tamamen hakim oldugu suada, 5 Haziran 1647 Anlasmasl,
“her alaydan iki subay ve iki asker olmak tizere ... Ordu’yla ayni
goruste olan genel olarak subaylardan olusan ...” bir Ordu Kon-
seyi kurdu. Ordunun subay ve erleri, sikdyederinin karsilanaca-
ginin guvencesi tatmin edici bir sekilde verilmeden, “isteyerek
dagilmamaya ve bélinmemeye s6z verdiler”.3l Stvariler, “bir-
cok subayi yuhalayarak alandan c¢ikardilar, kimilerini adarin-
dan indirdiler, giysilerim yirttilar ve dévdiler... O zamanin su-
baylari yalnizca karsilikli riza ile komuta ettiklerinden, erlerin
onlara emanet ettigi guc disinda herhangi bir gicleri yoktu.”32

Bu dykuyu buyuk 6lciide Ajitatorlerin ya da Levellerlann soz-
cukleriyle aktardim; bunun nedeni onlarin her zaman zorunlu
olarak dogru olduklarindan degil fakat bizim amacimiz agisin-
dan dnemli olanin insanlarin neler olduduna, Leveller/Ajitator
mitosuna, nasil inandiklari oldugu icin. Brailsford, “Su 1647 yi-
lindan dnce, herhangi bir ingiliz ya da kita ordusunda bu kendi-
liginden demokrasi patlamasi gibi hicbir sey olmamisti; 1917°de
Rusya'da isci ve Asker Sovyederi toplanana kadar boyle bir sey
gorulmeyecegdi gibi” derken oldukca hakliyd1.3 Erat, rencber
siivari alaylarinin 86ncalagu ile kendisini asagidan yukariya dog-
ru drgudedi. Askeri meselelerle oldugu kadar siyasi meseleler-
le de ilgili dilekc¢eler kaleme alindi. 1647 yazinda Ajitatérlerin
kendi matbaacilari, bir Leveller olanJohn Harris vardi ve etkile-
rinin en guglu oldugu sirada bu resmen bir Ordu matbaasi ha-
line geldi. Ve de Ordu’daki radikaller sivil akranlariyla baglan-
tihydilar. Londra’daki34 ve countylerdeki seyyar satici ve gezici

Cary, anilan eser, 1, s. 224; Gardiner, Civil War. 111, s. 273; Whilelocke, anilan
eser, s. 253.

31 Woodhouse, s. 403.

32  Wolfe, s. 243-246; karsilastiriniz Fairfax, Short Memorials, An English Gamer,
Ed. E. Arber (1895-1897), VIl iginde, s. 569, 572.

33 Brailsford, anilan eser, s. 181,410-412. Brailsford’'un X. Bolumintn timi ko-
nuyla ilgilidir.

34 [Anonim], Londons Lawless Liberty... Presented to the Adjutators of the Army
(Eylul 1647).



esnaftan Ordu’nun radikal siyasal bir dnderlik yapmasina iliskin
dilekgeler gelmeye baslamisti. Clement Walker, ondalik vergi-
lere, citlemeye, arazi mulkiyeti cezalarina karsi bu dilekgelerin,
Ajitatorler tarafindan “Ordu’nun dlkenin tim soylulari, gen-
try 5i ve ruhbanina karsi ¢cikmak... ve monarsinin kendisini yik-
mak icin kiskirtil [digini]; zira herhangi bir prensin yalnizca di-
lencilerin, tenekecilerin ve ayakkabi tamircilerinin krali olma-
sinin olanaksizhdini” ifade ettigini belirtmistir.35 Bu sekilde ce-
saredendirilen Ordu Londra Uzerine ilerlemeye basladi. Karar-
li bir siyasal eylem yoluna girilmisti ve simdi her ne kadar Fair-
fax ve Oliver Cromwel’in komutasi altinda birlesmis olsa da bu
eylem igin inisiyatif, Londra Levellerlanyla siki temas halindeki
erattan gelmisti. Lilbume’un etkisi altinda Londra’nin ciraklari
da “ajitatorler” tayin etmislerdi.3®

ll. LEVELLER'LAR VE ORDU

Leveller'lann dykusu sik sik anlatilmistir; bunu tekrarlamayi
Onermiyorum. Benim vurgulamak istedigim sey bizim, dikkati-
mizi bu organize hareket ve onun liderleriyle sinirli tutmama-
miz ama ¢ok fazla gelismemis olsa da, ¢ok daha kapsamli bir se-
yi disiinmemiz gerektigidir. Buldugumuz kadar bilgi kirintisi-
ni toplamaliyiz. Boylelikle, 1645 Agustos’inda, kralci bir gaze-
te, Parlamento yandasi Mercurius Britanicus’u, “soylu olan her
seye sOvUp sayarak, onlan haftalik eglence yapan halkin ayak-
takimi ve basbelasi kesimiyle” yandas oldugu icin elestiriyor-
du. Mercurius Britanicus, “Ordu’nun ve adi kalabaligin, bizim
sdzde reformcu bakanlarimizdan daha ileri gidecegini” dusu-
niyordu. Kral taraftarlari vatana karsi durust ¢alismayi bilme-
yen toplumsal asalaklardi.37 “Pek ¢ok yuzyildir devam etmis

35 C. Walker, History of Independency (1661), 1, s. 59. ilk kez 1649°’da yayimlan-
mistir.

36 G. Unwin, The Gilds and Companies ofLondon (1925), s. 338-339.

37 Mercirim Anti-Britanicus, 3 (Agustos 1645); Mercurius Britanicus, 17,42,63,
130 (1645). Bu kaynaklan Mr. lan McCalman'in, “A Study of the Writings of
Marchamont Nedham, 1620-1678, Journalist and Medical Writer” adl yayin-
lanmamis tezine borgluyum.
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olan soylular ve gentry simdi batiyor” diye ilan ediyordu as-
trolog William Lilly 1645'te - bu sasmaz bir barometreydi; “ve
asagl turden insanlar ... yukseliyor”.38 1647 Agustos’una gelin-
diginde bir risaleci, soylular ve gentry’nin yalnizca “kiracilari
Uzerinde eskiden olan iktidarini dedil” ayni zamanda herkesin
saygisini da kaybettigini yazabiliyordu; “bu ginlerde hi¢ kimse
(kirasini 6deyerek) topraklarini isledigi lorduna, eger biraz de-
ger veriyorsa, baska bir adamdan fazla bir deger vermiyordu.”3

Dolayisiyla 1647 Temmuz’unda Richard Overton, “bu din-
yanin yoksul, basit, siradan insanlari gtc¢li ve kuvvetli olanla-
ri saskina ¢evirmeliler” diye guvenini agiklarken hem Puntan
vaizlerin devraldiklari, asagi siniflan tsa'mn en olaganusti sa-
vascilari olarak géren Fox gelenegine dayaniyor hem de ayrica,
Ordu’daki diger gorevlilere subaylarina karsi dogrudan cagrida
bulunuyordu.40Leveller William Walwyn, “Parlamento icin ya-
pilan biyuk islerin, en adi tirden insanlar tarafindan yapildi-
gin1” kabul ediyordu. Ayni siralarda Walwyn’in “bu bir insaf-
sizliktir”; “yoksun ve yoksul ttrden insanlara... bir kisi 10.000
sterline sahipken, daha fazla hak eden ve memlekete daha ya-
rarlhi olan baska birinin 2 peni degeri bile yoktur” dedigi bildi-
riliyordu.41

Londra’daki Levellerlar “en adi tirden adamlarin” basina
gec¢meyi arzu ediyorlardl. Onlar cogu kez, siyasette ileri dere-
cede radikal bir yaklasim benimsemekle, askeri glicii gdérmez-
den gelmekle, elestirilirler; ama 1647 baharinda Ajitatorlerle si-
ki temas kurdular ve her riitbede insan arasinda pek ¢ok dostla-
ri vardi. Bu asamada onlarin en azmdan bir kismi, eger siyasal
olarak etkili olmak istiyorlarsa Ordu’nun kontroltnin ele geci-
rilmesi gerektigini anlamislardi. Ornedin Overton, 1647 Tem-
muz’unda Ordu’nun “halkin korunma ve kurtulusu icin onlara

38 W. Lilly, The Starry Messenger (1645), s. 23; karsilastiriniz An Astrologicall
Prediction (1648), s. 17.

39 1B.?] Nicholson, The Layers Bane (1647), s. 5.
40 2. B6lUmun sonuna bakiniz.

41 Walwins Wiles (1649), H. D. i¢inde, s. 300,302. Walwyn kendisine karsi olan
oykilerin 1646 yilmda derlendigini séylemistir (WalwynsJust Defence, 1649,
aynilerde, s. 353).
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kalmis olan seklen ve gortntr tek merkez” oldugunu sdyliyor-
du.22 “Acikg¢a gorultyor ki” diye ekliyordu Lilbume iki ay son-
ra, “simdi Ingiltere’de giiciin iktidan disinda yururliikte olan
bir baska gu¢ yoktur; bir siivari birligi tarafindan iyi yasa ola-
rak yapilan adil ve ahlaki bir eylem, gérebildigim kadariyla in-
giltere’de herhangi bir yargic¢ tarafindan uygulanan yasa kadar
iyidir”.43 1647 yazinda, siyasi olarak inanmis radikallerin, 6zel-
likle de Leveller Ylzbas! William Bary tarafindan Ordu’ya ka-
tilmis oldugu anlasiimaktadir.44 Oliver Cromwell daha sonra,
“pek tasavvur edilmeyen, kilicin giicinden baska bir gug igin
¢abalamayan tciinct bir grup daha vardr” diyecekti. Ozellik-
le, D. M. Wolfe’'un, “degismez bir Leveller” dedigi Binbasi Whi-
te’a gobndermede bulunuyordu.45 1649 yilinda Walwyn her ne
kadar kendisi bunu inkér etse de “birkac gayretli ve yigit adam
dunyay! altust edebilir” demis olmakla suc¢lantyordu.46
Fairfax’in kendi alayinin Ajitatori White, “simdi krallikta ki-
licin guict ve kuvveti dismda herhangi bir géruntr otorite yok-
tur” demis oldugu icin 9 Eylul’de Ordu Konseyi’nden aulmis-
t1. Bu hicg de kisisel bir gorts olamaz(di); Yizbasi Bray tarafin-
dan da paylasiliyordu. Gardiner’'m subaylar arasindaki ti¢tinct
grubun s6zcisi olarak tanimladigi Rainborough, Ordu Kon-
seyi’nden kendisinin de “kovulmasi”’ndan endise ettigini be-
lirtmisti.47 White, daha kati Hugh Peter’in savundugu bir dok-
trin olan, her turlt zor kullaniminin dolayisiyla mesru oldugu
sonucuna varmiyordu Ki bu Lilbume’u ¢ok sasirtmisti. White
goruslerini hem 1647°de ve hem de yaklasik bir yil sonra Fa-
irfax’in 6ntnde aynnuli olarak agiklamisti. “Kral ve partisi ki-
licla fethedildigine gore” diye yaziyordu White, “kilicin, ikti-

42  Wolfe, s. 184.
43 Two Letters writ by Lieut-ColJohn lilbume... to Col. Henry Marten (1647), s. 6.

44 John Naylier, Yizbasi Bary’'mn merhum Levazim Subayi, The Newmarket Co-
lonel (1649), s. 4-11; Papersfrom theArmie (Ekim 1647).

45 Ed. W. C. Abbott, Writings and Speeches of Oliver Cromwell (Yale U. P., 1937-
1947), 1, s. 507; Wolfe, s. 46.

46 H.veD,s. 301,384.
47  Gardiner, anilan eser, Il1, s. 363, 370; Woodhouse, s. 15; Bray i¢in bir iki say-
faileriye bakiniz.
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dan ondan hakli olarak alip, Tann’dan sonra asil kaynagi olan
halka verebilecegine inaniyorum.” Norman lIstilasi’ndan son-
ra yapilan esitlie aykin bitin yasalann lagvedilmesi gerek-
tigine inaniyor ve Fairfax’a otoritesinin Parlamento’dan ziya-
de Ordu’nun Kutsal Taahhidiinden kaynaklandigini séylayor-
du. I. Charles’a Kisi olarak karsi ¢cikmiyor ama onun kralligina
karsi ¢ikiyordu. William Erbery daha da ileriye gidiyor ve 1649
Adustos’unda Ordu’nun otoritesinin “devamindaki 6teki tem-
silciler” kadar mesru olacagim ileri striyordu. Levellerlar, ic
savas sirasinda devletin yikildigini, mesru olarak yeniden ku-
mlana kadar bir doga dummunun var oldugunu ve burada da
kilicin tek otorite oldugunu dustniyorlardi. Ancak, askeri glic
yalnizca iktidan halka geri vermek icin adil olarak kullanilabi-
lirdi. 1647 Ekim’inde Ordu Konseyi’ne Leveller’lann sunmus
olduklan yeni toplumsal s6zlesmenin, Halkin Misaki'mn (Ag-
reement of the People), amaci buydu.48

Halkin Misaki, 28 Ekim’den sonraki giinlerde, Putney’de su-
baylar ve erat arasinda tartisildi. Okuyucuya bu demokrasi teo-
risinin temel tartismalanni hatirlatmaktan baska bir seye gerek
yoktur. Eger Ajitatorler, Ordu’nun kontrolinu ele gecirebilmis
olsalardi demokrasiye hizmet eden bir askeri diktatérlUk teori-
si hi¢ kuskusuz ortaya ¢ikardi: Daha sonra Levellerlann aske-
ri siddeti reddetmeleri, bu siddetin kullanildigi amaglan begen-
memelerinden kaynaklaniyordu. Ancak Putney Tartismalan si-
rasinda bile Ajitatérler Mart’tan Agustos’a kadar sanli bir sekil-
de ellerinde tuttuklan inisiyatifi yitirmislerdi. Bes stvari alayin-
dan olusan Ajitatorler, subaylan tarafindan aldatildiklan kus-
kusuyla kendilerini segenler tarafindan geri ¢cagnimisti. Halkin
Misaki’'ni Ordu Konseyi’ne sunanlar iste bu yeni Ajitatorlerdi.

Ordu Konseyi’ndeki tartismalann tam 6yktstnd bilmiyomz.
Bir ara, Ajitatorlerin, Halkin Misaki’'nin bitiin Ordu tarafindan
kabul edilmesi niyetiyle genel bir randevu talebi konusunda
anlasma saglanmis gibi gérintyor(du). Misak, segme haklanin
batun askerlere ve -hizmetcilerle dilenciler disindaki- herkese

48 White, The Copy ofa Letter, s. 7, 11-12; Gardiner, amlati eser, 1V, s. 302-33;
Woodhouse, s. 174.
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yayginlastirilmasini 6ngoérecek sekilde degistiril(mis)ti. Doga
durumuna son verilecekti ve ingiliz commonwealthi demokra-
si olarak yeniden kurulacakti. Ama Cromwell ve Ireton zaman-
lamasi mikemmel bir karsi atakta bulundular. Eski Ajitator-
ler, yeni programi reddettiler;49 bir sekilde generaller otoritele-
rini yeniden ele gegirdiler. 8 Kasim’da Ajitatorler alaylarina ge-
ri gonderildiler, Ordu Konseyi on bes giinden fazla bir siire igin
tatil edildi ve de genel randevunun yerini tg¢ ayri toplanti aldi.
Lakin Temmuz ayindaki yapi, artik sasirtacak bir sekilde ter-
sine donmustl. O zaman erat birlik halindeydi ve inisiyatifi
elinde bulunduruyordu: Ajitatoérler Krali yakalamislardi ve de
subaylar Newmarket'deki toplantida, Ordu’nun birligini koru-
manin tek yolu olarak durumu kabul etmek zorunda kalmislar-
di. 11 Kasim'da, I. Charles’in Ordu’nun elinden kactigina ilis-
kin yipratici haberler geldiginde, erat coktan bolinmas ve ini-
siyatifi kaybetmisti. Radikaller bir stireden beri etkisiz bir se-
kilde Kral'in ele gecirilmesini tartisiyorlardi ve muhtemeldir Ki
kodamanlar bilerek Charles’in kagisini tesvik etmislerdi.50 Ye-
ni bir i¢ savas tehdidi kapidaydi: Ordu’nun birligi yeniden tesis
edilmeliydi ama bu radikallerin generallere boyun egmesi anla-
mina geliyordu. Ajitatérlerin umutlarim bagladiklari tek rande-
vu yerine ¢ ayn toplanti organize edildi. Siyasal reform konu-
sunda muglak agiklamalar yapildi ve birikmis Gcretlerin dde-
necegi sozleri verildi. Fairfax bunun kabul edilmemesi halinde
istifa tehdidinde bulundu. “Sen ¢ok uzun suredir kagitla bes-
leniyorsun” diye bagirdi Ajitatorler; “yeni subaylar yaratabilir-
sin” diye iddia etti Leveller Wildman.51 Ancak mevcut siyasal
kosullar altmda teslim olmaktan baska olasilik yoktu, iki alay,
emirlere karsi ¢ikarak Ware yakinlarindaki Corkbush Field’de-
ki ilk kismi randevuya katilmak isteyince kisa bir ¢catisma oldu:
Onlarla kalmasina izin verilen en ytksek ritbeli subay Yizba-
si Bray’'di. “Krallikta generalden baska gdrtinen otorite yoktu”

49 Woodhouse, s. 452-455; Brailsford, anilan eser, s. 288-289; Papersfrom the Ar-
mie (Ekim 1647).

50 Gaidiner, anilan eser, 1V, s. 16-17.

51 Woodhouse, s. 442,454,



dedigi bildiriliyordu Bray’in ve “general de yanilmaz degildi”.x2
Ama disiplin hizla saglandi ve her alayin basinda Halkin Misa-
ki’nin okunmasinin yerine, Er Richard Arnold kafasindan vu-
ruldu. iki glin sonra Kingston yakinlarindaki bir baska kismi
randevuda alaylar beklendigi gibi “istekli bir riza ve itaat” or-
taya koydular. Bray, Yarbay William Eyres, William Everard,
William Thompson ve baskalariyla birlikte tutuklandi.53

Levellerlann Ordu’nun kontroliini ele gecirme girisimle-
ri boyle sona erdi. Geriye bakildiginda -gériintise gore Lilbur-
ne’un tavsiyesi Gzerine-54bes stivari alayinin ajitatorlerinin ge-
ri cagrilip degistirilmesi, eratin izlemeye hazir oldugundan ¢ok
daha hizli oldu. Onlar daha ¢ok Ucretler ve tazminatlarla ilgi-
leniyorlardi ve iclerinde kralci duygular da yok degildi (“Para-
I guglerin, Kral sicacik tahtina ¢iktiginda onun arkasindan ne
yapacaklarim kim bilebilirdi? Ware’de pek ¢ok alay, Kral ve Sir
Thomas ic¢in tezahtrat yapmamis miydi?”) Yeni Ajitatorlerin
Aciklamalari, onlann oldukga istikrarli bir sekilde savunmada
olduklarim gostermektedir.5

Ordu’nun Genel Konseyi, Ware’den sonraki aln hafta boyun-
ca araliklarla toplandi ama amacini yitirmisti ve Kodamanla-
rin egemenligi altindaydi ve Yeni Yilin baslarinda kaybolup git-
ti. 1648 yilinin Subat ve Eylul’iinde, eski Ajitatorlerin énder-
lik ettigi isyanlar oldu. Nisan’da Rich’in alayi tarafindan yeni-
den atanan ve Halkin Misaki icin dilekge veren Ajitatorler, su-
baylari tarafindan zorla dagitildilar. Generaller, akilli manevra-
larla ikinci i¢ savastan 6nce ve savas sirasinda kontroli ellerin-
de tuttular. 1648 yazinda Henry Marten ve Leveller Yarbay Wil-
liam Eyres, “kim olursa olsun butiin tiranlara karsi halkin 6z-

52 R. L., Thelustice of theArmy Against Evil-Doers Viridicated (1649), s. 1-4.

53 Whitelocke, anilan eser, s. 280. Eyres, Everard ve Thompson icin izleyen say-
ialara bakiniz. William Thompson’un 1647 Eylulinde bir pub kavgasi nede-
niyle basi derde girmisti ama bu onu azletmek icin bir bahane de olmus olabi-
lir. Onun alayinin askerleri Ware'in ertesine kadar kendisinin arkasinda dur-
dular (R. L., anilan eser, s. 7-9).

54  Lilbume, Theluglers Discovered (1 Ekim 1647).

55 [Wildman], Putney Projects (1647), s. 27; Letterfrom the Agitators of thé Five
Regiments of Horse (28 Ekim 1647); Letterfrom the Agitators of the Army (11
Kasim 1647); Woodhouse, s. 452.
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gurlagu icin" gonalla stvarilerden olusan bir alay topladilar.
“Berkshire’m koyluleri” ve diger countylerin “en asagi ve en re-
zil adamlar1” askere yazilmaya kostular; “her tar insani, en alt-
takinden en Usttekine kadar” esitlemeyi umuyorlardi. Ancak
bir kez ikinci i¢ savas kazanildiginda bu 6zel giic Ordu’ya katil-
di ve etkisizlestirildi.56

ikinci i¢ savasi izleyen, Pride’s Purge ve Kralin idamina va-
ran siyasal bunalimda, Ireton eratin dilekcelerim kendi siyasal
amagclarini elde etmek i¢in kullandi; Kodamanlar, Cromwell’in
dedigi gibi “kendilerinden korkulmayan” Levellerlan kigim-
seyerek kullandilar ve sonra da bir tarafa attilar.57 Levellerla-
nn onerdigi bicimlerden bazilari -cumhuriyet, Lordlar Kama-
rasrnin lagvi- benimsendi ama Levelleriann gériisiine gore si-
yasette askeri mudahaleyi hakli kilan demokratik icerigin hic-
biri benimsenmedi. Leveller dnderler tutuklandi, radikal alay-
lar, 1649 Mayis’inda Burford’ta ezilen, basarisiz bir isyana kis-
kirtildi. Ordu demokrasisi bitirildi. Sonug olarak, fiilen, Level-
ler’lar da.

Geriye bir mitos ve bir dizi sehit kaldi - Corkbush Field’de
vurulan Richard Arnold; 27 Nisan 1649’da vurulan ve cena-
zesi Londra’da Devrimin en blyuk siyasal gosterilerinden bi-
risi olan Robert Lockier; Burford’da 15 Mayis’ta vurulan Cor-
net Thompson, Onbasi Church ve Onbasi Perkins; Burford se-
hidinin kardesi, ti¢ glin sonra Wellingborough yakinlarinda 6l-
dartlen William Thompson. Bray 1651 yilina kadar hapisha-
nede tutuldu. 1659-1660ta yeniden ortaya ¢ikana kadar Ajita-
torlerden son olarak 1649 Mayis’mda haber alindi1.58 Cromwvell
ve Ireton, White gibi Burford’daki gértiismelerde haince rol oy-
nayan; isyanci alaylarin liderlerinden birisi olan ve dalkavuk-
luk yoluyla hayatini kurtaran ve Burford Kilisesi’nde tutuklu
arkadaslarina pismanlik vaazi veren ‘Judas Denne” gibi habis-
ler de vardi. Onunla daha sonra bir Baptist papaz olarak karsi-
lasacagiz.

56 Brailsford, anilan eser, s. 342-343; Underdown, anilan eser, s. 268, 298.
57 Underdown, andan eser, s. 118-119; Abbott, anilan eser, 1, s. 698.
58 [Anonim], A Modest Narrative of Intelligence (5-12 Mayis 1649).



Mitos, demokratik hedefleri gerceklesene kadar asla dagil-
mamaya ve bélinmemeye yemin etmis olan ama onu yalniz-
ca profesyonel askeri bir makina olarak géren Makyavelist ge-
neraller tarafindan kendi bencil amaglarim ve tutkulanni ger-
ceklestirmek igin haince ele gecirilen halkin ordusuyla ilgiliy-
di. Ve generaller halka ihanet ederek Tann'ya da ihanet etmis-
lerdi. Eski ordu vaiziJohn Stalmarsh 28 Ekim 1647°de “siz hal-
kin hakli olarak sizden bekledigi seyleri yapmadiniz... Bedenin
hikmeti aldatti ve ayartti,” diye yaziyordu.59 Birka¢ hafta sonra
hasta yatagindan kalka, Fairfax’a (sapkasi basinda) “Tann’mn
onlari terk ettigini ve onlan islah etmeyecegini, ¢ciinki onlarin
Tann'yi terk ettiklerini, ilk ilkelerini terk ettiklerini” séylemek
icin kisin ortasinda Ilford’dan Windsor’daki Ordu Genel karar-
gahina at surdi.60 Bu kitaptaki karakterlerin buyuk bir kismi:
William Dell, William Erbery, John Webster, Henry Pinnell,
Thomas Collier Ordu vaizleri; Besinci MonarsisiJohn Spittle-
house, Digger Everard, Ranter’lar Bauthumley, Clarkson, Cop-
pe ve Salmon, James Nayler ve William Deusbury ve pek ¢ok
diger Quakerlar, muhtemelenJohn Binyan, ¢irakliklarini Ye-
ni Model Ordu’da gegirdiler.6L Bunlarin binlerce takipgisi ben-
zer deneyimleri, benzer baglhliklari yasamis, benzer umutlar ta-
simis olmalidir. Bu ortak anilar, CornetJoyce bir albay ve arazi
spekilatdri oldugunda ve Sexby kralcilarla temas halinde bir
fesat¢l oldugunda bile varligim surdrda.

Ordu’nun Ingiltere halkini ya da daha sik sdylendigi sekliyle
Ingiltere’deki Tanrinin ahalisini temsil ettigi disiincesi zaman
zaman hala ileri striliyordu;62 ama 1649’dan sonra bu dusin-
ce artik demokratlarin degil binyilcilann goruslerini ifade edi-
yordu. Demokratlar agisindan yenilgi tamdi ve geri dondirtle-
mezdi. “Kralla sizin iParlamento] aranizdaki son savasin alani,
bizim Gzerimizde onun mu yoksa sizin mi yuce iktidari kulla-
59 Woodhouse, s. 438.

60 Rushworth, anilan eser, VII, s. 944-945,
61 Firth, Essays Hisorical and Literary, s. 130.

62 T. Collier, A Vindication of theArmy Remonstance (t. y., 1649 ?), sig. A2, s. 26;
W. Erbery, The Lord ofHostsior, God guarding the Camp of the Saints (1653),
Testimony qf William Erbery i¢inde (1658), s. 25-42.
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nacagl konusunda bir kapismaydi” diye yaziyordu Ware’deki
randevudan bir hafta sonra bir Leveller dilekgesi; “dolayisiyla
bu nokta agik¢a ve adil olarak belirlenmeden aramizda bir ba-
ris kararlastirilmasini beklemek bostur, zira yasa yapma gucu-
nun halkta ya da onlarin temsilcilerinde olmadigi herhangi bir
Ulkede 6zgurluk olamaz.” 1648 Ocak’mda, The Moumfull Cries
of Mcmy Thousand Poore Tradesmen (Binlerce Yoksul Esnafin Ha-
zin Cighiklar) bashkli bir Leveller risalesi, “BUtn tartisma yok-
sullarin kimin koélesi olacagi degil mi?” diye soruyordu.63 De-
mokratik siyaset deneyimi, mtiimkun olan en elverisli forumda,
politik agidan bilingli, iyi niyetli adamlarin kesitine sahip olan
Ordu’da denendi ve orada bile basarisiz oldu. Basarisiz olusu,
mitosa gore, dustincelerin yanlis olmasindan degil generalle-
rin ¢cok habis ve radikal dnderlerin, énderlik etmek istedikle-
ri meselelerin 6Gneminden ¢ok az etkilenen, o kideye cok faz-
la glivenmelerinden kaynaklaniyordu. Gunah, 17. yizyil dilin-
de, ¢ok gugluydu.

Demokeratik siyasal hedefleri elde etmeye yonelik daha son-
raki girisimleri ele aldigimizda akilda tutulmasi gereken ¢ok
Onemli arka plan budur - sessizce sizarak, anlasarak, Oliver
Cromwell’e yaklasarak DiggerTar; ingiltere siyasetinde demok-
ratik siyasal yontemlerin basarili olamadigi etkiyi yaratmak
icin Kral isa’nin dogrudan mudahale etmesini bekleyen Besin-
ci Monarsistler; siyasal agcidan dolayl olarak ama Quakerlar-
da oldugu gibi “Ginah” ve onun her tarafa yayilmasi sorunuy-
la derinden ilgilenen Seefeerlar ve Ranterlar. Tarihgiye carpici
gelen sey bitin bu gruplarin ne kadar ¢ok ortak siyasal hede-
finin oldugudur - ondalik vergilerin ve devlet kilisesinin lag-
vedilmesi, hukukta, egitim sisteminde reform yapilmasi, sinif
farkliliklarina husumet duyulmasi. Bu ortak hedefleri elde et-
mek icin savunduklari araclarda, icinde bulunduklari toplu-
mun sinirlandirici ve son tahlilde ondan kagisi olmayan havu-
zunda c¢irpindiklari igin buyuk 6l¢ude farklilik gosteriyorlar-
di. Bu toplumun gergeklerinin insanlarin kafasindaki yansima-
sI “GlUnah™ti.

63 Wolfe, s. 237, 276.



Ordu radikallerinin bir buyuk basarisi oldu. Bu, onlann dis-
mani Clement Walker'm sdzcukleriyle ifadesine kavusacakti:

HikUmet etmenin batin gizemlerini ve sirlarini... (domuzla-
rin éndndeki inciler gibi) ayak takiminin éndne firlatip atmis-
lar ve hem askere hem de halka doganin ilk ilkesine kadar hi-
kOmederi ilmik ilmik ¢cézmeyi 6gretmislerdi... Boylelikle hal-
k1 dylesine merakli ve dylesine magrur yapmislardi ki insanlar
bir daha sivil yonetime boyun egmek icin yeterli uysalligi asla
bulamayacaklardir.64

64  Walker, History of Independency, I, s. 140.
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KUZEY VE BATI

Issiz, verimsiz ve uluslarin en sonuncusu sayilan ah sen In-
giltere'nin Kuzeyi, ne ki bahar dali, ¢evredeki bitin yore-

ye 1sik veren yildiz senin iginden ¢ikt.
- EDWARD BURROUGH, 70 the Camp of the Lord in
England (1665), The Memorable Works ofa Son of
Thunder and Consolatin (1672) icinde, s. 66.

l. ULKENIN KARANLIK KOSELERI

Kralci Kuzey ile Bati, Parlamenter Gliney ile Dogu arasinda bi-
linen i¢ savas ayrimi, ayni zamanda gdrece geri Kuzey ile Bati
ve ekonomik agidan ileri Gliney ile Dogu arasindaki bir ayrim-
dir. Kuzey ve Bati, Parlamentocular tarafindan, pek ¢ok Puri-
tan’in ag1§1 kapatmak i¢in ortaya koyduklari cabaya ragmen ve-
rilen vaazlarin tamamen yetersiz oldugu “llkenin karanlik ko-
seleri” olarak goruliyordu.1 1641 yilinda Lord Brooke, “Cum-
berland, Westmorland, Northumberland ve 6zellikle de Gal-
ler’de kimi kontluklarin battininde nadiren bir papaz” bulun-
dugu gozlemini aktariyordu.2 On sekiz yil sonra Baxter, “Ingil-

1 Benim “Puritans and ‘the dark comers of the land™, T. R. H. S., 1963, makale-
me; “Propagating the Gospel”, Historical Essays, 1600-1750, Hd. H. E. Bell ve
R. L. OUard (1963), s. 35-59; S. and P., s. 186-189, 202'ye bakiniz.

2 Lord Brooke, A Discourse opening the Nature of that Episcopacie which is exer-
cised in England (1641), Haller, Tracts on Liberty, Il icinde, s. 151.



tere’de, daha fazlasi da Galler, Cornwall, irlanda ve Iskogya’nin
daglik yorelerinde kalabaliklarin siradan seyler Gizerinde nadi-
ren akli basinda bir sekilde konusabildiklerini” iddia ediyor-
du. “Bunlar” diye soruyordu, “memleketi yonetmek icin ikti-
dar guctine sahip olmaya uygun mudurlar?”3

Bununla birlikte dénemin paradokslarindan bir tanesi, sek-
ter gruplarin en radikali Quaker’lann ise hemen hemen timuy-
le ingiltere’nin Kuzey'inde baslamis olmalari; Baptistlerin Gal-
ler'de ¢ok giiclii olmalaridir. ingiltere’deki yeni Kilise Bagim-
sizhgi Hareketi (Independency) Galliler tarafindan alasagi edil-
misti; Erbery, “vaftiz edilen kiliseler hem ingiltere’de hem de
Galler'de en ¢ok kuzeyli azizlerden kopuyorlar... ingiltere’nin
Kuzeyi’nde Yuhanna’nin ve Kuzey Galler’de isa’nin yiikselen
ruhu Guney’deki battn kiliselerin disusune yol agiyor... Ka-
sirga Kuzey’den geliyor” diyordu.4 1650’lerin basindan itiba-
ren Particular Baptistlerin Galler’de, ve Quafeerlann Kuzey in-
giltere’nin her yerinde hizli gelismesi s6z konusuydu.5 Tan-
rinm Kuzey’de dogan 1s1g1, diyordu Borrough, ingiltere’nin 6g-
retmenlerinin ve ibadetinin igrencligini kesfediyor ve yalniz-
ca ulkenin her yerinde parlamakla kalmayacak fakat “krallik-
lara yayilacaktir”.6 Dusmanlan “Kuzeyli Quaker!ardan” s6z et-
me konusunda anlastilar; 1654’te Ephraim Pagitt, Quakerla-
nn “siradan insanlarin stpridnttlerinden yapilmis oldugunu”
ve “Kuzey kesimlerdeki en asin kiime” oldugunu séyltyordu.7
Paul Hobson, 1655 yilinda, 6zellikle Hull'a gdndermede bulu-
narak, “Bu serbest irade gorusi ... bu kuzey kesimlerde... yayil-
maktadir” diyordu.8 Daha 6nce Hugh Peter ve baskalan, Gal-

3 Baxter, The Holy Commonwealth, s. 90.

The Testimony of William Erbery, s. 126; s. 135-137 ile karsilastiriniz; T. Rees,
History of Protestant Noncomformity in Wales (2. baski, 1883), s. 67.

5 B. R. White, “The Organization of the Particular Baptists, 1646-1660",Journal
of Ecclesiastical History, XVII, s. 210-212.

6  Burrough, Works, s. 11; sig.e3 ve bu blumun basindaki epigrafia karsilastiri-
niz; G. Fox, Mam Coming upfrom the North (1653).

7 [Anonim], A BriefNarrative of the Irreligion of the Northern Quakers (1653); E.
Pagitt, Heresiography (5. baski, 1654), s. 136.

8 P. Hobson, Fourteen Queries (1655), Onsdz; Fenstantion Records, s. 352.
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ler’'deki sinir countylerinin, Herefordshire ve Worcestershire’in
“Incil icin olgun hale gelmis” oldugunu fark etmisler ve Gla-
morgan’dan Londra'ya vaizler génderilmesi icin 1649 yilinda
0zel temsilciler gonderilmisti.9 1654 yilinda Quaker’laT Glney’e
donduklerinde, Galler’de ve genellikle dokumacilar ve 6zellikle
de Gloucestershire’de oldugu gibi karanlik Cornwall county’si-
nin “o karanhk ahalisi” arasinda buyuk ilerleme kaydettiler.10

Paradoks, Kuzey’de oldugu kadariyla Puritan papazlarin bi-
yik dlcude 1630’larda Baspiskopos Neile tarafindan temizlen-
mis olmasiyla daha buyuUyordu.1l Digerleri de i¢ savas sirasin-
da, kralci birlikler yorelerini isgal edince, Kuzey ve Galler'deki
kilise bolgelerinden kagmislardi. Erbery, Kuzey’de ve Galler’de
piskoposluklar tarafindan tayin edilmis papazlarin bulunma-
masi konusunda farkl bir neden ortaya atmaktadir: “Zararl
olanlarin kovuldugu yerler sisman sahsiyedere verilmisti.” Er-
bery, “o eski metruk yerleri ... kendisine papaz diyen adamla-
rin degil, halkin papaz olarak kabul edecegi Kisilerin ... azizle-
rin insa edecedi” konusunda kehanette bulunuyordu.12 Aslin-
da 1646 gibi erken bir tarihte Thomas Edwards’m keskin gozu,
“sekter kiliselerin 6zel temsilcilerinin... Yorkshire ve kuzeyde-
ki o bolgelere... Bristol ve Galler’e hastalik bulastirmak ve ze-
hirlemek icin gonderildigine” dikkat cekmisti. “Bu kuzey ke-
simlerde tarikatlar, disiplin konusunda bir anlasma olmadigi
icin hizla biyumeye basladilar.” Halifax’ta Independent bir ce-
maat ¢oktan olusmustu. Thomas Collier, Taunton bélgesinde
Baptist bir cemaatin olusmasina yardim etti. Collier gibi ordu
vaizleri bu tir islere 6zel bir ilgi gosteriyorlardi. Edwards, “Par-

9 Mr. Peter’s Last Report of the English Warres (1646), s. 13; Rees, Protestant
Noncomformity in the Wales, 90-93; karsilastiriniz D. Mathew, “Wales and
England in the Early 17th Century”, Trans. Hon. Soc. of Cymmrodorion, 1955,
s. 38.

10 G. Fox, The ShortJournal (Cambridge, U. P., 1921), s. 42; M. Coate, Cornwall
in the Great Civil War (Oxford U. P., 1933) s. 347-346; Braithwaite, s. 206-
210, 232-240, 385; Ed. E. B. Underhill, The Records of the Church Meeting in
Broatmead, Bristol, 1640-1687 (Hanserd Knollys Der., 1847), s. 515-517.

11 R. Marchant, The Church under the Law (Cambridge U.P., 1969, B6lUm 2 ve 4,
s. 195-203, 230).

12 [F. Cheynell], An Account Given to the Parliament, s. 34.
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lamento gugcleri tarafindan alinan tim kasaba ve sehirlerde (¢o-
gunlukla) Grtntn bu olmasi yani yanlislarin ve sapkinliklarin
buralarda ¢ok fazla olmasi ve de her tiirden sekterlerin buralar-
da c¢ikar ve nifuz bolgeleri edinmesi gercekten hazin bir sey-
dir” yorumunu yapmaktadir.13Bu etki i¢in pozisyon elde etme
mucadelesinde Ordu hemen oradaydi: Parlamento ve Presby-
terian ruhban ¢ok uzaklardaydi. 1646°da Herbert Palmer’in
Avam Kamarasi’ni Kuzey’'deki bos bulunan minberleri doldur-
maya zorlamasi bosunaydi: “Kiliseler... eger siz oralara papaz-
lar tayin edersiniz, sizin en gugclu kaleleriniz olacaktir.” Ama,
Erbery ile ayni goriste bulusup, esefle isaret etmis oldugu gi-
bi, Kuzey’de Lordlar’in savasini yurutme konusunda “manevi
komutanlar1” ikna etmek i¢cin daha fazla koruma gerekliydi.14
1650 Kasim’inda Mercurius Politicus’un muhabirlerinden birisi
héla Kuzey’deki vaizlerin “devlete, bir lordluktaki bir alay aske-
rin yapacagi kadar iyi hizmet edecegini” soyluyordu”.15

Bu eksikligi gidermek igindir ki Kuzey’de ve Galler’de Incil’i
Yayma Komisyonlari kuruldu. Ama gezici propagandacilar ¢o-
gu kez papazliga resmen atanmamis ustalardi ve bu operasyo-
nun butln havasi Presbyterian ruhban ya da gentry tarafindan
kabul edilemeyecek kadar radikaldi. Amag, Clement Walker’in
dedigine gore, “(mevcut hikiimetin ¢agrisina uygun) halka an-
ti-monarsist yikici doktrin asilamak, rezil kalabaligi ve bélict
guruhu kralligin en kaliteli tim insanlarina karsi ayaklandir-
mak, bunlan her county’de butin lordlara, gentry’, papazlara,
avukatlara, zengin ve barissever insanlara karsl, birbirleriyle ve
Ordu’yla demeklere ve tertiplere cekmekti.”16 Anthony Ash-
ley Cooper 1654 yilinda Galler’den gectigini ve “kiliselerin ti-
mune, daha 6nce iki yil kadar hizmet etmis birka¢ bakkal ya da

13 Edwards Gangraena (1646), I,s. 123,125, 216; 11,s. 122; 11l, s. 41,52-53; Un-
derdown, anilan eser, s. 14; benim “Propagating the Gospel”” adli makalem, s.
49 ve s. 55 ve dncesiyle karsilastiriniz.

14 H. Palmer, Duty and Honour of Church Restorers (1646), s. 42-47.

15 Mercurius Politicos, 23 (7-14 Kasim 1650), s. 331-332. Bu kaynag! Mr. McCal-
man’a bor¢luyum; R. Howell, Newcastle upon Tyne and the Puritan Revolution
(Oxford U. P., 1967), s. 218-222 ile karsilastiriniz.

16 C. Walker, History of Independency, Kisim 11, s. 156.
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benzer insanlar disinda kimsenin atanmamis oldugunu gordu-
guni” sdylemektedir.17

Dahasi, Profesér Stone, Kuzey’de ve Bati’da Giney ve Dogu'ya
gore ruhban tarafindan yonetilen ¢cok daha az sayida kticik 6zel
okul bulundugunu ve bunun kendiliginden bu iki yére arasin-
daki kulttrel agigi genislettigini ileri sirmektedir.18 Dolayisiy-
la bizim, Galler'de ve ingiltere’nin Kuze/inde, Baii’'smda ve Gii-
ney-Bati’smda radikal dinsel dustncelerin aniden hizla gelis-
mesi konusunda, gtiney Puritanism’inin etkisinden daha fark-
Il agiklamalar aramamiz gerekmektedir. Geleneksel giiney in-
giltere orta-sinif Puritamsm’inin Presbyterian tird yalnizca Ku-
zey'in tecrit edilmis bolgeleri (Lancashire, Newcasde, West Ri-
ding) gibi yerlerde tutunmustu ve Galler’de, sinirdaki Worces-
tershire ve Herefordshire gibi Harley’in etkisinin oldugu yer-
ler disinda hemen hemen hi¢ tutunmamisti. Burada Sir Tho-
mas’in “sofu papazlari yerlestirmesi ve daha sonra onlan otori-
tesiyle desteklemesi diinyanin bu ona ait kdsesinde dine sohret
kazandirmisa”.19 Ancak bu geleneksel Presbyterian’ciligin var
olmayisi, bu kesimlerde dinsel halk harekederinin, dahasi gele-
neksel halk ayaklanmalarinin olmadigi anlamina gelmez.

Profesor Dickens ve Mr. Thomson, 6zellikle Yorkshire’in West
Riding yoresinde guclu bir Lollard geleneginin varhdini gos-
termislerdir. Profesér Barbour Quakerlann baslangic¢ta, 1536-
1537’de Pilgrimage of Grace'e halkin katkida bulundugu yoreler-
de en guglt olduguna isaret etmistir. Robin Hood baladlari ku-
zey kokenliydi.20 Kuzey’de Famiiistlerin gtglu oldugu séyleni-
yordu ve West Riding’de biraz sonra ele alacagim Grindletoni-
anlar vardi: Bunlar Familistlikle Quakerlik arasindaki boslugu
doldurabilirler.2L Ancak bu ttr gruplar hakkinda yalnizca rast-
lanti sonucu, Antinomian gruplarin 1620’lerin baslarinda Bar-

17 K. H. D. Haley, The First Earl of Shaftesbury (Oxford U. P., 1968), s. 97.
18 Stone, “The Education Revolution”, P. and P., 28, s. 47.
19 W. Notestein, English Folk (1938), s. 275.

20 Dickens, Lollards and Protestant in the Diocese of York, passim; Thomson, The
Later Lollards, passim; H. Harbour, The Quakers inPuritan England (Yale U. P.,
1964), s. 86; yukaridaki 2. ve 3. Bélumler’e bakiniz.

21 Bubdlimin sonlarina bakiniz.
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nstaple’da evlerde gizlice toplandiklarinda oldugu gibi, baslari-
ni belaya soktuklarinda haberdar oluyoruz. Bu grup, hizmetci-
lik yapan erkek ve kadinlardan, alt siniflarin diger tyelerinden
olusuyordu.22 ingiliz Orta-Batisi olarak adlandirabilecegimiz sey,
1620’lerin sonunda Dorset, Gloucestershire, Worcestershire, Sh-
ropshire, Wiltshire gibi cidemeye karsi ayaklanmalarin sahne-
ye ¢iktigi yerlerdi. Burasi aynca 1645°te Clubman hareketinin
yer aldigi bolgeydi. Clarendon, Yorkshire, Lancashire, Shrops-
hire, Cheshire ve Kuzey Galler Dean Ormani ve de gliney-bati
countylerin siradan insanlari arasinda Parlamenter davaya deste-
gin bulunduguna tanikhk etmektedir.23 Baska kaynaklardan da
cok sayida destek vardir.24 Uzaktaki Carlisle’da bile “ise yaramaz
ayak takum” 1643 yilinda kasabayi Parlamento adina ele gegir-
meye ¢alismis ve “dilencileri at Gstline ¢ikarmisiu”.2

Butln bu dustinceler, Yeni Model Ordu’nun, “Tann’nin ve
devletin isini yapmak icin memleket icinde bir asagi bir yukan
yururken... Incil-i Serif papazlarinin olmadigi yerlerde... glglu
incil 1s1§ina sahip pek ¢ok Hiristiyan'la karsilastiklarim agikla-
maya yardima olabilir 26

Lancashire ve Cheshire’deki Puritanism konusunda en bilgili
otorite olan Dr. Richardson, aynen Dr. Thirsk’in sezinlemis ola-
cag! gibi, Puritanism'in en ziyade pazar kasabalarinda ve kirsal
yorelerde gicli olduguna isaret etmektedir. Dr. Richardson ay-
rica, 1642°'den 6nce Puritanism’in belirli bir gérevli ya da kasaba
hatibinin etrafinda gelistigim, artan oranda, cogu zaman papaz-
larindan daha radikal olduklari gortlen kilise disi insanlari iger-
digini; ve aslinda bu tr bir Puritanism in anti-ruhban bir yénde
gelistigini gozlemlemektedir. Benzer bir sekilde pek ¢ok buyuk
kilise bolgesinde, ¢evredeki sapellerin papazlari parasal yonden

22 J. F. Chanter, The Life and Times of Martin Blake (1910), s. 52.

23 Clarendon, History of the Rebellion. 11, s. 461, 464, 470-472; Ill, s. 80, 129-
130; V, s. 472.

24 P.andR., s. 21-23; 207-208; ED. Hill ve E. Dell, The Good Old Cause (1949),
s. 239,249-254,278-279.

25 I. Tullie, A Narrative of the Siege of Carlisle, Ed. S. Jefferson (1840), Carlisle
Tracts iginde, s. 1-3.

26  Dell, Several Sermons, s. 79.
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cemaatlerine bagli oluyorlardi. Burada da kilise disI insanlar on-
lar1 radikal bir yonde iteklemek egilimindeydi.27

Geleneksel orta sinif Presbyterian Puritanism’i Kuzey’de hig-
bir zaman derin kok salmadi; Galler'de ve giiney-bati ingil-
tere’de daha da az tutundu. Newcastle civarinda oldugu gibi,
Kuzey’'de dogu Lancashire ve Yorkshire’in West Riding’indeki
kirsal-endustriyel bélgelerde Puritanism’in var oldugu cepler
bulunuyordu.28 Bu yorelerde cemaat cogunlukla dnderligi ele
aliyordu; vicdan 6zgurlugi kabul edilir edilmez bunun “usta
vaazina”, ayrimciliya dogru nasil gelistigini gérebiliriz. i¢ sa-
vasta kralci ordularin yenilgisi, geleneksel ruhbanin iflasi Do-
gu ve Guney’in daha geleneksel Puritan merkezlerindekinden
daha da buyuk bir manevi bosluk yaratti. Bununla birlikte do-
nem, hayvancilik ve ciftgilik yorelerinde refahin ¢ok arttigi bir
donemdi. Blith 1652 yilinda, “Worcestershire, Staffordshire,
Shropshire ile Galler yoniinde ve Kuzey yénindeki ormanhk
kesimlerin” endustriyle birlesmis mera tarimina dikkat ¢ek-
mektedir. Bu refah, ingiltere’nin Kuzey ve Bati’sina dogru bir
nufus kaymasiyla, ve Kuzey, Giiney-bati ve de Galler’de koy-
lGlerin tastan yeni evler yapmalariyla da dogrulanmaktadir.29

ilk liderleri hemen hemen tiimuyle kuzeyli rengberler ve
zanaatkarlardan olusan Quakerlar bu arka plandan gelmis-
lerdir. Lancashire Quakerlan arasinda zalim krala toprak sa-
hiplerinin eski kurbanlari bulunuyordu ve bunlar, kiralar-
daki artislara, bedenen yapilan hizmetlere ve ondalik vergi-
lere karsi direnmede ortak eylem deneyimi kazanmislardi.30

27 R. C. Richardson, Puritanism in North-West England: a Regional Study of the
Diocese of Chester to 1642 (1972), passim.

28 Profesor Underdown, Uzun Pariamento'daki Yorkshire, Durham ve Nort-
humberland temsilcilerinin orantisiz siyasi radikalizminden s6z etmektedir
(anilan eser, s. 228-229).

29 Thirsk, Agrarian History, s. 757-760, 789; “17th Century agriculture and so-
cial change”, s. 170-176; benim Reformation to Industrial Revolution, s. 138.

30 B. G. Blackwood, “The Lancashire Cavaliers and ther Tenants”, Transactions
of the Historical Society of Lancashire and Cheshire, cilt 117; “Agrarian Unrest
and the Early Lancashire Quakers”,Journal of the Friends" Historical Societ, LI,
s. 72-76. Mr. Blackwood‘un, Social and Religious Aspects of the History of Lan-
cashire, 1635-1655, adli Oxford, B. Utt tezini okuma avantajina sahip oldum.
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Levellerlar 1649 yili boyunca Lancashire’de etkindiler.3L An-
cak bu insanlar, Parlamento’nun zaferinden sonra aniden can-
lanan, eskiden beri var olan yeralti gelenedinden de yararla-
niyorlardi. George Fox 1652 yilinda Kuzey’e at surduginde,
Yorkshire vadilerinin rengber ciftcilerini, Lancashire ve Cum-
berland’in hayvanci-endistriyel alanlannda Seeker cemaatle-
rini ya da “darmadagin olmus Baptist”leri her yerde kendi-
sini bekler buldu. 1656 yilma gelindiginde ingiltere’nin gi-
ney-bati countylerinde Quafeerlik “guclu bir sekilde yayilma-
ya baslamisti”.32 Galler’de ve Galler’le Ingiltere arasindaki si-
nir bolgelerinde baslangi¢ta manevi boslugu dolduranlar, her
ne kadar kimi yerlerde Quaker’lzr onlann yerini almis olsa da
Particular Baptist’lerdi.33 Besinci Monarsistler’in Kuzey’'de hic-
bir zaman etkisi olmadi ve her ne kadar Devon ve Comwall’da
glclu idiyseler de, Galler’de yalnizca yapay bir etkileri oldu.
Mr. Capp, Besinci Monarsistler’in 6zellikle kentsel bir hare-
ket oldugunu ileri stirmektedir: 1670’lerin ormanlik alanlariy-
la Besinci Monarsi arasinda ¢ok sinirli bir bag géormektedir.34
Bu radikal meydan okumaya karsi, uzak bolgelerdeki gelenek-
sel ruhbanin Richard Baxter’in gontlli county papazlarini der-
neklestirme hareketine bir tir “asagidan Presbyterian’lik” ola-
rak katildiktan anlasiimaktadir.3%

1656 yilinda Southwark Milletvekili, “O Kuzey’den gelen-
ler ulusun en blyuk hasereleridir” diyordu; “Diggerlar, oradan
geliyorlar.”3 Samuel Highland aslinda James Nayler ve Qua-
Jeerlan dustinilyordu ama bizim bildigimiz kadanyla Diggerla-
nn ¢odu hakkinda yaniliyordu. Ama onlann 6nde gelen teoris-

31 The Moderate, 22-29 Mayis 1649; C. S. P. D., 1649-1650, s. 385. Birinci kayna-
@1 Mr. Blackwood’un tezine bor¢luyum.

32 G. Fox,Journal (1902), I, s. 301.

33  White, “The Organization of the Particular Baptists, 1646-1660", s. 209-213;
karsilastiriniz C. E. Whiting, Studies in English Puritanismfrom Restoration to
the Revolution (1931), s. 98,117, 255.

34 B. Capp, The Fifth Monarchy Men: a Study in Seventeenth-Century Millenaria-
nism (1972), s. 76-77, 79,206-207.

35 Benim “Propagating the Gospel”, s. 56'ya bakiniz; Howell, Newcastle upon Ty-
ne, s. 245-247; V. C. H., Cumberland, 1l, s. 94-95.

36 Burton, Parliamentary Diary, I, s. 155.



yeni, Wigan’da dogmus olan Gerrard Winstanley’le ilgili olarak
haklydi; eger zahmetine katlanmis olsa, Preston’da dogmus
olan Ranter Lawrence Clarkson; (1648’de “simdi ingiltere’deki
bas Familist”37olarak tanimlanan) Yorkshire’liJohn Saltmarsh,
John Webster ve Henry Jessey; Northhubria’lijohn Lilbume’i
de eklemis olabilirdi. Eger kapsama alanim Galler’e ve Gal-
ler sinirina dogru yayginlastirabilmis olsaydi, VVavasor Powell,
Morgan Lloyd, Walter Cradock, William Erbery; Gloucesters-
hire’denJohn Bidle, Sorinian; Staffordshire’den Besinci Monar-
sistler Thoas Harrison ve Henry Danvers; Worcestershire’den
Leveller William Walwyn ve Comwall’dan Hugh Peter veJohn
Carew'u da listesine katmis olabilirdi.

Bu bile, Kuzey ve Bati’'nin daha gelismis Gliney ve Dogu Uze-
rindeki kdlturel etkisinin tim hikayesi degildir. En baytk me-
tafizik sairler hangileridir? John Donne, kiicuk oglunu Lond-
ra'ya ¢irakliga gonderen Galli ceddinden en azindan bir nesil
ayrilmaktadir.38 Ancak George Herbert ve Henry Vaughan Gal-
lidir; Yorkshire’li Marvel bir Galli'nin ogludur; Traheme Gal-
ler’in sinirindan gelmektedir. ikinci asamada Cherbury’li Lord
Herbert’i, Hereford’lu John Davies’i ekleyebiliriz. Inigo Jones
Gal asilhydi. Matematik ve fen alanina baktigimizda ve 6zellik-
le de tarihcilerin modem bilimin kdkenleri olarak giderek da-
ha fazla kabul etmeye basladiklari simya ve buyunin o alacaka-
ranlik dinyasina baktigimizda, hepsi Galli olan ya da Galli ko-
kenden gelen Robert Recorde, John Dee, Robert Fludd, Matt-
hew Gwynne, Edmunt Gunter, Thomas Vaughan ve Worcester
Markisi Edward Somerset’i goririz.39 Lancashire’li Jeremiah
Horrock, Northumberland’h William Turner, Halifax’h Henry
Briggs ve Henry Power, Lancashire sminmn hemen Gzerinde
-barometrelerini George Fox’un Pendle Hill'ine kadar tasimis
olan- Towneley bilim adamlari grubu vardir.40 Blyuk Britan-

37 S. Rutherford, ASurvey of the Spiritual Antichrist (1648), s. 194. Saltmarsh icin
bakiniz A. L. Morton, The World of Ranters, s. 45-69.

38 R. C. Bald,John Donne (Oxford U. P., 1970), s. 22.
39 /O.ER,s. 65

40 C. Webster, “Henry Power’s Experimental Philosophy”, Ambix, XV, s. 157-
159; “Richard Towneley, the Towneley Group and Seventeenth-Century Sci-
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ya’nin VII ve VIII. Henry tarafindan baslatilan, 1. James ve Yeni
Model Ordu tarafindan tamamlanan birliginin kalttrel sonug-
lan Gzerine ciddi bir arastirma yapmak ilging olacaktir.

Il. GRINDLETONIAN'LAR

Grindletonianism, adim bir kisi ya da bir dizi inang yerine bir
yerden alan tek Ingiliz tarikatidir4l ve bu énemlidir. Zira, her
ne kadar, 1615’ten 1622’ye kadar Grindleton’un papazi olan
Roger Brearley hareketin tarihinde ¢cok dnemli olsa da hareket
muhtemelen ondan 6ncedir ve kesinlikle ondan fazla yasamis-
tir. Bradford’dan Yorkshire’in en ug¢ kuzey-batisina kadar uza-
nan Pennine vadileri ve Cleveland’in genis vadileri dinsel iti-
katlara sadik olmayanlara siginacak guvenli bir yer sagliyordu.
Familism muhtemelen Elizabeth’in saltanati sirasinda burada
tutunacak bir yer buldu ve bu inanisa karsi ilgi yérenin pek
cok yerine yayildi. Brearley’in vaizligi sirasinda “pek cok Kisi
[yedi mil uzakliktaki Gigleswick’ten] Grindleton’a gidiyor ve
kendi bolgelerinin kilisesini ihmal ediyorlardi”. Brearley ¢ogu
kez kendi kilisesinin disinda vaaz vermistir. 1627’ye gelindi-
ginde, “Grindletonians adi verilen tarikata yakin gériinen” ka-
naader York’un birka¢ mil yakininda goértlmusti.42 Brearley
1622 yilinda Grindleton’un on mil dogusundaki Kildwick’e
tasindi. 1631 yilinda piskoposluk bdlgesini tumuyle terk et-
ti ama 1634 yilinda John Lambert’in Kirby Malham’daki ika-
metgaéhindan birka¢ mil uzaklikta olan Kildwick’in vaizi oldu.
Webster, bir Grindletonian olarak 1635’lerde kilise mahkeme-
leriyle sorunlar yasadi.43 Webster, Examen Academiarum’unda

ence”, Transactions of the Historical Society of Lancashire and Cheshire, cilt
118, s. 51-76. John Webster'i de bir kez daha eklemeliyiz.

41 Bununlabirlikte Mr. Charles Hobday, Plymouth ihvani konusunda beni uyar-
maktadir.

42 R. Marchant, The Puritans and the Church Courts in the Diocese of York (1960),
s. 40-41,46.

43  Aymyerde, s. 40-41,127-128. Webster, Examen Academiarum’nm 1654 yilin-

daLambert’e ithafetti. Webster icin, yukaridaki 4. Bélim’e ve asagidaki 9. Bo-
lim’e bakiniz.
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Brearley’e gondermede bulunur.44 1650’lerde, hemen Lancas-
hire sinirinin 6tesindeki Clitheroe’de 6gretmendir ve zaman
zaman Grindleton’da vaazlar vermistir.45 Grindleton hakkin-
dailging olan sey, Dr. Richardson’un Lancashire’de gelismenin
hizim belirleyen cemaader hakkindaki gézlemini hatirlarsak,
itizalin olusmasindaki cemaatin payidir. Grindleton’da, kayit-
lara dayanan arazi mulkiyeti sahipleri (copyholders) ile kaydi
hayat sartiyla arazi mulkiyeti sahipleri (freeholders) arasinda
ortak alanlari bélisme ve cideme konusunda yapilan 1587 ta-
rihli anlasma geleneksel bir bagimsizligi dustindirmektedir.46
Orada ikamet eden bir mintika papazi ya da kilise papazi yok-
tu yalnizca, muhtemelen cemaat tarafindan istihdam edilen ve
dolayisiyla onlann kabul edebilecekleri goruslere sahip olan
bir vaiz vardi. 1617 yilinda Roger Brearley ve onun cemaati
hakkinda elli kadar suglama olmustu. Bunlardan bazilari, va-
izin vaazlarinda yaydigi ya da dlumunden sonra basilan yazi-
larinda bulunan goruslerden ¢cok daha radikaldi. Bunlar muh-
temeldir ki, cemaatin kilise disi tyelerinin gerceklestirdikleri
gelismeleri temsil etmektedir; 1627’de en azindan rahip sini-
findan olmayan ¢ kisi, 6zel toplantilar yapmak da dahil daha
baska su¢lamalara maruz kalmistir.47

1617’deki elli suglama arasinda su tur inanislar yer alhyordu:

(1) ruhtan kaynaklanan bir hareket Kelam’m kendisinden
daha gidvenilirdir; (2) ruhun hareketi olmadan Kelam’a
inanmak ginahur; (3) Tannnin ¢ocugu, tannnin inayeti-
nin guictyle her gorevi dylesine giizel yerine getirir ki, mad-
de ve manada basarisizlik i¢in 6zir dilemek ginahtir; (7)
kendine glivenen bir Hiristiyan asla byik bir giinah isle-
yemez; (14) takdis edilmis bir kisi, hi¢cbir zaman kurtulusu-
nu dusinmeyerek Tannnin ihtisamina ydnelmelidir; (33)
o ruha sahip olan bir insan, kim olursa olsun baskasinin

44  Anilan eser, s. 91.
45 W. S. Weeks, Clitheroe in the Seventeenth Century (Clitheroe, t. y., 1928), s. 176.
46 Ed. R. H. Tawney ve E. Power, Tudor Economic Documents (1933), I, s. 81-84.

47 Marchant, anilan eser, s. 47; Thomas Sippell, Zur Vorgeschichte des Qudker-
tums (Giessen, 1920), s. 24-30.



yardimi olmadan okuyabilir, dua edebilir ve vaaz verebilir;
(38) ne vaiz ne de onlar Kral i¢in dua ederler... Onlar Kralin
secilmis olup olmadigini bilmezler; (46) onlar o ruh saye-
sinde cennette bu hayattakinden daha fazla zevk alamazlar.

Brearley’in kendisi, inananlari cehennemden ve élimden 6z-
gurlestiren guinahin hakkindan gelmekten s6z etmektedir.48

insan ruhunun Incil’in séziinden dnce geldigine inaniimasi,
atanma ve kutsanmanin éneminin inkar edilmesi, gtinahsiz ya-
sama olasiligi ve cennete bu diinyada sahip olma- bu tur goris-
lerle sik sik yeniden karsilasacagiz. Bunlar, bunalim anlarinda
cok goz korkutucu olabilecek geleneksel Calvinism'e ciddi bir
meydan okumayi temsil ediyordu. 1622°de, Thomas Shepard
on yedi yaslarinda ve derin bir yeis icindeyken, “Grindleton’u
duydu” ve “o sanl mikemmellik mulkinin gercegin ta ken-
disi olup olamayacagim” ve onu 6ylesine korkutan vaizlerin ve
onlann doktrinlerinin, “timuyle yasal adamlar ve keza Kkitapla-
rinin da timuyle yasal olup olmadigini” kendisine sordu.49 Ani
bir degisim onu Calvinism’den korudu ve New England’da ba-
sarili bir rahip oldu. Ama Vali Winthrop, Mistress Anne Hut-
chinson’un sapkinhgini Grindletonian doktrinlerine hamledi-
yordu.50 1640’larda, Calvin ve Ebedi Hukimler (Eternal Decre-
es) ingiltere’de her yandan saldiriya ugradiginda, Grindletonian
Familistlerin5L seslerine yeniden kulak verildi - 6zellikle de pa-
paz sinifindan olmayan insanlar tarafindan. John Webster Gal-
li William Erbery ile yakin iliski icindeydi; Bati Yorkshire'de ve
Dogu Lancashire’de 1630’lardan 1664’e kadar ¢esidi kilise bol-
gelerinde vaizlik eden Robert Towne, 1640 yilinda Grindleto-
nianism’le su¢lanmisti.52 Roger Williams, Quaker liderleriJohn

48  Sippell, anilan eser, s. 50-55.

49  “Autobiography of Thomas Shepard”, Publication of the Colonial Soc. of Mas-
sachusetts, XXVII (1927-1930), s. 362-363.

50 G. F. Nuttall, The Holy Spirit of the Puritan Faith and Experience (Oxford,
1946), s. 178-180.

51 Pagitt, Heresiography (1654), s. 87. Ebedi Hukimler'in bir tanimi igin 8. Bo-
lim’e bakiniz.

52 Asagidaki 9. Bolum’e bakiniz.
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Camm ve Francis Hogwill’i, her ne kadar onlardan genellikle
Seeker olarak soz edilse de, Grindletonian olarak adlandiriyor-
du; Thomas Bancroft’'un bizzat kendisinin Grindletonian’hktan
Quakerliga gecisinin bir anlatisina sahibiz.53

Son olarak, ben her ne kadar Brearley’in kendi cemaatinin
kendisinden fazla yasadigini ileri sirmussem de, o kendisi
1640’lar ve 1650’lere isaret etmektedir. Onun (tek) guzel siiri,
Benlik i¢ Savasi’ndan (Self Civil War) daha uygun ne olabilir?

Ben kendi kendime ihanet ediyorum..

Ben benimle zerre kadar anlasamiyorum...

Kendime glveniyorum, ve ben kendime givenmiyorum...
Ne benimle, ne de bensiz yasayabiliyorum.54

Burada Brearley’in Yorkshire’li hemsehrisi Andrew Mar-
vellin, metafizik siirin timunde ortak olan; Yorkshire, Lancas-
hire ve Westmorland’da George Fox ve James Nayler’in mesa-
jini hazirlayan ruhsal karisiklik ve memnuniyetsizligin “gifte
yuregi”ni buluyoruz. Benzer bir sekilde, John Webster, egitimli
ve resmen papazlija atanmislara Grindletonianiann glivensizli-
gini, ileri bir yuksek egitim reformuyla iliskilendiriyordu. Pend-
le Hill'in, George Fox’un Mount of Vision'min% eteklerinde ya-
tan Grindleton’un belki de 17. yiizyil ingiltere’sinin haritalarin-
da genellikle ona aynlandan daha énemli bir yeri olmalidir.

lIl. SIMDIYE KADAR OLANLARIN BiR OZETi

Bilim tarihgileri, bilimsel bilgideki ilerlemenin nedenlerini,
“icsel” ve “dissal” nedenler olarak ayirirlar; bir yanda disin-
ce yapuannin mantiksal gelismesi ve 6te yanda sosyal baskila-
ra ve teknik ihtiyaclara tepki. Acikca her ikisi de bilim tarihin-

53 Sippell, anilari eser, s. 49; Ed. G. F. Nuttall, Early quaker Letters from the
Swarthmore MSS to 1660 (1952°de tipki basim), s. 229.

54 R. Brearly, Poems, s. 94, ABundle of Soul Convincing ...and Comforthing Truths
(1677) iginde.

55 R. M.Jones, Mysticism and Democracy in the English Commonwealth (Harvard

U. P, 1932), s. 79. Bu boélgeden Parlamento'ya verilen destek konusunda 4.
Bolum’tin basina bakiniz.
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de dnemlidir. Ben bu kitapta, Ingiliz i¢ savasinin sonunu izle-
yen on yildaki her tirden radikal distincenin giceklenmesinin
icsel ve dissal nedenlerine bakma girisiminde bulunuyorum.

3, 4 ve 5. Bolumler'de sosyal arka plana - kimi ormanlik ve
otlak alanlarda, kimi topluluklar arasinda radikal distincele-
rin gelismesine izin veren ayrilik ve 6zgurlige vurgu yaptim;
gezgin tacirlerin, zanaatkarlann ve seyyar saticilarin hizmet-
lerini sunduklari erken kapitalizmin hareketli toplumu; hiye-
rarsik tarim toplumunun kategorilerine artik sigmayan efendi-
siz adamlar kalabahgi, serseriler ve kentsel yoksullar. I¢ savasin
blyulk sarsintisi aniden ve dikkate deger bir sekilde toplumsal
ve fiziki mobiliteyi artirdi. Yeni Model Ordu’nun kendisi hare-
ket halinde efendisiz adamlar toplulugu olarak degerlendirile-
bilir. Aynen -dinsel 6zgurligu elde edince- gezici zanaatkarla-
nn ve tacirlerin gezici papazlar olmasi gibi, Yeni Model Ordu
-dinsel 6zgurlik icin mucadelenin ana kahramani- usta vaizle-
re sahip oluyor ve Kiliseler kuruyordu. O zamana kadar krallik
icinde ileri geri dolasan anlasiimasi gti¢ radikal gruplan birbiri-
ne baglyor ve onlara, 6zellikle de tenha Kuzey ve Bati'da yeni
bir gliven veriyordu. Ordu’nun kendisi de toplumsal mobilite-
nin olaganisti bir érnegi idi.

Yeni Model, barutu atesleyene denk bir seydi. Ancak bir kez
buylk yangin basladi mi, etrafta pek ¢ok patlayici madde ha-
zird1. Bunu degerlendirebilmek igin ingiltere’de kimi dinsel, ki-
mi sekuler, radikal ve itizali disuincelerin gelismesine bakmali-
yiz; bunlann kimi, mirasini Lollanflardan aldi, kimi kitadan it-
hal etti; bu distincelerin hepsi 16. ve erken 17. yluzyil Ingilte-
re’sinin hizla degisen toplumu icinde degdisiklige ugradi. 2. B6-
Iim bu geleneklerin bir kismim izleme girisiminde bulunuyor-
du; 6, 7 ve 8. Bolumler digerlerini tanimaya calisiyor. 1640’la-
nn ve 1650’lerin ihtirash ve cosku veren 6zgurligu icinde bi-
tin bu unsurlar, iginden benzeri gérilmemis bilesimlerin ¢ika-
cag! bir eritme potasina bosaltildi.
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BiR PEYGAMBERLER ULUSU

IGangraena'yi1] kendi zihnimin gurur ve kibrinden, siradan
egitimsiz insanlarin bilgiyi bizim tarafimizdan yonlendiril-
meleri disinda aramalari gerektigi yolundaki hor gérme-
den; birbirlerine 6gretmeye kalkarlarsa, yani bizim, bizden
oncekilerin devletleri ve kralliklari bastan basa yonettikle-
ri gibi, doktrin ve disiplin konusundaki tek yargi¢ olma ko-
nusundaki egemenligimizi yitirecegimiz ya da son olarak
karlarimizi ve ondalik vergiler sayesindeki bereketli geci-
mimizi kaybedece@imiz adi korkusundan [yazdim]... Bu-
tun bunlarin geldigini, siradan insanlarin her seyi deneme-
ye ve incelemeye baslamalariyla gordim...
- WILLIAM WALWYN, A Prédiction of Mr. Edwards
His Conversion and Recantation (1646), Haller,
Tracts on Liberty, Il iginde, s. 343.

I.LMUNECCIMLER VE BINYILCILAR

17. ylzyil Britanya’sinda erkek ve kadinlarin ¢ogu hala, Tan-
rimn ve seytanin ginlik olarak islere karistigi bir byt dinya-
sinda; bir cadilar, periler ve sihirler diinyasinda yasiyordu. Eger
bunlar basarisiz olursa, kralin bir dokunusu siracayi [deri ve
mukoza ttberktlozu} iyilestirirdi. 1607’de Merionethshire’de
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dogmus olan Arise Evans, hirsizlarin asilip asilmayacaklarini
o0grenmek i¢in kurnaz adamlara ve muneccimlere danismala-
rinin olagan bir is oldugunu soyliyordu.1 Kdylerin cogunun
kendi “kurnaz adamlari”, beyaz cadilari vardi; bunlar doktor-
lardan ya da avukatlardan daha ucuzdu. Eger insanlarin icinde
yasadiklari diinyayi dusunursek, ginlik hayata mucizevi mu-
dahalelerin neden itirazsiz kabul edildigini anlariz. Yasaya say-
gih bir evrene inaniriz, ¢ciinkl aslinda 17. yizyilda “Dogal afet-
ler” daha seyrektir. Toplumsal sigorta da dahil evrensel sigor-
ta, daha iyi tibbi hizmet ve 6zellikle anestezi vardir; veba yok-
tur, tugladan yapilan evler yangina daha ¢ok dayaniklidir, hay-
vanlar icin kishk yem bulunur, dolayisiyla ilkbahar aclik do-
nemi degildir - batin bunlar alelade varolusu déndstirmus-
tar. Ortacag hayatinin geleneksel givensizligi, kapitalist paza-
rin yeni givensizligi ile yogunlasmistir. 1620’lerde giyim sana-
yiinde oldugu gibi Ulke capinda fiyat disusleri daha yogun re-
kabete yol agmis; yeni tutumlar - “her adam kendi basinin ¢are-
sine bakar” ve “sona kalan dona kalir™- Ortagag kdyunin di-
stik diizeyli sosyal guvenligini sekteye ugratmistir. Dr. Macfar-
lane ve Mr. Thomas, 16. ve 17. ylzyillarda insanlar kendileri-
ni suclamak yerine anti-sosyal eylemlerinin kurbanlanni sucla-
diginda, cadilara yonelik baskinin arttigim ileri stirmuslerdir.2

Oliver Cromwell’in 6retmeni ve dostu Dr. Thomas Beard,
kutsal Pazar gunu ihlalcileri ve diger giinahkarlara karsi Yce
Tanrinin kimi insan davranislarini onaylamadigim gostermek
icin dogrudan ve sert bir sekilde mtdahale edisini anlatarak bu
konudaki genis edebiyata katkida bulunmustur. Sir Walter Rale-
igh, Sir Francis Bacon, Sir Kenelm Digby ve Royal Society’nin ge-
lecekteki pek ¢ok Uyesi sempatik [taklit ve temas buyulerijbu-
ylye inaniyordu: Yani, yaralananin kanina badinlan bir mendilin
silaha tatbik edilmesiyle kanamanin uzaktan durdurulabilecegi-

A Evans, A Bloudy Vision oflohn Farley (1653), s. 39.

A Macfarlane, Witchcraft in Tudor and Stuart England (1970), s. 201-206,
244-252; The Family Life 6f RalphJosselin (Cambridge U. P.), 1970), s. 176-
177,193; Thomas, anilan eser, 6zellikle s. 638-640. Asagidaki 16. Bolum’e ba-
kiniz.
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ne inanityordu; John Locke da buna inaniyordu.3 Bilimin erken
tarihini bayUnin tarihinden ayiramayiz; kéta sihirbazlara, ma-
neccimlere ve simyacilara karsi iyi rasyonalisdere 6dul vereme-
yiz. “O karanlhk gtinlerde” diyordu i¢ savas giinlerininJohn Aub-
rey’i, “muneccim, matematikg¢i ve de blyici ayni sey sayilirdi” 4
Giordano Bruno, John Dee,John Kepler, Tycho Brahe, bunlann
hepsi miuneccimdi. Royal Society’nin gelecekteki sekreteriJohn
Wilkins, 1648 yilinda hala Dee ve Fludd’ “matematiksel biyi”
konusunda otorite olarak aktariyordu. Elizabeth déneminde bi-
risi altin isterse, Orinoko irmagindan Panama diline kadar Gu-
ney Amerika sahilini yagmalayabilir ya da simyagerlik yapardi:
Sir Walter Ralegh bunlardan birini, John Dee digerim denemis-
tir; Sir William Cecil ise her ikisine yatinm yapmistir.

Uzun dénemde Protestanligin, kara ya da beyaz her ttrli bi-
ylye, sihire, afsuna ve de ask iksirine karsi ¢alistigi dogrudur.
Ozdek degistirmeye karsi sayisiz vaaz, kitlenin mucizeye kar-
si maddeci ve kuskucu bir tavir takinmasina yardimci olmus-
tur; mucizeler genellikle gegmise dtelenmistir. Ancak bunla-
nn siradan erkek ve kadinlan etkilemesi i¢cin uzun zaman geg-
mesi gerekmistir. Bu arada, daha dnce Katolik papazlann yapti-
g1 ama onlan izleyenlerin ihmal ettigi islerin pek cogunu kurnaz
adamlar tGsdenmistir. James ve |. Charles’in gézdesi olan Buc-
kingham DUkundn mineccimi Dr. Lambe vardi: Ciddi politika-
cilar -Oliver Cromwell, Whitelocke, Richard Overton- astroloji
konusunda ona danismislardir.5 Puritan ilahiyat¢i John Preston
astrolojiyi ciddiye aliyordu.6 Royal Society Uyesi Elias Ashmo-
le, onu uyguluyordu. Londra’da Royal Society’den on yildan faz-
la bir stire 6nce bir Mineccimler Demegi’nin kurulmus olmasi
onemlidir. Halkin nezdinde, ‘ruhbanin melaneti” eskiden oldu-
gu gibi 1640’tan sonra astroloji kitaplannm yayinlanmasini ar-
uk engelleyemiyordu;7ve bunlar, eski ve yeni bir sirti kehanede

. 0. E. R, s. 149.

Aubrey, BriefLives, 1., s. 27.

Thomas, anilan eser, 6zellikle 9. Bolim.

S. Clarke, Lives of Thirty-two Divines (1677), s. 76.

Ed. C. H.Josten, Elias Ashmole, 1617-1692 (Oxford U. P., 1966), |, s. 21-22.
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birlikte bol miktarda ortalikta gorintyordu. Almanaklar bir an-
da sayica daha ¢ok, daha polemikg¢i ve propagandaci hale geldi
ve tanesi iki peniden genis bir kideye hitap etti. Almanaklari ya-
yinlayanlar i¢ savasta taraf tuttuklari icin bunlar ayrica daha faz-
la kar getirir oldu: 1644 yilinda William Lilly’nin Prophecy of the
White King'i (Beyaz Kral’in Kehaneti) ¢ gun icinde 1.800 adet
satt1.8 Astroloji almanaklari Incil’den bile daha iyi satti; o déne-
mi yasayanlarin pek ¢cogu tarafindan bunlarin kralligin davasina
her seyden ¢ok zarar verdigim iddia edenler oldu.9 17. yuzyil bi-
liminde “rasyonel” olanla olmayam biz ancak buglinkii modem
bakis agimizla ayirabiliriz. Olaydan sonraki bu bilgeligimizin,
Bacon, Boyle ve Newton gibi adamlarin sahip olduklari inanglar
hakkinda onlari hakir goren bir sekle buriinmesine izin verme-
meliyiz. Ylzyilin akisi icindedir Ki ancak doganin yasalari sert-
lesti ve katilasti; bu arada bilim adamlari, bilimin tanrinin varl-
gim kanitladigini géstermeye ¢ok hevesli olan adamlardi.10

17. ylzyihin ortalarinda Fuller, Tngilizlerin her zaman “cep-
lerinde, kendi niyederini gerceklestirebilmek i¢in kullanacak-
lari bir eski kehanet tasidiklari, ama cogu kez bdylesi miphem
tahminlerin uygulamasinda yanddiklan” sdylenir diye yaziyor-
du. Piskopos Hacket, “biz Tngilizlerin Merlin’e ve ondan daha
iyi olmayan baskalarina atfedilen nafile kehaneder konusun-
da ¢ok saf oldugumuz gozlemini” kabul ediyordu.1l Merlin,
Mother Shipton ve pek ¢cok digerlerinin kehanetleri, muhteme-
len bizim kaynaklarla kanitlayabUecegimizden de fazla, teda-
vildeydi. 1650’lerde Besinci Monarsistler, Sibyline kehanede-
rine, Nostradamus’a, Paracelsus’a ve miineccimlere oldugu ka-
dar bunlara da géndermede bulunuyorlardi.12

8 H. F. Fletcher, The Intellectual Development ofJohn Milton (llliniois U. P. II,
1961), s. 537; H. Rusche, “Merlini Anglici: Astrology and Propoganda from
1644 to 16517, E. H. R, LXXX, s. 322-333.

9 Thomas, antlan eser, s. 294, 343.
10 Asagida 14. Bolum’e bakiniz.

11 T. Fuller, Church History of Great Britain (1655), II, s. 396;J. Hacket, Scrinia
Reserate (1692), 11, s. 226.

12 Ed. P. Toon, Puritans, the Millennium and the Future of Israel (Cambridge,
1970), s. 111.

100



Lilly, eski kehanetleri devrimci yillann yeni durumlarina
uyarlamada uzmanlasmisti. Onun Prophecy of the White King’i
Merlin’e atfedilen kehaneti ayrintilariyla acikliyordu.13 Lil-
ly’nin “monarsik iktidar tGzerindeki kisitlayici” israrlh keha-
netleri, 1. Charles ve Oxford Parlamentosu’nun Westminster’e
donecegi konusundaki tamamen astrolojik temellere dayanan
cagrisi, yenilgi ve Kral'in feci sonu hakkindaki defalarca di-
le getirdigi kehanederi, bu sonuclarin elde edilmesine katkida
bulunmus olabilir.14 Charles’m felaketli akibeti hakkindaki ke-
hanetinin Naseby Muharebesi’nin oldugu gin yayinlanmis ol-
masi Lilly icin mudu bir tesadifti. “Onun yazilan, askerlerin,
mulkin didrist insanlannin ve Parlamento’daki bizlerin ¢cogu-
nun moralim artirmisti” diyordu bir milletvekili 1651 yilinda.15
Ucg yil 6nce Parlamento ona 50 sterlinlik bir armagan ve yil-
da 100 sterlinlik bir emekli maasi baglamisti. 1655 yilinda Ari-
se Evans’in yazdigina gore, Lily “Parlamento’nun ona yazma-
sini buyurdugdu seylerin disinda hicbir seyi bilmezdi, asla bile-
medi de.”16 Ama o zamanlar Evans bir rakipti ve daha az basa-
nl bir peygamberdi. Lilly, astrolojinin radikallerce kabul edil-
mesi icin pek cok sey yapmis ya da pek ¢ok seyi korumustur. O
kendisi, 1644 yilinda Ingiltere’nin rencberleri ve dzel askerle-
ri adina konusurken, sanki kiliseye ve aristokrasiye karsi guclt
kanaaderi varmis gibi yazmis ya da davranmistir.17 Bu cosku-
su onu 1652 yilinda, “battn vergilerin kalkacagi ve her seyin
sevgi ile yonetilecedi” kehanetinde bulunmaya yoneltmistir.18

Blyuye karsi batin dismanligina ragmen Reformasyon, ke-
hanet ruhunu tesvik etmistir. Aracilann iptali, bireysel vicdan
Uzerine yapilan vurgu, Tann'yi yalniz secilmis olanlarla dolay-

13 W. Lilly, A Collection of Ancient and Modem Prophecies (1645).

14  Lilly, Prophetical Merlin (1644), s. 24; Supernatural Sights and Apparitions
(1644), s.g. Av.A 2.

15 Rusche, anilan eser, s. 325,332.
16 A Evans, The Voice of King Charles (1655), s. 41.

17  Lilly, Supematurel Sights and Apparitions, s. 47-48; A Prophecy of the White
King, s. 6; The Starry Messenger (1645), s. 23; An Astrological Prediction of the
Occurences in England (1648), s. 17.

18 Lilly, Annus Tenebrosus (1652), s. 40.
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siz konusur durumda birakmistir. Tann’mn mesajini halka det-
mek bu secilmislerin gorevi oluyordu. Ve Tanri Kisilere saygi
gosteren biri degildi: iskoclarin Kralice Mary’sine degil deJohn
Knox’a konusuyordu. Knox’un kendisi, durustluguni kabul et-
tiren kehanet yetenegi verdigi icin Tanriya stikrediyordu.19
Luther, Calvin ve Knox siradan insanin, eger krallar ve prensler
yapmazsa, tarihi yeniden yapabilecegini gosterdiler.

ingiltere’de devrim yillan, ister yildizlan, ister geleneksel po-
puler mitoslan, isterse Incil’i yorumlayan hemen hemen yep-
yeni bir meslege, peygamberlige genis bir yayginlhk kazandir-
di. Dolayisiyla halkin psikolojisinde kehanetin roliint kavra-
mak bizim i¢in ¢cok énemlidir. “Ruyalar ve kehanetler boylece
cok buyilk iyilik yapiyorlar” gézleminde bulunuyordu Selden;
“bunlar bir insanin bir tehlike ya da bir hanimin Gzerine cesa-
rede gidebilmesini saghyor. Eger basanli olursa bunu kehanete
adediyor; yok basansiz olursa ne bunlan ne de kendisini daha
fazla distinilyordu.”20 Hobbes bile kendi i¢ savas tarihinde ke-
hanetin, “cogu kez dnceden bilinen olayin temel nedeni” oldu-
guna isaret ediyordu.2l Dr. Leff, Incil’e tarih ya da kehanet ola-
rak basvurulmasinin ge¢ Ortacaglar'in en muazzam gelismele-
rinden birisi oldugunu ileri siiriiyordu. Oliimden sonraki ha-
yata dair (eskatolojik) kehanet, Protestan tartisma edebiyati-
nin, 6zellikle de matbaanin icadiyla gliglenen baslica alanlann-
dan birisi oldu.2

Protestan alimligi pek ¢cok Katolik hurafeyi teshir etti ve ana-
dillerde Incil’i populerlestirdi. Ayni sekilde, Incil’in kehanet-
le ilgili kitaplannm Protestanlarca incelenmesinin amaci keha-
net bilimini rasyonel bir temele oturtmakti. Diger kehanetler,
seytanlarca olumlu yonde desteklenmedigi siirece,23 her zaman

19 J. Ridley,John Knox (Oxford U. P., 1968), s. 409, 451, 519.

20 Selden, Table Talk (1847), s. 185.

21 Hobbes, English Works, V1, s. 399; karsilastiriniz T. Spat, History of the Royal
Society (1667), s. 364-365, asadida 17. Bolum’'de aktariliyor.

22 G. Leff, “The Mythology ofa True Church”, P. and P.ye sunulan bildiriler. Po-
puler Din Konferansi, Temmuz 1966, s. 6-10.

23 Poems adli kitabinda bunu ileri stiren Sir Francis Hubert'tir. Ed. B. Mellor
(Hong Kong U. P., 1961), s. 83-84.

102



onlara gtvenenleri yaniltirdi: Bimam ormani (Macbeth’in Dun-
can tarafindan éldaraldtugu yer) cok haksiz bir sekilde Dunsi-
nane’ye geldi.24 Matbaanin icadi, kehanederi kalici bir hale ge-
tirerek, belki de onlann belirsizlik ve yanhslarini gézler 6nu-
ne sermeye yardimci olmustur2s Bu tlr kehanedere glivenme-
nin verdigi 6zgurlik duygusu yanilticrydi. Ama incil, eger ge-
rektigi gibi anlasilirsa, gercekten insanlari kaderden, alin yazi-
sindan kurtaracakti. Tann’mn amacini anlayarak ve onunla is-
birligi yaparak insanlar, dinyalarim yonettiklerini distinduk-
leri koér kuvvederden, zamanin kendisinden kacgabileceklerine
inandilar; 6zgur olabileceklerdi.26

Incil’in kehanederine bilim insanlari bilimsel bir ruhla yak-
lastilar. Bu, Napier, Brightman, Mede, Ussher ve Newton gibi
matematikgilerin ve zaman bilimi uzmanlarinin géreviydi. Bu
tr adamlar, aynen Hobbes’un bir siyaset bilimi olusturabilme
olanagina inanmasi gibi, bir kehanet bilimi olusturabilme ola-
nagdina inandilar. Her iki umudun da gergeklestirilemez oldugu
anlasildi; dolayisiyla her ikisi de kiigimsenmemelidir. 17. yUz-
yilin ortalarina gelindiginde, 1650’lerin ortasindaki olaganusti
olaylarin zuhurunu gosteren olaylarda, Deccal'in dususu, bel-
ki ikinci gelis ve de binyilla ilgili bir konsenstise ulasilmis go-
rindyordu. Bunun alanda 1640’lann baslanndaki Puritan vaiz-
lerin kendine giivenen eneljileri ve ttopyaci heyecanlan yatar.
Daha sonra kendilerine saf bir iyimserlik olarak gériinecek seyi
onlar, siradan insanlann Deccal’a karsI Tanrinin savasini ver-
me ¢agrisi olarak kullanmaya calistilar.27

Bacon ve digerleri bilim adamlanni s6zll olarak ustadan ¢i-
rafja gecen zanaat tekniklerini, bunlann gizlerini incelemeye

24 Peele’in I. Edwanfmda Llewellyn’in cok benzer bir sekilde bir kehanet tarafin-
dan aldatilmasiyla karsilastiriniz (Ed. A. Dyce, Dramatic and Poetical Works of
Robert Greene and George Peele, 1861, s. 410).

25 E. L. Eisenstein, “The Advent of Printing and the Problems of the Renaissan-
ce", P. and P., 45, s. 78-79.

26 Benim, God’s Englishmen: Oliver Cromwell and the English Revolution (1970),
s. 223’e bakiniz.

27 Benim, Antichrist in Seventeenth-Century Englamfima bakiniz. Hobbes igin
asagidaki Ek I'e bakiniz.
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tesvik ediyorlardi. Misir'a ya da Simya ilmine ait olsun, doga-
dan elde ediebilecek gizli geleneksel bir aklin var oldugu du-
stincesi ¢cok zor 6ldd. Gnostiklerin (bilinircilerin) zamanin-
dan beri Kutsal Kitaplar'm metninin arkasinda, yalnizca yetis-
mis Kisilerin ve alimlerin bilebilecegi gizli anlamlar oldugdu sek-
linde benzer bir gelenek vardi. 16. ve 17. yiizyilda siradan in-
cil okuyuculari bu sirlarin demokratiklesmesini, ister papaz,
isterse hukukcu ya da &lim olsun baul adamlarin aradan ¢ika-
rilmasini istediler.28 Onlar, eger yeterince dikkatle incelerler-
se ve Tann’nm inayeti de onlardan yanaysa, herhangi bir kisi-
nin Tanrinm Kelami’'m anlayabilecegi seklindeki iyi Protestan
ictihadina inaniyorlardi. Ve o zaman incil kendi zamanlarinin
olaylarini agiklayici anahtari saglayabilirdi.

O zamanki kitap fiyatlarina gore inciller pahali degildi. Jos-
selin, 1649 yilinda bir Incil’in fiyatinin 3 silin 2 peni oldugunu
belirtiyor; daha sonra 2 silindi.20 Cenevre incili, insanlar evleri-
nin mahremiyetinde okuyabilsinler ya da kilisede ve bir biraha-
nede metne dayanarak bir tartismayi kazanabilsinler diye cebe
siacak boyutta basiimisti. Incil’e herhangi tarihsel bir anlam-
da degil de en yuksek beklentilerle basvuranlar onda dogrudan
¢agdas gecerligi olan bir mesaj buluyorlardi. Londraya 1629 yi-
linda gelen gen¢ Galli Arise Evans’l alalim. Bize devrimden 6n-
ceki on yilda Incil’e karsi tutumunun nasil degistigini anlat-
maktadir. “Onceleri Kutsal Kitaba baska iilkelerde gecen, baska
insanlan ilgilendiren bir tarih olarak bakiyordum; ama simdi
ona bize de ait olan, su zamanda anlasiimasi gereken bir sir ola-
rak bakiyorum.”30Bu tutum, ekonomik ve siyasi krizin kurba-
ni olan ve o sasirtici yillarda Incil’i bir rehber olarak géren pek
¢oklan tarafindan paylasiimis olmalidir. 1640’lar ve 1650’ler
gercekten de “usta vaizler’in biyik ¢agiydi - Biinyan gibi pa-
paz sinifindan olmayan insanlar onu yeni bir kesfin tim guven
ve heyecaniyla kendi 6gretilmemis aydmlanmalanna gore yo-

28 Asagidaki 14. Bolum'le karsilastiriniz.

29 Macfarlaine, Josselin, s, 24; karsilastiriniz, J. Bunyan, Works, Ed. G. Offor
(1860), IH, s. 711; Mercurius Politicos, No. 4,1656, s. 7366.
30 A Evans, AnEccho to the Voice of Heaven (1653), s. 17.

104



rumluyorlardi. “Ben bu zamanin Pavlus’u gibiyim” diye agikli-
yordu Evans; “o cadir yapan bir ustaydi, Resullerin isleri Bap
18.3. Ben bir terziyim.”3L “Yoksul, cahil, usta adamlar” diyordu
William Dell, Havarilerle ilgili olarak, “dinyayi altist ettlier.”3

incil tim dogru bilginin kabul edilen kaynag idi. Herkes,
akilci yollardan ulastiklari sonuglan Incil’den érneklerle agik-
layan Hobbes ve Winstanley gibi adamlar da dah, bir iddia-
yI kanitlamak icin onun metnini aktanyordi. Arise Evans gibi
basit adamlann durumundaki tek fark, onlar Incil’in tann ta-
rafindan ilham edildigine inaniyorlardi ve onun metnini ken-
di dinyalannm ve zamanlannm sorunlanna, herhangi bir ce-
viri guglugi dusuncesini dikkate almadan ya da tarihsel bir an-
layisa gerek duymadan, dogrudan uyguluyorlardi. Dolayisiyla
Arise Evans, Vahiy Bap 8 ve 1l'in i¢ savasin 6ykusuni anlatti-
gini; Amos’un 8 ve 9. Baplanmn Uzun Parlamento’nun baslan-
gicindan beri meydana gelen her seyi izah ettigini distintyor-
du. Amos Bap 9.1’de kapidaki direkler sarsilsin diye vurulacak
sdvenin Parlamento Baskani Lenthall’a géndermede bulunma-
si1 gerekiyordu.33 Ama bu egitilmemis beyinler arasinda bir Ge-
orge Fox ve birJohn Binyan bulunuyordu. Onlar toplumlan-
mn soninlanyla, acil ¢6ziim isteyen sorunlanyla cebellesiyorlar
ve budikleri en iyi araglan kullaniyorlardi. Daha saglam Puri-
tan ilahiyatcilar piskoposlara, zulme, ondalik vergilere karsi In-
cl’e gdndermede bulunuyorlardi. Evans’lar Incil’i, daha segici
ve daha az beceriyle de olsa, neler oldugunu anlamaya ve kon-
trol etmeye calismak icin ¢cok dikkade inceliyorlardi.

Eger biz buna Quakerlar tarafindan benimsenen, yani icin-
deki Tann’nm ruhuyla, yalnizca inananin Kutsal Kitaplar'l ge-
rektigi gibi anlayabilecegine iliskin Familist inanci da ekler-
sek, Incil’in mesajmm insanlar icin tasidigi acil kisisel aidiye-
tin yogun anlamini anlayabiliriz. insanlar Incil’'i dylesine bilir

31  W. Y. Tindall,John Biinyan, Mechanick Preacher (New York, 1964) passim; A
Evans, The Bloudy Vision oflohn Farley, sig. A8.

32 Dell, Several Sermons, s. 144; karsilastiriniz Dell, Powerfrom on High (1645),
s. 18. Bu kaynagi Mr. Charles Webster’e bor¢luyum.

33 A Evans, AVoicefrom Heaven to the Common-Wealth OfEngIand (1652), s. 27,
33, 45.
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hale geldiler ki, onunla olan iliskileri neredeyse pasiflesti. Gra-
ce Abounding’de metinler Binyan’in kafasina Tann’mn simsek-
leri olarak firlatiliyordu. incil, tutkulu bir sekilde Tann’'mn gii-
nundn kaginilmaz olduguna inanan insanlara tarihin disinda,
dolaysiz konusuyordu: Onlar yalnizca Tann’mn ne demek iste-
digini anhyorlardi. Gecmise, (ister incil, ister Magna Carta ol-
sun) belgelere basvurmak, mevcut kuramlarin, belirli yonetim
bicimlerinin elestirisi haline geliyordu. Eger kutsal metne uy-
mazlarsa, reddedileceklerdi. Papazlar ve alimler Incil’in yoru-
munu, ana dilde incil olmadi§i zamanlardaki gibi, egitimli bir
elitin tekelinde tutmak isteyeceklerdi. Buna verilen radikal ce-
vap, herhangi bir bireyin ruhu benimseme olasiligini ileri str-
mek, Tanrinin Kelami’ni anlamasini saglayacak i¢ deneyime,
bu icsel inayete sahip olmayan siradan alimlerden daha iyi sa-
hip olabilecedini sdylemekti. Batlin inananlarin ruhbanhgim
icat etmis olan Luther, ilahiyatcilari kendi oyunlariyla yenmeyi
basarmisti. Ancak 17. yiizyil ingiliz radikallerinin, egemen si-
nif Gniversitelerinin akademik ilahiyatcilarinin iddialarina kar-
si verecekleri cevap, gonul diniydi.

Bununla birlikte kisisel yoruma yapilan vurgu yalnizca kati
bir bireycilik degildi. Yorumlarin denendigi ve onaylandigi yer
cemaatti. George Fox’un 1651 yilinda ingiltere’nin Kuzey’ine
yaptigi seyahat, mesajinin eskiden kalma Seeker ve Grindletoni-
an cemaatlerce kabul gérmesi nedeniyle olaganusti basariliydi.
Cemaat, verili toplumsal birim i¢in yorumun gecerliligini ga-
ranti ediyordu; bireysel sagmaliklar Gizerinde bir denetimdi.34

Incil’in dikkatli her okunusu, dinyanin sonu distncesi-
ne yol agar. 1640’lann hayli elektrikli ortaminda pek ¢ok in-
san bunun yakin bir gelecekte olmasini bekliyordu Bu, Mr. La-
ment’in géstermis oldugu gibi, yalnizca radikallere 6zgt bir go-
rus degildi. Baskalari tarafindan, KralJames, Sir Walter Ralegh
ve William Chillingworth tarafindan da kabul ediliyordu.3%

34  Asagidaki “Sonug” bashkli 18. Bolim’le karsilastiriniz.

35 W. Lamont, Godly Rule (1969), passim; P. and P., s. 313; Ralegh, History of the
World (1820), I, s. 204; W. Chillingworth, Works (Oxford U. P., 1838), I, s.
300; karsilastiriniz s. 369-382.
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1645 yilinda isko¢ Robert Bailie Londra’dan, “yalnizca Inde-
pendent olanlar degil ama diger buyik ilahiyatcilarin de cogu
acikca Chiliast’'t1” diye yaziyordu. Sanstr sona erer ermez, La-
ud tarafindan yeniden basilmasi yasaklanan Fox’un kitabi Bo-
ok of Martyrs (Sehitler Kitabi); Napier, Brightman, Mede ve Als-
ted’in eserlerinin, her biri Incil’in daha az egitimli okuyucula-
rinin Utopik umudanni destekleyen ingilizce cevirileri ve po-
puler 6zetleri yeniden tedavile ¢ikti.36 Parlamento tarafindaki
vaizler siradan ahaliye Tann’mn davasi i¢in savasma cagrisinda
bulundular ve sonunda beklediklerinden daha fazla cosku elde
ettiler. Ancak binyilcilik her iki diizeyde de varligini strdiiri-
yordu: Popduler Besinci Monarsisderin 1650’lerdeki eksantrik-
ligini, Milton’u isa’dan “kisa stirede beklenen Kral” olarak sz
etdren seyi, bu bilimsel arka plana karsi gérmemiz gerekir.37
1640 ve 1650’lerde binyilci beklentilerin siradan insanlar ara-
sindaki yayginligini ve gictinit buyutmek zordur: Ben baska
bir yerde kanitlan vermeye calistim.38 YarbayJohn Jubbes, Bin-
basi Francis White ve Ylzbasi William Bray gibi Leveilerlan,
George Wither gibi bir sairden daha az etkilenmemislerdi. Mr.
Toon, bu beklentilerin en ytksek noktasina 1640’lann sonun-
da ulastigini ileri sirmektedir: Besinci Monarsist hareket di-
suis gostermistir.39
I.  Charles’m 1649°da idam edilmesi pek ¢ok insana yalniz-

ca Kral isa'ya yolu agmak, daha bilyiik uluslararasi olaylara bir
baslangi¢ olarak bir anlam ifade etmistir. John Spitdehouse,
1650’de Roma'yl, “Nol Cromwell’in ordusundan sakin, yoksa
Hugh Peter, Petrus’un makaminda vaaz verecek” diye uyanyor-
du. Ayni yd, Arise Evans bir riya gérmusti ve riyasinda Fran-
sa'y1 gecerek Roma'ya gitmis, “orada bir ses bana ‘o kadar uzak-

36 R. Baillie, Letters andJournals (1775), 1l, s. 156. Joseph Mede’nin The Key of
the Revelation adli kitabinin cevirisi Avam Kamarasi’nin bir komitesinin em-
riyle ve Westminster Ruhaniler Kurulu Baskam’nin énsdziyle 1643’te yayin-
landi. Ceviri bir milletvekili tarafindan yapilmisti (benim Antichrist in Seven-
teenth Century England, s. 28’e bakiniz).

37 Milton, Complete Prose Works (Yale baskisi), I, s. 616.

38 Benim, Antichrist in Seventeenth-Century Englorufuna, passim, bakiniz.

39 P. Toon, anilan eser, s. 218.
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tan sen geldigine goére, Cromwell de gelecek’ demisti.”40 1654
yilinda Bristol’lU bir Baptist, iki Fransizm 1656’da diinyanin so-
nunun gelecegi kehanetinde bulunduklari i¢in hapsedildikleri-
ni duyunca, bu olaya hazir olmadigi i¢in endiseye kapiimisti.4l
1648’le 1657 yillan arasinda RalphJosselin, iclerinden bir tane-
si Oliver Cromwell’in Turkleri ve Papa'’y! fethedecegim ileri sU-
ren, binyila risaleler okuyordu. Surekli olarak binyili distna-
yor, onun hayalim kuruyordu. Gunlagune, insanlann diinya-
nin 1655 ya da 1656°da son bulacagim beklediklerini, bununla
birikte kendisinin bu inanca katimadigmi yazmistir. “Bu ku-
sak” diye agikliyorduJohn Tillinghast 1654 yilinda, “binyil ye-
tismeden 6lmeyecektir.”42John Binyan, 1658 yilinda “htukim
gununin kapida” oldugunu ilan ediyordu.43

Dr. Capp 1650’lerde Besinci Monarsist hareketin kumas isci-
leri ve Oteki zanaatkarlar arasindaki gticini géstermistir. Onla-
nn sinifbilincine, aristokrasiye karsi olan dismanliklarina vur-
gu yapmaktadir. John Rogers, “ahlaksiz soylular”a ve “zindik
ve kasinti gentry”e saldirmistir.44 Programlan, zenginlere oldu-
gu kadar, ondalik vergileri alan papazlara ve avukadara saldin-
lanyla, pek cok bakimdan Levellerlann programina benziyor-
du. Onlann Hollanda'ya karsi savas, Ispanya'ya karsl ise baris-
tan yana olmalari, Incil’i incelemelerinden ¢ok, kumas endis-
trisiyle olan iliskilerinden kaynaklanmis gériinmektedir. Dr.
Nuttall ve baskalan 1650’lerde Quakerligin yayilmasinin, Be-
sinci Monarsist hareketin yalnizca bir parcasini teskil ettigi 6n-
ceki binyila heyecan olmadan mumkun olamayacagina inan-
maktadirlar.45 Her zamanki sagduyusuyla George Fox hikim
guna icin kesin ve pek yakin bir tarih belirleyen bir Quaker’

40 J. Spittlehouse, Rome Ruind by Whitehall (1657), s. 339; A. Evans, An Eccho to
the Voicefrom Heaven [t. y., 1653 ?], s. 115.

41 Underhill, Church meeting in Broadmead, Bristol, s. 60.

42 Macfarlane, Josselin, s. 23-24, 185,189-191; Tillinghast, Generation-work, Hl.
Kisim (1654). S 73,156,226-249. Tillinghast 1655 yilinda élda.

43 Bunyan, Works, 111, s. 722.

44 Aktaran B. S. Capp, Toon, anilan eser icinde, s. 73; bir sonraki bélimle karsi-
lastiriniz.

45 Nuttall, The Welsh Saints, 1640-1660 (Cardiff, 1957), s. 46, 70-71.
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azarlamaktadir.46 Ama Quafeerlar, Besinci Monarsisder gibi 1
Charles’m idamiyla dogan boslugun doldurulmasina yardima
olmuslardir. Onlar isa’nin herkesin iginde saltanat siirmek igin
geldigine inaniyorlardi. Bu daha dolayli bir siyasal doktrin olsa
da, daha cumhuriyetci ve demokratikti.

Il. DINSEL HOSGORU

1646 yilinda Thomas Edwards dinsel hosgéruntn biatin koti-
lUklerin en kotusu oldugunu dusunidyordu. Bu, énce doktrine
karsl kuskuculugu ve gevsek hayati, daha sonra da ateizmi ge-
tirecekti. Eger hosgoériye izin verilirse, vaaz sapkinligi disarida
tutulamayacakti. “Bu tarikatciliklarin nerede eglenecegini ve
duracagini ya da hangi ilkelere sahip olacagini kimse biiemez-
di.” Daha sonra su dustnulmus tasinilmis seyleri yazdi: “Dus-
manin basanlanmn dorugunda oldugu ve Bristol’t aldigi za-
manki zaferin ya da hatta Parlamento’nun basladigi giinlerden
cok daha kotl bir durumdayiz.”47 Simdi de biz, belki onun ni-
ye bu kadar guc¢lu seyler hissettigini anlayabilecek durumdayiz.

“Din her turlt iktidarin yegane guglt temelidir” diyordu I.
Charles. “Kilise ve devlet birbirini karsilikli olarak destekler
ve birbirine yardim eder” diye yaziyordu Piskopos Goodman.
“Devlet onlara [ruhban] para 6der ve bdylelikle onlar da devle-
te bagimh olurlar” diye daha kabaca koyuyordu meseleyi Hugh
Peter.48Bir devlet kilisesinin gorevi, insanlari yalnizca cennete
yonlendirmek degildi; onlan burada, diinyada da itaat altinda
tutmakti. Farkli demekler, farkl kiliseler: Ama bir devlet Kili-
sesinin hi¢c olmamasini istemek gelenekgcilere her tarla iyi di-
zenin inkari olarak goértniyordu.

1641 yilinda devlet Kilisesini kurulu diizenin payandasi ola-
rak goren o milletvekilleri hakli ¢ikmislardi. Kilise otoritesi, ki-

46 Braithwaite, s. 147.10. Botum’e bakiniz.
47 Edwards, Gangraata, |, s. 153-154, 187-189; Ill, 261-262, 267.

48 Ed. Sir C. Petrie, Letters of Chartert |1 (1935), s. 200-206; G. Goodman, The
Court of Kingjames (1839), I, s. 421; H. Peter, Good Workfor a Good Magis-
trate (1651), s. 11.
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lise mahkemelerinin isleyisi tamamen bozulmustu; onlarin ye-
rini Presbyterian disiplin sistemiyle doldurma girisimleri de
cok sinirh bir basari saglamisti. Alt siniflar higbir zaman olma-
diktan kadar 6zgurdiler: “Gunah” i¢in kovusturulmaktan 6z-
gurduler; kendi cemaatleri icinde toplanma ve tartisma konu-
sunda 6zgurduler; (eger isterlerse) tniversite egitimli papazla-
nn kontrol ve teftisinden 6zgurduler; ruhbandan olmayan ken-
di vaizlerini, cemaatin geri kalan kismi gibi, usta vaizleri seg-
mekte 6zgurduler. Butun radikallerin ortak meselesi olan on-
dalik vergilere yonelik saldin, devlet kilisesi kavraminin bitu-
nund yikmisti; zira eger Kilise bolgesinde yasayan insanlar ya-
sal olarak ondalik vergileri ddemeye zorlanamayacaksa, ruhba-
nin isgal edebilecegi bir “maash papazlik” s6z konusu olmaya-
cakti; gentry yuzde kirk daha az 6demede bulunan gruplardan
kilise disi ondalik vergileri toplayamayacakti. Kilisenin tanin-
mamasl! gentryi bir baska mulkiyet hakkindan daha mahrum
birakacakti - kendilerinin ya da atalannin nakit 6¢deyerek sa-
hip olduklan ve onlara geng bir ogul ya da yoksul bir akrabanin
gec¢imini saglamaya olanak veren atama hakkindan da mahrum
kalacaklardi. Eger ruhban i¢in hazir maash papazliklar olma-
yacaksa, ana islevi papaz yetistirmek olan ve kendi gelirleri de
blyuk o6l¢tide tahsisadara dayanan Gniversiteler ne olacakti?
Eger papazlar, Independent kiliselerde kilise s6zlesmelerinin
belirlemis oldugu gibi, kendi cemaaderinin gonullt katkilan-
na bagimli kalacaklarsa, bunlar aynca bu cemaatlerin teolojik
ve siyasal bakisini da yansitmak zorunda kalacak, ve dolayisiy-
la belirli bir bakisi empoze eden ve surdiiren bir arag olan kilise
artik var olmayacakti. Hatta daha demokratik olan Baptist’ler-
de ve diger tarikadarda ruhban olan ve olmayan arasindaki fark
ortadan yok olmustu.49 Haftada alti giin ¢alisan “usta vaizler™i,
cemaatlerine hicbir seye mal olmayacakti; kentsel ve pek ¢cok
kirsal-endustriyel cemaatlerdeki dinleyicilerine ¢cok daha ya-
kin olacaklardi. Baptistlerin, yetiskinlerin vaftizi ilkesi her bi-
reyin yetiskin olduktan sonra cemaatini segmesi ya da cemaat
tarafindan secilmesi anlamina geliyordu; bu da aynca ulusal ki-

49  Karsilastiriniz, Dell, Several Sermons, s. 264-266, 273-274.
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lise dustincesinin ta kendisini sekteye ugratiyordu. “Bir kez Ki-
lise, bolgesindeki bebeklerin vaftizini birakinca,” diye yaziyor-
du Samuel Fisher, Baptist oldugu gunlerde, “Papa’nm Hiristi-
yanligin her yerinde alti ytz yil kadar énce kurmus oldugu o
kilise bolgesindeki duruma elveda, evet ondan sonra bélge-ki-
lisesi-¢can kulesi, papazlik, tcret ve her sey devrilir gider. Amin,
Oyle olsun”.50

Yeni Model Ordu papazi William Dell, 1645 ve 1646°da, “bir-
lik Hiristiyandir, yeknesaklik Hiristiyanliga aykiridir” diye id-
dia ediyordu; higbir yonetici, kutsal kitabin papaz sinifindan
olmayan yetenekli birisi tarafindan anlatilmasini énleyemez;
“dlnyadaki tarz cesitliligi dinyanin gtzelligidir”.5l Milletve-
killerine, yuzlerine karsi, Kiliseyi i1slah etmenin onlarin isi ol-
madigini sdyliyordu: Bu is cemaatlerin isidir, ki onlann ara-
sindaki bir “yoksul sade hemseri, edindigi ruh sayesinde, Tan-
n’mn islerine dokunan dogru ve yanlisi, bu ruhtan mahrum
olan dunyadaki filozoflarin en buytginden, bir alimden ya da
doktordan daha iyi degerlendirebilecek durumdadir”.22 1641
yilinda Sir Edward Dering, “cesur bir usta ona, umarim zatiali-
niz, itikadiniz oldugunu sdylediginiz seye inanacak kadar akil-
lisinizdir” dediginde “saskinlik ve dfkeyle ise basladi.”53 Ahs-
mak biraz zordu.

Tarikatlarin gicinidn, Lilbume’ln, “dinyanin algak ve ka-
ranlik adamlar1” dediklerinde yattigi konusunda ¢ok sayida ye-
ni kanit vardir.54 Onlann dinsel hosgérinun teori ve pratigine
o yapmis olduklan katki, bir¢cok kere incelenmistir.% Ben bu-
rada esas itibariyle 1640’larda kaginilmaz olarak sorunun et-

50 S. Fisher, Christianusmus Redivius (1655), s. 201. Fisher i¢in asadida 11. Bo-
10m’e bakiniz.

51 Dell, anilan eser, s. 20, 26-27, 33-35, 60, 64.

52  Ayni kaynak, s. 142. Avam Kamarasi’mn bu vaazini bastirmasi icin onu davet
etmemis olmasi hi¢ de sasirtici degildir. Herseye karsi o bunu bastirmistir.

53 AktaranJohn Forster, Historical and Biographical Essays (1838), I, s. 34.

54  Lilbume, Come out of her my people (Amsterdam, 1639), s. 19.

55 Ozellikle bakiniz, W. K. Jordan, History of Religious Toleration in England (4
cilt, 1932-1940); Woodhouse, Wolfe ve Haller, Liberty and Reformation in the
Puritan Revolution (Columbia U. P., 1955), passim.
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rafinda asdi bulunan siyasal ve sosyal imalarla ilgtieniyorum.
Eger tarikatlara 6zgurluk verilirse diyordu Avam Kamarasi’nda,
Thomas Case 1647 Mayis’inda,

Kisa surede... Parlamentolarin...ve krallarin iktidarindan da 6z-
gur olmanin ve kendi keyiflerine gore oy verip hareket edeme-
yince her ikisine karsi silaha sanlmanin dogustan gelen hak-
lan oldugunu da bileceklerdir. Yanhs bir sekilde ifade edilen
vicdan 6zgurltga, kisa stirede kendisini mal ve mulk 6zgurli-
gune, ev 6zgurlagine, es 6zgurlugune dogru gelistirecektir.56

“Sapkin” ve “boluci” sdzcukleri, “tiranlara ve zalimlere kar-
si ¢ikanlarin lakabindan baska bir sey degildir” diyordu bir ay
sonranin bir risalesi.57 Mesele su ya da bu sekilde ortaya konu-
yordu. Philip Hehry’nin “Independent yol” konusunda sevmedi-
gi tc seyden birisi, “bunlarin, kilise diizeninin ¢iderini kékun-
den s6kmesi’ydi.58 Winstanley, yalnizca devlet kdisesini degil
fakat Independent cemaaderin kendisini de 6zel mulkiyede esit
tutuyordu: “Sizin o belirli Kiliseleriniz arazinin etrafina ¢it ¢e-
kilmesi gibidir, bu ¢ider kimilerini hayat boyu miras¢i olsunlar
diye iceride, kimilerim disarida birakir.”s

Mdton tarafindan Areopagitica’da kullanilan bir baska ikti-
sadi benzetme ticaret 6zgurltugu ile dinsel hosgort - “gercegin
0zgur olarak alinip satilmasi” arasindadir.60 Roger Wdliams’m
Uunlt “kilise ya da ibadet edenler sirketi” ile “Dogu Hindistan
ya da Turkiye tacirlerinin ortakligi, demegi ya da sirketi’6l kar-
stlastirmasi, Dell tarafindan, gercek kilisenin, “Manifaturaci-
lar, Tuhafiyeciler Demegi’nden ya da benzerlerinden herhan-

56 T. Case, Spiritual Whordome discovered in a sermon before the House of Com-
mons (1647), s. 34.

57  [Anonim], The Poore-Mans admonition unto all the Plain People of London, ak-
taran, D. W. Pedegorsky, Left Wing Democracy in the English Civil War (1940),
s. 113.

58 Ed. M. H. Lee, Diaries and Letters of Philip Henry (1882), s. 227.
59 Sabine, s. 445-446; bir sonraki bélimle karsilastiriniz.

60 [Anonim], The Ancient Bounds, or Liberty of Conscience (1645), Woodhouse
icinde, s. 258.

61 Roger Williams, The Bloudy Tenent of Persecution (Hanserd Knollys Soc.,
1848), s. 46.
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gi bir anlamda disaridan yardimla bilinemeyecegi i¢in” yeterin-
ce radikal olmamakla elestiriliyordu. “Gégun altindaki en 6z-
gur demek” olan kilise, kuskusuz kendi gorevlilerini segcmeli-
dir ve parish kiliselerinde oldugu gibi bunlar disaridan zorla ta-
yin edilmemelidir.@

Kutsal Kitap’in kisisel yorumu ve cemaatin 6zerkligi tartis-
masinda, bunlarin dinsel anarsiye yol acacagi iddiasina kar-
si radikaller, insamn i¢indeki 1sik tektir ve 1s1gin ¢cocuklari ta-
rafindan fark ediebilir diye karsilik veriyorlardi. Areopagitica,
tartisma 0zgurlugu saglandiginda herkesin aklinin, dogal ola-
rak eninde sonunda onlari ayni gercekleri fark etmeye yonelte-
cegini kabul ediyordu. Bu, ekonomik hayadan, tekeller karsi-
sinda ticaret 6zgurlugu talep eden adamlara cazip gelebilecek
turden bir goristl. Gangraena ya da The Holy Commonwealth'i
okuyan buyuk City tacirlerine ise asikar gérinmuyordu.

Daha once isaret etmis oldugumuz63 devlet kilisesinin ruh-
banina karsi olan nefret, 1641 yilinda bir risalecinin, “insanla-
nn harekederine artik burnunu sokmak yok” seklindeki mu-
zaffer ¢igligina ragmen, piskoposlann gériinmez olmasi ve kili-
se mahkemelerinin ortadan kalkmasiyla yok olmadi.64 1646 yI-
linda Northamptonshire’deki bir stivari eri, “elini kdicina koy-
du ve Bu kilig, ne de baskalan, ingiltere’de tek bir papaz kal-
dikca bir daha asla birakilmayacak’. Bir sonraki Nisan’da, Suf-
folk’daki stivari erleri, “butin papazlarin bogazlanni kesme-
dikce” asla dagilmayacaklarini séyliyorlardi.65 Ug ay énce, bir
grup Presbyterian papaz Oxford’da Yeni Model Ordu’yu ziyaret
ettiklerinde, “asker kalabaligi siddedi bir sekilde bizden, o pa-
paz diye anilanlarin, yetenekli Hiristiyanlar dururken, halkin
Onunde vaaz vermeye hala yetkileri olup olmadigi konusunda-
ki iddiamizi kanitlamamizi istediler.” Askerler bu konuda, ken-
disi de papaz unvanim reddeden ama Francis CheyneU’in hir-
¢in bir sekilde iddia ettigine gore, Ucreti ve maasi reddetmeyen,

62 Dell, anilan eser, s. 185, 246.

63 Yutardaki 2. Bélime bakiniz.

64 [Anonim], The Spiritual Courts Epitomized (1641), s. 1.

65 Edwards, Gangraena, iH, s. 173; Portland MSS. (H. M. C.), 11, s. 156.
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William Erbery tarafindan destekleniyorlardi. IndependentJohn
Goodwin, “Kilise Meclisi’nin adi bile insanlara igreng geliyor-
du” diye acikliyordu. Ancak Erbery, Independent kiliselerin ger-
cek kiliseler oldugunu coktan reddetmisti, 66 ve yalnizca iki yil
kadar sonra, Walwyn Independent ruhban hakkinda, “dua eder-
ler, vaaz verirler ve para igin her seyi yaparlar; ve para olmadan
hicbir sey yapmazlar” diye yaziyordu. Aslinda, Lilbume gibi
onun muhalefeti de, -Independent ya da Anabaptist- olsun, Tan-
rinin butdn bu s6zde Kiliselerini kapsiyordu.67

Mart 1647 tarihli Leveller Dilekgesi’ne, Uglincti Halkin Mi-
saki’na (Mayis 1649) gore, ondalik vergiler kaldirilacak ve ye-
rine herhangi bir zorunlu 6¢deme sistemi konulmayacakti; Kili-
se mensuplan kendi onaylayacaktan papazlan segmede tam bir
6zgurluge sahip olacaklardi.68 Radikalleri elestirenlerden en az
bir tanesi, ondalik vergilerin 6denmesinin reddedilmesi kiskirt-
masini, “en belli basli bir kandirmaca ... tarikatlann aptal insan-
lan tesvik edecek ve onlan kendi yanlislanyla zehirleyecek™ bir
sey olarak goriyordu.® “Ruhban ve avukadar tlkedeki baslica
zalimlerdir” diyordu Erbery. “Bizim incil vaizlerimiz insanlann
topraklannin ve emeklerinin beste birini ya da dortte birini ali-
yorlar.” “Birkag¢ papazi zengin etmek i¢cin ne kadar insan yoksul
edilmistir?” Kilisede gergek papaz yoktur: Simdi yargi¢ yegane
gercek papazdir. Aslinda simdi Kiliseye ya da papaza herhangi
bir gereksinme yoktur: Herkes vaaz verebilir.70 Dunbar zaferin-
den sonraki heyecan coskusu i¢inde, Ordu’nun baskisiyla her
ingiliz icin her Pazar bolge kilisesine gitme yukimliluguniin
kaldinlmasi radikaller adina blyik bir zafer oldu.71

66 [Francis Cheynell], An Account Given to the Parliament by the Ministers sent by
them to Oxford (1646-11647], s. 13,18;J. G., Independency Gods Verity (1647),
Woodhouse iginde, s. 47.

67 [Walwyn] The Vanitie of the present Churches (1649), H. and D. iginde, s. 257,
263-264; Lilbume, Legal Fundamental Liberties (1649), s. 39.

68 Wolfe, s. 140, 405, 408.

69 E. Pagitt, Heresiography (1645), s. 146.

70 Erbery, Testimony, s. 42, 53, 90-91, 306-307. Bu sonuncusu Gnndletoniarila-
nn gorusudir: yukaridaki 5. Bolum’e bakiniz.

71 Underdown, anilan eser, s. 275.
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ProfesorJordan bu dénemde “ruhbanin liderligine karsi ko-
yu bir dismanhgin” gicli kanidanni buluyordu ve toplumun
daha yoksul ve normal olarak daha az egitimli siniflarinin ken-
dilerinden Ustlin olanlara gore daha hosgorult olduklarini ile-
ri strtyordu.72 “Devrimin birinci on yilinin sonuna gelindigin-
de” diye yaziyor Mr. Maclear, “halkin géziinde ruhbana karsi
militanca bir husumet apaciktl.”73 “Bu ulusta, papaz diye ani-
lan bu insanlara gelince” diye acikliyordu Quaker Edward Bur-
rough, “onlarin yetistirilme ve gonderilmelerinin yolu... ve on-
larin maisetlerinin yolu... bunlar ulustaki en buyuk ve en asa-
gihik zulimlerdir. Dinya onlarin zulmi alandadir, ahali onla-
rin altinda inlemektedir.”74 Richard Baxter’in teshis ettigi zin-
dik kalabalik, ayaktakimi, papazlara ve dine karsiydi. Bu onun
kalabalik hakkindaki asagilayici bakisim dogruluyordu.75

“Halk isa’nin kilisesinde kardestir ve azizdir” diyordu John
Saltmarsh; “devletin Kilisesinde onlar kilise toplumu Gyesi ve
hizmetciydiler.”76 Winstanley, “Canavar’in bittn bir kilise bél-
gesine, butdn bir kralliga sahip olacagini ve dolayisiyla diinya-
nin onun Kilisesi olacagini”77 séyliyordu. Bes yil sonra papaz-
larin “ateizmin ve Hiristiyanlik karsidiginin asil kaynaklan™ ol-
dugunu soyltuyordulJohn Spittlehouse.78Winstanley, Erbery ve
Dell gibi adamlar, Quafeerlann, “okumus, Universiteye gitmis
ve agzi laf yapan adamlann, efendilik tasladiklan ve her kilise
bolgesinde egemenlik strdukleri ve hi¢cbirinin onlann halkin
onunde sodylediklerini yeniden kanitlayamadigi ya da aksini sa-
vunamayacagi” iddialanna kapiy1 sonuna kadar agiyorlardi.

72 Jordan, History of Religious Toleration in England, 1V, s. 320-321, 330, 351,
360.

73 J. F. Maclear, “Popular Anti-clericalism in the Puritan Revolution”,Journal of
History of Ideas, XVI, s. 452.

74 Burrough, Works, s. 515-516.

75 Baxter, The Holy Commonwealth, s. 92-94, 226-229.

76 J. Saltmarsh, The Smoke in the Temple (1646), sig. XX, 5.
77 Winstanley, The Breaking of the Day of God (1648), s. 58.
78 J. Spittlehouse, The First Addressess (1653), s. 13.

79 J. Nayler, The Old Serpents Voice, or Antichrist Discovered [t. y., 1656 ?], s. 5; kar-
silastiriniz R[ichard] F[amsworth], An Easter Reckoning:... the difference of the
Ministry of Christ and the Ministry of the World or of Antichrist (1656), passim.
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“Onlann halkin 6niinde sdylediklerini yeniden kanitlamak
ya da aksini iddia etmek.” Tarikatci pozisyonun en dnem-
li noktalanndan birisi, vaazi bir tartismanin izlemesi gerekti-
giydi: ibadet, bilgili bir papazin vaaz ettigi Kelam pasif bir se-
kilde dinlemek degildi; akilli bir adamin bir konuyu tartisma-
ya agmasindan sonra cemaatin buna katilmasiydi. Hollanda’'da-
ki Pilgrim Fathers’hra papazlik edenJohn Robinson, halka ko-
nusma yapildiktan sonra yaslilarin konusma yetenegi olan biri-
sini, dinleyenlerin zihinlerinin gelismesi, bundan yararlanma-
lari icin konusma konusunda tembihlemeleri gerektigini sdy-
liyordu.80 1634 yilindaJohn Cotton Boston kilisesindeki ka-
musal ibadetin diizenine, cemaatin yetenekli Uyeleri tarafindan
olacaklari tahmin etmeyi ve papaza yoneltilen sorunlarin tarti-
silmasini da katiyordu.8 1640 dncesi parish kiliselerinde, gele-
neksel ritliel ve seremoni tarafindan korunan papaz tamamen
kontroll elinde bulundurdugu icin, ydrenin efendisi ve Kilise
mutevellileri edep ve diizeni sagladigi i¢in, anlamh bir tartisma
¢ok nadiren mumkun olabiliyordu. Toplumsal kompozisyo-
nu ve yapisi hiyerarsik olmayan, inananlarin bir araya geldikle-
ri, kendisi de bir usta olabilecek, secilmis bir papazla, rittelsiz,
efendisiz ya da mutevellisiz bir Kilisede isler oldukga farkliy-
di. 1640’lardaki gibi toplumsal kalkisma dénemlerinde, belki
de yorenin efendisinin kilisede bulunmayisiyla gevrede riayet-
siz askerlerin asagdi siniflan egemen oligarsilere ve papaza kar-
si1 takviye etmesiyle - ancak bu kosullar altinda bir kilise Gyesi-
nin ya da disaridan gelen birisinin katkisiyla duruma etkili bir
sekilde mudahale etmesi belki mimkun olabilirdi. “Olacaklari
tahmin etme”, diyordu William Dell, “yanlislari kiliseden uzak
tutmanin dikkate deger bir yoluydu”. Bir kisi vaaz edince ya-
80 J. Robinson, The Peoples Pleafor the Exercise of Prophecie (1618), Works

(1851). M iginde, s. 290-298,305-306,325-335.

81 J. Cotton, The True Constitution ofa Particular Visible Church Proved by Scrip-
ture (1642), aktaran L. Ziff, The Career ofJohn Cotton (Princeton U. P., 1962),
s. 185. Olacaklari tahmin etme (prophesying) s6zctugu bize Elizabeth ¢agi ki-
lisesinde Kraligenin Baspiskopos GrindaFi gorevden alacak kadar karsi ¢ika-
g1 o uygulamalari hatirlatmaktadir. Kralicenin korkusu ruhban sinifindan ol-
mayanlarin da tartismalara katilmasiydi. Kendisi ne kadar iyi bir 6nceden bi-
lenmis!
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nilabilir ve dizeltilmeden kalabilirdi; gelecekten haber verme
hakki batan kiliseye tanindiginda “orada Tann’mn Kelamiyla
onu ikna etmeye hazir... bir inanan ya da baska birisi olunca,
papaz artik yanlisi telaffuz edemezdi”.&

Baptist kiliselerinde tartisma kurumsallasunlmisti. Mrs. At-
taway vaazlarindan sonra itirazlara ¢agrida bulunurdu, “zirabu
tirden 6zgurlik tanimak onlarin &detiydi”. Henry Denne’in de
benzer bir uygulamasi vardi. Bell Alley Baptist Kilisesinde her-
kesin kanaderini aciklayabileceg@i halka agik tartismalar diizen-
lenirdi.8 Genel Baptistler arasinda “herhangi bir kisinin cema-
atin huzurunda yeteneklerini gelistirmesi caiz’di. 1648 yilin-
da Genel Baptist Edward Barber, Londra’nin St. Benet Fink pa-
rishlnin sakinleri tarafindan, kiliselerine gelmesi, papazin (Ed-
mund Calamy) soyleyeceklerine eklemelerde bulunmasi ve
eger yanlissa ona itiraz etmesi igin davet edilmisti.84 Hanserd
Knollys, kiliseleri dolasip vaazdan sonra konustugu icin “bir-
kac kargasa ve gurultd” yaratmist1.85 Zamanla papazin, kendini
Ustiin gérdugu ve ondalik vergileri toplamadaki tamahkarhgi
nedeniyle gezici midahaleciler ve profesyonel olarak yetenek-
li kisiler tarafindan hedef alinmaya baslandiginda, insan bu uy-
gulamalim yaratmis oldugu rahatsizligi hayal edebilir.

Ayinlere midahale etmek, Mary’nin saltanati déneminde
Parlamento’nun ¢ikardigi bir Yasa ile sekuler su¢ sayilmis ve
“boylelikle ingiltere’deki papazlar, son Parlamento’ya kadar
korunmus”tu.8 Quakerlar her zaman ayin bittikten sonra yasal
olarak konusma hakki talep etmislerdir. Dolayisiyla 1653 Tem-
muz’unda George Fox, Cumberland Booth’da bir ayin suresin-
ce oturmus ama papaz s6zind tamamlayinca;

82 Dell, anilan eser, s. 273-275.
83 Edwards, Gangraena, 1,s. 116-119,126.

84 Barclay, The Inner Life of the Religious Societies of the Commonwealth (1876), s.
290,296.

85 Edwards, Gangraena, |, s. 97-98. Ranlerlar dakilise ayinlerine miidahale et-
mekle suclanmisti (Mercurius Politicus, No. 245 ve 246,1654, s. 5142, 5164).

86 Extractsfrom StatePapers relating to Friemk, s. 41 -1648 tarihlibir Quaker di-
lekgesi. Ild sonraki dipnota bakiniz.
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Ben ona karsi konusmaya., o bana itiraz etmeye basladi. Ona
saatinin [kum saati] doldugunu, stiresinin bittigini sdyledim;
burasi ona oldugu kadar bana da serbestti; ve o, sabah ona ait
olan zamanda konustugu icin beni yasayi ihlal etmekle sucla-
di ve ben ona bana ait olan stuirede konustugu i¢in yasayi asil
onun ihlal ettigini soyledim.87

Bu durum, 1656 tarihli Pazar GlUnu Yasasi (15. Bolim), mi-
dahalecilere karsi olan yasayi giiclendirene kadar devam etti.88

87
88
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Fox,Journal, I, s. 160,184-185; Barclay, InnerLife, s. 281-287.

Bu 86. dipnotta géndermede bulunulan Yasa'ydi. Quakerlar, bu yasaya ya da
1656 tarihli Serserilik Yasasi’na gore, karisildik yarattiklari gerekgesiyle nor-
mal olarak kovusturuldular. 1660’tan énce onlara karsi 6zel bir yasa yoktu
(State Papers Relating to Friends, s. 345).



Z

LEVELLER'LAR VE GERCEK LEVELLER'lar

Biitiin adamlar 6zgurlik icin ayada kalkti... bunu géren siz
zengin takim buna sahip ¢ikmaktan korktu ve utandi zira o,
hodiik kiyafetinde geliyordu... Ozgiirliik diinyay altiist ede-
cek adamdir, bu nedenle diismanlari olmasina sasmamali...
Gergek 6zglrlik cemaatin ruhunda ve cemaatin diinyevi
hazinesinde yatar ve bu yaradilista etrafa dagilan ve her se-
yi kendisi onaracak olan gercek insanoglu, Isa'dir.
- G. VINSTANLEY, A Watch-Word to the City
ofLondon (1649), Sabine, s. 316-317.

I. ST GEORGE'S HILL

1620°den 1650'ye kadar olan yillar kotiyda;1 1640’lar donemin
en koti on yili oldu. i¢ savasin yarattigi karisikhigin ustiine bir
dizi feci hasat bindi. 1647 ile 1650 arasinda yiyecek fiyatlari sa-
vas oncesi diizeyinin ¢ok Ustline ¢ikti; parasal tcretler fena hal-
de geride kaldi ve gecim masraflari 6nemli 6lgtide artt1.2 Vergi-
ler olaganusti agirdi ve Pym’in yeni muamele vergisi, agir bir

1 2. BOlum un basina bakiniz.

2 W. G. Hoskins, “Harvest Fluctuations and English Economic History, 1620-
17597, A. H. R, XVI, s. 15-31; Kkarsilastiriniz, Underdown, anilan eser, s. 90-
97, 281-282.
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sekilde bira ve titlin gibi halkin tikettigi maddelerin Gzerine
bindi. Bunlar, kilise, kraliyet ve kralcilarin topraklarinin satil-
masliyla geleneksel toprak sahibi/Zkiraci iliskilerinin bozuldugu,
terhis edilen askerlerin yeniden hayatlarini kazanmaya calis-
tiklari yillardi. York sehrinin sakat askerlere yardim icin kurul-
mus olan 6zel fonu, artan talep nedeniyle 1649 yilinda iki kati-
na cikarilmisti.3Wildman’in 1648 yilinda bize soyledigine go-
re, “yoksullar onar, yirmiser, otuzarhk gruplar halinde yollarda
toplaniyorlar ve pazara tasman tahila el koyuyorlar ve agliktan
Olemeyeceklerini sdyleyerek sahiplerinin gdzi ontinde arala-
rinda paylasiyorlardi.” “ihtiyag her tiirlii yasayi ve yénetimi so-
na erdirir ve aglik tas duvarlari deler gecer”. The Moumfull Cri-
es of Many Thousand Poore Tradesmen (Binlerce Yoksul Esnafin
Acikh Cighiklar1) ayni ay i¢inde Parlamento’yu ve Ordu’yu uya-
riyordu.4 Bir risaleci 1648 Ekim’inde, “sersemlemis kalabahidin
ortak oyunun”, eger kendilerini 6zgtrce ifade etmelerine izin
verilirse Kral’dan yana olacagini kabul ediyordu.5 Kiralar ¢ok
artmisti; Northumberland’daki stivari askerleri Aralik 1648’de
kayitlara dayanan arazi mulkiyeti sahiplerinin kendilerini (c-
redi is¢i ya da ¢oban olarak kiralamak zorunda kalmalarindan
sikayet ediyordu.6

1649°un ilk aylarindaki ekonomik ve siyasal durum ozellikle
patlamaya hazirdi. Levelierlar ve Ordu radikalleri, Ocak ayin-
da Kral’'m yargilanmasi ve idam edilmesine yol acan gorisme-
lerde kendilerinin aldatildigim; ve Independent Kodamanlarin
demokratik iceriklerine herhangi bir taviz vermeden program-
larindaki cumhuriyetci reformlari ele gecirmis olduklarini di-
sunuyorlardi. 1648°rn ¢ok diisuk hasadi, 6zellikle terhis edtien
askerler arasinda genis capta acliga ve issizlige yol acti. 1649
Mart’inda Londra'nin yoksullarina bedava tahil ve komur da-

V. H. C, York, s. 172.
Wolfe, s. 71, 276.
[Anonim], Salus Poputi Solus Rex, aktaran Brailsford, anilari eser, s. 345-346;
4. B6lUm Un sonunda aktarilan Weldman’la karsilastiriniz.

6 [Anonim], The Humble Representations of the Desires of the Soldiers and Offi-
cers of the Regiment of the Horse for the County of Northumberland. Bu risale
icin ilerki sayfalara bakiniz.
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gitilyordu. 3 Nisan’da Peter Chamberlen pek ¢ok kisinin ek-
mek bulamadigi icin aclik ¢cektigini duyurdu; onlar icin bir sey-
ler yapilmazsa dogrudan eyleme gececeklerinden korkuyor-
du.7 Severn vadisinde tahila el koyan Clubmen (eli sopali adam-
lar) yeniden ortaya cikti. Yiyecek fiyatlari felaket diizeyine ula-
sinca Levellerlar, Ajitatorlerin yeniden secilmesini ve Ordu Ge-
nel Konseyi’nin geri cagrilmasini talep ettiler. “Daha 6nce Kral,
Lordlar ve Avam Kamaralar tarafindan yonetiliyorduk; sim-
di ise bir General, Askeri Mahkeme ve Avam Kamarasl tarafin-
dan yonetiliyoruz; rica ederiz fark nedir?”’8 Mart ayi sonunda,
Lilbume, Overton, Walwyn ve Prince tutuklandilar. Bir Level-
ler risalesi More Light Shining in Buckinghamsire (Buckinghams-
hire’de Daha Fazla Isik Parliyor), “herkesin yerinde durmasi,
ne olursa olsun her trlt tiranhga”, 6zellikle toplumsal refor-
mu reddeden ve yoksullar i¢in hicbir sey yapmayan avukautara,
manorlaim ¢itleme yapan lordlanna ve Ordu’nun Kodamanla-
rina “karsi ¢ikilmasi” i¢in ¢agrida bulunuyordu.9

Bir ay sonra, irlanda’da hizmet kabul etmeyen géndilliler, bi-
rikmis maaslari 6denmeden terhis edilince -iki yil 6nce, her ne
kadar Generaller’in onaylyla da olsa Ordu’yu isyana strikleyen
ayni nedenle- Ordu’da isyanlar ¢ikti. Mayis ayinda Oxfordshi-
re, Wiltshire ve Buckinghamshire’de daha ciddi isyanlar patlak
verdi ve Gluney-Bati'dan, eski eh sopalilarin bélgesinden, sivil-
lerin desteginin geldigi sdylentileri ¢ikti. Blyuk bir kararlilik ve
enerji ile hareket eden Cromwell ve Fairfax, 14 Mayis’'ta Bur-
ford’da isyanci alaylan ezici bir sekilde yendiler. Askeri rejimin
kriz dénemi sona ermisti. Dehsete dismus olan muhafazakar-
lar, ehveniser bir tercihle, ordunun yaninda yer aldilar. Oxford
Universitesi ve Londra Sehri, Fairfax ve Cromwell’i onurlandir-
mak i¢in kosustular. Londra Sehri nde verilen vaaz, komsusu-
nun arazisinin sinirlarim kaldirmay: isteyenleri geregi gibi la-
netliyordu.10 Levelleflann tertipleri, kisa strede Besinci Mo-

Chamberlen, The Poore Mans Advocate, s. 2.

Underdown, anilan eser, s. 281; Wolfe, s. 71.

Sabine, s. 627-640. izleyen sayfalara bakiniz.
10 Petegorsky, anilan eser, s. 160.
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narsistlerin entrikalarinin da katilimiyla devam ediyordu; an-
cak bunlarin higbiri, sirekli olarak cezalandirilan Ordu’nun,
guvenli bir sekilde generallerinin denetimi altinda bulunmasi
nedeniyle rejime ciddi bir tehdit teskil etmiyordu.

Her seye ragmen 1649’un ilk aylan mal mulk sahibi insanlar
icin dehset vericiydi. Bir sure i¢in Burford’daki yenilginin son
ve kesin yenilgi oldugu, o zamanki insanlara, bugin bize ol-
dugu gibi o denli asikar gériinmedi. Ralph Josselin, 1649 Ka-
sim’i gibi geg bir tarihte, insanlann soyguncu korkusuyla seya-
hat edemediklerini ve zenginlerin evlerinde bile kendilerini gu-
vende hissedemediklerini bize anlatiyordu. Bir ay sonra, yoksul
insanlar diye ekliyordu; “daha 6nce hi¢bir zaman simdi oldugu
kadar Tanriya saygisiz olmamislardi”.1l Yalnizca Levellerlann
degil fakat Peter Chamberlen, John Cook, Hugh Peter ve pek
¢ok baskalannin, yoksullar adina ciddi sosyal reform talebin-
de bulunmalanmn arka plani buydu. Bu aynca, Ranter Abiezer
Coppe’nin faaliyetlerinin ve Digger ya da Gercek Leveller hare-
ketinin de arka planiydi.12

1649 Mart ya da Nisan’inda bir Pazar gini Thames tzerin-
dekiJalton’un parish kilisesi cemaati Usta Faucet vaazini bitir-
dikten sonra, alti askerden olusan bir grubun Kiliseyi basma-
si1 karsisinda sasinp kaldi. Askerler, bir dizi sembolik hareket-
ler ve kimi heyecanli sahneler ortasinda kutsal Pazar gintndn,
ondalik vergilerin, papazlarin, yargiclann ve Incil’in, bunla-
nn timandn,13 lagvedildigini duyurdular. 1 Nisan Pazar gunu
-muhtemelen ayni Pazar gini- (lU¢ ay sonra agilan dava-
da amele olarak nitelenen)14 bir grup yoksul adam, St. Geor-
ge’s Hill’'de ayni parish’de toplandilar ve metruk araziyi kazma-
ya basladilar. Bu ortak arazilerin mulkiyetinin sembolik bir se-
kilde Gstlenilmesiydi. Bu aynca, askerlerin parish kilisesinde-
ki gosterisiyle ve kazma isinin Pazar guni baslatilmasiyla ilis-

il Ed. E. Hockliffe, Diary of the Rev. Ralph Josselin, 1616-1683 (Camden Soc.,
XV, 1908), s. 70.

12 Asagidaki 9. Bolum’e bakiniz.

13 Walker, History of Independency, Kisim 111, s. 153-153. Asadidaki 9. Bolim’e
bakiniz.

14 Petegorsky, anilan eser, s. 12.
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kilendirilebilecek, geleneksel sofulugun reddedildiginin bir di-
ger sembolik ifadesiydi.15 Diggerlardan bir tanesi askerlerin
Walton kilisesindeki gdsterisini “Walton kilisesinin mihrabina
Papazi engellemek icin buyUk bir 6bek diken ve dikenli funda
doldurdu”.16 Diggerlann sayisi kisa stirede yirmi ya da otuza
cikti. Bir gozlemci, “igeriye girip herkesi kendilerine yardim et-
meye davet ettiler, ve onlara et, icki ve giysi vaat ettiler... Dagi-
tiyorlar, on giin icinde dort ya da bes bin Kisi olacaklar... Birta-
kim niyetleri olmasindan korkuluyor” diye anlatiyordu.17

Bir an icin etkilenen bolgeyi distnin. St. George’s Hill
Londra’nin hemen disinda ve koloniye ilgi duyabilecek herhan-
gi bir yoksul adamin kolaylikla ulasabilecedi bir konumdaydi.
1641 yilinda, “yuzlerce kisinin Kral’ln geyiklerine cullandikla-
ri”’, Windsor Buyik Ormam’mn kiyisinda yer aliyordu.18Burasi
ise yaramaz bir tarim arazisiydi, burayi 1slah eden Walter Blith,
istihza ile burun bukuyordu: (“Binlerce yer i1slah edilmek igin
buradan daha elverislidir”. Winstanley, burasinin “beser go-
zuyle ... pek ¢orak” oldugu konusunda ayni gorustedir).19 Ye-
rel toprak sahipleri tarafindan Diggerlann yargilanmak tzere
gotaraldukleri en yakin kasaba, Kingston biytk bir tahil mer-
keziydi. Cok eskilere giden radikal bir gelenege sahipti. 1588
yilinda Martin Marprelate’nin gizli matbaasi buradaydi.20 O si-
radaki kasaba vaizi, 1590’da 6lum cezasina ¢arptirilan Puritan
John UdalPdi. Kingston’lu bir zanaatgi Piskopos Bancroft’a “Se-

15 S.and P, s. 213'le karsilastiriniz.

16 The Kingdomes Faitfull and Impartial Scout, 20-27 Nisan 1649, aktaran Pete-
gorsky, anilan eser, s. 164. Dikenler ve dikenli fundalar “bencil bedenin bilge-
lik ve gliciini” sembolize ediyordu (Sabine, s. 237) ki bunu Winstanley'in Fi-
re in the Bush’u kullanmistir.

17 Clarke Papers, 111, s. 211.

18 MS Harley 164 f. 96v. Bu kaynag@i Profesor C. M. Williams’m lutufkarligina
borgluyum.

19 W. Blith, The English Improver Improved (1652), sig. C 3; karsilastiriniz V. C.
H. Surrey, 111, s. 467 ve Sabine, s. 260.

20 E. Arber, An Introductory Sketch to the Martin Marprelate Controversy (1895),
s. 81, 95; Collinson, The Elizabethan Puritan Movement, s. 492. Matbaa Kings-
ton’dan suriliince matbaacilar Wellingborough’dan yirmi mil uzakliktaki
Northamtonshire’in Fawsley'ine sigindilar, bu konuda ilerki sayfalara bakiniz.
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nin kralligin geliyor” duasinin, “her Parish’de papazlar, doktor-
lar, matevelliler, ve diyakonlar olsun ve bdyle bir Kkilisede ihti-
yarlar meclisi tarafindan Isa’nin kutsal disiplininin gerektirdigi
gibi yonetilelim diye -aslinda tam bir Presbyterian sistem- bir
cagr1” oldugunu soylemisti. Bir baska Kingston’lu vaaz verme-
yen ruhbani, “kulaklarindan tutup kiliseden ¢ikarmay1” umdu-
gunu ifade etmisti.2l

Bu radikal gelenek devam etti. 1628 yilinda Buckingham’m
katili Felton, Kingston’da yasli bir kadin tarafindan “Tanri se-
ni kutsasin kicik Davud!” diye karsilanmisa.22 Yedi yil son-
ra Baspiskopos Laud’un ziyaretgisi Kingston’u “¢ok hizipgi
bir kasaba” bulmustu.23 Kasabanin Puritan bir kilise papazi ve
1642’den itibaren de Puritan bir vaizi vardi. Thames Uzerindeki
kdprusuyle Londra’nin gineyini tutan stratejik agcidan énem-
li bir merkezdi. Charles, Bes Uyeyi tutuklama girisimi sirasin-
da Surrey’deki cephaneligi korumalari icin buraya stvari asker-
leri gondermisti. Kingston pek ¢ok i¢ savas ¢catismasina sahne
olmustu, ve Parlamentocular bdlgenin kontrolini ele aldik-
tan sonra county komitesinin toplantilarini yapigi yerdi. Or-
du 1647 Temmuz’unda Londra’ya dogru ilerlediginde Fairfax,
Thames Gzerinden Kingston’a radikal Southwark’daki Ordu’yu
destekleyen radikallerle bulusmasi i¢in Rainborough’yu gén-
dermisti. Batin bu ydre, o andan itibaren Ordu’nun bir mer-
kezi oldu. Ordu Konseyi 18 Agustos 1647°de, Parlamento’nun
tasfiye edilmesini talep eden Ajitatorleri destekleyen bir Dekla-
rasyon yayinlamak tzere Kingston’da toplandi.24

Bolge Diggerlann puskirtilmesinden sonra da radikal olma-
yi1 sturdirdd. 1653 yilinda, Lord Chandos’u, soyluluk ayrical-
gini 6ne strmesine ragmen (bir dielloda) adam éldtirmekten
suglu bulan bir Kingston jurisiydi: Ellerinin yakilmasi cezasi-

21 Collinson, anilan eser, s. 353-389.

22 D. Masson, Life ofJohn Milton, | (1875), s. 150. 2. Bélumun ilk sayfalariyla
karsilastiriniz.
23 C.SP.D, 1635, s. xliv.

24 H. Cary, Memorials of the Civil War, I, s. 120; Portland MSS. (H. M. C.), I, s.
480; Gardiner, Great Civil War, Il1, s. 350; Wolfe, s. 208; Abbott, anilan eser,
1, s. 496, 561.
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na carptirilmisti.25 Ertesi yil James Nayler, Fox’a orada surekli
Quaker toplantilarinin oldugunu séyliyordu.26 1657°de Quaker
Edward Burrough, Kingston zindaninda bos zamanlarini ingil-
tere ve irlanda’da bir yilda 6denen 1,5 milyon sterlinin hesabi-
ni yapmakla mesguldi.Z7 George Fox daha sonraki hayatinda
¢cogu zaman Kingston’da ikamet etti.

Bu bdlge, Gerrard Winstanley’in en ge¢ 1643’'te gelmis oldu-
gu bolgeydi. Puritan duygulan paylasan (muhtemelen) Wigan’h
bir manifaturacinin oglu olan Gerrard Winstanley, 1630 yilin-
da kumasci ¢iragi olarak Londra'ya geldi ve 1637°de kendi isi-
ni kurdu. Ancak bu olabilecek en kétli zamandi; 1643’ gelindi-
ginde Winstanley “hem ticaretten hem de mal-mulkten olmus-
tu.” 1649 yilinda Thames Uzerindeki Walton’lu olarak tanimla-
niyordu. Burada, gortinise gore, Ucretli coban olarak sigir guttt
ve trans halinde bir hayal gorp, bunlari yurtdisinda yayinlamasi
sdylenene kadar, “dlnyanin Kisilere bakilmaksizin bitiin insan-
higin geciminin ortak hazinesi olmasi i¢cin” dinf risaleler yazdi.28

St George’s Hill’in civarindaki toprak sahipleri kazma isinde
Devlet Konseyi ya da bir “hemcinsi” karsisinda sapkasini ¢ikar-
may! reddetmesine ragmen Winstanley ile bir dizi dost¢a soh-
bet eden General Fairfax’ten daha fazla rahatsiz olmuslardi.
Oliver Cromwell de, “kuzeyli bir kadin kahin”in kendisini Dig-
gerlann niyetleri hakkinda, “eger yoksul siradan insanlara er-
zak tedarik edilmezse, ingiltere’nin yeni sorunlarla karsilasaca-
g1” yolunda uyarmis olmasina ragmen pek fazla telasa kapilma-
mist1.29 Ama rahip Platt, Surrey’deki malikanelerin diger lord-
lan koloniye karsi saldirilar diizenlediler ve ekonomik boykot
uyguladilar; yasal davalar agarak Diggerlan rahatsiz etmislerdi.

25 Portland MSSS, 111, s. 201; C. H. Firth, The House of Lords in the Civil War
(1910), s. 233.

26 Barclay, Inner life, s. 343; Ed. E. Penney, The First Publishers of Truth (1907),
s. 167;J. Besse, An Abstracts of the Sufferings of... Quakers (1733),1, s. 252-254.

27 Burrough, Works, s. 234.

28 Sabine, s. 315; bu bélumun ilerki sayfalariyla karsilastirmiz.

29 A Modest Narrative, 28 Nisan 1649, aktaran Abbott, anilan eser, 11, s. 58. Ola-
y!1 bildiren gazete muhabiri yanhs bir bi¢cimde, Digger'lann “yeni plantasyon-
larini terk ettiklerini” yazmisti.
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Kingston mahkemesindeki bir gérevli, “Eger Diggerlann amaci
iyiyse, kendisini gorevden alacak bir juri sececegini” sdyluyor-
du. Diggerlan isyanla suclayan davalardan birisi onlarin kendi-
lerini adadiklari isle ilgili olarak hukuk kitaplarina giren teknik
bir tartismaya yol acti. Radikaller icin her zaman elinden gele-
nin en iyisini yapmaya ¢alisan Cavus Wilde, ayaklanmanin sap-
tanmasinda Serifin bulunmamasi nedeniyle onlarin serbest bi-
rakilmalarini talep etti. Mahkeme kefalete karar verdi ama on-
lari tahliye etmedi.30 Diggerlar birka¢ mil 6étedeki Cobham He-
ath’a tasindiktan sonra bile bu saldirilar devam etti ve 1650 Ni-
san’ina gelindiginde koloni zorla dagitilmis, kultbeler ve mo-
bilyalari yakilmis ve Diggerlar bélgeden kovulmuslardi. Bu, in-
giliz tarihinde, sayilan birka¢ yirmiyi ve ailelerini kapsayan ki-
sa bir olaydi; bunlardan yetmis G¢untn adini biliyoruz.

ll. GERCEK LEVELLER'LAR

Ama tarihciler bunun sanddigi gibi dyle pek de minferit bir olay
olmadiginin farkina varmaya basliyorlar. Diggerlar kendilerini,
daha sonra Ranter olan Lawrence Clarkson’un 1647°de kullandi-
g1 adla, Gergek Levellerlar olarak adlandinyorlardi.3L Winstan-
ley’in, Roben Lockier’in idama mahkam edildigi giin yayinlanan
ilk Digger manifestosunun bashgi Gergek Levellerlarin Bayragi
Yukseliyordu (The True Levellers Standard Advanced). Tarihgile-
rin kendi hesaplanna onlann doktrinlerini herhangi bir katiyet-
le tanimlamaya c¢alistiklan zaman farkina vardiklan gibi, Level-
lerlar hicbir zaman uyumlu ve disiplinli bir parti ya da hareket
olmadilar. “Biz, birbirinden ¢ok farkli parcalardan olusan, birbi-
riyle tutarli olmayan ilkelere sahip, tirdes olmayan bir gévde-
yiz” diyordu Henry Denne.32 Londra’da, hi¢bir zaman agikca on-

30 W. Style, Reports (1658), s. 166,360; Sabine, s. 20-21,360,432.
31 L. Clarkson, A General Charge (1647). Asagidaki 9. Bélum’e bakiniz.

32 H. Denne, The Levellers Designe Discovered (1649), s. 8, aktaran R. Howell
ve D. H Brewster, “Reconsidering the Levellers”, P. and P., 46, s. 69. Aslinda
Denne’in sozleri Leveller’lardan ziyade Yeni Model Ordu icin sdylenmis gibi
goruntyor.
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lann gorusleriyle kendilerini 8zdeslestirmeyen ¢ok sayida Level-
ler sempatizani bulunmus olmalidir. Lilbume ve Wildman’m Le-
vellerlann iliml, anayasaci bir kanadina liderlik etmis olduklart;
Ordu’da ve de Londra’da Walwyn ve Overton’un sempai duydu-
gu ¢ok daha radikal bir kesim oldugu son zamanlarda ileri surtl-
mustir.3B Yukarida tartistigimiz#4Binbasi White ve Yilizbasi Bray
gibi “fiziki guc¢ Levellerlan” da siyasal olarak Lilbume ve Wild-
man’dan daha radikal gériinmektedirler.

Bu kanat, anayasal sorunlarla daha az, ekonomiyle, yoksul-
lari zenginlere ve siradan insanlari buyik adamlara karsi ko-
rumakla daha ¢ok ilgiliydi ki bu insani, 1640’lann sonlarin-
da yoksul insanin kafasindaki temel meselenin bunlar oldu-
gu konusunda dustundurtmektedir. Bunlarin sdzculeri ayrica,
ingiltere’de uzun suiredir tedaviilde olan ve ingiltere Kilise'nin
Otuz-Dokuz Maddesi’'nin (Thirty-Nine Articles) siddetle red-
dettigi Anabaptist teorilerle glgclenen kirsal kominizm disin-
celerini de yansitmis olabilirler. The Family of Love ve The Fa-
mily of the Mount, Elizabeth déneminin yeralti dliinyasinda bu
tar dustnceleri canli tutmustu; hem Spenser hem de Shakespe-
are komunist propagandayi acik¢a duymuslardi.3 Her ne ka-
dar 1381’de, goriinuse gore asagidakileri yazmis olsa da, Pisko-
pos Cooper da bunlan duymustu:

Baslangigta (6yle soyliyorlar), Tanri dinyay! ilk yaptiginda
butun insanlar ayniydi, prenslik yoktu, o zaman kdlelik ya da
yan hur yan esir kdylulik yoktu: Bunlar daha sonra siddet ve
zuliimle olustu. Dolayisiyla o kibirli lordlann ve dalavereci
avukadann altinda bu sefil kéleligi nigin yasayalim?36

33 Sovyet tarihgisi Profesor M. A. Barg, Lower-class Popular Movements in the
English Bourgeois Revlution of the 17th Century (Moskova, 1967), Rusca.

34 4. Bolum’e bakiniz.

35 E. Spenser, The Fairie Queen, Kitap Il, bent 9, kita 11, 57-59. kitalar; W. Sha-
kespeare, Coriolanus, Il perde, iii sahne; Henry VI, 11 Kisim, 1V. Sahne, passim.
Gelenegin devamhligi konusundaki kanitlar icin benim “The Many-Headed
Monster”, s. 297-303’e bakiniz.

36 T. Cooper, An Admonition to the People of England, 1589, Ed. E. Arber (1895),
s. 118; 144-145, 148, 159, 168-169. sayialarla karsilastiriniz.
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Bu duygulan, Presbyterianlan ezmek igin, bir hayli gayri ah-
laki bir sekilde, kanit olarak kullanan faziletli piskoposun icat
ettigine inanmak zordur.

Diger pek cok yeralti distincesi gibi, komunist teoriler de
1640’lann 6zgurluk ortaminda su ylzine ¢ikti. 1646 yilinda
Thomas Edwards, tarikatlarin 153. yanhsi olarak, “bittn din-
ya azizdir ve bir iyilik cemaati olmahdir ve de azizler beyefen-
dilerin ve de zengin adamlann topraklanna ve malikanelerine
ortak olmalidir” gérisune isaret ediyordu.37 “Meum et tuum”
(benim ve senin) diyordu Peter Chamberlen 1647°de, “dlinya-
yi1 0 ilk basit haline, ya da ... bir Hiristiyan ttopyasina dénene
kadar hiziplere, atomlara ayinn ... battn kotaltklerin temelin-
de tamahkarlik vardir”.38 1646 gibi erken bir tarihte Ordu’da
bir tanm yasasi i¢in taleplerin oldugunu duyuyoruz.39Herhan-
gi bir toprak sahibinin sahip olabilece@i mulkin st sininni yil-
da ylz markla sinirlandiran, muhtemelen VI. Edward’in Parla-
Inentolanndan birisinde Commonwealth*in Parti’si tarafindan
ileri strdlmis, kuskusuz basansiz kalmis planlar ortaya atil-
mistir.40 1647 Ekim’inde askerler, hi¢bir diik, marki ya earl’'Gin
yilda 2.000 sterlinden fazla gelire sahip olamamasini ve diger
siniflann gelirlerinin de orantisal olarak sinirlandiriimasini ta-
lep ediyorlardi.4l Tanm yasasi James Harrington’un onu Oce-
nea’smda (1656) savunmasiyla Gin kazanmisti ve pek ¢ok bas-
ka dustnadr bu fikri benimsemisti. Ama Harrington yalnizca bir
gelenegi 6zetlemis oluyordu.

1649 Agustos’unda Hollanda’da basilan yazan belli olma-
yan bir risale, Tyranipocrit Discovered, “esyanin ve topragin
esitligini” Tanrinin ve doganin yapacagi sekilde esitlememis
oldugu ve “herkesin ¢cocugunu ayni sekilde egitmeyi dikka-
te almadi§1” icin ingiliz Commonwealth*'mm hiikiimetine sal-

37 Edwards, Gangraena, |, s. 34; Il, s. 150-151; 1ll, s. 16.
38 P. Chamberlen, A Voice in Rluuna (1647), s. 49-59.

39 Ed.J. A F. Bekkers, Correspondence ofJohn Morris withJohannes de Laet (As-
sai, 1970), s. 122, 149; yukaridaki 4. bulumun ilk sayialariyla karsilastiriniz.

40 W K.Jordan, Edward VI: the Young King (1968), s. 433.
41 Gardiner, Great Civil War, 111, s. 370.
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diriyordu. Sir Thomas More’u yansitir sekilde yazar “kendile-
ri ondan haksiz olarak tim maisetini calarken, eger bir yok-
sul adam c¢alarsa onu asmak icin ittifak yaparlar ve buna yasa
derleT” diyerek “zengin hirsizlar™ lanetliyordu. “Onlar Parla-
mento Yasalariyla hirsizlik ederler”. Zenginlerin mal ve mul-
kU yoksullar tarafindan paylasilmalidir ve yilda en az bir kez
yeniden bolusulmelidir. “Her insana diinya nimetlerini ola-
bildigince esit sekilde, kibarca vermek” diye devam ediyor-
du Tyranipocrit, Tanrimn ve dodanin yasasina uygundur. An-
cak esyanin ve topragin esidigi “geng, gugcli ve yetenekli in-
sanlar calisabilsin ve yasli, zayif ve caresiz insanlar dinlene-
bilsin” diye ayrica arzu edilir bir seydir.422 Ayni yil icinde Ran-
ter Abiezer Coppe, “evet, cogunlukla Kutsal Kitap’tan ve cis-
mani akildan ayricalik ve dncelik talep eden, gorinise gore
en guclu ve en saf mulkiyet, ¢cok kisa bir siire icinde, karma-
karisik bir hale gelecek ve cemaatin ve evrenselin basina be-
la kesilecek” diyordu.43 1650 yilinda Tegmen William Jack-
son’un, pek ¢ok baska buyuk kotuligin yani sira, 6yle gori-
nayor ki, kadinlar da dahil, “herseyin ortakligim” savunmak-
tan basi belaya girmisti.44

1647°de Putney Tartismalari sirasinda Rainborough ve Sexby,
cok yoksul kistierle hizmetgcileri oy hakkinin disinda tutan,
Wildman ve Petty gibi sivil LevellerTann daha ilimli énerileriy-
le celisir gortinen, erkeklere genel oy hakki talebinde bulun-
muslardi. Profesdr Barg’m ileri strdtigine gore, Levellerlann
radikal kanadi yalnizca Londra’da ve Ordu’da buyuk gelisme
gostermedi, kuskusuz halkin ayaklanma geleneginin hala de-
vam ettigi kirsal yorelerde de gelisti. John Lilbume’tin, kendi-
sini destekleyenleri tanimlamak icin kullanmayi en ¢ok sevdi-
gi ifadeyle, “sopali ve yamali kundurahlar” 1549 yilinda Ket’in
Ayaklanmasi sirasinda Norfolk’ta; 1586°da, Leicester’de ve Sha-

42 [Anonim], Tyranipocrit Discovered (Rotterdam, 1649), Ed. G. Orwell ve R.
Reynolds, British Pamphleteers, 1 (1948) icinde, s. 84-86,96, 108.

43 A. Coppe, A Fiery Flying Roll, 1l. Kisim (1649), N. Cohn, The Pursuit of the
Millenium (1957) icinde, s. 372. Coppe i¢in asagidaki 9. Bolim e bakiniz.

44  C. H. Firth, Cromwell’s Army (1902), s. 408. Asagida 9. ve 15. Bolumler'e ba-
kiniz.
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kespeare’in VI. Henry’sinde ortaya ciktilar.45 Fuller 1655 yilin-
da, hareketi 1381 isyani ile iliskilendiriyordu: O zaman kéylui-
lerin tima “saf Levellerlar”di; liderleri onlara “hi¢bir gentry’nin
jure divino (Tanri’nin bahsettigi hakki) olmadigini ve doga-
da herkesin esit oldugunu” 6gretiyordu.46 Leveller ve Digger
adlan 1607 tarihli Midlands isyanr’na kaulanlar icin kullanil-
misti. Orman ve endustri county’si olan Buckinghamshire’de,
1647-1649’da cideri yikmak icin “dagdagali gosteriler” olmus-
tu. NUfusu azalan bir ailenin evladi olan Ralph Vemey “ingilte-
re’deki buttn gitlenmis arazileri yikmaya kararli olmalarindan
korkuyor”du. Levellerlar, Buckinghamshire’'deki citleme kar-
siti hareketi tahrik etmede 6nculUk yaptilar.47 Aralik 1648°de,
Winstanley kendi kominizmini ilan etmeden 6nce, bir grup
yerel Leveller, mal-mulk esitligi talep eden Light Shining in Buc-
kinghamshire (Isik Buckinghamshire'da Parliyor) adiyla bir risa-
le yayinladilar. “BUtlin insanlar dogustan esit olma ayricahgi-
na sahiptir, dolayisiyla butin insanlar biri digerinden bir tek
bile fazla mal-mulke sahip olmadan hayvanlardan ayni sekil-
de yararlanirlar” .48

Bu risalenin devami, More Light Shining in Buckinghamshi-
re, St. George’s Hill’de kazma isi baslamadan iki gtin 6énce, 30
Mart’ta ortaya ¢ikti. Yani Ulkenin degisik yerlerinde, daha az ya
da cok ayrintili sekillerde, benzer distinceler ayni anda ortaya
¢ikiyordu. Winstanley, Buckinghamshire sinirindan birkag mil
uzaklikta yasadigi icin bu risalelerden etkilenmis olabilir ve ba-
zi tarihgiler bunlarin hazirlanmasinda onun parmagi oldugunu
ileri sirmuslerdir. Ama bunlarin canl, kaba, taskin ve savasgl
tarzi Winstanley’in tarzi degildir; Light Shining in Buckinghams-
hire'm ana hedefi monarsidir, Winstanley’in daha genellestiril-

45 K. V. Thomas, anilan eser, s. 403,407; karsilastiriniz Brailsford, anilan eser, s.
239, 265 ve benim “The Many Heanded Monster”, s. 300.
46  Fuller, Church History of Britain (1842), I, s. 451.

47 Vemey Correspondence, aktaran A. M.Johnson, Buckinghamshire 1640-1660:
A study in county Politics (yayinlanmamis master tezi, Galler, 1965), s. 16,
261-263; karsilastiriniz Memoirs of the Vemey Family in the Seventeenth Cen-
tury, E. F. P. ve M. M. Vemey (1892-1899), 111, s. 221.

48 Sabine, s. 611.
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mis “krallik giicG” degildir. More Light Shining in Buckinghams-
hire da 6zellikle Ordu’ya ¢agrida bulunarak, Winstanley’in ge-
nellikle oldugundan c¢ok daha fazla siyasidir.49 Buckinghams-
hire risaleleriyle ilgili durum ne olursa olsun, Winstanley, yine
1648 Aralik baslannda benzer dustnceler ifade eden, Humble
Representation of the Desires of the Soldiers and Officers of the Re-
giment of Horsefor the County of Northumberland (Northumber-
land Countysi Siivari Alayinin Asker ve Subaylarinin isteklerinin
Nagciz Bir Sureti) ile iliskilendirilemez.50

St. George’s Hill'deki Digger kolonisini, pek ¢ok baska yerde
tekrarlanan bir egilimin 6zellikle ¢cok iyi belgelenmis bir 6rne-
gi olarak gérmemiz gerekir. Diggerlarla ilgili ilk gazete haber-
leri onlan deg@ismez bir sekilde Leveller’llann taraftarlari olarak
ele almaktadir.51 1649 Haziran’inda basilan bir risale, Winstan-
ley’in Lord General’e Mektup’undan (Letter to the Lord General)
bélumleri yeniden yayinlamistir ve irlanda’ya yardimi engel-
leyen ve pek ¢ok dirtst adami bile aldatan bu gazetenin dis-
manlarca dagitildigindan sikayet etmektedir. Eger onlarin ca-
balan basanli olmus olsaydi, “biz anarsiye karisacak ve yaban-
cilara ve ecnebilere boyun egecektik”.52 “Yetkili birisi” tarafin-
dan yayinlanan ayni yildan bir baska risale, Levellerlann dine
ve mulkiyete karsi olduklanni géstermek icin hem Winstan-
ley’in New Law of Righteousness (Hakliligin Yeni Yasasi) hem de
Light Shining in Buckinghamshire’l Leveller risaleleri olarak ak-
tarmaktadir.53

Boylelikle gayri resmi Leveller distince ve eylemi, anayasa-
ci liderlerden epeyce daha ileriye gitmis ve anayasacilann can
sikici bulduklan miulkiyet meselesini ortaya atmistir. Yalnizca
bu bile, Ireton’un Putney Tartismalarindaki Leveller s6zcUsu-
nd, onlarin 6fkeli bir sekilde bunu inkéar etmelerine ragmen, ko-

49  Bu bolumun baslarina bakiniz.

50 Aktaran Petegorsky, anilan eser, s. 139. Siraya dikkat edin, askerler énce, su-
baylar sonra.

51 Petegorsky, anilaneser, s. 165,170.
52 [Anonimi, The King of Scots Decleration (1649).
53  [Anonimi, The Discoverer (1649), s. 9-15.
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munizmle sucglama kararlihgim aciklayabilir, beton, onlarin oy
hakki konusundaki tezlerinin “dogal hak” temeline vurgu yapa-
rak Levellerlan oklukca glic durumda birakmistir: Gerrard Win-
stanley dogal haklar Gizerine bu komunist teorileri insa etmis ve
bunlar Light Shining in Buckinghamshire'in yazarlari tarafindan
da kullaniimistir. Bu ayrica, Lilbume’in 1648 Subat’'mdan itiba-
ren -Digger hareketinin ortaya ¢ikmasindan ¢cok 6nce- komu-
nist teorileri reddetme konusundaki asin endisesini oldugu ka-
dar, 1649 Haziran’'mda onun “George Hill'deki zavalli Diggerla-
nn hatali géruslerini” reddetmesini de aciklar.%Levcllerlann 11
Eylul 1648 tarihli dilekgesi, her ne kadar son zamanlarda citle-
nen batakliklarin ve diger ortak arazilerin citlerini yoksullarin
yararina kaldirmayi ya da buralan esas itibariyle yoksullar adina
citlemeyi 6neriyor olsa da, mulkiyete son verme, mulkleri esit-
leme ya da ortak milk haline getirme distncesini reddediyor-
du.55St George’s Hill'de kazma isi basladiktan on bes guin kadar
sonraki, 14 Nisan 1649 tarihli bir Leveller manifestosu da Level-
lerlann kendilerinin “hi¢cbir zaman insanlann malklerini esit-
lemeyi akillanndan gecirmedikleri, hedeflerinin en ¢ok ... her
adamin kendi mulkiinden mumkun olan fazla guvenlik i¢inde
yararlanmasi” oldugunu ileri stridyorlardi.56 Overton’un 1647
Temmuz'undaki ¢itlenmis arazilerin ortak kullanima iade edil-
mesi talebi oldukca atipikti.57 Levellerlann resmi acgiklamalan,
1649 yenilgisinin ertesine kadar, kayitlara dayanan arazi mulki-
yeti sahiplerinin tasarruf guivenligi lehinde ve ¢itlemelere karsi

54  Ulbume, A Whipfor the Present House of Lords (Subat, 1647-1648); H. ve D.,
s. 449. Londra’daki Congregational Demekler 1647 yilinda, John Cook ve
Henry Parker da 1648°de komuinizm teorilerinden kendilerim ayn tutmayi ge-
rekli gérmuslerdir (A Decleration of Congregational Societies in and about the
City of London, Kasim 1647; Petegorsky, anilan eser, s. 150.

55 Wolfe, s. 288.

56 Aktaran, Petegorsky, amlan eser, s. 161-162.

57 Wolfe, s. 194-195. Ekim 1647°de The Case of the Army, “artik zimmete gegmis
ya da baska kullanimlara tahsis edilmis citlenmis alanlarin, imarethanelerin
vs. gibi tim eski haklarin ve yoksullara ait olan bagislarin eski kamusal kulla-
nimina ve yoksullarin hizmetine” iade edilmesi i¢in ¢cagrida bulunuyordu (H.
ve D., s. 113) “donanmanin halihazir bir Gyesi”John Coates tarafindan tek-
rarlaniyor, A Glasse of Truth (1649) icinde, s. 27.
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bile acik ve kesin bir tavir sergilemiyordu. Bagimsiz bir kdylu-
luk olusturmak icin temel mulkiyetin lagvedilmesi “ki boylelik-
le ulusun 6zgirlugu ve refahi konusunda sadik olmayan Kisile-
rin, bu tir bagimli tasarruf haklan Gizerinde bir korku ve endise
yaratarak insanlan savasa strtklemelerinin engellenebilecegi”,
1648 Nisan’'inda Ordu i¢inde savunulmustu.53

Walwyn, “her sey ortak olmadan isler asla diizelmeyecek-
tir ... 0 zaman hirsizlar, haris insanlar, birbirini kandirma ve is-
tismar etme ve dolayisiyla hilkkiimete ihtiya¢ olmayacak™ dedi-
gi iddia edilerek suglanmisti. Walwyn, her ne kadar sik sik tek-
rarlansa da, hicbir zaman bu sucglamayi kararli bir sekilde red-
detmedi. “Onun bir Leveller oldugu ve her seyin ortak olmasi-
ni istedigi” karsisinda Walwyn istihza ile gtilimsedi; Indepen-
dent ve ruhban dismanlan igin bu bir zindik (inanmayan) ol-
dugundan daha ciddi bir su¢lama olarak gériiniyordu.5 Hem
Walwyn hem de Overton, komunist olduklan iddia edilen
Muinster Anabaptistlerine karsi yoneltilen igrenc propaganda-
yiI reddettiler. (“O yarali insanlara, MUnster Anabaptistlerinin o
yalan 0ykusi”; “Anabapristlerin tarihim onlarin dismanlann-
dan baska kim yaziyor?”)&0

Lilbume’den farkl olarak, Leveller gazetesi The Moderate
(Ithmh) tarim reformu Gzerine oldukga vurgu yapti; The True
Levellers Standard Advanced’t hasmane bir yorum yapmadan
yayinladi. The Moderate daha israrli bir sekilde dinsel hosgo-
riyl savunuyordu ve oy hakki konusundaki tutumunda su-
rekli radikaldi: Bu her iki meselede resmi Leveller liderleri uz-
lasmaya hazirdilar.61l (The Moderate’in “iki taraf arasindaki her

58 A Petitionfrom the Agitators of Colonel Richs Regiment (1648), s. 5.

59 H.veD.s. 302-303; Wolfe, s. 178.

60 H. ve D, s. 374; Haller, Tracts on Liberty, 11, s. 275; karsilastiriniz s. 230.
Overton, istatistiki olarak mimkun olmayan, Minster komuni sirasinda,
“14 yasin altinda kirletilmemis tek bir kadin yoktu” seklindeki, yazan belirsiz
Short History of the Anabaptists of High and Low Germany (1642), s. 25’e gén-
dermede bulunuyor olabilir. Walwyn bunu kesin olarak okumustu (Haller,
anilaneser, 111, s. 100).

61 The Moderate, 41, 17-24 Nisan 1649, s. 409, 416-421, aktaranlJ. Frank, The
Beginnings of the English Newspaper, 1620-1660 (Harvard U. P., 1961), s. 179;
Howvell ve Brewster, anilan eser, s. 75-86.
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gunahin 8zgin nedeninin” mulkiyet oldugu ve “Tann’ya karsi
gunahlarin cogunun” 1649 yazinda Leicester Earl’inin gaza-
bina yol a¢tigr agiklamasi. Soylu lord, hi¢bir Hiristiyan devle-
tinin boyle duygulara izin vermemesi gerektigini distniyor-
du: Ki bu bize bu tiir adamlann Hiristiyanhgin islevi konusun-
da ne dustindukleri hakkinda iyi bir fikir veriyor.62) 1653 yi-
linda, anayasaci liderler ortadan kaybolduktan, Leveller’lar bir
yeralti nifak grubu haline geldikten sonra, Halkin Misaki’nin
son dizenlemesi, temel mulkiyetin lagvini kararh bir sekilde
talep ediyordu.

Batuin bunlar Profesdér Barg’'m, St. George’s Hill’deki Dig-
gerlann, Gercek Levellerlik buzdaginin yalnizca goértinen kis-
mi oldugu; Winstanley’in “anayasaci” Levellerlarin -hizmetgi-
lerin, amelelerin, ¢ok yoksul olanlarin, ekonomik olarak 6z-
gur olmayanlarin-63 oy hakkindan mahrum edecegi kisiler adi-
na konustugu gorustnt dogrular gérinmektedir. Digger'la-
nn bircogunun parish’te dogmus mulk sahibi olmalarina rag-
men Winstanley kendini bir “hizmetgi” olarak tarif ediyordu.
Winstanley’in bize anlattigina gére, kazma isine karsi muhale-
fet, gentry ve papazlar disinda, “cgitlenen yerleri kendi arazileri
sayan ... yalnizca birka¢ haris milk sahibinden” geldi.64 Level-
lerlann, sindirilmelerinin arifesinde, eski kralci bélgeler Kuzey
ve Bati'da, Cornwall kalay madencileri, Bristol, Hull, York, So-
merset, Lancashire’de destek kazanmaya baslamis olmalari il-
gingctir.65 Bu aslinda onlann sindirilmesinin bir nedeni olabilir.
Resmi bir risalenin bize bildirdigine goére, Leveller’lar “hizmet-
ciyi efendiye, kiraciyi toprak sahibine, aliclyi sattciya, borg ala-
ni bor¢ verene, yoksulu zengine karsi ayaklandirmak” icin et-
rafa 6zel temsilciler gdndermislerdir.66 Bu risale, kasidi olarak
Levellerlarla Diggerlan birbirine karistirdigi i¢in, bunlann Le-

62 Ed. R. W. Blencowe, Sydney Papers (1825), s. 78,94.

63 Bu nokta, Don M. Wolfe, Milton in Che Puritan Revolution (New York, 1941),
s. 324’te de ileri surtlmastar.

64 Sabine, s. 282, 348, 393, 434.
65 Brailsford, anilan eser, s. 355-356; C. S. P. D,, 1649-1650, s. 385.
66 [Anonim], The Discoverer (1649), s. 9-15.
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velferlann mi yoksa Diggeriann mi ézel temsilcileri oldugu ko-
nusunda teredditte kaliyoruz.67

Bu agiklama, 1649’dan sonra Leveller’larm ne kadar kolay
bélunduklerini ve sindirildiklerini anlamaya yardim edecektir.
Lilbume ve onun gibi diistinenler, Independent Kodamanlardan
yalnizca derece farkiyla ayriliyorlardi; zira her ikisi de mevcut
mulkiyet iliskilerinin degismezligini varsayiyorlardi. Profesor
Macpherson, zaten Leveller siyaset teorisinin Locke’unkine ya-
kin oldugunu iddia etmistir.68 1649’un ilk aylarinda Kodaman-
lar LevellerTann cumhuriyetci kostumlerini ¢aldilar ve anaya-
sacl Levellerlann ntfusun kdyli cogunluguna cazip gériinme-
leri icin herhangi bir temel kalmadi. Burford’un siyasal umut-
larini yok etmesinden sonra, grubun kimi Gyeleri, 6zellikle de
Axholme Adasl, Hatfield Chase gibi mera bdlgelerinde kimi ¢it-
leme kurbanlarinin davasini ele aldilar; ama o zamana gelin-
diginde, onlar icin 6zellikle toprak sahiplerine karsi bir tara-
fin 6nderligini yapma zamani ge¢cmisti. Onlar yalnizca, Level-
lerlan ve Gergek Leveller’lan “rezil ve adi adamlar nesli”, “hay-
vandan ¢ok az farkl Kisiler” olarak ayni kefeye koyan Oliver
CromweU’in demagojik iddialanni gugclendiriyorlardi. “Bir di-
zeye getirmek ilkesi, herkesi bir esitlige indirgeme ... kiraciya
toprak sahibi kadar comert bir servet saglama ... tiim yoksul in-
sanlara ve ashnda bitiin kétl insanlara sempatik gelen bir ses
olma egilimi gdstermiyor muydu?”’70

1649  Mayis’mda Salisbury’de ayaklanan alaylar bile, “mulk-
lerinizi esit bir dlizeye getirmenin” onlann amaglarinin bir par-
¢asi olmadigi konusunda israr ediyorlardi.7L Binyilci din adami

67  Herki sayfalara bakiniz.

68 C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism (Oxford U.
P., 1962), s. 154-159. Profesér Macpherson’u elestirenler, onun Leveiler’lan
gereginden fazla yekpare gértinen bir grup gibi ele aldigini ileri suirmuslerdir.
Pofesor Barg’'m agiklamasi iki gorusu uzlastirmaya yardimci olabilir.

69 J. D. Hughes, “The Drainage Disputes in the Isle of Axholme™, The Lincolnshi-
re Historian, Il, s. 13-34.

70 Abbott, antlan eser, 111, s. 184, 435-436.

71  The Unanimous Decleration of Colonel Scroops and Commissary-General Iretons
Regiments (1649).
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Nathanael Homes “ayni diizeye getiren bir anarsi”yi reddedi-
yordu.72 William Hartley 1651 yilinda tarikatcilarin “Thomp-
son’un partisi, LevellerTar” olarak damgalanmasindan sikayet
ediyordu. “Leveller s6zcugu, hakl ilkeleri savunan pek ¢ok Ki-
siye atfedilen bir hakaret terimi olmustur”. Ne ki, o bile, kom-
nizmi reddederek yolundan ¢ikmak zorunda kalmistir.73 Blith,
1653 yilinda “Levellerlann denklik ya da esitlik ilkesini ... bi-
zi yeni Kudis’e gotirmedikleri stirece” reddetmeyi basiret ge-
regi goriyordu.74)James Harrington, “soyguncular ya da Level-
ler’lar'"dan s6z ediyordu.75 Roger Crab, Vaftizci Yahya’'mn ken-
disini Leveller olarak adlandirmasi durumunda hor gortlecegdi
g6zleminde bulunuyordu.76

Nufusun yoksul kéyli ¢ogunlugunun istikrarsiz olusu, oy-
le gorandyor ki, Lilbume, Sexby ve Wildman gibi adamlarin,
Independent cumhuriyete karsi kralcilarla ilkesiz isbirligi yap-
ma niyetlerini agiklamaya yardim etmektedir. Gergek Level-
lerlar, gercek ve istikrarli cumhuriyetgiler olarak kaldilar; zi-
ra onlar icin monarsi, toprak sahipligi ordusunun baskomuta-
nindan baska bir sey degildi; radikal yénde daha fazla ilerleme
umudu veren Commonwealth ehveniserdi.77 Tyranipocrit Disco-
veredm yazarinin séyledigi gibi, “Tann insani yaratti ve de sey-
tan krallar1.””78

Anayasaci Levellerlar, 0 zaman, Ingiliz Devrimi’nin kurmak-
ta oldugu toplum turiyle temel bir anlasmazlik iginde degiller-
di. Ozel miilkiyetin kutsalhgim kabul ediyorlardi ve demok-
rasiyi genisletme arzulan kapitalist toplum sinirlan igimdey-
di. Elinizdeki kitap, o toplumun ideoloji ve kurumlanni su ya

72 N. Homes, A Sermon Preached Before ... Thomas Foote (1650). s. 32; asagidaki
10. Bolimle karsilastiriniz.

73 W. Hartley, The Prerogative Passing Bell (1651), s. 9-10.
74  Blith, The English Improver Improved, si. C 3.
75 J. Harrington, Works (1737), s. 166; s. 464-465 ve 502 ile karsilastiriniz.

76 R. Crab, The English Hermit (1655), Harleian Miscellany (1744-1746), 1V igin-
de, s. 462. Asagidaki sonu¢ bdlimune bakiniz.

77 Winstanley, Englands Spirit Unfoulded (1657), Ed. G. E. Aylmer, P. and P. 40
icinde, s. 3-15. Sabiae’de yok; asadidaki 16. Bolimle karsilastiriniz.

78  Orwell ve Reynolds, anilan eser, s. 56.
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da bu sekilde sorgulayan ingiliz radikalleri Gizerinde yogunlas-
maktadir ve dolayisiyla anayasaci Levellerlax benim éykim-
de, tarihsel 6nemlerinin akla getirdiginden daha kiclk bir rol
oynuyorlar. Dengeyi kurabilmek i¢in, anayasaci LeveUerlarm
devrimci partinin ¢ok radikal bir sol kanadi oldugunda israr
edilmelidir. Bu kitapta daha Cazla yer isgal edenlerin bazilari,
LevellerTara gore entelektiiel olarak ¢cok daha az tutarli ve ilke-
liydi; onlarin kapitalizmi reddetmeleri ¢ogu kez geriye donuik,
olumsuz ve gerce@e aylariydi. Bunun en az gecerli oldugu gru-
bun, Gergek Levetler’lar oldugunu iddia edecegim. Onlari bu
tarihsel perspektif icinde gérmek énemlidir.

1. DIGER DIGGER CEMAATLERI

1649-1650 ydlannda Winstanley, ntfusun cesidi kesimlerine
¢agrida bulunan ve en azindan bir kisminin sonug vermis go-
rindagu bir dizi risale yayinladi. Northamptonshire Welling-
borough’da, Kent'te Cox Hall’da,7 Buckinghamshire Iver’da,
Hertfordshire Bamet’'te, Middlesex Enfield’da, Bedfordshire
Dunstable’da, Leicestershire Bosworth’da, Gloucestershire ve
Nottinghamshire’de bilinmeyen yerlerde, diger Digger cema-
atim goruldi.80 Bu yerlerin ¢cogu hakkinda hentiz yeterli ye-
rel calisma yapilmis degildir amaWellingborough hakkinda bir

79 Sabine, Dover’in bes mil kuzey-batisinda yer alan Cox Hill demektedir ama
eger Kent’te bir Digger cemaati var idiyse bunan Weakfda ya da yakinindaol-
masi beklenir. Bir olasilik Union yakinlarindaki, Maidstpne'dan Weald’a gi-
den yol Uzerinde Cox Heat'tir. Cox Heath, 19. yilizyila kadar ¢itlenmemis-
tir; 1646’da orada kriket oynaniyordu. Bir baska olasilik, Maidstone ve Chat-
ham arasindaki, Boxley’deki Brownist gruba yakin daha sonralari soyguncula-
r1 ve kagak avcilariyla tinlenen Cock Hill'dir. (Bu 6nerileri icin Mr ve Mrs Pe-
ter Clarck’a mutesekkirim.) Kent'in, 17. yizyilda cogu kez yanls olarak Cox
Hall diye yazilan Coggeshafl gibi iyi bilinen bir radikal merkezin yer aldigi
Essex yerine yanhislikla yazilmis olmasi da dustintlebilir. lverin risalesinde
Kent'deki Cox Hall'a géndermede bulunulmus olmasi, Winstanley’in, An Ap-
peale to all Englismen’de (Sabine, s. 411) buradan bir kez s6z etmis olmasin-
dan alinmis olabilir. Kent i¢in en gucli iddia, iki sayfailerde anilan risaledir
ama bu da kesin degildir.

80 Thomas, “Another Digger Broadside”, P. and P., 40, s. 59. Dunstable'deki or-
tak araziler Waller Blith tarafindan iyilestirmeye acik yerler olarak not edil-
mektedir (The English Improver, 1649, s. 90-91).
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seyler biliyoruz. Geg¢imin Brooke ailesine bagli oldudu bu ye-
rin eskilere dayanan Puritan bir gelenegi vardi.8L Buranin asa-
g1 siniflan 1642-1643’te fena halde yoldan ¢ikti. Ug yil sonra,
Edwards, stivarilerin burada vaazlar verdiklerini haber veriyor-
du.& Burford’daki Leveller yenilgisinden sonra, 1649 Mayis’in-
daWilliam Thompson Wellingborough'ya yéneldi ama kasaba-
nin hemen disinda yakalandi ve élduraldi.

On ay kadar sonra, Wellingborough Diggerlan, hareketleri-
ni ne ttr adamlann destekledigi konusunda bize ¢cok net sey-
ler anlatan bir Deklarasyon yayinladilar. Kilise bolgesinde sa-
dakayla yasayan 1.169 kisi vardi. Ticaret bozulmustu, is yoktu;
“zengin adamlann kalpleri katdasmisti, kapdannda dilensek
bize bir sey vermeyecekler. Eger calarsak, yasa hayatimizi sona
erdirecek; yoksullann dugskunleri ¢coktan acliktan élduler bile;
ve biz yasayanlar icin acliktan 6lmektense kilicla 6lmek daha
iyiydi.” Dolayisiyla onlar, Surrey Diggerlan gibi “Bareshank adi
verilen ortak metruk araziyi kazmaya, gtibrelemeye ve tahil ek-
meye” basladilar. Cok blyuk tesvik gdrdiklerini séyltyorlar-
di: “Bize en fazla karsi ¢ikanlann, basindan sonuna Parlamento
davasinin stirekli dismanlan oldugunu gordik.” Ancak bu ko-
loni de, Suney’dekiyle ayni zamanda sindirilmis gérintyor.8
Wellingborough’nun Kuzey disinda Quafeerligin ilk vaaz edi-
len yerlerden birisi olmasi hic¢ de sasirtici degildir. 1654 yilin-
daparish Kilisesinde isteri nébetleri yasaniyordu ve Wellingbo-
rough o tarihten itibaren bir Quaker merkezi olarak kaldi.84 An-
cak bunlar ya Ranterlara ¢cok benzeyen Quakertardi ya da Wel-
lingborough’da ayni zamanda Ranterlar da vardi. 1657 ydinda
Francis Ellington, “siz ve sizin Tannniz kahrolsun, sizi ve Tan-

81 Strype, Life of Whitgift (Oxford U. P., 1822), 11, s. 11; S. Palmer, The Noncon-
formists’ Memorial (1775), 11, s. 235; A. G. Mathews, Calamy Revised (Oxford
U. P, 1934), s. 11-12.

82 Edwards, Gangraena, 1, s. 215; I, s. 173; [Ryves] Angliae Ruina, s. 51-57.

83 Sabine, s. 649-651; C. S. P. D., 1650, s. 106.

84 W. Deusbury, The Discovery ofthe great enmity of the Serpent against the seed of
the Woman (1655); True Prophecie of the Mighty Day of the Lord (1655); First
Publishers of Truth, s. 194,197-199; Sufferings of the Quakers, 1,176-179,190-
191; Fox,Journal, 1, s. 250; Barclay, Inner Life, s. 313; Braithwaite, s. 174.
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nnizi ayaklanmin altinda ¢igniyorum” dedigi icin Dine Hulr-
metsizlik Yasasi’na gore sorguya ¢ekilmisti. Dil Quafcerlann di-
lidir ve Ellington, Besse’nin Sufferings of the Quakers'mda (Qu-
akerlarin Cektikleri) yer almaktadir ama buradaki duygu Qua-
feerlardan ¢ok Ranuerlara uygun dismektedir.8

Gloucestershire’deki bilinmeyen Digger kolonisinin, 1631 °de,
i¢ savas sirasinda ve yeniden 1650°de “terbiyesiz kalabaliklarin,
citlenen yerleri tesviye ettikleri”” Slimbridge’de yer almis olabi-
lecegi ileri strtlmustar. 1639 yilinda Nibley’liJohn Smyth’in
dedigine gore, Slimbridge metruk arazisi yilda 1.550 sterlin ge-
tirebilecekken simdi bunun beste biri etmiyordu. Aksine, “bas-
ka yerlerden pek ¢cok yoksul insani ¢ekiyor” ve kasaba y6ne-
timini “dilenci kultbeleri... ve birahaneler ve aylak adamlarla
zor durumda birakiyordu.8

Iver’deki koloni, Wellingborough’daki gibi, Mayis 1650°de
kendi risalesini ¢ikarmisti. Bu Surrey ve Northamptonshire’de-
ki sindirme hareketlerinden éncekilere gore ¢ok daha Uimitsiz-
di.87 iver Digger’lannin, Light Shining in Buckinghamshire ve
Decleration of the Wei-Affected in the County of Buckinghams-
hire (Buckinghamshire Countysinde Cok Etki Altinda Kalmisla-
rin Deklarasyonu) risalelerinin hazirlanmasinda parmagi ola-
bilir. Bu risaleler, Burford’daki yenilginin arifesinde, 1649 Ma-
yis’min ilk haftasinda Leveilerlann Aylesbury’deki toplantisin-
dan kaynaklaniyordu.88 1653 yilinda Kent’ten, yazan belli ol-
mayan, No Age Like unto this Age (Hichir Cag Bu Cagda Benze-
mez) adl risale geldi ki bunda Digger etkisi agiktir. Enfield,
Ugiincii Essex Earl’t tarafindan satin alman bir malikane, 1649
Haziran’inda ve bir kez daha 1659 yilinda Enfield Chase’in (En-

85 Ed.Joan Wake, Northamptonshire Quarter Session Record, 1630and 1657-1658
(Northamptonshire Records Soc., 1924) s. 136; Sufferings of the Quakers, 1, s.
446-448; asagidaki 9. Bolam'le karsilastiriniz.

86 D. G. C. Allan, “The Rising in the West, 1628-1631", Economic History Revi-
ew, ikinci Seri, V, s. 82, 84; C. 5. P. D,, 1650, s. 218;J. Smyth, A Description of
the Hundred o f Berkefy (1785), s. 328. Lakin o zaman Smyth yan kole yan hir
olduklari o gizel giinlere nostaljiyle bakmaktadir (ayni kaynak, s. 43).

87 K. V. Thomas, “Another Digger Broadside”.

88 Bu bolimun 6nceki sayfalarina bakiniz.
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field Avlaginin) cidenmesi sirasinda isyanlara sahne olmustu.
Bu olay, yine blyuk 6lgtide Digger etkisine bagl olarak Willi-
am Covell'in Enfield Avlagi’nda kolektif bir ¢iftlik kurma pla-
nim anlatan bir yayina yol agmisti.8 Enfieki de bir Quaker mer-
kezi oldu.90
1650 baharinda Cobham Heath'de para ve yiyecek sikintisi

baslayinca, Winstanley ve yirmi bir Digger'in imzasini tasiyan
bir mektupla parasal yardim i¢in iki 6zel temstci gonderildi.
Bunlar Home Counties ve Midlands'i bastan basa dolasarak mev-
cut kolonileri ve sempatizan gruplan ziyaret ettiler. Ziyaret edi-
len countyler Buckinghamshire, Surrey, Middlesex, Hertfords-
hire, Bedfordshire, Berkshire, Huntingdonshire, Northamp-
tonshire idi. Adi zikredilen otuz dort yer arasinda Dunstab-
le ve Wellingborough’daki -Newmarket ve Hampstead’la bir-
likte bir koloni kurmayi planladiklari- Hounslow,9 Colnbro-
ok ve Winstanley’in bir sekilde iliskili olabilecegi Harrow-on-
the-Hill de vardi.2 Burford’da vurulmamak icin s6zlerini geri

89 V. F. Snow, Essex the Rebel (Nebraska U. P., 1970), s. 198;J. M. Patrick, “Wil-
liam Covell and the Troubles at Entiled in 1659; a Sequel to the Digger Move-
ment”, University of Toronto Quarterly, (1944-5), s. 45-57. Albay Joyce, Enfi-
eld’deki satin almaya niyet edenler arasindaydi. Asagida 17. Bolum’e bakiniz.

90 Fox,Journal, 1, s. 396 ve passim.

91 Sabine, s. 440-441; Petegorsky, anilan eser, s. 163. Dunstable ve (aynca ziya-
ret edilmis olan) Wycombe, Timara Tahsisatlarinin himaye sistemi yaratti-
g1 parisfckrdi; onlarin Dunstable’a takdim ettikleri vaiz daha sonra New Eng-
land’a g6¢ etti. (I. M. Calder, Activities af the Puritan Faction of the Church of
England, 1625-1633, 1957, 6zellikle s. 45, 47, 56).

92 Colnbrook igin bakiniz, Thomas, “Another Digger Broadside”, s. 59-60. 1947
Eylul inde, daha sora Wellingborough yakinlarinda éldurilecek olan Leveller
William Thompson’in Colnbrook’da basi dertteydi (yukarida 2. ve 4. Bélim-
ler’e bakiniz). Harrow'la olan baglanti, Morrison Davidson’un, “Commonwe-
alth hakkindaki derin bilgisine” Berens’in de saygi duydugu Harrow’lu Peder
Thomas Hancock’a atfettigi garip bir 6ykilye dayanmakladir. Buna gore 1652
yilinda Winstanley, “Harrow-on-the-Hill’'den basladi; ‘guivenlik gigleri’nin
usaklari tarafindan yakalanip hapse atildigi’ Nottingham's kadar gitti, sonra
ortadan kayboldu” (M. Davidson, The Wisdom of Winstanley, 1904, s. 25; L. H.
Berens, The Digger Movement in the Days of the Commonwealth, 1906, s. 148).
Bu 6yku 1652 yazina, 1650'den daha uygun dismektedir. Bir Laudian Sosya-
list olan Hancock (onun Puritans and the Tithes, 1905'iyle karsilastiriniz) sim-
di mevcut olmayan bir kaynaga ulasmis olabilir. Nottinghamshire'dc bir Dig-
ger kolonisinin varligi ve Winstanley’in bu sirada Fenny Drayton’dald paris-
hi isgal ettigi ve oradaki papaz Nathaniel Stephens’la (Stephens, A Maine and
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alan Levdier lider Henry Denne’in kurdugu Baptist Kiliselerin
bulundugu Fenstanton ve Warboys’a gittiler. Warboys Kilisesi-
nin kayitlan yalnizca Surrey’deki Digger faaliyetlerini degil fa-
kat ayni zamanda “bu glnlerde, zenginler varliklanm yoksul-
larla paylasacaklar diyerek kendisini peygamber ilan eden Ge-
orge Foster diye birinin aralannda bulundugu Levellerlar de-
nen insanlar’dan s6z etmektedir.93
Digger 6zel temsilcileri, 1633’ten baslayarak Henry Don-
ne’nin on yil streyle vaizlik yaptig1 ve 1650 gtziinde kendile-
rini Lady Eleanor Davies’e kiralamis bir grup Diggefla birlik-
te Winstanley’in sigindigi Hertfordshire’deki Pirton yakmla-
nndan ge¢mislerdir.94 Boylece Nottinghamshire ve Northamp-
tonshire’den, Gloucestershire ve Kent’e tim gliney ve orta In-
giltere’ye Diggerlann etkisi yayilmis oldu. Onlann toprak sa-
hipleriyle kiracilan arasinda hasmane duygularin yogunlasma-
sinda bir etkileri oldugu ileri suralmustir; Besinci Monarsist-
lerin ve ilk Qiwfeerlann sinif bilincine katkida bulunmus olabi-
lirler. Sonugta Quakeriann yararlanacaklan, Baptist ve Indeperi-
dent kiliselerin “darmadaginik” olmasinda onlann blyuk pay!
olmalidir.95 Quakeflann First Publisher af the Truth'u derlendi-
gi zaman Digger*hnn ya da Digger sempatizanlannm bulundu-
gu tlkenin ortasindaki counfylerin cogunda Ouofeerlann erken
tarihi icin gerekli kanitlarin gogunun gizlendigi ya da gérmez-
den gelindigi ileri stGrdlmuastidr. Mr. Hudson, bunun Diggerla-
nn etkisini gizlemek icin yapildigim ve Winstanley’in 1640’lar-
Easie Calculaiicm of... The Name of the Betisi, 1656, s. 267-271; D. N. B., Step-

hens) gorusmeler yapagi iddiasiyla desteklenir goriinmektedir. Stephens bize
risalenin “birkag y1l 6nce tamamlandigini” sdylemektedir (s. 295).

93 Fenstanton Records, s. 269. VWarboys ismi ormanlik bir yoreyi akla getirmek-
tedir. 1593'te Warboys'da Unlu cadilar vardi. Foster i¢in asagida 10. Bolum’e
balaniz.

94  Fenstanton Records, s. v, P. Hardacre, “Gerrard Winstanley in 1650”, Huntmg-
ton Library Quarteriy, XXII, s. 345-349. Kendisini bir hanim peygamber ola-
rak goren Lady Eleanor, burada aynlandan daha fazla yeri hak eden eksantrik
bir kisidir. Bkz., T. Spencer, “The History of an Unfortunate Lady”, Harvard
Studies and Notes in Philology and literatiire, X, s. 43-59 ve asagida 13. Bélim.

95  The Perfect Diumall, 1-8 Nisan, 1650, aktaran Tindall,John Bunyan, Mecha-
nicfe Preacher, s. 255; Fenstanton Records, s. 269-271. Besinci Manarsistler igin
6.Bolum’e bakiniz.
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da Midlands’de vaaz turlannda bulunarak St. George’s Hdl'de
daha sonra toplanacak olan Diggerlarla temas kurdugu yolun-
da bir spekilasyon yapmistir.%

IV. ORMANLAR VE ORTAK ALANLAR

Boylelikle eger Yeni Model Ordu'yu siyasal demokrasinin kisa
Omurla bir okulu olarak gortrsek, ortak alanlar, metruk arazi-
ler ve ormanlar ekonomik demokraside daha uzun émurlii ama
daha az yogun okullardi. Winstanley, ingiltere’nin yansi e tgte
ikilik bir bélumunun gerektigi gibi ekilmedigini distniyordu.
ingiltere’nin (igte biri, malikane lordlanmn, yoksullarin ekmesi-
ne izin vermedikleri verimsiz metruk arazilerdi.97 “Eger Ingtte-
re’nin metruk arazileri, onun evladan tarafindan guibrelense, bir-
kac yil icinde ingiltere diinyadaki en guiclii ve [en] hizli gelisen
Ulke olurdu”; bugdayin kilesi 1 silin ya da daha asagiya inerdi (o
siralarda 6 ya da 7 silin gibiydi).®8 Ekilen arazideki bir artis diye
ekliyordu, Digger sair Robert Coster, arazi fiyatlarim ve onunla
birlikte ge¢cim masraflanni disuirecektir. ®Winstanley, malikane
lordlanmn ortak alanlar Gzerinde mulkiyet hakki iddia etmele-
rini ve boylelikle buralarin yoksullarin lehine ekime agilmasini
onleyen gorenegin, krallik iktidannin devrilmesiyle ortadan kal-
dinlmasini ileri stiriilyordu.100Ortak ekip bicme, siradan insanla-
rin ¢cikarlarim tehlikeye atmadan iyilestirmeler icin sermaye ya-
tinmina olanak verebilirdi. Simdiki ntGfusun on katini gecindire-
cek, dienmeyi ve sucu ortadan kaldiracak ve Ingutereyi “llkele-
rin birincisi” yapacak kadar yeterli arazi vardi.10l

96 W. S. Hudson, “Gerrard Winstanley and the Early Quakers", Church History,
Xll, s. 191-194.

97 Sabine, s. 200,304, 356; Thomas, “Another Digger Broadside”, s. 58.

98 Sabine, s. 408,414; Hoskins, “Harvest Fluctuations in English Economic His-
tory, 1620-1759”, s. 29.

99 R. Coster, AMite Cast into the Common Treasury (1649), Sabine icinde, s. 657.

100 Sabine, s. 307-308, 322-323; karsilastiriniz s. 420. Yukaridaki 3. Bolum’un
sonlarina bakiniz

101 Ayni kaynak, s. 414, 507; Karsilastiriniz E. G., Wast Lands Improvement [t. y.,
1653 ?],s. 1-7.
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1648-1649°’un zalim kisinda Winstanley’in aklina gelen
program buydu. Bu ona, o kadar yeni ve o kadar 6nemli go-
rindyordu ki bunu ilahi bir emre baghyordu. Trans halindey-
ken gordiagi hayal ona her yere su mesaji iletmesini bildirmis-
ti: “Birlikte ¢alisin, ekmedi birlikte yiyin.” “Kim ki baskasi i¢in
calisir, ister Ucret karsihigi olsun, isterse kiralarim dédeyebilmek
icin, dogru olmayan bir sekilde ¢alismaktadir... ama birlikte ¢a-
lismaya ve birlikte yemeye kararli olanlar diinyayi herkesin ha-
zinesi yaparlar, yaratilisi esaretten ve her seyi lanetten kurtar-
mak icin isa ile ellerini birlestirirler.” Bu mesaji hem s6zlii ola-
rak hem de basili olarak agikladiktan sonra Winstanley “6ne ¢i-
kip, siradan insanlar denilen bizleri, ortak arazileri gtibreleme
ve islemek i¢in” orgutleyerek “bunu eylemiyle ilan etmesi” ge-
rektigine karar verdi.1®

Winstanley’in, ortak alanlarin ortak ekilmesinin en can ali-
ci sorun oldugunu baslangi¢ noktasi olarak almasi ve ingil-
tere’nin her tarafindaki siradan insanlarin esit bir toplum ya-
ratabilecedi yolunda vardigi sonug kesinlikle hakliydi. “Dig-
ger hareketinin tamami” diye yazmisti Mr. Thomas, “arazi kit-
hginin ve ntfus baskisinin zorlamasiyla yerli ahalinin ve goc-
menlerin ormanlar ve metruk araziler Gzerindeki yuz yillik
yetkisiz tecavizlerinin -ve Mrs. Thirsk buna 1648-1649 dep-
resyonundaki gundelik issizligi ekliyordu- vardigi nokta ola-
rak degerlendirilebilir”’. 18 Winstanley, devrim yillarindaki -ta-
rim yasasi, mirasin bélinmesi, devamli arazi milkiyetinde ol-
dugu gibi- tim diger radikal dneriler gibi yalnizca geriye dog-
ru bakan onerilerden farkli, mimkun olan tek demokratik ¢o-
zume ulasmisti. Metruk arazilerde siradan insanlarin yalnizca
geleneksel haklarini savunanlara karsi ileri strtlen tezler cok
gucliydi. ingiltere’nin artan niifusu yalnizca entansif tanmla,
maijinal arazilerin ekime acilmasiyla beslenebilirdi. Siradan in-
sanlarin haklarini kaba bir sekilde gérmezden gelen, sermaye-
si olan adamlarin arazileri ¢itlemeleri, bunu savunanlara gore,

102 Sabine, s. 190, 194, 262. Gorulen hayaller icin asagida 14. Bolum’e bakiniz.

103 Thomas, “Another Digger Broadside”, s. 58; Thirsk, “Seventeenth Century
Agriculture and Economic Change”, s. 166.
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en azindan uzun dénemde ise yarayabilirdi. Ama kisa donem-
de yogun sefalete yol acarak hayat tarzini bozuyordu ve sonug-
ta yarattigi istihdam 6zgilr siradan insanlara cazip geleblecek
tirden degildi.

Yoksullar tarafindan metruk arazilerin ortak ekilmesinin,
gubre kullanimi, planl iyilestirme, genis ¢caph ekim vs. gi-
bi avantajlari olabilirdi. Ingiltere’nin artan ntfusunu, gercek-
te yapmis oldugu gibi, geleneksel hayat tarzim bozmadan bes-
leyebilirdi. Diggerlar arazilerine havug, yabani havug ve fasul-
ye gibi topragdi gubrelemek i¢in kis boyunca buytkbas hayvan-
lan canh tutarak 17. yiizydda ingiliz tarimim dénustiirecek
olan drdnleri ektiler.104 Winstanley’in programinda “gubrele-
me” en kritik sézcUktluT. (“Gercek din ve bozulmamislik, her-
kesin sessizce gubreleyecegi topraga sahip olmasidir.”) Wins-
tanley kendi paradoksuna bir ¢6ziim bulmustu: “Yoksullann
sikayet ettikleri esaret, herkese yetecek ¢ok fazla seyin oldu-
gu bir Glkede, tamah ve gururun bir kardes tzerinde digeri-
nin kral gibi hiilkiim stirmesi, kardesin kardesi tarafindan yok-
sul tutulmasiydi.” 16

St. George’s Hill civarindaki gentry ve papazlar, Diggerlann
gekneksel isgalci kultbe sakinlerinden degisik tirde bir sey-
ler yaptiklanmn farkindaydi. Papaz Platt, Winstanley’e topra-
gin ortak ekiminin bile ortak alanlarda blyuyen agaclan kes-
mekten daha az tahammul edilebdir bir sey oldugunu soéylu-
yordu. isgalcilik ve topragin ekilmesi, topragin lordunun iz-
niyle kabul edilebilir bir seydi; ama onun arzusu hilafina aga¢
kesmek mulkiyet hakkinin dogrudan saldiriya ugramasiydi ki,
gormezlikten gelinemezdi. Ve gercekten de Diggerlann niyet-
leri, “bu Ingitere memleketinin her yerinde, ... diinyada eme-
gimizin Granleri artana kadar bize yiyecek ekmek saglamasi
icin kendimize ve yoksul kardeslerimize destek olmakti”. Dig-
gerlar malikanelerin lordlanna, “bizim ortak orman ve agacla-
nmizi... kendi 6zel kullaniminiz i¢in kesmeye bir son verme-
lerini buyurmuslardi”. Diggerlann bitin eylemlerinde oldugu

104 E. Kerridge, The Agricultural Revolution (1967), Bolim VII ve VIII.
103 Sabine, s. 428, 558.
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gibi, bunda da, ekonomik olarak zorunlu bir adim olmak kadar
sembolik bir meydan okuma vardi.106

Diggerlar, 1650%ye gelindiginde, kilisenin, kralligin ve kral-
cilarin el konulmus topraklarinin yoksullara devredilmesi tale-
bini de eklemislerdi. Winstanley, The Law of Freedom’da (Oz-
gurligun Yasasi) ayrica, Parlamento tarafindan yetki verilen
butln arazi satislarinin taninmamasi gerektigini ve bir yuzyil
once manastirlarin lagvedilmesinden sonra el konulan tim ara-
zilerin Commonwealth arazi fonuna aktarilmasini 6nermisti.107
Bu son iki 6neri, mevcut mulkiyet iliskilerine derin bir dis ge-
¢cirmeydi. Diggerlardan gelen tehlike, onlarin pratik eylem icin
yoksullan érgutlenmeye cagirmalanydi. Bu bir dizi kolektif ce-
maat, eger devam edebilmis olsaydi, Levefierlan kostekleyen
glclerin dagitici islevinin Gstesinden gelebilirdi: Yeni Model
Ordu’nun Levelleriar icin yapabilecegini bunlar Gergek Level-
lerlar icin yapabilirlerdi; ve butun tlkeye yayilabilirlerdi.

Ortak arazilerin kolektif giibrelenmesi, Diggerlar icin din-
sel bir eylemdi; zira Papaz Lee icin “tarladaki bir cit, kilisedeki
ya da memleketteki yonetim tirinden, gerekli bir seydi”. Din,
ozgurluk, milkiyet ve yénetim bu tartismada her iki taraf icin
de birbiriyle yalandan iliskiliydi. “[Kilisenin] i1slahinin adi bi-
le ayak takimini gitleme kadar 6fkelendiriyordu” diye ekliyor-
du Lee; “yargiclarin ve papazlarin o kutsal buyruklan ... simdi
esideyici kalabaliga igrenc geliyordu”.108

V. GERGEK COMMONWEALTH'IN OZGURLUGU

Winstanley icin Isa Mesih Bags Leveller’di.10 Winstanley’in du-
suincesi LevellerTann pek ¢cok dustincesini igerir: Bunlarin ote-
sine gecer; sadece 6zel mulkiyete olan dismanligi nedeniyle
kuguk mulk sahibinin vizyonunu asar.

106 Sabine, s. 272-274,433.
107 Sabine, s. 363, 557-558, 560.

108 Lee, A Vindication of Regulated Enclosure, s. 27-28; bir 6nceki bolimle karsi-
lastiriniz.

109 Sabine, s. 390-391, 454, 471.
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Zamanin baslangicinda buyik yaratici, Akil, diinyayi ortak ha-
zine olsun, hayvanlan, kuslan, baliklan korusun, insan bu ya-
radilisi ydneten efendi olsun diye yapti... Baslangigta, insanog-
lunun bir dalinin digeri tGzerinde hUkmu olsun diye tek bir
s6z edilmedi... Ama ... bencil hayaller, bir adami 6tekine 6g-
retsin, onu yonetsin diye kurguladi. Ve o nedenle ... insan esa-
ret altina alindi ve tarladaki hayvanlann kendisine kolelik etti-
ginden daha fazla kéle oldu. Ve bunun Gzerine diinya ... 6gre-
tenler ve yoneticiler tarafindan ciderle cevrildi ve otekiler ko-
le yapildi. Ve bu yaradilisin icinde olan dunya herkes igin or-
tak ambar yapildi, alindi, satildi ve azinligin elinde kaldi. Ve
bu sekilde blylk Yaratcl, sanki o kimilerinin mureffeh yasa-
masi ve digerlerinin sefil yoksullugu ve sikinti icinde olmasin-
dan hosnut oluyormus gibi agir bir sekilde onursuzlastinidi.
Baslangicta boyle degildi...

Winstanley malikanelerin lordlanna diyordu ki,

Araziyi ¢itleme ve mal-mulk sahibi olma bu yaradilisa sizin
atalanniz tarafindan kili¢c zoruyla getirildi; 6nce kendi hem-
cinslerini, insanlan dldurduler ve daha sonra onlann toprak-
lanni yagmaladilar ya da caldilar ve bu arazileri birbiri ardinca
size, onlann gocuklanna biraktilar. Ve dolayisiyla her ne ka-
dar siz 6ldirmediniz ya da calmadmizsa da, yine de siz o la-
netli seyi ellerinizde kilicin giciyle tutuyorsunuz; ve bdylece
babalannizin ahlaksiz islerini hakli gosteriyorsunuz ve babala-
nnizin gdnahi sizin, Gglnct ve dordinct kusaktan ¢gocukla-
nnizin ve hatta daha sonrakilerin baslanna musallat olacak, ta
ki sizin o kanh ve soyguncu gictiniiz bu tlkeden sokulip ati-
lana kadar.110

Winstanley siyasal demokrasinin haklilastinlmasmi, ekono-
mik demokrasiye dogru yayginlasmiyordu:

En yoksul adamin, en zengin adam kadar topraga adaledi ta-
sarruf hakki vardir... Gergek 6zgurluk topragin 6zgurce kul-
lanilmasidir... Eger siradan insanlann ingiltere’de biyiik kar-
110 Sabine, s. 251-252, 269.
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deslerinin arasinda yasama ve onlar icin kiralik olarak ¢alisma
dzgurluginden daha fazla dzurligu yoksa, bizim ingiltere’de,
Turkiye ya da Fransa’'da sahip olacagimiz ézgurlukten daha
fazla ne 6zgurligimuiz olabilir?111

Winstanley, tek yapmamiz gereken seyin 6zgir Anglo-Sak-
sonlann yasalarina donmek oldugunu sdyleyerek LeveHerla-
nn Norman Boyundurugu teorisini asiyordu. “ingiltere’nin
gordigu en iyi yasalar” diye a¢ikliyordu, “bir tir insani ote-
kine baglayan boyunduruk ve kelepcelerdir.” “Esitlik ve ak-
la dayanmayan, saygin kisiler disinda herkese evrensel 6zgur-
Ik tanimayan batin yasalar, Kral'in kafasiyla birlikte kesilip
atilmahdir.”112Lakin ingiltere’nin yoneticileri Devrim’i tamam-
lamamislardir:

Bu krallik iktidari Charles adi verilen bir adamda hukim su-
rerken, her tir insan zulimden sikayet ediyordu... Bunun tze-
rine siz gentry olanlar, Parlamento’da toplandiginizda yoksul
avami gelip size yardim etmeye ¢agirdiniz... Tiranlik agacinin
en tepedeki buyuk dali budandi ve o 6zel kisideki krallik ikti-
dar defedildi. Ama Heyhat! Zulim hala buyuk bir agacir ve
yoksul avamin 6zgurlik giinesini hala engellemektedir.

Krallik iktidari, ruhban, avukadar ve ahm-satim hepsi birbi-
rine bagliydi: “E@er bir tanesi gercekten yikilirsa, timinin yi-
kilmasi gerekir”.113

Winstanley 1652 yilinda sunlan yazdiginda, hayal kirikligi-
na ugramis pek ¢ok radikalin kanaaderini aktarmis olmahdir:

Dolayisiyla, ingiltere Commomvealth’inin Ordusu, sizler, bu
ise el koyun! Disman sizi savas alaninda yenemez, ama ortak
6zgurlugun tesisini gerceklestirmek icin siki durmazsaniz, si-
ze verecekleri akillar sizlere ¢cok zor gelebilir. Eger o krallik
otoritesi sizin yasalarinizda yeniden kurulursa, siz her ne ka-
dar gorunuste kafasini kesmis olsaniz da Kral Charles politi-

111 Sabine, s. 288, 321, 519-520.
112 Sabine, s. 303,390. Norman Boyundurugu icin P. and R., s. 50-122'ye bakiniz.
113 Sabine, s. 357,381-382; 484-486. sayfalarla karsilasanim.
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ka yoluyla sizi ve geleceginizi fetheder ve savas alanim sizden
geri kazanir.114

1649  yilinda Fairfax’a Diggerlann amacinin, “yalnizca Nor-
man Boyundurugunu kaldirmak ve Sakson yasalarini ihya et-
mek olmadigim” sdylemisti. “Hayir, amag¢ bu degil”’; fakat Du-
suis’ten dnceki hakliligin saf yasasini yeniden tesis etmek”.115

Cobham’daki Digger kolonisinin ¢okusinden iki yil sonra,
1652’de Winstanley, komunist bir commonwealth icin bir ana-
yasa taslagl, The Law ofFreedom in a Plaiform’u (ilke Olarak 6z -
garlagin Yasasi) yayinladi. Daha 6nce, “bitin insanlar 6zgtr-
Uk icin aya@a kalkti” diye yazmisti; “simdi ortak diisman gitti,
simdi siz hepiniz sis i¢cindeki insanlar gibisiniz, 6zgurlugu ari-
yorsunuz ama onun ne oldugunu ve nerede bulabileceginizi bil-
miyorsunuz.” Winstanley onlara bunu soyleyebilirdi. “Gergek
ozgurluk, insanin dinyadan yararlanmada gidasini ve korun-
masini elde ettigi yerde yatar... Bir insan eger yiyecegi yoksa, hig
kimsesi olmasin daha iyidir.” Gercek insan onuru ancak ortak
mulkiyet tesis edilince ve topragm ve emegin alinip satilmasi so-
na erince mumkun olur.116 The Law of Freedom’ 6zetlemek ola-
naksizdir: Okuyucu buna kendisi bakmalidir. Onemi yalnizca,
o tarih icin oldukca olagantstu genel kavrama guciinde degil,
bununlabirlikte ortaya koydugu ayrintilardadir. The Law ofFre-
edom, onu gercgeklestirecegi umuduyla Oliver Cromwell’e ithaf
edilmis “gerceklesmesi mumkuin” bir belge olma niyetiyle yazil-
mistir. 1652 yilinda bagka nasil gergeklestirilebilirdi? Bu durum
kimi asikar uzlasmalarin nedeni olabilir ama bir btlin olarak
Winstanley’in ideallerinin, St. George’s Hill’deki deneyimleriyle
degisiklige ugramis acgik sdzIu bir ifadesidir.

Birkac yil dnce Mr. Dell, Winstanley’in komunist toplumun
iki resmini verdigine uygun bir sekilde isaret etmistir.117 Birin-

114 Sabine, s. 573-574.
115 Sabine, s. 292, 259 ile ve bu bolumun sonuyla karsilastiriniz.

116 Sabine, s. 316, 519-20, 595-596; anilan kaynakta s. 191-192’deki epigrafia
karsilastiriniz.

117 E. Dell, “Gerrard Winstanley and the Diggers”, The Modem Quarteriy, s. 138-
139.
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cisi, kendi zamaninin kotuluklerine elestirel bir sekilde karsi
durusundan c¢ikarsanabilir. Farklari gostermek Uzere anarsist
bir toplum resmi ¢izmistir. Herhangi bir ustanin vaaz vermekte
0zgur olacagi bir toplumda profesyonel ruhban gerekli olmaya-
cag! gibi, alim satim olmayinca yargi¢lara ve avukadara da ge-
rek kalmayacakti.118 Winstanley bundan baska devletin, Mark-
sist bir ifadeyle, derhal yok olmasini bekliyordu. “Birbirini esa-
ret altina sokmak i¢in hapseden, kirbaglayan ya da idam eden
yasalara ne ihtiyacimiz var?” Sirf tamah, hirsizligi gtinah yap-
t1. Cinayet icin idamin kendisi bile cinayettir: Yalnizca hayati
veren Tann onu geri alabilir.119 Digger kolonisinin dagilmasin-
dan sonra, Winstanley yeni toplumu i¢in bir anayasa hazirla-
diginda, “koétuliklerin manasiz cehalet ruhundan dogabilece-
ginin” farkina vardigi icin taslaga yasalar ekledi. Ama hapisha-
neler lagvedilmisti ve bitln yasalarin cezalandirici degil, 1slah
edici olmasinda israrliydi.120 Simdi, “krallik esaretini getirmek
ya da strdurmek icin ¢abalayan herkesi durdurmak ve yok et-
mek”, toplulugu “halkin edepsizligine” karsi korumak ve yasa-
lari uygulamak igin bir ordunun gerekli oldugunu vurguluyor-
du; ama bu ordu halki temsil etmeyen hicbir Parlamento’ya bo-
yun egmeyecek bir halk milisi olmahydi. Ozgiirliik halkin di-
renme hakkiyla saglanacakti.121

Winstanley’in St. George’s Hill’'deki “terbiyesiz mulk sa-
hipleriyle ve belki de kendi saflarindaki Ranier’larla olan
deneyimi”12 ona kimi uzlasmalarin gerekli olabilecegini 6gret-
misti. Simdi eskiden disundugunden daha uzun bir egitim ve
adaptasyon sureci 6ngértyordu. Ydhk olarak secilen ve “onla-
ri secen halka, efendilerine” karsi sorumlu olan yargiglar éne-
riyordu. Bu gorevlUer arasinda planlayicilar da (“yoneticiler”)
olmaliydi. Gegis déneminde bu tir gorevliler, yoksul insanla-
ra hizmeti garanti edebilmek icin Ucret ve gecim 6denegi ala-

118 Sabine, s. 282, 512; asagida 12. Bolimde aktarilan Walwyn ile karsilastiriniz.
119 Sabine, s. 197, 283, 380,471-472, 512.

120 Sabine, s. 515, 527, 535-539, 562, 571-576.

121 Sabine, s. 539-540, 552-553, 572-573.

122 9. Bolim Un sonuna ve 15. Bolam’e bakiniz.
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bilirlerdi. Commonwealth’in korunmasi icin gerekli yasalar, va-
tandaslik haklarindan yoksun birakma ve zorla calistirilma gi-
bi mieyyidelerle uygulanacakti. Bu mueyyideler, cinayet, al-
ma-satma, Irza gecme ya da avukatlik ya da papazlik meslegi-
ni icra etme gibi suc¢larda 6lim cezasina kadar genisletilebile-
cekti.12B3 Winstanley 1649 yilinda, “uygulanacak butiin cezala-
rin ... yalnizca sug isleyeni... birbiriyle adil sevgi yasasi icinde
toplumda yasatmak i¢in” oldugunu yazmisti. O zamanlar zorla
calistirmayi, yoksullarla degil de gentry ile iliskilendirdigi ava-
relik icin 6ngérmustd.124 Onun ideal commonwealth’inde avu-
katlar olmayacakti ve hapishaneler lagvedilecekti; suclanan ki-
siler kefaletle serbest birakilacakti (bunun ihlali ise 6limle ce-
zalandirilabilecek bir baska sugtu).

Winstanley herhangi bir zoralim éngérmedigi icin “mana-
siz cehalet ruhu”nun, “terbiyesizlik ruhu”nun yok edilebilmesi
icin bir ikna stiresinin gegmesi zorunluydu.15 Hi¢ kuskusuz bu
nedenle segme hakki I. Charles’i destekleyenler ve commonwe-
alth topraklarini alip-satmada pek acele edenler -ki bunlari ia-
de edeceklerdi- disinda butin erkeklere yayginlastirilacak-
ti. Gorevlilerin kilise Gyesi olmasi gerekmeyecek, yani evren-
sel hosgori uygulanacakti. Evlilik, paraicin degil sevgi igin ya-
pilacak medeni bir téren olacakti. Her yil secilecek olan Parla-
mento, Ulkedeki bitiin mahkemeleri ve goérevlileri denedeyen
en yuksek temyiz mahkemesi olacakti.126

Harrington gibi Winstanley de toprak tzerindeki mulkiye-
te cok biiyik siyasal nem atfediyordu. Her ne kadar ingilte-
re’nin hastaliklari icin komunal tarim ona tek ¢6zim yolu ola-
rak goriuniyorduysa da ekonomik hayatin diger yonlerini de
hi¢bir sekilde goz ardi etmiyordu. The Law of Freedom’da sira-
ladigi endustriler, 17. yuzyil ingiltere’sinde hemen hemen tiim
endustrinin dogal trunleri toplamak ve islemek oldugunu goz-

123 Sabine, s. 553-554, 591-599. Irza tecaviiz 61m cezasini gerektiriyordu ¢unki
vicudun ézgurlaguna yok ediyordu.

124 Sabine, s. 193, 197-198, 432.
125 Sabine, s. 515, 552.
126 Sabine, s. 536-542, 556-557, 599.
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ler 6ntine sermektedir. Winstanley, pazar kurulan kasabalarda-
ki maruriye resimlerinin, buralan kullanan memleket ahalisi-
ni yagmalamasini elestiriyordu.127 Bu durum alim-satim iptal
edilince sona erecekti. Winstanley sorununu, -1917°de iktida-
ra gectikten sonra Sovyet hikimetinin yapagi ilk islerden biri-
si olan- dis ticarette bir devlet tekeli kurulmasi gerektigini kav-
rayacak kadar iyi diisinmustii.128 Ucretli isgiictinin lagvedil-
mesi, yaninda zorunlu bir sonug olarak, ¢irakligin korunmasi-
ni getirecekti. Genel olarak Winstanley, Londra sirketlerinde-
ki yonetim sisteminin, gorevlilerin yillik olarak secilmesi ko-
suluyla “cok rasyonel ve diizenli” oldugunu distntyordu.12
Egitim dogal olarak Winstanley i¢in cok dnemliydi. Egi-
tim, bir adam “batin sanatlar ve dillerle asina olana kadar”
devam edecekti. 17. yUzyil icin bir hayli olaganustt bir sekil-
de evrensel (her iki cins icin) ve esit olmaliydi: “[Varliklari]
sirf baskalarinin emeklerine”, “bilgiclikleri, konusan baska-
larinin okumalarina, disinmelerine ya da dinlemelerine da-
yanan” uzmanlasmis alimler olmayacakti. Cocuklar, “zana-
atlarda ve bazi bedensel islerde oldugu kadar dil ve tarih de
ogrenmeliydiler.”130 Kizlar, mizik, dikis, 6rgu ve iplik egir-
meyi bilmeliydiler. Deney ve bulus tesvik edilmeli ve 6dullen-
dirilmeliydi. Simdiye kadar, “yokluk korkusu ve nezaretcilere
kira 6deme ihtiyaci pek ¢ok nadir bulusu engellemisti”. “Kral-
lik glcu, bilgi hevesini ezmisti ve guzelligi ve tamhgi icinde
ortaya ¢ikmasina katlanamiyordu.”13l icatlar her parish’de se-
cilecek olan iki Posta Muduru -bilebildigim kadariyla Wins-
tanley’e 6zgu iki gorevli- eliyle halka duyurulacakti. Bunlar
cemaatlerinin saglik ve refahi hakkinda istatistik! bilgi topla-
yacak ve rapor edecekler ve tlkenin baska yerlerindeki yore-
sel merkezlerden onlara gelen dnemli bilgileri de baskalarina

127 Sabine, s. 526, 578-579; ayni kaynak, s. 620°deki Light Shining in Bucking-
hamshire’de sehir oligarsisine karsi saldiriyla karsilastiriniz.

128 Sabine, s. 564, 571, 580, 595.

129 Sabine, s. 541, 548-549; ayni kaynak s. 190-191, 194-196, 261-262, 423'le
karsilastiriniz.

130 Walwyn aynca politeknik egitimini tercih ediyordu (H. and D., s. 336).
131 Sabine, s. 576-580.
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duyuracaklardi. Bu fikir, Hartlib’in Adres Blrosu’na bir sey-
ler borglu olabilir ama istatistik! yaklasimi onu, 17. ylzyilin
sonlarinda ingiltere’de William Petty’nin ¢ok etkili kildigi si-
yasal aritmetikle iliskilendirmektedir. Posta Mudurleri boyle-
likle herhangi bir bulus ya da kesfi aninda duyuracaklardi. Bu,
Winstanky’in komunist toplum 6rgutlenmesinde ulusal birli-
gin i¢ engellerini yikmanin yollarindan birisiydi. Ticaret sirla-
ri lagvedilecekti. Boylelikle commonvnealth'm bolluk ve bans
icinde gelismesine yardim edilecek ve herkes modem bir ikti-
sat¢inizi israr edecegi gibi yalnizca tretimi artirmak icin degil
fakat, Winstanley’in sézctkleriyle -William Blake ya da Her-
bert Marcuse’un onaylayacagi sekilde- “commonwealthlimizm
guzelligi icin akillarim ve caliskanliklarini kullanmalari” y6-
nunde tahrik edilecekti.1®

Winstanley “dunyanin hor gorilen yoksullarindan133 s6z
etmektedir ve onun St. George’s Hill’deki kolonisini olustu-
ran insanlar bunlardi. Ama o toplumu, insanhgi bir bttin ola-
rak distiniyordu. “Heyhat, siz kor arazi késtebekleri” diye ba-
ginyordu “malikanelerin lordlanna ve Norman gentry'ye, sizler
benim gegim araglarimi ve bir sdre igin icinde oturdugum evi-
mi, bu yoksul ve zayif bedenimin 6zgurlugund elimden alma-
ya calisiyorsunuz; ama ben sizin o karanlik kralliginizi yikma-
ya ve cehennemin kapilarim agmaya ve siz dismanlarimin ba-
ris icinde yasayabilme» icin sizi kusatan seytanm baglarini ko-
parmaya cabaliyorum; ve benim size verebilecedim en blyuk
zarar budur”.134 Ranter Abiezer Coppe, milkiyetin alasagi edil-
mesinde “cok gorkemli bir amag” oldugunu diistiniiyordu: “ig-
reng gurur, cinayet, ikiytzlulik, tiranlik ve zulmin biatin kes-
mekesi yerine, esitlik, cemaat ve evrensel sevgi istenecek”.13%
Benzer bir sekilde Winstanley, suna inantyordu:

132 Sabine, s. 570-571. Bu noktaya duyarh bilim insam MargaretJames tarafin-
dan, Social Problems and Policy during the Puritan Revolution, s. 305'te isaret
edilmektedir.

133 Sabine, s. 473.
134 Sabine, s. 333.
135 Cohn, The Pursuit of the Millenium iginde, s. 372.
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nerede, ortak gecim araglariyla yekvcut olmus bir halk var-
sa, orasi dinyadaki en gucli tlke olacaktir; zira o zaman sahip
olduklarini savunmak igin tek kisi olacaklardir... Ote yandan,
mulkiyet icin yalvaris ve bireysel ¢ikar bir tilkenin insanlarini
ve bittn dinyayi taraflara béler ve her yerde bitiin savaslarin,
kan dékilmesinin ve kavganin nedenidir... Ama bir kez diinya
yeniden ortak hazine olursa, ki olmalidir ... 0 zaman bitin di-
yarlardaki dismanlik sona erecek ve hi¢ kimse digerinin tze-
rinde egemenlik kurmaya calismayacak, ne herhangi bir Kisi
bir baskasini 6ldirmeye cesaret edebilecek ne de bir baskasina
gore diinyadan daha fazla talepte bulunacak.136

VI. TANRI VE AKIL

The Law of Freedom’m alt bashgi, True Magistracy Restored
(Eski Haline Getirilen Gergek Yargiclar) idi. “Toprak sahip-
lerine sahip oldugumuz sirece, kurtulusu, restorasyon isini
engelleriz.”137 Uk risalelerinden itibaren Winstanley akim bi-
tln evrene hakim oldugunu ve “her yaratikta ama en Gstun bir
sekilde insanda bulundugunu” deri stridyordu. “Eger siz bede-
ninizi bu guglt ydneticiye teslim ederseniz, icinizdeki dirtst-
10K ruhu, sizi butin dinya de uzlastiracaktir.” O zaman, “her
seyin Babasi olanla da uzlasacaksiniz”. “Bedenin i¢indeki ruh
Isa Mesih'tir.”138 Aralik 1649°da Winstanley, 1650°de basilan
bir dinT risaleler koleksiyonuna bir 6nséz yazdi. Bu 6nsoz, her
ne kadar dustnceleri pek ¢cok agidan bunun dtesine gegse de,
yazdiklarim reddetmedigini saglikh bir sekilde hatirlatir. Daha
sonraki dustncelerini, ilk risalesinden itibaren onu ileriye tasi-
yan “ayni guce” atfetmektedir.13 Ancak Winstanley’in panteiz-
minin maddeci yarn, sonraki, daha siyasi yazilarinda ¢ok belir-
gin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

136 Sabine, s. 253-254, 262.
137 Sabine, s. 152,157,169,186-187, 243, 260, 290, 534.
138 Winstanley, The Samts Paradice (t. y., 1648 ?], sig. B, E, s. 54-57.

139 Winstanley, Several Pieces gathered into one Volime (1650), Giris; Manchester
Genel Referans Kuttphanesi.
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“BUtUn evren ... Tann’mn giysisidir.” “Baba, kendisini bu-
tiin dinyaya yaymis evrensel gugtir; Ogul tek bir Kisiye veril-
mis ve onda goriinen ve o kisinin her yerde var oldugunu bi-
len tek bir ruhtur.” Bu anlamda herkes ogul olabilir ve bu bil-
giye erisebilir. “Bir adamm kendisini oldugu kadar butin ya-
ratiklarda isa’y1 gérebilir hale getirilmesi; isin mikemmelligi
buradadir.” “isa ya da yayilan i1s1§in giici, o her seyin iginde
bulundudu icin kendi hakkindaki bilgiyi insanin acik deneyi-
mine katmaktadir.” Bu tamamen 6gretme ve okuma konusun-
da Milton’cu girisim dzgurligine uygun bir tezdir.140 iginde
isa’nin ruhu oldugu kabul edilince, insanin, “yaradilisin nes-
neleri” maddi dunya disinda hi¢bir baska vaize ihtiyaci yok-
tur.141 Bu bitiin maddi evren icinde her zaman var olan Tan-
ri disincesi, Traheme’nin daha sonra ayni temayi gelistirme-
sine ¢ok ilging bir sekilde benzemektedir. Winstanley’de -Tra-
heme’den daha da gugli bir sekilde- Tann’nin isleriyle tam-
sabilmenin yolunun doga bilimlerine saygi oldugu gorilmek-
tedir. Winstanley, Spinoza’nm ilkesini dnceden sezmeye ya-
kin gérinmektedir: “Tek basina seyleri daha fazla anladigimiz
zaman, Tannyi daha iyi anlariz.”12 Ancak bu, “Tann’mn go-
rinmez seylerinin ... onun islerinde ... gérindugu”143 seklin-
deki Paracelsan sihirsel inancin bir uygulamasi olabilir ki bu
ihtiyatl bir sekilde Ralegh’in History of the World’tinde (Diln-
ya Tarihi) gorulur.14

Winstanley’in geleneksel dine ihtiyacl yoktu. Onun Kkili-
se karsithgi, Devrim sirasindaki herhangi bir yazarinkinden
-bunlar arasinda kilise karsitlari pek coktu- daha siddetli, daha
kendinden emin ve daha sistemliydi. “insanlarin cogunun 6z-

140 Sabine, s. 164-171,451; 112,130-132,251,445-446, 508-509. sayfalarla kar-
silastiriniz.

141 Sabine, s. 224-225.

142 B. Spinoza, Ethics, Kisim V. Uneri XXIV'u aktaran, S. Hampshire, Spinoza
(Penguin baskisi) s. 169; asagida Ek Hnin son iki sayfasina bakiniz.

143 Thomas Tymme’inJ. Duchesne’nin The Practice of Chymicall and Hermeticall
Physicke (1605) gevirisine ithaf, aktaran A. G. Debus, The English Paracelsians
(1965), s. 88-90; asadida 14. Bolum'un ilk sayfalariyla karsilastiriniz.

144 Pierre Lefranc, Sir Walter Ralegh, Ecrivain (Paris, 1968), s. 462-464.
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gurlukleri konusunda bu kadar habersiz olmalari ve ¢ok azinin
commonwealth’in gorevlileri olarak segilmeye uygun olmasinin
nedeni nedir?” diye soruyordu. “Cunk” diye cevap veriyordu,
“eski kraliyet ruhbani... kor inan¢larim surekli olarak insanla-
ra asiliyorlar ve boylelikle onlardaki cehaleti besliyorlar.” Bun-
larin pek cogu I. Charles’in Tanrinm hizmetgcisi oldugunu du-
stindyordu.145 Papazlar,

oldikten sonra cennette hak iddia ediyorlar ama yine de cen-
netlerini bu diinyada da istiyorlar ve onlara biyuk bir diinye-
vi gecim saglamayan insanlara karsi gui¢lt bir sekilde homur-
daniyorlar. Ve ne ki yoksul insanlara yoksulluklari konusunda
kanaatkar olmalarini ve cennederine daha sonra kavusacakla-
rini sdyliyorlar. Ama biz nigin cennetimize burada (yani diin-
yada rahat bir yasama) sahip olmayalim ve daha sonra da siz-
ler gibi cennete gitmeyelim? ... insanlar cennete dogru bakip,
oldikten sonra bir mudulugu hayal edip ya da cehennemden
korkarken, dogustan haklan olan seyleri gérmesinler, bu diin-
yada yasarken yapmalari gereken seyleri yapmasinlar diye goz-
leri kor ediliyor.146

“Tanrinm goklerin Gizerinde, cennette oldugunu disiinen ve
dolayisiyla orada ve her yerde oldugunu sandigi Tann'ya dua
eden” geleneksel bir Hiristiyan... “seytanin ta kendisi olan ken-
di hayaline tapinmaktadir”.147 “Sizin Kurtariciniz, sizi iginizde-
ki esaretten kurtaracak sizin i¢inizdeki bir gtic olmahdir; disi-
nizdaki isa ya da disinizdaki Tanri, insan kurtaricilardan bas-
ka bir sey degildir.”148 Winstanley’in kendisi, Akil s6zcugunu
Tanri sdzcugune tercih ederek kullanmistir “¢inki pek ¢ok in-
sanda da oldugunu goérdigum gibi, o sdzcuk tarafindan karan-
likta tutuldum.” “Tann’ya haksizlik etmek istemezsek, cehen-
nem atesi vaizlerinin yaptigi gibi, onu canlilarin istirabinin ya-

145 Sabine, s. 331, 544.
146 Sabine, s. 409, 569.

147 Ayni kaynak, s. 107-108; karsilastiriniz The Saints Paradice, sig. A-B ve s. 55;
Sabine, s. 456.

148 Sabine, s. 496.



rabcisi olarak gérmede dikkatli olmaliyiz."149Winstanley onla-
rin Tann’smdan, pek de ihtimal dahilinde olmayan tam bir Ma-
ni diializmine inandi§im varsaymayacaksak, William Blake’in
Nobodaddy’sine benzer bir sekilde s6z etmektedir. Winstan-
ley, “papazlara ve sofu profesérlere” onlarin seytana taptigini
séyliyordu.10 “Tanri Seytan”dan sdz ediyordu. “Disardaki isa
ya da disardaki Tanri ... Kimi zaman seytanhgim kanitlar”.151
Kingston mahkemesindeki karsitlarina, “sizin hizmet ettiginiz,
sizi lord, sovalye, beyefendi ve toprak sahibi yapan Tann, ac-
gozluluktur” diyordu.12Bu Tann toprakta insanlara 6zel mul-
kiyet hakki taninmistir. “Halki ruhbana ondalik vergi 6demele-
ri igin gorevlendirmistir”.153 Devlet kilisesinin tapindigi iste bu
Tann-Seytan’dir. “Biz ne kiliseye gelecegiz, ne de onlarin Tan-
risina hizmet edecegiz.”1%4

Winstanley’in, Tann’nm kendi imajina gore yaratilmis olan
mulk sahibi insanlann egemenligini hakl kilan tanrisalligi red-
detmesi ancak bu kadar eksiksiz olabilir, tnanglannm, “her tir-
10 ydnetimi, ve bizim ruhban sinifim ve dini yok edecegi” suc-
lamasi karsisinda Winstanley, sakin bir sekilde su cevabi veri-
yordu: “Cok dogru.” The Law of Freedom*da, yerel ihtisam ve
eziyet durumlannda kisisel tann ve meleklere inanmanin psi-
kolojik agiklamasini gelistiriyordu.1%Bir hayalle baslamis olan
felsefe, Tann ya da soyut Akim yalnizca insanda ve dogada bi-
linebilecegini ileri stiren bir tir maddeci panteizmle sonuclan-
maktadir; ve insan, soyutlamalardan ¢ok daha 6nemlidir.

Winstanley bu egilimi mantiksal sonuglarina tasimistir. Hem

149 Sabine, s. 105, 219-22.
150 Sabine, s. 168; s. 383 ve 476 ile karsilastiriniz.
151 Sabine, s. 222,496.

152 Sabine, s. 332; karsilastirinizs. 137,197,327,437 ve K. V.Thomas, “Another
Digger Broadside”, s. 61; “bu diinyanin Tanrisi, onlarin Tanrisi aggozIuluk-
tar”. Bu, ya Winstanley'in bu risalenin yazilmasinda bir rolt oldugunu ya da
onunla ¢ok yakindan iliskili bir kisi tarafindan yazildigim varsaymak igin bir
kanittir; ayni sayfada Cain’e yapilan géndermeyle karsilastiriniz.

153 Sabine, s. 385, 532. Burada Winstanley acikca Eski Ahit'deki tanridan sz et-
mektedir.

154 Sabine, s. 434; karsilastiriniz, L. Clarkson, A Single Eye (1650), Sig. A iv.

155 Sabine, s. 471,567-569. Asagida 8. Bélumun sonlarina bakiniz.
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byl gelenegine hem de deneysel bilime bir selam génderdik-
ten sonra, soyle yaziyordu:

Doganin sirlanm bilmek Tann’mn islerini bilmekdir... Ve eger
gercekten manevi isleri bilmek istiyorsaniz, hareketi ve ge-
lismeyi saglayan aklin ve hayaUn ruhu ya da gictnin gok-
yuzindeki yildiz ve gezegenlerde ve asagida yeryizindeki
ot, bitki, hayvan, kus ve insan olarak ¢esidi sekillerde var ol-
dugunu ve bunlari nasil yonettigini bilmektir. Zira yaradili-
sin dtesinde Tanriya ulasmak ya da bir adam o6ldikten sonra
ona ne olacagini bilmek, o karmasik bedeni iginde yasarken,
onun ates, su, toprak ve havanin 6ziine déniseceginin disin-
da bilebilmek, insanin kapasitesinin ya da ¢izgisinin otesin-
de bir bilgidir.156

VII. ESKILERIN YERINE YENi MiTOSLAR

Winstanley hakkmdaki pek ¢ok sasirtici sey arasinda en sasir-
tici olanlardan birisi, onun Incil’deki malzemeyi mitolojik ola-
rak kullanmasidir. Kuskusuz bu konuda énculler vardir: Fa-
mily ofLove, Incil’i, 6zellikle de DUsus'd (Cennet’ten Kovulma)
alegorilere donistiirmis olmakla suglamisti.157 Pek ¢ok Ran-
ter de dyle. Joseph Salmon, gercek Hiristiyanm Incil’in tarih-
sel gergeklerine inanan degil, “fakat ruhun guci sayesinde bi-
tln bu tarihin hikmet sayesinde dogrulugunun kanitlandigi-
na inanan” oldugunu disiiniyordu... “tarih bizim icin isa'dir,
hikmet icimizdeki isa’dir”.158 Abiezer Coppe, erken bir risale-
de, erkek isa ile, disi adam arasindaki erotik birligi géstermek
icin Sarkilarin Sarkisi mecazini kullaniyordu.1® Hacer ve Isma-
i, Sara ve ishak, “her ne kadar bu Kisiler var idiyse de” alegori

156 Ayni kaynak, s. 565; karsilastiriniz R. Olverton], Man Wholly Mortal (2. bas-
ki, 1655), s. 23-24.

157 Perkins, Works (1617-1618) IH, s. 392; H. Clapham, Errour on the Right Hand
(1608), s. 46.

158 Salmon, Anti-Christ in Man (1647), s. 27.

159 [Coppe], Some Sweet Sips of some Spiritual Wine (1649), s. 10-11 ve passim-,
asagida 9. Bolum'deki Richard Coppin ile karsilastiriniz.
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olduktan konusunda Erbery israr ediyordu.180 “Quafeerlar her
seyi alegorilere dénustiirmek ya da alegoriler icinde isa yarat-
makla suclanmislardi.”161 Ornegdin, yeniden dirilis 6ykusin
Oylesine mitoslastirmislardi ki, aslinda onlar yalnizca bir doni-
sim amaglamis olsalar da ¢cogu kez dldikten sonra dirildikle-
rine inanilmisti.162

Bu zihinsel aliskanlik Ortagag’a 6zguydu. Calvin bile Tan-
rinin dinleyenlerinin kapasitesine gore konustugunu dusunud-
yordu. Ama kutsalligi her tarafta kabul edilmis olan Latince bir
metni alegorize etmek bir seydi; ruhban sinifindan olmayan us-
talann, herkesin okuyabilecegi anadildeki bir metne kendi ale-
gorik insalanni yiklemeleri ve bunu, elestirel bir incil ulema-
hginin s6z konusu oldugu bir ortamda ve populer tutumlann
aciklanmasina izin veren, binyilci beklentilerle yukla bir at-
mosferde, 6zgur ve sinirlandirilmamis tartisma kosullannda
yapmak baska bir seydi.

Kimi acilardan Winstanley, yalnizca Milton’u degil ama Vico
ve Blake'i sabirsizlikla bekliyordu. Onun Kutsal Kitap’in met-
nine yoneuk elestirel tavn ¢ok aciktir. Walwyn ve Clarkson’un
da gérmiis olduklan celiskilere isaret etmistir: Ornegin incil,
Adem’den dnce insanin var oldugunu ileri strtiyordu. Ancak
Winstanley, Incil’in anlatisini gecersiz kilmak igin bunu yalniz-
ca olumsuz bir sekilde kullanmamistir; Adem ve Havva 6yku-
siiniin sdzclk anlaminda degil de metafor olarak ele alinmasi
konusunda israr etmistir.163 Winstanley, Ranter Clement Wri-
ter ve Quaker Samuel Fisher’in yapmis oldugu gibi, Incil’in vah-
yini ima yoluyla reddetmistir.164 Aslinda Winstanley, Incil’in
160 W. E., TheMad Mans Plea (1653), s. 1; Bauthumley asagida 9. Bolim’de akta-

riliyor.

161 J. Canne, Truth with Time (1656) sig. B 3.

162 G. F. Nuttall,James Nayler: A Fresh Approach (Journal of the Friends’ Histori-
cal Soc., Ek 26), s. 14-15.

163 Sabine, s. 210; karsilastiriniz Walwyn, H. ve D. i¢inde, s. 298. Adem’den énce
bir diinya oldugu inanciJohn Rogers tarafindan (The Displaying of the Family
of Love, 1578) Elizabeth dénemi Familistleri’ne ve Thomas Nash (Works, Ed.
R. B. McKerrow, |, s. 171) tarafindan Ralegh’in himayesindeki Thomas Harri-
ot’a atfedilmistir.

164 Asagida 11. Bolum’an sonlarina bakiniz.
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tarihsel dogrulan ya da yanlislanyla ¢ok fazla ilgdenmiyordu:
“Bu tlr zahiri seylerin olmasi ya da olmamasi o kadar 6nemli
degildir”. “Batiin Kutsal Kitap, sézcukler bedenin goziyle go-
rulsiin ama onlann igindeki esasli madde ruhun goziyle gortl-
stin diye ortaya atlmis manevi hikmederin dékiimiinden bas-
ka bir sey degddir.” Incil, insanin zaten ikna olmus oldudu ger-
cekleri gostermek icin kullaniilmahdir: Winstanley, milkiyette
ortakhgi hakh kdmak icin Resullerin Isleri Bap 4.32'yi kullan-
maya hazirlanmisti.1%6

Bakire’nin Dogurmasi bir alegoriydi,166 ayni sekdde yeniden
dirilis de dyle. “isa mezannda, bir siire i¢in toprak parcasinin
altinda gbmullu bir misir tanesi gibi yatiyor ve sizin bedenini-
zin gucuyle ahlaksizhgin tzerine, o bulutlann Gzerine ¢ikan,
laneti ayaklanmn alanda alip ¢igneyen lIsa icerden gorulmeli-
dir”; Winstanley baska her turla dirilisi ya da yukselisi redde-
der goriinmektedir.167 Olulerin dirilmesi biz diinyada yasarken
olur: Hikam gini ¢oktan baslamistir ve kimileri coktan cen-
netin kralhginda yasamaktadir.18 Ac¢godzlulugun sékalup atil-
masi ve sinifsiz bir toplumun kurulmasi “yeni bir cennet ve ye-
ni bir diinya” olacaktir. Daha da dikkati ¢eker bir sekilde, Es-
ki ve Yeni Ahit'in Yahudilerin cagnsi ve israil’in yeniden ku-
rulmasina diskin tim kehanetleri, “bu dinyayi ortak bir hazi-
ne yapma isine” géndermede bulunmaktadir.18 Kurtulus 6z-
gurlik ve bansur. ikinci gelis, “isa’nin ogullannda ve kizlann-
da ayaga kalkmasidir”; o zaman insanin icindeki Isa’dan baska
bir Isa'ya tapinmak sona ermelidir.170

Cennet Bahgesi 0ykusuni Winstanley, eger alegorik olarak
alinmazsa bos bir sey olarak goruyordu. “Vaizler, Adem adin-
daki bir adamin, elma adi verilen bir meyveyi yiyerek biz bi-

165 Sabine, s. 116,128-129, 204,462,536. s. ile karsilastiriniz.
166 Ayni kaynak, s. 480.

167 Ayn kaynak, s. 113-117, 173, 215; karsilastiriniz The Saints Paradice, s. 21,
82-83.

168 Sabine, s. 229-231, 234-235; 463 ve 484. sayfalarla karsilastiriniz.
169 Sabine, s. 184, 260.

170 Ayni kaynak, s. 161-164, 262, 264; bu bélumun ilerki sayfalariyla karsilasti-
rniz.
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tin insanlari éldardtagini séyleyerek, biatin dinyayi aldat-
mislardir”: “Aslinda yasak meyveyi yiyen adam ve kadin siz-
lersiniz”; Adem her adamin icindeki acgodzlilugi sembolize
etmektedir.171 “ilk insanin yedigi elma ... yaratilisin nesnele-
ridir.” “Adem’i her guin sokakta bir asagi bir yukari yirtrken
gorebiliriz.” Bahce sembolizmi Winstanley icin, Marvell ya
da Milton i¢in oldugu kadar buyuk bir 6nem tasimaktadir.172
Cennet Bahgesi insanliktir. Cennet Bahgesi’nde bir yanda Akil
ve dider yanda acg6zlu hayalcilik arasindaki catismanin kav-
gasi verilmektedir. “insandaki bu masumiyet ya da agik yurek-
lilik yalnizca 6.000 yil 6nceki bir haslet degildi; insanhdin her
dali bunun iginden gecer... Bu, Mikail ile Ejderha’mn, Kud-
ret Sahibi Tann’mn savasim verdikleri alan ya da cennettir”.
Ve bu ¢atisma hala sirmektedir. “Kimilerinin konustugu gi-
bi, bir erkek ya da kadinin Papa'yi, Seytan’l, Canavar’l karan-
ligin gicund bulmak icin Roma'ya ya da yer altindaki cehen-
neme gitmesine gerek yoktur; hayatin sézii isa’yi bulmak icin
gOklerin otesindeki cennete gitmelerine de gerek yoktur. Zira
bu gutclerin heT ikisi de insanin iginde birbiriyle savasir halde
duyumsanabilir.”173

Tarihsel gergekten ziyade manevi anlamla bu siirsel ilgile-
nis, VVinstanley’e Dusus (Cennetten Kovulma) mitosu ile Nor-
man istilasi mitosunu birlestirme olanagi veriyordu: “Dusma-
nin israil Gzerindeki son koklestirici istilasl, ingiltere Uizerin-
deki Norman istilasiydi.”174 Winstanley’in Kabil ve Habil ve
Esav ve Yakup oykdulerini kullanisi da esit derecede alegorikti:
Kiguk kardes “ezilen yoksul”, bliyuk kardes zengin mulk sahi-
bi.17 “Kabil hala biuyuk toprak sahiplerinde yasamaktadir” di-
yordu, muhtemelen Winstanley’in yazmadigi bir Digger risale-
si.16 Ama Winstanley’in kicuk kardesi, “dinya benim dogal

171 Ayni kaynak, s. 203, 210-218; 446, 457. sayfalarla karsilastiriniz; The Samts
Paradice, s, 90-97,126-134.

172 Sabine, s. 120, 176,457-459; 251. sayfa ile karsilastiriniz.

173 Sabine,s. 176,480-481.

174 Sabine, s. 259; bu bolumun dnceki sayfalariyla karsilasanniz.

175 Sabine, s. 288-289; 253,256,323,425,490,673-675. sayfalarla karsilastiriniz.
176 Thomas, “Another Digger Broadside", s. 61.
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hakkimdir” diyordu: Tann hatir génul dinlemez. Buna bluyuk
kardes pek ¢ok 17. yuzyil ruhbani gibi, Kutsal Kitap’l aktararak
cevap veriyordu. Ama “bu Yakup cok fakir de olsa, simdi onun
zamani geldi”; Esav’in ayagini kaydinp yerini alacak ve “on-
dan hem dogal hakkini hem de onayini alacak”.177 iki kardes-
le ilgili mitosun kullaniimasi daha fazla incelenmeye muhtac-
tir. “Esav eski diinyanin sona erisidir” diyordu 1649 Subat’'m-
da Norfolk’'ta elden ele dolasan bir risale. “Yakub’un, azizlerin
saltanati ... yeni dinyayi baslatiyor.”178 Ranter Abiezer Coppe,
“durtst Habd’in kanin1” “vurulup éldurilen son Levellerlann
kaniyla” iliskilendiriyordu.1® George Fox, bu mitosu 1659’da
kullandi.18 “Kabil’'in kani1” diye yaziyordu Biinyan, “lordlar ve
yoneticilerdir”, “Habil ve onun neslinin boyunlari ise zulim
altindadir”. 18l

Dr. Thirsk 17. yuzyil ingiltere’sinde kiiclik kardeslerin so-
runlarinin ne kadar giincel oldugunu gdéstermistir.1® Blyik
evlat hakkina (primogeniture-ekberiyet) karsi muhalefet bel-
ki de tarihgilerin degerlendirdiginden daha yaygin ve daha
onemliydi. Leveller Hugh Peter, James Harrington, William
Sheppard, Champianus Northtonus (1655), Robert Wiseman
(1656), William Covell, William Sprigge ve de Chaos’'un (Ka-
0s-1659) anonim yazan bu duyguyu paylasiyordu. 1661°'de-
ki Venner’in Besinci Monarsist ayaklanmasinin hedeflerinden
birisi, “blyuk kardeslerin tekelini” yok etmek tzere ekberi-
177 Sabine, s. 149, 173, 176-179, 569; karsilastiriniz s. 189, 206, 228, 480. Wins-

tanley, Incil’de Yakub'un bir tabak ¢orba karsiliginda agabeyini dogal hakkini
vermeye santaj yoluyla zorladigi noktasini vurgulamiyor.

178 Certain Queries Presented by Many Christian People (1649), Woodhouse igin-
de, s. 244.

179 Coppe, The Fiery Flying Roll, I. Kisim, s. 1-5.

180 Fox, The Lambs Officer (1659), s. 19.

181 Bunyan, Works, Il, s. 445; Coppe ve Bunyan’ iliskilendiren Morton, anilan
eser, s. 139 ile karsilastiriniz. Yakup ve Esav i¢in ayrica bkz. G. Smith, Eng-
lands Pressures, Or, The Peoples Complaint (1645), s. 4-5; R. Coppin, Divi-
ne Teachings, 1. Kisim (1653), s. 52; W. Spnigge, A Modest Pleafor an Equal
Commonwealth (1659), s. 54; Kabil ve Habil i¢in bkz. Sir H. Vane, The Retired
Mims Meditations (1655), s. 173.

182 J. Thirsk, “Younger Sons in the Seventeenth Century”, History, LIV, s. 358-
377.
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yet (primogeniture) hakkinin lagvedilmesiydi.183 1662’den son-
ra toprak sahibi ailelerden gelen Quaker’lar cogunlukla, ku-
zeyli rengberlere ¢ok cazip gérinen kaba esitlik¢iligin peder-
sahi otoritesine en fazla karsi ¢ikan ktcgtk ogullar ve kizlar-
d1.18 Ama radikaller bu efsaneye daha derin mitolojik anlam-
lar kattilar. Paylan ne kadar kuigiik de olsa mulk sahibi insan-
lar icin atalardan miras edinmek bir dogal hakti; mulkiyet 6z-
gur olma stattstine esitti. John Blnyan gibi kimileri dogal hak-
lanni satmaya kiskirtilabilirlerdi.18 Miras 17. ytzyil toplumu-
nun belkemigi idi. Ireton’un malkiyeti savunmasinin temelin-
de, Levelleriann 6zgir dogmus Ingilizin haklanni talep etmele-
rinin temelinde bu vardi. ilk giinah doktrini, gtinahkarlik duy-
gusunun Adem’den yasayan butin erkeklere gectigini varsa-
yar; aynen 6zgir s6zlesme nosyonunun doga durumundaki in-
sanlann gelecek kusaklan sonsuza kadar baglayabildigim var-
saymasl gibi.186

Winstanley odteki populer inanglari da almis ve dénistur-
mustir. Ebedi MUjde mitosu en azindan 12. yizyildaki Fiore’li
Joachim’e kadar geri gider. Bu, insanlik tarihini G¢ ¢ada ayinr:
Cennet'ten kovulmadan isa’nin éliimiine kadar olan Baba’nm
¢ag! ki bu Yasa ¢agidir; bunu izleyen Ogul’un ¢agi, Incil’in ¢a-
gidir; ve Gglnct ¢ad, Ruhun ¢agl her zaman icinde bulunulan
¢agdir ki bu ¢cagda Kutsal Ruh insanlan mevcut bigcimlerden ve
alinyazisindan kurtarmak icin bitin insanlann kalplerine gi-
rer. Bu itizali [heretical] bir doktrindir zira kurumsallasmis ki-
lisenin otoritesini reddetmekle kalmaz fakat ayni zamanda in-
sanin i¢cindeki ruhu Kutsal Kitap’m kelaminin Gizerine ¢ikanr.

183 D. Veall, The Popular Movementfor Law Reform in England, 1640-1660 (Ox-
ford U. P., 1970), s. 217-219; Thirsk, “Younger Sons”, s. 369-371; Covell,
A Decleration unto the Parliament (1659), s. 17;[Anonim], A Door of Hope
(1661).

184 R. T. Vann, “Quakerism and the Social Structure in the Interregnum?”, P. and
P,, 43, s. 91.

185 Binyan, Works, I, s. 22-24, 34-35; 11, s. 442-452; karsilastirinizJ. Lind-
say,John Biinyan (1937), B6lim 9 ve A. L. Morton, “The World ofJonathan
Swift”, Marxism To-day, Aralik 1967, s. 369 - kendilerini satan irlanda kéylii-
leri hakkinda.

186 Sabine, s. 530. Bir sonraki boltime bakiniz.
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Bu doktrin Familistler ve Jacob Boehme tarafindan benimsen-
misti ve 1640’lar Ingiltere’sinde yaygindi.187

Winstanley, olaganistu yaratici bir ustalikla kiyamet gint
vizyonunu bir rasyonalizm ve demokrasi teorisine dénustir-
mastlr. Burada anahtar, onun Tanri ile Akl ve Akil ile evre-
nin yasasini esitlemesindedir. Simdi baslayan tc¢tinci cagda,
“Ebedi Mujde’de var olan Tanri, ogullarin ve kizlarin bedenini
yonetmek icin bizzat kendisini ortaya koyar”. Onlann kalple-
ri evrene egemen olan Akla, “batin insanlarin aklini dogru bir
sirayla ve dogru bir amag i¢in yonlendiren o manevi glice” ia-
de edilecektir. Aklin yasasina tabi olan her insan Tanrinm Og-
lu olur. “Tarladaki hayvanlarin yaptigi gibi” artik “kendisinin
disinda bir Tann ve hikiimdar gérmez”; onun hiikiimdari, bu-
na ister vicdan, ister sevgi isterse Akil densin, kendi icindedir.
Bu Isa’nin ikinci gelisidir ki bundan sonra isa’nin bir tek kisi-
de hizmet vermesi, her insandaki durtisdik ve vicdanin 6nin-
de sessiz kalacak ve geri ¢ekilecektir.188

Deccal mitosuyla ilgili olarak da benzer bir yeniden deger-
lendirme s6z konusudur. Ortodoks ilahiyatcilar Papa’y1 Deccal
olarak gorurler. Daha radikal Puritan’lar piskoposlari ve aslin-
da ingiltere Kilisesi’nin tumiini Hiristiyanhiga karsi olarak ve
i¢ savasi da isa’nin Deccal’a karsi bir hagli seferi olarak diisii-
nurler. Winstanley bunu yine, acgozlulik ve bencillik seklini
almis mulkiyetin kendisini Hiristiyanlik karsiti olarak gorerek

187 Mr. Morton Ebedi Mujde doktrinini Crisp, Saltmaish, Collier ve Coppe’nin
yazilarinda bulmustur (The Matter of Britain, 1966, s. 103). Biz bunlara Hen-
ry Denne (Edwards, Gangraena, I, s. 23);John Warr (Administrations Civil and
Spiritual, 1648, s. 23, 42 - asagida 12. Boélum’e bakiniz); Korgeneral Harri-
son (C. H. Stinpkinson, Thomas Harrison, 1905, s. 132); William Dell (Several
Sermons, s. 26-27); Isaac Penington (Works, 3. baski, 1784, 111, s. 494-500) ve
George Fox (The Lambs Officer, 1659, s. 13)’U ekleyebiliriz. Thomas Edwards,
Ebedi Mujde'yi evrensel kurtulus doktriniyle 6zdeslestirmistir (Gangraena, |,
s. 22); Blake, Everlasting Gospel ve asagidaki Ek I'le karsilastiriniz.

188 Sabine, s. 100, 105, 122, 162-163, 169, 198, 453, 458. “Ben 151§ bizim Akil
dedigimiz, o saf ruh olarak, ve isleri dogru tartisan ve yansitan bizim vicdan
dedigimiz sey olarak aliyorum” (Light Shining in Buckinghamshire, Sabine
icinde, s. 611, Winstanley’in Truth Lifting up its Heatfini disundurtyor). Bu
Tann’mn eninde sonunda tahtindan feragat edecegi dustincesine yaklasmak-
tadir (bkz. W. Empson, Milton’s God, 1961, s. 130-146).
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daha dteye gotirmustur.18 “Hiristiyanlik karsii tutsaklik sona
ermektedir” diye disuntyordu; ama i¢ savas Deccal’m devril-
mesini tamamlamamistir. Hala bir “Hayvanla Hayvan, a¢ goz-
lGldk ve gurura Kkarsi, a¢ gozluluk ve gururun” gatismasi var-
dir.10 “Bittn topraklara sahip olma 6zgurlGguni gentry'ye ve-
ren ve bunun herhangi bir kismina sahip olmaktan yoksul ava-
mi mahrum birakan bir htikiimet, hayal Grtnu, bencil bir Dec-
cal'in haktmetidir” ve sokultp atilmahdir. Winstanley, “o Ca-
navar, kralci milkiyetten” kurtulan ilk iilkenin ingiltere olaca-
gim umuyordu.191

Dis dinya Winstanley’in Tanrisimn tezahtrd oldugu igin,
bizim duyularimiza deger verilmelidir ¢ciinkd biz bunlar saye-
sinde bu diinyay! tamnz. insan kendi icinde yasamalidir; kendi
disinda degil; bes duyusuyla yasamalidir, bos hayaller, kitaplar
ya da kulaktan dolma doktrinlerle degil. O zaman Tanri bah-
¢esinde, insanligin icinde dolasir ve hosnut olur.1®2 Biz Tan-
riyl “bir tek canlinin, insanin agik gorusli deneyimiyle, gore-
rek, duyarak, tadarak, koklayarak, dokunarak, duyularimizla
tanirnz”.18 Bes duyu kendi 1s1gi ile hareket ettijinde bu “sade
bir acik yireklilik ya da masumiyettir”. insan iyiligini disarida-
ki nesnelere verdiginde, hayal “bes duyuyu bozar” ve bu Hob-
bes’cu doga durumuna, savasa varan bir rekabet durumuna yol
acar. insan bunda hicbir muduluk bulamaz: Ancak ne zaman
ki “bencil hayali, acgdzll, éldaricu guc” sokulup atilir, o za-
man Tanri “her seyden dnemli olur; yasayan o ruhta ya da diin-
yada ya da yasayan bes duyuda tek kral olur.”1% Winstanley,
bu duyular Cenneti’nin diinyevi niteligim tutkuyla savunuyor-
du: “Ah siz kulaktan dolma vaizler, onlara bu ihtisamin beden
topraga verilmeden bilinemeyecegini sdyleyerek halki kandir-
mayin. Ben size séyliyorum, bu bdyik muamma goériinmeye

189 Sabine, s. 385, 203; 248, 270, 334 ve 383. sayfalarla karsilastiriniz.
190 Sabine, s. 230, 297; 457. sayla ile karsilastiriniz.

191 Sabine, s. 385,395. 472; karsilastirinizs. 613,631,636-637. Benim Antichrist
in Seventeenth Century England, s. 116-118’e bakiniz.

192 Sabine, s. 458-459,452; 454, 468,477-478. sayfalarla karsilastiriniz
193 Ayni kaynak, s. 165; 251. sayfa ile karsilastiriniz.
194 Sabine, s. 455,485-486; s. 399’la ve asagidaki Ek He karsilastiriniz.
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baslamistir ve bedenin maddi gozleriyle gortlmelidir; ve insan-
da var olan o bes duyu bu ihtisami paylasacaktir.” “Bes duyu-
dan uzakta olan butiin dis ihtisam ... gelip gegici bir nitelige sa-
hiptir; ve sizin vaizlerinizin size séyledigi cennet de dyle.” Cen-
net bu dinyadadir. Winstanley bu noktayi alisilagelmis nikte-
li canhiligiyla, “gururlu papazlar"i, “ticaretlerini terketmeye” ve
“pbizim Tanrimizin éniinde egilmeye” davet ederek vurguluyor-
du.1% Tam olarak onlan diinyaya, insandaki Tanriya indirme-
ye calistyordu. Diggerlann sarkisinin son satin, su ¢agnyi ya-
pryordu: “ihtisam burada, buitiin Diggerlar!”’19% Ama eger Tann
her yerdeyse, ejer madde Tanriysa, o zaman kutsal olanla se-
kuler olan arasinda herhangi bir fark olamaz; panteizm sekla-
rizme yol acar.

195 Sabine, s. 145,169-170,227. italikler bana ait.
196 Ed. Firth, Clarke Papen, s. 224.
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GUNAH VE CEHENNEM

Gunah ve itaatsizlik bitti... Artik neyin gtinah olduguna,
neyin olmadigina karar vermek icin dylesine korkung, sey-
tanca, basiretsizce, kistahca sefih olma.

- ABIEZER COPPE, A FieryFlying Roll, 1. Kisim (1649), s. 7.

l. GUNAH VE TOPLUM

Dinlerin ve halklarin pek ¢cogunun Cennet Bahgesi, Arcadia,
Altin Cag’a benzer efsaneleri vardir. Gegmiste bir mutluluk ve
masumiyet durumu vardi; ama simdi bu yok oldu ve insanlik
kontrol edilemeyen bir kaderin insafina kaldi. insan esas iti-
bariyle giinahkardir ve onu Tann'yla baristiracak hangi kut-
sal araclar bulunursa bulunsun, barisma bu diinyada tam ola-
rak saglanamaz. Bizler mutlulugumuzu 6teki dinyada aramak
durumundayiz. En olgun zamanlarinda butin buytk dinler-
de oteki dinya, bu diinyadaki toplumun bir yansimasidir: Her
ne kadar élumden sonra bu durum degisebilirse de kuicuk bir
azinhk sonsuz mutluluk, baytk ¢cogunluk istirap icindedir. Ki-
mi itizali hareketler bitlin insanlar ya da en azindan belirli bir
cemaatin buttn Gyeleri icin kurtulus talep ediyorlardi; ama bu
hicbir yerlesik kilise tarafindan, tekelci konumunu strdirda-
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gl strece, yani Avrupa’da Reformasyon’un ¢ok sonrasina kadar
asla kabul gérmedi.

insanlarin doganin insafina terkedilmis oldugu ve hasat k-
tu gittiginde a¢ kaldiklari; ¢cok tehlikeli salgin hastaliklarin ve
savasin hayati belirsiz kildigi, ilkel teknikleri olan esitsiz bir
tarim toplumunda, kithklari ve salgin hastaliklari insanin ko-
taligune verilen cezalar olarak gérmek kolaydi, insanlari do-
ga karsisinda dzgurlestirecek teknik diizeyin ¢cok disuk ol-
dugu durumlarda insanlar, hava gibi ne yapacagi kestirileme-
yen Tanri karsisindaki gugsuzluklerini kabul etmeye hazirdi-
lar. Yoksulluk ve toplumsal degersizlik gibi giinah da kalitsal-
di. Dogay! kontrol etme girisiminde alternatif bir sistem olan
sihir, siradan insanlarin hayatinda hala buyidk bir rol oynuyor-
du ve ruhban ve Kitle 6niinde mucizeler yaratan kisilerce kul-
lanihyordu. Caresizliklerinin, bunalimlarinin farkinda olan in-
sanlar, ginahkar olduklarina kolayca ikna edilebiliyorlardi.
Gunahkar olduklari i¢in de durumlarini diizeltmeye calismak-
tan caydirihyorlardi. Eger bir papaza gunah cikartir ve gere-
ken Ucreti de dderlerse, bir dahaki sefere kadar bagislanabilir
ve gunahlarindan kurtulabilirlerdi. Ortacag kilisesi, icat ettigi,
acl cekme yoluyla glinahtan kurtulma sisteminin yardimiyla,
iyi isleyen bir toplumsal kontrol sistemi gelistirmisti.1 Ancak
bu sistem glinah cezasini affeden beratlarin satisi ve para kar-
sithgl glnah cezalarinin affedilmesi yoluyla amacini asti. Kur-
tulusun bu derece ticarilesmesi -basta tacirler ve zanaatkarlar
olmak Gzere- ileri tekniklere olan hékimiyetleri ve artan zen-
ginlikleri kendi ayaklan tGizerinde durma konusunda kendileri-
ne daha fazla gtiven veren Kisiler tarafindan, bir istismar olarak
gorulmeye baslandi. Hi¢ kuskusuz baslangigta glinahtan kur-
tulma belgelerinin satisim tesvik etmis olan bu insanlar, Luther
bu uygulamaya karsi ¢iktigi zaman onun arkasindaki halk des-
teginin énemli bir kesimini olusturuyordu.

Protestanlikta, gtinah duygusu icsellestirildi. Her inanan
kendi vicdaninda bir rahibe sahip oldugu icin ruhban aracilar

1 E. Troeltsch, The Social Teaching of the Christian Churches, ¢ev. O. Wyon
(1931), 1,s. 234; 11, s. 922.
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bertaraf edildi: Dissal kefaret ve gtinahlarin affi, i¢csel pisman-
likla yer degistirdi. Bu bazi insanlari gtinah terériinden kurtar-
di. Secilmis olanlar, kendi iclerinde Tann’mn gucinid duyan-
lardi. Tanri, papazlarin ya da kutsal ayinlerin aracili§i olma-
dan dogrudan onlann vicdanina hitap ediyordu. Luther’in bi-
tiin inananlarin papazligr doktrini, kilisenin eski hiyerarsik is-
keletini bozdu ve insanlari Tanri ile karsi karsiya birakti. Pro-
testanhk, kimi insanlann kurtulusa, kimilerinin ise lanetlen-
meye yazgili oldugunu savunuyordu. Ancak Protestanhgin yal-
nizca kaderci yanini vurgulamak dogru olmaz; zira toplum-
da yasamanin pratik amaclan agisindan, ilahi lGtufla insanligin
genis ladesinden aynlan, secilmis olanlarin 6zgirlugu doktrini
onemlidir. Hayvanlar ve bitlin cansiz yaratiklar gibi insanlann
cogu, kithik, salgin hastalik, 6lim gibi doga ve toplum gucleri-
ne maruzdur ve onlann Kkarsisinda c¢aresizdir. Ginaha batmis-
lardir. Yalnizca secilmis olanlar 6zgurdur, zira dinyay yéne-
ten gugler onlara karsi kor degildir. Secilmis olanlar Tanrinin
amaclanni anlarlar ve onunla isbirligi yaparlar ve evrenin yo-
neticisiyle bu yakinlik duygusu onlara bir giiven, i¢ huzuru ve-
rir ki bu onlann 6teki diinyayi elde etmeleri kadar bu diinyada
mureffeh olmalanm da saglayabilir.

Bu onlara mibalagali, acimasiz kadercilik 6zgtveni vermez;
gerilimler, kuskular her zaman vardir. Yalnizca Tann kimleri
sectigini bilir. Bir adamin kurtulusu 6tekinin Gmitsizligi ola-
bilir.2 Ancak bu gerilimlerin kendisi, uygun kosullarda, mane-
vi bir enerji, insanin kendini kanitlamasi konusunda bir ka-
rarlilik yaratabilir. imanin haklihgi teorisi, verdigi icsel umut
sayesinde insanlann yasamasina yardimci olmustur. Bu gére-
ce demokratik bir teoridir: Secilmisler, dogustan gelen diin-
yevi aristokrasiyle hicbir ilgisi olmayan manevi bir aristokra-
si olustururlar. Bu teori, ayncahksiz tg¢uncu tabakanin secil-
mislerine, siki, disiplinli bir 6rgiidenme sayesinde dinsel ve si-
yasal 6zgurlige dogru yollarim acabilmek icin yeterli cesaret,
kararlilik ve kendi aralannda birlik duygusu kazandirmistir.
Zorunlu olarak yalnizca secilmis bir grup bu teolojiye hakim

2 Bubolimin ilerideki sayfalarina bakiniz.
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olabilecek ekonomik stati, egitim ve bos zamana sahiptir; yal-
nizca bir azinhik 6zgir olabilir; yalnizca bir azinhk secilmistir.
Bunlar kendilerini (Allahsiz egemen siniftan oldugu kadar)
ayricaliksiz G¢lnci tabakanin geri kalan kismindan, farkl ki-
lan seyin o ilahi lGtuf oldugu bilinciyle kesin olarak ayirirlar.
Hayvanlardan ve tévbekéar olmayanlardan farkl olarak bu on-
lar1 insan yapar. Burada degerlerin baska bir esasa gore yeni-
den bicimlenmesi s6z konusudur: Zira nefsine hiirmet Lucifer
ve Prometheus’un ginahiydi. Tawney, “dinsel ahlakin merke-
zi paradoksundan -yani yalnizca cesareti olanlarin, zaten da-
ha yuksek bir anlamda bir Gictn naciz araclari olduklarina
ikna olmus olanlarin, diinyayi altiist edebileceklerinden-" s6z
ederken o6zellikle Calvinism’e géndermede bulunuyordu.3

Bizim donemimizde bir Protestan igin ihtidanin (din de-
gistirme) manevi deneyimi, yeni bir 6zgurlik yasamina ati-
Iim yapabilmekti. YUk sirtindan inmisti ve bir birey olarak bir
tur kendine given ve onur duygusu edinmisti. Thomas Hoo-
ker, “saglam bir pismanlhk kalp kirikhigi, dinyaya garip ve ani
bir degisiklik getirir, insanlarin ve seylerin degerini ve fiyati-
ni tahminlerin 6tesinde degistirir, diinyay! alttst eder ve seyle-
rin oldugu gibi gérinmesini saglar” diye yazdiginda bunu gu-
zel ifade eder. “Boyleleri, ahlaksiz kafalarin aldatici halinde ol-
dugu gibi, dis gortintise gére karar vermezler ama kendi yi-
reklerinde bulmus ve hissetmis olduklari deneyime gore ka-
rar verirler” 4 ihtida, ayni diisiincede olan insanlar toplulugu
ile bir olma yoluyla bir guc¢liluk duygusu da verir. Erken Cal-
vinism’in “kolektivist” ruhundan sik sik s6z edilmistir. Ayni or-
tak cikar ve inang¢ duygusu ilk sekter cemaatlere ilham kayna-
g1 olmustur.

Bu cifte glic duygusu -bireysel 6zgiiven ve birlik olmanin ge-
tirdigi glc- Calvitiism’e ve ve bizim dénemimizdeki tarikada-
ra 6zgu olan o olaganistii enelji bosalmasini getirmistir. insan-
lar kendilerini 6zgur hissediyorlardi: Cehennemden 6zgtir, pa-

3 R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capltalism (Penguin baslasi), s. 109.

4 T. Hooker, The Application ofRedemption (1659), s. 557. 1647’den 6nce yazil-
mistir.
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pazlardan 6zgur, dunyevi otoritelerin korkusundan 6zgur, do-
ganin kor guclerinden 6zgur, buyuden 6zgir... Bu 6zgurlUk ya-
niltici, i¢sel bir psikolojik kendini aldatma olabilir. Ya da eko-
nomik olarak bagimsiz adamlar tarafindan daha cok hissedil-
digi dlcude dissal gerceklige uygun olabilir. Ancak yaniltici bir
Ozgurlik bile, aynen taklit¢i buyuntn ilkel insana Grdnlerini
yetistirmesinde yardimci olmasi gibi, bir adama gercek 6zgir-
10§U kazanma guct verebilir.

Ancak ihtidanin kendisi -ihtiyaglarin bilincine varilan bir
dinyadan, dzgurlagun bilincine varilan bir dinyaya sigrama-
bu dissal ve istege bagh bir sey olarak gelmek zorundadir. Kisi
tanrinin lutfuna nail olma durumunu, daha yukari bir sosyal si-
nifa gegmekten daha fazla isteyemez. Bu tanrinin statik bir ev-
rene midahalesidir, o0 olmadan 6zgurlugin olanaksiz oldugu,
o olmadan kisinin atil ginahkarlarin arasinda kalmaya devam
edecegi bir mucizedir.

Akilli bir yorumcunun ifade ettigi gibi Protestanlik, Orta-
¢ag’in sigorta politikasini -gtinah ¢ikarma ve gunahlardan ba-
gislanmayi- dislayarak Ortacag’in gtinahim korumustur. in-
sanlar kendilerini papazlardan kurtarmislardir ama kendi vic-
danlarinda i¢sellesen papazdan, guinahin- terériinden kurtara-
mamiglardir.5 Yalnizca ¢ok gugli karakterler ya da ¢ok talihli
olanlar bu zorlamaya dayanabilmislerdir. Degistirilmemis ha-
liyle bu istikrarli bir toplumdaki normal yasayistan ¢ok, muca-
deledeki kriz kosullarina daha uygun bir doktrindi. Ve geriye
bir toplumsal kontrol problemi birakmisir. Protestan doktrin-
leri, secilmis olanlann tévbekar olmayan kitleden ayrilmasini
vurgularlar. Gunah ¢ikarma ve giinahlardan bagislanma kaldi-
rilmisti ctinkd secilmisler onlarin kendi papazlariydi; tévbekar
olmayanlara papaz araciligiyla da bir sey yapamazlardi. Ama o
zaman toplumun tévbekéar olmamis cogunluguna ne olacakti?
Protestan doktrini insan’in Disisiiniin (Cennetten Kovulma)
sonuclarini gglt bir sekilde vurgulamistir.

Eger Adem’in DUsUs’U, bu dinyaya giinahi getirmemis ol-

5 J. Marlowe, The Puritan Tradition in English Life (1956), s. 130-131. Bu nokta-
yailk kez Marx deginmistir (Selected Essays, ¢ev. H.J. Stenning, 1926, s. 27).
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saydi, insanlar esit olurdu, ortak mulkiyete sahip olunurdu.
Ama Dusls’ten sonra a¢gozluluk, gurur, 6fke ve diger batun
giinahlar gelecek kusaklara aktarildi. insanhigin buyuk Kitlesi,
geri ahinamaz bir sekilde lanetlendi; kiicUk bir azinlik éncesiz
ve sonrasiz hayata yazgilandi. Giinahkar insanlarin birbirlerini
yok etmemeleri i¢in zorunlu gorulen baskici devlet, Dusus’tn
sonugclanndan birisidir. Ozel miilkiyet de ayni sekilde giina-
hin bir sonucudur; ama kaginilmaz olarak varligini strdirdaga
icin, bagiml tutulmasi gereken mulkstzlerin acgozIli ihtirasla-
rina karsi savunulmalidir. Tudor devleti, Ortacag kilisesinin is-
levlerinin pek ¢cogunu Ustlendi. Bu geleneksel doktrinlere mey-
dan okunmadi degil. ingiltere Kilisesi’nin Otuz Dokuz Madde-
si, mulkiyetin savunulmasi i¢in ilk glinaha ve Anabaptistlere
karsi yargiclarin otoritesine biyuk agirhk tanir.6

Kilise ve devlet bir oldugu siirece, Dusts (Cennetten Kovul-
ma) siyaset i¢cin kacinilmazdi. Zira, e§er birey vicdanini papa-
za ve kiliseye karsi ortaya koyabiliyorsa ayni nedenle Kilisenin
boylesine yakindan iliskili oldugu devlete karsi da koyabilirdi.
Luther sunu sdylemistir:

Dindar olmayan, Incil’de yalnizca cismant 6zgarluga arar ve
boylelikle daha da kot olur; dolayisiyla Incil degil, fakat Yasa
onlar igindir... incil, yazin asin sicaginda taze, latif ve serin bir
ruzgar gibidir; yani, vicdanin istirabinda bir teselli ve rahatla-
madir. Ama ... vicdanin korkutulmasi Yasa’nm vaz edilmesin-
den baslamalidir, sonunda Tanrinin Yasalanni ihlal etmis ol-
dugumuzu gorebiliriz.7

Burada dinsel 6gretinin bir cifte standardi s6z konusudur:
Dindar olanlara incil, dindar olmayanlara Yasa; ve daha sonra-
ki Luther i¢in “kalabalik”, dindar olmayanlardi.

Bu diializm her seye ragmen gerekliydi ¢iinkt 16. yuzyil Pro-
testanligi bir anlamda devrimci bir itikatti. “iste burada du-

6 The Reformation of the Ecclesiastical Laws, Ed. E. Cardwell (Oxford U.P.,
1850), s. 11, 14-16, 328’le karsilastiriniz.

7  Selectionsfrom the Table Talk of Martin Luther, ¢ev. Yuzbasi Henry Bell
(1892), s. 136-137.
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ruyorum, Tanri bana yardim etsin. Baska bir sey yapamam.”
Luther bu s6zcukleri gergekten kullanmis olsun ya da olma-
sin, bunlar onun eylemlerinin ruhunu agiklar. O ve onunla ay-
ni gorist paylasanlar, Papa’mn ya da Katoliklere 6zgu sektler
bir devletin tiranligma boyun egmektense savasmay! ya da 6lu-
mu goze aliyorlardi. Ama Protestanlik demokratik bir itikat de-
gildi. O Hiristiyan 6zgurligund, secilmis olanlarin 6zgurlGgu-
nu ilan ediyordu. Calvin bu daalizmi, bir yandan Luthercilik-
ten daha iyi bir savas makinasi yaratan, 6te yandan asag! taba-
kalar i¢in de daha disiplinli bir rejim yaratan bir sisteme do-
nusturdd. Suleyman, diye yaziyordu Calvin, “kendi paylarina
disenden hosnut olmadiklarini gérerek Tann’mn onlara uy-
gun gordiagu yuku firlatip atmaya ¢abalayan yoksullan sabret-
meye zorlad1”.8 Tanri onlara bu yiku yuklemisti ¢tinkdi onlar
guinahkardilar. Calvinci William Perkins i¢in kolelik bile “Du-
stis’ten 6nce oldugu gibi gercekten doganin tiim yasasina ayki-
riydi; ama Dusus’ten sonraki bozulmus doganin yasasina aykin
degildi”.9 Calvin, dindarlarin, “esyalarinin korunmasi ya da ka-
mu c¢ikarina gosterdikleri saygidan otird, 6limden baska hig-
bir seyin islah etmeyecegi kétl ve zararl insanlarin cezalandi-
rilmasi icin yargiclarin yardimini” kullanabileceklerini diisi-
niyordu.10

Bu harcidlem sozler radikal Protestanlar disinda herkesce
paylasiliyordu. Richard Hooker, bunlari Calvincilerden daha az
benimsemiyordu.1l ingiliz ve iskoc¢ Presbyterianlar, sivil hiikii-
metin islevinin, butln insanlar i¢in dogal olan ahlaksizhgi si-
nirlandirmak oldugunu Hobbes'tan dnce 6gutliyordu. Presby-
terianlann siyasi yandasl ve de Hobbes’un teorik dncilt olan
Henry Parker, 1642 yilinda, “Adem’in Dustsuyle ahlaksizla-
san insan Oylesine ele avuca sigmaz, Oylesine kaba bir yaratik
haline geldi ki onun gégdstine yazilan Tann’nin yasasi onu ko-
tulukten korumaya ya da insancil yapmaya yetmedi” diye ya-

8 J. Calvin, The Institutes of Christian Religion, ¢ev. H. Beveridge (1949), I, s. 178.
9 Perkins, Worfes, 111, s. 698.

10 Calvin, Institutes, 11, s. 667.

11  Hooker, The Laws of Ecclesiastical Polity (Everyman baskisi), 1, s. 188.
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ziyordu.12 Onun dismani Sir Robert Filmer, “insanhdin do-
gal 6zgurligu Adem’in yaradilisini inkar etmeden” ve dolayi-
siyla “ateizmin gelisini varsaymadan” distinulemez diye id-
dia ediyordu. Filmer gercekten de, Dusls’ten 6nce siyasal gu-
ctin var oldugunu ileri striyordu.13 ifadeler degisiklik goste-
rebilir, ama kalabalik kendi adina konusmaya baslayincaya ka-
dar hi¢ kimse kalabahgin kotalugina inkar etmedi ve ondan
sonra da varliktilar, baskinin her zamandan daha fazla gerekti-
gine iyice ikna oldular. John Pym 1641 yilinda yasanin milki-
yeti korudugunu agikliyordu. “Eger yasayi ¢ekip alirsaniz, her
sey karmakarisik, her adam kendi basina bir yasa olur Ki insan
dogasinin ahlaksiz kosullan altinda ihtiyaclar pek buytk adilik-
ler Uretir.”14

Muhafazakar, varlikli insan icin, Dusus, geri dénduridleme-
yecek bir seydi, insan dogasini degismez bir sekilde etkilemis-
ti. insanin gtinahkarhgini gérmezden gelmeye kalkismak olgu-
lar karsisinda bir higti. Kétalugu, her insanin ylreginde pusu-
ya yatmis ic¢sel bir sey olarak goriyordu: Toplumun dissal bir
arant olarak degil. Gunah, cinsel eylemle gegen kalitsal bir
ozellikti. Babalarin bitin izleyen nesiller Gizerindeki guinahla-
rini ziyaret etmeyi hakl gérmek, kan davasini treten karma-
sik ilkel dusuncelerdi; kalitsal statliye dayanan bir topluma ¢ok
uygundu.

Bu kanaat iklimi (bizler icin) ilk siyasal teorisyenlerin, ¢o-
cuklarin ebediyete kadar uzak atalari tarafindan yapilmis s6z-
lesmelerle bagh olduklari garip varsayimini mimkin goster-
mistir. Sir John Davies, yalnizca yanlis yapan bir evladi degil
fakat aynca onun (muhtemelen) masum gelecek nesillerini de
reddetme ile gegcmiste bir sirket tarafindan elde edilmis ayrica-
liklar arasinda paralellik kurarak Tann'yi insanlarin gézinde
haklhlastinyordu.15 Kalitsal ginah, monarklann kutsal kalitim-
12 [H. Parker], Observations upon some of his majesties late Answers and Expresses,

Haller, Tracts on Liberty, Il icinde, s. 179.

i3 Patriarcha and Other Political Works of Sir Robert Filmer, Ed. P. Laslett (Ox-
ford, 1949), s. 289-290.

14 J. Rushworth, Trial of Strafford (1680), s. 662. italikler bana ait.
15 SirJohn Davies, “NosceTeipsum®”, Silver Poets of the Sixteenth Century, Ed. G.
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sal hakkinin ters 6nermesiydi. Kurtulusta hicbir lanet olasi er-
dem yoktu. insanlar yalnizca isa’nin butiin éteki aracilarin ye-
rini alan durustligi sayesinde gunahtan annabilirdi. Ancak bu
tar tartismalar iki yanhydi: Levellerlar ve digerleri buttin 6zgur
dogmus Ingilizlerin, Anglo-Sakson atalarindan miras aldiklari
ve bundan kendilerim mahrum birakmanin yanhs oldugu do-
gal haklan bulundugunu iddia ediyorlardi.

Sozlesmenin statiiden daha 6nemli olmaya basladidi bir top-
lumda miras Uzerine yapilan bu vurgu -Filmer’in siyaset teo-
risinde oldugu gibi- modasi gecmis gérintyordu. Hobbes ve
Locke toplumsal s6zlesme gercevesini kullaniyorlar ama onla-
nn tezleri hicbir sekilde tarihsel olgu icinde olusmus gérinma-
yordu. 17. ylzyilin baslanndaki Punton teoloji yeni toplumsal
kosullara Perkins ve onu izleyenlerin s6zlesmeye dayanan teo-
lojisiyle tepki gosteriyorlardi: Tann segtikleriyle yasalara asin
derecede bagl bir tarzda kurtulus s6zlesmesi yapiyordu.16 Bu-
nun ¢ok tuhaf bir sonucu oldu. Sézlesmeye dayanan teoloji-
de Adem (ve isa) butiin insanligin durumunu ézetleyen, tem-
sil edici figurler -kamusal kisilik- haline geldiler. Bizler artik
Adem’in mirascilan oldugumuz icin degil Adem bizim temsil-
cimiz oldugu i¢in aci ¢ekiyorduk.17 Bu doktrin, s6zlesmeci ila-
hiyatcilann sandiklanndan daha genis kapilar acti. William Er-
bery, Yeni Model Ordu’nun “belirli ¢ikarlar icin degil kamusal
kisiler olmalan nedeniyle Tann’mn Ordu’su oldugunu ileri si-
riyordu.18

Toplumsal kontrol meselesi Tudor ingiltere’sinde “giinah”
icin ceza kesen kilise mahkemelerinin devam etmesi yoluyla
gegcici bir sekilde ¢ozuldi. Bu mahkemeler radikal Protestan-
larca yalnizca para toplamanin araglan olarak lanetlenmeye de-
vam edildi. Ruhban arasindaki Presbyterian kanat bunlan ti-

Bullitt (Everyman baskisi) icinde, s. 368-369.

16 Perry Miller, The New England Mind: the Seventeenth Century (New York,
1939), s. 401-408.

17 T. Goodwin, Works (Edinburgh, 1861-1863), 11, s. 130-133; A Burgesse, The
Doctrine of Original Sin (1659), s. 2,38-39,46,165.

18 Erbery, Testimony, s. 25; Milton'un asagida Ek II'de sdyledikleriyle karsilasti-
rniz.
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muyle ortadan kaldirmak istiyor ve bunlarin yerine kendileri-
ne blyuk ol¢iide gug verecek bir disiplin sisteminin gegirilme-
sini arzu ediyordu. ingiltere Kilisesi icinde Presbyterian hare-
ketin 1590’lardaki yenilgisi yeni sorunlar yaratti. Puritan ruh-
ban, kiliseye mensup olmayan insanlar tzerinde gic¢lu bir ka-
naat yaratabilmek icin ahlaki davranisa ve vaaza ¢ok buyuk
onem veriyordu. Stuart htikiimetleri giderek daha fazla Armini-
anlann etkisi altina girince, bir grup kilise disi adamin birles-
tirilmesi giderek daha biytuk 6nem kazanmaya basladi. Kilise
icinde kutsal ayin yeniden canlanirken, Puritan’lar hedefleri te-
olojik olmaktan ¢ok ruhban-karsiti olan ve 1640’larda Preshy-
terian siyasal etkinligim Arminianism’den daha az koti gérme-
yen pek ¢ok kilise disi insanin deste@ini kazandilar. Ama o si-
rada ittifak saglamdi.

Secilmis olanlarin bir azinhik oldugunu vurgulayan bir teo-
loji ile batlin insanlara ulasmayi amaclayan bir ahlaki vaazin
bir araya getirilmesinin gergekten i¢sel celiskileri vardi. Bi-
tin Ortodokslar Wiliam Cashew’un su hUkmunt kabul edebi-
lirdi: “Blyuk olan genellikle en kétt olandir”.19 Thomas Ho-
oker, 1632’de “halkin adi kesiminin i¢inde cehaletin ne dere-
ce inanilmaz oldugunu tecrubeyle sdyleyebilirdi”.20 Perkins ve
oteki Puritan ilahiyat¢ilar bunu, her ne kadar biz kendi ¢abala-
rimizla kendimizi kurtaramazsak da, yine de kurtarilmak igin
tutkulu bir arzu, aslinda kisinin segilmisler arasinda oldugu-
nun muhtemel giclt bir kanitidir ve Tanri eylem yerine niye-
ti kabul edecektir diyerek ¢ozduler. “Tanri yapilan isteki ¢aba-
yI ve muhabbeti kabul eder.”2L “Durust olmak isteyen kisi di-
rusttir” diye acikliyorduJohn Downame; “tdvbe etmek isteyen
tovbe eder... Eger isteyen bir biling varsa, bu kabul edilir.”2
“Kendine glivenme arzusu, ve kendine glivenme arzusunun
yoklugundan sikayet,” diye distiniyodu Sir Simonds D’Ewes

19 W. Crashaw, A Sermon Preached in London (1610), sig. F. 2.
20 T. Hooker, The Soules Preparationfor Christ (1632), s. 70.

21 Perkins, Works, 11, s. 44. Ama ayni kaynak, 11, s. 537 ile gelisiyor. Aynca bkz.
V. Kieman, “Puritans and the Poor”, P. and P., 3, s. 45-53.

22 J. Downame, Christian Warfare (1604), s. 120.
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1641 yilinda, “bizzat kendine givenme”dir.23Bu, kurtulusunu
ciddiye alan herhangi bir Kkisinin kurtulmus oldugu konusun-
da makul bir giiven duyabilecegi anlamina geliyordu. Seckin-
ler, secilmislerdi.

i¢ savas geldiginde, kitle desteginin talep edilmesi, daha ay-
rimci olsa bile, daha dolaysiz olmak zorundaydi. Deccal’a kar-
sI savasacak herkes iyi karsilanacakti. Vaizlerin, pozisyonlarin-
daki muazzam celiskinin ne kadar farkinda olduklarini bilemi-
yoruz. Pek ¢ogu, binyilci umutlan 6zellikle sade ve yoksul in-
sanlara yonelterek siradan insanlan eyleme ¢agirdi. Bununla
birlikte hicbir Calvinci mantiksal olarak demokrasiye herhan-
gi bir given duyamazdi; onun dini segilmisler i¢in, tanim gere-
gi, bir azinlik icindi. “Adi kalabaliga” ¢cagnda bulunan Thomas
Goodwin bunun héala “boylece akintiya kapilacak ve de insan-
lann genelinin sahip oldugu ilkelerle yogrulmus, inangsiz, Is-
lah kabul etmez bir tabaka oldugunun kesin isareti”” oldugunu
biliyordu.24 Deccal’a karsi dindar olmayan kitleleri savasa ¢a-
girmak belki de, kiliseyi i1slah etmek igin, Northumberland ya
da Buckingham Duki’ne, Leicester ya da Essex Earl’iine ¢cagn-
da bulunmaktan daha mantiksiz degildi. O daha tehlikeliydi.
Her seyi, yani siyasette 6nem tasiyan kilise disi insanlann des-
tegini, kontroli elinde bulunduran ruhbana teslim etme tehli-
kesi tasiyordu. Uzun Parlamento’daki Erastianlarla zaten ye-
terince sorunlan olacakti; Yeni Model Ordu’nun yukselisiyle
kontroll busbitiin kaybettiler.

Tartismanin alani islevsel bir devlet Kilisesi, islevsel bir hi-
maye sistemi ve etkili bir sanstrle sinirli oldugu surece, ruh-
ban ve de onlann Parlamenter muttefikleri gtivendeydi. Ancak
bir kez bunlann timu dagildiginda, siradan insanlar 6zgurli-
gun yasaklanmis tadini alinca, o zaman ne olacakti? Onlar hig
kuskusuz, kati bir ahlak kuralini zorla kabul ettiren ciddi bir
disiplin sisteminin kurulmasini -piskoposlann kirbaclan yeri-
ne Presbyterian’lznn akreplerini- hi¢ de iyi karsilamayacaklar-

23 Ed.J. O. Alliwell, The Autobiography and Correspondence oj Sir Simonds
DEwes (1845), 11, s. 278.

24 T. Goodwin, Works, 11, s. 29; yukaridaki 2. Bolum’le karsilastiriniz.
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di. 1640’tan 6nceki kilise mahkemeleri rahatsiz ediciydi ama
gevsek ve yetersizdi. Ceza veremeyecek kadar yoksul olanlar
normal olarak cezadan kurtuluyordu. Ancak Presbyterian di-
siplini baska tirden bir is anlamina geliyordu; dinsiz kalabaliga
yonelik ahlaki davranis kurallarim ciddiye alacakti. Bu yalniz-
ca asagl siniflar arasindaki din adami diismanhigini gtclendir-
memis fakat ayni zamanda kimi Ranterlarda her turli gelenek-
sel ahlaki sinirlamanin reddine varan ahlak yasalarinin reddini
kiskirtmist.25 Presbyterian papazlar inanc¢larinin cesaretini zu-
Iim noktasina tasiyacaklardi. Uzun Parlamento’daki gogunluk,
aslinda 1640,1654,1656,1660 ya da 1661’de milkiyet sinirla-
masina gore secilmis olan herhangi bir Avam Kamarasi da ayni
seyi yapacakti. Ancak 1647°den itibaren, karar veren Parlamen-
to ve daha da sinirh bir sekilde ruhban degil Ordu’ydu.
Radikal Protestanlar, Elizabeth dénemi uzlasmasinda yari
yolda kalmis oldugunu distindtkleri Reformasyonu tamamla-
mak i¢in ¢cok beklemislerdi. Kilise mahkemelerini ve papazla-
rin kontrolindn her tarla izini yok etmek istiyorlardi. Giinah
artik, ister ruhant ister diinyevi olsun mahkemelerin isi olma-
maliydi. Bu her inananin kisisel sorunuydu. Eger herhangi bir
toplumsal kontrol olacaksa, bu kendi Uyeleri Gzerinde, ken-
di kendini secen cemaatler tarafindan demokratik olarak uy-
gulanmaliydi. Verilen cezalar timuyle manevi olmaliydi. Din-
sizler hizaya sokulmak icin sivil mahkemelere tevdi edilecekti.
Ama kuskusuz, 16. ylzyil tarihinin, ruhban arasindaki ra-
dikallere 6gretmis olacagi gibi, isler orada duracak degildi.
Protestanlik insan ruhunun biytk 6zgirlesmesi gibi goriine-
rek ise basladi. Ama Protestosunun ilk on yili iginde Luther,
¢ok iyi bildigi Gzere, mulkiyete ve toplumsal bagimliliga saldi-
ran bir kdylu savasiyla karsi karsiya kaldi; ve ikinci on yil igin-
de Munster Anabaptist’leri mevcut toplumsal diizenin timine
baskaldirdilar. Matbaa, protestanhg@i olanakli kilmisti zira po-
puler teolojinin, 6zellikle sehirlerdeki okuma yazma bilenler

25 Asagidaki 9. ve 15. Bolumler'e bakiniz. Bu konuda Mr. A L. Morton’la yap-
agim tartismaya borcluyum; 5. and P., s. 474 ve orada zikredilen kaynaklarla
karsilastiriniz.
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arasinda hizla yayilmasini kolaylastirdi. Lollard Incil’i onlarla,
Tyndale’in Yeni Ahit’i ylzlerle dagitilirken, Cenevre Incil’i bin-
lerle dagitildi. Ama matbaa ayni zamanda tek ve tutarli bir iti-
kat olarak Protestanligi mahvetti ¢ciinkd Kitaplarin okunmasini
kontrol etmek, elyazmalannin okunmasini kontrol etmekten
cok daha zordu. Cebe girebilecek buyukliukteki Cenevre Incil’i
bireysel olarak okunabiliyor ve bireysel olarak yorumlanabili-
yordu. Ister 16. ylizyill Almanya’sinda, isterse 17. yizyil ingilte-
re’sinde oldug@u gibi, bir kez nifusun genis kideleri siyasal faa-
liyete davet edildiginde, kimilerinin kendileri i¢in kurtulus ta-
lep etmeleri kaginilmazdi. Almanya ve Hollanda Anabaptist’leri
cenneti topa tutma girisimlerinde basarisiz oldular. Bu diinya-
da ve oteki dinyada itaat etmeye sopayla zorlandilar. Onlarin
gOrindm, Luther ve Calvin icin duskln insanhk kitlesinin ic-
ten gelen kotuluganian acik bir kanitiydi. Alman sektler prens-
lerine giderek bagimli olan Luther, sektler hilkiimet alaninda
bireysel vicdana her turli elestiri ve midahale hakkini redde-
derek tepki gosterdi. Cenevre htuikiimetinin kendisi olan Cal-
vin, disiplinin geregine, yukaridan empoze edilecek kati davra-
nis kurallarina vurgu yapti.

1640’larda siradan insanlar, geleneksel ruhban kontrolin-
den bagimsiz bir sekilde kendi cemaatlerini olustururken, te-
olojinin ve politikanin her yonuna Incil’in i1siginda tartistilar.
Milton gibi pek ¢oklan, secilmis olanlann, evlilik bag da da-
hil her tarli kisitlamadan 6zgur olabilecedini ilan ettiler: Bas-
ki yalnizca tévbekar olmayanlara uygulanabilecekti. Boylece
secilmis olanlann sayisi ve niteligi ciddi bir siyasal sorun ha-
line geldi. Secim hakki konusundaki Putney Tartismalan’nda
bu sorun dogrudan ele alindi. Asagi sinif tarikatlan, kendile-
rinin sec¢ilmis olduguna ikna olmaya baslayinca, Calvinism’in
asagi-simf kisiligi, antinomianism kafasini kaldirdi. 1549 yilin-
da Londrali bir esnaf, dininden dénen birinin giinah isleyeme-
yecegini sdylemisti.2 1640’lann ingiltere’sinde bunlardan pek
cok vardi.

26 G. Bumet, History of the Reformation (1825), 11, s. 46.
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Il. GUNAHI LAGVETMEK

Belli belirsiz bir sekilde bu, insanhigin buyuk ¢ogunlugunun
Incil’de agik¢a lanetlenmis olup olmadidinin ya da Yeni Ahit’in
herkese kurtulus sunup sunamayacaginin sorulmasina yol agu.
Gercgekten de guinah neydi? Glnah’in yaraticisi da Tann miydi?
Yoksa bu tamamen sibjektif bir kavram miydi? Her sey sonu-
na kadar saf miydi? Milton, “diinyadaki en blyik yuktn hura-
fe ... hayali ve bostan korkulugu gianahlar” oldugunu ileri str-
mustd.27 Bu tar sorular ginahin toplumsal islevilerini glinde-
me getirdi. Georges Chapman’in Bussy d’Ambois'si, glinah kor-
kusunu abartan seyin - “asagilik para karsiliginda yalnizca in-
sanlara géstermek i¢in tutulan bir Canavar” haline getirilen se-
yin- “cadi PolitikasI’nin seytani cazibesi” oldugunu ileri stri-
yordu.28 Chapman, Ralegh’in himayesinde birisiydi ve muhte-
meldir ki Elizabeth ¢aginin sonlanna dogru Ralegh’in ¢evresin-
de, Tann’nm, 6teki diinyanin, cennet ve cehennemin “sirf ma-
sal”, “yalnizca umaci” olduklarini ima eden dizeler dolasiyor-
du. Dinin kendisi, 6zel mulkiyet, aile ve devlet olustugunda
“asagl takimi korku iginde tutmak icin” kasith olarak icat edil-
mis “bir fabl”d1.29

Eder glnah bir icatsa, o zaman 6zel milkiyeti, toplumun si-
niflara bélinmesini ve milkiyeti koruyan devleti haklilastiran
sey neydi? 1640’larda genellikle bu tir sorularin tartisiimasini
kimse engelleyemiyordu. Winstanley geleneksel formula tersi-
ne cevirdi: Mulkiyete yol acan Dusus degildi ama Dusts’e yol
acan mulkiyetti. “Dinyada kendi ¢ikarini diistinme ortaya ¢ik-
maya basladiktan sonra insanlar diistinmeye basladilar”.30 “in-
sanoglu toprak icin kavga etmeye basladiginda ve kimisi tima-
nd alip baskalarini disarida birakinca, onlan hizmetci olma-
ya zorlayinca; iste insanin dustst buydu”. Devlet glict, ordu-
27  Milton, Complete Prose Works (Yale baskist), 11, s. 28.
28 Chapman, Comedies and Tragedies (1873), Il, s. 39.

29 Bath MSS (H. M. C.), I, s. 52-53; bu bdlimun ilerki sayfalariyla karsilastiri-
niz. Aktarilan satirlar aslinda Robert Green’e atfedilen Selimus trajedisinden
alinmadir. Bu noktayi Mr. Charles Hobday’in lutufkarhgina borcluyum.

30 Sabine, s. 381; 253-262, 452,489-494. sayfalarla Karsilastiriniz.
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lar, yasalar ve “adalet” mekanizmasl, hapishaneler, zindanlann
hepsi zenginlerin yoksullardan caldiklari mulkiyeti korumak
icin vardir. Emek degil, smurt lanettir. E§er insanhdin suku-
tundan 6nceki 6zgurligu geri getirmek istiyorsak cretii isgu-
ciin ortadan kaldirmaliyiz. Alim ve satim ile piyasalari diizen-
leyen yasalar DUsus’tn bir pargasidir. Dikkate de@er bir pasajda
Winstanley, se¢ilme doktrininin esitsiz toplumsal diizenin bir
aynasli oldugunu ileri striyordu: “Krallik yénetimi... dogum-
larindan 6limlerine, ya da ezelden ebede, kardeslerin secilme-
sini ve reddedilmesini getirmistir.”3L

Protestanligin yani sira, 16. ve erken 17. ylzyilda oylesi-
ne populer olan biyd kiltd de insanlara, doganin sirlarina ha-
kim olmak yoluyla, Dists’in sonuglarindan kurtulmayi éneri-
yordu. Protestan inayeti yalnizca secilmisler i¢in olduguna go-
re, bu kurtulus da yalnizca tyelige kabul edilmis olanlar igin-
di; ama gizemleri paylasacak olanlar igin herhangi bir teorik si-
nir yoktu. Francis Bacon, Protestanliktan oldugu kadar bu ge-
lenekten de bir seyler almistir. Zira her ne kadar Bacon, insa-
nin Dustsunu kabul ediyorduysa da, insanin ahlaksizhigina da-
ir tum o Calvinist doktrini reddediyordu. Bacon, simyacilarin
ve byt yazanlarin, Cennet’teki bollugun diinyada -tabii ona
gore, deney, mekanik beceri ve yogun isbirligi ¢cabalariyla- ye-
niden yaratilabilecegi gorusint paylasiyordu. Onun icin gu-
nah blyuk ol¢ctide cehalet ve yoksullugun bir Grintydd. Dus-
mus insanin laneti olan emek onun yeniden yiikselmesinin ara-
ci olabilirdi. George Hakewill de benzer goruslere sahipti.3

1640’tan sonra Bacon’un dustncelerinin populerlesmesi
boylece pek ¢cok yuzyildir insanhigin pesini birakmayan o gol-
genin, ilk ginahin gélgesinin ortadan kaldirilmasina yardim-
c1 oldu. Simya ile Calvinism’in ortaklasa sahip oldugu sey kur-
tulusun disaridan geldigi idi; ya filozofun tasindan ya da Tan-
n’nin inayetinden. Bacon, blyicl-simyaci gelenekten insanla-
rin kendilerine yardim edebilecegi yeni dustincesini ¢ikarmis-

31  Aynikaynak, s. 156-159,190-199, 305,323,423-424,464,491,530; 276. say-
fa ile karsilastiriniz.

32 10.ER,s. 89-91, 200.
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tI - insanlk, yalnizca tercih edilenler degil. Bu, ingiliz Devri-
mi’nin dramatik olaylariyla birlikte gerici bakisin altin bir ¢caga
donudsturulmesine yardimcer oldu, Kaybolan Cennet, insan ¢a-
basiyla bu dinyada daha iyi bir hayat umuduna dénusti. Ba-
con’un 6grencisi Comenius, “insani Tann’mn kaybolmus ima-
jina, yani, iyinin secilmesi, koétinun reddedilmesinden ibaret
olan 6zgur iradenin kaybolmus mikemmelligine yeniden ka-
zandirmay1” umuyordu. Comenius insanlarin “6la kagitlar ye-
rine diinyanin yasayan kitabina dénmelerini” istiyordu. Ozgiir
bir commonwealth’de, krallarin olmamasi gerektigini distnd-
yordu.33 1641 yilinda ingiliz egitim sisteminin kokli bir refor-
munu arzu eden bir grup Parlamento yandas! tarafindan ingil-
tere'ye davet edildi.

Boylece 1640’lara gelindiginde geleneksel ve ortodoks ilk gu-
nah dogmasina karsi ¢ikan pek ¢ok dustince egilimi bir araya
geliyordu. 1646 yilinda anonim Vox Plebis “Butin insanlar do-
gal olarak 6zgiir dogar ve daha sonra da isa’nin inayetiyle 6zgiir
kilinirlar” diyordu; bu 6zgur inayetin siyasal 6zgurlik doktrin-
leriyle ilk iliskilendirilmelerinden birisiydi. Bu risale, DusUsU
butindyle yok saylyordu.3 Lilbume de ayni seyi yapiyordu.3%
Kirk bin adam tarafindan imzalanmis oldugu iddia edilen Ey-
Gl 1648 tarihli bir dilekge, krallarin ve lordlann ayricaliklari-
nin “insan isi oldugunu” ve “Tann herkesi benzer yaptigi icin”
hicbir degeri olmadigim distniyordu.36

“insanin takdis edilmemis dogasinin ahlaksizligi” Albay
John Pyne tarafindan Pride’s Purge’d hakli kilmak i¢in kullani-
liyordu.37 Bu ahlaksizlik Levellerlara, hem eski egemen sinifta,
hem de (Pyne’in kendisi gibi) Devrim sirasinda ytksek pozis-
yonlara ytkselmis olanlar arasinda ¢ok bariz goériniyordu: Da-

33 Ed. I. A Poldauf, Selectionfrom the Works ofJ. A. Comenius (Prag, 1964), s.
98-99; Comenius, Naturall Philosophie Reformed by Divine Light (1651), si. A
6, A 2v. Asagida 14. Bolum'an sonlarina bakiniz.

34 Anilan kaynak, s. 4. Degisik sekillerde Henry Marten, Richard Overton ve
John Ulbume’e atfedilmistir.

35 Lilbume, The Free-mans Freedom Vindicated (1646), s. 11-12.
36 Wolfe, s. 282.
37 Underdown, anilan eser, s. 178.
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ha yaygin bir oy verme hakki, yillik secimler ve de Halkin Mi-
saki’nin temelleri, iktidarin ahlaksizlastinci etkisinden y6neti-
cileri korumayi amagliyordu. Bu, Dusls’ten kaynaklanan o za-
mana kadarki ortodoks ydnetim anlayisindan dikkate deger 6l-
cude farkhydi - yani insanh@in kitlesi, k6t oldugu igin, yal-
nizca yasa ve yargiclar tarafindan engellenebilirdi. Zimnfvarsa-
yim, her zaman yasalari yapanlarin ve yargic¢larin dindar adam-
lar olduklariydi. Devrim sirasindaki yasama streci halkin bu
tar gorusleri benimsemesi icin ¢ok fazla halkin icinde yaratal-
mustl. Overton, komsusu icin énemli olan seyin, “benim ne
kadar blyuk bir ginahkar oldugum degil ama Commonwealth
icin ne kadar gergek ve ona ne kadar sadik oldugumdur” dedi-
gi zaman aslmda siyasete olan tim teolojik yaklasimi stipurtp
atmisti.38 Herhangi bir adam icin, “doganin 1s1g1 altinda nasil
bir glinah islenebilecegini anlamak zor bir seydir” diye gdzlem-
de bulunuyordu Wildman; “ve dolayisiyla yargiclar hangi gu-
nahlarin doganin isigina karsi oldugunu, hangilerinin olmadi-
gini kolayca belirleyemezler”.39 Bunlar gergekten de ¢ok genis
kapsamli tartismalardi.

The Family of Love ve Grindletonian’lar,40 insanhgin suku-
tundan dnceki mikemmelligin bu dinyada elde edilebilecegi-
ni dasuntyorlardi. Ancak 1640’lardan 6nce bu tur doktrinler
yeraltinda tutulmustu. Simdi ise hicbir sey baski aliinda tutu-
lamiyordu. Plep maddeci kuskuculugu ve Kilise karsidigi ken-
disini 6zglrce ifade edebiliyor ve teolojik antinomianismie ka-
ristyordu. Sonug, dini ve ahlaki hayatin ruhban tarafindan
kontroliiniin ve o buyidk caydirici ginahin kavram olarak bu-
tundyle reddiydi. Edwards’m kaydettigine gére, Henry Denne
ve baskalari mtukemmellestirebilmeyi alenen 6gretiyor ve ya-
yinhyorlardi.4l Walwyn 1646°da, “Ben bitiin insanhgi gercek-
ten ve yUrekten seven biriyim. Benim ruhumun samimi arzusu
batun insanlarin kurtanlabilecegidir” diye Edwards’a giiven-

38 H.veD,s. 231.

39 Woodhouse, s. 161.

40 Yukarida 5. Bolum’e bakiniz.
41 Edwards, Gangranea, I, s. 23.
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ce veriyordu.42 1648 yilinda Winstanley bitin insanhigin kur-
tulusunu ilan ediyordu. isa’nin, azizlerin bedeninde gelecegini
inkar etmek, yeniden dirilisi inkar etmekti.43 Richard Coppin
se¢me ve lanetlemenin 6znelerinin Kisiler degil fakat insanin
icindeki iyi ve kot nitelikler oldugunu iddia ediyordu. 1655
yilinda onun reddettigi doktrinlerden birisi “kim olursa olsun
bitln insanlarin kurtarilmasi gerektigi” idi; ama “ruhbanin in-
sanlara ginahlanni séyleyerek yasadiklarim” ekleyerek acisini
¢ikariyordu.44 Tyranipocrit Discovered’'m yazan, herkesin, yal-
nizca kendi iclerindeki Tann'ya dénerlerse kurtulma inayeti-
ne sahip olduklanna inaniyordu. Tann'yl baska yerde aramak
nafileydi.45 Socinian John Bidle ilk gtinahi ve ebedi eziyet dok-
trinini reddediyordu. Bu konuda basi derde girdiginde, Level-
lerlar onu desteklediler.46 1652 yilinda Parlamento bir Rocovi-
an Catechism’inin yakilmasini emretmisti. Ertesi yil, Life of So-
cinus (Sorinus’un Hayati) yayinlandi veJohn Owen Devlet Kon-
seyi tarafindan Socianism’i ¢curidtmekle gorevlendirildi. Owen,
“bu zehirin akitilmadigi bir sehir, bir kasaba ve bir kdy ¢ok en-
der olarak vardir” diye agikliyordu.47 Lawrence Clarkson, 6z-
gur inayeti daha Ranter olmadan 6nce vaaz ediyordu. Gree-
ne’in Selimus’undaki pasaj gibi, Ranterlar da ginahin insanla-
n baski altinda tutmak icin papazlar ve yoneticiler tarafindan
icat edildigini dustniyorlardi.48 “Eger secilmis olanlar sonsuz-
luktan secilmislerse” diye soruyordu Roger Crab, “papazlar bi-

42 Haller, Tracts and Liberty, Il, s. 322; karsilastirinizH. ve D., s. 361.

43  Winstanley, The Mysterie of God (1648), s. 17, 35-36, 56-58; The Breaking of
the Day of God, s. 35. Bu bolimiin sonlarina bakiniz.

44 Coppin, Divine Teachings (1653), Kisim 1, s. 50-51. ilk kez 1649'da yayinlan-
di.; Truths Testimony (1655), s. 21, 31. Asagida 9. Bolum’e bakiniz. Lawrence
Clarkson da ayrica evrensel kurtulusu savunuyordu. Bir sonraki béltime ba-
laniz.

45 Orwell ve Reynolds, anilan eser, passim, 6zellikle s. 82.

46 H.veD.,s. 175.

47 Harleian Miscellany, VII, s. 213-221;J. Owen, Works (1850-1853), XII, s. 3,
164; X, s. 561’le karsilastiriniz; H.J. McLachlan, Socianism in Seventeenth-Cen-
tury England (Oxford U. P., 1951), 10. Bolum.

48  Clarkson, The Lost Sheep Found, passim; [Anonim], The Routing of the Ranters
(1650), s. 2. Bu bdlimun 6nceki sayfalarina bakiniz.
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zim paralarimizi niye aliyorlar?49 1648 yilinda, “Adem’in cen-
netten kovulmadan 6nceki haline” yeniden getirilmis olan Ge-
orge Fox, Tann’nm i1siginin herkeste, gercekten herkeste oldu-
guna inaniyordu.50 Boylece inayetin oligarsisi demokratiklesti-
rilmisti.

Muhafazakéarlar giinahin savunulmasi etrafinda birlestiler.
Samuel Purchas, Dusus sirasinda insanin mulk sahibi olmak-
tan, yan 6zgur yan esir duruma gectigini séylemisti.5L Eger bu
tersine gevrilecekse 6zglr insan hangi iddialarda bulunamaz-
di ki? 1643 yili Temmuz’unda Westminster ilahiyatcilar Mec-
lisi, Parlamento’yu, “krallhigin ¢ok bluytk kesiminde her taraf-
taki insani kusatmis olan zalim cehalet ve asikar karanlik” ko-
nusunda uyardiginda bu artik yalnizca siradan bir sey degil-
di.®2 Kuskusuz boyle bir ifadeyi ¢cok fazla sézcik anlaminda
degerlendirmemeliyiz: Bir Presbyterian ilahiyatciya zalim ceha-
let olarak goriinen sey Tannsal Buyruklar konusundaki saglik-
I bir kuskuculuk olabilir.53 Ancak Calvinism’in gegici zaferi ve
Presbyterianism’in yerlesmis olmasi ¢ok daha fazla sayida (ken-
dileri de zalimane cahil olan) insani “zalim cehalet” konusunda
kendi tavirlanni tanimlamaya zorluyordu. 1647 tarihli bir risa-
le, “bir kez bunlann kafalan Gzerindeki degnegi [On Emir] kal-
dirdik mi, o zaman ahlak kurallan tanimayan bir 6zgurlGgin
savaklanni acanz” diyordu.5%4 “1649 yilinda Walwyn’e, ‘herhan-
gi bir akli ya da kutsal gerekce ile bu tlkedeki her tirlt bas-
ki ve hosnutsuzluklardan tam, mutlak, butincul ve mukem-
mel bir 6zgurlik bekleyemeyiz™ diye séylenmisti; “hi¢ kusku-
suz butlin belalardan ve kederlerden dogal ve tam bir 6zgtrlik,
yalnizca insan ginahi islemeden 6nce mumkindu, sonra degil;
birakalim onlar, neye hizmet ettigini kaderin, sabnn ve feraga-
tin inayetinin bize lutfetmis oldugu, bu diinyadaki daha iyisini
49 R Crab, Dagons-Downfall (1657), s. 12.

50 Fox,Journal, I, s. 28, 34.
51 Aktaran Perry Miller, Errand into the Wilderness (Harvard U. P., 1956), s. 116.
52 Rushworth, Historical Collections, V, s. 345.

53 tlerki sayfalara bakiniz.

54  [Anonim], Sine Qua Non (1647), s. 2, aktaran G. Huehns, Antinomianism in
English History (1951), s. 80.
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bilmedikleri paylarini ve baska bir seye inanmadiklari bu dun-
yadaki kralliklarini arasinlar.”% Piskopos Goodman ayni go-
rusteydi: “Eger Cennet diinyada kurulacak olsaydi, Tanri in-
sanl Cennet’ten asla kovmazdi”.5 Gunahin toplumsal fonksi-
yonu bundan daha iyi bir sekilde ifade edilemezdi. 1649 yuin-
da Diggerlara, nedenlerle sonuclan karistirdiktan séylenmisti.
“Lanet gelmeden dnce insan dustigine goére, (dinyadan 6nce)
insanin Adem’deki ilk duruma geri dondurilmesi ve de mulki-
yetin bu ilk sucun zorunlu sonucundan baska bir sey olmama-
s gerekir.”57

Thomas Fuller Church History’de (Kilise Tarihi) 1254 hak-
kinda yaziyor ama, acikca dort yuzyil sonrasini dusiniyordu:

Zihinleri olanaklannm ustiinde olan pek ¢ok aktif insan, (du-
stincelerine gore) meziyet bakimindan kendi altlannda olanla-
rin istihdam agisindan kendi ustlerinde oldugunu, Kral'in hii-
kiimetindeki pek ¢ok yanlisi bahane ederek, bu kisilerin dev-
letten yardim gértp, bir Commonwealth®in sahip olabilecegi ve
olmasi gereken mukemmellige eristikleri igin glceniyorlardi.
Teoride kolay olan bir sey -insanin ahlaksiz dogasinin eylem-
lerini insanin hayal gtictiyle tam olarak uygun hale getirmek-
pratikte olanaksizdi.58

“Cumhuriyetgilerin buttuin bu kanstinciliklan,” diyordu Ric-
hard Baker, “Yilan’in tohumunu dinyanin egemen yo6neticile-
ri yapmak icindi.”® 1659-1660"1n kansik dénemlerinde yazilan
bu isteriye tutulmus risalede Baxter, ileri derecede bir saflikla,
mulkla sinifi dindarhkla esiderken, asadi siniflan da dinsizlikle
eslestiriyordu. Henry Denne’in ifadesiyle bu “onlan cehennem
atesiyle korkutmak i¢indi”.60 Fox’un ¢fke ile poflamasini anla-
yisla karsilamamak zordur; “Butin meslekler [yani tarikatlar]
55 H.veD,s. 312.

56 G. Goodman, The Two Great Mysteries of Christian Religion (1653), s. 90.

57  The Perfect Weekly Account, 18-25 Temmuz 1649, s. 582; Petegorsky, anilan
eser, s. 172.

58 T. Fuller, Church History in Britain (1655), Il, s. 65-66.
59 Baxter, The Holy Commonwealth, s. 92.
60 Denne, Grace, Mercy and Peace (1645), Fenstanton Records icinde, s. 398.
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hayvanca bir ruh ve dogayla, yasadiklari stirece giinah, ve bede-
nin ginahi ve ayibi icin yalvariyorlardi.” Vaizler, “minberlerin-
de gunah icin yalvariyorlardi”. “Onlarin btin isi, ginaha yal-
var yakar olmakti.”6l

Siradan bir seyi 6zgun bir hale sokmayi her zaman beceren
Samuel Fisher, “onlarin isi para karsihigi giinaha karsi ¢cikmak-
tir, yine de o konuda vaaz etmek zorundadirlar, aslinda bdy-
le yasamak icin yetistirilmedikleri halde hakkinda biraz ko-
nusurlar ve uzun sure issiz kalmasinlar diye islerini aceleye
getirmezler.”® “Onlan izlemek icin para veriyoruz, emek har-
ciyoruz” diye yaziyordu Fox bu tir vaizler hakkinda, “ve sim-
di paramizi alinca, bizim miukemmellik pesinde olmadigimizi
umuyorlar ... biz diinyada, mezarin bu tarafindayken bir strt
gunahi tasimak zorundayiz... Ah dolandiricilar!”63 “Dunyada-
ki batiin Quakerlar ve Ranterlar, bir tek giinahkéar distincenin
suclulugu alandayken, Kabil’le birlikte ‘Benim cezam, tasiyabi-
lecegimden daha buyuktur’ diye bagirmalari gerekir” diyordu
aslinda Bunyan’in sert karsili§i.64 I¢ 1siga verilen cevap glinaha
inanmakti: Reform ingiltere’sinde geriye kalmis son papaz de-
netiminin kutsal sayilan seylerinden muaf olma hakki. Ancak
sonucta, Coppe’nin bu boliime epigraf olarak alinan sézleri za-
mansizdi. Toplumsal baskilar, giinahin varligini sirdiéirmesini
garanti ediyordu.

lIl. CEHENNEM

Eger glinah ve Dusus sorgulaniyorsa, higbir sey, Tann’nm On
Emri, hatta cehennemin kendisi bile kutsal degildi. Prynne’in
oncekine iliskin tanimi bizim amacimiza hizmet edecektir:

61 Aktaran, G. F. Nuttall, The Welsh Saints, 1640-1660, s. 59. Nayler 1654’te gu-
nah icin yalvaran vaizlerden sz etmektedir (G. F. veJ. N., Several Papiers,
1654, s. 25). 1656’da Alexander Parker, tabiri Vavasor Powell’e uyguluyordu
(A Testimony of God, aktaran Nuttall, anilan eser). Bu olagan hale geldi.

62 S. Fisher, The Testimony of Truth Exalted (1679), s. 650.

63 Fox, Epistles (1662), paragraf 222, aktaran R. B. Schlatter, The Social Ideas of
Religious Leaders (Oxford U. P., 1940), s. 242.

64 Bunyan, Works, I, s. 150.
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Tann ezelden beri, herkesin degil ama yalnizca belirli sayi-
da secilmis insanin yasamasini alinlanna yazdi... 6tekileri ebe-
di ve devamli olarak 6liime uygun gérdii... Olime uygun gor-
menin tek nedeni yalnizca Tanrinm 6zgur iradesi ve keyfiy-
di; herhangi bir fiili ginahin dnceden gérilmesi, dnceden dik-
kate alinmasi, sadakatsizlik ya da reddedilen kisilerdeki neda-
metsizlik degildi.65

Reddedilen biz ¢cogunluktakilerin, ne kadar ¢ok ugrasirsak
ugrasalim bu konuda yapabilecedimiz bir sey yoktur.

Kimileri bu doktrini kabul etti ve kendilerinin secilmisler
arasinda oldugunu umdu. Digerleri bu doktrini benimsedi-
ler ama kendilerinin lanetlenmis oldugunu dasidndukleri igin
umutsuzluga kapildilar. Protestanlarin Kefaret’i reddetmeleri,
her bireyi sonsuz bir mutluluk ya da sonsuz bir eziyetle karsi
karsiya birakti. Koruyucu meleklerin, araci azizlerin, sihrin ve
diger koruyucu dinsel baydtlerin iptal edilmesiyle bu durum,
sdz konusu doktrini ciddi olarak benimseyenleri cok blylk bir
gerilim altinda birakti.66 16. yuzyilin ortasinda Bullinger, “Alk
kisiler, bu secim meselesi karsisinda biytk 6l¢tide bastan ¢ik-
ti ve ileri derecede endiselendi. CUnku seytan, sanki bizim kur-
tulusumuzu kiskantyormus gibi, onlann kafasina Tann nefre-
tini sokmayi strduirdil ve bize 61umu takdir etti ve atadi.”67 Bu-
nun icin seytanin gerekli oldugunu distinmek zordu. 1611 yi-
linda Helwys, kaderin, “Tann’nm kendileri icin inayet etmedi-
gi ve onlann yok olmasini buyurdugu icin, kimilerini umut-
suzluga kaptirdigini kabul ediyordu. Ve bu, eger Tann buyu-
rursa kurtulacaklanni ve eger Tann lanedenmelerini buyurur-
sa lanetleneceklerini diisiinen baskalanni da son derece umur-
samaz yapiyordu.”88

Seytan vizyonuna yol acan dinsel melankoli ve umutsuzluk,

65 W. Prynne, Anii-Arminianism (1630), s. 72-75, Woodhouse i¢inde, s. 232-
233.

66 D. P. Waler, The Decline of Hell (Chicago U. P., 1964), s. 59; K. V. Thomas,
Religion and the Decline of Magic, s. 472,479,491-503.

67 H. Bullinger, Decades (Parker Soc., 1849-1852), IV, s. 187.
68 Aktaran, A. C. Underwood, A History of the English Baptists (1947), s. 134.
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Elizabeth cagina ve I. ve Il. Charles donemi allamelerine tani-
dik gelen bir seydi ve Robert Burton tarafindan ayrintilariyla
incelenmisti.69 D6nemin dinsel biyografi ve otobiyografilerin-
de, sirfbu gibi durumlarda umutsuzlugu normal olarak din de-
gistirme izledigi icin, bu tirden duygulara ¢ok sik rastlariz. Bir-
kag ornek: 1622 dolaylarinda Thomas Shepard, umutsuzluk-
tan kurtulmak i¢in Grindletonian itizaline dismek tehlikesiy-
le karsi karsiya kalmisti.70 1632°de William Kiffin, John Goo-
dwin tarafindan itikadi degistirilinceye kadar umutsuzluga ka-
piimistl.7L Devrimci kriz derinlestikce kanitlarimizin sayisi ar-
tar. Besinci MonarsistJohn Rogers, cehennem korkusuna ka-
piimig, Tann’mn varhdindan kusku duymus ve intihan disin-
meye baslamisti;72John Saltmarsh 1645’ten dnce intihar igva-
sma kapilmis ve 6zgur inayet doktrini benimsetilerek kurta-
nimisti.73 Sarah Wright 1647’den dnce dort yil streyle derin
umutsuzluk mezanna gémulmusti.74 1646 dolaylannda Wil-
liam Franklin, Tanri’nin kendisini terk ettigine inaniyordu:
Doktoru kan alinmasini tavsiye etti.75 Kicik Isaac Penington
1649°da, “dinimde ... cemaatgilik yolunda kinlmis ve pargala-
ra aynlmistim”; “her sey karanhk, 6lim, bosluk, hiclik ve bir
yalandi” diye aciklayacaktir sonralan.76 intihar diisiinceleriy-
le umutsuzluk icinde olan Anna Trapnel, “o Familistic palavra
ogretiye” kendini kaptirmisti.77 RanterTar Abizier Coppe veJa-
69 L. Babb, The Elizabethan Malady (Michigan, 1951), 6zellikle s. 51-52; H. C.
White, English Devotional Literature, 1600-1640 (University of Wisconsin Stu-
dies in Language and Literature, 29, 1931), s. 54-55; K. V. Thomas, Religion
and the Decline of Magic, s. 474-475, 521; R. Burton, Anatomy of Melancholy,
passim.
70 5. Bolum’un sonlarina bakiniz.
71 W. Orme, Remarkable Passages in the Life of William Kiffin (1823), s. 10-11.
72 E. Rogers, Life and Opinions of a Fifth Monarchy Man (1687), s. 13-20.

73 ). Saltmarsh, Free Grace (10. baski, 1709), s. 47-48. ilk kez 1645'te basildl.

74 H.Jessey, The Exceeding Riches of Grace Adorned by the Spirit of Grace (1647),
s. 27.

75 [Anonim], Pseudochristus (1650), s. 6. Franklin icin asagida 15. Bélum’e ba-
kiniz.

76 1 Penington, A Voice out of the Thick Darkness (1650), s. 19-20; L. V. Hodg-
kin, Gulielma: Wife of William Perm (1947), s. 32.

77 [A Trapnel], The Cry ofa Stone (1654), s. 8-10.
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cob Bauthumley benzer bir umutsuzluk déneminden gectikle-
rini iddia etmislerdir.78

1650’lerde Bayan Richard Baxter’in dteki diinya ve Kutsal Ki-
tap’in gercegi hakkinda kuskulan vardi; kocasi benzer kusku-
lara daha 6nce kapilmistl. 7 Thomas Traherne 1650’lerde in-
cil hakkindaki kuskulan da dahil genel bir kuskuculuk doéne-
minden ge¢misti.80 Gelecekteki Quafeerlar William Deusbury
ve Edward Burrough, her ne kadar 1654’te Burrough, yeis icin-
de Tann’'mn varhgini sorgulayan Newcastle-upon-Tyne’li Ba-
yan Jane Tumer’a karsi ¢ok soguk davranmis olsa da, bir ara-
lik dehsete kapilmislardi.8liohn Crook da 1650’lerde yine rast-
lantisal olarak William Deusbury’nin vaazini dinleyip akidesi-
ni degistirene kadar intihan da disinerek yeis icinde kalmis-
1.8 Wariston’lu Johnston 1654’te ateizm ve intihami cekicili-
gini tartistyordu.8 New England’da Michael Wigglesworth he-
men hemen ayni ginlerde Kutsal Kitap hakkinda kuskulara ka-
pthyordu.84 Comwall’liJohn Rogers, denildigine gore, 1652 yi-
linda Helwys ilkesine gore intihar etmisti: “Eger lanetlenmek
icin dogmussa, lanetlenmeliydi; eger kurtulmak icin dogmussa
kurtulmahydi”.8 Walwyn, “Kutsal Kitap’in ger¢ekligi hakkin-
daki hikmiana zehirleyerek”, bir kadini intihara strtiklemek-
le suclanmisti.86

1648 yilinda Gerrard Winstanley yoksullugun umutsuzluga

78 Cohn, The Pursuit of the Millenium, s. 358;J. Bauthumley, The Light and Dark
Sides of God (1650), s. 46-48.

79 Ed.J. T. Wilkinson, Richard Baxter and Margaret Charlton (1928), s. 128; Re-
liquiae Baxterianae, 1, s. 21-22.

80 G. . Wade, Thomas Traherne (Princeton U. P., 1944), s. 43-46.
81 W. Deusbury, The Discovery of the Great Enmity of the Serpent against the seed

of Woman (1655), s. 17-18; Burrough, Works, s. 14-15,49; karsilastirinizlane
Turner, Choice Experiences (1653), s. 27-29.

82 AShort History of the Life ofJohn Crook, Theodor Sippell, Werdendes Qudker-
tum (Stuttgart, 1937) icinde, s. 238.

83 Ed. D. H. Fleming, Diary of Sir Archibald Johnston of Wariston (isko¢ Tarih
Kurumu, 1911-1940), 11, s. 259-260.

84 Ed. E. S. Morgan, The Diary’of Michael Wigglesworth, 1653-1657 (New York,
1965), s. 49, 54, 59.

85 The Weekly Intelligencer, 18 Mart 1652, aktaranJordan, anilan eser, 1V, s. 256.
86 H.veD.,s. 298-299.
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yol agabilecegi gdzleminde bulunuyordu.87 Mr. Thomas, yok-
sulluk kadar dinsel umutsuzlugun da 1645 yilinda cadi av-
cisi Matthew Hopkins’in kimi kurbanlarini, yardim igin sey-
tana basvurmaya yonlendirmis olabilecegini ileri siirmekte-
dir. Hopkins’in meslektasi John Steame seytanin giicunu tel-
kin etmenin geri tepebilecegini ima etmektedir. “Seytan [bu-
na benzer konusmalari] onlari cadilija ikna etmek icin kul-
lanmistir”; “cehennem azabindan kurtulmak icin seytanla s6z-
lesme yaparlar.”88 Besinci MonarsistJohn Rogers, ileri derece-
de yoksulluk ve a¢hga karsi care olarak buyu, 6lulerle haber-
leserek fala bakma ve astrolojiye basvurma konusunda bas-
tan ¢cikmistl.89 1650°’lerde Thomas Goodwin umutsuzluga ka-
pilanlari cesaretlendirmek igin vaaz veriyordu:90 Tyranipoc-
rit Discovered’m yazan alinyazisi doktrinine, bunun “cehen-
nemin en mukemmel sekli, demek istiyorum ki umutsuzluk”
oldugu icin saldinyordu.9l 1652 yilinda Winstanley, “bu Tan-
n, Seytan, cennet, cehennem, bir adam 6ldukten sonra kurtu-
lus ve lanetlenme doktrini”nin ya umutsuzluk ve intihara ya
da papazlann egemenliginin kabuliine yol agacaginin ustaca
bir ¢dztimlemesini yapiyordu.®2 Thomas Hobbes, “gen¢ insan-
lan umutsuzluga dusurdukleri ve glizel bir nesneyi zevk alma-
dan izleyemedikleri i¢in (ki bunu hicbir insan yapamaz ¢iin-
ki bu doganin yapisina aykindir) kendilerinin lanetlenmis ol-
dugunu dasunmeye ittikleri icin Presbyterian papazlari 6fkey-
le elestiriyordu.R

Boylelikle insanlar yalnizca On Emri degil fakat Tann’mn
varligini bile sorgular hale geldiler. Lodowick Muggleton’un
tamdiklannin pek ¢ogu, 1650’lerde, “hem kalpleriyle hem de
dilleriyle, Tann diye bir sey yoktur, yalnizca doga vardir di-

87 Winstanley, The Saints Paradice, s. 32-34.

88 Thomas, Religion and the Decline of Magic, s. 521;J. Steame, A Confirmation
and Discovery ofWhitch Craft (1648), s. 59.

89 E. Rogers, anilan kaynak, s. 19.

90 T. Goodwin, Works, 111, s. 315-340; 1V, s. 208; VI, s. 157,385-389.
91 Orwell ve Reynolds, anilan eser, s. 89.

92 Sabine, s. 567-570.

93 Hobbes, English Works, VI, s. 195-196.
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yorlardi”. Kendi caresizligi konusunda “lanetlenmekten kur-
tuldugum igin, kurtarilmayi o kadar da 6nemsemiyordum” di-
ye ekliyordu. “Zira toprakta sonsuza kadar sessiz yatabilecegi-
mi, sanki ebedi mutluluk icindeymisim gibi onun benimle bir-
likte olacagini disuinilyordum... Cenneti ciddiye almiyordum,
dolayisiyla cehenneme gitmeyebilirdim.”% Burada, 1643 yilin-
da Overton’un Mans Mortallitie’sinin (insanin Faniligi) 6zgir-
lestirici etkisinden bir seyler gorebiliriz. Bu doktrin yeni de-
gildi: 15. yizyilda Lollardlar, 16. yuzyilda Anabaptist’ler tara-
findan biliniyordu. ingiltere’de 1590’larda, Ralegh’in égrencisi
Thomas Hariot ruhun faniligini sorgulamis ve Adem’den énce
insanin var oldugunu ileri sirmustl; diinya 6ncesiz ve sonra-
siz olabilirdi.% Milton ruhun uyumasi doktrinini kabul etmisti.
Muggleton’un anlatisindan, geleneksel cennet distincesinin ne
kadar sikici, cennetin korkutucu olusuna goére, ne kadar daha
az cekici oldugunu sezebiliriz. Bu da insanlari, kaginilmaz olan
binyil icinde ya diinya Gizerinde maddi bir cennet diistincesine
ya da cennet ve cehennemin zihnin i¢gsel durumlari oldugunu
diastinmeye hazirhyordu.

1650’lerin basinda John Blinyan cehennem distincesinden
dehsete dusuyor ve baskalarina eziyet etmek icin kendisinin
bir seytan olmasini arzu ediyordu. Ama ayni zamanda kendi
kendine, “gercekten bir Tann ya da isa olup olmadigini soru-
yor” ve buna 1658°de, Kutsal Kitaplarin “kimi politikacilar ta-
rafindan, yoksul, cahil insanlari bir dine ve yénetime boyun
egdirmek i¢in kasitli olarak yazilmis bir fabl ve kurnaz bir dy-
ki olup olmadigini” ekliyordu. “Turklerin de Kurtaricilari Mu-
hammedi kanitlamak icin ayni derecede iyi Kutsal Kitaplari ol-
madigim nasil sOyleyebilirsiniz?” On binlerce insan cennete gi-
den dogru yol hakkinda bilgi sahibi degil diye dustntyordu
Bunyan: Bizim bitiin inancimiz, ve isa ve Kutsal Kitap’in da,
“dlizmeceden baska bir sey” olmadigini kim soyleyebilir. HU-
94 L. Muggleton, The Acts of Witnesses (1764), s. 18-24; 62. sayfa ile karsilasti-

riniz. ilk kez 1699°da yayinlandi. TheJournal of Richard Norwood, Ed. W. F.
Craven ve W. B. Hayward (New York, 1956), s. 64 ile karsilastiriniz

95 Richard Harvey, A Theological Discourse of the Lamb of God (1590). Bu kayna-
g1 Profesdr D. B. Quinn’e borgluyum.
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kiim gand diye bir sey olmadigim ve giinahin dyle menfur bir
sey olmadigina inanma egilimindeydi. Sanki batiin bunlar yet-
miyormus gibi, Binyan daha pek ¢ok kéti distinceye sahipti
ki “su sirada bunlari dile getirmeye cesaret edemeyebilirim.”%
1646 ve 1647 yillarinda gesitli durumlarda umutsuzluga kapil-
ma egiliminde olan George Fox, 1649’dan dnce, “her seyin do-
gadan geldigini” disundyordu. 1651 yilinda bir baska Quaker
Fox’a, “Kudiis'te 8lmiis isa diye bir seyin hicbir zaman olmadi-
gim” soylemisti.97

Ortagaglar’daki popiler itizalcilik cehennemin varhgini
sorgulamis ya da tersinden sdylemek gerekirse, onlara ebedi
olarak eziyet etmek icin milyonlarca erkek ve kadini yaratan,
her seye guicU yeten bir Tann’nin adil olup olmadigini sorgu-
lamist1.98 1552 tarihli ingiltere Kilisesi’nin Akideleri, cehen-
nemin yalnizca gecici oldugu, bitin insanlarin sonunda kur-
tarilacagi inancini lanetlemisti. (Bu akide 1562 yilinda terk
edildi.) The Family of Love cennet ve cehennemin bu dinya-
da bizim aramizda olduguna; The Family of the Mount guldu-
gumuzde cennet, aci ya da istirap ¢ektigimizde cehennem ol-
duguna inaniyordu.9 1585 yilinda Kraligce Elizabeth, vicda-
nin eziyet cekmesi disinda cehennem diye bir seyin olmadi-
gini soyleyenleri lanetlemek icin blyik caba harcamisti.100
1593 yilinda Sherbome’lu bir ayakkabici, yéresindeki insan-
larin (ki bunlar ayni zamanda Sir Walter Ralegh’in ¢evresin-
deki insanlardi) cehennemin bu dinyadaki yoksulluk oldu-
gunu soylediklerini aktariyordu.10l Ralegh’in bir baska adami
Marlowe, daha buyuk bir ¢cok bilmislikle Mefistophilis’e sun-
lari soyletiyordu:

96 Bunyan, Works, I, s. 8-9, 13-19, 22-26; 111, s. 715; s. 646, 681 ve 711'le karsi-
lastiriniz.

97 Fox,Journal, 1, s. 4, 22, 26; Braithwaite, s. 45.
98 G. C. Coulton, Fourscore Years (Cambridge U. P., 1945), s. 340.

99  Strype, Annals, 11, kisim i, s. 563;J [ohn] R[ogers], The Displaying ofan horrib-
le secte (1578), sig. K.

100 SirJ. E. Neale, Elizabeth | and her Parliaments, 1584-1601 (1957), s. 70.
101 Lefranc, Sir Walter Ralegh, s. 381.
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Cehennemin sinirlan yok, ne de etrafi ¢evrili
Herkesin kendi yerinde: Clnki bizim oldugumuz yer
cehennem.102

Milton’un iblis’i de bu duyguyu tekrarlar.

Edwards’m Gangraena'sindan, sansurin ¢okisinden hemen
sonra pek ¢cok tuhaf sorunun sorulmaya baslandigini agik¢a an-
liyoruz. Mrs. Attaway ve baskalan, “kendi yarattiklanni ebedi-
yen lanetlemesinin Tann’mn iyiligi ile bagdasmayacagini” acik-
lamislardi. insanlar isa’nin herkes icin 6lduguni ve batin er-
kek ve kadinlann banstinlacagina ve kurtanlacagma inaniyor-
lardi. Bagkalan cehennem ve seytanin varhigini inkar ediyor ve
ruhun 6lumstzluguna sorguluyorlardi.108

1640’tan sonra almanaklarda daha 6zgtirce popularize edilen
yeni astronomi, cennet ve cehennemin yerinin tam olarak ne-
rede oldugu konusunda spekilasyonlara neden oldu.104 Great
Yarmouth’luJohn Boggis, Ocak 1646°da, “Tannniz nerede, cen-
nette mi cehennemde mi, yukanda mi yoksa asagida mi, yoksa
bulutlann Gzerinde mi oturuyor ya da ki¢inin tzerinde nerede
oturuyor?” diye soruyordu. Digerleri, Tann’nin cehennemde ol-
dugu kadar cennette de oldugunu soyluyorlardi.106 1647°de bir
baska risale, usta vaizlerin, olup biten cennetin bu diinyada bu-
lundugunu ve tim yaradihsin kurtulusunu inkar etmenin Hi-
ristiyanhga aykm oldugunu séyliyorlardi: ilk giinah diye bir
sey yoktu.106 Henry Niclaes’in Familist kitaplannm bir kismi-
nin 1640’larda ingilizce cevirileri basiimisti. Cennet ve cehen-
nemi bu diinyada kendisiyle birlikte tasidigini disiinen ve zam-
102 Marlowe’un ayrica Musa’nin hokkabazdan baska bir sey olmadigim séyledigi

de iddia edilmisti (Ed. G. B. Harrison, Willobie His Aviso, 1594,1926, s. 210);
John Ford’un Tis Pity She’s a Whore’unda (1633’te yayinlandi) cennet ve ce-

hennemin birer rilyadan baska bir sey olmadigim sdyleyen Giovanni ile karsi-
lastiriniz (Perde V, sahne 5).

103 Edwards, Gangraena, I, s. 27, 35, 116-119, 218; II, s. 8, 50-51; Ill, s. 10, 26,
35-38,110.

104 1. O.E. R, s. 50-51.
105 Edwards, Gangraena, 11, s. 163, 11, s. 251. “Ki¢”, Edwards’'m mahcup bir se-
kilde bos birakti§i yere benim koydugum bir s6zcuk.

106 [Anonim], A Discovery of the Most Dangerous and Damnable Tenets that have
been spread within thisfew yeeres (1647), tek yaprak.
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bagin Kuzey’de agacagl kehanetinde bulunanJacob Boehme’nin
kitaplari da 6yle.107Boehme Tann’nm bitdn inananlarda var ol-
dugunu ve onlarda Incil’in lafzindan ¢ok ruhunu tercih ettigi-
ni distindyordu. Bu kitapta gorulen karakterlerden pek ¢ogu-
nu, ornegin Erbery, Webster, Lilly, Muggleton ve Pordage’l et-
kilemistir.18 Richard Baxter, Boehme ile Quakerlan iliskilendi-
rir.10 George Fox’un hamisi Yargi¢c Hotham, Boehme’nin haya-
tini yazmistir ve Fox’un da tanidigi kardesi, Charles Boehme’nin
cevirmenidir. 1653 yilinda Samuel Hering, Boehme’nin 6greti-
sinin okutulmasi i¢in iki kolej ayrilmasi konusunda Parlamen-
to’ya tavsiyede bulunmustur.110 William Walwyn'in, cehenne-
min bu diunyadaki kétii adamlarin bozuk vicdanlarindan baska
bir sey olmadigini ileri strdtgu séylenmistir. Tann, “bu din-
yada kisa sireli bir glinah i¢cin” bir adama iskence edecek ka-
dar zalim midir?111 Gerrard Winstanley sonsuz cezayi, herhan-
gi bir yerel cennet ya da cehennemi ve de seytanin varligini red-
dediyordu.112 Ayni seyiJohn Bidle, William Erbery, Peter Ster-
ry, Thomas Tany, George Foster, John Reeve, Robert Norwood
ve Sir Henry Vane’in de yaptigi ileri striilmusti.113 Ayni sekilde
1651 yilinda Thomas Hobbes’un da.114 Ayni sekilde Ranter’la-

107 J. Boehme, Six Theosophic Points, 1620 (Ann Arbor Paperback, 1958), s. 98; R.
M. Jones, Mysticism and Democracy, s. 135.

108 Bir sonraki bolime bakiniz; Lilly, Astrological Predictions (1654), s. 25; Astro-
logicalJudgements ...fort he Year 1655, sig. B 7.

109 Reliquiae Baxterianae, I, s. 77.

110 Ed.J. Nickolls, Original Letters and Papers of State Addressed to Oliver Cromwell
(1743), s. 99. Blake, Boehme’den heyecanla s6z eder (Poetry and Prose, None-
such baskisi, s. 201).

111 Walwins Wiles, H. ve D. i¢inde, s. 296-297. Baptist Samuel Richardson 1660’ta
ayni soruyu soruyordu (A Discourse of the Torments of Hell).

112 Winstanley, The Mysteries of God, s. 56; The Breaking of the Day of God, s. 110;
The Saints Paradice, s. 85-87, 97-98, 101-105; Sabine, s. 216-219, 523.

113 D. P. Walker, The Decline of Hell, s. 104-105; McLachlan, Socianism in Seven-
teenth-Century England, s. 186, 201-202; G. Foster, The Sounding of the Last
Trumpet (1650), s. 52-53; Reeve, Transcendent Spiritual Treatise (1651), s.
4-5, 38, 82-83; The Form of an Excommunication made by Mr. Sidrach Symp-
son... against Captain Robert Norwood (1651), s. 2-3; G. Bumet, History of My
Own Time (Oxford U. P., 1897), I, s. 285.

114 T. Hobbes, Leviathan (Penguin baskisi), s. 646, 661.
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rm ve Quafeerlann da.115 Nayler, Tann’mn “daha dinyaya gel-
meden 6nce bazi Kisileri lanedemeyi sonuclandirdiyim” redde-
diyordu.116 1653 yilindaJohn Owen, 6ncesiz ve sonrasiz cezaya
inanmayanve yalnizca Tann’mn iyiliginden s6z eden o ddst’lere
saldiriyordu; 1655 yilinda 6liumun yok olma anlamina geldigine
inananlara karsi ezeli ve ebed? bir cehennemi savunuyordu.117
Francis Osbome 1656 yilinda bir kez devlet kilisesi tarafindan
yetkin bir sekilde yerlestirilen itikada olan zimni iman terkedi-
lince, “eski itikatlarinin onlari igine soktugu prangalardan kur-
tarilinca ... dnyargisiz gtruh” cennet ve cehennemin varligini
da, Puritan ruhbanin onlarin kafasina soktugu Krallarin tanrisal
hikimranhk hakkindan daha az olmamak tzere, sorgulamaya
baslayacaktir diyordu.118

Cehennemin varligina olan inang, dinsel baskinin en gug-
10 payandalarindan birisiydi: Eziyetin sonsuzlugu karsisinda
dinyevi istirap 6nemsizdi. Cehennem aynca -hakli kilamasa
da- Bunyan’in, “direge baglama, kirbaglama, ellerini yakma gi-
bi insanlar arasindaki o kiiguik kararlar” dedigi yasanin zalim-
ligini yerli yerine oturtmus gortiniyordu.119 Tam tersine, Pro-
fesdrJordan’in isaret ettigi, asagi siniflardaki daha fazla tole-
ransa, cehennemin sonsuz acilan konusundaki daha buyuk bir
kuskuculuk eslik ediyordu. Bizzat kendileri cehennem hakkin-
da kuskulara sahip olan okumuslann ¢ogu bunun asag! taba-
kalan itaat altinda tutmak icin gerekli bir masal oldugunu du-
stntyordu. Besinci Monarsisder, Mr. D. P. Walker’in isaret et-
tigine gore, ictenlikle cehennemin aleyhinde konusabiliyorlar-
di; zira onlann ezeli ve ebedi cezanin kaldirilmasi halinde top-
lumun yikilacag! yolunda bir endiseleri yoktu; onlar gelenek-
sel toplumun nasil olsa yikilacagina inaniyorlardi.120 Winstan-

115 Asagida 9. Boliume bakiniz.
116 J. Nayler, Love to the Lost (2. baski, 1656), s. 32.
117 J. Owen, Works, X, s. 538-539, XII, s. 581-587.

118 F. Osbome, Advice to a Son (1656), Miscellaneous Works (1722), | iginde, s.
98-99.

119 Bunyan, Warfes, 11, s. 127; benim Reformation to Industrial Revolution, s. 43,
204-206 ile karsilastiriniz.

120 Walker, DeclineofHell, s. 183, 262-263; yukardaki 6. Bolam’le karsilastiriniz.
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ley, Ranterlar ve ilk Quakerlar bu inangtan kendilerini Men
kurtarmislardi.

Winstanley ve Coppin en sonunda bittn insanhgin kurtula-
cagina inamyorlardi ¢iinkd her seye glict yeten ve iyiliksever
bir Tann’mn yaratiklarina sonsuza kadar eziyet etmesi mantik-
i degildi.121 Bu doktrin, Mr. Walker'm 17. yizyilda meydana
gelmis oldugunu gosterdigi cehennem inananin gerilemesine
yol acan kollardan birisiydi. Yine de ben onun daha makbul bir
ahlakin ortaya ¢cikmasinda radikal entelekttellerin rolini yete-
rince vurgulamadidina inantyorum. Winstanley, Dusus’Un top-
lumdan 6nceki bir olay olmadigim, mulkiyet toplumunun ah-
laksizliklarinin Dusts’t her bireyde, onlar biytrken yeniden
kurguladiginda israr ederek, teolojik ilkesini mantiki sonucuna
ulastirdi. Tanr (yani Akl) insani gergcek cehennemden, dinya
Uzerinde birbirleri icin yaratmis olduklari cehennemden kur-
tarir. Winstanley, herhangi baska bir cehennemin var olup ol-
madi§i sorusunu acik birakmis gérinmektedir; esas itibariy-
le onun séyledigi hi¢ kimsenin, hele hele bu konuyu ¢ok fazla
vurgulayan vaizlerin onun hakkinda bir sey bildigi ya da bile-
bilecegidir. Cehennem, toplumun kot érgidenmesi nedeniy-
le insanlarin icindedir ve de bu imaj o zaman toplumdan yarar-
lananlar tarafindan, o toplumu sirdirmek icin kullaniimakta-
dir. Lord Fairfax’a Mektup'ta Winstanley cenneti insanlikla esit-
lemistir ki12bu Blake’in de onaylayabilecedi bir distincedir.

1640’larda George Fox’a cazip gelen, 1650’lerin basindal23
Muggleton ve ¢evresine tanidik gelen, bir Tann’nin olmadigi
ve her seyin dogadan geldigi gortisii Lawrence Clarkson, Jacob
Bauthumley ve 6teki Ranterlar tarafindan kesin hale getirilmis-
tir. Winstanley veJoseph Salmon’da bu distince daha panteis-

121 WVinstanley, The Mysterie of God, passim; The Sainis Paradice, s. 1333-134; Sa-
bine, s. 381, 454. Bu bélumun 6nceki sayfalarina bakiniz. 1648’den sonra te-
olojik evrensellik Winstanley'in dusuncesinde pek énemli bir rol oynamaz;
onu agmistir.

122 Sabine, s. 290.

123 Clarkson, The Lost Sheep Found, s. 32; karsilastiriniz Humprey Ellis, Pseu-
dochristus (1650), s. 37: Henry Franklin’i Mesih olarak kabul eden “yikin
meleklerden biri. Asagida 9. B6lum’e bakiniz. Birkag sayfa éncesine bakiniz.
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tik (tim tanrici) bir sekil almistir. “isa’nin viicudu” diye yazi-
yordu Winstanley, “Baba’nin oldugu yerde, dinyadadir, din-
yay! aritmaktadir; ve onun ruhu, Baha’nin yasadigi kutsal ih-
tisam olan bitlin yaratilmislara girmistir.” isa, “ilkin denizden
alinan ve bir stire yalniz duran bir kova suyun daha sonra yeni-
den denize dokulmesi ve denizle bir olmasi gibi” Baba'ya dén-
mustir.224Joseph Salmon “Tann’nm hepimizin icinde oldugu,
hareket ettigi ve yasadigi o saf ve mikemmel varlik, bitin ya-
ratilisin gizli damarlari, sakli arterlerinde sessizce dolastigi o
gizli kan, nefes ve hayat” oldugunu disuntyordu.15 Winstan-
ley’in ya da Salmon’un doktrininin icerigi her turla kisisel Tan-
riicin esit derecede yikiciydi.

Dinsel hosgoru gercekten de Thomas Edwards’in karanlik
ongoralerini dogrulayan sonuglar yaratmistir. Mortalistler ya
da Teslis’i ve Kutsal Kitap’in Tann’nm kelami oldugunu red-
dedenlere 6lum cezasi getiren Mayis 1648 tarihli Kutsal Seyle-
re Saygisizlik Fermani, uygulanamamistir. 1652 yilinda Wal-
ter Charleton, ingiltere’de mevcut ¢adin, herhangi bir cag-
dan ya da ulustan daha fazla “ateist canavar” suruleri yaratti-
gini séylemistir.126 Ayni yil Robert Boyle, “hafifmesrep kala-
balik” arasindaki “bu dinlerin ¢gogalmasinin, hicbir zaman so-
na ermeyecegini”127 diisiiniiyordu. Omrinin geri kalan kismi-
nin cogunu bu felaketi 6nlemeye calismakla gecirmistir. Ful-
ler ve The Whole Duty of Man’in (insanin Yegane Gérevi) yazan,
Tann’nm ve cehennemin reddedilmesinin Devrimin karisiklik
ve farkliligindan, basmin 6zgarliginden ve de tarikadann ¢o-
galmasindan kaynaklandigi konusunda gorus birligi icindeydi-
ler.128Francis Osbome, 1659°da “Tann ve yetkili gérevliler her
ahirda saygisizlik icinde yatmaktadir” diye yaziyordu.12 Ken-

124 Sabine, s. 114, 117; 215-217. sayfalarla karsilastiriniz.
125 Salmon, Heights in Depths (1651), s. 37-38.

126 Aktaran D. Bush, English Literature in the Earlier Seventeenth Century (Oxford
U. P., 2. baski, 1962), s. 339.

127 Aktaran, Underwood, anilan eser, s. 330.

128 T. Fuller, The Holy State (Cambridge U.P., 1831), s. 257-263; The Works of the
... Author of the Whole Duty of Man (1704), 11, s. 109-111.

129 Aktaran Bush, anilan eser, s. 339.
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disi de kutsal seylere saygisiz birisi sayilmisti ve 1659’a gelin-
diginde onun yetkili gorevlilere gosterdigi saygi muhtemelen
Tann’ya gosterdigi saygidan daha blyuktid. 1662’nin glven-
li ortamindan geriye dogru bakan Stillingfleet, “pek ¢oklarinin
dini kigimsemeyi kibarlhk, ateist olmayi da akillilik” sayar ol-
dugunu séyluyordu.10 “Dinin batln sirlarim papazlarin butin
dunyayi kendilerine kor bir sekilde itaate zorlayan bir icatmis
gibi ele almak, siradan bir tartisma konusu haline geldi” diye
onayliyordu Bumet. Papazligin moda bir hedef oldugunu ka-
bul ediyordu.131 Eger din gercekten bir meslekse diye ifade edi-
yordu The Whole Duty ofMariin yazan, (bu ¢cagda degil her ¢ag-
da) “kuskusuz cok yararli bir meslek olarak distunuliyordu”.
Bu yaygin bir sekilde popularize edilmis olan yazar, cehenne-
min toplumsal gerekliligi inancinin iade edilmesi icin ¢cok sey
yapmis olmahidir.1®

Puritan ilahiyatcilann metin degis-tokusuna ve ilhamin yi-
kici iddialanna bir tepki Thomas Hobbes’un kuskuculuguydu.
Leviathan'm ikna etmis oldugu hi¢ kimse, siyasal sorunlar igin
yalnizca Incil’e bakmayi artik olanakli géremezdi ve dinsel bas-
kiyl, vicdan adina direnme kadar inasyonel bulurdu. 1657 yi-
linda incil metinlerine asiri derecede basvurmanin milletve-
killerini gtldirmus olmasinda, dinci radikallerden ¢cok Hob-
bes'un etkisinden kusku duyanm;133 on yil 6nce bile ayni se-
yi zor yaparlardi.

itikat degistirmenin, dinsel melankolinin ve umutsuzlugun
genis capta tartisiimasindan dogan bir baska sey dinsel dene-
yimin psikolojisi konusunda bir anlayisin ortaya ¢ikmasiydi.
William Walwyn 1643 yilinda “pek ¢ogunuz, ginah duygusu
ve giinaha uygulanacak gazap karsisinda hic teselli kabul etmez
bir durumda kalmis olabilirsiniz; iginizde ¢ok miktarda kor-
ku ve terdr bulunur.” Ancak bu korkulara gerek yoktur, zira

130 Edward Stillingfleet, Origines Sacrae (1662) sib. Av; b 2v ile karsilastiriniz.

131 Bumet, History of my Own Times (Oxford U. P., 1823), 1V, s. 378; asagida Ek
1I’nin son bolimd ile karsilastiriniz.

132 Aralan kaynak, 11,s. 169,1, s. 269.

133 Johnston of Wariston, Diary, 111, s. 71.
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isa herkes adina élmiistr. Altiyil sonra, “cok fazla (bedenleri-
nin dayanacagindan fazla) oru¢ tutmanin ve dua ile mesgul ol-
manin insanlarda hayal gérmeye, sesler ve kehaneder duyma-
ya” yol agabileceginin farkina varmisti.234Winstanley, bir insa-
nin gérdigund sandigi seytanlarin ve korkung sekillerin “ken-
di icindeki azap ¢eken vicdanindan kaynaklandiinin” ve ken-
di tutku ve arzularini yansittiginin farkina varmisti.1%

Winstanley’in The Law of Freedom’daki analizi daha da dik-
kat cekicidir:

Cogu kez akill, anlayish bir kalp, bu Tann, seytan, cennet ve
cehennem, bir adamin 6éldikten sonra kurtulusu ve lanetleni-
si, yaradilisin bilgisi ya da kendi kalbinin mizaci altinda ruhu-
nun gucld bir sekilde huzur bulmayacagi doktrininin saldiri-
siI karsisinda kalinca, bu doktrinin derinligini kavramak icin
beynini calistirir ve ¢abalar ama ona ulasamaz; ¢inku aslinda
bu bilgi degil hayal gicuduir: Ve boylelikle bunun iginde ken-
dini kaybedip sasirinca sahip oldugu dirayeti kaybeder, akli
basindan gider, cilgina doner; ve eger nese kaynagi baskin ¢i-
karsa o zaman neselenir ve sarki sdyler ve guler ve sézlerini
ifade etmede olgunlasir ve tamamen hayal giictyle garip seyler
konusur. Ama eger yeis tutkusu agir basarsa o zaman keder-
lenir ve Gzulur, lanetlendigini haykirir, Tann onu gdzden ¢i-
karmistir ve dliince cehenneme gidecektir; arzusundan ve se-
¢iminden emin olamaz. Ve bu rahatsizlik igcinde pek ¢ok insan
kendini asar, 6ldurir ya da suda bogar: Dolayisiyla sizin ma-
nevi ve ilahi seyler olarak adlandirdiginiz bu ilahi doktrin, za-
yif, hasta ve herhangi bir sekilde rahatsiz olduklarinda, her za-
man insanlara eziyet ¢ektirir.136

Trans halindeyken Tann’nm onunla konusmasindan sonra
uc yil icinde cok ilerlemistir.

134 Haller, Tracts on Liberty, 11, s. 288-291; H. ve D., s. 259-260.
135 Sabine, s. 218.
136 Sabine, s. 568; 7. Bolum’uin sonlariyla karsilastiriniz.
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IV. BUNDAN SONRA NE VAR?

insanlarin ilk ginah ve cehennem hakkindaki geleneksel dog-
malari sorgulamasina yol agan pek ¢ok egilim oldugunu séyle-
meye caksim. Asagi siniflar neyle ilgilendiklerini tartismak ko-
nusunda serbest birakilinca, giinahin ve cehennemin toplumsal
islevleri artan bir sekilde vurgulandi. Ancak yikmak yeniden in-
sa etmekten kolaydi - kot politikacilarin giinahi icat ettikleri-
ni ya da gunahin rekabetci bir toplumun Grind oldugunu séy-
lemek kolay; giinahin artik kabul edilebilir bir kavram olmadi-
g1 bir toplumun nasil 6rgUtlenecedi konusunda goris birligine
varmak zordu, insanlar cehennem inancina psikolojik bir acik-
lama getirebilirlerdi, degnek ve havucun ham ahlakgiligini goz-
ler 6ntne serebilirlerdi ve Tann’nin kadiri mutlakhigi ve iyiligi
konusunda mantikli meseleler ortaya atabilirlerdi. Amayine de,
tam bir devrim olmadan, cehennem dustncesini tamamen or-
tadan kaldirmaktansa, cehennemi i¢sellestirmek daha kolaydi.
1640’lann sonlarinin ve 1650’lerin baslarinin yaygin umut-
suzlugu ve ateizmi iginde, geleneksel Calvinism’in dogrulan
Uzerinde devrimci krizin etkilerini hissedebiliriz. Kabul edil-
mis toplumsal kategoriler ve hiyerarsiler, hem bu diinyada hem
de dtekinde alttst olmustu. Protestanligin, butln inananlann
papazhg ilkesi, i¢csel 1sigin ug sinirlan icinde ve bilgece Protes-
tan metin elestirisiyle birlikte Incil’in otoritesini paramparca et-
ti. Ama onun yerini ne alacakti? “Her sey dogadan gelir” din-
yay! altiist etmek isteyenlere uygun bir itikat degildi. insanlar
cok daha guglt bir evrim ve tarih duygusu gelistirinceye kadar
ateizm yalnizca olumsuz, duragan bir evrende epiklryen bir
itikat olabilirdi. Ateisder dinyamn dénusturdlmesi icin pek az
calisabilirlerdi: Zira devrimciler i¢in Tann degisimin ilkesiydi.
Eder Tann'ya olan inanclanm kaybederlerse geriye ne kalacak-
t1? Milton’u, bir yandan 6ncesiz ve sonrasiz inayeti onaylarken
bir yandan da Tann’nin insanlara ettiklerini hakhlastirma ko-
nusundaki umutsuz girisimi icinde, insanin 6zgurldga ve so-
rumlulugu Ustlinde israr etmeye yonelten sey buydu.137 Tari-

137 Kitabin sonundaki Ek II'ye bakiniz.
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hin ve doga bilimlerinin geriligi, Tann’nin gereksiz bir hipotez
oldugu bir evrim teorisine sigramay1 olanaksiz kiliyordu.

17. yuzyilda ateizm, normal olarak, ister aristokratik sefih-
ler, isterse Ranter siradan insanlar tarafindan 6ne sirtlen bir
felsefi sistemden ok bir durus, bir isyandi.138 ikinciler igin bu
siyasal pasifligi, daha gtcli dinsel inanca sahip olduklari igin
Quaker’lann reddettigi baski karsisinda geri ¢ekilmeyi hakli-
lastinyordu. Marvell, Harrington, Hobbes ve Clarendon’un ta-
rihsel kavrayislari, ne kadar 6nemli de olsalar, 18. yiizyilda is-
ko¢ okulu bunlari yeniden ele alincaya kadar gelismemis ola-
rak kaldi.139 Radikaller arasinda evrim dusiincesine ve ayri-
ca ne tamamen statik ne de yalnizca ¢evrimsel déntsime yat-
kin olan bir materyalizm kurmaya en yakin gértinen Winstan-
ley oldu. Ona gore, 6zel mulkiyetin ilgasi esash bir devrime ne-
den olacaka ve bilim ve icatlar toplumu hareket halinde tutma-
ya devam edecekti. Winstanley’in commonwealih*mde gtinahin
ve cehennemin varliklarini sirdiirmesi ¢ok daha zor olacakti.

Her seye ragmen, bana 6yle geliyor ki, radikallerin, mieyyi-
deleri insani ve diinyevi olmasi gereken igsel, istenerek yiikle-
nilen bir ahlakcilik lehine, dissal kisitlamalari yok etmek iste-
melerinde blyuk bir kazan¢ vardir. Onlan sanki modem dtin-
yadalarmis gibi gorebiliriz. Ama batiinayle degil. Vardiklari
sonuclar ne kadar radikal olursa olsun, teolojileri ne kadar iti-
zali olursa olsun, onlarin teolojiden kagis rotalari yine teolojik-
ti - hatta VVVinstanley’inki bile. Bu paradoks, izleyen bélimlerin
ana temalarindan birisi olacaktir.

138 P.andP,, s. 93-96; 1 O. E. R,, s. 181-185.
139 Asagida Sonu; bdlumunin basina bakiniz.
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SEEKER'LAR VE RANTER’LAR

Tanri hakkinda sagmaliyorlar; inanin, hemcinslerim.
Bdyle bir kdbus yoktur; her sey Doga tarafindan yapildi.
Her seyin hicten geldigini biliyoruz, ve gececek
Bir zamanlar oldugu ayni duruma,
Doga'mn gucuyle; ve onlar.
Olumsuzlik umudu oldugunu sbyleyenler
Buyik yalan soyliyorlar.
Hele bize bir ruhun ne oldugunu soéylesinler, o zaman
Katilacagiz bu hasta beyinli deli adamlara.
-Bir Ranter Noel sarkisi. Arraignmentand Tryall,
with a Declaration of the Ranters (1650) icinde, s. 6.

I. RANTER'LARDAN ONCE

Sik sik Seeker ve Ranterlan dogurmakla suclanan FAMIUSM

Elizabeth’in saltanatindan itibaren yeraltinda stirekli bir varo-
lusa sahipti. 1590 yilinda Manchester’de birden fazla karisi ol-
dugundan kusku duyulan bir kunduraci vardi.2 1623 yilinda,
Londrali bir sandik imalatgisiJohn Etherington, giinahlann af-

1 Fuller, Church History (1655) IV, s. 53; Fox’unJoumaima William Penn’in
yazdigi Onsoz (I, s. Xxv).
2 Bubilgiyi Dr. R. C. Richardson’a bor¢luyum.
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h, pismanliktan 6nce gelmelidir dedigdi ve kutsal Pazar’in bir
zorunluluk olmadidim; her guiniin bir Pazar olmasi gerektigim
soyledigi icin Familism ile su¢lanmisti.3 Londrali bir terzi, Ric-
hard Lane, 1631 yilinda mikemmelligin bu dinyada elde edi-
lebilecegini sdylemisti.4 On yedi yil sonra Samuel Rutherford,
John Stalmarsh’t Familism ile, baska anormalliklerin yani sira
kutsal Pazar’i inkar etmekle, William Dell ve diger pek ¢ok ki-
sinin paylastigi bir gérusi de, Familistlerin akademik egitimin
Kutsal Kitap’l anlamak icin bir ise yaramadigi gérisiint savun-
dugu igin suclamistl.5 1646°dan itibaren Henry Niclaes’in ve
pek ¢ok diger Familist ve antinomian yazarin kitaplari yayin-
lanmisti.6

Mr. Thomas, 17. yUzyilda simya ve astroloji ile Familism ara-
sinda ve 6zellikle John Everard (1575 - c. 1650) arasinda il-
gin¢ baglantilara isaret etmistir.7 Everard, (adinin “Asla Disa-
ri Cikamaz” olmasi gerektigini sdyleyen) I. James déneminde
cogu kez hapiste olan ebedt bir itizalciydi. (Baspiskopos) La-
ud zamaninda Familism, Antinomianism ve Anabaptism nede-
niyle para cezasina ¢arptiriimisti. Everard, Hermes Trismegistus
ve mistik teolojinin, “o lanetli kitap” Theologia Germanica da
dahil pek ¢ok eserini ¢evirdi.8 Tann’mn insanda ve dogada ol-
dugunu diasunidyor, cennet ve cehennemi insanlarin kalpleri-
ne yerlestiriyor ve Incil’i mecazi anlamda yorumluyordu. “Olu
keime Kelam degildir, Kelam Isa’dir” demisti. “Kelimeye takil-
mak, dindeki bitiin gelismenin mahvina”, anlasmazliklara ve

3 John Etherington, The Defence ofJohn Etherington against Steven Denison
(1641), s. 9-10. Etherington risalesini daha 6nce yayinlamasinin engellendi-
gini soylemistir: Oyle gérinuyor ki onu yirmilerin sonunda ya da otuzlarin
basinda yazmisti (ayni kaynak, s. 46, 62).

4 S. R. Gardiner, Reports of Cases in the Courts of Star Chamber and High Com-
mission (Camden Soc. 1886), s. 188-194.

S. Rutherford, A Survey of the Spiritual Antichrist (1648), s. 45, 194-297.

6 1641 yilinda, A Survey of the Spiritual Sect Called the Family of Love adiyla has-
mane bir kitap yayinlanmisa.

7 Thomas, Religion and the Decline of Magic, s. 270-271,375; Muggleton, Acts of
the Witnesses, s. 53. Asadida 14. bélumiin bagslarina bakiniz.

8 C.S. P. D, 1648-1649, s. 176. Sozcukler, Laud’un en aktif destekgcilerinden bi-
risi olan Arches Mahkemesi’nin papazi Dr.John Lambe'ye aittir.
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baskiya neden olmustur. Tann’'mn kralhgi geldi, ve “ne zaman
isa senin bedenine girerse” onun iradesi yerine gelecek. Muci-
zeler sona ermemistir, “ama bizim gozlerimiz korlestirilmistir
ve biz onlan géremiyoruz”. Everard, John Webster tarafindan
sempatiyle dvulmustiir.9 Everard’'m vaazlari 6zellikle “yetersiz
kisiler”e, o “alelade, yoksul, diinya tarafindan ktcuk gértlen”
insanlara yonelikti; bu tur insanlar onun icin “pek ¢cok prens-
ten ve nufuzlu kisiden ¢ok daha makbuldii”.10Bununla birlik-
te kendisi uzun bir sire igin bir Anglikan rahipti. Arkadasi, Ro-
ger Brearley Grindletonian olarak yasadi ve 6ldii.11 ikisi arasin-
daki iliskiler hakkinda daha fazla seyler bilmek ilging olurdu.
Aslinda Ortodoks Puriian’lar arasinda bile ayni yonu isaret
eden egilimler vardi; 6zglr inayet Preston ve Sibbes’le geldi de-
misti Erbery.12 “Ruhani adam” diyordu Richard Sibbes, “her se-
yi yargilar, buna ragmen higbir kimse tarafindan yargilanmaz
... Butlin diinyevi seylere hakimdir ... icindeki isa’nin ruhu sa-
yesinde herkese hilkmeder.”13 “E§er Tanri baba ve biz de kar-
des olursak, bu esitleyici bir dinyadir” diye acikhyordu Sib-
bes; ama “alelade, cahil turden insanlarin arasma bir yanlis siz-
di” seklindeki haklilastinci distince higbir zaman kaybolma-
misti.14John Preston, secilmis olanlarin kendi deneyimleriyle
Incil’in gercek oldugunu ve Tann’nin ne oldugunu bildiklerini
distindyordu: “Kutsal Kitapta tarif edildigi icin onun kendile-
ri oldugunu anhyorlar.”15Bolton, “kendini diinya zevkine kap-
tirmis kisi bu hayatin mevkilerine, onuruna ve zenginliklerine

9 Everard, The Gospel Treasury Opened (2. baski, 1659), I, s. 221; 11,s. 103,254,
340, sig. B. 3; 457. sayfa ile karsilastiriniz. ilk kez 1653’te basildi. Karsilastiri-
niz, Haller, The Rise of Puritanism (Columbia U. P., 1938), s. 207-212; P. and
R, s. 149.

10 Eveiard, Gospel Treasury, I, sig. a.
11 Yukarda 5. Bolim e bakiniz.
12 Erbery, Testimony, s. 67-68.

13 R. Sibbes, Beames of Divine Light (1639), s. 231-233, aktaran C. H. ve K. Ge-
orge, 77te Protestant Mind o f the English Reformation (Princeton U. P., 1961),
s. 99.

14 Sibbes, Works (Edinburgh, 1862-1864), 1, s. 311, VI, s. 458; 558. sayfa ile
karsilastiriniz.

15 Preston, Life Eternal (4. baski, 1634), s. 34; karsilastiriniz P. and R,, s. 272.
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haksiz olarak el koyandir;... 0 aziz bu diinyada devam ederken,
dianyanin hakl sahibi ve zilyedidir” diye agikliyordu.16 Tobi-
as Crisp, “glinahin bittigini” ileri siriyordu. “Eger isa’nin 6z-
gur insanlari olursaniz, ingiltere’nin yasalarinin Ispanyalyi ilgi-
lendirmemesi gibi, yasanin lanetlerinin artik sizi ilgilendirme-
digini takdir edersiniz.” inanan birisi, bagislanamaz bir giinaha
giremez: Onun vicdani Isa’dir. “Ozgurlitk¢i diye anilmak bu
dinyada en sanl unvandir”.17

Bu tlirden alegorik yazilar, her ne kadar din otoriteleri hic-
bir zaman bundan hosnut olmasalar da, toplumsal baris déne-
minde yeterince zararsizdi. 1640’lann devrimci atmosferinde,
alt siniflarin bazilari bunlari ciddiye almaya baslayinca tehlike-
li oldu. Ayni sekilde bu doktrinler Thomas Traherne ya da en
sessiz restorasyon sonrasl Qua.ker’lan tarafindan ogretildiginde
tehlikesizdi. Ama arada, Devrim sinirsiz olanaklar acar goru-
nurken, kipkirmizi kesilmis kor alevlendi.

Aralik 1643’te Robert Baillie, Independent grubun gelistigi-
ni, “ama Anabaptistllerin daha fazla ve Antinomianiann en faz-
la gelistigini” gozlemliyordu. Bunlarin 6zellikle Ordu’da guglu
olduklarina isaret ediyordu.18 Brownist cemaatlerde, “en alela-
de hizmetgiye, 6gut verme, azarlama, tekdir etme ve de kilise-
den tumiyle aynlma giict veriyorlar” diye dehset icinde acik-
liyordu. Eger bir cemaatteki cogunluk papazlarini aforoz eder-
se, herhangi bir meclis ya da disaridan herhangi bir otorite bu
konuda bir sey yapamiyordu. Kontrol edilemeyen her cemaate
bdylesi bir aforoz yetkisi vermek, diye tehditkarane gézlemde
bulunuyor, “evrensel inayeti defetmektir” diyordu.190 gunler-

16 R. Bolton, Workes (1631-1641) IV, s. 25, aktaran Georges, anilan kaynak, s.
99-100.

17 T. Crisp, Christ Alone Exalted in Seventeene Sermons (1643), s. 87, 156-159;
sayfa 276-277 ile karsilastiriniz; Complete Works (1832) I, s. 122, 130-133,
224-226;s. 137,178-179; 11s. 137,173-174, 267 ile karsilastiriniz. Christ Alo-
ne Exaltedm 1646 edisyonu Antinomian Henry Pinnell’in bir Onsozini iger-
mektedir. Erbery, Crisp’i 6ver (Testimony, s. 68); Clarkson onu dinlemis ve
okumustur (The Lost Sheep Found, s. 9).

18 Baillie, Letters andjoumals, 1, s. 408,437.

19 Baillie, A Dissuasivefrom the Errours of the Time (2. baski, 1645-1646), s. 26,
167.
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den baslayarak daha sonra Ranterlarla iliskilendirilen bir str
gOrusuin ortaya ¢iktigim goriyoruz.

Thomas Edwards, isa’nin Tann olmadigini ya da aynca ken-
disinin de isa kadar Tann oldugunu sdyleyen Hackney'li bir tug-
la 6riictistiniin ve pek ¢ok tarikatcinin isa'nin kesin olarak 6ldii-
guna soyledigini haber veriyordu. Baptist’lerle iliskili Roches-
ter’li bir adam isa Mesih’in bir pi¢ oldugunu séyliyordu; Sout-
hwark’h Jane Stratton da ayni seyi ileri siriyordu. Edwards’m
sekiz numarali yanhisi, “imanin kuralinin dogru akil” olduguy-
du, ... “Bizler Kutsal Kitaba ve Teslis’in, isa’nin insan seklinde
yeryuzine inisinin, déldukten sonra dirilmenin ilkelerine, bun-
lar akla uygun oldugu sirece, ama daha fazla degil, inanmak
durumundayiz”. “Tann, dua eden oldugu kadar glinah isleyen
evlatlanni da sever”. Bazi tarikatcilar giinah isleyemeyeceklerini
ama islerlerse iclerindeki isa’nin giinah islemis olacagini iddia
ederler.20 1647°de John Trapp, “hanimi tarafindan yatak ve sof-
ra takimlarini calmakla suclanan kadin bir Antinomiarim", “Ca-
lan ben degildim ama benim icime giren ginah c¢aldi” seklin-
de cevap verdigini bildirmektedir.2L “Yaratilisin ilk evresindeki
her yaratik Tann’dir” (yine Edwards anlatiyordu), “ve her yara-
tik Tanridir, yasami ve solugu olan her yaratik Tann’dan disan
fiskirdigi ve yeniden Tann’ya dénecegi icin okyanusta bir dam-
la gibi onun tarafindan yutulacaktir.” 1646 yilindaki yirmi bes
ve yirmi alti numarah diger yanlislar, “Tann, isa'nin oldugu ka-
dar bizim de bedenimizdedir” ve “en sonunda herkes kurtanla-
caktir” idi. Her ne kadar Edwards onlann zina iginde olduklan-
ni distintyorduysa da, Mrs. Attaway ve William Jenny, Isa’nin
yasarken oldugu gibi, kendilerini giinahtan muaf goértyorlardi.
Onlar ruhun 6lumstzltgine ve cehennemin olmadigina, onun
vicdanda olduguna inantyorlardi. Londrali bir hanim, cinayet,
zina ve hirsizhigin gtinah olmadigim ilan ediyordu 22 1648 tarih-
li bir risale, onaylamayan bir sekilde, tarikatgilarin, eger bir in-

20 Edwards, Gangraena, |, s. 19, 26,35-36,110-113, 213; 11, s. 3.

21 J. Trapp, Commentary on the New Testament (Evansville, Indiana, 1958), s.
501. ilk kez 1647°de yayinlanmisti.

22 Edwards, Gangraena, 1, s. 21, 116-119; I, s. 8; Ill, s. 10, 26-27, 35-38, 88-92.
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san guclu bir sekilde glinaha itilirse, tekrar tekrar dua ettikten
sonra, o glinahi islemesi gerektigini soyliyordu.23

Dolayisiyla, dinin yerlesik bicimlerine karsi goze batar bir se-
kilde Londra’da ve Ordu’da, 6zellikle de gencgler arasinda, bir
guvensizlik s6z konusuydu. Tarihgiler, Uzun Parlamento’nun
Uyeleri ve sivil krallik memurlari arasinda, i¢ savasta Kral’a sa-
dik kalanlarin ortalama yasinin Parlamento’ya sadik kalanla-
nnkinden daha disik oldugunu kesfetmislerdir.24 Bunun 6zel
nedenleri vardi. Parlamentonun hi¢ toplanmadigi 1630’larda
yukselen gencg beyefendiler kariyer icin ytzlerini saraya doni-
yorlardi. Parlamentonun kararl destekleyicileri, kanaatleri ve
tutumlar 1620’lerde bicimlenenler arasindan ¢ikmistir. Ama
en azindan Londra ve onunla sinirdas olan ya da ¢evresinde-
ki countylerde, ntfusun geneli icin durum c¢ok farkliydi. Bekle-
nebilecegi gibi radikaller, resmi bir kariyer icin hevesi olmayan
geng nesil arasindan ¢ikmistir.

Thomas Edwards, “hepsi de giinahlardan evrensel kurtulu-
su savunan, pek ¢ok genc erkek ve kadinin” bulundugunu tek-
rar tekrar vurgular.25 Baxter, “Londra’daki eski ayrimcilarin ve
Anabaptistlerin kalintilarinin” 1640-1642 yillarinda sayica az
ve 6nemsiz olduklarim; ama “genc ve deneyimsiz dindar insan-
lari” ve giraklari “karistirmaya yettiklerini” sdyler. 1646 yilinda
William Dell, “bir 6nceki ¢agin bicimleri ve insanlarin gelenek
ve doktrinleri karsisinda en fazla 6zgtr olan” gencleri, iknaya
en acik Kisiler olarak gérdugund belirtir.26 Londrah bir ¢irak
olarakJohn Crook, bir stire 6nce aynenJohn Lilbume’n yap-
t1g1 gibi, ibadet etmek ve Tann’mn islerinden konusmak tzere

23 [Anonim], A true and perfect Picture of our present Reformation (1648), s. 13.
Bu tur gorusler kdken itibariyle avamdan gelmek zorunda degildi, tik iki Stu-
art kral altinda Saray sairlerinin moda olmus Hanlari, evlilikle ¢cidemeyi esit-
leyerek ve kaybolmus Altin Caga duygusal olarak hayiflanarak, zina ve mus-
tehcenligin kultuna gelistirmislerdi (John Carey, “The Ovidian Love Elegy
in England”, yayinlanmamis Oxford doktora tezi, 1960, 6zellikle s. 199, 376,
386-387,419-421).

24 D. Brunton ve D. H. Pennington, Members of the Long Parliament (1954), s.
15-16; G. E. Aylmer, The King’s Servants (1961), s. 393-394.

25 Edwards, Gangraena, 1,s. 121,124 ve passim’, 111, s. 99.
26 Reliquiae Baxterianae, I, s. 26; Dell, Several Sermons, s. 79.
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bir grup gen¢ adamla tanisir.27 Anthony Pearson, bize cirakla-
rin ve geng insanlarin Ranterlara katildigini; Baxter, Quakerla-
nn, Anabaptistlerin ve ayrimcilarin kiliselerinin “gencg ve ka-
rarsizlarim” bosalttigini séyler.28 Toplumsal protesto jesti ola-
rak Quafeerlann “sapka onuru” ve “thou” (siz) sézcugunu kul-
lanmalari aklimiza geliyor ve iste dyleydiler. Ama ayrica gencin
yasliya, cocuklarin babaya riayetinin reddini de onlar baslatti-
lar. Thomas Ellwood’un babasiyla olan mucadelesinin canli dy-
kidsunu2 okuyan hig kimse, en hararetli ve en kederli kavgala-
rin ev icinde kusaklar arasinda oldugunu inkar edemez. Gentry
aileleri icinde yukselen Quafeerism’in bu yéni belki daha fazla
ilgiyi hak etmektedir.

Yukarida géndermede bulunulan Walton-on-Thames parish
kilisesinde gosteri yapan askerler muhtemelen geng insanlardi,
(i) Kutsal Pazar’i gereksiz, Yahudilere 6zgu ve yalnizca torensel
oldugu icin; (ii) ondalik vergileri Yahudilere 6zgl ve torensel,
ve Tann’mn azizlerine buyik bir yik, endistri ve tanina engel
oldugu icin; (iii) artik isa’nin kendisi azizlerin kalbine girdigi
icin gerek kalmayan ve Hiristiyanliga karsi olan papazlan; (iv)
isa ruhun safligi icinde artik bizim aramiza geldigi ve azizlerin
kralhgini bu diinyada kurdugu igin;(v) ¢iinkii artik isa bizim
aramizda ihtisam kurdugu ve Incil’in yapabileceginden fazlasi-
ni ruhunun tamamiyla azizlerine séyledigi icin, “yetersiz ilke-
leri” nedeniyle ¢ocuk isi olan Incil’i lagveden onlardi.30 1651
yihnda Robert Abbot, “pek ¢cok korkung geng erkek ve kadin,
Oylesine yoldan ¢ikmis ve giysilerinin igine dylesine saklanmis-
lar ki batiin caglarda bir benzerini gdremezsiniz. Geng kadin-
lar ¢ciplakliklanni agiga vurmaktan nasil bir haz duyuyorlar! "3

27  AShort History of the Life ofJohn Crook, Sippell, Werdendes Qudkertum icinde,
s. 238. Lilbume i¢in bkz. P. Gregg, Free-Born George (1961), s. 47.

28 Barclay, Inner Life, s. 331; asadida 10. Bélim’e bakiniz.
29 Asagida 10. Bélume bakiniz.

30 Walker, History of Independency, Kisim 11, s. 152-153. Yukarida 7. Bolum’e ba-
kiniz.

31 R. Abbot, The Young Mans Warning-piece, sig. A 3v-4; The Continuation of the
Life of Edward Earl of Clarendon (1759) I, s. 39-41'deki genglerin igrencligi
konusundaki iyi bilinen pasajla karsilastiriniz.
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diye elestirirken modem bir notayi ¢aliyordu. (Ciplaklik gore-
ce bir kavramdir: Baptist’lerin elestirmenlerinden birisi, bir vaf-
tizde, “kadinlardan birisinin dizlerinin tzerindeki ¢iplakhigini”
sofuca bir dehsetle ifade ediyordu. “Bunun i¢in” diye ekliyordu
zevkle, “pek cok tanik vardi.”).

Ozgiir inayetin vaizleri -Saltmarsh, Erbery, Dell ve digerle-
ri- erkek ve kadinlan, sézlesmeli ilahiyatcilarin formalizm ve
yasal hesaplarindan ve kaderci teolojinin, kurtulusundan kus-
ku duyan pek ¢ok kisiyi icine soktugu umutsuzluktan kurtar-
may1 amacliyordu. Basit ve teolojik olarak gelismemis erkek ve
kadinlarin ellerinde, 6zellikle de bu devrimci kriz ginlerinde,
onlarin égretileri kolaylikla Antinomianism®, hukuk ve ahlakin
her tarl kisitlamasindan kurtulma duygusuna itilebiliyordu.
1647 Eylul't sonlarinda Thomas Collier Ordu‘ya “Tanri, isa'da
oldugu gibi, buttin azizlerinin bedeninde gercekten kendini or-
taya koyar”33 dediginde kendisini dinleyen askerlerin pek ¢o-
dunun birer aziz olduklarina inandiklarim biliyor olmalidir.

O zaman, bir yanda bu glven kaybi, 6te yanda var olan bin-
yilci heyecan karsisinda erkek ve kadinlarin, hizla bir tarikat-
tan digerine sicrayan, her seyi yargilayan, bunlarin timinu
yetersiz bulan, daha énce misli gérilmemis bir segme 6zgurlu-
gu ile karsi karsiya kalmalari hi¢ de sasirtici degildir. D6nemin
manevi otobiyografilerinde, sonunda Seeker (Webster ve Cle-
ment Writer);34 Ranter (Salmon, Coppin, Coppe, Clarkson ve
Francis Freeman)3 ya da Quaker (Deusbury, Howgill ve Tho-
mas Taylor)36 oluncaya kadar, Presbyterianliktan, Indepen-

32 Woodhouse icinde, s. 390-396.

33  Woodhouse iginde, s. 390-396.

34 R. M.Jones, Mysticism and Democracy in the English Commonwealth (Harvard
U. P,, 1932), s. 87-88; Edwards, Gangraena, |, s. 81-82. Yazar icin Seeker nite-
lemesinin dogru olup olmadigindan emin degilim.

35 J. Salmon, A rout, a rout (1649), s. 9-13; R. Coppin, Truths Testimony (1655),
s. 10-15; A. L. Morton, The World of the Ranters, s. 116-119; Cohn, The Pursu-
it of the Millennium, s. 353; F. Freeman, Light VVanquishing Darkness (1650), s.
5-6. Clarkson daha sonra Muggletonian oldu. Coppin, Ranter oldugunu inkar
etti ama onun baska turld nasil tanimlanabilecegini bilmek zordur.

36 W. Deusbury, The Discovery of the great enmity of the Serpent against the se-
ed of the Woman (1655), passim; Francis Howagill, The Inheritence ofJacob Dis-
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deney'ye ve oradan Anabaptizm® tekrar tekrar ge¢cmis insanla-
ri buluruz. Kilise yénetimi ya da vaftiz -bebek, yetiskin, ben-
lik, suya daldirma ya da hi¢ daldirmama- cemaatleri boltup ve
sonsuz vicdani teredduitler ve sonsuz ¢ekismeler yaratti. On-
de gelen tiim so6zciler esit derecede kendinden emin, hepsi In-
cil'in metninden ya da i¢indeki ruhun otoritesinden destek al-
mis géranuyordu. Pek ¢cogu her turld dinsel térenin degeri-
ni, her tarlt dissal sekli ve hatta bittn kiliseleri sorgulamaya
vardirdi.37 Zaten diinyanin sonu nasil olsa yakin olduguna go-
re, her tarll 6rgutll ibadeti reddederek tarikat tartismalarin-
dan uysal bir sekilde ¢ekilme, batun tarikatlar i¢in, bir ¢6zim-
di. Bu adamlara -her ne kadar Walwyn yaftayi kabul etmese
de,38 Roger Williams,3John Saltmarsh, John Milton, muhte-
melen Oliver Cromwell’in kendisi gibi adamlara- Seeker den-
di. Edwards, Lawrence Clarkson’u Seeker olarak adlandiriyor-
du.40 Bu adamlarin pek ¢cogunun radikallerle baglantilari var-
di ve 1647’de ve sonrasinda Ordu’nun demokratik bir toplum
yaratma konusundaki basarisizligindan fena halde hayal kirik-
hgina ugramislardi. Hayal kirikliklari ne olursa olsun 1640’la-
rm nesli binyilci heyecanla hareket ediyordu. Ama 1650’le-
rin diiz ve heyecansiz dinyasinda onlari izleyenlere ne deme-
li? “insanlar herhangi bir yerde tarikatlarin gesitliligini gérun-
ce” diye yaziyordu Richard Baxter, “bu onlarin itikatlarini de-
gistirmelerini blyuk 6lctide engelliyor.” Pek ¢ogu, “hicbir din-
den olmayacakti” .4l

covered (1655) passim; T. Sippell, Zur Vorgeschichte des Qudkertums (Gies-
sen, 1920), s. 47.

37 C. Burrage, “The Restoration of Immersion by the English Anabaptists and
Baptists (1640-1700)”, AmericanJournal of Theology, Ocak 1912, &zellikle
S. 76.

38 Edwards, Gangraena, |, s. 128; H.Uer, Tracts and Liberty, 111, s. 330.
39 Burrage, Early English Dissenters, 1, s. 367.

40 Edwards, Gangraena, I, s. 7-8.

41 Reliquiae Baxterianae, I, s. 87.
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It. WILLIAM ERBERY

1646 yilinda William Erbery, “Seekerlann savunucusu” olarak
tanimlaniyordu.42 1638 yilinda Cardiffdeki yasamindan Spor-
lar Kitabi’'m (Book of Sports) okumayi reddettigi i¢in dislanmis-
tI. i¢ savas sirasinda Parlamento’nun inanmis bir savunucusuy-
du ve Yeni Model Ordu’da papazdi. Erbery’nin disiincesine
gore I. Charles, “zulim goéren, soyulan millet yok olmak Uze-
reyken, yalnizca zenginleri, dostlarini ve gézdelerini, aptallar
ve yagcilar toplulugunu” tercih etmisti.43 Ordu papazi olarak
Erbery, Presbyterian papazlarin, ondalik vergilerin ve zulmun
elestirisinde baska kesimlere énderlik ediyordu. Boehme'yi
onaylayarak aktariyordu.44 Edwards’in bize anlattijina gore,
gunahlarin evrensel affini savunuyor, Kilise disindan herkesin
vaaz verebilecegini savundugu gibi, isa'nin tanrisalligini redde-
diyordu.4 “Tanrisalligin tamamiyetinin” Isa’nm bedeninde ol-
dugu gibi, “azizlerin bedeninde ortaya ¢ikacagini” ilan etti. isa,
“pbizim icimizde yUkselene kadar hala aci cekmektedir”. Dola-
yistyla insanlar “itaat icinde ve sessizce rahat durmali ve Tan-
n’nin gelip kendisini onlara géstermesini beklemelidir.” “Ve en
sonunda, evet yakinda, simdi halé icinde oldugumuz, yanlisi
ve dogruyu, geceyi ve gindizu agik¢a bilemedigimiz bu kari-
sikliktan, bu Babil’den ¢ikarilacagiz; ve aksam aydinhk olacak.”
Presbyterian diismanlan onu, “azizlerin isa’dan daha gérkemli
bir giice sahip oldugunu ... Isa'mn simdiye kadar yaptigindan
daha buyuk isler yaptigim” iddia etmekle sucladilar. Erbery da-
ha mutevazi bir sekilde kendisini “seyahat eden bir adam ola-
rak, insanin dinyada yolunu ve de onu yénlendirecek cignen-
mis patika yolu bulamayan bir saskinlik i¢cinde” gériyordu.

42 [Anonim], A Publike Conference Betwixt the Six Presbyterian Ministers, And So-
me Independent Commanders, Held at Oxford (1646), s. 3.

43  Erbery, Testimony, s. 209.
44 Ayni kaynak, s. 333.

45 Edwards, Gangraena, I, s. 77-78,109-110, Ill, s. 89-92, 250. Boehme’nin bas-
ka bir hayrani olan John Webster, “Teslis’in” Erbery tarafindan “tam olarak
benimsenmedigini" dogrulamaktadir (Testimony, s. 264; 278-279. sayfalarla
karsilasariniz).

212



“Birakalim insan yukariya ve i¢ine baksin ve bizim icimizdeki
isa’da, bizim bedenimizdeki Tann’da bir yol, bir anayol vardir.”
Dunyay azizler degerlendirecektir:46 onlarin icinde gériinecek
olan Tanri dinyanin krallarim diinyada cezalandiracaktir. Ve
bu azizler alt siniflardan olacaktir. “Tanri hikmederek bir esek
Uzerinde gelecek, bu onun en alelade insanda kendisini heybet
ve ihtisam i¢inde ortaya koymasi olacaktir.” Krallar, lordlar ve
dikler, “hepsi sehevi bir soydan ttrediler” 47

Oxford’a Ordu’yu arastirmak tzere gonderilen Presbyterian
papazlar, “tahmin ettigimiz gibi Mr. Erbery’den hesap sorma-
nin tam zamanidir” diye rapor ediyorlardi. Onlarin dedikleri-
ne gore, Erbery, lanedi bir doktrini ve kutsallija saygisiz sey-
leri vazeden bir Sorinian'dir. “Asker kalabaligini” Presbyterian
papazlara karsi kiskirtmistir. “Bu diinyamn isleri igin iyi temel-
lendirilen bir politika, din tGzerine temellenir” ve de “Hiristiyan
dini, Hiristiyan papazlar olmadan yuceltilemez.”48

Ocak 1648’de Erbery Kral’'m glicini yok etme ve halkin si-
kintilarini giderme cagrisinda bulundu. Halkin Misaki'mn su-
bay kopyasina, cogu kismini onaylamis olsa da, bir devlet ki-
lisesi olusturdugu ve hosgortyt Yahudilere de yayginlastir-
madigi icin karsi ¢ikti.49 Erbery Ordu’nun siyaset yapmak icin
iki hakka sahip oldugunu disintyordu. Kral ve Parlamento,
“Tann’nin ve Ulkenin insanlarini beklenen ve vaat edilen 6z-
gurliklerinden uzak tutuyorlard1”.50 Ordu, “Ulkedeki butin
ezilmislerin ortak ¢ighgina, kimi countylerin dilekgelerine ve
kralligin ¢agrilarina sahipti”. “Tanrimn apansiz gtcuyle ... b-
tin azizler igin, evet aynca butin insanlar icin” hareket ediyor-

46 [F. Cheynell ?], Truth Triumphing over Errour and Heresie (1646 [-1647]), s.
5; Erbery, Nor Truth nor Error (1646 [-1647]), s. 2, 4, 8, 16-17, 20-21; karsI-
lastiriniz Testimony, s. 22; [Cheynell], An Account Given to the Parliament by
the Ministers sent by them to Oxford (1646 [-1647]), s. 13, 18-20.

47  Erbery, Testimony, s. 24,40, 207.
48 [Cheynell], An Account Given to the Parliament, s. 13,22,38,50.

49 Woodhouse, s. 169-174; karsilastiriniz Erbery, Testimony, s. 26, 333-334 ve
Erbery’nin Katoliklere degilse de Yahudilere ve Turklere iliskin hosgorusu
icin, An Account Given to the Parliament, s. 35.

50 Erbery, Testimony, s. 205.
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du. “Azizlerin igindeki Tann butun insanlarin kurtaricisi ola-
rak gorunecekti.” “Artik hicbir zalim onlarin arasindan gece-
meyecekti.” “Her ne kadar azizler daginiklik icinde olmuslar
ve hala oyle iseler de, Tann’mn guna baslamistir.” “Birkag glin
icin krallarin ve ydneticilerin yokluguna katlanamayabiliriz.
Ama pek ¢ok giin gectikten sonra” insanlar onlari artik arama-
yacaklar. Azizler ileri gitmeleri gerekirken geri ¢ekildiler. Or-
du eylem yaptigi zaman en iyi durumdaydi. “Ama halk dntn-
de yaptiklari bitin konusmalari, Deklarasyonlari, Protestolari,
Sikayederi”, “gosterdikleri telasa degmezdi.”

Erbery yine de “Tann’yi azizler ordusunda, tlkedeki tim za-
lim gugleri perisan ederken” gérmek istiyordu. ... “Tann bunu
kendi zamaninda yapacak... yalnizca icerdeki Deccal’l degil...
fakat diinyadaki buttin zalimleri kilicin agziyla yok edecek.”5l
1652 Temmuz’unda Erbery ondalik vergilere ve avukatlann
Ucretlerine saldirmasinin yani sira yoksullari da rahatlatmasi
icin Oliver CromweU’e yazdi1.52 “Zengin yurttaslann, aci ¢ek-
tiren toprak sahiplerinin ... gt¢li parali adamlann” “yoksul-
lar i¢in bir hazine olusturulmak tzere” daha agir vergilendi-
rilmesini savundu. “Buglin Tann’mn yapmas! gereken blyuk
is ... iceride ve disandaki insanlann sonunda kurtulmasi igin...
dianyanin gaglulerini yok etmekti”.53 “Birkag papazi zengin et-
mek icin ne kadar ¢ok insan yoksul edilmistir?” “Ah insanla-
nn topraklannin ve emeklerinin beste birine ya da dortte biri-
ne el koyan kutsal kitap papazlannm haksiz kazanclan, yok-
sullann biriken borglanna yol agiyor.” Simdi ingiltere’de onda-
lik vergilerin yukl papaliktan ve Katolik tlkelerden daha agir-
dir. Artik gercek papazlar yoktur. “Son gunlerde Tann ilk 6n-
ce asla papazlarda degil 1akin hem sivil hem askeri yoneticiler-
de gorinecektir.”>4

John Saltmarsh “kiliselerin dinden ¢ikisindan” séz etmis-

51 Erbery, Testimony, s. 25, 30, 40-42, 73.

52 Ed.J. Nickolls, Original Letters and Papers of State Addressed to Oliver Cromwell
(1743), s. 88-89.

53 Erbery, Testimony, s. 75, 59.
54  Erbery, Testimony, s. 53, 90-91.
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tir.5%5 Erbery’nin distincesine gore dinden ¢ikma “pek ¢ok yiz-
yildir’ devam ediyordu. “Kralliklar Hiristiyan olmaya basladik-
tan sonra, kralliklar kilise olmaya basladilar; evet, kiliseler kral-
lik oldular ve ulusal Kiliseler basladi. Daha sonra ayrica Deccal
buylk olmaya basladi.” Papalik, piskoposluk ve kilise meclis-
leri Gg baytk Canavar oldu; ama Commonwealth'in devlet Kili-
sesi daha da iyi degildi. Bu, son Canavar ya da devlet kilisesiy-
di. “Bizim tlkemizde bu gunlerde haksizligin bilinmezligi en
belirgindi.” Erbery kendi hayal kirikhdinin derinlerinde, “her
azizde, tek tek her kilisede, Deccal’in esrarinin oldugunu soy-
liyordu.” “Buguin Tann’nm sizinle en buyuk isi, sizin kendini-
zi 6lmis gérmenizi saglamaktir.”s6 “Tanri disari ¢ikiyor ve in-
sanlarin kendilerini batantyle birbirlerini ve tim insanhigi sev-
meleri icin kamusal eylemlere vermeleri 6gretisinden ayriliyor;
dolayisiyla, herkeste haklihgin gucu yikselsin ve gérinsin di-
ye tum dinsel yapuar yikilacak.”57

“Tek basina olmak ve yalniz yirtimek” diye karar veriyordu
Erbery, “dlzensiz bir topluluk kosuludur ki bu Tanri igin en
rahat durumdur. Simdi i¢inde oldugumuz bu din degistirmede,
manevi ibadette insanlarla dostluk kuramayiz, hayir azizlerle
de kuramayiz ama onlarla manevi fahiselik yapmis oluruz.”s
“Tanrinin insanlarinin kétuliga ilk ingiltere’de biitiin diinya-
ya goriinecek.” “iktidara getirilmis” oldugu icin herkes, “eger
eski iktidarlarin oldugu gibi zalim olurlarsa bu utanci gorebi-
lir”. iktidarda “goérinirdeki azizler” kaginilmaz olarak kot
yollara sapacaktir. Sivil hUktmette bunlar kendilerinden 6nce-
kilere gore ¢ok daha Gstunduler. “Ama manevi inayete gelince
en akillisi bile ne kadar ¢abuk solup gitti. Parlamento’daki iyi
insanlar, iktidara gelince ne kadar zayiftilar. Feragat Yasasi’na
(Self-Denying Ordinance) ne zaman uyuldu?” “Eski ve yeni mo-
del Ordu’daki dindar insanlarin gézyaslari... kuruyan odar gi-
bi hepten kurudu... Cicek siradan bir ottan daha gtzel bir sey-

55 Saltmarsh, Sparkles of Glory (1648), s. 215-217.
56 Erbery, Testimony, s. 80, 231-233, 268-269, 336.
57 Erbery, Testimony, s. 73.

58 Erbery, Testimony, s. 100.
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dir ama daha 6nce solar.” “Tann’nin odalarinda ulasacagi in-
sanlari var. Tann’nin insanlari kott adamlara dénduler, o koti
insanlar Tann’mn insanlarina dénusebilirler”. “Eskinin lordla-
n ve soylulari iktidari daha iyi kullanabilirler cinki beyefendi
dogmuslardir; ama yoksul azizlerin eline bu kadar ¢ok para ge-
¢ince ah ona nasil tutunurlar, kdpeklerin kuru kemiklere yap-
t1g1 gibi ona nasil sanlir ve onun igin aclik cekerler!” “Cagn ge-
lince azizler din degistirecek ve dists onlarda tam olarak orta-
ya ¢ikacak”.®

Ama Erbery kendini hakli gérmekten sakiniyordu. “Kendi-
mi zengin olarak gérme arzum; ondalik vergilerden kamusal
maas almaktan vazgecinceye kadar, beni yoksul olmaktan ne
cok korkutuyordu” diye itiraf ediyordu.60 “Tann’nm insanla-
rinin ve ayrica benim hayatim Isa’ninkinden o kadar farklh ki,
ben ¢ogu kez kendimden ve kendi insanlarimdan uzaklasmak
istedim.” Ama, “onlar benim, ben de onlanmm™. 1654’ gelin-
diginde, Besinci Monarsistlerden farkl olarak, Tann’mn insan-
lanmn asla devlet islerine karismamasi gerektigine karar verdi.
Isa’nin kralligi bu diinyada degildi. “insanlarin en adilerinin bu
hukimet hakkinda iyi konustuklanni sdyliyorsunuz; ve bu iyi
degil midir ve bans ve sevgi icin uygun bir yol degil midir?”al
“Tann’nm insanlan (“daha 6nce hi¢ olmadigi kadar”) simdi bir
glctldr.” “Tann her tarlG ihtisamin ve de bedenin ihtisaminin
gururunu, dinyanin altini Gstline getirerek ve hukiimeti oraya
buraya firlatarak karisikliktan baska bir sey gortilmeyecek se-
kilde karartmistir. O zaman bu tir degisikliklerden hangi ke-
sinlik beklenebilir? Karisiklik icinde hangi diizen? Evet, Tann
insam bir yalan yaparken, hangi gercek?”’62

Barebones Parlamentosu’nun Aralik 1653’teki basarisizligin-
dan sonraki bu mutevekkil tavn, John Webster’i, Erbery’yi bu
disus ve razi olma suglamalanna karsi savunmak zorunda bi-
rakmisti. Erbery biliyordu ki, diyordu Webster, “azizlerin itaat-

i

59 Erbery, Testimony, s. 87,167,171-179.

60 Erbery, Testimony, s. 52-53. Yukarida 6. Bolim’e bakiniz.

61 Erbery, Testimony, s. 182-186; 232, 247-248. sayfalarla karsilastiriniz.
62 Erbery, Testimony, s. 191.
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kéarligi kadar akl da esarederini elden geldigince rahat yapiyor-
du; ama zamam gelmeden boyundurugu sékup atmak, Tanriya
isyan etmek olacakti.” Aslinda Erbery, Cromwell’i kral olarak
kabul etmeye hazir gériintyordu.63 Erbery, diyordu Webster,
“din degistiren birisinden c¢ok, ileriye dogru itici birisiydi’64
ama kendi 6mruntn sinirlari icinde siyasal bir ¢6zUm umudu-
nu terk etmis gérindyordu. “Son zamanlarda s6zi edilen ih-
tisami diger nesiller gorebilirler ama biz parcalarimizdan kop-
tuk; bizim cocuklarimiz ona sahip olabilirler ama bizler icin
onun keyfini ¢cikarmak ya da bu hayatta mezarlarimizdan kaldi-
nimak umudumuz yok.” ingiliz kiliseleri “Babil’de yasiyor. Ve
orada yalnizca onlar degil fakat ginimuzin dagilmis azizleri
de oturuyor ve ben de onlarla birlikte kurtulusu bekliyorum.”6b

Erbery 1654°te 6ldd. Bilinen yayinlanmis en son sozleri, “Her
zaman tim commonwealth'in ¢ikarindan yana oldum” seklin-
deydi.66 Mezar tasina arkadaslarindan birisi tarafindan uygun
bir sekilde sdyle yazilmisti:

Oludir kimi yastyor gorinenler,
Ama Erbery’nin degeri hep var olacak.67

ll. RANTER MUHITI

Erbery, sik sik “zevzek bir Kkisi ya da bir Ranter”; palavraci
bir Kisilige sahip olmakla su¢lanmisti;88 aynca -Ranterlar gi-
bi- kendisini ¢ift anlamlarla gizleyen diizenbaz bir kisi oldu-
gu da iddia edilmisti.d Erbery Ranterism iddialarini reddetti
ama her zaman da tum kalbiyle degil. Her ne kadar, “Ranter

63 Erbery, Testimony, sig. (a) 2, s. 209-210.
64 Erbery, Testimony, s. 260, 265.

65 Erbery, Testimony, s. 232, 337-338.

66 Erbery, Testimony, s. 338.

67 J. L., ASmall Mite in Memory of the late deceased... Mr. William Erbery (1654),
kapak sayfasl.

68 Erbery, Testimony, s. 47, 259.

69 Christopher Fowler, Daemonium Meridianum, Satan at Noon, or Antichristi-
an Blasphemies (1655), s. 29, 132; karsilastiriniz Erbery, Nor Truth nor Er-
ror, s. 1-2.
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adi verilen” dinden dénen, kifur eden, fahiselik yapan, ko-
tultklerinin agik¢a hazzini yasayan o zindiklan hakli goster-
meyi reddetmis olsa da “i¢cimizdeki Tann’nin giicinden akan,
didnyanin Puritanism ve simdi de Ranting adini takti§gi gerce-
gin hakhhligi ve kutsalligindan” s6z etmistir.70 “iyi insanlar ta-
rafindan genellikle, “dine aykiri olan seyleri kutsal seylermis
gibi bagirdigim ve de Tann’mn azizlerinin yalnizca Ranter’lar
oldugunu sdyledigim; son derece rezil ve dine karsi degisik
kisilerle arkadaslik ettigim ... Isa’nin aksam yemeginin kutsal-
hi§ina saygisizca karsi ¢iktigim ve bu ilkeye sahip olan ve on-
lann yolunda giden birisi olarak yargilandigini” kabul etmis-
ti. En iyi azizlerin Ranterlar oldugunu séyledigini inkar et-
misti: Onun savundugu sey, bu simdiki dinyanin seref, san,
iktidar ve hikmeti pesinde kosan kendinden menkul azizlerin
Ranterlardan daha koti olduguydu. En azindan Ranterlar bu
konuda durusttuler. “Bunlar, ayda bir kere bir kadinla yata-
bilirler ama gozlerini zina barimuis o adamlar, Paul’s [Kated-
rali] ve Westminster arasinda yirmi kadinla yatarlar.”71 Belki
de bu, Erbery’nin yukanda aktanlan, “koétt adamlar Tann’nin
insanlari olabilirler” seklindeki tuhaf ifadesine biraz 1sik sa-
cabilir.2

Dogrudur, bicimsel durastligu ifsa eden

En ciddi okumus kisvesiyle kendini donatmis,
Sen bir sekilde acgik glinahkari tercih ettin,
Terbiyesiz kabahatlilere, karsi ¢cikarak daha iyiye.

Dolayisiyla, John Webster, “her seyin eski haline getirilme-
si, yaradilisin 6zgurltgu... azizlerin Tann’yla beraber Isa’da bir-
1igi” ile ilgili Erbery’nin doktrininin “kimi zayif Kisilerce” yan-
lis anlasildigina ya da Erbery’nin Gzinti duydugu uygulamala-
ra yol agtigina isaret etmektedir. Oyle saniyorum bizler bu sa-
vunmaci satirlar arasinda pek ¢ok sey okuyabiliriz. Erbery, ba-
sili olan seylerde bile baskalannin kutsal olarak degerlendire-

70 Erbery, Testimony, s. 312.
71 Erbery, Testimony, s. 312-316,331; 124 ve 176. sayfalarla karsilastiriniz.
72  Erbery, Testimony, s. 176; iki sayfa yukanda aktariimistir.
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bilecegi konular hakkinda ¢cogu kez ¢cok nezaketsiz ve kabaca
alayciydi. O, Asai Rabbaninin pek bol i¢kili tam bir yemek ol-
masI gerektigini diisiinilyordu: “neden ibadetlerini iyi bir yara-
tik olan bir piponun 6niinde yapmiyorlar?”73

Erbery’nin, tarikadardan pek ¢cogunun bulustugu tavernalar
ve titlnle arasinin iyi oldugu aciktir. 1641 gibi erken bir ta-
rihte insanlar “din simdi her taverna ve birahanede sofra soh-
beti ve ortak bir séylem haline geldi” diye sikayet ediyordu.74
1646 Temmuz’unda bir vaiz Avam Kamarasi'na, “birahanelerin
genellikle tarikatcilarin ve muzirlann bulusma yeri oldugunu”
soyluyordu.7 Levellerlar tavernalarda toplanmayi aliskanhk
haline getirmislerdi: Nicholas Culpeper, “tavernalarda ve bira-
hanelerde kendisine s6hret kazanmaya ¢alisiyor”; Baptist ha-
berciler hanlarda bulusuyorlar ve Baptist ayinlerinde pipo igili-
yordu.76 1645’te siradan askerler adina konusan Suffolk’lu bir
papazin “Isa’nin yemegi, dyle ise, hayat agaci, aksam yemegin-
de onun kanini igin ve neselenin” diye konustugunu yaziyor-
dulJohn Eachard.77 Winstanley Aséi Rabbaninin kutsal bir sey
degil fakat herhangi bir evde yemek ve icmek olduguna katili-
yordu.78 Thomas Edwards, “Londra’da bir antinomiari vaizin”,
“orug guininde Hiristiyanlar i¢in bir birahanede icmenin ya da
bir genelevde olmanin, yasal olarak oru¢ tutmaktan daha iyi ol-
dugunu” soyledigini bildiriyordu. Bir baska tarikatci, sarhoslu-
gun giinah olmadigini, “ama isa’y1 daha iyi gérmeye yardimci

73 Ayni kaynak, s. 195-198,260,266, 275-276.

74 [Anonim], Religions Enemies (1641), s. 6. Su-Sairijohn Taylor’a atfedilmistir.

75 Henry Wilkinson, Miranda, Stupenda (1646), s. 26.

76 John Heydon, A New Method o j Rosie Crucian physick (1658), s. 49; Ed. B. R
White, Association Records of the Particular Baptists of England, Wales and Ire-
land to 1660, I. Kisim, South Wales and the Midlands (Baptist Tarih Kurumu,
1971), s. 37; Ed. Nuttall, Early Quaker Lettersfrom Swarthmore MSS to 1660,
s. 258-259. Tavernalarin siyasal amaglarla kullaniimasi konusunda V. L. Pe-
arl, London and the Outbreak of the Puritan Révolution (Oxford U. P., 1961), s.
233-234’le karsilastiriniz.

77 J. Eachard, The Axe against Sin and Error (1646) sig. (a) v. Good Newesfor alt
Christian Soldiers’da (1645), “inanan bir asker aldig ticretle yetinmemeli mi-
dir?” sorusunu, “Evet, dedi bir asker, eger alabilirse” diye yanitlamisti (s. 31).

78 Sabine, s. 141-143; karsilastiriniz, Edwards, Gangraena, Il1, s. 25 (Giles Ran-
dall).
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oldugunu” ileri stirtyordu. Bu kisi kararli bir Parlamento yan-
lisi ve Somerset’te bir hacizciydi.™

Modern uyusturucu kullanimiyla yapilacak bir analoji, ti-
tin ve alkol kullanimina -bu ttr toplantilarda ortak sevgi sole-
ni 6gesinin yani sira- manevi gorist artirmak i¢in basvuruldu-
gunu anlamamiza yardima olur. Birka¢ yu sonra binyilaJohn
Mason tutun icmeye ileri derecede muptela olmustu ve “tu-
tun icerken genellikle bir tur kendinden geciyordu”.80 (Tutun,
her ne kadar 1640’lara gelindiginde Londra’nin ithalati i¢in-
de birinci siraya yikselmis olsa da,8l heniiz yeni ve biraz yaki-
siksiz bir uyariciydi.) New England’da Yuzbasi Underhill, Vali
Winthrop’a, “titin denen yaratigi 6l¢ult bir sekilde kullanir-
ken, Ruh’un onun igine 6zgur inayetin tanigini géndermis” ol-
dugunu sdylemisti.8 Yiizbasl Freeman’in Tann’yl yemek ma-
sasinda ve samdanda goérdugunt sdylemesi bir tavernada mi
yoksa dinf bir toplantida mu olmustu?8 Ya da mukayeseli di-
ne ilgisi olan bir sivari, “glinese ve aya tapsam, ya da masanin
Uzerindeki stirahiye, bunun kimseyi ilgilendirmeyecegim” ile-
ri surmustd.84 Kimi Ranterlar, onlari ebediyete kadar lanede-
mis olan peygamber Reeve ve Muggleton’a sirtlarim dénmek
istediklerinde, “aralarindaki en bicare, ateist kisiler’den tgu-
ne, “onlara, isa Mesih’e ve Tanrisina kifretmeye tesvik etmek
icin” verdikleri s6z “domuz etinden guzel bir aksam yemegi”
idi.8 1653 yilinda William Dell, Sydrach Symson tarafindan
kullanilan “Ranterlann dininin tadini ¢ikarmak i¢in” tanrinin

79 Edwards, Gangranea, I, s. 146, 11, s. 1070; D. Underdown, Somerset in the Ci-
vil War and Interregnum (Newton Abbot, 1973), s. 146.

80 H. Mmxice, An Impartial Account of Mr.John Mason af Water Stratford (1695),
s. 52.

81 Ed.W. E. Minchinton, The Growth of English Overseas Trade in the Seventeen-
th Century (1969), s. 21. Tutiin konusunda Herrick'in siirleri “The Tobacco-
nist" ve “The Censure’» bakiniz (Poetical Works, ed. L. C. Martin, Oxford U.
P., 1956, s. 424-427).

82 R. M.Jones, Studies in Mystical Religion, s. 474.

83 F. Freeman, Light Vanquishing Darknesse (1650), s. 3; bir sonraki sayfayla kar-
silastiriniz.

84  Aktaran Masson, Life c¢f Milton, 111, s. 525.
85 Muggleton, Acts of Witnesses, s. 56-57.
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bizim serefimize ictigi kadeh, sanat ve dildir; sanki Tann ruh-
banin tamdik yoldasiymis gibi kimi zaman onlann serefine ib-
rani kadehinden kimi zaman da Yunan kadehinden igiyor...”
sdzlyle alay ediyordu.86

Hakkinda hasmane bilgiye sahip olduumuz bir Ranter top-
lantisinda karisik grup bir tavernada bulusup, dine aykiri sarki-
lari, iyi bilinen ilahilerin ritmiyle séylUyor ve ortak ziyafete ka-
tiliyordu. iclerinden birisi, “Bu Isa’nin etidir, alin ve yiyin” di-
yerek bir biftek parcasi kopariyor. Bir baskasi, “iste Isa’'mn ka-
ni” diyerek séminenin kdsesine bir kupa ale (bira) dokuyor-
du.87 Clarkson tavernaya Tann’mn evi adim takiyor; ¢cuvala da
tanrisallik.88 Puritan bir disman bile, RanterTann dionysus se-
fahatmdaki atesliligine dis gicirdatan bir begeniye benzer sey-
ler sdyluyor: “Dogaglama sehevi sarkilar ... saghk, muzik, bus-
butin mustehcenlik ve danslarla bitin seytanlann en neselisi
bunlardir”.8 Ylzbasi Francis Freeman’a karsi yoneltilen sucla-
malardan birisi mistehcen sarkilar sdylemesiydi.90

Bunyan Quafeerlann distncelerinin Ranterlannkinden da-
ha iyi olmadigini sdylemisti; “ancak Ranter’lur bunlan bir bi-
rahanede bayag! hale getiriyorlardi”.9l Muggleton’un bize bil-
dirdigine gore, Ranter’lar Minories’de aralanndan birisinin is-
lettigi asevinde toplaniyorlardi; aynca Lawrence Clarkson’un
metreslerinden, Mary Middleton’un kocasi tarafindan isletilen,
Cripplegate, St. Giles parish’inde Moor Lane’de bulunan David
and Harp'da toplaniyorlardi.92 Fox, Ranterlann “bir ¢esit top-
lantilan oldudunu, ama toplantilannda tuttin ve ale igtiklerini
ve hafif ve gevsek hale geldiklerini” sdyliyor. “Sarki sdyluyor,
1slik caliyor ve dans ediyorlardi.”@B Buinyan onlann ¢ok konus-

86 Dell, Several Sermons, s. 607.

87 [Anonim], Strange Newes From the Old-bayley (1651), s. 2-3.

88 Clarkson, The Lost Sheep Found, s. 28-29.

89 E. Pagitt, Heresiography (5. baski, 1654), s. 144,

90 Freeman, Light Vanquishing Darknesse, s. 19.

91 Bunyan, Works, I, s. 182-183.

92  Muggleton, Acts of Witnesses, s. 5; The Routing afthe Ranters, s. 4.
93 Fox.Journal, I,s. 85, 199, 212.
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tugunu dustindyordu:%Bu aslinda rant s6zctugunin ¢agdas an-
lamlarindan birisiydi. Binyan’in yorumunun, Quakerlann sus-
kunlugu ile bir ilgisi olabilir. Bununla birlikte Fox, Ranterlann
maksadini anliyordu. “/Atak, cesur bir oglan’, ‘Gelin, her sey
hepimizin’ diyerek kendisine bir pipo uzattiginda; (tttin icme-
yen Fox) ‘piposunu aldim ve agzima koydum ve o kaba dilinin
benim yaradilisla birlik icinde olmadigimi sdylemesini engelle-
mek i¢in tekrar geri verdim’”.% “Benim ruhum Tann'yla birlik-
tedir” diyordu Abiezer Coppe, “onun i¢cinde onunla yudum yu-
dum icer, ondan beslenir, onunla beslenir, onun icindedir. Be-
nim insanligim, insanlikla birlikte oturacak, igecek, yiyecektir;
(ihtiya¢ olunca) pub sahipleriyle ve fahiselerle niye olmasin?”%

“Yaradilisla birlik”, “iyi bir yaratik” olarak tuttin, Asai Rab-
bani’nin alaya alinmasi: 17. yuzyil radikallerinin asin jestle-
ri olarak gorunen seylerde sembolizm aramayi asla ihmal et-
memeliyiz. Ranterlann kutsal seylere saygisizli§i savunmala-
ri, dogru olarak belirtildigi gibi, ahlaki sinirlamalardan kurtul-
manin sembolik bir ifadesiydi.97 Bir keresinde Abiezer Coppe,
minberde bir saat stireyle durmadan kuftr etmekle suclanmig-
tir: “Sizin batin dualanniz Tann’nin frengisine gitsin”.98 Ta-
kintili bir kiftr etme tutkusu geng yaslarinda ona hakim ol-
mustu, ama buna yirmi yedi yil karsi koydu. Sonra da kaybetti-
gi zamani telafi etti. Kendi agiklamasina gore, “(insanin i¢cinde-
ki) gtcli bir melegin agiz dolusu kifir etmesini” Ortodoks bir
papazin vaazina tercih ederdi. “Bir ipucu daha: Karardikta ca-
hilce kufretmek var, aydinlikta san ve serefle kiifretmek var.”®
Ranterlann mistik ve pasifist kanadindan olan Joseph Salmon
bile “pek ¢ok azil” kiflrler etme aliskanhgindaydi.100

94 Bunyan, Works, I, s. 85.

95 Braithwaite, s. 85.

96 Coppe, A Fiery Flying Roll, Kisim 11, s. 18-19.

97  Bu bilgiyi, Mr.J. F. McGrefor'un, Oxford'daki, “The Ranters: A Study of the
Free Spirit in English Sectarian Religion, 1648-1660" adli edebiyat lisans tezi-
ne borcluyum.

98 [Anonim], The Ranters Ranting (1650), s. 5.

99 Coppe, AFiery Flying Roll, Kisim 1, 2. Bélim.

100 Leybome-Popham MSS (H. M. C.), s. 57; ilerki sayfalarla karsilastiriniz.
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Bu kufur etme tavrinin, ister Coppe’nin 1646°dan sonraki, is-
terse Quafeerlann izledigi, daha 6nceki kufur etme arzusunu
bastirma tutkusunun arkasinda buyuk bir gerilim yatiyor ol-
malidir. Biinyan da benzer gerilimleri Grace Abounditig'de ser-
giler. Kufur etme, Puritan ahlakinin, hem Tann hem de orta si-
nif topluma karsi bir meydan okuma eylemiydi. Binyan’in ifa-
desiyle “pek ¢ok kimse kufur etmenin beyefendice oldugunu
dustnuayordu”.10l Sarayhlar ve yukari sinifin Gyeleri igin ki-
fur sorun degildi: I¢ savas sirasinda kralcilar rakipleri tarafin-
dan “kdfurbazlar” olarak biliniyordu.1® Alt siniflar icin ki-
fur etmek pahal bir seydi: Bir kifur icin 6 peni cezaya carpti-
rildiktan sonra masanin Uzerine 2 silin 6 peni koyarak parasi-
nin hakkini veren “sefih denizci’yi hatirlhyoruz.18 Alt sinifla-
rin kifre bagvurmalari, en buyuklerle esit olduklarini ilan et-
me anlami tasiyordu; aynen Puritan’lann gdsterisci kufre karsi
¢tkmalarinin aristokratik ve plep dinsizliginin elestirisi olmasi
gibi.104 Ancak alt siniflarin ve Ranterlann kifri ayni zamanda,
ideolojik nedenlerle yoksullarin basit zevkleriyle karisarak, Pu-
ritan orta sinif standardannin empoze edilmesine kars! bir is-
yandi. Kutsal kitaplara asin saygi kiftr konusunda bir fobiye
yol acti; Incil’in reddedilmesi ktfretmeyi yeniden mumkan kil-
di ve onunla birlikte Puritan orta sinifa manevi enerjilerini sag-
layan baskilann bosalmasini da.

IV. RANTER'LAR

Ranter’lar hakkinda baska herkesten ¢ok sey bilen Mr. A. L.
Morton, Devrim sirasinda yerlesim sisteminin bozulmasiyla
serbest kalan gezici zanaatkarlann - “gelenekle baglantisi ol-
mayan ve ondan kopmaya hazir olan” adamlann- Ranterlara

101 Bunyan, Works, 111, s. 601; karsilasDnniz Fox,Journal, I, s. 47,198.
102 S. and P., s. 405-406.

103 Ed.J. Spedding, R. L. Ellis ve D. D. Heath, The Works of Francis Bacon (1870-
1874), VII, s. 185. Yanlis olarak Bacon’a atfedilir.

104 insan onuru adina “efendilerin ve kolelerin kufur etmesi’ne Bolseviklerin
karsi ¢itkmasi konusunda Trocki ile karsilastiriniz (Isaac Deutscher, The Prop-
het Unarmed, 1939, s. 165-166).
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epeyce destek vermis olabileceklerim ileri sirmektedir.106 BU-
tun hareketli gezici nifusun, ister kdylu isterse zanaatkar ol-
sun, yerlerinden zorla ¢ikarilmis kuliibe sakinlerinin, yavasc¢a
bUyuk sehirlere yoneldigini ve orada kendilerini yabanci his-
sederek, kimi zaman, hizla daha da radikal bir hale gelen din-
sel gruplar olusturduklarini akdda tutmaliyiz. Ranter diye ad’
landinlan bireylerden farkli olarak, “Ranterlann” neye inan-
diklarini tanimlamak ¢ok zordur. Ayni sey daha az dlcekte Le-
veilerlar ve ilk Quakerlar i¢cin de dogrudur; ama Leveller’lar iz-
lenceli bildiriler yayinlamislardir ve Fox ve Nayler’in risaleleri
Quakerlar adina yetkili sayilabilir. Ranterlann taninmis lider-
leri ya da teorisyenleri yoktur ve de bir Ranter drglitlenmesinin
olup olmadigi da son derece kuskuludur. Radikal hareketlerin
tarihinde ¢codu kez oldugu gibi, adlan bir asagilama terimi ola-
rak ortaya ¢cikmistir.

Bir yandan, Salmon ve Bauthumley gibi adamlann teolojisi,
bir yandan da siradan Ranterlann suclandiktan ahlak kurali
tanimayan uygulamalannda, her ne kadar Lawrence Clarkson
belki bu boslugu doldurmaya yardimci oluyorsa da, genis fark-
lihklar vardir. Ayni sey, ¢agdaslan tarafindan Ranterlarla ay-
ni sepete konulan ilk Quakerlar i¢in de dogrudur. Bu sonun-
cu olgu icin iki olasi agiklama vardir ve hangisinin bizim icin
daha agir basacagini bilebilmek zordur. Bir yandan, Ranter ve
Quaker disiincesinin ahlak kurali tanimamaya varacagi inanci
ve dolayisiyla da dyle oldugunun varsayilmasi seklindeki mu-
hafazakar elestirmenlerin akildisi diusmanligi; 6te yandan as-
linda ilk Quakerlann i¢indeki pek ¢ok siradan kisinin kendi-
lerini Ranter distince ve uygulamalanndan tamamen kurtara-
mamis olmasi.

Ne olursa olsun, 1649’la 1651 arasindaki kisa bir dénem
icinde cagdaslannin Ranter adini verdikleri ve haklannda ge-
nellemeler yapabueceklerini dustndikleri bir grup vardi. (Ki-
mi zaman Ranter olarak adlandirilan, John Robins ve Tho-
mas Tany gibi eksantrik bireyleri disarda birakiyorum: Onla-
nn aciklamis olduklan goruslerden tutarl ilkeler ¢ikarabil-

105 Morton, The World of the Ranters, s. 90.
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mek cok zordur.)106 Ranter'lann adlarini, Besinci Monarsist-
lerde olmasi gibi, I. Charles’in idam edilmesinden ve Level-
lerlann yenilmesinden sonra duyuyoruz: Bu olayin her ikisi de
hi¢c kuskusuz her iki grubun kdkeniyle ilgilidir. “Battn din-
ya simdi Palavra (Ranting) bir komiklik icindedir” deniyordu
1651’de.107 Bazi birinci el taniklara bakalim. 1650 yilinda M-
neccimler Demegi’nde vaaz veren bir ilahiyatci Ranteriann 6z-
gurlagia cok évduklerim ve Tann’mn yalnizca ilahi seylerde de-
gil fakat seytani seylerde de oldugunu soylediklerini ileri su-
riyordu. Onlari Family of Love ile esitliyordu.138 1652 yilinda
Southvvark’li bir doktor onlan, yoksullara yénelik olumlu tutu-
muyla, zamana uyan azizlere karsi savunuyordu.1®John Reeve
Ranterlara, “butun yaratilmislara karsi yapmacik evrensel bir
sevgi” atfediyordu. Bir stire i¢cin onlann, “her ne kadar kendile-
ri ahlaksizhdin guct altinda yasiyor ve dlayor olsalar da bittin
insanligin ebedi kurtulusu hayali’ne karsi ¢cekim duymustu.110

Blnyan 1650’lerin basinda, “bazi yash profesorlerce ¢ok iti-
bar edilen” birka¢ Ranter kitabi bulmustu. Samimi arkadasla-
rindan birisi “en seytani bir Ranter haline gelmis ve kendisini
her tarli pislige terk etmisti”. Tann’nin ya da meleklerin varli-
gini reddediyor ve ickiden uzak durma 6gutlerine gtliyordu.
Daha dnce din konusunda kati olan baska kisiler, Ranterlarca
etkilenmisti: - “Benim [Bunyan] genc bir adam olarak ¢cok bas-
tan ¢ikarici bir doktrin olarak gérdugum’™ “ne yaparlarsa yap-
sinlar giinah olmayacak bir mikemmellige ulastiklarina veh-
mediyor” ve Blnyan’l yasal ve karanlik olmakla sugluyorlar-
di. Ozellikle de hikiim guni ve yeniden dirilisin olmadigi-

106 Asagida 8. Bolum’Un sonlarina bakiniz; karsilastiriniz [Anonim], All The Pro-
ceedings of the Sessions of the Peace holden at Westminster the 20th day ofJune,
1651, s. 3-9.

107 S. Sthepardl, TheJoviall Crew or the Devill turned Ranter (1651), Prolog.

108 Robert Gell, A Sermon Touching Cod’s Government of the World by Angels
(1650), s. 39-40.

109 Ed. H. E. Rollins, Cavalierand Puritan (New York U. P., 1923), s. 320-324.

110 Reeve, A Transcendent Spiritual Treatise (1711), Bir Quaker'a Mektup, s. 2; s.
1, 5-6. ilk kez 1651°de yayinlandi; Muggleton'un Acts of the Witnesses, s. 53-
57 ile karsilastiriniz.
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na ve dolayisiyla da gtinahin dyle Gzulecek bir sey olmadigina
inanmaya tesvik ediliyordu - sonug itibariyle “ateistler ve Ran-
terlar” Tann’nm inayetini iffetsizlie dontsturerek “kendileri-
ne yardim ettikleri sonucuna” ulasiyorlardi. Binyan’in bunla-
ra cevabi ortodoks bir cevap oldu: Onlar giinah inancina sahip
degillerdi.111 Samuel Fisher, Baptist déneminde Ranterlann,
isa’nin emirlerine ragmen, “tevazu ve her tirli terbiyenin 6te-
sine gegtiklerini” séyliyordu. “Ranterlann daha kaba ayaktaki-
m 1... isa’nin bir daha gelmeyecegine iliskin diisiincelerinin bik-
tiricihgr yiziinden goénullii cahillerdi.” Kimileri isa’nin varhgi-
ni reddediyor; digerleri isa ya da Tanri oldugunu iddia ediyor-
du.112 1649 yilinda John Fox, Tann oldugunu s6yleyen Ran-
terlarla tanismisti.113 Yaratan bir Tann olmadigina ama her se-
yin dogadan geldigine inandiklan sdyleniyordu.114

Ephraim Pagitt, “bir Ranterin” bir Quaker’a gore “daha agik
ve daha az hirgin” oldugunu distndyordu.115 Ranterlar, in-
sandaki isa’nin adina, doganin 1s1§ini yaktilar diye agikliyor-
du Richard Baxter. Dindeki yeralti yeniliklerinin manevi guru-
ruyla, Tann’nm insanin ytzeysel eylemlerini degil ama kalbi-
ni dikkate aldigina inaniyorlardi - ve bunun da igreng ahlak-
sizlik ve surekli fahiselige izin verdigini disunuyorlardi. Bere-
ket versin Ki bu tarikatin korkung habisligi hizla kendi kendi-
ni yok etti ve diger butun talikadan gézden disirdd.116 Ha-
sim ama besbelli ki gayri adil olmayan bir tanik, John Holland,
(Genard Winstanley’in yapmis oldugu gibi) Ranter'lann Tan-
n’ya Akil dediklerini syler. iclerinden birisi, eger herhangi bir
Tann varsa, kendisinin Tann oldugunu sdylemisti. Tann her
yerdedir ve yasayan her canlinin icindedir diyorduJacob Baut-
humley: “insan ve hayvan, balik ve kus ve en yiiksek sedir afa-

N1 Bunyan, Works, I, s. 11, 25-26; Ill, s. 724; |, s. 49-50, 210, 217, 454; 1l, s. 150,
182-183, 21,664; 111, s. 383,385, 724. sayfalarla karsilastiriniz.

112 S. Fisher, Christianismus Redivivus (1655), s. 466-467,482,492, 513.
113 Fox,Journal, I, s. 47.

114 [Anonim], The Arraignment and Tryall, with a Declaration of the Ranters
(1650), s. 6.

115 Pagitt, Heresiography (1654), s. 143-144.
116 Reliquiae Baxterianae, I, s. 76-77.
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¢indan duvardaki sarmasiga kadar her yesil sey.” “O yaraukla-
nn disinda var olmaz.”117 Tanri, “bu képegin, bu piponun igin-
dedir, o bendir ben de oyum™;118 0 “kedinin, képegin, iskemle-
nin, taburenin” icindedir.”119

Ranterllann kendileri icin kabul eder gérindukleri tek ad
“Benim biricik bedenim”di. Bu ve onlarin “hemcinslerine” say-
gl gostermesi, insanogluyla ve butin yaratihisla birligi vur-
gulamak anlamini tasiyordu. (“Hemcins” Winstanley’in bir
deyimiydi.)120 Abiezer Coppe ve Joseph Salmon’da da, Wins-
tanley gibi, buttun yaratilmis seylerin birligi vizyonu vardi.12
Onlarin maddeci panteizmi, yalnizca siz 6ltiince gokytzinde
pasta ikram eden yukseklerdeki cennette Tann’yla, diinya tize-
rindeki giinahkar insanlar dializminin reddiydi. Tanri Buyuk
bir Nezaret¢i degildi: O benim biricik bedenimin, biricik mad-
de cemaatinin bir Gyesiydi. Dlnya, 6édalimuzin daha sonra
verilecegini bekledigimiz katlaiulmasi gereken bir mihnet diya-
ri degildi. Ranterlar maddenin iyi oldugunu ¢ink( burada ve
simdi yasadigimizi iddia ediyorlardi.

Winstanley’e oldugu gibi Ranteflai icin de Isa’nin gelisi de-
mek, “onun ruh olarak insanlara gelisiydi”. Bu sekilde insanla-
rin kalplerine girdiginde, artik onlarin “disaridaki yénetimler-
den, vaaz, Asai Rabbani, Incil’in incelenmesi vs. gibi boyle asa-
g1 yardimlara” ihtiyaci yoktu.12 (Bu Samuel Fisher tarafindan
Baptist doneminde yazilmistir: Bir Quaker olduktan sonra bu-
na ne kadar karsi ¢ikabilecegini insan merak ediyor.) Ranter’lar
icin icimizdeki isa Kudis'te olan tarihsel isa’dan ¢ok daha

117 J. Holland, The Smoke of the bottomles pit (16501-1], s. 2; J. Bauthumley, The
Light and Dark Sides of God (1650), s. 4.

118 Edward Hide, A Wonder, yet no Wander (1651), s. 35-41. Hide Ranterlara kar-
stydi bununla birlikte gérebildigimiz kadariyla onlarin goruslerini hosgorile-
bilir bir adillik icinde sunmustur.

119 L. Muggleton, The Acts of the Witnesses, s. 56.

120 Winstanley, The Saints Paradice, s. 123; yukaridaki 7. B&lim ve bu béliumun
sonlariyla karsilastiriniz.

121 (Coppe], Some Sweet Sips of some Spiritual Wine, s. 60 ve passim; Salmon,
Heights in Depths, s. 37-38.

122 S. Fisher, Baby Baptism meer Babyism (1653), s. 511-512. Fisher icin asagida
11. Bolum’e bakiniz.
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onemliydi, ve “Tanrinin hem Eski hem de Yeni Ahit'deki bi-
tin emirleri lanetin meyveleriydi”. Simdi bittn insanlar lanet-
ten kurtarildigina gore, onlar bu emirlerden de kurtulmuslardi;
bizim irademiz, Tanrinin iradesiydi.123Ranterlarm gin is1§in-
da mum yakip giinahlarini aradiklarina iliskin pek ¢ok hikaye
vardir; “ama gunah yoktu” diye sdyliyordu bir Ranter boyle bir
hikayede, “ve o dylesine buyuk oldugunu dustndukleri, kendi
basina o kadar kuicuktd ki bunu géremiyordu”.124

Koétulagun varligi Ranteflann bir hayli ilgi gosterdikleri bir
konuydu: Basit inananlar onlann tezlerini cevaplamakta giic-
luk cekiyorlardi.15 Kimi Ranter3ar eger Tanrinin her seye gu-
cl yetiyorsa, kotilige neden izin veriyor diye soruyorlardi.
Baskalan gunah diye bir sey oldugunu inkar ediyorlardi; eger
olsaydi Tann’nin planinin bir parcasi olmahydi.126 Hukim gu-
ni ya “icat edilmis bir seydi”, “insani korku i¢inde tutmak igin
bir umaci”; ya da ¢oktan baslamisti. Oliimden sonra hayat yok-
tu: “Bit dere bile dereyken okyanustan farkliydi ama okyanu-
sa yeniden déndigunde onun tarafindan yutulup okyanusla
bir olmasi gibi, insanin ruhu bedenindeyken Tann’dan aynydi
ama 6lim gelip Tanriya dondiginde Tann'yla bir oluyordu,
evet Tann’nm kendisi oluyordu”. Buna, “benim varligim yok
olduktan sonra hichir sey bilemeyecegim” diye ekleyen Law-
rence Clarkson’du.127 Tann doga dinyasi ile esanlamli olmus-
tu. Yaratilis kitabinda Tann’yi gérmek, Anna Trapnel’in 1652-
1653’te umutsuz oldugu durumda kapilmaktan kendini aliko-
yabildigi “Familist’¢e palavra 6gretTydi.128

Ranteflara atfedilen bu doktrinin asin bir bi¢cimi, “o en mu-
kemmel olanlar ... en az nedametle en buytk ginahlan isle-

123 J. Holland, anilan eser, s. 2-6; karsilastiriniz, R. Coppin, Divine Teachings (2.
baski, 1653), s. 9-10.

124 Cohn, anilan eser, s: s. 329; asagida 15. B6lom'e bakiniz.
125 Karsilastiriniz, Fox, Journal, 1,s. 231; Il, s. 7.
126 Peter Sterry, A Discourse of the Freedom c f the WiU (1675), s. 156.

127 Clarkson, The Lost Sheep Found, s. 28; Holland, anilan eser, karsilastiriniz,
Coppin, Truths Testimony, s. 31.

128 [Anna Trapnelll, The Cry of a Stone (1654), s. 8-10. Yukanda 8. Bolim’e ba-
kiniz.
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yenlerdir” seklindeydi.12 Clarkson da, “s6zde giinahi giinahin
yerine koyuncaya kadar” diye yazarak buna ¢ok yaklasmistir.
Ama simdi “icimdeki o Ebediyete ... iliskin ... ne yaparsam ya-
payim... Tanri eylemin icinde oldugu slrrece o eylem Tann ka-
dar kutsaldir. O, bu eylemlerin sizin kiifretme, sarhosluk, zina
ve hirsizlik vs. dediginiz eylemleri” kapsadigi konusunda israr
ediyordu.130

9 Agustos 1650 tarihli Kutsal Seylere Saygisizlik Yasasi, 6zel-
likle Ranter’larin “tim insan toplumunun ¢6zulmesi” egilimi-
ni ortaya koyan, “insanlar arasinda medeni ve ahlaki dirustli-
guan gerekliligine” karsi ¢ikislarina ydnelikti. Yasa, erkek ya da
kadin kendisini Tann gibi ya da ona esit goren; ya da zina, sar-
hosluk, kifar, hirsizlik vs. eylemlerin kendi basina utang veri-
ci, kétl ve giinah olmadigim ya da guinah diye bir sey olmadi-
gini; “ama buna erkek ve kadin karar verir” iddiasinda olanla-
n lanetliyordu. Cezasi ilk defasinda aid ay sureyle hapis, ikinci
keresinde stirgin ve gitmeyi reddeder ya da geri donerse idam-
di. Bu yasay! uygulayan yargiclar onu yalnizca dogru ile yanls
arasmda ic¢tenlikle hicbir fark olamadigini disinenlere uygu-
layacak sekilde genisletmislerdi. J.P.’lerin, ruhbanin ve jurile-
rin, yasay! bir Ranier’in ya da Richard Coppin gibil13L (bir Ranter
benzerinin) ya da William Deusbury gibi bir Quakerm13 Or-
todoks olmayan i¢ten dinsel kanaaderine yaygmlastirmalanna
olanak tanimay reddediyorlardi.

“Dinsel seylere saygisizlik edenler” Ordu’da daha k6t mu-
amele goriyordu.133Joseph Salmon ve Lawrence Clarkson
1649°da, Jacob Bauthumley 1650 Mart'mda orduyu biraktilar.134

129 Hide, anilan eser, s. 36-38.

130 Clarkson, A Single Eye, Cohn, anilan eser i¢inde, s. 350-353.

131 Bas Baron Wilde'in, Cavus Green’in, Yargi¢ Hutton'un ve Cavus Glynne'in,
1651-1654"te cok sempatik tavirlarini kendi agziyla aktarisi icin bkz. Truths

Testimony, s. 31-71, 85-88). Korgeneral Kelsey 1655 yilinda ¢cok daha sertti;
ilerki sayfalara bakiniz.

132 W. Deusbury, True Prophecie of the Mighty Day of the Lord (1655), s. 5-15:
Yargi¢ Hale ve Yargic Windham ¢ok hosgoruliyd.

133 A. L. Morton, The World of the Ranters, s. 104.
134 Bu bilgiyi Mr. McGregor’un edebiyat lisans tezine bor¢luyum.
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En kot muamelenin Iskogya'daki ingiliz otoritelerince yapildi-
g1 gorultyor. Oliver Cromwell, bir tegmenin Ranter olan karisi
hakkinda ‘yasamayi hak etmeyecek kadar kott bir yaratik oldu-
gunu disindigind” sdyliyordu.136 Bir yil sonra Tegmen Willi-
amJackson, baska seylerin yani sira, giinahin yaraticisinin Tan-
ri olduguna ve o zaman kendisinin olabilecegdi kadar mikemmel
olduguna inanmakla suclaniyordu.13% 1656 yilinda, Dumfriess-
hire’da, “herkesin ‘Blyuk Iskogya’nin Delikanlisi” olarak ¢agir-
digr Alexander Agnew, isa'nin Tanri oldugunu, Kutsal Ruh’un
varligini, insanin ruhu oldugunu ya da cennet ve cehennemin
var oldugunu ya da Kutsal Kitap’m Tann’nin kelami oldugunu
inkar ettigi icin asilarak éldurtlmeye mahkim edilmisti. Kendi-
sinin ginahkar olduguna ya da duanin herhangi bir ise yaradigi-
na inanmiyordu. Delikanh Tanri'yla bir isi olmadigim sdyltyor-
du: Tann ¢ok haris birisiydi. “O tanridan hig¢bir sey almamis ama
dogadan almisti.” Bu goéruslerini, “siradan insanlari aldatmak,
yanlis yola sevk etmek, zihinlerim karistirmak” tizere etrafa yay-
makla suclaniyordu.137 Populer rasyonalizmin ilk sehiderinden
birisi gibi géruntyor.

Ama Ranterlar dogalan geregi sehit degillerdi. Kendilerin-
den onceki Lollardlar ve Familist'ler gibi, istendiginde genel-
likle, Coppe gibi ¢cok diizenbazca, sézlerinden dénuyorlardi.13
Gergekten de, eger 6lumsizlik yoksa, sehitligin verecegdi tat-
min bariz olarak daha azdir: Oliime karsi koyma, Ranter’fonn
¢ogunun sahip oldugundan daha tutarli ve daha iyi tasarlanmis
bir ideolojiye ihtiya¢ gosterecekti. Ustelik devrimci hareket,
Ranter’lar sahneye ¢ikmadan dnce gerilemeye baslamisti. Ken-
dilerinden 6nce Lollartflar, her seyden ¢ok, (baska seylerin ya-
ninda) VI. Edward’in saltanatinin getirdigi ilerlemelerin moral-

135 Mercurius Politicus, 23 Mayis - 5 Haziran 1651. Bu kaynadi Mr. McGregor’un
tezine borgluyum.

136 Firth, Cromwell’s Army, s. 408; 288-289,400. sayfalarla karsilastiriniz. Willi-
am Franklin’in ¢gdmezi Henry Dixon benzer gdruslere sahipti (H. Ellis, Pseu-
dochristus, 1650, s. 32, 37); The Arraignment and Tryall, with a Declaration of
the Ranters, s. 6; Theauraujohn his Theous On (1651), s. 35 ile karsilastiriniz.

137 Mercurius Politicus, 3 Temmuz 1656, Sayi 31, s. 7064-7066.

138 Birkag sayfa ileriye bakiniz.
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lerini muazzam artirmasi nedeniyle, sdzlerinden donebilirken
Marian sehitleri 6lumu sectiler. Ancak 1650’lerden itibaren,
Socinian John Biddlel® gibi cesur ve ¢coktan kendini adamis
adamlarin disinda yalnizca Isa’nin kralliginin bu dinyada ol-
madigina tutkuyla inanmis olanlar 6limine direnme cesareti-
ne sahipti. Quafeerlann varliklarini strdtrmelerinin en énemli
nedenlerinden birisi, dismanlarinin bile s6zUnu ettigi baski al-
tindaki yureklilikleriydi.140

V. ABIEZER COPPE

Coppe, Oxford’da Warwick’li bir Universite 6grencisiydi. Bir
Ordu garnizonunda vaiz olarak gérev yaptiktan sonra, 1649
yilinda, otuz yasindayken icki ve titun i¢cen, kiftr eden Ran-
ter'lann lideri oldu. Ayni yil Some Sweet Sips of some Spirituall
Wine’i (Manevi Saraptan Kimi Tath Yudumlar) yazdi ve bunu
17. yuzyilda benzeri olmayan nesir halindeki iki gtglt yazisi,
Fiery Flying Rolls (Atesli Ucan Defterler) izledi.

Coppe’nin mesaji “evrensel sevgi ve hizmetleri eksiksiz 6z-
gurluk ve saf sefihlik” ... olan “benim en mikemmel majestem
ve (icimdeki) ebedi mutluluk” tarafindan dagitiliyordu. Bu gu-
nah ve sucun bitmesi, sona ermesiydi. “O guglu Leveller” Tan-
ri, “yenecek, yenecek, yenecektir”. Piskoposlardan, krallardan
ve lordlardan sonra “geriye kalan biytklerin” Levellerlara ye-
nilme sirasi gelmistir. “Seref, soyluluk, kibarlik, mulkiyet, asi-
r1 bolluk, vs. cehennemlik, korkun¢ gururun babasi olmustu ...
evet simdiye kadar, durtst Habil'in (Abel) kanindan, vurulup
oldarulen Levellerlann kanma kadar, akitilmis batiin kanlarin
nedeni budur”. Levellerlar Tanrilari ve tlkeleri icin sehit oldu-
lar: Onlarin kani intikam alinmasini istiyor. Simdi, “korkung
gururun boynu” tek bir darbeyle kopanlmalidir ki, “denklik,
esidik, cemaat”, “evrensel sevgi, evrensel baris ve eksiksiz 6z-
gurlagu” kurabilsin. Esitlemenin (Leveling), kiligla esitleme-
nin, insanla esidemenin golgesi bile sizi korkuttu (sizi kim suc-

139 Yukarida 8. Boluim’e bakiniz.
140 Bkz., ReliquiaeBaxterianae, I, s. 436-437.
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layabilir, zira kralliginizi sarsti), ama simdi esitlemenin gercek
varligi geliyor”.

Coppe hem “kiligla esitlemeyi” hem de “kazarak-esitlemeyi”
reddediyordu.14l LeveHerTann ihaneti onda biyuk bir hayal ki-
rikhigi yaratmisti. Ancak onun pasifligi daha sonra Quaker’la-
nn ortaya koyacaklarindan farkliydi. “Kilicla degil; biz (kutsal-
likla) herhangi bir sey i¢in savasmayi hor goriiyoruz; Biz hafta-
nin her gind yaprak gibi kor kiitiik sarhos olduk, pazar yerin-
de fahiselerle yattik; ve bunlan, insanlarin élduridlmesi icin ...
yoksul, istismar edilmis, kolelestirilmis sabancinin parasina el
koyan iyi eylemler olarak degerlendirdik.” “Yoksul mahpusla-
rin, ‘Ekmek, ekmek, Tann adina ekmek’ diyerek htiziinli bagi-
rislari benim kulaklarimi ve yiregimi parcahyor, artik taham-
mul edemiyorum.” Yoneticiler, bu “yoksul, pis, bitli, pacavra-
lar icindeki bicarelerin éninde egilmelidir” ve onlan serbest
birakmalidir. “Kendini kendi bedeninden, bir sakattan, bir ser-
seriden, bir dilenciden... bir pezevenkten, bir hirsizdan vs. sak-
lama, o senin kendi bedenindir.”142

Coppe’nin bir hayli kisisel olan tarzi hakkinda bir fikir vere-
bilmek i¢in biraz ayrinti aktarmaya deger:

Senin torba torba paran var, ve seyret ben (Tanri) elimde ki-
licim cekilmis gece hirsiz gibi gelip, ben bir hirsiz gibi, herif
keseni teslim et, teslim et yoksa bogazini kesecegim diyorum.

Teslim et diyorum (bir kere daha) benim parami ... senin
bedeninden olan bedenlere ve benim géziimde senin kadar iyi
olan ve belali hapishanelerde ve pis daragaclannda achktan 6l-
meye hazir olan serserilere, hirsizlara, fahiselere ve yankesici-
lere teslim et...

Tannmn vebasi sizin keselerinizde, ahirlarinizda, evleriniz-
de, atlannizdadir; musibet kisa stre sonra bicagin altina yata-
cak ve kisa sure sonra gatiya asilacak olan domuzlarinizi ala-
cak (Ah siz dinyanin besili domuzlan), lakin...

Bu gecen yil elimi uzatugimi gérmedin mi?

141 Coppe, A Fiery Flying Roll, I, s. 1-5,11.
142 Coppe, |, s. 1-5; Cohn, anilan eser, s. 362-363.
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Gormedin.

Benim elim hala uzanmis...

Her ne kadar sen gérmesen de senin altinin ve gimusin ¢u-
ramas...

Diyorum ki giimustnidn pasli, sanki atesmis gibi senin be-
denini yiyecek...

HER SEYi ortak yap, yoksa Tann’mn laneti sahip oldugun
her seyi ¢urttecek ve tiketecek.143

Coppe, acik sokaklarda, arabalara ve daha blyuk mertebe-
li yizlerce erkek ve kadina “kimilerine dislerimi gicirdatarak...
serseriler, dilenciler, sakatlarin éntinde yerlere kapanarak” na-
sil gosteri yaptgmi anlatir. “Uluyun, uluyun siz soylular, ulu-
yun saygideger, uluyun siz zengin adamlar tzerinize gelecek
musibet i¢in uluyun... Biz ekmegimizi tek yirek halinde yiye-
cegiz, biz evden eve ekmek bolisecediz.” “insanlar arasindaki
gercek ibadet her seye ortaklasa sahip olmaktir ve higbir seyin
kendisinin oldugunu séylememektir.”144

1650 yilinda Fiery Flying Rolls, “dine saygisiz pek ¢ok deh-
set verici sey” icerdigi i¢in Parlamento tarafindan halkin 6ntin-
de yakilmaya mahkdm edildi. 10 Mayis ve 9 AJustos 1650 ta-
rihli iki Yasa, Coppe’nin bize sdyledigine gore, “benim icin ¢i-
kanldi”. Coppe’nin kendisi de Parlamento’nun inceleme Komi-
tesi'nce incelendi ve kendisi de Newgate’s kapatildi. Ocak ayin-
da kismi ve Mayis ayinda daha tam bir s6zinden dénme yayin-
ladi. Bu bile oldukca niteliklidir. Coppe pek ¢ok yanlisin hak-
siz olarak kendisine atfedildiginden sikayet ediyordu. Glnahin
var oldugunu onayliyor ama “kicuk hirsizlar ve buyuk hirsiz-
lar ... kGigtk caniler ve buyuk caniler” oldugunu vurgulamaya
0zen gosteriyordu. “Bunlarin hepsi giinahkardir. Ginahkardir
hepsi. Peki sonra? Biz onlardan daha mi iyiyiz? Hayir, hicbir
sekilde.”145 Tann’'mn varligini dogruluyor ve insanin Tann ol-
dugunu inkar ediyordu. Ama insan ilahi dogay! paylasandir ve

143 Cohn, anilan eser, s. 365.
144 Coppe, A Fiery Flying Roll, 11, s. 18-19, 21; Cohn, anilan eser, s. 368, 372.
145 Copps Return to the Wayes of Truth (1651), s. 4.
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Tann her seyi buyurabilir ve dolayisiyla insan kendi buyrukla-
rindan kendisini kurtarabilir. “Tanri 6ldirmeyi yasaklar, ama
kendi oglunu 6éldirmesini buyurur; zinayi yasaklar ama Ho-
sea’ya fahiseden bir kan almasini séyler.” Totolojik bir sekilde
“gunahkar olan cemaati” reddeder ama, “benim bedenimden
bir beden yok olmaya hazirsa ... eger benim ekmegim varsa bu
onun olacaktir ya da olmalidir.”146 Coppe, zinanin, evlilik disi
cinsel iliskinin ve temiz olmamanin ginah oldugunu kabul etti
ama baskalannda zinaya ya da temiz olmamaya karsi bagiranla-
nn kalplerinin zina icinde olmaktan biyuk dl¢tide suclu oldu-
gunu vurguladi. Onun vurgulamay! tercih ettigi gtnahlar, gu-
rur, acgozluluk, ikiyuzlaluk, zulim, tiranhk, merhametsizlik,
yoksullan ktguk gérmekti.

Komsunuzun ayagina, aglar, tuzaklar, kapanlar kurmak, in-
sanlar bunun bdyle oldugunu dustnstnler ya da disinme-
sinler bir ginahtir ve ayni sekilde ezilenleri serbest birakma-
mak, agir yukleri hafifletmemek, her tarli boyundurugu yok
etmemek, a¢ kalanlara ekmek vermemek [vs. vs.] de dyle ...
insanlar bunun bdyle oldugunu ister dustnsin, ister disun-
mesin.147

Butln cagdaslannin onun pismanhgindan etkilenmemis ol-
masina sasmamalidir.148 Coppe ve “blyutk bir Ranter grubu”
1655 ylinda Fox’u hapishanede gérmeye geldi: Fox’un cani-
nin sikilmasina ragmen pek ¢ok icki ve tutun tuketildi ve kimi
bilinen Ranter ilkeleri a¢iga vuruldu.149 Restorasyondan son-
ra Coppe adini degistirdi ve fizikle ugrasti. Zaman zaman vaaz
verdi ve 1672’de 6ldigunde Surrey, Bames’daki parish Kilise-
sinde topraga verildi. Olimuinden sonra yayinlanan A Charac-
ter of a true Christian’da (Gergek bir Hiristiyanin Niteligi) Cop-
pe hala “iyi ve kotiyl Tann”nm kutsadigini séyliyordu. Ama
kendisi hakkinda sunlan sdylemisti:

146 Copps Retum to the Wayes of Truth (1651), s. 8-9, 14, 24-25.

147 Copps Rtfum to the Wayes of Truth (1651), s. 19-21.

148 J. Tickel, The Bottomless Pit Smoaking in Familisme (1652), passim.
149 Fox,Journal, I,.s. 212.
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Cekildi tamamen
Sinirsiz olana...
Oz supurilup gitti mi
Tann’nin dilegi yerine gelecek der ve yasar.150

VI. LAWRENCE CLARKSON

1650°de Ranterlar, Coppe’ciler (Coppinites) ya da Clarksoricu-
lar (Claxtonians) olarak biliniyordu.15l Mr. A. L. Morton’un
ovguye deger calismasindan sonra Lawrence Clarkson (ya da
Claxton) Uzerine yazmaya fazla gerek yoktur.152 Preston’da
dogup, Lancashire Puritanlan arasinda yetistikten sonra Yeni
Model Ordu’da hizmet etti.153 Daha sonra gezici vaiz oldu; ev-
rensel kurtulusu savundugu icin reddedilinceye kadar kisa bir
sire Pulham’da hayatini kazandi. Daha sonra basarili bir Bap-
tist ve (Erbery’nin etkisiyle) her inan¢ adina “para igin vaaz
eden” bir Seeker oldu. 1647 yilinda epeyce gicll, Leveller’lara
yakin risalesi, A Generali Charge or Impeachment of High Tre-
ason, in the Name ofJustice Equity, against the Commundlity
of England' (Adalet Esitligi adina ingiltere’nin Komiinalitesine
karsi Genel bir iddiaya da Vatana ihanet Suglamasi) yayinladi.
Bu risale, o kadar iyi olmasa da, Overton’un tartismaci tarzi-
ni taklit etmis goériiniyordu. Risale, “ingiltere’nin dzgur dog-
mus uyruklarinin uzun suredir kaybetmis olduklari 6zgurlu-
gun geri kazanilmasi i¢in yayinlanmisti”. Clarkson’un Komu-
nalitesi, Parlamento hakkinda safca sunlari séyliyordu; “bi-
zim efendilerimiz, koruyucularimiz ve isverenlerimiz.” Eger
biz yaparsak, “onlar bize karsi ¢ikar, bizi hapse atar, bizi peri-
san ederler”.

150 A. Coppe, A Character ofa true Christian (1680), tek yaprak.
151 [Anonim], The Routing of the Ranters, sig. A 2.
152 Morton, The World, of the Ranters, s. 115-142.

153 Clarkson’un ilk yayim (Truth Released from Prison, to Its Former Libertie,
1646), Winstanley’in kendi ¢alismasini Lancashire’in sevgili hemserilerine
ithaf etmesi gibi (The Mysterie of God, 1648), Preston’un Belediye Baskam,
Meclis Uyeleri ve sakinlerine ithaf edilmisti
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Soylular ve gentry disinda zulmedenler kimlerdir [diye soru-
yor Deneyimli Akil] ve rengberler, ciftciler, esnaf ya da benzer-
leri degilse, ezilenler kimlerdir? ... Sizi zulimden kurtarmala-
ri i¢in ezenleri segmediniz nU? ... Yoksullan aptal, kendilerini
akill saymak soylulugun ve gentry’nin biyuk bir kisminin do-
gal olarak icinde vardir, ve dolayisiyla siz bir Parlamento da-
vet ettiniz mi en zenginlerin, en soylularin segilmis olacagin-
dan emindirler... Sizin kéleliginiz onlarin 6zgurltgu, yoksul-
lugunuz onlarin zenginligidir ... Baris onlarin mahwvidir,... on-
lar savas yoluyla zenginlesirler ... Baris onlarin savasidir, baris
onlann yoksullugudur.

Vergiler zenginlere édenmek i¢in yoksulu soyar, ve bir at-
tan baska dini olmayan adamlar baska adamlann yazdiklari-
nin sansirclsu olarak hareket ederler. Radikallerde sik sik go-
raldigu gibi, Clarkson ¢ok kisa bir stire 6dnce birakmis oldugu
ruhbanlik meslegine siddede diismandi. “Sizin parish papazla-
rinizdan daha iyi olan binlercesi daragacini selamlamislardir.
Yol kesip birinin kesesini almak, doktrinleri vicdanlarini zehir-
leyenlerin, parish’ten herhangi birisini kendi felaketine zorla-
masindan daha fazla tavsiyeye deger.”154

Clarkson Ranter oldugu dénemde, Tann’'mn butln yasayan
seylerde ve her turli maddede oldudunu sdylemisti. Disarida
cennet ya da cehennem yoktu, bedenin yeniden dirilmesi s6z
konusu degildi: “Cennet denilen o yer bedene cehennem ola-
caktir.” “Musa’ya, Peygamberlere, isa'ya ya da Havarilere ger-
¢ekten inanmadim.” BUtlin giciin ve bitdn islerin Tann’dan
geldigini dustiniyordu ve dolayisiyla Tann éniinde ginah sa-
yilan hicbir eylem, buna isa’nin ¢carmiha gerilmesi de dahil,
yoktu.1% Clarkson aslinda sunu 6gretiyordu:

Tanri goztinde sarhosluk, zina, hirsizlik diye bir eylem yok-
tur... Ginah kavrami yalnizca bir kuruntudur... Sizin tarafi-
nizdan 1sikta ve sevgide hangi eylem yapilirsa, isterse buna zi-

154 Clarkson, A Generali Ckarge, s. 10-14,17-18, 27.

155 Clarkson, A Single Eye, sig. A 1verso, s. 7-8,13, 15-16; The Lost Sheep Found,
s. 33.

236



na densin, 1sik ve sevgidir. Kutsal Kitap, azizler ya da kiliseler
ne derse desin, eger o sizin iginizdeki sizi lanetlemiyorsa, siz
lanedenmeyeceksiniz.156

Bu kulaga ¢ok sasirtici geliyor ama, Luther’in, “Sevgi ve 6z-
gurlik tzerine ne yaparsaniz, o tanrisaldir; ama herhangi bir
seyi zorunluluktan yaparsaniz o tanrisal degildir” seklinde va-
az ettigini hatirlamaya deg@er. “Eder zina inanarak yapilabilir-
se, 0 artik gtinah olmaktan ¢ikar.”157 Ve Calvin, “disaridaki her
sey bizim igin serbesttir; yeter ki bu serbesdigin dogasi, Tan-
ri dntinde oldugu gibi, bunu bizim zihnimizde onaylayabilsin”
demisti. “Inananlarin vicdani, Yasa’nin Gizerine cikabilir, ve Ya-
sa’nin batin hakhhdini unutabilir.”158 Calvin bu tur ifadeleri
guvencelerle gizlemisti ama onun doktrininin ne kadar kolay-
likla Aritinomianism’e yuvarlaniverdigini gorebiliriz. Sir Tho-
mas Overbury, Precisian’mi, “elbette Tanri korkusundan, zi-
na ya da evlilik disi iliskiye girmeyen bir kisi” olarak tanim-
larken bilingli olarak karikaturize ediyordu.13 Ama bu pek de
dogru degildi. Gerekli olan tek sey icinizdeki Isa’nin segim gii-
vencesiydi.

“Inanan birinin zina ettigini ve cinayet isledigini varsaya-
lim” diye dustnceye daliyordu Tobias Crisp, yine de o “der-
hal Isa’'ya geldiginde onun bu firsattan yararlanarak kendisini
bir tarafa atacagindan stiphelenmeden o giinahlari isleyemez-
di”. Crisp pek ¢ok kosul araya sokuyor ama bizzat kendisi bu
doktrinden “kutsal kitabin diismanlarinin kétia bir kurgu ya-
pacaginin” farkina variyordu.18 Luther ile Devrimin radikalle-
ri arasmdaki bir baska araci, Yorkshire, West Riding ile Lancas-
hire’de degisik yerlerde vaizlik etmis olan ve 1640 Temmuz'un-

156 Clarkson, ASingle Eye, s. 8-12, 16.

157 M. Luther, Thirty-Four Sermons, ¢cev. William Gace, (1747), s. 281; H. Haydn,
The Counter-Renaissance (New York, 1950), s. 485.

158 Calvin, The Institutes of Christian Religion, 11, s. 136, 683.

159 Ed. E. F. Rimbault, The Miscellaneous Works ... of Sir Thomas Overbury

(1890), s. 102. Overbury 1613’te 6ldii ve onun Characters’t 6lumiinden sonra
yayinlandi.

160 Crisp, Complete Works, (1832), 1, s. 224-226; Christ Alone Exalted (1646), 111,
s. 326 ile karsilastiriniz.
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da Grindletonian oldugunu inkar etmek zorunda kalan Robert
Towne idi. Eger insanlaT “ginah, 6lum ve de lanetin yarurlik-
ten kalktigina inanirlarsa”, diye yaziyordu, “onlar da ortadan
kalkarlar. isa’ya inananlar giinahkar degildirler.” Bu pasaj, Lut-
her’den iki alinti arasina sikistirilmistir ve Towne, devam ede-
rek su soruyu sorar: “Biz bu nedenle Familist miyiz?” O zaman
Luther de bir Familist'ta. “inanana glinah ya da temiz olmayan
bir kalp yoktur.”161

Clarkson bunu epeyce ileri gotirmastur. “Ginah olmaya-
cak kadar saflik icinde hareket edilinceye kadar hi¢ kimse gu-
nahtan ari degildir, zira benim i¢in saf olan, karanlik bir anla-
yis icin saf olamaz diye distintyorum: Her sey saf oluncaya ka-
dar, evet btlin eylemler safti.” Dolayisiyla “benim gorebildigi-
mi gérmek, benim yapabilece§imi yapmak, her sey neredeyse
en tath ve sevimlidir. ... Eylem olmadan hayat olmaz; hayat ol-
madan mikemmellik olmaz.” Clarkson, “benim doktrinimden
etkilenmis bir hayli bilgili bir hizmet¢i”den kagarak; “karisina
para verme konusunda dikkat ederken” bedenini bagka kadin-
lara vererek, Mrs Star’la Ulkeyi dolasarak ve bir Ranter toplan-
tisinda “kendini soyup sigrayan Dr. Paget’in hizmetgisinin” ya-
rattigi firsata karsi direnerek, zaten vaaz ettigi seyleri uygulu-
yordu.162

1650 yilinda Clarkson tutuklandi ve sorgulandi. Daha 6n-
ceki bir olayda oldugu gibi, “6zgur olarak dogmus uyruk” ol-
ma hakkina dayaniyor, sucglayici sorulara cevap vermeyi redde-
diyordu. Suirgiin cezasina carptirildi ama ceza uygulanmadi ve
bir ay sonra serbest birakildi. Bu ihmli muamele, onun Cop-
pe’den daha kolay bir sekilde s6ztinden dondugi anlamina ge-
liyor: Bundan sonra, “Rant’in Ylzbasisi” olarak Clarkson hak-
kinda bir sey duymuyoruz. Daha Unli olan Albay Thomas Ra-
inborough’nun kardesi Binbasi William, Rainborough’nun ya-

161 R. Towne, The Assertion of Crace (t.y.-1648’den 6nce ?), s. 73; Towne, Samu-
el Rutherford’un A Modest Survey of the Secrets of Antinomianism'inde (1648),
s. 25'te hiicuma ugramistir.

162 Cohn, antlari eser, s. 345-346, 353; Morton, anilan eser, s. 131, 135. Clark-
son'un “driasdugl” hakkinda Winstanley’in élcult ve dostca kuskuculugu
icin bkz. Samine, s. 477-478,485-486.
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kin mesai arkadasi olarak kaldi. William, Ranter oldu.1683Bir su-
re mineccimlik ve sihirbazlik yaptiktan sonra, baska bir eski
Ranter olanJohn Reeve tarafindan, daha sonra Muggletonianism
olarak adlandirilacak tarikata kazanddi. 1659 yilinda Clark-
son, kétalugan yaratcisinin Tanri oldugunu séylemeye devam
eden ve “onlar i¢cin ginahin giinah olmadigi” “palavraci seytan-
lara” catiyordu.164

VII. JOSEPH SALMON

Joseph Salmon Ordu’da bir subay olarak gériliiyor. ilk risale-
si, Anti-Christ in Man (insanin igindeki Deccal) 1647’de yayin-
lanmisti. Burada, Erbery gibi, “Deccal’in ruhunun ... hepimi-
zin icinde” oldugunu sdyliyordu. “Roma’ya, Canterbury’ye ya
da Westminster’e gitmenize gerek yok, ama isa Mesih'in senin
bedeninde oldugunu reddeden o Deccal’l kendi i¢inizde bula-
bilirsiniz”. “Senin kalbin, o biyuk Fahisenin i¢inde oturdu-
gu Tann’nm mabedidir”. Fahise dua eder, orug tutar, her tir-
1U dissal kural ve ibadet bi¢cimi icinde goértinir.166 Deccal’in ge-
sidi bicimlerde Papa ya da kralcilarla 6zdeslesurildigi ama nor-
mal olarak gergek bir kisi ya da bir grup insan sayildigi bir za-
manda bu ¢ok garip ve yikici bir doktrin olarak géralmis ol-
malidir. Salmon icin Incil’in anlatilan, inananin icinde cereyan
edenlerin alegorileri olarak alinmahdir.166 “Dolayisiyla siz sizin
icinizde isa’nin hilkiim vermesini beklemelisiniz ve diinyanin
sonu sizin ic¢inizdedir” ve bu diunyadadir. “Bu son giin, erkek
ve kadinlann iginde isa’nin bu manevi gérunisd, bizim igimiz-
deki butuin karmasanin asil kékenidir ... ¢iink son giiniin sa-
fagi soker ve ihtisamin yildizi, birinden digerine gore daha faz-
la yukselir.” “Tann’nm kralhgi gelmistir.”167

1649°da A rout, a rout'u (Kukreme, Kikreme) yayinladi. Bu

163 Morton, anilan eser, s. 98,107,133.

164 Clarkson, Look About You (1659), s. 92-93.

165 Salmon, Anti-Christ in Man, sig. A. 2v, s. 10-16, 34.
166 7. ve 11. Bolumlerle karsilastiriniz.

167 Salmon, anilan eser,, s. 47-53, 58.
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“dzellikle asker yoldaslarima, daha distk ritbede ve nitelik-
te olanlara yoneliktir”. Henliz Tann’dan generallere agiklaya-
cak ¢ok az seyi vardir. Salmon onlarin, “Tann’mn degnegi” ol-
dugunu distundyordu. ... “Tanr’nin bu gazap guntnde kral,
gentry ve soylular aracdigiyla vuruyorsunuz; hepsi sizden énce
diastyor.” Ama Ordu liderlerinin saikleri de hesapsiz degildi:
Onlar gergekte yalnizca kendilerini korumayi amachyorlardi.
Tanri, “cok gegmeden degnegini yakan ve yikan atese firlata-
cakti. Bu tath bir yikim olacak” diyordu Salmon biraz tadini ¢i-
kararak: “Bunu bekleyin”.1688 Kilig higbir seyi ¢cozmedi: Ozgir-
luklerini kaybedecekleri korkusuyla kiliglarini birakanlar “ka-
ranlikta kaldilar;... siz diinyay! korkutuyorsunuz, ve onlar siz-
den korkuyorlar”. Ama yakinda bu kilicl gictin tim inanislari
yok edilecek. Tanri da onunla birlikte, onun i¢inde (ya da daha
dogrusu o nedenle ve onun icinden) dlecek ve “bu 6lumle o si-
zin battn hayatiniz boyunca yaptiginizdan daha fazlasini yika-
cak.” Richard Coppin disinda, bu dénemde Tann’mn 6lumay-
le ilgili olarak karsilastigim tek referans budur.160

1650’de Ranteflann toplandi§i sirada Salmon da tutuklan-
di; Coventry’deki hapishanesinden sokaktaki kalabaliklara va-
az vermeyi surdurdd. Kutsal Kitap’l alegorize ederek, ne olur-
sa olsun butlin her seyi kétlilemekle suglandi.10Bitiin o mis-
tik sikOnetine ragmen, onun da pek ¢cok amansiz kifurler etti-
gi anlasdiyor.171 1650 ydmda s6zund geri aldigim yazmasi kar-
siliginda saliverildi. Bu ertesi yil yayinlanan Heights in Depths
and Depths in Heights'ti (Derinlikte YUkseklik ve Yukseklikte De-
rinlik). Salmon simdi genel hayal kinkligim paylasiyordu.

Dinya araliksiz eziyet gekiyor, herkes 6zel ¢ikarlarla blyu-
mus, sismis,... Kimibir seyi, kimi baska bir seyi ortaya koyma-
ya cabaliyor, ve hepsi birlikte ftrtina ve kansikhktan baska bir

168 Salmon, A rout, a rout, s. 4-5,15-16, 21.

169 Ayni kaynak, s. 9-13. Herdeki sayfalara bakiniz. Ama Clarkson, A Single Eye,
sig. A 1verso ile karsilastiriniz.

170 A Perfect Diumall, 1-8 Nisan 1650, s. 175; Walter Rosewell, The Serpents Sub-
tilty Discovered (1656), s. 1. -

171 Leybome-Popham MSS. (H. M. C.), s. 57.
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sey ortaya koyamiyor. ... Gokyuzinin alanda her amag icin
tayin edilmis bir stire var; kendini begenmisligin de bir zamani
var... Simdi ben firtinaya karsi tas firlatiyor olabilirim (bu ken-
dini begenmislikten baska nedir)... Her tirlt mukemmelligin
sonunu gorecek kadar yasadim.172

“Butlun dianyanin birbirine karsi kiskanclik icinde yandigi”
seklindeki Hobbes’cu géruse sahipti ve bundan tek ¢ikis din-
gincilikti (quietism). “Simdi ben ebediyetin sessiz derinliklerin-
de, sessizligin ucurumuna yuvarlanmis, istirahat halindeyim ve
(bu tehlikeli genis boslugu kapatmis olarak) sevginin sinesine,
istirahat tlkesine gtvenli bir sekilde ulasmis durumdayim. ...
Benim biyuk arzum (ve bundan blyuk haz duyuyorum) hig-
bir sey gérmemek, hicbir sey sdylememektir.”173 Barbados’a
gog etti ve orada 1682 yilinda o (ya da ayakkabici olarak tanim-
lanan ayni adli bir baskasi) Anabaptist bir cemaat 6rglidemeye
calismak yuztnden sorunlar yasadi.174

VIIl. JACOB BAUTHUMLEY

Jacob Bauthumley Leicestershire’li bir ayakkabiciydi ve 1650
Kasim’inda, The Light and Dark Sides of God’t (Tanri’nin Aydin-
ik ve Karanlik Yanlan) yayinladiginda hala Ordu’da gorev ya-
pryordu. Bu kitap kutsal seylere saygisizlik ettigi gerekcesiyle
lanedenmis ve Bauthumley’in dilinde delik acilmisa. Ranterlar
arasinda zaten bilinen panteistik gorusu gelistirdi. “Tarladaki
son ¢icek ya da ot degil, ama o ne ise onu o yapan ilahi varlk-
ur; ve o sizden uzaklasirken dylece bir hige déntsur, ve bugtn
Tanr tarafindan giydirilir, ve yarin firina aalir.” “Dlinyada-
ki battn yaratiklar ... tek bir varliktan baska bir sey degildir.”
“ilahi dogay! ya da Tann’yi paylasan higbir sey Tann’dan bas-
ka bir sey degildir.” Tanri bir insani dtekinden fazla sevemez:
Hepsi onun gdzinde birdir. Tann “gercekten ve aslinda insan

172 Salmon, Heighths in Depths and Depths in Heights, Unséz, s. 7.
173 Salmon, Heighths in Depths and Depths in Heights, s. 28.

174 R-S. Dunn, Sugar and Slaves (1973), s. 103. Salmon’un go¢ etmesiyle ilgili bil-
giyi Mr. McGregor'un tezine bor¢luyum.
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isa’da oldugu kadar diger insanlarin ve yaratiklarin bedeninde-
dir”. Tanrinin oldugu yer, “benim hep tadini ¢ikarmak istedi-
gim cennettir.”1/5 “Glnah, dogrusu Tann’mn karanlik yanidir
ve Isiktan yoksunluktan baska bir sey degildir.” “Tanri, benim
kutsalligim nedeniyle iyilik tarafindan biyuklenmekten daha
fazla giinah nedeniyle gazaba kiskirtilmaz.” Tanr “gunahta yu-
celir”. “Bizim kimi insanlari kétt ve kimisini dindar saymama-
mizin nedeni insanla ilgili bir sey degildir, ilahi varhgin onlar-
da daha gorkemli bir sekilde gériinmesidir... Onun iradesinin
amacina gore, onlar isa’y1 carmiha gerenden, onu kucaklayan-
lara gore daha fazla bir sey yapmadilar.”17%6

Cehennem ve seytan bizim i¢cimizdedir: Aksi halde cehennemi
Tann’mn iginde tasarlamamiz gerekir. Obiir diinyada cehennem
yoktur. Seytan bir kisi degildir, 6lumden sonra dirilme ahirette
bedenin dirilmesi degil, ruhsal ve i¢sel bir seydir. incil bize anla-
yabildigimiz dilde konusur: Habil ve Kabil'in, ishak’la Ismair'in,
Yakub’la Esav’in dykileri hep alegorilerdir; harfi harfine gergek
degildir. Kendimizi Incil’in degil fakat icimizdeki Tann’'mn akli-
nin rehberligine birakmaliyiz. Biz kendi ruhumuzla bir seyi yap-
mamaya ikna olursak, Incil’de yapilmasina izin verilen o seyi
yapmak aslmda gtinahtir. Bu poziyonlardan pek cogu Milton ta-
rafindan paylasiliyordu.177 Bauthumley, her ne kadar sarki soyle-
me, islik calma ve dans etme sahnelerine katilarak George Fox'u
sasirtmissa da, Ranterism'm. dinginci (quietist) bicimiydi; ama Ba-
uthumley memleketi Leicester’de saygin bir yurttas, kitiphane-
ci ve merasim-gavusu olarak émrund tamamladi.178

IX. RICHARD COPPIN

Richard Coppin Ranter oldugunu reddetti ama onun Eylil
1649°da yayinlanan Divine Teachitigs’i Ranterlar arasinda etki-

175 Bauthumley, The Light and Dark Sides of God, s. 4,14.
176 Bauthumley, s. 33, 36, 39.

177 Ayni kaynak, s. 14, 28-31, 45-49, 52, 57, 71-84; 11. Bélum’e ve Ek Il'ye baki-
niz.

178 Morton, anilan eser, s. 96-97.
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liydi; ve onu niteleyebilecek herhangi baska bir yafta dusine-
bilmek zordur. Joseph Salmon’un halefi olarak adlandirildi. Di-
vine Teachings, Leveller gazetesi The Moderate tarafindan “mu-
kemmel bir kitap” olarak degerlendirildi.1/ Coppin 1648 yili-
na kadar devlet kilisesinin din adamiydi ve bu tarihten sonra
gezici vaiz olarak evrensel kurtulusu vaaz etmeye basladi.

“Tanr tektir ve dolayisiyla herkesin icindedir” diye yazi-
yordu Divine Teachings’de. “Benim igimde olan her seyin ayni-
sI senin igindedir; birinin icinde var olan Tanri baska birisinin
de, hatta herkesin i¢indedir; ve birinin i¢inde oldugu tamlik-
la 0 her yerdedir.” Tann’'mn secilmisleri artik bir oligarsi degil-
dir: Protestan doktrini en asin demokratik sonuclara tasinmis-
tir. “Biz ve de Kutsal Kitap” diye yaziyordu Coppin, “0 muh-
tesem Tann’mn 6ltp gdmuldudia mezarlariz”; onun bizim igi-
mizde yeniden canlanmasi sayesinde o, kendimiz ve onlar hak-
kinda dogru bilgiye sahip oluyoruz. Tann hem dgreten hem de
6grenendir.130 Tann butln inananlann igindedir; insanin ken-
di vicdaninin disinda bir cennet ve cehennem yoktur. inanan-
lar buglin peygamberlerin ve havarilerin sahip oldugundan da-
ha fazla vahye sahiptir. Tann simdi kendisini yoksul ve cahil
olanlarda ortaya koymaktadir:

yalnizca dinyay! etkileyen yoksullar olarak degil Tanrinin is-
lerinde yoksul ve cahiller olarak ... insanin bedeni... yaratil-
misin kalbine giren ve gériinen Tann’nin yuceliginin 15191 ka-
dar insani yiyip bitiren daha blyuk bir eziyet yoktur... Tan-
ri bizim icimizde bir karanlk bulutu gibi oturuyor... Eger bu
tohumun, ki Tann’mn kendisidir ... bizim icimizde ytkseldi-
gi bizim tarafimizdan anlasilmazsa o zaman bizim iradelerimiz
Uzerinde karanlik egemen olur ... her seyin birligini bozar ve
bela, glivensizlik ve karisikliktan baska bir sey Uretmez. Boyle-
likle bizim sorunlanmizm Tanrinin bizim igimizde yukseldi-
gini géremememizden kaynaklandigini anlayabilirsiniz. ... Bu,

179 Rosewell, The Serpents Subtilty Discovered, s. 1, 16; Morton, anilan eser, s. 98.

180 Coppin, Divine Teachings (2. baski, 653), s. 8,10; Man’s Righteousnesse Exami-
ned (1652), s. 9-11; bu bélimun hemen énceki sayfalarina bakiniz.
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bunu anlamayanlar i¢in gergekten hayret verici bir seydir; ama
deneyim her seyin 6tesine geger.

Tanri kendisi tarafindan yaratilan herhangi bir insanin sahsi-
na kizamaz. Onun hikumleri “bizim tGzerimize degil, bizim ici-
mizdeki giinaha, onun yok edilmesine ve bizim kurtulusumuza
yoneliktir.” “Yeni insan giinah islemez.”18l

Coppin Cennetten Dusus ve Hukum Gunu dykulerini alego-
riler olarak ele aldi. “Bir adam itikadini degistirirse, iste bu son
gundir”.1& “Bu dinyevi bedenin” yemden dirilmesi s6z konusu
degildir. Milton’u 6nceden haber veren bir pasajda “senin igin-
de bir Cennet ¢cok daha mududur” derken Coppin, “Isa’mn do-
gumuyla” insanin kaybetmis oldugundan “¢cok daha mikemmel
bir duruma” dénecegini yaziyordu.18 “Blitlin glinahlarin ve te-
cavuzlerin sona erecegini” kabul edemeyenler, seytan ve kendi-
leriicin bir kralhgi sirdtrmeye ¢alisanlardir.184 Coppin, “ne soy-
lemis ya da yazmissam, bu ... benim Tanriyla olan kendi dene-
yimimdi” diye iddia ediyordu. Onun kurum olarak kiliseye ih-
tiyaci yoktu. Kilise, “icinde papazin, sehir hizmetlisinin, sehrin
islerini gdrdugu ve bunun karsiliginda sehirden tcret aldi§i bir
belediye dairesinden baska nedir ki?”” 1650 tarihli yasanm Pazar
gunleri kiliseye gitme zorunlulugunu iptal etmesinden bu ya-
na, “insanlari kiliseye gitmeye zorlayan Hiristiyanlik karsiti ya-
sa” ¢ok sukur ki artik ytrurlikte degildi. Bununla birlikte ruh-
ban hala “insanlara glinahlarini hatirlatarak yasiyor”. “Ama, 6z-
gur bir krallik olan isa'nin kralliginda, affedilmeyen giinah yok-
tur.” Cehennem azaplari diyordu Coppin biraz Papaci bir edaiile,
dissal degildi; onlarin etkisi gtinahtan ariticiydi.18

181 Divine Teachings, s., 3, 8-9, 23-24, 75-76, 99-101, 107; The Exaltation of Ali
Things in Christ (1649), s. 1, 33-37, 46.

182 John Osbome, The World to Come... also... a Conference between him and Ric-
hard Coppin ofWestweU (1651), s. 68.

183 Coppin, ABlowat theSerpent (1656), s. 87-88; AMan-ChildBom (1654), s. 1;
The Exaltation of All Things, s. 17-18.

184 Coppin, Man’ Righteousnesse Exammed, s. 9-10, 18; karsilastiriniz Saul Smit-
tenfor not Smiting Amalek (1653), s. 18; 8. Bolim'Un basindaki Coppe’den ak-
tarilanlarla karsilastiriniz.

185 Coppin, Truths Testimony (1655), s. 15,20-21,81; ABlow at the Serpent, s. 18.
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1655 yilinda Coppin, doktrininin demokratik sonuclari-
ni acikca ortaya koydugu Rochester katedralindeki vaazlarin-
dan sonra Korgeneral Kelsey tarafindan tutuklanmisti: “Hic-
bir insan kendi kurtulusundan, ayni kurtulusu, ayni Kurtan-
cr’'da kendisi icin oldugu kadar 6teki insanlar i¢in de gérme-
digi surece, ki bu komsusunu da kendisi gibi sevmektir, emin
olamaz.”186 Bu tur tezlerle Coppin kendisini “kaba saba kala-
balig (cok basb canavarin) sinesine sarmay1” basardi. “Onun
icin karisildik ¢ikaracak ve isyan edecek bir grup askere” da-
yanmakla suclandi. O ve destekgileri, “kiiise ve devlet Level-
lerlanydi.” Alti ay hapis cezasi aldi ve Korgeneral Kelsey, as-
kerlerin olaylara bulasmis sehirlilerden uzaklastiriimasini tav-
siye etti.187 Coppin, nadim olmamay! surdurdd: “En iyderiy-
le oldugu kadar en kotii adamlarla da tlfet edecegim.” Oy-
le hissediyordu ki, isa'nin onun icinde kendini ortaya koyma-
sl, insanlarin ona zulmetmesiyle pari passu (ayni hizla) arti-
yordu.18

X. GEORGE FOSTER

George Foster ne Levdler ne de Ranter kategorisine tam uymaz.
O muhtemelen birinden 6tekine gecen, higbir zaman her ikisi-
nin de felsefesine butintyle hakim olamayan biyuk bir grup
erkek ve kadini temsil ediyordu. (Levelleriann ve Ranteriarm
icinden ¢ikiklan daha 6nceden var olan kanaat ortamini du-
sinmedigimiz surece, her ne kadar bu kronolojik olarak dog-
ru olamazsa da) “Levellerlar, Ranterlardan filizlenen bir daldir”
demisti Muggleton.13Warboys Baptist’leri Foster’'m, “o0 zaman

Aslinda Coppin, Katolik ve Cizvit oyununu oynamakla suglanmisa ama esa-
sen kutsal kitaplari alegorize etmis ve dolayisiyla bunlarin saglikli rehber ol-
madigim gostermisti (Rosewell, The Serpents Subtilty Discovered, s. 16).

186 ABlow at the Serpent, s. 52.

187 Thurloe State Papers (1742), 1V, s. 486; Rosewell, anilan eser, sig. A 3, s. 14-
15; Morton, anilan eser, s. 98.

188 Coppin, Crux Christi (1657), s. 52, 57.

189 Muggleton, A True Interpretation of All the Chief Texts ... of the whole Book of
the Revelation of St.John (1665), s. 106.
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Tann’nin butdn insanlari sevecegi, ve zenginlerin altin ve gi-
muslerini sokaklara sagacagTm ilan eden Levellerlann bir pey-
gamberi oldugunu dustnuyorlardi.190 Bu, her ne kadar gele-
cek kusaklan etkileyecek karmasik teorilere gére halkin duy-
gulanna daha yakin olsa da, gerek anayasaci LeveHerlann ge-
rekse Gergek LeveHerlann dgretilerinin cok yozlasmis bir agik-
lamasiydi.

Foster bir hayal gormustu ve burada beyaz atin Gizerinde bir
adam orta halli ahaliden daha yuksek olan buttn erkek ve ka-
dinlan kesiyor, daha asagi olanlan yukseltiyor ve hepsini esit
yapiyor ve “Esidik, esitlik, esitlik” diye baginyordu... “Melekle-
rin Amiri olan ben yaptim bunu... asagi ve yoksul olani zengin-
le esit yapacagim.” Her ne kadar Foster’'m gortstine gore, Ge-
neral Fairfax, beklenmedik bir sekilde, Tann’nm intikaminin
araci olsa da, Leveller sehitler Lockier ve Thompson’un simdi
intikami alinacakti. Tann “zengin olanlann bu zenginlikleri-
ni olmayanlara vermesini saglayacakti”. Ve “Tann’nm disinda
hi¢bir gli¢ ve higbir yasa olmayacakti.” 191

Tanri, “o guclt Leveller”, ister krallar isterse parlamento-
lar olsun bitun iktidarlan soklp atacakti ve herkesi avam ya-
pacakti. Butlin diinya kimileri icin degil herkes i¢in bir hazine
olacakti. “Ve herhangi bir Kisi ‘Bizim onlara ihtiyacimiz var, ve
bizler, bizi Yaratan adina, onlardan yararlanmak i¢in onlan ali-
yoruz’... Ve siz buna ne diyeceksiniz, ah bolluk iginde olan siz
blyuk adamlar. ... Azizler ve hatta hor gorilen tarikatcilar her
seyin kendilerinin oldugunu goérecekler ve bilecekler.” “Kendi-
ni sevme sona erecek ... ve simdi oldugu gibi sokaklanmizda,
‘Ekmek, Tann askina ekmek’ yakanslan olmayacak.” “Bu huk-
mu size karsi veriyorum, ah zengin adamlar, sizi tamamen yok
edecedim,” ve de@ersiz takimi siz zenginlerin onlan icinde tut-
tugunuz kélelik ve esaretten kurtulacak. Ve bunu, 1651°de ital-
ya'’da Yahudilerin toplanmasina, 1656'ya kadar Papa’nin ve Ko-

190 Fenstanton Records, s. 269.

191 Foster, The Sounding of the Last Trumpet (1650), s. 7, 18,42, 46, 50-52; Cap-
tain Francis Freeman, Light Vanquishing Darknesse (1650), s. 57-57 ile karsi-
lastiriniz.
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ca Turk’in yok edilmesine varacak uluslararasi bir devrim ve
her yerde sinifsiz toplumun kurulmasi izleyecek.12

Foster, muhtemelen okuyucunun kafasinda zaten olus-
mus olan htkmu, énceden dile getiriyordu. “Delilik nosyonu-
nun ruhunuzu ele gecirmesine izin vermeyiniz,” diye yaziyor-
du, “sizin beni deli olarak diisinmenize gelince; asimda bu Ba-
ha’nin diinyayi altist etme zevki” ve dolayisiyla, “o zamanki
dianyanin &dederine ters isler” yapan “oglu Isa Mesih’e yapti-
g1 gibi beni kullanmak istemesidir.” Ve Foster, Ranter formi-
liyle imzasini “hemcinslerinizden birisi” seklinde atiyordu.193

Xl. JOHN PORDAGE VE THOMAS TANY

Onun bize “Ranterism'm. nosyonlari her yerde sik sik konusulu-
yordu” dedigi donemde John Pordage hakkinda daha fazla sey-
ler bimek glizel olurdu.1% Pordage Londrali bir tacirin ogluy-
du; 1640’lann basinda Reading’de vaizlik ve 1647°den ge¢ ol-
mamak kosuluyla, Glkedeki en zengin yerlerden birisi Bradfi-
eld’de bdlge papazligl yapu. Daha sonraJacob Boehme’nin 6g-
rencisi ve bir Philadelphian olarak tanindi. 1655’te Berkshire’de
sorunlar yasayinca kimi geleneksel Ranter goruslerine sahip ol-
makla -tarihsel isayi reddetmek ve Tann’nin her insanin igin-
de, ve evliligin ¢ok koétu bir sey olduguna inanmak, gtinah ko-
nusunda rahatsiz edilmenin bir zayiflik oldugunu sdylemek ve
Familist olmakla...- suglandi.1% Ama ayni zamanda yakin bir
gelecekte Ingutere’de Parlamento, yargl ya da ydnetim olmaya-
cagim; ve azizlerin kétulerin mulklerine el koyacagini ve kotu-
lerin onlarin kdlesi olacagini ve artik yukaridaki giclere ayagi-
192 Foster, The Pouring Forth of the Seventh and Last Viall (1650). Sig. A3, s. 7,11-

12,15, 26, 64-66. Foster'in yazilarinda Winstanley’in sozlerini hatirlatan sey-
ler vardir.

193 Foster, The Pouring Forth of the Seventh and Last Viall (1650). Sig. A 2, sig. a
“Hemcinsleriniz” konusunda, The Arraignment and Tryall with a Declaration
of the Ranters, s. 6'ya baknuz.

194 J. Pordage, Innocence Appearing Through the dark Mists of Pretended Guilt
(1655), s. 25.

195 Pordage, anilan eser, s. 2,19, 24, 71,102; Nuttall,James Nayler, s. 5; D. Hirst,
“The Riddle ofJohn Pordage”, Boehme Soc. Quarterly, 1,6 (1653-1654), s. 6.
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nin alandaki toz kadar 6nem vermedigini sdylemekle de suglan-
di.1% Sugclularla takilma isine de bulagsmisti. Erberyyi taniyordu.
Bradfield’de herkese acik bir evi vardi ve bir siirti dikkate deger
adamin bundan yararlanarak onunla uzun sureler birlikte yasa-
diklari anlasiimaktadir. Bu adamlar arasinda Digger Everard (ya
da Ajitator Robert Everard),197 Abiezer Coppe ve Thomas Tany
(Theaureaujohn) vardi. Richard Baxter’in bize Pordage hakkin-
dasoyledigine gore, onun aile toplumundaki bas Kisi, “mulkiye-
te ve yoneticiler, uyruklar, kocalar, kanlar, efendiler, hizmetgi-
ler vs. arasindaki iliskilere karsi olan” “Oxford’daki All Souk’un
mensubu bir beyefendTydi.198Pordage Abiezer Coppe'yi savun-
du ve Coppin’in yazilanna katildigini ifade etti. Pordage’in ken-
disi, “Dusus’le kapanip kitlenmis olan o icindeki manevi g6z
olaganiistu bir sekilde acild1.” “iki gériinmez ilkenin... tim bu
gOrunen yaradilisin izine yayilan ve nufuz eden iki manevi diin-
yanin oldugu” kendisine malum oldu.19

Pordage’in, “cehennemin olmadidi ve benzeri tehlikeli ve
saglhikl olmayan kanaadere sahip oldugu i¢in sorguya cekilen
Thomas Tanynin takipgisi oldugu iddia edilmisti.200

ilahi buyrukla 23 Kasim 1649’da Theaureaujohn adim alan
Tany, kendisinin zekice ifade ettigi gibi muhtemelen deliydi;20L
ama onun deliligi kimi ¢ok radikal bicimlere buriindi. Tan-
n’nin her seyin icinde olduguna ve insanin kurtulusunu yitir-
meyecedine inaniyordu. Bununla birlikte butdn dinin, “bir ya-
lan, bir aldatmaca, bir dalavere oldugunu, zira yalnizca tek bir
gercek oldugunu onun da sevgi oldugunu” distniyordu.202

196 P.andR, s. 316.

197 Yukanda 3. Bolum’e bakiniz.

198 Reliquiae Baxterumae, I, s. 77-78. Dr. Nuttall bu kisiyi Thomas Bromley olarak
teshis ediyor (James Nayfer, s. 3-6).

199 Christopher Fowler, Daemonium Meridianum, s. 60-61; Pordage, anilan eser,
s. 73.

200 Fowler, anilan eser, s. 32,41, 53-55; Pordage, anilan eser, s. 9,11-12.

201 T. Tani, The Nations Right in Magna Charta discussed with the thing called Par-
Hament (1650[-1]), s. 8. Asagida 13. Bolum’e bakiniz.

202 Theaureaujohn his Theous Apokolipekal (1651), s. 5, 35; Theauraujohn High
Priest to theJewes his Disputive challenge to the Universities of Oxford and
Cambridge (1651[-2]), s. 5.
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1651 yilinda Yuzbasi Robert Norwood’la birlikte kutsal seyle-
re saygisiz s6zleri nedeniyle suclandi.203 Aralik 1654’te Tany,
“insanlarin ona Tann’nin kelami dedigi ama oyle olmadigi”
icin St. George’s Field’de Incil’i yaktl.204 Tany, i¢ savasta Parla-
mento’nun zaferinin bir sonucu olarak “topraklarimizin Nor-
man boyundurugundan kurtulacagim”, “ve bizim commonwe-
alth’deki topraklarimizi ve mirasimizi yasal olarak talep edebi-
lecegimizi” dustinuyordu; ortak araziler siradan insanlara iade
edilmeliydi.26 Tany’ninjohn Robins ve onlar tarafindan redde-
dilse de Muggletonianlarla iliskisi vardi.26

Xll. THOMAS WEBBE

Eski bir Wiltshire kumasgi aileden gelen Thomas Webbe,
Langley Burhill’in bdlge papaziydi. Bu isi kliise mensuplarin-
dan ondalik vergileri almama soziiyle elde etmis oldugu ve
minberden “ingiltere’de papazlar ve papaz evleri gibi seylerin
olmadi§im” gérecek kadar uzun yasamayi umdugunu sdyledi-
gi iddia eduiyordu. Genel olarak vaaz verme ve 6zel olarak da
kendi vaazlari hakkinda kimi ¢cok koétlleyici s6zler sdylemisti.
Onun etrafindaki bir grubun, 1650’lerin basinda bir “ahlaksiz-
lik ve ortaklik Babd”i olusturmus olduklari deri stirtImusta.
Webbe 1649°da Leveller lideri Lilbume’in yargilanmasi sira-
sinda ondan yana ve Parlamento aleyhinde konusmustu; Cop-
pe'yi 6vmis ve 1650°’de Joseph Salmon’la dostane bir sekilde
mektuplasmisti. Salmon, Blake’e yakisan bir ifade kullanmisti:
“Tann cehennemin degerini bilmemizi ve sonsuza kadar cen-

203 Style, Reports, s. 312; yukarida 8. Bélum'’le karsilastiriniz. Theous Ori, s. 69-78;
karsilastiriniz Thau Ram Tanjah (1654) ve Theauraujohn his Aurora (1655),
Episde Dedicatory.

204 Arise Evans, To the Most High and Mighty Prince Charles I1... An Epistle
(1660), s. 51; Burton, Parliamentary Diary, 1, s. cxxvi.

205 Theaureaujohn... his Disputive challenge, s. 8.

206 Muggleton, A True Interpretation of the Eleventh Chapter of the Revelation of St.
John (1751), s. 180: ilk basilisi 1662, A True Interpretation of All the Chief Texts
... of the Whole Book of Revelation ofSt.John (1665), s. 128; The Acts of the Wit-
nesses, s. 20-21, 44. Aynca bkz. P. and R., s. 84, 141-142, 316; benim Antich-
rist in Seventeenth-Century England, s. 115, 176.
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neti hor gérmemizi bize bahsetsin” - Ephraim Pagitt bu ifade-
yi aktarilmaya deger bulmustu.207 1650 yilinda Webbe, o za-
man 8lum cezasi verilebilen zina sugundan yargilanmis ve ak-
lanmis, bu da yerel muteberleri 6fkelendirmisti. “Kadinlarin
disinda cennet ve evlilik disinda cehennem yoktur” dedigi id-
dia edilmisti. Bir baska tanik Webbe’nin “kutsal emirlerin di-
sinda yasadigini ve onun icin herhangi bir kadinla yatmanin
yasal oldugunu” séyledigini ileri sirmistd. Muzikten ve kar-
ma danstan hoslanir, uzun karma karisik sa¢ birakir ve Mu-
sa’nin bir hokkabaz oldugunu dustnurdi. Levellerlann dis-
manlan arasinda sayilan dismanlan, Eylil ayinda Yagmalan-
mis Papazlar Komitesi (Committefor the Plundered Ministers)
tarafindan azledilmesini saglamislardi. Kendisine, “Ey, Herif,
yasay! biliyorsun, degil mi?” denmisti. “Sen Lilbume’in hiz-
binden birisisin, struleceksin.”28

Xlll. RANTER'LARIN SONU

Ranterism’in cografyasi heniiz kesin olarak belirlenmis degildir.
Mr. Morton onlan esas itibariyle Kuzey Midlands’in (Coventry,
Leicestershire, Derbyshire - 6zellikle de Nothinghamshire, Pe-
ak District, Cleveland, West Riding, Holdemess, Lancashire,
Cumberland, Westmorland, Comwall’in kasabalanna yerles-
tirir.29 Biz bunlara Huntingdonshire, Gloucestershire, Wilts-
hire ve “eski Ranterlann, Garment ve Robins’in makami Poole
ve Wells”i ekleyebiliriz.210 ilk Diggerlar ve sonraki Quakerh-

207 E. Stokes, Esq., The Wiltshire Rant (1652), 6zellikle s. 12-14, 47, 56; V. C. H.
Wiltshire, 111, s. 102; Pagitt, Heresiography (1654), s. 144.

208 Stokes, antlaneser, s. 4,12-13, 21-22,43, 53,61,66. Marlowe da Musa’nin bir
hokkabaz oldugunu dustintrdu (bir 6nceki bélime bakiniz). Ayrica asagida-
ki 13. Bolum’e bakiniz.

209 Morton, anilan eser, s. 111.

210 [T. Collier], A Looking-Glassefor the Quakers, s. 16;John Robins’in égrencisi
ve “Enylce Tann’nin peygamberi”Joshua Garment icin Garment’'m The Heb-
rews Deliverance at hand (1651)%e balaniz. Aynca bkz. Nuttall, Early Quaker
Letters, s. 150; V. C. H., Wiltshire, 111, s. 102; A. R. Bayley, The Great Civil War
in Dorset (Tauton, 1908), s. 344-345; Thomas, Religion and the Decline of Ma-
gic, s. 126.
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ra destek veren bir merkez olan Wellingborough’da da agikca
Ranter etkisi vardi.211

Bilebildigimiz kadariyla, Ranter’lar hicbir zaman 6rgutlen-
memis olduklari igin 1650 ve 1651’de liderleri toplandiktan
sonra siradan Ranterlara ne oldugunu kesin olarak séyleyebil-
mek zordur. Bazi zayif gostergeler vardir. William Bond, 1656
yilinda Wiltshire, Lacock’ta sunlann oldugunu séyluyor:

Gezegenlerin Uzerinde yoOnetici bir gli¢c ya da Tanri yok, Isa
degil tepemizde parlayan gines; ... eger Kutsal Kitap yeniden
imal edilen bir seyse, Melksham’h Tom Lampire Incil kadar iyi
bir Kutsal Kitap yapabilir, insanin vicdani disinda ne cennet
ne de cehennem vardir, zira talihi iyiyse ve iyi yasamissa bu
cennettir; ve yoksul ve sefil yasamissa bu cehennemdir ¢linka
0 zaman bir at ya da inek gibi 6lecektir.

Ayni kdyden Thomas Hibbord, “Tann’nin her seyde oldugu-
nu, ne giinah islemisse, bunlarin hepsini yapUranm Tanri oldu-
gunu, bunlari ona onun yaptirdigini”, “bir testi sarap icin bu-
tun dinleri satacagim” soyliyordu.212 Bu Ranter grubu, pekala
Thomas Webbe’nin etrafindaki gnipla iliskili olabilir. Kimi Qu-
afeerlar, hi¢ kuskusuz Reeve ve Clarkson nedeniyle, Muggleto-
nianTan Ranterlarla iliskilendirmisledir.213

Aynca 1650’lerde Ely yakinlarindaki - 1650 yilinda Digger
temsilcilerin ziyaret ettigi2l4 Fenstanton’daki Baptist kilisesinin
gorevUleri e her ne kadar zaman zaman Quakerliga kaymis ol-
salar da Ranter gorislerim benimseyen Uyeler arasinda yapilan
tartismalarin kayitlan ginimize kalmistir. Kilisenin siradan
Uyeleri “Kutsal kitaplann Gzerinde bir Ruhun birtakim ema-
releri” (1651) oldugunu iddia ettikleri, “Kutsal Kitap’in htk-
mu kalmamis oldugunu” sdyledikleri ve de Tann’mn koti ey-
lemlerin nedeni oldugunu Ueri suirdikleri icin aforoz edilmis-

211 Yukaridaki 7. Bélum’e bakiniz.

212 Ed. B. H. Cunnington, Records of the County of Wilts: being extractsfrom the
Quiarter Sessions Great Rolls of the Seventeenth Century (Devizes, 1932), s. 231.

213 Muggleton, The Neck of the Quakers Broken /1663), s. 66-67; bu bolimiin 6n-
ceki sayfalarina bakiniz.

214 Sabine, s. 441. Yukaridaki 7. Bolum’e bakiniz.
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lerdi. Havarileri “kusurlu yaratiklar” olarak degerlendirenJohn
ve Elizabeth Ashley, “miukemmellige ulasmiglardi”. Gunahin
olmadigini da s6zlerine ekliyorlardi. Edward Mayle ve karisi,
“disaridan, térensel ve nefsani buyruklara” uyacak ‘bir boyun-
duruk alanda olmayi arzu etmiyorlardi” (1652).215 1653 yilin-
da Mrs. Robert Kent, “her seyde Tann’nm arzusunu yerine ge-
tirdigini” sdyleyerek “Ranterism’i andiran pek ¢ok sey konusu-
yordu”; Mrs. Paul Wayt, Bakire Meryem ya da isa Mesih gibi ki-
silerin varoldugundan kusku duymuyordu. “Bunun tarihe go-
re gergek oldugunu, ama hikmete goére gercek olmadigini bili-
yordu”. Bir debbag olan Fordam, eger bir adam onun atini ¢a-
larsa, “onunla esit haklara sahip olduguna inandigi i¢in” bu-
nun giinah olmadigim didstintyordu. Mrs. William Austin Kut-
sal Kitap’ “bos bir sey olarak goriiyor ve onu ayaklan altinda
¢igniyordu”. “Tannyla ya da onun Baptist aracisiyla olmaktan-
sa seytanla olmayi tercih” edecegini eklemisti. “Kudis’te hagin
Uzerinde 6len o kisi? O benim i¢in hicbir sey degildir. Ona il-
gi duymuyorum”.John Harvey, “dyle kosullar altindayd1 ki gi-
nah isleyemezdi.” O ve digerleri, onlann sahip oldugu dene-
yime sahip olmayan Baptist temsilcilerle tartismayi reddedi-
yorlardi; ama “onun deneyim dedigi fanteziye inanmayiz”.216
Hexham Kilisesini Quaker olmak icin terk etmis olan Edmund
Hickhomgill, “kisa siire sonra daha iyi ve daha yuce bir takdi-
re nail olmustu”. “Kendisi i¢in, eger bir insan ona karsl glinah
islemezse yeterince mudu olacagi aloldan baska bir yonetim
Oneremiyordu”.217 Boylece radikal dinin, yerini rasyonalizme
terk ettigim goruyoruz.

Gerrard Winstanley’in Digger kolonisinde, cemaata katdan
ve “skandala neden olan” fcmterlarla sorunlar yasadigi anlasi-
liyor.218 Onlar “et, icki, zevk ve kadina” ¢ok fazla 6nem veri-
yorlardi; is yoksunlugu, “onlann kalbinde kavgayi, 6ldirmeyi,
evleri ya da bugday1 yakmayi alevlendiriyordu”. Cinsel lauba-

215 Fenstanton Records, s. 2, 8, 33-34.

216 Fenstanton Records, s. 73-79, 88-93.
217 Fenstanton Records, s. 330-331. *
218 Sabine, s. 364.
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lilik aileler icindeki huzuru bozuyor ve avarelige, Hippy ben-
zeri bir varolusa yol aciyordu ki, bunun cezasini ¢alisarak bas-
kalari gekiyordu. Bu aynca muhtemelen ingiltere’de ordular ve
kamp sakinlerinin bir sonucu olarak artmis olan zihrevi hasta-
liklara da neden oluyordu. Ve abartili Ranter genellemeleri da-
ha basit topluluk tyelerinin kafalarim karistiryordu. Winstan-
ley Ranter olarak iftiraya ugrayan Diggefhnn hakkim koruma-
si gerektigini dustndi: “kadinlarla asin birlikteligi” reddetti
ama Ranter duistincelerini elestirirken bile sunu eklemeyi unut-
madi: “Hig¢ kimse bu yuksekten atan gtict ceza eliyle bastirma-
ya kalkismasin... Eger sen istiyorsan ceza vermek gereklidir, o
zaman kendinin cezasiz oldugunu gériirsiin”.219 ideal toplu-
munda yasalarin ve kurallann, ve aylak ve cahillerle, yola gel-
mez ve “kendini dustinen Kisilerle” bas etmek i¢in cezalann ol-
masi gerektigi konusunda Winstanley’i ikna eden, Ranter’larla
gecirmis oldugu bu deneyim olabilir.220

219 Sabine, s. 399-403; karsilastiriniz, Englands Spirit Unfoulded, Ed. G. E. Ayl-
mer, P. and P., s. 14-15.

220 Sabine, s. 526-527, 535-536, 539. Yukaridaki 7. Bolum’e bakiniz.
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Ranteriar ve Quakeruar

Bu seyler onlara IQuaker'lar], onlari diinyay! altist eden-
ler olarak goren genelin géziunde kaba ve hos olmayan
bir gérunim kazandirmisti ki gercekten de kimi anlam-
larda dyleydiler; ama bu, isleri eski, ilkel ve dogru dize-
nine geri getirme konusunda Pavlus'a yapilan suclamalar-
dan farkh degildi.

- W. PENN, George Fox'un Journal l'ine Onsdz, s. xxxiv.

.. RANTER'LARDAN QUAKER'LARA

Bu bélimin amaci erken Quaker hareketinin bir tarihini yaz-
mak degildir. Bu konuda Braithwaite’in takdire deger calis-
masi The First Period of Quakerism’den (Quaker’hidin ilk Déne-
mi) sonra epeyce calisma yapilmistir. Quaker hareketi hakkin-
da yazan her tarihginin, buyudkJoumal’l (Gunluk) temel kay-
nak olmak durumunda olan George Fox’un Kisiligi karsisin-
da kaginilmaz olarak gozleri kamasir. 1694’e gelindiginde Qu-
aker hareketi ¢ok bariz bir sekilde Fox’un hareketiydi. Ancak
1650’lerde bu o kadar a¢ik degildi. Bununla birlikte dogal ola-
rak 1650’lerin olaylari ve Kisileri hakkinda sonradan edinilen
bilgiyle yazilmis olanJournal ister Fox’un kendisi isterse edi-
torleri tarafindan olsun, daha sonraki deneyimlerin 1siginda
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kesinlikle degistirilmistir. Bu bilerek bir yanlis yansitma yapil-
digi anlamina gelmiyor: sadece, nasil sonuc¢landigini bilirse-
niz ya da bildiginizi sanirsaniz dyku farkli gérinir: Yazmaktan
amaciniz yalnizca dogru bir belgeleme degil 6ykiiniin sonun-
da, baslangici zaten efsanevi olan ve insanlara ¢cok fazla bir sey
ifade etmeyen inanglarini, yasayan insanlarin gézinde yucelt-
me ve onaylama olur.

Boylelikle Fox’'unJoumal’'mda Jaymes Nayler, Rus Devri-
mi’ne iliskin Trog¢ki’nin resmT Sovyet tarihlerinde oynadigi rol-
den belki biraz fazla bir rol oynar. Bununla birlikte 1650’lerde
pek cok kisi Nayleri “en énemli lider”, “ingiltere’de Quakerla-
nn basi” olarak gortyordu.l “Onlarin bittn kitaplarini o ya-
ziyor” diye bildiriyordu Avam Kamarasi’na Albay Cooper Ara-
lik 1656°da. “Bu adami kesin, tarikati yok edersiniz.” Mr. Bond
ayni gorusteydi.2 Bu tir gorusler belki sdylendigi anda dogru
degildi: Ama bunlarin ifade edilmis olmasi, Fox’un 1650’ler-
de Quakerlann yegane lideri olmadigini acik¢a gosterir. Her ne
kadar Fox’un, Nayler’in elini ya da yanagini 6pmek istemesini
kabul etmeyip, ayagini uzattigi o tinlt olayin akla getirdigi gibi,
ilke farkhhklari kadar, kisisel husumet bulunsa da, Fox’a karsi
Nayler’i ylceltmek, ya da Nayler’in Quakerlann bir Ranter ko-
luna liderlik ettigini sdylemek istemiyorum.3Benim sdylemek
istedigim, erken Quaker hareketinin butintnin, daha sonra
liderlerinin hatirlamaktan hoslandiklanndan farkli olarak ve
kendilerini Ranterlardan ve eski-Ranterlardan farkli gostermek
icin pek ¢cok yorucu saatler harcamis olmalanna ragmen, ru-
hen Ranterlara ¢ok daha yakin oldugunu dnermektir. ilk Qua-
feerlara, Quakerhigin iginde gelistigi Ranterlann diinyasi bagla-
mi i¢inde bakmak bize belki, 17. ylzyil sonu saygin Quakerla-
mim gozlikleriyle bakmaktan daha fazla yardima olabdir.4

Fox’unJournal'im okuyunca insan derhal anlatilan olaylarla,
1  Pagitt, Heresiography (1654), s. 135-136 (orijinalinde yanlis numaralandigi

icin s. 137-138 olmasi gerekir); [T. Collier], A Looking-Glassefor the Quakers
(1657), s. 17; Reliquiae Baxterianae, 1, s. 77.

Burton, Parliamentary Diary, 1, s. 98.
3 Braithwaite, The Second Period of Quakerism (1919), s. 250.
4 Karsilastiriniz, Nuttall,James Nayler, passim.
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bunlarin gérintrdeki nedenleri arasinda bir bosluk oldugunun
farkina vanr. Fox’u dinlemek igin neden dylesine biyuk kala-
baliklar toplandi? Neden ve nasil pek ¢ok Kisi ikna edildi? Pa-
pazlar, kimi ydneticiler ve “ayak takimi”nm bir kismi neden bu
kadar 6fkelendi? Bu sorulara verilecek cevap, dykiyu Fox’un
anlattigi tarzdan ¢ikmiyor. Onun vaazlan, esas itibariyle, hig
de herhangi bir Puritan’'m reddedemeyecegi sofuca 6guiderden
ibaret gériintyor. Batun bu telasin ne oldugunu kesfedebilmek
icin 1650’lerin risale edebiyatina geri donmemiz gerekir.
Aslinda, Fox’un 1650’lerdeki eserlerinde, Joumal’'mda oldu-
gundan fazla herhangi bir bayik teolojik yenilik ya da merak
uyandiracak bir sey mevcut degildir. Reddettigi Kilise ayinleri-
ne mudahale eder. insanin igindeki ruh doktrinini ilan eder Ki
bu coktan genis kabul gérmustir. Fox 1648 yilinda “Adem’in
kovulmadan 6nceki kutsallik ve dirtsdigine gelmeleri gerek-
tigini dinlemeye katlanabilecek hi¢ kimse bulamamistir”. Bu-
nun, onun ve dinleyenlerin bir kismi i¢in blyudk bir ilham ol-
duguna inanabiliriz. Ama ne bu doktrin, onun Tann’nin oglu
oldugu iddiasi, ne de Isa’nin bitiin insanlar icin 6ldugu inanci,
gdrmis oldugumuz gibi yeni degildi. Fox’'un “Vahiylerde yazi-
i olan seylerle ilgili blylk acilimlarin® ona ve dinleyicilerine,
bunlan ac¢ikladi§i zamandan ¢okJoumaVi yazdigi zaman buytk
anlam tasimis oldugu varsayimini ileri siirebiliriz.5 insan ilk
Quafeer’lann yaratmis olduklar 6fkenin nedeninin, Fox’un her-
hangi bir orijinal diisiincesinden ¢ok, onlarin sapka onurunu
reddetmelerine, “siz s6zcugunu kullanmalarina” ve maash pa-
pazlara ve ¢an kulelerine karsi ¢cikmalarina bagh oldugunu du-
stinuyor. Onun ilk risalelerinin pek cogu énemsizdir - sdzgeli-
mi The Vials of the Wrath of God Upon the Seat of the Man of Sin
(GlUnahkar Adamin koltugunda oturana Tanrinin éfkesini Acifa
Vurmasi) daha ¢ok futbol ve giires oyunlarina karsi bir risale-
dir.6 Fox, 1659 tarihli The Lambs Officer’da (Kuzularin Komuta-

5 Fox,Journal, I, s. 8,34,36; 28. sayfa ile karsilastiriniz; ShortJournal, s. 17, 32.
Yukarida 6. Boluim’e bakiniz.

6  Onun hedefi muhtemelen “Gururlu Quakerlar’di: Bu boliumun ilerideki say-
falarina bakiniz.
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ni) cok iyidir. Bu, bir ya da iki kez tekrarlayan ifade - “Yarginin
sanik sandalyesine gel™ ya da israrli sorular, - “Roma’nin Fa-
hisesi, papaz yapildiginiz okullarinizi ve kolejlerinizi kurmak
icin, size piskopos vekili, papaz ya da vaiz adini vermedi mi?™-
etrafmda kurulu, neredeyse ayini andiran, tekrar eden, son de-
rece glcld Joycevari itham edici bir monologdur. “Suglu ya da
suclu degil?”7lyi bir aktér tarafindan okunsa harikulade bir ya-
yin olurdu. Siyasal bir kriz déneminde, radikallerin umutlari-
nin son yilinda yayinlanmis olmasi 6nemli olabilir.

1650’lerin basindaJournal'da gérdigumiz Quakeflara karsi
populer dismanhgin tek aciklamasi siyasidir: Quakef hr, “Yu-
varlakkafali habisler” olarak adlandiriliyordu.8 (Gerrard Wins-
tanley 1648 Mayis’inda “Yuvarlakkafa” s6zcagunun 6zellikle
radikallere karsi kullanildigini agik¢a belirtmektedir.9 Edward
Burrough ile, Quaker olmadan dnceki gtnlerinde bile “Yuvar-
lakkafa” diye alay edilmisti.)10 AmaJoumal’da, siyasal neden-
ler disinda, yerel papaz tarafindan kiskirtilmadiklan sirece, si-
radan insanlarda herhangi bir dismanlik oldugunun ¢ok az ka-
niti vardir. Oysa, 1653 yilinda Fox’un, “Ah siz diinyanin buyuk
ve zengin adamlari! Gelmekte olan sefaletiniz icin aglayin ve
uluyun... Ates tutusturuldu, Tann’mn gund, uluma gund, yak-
lastyor. insanlarin bitin yiicelikleri terk edilmelidir il sozleri-
ni begenmesi mimkiin olmayan gentry’de durum farkhydi. in-
giltere’nin kuzeyindeki gentry’nin biyik cogunlugunun zaten
kralci oldugu sdylenebilir. Kuzey, 1651-1653 yillarinda asker?
isgal altindaydi. West Riding ve Dogu Lancashire’de Parlamen-
téla destek veren bolgeler vardi ama yore bir batin olarakye-
nilgiden dolay! istirap icindeydi. Kuzey kesimlerde, 1650°de
kurulan, Kutsal Kitabi Yayma Komitesi, askeri gbzetim altinda
bir siyasal yeniden egitim girisimiydi. Kutsal Kitabi Yayma Ko-

7 Fox, The Lambs Officer (1659), s. 3,9-10 ve passim.

8 Fox, Journal, I, s. 168. Quakerlar ve siyaset konusunda ilerideki sayfalara ba-
kiniz.

9 Winstanley, The Breaking of the Day of God, sig. A 2v, s. 93; The Saints Paradi-
ce, S. 22.

10 Burrough, Works, s. 14.
11  Fox, Cospel-Truth Demonstrated (1706), s. 6.
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mitesi, Galler’de “Galler’in gercek hikiimeti” olmustu.12 Ku-
zey’deki Komite hakkinda daha az bilgiye sahibiz ama hi¢ kus-
kusuz onun da isgal edilmis county’lerdeki askeri ydnetime
gugll destegi s6z konusuydu.

Quakerlar 1651-1653 yillannda askeri otoritelerin13 koru-
masindan yararlanarak bélgeye hikimet tarafinin ve zaman
zaman radikal egilimleri olan yerel beyefendilerin bir kanadi
gibi girdiler.14 Kimi zaman Ordu’nun siradan eratinin daha he-
yecanli destegine sahip oldular. Aynen 1633’ten dnce Kuzey’'de
piskoposlarin, Giney’de olmayacagi sekilde, Puritan vaizlere
hosgoériltu davranmasi gibi, Kuzey'i (ya da Galler’i) yonetenler,
pek ¢cogu Yeni Model Ordu’nun eski askerleri ve Kral’a karsi
hala Parlamento’nun destekgisi olan Quakerdan kendilerinden
sogutmayi goze alamazlardi. Fox 1650 yilinda hemen hemen
bir yildir Derby’de hapisteydi, ama kendiJoumai’indan gorebi-
lecegimiz gibi, 1651-1652 yillarinda bir hayli himaye gérmus-
tl. Dismanca davrananJ.P.’ler bile (ki bunlardan bolca vardi)
ona karsl ihtiyath hareket ettiler. Zulim Rump’m dagilmasinin
kacinilmaz goérindigi 1652 sonlarindan itibaren ve bir kez da-
ha Nisan 1653’ten sonra, gentry’nin istedikleri gibi harekette
serbest olduklarini disiinmelerinden sonra ani ve azalip ¢coga-
lan bir sekilde basladi. Fox, Carlisle’de hapse atildi. Ama daha
sonra gorece radikal Barebones Parlamento toplandi: Bu parla-
mentodan gelen bir mektup Fox’un saliverilmesine ve onun ye-
rine zindancisinin kapatilmasina yol act1.15 Galler’de deJ.P.’ler,
Katoliklere ve dinsizlere gore ehveniser olarak Quaker’lan ko-
rudular.16

Kuzey’de kimisi baslangi¢ta hosgorult olan ruhbani yaban-
cilastiran yine Quaker*\arin kendileri oldu. Maash papazlara,
ondalik vergilere ve dinsel binalarin kutsallijina karsi rastge-

12 Ed. A H. Dodd, History of Wrexham (1957), s. 148.

13 Braithwaite, s. 122,169; FoxJournal, 1,s.81-83,98,106,111, 113,138,143,
168,189-190, 195, 227.

14 Fox,Journal, I, passim- Hotham, Fell, Pearson, Robinson, Benson; karsilasti-
riniz Underdown, anilan eser, s. 36-37,317, 321.

15 Fox,Journal, 1,s. 174, 178-179.
16 Braithwaite, s. 208-209.
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Ic saldirilar herhangi bir papazin anlan desteklemesini ve ayni
zamanda gecimini surdidrmesini olanaksiz kildi. Uzun dénem-
de, Kuzey’'de ya da Galler'de, islerine miidahale edilen Puritan
papazlarin husumeti kamuoyu géziinde Quakerlara herhangi
bir zarar vermemis olabilir; ama kisa dénemde ruhban, Yuvar-
lakkafalar olarak onlara karsi kalabaliklan kolayca kiskirtabil-
mis goranuyor.

1654’te Fox, hikimete karsi tertip girisimi kuskusuyla tutuk-
landi ama OHver Cromwell tarafindan iyi karsilandi. Quofeerla-
ra karsi kétl dustnenler, Ordu’nun yénetimine karsi ¢ikanlar-
di;Jaymes Nayler’in tartismalanndan gérdiigumuiz tzere gorUs-
leri Pariamento’da gucli bir sekilde temsil edildi. Quofeerlann
yayilmasinin resmen desteklendigi, aslimla Quakeriarm bizzat
hukumetin icinde oldugu gibi karanlik imalar terk edildi.17 Ama
0 zamana gelindiginde, Quaker’hnn Ingiltere’nin Gliney ve Do-
gu'sunu ele gegirme kampanyasi iki yildir yurarlukteydi ve on-
larin hizli yayilisi milk sahibi insanlar igin gergekten bir endise
kaynagi oldu; o zamana gelindiginde artik iyi érgttlenmis olan
Quaker hareketinin altinda “kimi Leveller hesaplarinin” olabile-
cedi kuskusu onlan endiselendirdi.18 Quok”rlann, “6rnedin yo-
neticilerin de papazlann da ada konusmadigim™19 tekrar iddia
etmeleri olgusu, Quaker pasifizminin iyice yerlesmesi ve tarika-
tin butdn Gyelerince kabul edildiginin bilinmesinden sonrasi
icin ikna edici gorunebilir. Ancak, 1650’lerin ortasinda durum
bdyle olmaktan ¢cok uzakti. Bununla birlikte bu ifade Quakerla-
rrn yoneldigi sinif hakkinda bize bir fikir verebilir.

1650’lerin ortalanndan itibaren Quaker*lar inan¢larim olum-
suzlarla, savunmaci bir sekilde tanimladilar. Tann’nin varhgi-
ni ya da tarihsel isa’yi, cenneti, cehennemi inkar etmiyorlardi.
Herkesin diinyada mikemmellige erisebilecegine inanmiyor-
lardil. Ydneticilerin ya da ebeveynlerin otoritesine karsi degil-

17 Burton, Parliamentary Diary, 1, s. 70,96. Nayler'in Ordu’daki en blytk hasmi
Skippon, 1647 yilinda Prlaraento’nun Ordu’daki adami olarak degerlendiril-
misti.

18 izleyen sayfalarla karsilastiriniz.

19 [H. Stubbe], Light Shining Out of Darknes (1659), s. 88.
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lerdi. Yayinlanmis olan eserlerinde (yada Fox'unJournal’uida)
bu tir savunmalarin neden gerekli oldugunu bize anlatacak
¢»k az sey vardir. Ancak bunlar Quaker’knn nasd bir ¢cevreden
geldikleri, belki de daha kesin bir sekiide Kuzeyli Quaker’lann,
1652’de isgal ediidikten sonra Gliney ve Dogu da nasd bir ¢ev-
re bulduklari konusunda bize bir seyler sdyler. Ornegin Ches-
hire’de glinltk tutan birisi, 1655 yilinda Quakerlarm “Teslis’i
inkar ettiklerini; ... Kutsal Kitap’in Tanrinin s6zi oldugunu
reddettiklerini; hicbir gtinahlari olmadigini séylediklerini” bi-
ze aktarir.20 Bu agidan Yargig Hotham ve Dr. Robert Gell, “Qu-
aker"lar gelmeseydi, Rmterfar tlkeyi ele gecirmislerdi” seklin-
deki Unlu iddialarinda hakhydilar.2l Kuskusuz bu Quaker’hrh
Rantefhi arasinda bir farki ve birincilerin egemen sinif tarafin-
dan daha kabul edilebilir oldugunu ima eder. Bunu daha son-
ra tartisacagim ama Quakeflar, baslangicta doktrinleri, pek ¢ok
Ranter’i kendine ¢cekecek kadar Ranterism’e yakin olmadigi si-
rece, Rantehrm ulkeyi ele gecirmesini énlemis olamazlardi.
1657 yilinda Thomas Collier, “Ranier’lann ilkelerini bilen
herhangi bir kisi”” Quafcerlann doktrinlerinin de aym oldugu-
nu bilir iddiasinda bulunmustu. Her ikisi de “igerideki isa’dan
baska isa kabul etmiyor; Kutsal Kitap’in kural oldugunu redde-
diyor; on emri kabul etmiyor; kendi ihtiraslarindan baska ya-
sa tanimiyor; dinyadakinden baska cennet ve ihtisam kabul et-
miyor; insanlarin éyle sandiklarinin disinda giinah yoktur di-
yor ve cahil insanlarin vicdanlarindaki cezadan baska gtinah
icin ceza olmadigim” ileri striyordu. Ancak QuakerlUr, “bu-
nu ici pislikle dolu, ama dis gérintst sofuca bir tavirla yumu-
satiyorlar” diyor ve Nayler’i mek olarak veriyordu.22 Bu pasaj

20 Ed.J. Hall, Memorials of the Civil War in Cheshire (Lancashire and Cheshire
Record Soc., 1889), s. 229-230.

21  Fox,Journal, I, s. 95; W. Pena,Judas and theJews (1673), s. 31; karsilastiriniz
Henry Marten’in yayinlanmamis risalesi, ‘Justice Would-bee that made him-
self a Ranter last week in opposition to those he calls Quakers” (Profesér C.
M. WilUams’m yayinlanmamis Oxford Doktora tezindeki EK’e bakiniz. “The
Political Career of Henry Marten, with special reference to the origins of Re-
publicanism in the Long Parliament”). Bu bélimuin sonlarina ve Sonug boli-
mune bakiniz.

22 [T. Collier], A Lookmg-Glassefort he Quakers, s. 7.
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hemen hemen kelimesi kelimesine Biinyan ve Baxter'de yansi-
masini bulmustu ama Biinyan son ifadeyi, “yalnizca Ranterlar
bunlan [bu doktrinleri] bir birahanede basmakalip hale getiri-
yor, ve de Quaker*lar digsal bir yasal kutsallikla bunlar Gizerine
yeni bir cila atryorlardi” diyerek gelistirir.23Blnyan, 1650’lerin
baslannda Quaker inanclarini sdyle siralar: (1) incil Tann’mn
kelami degildir; (2) diinyadaki her insanda isa’nin ruhu vardir;
(3) 1.600 yil 6nce carmiha gerilen Isa Mesih insanlarin gtinah-
lari icin ilahi adaleti tatmin etmemistir; (4) Isa’nin eti ve kani
azizlerin icindedir; (5) bedenin yeniden dirilmesi olmayacak-
tir; (6) yeniden dirilme iyi insanlarin icinde zaten olmustur; (7)
carmiha gerilen Isa yildizh gokyiiziine yiikselmemistir, (8) ve
batun tlkeleri yargilamak tGizere son giin yemden gelmeyecek-
tir. Bir baska yerde Blnyan, her ikisini de kadin papazlara izin
verdikleri icin lanederken, Rante?larla Quaker'lan ayni kefeye
koymaktadir.24 1660’lardan geriye dogru bakan Clarkson’un,
ilk Quake?lann onun Tann, seytan ve yeniden dirilis hakkin-
daki inanclarini paylastiklari konusunda kuskusu yoktu: “Yal-
nizca onlarda yasanin haklilg vardi, bende yoktu”.25

Fox’un kendisi 1654°'te Rante?lann “safbir ikna glcune sahip
olduklanna” ama “haci terk ettiklerine” ve de “Tann’mn inaye-
tini haksizhga donistiirdiiklerine” tanik olmustu. Ozellikle ay-
yashklanni, kifur etmelerini ve “gindiz vakti kendilerini oyu-
na vermelerini” vurguluyordu.26 Fox’un, onun gorustne goére
¢ok fazla yerlere kadar egilen ve cok fazla “iltifatkar” olan Ran-
terlarla kisa bir iliskisi olmustu. i¢lerinden birinin nazik sela-
mina cevabi, “Sodom’daki eski Rante?lara” géndermede bulun-
duktan sonra, “tdvbe et, seni domuz ve hayvan” olmustu.27 in-
san, Rante?lann uygulamasina karsi ¢cikarak Quakerlann sapka
onurunu inkar etmelerinin nereye kadar giclendirilmis olabile-

23 Bunyan, Works, 1I, s. 182-183; Reliquiae Baxterianae, I, s. 77; karsilastiriniz
Pagitt, Heresiography (5. baski, 1654), s. 143-144.

24 Bunyan, Works, I, s. 21, 11, s. 664.
25 Clarkson, The Lost Sheep Found, s. 33.

26 Fox, AWordfrom the Lord (1654), s. 13; karsilastirinizJohn Audland, The In-
nocent Delivered out of the Snare (1658), s. 13-14.

27 Fox,Journal, I, s. 87, 212; ShortJournal, s. 8.
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cegini merak ediyor. Ayni 1654 ytinda Antony Pearson, “Ran-
terlara katilmis olanlarin kimisi giizel insanlar” ama iglerinde
“o0 kadar ¢ok kaba, yabani ¢irak ve geng insan var ki... Tann’nm
glcunden baska hicbir sey onlan zincire vuramaz” demisti.28
1655 yilinda QuakerJames Parnell, Quakerlann Rantgilarla ay-
ni olmakla suglandigini itiraf etmisti. “Onlarin bir kismi Tanri
sevgisinin ve Tann’mn inayetinin tadini almislardir ve Tann’nm
goruantustne ulasmislardir”; ama Tann’nm inayetini haksizliga
donustirmauslerdir ve “pek ¢oklanni buyuleyici konusmalanyla
kandirmislardir.” Onlann sehvet duskunu isleri, Tann’mn dog-
rulanni gézden disiirmektedir.20 Nayler, Ranterlann adini ver-
meden ve onaylamayan bir ifadeyle, “simdi pek ¢ok kimse ta-
rafindan kurulmus olan en biyilk meslek, isa'nin giinahlan af-
fedisini her tarlt ahlaksizlik ve tensel 6zgurluk icin bir bahane
yapmakta ve bu ugurda affedildiklerini séylemektedir”.30

Bir zamanlar kendisi de Ranter egilimlere sahip gorinen
Edward Bunough, 1656 yilinda Ranteflann “haklilikla alay et-
mis olduklanni”; bir zamanlar dua edilen evlerinin simdi sah-
te barisi, sahte 6zgurlugu ve sevgiyi ve tensel hazzi tGreten “hir-
sizlann ini” haline geldigini kabul etmektedir.3L Fox’un kendi-
si bize -Cleveland’da, Nottinghamshire’da, Leicestershire’de,
Sussex ve Reading’de- sonunda Quaker olan pek ¢ok Ranter
grubundan s6z etmektedir.3

Kuskusuz, kismen Quaker’larin dismanlari, onlari géz-
den distrmek icin onlari Ranter’larla iliskilendirmektedir:
“Quakerllik onlarin hepsinin ortak lagim cukuru olmustur
- Anabaptist’ler, Antinomian’lar, Socinian’lar, Familist’ler,
Libertine”ler vs.33 Ama gergekten bir karisiklik olmus olabi-

28 A E.Wallis, “Anthony Pearson (1626-1666)",Journal ofthe Friends Historical
Society, LI, s. 85.

29 James Parnell, A Shield of the Truth (1655), s. 39.
30 J. Nayler, Love to the Lost (2. baski, 1656), s. 48.

31 Burrough, A Trumpet of the Lord Sounded out of Sion (1656), s. 26-28; Works,
s. 15, 108, 138, 279-280, 746.

32 Fox,Journal I, s. 85,195, 199-200, 230-231.

33 Jonathan Clapham, A Full Discovery and Confutation of the wicked and dam-
nable Doctrines of the Quakers (1656), s. 62.
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lir. Dorset, Poole’da ve Wiltshire’de eski Levellerlarin Ran-
ter olduklari iddia edilmistir.34 Agustos 1655’te Gloucesters-
hire Buyuk Juri’si “Ranter’lar, Leveller’hr ve ateistlere karsi,
Quaker adi altinda sikayette” bulunmustur.3 Christopher
Atkinson, “kimi kadin turleriyle ¢cok fa2ia yakinlik ve soh-
bet ettigi ve 6zellikle de (6yle gortiniyor ki) Ranter’ligin ru-
huna egilimli oldugu 1655’e kadar bir Quaker olarak kabul
edilmisti. Kendini birakmis ve ... bir hizmetgi-kizla ayip is-
ler yapmist1”.36 Bir toplantida “eteklerini beline kadar siyi-
rip ¢ciplakhigini odadaki herkese gésteren, Londrali bir ha-
nim olan Mary Todd, Ranter oldugu sdylenerek Quaker'lar
tarafindan dislanmisti; Ama bu dislama eylemi onun icin bi-
raz sorumluluk duyduklarini diasindirmektedir.37 Ellerini
kalbinin Uzerine bastirip “cennet benim icimde, benim igim-
de!” diyen Thomas Laucock’in -bir Ranter mi yoksa bir Qu-
aker miydi1?- “isa nedir?” “g6giin ii¢c ya da dért kat stin-
de” sorusu kulaga Rantervari gelmektedir; ama onunla ko-
nusan Kisi, George Fox velJames Pamell’den benzer ama da-
ha az dramatik cevaplar aldigini iddia etmektedir.38Belki de
Thomas Peacock’un haksiz olarak Quaker olmakla suc¢landi-
gini varsayabiliriz. Peacock, glinah isleyemeyecegini soyle-
mis, seytanin varhigini inkar etmis ve “Siz Kuduis’'te asilan o
hirsiza inanityor musunuz?” diye sormustu.39 Peki, 1650’le-
rin sonlarinda bu insanlar hangi gruba ait olabilirlerdi? Bap-
tist’ler tarafindan aforoz edilmislerdi.40 1659°da “seytanin
oyununu palavra atmaktan (ranting) titremeye (quake) dén-
dardugiand” belirten bir ifade pek ¢ok bireyin yolunu dog-
ru tanimhiyor olabilir. 1668 gibi gec¢ bir tarihte Fox, Quaker

34 Stokes, The Wiltshire Rant, s. 12-13, 61, 66; Baytey, The Great Civil War in
Dorset, s. 344.

35 Ed. Nuttall, Early Quaker Lcttersfrom the Swarthmore MSS. to 1660, s. 150.
36  The First Publishers of Truth, s. 261.
37 S. Fisher, The Testimony of Truth Exalted, s. 91-92.

38  William Jeffery, The Deceived and Deceiving Quakers discovered (1656), s. 26,
41, 55.

39 William Grigge, The QuakersJesus (1658), s. 51-52; Fox, Journal, 1, s. 69-70.
40 Bir 6nceki boliumiin sonlarina bakiniz.
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diye adlandirilan kimi insanlarin aslinda Ranter olduklarin-
da i1srar ediyordu.4L

Benzer bir sekilde Qwafeer'lar pek ¢cok eski-Leveller’, John
Lilburne de dahil, iclerine almis olabilirler. Sirasi gelmisken,
Lilburne’in 1655’te Quaker'hgi kabul edisi, bu eski devrimci-
nin 1660°tan sonra ikna edilmis olmasindan c¢ok farkl bir ha-
reketti. 1653 tarihli hasmane bir risale, Kuzeyli Quafcer’lann,
“kendi maritlerine 6zel olarak Leveller doktrinini dgrettikle-
rini” soyluyordu. Liderleri “Leveller’lann daniskasiydi ancak
baski korkusuyla gorislerini gizliyorlardi.42 Bunun ¢ok fazla
ciddiye alinmasi gerekmez ama bu tir pek ¢ok yorum vardir.
Fuller, “bir Leveller, Anabaptist ya da Quaker olamayacak ka-
dar ¢ok zengin ve bilgili” birisinden s6z ederken degisik nite-
lemelerde bulunuyordu.43 Arahk 1656°da bir milletvekili Qu-
aker'lan “yonetim ve mulkiyete karsi hepsi Leveller” diye ta-
nimliyordu.44 Fox 1654’te Levellerlar hakkinda sunlan soylu-
yordu: “Sizin kafanizda bir sey c¢akar, basit bir sey,” ama “on-
larin kafalari diinyaya girer ve onu séndurir ve boylece had-
dini bilmezlige varir.” “Hayat sizin iginizde ytkselmeden”
birlik ve dostluk isterler; Boylelikle onlarin 6zlemleri gercek
birligin ve gercek dosdugun isiginda kurur gider ve mahkim
olur.4

Quakerhigin hem Anabaptist'lerin hem de ayrilik¢ilarin Kili-
selerini bosaltarak yayilisi, siyasi Levellerlann yenilgisine ve ra-
dikal dustincelerin devam eden varligina ve aslinda yayginlas-
masina birlikte tanik oldu. Kalabalik 1650°de hala “populer bir
esitlige, esideyici bir anarsiye ¢cok meyilliydi.”46 1662 gibi ge¢

41 [Anonim], Folly and the Madness made Manifest (1659), s. 1-3; Fox,Journal I,
s. 96; karsilastiriniz Whiting, Studies in English Puritanism, s. 173.

42 F. H., ABriefRelation of the Irreligion of the Northern Quakers (1653), s. 10.
Quakerlar aynca “herseyin ortak olmasi gerektigini savunuyorlardi”. Peder
John Ward bize “bazi Levellerlarin Quakerhga gectigini sdylemektedir (bkz.
Diary, Ed. C. Severn, 1839, s. 141); karsilastiriniz A. Parker, ADiscovery of Sa-
tans Wiles (1657), s. 39.

43  Fuller, History of the University of Cambridge (1840), s. 680.

44 Burton, Parliamentary Diary, 1, s. 169; 24-25,49 ve 128. sayfalarla karilastiriniz.
45  Fox, A Wordfrom the Lord (1654), s. 13.

46 N. Homes, A Sermon Preached Before the ...Lord Mayor (1650), s. 32.
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bir tarihte, Samuel Fisher, Quakerligi “bu kaba ve esitleyici tu-
hafliga” karsl savunmak zorunda kaliyordu.47 Olaydan epeyce
sonra, Thomas Comber, Quakerdann Gerrard Winstanley’den
turediklerini ileri striiyordu.48

Il. OUAKER'LAR VE SIYASET

Batun kosullar altinda tam bir pasifizmin resmen ilan edilisi,
Venner’in basarisiz Besinci Monarsisi ayaklanmasindan son-
ra bazi Dostlar’in tutuklanmasini takiben Ocak 1661’de oldu.
Bunun amaci 6zellikle Quaker*hn isyana tesvik suclamalarina
kars!i korumakti ama ayni zamanda sivil ya da askeri herhan-
gi bir gorevin kesinlikle kabul edilmemesinin baslangicina da
isaret ediyordu.49 Pek ¢ok Quaker lideri,James Nayler, William
Deusbury, Richard Hubberthome, John Whitehead, Edward
Billing, John Crook, Thomas Symonds, Gen¢ George Fox ve
digerleri eski askerlerdi.50 Bazi Quaker3ar disiplin nedeniyle
1650’lerde Ordu’dan ihrag edilmisti5l ama digerlerinin asker-
lik hizmetini ilkeleriyle bagdasmaz gérmedikleri anlasiliyor.®2

47  Fisher, The Testimony of Truth Exalted, s. 48-49.

48 T. Comber, Christianity no Enthusiasm (1678), s. 90-92. Onceki sayfalara ba-
kiniz.

49  Bu bolumin acilis paragraflari, Quafeer’lar hakkinda Profesor W. A. Cole’laya-
pilan tartismalara ¢ok sey borcludur.

50 Deusbury, Discovery of the great Enmity of the Serpent (1655), s. 16; Fox,Jour-
nal I, s. 129, 256, 287; An Account of the Convincement ...of... Richard Davi-
es (1828), s. 30; Sufferings of the Quakers, |, s. 273-274, 285, 310, 445, 490; 1
Grubb, Quakerism and Industry before 1800 (1930), s. 100; Brailsford, anilan
eser, s. 639; Barbour, The Quakers in Puritan England, s. 89; O. C. Watkins,
The Puritan Experience (1972), s. 168.

51 Fox,Journal, I, s. 189,409; ShortJournal, s. 53; Thurloe State Papers, VI, s. 241;
Ed. C. H. Firth, Scotland and the Protectorate (Scottish History Soc., 1899), s.
350-351; T. Wright vej. Rutty, A History of... Quakers in Ireland (1811), s. 105;
State Papers Relating to Friends, s. 116; [Anonim], “George Watkinson of Scot-
ton (6lumi 1670)”,Journal of the Friends’ Historical Soc., L, s. 69.

52  Thurloe State Papers, VI, s. 508, 642; VI, s. 162; Leybome-Popham MSS (H. M.
C.), s. 157, 168; Firth, Scotland and the Protectorate, s. 362-363; Cole, “The
Quakers and the English Revolution”, P. and P., 10, s. 46, 53; G. B. Bumet,
Quakers in Scotland (1952), s. 141; R. Howvell, Newcastle upon Tyne and the Pu-
ritan Revolution, s. 261; Barbour, anilan eser, s. 221-222.
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Quaker’lar aynca Donanma’da hizmet etmeyi de strdtrdiler.53

1651 yilinda Fox’un kendisine de subaylik gérevi dneril-
di. Journalda pasifist nedenlerle bunu reddettigini bize soy-
ler ama 1657°de Ordu’nun “dusuk riutbeli subaylari ve asker-
lerini” Roma'yi fethetmeye ¢agiriyordu.54 1658’den sonra daha
dikkatliydi;% ama 1660 gibi ge¢ bir tarihte 6nde gelen Glney
Galli bir Quaker, Fox’a Quaker’lann orduda gorev yapma ko-
nusunda serbest olup olmadiklarini soruyordu.%6 En azindan
1651°deki reddedisinin pasifist bir ilkeden ¢cok, Commonwe-
alth’in hukimetine siyasal olarak karsi ¢ikisindan kaynaklan-
mis olmasi mimkundir. Burrough ve Howgill 1655°te pasifist
degillerdi ve Burrough ve Hubberthome 1659°da gug¢ kullanil-
masini savunuyorlardi. Burrough, Ordu’nun yalniz kendi ¢ika-
rini gozetir hale gelene kadar ¢ok iyi isler yaptigini distiniyor-
du.57 Siyasal durum hentiz islerine gelirken, 1659 yilinda kimi
Quaker'lar yeniden Ordu’ya kaydoldular.58 Aslinda, 1685 gibi
geg bir tarihte az sayida Quakeran Monmouth’un ayaklanmasi-
na katildiklari séylenir.5

1650’lerde Quakerlar siyasi faaliyetten de geri durmamislar-
dir. ilk agiklamalarindan birinde Parlamentolarin yillik olarak
toplanmasi talebi vardi.60 Quafeer’larJ.P. olarak énerilmislerdir
ve bazilari fiilen gorev yapmis olabilir.61 1659 yilinda, dilek-

53 F. R. Harris, Life of Edward Montagu (1912), I, s. 175.

54 M. R. Brailsford, A Quakerfrom Cromwell’s Army (1917), s. 23-25; Barbour,
anilan eser, s. 192, 196; Braithwaite, s. 440; Nuttall, The Holy Spirit, s. 131-
132, 164.

55 Karsilastiriniz, Fox,Journal, I, s. 426, 448, 450.

56 Ed. Nuttall, Early Quaker Letters, s. 273.

57 Burrough, Works, s. 537-540; Barbour, anilan kaynak, s. 40.

58 Bath MSS (H. M. C.) Il, s. 134; Ed. Cir G. F. Warner, Nicholas Papers (Cam-
den Soc.) IV (1920), s. 265; Barbour, anilan eser, s. 221-222; Braitwaite, s.
480; Leybome-Popham MSS, s. 161; V. A. Rowe, Sir Henry Vane the Younger
(1970), s. 223.

59 Whiting, Studies in English Puritanism, s. 181.

60 Cole, “The Quakers and the English Revolution", s. 42.

61 Leybome-Popham MSS (H. M. C.), s. 141; Burton, Parliamentary Diary, 1V, s.
357,440-446; karsilastiriniz Whiting, anilan eser, s. 184; State Papers relating
to Friends, s. 6,31-32; Braithwaite, s. 313; Fox,Journal I, s. 226-227.
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ce sanarak vs. yeniden siyasal faaliyete basladilar.62 Westmins-
ter’li Quaker Edward Billing, siyasal eylem i¢in, cogu Leveller
programindan alinmis otuz bir dneri iceren bir dinsel risale ya-
yinladi. Risalesinin yayinlanmadan 6nce Dostlar Demegi tara-
findan desteklenecegini umuyordu. Onlar bunu kabul etmedi-
ler ama en azindan bunun mumkun oldugunu dusinmustd.
Bu tur sorular hala aciktadir.63

Quakerann yayinlanmis olan gorusleri, onlarin 1650’Ilcrde
siyasal radikaller olarak ele alinmalari icin pek ¢ok neden ice-
rir. Profesor Cole’un 16SCPlerde, Fox’tan ziyade Quakeflann
siyasal sozclisu olarak ele aldigi Edward Burrough, i¢ savasta
Dostlarm Parlamento’yu destekledigini itirazsiz kabul eder.&4
Nayler, Howgill ve Fox benzer varsayimlarda bulunmuslar-
dir.65 Restorasyonun arifesinde Nayler ve Fox, neredeyse Mil-
ton kadar cesaretle monarsiye karsi ¢cikmislardir. Fox, 1659°'da,
Subaylar Komitesi’'nde “onlarin arasinda Lordlar Kamarasi laf-
larini duymak ne kadar cirkin, pis bir is olurdu!” diyordu.66
Batlun Quafeerlar devlet kilisesinin papazlarina karsi konusma-
larinda oldukga serttiler. OnlaTa, “Sizin yikilisiniz cok yakin”
denmisti 1653’te.67 Edward Burghall, 1655 yilinda Gunlugu-
ne, “onlarin dini, esas itibariyle baskalarini sanstr etmek, bas-
ta vaizler olmak Uzere herkese sovip saymaktan ibarettir” diye
yazmisti.68Burrough papazlari “buttn uluslarda bolca bulunan
kotalugun kaynagi” olarak nitelemisti. Sadece toprak Uzerin-

62 Cole, “The Quakers and the English Revolution™, s. 46-47; Barbour, anilan
eser, s. 199-206.

63 Brailsford, anilan eser, s. 639-641.

64 Burrough, A Trumpet of die Lord Sounded out of Sion (1656), s. 9-10; Works, s.
671-673.

65 A Collection of Sundry Books, Epistles and Papers written byJames Nyler (1716),
1, s. 187; Fox, Several Papers Given Forth (1660), s. I-18;Joumal I, s. 290,292;
F. HowgiU, One Warning more (1660), s. 4-7, 10-12.

66 F.G., Todie Counsil of Officers of the Armie [t. y., 1659 ?] Fox’a yapilan atft Pro-
fesor Cole’a borgluyum; kar$da$Qnniz G. P. Gooch, The History of English De-
mocratic Ideas in the Seventeenth Century (Cambridge U. P., 1898), s. 276-281.

67 Thomas Aldam ve diger Quakerlar, A Brief Discovery of a three-fold estate of
Antichrist (1653), s. 4-5; 7 ve 8. sayfalarla kar$ilastmmz.

68 Ed.J. Hall, Memorials of the Civil War in Cheshire, s. 229.

268



den degil “fakat onun Utzerindeki insanlarin emegi ile” ddenen
ondalik vergiler yoksulu soyuyor. Higbir esnaf insanlari malla-
rini satin almaya zorlayacak hineri bulamiyor, ondalik vergi-
ler olmadan “yasamak icin ya calismak zorunda kalacaklar, ya
da daha kotusu dilenecekler”.69 Anthony Pearson, zenginlere
yardim etmek i¢in nasil Court of Wards lagvedildiyse, yoksulla-
rayardim etmek i¢cin de ondalik vergilerin lagvedilmesini savu-
nuyordu. Ondalik vergilerin yukiantun -ulusal ekonominin za-
ranna- metruk arazileri gelistirme maliyetinin siradan insanlar
icin ¢cok yuksek olmasina yol actigini ileri siirilyordu.7
1653 yilinda Nicholson “toprak butiintyle Tann’nmdir” diye

yaziyordu» “O topragi, kardesleri Gzerinde egemenlik stiren yu-
ce kisilere degil, genel olarak insanogullanna verdi.”71 Burrou-
gh 1659’da “yaratiklarin birbiri Gzerinde yukseltilerek, yoksul-
lan hor goren ve ayaklan altinda ezen” her turli “diinya efen-
diligini, tiranligi ve zulm” lanetliyordu.72 Nayler, “yoksulla-
rin ve muhtaclarin ytzlerini yere stirten a¢ gozli, zalim sému-
ructlere, Tann size karsi” diyordu. Howgill, “yaradilisin blytk
kismim ellerine gegiren ... ve kardesleri Gizerinde efendi olan,
dianyanin yuce kisilerine” felaket kehanetinde bulunuyordu.73
Fox, “butun buyuk evlerin, manastirlann, can kulelerinin ve
Whitehall’'un” imarethanelere déndsturialmesini, o manastirla-
nn vakif arazilerinin yoksullan desteklemek i¢in kullaniimasi-
ni ve malikanelere ait para cezalarinin yoksullara terkedilmesini
Oneriyordu.74 O da, simdi yaklasmakta olan Tann’mn gununde
zenginlere felaket kehanetinde bulunuyordu.75John Audland

69 BuiTough, Works, sig. ¢ 2, s. 157, 233.

70 A Pearson, A Great Case of the Tithes (1732), s. 60, 66. ilk kez 1657’de yayin-
land.

71 B. Nicholson, ABlastfrom the Lord (1653), aktaranJ. F. Maclear, “Quakerism
and the End of Interregnum?”, Church History, XIX, s. 245.

72 Burrough, Works, s. 500; State Papers Relating to Friends, s. 42.

73 Nayler, Wisdom from Beneath (1653); Howgill, A Woe to the Magistrates
(1654), aktaran P. S. Belasco, Authority in Church and State (1928), s. 77-78;
karsilastiriniz Fox, Mam Coming upfrom the North.

74 Fox, To the Parliament of the Common-v/ealth of England (1659), s. 5, 8-9.

75 Fox, Gospel-Truth, s. 6; 27, 105, 129, 219. sayfalarla karsilastiriniz. Fox'un
sozleri 1655 tarihli isimsiz bir Quaker risalesinde yankilanmaktadir To all
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1658’de Bristol’da, “Simdi Tann’nin zorlu gind yaklasiyor” di-
ye tekrarhyordu.76 Her ne kadar Fox, aceleci kesinligi icin onu
azarlamis olsa da, Fumess’li bir Quaker, htikiim giininiin 1 Ara-
lik 1652 oldugu konusunda kehanette bulunmustu. Samuel Fis-
her, Tann’nin gelisinin yakinhiginin vahiysel anlamina iliskin
bir seyleri restorasyondan sonra bile korumustu.77

Cagdaslar, en azindan bu tir tehditleri radikal siyasal eylem-
le iliskilendirdikleri icin mazur goérilebilirler. 1654°te bir baska
Quaker risalesi, “usagin oldugu kadar, efendinin de; hanimin
oldugu kadar hizmetcinin de, ginu gelecek” diyordu.78 Qua-
feerlarin (kuzeydeki moris danscilari gibi) “kimi esitleyici he-
saplan” oldugundan kuskulanmak kolaydi.79 Binlerce Quaker
fundalik bos arazilerde, yoneticilerin herhangi bir engellemesi
olmadan toplandiklannda, milletvekillerinin onlann “hem va-
izleri hem de yoneticileri ¢igneyip gececeklerini” distinmele-
ri o kadar da sasirtici degildir.8 “Biz yeni bir savas ¢ikarmak-
la suclanan insanlariz” diye itirafta bulunuyordu Fox 1654’te.
Bu suclamayi ve Quaker’lann higbir ydnetime sahip olmadik-
lan suclamasini reddediyordu.8L Dostlar, hi¢cbir zaman yone-
ticilere karsi tertiplere girismez ve homurdanmaz diye konu-
suyordu Nayler; bununla birlikte Tann’nm yasakladigim em-
rederlerse yoneticilere karsi ¢ikilmahdir; ve “kim ki bencil ya
da magrurdur ya da acgozlidir, ya da hediyelere ya da odul-
lere ya da kisilere saygi gosterir, Tann adina hikmedemez.”&
Eger bu guven tazeleme amacini gudiyorduysa, amacinda ba-
sanli olamamistir.

Bunough, Quaker vaizin, “nifak tohumlan eken, ya da ya-
salan tanimayan, dinyanin altim dstiine getiren, ¢ok tehlike-

that would Know the Way to the Kingdom, s. 9.
76  Audland, The Innocent Delivered out of the Snare (1658), s. 33.
77 Braithwaite, s. 147; Fisher, Testimony, s. 554, 580-583, 558-592.
78 [Anonim], The Glorie of the Lord Arising (1654), s. 9.
79 Audland, The Innocent Delivered out of the Snare, s. 6.

80 Burton, Parliamentary Diary, I, s. 170-171; Braithwaite, s. 169, 268; Thurloe
State Papers, Ill, s. 94,118.

81 Fox, Several Papers (1654), s. 7, 9-10.
82 Nayler, Love to the Lost (2. baski, 1656), s. 26-27.
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1i”” bir kisi olarak goraldigint kabul ediyordu.83 Bizzat kendi-
si, Isa’nin gelisi konusunda korkutucu asker? metaforlar kulla-
niyordu. Quakerlar igin Isa’nin gelisinin i¢sel bir sey oldugunu,
Besinci Monarsistlerin tam da bu siralarda 6ngérdugu fiziki bir
inis olmadigini anlayabiliriz. Ama yine de bu, Burrough ingil-
tere’deki Temrinin Kampina hitap ettiginde ¢agdaslan icin o ka-
dar acik degildi.84 isa’nin kampi ve Deccal’m kampl, Puritan va-
izler tarafindan ingiliz i¢ savasindaki iki tarafi tanimlamak icin
kullaniimisti.85 1654 yilinda, “ates yakilacak, ... ve de magrur
ve kotultkle hareket edenler aniz gibi olacaklar... Tann’nin ki-
lici, ... yoneticiler ve subaylar tarafindan, alayci bir sekilde Qua-
ker diye adlandinlan, nefret edilen ve hor gértlenlerin ellerine
verilecek ama onlar Tann’mn kiliciyla fethedecekler” dedigin-
de, kimilerinin Bunough’u sdzciik anlaminda algilamalan hig
de sasirtici degildir.86 Aralik 1654’te Avam Kamarasi’nda kilici-
ni ceken ve insanlan aldattigi icin Incil’i sembolik olarak yakan
Theaureaujohn’un Quaker olduguna inanilmisti. Bu hi¢ kusku-
suz yanlisti ama, bu yanlis daha sonra kendisi de Quaker*lara
sempatiyle bakacak olan Bulstrode Whitelocke tarafindan pay-
lasiimisti. Pazar glnd ayin sirasinda Levazim Subayi Farley’i
yaralayan Forfar’li Andrew Smith’in kendisi de bir Quaker ol-
mayabilir ama onun eylem ilkesi -isa Mesih’in kendisine boy-
le davranmasi icin emir vermesi- Nayler’in Bristol’a girmesine
yol acan seye benzerdi. 1655 yilinda Henry Cromwell, ilkeleri
onun godzlunde ne sivil ydnetimle ne de ordu disipliniyle bagda-
san, Quaker*lan “simdi bizim en esasli dismanimiz” diye goru-
yordu. iki yil sonra Albay Daniel, Quaker ilkelerini, “Leveller’la-
nn nesliyle” esitliyordu ve aynca onlan askeri disiplini bozucu
olarak goériyordu.87

Toplumsal olarak Gstiin olanlann huzurunda sapka ¢ikarma-

83 Burrough, A Word of Reproof (1659), s. 71-77.

84 Burrough, Works, s. 64-67 (1655), s. 538 (1659); A Trumpet of the Lord Soun-
ded out of Sion (1656), s. 37.

85 Benim, Antichrist in Seventeenth-Century England, s. 78-88’e bakiniz.
86 Burrough, Works, s. 11.

87  Firth, Scotland and the Protectorate, s. 381,362-63; Thurloe State Papers, 1V, s.
508; ve yukaridaki 7 ve 8. Bolumlerle karsilasoriniz.
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yI reddetmenin bize masum gdériinen eksantrikligi ya da onla-
ra ikinci ¢ogul sahisla hitap etme, dénemin muhafazakarlarim
kuskulannda destekliyordu. Bunlardan birincisi, populer top-
lumsal protestonun, yalnizca Marian sehitleri tarafindan degil
fesat¢l Hacket, Coppinger ve Arthington tarafindan 1591°de,8
John Lilbume tarafindan bilinen pek ¢ok durumda ve Wins-
tanley ile Everard tarafindan 1649’da Fairfax’in huzurunda da
uygulanmis eski bir gegmisi vardi. Herkes basi agik dolasirken,
hane halki reisinin 6zel imtiyazina ortak olarak sapka giyme-
yi talep eden ogulun normal bir beyefendide yol agmis oklugu
ofkeyi anlayabilmek icin Thomas Ellwood’'un otobiyografisini
okumamiz yeterlidir.8 Kibar Fuller 1655°’te sunlari yaziyordu:

Biz, bir buyruk isareti olarak Ustlerden astlara Sen denilmesi-
ni uygun goruriz; esitler arasinda bir yakinlik gostergesi ola-
rak kabul edilebilir; ama astlardan tsdere, eger cahillikten kay-
naklaniyorsa, bir h6duklik imasi; eger bir 6zentiden kaynakla-
niyorsa bir hor gérme gesnisidir... Simdi onur i¢in kavga eden-
ler bundan sonra baskalarinin zenginligini sorgulayacaklardir.
Simdi onlan yiUksek olmak ihtirasiyla suglayanlar bundan sonra
onlan a¢ gozlultkle, baskalarindan daha genis olmakla lanede-
yeceklerdir; evet, kendi yorumlanmn kétiye kullandi§i amagla-
ra uygun ve anlamli bir Kutsal Kitap da yaratacaklardir.

Kontrol altina alinmadiklari strece, “simdi yaptiklari gi-
bi Sen ve Siz (eger yapabilirlerse) Benim ve Senin’i, kovacak,
ve her tarlt mulkiyeti karisiklik icinde yok edecek”.90 (“Ho6-
dukce” Sen, kuzeyli kdyluler arasinda normal kullanimda
goralayor.)9 “Kutsal Kitap’ta hakli gosterilen ... Gstler karsi-

88 Strype, Annals, 1V, s. 97.

89 The History of the Life of Thomas Ellwood (1906), s. 60 ve passim. llk kez
1714’te yayinlanmistir; karsilastinmz Fox, Gospel-Truth, s. 27.

90 Fuller, Church History, Ill, VIII. Kitaba ithaf.

91 Barbour, anilan eser, s. 74, 164-165. 1653 tarihli bir balad, isa’nin tanriigim
reddettigi icin yakilan ve “Onunla konusan herkese, her mahluka sen diyen/
prens ya da her turlt debdebeyi hor géren" (Ed. H. E. Rollings, Old English
Ballads, 1553-1625, Cambridge U. P., 1920, s. 56) John Lewis’i anlatmaktadir.
Bu notu Mr. Charles Hobday’e borcluyum.
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sinda egilmek”, 1656 yilinda yayinlanan Quaker karsiti bir din-
sel risalede bir madde olarak yer aliyordu.92

Bu toplumsal protesto jesti, Fransiz Devrimi’nde yeniden or-
taya ¢iktl. 1789 Mayis'inda Barriere, Uglincii Tabaka'mn kra-
lin huzurunda basi kapali durmasi gerektigini ileri siirerek, Le
chapeau est le signe de l'affranchissement (Sapka 6zgur kilinma-
nin isaretidir) diyordu. U¢ yil sonra Sanial, Annales Patriotiqu-
es’de, demokratlarin asla sapkalarim ¢gikarmamalari ve kendin-
den Ustun olanlarin karsisinda egilmemeleri gerektigini belirti-
yordu. “Birbirimize ‘Sen’ diyerek, eski sistemin kistahlik ve ti-
ranligimn ¢okusint tamamlamis oluyoruz” diyordu Chalier
1793’te Konvansiyon'da. 8

. JAMES NAYLER VE GEORGE FOX

Edward Borrough’un yani sira, siyasal radikalizmin sdzcusd,
Quafeerhkta Ranter egiliminin zirvesi olarak tanimlanmis olan
James Nayler'di.% Tanr “insanlari yerytuzinde yasasinlar di-
ye ayni topraktan ve ayni kandan yapti” diye yaziyordu Nayler
1654 yilinda zenginlere yonelik suglamasinda.% Ayni yil, “sim-
di higbir baska ulusun tanik olamayacagi boylesi bir kurtulus-
tan sonra Ingiltere’nin bunlardan daha iyi bir Grtin ortaya koya-
mayacagina kim inanabilirdi?” diye soruyordu.% Nayler, (6z-
gur dogmus insanlarin kurtulusu) igin ydnetimi “sizin [Oliver
Cromwell’in] elinize almanizdan daha degerli hi¢cbir sey gor-
meyen”, sekiz ya da dokuz yil siireyle sahada hizmet ettigi, Par-
lamento‘ya olan destegini hi¢ gizlememisti. 1659 yilinda Nay-
ler hala “ezilmis insanlari kurtarmasi” icin Uzun Parlamento’ya
cagrida bulunuyordu. “Hakl gerekcelerle kazanilmis olan Par-
lamento’nun temiz kalpli destekgileri, beklentilerinde hayal ki-

92 J. C. Clapham, A Full Discovery, s. 81.

93 Ed. A Soboul, 1789, I'an 1de la liberté (Paris, 1939), s. 81; G. V. Plekhanov,
Artand Social Life (1953), s. 160.

94 R. M.Jones, Studies in Mystical Religion, s. 479; Kkarsilastiriniz Nuttall, James
Nayler, passim.

95 J. N., AFew Words (1654), s. 21-22.
96 G. Fox vel. Nayler, Several Papers, s. 23.
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nkligina ugrayan insanlar gibi sizi terk edip evlerine dénmeye
bashyorlar.”97

Edward Burrough ve James Nayler’in, “Tann’mn batin in-
sanlara 6zgur inayetini” isittikten sonra ikna olan Ellwood, bi-
ze, ‘J. N."den damlayan seyin benim tzerimde daha biyuk etki-
si oldu ¢tinkt o (E. B. bir alime benziyordu ve bu da onun sdy-
lediklerini daha etkisiz kiliyordu) bir ¢ift¢i ya da gobanin gori-
nimune sahip sade bir hemseriye” benziyordu.98 Nayler, daha
sonra Fox’un sik sik kullanacag bir ifadede, 1654 yilinda “gu-
naha yalvaran” vaizlerden s6z ediyordu.9 “Mukemmelligi va-
az edenden baska hi¢ kimse,” diye iddia ediyordu, “isa’nin va-
izi olamaz ya da onu dogru anlatamaz, ve bu da onun vaizligi-
nin sonudur.” Mikemmellige ulasan birisinden baskasi isa’ya
gelemez.100 1656 yilinda Nayler, Presbyterian ruhbani hala ikti-
dar 6zlemi ¢ektigi icin alaya aliyordu. “Sizin yirmi, otuz, kirk,
elli yildan beri konustugunuz sey bu degil midir? Ne ki simdi
ondan daha da uzaktasiniz.” “Boylelikle o [seytan] sizi 6zglr-
lukten ¢ok korkar hale getiriyor.” 100

Nayler’'in 1656 yilinda, bir esek tizerinde ve etrafa hurma da-
I sacan kadinlarla birlikte (Erbery’nin dul kansi ya da kizi da
aralarinda) Bristol’a sembolik girisini izleyen olaylar iyi bili-
nir. Niye bu kadar yaygara koparilmisti? Daha 6nce de Mesih-
ler vardi: William Franklin;1® Londra’nin Yargi¢ Yardimcisina
onun Tann’si oldugunu sdyleyen Arise Evans;108 Yahudilerin
Krali Theaureaujohn; Isa’nin Esi Mary Gadbury, Joan Robins
ve Mary Adams isa Mesih’e ¢cocuk doguracaklarina inaniyorlar-
di. Bunlara yerel yoneticiler tarafindan gérece daha ilimli dav-

97 Nayler, A Collection of Sundry Books, I, s. 187, Il, s. 755-756; 1l, s. 591-596 ile
karsilastinniz.

98 Ellwood, Life, s. 18-19. Ozgiir inayet konusunda bakiniz Nayler, Love to the
Lost, s. 32.

99 G. Fox vel. Nayler, Several Papers, s. 25.

100 Nayler, A Second Answer to Thomas Moore (1665), s. 29; Love to the Lost, s.
22-23.

101 Nayler, A Salutation to the Seed of God (3. baski, 1656), s. 7-8.
102 Asagida 15. Bolum’e bakiniz.
103 A Evans, An Eccho to the Voicefrom Heaven (1652[-3]), s. 62-67.
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ranilmisti: Kisa bir hapis cezasi, belki kadinlarin kirbaglanmasi.
Ama, milletvekilleri, isterik bir 6fke ile Nayler’i lanetlemek icin
alti hafta harcadilar; pek cogu 61Um cezasi talep etti ve sonunda
Nayler, bir daha asla etkisinden kurtulamayacagi bir hunhar-
likla doviuldi ve daglandi. Bunun agiklamasi 6tekilerin higbi-
rinin o denli tehlikeli gérilmemesi olmak zorundadir. Onlarin
pek ¢cogu dindar budalalardi; William Franklin bir sahtekar-
di. Ama Nayler, kuzeydeki Ussiinden korkung bir hizla giiney
countylere yayilan 6rgutlt bir hareketin lideriydi. Bu, amaclan
karanlik olan, ama hi¢ kuskusuz Leveller’lann hedeflerinin pek
cogunu benimseyen ve eski Leveller'lan ve Ranterlan seferber
eden bir hareketti. Bristol, Quafeerlann pek ¢ok takipcisi olan
kralliktaki ikinci sehirdi. Hepsinden 6énemlisi, milletvekille-
ri, kendi géruslerine gore, on yildir ingiltere’nin musibeti olan
dinsel hosgoru politikasini kesinlikle bitirmek istiyorlardi. Pek
cok yonden tatminkar bir sekilde muhafazakar olan Protecto-
rate hUkUmeti, onlann gozinde bu acgidan hala hazin bir sekil-
de sagliksizdi. Onun gorece hosgdrisiinin Ordu’ya bagimli ol-
maktan kaynaklaniyor olmasi kabahatini artinyordu.
Dolayisiyla Parlamento’daki muhafazakarlar tim Quaker ha-
reketini ve ayni zamanda hiktmetin din politikasini sanik san-
dalyesine oturtma firsati yakalamiglardi. Tartismaya milletve-
killerin katkisinin isterikligi, ne kadar korkmus ve karsi saldin-
ya ge¢mek icin ne kadar hevesli olduklanni gosterir. Ve de mu-
hafazakarlar huikiimetle olan catismay kazandilar. Baskalan-
nin gézianu korkutmak icin Nayler’e iskence edildi. Cromwvell,
Nayler’e karsi Parlamento’nun davranisini sorguladi,1ama so-
nunda Nayler olayim, geleneksel monarsi ve devlet kilisesi gibi
bir seyi olusturan ve dinsel hosgéruniin alanini ciddi olarak da-
raltan Parlamento’nun Temenni ve OJidirnii, (Petition and Ad-
vise) Ordu’nun kabul etmesi icin bir manevra olarak kullandi.
Bu, Ingiliz Devrimi’nin butdna icin oldugu kadar Quaker hare-
ketinin de yol aynmiydi. 1653 gibi erken bir tarihte Nayler’in
Burford’da Levellcrlarla birlikte oldugu 6ykisi reddedilmis-

104 Parlamento’ya bu mektubunu Noel Guni yazmis olmasinin ironisi dikkatin-
den kagmis olamaz.
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ti.106 Sembolik bir baglantiyi reddetmek daha zorda: Nayler’'in
izleyicilerinden birisine kocasl tarafindan, “Burford’da yenilen
Ordu’nun bir kismi senin sembolindi” denmisti. Nayler ola-
yI, 1654’ten beri zaten “Magrur Quakerlafm neden oldugu bo-
linmeler ve Kuzey Midlands’da Ranterlzna varhgini sirdi-
ren guct nedeniyle sikinti ceken Quafeerlar igin bir trajedi ol-
du.106 Nayler’in olayl Quaker hareketinde, hi¢ kuskusuz Geor-
ge Fox’un mizag itibariyle uygun buldugu, daha fazla disiplin,
yasa ve diuizen tezini guglendirdi. 1657 ydinda Burrough, Qua-
kerism Ranter ruhundan sakinmalari konusunda uyariyordu.
Samuel Fisher, Nayler’in sugunun, “her vicdanda pisligi lanet-
leyen isa’nin 1s1gina karsi ¢ikan o eski Ranter ruhunu” ortaya
koydugundan s6z ediyordu.107

Derin mahcubiyet icinde olan Nayler’in kendisi, Dostlar'm
hasmane kararini kabul etmeyen “Ranter ve benzerleri gibi pek
¢ok vahsi ruhun” destegini reddetti. “Siz Tann'yi yanlis akset-
tirdiniz” diyordu Ranterlara 1.659'da, “gunah ve dirtsduk tek
bir Tann’dan baska bir sey degildir” dediniz ki pek ¢ok Ran-
ter bunu acik¢a reddediyor. Onlarin “eglendirici cevaplan” ve
“alaylan”, “sizin alay ettiginiz uysal ve alelade insanlann yUku-
nd agirlastird1”.108 Nayler’in deneyimi, daha da énemlisi onun
pismanligi, Quaker hareketinde bir giinah duygusunun yeniden
olusmasina yol acti. Nayler, bir insanin isa’nin mitkemmelligine
erismesinin ve isa’nin islerini yapmasinin miimkiin olduguna
inaniyordu: Onun Bristol’a girisi o ruhla olmustu. Ancak kor-
kung cezalandmlmasindan sonra yanlis yaptigina, “giinahin o
eski zemin ve kdkten hala etkili bir sekilde hareket ettigine” ik-
na olmustu’.10 Dolayisiyla Ranter savunuculanni azarladi:

Her seyin yasal, her seyin saf oldugunu vs. séylemeyin; ve do-
layisiyla oturun ve giinahtan anildiginizi ve her seye hakkiniz

105 G. F., Sauls Errant to Damascus (1665), s. 30.
106 Braithwaite, s. 128, 225.
107 Burrough, Works, s. 208; Fisher, Testimony, s. 621.

108 Nayler, A Collection of Sundry Books, 1, s. xlii, liii; 11, s. 495-496.

109 Nayler, What the Possession of the LivingFaith is (1659), aktaran Nuttall,James
Nayler, s. 17; s. 7-9 ve timduyle karsilastirin.
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olduguna sdyleyin; ama dnce, birbiri ardi sira, 151§1n size 6§-
rettigi gibi her seyin icinden gegin; ve gercek bir 6lciyle her-
hangi birinin giict alunda oklugunuzu 8l¢in. Her seyde bunu
kanitladiginiz, ve 6zgurligu buldugunuzda, o zaman her seyin
yasal oldugunu soyleyebilir ve neyin elverisli oldugunu, o se-
ye bagh olmadan hikim strmek igin sizi ve baskalarini ve ge-
ri kalanlari neyin aydinlattigini bilebilirsiniz.110

Buyuk istirap ve utanci igcinde oraya ulasmis olan Nayler’in
bunu sdylemeye hakki vardi. (“Terkedilmis olarak, bunu yal-
niz buldum. Orada onlarla diinyanin terkedilmis yerlerinde ve
inlerinde yasamis olanlara dostlugum oldu.”)m Ancak, “uy-
gun olan nedir”, “ne aydinlatir” gibi ibareler, erken Quaker ha-
reketinde hayat verici ve cesur olan pek ¢cok seye kapilan ka-
patti. Yazyilin geri kalan kisminda itizal ve hizipgilik Quaker
hareketinde yerlesmis bir hastalikti. Muazzam bir sorun olan
amorf hareketi disiplin altina alma isi esas itibariyle George
Fox’a kaldi. Butuin Protestan kiliselerinde vicdana basvurma, i
ses, eder kilise varligim stirdiirecekse gerekli olan organizasyon
ve disiplinle ¢elisiyordu. Luther’in kendi prensibi hatirlatildi-
ginda bunu reddetmesi bu konudaki pek ¢cok drnekten yalniz-
ca bir tanesidir. Eger benim, Quakeflann siradan mensuplanni
blylk 6lciide Ranter ve Seeker gruplarindan elde etmis olduk-
lan varsayimim dogruysa, o zaman onlann sorunu non-confor-
mistlerin en bireycilerine disiplin uygulayabilmekti. Bu Fox’a,
hareketi ikna etmesinden 6nce pek ¢ok yirek sikintisi ve dis-
manliga mal olmustu,

“Tann’mn azizleri daha sonra su¢ islememek Gzere bu dun-
yada giinahtan mikemmelen kurtanlabilir,” demisti Bunough;
ve ben “glinaha yalvaran” vaizler konusunda Fox’un kendisin-
den alinti yapmistim.112 Ancak giderek kendileriyle Ranter’lar
arasina bir ¢izgi cekmek ve kendi iyi tanimlanmamis saflann-
dan Riinter’leri ayiklama ihtiyaci, Quafeerlan, Dostlar arasinda

110 Nayler, A Collection of Sundry Books, 1, s. 689; 694. sayfa ile karsilastiriniz.

111 Nayler, Il, s. 696.

112 Burrough, Works, s. 541; 441. sayfa ile karsilastiriniz. Bu b6limun hemen 6n-
ceki sayfalarina ve 8. B6lum e bakiniz.
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bile olsa, insanin gtinahkarhgina daha fazla vurgu yapmaya yo-
neltti. Her insanin icindeki isa'ya basvurmanin mutlak bireyci-
ligi torpulenmek zorundaydi. Quakerlar mucizeler ortaya koy-
may! biraktilar ve Quaker doktrininin dogrulugunun bir kani-
t1 olarak George Fox’un bizzat titizlikle olusturdugu mucizeler
kitabi yasaklandi.113MesihT umutlar azahrken, topluma ve dev-
lete karsi tavirlar da tanimlanmak zorundaydi. Oyle goriintiyor
ki, restorasyonun yaklasmasi Fox’un pasifizm ve siyasete ka-
rismama yonunde karar vermesine yol acti.14 Tann’nin Kralli-
ginin yakin bir gelecekte gelmeyecedini kabul etmesi onun dé-
nusine tanikhk eder. Bu gindemde gérundiagu sirece siyasal
tavirlar belirsiz olmak zorundaydi. Ama simdi sorun, (bttn
kendine 6zgu 6zelliklerine ragmen) herhangi diger bir tarikat
gibi bir tarikat olan Society of Friends’in (Dostlar Demegi) igin-
de yasamak zorunda oldugu dinya ile iliskileriyle ilgiliydi. Bu-
nun i¢cin Ranterlik yeterli degildi.

William Penn, Quaker!arin i¢cindeki Ranter kolu hakkinda
sunlan yazmistir:

Onlar herkesi bagimsiz yapmak istiyorlardi, yani ilkesi kendi
icinde olacak, yalnizca bu ilkenin pesinden gidecek ve ona bo-
yun egecek, baska hi¢ kimseye degil; ve her ne kadar 1s1§1n ve
inayetin dl¢lsu degisebilirse de yine de dogasi ayniydi; ve bdy-
le oldugu icin de ayni ilke tarafindan yonlendirilen bir halkin
manevi birligine vurdular... Bazi zayif olanlar kilise meselele-
rindeki iyi yonetimi ibadette disiplin olarak yanls anladilar,
ve bu nokta onun [Fox’un] ve 6teki kardeslerin cok bastirdigi
ya da tavsiye ettigi bir seydi. Ve onlar Dinsel Muhaliflerin ken-
di inanis ve ibadetlerinde zorla riayeti gerekli kilan ulusal ki-
liseler konusunda hakli olarak itiraz ettikleri ayni seyleri yan-
sitmaya hazirdilar.

Penn, isa’nin bizim adimiza yasay! uygulamasinin, bizleri ya-
sanin gerektirdigi her tarlt yaktamliluk ve gorevden kurtardi-

113 Ed. H.J. Cadbury, George Fox’s “Book of Miracles” (Cambridge U. P., 1948),
S. ix ve passim.

114 J. F. Maclear, “Quakerism and the End of the Interregnum?”, s. 260-268.
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gdim varsaymanin, aynen bir insanin yaptigi her seyin iyi oldu-
guna ikna olmasi durumunda iyi olacagini varsaymasi gibi Ran-
terlann bir yanhisi oldugunu séylemisti.115

Quaker’lann daha sonraki sorunu iyi ve kétd, yasal ve giinah
olan seyler icin nesnel kriterler bulma konusunda anlasma sag-
lamakti. Ve bu konuda, Penn’in hemen hemen Hobbes’cu bir
tarzda iddiasi, bir tar kilise “gtici”nt gerekli kdiyordu. Aksi
takdirde, “her tirlt Hiristiyan kilise diizen ve disiplinine elve-
da” demek gerekirdi ki bu da “Ranterism’e ve dolayisiyla ateiz-
me yol acardi.”116 Bu hakli olarak, binyilci atmosferde gelisen
ve baslangigta drgutsel olarak esas itibariyle manevi 6zgurla-
gun engellerini ortadan kaldirma amacindan etkilenen ileri de-
recede bireysel bir dinin ikilemini ortaya koyuyordu. Ama sim-
di degismeyecek olan nahos bir diinyada var olmaya devam et-
me sorunuyla karsi karsitya gelmek zorundaydi. Bu disiplin ve
Orgtidenmeyi, daha diizenli bir vaizligi zorunlu kiliyordu. Wil-
liam Penn’in s6zleriyle, insanlar, artik “her sey i¢cin ruhun hare-
ketini beklemeyi goze alamazlardi”.117 Bir amiralin oglu, 1. Ja-
mes’in arkadas! olan Penn biyuk bir kisisel gelire sahipti. Her
seyden 6nce, “devlete yonelik uyarlamayi yapan”; Quaker’lann
glnaha geri donmelerini dinsel kurallara uyduranl18 kisi Stu-
artlarla akraba olan eski bir iskog toprak sahibi ailenin oglu
ve aynca ll. James’in sarayinda goriilen Robert Barclay’di. Un-
1t Apology’sine (ingilizce cevirisi 1678) ek olarak 1676 yilinda
The Anarchy of the Ranters and other Libertines (Ranter’lann ve
Diger Duzen Tanimayanlarin Anarsisi) adiyla saldirgan bir ki-
tap yayinladi.

Quaker hareketi icinde bir dizi bélinme oldu. 1650’lerde,
acikca Ranter egilimleri gosteren Magrur Quakerlar vardi. Bun-
lar mustehcen dil kullaniyor, kayitsiz davraniyor ve kimileri
futbol oynuyor ve guresiyordu. Bunlarin lideri Nothingham’li

115 Penn, Fox'unJurnal, I'm 6ns6zd, s. xlix, xxv.
116 Penn, The Spirit of Alexander the Coppersmith lately revived (1673), s. 8-9.
117 Penn, A BriefExamination (1681),s. 2-3.

118 R. M.Jones, Braitwaite, Second Period of Quakerism, i¢inde s. xlii-xlvi. Asagida
17 ve 18. Bolimler’e bakiniz.
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Rice Jones bir birahane isletiyordu.119 Restorasyondan son-
raJohn Perrot, dua sirasinda sapkalarin giyilmesi konusunda
Tann’dan dogrudan emir aldi. Ve gercekten de insan Isa, din-
yevi babasina sapkasini ¢ikarmiyorsa, o cennetteki Babasina
neden sapkasini ¢ikaracaktl? Ranter’lar dua sirasinda sapkalan-
m giyiyorlardi: Bristol déneminde Nayler de ayni seyi yapmisa.
Ama Perrot, ibadet icin her tirll insani diizenlemeyi, hatta be-
lirli zamanlarda ve yerlerde bulusmay! reddetti. Fox, Perrot’'un
“Ronter’lann ahlaksiz ilkelerini” vaaz ediyordu ve onu, kimi es-
ki partizanlarinin Perrot'yu destekledigi Nayler’le iliskilendiri-
yordu. Edward Burroughs da Ranterlarla Quaker!ar arasindaki
ayrilik konusunda iki tarafi da idare etmistir. Burrough 6zgtn
olarak Ranter sempatilerine sahip olmus olabilir; bir ara Perrot
ile yakin calismis ve diger Quaker liderlerinin hepsinden daha
uzun sire ona olan givenini strddrmastir.120

Fox’un buna cevabi Society of Friends icinde ydnetim orgut-
lenmesini sikilastirmak oldu ve bu da 1670’lerde Story-Wilkin-
son ayrilik¢ihdina yol acti. Muhalifler, toplanti baglanimda bi-
reyin icindeki 1s1ga boyun egilmesine karsi ¢ikiyor hiyerarsik
bir yapiyr -ulusal kilise!-, kadinlarin toplanmasini, aylik ve t¢
aylik toplantilari reddediyorlardi. Onlar mahkemelerden, y6-
netim kurullarindan, kilise kurullarindan, Papalardan, pisko-
poslardan, ferman ve Kilise yasalarindan séz ediyor ve herhan-
gi bir kilise toplantisinda Quakerdann bireysel olarak mahkim
edilmesini ilke olarak reddediyorlardi. Bize s6ylendigine go-
re Story-Wilkinson ayriligina “hafifmesrep takimin pek ¢cogu”,
Penn’in sdzcukleriyle, “icindeki i1siga uyma aldatici bahanesiy-
le ¢itinizi yikan” “kimi rezil ruhlar” katilmisti. Ayrilikgilar, ye-
ni diizenlemenin, butiin inananlar i¢cinde Isa’nin siiregiden var-

119 Braithwaite, Second Period, s. 45-46.

120 Fox,Journal, I, s. 519; Braithwaite, Second Period, s. 233-242. Perrot 1662'de
Barbados’a gitti ve orada ortodoks Quaker*hnn Ranter diye reddetmis olduk-
lar1 Nayler'in destekgilerinden Robert Rich ile iliski kurdu. Perrot’tan 6nce
Joseph Salmon gelir (K. L. Carroll,John Perrot, Journal of the Friends’ Histori-
cal Soc., 1970, Ek 33, passim); 9. Bolimle karsilastiriniz. Alt sinif radikaliz-
minin merkezi olarak Barbados arastiriimaya deger gorulebilir. 1643 yilinda
adada, “alelade nitelikli insanlar" arasinda, “degisik Familist tarikatlar” vardi
(C. Bridenbaugh, Vexed and Troubled Englishmen, Oxford U. P., 1967, s. 432).

» 0



hgim inkar ederek “bireysel 6zgurlik tzerinde bir sinirlama”
oldugunu distntyorlardi.121 Bu tir 6nemsiz seyler icinde, eger
bunlar 6nemsizse, Qiiaker'liktaki Ranter unsur yok oldu. Kralci
bir sair su yorumu yapiyordu:

Eskiden klUkreyen, atip tutan Quaker
Simdi koca talih sana gosterecek.

Ama kralci, degisiklikten memnun degildi ya da kafiyesinin
insafina kalmisti ¢cinki “Ama bu ayaklanmaya gidiyor” diye bi-
tiriyordu.12

Ranter’lik, yapmaktan ¢ok yikmakta daha iyiydi. 1650 yilin-
da, “Digger’larm, Levdler’larin ve Ranterlann” yanlislarina ku-
lak vererek, Huntingdonshire ve baska yerlerdeki Baptist ki-
liseler “sarsiimis ve dagiimis’ti.123 1651'de Cleveland’da Qua-
kerism yonelen Ranter etkisiyle toplantilar “darmadagin” ol-
mustu.124 Quaker toplantilarinin cemaat kavrayisi daha sonra
ulusal kiliseye ¢cok benzeyen bir disiplin i¢ine alindi. Bu, Fox,
Penn ve Barclay’in tekrar tekrar vurguladiklari gibi zorlayici bir
disiplin degildi; ama farkin bundan hoslanmayanlara defalarca
anlatilmasi gerekiyordu. Bu, Tann’mn ruhunun her Dostu ba-
gimsiz olarak yénlendirdigi mutlak bireyciligin sonu anlami-
na geliyordu.1%5

Bir kez diinya ve de giinah kabul edildi mi Fox’un pozisyo-
nu mantiklidir. igsel 1s1§in, vicdanin gicti kismen onun degi-
sen entelektlel iklimle birlikte degisme yetenegine bagl oldu-
guna gore, 1l. Charles ingiltere’sinde Quaker oydasmasimn di-
siplin, drgit ve sagduyudan yana olmasi sasirtici degildir. Qu-
afeer’ligin eksantriklikleri sessizce terk edildi. Bir kisminin
-onur, “Sen” ve muglak temiz yureklilik- i¢i, zamanla ve Geor-
ge Fox’un kendi kisiligiyle dylesine bosallldi ki, ilk dnemleri-

121 Fox,Journal, 11, s. 347 not, 424; First Publishers of Truth, s. 256, 267-269; Bra-
ithwaite. Second Period, XI. Bélim ves. 307.

122 Westminster Drollery (1674), Choyce Drollery, 1656, Ed.J. W. Ebsworth (Bos-
ton, Lincolnshire, 1879), icinde, s. 270.

123 Fenstanton Records, s. 270.
124 Fox,Journal, I, s. 85.
125 Asagidaki Sonug bdlimune bakiniz.
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ni kaybettikten ¢ok sonra bile ilging mizelik nesneler, bir parti
rozeti ya da sadakat gostergesi olarak varhklarini strdtrduler.
Bir alametin pesinden ¢iplak yurimek, mucizeler ilk Quaker*la-
nn ve Ranter’lann oteki bireysel taskinliklari, icsel i1sik, evet ve
hayinn insanlarin zenginlesmesine yardim ettigi bu ticari diin-
yanin standartlarina kendini uyarladik¢a ortadan kayboldu.126
Bu durumun gercgekgiligini 6vmek kadar satilmis diye mahkdm
edilmesi de anlamsizdir: Bu basit olarak diinyay! alttist etmeyi
basaramayan bir grubun 6rgatli bir sekilde hayatta kalmasinin
bir sonucudur.

Dolayisiyla Fox Joumal*da ge¢cmisi 6rtbas etmiyor, bilingli
olarak tarihi yeniden yazmiyordu. Onun igsel sesi 1680’lerde,
30 yil dnce ona ve Nayler’e sdylediginden farkl seyler séylu-
yordu. Ve Isa’nin sesi batin insanlara ve bitiin zamanlarda tek
olduguna gore, 1680’lerde sbyledigi ayni seyi sdylemis olmali-
dir.127 Nayler, bellekte yatan kara bir gblge oldu. Quakerlarin,
Ranter’larlailiskisi karmasiktir ve ¢ok erken bir tarihteJournal’
ona karsl kullanarak kendisine haksizlik etmis oluruz. Ancak
Fox’un anlatiminda, onun o tatmin eden anlatiminda ve 1654
yilinda Yorkshire’da bir ve ayni toplantida Ranter’lann agzini
kapatip Lady Montague'yu saflarina kazanisinda nasil bir son-
bilgelik unsuru oldugunu bilmek gtizel olurdu.128

Bu agidan bakildiginda Hotham’in 1652°de Fox’a iliskin Un-
1G s6zleri, genellikle hakkinda yapilan yorumdan oldukga fark-
I gdrunebilir. Yargig, ulusu Ranter’lann ele gegirmesini Qu-
aker’lann onledigini soylemisti; Quaker’lar olmadan “Ulkede-
ki batin yargiclann tim yasalanyla bunu durduramayacagi-
ni, zira bizim sdyledigimizi sdylemisler, bizim buyurdugumu-

126 Sonug bolumdu ile karsilastiriniz.

127 *“Sanki 1sik kendisiyle tutarsizmis gibi, ya da ... bir ailede ya da Tann’nm suiru-
suinde farkh uygulamalar altinda birligi kabul etmis gibi”: Bunlar Penn’in s6z-
leridir ve konu Story-Wilkinson ayrihgidir (Braitwaite, Second Period, s. 307);
karsilastiriniz Carroll, John Perrot, s. 58-59, 92.

128 Fox,Journal, 1, s. 195. Nayler’in de yukari sinif hanimlari arasinda takipgileri
oldugunu eklemek gerekir (Nuttall, James Nayler, s. 11-13). Onun daha mu-
tevazi bayan izleyicilerinden pek ¢cogu desteklerini Perrot’a yoneltmislerdir
(Carroll, anilan eser, s. 50,86).

282



zu yapmislar ve bununla birlikte yine de kendi ilkelerine sadik
kalmislardi (demisti). Ancak bu sadakat ilkesi, onlarin ilkesini
kokunden, temelinden alasagdi etti.”120 Bunun dogru aktarildi-
g1 kabul edilirse (belki oldukca buyiik bir kabuldiir) bu “ingil-
tere'yi Fransiz Devrimi’nden Methodism korudu” tiriinden ba-
sit bir ifade degildir. Ranteflar uzlastiklari icin, sdzlerini geri
aldiklari icin ama yine de ayni kanaatlerini surdurdukleri igin
J.P.'ler Ranter’hgi asla yok edemezlerdi; ama Quafeer’lann ilkesi
onlari halk icinde taniklik yapmaya ve dolayisiyla ¢cok daha az
tehlikeli olmaya yoneltti. Zira eger varliklarini siirdtrecek idiy-
seler, onlarin kamusal tanikhgi, inanglarindaki Rcaiter unsuru-
nu yok edecek bir érgitlenmeye onlari zorluyordu.130 Story ve
Wilkinson’un izleyicilerinin pek ¢ok Ranter 6zelliginden birisi,
baski karsisinda kagmaya hazir oluslariydi.

Ama yine de, Fox dldukten sonra bile, karisi Margaret, ko-
casina iliskin etkileyici yeminli ifadesinde, tanistiklarinin er-
tesi guind, Fox’un, “isa bunu dedi, havariler bunu dedi diye-
ceksin; ama sen ne diyebilirsin?”” dedigini hatirlamisti. “Bu be-
nim kalbime isledi” diye hatirliyordu Margaret Fox; “Acikca
hepimizin yanildigini gérdiim. Oylece dua yerime oturdum
ve hingur hiingtr agladim.” O “bize daha 6nce hi¢ okumadi-
gimiz, ya da aslinda onu okumanin gérevimiz oldugunu hig
duymadigimiz, vicdanimizda isa’nin 1s1gini 6grenecegimiz bir
kitabi acti”.131 Saclari kiskirtici derecede uzun, 28 yasindaki
cobani kilisede, cemaati isa’nin ve havarilerin tizerine koyan
0 basit soruyu sorarken gézimuzde belki canlandirabiliriz.13
Ya da onun, 1659’da bu dinyaya yonelik sormus oldugu di-

129 Fox,Journal, 1, s. 95. Bu boélumun ilk sayfalarina bakiniz.
130 Sonug bélumune bakunz.

131 Fox,Journal, 11, s. 512; 1. Ross, Margaret Fell (1949), s. 11. E§er Winstanley'i
okumus olsaydi, bunu duymus olabilirdi: yukarida 7. Bolim e bakiniz.

132 Fox,Journal, 1, s. 268. Nayler’in saclan da uzundu; milletvekilleri Aralik
1656°da bunun isa gibi gérinmek adina oldugunu ima ediyorlardi (Burton,
Parliamentary Diary I, s. 153). Fox saclarim uzun buakisimn nedeni konu-
sunda ketumdu: Karsilastiriniz Thomas Webbe (yukarida 9. B6lUm tin son-
larina bakiniz). Perrot, Nayler gibi bir sakal birakarak Fox’u giicendirmisti.
Cagdaslan her ikisinin de isa’nin gérinimand taklit ettiklerini ileri suriyor-
lardi (Carroll, anilan eser, s. 59-60).
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ger sorulan dusunebiliriz. “Tannnin sanatkarhgina zarar ve-
rirseniz, sizin Hiristiyan oldugunuza kim inanir? ... isa insan-
lan yok etmeye degil, onlarin hayatlarini kurtarmaya gelmedi
mi?”’133 1660°’tan sonraki yUzyilda Quaker mikemmeliyetcili-
gi, Fox’un etkisi altinda “sig bir himanizma” seklinde dejene-
re olmus olabilir.134 Ama 17. yizyilda hiimanizmden ¢ok da-
ha kota itikatlar vardi.

133 Fox, The Lambs Officer, s. 21.
134 Nutttll,James Nayler, s. 20.
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Samuel Fisher ve Incil

Simdi Tanri'mn Yeni Ahid'mi yazdigi tek kitap inanandir.
-WILLIAM DELI, The Trial of Spirits (1653),
aktaran R. M. Jones, Mysticism and Democracy, s. 104.

I. SAMUEL FISHER

Northampton’lu bir sapkacinin oglu olan Samuel Fisher, Ox-
ford’da Trinity College’de ve Puritan New Inn Hall'da egitim
gordu. 1630’larda Kent'te bir okutmanken, 1643’te Presbyteri-
an oldu ama Baptist olunca isinden istifa etti. Ashford’da bir ce-
maatin papazi olarak gecimini giftgilikle kazandi. 1654°te Qua-
ker oldu. 1665 yilinda vebadan &lda.

Fisher, Baptist doneminde vaftizde su puskirtmeye karsl, su-
ya daldirma lehine uzun bir savunma yayinladi. Su puskurten-
leri, hi¢ kuskusuz o zaman guzel bir saka olan Rantizer (pus-
kUrtilyorum) diye adlandirdi: Bu ona Baptist’ler icin, birisi ye-
ni bir sey katarak asin derecede itizal gdsteren, digeri hicbir se-
ye sahip olmamaktan kusurlu, “Rantizerlarla Ranteflar” ara-
sinda orta bir pozisyon belirleme olanagi veriyordu.1Ranterla-

1 S. Fisher, Christianusmus Reetivivus, Christendom Both unchristhed and new-ch-
rist'ned (1655), s. 269, 293, 307-309,491, 525.
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nn daha kaba guruhunu ve kimisi “Isa’nin varligini inkar eden
dinsiz kiicimseyicileri” azarladi. “Bunlarin hepsinin degilse de
pek ¢ogunun, ilk ya da son olarak yapti§i, tayin edilen zaman-
dan 6nce, tevazu ve aynca her turli iyi ahlak sinirlarinin ote-
sine gecerek, kutsal emirlerin yerine getirilmesinin boyundu-
rugundan kendisini arindiran, Tanri Isa’nin emirlerini hor go-
ren” Ranterin “glinahtan annmak i¢in ne kadar az nedeni var-
dir” diye sikayet ediyordu.2 “Rakesham Ranter'i ... ne Tann'ya
ne de seytana aldiris ediyor ve isa’nin bitiin emirlerini degersiz
olarak goériyor... Kimi Ranterlar kendilerinin isa ve Tann ol-
dugunu, ve onlarin icinde olandan baska bir Tann olmadigim
soylemekten utanmiyor”.3 Fisher, i¢inde biraz Rabelais ve bi-
raz Martin Marprelate’den bir seyler bulunan alayci ve tekrar-
cl Gslubuna agikga 6zen gosteriyor. Kisaltmalar, s6zgelimi Pa-
pa, Baspiskopos ve Vreshyteflex [Kilise yonetim kurulu dyele-
ri] (ya da kimi zaman Papazlar) icin PPP gibi kisaltmalar kulla-
niyor ve de sonunculardan “parish Kiliselerindeki o papaci ko-
numlarindan ayrilmalarini ve koyun olmayanlara karsi ¢oban
iliskisini strdirmemelerini” istiyordu.4

Cuaker’hga dondikten sonra da zaman zaman, “kendi me-
tinleri hakkinda konusurken anlasmazliga disen 6gretmenler
ve metincilere (textmen)” gondermede bulunarak ayni tekrar-
c1 populer tslubu kullanmistir.5 “Biz Isa’nin kendisinin bittn
insanlarin icinde oldugunu onaylamiyoruz; ... bununla birlik-
te herkes ... su ya da bu oélgtide kendi 1s1§ina sahiptir.”6 Cen-
net gok kubbenin ne altinda ne de Gstiindedir: “Her muteva-
z1, kirik ve tévbekar ruhtadir”. Azizler bu diinyada bir mikem-
mellik ve giinahtan azadelik mertebesine erisebilirler.7 Tann,
onun tarafindan ginahtan kurtulmayi gercekten isteyen her-
kesi kurtaracaktir. isa biitiin insanlan kurtarmak amaciyla gel-
Ayni kaynak, s. 466, 482.
S. Fisher, s. 492, 513.

Ayni kaynak, s. 527, 627 ve passim.

An Additional Appendix to the Book Entituled Rusticus Ad Academicos (1660),
kapak sayfasi; The Testimony of the Truth Exalted (1679), s. 590-592, 735.

Ayni kaynak, s. 783; yukaridaki 9. Bélim'le karsilastiriniz.
Ayni kaynak, s. 711,851.
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mistir; eger batin insanlar kurtulmazsa bu onlann kendi hata-
sindandir. Doganin 1s1§1 inayete esittir, “butin insanlann vic-
danindaki Tann’nm yasas! ya da 1s1§1.”8 Tann’mn Buyruklari-
ni savunanlara, kendi aranizda ve sizin gibi az sayidaki, si-
zin glinahkar yaniniz gibi olanlar boylece Tann’mn inayetini is-
gal etmeye utanmiyor musunuz?” diye soruyordu. "... CUnku
sizin i¢inizdeki secilmisler ¢ok azdir.” “Tann’yi yalnizca zalim
degil ama ikiyuzli ve kendiniz gibi baska sekilde gdstermeye
utanmiyor musunuz?” EGer bir kral 1.000 Kisiye 999’unun ye-
rine getiremeyecegi kosullar altinda bagislanma sunarsa, binin-
ciyi bagislamak onun i¢indeki merhamet degildir. Bu Tann'yi,
“Niye acliktan 6leceksin, sen kendi kendini 6ldiiren adam? Ba-
na gel, burada sana et var... Ama gelmezsen kafani kiranm” di-
yerek, direge baglanmis bir adama et ikram eder gibi; ya da “o
beni gercekten mirasgisi yapmak istiyor ama kosul olarak be-
nim once aydaki adama gidip oradan onay almam gerekiyor;...
ama oraya gitmeyi kabul etmezsem beni dldUrecek” diyen bi-
risi gibi, “merhametsiz bir tiran ve katiksiz bir ikiyuzIli” ya-
par.9 Bunun ¢ogu, her ne kadar Fisher’in kendine 6zglu goste-
rissiz mizahi ile ifade ediliyor olsa da, geleneksel Quaker dok-
trinidir. Bu doktrini Fisherm incil elestirisine uygulamasi da-
ha da ilginctir.

II. iINCIL

Radikaller arasmda Incil’e iliskin pek ¢ok olasI yaklasim igin-
de iki tanesi 6ne ¢ikar. Birisi onun dykulerim, az ¢cok Bacon’in
The Wisdom of the Ancients'da yapagi gibi, herkesin kendi anla-
mini verebilecedi, metnin 6zgin anlaminin dikkate alinmasini
gerektirmeyen mitoslar olarak kullanmakir. Kimi Ranter’for ve
Quafcer'lann yaptigi gibi, Winstanley bu yontemi kullanmustir.
Thomas Edwards’in yirmi dokuzuncu yanlisi, “Bliylk meselele-
re, 1.600 yil dnce Kudis’te carmiha gerilen birinin gézuyle bak-
tik, ama bu bize yarar saglamiyor; bu bizim i¢imizde bicimlen-

8  Ayni kaynak, s. 36-38,132; 653 ve 680. sayfalarla karsilastiriniz.
9 Ayni kaynak, s. 625-639, 643.
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mis olan bir isa olmalidir” seklindeydi.10 Baskalarinin yani sira
Winstanley tarihsel isa'y, igteki isa ile karsilastirmistir: “Tarih”
ve “hikmet” arasindaki farkJohn Everard ve Salmon ve Coppe
gibi RanteAst tarafindan oldugu kadar Arise Evans, Rcmteflar-
dan etkilenen Baptist’ler tarafindan da dikkate alinmistir.11 “Or-
du’nun 6nde gelenlerinden birisi” Erbery, bize, “bir zamanlar
genellikle Isa’nin bedeninin ve Kutsal Kitap’'m kelaminin, Dec-
cal’'m iki buyuk idolu (saplantisi) oldugunu” séyler.12

Diger yaklasim Incil’in yaniimazligini reddeder ya da onu si-
k1 bir metin elestirisine tabi tutar. Winstanley bu yaklasimi da
benimsemistir. inanclarini yalnizca Incil’in lafzina dayandiran-
lari sert bir sekilde elestirmistir. “Eger bunlara uyulur ve uygu-
lanirsa, Kutsal Kitap’ta giizel kurallar vardir” diye yazmistir al-
¢ak gonalltlukle.13 Ama Incil’i kendi davranis kuralinin temel
kaynagi yapmamistir. Winstanley’in ruhbana karsi temel sika-
yetlerinden birisi, Incil’in yorumlanmasi tekelinin kendi elle-
rinde oldugunu iddia etmeleri ve 6grenim gérmemis olanlarda-
ki 6zgur ruhu bastirmalariydi. “Onlann [Kutsal Kitaplarin] ya-
zilarinin dogru kopyalarina sahip oldugunuzu séyluyorsunuz;
ama babalarinizin size sdylediginden baska bir sey bilmiyorsu-
nuz; Eger gelenekten baska bir dayanaginiz yoksa bunlar dogru
olduklari gibi yanhis da olabilir.” Hangi ceviri en dogrusudur?
Bunlardan pek ¢ok var. Farkli tarikatlar, farkli dogrular. “Ve siz
bdylelikle insanlari at gibi burunlarindan tutup yonetiyorsu-
nuz ve isinize geldigi gibi sirtlarina biniyorsunuz... Degisik ge-
viriler, gdndermeler ve sonuglarla sizin aranizda her giin parga-
lara ayrildigi gorulen bu Kutsal Kitap, nasil olur da ezeli ve ebe-
di mujde olarak adlandirilabilir”. Buglin insanin ruhunun kita-
bin Gzerinde oldugu sonucuna variyordu. “Kutsal Kitaplar ruh
olmadan hareket edip diinyay! y6netsin diye tayin edilmemis-
tir. ... Bu baska insanlarin géziiyle hareket etmektir.” Buna kar-

10 Edwards, Gangraena, I, s. 21.

11  Everard, The Gospel Treasury Opened (2. baski, 1659), s. 232; Sabine, s. 212-
213, 496; yukaridaki 6., 7., 9. ve asagidaki 16. Bolimlerle karsilastiriniz.

12 Erbery, Testimony, s. 84.
13 Sabine, s. 224, 289, 509.
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stk Winstanley, “bilge yurekli Thomas gibi akima uygun du-
sen disinda higbir seye inanmayanlar1” 6vmektedir.14
Ranter’larm, Binyan’in Mr. Badman’inin tekrarladigi bir go-
rusd, tneifin “batdn istirap ve bélinmelerimizin kaynagi... bu
dunyada akitilan battin kanlarin nedeni oldugunu” soyledik-
leri ileri sUrtliyordu.15 Bazi Ranier’lar -aynen 1649°'da Wins-
tanley’in parish kilisesinde askerlerin, Thomas Tany ve Per-
rot’un kimi takipcilerinin sdyledigi gibi- butin Incil’ler yaki-
lana kadar asla baris olmayacagini sdylemislerdi. Ranter*lar In-
cil’in, ingiltere’ye ya da Ingiltere’deki herhangi bir kilise ya da
insana yonelik olmadigim ilan ettiler ki bu 17. ylzyilda yaygin
olan incil incelemelerinden daha rasyonel bir tarihsel yaklasi-
mi disindurmektedir.16 Bu yaklasim akademik Incil ¢alisma-
lariyla desteklenebilir. Nitekim Walwyn, “Kutsal kitap kendi-
siyle dylesine acgikca ve dogrudan celiski icindedir ki”, bunun
Tann’mn Kelam’l olduguna inanmadidim soylemekle suglan-
misti.17 Lawrence Clarkson Incil’de “o kadar ¢ok celiski” bul-
mustu ki, tarihe oldugundan 6te “ona hig¢bir inancim kalmadi.”
Adem’den 6nce insanlar vardi ve dinya disarda var olmay: str-
durecektir.18 Colchester’li bir usta olan Andrew Wyke ve Co-
ventry’de hapishanede Coppe'yi ziyarete giden hanim arkadasi-
na gore, “Kutsal Kitap ..., bir baladdan baska bir sey degildi”.19
Bristol’l bir bakkal, “Incil Ingiltere’nin vebasidir” diyordu. Le-
icesterliJohn Wilkinson (Incil’i) “bir surt yalan” ilan ediyor-
du.20 Incil’i alegorize edene Bauthumley, Incil’in iyi adamlar ta-

14 Sabine, s. 99-102, 122-128, 523; 455-456. sayfalarla karsilastiriniz.

15 Bunyan, Works, 111, s. 646. Bunyan'in kendisi de bir zaman Kutsal Kitaplara
yalnizca “hukmu kalmamis bir yasa, kagit tizerinde bir parca murekkep” ol-
dugunu diasunmusti (ayni kaynak, 111, s. 711).

16 Holland, anilan eser,, s. 2-6; Carroll, anilan eser, s. 85. Walton-on-Thames ve
Tany icin yukaridaki 7 ve 9. Bolimler’e bakiniz.

17 H andD., s. 298.

18 Clarkson, A Single Eye, s. 16; The Lost Sheep Found, s. 32-33; karsilastiriniz
Holland, anilanyerde ve yukarida 7 ve 8. Bolumler.

19 Leybome-Popham MSS (H. M. C.), s. 57, 59; karsilastiriniz Edwards, Gangra-
ena, 111, s. 10.

20 Braithwaite, s. 170; R. Farnsworth, The Ranters Principles and Deceits Discove-
red (1655), s. 19.



rafindan yazilmis herhangi bir kitaptan daha iyi olmadigi so-
nucuna vartyordu.2l Henry Oldenburg, 1656°da ingiltere’de ca-
ri olan incil anlatisi elestirilerine ait pek ¢ok 6rnek aktarmak-
tadir: “Yaradilisin tim hikayesi, tamamen siyasi basiret gidu-
suiyle ... Pazar ginint 6nerebilmek igin icat edilmis gibi gorin-
mektedir... Batun hikayeyi Musa uydurmustur”.2

Bir yol gosterici belge olarak Incil’i mitoslastirmakla reddet-
mek arasindaki bir durak, secici yorumdu. Her tarikat ve ce-
maat buna az ya da ¢ok basvurmustur. Dr. Capp’in isaret etmis
oldugu gibi,23 Besinci Monarsistler karsilikli anlasarak Incil'de-
ki Kimi uygunsuz metinleri yok saymislardir. Akademik kisile-
re, (her ne kadar sikga ifade edilmemis olsa da) Universite egi-
timi gdérmus papazlara yapilan pek ¢ok itirazdan bir tanesi, ha-
tirlanmasi uygun olmayan, kabul edilmis senteze uydurulmasi
zor olan metinler hakkinda insanlari uyarma becerileridir. Bu-
tan Incil’in bilgisi, tam bir okuma, daraltici olabilir. Incil’i ¢ali-
san ustalar, yaklasimlarinda daha secici, yeni ¢oztimler gerekti-
ren kendi dinyalarinin sorunlarina daha duyarh olduklari igin
daha yaratici, daha yenilik¢i olmuslardir.

Milton ve Henry Parker'm her ikisi de bunu bir teori diizeyi-
ne yukseltmislerdir; yani Incil’in insanin yaranna tabi kilinma-
s1 gerektigini sdylemislerdir. Bu, “yapilabildigi ve yonetilebil-
digi kadar onu insan toplumunun gorevlerinden alikoymaya-
cak oranda olmalidir”. Ya da Parker'm ifade ettigi gibi, “insanin
esitligi ile bagdastiramadigimiz bir seyi Tann’nin yasasi ile nasil
bagdastiracagimizi ararken, ya da Tann'yi, insanlarin i¢inden si-
kinti derledikleri o yasanin yazan yapma konusunda ¢ok hassas
olmaliyiz.”24 “insani ya da tanrisal hicbir emir” diyordu Milton,
“insanin iyiligine karsi baglayici olamaz.” KHer emrin genel ama-
c I... insanin iyiligidir; evet dunyadaki iyiligi de dahil”.25 Bu ki-

21 Bauthumley, The Light and Dark Sides of God, s. 71-84.

22 Ed. R. A ve M. B. Hall, The Correspondence of Henry Oldenburg, |, 1641-1642
(Wisconsin U. P., 1965), s. 89-91.

23 Capp, The Fifth Monarchy Men, s. 166.
24 [H. Parker],Jus Populi (1644), s. 57.
25  Milton, Complete Prose, I, s. 699, Il, s. 8, 588,623.
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birde, bize, Kadiri Mudak’a sapkasini ¢ikarmayan Perrotyu ha-
tirlatan bir bayuklik vardir.26 Miltonda ¢ogu kez oldugu gibi bu
saglam bilgiye dayaniyordu. Zira Incilin metni o denli carpitil-
mis ve bozulmustur ki, bir yol goésterici olarak ona dayanama-
yiz: HOkim ¢ikarmak icin kendi aklimizdan baska hicbir seye
givenemeyiz. Bizim aklimiz Kutsal Kitap’tan daha tsttin bir ay-
dinlanmaya sahiptir 27 Milton, kendi vicdaninda arayarak ulas-
tig1 dustncelerin Incil’de bulunabilmesinden memnundu; ama
kendi vicdaninda olanlar, onun igin Incil’de olanlardan daha bi-
yuk otoriteye sahipti. Benzer bir sekilde Jacob Bauthumley, “In-
cil'ler ya da kitaplar tarafindan degil ama Tann tarafindan 6gre-
tilmeyi bekliyordu.” Her ne kadar her ikisi de bizi yaniltabilirse
de, “disaridaki incil, icerideki Incil’in gélgesinden bagska bir sey
degildir’.28John Everard, “bilgi 6grenme” ya da “lniversite bil-
gisi”, “Isayi ve Kutsal Kitap" dil bilimsel olarak, harfiyen ya da
akademik olarak 6grenmek, bunlari dini deneyimleriyle 6gren-
meye gore, daha degersizdir” demisti.2

Winstanley Kutsal Kitap’in, insanin zaten ikna olmus oldu-
gu dogrulan gostermek i¢in kullaniimasi gerektigini ileri sur-
mustl. Akla tabi olan bir insana, “kimsenin bir sey 6gretmesi-
ne gerek yoktur”.30 Fox, soyle ifade ediyordu: “Tann’nin be-
nim icime koyduklanmn, daha sonra Incil’e uygun oldugunu
goérdum”. 1658 yilinda, “Tann‘yla ilgili bilinebilecek olan sey-
ler, halkin iginde apaciktir” diye ilan etmisti; “senin kimseden
ogrenmeye ihtiyacin yoktur”. Edward Bunough, “incil azizler
icin imanin ve hayatin en mikemmel kurali” degildir diyerek
ayni goruast savunmustu.3l Daha az alimane bir dizeyde, ayni
sureci, Fenstanton, Warboys ve Hexham’da Toplanan isa’nin Ki-
liselerinin Kayitlarinda buluyoruz. Burada erkek ve kadinlann

26  Yukarida 10. B6lm'Gn sonlarina bakiniz. Milton ve radikaller arasindaki di-
ger baglantilar icin asagidaki Ek 2'ye bakiniz.

27  Milton, Treatise of Christian Doctrine, |. Kitap, b&lim 30.
28 Bauthumley, anilan eser, s. 76-77.

29 Aktaran C. Webster, “English Medical Reformers of the Puritan Révolution”,
Ambix, XIV, s. 26-27.

30 Sabine, s. 251; yukarida 7. Bélum’e bakiniz.
31 Fox,Journal, I, s. 36; Gospel-Truth, s. 131,138; Burroughs, Works, s. 541.
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Incili ya da sevmedikleri kisimlarini, kendi i¢lerindeki ruh adi-
na reddettiklerini goriiyoruz. Onlar aslinda Milton’un, toplum-
daki insanin iyiliginin sinanmasi kuralini uyguluyorlardi ama
toplantiy1 diizenleyen Boptist’lerin daha fazla bilgisiyle her za-
man (her ne kadar ikna edemese de) aksi ileri strilebilirdi.2

1657 yilinda Worcester’li kumasci Clement Writer bu yakla-
simi Fides Divina adli kitabinda 6zetleme girisiminde bulundu.
Incil’in icerdige pek ¢ok transkripsiyon ve terctime yanlislan ve
hangi kitabin vahye dayanmis, hangisinin dayanmamis oldugu
konusunda goérus birligi olmamasi nedeniyle yanilmaz olama-
yacagini iddia etti. “Yamlabilen ve yanlisa acik olan hicbir ta-
nikhk, mimkin degil tanrisal bir taniklik olamaz”. “Kutsal Ki-
tap mucizeleri aktarir; Kutsal Kitap’m aktardigi mucizeler anla-
tilardan dogrular m1?”33 Writer, tekrar tekrar “okul egitimi ve
insani sanatlar ve bilimler 6greniminden yoksun oldugunu” id-
dia ediyordu, “thsamn egitiminin, Canavar’in 6zel bir kolu ya
da bacagi oldugunu s6ylemeyecegim, ama Deccal’m, insan egi-
timinin aracglarinin 6zel yardimi olmadan asla bulundugu yere
gelmis olamayacagini iddia edecegim.” O, ne okumuslar ne de
“ilgisiz ahali” i¢in yaziyordu; “orta kesim ve temiz kalpli insan-
lar” icin yaziyordu. “Eger Ingiltere’de halen herhangi bir tan-
risal hak kalmissa, bunun ingiltere halkinin icinde olduguna”
inaniyordu. Ama 1650’lerin ortalarina gelindiginde, onun ba-
kisi da Erbery’ninki kadar karamsardi. “Simdi, dinden dénme-
den sonra agikca oldugu gibi, Tann tarafindan geri ¢ekilmisse,
muhtesem muijdenin 1sigini artik geri cagiramayiz”. “Bu Babil
karardidi... devam edecege benzemektedir.” Dolayisiyla bizim
gorevimiz birbirimizi hosgénnek, dua etmek ve beklemektir.34
Baxter, Writer’i kafir (zindik) kabul ediyordu.3%

Bu pozisyonun daha alimce desteklenmesi, daha etkili bir
sekilde Samuel Fisher’in 1660 tarihli The Rustics Alarm to the

32 Yukarida 9. Bélume, asagida Sonug Bolumi'ne bakiniz.

33 Fides Divina, passim; TheJus Divinum of Presbyterianism (genisletilmis, 2. bas-
ki, 1655), s. 66-69; An Apologetical Narration (2. baski, 1658), s. 62, 78.

34  Writer, An Apologetical Narration, s. 11, 75,80; Ek ve Agiklama, s. 8-9.
35 Reliquiae Bweterianae, 1, s. 116.
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Rabbies'iude (Hahamlara Kéylilerin Uyarisi) yapildi. incil’in
ruhunun lafzindan cok daha 6énemli oldugunu savunan Fisher,
mevcut metnin ne kadar gtvenilir oldugunu soruyordu. Bu-
nu Tann’nin kelami diye adlandirmak aptalcaydi. Yeni Ahit’in
su anki kutsalliyi konusunda herhangi bir tanrisal otorite ka-
niti yoktu. Eski Ahit'in Protestan baskisina alinmayan on dort
kitabi metin olarak en az tncil kadar guvenilirdi ve de Incil’in
pek cok kitabi kadar Tann tarafindan ilham edilmisti: Her iki
Ahit'in pek ¢ok kitabi kaybolmustu. Tanrisal olarak ilham edil-
mis metinlerde Tann buna izin verir miydi?3 Halihazirdaki Ki-
tabin evrensel kabul goérisi, onun tanrisal vahiy oldugunun
garantisi sayilabilir miydi: “Pek ¢ok yuzyildan beri halkin be-
nimsedigi ve buttin Masliman diinyasinin her yerinde standart
olarak gergek otoriteye sahip Kur’ana ne demeli?”’37

John Owens bile metinleri temize ¢ekenlerin birkag kicuk
yanlis yapmis olduklanni kabul etmektedir Metni kimi zaman
Onemsiz yanlislann 6tesinde bozmadiklan konusunda ne ga-
rantimiz var?3lbranicenin soninlan, ¢ok sayida farkli ceviri ve
transkripsiyon ve simdi de ek olarak matbaacilarin yanlislanyla
Incil “bayuk bir belirsizlikler 6begedir”. Fisher, Owen’m, “iti-
kadin temeli bastan asagi belirsizse, o0 zaman itikat... sirf hayal
ve belirsizlikten baska bir sey olmaz” diyen sézlerini aktanyor-
du. Ama simdi bizde oldugu gibi, itikat Indl'in Tann’nm Kela-
m1 oldudu varsayimina dayaniyor. Sanki Fisher, Spinozayi 6n-
ceden haber veren sdzcukleri dile getiriyordu; ‘Gesidi tur ya-
zilardan bulabildiklerini bir araya getiren adamlar tarafindan
derlenmis... ve batdn ruhlann, doktrinlerin, gergeklerin Uste-
lik yalnizca onlar tarafindan sorgulanmasi i¢in yasa ya da stan-
dart haline getirilmis heterojen yazilar y1gin1”.39

Dolayisiyla Incil'in metni Gzerinde Protestanlar ve Katolik-
ler arasinda tartismalar ve korkung din savaslan [vardi]. Pro-

36 Fisher, Testimony, s. 14, 51-52, 279-297.

37 Bunyan’in da benzer kuskulan oldugunu hatirliyoruz (yukarida 8. Bélime
bakiniz). ingiltere’de Kuran in bir terciimesi 1649 yilinda yapilmisti ki bu ani
farkinda olusu kuskusuz bu durum agikhyor.

38 Fisher, Testimony, s. 384, 389.
39 Ayni kaynak, s. 396,400, 403,420, 435.
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testanlar, bir kez kilisenin geleneklerinden Incil’in metnine do-
ndldt mua, “aralarindaki her seyin, birligin ta kendisi” olacagi-
ni disiiniiyorlardi: Ama reformcu ruhban arasinda incil, anlas-
mazh{ azaltmaktan ziyade artiriyordu. “Tannsal kitabin ici-
ne dalan karanlik zihinler, butun tlkeleri atese verecek ka-
dar onun disinda kaliyorlar.” Aslinda sézcukler, “cizgiden ¢ik-
mis seyleri diizene sokmak icin cok zayif bir aractir”. “insan-
lar iclerindeki 1s1ga ve Kelam’a dontinceye kadar” baris olma-
yacaktir.40

Fisher’in popiler incil elestirisi konusundaki dikkate de-
ger calismasi gercek alimlige dayaniyordu. Bunun etkisi, Incil’i
Protestanlarin hesaplarindaki merkezi pozisyonundan asagi in-
dirmek ve onu herhangi bir kitap haline getirmekti. Tann’mn
Kelamini, ana dillerinde siradan insanlara sunmak i¢in insan-
larin 6ldigu, Protestan Ulkelerdeki halk egitiminin arkasin-
daki en buyuk saikin, Kilise disindaki siradan insanlarin kut-
sal kitabi okuyabilmelerinin saglanmasinin oldugu bir ytzyil-
dan sonra, Fisher burada sakin bir sekilde satin almak i¢in pa-
rasi olan ve okuyabilen herkese yetecek kadar Incil’in bulun-
dugunu sdyluyordu. incil ok okunuyor ve ¢ok sik dinleniyor-
du.41 Sehitler Protestanligin buralara geldigini gorseler sasirir-
lardi: Onlara zulm edenler de alayci bir sekilde sintirlardi. Zi-
ra Fisher’in kitabi bir ¢cagin, Protestan kutsal kitap tapinmacili-
g1 caginin sonuna isaret eder. Her biri Incil’i kendine goére yo-
rumlayan tarikatlarin ¢esitliligi Protestan birligini bozmustu:
Fisher, yorum konusunda birlik, dolayisiyla her tarli dissal it-
tifak umutlarini terk etmisti. Bu Kitabin otoritesinin sonuydui;
ama hicbir sekilde gelenedin otoritesine geri donus degildi. Bu
sadece otoritenin sonuydu.

Fisher, 1s1§a sahip olanlar arasinda bile yorum konusunda
anlasma olmadigini kabul ederken, cesur bir sekilde, insanla-
rin dlctler konusunda anlagsmaya dismelerinin, 6lcu diye bir
seyin olmadigi anlamina gelmedigim ileri sirtiyordu. Onun 6l-
¢Ust aslinda Ronesans’in metin elestirisi konusundaki bilimsel

40 Ayni kaynak, s. 440-441.
41 Ayni kaynak, s. 555.
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standartlarinin Incil’e uygulanmasiydi. Onemli olan, Fisher’in
ana dilde, canlh ve popdiler bir tarzda yazmis olmasi; hi¢ kimse-
nin onu zindik olarak su¢layamamasidir. Onun c¢alismasi yuz
yildan fazla bir stire Quaker ders kitabi olarak kaldi. Bu dénem-
de ona fazla deger bicmek zordur. 1640’lann ve 1650’lerin tar-
tismalarinin sicaginda i¢ 1sik, temelleri catirdatmadan Incil’in
yerini alabilirdi. Ama daha sonra, btin tutkular harcandiktan,
Tann’nin kralliginin gelmediginin anlasilmasindan sonra, Fis-
her’in sikGnet ve duygusuzluk icinde hatirlanan Incil’e yonelik
yaklasimi, kaginilmaz olarak kuskuculuga yol acti. Kimi dinsiz
filozoflarin bile sahip olduklari42 “icerideki i1sik” ¢cagrilan daha
sonra kaginilmaz olarak uygulamada basit insan aklindan ayirt
edilemez oldu. Vanbrugh’un Lady Brute’unun, Yeni Ahit'in ko-
tuluge Kkarsi iyilikle karsilik verme buyruguna, “bu bir tercime
hatasi olabilir’43 diye karsi ¢ikarken, Clement Writer ve Samu-
el Fisher’e neler borclu oldugunu kim bilebilir? Devrim yilla-
nndan, Winstanley, Hobbes, Writer ve Fisher’dan sonra incil
asla eskisi gibi olmayacakti. Ama William Dell gibi Samuel Fis-
her da, bilimsellik aracini, alimane sirlan halkin gézinde kéti
gOstermede kullandigi igin Universite ilahiyatcilanna, ruhban
kastina ihanet etmis olarak goriiniiyordu: Ozellikle hahamlar
koyluler tarafindan uyanimaktan hoslanmadilar. Fisher, ingi-
liz aydinlanmasinin majdecisi olarak simdiye kadar elde etmis
oldugundan daha biyuk bir takdiri hak etmektedir.

42  Fisher, s. 701-704.

43  SirJohn Vanbrugh, The Provok'd Wife, Perde 1, sahne |; asagida Ek Hnin son-
larina bakiniz.
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12

John Warr ve Hukuk

Hukuk... fatihlerin uyruklanmn nasil yénetilecegine iliskin
aciklanmis iradelerinden baska bir sey degildir.

- WENSTANUEY, Fire in the Bush (1650),

Sabine iginde, s. 464.

i. YASA

Radikallerin pek ¢coguna gore, Winstanley’in goztinde, devlet
ve onun yasal kuramlarinin asagi,siniflan yerlerinde tutmak
icin var oldugu, daha agikti. Baska yerlerde onun goértsunu
destekleyen kamdan aktardim.1Yerel hukukta oldugu gibi res-
mi hukukta da ritbe 6nemliydi: Baska taniklar tarafindan des-
teklense bile bir hizmetci kizin s6ztine karsilik itibarli bir be-
yefendinin sz kabul edilirdi.2 “Bir ciriim ya da cinayetislen-
di mi” diye gézlemde bulunuyordu Francis Osborne, “genel-
likle civardaki yoksul evleri aranirdi”.3 Yeni Model Ordu’daki-
1 Bkz. benim Centujy of Revolution (Sphere Books), [Devrim Cagi (1603-1714),

cev. Uygur Kocabasoghi, iletisim Yay., 2014], s. 46-49, 157-158; S. and P, s.

373-375; Reformation to Industrial Revolution, s. 48-59; “The Many Headed
Monster", s. 302-303.

2 W. J. Jones, The Elizabethan Court of Chancery (Oxford U. P., 1967), s. 321;
382,461-462. sayfalarla da karsilastiriniz.

3 Osborne, A Miscellany of Sundry Essays (1659), s. 35, Miscellaneous Works
(1722) iginde, 1.
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lerin pek cogu, i¢ savasta ugrunda savastiklari seylerden biri-
sinin de bir hukuk reformu oldugunu dustnudyordu.4 Anlasil-
mas! gu¢ adamlarin esrarinin ana dilde olmasini, hukuki islem-
lerin ve yazismalarin Latince ya da hukuk Fransizcasiyla degil
de ingilizce yapilmasini; yerel mahkemeler ve kilise disi insan-
lar, secilmisJ.P.’ler tarafindan yargilanmayi; sistemlestirilmis
yasalari istiyorlardi; avukat ve mahkeme harclarim istemiyor-
lardi.5 “Krallarin yasalar1” diye yaziyordu Winstanley, “her za-
man siradan insanlari mahkemelere doldurmak [icindi]; kra-
lin destekgileri olan avukatlar ve ruhban bu ylzden para ka-
zanabilsinler ve baska insanlarin emeklerinin tzerinden rahat-
¢a yasayabilsinler diye kasitli olarak bu insanlarin en fazla egi-
limli olduklari eylemlere karsi cikariliyordu”, “Yasa tilki, yok-
sul insanlar kaz; onlarin taylerini yoluyor ve onlann sirtindan
geciniyor.”6 “Ruhban ve siradan avukatlar”, tilkedeki “en birin-
ci zalimlerdir” diye ayni gorusteydi Erbery; hapistekiler ve yok-
sullar “ezil¢nler arasinda en basta gelenlerdir”.7 Quaker Francis
Howagill, “simdi oldugu gibi yasanin” yegane isinin, “cok pa-
rasi olan kiskan¢ adamlarin yoksul komsusunun sirtindan in-
tikam almaya yaradigim” dustndyordu.8 Burrough, “yasanin
biyuk ve agir zulmune”, “tedavisi hastaliktan beter olan” avu-
katlarin yoksullarin sirtindan zenginlesmesine karsi yaziyordu.
O ve Fox, Winstanley gibi, hirsizlik i¢in 6lim cezasini siddet-
le reddediyorlardi.9

Geng George Fox, bunu devlete karsi genel bir tavir haline
getirmisti:

4 Veall, anilan eser, s. 73;J. Jones, TheJudges Judged out of their own Mouths
(1650), s. 93-94.

5 Veall, anilan eser, passim: .O.E.R., s. 69, 259-265; H. and D., s. 82, 109-110;
karsilastiriniz S. Butler, Characters and Passages from Notebooks, ed. A. R.
Walter (Cambridge U. P., 1908), s. 74-75.

Sabine, s. 589, 468; 276, 557-559. sayfalarla karsilastiriniz.
Erbery, Testimony, s. 42.
Howgill, A Woe to the Magistrates (1654), aktaran Belasco, anilan eser, s. 95.

Burrough, Works, s. 500; Belasco, anilan eser, s. 94-95; State Papers relating to
Friends, s, 39-44,1658 tarihli bir dilekge. Ayricabkz. Fox,Journal, I, s. 54; Sa-
bine, s. 201.
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yoksulu ezen, zengin, a¢gdzli zalim adamlar; yasa yapanlari
yalnizca onlarin se¢gme gici var ve onlar da zuliimlerini str-
direcek olanlari segmeyi garanti ediyorlar ve ezilen yoksul
adam, her ne kadar ona segme guicti verilmiyorsa da kendileri-
ne zulmedenlerin yaptiklari yasalara tabi olmak zorunda kali-
yor aksi takdirde asi sayiliyor.10

Oliver Cromwell bile, 1650 gibi ge¢ bir tarihte, “buginki ha-
liyle hukuk yalnizca avukatlarin gecimlerini saglamaya ve zen-
ginlerin yoksullara zulmini tesvik etmeye yariyor” demisti.1l

Sinirsiz alintilama yapabiliriz. Ancak, mulkiyetin olmadi-
g1, alt Gst olmus diinyada, “yargiclara gerek olmayacakti”. “Bir
kunduracliyi sandalyesinden kaldir, bir kasabi1 diikkanindan ¢i-
kar ya da durust ve adil olan herhangi baska bir esnafi al ve da-
vay! gérmesini sagla ve yeniden kendi isine dénsiin”.12 “Onlara
[avukatlara] gerek yok, ¢uinkd alim ve satim olmayacak; ne de
yasalar1 yorumlamaya gerek olacak ¢iinkd yasanin ¢iplak lafzi
hem yargic hem de avukat olacak.”13John Rogers, John Spitt-
lehouse ve Peter Chamberlen yargiclarin secilmesini talep edi-
yorlardi.14

Radikallerin eski diinyada bu ideale en fazla yaklasmay!
umabilecekleri yer juriyi yargiclarin Gzerine ¢cikarmakti. “Oku-
ma yazma bilmeden zanaat 6gretilen ustalar”, yazi yazma sa-
natinda yetistirilmis15 avukatlar kadar yargilama yapabilecek-
leri gibi, Gniversite egitimli ilahiyatcilar kadar da iyi vaaz ve-
rebilirler. “Papazlar Deccal’m ruhbaniyken”, diye agikliyor-
dulJohn Roger, “avukadar da Deccal’in kilise disindaki Nor-
man ordusudur.”16 For the People (Halk i¢in) bayragi altinda

10 G. Fox, AFew Plain Words (1659), s. 2.

11  Ludlow, Memoirs, I, s. 246.

12 Walvrins Wiles (1649), H. and D. icinde, s. 303.

13 Winstanley, The Law of Freedom (1652), Sabine icinde, s. 512.
14  Capp, anilan eser, s. 160.

15 J.Jones, ThelJurorsJudges of Law and Fact (1650), s. 49-76. John Lilbume’a
savunuyordu. Ancak, zenginlerin ve yoksullann juri sisteminin sinirlandiril-
masini islediklerini, onun genisletilmesini isteyenlerin “orta kesim” oldugu-
nu ima eden Veall, anilan eser, s. 156'ya balaniz.

16 E. Rogers, anilan eser, s. 87-88.
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bir basibozuk plep alayina komuta etmis olan Henry Marten,
1648 yazinda birjuriye, mahkemedeki bas yargiclarin kendile-
ri oldugunu gostermek icin yargicin karsisinda sapkalarim ¢i-
karmamalarim soyluyordu.17 Lilbume ayni doktrini dillendir-
diginde, Yargi¢ Jermyn bunu “kahrolasi dinsiz bir itizal” ola-
rak niteliyordu manidar bir sekilde.18 Levelle/lar, Digger’lar ve
Quaker*lar, cogu kez etkili bir sekilde kendi kendilerim savun-
ma konusunda israr ederek, avukat tcretlerini 6demeyi redde-
diyorlardi. Lilbume gibi hukuku iyi bilen George Fox, yargica
degil jariye hitap ediyordu. Leveller ve Besinci Monarsistlerin
talebi olan, yasanin tamaminin “kacuk, kisa bir ciltte toplan-
masi” ve “geri kalanin yakilmasi” gerektigini tekrarliyordu.19
Quaker William Penn ve William Mead 1670°’teki Bushell Da-
vasi’nda, yargi¢ aksi goruste olsa dajurinin bir karan bozabil-
me hakki konusunda tarih yazan davada saniktilar.

Hukuk reformu davasinin énemine, hukuk reformu Rump
komitesinin ve Barebones Parlamentosu’nun cabalarina rag-
men reformcular basarisiz oldular. 1656’da hukuk reformu-
na karsi ¢cikan Charles Cocke, “Eger 6zgurlige tecaviz edilir-
se, mulkiyet 6nemsizdir; ve mulkiyet cekilip alinirsa 6zgurluk
azalir’ diyordu.20 Bu sozler Ireton ve Baxter’in hosuna gitmis
olmalidir: Bu duygu milk sahibi insanlarin hosuna gitmistir.
“Ve boylelikle, kili¢ bir eliyle krallik gliciini alasagi ederken,
kralin eski hukufku diger elle monarsiyi yeniden kuruyor” de-
misti Winstanley. “Eski yasalar, Commonwealth’in suyuyla yi-
kansalar da sahip olduklari yiiziin dismda bir ylizle ortaya ¢i-
kamazlar, gérunusleri hala soluktur.”2l Hukukgular énce tah-
tin Cromwell’e teklif edilmesi 6nerisini savundular daha son-
ra Il. Charles’m restorasyonunu. Hukuk 19. ylzyila kadar re-
form gérmeden kaldi.

17 The Tryal of Lieutenant-ColonelJohn Lilbume (2. baski, 1710), s. 108 not; 106-
107. sayfalarla ve Brailsford, anilan eser, s. 342 ile karsilastiriniz.

18 P. Gregg, Free-BomJohn (1961), s. 299.

19 Fox, Several Papers Given Forth (1660), s. 32-33.

20 C. G. Cocke, Englands Compleat LawJudge and Lawyer (1656), Giris ve s. 20.
21 Sabine, s. 508, 587; bkz. benim God’s Englishman, s. 141.
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Il. JOHN WARR

Ama radikaller hi¢ kuskusuz tartismada Gsttnlik sagladilar.
iclerindeki en ilging kisiJohn Warrdi. O tarihgilerin gdziinde
hukukun esasl bir sekilde islah edilmesini savunan bir hukuk
yazandir. “Yoksul ve ezilenler hak istediklerinde, hukukla kar-
silasiyorlar... Cogu kez bizim zulmimuzin alameti, asil niye-
ti halki esaret alanda tutmak olan hukuktur.” Hukuk temelden
islah edilmeden halk 6zgir olamaz: “Hakkin esit ve hizli dagi-
timi, btdn yasalarin 6z ve 6zetidir”. Norman istilasi’ndan 6n-
ce oldugu gibi yasa bilinen dikle olunca, bir adam kendi kendi-
sinin avukati olabilir22

Ancak bu reformcu yol, kimi ipuclarinin burada bile kendi-
ni gosterdigi, daha derin ve daha az bilinen bir felsefeye daya-
niyordu. “Yonetimlerin baslangicinda adalet, yasalarin icinde
olmadan, insanin icindeydi.” Ama simdi, “blyuklugi benim-
seme ihtirasi yasalari belirliyor... Yasa Ustiine yasa halki dizgin-
liyor... Bir mitecaviz iktidar oluyor ve 6zgirliuk bir stirgin gi-
bi mahkOm ediliyor; yalnizca az sayida kimi adamin anlayisina
uygun olarak yasiyor.” Ezilen insanin bu “bir drimcek ag1, sag-
malik ve ihtilaftan baska bir sey olmayan hukuka”... “iyi kalp-
li Hiristiyanm kuskularini gidermesi icin Thomas Aquinas’aih-
tiyacl oldugundan fazla bir ihtiyaci yok”. “Temel yasa nosyo-
nu, insanin yaptigi gibi” (yani Levelleflar) “tapinilacak bir sey
degildir”. “Cunku, sorarim size, temel yasa, en eski tarihli, en
uzun sidre devam eden gdreneklerden baska nedir? ... Bir ya-
sa ne kadar temelse, 1slahi o kadar zordur ve o kadar gerekli-
dir.” “Ama yine de insanlarin beyinleri, carenin blyuk teker-
legidir; diinyada degisiklikler ve tadilatlar oradan gelir; bere-
ketli 6zguTiuk niifuz eder ve kendim oriaya koyar.” Hukuk,
“yoksullarin guglulere karsi korunmasi olan 6zgiin durumuna
indirgenebilir”,23

Warr’in altta yatan felsefesinin bir taslagi, ertesi yil Adminis-
trations Civil and Spiritual*da (Medeni ve Ruhani Ydnetimler) ya-

22 J. Warr, The Corruption and Deficiency of the Laws of England (1649), Harleian
Miscellany (1744-1746), 1l igcinde, s. 240, 245-247.

23 Ayni kaynak, s. 240-243,248.
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yinlandi. Bu, génul dini Gzerinde radikal Protestan vurgunun
hukuki zihniyete dikkate deger bir uygulamasiydi: Bu i¢ 1sI-
ga dayanan bir hukuk teorisiydi. Warr, tarihi, iki gi¢ -Ada-
let (Akil) ve Bicim (Yarar ve Gorenek) ile, ilkelerin dini ve se-
remonilerin dini- arasindaki diyalektik etkilesim olarak gorir.
(Adalet kuskusuz hukuki anlamda kullaniimiyor: Warr, Y k-
sek Mahkeme’nin baslangicta “sirf yasanin her ne kadar hata-
lari olsa da belirli bir kesinligi olan lafzini bertaraf etmek icin
kuruldugunu ve vicdan bahanesi altinda bitin nedenleri yal-
nizca iradeye devrettigini ve ahlak bozucu cikar tarafindan yo-
netildigini” dastniyordu.)24 Warr dini konularda radikallerin
genel ényargilarini, her ne kadar bunlari kendine 6zgu bir se-
kilde ifade ediyorduysa da, paylasiyordu. “Ruhbanla kilise di-
sindaki insanlarin ayrimi Bi¢cim’in koruyuculugu altinda ortaya
¢ikti... Ruhbana 6zgu ve tensel c¢ikarlar Papacilik seklinde ol-
dugu gibi Presbyterian sekliyle de ve aslinda Independent sekliy-
le de surduridlebilir.” Hukuk reformu, genel bir manevi devri-
min bir parcasidir. Adalet yavas yavas Bicim’e egemen oldukga
diinyevi cikarlar kaybolur. “llkelerin, icinde yatmakta oldukla-
r1 o derin karanliktan ¢ikarilip eski haline getirilmesi ya da kur-
tarilmasi, azizlerin hasret cektikleri ve onurlarini seferber et-
tikleri, ... dinyay! toplumsal karanhgindan kurtarmakur.” Bu-
nunla birlikte, bu karanlik, insanlarin icinde varhigini stirdrar;
Bu Adalet konusundaki cehaletten ve Bicim’in ideolojisini be-
nimsemekten kaynaklanir. Dis boyunduruklar, bizim i¢ karan-
hgimizin alametlerinden baska bir sey degildir.25

ilkelerin bu kozmik savasinda, Warr icin Tanri, her ne kadar
Bicim, Aklin korumasi altinda iceriye sizmaya calisirsa da, Ak-
lin yanindadir. Warr'm yapmak istedigi sey;

Yalnizca aydinlik anlayisi Bigim’i boyundurugundan kurtar-
mak ve onu 6zun kendisi olan Adalet’e yukseltmektir. Her
ne kadar karanlik anlayis sinirlandirilabilir ya da yénlendiri-
lebilirse de, yine de ilkeli insanin d6zgarltga kendi icindedir

24 Ayni kaynak, s. 246.
25  Warr, Administrations Civil and Spiritual (1648), s. 3-5, 34.
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ve Adaletin ve Aklin 15181 altinda yuruyerek kendisininkinden
baska sinir, hatta Adaletinkini bile, taramaz.26

ingiltere’de hukuk, zenginlerin yoksullari ezmesi igin bir
aractir: Akil bunu kabul ettigi stirece, itaatsizlik ve isyankarlk-
tan sucludur. (Kimi itaatsizlik, Hollanda’nin Ispanya’ya ya da
Parlamento’nun I. Charles’a karsi ayaklanmasi gibi, boyun eg-
mekten daha yasaldir: Ama burada konu bu degildir.) “Dun-
yanin yikilmasi ya da islerin mevcut durumu, kimileri i¢in bu-
yuk kayip, ama Adalet uygun yuksekligine (Tann’nin yeryi-
zundeki aydinhk géruntust) ulastirilinca genel olarak dinya
icin glg¢lu bir avantaj olacaktr”. Bu bizim butin acilarimizin,
kayiplarimizin, kan doéktlmesinin yeterli bir telafisi olacaktir.
“Bu ilke butuin diizeni, yonetimi, hiktmeti bozuyor ve her tir-
10 ahlaksizligin dizginlerini serbest birakiyor ve diinyayi bir s-
ru haline getiriyor diyeceksiniz”. Boyle bitiin ényargilar orta-
dan kaldiriimalidir. Danyanin Bigimlerinin yalnizca “bedensel
rahathgi getiren... sahte bir diizeni vardir”’; ama Tann bu dize-
ni devirip, aslinda en iyi diizen olan, kendi “diizensizligini” ge-
tirmekten memnun olur. Bigim’in 6limu, “6lulerin yeniden di-
rilmesi olarak da adlandirilabilir”.27

Bicim ve Akil, Teamiil ve Adalet, Yasa ve inayet 17. yiizyil ra-
dikal dustincesinde devam edip gider ama Warr bundan olagda-
nustd acgik bir anlam ¢ikarir. 14 Haziran 1647 tarihli Ordu Dek-
larasyonu, yasalarin lafziyla “adaletli anlami” arasinda bir ay-
rim yapiyordu. Subay Ordu’nun bicimi ya da lafziydi diyordu
Richard Overton, The Hunting of the Foxes'da (Tilkilerin Avlan-
masi): Adaletli ya da gerekli olan kisim askerlerdir.28 “Bigimle-
rin ne oldugu 6nemli degil, boylelikle hukimetin amaglarina
ulasiyoruz” diye yaziyordu Mercurius Politicus, kendisi de “hu-
kiimet bicimlerine bagh ve yapisik olmayan” Oliver Cromwvell
tarafindan Uzun Parlamento’nun dagitilmasinin arifesinde.2
John Cook, “eski bigimlerin Uzerine bu sekilde ¢ok fazla nok-
26 Ayni kaynak, s. 6-10.
27  Ayni kaynak, s. 6-15, 36.
28 H.and D, s. 55; Wolfe, s. 362.
29 Mercurius Politicus, say1 354,19-26 Mart 1653; Woodhouse, s. 36.
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ta konulmasina” itiTaz ediyordu.30 Ama 6zellikle ilgin¢ olan
Warr'un dinsel dusincelerini, en kuru ve en teknik hukuk-
sal ¢oztmlemeyle birlestirmis olmasidir. Incil’in mitolojik kul-
lanimiyla, temel yasa konusundaki isteksizligi ile Warr’un fel-
sefesi Leveilerlann felsefesinden daha ¢ok Winstanley’in felse-
fesine yakin gériinmektedir. Ama insanin akima her yandan
benzerlikler gelmektedir. 1649 yilinda Abiezer Coppe -Bicim/
Gug, Tar/Dogru- gibi zit cifder kullanmisti.3l 1667’de Thomas
Sprat [icin] felsefede oldugu gibi savasta da “buyik isler bigim-
sel olandan ¢ok 8zgir yollarla” gerceklestirilmisti.32

Warr, The Priviledges of the People’da (Halkin Ayncalikla-
n-1649) kendi analizini daha dogrudan bir sekilde siyasete uy-
guladi. i¢ savasin bélinmeleri, insanlarin kafalarinin “su ya da
bu tirden ahlaksiz c¢ikarlarla ényargili olmasindan kaynaklan-
di... Ama Gergek bolundi mi? (Eger kesfedilebilirse) her se-
yi uzlastiracak ortak bir prensip yok degil mi?” Yetki ve ayri-
calik (Parlamento’nun ayricaligi bile) gergek 6zgurlikle bag-
dasmaz. Milletvekili olarak “llkeye hizmet etme” iddiasi, Pa-
pa’nin kilisenin hizmetgisi oldugu iddiasi kadar ikiytzludur.
Cok kimsenin kafasinda kimi ézgurluk kivilcimlari ve zihin-
lerde Tann’nm goérintist vardir. “Tann btin zayif seyleri ka-
yirir.” Halkin batlnd, ister bir, isterse daha ¢ok okun yoneti-
cilerinin Uzerindedir. “Gercek hukimranhk ruhtadir ve zihin-
de Tann’nin kutsal gérinimu seklinde olusur.” Bundan yok-
sun olan diinyanin prensleri, onun yerine tensel onurun, 6ézden
yoksun olan bos gosterisin dissal alamederini koymuslardir.
Bunlar zayif olsalar da, icinde bulundugumuz karanlik yizin-
den bizim gozlerimizi kamastirir. Ne zaman Ki biz kendimiz ic-
sel ihtisama yukselecegdiz, iste 0 zaman birbirinin Ustinde otu-
ran hukimranhk ve ihtisami degerlendirebiliriz. “Bir halk icin
cok fazla 6zgur olmak mumkun degdildir” diye yaziyordu Warr,
ama Milton’la birlikte eksiksiz gérinamuyle 6zgurlGgun, kor-

30 Cook, Redintegratio Amoris (1647), s. 24.
31 [Coppe], Some Sweel Sips of Some Spiritual Wine (1649), s. 13.

32 Sprat, History of the Royal Society of London, s. 73; 53. sayfa ile karsilastiriniz
Benim, God’s Englishman, s. 58’ bakiniz.
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lukten heniiz kurtulmus gozleri karartacagini kabul ediyordu:
Dolayisiyla sirada tedricilik (gradualism) vardi.3

Devrim yillarinda ingiltere’de ¢ok sayida hukuk reformcu-
su olacak insan vardi: Ama ben boyle sistemli felsefesi olan bir
baskasini tanimiyorum. Gercekten de, belki Winstanley harig
tutulursa, bdylesine kapsamli (ve yine de ¢ok 6zIu ve zarif) bir
sekilde icsel 1s1§1 siyasal demokrasiye ve hukuk devrimine bag-
layan bir baskasini bilmiyorum. Bizim yazarimizin, giney-ba-
t1 ingiltere’de ve Galler’de yaygin bir sekilde kraliyet arazilerini
satin alanJohn Warr’la ayni kisi oldugunu disiinmek zorunda
olmamamiz guzel olur: Ama hi¢ kuskusuz, onun da, Wildman
gibi, kazanacag: yasal bir gecim kaynagi vardi.34

33 Warr, The Priviledges ofthe People (1649), s. 3-6,10-11.

34 M. James, Social Problems and Policy during the Puritan Revolution, s. 359.
Wildman igin bkz. M. Ashley,John Wildman (1947), B&lim VI.






12

BUYUK BEDLAM ADASI

Eger delilik her insanin yiireginde varsa, Ecdes. 9.3, 0 za-
man bu Blyuk Bedlam adasidir... Gel, hepimiz birlikte de-
li olahm.

- W. EBERY, The Mad Mans Plea (1653), s. 8.

I. RADIKAL DELILIK

ilkel toplumun 6zelliklerinden birisi, deliligi merak etmek
ve ona karsl korku ve hosgoril beslemektir. 17. yuzyil ingil-
tere’sinde zavalli akil hastalarini seyretmek i¢in Bedlam’a git-
mek modaydi; Elizabeth dénemi ve Jakoben acemiler tiyatro-
sunda sik sik, dans eden maskeli deliler gorilir. Saray soytari-
lar1 ve aristokrat evlerindeki soytarilar, her ne kadar kimi akil-
Il adamlar hayatlarini kazanmak i¢in deli roli oynamis olsalar
da, cogu kez Shakespeare’inkiler kadar zeki degildi. Az sayida-
ki akilli yonetici, soytarilarina kulak vererek, kendileriyle ka-
muoyu arasinda duran sarayllarin iltifat bulutlarini asabilmis-
lerdir.1 Henry Barrow gibi radikal bir ayrilikci, piskoposlarin

1  Karsilastirimz C. B. Macpherson, “The University as Multiple Fool”, Bulle-
tin of the Canadian Association of UniversityTeachers, Gz 1970, s. 6. Profesor
Macpherson Universitelerin ¢agdas toplumda benzer bir rol oynayabilecekle-
rini ileri sirmektedir; karsilastiriniz N. Z. Davis, “The Reason of Misrule”, P.
and P., 50, ozellikle s. 70-75.
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kendilerini eglendirmek icin soytarilar beslemelerine ilke ola-
rak itiraz ettiginde, bu ileri bir adimdi.2 Stuart’lar saray soyta-
risi besleyen son ingiltere krallariydi: Bir ingiliz biiytk toprak
sahibi aile tarafindan beslenen, bilmen son soytari, Stuart ha-
nedanini yeniden tahta gecirme konusundaki son girisimin ba-
sarisizliga ugradigr 1746 yilinda Durham’da 61di.3 “Soytari-
larin bereketli dénemi geride kaldi” diye iddia ediyordu John
Owen 1655'te.4 Aubrey duyarhiigin arttigini bir baska yolla
gosteriyor, “t¢ savaslarin patlak vermesine kadar” diye, yaziyor-
du, Tom O’Bedlams (“Bedlam’a kapatilmis olan zavalli akl ba-
sinda olmayan adamlar”) “biraz akillan baslanna gelmesi sar-
tiyla” dilenmelerine izin verilerek, “Ulke icinde dolasiyorlar-
di”. Ama “o savaslardan bu yana onlardan higbirini gérdigu-
mua hatirlamiyorum™.5

Delilere yonelik korku ve hosgoru Arise Evans gibi adam-
lar ya da Eleanor Davies gibi hanimlann, siyasal olarak taham-
mul edilebilir sinirlan asmcaya kadar sahip olduklan gorece
bagisikliktan da anlasilabilir. Arise Evans I. Charles’in sarayin-
da gunlerce yasiyor ve Kral’a kendisinin ve kralliginin Tann ta-
rafindan yok edilece§i mesajini verebiliyordu. Bu arada, pis-
koposlar onu goériince kagisiyorlar ve kralin Devlet Sekreteri,
“Tann’mn Sekreteri’nden kendisi i¢in dua etmesini talep edi-
yordu. 1640’larda Bridewell’de sehrin Yargi¢ Yardimcisina Ari-
se Evans’in onun Tannsi oldugunu sdylediginde yalnizca ki-
sa bir sure i¢cin dislanmisti. Daha sonra Oliver Cromwell’i ziya-
ret etti, gece yansina kadar yaninda kaldi; idam ettikleri Kral’'m
oglunu tahta c¢ikarmalari i¢in Devlet Konseyi'ni taciz etti; ve
cumhuriyetci subaylar, Whitehall’da uzun stren tartismalar-
da onu desteklediler.6 Commonwealth onu, Charles’'m ve Yar-

2 Ed. L. H. Carlson, Writings of Henry Barrow, 1590-1591 (1966), s. 200-201.

3 W. Andrews, Curiosities of the Church (1890), s. 162-164; E. Welsford, The
Fool (1935), s. 192-193.

4 Ed. P. Toon, The Oxford Orations of Dr.John Owen (t.y. 1971 ?), s. 26.

5  Aubrey, Natural History of Wiltshire (1847), s. 93; Remaines of Gentilisme and
Judaisme (1881), s. 205, 241.

6 Avrise Evans, The Voice ofKing Charles, s. 27-28,44-46,71-72; TheBloudy Visi-
on ofJohn Farley, sig. A8; To the Most High and Mighty Prince, Charles 11...An
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gi¢ Yardimcisinin yaptigi gibi hapse bile atmadi. Bayan Eleanor
Davies, 1L Charfes’m korkun¢ devrilisim dnceden tahmin eden
dizeler yaymladi ve Bedlam’a gonderildi. Kehanetlerinin dog-
rulugu ona “cahil halk arasinda kurnaz bir kadm séhreti” ka-
zandirdi.7 Bununla beraber, kutsal budalanin muritleri olmadi-
g1 sdrece, -1656°daJames Nayler’den farkli olarak- o erkek ya
da kadinin blyuk bir hosgoru alani vardi.8 Peygamberler, Ari-
se Evans’m oldugu gibi, baskalarinin siyasal amaglarini gelisti-
rebilmeleri igin kullanihyordu: Profesér Underdown Cromwvell
ve ireton’un, hanim peygamber Elizabeth Poole’u, I. Charles’in
idamindan 6nceki sikintili haftalarda kullandiklarini ileri str-
mektedir.9

1640’lann ve 1650’lerin daha 6zgur kosullarinda “deliler”in
¢ogunun siyasal radikaller oldugu goértlmektedir. Bunun pek
cok aciklamasi olabilir. Ginimuzde popduler olan bir tanesi -
aklt bozukluk toplumsal protestonun bir bicimidir, ya da en
azindan tahammoiil edilemez toplumsal kosullara karsi bir tep-
kidir: Akil saghgin yitiren gercek saglikli olan olabilir. Onemli
toplumsal elestirileri soytarilara ve Kral Lear gibi asin akli stres
altinda olanlara soyleten Shakespeare, bunun ne kadar bilin-
cindeydi diye insan merak ediyor. Bu hi¢ kuskusuz ¢ogu kez
“asin hareketleri destekleyen kisi” olarak bir tarafa birakilan o
radikalleri ele alirken akilda tutulmasi gereken bir agiklamadir.
Yeni gercekleri, diinyanin altini Gstiine getirecek gercekleri,
kavrama cabasi Thomas Tany ve George Foster gibi adamlara
cok fazla gelmis olabilir.10 “Akillilik”tan kismen uzaklasmak,
kimi kavrayislar icin 6denecek bedel olmus olabilir.

Abiezer Coppe kendisini sdyle tanimliyor:

Epistle (1660), s. 18-19.

7 P. Heylyn, Cyprianus Anglicus, aktaran T. Spencer, “The History of an Unfor-
tunate Lady”, Harvard Studies and Notes in Philology and Literature, XX, s. 52.

8 1626 yilinda ingiltere'nin {¢ yil icinde iki kral tarafindan mahvedUecegi ke-
hanetinde bulundugu icin hapsedilen Thomas Brewer’la kiyaslayiniz; o, Uzun
Parlamento kendisini serbest birakincaya kadar hapiste kalmisti (Burrage, The
Early English Dissenter, |, s. 202-203).

9 Underdown, anilan eser, s. 183.

10 Yukarida 9. Bélum’e bakiniz.
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pek ¢cok arabayi, yiksek ritbeli pek ¢ok, ytizlerce erkek ve ka-
dim, kolumu uzatip, sapkami yana yikip, a¢ik sokaklarda it-
ham ederken, g6zlerimle delecekmis gibi onlara bakarken, ba-
zilanna dislerimi gicirdatrken gece ve giindiiz ytksek bir ses-
le Londra ve Southwark’ta Tanrinin ginund ilan ederken, bu
garip bir tavirdi (bdyle oldugunu kendisi kabul ediyor]...

Ben faaliyetime, garip faaliyetime, isime, garip isime bakiyo-
rum, bunu kim duyarsa kulaklari sizlar.

Ben glizel, mahcgup, bos kafali Mikalt Davud’un miinasebet-
siz arabaslyla, soytarilardan, algak, adi birisi gibi utanmadan,
adice ve de ciplak atlayarak, sigcrayarak, dans ederek hizmet-
cilerinin 6nlinde saskma ceviriyorum, eziyet ediyorum, isken-

ce ediyorum...
Boyle deli bir adam gibi ¢ikip, insanlarin saglarini kafalarin-
dan yolmak, iblis gibi ktfretmek--—---- onlara Tanri adina kif-

retmek Nehemya igin eglencedir---—-- (Nehemya, 13)11

Quakef\ann bir isaret igin ¢iplak dolasmalari, George Fox’un
“kahrolasi Lichfield sehrine yaziklar olsun” diye bagirmasi
sembolik hareketlerdi. Olaydan ¢ok sonra Fox, Lichfield’da-
ki davranisini, tek basina pek de ikna edici olmayan bir sekil-
de haklilastirma ihtiyaci duymustur.12 Bu tir eylemler aynca,
ister kendi reklami isterse davanin reklami okun, farkina varil-
diklari stirece bilerek yapilan reklam bicimleriydi. Mr. Thomas,
kehanetin alt siniflarin bir Gyesi belki de alt sinif radikali i¢in
dikkat cekmenin kolay bir yolu oldugunu ileri stirtiyor.13 Cop-
pe’de, her ne kadar cinsel kinaye ve sinif dismanlhigi kendi ba-
sina ilging olsa da, cinsel imalar ve sasirtma arzusu dikkatimi-
zi gekiyor. Coppe’nin yani sira pek ¢ok radikal, gorusleri dyle-
sine asin oldugu icin egemen sinifin normal Gyelerine deli gibi
gorunduklerinin farkindaydi.

1640 yilinda Lilbume, “dinyanin itiban icin Tanrinin pek
fazla zengin ya da akilli adami segmedigini... oysa delileri, ap-

11  Cohn, anilan eser, s. 368-369. (—) Coppe’nin isaretleridir; (...) her zaman ol-
dugu gibi benim atladiklarimi gosterir.

12 Fox,Journal, I, s. 77-78.
13 Thomas, Religion and the Decline of Magic, s. 149-150.
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tallan, adi ve hor gorilen yoksul erkek ve kadinlan sectigini”
ileri stirilyordu.14 Coppe’nift, “ahlaksiz ve adi adamlar”inda ol-
dugu gibi, burada isaret toplumsaldir: Duslnceler, asagi sini-
fin goérisiint yansittigi igin ¢ilgindir. Benzer bir sekilde, Wins-
tanley 1649 yilinda, “hakkaniyedi yasanin ilam yoksullardan,
adi ve hor gorilen kisilerden ve diinyanin delilerinden kaynak-
lanacaktir” demisti. Bir baska durumda da “benim kalbimde-
ki sevgi yasasi beni mecbur etmiyor, o ytizden bana deh, ¢ilgin
diyorlar”.15 “Dinyanin g6zunde” diye yazacaktir Winstanley
daha sonra, “bir adam akilli yapilmadan énce delidir.”16Wan,
Tann kendi “dlizensizligini”, insanin “dizenine” tercih etmek-
tedir diyerek ayni gorusi savunuyordu.17

“isa icin deli olma” konusunda incil yeterli yetki veriyordu.
Soylu Milton bile “en akilli adamlann dahi etrafta dolasip de-
liliklerini itiraf ettikleri ttirden bir deli oldugunu” ama kendi
deliliginin daha buyuk oldugunu iddia ediyordu.18 Giles Ran-
dall’a atfedilen Divinity and Philosophy Dissected (Amsterdam,
1644 - Tesrih Edilen ilahiyat ve Felsefe) “deli bir adam” tarafin-
dan anlatiimisti. “Tann katinda delilik olan, insan icin hikmet-
tir’ diye goézlemde bulunuyordu Clarkson 1646°da.19 1649 yi-
lindaJoseph Salmon, Ordu’nun liderlerini tehdit ederek sunla-
n yaziyordu: “Ben de bir zamanlar sizin kadar akilliydim, ama
simdi deliyim, bunu birilerinin bilmesini hi¢ Gnemsemiyorum
... bdyle olmam sizin igin iyi.”20 Gen¢ Isaac Penington 1650°de
“kalbinde deliligi akillihga tercih” etmeye baslamisti... “insa-
nin akillilktansa deli olmasinda daha tath, sakin ve tam bir
haz vardir... Bu delilik halinde ben icimde seylerin yeni bir ¢i-

14 . Lilbume, Coppy ofa Letter (1646), s. 14.

15 Sabine, s. 205, 291; kar$ila$uruuz The Sains of Paradisce, sig. D.
16 Sabine, s. 484,480; 172. sayfayla kar$ilagtmmz.

17 Yukanda 12. Bolum'un sonlanna bakimz.

18 Milton, Complete Prose Works, I, s. 808.

19 L. Clarkson, Truth Releasedfrom Prison to its Former Libertie (1646), sig. B 5v;
karjilajtinmz R. Coppin, A History of Glorious Mystery of Divine Teachings,
Bolum II; Henry Pinnell, A Word of Prophecy concerning the Parliament, Gene-
rali and the Army (1648), s. 75.

20 Salmon, A rout, a rout, s. 13; karjila$tinniz Heights in Depths, s. 18, 23.
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¢ceklenme durumunu buluyorum.”2l Bu durum onu, The Fun-
demental Right, Safety and Liberties ofike People’ (1651 - Hal-
kin Temd Hak, Givenlik ve Ozgiirliikleri) yazmaktan alikoyma-
di. 1660 yilhinda William Covdl, yeniden tahta ¢ikarilmis olan
Il. Charles’a, 'Pavlus gibi deh sayilan adamlarin ¢ogu kez ger-
¢cek ve akh basinda laflan” s6ylediklerini bildiriyor ve ¢ok ra-
dikal reformlar tavsiye ediyordu.2John Crook, William Deus-
bury tarafindan Quaker yapildiginda “Isa'nin delisi olmak i¢in”
Justice of the Peace (JP) gorevini birakmisti23

William Erbery, The Mad Mans Pka'dt Baptist Edmund Gil-
lenden ve onun askeri cemaatine ragmen ciddi polemikli ama-
cini kaba saklabanlikla birlestiriyordu. “Tann’mn delileri ve
¢ilgin insanlarina” hitap ederken Erbery, Tanri katinda “deli-
lerin en akilli insanlar ve ¢ilgin adamlarin (bebeklerin en ylce
insanlar olmalan gibi) en ayik kafali kisiler” olduklarini iddia
ediyordu. “O zaman peygamber bir delidir, ve ruhani insan ¢il-
gindir.” Erbery, Kilise’'nin simdi bir fahise oldugunu yazarken,
Baptist ve Quafeerlann ayinlere engel olmak, papazlara hakaret
etmek gibi uygulamalarina biraz isik sagiyordu.

dolayisiyla simdi insanlar Tann'ya kars! ayik, ama onun her
tarla zarafetini yok etme, eziyet etme ve taciz etmede Kilise-
ye karsi zirdeli olmalidir... E§er Tann beni bir soytan yapma-
mis olsaydi, ben kesinlikle papazlari deli etmezdim... Babil’in
nihai yikilisi, Tann’nm halkina giiclt yaklasimiyla yere ¢alina-
cak olan bu son kiliselerin yikilisiyla olacakir (Vahiyler 18).
Ne (eskiden oldugu gibi) ¢ekisme (ne de simdi oldugu gibi)
anlasmazliklarla, ama istihza ve hor gérmeyle.

Alay etme ve istihza, eglenme ve soytariliga vurmayi Erbery
boylece en iyi polemik araglan olarak degerlendiriyordu. Bare-
bones Parlamentosu sirasinda, “mevcut giclerin ulusa artik ya-
lan sdylemeyecegine” (hatali olarak) inandigi bir sirada yazi-

21 Pemngton, Light or Darknesse (1650), sig. A 2v.

22 Coveil, The True Copy ofa Letter sent to the Kings Most Excellent Majestic (t.y.,
1660 ?), tek yaprak. Covell Kral'a “sen" diye hitap ediyor.

23 Ashort History of the Life ofJohn Crook, Sippell, Werdendes Qudkertum icinde.
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yordu ve “bu tlkenin (her ne kadar esaret evi olsa da) bir giin
sarki sdyleyecegine ve dinin o bos bicimlerine gtlecegine héla
inaniyordu.”4
Bir baska olasilik dahavar: O da insanlarin yalnizca kendile-
rini korumalari, delilik ya da ¢ilginlik gérintisu altinda, daha
sonra sozlerinden ddnebilecekleri tehlikeli fikirleri ifade etme-
leriydi. Theairreaujohn 1651’de, “Benim bir deli oldugumu bi-
lin” diye s6zUnt sakinmadiinda durum bu olabilir.25 Belki de
hakhydi; ama ¢ok yikici goérusleri bu deliligiyle ifade etmisti.
1650 yilinda Parlamento komitesi tarafindan sorgulandiginda
Coppe’nin, “odada ehna ve armut ftrlamgi”nda (bir baska 6y-
klye gore ceviz kabuklan) delilige vurduguna genellikle inani-
lir.26 insan meyvenin burada ne kadar yararli bir sekilde devre-
ye girdigine sasiyor, ve belki de niyet edilen sembolik birjestti:
Onlan Urinleriyle irileceksiniz, bos cekirdekler. Salmon sozle-
rini geri aldi§i calismasi Heights and Depths’de Ranter gunlerin-
de “bilinmeyen yollarda yaradugund, bir deli, insanlar arasin-
da bir soytan oldugunu” séylemistir. “Cilginlik hevesi ilkesiy-
le (ne guclyle olduguna akilli olanlar karar versin) tokezleyip
acik yanilgi ve zindiklik tuzagina dismusti.”27 Ranter Thomas
Webhe’nin, 1660’ta II. Charles’m devrilisini dnceden haber ver-
digi risalesinde kendisini Cilgin Tom olarak adlandimken, ba-
siretli davrandigindan kusku duyulamaz.28
Ancak radikallerin pek cogu basiredi degildi; kesinlikle Tany
hic degildi. George Foster, kendisini deli olarak gérme egili-
24 W. E[rbery], The Mad Mans Plea: Or A Sober Defence of Captaine Chillintms
Church (1633), s. 1-3, 7-8. Risalenin ad1i ironiktir Bu risale 6lgtila olmakla
biitkte bir savunma degildir: ChiUenden ve Baptist kilisesine saldirir. Bu bo-
limin basinda aktarilan, “Gel, hepimiz birlikte deli olalim” sézcuklerini Er-
bery “[Uzun] Parlamento’nun dagitildigim duyunca” sdyleyen ... “buyuk bir

denizciye” atfetmektedir. Bu Blake olabilir mi? Ya da Deane? insan Monck ya
da Montague’nun olamayacagini dustnuyor.

25 T. Tani, The Nations Rightin Magna Charta, discussed with the thing Called Par-
liament, s. 8. Yukanda 9. Bolim e bakiniz.

26 The Weekly Inteligencer, 1-8 Elam 1650, aktaran Morton, anilan eser, s. 103*
104; The Routing of the Ranters, s. 2.

27 Salmon, Heights in Depkts, s. 18, 23.

28 A Lasting Almanack for the Raigne of the Fifth Monarchy (1660). Bu noktay!
Mr. W. A Hunta bor¢luyum. Webbe icin yukanda 9. Bélum'e balaniz.
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minde olan okuyucularini, isa Mesih’in de o giinlerin standart-
larina goére eksantrik davranmis oldugunu hatirlatarak uyari-
yordu. Foster’in kendisi de diinyanin altini Gstline getirecek
Tanrinin bir ajani olabilirdi.2 Isaac Penington’un da benzer
gorusleri vardi. “Her seyleri yapan ve ¢ogu kez akli alasag et-
mek icin deliligi tercih eden O, yine ayni isi hoyrat, beklenme-
dik bir sekilde, evet daha 6nce sectigi yollarin o nesillerdeki en
akilli adamlara olanaksiz gértinmesi gibi, simdiki akilli adam-
lara da olanaksiz gériinen bir sekilde yapmak tzere olabilir”.30
1650’lerin basinda Yeni Model Ordu’nun kilici Buyuk Britanya
adasini tarihte ilk kez tek bir yonetim altinda birlestirmeyi ba-
sarmisa; ama ne Foster ne Tany, ne de Penington BlylUk Bed-
lam adasini birlestirecek adamlardi.

O zaman nasil bir sonuca ulasacagiz? Asagi tabakalarin ken-
di reklamlarini yapmalan mi? Tehlikeli gorusleri kendilerinin
oldugunu inkar edecek sekilde agiklamalari mi? Ruhsal buna-
Iim mi? Yeniligin ruhsal gerginligi mi? Bir kiskirtma unsuru,
sasirtma arzusu hi¢ kuskusuz s6z konusuydu. Ama radikaller,
Ozellikle Ranteflzr ve ilk Quafeerlar insan deneyimindeki irras-
yonel unsuru, cagdaslarinin pek ¢ogundan daha fazla kabul et-
mis de gérunuyorlar. Coppe’de stirrealist bir seyler vardir.3L in-
sanin icindeki Tann, ne de olsa rasyonel bilincle konusabilece-
gi gibi irrasyonel bilincle de konusabilirdi: Tann, tanim geregi,
insan idrakinin étesindeydi. O, ifade edilen ne olursa olsun, sirf
kendini ifade etmenin, kendini ortaya koymanin esanlamlisi
saylilabilirdi. Winstanley’in Tann ve Akil’m ayni sey oldugunda
israr ederken, belki de kendini savunmak istedigi sey buydu.
Dunyadan rasyonel, iliml bir sekilde haz duyulmasi bitiin be-
dene stkdnet ve huzur veriyordu; “duygulann o dl¢isiiz goste-
risci uygulamasi bansin gergek hayati degildi”.32

29 Yukarida 9. Bélum’e bakiniz.
30 Penington, Light or Darknesse, sig. A 4.

31 Karsilastiriniz Huehtis, Antinomianum in Seventeenth Century England, s. 171-
172.

32 Sabine, s. 400. Muggleton’a gore Akil, Seytan'di.
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Il. EVERARD

Saygin bir siyasal ge¢cmisi olan, bununla birlikte yeri geldi-
ginde bir deli, ya da sarlatan ya da her ikisi gibi gorinebi-
len bir adamin drnegini ele alabiliriz. BuJohn Pordage’m “ai-
le mezhebi”nin bir Uyesi olan Everard’dir. Bu Everard, “6nce
bir ayrilik¢l, daha sonra kutsal emirlerle alay eden birisi,... da-
ha sonra da bir kiftrbazdi”. O ayni zamanda, 1649°da hasat
mevsimi Pordage’in yamnda kaldigi sirada harikulade hayalet-
ler yaratan bir sihirbazdi: “Elinde bayuk bir kili¢ olan bir dev”
ve “kocaman disleri ve acik ¢enesiyle sik sik Gizerime ates pUs-
kirten biyuk bir ejderha” (Pordage). Bu hayalederin bir kis-
mina igrencg zehirli kokular ve tiksindirici berbat sulfur koku-
lan eslik ediyordu. Ama aynca uygun koku ve tatlarla iyi me-
leklerin hayalederi de vardi. Butlin bunlar Everard’m (g ya da
dort hafta suiren ziyareti sirasinda devam etti ve Dr. Pordage’m
bakir hayata siginmasina, Ejderha’nm kralligindan uzaklas-
masina neden oldu. Everard yaklasik ayni zamanda “cilgin bir
halde Londra’da da géralmustu”; “cileden ¢ikmis ve ¢dgin bir
halde”ydi ve “otoriteler tarafindan Bridewell’e havale edildi”.33
Bu Everard’'m, 1649 Nisan’inda Fairfax’m, “deliden baska bir
sey dedil” dedigi, kendisini “Yahudi irkinin peygamberi” diye
adlandiran ve hayallerinin dykulerini pazarlayan Digger Willi-
am Everard olup olmadigi a¢ik dedil.34 Winstanley ondan, es-
rarengiz bir ifadeyle, “bedenine William Everard denen, Rea-
ding’li Kahya” diye s6z ederek, hi¢ tatmin edici bir aciklama
yapmamistir.35 1643 Subat’inda ilk kez Reading’de ortaya ¢I-
kan William Everard adinda biri, ydin ilk aylannda, Essex Lor-
du’nun ordusunun istihbarat Sefi Sir Samuel Luke adina sira-

33 John Pordage, Innocence appearing Through the Dark Mists of Pretended Guilt
(1655), s. 9-12, 26, 69-80; [Anonim], A Most Faithful relation of two wonder-
ful passages which happened very lately ... in the Parish of Bradfleld (1650), s.
2-3; Christopher Fowler, Daemonium Meridianum, s. 53-55, 59-61,80; S. Hu-
tin, Les Disciples anglais deJacob Boehme (Paris, 1960), s. 82-89.

34 Clarke Papers, Il, s. 210-212; Whitelocke, anilan eser, s. 383; Petegorsky, ani-
lan eser, s. 135. Theaureaujohn da “Yahudi irkindan”di.

35 Sabine, s. 103.
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dan casusluk yapmaktadir.36 Dort yil sonra, ayni adam olma-

s1 muhtemel bir William Everard, Yeni Model Ordu’da Halkin

Misaki’'mn destekgisi ve Ajitatéridir. 1647 Kasim’mda Wa-

re’deki ayaklanma nedeniyle tutuklanmis ye Ylzbasi Bray ve

William Thompson’la birlikte krali 6ldirmeye yonelik bir terti-

bin icinde olmakla suclanmisti. Aralik ayinda hapishaneden sa-

hiverildi ama azledildi. Bu, Ordu'dan atddigim bildigimiz Dig-
ger Everard’a uygun dusuyor. Digger hareketinin baslangicin-
da Winstanley’den ziyade Everard hareketin sdzclsiu gibi go-
rindyor. O donemki brostrler Everard’m St. George’s Hill’de-
ki Digger kolonisini 1649 Nisan’inin sonlarinda, Fairfax ve

Cromwell’in bastirdiklari Burford’daki ayaklanmaya katilmak

Uzere terk ettigini akla getiriyor. Eger bu dogruysa iki Willi-

am Everard'i iliskilendiraieye yardimci olur zira Ware’den son-

ra Ajitator William Everard, 1649 Mayis'inda ayaklanan siva-
rilerin bir kismina 6nderlik eden Thompson’la birlikte hapis
yatmisti.37 Bu belki de aynca, onun Digger dykiisiinde kaybo-
lup, St. George’s Hill'i terkettikten sonra ger¢ekten silahl idiy-
se, dikkat cekmeyen bir sifinmaci olarak hasat zamani Bradfi-
eld’de ortaya ¢ikisinin, baska turlt elimizde olmayan mantigi-
na da yardimci olacaktir. Pordage’m Bradfield'deki goérev yeri,
daha 6nce vaizlik ettigi Reading’e yakindi ve dolayisiyla “Rea-
ding’li adam” tarafindan iyi taninmis olabilir. Ancak, William

Everard’m Burford’da bulundugu iddiasinin nedeni, orada ol-

dugu kesin olan Robert Everard’la dénem kaynaklarinin o za-

man yol agmis oldugu bir karisiklik olabilir.

Robert Everard, ayrica, Putney Tartismalarinda rol almis bir
Ajitatordi. 1651’deki Worchesier Muharebesi nden sonra Or-
du'yu terk etmis ve 1652°'de Newcasde-upon-Tyne’da Arian ve
36 Ed. I. G. Philip,Journal of Sir Samuel Luke (Oxfordshire Record Soc., 1950-

1953), s. 16, 35, 38, 41, 61-62.

37 Wolfe, s. 258; Clarke Papers, 1, s. 414; Englands Standard Advanced in Oxford-
shire, or a Declarationfrom Mr. Will. Thompson and the opressed people of this
nation now under his conduct (1649). William Everard’'m imzaladigi ve 20 Ni-
san 1649’da matbaaya giden The True Levellers Sttmdard Advanced ve Thomp-
son’un 1 Haziran 1649 diye tarihledigi, bir sonraki A Declarationfrom the Po-
or Oppressed People of England gibi Digger brosur basliklarinin yankilarim bel-
ki cok fazla buyutmemeliyiz.
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Socinian itizali yaymakla sug¢lanan Ylzbasi Robert Everard’la
ayni kisi olmus ya da olmamis olabilir.38 Bu Robert Everard,
1649’la 1652 arasinda yetiskin vaftizini savunan ve ilk giinahi
reddeden birkag risale yayinlamistir. Bunlardan hangisi Porda-
ge’nin Everard’ idiyse, ydnteminde biraz ¢ilginlik oldugu go-
rulmektedir.39

38 Woodhouse, s. 6-7, 23, 34-36, 42-44, 83-84; ed. C. H. Firth ve G. Davies, A
Regimental History of Cromwell’s Army (Oxford U. P., 1940), Il, s. 503; Nick-
olls, Original Letters and Papers of State Addressed to Oliver Cromwell, s. 81.

39 Bu bolimin temasiyla H. Marcuse, An Essay on Liberation (Penguin baskist),
s. 68’i karsilastiriniz.
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14

USTA VAIZLER VE MEKANIK FELSEFE

Monarsinin yonetiminde oldugu gibi bir kissm cocuklar

yalnizca kitabi bilgiyle ya da alim olmak icin egitilmeye-

cek; ¢lnki sonra aylaklik ve dgretilen anlayisla kendileri-

ni, ¢calisan kardeslerinin Gzerinde efendilije ya da lordlu-
§a yukseltecek politikalar bulmak i¢in zaman harciyorlar.
- WINSTANLEY, The Law of Freedom (1652),

Sabine iginde, s. 577.

I. BUYU VE BILIM

Yukarida Kutsal Kitap’a ait bir kehanet bilimi kurma umutla-
rint ve bunun popdler binyilcilik Gzerindeki etkilerini tartis-
tim.1Bunun yani sira ve belki o zaman icin daha makul gori-
nen, 16. ve erken 17. yUzyil sihirbaz/bilimcilerinin ortaya koy-
duklari, doga ve insan dinyasini kontrol etmede yeni yéntem-
lerin bulunabilecegine dair genis umutlar s6z konusuydu. Sim-
yacilar, prisca theologia'yi, Antikitenin zamana sigmayan sihir-
sel hikmetini yeniden canlandirmayi; Paracelsanhr zanaatkar-
larin deneyimlerine dayanarak yeni bir simya/Zkimya bilimi ge-
listirmeyi; muneccimler, Mr. Thomas’in dedigine gore, bir top-

1  Yukarnidaki 6. Bélum’e bakiniz.
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lumsal bilimi, toplum icinde insanin bilimini el yordamiyla ari-
yorlardi.2

Bu ruyalarin timi hala gerceklestirilebilir gérintyordu. Biz
simdi, ister Kutsal Kitap’a ait, isterse astrolojiye ait bir kehanet
biliminin; dogal bliyl ya da simya biliminin ortaya ¢ikmadigi-
ni biliyoruz. Ancak 17. yizyilin sonlarina kadar bu belli degil-
di: Dee, Kepler, Tycho Brahe, Napier ve Boyle gibi buytk bi-
lim adamlarinin ttma bu konularla ilgileniyordu. William Per-
kins 6grenciyken blylye muptela olmustu;John Preston, geng
bir Gniversite hocasiyken astroloji calismisti.3John Selden gibi
¢ok sogukkanli, sagduyulu ve kuskucu birisi bir anda yeni gu-
nes merkezli astronominin savunucusu ve Robert Fludd’un bi-
yuUk hayrani oldu.4 Francis Bacon'un kendisi de, Hermetic ide-
alin dinsel-toplumsal dogayi kontrol etme dustncesinden il-
ham almisti. O her ne kadar byl ve astrolojinin, dogayi disari-
dan etkilemeye kalkisan bos inanclara dayali iddialarim reddet-
mis olsa da, bunlarin fiziki evrene dair kullanilabilecek bir bil-
gi 6zUne sahip oldugunu distniyordu. Bacon, zanaatkéarlann
ornegini bilimsel deneyin bir modeli olarak goriyordu: Dogaya
“buyruklarina uyulmak disinda hikmedilemezdi”.5

ingiltere’de Bacon’un etkisi 1640’tan sonra, dzellikle Samu-
el Hartlib’in ¢cabalan ve Comenius’un ingiltere'ye davet edilmesi
sayesinde ¢ok yayginlasti. Bacon’culugun ve Hermetic dogal fel-
sefenin Comenius’cu karisimi yeni bilimin demokratik ve top-
lumsal olanaklanna biyiik vurgu yapiyordu. Hartlib, ingilte-
re’de Boyle ve Petty kalibresinde adanilan etkileyecek olan bir
sosyal, ekonomik, dinsel ve egitimsel programi yirmi yil icinde
popdulerlestirdi. 1640’lann baslarindaki iyimserlik icinde, Parla-
mento liderlerinin de onayim almis goértinen bu program, bin-
yilci heyecanla birleserek ingiltere’de yakinda bir Utopya ger-
ceklesecedi hayali yaratti. (1646°da Hugh Peter’in Parlamento’ya

Bu béluman ilerideki sayfalarina bakiniz.

Fuller, Abel Redivivus (1651), s. 432; T. Ball, The Life of the Renowned Dr Pres-
ton (1885), s. 14-16.

4 L OER,s 149.
5  Bacon, Works, Ill, s. 289, 1V, s. 32, 349, 366-367. Bkz. I. O. E. R., bolum III.
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devletin “yeni deneysel felsefeyi” gelistirmesi konusunda yapti-
g1 tavsiye ile karsilastiriniz.)6 Comenius’gular,7 (Latinceyi de-
gil ana dili kullanan, sozlere degil, seylere, kitaplara degil dene-
yime vurgu yapan) egitim olanaginin yayginlastiriimasi; eldeki
tum bilimsel bilginin bir yerde toplanmasi ve yaygin bir sekilde
herkesin kullanimina sunulmasi ve de bilimin insanin durumu-
nu rahatlatmaya yoneltilmesi ¢agrisiyla oldugu kadar, Protes-
tanlar arasinda baris ve hosgoru cagrisiyla ve papalik gericiligi-
nin karanlik giclerine karsi birlik arzusuyla, 6zellikle dinsel ta-
rikatlarin buyudk bir kismini olusturan zanaatkarlara yoneliyor-
lardi. “Biz hepimiz dinyanm hemserileriyiz, hepimiz ayni kan-
dan, hepimiz insaniz” diye yaziyordu Comenius, Winstanley ve
Webster’de yanki bulan sézctklerle.8 1646-1647'de Boyle'u ce-
ken sey buydu. Hartlib’in “Gériinmez Kolejfnin* tyeleri, “in-
san denen her seye ulasan, battn insanhd1 korumasi altina alan
Oylesine yaygin bir hayirseverlik” uyguluyorlardi.9

Mr. Thomas, 1640 ve 1650’lerde simya ve astrolojiye olan il-
ginin, dini ve siyasi radikalleri de kapsayacak sekilde ne ka-
dar buyuk oldugunu gostermistir. [Samuel Butler'm satirik si-
iri] Hudibras’daki squire Ralpho’nun ayni zamanda tarikatgi,
Hermetik filozof ve Behmenist olmasi bir rastlanti degildi.10 Or-
du'nun ve Independentlann Presbyterianlar karsisindaki zaferim
William Lilly, astroloji dostlarinin zaferi olarak yorumluyordu.
Mr. Thomas, Richard Overton’'un Nisan 1648 gibi kritik bir ev-
rede mineccim Lilly’den siyasi gorus aldiginin kanitlarini sun-

6  Peter, Gods Doings and Mans Duty (1646); Good Work for a Good Magistrate,
ozellikle s. 74-78.

Yukaridaki 8. Bolume bakiniz.

8 J. A. Comenius, Panegersia, (ed.J. Needham, 1941), The Teacher of the Nati-
ons, i¢inde aktariliyor, s. 6; bir sonraki bolimde Winstanley ve Webster, Aca-
demiarum Examen, sig. B 1 v ile karsilastiriniz.

(*) Invisible college: 17. yiizyilda ingiltere’de, bilim insanlarinin Kilise'nin tepki-
sini gekmeden faaliyetlerini Ziliski aglanni devam ettirme bicimlerine vurgu
yapan tanim- e.n.

9 R. Boyle, Worts (1744), 1, s. 20.

10 S. Butler, Hudibras, ed.J. Wildere (Oxford U. P., 1967), s. 200; Butler'm Cha-
racters and Passages from Note-Books, s. 97-108’deki Hermetic Filozof karak-
teriyle karsilastiriniz.
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maktadir; profesyonel mineccimlere basvuran diger ciddi ras-
yonel politikacilar arasinda Comet Joyce, Mrs. John Lilbume,
Hugh Peter, bazi Ajitatorler, Anabaptist’ler, Ranter’lar ve Qua-
feerlar bulunmaktadir. Lawrence Clarkson 1650’de astroloji-
ye basladi;John Pordage de mineccimlik yapti. Ayni seyi Hart-
lib’in Gériinmez Koleji’'nin Gyeleri de yapti; Gerrard Winstanley
velJohn Webster astrolojinin égretilmesi gerektigini tavsiye etti-
ler. George Fox 1649 yilinda mineccimlerin papazlar kadar et-
kili olmasindan endiseliydi. 1652 tarihli bir risale, astrolojinin
“okuma yazma bilmeyen Ranter”lar arasinda ¢ok ragbet gordi-
gunad séyluyordu.1l 1663 gibi geg bir tarihte, Ranteflann etkisi
altinda oldugu séylenen bir Quaker, “yildizlarin bir araya gelme-
sinin ulus i¢cin umut verici oldugunu” distiniyordu.12 Astrolo-
jiye karsi cikanlar -6zellikle Presbyterianlai- her ne kadar bu
karsi ¢ikis mineccimlere zarardan ¢ok fayda saglamis olsa da,
“insan merakinin yaradilisin isleriyle serbestce oynamasina izin
verilip verilmeyecegi” sorusunu ortaya atiyordu.13
Simya/Zkimya ve 6zellikle kimyasal tibbin radikal bir ortakl-
g1 s6z konusuydu. Ranter’lar ve Quaker"lar Gzerinde ¢ok etki-
li olan Familistller ve Behmenist’ler icin simya i¢sel yenilesme-
nin dissal semboliydii.14 Erbery’nin varisiJohn Webster, Gres-
ham Kolej'de calismis olan Transilvanyali kimyager Hans Hun-
neades’in 6grencisi olmustu. Webster de ayrica Universiteler-
de simya ve dogal byl okutulmasini éneriyor ve “Familist’gi-
Leveller’ci-buytcu bir mizacin” dnericisi olarak saldiriya ugru-
yordu.15 Sir Isaac Newton’un biyutk deger verdigi bir simyaci,
1645 yilinda “birkag yil icinde” simya sayesinde “para siprun-
th olacak”, ve boylelikle “Hiristiyanhk karsiti Canavar’in da-
yanaklari paramparg¢a olacak... Butlin bunlar bizim ¢ok uzun
suredir bekledigimiz ve hizla yaklasan kurtulusumuza ... yeni

11  Stokes, The Wiltshire Rant, s. 22.
12 Braithwaite, Second Period of Quakerism (1919), s. 39.

13 Bkz., Thomas, Religion and the Decline of Magic, s. 313, 359, 366-377 ve pas-
sim; Fox,Journal, 1, s. 41.

14 Thomas, Religion and the Decline of Magic, s. 270-271.
15 1. 0. E R,s. 58; T. Hall, Vindiciae Literarum (1655), s. 199.
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Kudus’uin sokaklari altina bogulunca” eslik edecek diyordu.16
Bu neredeyse Winstanley kadar altist ediciydi.

Kimya neredeyse radikal teolojiyle esit tutuluyordu. Webs-
ter’'in kendisi Erberyyi “gercek ve mujdenin kimyageri” olarak
selamliyordu. 1656 ydinda Francis Osbome, “bizim pek ¢ok bo-
IimUmdzin en kimyasal ve en rasyonel gériineninin” Socini-
anlar oldugunu soyliyordu.17 1662°’de Samuel Fisher, “pek ¢ok
aldatici nosyonu giizel hayaller ve kisa-6mirlt kavramlar halin-
de reklam eden, ikiyUizlU ya da kimyasal tannsallik”la alay eden
Piskopos Gauden’e verdigi cevapta “Tann’nin, kralhiginin sirlari-
ni ortaya koydugu, o kimyasal tanrisalli§i” éviyordu.18 1643 yi-
linda Richard Overton ruhun 6limsuzlGgund sinamak igin bi-
limsel bir deney dnermisti; George Fox ve Edward Burrough
1658°de benzer bir sekilde ekmek ve sarabin kutsanmasi ayini-
nin mucizesini sinayacak deneyler énermislerdi.19 Henry Pinnell
1657de bir Tarziye yazarak ve burada Hermetic felsefeyi dvip ve
“Tann’nm Kelam1”m yaptigi islerle bosa ¢ikarmak yerine “biri-
nin yerine 6tekini koymak” istedigi konusunda israr ederek, Pa-
racelsus’u terciime etti. “Yaradiligin her parcasi, insanin kurtulu-
sunu ilan etmede Ustline diseni yapar”.20 Kisa 6murli Durham
Koleji’nin bir Hocasl, simyaci Israel Tonge’du; bir baskasi Willi-
am Sprigge, tniversitelerde kimya okutulmasini savunuyordu.2

16 Eyraeneus Philaletha Cosmopolita, Secrets Reveald (yayinlayan W. C. Esq.,
1699), s. 48. Bu brosir ve bir ingiliz kadininin, muhtemelen Mary Carynin
“alan kisa sOre icinde herkes tarafindan yapilacak™ kehaneti i¢in benim Anti-
christ in Seventeenth-Century England, s. 119'a bakiniz.

17  Erbely, Testimony, s. 266; Osbome, anilan eser, I, s. 91.

18 S. Fisher, The Testimony of Truth Exalted, s. 51, 57; Samuel Hautlib’in, “su an-
da yasayan en deneysel ruhanilerden birisi” olarak Richard Sibbes’e yaptigi
gonderme ile karsilastiriniz. Bu gérust, John Pym’e (Ephemerides, 1634 atfe-
diyordu. Bu pasajin bir kopyasini bana verdigi i¢in Profesdr Trevor-Roper’a
mitesekkirim). “Kimyasal tanrisalligin” yuceltilmesi 1640’larda baslamis go-
rinlyor. Grindletonian Roger Brearley “kimyasal teoloji”den kotulercesine
stz ediyor (T. Sippell, Zur Vorgeschichte des Qudkertums, s. 12).

19 1. O.E. R,s. 121; Fox,Journal, I, s. 430-431; Gospel-Truth, s. 1088.

20 Pinnell, Philosophy Reformed and Improved in Four Profound Tractates (1657).
Sig. A7v,a3.

21 ). T. Fowler, Durham University (1907), s. 18; Sprigge, A Modest Pleafor an
Equal Common-wealth (1659). Tonge daha sonra Titus Oates'in arkadasi oldu.
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Boylece astroloji, simya ve dogal blyd, Incil’e dair kehanet-
le birlikte radikal bakisa katkida bulundu. 1646 yilinda Ben-
jamin Boume, “Familistlerin astroloji bilgisi ve akim gucuyle
butin dinyayi fethedebileceklerine inandiklarini” ilan ediyor-
du.2 Mr. Thomas’m isaret etmis oldugu gibi, mineccimlerin
“insan toplumunun gelismesinin altinda yatan ilkeleri insanin
aciklayabilmeye muktedir oldugu varsayiminda, modem sos-
yolojinin baslangiclarini sezebiliriz”. “Astroloji, her ne kadar
bir agiklama sistemi olarak baglamissa da ... kontrol olanagina
ayak direyen bir sistem olarak sonu¢lanmistir”. Muhafazakar
ilahiyatcilarin buna o kadar diisman olmasinin nedeni budur.23
Bu aynca onun radikaller i¢in cazibesini de aciklar: Sanki biraz
20. yuzyil ortalarinin ingiliz Gniversitelerindeki sosyoloji gibi.

Ruyalara ve hayallere bel baglama da -Fox ya da Winstan-
ley’den asagdi kalmayan Descartes ve Cherbury Lord’u Herbert-
tumuyle irrasyonel degildi. Bir stredir zihinsel strecleri 6zet-
leyen ani bir kavrayis hepimizin tanisik oldugu bir seydir. Bu,
Ozellikle de karanlik saatlerde geldiginde bir vahiy gibi goriine-
bilir. Ama eger bu kavrayisin tanri tarafindan ilham edildigine
inanirsaniz, bu ona hem sizin hem de dinleyenlerinizin nezdin-
de bir otorite kazandirir. Dolayisiyla yeni ve sira disi kavrayis-
lar 6ne surulebilir ve kabul edilebilir. 1647/ Fox’un karsilas-
t191, “rlyalara ¢cok bel baglayan” bir grup sonunda Quaker ol-
muslardir.24

Pek cok Anabaptist, Ranter ve Quaker, kilise disi insanlarin
ya da kiliseye mensup olmayan inananlarin uyguladiklari bir
tedavi yontemi olan imanla sagaltmaya basvuruyorlardi.25 An-
cak ilk Quafecrlann iddia ettikleri mucizevi tedaviler daha son-

22 B. Boume, The Description and Computation of MysticM Anti-Christ the Fami-
lists (1646). Sig. T. 1, aktaran Thomas, anilan eser, s. 376.

23 Thomas, anilan eser, s. 327, 332, 361.

24 Fox,Journal, 1, s. 9. Manfred Weidhom, Dreams in Seventeenth Century Eng-
lish Literature (Lahey, 1970), Paradise Lost"da Adem ve Havva'nin riyalarinin
ve Bunyan’m saheserindeki rilya kurgusunun énemini vurgular (6zellikle s.
82-88,154-155).

25 Thomas, amlan eser, s. 125-128. Kingston'lu bir Quaker’in astrolojiyle tedavi-
si yontemi icinJ. Aubrey, Miscellanies (1890), s. 137’ye bakiniz.
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ra gelenlerce dnlenmistir: Penn ve Ellwood bunlardan s6z et-
mezler.26

Simya, astroloji ve buylyU savunanlar, yanlis zamanda dog-
ru ata oynamak talihsizligine ugramislardir. Simya, her ne ka-
dar bu isin tamamlanmasi i¢in ikinci blyuk altiist olusu, Fran-
siz Devrimi’ni beklemesi gerekecek olsa da, kimya bilimine
dogru gelisecektir.27 Toplumsal bilimler 19. ve 20. yuzyillar-
da daha yavas bir sekilde ortaya ¢cikmislardir ve astrolojiye her-
hangi bir bor¢lan oldugunu diasinmemislerdir. Ancak Herme-
tic felsefenin yesertir gérindigia kozmik umudar, byt ve bili-
min héala yan yana gelistigi 17. ylzyil ortalannda tumuyle yer-
siz degildi. Isaac Newton ilk basta matematik calismaya tizel
astrolojinin bilimsel iddialanni arastirmak amaciyla baslamis-
tir.28 Hayatinin tim yaratici dénemi boyunca simya ile olan il-
gisini surdirmustur. Lord Keynes onu, “sihirbazlann sonun-
cusu” diye nitelemistir.29 20. yuzyildaki bakis agimizdan biz
bilimin yolunun mekanik felsefe ve buyuntn yavas yavas her
alandan durdurulamaz bir sekilde tasfiye edilmesiyle ilerledi-
gini gorurdz.30 Bunun istisnasi, maalesef, Newton’un yerceki-
mi yasasinin 6zu, gértndse gére maddi olmayan, mekanik ol-
mayan yollarla genis mesafelerde etkili olan agiklanamayan
“gUc”tl. Bunu dikkate almazsak mekanizmin zaferi daha bas-
langigtan itibaren kaginilmazdi. Ama nezdinde Tann ve mad-
denin bir oldugu Winstanley, “Tann hala hareket halindedir”
demis ve bizi “bir seyin hareket halindeki bilgisini oldugu gibi
izlemeye” zorlamisti. Zira “gercek her cisimde saklydi”.3L Me-
kanik felsefenin basanlan blyuk oba da, (mekanik olarak agik-

26  George Fax’s “Book of Miracles”, s. 44 ve passim; yakandaki 10. Bélimle kar-
silastiriniz.
27 1.O.E.R,s. 298.

28 Ed. I. B. Cohen, Isaac Newton’s Papers and Letter on Natural Philosophy
(Cambridge U. P., 1958), s. 436.

29 Lord Keynes, “Newton the Man”, Newton Tercentenary Celebraions (Cambri-
dge U. P, 1947) icinde, s. 27, 31-32; karsilastiriniz R.J. Forbes, “Was New-
ton hi Alchemist?”, Chymia, Il (1949), s. 35-36.

30 Karsilastiriniz Thomas, anilan eser, s. 643-644.

31 Sabine, s. 565-567.
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lanamamasi anlaminda) bilimsel distiincede bir diyalektik un-
sur, “irrasyonel”in farkina varilmasi, bilimsel diistince zafer ka-
zaninca kaybedilmisti ve aci bir seklide kendi ytzyilimizda ye-
niden ortaya ¢ikacakti. Samuel Hering’in Jacob Boehme Uzeri-
ne 6zel Universite dersleri konmasini istedigini okudugumuzda
gulilyoruz; ama en azindan bir modem bilim tarihgisi, 17. ytz-
yilin sonlariyla 18. yiizyilda ingiliz bilimsel diisiincesinde ek-
sik olan seyin tam da Boehme’nin cenneti ttriinden bir sey ol-
dugunu ileri stirmustir.3 Radikaller yanildilar; ama bir zaman
olduklarindan daha az aptal gériinmeye baslamislardi.

Bir kusak 6nce, Sabine gibi hassas bir yorumcu bile, Wins-
tanley’in doganin kendisinin, insan’'m Diistisiyle bozulmus ol-
dugunu ileri sirmesinden rahatsiz olmustu. “Sularin yuksel-
mesi ve atesin her seyi yakip yikmasi gibi” dogal afetlerin “o
lanetten baska bir sey olmadidi ya da insanin kendi yaptigi is-
lerin hep birlikte ayada kalkip kendisini yapam yok etmesi ve
ona eziyet ederek o laneti getirmesi” dustincesini “saf’ ve “ca-
hilce” bularak 6nemsememisti.38 Bununla birlikte Winstanley,
sik sik yaptigi gibi, dilin geleneksel bigimleri icine, sasirtici de-
recede yeni bir icerik koyuyordu. Eger ona gére Disus’in ag
gozlulukten kaynaklandigini ve krallik gtictinti olusturdugu-
nu aklimizda tutarsak, bugtin bunun Winstanley’in kavrayisla-
rinin en derinlerinden birisi oldugunu dusdnebiliriz. Cevremi-
zin neon isiklariyla, reklamlarla, pilonlarla ve otomobil enkaz-
lariyla igrenc hale getirildigini; denizlerimizin nukleer atiklar-
la kirletildigini, kiyilarin plastik ve petrolle ¢oplik haline gel-
digini; atmosferimizin karbondioksit ve ntkleer serpintiyle kir-
letildigini; barisimizin stipersonik ucaklarla paramparca edildi-
gini; nukleer bombalarin Winstanley’in hayal bile edemeyecegi
derecede “yakip yikacagim” dusunursek, insanin hirsinin, in-
sanlar ve devletler arasindaki rekabetin gercekten doganin den-
gesini altist edebilecedini, dinyanin dokusunu zehirleyip yok
32 Yukanda 8. Bélum’e bakiniz; S. F. Mason, A History of the Sciences (1953), s.

282-290; “The Scientific Revolution and the Protestan Reformation: 11 Luthe-

ranism in relation to latrochemistry and the German Nature-Philosophy”, An-
tials of Science, cilt9, s. 154-175.

33 Sabine, s. 42-43, 221; 169. sayfa ile karsilastiriniz.
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edebilecegini gorebiliriz. Winstanley’in rekabet¢i bir toplumda
devletin de rekabet sisteminin bir pargasi oldugunu kavrayisi-
ni daha iyi de@erlendirebilecek bir durumdayiz. Ortak mulki-
yet kurulur kurulmaz, toplumun oldugu kadar doganin ahenk
ve gizelliginin de eski haline gelecegine inanmak belki fazla
basidestirilmis bir seydi. Ancak, toplumsal iliskilerde bir degi-
siklik olmadan “commonwealth’in giizelligi”’ne dncelik verilme
sansl ne kadardi? Winstanley’e gore toplumsal devrim, insan-
larin, doganin kanunlarina uyarak, evrende oldugu gibi insan-
da da Aklin egemenligine izin vererek, “yerkire ile ve ... yerki-
renin ruhuyla uzlasi icinde yasamay1” 6grenmesiyle ayni seydi.

Mekanistik olmayan agiklamalari reddetmek, kismen -ve
yalnizca kismen- ideolojik olarak yonlendiriliyordu. Doga-
nin istikrarli yasalari, istikrarli bir toplumla birlikteydi. Sim-
di Tann her insanin kalbinde yer edindigine gére, onun ev-
renin gunlik isleyisine midahale etmesi uygun degdildi. Ge-
rek populer buyu gerekse genel buyu evrenin diizenini bozu-
yordu. 1660’tan sonra siyasi radikallerle ilgili her sey, “cosku”,
kehanet, Hiristiyanhda aykiri bir agiklama sistemi olarak as-
troloji, simya ve kimyasal tip reddedilmek zorundaydi. Bunla-
ri savunanlar, “akademik degil mekanik egitimden ge¢cmis tir-
den adamlar”; tibbi “sapkacilara, kunduracilara ve tenekecile-
re” agmak isteyen, “son ayaklanmanin” destekgileri olarak dis-
laniyordu.34 Cok dogal olarak, tedavi ile ugrasan kimyacilar ve
simyacilar, resmi bilimsel kurumlarca kiigimsenerek reddedi-
lince artan oranda hoyrat ve irrasyonel hale geldiler.3% Nitekim,
toplumun karan kendi kendini teyit edicidir.

Piskopos Parker 1681 yilinda “dinsizligin ilkelerinin felse-
fesini yaptiklan” icin “plepler ve ustalan” lanetliyordu. Onlar
“sokaklarda ve ana yollarda” ateizm konferansi veriyorlardi. Ir-
tellectual Origins of the English Révolutionda (ingiliz Devriminin
Entelektiel Kdokenleri) mekanik felsefeyi, cahil mekaniklerin
34 N. Hodges, Vindiciae Mediciane et Medicorum (1665), passim; W. Johnson,

Brief Animadversions (1665), passim; C. Goodall, The Royal College of Physici-
ans (1684), sig. A 4. ilk iki referansi Mr. 1. A. McCalman’a borgluyum; i. O. E.

R. icinde, s. 122-123'te aktarilan Sir William Temple ile karsilastiriniz.
35 Bu noktayr Mr. McCalman’a borgluyum.
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felsefesi olarak tanimladigim icin asin indirgemecilikle suclan-
mistim.36 “Mekanik ateizm” ile alisiimis mekanik felsefeyi da-
ha keskin hatlarla farklilagtirmaliydim. ikincinin kabul gérme-
sinin nedenlerinden birisi, usta vaizlerin etkisi altmda olan Ki-
mi radikal cemaatlerin meylettigi gibi, bunun mekanik ateizme
bir alternatif sunuyor gértinmesiydi.

Sonunda mekanik felsefenin zaferi Hiristiyanhk icin, kimi
papazlarin bdyle olacagini dngordukleri sekilde, daha baska
sorunlar yaratti. Cadilar, kétucul ruhlar ve de seytan, kotuluk
ve istirabin varhginin yararh aciklamalariydi. Eger onlar degil-
se kim suclanacakti? ilahiyatcilar, “Ruhlari reddedersen sen bir
ateistsin” diyorlardi.37 Tanridan vazgecilemeyecegine goére, da-
ha dnceleri dine saygisizlari ve cadilari cezalandirarak temizle-
nen giinah ve su¢ duygusu artan bir sekilde ige donuyordu: Pu-
ritan suc¢ kavrami, ideoloji ile teknoloji arasindaki a¢iklik i¢in
6denen bedelin bir kismiydi.38

II. ILAHIYAT, HUKUK, TIP

Restorasyon Ingiltere’sinde akademik bilim adamlari, bilimin,
Tann’nin ve yasalara bagh bir evrenin varhigini kanitladigi-
ni gostermek icin, ateizmden oldugu kadar coskudan da uzak
durmaya hevesliydiler. 1. Charles Royal Society’nin hamisi ve
Ingiltere Kilisesi’nin basi olacak kadar akilliydi: Bunlardan bi-
risi mekanik ateizme karsi yararliyken, digeri usta vaizleri en-
gellemede yararhydi. Ancak Royal Society sayginligim herkese
duyurur ve faydaci deneyler Gizerine yogunlasirken pek ¢cok be-
bek banyo suyuyla ortaya ¢ikiyordu. Radikal Baconcular’in ge-
nis vizyonu, 6zellikle toplumsal vizyonu tamamen kaybolmus-
tu; geride yalnizca, Dinsel Muhalif Akademilerde, bif seyler go-
ze ilisiyordu. Dunyanin altini Ustiine getirme umutlarini terk

36 1.O.ER,s 66,127.

37 J. Aubrey, Brief Lives (Oxford U. P., 1898) II, s. 318; karsilastiriniz Sir T.
Browne, Religio Medici (Everyman baskisi), s. 34; H. More, An Antidote aga-
inst Athasm (1653), passim.

38 Thomas, anilan eser, s. 638-640; benim Reformation to Industrial Revolution,
s. 117.
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eder, glinahi yeniden kabul eder ve mevcut devleti ve toplumu
benimserken, Anglikan Kilisesine bagli olmayan tarikatlar igin,
siyasal alandan esas itibariyle 6teki diinyevi dine ¢ekilmek, do-
layisiyla Hermetic felsefenin ve biyunin dinyevi 6zlemlerine
iliskin sempati ve anlayislarini kaybetmek séz konusu oldu.39
ingiliz Devrimi’nin radikalleri evreni bir bitin, bilimi ve
toplumu tek bir sey olarak gérme konusunda son bir girisim-
de bulundular. Copemicus’un astronomisi gége ait ve diinyevi
olan arasindaki farki kaldirmisti: Radikaller uzmanlarla siradan
insanlar arasindaki farki kaldirarak bunu tamamlamayi hedef-
lediler. Latince, Yunanca ve ibranicenin egemenligine son ver-
mek i¢in skolastik ilahiyatcilari Gniversitelerden ¢ikarmak is-
tediler; ama bilimin, birtakim isinin ehli olmayan yeni adamla-
ra teslim edilmesini kabul etmediler. Dee, Bruno, Fludd ve di-
ger pek ¢oklan, evreni bitin yonleriyle anlamayi siddede ar-
zu etmislerdi. Comenius belki de timiyle kapsayici bir sentez
girisiminde bulunan ve bunu insan hayatina uygulamak iste-
yen son ciddi distndrdd. Winstanley bilim, felsefe ve siyase-
tin, bir tir Hartlib’in Posta Birosu’nun sagladigi tirden bilim-
sel ve sair bilgilerin timunden yararlanilarak her parish’de, uz-
man olmayan secilmis birisi tarafindan 6gretilmesini arzu et-
misti.40 Winstanley ve radikal bilim adamlan bilimin insan ha-
yatinin sorunlanna uygulanmasini istiyorlardi: Onlann astro-
loji, simya ve dogal buytye vurgu yapmalanmn pratik dnemi
buradaydi. Bununla birlikte, bilimsel olarak zorunlu ve arzu
edilir bir sey olan yenilgileri, ayni zamanda siradan insanlara
acik olan timiyle kapsayici bir Weltanschauung [dinya gori-
si/bilgisi] hayallerinin sonu anlamina geliyordu. Newton, Tho-
mas Aquinas gibi ortalama bir usta icin anlasiimazdi. Bilgi anik
dinci alimlerin yorumlayacagi Latince Incil’de hapsedilmis bir
sey degildi; bilim artik giderek artan bir oranda, yeni uzmanla-
nn yorumlayacagi, bilimin teknik dagarciginda hapsolmustu.
Radikaller, “Rica ederim fark nedir?” diye sormus olabilirler.

39 Thomas, anilan eser, s. 377-378.

40 Ayrica Plockhoy da tim iktisadi bilgilerin bir araya toplanmasini istemisti,
asagida 17. Bélume bakiniz.
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Plep radikallerin pek ¢ogunun, her ne kadar bazilarinin gok
yakin zamanlara kadar tarihcilerin sahip olduklarindan daha
blyulk bir kavrayisa sahip olduklari konusunda diisiincelerim
varsa da, arka plandaki bu felsefi ve kozmolojik tartismanin
farkinda olduklarini ima etmek istemiyorum. Ama onlann be-
lirli yakinmalari ancak bu zeminde yerli yerine oturur. Siradan
radikallerin istedigi demokratiklesmeydi - usta vaizler eliyle ve
ondalik vergilerin ilgasiyla dinin; mahkemelerin 6zerksizlesti-
rilmesi ve besleme avukatlarin azledilmesi yoluyla hukukun;
Doktorlar Koleji’nin tekelinin kirilmasi ve herkes icin parasiz
ya da ucuz tibbi bakim saglanmasi yoluyla tibbin demokratik-
lestirilmesiydi. Her ¢ alanda da diisman tekellerdi.

Sanayi tekelleri 1641’de ¢cokmuislerdi ama 1645°te Lilbur-
ne’tin isaret etmis oldugu gibi, kitap basimi héala Stationers’
Companyin, vaaz verme kara cliibbeli papazlarin, adaletin ye-
rine getirilmesi avukat ve yagiclann, “ayricalikli hirsizlarin” te-
kelindeydi.4l Nicholas Culperer 1649 yilinda, commonwealth’in
O0zgurligundn Gg tekel, papazlarin, doktorlarin ve avukatlarin
tekeli tarafindan ihlal edildigini soyluyordu.42 Cok daha sonra-
lari Goodall, alt tabakalarin, tibbin elinden her is gelen adam-
lara acilmasini, “terzilerin baroyu ve hokkabazlarin minberi is-
gal etmesini” istediklerini bildiriyordu 43 1647 yilinda St. Bart-
holomew’s Hastanesi’nde hastalarin, kendilerinin onayladikla-
ri genc bir cerrahin atanmasi icin dilekce verdiklerini; digerle-
rinin siyasal agidan istenmeyen bir hemsirenin gérevden alin-
masi icin ugrastiklarini 6greniyoruz.44 1652 yilinda Winstan-
ley, 1653’te Samuel Hering, parasiz ulusal saglik hizmeti talep
etmislerdi; Hering avukatlarin, papazlar, 6gretmenler ve dok-
torlar gibi, maaslarinin devlet tarafindan verilmesini ve (cret
almamalarini istemisti.45 Petty devletin egitim hastaneleri ag-

41 Haller, Tracts on Liberty, 111, s. 294.
42 Culpeper, A Physical Directory (1649), sig. A

43 C. Goodall, The Royal College of Physicians, sig. A 4; The College of Physicians
Vindicated (1676), sig. A4v-5v, s. 1-2, 22-23 ve passim.

44 ].). Keevil, Medicine and the Navy (1957-1958), I, s. 2.

45 Sabine, s. 598; Nickolls, Original Letters ... addressed to Oliver Cromwell, s.
100-101, 129-139.
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masini istemisti.46 Kral katiliJohn Cook, yoksullar i¢in parasiz
tibbi tedavi 6nermisti.47 Saldirisinin agirlikli kismi ruhbana yo6-
nelik olan William Dell, Gniversitelerde tababetin ve hukukun,
“hem Ucreder hem de uygulama acisindan” bu kurumlar bas-
tan asagi islah edildikten sonra okutulmasini diistinilyordu.48
Universitelerde bilim ve dogal biiyti okutulmasi icin bastiran
John Webster, Dell ve Winstanley gibi, Gniversitelerin artik pa-
pazlari egitmemesi gerektigi konusunda israrliydi.49

Usta vaizler dini demokratiklestirmeyi dneriyorlardi. Tan-
n’nin ruhuna sahip olan her kadin ve erkek, o ruha sahip olma-
yan Universite egitimli ilahiyatcidan daha iyi vaaz verebilirdi.
Bilimsel radikaller de tip konusunda benzer bir tutum benim-
sediler. Devrim yillan diye yaziyordu John Heydon 1664'te,
“corap dokuyuculan, ayakkabicilar, degirmenciler, tascilar,
marangozlar, duvarcilar, silahgilar, kapicilar, kdhyalar vs.’nin
astroloji ve tababet konusunda yazmasini ve 6gretmesini kabul
etti”.50Bir eczaci ve inanmis bir cumhuriyetci olan ve Seeker ve
ateist diye suclanan Nicholas Culpeper, Winstanley, Webster
ve Dell'in Gniversitelere karsi yuruttukleri kampanyaya paralel
bir sekilde College of Physicians’in tekeline karsi bir kampanya
yaruttld. Culpeper, tibbi recetelerden en yoksullar bile yararla-
nabilsinler diye, College’in kutsal metni, Pharmacoepia Londi-
nensis'i ingilizceye cevirdi. Bunun, Incil’in terciimesinin herke-
si kendinin ilahiyatgisi yapmis olmasi (ve Lilbume’lin herkesin
kendi avukati olmasini ummasi) gibi, herkesi kendinin dokto-
ru yapacagini umuyordu.5l

Clarkson bir sire mineccimlik yapti; Coppe ve Walwyn,
1660’tan sonra meslek olarak Gbbi sectiler. Winstanley hig¢ kus-

46  Petty, The Advice of W .Pto Mr. Samuel Hartlib (1648).

47 J. Cook, Unum Necessarium (1648).

48  Dell, Several Sermons, s. 644.

49  Webster, The Saints Guide (1654), s. 26-27 vepassim. Asagida bu bélimun so-
nuna bakiniz.

50 J. Heydon, The Wise-mans Crown: or, the Glory of the Rosie-Cross (1664), sig.
C 3v, aktaran Thomas, antlan eser, s. 375.

51 Culpepericin bkz. I. O. E. R, s. 29, 72, 81-82,120, 122; Thomas, anilan eser,
s. 343. Lilbume icin I. O. E. R,, s. 261’e bakiniz.
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kusuz Paracelsan gelenegine asina idi; Clarkson, Bauthumley ve
de isigin Cocuklari Quaker*ar gibi, 1sik/karanlik antitezini stp-
he yok id buradan aldi.R22 Winstanley de ayrica - “doganin sirla-
rini bilmek, Tanrimn islerim bilmektir™ bu gelenekte bilinen
bir ifade olan “doganin sirlarini” bu kaynaktan 6grenmis olabi-
lir.33Ustelik Winstanley, kalbi cevreleyen zan dogru belirledigi-
ne gore, anatomi hakkinda da bir seyler 6grenmis gériinmekte-
dir.54 George Fox, tibba olan ilgisini her zaman strdtrmustar.
Peder Henry Burton, avukat Prynne ve Doktor Baswick’in
zalim hakumlerine karsi bir populer 6fke dalgasiyla baslayan
Devrim, Fox’un Tanrimn hikmet, inan¢ ve adaletini terk et-
mis dedigi ilahiyat, hukuk ve tip mesleklerinin teshir ve mas-
kara edilmesiyle sonuglandi. Once devlet kilisesinin papazlari
radikallerin bas dismani oldu. Avukatlar, doktorlar, cerrahlar,
eczacilar, 6gretmenler, orta siniflar arasmda artan taleple zen-
ginlesen “yeni profesyonel gruplar Parlamento yandas! county
komitelerinde etkili, kimi zaman da egemen unsurlar haline
geldiler”.% Suyu c¢ikarilmis olan geleneksel gentry, devrimi sag-
lamlastirdiklari i¢in onlardan; hayal kirikhdina ugramis radi-
kaller de devrimin daha da ileri gitmesini engelledikleri igin
onlardan nefret ediyordu. Radikaller sonunda yalnizca usta va-
izleri degil, fakat usta doktorlari, usta avukatlari ve usta yargic-
lari savunur hale geldiler. Winstanley, commonwealth'in 6zgir-
lGguna altist etme girisiminde bulunacaklara karsi bir guven-
ce olarak hareket etmeye hazir, profesyonel olmayan bir yurttas
ordusu ¢agrisinda bulunarak bu ilkeyi daha da ileri gétiirdii.56

52 Clarkson'un A Single Eye was Light, No Darkness'mm alt bashgi, or Light and
Darkness One'di; Bauthumley, The Light and Dark Sides of God; Francis Free-
man, Light Vanquishing Darknesse (1650); Morton, anilan eser, s. 74-75 ve De-
bus, The English Paracelsians, s. 102, 104,108,112-118,132 ile karsilastiriniz.

53 Sabine, s. 565; Debus, anilan eser, s. 61, 88-90, 138, 141; G. H. Turnbull, Sa-
muel Hartlib (1920), s. 10-13; yukarda 7. B6lGm'le karsilastiriniz Bu konuda-
ki yardimlan nedeniyle Mr. Charles Webster™ mutesekkirim.

54 Winstanley, The Breaking af the Day of God, s. 17-18: “insanin kalbine bitisik,
kanin isisini sogutan bir kese ya da bir su govdesi - perecardium vardir.

55 Fox,Journal, I, s. 29-30; A. Everitt, Change in the Provinces in the Seventeenth
Century, s. 43-46.

56 Sabine, s. 572-573.
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ll. UNIVERSITELER

Radikallerin vizyonu, Comenius’un idealine benzer bir sekil-
de gerceklestirilecek islah edilmis bir egitim sistemim de iceri-
yordu: On sekiz yasina kadar kiz ve erkek cocuklara ana dilde
evrensel egitim ve en iyi 6grenciler icin bunu izleyen alti yilhk
Universite. Comenius 1641°de, “butun krallikta hi¢ kimse ih-
mal edilmeden, bitin genglerin egitilmesi i¢in, okullarin isla-
hini heyecanla tartistyorlar” diye yaziyordu.57 Devrim sirasinda
Durham’dayeni bir Giniversite kurulmus ve Londra, York, Bris-
tol, Exeter, Norwich, Manchester, Shrewsbury, Ludlow, Cor-
nwall, Galler ve Isle of Man icin de Universiteler dnerilmisti:
Ayrica okullarin sayisinin artirilmasi icin de 6neriler vardi.53
Galler’de daha fazla sayida yeni okulun kurulmasina fiilen bas-
lanmisti. Profesér Stone, “Devrim ydlan boyunca alt simf okur
yazarhginda esash artislarin” olduguna inanmaktadir.5 1648
yilinda William Petty, yetenekli makine ustalarinin deney-
ler yapmak i¢in desteklenecedi ve yoksul ¢cocuklar igin “yazi
islevleri’nin yer aldigi “esnaf kolejleri”’ni savunuyordu.60 Wil-
liam Dell, batlin kdy ve kasabalarda okul, bilylk kasaba ve se-
hirlerde orta dereceli okul ve her blyik sehirde Universite is-
tiyordu. Ogrenciler tniversitelerde, giiniin bir kisminda ya da
iki guinde bir calisarak yararh bir sekilde hayatlarini kazanarak
okuyacaklardi.61l Winstanley de sinif ve cinsiyet farki gozetil-
meksizin Universite egitiminin, “dinyadaki butin derdere yol
acan” imtiyazli sinifin aylak 6grencilerinin ortaya ¢ikmamasini
saglamak icin, bedeni ¢alismayla birlestirilmesini istiyordu.®

57 Ed. R F. Young, Comenius in England (Oxford U. P., 1932), s. 65; Selections

from Comenius, s. 19-21.

58 1. O.E. R, s. 108-109, 124; R L. Greaves, The Puritan Revolution and the Edu-
cational Thought (Rutgers U. P., 1969), s. 55-56, 59-60. Onerilen on iki yeni
Universiteden onunun Kuzey ve Bati'da ya da sinirda olduguna dikkat ediniz.

59 Stone, “literacy and Education in England, 1640-1900”, P. and P., 42, s. 109-
112

60 The Advice of W. P. to Mr. Samuel Hartlib.

61 Dell, Several Sermons, s. 642-648. Benzer 6neriler George Snell tarafindan da
yapilmisti, The Right Teaching of Useful Knowledge (1649), s. 311-327.

62 Bu bdlumun basindaki epigrafa bakiniz.
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Dell de tniversitelerin toplumsal roliini elestiriyor, “ilahi-
yatin timdiyle siradan insanlarin arastirmasini ve incelemesini
engelleyen insani bilgilerle kusatildigini, ve onlarin hala butin
ilahiyati, egitimleri geregi, basit insanlann sahip olmadiklari o
bilgilere sahip olan ruhbandan 6grenmesine neden oldugunu”
ileri surtiyordu. insanin bilgisinin ilahiyat icinde bdyle sarilip
sarmalanmasini “hazin bir sekilde insanligin bilgisini edinmek
isteyen herkesin ayni zamanda ilahiyata ihtiya¢ duymasi izli-
yordu; ve o zaman da mesru bir sekilde isinde giiciinde olan ve
insani bilgiler edinmeye bos zamani olmayan yoksul, siradan
insanlar kurtulmak icin ne yapacaklar?”63 “Kurnaz ruhban”
Winstanley de ayni goristeydi, “bu ilahi doktrinleriyle insan-
lari, 6ldukten sonra zenginlik, cennet ve mutlak saadet aramak
icin buyuleyebilirlerse, 0 zaman kolaylikla diinyanin mirasgila-
ri olacaklar ve aldatilmis insanlari hizmetgileri yapacaklardi.”&4

Bu nedenle tniversiteler 17. ylzyil toplumu i¢in son derece
onemliydi. Kanaaderi olusturanlari, ikna edenleri yetistiriyor-
lardi. Radikallerin géziinde mulkiyedi toplumun temel varsa-
yimlarini - yani batin Ingilizlerin, begenseler de begenmese-
ler de ulusal kilisenin dyesi oldugunu ve yalnizca klasik egitim
almis beyefendilerin vaaz verebilecedi varsayimlarini somut-
lastiriyor ve haklilastinyorlardi. Ustii kapali bir sekilde biitiin
inananlarin papazlik yapabilecedi seklindeki temel Protestan
doktrinini inkéar ediyorlar ve uygulamayi egitim gérmus ruh-
banla sinirlandirmak istiyorlardi. Bu nedenle Elizabeth dénemi
Brownistlcri ve Barrowistler Gniversitelerin “Deccal’in tahtinin
gercek muhafizlar” oldugunu distinidyorlardil.6s Devrim yilla-
rinda yeni olan sey bu tar géraslerin hem entelektiel radikal-
ler hem de usta vaizler tarafindan acgikca tartisiliyor olmasiydi
ki bunlardan bir tanesi 1647°de “tniversiteler seytanindir ve de

63 Dell,anilan eser, s. 585; s. 273’le karsilastiriniz. Samuel Fisher de ayni noktaya
isaret etmistir (Testimony, s. 336; 207, 331 ve 469. sayfalarla karsilastiriniz).

64 Sabine, s. 236-240, 568-570.

65 Ed. A. Peel ve L. H. Carlson, Writings of Robert Harrison and Robert Browne
(1953), s. 530-531; ed. Carison, Writings ofJohn Greenwood (1962) 1, s. 268-

269; Writings of Henry Barrow (1962-1966) |, s. 344-353, 534-541; Il, s. 191,
211-224.
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insan bilgisi bedene (tensel) aittir” [demisti] ,66 Roger Williams,
Erbery, Coppin, Robert Norwood, Fox, Nayler, Farnsworth,
Samuel Fisher, John Webster, bunlarin tumi Gniversitelerin
papazlarin egitimi i¢in kullanilmamasi konusunda Winstan-
ley ve Dell’le ayni gorusteydi.67 Hugh Peter, “dindar genclerin
dikkanlardan toplanip, i1slah olmalan icin belki bu amaca tah-
sis edilecek bir Oxford Koleji'ne génderilmesini” savunurken
iki pozisyon arasinda bir yerde duruyordu. Bu egitim kesinlik-
le birincil olarak “sanat ve dil” egitimi olmamaliydi.68
“Universiteler” diye yaziyordu Thomas Hobbes, “vaizlerin ve
de gentry’nin halkin tzerine puskurttikleri medeni ve manevi
doktrinin kaynaklandir.” Dolayisiyla, “halkin egitimi tumay-
le genclerin Universitelerde dogru egitimine baghdir”. 17. ylz-
yil ortalanmn ingiltere’sinde Universitelerin toplumsal roliiniin
bu 6zlU analizi, radikallerin onlara karsi olan diismanhgini an-
lamamiza, 6zellikle de Hobbes’un ekledigi su ifadeyle yardimci
olur: “bir Universite ruhbanin en mikemmel hizmetkandir”.8
Devlet kilisesini, ondalik vergileri, kilise cemaatinin sirtindan
gecinmeyi lagvetmek isteyenler, dogal olarak, temel fonksiyon-
lan bu yerleri isgal etmek olan papazlan yetistiren Gniversite-
leri de degistirmek istiyorlardi. “Eger Isa onu cagdinr ve ruhu-
nu ona bahsederse, o ve yalnizca o gercek bir papazdir”7 di-
ye distinenler i¢in Latince, Yunanca ve ibranice onlann egiti-
mi icin uygun degildi; ve de Oxford ve Cambridge’in tim amag
ve islevi degismis oluyordu. Cobler How, Lord Brooke, Roger

66 [Anonim], These Tradesmen are Preachers (1647), tek yaprak.

67 Roger Williams, The Hireling Ministry None of Christs (1652), s. 14-17; Er-
bery, Testimony, s. 86; Coppin, Divine Teachings, s. 21-24; Truths Testimony
(1655), s. 16; Norwood, The Form ofan Excommunication made by Mr. Sydrach
Sympson ... against Captain Robert Norwood (1651). S. 33-34; Fox, The Lambs
Officer, s. 2-3 ve passim;Journal I, s. 7,11, 386; Gospel-Truth, s. 1016; Nayler,
The Old Serpents Voice, s. 5; Thomas Adams, An Easter-Reckoning (1656), Ric-
hard Famsworth’un Uns6z'; [R F.], Antichrists Man of War (1655), s. 53, 55;
Fisher, Testimony, s. 298, 589-590; Webster, Academiarum Examen (1654),
passim.

68  Mr. Peters Last Report of the English Wanes (1646), s. 13.

69 Hobbes, Leviathan (Penguinbaskist), s. 728,324; Behemoth, English Works, VI
icinde, s. 347; 184-185, 215-220, 230-234, 276-282. sayfalarla karsilastiriniz.

70 Dell, Several Sermons, s. 398.
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Williams, Henry Denne, Richard Overton, William Walwyn,
Edmund Chillenden, Gerrard Winstanley, William Dell, John
Milton, Roger Crab, Richard Coppin,John Canne, Henry Stub-
be, George Fox, Richard Farnsworth ve Samuel Fisher’in tu-
munden bu konuda ahni yapilabilir. 71

“Deccal’in yonetimi altinda htikim stren en blayuk yanlis-
lardan birisi” diyordu Dell 1651'de Cambridge’deki cemaa-
tine, “Universitelerin Incil’in papazlarinin kaynagi oldugunu
onaylamaktir” ya da ruhbanin ayn bir kast oldugunu kabul et-
mektir.72 Ancak eger Universiteler ayricalikl bir ruhban kas-
tini egitmeye son verir ve commonwealih’in sekiler ¢ikarlari-
na hizmet etmeye kendilerini adarlarsa, o zaman Dell gibi bir
dint reformcu, John Hail ve Noah Biggs gibi sektler reformcu-
larla, eski deney ve geleneklerin canlanmasiyla diger felsefe ta-
rikatlarim geride birakan anatomi ve dogamn hizmetgisi, “me-
kanik kimya” ¢alismalarinin énemini belirtme konusunda an-
lasabilirdi.73John Webster, astronomi, dogal buy, kimya, as-
troloji ve tibbin hepsinin tniversitelerde okutulmasini istiyor-
du. Her ne kadar ¢ok basli canavari reddetmis olsa da ¢abala-
ri nedeniyle “kayitsiz sartsiz Leveller” olarak degerlendirilece-
gini biliyordu.74Bunda ¢ok hakliydi: John Wilkins, Seth Ward
ve Thomas Hall’'m her ¢t de ona Leveller olarak saldirmislar-
di.75 “Yaradilisin sirlarinin, Gniversitelerin ve kolejlerin, alim-
ler igin papagan konusmasi gibi geleneklerin altinda kiliden-
mis oldugunu’76 disinen Winstanley, ideal commonwealth'm-
de bu tir ¢alismalar i¢in her turli hizli gelisme umudunu ta-
siyordu. Orada, papazin, doktorun ve avukatin islevleri, parish
71 Benim, “The Radical Critics of Oxford and Cambridge in the Sixteen-fifties”

adh makaleme bakiniz, Universities in Politics, Ed. j. W. Baldwin ve C. Gol-
dwaithe (John Hopkins U. P., 1972) iginde.

72 Dell, Several Sermons, s. 403.

73 John Hall, The Advancement of Learning (1649), ed. A. K. Croston (Liverpool
U. P, 1953), s. 27-28; N. Biggs, The Vanity of the Craft of Physick (1651), sig.
b, s. 229-231. Biggs, Hall’'u neredeyse kelime kelime tekrarlamaktadir.

74 Webster, Academianm Examen, sig. B1v, s. 20,51, 68-70,106-108.

75 [John Wilkins ve Seth Ward], Vindiciae Academiantm (1654), s. 6, 23,43,48;
T. Hall, Vindiciae Literation (1655), s. 199.

76 Sabine, s. 271.
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tarafindan secilen, muhtemelen 6zel bir editim gérmemis ve
haftada bir kere felsefe, tip, tarih ve toplumsal ¢calismalar konu-
sunda tartismalara dnderlik edecek tek bir kisi tarafindan yu-
rutulecekti.77

Winstanley’in her tirli bilginin demokratiklesmesi ve ge-
nis ¢apta yayilmasini géziinde canlandirdiyi dénemin tam da
onemli uzmanlasmalarin yerlesmeye basladiyi dénem olmasi
hazin bir sekilde ironiktir. Winstanley’in her parish’te kiiclk
bir allame olusturmaya cahsti§i dénemde son allameler de 6lu-
yordu. Onun plani tumiyle Gtopik degildi zira Comenius’un
bilimsel bilgi ve icatlar haklundaki bilgiler de dahil, bilgiyi top-
lama ve yayma planiyla iliskiliydi. Winstanley’in vizyonunun
olanaksiz oldugunu sbyleyemeyiz; yalnizca bunun denenmedi-
gini soyleyebiliriz.

Restorasyon, Devrim sirasinda oralari istila eden bilimsel di-
stincelerin hemen hemen higbir etki yapmadan tniversitelerin
varliklarini sirdtirmesine olanak verdi. Ancak tamamen degi-
sen bir toplumda siregelen degismezlik bunlarin toplumsal
rollerinin dontstigid anlamina geliyordu. Her ne kadar Angli-
kan Kilisesi timiyle tekelci pozisyonunu simdi kaybetmis ol-
sa da, Universiteler kilise ile yakin isbirligini strdtrduler. Ay-
rica Latincenin ne bilimsel bilginin ana kaynagi ne de uluslara-
rasi bilimin etkili dili ve hatta ne de ilahiyat, hukuk ve din gi-
bi elit mesleklerin dili olmaktan ¢iktigi bir sirada klasik vurgu-
yu devam ettirdiler.78 Dolayisiyla Oxford ve Cambridge, non-
conformistler’in Gniversitelerden dislandigi, muhalif akademi-
lerde tek yanli bir kdltir - 6te yandan faydaci, yerel ve sekter
bir kultur gelistirdikleri bir sirada ulusal ve uluslararasi ente-
lektUel hayatin ana akimindan tecrit oldular, durgunluk gegir-
diler. Yararsiz uzmanlasmis alimlerle, iyi egitim gérmemis pra-
tik adamlar arasindaki, Winstanley’in kapatmayi umdugu, bos-

77  Ayiti kaynak, s. 562-565. Plattesin Macaria’sinda (1641) papazlar ayni zaman-
da doktor olacaklardi (bkz. C. Webster, “The Authorship ... of Macaria”, P.
and P., s. 56.

78 Bo bdlumin énceki sayfalarina ve 17. Bolum’e balaniz. Yiksek mahkemeler-
de Latince kullaniminin birakilmasi konusunda bkz. J. Jones, The Elizabethan
Court of Chancery, s. 291, 298.
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luk varhgini surdurdd. Winstanley’in toplumunda her iki kil-
tar tek bir kalttr olacakti.

Yalnizca Ingiltere Sanayi Devrimi ¢agina bilim konusunda
cahil bir yonetici elitle girmis olmadi; Royal Society’nin bilim
adamlari, kendileri radikallerin “heyecanli” esit egitim firsati
planlarim terk ettiler. Dolayisiyla bu planlarin éngérdtgu alt
siniflardaki bilimsel yetenek rezervuari kapah kaldi ve “Ingilte-
re kaynaklardan tam yararlanmak i¢in yeterince donatilmamis
bir nifusla teknolojik ¢aga dogru ilerledi.”7®

79 C. Webster, “Science and the challenge to the scholastic curriculum, 1640-
1660”, The Changing Curriculum (History of Education Soc., 1971) i¢inde, s.
32-34.
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REZIL EDEPSIiZ OPUCUKLER

Her buyik devrimci hareketle birlikte "serbest ask" soru-
nunun éne ¢ikmasi garip bir olgudur. Bir grup insan nez-
dinde artik gerekli olmayan eski geleneksel ayak baglarini
sallayan devrimci gelisme; digerlerinin nezdinde kadin ve
erkek arasinda her turlu serbest ve kolay iliskiyi rahathkla
iceren, hos karsilanan bir doktrin.
- FRIEDRICH ENGELS, "The Book of Révélation",
Progress, Cilt Il, 1883 icinde.

I. PURITAN CINSEL DEVRIM

Ranterlara ait, gtin 1siginda mumla giinahi arayan pek ¢ok oy-
ktiden birinde, bir hanimefendi, onu memnuniyede, bir beye-
* fendinin dar pantolonun apis arasi kapaginda bulur.1Simdi ol-
dugu gibi o zaman da “gunah” Puritarilar icin genellikle seks
anlamina geliyordu. Protestan ahlakinin sunulusunun énemu
bir pargasi olan cinsel devrim, (aski evliligin disinda birakan)
mulkiyet evliliginin yerini, gértinise gore sevgiye dayanan ve
ailenin islerinde bir is ortakligina, tekesli bir ortakliga birak-
mas! anlamina geliyordu. Kadin kocasina bagimliydi ama koé-

1 The Ranters Last Sermon (1654), s. 3.
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le degildi. Manastirlarin ve rahibe manastirlarinin lagvedilme-
siyle (Bale’in deyisiyle “asagilik iffet”2) cinsel iliskiden sakinma
ideali yerini, evlilik iginde iffet kavramina birakiyordu. Cinsel
davranisin ¢ifte standardi yerini, en azindan ideal olarak, her
iki cinse de uygulanan tek bir standarda terk ediyordu.

Bu devrim, biraz abartiyla, Biyik Ayaklanma’dan daha
onemli diye tanimlanmistir.3 E§er gercekten tamamlanmissa,
tamamlanmasi ¢ok uzun zaman almistir. Ancak devrim yilla-
r1, sirecin 6nemli 6lciide hizlanmasina oldugu kadar onu asma
¢abalarina da tanik olmustur. Edebiyat tarihgileri, evlilik ve ka-
dinin konumu dzerinde Jakobean tiyatrosunun tartismalariyla
bizleri tanistirmislardir. Shakespeare’in oyunlar yazdi§i popu-
ler tiyatro genellikle tekesli evliligin askindan yanaydi; aristok-
ratik zimre tiyatrosu ise kadinlara karsi olan tavrinda daha si-
nik ve kic¢timseyiciydi.4 Bu durum esas itibariyle kadinin isin
kl¢uk ortagi oldugu, sehirde ve kirda orta buyuklukteki hane-
lerin ekonomik 6neminin artisina hamledilebilir.

Samuel Richardson’un 18. yluzyildaki Harlowes’una kadar,
toprak sahipleri dogal olarak evliligi ¢cocuklara birakilamaya-
cak kadar ciddi bir mal-mulk alisverisi olarak goéruyorlardi: Bu
o siralarda, muhtemelen standartlarin degisiyor olmasi ve ebe-
veynlerin 6gut verme ihtiyaci duymalari nedeniyle, gentry ara-
sinda pek popiiler olan gok sayidaki Ogula Ogiitler kitaplarin-
da bulunan bir temaydi. Cocuklar da her zaman romantik de-
gildi. 1661 yilinda Edmund Vemey’in evlenme teklifinin kosul-
lan tiyler Urperticiydi: “Biz birbirimizle, ingiltere’deki en uy-
gun ciftiz” diye sectigi hanimefendiye garanti veriyordu, “¢ln-
ki mulklerimizin en iyi kisinilan birlesiyor.”5C. S. Lewis’in bi-
zi tanistird1§i6 Ortagag geleneginde, cinsel tatmin Han Avlulan
sairlerinin goézinde evlilik disinda aranmasi gereken bir seydi.
2 ). Bale, Select Works (Parker Soc., 1849), s. 336; Lucy Hutchinson’un itiraf-

¢I Edward’in, “tanrisiz iffeti nedeniyle aziz yapildi§i” ifadesiyle karsilastiriniz,
(Memoirs of the Life of Colonel Hutchinson, 1846, s. 4).

C. Bridenbaugh, Vexed and Troubled Englishmen (Oxford U. P., 1968), s. 28.
A Harbage, Shakespeare and the Rival Traditions (New York, 1952), passim.
Vemey Memoirs, 1V, s. 17.

C. S. Lewis, The Allegory of Love (Oxford U. P., 1926), passim.
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Birak tuhafiyeciler evlensin, ve o zavalli
Dukkan kagcamakgilan degerli saatlerini
Dar sokaklarda gegirsin

diyordu, muhtemelen 1639’da oynanmis olan Davenant’in
oyunlarindaki karakterlerden birisi.7 Court of Wards varhgi-
ni strdidrdagia muddetge bir milk sahibinin evliligi (ve bu bi-
yuk toprak sahibi anlamina geliyordu) mal-mulk alisverisinden
baska bir sey degildi. Court ofWanfun 1646’da lagvedilmesi er-
kek ya da kadin miras¢inin kendi adina se¢me sansini artirmig
olmalidir. Harrington’un isaret etmis oldugu gibi, “asag! takim”
bu anlamda soylulardan ve gentry'den ¢cok daha 6zgiirdii.8 Bu
Puritan evlilik gortstinin kimi daha az ¢ekici olan yanlan va-
izlerin (ve populer oyun yazarlannin) karsi olduklan seye ba-
karak anlasilmalidir. Evlilikte sadakatsizlige gosterilen hosgo-
rusizlik, zina icin gesitli cezalar uygulama arzusu, evlilikte as-
kin, mulkiyet evliligine karsi olan savasinin par¢alanydi.

Pek ¢cok yonden kadinin hukuk! pozisyonu erkeginkin-
den asagidaydi. Kocasini éldiren kadinlar hala yakiliyor-
du: Birisinin kansmi éldirmesi idamlik bir isti. Kilisede ko-
caslyla birlikte ayni sirada oturacak kadar edepsiz bir es Kili-
se mahkemelerinde cezaya ¢arptinlabiliyordu.9 Ancak kadi-
nin pozisyonu, dogal olarak, basta Londra olmak Uzere, iyile-
siyordu. Orada bir kadina “fahise” demek ceza nedeniydi; ay-
rica bir adamin kansmi dévmesi suctu.10 (Hollandah tacirler
hala, bu her ne kadar Yorkshire’de onaylanmayan bir sey ol-
sa da, Ingilizlerin kanlanni dévme aliskanligi karsisinda deh-
sete dustyorlardi.)11 Ancak kadinin pozisyonu gercek hayatta

7  W. Davenant, The Dispensary, Perde I, sahne i.

8 J. Harrington, Worfes (1737), s. 109-110.

9  T. E. Thiselton-Dyer, Church Lore Glecmings (1891), s. 192.

10 Style, Reports, s. 69-70, 100, 229, 326,455; C. C. Wedgewood, The King’s Pe-
ace, 1637-1641 (1966), s. 40. Gouge, OfDomesticall Duties’de kocanin karisi-
ni dovmesine kuvvetle karsi ¢gitkmisti, s. 223-226.

11 A. C. Carter, The English Reformed Churchis in Amsterdam, in Che Sevente-
enth Century (Amsterdam, 1964), s. 162; P. Williams, Life in Tudor England
(1969), s. 70. Yorkshire icin bakinizJ. Addy, “Ecclesiastical Discipline in the
County of York, 1559-1714" (Leeds yayinlanmamis master tezi), s. 96.
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teoride oldugundan ¢ok daha iyiydi; hukuk hentiz ekonomik
degisimi yakalayamamisti. “ingiltere’de bir es,” diye yaziyordu
bekarJohn Chamberlain, “dejure (hukuken) hizmetgilerin en
iyisinden, daha uygun bir sekilde séylemek gerekirse, bir ¢o-
cugunkinden baska hicbir seye sahip olmayan birisinden bas-
ka bir sey degildir”. Ama, “defacto (fiilen) durumlari, dinya-
nin en iyisidir, Ingilizlerin eslerine karsi iyi huylan iste boyle-
dir.” Italyanlar, Ingiltere’nin kadinlar icin cennet oldugu gibi,
hizmetgiler icin araf, atlar icin cehennem oldugunu sdylemis-
lerdir.12 “ingiliz esleri,” diye homurdaniyordu eski-kafaliJohn
Smyth, “6teki uluslannkinden daha fazla 6zgurluk talep edi-
yorlar ve egemenlige daha fazla egilimliler.”13 1645-1646’da
Londra’ya gelen bir Rus ziyaret¢i, kadinlann evlerini ve koca-
lanni yonettiklerini dogruluyordu; ve ayrica daha dirust ol-
duklanni ekliyordu.14 Bir kadinin gercekten bagimsiz olmasi
kendisini toplumun disina koymasi ve cinsiyetini reddetmesi
demekti. Middleton’un, The Roaring GirPinun (Kikreyen Kiz)
kadin kahramani erkek giysileri giyiyor ve kendisini kiliciyla
savunuyordu.

Yeni etik, Puritan is arkadasl, aile ortakliginda kadinin (ikin-
cil) haklan konusunda israr edilmesi, ask icin evlilik ve (her
ne kadar ebeveynin goruslerini alarak da olsa) cocuklann seg-
me 6zgurliga gibi doktrinlerde yansimasini buluyordu.15Puri-
tanism monolitik bir itikat degildi, kosullann belirlenmesi ge-
rekiyordu. Kimi eski dustinceler zor degisti: Bulinger’den itiba-
ren, kadin kocasinin malh oldugu icin zinanin hirsizlikla es tu-
tulmasi, Puritanism’e yakin pek cok ilahiyat¢ida gorilebilir.16
Bununla birlikte William Gouge, etkili eseri Of Domesticall Du-

12 H. T. Buckle, Miscellaneous and Posthumous Works (1872), 1ll, s. 577.

13 Smyth, Lives of the Berkeleys (Gloucester, 1883), Il, s. 413.

14 Ed. Z. N. Roginsky, London in 1645-1646 (Yaroslavl, 1960, Rusca), s. 13.

15 W. ve M. Haller, “The puritan Art of Love”, H. L. Q,, V, (1942), passim; karsi-
lastiriniz S. and P., b6lum 13; I. O. E. R, s. 273-275.

16 H. Bullinger, Decades (Parker Soc., 1849-1852), I, s. 406, 411-412; [J. Dod
ve R. Cleaver], Aplain andfamiliar Exposition of the Ten Commendements (19.
baski, 1662), s. 262; John Hall of Richmond, Of Government and Obedience
(1654), s. 27.
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ties'de (Evdeki Gérevler Uzerine) acik bir sekilde kocanin zi-
na yapmasinin kadininki kadar két oldugunu savunuyordu:
Onun icin ya da William Perkins ya da Daniel Rogers icin ¢ifte
standart s6z konusu degildi. Gouge gencleri ask evliligine tes-
vik ediyordu. Daniel Rogers ¢ocuklari, kendi segimleri olan ev-
liliklere izin vermezlerse neredeyse ebeveynlerine karsi ¢cikma-
ya kiskirtiyordu.l7 Thomas Goodwin, Havva'nin Adem’in aya-
gindan degil, bégriinden alindigina isaret ediyordu.18 Sibbes,
“her ne kadar esit olmasa da esidige elden geldigince yaklasan
bir kocanin yénetiminden daha iliml bir sey bulabilir misiniz™
diye sordugunda hakli oldugu bir yan vardi.19Bu, ataerkilligin
Krallar'm Tanrisal Haklan'yla birlikte gorindtidu bir zamanda
ihmli anayasacilara cazip gelen bir doktrindi.

Milton, aynen bizim gibi, ilk Protestan ilahiyatcilarin bosan-
may! onayladigini,20 iclerinden bazilarinin, érnegin Piskopos
Hooper ve The Reformation of the Ecclesiastical Laws'm (Kili-
se Yasalarinin Reformasyonu),2l bu anlamda kadina da esit hak
taninmasinda israr ettigini kesfedince ¢ok sasirmisti. Bosan-
ma Puritan Yeni ingiltere’de Eski ingiltere’ye gore daha kolay-
di.2 Boylelikle 1651 yilinda Hugh Peter, bosanma kadar kilise
disinda evlenmeyi savundugunda sasirtacak kadar orijinal de-
gildi; zira medeni nikah icin 1576 gibi erken bir tarihte Parla-
mento’da ajitasyon yapilmist.23 Sanayiye uygun bir aile yapisi
ingiltere’de Sanayi Devrimi’nden ¢ok dnce olusmustu ki bu sa-
nayi devrimini kolaylastirmis olabilir. Bu, Mr. K. V. Thomas’in
isaret etmis oldugu, “bUy0 onun yerini alacak olan uygun tek-

17 Gouge, anilan eser, s. 128; D. Rogers, Matrimonial Honour (1642), s. 80-81; K.
V. Thomas, “The Double Standard”,Journal of History of Ideas, XX, s. 203.

18 T. Goodwin, Works, I, s. 422.

19 R. Sibbes, Works (Edinburgh, 1862-1864), V, s. 349; karsilastiriniz Gouge,
anilan eser, s. 273.

20 Omegin Calvin, A Commentary on Genesis (gev.J. King, 1965), Il, s. 133.

21 J. Hooper, Early Writings (Parker Soc. 1843), s. 378-385; The Reformation of
the Ecclesiastical Laws, s. 49-58.

22 S. E. Morison, The Intellectual Life of New England (Cornell U. P., 1963), s. 10.

23 H. Peter, Good Work for a Good Magistrate, s. 117; C. L. Powell, English Do-
mestic Relations (Ne York, 1917), s. 67-76.
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nik ¢oziimlerin gelistirilmesinden Once cazibesini kaybetmisti”
seklindeki olguya paralel bir durumdu.4

Ortacaglar'm itizalci tarikatlarinda kadinlar énemli bir rol
oynamislardi ve bu gelenek devrim ingiltere’sinde yeniden su
yuzune ¢iktl. Tarikatlar kadinlarin kilise yonetimlerine katil-
masina, kimi zaman vaaz etmesine bile izin veriyordu.25 Hugh
Peter’in Rotterdam’daki kilisesinde kadinlar 1630’larda oy kul-
laniyorlardi.26 Thomas Edwards’m dehsete diismus sayfalarin-
da pek ¢ok kadin vaizin s6zu edilir. “Eger tolerans gosterilirse”
diye feryat ediyordu, “artik ailelerinde hi¢bir zaman huzur ol-
maz, ya da kanlara, ¢cocuklara, hizmetgilere s6z gegirilmez” ifa-
desi tekrarlantyordu.27 Samuel Torshell gibi saygideger bir ila-
hiyatci, 1645 yilinda, Tann’nm inayeti karsisinda kadinla erkek
arasinda hicbir fark olmadigim yazdiginda inancina ihanet et-
misti. “Ruh cinsiyet farki tanimaz.”28 Teolojik olarak kusursuz
olani, 1640’larda vurgulamak toplumsal anlamda basiretsizlik-
ti. Fox, “isa’nin ruhu erkekte oldugu kadar kadinda da konu-
samaz m1?” diye sordugunda bu disiinceyi yalnizca biraz daha
ileriye goturuyordu.29 Ama kadin tarikatgilar, bu iyi olmasa da,
vaaz vermekten daha fazlasini yaptilar. Evlilik bagini baltalama
tehdidinde bulundular. Esit olmayan evlilikler, Hiristiyanliga
aykin boyunduruklardir dediler: Bir kadin Hiristiyan olmayan
bir kocay!, bir koca Hiristiyan olmayan bir kadim terk edip gi-
debilir. William Jenny’nin toplulugundaki Mrs. Attaway aynen
bunu yapmisti.30

24  Thomas, Religion and the Decline of Magic, s. 656-657.

25 E. M. Williams, “Women Preachers in the Civil War”,/Z. M. H., |, s. 561-569;
K. V. Thomas, “Women and the Civil War Sects”, P. and P., 13, s. 42-62; Nut-
tall, The Holy Spirit in Puritan Faith and Experience. S. 87-88.

26 R. P. Steams, Congregationalism in the Dutch Netherlands, 1621-1635 (Chica-
goU. P., 1940), s. 56.

27 Edwards, Gangraena, I,s. 116-119,187;s. 34,121,138,171; Il, s. 8; Ill, 5. 14,
99’la karsilastiriniz.

28 S. Torshell, The Womans Glorie (1645), s. 2,10-11. Bolton ayni noktaya da-
ha dnce deginmisti (Works, 1631-1641, 1V, s. 245-246, aktaran Walzer, ara-
lan eser, s. 193).

29 Fox, Gospel-Truth, s. 81 (1656); s. 331 ves. 724’le karsilastiriniz.

30 Edwards, Gangraena, I, s. 220-223; 11, s. 11, 141,178-179’la karsilastiriniz.
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Elizabeth dénemi Familist’ltn, cemaatin 6niinde yaptikla-
r1 basit bir aciklamayla evlendikleri gibi, bosaniyorlardi da.
1640’tan 6nce bu tur gorenekler yeraltinda tehlike i¢inde var-
hgini strduren ya da strgundeki tarikatlarca gizleniyordu. An-
cak Devrim sirasinda bunlar alenen savunuldu ve uygulandr:
Yarattigi toplumsal tepki muazzam oldu. Mr. Thomas, kadin-
lar icin din esitliginin yaygin bir sekilde ve alenen savunulma-
sinin kimi sonuglarina isaret ediyor. Eger babanin aile reisligi-
nin ya da kralin halkinin babaliginin dinsel mueyyidesi c¢eki-
lip alinirsa, toplumun bitind ve kurumlannin timu icsel 1sik,
akil, dogal hak, halkin nzasi ve ortak ¢ikar agisindan gézden
gecirmeye acilmis olur. Mr. Thomas, Devrim sirasinda kimi za-
man kadinlarin bizzat kendileri tarafindan, sinirli egitim ola-
naklari, ev icindeki gorevlere baglh ve kocalarina tabi olmala-
ri, ticari evlilik pazannin adaletsizliklerine karsi ¢ikislarini ak-
tarmaktadir.3

1641  yilinda Mrs. Chidley, nasil ki bir yoneticinin kocasi-
nin vicdanini kontrol etmeye hakki yoksa, bir kocanin da kari-
sinin vicdanim kontrol etmeye hakki olmadigim ileri surtyor-
du.®Besinci MonarsisiJohn Rogers erkeklerin kadinlan kiiglk
gbrmesini ya da “ortak meselelerde konusma ve oy verme hak-
lanni ellerinden almalarini” yasakliyordu. “Kadinlara derim ki,
¢ok ileri gitmemenizi isterim” (kendi kansi herkesin dedigine
gore cok ileri gitmisti); “ama ¢ok da geri kalmayin, ama 6zgir-
lGgundze siki tutunun... Sessiz kalarak 6zgurligunidze ihanet
etmeyin.”33 Familist ve kimi Baptist’lerin érnegini izleyen Qua-
k d’lar, baska herhangi bir medeni ya da din! tdren olmaksizin,
cemaat 6nunde yaptiklan agiklamayla evleniyorlardi. Winstan-
ley de benzer bir streci 6neriyordu.34 Quafeerlar aynca, kadi-
nin kocasina itaat edecegi s6ztinden vazgecmislerdi; zira kan
ve koca yeni hayatta DuUsus’ten dnceki kadar esittter. Marga-

31 Thomas, “Women and the Civil War Sects”, s. 52-55; karsilastiriniz P. and R.,
s. 319: Roger Crab: “At kovalayanlar gibi pazarlik ve degis-tokus ediyorlar.”

32 S.andP., s. 443 not.
33 E. Rogers, Life and Opinions ofa Fifth Monarchy Man, s. 69.
34 Morton, The World of the Ranters, s. 122-123; Sabine, s. 599.
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ret Fell’le evlenen George Fox, avukatlarin saskinligi karsisinda
onun mulkuyle ilgilenmedi.3 Gerrard Winstanley, kendi ideal
toplumu icin radikal Protestan egiliminin en giizel seklini 6zet-
liyordu: “Her erkek ve kadin sevdikleri Kisiyle, eger evlenecek-
leri Kisinin sevgi ve begenisini kazanabiliyorlarsa evlenmek-
te 6zgur olacaklardir. Ne dogumdan gelen fark ne de mirastan
disen pay bu birlesmeyi engellemeyecektir ¢linki biz hepimiz
bir aileyiz, insanogluyuz.” Toplulugun ortak ambarinin, geyizi
temin edecegini de ekliyordu.3%6

Kilise mahkemelerinin ve dolayisiyla siradan insanlarin cin-
sel hayati Gzerindeki, “asilsiz bir iffet kuskusuyla ... insanla-
rin keselerini bosaltan,” gézetimin ortadan kalkisinin 6zgur-
lestirici etkisini de eklemeliyiz.37 Kuskularin tima asilsiz ol-
mayabilir. 17. yizyil ingiltere’sinde, en az her (¢ gelinden bi-
rinin evlendiginde hamile oldugunu ve ingiltere’de Fransa’dan
fazla gayrimesru ¢ocuk oldugunu 6greniyoruz.38 1649 ile 1660
arasindaki interregnum sirasinda hukuk reformunu inceleyen
en yeni tarihci, devrim yillarini, 6nceki ve hemen sonraki yil-
lara gore, ahlaki denetimden en 6zgur yillar olarak gérmekte-
dir. Mr. Veall, zinaya karsi 1650 Yasasi’'nin uygulanmadigini
dustunmektedir.30 O noktadan itibaren “gtinah” bir sug degil-
di. Kisa sure sonra, RanteiTann gozinde evlilik disindaki cin-
sel iliski giinah olmaktan ¢ikti. “Bu son yillarda, ahlaksizlik”
diye yaziyordu Fuller 1647’de, “herkese acik hale geldi... Zi-
na igin tovbe, sarhosluk icin dipgik, klicik hirsizlik igin kirbag
35 1. Ross, Margaret Fell, s. 214-215. Daha zengin bir aileden bir kizla evlenen

Stephen Marshall da benzer diizenlemeler yapmisti (E. Vaughan, Stephen
Marshall, 1907, s. 26-27).

36 Sabine, s. 599. Winstanley’in ortaya koydugu sekliyle, evlenme teklifi yap-
makta kadinlar da erkekler kadar serbest olacaklardi.Winstanley’in sézcukle-
ri yukarda 14. Bolum'de aktarilan Comenius’unkileri animsatmiyor mu?

37 E. H[all], A Scriptural Discourse of the Apostasie and the Antichrist (1653), sig.
b 4.

38 P. E. H. Hair, “Bridai Pregnancy in Rural England”, Population Studies, XX, s.
233-243; P. Laslett, The World We Have Lost (1965), s. 136.

39 Veall, anilan eser, s. 141. Bu noktaya onu “6nemli bir hukuksal ve sosyal dev-
rim” olarak niteleyenJohn Stoughton tarafindan 1881 yilinda isaret edilmistir
(History of Religion in England, 1881, Xs. 473-475); Karsilastiriniz S. and P., s.
331
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yok.”40 “Ylzbas! Chillington’un [aynen boyle] kilisesinde” diye
alay ediyordu Erbery, “hizmetcileriyle yatan adamlar i¢in ne bir
tévbe ne bir pismanlik iskemlesi var.”41

Edmund Hall’'un iddiasina gore, kilisenin para tirtiklamasi-
nin bir baska yolu ruhsat olmadan yapilan evliliklere kesilen
cezalardi. Dr. Marchant’'m bize bildirdigine gore, evlilik ruh-
satl verilmesi 1640°tan 6nceki yillarda “gelisen bir sanayi” idi.
Bu ruhsatlar ucuz degdildi. Norwich piskoposluk bélgesinde
1636-1637 yillarinda verilmis 509 ruhsattan, yalnizca 13 tane-
si disinda kalanlar, 3 silin 6 peni ya da daha fazlaydi. 1630’lar-
da York’ta ortalama fiyat 10 silin kadardi. Dr. Marchant’m ile-
ri sirdiigune gore, bu ruhsadar, yalnizca yukari ve orta sinif-
larin g6ze alabilecegi birer statii semboltydi: Bunlar yoksul-
larin kilise evliliklerinden nefret etmesini énceden hazirlamig
olabilir.42

Devrim yillan, pek ¢ok baska tema yaninda cinsiyetler ara-
st iliskiler konusunda da sasirtici boyutlarda sinirsiz spe-
kilasyona tanik oldu. Milton’un yani sira baska bazi kisiler
(Hugh Peter, Mrs. Attaway) bosanma 6zgurlugund savundu-
lar. Francis Osbome, yenilenebilir yillik sézlesmelerle ¢cokes-
liligi savundu;43 1659’da Rump Parlamento’da ateizm ve kut-
sal seylere saygisizlikla su¢lanan Harrington’cu ve cumhuriyet-
¢i Henry Neville, The isle of the Pines’da (1668-Camlar Adasi)
son derece mutlu bir ¢okesli tGtopya tablosu cizdi.44 Petty ve di-
gerleri “Kaliforniya evliligini”, 1+4 ve 5+1+1 gibi ilging cinsel
birlesmeleri tartistilar.45John Hail, (iddiaya gére Adamites’lann
yaptigi gibi) kadinin yeniden kazanilmis masumlugunun bir
semboli olarak de@l -Yeni Dinya’dan gelen haberler ve Mon-
taigne ve ingiltere’de Robert Burton tarafindan popiilerlestiri-
len bir gorisle- ¢iplakhigin kadinlann giydikleri elbiselere go-

40 Fuller, Good Thoughts in Bad Times (1830), s. 174-175.

41 W. E., The Mad Mans Plea (1653), s. 4. insana dyle geliyor ki Erbery buna Ful-
ler’dan daha az Gzultrdd.

42  Marchant, The Church unaer the Lav/, s. 20-22,80-82.
43 F. Osbome, anilan eser, 1, s. 30, 34.

44 Burton, Parliamentary Diary, I11,s. 296-305.

45 Ed. Landsowne, Petty Papers (1927), Il, s. 52-54.
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re daha az kiskirtici olacagi saviyla kadin ¢iplakligi davasini sa-
vundu. John Biinyan bu noktada ayni goristeydi.46 1647 yilin-
da George Fox, kadinlarin ruhu olmadigini savunan ve “hafif-
mesrep bir sekilde bir kazmkinden daha fazla degil” diye ekle-
yen bir grupla karsilasti.47 Muggletonianlar

Hep erkek, vicuda getirmek i¢in degil
Fakat ilahi mutlu bir durumda yasamak igin

Cennette olacagimizi diusuniyorlardi.48 “Cahil bir es” igin
dua eden, bekar, kralci ve anti-Puritan Robert Hemck'ti.49

Il. PURITAN CINSEL DEVRIMIN OTESI

Ranter’lara geldigimizde kimi sonuglan goértyoruz. John Ro-
bins muritlerine kanlarini ya da kocalanni degistirmek icin
yetki veriyor ve “bir 6rnek olmak Gzere” kendisininkini degis-
tiriyordu.50 Lawrence Clarkson bunu eksiksiz bir cinsel 6zgiir-
Ik teorisine yikseltti ve Abiezer Coppe saldinyi daha da ileri,
tekesli ailenin kendisine tasidi. “Asagilik aile gérevlerinizi terk
edin” diye yazdi. Coppe’nin (eger kendisi bdyle bir aynm yap-
missa) ne zaman kendi adina, ne zaman Tann adina konustugu
hi¢cbir zaman tam acik degildir. Ancak su pasaj Tann’ya ait go-
rinmektedir: “Terk edin, eger baska hicbir sey bunu yapmaz-
sa, bunu en az dustindiguniz bir sirada ben yapacadim, ken-
di cocugunu yap ... bir fahise ile yat ... kendi gézinun énin-
de.” Yeniden kuguk ¢ocuklar gibi olmaliyiz: “Ve boyle kuicuk
bir ¢ocuk icin soyunmak, giyinmek kadar gtizeldir;... kotaluk
bilmez.” Coppe sunlan yazdiginda, anlatmak istedigini yalniz-
ca ima ettigi konusunda burada bizi uyarirken kendi benligine
ge¢cmis goruntyor:

46 J. Hall, Paradoxes (1650), ed. D. C. Ailen (GainsYille, Florida, 1956), s. 54-77;

Burton, The Anatomy of Mekmchoty (Evelyman baskisi), 111, s. 88-89; Blinyan,
Works, 1ll, s. 645.

47 Fox,Journal, I, s. 8.

48  Drvine Songs of the Muggletonians (1829), s. 140.

49 R Herrick, “His Wish", Poeticcd Works (1956) icinde, s. 294.
50 J. Reeve, A Transcendent Spiritual Treatise, s. 12.
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Haddini asanlar arasinda opucikler sayiliyor -rezil seyler-
pekala! rezil, korkung kuftrler ve sdvmeler ve rezil edepsiz
Opucuklerle benim bas belasi kutsalliim saskina dondd... Ve
yine, ahlaksiz dpucuklerle, 6ptisme lanetlendi; ve dissal 6pU-
cltikler ates arabasiyla benim ... ihtisam Kral'mn ... sinesine
yikselmemi sagladi ...hanimlari... 6ptp kucaklayabilirim, ve
komsumun karisini, giinaha girmeden, kendi karim gibi seve-
bilirim.51
Coppe, baska hatalari yaninda, “zina, evlilik disi cinsel iliski
ve mundarhgin ginah olmadigini” ve “eslerin ortakliginin ya-
sal” oldugunu inkar etmek zorunda kald1.22
Clarkson i¢in zina eylemi duadan farkh degildi; Bu timuy-
le insanin kendi i¢sel yaklasimina bagliydi. Zina da dahil, “saf
olan her sey, evet her sey, temizdir” diye vurguluyordu.53 Bu
1650°de yazilmisti: On yil sonra geriye baktiginda Clarkson
Ranter ilkelerini soyle acikliyordu: “S6zde glinah olanin gu-
nah olmadidina inanip harekete gegmeden higbir kimse glinah-
tan kurtulamaz... Butiin kadinlarla bir kadinla yatar gibi yatma-
dan, ve bunu ginah saymadan, giinah islemekten baska bir sey
yapamazsin... Hicbir insan bu yolla mikemmellige ulasamaz.”
Clarkson 1659'da, “sehvet diskinu ihtiraslarina Tann'yi baha-
ne” yapan “palavraci seytanlar1” lanetliyordu; “Kendileri igin
batin kadinlarin bir kadin” oldugunu sdyluyorlar ve daha 6n-
ce 6gutlemis oldugu seyi yapiyorlar. Ama 1650’lerin basinda
herhangi bir endisesi yoktu. “En 6nemli kadinlarin ¢ogu bilgi
icin benim barinagima geliyorlar,” diye anlatiyordu bize, “ama
sonunda bu oylesine alisiimis bir ticaret oldu ki battn pislik ve
reziller bu kétaligan yukseklerine tirmandilar.” (ClaTkson,
Muggletonianism® gegtikten sonra bunlari yaziyor: Hi¢ kusku-

51 Cohn, anilan eser, s. 364-371; Coppe, A Fiery Flying Roll, I1, s. 9; Some Sweet
Sips of some Spiritual Wine, s. 46; yukarida 13. Bolam’e bakiniz.

52  Copps Return to the wayes of Truth, s. 1-13.
53 Clarkson, A Single Eye, Cohn, anilan eser icinde, s. 351.

54  Clarkson, The Lost Sheep Found (1660), s. 25-26; Look aboutyou (1659), s. 30,
92-93; karslilastiriniz Holland, anilan eser, s. 4; 6zetlemeleri insafh olan E. Hi-
de, anilan eser, s. 42; ve ornek olarak E. Stokes, The Wiltshire Rtait, s. 8-9.
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suz havasi daha 6nce farkl olurdu. Ama ona inanmamak icin
nedenimiz yok.) Gezgin hayati ona can sikici iliskilerden kur-
tulma olanagi vermistir. Tarihciler belki de hentiz toplumsal ve
fiziki mobilitenin, 6zellikle kadinlar i¢in olmak Uzere, cinsel
0zgurluk de dahil, 6zgurltkleri gelistirme olanagi Gzerinde ye-
terince durmamislardir.%

Herhangi bir ¢iftin birlikte vaaz vererek, muhtemelen din-
daslarinin ya da ikna edebildiklerinin konukseverligine daya-
narak Ulkeyi dolagsmalari gercekten son derece basit gérind-
yor. William Franklin ve Mary Gadbury bunu yapmislardir;
onlarla ilgili dikkat ¢ceken sey (ve dykdulerini bilmemizin tek ne-
deni), (adin1 yazamayan Mary Gadbury’nin) Franklin’in ken-
di Tannsi ve isa olduguna inanmasi ve kendisini isa’nin Esi
saymaslydi. Bu dogal olarak ilgi ¢ekiyordu. Mary, sorgulayan
bir ruhbana, erkek ve kadinlarin isa’da birlestiklerinde giina-
hin yok oldugu konusunda teminat veriyordu. Ocak 1650°de
Winchester’de yargilandiklarinda Mary Gadbury Franklin’e
medeni olmayan bir sekilde eslik etmedigini, 1stirabini anlayan
bir duygudas olarak eslik ettigini mahkemeye temin etti; son
sdzlerine butiin mahkeme fazlasiyla guldd... “Bir duygudas ger-
cekten.” “Dili batunuyle Familist diyalekte uygun olan” urgan
imalatgisi Franklin, oldukga uysal bir sekilde isa oldugu iddia-
sini inkar etti; bu ihanete 6fkelenen Mary Gadbury kirbaclan-
digi icin ayrica kiicik disti.56 Bunyan bize, “Oliver’in gtnle-
rinde” bir adamin “onunla kirli isler ¢eviren” bir kiza, “yargi-
cin 6nune ¢ikiigmda, Kutsal Ruh’un ¢cocugunu tasidigini” séy-
lemesini istedigini bizzat duydugunu sdyler.5

Dogal olarak bu ttr dykilerin cogunlugu dismanca anlatilar-
dan olusuyordu ve modem gazetecinin elestirirken tahrik etme
becerisini kazanmis o dénem risalecilerinin Ranter alemleri hak-

55 Clark ve Slack, Crisis and Order in English Towns, 1500-1700, s. 153; evli ol-
mayan gezgin ciftler icin, bkz. ayni kaynak, s. 135,159-160.

56 H. Ellis, Pseudochristus (1650), s. 45-53 ve passim; karsilastiriniz Cohn, ani-
lan eser, s. 330-333 ve D. M. Wolfe’un, Milton’un Complete Prose Works, Cilt
IVune yazdigi 6ns6z, s. 73-75. Mary Gadbury sarali olabilir.

57 Bunyan, Works, 111, s. 613.
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kinda pek ¢ok grafik anlatimlari vardir.58 Baptist oldugu giinler-
de Clarkson, bir county komitesi tarafindan gece suya daldirdi-
g1 bir “hemsire” ile suyun iginde yatmakla suglanmisti. Clark-
son’un hazir cevapligl ona nadiren ihanet ediyordu ve “Muhak-
kak sizin deneyiminiz size aksini dgretmis, yani doganm su igin-
de birlesmeye hevesi pek yok” - “buna guldiler.”® Pek ¢ok bas-
ka radikale karsi benzer suglamalar yoneltildi: Hayvanla cinsi
munasebette bulunan bir Quaker hakkinda popduler bir sarki var-
di. 1656 yilinda bir komite, Nayler’in ilkelerinin, “kendi kafasin-
da olan herhangi bir kadinla” yatmasina izin verdigini ciddi ciddi
Parlamento'ya bildiriyordu.60 Daha az guvenilir bir kaynaga gore
Coppe, “genellikle iki kadinla birlikte yatardi”.6l

Her ne kadar Coppe sasirtmayi seviyorduysa da, bu dykule-
rin herhangi birini ciddiye almak zorunda degiliz. Ve sembo-
lik jestler icin bir hayli yer ayirmahyiz. Eger erkek ve kadin-
lar, “Adem’de kaybettikleri milkemmeliyeti isa’da ¢oktan ka-
zandiklarina” inaniyorlarsa, “onun gibi ¢iplak gezip, gtinah
ve utancin otesinde yasamay!” tstlenmeleri, Grpertici olsa da,
mantikliydi.& Cok saygideder Quaker’lann, edeplilik adina, go-
beklerine bagladiklari bir kisa pestemalla, “bir alamet adina
ciplak gezdikleri” pek ¢cok durumu hatirliyoruz. Ama gerge-
gin gortinen 6zU Ranter’lann, dogal insanin, dogal hareket et-
mesi gerektigini sistemli olarak talep etmeleriydi. Bazilari, Pu-
ritan ahlakinin empoze ettigi sinirlamalara hakaret etmek igin
bunu sozle ve eylemle bilerek yapmislardir. Clarkson’da bir ttr
0zgur ask felsefesi vardiB3 veJohn Holland’in su ifadesi igin ye-
terli belge vardir: “Onlar, bir erkegin bir kadina ya da bir kadi-
nin bir erkege baglanmasinin, lanetin meyvesi oldugunu, do-
layisiyla istedigimizi kullanmanin bizim 6zgurligimuaz oldu-

58 ilgilenenler Cohn, anilan eser, s. 328-329'da kaynaklan bulabilirler.
59 Morton, anilan eser, s. 122.
60 Burton, Parliamentary Diary, 1, s. 24.

61 TheRounting of the Ranters, s. 3. Coppe’nin 6fkeyle reddedisi ¢in bkz. Remons-
trance of the Sincere and zealous Protestation (1651), s. 6.

62 R. Abbot, The Young Mans Warning-piece, sig. A 3v-4. Abbot, Ranterlann dav-
ranislarini anlattigini iddia ediyordu.

63 Yukarida 9. Bolim’e bakiniz.
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gunu soyluyorlar”.64 1650 Mayis’inda Iskogya’da Tegmen Jack-
son’un, eger bir baska adamin karisindan yararlanmada 6zgir
degilsek, yaratilmisin esir oldugunu; yaratilmislarin Tanrinin
istedigi ve yaptigindan baska hi¢bir sey yapamayacaklarim soy-
ledigi bildiriliyordu.65

Simdi ne kadar olanaksizsa o zaman da bastirilmis teshircili-
gin ve ciddi sembolik propagandanin énemini degerlendirmek
cok zordu. 1652 yilinda bir kadin kilise ayini sirasinda “Hos-
geldin dirilis!” diyerek c¢irilgiplak soyunmustu. Olay esas iti-
bariyle Whitehall sapelinde yer aldigi icin dikkat ¢ekicidir; bu
tar isler Ranter ve Quaker toplantilarinda daha az gérintr sey-
ler degildi.66

Ranterism kolaylikla gériintrdeki kendi ziddina, koyu sofu-
luga dénlstl. Fox on gun sureyle orug tuttu. Miles Halhead on
bes guin, Nayler bir ya da iki gtin daha uzun sQre. James Pamell
on gun sidren bir orugtan sonra 6ldu. Anna Trapnell on iki glin
sureyle, iddiaya gore Sarah Wright elli tGi¢ gin orug tuttular.67
John Pordage’m evliligin ¢cok koéth bir sey oldugunu séyledigi
ve birinin kocasi tarafindan ¢ocuk sahibi olmasinin yasalligi-
ni inkar ettigi bildirilmisti. O aynca, cok mantikli olarak gayri-
mesru bir kizi olmakla ve her ne kadar bekareti evlilige tercih
ettigini kabul etmisse de ¢okesliligi savunmakla suclanmisti.68
George Fox, “cocuk hasil etme gibi seyleri asla disinmemisti”:
“Bu tur isleri kendimden asagida gortiyorum.”8 Sofu olmayan
Winstanley “bu Ranting denilen asin kadin ortakligina” karsi
gecerli bir noktaya isaret etmisti.

Bu sekilde peyda edilen anne ve ¢ocuk en kotisuyle karsila-
sacaktir, ciinki adam gidecek ve onlari terk edecek ve zevkini

64 Holland, The Smoke of the bottomles pit, s. 3.

65 Firth, Cromwell’s Army, s. 408; Fox,Journal, 11,s. 95-96 ile karsilastiriniz.

66 Gardiner, Commonwealth and Protectorate, 1, s. 95. Ranter ve Quaker 6rnek-
leriigin yukarida 9. ve 10. Bolumler’e bakiniz.

67  Nuttall,James Nayler, s. 8-10; George Fox’s ‘Book of Miracles’, s. 5,32-34.

68 Pordage, Innocence appearing, s. 9,18-19,30-34,56-58, 77-80, 84-86,91. Yu-
karida 9. B6lum e bakiniz.

69 Ed. Nuttall, Early Quaker Letters, s. 181, 277.
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aldiktan sonra onlan diger kadinlardan farkli gérmeyecektir.
Dolayistyla siz kadinlar dikkadi olun, ¢linkd bu ranting uygu-
lamasi yaratilisin yapici degil, yikici gucudir... Kendi 6zgur-
luklerinin pesinde kosarken, baskalarini esir ediyorlar.70

Aslinda cinsel 6zgurluk, etkili bir dogum kontrolii olmadi-
g1 strece yalnizca erkekler icin bir 6zgurluktd. Tekeslilige dair
Puritan vurgunun pratik ahlaki temeli budur. O zamandan bu
yana, o temeli kaybetmis olmasi, bunun zamaninda ne kadar
onemli oldugunu bizim unutmamiza yol agiyor. Bastan ¢ika-
ran, gayrimesru ¢ocuga ve annesine bakacak kadar zengin bir
DonJuan degilse (11. Charles ve restorasyonun saray kurnazla-
r1 gibi) cinsel 6zgurluk bir vur-kag olay! idi. Pek ¢ok farazi ba-
ba, bebedi anne ve parish otoritelerinin eline terk ederek yol-
lara vurmus olmahdir. Burada, Lawrence Clarkson gibi gezici
Ranter’lar icin belki bir baska cazip yanin oldugunu gorurtz.
Samuel Pepys gibi tedbirli olanlar ve evde oturanlar, baskala-
rinin yuvasina yumurtlayan guguk kuslan gibi, baska adamla-
nn kanlanyla zamparalik yapmayi tercih etmislerdir. Zamre ti-
yatrosunda zamparaligin bitmez tiikenmez -ve bizim i¢in bik-
tinci- bir saka olmasinin nedeni budur. 17. ylzyilin baslannda
Cityli eslerin (kanlann) aristokrat bir asigin kendilerine yapti-
g1 bir kompliman fark edecek kadar bagimsiz olduklan konu-
sunda pek ¢ok sikayet vardi.

Ranterlann, uzun suredir serseriler, isgalci kuluibe sakinle-
ri ve gezici zanaatkarlann ara kategorileri arasinda yaygin olan
uygulamalara tutarl bir ifade ve ideolojik bir bi¢cim kazandir-
diklanni ileri siriilyorum.71 Bu tur geziciler Gzerinde kilise
mahkemelerinin veJ.P.lerin ¢ok az denetimi s6éz konusuydu:
Defacto evlilik ve bosanmalar yaygin olmalidir. 1654°te “ser-
serilerin genellikle korkung bir pislige bulastiklan, ne belirli
bir kanlannin oldugu ne de aile kurduklan ama hayvanlar gibi

70 Winstanley, A Vindication of Those ... called Diggers (1649 [-50], Sabine, s.
399-403; Kkarsilastiriniz Englands Spirit Unfoulded, ed. G. E. Aylmer, P. and P.,
40, s. 14-15. Oldukga geg bir tarihte, 1659'da Clarkson ayni noktaya isaret et-
mistir (Look About You, s. 94-96).

71 Yukarida 9. Bolum’e bakiniz.
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birlikte dustp kalktiklar” séylenmisti.72 Devon’lu Gubbingler,
hi¢ kuskusuz asin bir érnekti. Bunlar yasa disinda, “piskopos
ve basdiyakozdan bagimsiz, ister dinf, isterse sivil her turlt
otoritenin disinda yasiyorlardi”. Domuzlar gibi yasiyor ve “ev-
lilik olmadan cogaliyorlardi”.73 Ama muayene memuru Nor-
den de aynca, ormanlarda yasayan, “herhangi bir kilise ya da
sapelden ¢ok uzakta oturan, imansiz vahsiler gibi Tann’dan ya
da her tarl uygar yasamdan habersiz” insanlardan s6z ediyor-
du.74 Cagdaslan, Gallilerin fahiseliklerini dag havasina bagl-
yor: Modem tarihgiler daha akillica, onlan ingiliz Protestan ev-
lilik yasalanm kabul etmemenin dogal tGrini olarak gortyor-
lardl. 75 (George Fox da Iskogya’da evlilik baglanni saglamlas-
tirma konusunda benzer gucliklerle karsilasmisti.)76 Bu gayri
resmi evliliklere ya da daha da siradan iliskilere ne kadar bebek
oldirmenin eslik etmis oldugunu bilemeyiz; ama muhtemelen
bebek élumleri her halikarda boyle toplumsal gruplar arasin-
da 6zellikle ytksek olmalidir.

Clarkson, Winstanley, Ranter’lar ve Quaker’lar tarafindan
kilise evliliginin reddedilmesi, geriye dontp Lollard ve Fami-
list uygulamaya bakildiginda, bir anlamda geleneksel alt sinif
tavnydi.77 Ancak Ranter’lar, ginahi inkar ederek, serbest aski
ilan ederek ve meseleyi kamusal ussal tartisma haline getire-
rek, kendinden dncekilerin gidebileceklerinden daha ileri git-
misler ve o zamana kadar alenen savunulmus olanlardan daha
ileri bir cinsiyetler arasi iliski kavramina tasimislardi. Clarkson
en azindan bu etigin kadin ve erkegi, hayal mahsuli gtnahlar
nedeniyle, kendilerine eziyet etmekten kurtaracagini umuyor-
du. “izin verilen seyler konusunda kendisini suglamayan in-

72 R.Younge, The Poores Advocate (1654), s. 11, aktaran P. Slack, Clark ve Slack,
Crisis and Order in English Towns, i¢inde, s. 167.

73  Fuller, History of the Worthies of England (1840), 1, s. 398.
74  Aktaran Thirsk, Agrarian History, 1V, s. 411.

75 Penry Williams, The Council in the Marches of Wales under Elizabeth | (Cardiff,
1958), s. 101.

76 J. Knox, The History of the Reformation ...in Scotland (Glasgow, 1832), s. 232,
237.

77 Thomson, The Later Lollards, s. 127; bu béliumun baslarina bakiniz.
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san mutludur.”78 Maalesef Ranter teolojisi, toplumlannin tek-
nik olanaklarinin dtesine sicramistir: Her iki cinsiyet icin de
esit cinsel 6zgurlugun, ucuz ve etkili dogum kontrol yontem-
lerini beklemesi gerekiyordu. Middleton’un Kiikreyen Kizi, ba-
gimsizhgini ancak iffetli kalarak saglayabiliyordu. Ranter’lar
arasinda, “genellikle yasayacagi erkegi kadin secer” seklindeki,
The Routing of the Ranters’m propagandaci iddiasinda ne kadar
gercek payi oldugunu bilmek ilging olurdu.7” Ancak ilk Qua-
fecer'lar, her ne kadar onlarin akil yirttist -Adem ve Havva'nin
Dusus’ten dnceki kosullarina getirilmis olduklari- modem bir
jinekologa tutarli gelmese de, agrisiz cocuk dogumunu 6ngor-
mus gorunidyorlar.80

Devrim pek ¢cok kadina hem kendi bagimsizligini gergekles-
tirme hem de yoksul siniflardan tam bir kagisi gozlerinde can-
landirma konusunda yardimci oldu. 1647’de Mary Cary, “Biz
hepimiz, Papaligin herkesi Papa gibi disiinmeyi emreden o Hi-
ristiyanlik karsiti ilkesini [her ne kadar bunu vurgulamamis ol-
sa da, mutatis mutandis (gerekli degisikliklerle) baska seyleri)
lanetliyoruz” diyecek kadar ileri gitmisti.8L Ertesi yil kendisi-
ni bir “papaz” olarak tanimliyor ve Parlamento’nun Kral’a kar-
sI savasini Vahye dayanarak hakli gosteriyordu. Vahiy XI'de
ongorulen iki tanigin dirilisini, Yeni Model Ordu’nun hareket
guni olan 5 Nisan 1645 gosteriyor ve 1647 yazindaki “blyik
zafer”e gondermede bulunuyordu.& 1651 yilinda Miss Cary,
1645 yilinda Isa Mesih’in kralligini ele gecirmeye basladigi var-
sayimindan harekede A New and more exact Mappe or Descrip-
tion of the New Jerusalems Glory’i (Yeni Kudisin Zaferinin Ye-
ni ve Daha Kesin bir Haritasi) hazirlamistir. “Gun geliyor” diye

78 Clarkson, A Single Eye, s. 11; yukarida 8. Bolum'de ve asagida Ek I11'de Mil-
ton’dan aktarilanlarla karsilastiriniz.

79 Anilaneser, s. 6; bu bélumun baslarinda Winstanley'den aktarilanla karsilasti-
riniz.

80 Nuittall, Early Quaker Letters, s. 200.
81 M. Cary, A Word in Season to the Kingdom of England (1647), s. 9.

82 M. Cary, The Resurrection of the Witnesses (1648), kapak sayfasi ve s. 82-89,
98-100, 156-162, 189-194. Benim Antichrist in Seventeenth-Century England,
s. 107, tarih, baski yanhsi olarak 4 Nisan 1645 yazilmistir.
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okurlarina giivence veriyordu; “yalnizca erkekler degil kadin-
lar da; yalnizca yash adamlar degil gen¢ adamlar da, yalnizca
Usder degil astlar da, yalnizca Universite 6grenimi olanlar degil
buna sahip olmayanlar da, hatta usaklar ve kadin hizmetgiler
de kehanette bulunacaklar”. “Yirmi ya da on ya da bes yil ge¢-
meden bizler hi¢ kuskusuz azizler Gzerinde simdi oldugundan
dahabuyuk manevi ihtisami gbrecegiz™, ve de azizleri diinyada
bekleyen maddi Utopyay! anlatiyordu. “Onlar altrn ve gimus
bollugu icinde olacaklar.”83 Mary Cary daha sonra Mrs Ran-
de oldu ve bu ad altinda 1653’te Barebones Parlamentosu’nu
ondalik vergileri ve avukatlari lagvetmeye, yoksullan rahatlat-
maya, Universiteleri islah etmeye zorlad1.84 1669 yilinda Tus-
kanya Buyuk Dukunun, Ranter’larm, “bir terzi olan Alexander
Rantadan harekede boyle adlandtnkhklanm, ¢tinki kendisi-
nin bu tir aynntdi konularda asla yeterli bligrye sahip olmadi-
gim soylemesi bir rastlanti olabilir.®

Son olarak, radikaller arasinda, 1660°tan ve gercek Puritan’la-
nn yenilmesinden sonra yerlesen ve kasvedi Puriiamsm’in et-
kisine karsi ¢ikmay! basaran durumlar s6z konusuydu. Qm-
kefhiTin mikemmellik doktrini, Fox kendisi cocuk peyda et-
meyi distinmese de, bedenden nefret edilmesine karsi acikga

83 M. Cary, The Little Horns Doom and Downfall (1651), s. 133, 238, 285-317.

84 M. R[ande], Twelve Proposals to the Supreme Govemours of the Three Nations
(1653), s. 5, 7-11.

85 [L. Magalotti], Travels of Cosmo Ill, Grand Duke of Tuscany through Eng-
land (1821), s. 453454. Mary Cary’'mn kocasini tespit etmeyi basaramadim.
1650 yilinda Lady Eleanor Davies’in ajamJohn Rand adinda birisiydi (P. Har-
dacre, “Genard Winstaidey in 16507, Huntington Library Quarterly, XXII, s.
348). Daniel ve Walter Rand 1657 yilinda Besinci Monarsist bir risale yazdi-
lar (Capp, Fifth Monarchy Men, s. 244). William Rand’in karisi May adinda bi-
risi Devlet Belgelerinde goruliyor ama birden farla William Rand oldugu an-
lasiliyor (C. S. P. D., 1650, s. 500; 1652-1653, s. 333, 341, 445; 1653-1654, s.
44-46,117, 434). EczaciJames Rand’m oglu William, Nicholas Culpeper, Sa-
muel Hartlib ve William Walwyn'in arkadasi; doktor, kimya eserleri ceviren
ve Mezun Doktorlar Koleji tasarisini ortaya atan birisiydi (C. Webster, “Eng-
lish Medical Reformers of the Puritan Revolution”, Ambix, XIV, s. 24, 31-32,
36-39; N. Culpeper, Culpeper's School ofPhysick, 1659, Si. A6v, C; W. W., He-
alths New Store-house Opened, 1661, s. 25). Mary Cary’'mn eserlerinin kimya
cevrelerinde bilindigi gorulUyor (bkz. benim Antichrist in Seventeenth-Century
England, s. 119 not ve yukarida 14. Bolim).
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karsi ¢cikmayi sirdirdi. Fox aynca, “dis beden 6lumin ya da
gunahin bedeni degildir; azizlerin bedenleri isa'nin uzuvlari ve
de yasayan Tann’mn mabetleridir” demisti.86 Quafeer’lar dan-
tel 6rmenin Demekleri icin uygun bir meslek olmadigim du-
sunuyorlardi ama bira imalati ve birahane isletilmesine bir iti-
razlari yoktu. (Bu son meslek i¢in Samuel Fisher, “Niye Olma-
sin?” diye soruyordu; cagn duridsttd... ama ¢ogu kez istismar
edilmisti.)87 Milton’un din! itikatlara sadik olmayan pek ¢cok
disincesi etrafinda Dusis’in temel nedenleri arasinda bir er-
kegin kadimi olan romantik aski, meleklerin cinsiyetleri oldu-
gu ve yemedgi sevdikleri dustincesi de yer ahyordu; ve her iki
disince maddenin iyi oldugu ve hakli olarak kullanilabilecegi
diasuncesini iceriyordu.88 Radikallerin kisa bir stire i¢in yaydik-
lari ve daha sonra belirsizlige doniisen diisiincelere ne oldugu-
nu bilmiyoruz. Ama, Mr A. L. Morton en azindan Blake’in, Mil-
ton’u yakindan tanimakla birlikte, Ronter’larinkine benzer du-
siinceleri tevarUs ettigini gostermistir.8

86 Fox, Gospel-Tnith, s. 1059; bu bélumiin énceki sayfalarina bakiniz.

87 S. Fisher, Testimony, s. 584.

88 R. H. West, Miiton and theAngeis (Georgia U. P., 1955), 6zellikle s. 170-174.
Asagida EK I1I'ye bakiniz.

89 A L. Morton, The Matter of Britain, 6zellikle s. 104-21. Bir sonraki bolime ve
Sonug bélumiine bakiniz.
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OLUME KARSI HAYAT

Sir Thomas Bitefing: - O zaman 6nce seni sorumlu tutuyo-
rum, para vermiyorum; sonra Tanri'ya hizmet et;
Eger cocuklarin olursa, onlara tutumlu olmay! 6gret:
Onlar dini kendileri yeterince ¢abuk ogrenirler.
- CARTWRIGHT, The Ordinary, Perde V, Sahne i.
(Yazar1 1643'te 6ldi, eser 1651'de yayinlandi.)

I. PROTESTAN AHLAKI

Protestan ahlaki diye bir seyin var oldugunu; insanin isinde ¢cok
calismasi gerektiginin dinsel bir vurgu; aylaklik, zaman israfi,
bedenin zevklerine asin duskinlik ginahlanndan kaginiimasi
gerektigini, tartismaksizm kabul edecegim. Bu ahlak kir ve seh-
rin caliskan orta siniflan -rencberler, zanaatkarlar, tacirler, kimi
beyefendiler- tarafindan kolaylikla benimsendi. Bu onlara, kah-
ramanca siyasal devrim basanlan elde etmede ve islerinin basa-
risinda kaginilmaz olan tasarruf ve sermaye birikimi igin can si-
kici guinlik mucadelelere kadanmada manevi bir eneiji, hakli-
ik duygusu verdi. Bu aynca onlann pek ¢ogunu asagi siniflar-
da (zaman zaman daha curetkar bir sekilde aylak yukan sinif-
larda) dizenli, disiplinli ¢galismanin dinsel bir gérev oldugu; en
azindan aylakhgin énine gececek toplumsal kosullann yaratil-
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masinin gerekliligi konusunda ikna etti. Bu azizlerin gtnlerine
ve cinsellige ilgi géstermemek kadar geleneksel koy festivalleri-
ne ve sporlarina karsi ¢ikilmasi anlamina geliyordu.

insanlarin disiincelerinde ve duygularinda Protestan ahla-
kinin empoze etmis oldugu devrimin buyUkliguna vurgula-
mak istiyorum. 16. ylzyilin sonlarinda ve 17. yuzyilin basla-
rinda Protestan vaizler kilttrel bir devrim, o zamana kadar go-
rulmemis boyutlarda bir telkin, bir beyin yikama islevi Gisden-
diler. Bunun farkina varmakta sirf beyni yikanmis bir tdplum-
da yasadigimiz igin basarisiz oluyoruz: Bize yonelik telkinler
Oylesine erken bir dénemde ve ayni anda 6ylesine ¢ok ydonden
gelmistir ki siirecin farkinda degiliz. Beyin yikama diger halk-
larin da yaptigi bir seydir. Yalnizca ginimuizde, toplumumuz-
da Protestan ahlakinin genis ¢apta reddedilmeye baslanmasiyla
ve de baska toplumlardaki alternatif telkin drnekleriyle onu ilk
basta empoze edenlerin -bu her ne kadar birka¢ nesil alsa da-
basansinin bayukligini kavrayabiliyoruz.

Vaizler ne yaptiklarini biliyorlardi. Onlarin dili ilham edici-
dir. Onlar “dogal insan”a karsiydilar. Onlann empoze etmek
istedikleri dustince ve duygu bicimi ve baski timiyle gayri ta-
bii idi. “Her insan, dogal olarak cennete karsi bir asidir” diye
acikhyordu Richard Baxter, “dolayisiyla normal olarak demok-
rasi talep etmek egemenligin asilerin ellerine birakilmasini ta-
lep etmektir.”1 Yalnizca en gugli dinsel itikatlar insanlari fe-
dakarliklar, baskilar, s6z konusu olan kayiplar karsisinda kati-
lastrabiliyordu ve bu tutumlarin igsellestirilebilmesi i¢in nesil-
ler gerekti. “Yalnizca siddete basvuranlar basarili oluyorlar” di-
ye yaziyordu Richard Sibbes: “Onlar [kurtulusu] zorla elde edi-
yorlar.” Profesér ve Mrs George, merkezi Puritan gelenege sa-
hip insanlarin, Perkins, Sibbes, Bolton, Adams’in, “ruhun kéh-
neligi ve ¢uraticusu”, “kendisi kutsal kitabin yasasina ayki-
ri olan” aylakliga karsi neler hissettikleri konusunda pek ¢ok
kanit toplamislardir.2 Mrs Joceline’in The Mothers Legacie’sin-

1  Baxter, The Holy Commonwealth, s. 94.

2 C. H. veK George, The Protestant Mind of the English Reformation (Princeton
U. P, 1961), s. 48,130-133; Perkins i¢in bkz. P. and R, s. 225-235.
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de (1622-Annenin Mirasi) Urkutict bir kresendo vardir: “Bir
insan olarak aylakliktan utan¢ duy, ama bir Hiristiyan olarak
korkudan titre... Tann miskinlerden nefret eder... Dlinyada da-
ha sefil bir durum olabilir mi? Once hizmetine yaramayan is-
siz gugsuz bir tufeyli olarak, Tann tarafindan nefret edilmek,
sonra da asin yoksulluk nedeniyle butin dinya tarafindan hor
gortlmek.”3 “Zamanin paha bigilmez kumunun bir tanesi” di-
ye yaziyordu Roger Williams, “alandan bir daga bedeldir. Onu
kaybetmeyelim. 4

Kuskusuz pek cok aylak, tembel, dogal insan vardi. Vaiz-
ler, yoksullugun teolojisinin, “hasmetli bir tembelligi strdur-
mek i¢in insan aklh tarafindan gelistirildigi” konusunda anlasi-
yorlardi.5 Gergekte onlan en ¢ok dehsete dusuren, radikal Pro-
testanhigin kimi kollannda da benzer bir egilim oldugunu gor-
meleriydi. Elizabeth déneminde bu gérus, “insan is ve guigle
bedenini yipratmamalidir; zira Kutsal Ruh yipranmis ve bez-
gin bir bedende kalmaz” diyen L¢bertmelere atfediliyordu.6Bu,
Protestan ahlakinin cok 6nemli bir bileseni olan emegin onuru
doktrinine ¢arpici bir karsi koyustu. Bu, alt sinif tarafindan ay-
lak aristokrasinin degerlerinin 6zimsenmesiydi. Burada Ran-
terlann gelistirdikleri ilging olanaklar s6z konusuydu. Bu di-
siince, yalnizca tahil fiyatlari yiksek: Ekmek ucuz, isglcu pa-
hali olunca - o da aslinda elde edilebilirlerse ¢alisan kullibe sa-
kinlerinin ekonomik ahlakiyla da ¢ok iyi értstiyordu. Bu arz
ve talep ilkesini kabul etmeyi reddedis, Petty’den baslayarak ik~
tisatcilan cilgina geviriyordu.7 Thomas Weld’in 1644'te acikla-
digina gore, Famiiistlerin inanglarindan pek ¢ogu, “uyusuklu-
ga meyletti ve insandaki buttin ¢cabayi sondird.”8 Onun [Tan-

3 The Mothers Legacie, (6. baski, 1632), s. 27-29.

Roger Williams, The Bloudy Tenent of Persecution (Hanserd Knollys Soc.,
1848), s. 357. ilk basilisi 1644,

5 R Sibbes, S. and P., s. 128'de aktariliyor. Bu tema igin ayni kaynagin s. 128-
133 ve timune bakiniz.

6 Stiype, Annals, 11, kisim ii, s. 288-289.
Ed. C. H. Hull, Economic Writings of Sir William Petty (1890) I, s. 274-275.

T. Weld, A Short Story of the Rise, raign and ruine o f the Familists and Liberti-
nes (1644), s. 32.
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rinin] dedismez siradan dagditimi yolunda, ne kadar ¢ok caba-
larsak, ondan o kadar ¢ok yardim ve destek goérirtz” diyordu
1637’deki New England Kilise Meclisi, Mrs Hutcinson’a.9

Radikallerin diisuincelerinin pek ¢ogunun kaynaklandigi Fa-
milism’in, manevi tembelligi ve dolayisiyla da insanlarin isin-
de aylakhgi tesvik ettigi diisuntliyordu. Samuel Rutherford,
Dell’in dgretisinin etkilerini boyle karikatlrize ediyordu: “Bi-
tun ciftciler bos oturuyor, batiin esnaf alip satiyor ve artik elle-
riyle calismiyor, istirahat edin ve sessiz olun, Mr Dell’in sézline
uyun, Tann’nin isleri insanlardaki bitin iyilesmeyi, ikinci ne-
denlere iliskin battn girisimleri ¢cekip aliyor.”10 Ranter karsiti
bir risaleye gore, “aylakligin buttin kétuliklerin anasi oldugu,
bUtun hayatlan stirekli ayyasliktan baska bir sey olmayan, uyu-
suk Ranter ahalisinin yaptigi kadar agik¢a kanitlanmamisti.”11
Asagi siniflar aylak olurlarsa, onlar hatta bundan memnun bi-
le olabilirler! Luke Robinson’un Aralik 1656’da Avam Kamara-
si’nda sdyledigi gibi, Nayler’i “bu yuksek dustinceler”e tasiyan
aylaklikti; mahkdmlara zorla yaptirilan is onun aklini basina ge-
tirebilirdi.12 (Ayrintilarina girmeyi istemeden, Mrs Thirsk’in 16.
ve 17. yuzyil ingiltere’sinde hayvan yetistirenlerin giftcilere go-
re daha tembel sayildigi iddiasini aktarabiliriz.13John Everard,
“gercek cobanin Tann'ya ve onun inayetine”, kendi emek ve ¢a-
lismalarina gtivenen giftcilerden daha ¢ok glivendigim “ve dola-
yisiyla onlan édullendirecegini bekleyerek Tanriy1 kandirdikla-
rim sandiklarini” belirterek mecaz yapiyordu.14 Hayvanci hayat
tarzinin aristokratik duygusallastiriimasi mimkiandt ¢inkt ¢o-
banlar golgede Koylu Guzeliyle eglenmek icin ¢ok zamani olan,
bedenen calismayan isgilerdi ya da dyle saniliyordu.)

9  P. Miller, The New England Mind: from Colony to Province (Harvard U. P.,
1953) s. 56.

10 Rutherford, A Survey of Antinomianism, s. 209, A Survey of the Spiritual Antich-
rist (1648) icinde.

11 [Anonim], The Ranters Religion (1650).

12 Burton, Parliamentary Diary, I, s. 119.

13 Thirsk, Agrarian History, s. xxxiv-xxxv. Mrs Thirsk’in bu konudaki konferan-
sindan da yararlandim.

14  Everard, The Gospel Treasury Opened (2. baski, 1659), s. 329-335.
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Benim Society and Puritanism (Toplum ve Puritanism) adli ca-
lismamda zamanin israfi konusundaki Puritan dehseti, dakik-
lik ve dizenli hayat aliskanhiginin asilanmasini gésterdim.15
1630’larda Amsterdam’daki Calvinci ingiliz Reform kilisesi,
Uyelerine dakikligi ve gorevlerin gonilli yerine getirilmesini
para cezalariyla 6gretiyordu. Hollanda Reform Kilisesinin Pis-
koposluk Mahkemeleri’nin uyguladigi standartlar, kimi ingi-
liz kilise mahkemelerinden farkli olarak, kapitalist is hayatmin
standartlariydi.16 Ytzyilin sonuna gelindiginde bu disiplin, bu
zamanin para oldugu duygusu, bu goreve gonilla katilma, “ba-
yik nezaretcinin géziinde her zamanki gibi” calisan ingiliz or-
ta sinifinin bayuk kismi tarafindan i¢sellestirilmisti. Bu bir go-
renek olmus, herkesin kabul ettigi bir aliskanlik haline gelmis-
ti. Ama Milton’'un metaforunun disundirdigu gibi, alt siniflar
tarafindan degil.

Richard Bancroft, Henry Barrow ve Thomas Hobbes gibi ¢ok
farkl adamlarin hepsi, Puritan vaizlerin, zengin is adamlarinin
glnahlarim, az ¢ok gérmezden geldiklerine isaret etmislerdir.17
Pek cok rencgber, tacir ve zanaatkara yasamasi, ¢alismasi ve ki-
mi zaman da zenginlesmesi icin yardim etmis olan Calvinism,
cabalan o belirsiz diinyada yasamak icin bir insana gerekli olan
iyi talihle ¢cakismayanlara ve kesintisiz 6z-disiplini gerceklesti-
remeyen ya da gerceklestirmek istemeyenlere daha az dost olan
bir ytze sahipti. Calvinism, keyfi bir Tann’mn lGtuf gostermeyi
secmedigi kisiler igin cehennemin ve lanetlenmenin terérini
davet ediyordu: Cagdaslarinin tanik olduklarini gérdagimuz
umutsuzluk ve intihar disincesi,18 Calvinism’in yan trtnleri
olabilir. Dinsiz asagi siniflar icin Calvinism kati ve baglayici bir
disiplin 6neriyordu ya da Presbyterian’lar 6yle yapmasi gerekti-
gini dusunuyorlardi.

15 S.andP., bolum I11, 6zellikle s. 127.

16 A. C. Carter, The English Reformed Church in Amsterdam in the Seventeenth
Century (Amsterdam, 1964), s. 36,114,128,141-142.

17 Ed. A. Peel, Tracts Ascribed to Richard Bancroft (Cambridge U. P., 1953), s.
72; Ed. Carlson, Writings of Henry Barrow, 1590-1591, s. 244; Hobbes, English
Works, VI, s. 194-195; P. and R., s. 230-231 (Perkins) ile karsilastiriniz.

18 Yukarida 8. Boliim’e bakiniz.
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Presbyterian disiplini onlari zor ve siddetle boyun egdirme
girisimiydi. Yeni Model Ordu bu girisimi 6énledi ve Presbyte-
rian’lar 1660°’ta Ordu’nun yerini almayi basaramadilar. Res-
torasyondan sonra tarikatcl cemaatler, bir tur seckinler olan
Uyelerine daha 1limli bir sekilde telkinde bulunma yolunu
sectiler: Alt siniflarin bayidk kitlesi, 18. yluzyil Sanayi Devri-
mi’'nin vahsi ekonomik baskilariyla bas egdirilinceye kadar
direnisi stirdurdiler.19 Bu rasyonelligin cifte standardi varsa-
yimlarina yol acti. Mulk sahibi insanlar, isverenler (kendileri
ve ideologlar tarafindan) calistirdiklari insanlarin sahip ola-
madiklari bir rasyonel hesap yapma yetenegine sahip olduk-
larini farz ettiler.20 Yalnizca az sayida kuramci battin bu isgu-
cunun siki disiplin altina alinmasi girisimine karsi ¢ikti ya da
en azindan, yalnizca 1640’lar ve 1650’lerde gorusleri yayinla-
nabilir oldu.

Tyranipocrit Discovered'm yazan bunlardan birisiydi. 1649
yilinda bu “zengin ve dindar olma ikiyUzIli doktrini”nden sz
ediyordu.2l Mibalaga etmiyordu. William Ames, her ne kadar
kendi icinde iyi olmasa da, yasal olarak elde edilen zenginlik,
Tann’mn armaganiydi diye izah ediyordu: Tann’mn 6zel ira-
desi bunu gerektirmedigi surece, feragat edilmemeliydi. Asi-
ri ve saldirgan din gayretiyle olan yoksulluk maneviydi ve bi-
yuk zenginliklerden olusabilirdi; daha alisilagelmis yoksul-
luk bir ceza ya da musibet olarak gorulebilirdi. Servet Tann ta-
rafindan onaylaniyordu; pintilik ve tutumluluk erdemdi.2 Bu
her iki dinyanin da en iyisine sahip olmakti: Zenginlik ayni za-
manda hem kugumsenebilir hem de onun tadina vanlabilirdi.
Sibbes, Gouge ve Thomas Taylor gibi etkili sehir vaizleri cema-
atlerine hep zenginligin kutsallastinlabilecegdini 6gretiyorlardr:

19 Benim Reformation to Industrial Revolution, s. 260-266'ya bakiniz.

20 K. V. Thomas, “Work and leisure in pre-industrial society”, P. and P., 29, s.
61-62 ile karsilastiriniz

21 Orwell ve Reynolds, anilan eser, s. 83; bu bolimun ilerideki sayfalariyla karsi-
lastiriniz.

22 W. Ames, The Marrow of Sacred Divinity (1642) s. 378: ingilizce gevirisi Avam
Kamarasi'lun emriyle yapidi; P. and R, s. 229-230°da aktarilan Perkins’le kar-
silastiriniz.

364



Kutsal Kitap bize, eger yoksullugu tercih etmezsek zenginligin
nasil kullanilabilecegini 6gretiyor.23

Bu, insanlara ailesinin ge¢imini saglamayanin “kafirden de
beter” oklugunu 6greten Sir William Temple’den yalnizca Ku-
¢Uk bir adim uzaktaydi.24 1651°de Hugh Peter “Tanrinm lit-
fuyla basiretli dan parali bir adam komsularinin éntine gecer”
demisti ve 1655 yilinda Londra Belediye Baskam’na ithaf edilen
bir hutbede sunlar ileri strtliyordu:

Cocuklarimiz ve akrabalarimiz icin yeterli ge¢cimi saglamak
Uzere diinyevi seyleri kazanmak icin yasal ve hakli bir meslek
ve iste caliskanlik ve sebat kutsal irade ile lanedenmemis fa-
kat 6gudenmisdr... Yoksul bir adamda inayet, inayettir ve bu
glzeldir; ama zengin bir adamda inayet daha bariz ve daha ya-
rarhdir.25

Ailelerimizin gecimini saglamak takdire layik bir seydir ve
gorevdir diye ilan ediyordu PederJoseph Lee 1656'da;26 Ric-
hard Baxter, Tann’'mn para kazanmak icin yasal bir yol goster-
diginde, daha az kazancli yolu se¢gmenin Tanrimn vekilharci
olmay1 reddetmek oldugunu dustintuyordu.27 Asagida Abiezer
Coppe’nin bu ¢ok alisiimis dusiince tarzina atesli bir sekilde
karsilik verisini aktaracagim. George Fox Journal’inda, olum-
lu bir hazla, Quaker durisdugunun dunyevi zenginlige yol ag-
tigina isaret ediyordu.28 Tyranipocrit Discoveredtm yazan, alm-
yazisi doktrininin, zengin haddini bilmez gtinahkarlann given
icinde gunah islemelerini tesvik ettigim séyluyordu.29 Dr. Mac-

23 R. Sibbes, Works, VII, s. 62; W. Gouge, A Commentary on ... Hebrews (1867),
111, s. 290-295; T. Taylor, Worts (1653), s. 477.

24 HF. Gay, “The Temples of Stowe and their debts (1603-1653)”, Huntington
Library Quarterly, 11, s. 408.

25 H. Peter, Good Workfor a Good Magistrate, [Anonim], The Vanity and Mischi-
ef of Making Earthly Treasures our Chief Treasure (1655).

26 J. Lee, A Vindication of Regulated Enclosure, s. 21.

27 R. Baxter, A Christian Directory (1825), Il, s. 585-586. Ilk kez 1673'te yayIn-
landi.

28 Fox,Journal, I, s. 186; karsilastiriniz, W. Penn, Some Fruits of Solitude (1693)
(Everyman baskisl), s. 60.

29  Orwell ve Reynolds, anilan eser, s. 92.

365



farlane ve Mr K. V. Thomas, kéy toplumunun geleneksel du-
rustlik kurallarim bozan bireycilerin suclu vicdanlarinin, kur-
banlarini Tanrinm didsmanlan olarak segip ayiran cadilik suc-
lamalanna sigindiklanm ileri stiryorlar.30

Protestan ahlakinin bir sonucu, mulkiyet haklannin 6nemi-
ne yaptigi vurgu oldu. Devrim ve 6zellikle de 1647-1650 yilla-
rindaki ekonomik kriz sirasinda insanlar, yoksullar aclik ¢ceker-
ken 6zel mulkiyet haklannin etik hakliliginin ne olabilecegini
sorguluyorlardi. Baxter’in cevabi sudur;

Hayatin korunmasi, her zaman mulkiyetin ihlalinin zarar veri-
ci ihlali karsisinda ortak iyilige daha fazla hizmet edecek agik
bir olasilik degildir; alanm hayatini kurtaracak bile olsa, bir
adamin esyasini almak gtnahtir... Dolayisiyla normal olarak
bir baskasinin esyasini onun rizasina karsin almaktansa 6l-
mek bir gorevdir.

Mulkiyet, diyordu Baxter, Locke’u haber verircesine, “do-
ganin duzeninde insan yonetiminin én kosuludur.” Oliver
Cromwell’in, Besinci Monarsistler hakkindaki elestirilerinden
birisi, onlann mulkiyeti Isa’nin kralliginin alametlerinden biri-
si olarak kabul etmemeleriydi.3l

Calvinism’in sinandigi an, 1640’larda vaizlerin, gerceklesme-
yen daha iyi bir toplum umutlanni canlandirdiktan ve Calvi-
nist disiplininin katihdina karsi protesto seslerinin yukseltildi-
gi 6zgurluk atmosferinin egemen oldugu gunler oldu. Her yan-
da, hem Presbyterian sistem hem de Tannsal Buyruklar, simdi
yalnizca William Chillingworth, John Hales ve John Selden gi-
bi kuskucu alimlerin degil, ama kimisi insan ruhunu bogdugu,
kimisi de ¢alismay1 sevmedikleri i¢in Calvinism’den hoslanma-
yan kaba maddeci Ranter’lann saldinsina ugradi.

30 Yukarida 6. B6lum Un basina bakiniz.

31 Baxter, Chaptersfrom a Christian Directory (1925), s. 69, 71; Abbott, anilan
eser, 111, s. 438.
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Il. PROTESTAN AHLAKININ OTESI

Profesor C. H. George, Falstaffin bir eskiya olarak faaliyetlerini
savunusunu aktarir: “Neden Hal, bu benim isim Hal. Bu mes-
lekte calismak bir adam i¢in giinah degildir.”3 Protestan ahla-
kina diasman olanlarin alay edebilecekleri ¢cok sey vardi. Kimi
Puritan vaizler, “bir isi olmadan yasayan” beyefendileri lanetle-
diklerinde rtizgéara karsi tehlikeli bir sekilde yelken agiyorlar-
di.38 More Light Shining in Buckinghamshire, bir iste calismayan
beyefendilerin gergek haydutlar oldugunu ve gerek kendi ge-
rekse Tann’mn yasasina gore cezalandirilmalari gerektigini ile-
ri striiyordu. “Oyleyse yaptiginiz biyuk citleme hirsizhgi ve
zuliimler icin 6nce gidin kendinizi asm; ondan sonra yaptikla-
ri kcuk hirsizliklar icin yoksul kardeslerinizi asabilirsiniz”.34
Winstanley, calismanin degeri konusundaki Puritan vurguyu
bir tur emek deger teorisine dogru genisletmistir:

Hicbir insan, ne kendi gayreti ne de ona yardim eden adam-
larin gayretiyle zengin olamaz. Eger bir adam komsularindan
yardim almazsa bir yilda asla yuzlik ya da binlik bir mulkd bir
araya getiremez. Eger baskalan ona ¢alismasinda yardim edi-
yorsa, 0 zaman o zenginlikler onun oldugu kadar komsulan-
nindir da... Zengin adamlar batun sahip olduklarini ¢alisanin
elinden kazaniyor ve verdigini de kendi ¢alismasindan degil
baskalannm calismasindan veriyor.

Butin mulk sahipleri hirsizdir. Vaizlerin vardiklari sonug-
lardan oylesine farkl olan Winstanley’in vardigi sonug, hem
mulk sahipliginin hem de Ucretli emegin lagvedilmesidir, “zira
bu gérkemli esareti beraberinde getirir”.3%

Gunah, alti Gsttine gelmis dinyayi destekleyenlere farkli go-
rintyordu. Winstanley diinyadaki en biyik gtnahkarlarin

32 Shakespare, I. Henry IV, perde I, sahne ii; C. H. George, “The Making of the
English Burgeoisie”, Science and Socety’de yayinlanacak bir makale.

33 Perkins, Works, 11, s. 63-64; karsilastiriniz P. and R., s. 215-238, S. and P,, s.
138-143.

34 Sabine, s. 633-634. Winstanley de aym gorustedir (Sabine, s. 432).
35 Sabine, s. 258, 511-512, 595,580-581; 159,190-198. sayfalarla karsilastiriniz.
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kim oldugunu soruyordu. “Evrensel sevgiye karsi en buyuk
glnah, dinyanin hazinelerinin, onun asil sahibi olan baskalari
yokluk nedeniyle aglik ¢cekerken sandiklarda ve evlerde kilit al-
tinda tutulmasi, ¢irtimelerine ya da harap olmalarina yol acil-
masidir - ve bunlar herkesin malidir” seklinde cevap veriyor-
du. Winstanley, ireton’un Putney’de, “Eger milkiyet korunur-
sa, genel anlamda 6zgtirluk saglanamaz” s6zlerine, daha keskin
bir sekilde sdyle cevap veriyordu: “Bu evrensel topluluk kurul-
madan, evrensel 6zgirluk olmaz.” Onun ikinci 6lumcil guna-
hi 6zel mulkiyetin kutsalligi konusunda Baxter’e vermis oldu-
gu cevap olabilir; sdyleydi:

Herhangi bir adam ya da adamlar, cani kiliclarinin gtictiyle
once dinyayi baskalanndan alirlar; ve daha sonra ihlyaglan-
m gidermek igin, o belirli ailenin kullanacagindan fazla oldu-
gu yerlerde ya da kisilerde stoklanmis diinyanm meyvelerini
alan herhangi bir kisiyi asmak ya da éldirmek igin kendi ya-
salanni yaparlar.36

Lionel Lockier, “resmi azizler”in, hemserileri ihtiya¢ icin-
deyken musrifge harcadiklari i¢in Ranterlardan daha suglu ol-
duklarini iddia ediyordu: Hizmetgiler Pazar giina ¢alistirihyor
ve de yoksullar kilisenin sundurmasinda a¢ duruyor:

Ve paylasan herkes
Onlar Ranter sayiliyor.37

Bunyan’m Holy War’'undaki (Kutsal Savas) Mr Covetousnes
(Bay Acgozlu), “kendisini lyi-Ciftci diye gizliyor.”38

Ranteflar, Protestan ahlakinin yol acabilecegi dalavereye ah-
laki 6fkenin en tam ifadesiyle karsi cikmislardir- “sizin mundar
aile gorevleriniz, ve sizin degisinizle Kutsal Kitap buyruklari...
bunlarin hepsinin altinda, aggézlulagin, dehset verici ikiytzli-

36 Sabine, s. 109, 496-497; yukarida 9. Bolum'de aktarilan George Foster’in zo-
ralimi hakhlasuran sozleriyle karsilastiriniz. Ireton i¢in Woodhouse, s. 73’¢;
Baxter icin iki sayfa yukariya bakiniz.

37 Ed. H. E. Rollins, Cavalier and Puritan (New York U. P., 1923), s. 322-324.
38 Bunyan, Works, 111, s. 314; 333. sayfa ile karsilastiriniz.



1Ggun yani sira sakirdamak, cemkirmek, 1sirmak yatiyor.”3 “Ri-
yakar karanlik ... hemen hemen tum aile ibadetini... kaplamis-
tir,” diyen Winstanley ayni gorusteydi.40 “insandaki bu Pharisee
bitun fahiselein anasidir” diye sirdirtyordu Coppe, “en ko-
tu fahise 6nce Fahise diye bagiryor; kifurle ajzina kadar dolu
en agzi bozuk kufurbaz, 6nce Kifurbaz diye bagiriyor.”4l Ama
Coppe’nin davasi ancak biraz aynnu verilirse anlasilabilir:

Beni takip et, en son Tann’mn giini 30 Eylul'de agik alanda
karsilastigim, yamali pagavralarla ortilu, bana isteyerek ba-
kan, gézimun ona acidigi ve kalbimin ya da Tann’nin ginu-
nan icimde bir firin gibi yandigi ve dilimin onunla soyle ko-
nusmak icin tutustugu, cok bigimsiz garip adam.

Simdi sen dostum, nasil yoksulsun?

Evet efendi, gok yoksul, diye cevap verdi.

Bunun Uzerine igimde bagirsaklarim oynadi ve kurt yemis
sandiga (yani 610 gdvdeme demek istiyorum) bir titreme ¢ok-
td; hicbir eklemime hakim olamiyordum.

Ve icimdeki buyik sevgim (o sandik ya da govde icindeki
blyidk Tann) ona karsi yaniyordu; ve sandigin kilit deligini,
yani bedenin agzim yine agtirdi. Sdyle:

Yoksul musun?

Evet, cok yoksul, dedi o.

Bunun Gzerine icimdeki, dudaklariyla yaltaklanan, sinsi
kalpli kadin dedi Ki:

Bu yoksul bir zavalli, ona iki peni ver.

Ama (igcimdeki) EKSELANSIM ve MAJESTEM onun sozle-
rine dudak buktt, onun dilini lanetledi ve kadini huzurundan
tekmeyle kovdu.

Ama derhal (atimin terkisinde tasimadigim, ama benim
icimde olan) HERKESIN HOSLANDIGI FAHISE dedi ki:

Bu yoksul bir zavalli, ona 6 silin ver, ve bu kadari bir $6-
valye ya da bir efendinin yoksul bir bedene verecegi kadardir.

39 Cohn, anilan eser, s. 370.
40 Sabine, s. 139. Aile ibadetine karsi husumetin daha baska kanitlan igin bkz. S.
and P., s. 461-462, ve K. V. Thomas, “Women and the Civil War Sects”, s. 52.

41  Coppe, Richard Coppin’in Divine Teachings'ine 6nsoz.
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Ustelik (dedi kutsal incil Fahisesi) o kendi ailesinin gegimi-
ni saglamayan bir dinsizden de beter.

Gergek sevgi evde baslar, vs.

Garip bir sekilde sen ve senin ailen, yavru kuzgunlar gibi
besleniyor. Sen her ne kadar azimli bir vaiz olsan da, yine de
sen hem ondalik vergileri hem de Ucretli isi hor gérmussin;
ve sen kimin sana bir peni deger vermeyeceg@ini 6nceden bil-
miyorsun.

Asll sansina sahip ¢ik.

Ve boylece dudaklariyla iltifat etti ve yagdan yumusak s6z-
leri ve bal petegi gibi damlayan dudaklari, elimi telasla cebime
attim; bir silin ¢ikararak yoksul zavalliya, bana alti peni ver, is-
te sana bir silin dedim.

Veremem diye cevapladi, hi¢bir zaman bir penim olmadi.

Bunun Gzerine dedim Ki, eger parami bozabilseydin mem-
nuniyetle sana bir seyler verebilirdim.

Tann seni korusun dedi.

Bunun dzerine, blyUk bir tereddutle, blytk bir sevgiyle ve
hayretle (saglam bir karakterle) atimin basini ondan cevirdim
ve yuradim...

Ve benim cebime dismus olan Tanrinin felaketine bak ve
de gimusimin pasi bana karsi hiilkme durdu ve bedenimi
atesle kavurdu ... veJames’in 5’i42 kulaklarimda dyle bir endise
gurdltist kopardi ki, paramin timind memnuniyetle, ¢ehre-
si 0 zamana kadar gordiiklerimden daha bozulmus olan onun
ellerine birakabilirdim.

Bu gercek bir dykuddr, tarih olarak ¢cok dogrudur.

Ayrica hikmet icinde de gergek bir dykudur.

Ve onun altinda ima edilen derin éyktler vardir zira o gele-
cek olan cesitli (garip de olsa) hasmedi seylerin bir golgesidir.

Pekala! pasli ¢irimis parami yoksul zavallinin ellerine fir-
lattiktan sonra, dénus i¢in - titrer bir halde, seving ve saskin-
hik icinde, bu kullerin altindan yikselen blyuk ihtisamin ki-
vilcimlarim hissederek ondan uzaklastim.

42 Cenevre Incilinin ince pasajindaki bu maijinal yorum eglencelidir; Hava-
ri'nin aglayip ulumaya mahkdm ettigi zengin, kot ve ahlaksiz zengindir.

370



Bundan sonra, (bu Gemi’de ya da sandikta var olan o ila-
hi gl¢ sayesinde) atimin basini ¢evirmeye zorlandim - bunun
Uzerine bu zavall bicimsiz yoksulun bana ictenlikle baktigi-
ni gordim: Ve bunun dzerine sapkami ¢ikarip ona yedi kere
egildim ve ... atimi yeniden yoksul zavalliya sirdiim ve Ben bir
Kral oldugum icin bunu yaptim, ama bunu kimseye sdyleme-
ne gerek yok dedim.43

Bu garip pasajin kor gibi 6fkesi ve acimasindan sonra, hemen

hemen her sey uysal gérinmektedir. Ama Nayler’in de -daha
sonraki Fox’un hi¢ hosuna gitmeyecek olan- ironik bir sekilde
pek ¢ok Puritan ifadeye dayali benzer sozleri vardir:

Haset etmeyeceksin, dedi Tann ... Tanrinm sana verdigi akil-
la yasamalisin dedi Deccal ve bu a¢gdzlulik degil basiretli bir
ihtimamdir; ve ailesinin gecimini saglamayan Kisi bir dinsiz-
den daha kotudar ve eger sen kendi aklinla kendine fardim
etmez ve Tann'yi beklersen, hem sen, hem de seninkiler yete-
rince yoksul olabilir.44

Presbyterian’lann Pazar giinini kutsal kabul edisi hakkinda

Nayler, “diinyada her seyden uzak durmak i¢in bir glniiniz,
ve diinyaya uyum saglamak i¢in gtinleriniz var” demisti ve on-
larin 6zgurlik korkulariyla alay etmisti.45

Tyranipocrit Discovered’m yazan, Puritanism’in yol acabile-

cegi bencillik ve ikiyUzluluk konusunda daha kibarca bir sey-
ler sbylemisti:

43

44

45

Cohn, anilan eser, s. 365-368. John Everard'in cevirdigi, “Bilgili bir ilahiyatg!
ile bir dilenci arasinda diyalog”, Coppe'ye bir baslangi¢ noktasi vermis olabi-
lir (Everard, The Gospel Treasury Opened, 2. baski, 1659, s. 528-531).

Nayler, The Old Serpents Voice (t. y., 1656 ?) s. 6. Nayler'in mubalaga etmedi-
gi, Henry Newcome’'m Autobiography’sindeki su pasajdan anlasilabilir: “Sim-
di benim surekli korkum bu; eger 6lir ve kanma ve ¢ocuklarima bir sey bi-
rakmazsam; ve insanlar ‘Bu onun sikiligi idi ve bu Puritamsmdir! Bunun on-
lari nereye goturduguna gorin! Kariya ve ¢cocuklara biraktigi sey budur’ der-
lerse." (Ed. R. Parkinson, Chetham Soc., 1852, s. 135-136.) Milton bile hayir
islerinin dnce insanin kendisine ve ondan sonra olarak baskalarina karsi bir
gorev oldugunu dusundyordu (Complete Works, 11, s. 750).

Nayler, A Salutation to the Seed of God (3. baski, 1656), s. 20; yukarida 10. B6-
limle karsilastiriniz.
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imam ayiplamam, ama sevgiyi éverim ve sevgiyi her seyden
Ustiin tutarim... insanin insana yaran dokunabilir, ama hicbir
adamin Tann'ya yaran dokunamaz; ve dolayisiyla eger bizler
iyilik yapacaksak bunu insanlara yapmaliyiz, insan olmadan
[yani insanin disinda] Tann’ya yapmamaliyiz... iman, ona sa-
hip olan i¢in hi¢ kuskusuz huzur veren bir seydir, ama bir bas-
kasinin imani bana yardima olamaz.

Batln vurguyu hayir islerinde bir sonug¢ vermeyen iman
Uzerine yapmak yerine, nefreti sevgiye tercih etmek daha az
ikiyazlu olabilirdi.46 “Sevgiden s6z etmek, sevgi degildir” di-
ye ekliyordu Winstanley; “ahlaka uygunluk icin sevgi roli
yapmaktir.”47 1657 yilinda Roger Crab, bir yandan mal mulk
edinirken, komsunuzu kendiniz gibi sevmenin olanaksiz oldu-
gunu ileri strdyordu: ‘Bizim butin mal mulkimiz, Tanrinm
lanetinin meyvelerinden baska bir sey degildir.”48

Antinomianism, Calvinci se¢im doktrininin demokratiklesti-
rilmesi, Protestan bireyciliginin mantikh bir sekilde yayginlas-
tinlmasidir. Butlin Protestanlar, ama en ¢ok radikal Puritan’hr
dinin i¢sel inanisa dayanmasi gerektigini vurgulamislardi.
“Tanr1, bu incil reformasyonunda yalnizca kalbi hedef aliyor”
diye aciklamisti William Dell.49 Cenevre, Amsterdam, Londra
ve East Anglia’mn orta siniflan, Protestan ahlakini, calismanin
degerini ve tembellikten nefreti kalplerine yazilmis bulmugslar-
di: icinde yasadiklari ve ¢alistiktan ¢cevre onu oraya koymustu;
kuluibe sakinleri, gegici isciler degil. isgiicu, varliklan dogru-
dan ona bagl olan kic¢uk ustalann dogrudan iliskili olduklan
bir seydi: isciler calismazsa onlar da kannlanni doyuramazlar-
di. Ama Ucretli is¢i, en azmdan kismen, bir baskasi kamini do-
yurabilsin diye galistyordu. Ucretini aldi§i stirece ne Urettigiy-

46  Orwell ve Reynolds, anilan eser, s. 86-87.
47 Sabine, s. 193.

48 R. Crab, Dagons-Downfall (1657), s. 5-6, 13. Crab, The English Hermit (1655)
adh eserinde, inal’in zengin adamlara her seylerini satip yoksullara vermele-
ri tavsiyesini kendilerine gore agiklayanlarla alay ediyordu (Harldan Miscel-
lany, 1V, s. 461).

49  Dell, Several Sermons, s. 132.
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le ya da ne kadar urettigi ile ilgilenmiyordu. i¢ ses alt siniflar-
dan gelen farkh topluluklar igin faikl konusuyordu. Aylaklik
glnah degildi; kalbi temiz olanlaricin zina gtinah degildi. Sev-
gi imandan daha 6nemliydi.

Kutsal seylere son bir saygisizlik; Kimi radikaller beyaz Ang-
lo-Sakson Protestanlarin uygarlastirici misyonunu reddediyor-
lardi. Daha 1646°da Thomas Edwards, Ingiltere’nin irlanda'da-
ki haklarini sorgulayan yikici ruhlardan séz ediyordu. Walwyn
onlarin orada higbir isleri olmadigini ileri siiriiyordu: “irlan-
da yerlilerinin hakh 6zguarluklerini arayislari... bizim burada
zulmun iktidarindan kendi kurtulusumuzu ve ézgurlGgumu-
zU elde etme ¢abalarimizla aynidir.” Irlandalilar da kendi vic-
danlarinin 6zgurlugune nicin sahip olmasinlar, diye soruyordu
Walwyn. Onlar bizden daha iyi huylu insanlar. Boylece, “aksi
halde mudu calismayi tesvik edecek olanlarin Drogheda’da so-
nuclanan yargilarini ve vicdanlarim hayrete distrtiyordu”.50
Samuel Rutherford, Irlandali Katoliklerin, “kendi dinlerine sa-
hip olmalarina” izin verilmesi gerektigini distinenlerin “birta-
kim Antinomian’lar” oldugu gézleminde bulunuyordu.5l

Tyrcmipocrit Discovered’'m yazan, 1649°da Waktensianlara,
Faslilara ve Hollandalllara kars! yuritiilen Fransiz ve ispanyol
hunharhigini ve “Ingilizlerin zavalli trlandalilan nasil kovala-
diklanni” birlikte ele aliyordu. Ve bunu genel olarak ticari im-
paratorlugun reddedilmesi seklinde yayginlasmiyordu:

Bizim tiiccarimiz, baslica bizim Hindistan ticcarimiz, Hiristi-
yanlastirmak i¢in deniz ve kara yoluyla seyahat ediyorlar; ama
onlarin, dnce yoksul Hindileri Tanrinin onlara verdikleriniel-
lerinden almak i¢in soyduklarina ve daha sonra bunu, biz da-
ha iyi olabilelim, kibirli gdvdelerimizi donatmada kalplerimi-
zin gururunu goésterelim ve a¢g6zlu bagdirsaklanmizi, yapay,
gereksiz tuhaf seylerle besleyelim diye yapuklanni ve iki taraf-
Il oynamalarindan elde edecegimiz kan dastndn.

50 Edwards, Gangraena, Ill,s. 23, 227,237-239; 11, s. 27; H. and D., s. 288-289,

310, 315; Wolfe, s. 318’le, T. Prince, The Silken indcpenéents Snare Broken
(1649) s. 6-7 ile karsilastiriniz.

51 Rutherford, A Modest Survey of the Secrets of the Antinomians, s. 176-177.
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Bununla birlikte, “her ne kadar onlann Hintlilerin mallari-
na iliskin davranislari k6t olsa da, Hindilerin sahislarina karsi
davranislari daha da kéttydi: Cunka onlari ya éldurtiyorlar ki
bu kétuydi, ya da onlan kélelestiriyorlardi ki bu daha da ko-
tiydd. O zavalli masum insanlara karsi bu tar dinsiz isler hak-
kinda ne diyecegimi bilemiyorum.”22 Diggerlar “Ingiltere’nin
ve de butiin dinyanin yoksul ezilmis halklari” adina konusu-
yorlar ve 6zgurluk yasasinin kendi tlkelerinden dinyanin bi-
tin uluslarina gidecegini umut ediyorlardi. Burrough, “Tanri
batln uluslan, yerytziinde yasamak i¢in ayni gamurdan ve ay-
ni kandan yapmadi mi?” diye sorarken Winstanley’i ¢cagristiri-
yordu.53 Ne ki, 1650’lerde Oliver Cromwell, kralcilari ydneti-
miyle uzlastirmak i¢in saldirgan emperyalist bir dis politika iz-
liyor ve bunda basarili da oluyordu. Gentry’nin bir kesiminin
militarist heveslerini sémirgeci yayllmanin hizmetine sunmak
iki yUz yildan fazla, “Ingiltere’nin yoksul ezilmis insanlari” si-
yasette bir kez daha seslerini duyurana kadar devam etti.

Puritan’lar Katoliklerin yaptiklari iyi isleri, kot nedenlerle
yapildiklarina ve imanlarinin kimi zaman hicbir iyi sonug sag-
lamadigina inandiklari icin lanetleme konusunda ¢ok enerji
sarfettiler. Levellerlar ve Quaker*lar, Tyranipocrit’in yazan gibi,
imanin iste kendini géstermesi konusunda israr ettiler.54 Ger-
¢ek 1sik diyordu Margaret Fell, yalnizca eger laflar eylemlerle
ve de eylemler topluluk Gzerindeki -toplantilar, aileler, kom-
sular Gzerindeki- etkisiyle sinanirsa ikiyzli bir kandirmaca-
dan aynlabilir.5% “Bir zamanlar hicbir seyin incelenmedigi, hic-
bir seyin incelenmeden kalmadigi” i¢ 151k sayesinde diye yazi-
yordu Penn, “her distince bir karara varmalidir ve kafalarda
buna bir yer aynlmasina izin verilmeden énce onun ortaya ¢i-
kisi ve temayuli bir iyice onaylanmalidir.”5%6

52  Orwell ve Reynolds, anilan eser, s. 90-91,105.
53 Sabine, s. 277, 525; Burrough, Works, s. 500.
54 Wolfe,s. 167,171,176,180-181, 271, 369-370.

55 Ross, Margaret Fell, s. 59; karsilastiriniz Troeltsch, Social Teaching of the
Christian Churches, 11, s. 841, 920.

56 W. Penn, No Cross, No Crown (1669), II. B6Iim, s. 6. italikler benim.
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Radikallerin ¢cogu, is yapanlari konusanlara tercih ediyorlar-
di, kacak ve kapali erdemi reddediyorlardi.57 Derin derin di-
siinmeye karsi eylem felsefesinin en biyuk savunucusu Wins-
tanley idi. ““Dustnceler icimde kosuyor’ diyordu, ‘s6zler ve ya-
zilar hicbir sey degil ve dlmeliler zira eylem her seyin hayati-
dir ve eger sen bir eylem yapmiyorsan higbir sey yapmiyorsun-
dur.’ Yaratilisin hasmetle parladigi sey eylemdir”. Universiteli
papazlar, “kibirli, haris siyah bir cibbenin altinda ... her zaman
sozler soylerler, ama halk onlarin s6zlerine gore hareket edince
kenara cekilirler”. Ama “Tanri etkin bir glcttr, farazi bir hayal
degildir”. “Bu Ylce Tann’mn buyuk savasl oldugu icin, aydin-
ik karanh@a karsi, evrensel sevgi bencil giice karsi; hayat 61U-
me Kkarsl; gercek bilgi hayal! dustincelere karsi savasir”.53

lll. BIR KARSI-KULTUR MU?

Coppe ve Clarkson’un vaaz ettigi Ranter etigi, mevcut toplumun
ve onun degerlerinin gercekten altist edilmesini gerektiriyor-
du. Diinya insanlar igin vardi ve bitiin insanlar esitti. Olimden
sonra hayat yoktu; asil olan, burada ve simdi olanlardi. “Me-
zardan sonra ne nese, ne de keder vardir” diyordu Clarkson.59
Toplumun mevcut kuramlarinin pek cogunun ve kerameti ken-
dinden menkul dindarlarin dalavere ve ikiyuzlaligunin ke-
sinlikle yapaginin aksine hemcinslerimizi incitmeyen higbir
sey kot degildir. “Aydinlikta serefle kiifretmek” ve “iffetsiz
Opucukler” 80 efendilerimizin bize empoze etmek istedikleri bir
rejimden -mulkiyetin hayattan, evliligin sevgiden, icimizdeki
Isa’'mn bize 6grettigi hayirseverliktense kétl bir Tanriya iman
eden—baskici bir ahlaktan bizi kurtarmaya yardimci olabilir.
Kovuldugu bir diinyada Dionysos’u ilan etmek, insan vicu-
dunun 6zgurligint ve zihinlere kelepge takilmasini empoze

57 Ug sayfa yukariya ve asagida Ek 11’ye bakiniz.

58 Sabine, s. 315, 290, 475, 579, 457; 395, 409 ve 567. sayfalarla karsilastiriniz,
Blake: “isteyen ama eyleme gegmeyen zararh sey Uretir.”

59 Clarkson, The Lost Sheep Found (1660), s. 28; karsilastiriniz Sabine, s. 565.
60 Yukarida 9. ve 15. BélGmler’e bakiniz.
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edenlere karsi cinsel iliskilerin 6zgUrluguni yeniden teinin et-
mek kahramanca bir ¢abaydi.6l “Eylem yoksa, hayat yoktur”
diye Winstanley’i yankilandiriyordu Clarkson, “hayat olma-
dan mikemmeliyet yoktur; ve mikemmeliyet olmadan, aslin-
da ezeli ve ebedi Majeste, egemenlik ve her seyi sonuna kadar
kendi icin fetheden ve lanetleyen iktidar altinda ebedT baris ve
0zgurluk yoktur.” Neredeyse Blake’i okuyor gibiyiz. Clarkson,
gercekten temiz olan icin “Seytan Tanridir, cehennem cennet-
tir, ginah kutsalliktir, lanetlenme kurtulustur: Bu ve yalnizca
bu, ilk dirilistir” sonucuna varirken, yine Blake'i bekliyordu.&
Dunya altist oldu. Coppe 1649 yilinda, insanlar artik “gtnluk
islerinin tuglalarim azaltmaya cesaret edemedikleri, (esaretin
yurdu) Misir Glkesinin refah ve bolluguna 6zlem ve arzu duya-
mayacaklar”; onlar buytk bir 6zgurlGgun Glkesi olan, mutlulu-
gun yurdu, tath sarap, sut ve bal akan tlkede... Tanri’nm zam-
bagi gibi, ¢calismadan parasiz yetistirdikleri, “Manevi Kenan di-
yarim (yasayan Tann) arayacaklar ve oraya kosacaklar’63 diye
yaziyordu. Burasi Cokayne diyariydi, bas asagi gelmis cakirke-
yiflikti. George Foster ve Mary Cary’nin éngoérdukleri gibi, Or-
tacag koylisinin hilyasinin gézden gecirilmis bir sekliydi.64
Ronterlann sevgi lUizerine yaptiklari vurgu, belki de esas iti-
bariyle palazlanmakta olan kapitalizme karsi olumsuz bir tep-
ki, piyasanin zalim disiplininin zorladidi, o zamana kadar efen-
disiz olan adamlan zalim rekabet¢i toplumun aglarina cektigi,
boélucu guclerin insafsiz ahlakina karsi, insanlarin kardesligi,
o6zgurluga, birligi icin bir ¢ighkti. Ranter tepkisinin olumsuz-
lugu, gérmus olduumuz gibi, yeminlerini ve iltifatlarim Ran-
tcilarin taklit ettigi kralci aristokrasiyle iliskiler kurulmasina
izin vermisti.65 Remterism’in buytk kisim yeni bir etik olmaktan
cok, bir kismi aylak egemen siniftan alinmis, -¢alismaktan hos-

61 Bu konuyu Mr W. A Hunt'la tartismaktan bliytk bir yarar sagladim.

62 Clarkson, A Single Eye, Cohn icinde, s. 352-353.

63 [Coppe], Some Sweet Sips o fsome Spirituall Wine, kapak sayfasi ve s. 52.
64 Yukarida 15. B6lGm’an sonlarina bakiniz.

65 Bu bolimin baslariyla yakanda 9. Bolum’e; asagida 17. Bolum’an sonlarina
bakiniz.
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lanmamak, cinsel laubalilik, kifretme, imandan ¢ok ise vurgu
yapmak gibi- geleneksel tavirlarin ifadesiydi. Bittin bunlar st
ve alt siniflan Protestan ahlakinin araci savunuculanna Kkar-
si birlestiriyordu. Kralci gazetecilerin en biyugu Sir John Ber-
kenhead, haber kitapgiklanna gerek olmadigi o mutlu ginle-
re nostaljiyle bakiyordu.66 Ama simdi ¢ok basli canavara kur
yapilmasi gerekiyordu ve Puritanism’e muhalefetin Dionizyak
unsurlanna basvurmada kralci gazetelerin ciretkar masteh-
cenliginden baska daha ne uygun olabilirdi?67 New England’da
Merrymount’lu Thomas Morton, hizmetgileri efendilerine kar-
s1 ayaklanmaya tesvik ediyor, ciceklerle susli diregin etrafinda
dans ediyor ve (tabir caizse) “ateizm okulunda israr ediyordu”.
Morton dogal olarak i¢ savas sirasinda bir kralciydi.68 Restoras-
yondan sonra etrafinda dans edilen ciceklerle suslt direklerin
ve Merrie Monarch'm [lI. Charles] bir tiir cazibesi olmustu.6
1650’lerde kralcilar, Leveller’lara daha dogrudan siyasal
uvertdrler yaptilar ki Leveller’lann iclerinden bazilan kralci-
larla gorismelere katildilar ve bu tutumlan daha istikrarli bir
sekilde cumhuriyet¢i olan Diggerlann tavnndan farkliydi.70
Winstanley, radikal yénde daha da gelistirebilmek icin, insan-
lan Commonwealths desteklemeye davet eden 1650 tarihli ri-
salesinde, cinsel kuralsizliklan, Diggerlann metruk arazilerin
disiplinli bir sekilde ortak ekilip bicilmesi girisimini sekteye
ugrattidi i¢in Ranter’lara saldinyordu. Onlann cinsel pratikle-
ri, Winstanley’e gore, yalnizca geleneksel degerleri kafalann-
da tutuyordu; bu hem Protestan ahlakinin hem de Digger ko-
munizminin farkh sekillerde kazinmis oldugu degerlerin bas-
ka bir esasa gore yeniden degerlendirilmesi degildi.7l Winstan-
ley, ortaklik iginde kendilerinin koyacagi bir calisma disiplini-

66 P.W. Thomas, SirJohn Berkenhead, 1617-1679 (Oxford U. P., 1969), s. 57.

67 Bu oneriyi Mr. C. Russell’in, The Crisis of Parliaments (1971)’deki 6nerisine
borgluyum, s. 374.

68 S. andP., s. 179.
69 Asagida EK II'ye bakiniz.
70 Yukarida 7. Bolm'e bakiniz.

71 Ed. G, E. Alymer, “Englands Spirit Unfoulded”, s. 14-15; karsilastiriniz Sabi-
ne, s. 241, 312-313, 399/*03.
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nin rasyonel bir sekilde benimsenmesine dayanan daha olumlu
bir birlik yoluyla toplumunun guglerinin tGzerine ¢ikmak isti-
yordu. Winstanley, “bir insani bir sézcuk icin giinahkar yapan,
ve bdylece gokytziunin yildizlarini kuyruguyla sapiren, cen-
neti ve dinyay! karartan, bedeni ve akli kirleten, kendi 6zgur-
10§0 icinde hareket etmesine izin vermeyen, insanin icindeki
O0zgurlugand” sinirlandiran “ruhbanin gictine”, Ranter'lar ka-
dar siddetle karsiydi.72

Radikal dustincelerin mayalanmasindan, hem geleneksel
aristokratik kultirden hem de onun yerine gecen Protestan ah-
lakinin burjuva kultarinden farkli bir kiltirin ortaya ¢ikabi-
lecek gibi goérindugu anlar olmustu. Bu karsi kulturin golgesi-
nin nasil bir sey olabilecegini tesrih edebiliriz. Komuinizm adi-
na 6zel mulkiyeti, rasyonel ve maddeci panteizm yerine dini,
diyalektik bilim yerine mekanik felsefeyi, bedenin iyi seylerin-
den utanmadan haz duyulmasi i¢in sofulugu reddeden bu kiil-
tar, her biri Kisiye sinirsiz saygil temeline dayali topluluklar fe-
derasyonu yoluyla birlik saglayabilirdi. Onun ideali, dlnya ti-
careti ya da dunya egemenligi degil, ekonomik kendine yeter-
lilik olabilirdi. GUnah konusundaki Puritan vurgunun ekono-
mik acidan dnemli sonuclan, ingiltere’de Sanayi Devrimi’nin
mumkin olmasina pek ¢cok katkida bulunmus olan, calisma
zorunlulugu, tasarruf etme, biriktirmeydi. Ranterlar igtenlik-
le bunu reddettiler: Quaker’lar sonunda bunu kabul eder hale
geldiler. Yalnizca Winstanley bir alternatif ortaya koydu. Cen-
netten kovulmus (yani a¢gozli) adamin laneti ¢alisma, de-
gil somiriydi. Ucret iliskisi icinde somiriyi yok edin, eme-
gin kendisi, commonwealth’in gtzelligine katkida bulunacak
bir zevk olacaktir.73 Serinkanlilikla ele alindiginda, bunun hig-
bir zaman bir riyadan baska bir sey olmadigini kabul etmeli-
yiz: Bunun toplumdaki karsitlan ¢ok gugliydd. Bu, karsi kil-
ture ekonomik bir zemin kazandirmis olabilecek Digger toplu-
72 Sabine, s. 468-469; yukarida 8. Bolim’de aktanlan Milton’un “bostan korku-

lugu guinahlar”, Clarkson’un 15. Bélim’uin sonlarinda aktanlan referanslany-
la karsilastiriniz.

73 Sabine, s. 593. Karsi-kultur dustincesi iginJack LindsaZin ¢igir agan kitabi Ci-
vil War in England (1954) s. 313-314’e bakiniz.
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iliklarinda gerceklesmeye en fazla yaklasti. Onlarin kolaylikla
dagitilmasi ve 6érgutsiiz Ranter bireyciliginden, érgitli Dostla-
rin Demegi’ne (Society of Friends/Quakers) gegilmesi riyanin,
siradan gunin yan aydinhidi icinde kaybolmasini tescil eder.

17.  yuzyil ingiltere entelektiiel tarihinin biiyuleyici sorunla-
nndan birisi Calvinism’in ¢okusudur. Sanki o, Protestan ahlaki-
nin egemen oldugu bir toplumun kurulmasiyla tarihsel gorevi-
ni yerine getirmis gibidir. 1640’tan dnce Calvinism sagdan, ayi-
nin sembolik anlami olduguna inanan Laudian Arminian’lann;
Devrim sirasinda, soldan rasyonalist Arminianlann -John Go-
odwin, Milton- Quafeerlann saldirisina ugradi. Presbyterian di-
siplini hem dinsiz asag@i siniflar hem de yukan sinif ruhban kar-
sidan nezdinde tutulmuyordu. Daha ciddisi, Calvinism, Anti-
nomianism’e karsi mevzilerini koruyamamisti. Segilmis olanlar
saygideger buijuva Puritan’lan oldugu strece, onlann Tann'yla
isbirligi halindeki 6zgurlik duygusu, toplumsal dizen igin
esasli herhangi bir tehlike teskil etmiyordu. Ama bir kez disip-
lin bozuldu mu, se¢ilmis olanin kim olduguna karar vermek
olanaksizdi. Radikaller, imanlan sevgi isinde sonug¢ vermeyen
o Puritan’lan ikiyuzli diye reddediyorlardi. Zanaatkar Besinci
Monarsistler, yonetmesi gereken azizlerin kendileri oldugunu
ilan ediyorlardi. Usta vaizler ve alt sinif Quaker'lar kutsal ruhun
kendi iclerinde olduguna inanmislardi. Kimi Ranter’lar, mulki-
yeui toplumun bitin ahlaki standartlanm altiist edecek bir tir
dionisyak Antinomianism vaaz ediyorlardi.

Secilmis olanlann kim oldugu konusunda anlasmak basan-
lamayinca, mulk sahibi insanlar yemden ise koyuldular - onla-
n dridnlerinden taniyacaksiniz. Davranis kaliplan ve normlar,
kiliseye mensup olmayanJ.P.’ler tarafindan dinsel Presbyterian
disiplini tehlikesinden bagimsiz olarak saptanabilir ve uygula-
nabilirdi. Bu Katoliklerin ve Laudian'lann ¢alismalanndan ¢ok
farkli bir teolojiydi; mutlaka yerine getirilmesi gereken tirden-
di ve hicbir sekilde araci bir ruhbana bagh degildi. Kilisenin her
iki turden politik etkinligini engelliyordu. Ve de bu tarikatlann
kendileri, bir kez diinyay! ve insanin gtinahkar oldugunu ka-
bul ettiklerinde, Gyeleri Uzerinde bir ¢calisma ahlakinin empoze
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edilmesi konusunda isbirligi yapiyorlardi. Simdi bizler o kadar
cok Arminian olmusuz ki, insanin kendisini Ca/vimsm’in ege-
men oldugu devrim énce» toplumda gorebilmesi icin pek bi-
yuk bir imgesel ¢aba gerekli.

Benzer bir sey Fransiz Devrimi sirasinda da meydana geldi.
Orta sinif devrimciler insan Haklan’ni ilan ettiler ama Dérdiin-
cl Tabaka kendilerinin de insan oldugunu iddia edince ger-
cekten pek sasirmis gérunduler. Etkin ve edilgen yurttas ara-
sindaki fark, dindar olan ve olmayan arasindaki farkla ayni is-
levi yerine getiriyordu: ikinciler daha uygundu zira kesin ola-
rak tanimlanmasi daha zordu. Ancak hem iman hem de insa-
nin Haklariyla yapilacak bir haklilasdrma ayni kaginilmaz ge-
liskiyle maluldii: Eski tirden esitsizlige karsi savasmada hentiz
ayricalik kazanmamis guiveni verebilmek icin, ayricalikh olan-
lar karsisinda onlari birlestirecek seye ¢agri yapmak zorunluy-
du: Ortak insanliklari, kendilerinin secilmis olduguna inanan-
larla Tann katinda esitlik. Esitligin “buijuva” doktrini her za-
man Kimilerinin digerlerinden daha esit oldugu seklinde giz-
lenmis bir dncile sahiptir. Puriian’lar, haklarini yememek igin,
kendi dncullerini gizlemediler. Haller, kavrayish bir sekilde
sunlan yazdi:

Ortodoks Calvinism bitin insanlari yasa nezdinde esitledi,
herkesi inayete erisme konusunda esit kildi, ve sonra coguna
umutlarini gergeklestirme olasihidini esirgedi. Tann'yi bireysel
olarak yasamayi énemli yapu ve daha sonra insan iradesine 6z-
gurlaga ¢ok gérdi. Enerjiyi davet etti ve onu énceden takdir
edilmis kanallara yonlendirmeye ¢ahsn.74

74 Haller, The Kist of Puritanism, s. 193; s. 193-205 ve kitabin batinuyle ve yu-
karidaki 4. B6lum le karsilastiriniz.



ESKi HALINE GELEN DUNYA

O hazin felaketler arasinda baris asla gelmez
Hizmetgilerin efendilerini dovdikleri ulkeye.
-THOMAS JORDAN, Belediye BaskanI'mn Anma
Toreni, 18 Aralik 1659, F. W. Fairholt, Lord Mayor's
Pageants (Percy Soc. Early English Poetry, Ballads and
Popular Literature, X, 1847) ii, icinde, s. 211.

11649-1660

1649°da ve sonra pek ¢ok kisi Devrimin, 6nceki yillarm san-
I umutlarim gerceklestiremediginden sikayet etti. Tyranipoc-
rit Discoverelfin yazan, “eskileri kovalayan yem tiranlar” diyor-
du, “her seyde eski tiranlar kadar, hatta daha kétuydiler ama
onlarin yalnizca yeni bir itikatlan, ya da éyle oldugunu uydu-
ruyorlardi, ve yeni bir tiranlik sekilleri vardi.”1 Ayni yil Binba-
sI White, I. Charles’m sahsi, “serefsiz anayasa tarafindan kral-
lik makamina sadlanan iktidar kadar” beni rencide etmiyor di-
yordu.2 “Gercekte yoksul bir adam cesaretiyle, zengin bir adam
elleriyle de yukselse, birine yapilan tiranlik 6tekine yapilan ti-

1 Orwell ve Reynolds, British Pamphleteers, 1 iginde, s. 106.

2 Gardiner, Great Civil War, 1V, s. 302-303; karsilastmniz G. Foster, The Pou-
ring Forth of the seventh and Last Will (1650), s. 12.
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ranliktir” diye yaziyordu Winstanley,3- aslinda Ordu’nun ko-
damanlan kadar, Avam Kamarasi’'nin gentry’sinde oldugu gi-
bi. Kurumlann degismesi, umulan dénidstimi gerceklestirme-
de basarisiz olunca, Winstanley, Dell, Erbery, Vavasor Powell
ve baskalan Ordu liderlerini, para ve zenginlik hirsi, ihtiras ve
likse karsl uyardilar. Milton onlara, sahada karsilastiklanndan
cok daha inatgi ve serkes bir despot yaratma tehlikesiyle karsl
karsiya bulunduklanni séyledi. Yollanni degistirmedikleri su-
rece, kendileri de kralci olacaklardi.4

“Tanrrnin ingiltere’ye sanli, zengin inayetinden” -May1s
1649°da Burford’da5 Levellerdann ezilmesinden- sonra, bir da-
ha toplumsal devrim olmayacagina karar verilmisti; i¢ savas-
tan iyi ¢ikanlar pozisyonlanni giclendirmeye bakmaliydilar.
Bunun en iyi, yenilmis dismanlanyla, eski diizenin korunmasi
ya da restore edilmesi pahasina da olsa, uzlasilarak gerceklesti-
rilebileceginin farkina vardilar. Strekli devrim ya da demokra-
sinin daha da genisletilmesi alternatifi diistintilemeyecek kadar
korkutucuydu. 1650 gibi erken bir tarihte, Walwyn’in eski has-
mi, IndependentJohn Price, “stir halindeki topluluktansa, Bi-
yUk Turk’an yénetimi altina girmemiz daha iyi olmaz mi?” diye
soruyordu.6 Her akli basinda ve egitimli adamin kendisiyle ayni
gOruste olmasini bekliyordu. Eger daha dnce degilse, 1653’ten
sonra, mulk sahibi siniflar arasindaki hemen hemen bitin ka-
naat egilimleri - Protector Oliver Cromwell, cumhuriyetciJames
Harrington. Oxford ve Cambridge kolejlerinin baslan, sehir oli-
garsileri, tanm reformculan, The Whole Duty of Man'’in yaza-
n, Presbyterian ilahiyat¢ilar ve onlann tarikatgi elestirmenleri-
Levellerlan ve esideyiciligi lanedemede birlesmislerdi.7 Bir kez

3 Sabine, s. 198.
Milton, Complete Prose Works, IV, kisim i, s. 681; karsilastiriniz Sabine, s. 336,
513, 527, 574.

5 Hockliffe, Diary of the Rev. RalphJosselin, s. 65.

6 J. Price, The Cloudie Clergy (1650), s. 14. Bu kaynag! Mr David Kirby'nin 1a-
tufkarligina bor¢luyum. Bkz. Underdown, Prides Purge, bolim IX, 6zellikle s.
262-264.

7 Yukarida 7. ve 10. Bolumler’e bakiniz; Abbott, anilan eser, 111, s. 435-436;
[Wilkins ve Ward], Vindiciae Academiarum, s. 6; T. Hall, Historio-Mastix
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Nayler davasi Quakefh@in radikal-siyasal belini kirdiktan son-
ra mulk sahibi insanlar 1647°den beri kendilerini kusatan teh-
likelerden kurtulmus goérintyorlardi. Ama bu given hayaliydi.
Oliver CromweH’in 1658°deki 6limunden sonra oglu Richard
generallerle ¢atisti ve radikal gruplarin ve kanaatlerin yeniden
canlandigi g6z donmus bir karisikhk donemi izledi.

Korkung dustnceler yine gindemdeydi. William Covell ta-
rafindan, kendisini dikkatli bir sekilde beyefendi olarak tanim-
layan ve “mulkiyeti yok edecek bir Leveller" oldugunu inkéar
eden; yine de butin metruk ve ortak arazilere yoksullarin son-
suza kadar yerlesmesini, Uyeleri arasinda alim satim olmayan
kooperatif cemaatler kurulmasini, yaslhlarin bakimi icin zen-
ginlerin vergilendirilmesini ve devlet kilisesinin lagvedilmesini
Oneren bir dizi risale yayinlandi. Daha 6nceleri bir Digger kolo-
nisinin bulundugu ve 1659°da ¢itlemelere karsi ayaklanmalarin
oldugu Enfield’den yaziyordu.8 “Peter Cornélius” (Plockhoy)
0zel mulkiyetin, yoksulluk, suiistimal ve ahlaksizligin temel
nedenlerinden birisi oldugunu distintyordu. Sosyal hizmede-
rin parasiz oldugu ortak yasam ve ortaklasa ekip bicme planlan
yapmisti. Winstanley gibi o da, insanlann timudntn geginmek
icin araglara sahip olacagl doga yasasina ¢cagnda bulunuyordu.
Winstanley gibi, ruhbana siddetle karsiydi ve ondalik vergile-
rin lagvedilmesini istiyordu.9 Aynca William Sprigge de onda-
hik vergilerin lagvini istiyor, kalitsal soyluluga saldinyordu. O
veJames Harrington’un pek ¢ok baska takipg¢isi tanmsal serma-
yenin birikimini 6énleyecek bir tanm yasasl icin kampanya yu-
ruttyorlardi.10 Bir baska risaleci, Ordu’nun “ulusun biyukli-
gi ve giicuind teskil eden siradan ve ritbesi ve mevkisi olmayan

(1654), s. 198-199; Underdown, Pride’s Purge, s. 323, 356; The Whole Duly of
Man, 1,s. 314,423,441.

8 W. Covell, A Declaration unto the Parliament (1659), s. 8-11,18,21. Yukanda
7. Bolum’e bakiniz.

9 P. Cornelius, The Way to the Peace and Settlement of the Nations (Nisan 1659),
ozellikle s. 8-27; A Way propounded (Mayis 1659), passim; L. ve M. Harder,
Plockhoyfrom Zurick-zee (Newton, Kansas, 1952), 6zellikle s. 101-102.

10 [W. Sprigge], A Modest Pleafor an Equal Common-Wealth (1659), s. 36-42,
75-86.
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insanlardan olustugu”tezini canlandiriyordu. Daha tehditkara-
ne bir sekilde, “butiin diinyevi anayasalarin yikilip bozulmasi
zamaninin geldigini” ekliyordu.... “Misir’dan Kenan’a, esaretin
ve karanhgin dlkesinden, 6zgtrltuk ve manevi huzurun Ulkesi-
ne yurdyusteyiz.”11 Ekonomik sorunlar konusunda ¢ok biling-
li olmayan Milton bile, Proposals ... fort he Preventing of a Ci-
vil War (Bir i¢ savasin Onlenmesi icin Oneri - 1659?) adh calis-
masini, “kullanilmayan ortak arazilerin adil dagitimi” talebiy-
le bitiriyordu.12

Bu aciklamalari mulk sahibi sinif icin 6zellikle korkung ya-
pan sey, Ordu’daki Ajitatorlerin yeniden ortaya ¢ikmasiydi.13
1647, on iki yil 6nceki herhangi bir radikal gruptan daha iyi
orgutlenmis -ve “kahrolasi Anabaptist’lerin” korkusuyla kar-
masiklasmis olarak—Quakerlar geri gelmis gibi gérintyordu.14
Ordu liderleri, “ahaliyi anlayacak ve soylulari ezecek adi ve bo-
lGcU bir grup olarak” Anabaptist'ltri ve Quaker*lan silahlandir-
makla suclaniyordu. Bu sézler eski bir Parlamento yandasi ta-
rafindan, monarsinin restorasyonu icin isyana kalkistiginda
sOylenmisti.15 Besinci Monarsisi Christopher Feake, aristok-
rasiyi ve gentryyi yok etmekle suclanmisti, 16 ve 1661°de silah-
li Besinci Monarsisderin bir manifestosu aslinda “ulusun eski,
kanli, papaci, ahlaksiz gentrysini”17 lanetliyordu. “Bizler beyin-
siz, ofkeli, kanli kalabaligin insaf ve ani davranislannm merha-
metine tabiyiz” diye ilan ediyordu Peder Henry Newcome, her

11 [Anonim], The Annies Vindication of This Last Change (1659), s. 4-6, 20-21.

12 Anilaneser, Milton, Complete Works (Columbia U. P.) XVIII, s. 6. 1938°de ilk
kez yayinlandi.

13 Ed. F.J. Roudedge, Clarendon State Papers, 1V (1932), s. 191 (4 Nisan 1659),
210 (23 Mayis), 628 (30 Mart 1660), 640 (4 Nisan); A Evans, A Rulefrom He-
aven (1659), s. 50; Burton, Parliamentary Diary IV, s. 458-459 (Nisan 1659),
sdylentiler; Ed. W. L. Sache, Diurnal of Thomas Rugg (Camden Soc., 1961), s.
66, 74 (Mart-Nisan 1660); Leybome-Popham MSS, s. 168 (Subat 1660), 176
(20 Nisan); Gooch, English Democratic Ideas, s. 259.

14  Clarendon State Papers, 1V, s. 220,228,235-236, 330,381,405,440 ve passim.

15 Ed. A J. Atkinson, Tracis relating to the Civil War in Cheshire (1641-1659)
(Chetham Soc. 1909), s. 186.

16 Capp, The Fifth Monarchy Men, s. 142; yukaridaki 2. B6lum le Karsilastiriniz.

17 A DoorofHope (1661), Venner’in Manifestosu.
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sey sona erdikten sonra.18 “E§er bu kalabalik durdurulmazsa
yakinda dindarlarin kanini alacaklar” diyen Richard Baxter ay-
ni gorusteydi.19 Can alici soru 1660 yilinda bir risaleci tarafin-
dan sorulmustu: “Ayni zamanda tarikatcilari ezip, kral dislaya-
bilir misiniz?”20 Orta yolcu Puritan’lann ve Parlamentoyu des-
tekleyenlerin pek ¢ogu, o zaman bunu yapamayacaklarina ka-
rar vermislerdi.

1641°’de Sir Thomas Aston “gercek dzgurlagi™”, “belirli bir
yasa ile kanlarimizin, ¢ocuklanmizm, hizmetgilerimizin, esya-
lanmizm bizim oldugunu bilmektir” seklinde tanimlamisti.2L
Ozgurliik s6zcugu o zamandan bu yana ¢ok degisik tanimlara
sahip olmustur ama 1660’a gelindiginde mulk sahibi insanla-
nn buyuk cogunlugu Sir Thomas’in bakis agisinda pek ¢cok sey
gormeye baslamislardi. Kanlar, mulkiyet, calisanlar: Bunlarin
glUvenle kontrol altinda oldugunu bilmek rahatlatici olacakti.
1657°de, restorasyonun gerceklesmesinde kisi olarak herkesten
fazla emegi olan General Monck, Richard Cromwell’e, her ne
kadar “halkin en iyi kesimi olmasa da en blyik kesimi”; her se-
ye ragmen “en iyi olanlann ... en dnemlileri... Tann’nin Kilise-
si'nin disiplinine blytik riayet igcindeler” demisti.22 iki yil son-
ra bir risaleci, gentry nin eski ruhunun, “Tann’nin insanlannm
artan 1sigina” karsi, “dtinyevi, efendilerin yénetimine karsi ¢i-
karak yeniden isbasinda olduguna” dikkat ¢ekiyordu.23 “En
onemlilerin” piskoposlara karsi ¢ikisini unutmalanna yol acan
iste bu “artan i1s1k’t.

18 Ed. R. Parkinson, Autobiography of Henry Newcome (Chetham Soc., 1852), s.
118-119.

19 Baxter, The Holly Commonwealth, s. 93.

20 AcCoffinfor the Good old Cause, The Posthumous Works of Mr Samuel Butler (6.
baski, 1754), s. 300. Butler’a yapilan atif hemen hemen kesinlikle yanlistir.

21 Sir T. Aston, A Remonstrance against Presbytery (1641), sig. M 4v.

22 Thurloe State Papers, VII, s. 387.

23 [Anonim], The Cause of God and of these Nations (1659), aktaran A H. Wo-
olrych, Milton’un Complete Prose (Yale baskisi) Cilt VH'nin Girig'i.
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[l. 1660'TAN SONRA

Ingiltere’nin gelecekteki tarihi icin, 1660 Konvansiyon Parla-
mentosu’nun Kral tarafindan davet edilmemesi 6nemliydi: Par-
lamento Kral davet etti. Piskoposlar ve Lordlar da geri ¢agrildi.
Radikaller belediye meclislerinin ydonetiminden, basit bir yolla,
sadakat ve Ustinluk yemini teklif edilerek uzaklastirildilar; zira
yemin etmeyi reddetmek samimi tarikatcilarin ayirici vasfiydi.
Bununla birlikte, iyice emin olmak igin, 1661 tarihli Demekler
Yasasl, (adamlarini tanityan cevredeki gentry’den olusan) yerel
komisyonlara aynca yemin edenleri de -eger komisyon “kamu
guvenligi agisindan bunu gerekli gorirse™ gorevden alma yet-
kisi verdi. Garaltalu dilekge vermeyi engelleyen Yasa da, hal-
kin siyasal faaliyetinin ana bicimlerinden birini ortadan kaldir-
di. Dolayisiyla, “Kkilise ve devletin yasasiyla belirlenmis herhan-
gi bir konuda degisiklik 6neren” her turli dilekge igin, bu di-
lekceler Gi¢ ya da daha fazlaJ.P. tarafindan ya da county nin BU-
yuk Jurisinin -yine mal milk sahibi adamlar- ¢gogunlugu ta-
rafindan onaylanmadi§i siirece yirmiden fazla imza toplamak
yasakti. Kilise mahkemelerinin lagvedilmesinden beri bunla-
rin fonksiyonlarinin pek ¢cogunul.P. ler Gstlenmisti;24 ve kilise
mahkemeleri gorinirde eski haline getirildikten sonra bile ge-
nis gdzetim yetkisine sahiptiler.

1662 tarihli Yerlesim Yasasi, devrim yillarinda halkin 6zgur-
l0gundn ayrilmaz bir parcasi olan hareketlilige (mobilite) bir
son verdi. Yasanin 6ns6zi, bu yasanin, “en iyi hayvanlarin, en
blyuk ortak alanlarin ya da metruk arazilerin bulundugu yer-
lere kulUibeler insa etmek ve ¢ogunu yakip yok etmek i¢in or-
manlara ve oralan tikettikten sonra bir baska parish’ yerlesen
ve en sonunda avare ve serseri olan”, o “yoksul ahali’yi hedef-
ledigini acikca ifade ediyordu. Bu, kendilerine yardim etme-
leri icin Diggerlann harekete gecirmeye calistigi alt siniflarin
kusursuz bir tanimiydi.25 Ama simdi gentry guvenli bir sekil-

24 Trotter, Seventeenth Century Life in the Country Parish, s. 36.

25 Gergekten de Diggerlar, Walton-on Thames’deld kerestenin buyuk bir kismi-
ni tikettikten sonra, pek ¢ogu ev sahibi olmasina ragmen, ¢ocuklarim geri-
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de yeniden iktidardaydi.J.P.’ler ekonomik agidan gerekli oldu-
gu yerlerde goge izin vermeye ama yararli bir amaca hizmet et-
meyecegini dustinduklerinde de bunu engellemeye yetkiliydi-
ler. Ayni sekilde metruk alanlardaki isgalcileri dagitabildikleri
-pek coklan kultbelerinden kovulmustu- gibi aynca isglci-
ne gerek duyulan yerlerde onlara izin verebilirlerdi. Toprak sa-
hipleri kontrolstiz bir sekilde yeniden ¢itieme yapabilir ve or-
mandan kereste alabilirlerdi. Kiracilann tasarruf etme hakla-
n ve “kiralar tarafindan yutulmaya” karsi garantileri yoktu.2%6

Avlanma yasalan, hali vakti yerinde olanlar disinda herkes
icin vahsi bir hale getirilmisti: 1671°'den sonra avlak koruyucu-
larinin evleri arama, silahlara el koyma hakki vardi. Giiclin ara-
zi sahibi sinifin elinde toplanmasi bundan daha iyi gosterile-
mez. Citleme ve avlanma yasalan kulUibe sakinlerini gelenek-
sel beslenme kaynaklannin pek cogundan mahrum birakti. Pa-
paz ve squire tanmsal kéyler Gzerindeki kontrolU pekistirirken,
gentry (Ordu’nun dagitilmasi sayesinde) Avam Kamarasi’nda
sehirlerdeki muhalifleri ezme konusunda serbest kalirken, or-
man ve mera alanlannm radikal muhalefetin merkezleri olarak
kalmasina sasmamak gerekir.J.P.’ler serserilere karsi etkin 6n-
lemler aldilar.27 Winstanley’in 1649’da, 6grendigi ve Fenstan-
ton Baptist’'lerinin 1653’te, Binyan’in 1658’de teyit ettigi gibi,
kiralann artmlmasi ya da “zengin, dinsiz toprak sahiplerinin”
tahliyeler yoluyla kiracilan “Kelam’i dinlemeye gitmemeleri”
konusunda ikna edebilmeleri de daha az etkili degildi.28

Hali vakti yerinde Richard Baxter, “Zenginler diinyaya ege-
men ve az sayida zengin adam aziz olacak” ... diyordu filozofca-

de birakarak bir baska parishe ge¢gmislerdi (Thomas, “Another Digger Broat-
side”, s. 59,65; Sabine, s. 348,434). Bu yerlesme ilkesi kimi bolgelerde yillar-
ca yururliukte kalmisti.

26 R. North, Lives of the Norths (1826), I, s. 34-36. Konusan Lord Korucu Guil-
ford'dur.

27 Trotter, anilan eser, s. 169. Restorasyon sonrasi baski karsisinda ormanlarin
siginilacak yerler olmasi konusunda bkz. A Everitt, The Pattern of Rural Dis-
sent: the Nineteenth Century (Leicester U. P., 1972), s. 44-46, 50; Capp, The
Fifth Monarchy Men, s. 79.

28 Sabine, s. 367-368, 436; Fenstanton Records, s. 82; Bunyan, Works, 111, s. 699,
712, 714.
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sina bir 6zlemle. “Bizler alacagimizi alacagiz, ama bu dinyada
degil."2 Bu dunyada degil: Bu sdzler simdi sik sik duyuluyordu.
1649°da Norfolk’daki “pek ¢ok Hiristiyan ahali” su soruyla karsi
karstya kalmisti: “isa benim kralligim bu diinyada degil demis-
ti. Oyleyse simdi bu nasil beklenebilir?” Séyle cevap veriyorlar-
di; “Bu diinyada ne de diinya durdukca olmayacagim soylemi-
yor” (aksi i¢in Vahiy. 5.10’a bakiniz).30 Ama o ézguvenli gtnler
geride kalmisti. Erbery 1654 gibi erken bir tarihte tanrinin in-
sanlarinin devlet islerine karismamasini séyliyordu.3L Ama Qu-
aker’lar bile 1660’tan 6nce bu cizgiyi istikrarli bir sekilde izle-
mediler.2 Bununla birlikte, restorasyondan sonra Edward Bur-
rough, Dosdar’a “bizim kralligimiz ve zaferimiz bu diinyada de-
gil, dinyevi degil” diyordu ve bu yeni pozisyonu tarihsel bir
tezle destekliyordu. Tanri, restorasyonu - “pek ¢ok insam, 6zel-
likle de Tanriy1 ve merhametini ve de reformcu vaatlerini unu-
tan Parlamento yandaslarini cezalandirmak ve azap duyurmak
icin’ bir sopa olarak eline almisti. Tanri bunu yalnizca kendi-
sine malum olan nedenlerle yapmisti. Bu kosullar altinda kabul
etmekten baska yapacak bir sey yoktu. Ancak Burrough, ¢ok in-
ce bir sekilde “zorun ve zulmin Krali asla mudu etmeyecegim
... ¢inkl insanlarin akilli ve anlayish oldugunu ve esaret boyun-
duruguna daha uzun sure katlanmayacagini” ima ediyordu.33
Bu haliyle bu, asgari pasifist bir pozisyondu.

Gunah geri dondi; 6nce radikallerin, diinyada tanrinin da-
vasl adina zafer kazanmadaki basarisizliklarini kendilerine
actklamanin bir araci olarak: Yalnizca Nayleriin sahsinda isa'yi
reddeden Quaker‘far degil ayrica, blyuk felsefi siirinin temasi,
“insanm ilk itaatsizligi” ve bunun sonuclan ve diinyada insan-
lann igindeki cennetin nasil yeniden kazanilabilecegdi olan Mil-
ton igin de. Lakin glinah mulkiyeti ve esitsiz bir toplumu da sa-
vunuyordu. Isaac Barrow 1671’de sunlan yazd:

29 Relujuice Baxterianae, I, s. 297 (1663).

30 Woodhouse, s. 244.

31 Erbery, Testimony, s. 184-185; yukarida 9. Bolum e bakiniz.
32 Yukarida 11. Bélum’e bakiniz.

33 Burrough, Works, s. 659, 669-673, 684, 687, 706, 783-785.
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Baslangicta her sey, ayrim yapmadan herkesin kullanimi-
na ve yararlanmasina agilmisti, ahaliden herkes ihtiyaci olan
seyi kendisinin sanmisti. Esitsizlik ve her seyde 6zel ¢ikar...
Dusts’imizun yan darbeleriydi; ginah bu dereceleri ve
uzakliklar: ortaya ¢ikardi, zengin ve yoksulun adlarini icat
etti; ve bu seylerin istila ve kusatilmasini peyda etti; ve in-
sanlar arasinda pek ¢ok anlasmazliga yol acan bu iki zehirli
sdzcugl, meum (benim) ve tuum (senin), uydurdu... Eger do-
gal esitligin ve ortakligin gergekten geri alindigim dasunur-
sek yaniliriz.

Ama faziletli alimin mesaji bu nedenle cemaatinin 6zel mil-
kiyeti reddetmesi gerektigi seklinde degildi: [Mesaj], giinahin,
aynen yoksullar gibi, her zaman bizimle birlikte oldugu ve bu
konuda bizim -ve daha ziyade yoksullarin- yapabilecegimiz bir
sey olmadidiydi; ama aciz yoksullara karsi comertlik her zaman
oduluna alacaktl. 3

Mesaj yoksullar igin birazcik farkliydi ama ayni kaynaktan
besleniyordu. The Whole Duty of Man israr ediyordu:

Sik sik cennette sizin 6nintze serilecek mudulugu disinin
ve sonra bir gezginin bir handa, evinde buldudu ayni olanak-
lari bekleyemeyecegi gibi, sonsuz mutlulugun oldugu bir ye-
re seyahat etiginizi ve yolda karsilasacaginiz sikmalari ve zor-
luklan bol bol telafi edecek bir ebedi mutluluk yerine gittigi-
nizi bilerek, burada karsilasugmiz agirlama ile yetinmek icin
nedeniniz var.35

Bu tam da Leveller’lann, Digger’llann ve Remterlann meydan
okuduklari mesajdi.

Ama devrim yillarinin deneyimleri dyle kolaylikla unutula-
cak gibi degildi. Dolayisiyla pek ¢ok kisi, piskoposlar da dahil,
miulk sahibi insanlarin daha akillilarini, kendilerinin kabul et-
medigi toplumsal olarak gerekli mitoslara saldirmama konu-
sunda ikna etmek i¢in bilerek cifte bir standardi, soylu bir ya-
34 1. Barrow, The Duty and Reward of Bounty to the Poor (1671), s. 120-122.

35 The Works ofthe... Author of the Whole Duty of Man (1704), I, s. 62-63. llk ya-
yinlamsi 1658.
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lani vaaz ediyorlardi. Marvell, Samuel Parker’in sunlari soyle-
digini aktariyor:

Meseleyi ruhbanin sahtekar ve hokkabaz oldugu seklinde ko-
yun, ne ki onlarin ahaliyi korku ve itaat alinda tutmak icin ge-
rekli araglar oldugu kabul edilmelidir; ¢iinkii baska hicgbir sey,
gorinmeyen bir giictin korkusu ve gelecek diinyanin kasvetli
vehimleri kadar onlari (8yle gértntyor ki yazarimizin taraftar
oldugu) bdéylesine etkin bir sekilde, esir alamaz.36

Sefih dalkavuklar bu tur davranislarini agik¢a hakli goster-
meye calismadikc¢a kutsal seylere saygisizlik edebilir ve zina
yapabilirler. Gergekten de hovarda Rochester 6lum ddésegin-
de, Anglikanlann en liberali olmaktan ¢cok uzak Gilbert Bumet
tarafindan, Hiristiyanhgdin toplumsal gerekliligi konusunda ik-
na edilmisti.37 Muhterem Peder Dr.John North, kardesinin bi-
ze sOyledigine gore, itikat olarak bir Arminiaridi. Ama Calvi-
nism’in “cahil insanlar acisindan daha siyasi ve dolayisiyla, ki-
mi agilardan onlarda din duygusunu surdirmek igin daha uy-
gun oldugunu dastintyordu, zira Calvinism onlarin kapasitesi-
ne daha uygundu. Ancak bu gercege degdil de sanata génderme-
de bulunuyordu ve [Calvinism] piaefraudes ya da kutsal sah-
tekarliklarla ayni kefeye konmaliydi”.38 Avrupa'yi bir buguk
yuzyil kadar ¢alkaladiktan sonra devrimci Calvinism itikadi bu
sonuglara ulasmisti. The Reasonableness of Christianity (Hiristi-
yanhi§in Akla Yakinhgr) bashikli bir cahsmadaJohn Locke sun-
lar1 yaziyordu: “Ameleler ve esnaf, evde kalmis kizlar ve sitcu
kadinlara” neye inanmalari gerektigi soylenmelidir. “Buyuk bir

36 A Marvell, The Rehearsal Transpros'd, ed. D. 1 B. Smith (Oxford U. P., 1971),
s. 139. Ilk yayinlanisi 1672.

37 Asagida Ek Il'ye bakiniz; dinin toplumsal islevleri konusundaki kimi dusun-
celer igin, Petty Papers, |, s. 116-118’le karsilastiriniz.

38 Roger North, Lives of the Norths, 111, s. 344. Bu cifte standart simdi de devam
etmektedir. Duncan Williams'm 1971'de kopyalan kimi akademisyenlere da-
gitilan Trousered Apes adli kitabina bakiniz. Yazar PiskoposJohn Robinson’un
teolojik goruslerine degil fakat bunlarin “olgunlasmamislar” arasinda popula-
rize edilmesine karsiydi (s. 12-13). Thomas Edwards bu tartisma ¢izgisini en
azJohn North kadar onaylardi. Bashktaki “apes” (maymunlar) kuskusuz ote-
ki insanlardi.
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kesim bilemez, bu nedenle inanmalidirlar”.30 AmaJohn Locke
en azindan bunu papazlarin sdylemesi gerektigini ileri sirmu-
yordu: Bu Tann’nin isiydi.

1640’la 1655 arasinda Londra’da Belediye Baskani gosterile-
ri yapilmadi. Daha sonraki yillarda yeniden canlandirildigin-
da vaiz (hi¢ kuskusuz bunu zaten bilen) Belediye Baskam’na
“pbunlara makul 6lcide izin verilmeden yapilacak yildonimu
gosterileri ve zararsiz neseli eglenceler, kalabaligi ok az mem-
nun eder” diyordu.40 Battin bu gosterilerin en buydgid monar-
siydi. Milton’un atesli saldirisina ragmen, 1650’lerden itibaren
Eikon Basilike’nin olaganustt popdalerligi ilahi kralligin 6nemi
ve kullanimi konusunda muhafazakarlari akillandirmisti. Kaba
plep askerler, tutuklu krallarina, Kral’'m koétalagunt iyilestir-
mek icin “Tann’nm ona verdigi yetenege izafeten Stroker (Ok-
sayici)” diyorlardi. Leveller gazeteciler I. Charles’in tikuragu-
nun bir cocugu iyilestirdigi dykusuyle alay ediyorlardi.4l Ama
simdi plep askerler ve Levellerlar susturulmuslardi. Muazzam
ta¢ giyme torenine, “dokunus”un biyuk ¢apta yeniden canlan-
dirilmasi eslik etti. 1l. Charles’m saltanati boyunca, her ne ka-
dar bunu kimin saydigini bilmiyorsam da, doksan iki binden
fazla insana “dokundugdu” iddia edilmisti. Bir keresinde sifa
umanlardan bir yanm duzinesi sikisiklikta ¢ignenip dlmusti.42
Simdi sentetik bir monarsi, manipulasyonla hikidmet din-
yasaldayiz. Restorasyonun satin alinmis tezahtratlan, 1679-
1681’in satin alinmis yoksulluk karsithdini haber veriyordu.
Nifus icindeki farklh duygular konusunda elimizde pek ¢ok
kanit var. *“Biitiin krallara puf! ingiltere’de bir Kral icin asla bir
bok vermem” diyordu Londrali bir hanim. Wapping’li bir adam
“Kral’'m idamini kutlamak icin seve seve bes silin harcayabilir-

39 J. Locke, The Reasonableness of Christianity (1695), s. 285.

40 Edmund Gayton, Charity Triumphant (1655), aktaran Fairholt, Lord Mayor’s
Pageants, i, icinde, s. 171.

41 Mercurius Elencticus, 7 Subat 1649;J. Frank, The Beginnings 6f the English

Newspaper, 1620-1660 (Harvard U. P., 1961), s. 166, Mercurius Militaris, 17-
24 Ekim 1648, s. 9'dan aktariyor.

42  SirJames Frazer, The Golden Bough (kisaltilmis edisyon, 1963), s. 118; Sir G.
Keynes, The Life of William Harvey (Oxford U. P., 1966), s. 268.
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di” ve celladin da kendisi olmasina hayir demezdi. Yorkshire’li
bir rengber, “Kral olmadan da yasadik” diyordu ve yine boy-
le olmasini umuyordu. 1662 yilinda bir Londrali, “avam daha
iyi yasasin diye battin gentry’nin birbirini éldirmesini” umut
ediyordu. 1660 yilinda kimi kral katillerini idam edilmek ze-
re teslim etmis olan bir polis, sonucta “Southwark’m hizipgi
ahalisi arasinda neredeyse isini kaybetmisti”. “Cok ge¢meden
Kral’m ve piskoposlarin kaninda tepinmeyi uman” Surrey’li
bir adamdi.43 Kilise hiyerarsisi de daha fazla populer degildi.
1669’da Edward Chamberlayne, “ruhbanin ... pek ¢ok kisi tara-
findan ulusun posasi ve stiprinttst” olarak goéraldugina kay-
detmisti.” ... Yabancilar tarafindan bile, Avrupa’nin tim Hiristi-
yan ruhbani icinde higbiri, tngiltere’nin o siradaki ruhbani ka-
dar az saygl gérmuyor, sevilmiyor ve itaat edilmiyordu”. O yil
ingiltere'yi ziyaret eden Toskana Biyiik diikii bu yabancilar-
dan birisiydi.44 Pepys ve Samuel Butler’in her ikisi de, ruhbana
karsi halkin tavnni tanimlamak icin “nefret” sézcuguna kulla-
niyorlar.45 Ama lIsaac Barrow ingiltere Kilisesi’nin “hemen he-
men tim soylular ve gmfry’nin itimadina” sahip oldugunu id-
dia ediyor.46 Hi¢ kuskusuz o da hakhdir.

En azindan kimileri i¢cin devrim yillari yogun gerginlik déne-
mi oldu: Bunlar igin 6zgurluk korkusunun yerini, eski bilinen
bicimlere dénids aldi. Dinyanin sonunun geldigi konusunda,
“fanatikler tarafindan ahaliyi kiskirtmak icin” son bir umut-
suz kehanet feverani47 6lumcil 1666 yili gelip gegerken yan-
ki yapti. Londra yandi ama Ingiltere, Kraliyla, piskoposlariy-
la ve toplumsal sistemiyle varhgini korudu. Diger endiseli he-
43 Ed.J. FJeaffreson, Middlesex County Records (Middlesex County Record Soc.,

1886-1892), 11, s. 303,326-327; ed. D. L. Powell ve H. Jenkinson, Surrey Qu-

arter Sessions Order Book and Sessions Rolls, 1661-1663 (Surrey Record Soc.,
1935), s. 307;J. Lindsay, Civil War in England (1954), s. 340-341.

44 E. Chamberlayne, Angliae Notitia (1669), s. 389, 400-401; [Magalotti], Tra-
vels of Cosmo Ill, Grand Duke of Tuscany, through England, s. 428.

45  S. Pepys, Diary (ed. H. B. Wheatley, 1946), I, s. 314-315; S. Buder, Characters
and Passagesfrom Note-books, s. 318.

46 I. Barrow, Theological Works (ed. A. Napier, 1859), 1X, s. 577.

47  Mirabilis Annus’'un Bodleian kopyasi Uzerinde ¢agdas bir M S (el yazmasi) yo-
rumu.

392



yecan bicimleri arasinda “avam kehanetleri”ni48 lanetleyen bir
hayli literatiir olustu. Thomas Sprat, “insanlarin zihnini asilsiz
korkularla dolduran golge ve sisi dagitmanin” bilimin ve Ro-
yal Society’nin gorevi oldugunu iddia etti. Mucize ve kehanet-
ler, “sonunda gokyuziinden gelecegini safca hayal ettikleri” fe-
laketler konusunda insanlarin cesaretini kirarak kendi kendini
dogrulayan bir sey oluyordu. Bu “tlkemizin uzun suredir igin-
de bulundugu manevi saskinhigin en dikkate deger nedenlerin-
den birisi” olmustu.49 Tanrinin siyasete gtin be giin midaha-
le ettigine olan inancin sona ermesi, bilimin icinde 6zglrce ge-
lisebilecegi bir atmosferin yaratilmasina yardimci oldu; meka-
nik felsefenin, radikal “heyecanlarin” diyalektik biliminin tze-
rine ¢cikanhnasi karsit bicimde bu tir inanclarin yok olmasina
yardimci oldu.

“Fanatizm” ve “heyecan”, kibar ve alimane restorasyon top-
lumunun umacisiydi. Dryden ve Pope’un ¢aginin dikkatle ge-
listirilmis olan klasizmi (baska seyler meyanmda) bu toplum-
sal tepkinin edebi bicimiydi. Radikaller i¢in Latince ve Yunan-
ca, bunlar Universitelerin, hukukun, tibbin, tg¢ entelektiel elit
grubun dili oldugu icin Deccal’'n% dili olmustu.51 Dr. P. W.
Thomas, dizenlilik ve uyum gibi klasik ilkelerin, yenilgi yil-
larinda tecrit olmus kralci entelektiellere cazip geldigini bi-
ze gOstermistir. Onlar kendilerini, barbarlik déneminde ede-
bi kaltarin koruyuculari olarak gérmuslerdir. Hayatin her ala-
ninda, asirihiga tztulmusler, edepli davranisa ve kurallara uyul-
masina vurgu yapmislardir.22 Béylelikle klasik yemden canlan-
ma Ranter*lann tercih ettigi dionizyak 6zgurluge karsi rolinu

48  Ornegin, John Spencer, Discourse Concerning Prodigies (1663) ve Discourse
Concerning Vulgar Prophecies (1665).

49  Sprat, History of the Royal Society, s. 362-365.

50 Benim Antichrist in Seventeenth-Century England, s. 138-139’a bakiniz; karsi-
lastiriniz, Fox, The Lambs Officer, s. 2; Burough, Works, s. 189; Buinyan asag-
da Ek Hde aktariliyor.

51 H. Kearney, Scholars and Gentlemen (1970), s. 76; yukaridaki 14. Bolam’e ba-
kiniz.

52 P. W. Thomas, SirJohn Berkenhead, 1617-1649, s. 100-103, 120, 133-136,
143, 168-170, 193, 208-209. Kuskusuz bu Avrupa ¢apinda bir hareketti ama
ben burada yalnizca Ingiltere ile ilgileniyorum.
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oynamistir.53 Blake -cogu kez bu gelenegdin mirasgisi olarak-
“Klasikler! Avrupa’yi harplerle harap eden ne kesisler ne de
Gotlar'dir; klasiklerdir” diye yaziyordu.%

Bilim adamlari ve eski Parlamento yanlilarinin ¢ogu arasinda
1660°tan sonra dinde hosgorurluk, sinirh tolerans, thmli mu-
halifleri devlet kilisesi i¢ine almaya ¢alisma, varligim surdarda.
Hosgoruli adamlar saygideger muhaliflerle “dindarhgin yizu-
nun” korunmasinda israr konusunda anlastilar. Baxter, kati bir
Pazar adetinin “insanlari isteseler ya da istemeseler, her ne ka-
dar kendi isteklerine ragmen gercek dindar olamasalar da, bir
sekilde dindar yapacagini, onlari dindar gérunusla yapacagi-
n1” iddia ediyordu.56Boyle “dindar gértiniis”, tam da radikalle-
rin, Deccal’in ingiltere Kilisesi'ne hakim olusu diye reddettik-
leri bir seydi.

“Halkin sGprintusi”, “reziller ve bozguncular” her zaman
Parlamento’ya ve Puritan’lara, hi¢ kuskusuz kismen cehalet ve
dinsel baski nedeniyle ama kismen de Presbyterian disiplinine
ve Protestan ahlakinin zorla empoze edilmesine ve Puritan'la-
nn geleneksel halk festivallerine ve sporlarina karsi duydukla-
ri diasmanliktan nefret ettikleri icin karsi olmuslardi.56 Presby-
terian disiplin sistemi bir olasilik olarak kaldig strece, eger
tek alternatif onlarsa, piskoposlari tercih etmek rasyoneldi.
1660’a gelindiginde Richard Baxter, disiplin saglamanin tek yo-
lu olarak episkoposlugu kabul etmisti;57 baskalan piskoposla-
r1 daha fazla disiplin riskini gbze almamak i¢in benimsemisler-
di. Aslinda kilise mahkemeleri ve bunlarin aforoz etme gicd,
1660°tan sonra alt siniflara karsi 1640°’tan énce oldugundan da-
ha az etkiliydi. 1687’den itibaren timiyle ortadan kalka. Uy-
gulanan disiplin, tarikatlarin kendi tyeleri icin gonallt olarak

53 Yukarida 9 ve 19. Bélumler’e bakiniz.
54 Blake, Complete Poetry and Prose (Nonesuch baskisi), s. 767.

55  ikiyuzltluagun erdemleri Gizerine yapilan vurgunun bagka érnekleri igin bkz.
S. and P, s. 249-250.

56 [Anonim], Salus Populi Solus Rex (1648), aktaran Brailsford, anilan eser, s.
346; Thomas Hall, Funebria Florae (2. baski, 1661), kapak sayfasives. 19; Re-
liquiae Baxterianae, I, s. 32-33, 44.

57 Baxter, A Sermon of Repentance (1660), s. 43.
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uyguladiklari disiplindi.38 Bu halkin 6zgurlagu icin, ifade edil-
memis olsa da, buyik bir zaferdi: En azindan sehirlerde, erkek-
ler ve kadinlar 1640’tan énce oldugundan ¢ok fazla ve hi¢ kus-
kusuz 1640’larda Presbyterian’lann umdugundan ¢ok daha faz-
la kendi baslarina kalmislardi.

Alt siniflarin ahlaki disipliniJ.P.’lerin eline gecti;® ve tarim-
sal bélgelerde, sehirler ve hayvancilik/sanayi boélgelerine go-
re ¢ok daha etkiliydi. Alt siniflan Pazar guinu kiliseye gitmeye
zorlama girisimlerinin hala devam edip etmedigi de kuskulu-
dur. Bu kilise mahkemelerinin bozulmasindan ve zorunlu kati-
lima son veren 1650 tarihli Yasa'’dan dnce de yeterince zordu.60
Londra’daki parishlerin pek cogunda Kiliseler, parish sakinle-
rinin timanun gelmesi halinde bunlan almiyordu ve giderek
yayginlasan sira kiralama uygulamasi yoksullan disanda birak-
maya yardimci oluyordu.6l Kimi kirsal parish’lerde, Addison’lu
Sir Doger Coverley gibi, bir squire, “cemaati saymak” ve “kira-
cilanndan herhangi birisinin bulunup bulunmadigini izlemek”
icin Kiliseye gidiyordu.@ 1677 yilinda Hertfordshire kdyunin
kilise mutevellileri, “sakinlerden bazilanmn dizenli olarak ki-
liseye geldiklerini” bildirmeye deger buluyorlardi.63 Cesidi kra-
liyet aflan ve 1689 tarihli Hosgoru Yasasi, sonunda ingiltere Ki-
lisesi’nin tekelci pozisyonuna son verdi. Boylelikle, Ranter’lar-
dan kurtanlan “ayak takimi” kendi diizenine terkedildi. Boy-
lece toplumsal anlamda, en yukandaki ve en asagidaki siniflar
arasinda, en agir kufreden siniflar arasinda, kendini begenmis
ikiyUzlulere karsi bir ittifak anlami vardi.

1646°’da Overton'un Mr Persecution’min dostlan onu yargi-
layan juriden, Seytan’in, Deccal’in ve SirJohn Presbyter’in ol-

58 G. V. Bennett, “Conflict in the Church", Britain after the Glorious Revolution,
1689-1714 (ed. G. Holmes, 1969) icinde, s. 156-163.

59 S.andP.,s. 331-332,363-365.

60 Ornekler i¢in, Thomas, Religion and the Decline of Magic, s. 161, ve C. W.
Chaikin, Seventeenth-Century Kent (1965), s. 244’ bakiniz.

61 S.andP.s.458,469,484; benim Economic Problems of the Church, s. 175-182;
J. Waddington, Congregational History (1874), s. 615-616.

62  The Spectator, 112, (9 Temmuz 1711).
63 Capp, The Fifth Monarchy Men, s. 195.
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dugu kadar, Edepsiz-kalabaligin da yargilanmasini istediler.64
Bu ittifak yalnizca kilise ve kral gtruhlari yaratmadi ama ay-
rica, muzaffer burjuva etigine karsi tarimsal Keyifli ingilte-
re’nin, etrafinda dans edilen suslu direklerin, pastalarin ve bi-
ranin geleneksel yoénlerinin, 6nceden tasarlanmis duygusal
kultardnd de yarattl. Bu, yol kesenlerin, ¢cogu kez zenginle-
ri soyan, yoksullan bagislayan mahvolmus ve siki ¢alisma eti-
gine ihtiyaci olmayan eski bir Stivari’nin edeb? olarak yuceltil-
mesinde de ifadesini buldu.65 Restorasyon komedisi yalnizca
eski Han Avlulan serkesliklerini almadi: Samuel Sheppard’m
TheJoviall Crew (Neseli Tayfalar) diye niteledigi Ranter’lardan
da bir seyler 6grendi.66 (Ranter3ar ve belki de ilk Quakerdar di-
sinda), tarikatlann ihmal ettigi alt siniflar bir sonraki yizyil-
da ve daha da fazla, muhaliflere strt halinde saldirarak inti-
kamlanni aldilar.

Siyasi ve askeri bir operasyon olarak restorasyon buyuk bir
basanydi. Ordunun buyuk kismi terhis edildi, ama se¢ilmis
alaylar dikkatli bir sekilde temizlenerek Kilit sehirlerin gami-
zonlan olarak ahkonuldu. Plymouth’da “daha énceki durum-
larda isyana agik olduklanni géstermis olan” sehir sakinlerini
kontrol etmek icin bir kale insa edildi.6/ Demekler Yasasl, se-
hirlerin yonetiminden radikalleri temizledi: Guraltula dilekge
vermeye karsi olan yasa, sansiiriin yeniden tesisi ve de dinsel
hosg6riniin sona ermesi insanlan siyasal faaliyet olanagindan
yoksun birakti. Binyan’in benzersiz 6zetlemesindeki “simdi
htzltn verici Mansoul kasabasinin durtdst sakinleri”, “kirmizi
ceketliler ve kara ceketliler, 6bekler halinde Tann'ya kifredip,
Diabolianlan koruyarak kasabada dolasirken” evlerinde kor-

64 [R- Overton], The Araignement of Mr Persecution (1645), Haller, Tracts on Li-
berty, Il iginde, s. 213.

65 Benim Reformation to Industrial Revolution, s. 196, 279; P. and R, s. 382'ye ve
yukanda 3. Bolum’e bakiniz.

66 S.S. Gent, TheJoviall Crew, or the Devill turned Ranter (1651). Onun Ranterla-
n karikatUrden baska bir sey degildir. Cok icki icerler (kadinlar da dahil) tu-
tin icerler ve zina ederler. Asagida Ek I1'ye bakiniz.

67 R.A.J. Walling, The Story of Plymouth (1652), s. 138-139. Baska 6rnekler i¢in
SirJohn Reresby’nin Memoirsma bakiniz
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kudan yere ¢omeldiler.68 Tarikatlar arasinda pasifizm ve siya-
setten ¢ekilmeye olan egilim, bu minber aldatmacalan ve askeri
baskiyla cesaretlendirildi. En az yumusak basl olanlar gog¢ edi-
yor ya da suruliyorlardi. Bununla birlikte, bu gaddar 6nlemle-
re ragmen, 1687 gibi oldukga ge¢ bir tarihte bile Gilbert Burnet,
“onun [William of Orange] komutay! kendi Ustiine almayaca-
g1 bir ayaklanmanin, kesinlikle bir commonwealth olusturacagi-
na” inantyordu. Basiretli bir sekilde mulk sahibi adamlar Wil-
liam’i zamaninda davet ettiler ve o da beraberinde blyuk bir
profesyonel ordu getirdi: Boylelikle gliven vermeyen Il. James,
bir halk isyani tehlikesine yol agmadan tahttan kovalanabilirdi.

Su ya da bu sekilde, tarimsal gelismecileri hakli ¢ikaracak
uzunlukta bir strre, asayis saglandi. Topragin kire¢clenmesinin
yani sira kultbe sakinlerinin ve madencilerin kerestelik agacla-
r1 yok etmeleri, ekilebilir ya da karma tarim yapilabilir alanlari,
ormanlar ve meralar aleyhine genisletti. Ormanlarin kesilmesi,
batakliklarin kurutulmasi, ortak alanlarin ¢ilenmesi ve tarima
sermaye yatirani yapilmasi, biitiin bunlar uzun dénemde ingil-
tere’yi daha zengin yapti ve her ne kadar bu yeni statl 6zgtr-
lukstzluk olarak algilansa da, kalici, topradi olmayan tcredi is-
gucu icin yeni bir talep yaratti. 1690’lara gelindiginde mobilité
giivenli bir sekilde revizyona tabi tutulabilirdi.70 ironik bir se-
kilde, yonca icin marjinal arazilerin gitlenmek suretiyle ekile-
bilmesine olanak vermesiyle, Kuzey'de ve Bati’da ekonomik ge-
nisleme goruldi ve ucuz isgicu buralara sanayiyi ¢ekti ve De-
nizcilik Yasasi’nm tesvikiyle koloni ticaretinin ve gemiciligin
gelismesi limanlara yaradi. Pek ¢cok Quaker*m artan itiban ve
sessizce kendilerini sanayiye adamalari, onlann ruh halinin ye-
ni sanayi olanaklarina nasil adapte oldugunu gosterir.

John Evelyn 1664°te “bircok gtizel korunun ve ormanin ¢il-
ginca yok edilmesini” devrim yillarinin cezalandirici vergilen-
dirmesine ve Parlamento haciz komitelerinin oldugu kadar,

68 Bunyan, Works, 111, s. 351.
69 Aktaran M. Ashley,John Wildman (1947), s. 268-269.

70 P. Styles, “The Evolution of the Law of Settlement”, University of Birmingham
HistoricalJournal, IX (1963), s. 33-63.
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“cam islerinin, demir firinlarinin ve benzerlerinin” faaliyederi-
ne baglamaktadir. Ama simdi, ¢itleme yoluyla ormanlarin yeni-
den gelismesi konusunda umutlan vardir.71 Tanm yazan John
Houghton, ortak alanlann gitlenmesini ve parklann bozulma-
sini, “Majestelerinin pek yerinde restorasyonunun” yararli so-
nuclan arasinda sayar.72 1690°da Sir William Petty, son kirk yil
icinde ingiltere’nin giiciiniin ve zenginliginin, basta bataklikla-
nn kurutulmasi, kurak arazilerin sulanmasi, ormanlann ve or-
tak alanlann islahi, fundalik ve ¢orak arazilerde yonca ve ko-
runga yetistirilmesi sayesinde arttigini belirtir.73 Dr. Kerrid-
ge, 1700’ gelindiginde ingiltere’deki ¢itlenmis arazilerin dort-
te GginUin zaten tamamlanmis oldugunu belirtir.74 Moses Wall
gibi bir radikal bile, 1659’da “imalatgiligimiz, balik¢iligimiz,
batakliklarimiz, ormanlanmiz ve ortak alanlanmiz ve deniz-
deki ticaretimiz vs. kadar, yerli mallanmizin da iyilesmesini”,
yalnizca ulusun “rahat yasaminda” degil ama aynca, “6zgurlik
ve manevi gerceklerde ilerleme” olarak gérmustd.75 Devrim,
Oliver Cromwell’in bataklik arazide oturanlan sarayin drenaj
planlanna karsi ayaklanmaya yénlendirmesiyle basladi; can ali-
¢l donum noktasi Leveller alaylannin Burford’da yenilmesi ol-
du ki bunu hemen batakliklann kurutulmasi yasasi izledi; gu-
ney-bati countylerin avam ve zanaatkarlannin Sedgmoor ba-
takliklannda bozguna ugratilmasiyla [devrim] sona erdi.

71 J. Evelyn, Sylva (1664), sig. A4-B, s. 1-2,111-112.

72 Aktaran, W. Tate, “The Agrarian Problem and the Puritans”, Church Militant,
8 Haziran 1937, s. 5; karsilastiriniz). Aubrey, Remaines of Gentilisme andJu-
daisme (1881), s. 247-248.

73 Hull, Economic Writings of Sir William Petty, I, s. 302-303.
74 Kerridge, The Agricultural Revolution, s. 24.

75 Moses Wall’danJohn Milton’a, Mayis 1659, aktaran Masson, Life of Milton, V,
s. 602.

398



Sonucg

Caglar boyu devrimler, yoklugu bitin uluslarin en kéti
sekilde basina geldigi gibi, cogu kez reddedilmis bir gerce-
gin kaybini telafi etmez.
- J. MILTON, Areopagitica (1644),
Complete Prose Works, I, icinde, s. 493.

l. BEREKETLI OZGURLUK

Filozof Thomas Hobbes, duyu deneyimini analiz ederken, uya-
rici zihinsel faaliyetin énemini vurgular - “bir adam icin her
zaman ayni seylere duyarh olmakla hicbir seye duyarl olma-
mak hemen hemen ayni seydir.”1Bu dénemin bir buyik ba-
sarisl, tarihsel surecin kendisine iliskin kavrayistir, ister Hob-
bes’'un Behemont, Marvell'in Horation Ode, Harrington’un Oce-
ana, ya da Winstanley’in yazilarinda olsun, “toplumda blyik
guclerin varhgina iliskin bir farkmdaliktir.”2 Bu kavrayis resto-
rasyonda kayboldu ve tarih yaziciliginin bu yoénd, izleyen ytz-

1  Hobbes, aktaran A Wolf, A History of Science, Technology and Philosophy in
the Sixteenth and Seventeenth Centuries (1935), s. 565.

2 R. Nevo, The Dial of Virtue: A Study of Poems on Affairs of State in the Sevente-
enth Century (Princeton, U. P., 1963), s. 136-146 yukarida 8. B6lim’tin sonu-
na bakiniz.
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yilda ¢ok az gelisti. Bu kitapta, devrim yillarinda, hem fiziksel
hem de entelektiiel anlamda muazzam bir enerji patlamasina
yol acan son derece olaganustl harekete gegirici etkenleri vur-
gulamaya calistim. i¢ savasin kendisi, Yeni Model Ordu’nun ve
onun Ordu Konseyi’'nin entelektiiel serasi, kralin katli, irlan-
da ve Iskogya’nin fethi, Hollanda ve ispanya savaglari, fiziki ve
toplumsal mobilite, glinesin altindaki her konuda surekli risa-
le akisl..., insan bu enerjinin kendisini nasil ortaya koyduguna
dair pek ¢ok sey daha siralayabilir.

Kisa bir suire icin siradan insanlar, kilisenin ve toplumsal Ust-
lerinin otoritesinden, daha dnce oldugundan ve uzunca bir si-
re icin de daha sonra olacagindan ¢ok daha 6zgtrduler. Blytk
bir talih eseri neleri tartistiklarinin oldukga eksiksiz belgelerine
sahibiz. DUnyanin sonu ve binyilin gelisi; (baska kimse yapma-
diysa) Adem’in isledigi bir gtinah adina insanhgin bayuk kide-
sini ebedt eziyete mahkGm eden Tann’mn adaleti Uzerine spe-
kulasyonlarda bulundular; iglerinden bazilari cehennemin var-
g1 hakkinda kusku duydu. Tann’mn herkesi kurtarmak iste-
yebilecedi, Tanridan bir seylerin her birimizin iginde bulundu-
gu olasih@i tzerinde dusindiler. Bu yeni disinceleri ifade et-
mek Uzere yeni tarikatlar kurdular. Kimileri Yaratici bir Tanri
olmayabilecegi, yalnizca tabiatin var oldugu olasihgim dusin-
du. Bilginin ayricalikli meslekler, ilahiyat, hukuk ve tip icinde
tekellestirilmesine karsi ciktilar. Mevcut egitim yapisini, 6zel-
likle de Gniversiteleri elestirdiler ve egitim firsatinin ¢ok yaygin
bir hale getirilmesini 6nerdiler. Cinsiyetlerin iligskisini tartisti-
lar ve Protestan ahlakinin kimi yanlarini sorguladilar.

Bu tartismalarda yer alan basit zanaatkarlann belagati, gu-
cl, sasirticidir. Bunlarin bazisi, ¢goban Fox, dusinir Bunyan
ve rencber Nayler, basili olarak karsimiza ¢ikar. Bunlari itiraz-
siz kabul ederiz. Ancak ¢cok daha fazlasi, hatta yazili olarak bir
seyler birakan kadin ve erkeklerin pek ¢ogu kaybolmus olma-
lidir. Ya kaybolmayanlar? Bir dismanin onlari tanimladigi sek-
liyle, 1650 yilinda Coventry’de Coppe'yi hapiste ziyaret eden
“keskin zeka ve cerbezeli adamlar”?3Milton’un, “uykudan son-

3 Leybome-Popham MSS (H. M. C.), s. 57.
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ra ayaga kalkan ve gértinmez kilitlerini silkeleyen soylu ve kuv-
vetli ulus ... yavas ve mankafa degil ama yaratmak icin keskin,
tartismak igin hinerli ve enerjik, en ylksek insan kapasitesinin
ulasabilecedi herhangi bir noktanin altinda olmayan, ¢abuk,
yaratici ve kavrayish ruhla” gururlanmasi son derece hakhdir.

Ayrica Milton’un, Tanrimn Ingilizi’nin, yalnizca piskoposun
“zalim budalaliginin” onu séylemekten alikoydugu énemli ve
guzel seyler sdyleyecegine; ve gelecekteki herhangi bir sansir-
leme girisiminin, “batdn ulusu ki¢ik gdérmek ve lekelemek?”,
siradan insanlara karsi bir ayip olacagi konusundaki gliveni ne
kadar haklidir.4 insan, 1650’lerde ve 1660’larda, siradan insan-
larin siyasal ahmakligi konusundaki artan hayal kirikhigina rag-
men, yine de onlarin yaratmis olduklar seyleri yansitmasina
saslyor. Halifax’h bir adam olan Henry Power, Areopagitica’dan
on ila yirmi yil sonra, Milton’'un umutlarim kaybettigi bir sira-
da soyle dzediyor:

Bu ¢ag, butlin insanlarin ruhlarinin bir tir mayalanma halinde
oldugu ve aklin ve bilginin ruhunun, icinde uzun suredir kds-
teklenmis oldugu o degersiz ve diinyevi engellerden yukselip
kendini 6zgurlestirmeye basladigi bir cagdir... Bana dyle geli-
yor ki ben, butlin o eski supruntilerin ¢ok guglu bir taskin-
la firlatihp auldigini ve ¢lruk binalarin yikilip surtiklendigini
goérayorum. Bu gunler, asla yikilmayacak ¢ok daha muazzam
bir felsefenin yeni temellerinin atilmasi gereken guinlerdir.5

Ne sonuca varacagiz? Bugln, basim 6zgarliginin sinanma-
si gerektigi konusunda kimseyi ikna etmek zorunda degiliz.
Guclukle verilen o kavga kazanilmistir. Bu zaferi itirazsiz ka-
bul ederiz ve kimi zaman simdi buyUk bir kapitalist is haline
gelmis olan matbaaciligin sonuglarindan kusku duyariz. Ancak
onun ne anlama geldigini, o sarhos edici heyecani -yalnizca in-
sanin dustndigu seyleri basabilmesini degil fakat insanin di-

4 Milton, Areopagitica, Complete Prose Works, 11, i¢inde, s. 558, 551; Hobbes'un
Ek I'de aktarilan sozleriyle karsilastiriniz.

5  H. Power, Experimental Philosophy (1664), s. 192. Power kitabini yazmaya
1653'te basladi. “Bana dyle geliyor ki...” ile baglayan cimle Milton'un Aeropa-
gitica'daki benzer bir ctimlesinin bilincli bir yankisi olabilir mi?
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sundugu seyleri séyleyebilmesini- yeniden gérmek icin, diinya-
nin altinin Gsttne geliyor gibi gérindigu o harikulade yillara
geri donmemiz gerekir.

Onlarin énimuze ¢ikan yazilarinda hala bir tazelik vardir.
Tarihciler kaynaklan italyan Yeni-Platonculugu’nda ve Alman
Anabaptist'liginde arayabilirler; ama bu dustncelere hayat ve
canhilik veren sey, bunlann ingiltere’de devrimci yillarin me-
selelerine olan uygunlugudur. Bu dustnceler ikinci-el olabi-
lir (ya da olmayabilir); ama onlann arkasindaki tutku ikinci-el
degildir. Pek ¢ok radikal, gerceklerini kitaplardan ya da insan-
lardan degil Tann’dan, icteki ruhtan aldiklanni iddia etmisler-
dir. Hi¢ kuskusuz kendilerini aldatmislardir: Onlar havada do-
lasan distincelere bicim ve sekil vermislerdir. Ama bu, Ingilte-
re’de, John Wan’rn “bereketli 6zgurligu”niin kendini duyur-
dugu yillann gunlik hayat tecriibelerinden elde edilen bigim
ve sekildir ve onlara aittir.

Duygusallasmamaliyiz: En elverisli 6rnekleri sectim. 1645°'te
Suffolk’da kisa suiren cadi avi patlamasinin gostermis oldugu
gibi, byl ve hurafe halkin distincesinde hala buytk bir yer is-
gal ediyordu. Sagma sapan pek ¢ok sey konusulmus ve yazil-
mistir. Bununla birlikte, bu dénemden intikal etmis olan din-
sel hosgori konusundaki iki buyuk tartisma kalliyatini, Ara-
ik 1648 ve Ocak 1649’daki Whitehall tartismalan ve Aralik
1656’daki Nayler tartismalanni karsilastiracak olursak, acik bir
farkhhk ortaya cikar. Birincisinde Yeni Model Ordu’nun tem-
silcileri, Londrali Levellerlar ve radikal ilahiyatcilar, o ¢ag igin
sasirtici bir hosgoru sergilemislerdir. Wildman, giinesin ya da
ayin, gayet mantikh bir sekilde Tann olarak dusunulebilecedi
Uzerine spekulasyonlarda bulunmustur: O ve digerleri dini ko-
nularda yoneticileri her tirli gicten yoksun birakmak istemis-
lerdi. Generaller o kadar kesin degillerdi, ve Ireton rahatsiz bir
sekilde hosgoriniun “herhangi bir kisinin din olarak adlandira-
cag! herhangi bir sey Gizerinde herhangi ttirden bir yasak” geti-
rip getirmeyecegini soruyordu.6

Protectorate’in ikinci Parlamentosu’nda, gentry, Glkenin 6nde

6 Woodhouse, s. 128, 143,161.
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gelen avukatlari ve birkag blyik tuccar, Bristol’a bir esek tize-
rinde giren Yorkshire’li rengberin durusmasini yaptilar. Onla-
rin ortaya koyduklar isterik vahset, Whitehall tartismalarinin
medeni nezaketiyle carpici bir zidik icindeydi. Birka¢ cesur Or-
du subayi, hosgori politikalari saldirilya ugramis olan bir ya da
iki hiktumet Gyesiyle birlikte Nayler’i savundu. Albay Syden-
ham, Nayler’in amaglarinin, “sanl bir gercede yakin” oldugunu
acikladi. Ancak pek ¢cok milletvekilinin vicdani, 6zellikle de ta-
ci Oliver Cromwell’e uzatmaya hazirlanmak tzere olanlannki,
Nayler’in yasamasina izin verilmesiyle yatistinlamiyordu. Par-
lamento’nun Nayler’i cezalandirmaya herhangi bir hakki olup
olmadigi kuskuluydu ve yaklasik bir ay siiren tartismalardan
sonra baskalarinin da dikkate aldigi bu durum daha merhamet-
li bir kararin verilmesine yardimci oldu. Bu karar neydi? Lond-
ra sokaklarinda kamcilanmasi, dilinin sicak demirle delinme-
si ve anlinin damgalanmasi; daha sonra da ikinci bir kamgila-
ma i¢in Bristol’a gonderilmesi ve Parlamento aksine karar ve-
rinceye kadar hapishanede tutulmasi.7 Direkte teshir edildik-
ten sonra kirbaglamanin amaci insanin maneviyatini bozmakti.
1638'de Lilbume’a oldugu gibi, seyreden kalabaligin dayanis-
masinin kurbani giclendirdigi ve de celladin elini sinirlandira-
bilecek olan durumlar disinda ¢ok ender olarak amacina ulas-
miyordu. Ama, diisman bir kalabaligin onayladigi acimasiz bir
ceza bolunmius ve gerilemekte olan bir harekete karsi standart-
larini yemden ileri sirmenin gaddarca etkili bir yoluydu. Nay-
ler bu iskenceye metanede dayandi ama fizik olarak asla duzel-
medi; U¢ yil soma 43 yasinda 6ldu.

1656 yilinda milletvekilleri korkmuslardi - toplumsal dize-
nin ve devlet kilisesinin istikrarina, yénetime ve ruhbana kar-
si olduguna inandiklari Quaker tehdidinden korkmuslardi. En
ateslilerinden birisi, Digger’lann cellati, Cobham malikénesi
lordu Francis Drake’ti.8 Ancak korku kendi basina bu iki tar-

7 Burton, Parliamentary Diary, 1, s. 69, 86, 158; 76. s. ile karsilastiriniz. Kara-
rin son kisminin niyeti hi¢ kuskusuz Cromwell’in saliverilmesini 6nlemekti.
1659’un Eylul'Gnde yenilenen Uzun Parlamento tarafindan serbest birakildi.

8 Ayni kaynak, 1, s. 55-56.
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tismamn atmosferi arasindaki farkliligr agiklamaz. Zira 1648-
1649 kisinda, Whitehall tartismalarina katilanlar, Devrimin
yaklasan en bUyUk krizi, I. Charles’in yargilanmasi ve idamiyla
kars! karsiyaydilar. Tartismalarda yer alanlardan bazilari, res-
torasyondan sonra bir hainin basina gelen korkung 6lime ma-
ruz kaldilar: Cromwell ve ireton’un cesetleri mezardan cikaril-
di ve asildi. Pek ¢ok baskalari, ya yeraltinda ya da sirgtinde ka-
¢ak hayati stirdtiler. Tartismalarin oldugu sirada ne gibi bir risk
aldiklarini biliyorlardi. Eger bililerinin paniklemek icin nede-
ni varsa, bu onlardi, 1656’nin milletvekilleri degil. Birincilerin,
geriye dogru bakildiginda safca ve hazin gortinen, akla ve insa-
nin iyiligine giivenleri vardi. ikinciler zalimdi ¢iinki savunmak
istedikleri seyin gaddarlik disinda baska higbir yolla savunula-
bilecegi konusunda gtvenceleri yoktu.

Onlarin tavri 1649°da Clement Walker tarafindan ifade edil-
mistir: Ordu radikalleri, tartismayi tesvik ederek toplumsal
itaatsizligi cesaretlendirmislerdir. Ama, “aciklandiklari zaman
sir olmaktan ¢ikan uygun sirlar olmadan higbir hukimet sekli
de mimkuln olmaz”. Cehalet ve cehaletten kaynaklanan hay-
ranlhik, medeni baglilik ve itaatin ebeveynleridir.9 “Daha faz-
la 6zgurlik, daha fazla yaramazlik.” Aralik 1656°da, Korgene-
ral Skippon veciz bir sekilde Parlamento’ya “insanlarin giigle-
rini bilmesini istemem” diyordu. Luke Robinson ayni gorus-
teydi.10

Tartismakta oldugum taskinhigin bir kismi aktérlerin gencli-
ginden kaynaklanir. Bir devrimde yetenekli genclerin yukarila-
ra ¢cikma sanslari ¢cok daha fazladir. Dinsel radikalizmin genc-
lere cazip gelisinin 6ykulerini aktarmis bulunuyorum.1l Bra-
ilford, 1647°nin Ajitatorlerinin ne kadar geng olduklarina isa-
ret etmistir.12 Bu durum Ordu’daki daha ytUksek riutbeler igin

de dogruydu. Fairfax, 33 yasinda Yeni Model Ordu’nun Basko-
9  Walker, History oj Independency, I. Kisim, s. 140-141. Yukarida 4. Bolim'in
sonuna bakiniz.

10 Burton, PariiamenLary Diary, I, s. 218, 272. Skippon, Nayler'in en atesli dus-
manlarindan birisiydi: Robinson esas itibariyle merhametten yanaydi.

11  Yukarida 9. Bolim’e bakiniz.
12 Brailsford, anilan eser, Bolum X.
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mutani, Ludlow ayni yasta irlanda’nin askeri yéneticisi oldu.
Henry ireton, 1651°de élduigiinde yalnizca 40 yasindaydi. John
Lambert, 35 yasinda belki de kralliktaki ikinci en 6nemli adam-
di ve her ne kadar bir 23 yil kadar zindanda istirap ¢ektiyse de,
siyasal kariyeri sona erdiginde 41 yasindaydi. Yeni Model, ye-
teneklilere bir kariyer sunuyordu; ama demokratik tarikatla-
rin liderleri de yukselislerini agik rekabet icinde elde etmek
zorundaydilar ve bunlarin pek cogu bu kariyere girdiklerinde
cok gencti. Bidle 1616’da, Nayler 1617 ya da 1618°de, Coppe
1619°'da, Fox 1623’te, John Rogers 1627°'de, Richard Hubbert-
home 1628’de, Edward Burrough 1634’te dogmustu. i¢ savas
sona erdiginde bunlarin hepsi otuzun altindaydi. James Par-
nell, 1656°da 6ldigi zaman heniiz 20 yasinda degildi. Bu din-
ya devam ettigi sUrece, gen¢ adamlarin diinyasiydi.

Il. DENEYIM

Radikallerin dustince biciminde iki kol birbirine dolagmistir.
Bir tanesi gercedin evrimine olan inang, surekli ilham.John Ro-
binson, 1620’de Haci Babalara verdigi vaazda bu doktrini ifa-
de ediyordu,13 dolayisiyla bu inanan Yeni Dunya’'mn kesfiyle
iliskili olduguna ¢ogu kez inanilmistir. Boylecejohn Goodwin
1642°'de, “eger Amerika, Ustelik pek ¢ok yuzyildir heniz diin-
yanin bilmedigi ... dinyanin buyik ve dikkate deger bir par-
gasl ise: Gergekler, evet temel ilgi ve 6nem tasiyan seyler, he-
nuz bilinmiyor olabilir” diyordu.14 Thomas Goodwin, “ilahi
hazinenin ... yeni Hindistanlan bulunmustur! Bununla birlik-
te ... daha baskalar1 da olabilir” diye ilan ediyordu.15 Lord Bro-
oke ve Westminster Cemaati’nin bes Muhalif Biraderi, strekli
bir reformasyon haline 6zlem duyuyorlardi.16John Saltmarsh,
Walter Cradock ve diger pek ¢coklan kendi ¢aglarim, ruhun fis-
kirdigi bir ¢ag olarak gortyorlardi: Bin ¢icegin acacagini umu-

13 J. Robinson, Works (1851), I, s. xliv.

14 ). Goodwin, Imputatio Fidel (1642), Onsoz.

15 T. Goodwin, Works, 1V, s. 237.

16 Haller, Tracts on Liberty, Il, s. 160, 318-319, 331.
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yorlardi.17 Bu Areopagitica ve isimsiz pek ¢ok ¢alismada dinsel
hosgori icin ¢ok blylk bir iddia oldu. The Ancierit Bounds (Es-
ki Bagliliklar-1645), gercedin, “vicdan hurriyeti olmadan 6y-
le kolaylikla ortaya konamayacagi” tzerinde israr ediyordu:
“Bir yararl gercegin engellenmesi ya da yok edilmesindense,
herhangi bir tirden pek ¢ok yanlisin yapilmasi daha iyidir.”18
“Gergegin 1s1ginin gunlik ilerleyisi” diyordu Milton, “aydin-
lanma ve bilgi edinmenin kiliseye verdigi zarardan ¢ok daha
Uretkendir.”19 inananlara yeni gerceklerin ilham yoluyla acik-
lanmasiyla geleneksel Hiristiyanlik yeni bir ¢agin ihtiyaclarina
adapte edilebilirdi; insanin icindeki ebedi mujde ¢evrenin bas-
kilarina kilisenin gelenekleri ya da metnin aslindan daha kolay-
likla ve daha ¢abuk tepki veriyordu. Tarih, gercegin topyekdn
aciklanmasi yéninde tedrici bir stirecgti.20

O zaman yeni gercedin sinavi neydi? Sagduyu oldugu apa-
ciktl. Sozlere degil de seylere yapilan Bacon’cu vurgu, bilim
adamlarinin uygulamanin sinavina, deneye yaptiklari vurgu
hep o yoni gosteriyordu. Hobbes, “seyleri kavramadan ve ez-
bere konusan, her biri séyledigini gelenek yoluyla bir baska-
sindan alan” Okullulann kisir rasyonalizmine karsi ¢ikiyordu.
Siradan insanlar, bos bir kabin ne oldugunu “yani onun iginde
gorulebilecek bir sey olmadigim” okumus insanlar kadar bili-
yorlardi; ve “eger o gergekten bossa, ¢ift¢i ve Okullu bunu ay-
ni derecede biliyorlardi”.2l Siradan erkek ve kadinlarin kolektif
sagduyusuna basvurulmasi, tarikatcilarin deneyim ve deneye
¢agrda bulunduklarinda séylemek istedikleri seydi: Deneyim
buna sahip olan tarafindan ¢cok gug¢li olarak hissedilmis olma-
hidir, ama onun bunu ayrica ¢evresindekilere aktarabilmesi ve
onlarin da bunu kabul edilebilir bulmalari gerekliydi.

Burada radikallerin ikinci prensibine -bir insanin icindeki

17  Nuttall, The Holly Spirit, s. 104-107,115-117, 126-130.

18 Woodhouse, s. 247.

19 Milton, Christian Doctrine, Works (Columbia baskisi) XIV iginde, s. 9.
20 J. Goodwin, Hagiomastix (1646), Onsoz.

21 Hobbes, English Works, V, s. 397-398; I. O. E. R, s. 182'de aktanlan Ralegh ile
karsilastiriniz.
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kutsal ruha givenme- baskalari tarafindan sunulan gelenek-
sel gergeklere karsi kisinin kendi deneysel gercegine geliyo-
ruz. Baska turlu ilhamlar nasil surekli olabilir? Bu vurgu, Mil-
ton, Dell, Winstanley, Biinyan, Rariteflar ve Ouafeer’larda ortak-
tir. Agikca bunun gergekten ¢ok radikal sonuglan olabilir: Ge-
leneksel olan her sey, sirf geleneksel oldugu icin kuskuludur.
Devrim sirasinda insanlar saldirgan seyler distintrler ve bunlar
baskalan tarafindan, Tanrimn ilham ettigi seyler olarak gecerli
gorulebilir. Deneyim, tarihe karsi da, Incil’e karsi da ayni sekil-
de kullanilabilir. 1647°de Putney’de Ordu’ya vaaz veren Thomas
Collier, “her ne kadar sizlere deneysel gercek disinda herhangi
bir sey agiklamayacagima gtiveniyorsam da” diyerek, gorisle-
rinden birini, Kutsal Kitap’la kanidiyordu.22 Coppin, “Deneyim
her seyin 6tesine geger” diye acikliyordu.23 Atitinomian Henry
Pinnell, “bir adamin bir seyi okuyarak bilmesiyle” onu “kendi
Uzerinde deneysel kesinlikle bilmesini karsilastinyordu.24
Devamli ilham ve denenmis gercekler tGzerine yapilan vur-
gunun bir sonucu, yenilik, 6zgunluk dustncesinin sasirtici ol-
maktan ¢ikmasi ve bir anlamda arzu edilir olmasiydi. “Kazma
(Diggers) meselesiyle ilgili olarak biattiin yazdiklanmi” diyor-
du Winstanley Aralik 1649°'da, “asla herhangi bir kitapta oku-
madim, ne de icimde bunun i1si§inin yukseldigini gérmem-
den dnce ... herhangi bir agizdan duydum.”2 Hakkinda yaz-
digi Durastligin Yasas'nm Yeni oldugunu vurguluyordu. Oz-
giinliik ictenligin ve guvenirligin sinanmasiydi. “insanlar ken-
di deneyimlerinin sézlerini konusmahidirlar ve dustincelerini
konusmamalidirlar.” “Bu sorun”, diyordu ruhbana, “herhan-
gi bir kutsal kitap metniyle cevaplandmIlmamalidir ... ama ce-
vap, durtsdigin yasasi olan ... insanin kalbinde var olan, onun
kendi isigina gore verilmelidir.”26 Winstanley, deneyimden el-

22 Binyan, Works, 1, s. 392; Woodhouse, s. 390.

23 Yukarida 9. Bolim’e bakiniz.

24  Aktaran Huehns, anilan eser, s. 49.

25 Winstanley, Several pieces gathered into one volume, Giris; The Saints Paradice,
s. 102 ile karsilastiriniz.

26 Sabine, s. 125,185, 289; 315, 564, 579. sayfalarla karsilastiriniz.
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de edilen yeni distincelerin yanlishgin isareti oldugunu insan-
lara kabul ettirenin seytan oldugu konusunda John Wilkins’la
ayni gorusteydi.27

Deneyime, sozler degil de seyler Gizerine yapilan bu vurgu-
ya birkag akim katkida bulunur: Baskalarinin Sézlerine degil de
kendi duygularimiza givenmemiz konusundaki radikal Pro-
testan israr: “Bir adam baska bir adamin agzindan bir dykuyu
tekrarlarsa” diyordu Tyndale, “ve bunu s6ylerken dyle olup ol-
madigini bilmezse ya da o seyin kendisi hakkinda higbir dene-
yimi yoksa” 28Puritan Thomas Taylor, bir ylizyil sonra, “isa’nin
gercek deneyimi, deneyseldir” diye yaziyordu. Bu, “kitaplar-
dan ya da iligskilerden degil... kendi deneyiminden” elde edil-
mistir.29 Lord Brooke’un A Discourse ... o f... Episcopacie’sinin
(1641) baslangig sozleri, “sozleri degil, seyleri hedef aliyorum”
seklindeydi. Paralel bir gelisme bilim adamlar arasinda da ya-
sandi. William Gilbert, bilgiyi “yalnizca kitaplarda degil, fakat
bizzat seylerin kendisinde arayan” gercek filozoflari éviyor-
du.0John Wilkins, “eger ilkelerimizi baskalarinin inandiricili-
g1 yerine sik sik meydana gelen kendi deneyimlerimize dayan-
dirsak bilim dinyasi icin ¢cok daha iyi olurdu” diye izah eder-
ken Bacon’cu gelenedi 6zetlemis oluyordu.3lJohn Hail, egi-
tim prensibini “cocuklarin beyinlerine s6zcukler yerine seyle-
ri kazimak daha iyidir” derken Bacon’cu oldugu kadar Come-
nian’d1.32 Henry Stubbe, gercekten tngilizlerde kilise ve devle-
tin kurulu diazenine karsl, “kusku uyandiran bu tir yenilik ar-

27 Sabine, s. 564-566; I. O. E. R,, s. 110.

28 W. Tyndale, Doctrinal Treatises (Parker Soc., 1848), s. 55-56; An Answer to Sir
Thomas More (Parker Soc., 1850), s. 51-52, 55.

29 T. Taylor, Works (1653), s. 411.

30 W. Gilbert, De Magnete (1600), Onsoz; karsilastiriniz Lynn Thorndike,
“Newness in Seventeenth Century Science’,Journal of History of Ideas, XII, s.
585-589.

31 1. O E R, s 114-115; karsilastiriniz Bacon, Works, 1V, s. 14.

32 J. Hall, An Humble Motion ... Concerning the Advancement of hearing (1649), s.
34. 1. O. E. R.’de ben de deneyim Uzerine dinsel vurguyla bilim adamlarinin
benzerliginin ve simyacilarin deney Gizerine yaptiklari vurgunun birkag 6rne-
gini toplamistim (s. 112-115,121, 295-297); karsilastiriniz C. Webster, “Eng-
lish Medical reformers of the Puritan Revolution”, Ambix, X1V, s. 26-27.
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zusunu” ilham edenin ve i¢ savastan sorumlu olanin Bacon ol-
dugunu sdylemisti.33

Gergedin evriminin ya da EbedT Incil’in dinsel doktrini, ay-
ni etkiyi yaratti. “Eger sen, her turlt yenilik lezzetini lanetler-
sen” diye serzeniste bulunuyordu William Dell, “hentiz bilme-
digimiz gerceklere nasil ulasilacak ya da hala varligini stirdiiren
yanlislar nasil yok edilecek?” “insanlarin doktrinlerini... butd-
nuyle terk etmeliyiz” ve “daha bebekligimizden itibaren emmis
oldugumuz bitiin o kanaatleri i1skartaya ¢ikarmaliyiz.” Boyle
temizleyince isa Mesih’in bizim ruhlarimiza ne séyledigini du-
yabiliriz ve “her ne kadar, eski ¢agin oldugu kadar bu ¢agin ka-
naat ve doktrinlerinden asla farkli olmasa da” ona bagl kala-
biliriz.34 Gormus oldugumuz gibi Winstanley ile birlikte Tanri
ve Akil ayni sey oldu; kalplerimizdeki isa sekiilarizmi vazetti.

Ama i¢ 1sikta ihanet pusuda bekliyordu. Yenilgi zamanin-
da, devrim dalgasinin geriledigi zamanlarda, i¢ ses suskun, pa-
sifist oldu. Bu ses yalnizca baskalari tarafindan Tann’mn sesi
olarak fark edilebiliyordu. ister Naylerin Bristol’a girisi, ister-
se Ranter'lann kutsal seylere saygisizligi gibi asiri jesder, artik
Tanriya hizmet etmiyordu. Bir kez grup boyle karar verdigin-
de, bitln baskilar, insanlarin iginde yasadiklari ve hayadanm
kazandiklari toplumun ifade kaliplarini benimsemeleri gerekti-
gi yonundeydi.3 Radikaller dyle etkili bir sekilde susturuldular
ki, pek ¢ogunun inzivasinda, Milton’la birlikte, dayanip dayan-
madigini bilmiyoruz. Winstanley hakkinda bile bir sey bilmi-
yoruz. Ama Ranterlann en parlak doneminde bir karsi-kulttr
olabilecekmis gibi gériinen sey, buna sahip olanlann, yalniz bi-
rakilmaktan baska bir sey istemedikleri buijuva kaltarantn bir

33 Stubbe, The Lord Bacons Relation of the Sweating Sickness Examined (1671),
Onsoz.

34 Dell, Several Sermons, s. 298,428. Descartes ve Locke, her biri farkli sekilde,
felsefede benzer bir zihin agikh@i getirmislerdir. EbedT incil i¢in yukarida 7.
Bolim’e bakiniz.

35 1656°da Galler'deki dinci radikalleri, eski goreneklere ve batil itikadi Galli-
ler'in Kkilise binalari konusundaki dusuncelerine karsi ¢ikmada ¢ok hizli ve
cok ileri gitmemeleri konusunda uyaranJohn Lewis’le karsilastiriniz (Some
seasonable and modest thoughts, 1656, s. 11-17); yukarida 10. Bolim’le karsi-
lastiriniz.
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kose tasi oldu.36 Daha dnce azizlerin mikemmelliginden s6z
eden i¢ 1s1k, artik gtnahi vurgular olmustu. Biz bunu, George
Fox’un ya da herhangi baska bir kisinin becerisine, ilhamina ya
da ahlaksizligina veremeyiz. Fox yalnizca araciydi: Hi¢ kusku-
suz onun yerinde Nayler ya da Burrough da benzer bir sekil-
de davranacaklardi. Yurek dininin, i¢ sesin Kitlenin ruh halin-
deki, toplumsal bakislardaki, duygu dalgalarindaki degisiklik-
lere acik olusu onu dasiincelerin devrimci dontsimunin ara-
cl yapmistr: Simdi tam zit etkiyi yapiyordu. “Toplulugun duy-
gusu” toplumdaki egemen siniflarin “sagduyusu”nu kabul edi-
yordu. “ilham” diyordu Davenant, “son zamanlarda basariyla
kullanilmis olan tehlikeli bir sézctktir.”37 Bu s6zcik, roman-
tik yeniden canlanmaya kadar -bir ytzyil ya da daha fazla- he-
def alinmasi gereken bir ideal olmaktan ¢ikti.

lll. BIRLIGIN BAGI

O zaman i¢ 151k, tarikatcilar igin, Incil’in Kisisel yorumlanma-
sinin cazibesinden daha kati bir bireycilik olmuyordu. Metin-
lerin ve gelenegdin cazibesi yalnizca antikacilik degildi: Gegmis,
glnun dengesini 1slah etmek igin goreve cagriliyordu. Matbaa
ve egitim Gzerindeki Protestan vurgu, yalnizca Kutsal Kitap’m
degil o zamana kadar karanlikta kalmis metinlerin de gevirile-
rim olanakl kilmisti. Nicholas Culpeper Pharmacoepia Londi-
nensis’i Latinceden ingilizceye cevirmisti ve boylelikle erkek ve
kadinlar kendilerini tedavi edebiliyorlardi. Aynen Levellerlann
juriyi yargicin 6ntine ¢ikarmalari gibi, radikal tarikatlar da ar-
tik, uzmanlasmis, egitimli papazin teamiltiin hakemi olmasini
beklemiyorlardi.38 Onlar icin karar, her Gyesi arkadaslari olan
papazlann iclerindeki ruha saygi gosteren inanmis cemaatin
elindeydi, ideal olan, uzman olmayan, cemaatin i¢cinden gerge-
ge ulasmak icin birbirine yardim edenlerin toplumuydu.

36 Bu bolumdin ilerideki sayfalarina bakiniz.

37 Ed. D. F. Glandish, Sir William Davenmt’s Gondibert (Oxford U. P., 1971), s.
22; 49. sayfa ile karsilastiriniz.

38 1.0O.E R,s. 81-82, 261-263; yukardaki 6 ve 14. Bolumlerle karsilastiriniz.
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Incil’in cemaat tarafindan yorumlanmasinin kabul gdérmesi,
bu yorumlarin grup i¢in uygunlugu ve anarsik bireycilige kar-
si bir garantiydi. Buglin, atomize olmus toplumumuzda, kisi-
sel vicdana, tecrit olmus sanat¢inin diristligiane yapilan ¢ag-
ri son tahlilde anarsikti; toplumdan aldatici uzak durmanin asi-
r1 bir haliydi. Ama 17. yuzyilda i¢ 1sik bir birlik badiydi ¢tinki
Tanri aslinda cemaatini olusturan ustalara benzer seyler séylu-
yordu. “Her birimizin iginde parlayan i1sik”” diyordu Burrough,
“aklimiz ona donuk, kalplerimiz ona egilim duydugu icin” bi-
zi mikemmel bilgiye ulastirmaktadir.39 Sessiz toplantlann, on-
larin birlik arayisinda rehberlik etmek icin papazlara ihtiya-
cl yoktu: Winstanley, Erbery ve Fox, insanlari “disardan yapi-
lan her turlt vaazin sonuna ulastirmay! umuyorlardi.40 Wins-
tanley, “Tann’nm bos zamanini sogukkanli bir sessizlikle” bek-
liyordu; Joseph Salmon’un “blytk arzusu”, “hi¢cbir sey gdérme-
mek ve soylememek”ti4l

Kilise ve devletteki eski rejime muhalefet konusunda toplu-
mun genis kesimine yayilmis bir birlik s6z konusuydu, ama bu
¢cozuldukten sonra bile tarikatlarin yoneldikleri siniflarin ortak
pek ¢ok seyleri vardi. Winstanley, ulusal bélinmelerin -her ne
kadar belirli kiliselerin 6énce “paramparca edilmesi” gerekli ol-
sa da- kardesce birlik tarafindan yutuldugunu hayal ediyordu.42
Onun igin i¢ 11k ya da Akil, baskalarinin kendisine ne yapma-
larim istiyorsa, onu baskalarina yapmay! soyleyen seydi: Yani
el birligi etmekti. Dolayisiyla o, ve de yalnizca o, bireycilik/top-
lumculuk ikiligini, ortak dGretim ve karsilikli yardima dayanan
toplum vizyonuyla gergekten asmistir. Ama Ranter'lar da birli-
ge 6zlem duymuslardi.43 Quakef\zr, son tahlilde, “toplulugun
duygusu” yoluyla bu birlige bir ttr érgutsel sekil veriyorlardi.

Radikallerin trajedisi, Devrim sirasinda hicbir zaman siya-

39 Burrough, Works, sig. b 2v-b 3.

40 Sabine, s. 223-224; Edbery, Testimony, s. 263-265, 337-338; Fox, Journal, I,
s. 425.

41 Sabine, s. 231-232; Salmon i¢in bakiniz yukarida 9. Bolum.

42 Winstanley, The Breaking of the Day of God, sig. A 4v; Sabine, s. 445-446; yu-
karida 9. Bolum'de alintilanan Erbery ile karsilastiriniz.

43 Yukarida 9. Bolim’e bakiniz.
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sal bir birlige ulasamamis olmalaridir: Onlarin ilkeleri, bélu-
cU olmaktan baska bir sey olmayacak katilikta savunuluyor-
du. Samuel Fisher icin, 1660 yilinda, John Owen’la dalga gec-
mek kicuk bir teselliydi: Eskiden sen bizlere fanatik diyordun,
simdi de sana 6yle deniyor.44 Matbaci Giles Calvert’'in dikka-
ni, kendilerine ragmen radikalleri birlestirmeye ¢ok yaklasti -
“yillar boyunca ulkenin her yerine dagilan, kutsal seylere say-
gisiz, yalanci rezil risaleler orada, seytanin o demirci ocagindan
¢iktl.”45 Mr Morton, birlestirici bir glic olarak Calvert’in 6ne-
mini vurgulamaktadir. Calvert, Henry Niclaes ve Jacob Boeh-
me’nin gevirilerini, Saltmarsh, Dell ve kimi Levellerlann eser-
lerini ve en ¢ok da Winstanley, Wellingborough’nun, pek ¢ok
Ranter'm ve daha da ¢ok Quaker’lann risalelelerinin yani sira,
1660’ta kral katillerinin son sézlerini basti. iki yil sonra hala
muzir edebiyatin yayinini strdtrilyordu ve 1663’teki 6lumun-
den sonra dul esi onun politikasini devam ettirdi. Clarkson
1649 yilinda Ranterlarla temasa gecmek istediginde Giles Cal-
vert’e basvurmasi salik verilmisti.46

IV. TARIKATLAR VE TARIKATCILIK

Fox’un basarisi, eski Ranter giruhundan ve din hakkinda ken-
di baslarina disiinme konusuna yeni olan baskalarindan, va-
az eden papazlara sahip, disiplinli bir tarikat kurmus olmasiy-
di. Bu is muazzamdi: Ama basari kendi olumsuzluklarim ge-
tirdi. Buna, gezici vaizleri kim destekledi - Baptist’ler mi, Ran-
terlar mi, QuakerJar mi? sorusunu sorarak yaklasabiliriz. Bun-
lar yasamak zorundaydilar ve kiyasiya bir rekabet i¢inde, sayi-
lan pek coktu. Bir tir érgutlenme zorunluydu. Bu, 6rgutlen-
me konusundaki yeteneksizlik (ya da génulstizlik) Rantefla-
nn en buydk yenilgisiydi. Lawrence Clarkson’un karizmasina

44  S. Fisher, Testimony, s. 548.

45 T. Hall, Vindiciae Literarum, s. 215.

46 Morton, anilaneser, s.98,106,132-133; Ashley,John Wiidman, s. 194-195. Bu
son olgunun, Profesér Cohn’un, Calvert’in kendisinden bir Ranter olarak soz
etmesini hakh kildigim sanmiyorum (Cohn, anilan eser, s. 464).
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sahip bir adam, yeterince para yapmis gorintiyordu ama lide-
rin kamgi saklatmasina uyarak Muggletonian oluverdi.47 Fox ve
diger Quaker misyonerler yeri geldiginde bir hendekte ya da bir
saman yigininda uyuyabilirlerdi, ama onun Papazhgi, kendisi-
ni bir malikaneye yerlestirecek bir Hotham’i, bir Fell’i buldu-
gunda daha etkili oldu. Yukarida Coppe’nin, gezgin bir vaizin
hayatinin givensizlikleri ve parasal bastan ¢ikancihgina iliskin
ofkeli tedirginligini aktardim.48 Bitlin tarikadar tizerinde mulk
sahibi insanlarin destegim saglamak gibi kaginilmaz bir baski
vardi: Ve bu zamanla bedelini 6detti. DUnyanin hain baskilan,
1Is1gin ¢ocuklan Gzerinde, onlar diinyanin altini Gstline getir-
mek i¢in érgutlendiklerinde bile etkili oldu.

Son tahlilde belki, belki Quakeflar, anayasaci Leveller’lann
0zel mulkiyetin kutsalhigini yikmak istememeleri gibi, dinya-
nin altini Gsttine getirmek istemediler.49 Quaker’lar hayatin da-
ha iyi, daha durustce yasanmasini istediler: Evetlerinin evet,
hayirlannm hayir oldugunda israr ederek, pazann cekismele-
rine, dolandmciliklanna son vermek istediler. (Blinyan’in Mr
Badmariinin de aynca katkida bulundugu) bu modem is ha-
yati davranis standardinin ortaya atilmasi blyuk bir basanydi;
Oylesine tam ve nihai oldugu i¢in, ¢cogu kez bizim sandigimiz-
dan daha buyuk bir devrimdi. Aradaki farki degerlendirebil-
mek i¢in insanin pre-kapitalist bir toplumda yasamasi gerekir.
Quafeerlann hakki teslim edilmelidir: Fox’un 8luminden 6n-
ce, karsilastiklan eziyete ragmen kazanmaya basladiklan refahi
hak ediyorlardi. Ama bu, Digger*lann ve hatta Rantedlann um-
dugu gibi, dinyamn altim Usttine getirmek degildi.

Records of the Churches of Christ gathered at Fenstanton, War-
boys and Hexham'dz (Fenstanton, Warboys ve Hexham'aa Topla-
nan isanin Kiliselerinin Tutanaklari) kaydedilen harikulade di-
yaloglarda o tarikat¢l drgidenmenin katilastigim goértriz. Ora-
da avamdan erkek ve kadinlann yuzyillann ezici ytkine kar-
sI kendilerim ifade etmek i¢cin mucadele ettiklerini duyanz. Ta-

47  Morton, omlan eser, s. 138-142.
48 Yukarida 16. Bolflm’e bakiniz.
49  Yukarida 7. Bolm'e bakiniz.
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rikatlann drgutleyicileri kacinilmaz olarak Incil’i, ruhun hala
halka karsi yonlerde hareket edenlerin “fantazileri” dedikleri
seye karsi kullaniyorlar; asiler, bunu neden yaptiklarini,. Henry
Denne’in -Leveller “Judas Denne”in- bilgisiyle rekabet edecek
alimane nedenler ortaya koyamasalar da kaginilmaz olarak In-
cil'i reddetmek zorunda kaliyorlardi.50 Modem incil ilmi onla-
ra yetismis ve onlari haklilagtirmistir: Guinah inanci bugiin “in-
cil dyle sdyliyor”dan daha gelismis sekiller almak zorundadir.

Ama tarikatlarin drgutleyicileri ikili bir sorunla karsi karsi-
yaydilar. Fenstanton tartismalarinda, riayetci baskilara ve de
toprak sahiplerinin insanlari kendi parish Kiliselerine gitme-
ye zorlayan baskilarina ek olarak, insanlarin ayrica devlet Ki-
lisesine acik¢ca uyum gostermeleri halinde kendi olanaklariyla
bas basa kalma durumuyla karsi karsitya bulunduklarini sezdik-
lerini de goruriz. Baptist’ler onlari kendi haline birakmadilar.
Normal, kolayca bastan ¢ikabilen diinya icin ¢ok yuksek talep-
lerde bulunuyorlardi. Diinyanin sonunun gelmesi kag¢inilmaz
oldugu surece, psikolojik gerilimler strdtrulebiliyor ve yogun
manevi baskilara izin verilebiliyordu. Ama gindelik hayat icin
degil. Ve restorasyon déneminin korkung baskilan geldiginde,
bu en kararl inanmislann disindaki herkesi yeniden devlet Ki-
lisesine yonelten farkh tirden bir gerilim yaratti. Boylece tari-
katlar kendi kendini se¢mis bir elitle, segilmislerle sinirli kal-
di: Bunlar ortalama nefsini distuinuin insan ig¢in uygun olamaz-
di. 1930’larda ingiliz Komuinist Partisi, biitiin partilerden da-
ha fazla eski-tyeye sahip olmakla nitelendirilirdi. 17. ylzyilda-
ki batuin tarikadar kurulurlarken, ¢ok blyuk sayida eski Uyeye
sahiplerdi. Bu durum, bizim daha 6nce isaret etmis oldugumuz
-papazlar igin olmasa bile- halkin pastalarla ve Kilise biralany-
la eski kiliselere icten geri doénisuni agiklar.

Bununla birlikte tarikadar, “erken kapitalizmin kati diinya-
sinda” Gyelerine bir tir koruma saglayarak sosyal hizmet mer-
kezleri olarak, énemli bir rol isdenmislerdi.5l Fenstanton Bap-
tist’leri yoksullara yardim dagitiyor ve bunu toplumsal kontro-

50 Yukarida 4 ve 9. Bélumler’e bakiniz.
51 KarsilastirinizS. and P., s. 286-287,428.
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Itn bir araci olarak kullaniyorlardi. Parish kilisesine giden bir
kadin, kendi iddiasina gore, “cocuklarinin ve kendisinin gegci-
mini saglamak i¢cin bdyle yapmaya zorlanmis ve tovbekéar olur
olmaz, ihtiyaclarim karsilamak i¢in yedi silin almisti.”52 Diinya
tarikatlara kapilarini kapatirken, onlarin érgttlenmeleri de si-
kilasti ve giderek daha fazla toplumsal tutumlar empoze etmek
icin kullanildi. 1655 yilinda kilise, “kim olursa olsun cemaa-
tin hicbir Gyesinin mensup oldugu cemaatin tavsiyesi ve izni
olmaksizin bir yerden baska bir yere seyahat edemeyecegine”
karar verdi; bu iznin yazili olmasi gerekiyordu. Artik bagimsiz
gezici vaizler ruhun 6nerdigi yerlere ve kisilere gidemeyecekti!
iki yil sonra, bir ailenin “yasamini kazanabilecek durumda olan
bir kizi evde aylak bir sekilde banndiramayacagina” karar ver-
diler. Ebeveynler, “bu glnah icin sert bir sekilde azarlandilar”
ve kizlarini ise sokmaya zorlandilar.53 1670’lerde Blinyan’in ki-
lisesi bor¢larini 6demeyen Uyelerine karsi biyUk sertlik goster-
di ve Binyan’in kendisi de diyakonlara, ¢calismanin tesviki, ay-
lakligin 6nine gecilmesi icin tavsiyelerde bulundu.54 17. yizyi-
lin sonlarinda, nonconformist tarikatlarin, sehirli yoksullan din-
den dondurmelerinin sona ermis olmasinin bir baska nedeni
mevcuttu: Varliklanni strdurebilecek ve bakabilecekleri kadar
kendi Qyeleri vardil. Bu, zenginlesmeye baslayan tyeleri kor-
kutmak icin her seyin yapildigi ise bir baska iddiaydi.
Dolayisiyla, paradoksal olarak, tarikatlann kendi yoksulla-
n icin sorumlulugu kabullenmeleri, onlan kendi Gyeleri Uze-
rinde is disiplini empoze etmeye zorladi; ve onlar bunu dissal
bir Presbyterian disiplin sisteminin yapabileceginden ¢cok daha
etkili bir sekilde yaptilar. Ekonomi yavas yavas gelisirken asi-
n acglik da zaten ortadan kalkmisti: ProfesérJordan’m hayir sa-
hipleri, artik tarikatlann ve devletin yoksullara bakacagindan
emin olarak, artik ellerindeki tim fazlay tGretime yatirabilirler-
di. Tarikatlann sosyal guvencesi ne kadar évglye deger olursa

52 FenStanton Records, s. 17-19, 85.
53 Fenstanton Records, s. 156, 210. Koca bu karan kabul etti; karisi etmedi.

54 Ed. G. B. Harrison, The Church Book of Blinyan Meeting, 1650-1821 (1928), s.
x; BUnyan, Works, 11, s. 582-583; karsilastiriniz Walzer, anilan eser, s. 305.
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olsun, esitsiz bir diinyanin tamamen kabul edilmesi s6z konu-
suydu. Bu, Levellerlann yoksullugun asinlmis hayirseverlik-
le onarilmasi talebinden, Diggerllann ortak alanlarin isgal edil-
mesi talebinden, Digger’lann ve Ranter’lann seylerin ortakhigini
g6rme arzusundan ¢ok farkli bir seydi. Radikaller artik diinya-
nin altim tstiine getirme umudunu tasimiyorlardi: Kendilerini
bu diunyaya uyarlarlarken caresizlik icinde rekabet ediyorlardi.
Tarikatlar sekter oldular.

Su sonuca varabiliriz ki, Hotham, toplum ic¢in Quafeerlann
Ranter*lara tercih edilebilecegini disiinmekte oldukca hakliy-
di. Dostlar Demegi sekilsiz, adsiz bir kitleden sorumlu, disip-
linli bir grup yaratti. Séhretleri agisindan buijuva edebini koru-
maya giderek daha hevesli oldular. 1650°de yer aldigi iddia edi-
len “Ranter Parlamentosu’nda, ytzlerce ekabirin aynlmasmdan
sonra, yoksul kardesleri adina, onlann nasil korunacagi konu-
sunda pek ¢cok som ortaya atilmisti. Bunlara, 6diing para alma-
lan ve hicbir zaman ddememeleri seklinde cevap verilmisti”.5%
Bu 6yki kuskulu olabilir, ama ortaya koydugu ikilem gercek-
ti. “Ekabirin destegim kaybetmeden, yoksullann sadakati nasil
surdurilecekti? Ve eger bir tarikat ekabirden ¢ok fazla destek
saglarsa, baslangictaki ilkelerini koruyabilir miydi? Ranter*lar
bu anlamda hig¢bir zaman bir tarikat kurmadilar; kendi yoksul-
lanna bakmak icin gerekli bir disiplin saglamadilar ve dolayi-
siyla baglayici bir birlik olusturmadilar. Eger bdyle yapmis ol-
salardi, belirgin bir sekilde kendilerine ait olan her seyi zaten
kaybetmis olabilirlerdi.

Winstanley ve Erbery ¢ok fazla tartismanin yalnizca bolun-
meye yol actigina inaniyorlardi.5%6 Tarikatlar kristalize olduk-
¢a, elde edildigi kadanyla radikallerin birligi nihayet parcalan-
di. 1649’dan sonra butin kanaat temaydulleri, Leveller’lan, ¢o-
gu kez de Gergek Leveller’lan reddetti. Coppe bile, “kiligla esit-
lemeyi” ve “kazarak esitlemeyi” inkar etti. Coppin,John Spitt-
lehouse, John Webster, Nayler ve de Quaker*lann hepsi, Level-

55 The Ranters Declaration, ... published by M. Stubs, a latefelUm-Ranter (1650),
Cohn, anilan eser iginde, s. 334.

56 Sabine, s. 223-224; Erbery, Testimony, s. 137.
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ler olduklari suclamalarina karsi koymak zorunda kaldilar.57
Ranteflar, Digger cemaatini sekteye ugratti; Winstanley, her ne
kadar Ranteflann cezalandirilmamasini dikkatli bir sekilde di-
le getirse de, Rxmtefhp elestirdi. Baptist’ler, Ranter’lan ve Qua-
keflan aforoz ettiler; Quakefiar, Baptist’lere ve Ranter’lara, Hi-
ristiyanhk karsiti diye saldirdilar. Ginimuze ulasmis kilise
defterlerine gore karar vermek gerekirse, aforoz ilk tarikatlarin
baslica faaliyetlerinden birisiydi. i¢ safligin korunmasi birligi
sekteye ugratiyordu: i¢sel saflik olmadan, bir tarikat olarak var-
higini strdtdirmek olanaksizdi. Ayrica burada da belirli bir ¢6-
zUm yoktu. Siyasal hedefler konusunda hala genis bir uzlasma
-ondalik vergilere, devlet kilisesine ve onun papazlarina, yasa-
ya, mevcut oy verme hakkina muhalefet- vardi; ama teolojik
konularda, ikinci Gelis’le ilgili olaTak, ayriliyorlardi. 1659°da
bu bélinmuslik, o Eski Glzel Dava'yi kurtarabilecek olan or-
tak eylemi engelledi.; 1660°ta bunun sonuglan buttn siyasal
cirkinligi ile ortaya ¢ikl. Butuin tarikatlar kendilerinin solunda
olanlan inkéar etme, aslinda kendilerinin ne kadar ilimli ve say-
gideger oldugunu gosterme hevesine kapildilar.58

Ve yine de, i¢eriden bakildiginda, her tarikatin, giderek dus-
manca hale gelen bir ortamda varhgini stirdtrmesi icin disip-
lin ve kendi icinde birlik gerekliydi. Quake? lann gelismesi hig
kuskusuz Gururlu Quakefhnn (Proud Quakers), Rmteflann,
Perrot, Story ve Wilkinson’un yandaslanmn ¢ekilmesinden
olumsuz etkilendi. Ne ki battn bu tasfiyeler olmasaydi Dost-
lar Dernegi varligim koruyabilir miydi? William Penn ve Ro-
bert Barclay gibi adamlann destedini elde edebilir ve sturdire-
bilir miydi? Parasal anlamda, bdyle bir destegi elde etmemeyi
gOze alabilir miydi?®

57 Yukarida 7,9,10 ve 14. Bélumler’e bakiniz;J. Spittlehouse, An Answer to one
part of the Lord Protectors Speech: Or, A Vindication of the Fifth Monarchy men
(1654), s. 1. 1691 gibi ge¢ bir tarihte Richard Baxter, zenginlerin musrifligini
elestirirken, kendisini esideyiciligi reddetmek zorunda hissetmisti (The Poor
Husbandman’s Advocate to Rich Racking Landlords, 1691, The Rev. Richard Bax-
ter's Last Treatise, ed. F.J. Powicke, 1926, i¢inde, s. 46.

58 Bkz. Burrough, Works, s. 615.

59 Yukarida 10. Bolum’e bakiniz.; Carrol, anilan eser, s. 58-59, 92.
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V. YENILGI VE VAROLUS

Buyuk hareket ve distince 6zgurligu dénemi kapanmisti. Yir-
mi yil stireyle insanlar Biyuk Britanya i¢inde, Ordu’da, is ara-
ma pesinde, Tanri’nm hizmetinde ileri geri savruldular. Kari-
sim, karsilikli etkilesim muazzam olmus olmalidir. Restoras-
yondan sonra Yeni Model’in subaylari kendi zanaatlarina dén-
diler.60 Vaiz tenekeciler kdylerine dondiler ya da Binyan gi-
bi zindana girdiler. Leveiler’lar, Digger’lar, Ranter’lar, Besinci
Monarsistler, hemen hemen higbir iz birakmadan ortadan kay-
boldular. Coppe adim degistirdi ve doktor oldu. Salmon, Per-
rot ve pek ¢ok baskalari gog ettiler. Nayler ve Burrough 6ldy;
Fox, Quaker’lan disiplin altina aldi: Protestan ahlakina yenildi-
ler. Mulkiyet galip geldi. Papazlar devlet kilisesine dondiler,
Universiteler ve ondalik vergiler yeniden canlandinldi. Kadin-
lar ait olduklari yere geri gonderildi. Buyuk Bedlam adasi, Bi-
yuk Britanya adasi oldu, Tann’mn kansikhgi yerini insanin du-
zenine terk etti. Buyik Britanya Avrupa’daki en buyuk serbest
ticaret bolgesiydi ama distincelerin ticareti yeniden smirlandi-
nimisti. Milton’un peygamberler dlkesi, dilkkén sahiplerinin
Ulkesi haline geldi.

Radikallerin yenilgisinin kesinligi asikar hale gelirken, Er-
bery ve Salmon bilerek suskunluga sigindilar,6L Coppe, s6-
zinden dondu, Lilbume Quaker, Clarkson Muggletonian oldu.
Winstanley’in son risalesinin son s6zleri yenilgiyi kabul eder:

Gercek isikta kendini gosterir, yanlis gugle yonetir;
Olacak seyleri gérmek her saat istirap kaynagidir.

Bilgi, iyilestirme degil de neden yaralamaya geldin?..
Ah bozulan seyleri onaracak gug, sen neredesin?

Gel, degistir insanin kalbim, dpmek i¢in onu gercek kil.

Son sozleri, kendisini maddi yaradilisa yeniden kavustura-
cak olan 6lume bir cagndir:

60 Pepys, Diary, Ill, s. 315.
61 Yukarida 9. BolGm’e bakiniz.
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Ah 6lim, neredesin? Haber gbndermeyecek misin?

Senden korkmuyorum, sen benim sevgili dostumsun.

Gel al bu bedeni, ve onu Dort’e savur,

Ki Bir'inde ben oturayim, ve bir kez daha huzura kavusayim.62

Bununla birlikte hi¢cbir sey tamamen 6lmez. Buyuk Britan-
ya, hi¢ kuskusuz, 17. yuzyilda radikallerin gerceklerini red-
detmenin, kimi acgilardan, en kot bedelini 6dedi, ama bun-
lar timiyle kaybolmadi. LollarcThgm yenilgisinden bir ylzyil-
dan fazla bir siire sonra Lollard geleneginin ingiliz Reformas-
yonu’na, varhgini siirdiiren radikal Protestan gelenegin ingiliz
Devrimi’ne katkida bulunmasi gibi. Ve her ikisinin de, radikal-
lerin ingiliz Devrimi’nde gelecek kusaklara belki de ilk bakis-
ta gorindigunden daha fazla seyler verdiklerinin anlasiima-
sl icin tarihsel arastirmayla yeniden kesfedilmesi hala gerek-
lidir. 1646 tarihli, Dinya Altist Oldu63 baladi, 18. yluzyilda ay-
ni adla populer olanin eski sarkisi olmus olabilir. Bunun, pek
de yerinde bir sekilde, Comwallis’in 1781 yilinda Yorktown’da
Amerikan devrimcilerine teslim oldugunda séylendigi anlati-
lir. Monarsiyi, aristokrasiyi ve toprakta 6zel mulkiyeti redde-
den ve topragin tek sahibinin demokratik kéy topluluklari ol-
masini isteyen Thomas Spence, 1805 yilinda Dinya Altist OI-
du adli bir risale yayinladi.64 Bu ibare, “Tanri tarafindan ebe-
di mujdeyi Amerika'ya duyurmak icin gorevlendirilen” Lan-
cashire’li bir grup olan Shakers tarafindan 1774 yilinda kulla-
nilmisti. Uyeleri, zanaatkarlar, ameleler ve hizmetcilerden olu-
suyordu; isa ile birlikte fiilen dirildiklerine ve giinahsiz yasa-
yabileceklerine inaniyorlardi; ve toplantilarinda dans ediyor-
lar, sarki sdyluyorlar, titlun iciyorlardi.65 Baska ipuclari da bu-

62 Sabine, s. 600. “Dort” eski inanisa gore evreni olusturan toprak, su, hava ve
atestir.
63 Morton, anilan eser, s. 36.

64 Bkz., P.andR., s. 105-107 ve orada zikredilen kaynaklar. ingiliz Saint-Simon-
cul. H Smith 1833 yilinda gergek Hiristiyanin “diinyanin altini Ustiine geti-
ren birisi” oldugunu séylemistir (W. H. G. Armytage, Heavens Below, 1961,
s. 134).

65 E. D. Andrews, The People Called Shakers (New York, 1953) 6zellikle s. 13-20,
27-28. Muggletonianlar gibi Shakers da iki Tanigin geldidine inaniyorlardi (s.
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labiliriz. 1700’ler civannda Norwich katedralinin ruhban disi
kétibi olan William Pleasants’in, “dingin bir kaia disinda cen-
net ve mezar disinda cehennem yoktur” dedigi ileri strdlmus-
t0.66 1746’da Birmingham’da Antmminiarilara hitap edenJohn
Wesley, gorusleri Rantertannkinden faikli olmayan birisinden
sdz eder. Adam, itikadina gore yasiyordu ve dolayisiyla yasaya
baglh degildi. Wesley ona, “O zaman herhangi bir yerden her-
hangi bir seyi alabilir misin? Farz edelim, sahibinin haberi ol-
madan bir diilkkandan?” diye sormustu, “istersem alabilirim,
¢cinki o benimdir: Ancak glicendirmek istemem.” Wesley’in
bir sonraki sorusu tahmin edilebilir. “Diinyadaki bitiin kadin-
lar Gizerinde de hakkin var m1?”” Verilen cevap s6z konusu ada-
min yalnizca rahatsizlik vermek istemedigini, tGzerinde disu-
nulmuas bir pozisyonu dile getirdigini gosteriyordu: “Eger ra-
zi olurlarsa, evet.”67

Bu dustincelerin devam eden soyagacinin izini siirecegiz di-
ye ¢ok da fazla sorun etmememiz gerekir. Bunlar, eger sozel
olarak ginimuize kadar gelebilmislerse, yeraltinin distnce-
leridir; Az iz birakirlar. 17. yiazyil radikallerinin distinceleri-
nin, Wilkes’¢ci hareket, Amerikan Devrimi, Thomas Paine ya
da 1790°’dan sonra ingiltere’de yeniden canlanan plep radika-
lizmi Gizerinde etki yapmamis olmasina ihtimal verilemez, ih-
timal verilemez: Ama bu etkiyi kanitlamak zordur. Kayda gec-
memis pek cok sey arasinda belki Samuel Fisher’in incil eles-
tirisinin ginumuze kalmis etkisini izleyebiliriz;68 ama o bile
eninde sonunda unutulmus goérinmektedir. 11. James’in salta-
nat yillarina atfedilen bir balad, Lubberberland Gizerine bir hi-
civdir, radikallerinkine benzer duslincelere isaret ediyor ola-
bilir; ama belirgin bir atif s6z konusu degildir. Lubberland'da
soyle denir:

23). Shaker adi 1648’de kimi tarikatgilara verilmisti (A Scottish Mist Dispeld,
s. 17) ve daha sonra Quakerlar igin kullaniimisti.

66 R. W. Ketton-Cremer, Norfolk Assembly (1957), s. 85.

67 J. Wesley,Journal (1864), s. 10-11. Bu kaynag! Mr. John Walsh’in lutufkarli-
gina borgluyum.

68 Yukarida 11. Bolim'e hakiniz
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Ne yasa ne avukatlarin Gcreti...
Cunki herkes istedigini yapacak
Bir yargi¢ ya dajuri olmadan...
Kira 6deyecek toprak sahipleri olmayacak,
* Her adam mulk sahibi olacak.69

[Daniel] Defoe’nun distincelerini nereden aldigi konusunda
belki merak duyabiliriz:

Hepimizin birlikte tadim ¢ikardigimiz o topraklar

Onlar, buralari yok ettikleri insanlardan gasp ettiler...

O uzun veraset bahaneleri yénetimin zuhur eden hileleridir.
Bunun tima istiladir, gasptir hepsi...

Sahip oldugumuzun hepsi sahtekarlik ve zor sayesindedir
Ve zamanin uzunlugu bir sucu azaltmaz...

Din her zaman gug¢ldnin yanindadir.70

Defoe’nun mulkiyet konusundaki dusiincesinde en énem-
li etki hi¢ kuskusuz Harrington’dur, ve Winstanley’i okuyup
okumadigi konusunda herhangi bir kanit yoktur. Ancak bu pa-
saj ima ettigi seyler agisindan Harrington’un yazdigi her seyden
bir hayli daha radikaldir - ve Defoe, 1685'te Monmouth’ta bas
kaldirmistir.

Baska sairler de vardi. Oliver Goldsmith Leveiler’lan biliyor-
du ve Blake 17. yuzyilin radikallerine ¢ok sey borcluydu.71 Adi
John Barleycorn olarak terciime edilegelmis olan Dionysos, Bri-
tanya’yi vatan edinmede zorluk ¢ekmistir. Ama Burns belki de
gelenekten bir seyleri kaydeder. Asla pejoratif anlamda kulla-
nilmamis olan rant (palavra) ve ranting (atip tutmak) s6zctk-
leri onun sevdigi sézctklerdi ve birden ¢cok kez Rab the Ran-
ter diye imza atmistir. Bunda 17. ylzyU Ranter’kurayla herhangi
bir iliski varsaymak icin neden yoktur. Daha énemli olan Bur-
ns’un 17. yuzyil radikallerinin pek ¢cok temasini -atesli bir ruh-

69 Ed.j. Ashton, Honour, Witan Saire of the Seventeenth Century (1883),s. 37.

70 D. Defoe,Jure Divino (1706), s. 206-217. ikinci dizedeki “onlar” Sakson isti-
lacilardir.

71 Morton, The Matter of Britain, 6zellikle s. 104-121; bakiniz benim Century of
Revolution, s. 168.
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ban karsithgi, dirdst yoksulluga (hatta gezici dilencilerin di-
rust ahlaksizhigina) saygi- “krallara, aristokratlara ve onlarin
‘aleti olan’ yargiglara, yasanin korudugu Kisilere lanet olsun”,
Holy Willie ve onun benzerlerinin magrur ikiyazluliginden
nefret, (toplumsal bir caydirici olma disinda) cehennemin var-
hg1 konusunda kusku-

Cehennem korkusu bir celladin kamgisidir
Bicareleri diizene sokmak igin,

incil hakkinda kistahlik, (kimi zaman icki sevgisiyle birlik-
te giden) 6zgurluk aski, “insanin dogal olarak iyi oldugu” ve
uluslararasi kardesligin gelmekte oldugu inanci... cinsel prati-
ginde de evliligin geleneksel baglarini disliyordu.72

Daha fazla ¢calisma, muhtemelen daha fazlailiskiyi ya da muh-
temel baglantilari ortaya ¢ikaracaktir. Bronte’lerin Haworth’u
(koyu), 19. yiazyilin baslarina kadar “Oliver’in gunleri”nin al-
tin cag olarak hatirlandigi Grindletonian bdlgesindeydi.73 Mr.
K. V. Thomas bize, “Interregnum’un radikal gruplarinca orta-
ya konan ... eylem potansiyeli tasiyan itikadin, restorasyonla
parcalandigini” ama “ekonomik ve toplumsal hosnutsuzlukla-
ra siyasal ¢c6ztmler bulunabilecedi nosyonunun, o kadar kolay
kontrol edilemedigini” soyluyor.74 Radikallerin toplumsal so-
runlara ekonomik ¢oéztimler 6nerisi, Mr. Thomas’in dikkat ¢ek-
mis oldugu gibi, sihirsel inanglarla modem teknoloji arasinda-
ki boslugu kapatmaya yardimci olmus olmalidir. 7 Bizim ku-
sagimiz icin belki de daha 6nemli olan, onlarin mulkiyet siste-

72 Alintilar, Love and Liberty; Why Should we idly waste our Prime?; Epistle to
ayoung friend; ayrica Third Episde toJ. Lapraik; ToJames Tennant of Glen-
conner; Holy Willie’s Prayer; Elegey on Willie Nicol’s Mare; Is the for honest
poverty?; Look up and see!; The Tree of liberty; The Author’s Earnest Cry
and Prayer. BUtuin duygusalJakobidigine ragmen Bum’s siiri The Solemn Le-
ague and Covenant, saglam tarihsel anlam ortaya koyar; Ye Jakobites by Na-
me, Diggerlann Sarki sinin melodisiyle sdylenebilir.

73 Mrs Gaskell, Life of Charlotte BrotiU (Dunya Klasifeleri), s. 12.

74  Thomas, Religion and the Decline of Magic, s. 661.

75 Bunu, Fire in the Bush (Breakthru Broadsheet, 1971) adli siirinde Mr. Arthur
Cleggileri sirmustur; karsilastiriniz Thomas, anilan eser, s. 656-657 ve yuka-
rida 15. B6lum.
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mini asan, Protestan ahlakini timiyle reddeden olasi bir karsi-
kalttrin pariltilarini gdstermesidir. Bu kavrayislarin bir kismi,
18. ylzyilda dinsel Ortodokslugun en saygin ana direkleri sa-
yilan Milton ve Biinyan’in okuyuculari Gizerinde yikici etkisini
gOsterecek kadar yasamistir.76

Bu kitapta tekrar tekrar, 17. yizyil radikallerinin ¢aglarinin
teknolojik olanaklarinin ¢ok 6tesine uzandiklarina dikkat ¢ek-
tik. Daha sonraki incil arastirmalari ve antropoloiji, incil Uizeri-
ne mitolojik yaklasimdan daha fazla anlam tasimakta, ucuz ve
kolayca elde edilebilen dogum kontrol araglan serbest aski da-
ha anlaml kilmaktadir. Modem fizik ve kimya, onlarin disun-
cesindeki diyalektik unsura yaklasmaktadir; modem antropo-
loji yildizlara dayanmayan bir toplum bilimidir; agrisiz dogum
tizerine modem teoriler insan’in Distisii konusundaki teolo-
jik varsayimlara yer birakmamaktadir. Evrim kavrami, dissal
bir ilk nedeni olmayan bir evreni tasavvur etmeyi olanakli kil-
maktadir.77 Teknolojik olanaklar simdi hatta, issizligin yaratil-
masinin ydnetimin baslica gérevlerinden birisi olmadigi; “or-
tak cikarlarla birlesmis insanlar toplulugunun gazelliginin” Ki-
sisel kar, ulusal gi¢ ya da hatta G. S. H.’nin (gayri safi hasila)
ontne gececegi bir toplum i¢in var olabilir. Amacim radikalle-
ri, -tembel tarih¢inin usancg veren klisesi- “zamanlarinin ileri-
sinde olduklari icin” kafalarina hafifce vurarak himaye etmek
degil. Kimi yénlerden onlar bizden daha ilerideler. Ama onla-
rin sezgileri, siirsel sezgileri, bana goére onlan bugiin inceleme-
ye deger kilyor.

VI. 0 ZAMAN VE SiMDi

Bir devrime bakmanin iki yolu vardir. Butin ¢aglarin mtcade-
lesine odaklanan ve simgeleyen hareketleri gézlemleyebiliriz -
SirJohn Hotham’m, I. Charles’in sararmis yuziine karsi Hull'un
kapilarim kapatmasi; kadinlarin Lyme Regis’e cephane tasima-
si; Ocak ayinin giinesinde Whitehall'in disinda parlayan balta;

76 AsagidaEk Il'ye bakiniz.
77 Yukaridaki 8., 14. Bolumlerle Sonug Bolumurniin 6nceki sayfalarina bakiniz.

423



kadinlar yoluna hurma dali sererken, eseginin Gzerinde Bris-
tol’a giren Nayler. Ama ayrica insanlarin distince biciminde
daha uzun, daha yavas, daha derin degisiklikler de vardir ki bu
olmadan kahramanca hareketler anlamsiz olur. Eger ¢cok faz-
la ayrintiya dalarsak bunlar bizi yaniltir; degisikliklerin kapsa-
mim ancak, geride durur devrimin tasindaki ve sonundaki de-
gisikliklere bakarsak, her zaman baslayan ama asla sona erme-
yen bir sey hakkinda bdyle kesin ohnayan terimler kullanirsak
anlayabiliriz. Uzun erim acisindan, ingiltere’yi modem diinya-
ya ulastiran muazzam déndsamleri degerlendirebiliriz. Ve bel-
ki de, bizim modern dinyamizi degil ama daha soylu, heniz
ulasilmamis, alti Gstine gelmis bir dinyay! éngérdikleri ve o
yolda calistiklari icin, bltiin o adsiz radikallere biraz minnet-
tarlik duyabiliriz.

1660 yihnda radikallerin yenilgisinden ve 1688’de eski rejimin
nihai olarak ortadan kaldiriimasindan sonra, ingiltere’nin yéne-
ticileri, olaganusti katicihk gtctine sahip oldugunu kanitlamis
olan, bir hayli basaril bir ticari imparatorluk ve bir smif ydneti-
mi sistemi drgutlemislerdir. Protestan ahlaki, en azindan basili
olarak ifade edilebilen distince ve duygulara egemen olmustur.
Toplum buyulk bilim adamlari, blytk sairler yetistirmistir: Ro-
mani icat etmistir. Newton ve Locke entelektiiel diinyaya yasalar
dikte etmislerdir. Bu gliclt bir uygarlik, eskiden olup bitenlere
gore insanlarin ¢cogu i¢in buyuk bir gelismedir. Ancak, bu din-
yanin, i¢inde sairlerin delirdigi, Locke'un muizik ve siirden kork-
tugu ve Newton’un yayinlamayi goze alamadigi gizli, irrasyonel
dustncelere sahip oldugu bir diinyanm dogru bir diinya oldugu
konusunda ne kadar kesinlikle emin olabiliriz?78

Blake, Locke ve Newton’u baskinin sembolleri olarak gor-
mekte belki de hakhydi. Sir Isaac’m sapkin ve kapali Kisiligi,
onu tanrilastiran toplumda nelerin dogru gitmedigini kavrama-
da bize yardimci olabilir. Ayni sekilde, paranin egemen oldu-

78 “Muzik neredeyse barut kadar tehlikelidir ve matbaa ya da Darphane kadar
dikkat edilmesi gerekir.” Bu so2ieT, dinsel ve siyasal gorusleri neredeyse Loc-
ke’un tam ziddi olanJeremy Collier’e aittir (A Short View of the Immorality and
Profaneness of the Stage, 4. baski, 1699, s. 278).
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gu yeni dinyanin en atesli elestirmenlerinden birisi olan, “dis-
ki imgeLemi”, altinin ve baskinin, her ikisinin de bilinmedigi al-
tin caglara kadar geri giden Dean Swift de bunu yapabilir. @ YU-
zeysel olarak o kadar rasyonel, o kadar rahat gortinen bu top-
lum, o kadar duzenli olmasa, buttn celiskilerini, gdzden, bi-
lincli kafadan kagirmak igin yeraltina itmese belki daha saglikl
olabilirdi.80 Protestan ahlaki orta siniflarin ahlaki tutumlarim,
mekanik felsefe bilimsel diisinceyi dylesine etkiledi ki 1695°’te
Ruhsat Yasasi'mn kaldirilmasina, radikallerin 6zgurltkeu ilke-
leri nedeniyle degil fakat sansir artik gerekli olmadigi icin izin
verilebildi. Bu toplumun kanaat 6énderleri, Newton gibi, kendi
kendilerini sansur ettiler. Mulk sahibi insanlari korkutabilecek
hicbir sey basilmadi. Yeraltinda neler oldugunu yalnizca tah-
min edebiliriz. DUnyalariyla uyusmayan romantik distincelere
sahip birkag sair; ama kimsenin de onlari ¢ok fazla ciddiye al-
masina gerek yoktu. Kendi kendini sansir etmek demek, ken-
di kendine dogrulugunu kanitlamak demekti.

Altust olmak, ne de olsa gérece bir kavramdir. Yanls tarafin
Uste cikmasinin bizzat kendisi, yukaridan bakisin bir ifadesidir.
Marx, Hegel’i basinin Gzerinde durur bulmaktan ve onu dogru
hale getirmekten s6z ediyordu: Ama Hegel’in kendi pozisyonu
hakkmdaki izlenimi éyle degildi. Marx kendi zamaninin Prus-
ya’sinin bas asagi bir dinya oldugunu disuntyordu.8L Altin Us-
te gelebilecedi, yani birincinin sonuncu, sonuncunun birinci
olabilecegi duisiincesi, yani “Isa ya da evrensel sevgi diye adlan-
dirilan topluluk™ distncesi, “seytan ya da a¢ gozluluk diye ad-
landirilan mulkiyeti” firlatip atabilirdi ve “aklin i¢sel tutsakli-
§1” (a¢ gozluluk, gurur, ikiyuzlalik, korku, ¢aresizlik ve zihin
bozuklugu), “bunlarin hepsi, bir grup insanin digerleri Gzeri-
ne empoze ettigi dissal esaret” olabilirdi® - bu tir disunceler
zorunlu olarak diizene karsi degildir: Yalnizca farkl bir diizen

79 Bkz. N. O. Brown, Life Against Death (1959), XIII. Bolum ve passim.

80 Benim, 17. yizyil Ingiltere’sinde “Alal”" ve “akla yakinhk” kavramlarima ve
orada aktarilan kaynaklara bakiniz, BritishJournal cf Sociology, XX, s. 248-249.

81 Marx, Capital, 1 (Ed. Dona Torr, 1946), s. xxxx; Marx-Engels, Gesamtausga-
be, I, i, s. 563.
82 Sabine, s. 493-520.
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tasavvur eder. Son ¢ ylzyilda diinyanin tstintin almis oldu-
gu sekil nedeniyle, 17. ylzyilda baska olasiliklarin bulundugu-
nu gorenlere karsi adil olmamiz konusunda bizler ¢cok kosul-
lanmis olabiliriz. Ama buna calismamiz gerekir.

“Eger bu nitelikli Kisileri yok ederseniz” diyordu Edward
Burrough, mutlak ve sinirsiz yetkili restorasyon hikiimetine,
“yine de bizim ilkelerimizi asla yok edemezsiniz, onlar sonsu-
za dek yasayacaklar ve yasamak ve konusmak ve eylem icin bas-
ka bedenlere gireceklerdir”.83 Radikaller eylemin konusmak-
tan daha dnemli oldugunu varsayiyorlardi. Winstanley, konus-
mak ve kitap yazmanin “higbir sey olmadigi ve 6lmesi gerektigi;
cunki eylemin her seyin can daman oldugu, ve eger sen eylem
yapmazsan higbir sey yapmis olmazsin” diye israr ediyordu. Bu
17. yuzyil radikalleri hakkinda kitap okuyanlarin, nerde kaldi Ki
bunlan yazanlann, tzerinde derin derin distinmesine degecek
bir fikirdir. Yapan misiniz yoksa yalnizca konusan mi? diye so-
ruyordu Binyan kendi kusagina.84 Sen ne dersin?

83  Burrough, Works, s. 677.
84 Asagida Ek Hye bakiniz.
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Hobbes ve Winstanley:
Akil ve Slyaset

Boélunmelere, savaslara neden olan, her insanin kendisiy-
le birlikte diinyaya getirdigi insandaki bu ayni gti¢ kimileri
tarafindan doga durumu olarak adlandirihyor...

Burada kesmekes var, dolayisiyla karanhgdin bu gizli ru-
hu ... insanlara, bir adami hepinizin basina kral yapmalisi-
niz diyor ve onun yasalar yapmasina ve herkesin ona itaat
etmesine izin vermelisiniz.

- VVINSTANLEY, Fire in the Bush (1650), ve The Law
ofFreedom (1652), Sabine icinde, s. 493, 531.

Thomas Hobbes’un bu kitapta normal olarak yeri yok ¢tink
bu kitap radikal Puritanism'in sol kanadi Gzerine bir arastirma-
dir: Hobbes Puritan degildi: Cavendishler’den buyuk bir aris-
tokratik ve kralci aileye mensuptur. 1640 yilinda ingiltere’den
kacmisti, i¢ savas boyunca yurtdisinda kaldi. Bir sire strgin-
deki Prens Charles’a hocalik yapti. Hobbes ingiltere’ye ancak
1651 yilinda, Commonwealth’in radikalleri ezmesinden son-
ra dondi. Bununla birlikte Hobbes’'un meydana gelmesine as-
la izin verilmemesi gerektigini dusuindigu Devrim’in basarilan
konusunda génilsiz bir begenisi s6z konusuydu. Bir keresin-
de soyle demisti: “Zamanda oldugu gibi mekéanda da yuksek ve
alcak varsa, en yuksek zamanin 1640 ile 1660 arasinda gegmis
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olduguna gercgekten inaniyorum.”1 Kralci Clarendon Earl’(,
onus, insanlarin esitligi ve kariyerlerin yeteneklere acik olmasi
konusundaki distnceleriyle Levelicrlardan daha iyi olmadigi-
ni dusunudyor ve Hobbes’'un “her zaman ekmegini yemis oklu-
gu soyluluga karsi asm kindarligini” lanetliyordu.2 Hobbes en-
telekttel olarak ¢cogu kez radikallerin tarafmdaydi.

Hobbes ve Winstanley'i iki ayn kutupta gérebiliriz. Hobbes'un
felsefesi, Protestan ahlakinin laiklesmis seklidir: Hobbes'un do-
ga durumundaki insam, Calvin’in dogal insaniydi - bencil, kot
tutkularin egemenligi altinda, yalniz bir birey. Protestanlik, sug,
glnah duygusuna; gayret, tutumluluk, caliskanligin icsellestiril-
mesine dayali bir ahlaka dayaniyordu. Hobbes ise ayni amacla-
ra, rasyonel bilim, kar ve zararin hesaplanmasi, elverislilik, ya-
rara ¢agri yaparak ulasmak istiyordu: Cehennem korkusu degil
ama toplumsal karisiklik korkusu. Hobbes hakli olarak rekabet-
¢i bireyciligin baspapazi (6nderi) olarak gérulmusti. O kapitalist
toplumun 6zunu ¢iplak olarak ortaya koymus ve buttin rasyonel
insanlara uygun gelmese de, siyasetin ikna edici bir bilimini ya-
ratmaya girismisti. Winstanley kolektivist varsayimlar temeline
dayali benzer bir seye giristi. O Hobbes’e gore cok daha az sistem-
liydi, ama o da, avantajlari Aklin egemen oldugu buttn insanlara
asikar gorunecek rasyonel bir siyasal sistem yaratmayi hedef al-
mist1.3 Ancak Winstanley, hem ilahiyatcilarin “giinah”im hem de
Hobbes’un rekabetgi bireyciligini reddederek ise basladi.

Yine de hem Winstanley hem de Hobbes, siyasetin temelleri-
ne nufuz etme, 6nemsiz seyleri dikkate almama konusunda ka-
rarhiydilar; her ikisi de icinde yasadiklari gaddar rekabet¢i top-
lumun keskin gozlemcileriydiler. Dolayisiyla ilging bir sekilde
pek ¢cok ortak noktalan vardir. Her ikisi de Incil’i siyasal bir reh-
ber olarak reddederler ve cesur bir incil elestirisine girisirler.4

1 Hobbes, English Works, VI, s. 165.

2 Clarendon, A Brief View and Survey ...Mr Hobbes’s Book Entitled Leviathan
(Oxford U. P., 1676), s. 181-182.

3 Sabine, s. 513, 581.

Burada Hobbes hakkinda yapilan aciklamalarin kanitlan (ayrica belgelenme-
digi sOrece) P. aid R, s. 275-298’de bulunabilir. Winstanley i¢in yukarida 7.
Bolum e bakiniz.
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Her ikisi de cehennem konusunda kuskucudur. Hobbes muhte-
melen bir deistti, ama Hiristiyan olup olmadigi kuskuludur Hi-
ristiyanhgi, altinda yasadigi egemen otoritenin izin verdigi bir
din olarak kabul etmeye hazirdi. Her ikisi de incil metinleri'
ni, rasyonel bir sekilde ulastiklari sonuglara inandiricilik ka-
zandirmak icin kullanmaya hazirdi. Hatta Hobbes, her ne ka-
dar doga durumunu bir mitos olarak ele alsa da, siirsel gercge-
gi aktarmada Winstanle/in Incil’e gésterdigi mitolojik ilgiden
yoksundur. HeT ikisi de atesli bir sekilde ruhban karsitiydi zi-
ra ruhban, hem Hobbes’un hikimdarina hem de Winstan-
ley’in insandaki tsa’sma karsi en buyuk tehditti. Her ikisi de
zulmi onaylamiyordu, ama Hobbes vahiy ya da ilham iddia-
larindan hoglanmiyordu. Her ikisi de 6teki dinyadan bir kur-
taricinin insanlari kurtarmasini beklemiyorlardi; Hobbes Le-
viathari’a, 6lumld Tanriya; Winstanley ise Akla, erkek ve ka-
dinlarin icindeki Isa’ya bel bagliyorlardi. Her ikisi de insanla-
rin esitligine inaniyorlardi. Her ikisi de “egemenin gicine da-
yanan ... mulkiyetin o gliciin isi olduguna” inaniyorlardi. Her
ikisi de skolastik ilahiyati reddediyordu: Winstanley, “bir se-
yin hareket kabiliyetini oldudu gibi biraktigi i¢in.” “Tanri héla
hareket halindedir” diyordu ve hareket biytmedir. Hobbes,
“hayatin hareketten baska bir sey olmadigina” inaniyordu;
“hareketin dogasi”, “evrensel felsefenin kapisidir”. Her ikisi
de heniiz gercek ilkelere dayal bir commonwealth’in kurulma-
digini dasantyorlardi ve yazilariyla bu bozuklugu gidermeyi
umuyorlardi.5

Hobbes, esit ve birbiriyle rekabet eden bireylerden olusan bir
toplumda, mutlak otorite olmadi§i takdirde, son tahlilde anar-
siye dogru kacginilmaz bir egilim olacagini gériyordu. Siya-
set teorisinin bu merkezi sorununu -devlet ve onun mulkiyet
sistemleriyle olan iliskisi sorununu—gercekten de radikallerin
pek azi ¢cozmeye calismistir. Levellerlar bu sorunu higbir za-
man durustce ele almamislardir ve Ireton’un Putney’de 6zgtr-
l0k ve milkiyetin son tahlilde bagdasmaz oldugu konusunda-

5 Hobbes, Leviathan (Penguin baskisi), s. 18, 28, 234; English Works, 1, s. viii;
Sabine, s. 565,567.
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ki 1srarina bir cevap verememislerdir.6 Winstanley, hem Hob-
bes’un sorununu kavrayan hem de alternatif bir ¢c6zim getiren
tek radikaldir. Bu Ek’in basinda verilen epigrafia Hobbes’a gon-
dermede bulunuyor bile olabilir. Bunlarin ilki, her ne kadar
Hobbes’un gérisleri 1640°tan beri biliniyor olsa da, 1650 yilin-
da Leviathan yayinlanmadan énce kaleme alinmistir. Ireton ya
da Winstanley’in Hobbes'u okuyup okumadiklari ilging bir so-
rudur ama buna verilecek cevap bizim amacimiz agisindan ¢ok
fazla fark etmez. Hobbes’cu distncelere, Hobbes’da oldugu gi-
bi digerlerinde de yol agan, toplumun kendisidir.7 Winstan-
ley’in, battn insanlarin doga geregi rekabetci oldugunu inkar
ederken reddettigi, sirf belirli bir siyasal dustuntr degil, toplu-
mun kendisidir. Ama, sunlari yazarken Hobbes’'un doga duru-
munu disiinmus olabilir: “Korkunun olmadigi yerde, hayal
gucl korkar: Baskalari onu yok etmesin diye o baskalarini yok
etmek icin ayada kalkar: Baskalari ona zulmetmesin diye baska-
larina zulmeder; bundan sonra hep yokluk icinde olacagindan
korkar, dolayisiyla baskalarinin yapmak istedigi sey i¢in sidde-
te basvurur.” Hayal giict, “seni korkularla, kuskularla, derder-
le, kot seyler dusiinmekle ve hasetlerle doldurur, savaslan ve
bélinmeleri kiskirtan odur, gérdidun ya da duydugun her se-
yin pesinden kosmaya seni o zorlar.” Hayal giicii egemen oldu-
gu sirece, egemen bir devlet gereklidir - “soyguncularin y6-
netimi”’; ama bu mulkiyet ve rekabeti yok etmek ve Aklin ege-
menligine izin vermek icin ek bir nedendir.8 =
Winstanley’in Hobbes’a cevabi, Ebedt Mijde mitosunu de-
gistirmesinden elde edilmisti.9 Winstanley’in kendi zamanin-
da basladigini disuindigi Ggunct ¢agda, Isa kizlarda ve ogul-
larda gorundyor, “buttn insanlann aklim, dogru sirada dogru
hedefe” yonlendiriyordu. Butin insanlari iyi ahlakh yapacak-
t1, yani herkes “génillt olarak diinya ile ortaklik icinde... din-

6 Yukandaki 7. Bolum’e bakimz.

7 Q. Skinner, “The Ideological Context of Hobbes’s Political Thought”, Histori-
calJournal, IX, s. 286-317.

8  Sabine, s. 452,456-457,529.
9 Yukanda 7. Bolum’e bakimz.
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yanin ruhuyla birlikte”, doganin yasalariyla, insanlarin vicda-
nina rehber olan Akil ve evrenin yasasiyla uyum icinde yasa-
yacakti.10 O zaman devlet, bireysel bencilligin yeniden canlan-
masina karsi ¢ikmak disinda, hicbir zorlayici isleve sahip ol-
mayacakti.

Hobbes, “akil yoluyla bulunan temel ilkeler ya da genel ku-
rallar” olan doga yasalari yoluyla bir siyaset bilimi kurmaya gi-
rismisti. EGer insanlar, toplumu da kapsayan doganin bu yasa-
larini anlarlarsa, o zaman onlan kabul edecekler ve kendi iyi-
likleri icin gerekli rasyonel sonuglan gikaracaklardi. Baska her
tarld yol, insanin kendi zaranna olarak hareket etmesi ya da
suyu yokus yukan akitmak kadar inasyoneldi. Hobbes, insanin
temel psikolojisi anlayisina bireycilik ve rekabeti de katiyordu
ve hilkiimdara mutlak sadakatin her bireyin ¢ikanna uygun ol-
dugu sonucuna ulasiyordu. Onun sert mantigi o kadar gucliy-
du ki, zincirini kirmak ¢ok zordu: Varsayimlanna, psikolojisi-
ne meydan okunmaliydi. Bu EK’in basinda epigraf olarak akta-
nlan ilk pasaji hemen izleyen cimleyle bu isi Winstanley yap-
tI. insan, dogal olarak insancildir diye iddia etti. “Yeni dogmus
ya da birkag yasma kadar biyuyen bir ¢gocuga bakin; masum-
dur, zararsizdir, matevazidir, sabirhdir, naziktir, hosnut etmesi
kolaydir, kiskanc degildir.” insan rekabetci dilnyada biyiirken
duser, acgozluluge teslim olur. Ancak bunda kacginilmaz ya da
zorunlu olarak kalici bir sey yoktur. Her birimizin icinde Akl
vardir ve Akil, 6zel mulkiyetin temeli olan aggdzlilugi redde-
der. isbirligi ve karsihkli yardim, insan soyunun devami igin
Aklin emridir. “Birakalim insanda Akil egemen olsun, o zaman
kardesinin hakkina tecaviiz etmeye cesaret edemez ve kendisi-
ne davranilmasim istedigi gibi davranir. Ctiinkd Akil ona, bu-
gun senin komsun ag ve ¢iplak mi, sen onu beslemeli ve giydir-
melisin, yann senin durumun bdéyle olabilir, 0 zaman o da sana
yardim etmeye hazir olacaktir” der.11 Dolayisiyla Winstanley,
Gglinct cagl, ruhun cagini esinlenmis gayretkeslerin ¢agi ola-

10 Sabine, s. 11-112.

11 Sabine, s. 493; The Saints Paradice, s. 123-124; karsilastiriniz Sabine, s. 11,
125, 197, 235, 261-262; Marcuse, An Essay on Liberation, s. 19.
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rak degil ama kadin ve erkeklerde yiikselen isa’'nin en sonunda
onlari evrenin yasalarim anlayabilecek bir duruma getirebilece-
gi ve bu yasalardan birinin ortaklik, isbirligi oldugunu anlaya-
bilecekleri bir ¢agd olarak goérur. O zaman kimse kendi zaranna
hareket etmek istemeyecektir.

Hobbes batilin insanlarin, her ne kadar herhangi bir Kisi ki-
sa donemde kendi ¢ikarini distinerek buna karsi gelebilir ya
da gdérmezden gelebilirse de, onun doga kanunlarim anlama-
ya ehil oldugunu distinmektedir. Ama bu kendisi ve toplum
icin felaketli sonuclara yol a¢abilir. Dizginlenmeyen bencil-
lik evrensel catismaya ve dolayisiyla sonunda savas haline yol
acacaktir. Bu nedenle hikiimdar, herhangi bir htikiimdar, yu-
celtilmeli ve itaat edilmelidir. Bununla birlikte Hobbes, yeter-
li insani yeterli sGreyle ikna edecek bir siyaset bilimi kurdu-
guna inaniyordu: O zaman hidkidmdann isi irrasyonel olanla-
ri ya da irrasyonel anlarimizda herhangi birimizi zorlamakti.
Yazmadan 6nce, siyasetin bilimi olmadigini ve dolayisiyla hig-
bir devletin saglam ilkeler tGzerine kurulmamis oldugunu di-
sunmustad.

Winstanley’in akli, kimi zaman Rousseau’nun Genel trade’si-
nin énceden sezilmesi gibi gérilmektedir. Isigi herkesin igin-
dedir ama her zaman tek bir bireyin distincesine timuyle ege-
men olmamaktadir: Kimileri rekabet etmenin ve birbirlerini
yok etmenin kendi yararlarina oldugunu hesaplamaktadirlar.
“insanlar pek cok zaman, Akla uygun hareket ettiklerini san-
salar da, Akla aykiri hareket ederler”. Krallik iktidarinda norm
budur. Ancak bu, Akil'in “insanlari tek bir vicut olarak birbi-
rine kenededigi, her yaratigi arkadasima destekgisi yaptigi ve
dolayisiyla her insani her tarlti korumada yardimci kildigi” 6l-
clide degisecektir. insanlar daha az bencil olursa, “bitiin insan-
larin diistincesini dogru sirayla dogru sonuca yénlendiren” bu
Akla daha fazla yaklasacaklardir. Clinkid buttn insanlik birdir.
Winstanley icin erkek ve kadinlarda dirilecek olan isa herkesi,
hatta kisa donemde kaybeder gériinen zenginleri bile, isbirli-
gi ve karsihikli yardimlasmanin sagduyunun kendisi olduguna,
dogal olduguna ve de sonunda zengin insanlarin bile komuniz-
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min kurulmasiyla kazancl ¢ikacaklarina ikna edecektir. Ne var
ki bu, insanlarin tutumlarinda, Hobbes’cu felsefenin kabullin-
den daha temel bir devrimi gerektirecektir. “Bu blyik degisim,
ya da herkese egemen olan bu yeni dirtsdik yasasinm olustu-
rulmasi ... bUyUk bir hUktm giint olacaktir. DUrUst yargig, her
erkek ve kadinda tahta oturacaktir.”12 The Law of Freedom’un
alt bashigi, True Magistracy Restored idi: Restorasyon asagidan
gelmeliydi.

Hobbes’un entelektliel radikalizmi, Il. Charles’m sarayinda-
ki akh evveller Gzerinde giglu bir etki yapti;13ama onun si-
yaset felsefesi sonucta, restorasyon sonrasi Ingiltere'ye ege-
men olan mulkiyet sahibi saygideger adamlar tarafindan ka-
bul gérmedi. Kabul gérmedi ¢linkil 6ylesine umutsuzca ras-
yoneldi. Hobbes, toplumu ve devleti, 1660 uzlasmasinin zo-
runlu olarak eski haline getirdigi butuin o -kalitsal monarsi ve
aristokrasi, piskoposlar- yaltaklanmalarindan ¢irilgiplak soy-
du. Otorite, milkiyet sahibi insanlarin 1659-1660’ta 6zlemi-
ni duyduklari seydi. Ama toplum, yeniden o eski gtizel usul-
lere benzer gériinmeye calisan bir sey Uzerinde sukdnete ka-
vusurken, Hobbes’un sert siyaset felsefesi yerini Locke’unkine
birakti. Locke’un dastinceleri -Protestan ahlakindan ¢ikmis
Hobbes’un yaninda- daha az acimasizca mantikli, daha az par-
laklikla kesin ve gelenekgiler icin daha az sasirticiydi. Bu du-
stnceler, Tann’mn inayeti sayesinde krallarin egemen oldugu,
ama mulk sahibi insanlarin istedigi gibi ydnetmezlerse devri-
lebilecekleri bir diinyaya uygun dustyordu: Burada kilise in-
sanlara cennetin yolunu gosteriyordu ama piskoposlar siyaset-
ciler tarafindan ataniyordu.

Hobbes 1651’de, ¢cok hakli olarak, hUkmeden insanlar gru-
bunun ilahi hakkin geleneksel dzelliklerine, kalitsal hakka ya
da kilisenin onayina sahip olmadiklarim gérdi. Onun yaptigi,
o siradaki pek ¢ok defacto otorite teorisi kurma girisimlerinin
en mukemmel olaniydi.14 Bu tir teoriler icin énemli soru, ki-

12 Sabine, s. 22, 105, 206, 261; The Saints Paradice, s. 72.
13 Asagida Ek IFye bakiniz.
14 Skinner, “The ldeological Context of Hobbes’s Political Thought”, passim.
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min hukimdar oldugu degil fakat, rekabetci bireyci toplumu
bir arada tutma gorevini yerine getirip getiremedigiydi. Wins-
tanley, bu defacto teoriye en guglii noktasinda meydan oku-
du: Eger rekabetci, bireyci mulkiyet iliskileri ortadan kaldiri-
lirsa, 0 zaman hidkidmranlik sorunu énemsizlige gark olacak-
ti. Aynen giinahin mulkiyete neden olmamasi gibi, aksine, her
ikisi de mulkiyeti korumak icin var olmus olan baskici devleti
ve gunahin vaizlerini yalnizca mulkiyetin ortadan kaldirilma-
s1 yok edebilirdi. Hobbes’un isaret etmis olabilecegi gibi, Wins-
tanley’in zayif noktasi Akim butin erkek ve kadinlara ayni se-
yi sdyleyecegi varsayimiydi. Bu, Rousseau’nun Genel irade ko-
nusunda yapmis olduguna benzer bir varsayimdi. Ama diyor-
du Hobbes, “genellikle herhangi bir tartismada dogru aklin ka-
rar vermesine ¢agri yapanlar, kendi haklarim kastederler”.15
En azindan Winstanley’in bu ikilemden c¢ikis yolu, her insa-
nin kalbindeki htkiim gind, Rousseau’nun artilarla eksilerin
bir sekilde birbirini goturecegi umuduna gore daha akla ya-
kindi. Ancak Hobbes, her ikisinin de karmasik mulkiyet ilis-
kileri, devlet iktidari ve ideolojinin, kendi kendini hakli kildi-
g1 icin kendi kendim surdirecegdi olgusunu tahmin edemedik-
lerini disunirdu.

Karl Marx kavrayislh bir pasajda, Hobbes’la birlikte Bacon’cu
maddeciligin tomurcugunun distagunt séylemistir. Bilim ne-
sesini, heyecanini, tazeligini kaybetmistir: Akil hesaplamaya,
maliyeti disiinmeye indirgenmistir. Hobbes icin akil “distn-
celerimizi belirleyen ve 6nem kazandiran, tGzerinde anlasmaya
varilmis genel isimlerin sonuglarini (yani toplayip c¢ikararak)
kabul etmekten baska bir sey degildi”.16 Ama Winstanley ic¢in
Akil, Sevgi, Tann’mn ogullan ve kizlannda isa’nin dirilisiydi:
Cicek agmis tomurcuk, bilime, Tann’nm giysisi olan evrene ia-
de ediliyordu. Winstanley’in mitolojik, siirsel yaklasimi, aynen
Hobbes’'un dogal insanin yapisinda var olan bencilligi ve reka-
betciliginden kutup kadar ayn oldugu gibi, Hobbes’un soyutla-

15 Hobbes, The Elements ofLaw (Ed. F. Ténnies, Cambridge U. P., §928), s. 150.

16 K. Marx ve F. Engels, The Holy Family (1844), Marx and Engels on Religion
(Moskova, 1957) icinde, s. 64-65; Hobbes, Leviathan (Penguinbaskisi), s. 111.
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malannin da karsi kutbundadir. Hobbes insanin egemen tutku-
sunun 6lim korkusu oldugunu dustindyordu: Winstanley bi-
tin insanlarin hayati segmesini ve ona daha mebzulen sahip ol-
masini istiyordu. Davenant ¢cok farkli bir agidan yazmistir ama,
Winstanley’in sevgiyle ne demek istedigini ifade eder:

Sevgi’nin 6zgur devletinde batin gigler esit olacak
Ve onlari korkudan ziyade sefkat yonetecek.17

17  Sir W. Davenant, Condibert (ed. Gladish), s. 235.
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Milton ve Bunyan:
Radikallerle diyalog

Oyle ise umutsuzluga kapilmayacagiz, ama yine de kurtu-
lusu arayacagiz, bekleyecegiz, umut edecegiz.

- BUNYAN, The Holy War (1682), Works, I, iginde,

s. 353.

I. MILTON

Buyuk sair Milton’dan asin derecede husu duymasaydik onun
Ranterlarin mustucusu roluiniin ¢ok dnceden farkina varabilir-
dik. 1641 yilinda “simdi Familist’ler diye adlandirilanlari” ilkel
Hiristiyanlarla karsilastirmaya ¢al» harcamistir. Bu, Lord Broo-
ke’un bile Familistled suc¢ladigi, Leveller Walwyn'in dahi onlar
adina konusmaya baslamasindan 6nceki bir ddnemde, sasila-
cak bir davranistir. Radikallerin binyiici umutlarini Milton ¢ok-
tan paylasiyordu.1l Gangraena’da ayirici olarak yerini almistir:
Milton buna “si§ Edwards ve (Ballie?) dedikleri iskog'u rezil-
likte ortak” olmakla iliskilendirerek karsilik vermistir. Milton,
Richard Overton’un Mans Mortalitie’sinin (insanin Faniligi) ruh

| Milton, Compkte Prose Works, 1, s. 788; I, s. 278 ile karsilastiriniz. Brooke
icin bkz. Haller, Tracts on Liberty, 11, s. 134. D. M. Wolfe’un, Milton m the Pu-
ritan Revolution (1941) adh calismasi Milton'un radikallerle diyalogu hakkin-
daen iyi tartismadir.
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uyutan doktrinlerini kabul etmisti. Milton, Areopagitica’da, il-
hamin ilerlemeci oldugu, yeni gercekler 1640°’larda inananla-
ra malum oldugu icin, yayindan dnce sansure saldirmistir: Cle-
ment Writer onu taklit etmistir.2 Milton Treatise of Educati-
on'da (Egitim Tezi) bilginin Dusus’dn sonuclarini ortadan kal-
diracagini, “ilk babalarimizin harabelerini onaracagini” umu-
yordu: Bu umut Paradise Lost'un (Kayip Cennet) sonunda (¢cok
farkh bir sekilde) gerceklesmistir. Battun bu gérusler Familist
gelenekle iliskilendirilebilir. Milton’'un bosanmay! savundu-
gu zemin, evliligin sevgiye dayanmasi gerektigi inancinin ters
Onermesidir ve sasirtici bir sekilde Clarkson’un cinsellik hak-
kindaki goruslerini hatirlatir: Bir adam, eger bunu “vicdaninin
dosdogru se¢imi ve onayiyla ... Tanrimn kurununum hak ve ri-
zasinin iman ve dogrulugunu beyan ederek” yapiyorsa, karisi-
ni1 bosayabilir. Segilmis olanlar Musa’nin Yasasi'yla bagh olmak
zorunda degildir. Milton Areopagitica’da, “Temiz olana her sey
temizdir yalnizca et ve icki degil fakat, ister iyi ister koti olsun
her tarlu bilgi temizdir.” diye yazarken Clarkson’un pozisyo-
nuna daha da yakin duruyordu.3

Bosanma risalelerine ve Areopagitica’ya nifuz eden icimizde-
ki Tanr1 konusundaki ayni vurgu, Milton’un Incil’e karsi olan
tavrini ve Sabatarianism’i reddedisinin altinda yatan seydir:
“Eger ben, On Emir’e uygun, ama kendi inancimin buyruklari-
na aykiri olarak Pazar gliniine riayet edersem, On Emre uygun-
luk ne kadar tam olursa olsun, bu benim durumumda giinah
ve yasanin ihlali olur.”4 Bu Bauthumbley’in yukarida aktardi-
gim pasajini taklit eder.5Milton, Winstanley, Tyranipocrit Dis-
coveredin yazan Coppe ve James Nayler gibi, “kacak ve inzi-
vaya ¢ekilmis bir erdemi” reddediyor ve yalnizca hayir islerine
yarayan bir itikadi degerli buluyordu: “Yalnizca is yapan o iti-

2 Edwards, Gangraena, I, s. 34; Writer, TheJus Divinum of Presbyterianism, s.
80-84; yukaridaki 8. Bolimle ve Sonug Bolumu'yle karsilastiriniz.

3 Milton, Complete Prose Works, 11, s. 366-367, 512,670; yukaridaki 8. Bélum’le
karsilastiriniz.

4 Milton, Works (Columbia baskisi), XVII, s. 7-9; XVI, s. 112-163’le karsilasti-
riniz.

5  Yukaridaki 9. Bélim’e bakiniz.
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kat yasiyor sayilir.”’6 Milton’'un papazlara, devlet kilisesine, se-
killere, térenlere ve ondalik vergilere olan nefreti herhangi bir
radikalinki kadar siddediydi. Ruhbanla, kiliseye mensup olma-
yanlar arasindaki ayrimi reddediyordu ve “en alelade bir us-
ta is¢inin” vaaz vermeyi becerebilecegini dustunuyordu.7 Ger-
cek bir Ranter gibi, ruhbanin “hayali ve bostan korkulugu gu-
nahlar” empoze etme girisimlerinden nefret ediyordu.8 Ve her
ne kadar Milton, inananlarin kalplerindeki isa’dan s6z ediyorsa
da, Areopagitica’da sansurt yalnizca inananlara karsi degil sira-
dan insanlara karsi da bir hakaret olarak lanetliyordu. Comus’ta
dinyanin nimetlerinin daha adil bir dagilimini savunuyordu;
1659 gibi ge¢ bir tarihte “metruk ve ortak alanlarin adil boltsu-
munden” s6z ediyordu.9 Milton’un kral éldirmeyi gururla sa-
vunusu, “biraz bir sey bilen hicbir adam, bitin insanlarin do-
gal olarak esit dogduklarini inkar edecek kadar aptal olamaz”
seklindeki radikal zemine dayaniyordu. Krallar ve ydneticiler,
“halkin vekilleri ve memurlaridir”. Aksini disiinmek, “insan-
lik onuruna karsi bir tir ihanettir”.10 Milton, her ne kadar di-
ger uctan Commonwealth'in diismanlarina karsi kalemini kul-
lanmaktan geri durmamissa da, Devlet Konseyi’'nin Leveller’la-
ra karsl yazmasi talimatina asla uymamistir.11 Dinyanin diger
uluslarinin uzun sire énce kaybetmis olduklan dézgurlagu ye-
niden elde edecekleri uluslararasi umudu paylasmistir.12
Ancak Milton’la radikaller arasindaki yakinliklari yalnizca
onun nesir risalelerinde gérmeyiz. Cogu kez Milton’un ente-
lektiel inanclarina karsi olsa da, gergekten yikici olan siirleri-
dir. Cehennemi ve seytani, i¢sel psikolojik catismalari goster-
menin bir araci olarak ya da yalnizca gizel bir 6ykl yaratmak
icin Winstanley gibi mitolojik yolla ele alir. Klasik efsaneler ve

Milton, Complete Prose Works, 11, s. 750; yukaridaki 16. Bolum'le karsilastiriniz.
Milton, Works (Columbia baskisti), VI, s. 98.

Yukaridaki 8. Bolim’e bakiniz.

Yukanda 17. Bolim’e bakiniz.

10 Milton, Complete Prose Works, 111, s. 198-199, 204.

11 Levellerlarla paylasilan noktalar icin karsilastiriniz; Milton, Complete Prose
Works, V, s. 421.

12 Milton, Complete Prose Works, 1V, s. 555.
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incil mitoslari, her ikisinin de kelimesi kelimesine anlasilma-
masini gostermek icin birbirine karistirilmistir. Cehennem ig-
seldir. Cennet dinya icin bir alegoridir. Paradise Lost'un Krizi
icinde Adem, elmay1 yedigi i¢cin Havva’nin kayboldugunun far-
kina varir, bagirir,

Nasil yasarim ben sensiz, nasil vazgecerim

Senin tadi sohbetinden ve sevginden,

Bu vahsi kasvetli ormanlarda yemden yasamak icin...
Etimin eti

Kemigimin kemigisin sen benim, ve senin halinden

Mutluluk ya da keder, benimki asla ayrilmayacak.

Burada Milton’un tavrinda tam bir bocalama s6z konusudur.
Profesdr Waldock hakli olarak bunu “temel bir catisma” olarak
adlandirir: Bu, bir yanda siirin ileri strdtgu seyle 6te yanda bizi
hissetmeye zorlayan sey arasindaki bir catismadir.13 Felsefi ola-
rak Milton Tann’nm iradesini kabul eder, diizen, disiplin, itaat
olmasi gerektigini gorir: Ne ki en can ahci noktada ytiregdi, sev-
gi icin her seyi feda eden Adem isinir. Siirin temeli olan duy-
gu, siirin tezinden daha yikicidir.

Adem’in cennetten kovulusu gurur ya da entelekttiel mera-
kin sonucu degildir; oysa eger Milton Tekvin’i ve de yorumcu-
lari izlemis olsaydi pekala dyle olabilirdi. Bunun nedeni sevgi-
dir, kadina karsi olan asktir: Bireysel yalitilmishk iginde yal-
niz bir fazilettense, arkadaslik tercihidir. Bu, geleneksel olarak
kendini hakli goren Protestan bireyciliginin énderi sayilmis bir
sairden tam da bekleyebilecegimiz bir sey degildir. Ve Paradise
Lost’'un vardidi sonug da - “senin icindeki, cok daha mudu bir
Cennet™ (her ne kadar bilingsiz bir sekilde de olsa) Coppin’i
cagristirmaktadir ve radikallerin bu diinyada insanlarin suku-
tundan dnceki bir halin elde edilebilecegi gortstintin 6zenle is-
lenmesidir.14 Milton’un, melekler arasindaki askin fiziki yonle-

13 A.J. A.Waldock, Paradise Lost and its Critics (Cambridge U. P., 1947), s. 23-24.

14 Paradise Regaintd'ia (Yeniden Kazanilan Cennet) acilis ve kapanisiyla - “Ge-
nis vahsi alanda yuikselen Cennet”: “Simdi daha dogru bir Cennet bulundu.”
Coppin i¢in yukarida 9. Bélum’e bakiniz.



rifie ve yiyecekten hoslanmalarina yaptigi son derece olaganis-
tU vurgu, eger bu radikallerin maddenin Tanri oldugu, bu din-
yadaki fiziki varolusun iyi oldugu ve sirf bu nedenle tadina va-
rilmasi gerektidi doktriniyle iliskilendiritirse, belki daha az ek-
santrik gelebilir.15 Milton, Adem ve Havva’nin Dusls’ten 6n-
ceki ¢iplakligini yuceltmek ve onlarin cinsel askinin, “bazi iki-
yuzluler misamahasizca s6z etseler de”, dort basi mamur ol-
dugunu vurgulayarak sira disma ¢ikmaktadir. Milton, “azizce
gosteri altinda yanlishgi uygulayanlara”, Winstanley ya da Er-
bery kadar siddetle karsiydi. ikiyuzluliik, Tann’dan baska her-
kese goriinmeden dolasan tek kotuluktir”. Milton, Dusls’ten
once 6zel milkiyet olmadigini vurgulamaktadir. Calisma aslin-
da bir kGfur degildi: Adem, Dusls’ten énce Cennette calisiyor-
du ve sonra bile “aylaklik daha k&t gelmisti”.16

Milton, Paradise Lost ve Paradise Regained’ae Arianism’ini
oyle basariyla gizledi ki yorumcular, 1825 yilinda De Doctrina
Ckristiana yayinlanana kadar yanildilar; ama bir kez ipucunu
elde ettikten sonra pek ¢cok gondermenin oldugunu goruriz,
insanlar, Winstanley’de géruldugi Uzere, isa gibi “Tann’nin
ogullartydi”. isa “diinyanin issizlijinda uzun siire dolasmis Sa-
fe'yi istirahatin ebedi cennetine” geri getirdiginde, Isa'nin car-
mihta baskalari adina ¢ektigi istirap nedeniyle degil, fakat “her
tarlt kiskirtmaya karsi direnen bir adamin saglam itaatkarhgi
sayesinde” Cennet yeniden kazanildi. Bu “tek adil adam” Nuh,
Samson ya da isa, ya da (insanin akhna geliyor) Milton olabilir.
Batln banlar da Hiristiyan mitosunun, her inananin kalbin-
deki ¢atismalarin ve onlarm inangtan ¢ok ise yaptiklari gide-
rek giclenen vurgunun bir alegori olarak radikal bir sekilde ele
alinmasidir; ve bu Dusuis hakkmdaki fetret (interregnum) tartis-
masini varsaymay! gerektirir.

Paradise Regainedde olgunlasmamis siyasal ¢cézimlerin red-

15 Milton’un Christian Doctrine’indeki panteist egilim konusunda bkz. Sauiat,
Bloke and Milton, s. 145-148.

16  Kufran galisma degil somirt oldudu yolundaki Winstanley’in gorustyle kar-
silastiriniz; yukanda 8. Bolum. Ancak, Milton'un dusincesinin ardindaki
uzun suren Ortacag gelenegi hakkinda bkz. K. V. Thomas, “Work and Leisu-
re in pre-industrial Soeiety”, s. 56-57.
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dedilmesi - “onun zayifhgi Seytani gicti yenecek™ bize Erbery
ve Quaker’lan hatirlatir. Isa'nin kralliginin bu diinya Gzerin-
de olmadiginda israr edilmesi de aynca Milton’un (ve radikal-
lerin) devlet ve Kilise birligine, vicdanlann sivil iktidar tarafin-
dan baski alunda tutulmasina karsi hayat boyu stiren kavgasi-
nin bir devamidir. isa’nin diinyevi bir krallik amagladigina ikna
olan Seytan’di. 1660’lann siyasal felaketine ragmen Isa’nm kral-
hginin hala gelecegine - “ama nasil olacadini ne sen bilebilir-
sin ne de ben sdyleyebilirim™ olan gliven de aynca Quaker’la-
nn restorasyon analizini hatirlatir.17 Ama Samson Agonistes bi-
ze Milton’un nihai siyasal zafere, hangi yollarla gercgeklestirile-
cegini 6ngdremese de, hala gavendigini gosterir. Milton, The
Readie and Easie Way to establish Free Commonwelih’lt (Ozgiir
bir Commonwealth Kurmanin Hazir ve Kolay Yolu), o ¢ok cesur
kitapla, cumhuriyet konusunda bildiginden sasmamistir. Her
ne kadar restorasyondan sonra siki bir sansir altinda yazmis
ve kendisi de derin kusku altinda tutulmussa da, Milton da-
ha sonraki siirlerinde -gelecekteki cumhuriyette “adil bir esit-
lik kalib1”” olarak, s6z gelimi “hasis kannca™yi kullanarak- ve
kendisini belirsiz “belki”lerle gizleyerek pek ¢ok radikal goru-
s aktarmayi basarmisur. Yayinlanmis son eseri, ilk bakista Po-
lonya’nin Papaci KraliJohn Sobieski’nin sasirtici bir methiye-
si gibi gorinen Kitabi, aslinda kagamakli konusmanin bir sahe-
seriydi. Sobieski, gt¢li milliyetci dis politika yartten bir kral-
di ve dolayisiyla kiyaslaninca Il. Charles’in karakterini bariz bir
sekilde ortaya koyan bir ayna idi. Karsilastirma, 1672’de Lond-
ra'’nin Tory Belediye Baskani tarafindan acilisi yapilan Il. Char-
les heykelinin, John Sobieski’'nin heykelinin adaptasyonu ol-
masiyla daha ilging hale geliyordu. Bu heykel ytztiinden, (muh-
temelen) Marvell ve Rochester’in siirleri de dahil pek ¢cok ntik-
teli s6z sbylenmistir.18

Milton’un kripto bir Ranter oldugunu ya da hatta radikalle-
rin goruslerinin pek ¢cojunu paylastigini ima etmiyorum. As-

17 Yukandaki 17. Bélumle karsilastiriniz.

18 Marvell, Poems and Letters, ed. H. M. Margoliouth (Oxford U. P., 1927), I, s.
300-303; Rochester, Poems (ed. Pinto, 1953), s. 111.
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Imda Paradise Regained’in kimi acgilardan Ranter’lara karsi bir
siir oldugu iddia edilebilir. Konuyu Ellwood 6nermis olsun ya
da olmasin, bu siir Milton’un Q\iakeflara yakin oldugu ve Qu-
afeerlann Perrot ve diger Ranter egilimlerle cok mesgul oldugu
bir dénemde yazilmistir. Seytan issiz arazide isaya yiyecek ve
icki sundugunda, Isa Clarkson’un saf olan her sey saftir doktri-
nini reddetmektedir; ama iyi melekler yiyecek getirince isa bol
bol yemektedir. 1667'ye gelindiginde o, Quaker’lann oldugu
kadar ihmh, anlayish ve orta yolcudur. Quafeer’lar icin oldugu
gibi onun i¢in de “sofu kalplerde ... gergegin ruhu”,

insanin bilmesi gereken biitiin gergege
i¢sel bir ilham19

sunuyordu.

Milton, kiguk bir gbézetcinin altinda ¢alismanin ne oldugu-
nu asla bilmeyen, bir aylak sinif entelektiielidir.20 En azindan
1645’ten itibaren siradan insanlari kiigik gérdtdu barizdir. Be-
nim soylemek istedigim sey, dlizyazi risalelerde ortaya kon-
dugu sekliyle Milton’un dinsel ve siyasal inanclarinin bir kis-
mi Familist yeralti diinyasinin radikal geleneklerinden etki-
lendigi ve de kimi Ranteflann bu distncelere Milton aracili-
giyla ulastiklandir. Her ne kadar Milton onu bile okumus ol-
sa, Pace M. Saurat, bu yeralti gelenegdi, bana gére Zohar’dan da-
ha akla yakin bir kaynaktir. Bauthumley’in Light and Dark Si-
des of Gotiindan (Tanrinin Aydinlik ve Karanlik Yanlan) gina-
hin 1siktan mahrum kalmak oldugunu 6grenmis olabilir ve ay-
dinlik/karanlik antitezi Milton’un oldugu kadar pek ¢ok baska
radikalin de dustincesinde genis yer tutar.2l

Benim onerdigim, Milton’un sanki Oliver Cromwell’in bir
kir beyefendisinin normal sosyal varsayimlan kimi gergekten
radikal dinsel inangla birlestirmis olmasi gibi, radikal entelek-
19  Kuskusuz bu Paradise Regainedm yalnizca kuguk bir yanidir. Bir baskasi diin-

yevi dis politikanin, buyuk devletlerle ittifaklarin reddedilmesidir - acikca
Protector’'un huikkiimetinin elestirisidir.

20 Yukarida 16. Bolumle karsilastiriniz.

21 D. Saurat, Milton, Man and Thinker (1944), IV. Kisim; yukaridaki 9. Bélum’le
karsilastiriniz.

443



tuel inanclari, patrisyen sosyal 6nyargilarla birlestirmis oldu-
gudur. Eger Milion’u, timuyle kabul edemedigi ama yine de
bazilarina gerceklen ytksek bir deger verdigi radikal gérasler-
le stirekli diyalog icinde dusuintrsek, o buyuk siire bile i1sik tu-
tabilir. Her ne kadar (Erbery gibi) o da kendisini herhangi bir
dinsel tarikatla 6zdeslestirmemis olsa da, onun restorasyondan
sonra Quakeflarla olan dostlugunu hatirlayabiliriz.

Her halikarda Milton'a boyle bir yaklasim, bana William ha-
rikulade kiskirtict Milton’s Goctm1 (Milton’un Tanrisi) kavra-
makta yardimci oluyor. ilk bakista Empson’un tezi, cekici ol-
sa da, sair Milton’un, ilahiyat¢li Milton’un inkar ettigi gercekleri
-sevginin guci gibi duygusal gergekleri degil, Tann’mn dogasi
gibi felsefi gergekleri- bildigini ileri sirmektedir. Eger aptal ya
da kafasi kansik degildiyse, karmasik bir kodla yazmis olmali-
dir. Ama eger Milton radikallerle devam eden bir diyalog sir-
diarmusse, zekasiyla cok iyi farkinda oldugu, bir yarisinin ka-
bul ettigi gercekleri reddetmis oldugunu disinmek daha kolay
olmaktadir. Eger Milton Winstanley, Erbery ve kimi Ranter’la-
nn, Hiristiyanlarin cogunun taptigi Tann’mn kétd bir Tann ol-
dugu gorasund bilingli olarak kabul etmis olsaydi, hayati bigi-
mini yitirir, Filistinlilerin tapinagi gibi, bir harabe olarak, ka-
fasina yikilirdi. Kendi hayatini, gozlerini kaybedisini, hakli ki-
labilmek icin Tann’nm insanlara yaptigi isleri hakl géstermek
zorundaydi. Hic¢bir Ranter Paradise Lost'u yazamazdi: O gerili-
me sahip olmayabilirdi. Tann’nm isleri, “Tann’yi hi¢ disinme-
yen” az sayidaki bilinmeyenler disinda herkese hakli gosterile-
bilirdi. Digerleri,

islerinin dogrulugundan kusku duyanlar...
Dizginleri, avare dolasan diistinceye teslim eder...
S0z konusu olan kendi saskinliklarina kadar
Zihinleri daha fazla karisir, kuskularim daha az giderirler,
Ama asla kendini memnun eden bir ¢8ziim bulamazlar.

Tarih anlamsizdi, eger insan, Tann’nm, devrimcilerin ger-
ceklestirmeyi basaramadiklari degisiklikleri kendi zamaninda
gerceklestirecegine inanmazsa, gelecek icin umut yoktu. Pa-



radise Lost’un son iki kitabinda, Mikail, Tanri nin agik emri-
ne uygun olarak, dismus Adem’i gelecekteki tarihinin bir 6n-
gorusuyle tesvik etmektedir. Tann’nm amacina olan gtvenle-
rini kaybedenler,

Aynca fethedilenler ve savasta tutsak disenler,
Ozgurlukleriyle birlikte her turli erdemi kaybedecekler
Ve yalana sofuluklarinin geldigi Tanri korkusu,
istilacilara karsi keskin savas miicadelesinde yardim gérmedi;
Bu yuzden coskuyla tepesi atti, bundan bdyle nasil gavenli
yasayacagina bakacak,
Cismani ya da sefih, efendilerinin onlara tadim ¢ikarsin diye
biraktiklariyla...
Boylelikle hepsi soysuzlasmis olacak, hepsi yoksun...
Tiranhk olmali,
O nedenle her ne kadar tirana mazeret olmasa da.
'Boykce kayiplara karisan erdem,
Mahzun ve yikilmis...
Yeniden canlanir, yeniden gigek agar, o zaman en gui¢lt olanlar
En hareketsiz olanlar gerekli gérdagtnde.

Paradise Lost, Paradise Regained ve Samson Agonistes, benim
gdzimde timdiyle, kabahati paylastirmaya ve yenilgiden ileriye
bakmaya calisarak Devrimin basarisizligi sorunuyla bogusmak-
tadirlar. Samson, Yeni Model Ordu gibi kamusal bir Kisidir:22

Ben sifali olmayan biri degildim,
Yeterli glict ve cennetten akhdi buyrukla
Ulkemi kurtarmak igin yetistirilmis birisiydim.

Dalila’nin kendine ihanet etii§gi suglamasini kabul etti. Mil-
ton’un 1654 yilinda hirdi generallere, hirs ve ihtirasi terk et-
mezlerse kendilerinin de kralci olacaklari konusundaki uyarisi-
ni hatirliyoruz.23 “Ben onlari 6zgir kildim™ diyor Tanri asi me-
lekler hakkinda,

22 Yukarida 8. Boliime bakiniz.

23 Yukaridaki 16. Bolim’e bakiniz. Samson Agonistes'in restorasyondan énce ya-
zilmis oldugu yolundaki iddiay! kabul etmekte zorlaniyorum, imalarin pek
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Ve 6zgur kalmalilar
Kendilerini kéklestirene kadar.

“Kendi kendilerini bastan cikararak, kendi kendilerine iha-
net ederek” distiler. Dolayisiyla Seytan “dzgur degildi, kendi-
sini kolelestirmisti”. Oliver CromweH’in ve Seytan’'m zorunlu-
luk nedeniyle kullandiklari tez, “tiranin cagnsi™ydi.

Yine de Empson’un, Milton’un bir anlamda her zaman
miamkuin olan korkung ¢okustin farkinda oldugunu ima et-
mesi dogrudur. Milton, bilerek seytanin takimindan degildi:
Bir yani biliyordu. Devrimci Milton, -DUsuUs aninda Adem’de
oldugu gibi- sinirsiz romantik bireyciligin 6zelliklerini yan-
sitan, Marlowe’da da oldugu gibi, Ranter’larda da oldugu gi-
bi, Milton’da da var olan Seytan’m pek cok seyini takdir eder.
Ama Milton bu 6zelliklerin, kontrol edilmedigi stirece toplum
icin tehlikeli olabilecegi sonucuna variyordu. Seytan, O Eski
Guzel Dava’nin, ister hirsli generaller isterse disiplinsiz sira-
dan askerler tarafindan nasil ¢arpitildigini temsil eder. Para-
dise Los?un gergek kahramaninin Seytan oldugu goériastndn,
devrimci romantizmin Blake ve Shelley ve Byron’la yildizinin
parlamasiyla birlikte yeniden canlanmis olmasi 6nemlidir.24
Tennyson’un Ulysses’i sunlan sdylediginde, takdir etmek du-
rumundayz:

Her ne kadar pek ¢ogu alindiysa da, pek cogu geride kaldi; ve
her ne kadar
Biz simdi eski gtinlerde oldugu gibi
Dinyayi ve cenneti kimildatan o glcte degilsek de;
neysek oyuz;
Kahraman Kkalplerin biricik esit mizaci,
Zaman ve kader tarafindan gigstzlestirilmis olsa da,

¢ogu 1660 sonrasi ingiltere’ye dylesine uygun dismektedir ki, o tarihten son-
ra en azindan yeniden gozden gegirilmis olmadigini diisinmek ¢ok zordur.
Ama 1650’lerin sonlarinda Milton yonetimdeki generallerle kralcilar arasinda
cok az fark gorecektir. Karsilastiriniz, Ants Oras, “Milton’s Blank Verse and
Chronology of his Majér Poems”, Essays onJohn Milton (Ed. J. M. Patrick,
Florida U. P., 1953), s. 128-195.

24 Dryden’inki daha teknik bir iddiadir.
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Cabalamak, aramak, bulmak ve boyun egmemek igin
Yine de iradesi gugld.

Benzer kosullarda asagidakini sordugunda, Milton’un Sey-
tan’ini takdir etmek durumunda degiliz:

Meydan kaybedilmis olsa da:
Her sey kaybedilmis degil; fethedilemeyen irade,
Ve intikam calismasi, 6limsiz nefret,
Ve asla boyun egmeyen ya da yenilmeyen cesaret:
Ve Ustesinden gelinmeyecek baska ne var?

Milton icin Seytan’in 6zgurlik kavrami sahte bir kavramlas-
tirmadir:

Zihin kendi yerindedir ve kendi basina

Cehennemden cennet, cennetten cehennem yapabilir...

Cennette hizmet etmektense, cehennemde hikimran olmak
daha iyidir.

Bu 18. ylzyil sonu ve 19. yuzyil basinin romantik anarsistle-
rine guzel gérindyordu. Ama Milton sinirsiz bireyciligin nere-
ye gidecegini gormusti. Paradise Lost’un sonucu, her ne kadar
gorinuste benzer duygu ifade ederse de, buyuk 6lcude farkli-
dir. Adem Cennet’i, “Senin i¢inde, ¢ok daha mutlu bir Cennet”
bulmak icin terk eder: Dusls, ona neden olanlar hakkinda ne
dasunirsek distinelim, her seye ragmen sanstir. Ama Adem bu
Cennet’i ancak sunlari yapabilirse bulacaktir:

Senin bilgine cevap verebilen eylemlere, inanci ekle,
Ekle erdemi, sabri, ilmlili§i ve sevgiyi.

Bu, romantik kendini gergeklestirme degdildir; dinyaya ve
onun yasalarina, Tann’nin insan i¢in olan yasalarina, uyarlan-
madir. Quaker’lar, Milton’un siirinin ortaya koydugu gerilim,
i¢sel ¢eliski olmadan benzer bir uyarlanma gerceklestirmisler-
dir. Yenilginin tam oldugu bir zamanda, Diggerlann, Raritefla-
nn ve Leveller'lann susturuldugu, Quaker*lann siyaseti terk et-
tikleri bir zamanda, Blake ve pek ¢ok baskalari icin avlanacak-
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lan radikal entelektiiel hasandan bir seyleri canli tutmus olma-
si, Miiton igin sereftir.

II. BUNYAN

Bunyan’la ilgili olarak da yine radikal ortami vurgulayacagim
ama bu kez (Milton’da oldugu gibi) bu ortam Gzerindeki etkisi
acisindan degil de, onun ortam Gzerindeki etki agisindan. Bin-
yan da, Winstanley, Fox ve diger pek ¢oklan gibi, 1650’lerin
ilk yillannm hayal kinkhklan, bastan ¢ikarmalan ve ateizmini
paylasmistir. Onun teolojisi Rariteflar ve Quafeer’larla tartisma
icinde gelismistir.25 Eger Milton’un radikallerle entelektuel ya-
kinh@i vardiysa, ama patrisyen varsayimlan nedeniyle onlardan
uzak durduysa, Binyan radikallerin sosyal ve siyasal tavirlan-
ni paylasti; ama teolojilerim paylasmadi. 1654 yilinda ve daha
sonra pek ¢ok kez kralci zalimleri lanetledi.2%

“Eski yasalan, bir kralligin yonetiminin yegane temeli olan
Magna Carta'yi” 6nemsedi. Onlar, “her kig¢uk beyefendinin
onlara karsi olan ofkesiyle kaldirilip anlamazdi”.27 The Holy
War’'da (Kutsal Savas) “yash Mr Prejudice’in (Bay Onyargi)
tekmelenip yerlerde yuvarlanmasi onu guldtriyordu”.28 Milk
sahibi Puritan’lann davramslan Gzerine, herhangi bir engel-
le karsilasmadan The Pilgrim’s Progress’te gorilen kendi yo-
rumu, restorasyon uzerine benim bildigim en iyi yorumdur.
“Sen bilmiyor muydun” diye sorar Faithful (MUmin), “yaklasik
on yil dnce, sizin oralarda, o zaman dinde ileri bir adam olan
Gundelikgiyi?”2

Restorasyonun hedeflerinden birisi, elinden her is gelen sey-
yar tenekecileri eski islerine geri dondirmekti.30 Ama Blinyan

25 Yukarida 8, 9, 10. Bélttmler’e bakiniz; Jack Lindsay’in ¢igir acanJohn Bun-
ycor'lyla (1937) karsilastiriniz.

26 Tindall,John Biinyan, s 138.
27 Bunyan, Worfes, 1, s. 600.
28 Bunyan, Works, 11, s. 282.

29 Bunyan, Works, Ill, s. 160. Biinyan bunu muhtemelen restorasyondan yakla-
sik on yil sonra yazmistir.

30 Bunyan, Works, 1, s. 51-56; karsilasunniz Underdown, anilan eser, s. 353.
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Devrim yillarindan ¢ok sey hatirliyordu. “Efendilerden daha
¢ok hizmetciler” diye yaziyordu, “toprak sahiplerinden daha
¢ok kiracilar, cennetin krallijina sahip olacaklar”. Ayni 1658
yilinda, “Tanrinin 6z mali, buyik ¢ogunlukla daha yoksul ke-
simdir” diye yaziyordu. Beyefendilerden farkli olarak, “onlar,
Pontius Pilate ile birlikte, ibranice, Yunanca ve Latince konu-
samiyorlardi”. Binyan, “cogunlukla zengin adamlarin hazin
kosullarini” yansitiyordu.3L Worldly Wiseman (Dinyevi Akil-
I), Formalist (Sekilci), Hypocricy (ikiyiizluliik) de, Deccal gi-
bi, hep beyefendilerdi: “Dinyanin Hanimi olan Madam Bubb-
le (Fikirdak), bir hanimefendiydi. Mrs Wanton (Sehvet Dus-
kuna), “takdir edilecek kadar iyi yetistirilmis bir hanimefen-
di” idi. Mr. By-ends, lordlarla, papazlarla ve zenginlerle iliskili
“kaliteli bir beyefendiydiydi. Ote yandan Hacilar, “adi ve asag
tabaka’dandi ve egitimsizdiler. Faithful (Mimin), kasabamizin
soylularina ve “gentry’nin blyuk ¢cogunluguna” iftira etmekten
Lord Hate-Good’un (lyilikten Nefret Eden) énuine ¢ikarildi.
(Bunyan’in sayfa kenarina dustigu not, “Ginahlar, batin lord-
lar ve buyuk olanlardir” idi.)® The Holy War'da, (her ne kadar
serseriler de Seytana Tapiyor olsalar da) bize Seytana Tapan
lordlann ve beyefendilerin uzun bir listesini verir. Mr Lustings,
“soylu aileden gelen bir adamdir”. Lanetliler acik¢a ¢ok iyi ye-
tistirilmiglerdir: Birbirlerine egilir ve surtinurler.33Mr Badman
(Kota Adam) “kaliteli bir Kisi*ydi; “Kabil”in zurriyeti, “lordlar
ve yoneticiler’di.34 Giant Pope (Dev Papa) bile sévalye armasi-
ni tasiyan biridir: “Onun armali kalkaninda kazik, alev iginde
bulunan iyi adam” vardir.3%

BUnyan’in anne babasi kultibe sakiniydi, ve kansi onu 1661

31 Bunyan, Works, 111, s. 394, 676, 695-696.
32 Bunyan, Works, 11, s. 130.

33 Bunyan, Works, 111, s. 89-167, passim, 311,322,348. Bunlar kuskusuz Ranter-
lar olabilir, yukaridaki 9. Bolum’e bakiniz.

34 Bunyan, Works, 111, s. 591; yukaridaki 7 ve 8. Bélumlerle karsilastiriniz. Bu
tavir kismen gelenekseldir: Richard Bernard, The Isle of Man'de (1627) dinin
dusmanlarini Sir Worldlywise, Sir Luke Warm, Sir Plausible-Civil ve pek ¢cok
baskalari da dahil beyefendilerden se¢mistir (s. 70-71, 77-78, 128-129, 150).

35 Bunyan, Works, I, s. 362.
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yilinda “bir tenekeci ve yoksul adam, dolayisiyla hor gorultyor
ve adalet elde edemiyor” diye tanimliyordu.36 “Bir kulUbe gibi
ortadan kaldirilma tehlikesi” Binyan icin darbimesel gibi bir
ifadeydi: Onun Dives’i Lazarus'u “kabuk tutmus bir habis” ola-
rak tanimliyordu.37 The Pilgrim’s Progress’i, bu toplumsal gru-
bun, gezginlerin en blyilk edebf Grind olarak gorebiliriz. “Bu
dianyanin issiz yerlerinde dolasirken” Binyan “aydinlattigi” bir
inde, George Fox ve pek ¢ok baska gezginin yaptigi gibi, uyku-
ya daldi: Pilgrim’s Progress o zaman goérdigu riya idi.38
Nufusun en alt sinifinin en hareketli gérinmeye basladigi
bir dénemde, asalet gezgin olmaktan ¢ikmisti; cok ender du-
rumlar disinda ilerlemesi durmustu. Yerinde tekrarlarini iti-
razsiz kabul ettijimiz Blunyan’in destaninin bashgi, Haci’sinm
bir kral oldugunu mu ima etmek istiyordu? Coppe’nin, dost ol-
dugdu dilenciye, “ben kral oldugum icin bunu yaptim” dedigi-
ni hatirliyoruz.3 Sirtindaki yuk, en alt siradaki efendisiz adam-
larin semboliydi; ama Blinyan’in Haci’si ayni zamanda efendi-
sizligin 6zgurlugine de sahiptir. Topraga bagh degildir. Evini
istedigi zaman birakabilir, istedigi yere gidebilir: Karisi eger is-
terse onu izleyebilir. Bu, yalnizca Ustlerine bagimli olan statik,
alcak gdnullt yoksullar icin degil fakat hayatlanni kendi elleri-
ne alabilecek, kendilerine yardim ederlerse Tann’nin da onla-
ra yardim edecegi giiveni icinde olan erkek ve kadinlar i¢in po-
tansiyel kurtulusun en genis sekilde demokratiklestirilmesidir.
Biz Binyan’i bir Calvinist olarak adlandiriyoruz ama onun
Caivinism’inin bir farki vardir. O Winstanley’in eylemciligi-
ni paylasir. “Siz yapanlar miydiniz, yoksa yalnizca konusan-
lar m1?” diye soracaktir Tanri htikiim gtniinde.40 Cennet igin
¢aba harcanmalidir. Samuel Hieron'un yuksek Calvinism’i ile
karsilastiriniz; “Cennetin kralligi, mirasin bir 6dult gibidir”.
Bu “her turlt meziyetin belini kirar... E§er cennet hizmetgile-

36 Tindall,John Biinyan, Mechanick Preacher, s. 105-106.

37 Bunyan, Works, 111, s. 593, 695. Giris bélumunden dnceki alintilara bakiniz.
38 Ayni kaynak, I, s. 89.

39 Yukarida 16. Bolum’e bakiniz.

40 Bunyan, Works, 11, s. 123. Yukanda Sonug¢ bélumune bakiniz.
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rin Kiraladigi bir yerse, ya da satin alanlarin ganimetiyse amaca
hizmet eden bir seydir; ama ogullarin éduliyse, ... yoksunlu-
gun rengi yoktur”.4l Hieron’unki, varliklarini ve toplumsal ko-
numlarini miras yoluyla elde etmis olanlara makul gelen bir te-
olojidir: Bunyan hareketli kiiciik zanaatkarin, gezicilerin diin-
ya gorusudur. Toplum gevsemistir; yoksunluk ve calisma 17.
yuzyil sonlarinin tim teolojisine, bizim Calvinist diye adlandir-
digimiza bile girmistir. “Dinin ruhu, uygulamadaki yanidir” di-
yordu Christian.42

Bunyan’in tavrinin paralelini, erken yazarlardan Sibbes gi-
bilerinde bulabiliriz: Bu eski gelenektir, M. Talon’un zannet-
tigi yerlesik inanclara aykiri distints degildir.43 Ama bu ay-
rica Winstanley, Coppe ve Tyranipocrit Discovered’in yazari-
nin talepleri olan imanin iste kendini goéstermesi gerektigi tale-
biyle de ilgilidir. Banyan’in yikiciligi hem onun diz, gercekgi,
gergek-hayat anlatilarinda hem de temalarindir. The Pilgrim’s
Progress’in kahramani halktan biridir: Yasanin ve mahkemele-
rin ona adalet saglamayacagini bilir. Kahramani, baslica yoldan
cikisi celik comak oynayinca ortaya ¢ikan bir alti sinif gezginci
olunca, batmT otobiyografinin kendisi de yikici hale gelir. Her
ne kadar Paradise Lost’'taki Seytan gibi cogu kez erdemli karak-
terlerden ¢ok daha canliysa da, kiigtik buijuva Mr Badman’dan
daha adi bir habis olamaz. Onun “kur yapma” ve “ikinci evli-
lik™” gibi 6ykuleri, tarz bakimindan oldugu kadar tema baki-
mindan da Defoeyu haber verir.44

Yine de anlatinin butin gergekgiligine ragmen Binyan’in
Haci’si, neredeyse yirmi yil énce Mary Cary’ninki kadar somut
ve maddeci, alt Gst olmus diinyasina seyahat etmektedir. An-
cak o simdi bu diinyada bulunamaz - aynen Devrim’den 6nceki
yuzyillarda oldugu gibi. Efendisiz adam agir sorumlulugunun
bu dinyada oldugunu varsaymaktadir. O da Mary Cary ve di-
gerlerinin yikilacagini umduklari bir topluma adapte olmustur.

41  S. Hieron, Sermons (1624), s. 373.

42 Bunyan, Works, 111, s. 122.

43 H. Talon,John Biinyan (1951), s. 276.
44  Bunyan, Works, 111, s. 618-621, 654-655.

451



Aynen George Fox’un glinahi kabul etmesi, aynen glinahin Pa-
radise Losi’'ta, Areopagiticalya gore ¢cok daha biyuk bir heytla
olarak goriinmesi gibi, The Pilgrim’s Progress'in (Paradise Lost
gibi) kayda deger i1stirabi, hayalle gergek, altiist olmus dinya
ile timuyle gercek olan diinya arasindaki gerilimden kaynak-
lanmaktadir. Milton Dusts’iin hayirh oldugu konusunda ken-
disini ikna etmistir. Biinyan’in bunu kabul edecegini sanmiyo-
rum. O sorumlulugun agirhginin, Mr Badman’in sasirtici diin-
yasinin, serbest pazar ve kuc¢ik ticaret ahlakinin agirhginin,
daha buyuk oldugunu, babasinin tefeciliginin ona birakmis ol-
dugu gelirle yasadigi i¢in, Milton’dan ¢ok daha fazla biliyordu.
Ama onlarin her ikisi de, dismis adamdan baslayarak, insanin
icindeki tanrisalligin geriye déondugind, Milton’un durumun-
da “senin igindeki, ¢cok daha mudu bir Cennet’e; Bunyan’in du-
rumunda gezgincinin kaderi olan eziyetler ve erken 6liime kar-
si1 zafer kazanan bir giivene dontsttgind biliyordu.

Bunyan’in Christian’l ancak diinyadan ve onun dar kapisin-
dan yuzini cevirdikten ve hagi kabul ettikten sonra sorumlu-
lugundan kurtuldu. O zaman sorumluluk, onun higbir ¢aba-
si olmadan, sirtindan disti. Eger dogal insan kendi ¢abalariy-
la sorumlulugundan kurtulabilirse, Tann'yi da sirtindan atabi-
lirdi: insanin Tann'yl yaratmasindan, papazlann ve krallarin,
kotulugin temelinin, esitsizlik degil de insanin ginahi oldu-
gu konusunda onlan ikna etmesinden dnceki esitlik durumu-
na geri donebilirdi. Kurtulus, Tann’mn inayetinin disaridan te-
min ettigi keyfi bir armagan olmaliydi; zira DUsls’in 6z0, her
ne kadar gtinahkarhk distncesi her tarli anti-sosyal davrani-
sl kapsasa da, Tann’nin keyfi, irrasyonel yasaginin ihlal edilme-
siydi. Bunyan eski usulleri terk eden zalim kiguik beyefendileri
sevmiyordu; ama onlann, yoksullar gibi, diinyanin sonu gelin-
ceye kadar bizimle birlikte olacagini kabul ediyordu.

lIl. DIGER BAZILARI

Bu kitapta denedigim ¢cdzimlemede eger bir sey varsa o, geg
17. yuzyil literatiriintin diger ydnlerine yeni yaklasimlar 6ne-
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rilebilecedidir. Hem Milton hem de Blinyan, karakterleri igin
benim “Robinson Crusoe durumu” dedigimi, Hobbes’un do-
ga durumunda oldugu gibi, erkek ya da kadin kahramanin top-
lumsal baglardan yalitlanmasmi, yaratmislardir.45 Comus’da-
ki Hanimefendi ormanda kaybolmustur; Adem ve Havva Cen-
net'ten dinyaya “tek baslarina yola ¢ikmislar'dir; Isa, Seytanla
colde tek basina karsilasir, Samson, Dagon’un mabedinde dus-
manlarinca sarildiginda hi¢ olmadigi kadar yalnizdi. Biinyan’in
Haci’si kurtulus arayisi icinde karisini ve ¢ocuklarini terk et-
mistir; Henry Neville’in The isle of Pines (Camlar Adasi) Robin-
son Crusoe’dan 6nce gelir.46 Yazarlarin, ister bilincli isterse bi-
lingsiz olsun, bu durumu yaratma nedenleri bireyleri, kaltsal
geleneklerden, goreneklerden ve yasalardan kurtarmak, onlari
Tann’mn gozu 6ndnde yalnizca kendi kurtuluslanni bulmaya
terk etmekti. Mevcut ¢oztimlememizin isiginda, bu bireyi top-
lumsal normlardan kurtarma egilimini belki, Locke’un tabula
rasa’sina oldugu kadar Ranter’lann alisilagelmis ahlakg¢iligi red-
dedislerine baglayabiliriz.47 Gergekten de bunu i¢ i1sik doktri-
ninin edebiyata uygulanmasi, radikal bireyciligin 6zu (cevheri)
olarak gorebiliriz.

Ranter’larla kralcilar arasinda, Protestan ahlakina karsi ile-
ri sirdugum yakinliklar,48 hi¢ kuskusuz iki yénlu isliyordu ve
restorasyondan sonra da gegerliligini sirdurdd. Giderek daha
fazla ticari oldugu icin kendilerine giderek daha fazla yaban-
ci1 olan bir toplumda guivensiz bir sekilde en yuksek pozisyon-
lara yukseltilen, 1l. Charles’m sarayinin allameleri, bir anlam-
da kendileri disarli, toplumsal uygunsuzlardi. Onlann ne pa-
hasina olursa okun muzaffer burjuvazinin ayagini kirmak iste-
melerinin nedeni buydu. Bu amagla radikallerin dusunceleri-
ni ya da Hobbes’un radikal goérislerini yeniden tretme konu-
sunda onlardan Ustun degillerdi. Aslinda, bir kez sanstrin si-
45 Bkz. P. and R, s. 381-382'de baska 6rnekler de veriyorum.

46  Yukarida 15. Bolium'e bakiniz.

47  Locke icin yukarida Sonug bélumine bakiniz; karsilastiriniz benim “Reason’
and Teasonableness’ in 17th century Engiand”, British Journal of Sociology,
XX, s. 244.

48 Yukanda, 7,9, 16,17 ve Sonug bolumlerine bakiniz.
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ki kontrolii baslayinca insanlar, bu tur tehlikeli fikirleri yalniz-
ca saray cevrelerinde aciklamakta 6zgiirdiler. Ornegin Samuel
Butler, “sanki bu cinsin sirf negatif bir kendine hakim olma di-
sinda bir ahlaki yokmus gibi, kadinlarin onurunun, nigin yal-
nizca fahise olmamaktan ibaret” oldugunu soruyordu. Ruhba-
nin, bu diinyada becerebildikleri kadar ¢ok satin almayi strda-
rebilmek i¢in cennetin kralhidini satisa sunduklarini séyliyor-
du. “Bu Militan Kilise'nin subaylari ve komutanlari, en iyi tcre-
ti 6deyene hizmet etmekte serbest olan paral askerler gibidir-
ler.” Avukatlarin oldugu kadar papazlarin da anlamsiz sozleri-
ne saldinyordu. “Adalet mahkemeleri, cogunlukla, cezalandir-
diklarindan daha bluyuk suglar isliyorlar.” Akli, inancin Gzeri-
ne yukseltiyordu.49

Osborae, Stillinfleet, Buraet ve digerlerinin yukarida akta-
rilan yorumlan,50 restorasyon dncesi ve sonrasi “ateizmi” ve
papazlik meslegine karsi dismanlik konusunda, tam bir de-
vamlilik oldugunu ima etmektedir. Bunlar, Puritanism’e tepki
olarak, kismen Fransa’dan ithal edilmis olan bir “restorasyon
ruhu”nun var oldugu disincesinin sagmaligini géstermekte-
dir. “Restorasyon ruhu”, “Puritan Devrim’in bir Grini oldu-
gu kadar ona karsl bir tepkiydi: Ya da bir tepki oldugu 6lgtide,
bu tepki 6zguin olarak Puritan’lann radikal sol kanadindan ge-
liyordu. Restorasyon komedisinin yazilmis oldugu diizyazi, hig
degilse kismen radikal (ve kralci) risalecilerin Devrim sirasin-
da yerlestirmis olduklari normlardan besleniyordu; dolayisiy-
la restorasyon dramasinm dusiincelerinin kdkleri de bu kitabin
incelemis oldugu radikallerin distuincelerindeydi. Su dizelerin-
de, Otway’m atesli 6zgurlukgulugund hatirliyoruz;

Vicdan! Yasalanni desteklemek isteyenlerin

icat ettigi gug, devlet hilesi;

Aptallan sasirtmak i¢in nedensiz korku kaynagi bir ad;
Ama bu safsatanin zayifligini bilen bizler,

49 Butler, Characters and Passagesfrom Notebooks, s. 74-75, 168,308, 310, 318-
322,341,479; Poetical Works (Edinburgh, 1854), Il, s. 259-261.

50 Yukanda 8. Bolim’tin sonuna bakiniz.
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Doganin verdigi seyi daha iyi kullanmayi biliyoruz

Kendi kendinin kélesi olan o ruh, ruh degildir.

Vicdan adina herhangi bir seyi inkar edenler,

Kendi kendilerine bir yalan séylemekten baska bir sey
yapmazlar.51

Karakterlerinden bazilari, onsuz yataga birlikte girebilirler-
se, evlilik hakkinda sdyleyecek guizel bir s6zii olan, Mrs Aphra
Behn’i hatirliyoruz. Onun kendi 6zel hayati Ranterlann diinya-
sina uygun olurdu. Sempatik bir karakter olarak ¢izilen onun
Dul Ranter1, ¢ok i¢ki ve tutiin icen bir sehvet duskinu olarak,
kendisini, Kiikreyen Kiz gibi kiliciyla savunmaktadir.52 Despo-
tizme karsi “uyruklar icin oldugu kadar esler icin de isyan et-
mek dogaldir” diyordu Buckingham Duki’nin The Militant
Couple’mm (Militan Cift) bir kahramani.53 Vanbrugh’un Lady
Brute’u hi¢ kuskusuz Cleent Writer ve Samuel Fisher’inkine
benzer incil elestirisi yapan tek kisi degildi.>4 Restorasyon ko-
medisine karsi baski baslayinca, bunun sézcusu bir Puritan de-
gil fakat Jeremy Collier adinda bir yiksek Anglikandi. Kilise
karsith@iyla tiyatrocularin dinsizligi ve toplumsal esitleyicilik-
le “kapicilarin retoriginin daniskasi” arasindaki baglan titiz bir
sekilde belgelemisti.%

Bir baska 6rnek vermek gerekirse, Rochester, cehennemi,
seytani ve Kkisisel ahlaksizligi, séyle reddediyordu:

anlamsiz oykdler, bos konusmalar,
Rayalar, acayip dustinceler ve baska bir sey degil.
Bizim eylem alanimiz hayatin mutlulugudur,
Ve bunun 6tesinde duslinen, bir esek gibi disunur.

51 T. Otway, Alcibiades, Perde 111, sahne ii.

52  The Works of Mrs Aphra Behri, ed. M. Summers (1915), I, s. xxv; 1V, s. 288-
290, 303. Ne ki Mrs Behn, Behmenisi vejetaryen Thomas Tryon'un hayraniy-
di (ayni kaynak, VI, s. 379-381). Mrs Behn'i Quaker ve Diggerlarla iliskilendi-
ren kesin yorumlar i¢in bkz. G. Woodcock, The Incomparable Aphra (1948),
s. 150-152, 229 ve 6. Kisim, passim.

53 G. Villiers, Duke of Buckingham, Works (1775) Il, s. 134.

54  Yukarida 11. Bélim’e bakiniz.

55 J. Collier, A Short View... of the English Stage, s. 101,175; karsilastiriniz, ayni
kaynak, s. 95-96, 129,143-145, 190.
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Koétalagun ilahi kadiri mutlakhikla bagdasmasi konusun-
da endise ediyordu. Mucizeler konusunda kuskuluydu. Es-
ki Ahit’'in ahlak kurallarinin cojunu reddediyordu ve yaratilis
ve Dusus oykulerine, bunlann kissa olusu disinda inanamiyor-
du. Rochester, Winstanley’in “eylem her seyin hayatidir” s6zi-
nu agcimhyordu:

Dustnceler, eylemin yonetimi igin verilir;
Eylem sona erince, distnceler kiistahtir.56

Bumet'in Rochester ile blytleyici tartismalari RanterTarla Qu-
aker*lar arasmda ge¢mis olmasi muhtemel konusmalarla carpi-
c1 benzerlikler gostermektedir. Rochester, Incil'in kutsal niteligi-
ne karsi (tezlerini bu yazarlardan almis olduklari séylenmeden)
Writer ve Fisher’in tezlerim kullanmista. O her seyin dogadan
geldigini distiniyordu ama yine de ezeli ve ebedi cezanm varli-
gini sorguluyor, ve tekesliligi insanin 6zgurliga Gzerine empo-
ze edilmis mantiksiz bir zorlama olarak reddediyordu. Bumet’e,
“papazlarin duzenbazliklarindan sikayet ediyordu. “Nic¢in” diye
soruyordu ‘birisi bana aklima aykiri gelen seylere inanmadigim
stirece kurtulamayacagimi séylemek zorunda ve ben de bunla-
ri sdyledigi icin ona para 6demek zorundayim?” Sirasi geldigin-
de Bumet de Rochester’in “diinyayi i1slah etme felsefesi’nin ¢ok
farazi” oldugunu distindyordu. Bumet (Milton gibi, Quakertar
gibi), kadere 6nem vermiyor ama Hiristiyanhdin ahlaki 6gretisi-
ne blylk 6nem veriyordu. Onun Rochester’e 6nerdigi maddeci
kuskuculugundan kagcis yolu “kendi icinde bir yasay1” hissetmek
deneyimiydi. Onun Rochester’le tartismasinda biyik agirlik ta-
slyan tez, hicbir kural tanimamanin anti-sosyal olduguydu. Roc-
hester, Hiristiyanligin gercedi konusunda ikna olmadan 6nce bi-
le Hiristiyanhda saldirmamay kabul etmisti.57

Profesor Pinto’nun Rochester’in ikilemi hakkindaki ¢ézim-
lemesi finterregnum dénemindeki radikallere iliskin bizim ¢6-
zumlememize ¢ok yaklasmaktadir. Ona gore Rochester, “bilim

56 Rochester, Poems, s. 49, 72,121.

57 G. Bumet, Some Passages of the Life and Death of ...John, Earl of Rochester, The
Livesof... Hale... Rochesterand Queen Mary (1774) icinde, s. 18,22,35,47, 58.
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adamlari tarafindan matematigin yasalariyla yonetilen blyuk
bir makinaya dontstirtlmus, Tann’nin uzak bir ilk neden, in-
sanin dnemsiz bir ‘akil makinesi’ haline geldigi bir diinya”dan
kacmaya calistigim ileri sirtyordu; Kartezyen-Newtoncu bir
dinya tablosundan, akil, sagduyu ve ahenkli uygar bir sehir-
den kagmaya calistyordu. Ancak Rochester ayrica, dyle sani-
yorum, Profesor Pinto’nun Blake’le yaptigi karsilastirmaya gig
katan Protestan ahlakindan da kagmaya calisiyordu. Profesor
Pinto Rochester’in U¢ alternatif cdzUmunt (i) “tamamen estetik
bir kahramanin ideali... tamamen bencil bir ideal”; (ii)“ahlakgi
bir kahraman, hayal kirikligina ugramis ve ntifuz edici bir goz-
lemci”; (Gi) toplumsal dinyanin sahtekarliklarim, “yoksul, ev-
siz, reddedilmis ve avare —eredeyse gezginci ya da kullbe sa-
kini diyebiliriz- olarak tasarlanan bir erdem”e karsi, “dindar
kahraman” olarak siralamaktadir.53

Rochester’in cumhuriyetciliginin ne kadar ciddiye alinabi-
lecedini bilmek zordur. Bu daha gtg¢lu bir sekilde ifade edile-
mezdi:

Dizenbazlarin “kutsal” diye agikladiklari canavarlar,
Ve daha sonra kole gibi 6nlerinde yere kapandiklari.
Krallarda tanrisal ne olabilir?

Cogu kurttur, kecidir, koyundur ya da domuz.

O zaman elveda kutsal majesteleri,
Butln gaddar tiranlan alasagi edelim;
insanlar dogup hala 6zgir yasarken,
Burada her kafa usttinde bir tag tasir.

Butin hukimdarlardan,
Fransa’nin Hector'undan, Britanya'nin budalasina.59
ve Uzerinde oturduklan tahtlardan nefret ediyorum.

58 Rochester’in, 1670 yilinda Gloucestershire, Kingswood Chase’li “avam ve ku-
ltbe sakmleri’ni savunmasiyla karsilastiriniz (V. De Sola Pinto, Enthusiast in
Wit, 1962, s. 146).

59 Rochester, Poems, s. 107-113, 137; 117. sayfa ile karsilastiriniz. Sayfa 131'de
“yeni ylksekten atmalar”a yapilan atfin Rochester’a ait bir siirden olmasi kus-
kuludur.
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Rochester’in bu dustncelerini nereden aldigini da bilmiyo-
ruz. 1660 gibi heyecan verici bir yilda, Wadham gibi heyecan
verici bir koleje gelmis olmasi, Oxford’da biatin 6grendigi ic-
ki icmek olamaz gibi gézukiyor. Hobbes’'u okudugu kesindir:
Ama baska kimi okudugunu bilmiyoruz.

Kusursuz Anglikan din adami Thomas Traheme’nin yazila-
rinda devrimci icerikleri zararsiz hale getirilmis pek ¢ok radi-
kal dustince bulabiliriz. Oxford’daki 6grencilik kariyeri sirasin-
da kuskucu teredditleri nedeniyle dikkatimizi ¢ekmisti.60 Da-
ha sonra bunlarin Ustesinden geldi ama yaratilisin i¢inde var
olan bir Tann hissini korudu: Bilim gergek dunyayi bilmemi-
zi saglayarak Tanriyi bilmemizde bize yardim eder.6L Traheme
Hermetic felsefeyi dikkatle inceledi, “dodanin sirlan”ni aradi ve
bir kum tanesinde sonsuzlugu gérdii.62 Hayati, harekete esitle-
di ve “her seyin hayatinin uygulama ve yerine getirme” oldu-
gunu distindi. “Filozoflar, konusanlar degil ama buyuk isler
yapanlardir”. Winstanley gibi, Traheme de insanlarin masum
olarak dogduklarina, ve icinde yetistikleri toplumun acgozlu-
1UgU nedeniyle dustiiklerine ama buitiin insanlarda isa’dan bir
seyler kaldigina inandi.63 Ama Traheme’nin komunizmi, Wins-
tanley’inkinden farkli olarak, yalnizca tasavvurdaydi:

Lanetlenen ve tasarlanan nitelikler
Kiskanglikla, tamahla
Ve hile ile Cenneti bile kirleten o habis ruhlar,
Gozlerimin ihtisamindan kagip kurtuldu...
Niteliklerin kendisi benimdi.64

“Hepsi benimdi”: Traheme, bitin insanhigin esit haklara sa-
hip olabilecedi yolundaki Digger umudunu ya da hatta Ran-
ter'lann “her sey bizimdir” iddiasini paylasmamis géruntyor.
60 Yukarida 8. Bolim’e bakiniz.

61 Yukarida 7. Bolim’e bakiniz.

62 T. Traheme, Poems, Centuries and Three Thanksgivings, ed. A. Ridler (Oxford
U. P, 1966), s. 244, 284.

63  Ayni kaynak, s. 10, 224, 267-272, 284,327,363.

64 Traheme, Poems, Centuries and Three Thanksgivings, s. 8. (“Proprieties”™ pro-
perties).
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“Buyuk tarihsel devrimlerde” diye yaziyordu Marcuse, “hayal
gucu, kisa bir stre i¢in, yeni bir toplumsal ahlakin projeleri-
ne ve 6zgurligun yeni kuramlarina katilmak tGzere sahverilir
ve serbest birakilir; daha sonra etkili aklin ihtiyaclarina kurban
edilir.”& Oykiimiiz altiist olmus diinyaya degil de Akil Cagina
dogru isaret ederek sona eriyor. Ancak ingiliz Devriminin “do-
gurgan 6zurlugu”, ne kadar kisa da olsa, Isa dirilirken, ogullar-
da ve kizlarda hayal giicini serbest birakti.

65 Marcuse, An Essay on Liberation, s. 37.
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Lugatge

acre: Eski ingilizcede “agik tarla" anlamina gelen aecer sézciigiinden tii-
retilmis, bir adamin bir 6kuzle bir giinde sirebilecedi toprak miktari-
ni ifade eden bir terim. Acre ¢esidi donemlerde ve farkli tlkelerde degi-
siklik géstermistir. ingiliz arazi 6lgiisti olarak bir acrenin, 0.4047 hek-
tara esit oldugu kabul edilmistir.

Adamites/Adamians: Bir anlami 2. ylzyildaki Ortodoks Hiristiyanlarca
pek makbul sayillmayan bir tarikat. Bu kitaptaki anlami ise 1421 yilin-
da Bohemya'da Huss'un doktrinlerinin yarattigi karisikliklar sirasinda
ortaya ¢ikan itizab (heretik) bir tarikat. Bunlara Adamites ya da Adami-
ans denmesinin nedeni, rivayete gére hem Adem’in safhigini gostermek
hem de tutkularim kontrol edebildiklerini kanitlamak igin erkek ve ka-
dinlarin toplantilara ¢iplak katilmalaridir.

Ajitatér (Agitator/adjutator): Genel olarak bilinen anlami disinda, ingi-
liz i¢ Savasi’nda Yeni Model Ordu iginde askerlerin segilmis temsilcile-
ri ve bir siyasi hareket i¢in kullanilan bir terim. Uygulama 1647 yilin-
da Uzun Parlamento orduyu terhis edip bir kismim irlanda’ya génder-
me karan alinca basladi. Pek ¢ok asker buna karsi ¢ikti. SGivari alayla-
rtndan sekizi temsilcilerim secti ve bunlari, askerlerin sikayederini dile
getirmek Uizere commissioners olarak gorevlendirdi. Dilekceleri Avam
Kamarasi’nda okundu. Ancak Avam Kamarasi 1 Haziran itibariyle or-
dunun terhisine karar verdi. Bunun Uzerine stivarilerin yani sira piya-
deler de Ajitatorlerini segtiler. Her alaydan segilmis ajitatorler, iki su-
bay ve generallerin katildigi Ordu Konseyi adl bir kurul olusturuldu.
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Ordu Konseyi bir manifesto (A Solemne Engagement) ile sikayetlerini
yeniden dile getirdi. Buna karsi Parlamento’nun 6nerileri askerler tara-
findan reddedildi. Ajitatérler Avam Kamarasi’m “temize havale etmek”
Uzere bir yUrtyus talep ettiler. Cesitli nedenlerle bu gerceklesmedi ve
hareket de tedricen ¢ozuldu.

All Souls at Oxford (All Souls College at Oxford): All Souls, Roma Kili-
sesi’nin, 10. yUzyila kadar geri giden, diinyadan aynlanlar icin 6zel du-
alarin sdylendigi bir festival ya da bayrami. Burada ise Oxford Univer-
sitesi’nin kolejlerinden birisi kastediliyor.

Anabaptist: S6zlUk anlami strekli vaftiz edilen demek. Kisinin yetiskin
olunca yeniden vaftiz edilmesi gerektigine inanan bu radikal tarikat,
1520’li yillarin basinda kimi kaynaklara gore Almanya’da kimi kaynak-
lara gére isvigre’de (Zurih) kurulmus; ingiltere’de 1530°larda yayginlik
kazanmistir. Hedefledikleri ana proje, mevcut olan kiliseden daha saf
ve daha mikemmel bir kilise kurmakti. 16. ytzyil sonlarindaki Brow-
nistleri etkilemis olduklari kabul edilir.

Antinomian/Anttiomianism: Yunanca karsi (Anti) ve yasa (nomos) s0z-
cuklerinden turetilmis bir terim. Hiristiyanlarin “Tanrinm Yasasi”na
(ahlak yasasina) uymak zorunda olmadi@ina, inayeti bol olan giinahi
isleyebileceklerine inananlar icin kullanilan bir terimdi. ilk kez Mar-
tin Luther tarafindan 1538 yilinda, reform distincesini asiri uglara go-
tlrdugu iddia edilenJohn Agricola’ya karsi kullaniimis ve 1535 yilin-
da Almanya’da ortaya ¢ikan bir tarikata bu ad verilmistir. Hiristiyanli-
gin ilk zamanlarindan itibaren asiri tarikatlarca ahlaksizligin mazere-
ti olarak ileri strtilmis ve ingiltere’de Commonwealth déneminde or-
taya ¢ikmistir.

Arcadia: Peleponnes yanmadasinda adini Jupiter’in oglu Arcas’tan alan,
¢obanlarin yasadigi ve Pan’in mekani olan bir bélge. Virgil’e gore, kir-
sal sadeligin ve mutlulugun ulkesiydi. ingiliz yazar ve devlet adami
Arthur Sidney tarafindan yazilan romansa (1590) ad olarak kullanil-
mistir. O zamandan beri kirsal mutuluk i¢in kullanilan bir terim ol-
mustur.

Arminian: Hollanda, Leiden’de ilahiyat Profesérii Arminius’un (1560-
1609) adina izafeten, Calvinist’lerden ayrilan bir tarikatin mensupla-
rina verilen ad. Profesér Arminius, 1591 yilinda Calvin’in doktrininin
0zglr irade, kader ve Tanrinin inayeti konusunda Kutsal Kitap'a uy-
gun dusmedigini, Tanrisal merhamet konusundaki tiim dtstincelere
aykin oldugunu ileri stirmisti. Arminianlar Tanrinm inanan ve tov-
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bekar olan herkesi bagdislayacagini, Tann’nin bitin insanlarin kurta-
rilmasini istedigini ileri striiyorlardi. Terim, ingiltere’de Canterbury
Baspiskoposu (1633-1645) William Laud’un destekgileri icin kulla-
nilmstir.

Baptism/Baptist: isa'ya inandigini acikca ifade edenlerin suya sokularak
ve ancak yetiskin olduklari ¢cagda vaftiz edilmesi gerektigine inanan bir
Protestan tarikati. I1k Baptist Kilisesini stirglindekiJohn Smyth (1554-
1612) Amsterdam’da 1609°da kurdu ve bu tarikat 1612’de Ingiltere’de
yer edinmeye basladi. Genel Baptistler'in sézde Arminianizm'ine karsi,
Ozel (ya da Kati) Baptistler Calvinist inanglara sahipti. Her iki Baptist
grup 19. yizyilda birlesti.

Barebones Parliament (Barebones Parlamentosu - 4 Temmuz-12 Aralik
1653): Oliver Cromwell ve Subaylar Konseyi'nce segilen 140 “dindar
adam”dan olusan bir meclis. Atanmis ya da Kiguk Parlamento da de-
nir. Adini deri taciri ve taninmis bir Anabaptist vaiz olan Praisegod Ba-
rebones’dan (ya da Barbon) alir. Bu meclisin Gyeleri Ingiltere, Galler,
Iskogya ve irlanda'daki kiliselerin énerdigi adaylar arasindan segilmis-
tir. Yaklasik bes aylik dmri icinde, Ingiltere’nin eski yasalarinin Mu-
sa’nin yasalariyla degistirilmesi gibi fantastik kararlar almis ve kendi
kendisini fesh etmistir.

Barrowists: |. Elizabeth’in saltanat yillarinda, Brownistler’inkine benzer
congregationalist goruslere sahip Henry Barrow’un (1550-1593) Puri-
tan izleyicileri. Henry Barrow, kilisenin devletten ayrilmasini ve bagim-
siz cemaatlerin olusturulmasini savunuyordu. Yedi yil kadar zindanda
kaldiktan sonra 1593 yilinda idam edildi. Yandaslarinin pek cogu Hol-
landa’ya ve oradan Amerika'ya kagmistir.

Behmenists: Adim kurucusji Jacob Behman’dan (ya da Boehme - 1575-
1624) alan, bireyle Tanri ve melekler arasmda dogrudan baglanti kur-
may! amaglayan mistiklerin kurdugu bir tarikat. Jane Leade 1697'de
Philadelphists adiyla Behmenist bir tarikat kurmustur.

Besinci Monarsistler (Fifth Monarchists): Adini Tevrat'taki bir kehanet-
ten alir. Daniel’in Kitabi nda Asur, Pers, Yunan ve Roma imparatorluk-
larindan sonra Tann’nin besinci kralligi kuracagim ve bunun 1.000 yil
surecegini bildirmesi bu hareketin ¢ikis noktasidir. Besinci Monarsist-
ler tarihin dénim noktasinda kendilerine énemli gérevler distigund,
mevcut diizeni gerekirse zora basvurarak yikmalari ve yerine Isa’nin
Kralhigini kurmalari ve bunun icin de hazirhk yapmalan gerektigine
inanirlar. Dolayisiyla 1649 yilinda I. Charles’in idamini desteklemisler-

463



dir. S6z konusu hareket 1649 ile 1651 yillarinda baslamis. Ve ilk blyuk
toplantisi 1651 yilinda Londra’da radikal vaizler John Simpson ve Ed-
mund Feake’in énderliginde yapilmistir. Destekgileri daha ziyade esnaf
ve zanaatkarlardir ve pek ¢ogu Baptist ve Independent kiliselerden gel-
medir. Besinci Monarsist disiinceler Yeni Model Ordu’da, askerler ara-
sinda buyuk taraftar bulmustur. Hareketin ordudaki lideri, ayni zaman-
da I. Charles’m 6lum hukmint imzalayan Korgeneral Thomas Harri-
son’dur. Besinci Monarsistler, Oliver CromwelPin Rump Parlamentoyu
1653 Nisaninda feshetmesini, 1666 yilinda Kral isanin bizzat kuraca-
g1 Kralligin gergeklesmesi yolunda énemli bir adim olarak gérmdasler-
dir. Aynca, Barebones Parlamentosu’nun kurulmasi da onlari cesaret-
lendirmistir. Bu parlamentoda pek ¢ok Besinci Monarsist delege yer al-
mistir. Cromwell'in 1653 yili sonunda parlamentoyu fesh edip Protec-
torate kurmasi, harekete olumsuz etki yapmis, kimi énde gelen lider-
leri, Cromwell'in eylemlerini elestirdikleri icin hapse atilmis; Harri-
son da ordudan ihrag ve Restorasyon'dan sonra idam edilmistir. Besinci
Monarsisder Cromwvell’i devirmek Uzere basarisiz bir girisimde bulun-
muslar ve liderleri Thomas Venner tutuklanmis; Restorasyon'dan sonra
1661'de ikinci bir girisimde bulunmus, olaylarda 40°tan fazla insan 6l-
ms, Venner ve diger liderler asilmistir. Venner'in isyaninin bastiriimasi
Besinci Monarsist hareketin sonu olmus ve hareketin mensuplarindan
pek cogu muhtemelen daha az radikal binyilci tarikatlara katilmislardir.

Bes Uye (Five Members); Uzun Pariamento’nun, 1642 yilinda I. Char-
les’in tutuklanmasi girisiminde bulunan, Pym, Hampden, Haselrig,
Holies ve Srode’den olusan bes Uyesi.

Bridewell: Hapishane ya da diizeltim evi icin kullanilan jenerik bir terim.
Aynca Londra’da Blackfriars, BrideweU’deki hapishane.

Brownist: 1580 yilinda Norwich’te congregational bir dernek kuran Ro-
bert Browne’nin takipgilerine verilen ad. Hem piskoposlarin yonetimi-
ne hem de presbyterian 6rgttlenmeye karsi ¢ikan bir olusumdu. En so-
nunda Browne kendi demegini terk ederek Kilise'ye geri dondu.

Buyuk itiraz (Grand Remonstance): Pym ve &teki liderler tarafindan, 1
Charles’m otoriter yonetimine karsi Pariamento’nun tutumunu belir-
lemek Uzere 1641 yilinda hazirlanmis kapsamli bir agiklama. Aslinda
asin Parlamento yandaslarinin bir manifestosu olan Biyiik itiraz, zaten
Uzun Parlamento tarafindan bazilan gerceklestirilmis reformlan sirali-
yor, (Katolikligi gelistirmeye calistiklan iddia edilen) k6tl danismanla-
nn azledilmesini; piskoposlann yetkilerinin sinirlandinlmasim ve Ki-
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lise’nin Protestan din adamlari ruhani meclisince 1slahini talep ediyor-
du. Parlamento’dan yalnizca 11 oy farkiyla gegen itiraz, 1 Charles tara-
findan kabul edilmedi.

Cenevre incili (The Geneva Bible): ingilizce Incil'in gelisimindeki énem-
li bir asama olarak kabul edilen bu incil gevirisi, 1. Mary’nin salta-
nat yillarindaki baski karsisinda isvigre'de siirgiinde bulunan Antony
Gilby ve Thomas Sampson’un yardimlariyla William Wittingham tara-
findan cevrilmistir. Son derece populer olan bir Incil’di. 1560’la 1616
arasinda yeni baskisinin yapilmadigi bir yil hemen hemen yoktur.

Chiliast: Millenarian (binyilci) da denir; isa’nin bu diinyaya donip aziz-
leri arasinda bin yil hikdm stirecegine inananlar. Kékeni Musevilere
ait bir distince. Erken Hiristiyanlikta her ne kadar Papa (366-384) St.
Damasus tarafindan lanetlenmis de olsa kéki kazinmadi. ingiliz Kili-
sesi’nin xli Maddesi 1553’te bu itikadi bir kez daha lanetlediyse de s6z
konusu madde 1562'de iptal edildi.

Clubmen (movement): Hem Kralcilarin hem de Parlamento yandaslari-
nin zorla para almasi ya da is yaptirmasina karsi direnmek tzere gu-
ney ve dogu countylerde érgutlenmis kdyla ceteleri. Ellerinde tasidik-
lari sopalar nedeniyle bu adi almislardir.

Cokayne/Cockaigne ya da Cockayne (Land of/Ulkesi): Ortacag halk ede-
biyatinda, aylaklik, ks, bolluk ve rahathgin hikidm strdtga, dussel,
fantastik bir diyar. 13. ytizyilda Cockaign Diyari adl bir Fransiz siirin-
de, “evler arpadan, sekerli keklerden yapilmis, sokaklar pastayla kap-
lanmis ve dikkanlarda her sey bedava” idi.

Comenians: Bacon’un 6grencisi, uluslarin 6gretmeni olarak bilinen M6-
ravya Piskoposu CekJan Amos Comenius’un dislincelerini savunan-
lar icin kullanilan bir terim.

Commonwealth: Ozellikle, 1649 yilinda Rump Parlamento’nun Lord-
lar Kamarasi’'m ve monarsiyi lagvedip bir Devlet Konseyi kurmasindan
sonra ingiltere icin kullanilan bir terim. 1653 yilinda Oliver Cromwell,
Lord Protector of the Commonwealth ilan edildi ve onun yonetim do-
nemine ise genellikle Protectorate adi verildi. Ginumizde ise, Bilesik
Kralligin eski Britanya imparatorlugu’nun pek cok tyesiyle olan 6zgiir
iliskisi icin British Commonwealth seklinde kullaniliyor.

Congregationalism Yerel 6zerk kiliselerin nonconformist Gyelerinin birli-
gi. Her cemaatin kendi islerini ytritmeye ve kendi papazlarim segmeye
hakki oldugunu savunan Protestan dinsel muhaliflere verilenjenerik ad.
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|.Elizabeth’in saltanat yillarindaki Brownist ve Barrowist gelenekten kay-
naklanirlar. Congregationalistler Calvinist doktrini benimser ve bitin
inananlarin papazlik yapabilecegini kabul ederler. Norwich’de ilk bagim-
siz cemaati Robert Browne 1580 yilinda kurmustur ve ¢agdaslan Henry
Barrow veJohn Penry, ayrilik¢i inanclari nedeniyle asilarak idam edil-
mistir. Independents (bagimsizlar) olarak da taninmislar ve i¢ Savas sira-
sinda Parlamento’nun davasini desteklemisler ve Protectorate dénemin-
de ibadet 6zgurlugiinden yararlanmislardir. ibadet 6zgurlukleri 1662 yi-
linda askiya alinmis ve 1689 tarihli Hosgoru Yasasi'yla yenilenmistir.

county: Anglo-Saksonlann shire dedikleri, genellikle bir kontun yéneti-
mindeki (bizdeki illere benzer) yonetimsel birim. 1972 ve 1973 tarih-
li Yerel Yénetim Yasalanna gére, ingiltere’deki countylerin sayisi 40-
45 kadard!.

Court of Wards: ingiltere’de VI1I. Henry’nin (1509-1547) saltanati déne-
minde Thomas Cromwell tarafindan feodal vergilerin yonetimini ist-
lenmek tizere resmen kurulmus bir kurul. Daha sonra Court of Wards
and Liveries adini almstir.

Deccal (Antichrist): Incil’de Yuhanna’'mn Birinci Mektubu, Bab 2, 18’de
szl edilen ve ibrani égretisinden alinmis, zamanin sonu geldiginde
ortaya ¢ikacak olan “mesih muhalifi” ya da Ginah Adami. Terim erken
Hiristiyan Kilisesi'nde Roma imparatorlan igin kullanilmis, Il. Frede-
rick ve kimi Papalar da bdyle anilmistir. Reformasyonla Papahgin anti-
christ (Deccal) olarak anilmasi yayginlasmis ve daha sonra pejoratif an-
lamda Napoleon ve Il. Wilhelm igin bile kullaniimistir.

Deist: Vahiy yerine insan aklina dayanan ve Yaraticinin evrenin yasalan-
na midahalesini kabul etmeyen bir inang, disiince ya da hareket siste-
mi ya da dogal din mensuplanna verilen ad.

Devlet Konseyi (Council of State): Interregnum (1649-1660) sirasindaki
yUratme guct. I. Charles’in idamindan ve Lordlar Kamarasi nin lagve-
dilmesinden sonra Rump Parlamento tarafindan secilmistir. 31’i millet-
vekili olan 41 tyesi vardi ve bunlar yillik olarak segiliyordu. Protecto-
rate (1653-1659) sirasinda yurutme erki Protector ve 22 Kisiden olusan
Devlet Konseyi’nden olusmustu. 1660’ta lagvedildi.

Diabolians: John Binyan, The Holy War (Kutsal Savas) adl kitabinda gi-
nahi Mansoul kasabasinin ahalisi olarak kisilestirir ve bunlara Diaboli-
ans adini verir. Seytan, cin, ifrit anlamlarina gelen Diabol, diabolo stz-
cuklerinden turetilmis mecazi bir terimdir.
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Diggers: Kazici, madenci anlamina gelen sozcik 17. ylzyil ortalarinda Le-
vellerlar icinde, toprak konusundaki komunistik gdérusleriyle bilinen
kesimi ifade etmek igin kullaniimaktadir.

Dissent/Dissenters/English Dissenters: Dinsel muhalefet, dinsel muha-
lifler ve ingiliz dinsel muhalifleri olarak gevrilebilecek olan bu terim-
ler, 16., 17. ve 18. yzyillarda ingiltere Kilisesi'nden ayrilan Hiristiyan-
lar icin kullanilan jenerik terimlerdir. Dinsel muhalifler ilk 6nce Pro-
testan Reformu’nun ingiltere Kilisesi’ne uygulanmasi icin ¢aba harca-
dilar; Oliver Cromwell ve I. James dénemlerinde bir dl¢lide basanli da
oldular. Monarsinin 1660 yilinda restorasyonundan sonra piskopos-
luklar yemden orgtitlendi ve Dinsel Muhaliflerin haklan smirlandinl-
di. Ozellikle 1662 tarihli Uniformity Act (Tiirdeslik Yasasi), ruhbanin
Anglikan Kilisesinin kurallanna gore atanmasi kosulunu getirince, pek
coklan devlet kilisesinden aynldilar. Aynlan ruhban ve onlan izleyen-
ler, Nonconformist’ler olarak da adlandinldi. Dinsel Muhalifler, dinsel
meselelere devletin muidahalesine karsi ¢iktilar ve kendi kiliselerini,
egitim kurumlanni ve cemaatlerini olusturdular; dnemli bir kismi da
Yeni Diinyaya gog etti.

Doctrine of “Soul Sleeping”: Olimden sonra kisinin ruhunun yeniden
dirilise kadar uyuyacag@ina dair bir inanis.

Drogheda: irlanda’da i¢ Savas sirasinda Cromwell ordusunun kusattigi ve
daha sonra yaklasik 3.500 kisiyi katlettigi bir Uman sehri.

Dusus (Fall/The Fall of Man): Adem’in itaatsizligi nedeniyle cennetten
kovulmasini ve bunun sonucunda insan irkinin dejenerasyonunu ifa-
de eden bir terim.

Eikon Basilike: 1649 yilinda I. Charles’'m idamindan hemen sonra orta-
ya ¢ikan The Portaicture of His Sacred M ajestie in His Solitudes and Suf-
ferings adiyla yayinlanan ve Kral’'m tutukluluk stiresince ve dncesinde-
ki duygu ve dustincelerim bizzat kendi agzindan yansittigi iddiasini ta-
slyan bir kitap. Kralci duygulan gi¢lendirmis ve Milton’un Eikonoklas-
tes adli kitabim yazmasina yol agmistir. Daha sonra Dr. John Gauden
(1605-1662) Worchester piskoposluguna secildigi sirada kitabi kendi-
sinin kaleme aldigim ileri sirmustur.

Erastianism/Erastians: Kilise’nin devlete tabi olmasini kabul eden bir
inang. Kilise'riin ginah nedeniyle kisileri cezalandirma yetkisinin ol-
mamasi gerektigini savunan Calvinism karsiti isvigreli-Alman bir ilahi-
yatcl olan Thomas Erastus’un (1534-1583) adindan taretilmistir.
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Falkland, Lucius Cary (1610-1643): Asker ve politikaci. Piskoposlar Sa-
vasi’nda (1639) I. Charles icin dévustikten sonra, Kisa ve Uzun Parla-
mentolarda kralci politikalarin thmii bir karsiu olarak yer aldi. Kilise-
nin sekuler islere midahalesine ve Baspiskopos Laud’a etkili bir sekil-
de karsi ¢iktl. Bununla birlikte Kral’'la Parlamento arasindaki iliskilerin
giderek kétilesmesi Uizerine kralci kampa geri dondd. Blyuk hiraz’a
karsi oy kullandi. 1642°de I. Charles’a bakanlhk yapti. Newbury muha-
rebesinde Kral'l i¢in savasirken dldu.

Familism/Familists: Family of Love tarikatinin doktrini; Familist s6z ko-
nusu tarikatin mensuplan i¢in kullanilan terim.

Family of Love (Familia Caritatis): 1540 yili civannda, Emden’de Hend-
rik Niclaes tarafindan kurulmus asin mistik bir tarikat. Niclaes misti-
sizmini Delft’li bir Anabaptist olan David George’dan almistir ki onun
takipgileri de kimi zaman Davidist ya da'Davists olarak adlandiriimis-
tir. Hendrik Niclaes ingiltere’de diisiincelerini VI. Edward’m salta-
nat (1547-1553) déneminde, yogun baski ve zulme ragmen yaymis-
ur. Commonwealth déneminde yeniden canlanmis ve 18. yiizyila ka-
dar varligini sirdirmusttr. Bu tarikatin mensuplan battin insanlann
bir aileden geldigini ve dinin esas itibariyle sevgiden ibaret oldugunu
savunmuglardir.

Family of the Mount: Familist bir tarikat ya da grup.

Feragat Yasas! (Self-Denying Ordinance): ingiliz Parlamentosu tiyeleri-
nin i¢ Savas'ta Ordu ve Donanmada komuta edemeyeceklerini kara-
ra baglayan 9 Aralik 1644 tarihli bir yasa. Bu yasanin Lordlar Kamara-
sindan ge¢gmemesi Uzerine, 3 Nisan 1645'te ikinci bir yasa kabul edildi.
Buna gdre sdz konusu kisiler istila edeceklerdi. Bu Parlamento gugleri-
nin Yeni Model Orduya yol agan reformlanndan birisiydi.

gentry: Tasrali ciftcilerle buyiik toprak sahipleri arasinda yer alan ingiliz
toprak sahipleri icin kullanilan bir terim. ingiltere’deki arazinin yakla-
sik Ugte birine sahip olan gentry, tasrada gesitli yonetimsel faaliyetleri
Ustlendigi gibi ticaret ve siyaseiie de yogun olarak ilgileniyordu.

Grindletonians: 1610 dolaylannda Yorkshire, Grindleton’da kurulan ra-
dikal bir dinsel tarikat. Adini kuruldudu bu yerden almistir. Craven,
Kildwick’deki ilk cemaat dinsel radikal olarak adlandinlan John Wil-
son’un yonetimindeydi. Tarikatin ilk énemli liderlerinden birisi Ro-
ger Brearley (1586-1637) oldu. Brearley, Antinomian gorusleri yay-
mis, 6rgiiUi kiliseye, kutsal sayilan seylere (Asai Rabbani ayini) karsi
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cikmistir. Onun “muhtesem mukemmelligin malkd’ mesaji genis ka-
bul gérmastir. Quaker George Fox, Francis Howgill veJohn Camm,
bir dénem GrindleUmitm inanclara sahip olmuslardir. Gnndletonian’h-
gin 6nemli itikatlan arasinda, insanin i¢indeki Tanri Ruhu’nun énemi;
Incil’in yalnizca bir baslangi¢ oldugu; Cenneti bu diinyada kurmanin
miimkiin oklugu; o Ruhasahip olan gercek bir Hiristiyanin “giinah” is-
leyemeyecegi; Kral icin dua edilmemesi gibi unsurlar yer alir.

Hacer ve ismail (Hagar and Ishiaail): Tevrat ve Kuran'da ibrahim pey-
gamberin karisi Sara’nin odahdi Hacer ve onun dogurdugu ismail. is-
mail Tekvin'e gbre 137 yasinda 6ldii ve islam Peygamberi Muhammed,
ismail'in soyundandi.

Hat honour (Sapka onuru): ilk Quaker”larda, kral da dahil hi¢ kimsenin
onilinde, bir saygi ifadesi olan sapka ¢ikarmayi kabul etmeyen uygula-
maya verilen ad. Oykiiye goére, William Penn (1644-1718) bir keresin-
de Il. Charles’in huzuruna sapkasi basinda olarak girer, bunun tizerine
Il. Charles kendi sapkasini ¢ikarir. “Arkadas Charles” diye sorar Penn,
“Nicin sapkanizi ¢ikardiniz?”. “Arkadas Penn” diye cevap verir Char-
les guilerek, “burada adet, Kral’m huzurunda yalnizca bir kisinin sap-
kasini giymesidir.”

Helwys principle (Helwys'in ilkeleri): Baptismvin énde gelen kurucula-
rindan birisi olan Thomas Helwys’in (1550-1616) savundugu goérusler
icin kullanilan bir deyim. Helwys, kilise ve devletin kesinlikle birbirin-
den ayrilmasini, sinirsiz din 6zgurligund, insanlarin yetiskin olduktan
sonra vaftiz edilmesini savunuyordu. 1615 yilinda Persecutionfor Reli-
gionJudged and Condemned adiyla bir tez yayinlamis ve inang ve ilkele-
rini topluca ifade etmistir. Bu ilkeler daha sonra Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin kurulus belgelerinde yer almis, kendisi ise Newgate hapisha-
nesinde hayata veda etmistir.

Independents: 17. ytizyilda hem piskoposluk yonetimini hem de Presby-
terian’ligi reddeden, yerel kilise cemaatlerinin 6zerkligine inanan non-
conformist’ler. Baslica Independent gruplar, Congregationalist'iel ve Bap-
tistlerdi. Ayrica Besinci Monarsisder ve Anabaptist’ler gibi daha kiigik
ve daha radikal gruplar da bu baslik altinda toplanir. Independent’lar
Yeni Model Ordu’da hakim konumdaydilar.

Interregnum (Fetret): Ingiliz tarihinin, I. Charles’in idami ve Il. Char-
les’in tahta ¢ikisi arasinda gecen dénemi i¢in kullanilan bir terim. Bu
donemde Puritan hareket gerek siyasal, gerekse dinsel olarak ilk kez
egemen bir pozisyon kazanmistir. Bununla birlikte, rakiplerine gale-
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be calan Puritan’lar, hdkimiyet micadelesi ugruna Presbyterian'lar ve
Congregationalistler olarak kendi aralarinda bélinmuslerdir.

Jakobean Sahnesi ya da Tiyatrosu: ingiltere’de Kral I. James’in saltanat
yillarindaki (1603-1625) tiyatro i¢in kullanilan bir terim. William Sha-
kespeare, Ben Johnson, Thomas Dekker veJohn Webster bu dénemin
unlG oyun yazarlandir.

Jacobite: LatinceJacobus’dan (James) tiretilen bir s6zcik. 1688 devrimin-
den sonra Stewart yanlilari ve 6zellikle 1715 ve 1745 ayaklanmalarin-
dan yana olanlar i¢in kullanilan bir terim. 11l. George’un tahta ¢ikma-
sindan sonra (1760) Jacobite’ler etkin bir siyasal glic olmaktan ¢iktilar.

J. and P./Justices of the Peace: Her county’de diizeni korumak amaciy-
la kralm 6zel temsilcisinin 6nerisiyle kral tarafindan atanan yénetici/
yargiglar. Kokeni 12 ylizyila kadar geri giden bu kurum, 14. yizyilda-
ki dizenlemelerlejustices of the peace adim almis, diizeni bozanlari, tu-
tuklama yetkisiyle yargilamis, agir suclara da bakmislardir. 16. ytzyil-
dan itibaren yonetsel gorevleri 6ne ¢ikmaya baslamis, o kadar ki “Her
is icin Tudor’lann hizmetgi kizlan” lakabini kazanmiglardir. Daha son-
raki yillarda agir suclara bakma yetkileri ellerinden alinmis, daha ¢cok
duizen ve kolluk gorevi yapmisgladir.

Ket'in Ayaklanmasi (Ket or Kett’s Rebellion): 1549 yilinda Norfolk’ta
Wymondham manor'unun sahibi, derici Robert Ket'in ¢idemelerle il-
gili sorunlar nedeniyle baslattigi ayaklanma. Ayaklanma VI. Edward’in
askerlerince bastirildi, Robert Ket ve kardesi William Ket ve kimi ele-
basilar idam edildi.

Kisa Parlamento (Short Parliament): Ugiincti parlamentosunun 1629°da
fesh edilmesinden sonra I. Charles ulkeyi 11 yil boyunca despot ola-
rak ydnetti. Ancak savas masraflarini karsilayacak bir yol bulmak tzere
1640 yilinda parlamentoyu toplantiya ¢agirdi. Bu parlamento yalnizca
Uc¢ hafta stireyle (13 Nisan-5 Mayis 1640) toplanti halinde oldu. John
Pym'in yeni vergiler i¢in oy kullanmadan énce Kral'in mevcut sikayet-
leri gidermesi konusunda israr etmesi Gizerine Kral tarafindan feshedil-
di. Gorev siresinin kisaligi nedeniyle Kisa Parlamento adini aldi. Alti
ay sonra, 3 Kasim 1640’ta Uzun Parlamento toplandi.

Konvansiyon Parlamentosu (Convention Parliament): Kralin ¢agrisi ol-
madan parlamentonun olaganistii toplanmasi. Ozellikle iki parlamen-
to boyle anilir. Her ikisi de daha sonraki parlamentolarca onaylanan
kararlar almislar ve yasalliklanni kabul ettirmislerdir. ilk Konvansiyon
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Parlamentosu 14 Nisan - 29 Aralik 1660 tarihleri arasinda toplanmis ve
II. Charles’ ingiliz tahtina geri cagirmistir. Ayrica Interregnum’danyak-
naklanan sorunlari ¢cgzmeye ¢alismistir, ikinci Konvansiyon Parlamen-
tosu 1-23 Subat 1689'da Il. James’in devrilmesinden sonra toplanmis;
tahtin bos kaldigini ilan ederek, “Haklar Bildirgesini kabul etmek ko-
suluyla William ve Mary'i tahta davet etmistir.

Kulibe/kullbe sakinleri (Cottage/cottager): Basit ucuz malzemeyle Ure-
tilmis kir ve sehir meskenleri genellikle kulibe (cottage) olarak ad-
landirilir. Kullibe sakinleri olarak karsilayabilecegimiz cottager (ayri-
ca Cotter, Cottarya da Cottier) mulk sahibinin arazisine bagl kultbe-
lerde yasayan tarim iscisi (daha sonra da endustri is¢isi) i¢in kullani-
lan bir terimdir.

Laudianism/Laudians: Ingiltere Kilisesi icinde, Baspiskopos William La-
ud’un ve destekgilerinin baslattigi erken 17. yuzyil reform hareketi.
Daha 6nce Calvinism’in kabul ettigi kadercilige karsi 6zgur iradeyi ve
dolayisiyla herkes igin kurtulusun mimkin oldugunu ileri strGyordu.
Bu hareket ya da akima mensup Kisilere de Laudian deniyordu. Willi-
am Laud'un toprak ve tarim konusundaki reformcu goruasleri, gitleme-
ye karsi olan tutumu nedeniyle “Laudian socialism” terimi de kulla-
nim alani bulmustur.

Lazarus (Lazar): Yeni Ahit'te iki baglamda goéruldr. Birincisi Beytanya-
h Lazar ki, inanisa gore dlimiinden dért giin sonra isa kendisini dirilt-
ti. ikinci Lazarus (Lazar) Luka’mn Incil’indeki zengin adam ve dilenci
meselinde gorilen Lazarus'tur.

Leveller: 1645-1649 yillarinda Parlamento’da etkili olmus bir grup ra-
dikal milletvekiline verilen ad. Adlarinin anlami, diizlestiren, tesviye
eden ya da esitleyen sozcukleriyle karsilanabilecek olan, John Lilbur-
ne’tin dnderligindeki bu grup, genel oy hakki, dinsel hosgoéru ve yazi-
Il anayasay! savunmustur. Krallik ve soyluluga karsi genel oyla secilen
bir parlamento icin mucadele etmislerdir. Hareket 1649 yilinda Oliver
Cromwell tarafindan bastirildiktan sonra da radikal dustinceyi etkile-
meyi surdirmustur.

Libertines: Latince libertinus sézcigunden, din ve ahlak konusunda 6z-
gur dusunceli, dolayisiyla (daha da yaygin olarak) capkm, hovarda, ki-
sisel zevklerine sinir tanimayan anlaminda kullanilan bir sézcik. Soz-
clk Avrupa'da 16 ytzyil Anabaptist tarikatlara ve Cenevre’de Calvine
karsit olanlara karsi pejoratif anlamda kullaniimistir.
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Lollard: Daha 6nce Hollanda'daki bir tarikata ve dahasonraJohn Wyclifin
(1328-1384) takipgisi olan dinf reformculara verilen ad. Lollanflar, Asal
Rabbani ayini, gtinah cezasimn affedilmesi, ruhbanin evienmemesi, kili-
se hiyerarsisi ve kilisenin mal-milk edinmesine karsiyddar.

Lubberland: Lubber (hantal, beceriksiz, kaba saba adam) s6zctginden
taretilmis, bu tlr aylak insanlarin yasayacagi, her seyi bol, sinirsiz ve
bedava bir cennet. 1685 yilinda yazilan bir balada gére burada “her tir-
10 kus ve balik, ficilarla sarap ve kanyak™ bulunuyor, daglar tepeler se-
kerden olusuyordu.

Mani Diatizmi (Manichean dualism): Dogu ve Bati dinsel dustnisinde
yeri olan, iyi yani 151gin manevi diinyasi ile, kotd, yani karanhgin mad-
di diinyas! arasinda siirekli bir miicadele oldugunu kabul eden iran ké-
kenli bir kozmoloiji.

Manor: Ortacag ingiltere’sinde toprak tasarrufunu ve kirsal ekonomiyi ve
de toplumu dizenleyen sistem. Her zaman olmasa da normal olarak
bir manor iki kisimdan olusuyordu: Lordun dogrudan kontrold altin-
da bulunan ve onun yararina ¢alisan demesne ve ayni ya da nakdf 6de-
me karsihgi kdylulere kiralanan topraklar.

Marian Sehitleri (Marian Martyrs): ingiltere’de I. Mary’nin saltanat yil-
larinda (1553-1558) Katolik inananin restorasyonu sirasinda, arala-
rinda Baspiskopos Cranmer, Piskopos Hooper, Latimer ve Ridney’in
de bulundugu, yakilarak dldarilen yaklasik 270 kisi icin kullanilan
bir terim.

Methodism (Methodist): Protestan Hiristiyanlikta ¢esitli mezhep ve or-
gutlerin, koklerini Anglikanism icinde John Wesley’in (1703-1791)
evanjelik yeniden canlanma girisimine dayandiran bir hareket.

Midlands Ayaklanmasi (Midlands Revolt): Midlands’de ortak alanlarin
citlenmesine karsi ¢ikanlarin 1607°de ¢ikardiklari bir isyan. Binlerce
kisinin katildigi isyan Kral’in giglerince bastirildi, ¢atismalarda 40-50
kisi 6ldl, ayaklanmanin liderleri ve elebasilari idam edildi.

MiUieniarism - binyilcihk: Hiristiyan inanisina gore, gelecek bin yillik
ideal bir topluma inanma.

Monmouth Rebellion (Monmouth Ayaklanmasi): 1685 yilinda Il. Ja-
mes’e karsi Monmouth Duku tarafindan baslatilan ve katilan yaklasik
150 Kisinin Kralci gigler tarafindan imha edildigi kisa sireli bir ayak-
lanma.
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Morris Dansi: miizik esliginde gruplar halinde yapilan bir tiir ingiliz halk
dansi.

Mortalism/Mortalist: insan ruhunun dogal olarak 6lumsiiz olmadigini
ve “ara durum?” olarak bilinen, bedenin élimayle, Hikim Guninde-
ki yeniden dirilis arasinda ruhun anlasilamadigini bagdastiran dustin-
ce. Genellikle pejoratif olarak soul sleep de kullanilir.

Muggletonianism/Muggletonians: 1651 yilinda, Londrali iki terzinin, In-
cil'in Vahiyler kitabinda s6zi edilen son peygamberler olduklarini id-
dia etmeleriyle baslayan ve adini Lodowicke Muggleton’dan alan ku-
cUk bir Protestan hareket. S6z konusu hareket ya da grup, Quaker"la-
ra karsi Ranter’lann iginden ¢ikmistir. Muggletonianhr felsefi akla, ev-
ren hakkinda kutsal kitaplarin anlayisina ve Tanrinm bu diinyada isa
Mesih olarak dogrudan gérindugii inancina karsi cikiyorlardi. inanis-
larinin bir baska 6gesi de Tanrinm dunyadaki giinluk olaylara karis-
madigi ve diinya sona erene kadar da miidahale etmeyecegi seklindey-
di. Muggletonian’lar her tirlti ibadet ve vaaza karsi ¢ikmislardir. Yalniz-
ca konusmak ve sosyallesmek icin bir araya gelmislerdir. Hareket esit-
likci, siyaset disI, pasifist bir temelde gelismistir ve evanjeliklige kesin-
likle karsidir. 17 ve 18. yiizyilllarda ingiltere’de taraftar bulmuslardir.

Newgate: Londra'nin merkezinde 12. ytizyilda hapishane olarak insa edi-
len ve bu islevini 1881 yilma kadar strdiren, her tirden suglunun ka-
patildigi yer.

Nobodaddy: ingiliz sairi William Blake’in (1757-1827) Unli bir siiri.

Nonconformists: ibadetlerini resmi ingiltere Kilesi disinda siirdiiren, bas-
lica Presbyterian, Independent Ve Paptist mezhepler igin kullanilanjene-
rik bir terim.

Papist: Roma Katolik kilisesine mensup olanlar i¢in, genellikle kugultlict
anlamda kullanilan bir terim.

Paracelsan/paracelsian/ paracelsan magic: Tibba mistisizm ve Yeni Pla-
tonculuk anlayisini getiren nlii isvigreli fizikgi, kimyaci ve dusuniir
Theophrastus Paracelsus’un (1493-1541) takipgileri ya da yandaslan;
ya da onun tibbi ve felsefi ilkelerini ifade etmek icin kullanilan bir te-
rimdir. Paracelsan magic (paracelsan biiyi) paracelsan yéntemlerle ya-
pilan blyad.

parish: dnceleri bir papazin yonetimindeki Kilise bélgesi i¢in kullanilan
bir terimken, daha sonra (16. ylzyildan itibaren) en kiigiik yerel yone-
tim birimini nitelemek igin kullaniimistir.
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Particular Baptists (Ozel ya da Kati Baptisder): Baptisderin, isaya inana-
rak kurtulma doktrinine bagli, kati Calvinist inanglara sahip kolu. Ge-
nel Baptist’lerin insanlarin genel tannsal affa mazhar olacagdi distincesi-
ne karsi, Ozel ya da Kati Baptistler, 6zel ilahi affa mazhar olunacagina
inaniyorlar ve bu inanglarini da isa’nin 61im déseginde, genellikle secil-
misler olarak nitelenen, 6zel kisileri kurtarmis olmasina bagliyorlardi.

Pharisie/Pharisee (Farist): Yahudiler arasinda eski geleneklere, torenlere
ve ritUellere siki sikiya baglihgiyla bilinen ve daha kutsal olduklari id-
dialar diger Yahudilerden ayrilmalarina yol acan bir tarikat ya da grup.

Philadelphian ya da Philadelphian Demegi: 17. yiizyil ingiltere’sinde
Berkshire, Bradfield’li Anglikan papaziJohn Pordage (1607-1681) ¢ev-
resinde 6rglidenmis Protestan bir grup ya da tarikat. Adini Incil’in Va-
hiyler Kitabi’'nda gegen Philadelphians ya da Filadelfyahlardan alir. Kili-
se adi yerine demek adini kullandilar ve tyelerinin higbiri mevcut kili-
selerdeki tyeliklerinden ayrilmadilar. Tann’mn her seyde var oldugunu
savunan Panentheist gorise yakin ve ayni zamanda Kutsal Ruh’un her-
kesin ruhunda var olduguna inanan bir diistince sistemine sahiptiler.

Pilgrimage of Grace: Yorkshire, York’ta 1536 yilinda VIII. Henry’nin Ro-
ma Katolik kilisesinden ayrilmasini ve Manastirlarin lagvedilmesini ve
aynca diger toplumsal, ekonomik ve siyasal hoshutsuzluklari protesto
etmek amaciyla yaklasik 40.000 Kisinin katildigi iddia edilen bir halk
ayaklanmasi. Terim genel olarak Kuzey ingiltere’deki benzer kalkisma-
lar icin de kullaniimustir.

Pilgrim’s Progress: John Binyan’in bu tnla eseri, 20. yuzyilin basinda
200’den fazla dile ¢evrilmisti. Tarkgce ilk cevirisi Sumnu’da 1905 ydin-
da “Yolcunun Azimeti: Bu Dunyadan Gelecek Diinyaya” adi altinda ya-
pildi. Turkgedeki ikinci gevirisi 1923 yilinda “Hac Yolunda: Bu DUn-
yadan Oteki Diinyaya” adiyla iki cilt halinde Mustafa Necati tarafindan
yapildi ve Amerikan Misyoner Heyeti tarafindan istanbul’da Agop Mat-
yosyan Matbaasi’nda basildi.

Pontius Plate: isay1 carmiha gerdigi varsayilan ve Incil’de Pilatus olarak
gecen Romali yargig.

Precisian: Ozellikle din konusunda yerlesik kurallara, bicimlere ya da
standartlara siki sikiya bagl olanlar icin kullanilan bir terim.

Presbyterian/Presbyterianism: Kilise drgutlenmesinde piskoposluk yo-
netimini reddeden ancak bunun yerine daha kati, oligarsik ve guclu bir
yaslilar yonetimi getiren Protestanlar icin kullanilan bir terim. S6zctik
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anlami Yunanca presbiteros-yasli‘dan gelen bu akim ya da hareket ki-
lise yonetimi konusunda Calvinist'ti. 1560 yilindaJohn Knox tarafin-
dan ilk kez Iskogya'da bir presbytery (yonetim kurulu) 6érgitlendi ama
1645-1647 yillarinda Presbyterianism’in tim ingiltere’ye yayginlastiril-
mas! girisimleri basarili olmadi. Yeni Model Ordu 1647-1648’de parla-
mentodaki Preshyterian liderleri tasfiye etti. Bununla birlikte Preshyte-
rian’hk varlikli ingiliz orta siniflan arasinda tutuldu ancak 18. yiizyilda
Unitarianlar orta siniflara hakim oldular.

Pride’s Purge: 1648 yilinda Ordu'nun Parlamento’daki Presbyterian tye-
leri tasfiye hareketi. 6 Aralik 1648 tarihinde sivari birlikleri Avam Ka-
marasi’ni kusatti ve komutanlan Albay Thomas Pride zora basvurarak
yaklasik 140/150 kadar tiyenin iceri girmesini engelledi. Geriye kalan
yaklasik 80 kadar Uye Kral’'m yargilanmasi yoninde karar verdi. Yar-
gilama sirasinda Pride da yargiclardan birisiydi ve Kral'in 6lum ferma-
nini imzaladi.

Privy Council (Hassa Meclisi): Ingiltere’de hilkimdann 6zel danisma
kurulu. Kraliyet ailesinden gelen prensler, baspiskoposlar, bakanlikla-
rin Ust diizey yoneticileri arasindan devlet ve hikimet islerinde Kral’a
danismanlhk goérevi yapmak Uzere Kral tarafindan secilen ve daha son-
ra islevleri Kabine tarafindan yerine getirilen kurul.

Protector/Protectorate: Protector, eskiden kralin olmadi§i ya da yetis-
kin yasta olmadig durumlarda ulkeyi kral adina ydneten Kisilere veri-
len addi. Commonwealth sirasinda (1640-1660) devletin bir basi olma-
dan tlkenin yonetilemeyecegi gérildugiinden askeri liderlerin yaptigi
yeni bir anayasa -Instrument of Government- uyannca Oliver Cromwvell
Lord Protector olarak atandi. Eski uygulamalardan farkh olarak kendi-
sine bu unvan 6mur boyu ve halefini tayin edebilme yetkisiyle verildi.
16 Aralik 1653 ile 25 Mayis 1659 tarihleri arasinda gegen siire Protec-
torate olarak anildi.

Proud Quakers (Magrur Quakerlar): RiceJones (ya da RhysJohns) lider-
ligindeki Nottingham’li Dostlar’in olusturdugu hizipgi bir grup. Jones
1650'den 6nce Baptist bir askerdi ve daha sonra yerel bir birahanenin
sahibi oldu. Magrur Quaker’lar Fox’un ilkelerinin pek cogunu ve tizer-
lerindeki otoritesini reddettiler ve daha yoksul Quafeerlara yardim edil-
mesine karsi ¢iktilar. Jones muhtemelen Ranter, Muggletonian Boeh-
me’ci egilimlere sahipti.

Puritanism: 16 ve 17. yiizyilda ingiltere’deki agin Protestan hareket. Terim
bir dizi doktrin ve tavn igerir ve kesin bir tanimini yapmak zordur. Puri-
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ton’lar yalnizca islah edilmis ingiliz kilisesinin her tirli Katolik, hurafeci
ve yetkisini kutsal kitaplardan almayan unsurlardan temizlenmesi hede-
finde birlesirler. Puritan teoloji esas itibariyle Caivmist'ti. Puritanfor Eli-
zabeth donemi kilisesinin dogma, rittiel ve 6rgutlenmesini reddediyor-
lardi. ingiliz kilisesindeki kutuplasma I. Charles ve Bagpiskopos Laud'un
kendi ilkelerini hakim kilmaya galismalariyla artti ve Puritan hizip Par-
lamento'dan yana muhalefetle ve monarsi karsithigiyla giderek daha fazla
dzdeslesti. ic Savas sirasinda (Besinci Motiarsistler, Levellerlar gibi) da-
ha asin Puritan tarikatlar ortaya ¢ikti ve bunlar Yeni Model Ordu’'da iyi
temsil edildi. 1640 ve 1650’lerde vaaz, Pazar ayini ve vaazi, ahlaki kati-
lik ve zevkten kaginma bu akima egemen olmustur. Kiliselerden ikona-
lar temzilenmis, Anglikan dua ve ayininin ve piskoposluk yénetiminin
yerini Puritan ibadet bigimleri ve kilise drgutlenmesi almistir. 1660’tan
sonra, her ne kadar Milton ve Marvell yeni uzlasmaya muhalefetlerini
strdurmuslerse de Puritanism, nonconformism icinde siniflandiriimistir.

Putney Tartismalarn (Putney Debates): Putney kilisesinde, her alaydan
iki subay ve iki ajitatoriin katilimiyla Yem Model Ordu konseyinin ini-
siyatifiyle EKim-Kasim 1647 tarihlerinde yapilan tartismalar. Bu tartis-
malarda Cromwell-Ireton grubuyla, Leveller’lann etkili oldugu asker-
lerin radikal talepleri arasinda derin gorus ayriliklari ortaya ¢ikmistir.

Quakers (Society of Friends-Dostlar Dernegi): George Fox tarafindan
kumlan dinf bir tarikata, Dostlar Demegi'ne Derby’li bir yonetici, Ger-
vase Bennet’in taktigi ad. 1647 yilinda vaaz etmeye baslayan Geor-
ge Fox, cemaatini “Tann’'mn s6zi karsisinda titremeye” zorluyordu
ve heyecandan ya da korkudan titremek anlamina gelen quake s6zcu-
gunden taretilen titreyenler terimi bu dinsel hareketin adi oldu. Qua-
feer'lar ibadetin kaliplasmis bicimlerine karsi ¢ikarlar ve Kilise 6rgit-
lenmesinde erkek ve kadinlara esit yer verirler. Savasa ve yemin etme-
ye karsi ¢ikarlar.

Racovian Catechism: 16. ylzyildan kalma Teslisci itikadi kabul etme-
yen, sorulu cevapli din kitabi. Racovian s6zcugl, 1602 yilinda Rakow
kasabasinda Jakub Sienienski tarafindan kurulan Rakovian Akademisi
ve matbaadan gelmektedir. 1605 yilinda yayinlanmis daha sonra cesit-
li dillere gevrilmistir.

Ranters: 1649°dan itibaren 6nem kazanan bir ingiliz radikal gruba verilen
ad. Kimileri onlara “dini sefihler” adini takmistir. Kimi zaman da on-
lardan “yuksek profesorler” ve “yiksek kazananlar” olarak s6z edilmis-
tir. Ranter terimi, karsitlan tarafindan hakaret anlaminda kullamlmis-
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tir. Terim, ingilizce rant/ranting (yuksekten atmak, atip tutmak, abar-
tih sdz sdylemek) sozciiglinden taretilmistir. Onlar hakkmdaki bilgi-
lerin cogu Kkarsitlarinin yazdiklaridir, Ranter’lann faaliyederi 1640’la-
nn ortalarindan itibaren baslar. Gérard Winstanley’e (1609-1676) go-
re, “ranting ilkeleri”” diinya zevklerinden uzak durma konusunda ahla-
ki bir zayiflik anlami ima eder. Ranter faaliyetinin gegtigi yerler biraha-
nelerdi. ingiltere’de Ranter faaliyetleri Londra ve gevresinde toplanmis-
tir ama Ingiltere’nin baska yerlerinde de Ranter gruplari vardir. Binyil-
ciltga benzer goruslere sahip olduklari seklinde anlatilmislardir. Bir tur
dinsel mikemmellik olan “insanin icinde gelisen ruh" kavramina sa-
hiptirler. Bu ruhla yapilan her sey bir Ranter icin mubahtir, insan gu-
nah ve Yasa ile bagli degildir. Bu goruis genel olarak Antinomianism ola-
rak bilinir. Dinin dissal bicimleri reddedilir. Incil bile Tann’mn kelami
degildir, icinde o ruha sahip olan hi¢ kimsenin, giinahlarini affettirmek
icin dirilecek bir kurtariciya ihtiyaci yoktur. Cennet ve Cehennem in-
sanin hayatinin bir parcasidir. Herkes Dogadan geldigine gore, her sey
ortaklasa kullanilmahdir. Bunlar dénemin Familist’leri, Quaker‘lan ve
baskalan tarafindan paylasilan gortslerdir.

Restorasyon (Restoration): Protectorate’in ¢okmesinden sonra Il. Char-
les’la Ingiliz monarsisinin yeniden tesis edilisi icin kullanilan bir terim.
Richard Cnomwell’in devrilmesi cok inanmis cumhuriyetgiler disinda
pek cok kisinin Stuartlarin basa gecirilmesine sicak bakmasina yol a¢-
ti. Rump Parlamento buttinlyle gézden dismustt ve etkin glg, parla-
mentoyu fesh etmek icin dnlemler alirken bir yandan da stirgindeki
krala tahta ¢ikabilmesi igin vermesi gereken anayasal garantiler konu-
sunda gizlice tavsiyelerde bulunan General Monck’un elindeydi. Kon-
vansiyon Parlamentosu Charles’in geri ¢agrilmasini kabul etti ve ken-
disini heyecanla karsilandi.

Royal Society: Britanya’nin en blyuk bilimsel demegi. Dernek, bilim
adamlannin, filozoflara ve 6teki dustinen insanlarin 1645°ten itibaren
yaptiklan toplantilardan dogmustur ancak resmen 1660 yilinda kurul-
mus ve ilk kraliyet beratini 1662 yilinda elde etmistir. Sir Isaac New-
ton 1703'ten 1727'ye kadar Royal Society’nin baskanhgim yapmistir.

Rump Parlamento: Albay Thomas Pride’in 6 Aralik 1648’de Parlamen-
to'yu kusatarak bazi tyelerin (140-150 kisi) iceri girmesini 6nlemesin-
den sonra toplantiya katilabilen ve Kral'in yargilanmasi karanni alan
ve Nisan 1653’te yerini Barebones Parlamentosu’na birakan Uzun Par-
lamento’nun bakiyesi.
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Rye House Suikastcilari (Rye House Plotters): 1683 yilinda Newmar-
ket’taki at yarislarindan Londra’ya giderken, Hertfordshire’deki Rye
House yakinlarinda Il. Charles ve kardesi York Diki James’e yapilan
suikast girisimi. Girisim dnlenmis ancak Lord William Russell ve Al-
gernon, olaydaki rolleri nedeniyle idam edilmisti.

Sabbatarianism: Pazar giinini kutsal giin olarak kabul eden, ¢alisma ye-
rine ibadetle gegirilmesini savunan itikat.

Sara ve ishak (Sarah and Isaac): ibrahim peygamberin karisi Sarah ve 0g-
lu Ishak peygamber.

Scottish Covenanters (iskog¢ S6zlesmesini imzalayanlar): Ingiltere Kra-
I'nin kilisenin basi oldugu yonuindeki Kraliyet buyruguna karsi ¢ikan,
béyle bir pozisyona yalnizca isa Mesih’in sahip olabilecegini belirten
SOzlesmeye imza atanlar ya da buna yandas olanlar. Bu S6zlesme ile Is-
koglara karsi kanli bir saldin baslatiimis, kralin askerlerince yakalanan
Sozlesmeciler aninda élduralmustar.

Seekers: sozluk anlami “arayan kisiler” olan Seekers, érgutlt bir dinsel
tarikat olmaktan ziyade dinT bir demekti. 1620’lerin sonlannda orta-
ya ¢ikti. Her turli dinsel usul ve ritteli reddediyorlardi. 1620-1640 yil-
lannin ilk Seekerlan hakkmdaki bilgiler muglak ve miphemdir. Daha
cok arka planda kalmay ve dikkat cekmemeyi tercih etmislerdir. See-
feertar Katolik kilisesinin, hem kendisini hem de diger kiliseleri boz-
dugunu ileri srmuslerdir. Butin kiliseler bozulmus, ¢lirimus oldugu-
na gore, yalnizca isa ve onun yeni havarileri tarafindan kurulacak ye-
ni “gercek” bir kilise Tann’mn inayetine sahip olabilir ve gercek muci-
zeler ortaya koyabilir. Yeni ufuklar agacak bu olayi bekleyen Seefeer’lar,
dinsel ayinlerden ¢ok toplantilar diizenlemislerdir. Sessizce oturup
Tann’nm kendisini gostermesini beklemislerdir. Onlardan sik sik “Wa-
iters” (Bekleyenler) olarak da s6z edilmistir. Seekeflar battin dinlere
saygi gostermisler ama higbirini yetkin ya da yetkili gérmemislerdir.
Yine de bu onlan, dénemin &teki tarikatlan hakkinda gorus ve kana-
atlerini yazmaktan ahkoymamistir. John Saltmarsh (8. 1647), William
Walwyn (1600-1680) ve William Erbery (1604-1654) 6nde gelen See-
kerlardir. Seefeer’lann, Quafeer’lar ve diger tarikatlann goruslerini, on-
lardan gok 6nce dile getirmis olduklan ileri siirtilir. Ote yandan Qua-
feer'lar da Seefeerlann pek ¢ok akidesini benimsemistir. Seeker sozcugu
aynca, genel anlamda belirli zihinsel niteliklere sahip, se¢ilmis bireyler
icin bir tar Gstiinlik unvani olarak da kullaniimistir. Oliwer Cromwvell,
John Milton ve William Walwyn bu unvanla anilmiglardir.
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Shakers: sozltik anlami ¢alkalamak, sarsmak ya da sallamak olan shake
sozcugunden turetilen bu terim, 6zgiin olarak Quakeflai icinden ¢ikan
United Society of Believers in Christ’s Second Appearing (isa’nin ikinci
Goriinusuinde Birlesik inananlar Demegi) adli dinf tarikat igin kullani-
lir olmustur. 18. yiizyil ingiltere’sinde ortaya cikan dinsel tarikatlardan
birisidir. Mrs Ann Lee’nin 6gretisi Gzerine kurulan Shakers dustincesi-
nin 6nemli bir 6zelligi, toplumsal cinsiyet konusundaki esitlik¢i tutum
ve davranislardir. Bu tarikatin ilk mensuplan ibadet sirasinda kendile-
rinden gegercesine sallanarak, erkekli kadinli yaptiklari dans nedeniy-
le Shaking Quakers (Sallanan Quaker’lar) olarak da anilmislardir. Bu ta-
rikat igcinde kadinlar 6nemli lider gérevleri Gstlenmislerdir. Baski kar-
sisinda Amerika'ya go¢ ederek orada, Amerikan tarihinin en basarili
Utopyaci topluluklarindan birisini kurmuslardir.

Socinian/Sociniamsm: Socinianism adim Laelius Socinus (6. 1562) ve Fa-
ustus Socinus’tan (6. 1604) alan bir tir Teslis karsithgidir. Socinian te-
oloji, Ortodoks Hiristiyan teolojisinin, Tanri hakkindaki bilgi, Teslis
doktrini ve isa’nin Tanrilig, ve isa'ya inanarak kurtulma (soteriology)
doktrinlerini reddeder. 17. yiuizyil ingiltere’sindeki Socinian’lar, ingiliz
Presbyterian’lanni ve ingiliz Unitarian’lanm etkilemislerdir.

Sporlar Kitabi (Book of Sports): Resmen “Sporlar Deklarasyonu” olarak
da anilan bu yasa, 1 James tarafindan, Puritan’larla, cogu Katolik olan
gentry arasinda, Pazar eglenceleri konusundaki ihtilafi cézmek Uzere
yayinlanmis bir emirnamedir. Bu emirname ile, dans, okguluk, atlama,
sicrama gibi sporlar, “Mayis eglencelerinden” olmak (izere, bira igme,
halk danslari, giceklerle stsli direk dikme, “kutsal ayine” engel olma-
mak ve katilmi engellememek kosuluyla serbest birakilmisti. Ote yan-
dan kafesteki ay ve boga Gizerine képek saldirma, kisa piyeslere ve top
yuvarlamaya izin verilmemisti.

Squire (6zgun sekli esquire): Geg Ortagaglarda, bir sovalyeye refakat
eden iyi soydan gelen birisi; daha soma silah tasimaya yetkili soylu bi-
risine (terim Latince scutarius-kalkan tasiyan) verilen unvan. 17. yiz-
yila gelindiginde, squire civardaki baslica toprak sahibiydi ve genellikle
manofun lorduydu. Pek ¢ok parish’te dinsel hayatin hamisiydi ve pa-
rish kilisesinde buiytk ve kapali bir dua yerine sahipti. 19. ylzyila ge-
lindiginde ise, squirearchy (arazi sahipleri sinifi) terimi kirsal kesimin
gentry’si i¢in yaygm olarak kullanilir oldu ve de squarson terimi de top-
rak sahibi ruhbani tanimlamak igin kullanildi.

Stationer’s Company: 1403 yilinda, kitap yazicilar, resimleyiciler, cilt-
ciler ve kitapgilarin derneklerince kurulan bir kitap ticareti loncasi.
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1557°de elde ettigi berat, Glkedeki tiim Kitap basim ve yayiminin teke-
lini bu sirkete veriyordu. Bu sirket mensuplarinin disinda kitap bas-
mak ve yayinlamak isteyen herkes, 6nce bu sirketten izin almak zo-
rundaydi.

Stuarts (ya da Stewarts) Hanedani: 1371'den 1714’e kadar Iskogya'yi;
1603’ten 1714% kadar ingiltere'yi yéneten hanedanin adi.

The City (Sehir): Londra’nin eski sinirlan icinde kalan, Lord Mayor’'un
(Belediye Baskani) yetki alanina giren, cesitli hak, muafiyet, ayncalik
ve dzgurluklerin yararlikte oldugu kesim.

Thirty Nine Articles (Otuz Dokuz Madde): ingiltere’nin Roma kilisesin-
den kopmasi (1533), pek cok insanda doktrinde temel degisikliklerin
yapilacagi beklentisini uyandirdi. Anglikan Kilisesi’ni olusturmak tize-
re 1535'ten baslayarak 1539, 1547 ve 1553'te Articles of Religion (Din-
sel Akideler) yayinlandi. 1571’de yayinlananlara Thirty Nine Articles
adi verilir. ingiliz Reformasyonu’nun tartismali konulannda, 6zellikle
Anglikan Kilisesi’nin Katoliklik ve Calvinism karsisindaki yerini belir-
lemek Gizere yayinlanmis itikadi prensiplerdir.

Transubstantiation: Sdzciik anlami ekmek ve sarabin Isa’nin bedeni ve
kani “olmasidir. Katolikleri diger Hiristiyanlardan ayiran temel goris-
lerden birisidir. Roma Katolik Kilisesi’nde terim Asal Rabbani ayini es-
nasinda ekmek ve saraba ne oldugunu ifade eden bir terimdir. Transu-
bstantiation ekmek ve sarabin fiilen isa’nin bedeni ve kani haline geldi-
gini ifade eder. Ekmek ve saraba benzer ve onlann tadmdadirlar ama
dogaustu bir gigle Isa’nin fiziki ve ruhsal 6zline dénusdrler.

Tudor Hanedani (Tudor Dynasty ya da House of Tudor): Gller Sava-
s1 sonunda iktidara el koyan, aralannda VII. ve VIII. Henry ve I. Eliza-
beth gibi giicli monarklann bulundugu, Ingiltere’yi 1485'ten 1603 yi-
lina kadar yoneten hanedan.

Unitariamsm/Unitarian: Teslis (Trinity) doktrinine karsi, Tann’mn yal-
nizca tek bir Kisiliginin oldugunu savunan Hiristiyan teolojisi ve bu te-
olojiyi benimseyenler. Unitarian’lar aynca kurtulus (salvation), ilk gu-
nah (original sin), kader (predestination) ve Incil’in yanls olamayaca-
g1 (Biblical inerrancy) gibi genel Hiristiyan 6gretisine karsi olmalany-
la bilinirler.

Uzun Parlamento (Long Parliament): ikinci Piskoposlar Savasi’ndaki ye-
nilgiden sonra |. Charles tarafindan toplantiya ¢agnlan, 1640-1660
yillarinda faaliyet gésteren parlamento. Adini, parlamento Uyelerinin

480



onay! olmadan fesh edilememesi kararindan almaktadir. Kral bu par-
lamentoyu toplantiya ¢agirma konusunda tereddut etmis ancak sa-
vas masraflarinin karsilanmasi sorunu kendisini buna mecbur etmis-
tir. Uzun Parlamento Birinci ve ikinci i¢ Savaglar boyunca 1648 yili-
na kadar toplanti halinde olmus ve sonra Yeni Model Ordu tarafindan
tasfiye edilmistir. Tasfiye Edilmis Parlamento (ya da Uzun Parlamen-
to’nun Bakiyesi (Rump) 1653 yilinda Oliver Cromwell tarafindan da-
gitilmistir. Uzun Parlamento 1660 Subat'inda Cromwell’in Protectora-
te'inin diismesinden sonra yeniden toplanmig ve 16 Mart 1660°ta res-
men dagitilmistir.

Waldensians ya da Waldenses: Fransizca adlan olan Vaudois olarak da
bilinirler. Hayatlanm Kutsal Kitaplara gore yasamak isteyen ve zaman-
la “Lyon’un Yoksullan” olarak anilan Lyon’lu Peter Waldo’nun takipgi-
leri. Hareket 1170’lerde baslamis ve 6gretileri nedeniyle Waldo aforoz
edilmistir, Itizalf 6gretileri cesitli bicimlerde devam etmis, Papaligin et-
kin baskisi karsisinda ¢esitli tlkelere dagilmislar ve 17. yizyilin sonla-
nna kadar varliklanni sirdirmuslerdir.

Yagmalanmis Papazlar Komitesi (Committee for Plundered Ministére):
Presbyterian’lann etkisi altinda olan Uzun Parlamento tarafindan, ingi-
liz i¢ Savas’’nin baglamasindan sonra, 1643 Agustos’unda Kral I. Char-
les’a sadik olan ruhbani etkili bir sekilde susturmak icin kurulmus bir
komisyondu.

Yeoman: rengber olarak karsilanabilecek olan bu terim, 14. yizyildan
18. yizyila kadar, milk olarak ya da kiralama yoluyla ya da kaydi ha-
yat sartiyla milk olarak topraga tasarruf eden kiiguk ciftciler icin kul-
lanilan bir terimdir. Zenginlikleri ve topraklannin bayuaklagu farkh-
liklar gosterir.

Yuvarlakkafalar (Roundheads): I. Charles’a karsi, Parlamento yandasla-
nm ifade etmek icin kullanilan bir terim. Parlamento yandaslanna bi-
raz pejoratif anlamda roundheads/yuvarlak kafalar denmesinin nedeni,
1641°de Kral'a karsi gosteri yapan ¢iraklann kisa kesilmis saglanna ya-
pilan géndermedir.

Yiksek Komisyon (High Commission ya da The Court of High Com-
mission): 1534 yilinda VIII. Henry'nin Ingiliz kilisesinin basi olmasin-
dan sonra kurulan bir kilise mahkemesi. Uyguladiklan yontemler ve
verdikleri kararlar Puritanlann buiytk sikayetine yol agti. 1641 yilinda
Uzun Parlamento tarafindan lagvedildi.

Hazirlayan: UYGUR KOCABASOGLU
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Efendisiz Adamlar 24, 45,46, 48,49,
51, 55, 65, 96, 376, 450, 451

Eikon Basilike 391

Erastianism/Erastians 177

Falkland, Lucius Cary (1610-1643) 41



Familism/Familists 30-32, 40,41, 51,
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Interregnum (Fetret) 346, 422, 441,
456

iblis (Seytan) 25, 30,42, 97, 102,136,
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17. yu/jgplaki ingiliz Devrimi,
mulkin sunllarin ideolojisi I'rolcslan
alilakinin zilleriyle sonii(,latuli. Itn
/bileri tehd«< cdcii baska bir deviini
beklentisi ise ortak mulkiyet, daha
kapsamli bir demokrasi talebi, devlet
kilisesinin ve Protestan ahlakinin
reddiyle sekillendi.

Christopher Ilili DunyaAltust
Olrlu’Aa, Ingiliz Devrimi sirasinda
kurumsallasmis dini, topluma
dayatilan Protestan ahlakini
reddeden radikal itkirlerii ve bu
Fikirlerin tasiyicisi mezheplerin
siyasal etkilerini arastirir. Kitaba
alinan drnekler bir yandan

17. yuzyil dunyasinda insan aklinin
vc sorgulama dizeyinin ufkunu
gOsterirken diger yandan 6nu

17. yuzyilda kesilmis umutlarin da
bir dékimuanu verir.

DinyaAltust Oldu, 20. yuzyila

damgasini vuran Britanyali Marksist
tarihgilerden Hill’in, burjuva devrimi
vc 6zgurluk fikrinin kdkenlerine dair
kaleme aldi§1 benzersiz bir saheser...

“Kisa bir stire icin siradan
insanlar, kilisenin ve toplumsal
Ustlerinin otoritesinden, daha
Once oldugundan ve -uzunca
birsire igin de- daha sonra
olacagindan ¢ok daha
Ozgurddler. Diinyanin sonu ve
binyilingelisi; Ademin isledigi
birgiinah adina insanhigin
blylk kitlesini ebed1 eziyete
mahkdm eden Tanrinin adaleti
Uzerine spekilasyonlar. ..
Buyeni dustinceleri ifade etmek
Uzereyeni tankatlar kurdular.
Bilginin ayricalikh meslekler,
ilahiyat, hukuk ve tip icinde
tekellestirilmesine karsi ciktilar.
Mevcut egitimyapisini, 6zellikle
de Universiteleri elestirdiler ve
egitimfirsatinin ¢cokyaygin

bir hale getirilmesini 6nerdiler.
Cinsiyetlerin iliskisini tartistilar
Ve Protestan ahlakinin
kimiyanlarini sorguladilar.”

CHRISTOPHER HILL

iletisim



