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ONSOZ

Bu kiigiik kitapta Kibris konusu, eski yillardan baglaya-
rak bugiine kadar getirilmis ve yarina 151k tutacak degerlendir-
melere yer verilmistir. Bugiin Kibns’ta KKTC’nin varlig, bol-
ge uzmani Dr. Andrew Mango’nun da yazdig gibi,

“Ingiltere’nin imparatorluk topraklarindan geri gekilme-
sinden sonra, Kibnis’taki Tiirk tarihinin ve varliginin korun-
masl igin ortaya ¢gikmistir. Adada Rumlarin (ve Yunanistan’in)
ne kadar haklan varsa, Kibris Tiirklerinin (ve Tiirkiye’nin) de
okadarhakki vardir. Rum Devleti nekadarmesruise KKTC'de
o kadar megrudur.”

Avrupa ve Amerika diin oldugu gibi bugiin de Yunanis-
tan’in arkasinda durdugu ve ona destek verdigi igin, Rumlar
ve Yunanistan Kibnis’ta (ve Ege’de) iistiinliigii ellerine gegir-
mek iskemektedirler. Eger Avrupa ve ABD Yunanistan’in ar-
kasinda durmamis olsalardi, Yunanistan Kibris ve Ege’de “iis-
tiinliik saglama” politikasindan vazgeger, Tiirkiye ile “adil ve
dengeli” bir anlasma yapmak zorunda kalirdi.

Kibris konusu, Kibris Tiirk halkinin (ve KKTC) yasam
hakkinin ve egemenliginin korunmasi ve ada iizerinde Tiirki-
ye ve Yunanistan arasinda bir denge saglanmasi meselesidir.
Bu denge kabul edilmedigi siirece uyusmazlik ¢oziilemez.
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Kitapta 1950’lerden bugiine kadar ortaya ¢ikan gelisme-
ler ana hatlarn ile ortaya kondu. 1990°dan sonra Avrupa Birli-
gi’nin Kibris konusuna “miidahale” etmesinin parametceleri
nasil degistirdigi ve “adil ve dengeli” bir ¢dzlim i¢in, olanak-
lar1 nasil azalttig ele alindi.

Siirdiiriilebilir bir ¢6ziim i¢in AB’nin ve ABD’nin yap-
masi gerekenler tartisildi. Okurlara yeni bir boyut getirebilir-
sem bundan biiyiik mutluluk duyacagim.

Erol MANISALI
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BiRINCI BOLUM
Baslangicindan 1960’a Kadar Kibris
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1) Dort Bin Y1l Oncesinden Bugiine Kibris

Kibris adinin Finike kékenli oldugunu savunan tarihciler
vardir (1). Finike dilinde “kubru”, “kiy1” anlamina gelmekte-
dir. Finikelilerce bu adin kullanilmasi, Kibris’in Anadolu’ya
“kars1 bir kiy1” olmasindan kaynaklanmaktadir. Prof.Firuzan
Final ise aragtirmalarinda, bakir anlamina gelen “zabar” keli-
mesinden ¢iktiginm, bunun Akatga dilinde Cypr olarak okun-
dugunu arastirmalarina dayandirmaktadir (2).

Tiirkiye’nin 40 mil yakininda Dogu Akdeniz’de bulunan
ada tarih boyunca, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin sikigtir-
malarn ile dogmustur. Yerbilimcilerin yaptiklar1 aragtirmalara
gore Kibris adasi Tiirkiye’ye, her y1l 2,5 cm. yaklagmaktadir.

M. 0. 1450 y1linda Eski Misirlilarin egemenligi altina gi-
ren Kibrns, daha sonra da Hititliler tarafindan fethedilmistir.
M.0.350de Perslerin adaya egemen oldugunu goriiyoruz. Fi-
nikeliler ve Asurlular da adanin hakimleri arasina girmislerdir.
M.0.58’de Romalilar aday1 fethetmiglerdir. Roma Imparator-
lugu’nun M.S.395 yilinda ikiye bdliinmesinden sonra ada, Do-
gu Roma Imparatorlugu’nun denetiminde kaldi.

M.S. 632 yilinda adaya islam fethinin, Suriye’den bagla-
digim1 gorityoruz. Ancak Araplar, adada tam bir egemenlik ku-
ramadilar. Hagli Seferleri sirasinda ada, 1191 de, Ingiliz Krali

11
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Aslan Yiirekli Rigar’in (Richard) denetimi altina girdi. Ancak
kral aday1 6nce Templer S6valyelerine sonra da Guy de Lusig-
nan’a birakti

Lusinyenler (Lusignan) aday1 1489°a kadar egemenlikle-
ri altinda tuttular ve Katolik dinini yayginlastirdilar. Bu arada
Cenevizler de aday1 kismen denetimleri altinda bulunduruyor-
lardi. Memliiklerin bu dénem i¢inde, adanin bazi boliimlerin-
de etkili olduklarini ve adada Islam eserleri biraktiklarini go-
rilyoruz. Daha sonra, 1432’den baslayarak, Venedik etkisinin,
yavas gelistigi gorilir. : v :

Ada artik Venedik korsanlarimn denetiminde 1d1 Bu du-
rum, Akdeniz'de iistiinliigtinii ortaya koymaya baglayan Os-
manli Imparatorlugu’nu rahatsiz-ediyordu. 11.Sultan Selim,
Ki1bris’1n fethinin zorunlu zorunlu olduguna inantyordu.

1 Temmuz' 1570°de baslayan ilk ¢ikarma, 1 Agus-
tos1571°’de kesin sonucunu verdi. ‘ .

12
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2) Kibns’in Osmanh Imparatorlugu’na Katihsi

Osmanlh Imparatorulugu 1571°de aday1 aldigx zaman Kib-
ris Venediklilerin egemenligindeydi ve-adada katolik dini et-
kiliydi. Ortodokslar Katoliklerin biiyiik baskisi altinda, 6zgiir-
litkten yoksundular. Tiirklerin aday: aliglarinda en gok Orto-
dokslar sevindiler.

Ada tarih boyunca Misirhilardan Hititlere, Asurlulardan
Araplara kadar degisik bolgesel gii¢lerin hakimiyetine girmis,
Dogu ve Bat1 Roma Imparatorluklarindan gog almigti. Bu ne-
denle gok karigik ve karmagik bir toplumsal yapi sergiliyordu.
Anadolu, Suriye, Ege ve Bat1 Roma’dan, hatta Afrika’dan ge-
lenler Kibris’ta, “gesitlilik gésteren”, heterojen bir sosyal do-
ku olusturmuslard.

Venedik denetiminden dolay: Katolik dini egemendi. Or-
todokslar biiyiik baski altindaydilar. Bu nedenle Tiirklerin ge-
lisi, en ¢ok Ortadoks inancinda olanlari mutlu etmisti.

Adanin, Misirhilar, Hititler, Fenikeliler, Asurlular, Pers-
ler, Ptolemiler, Romalilar, Araplar, Bizanslhlar, Liisinyenler,
Cenevizliler, Venediklilerile siiren serﬁveni, Tiirklerle son bu-
luyordu.

1571°de Kibris’in Venediklilerden alinmasindan sonra a-
da’da artik Tiirk varlig1 yerlesmeye basliyordu. Katolik ve La-

13
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tin baskisindan bunalmis olan diger topluluklarda hognuttu-
lar.Ada artik Osmanh Imparatorlugu’nun bir pargasi oldugu
igin, 16. yilizyildaki yikselme doneminin olanaklarindan ve
Osmanli sinirlan igindeki diizenli yénetimden adada yasayan
¢esitli guruplar da yararlamyordu.

Adakorsanlarin elinden kurtanlmig, Kibris’ta yerlesik bir
“imparatorluk diizeni” hakim olmaya baslamist1. Osmanl Im-
paratorlugu i¢indeki biitiin “kurumlar” Kibris’ta da yerlesme-
ye baslad:.

Osmanli Imparatorlugu ilk asamada 30.000 Andolu insa-
nim diizenli bir bigimde adaya yerlestirdi. Meslek guruplari,
“biribirlerini tamamlayacak”bir bigimde segilerek gonderili-
yordu. Demirciler, marangozlar, dericiler, terziler, kuyumcu-
lar, ayakkabicilar, dokumacilar, hayvan, tahil ve meyva yetis-
tiriciler, tag ustalar1 bunlarin baglicalariyd.

Bir korsan adas1 olan Kibris artik hukuki, ekonomik ve
kiiltiirel olarak hem daha 6zgiir, hem de daha diizenli bir yapi-
ya kavusmustu.Osamanh Imparatorlugu’nun iinlii “vakiflar”
yonetimi Kibris’ta yerlestirilmisti. Bu “Vakfiyeler”, arada ba-
z1 bosluklar olmasina karsin bugiine kadar siire gelmistir. Os-
manh Imparatorlugu déSneminde adada su yollar, hanlar, kép-
riiler, camiler, gesmeler ve yeni yollar yapildi. Bunlarin bir kis-
m1 bugiin de ayaktadur.

14
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3) Ingiliz Yonetimi Donemi

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyihn ikinci yansinda
(1878), Ingiltere’den Rusya’ya karsi destek saglamak amaciile,
adanin miilk olarak Osmanli Imparatorugu’nda kalmasi kogu-
luile “yanlizca idaresini” Ingiltere’ye kiralada.

Ingilizidaresi 1878’de bagladiginda Kibris’ta iki halk var-
di; Tiirkler ve Rumlar. Diger karigik gruplar gok az sayidaydi-
lar. Din olarak da Miisliimanlar ve Ortodokslar cogunlugu olus-
turuyorlardi (3).

Tiirk niifusu adadaki toplam niifisun yiizde (%44)’i idi.
Vakiflar Idaresi’nin miilkii olan arazilerle birlikte, Tiirklerin
adada sahip oldugu pay (%50)’nin iizerindeydi (4).

Ancak Ingiliz yonetimi sistemli bir bigimde hem Osman-
I1 Imparatorlugu hem de Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde,
adadaki Tiirk niifusunun goégiihii 6zendirmistir.

Ote yandan, Birinci Diinya Savasin’da Osmanh Imparator-
lugu ve Ingiltere’nin diisman konumunda bulunmalan, Kibns’ta-
ki Tiirklerin lizerinde biiyiik baskilarin dogmasina yol agti.

1878den sonra Kibns’taki Tiirklerin (Ortodoks) ve Ingiliz
baskisi altinda bulunmalari, Tiirk niifusunun Anadolu’ya ve
Londra basta olmak iizere diger boélgelere gocmelerine yol agt.

15
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Adada Tiirk kimliginin silinmesi konusunda sistematik bir
¢abanin bulundugunu gériiyoruz.

® Tiirk kimligi yok edilmege ¢alisilirken Ingiliz ve Rum
kimligi 6ne ¢ikarildi.

® Tiirkler iizerinde kiiltiire]l bask1 uygulandi. Egitim ve din
alanlarinda bunu goriiyoruz.

® Ekonomik olarak Tiirklerin olanaklan kisitlandi. Ozel-
likle “Vakif” mallari, hileli bir bigimde Ingiliz ve Rum 6zel sa-
hislarla, kiliselere gegirildi (5).

Osmanli Imparatorlugu Birinci Diinya Savagi’nda Alman-
yailebirlikte olunca, Ingiltere, aday1 ilhak etmek igin 1878'den
beri yiiriittiigii politikay1 uygulama firsatin1 buldu. 11k olarak
1917°de, bir “Krallik Emri” yayinlandi. Bu emimame ile Os-
manh vatandag: olanlarin Ingiliz vatandashgina gegebilecek-
leri “iznini” ¢ikarda.

Bu tutumu, ada Tiirklerin bir boliimiiniin Anadolu’ya ve
Ingiltere’ye gég etemelerine yol agti. Savag sirasinda, Osman-
11 taabiyetinde olduklari igin zaten biiyiik baski altindaydilar.

Lozan Antlagmas ile de 1923 °de Kibris adasi Ingiltere’ye
resmen birakildi. (Madde 20). Bu maddeye goére adadaki Tiirk
halkina Tiirk veya Ingiliz vatandagliklarindan birini segmele-
ri 6neriliyordu. Tiirk vatandaghigini segmeye baglayanlar Tiir-
kiye’ye go¢ etmege basladilar.

Bu gdg yillarca siirdii. Bu nédenledir ki bugiin (2000), Tiir-
kiye’'de 235.000, Ingiltere’de 120.000, Avusturalya’da 40.000,
Amerika ve Kanada’da 17.000 Kibrish Tiirk bulunmaktadir.

Ingiliz yonetimi doneminde Tiirkler ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel olarak ezilen taraf olmustur. Buna karsilik Rumlar ve Or-
todoks kilisesi, Ingiltere’nin hoggériisii ile siirekli geligmistir.
1878°den kinci Diinya Savag1 sonuna kadar gegen donemde;

16
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® Osmanl Imparatorlugu’nun Kibris Tiirklerine gereken
destegi vermemesi,

.® Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bu dénemde yeterli etkin ro-
lii oynayamamasi,

Kibns Tiirkleri’nin, Ingilizlerin, Rumlarin ve Ortodoks ki-
lisesinin baskis: altinda kalmalarina neden oldu.

Buna karsin adadaki Tiirkler, 6zellikle Rumlar’a karsi di-
reng gostermisler ve kendi kimliklerini korumaya galigmiglar-
dur. Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alandaki bu direnisin, 19.yiiz-
yilin sonlarinda yesermeye bagladigini goriiyoruz.

Ozellikle, Rumlarin aday Yunanistan ile birlestirme giri-
simleri kargisinda Tiirkler, ada iizerindeki haklarin1 korumak
konusunda dis destek almamalarina kargin gaba gosterebilmis-
lerdir.

Atatiirk devrimlerinin Ankara’da ilk uygulamaya kondu-
gunda, Anadolu’dan 6nce Kibris Tiirkleri bu alanda onciiliik
yapmigslardir (6). Bukonu ¢ok ilgingtir; KibnisTiirklerine, Tiir-
ldiye Cumhuriyeti’nden bir telkin gelmemesine kargin, tama-
men kendi inisiyatiflerini kullanmiglardr.

17
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4) Kibris’ta Tiirklerin Rumlarla ve Ingilizlerle
Catismalan

Kibris 1878'de Ingiliz yonetimi altina girmeden énce de
adada 6zellikle, Rumlarin Ortodoks Kilisesiaracilig ile Tiirk-
lere (ve Miisliimanlara) kars1 sistemli bir hareketinin bulundu-
gunu goriiyoruz. Ancak 1878'de adaya Ingilizyonetimi geldik-
ten sonra Rumlar Ortodoks Kilisesini, adada Rum hakimiye-
tini saglamak igin gok daha rahat kullanmaya baslamislardir.

Bilindigi iizere Yunanistan, bagta Ingiltere olmak iizere,
biiyiik Avrupa iilkelerinin kukla yoneticilerinin denetiminde i-
di. Ingilizler adaya gelince, Yunanistan iizerindeki bu etki ve
denetimleri, Kibris adasi ile “biitiinlestirilerek” yiiritiilmege
baglanmustir.

Giiney Ege adalarinin, Girit’in ve Kibris’in stratejik de-
niz ticaret yollan iizerinde bulunmasi, Siiveys Kanali’nin ag1l-
masindan sonra daha da 6nemli olmustur. Kibris, Dogu Ak-
deniz'de, Orta-Dogu petrol bolgesine yakinligi1 dolayisiyla da
, yiizy1lin bagindan sonra, bolgedeki stratejik Gnemini korudu.

Ingilizlerin bu politika gercevesinde, “kendi denetimleri
altindaki Atina yonetimleri ile Kibris adasinda izledikleri po-
litikay birlestirmeleri ok dogaldi. Ozellikle Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin kurulmasindan sonra, Kibris ile Anadolu arasindaki

18
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ekonomik, sosyal ve kiiltiirel baglar koparmaya ¢aligmak is-
temeleri”, bolgesel politikalarinin‘dogal bir sonucu idi.

Birinci Diinya Savasi’nda Kibris’s Osmanl Imparatorlu-
gu’na karg1 bir iis olarak kullandilar. Ikinci Diinya Savasi’nda,
Almanlar tarafindan iggal edilen Ege adalar1 ve Yunanistan’a
kars1 Kibris yine kullanildi.

Biitiin bu gelismeler olurken Kibris’taki Rumlar ve Orto-
doks Kilisesi, adada Tiirk varhigimi (ve Miisliimanhig1) zay:if-
latmak igin “dogal bir ortam™ bulmuslardir. Bu ortam kullan-
dilar. Lozan’da Kibnis’a iligkin verilmis olan kararlar da Rum-
larin igine yariyordu.

@ Hem Tiirk niifusun azaltilmasi bakimindan,

® Hem de Tiirklerin ekonomik durumlarinin zayiflatiima-
s1 bakimindan bu gelismeleri kullandilar.

1878°de niifus ve ekonomik olarak egemen unsur olan
Tiirkler, bu tarihten sonra zemin kaybetmeye baslamalarina
ragmen direng gostermislerdir.

Rumlarin aday: Yunanistan ile birlestirme gabalan (Eno-
sis) 19. yiizyila kadar gider. Bu hareketin 6nciiliigiinii, hep Or-
todoks Kilisesi yapmustir.

Kibrs Tiirkleri, adanin Anadolu’ya yakinlig: dolayisyla,
disardan yardim gelmese bile, kendi girisimleri ile destek sag-
lamiglardir. Zaten denizin kars1 yakasinda (Anadolu’da) ¢ok sa-
yida Kibrish Tiirk’lin yasamakta olusu, bu iliskiyi dogal ola-
rak sagladi. Akrabalan, boliinmiis aileler, goniillii destek ve-
. rebiliyorlardi.

Kibris’ta ilk Tiirk gazetesi 1889’da yayinland: (Saded ga-
zetesi). Tiirklerin Ingiliz yonetimi ile olan iligkilerinde de,
Tiirk-Rum sorunlari konularin baginda geliyordu. Tiirk arazi-
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lerinin sistematik bir bigimde Rumlar ve Ingilizler tarafindan
ele gegirilmekte olusu, biiyiik sorunlar yaratiyordu.

19.yiizyilin sonlarinda Tiirkler, Rumlarin baskisini Ingi-
liz yonetimine siirekli sikayet etmeye basladilar (1885). Tiirk-
ler, Rumlarla esitlik istiyorlardi; Rum baskisindan yakiniyor-
lardi. Tiirkler bu tarihte (1885), Rum baskisina kars: mitingler
diiziinlediler. Rumlarin “Enosis” taleplerinden biiyiik rahat-
sizlik duyuyorlardi.

Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan Savaslar nedeni ile
gii¢ durumda kaldig yillarda(1911°i izleyen yillar), Rumlar
adada Tiirkler iizerindeki baskilarini arttirdilar. 1911 yilinda
biiyiik bir miting diizenlediler.

1912’de Rumlarin Tiirklere saldirdigini gériiyoruz. Os-
manh Imparatorlugu’nun Trablusgarp’ta Italya’ya yenilgisi,
bunda dnemli rol oynadi.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda toplanan Paris Konferan-
st dolayisiyla, Rumlar hem Enosis girisimlerini, hem de Tiirk-
ler iizerindeki baski ve saldinlarin1 yayginlastirdilar. Yenilen
Osmanli Immparatorlugu pargalanirken Rumlar da, bir Ingiliz
somiirgesi konumunda olan Kibris’ta Tiirklerin varlifini orta-
dan kaldirmak istiyorlardi.

Rumlarin bu girisimlerine kars1 ada Tiirkleri 10-12 Ara-
lik 1918°de Lefkose Ulusal Tiirk Kongresi’ni topladilar. Ulu-
sal Kongre’ye 190 delege katildi. Kongre'de, adanin Yunanis-
tan ile birlesmesine kars1 ¢gikma karari alindi. Adanin tekrar Os-
manh Imparatorlugu’na geri verilmesi isteniyordu.

Kibris Tiirklerinin siyasal 6rgiitlenmesinde, 1924 yilinda
Kibns Tiirk Cemaat-1 Islamiyesi énemli bir adimdir. Osman-
lilik yerine Tiirk Cemaati ifadesi, yeni bir siyasal kimligi orta-
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ya koyuyordu..Ciinkii artik Anadolu’da, Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulmustu.

. Adadaki bu girigim, Kibns. Iurklermm Turklye Cumhu-
nyetl esglidiimiinde bir degisime, goniillii olarak girdiklerini
gosterir.

Zaten 1919- 1922 arasmda Anadolu’daki Ulusal Kurtulus
Savag sirasinda da Kibris Tiirkleri Anadolu’ya destek girigim-
lerinde bulunmak igin, gaba gésteﬁnislerdir. Anadolu’ya yay-
dim etmek g¢abas) iginde bulunan Kibns Tiirklerinin ¢ogu da
Ingiliz yonetimi tarafindan tutuklanmuglardir. = "

Kibns’taki Tiirk gazeteleri, Anadolu devrimine yogun
destek veren yayinlar yaptilar, goniillii kuruluslar ise para top-
lamak i¢in etkinliklerde bulundular. Anadolu'daki Tiirk-Yunai
Savagi, adamn bir Ingiliz sémiirge yonetiminde bulunmasina
karsin, Tiirk-Rum g¢atigmalari bigiminde adaya yansimustir.
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5) Lozan Sonrasinda Kibris Tiirkleri ve Bir Benzerlik

Lozan antlagmast ile Kibris mn Ingilizlere birakilmasiada-
da Tiirklerin durumunu kétiilestirdi. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Tiirkleri adadan ayrilmaya zorlayan maddeler Lozan ant-
lagmasina kondu. Rum ve Ingiliz baskist ile gok sayida Tiirk’iin
adadan ayrildigim gériiyoruz. Adada kalanlar ise, Ingilizler ve
Rumlar karsisinda direnmislerdir.

Bu arada, Lozan’daki “Musul Meselesi” ile 10-11 Aralik
1999 Helsinki Dorugu’ndaki kararlar arasinda ilging benzer-
likler ve paralellikler bulunmaktadir.

Lozan'da Tiirkiye ve Ingiltere’nin Musul konusunda an-
lasamamalar, Lozan antlagsmasinin {igiincii maddesine bir ek-
leme yapilmasina yol agt1. “Tiirkiye ve Irak (Ingiltere) arasin-
daki sinir, anlagsmanin yiiriirliige girmesinden sonra dokuz ay
icinde, Tiirkiye ve Ingiltere arasinda goriismeler yolu ile ¢ozii-
lecektir. Anlagma saglanamamasi durumunda konu Milletler
Cemiyeti’ne gétiiriilecek ve orada ¢6ziime kavusturulacaktlr

Bu ekleme, 10-11 Aralik 1999'da Helsmk1 Dorugu’ nda,
Tiirkiye’nin “kosullu adayligina” getlrllen“kosulllarl animsat-
maktadir. Tiirkiye’nin 6niine konan kosullarda dolayh olarak;
- “Tiirk-Yiman smir anlagmazliklar (Ege) 2004 yihina kadar g06-
riigmeler yolu 11c cozulemed_lgl taktirde uluslararasi kurumlar-
da (Lahey Yiiksek Adalet Divani) ¢dziilecek” denmektedir.
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Bu kosul Kibris igin de su gsekilde yorumlanabilir; Tiir-
kiye’nin 6niine, “Kibris uyusmazlhigi ¢oziilmese de, Kibris’in
(Giiney Kibris Rum Yd6netim) A.B.ye alinacag:” ifade edili-
yor. Eger Kibris (GKRY), Kibris adasinin biitiiniinii temsilen
AB’ye alinabiliyor ise, KKTC (ve Tiirkiye) ile Kibris’ta sinir
uyusmazligi, AB’nin bir “ig sorunu olarak”, AB tarafindan ¢6-
ziime gotiiriilecek anlamina gelir.

Avrupa Birligi’nin Kibris’a iligkin politikasi ise, Anka-
ra’daki yetkililerin (S.Demirel, M. Y1lmaz, B.Ecevit) tarafindan
da 1990-1999 tarihleri arasinda defalarca kamuoyu Oniinde
acikladiklan gibi tek yanlhidir. Bunu yalmz Tiirk yetkililer de-
gil, B.M.Genel Sekreteri de net bir bigimde ortaya koymustur;
AB, Kibris (Rum) Cumhuriyeti’nin tam iiyelik bagvurusunu go-
riisecegini agikladiktan sonra Birlesmis Milletler Genel Sek-
reteri Peres de Cuellar, “AB’nin bu tutumu biitiin parametre-
leri degistiriyor ve uyusmazhi daha da ¢6ziimsiiz duruma so-
kuyor” demistir.

Insiyatifin AB’nin “denetimine gegirilmesinden” BM.Ge-
nel Sekreteri bile rahatsizlik duyuyordu. Ciinkii Yunanistan
ABiginde bulundugundan ve AB’nin de o giine kadar olan Kib-
n1s politikasi Tiirkiye karsit1 oldugundan, Tiirkiye iizerindeki
tek yanli baskinin daha da artacag korkusu B.M.Genel Sekre-
terini bile korkutmustu.

Tekrar diine donelim; Kibris’ta Lozan’a kargin 6nemli bir
Tiirk niifusu kalmigti. 1571°den beri aday: yurt olarak benim-
semis insanlardi. Lozan’daki olumsuz sonuglara karsin adada-
ki varliklarim siirdiirmekte kararhydilar.

Yavag yavag siyasal Orgiitlenme geregini duyuyorlardi.
Anadolu'daki Kemalist devrim ve Cumbhuriyet’in gelismekte
olusu, Lozan’daki olumsuz kararlara ragmen Kibris Tiirkleri-
ni cesaretlendirmisti. Yunanistan’in Anadolu'daki yeni Tiirk
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Cumhuriyeti ile bir paralellik kurma timidi dogmustu. Ama In-
giliz somiirgesi altinda yasamaktaydilar.

1930 yilinda yapilan yerel segimlerde birlikte hareket etti-
ler. 1931 yilinda Kibns Tiirkleri Ulusal Kongresi’ni topladilar.

Ayni y1l (1931), Rumlarin Enosis i¢in yeniden hareketlen-
meye basladigim goriiyoruz.

1942 yilindaDr.Fazil Kiigiik 'iin Halkin Sesi gazetesini ya-
yin hayatina sokarak Ingiliz sémiirge yonetimine ve Rumlara
karg1 yeni bir ivme kazanilmasina yol agti. Yine ayn1 y11 (1942)
Katak (Kibris adasi Tiirk azinlig1 kurumu) olusuturuldu. Bu 6r-
giit cevresinde bir dayanigma saglandi.

Katak hem Ingiliz sémiirgeciligine,hem de Rumlarin Eno-
sis isteklerine kargi direniyordu. Amag, Kibris’ta Tiirk varligi-
1 siirdiirmek ve Tiirk halkinin haklarini savunmakti.

Ikinci Diinya Savasi boyunca Kibris adasi, Ingiltere’nin
bir askeri iissii olarak kullanildi. Savas dolayisiyla ilgi bu ala-
na g¢ekilmisti. Almanlar Ege adalarina ve Yunanistan’a kadar
geldikleri igin Tiirkler iizerindeki baski hafiflemisti.Tiirkler
igerde girisimlerini siirdiiriiyorlardi.1944 yilinda Dr. Fazil Kii-
¢lik’lin Onciiliigiinde Milli Parti kuruldu. Bu parti adin1 daha
sonra, Kibris Tiirktiir Partisi olarak degistirdi.

Yine bu yillarda Tiirkler, isci 6rgiitlenmelerine de gittiler.
Amele Birligi (Isci Sendikasi) kuruldu. Adi 1943°te Yapici ve
Amele Birligi olarak degistirildi. 1945°te, Kibris Tiirk Is¢i Bir--
likleri Tegkilati kuruldu. Tarim sektoriindekiler de Tiirk Ciftgi
Birligi’ni kurdular.

Bu yillarda Kibris Tiirkleri arasinda orgiitlenme eylemle-
rinin arttifim1 gériiyoruz. Ayn ayn kurulan 6rgiitler 19494da,
Kibrs Tiirk Kurumlan Federasyonu ad altinda toplandilar.

Bu kurum uzun yillar, Kibnis Tiirk halkinin ayakta kalip
direng gostermesinde ¢ok 6nemli gérevler iistlenmigtir.
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6) Ikinci Diinya Savagi Sonrasinda Rumlarin
Artan Enosis Girigimleri ve Yanit

Savag sonrasinda Ingiltere ve Yunanistan kazanan taraf-
taydilar. Bu durum Rumlar ve Atina agisindan bir rahatlama
saglamist1.1947 yilinda Ege Tiirk karasularinin yanibasinda
bulunan (Oniki) ada, Italyanlardan alinip Yunanistan’a veril-
misti. ABD’den yardim beklentileriiginde bulunan Tiirkiye, bu
karara tepki gdstermemisti. Ayrica siirmekte olan Sovyetler
Birligi tehdidi Tiirkiye nin pazarlik giiciinii zayiflatmigti. ABD
destegi isteniyordu.

Bu kosullar Kibris’ta Rumlar’in Enosis konusunda giri-
simlerini arttirmalarina yol agt1. Isin ilging yan1, hem Ortodoks
Kilisesi, hem de Rumlarin Komiinist Akel Partisi, Enosis ko-
nusunda birbirleri ile yarig igindeydiler.

1950°de Kibris’ta, Rumlarin kendi iginde diizenledikleri
“plebisit”te, Enosis’e %96 destek ¢ikt1. Bu konuda kilise ve ko-
miinistler tam bir igbirligi icindeydiler. Rumlar arasinda Eno-
sis havasi eserken Makaryos, kiliseye bagpiskopos segildi. 1955
yilinda da, bir Rum terdr 6rgiitii olan EOK A kuruldu. Artik bir
asker olan Grivas’in bagkanligindaki EOKA yer alt1 orgiitii,
silahli eylemlerine baslayacakti. Bu eylemlerde en 6nemli he-
def ise Kibnis Tiirkleri idi. Kurulus amaglarinda da belirtildi-
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gi gibi EOKA, aday: Tiirklerden temizlemek ve (Enosis)i ger-
¢eklestirmek igin kurulmustu

1950’11 yillardaki yeni Rum girigimleri Tiirklerin adada-
ki durumunu daha da zorlastirmigti. Tiirkiye’deki kuruluslar,
genglik orgiitleri basta olmak iizere, Kibris Tlirklerine destek
vermeye bagladilar.

Rumlarin Enosis girisimleri kangsinda Tiirkiye’nin ses-
siz kalmasi beklenemezdi. 1947°de opiki adalar konusunda dii-
siilen hatanin, yinelenmesi isteniyordu.

Tiirkiye'de de, Kibris Tiirklerine destek veren yaygin mi-
tingler baglamisti. Bu eylemlerde, genglik orgiitleri 6ndeydi.

Rumlarnn Tiirklere karsi artan baskisi ve “Enosis” girigim-
leri Kibris Tiirklerinin de, silahla kars1 koyabilecek bir orgiit
kurmalarim zorunlu kiliyordu.

1957 yilinda Rauf Denktas, Burhan Nalbantoglu ve Ke-
mal Tannsever’in onciiliigiinde Tiirk Mukavemet Teskilat
(TMT) kuruluyordu. TMT, Rumlarin ve EOKA’ninsilahlisal-
dinlarina kars1 ada Tiirkleri’nin “korunmalarr” amac ile ku-
rulmugstu. Salthran degil savunmada olan bir 6rgiittii.

Rumlarin “Enosis” tezlerine ve girisimlerine karsilik Kib-
nis Tiirkleri “taksim” tezini ortaya koymuslardi. Adada artik,
Rumlarin arkasindaki Yunanistan’a karsilik ada Tiirkleri’nin
arkasinda Tiirkiye kendisini gostermeye baglamsti.
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7) Somiirgelerinden Cekilen imparatorluk ve
Ortada Duran Kibns

1950°1i y1llar diinyanin yeniden bigimlendigi yillardi. Bu
bigimlenme iginde Ingiliz Imparatorugu da goktan geri gekil-
me hareketlerini baglatmugt1. Iki bloklu diinya’da Bati’nin 6n-
derligini, kesin bir bigimde ABD iislenmigti.

Ingiltere eski Imparatorluk topraklarini gergek sahipleri-
ne, yerel halklara birakirken sira, kaginilmaz olarak Kibris’a
da gelecekti. Ancak Kibris’ta “iki halk” vards; Tiirkler ve Rum-
lar. 1ki halk arasinda, daha 19.yiizy1ldan baglamis olan sorun-
lar yasaniyordu.

Dogu Akdeniz'deki koskoca Kibris adasi Tiirkiye’nin ya-
nibasindaydi. 1571 den beri yerlesik ve koklii bir Tiirk toplumu
olugmustu. Rumlar da ikinci ada halkini olusturuyorlardi ve
uzun yillardan beri, Ortodoks Kilisesi’nin énderliginde “Eno-
sis” amacini giidiiyorlardi. Enosis tezine kargilik, Kibris Tiirk-
lerinin yaninda, Tiirkiye de agirligin1 koymaya baglamisti.

Adada, hem iki halk arasinda sorunlar yasaniyor, hem
de, iki NATO tiiyesi iilke, Tiirkiye ve Yunanistan kars1 karsi-
ya geliyordu.

Ancak Ingiltere, hem aday1 Ingiliz Milletler Toplulugu
iginde tutarak buradaki etkisini siirdiirmek, hem de askeri iis-
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leri kendine mal ederek korumak istiyordu. Gostermelik bir
“muhtariyet” semsiyesi altinda bdyle bir statiiniin hazirligi
igindeydi.

1947-1958 doneminde, bu amaci gergeklestirmek igin ge-
sitli formiiller olusturulmustu (8). Lord Winster Plan1(1947)
Jackson Plan1 (1948), 1.Mac Millan Plani (1955), Harding Pla-
n1(1955), Rad Cliffe Plan1 (1956), 11.Mac Millan Plan1 (1958),
Spaak Plan1 (1958) bunlar arasindaydi.

Ingiliz yénetimi boyunca, baskilarla adadan ayrilan Tiirk
niifus sonucu Rumlar gogunluk durumundaydilar ve Rum ¢o-
gunluga gore, yapilacak bir “plebisit”, kesin olarak “Enosis”
sonucunu doguracakti.Sorun Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
arasinda, asilmasi gok zor bir duruma gelmisti. Rumlar Eno-
sis pesindeydiler; Tiirkiye bunu kabul edemezdi, Ingiltere ise
adadaki stratejik gikarlarim korumak istiyordu. Ug tarafi ve
adadaki iki halki tatmin edecek ortak bir ¢oziim ¢ok zordu.

Ug iilke arasinda ilk konferans 1955°de Londra’da yapil-
du. Tiirkiye, her iki halkin ayn ayn self-determinasyonunu (ken-
di gelecegini belirleme hakkini) savunurken Yunanistan, bii-
tiin ada igin ortak bir self-determinasyon gériigiinde 1srarl idi.
Yunan tezi, Rum gogunlugu dolayisiyla, Enosis’e agilan bir ka-
p1 oluyordu. Londra’da bir sonug alinamadi,
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1960 oncesi yillarda Kibris Tiirk halkinin kendi self-de-
terminasyon hakkkini israrla savunmasi “Enosis” yolunu kapa-
mist1. Yunanistan’in Enosis’e gotiiren yollan agmaya galigmasi
Tiirkiye ve Yunanistani kars: karsiya getirmisti. Iki iilke de NA-
TOiiyesiydi ve soguk savasin trmandigi yillar yasaniyordu.

ABD, Ingiltere’nin yaninda devreye girdi. Artik yeni bir
formiil araniyordu. Bu formiil su 6geleri igermeliydi:

® Adaiizerinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda denge sag-
lanmaliydi.

® Ingiltere’nin stratejik gikarlan korunmal idi.

® Ada, Bati Bloku’nun (Tiirkiye- Yunanistan-Ingiltere)
denetimi disina gitkmamaliydi.

® Adadaki Tiirk ve Rum halklarinin giivenceleri, Tiirki-
ye ve Yunanistan tarafindan saglanmali idi.

Kibris’ta tarihsel baglarla anavatanlarina bagh iki halkin
(Tiirk ve Rum halkinin) bulunmasi, imparatorlugu tasfiye yo-
luna giren Ingiltere’nin bir bakima, “kendi hiikiimranlk (ga-
rantorliik) haklarini Tiirkiye ve Yunanistan’a devretmesi (pay-
lagmas1)” zorunlulugunu ortaya gikanyordu.

Bu konuda en saglikli degerlendirmeyi, bolgeyi gok iyi ta-
niyan Ingiliz aragtirmaci ve tarihgi Dr.Andrew Mango yapmig-
tir. Kendi ifadesi ile; “Bugiin (2000) Kibnis’ta bir Tiirk Devle-
ti’nin bulunmast, Ingiltere’nin geri gekildigi topraklardaki Tiirk

31
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



halkinin ve varliginin korunmasi igindir” demektedir(9).
Dr.Mango Kibfis konusunu diinyada en iyi bilen 2-3 arastir-
macidan birisidir. Kendisi, bu konudaki 40 yillik birikimi ile
bu dogru sonuca varmigtir.

Dr.Mango’nun bugiin (2000) vardig:1 bu sonug, 1960°1a-
ra yaklasirken heniiz agik olarak “telaffuz” edilmiyor ama “re-
alpolitik” olarak el yordamu ile hissedilebiliyordu.

Ingiltere Imparatorluk topraklarim terkederken bu top-
raklann “gergek sahiplerine” devredilmesi sikintilari, 1950°1i
yillarin sonlarinda Kibris’ta, hem de i¢ ¢atigmalarla birlikte kan-
11 bir bigimde yasanmaktaydi.

Ziirih ve Londra konferanslari, hem adada, hem de Tiir-
kiye ile Yunanistan arasinda, “yenidengeleri” yerli yerine oturt-
mak i¢in yapildi.
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1) Zurih ve Londra Konferanslan ve Kibris
Cumbhuriyeti

Diinyada bagka bir 6rnegi olmayan, kendine 0zgii bir
Cumbhuriyet’i olusturmak igin 1958’de Ziirih Antlagmasi,
1959°da Londra antlagmasi imzalandi. Tiirkiye, Yunanistan,
Ingiltere, Kibrs Tiirk Toplumu ve Kibris Rum Toplumu bu
konferansin taraftar1 idi. ABD de fiilen bulunmasa da, bir 6 ta-
raf gibi etkili oldu. Bu antlagmalarla Kibris Cumhuriyeti ku-
rulmus oluyordu.

Bu Cumbhuriyet “gok 6zel” bir cumhuriyet idi Tiirkiye nin,
Yunanistan’in ve Ingiltere 'nin ada iizerinde “egemenligi ve ga-
rantOrliigli” vardi. Tiirk ve Yunan askerleri bir “alay” 6lgegin-
de de olsa, adada siirekli bulunacakt:. Ingiltere’nih ise biiyiik
askeri iisleri vardi ve bu Ingiliz askeri bélgeleri “Ingiliz topra-
§1” olarak kabul edilmigti.

Cumhuriyet dis baglantilarinda “bagimsiz degildi”. Tiir-
kiye’nin ve Yunanistan’in, birlikte iginde olmadig1 herhangi bir
birlige, ornegin A.E.T. (AB) ye giremezdi. _

I¢ yonetimde “ortak” ve “bagimsiz” isler birbirinden ay-
rilmust1. Ortak Meclis yaninda Cemaat Meclisleri ayr1 ayri ola-
cakti. Ortak Meclis de 50 iiyenin (35)’i Rum, (15)’i Tiirk ola-
cak ancak iki toplum (halk), kendi i¢ islerini, kendi Cemaat
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Meclisleri kanali ile yiiriitecekti. 10 iiyeli Bakanlar Kurulu’nda
7 Rum, 3 Tiirk bakan bulunucakti.

Cemaat Meclisleri vergi koyma, harcamalarn yiiriitme hak-
kina sahiptirler. Egitim ve kiiltiir islerini de iistleneceklerdi.

5 biiyiik sehirde Tiirkler ve Rumlar kendi “bagimsiz” be-
lediyelerini olusturacaklardi. Adli igler bile ayrilmigti.

Cumhurbagkani1 Rum, yardimcisi Tiirk olacakti, Tiirk yar-
dimcinin, kararlarn “veto hakki” vardi.

Zay1f bir ortak savunma giiciinde 60-40, memurlarda 70-
30 oranlarinda Tiirk ve Rum bulunacakti.

Cumhuriyet’in Anayasa Mahkemesi bagkan ve yardimci-
s13.iilkeden olusucakti. Bagkan Prof. Emest Forsthoff (Alman),
6zel yardimcisi ise Dr.Christian Heinze (Alman) idi.

Goriildiigii gibi bu Cumhuriyet bagimsiz degildi, tiniter
degildi. Hatta federal olarak bile tanimlanamaz. Kendine 6z-
gii bu Cumhuriyet’te yaratilan kosullar, federasyon ile konfe-
derasyon arasinda bir gizgi olusturuyordu. Enosis ve taksim yo-
lu kapatiliyordu.

Cumbhuriyetin temel 6zelliklerine baktigimiz zaman sun-
lan goriiyoruz;

a. Rumlar Tiirklerin, Tiirkler de Rumlarin iizerinde bir
“baski ve iistiinliik” saglayamayacaklardi. Bunlar, anayasanin
giivencesi altinda idi.Anayasa Mahkemesi bagkan ve yardim-
cis1 da, tiglincii lilke vatandaglarindan (Alman) olusuyordu.

b. “Cumbhuriyet” dis iligkilerinde “bagimsiz degildi”. Tiir-
kiye ve Yunanistan’in, birlikte i¢inde bulunmadiklar: bir birli-
ge, topluluga katilamazdi.

c. Tiirk ve Rum toplumlan kendi ig iglerini bagimsiz ola-
rak yiiriiteceklerdi. Vergiden harcamaya, polisten egitime ka-
dar ayrilmigt.
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d. Tiirk Cumhurbaskani yardimcisinin “*veto hakki” vardi.

e. Savunma, ii¢ iilkenin giivencesi altinda idi. Cumhuri-
yet smurlar iginde Tiirkiyc'nin ve Yunanistan’nin birlikleri
(alay) bulunacakt.

f. Ziirih ve Londra antlagmalarinin ve Anayasa’nin 1sler-
ligi konusunda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere nin “garantdr-
liik” haklan konulmustu. Ornegin Tiirkiye, anlasmalarin hii-
kiimlerinin “ihlal” edildigi kanisina varirsa, tek basina “miiJa-
hale etme hakkina” sahipti.

Baglicalar1 yukarnda belirtilen hitkiimler de gosteriyor ki
bu Cumbhuriyet ne iiniter, ne de bagimsiz bir Cumhuriyetti. U
devletin ve iki halkin egemenligi * paylastigini™ gériiyoruz.

Ingiliz idaresi (egemenligi) altinda bulunan Kibris ada-
s1, Dr.Andrew Mango’nun da belirttigi gibi, ingilizlerin ge-
kilmesi sonucu “Tiirkiye nin've Yunanistan®in egemenligi de
kabul edilerek, iki halka yerel 6zerklik saglanan bir konuma”
getirilmisti.

1878 de Ingiliz yénetimine birakilan adada o tarihten be-
ri hem Ingiliz yénetimleri, hem de Rumlar tarafindan baski al-
tinda tutulan ve ezilen Kibris Tiirkleri bu anlagmalarla ilk de-
fa kendi yasama ve gelisme ortamim saglayacak “dengeli bir
yapiya” kavusuyorlardi. Ve en 6nemlisi, Lonra ve Ziirih anlas-
malari ile Tiirkiye’nin Kibris lizerindeki haklan uluslararasi
antlagmalarla kabul edilmis oluyordu.

Politik, mali, ekonomik, askeri ve kiiltiirel giivenceler ge-
tiriliyordu. Kibris Tiirk halki anlagmadan memnundu. Tiirki-
ye de hem Kibris Tiirkleri’nin giivence altina alinmig olmasin-
dan, hem de Kibris iizerinde Tiirkiye’nin haklarinin kabul edil-
mis olmasindan hosnuttu.

Bu antlagmalarla, Kibris adasi iizerinde Tiirkiye ve Yuna-
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nistan arasinda ‘‘denge” saglaniyordu. Kibris Tiirk halkini o
giine kadar ezen, onlarin yasama haklarini ortadan kaldiran sal-
dinlar artik olmayacakti. Enosis yolu da kapanmig oluyordu.

Antlagmalardan Ingiltere de memnundu; Us bélgeleri ba-
21 tesisler Ingiliz toprag: sayilmisti. Ote yandan Ingiliz yone-
timinin de bas agnlan ve kanl ig ¢catigmalar sona erecekti.

Cumbhuriyet’in bagkan1 Bagpiskopos Makarios, bagkan
yardimcisi (muavini) ise Dr.Fazil Kiigiik oldu.
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2) Antlagsmalardan Mutlu Olmayan Taraf;
Enosisgiler ve Kilise

Rumlar yillardir Enosis pesindeydiler. EOKA, aday:
“Tiirklerden temizlemek ve Enosis’i gergeklestirmek igin” ku-
rulmugstu. Ortodoks Kilisesi ise hem Tiirk diismanliginin, hem
de Enosis’in yillardir énciiliigiinii yapiyordu.

Kibris’1 Helenlestirmek amacim yillardir siirdiiren Bas-
piskopos Makarios ise antlagmalari, istemeye istemeye imza-
lamisti. O giinlerdeki uluslararasi soguk savas konjonktiirii
iginde, “imzalamak zorunda kalmisti”. Bu tutumunu hem
Londra’da gdsterdi, hem de Londra’dan Kibris’a déndiikten
sonra yaptig1 agiklamalarla ortaya koydu.

Ziirih ve Londra antlasmalarn imzalanirken taraflar genel-
likle, islerin bu kadar gabuk bozulatagini beklemiyorlardi (10).
Ancak Bagpiskopos Makarios ve Rumlarin gogunlugu, yeni
cumbhuriyeti nasil Rumlarin egemenlik kuracag bir yapiya do-
niistiireceklerinin hesaplarim yapiyorlardi. Yapilan agiklama-
lardan ilk sinyaller ortaya ¢ikmaya baglamist1 bile.

Yeni cumhuriyet’in kendine 6zgii yapisi, “iki tarafin da
cumbhuriyeti yasatmak i¢in iyi niyetli hareket etmelerini” ge-
rektiriyordu. Sorunlar Tiirk tarafindan degil Rum tarafindan
geldi. Tiirklerle Rumlar arasindaki “adil ve dengeli yapilanma-
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y1” Rum tarafi bir tiirlii kabullenemiyordu”. Bakanlar Kuru-
lunda, Belediyelerde diger konularda, Rumlarin iistlinliigii gos-
terme gabasi igindeydiler. Rumlar yonetimlerde siirekli olarak
Rum ¢ikaralarini 6ne gikariyorlardi ve kurulan diizeni islemez
duruma getiriyorlardi.

Haks:1z kararlarda Tiirklerin veto haklarini kullanmalari-
ni fiilen engellemeye basladilar. Anayasa ve yasalar siirekli ola-
rak Rumlar tarafindan ¢igneniyordu. Vergilerde, memur atan-
masinda, polis idaresinde Rumlar yasalara uymuyorlardi. Bu
durumdan tarafsiz Anayasa Mahkemesi Bagkani Alman
Prof E.Forsthoff ve yardimcisi Dr.Christian Heinze de sikayet-
ciydiler. Rumlarin tutumunu onaylamiyorlardi. Daha sonra ya-
kindan tanima firsatin1 buldugum degerli Alman hukukgu Dr.
Christian Heinze, Rumlarin anayasayi ve yasalar siirekli ola-
rak ihlal ettigini bana ayrintilari ile anlatmist1. Yayinladig ki-
tap ve makalelerde de 19601 izleyen yillarda, sorunun hangi
taraftan geldigini net bir bigimde ortaya koydu (11).

Belediyeler konusunda Rum gogunluklu Bakanlar Kuru-
lu yasalara aykiri karar aldi. Anayasa Mahkemesi bu kararlar
iptal etti. Rumlar Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina uyma-
yacaklarini agikladilar, Rumlar tarafsiz Anayasa Mahkemesi’-
ni tanimiyorlardi.

1960-1963 doneminde bulunan Makarios ve diger Rum
liderler kurulan cumhuriyeti tamamen islemez duruma getir-
mislerdi. EOKA da Cumhuriyeti ortadan kaldirmak igin yer-
lat1 baglatilarini arttirmigti(12).

1963 yilinda Makarios 13 maddelik anayasa degisikligi
istedi. Oysa anayasa, uluslararasi anlagmalarla giivence altina
alinmus, taraflarin gikarlar dengelenmisti. Rum tarafinin iste-
digi bu degisiklikler, cumhuriyet’n 6zel statiisiinii ortadan kal-
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dintyor, mutlak bir Rum egemenligini getiriyordu. 1962°de
Tiirklere kars: siddetini arttirmaya baslayan Rum silahl saldi-
rilarina, Makarios’un bu istekleri eklenince biiyiik bir kriz
patlad.

Anayasa ve yasalar Rumlar tarafindan fiilen uygulanmi-
yor, Rum ¢ogunlugunun istedigi yonde kararlar alinip yasal ol-
mayan yollarla uygulamaya konuyordu.

Anayasa, yasalar ve cumhuriyet fiilen ortadan kalkmust1.
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3.Kibris Cumhuriyeti’nin Ortadan Kalkig1

1963 yilinda Rumlar Tiirklere atesli silahlarla saldirma-
ya bagladilar. Adanin degisik bolgelerinde saldinlar siirdii.
Tiirk milletvekilleri, kamu yoneticileri sildh zoru ile gorevle-
rinden uzaklastinildilar. Radyo Rumlar tarafindan isgal edildi.

Rumlar toplu ve diizenli bir bigimde saldiriya gegmisler-
di. Bu eylemler, 6nceden hazirlanmis olan bir plén iginde (Ak-
ristas Plan) yiiriitiiliiyordu. Planin amaci, adada Tiirkleri orta-
dan kaldirmak ve Kibris’tan kagmaya zorlamakti. Eoka ve Or-
todoks Kilisesi kadar genis bir Rum kesimi de Tiirklere karsi
yapilan bu saldirinin igindeydi.

Bagpiskopos Makarios iki halka dayali ve Tiirklerle Rum-
lar arasinda denge saglayan yapilanmayi bastan beri igine sin-
dirememis ve kurulan diizeni ortadan kaldirmak igin kararli-
lik gostermisti. Makarios’un 1960-1963 arasinda kamuoyuna
yaptif1 agiklamalarda da bu durum net bir bigimde gériiliir. Za-
ten daha sonraki déonemde, cumhuriyeti ortadan kaldirp ada-
nin Yunanistan’la birlesmesini saglamak igin 1963 yilinda Ak-
ritas P1an1’nin hairlandig1 kesin olarak ortaya gikiyordu. Bu ey-
lem plani, Rum kaynaklan tarafindan da dogrulanmsti (13).

1963 yilinin sonlarinda Rumlar saldinlanni iyice arttir-
muslardi. Gizli olarak sildhlanmis Rumlar birgok bélgede Tiirk-
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lere saldinyorlardi. Tiirkiye garantér iilke olarak Ingiltere ve
Yunanistan’a ¢oziim i¢in bagvurdu. Ocak 1964’te Londra’da dii-
zenlenen toplanti, bir sonug alinamadan dagildi.

Kibris Cumbhuriyeti fiilen son bulmustu. Ciinkii cumhu-
riyeti olusturan biitiin yasal ve anayasal kurumlar ortadan kal-
dirilmigti. Rum yo6netimi sildh zoru ile bu kurumlan ya orta-
dan kaldirmis ya da islemez duruma sokmustu.

1 Ocak 1964°te Makarios 1960 Antlasmalarini, tek yanh
olarak feshettigini agikladi. Artik hersey bitmisti.

BM Giivenlik Konseyi’nin 4 Mart 1964°te aldig1 bir ka-
rarla B.M.Bang Giicii Kibris’ta devreye sokuluyordu. Ancak
Baris Giicii’niin adaya gelisi, eski yasal diizeyi saglayamadi.
Ada fiilen Rum yonetiminin iggali altindaydi.

Atina’ya gore ise, Rumlarin Tiirklere saldiris1 ve biitiin
cumhuriyet kurumlarin1 ortadan kaldirmalari, “bir i¢ mesele”
idi ve disardan miidahaleye gerek yoktu. Ciinkii “Rumlar her-
seye hakimdiler”.

Bu arada BM Giivenlik Konseyi biiyiik bir siyasal hata
yapmusti. cumhuriyeti biitiin kurumlan ile ortadan kaldiran
Rum tarafim (ve Makarios’u) cumhuriyetin “mesru yonetimi
imigcesine” kabul etmisti.

Bu “kabul”, Kibris’ta giiniimiize kadar siirecek olan yan-
lighklan ve uyumsuzluklan “baglatan” bir kdsetas1 olacakt.

Oysa Rum tarafi, aynen Tiirk tarafi gibi, Cumhuriyet’in
ortaklarindan sadece bir tanesi idi. Cumhuriyeti olusturan or-
taklardan sadece birisi olan Rumlar, kagit lizerinde cumhuri-
yetin mesru yonetimi olarak kabul edilmis oluyordu.

Bu tarihi hata, “bilingli bir bigimde” islenmisti. BM Gii-
venlik Konseyi’nde bu bilingli hata islenirken, Anakara'daki
hiikiimet,
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® Hem direng gosterememigti

® Hem de bu bilingli hatanin ileride yol agacag biiyiik so-
runlan gérememisti.

Ankara’daki hiikiimet “zaaf gostererek™ hem Tiirkiye’nin
ulusal ¢ikarlarini1 koruyamamig, hem de Kibnis Tiirk halkini,
1974’e kadar siirecek olan acihi giinlerle karsi karsiya biralemig-
t1. Bu tarihi gercegin ortaya konmasi gerektigine inaniyorum.

Adada cumhuriyet ortadan kalkarken Kibris, fiilen Rum-
larin egemen oldugu bir ada durumuna gelmisti. Tiirkler kii-
clik bolgelere sikigip kalmiglardi. Tiirkiye ile ulagim baglan-
tilar1 yoktu. Bu ¢ok zor kogullar altinda bile Kibris Tiirkleri,
kendi bagimsiz yonetimlerini, Kibris Tiirk Yonetimini kuru-
yorlardi. Ellerindeki sinirli olanaklarla Rumlara kars: direni-
yorlardi.

Ve B.M.de yeni bir Kibris Dosyas1 agilacak, bugiin bile
siirmekte olan maraton baglayacakti.
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4. Belirsizlik, Haksi1zlik ve Acih Yillar; 1964-1974

103 kdye yayilmus, biiyiik kentlerde etraflan tel orgiiler-
le gevrilmig yokluklar ve 1zdiraplar donemi bagliyordu. Rum
saldirilan da, her firsatta siiriiyordu. Rumlar siirekli sildhlan-
diklan gibi Yunanistan’dan da adaya asker ve sildh geliyordu.

Adada Ingiliz askerleri (iisleri) vardi ve bunlar Tiirkleri
koruyamiyordu. Ortadan kaldinlananayasaya gore bagkan yar-
dimcisi olan Dr.Fazil Kiigiik Tiirkiye’den yardim istiyordu (14).

Anayasa Mahkemesi Bagkani Prof.Forsthoff bir agiklama
yaparak Rum tarafini, “Anayasay1 islemez duruma soktuklari-
n1 belirterek” sugladi.

Cok sayida 6lii, yaral ve kayip Tiirk vardi. Adada tam bir
kaos yasaniyordu. Yagananlar diinya basininda da ¢ikiyor-
du.Tiirkiye'de ise biiylik heyecan vardi. Rumlarin Tiirklere sal-
dirmalar1 ve anayasay: ortadan kaldirmalar biiyiik tepki do-
gurmustu. Biiyiik gosteriler yapiliyor, gazeteler mansetlerini bu
haberlerle dolduruyordu. Kibns'taki Tiirk alay1 da “mahsur”
durumdaydi. Cok kritik giinler ygsaniyordu.

1964°te B.M.Bang Giicii askerleri adaya geldi. Bunlarin
Rum saldinlarim engellemekten ¢ok Rum tarafina “biiyiik ge-
lir sagladigin” goriiyoruz. Bang giicii, daha ¢ok ara bolgeler-
de ve iki tarafi ayiran Yesil Hat lizerinde gorev yapiyordu. Et-
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kili bir askeri giic olmaktan cok umformah turistler durumun-
daydilar. Esas olarak Rum tarafma muhatap Oluyorlardl

BM, iki taraf aras1ndak1 sorunlarl coznek lizére, b1r de
gozlemcl atamistt.

" Tiirklere silahl saldirifar’ yanmda tam bir ekonomlk am-
bargo uygulanmaktaydi. Aghk tehllkes1 bas gostermls‘u Ilac
ve gerekh maddeler bulunamlyordu Turk]er tam bir sefaletm
igine mlmlslerdl » SR

Tirkler bolge bolge dlremse baslamlslardl Bunlarm én
onemhm Erenkoy bplge,smde olnstu Burada kuguk bir Tiirk
kantonu kurulmustu. Turklye‘den de’ gonullu destek gellyor-
du. Daha ¢ok, Tiirkiye'deki Kibrish Tiirklerden- olugan geng-
ler, Rum baskisma’ ragmen Anadolu’dan bu, bolgeye glzhce ge-
liyorlards. '

. Grivas 10.000 Kisilik b1r ordu ve 21rh11 blrhkler ile bazi
Tiirk bolgelerme saldirds. Turklye de Jet uc;aklarlm gondere-
rek buna karsilik verdi. Yunanlstan ’dan sonra Tiirkiye de artik
“igin igindeydi”. Turklye nin bu smlrh mudéhale51 b11e Rum-
lar biraz sindirdi. * : :

1964 yilinda siddetlenen ve 1974 e surecek olan olaylar-
da 1964 bir k&se tasidir. (10) yillik esaret donemini behrleyen
6gelerin gogu bu y1l ortaya konmustur

1964°te neler oldu? ' _ o

® Rumlar adada fiili bir denetim saglady, iinkil silahlry-
dilar ve Tiirklerden gok fazlaydllar Ayrlca hamrhklarl vardl

'~ ® Ankara hiikiimeti pasif kald1. Fiili olarak Tirk jetleti-
nin “sinirl1 hareketi” ve Erenkdy’e- destek goze ba:tan geltsme-
lerdi.

® Yunanistan adaya cok sayida asker ve sﬂah soktu Yu-
nan jetleri de Tiirklere sald1rd1 : :

T
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® Tiirkiye'de sivil orgiitler biiyiik eylemler yaptilar. An-
cak bunlar, hiikiimete yansimadi.

® Amerika ve Ingiltere aktif olarak devredeydiler.

® Makarios, Sovyetler Birligi’ni ve Baglantisiz Ulkeleri
kendi taraflarina gektiler.

® Rumlar Tiirklere hem saldirdilar, hem de ekonomik am-
bargo getirdiler. Istedikteri oluyordu. Bunun igin bu gidisi dur-
duracak bir “dig miidahaleye” karsi giktilar.

® In6nii Hiikiimeti, diplomatik girigimlerden yarar sagla-
yamadi, Kibrnis Tiirkleri ezildiler, saldmlara ugradllar Oysa
Tiirkiye garantor iilke idi.

® B.M.de, ABD ve Ingiltere ile 1kili iligkilerde NATO’da
¢ok sayida goriismeler yapildi. Tiirklerin durumuiu diizelte-
cek ve Rumlarn durduracak bir sonug alinamadi.

® Bati Diinya’s1 genellikle kayitsiz kaldi. Ortaya: gikan
tepkiler, olaylarin boyutunun ¢ok altinda idi.

® Rumlarin saldirgan tutumuna kargin BM ve Bati, Mart
1964°de yaptig1 hatay: siirdiirdii. Kibris Cumhuriyeti’ni iggal
eden iki taraftan birini, “mesru yonetim” olarak kabul etti. Za-
ten bu haksiz ve yanlg tutum, Rumlarin saldirganligini da
ozendirdi.

® Makarios ile Atina ve Eoka arasinda, bazen goriis ayn-
liklan1 olmasina ragmen, esas amaglan olan “Enosiste birle-
siyorlardi. Makarios “aday1 Helenlestirmekten” sz ederken,
bazen, Yunanistan’la biitiinlesme amacindan biraz ayriliyordu.
Aradaki fark, birinde iki Helen devleti, digerinde ise tek bir dev-
let anlayis1 bulunmasi idi.

B.M. gozetiminde 10 y1l siirecek ve Tiirklerin adada “bir
acik hava hapishanesi” konumunda tutulmalarina yol agacak
olan siirecin temel taglar1 1964 yilinda atiliyordu.
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Rumlann hedefi gok agikti; 1963 yilinda hazirlanan Ak-
ritas P1an1 dogrultusunda, Tiirkleri Kibris’tan kagirtarak “Eno-
sis’e varmak istiyorlardi. Bu amag igin de;

® Uluslararasi anlagmalan hige say1yorlar,

® Tiirklere kars, siirekli olarak insanlik dis1 eylemlerde
bulunuyorlardi.

Bati, gereken sonug alici teptkiyi vermiyor, Ankara hiiki-
metleri de “pasif™ bir politikay1 benimsiyordu.

Ve bu arada olan, Kibris Tiirklerine oluyordu. 1967-1974
doneminde, Atina'da, Bati’nin itibar etmedigi Albaylar Cun-
tast bulunmasina ragmen Ankara, sonug alic1 gereken hamle-
leri yapamamugt.

Bunu yapmasi igin, Eokaci Nikos Samson’un, isi kisa yol-
dan halletmek igin biiyiik bir gilginhk girisiminde bulunmasi
gerekmisti. Bu ¢ilginligin arkasinda ise; Atina’daki Albaylar
Cuntas1 vardi.

Zayiflayan konumlarini giiglendirmek igin, Makarios’un
“sabirh ve dengeli bir bigimde yiinittiigii, aday1 Helenlestirme
politikasin1” bozdular ve isi kestirmeden ¢6zmek istediler.

Bu ise, hem kendilerinin, hem de adadaki Rum denetimi-
nin sonunu hazirlayan bir seriiven oldu.
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Tiirkiye Hazirlanma Geregini Duyuyor

1963 olaylarindan baslayarak Makarios’un ve Rumlarin
amaglarimin Enosis oldugunun 63’ii izleyen yillarda iyiden iyi-
ye agiga ¢ikmasi, Kibris Tiirklerinin garesizligi, Tiirkiye’ nin
“miidahale olanaklarinin” sinirh olusu, Tiirkiye’de hem orduyu,
hem de hiikiimetleri “hazirlanmaya gétiirdii”. 1964’te Bagkan
Johnson’un Inéni’ye yazdigi mektup bunda etkili olmustu.

Tiirkiye Enosis’e izin vermeyecek ve Kibris Tiirklerinin
adada ki “varoluslarinin siirmesini” saglayacakti. Ufuktaki
biiyiik tehlike agik agik goriilmeye baglamigt.

Tiirkiye Kibris’in bir Yunan (veya Rurn) adasi olmasina
izin veremezdi.

Tirmanmakta olan Rum saldirilarinin “durdurulmasi”
igin “fiili miidahale” olasilig1 giderek artiyordu. Oniinde so-
nunda, Enosis’e set gekmek igin askeri miidahale hazirliklar
basladi. Ordu, gikarma gemileri yapimim siirdiiriiyordu.

Ziirih ve Londra antlagmalarina gére Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan ile birlikte, “Kibrisiizerinde garantorliik hakki olan
bir iilkeydi. Ustelik Kibris Anadolu’ya 40 mil yakinlkta, Do-
gu Akdeniz’de olaganiistii stratejik bir konuma sahipti. Bolge-
nin en bilyiik 6lgekli iilkesi olan Tiirkiye, giineyindeki *“ulusal
cikar alanina” sahip ¢ikmak zorundayd:.
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Ege adalan zaten kaybedilmisti. Imroz ve Bozcaada di-
sindaki tiim adalarda Yunan bayragi dalgalaniyordu.Kas’in bir-
kag¢ mil yanindaki Meis bile bunlardan birisi idi. Oniki ada ise,
bir hediye olarak 1947°'de Yunanistan’in ¢ebine konmustu.

Tiirkiye yambasindaki koskoca Kibris adasin1 da Yuna-
nistan’a (Rumlara) kaptiramazdi. Bati’da Ege yavas yavas, Yu-
nanistan tarafindan tamamen kapatilmigti. Tiirkiye, hi¢ olmaz-
sa giineyden, Akdeniz'den “nefes” almak istiyordu. Enosis,
Tiirkiye’nin giiney ¢ikiginin da kapatilmasi demekti.

Tiirkiye, gegen yiizyildan beri siiren “megali idea” ya dur
demek gereksinimin, duyuyordu. Yunanistan ile siirekli sorun
yasanmist1 ve yasaniyordu da. Atina’nin igten ice yurittiigii
Tiirkiye karsiti, politika, 1963 olaylarindan baglayarak “fiili bir
baskiya” donligmiistii.

Biitiin bu degerlendirmeler, Tiirkiye’nin “Kibris igini s1-
ki1 tutmasi” sonucunu doguruyordu. Ordu, bu konuda, hiikii-
metlerin bir adim 6niinde bulunuyordu.

Ote yandan Dr.Andrew Mango’nun da belirttigi gibi(15)
Ingiltere Kibris’n idari ve siyasi yonetiminden, bir sémiirge-
sinden geri ¢ekilmisti. Kibris’taki Tiirk varliginin siyasal, as-
keri, sosyal ve kiiltiirel olarak korunmasi Tiirkiye’nin en do-
gal hakki idi. Ustelik Ziirih ve Londra antlasmalarindan kay-
naklanan garantérliik hakki vard.

Tiirkiye’de, Kibris’tan kagmak ve gé¢mek zorunda kalan
Kibrish Tiirklerin sayisi, adadakilerden daha fazla idi. Ada
yalniz Tiirkiye’nin degil, Tiirkiye deki Kibris Tiirklerinin de bir
pargasi ve uzantisi idi.

BM; ABD ve Avrupa ise, daha gok, 6zevlatlari olarak gor-
diikleri Rumlara meylediyorlardi. Bu haksizliga kars: durabi-
lecek tek iilke ise Tiirkiye idi. Tiirkiye Girit’te; oniki adalar-
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da, Bat1 Trakya’da yasadig1 haksizliklar1 bir daha yagsamak is-
temiyordu.

Kibns Tiirkleri konusunda yavas yavas bilinglenen Tiirk
kamuoyu da Ankara’daki siyasileri etkiliyordu. Sivil toplum 6r-
giitleri biiyiik bir “refleks” gosteriyorlardi. Kibris Tiirklerine
yapilan saldirilar ve Enosis gabalari Kibris sorununu “ulusal
bir sorun” yapmisti. Ordunun duyarlilig: yaninda, Meclis vé
hiikiimetler de Kibris sorununa duyarsiz kalamazlardi.

Biitiin bunlar, Tiirkiye’nin yaklasan tehlike karsisinda “ha-
zirhk yapmasini” zorunlu kildi. Tiirkiye artik Yunanistan’in
Ege’den sonra Dogu Akdeniz'de de genislemesini siirdiirme-
sine evet demeyecekti

Kibris iizerinde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1960’da
kurulan “denge” Tiirkiye aleyhine bozulmamal idi.
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UCUNCU BOLUM
Tiirkiye Enosis’i onliiyor;
1974 ve Baslayan Yeni Donem

51






1.1974’e Bes Kala Durum Nasild1?

1974 6ncesi yillarda Makarios ve Rumlarartik 1964°te el-
de ettikleri fiili avantajlar1 sonuglandirmaya baglamisglardi.
Tiirkleri, Kibris Cumhuriyeti’ni kuran iki ortaktan biri olarak
degil, Rum yonetiminde yasamaya mahkiim bir “azinlik” ola-
rak degerlendiriyorlardi.

En fazla “sinirl1 yerel otonomi” verebileceklerini soylii-
yorlardi. Eger Tiirkler bunu kabul etmiyorlarsa, aday: terket-
mekte serbesttiler. Adayi, bir Rum adasi olarak gormeye ken-
dilerini alistirmiglarda.

Yunanistan'dan aldiklar sildhlar disinda,(ekoslavakya
basta olmak lizere bazi ililkelerden 6nemli sildhlar almiglardi.
Cok avantajl1 bir konumdaydilar.

® Cumhuriyet 1963 ’te tamamen ortadan kalkmis olma-
sina ragmen, Rum ydnetimi “mesru yonetim” olarak tanini-
yordu.

® Tiirkler adada kiigiik adaciklar halinde daginik durum-
daydilar. Bazi bolgeler Tiirklerin denetiminde bulunmasina
karsin ekonomik ambargo vardi ve ¢ok zor kosullar iginde ya-
styorlardi. Tiirklerin direnglerinin yavas yavastiikenecegiinan-
c1 Rumlarda hakimdi.,

® Barisin goriismeler yolu ile ve eski anayasal statiiye
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dondiiriilerek saglanmasini, “siirekli sabote edebiliyorlardi,
Tiirkiye’yi ve Kibris Tiirklerini oyalayabiliyorlardi”

® Tiirklerin iginde kaldiklar1 bu haksizliga kargi, dis diin-
yadan bir bask: da gelmiyordu.

Tiirkiye’de Ecevit bagbakan olmugtu. Tiirkiye’nin Bati ile
iligkilerinde, sosyal demokrat Ecevit’in bakis acis1 farkh idi.
Ortagi Erbakan ise, farkli nedenlerle Bat1’ya soguk bakan bir
siyasalpartininlideriidi. Tiirkiye’deki bu degigim riizgr, An-
kara’nin Kibris politikasina da yanysiyacakti.

Tiirkiye’de zaten 1963’den beri, adadaki durumla ilgili
olarak biiyiik bir “rahatsizlik birikimi” olusmustu. Rumlar ada-
daki Tiirk toplumunu ezmek ve baski altinda tutarak Tiirki-
ye’nin dig politikasinda “belirgin bir zaaf psikolojisinin™ his-
sedilmesine neden olmuslardi. Kuskusuz Atina, Makarios’la
aralarindaki bazi sorunlara kars1 adaya biiyiik askeri destek
saglamgt1.

Makarios’un ve Atina’nin uluslararas: iligkilerdeki ko-
numlan ¢ok farkli olmasina kargin,

® Adanin Rum denetimi altina girmesi,

® Kibris ile Yunanistan arasinda biitiinlesme gabalarinin
yiinitiilmesi agisindan “ortak bir ¢izgi” vardi. Diger yandan;

® Makarios “Baglantisizlar” gurubu igindeydi. Moskova,
Belgrad, Havana gibi merkezlere yakindi.

® Atina'daki Albaylar Cuntasi ile Moskova gok soguk, bu-
na karsihk ABD ile 1liml iligkilere sahipti. Bat1 Avrupa Ati-
na’ya mesafeli idi. Bat1 Avrupa Albaylara soguk bakmasina
kars1 Yunanistan’1 diglamamigti. Cunta’y “gegici” olarak go-
rilyorlardi. Herseye ragmen Yunanistan, “tarihsel ve kiiltiirel
nedenlerle” Bati’nin bir pargasi olarak goriiliiyordu. Aynen
Franco Ispanyasi gibi.
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Kibris’ta Makarios “oyununu ¢ok iyi oynuyordu”. Ulus-
lararasiiliskilerde “hembati,hem de Baglantisiz Ulkelerle” s1-
cak iligki igindeydi. Moskova da Makarios’a yakindi. Bati,
Sovyetler Birligi ve Baglantisizlar, ii¢ii de Makarios’un “ya-
kin bulundugu” gruplardi.

® Bati’nin Hellenizm’e bakis agisi,

® Adanin NATO disinda olusu ve “Baglantisizlar” iginde
bulunusu

® Ortodoks diinyasinin (ve Hiristiyan diinyasinin) Maka-
rios’un arkasinda oluslari,

Makarios’un, bu “qeliskiler iginde” her taraf1 birden ida-
re edebilmesinin temel nedenleri idi.

Aynica ABD’deki Yunan lobisi de Makarios’un arkasin-
daydi. Makarios isi zamana birakmis, kendi deyimi ile, “Kib-
nis Tiirklerinin Akdeniz’in kizgin giinesi altinda tereyag gibi
erimelerini” bekliyordu. Acelesi yoktu, zaman onun lehine ¢ga-
listyordu. Bu nedenle toplumlararasi goriismelerden bir sonug
cikmasi kesinlikle olanak dig1 idi. Makarios eline gegirdigi fi-
ili ve diplomatik avantajlar1 birakmayacakti.

ABD ve Bati Avrupa Kibris’ta Rumlarin 1963°den beri
olusturduklar fiili durumu “yavag yavas benimsemeye ve ka-
bullenmeye” baglamiglardi. “Kargi taraf” olan Tiirkiye ise bu
donem iginde “oldukga pasif” bir politika izlemisti. Makarios
ve Rum Yénetimi bu avantajlarimi iyi degerlendiriyordu.
B.M.in misyonu “rutin” bir iglem halini almigt1. Kimse elini
tagin altina sokmak istemiyordu.

Bu konjonktiir icinde “elini tagin altina sokmasi gereken”
Ankara idi.

1974°te Rumlar arasinda ig politik ¢atigma ve iktidar kav-
gasi siddetlendi. EOKA ile Makarios arasinda ipler kopmus-
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tu. Nikos Samson, Grivas’m Ocak 1974’te 6liimii ile Makari-
os’a cephe aldi. Samson bir terorist ve iktidar ele gegirerek
Enosis’i kisa yoldan saglamak ve Atina'daki Albaylar Junta-
sr’na prestij kazandirmak istiyordu. Junta da Samson’un arka-
sindaydi. Nikos Sampson bir 6zelligi de asir bir “Tiirk diigma-
n1” olmast idi. Birgok cinayete karigmisti.

Atina’nin kontroliindeki Eoka ve Nikos Samson 15 Tem-
muz 1974°de Makarios’u devirmek igin saldiriya gegti. Ati-
na’nin tam destegini alan Nikos Sampson’un iki hedefi vardy;

® [ktidar olan Makarios’tan almak

® Tiirkleri adadantemizleyerek Enosis’i gergeklestirmek.

Ve Sampson iktidari ele gegirdi, Makarios bir Ingiliz he-
likopteri ile adadan kagt.

Makarios’un akillica ve ince hesaplarla basarili bir bigim-
de yiiriittiigli, adayr Rumlastirma politikasi, Rumlar arasi ¢a-
tigma sonucu yara aliyordu.

Rumlar ¢ok biiyiik bir hata yapmiglardi, aralarinda hem
iktidar, hem de Enosis kavgasina tutugmuglardi. Adada hem
Rumlar arasinda, hem de RumlarlaTiirkler arasinda kanl ¢a-
tigmalar baglamigti.
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2. “Miidahale” Tiirkiye I¢in Kagimlmazdi

Ankara artik pasif kalamazdi. TBMM karar aldi, Ecevit
Ingiltere ile birlikte “miidahale” yapmak i¢in Londra’ya gitti
Londra birlikte miidahaleyi kabul etmedi.

Ve Tiirkiye 20 Temmuz 1974’de deniz ve hava kuvvetle-
ri ile miidahale etti, adaya ¢ikti. Bu miidahale Tiirkiye’nin Zii-
rih ve Londra antlasmalarindan dogan “hakki” idi. Garant6r bir
iilke olarak 1963°te yapmasi gerekeni ancak 1974°te yerine ge-
tirebiliyordu.

1963’ten beri Makarios’un ve Rumlarin adada yiiriittiik-
leri uygulamalar ve izledikleri politikalar, Rumlarin higbir za-
man 1960 Kibris Cumhuriyeti’ne donmeyeceklerini Ankara’ya
gOstermisti. Ankara artik adada yeni bir yapilanma istiyordu
ve bu yapilanma su hedefleri gergeklestirmeliydi;

a. Adanin Yunanistan ile birlesmesi 6nlenmeliydi.

b. Kibris Tiirkleri “Tiirkiye’nin dogrudan giivencesi alti-
na” alinmal idi.

c. Adadaki Yunan ve Rum askeri birikimine karsilik, “as-
keri bir denge” saglanmali idi.

Dr.Andrew Mango’nun daha 6nce ortaya koydugu gergek-
¢iyaklagim, 1963-1974 donemindeki “bosluk™ disinda, gercek-
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lesiyordu. Ingiltere sémiirgelerinden gekilirken bu sémiirgeler
gergek sahiplerinin eline gegiyordu(l6).

Diger bir bakig agisi ile de; 1960°da Kibris’ta Tiirkler ve
Rumlar (Tiirkiye ve Yunanistan) arasinda baris yolu ile kuru-
lan denge 1974’te, Rumlarin ve Atina’nin ihtiraslar1 sonucu,
bu defa sildhlarin gélgesinde gerceklesiyordu.

Bu yontemle saglanan denge’nin sorumlusu ne Tiirkiye,
ne de Kibrish Tiirklerdi. 1963 yilinda Anayasa’y1 ve Kibris
Cumbhuriyeti’ni sildh zoru ile ortadan kaldiran Rumlar ile bu
davraniga “kapal destek veren” Bati idi.

Tiirkiye bu miidahalesi ile, Yunanistan’in Ege’den sonra
Dogu Akdeniz’e uzanan genigleme politikasina da son vermis
oluyordu. Megali idea darbe yemisti.
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3. Ulusal Cikarlar:1 Korumanin Bedeli

1974 miidahalesi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihinde bir
doniim noktasidur.

1938°de Hatay’in bagimsizlig1 ve 1939°da Tiirkiye’ye ka-
tilimi Tiirkiye’nin bir Gigiincii lilkeyi iggali degildi. Fransa’nin
somiirlerinden ¢ekilisi ve Hatay’da Tiirk varliginin korunmasi
bunu gerektirmisti(17). Kibris’ta da, farkl kosullar altinda ol-
masina ragmen, temelde aym durum sz konusu idi. Ingilte-
re’nin gekilmesi ile olusan bosluk KKTC ile dolduruluyordu.

Kibris’ta Ingiltere sémiirgelerini birakirken Tiirkiye, bu-
radaki Tiirk varligini koruyordu. Tiirkiye, bir baska iilke top-
ragini iggal etmiyordu. Aksine, Kibris’ta kurulan dengenin si-
lahlabozulmasi karigsinda, “uluslararasi anlagmalardan dogan
garantorliik hakkin” kullaniyordu. Tiirkiye’nin miidahalesi
“mesru ve kaginilmazdi” Aslinda geg bile kalimmist1. 1963-
1974 arasinda 11 y1l boyunca ada Tiirkleri Rumlarin hukuk di-
st ve silahl1 baskisi altinda birakilmigti.

Basbakan Ecevit 20 Temmuz sabahi oldukga “makiil ve
masum” bir agiklama ile miidahalenin gerekgelerini Tiirk ve
Diinya Kamuoyuna agikliyordu:

® Tiirkiye adada diizeni ve baris1 saglamak igin,

® kan dokiilmesini 6nlemek amaci ile
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® anlagmalardan dogan hakkinmi kullaniyordu.

Tiirkiye K1bris’in tamamini denetim altina almak igin de-
gil, belirli bir bolgesinde denetimi saglamak i¢in ¢ikiyordu. Te-
melde, adada Tiirklerle Rumlar, Tiirkiye ile Yunanistanarasin- -
da bir denge kurulmasi ve ada Tiirkleri’nin daha fazla “zarar
gérmemesi” amaglaniyordu.

Bu politikanin iki ayag vardi;

® Tiirkiye’nin 40 mil giineyinde, i¢inde Tiirk Halkinin da
yogun bir bigimde bulundugu Kibns’ta, adanin tamaminin
Rum (ve Yunan) egemenligi altina girmesini onliiyordu.

® Kibris Tiirkleri’nin 11 yildir yasadigy haksizliklara son
veriyordu.

Tiirkiye’nin bu denizasir1 “miidahalesi” Diinya'da bir
bomba gibi patladi. Ancak uluslararasi konjonkt6r Tiirkiye’nin
lehine idi.

Soyle ki:

a. Esas amaci Enosis olan 15 Temmuz 1974 Rum (Nikos
Samson) saldirisinin arkasinda, Atina’daki Askeri Yonetim
(Albaylar Cuntasi) vard1 ve Albaylar Cuntasi Bati tarafindan
“soguk bakilan” bir yonetimdi. Fransa’da bulunan muhalif Ka-
ramanlis, Avrupa’nin manevi destegini arkasina almigti.

b. ABD’deise “ydnetim boslugu” vardi. ABD ve Washing-
ton biiyiik skandallarla ¢alkalaniyordu. Disisleri bakam Kis-
singer de Kibris’ta 1974 oncesi gelismelerden rahatsizligini
agik agik ortaya koyan bir kisilige sahipti

ABD’nin en biiyiik korkusu, “Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda bir savagin patlak vermesi” idi. Tiirkiye miidahale
etmese,

® Adada kanli olaylarin yayginlasacagi,
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® Tiirk-Yunan savagi olasilifinin artacagi ve bunun biitiin
Ege’ye yayilacagi kuskusu hakimdi.

Washington i¢in Tiirkiye’nin miidahalesi, “kaosun biiyii-
mesini 6nleyen ama riskler tagtyan” bir olusum olarak goriilii-
yordu. Bir bakima “ehven-i ser” idi.

Washington bu defa, 1964’de Johson’un yaptif1 hatay:
yapmadi. Yapamad: desek daha dogru olur. Ciinkii boyle bir
girisim bolgedeki ABD ¢ikarlarina daha biiyiik zarar verebi-
lirdi.

ABD somut olarak bir girisimde bulundu; Atina'daki Al-
baylar Juntas iizerinde, “Tiirkiye ile savasa girmemeleri ko-
nusunda” baski yapti.

¢ Sovyetler Birligi de Atina’daki yonetime kars1 idi. EO-
KA Batr’'nin ve Nikos Sampson’un Atina’nin giidiimiinde ol-
dugu ise agikca goriiliiyordu. Bu nedenle Moskova’da Tiirki-
ye’nin miidahalesine sessiz kaldi.

Bu uluslararasi konjonktor iginde Tiirkiye tarihsel siireg
iginde “boslugu, gegikme ile de olsa dolduruyordu”. Tiirkiye
uluslararasi konjonktoriin sagladig: avantaji iyi kullanmadi.

@ Hem ulusal gikarlarini koruyor,

® Hem de Kibris’taki kaosun geniglemesini ve Enosis’in
gergeklesmesini 6nlityordu.
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4. Madalyonun Diger Yiizii;
Tiirkiye Harita Cizebilir mi?

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ve Batu ile iliskile-
rinde “uysal, uyumlu ve bagiml” bir politika izleyen Tiirkiye
acaba bagim kaldirip ulusal politika izleyen yeni bir yapilan-
ma igine mi giriyordu? ABD ve B.Avrupa bu kuskuyu da tagi-
yorlardi. Boyle bir olasilik “Baglantisizlar gurubunu” etkiler
Tiirkiye “kotii bir 6rnek” olur muydu?

Uluslararas: antlagsmalardan da dogsa, “Bati’ya bagh ve
bagimlr” bir tlilkenin basini kaldirarak kendr ulusal politikasi-
n1 ortaya koymasi biiyiik rahatsizlik yaratmigti.

Ustelik Libya bagta olmak iizere baz1 “asi gocuklar’Tiir-
kiye’ye destek vererek bayram yapiyorlardi. Tiirkiye, Ata-
tirk’lin 6liimii ile sona eren ulusal bagimsizlik bayragim yeni-
den tagimaya m1 soyunuyordu? Soguk savasin hassas denge-
leri iginde hem ABD hem Rusya bunun rahatsizlig igindeydi-
ler. Tiirkiye kendi “insiyatifini kullanarak ulusal ¢ikarlarim
koruyordu ve “igizgi digina” ¢ikiyordu.

Atina Albaylar Cuntasi’nin denetimi altinda olsa da Ba-
t1’nin bir pargasi idi, Kibris adast ise Ingiliz iislerinin bulun-
dugu,ancak Makarios’un fiili yonetiminde Bati, Sovyetler Bir-
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ligi ve Baglantisizlar arasinda en biiyiik satrancin oynandigi bir
aland1.

Simdi Tiirkiye kalkip tek bagina, hakl da olsa, kendi bil-
digini okuyor, yeni smirlar olusturuyordu. O giiniin soguk sa-
vag kosullar: iginde ABD’nin ve Sovyetler Birligin’nin “izni
ve destegi olmadan” bdyle bir sonug elde etmek, biiyiiklerin
koydugu kurallarin digma ¢ikmakt: ve en 6nemlisi, “Tiirkiye
kotii bir 6rnek olarak biiyiiklerin basini agritacak yeni ulusla-
rarasi gelismelere yol agabilirdi.”
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5. Tiirkiye Bagin1 Kaldiriyor mu?

20 Temmuz Barig Harekat: Tiirkiye i¢inde de biiyiik bir
hareketlenme yaratt. I¢ kargasa igindeki Tiirkiye'de “ulusal bi-
ling ve ulusal ¢ikarlan koruyabilme sevinci” butiinliik ve bir-
lesme inang ve duygusunu dogurmustu.

Yillardir Kibris konusunu giindeminde tutan genglik, ge-
ni§ halk kesimleri ve siyasal partiler, “ulusal ¢ikarlari koruma-
nin” goskusu igindcydiler.

Basin ve TRT halkin sokaga dokiilmesine, goskulu kutla-
malarin yasanmasina ortam hazirhyorlardi. Bunlar govenist
eylemler degildi;

® Bir eziklikten kurtulmanin sevinci idi

® Ulusal kimlige, 6zgiivene kavugmanin gostergesi idi.

® Yillardir dig baskilara ve “emperyalist yaklagimlara” bo-
yun egmenin bir alin yazis1 olmadigini ortaya ¢ikaran bir du-
rumdu.

Sagcisi, solcusu bir biitiin halinde, “bu baskaldiriy1” kut-
luyordu.

1964’te ABD’nin baskaisi ile Kibris Tiirklerini kaderleri-
ne terketmek zorunda kalan Ankara hiikiimetleri bu defa bo-
yun egmemis ve elindeki yetkiyi kullanma “cesaretini” goste-
rebilmisti. Bu azimsanacak bir sey degildi.
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Ote yandan diinyada “mazlum milletlerin” gogu, Tiirki-
ye’nin bu girisimine alkig tutuyorlardi. Tiirkiye’nin ve Kibris
Tiirklerinin arkasindaydilar. Sadece Tiirkiye’de degil, diinya-
nin “belirli kesimlerinde de bir degisim riizgan yasanmaya
baslanmigt1.Olay sadeceTiirkiye’nin ve Kibris Tiirkleri’nin so-
runuolmaktan ¢ikmis, “6zgiirliik isteyen toplumlarin, dig bas-
kilar kargisinda ezilen iilkelerin” bir umut 15181 olmustu.

Bu ise Washington igin oldugu kadar Moskova igin de
“tehlikeli” bir gelisme idi. Ustelik bu gelismeyi, Atatiirk’iin
kurdugu Tiirkiye Cumbhuriyeti baslatiyordu. Bu daha da tehli-
keli idi.

Ve biitiin bunlar, {i¢ kitanin birlestigi yerde, Dogu Akde-
niz’de, Orta-Dogu petrol bdlgesinin yambaginda oluyordu.
1974°de Washington’dan ve Moskova’dan izin almadan bu bol-
gede “inisiyatif kullanmak” kimsenin haddi degildi. Ancak
Tiirkiye bu kural1 bozmustu.

Uluslararasi konjonktiir uygundu, Tiirkiye’nin elinde “
yetki belgesi” vardi ve Tiirkiye hazirlanmgti, eski eksiklikle-
rini gidermisti.

Tiirkiye 1960°da “uluslararasi anlagmalarla” kurulan ve
sonra Rumlar tarafindan bozulan dengeyi, tek basina, yeniden
kuruyordu.B.M. semsiyesi altinda higbir sonug alinmadan sii-
riincemede birakilan isleri toparliyor ve Kibris'taki Tiirkleri
kurtanyordu. Hatay 6rneginde bdyle bir sey olmamisti Kibris'ta
durum farkliydi. Tiirkiye ve ada gevresinde 6riilen engeller bu
defa “fiilen ve gii¢ kullanilarak” ortadan kaldirtyordu.

Kibris uyusmazliginin 1974de, Tiirkiye’nin miidahalesi
ile yeni bir zemine oturtulmasi, uluslararasi iligkiler agisindan
¢ok dnemlidir. Yalmz Tiirkiye bakimindan degil, Iki Blok’lu
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soguk savas dengelerinde” ezilen toplumlarin ve iilkelerin bi-
linglenmesi bakimindan da” biiyiik dnem tasimaktadir.

Ustelik bunu, ikinci Diinya Savasi 'ndan beri “bagh ve ba-
gimh bir iilke” gériinlimiindeki Tiirkiye yapmisti. ABD’den
ve NATO’dan izin almadan, kendi inisiyatifi ile gerceklestir-
migtir.

1974’ten bugiine kadar Kibris’la ilgili olarak yaymnlanan
“Bat1 kaynakl1” kitaplarda, bu konu nedense gozard edildi.
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6. “Miidahale”nin Safhalan ve Uzun Maraton

15 Temmuz 1974°de Tiirkiye miidahale edince Giivenlik
Konseyi toplandi ve ateskes istedi. Tiirkiye ateskes talebini ye-
rine getirdiginde Tiirk kuvvetleri dar bir alana sikismist1. Gir-
ne’nin dogu ve batisindan Lefkose’ye kadar uzanan ¢ok kiigiik
bir liggen igindeydiler. Bu dar alan askeri agidan giivensizdi.
Rum ve Yunan tehdidine agikt1

Ote yandan adanin diger yéorelerinde 103 kdye ve kent-
lere dagilmig Tiirk niifusuna karsi fiilen Rum saldirilan basla-
mistt. Rumlar toplu katliam yapryorlard. Tiirk alay: da saldi-
riya ugramistt. Rumlarin topyekiin saldiriya gegmeleri, zaten
yasanmakta olan i¢ savasi yayginlagtirdi. -

Cenevre’de Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere, Kibris Tiirk ve
Rum toplumlarinin katilimu ile bir konferans toplandi. Rumlar
ve Yunanistan, adada Rum ¢ogunlugunun hakim oldugu {ini-
ter bir yapilanma diginda bir ¢dziime yanagmiyorlardi. Konfe-
rans gtkmaza girmisti. Bu arada Kibris’ta Tiirklere karsi saldi-
rilarsiiriiyordu. Ategkes yiiziinden harekati durduran Tiirk kuv-
vetleri de dar bir alana sikigmislardi.

5 Agustos 1974°de ikinci harekat bagladi. Gazi Magusa,
Lefkose-Giizelyurt hattinin kuzeyi ile batida Erenkdy bolgesi
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin eline gegmisti. Kuzeydeki Rumlar
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Giiney’e gitmislerdi. Ama giineydeki Tiirkler, Rum kusatma-
s1 altindaydilar.

Dahasonrayapilananlagsmalarla giineydeki Tiirkler de ku-
zeye, Tiirk bolgesine gegtiler. Tiirkiye Kibris’in (%36) sim de-
netimi altinda tutuyordu ve Kuzey’e yerlesen Tiirkler artik Ttir-
kiye’nin giivencesi altindaydilar.

15 Agustos 1974 miidahalesine Bati’dan ve Sovyetler Bir-
ligi’nden tepki geldi Once Tiirkiye’nin, adanin tamamim eli-
ne gecirecegikuskusuna kapildilar. Ancak boyle olmadigini an-
layinca biraz rahatlamiglard.

Tiirkiye’nin, giivenli bir bolge olusturarak, Atitta Hatti
diye anilan ve bugiine kadar da siiregelen “sinir1” belirleme-
si Bati’da Sovyetler Birligi’nde de rahatsizlik yaratmisti. Bu-
ras1 “biiyiiklerin” iizerinde oyun oynadiklar1 “arka bahgele-
ri” iken Tiirkiye gelip sinir belirlemis ve ada Tiirklerini bu
bolgeye toplamisti

Kuzeyin Tiirkiye’ye ilhaki (taksim) veya Kibns’ta bagim-
s1z bir Tiirk devletinin olugmasi olasilig1 her iki Blok igin de
rahatsizlik yaratiyordu.

Ote yandan;

a. Diinyadaki Yunan ve Rum lobisi hiiyiik bir kars: atag:
geemisti. Basin yayin organlan ve televizyonlar Tiirkiye kari-
sit1 yayinlar yapiyorlardi.

b. Atina'da Albaylar Junta’s1 diismiis, Karamanlis’in bas-
kanhginda sivil yonetim igbasina gelmisti. Atina’nin Bat1 ile
iligkilerinde diizelme olmustu. Atina, Bati’nin tam destegini eli-
ne gegirmisti. ‘

c. Moskova ise kendisi ile “flért eden” Makarios’un,
adaya tekrar hakim olmasiny, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’den
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elini ¢ekmesini arzuluyordu. Tiirkiye ne de olsa bir NATO
tilkesiydi.

d. Ozellikle Batr’daki Ortodoks (ve Hristiyan) diinyast
Tiirkiye’yi aforoz listesi igine almigt1.

Biitiin bu ¢evreler, ne Tiirkiye’nin hakhiligini, ne de Kib-
ris Tiirkleri’nin 1963-1974 déneminde ¢ektiklerini diisiinii-
yorlardi.

20 Temmuz 1974’de Tiirkiye’ye karsi ¢ikmayanlar 15
Agustos 1974 sonrasinda Tiirkiye’yi elestirmeye bagladilar.
Opysa Tiirkiye, 1963-1974 doneminde Tiirkleri yavas yavas yok
etmeye ¢aligan Makarios’u 1963’te fiilen iggal ettigi yonetimin
basina yeniden getirmek i¢in Kibris’a ¢ilamamigti. Ama Ma-
karios, Ingilizlerin yardimi ile N.Samson’dan kurtuldugu gibi,
yine onlarin yardim ile adaya dondii.

Tiirkiye, 1974 6ncesi donemi bir daha yasamamak, Kib-
ris’ta “yeni bir yapilanma™ getirmek i¢in adada bulunuyordu.
Bu; ada Tiirklerinin de istedigi seydi.

Bu tarihten sonra B.M.gozetiminde Tiirk ve Rum yetkili-
ler arasinda sonugelmez goriismeler, toplantilar bagladi. Rum
tarafi su ¢izgi i¢indeki yerini hep korudu.

©® Adada Rum ¢ogunluk oldugu i¢in “gogunluga dayal bir
yonetim bigimi” kurulmali idi.

® Tiirk Silahli Kuvvetleri adadan ¢ekilmeli, ada uluslara-
rasi bir giiclin denetimi altina girmeli idi.

® Rumlarin Siyasal kimligi (egemenlik hakki) olmasina
karsin Tiirklerin bdyle bir hakk: olamazdi. Rumlar esitligi, bu
yOnii ile hi¢bir zaman kabul etmediler.

Tiirk tarafinin ¢izgisi ise soyle idi:

® Kibris adasinda Rumlar gibi Tiirklerin de esit haklar:
vardi.
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® Rum ¢ogunlugunuegemen kilacak bir yapilanmayaizin
verilemezdi. Tiirk tarafi su ya dabu ¢oziim formiiliiiginde, ken-
di yonetimlerini saglayacaklardi.

® Tiirk silahli kuvvetlerinin aday1 uluslararasi bir giice
devretmesi ise kabul edilemezdi. Tiirkiye 'nin garantorliigii kal-
dirilamazdi.

Rumlar (ve Yunanistan) kafalarinda siirekli olarak, “ada-
nin uzun dénemde Rum yénetimine girecegi bir yapilanmay:
saglayacak formiiller igin” gaba gosterdiler. Tiirk tarafi ise ada-
daki Tiirk varliginin Tiirkiye’nin fiili glivencesi altinda kalma-
sin1 saglayacak formiillere yesil 151k yaktilar.

Bu iki yaklasim arasindaki fark siyah ile beyaz kadar bii-
yiik oldugu i¢in bugine kadar bir “¢6ziim” saglanamadi.

Aslinda “¢6ziim”, Tiirkiye ’nin miidahalesi ile gelmisti ve
¢atismalar durmusgtu.
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7. Amerikan Ambargosu ve Tiirkiye’nin
Ogrendikleri

ABD’deki Yunan lobisi ve Ortodoks devreleri (Enosis)i
saglayamamanin acisin1 Tiirkiye’den ¢ikarmak istiyorlardi.
Kongre lizerinde baski yaptilar Ve 1975°te Amerikan Sildh
Ambargo’su geldi. Gerekge, ABD yapimi NATO sildhlarinin
“miidahale” de kullamlmig olmasi idi.

Ancak,dahamiidahaleden aylar 6nce tibbi amagh “afyon”
iiretiminin durdurulmasi konusunda Ecevithiikiimetiile ABD
arasinda ambargo sorunu ortaya ¢ikmigti. Washington Anka-
ra’ya,. hiikiimet afyon iiretimini durdurmaz ise ambagonun
gelebilecegini sdylemisti. Ankara buna “hayir” dedi.

Arkasindan Kibris Barig Harekati geldi. Adeta ikiayn sey
birlestirilmisti. Ve ABD en 6nemli NATO miittefikine 1975de
ambargo koymaya karar verdi. Oysa Yunanistan da Kibris’ta
1963°den beri NATO silahlarim Tiirklere kars: (ugaklar ve ge-
miler dahil) bol bol kullanmigti. Ambargo tek tarafh geldi ve
sadece Tiirkiye’ye uygulandi. Yunan lobisi Washington’u ve
Kongreyi istedigi yola sokmustu(l 8).

Ankaral 964’deki Johnson mektubundan sonra ABD’den
ikinci darbeyi de sildh ambargosu ile 6greniyordu. Silah am-
bargosu 1978’de kalkacakt1. Ciinkii 1978°de Iran biiyiik bir kar-
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gasa yasiyordu ve Amerika kargit bir dini rejimin gelecegi bel-
li olmustu.Bu durumda ABD, Elbruzdaglan iizerinde kurulan
ve Sovyetler Birligi’ni dinleyen “tesislerini” kullanamayacak-
t1(19). Bu sistemi Tiirkiye iizerinden saglamasi gerekiyordu.

Kaderin bir gilvesi olarak “mollalarin” devrimi, ABD’nin
ambargoyu kaldirmasina neden oluyordu.

1975-1978 Amerikan sildh ambargosu Tiirkiye’ye yeni bir
sey Ogretti. TSK’nin sildhi disariya bu denli bagiml tutulamaz-
du. Tiirkiye artik, ulusal savunma sanayiinin kurulmasi igin ilk
defa ciddi adimlar atiyor ve silah aluminda da gesitlilik uygu-
lamasina gegiyordu. 1947°de Marshall Yardimi ile baslayan ve
NATO’ya giris ile unutturulan ulusal savunma sanayii yeniden
giindeme gelmisti.

Tiirkiye, “balik” iizerine s6ylenen Cin atasoziinii nihayet
hatirhyordu. Kendi baligini tutmasim 6grenecekti.

Kibris Barig Harekati Tiirkiye’ye bagka bir gergegi de
gostermigti; Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Bati (ve Ameri-
ka) semsiyesi altina alinan Tiirkiye, “Bat1 tarafindan gercek-
ten benimsenmis degildi” Bat1 i¢in bir “ileri karakol” gorevi
distiniilmiigtii. Oysa Tiirkiye, kendisini Bati’nin i¢inde, Bati
tarafindan benimsenmis bir iilke zannediyordu.

1974 sonrasinda ABD’nin ve Avrupa’nin Yunanistan’in
ve Rumlarin tarafim tutmalan, Bati medyasinin Tiirkiye’nin
hakli oldugu yonleri sistematik bir'bigimde gozardi etmesi,
gercekleri Tiirkiye’nin gozleri Oniine sermisti.

Yunanistan ve Rumlar Batr’nin 6z evlatlar, Tiirkiye ise
kerhen Bati iginde gosterilen bir iilke idi. Ankara'dakiler artik
Tiirk dis politikasinin bu yonde baz1 degisikliklere ugramasi
gereksinimini hissettiyorlardi.

Ama Tiirkiye’ye “i¢ kargasaya” gomiilmiistii. Sag-sol ¢a-
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tismasi ad1 altinda hirpalaniyordu. Arkasindan gelen 3 yillik
askeri rejim de Amerika’ya siki sikiya baghydi.

I¢ dengesizlilikler, Tiirkiye’nin Kibris politikasinda, ulu-
sal gikarlar1 gézetecek kararl bir refleks gostermesini engel-
liyordu. Buna ragmen, 1975’de Kibnis'ta Tiirkler, Kibris Tiirk
Federe Devleti’ni kurdular. 1983 ’te de Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti ilan edildi.

Bu arada Yunanistan 1981’de A.E.T.nin (Avrupa Birli-
gi’nin) tamiiyesi oluvermisti. Artik Avrupa’nin Kibris politi-
kasinda daha da etkili idi. Bu etki, ileride, A.E.T.nin (AB’nin),
Kibris konusunda inisiyatifi B.M.den ve ABD’den Avrupa’ya
kaydirlmasinda rol oynayacakti.
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8. KKTC’nin Kurulusu ile Baglayan Déonem

15 Kasim 1983°de Kibris Tiirkleri, Kuzey Kibris Tiirk Fe-
derasyonu’nu Meclis’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni
ilan ederek yeni bir olusum sagladilar. Tiirkiye bu devleti ta-
nidi1. Rauf Denktag KKTC’nin Cunthurbagkam oldu.

Anayasa ile, timdevlet kurumlari ile isleyen bir demok-
rasi vardi. Kibris Tiirkleri zaten demokrasiye gok yatkindilar,
demokrasi kiiltiirii yiiksek diizeyde idi.

Yillar gegtikce KKTC’deki demokratik igleyis, Bat1 Av-
rupa’daki iilkelerden farksiz duruma geldi.

Bu arada, daha 1964°de B.M.g6zetiminde baglayan ikili
goriigmeler, rutin bir iglem gibi siirmekteydi. Rumlarin ve
Tiirklerin posizyonlarinda degisiklik yoktu. Rumlar héla, ¢o-
gunlugun (Rumlarin) egemen oldugu iiniter bir devlet pesin-
deydiler. TSK’nin gekilmesini istiyorlardi.

Tiirkiye ve KKTC ise Kibnis’in Rum oldugu kadar Tiirk
olmasini, Rumlarin sahip olduklan siyasal kimlige Tiirklerin
de kavusmasim talep ediyorlardi. Bu durumda ortak bir an-
lagma zemini olusturmak olanag ortadan kalkiyordu.

Yunanistan’in ve Rumlarin “Kibris’ta egemen olmak
amaglarimin kaybolmamasindaki” temel nedene gelince; ABD
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ve Avrupa Yunanistan’a ve Rumlara Tiirkiye’ye karsi destek
verdikleri igin, Yunanistan ve Rumlar, 6niinde sonunda Tiirk
tarafinin Bat1 yardimu ile ¢6kertilecegine inaniyorlardi.

Oysa ABD ve Avrupa Tiirkiye ve Yunanistan’a esit me-
safede dursa, Rumlar ve Yunanistan adil ve dengeli bir anlas-
ma noktasina gelebilirlerdi.

1963’denberine ABD, ne de Avrupabunuyapmadi. Mart
1964°de B.M.isgalci Rum y6netiminin “mesru hiikiimet” ola-
rak taninmasi ile baglayan hatalar zinciri, ABD ve Avrupa ta-
rafindan siirdiiriildii. Bu da, Rumlarin ve Atina’nin, adanin tii-
miinde egemen olma diisiincelerini korumalarina neden oldu.
Kibris uyuusmazhgindaki esas ¢iban basi budur.

Bunabagl olarak Mart 1964°den bugiine kadar BM Gii-
venlik Konseyi’nde Kibris uyusmazhigina iliskin ¢ikan karar-
lar “tek yanh” olma 6zelligini siirdiirdii. 1974'den sonra Tiir-
kiye ve Kibris Tiirkleri haksiz yere suglandi. ABD ve Avru-
pa’nin agirhgini tagiyan bu kararlar, Rumlar ve Yunanistan’in
anlasma zemini olusturmamalarinda temel etken oldu.

® Rumlarin 1963 ve 1964’te Anayasayi fiilen ortadan
kaldirdiklarim ve Tiirkleri yerlerinden atarak, sildh zoru ile yo-
netimi ele gegirdiklerini kimse hatirlamak istemedi.

® 1963-1974 doneminde Kibris Tiirklerinin Rumlar ta-
rafindan nasil ezildigi goriilmek istenmedi.

® Hatta Ziirih ve Londra antlagmalan bile gozardi
edildi. :

Bati adadaki Rumlara ve Tiirklere farkl bakiyor, Tiirk-
Yunan iligkilerinde de Yunanistan’ siirekli kayiriyordu.

Rumlarin ve Yunanhlarin hukuk ve insanlik dis1 davra-
tuglarina g6z yumuyorlardi.
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Bu kosullar altinda Rumlarin ve Yunanhlarin “adil ve
dengeli” bir gizgiye gekilmeleri olanak digina gikiyordu. ABD
ve Avrupa olaya sahiplenmisti ve Rumlar lehine ¢6zmek isti-
yorlard:

1963 ’den bugiine kadar ortaya konan belgeleri ve fiili ge-
lismeleri inceleyen bir insan, bu gergegi ¢ok agik bir bi¢im-
de gorebilirdi.
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DORDUNCU BOLUM
Yeni Donem AB ve Kibris
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1. Avrupa Kibris’a El Atiyor

1990°da Dogu Bloku’nun dagilmasi ve Avrupa igin ide-
olojik ve askeri tehdidin ortadan kalkmasi Avrupa’da 6nemli
degisikliklere neden olmustur. AB’nin (AT nin) bolgeye ve
Diinya’ya bakis agis1 degismistir.

a. Dogu Bloku’nun ve Varsova Pakti’nin dagilmasi AB’yi
rahatlatti. Artik, Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti olmadigi
icin Dogu’dan askeri ve ideolojik tehdit s6z sonusu degildi.

b. Diinya Pazarlan artik boliinmiisliikten kurtuluyordu.
AB’nin biiyiik iilkeleri igin yeni ekonomik ufuklar agilmisgti.
ABD ve Japonya ile diinya pazarlarinda daha yogun bir gekis-
me olacaktl. AB’nin kendi i¢ginde daha da biitiinlesmesi ve di-
ger giiclii iilkelere karsi “staratejik™ bir rakip konumuna gel-
mesi gerekiyordu. AB igini ve gevresini donatarak giiglenecek-
ti. 1993’te uygulamaya konan iinlii Maastricht anlasmasi, ge-
lecegin AB’sinin temellerini atti.

® Tek paradan tek pazara ve ortak merkez bankasina,

® ABiist kurumlarinin gergek bir “uluslariistii” yapiyaka-
vusturulmasina,

® Diinyaya kars tek ses verebilmek igin “ortak bir dig po-
litikaya”,

® Amerika’nin askeri egemenliginden yavas yavas kur-
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tulmak igin ortak bir savunma orgiitiine kadar uzanan politika-
lar belirlendi. Artik AB, gelecegin Avrupa Birlesik Devletle-
ri’nin kdse taglarim olugturmak igin planlarim yapiyor ve ya-
vag yavas uygulamaya koyuyordu.

Tiirkiye gelecegin Avrupa Birlesik Devletleri iginde olma-
yacakt. Ciinkii biiyiik ve AB’ye gore, Avrupa’dan farkl bir sos-
yal ve kiiltiirel yapiya sahip Tiirkiye, gelecegin Avrupa Birle-
sik Devletleri’nde biitiin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
dengeleri bozabilirdi.

Tiirkiye bulunmuyorsa, Tiirkiye’nin “Kibris’taki varli-
g1”da AB i¢in 6nem kazanmyordu. Ada, Rum egemenliginde
AB’nin igine alinirsa, bu durum AB i¢in daha yararh sonuglar
doguracakf1. Yunanistan AB igindeydi.

Kibris adas1 AB igin artik “stratejik bir 5Gnem” kazanmig-
t1. Yeni diinya diizeninde, ii¢ kit’ay1 karsidan seyreden, Orta-
dogu bolgesinin yanibagindaki bu koskoca ada yeni Asya pa-
zarinin “Bati kapis1” lizerinde bulunuyordu. Avrasya’nin stra-
tejik bir noktasindaydi. Ticari yollar, enerji yollan ve askeri agi-
dan, AB’nin Dogu Akdeniz'deki ileri karakolu ve kdpriibas:
olabilirdi.
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2. AB Devreye Giriyor

O zaman bu aday1 “koparip AB i¢ine almak” gerekiyor-
du. AB bu stratejisini hemen uygulamaya koydu ve B.M. sem-
siyesi altinda yiiriitiilen goériismeleri gézardi ederek AB ile Gii-
ney Kibris Rum Yénetimi (Kibris Cumhuriyeti) arasinda yeni
kopriiler kurdu.

® 3 Temmuz 1990°da G.K.R.Y. tam iiyelik i¢in AB’ye
bagvurdu. Ankara bunakarsi g1kt ¢iinkii; Ziirich ve Londra ant-
lagsmalarina gére Kibris, “Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in birlik-
te iginde bulunmadiklar bir topluluga (burada AB’ye) giremez-
di”. 1960-1963 doéneminde Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasa
Mahkemesi bagkaninin yardimcisi olan Alman hukuk¢u
Dr.Christian Heinze, GKRY ve AB’nin, nasil uluslararasi an-
lagsmalari tanimadigini ayrintili bir bigimde ortaya koymakta-
dir(20).

® AB Rumlara 30.6.1993’te olumlu yamit verdi. Giiney
Kibris Rum Yonetimi (GKRY), hem de Kibris Cumhuriyeti
olarak AB’ye tam iiye yapabilecekti. AB, Rumlarla gériisme-
lerin 1995°te yapilacagim belirtiyordu. Ciinkii 1995°te Tiirki-
ye ile Giimriik Birligi belgesi imzalanacakti. Ankara, Tiirki-
ye’yi tek yanh AB’ye baglayan bu belgeye “cok istekli” oldu-
gu icin, Kibris, pazarlik konusu yapilacakti.
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Tiirkiye uluslararasi hukuk otoritelerine “Rum bagvuru-
sunun ve AB’nin bu bagvuruya-evet demesinin uluslararasi
antlagmalara aykiri oldugunu” gdsteren raporlar hazirlatti. Bu
raporlar1 B.M.iiyelerine, Giivenlik Konseyi iiyelerine ve AB’ye
gonderdi. Ama “hukuk diizeni” ¢alismiyor ve haklar taninmi-
yordu. AB’nin ¢ikarlar1 bunun 6niinde idi.

Bu agik “ihlal’e karsin realpolitik igliyordu”. “Uluslara-
rasi1 topluluk” Yunanistan’in ve Rumlarin yaninda idi.

AB GKRY ile tam iiyelik goriismelerine baglayacagini
Briiksel'de agikladig1 zaman, bu karara B.M. Genel Selareteri
Perez de Cuellar bile isyan etmisti. “AB, Kibris uyusmazligin-
da biitiin parametreleri degistiriyor ve sorunun ¢6ziimiinii da-
ha da zorlagtirtyor” demisti. Genel Sekreterin bu gikisi, ABD’yi
de, AB’yi de etkilemedi.

® L ondra ve Ziirih antlagmalan Tiirkiye’ye “Garantorlitk
hakkini”da tanimist1. Tiirkiye’nin Kibris iizerinde “s6z hakki”
vardi. Tiirkiye s6ziinil soyledi ama, GKRY ’nin AB ile iliskile-
rinde bunun da etkisi olmadi.

® Ve 1994 geldi; Bu yilin sonunadogru, Yunanistan, “Tiir-
kiye’nin AB ile imzalayacag1 Giimriik Birligi belgesini veto
edecegini” agikladi. AB’nin amaci, “veto”yu Ankara karsi-
sinda bir koz olarak kullanmak ve Ankara’y1 Giimriik Birligi
kargisinda, “Rum-AB iligkilerini kabule zorlamakt1”.

Isin daha da ilging yani, bu belge Tiirkiye’ye degil AB’ye
yarar sagliyordu. Tiirkiye tek yanli olarak AB vesayeti altina
giriyordu. Uygar diinyada, AB ile bu tiir anlasma imzalayan
bagka bir iilke yoktu.

Ama Ankara’daki hiikiimet bu belgeyi, “Sanki Tiirkiye
AB’ye tam iiye yapiliyormus” gibi kamu oyuna sunmustu.
Igerde baz1 gevrelerin de biiyiik destegi ile Tiirk kamuoyu ya-
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niltilmigt1. Hikiimet bu hava iginde Yunan vetosunun kalkma-
sina karsilik, AB’nin Rumlarla (Kibris Cumhuriyeti olarak),
tam iyelik goriismelerine baglamasina “géz yummustu”. Za-
ten imzalanan Giimriik Birligi belgesinin 16 maddesine iligkin
(ek) de, durum, Kibris’in ad1 da anilarak, agik olarak ortaya
konmaktayds.

Ote yandan 6 Mart 1995°te Giimriik Birligi anlasmas1 im-
zalanmadan birkag giin 6nce, 24 Subat 1995°te Briiksel 'de Ko-
misyon bagkani, Rumlarla (Kibris ile) tam iiyelik goriigmele-
rine baglayacagini agikliyordu ve Ankara’dan buna higbir “res-
mi tepki” gelmiyordu. Ciinkii Atina, Ankara’nin tepki verme-
mesi (isi kabullenmesi) kargiliginda (veto)sunu kaldiracakti.

Bunlar hep kamuoyunun ve ilgili gevrelerin bilgisi digin-
da gelisti. TBMM ne olup bittiginin farkinda degildi. Belirli
cevrelerin denetimindeki medya bunlari yazamiyordu.

Tiirkiye kendi hiikiimetiyle, kendi medyasi ile ve belirli
sermaye gevrelerinin katkisi ile “kendi kendisini baghyordu”.

® Haziran 1995°te GKRY ile AB “ortaklik konseyi’ni
Briiksel'de topluyor ve tam iiyelik goriigmeleri bagliyordu.

Biitiin bu gelismelerin yavag yavas agiga ¢ikmaya bagla-
masi1 Milli Giivenlik Kurulunun 1995 sonlarina dogru, Tiirki-
ye’nin Kibris politikasi konusunda “karar almasina” yol agt1.
M.G.K. konuya elkoydu ve bu tutum sonucu olarak da 28 Ara-
hk 1995°te, Hilkiimetin gostermesi gerekirken gosteremedigi
“tepki”, MGK karan sonucu, 28 Aralik 1995’te Demirel-Denk-
~ tag deklarasyonu yaymland.

Hiikiimetin Subat 1995te, gostermesi gerekirken goste-
remedigi “tepki”, MGK. karari sonucu, 28 Aralik 1995°te De-
mirel-Denktag deklarasyonu ile ortaya konuyordu.
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3. Demirel-Denktas Deklarasyonunun Onemi

28 Aralik 1995 Demirel-Denktag deklarasyonu, sadece
diinyaya degil igerdeki bazi gevrelere de yoneliktir.

1995 yilindaki hiikiimetin, Tiirkiye’yi AB’ye tek yanl
baglayan Giimriik Birligi’ni, kamuoyunda i¢ politika malzeme-
si yaparak yanlig tanitmasi yalmz Tiirkiye-AB iligkilerinde de-
gil, Ankara’nin Kibris politikasinda da geligkiler dogurmus-
tu. Hiiklimetin bu belirsiz ve kaypak politikasini diizeltmek de
M.G.K na diismiistii. M.G.K. kararlan dogrultusunda, 28 Ara-
lik 1995°te Cumhurbaskanlari(Demirel-Denktas) deklarasyon-
lari ile Tiirkiye yapilan yanhigi diizeltiyordu.

a. Kibris'ta ¢6zlim saglanmadan AB’ye katilma s6z ko-
nusu olamaz

b. Tiirkiye’nin ada lizerinde garantdrliigii siirecektir

c. Adada Rumlar ne kadar “egemenlige” sahipseler Tiirk-
ler de o kadar egemenlige sahiptir. (egemen esitlik)

d. Tiirkiye AB iginde degil ise Kibris da giremez denmek-
teydi

Arkasindan 1996’da, TBMM.nin Kibris uyusmazligina
ve KKTC’ye iliskin agiklamalar geldi. AB gevreleri ve Yuna-
nistan 1994 ve 1995°te Kibris konusunda oynadiklari oyuna,
Tiirkiye’nin katilmayacagim goriiyorlardi.
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Buna ragmen Briiksel daha sonraki yillarda, 1995 yilin-
daki Ankara hiikiimetinin “soézlii olarak kabul ettikleri” sey-
leri, 24 Subat 1995 Avrupa Birligi Komisyon Bagskanlig: bil-
dirgesine dayanarak referans verdiler ve kullandilar.

Bir taraftan Denktag-Klerides goriigmeleri Newyork’ta
slirerken Gte yandan Briiksel agiklama yapiyor ve “Rumlarla
goriisme siirecinin siirdiiriilecegini” Komisyon bagkani basina
agikliyordu. Dayanak (gerekge) olarak da; 1995 yilindaki An-
kara hiikiimetinin Subat 1995’te kendilerine s6z verdiklerini
basin Gniinde sdyliiyordu. v

Ortada ilging bir durum vards;

¢ Ankara, TBMM basta olmak iizere biitiin devlet kurum-
lar1 ile Tiirkiye’nin Kibris politikasini ortaya koyuyordu. KK-
TC’nin varliginin siirdiiriilecegi agiklaniyordu. Tiirkiye bildi-
gini okuyordu. ‘

Buna karsiik AB de 1995°te baslattigi, “Rumlarla tam
tiyelik goriisme siirecinin kesilmeyecegini”, uygulamalar ile
ortaya koyuyordu. AB’de GKRY ile iligkilerinde kendi bildigi
yolda yiiriiyordu.

Bu durum devam ederse, AB GKRY ile goriismeleri iler-
leterek giineyi AB’ye alacak, kuzeydeki KKTC'de Tiirkiye ile
daha da yakinlasacakti.

1997 yilinda, Mesut Yilmaz hiikiimeti doneminde Bas-
bakan Yardimcisi Ecevit’in Denktas ile ortak agklamalari ve
Tiirkiye-KKTC hiikiimetleri arasi yeni anlagmalarin yapilma-
ya baslamasi AB’yi ve Yunanistan’1 korkuttu.

Adada iki devlet vardi ve AB Giiney Kibris Rum Y 6neti-
mi ile tam diyelik goriismelerini siirdiiriiyordu. GKRY *nin adi-
na Kibris Cumbhuriyeti deseler ve adanin biitiiniinii temsil et-
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tigini sdyleseler bile bu tamamen kagit iizerinde idi ve KK-
TC’yi baglamiyordu.

AB giineyi igeri alirsa aday: kendisi bélmiis ve bir baki-
ma da KKTC’yi megsrulagtirmig olacakti.

Avrupa Birligi, “Kibris’ta uyusmazlik ¢éziilmeden ada
AB’ye tam iiye yapilamaz” demeye basladi. Birgok AB iiyesi
bu goriiste idiler. Sorunlu ve boliinmiis bir adanin giineydeki
pargasini bir devlet olarak igeri almak biiyiik bir kaosa neden
olacakti. AB, GKRY ile tam iiyelik gériismelerini yavaglatti.
Bir bakima askiya aldi.

1997 y1li sonunda Avrupa Birligi Liiksemburg dorugun-
da Tiirkiye ile ilgili olarak yapilan agiklama hem Tiirkiye-AB
iliskilerine, hem de Briiksel-GKRY iligkilerine darbe indirdi.
Tirkiye’nin AB diginda tutulacag, aday bile olmadigi Liiksem-
burg dorugunda agiklandi.

-Tiirkiye artik KKTC ile “biitiinlesme” siirecini zlandi-
riyordu.

- AB GKRY ile “hangi 6lgiide yakinlasirsa, Tiirkiye de
KKTC ile ayn1 dlgiide biitiilesecek” ifadesi biitiin ortak dekla-
rasyonlarda, TBMM kararlarinda, Milli Giivenlik Kurulu ka-
rarlarinda goriilmeye baglad.

AB, 1995°’te GKRY ile baslattig1 ve “yakaladigini san-
dig1 firsatin”, Britksel ve Rumlar igin ¢ikmaz bir yol oldugu-
nu gérmege baslamisti. 1997°de Tiirkiye’yi tam iiye yapama-
yacagini agiklamig, Rumlari da AB igine almak istedigini
sOylemisti.

Bu durumda Tiirkiye ve KKTC’nin 6niinde “tek yol” bi-
rakmig oluyordu; Tiirkiye ve KKTC biitiinlesecekti. AB bu
hatasini anladi ve taktigini 1999°da degistirdi; Liiksemburg
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dorugu yalnmizca AB’nin Kibris politikasi bakimindan degil -
Tiirkiye-AB iligkileri bakimindan da AB’ye zarar vermeye
baslamisti.

Tiirkiye’nin KK TC ile biitiilesme siirecinin “kesilebilme-
si”i¢in Tiirkiye’nin “denetim altina alinmasi” gerekiyordu. Bu-
nun igin de 10-11 Aralik 1999’a kadar beklemek gerekti; Tiir-
kiye’ye “sen de adaysin denecek” ve bununla;

® Hem Tiirkiye-KKTC iligkilerinin gelismesine “miida-
hale” olanag yaratilacak,

® Hem de KKTC iginde sarsint1 yasanacagi igin “i¢ para-
metreler” degisecekti.
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4. Dolayh “Enosis”e Gdétiiriilen Yol;
GKRY-AB iligkileri

Avrupa Birligi 1990’dan baglayarak satha safha

® 1993’te GKRY ’nin basvurusunu kabul ederek

® 1995°te tam liyelik goriigmelerine baslayarak

Giiney Kibris Rum Y6netimini (Kibris’1), yalmzca AB igi-
ne alma girisiminde bulunmuyor, ayn1 zamanda da “dolayl
enosisin yolunu” agmaya ¢alistyordu. Yunanistan AB iginde i-
di. GKRY ’nin (Kibris) AB igine alinmasi demek, AB semsi-
yesi altinda GKRY ’nin Yunanistan ile birlestirilmesi demekti.
Tiirkiye ise digarda bulunuyordu.

1964°den beri Birlegsmis Milletler gdzetimi altinda yiir-
yiitiilen goriismeler, BM.in genelde tek yanh kararlarina rag-
men Ankara tarafindan destekleniyordu. Belirli bir 6l¢iide de
olsa denge vardi. Bazi Giivenlik Konseyi kararlarinda da, “i-
ki tarafin siyasal esitligine yakin degerlendirmeler” ortaya
konuyordu.

AB’nin Kibris konusunda devreye girmesi biitiin para-
metreleri degistiriyordu. AB(ve Yunanistan) hem hakim, hem
de savci konumuna geliyorlardi. Tiirkiye’nin yalmz Yunanis-
tan ile degil AB ile de “cekigsmesi” zorunlulugu ortaya giki-
yordu.
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Oysa Tiirkiye’nin 6te yandan AB ile ikili iligkileri vard.
Buikili iligkiler 1995°te Glimriik Birligi belgesi ile tek yanli bir
bagimhliga déniismiistii. Ankara’nin AB kargsisindaki bu “za-
yif konumu”; AB’nin (ve Yunanistan’in) eline koz veriyordu.

Buna ragmen AB (ve Yunanistan) Tiirkiye’nin kararl tu-
tumu kargisinda, “adanin biitiiniinii Rum ¢ogunlugun egemen-
ligi alinda AB’ye sokacak bir yolu” agamadilar.

Bunun nedenleri sunlardir:

a. Turkiye Kibris konusunda hakliyd: ve kararl idi. Ada-
da, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda, GKRY ve KKTC arasin-
da “bir denge” kurulmasini, Enosis(dolayh Enosis) yolunun ka-
panmasini istiyordu.

b. Uluslararasi hukuk agisindan Tiirkiye (ve KKTC) hak-
liyd1. Ziirih ve Londra antlagmalari, Kibris’ta iki halk arasin-
da bir denge kurmustu. Tiirkiye garantor bir iilke idi. Ada iize-
rinde haklan vardi ve Kibris Tiirkleri Tiirkiye’nin gilivencesi
altinda idi.

c. 1974’te Tiirkiye nin Enosis’i 6nleme “miidahale-
si”’nden sonra adada iki devlet olugsmustu. Ziirih ve Londra
anlagmalari agisindan bakildiginda ve Kibris Cumhuriyeti’ni
1963’te Rum tarafinin ortadan kaldirdig1 g6z 6niine alindi-
ginda; GKRY bir devlet olarak ne kadar “mesru” ise KKTC’de
o kadar mesrudur.

Mart 1964’te Giivenlik Konseyi’nin haksiz ve yanhg bir
kararla, yanhizca Rumlarn “mesru yonetim” kabul etmesi, bu
gergekleri degistiremezdi.

d. 1963-1974 déneminin sikintih yillarinda bile Tiirkler,
silah baskis1 altinda bile, kendi yonetimlerini siirdiirdii.
1974°den sonra ise, daha diizenli ve biitiinliik i¢inde (kuzeyde)
tamamen bagimsiz hale geldi. Ortada artik bir KKTC gergegi
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vardi. Anayasasi, Meclisi, Hiikiimeti, ve tim devlet kurumlan
ile B.Avrupa demokrasilerine benzer bir sistem iglemekteydi.

Bu durumda AB’nin KKTC’yi “yok varsaymasi” siya-
sal, hukuki, ekonomik, sosyal ve insani bakimlardan olanak
disrydu

AB’nin (ve Yunanistan’in), bu gergeklere ragmen,
GKRY ’ni, Kibris Cumhuriyeti adi altinda ve Kibris’1n biitiinii-
nii “temsilen” AB buna ragmen, bu yolu segti. Ciinkii 1990 son-
rasinin Yeni Diinya Diizeni iginde, Dogu Akdeniz'deki bu stra-
tejik adayi, Rum ¢ogunlugun egemenligi altinda, AB’nin bir
pargasi yapmak istiyordu. AB igin Kibris’taki halklar da 6nem-
li degildi. Ozellikle Kit’a Avrupa’sinin “biiyiikleri”, adaya goz
dikmiglerdi. Onlar da AB semsiyesi altinda, Kibris’ta s6z sa-
hibi olmak istiyorlardi. AB soruna; “ben dyle istedigim i¢in ola-
cak”gozii ile bakti.

Tiirkiye ve Tiirkler Kibris’tan “tecrid” edilmeli, adanin
Anadolu ile siyasi ve askeri baglar1 koparmaliydi. Ciinkii Tiir-
kiye “gelecegin Avrupa Birlegik Devletlerinde yer almayacak-
t1”. Tiirkiye AB iginde yer alacak olsa, zaten sorunu ¢6zmek
¢ok kolayd1.GKRY ve KKTC birkag yil sonra, Tiirkiye ile bir-
likte AB’ye girerler ve gelecegin Avrupa Birlesik Devletleri
i¢inde Tiirkiye, Yunanistan, GKRY ve KKTC, birbirleri ile bii-
tiinlesmis olarak yasarlardi. Ancak AB bdyle diisiinmiiyordu.

AB’nin Kibrs politikasi, AB’nin Tiirkiye politakasini da
bir “turnusol kagidi” gibi agiga ¢ikarmaktadir. AB’nin israrla,
“adada iki devlet yoktur” demesinin arkasinda bu yatmaktadir.
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S. Eski Yugoslavya, Eski Cekoslavakya ve
Kibris’taki Devletler

AB 1srarla “Kibris’in béliinmesine karsidir” Oysa 1960°da
kurulan cumbhuriyet, iki halkin haklarim “ayn ayn kabul e-
den”, Tiirkiye ve Yunanistan’a (anavatanlara) adaiizerinde ga-
rantorlitk ve asker bulundurma hakki taniyan, kendine 6zgii bir
yapilanma gosterir.

1990 sonrasi yeni diinya olusumunda Cekoslovakya Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya olarak ikiye ayrldi. Eski Yugoslav-
ya’dan Hirvatista’nin, Slovenya’nin, Makadonya’nin ayrilma-
sin1 ve bagimsiz devletler kurmalarim1 Almanya basta olmak
lizere tesvik ettiler.

Kibris’ta ise zaten, iki ayr cografyada iki ayr1 halkin fi-
ilen kurduklan ve biitiin devlet sistemleri ile demokrasinin is-
ledigi olusumu kabul etmemekle Avrupa Birligi, kendi uygu-
lamalarina da ters diigsmektedir.

Bunun nedeni ise gok agiktir; AB Kibris’1, Tiirkiye’'den
“kopararak “, Rum egemenligi altinda bir biitiin olarak AB’ye
dahil etmek istemektedir. Bu nedenle Dogu Avrupa’da, eski
Yugoslavya’da izledigi politikanin tam tersini Kibris’ta izle-
mektedir.
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Ve AB gevreleri, bu gifte standarti agiklayamamaktadir.
Briiksel’den Kibris’a iliskin agiklamalar gok ilgingtir.

a. 1995 yilinin subat ayinda AB Komisyon Bagkanligi,
“Kibris artik AB’nin ilgi alani igindedir. Biz Kibris’1, gelece-
gin A B.nin sinirlan iginde gériiyoruz, bundan sonra adaile ilis-
kilerimiz siirecektir” diyordu.

Bu aciklama ile Briiksel, “Kibris adasinin sahibi olacag-
n1” soylemeye ¢alisiyordu. Oysa ortada uluslararasi anlasma-
lar vardi; B.M.gergevesinde Tiirk ve Rum taraflar1 arasinda
yiiriitiilen gériismeler vardi. AB agik agik, “ben Oyle istedigim
i¢in dyle olacak” demeye baglamisti. Yeni Diinya Diizeni’nin
“bir biiyiigii olarak” kosul dayatiyordu.

b. Cumhurbagkani R.Denktas ve KKTC hiikiimeti yetki-
lileri ile goriismeye gelen AB temsilcileri, “Bize hukuktan ve
anlagmalardan s6z etmeyin, biz size AB’nin siyasal yaklagi-
min1 ve yapmak istediklerini sdyliiyoruz” diyorlardi. AB’nin
disiliskilerden sorumlu yoneticisi Van der Broeke Cumhurbas-
kan1 R.Denktag’a, “Bize hukuki argiimanlar géstermeyin bu
siyasi bir hadisedir, ve AB olaya bdyle bakiyor” diyebiliyor-
du. Bir gériismemizde R.Denktas bu olay1 bana anlatmigti.

Cok ilgingtir; AB KKTC’ye kars1 “hukuk tanimayan bir
yaklasim igindeydi ve orman kanunu uygulamak istiyordu”.
AB KKTC’nin Zurih ve Londra anlasmalarindan kaynaklanan
haklarim tanimadigini ilan ediyordu. Buna karsilik aym anlag-
malardan yararlanan, iistelik 1963 te silih zoru ile Kibris Cum-
huriyeti’nin anayasasini ve kurumlarini ortadan kaldiran Rum
tarafin1 destekliyordu.

AB Rum ve Tiirk tarafina “esit mesafede” durmuyor,
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Rumlar desteklerken KK TC’ye karsi gikiyordu. Bu haksiz tu-
tumun 1994 yilinda, KK TC iiriinlerine ekonomik ambargo ko-
yarak da gosterdi.

AB’nin Kibris politikasi, dzellikle 1990 ‘dan itibaren tek
yanli ve hukuk dis1 bir gizgide seyretti. 1993°den baslayarak
AB Kibris’a iliskin izledigi politikalar ile biitiin parametreleri
degistirdi. 1995°den itibaren B.M.in inisiyatifini ve agirhg:
Briiksel’e gegirdi. Tiirkiye ile imzaladig1 Giimriik Birligi bel-
gesi ile Tiirkiye’yi tek yanl baglayarak ddiin saglamak istedi.
10-11 Aralik 1999’da da Helsinki dorugunda, “Tiirkiye’nin
adaylig1 teyid edilirken”, AB’nin esas amaglarindan birisi,
Kibris’ta Tiirkiye’den 6diin saglamakti. Adaylik, “Ankara iize-
rinde baski kurmanin bir araci” olarak degerlendiriliyordu.

93



6. Yunanistan ile GKRY Arasinda Askeri
Isbirligi ve AB

1990 sonrasi yeni donem, Yunanistan-GKRY iligkilerin-
de, “isbirligi ve biitiinlesme™ hareketlerinin artmasina yol ag-
t1. Soguk savag artik bitmisti ve AB igindeki Yunanistan, Ame-
rika’'daki Yunan lobisini de arkasina alarak yeni girisimler bas-
latmak ve Enosis politikasini giiniin kosullarina gore giinde-
me getirmek istiyordu.

Kibris’in, Rum ¢ogunlugun egemenligi altinda iiniter bir
yapiya kavusturulmasi ve Tiirklerin bir “azinlik” konumuna in-
dirilmesi umutlar, AB'de yiiriitiilen gériismelerde “kaybolma-
ya” baglamigt1. 1990 6ncesinde 1980’11 yillarda diinya Kibris
uyusmazhgini goktan unutmustu. Adada iki devletli yap: “ke-
miklesiyordu”. Kibnis’ta barig vardi ve GKRY de ekonomik ola-
rak iyi durumdaydi. Bu durum Rumlar1 ve Yunanistan’1rahat-
siz ediyordu.

1990’da Dogu Bloku’nun ¢6kmesi, AB’nin “Akdeniz bol-
gesini niifuzu altina alma politikast Yunanistan’ harekete ge-
¢irdi. Yukarida da degindigim gibi Tiirkiye-Avrupa Birligi ilis-
kilerinde, Tiirkiye “zaaf gosteriyordu”. 1995’te Yunanistan ve
Rumlar igin yeni bir firsat yaratilabilirdi.

94



Ve Atina Giiney Kibris RumKesimi ile anlasarak ikili ilig-
kileri bir biitiinlesmeye gotiirecek uygulamalara gegti.

a. 1993 yilinda“Ortak Savunma Doktrini” adi altinda Yu-
nanistan ve GKRY, Atina’da ortak bir deklarasyon imzaladilar.
Ortak Savunma Doktrinine gére Yunanistan ve GKRY askeri
giiclerini Ege, GKRY ve Dogu Akdeniz’de “biitiinlestiriyorlar-
dr”. Bu “biitiinlestirme”, askeri agidan “tek bir komuta altin-
da, tek bir ordu” gibi hareket etmek amacim giidiiyordu. Bu
nokta da agiklandi.

Bu ortaklik ve biitiinlesmenin hedefi Tiirkiye ve KKTC
idi. Rum siyasiler bunu dg agik olarak ortaya koydular. Ortak
Savunma Doktrini ¢ergevesinde.

® GKRY Yunanistan’a hava ve deniziisleri verecekti (bun-
lar 1999°da gergeklesti).

® Yunanistan asker vesildh olarak, GKRY ‘deki giigiinii art-
tiracaktu.

® GKRY, topraklarinda ve denizlerde ortak manevralar
diizenli olarak yapilacakti (bunlara da baglandz).

® Yunanistan GKRY ’nin silah tedarikinde yardim sagla-
yacakti(Bu da devam edegelmektedir).

Tiirkiye, Yunanistan ve GKRY arasinda 1993’te baglati-
lan ortak savunma doktrini “ayni iislup iginde” 1998°de yanit
verebildi. Tiirkiye ile KKTC arasinda kapsamli diizenlemeler
bu tarihte bagladi.

Yunanistan’in ve GKRY ’nin 1993’te imzaladiklar ortak
savunma doktrinine AB’den, Amerika’dan ve NATO’dan bir
“tepki gelmedi”.

Bu tarihten itibaren GKRY sildh alimlarin1 hizlandird.
Fransa, Italya ve Rusya'dan tanklar, agir zirhli araglar, orta
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menzilli fizeler (Fransa) alimi artt1. Yillik 460 milyon dolar
silah alimina basladilar.

Yunanistan’in GKRY’de 10.000 askeri bulunuyordu. Yu-
nan zirhli araglar1 GKRY ordusunda kullaniliyordu. GKRY 6l1-
¢egine ve niifusuna oranlandiginda, “olaganiistii bir sildhlan-
ma” igine girmisti. Bu agin sildhlanmaya AB ve ABD goz yu-
muyor, higbir tepki géstermiyorlardi. GKRY 'deki deniz ve ha-
va lislerinin yapimi da, Yunanistan’in destegi ile hizla ilerli-
yordu (bunlar 1999°da tamamlanda).

1996 yilinda GKRY Rusya Federasyonu ile S 300 fiizele-
ri alm1 konusunda anlagma yapt1. Tutar1 600 milyon dolard.
Tiirkiye buyiik tepki gosterdi. Ciinkii S 300 fiizelerinin men-
zili 160 km.idi ve Tiirkiye nin Akdeniz kiyisindaki illerine ra-
hatlikla ulastyordu.

Tiirkiye’nin baskis1 sonucu pazarliklar basladi ve S 300
fiizeleri Girit’e yerlesti. Ancak unutmamak gerekirki bu flize-
ler sabit degil, tekerlekli araglar iizerinde kullanilan fiizelerdir.

GKRY ’nin Rusya Federasyonu’ndan fiize alimi karari,
“Tiirkiye ve KKTC iizerinden baski yaratmaya ve gerektigin-
de Tiirkiye’yi de vurmaya yonelik” bir davranistir.

Yunanistan GKRY 'deki deniz ve hava iislerini 1999°da ta-
mamladi ve kullanilabilir hale getirdi.

GKRY halen diizenli olarak ortak manevralarim siirdiir-
mektedirler. Bu manevralar, Ankara ve Atina arasinda “baris
cagrilarinin” yapildig1 1999 sonbaharinda bile, GKRY de bii-
tin hiz1 ile siirmekteydi. Yunan Disisleri Bakam Papandreu
Tiirkiye’de barigci sozler soylerken Yunan savunma bakani
Kibris’ta Tiirkiye’yi ve KKTC’yi tehdit ediyordu.

AB Tiirk askerinin KK TC’den ¢ekilmesini her agiklama-
sinda isterken,
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a. Rumlarin yillik 400 milyon dolarlik sildh alimina,

b. Fransa’dan orta menzilli fize alimina,

c. Yunanistan’in modern sildhlan ile birlikte GKRY de,
10.000 asker bulundurmasina,

d. Yunanistan’in kullamimi i¢in GKRY °de deniz ve hava
iislerinin yapimina,

e. GKRY ’nin 1996’da Rusya Federasyonu ile 600 milyon
dolarlik S 300 fiizesi alimi anlagmasi yapmasina, nedense ses-
siz kaliyordu.

AB, Yunanistan’in 1993°te baglattig1 ve 2000 yihinda da
siirmekte olan GKRY ile askeri biitiinlesmesini desteklemek-
tedir. Halen kurulmakta olan ve AB’nin askeri orgiitii Bat1 Av-
rupa Birligi (BAB)nin yerini alacak olan Avrupa Giivenlik ve
Savunma Orgiitii (A.G.S.K.), GKRY ’de Yunanistan’la birlikte
gergeklestirilen askeri tesisleri, iisleri ve diger askeri potansi-
yeli, dogal olarak kendi biinyesine alacak ve kullanacaktir.

AB Yunanistan’in GKRY 'deki biitiin askeri faaliyetlerine
sessiz kalmakta, buna karsilik Tiirkiye’nin KKTC'deki faali-
yetlerini siirekli olarak elestirmektedir. Oysa TSK Kibris’a,
Tiirkleri Rumlardan korumak igin gikmiglardir ve bugiin ada-
daki varliklari, aym amaca yoneliktir.
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7. Tiirk-Yunan lligkileri ve Kibris

Tiirk-Yunan iligkilerinde Kibris uyusmazlhigi énemlidir.
Ancak, bundan daha 6nemli olan Yunanistan’in “Tiirkiye kar-
s1t1 tutumunu ulusal bir politika” olarak benimsemis olmasi-
dir. Yunanistan’in Tiirkiye karsit1 politikay1 benimsemis olma-
sinda ise, ABD’nin ve Avrupa’nin Yunanistan’1 Tiirkiye’ye ve
diger bolge iilkelerine kars1 desteklemesi yatmaktadir.

Eger Yunanistan Avrupa ve ABD tarafindan desteklenme-
se idi ne megali idea (biiyiik iilkii) gibi hichir zaman gercek-
lesmeyecek bir diislinceye baglanir, ne de “ulusal di§ politika-
sim Tiirkiye karsit1 bir zemine oturturdu.

ABD ve Avrupa Yunanistan’1 nigin desteklemiglerdi? Bu
sorunun yanit1 Tiirkiye’nin tarihinden ve cografyasindan geg-
mektedir.

a. Avrupa “kendi Avrupali kimligini” eski Yunan ve Ro-
ma lizerine oturtmustur. Avrupa Yunanistan’s bu nedenle ken-
dine yakin gormiistiir. Buna karsilik 600 yil 6ncesinden basla-
yarak, Osmanlr’nin (Tiirklerin) Avrupa ve Hristiyanhk ile kav-
gasi vard1. Koskoca Osmanli [mparatorlugu (Avrupa’ya-gére
Tiirkler), Avrupa’nin ortalarina kadar girmisler, oralarda 500
yil yasamuglardir. Hala Balkanlar bolgesi Osmanli (Tiirk ve
Miisliiman) izlerini ve toplumsal birikimini yogun bir bigim-
de yasamaktadr.
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Avrupa(ve Hristiyanlik) Osmanli’y1 (Tiirkleri ve Miislii-
manlart) 600 yil 6ncesinden baslayarak, kendine diigman goér-
miistiir. 2000’1i yillarin igine girdigimiz bu donemde bile 600
yillik tarihin izleri heniiz Avrupa’dan silinmis degildir.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Tiirkiye nin Avrupa Kon-
seyinde, NATO’da ve daha birgok Avrupa uluslararasi kuru-
munda bulunmasi da Avrupa’daki bu eski tortular1 ortadan kal-
dirmamgtir.

ABD de Tiirkiye ile Yunanistan’1 yan yana koydugunda,

® ABD’nin kurulusundan beri eski Yunan hayranliginin
bu topraklarda yayilmis olmasi,

® Yunanlilarin Hristiyan (Ortodoks) olmalari,

® ABD’de bastan beri Yunan kdkenli niifusun zaman igin-
de palazlanarak ABD’nin ayrilmaz bir pargasi haline gelmele-
ri ve ¢ok giiglii bir lobi olusturmalari,

ABD’nin Yunan yandaghgini etkileyen en 6nemli faktor-
lerdir.

Yukarida ana bagliklarin1 gésterdigim nedenlerden dola-
y1 Avrupada, ABD de Tiirk-Yunan iliskilerinde hi¢bir zaman
“tarafsiz kalamamiglar”, su ya da bu 6lgiide Yunanistan tarafi-
na meyletmiglerdir.

ABD’nin ve Avrupa’nin bu Yunan yandasligi Yunanis-
tan’1n Tiirkiye’ye kargi politikasini da belirlemistir. ABD’yive
Avrupa’yi “arkasinda géren” Yunanistan,19 yiizyilin ilk yari-
sindaki Mora isyanindan beri Osmanli’ya (ve Tiirkiye’ye) kar-
s1, hep Avrupa destegi ile genisleyebilmistir.

® Ingiltere, Mora isyaminin ¢ikmasindan Yunanistan’in
Kuzey’e ve Bati Trakya’ya yayilmasina kadar Yunanistan’i
hem y6netmis, hem de destek vermistir.
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® Girit’i ve birgok Ege adasim Yunanistan Ingilizlerin
destegi ile elde etmislerdi.

@ Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Bat1 Trakya’da Bulgar-
larin elindeki topraklar Yunanistan’a Ingilizler tarafindan ve-
rilmistir.

® 1947de Italyanlarn yenilerek biraktiklar sahipsiz kal-
mis Anadolu kiyilarinin yambagindaki 12 ada, yine Ingilizle-
rin destegi ile Yunanistan’a hediye edilmistir.

Yunanistan o dénemlerde, Ingiltere’yi (ve Avrupa’y1) hep
arkasinda gordii.

® Kurtulug Savagi 6ncesinde Yunanlilar1 Anadolu’ya so-
kan da Ingilizlerdir. 1917°de Rusya’da ihtilal basladig igin,
Rusya’nin giineye sarkmasindan korkan Ingiltere, Yunanis-
tan’in arkasinda o donem fazla duramamusti.

Tiirk-Yunan iligkilerindebahar havasi esen iki kisa donem
vardir. Yunanistan’in Tiirkiye kargit1 politikadan kisa bir siire
vazgecmesi ise Yunanistan’in ¢ok zayif durumda olmasi ve ar-
kasinda Bat1 desteginin bulunmamasidir.

a. 1930 ‘lu yillarda Atatiirk-Venizelos doneminde dostluk
havasi esti. Ciinkii Avrupa'da Hitler (fasizm) tehlikesi dog-
maktayd ve Ingiltere kendi isleri ile mesguldu. Ingiltere’nin
Yunanistan’a da arka ¢ikacak liiksii yoktu.Ote yandan Yuna-
nistan Tiirkiye kargisinda savagi kaybetmis, yenik bir iilke idi
ve biiyiik i¢ sorunlar yagiyordu. Bu nedenlerle Tiirkiye ile iyi
gecinmek zorundaydi. Hele Tiirkiye Cumhuriyet’nin baginda
Atatiirk gibi bir insan varken. Venizelos dostluk elini, bu ko-
sullar altinda uzatmak zorunda idi, bagka bir segenegi yoktu.

b. 1950’lerin basinda 3-4 yil da 6zel kosullar ortaya koyu-
yordu. Sinirindaki Bulgaristan Sovyetler Birligi’nin denetimin-
deydi ve Rusya’nin Bogazlar ve Balkanlar iizerinde gok agir bas-
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kisi ve tehdidi vardi. Tiirkiye kadar Yunanistan da baski ve si-
kintiigindeydi. Iste bu kisa donemde de Tiirk-Yunan iliskileri iyi
gitti. Yunanistan’in kafa tutup toprak talep edecek hali yoktu.

Yeni savastan ¢ikmis Avrupa da arkasinda olamazdi. Ba-
t1 Avrupa(ve Ingiltere) kendi evinin igini diizeltmekle mesgul-
dii. Ve Tiirk-Yunan iligkileri bu nedenle, birkag y1l iyi gitti.

Ama birkag y1l sonra Avrupa biraz palazlaninca, kendisi
de dis yardimlarla biraz diizelince elini hemen Kibris’a uzatti.
Oyle ya, Ingiltere somiirgelerinden (ve Kibris’tan) birkag yil
icinde gekilecekti. 1955°’te EOK A lideri Abay Grivas Kibris’a
¢ikiyordu. Amacida Enosis’i gergeklestirmekti. Yunanistan yi-
ne rahat durmamusti.

Avrupa ve ABD’nin yukarida belirttiZim nedenlerle hep
Yunanistan’in arkasinda olmasi Yunanistan’in Tiirkiye karsiti
politikasini belirleyen esas neden olmustur.

Burada bir noktay1 daha agiklamak gerekir; Yunanistan’da
Ortodoks Kilisesi’nin “Megali idea’nin bayraktar olmasi ve
Yunan Ortodoks Kilisesi’nin Yunanistan’in devlet yonetimin-
de “cok etkili” bulunmasi,, Yunanistan’in Tiirkiye (ve K1bris)
politikalarinda, “akilc1 ve banige1” ¢gizgiden uzak kalmasinda
¢ok etkili olmugtur.

Bu etki bugiin de siirmektedir. Yunanistan laik bir devlet
degildir. Ortodoks Kilisesi devlet yonetiminin bir pargasidir
Daha 6nemlisi Yunanistan'da Ortodoks Kilisesi “Yunan mil-
liyetciligi” ile 6zdeslesmistir.

- @ Bu nedenle Kibnis’ta, KK TC sinirlarinin ihlali, ellerinde
Yunan bayragi tasiyan papazlarin 6nciiliigiinde yapilagelmistir.
® Kardak adasina bir sivil ya da Yunanli bir askerden 6n-

ce, elinde Yunan bayragi ile bir Ortodoks papazi ¢ikmistir.

® Baspiskopos Makarios Cumhurbaskanlif1 yaparken bi-
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le dini giyisisini sirtindan hig gikarmamigtir. Din adamligy ile
baskanligi 6zdeslestirmistir.

Tiirk-Yunan iliskilerinde uzman degerli bilim adami
Prof.Dr.Suat Bilge yillar 6nce bana sunu soylemisti; “Diigiinii-
yordum, diisiinityordum da birtiirlii i¢inden ¢ikamiyordum. Yu-
nanlilarin acaba Tiirklerden farki nedir? Sonunda buldum; Yu-
nanistan’da Yunan milliyetciligi ile Ortodoks kilisesi 6zdesles-
mis; Devlet ve hiikiimet politikalari, papazlarin 6nderlik etti-
gi Yunan milliyetciliginin etkisi altinda; Kilise devlet yoneti-
minde etkili oldugu siirece bu boyle siirer gider”.

Yunanistan’in yillardir siiregelen, akildis1 Tiirkiye karsi-
t1 politikasinin arkasinda yatan birinci neden Avrupa ve
ABD’nin Yunanistan’in arkasinda olmasi ise, ikinci neden de
Prof.Dr.Suat Bilge’nin ortaya koydugu gergekti. Ve bu gergek
bugiin hala siiriiyor.

Istanbul’a gelen Yunanl siyasiler ilk ziyaretlerini Fener
Patrikhanesine yapmiyorlar mi? Heybeliada Ruhban Okulu
konusunda bu kadar israrli olmalar1 bundan degil mi? ABD’yi
ziyaret eden Yunan bagbakanlarinin, camhurbagkalarinin Ame-
rika’daki Ortodoks Piskoposunu “Bagkani” ziyaretlerinde bi-
le yanlarinda tasimalar1 bunun gostergesi degil mi?

Turgut Ozal’in ABD gezisinde oradaki Ortodoks Baspis-
kopos’unu “resmen” ziyaret etmesi bile bunu gostermiyor mu?

Yunanistan’in Kibris politikasinda,

® Rum ¢ogunlugun egemenligine dayali iiniter bir devlet
yapisindan vazgegmemesi, -

® Dogrudan veyadolayli (AB kanali ile) aday1 kendine
baglama diisiincesinden ayrilamamasi,

Tiirkiye ve Yunanistan’in Avrupa ve ABD tarafin-
dan”farkl: algilanmalarindan” ve Ortodoks Kilisesi nin bu ko-
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nudakibagnaz tutumundankaynakladigini sdylersek, bugiin de
siirmekte olan tarihi gergekleri yansitmis oluruz kanisindayim

Tiirkiye’nin Yunanistan politikasinda ise Ttirkiye tarih bo-
yunca hoggoriilii davranmgtir. Sadece, Yunanistan’in ve Orto-
doks Kilisesinin somut diismanliklarina karg1 “tepki” vermistir.

1980l yillarin sonlarinda Turgut Ozal’in ekonomik 6ge-
leri ve bazi Tiirk biiyiik sermaye gevrelerini devreye sokmasi,
konunun Yunanistan tarafindan istismar edilmesine neden ol-
du. Ozellikle 1990’11 yillarin baglarinda, Yunanistan bir taraf-
tan Tiirkiye karsit1 politikalarini uluslararas: alanda siirdiirtir-
ken 6te yandan bazi Tiirk biiyiik sermaye ¢evreleri aracilifi ile,
Tiirk medyasin1 kullanarak, “Yunanistan’in ger¢cek amaglari-
nin gizlenmesine” ortam hazirlatmistir.

Yunanistan Tiirkiye’yi “Avrupa ve ABD'de baski altinda
tutarak ve “bazi is gevreleri yardimu ile Tiirk medyasini kulla-
narak” Tiirkiye lizerinde oldukga basaril1 bir politika izlemis-
tir. Tlirkiye’de bazi biiyiik sermaye gevrelerinin bukonuda za-
af gostermeleri yanlizca Atina’nin Tirkiye’ye yonelik politi-
kalar1 bakimindan degil,

AB’nin Tiirkiye lizerinde yiiriittiigii politika bakimindan
da etkisini gosterdi. Medya tekelinin bulunmasi bunun sonu-
cu halkin yanhs ve eksik bilgilendirilmesi Yunanistan’in ve
AB’nin yararina olurken Tiirkiye’nin ulusal gikarlar1 bundan
zarar gormiigtiir.

Tiirkiye’nin Kurtulug Savasi oncesi ve sirasinda (iggal do-
neminde) benzer bir durum yasadigini burada belirtmek, ba-
z1 tarihi gergeklerin ortaya konmasi a¢isindan 6nemlidir.
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BESINCi BOLUM
Tiirkiye ve Kibris
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1. Kibns’in Tiirkiye I¢in Tapidigi Onem

Kibris adasinin Tiirkiye igin tasidig1 6nem nedir sorusu-
nun iyi anlasilmasi gerekir. Tiirkiye’nin 40 mil giineyindeki,
agik havada Kibris’tan Toros daglarinin rahatlikla goriildiigi
bu biiyiik ada Tiirkiye i¢in ne anlam tasimaktadir.

a. Tiirkiye’nin Akdeniz’e agilan kapisi niteligindeki bu
bolge iizerinde bulunan Kibris adasi tarihboyunca 7-8 ayr1 uy-
garligin kismen veya tamamen egemenligi altinda kaldi. Ba-
zen de degisik bolgeleri farkl: ticaret kavimlerinin denetimle-
ri altina girdi.

Osmanli Imparatorlugu 1571°de aday1 Cenevizli’erden al-
d1. Cenevizliler aday1 daha ¢ok ticari amaglarla ellerinde tutu-
yorlardi. O donemde Kibris bir korsan adasi goriiniimiinde idi.

Adanin sadece kontrolii, 1878’de Osmanlilarla Ingilizler
arasinda yapilan bir anlasma sonucu Ingilizlere kira ile veril-
diginde Kibris’ta Osmanli-Tiirk kimligi tamamen hakimdi.
1880°1i yillarda ada niifusunun %44’ii Anadoludan 1571 son-
ras1 gelen Tiirklerden olusuyordu. Tiirkler en biiyiik topluluk
idiler. Kibris adas: iizerinde de, Vakiflar Idaresi nin arazileri
ile birlikte, adanin (%50)den fazlasi Tiirklerin elinde idi.

Daha énce de agiklandi1 gibi Ingilizlerin, Rumlarin ve Or-
todoks Kilisesinin uyguladiklar sistemli baskilar sonucu 1950°1e-
re gelindiginde Rumlar ¢ogunlugu elde etmis bulunuyorlardi.
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Tarihsel bir perspektifien bakildiginda Kibris’ta iki halk
ve iki kiiltiir hakimdi; Rumlar ve Tiirkler. Eski uygarliklarin
etkileri, Lusinyenler ve Cenevizliler harig, silinmigti. Latin uy-
garhiklarinin etkisi ise sosyal degil, fiziki yapilar (tarihi eser-
ler) olarak ayakta duruyordu.

Tarihi ve sosyal degerler agisindan Kibris, Tiirk ve Rum
ogelerin birlikte olusturdugu bir agirlik tasimaktadir. Bugiin
(2000) adada 200.000 Tiirk ve 600.000 Rum yasamaktadir.
Ugiincii iilkelerden ise 50.000 dolayinda gegici ve siirekli ya-
sayan niifus bulunmaktadir.

b. Kibris’in Tiirkiye Bakimindan Stratejik Onemi

Kibris adasi Tiirkiye 'nin hemen yanibasinda, Tiirkiye i¢in
Akdeniz’e (ve uluslararasi sulara) ¢ikis yolu iizerindedir. Yu-
nanistan Bat1’da Ege’yi biiyiik l¢iide kapatmustir. Istanbul’dan
1zmir’e yada Marmaris yoresine giderken Tiirk gemileri ve
tekneleri, Yunanhlarin denetimi altinda bulundn adalardan, Yu-
nan karasularina girmemek igin dolasmak zorundadirlar. Gii-
ney (Akdeniz’e), Tiirkiye’nin tek rahat ¢ikis alani(deniz ve ha-
va) olarak kalmustir.

Tiirkiye 40 mil yaninda ve tarihi ve kiiltiirel olarak daTiirk
kimliginin bulundugu, ikinci biiyiik niifusu Tiirklerden olusan
bu adayi, bir bagka iilkenin (Rumlar ve Yunanistan) tam dene-
timine birakamaz. Bu , tarih, ¢ografya ve toplumsal doku agi-
sindan “adil olmaz”.

c. Tiirkiye ayni zamanda bir Akdeniz ve Orta Dbgu iilke-
sidir. Bélgenin en biiyiik lilkesinin Dogu Akdeniz ve Orta Do-
gu’da ekonomik ve siyasal varhgim siirdiirebilmesi i¢in Kib-
ris’ta Tiirk varliginin korunmasi (KKTC’nin korunmasi) ya-
samsal bir 6nem tagimaktadir.
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Tiirkiye'nin Afrika ve Orta Dogu iilkeleri ile iligkilerini
saglikli siirdiirebilmesi de KK TC’nin varligina ve Kibris’mn ta-
maminin bagka iilkelerin eline gegmemesine baglidir.

d. 1990 sonrasi gelismeleri, Kafkasya'da 6nemli degisk-
likleri ortaya ¢ikardi. Bakii-Ceyhan enerji hatt1 Tiirkiye’nin
gelecegi ve bolgedeki yeri bakimindan biiyiik 6nem tasiyor

Tiirkiye yakin bir gelecekte diinyanin 6nemli enerji ter-
minallerinden birisi olacaktir.

Bakii-Ceyhan hatti gozoniine alindiginda, Kibris’in he-
men kargisindaki kiy1, bu enerji terminallerinin bulundugu bol-
ge olacaktir. Bubdlgeninticari 6nemi daha da artmaktadir. Tiir-
kiye bu ekonomik ve ticari potansiyeli “gilivence altina almak”
zorundadr.

e. Giiney Dogu Anadolu (GAP) projesi kismen tamam-
lanmigtir. 2010 yilinda tam olarak devreye girdiginde GAP
bélgesinin diinya ile baglantis1 Iskenderun, Mersin ve bu bél-
gede yeni yapilacak limanlar iizerinden saglanacaktir.

Anamur’un 40 mil giineyindeki Kibris bu agidan da bii-
yiik 6nem tagiyor. Ticari yollar bu bélgeden gegmektedir.

f. Tiirkiye yeni dogmakta olan Asya ekonomik pazarinin
Bat1 Kapisi iizerindedir. Asya, Diinya ile deniz baglantisim
Bati'da, Tiirkiye’nin Akdeniz kapisi lizerinden saglayacaktir.

Bu Bat1 Kapis1’nin 6niinde de Kibris adasi durmaktadir.

g. Ada iizerinde Tiirk-Yunan dengesinin saglanmasi ko-
nusu da 6nemlidir. Kibris’in bir Yunan (Rum) adasi haline gel-
mesi, Tlirkiye ile Yunanistan arasindaki dengeleri tamamen or-
tadan kaldiracaktir.

Ege’de dengeYunanistan lehine, Tiirkiye aleyhine don-
miigtiir. Meis’ten Midilli’ye kadar Anadolu Yunanistan’in ege-
menligi altindaki Ege adalan tarafindan kusatilmigtir.
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Akdeniz'de de Kibris Yunanistan’in (Rumlarin) egemen
olduklar: bir konuma gelirse, bolgenin en biiyiik 6lcekli tilke-
si nefes alamayacak bir duruma diiger.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bolgesel denge tama-
men bozulmus olur. Adada KK TC’nin (ve Tiirk varhiginin) ko-
runmasi, en azindan Kibris ve gevresi igin iki tilke arasinda
“denge” yaratir. Zaten iilkeler arasindaki iligkiler, “ancak den-
ge ortaminda” geligir ve iyilesir. Bir tarafa avantaj yaratan den-
gesizlikler, uzun dénemde yeni sorunlarin ortaya ¢tkmasina y-
ol agar.

h. Giivenlik konusu; Kibris adas: Tiirkiye’nin giivenligi
bakimindan yasamsal bir 6nem gosterir. Ozelilkle 1990 son-
rasinda soguk savas bittikten sonra Tiirkiye i¢inde bulundugu
bolgede, “glivenligi agisindan kendi inisiyatifini daha fazla
kullanmak” zorunda kalmistir ve bundan sonra da kalacaktir.

Ayrica Tiirkiye’nin ortasinda bulundugu bolge, diinyanin
en istikrarsiz ve sicak gatigmalara gebe bolgesidir. Ortadogu,
Katkasya ve Balkanlar, her ligii de tam olarak oturmamis, 6nii-
miizdeki donemde de sicak gatigmalarin beklendigi bolgelerdir.

Bu durum Tiirkiye’nin giivenligi ve dig baglantilar agi-
sindan Kibns’in 6nemini daha da arttirmaktadir. Kisacasi,
Kibris’ta KKTC’nin (ve Tiirk varliginin) devam Tiirkiye’nin
ulusal giivenligi igin biiyilik 6nem tagir.

Yukarida 6zetlenen bilgi ve degerlendirmeler Kibris ada-
siin Tiirkiye i¢in tasidig biiyiik 6nemi ortaya koymaktadir.
Politik, ekonomik, kiiltiirel ve askeri boyutlari ile bu 6nem, ya-
rin da azalmayacak aksine artacaktir. Hazar petrollerinden
Gap’a, Asya pazarindan Irak sorununa kadar 6niimiizdeki yil-
larda beklenen gelismeler, bu 6nemi agik bir bigimde ortaya
¢ikarr.
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2. Tiirkiye’nin Uluslararas: Iligkileri ve Kibris

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Bati Bloku iginde yer alan
Tiirkiye, bu “yeralmayi1” iyi degerlendirememistir. Tiirkiye’nin
“iyi degerlendirememesinde” kendi kabahatleri yaninda Ba-
t1’min Tiirkiye’ye bakisagisi da etkili oldu. Tiirkiye bolgede da-
ha gok, “ileri bir karakol” olarak degerlendirildi.

Savunmamiz “tamamen” ABD ve NATO’ya birakilds. Oy-
lesine birakildi ki Tiirkiye’ye haber bile verilmeden Tiirkiye
iizerinde ABD, Rusya ile pazarhk yapti. Kiiba krizinde Tiirki-
ye icinde ABD (ve NATO) denetiminde olan flizelerin pazar-
lig1 yapilirken Tiirkiye’nin bundan haberi yoktu. Tiirkiye’den
kalkan U2 casus ugagy, Tiirkiye’yi de zor durumda birakti.

Tiirkiye’nin Kibris izerindeki tarihi haklari ve adamn Tiir-
kiye i¢in tasidif1 6nem Bati’ya iyi anlatiimadig gibi, Bati da
bunu anlamak istemedi. Bati (Avrupa ve ABD) Kibris uyus-
mazhgim degerlendirirken, “Tiirkiye’ye kars tarihi 6n yargi-
larindan™ higbir zaman kurtulamadilar. Diinya medyasi olay-
lan daha ¢ok Yunanllarin ve Rumlarin gozliigii ile gordii.

1963 yilina kadar Tiirkiye kendisini “normal bir Batil iil-
ke” gibi goriiyor ve Bati’nin da kendisini 6yle gordiigiinti zan-
nediyordu. Tiirk halki ilk defa 1963, 1964 ve 1967 olaylarin-
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da gergegi gérmeye basladi. Kibris’ta Tiirkler Rumlarin saldi-
rilarina ugrarken,

® Tiirkiye’nin eli kolu baglaniyor, “miidahale” engelleni-
yordu,

® BM ve NATO da Rum saldirilarinin 6nlenmesi konu-
sunda “sonug alic1” eylemlerden kaginiyorlardi.

Johnson Bagbakan Inénii’ye “K1bris’a miidahale edemes-
siniz, ederseniz karginizda bizi bulursunuz” diye mektup (iil-
timatom) génderdigi zaman, Tiirkiye ilk defa gercegi gérme-
ye basladi. ABD, Yunan lobisinin ve diger etkenlerin dogrul-
tusunda hareket ederek, Tiirklere saldiran Rumlari (ve Yuna-
nistan’1) koruyordu.

Tiirkiye iste 0 zaman Bat1 tarafindan, “farkh algilandig-
n1” anlamaya baglamistu.

Hele 1974te Tiirkiye’nin gok hakli olarak ve uluslarara-
s1 anlagmalara dayanarak, Kibris’ta Tiirkleri Rum saldirilarin- '
dan kurtarmak ve Enosis’i 6nlemek igin “miidahale” etmesin-
den sonra Tiirkiye gergeklerle yiiz yiize geliyordu.

Tiirkiye birrityadanuyaniyordu; Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda “kendisini teslim ettigi Bat1” Tiirkiye’yi kendi iginde
gormiiyor, “disardaki bir iilke gibi” bakiyordu.

® ABD, NATO sadik iiyesi Tiirkiye’ye sildh ambargosu
koymustu.

® Giivenlik Konseyi, 1964 Mart’inda yaptig1 bilingli ha-
tay inatla siirdiiriiyor, su¢lu Rumlar1 “mesru Kibris yénetimi”
olarak taniyorlardi.

® Kibris’taki Tiirk yonetimini taniyan Bengaldes’e ABD
biiyiik baski yaparak, kararim gerialdiriyor. Tanima hazirhigin-
daki Pakistan tehdit ediliyordu.
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® Amerikan Kongresi Rum lobisinin masasi gibi hareket
ederek Tiirkiye’ye karsi kararlar ¢ikartiyordu.

® Ortodoks (ve Hristiyan) Diinyasi, Kibris’ta , Ortodoks-
larin (Rumlarin) egemen oldugunu gérmek igin Tiirkiye’ye
karsisavas agiyordu.

Tiirkiye, “ger¢ekten yanliz oldugunu” iste o zaman ana-
lamaya baslad1.

® Tiirkiye hukuka saygil idi

® Tiirkiye adada soykirimi engelleniyordu

® Tiirkiye, Atina'daki Albaylar Juntasinin Enosis girigi-
mini Onliiyordu.

Biitlin bunlar1 yaptig1 icin de ABD ve Bat1 Avrupa tara-
findan, hatta Sovyetler Birligi tarafindan suglaniyordu.

Ulusal gikarlarini uluslararas: anlagsmalara dayanarak ko-
rumak isteyen Tiirkiye yalniz birakilabiliyordu.

Kibris Alaylar Tiirkiye nin goziinii agt. Tiirkiye bundan
sonra iki konuda degisiklik yapts;

® Uluslararast iligkilerde gesitlenmeye gidilecekti. Biitiin
diinya devletleri ve degisik bolgelerle yeni iligkiler kurula-
cak, uluslararasi iligkilerde “tek boyutluluk™ azaltilacakti.

® Tiirkiye savunma sanayiini gelistirecek, ulusal ¢ikarla-
rin korunmasinda goriilen “zaaflar” ortadan kaldirilacakti.

Ancak soguk savas siiriiyordu ve Tiirkiye “Bat1 Bloku”
i¢indeki yerini koruyordu. 1975-1980 déneminde tirmanan i¢
istikrarsizliklar ve koalisyon hiikiimetlerinin zaaflar1 uluslar
arasi iliskilere de yansiyor ve zorluklar giderilemiyordu. Us-
telik petrol krizi de biiyiik bir ekonomik bunalim yaratmugti.

Kibris uyusmazligi sonucu ABD’nin ve Bat1 Avrupa’nin
uyusmazlik kargisinda “Yunanistan’in yaninda yer almalar1”
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Tiirkiye’nin dig politikasimi degistirmese de, Tiirkiye’nin ger-
¢ekleri gdrmesine yol agti.

Dr.Andrew Mango 1999 yilinda yaptigimiz bir goriisme-
de su gozlemini ortaya koyuyordu; Tiirkiye Marshall Yardimu
ile baglayan donemde, 1950’li yillarda Bati ile iligkilerinde
borglanma politikasini iyi idare edemedi.

Dr.Mango’nun sdylemek istedigi suydu; Borglanma ile
Tiirkiye agin bagimli duruma geldi ve Batiile tek yanlibirilis-
ki diizeni kuruldu” Kuskusuz, bunun sonucu olarak da Tiirki-
ye, “fazlaca yonlendirilen” bir iilke konumuna geldi, ulusal ¢1-
karlarim yeteri kadar koruyamadi.

Ve 1974°de kendi “inisiyatifi” ile ulusal gikarlarini koru-
maya kalkisti31 zaman da Bat1 Tiirkiye’ye “gizilen ¢izginin di-
sina giktigim” soylityor ve baski yapiyordu.

Kibris konusu Tiirkiye’nin uluslararas: iligkilerinde ¢ok
onemli kose taglarindan birisidir. Cilinkii  Tiirkiye Kibris’ta,
“Atatiirk doneminden beriilk defa, inisiyatif kullanmig ve ken-
di ulusal ¢ikarlarin1 korumay: bagarmigtir.

Bu y6nii ile Kibnis Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerinde
bir doniim noktasidir. 1974’e kadar “hep kendisine syleneni
yapan” Tiirkiye ilk defa 1974°te “dig politikada bagimsiz dav-
ranmigtir”. i

Bat1’da olaya tarafsiz bakabilen bazi diisiintirler ve strate-
jistler Tiirkiye’nin bu tutumunu takdir etmisler, hakh bulmus-
lardir. Ote yandan Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarim “kendi inisi-
yatifi ile” koruma girisimi, yeni bagimsizliklarin1 kazanmak-
ta olan veya miicadele eden az-gelismis diinyada da “yeni bir
pirilti, yeni bir umut 15181 olmustur.Giigli biiyiik devletlerin
baskisi altinda bulunan iilkeler ve insanlar, “bu zircirlerin ki-
rilabilecegini” gérmiislerdir.
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3. Tiirkiye-Kibnis Iligkileri

Tiirkiye’nin Kibnis’a iligkin politikalar1 1960’ta Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan baslayarak bugiine kadar ele
alindiginda,

® Tiirkiye ile Kibris’taki Tiirkler (Tiirk Yonetimleri) ara-
sindaki izledigi politikalar,

® Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasindaki
iliskiler

® Tiirkiye’nin KKTC’ye destek vermek ama bir liglincii
tilke gibi izledigi politikalar

® Ziirih ve Londra antlagmalarina gore Kibris adasinin bii-
tiiniinden “bir garantor iilke olarak” izledigi politikalar olarak
alt-baglhklara ayrilir.

a. Tirkiye 1960-1963 doneminde anayasinin iglemesi i¢in
her tiirlii yardimi yapmigtir. Garantor lilke olarak Kibris’ta Tiirk
askeri (Tiirk alayi) bulundurmustur. 1962 yilinda Makarios’u
Anayasa’y1 degistirme konusunda ilk girisimleri baglayinca,
Kibnis’taki Tiirk tarafi ve Cumhurbagkam Yardimcisi Dr.Fazil
Kiigiik ile birlikte, Ankara da gerekli uyarilan yapmstir.

1960-1963 donemi, Rumlar heniiz saldirilara baslamadan
once, Ankara Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmus olmasindan
¢ok memnundu. Ciinkii bu anlagsmalarla,
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® Kibris Tiirkleri, aynen Rumlar gibi, bir tarafolarak, ye-
ni Cumbhuriyet’in “ortag1” durumuna geldiler. Kendi bagimsiz
idari, mali, adli ve polis yonetimleri de vardi. Hiikiimetleri 10
bakandan (3)ii Tiirk idi. Tiirk olan Cumhurbagkani Yardimci-
sinin “veto” hakki bulunuyordu.

Anayasa mahkemesi bile tarafsiz bir bagkandan meydana
geliyordu.

Ve Tiirkiye’nin “garantorliik”” hakki bulundugu gibi, ant-
lagmalara gore bir Tiirk alay1 da Kibris *ta siirekli olarak konus-
landirlmigtir.

Ankara’nin bu yapilanmadan hosnuttu ve iki tarafin iyi ni-
yeti ile bunun igletilmesini bekliyordu.

b. 1963°te Rumlar Tiirklere saldirdilar ve isler bozuldu.
Makarios ve Rum taraf1 anayasasi ¢aligrmak istemiyordu.
Nedeni gok agikti; Bu anayasa ve yasalar uygulandig taktirde
Rumlarin Tiirkler iizerinde egemenlik saglamalar: olanak dig1
idi. Makarioszaten Londra’da antlagmayi “baskilar sonucu” ve
istemeyerek imzalamigti. Bunu agik agik da sdylemisti.

1963’den itibaren Rumlarin Tiirklere sildhla saldirmalarn
ve anayasayiortadan kaldirmalarindan sonra Ankara’nin Kib-
r1s politikas1 1974°e kadar su ¢izgide seyretti,

® Tiirklere kars: sildhli saldirilarin engellenmesi. Birkag
defa jet ugaklarinin havadan fiili miidahalesi yaninda 1464°de
Erenkdy’de goniilliilerin Kibris’a ¢ikmalarina yardimei oldu.

® Birlesmis Milletlere ok sayida bagvuru yapilarak Rum
silahli saldirlarinin 6nlenmesi istendi.

® Bir miidahale girisimi oldu, ancak ABD Bagkani John-
son’un Inénii’ye mektubu (iiltimatonu), bu girigimi durdurdu,
Ankara geri adim att1.

® Tiirk alayinin “degistirilmesi” donemlerinde, Maka-
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rios’un engelleme ve zorluk gikarma girisimlerini ¢6zmeye
calist1. _

1963-1974 doneminde Ankara hiikiimetlerinin Kibris po-
litikasi, agirlikh olarak, Rumlarin ve Eoka’nin Tiirklere olan
saldirilarim1 6nlemeye galisma gabalar olarak degerlendirile-
bilir.

c. 1974’te toplu saldirilar -ve Nikos Samson’un Enosis’i
saglama girisimi karsisindaki miidahale, 1963-1974 dénemi-
nin politikasindan farklidir. 1963-1974 déneminde Ankara
BM’den ve ABD'den “yardim istemistir”. Buna kargilik 20
Temmuz 1974°te onbir yillik yasananlar ile ortaya gikan ger-
¢ekler dogrultusunda, “yardima kendisi gitmistir”. Hatta git-
meden 6nce de Ingiltere’ye “birlikte miidahale” igin gagrida
bulundu. Ancak Londra, Ankara’nin gagrisini kabul etmedi.

d. 1974°den sonra Tiirkiye, garantor iilke olarak, “Kibris
Tiirklerinin i¢ yapilanmasinda her tiirlii mali ve idari destegi”
yapt1. 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti kurulduktan sonra
da Kibris iginde ve uluslararasi alanda KTFD ile tam bir is-
birligi icinde kald.

Bir taraftan KTFD iginde “tegkilatlanmalara” yardimci
olurken, Ote yandan uluslararas alanda, KTFD’nin ticari ve
siyasi iligkilerine katki sagladi.

KTFD kendi yasalari, kurumlan olan otonamdan Gteye
bagimsiz ¢aligan bir tegkilatlanma olusturdu. Adi “federe” ol-
masina kargin bir “devlet” gibi ¢aligan sistem vard1.

® Sinirlannt TSK’nin giivencesi altina alinmig

e Tiirkiye ile gok yakin igbirligi iginde

® Tiirkiye’den mali destek alan

® Diinyanin tamimamasi dolayisiyla Tiirkiye ile “6zel bir
iligki diizeni” igine oturtulmus bir yapilanma vardi.
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1975te Kibris Tiirk Federe Devleti yerine, Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin ildnin1 savunanlar ¢ogunluktadir. Bun-
lar 1975°den 1983 sekiz yil1, kayip olarak degerlendirirler.

e. KKTC ile baslayan yeni donem,;

15 Kasim 1983’te Kibris Tiirk Federe Meclisi’nin 40 mil-
letvekili, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulusunu ildn
ediyordu. Ankara KKTC’yi derhal tamd.

Tiirkiye KKTC ile iligkilerinde idari, mali, siyasi askeri
tam bir igbirligine giriyordu. KKTC’nin Cumhurbaskanligy,
Cumbhuriyet Meclisi, Yiiksek Mahkemeleri ve diger idari ku-
rumlar1 olustukga, Tiirkiye’deki miitekabil kurumlar, KK-
TC’nin kurumlar ile anlasmalar yapiyor, politika olusturuyor-
lard.

Adada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin olusumu ka-
dar dogal bir gey olamazdi. Adanin giineyinde bir Rum devle-
ti (Giiney Kibris Rum Y6netimi) bulunuyordu. Tiirklerin ha-
14, 1975te ilan ettikleri Kibris Tiirk Federe Devleti’ni siirdtir-
meleri bir anlam tagimiyordu. Giineydeki devlete karisilik ku-
zeyde de Tiirklerin zaten yillirdanberi fiilen siirdiirdiikleri ba-
gimsizliklarimi bir devlet gatisi altina sokmalar1 gok dogaldu.
Artik 1960°daki Kibris Cumhuriyeti’ndeki “iki ortak™ ayrilmig-
lar ve kendi devletlerini kurmuslardir.

Once Rumlar, mevcut Kibris Cumhuriyeti’ni isgal ede-
rek kendilerini diinyaya mesru bir devlet olarak kabul ettir-
misler, sonra da kuzeydeki Tiirk yonetimi bagimsiz devleti-
ni kurmustur.

Giiney Kibris Rum Yo6netimi ve Yunanistan, 6zel iligki-
ler igindedir. $6yle ki,

® GKRY ‘de Kibris Cumhuriyeti bayragindan gok Yunan
bayrag gekilidir.Kibris bayragini, uluslararasi iligkilerde ve

118



B.M.de, ayn bir devlet olduklarini gostermek igin kullanirlar.
Rumlarin Kibris’ta yapay olarak yarattiklar: sinur ihlallerinde,
ellerinde hep Yunan bayrag tagirlar.

® GKRY askerleri, Yunanh subaylarin denetimi altinda-
dir. GKRY ‘deki askeri tesislerde Yunanistan komuta zincirinin
basindadir.

® GKRY’de 10.000 dolayinda Yunan askeri ve subayi
vardir.

® GKRY yoneticileri, biitiin 6nemli kararlarda Atina’nin
onayini alir.

® Uluslararas: politik ve diplomatik iligklerde, Yunanis-
tan ve GKRY tek bir devlet gibi ¢aligir ve hareket eder.

Ayni sekilde Tiirkiye KKTC arasinda “gok yakin bir ilig-
ki diizeni” kurulmustur.

Hem KKTC hem de GKRY, kendi anavatanlan ile “6zel
iligki” i¢indedirler.

AB’nin Devreye Girmesi ve Degisen Parametreler

1995’te AB’nin GKRY ile Kibris Cumhuriyeti olarak go-
riigmelere baglayacagini agiklamasi Ankara’nin KKTC ile ilis-
kilerini etkiledi. 28 Aralik 1995 Demirel-Denktas Deklarasyo-
nu, Brilksel’e gonderilen bir mesaj niteliginde idi.

® Tiirkiye’'niniginde bulunmadigi AB’ye Kibris (GKRY)
giremez .

® AB’nin GKRYye iligkilerini gelistirdigi ve biitiinlegti-
gioranda , Tiirkiye de KKTC ile biitiinlesecektir.

® Tiirkiye KKTC’ye destegini siirdiirecektir.

1995°iizleyen yillarda AB, GKRY ile iliskilerini (siyasal)
gelistirdi. Bu arada Yunanistan’in da GKRY ile, askeri alanda-
ki ortaklig1 ve igbirligi artt1.
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Tiirkiye, KKTC’nin altindaki zeminin kaymamasi igin,
KKTC ile biitiinlesme gabalarini1 yogunlagtirdi.

AB ve Atina artik Ziirih ve Londra antlagsmalarini “tani-
madiklarini” uygulamalari ile ¢ok agik gosteriyorlardi. Bu du-
rumda Tiirkiye'nin ve KKTC’nin kendi yakinlagmalari yoniin-
de “daha bagimsiz” hareket etmeleri ¢ok dogaldi. Zaten Tiir-
kiye ve KKTC’ye bagka bir segenek de birakilmamuisti.

AB ve Yunanistan biitiin parametreleri degistimiglerdi.

Tiirkiye’nin Kibris politikasini belirleyen temel gizgiler,

® TBMM'den

® Cumbhurbagkanlari deklarasyonlarindan,

® Milli Giivenlik Kurulu kararlarindan,

® Hiikiimet kararlarindan,

ardarda gelmeye baglamigti. 28 Aralik 1995°ten sonra Tiir-
kiye ile KKTC arasinda 20 Ocak 1977°de (iki hiikiimet arasin-
da) anlasma imzalandi, 21 Ocak 1977°de de TBMM ¢ok 6nem-
li kararlar aldi.

AB ve Atina, adada Rumlarin adaninin biitiiniinde ege-
menlik saglamalari igin kapilan aralamaya galigirken Tiirkiye
de bu yolu agmayacagini en list kurumlan ile diinyaya ilan edi-
yordu.

Siyasi ve dipolmatik ¢aligma siirerken Kibns’ta iki ayn
devlet, tiim demokratik kurumlan ile igerde kendi islerini yii-
riitiiyorlardi. Adada bir sorun yoktu, ¢atisma yoktu, 1974'den
beri barig vardi. Temmuz 1977 Tiirkiye’'nin KKTC ile iligkile-
ri ve Kibris politikasi agisindan bir déniim noktasidir. Hiikii-
metler arasi yapilan anlagma ile,

® Tiirkiye ve KKTC “biitiinlesme” yolunda yeni adimlar
atmaya bagliyordu.
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® Tiirkiye ile KKTC arasinda ortak savunma konsepti
olusturulmustu. Fiili durum, bir anlasma ile “hukuki statiiye”
kavusuyurdu.

® Agustos 1997de ise Tiirkiye-KKTC Ortaklik Konseyi
kuruluyordu.

Tiirkiye’nin ve KKTC’nin uyusmazlia yaklagimlarinda,
Tiirk tarafininin ayn egemenlik hakkinin taninmasi yaklagima,
1995 sonras1 AB’nin tutumu ile daha da 6Gnem kazanmaya bag-
lamusti.

KKTC Cumhurbagkani R.Denktag basta olmak lizere “ay-
n egemenligin” ve “goriismelerde mutlak esitligin” 6ne gika-
rilmaya baglamasi, gok dogal olarak, goriismelerin (ve iligki-
lerin), adada iki devlet arasinda yapilmasi sonucunu dogura-
cakt1. Olmasi gereken de buydu.

Esitlik olmaz ise, taraflardan birisi devlet, digeri ise azin-
lik statiisiinde kaliyorlardi. “Devlet” konumunda gériilen ken-
di egemenligini hi¢bir zaman “paylagmaya’ raz1 olmayacakti.

Anlagma zemini olusturulmasi, iki esit taraf arasinda sag-
lanabilirdi. Rum tarafi devlet ise, Tiirk tarafi da ayni statiide
masaya oturmali idi.

1963°te Rumlarin Tiirklere saldirarak baglattiklari siireg
bugiin gelinen durumu hazirlamigtir.

Realpolitik ve AB’nin- biitiin parmetreleri degistirmesi,
KKTC’nin GKRY ile esit konumda algilanmasi politikasini ka-
¢inilmaz olarak giindeme getirecekti. Goriigme olacaksa, artik
“ konfederasyon” goriisiilecekti.
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ALTINCI BOLUM

Son Geligsmeler ve Kibris
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1. Helsinki Dorugu ve Kibris

Helsinki dorugunu iyi gorebilmek ve anlayabilmek igin
1995-1999 déneminde,

¢ AB’nin Tiirkiye ve Kibris Politikasim

¢ Ve Yunanistan’in Tiirkiye ve Kibris politikasini incele-
mek gerekir.

a. AB’nin Tiirkiye ve Kibris Politikasi

A.B. Tiirkiye’yi “Giimriik Birligi anlagmasi ile tek yanh
baglarken, AB ile GKRY arasinda tam iiyelik goriismelerini
baslatmak istiyordu”. AB(ve Yunanistan), 1995°te Ankara’da-
ki hiikiimetin gosterdigi zaaf sonucu, “iki avantaji da birlikte
sagladi”.

Ancak AB’nin (ve Yunanistan’in) ummadiklar1 bir sey ol-
du; Isin perde arkasi ag1ga gikmaya baslayinca Milli Giivenlik
Kurulu ise el koymus ve arkasindan da 28 Aralik 1995 Demi-
rel-Denktas deklarasyonu, hiikiimete ragmen gelmisti. Tiirki-
ye, AB’ninKibris’1igeri alma operasyonunu engelliyordu. AB
isin lizerine fazla gidemedi. Ciinkii haksizdi, hukuk digina ¢1-
kiyordu. Buna ragmen girisimlerini siirdiirdii Yunanistan da
Tiirkiye’nin bu konuda, “son anda saglam durma kararindan”
hi¢ memnun olmamisti.

AB 1997 Liiksemburg dorugunda Tiirkiye’ye kars: “sa-
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mimi davrandi ve gergek diisiincelerini ortaya koydu”. Ancak
biiyiik bir hata yapmusty; Tiirkiye’yi uyandirmistu.

® AB Tiirkiye’yi igine almayacaksa Giimriik Birligi niye
imzalanmist1? Tiirkiye bosu bosuna mi tek yanh baglanmist1.

® [.1.1996'dan itibaren Giimriik Birligi’nin olumsuz et-
kileri dag gibi ¢okmiistii; AB ile dis ticaret ag1g1 patlamusti, ya-
tirim gelmiyordu, Tiirkiye’nin tigiincii iilkelerle iliskileri ipo-
tek altina alinmisty, is cevrelerinin eli-kolu baglanmigti. AB s6z
verdigi para yardimini yapmiyordu.

Bu gergekler giin 15181na ¢ikti1 gibi AB’nin “Tiirkiye
iizerinde baski yapma olasihig1 da kalmamugt1” Tiirkiye nasil
olsa AB’ye alinmayacakti, onun igin de AB’nin istekleri (da-
yatmalar1) gegerli degildi.

® AB artik Kibris konusunda “bastiramazdi”.

® Diger Tiirk-Yunan iligkilerinde (Ege) 6diin isteyemezdi.

® Giineydogu konusunda dayatma yapamazdi. 1977'de
Tiirkiye’yi i¢ine alamaycagimi agik olarak gostermekle AB
elindeki “kozlan kaybetmisti”. A¢itk ve samimi davranmasi
Avrupa’ya pahahya patlamist1. Ustelik Tiirk-Amerikan iligki-
leri “stratejik ortakli1” dogru gidiyordu. Almanya, Fransa,
Italya bundan hosnut degildiler, ABD Tiirkiye ve yakin gev-
resine tamamen yerlesiyordu.

AB taktigini degistirmeli ve Tiirkiye’ye “umut vermeli i-
di” O zaman kaybetigi kozlar yeniden AB’nin eline gegecek,
Tiirkiye geleceginin Avrupa’da oldugunainanacak ve “Avrupa
perspektifi” olusacakti. Tiirkiye’ye “sen adaysin” diyerek u-
mut vermenin AB’ye getirecegi hi¢bir yiikiimliiliik ve sorum-
luluk da yoktu.

Ote yandan 1995°te kurulan Giimriik Birligi diizeni, Tiir-
kiye’yi tek yanh AB’ye bagh kiliyor ve AB i¢in “ideal” bir ya-
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pilanma yaratiyordu. Tiirkiye’nin adayligi kabul edilince,
199 5’te kurulan bu yapiy1 gok uzun yillar siirdiirme olanagi
doguyordu.

AB bu yaklagimiginde, 1999°da Tiirkiye’ye iliskin poli-
tikasini degistirdi ve aday yapmaya karar verdi. Bu arada 6n-
lenmini de aldi; Ekim 1999’da AB Komisyonu genisgleme ra-
porunda “adayligin” statiistinii agag1 indirdi.

® Adaylik, otomotik goriigme siirecine baglamay1 gerek-
tirmez

® Aday ev 6devini yapsada, “AB’ye girisi AB’nin i¢ den-
gelerini bozuyorsa yine de igeri alinmaz” diyerek, sanki Tiir-
kiye’nin adayligina gére hazirlanmig yeni “genigleme politi-
kasin1” agikladi. Bu “ayrintilar” Tiirkiye’deki medyada ne y-
er aldi, ne de tartismaya acildi.

b. Helsinki Oncesi Yunanistan’in Tiirkiye Politikas1

Mayis 1999'da AB Ankara’ya sicak mesajlar (mektuplar)
gondermeye basladi. Arkasindan Ocalankrizi patlak vermisti ve
Atina sugiistii yakalanmisti. PKK ve Ocalan Atina’dan her tiir-
lii destek almiglardi. Ocalan’in agzindan kamuoyuna agiklands.

Atina'da AB’nin politikas1 paralelinde Ankara’ya sicak
mesajlar gondermeye bagladi. Hiikiimet hem dig, hem deig (ba-
z1 biiyiik sermaye gevreleri) telkinlerle Atina’y1 Ocalan konu-
sunda kdseye sikigtirmak yerine dostluk mesajina olumlu ya-
nit verdi. ' '

Atina hem sugluluktan (kdseye sikistinlmaktan) kurtulu-
yor, hem de AB’nin yeni Tiirkiye yaklagimi beraberinde, 6nce
Kibris sonra da Ege konusunda 6diin saglamay1 umut ediyor-
du. Ve arkasindan deprem feldketi geldi. Toplumsal psikoloji
agindan ortam ¢ok uygundu. Odiin saglama olanag artryordu.

Bu ortam iginde baslayacak Helsinki dorugu 6ncesinde,
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Atina AB’nin diger 14 tam1iyesi ile pazarliga oturdu. Tiir-
kiye’nin adaylig1 konusunda veto’yu kaldiracakti ama kargili-
ginda Kibris ve Ege konusunda 6diin istiyordu.

Odiin neydi?

a. Kibris uyusmazIligi ¢ziilmese de GKRY (Kibris Cum-
huriyeti) AB’ye tam iiye yapilacakti.

b. Ege konusunda iki taraf anlasamazlarsa Lahey’e gidi-
lecekti. 10-11 Aralik 1999 Helsinki dorugunda Tiirkiye 13.
adaydir denirken, ayn1 metin i¢inde kosullar siralaniyordu. An-
kara’ya “sen ancak bu kosullar1 kabul edersen aday olabilirsin
(kalabilirsin)” dayatmasi getiriliyordu.

Bagbakan Ecevit Helsinki 6ncesinde 1 hafta boyunca he-
men her giin “adaylik kosullu gelirse kabul etmeyiz” dedi. An-
cak kosullu gelen adaylig1, bazi i¢ ve dis gevrelerin baskisi ile
kabul etti. Vebiitiin bunlar, Amerika'da Denktas-Klerides do-
layl gériismeleri siirerken oldu. Dolayh goriisme tarihi de 6n-
ceden Helsinki nin birkag giin 6ncesine takvimlenmisti. Amag
agikti, baski yaratip 6diin almak istiyorlardi.

AB Helsinki'de Tiirkiye’nin kargisina , “ya Kibris ve
Ege'de 6diin, ya da AB adayhig1” diye geldi.AB (ve Yunanis-
tan) istedigini aldu.

Bagbakan Ecevit basina siirekli olarak, “Bizim Kibris po-
litikamizda bir degisiklik yok ve olmayacak” dedi. Ancak bu
tutumunu bir (nota) ile AB’ye bildirmedi. AB 1995°de Anka-
ra hiikiimetine oynadig1 oyunun aynim 1999°da bu sefer Ece-
vit hiikiimetine oynuyordu.

Yunanistan’in 1999 A gustosundan 1999 Aralik sonuna ka-
dar Tiirkiye’ye kars1 dostluk ifadelerine ragmen, izledigi poli-
tikanin hi¢ degismedigini sunlardan anlyoruz:

® Bagbakan Smitis miiteaddit defalar (en az 5 defa) Kib-
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nis politikalarinin degismedigini ve higbir degisiklik de yapil-
mayacagini agikladi.

® Ayni ifadeler Papandreu tarafindan Yunanistan, Tiirki-
ye ve GKRY ’de tekrarlandi.

® Yunanistan GKRY ‘de askeri manevralarini1 1999 sonba-
harinda da siirdiirdii. Savunma bakam, Tiirkiye’ye agir ifade-
lerle saldirdi.

® Yunanistan Cumhurbaskani1 Kibris ve Ege konularinda
Tiirkiye’yi suglayan agiklamalarda bulundu.

® Agustos 1999'da Yunan Meclisi, belirli bir giinii, Tiirk-
lerin Rumlara karg1 soykirim giinii ilén eden karar aldi.

® 1999 sonbaharinda, BatiTrakya Tiirklerine yonelik sal-
dinlar yapild.

® 1999 sonbaharinda Yunanistan’dan Ermenistan’a gizli-
ce silah tagiyan bir Yunan kargo ugag: tespit edildi.

Yunanistan vitrinde dostluk havasi estirirken, mutfakta
bildigi eski politikasini yiiriitityordu. Ellerindeki en 6nemli si-
14h da, arkasinda bazi isadamlari bulunan bazi Tiirk medya gev-
relerinin, Atina’nin bu tutumuna alet olmalan idi.

Yayilmak istenen hava suydu; Kibris, Tiirk-Yunan dost-
lugunu &nliiyor, Tiirkiye ddiin verirse hem dostluk kurulur,
hem de Tiirkiye AB’ye girer. Yakin gelecekte “bu mesajin” ne
kadar yanlis oldugu ve Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarma ne kadar
zarar verdigi goriilecektir.

Tiirkiye’nin AB’ye aday olmasindan sonra ortaya gikan
gelismeler, yukanidaki degerlendirmelerin gegerli oldugunu
ortaya koymaktadir.

Soyle ki;

a. AB, Tiirkiye disindaki iilkelerle tam iiyelik goriismele-
rine baslayacagimi Subat 2000°'de agikladi. Bulgaristan, Ro-
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manya, Slovakya, Polonya, GKRY gibi adaylarin hepsinin ad1
gegiyordu ama Tiirkiye’nin adi yoktu. Tiirkiye, AB’nin tam
iiyelik goriismelerine baglayacag lilkelerin bir gogundan gok
daha ileri diizeydeydi.

Helsinki’nin hemen ertesinde, AB’nin geniglemeden so-
rumlu komisyonun baskan yardimcisi Briiksel’de basina yap-
181 agiklamada sunlan sdyliiyordu, “Tiirkiye sadece adaydir,
tiyelik konusunda higbir garanti bulunmuyor, biz zaten Tiirki-
ye’yi, Avrupa’ya giicenmesin diye aday yaptik

Bu ¢ok 6nemli agiklamaya da maalesef Tiirk medyasin-
da yer verilmedi.

b. AB iilkeleri, gegen yil kararini NATO'dan gikarttiklar
ve Bat1 Avrupa Birligi (BAB)’1n yerini alacak savunma 6rgii-
tii Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’ne Tiirkiye’yi alma-
ma karan verdiler. Bu karar 2000 yilinin ilk haftalan iginde
Briiksel'de gikti.

c. Helsinki dorugundan Mart 2000°e kadar AB iilkeleri-
nin birgok hiikiimet yetkilisi, iktidar ve muhalefet partileri yo-
neticileri, sendikalar, Tiirkiye’nin ileride de tam iiye yapilma-
yaca@ konusunda ¢ok sayida degerlendirme yaptilar. Bunlar
ajans haberlerinde yayinlandi.

Helsinki'de Tiirkiye’nin adaylig1, AB’nin Tiirkiye’ye kar-
s1 elinde tutugu kozlar1 kaybetmemek ve bazi ig ve dig politika
konularinda baski yapip 6diin saglamak igin bir diizenlemedir.
Bunlara Kibris da dahildir. Gelecegin Avrupa Birlesik Devlet-
leri’nde AB’nin Tiirkiye’ye yer vermesi, AB igin gok biiyiik si-
yasal, ekonomik, sosyal vekiiltiirel bedel getirmektedir. AB’nin
bubiiyiik bedele katlanmak igin higbir akilci nedeni yoktur(21).

AB Tiirkiye’den alacag: herseyi 6 Mart 1995 belgesi ile
almigtir. Hem de higbir yiik altina girmeden.
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2. Kibris Tiirkiyesiz AB’ye Girerse Sonug Ne Olur?

G.K.R.Y.ile A B.arasinda tam iiyelik gériismeleri, 2000 y1-
l1 itibariyla siirmektedir. Ortada duran olasiliklar sunlardir;

a. AB birkag yil sonra G.K.R.Y.ni Kibris Cumbhuriyeti
olarak tam iiye yapabilir.

b. Tiirk ve Yunan taraflari aralarinda anlasirlar ve girer-
ler. Bu durumda anlagmanin “bigimine” bakmak federasyon
mu, konfederasyon mu oldugunu gérerek degedendirme yap-
mak gerekir.

a. AB’nin GKRY ’ni tam iiye yapmasi durumu,

'AB halen GKRY ile siirdiirdiigii goriismeleri, iki taraf an-
lagma saglamadan AB’ye tam iiye yaparsa bunun dogur&cagl
sonuglar nelerdir?

¢ AB GKRY ’ni aldig1 taktirde, adayi fiilen bolmiis ve iki
devletli yaptyr mesrulastirmig olur. Ancak AB bugiin, ulusla-
rarasi anlagmalara aykin bir bigimde, GKRY ’nin Kibris Cum-
huriyeti olarak (kagit lizerinde) kabul etmektedir.

-~ aiBudurum da GKRY AB’ye girdiginde, KKTC’nin bulun-
dugu bolge de AB tarafiidart GKRY 'nini (Kibris Cumhuriye-
ti’nin) bulundugu bolge de AB tarafindan GKRY ’nin (Kibris
Cumnhuriyeti’nin) bir pargas: olarak miitdlaa edilecektir. Bu
degerlendirmenin pratikte, realpolitik olarak “higbir anlami
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yoktur.” Ciinkii KK TC kendi sinirlan iginden egemen, bagim-
s1z ve biitiin devlet kurumlan ile hayattadir. Ote yandan Tiir-
kiye, kendisinin KKTC’yi giivence altina aldigin,

T.B.M.M kararlan ile,

Cumbhurbagkanlan deklarasyonlar ile,

Hiikiimet kararlan ile,

M.G.K kararlar ile

ortaya koymus ve diinyaya ilan etmistir. AB GKRY ni,
Tiirkiye’nin “ortaya koydugu bu pozisyonunu bile bile almig
olacaktir”. Bu durum kagt lizerinde Tiirkiye ile AB’yi kargi
kargyiya getirmis olsa da kozlar Tiirkiye’nin ve KKTC’nin
elindedir. 25 yildir olugmus bir yapilanma vardir ve fiilen ada-
da iki devlet bulunmaktadir.

AB ancak, Tiirkiye’nin, “AB’ye adaylik statiisii iginde bu-
lunmasindan dolay1”, diplomatik baski yapma olanaklarina sa-
hiptir. Zaten 10-11 Arahk 1999 Helsinki dorugunda Tiirki-
ye’nin AB’ye aday yapilmasinin 6nemli nedenlerinden birisi
de budur. Tiirkiye’ye “kagit iizerinde” AB perspektifi vermek,
AB perspektifinin diger konulara (ve Kibris’a) 6nceligini sag-
lamak, Tiirkiye’nin KKTC’nin varhgim siirdiirme direncini
kirmak.

Tiirkiye ile AB (ve Yunanistan) arasinda yeni bir diplo-
matik ¢ekigme siireci baglar ve bu ¢ekisme zaman iginde aza-
larak siirer. Burada hersey, Tiirkiye’nin ve KK TC’nin “karar-
higinabagli olur”. Tiirkiye ve KK TC’de zaaf gosteren yonetim-
ler ortaya gikarsa bu direng zayiflar. Zaten AB’nin (ve Yuna-
nistan’in) uzun vadede projeksiyonlari bu olasilik lizerine otur-
tulmustur.

b. Tiirk ve Rum taraflar bir ¢6ziim lizerinde anlasirlar ve
bu formiil altinda Kibris AB’ye girer. Bu olasilik iki ayri bas-
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lik altinda inclenmek zorundadir; Birincisi, iki tarafin ayr ege-
menliklerini 6ngoren bir ¢oziimdiir. Tiirk tarafi da, Rum tara-
fi da karsahikli olarak birbirlerini “egemenlik haklarina saygi
- gosterirler. Ayr1 egemenligin taninmast pratikte, iki ayr1 dev-
letin, iki taraf arasinda mutlak “esitligin” bulundugunun kabu-
li anlamina gelir.

Bu durumda da uzlasmanin gatisi, “konfederasyon” for-
miiliinde kurulmus olacaktir. Bu Kibris konfederasyonu, Tiir-
kiye’nin iginde bulunmadig1 AB’ye iiye olur ise, Tiirkler ba-
kimindan sorun yine de ¢oziilmiis olmaz. Ciinkii Tiirk tarafi
“konfederasyon iginde ayr1 egemenlige sahip bir taraf olsa bi-
le”, AB i¢indeki konumu farkh olacaktir. Tiirk tarafinin, “kon-
federasyonu olusturan egemen taraflardan birisi olmas1”, Tiirk
tarafina, AB igindeki siyasal yapilanma sisteminde, “herhan-
gi bir tam liye gibi, AB mekanizmalari iginde bagmsiz hareket
etme, yetki kullanma olanag saglamaz”. AB sistemini igtihat-
larla yiiriiten organlar ve birimler sunlardir.

® AB Parlamentosu

® AB Bakanlar Konseyi

® AB Komisyonu

® Ve tam liye bulunan “iilkeler”

Tiirk taraf1 “konfederasyonun egemenligi bulunan bir ta-
raf1t” konumundadir. Bagimsiz bir devlet degildir. Tiirk tarafi
bagimsiz olarak oy kullanamaz, veto hakki yoktur. Ornegin,
Bel¢ika igindeki Valon veya Flamanlarin konumundadir.

AB, “ev i¢i islerini” igtihatlarla (organlarin aldiklan ka-
rarlarla) yiiriittiigii i¢in AB organlari, konfederasyon igindeki
bir taraf aleyhine, “yeni kararlar” alabilir. AB’ye konfederas-
yon olarak giriste, Tiirk tarafina ve Tiirkiye’ye “giivenceler”
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verilmig olsa bile, bu giivenceler “uluslararasi anlagma” nite-
ligi tasryamaz. Ciinkii AB ilerde s6yle diyebilir;

“Bu benim evimin igindeki bir hadisedir. Bu konfederas-
yonun iki ayagi da AB egemenlik (tasarruf) alam igindedir.
Yeni bir karar aldim ve s6yle degisiklik yaptim” diyebilir

Bu sistem Tiirkiye AB giimriik birligi siirecinde isletildi;
AB 1995de Tiirkiye ile mali yardim konusunda bir belge im-
zaladi Ve bu belge ile Tiirkiye’ye yardim taahhiidii altina gir-
di. Hemen arkasindan da; “Ne yapayim, igerdeki bir iilke (Yu-
nanistan) bu paranin verilmesini veto etti, paray1 veremem, be-
nim sistemim bdyle galigiyor” dedi. "

Ayni sey, Tiirk tarafina ve Tiirkiye’ye venlebllecek gu—
venceler” icin de gegerli olacaktir”. *’Giivence var ama iiye-
miz bu giivencenin ¢aligtirilmasini veto etti” diyebilir. Buna
bile gerek kalmadan, yetkili organlan giivenceyi kaldiran bag-
ka bir karar alabilir. AB’nin gerekgesi ise; “Bu benim ig soru-
numdur. Ig sorunlarda organlar her tiirlii karar alabilirler, AB’de
igler kararlarla (igtihatlarla) yiirir” diyebilir.

AB bunu dedigi zaman da, kendi sistemi i¢inde “hukuken
hakhidir”. Aynen Tiirkiye’ye, altinda imzasi bulunan yardim
vermemesi gibi.

Federasyon formiilii; Tiirk ve Rum taraflar konfederas—

yon yerine federasyon gatisialtinda AB’ye giriyorsa,bu da ikin- °

- ci durumu meydana getirir. Burada taraflarm “egmenlik hak-
lar1” da yoktur. Taraflar topluluk (cemaat) konumundadirlar.
Iki tarafin aralarinda anlagtiklar “federasyon formiilii” gok
dengeli, iki tarafin kargilikli gikarlarin1 koruyanbir bigimde bu-
lunabilir. Ancak bu federasyon AB igine girince durum degi-
sir. Ornegin, “Rumlar biz bu federasyonda gogunlugu olustu-
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ruyoruz, ¢ogulcu ve tiniter bir yapi kuruyoruz” diye dayattik-
lar1 zaman,;

Rumlarin artik 1963’te yaptiklar1 gibi, bu isi zorla ve si-
lah yolu ile gergeklestirmelerine de gerek kalmayacaktir. AB
organlarinin ve Kibris federasyonunun olusturan bir tarafin
(Rum tarafi) istegi ile bu amaca kolayca ulagilir ve federasyo-
nun bir tarafi olan Kibrish Tiirkler, hukuken ve fiilen “azinhk”
statiisiine diisiiriilebilir. Bu is, “AB”nin bir i¢ sorunu olarak mii-
talaa edilir.

Tiirkiye’nin “disardaki liglincii bir iilke olarak” ne konfe-
derasyon formiiliinde, ne de federasyon formuliinde bir s6z ve
miidahale hakki olmayacaktir. Yantt ok basittir; Buis AB’nin
i¢ sorunudur. Disardakileri ilgilendirmez.

® Kibris Tiirklerinin (KKTC’nin) AB iginde kendi hakki-
m AB sistemi gergevesinde koruyabilmesi igin; KKTC’nin ay-
n bir iilke olarak AB’ye tam iiye olmasi gerekir. Bu durumda
bile fiili olarak durumunu koruyamaz. Sinirlar kalktif igin KK -
TC bélgesi, Rumlarin ve Yunanhlarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel iggali altina girer. Kibris Tiirkleri de AB iginde degi-
sik bolgelere yayilmis ve kaybolmus “fiili bir azinhk” olur.

Tiirkiye AB disinda iken ne konfederasyon, ne de fede-
rasyon formiilii Kibris Tiirklerinin eriyip koybolmasim engel-
leyemez. -

Tiirkiye AB igine ginmis olsa tek gergekci formiil sudur;

® Konfederasyon gatisi altinda Tiirkler ve Rumlar AB’ye
girerler,

@ Veya Kibris Tiirk ve Kibris Rum devletleri olarak AB’ye
girerler, '

Ancak Tiirkiye AB disindadir ve diginda da tutulacaktr,
Iste bu nedenle AB ve Yunanistan, “iiniter ve tek bir Kibris’in
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AB’ye sokulmasini” israrla istemektedirler. AB eger Tiirkiye’yi
yarn igine almaya niyetli olsa sunu diyebilirdi;

“Bugiin Kibris uyusmazligini ¢g6zmeye gerek yok, iki dev-
let yan yana barng i¢inde yasasin; birkag yil sonra Tiirkiye
AB’ye tam iiye olurken fedrerasyon veya konfederasyon, hat-
ta ayn ayn iki devlet olarak Tiirkleri ve Rumlar1 AB’ye ali-
riz”. Tiirkiye, Yunanistan ve adadakiler, AB gatis1 altinda bir-
likte barig i¢inde yasarlar.”

Ama AB bunu diyemiyor giinkii Tiirkiye yarin da AB igi-
ne alinmayacak; gelecegin Avrupa Birlesik Devletleri iginde
Tiirkiye bulunmayacak. Neden? Tiirkiye girince AB kaybedi-
yor ve tek kazanan taraf Tiirkiye oluyor.Bunun nedeni su; Tiir-
kiye’nin AB’ye sosyal, politik, ekonomik ve kiiltiirel bedeli
olaganiistii yiiksek. Hi¢ neden yokken, AB bu olaganiistii be-
deli yok etmek istemiyor. AB igindekitoplumsal demokrasi de,
kiiltiir dokusu da bunu gerektiriyor.

Zaten AB’nin Kibris’a iligkin politikasi ile, “goriiniirde
Tiirkiye’ye soyledikleri arasindaki geligki”, AB’nin gergek
Tiirkiye politikasini bir tumusol kagid1 gibi ortaya seriyor.
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3. Gerg¢ek Barig Nasil Saglamir

Kibris’ta Tiirk ve Rum taraflari arasinda ilizerinde iki ta-
" rafinda anlasabilecegi bir barigin saglanabilmesi igin boyle bir
anlagmanin su sonuglan yaratacak nitelikte olmasi gerekir.

a. Adada iki tarafin (iki devletin), bir digeri lizerinde ege-
menlik ve Ustiinliik yaratabilecegi bir sonuca, uzun dénemde
de yol agmamalidir.

b. Adaiizerinde ve Ege'de Tiirkiye ve Yunanistan arasin-
da “dengeli ve adil” bir sonuca ulagilmalidir.

a. Ada iizerinde iki tarafin bir digeri iizerinde egemenlik
ve listiinliik yaratabilecek sonuglarin lizun donemde de ortaya
¢ikmamasi igin;

a.1) Iki tarafin da ayn ayn egemenlik” haklarinin bulun-
maslt

a.2) Iki bélgeli yapilanmanin (veya iki devletli yapilan-
manin) karsilikli olarak kabul edilmesi

a.3) Tiirkiye ve Yunanistan’in adanin biitiinii iizerinde “et-
kin garantorlitk” haklarinin ve fiili durumunun bulunmasi ge-
rekir.

b. Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege’de dengeli ve adil bir ¢6-
ziime ikili goriigmeler yolu ile varmalari1 Kibris’taki iki devle-
tin aralarindaki iliski diizenini dogrudan dogruya ilgilendirdi-
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gini gérmek de gercekci bir yaklasim olur. Tiirkiye ve Yuna-
nistan’mn Ege'deki sorunu ¢6zmiig bulunmalar1 Kibris’1 dogru-
dan dogruya etkiler. Ege’de sorun siiriiyorsa;

® Bu Kibris’ta iki devlet arasindaki iligkilere de yansir

® Kibris’ta iki taraf arasinda ¢6ziim olur Ege’de bir sonug
alinamaz ise, Kibris’taki durum, her an bozulmaya hazir bir risk
tasir. . =
Kibris’ta denge ve Ege’de denge sorunlan birbirlerinin
ayrilmaz pargalaridir. Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris ve Ege’de
es-zamanh olarak uzlagma zorunlulugu vardir. Ciinkii Kib-
ris’taki uyusmazhk, “Kibris’taki Tiirk ve Rum taraflar arasin-
da oldugu kadar, Tiirkiye ve Yunanistan arasindadir da.”
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Kibris ve Ege’de Anlagmanin Gerekleri

Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in Kibris ve Ege’de uzlagabil-
meleri igin “iki lilkenin siyasi iradeleri yaninda ve bundan da
“O6nemli”olarak, A.B.nin ve ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan
ile “iligkileri” s6z konusudur. Ciinkii, Yunanistan’in Kibris ve
Ege’de uzun yillardan beri siirdiirmekte oldugu “iistiinliigii ele
gecirme” politikasinin arkasinda, A.B.nin ve ABD’nin Yuna-
nistan’a verdikleri “destek” yatmaktadir.

Yunanistan, AB’nin ve ABD’nin “kendi arkasinda bulun-
dugunu” gordiigii ve hissetigi siirece, Kibris’ta ve Ege’de “iis-
tiinliigii ele gegirme ¢abalarindan ve politikalarindan” higbir
zaman vazgegmeyecektir.

Helsinki dorugu 6ncesinde ve sonrasinda Yunanistan’in
Tiirkiye ile “dostluk goriintiisii” vermesinin arkasinda”, bu iis-
tiinliigii saglamak igin AB desteginin de kendi arkasinda bu-
lunmasinda yatmaktadir. Gergekler ortaya ¢gikmaya basladik-
¢a, bu yolun da bir gikis yolu olmadigin1 A.B.de sonunda an-
layacaktir.

Cilinkii Tiirkiye’nin, Kibris’ta ve Ege’de, “Yunanistan’a
iistlinliik saglaycak bir ¢dziimii” kabul etmesi s6z konusu de-
gildir.

Kibris’ta ¢oziimiin saglanabilmesi igin, AB’nin ve
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ABD’ninTiirkiye ve Yunanistan’a egit uzaklikta durmalar ve
Tiirkiye’ye dig baski uygulamamalari gerekir. Bu yapilabilir-
se, Yunanistan ve Rumlar, “Tiirkiye ve KKTC ile,adil ve den-
geli bir anlasmadan baska ¢6ziim kalmadigin1” goriirler ve
kendilerine iistiinlitk saglayacak ¢oziimlere bel baglamaktan
vazgegerler.

Tarihte de, Bati’nin Yunanistan’in arkasinda durmadigi
donemlerde Tiirk-Yunan iligkileri adil ve dengeli bir bigimde
yuiriimiistiir.

Bundan 6nceki boliimlerde, yakin gegmiste yagsanmig
olaylarla ilgili agiklamalar, bu goriisii dogrulamaktadur.

2000 y1hnin basinda “aldatici bir iyimserlik havasi” 6zel-
likle yaratilmig bulunmaktadir. Yunanistan’in “dostluk ad al-
tinda” Kibnis’ta ve Ege’de iistiinliiii AB destegi ile elde etme”
¢abalan siirmektedir. Tiirk kamuoyuna “enjekte edilmeye ¢ali-
silan ortam”,Yunanistan’in bu istiinliikk saglama politikasina
yardimci olmaktadir. Tiirkiye’nin AB’ye “adaylig1” formiilii
altinda, Tiirkiye’nin ulusal gikarlarim koruma direncinin kiri-
labilecegi varsayimina dayandirilan bu politika, zaman gegtik-
¢e yerini gergeklere birakacak ve bu gergeklerin, “gosterilmek
istenenden ¢ok farkli oldugu” anlasilacaktir.

O zaman yeniden baslangig noktasina doniilecektir. Bugiin
temel politika, AB’nin Yunanistan tarafinda yer alarak, Yuna-
nistan’1n Kibris ve Ege’de iistiinliigii ele gegirmesi politikasi-
na oturtulmustur. AB’nin bu hatasin1 zaman gegirmeden gor-
mesi gerekir.

Aksi halde Tiirkiye-AB iligkileri de bundan biiyiik zarar
gorecektir.
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