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On So6z

Stuart Hall kiiltiirel kimligi “kimliklerimizin farkhi etnik, irksal, dilsel,
dini ve hepsinden 6nce ulusal kiiltiire ‘aidiyetimizden’ kaynaklanan yonleri”
(Hall 1992, s. 274) olarak tanimlar. Hall’a gére (1990) kiiltiirel kimlik temel
olarak iki bigimde kavramsallagtirilir. ilki onu tekil, kolektif ve “gergek” bir
ortak gecmis ve soya dayandiran 6zcii (essentialist) yaklagimdir ve bu yak-
lasima gore kiiltiirel kimlik gegmis deneyimlerin bir yansimasi olarak bize
degisen tarihsel kosullarin ve yiizeysel farkliliklarin altinda yatan birlestirici
ve degismez bir referans gergevesi sunar (Hall 1990, s. 223). Hall bu yakla-
sima Ornek olarak post-kolonyal dénemde ortaya gikan ve gecmiste var olup
kolonilestirme politikalar1 nedeniyle manipiile ya da yok edildigi diisiiniilen
“gercek™ ama “sakli” ortak kiiltiirel kimlikleri ortaya ¢ikarmaya ¢alisan 6zcii
yaklagimlari verir. Ona gore bu yaklasimlar, anti-kolonyal ve anti-irk¢1 direnis
hareketlerinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oynamis olsa da aslinda var olan
bir ortak gegmisi ortaya ¢ikartmaktan ziyade onu kurgularlar.

1980’lerden itibaren gergekligin 6zcii yaklasimlarin varsaydigi gibi veri-
li, degismez ve tarih-dis1 olmadig1 ve toplumsal olarak insa edildigine (social
constructionism) dair paradigmanin sosyal bilimlerdeki giiglii etkisi, kimlik
caligmalari alaninda da kendini gostermeye baslar. Kimligi “varliktan” (being)
ziyade bir “varolus” (becoming) olarak ele alan bu yaklasim, “ne oldugumu-
zu” tanimlama ve kurgulama bigimlerinin tarihsel olarak degisim gosterdigi,
zaman ve mekandan bagimsiz, tekil ve sabit bir ortak gegmisten bahsetmenin
miimkiin olmadig1 savindan hareket eder (Hall 1990, s. 225). Degisen sos-
yal kosullara bagh olarak kiiltiirel kimlikler de siirekli yeniden iiretilir. Ancak
kiiltiirel kimligin dinamik ve konumsal yapisi onun bir hayal iiriinii oldugu
anlamina gelmez:

Bu perspektifte kiiltiirel kimlik, tarihin ve kiiltiiriin diginda degismeden
yatan, sabit bir 6z asla degildir. Bir kez ve sonsuza kadar degildir. Nihai
ve mutlak bir Doniig yapabilecegimiz sabit bir baglangi¢ noktasi degildir.
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Elbette sadece bir hayal de degildir. Bir yeydir-hayal giiciiniin basit bir
oyunu degildir. Tarihleri vardir ve tarihlerin gergek, maddi ve sembolik
etkileri vardir. (Hall 1990, s. 226)

Sosyal ingac1 bu anlayis, gruplann kiiltiirel kimliklerini ortak anilar aracili-
giyla olugturdugunu, dolayisiyla toplumsal bellegin kiiltiirel kimlik olusumunda
etkin bir kurucu unsur oldugunu savunan Halbwachs’tan (2018) bu yana bel-
lek ¢aligmalar literatiiriinde de gittikge kabul goriiyor. Bu anlayiga gore anilar
geemiste kalmis ya da gegmise ait degildir, toplumsal olarak simdiki zamanda
olusur (Yelsali Parmaksiz 2019, s. 13). Ancak bu ge¢misin simdiki zaman tize-
rinde higbir etkisi olmadigindan ziyade etkilerinin giiniin hakim s6ylemleri ara-
ciligiyla anlagilmasi ve yeniden yaratilmasi olarak diigiiniilmelidir (Smith 2006,
s. 58-59). Dolayisiyla ortak anilar da tarihseldir ve es zamanli isleyen segmeci
bir hatirlama/unutma politikasi baglaminda siirekli yeniden iiretilmeye agiktir.
Fransiz tarihgi Pierre Nora’nin (2006, s. 19) sozleriyle;

Hafiza her zaman yasanan gruplar tarafindan iiretilen yasamin kendisi-
dir. Bu amagla, hafiza animsama ve unutma diyalektigine a¢ik, onlarin
stirekli bigim degistirmelerinden habersiz, her tiirlii kullanimlara ve el
oyunlarina kars1 ¢ok duyarli, uzun belirsizliklere ve ani dirilmelere elve-
riglidir ve devamli bir gelisim halindedir...Hafiza her zaman giincel bir
olay, siirekli simdiki zamanda yasanan bir bagdir...

Gruplarin ge¢misleri ve kimlikleriyle iliskilendirdikleri maddi ve ma-
nevi (yapilar, mekanlar, eserler, kiiltiirel degerler ve pratikler, bilgi ve beceri-
ler, vb.) unsurlar olarak tanimlayabilecegimiz kiiltiirel miras bu bagi kurma-
da etkin bir rol oynar. Kiiltiirel mirasin “politik, kiiltiirel ve sosyal bir olgu”
oldugunu vurgulayan elestirel miras ¢aligmalarina olan ilginin 1980’lerden
itibaren artmasiyla (Gentry ve Smith 2019), kiiltiirel mirasin kendine igkin
bir degeri ya da anlami olmadi§1 goriisii miras ¢aligmalari alaninda da giderek
daha fazla kabul gormeye basladi (bkz. Lowenthal 1985; Graham ve Howard
2008; Harrison 2013). Bu anlayiga gore kiiltiirel miras, ortak anilarla objeleri
iliskilendirerek ya da anilar1 gelenekler araciligiyla icra ederek grup kimligini
kurar ve giiglendirir. Dolayisiyla bellegin somutlagmis, viicut bulmus, realite
kazanmig halidir (Smith 2006; Santos 2012). Ancak kiiltiirel miras ge¢misle es
anlamli degildir, gegmisin sadece segilmis bir kism1 miras olarak degerli gorii-
liir ve korunurken digerleri unutulur ve yok edilir (Byme 2009; Hodder 2010).
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Aslinda ge¢mige ait hi¢bir unsur kendine has 6zellikleri dolayisiyla digerlerin-
den daha “6nemli” degildir ¢iinkii kiiltiire] miras her zaman bugiin-merkezci
(present-centered) bir yaklasimla siirekli-yeniden iiretilir (Harvey 2001).

Bugiin merkezci yaklagim bu derleme kitapta bir araya getirilen galigma-
larin da ortak noktasini olusturuyor. Kitap temel olarak kiiltiirel kimlik, bel-
lek ve miras inga siireglerinin birbirleriyle etkilesimlerini ve farkli 6lgeklerde
(evrensel, ulusal, yerel) ve muhtelif aktorler tarafindan (devlet, uluslararasi
ve hiikiimetlerarasi kurumlar, uzmanlar, mahalleli, vb.) kurgulanis ve temsil
bigimlerini Tiirkiye 6zelinde ele almay1 amaghyor. Tiirkiye’de son yillarda,
ozellikle bellek ¢aligmalari alaninda, bu iliskileri sosyal ingac1 bir anlayisla ele
alan gahigmalarin arttig1 goriiliiyor (bkz. Ozyiirek 2001; Neyzi 2011; Yelsal
Parmaksiz 2012; Erman ve Ozaloglu 2017). Yine ayni yaklasimdan harcket
eden bu derleme kitap ise 6zellikle kiiltiirel mirasin kimlik ve bellek insa sii-
reglerindeki roliinii merkeze aliyor.

Elestirel miras galigmalarina yonelik akademik ilgi, Tiirkiye’de giderek
artsa da konuyla ilgili Tiirk¢e ¢aligmalar hala oldukga kisitlidir. Heniiz alanin
temel kaynaklari (6megin, David Lowenthal’in 1985°te kaleme aldig1 artik
klasiklesmis The Past is a Foreign Country ya da Laurajane Smith’in bu ala-
nin gelismesine 6nemli katki saglayan Uses of Heritage) bile Tiirkgeye ¢cev-
rilmig degil. Bu kitap projesi fikri boyle bir ihtiyacin neticesinde 2019 yilinda
Marmara Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde “Kiiltiirel Miras Politikalar1”
baslikl yiiksek lisans dersinde dogdu, bu alanda ¢alisan arastirmacilarin pro-
jeye dahil olmasiyla elinizdeki bu derleme kitap olustu.

Kitap ii¢ ana boliimden olusuyor. Tiirkiye’de Kimlik Catigmalari:
Ulus, mekan ve miras baglikli birinci boliim, Cumhuriyetgi ve yeni-Osmanlici
milli kimlik ve gegmis anlatis1 arasindaki gatigmalarin somutlagtifi mekanlara
odaklaniyor. Bu boliimiin “Resmi ve Resmi Olmayan Kiiltiirel Miras Koruma
Pratikleri ikilemindeki iznik ve Trabzon Ayasofyalar1” baslikli ilk yazisinda
Pinar Aykag, bu anitlarin sembolik dnemi ve islevleri hakkinda Cumhuriyet’in
kurulugundan giiniimiize devam eden tartigmalarin, Tiirkiye’nin gegirdigi siyasi
degisimle nasil paralellik gosterdigini ele aliyor. Laurajane Smith (2006, s. 11)
“Resmi Miras Soylemi” kavramini miras alanindaki diigiinme, yazma ve ko-
nusma bigimimizi olusturan, “biiyiik”, “anitsal” ve “ulusal” olan1 miras, yani
korunmasi gereken olarak segen hakim soylem olarak tanimlar. Bu kavramdan
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yola ¢ikarak Ayka¢, Cumhuriyet’in kurulus idealleri dogrultusunda sekillenen
resmi miras pratikleri baglaminda zamanla miizelestirilen Trabzon ve iznik’teki
Ayasofya’lan camiye doniistiirme isteginin hep giindemde kaldigini anlatiyor.
Onlarin miize mi ibadethane mi olarak kullanilacagi ve hangi kuruma tahsis
edilecegi konusunda devlet kurumlari ve uzmanlar arasindaki anlasmazligin do-
gurdugu karmagsik yasal siirecleri ve mimari degisimleri detaylandiriyor. Yazar,
bu anitlarin ulus devletin degisen idealleri dogrultusunda camiye doniistiiriile-
rek ibadete agilmasini Tiirkiye’de Cumhuriyetgi resmi miras sdyleminin yerini
Osmanlr’nin islami kimligini 6n plana ¢ikaran yeni-Osmanlic1 bir resmi miras
sOylemine birakmasinin bir gostergesi olarak tartigiyor.

“Erken Cumhuriyet Déneminden Bugiine Catismali Bir Kimlik Sembolii
Olarak Ayasofya: ‘sekiiler-evrensel’ ya da ‘milli-islami’ ” baghkli yazimda,
Istanbul’daki Ayasofya’nin sekiiler-evrensel ve milli-fslami olarak kavram-
sallastirdigim ¢atiymali anlamlandirma bigimlerini sekillendiren kimlik po-
litikalarinin tarihsel bir degerlendirmesini sunuyorum. Bu yazida bir yandan
Ayasofya’nin erken Cumhuriyet donemi ulusal kimlik insa siiregleri dogrul-
tusunda kurgulanmaya baslayan sekiiler-evrensel degerinin diinya mirasi sta-
tiisii elde etmesiyle uluslararas: diizeyde tasdik edilmesini, diger yandan da
milli-islami degerinin bir fetih sembolii olarak Miisliimanlarin ibadetine agil-
masini talep eden kesimlerce 1950’lerden itibaren giderek daha yiiksek sesle
dile getirilmesini tartistyorum. Cumhuriyetgi kurucu kimlige altenatif olarak
kurgulanan yeni-Osmanliciligin, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) dénemin-
de merkeze tasinip Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesiyle, yapiya atfedilen
milli-islami ve sekiiler-evrensel degerler arasindaki g¢atismanin uluslararasi
giindeme oturmasini degerlendiriyorum.

Bu boélimiin “Eski Ankara’da Koruma Planlari: Ulus’taki Kimlik
Catismalar1” baglikli son yazisinda Sena Kayasii, 1985°ten itibaren Ankara’nin
tarihi kent merkezi Ulus i¢in hazirlanan iist 6l¢ekli imar planlarina odaklana-
rak Cumbhuriyetgi ve yeni-Osmanlici kimlik ¢atigmasinin Ulus’un mekansal
doniisiimii tizerine etkilerini inceliyor. Kayasii, bu kimlik ¢atiymasini Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ve meslek odalar1 ekseninde ele aliyor. Yazara gore
Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli donemlerinden izler tagiyan ¢ok katmanl
bir kiiltiirel peyzaja sahip Ulus’ta hangi kiiltiir varliklarina ve mimari yapi-
lara Oncelik verilecegi, bunlarin nasil korunacagi ya da yenilenecegine dair
kararlarda bu ¢atigsma belirleyici bir rol oynuyor. Melih Gokgek’in belediye
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bagkanligi doneminde Ulus i¢in hazirlanan iist 6lgekli imar planlarinin mes-
lek odalarinin agtig1 davalar nedeniyle iptal edildigine dikkat ¢eken yazar,
bu donemde plansiz kalan Ulus’ta projelerin nasil parsel bazinda uygulan-
maya devam ettigini dmekler iizerinden tartisiyor. Erken Cumhuriyet déne-
minden itibaren sekiiler-ulusal kimligin bir sembolii olarak goriilen Ulus’un
bu mekansal miidahaleler ile yeni-Osmanlic1 bir vizyonla “yenilenmesinin”
amaglandiginin altini giziyor.

Kiiltiirel miras, aktorler ve evrensel, ulusal, yerel aidiyetler baslik-
I1 ikinci boliimdeki yazilar, kiiltiirel miras yonetiminin farkli aktorler ve ai-
diyet iliskilerini igeren ¢ok-katmanli ve karmagik yapisini tartigmaya agiyor.
Boliimiin “Miras Ingasinda Uzmanlarin Rolii” bashkl ilk yazisinda Mesut
Dinler, Tanzimat Donemi’nden 1980’lere kadar “karmagik bir gii¢ dinamikleri
ag1” olarak ele aldig1 somut kiiltiirel mirasin yonetim siireglerinde koruma uz-
manlarinin oynadif etkin role dikkat gekiyor. Batil/Batic1 ve milli/islami/mu-
hafazakar kimlik ve aidiyet iliskisi arasinda denge kurma gabasinin Tiirkiye’nin
modemlesme deneyiminin tekrar eden bir temasi oldugunun altini gizerek koru-
ma uzmanlarinin kiiltiirel miras1 yénetme bigimlerinin bu dengedeki sarsilmalar
baglaminda nasil doniistiigiinii goézler oniine seriyor. Yazar, farkli siyasi goriis-
lere sahip uzman gruplarinin denetiminde kiiltiirel mirasin 6n plana ¢ikarilan ve
g6z ardi edilen anlamlarini kronolojik bir anlatimla takip ediyor. Hangi somut
kiilttirel mirasin koruma altina alinacagi ya da yok edilecegi iizerine verilen ka-
rarlarin degigen sosyopolitik kosullara goére sekillendigini ortaya koyuyor.

Sarper Ateser “Miras1 Yaratmak: Gobeklitepe Ozelinde Kiiltiirel Miras
Soylemlerinin Aragsallig1” baslikli Gobeklitepe’nin miraslagtirma siirecini ele
aldig1 ¢aligmasinda, sit alaninin 2019 yilinda Diinya Mirasi Listesi’ne segil-
mesi ile resmi kanallardan dolasima sokulan evrensellestirici ve yerlilestirici
soylemlere odaklaniyor. Devletin kiiltiirel miras konusundaki sahiplenici ve
kapsayici roliinii vurgulayan Ateser’e gore bu resmi séylemler, Gobeklitepe’yi
¢ok katmanl deger atiflar1 ve aidiyet iligkileri iizerinden iireterek hem tiim in-
sanligin hem de bizim kiiltiiriimiiziin bir degeri olarak tanimliyor. Bu sdylem-
ler, barindirdiklar muglaklikla hitap ettikleri kitleye gore yer degistirerek bir
yandan Tiirkiye’nin uluslararasi 6lgekte taninirligini arttirmaya bir yandan da
ulus-aidiyet iligkisini yeniden tiretmeye hizmet ediyor. Dolayisiyla biz yerine
gore evrensel, yerine gore yerli bir anlam kazaniyor.
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Bu boliimiin son yazisi, Burcu Selcen Coskun’un “Mirasin Aidiyet
Duygusunu Pekistimnedeki Rolii: Cocuklarla Zeyrek Deneyimi.” Yazarin yii-
riitiiciiliigiinde istanbul’un Diinya Mirasi Listesi’ndeki Zeyrek semtinde yasa-
yan ilkokul 6grencileriyle gerceklestirilen “Diinya Miras1 Zeyrek Cocuklara
Emanet” projesini merkezine alan ¢aligma, kiiltiirel mirasin sadece fiziksel do-
kunun kurtarilmasina odaklanmayan, yerel paydaslarin karar alma siireglerine
dahil olmasina olanak saglayan katilimci bir yaklagimla korunmas: gerektigi-
ni ortaya koyuyor. Coskun, katilimci yaklasimin uluslararasi hukuk nezdinde-
ki (s6zlesmeler, tiiziikler, tavsiye kararlar, vb.) tarihsel gelisimini degerlen-
diriyor. Bu yaklagimin etkin kilinmasinda yerel halkin, 6zellikle ¢ocuklarin,
kiiltiirel miras konusundaki farkindaliini arttirma amaciyla yiiriitiilen egitim
faaliyetlerinin 6énemini vurgulayarak Tiirkiye’den bir iyi uygulama 6regi
sunuyor. Cocuklarin-ve dolayl olarak 6gretmenlerin ve velilerin-Zeyrek’in
kiiltiirel mirasi ile uzun soluklu bir aidiyet iligkisi kurmalarini ve bu mirasin
korunmasi konusunda farkindalik gelistirmelerini hedefleyen proje, ¢esitli et-
kilesimli atolye ¢aligmalariyla (Zeyrek’in anitsal ve sivil mimari 6reklerini
tanitic1 geziler, semtin gegmisine ve semtte yasamis tarihi karakterlere dair
efsane ve hikayeleri eksenine alan oyunlar, kukla ve drama atolyeleri, vb.)
semtin kiiltiirel mirasinin mahalleli tarafindan sahiplenilmesini tesvik ediyor.

Gelenek, Bellek ve Hatirlama/Unutma Siyaseti baslikli son boliimdeki
yazilar, unutulmaya yiiz tutmug gecmisin bugiin-merkezci bir anlayisla tekrar
hatirlanmasi ve canlandirilmas: siireglerine odaklaniyor. Bu boliimiin ilk yazisi
“Gelenegi Sergilemek: Bellek Mekanlar1 Olarak Folklor Agik Hava Miizeleri
Uzerine Antropolojik Bir Deneme.” Bu yazida Hasan Miiniisoglu, Beypazar
Anadolu Agik Hava Miizesi: Yasayan Koy ve Altindag Altinkdy Agik Hava
Muiizesi’ndeki saha aragtirmasina dayanarak bu miizeleri bellek mekdnlar: ola-
rak ele aliyor. Nora’ya (2006, s. 18) gore “degisime kapildiklarindan unutmaya
mahklim” giiniimiiz toplumlarinin birlestirici ve kapsayici anlatisi, kolektif ha-
fizanin kristalize olup saklandig bellek mekanlarn (arsivler, kiitiiphaneler, anma
térenleri, y1l doniimleri ve bayramlar, anitlar vb.) ile insa ediliyor. Bu baglam-
dan hareketle Miiniisoglu, modemnlesme ve sanayilesme siireglerinin etkisiyle
yitirilen/kaybolan kimi segilmis geleneklerin bu miizelerde nasil yeniden insa
edildigi —sergilendigi ve sahnelendigi— konusunu tartigmaya agiyor. Folklor mii-
zelerini elegtirel bir yaklasimla, kiiltiirel mirasin otantiklestirildigi, kurumsallas-
t1g1 ve tiikketim iligkileri i¢ine sokuldugu mekanlar olarak ele alan yazar, “klasik
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milliyetgi folklor yaklagiminin” hakim oldugu bu miizelerin kiiltiirel gesitligi
gostermekten de uzak olduguna dikkat ¢ekiyor.

Sena Temel’in “Yeni-Osmanlic1 Kimlik ingasinin Uzantisinda Unut(tur)ulan
Kutii’l Amare Zaferini Hatirla(t)mak™ bashkli yazisi, Tiirkiye’de kimlik ve bel-
lek insasimin degisen dinamiklerini anlamak i¢in Kutii’l Amare Zaferi’ni odagina
yerlestiriyor. Temel ¢alismasinda 2016 yili 6ncesine kadar neredeyse hig anil-
mayan ve 100. yilinda Osmanli’min son bityiik zaferi olarak ve 23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami’na alternatif bir sekilde resmi makamlarca “icat
edilen” bu gelenegi (Hobsbawm 2013) yeni-Osmanlici tarih yaziminin bir araci
olarak ele aliyor. Kisa siirede birgok resmi ve 6zel kurum tarafindan anma téreni,
konser, belgesel, televizyon dizisi gibi gesitli araglarla hatirlanmaya bagslayan za-
fer, adeta bir “hafiza parlamasina” (Nora 2006, s. 24) isaret ediyor. Yazara gtire
Tiirkiye’nin san/i Osmanh-islam gegmisini simdide yeniden kurmanin bir araci
olan bu hatirlama siireci, eski/yeni Tiirkiye karsitliina yaslanarak bu ge¢misi pa-
ranteze alan Cumhuriyetgi tarih yazimini da agik¢a reddediyor.

Kitabin “Bellek ve Kimlik Baglaminda Bir Yeniden Canlandirma Omegi:
Tatavla Kamavali” baslikli son yazisinda Sule Tepe, Istanbullu Rumlarin
1940’lara kadar yaklasik 500 y1l boyunca Kurtulus sokaklarinda kutladiklan
Tatavla Karnavali’ni canlandirmaya yonelik son yillardaki girisimleri kolektif
bellek, kimlik ve ritiiel iligkisi lizerinden ele aliyor. Kamavali olusturan ritii-
ellerin ve kutlanma bigiminin Rum kolektif bellegini canli tutan ve grup ai-
diyetini giiglendiren 6zelliklerini vurgulayan Tepe, karnavalin kamusal alan-
dan 6zel alana ¢ekilmesini, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren yiiriirliige
konulan azinlik politikalar1 ve Rumlarin maruz kaldig: kiiltiirel ve ekonomik
baskilar kapsaminda degerlendiriyor. Yazar, Rum kimliginin kamusal alanda
giderek sessizlestigi bu siirecte ev, okul ve dernek salonlar1 gibi mekanlarda
kutlanmaya devam eden karnavalin, bu sayede istanbullu Rumlarin bellegin-
deki canliligimi koruyarak gelecek kusaklara aktarilabildigine dikkat gekiyor.
Ardindan kamavalin 2010 yilindan itibaren (kesintilere ugrayarak da olsa)
tekrar kamusal alana taginmasinda rol oynayan faktorleri bu siiregte yer alan
kigilerle yaptig1 goriismelere dayanarak detaylandiran yazara gére bu canlan-
ma Rum kimligini de kamusal alanda goriiniir kiliyor ve semtin Rum gegmi-
sine olan ilgiyi arttirici bir etki yaratiyor.

Bahar Aykan
Istanbul, 2021
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Yazarlar Hakkinda

Pinar Aykag

ODTU Mimarlik Béliimii’nde lisans, Kiiltirel Mirasi1 Koruma
Programi’nda yiiksek lisans, University College London Bartlett Mimarlik
Okulu’nda ‘Kentsel Bir Siire¢ Olarak Miizelegme: Istanbul Sultanahmet
Bolgesinin Miize Alanina Déniigiimii’ baglikli teziyle doktora derecesini aldi.
Columbia Universitesi italyan Akademisi’nde doktora sonrasi aragtirmalarini
tamamlad. Ilgi alanlari; kiiltiirel mirasin yorumlanmasi ve sunumu, kentscl
doniisiimde miizelerin rolii, kentsel arkeoloji ve koruma politikalaridir. Su
anda ODTU Mimarlik Béliimii’nde Dr. Ogretim Uyesi olarak ¢alimaktadir.

Bahar Aykan

Lisans egitimini ODTU Sosyoloji Béliimii’nde, Yiiksek Lisans egitimini
City University of New York Queens College Sosyoloji Béliimii’nde, doktora-
sin1 ise City University of New York Graduate Center Sosyoloji Boliimii’nde
tamamlamistir. Akademik ilgi alanlar1 arasinda; bellek ve elestirel miras ¢a-
ligmalari, siyaset sosyolojisi, kent sosyolojisi ve post-yapisalci elestiri yer al-
maktadir. Marmara Universitesi Sosyoloji Béliimii’'nde dgretim iiyesi olarak
gorev yapan Aykan, sosyal esitsizlikler, ¢agdas sosyoloji kuramlari, kent sos-
yolojisi ve kiiltiirel miras politikalar1 konularinda dersler vermektedir.

Sena Kayasii

Bilkent Universitesi Mimarlik Boéliimii’nii ve Comell Universitesi
Tarihi Koruma Planlamasi Yiiksek Lisans Programi’mi tamamladi. Kog
Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi (ANAMED),
Cleveland Restoration Society, TUMAS ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Demegi
kurumlarinda ¢alisti. Ekim 2020°den itibaren ITU Mimari Tasarimda Bilisim
Doktora Programi’nda egitim gérmekte ve TUBITAK destekli CIDDI (City
Development through Design Intelligence) Projesi’nde arastirmaci olarak ¢a-
ligmaktadr. lgi alanlari arasinda; koruma planlamasi, siirdiiriilebilir koruma,
enerji verimli restorasyon yontemleri ve biligimin koruma alanina entegrasyo-
nu bulunmaktadir.
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Mesut Dinler

Politecnico di Torino Universitesi’nde Bolgesel ve Kentsel Aragtimalar
ve Planlama Boéliimi'nde Dr. dgretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.
Doktorasini ayni tiniversitede ‘Mimarlik ve Peyzaj Mirasr’ boliimiinde ta-
mamladi. US/ICOMOS ile Historic Charleston Foundation dokiimantasyon
projelerinde, the Getty Conservation Institute biinyesinde Salk Institute koru-
ma projesinde ¢alisti, Kiiltiirel Miras1 Koruma Demegi’nde koruma mimari
olarak proje tiretti ve yonetti. Politecnico di Torino’da Avrupa Komisyonu’nun
HORIZON programi kapsaminda kiiltiirel miras konulu projelerin yonetimin-
de ¢aligmaktadir ve Sayisal Kent Tarihi ve Mimarlik Tarihi derslerini vermek-
tedir. Aragtirma alanlar igerisinde; kentsel koruma, siyaset ve kiiltiirel miras
iligkisi, kentsel aktivizm, mimarlik ve kent tarihi, digital humanities yer al-
maktadir.

Sarper Ateser

Lisans egitimini aldig1 Galatasaray Universitesi Iletisim Boliimii ve
Sosyoloji Boliimii’nden 2017 yilinda mezun olmustur. Yiiksek lisans egiti-
mine Marmara Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde devam etmektedir. Kiiltiir
sosyolojisi, miizik sosyolojisi, medya ve iletisim arastirmalari1 alanlarin-
da ¢aligmalarin1 siirdiirmekte olan Ateser, Maltepe Universitesi Sosyoloji
Boliimii’nde aragtirma gorevlisidir.

Burcu Selcen Coskun

MSGSU Mimarlik Béliimii’nde 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir.
2000 yi1linda MSU Mimarlik Bsliimii’nden mezun olmus; 2003 yilinda Yildiz
Teknik Universitesi Restorasyon Programi’nda yiiksek lisans tezini, 2012
yilinda ise MSGSU Koruma ve Yenileme Programi’nda doktora ¢alismasi-
n1 tamamlamistir. 2014-2015 yillarinda ingiltere York Universitesi Koruma
Caligmalar Lisansiistii Programi biinyesinde misafir aragtirmaci olarak bu-
lunmustur. Coskun, 2016-2017 yillarinda istanbul’un diinya mirasi alanlarin-
dan biri olan Zeyrek semtinde ilkokul gocuklarinin katilimiyla semtin evren-
sel miras degerleri konusunda farkindalik yaratma amagli bir proje yiiriitmiis-
tir. Caligma alanlari arasinda; koruma kurami, Tiirkiye koruma tarihi, modern
mimarlik mirasinin korunmasi ve gocuk ve miras konulari yer almakta olan
Coskun, ICOMOS Tiirkiye egitim komisyonu iiyesidir.
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Hasan Miiniisoglu

1982 yilinda Ankara’da dogdu. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi (DTCF) Halkbilim Boliimi’nden lisans, Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii’'nden yiiksek lisans derecelerini aldi. Doktora egitimini
Ankara Universitesi Halkbilim Programinda “Kiiltiirel Bellek Baglaminda
Imrozlu Kimligi Uzerine Etnografik Bir inceleme” baghkli teziyle 2017 yi-
linda tamamladi. Panteion Universitesi Sosyal Antropoloji Boliimiinde misa-
fir aragtirmaci olarak bulundu. Kiiltiirel bellek, kiiltiirel kimlik, turizm ant-
ropolojisi alanlarinda ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Hilen DTCF Halkbilim
Boliimiinde gorev yapmaktadir. “Irk Lekesi” baglikli kitab1 Heretik Yayincvi
tarafindan yayimlanmistir.

Sule Tepe

1994 y1linda istanbul’da dogdu. Ege Universitesi Sosyoloji Béliimii’nden
2018 yilinda mezun oldu. Marmara Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde yiik-
sek lisans egitimine devam etmektedir. ilgi alanlari; bellek, kimlik, kent ve
etnisite ¢aligmalari olan Tepe azinliklar, kiiltiirel kimlik ve kent bellegi alanla-
rinda ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

Sena Temel

Lisans egitimini aldig1 Sakarya Universitesi Sosyoloji Béliimii’nden
2019 yilinda mezun olmugtur. Yiiksek lisans egitimine Marmara Universitesi
Sosyoloji Boliimii’nde devam etmektedir. Arastirma alanlari igerisinde; bellek
¢aligmalari, kiiltiirel miras politikalari, kimlik, etnisite, irk¢ilik ve din sosyo-
lojisi yer almaktadir.
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Resmi ve Resmi Olmayan Kiiltiirel Miras
Koruma Pratikleri ikilemindeki iznik ve
Trabzon Ayasofyalari

Pinar Aykag

Girig

Kiiltiirel miras, ge¢gmisten giiniimiize ulasan somut ve somut olmayan
varliklar olarak tanimlanabilir.' Bir varligin kiiltiirel miras olarak belirlenip
korunabilmesi igin bu varligin belirli insanlar, gruplar, topluluklar tarafindan
degerli goriilmesi gerekir. Bu nedenle kiiltiirel miras, “degerler” temelli bir
kavramdir (Mason 2002). Onceleri bu degerlerin kiiltiirel miras varliklarinin
kendilerinde zaten varoldugu ve koruma miidahaleleriyle bu degerlerin siirek-
liliklerinin saglandig1 distiniiliirdii (Riegl 1982). Ancak bir varligin kiiltiirel
miras olarak degerli goriilmesi, donemin kiiltiirel, sosyal ve politik baglamiyla
dogrudan iligkilidir (Harrison 2013, s.145). Bu nedenle kiiltiirel miras kavra-
mi, gecmisle iligkili duragan bir kavram degil aksine giiniimiizde {iretilen ve
stirekli d6niisen bir kavramdir.

Kiiltiirel mirasin yalnizca tek ve evrensel bir ge¢misle iligkili olduguna
yonelik yaygin goriis, 6zellikle 1980’lerden itibaren sorgulanmaya baglanir.
Bugiin ise kiiltiirel mirasin farkli ve bazen de birbiriyle ¢eliskili ve ¢atigsan
gecmisleri oldugu yaygin bir goriistiir (Harvey 2001). Gregory Ashworth’e
gore bir varligin kiiltiirel miras olarak belirlenmesi, genis bir gegmis yelpaze-
sinden se¢im yapmayi gerektirir (1994, 28). Boylelikle kiiltiirel miras, segilen

1 Bu makalenin bazi bélimleri daha énce ingilizce olarak yayinlanmistir. Bkz. Aykag P 2008
‘Contesting the Byzantine Past: Four Hagia Sophias as Ideological Battlegrounds of Architectural
Conservation in Turkey’, Heritage & Society, vol. 11, no.2,s. 151-178.

Ucretsiz PDF Kitap A%ivi - https://rantey.org



DUNDEN BUGUNE BUGUNDEN DUNE Tiirkiye’de Kiltirel Miras, Kimlik ve Bellek ingasi _r})!),e_l\
gegmisin yansimasi olarak giiniimiizde varligini siirdiiriir. Bu 6zelligiyle farkh
“kullanish gegmis”lerin (usable past) yaratilmasinin en 6nemli araglarindan
biridir. Brown ve Hamilakis’e (2003, 1) gore, “kullanigh ge¢mis”, ge¢misin
giiniimiizle diyalog halinde olarak bugiiniin politik taleplerine konu olmasidir.

‘Kullanigh gegmisin’ bir bileseni olan kiiltiirel miras, ulus devletlerin
kendi ge¢mislerini yaratmalarinda da 6nemli bir ara¢ olmustur. Homni Bhabha
(1990), Ulus ve Anlati bashikl tinlii kitabinda, uluslarin farkl, tartismali ve
bazen de efsanevi bir ge¢misten anlatilar yoluyla nasil bir kolektif hafiza olus-
turdugunu tartismaktadir. Miizeler ve tarihi anitlar gibi kiiltiirel miras alanlar
da ulus devletlerin olusumunda etkin bir rol oynamigtir. “Kullanigh gegmisin”
bir pargasi olarak yeniden iiretilen kiiltiirel miras alanlari, ulus devletlerin yeni
rejimlerini kurmak ve siyasal mesruiyetlerini gii¢clendirmek i¢in kolektif hafi-
zada yeniden iiretilmistir (Utz 2005, s.628).

Ulus kimliginin 6nemli bir bileseni olan ortak kullanigh bir gegmisin se-
¢imi ve bu gegmisle iliskili kiiltiirel miras varliklarinin tiretimi, “resmi miras
sOylemi”nin (authorised heritage discourse) ortaya g¢ikmasina neden olmus
ve kiiltiire] mirasin tiretiminde hangi aktorlerin ayricaligi oldugu konusunu
tartismaya a¢mistir (Eryazicioglu ve Cengiz, p. 641-642). Laurajane Smith
(2006, 11) ‘resmi miras soyleminin’ kékenini, ulus devletlerin “biiyiik anlati-
larina” dayandirmakta ve bu séylemi devletlerin veya kiiltiirel miras uzman-
larinin bilimsel ve estetik deger yargilariyla iligkilendirmektedir. Bu nedenle
resmi miras sdylemi, yalnizca kullanigh bir ge¢misten bir miras tanimi yap-
makla kalmaz ayn1 zamanda belirli miras iiretim pratiklerini de gegerli kabul
eder (Harrison 2013, s.9).

Rodney Harrison (2013, s.9), gegerli kabul edilen kiiltiirel miras varlikla-
rin1 ve bu varliklarin {iretim bi¢imlerini, “resm1 miras pratikleri” olarak tanim-
lamigtir. Bu pratikler genellikle devlet kuruluslari veya uzmanlar tarafindan
tiretilen ve korunmasi gerekli olarak tescillenen kiiltiirel miras varliklaridir.
Ancak farkli aktorler, yalnizca kiiltiirel mirasin farkli gegmislerini segmez,
ayn1 zamanda farkli nesneler, yapilar, yerler ve kiiltiirel pratikleri de degerli
bularak korunmalarini saglar. Devlet kuruluslarn tarafindan resmi olarak kabul
edilmeyen kiiltiirel miras varliklarinin belirli insanlar, gruplar, topluluklarca
degerli bulunma ve koruma stiregleri isc resmi olmayan miras pratikleri ola-
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rak degerlendirilebilir (Harrison 2013, s.15). Kiiltiirel miras iiretiminde daha
onceleri de varolan ancak kabul edilmeyen farkli aktorlerin katilimi ve tem-
sili, kiiltiirel miras kavramini giiniimiizde gekisme ve gatismalarin bir 6znesi
haline getirmistir (Macdonald 1996, s.10).

Bu bakis agisiyla kiiltiirel miras varliklari, ¢esitli gegmislerin kalintila-
r1 olarak ¢ogunlukla farkli veya birbirleriyle ¢elisen gegmisleri hatirlatir. Bu
geemislerle basa ¢ikmanin etkin bir yolu, miizelestirme (museumification)
olarak goriilebilir. Gregory Ashworth’e (1998, 5.268) gore tarihi anitlarin mii-
zeye doniistiiriilmesi, bu anitlarin yalnizca tarihi ve sanatsal degerini 6n plana
¢ikararak onlan giincel politik ve sosyal tartismalardan uzaklastirir. Bu nc-
denle miizelestirme, ulus devletlerin kendi ideolojileri dogrultusunda bir ulus
kimligi olusturmalarinda kullandiklari1 nemli koruma stratejilerinden biridir.
Miizelestirme yoluyla geride birakilan bir gegmisin fiziksel olarak korunmus
nesneleri olan kiiltiirel miras varliklari, ulus devletlerin kendi ideolojileri agi-
sindan kabul edilebilir bir anlatiyla yeniden tiretilir, korunur ve sunulur (Aslan
2014, s.4).

Miizeler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra ulus kimliginin olusu-
munda 6nemli bir arag olurlar. 1924°te 6nce medrese egitiminin kaldiriimasi,
bir sene sonra da tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasiyla islevsizlesen pek
¢ok tarihi anit, arkeoloji ve etnografya miizelerine doniistiiriilmiistiir. Boylece
ulus olma bilinci, bagkent Ankara’dan iilkenin diger bélgelerine “kullamigh
geemisler”in sergilendigi miize mekanlari aracilifiyla ulasmigtir (Madran ve
Onal 2000, s.181). Cumhuriyetin ilk yillarinda miizeler, yeni kurulan ulus
devleti, Osmanh Imparatorlugu’ndan ayrigtirmada da 6nemli rol oynamgtir.
1924 yilinda Topkap: Saray1 ve Mevldna Tiirbesi’nin miize olarak agilma-
lan1 bu yapilan giindelik hayattan aynistirmis ve hatirlattiklari emperyal ve
dini ¢agrisimlan bilingli olarak etkisizlestirmistir (Aykag¢ 2020, s.149). Erken
Cumbhuriyet doneminde miizeye doniistiiriillen yapilar arasinda kuskusuz en
tarismalh olam1 cami olarak islevini siirdiiren Istanbul’daki Ayasofya’dir.
Istanbul’un fethinin sembolii olarak goriilen Ayasofya’nin Bakanlar Kurulu
karariyla miizeye déniistiiriilmesi, Osmanh Imparatorlugu sonrasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sekiiler bir ulus devlet olarak varligini siirdiireceginin en
6nemli sembollerinden biri olmustur (Eldem 2015, s.85).
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Istanbul Ayasofyasi’mn ardindan Osmanli déneminde cami olarak kul-
lanilan Bizans yapilarinin amt miizelere doniistiiriilmesi yaygin bir uygulama
haline gelmistir. Iznik ve Trabzon’daki Ayasofyalar ile Chora Kilisesi (Kariye
Camisi) ilerleyen yillarda miize olarak agilmistir. Ancak milliyetgi-muhafa-
zakar gruplar tarafindan Islam’in Hristiyanhga kars: kazandig zaferin sembo-
lii olarak kabul edilen bu anitlar: tekrar camiye doniistiirme istegi hep giindem-
de kalmustir. 2011°de 6nce Iznik’teki Ayasofya, iki yil sonra ise Trabzon’daki
Ayasofya uzun yillar anit-miize olarak islevlerini devam ettirdikten sonra tek-
rar cami olarak ibadete agilir. Bu anitlarin camiye doniistiiriilmelerinin yolu-
nu acan iddia, Osmanli déneminde vakif sisteminin bir pargasi olan yapilarin
giiniimiizde Vakiflar Genel Miidiirliigii miilkiyetinde olduklari ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanli§ tarafindan hukuki olmayan yollarla miize olarak islevlerine
devam ettikleridir. 2020°de 6nce Istanbul Ayasofyasi’min, sonrasinda Chora
Kilisesi’nin (Kariye Camisi) yeniden cami olarak ibadete agilmalarinin 6niinii
de yine bu iddia agar. Bu nedenle Trabzon ve iznik’teki Ayasofya’larin ibadete
agilmalan, resmi miras séylemindeki degisimin kiiltiirel miras alanlarina yan-
simasinin erken goéstergeleri sayilabilir.

Bu boliim, erken Cumhuriyet doneminde sekiiler ulus devletin 6nemli
bir resmi miras uygulamasi olan miizelestirme stratejisinin, Osmanh ge¢mi-
sini On plana ¢ikaran ve yeni-Osmanlici olarak nitelendirebilecegimiz yeni
resmi miras séylemi ve ideolojilerle giiniimiizde nasil resmi olmayan bir pra-
tik haline geldigini Iznik ve Trabzon’daki Ayasofyalar iizerinden tartismakta-
dir. iznik ve Trabzon’daki Ayasofya’larin yakin zamanda camiye doniistiiriil-
meleri, 2010°dan sonra yavas yavas kabul edilmeye baslayan yeni-Osmanlici
“yeni-resmi” miras sdyleminin olusturulmasinda etkin rol oynamisgtir. Bu kap-
samda boliim, iznik ve Trabzon’daki Ayasofya’lann, yakin gegmiste yapilarla
iligkili farkh kiiltiirel pratikleri degerli géren aktérlerce kiiltiirel miras olarak
yeniden {iretilme siire¢lerine odaklanmaktadir.

iznik (Nicaea) Ayasofyasi

Iznik’teki Ayasofya Kilisesi’nin 5 veya 6. yiizyillarda insa edildigi dii-
stiniilmektedir (Brunov 1925; Mollers 1994, Schneider 1943). Yapi, 787 y1-
linda ikonkincihig sona erdiren yedinci Ekiimenik Konsiille (ikinci iznik
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Konsiilii) ile iligkilendirildiginden Hristiyanlik tarihi i¢in ¢ok 6nemlidir (Foss
2017, 5.209). Ayasofya, 1065 yilindaki depremde ciddi zarar gormiis ve ye-
niden insa edilmistir. Pastoforion hiicrelerindeki freskler ise 13. yiizyila ta-
rihlendirilmektedir (Peschlow 2017, s.212; Mollers 1994, 5.72). iznik, 1330
yilinda Osmanli hakimiyeti altina girdikten sonra yapi, camiye g¢evrilmistir
(Eyice 1991, s.15). Clive Foss’a (2017, s5.102) gére Ayasofya ismi, yapiya
biiyiik ihtimalle Osmanli déneminde Istanbul’daki Ayasofya gibi kentin kili-
seden doniistiiriilen ana camisi olmasi nedeniyle verilmistir. Yapinin 16. yiz-
yilda bir yangin yiiziinden zarar gordiigii ve Mimar Sinan tarafindan onanl-
dig1 diigiiniilmektedir (Kuran 1988, s.179). izniK’i ziyaret eden gezginlerin
aktardiklarina gore yapi, 18. yiizyilin basindan itibaren terk edilmis, Osman
imparatorlugu’nun son dénemlerine kadar kent merkezinde bir harabe goril-
niimiindedir (Yilmazyagar 2009, s. 365).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ayasofya, Osmanli imparatorlugu do-
neminde camiye ¢evrilen pek ¢ok Bizans dénemi anit1 gibi 1924 yilinda
Bagsbakanliga bagh bir genel miidiirliik olarak yeniden yapilandirilan Vakiflar
Genel Miidiirliigii (Evkaf Umum Miidiirliigii) miilkiyetindedir (Akar 2011,
s.2). 1933 yilinda, iznik’teki vakif miilkiyetindeki tarihi yapilardan sorumlu
Yenisehir Evkaf Memurlugu, kentte yaptiklar tespitler sonucunda, i¢lerinde
Ayasofya’nin da bulundugu harabe hilindeki ii¢ caminin “degersiz” oldukla-
r1 gerekgesiyle yikilmasina ve arsalarinin satisina karar vermistir. Bu karar,
iige idare Kurulu’nca (Kaza idare Heyeti) da onaylanmistir. Vakiflar Genel
Miidiirliigii, bu ii¢ caminin ‘arsa halinde bulunduklar1’ ve yakinlarinda halkin
ibadet edecegi baska camiler oldugu igin arazilerinin satilmasina izin vermis-
tir. Ancak dénemin Bursa valisi Abidin Ozmen, Ayasofya Kilisesi’nden cami-
ye doniistiiriilen yapinin “tarihi iinii ve degeri” nedeniyle korunmasi gerekti-
gini talep eder.? Boylelikle yapi, yikilmaktan kurtulur. Sonraki sene Egitim
Bakani olan Abidin Ozmen, Istanbul’daki Ayasofya’min miizeye déniismesi
fikrini ortaya atacaktir (Oztiirk, Akgiindiiz ve Bas 2005; Diker 2016).

2 Yenigehir Evkaf Memurlugu’nun Bursa Evkaf Mudurligia'ne gonderdigi 14.09.1933 tarihli yazigma;
Vakiflar Umum Madurligi'nin Bursa Evkaf Madirligi'ne gonderdigi 18.11.1933 tarihli yazigma;
Bursa Valisi Abidin Ozmen'in Bursa Evkaf Madurlugi’'ne gonderdigi 15.09.1934 tarihli yazisma.
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Sekil 1. Iznilc Ayasafya'si (Yazar, 2017)

1935-1939 yillan arasinda Alman Arkeoloji Enstitiisii’nden Alfons
Maria Schneider, Bakanlar Kurulu karariyla Ayasofya’da kazilar gergekles-
tirir.> Bu kazilar sirasinda, apsis kisminin zemin désemesi ve synthronon
aciga ¢ikartilir (Schneider 1943, s. 10-17). 1935°te yiirtirliige giren Vakiflar
Kanunu’nda, 1926 yilindan 6nce kurulmus vakiflar, eski vakif olarak belir-
lenmis ve miitevellisi kalmamig vakif miilklerinin Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan idare edilecegi belirtilmistir (Korkusuz ve Ergiin 2007, s.84-85).*
Bu kanun nedeniyle Schneider’in kazilarindan sonra, Ayasofya igin 1939
yilinda bir tapu senedi hazirlanir. Bu senette yapi, ‘kiliseden miibeddel
muhterik Ayasofyayi sagir cami arsasi’ olarak tarif edilmis ve miilkiyetinin
Vakiflar Idaresi’nde oldugu belirtilmistir.* Béylelikle yapinin ilk tapu belge-
si de hazirlanmig olur.

3 Bakanlar Kurulu Kararnamesi, 20.04.1935, Belge no. 30-18-1-2.53.29.1, Cumhurbagskanhg
Devlet Arsivleri.

4 1926 tarihinde Medeni Kanun yurarlage girmistir. Bu kanunun 8. maddesinde, medeni kanunun
yurarlige girmesinden once kurulan vakiflar igin ayrica bir kanun gikartilacag: belirtilmistir.

S Ayasofya’nin 06.11. 1939 tarihli tapu senedi.
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1955 yilinda Tiirkiye’de gergeklestirilmesi planlanan X. Uluslararas
Bizans Tetkikleri Kongresi’ne hazirhklar kapsaminda, Ayasofya’da temizlik
calismalan yapilir. Bu galismalar sirasinda opus sectile bir zemin dégeme bu-
lunur. ilerleyen yillarda 6nce duvardaki arcosolium temizlenerek Deisis freski
aciga ¢ikartthr (Emis 2009, s.50). Bu kaz ve temizlik ¢aligmalan sonrasinda
yapinin onarimina dair herhangi bir ¢alisma yapilmaz. Yapi, iznik’e gelenlerin
ziyaret ettigi 6nemli bir anit olmasinda ragmen Istanbul’daki Ayasofya’dan
farkl1 bir sekilde resmi olarak miizeye doniistiiriilmez.

Sekil 2. Arcosolium igindeki Deisis freski (solda) ve opus sectile zemin
dosemesi (Yazar, 2017)
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1983 yilinda Kiiltir ve Turizm Bakanligi bir protokol hazirlayarak
Vakiflar Genel Miidiirliigii’nden yapinin miize olarak kendilerine tahsis edil-
mesini ister. Vakiflar Genel Miidiirliigii, protokoliin Bursa Vakiflar Bolge
Miidiirliigii ve Iznik Miize Miidiirliigii’nce imzalanabilecegini ve sonra-
sinda da Bakanlar Kurulu karar1 alinarak tahsisin yapilabilecegini belirtir.
Vakiflar’in Ayasofya’nin miize olmasim uygun bulmasindan sonra yapinin
mevcut durumuyla ilgili teknik bir rapor hazirlanmigtir. Bu rapora gore kalinti
halindeki yap1 onarima ihtiyag duymamakta ve “dondurulmus haliyle miize
olarak” kullanilabilecektir.®

Vakiflar Genel Miidiirliigii, tahsisle ilgili olumlu goriis bildirmesine rag-
men Bursa Vakiflar Bolge Miidiirliigii’nden yapinin miize olarak kullanilma-
s1 igin Iznik Miize Miidiirliigii’ne ne zaman ve ne sekilde verildigi konusunda
bilgi ister. Bolge Miidiirii ise yapinin uzunca zamandir tahsis karar1 olmadan
miize olarak kullanildigini, cami olarak kullanilmasinin miimkiin olmadigmni
ve genel bir onarim sonrasinda “orijinal halinin meydana gikarilmasi sartiyla”
miize olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na tahsisinin uygun olacagim bildirir.
Ayasofya’nin bir anit-miize olarak kullanilmasini uygun bulan bu goriise kar-
sin Vakiflar Genel Miidiirliigti, Orhangazi tarafindan kiliseden camiye doniis-
tiiriilen yapinin tapu belgesinde cami olarak kayith oldugunu ve 1955 yilinda
yiiriirliige giren 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’da yer alan
“Mabetler kiraya verilemez ve ibadethane haricinde higbir is i¢in de kullanila-
maz” maddesini gerekge gostererek Ayaso fya’nin miize olarak Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’na tahsisi talebini reddeder.” 1955 yilinda Demokrat Parti tarafindan
aslinda ekonomik nedenlerle ¢ikartilan Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun,
sonrasinda miize olarak kullanilan Bizans dénemi anitlarinin yeniden cami ola-
rak ibadete agilmalarinda en 6nemli yasal dayanaklardan biri olur.

Bursa Vakiflar Bolge Miidiirliigii, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin tah-
sis talebini reddettikten sonra Tapu Sicil Miidiirliiii’'nden Ayasofya’nin
tapu senedini géndermelerini ister. 1977 tarihli tapu senedinde, gayrimen-

6 Bursa il Kiltir Mudiri'nin iznik Mize Midirligi'ne gonderdigi 24.06.1983 tarihli yazisma;
Vakiflar Genel Midiiri'nden Bursa Vakiflar Bolge Mudurligi'ne gonderdigi 17.06.1983 tarihli
yazigma; Eski Eser Uzmanmnin 19.08.1983 tarihli teknik raporu.

7 Vakflar Genel Midirligi Yardimcisi'min Bursa Vakillar Bolge Midirligi'ne gonderdigi
05.09.1983 tarihli yazisi; Bursa Vakiflar Bolge Muduri’nin Vakiflar Genel Mudurligi’'ne gon-
derdigi 26.09.1983 tarihli yazisi; Vakiflar Genel Madard’nan Bursa Vakiflar Bolge Mudurlagi’ne
gonderdigi 20.01.1984 tarihli yazisi.
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kuliin cinsinin “Ayasofya Kilisesi ve Arsas1” olarak belirtildigini fark eden
Vakiflar Bélge Miidiirliigii, gayrimenkuliin cinsinin “Ayasofyayi sagir Camii
ve Arsas1” olarak yeniden diizenlenmesini talep eder.® Tapu kaydindan kilise
taniminin ¢ikartilmast, yalnizca yapinin ilk insa edildigi dénemde bir kilise
oldugu bilgisini resmi belgelerden silmeyecek aym1 zamanda yapinin tekrar
camiye doniistiiriilmesinde biiyiik 6nem kazanacaktir.

Vakiflar Genel Miidiirliigii aym yil Ayasofya’nin tekrar cami olarak iba-
dete agilabilmesini amaglayan restorasyon projesini baslatir. Bursa Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu, anitin “yapildig1 yildan bugiine kadar her
donemin izlerinin goriilebilmesi” nedeniyle miize niteliginin 6ne giktigini ve
baska koruma yaklagimlarinin “Bizans ve Osmanli déneminin her asamasinin
sergilenmesine olanak veren” miizecilik anlayigin1 zedeleyecegi goriisiiyle
Ayasofya’nin Kiiltiir ve Turizm Bakanligr’na tahsisinde 1srarci olur.” Ancak
Genel Midiirliik, bu tahsisle ilgili herhangi bir girisimde bulunmaz ve yap:
sonraki yillarda da miize olarak hizmet vermeye devam eder. iznik Ayasofyasi,
tinlii yedinci Ekiimenik Konsiil’e ev sahipligi yapti1 i¢in Hristiyanlar i¢in za-
man iginde 6nemli bir hac merkezine doéniisiir.

Kiiltiir Bakanligy, 1995 yilinda Ayasofya’nin tekrar kendilerine tahsis
edilmesi igin talepte bulunur. Vakiflar Genel Miidiirliigii yine 6570 sayil ka-
nundaki mabetlerin ibadethane disinda kullanilamayacag hiikmiinii ve 1935
tarihinde yiiriirliige giren Vakiflar Kanunu’'nda islevini kaybetmis hayrat va-
kiflarin olabildigince yine hayrat olarak tahsis edilebilecegi hitkkmiinden yola
¢ikarak yapinin miize olarak kullanilmasi igin bakanliga tahsis edilmesini tek-
rar reddeder. Bu talebin reddinden sonra Vakiflar, yapinin tekrar cami olarak
ibadete agilmasini saglayacak bir restorasyon projesi hazirlatir. Ayasofya’nin
uluslararasi1 6nemi ve camiye doniistiirme kararinin olasi politik sonuglari ne-
deniyle Bursa Koruma Boélge Kurulu, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii
ve Disisleri Bakanligi’nin goriisiinii almak ister. Disisleri Bakanligi, yapinin
camiye doniistiiriilmeyip, miize olarak kalmasinin uygun oldugunu belirtir.'°

8 Bursa Vakiflar Bolge Midirligi ve iznik Tapu Sicil Midirliga arasindaki 02.04.1985, 07.12.1985
tarihli yazigmalar

9 Vakiflar Genel Madurligi’'nden Bursa Vakiflar Bolge Mudurlagi'ne gonderilen 18.07.1985 tarihli
yaz, Bursa Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu karan, 26.11.1988/15.

10 Vakiflar Genel Mudurlagia'nin Bursa Vakiflar Bolge Madirlaga'ne ilettigi 13.02.1995 tarihli yazi,
Vakiflar Genel Midurligi'nin Bursa Vakiflar Bolge Mudurlagi'ne ilettigi 27.07.1998 tarihli yaz,
Vakiflar Bolge Mudurlagu’nan Vakiflar Genel Muduarlagi’ne ilettigi 17.09.1998 tarihli yazi, Vakiflar
Bolge Mudurluga'nan Vakiflar Genel Mudurlugi'ne ilettigi 28.06.1999 tarihli yazi.
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Vakiflarin projesi igin koruma kurulu gériisii beklenirken Turizm Geligtirme
Vakfi'' (2020) tarafindan yapiy1 miize olarak islevlendiren yeni bir restoras-
yon projesi hazirlanir. Bursa Koruma Bélge Kurulu, projeleri inceleyerek
6zellikle restorasyon ve restitiisyon projelerinin nasil olacaginin iiniversite-
lerin ilgili boliimlerinden olusacak bir kurulca degerlendirilmesi sonrasinda
hazirlanmasi gerektigine karar verir.”? Bu asamadan sonra proje ¢aligmalari-
na devam edilmez. Kurulun bu karari, yapinin isleviyle ilgili tartismalardaki
sorumlulugunu disaridan olusturulacak yeni bir kurula devretmesi seklinde
degerlendirilebilir.

2000 y1linda, isa’nin dogumunun 2000. Y 1l1 nedeniyle Disisleri Bakanhig),
igigleri Bakanlig ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ortaklasa yaptig1 toplantilar
sonucunda bazi kutsal mekanlarin inang turizmi kapsaminda hac yeri olarak
tamitilmasina karar verir. Efes’teki Meryem Ana Kilisesi ve St. Jean Bazilikasi,
Tarsus’taki St. Paul Kilisesi gibi pek ¢ok yerle birlikte iznik’teki Konsiil Saray1
ile Ayasofya Kilisesi de bu kapsamda valiliklerden 6nceden izin alinmasi kosu-
luyla ayin, dua ve dini i¢erikli sempozyum gibi etkinliklerin yapilabilecegi yer-
lerden biri olarak belirlenir."* Bu karardan yaklasik on yil sonra Almanya’dan
gelen bir grup, Ayasofya’yr rehber esliginde ziyaret ederken ayin yapmaya
baslar. Ancak grubun ayini valilikten izin alinmadig1 gerekgesiyle sonlandi-
rilir. Aymi giin Fransa’dan gelen baska bir grup da MS 325 yilinda toplanan
I. iznik Konsiili’niin gergeklestigi alan oldugu diisiiniilen Konsiil Saray1’nin
yakininda bir alanda ayin diizenler (iznik Rehber 2010). Benzer bir gerginlik,
Istanbul’daki Ayasofya’ya Uluslararasi Ayasofya Kilise Camiasi Organizasyonu
adli bir grubun ayin yapmak i¢gin gelecegini bildirmeleri sonrasinda da yasa-
nir. Organizasyonun baskanina goére Tiirkiye’deki yetkililer, boyle bir talebin
“kigkirtici siyasi eylem” olarak goriilecegini bildiren bir mektup yollamis ve
grup, Tiirkiye’ye gelmekten vazge¢mistir (Fatih Haber 2020). Ayn1 donemlerde
Siimela Manastir, Akdamar Kilisesi ve Tarsus’taki St. Paul Kilisesi’nde ayin
yapilmasi, ancak Ayasofya’larda boyle bir ayine izin verilmemesi bu anitlarin
farkl gruplar igin farkli sembolik anlamlari oldugunun bir gostergesidir.

11 Turizm Geligtirme Vakfi 1980 yilinda, Turkiye'nin turistik degerlerinin yurt igi ve yurt disinda tani-
tilmasina maddi ve manevi destek olmak amaciyla kurulmusgtur.

12 Bursa ingaat ve Abideler Sube Midiri'nin 12.05.1999 tarihli yazisi, Bursa Kiiltir ve Tabiat
Varhiklarini Koruma Bélge Kurulu'nun 06.07.2000/7466 numaral karar:.

13 Kaltar Varliklari ve Muazeler Genel Muadurlugirnin Dig lliskiler ve AB Koordinasyon Dairesi
Bagkanligr'na ilettigi 20.10.2010 sayili yas

Ucretsiz PDF Kitap Argivi - https:/irantey.org



yfﬁl\ Resmi ve Resmi Olmayan Kultirel Miras Koruma Pratikleri ikilemindeki iznik ve Trabzon Ayasofyalan

Ayasofya, ilerleyen yillarda iznik Miize Miidiirliigii ve Vakiflar Bolge
Miidiirliigii arasindaki ¢ekismeler sonucunda bakimsiz kalmisg ve personel
sikintis1 nedeniyle ziyarete kapanmigtir. 2004 yilinda iznik Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Arastirma Kurtarma Koruma Demegi, yapinin telrar ziyaretgi-
lere agilmasi igin kendilerine tahsis edilmesini talep eder.”* Bu talepten he-
men sonra iznik Belediye Baskanhig da yapiy1 “cami veya miize” olarak is-
levlendirmek lizere onarmak i¢in kendilerine tahsisini ister. Vakiflar Genel
Miidiirliigii 5nce demegin istegini iznik Belediyesi’nin de tahsis talebi oldugu
gerekeesiyle degerlendirmeye almaz, belediyenin talebini ise yapinin tapu ve
kiitiiklerde cami olarak kayitli olmasi ve mabetlerin ibadethane disinda kulla-
nilamayacag hiikmiinii 6ne siirerek reddeder.” Vakiflarin yapiy: tahsis etme-
melerindeki bu 1srar, uygun yasal ve politik zemin olustugunda Ayasofya'yi
tekrar cami olarak agmay1 bekledikleri seklinde yorumlanabilir.

Vakiflar Bélge Miidiirliigi, olasi tahsis taleplerinin 6niine ge¢mek i¢in
Ayasofya’nin restorasyonunu baglatir. Restorasyon projesi kapsaminda yapi-
ya kiremit kapli ahsap bir kirma ¢at1 eklenmis, duvarlar ¢ati seviyesine ka-
dar yeniden oriilmiis ve kapatilan pencereler agilarak camlar yerlestirilmistir.
Yapinin minaresi de yeniden insa edilir. Ayrica apsisteki synthronon ve dése-
me ile naosun zeminindeki opus sectile doseme onarnilir. Agik alandaki mozaik
doseme ve sapel ise koruyucu parmaklikla kaplanir. Pastaforion hiicrelerin-
deki freskler saglamlastirilir ve arcosolium igindeki Deisis Sahnesi’nin onii
koruma amagh kapatilir. Ancak bu freskleri ve Deisis Sahnesi’ndeki figiir-
leri ortaya ¢ikartacak herhangi bir temizlik veya onarim g¢aligmasi yapilmaz.
Ayasofya’nin yeni islevi ilk etapta gizli tutulurken kalint1 halindeki bu 6nem-
li anitin tamamlanmasini amaglayan restorasyonu tartismalara neden olur.
Tiirkiye Arkeolojik Yerlesimi Projesi uzmanlari, yapinin egreti bir ¢atiyla ka-
patildig1, kubbelerin lizerine 6zgiin duvarlara zarar veren beton dékiildiigii ve
pencerelere gelisigiizel camlareklendigi ve minaresinin 6zgiiniinden farkli bir

14 iznik Kiltir ve Tabiat Varliklarini Aragtirma Kurtarma Koruma Dernegi 2004'te, iznik'teki kiltir
ve tabiat varlklarinin ortaya gikartilmalari, onanim ve restorasyonlan ve korunmalarina destek-
lemek amaciyla kurulmustur. Bkz. Iznik Kultur ve Tabiat Varliklarini Aragtirma Kurtarma Koruma
Dernegi‘nin Vakiflar Genel Mudurligi ve Bursa Vakiflar Bolge Mudurlugi’ne ilettigi 27.04.2004
tarihli yazi.

15 iznik Belediye Baskanligi'nin Bursa Vakiflar Bélge Midirligi‘ne gonderdigi 05.05. 2004 tarihli
yazi, Vakiflar Bélge Midirligi'nin iznik Kiltir ve Tabiat Varliklarin Arastirma Kurtarma Koruma
Dernegi‘ne ilettigi 31.05.2004 tarihli yazi ve Vakiflar Genel Mudurlagi’nin Bursa Vakiflar Bolge
Midurlagi'ne gonderdigi 29.12. 2004 tarihli yaz.
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sekilde yeniden insa edildigini sdyleyerek kétii bir “restorasyon” uygulamasi
oldugunu vurgularlar (Erbil 2006).

Sekil 3. Ayasofya’nin restorasyon sonrasinda giris cephesi ve minaresi (Yazar, 2017)

Yapinin yeni islevinin restorasyon projesi ve uygulamasi siiresince ka-
muoyundan saklanmasi beraberinde tartismalar1 da getirmistir. Yerel bir ga-
zetenin yaz isleri miidiirii, Ayasofya’nin resmi belgelerde kilise veya miize
seklinde kaydinin bulunmadigi gerekgesiyle yapinin restorasyon tabelasi-
na “Ayasofya Miizesi” yazanlar hakkinda sikayet dilekgesi verir (Ayanoglu
2008). Bu donemde Iznik Koylere Hizmet Gotiirme, Cevreyi Koruma, Tarim
ve Turizmi Gelistirme Birligi adl bir sivil toplum kurulusu, yapinin kendileri
tarafindan isletilmesi igin talepte bulunur. Bursa Vakiflar Bélge Miidiirliigii,
yine 6570 sayih kanundaki mabetlerin ibadet haricinde kullanilamayacag:
hiikmiinii 6ne siirerek talebi reddeder. 't

Ancak aym donemde, yapinin giinliik bakim ve temizligini iistlenen
Iznik Kaymakamlig1 ¢ahisanlarimin ziyaretgilerden yapiy: gezmeleri igin gi-

16 Bursa Vakiflar Bolge Mudirluga'nin Koylere Hizmet Gotarme, Cevreyi Koruma Tanm ve Turizmi
Gelistirme Birligi'ne gonderdigi 05.06.2009 tarihli yazisi
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rig ticreti alindig1 tespit edilir. Bu tespitten sonra kaymakamligin ziyaretgi-
lerden elde ettigi gelirin yarisin1 Bélge Miidiirliigii'ne iletmesine karar ve-
rilir. Yapinin islevine heniiz karar verilmemis olmasi, bu dénemde yapinin
fiili olarak anit-miize olarak kullanildigin1 géstermektedir. Ayasofya’nin
yeni islevinin belirsiz olmasi nedeniyle basinda yapinin kullanimu ile ilgili
spekiilasyonlar baslar. Yeni Akit Gazetesi, Ayasofya’nin Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin kiliseye gevirdigini ve burada Hristiyanlarin ayin yapmasina
izin verildigini iddia eder. Bakanlik ise, yapinin yalnizca 2000 yilinda hac
icin Hristiyanlarca ziyaret edilecek mekan olarak belirlendigi ve herhan-
gi bir iglev degisikliginin olmadigim belirtir.'” Ayn1 yil, Siirekli Vakiflur
Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Demegi'® y6netim kurulu bagkani
Ismail Kandemir, istanbul, Trabzon ve iznik Ayasofya’larinda Tiirkiyc
Anayasasi’min esitlik ilkesi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin dii-
siince, vicdan ve din 6zgiirliigii maddesine vurgu yaparak bayram nama-
z1 kilmak igin talepte bulunur. Bakanlik, Istanbul Ayasofyasi’nda ibadete
agik bir bolim oldugunu, Trabzon’daki Ayasofya’nin 2000 yilinda ayin,
dua vb. etkinliklere izin verilen mekanlar arasinda bulunmadigini, Iznik
“Ayasofya Anit Yapisi”nin ise kendi tasarruflarinda olmadigini bildirir."
Istanbul Ayasofyasi’nin 2020°de camiye déniistiiriilmesine neden olan da-
vayi da yine Ismail Kandemir ve kurdugu dernek agmistir. Kandemir’in
Istanbul, iznik ve Trabzon’daki Ayasofyalarda ibadet etmek istemesi, bu
anitlarin muhafazakar gruplar tarafindan sembolik 6nemi olduklarinin
6nemli bir gostergesidir.

17 iznik Vakiflar Sube Mudirligi'nin Bursa Vakiflar Bolge Midirligi'ne ilettigi 14.08.2009 tarihli
yazi ve Bolge Mudurligi'nin Iznik Kaymakanligi'na gonderdigi 04.05.2010 tarihli yazi, Kiltir ve
Turizm Bakanhg’'nin Kenan Kiran‘a ilettigi 04.11.2010 tarihli yaz.

18 Sirekli Vakiflar Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi, 2004 yiinda kurulmustur. Dernegin
amaglarindan biri, yasalara ve hukuka aykin olarak isgal edilen vakif mallarinin amaglar diginda
kullaniimasinin 6nlenmesidir. Bkz. Dernegin Bursa Valiligi'ne ilettigi 27.12.2010 tarihli dilekge.

19 Kiltur ve Turizm Bakanhgi’'nin Surekli Vakiflar Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi'ne ilettigi
12.11.2010 tarihli yazisi
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Sekil 4. [znilk Ayasofya'sinin nogsunun restarasyan sonrasindaki durumu
(Aylag, 2017)

2011 yilinda Diyanet Isleri Baskanlig), ibadet ihtiyaci taleplerini 6ne sii-
rerek, Ayasofya’nin kullamm ve yonetim hakkinin kendilerine verilmesini talep
eder. Bursa Vakiflar Bélge Miidiirliigii ve Vakiflar Genel Miidiirliigii *niin olumlu
goriisleriyle, Ayasofya ibadete agilmak iizere Diyanet Isleri Bagkanligi’na tahsis
edilir.” Boylece yapi, “Ayasofya Orhan Camii” olarak 6 Kasim 2011 tarihinde
bayram namazinin kilinmasiyla ibadete agilir. Vakiflar Genel Miidiirliigii’nden
de sorumlu dénemin Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring, Ayasofya’nin ibadete
agilmas sonrasinda asagidaki aciklamalar: yapar:

Bagkalari varsa onlar1 da agmaliyiz bu bizim gérevimizdir. Bursa’nin na-
dide eseri var. Ister Orhan Cami, ister Ayasofya Cami diyelim... Orhan
Gazi, ‘vakfeyledim’ diyor. Buranin cami olmaktan ¢ikarilmasi miimkiin
degil, ¢ikarirsamz Allah korusun bir beddua var ki sdylemek istemiyo-
rum. Ciinkii vakiflarda bir dua, bir de beddua var. Yapana dua edilir. Ama

20 Bursa Vakiflar Bolge Mudurligi'nin Vakiflar Genel Madirlagi'ne ilettigi 12.10.2011 tarihli dilek-
e, Bursa Vakiflar Bolge MudurlGga'nin 14.11.2011 tarihli yazisi.
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asil maksadindan gikarilirsa bir sey Allah’in, meleklerin degil biitiin in-
sanlarin laneti de ona olsun diye bir beddua var (Haberler 2011).

Aring’in bu agiklamasi, iznik Ayasofyasi sonrasinda Osmanl dénemin-
de camiye doniistiiriilerek vakif sistemine dahil edilen biitiin Bizans dénemi
kiliselerinin zamanla tekrar ibadete agilacaklarinin bir habercisi niteligindedir.

Ayasofya’nin ibadete agilmasindan sonra Disisleri Bakanlii, yapinin
uluslararas1 nemi nedeniyle olasi elestirilere yamt verebilmek i¢in bilgilen-
dirme talep eder. Bursa Vakiflar Bolge Miidiirliigii, ‘meshur ismiyle ‘Orhan
Camii’ adli ‘eserin’ Bizans kaynaklarinda adina ilk kez 787 yilinda rastlan-
dig1 ve sehrin Osmanlilar tarafindan fethedilmesinden sonra ‘vakfedilerck
camiye doniistiiriildiigiini’ ve Bursa’nin igsgalinin ardindan harabeye déndii-
giinii ve miilkiyeti Orhangazi Vakfi’na ait olan yapinin bugiine kadar ibadc-
te kapali oldugunu belirtir. 1995’te Kiiltiir Bakanligi’'nin yapiy1 miize olarak
kullanma talebinin 6570 numarali kanunun mabetlerin ibadethane disinda
kullanilamayacag hiikmiine dayanarak reddedildigini ve bu nedenle yapinin
‘higbir doneminde miize olarak kullanilmadigini’ vurgular. Ayrica miidiirliik
Ayasofya’nin yeniden ibadete agilmasi gerekgesini yapinin sehrin fethinden
sonra camiye doniistiiriilerek vakfedilmesini ve tapu kayitlarinda *“Ayasofyay1
Sagir Camii ve Arsasi” olarak kayitli olmasim gésterir.?! Bursa Vakiflar Bélge
Miidiirliigii’niin bu cevabinda birka¢ nokta dikkat gekmektedir. Miidiirliik,
Ayasofya’nin kilise olarak insa edildigini higbir yerde dile getirmemistir.
Benzer sekilde 1939 tapu kaydinda “kiliseden miibeddel” bilgisinin bulundu-
gundan ve yapinin pek gok defa miize olarak kullanildigini belirten yazigma-
lardan hi¢ bahsetmemis aksine yapinin higbir zaman miize olarak kullanilma-
digin1 vurgulamugtir.

Iznik Ayasofyasi’'min cami olarak ibadete agilmas: iizerine, Bizans do-
nemi uzmanlarindan sanat tarihgisi Prof. Dr. Engin Akyiirek (2011) asagidaki
¢agriyl yapar:

Kiiltiirel zenginligimiz konusunda duyarh olan herkesi girisime kargi

demokratik tepkilerini ortaya koymaya davet etmeyi, bu alanda galisan

bir bilim insani olarak gérev saylyorum. Sunu bilelim ki, aksi takdirde
sirada benzer konumdaki diger miizeler olacaktir.

21 Bursa Vakiflar Bolge Mudurlaga'nin Disisleri Bakanligi'na ilettigi 21.12.2011 tarihli yaz:.
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Akyiirek’in bu uyarisi, erken Cumhuriyet déneminin resmi miras séyle-
mi ve pratiklerinin degismeye basladiginin bir isareti olarak degerlendirilebi-
lir. Nitekim, iznik’teki Ayasofya’nin ibadete agilmasindan kisa bir siire sonra
Trabzon’daki Ayasofya igin de benzer bir siire¢ baslayacaktir.

Trabzon (Trebizond) Ayasofyasi

Trabzon’daki Ayasofya, Istanbul’un Haghlar tarafindan 1204 yilinda
isgal edilmesinden sonra kurulan Trabzon Imparatorlugu déneminde insa
edilir. Bir manastir kompleksinin ana kilisesi olan Ayasofya’nin hangi tarih-
te yaptirildig: ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Uzmanlar, yapinin
imparatorlugun kuruldugu 1204-1260 yillar1 arasinda ve daha biiyiik olasi-
likla I. Manuel Megas Komnenos (1238-1263) doneminde insa edildigini
belirtmektedir (Ballance 1960, s.162; Talbot-Rice ve Ballance 1968, s.2-3;
Brounov 1927-1928, 5.404). iznik Ayasofyasi’ndan farkli olarak Ayasofya
ismi, yapiya insa edildigi dsnemde Istanbul’daki Ayasofya’ya referansla ve-
rilmistir (Mercang6z 2014, s.9). Kilisenin yakinina inga edilmis ¢an kulesi
ise Alexios IV tarafindan1426-1444 yillari arasinda yaptirilmistir (Eastmond
2016, 5.52). Ayasofya, bolgedeki yerel Ermeni, Giircii ve Selguklu etkileri-
nin goriildiigii mimarhk ve sanat tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir yapidir.
Giiney portigindeki iinlii Genesis frizi ve Trabzon Imparatorlugu’nun sem-
bolii olan tek bash kartal figiirii dikkat cekmektedir (Eastmond 1999, 5.226).
Yapinin iyi korunmus meshur freskleri ise 13-14. yiizyillar arasina tarihlen-
mektedir (Talbot-Rice 1939, s. 66). Cyril Mango’ya gore yapinin freskleri
tamamen Bizans, mimarisi karma, kabartmalar ise biitiiniiyle yabancidir
(Mango 2004, s.13). Bu nedenle yapi, Bizans mimarisi agisindan benzersiz
bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Yapi, 1461 yilinda Trabzon’un Osmanhlar tarafindan ele gegirilmesinden
sonra uzun bir siire kilise olarak iglevini devam ettirmistir (Mercang6z 2014, s.8).
Semavi Eyice (1991, s.222), yapinin restorasyon galismalarinda bulunan 1484 ve
1547 tarihli iki onarim kitabesini degerlendirerek Ayasofya’nin bu tarihlerde hala
kilise olarak kullanildigini ve biiyiik ihtimalle 1583 yilinda camiye déniistiiriildii-
glinii belirtmektedir. Yapi, 19. yiizyilin baslarinda cemaati olmadig i¢in terk edil-
mis, 1860’larda onarilarak freskleri sivayla kapatilmig, 1880°li yillarda ise askeri
depo olarak kullamlmaya baslanmistir (Semavi Eyice 1991, 5.223).
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Sekil 5. Trabzon Ayasaofyosi (Yazar, 2017)

Istanbul Rus Arkeoloji Enstitiisii, Rus isgali altindaki Trabzon’da 1916
ve 1917 yillarinda iglerinde Ayasofya’nin da bulundugu pek ¢ok Bizans do-
nemi yapisinda arkeolojik arastirma ve belgeleme ¢alismalari yapmistir (Ure
2016, 5.226-229). Bu dénemde Rus ordusuna bagh Tarihi Anitlarin Tescili ve
Korunmasi Komisyonu, once Ayasofya Kilisesi, Ortahisar Camisi (Panagia
Chrysokephalos) ve Yeni Cuma Camisi’nin (St. Eugenios), sonrasinda da cami-
ye doniistiiriilmiis diger kiliselerin ibadete kapatilmasina, yalnizca 6zgiiniinde
cami olarak insa edilmis diger yapilarda ibadetin devam edecegine karar ver-
mistir (Ure 2016, 5.230). Osmanli doneminde Bizans kiliselerinin camiye dé-
niigtiiriilmesine benzer bir sekilde Rus ordusu, Trabzon’daki cami olarak kulla-
nilan Bizans donemi yapilarinin tekrar kiliseye doniistiiriilmeleri i¢in ilk adim
atmugtir. Rus iggalinin sona ermesiyle birlikte bu adim ileriye gotiiriilememisgtir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ayasofya, terk edilmis durumdadir. Edinburg
Universitesi’nden David Talbot-Rice, 1929 yilinda Trabzon ve gevresindeki
Bizans anitlarina yonelik yaptifi aragtirmalar sonrasinda, Ayasofya’nin ve
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fresklerinin korunmasi i¢in kaynak aramaya baslamistir (Eastmond 2016,
s.25). Iznik’teki Ayasofya gibi yapi, 1939 yilinda “camii maa avlu” seklinde
Fatih Sultan Mehmet Han Vakf1 adina tescil edilir. Coruhlu ve Demir’e gore,-
Fatih Sultan Mehmet Han’a ait vakfiyelerde, Trabzon Ayasofyasi’na yénelik
bir bilgi yokken 1902 tarihli bir belgede yapi, vakfa ait miilkler arasinda sayl-
dig1 igin bu vakif adina kaydi yapilir (Coruhlu ve Demir 2004, 5.90). Talbot-
Rice’in Ayasofya’nin korunmasiyla ilgili kaynak bulma gabalari, Il. Diinya
Savagi’nin baglamasiyla kesintiye ugramigtir. Ayasofya bu dénemde, gevre-
sinde yagayan mahalle halkinin ¢abalaryla i¢ mekanda tadilat yapilarak tekrar
cami olarak hizmet vermistir. 1944 yilinda, 48. Tiimen Komutanligi’nin talebi
lizerine yapi, askeri depo olarak kullanilmaya baglar. 1952 yilinda Trabzon
Valisi Kamuran Cuhruk, Trabzon’un turistik 6neminin artmasi nedeniyle ya-
pinin ziyaretgilere agilmasi igin komutanlik tarafindan bosaltilmasini ister.
Ayni yil valilik, Milli Egitim Bakanligi’na Ayasofya’y: miizeye doniistiirmek
istediklerini belirten bir yazi gonderir. Valiligin yapiy: miize olarak agmak is-
temesine ragmen Vakiflar Genel Miidiirliigii yapiy1 Ayasofya mahallesi muh-
tarina teslim ederek 1953 yilinda tekrar ibadete agar (Musaoglu 2014).

Sekil 6. Trabzon Ayosofyosi'nin gliney cephesi ve portidin Gzerindeki Genesis frizi
(Yazar, 2017)
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Ayasofya’nin bakimsiz hali, yapida onarim yapilmasi gerekliligini orta-
ya ¢ikarmigtir. Amerikan Bizans Enstitiisti, 1956 yilinda fresklerle ilgili bir ra-
por hazirlamig ve sonrasinda fresklerin a¢iga ¢ikartilmasi igin bir deneme ¢a-
ligmasi yapmustir (Winfield 1959, s.41-43). Bu ¢aliymanin basarili olmasinin
ardindan Iskogya St. Andrews Universitesi’nden David Winfield, Bakanlar
Kurulu karariyla “Ayasofya Cami’nin mozaiklerinin temizlenerek ortaya ¢i-
kartilmas1” igin izin alir.22 1957-1962 yillan arasinda David Winfield ve ekibi,
sivalarin altindaki oldukga korunmus freskleri agiga ¢ikarir (Winfield 1963,
s.118). Bu siiregte cemaat, yapinin belli bir béliimiinde ibadet etmeye de-
vam eder (Musaoglu 2014). 1961 yilinda Ayasofya’nin yakinina Yeni I atih
Camisi’nin inga edilmesinden sonra cemaat bu camiyi kullanmaya baglar
(Coruhlu ve Demir 2004, 5.96).

David Winfield’in ¢alismalar sirasinda 6zellikle bemanin tonozunda
agiga ¢ikartilan Isa’min Goge Yiikselisi sahnesi, yetkililerin yapinin miizeye
doniistiiriilmesi igin girisimlere baglamasina neden olmugtur (British Institute
at Ankara 2020). Ayasofya’daki arastirmalarin tamamlanmasindan sonra yapi,
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan onarilir ve yeni islev verilmeden Milli
Egitim Miidiirligii’niin gozetiminde iicretsiz olarak ziyarete agilir (Ozmen
2016, 121). 1965 yilinda Milli Egitim Bakanlifi, Ayasofya’nin miize ola-
rak kullanmak igin 25 yilligina kendilerine tahsis edilmesini talep etmistir.
Vakiflar Bolge Miidiirliigii, yapinin miize olarak kullanilmasinda bir sakinca
olmadigim belirtse de iznik’teki Ayasofya’da oldugu gibi 6570 sayili kanun-
daki mabetlerin ibadethane disinda kullanilamayacagi hiikmiinii 6ne siirerek
bu talebi reddeder.??

22 Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri, Tarih. 06.09.1957, Belge no. 06.09.1957-00.00.0000.
23 Vakiflar Genel Mudurlaga Idare Meclisi karari, 11.03.1966 tarihli yazi.
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Sekil 7. Trabzon Ayasofyasi'nin narteksi ve apsisindeli freskler (Yazar, 2017)
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Vakiflar Genel Miidiirliigii, 1985 yilinda Iznik Ayasofyasi gibi
Trabzon’daki Ayasofya’nin da yeniden cami olarak a¢ilmasini talep eder.
Kiiltir ve Tabiat Varliklar1 Ankara Bolge Kurulu, Trabzon Ayasofya’nin
“Tiirk Cami Mimarisi 6zelliklerini tasimadigindan, kilise mimarisi 6zellik-
leri yaninda i¢ duvarlarindaki freskleri, zemin mozaikleri ve dis duvarla-
rindaki kabartmalar ile sanat tarihinde ve turizmde ¢ok 6nemli yeri oldu-
gundan” cami olarak islevlendirilmesini uygun bulmayarak yapinin miize
olarak kullanilmasinin gelecekte de devam etmesine karar verir.*

Ancak Vakiflar Genel Miidiirliigii, yapinin miize olarak kullanilmasini
6nlemeye sonraki donemlerde de devam eder. 1995 yilinda, Ayasofya’nin
Kiiltiir Bakanlig: tarafindan “higbir yasal dayanag olmadan miizeye do-
niigtiiriilerek gelir temin etmek amaci ile ve haksiz olarak™ kullanilmasi
nedeniyle Bakanligin “haksiz miidahalesinin 6nlenmesi” talebiyle yeni bir
dava agilir. Mahkeme, 6zellikle Ankara Bolge Kurulu’'nun yapiya cami
islevinin verilmesinin uygun olmadig1 kararim gerekce gostererek Kiiltiir
Bakanligi’nin haksiz bir miidahalesinin olmadigina ve yapinin halka agik
bir miize olarak kullanilmasinda kamu yararinin olmasi ve yakininda iba-
dete agik bir cami bulunmasi nedenleriyle Ayasofya’nin tekrar cami olarak
kullanilmasinda “higbir fayda” bulunmadigin1 gerekce goéstererek davayi
reddetmistir (Coruhlu ve Demir 2004, s.91).

Vakiflar Genel Miidiirliigii ise 1srarim siirdiirerek karar diizeltme tale-
binde bulunur. Yargitay, yapinin tapu kaydinda “gesmesi olan kagir cami”
olarak Fatih Sultan Mehmet Vakfi’na kayith olmasina ragmen yapinin ko-
ruma kurulunun yapinin miize olarak kullanilmasina karar verdigini ve
bu karara Vakiflar Bélge Miidiirii’niin karg1 oy kullanmadigini belirtir. Bu
gerekgeyle Kiiltiir Bakanligi’nin yapiy1r miize olarak kullanilmasinin “el
atma” olmadigini, ancak bu kurul kararin kaldirilmasindan sonra “haksiz
bir miidahale” olarak degerlendirilebilecegini soyleyerek karar diizelt-
me talebini reddeder (Coruhlu ve Demir, 2004, 5.92-93). Vakiflar Genel
Miidiirliigii’niin uzun yillar siiren ¢abalarina karsin Ayasofya’y1 camiye dé-
niistiirecek yasal ve politik zemin heniiz olugmamigtir.

24 Kultar ve Tabiat Varliklar Ankara Bolge Kurulu’nun 24.01.1986/835 sayih karar.
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iznik Ayasofyasi’nin cami olarak ibadete agilmasinin hemen ardindan
Vakiflar Genel Miidiirliigii, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Trabzon’daki
Ayasofya’ya haksiz miidahalesinin 6nlenmesi igin tekrar bir dava agar.
Ancak mahkeme, daha 6nceki kararlarin aksine konuyla ilgili daha 6nce
kesinlesmis bir karar olmasina ragmen Bakanlik ve Vakiflar arasinda her-
hangi bir protokol veya sézlesme bulunmadigim belirterek Bakanhgin
Ayasofya’yr miize olarak kullanmasinin Anayasa ve Tiirk Medeni
Kanunu’nda giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlali olarak deger-
lendirerek 1996’da agilan davanin kesinlesmis hitkmiinii bozar. Bu sayede
agilan yeni davanin kabul edilmesinin 6niinde herhangi bir engel kalmaz.
Davanin kabuliinden sonra mahkeme, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin mii-
dahalesinin 6nlenmesine karar vermistir.2> Bu dava sonuglanmadan birkag
ay Once Basbakan Yardimcisi Biilent Aring, “Gegen Kurban Bayrami’nda
Iznik Ayasofya Camisi’ni ibadete agtik. ikinci miijdemiz Trabzon’daki
Ayasofya Camisi’nin ibadete agilmasidir insallah” seklinde bir agiklamada
bulunur ($efik 2012). Aring’in dava sonuglanmadan yaptig1 bu agiklama,
Trabzon’daki Ayasofya’nin cami olarak agilmasinin 6niince yasal ve politik
bir engel kalmadiginin gostergesidir.

Dava sonug¢landiktan sonra yapi, naosun iist Ortiisiiniin kontrplaklarla
kapatilmasi, ibadet mekaninin perdelerle diger mekanlardan ayrilmasi ve
yine kontrplak ve yesil neon 1giklardan bir mihrabin eklenmesinden sonra
cami olarak hizmet vermeye baglar. Ancak yapiy1 camiye doniistiirmek i¢in
gergeklestirilen bu miidahalelerle ilgili bolge kurulundan onay alinmamig
ve yapinin mimari ve mekansal niteliklerini ¢ok ciddi bir sekilde etkileyen
bu degisiklikler herhangi bir restorasyon projesi ¢ergevesinde yapilmamis-
tir.

25 Trabzon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Karar no: 2012/ 386, 28.12.2012.
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Sekil 8. Trabzon Ayasofya'sinin noosunun Gst drtusinu gegici olarak kopatan
kontrplak ve ahsap mihrap (Yazar, 2017)

Ayn y1l Trabzon Mimarlar Odasi, Ayasofya’yi ibadete agmak igin yapilan
miidahalelerin durdurulmasini talep eder. Trabzon Vakiflar Bélge Miidiirliigii
ise yapiya cami islevi verildigi i¢in uygulamalarin devam edecegini bildire-
rek odanin talebini reddeder. Bu yanitin ardindan Trabzon Mimarlar Odast,
Trabzon li ve Ilgeleri Egitim Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma Vakfi, Trabzon
Sanatevi Demegi ve Ayasofyalilar Giizellestirme Koruma ve Yardimlagsma
Demegi gibi farkh sivil toplum kuruluglar ve Ayasofya Mahallesi muhtariy-
la birlikte yiiriitmeyi durdurma davasi agar. Trabzon Mimarlar Odasi, dava
dosyasinda Anayasa’nin devletin tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve deger-
lerinin korunmasini saglayacagi maddesine referansla yapilan miidahalelerin
Ayasofya’ya zarar verdigini ve bu nedenle Anayasa’ya agik bir sekilde ay-
kin oldugunu iddia eder. Bununla birlikte oda, yapinin ibadete agilmasi igin
gergeklestirilen miidahalelerin koruma kurulu karan alinmadan yapilmasi
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nedeniyle Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na aykir oldugunu
belirtir. Mimarlar Odasi ayrica Ayasofya Miizesi’nin bulundugu alanin koru-
ma amagh imar planinda ‘miize gelisim alan1’ olarak belirlenmesi nedeniyle
miizenin kapatilip camiye doéniistiiriilmesinin plan kararlarina aykiri oldugunu
sOylemigtir. 2

Trabzon Mimarlar Odasi’nin yiiriitmeyi durdurma talebinin hemen ar-
dindan Trabzon Belediyesi, plan degisikligi olmadan yapilan bir islev degisik-
liginin koruma mevzuatina aykir1 oldugunu fark ederek koruma amagh imar
planinda sosyal tesis miize gelisim sahasi olarak ayrilan Ayasofya’nin dini
tesis alan1 olarak degistirilmesini ister. Trabzon Kiiltiir Varliklarim1 Koruma
Bolge Kurulu, yapinin Vakiflar miilkiyetinde oldugunu ve tapusunda “gesmesi
olan bahgeli kagir cami” olarak kayith oldugunu belirtir. Kurul, Tiirk Medeni
Kanunu’nun “bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlan iginde o
sey lizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetki-
sine sahiptir” hiikkmiinii icermesi, 6570 sayili kanunun mabetlerin ibadethane
disinda kullanilamayacag) hitkmiinii ve Anayasa’ya gore yasama ve yiiriitme
organlan ile idarenin mahkeme kararlarina uyulmasinin zorunlulugunu ge-
rekce gostererek, plan degisikligini onaylar.?’ Koruma kurulu, daha 6nceki
kararlardan farkh olarak Ayasofya’nin cami olarak kullanilmasini yapinin ta-
rihi, mimari ve sanatsal degerleri iizerinden degil hukuksal agidan temellen-
dirmeye gahgmistir. Ancak hem Iznik hem de Trabzon’daki Ayasofya’larin
camiye doniistiiriilmesinde en fazla referans verilen 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralari Hakkinda Kanun kurul kararindan once yiiriirliikten kaldirilmigtir
(Resmi Gazete 2011).

26 Mimarlar Odasi Trabzon Subesi’nin Trabzon idare Mahkemesine génderdigi yiritmeyi durdurma
istemi, 02.08.2013.
27 Trabzon Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Holge Kurulu'nun 29.01.2014/1581 sayih karan.
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Sekil 9. Kadinlar mescidi olarak kullanilan Diokonikon (giney) hicresi
(Yazar, 2017)

Vakiflar Genel Miidiirliigii, uzun siiren israrlar1 sonucunda cami ola-
rak agilmasimin ardindan restorasyon projesinin hazirlanmasi igin bile olsa
Ayasofya’y: ibadete kapatmaz. Bu nedenle, yapinin rolove ve restitiisyon pro-
jeleri izinsiz miidahaleler sokiilmeden yapilmistir. Mimarlar Odasi1 Trabzon
Subesi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na kars1 hazirlanan roléve ve restitiisyon
projelerinin, yapinin freskleri, zemin mozaikleri ve dis duvarlardaki kabartma-
larla ortiismedigi gerekgeleriyle projeleri onaylayan koruma kurulu kararlari-
nin iptali talebiyle dava agar. Mahkeme, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanunu’nun ‘malikler bu (kiiltiir ve tabiat) varliklarin tizerindeki miilkiyet
haklarinin tabii icabi olan ve bu kanun hiikiimlerine aykir1 bulunmayan biitiin
yetkilerini kullanabilirler’ hiikkmiine referansla Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin
Ayasofya’nin maliki oldugunu ve koruma tedbirleri almasinin miilkiyet hakki
geregi oldugunu belirtir. Roléve ve restitiisyon projelerinin degerlendirilmesi
icin gorevlendirilen bilirkisinin rélovede ciddi ¢eliskiler oldugunu belirtme-
sine ragmen mahkeme, projelerde hukuka aykinlk bulunmadigi sonucuna
varir.® Trabzon Mimarlar Odasi’nin karara itiraz1 sonucunda bir iist mahke-

28 Trabzon idare Mahkemesi Esas no: 2015/1507 ve Karar no:2017/228, 07.04.2017.
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me, kurul kararlarini itiraz yolu kapal olacak sekilde iptal eder (TMMOB
Mimarlar Odasi1 2018). Ancak restorasyon, proje ve uygulamalarina y6nelik
herhangi bir mahkeme karar olmadigindan Ayasofya, 2020 yilinda tekrar iba-
dete agilir. Trabzon Mimarlar Odasi’nin agtig1 davayla ilgili Vakiflar Genel
Miidiirii Adnan Ertem su agiklamalar yapar:

Ozellikle daha 6nceden de soyledim burasi bir ibadethane. Biz giindelik
diisiincelerimizi buranin ibadethane olma vasfini engelleyecek maiyette
bir tavir ortaya koymamaliyiz. Ibadethane ise ibadethane olarak devam
etmelidir. Bura fethin sonrasinda camiye doniistiiriilmiis ve vakfiyesi
cami olan bir yerdir. Buranin miize olmasina yénelik taleplere asla ve
asla saygi duymuyorum. Bunun saygi duyulacak bir tarafi yoktur. Burasi
cami olarak vakfedilmisse cami olarak da devam etmesi gerekiyor. Miize
talebi tamamen ideolojik bir yaklagimdir (Milliyet 2018).

Iznik’teki Ayasofya’dan farkli olarak Trabzon Ayasofyasi’min ibade-
te agilmasina Trabzon Mimarlar Odasi, sivil toplum kuruluslar1 ve bdlge-
de yasayanlar gibi farkl gruplar kars1 ¢gikmistir. Ancak bu gruplarin agtigi
¢ok sayidaki dava ve Vakiflar Genel Miidiirii’'niin agiklamalar1 degerlendi-
rildiginde, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Trabzon Kiiltiir Varliklarini Koruma
Kurulu ve Trabzon Belediyesi gibi devlet kurumlariyla birlikte mahkeme-
lerin dnceliginin, yapinin yeni islevini devam ettirmesinin oniindeki biitiin
yasal engellerin kaldirilmasi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kurul onay:
olmadan Ayasofya’ya yapilan miidahaleler ve koruma imar planinda de-
gisiklik yapilmadan koruma kurulunun islev degisikligi karari vermesine
ragmen mahkemeler herhangi bir yaptirimda bulunmaz. Bilirkisi raporuyla
tutarsizliklar oldugu anlagilan roléve ve restitiisyon projelerinin ancak ya-
pinin cami iglevini siirdiireceginin kesinlegsmesinden sonra verilmesi de bu
onceligin bir gostergesidir. Biitiin bu davalar sonucunda, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin yapiy1 miize olarak kullanmasi resmi olmayan bir miras koru-
ma pratigine doniisiir.

Sonug

Erken Cumhuriyet doneminde miizclcstirme, Osmanli imparatorlugu’nun
sembolik anitlarinin ulus devletin idcalleri dogrultusunda yeniden iiretilme-

Ucretsiz PDF Kitap Arsjvi - https:/irantey.org



nobel . .
/og,_\ Resmi ve Resmi Olmayan Kiltirel Miras Koruma Pratikleri Ikilemindeki Iznik ve Trabzon Ayasofyalan

lerinde 6nemli stratejilerden biri olmustur. Istanbul’daki Ayasofya’nin mii-
zeye doniistiiriilmesinin ardindan Chora Kilisesi (Kariye Camisi) ile Iznik
ve Trabzon’daki Ayasofyalar zaman iginde amit-miize olarak ag¢ilmiglar-
dir. Kimileri igin fetih ve Islam’in hakimiyetinin sembolii olan bu yapilar,
miize olarak a¢ilmalariyla sekiiler ulus devletin yeni sembolleri hdline ge-
lirler (Ousterhout 2004, s.170; Eldem 2015, s.85). Boylelikle miizelestirme,
Osmanli déneminde camiye déniistiiriilen pek ¢ok Bizans dénemi kilisesi gibi
farkli ge¢misleri olan anitlarin korunmasinda etkin bir resmi miras pratigi olur.

Iznik ve Trabzon’daki Ayasofya’larin Cumhuriyet’in kurulusundan gii-
niimiize déniigiimleri, Tiirkiye’nin gegirdigi siyasi ve politik degisimlerlc pa-
ralellik gostermektedir. istanbul Ayasofyasi ve Chora Kilisesi’ndcn farkli ola-
rak bu anitlar, Bakanlar Kurulu karariyla miize olarak agilmamiglardir. Bunun
en biiyiik nedeni ise iki yapinin korunmasina yonelik kazi, aragtirma ve ona-
rim ¢aligmalarinin erken Cumhuriyet ideolojisinden uzaklagilmaya baslandig:
Demokrat Parti donemi ve sonrasina denk gelmesidir. Bu anitlarin tekrar cami
olarak agilmasinda en fazla referans verilen 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari
Hakkinda Kanun da yine Demokrat Parti déneminde ¢ikartilmigtir.

Yillar siiren israrlara ragmen Vakiflar Genel Miidiirliigii, bu iki yapi-
nin miize olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na tahsisini defalarca reddeder.
Vakiflar ve Bakanlik arasindaki bu ¢ekisme, erken Cumhuriyet’in resmi miras
pratiklerinin farkli gruplarca ve devlet kurumlarinca sorgulanmaya ve hatta
kars: ¢ikilmaya baslandigina isaret eder. Ancak resmi miras pratiklerinin de-
gisimi kolay olmayacaktir. Siire¢ icinde Vakiflar, bu iki Ayasofya’nin Bizans
donemi gegmiglerini bilingli bir sekilde goz ardi etmig ve yapilar yalnmizca
Osmanli donemi vakif sisteminin bir pargasi olarak degerlendirerek tartigma-
y1 miilkiyet haklari {izerinden siirdiirmiistiir. Tunbridge ve Ashworth’e (1996,
s.6) gore kiiltiirel miras, “tarihle sekillenen gagdas bir iiriindiir .” Son dénem-
lerde ulus devletin resmi miras séylemi ve pratikleri, farkli Osmanl gegmis-
lerinin hatirlanmasiyla yeniden tartismaya agilir.

2000’li yillarin bagindan itibaren Tiirkiye’nin Osmanli gegmisi hem
i¢ hem de dis politikada 6nemli bir rol oynamaya baglar. Yeni-Osmanlici
olarak nitelendirilen bu yeni anlayis, énceleri Osmanli imparatorlugu’nun
cok-kiiltiirlii ve gogulcu yapisin1 6n plana g¢ikararak ulus-devletin kimlik
ve kiiltiirel miras politikalarini sorgulamistir (Mills 2011; Kaya ve Calhan
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2018; Ergin ve Karakaya 2017). Ancak ¢ok kiiltiirlii ve kapsayici bir Osmanl
geemisinden giliniimiizii sekillendirmeyi vadeden yeni-Osmanlici kiiltiirel
miras sdylemi , 2010’lardan baslayarak yerini Osmanli imparatorlugu’nun
Islami niteligini 6n plana gikaran bir syleme birakir (Dorroll 2015, 5.16).
Ozellikle imparatorlugun bagkenti Istanbul’un Bizans ve erken Cumhuriyet
donemi miras1 zaman iginde arka planda birakilarak kentin Tiirk-Islam kim-
ligini giiglendiren bir Osmanli ge¢misi yeniden tiretilmistir (Aykag 2018b).
Yeni-Osmanlici kiiltiirel miras pratiklerindeki bu degisim, Tiirkiye’nin
farkhl gruplar igin farkh anlamlara sahip sembol kiiltiirel miras yapitlar
olan Ayasofya’lar ise bir gekisme alanina doniistiirmiistiir. Onceleri erken
Cumbhuriyet doneminin resmi miras s6ylemine bir elestiri olarak ortaya ¢i-
kan Yeni-Osmanlici kiiltiirel miras pratikleri, zaman i¢inde Cumhuriyetgi
miras soylemine bir alternatif olarak ‘yeni-resmi’ bir miras s6ylemi haline
gelmigtir.

Yeni-Osmanlici kiiltiirel miras sdyleminde, Ayasofya’larin camiye do-
niistiiriilmelerinin sembolik 6nemi biiyiiktiir. Fethin sembolleri olarak go-
rillen Istanbul, iznik ve Trabzon’daki Ayasofyalar, Bizans Imparatorlugu ve
Istanbul’un IV. Hagh Seferi sonucunda isgal edilmesinden sonra ortaya gikan
Iznik Rum Imparatorlugu ve Trabzon Rum imparatorlugu’nun en 6nemli ki-
liseleridir (Eldem 2015, s.76; Tanyeri Erdemir 2018). Camiye doniistiiriilen
diger kiliselerden farkli olarak Ayasofya’lar, yapilarin bir zamanlar Ortodoks
Kilisesi oldugunu hatirlatacak sekilde Ayasofya Camisi olarak adlandirilirlar
(Necipoglu 1992).

2011 yilinda énce iznik sonrasinda da Trabzon Ayasofyasi’nin cami ola-
rak agilmalari, uzunca yillar resmi miras pratigi kabul edilen miizelesmenin-
yeni-Osmanlici kiiltiirel miras séyleminin giiglenmesiyle resmi olmayan bir
pratige doniismeye basladiginin en 6nemli géstergeleridir. 2020 yilinda 6nce
Istanbul’daki Ayasofya ve Chora Kilisesi’nin (Kariye Camisi) camiye déniis-
tiriilmeleri sonrasinda da Trabzon Ayasofyasi’nin onarilarak tekrar ibadete
agilmasi, yeni-Osmanlici miras sdyleminin artik resmi miras pratigi oldugunu
kanitlar niteliktedir. Boylelikle iznik ve Trabzon Ayasofyalari, yeni-Osmanli-

c1 “yeni-resmi” miras pratiginin énemli sembolleri olarak giiniimiizde yeni-
den tiretilmislerdir.
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Erken Cumhuriyet Déneminden Bugiine
Catismah Bir Kimlik Sembolii Olarak Ayasofya:

‘Sekiiler-Evrensel’ ya da ‘Milli-islami’

Bahar Aykan"

Giris

Imparator 1. Justinianus’un emriyle mimar Anthemios ve Isidoros tara-
findan tasarlanan ve yapimi 537 yilinda tamamlanan Ayasofya, doneminin en
o6nemli mimari yapilan arasinda yer alir. “Kubbeli bazilika” olma 6zeligiyle
ardindan gelen bir¢ok dini yapiya 6mek olmus (Ahunbay 2017, s. 38), 6. yiiz-
yildan itibaren gegirdigi tiim onarim ve degisimlerin neticesinde, Istanbul’un
farkh dénemlerinin mimari 6zelliklerini tagir hale gelmistir.2 Ancak varligini
stirdiirdiigii yiizyillar boyunca Ayasofya sadece mimari 6zellikleri dolayisiyla
degil, hatta daha ziyade ¢atigmali bir kimlik sembolii olarak sosyopolitik 6zel-
likleriyle giindemde olmustur.

Harrison (1999, s. 240) kimlik sembolii kavramini, gruplarin kiiltiirel
kimliklerini inga eden, iireten ve temsil eden her tiirlii obje ve pratik olarak
tammlar. Kimlik sembolleri, grup tiyeleri arasinda ortaklik ve aidiyet iligkisi
kurar ve grubun kendini diger gruplardan farklhilastirmasinda énemli bir rol
oynar. Aym kimlik sembolii farkli gruplar tarafindan farkh sekillerde anlam-

1 Bugaligmanin aragtirma ve arsiv tarama surecine katki saglayan sevgili 6grencilerim Yasemin Dayan
ve Hasna Dost'a ve yazim agamasinda onerilerini benimle paylasan Pinar Aykag'a tesekkir ederim.

2 Yapinin depremler dolayisiyla 10. ve 14. yizyillarda yikilan kisimlari geleneksel yontemler kullani-
larak yeniden inga edilmistir (Ahunbay 2015, s. 88). istanbul’'un Osmanh hakimiyetine gegmesin-
den sonra yapiya minber ve mahfil eklenmis, apsis kismi mihrap olarak diizenlenmis ve Hiristiyan
inancina ait rolik, hag, ikon ve ganlar kaldirilmustir (Yildiz Altunbag 2016, s. 44). 16. yizyilda Mimar
Sinan tarafindan yapiya depremden etkilenmesini 6nleme amaciyla takviye payandalar yapilms,
18. yuzyilda \. Mahmud déneminde ise bina yeniden onarilarak gevresine subyan mektebi, sadr-
van, kitiphane ve imaret inga edilmigtir (Ahunbay 2015, s. 88).
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landinldiginda “goksesli” bir yapiya biiriiniir (Owens 2002). Ancak birbirine
mubhalif miilkiyet taleplerinin neden oldugu ¢atigmali durumlara sik rastlanir
(Harrison 1999, s. 239).> Harrison bu es zamanli ama dislayici taleplerinin
altinda yatan sosyopolitik etkenleri, Kuzey Amerika, Avusturalya, Tiirkiye,
Yeni Zelanda, Sri Lanka ve Giiney Afrika’dan 6émeklerle incelerken kimlik
sembollerinin as/inda hangi gruba ait oldugu sorusu ile ilgilenmez ¢iinkii kim-
likleri birbirleri ile kurduklan iletisim ve etkilesimin de etkisiyle siirekli yeni-
den insa edilen dinamik yapilar olarak ele alir.

Benzer bir sekilde, son donemde Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesi ile
uluslararasi giindemi mesgul eden onun as/inda kime ait oldugu ve nasil kul-
lamlmasi gerektigi sorularina cevap aramak bu yazinin amaci degildir. Daha
ziyade bu yazida ben, Ayasofya’nin ¢atigmal bir kimlik sembolii olarak farkli
kimlik insa siireglerinde oynadig1 aktif role dikkat gekmek istiyorum. Insa
edildigi 6. ylizyildan itibaren yaklagik bin yil boyunca Bizans’in baskilisesi
daha sonra da bes yiiz yila yakin Osmanli’nin baglica camilerinden biri olarak
Ayasofya, iki imparatorlugun da baskentligini yapmis, Istanbul’un fiziki ve
sembolik merkezinde yer almistir (Kitapg1 Bayr1 2015, s. 45). Bizans déne-
minde yiiksek ve genis kubbesi, figiirlii mozaikler, altin, giimiis, inci ve yakut-
larla siislii i¢ mekdm ile Ayasofya oldukga ihtisamli bir yapidir (Balciogullari
2019, s. 281). Ortodoks Hristiyanlhigin gii¢lii bir sembolii olarak kutsal ema-
netlerin saklandigi ve imparatorlarin tag giyme torenlerinin diizenlendigi yapi,
Konstantinopolis’in giindelik yasgaminin da merkezinde yer alir: giiniin her
saatinde dua ve ibadet etmeye gelen insanlarla dolup tasar, avlusunda hal-
kin genis katilimiyla gorkemli torenler diizenlenir, halkin ve devlet erkaninin
bulugma noktasidir (Balciogullar1 2019, s. 281-282). Osmanh déneminde ise
Istanbul’un fethinin sembolii ve Islam’in Hristiyanlik iizerindeki zaferinin so-
mutlastigi bir mekan olarak Osmanli-Islam kimliginin énemli bir simgesel
6gesi olur (Necipoglu 2015, s. 65-69).

Ayasofya, 1934 yilinda Osmanl mirasina uzak duran Cumbhuriyet rejimi
tarafindan evrensel degeri vurgulanip dini ¢agrisimlarindan arindirmak ama-

3 Kimlik sembollerinin gatismal yapisi ve sosyo-politik etkileri iin bkz., Triandafyllidou’nun (1998)
Yunanistan ve Makedonya arasinda alevlenen, Vergina Ciinesi ve Biyik Iskender gibi kimlik sem-
bollerinin kime ait oldugu konusundaki tartigmalanmn uluslararast krize donigmesini degerlendirdigi
galigmas.
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ciyla tiim dinlere ve milletlere agik bir miizeye doniistiiriiliir (Ahunbay 2015,
s. 89) ve modemn sekiiler Tiirkiye’nin dogusunun “en ciiretkar tezahiirlerinden
biri” haline gelir (Aykag 2018, s. 154). Bu anlayis, Ayasofya’nin 1985 yilinda
Tiirkiye’nin bagvurusu iizerine Istanbul Tarihi Yarimadasi’nin bir pargasi ola-
rak UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne (DM Listesi) alinmasi ile uluslararasi
bir boyut kazanir ve Tiirkiye, Ayasofya’nin tiim insanlik i¢in 6nem arz eden
evrensel degerini biitiin insanlik adina koruma misyonunu iistlenir. Bizans ve
Osmanl déneminin izlerini tagiyan hibrit mimari ve sanatsal 6zellikleri do-
layisiyla “iistiin evrensel deger” kabul edilen Ayasofya’nin, Cumhuriyel reji-
mi tarafindan 6n plana ¢ikarilan sekiiler-evrensel degeri boylece uluslararasi
diizeyde de tasdik edilir. Agirlikli olarak yabanci turistlerin ragbet gdsterdigi
Ayasofya, diinya mirasi statiisiinii onaylar bir sekilde Tiirkiye’nin en ¢ok ziya-
ret edilen iki miizesinden biri haline gelir.* Fakat onun insanligin ortak bir ev-
rensel degeri mi yoksa Osmanli’dan miras kalan milli bir deger mi olduguna
dair tartiyma, Tiirkiye’nin giindeminden diismez. Ayasofya’nin 2020 yilinda
miize statiisiiniin kaldirilip tekrar cami olarak Miisliimanlarin ibadetine agil-
masiyla bu tartigma, uluslararasi giindemi yogun bir sekilde mesgul etmeye
baglar.

Bu yaz, Ayasofya’min ¢atismal “sekiiler-evrensel” ve “milli-isla-
mi” anlamlandirma bigimlerini sekillendiren kimlik politikalarinin Erken
Cumbhuriyet Donemi’nden bugiine tarihsel bir degerlendirmesini sunmayi
amaghyor. Bir sonraki boliim, Ayasofya’nin sembolik 6neminin sekiiler bir
yaklasimla ve evrenselligine atifla Erken Cumhuriyet Dénemi ulusal kimlik
inga siireglerinde nasil yeniden kurgulandigini, iiglincii boliim ise 1950’ler-
den itibaren tekrar cami olarak kullanilmasini talep eden Islamc1 muhafazakar
kesimlerce Ayasofya’nin milli-islami degerinin giindeme taginmasini ele ali-
yor. Daha sonra Turgut Ozal’in yeni-Osmanlici vizyonu baglaminda, dSnemin
Ayasofya tartigmalarina odaklanarak Eldem’in (2015) kavramlarini kullana-
cak olursak Ayasofya’nin bir yandan ulusal 6lgekte “millilesmesi” bir yandan

4 Ziyaretgi sayisi Turkiye'ye gelen yabanci turist sayisindaki artisa bagh olarak surekli yiikselig goste-
ren Ayasofya (Kara 2013), 2007-2018 yillani arasinda dinyanin farkh tlkelerinden 31 milyondan
(azla kigi tarafindan ziyaret edilmistir (Milliyet 2019b). En gok bagvurulan seyahat platformlarindan
biri olan Tripadvisor internet sitesinde de istanbul’da gezilecek yerler kategorisinde en fazla yorum
Ayasofya hakkinda yapilmistir; Ekim 2020 itibariyle yirmi yedi dilde yapilan toplam 43.316 yorum-
dan sadece 2130'u Turkgedir (bkz., https://www.tripadvisor.com.tr/Attraction_Review-g293974-
d294497-Reviews-Hagia_Sophia-Istanbul.html).
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da diinya miras: statiisii elde ederek uluslararasi 6l¢ekte “evrensellesmesi”
siireci inceleniyor. Refah Partisi dsneminde Ayasofya’nin Istanbul’un “yeni-
den fethinin” sembolii olarak ifade bulmasi beginci boliimde tartigiliyor. Son
boliim ise Kemalist kurucu kimlige alternatif olarak kurgulanan yeni-Osman-
liciligin Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) d6neminde -6zellikle son on yilda-
yogun bigimde ve somut adimlarla yiiriirliige sokulmasiyla birlikte (Tokdogan
2018, s. 91) Ayasofya’nin milli-Islami degerinin merkezi bir konuma gelmesi,
yeniden fetih semboliiolarak hem devlet hem de genis kitleler nezdinde kabul
gormesi siirecini degerlendiriyor.

Erken Cumhuriyet Donemi’'nde Ulusal Kimlik ve
Ayasofya'nin Sekiiler-Evrensel Degeri

Ayasofya, 24 Kasim 1934 tarihinde Bakanlar Kurulu kararniyla Milli
Egitim Bakanlii’na aktarilarak miize haline getirilir. Kararin gerekgesi, yapi-
nin evrensel degeri ve sembolik 6nemi nedeniyle tiim insanlifa mal olmusg bir
abide oldugunu vurgular:

... Maarif Vekilligi’'nden yazilan 14.11.1934 tarih ve 94041 sayili tezkerede,
essiz bir mimarlik ve sanat abidesi olan Istanbul’daki Ayasofya Cami’nin ta-
rihi vaziyeti itibariyle miizeye ¢evrilmesi, biitiin Sark alemini sevindirecegi
ve insanliga yeni bir ilim miiessesesi kazandiracag cihetle, bunun miizeye
cevrilmesi ...hakkinda bir karar ittihazi istenilmis ... Ayasofya Cami’nin
miizeye ¢evrilmesi tasvip ve kabul olunmustur (iginde, Duru 1976).

Eldem’e (2015) goére Ayasofya’nin evrensel degeri 6n plana ¢ikarilarak
miizeye doniistiiriilmesi, yeni bir fikir ya da beklenmedik bir hamle degil,
“tabii abidelesme siireci” olarak adlandirdig: iki yiizyillik bir siirecin yarattig1
birikimin bir {iriintidiir. Bati’nin Ayasofya’ya olan meraki iyi bilindiginden
yabancilar tarafindan her zaman temin edilemeyen 6zel bir izinle gezilebi-
len Ayasofya, yine de en azindan 16. yiizyildan beri Istanbul’u ziyaret eden
diplomatlar ve gezginlerin goriilecekler listesinin basinda gelmistir (Eldem
2015, s. 78). Omegin, 1554 yihinda Istanbul’a gelen diplomat Ogier Ghiselin
de Busbecq ilk ziyaretini Ayasofya’ya yapar:

[k istedigim sey Ayasofya kilisesini ziyaret etmekti. Bunun igin hususi
izin gerekiyordu zira Tiirkler bir Hiristiyan girerse ibadethanenin murdar

K1)
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olacagina inamyorlardi. Burasi gergekten muhtesem bir yap1 ve goriil-
meye deger. Ortasinda yalniz tepedeki bosluktan 1gik alan muazzam bir
kubbe var. (de Busbecq 2005, s. 36)

18. yiizyildan itibaren Batililagma hareketiyle birlikte Ayasofya’nin
Avrupa’da taninirhigi ve goriiniirliigii daha da artar. Eldem (2015, s. 78-81),
1790’lardan itibaren bir tiir “elit turizminin™ etkisiyle yabanci ziyaretgiler
tarafindan gezilmesinin rutinlesmesi, Fossatti Kardesler tarafindan 1849°da
tamamlanan restorasyonun I. Abdiilmecid’in emriyle madalyalar ve renkli
tas baski albiimlerle Avrupa’da tamitilmasi ve 1890’lardan itibaren i¢ ve dig
mekén goriintiilerini iceren kartpostallarin yasaklara ragmen popillerlegmesi
gibi gelismelerin etkisiyle Ayasofya’nin giderek “ortak bir zemin tizerinden
algilanmaya” bagladigini belirtir.

Ayasofya’nin bu evrensel degeri, Erken Cumhuriyet Dénemi kimlik po-
litikalariyla baglantili olarak resmi bir hiiviyet kazanir. Cumhuriyet rejimi,
Osmanli’nin son dénemlerindeki kismi modemlesme/Batililagma yerine, tim
sosyal kurumlar: harekete gegiren topyekiin bir modemlesme projesi benimse-
yerek devleti ve toplumsal hayati dinin etkisinden arindirmay amaglar (Acun
2007, s. 98). Boylelikle Osmanli-islam gegmisinin 6tekilestirilerek resmi tarih
anlatisinin digina itildigi sekiiler bir ulusal kimlik kurgusu déneme hakim olur.?
Bu gec¢mise ait “eski” sembol, aligkanlik ve uygulamalar ya giincel kosullara
uydurularak yeniden tanimlanir ya da kamusal varlik ve temsilleri ciddi bi-
¢imde sinirlandirilir, “cagdas” gelenekler (giyim tarzlari, téren ve kutlamalar,
anitlar, kahramanlar, mitler, vb.) icat edilerek (Hobsbawm 2013) toplumun
tabanina yayilmasi hedeflenir. Bu hedef dogrultusunda 6megin, sekiiler giyim
tarzinin yayginlastirilmasi ve kurumsallastiriimasina yonelik kilik-kiyafet re-
formlar1 yapilir. Benzer bir sekilde, Osmanli déneminde kapsaml etkinlikler

5 Bu amagla 1924 yilinda hilafet kaldinlir ve dini mahkemeler kapatilir. Ayni yil medrese egitimi-
ne son verilir ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu gikarilarak egitim laik bir zemine oturtulur (Bozaslan
ve Cokogullar 2014, s. 58). 1925 yilinda Tekke ve Zaviyeler kapatilarak tim aktiviteleri yasakla-
mir, 1926°da Isvigre’nin Medeni Kanun’u uyarlanarak yirirlige konulur. Tirk Devleti‘nin dininin
Islam oldugunu beliten madde 1928'de Turk Anayasasi'ndan gikanilir ve laiklik 1937'de Tuarkiye
Cumburiyeti‘nin degistirilemez ilkesi olarak Anayasa’ya dahil edilir.

6 1925 yilinda yurirlige giren “Sapka iktisasi Hakkinda Kanun” ile gapka “gagdas” Tirkiye halki-
nin umumi baghg kabul edilerek, erkek milletvekilleri ve memurlara sapka takma zorunlulugu
getirilir, bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.671.pdf; 1934’de “Bazi Kisvelerin
Giyilemiyecegine Dair Kanun” ile din goérevlilerinin kamusal alanda dini kiyafet giymesi yasaklanir,
bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.3.21958.pdf.
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ve resmi torenlerle kutlanan Kurban ve Ramazan Bayram gibi dini bayram-
lar Cumhuriyet’in resmi kutlamalarinin disinda birakilir ve bunlarin yerini
Yilbagi kutlamalar1 ve milli miicadele doneminin 6nemli olaylarinin anildig:
ulusal torenler alir (Aslan 2011; Unal Cinar 2019).” Neredeyse her kent ve
kasaba merkezine yapilan Cumhuriyet meydanlari, Atatiirk ve milli miicadele
temal heykel, anit ve mimari eserler yeni rejimin 6énemli mekansal 6geleri
haline gelirken (Senol Cantek 2003; Tekiner 2011), Osmanli dénemine ait mi-
mari ve anitsal eserler ya sembolik islevlerini kaybeder ya da islevleri modem
sekiiler idealler dogrultusunda yeniden tanimlanur.

Aykag’a (2018, s. 153-154) gére Cumhuriyetin ilk yillarinda Ayasofya ve
Topkap1 Saray: gibi Osmanli’nin 6nemli sembolik mekanlarinin ve kapatilan
dini tarikatlara ait bazi tekke ve tiirbelerin eski fonksiyonlarim kaybederek
miizelestirilmesi ve boylelikle modem sekiiler mekanlara doéniistiiriilmesi,
yeni ulus-devletin kendini “imparatorluk ve Islami gegmisinden uzaklagtir-
masinda miizelerin oynadig kilit rolii” gézler 6niine serer. Ayasofya’nin miize
statiisii onu dini ¢agrnisimlarindan arindirmayi ve mimari ve sanatsal 6zellik-
leri iizerinden sekiiler-evrensel degerini vurgulamay: amaglar. Ayasofya kili-
se ya da cami olarak tasidig1 manevi sembolik 6nemi dolayisiyla bir mabet
olarak degil, hem Bizans hem de Osmanli’nin izleri tagiyan hibrit bir mimari
saheser olarak tammlanir. Bu baglamda evrensel 6nem arz ettiginden, biitiin
diinyanin kullanimina sunulmalidir. Béylelikle modern Tiirkiye’nin sekiiler
Bati degerleriyle uyum gosterdigini ve evrensel mirasa ve bilime katkida bu-
lunabilecegini ortaya koymak hedeflenir (Eldem 2015, s. 83). Dénemin Milli
Egitim Bakam Abidin Ozmen baskanhginda kurulan ve Ayasofya’yr miize-
ye doniistiimme ¢aligmalarim yiiriitmiis olan komisyon bu goriisii soyle ifa-
de eder: “Ayasofya hem Bizans kilisesi hem de Osmanh camisi olarak bir
mimari saheserdir ... Tiirkiye Cumhuriyeti onu tiim insanliga sunmak igin
miizeye doniistiirmiistiir” (iginde, Aykag 2018, s. 156-157). Benzer bir sekilde
193 1°de figiirlii mozaiklerin Thomas Whittemore 6nderliginde restore edil-
mesi nedeniyle Ayasofya’nin kiliseye doniistiiriilecegine dair “dedikodulara”

7 1935 yilinda gikarilan “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun” ile Cumbhuriyetin ilan
edildigi 29 Ekim ulusal bayram olarak kabul edilir ve Zafer Bayram, Ulusal Egemenlik Bayrami,
Bahar Bayram, Yilbagi giini, Kurban ve Ramazan Bayramlari genel tatil giinleri olarak belirlenir.
1938 yilinda Genglik ve Spor Bayramu da genel tatil ginlerine eklenir, bkz. https://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2429.pdf
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Yunus Nadi’nin “Ayasofya’nin Mozayiklari: Ilme Hiirmet Lazimdir!” bashkl
yazisinda verdigi sert yanit, Cumhuriyet rejiminin Ayasofya’ya bakigini 6zet-
ler niteliktedir:

Bu milletin nazarinda artik Ayasofya mozayiki badana altinda tutulacak
bir mabet degil, belki insanlik tarihinin biitiin giizellikleri meydana ¢ika-
rilmak lazim gelen en yiiksek abidelerinden biridir... Artik Ayasofya dini
bir mabet olmaktan ziyade insani ve tarihi bir abidedir. (iginde, Eldem
2015, s. 83-84)

Ayasofya, komisyon tarafindan evrensel degerine uygun olarak hem
Bizans hem de Osmanl ge¢misini yansitabilecek bir sekilde yeniden tasar-
lair. Cami olarak kullanimi nedeniyle 6n planda olan islami &ézelliklcri ve
Bizans dénemi ozellikleri arasinda bir denge gozetmek amaciyla diger miize
ve camilerden Bizans ve Osmanlh donemine ait lahit, vaftiz teknesi, siitun ve
siitun basi, hali, samdan ve rahle gibi tarihi eserlerin Ayasofya’ya taginarak
sergilenmesine karar verilir (Akan 2020, s. 320-321). islami kullanimi nede-
niyle kapali tutulan figiirlii mozaikler de sergilenmeye baslanirken (Ahunbay
2015, s. 89), minber, mihrab ve mihrabin 6niindeki birkag¢ hali hari¢ vakiflara
ait olan egya ve halilar kaldirilir (Akan 2008, s. 43). Atatiirk’iin Ayasofya’y1
ziyareti sirasinda verdigi bir emirle, cami olarak kullanildig1 déneme ait sekiz
biiyiik hat levha indirilir ve bu levhalar 1949 yilinda yeniden yerlerine asilana
kadar zemin kotta sergilenir (Coskun 2019, s. 51-52).

1950'lerden 1980'lere Ayasofya'nin Milli-islami Degeri

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Ayasofya’nin miizeye donistiiriilmesiy-
le bastirilan milli-islami degeri, 1950’lerden itibaren Osmanli-islam gegmisi-
ni sahiplenen muhafazakar seckinler tarafindan tekrar dillendirilmeye bagla-
nir. Durgun’a gore (2020, s. 304-305) 1950 yilinda Demokrat Parti’nin (DP)
iktidara gelmesiyle yeni-Osmanliciligin Cumhuriyetgi ulusal kimlige alterna-
tif bir kimlik olarak ingasinin “hazirlik donemi” de baglar: Osmanl geg¢misini
yeniden canlandiran/hatirlatan bu anlati, Cumhuriyet’in kurucu partisine mu-
halif sag partiler tarafindan bugiine kadar hep sahiplenilmistir.

Bu dénemde Ayasofya’nin “fetih sembolii” olarak camiye doniistiiriil-
mesine yonelik talepler de giindeme gelmeye baslar. Omegin, tarihgi Ismail
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Hami Danismend, Rum Patrigi’nin Ayasofya’yi ziyareti dolayisiyla 19 Arahk
1950 tarihinde Milliyet gazetesinde kaleme aldig1 “Allah’in Hakki1” yazisinda,
Osmanl geleneklerine gore bir sehir fethedilince en biiyiik kilisesinin “fetih
timsali” olarak camiye ¢evrildigini hatirlatarak Ayasofya’nin miize statiisiinii
sert bir dille elestirir:

... bazan “Fethiyye” ismini bile alan bu kilise-camileri ... bir askeri ve
dini zafer abidesi demektir. Bu gibi abidelerde yalniz mevcut neslin de-
gil, gecmis ve gelecek biitiin nesillerin hakki vardir. iste bundan dolay:
Ayasofya’nin cami vaziyeti, Istanbul fethinin en kutsi ve tarihi timsa-
li demektir. Boyle bir mabedin miizeye tahvilinden hem hristiyan mii-
teessir, hem Miisliiman miiteessirdir: Laiklik dinin devlete ve devletin
de dine karigmamasi demek olduguna gore herhalde artik Allahin hakki
Allah’a iade edilmelidir. (Danismend 1950)

Cumhuriyet tarihinde ilk kez istanbul’un fethinin bes yiiziincii yili do-
layisiyla 1953 yilinda diizenlenen ve sonraki yillarda devam eden fetih kut-
lamalari, Ayasofya’nin camiye déniistiiriilmesine yonelik taleplerin Islamci-
muhafazakar kesim tarafindan giderek daha yogun bir sekilde giindeme ge-
tirilmesi dolayisiyla simgesel ve islevsel 6neme sahiptir (bkz. Cinar 2001;
Koyuncu 2014). Ancak bu taleplerin (son on yillik déneme kadar) devlet nez-
dinde karsilik bulmadigim da belirtmek gerekir.

Zorbay’a gore (2016, s. 6) “laiklik ve din arasinda bir sarka¢ misali sal-
landi) izlenimi uyandiran” DP, dindarliin sosyal ve kiiltiirel hayatta goriiniir
olmast konusunda daha esnek davransa da din olgusuyla kontrollii bir etkile-
sim iginde olur. DP iktidarinin fetih kutlamalarina yaklagimi da bu argiimam
destekler niteliktedir. Nitekim 1953 yilinda valilik, askeri yetkililer ve sivil
orgiitlerin katiimiyla diizenlenen ilk kutlamalara dénemin Cumhurbagkani
Celal Bayar, Bagbakan Adnan Menderes ve diger iist diizey devlet yetkilileri
istirak etmez (Koyuncu 2014, s. 84). 29 Mayis’tan 7 Haziran’a kadar siiren
kutlamalarda, Fatih Camisi’nde ezan ve mevlit okunmasi gibi bazi dini ige-
rikli etkinlikler yapilsa da, defile, jimnastik gosterisi, konser, sanat sergisi ve
giires miisabakasi gibi popiiler ve sekiiler faaliyetlere agirhik verilir (Milliyet
1953). Ayasofya’da higbir etkinlik diizenlenmez, ancak kutlamalar siiresince
miizeler halk tarafindan iicretsiz gezilir.
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1960’lann ikinci yansindan itibaren Adalet Partisi doneminde diizenle-
nen kutlamalarda, dini etkinlikler agirhk kazanir, islamci muhafazakar kesimin
kutlamalara katihmi artar ve Ayasofya fetih sembolii olarak giderek 6n plana
cilamaya baslar.! Omegin, 1969°daki kutlamalar kapsaminda, Fatih Camisi’nin
avlusunda 6gle namaz kilinir, namazdan sonra toplanan biiyiik kalabalik ve
mehter takiminin katihmiyla Fatih’ten Sultanahmet’e “sehitler yiiriiytisi™ dii-
zenlenir ve Sultanahmet Meydani’nda diizenlenen mitingde Kuran okunur.
Bu donemde kutlamalar kapsaminda, Ayasofya’da dini igerikli etkinlikler dii-
zenlenmesine yonelik talepler de artar ancak miize statiisii ile geligen higbir ct-
kinlige izin verilmez. 1964 yilindaki fetih kutlamalarin arifesinde, etkinlikler
kapsaminda Ayasofya’da ezan okumasi giindeme gelse de bu talep reddedilir ve
Ayasofya’da Cuma namazi kilmak isteyen bes yiiz kisilik grup, polis ve inzibat
birlikleri tarafindan dagitilir. Sonraki yillarda da bu tarz eylemlere engel olmak
amaciyla Ayasofya ¢evresinde genis giivenlik onlemleri alinir, hatta bazi yillar
Ayasofya fetih kutlamalari sirasinda ziyarete kapatilir.

1950 ile 1980 arasinda Cumhuriyet’in ulusal kimlik kurgusu, Osmanl-
Islam geleneginin elestirileri araciligiyla bir nebze asinsa da yeni-Osmanl-
ciligin tek basina giiglii bir politik anlati olarak dile gelmesi ilk kez 1980’li
yillar itibariyle miimkiin olur (Durgun 2020, s. 305). 1980 darbesinin ardindan
Turgut Ozal’in liderliginde iktidara gelen Anavatan Partisi (ANAP), sekiiler
bir yapiya sahip olsa da islami kurumlarin yayimasina imkan saglar, dev-
let-ordu birligi ierisinde gelisen ve “Tiirk-Islam sentezi” yaklasimmna da-
yanan kiiltiir politikas1 baglaminda Islami s6ylemin 6zgiirlesmesini gozetir
(White 2013, s. 63-64). Bu donemde biirokrasinin yiiksek kademelerinde yer
bulmaya ve kendi yayn organlarin1 kurmaya baslayan islamci segkinler, siya-
sal vizyonu belirleyici bir konuma yiikselerek Osmanl ge¢misine sahip ¢ikan
yeni bir kimlik anlatisinin yapilandirilmasinda etkin bir rol oynamaya baglar
(Tokdogan 2018, s. 66).

Colak’a (2006, s. 126) gore “geleneksel Osmanh ¢ogulculugu ile mo-
dern liberal gokkiiltiirciiliiiinii” birlestiren Ozal dénemindeki yeni-Osmanl-
cilik anlayigi, Soguk Savas’in bitisi, Sovyetler Birligi’nin ve Yugoslavya’nin

8 Milliyet 1964, ‘Ayasofya’da Cuma Namazi Kilmak istediler’, 30 Mayss; Milliyet 1965, ‘istanbul’'un
Fethi Térenle Kutlandr', 30 Mays; Milliyet 1966, ‘513’tnci Fetih Yili Kutland’, 30 Mayis; Milliyet
1969, 'Fetihle ilgili mitingde Amerikan sarkisi calindr’, 30 Mayis; Milliyet 1976, ‘Ayasofya Bugiin
Ziyarete Kapatildr’, 29 Mayss.
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dagilmasi1 dolayisiyla degisen uluslararasi iligkiler ortaminda, Osmanh
Imparatorlugu’nun mirasgilan olan iilkeler ile ekonomik ve sosyokiiltiirel
baglan kuvvetlendirmek amaciyla belirlenen yeni dis politikanin da referans
noktasi olur. Ancak bu dénem aym zamanda Tiirkiye’nin ekonomik, politik
ve kiiltiirel alanlarda disa a¢ildif1, ekonomisinin neoliberallestigi, ABD ile
iligkilerin gii¢lendirilmeye ¢alisildig1 ve Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik bas-
vurusunun yapildigi dénemdir. Dolayisiyla Ozal liderliginde sekillenen ye-
ni-Osmanlicilik, Bati’nin temel degerlerini reddeden bir anlayis degil (Colak
2006, s. 127), Islami bir niive barindirsa da Bat ile barisik bir vizyon igeren
“liberal egilimli” bir anlayis olarak degerlendirilmelidir (Oztan 2013, s. 108).
Osmanh-Islam anlatisinin ig siyasal ve sosyal yasamda gittikge kuvvetlendigi
bir débnemde Ayasofya’nin sekiiler-evrensel degeri vurgulanarak diinya mirasi
statiisii kazanmasi da bu baglamda agiklik kazanir.

0zal Doneminde Ayasofya: Yurtta Milli-islami,
Diinyada Sekiiler-Evrensel

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimn Korunmasina Dair Sézlegsme’nin
(DM Sézlesmesi) kiiltiir turizmini tesvik edici rolii dolayisiyla uluslararasi
bir tanitim ve pazarlama araci olarak islev gordiigii, listeye segilen unsurla-
rin uluslararasi s6hretinin ve ziyaretgi sayilarimin arttif bilinmektedir (bkz.
Meskell 2014; Logan 2018). Tarihi Yarimada’nin DM Listesi’ne adayhgi
da Tiirkiye’nin uluslararasi turizmi tegvik etme politikas1 baglaminda atilan
6nemli bir adim olmustur.®

Tiirkiye’nin DM So6zlesmesi’ne 16 Mart 1983 tarihinde taraf olmasinin
akabinde Istanbul’un tarihi alanlarinin korunarak turizme kazandirilmasi ile
ilgili caligmalara baglanir.'® Milliyet Gazetesi’nin 24 Nisan 1983°teki “Tarihi
Yarimada Yenileniyor” bashkl haberi, Yarimada’nin turizme ag¢ilmasi igin

9  Ozal déneminde uluslararasi turizm pazarina agllmaya baglayan Tirkiye'de artan devlet destegi ile
turizm yatnmlarina ayrilan pay arttirilir ve turizm egitiminin gelistiriimesi, istihdam imkanlarinin
arttinlmasi ve 6zel sektor yatinmlarinin 6zendirilmesine yonelik birgok yasal diizenleme gergekles-
tirilir (bkz. Cimat ve Bahar 2003; Gulbahar 2008). Oncelikle kiyi turizmiyle baslayan hareketlilik,
zamanla turizmin gesitlendirilmesi ve tim yil boyunca sirdirilmesi hedefiyle diger turizm tirleri-
ne de yayilir ve bu stregte kiltir turizmi 6nemli bir alt sektor haline gelir (Emekli 2005, s. 103).

10 UNESCO Genel Konferansinin 17 Ekim-21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris'te toplanan 17.
oturumunda kabul edilen DM Sozlesmesi, UNESC()'nun en popiiler programlarindan biridir.
UNESCO iye devletlerinin tamami tarafindan onaylanan ilk ve tek sozlesmeclir ve cliinya mirasinin
korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi gereken bir deger oldugu tikrinin uluslararasi diizeyde
yayginlagmasinda etkili olmustur (bkz. Silverman 2011; Logan 2012).
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ilk adimlanin atildigini, diizenleme, onanim ve temizleme projeleri igin Gde-
nek saglanmaya basladigim1 ve bu projelere finansal destek vermesi amaciy-
la UNESCO yetkilileriyle toplantilar yapildigimi belirtir. Ayn1 yil UNESCO
Genel Direktorii Amadou-Mahtar M’Bow, uluslararasi bir ¢agrida bulunarak
Kiiltiir ve Turizm Bakanligr’nin (KTB) “insanligin ortak mirasini zenginlesti-
ren” 6nemli basyapitlar olan Istanbul ve Géreme’yi koruma altina almak igin
ilk adimlar: attigin1 belirtir ve uluslararasi toplumu Tiirkiye’ye bu konuda des-
tek olmaya ¢aginr (Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 1985). Bu gelismelere para-
lel olarak istanbul’un Tarihi Alanlari’nin diinya mirasi listesine alinmasi igin
KTB tarafindan hazirliklara baglanir ve 1985 yilinda Tiirkiye’nin ilk adaylik
dosyalarindan biri olarak UNESCO Komitesi’ne sunulur.

Diinya mirasi kavrami temel olarak “iistiin evrensel deger” tagimasindan
otiirti tim insanligin ortak mirasi kabul edilen kiiltiirel ve/veya dogal unsurlar
ifade eder. DM Sozlesmesi’ne gore bazi kiiltiirel yaratimlar ve dogal alanlar
tarihsel kokeni ya da cografi konumuna bakilmaksizin tiim insanligin bugiin-
kii ve gelecek nesilleri igin ortak bilimsel, sanatsal ve/veya estetik deger tasir.
Dolayisiyla belirli bir devlete ya da gruba degil tiim insanlia aittir. Bir unsu-
runun diinya mirasi olarak kabul edilebilmesi i¢in sadece lokal, bélgesel ya da
ulusal degil, uluslararasi diizeyde iistiin degere sahip olmasi ve kalic1 olarak
korunmasinin tiim uluslararasi toplum igin 6nem arz etmesi gerekir:

Sozlesmenin amaci, ¢ok ilgi ¢eken, 6nemli veya degerli olan biitiin
varliklarin degil uluslararasi bakimdan bunlarin en istisnai olanlarinin
se¢me bir listesinin korunmasini saglamaktir. Ulusal ve/veya bolgesel
6neme sahip bir varligin otomatik olarak Diinya Mirasi Listesine kayde-
dilecegi farz edilmemelidir (UNESCO 2017, § 52).

Dogal ya da kiiltiirel bir varligin iistiin evrensel deger kabul edilebilmesi
icin Tablo 1'de belirtilen kriterlerden en az birini kargilamasi gerekir."'

11 Bu kriterlere ek olarak unsurun bitinlik ve 6zginlik kogullarini da saglamasi ve uzun vadeli bir
yonetim ve koruma planina sahip olmasi gerekir (Ahunbay 2015, s. 87-88).
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Table % Ustiin Dederin Dederlendirilmesi Icin Kriterler

(i) insan yaratici dehasinin bir saheserini temsil eder;

(i) mimari veya teknolgji, abidevi sanatlar, sehir planlama veya peyzaj tasarnmi
konusundaki gelismeler Uzerine bir zaman zarfiiginde dinyanin belli bir kdlturel
alaninda insan dederleri arasindaki nemli alisverisi sergiler;

(iii) yasayan veya ortadan yok olmus bir kiltirel gelenede veya bir medeniyete
yonelilc egsiz veya en azindan istisnai bir tamkhl dstlenir;

(iv) insanlik tarihinde 8nemli bir asamayi veya asamalari gésteren bir yapi tard,
mimari veya teknolojik grup veya peyzaj igin istisnai bir érnek olur;

(v) 6zellikle geri dondurtlemez dedisikliklerin etkisi altinda hassas hale gelen
insanin gevre ile etkilesiminin veya kdltirin (veya lltdrlerin) bir temsilcisi olan
geleneksel insan yerlesimi, arazi kullamimi veya deniz kullaniminin istisnai bir
drnedi olur;

(vi) istisnai evrensel 8neme sahip olaylar veya yasayan gelenelder ile fikirler ile
veya inanglar ile sanatsal ve edebi eserler ile dodrudan veya somut bir bigimde
iliskili olur. (Komite bu kriterin tercihen diger kriterler ile birlikte kullanilmasi ge-
rektigini kabul etmektedir.);

(vii) Ustin dodal bir fenomeni veya istisnai bir dodal glzellie veya estetik dneme
sahip alanlan ihtiva eder;

(viiil) yasamin kayd, yer sekillerinin olusumunda devam eden codrafik stregler
veya dnemli jeomarfik veya fizyografik ézellikler dahil diinya tarihinin nemli asa-
malarini temsil eden istisnai érnekler olurlar;

(ix) kara, tath su, kiy ve deniz ekosistemlerinin ve bitki ve hayvan topluluklarinin
evrim ve gelisimindeki devam eden dnemli ekolgjik ve biyolgjik stregleri temsil
eden istisnai 6rnekler olurlar;

(x) bilim veya muhafaza acisindan Ustiin Evrensel Dedere sahip tehdit altindaki
tdrleri ihtiva edenler dahil biyolojik gesitliligin yerinde korunmasi icin en 6nemli ve
dikkat ¢eken dodal habitatlari kapsar.

Kaynak: http://www.alonbaslanligi.gav.tr/evral«¢/dacument-57-11.pdf

46



y_l\),ql\ ‘Sekiler-Evrensel’ ya da ‘Milli-islami’

Sozlesme, bu kriterlere uyan unsurlarin DM Listesi’ne segilip koruma
altina alinmasimi amaglar.'? Taraf devletler kendi sinirlan iginde yer alan diin-
ya mirasim uluslararasi toplum adina koruma altina almakla yiikiimliidiirler
ve baska iilke sinirlan iginde bulunan unsurlar aday gosteremezler. S6zlesme
tilkeler bazinda, Tiirkiye’de de oldugu gibi ¢ogunlukla kiiltiir bakanliklarinin
ilgili alt birimleri tarafindan yiiriitiiliir. Bu birimler, DM Listesi’ne aday goste-
rilecek unsurlarin uzun vadeli koruma planlarim ve adaylik dosyalarim hazir-
layarak Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi [¢in Hiikiimetleraras:
Komitesi’ne (DM Komitesi) sunmakla yiikiimliidiir. DM Komitesi bu adaylik
dosyalarini inceleyerek unsurun DM Listesi’ne dahil edilip edilmeyecegine
karar verir.'* Komite bu karar alirken sdzlesmenin damigman kurumlar: olan
ICCROM (Uluslararas: Kiiltiir Varhiklarimm Koruma ve Restorasyon Caligma
Merkezi), ICOMOS (Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi) ve ITUCN’nin
(Uluslararas1 Dogayi Koruma Birligi) goriislerini goz 6niinde bulundurur.

Istanbul’un diinya miras1 bagvurusu Tarihi Yarimada’da yer alan ve
o dénemde halihazirda yasal koruma altina alinmig dort sit alamm kapsar:
Siileymaniye Cami ve gevresi, istanbul Karasurlan, Zeyrek Cami ve gevresi
ve Sultanahmet Arkeolojik Parki (Ahunbay 2015, s. 87). Tiirkiye’nin adayhk
dosyasim inceleyen ICOMOS gerekgeli raporunda, istanbul’un insanlik tari-
hinin 6nemli olaylarinin cereyan ettigi bir kent oldugunu vurgular ve 6nerilen
dort sit alaninin gehrin farkli donemlerine ait en “prestijli” anitlar1 igermesi
dolayisiyla Tablo 1°de aktarilan ilk dort iistiin evrensel deger kriterini kargi-
ladigini belirtir:

Diinya Mirasi Listesini, iki kitanin kesigsimine insa edilen, Dogu Roma/
Bizans imparatorlugu’nun ve Osmanh Iimparatorlugu’nun baskenti olan

12 Sozlesme'nin asil listesi DM Listesi’dir. Bu listedeki unsurlar direkt olarak yok olma tehlikesi altinda
kaldiklar ve acil koruma gerektirdiklerinde Tehlike Altindaki Dinya Miras Listesi'ne aktarilirlar.
Gunamuzde bu iki liste 167 taraf devletin sinirlari iginde bulunan 1121 miras unsurunu kapsamak-
tadir. DM Listesi'nde Tirkiye'den on sekiz unsur bulunmaktadir, daha fazla bilgi igin bkz., https://
kvmgm.ktb.gov.tr/TR-44423/dunya-miras-listesi.html

13 Al yil siire ile segilen 21 taraf devletten olusan DM Komitesi s6zlesmenin yuritaca orgamidir. Bu
komite yaklagik on gunlik bir stre ile yilda bir kez dinyanin farkh sehirlerinde toplanir. Bu toplan-
tilarda her komite Gyesi devlet, miras konusunda uzmanlagmig bir delege tarafindan temsil edilir.
Komite DM Listesi'ne hangi unsurlarin dahil edilecegine ek olarak listedeki unsurlarin yonetim
planlarina uygun olarak korunup korunmadiklan ve korunmalan konusunda finansal destek sagla-
yan Diinya Mirasi Fonu’nun nasil kullanilacagi konularinda da karar verir. Komite ayrica yok olma
tehlikesi altinda olan unsurlan belirleyerek onlarin diinya mirasi ozelliklerini kaybetmesi hélinde
sozlesme kapsamindan gikartilmasina karar verebilir.
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ve yaklagik yirmi asirdir Avrupa ve Asya’da siyasi tarih, din tarihi ve
sanat tarihindeki 6nemli olaylarla siirekli olarak iligkilendirilen bu se-
hir olmadan diisiinmek imkansizdir... ICOMOS, Istanbul’'un Tarihi
Alanlar’nin I, I, III ve IV kriterlerine gére Diinya Mirasi Listesi’ne da-
hil etmeyi 6nerir. (ICOMOS 1984, s. 2-4)

Diinya miras: statiisii, Ayasofya’nin Erken Cumhuriyet Dénemi kurucu
kimlik politikast baglaminda kurgulanan sekiiler-evrensel degerinin “dl¢ek
atlayarak” (Smith 1993) uluslararasi diizeyde mesruiyet kazanmasini saglar.
Sozlesme kapsaminda Ayasofya’nin “iistiin evrensel degeri” miizelestirilerek
edindigi sekiiler-evrensel degerine sadik kalinarak manevi ya da milli-islami
onemi dolayisiyla bir ibadethane olarak degil istanbul’un gegirdigi farkh ta-
rihsel evreleri gosteren, Bizans ve Osmanli’nin mimari ve sanatsal 6zellikleri-
nin harmanlandig) hibrit bir bagyapit olarak tanimlanir. Aslinda DM Listesi’ne
segilen alanin genis, ve kapsamli olmasi nedeniyle Ayasofya igin ayn bir tistiin
evrensel deger tamm yapilmaz (Ahunbay 2015, s. 87). Ancak hem sozles-
menin resmi intemet sitesinde yer alan adaylhk dosyasindan alinmig tanitici
metinde hem de ICOMOS’un gerekgeli raporunda Ayasofya’nin iistiin evren-
sel degerinden agik¢a bahsedilir. Omegin, tamtici metin yapinin mimari ve
sanatsal 6zellikleri dolayisiyla Istanbul’un iistiin evrensel degerini olugturan
o6nemli bir bagyapit oldugunu belirtir:

Istanbul’un Olaganiistii Evrensel Degeri, Avrupa ve Asya’nin yiizyillar
boyunca bulugmasini yansitan mimari bagyapitlarinin egsiz birlesimin-
de ve Bizans ve Osmanli mimarlarinin yaratici dehasinin olusturdugu
benzersiz siluetinde yatmaktadir... istanbul’un yiizyillar boyunca insa
edilen kendine 6zgii ve karakteristik silueti, genis kubbesi 6. yiizyilin
mimari ve dekoratif uzmanligini yansitan Ayasofya’y1 kapsamaktadir ...
(UNESCO 2021)

Benzer bir sekilde ICOMOS raporu da birinci kriterin gerekgesinde,
adaylik dosyasinda belirtilen sit alanlarinin insanin yaratici dehasinin iiriinii
olan “egsiz anitlar ve evrensel mimari bagyapitlar” barindirdigini belirtir ve
buna ilk Ayasofya’y1 6mek gosterir. Ikinci kriter kapsaminda ise Istanbul’un
tarihi eserlerinin “Avrupa ve Yakin Dogu’da mimari, anitsal sanatlar ve mekan
organizasyonunun gelisiminde énemli ctkisi oldugu™ belirtilerek bu duruma
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omek olarak Ayasofya’nin insa edilen birgok kilise ve camiye model teskil
etmesi verili. DM So6zlesmesi’nin resmi internet sitesinde de yer alan bu
agiklamalar, Ayasofya’nin dis ve i¢ goriiniimiiniin (kubbe, figiirlii mozaik ve
diger i¢ siislemeler, minare, avlu, vb.) yakin ve genis agidan ¢ekilmis tiir-
lii fotografiyla desteklenmistir. Oyle ki Tarihi Yarimada ile ilgili paylasilan
fotograflarin yaklagik yarisi Ayasofya’ya aittir. Aslinda Ayasofya tarih bo-
yunca yasayan gelenekler ve inanglar ile dogrudan iligkili olmasi nedeniyle
Sozlesme’nin altinci kriteri kapsaminda da ele alinabilecekken (bkz. Tablo
1), ne Tarihi Yarimada’nin listeye alinmasi siirecinde ne de ilerleyen yillarda
bu kriter kapsaminda bir degerlendirme yapilmaz. Tarihi Yarimada’nin diinya
mirasi olarak yonetimi ve korunmast ile ilgili DM Komitesi’nin aldif1 karar-
lar ve Tiirkiye, ICOMOS veya Diinya Miras1 Merkezi tarafindan hazirlanan
uzman raporlan incelendiginde de Ayasofya’dan hep evrensel mimari ve sa-
natsal 6zellikleri baglaminda bahsedildigi goriiliir.'*

Ozal’in Bagbakan ve Cumhurbaskam oldugu donemlerde Ayasofya’nin
camiye doniistiiriilmesine yonelik higbir adim atilmaz.'® Milli-islami degeri
baglaminda kullammina yénelik talepler de reddedilir.'® Istanbul’un fethi ka-
musal alanda degil vakif ve derneklerin kapali alanlarda diizenledigi toplan-
tilarla kutlanir. 1980 Darbesi’nin hemen oncesinde Tiirkiye ve islam iilkele-
rinin devlet ve hiikiimet bagkanlarinin ibadetine agilan Ayasofya’nin i¢indeki
Hiinkar Kasri, 1980 Darbesi’nden sonra ibadete kapatilir (Azak 2014, s. 257)
ve tekrar agilmasina yonelik taleplere ragmen kapal kalir. 1985 yilinda iran
Bagbakam Hiiseyin Musevi, Ozal’la birlikte Ayasofya miizesini gezer ama
Sultanahmet Camisi’'nde &gle namazi kilar. Ayasofya’da kiiltiirel etkinlikler
de diizenlenir, 6megin, Kiiltiir Bakanligi, 1991 Yunus Emre Sevgi yili etkin-
liklerinin agilist Ozal’in karariyla Adnan Saygun’un Yunus Emre Oratoryosu
ile Ayasofya’da yapilir.

14 Tarihi Yanmada hakkinda alinan DM Komitesi kararlari, ICOMOS ve Diinya Mirasi Merkezi tara-
findan hazirlanan uzman heyetleri inceleme raporlari ve KTB'nin UNESCO'ya sundugu periyodik
koruma durumu raporlarina ulagmak igin, bkz. UNESCO 2021.

15 Ozal Ayasofya tartismalarin meclise taginmasindan sonra konuyla ilgili direkt agiklama yapmak-
tan kaginmigsa da Ayasofya’nin miize statiisini olumlayan tutumunu daha énceleri dile getirmis-
tir. Altan Oymen, 1990 yilinda kaleme aldigi “Ozal ve Ayasofya” isimli kése yazisinda 1988'de
Fransizca yayimlanan La Turquie en Europe kitabinda Ozal'in Ayasofya’nin Bizans mimari gaheseri
oldugunu vurguladigini ve mize statisini onayladigini belirtir.

16 Milliyet 1985, ‘Istanbul’'u gezdi ve gitti’, 23 Ocak; Milliyet 1989, ‘Siyasetin gayesi dine hizmettir’,
8 Mart; Milliyet 1991a, 'Yunus Emre Ayasofya’da’, 17 Ocak.
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Ayasofya’nin diinya miras: statiisii edinerek sekiiler-evrensel degerinin
uluslararasi diizeyde tasdik edildigi bu d6nem aym zamanda cami olarak iba-
dete agilip agilmayacag) tartismalarinin iilkenin giindeminden hi¢ diismedigi,
hatta TBMM’ye de tagindig bir donemdir. ANAP’1n tek bagina iktidar oldu-
gu 1988 yilinda Silleyman Demirel’e yakinligiyla bilinen Dogruyol Partisi
(DYP) Isparta Milletvekili Ertekin Durutiirk, DYP Meclis Grup Yo6netimi’nin
de onayladig), Ayasofya’nin yeniden Miisliimanlarin ibadetine agilmasini is-
teyen kanun teklifini TBMM’ye sunar. “Ayasofya Cami’nin minarelerinde
ezan sesinin ... susturulmasi[nin], Miisliiman Tiirk milleti i¢in vicdan azab1”
oldugunu savunan Durutiirk, kanun teklifini Fatih’in vakfiyesini ile gerekge-
lendirerek “yiice Sultan’n ... adi1 fetihle 6zdeslesmis olan Ayasofya Cami’nin
kiyamete kadar ayakta kalmasi ve ibadete agik olmasim” sart kostugunu be-
lirtir (Milliyet 1988). Bu teklif, ANAP’1n islamci-muhafazakir kanadindan
da destek goriir fakat meclis giindemine alinmaz.'” Bir yil sonra bu kez Rize
Milletvekili Mustafa Parlak, ANAP grubuna ayni amagla bir yasa 6nerisi verir
ve bu durum Bakanlar kurulu iiyeleri arasinda goriis ayriliklarina sebep olur.'®
Omegin, Devlet Bakani Erciiment Konukman, “halk Ayasofya’y: ibadethane
olarak gormek istiyorsa hiikiimetin bu istegi yerine getirmesinde sakinca ol-
madigin1” agiklarken, Devlet Bakanlar1 Mustafa Tasar, Cemil Cigek ve Milli
Savunma Bakam Safa Giray olayin propagandaya yonelik oldugunu savuna-
rak bu konunun hiikiimetin giindeminde olmadigim belirtir.'

Ayasofya’nin milli-islami degerine yapilan bu vurgu toplumun Kemalist
ve sekiiler kesimlerinin tepkisini ¢eker ve camiye doniistiiriilme taleplerine
karg1 protesto eylemleri, imza kampanyalar ve basin toplantilar1 diizenlenir.2’
Bu tepkilerde Ayasofya’nin DM Listesinde olmasi dolayisiyla sadece Osmanli-

17 1991 segimlerinden sonra DYP ve Sosyal Demokrat Halkgi Parti'nin (SHP) koalisyon hiukimeti-
nin kurulmasinin ardindan Durutirk, kalan Ayasofya yasa onerisini tekrar TBMM'ye sunar ancak
o6neri SHP'nin itirazlan dolayssiyla yine gindeme alinmaz (Milliyet 1991b). Bunun Gzerine 1994
yihnda Durutirk, konunun dogrudan Meclis Genel Kurulu’nun gindemine alinmasini 6nerir ve bu
oneri 242 milletvekilinden 153‘tiniin onayiyla kabul edilince koalisyon hilkiimetinde biyik bir
krize neden olur, hatta bazi SHP’li milletvekilleri partilerinin hikumetten gekilmesini talep eder
(Milliyet 1994, ‘Koalisyonda Ayasofya Sikintisi’, 14 Nisan; Milliyet 1994, ‘Karayalgin’a deklarasyon:
Huakametten Cekilelim’, 15 Nisan).

18 Bu donemde ANAP iginde “liberaller” ve “muhafazakarlar” arasindaki gerilimin degerlendirmesi
igin bkz., Erdogan 2001; Akin 2018.

19 Milliyet 1990a, ‘Hikimette Ayasofya Sancisi, 4 Ocak” ; Yalgin, N 1990, ‘Ayasofya Tahrik’, Milliyet,
6 Ocak; Coskun, K 1990, ‘Ayasofya, Fatih ve Hoggord’, Milliyet, 8 Ocak.

20 Milliyet 1990d, ‘Fesli Protesto’, 14 Ocak; Milliyct 1990f, ‘Le Monde: Tirkler islam’a yoneliyor’, 31
Ocak.
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Islam’a degil, evrensel medeniyete ait oldugu ve yapiya sekiiler bir islev veren
miize statiisiiniin Hristiyan ve Miisliiman diinyaya karsi esit bir mesafe sagla-
dif1 vurgulanir (Azak 2014, s. 259). Uluslararasi basinda yer bulan bu tartig-
malar, Tiirkiye’nin Islam’a yonelmesi ve “agiri Miislimanhk” tehdidi ile kars:
karsiya kalmas: olarak degerlendirilir.2? UNESCO’dan da tepki gecikmez.
1994 yilinda Atina’y: ziyaret eden UNESCO Genel Direktérii Federico Major
yapti1 agiklamada UNESCO’nun yani sira kendisinin de bizzat girigimlerde
bulunarak “Ayasofya Miizesi’nin ibadete agilmamasi i¢in elinden geleni ya-
pacagim” ve Tiirkiye’nin DM Sozlesmesi sorumluluklar kapsaminda *“atti1
imzaya sayg) gostermesi i¢in” ¢aligacaklarim belirtir (Cumhuriyet 1994).

Nitekim yeni-Osmanlici kimlik politikalarinin etkili bir bigimde dolagi-
ma sokuldugu son on yila kadar Tiirkiye Ayasofya konusunda, DM Sézlesmesi
kapsamindaki sorumluluklariyla gelisen bir tutum sergilemedi. Ayasofya’nin
bakim ve onarim ¢alismalar1 agirliklh olarak kamu kaynaklar1 kullanilarak
yapilsa da (Ahunbay 2015, s. 90), diinya mirasi statiisiiyle eserin uluslara-
rasi ig birligi ile korunmasina yonelik birtakim adimlar da atildi. Tiirkiye,
Ayasofya’nin DM Listesi’ne segilmesinden itibaren yapinin (6zellikle de fi-
giirlit mozaiklerinin) restorasyonu, mimari ve sanatsal 6zelliklerinin arastiril-
masi ve belgelenmesi gibi ¢esitli amaglarla UNESCO’dan diizenli bir sekilde
finansal ve profesyonel destek aldi. Hatta Tiirkiye’ye DM Fonundan en fazla
finansal destek Ayasofya igin verildi.??

Siire¢ iginde UNESCO ve ICOMOS uzmanlarinin Ayasofya’nin yo-
netimiyle ilgili karar alma mekanizmalarina miidahil oldugu kimi durumlar
da oldu. 1993 yilinda ICOMOS uzman heyetinin Ayasofya’yi ziyaret ederek
hazirladig1 degerlendirme raporunun 6nerisiyle, Kiiltiir Bakanlig: tarafindan
ayni y1l Ayasofya’nin bakim ve onariminin bilimsel standartlara uygun olarak
yapilmasini saglamak igin Tiirkiyeli uzman akademisyenler ve devlet yetkili-
lerinden olugan bir bilim kurulu olugturdu (Ahunbay 2015, s. 89).2

21 Milliyet 1990b, ‘Ayasofya, dig basinda’, 7 Ocak; Milliyet 1990c, ‘The Guardian: irtica Korkusu’, 13
Ocak; Milliyet 1990e, ‘Turkler Uyanirsa...’, 14 Ocak.

22 Tarihi Yanmada’'min korunmasi igin DM Fonu’ndan alinan destegin yillara gore dagilimi igin bkz.,
UNESCO 2021.

23 Bukurul 2012 yilinda lagvedilene kadar kurul 6nderliginde deprem analizleri, ist 6rtiiniin bozulan
kursunlarinin degisimi, icindeki nemin giderilimesi, kubbe mozaiginin onanmi gibi Ayasofya’nin
korunmasina yonelik birgok galisma yapildi (Yicel 2016, s. 167).
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Refah Partisi'nin Yiikselisi: Erbakan’in Yeni-Osmanlici
Vizyonunda Ayasofya

1990’larin ikinci yarisindan itibaren Recep T. Erdogan’in istanbul
Biiyiiksehir Bagkam olmasi ve Refah Partisi’nin (RP) 1995 se¢imlerindeki
basarisiyla, Ayasofya, Kemalist-sekiiler ve Islamci-muhafazakar kimlikler
arasindaki ¢atismanin 6nemli bir simgesi haline gelir. Necmettin Erbakan’in
yeni-Osmanlic1 vizyonunda Islami 6geler, Ozal’inkine gore daha agir ba-
sar (Uzgel ve Yaramig 2010, s. 40). Tiirkiye’nin Cumhuriyet’ten itibaren ve
Ozal déneminde de siirdiirdiigii Bat1 yanhs: dis politika anlayisi reddedilir ve
Osmanli’nin varisi olarak Tiirkiye, islam diinyasinin yegane potansiyel lideri
olarak konumlandirihr (Bora 1998, s. 136). Ozal doneminden farkh olarak
yeni-Osmanlicilik, Kemalist sekiiler kimligi agikga reddeden, altemnatif bir
kurucu kimlik olarak kurgulanmaya baglar.

Tokdogan’a gore iki donemin yeni-Osmanliciliini birbirinden ayi-
ran temel motif, révansizmdir. islami tonu agir basan bir Osmanh anlatsi,
RP’li liderler ve aydinlar agisindan sadece Cumhuriyet’le yiizlesme ve he-
saplagsmanin degil aym zamanda “intikamci bir diirtityle simdiyi ve gelecegi
yeniden kurmanin” bir araci halini alir (Tokdogan 2018, s. 69-70). RP’nin
Istanbul’daki basarisimin parti yonetimi tarafindan kentin “yeniden fethi”
olarak nitelendirildigi bu siiregte, Cumhuriyet’in Ankara’sina kars: istanbul
Osmanli-islam geleneginin somutlastig1, yeni milli aidiyetin filizlenecegi bir
mekan olarak kimliklendirilmeye ¢alisihr (Tokdogan 2018, s. 70). Ozellikle
biiyiik kentlerdeki RP’li belediyeler, Osmanl geleneklerini, sanatini ve mi-
mari tarzini dirilterek giinlitk yagsamin bir pargasi yapmak igin ugras vermeye
baglar (Colak 2006, s. 139). Ayn1 zamanda sekiiler Kemalist kimligin kamusal
alandan tasfiyesine yonelik girisimlerde de bulunulur: Ankara’nin resmi sem-
bolii Hitit giinesi, kubbe ve cami minaresi igeren bir sembol ile degistirilir ve
istanbul’un laleden olusan simgesinin yerine dortlii minare simgesi getirilir,
istanbul’da bazi belediyeler giplak heykelleri parklardan kaldirir, alkol satan
eglence mekanlarina kisitlamalar getirilmeye ¢ahgilir (White 2013, s. 71).

RP’nin vizyonunda, Ayasofya’y1 camiye doniistiirmek Cumhuriyet reji-
minden ibadete kapatmanin révangin1 almanin yani sira yeniden fethin de bir
geregidir (Tokdogan 2018, s. 174). Ayasolya, Islamci muhafazakar hareketin
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bugiine ve gelecege yonelik bir sekilde sehre hidkim olma gabasini temsil eder.
1994 yilinda Milli Genglik Vakfi ve IBB tarafindan Ali Sami Yen Stadr’nda
diizenlenen ve Tiirkiye’nin doért bir yanindan gelen otuz bini askin kiginin
katilimiyla RP’nin gévde gosterisine doniisen fetih kutlamalarinda Erbakan,
“Ayasofya Fatih’in mali, Ayasofya mahzun” diyerek iktidara geldiklerin-
de Ayasofya’y:r ibadete agacaklarini agiklar (Cakir ve Avcu 1994). Nitekim
RP iktidara gelince bu konuda galigmalara baglanir ve Kiiltiir Bakanligi’nin
tarihi eserleri belediyelere devrini miimkiin kilan ve Ayasofya’min istanbul
Biiyliksehir Belediyesi’ne devredilmesinin yolunu agacak bir yasa tasarisi
hazirlanir (Belovacikli 1997). RP’nin iktidara gelmesiyle fetih kutlamala-
r1 daha da gosterisli, cogkulu ve radikal bir hal alir. 1997 yilinda 28 Subat
kararlan sonrasi gergeklesen kutlamalarda tekbirler getirilir, seriat bayraklar
sallanir, ezan okunup toplu namaz kilinir. Kutlamaya helikopterle ve Fatih’in
Istanbul’u fethettigi giinkii gibi beyazlar iginde gelen Erbakan, “istanbul’un
fethini yasadigimiz bugiinlerde elbette Ayasofya Camisi’nin de lizerinde dur-
maya mecburuz” diyerek “bir an evvel kendi maksadina uygun sekilde” kul-
lanilmaya doéndiiriileceginin soziinii verir (Bakacak ve Erdem 1997). Ancak
Erbakan bu konugmasindan kisa bir siire sonra istifa etmek zorunda kalinca
Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesine yonelik gabalar da yarim kalir. Ordu
ve Milli Giivenlik Kurulu tarafindan irticai faaliyetleri dolayisiyla “milli teh-
dit unsuru” tayin edilen RP mahkeme karariyla kapatilir (Bora 1998, s. 132).
28 Subat siirecinin Milli Goriis gizgisi igerisinde gelenekgiler-yenilikgiler ¢a-
tismasinin siyasi ayrilifa neden olmasi ve yenilikgilerin AKP ¢atis1 altinda
toplanmasiyla, yeni-Osmanlici anlati ve pratikler agisindan yeni bir donem
baglar (Durgun 2020, s. 308).

AKP Dénemi'nde Ayasofya ve Kurucu Milli Kimlik Olarak
Yeni-Osmanlicilik

AKP’nin kendisini en azindan baslangigta muhafazakar demokrat bir
parti olarak merkez sagda konumlandirmasi1 ve demokrasi, insan haklar ve
hukukun istiinliigiinii 6n plana gikaran bir séylem benimsemesinde 28 Subat
siirecinin etkisi yadsinamaz (Koyuncu 2014, s. 57). AKP, RP’nin Islam/sekii-
lerlik dikotomisi gibi hassas meseleler konusundaki keskin s6ylemini siirdiir-
mez (Ongur 2015, s. 424). Aksine Avrupa Birligi (AB) iiyeligini giindemine
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alan ve iiyelik lariterlerini yerine getirmek amaciyla ekonomik, siyasi ve sosyal
reformlara 6ncelik veren AKP’nin iktidarinin ilk yillarindaki yeni-Osmanlici
vizyonunun, Osmanli’'nin gogulcu kimlik politikalarini referans almasi dola-
yistyla (Aykag 2018, s. 172) Ozal déneminin liberal yaklasimiyla paralellik
gosterdigi soylenebilir.

Bu donemde RP’nin yeni-Osmanlici anlatisinda yeniden fethin sembolii
olarak 6nem kazanan Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesine ya da milli-Is-
lami degeri baglaminda islevlendirilmesine yonelik hiikiimet nezdinde bir
girisimde bulunulmaz. Fetih kutlamalarinda yapilan konusmalarda, “hosgo-
rii ve medeniyetler bulusmasi” temalar1 vurgulanir, pop miizik konseri, halk
oyunu gosterisi, defile gibi aktivitelerle kutlamalarin “sivillestigi” ve festi-
vallestigi” bir siire¢ yasanir (Koyuncu 2014, s. 95-103). Kutlamalar sirasin-
da Ayasofya’da etkinlik diizenlenmedigi gibi konusmalarda da milli-islami
kimligine bir atif yapilmaz. Hatta Tiirkiye’nin hosgoriiye dayal ¢ok inangh
ve kiiltiirlii toplumsal yapisinin AB ile miizakereler siirecinde sik sik vurgu-
lanmasiyla Ayasofya’nin sekiiler-evrensel degeri baglaminda giindeme geldi-
gi durumlar da olur. Miizakereler oncesi olumlu bir hava yaratmak igin 2005
yilinda Istanbul’da diizenlenen “Tiirkiye’den AB’ye Koprii-Medeniyetler
Bulusmasi” etkinlikleri, Tiirkiye ve AB’den iist diizey devlet yetkilileri ve
politikacilarin katihmiyla Ayasofya’nin bahgesinde verilen bir resepsiyon ile
bagslar. Bu resepsiyon igin Ayasofya, “2500 yillik tarihi dolayisiyla Tiirkiye’yi
en iyi yansitan yerlerden biri” olmasindan dolay: 6zellikle segilir ve gecede
Sertap Erener ve Yunanistan’in o seneki Eurovision birincisi Helena birlikte
sahne alir (Aktas 2005).

Ancak AKP’nin 2011 segimlerinde oylarin neredeyse %50’sini alarak
ligiincii kez iktidara gelmesiyle birlikte Islamci-muhafazakar kimligi de 6n
plana gikmaya baglar.?* Saragoglu (2013, s. 55), AKP’nin “yaslandig kurgu,
bagvurdugu sdylemler ve 6ne siirdiigii iddialan” icat etmedigini, milli kimlik
kurgusunun Islamc1 muhafazakar siyasetin rezervuarinda halihazirda bulu-
nan pek ¢ok s6ylemsel/sembolik 6geyi barindirdigim ancak bu 6geleri diger
Islamci-muhafazakar hareketlerin aksine devletin resmi sdyleminde koklii

24 Reformist politikalarina ragmen AKP'nin muhafazakarlik ve demokrasi arasinda bir denge kura-
madig ve muhafazakarlig giderek daha agir basan bir Gizgide ilerledigini ayrintil olarak ele aldigs
yazisi igin bkz., Keyman 2010.
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degisiklikleri tetikleyecek kadar kuvvetli bir sekilde dolasgima sokabildigini
belirtir (Saragoglu 2013, s. 55-56). Béylece AKP’nin uzun iktidar1 boyunca
yeni-Osmanlici resmi tarih ve milli kimlik kurgusu gittikge hegemonikleserek
Unal Cinar’in (2019, s. 5) sozleriyle “yeni Tiirkiye’nin ve onun &znesinin
iizerine inga edilecegi kurulus zemini olarak” alternatif/muhalif bir konumdan
merkezi bir konuma gelir.

Iktidarim gittikge saglamlastirdign 2011 sonrasinda islami semboliz-
min agir bastif1 bir kimlik ingasina y6nelen AKP, yeni-Osmanliciligi gok
daha etkili ve yogun bigimlerde tedaviile sokar (Tokdogan 2018, s. 184-185).
Ongur’un (2015, s. 426-429) “banal Osmanlicilik” olarak kavramsallastirdi-
g1, mimari stilden medya ve eglence sektoriine, giindelik hayat rutinlerinden
siyasi s0ylem ve kamu politikasina kadar ulusal 6lgekte ve gok ¢esitli alan-
larda Osmanlr’y1 hatirla(t)ma gayreti, daha 6nceki girisimlerden farkl olarak
kitleler nezdinde de destek bulur ve oldukga genis bir toplumsal tabana hitap
etmeye baglar.”* Tokdogan’a goére (2018, s. 86) bu gayretin en kuvvetli gorii-
niimlerinden biri mekdn ve mimari alaninda, Osmanl-Selguklu tarzinda inga
ve restore edilerek “giindelik hayatin igine yogun bir sekilde serpistirilen” ya-
pilarda karsimiza ¢ikar. Bu mekénsal diizenlemeler ve mimari yapilar sadece
Osmanli’nin ihtisamh ge¢misini hatirlatmakla kalmaz, “eve doniisten ziyade
evi bugiine tagimanin, simdide yeniden kurmanin” basat araglari olarak bugii-
ne dair yeni bir deneyim sunar (Tokdogan 2018, s. 185).

AKP’nin milli kimlik vizyonunda “yiiksek Osmanli-islam kiiltiiriiniin
baskentiolarak” (Koyuncu 2014, s. 108) aragsal bir 5neme sahip olan Istanbul,
ulusal 6lgekte gergeklesen bu koklii mekéansal ve mimari doniigiimden bir hay-
li nasibini alir. Osmanh dénemine ait cami, saray ve diger yapilarinin restoras-
yonu (Girard 2015; Zencirci 2014; Ongur 2015); Camlica Camii (Tokdogan
2018, s. 182-185) ve Panorama 1453 Miizesi (Koyuncu 2014, s. 104-108) gibi
yeni “hafiza mekanlarinin” (Nora 2006) insasi, kamu-ozel sektér ortakligiyla
gelistirilen ve Osmanli saray konforunu rezidans yagamina eklemleyen Maslak
1453 ve Taksim 360 (Unal Cinar 2019, s. 236), gibi projelerle yeni-Osmanlici
kimligin insa ve temsil edildigi mekanlar artik Istanbul’da siirekli karsimiza

25 Ongur bu kavrami Michael Billig'in milliyetgiligin gundelik hayat iginde surekli olarak “nedeyse
gorinmez olan” sembollerle yeniden uretildigi fikrine dayanan “banal milliyetgilik” kavramindan
esinlenerek kullanr.
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¢ikar. RP doneminde siklikla dile getirilen yeniden fetih motivasyonu bu kez
somut bigimlerde bu mekanlarda ortaya konulur. Ayasofya’nin camiye doniig-
tiiriilmesi kugkusuz bu baglamda bugiine kadar atilmig en ciiretkar adimlardan
biridir.2

Yeni-Osmanlict milli kimlik kurgusunun 6nemli bir sembolik &gesi
olarak yavas yavas ama emin adimlarla merkeze tasinan Ayasofya, bu do-
nemde devlet nezdinde de istanbul’un yeniden fethinin sembolii olarak mil-
li-islami degeri iizerinden tanimlanmaya baglar. Ayasofya’nin ¢ok Kkiiltiirlii/
inangh yapisim olumlayan séylemler yerini Osmanli-islam kimligini digla-
yic1 bir sekilde vurgulayan s6ylemlere birakir. Bu dislayici soylem en net
bigimde Cumhurbagkam Erdogan’in Ayasofya kararimin akabinde sarf ettigi,
“Ayasofya zaten cami idi, miizeye g¢evrilmisti, simdi tekrar cami oldu” ciimle-
sinde ifadesini bulur (Karakis 2020).

Fatih’in emriyle insa edilen ve yapinin miizeye doniistiiriilmesinden
sonra yikilan Ayasofya Medresesi’nin yeniden ingasinin giindeme gelmesi ve
ICOMOS’un onerisiyle kurulan bilim kurulunun bu rekonstriiksiyonu olum-
suz degerlendirme ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla 2012 yilinda lagve-
dilmesi (Ahunbay 2015, s. 91), Ayasofya igin yeni bir donemin basladiginin
sinyallerini verir. Ayasofya’nin sadece bir cami degil, I. Mahmud doneminde
edindigi isleviyle bir killiye oldugu anlayisindan hareketle sadirvam ve kii-
tiiphanesinde restorasyon galigmalari baslatilir, bahgesine Ayasofya’ya bitisik
bir sekilde yapilacak medresenin proje ihalesi yapilir. Projeyi “sahte eski eser”
inga etmek olarak nitelendiren ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi’nin itiraz-
larindan dolay: bir siire geciken medresenin ingaati bugiin bitme asamasin-
dadir.?’ 2017 yilinda restorasyon ¢alismalar1 devam eden Ayasofya’yi ziyaret
eden Kiiltiir ve Turizm Bakam Numan Kurtulmus, Ayasofya’nin imarethane-
siyle, sadirvamyla, medresesiyle tam anlamiyla bir kiilliye oldugunu belir-
terek, Ayasofya’yr mekansal ve islevsel olarak Osmanli dénemindeki haline
dondiirme gayretlerini s6yle agiklar: “aslina ve ruhuna uygun bir sekilde bu
onarimin bitirilecegi giinii sabirla bekledigimizi ifade ediyorum” (DHA 2017).
mya Cami'nin 2011'de, Trabzon’dakinin ise 2013'te ibadete agiimasinin ye-

ni-Osmanlici resmi miras séylemi baglaminda detayh bir degerlendirilmesi igin bkz. Aykag
2018; bu kitapta Aykag.

27 Milliyet 2014, ‘Ayasofya’da medrese krizi!’, 9 Lylil; Milliyet 2016, ‘ihalesi var kendisi yok!, 24
Arahk.
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Bu siiregte de jure olarak miize statiisiinde olsa da aslinda her yil giderek
daha fazla Islami etkinlige ve dini térene ev sahipligi yapmasi dolayisiyla
Ayasofya’nin de facto olarak yan cami yan miize islevi siirdiirdiigii soyle-
nebilir.?® 2015 yilinda Kutlu Dogum Haftas etkinlikleri kapsaminda diizen-
lenen “Dogumunun 1444. yilinda Hz. Peygamber” sergisinin a¢iliginda, mii-
zeye doniistiirilmesinden beri ilk defa Ayasofya’nin iginde Kur’an okunur.
Daha sonraki yillarda da devlet yetkililerinin katilimiyla Ayasofya’da birgok
benzer etkinlik diizenlenir. Omegin, 2016 yilinda TRT Diyanet TV tarafindan
Ayasofya’da ramazan ay1 boyunca “Bereket Vakti Ayasofya™ adli bir sahur
programu yapilir. Aym yil Diyanet Isleri Bagkani’min da katilimiyla diizen-
lenen Kadir gecesi programinda Ayasofya’da ilk kez ezan okunur; Iliinkar
Kasri’na asaleten imam atanir ve ilk Cuma namaz kilinir.

Bu doniisiim, Kemalist ve sekiiler kesimlerin tepkisini geker. Omegin,
Tarih Vakf1, 2014 yilinda Ayasofya’nin farkli din ve kiiltiirlerin ortak mirasi ola-
rak sahiplenilmesi ve miize statiisiinde kalmasi i¢in baslattif1 imza kampanyasi-
na bini agkin koruma uzmani, tarihgi, gazeteci ve aydin destek verir (Azak 2014,
s. 236). Ancak Ayasofya’nin Miisliimanlarin ibadetine agilmasi talebi artik daha
genis Kitleler nezdinde karsilik bulur ve 6zellikle Istanbul’un fethi kutlamala-
n sirasinda giiglii bir sekilde dile getirilir. Bu amagla baglatilan sosyal medya
ve imza kampanyalarina genis katim saglanir.?? “Zincirler Kirilsin, Ayasofya
Agqilsin” ¢agnisiyla, her yil binlerce kisinin katilimiyla diizenlenen Ayasofya
meydanindaki toplu namaz eylemleri gibi bir¢ok protesto eylemi gergeklestiri-
lir.3® Bu eylemlere giivenlik giigleri tarafindan miidahale edilmez.

Ayasofya’nin camiye doéniistiiriileceginin sinyalini Cumhurbaskam
Erdogan 2019 yilinda katildi§1 bir televizyon programinda, Ayasofya’nin
Tiirkiye vatandaslarina iicretsiz olup olmayacag sorusu iizerine verir:

Olmayacak bir sey degil, rahatlikla olabilir. Hatta bunun iizerinde 6yle
bir dururuz ki bunun [adin1] miize degil, artik Ayasofya Camii olarak

28 Sabah 2015, ‘Ayasofya’da 85 yil sonra Kur’an-1 Kerim okundu’, 11 Nisan; Yeni $afak 2016a,
‘Ayasofya’da Ramazan boyunca Kuran okunacak’, 1 Haziran; Hurriyet 2016, 'Yunanistan ile
Ayasofya Gerginligi’, 8 Haziran; Yeni 9afak 2016b, ‘Ayasofya’da ilk Ezan’, 3 Temmuz.

29 Son Dakika 2013, ‘Ayasofya Miizesi‘'nin ibadete agilmasi talebi’, 21 Nisan; Son Dakika 2014,
‘Ayasofya’nin Yeniden Ibadete Agilmasi Igin Kampanya’, 4 Mayss.

30 Milliyet 2015, ‘Ayasofya Meydani’'nda Fetih Namazi Kildirlar’, 31 Mayis; Milliyet 2017, ‘Ayasofya’da
Ezan Okuyup namaz kildilar’, 11 Aralik.
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koyariz. Nasil Sultanahmet Camisi’ne turistler geliyorlar, herhangi bir
6deme yapiyorlar m1?... Ayni seyi Ayasofya’da da yapar. Miize statlsiin-
den ¢ikar. Zaten daha sonradan buraya boyle bir statii verildi. Bu da yine
CHP zihniyetinin bir adimidir. CHP zihniyetinin atti1 bu adimi degisti-
ririz. (Milliyet 2019a)

Bagska bir deyisle Tiirkiye artik Kemalist cumhuriyetgi “zihniyet” dog-
rultusunda y6netilmemekte ve Ayasofya’nin camiye déniistiiriilmesinin 6niin-
de sosyopolitik bir engel goriilmemektedir. >

Sonug: Miizeden Camiye

Danigtay, Ayasofya’nin 1934’te miizeye doniistiiriilmesine dair Bakanlar
Kurulu kararin1 10 Temmuz 2020’de, yapinin Fatih Sultan Mehmet Vakfi’nin
6zel miilkiyeti oldugu ve vakfin Ayasofya’yr toplum hizmetine cami olarak
sundugu gerekgesi ile iptal eder. Bu karar, Cumhurbaskani1 Erdogan tarafin-
dan ayni giin imzalanarak yiiriirliige konulur. Ayasofya’nin ismi Ayasofya-i
Kebir Cami-i Serifi olarak degistirilir, giris ticreti kaldirilarak ibadet saatleri
disinda herkese agik hale getirilir. Din hizmetleri, Diyanet Isleri Baskanlig
tarafindan, restorasyon ve koruma faaliyetleri ise Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmeye baslanir.

Sadece bu degisikligi destekleyenler degil karsi ¢ikanlar agisindan da
biiyiik oranda fetih anlatis1 baglaminda degerlendirilen bu karar (Blessing ve
Yaycioglu 2000), kiiresel 6lgekte biiyiik yanki uyandirir? Boylece diinyanin
Covid-19 pandemisiyle miicadele ettigi bir donemde, Ayasofya’ya atfedilen
milli-Islami ve sekiiler-evrensel degerler arasindaki gatisma uluslararas: giin-
deme oturur.

Islamci-muhafazakar kesimler tarafindan “86 yil sonra pranga kalkti,
Ayasofya dirildi” “Ayasofya’nin ikinci fethi miibarek olsun!” sloganlariyla

31 Ana akim muhalefetin bu karar kargisinda sessiz kaligini yeni-Osmanhici milli kimlik kurgusunun
hakim hale gelisi baglaminda ele aldigi yazisi igin bkz., Benlisoy 2020.

32 Panorama News 2020, ‘Kommersant: Ayasofya Yeniden Fetih igin Hazirlaniyor’, 9 Haziran;
Hermann, VR 2020, ‘Erdogan, der zweite Eroberer istanbuls?’ Frankfurter Allgemeine, 10 Temmuz;
Gurlek, D 2020, ‘Mujdeler olsun Ayasofya fethedildi’, Yeni $afak, 12 Temmuz; Balancar, F 2020,
‘Ayasofya’nin yeniden cami olarak agilmasi bir fetih girisimi’, Agos, 19 Temmuz; Sabah 2020,
‘Bizans'in ikinci gokigi’, 19 Temmuz; Aktan, i 2020, ‘'Umut Azak: Ayasofya, Kemalist Batiilagmayla
hesaplagmanin son kalesiydi’, Gazete Duvar, 11 lemmuz.
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kargilanan kararin hemen ardindan Covid-19 pandemisine ragmen Ayasofya
Meydanr’nda yiizlerce kisi toplanarak Fetih Suresi’ni okuyup tekbir getirir,
yaklagik bin kisinin katilimiyla aksam namaz kilinarak Ayasofya igin dualar
edilir. islam diinyasindan da gerek kurumlar ve gerekse devletler bazinda ge-
nellikle olumlu tepkiler alan bu karar “tarihi bir adim,” “Istanbul’un yeniden
fethi” ve Erdogan’1 “Istanbul’un ikinci Fatihi” olarak degerlendiren yorumlar
yapilir (Hidir 2020). Benzer bir sekilde AKP’li belediyeler, hiikiimet yanlisi
medya ve sivil toplum kuruluslarinin tebrik mesajlarinda da “ikinci fetih” vur-
gusu hakimdir.

Ayasofya’nin cami olarak ibadete agilmasi, yeni-Osmanlici anlat etra-
finda sekillenen yeni Tiirkiye 'nin laik Cumhuriyet’e karsi kazandigi zaferin bir
simgesi oldugu kadar Osmanli’nin altin ¢agini, ¢agnistirdig: giicii ve 6zgiiveni
yeniden hatirlayarak bugiine tagima gabasinin da bir géstergesidir (Tokdogan
2018, s. 174-175). Osmanli’nmin dagilmasiyla yitirilen emperyal biiyiikliigii
yeniden elde etme vaadi bu adimla somutluk kazanir (Benlisoy 2020). Bu ar-
gimam destekler bir sekilde Erdogan, konu ile ilgili otuz bes dakikalik agik-
lamasinda Ayasofya’nin bir “mabet [olarak] Tiirk milletinin ve devletinin”
sembollerinden biri oldugunu detaylica anlatir. Osman Y. Serdengegti’nin
idamla yargilanmasina neden olan “Ayasofya” bashikl yazisindaki “Bu olacak
Ayasofya olacak!... ikinci bir fetih, yeni bir basiibadelmevt... Bu muhakkak!”
sozlerini hatirlatarak soyle devam eder: Hamdolsun iste o yarinlara kavustuk
... Ayasofya’nin dirilisi ... tarihimizin tiim atilim dénemlerini yeniden hatirla-
yisimizin adidir. Yeniden yiikseligin semboliidiir ... gecikmis bir yeniden silki-
nistir” (Milliyet 2020). Bu yeniden fetih, 24 Temmuz’da diizenlenen Ayasofya
Camisi’nin agihis toreninde biiyiik bir katilimla ve Diyanet Isleri Baskam Ali
Erbas’in “Ayasofya: Fethin nisanesi, Fatih’in emaneti” isimli ilk Cuma hut-
besini sol elinde kiligla okumasi gibi yeniden dolasima sokulan Osmanli ri-
tiielleri ile icra edilir. Katilimer sayisini iig yiiz elli bin kisi olarak agiklayan
Erdogan, Ayasofya’nin éziinde bir cami oldugu argiimanini “artik burasi asli-
na dondii, camiydi tekrar cami oldu” sozleriyle yinelerken bir yandan da “tiim
insanhigin bir kiiltiir mirasi olarak her dinden insanlarin gelip gezebilecegi bir
yer” oldugunu ifade eder (Gazete Vatan 2020).

Erdogan ve hiikiimet yetkilileri konuyla ilgili agiklamalarinda,
Ayasofya’nin diinya mirasi statiisiiniin korunarak ibadete agildiginin altini ¢iz-
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se de bu goriis Bati kamuoyunda pek de kabul gérmez. Uluslararasi toplumun
farkl kesimlerinden gelen hemen hemen her olumsuz tepkide, Ayasofya’nin
diinya mirasi listesinde miize olarak yer aldig1 ve miize statiisiiniin, yapinin
Bizans ve Osmanh 6zelliklerini birlikte yansitan sekiiler-evrensel degerine
sadik kalinarak korunmasina olanak verdigi belirtilir.

Karar, bagta Hristiyan kiliseleri ve Ayasofya ile ilgili gelismeleri ya-
kindan takip eden Yunanistan olmak iizere, ABD ve AB iilkeleri tarafin-
dan Ayasofya’nin evrensel degerinin hige sayildig1 ve Tirkiye’nin sekiiler
yapisindan ve AB’nden iyice uzaklastifi yoniinde yorumlara neden oldu.
Omegin,Yunanistan Dis Isleri Bakam Nikos Dendias, kararin “Atatiirk ta-
rafindan alinan 1934 tarihli Bakanlar Kurulu kararina, diinya mirasina ve
UNESCO’ya kars1 bir meydan okuma” oldugunu agiklarken Amerika Rum
Ortodoks kilisesi de Ortodoks Hristiyanligin Tirkiye’deki kiiltiirel mirasinin
korunmasiigin Birlesmis Milletlere dilekge verdiklerini belirterek Ayasofya’nin
“stattisiinii, yapisin1 ve adim” degistiren Tiirkiye’nin UNESCO’ya kars: yii-
kiimliiliiklerini ihlal ettigini savundu.>® Ulusal ve uluslararasi kiiltiirel miras
koruma kuruluslar1 ve Bizans ve Osmanl iizerine ¢aligmalar yapan konusun-
da uzman bilim insanlar1 da bu degisime karsi ¢ikan agiklamalar yayinlayarak
siyasi menfaatler dogrultusunda ya da fetih s6ylemi baglaminda tarihi yeniden
yazmaya yonelik bu kararin Ayasofya’n‘l?n diinya miras: statiisiiyle ¢elistigini
ve Bizans ve Osmanh 6zelliklerinin birlikte korunmasini engelleyebilecegi
konusunda endiselerini dile getirdi (Ahunbay 2020, s. 11-12).

Kararin akabinde resmi intemet sitesinde oldukg¢a sert bir agiklama
yayinlayan UNESCO, bu statii degisikliginin yapin Ustiin evrensel dege-
rine olan etkisinin bir sonraki DM Komite toplantisinda degerlendirilece-
gini bildirdi (UNESCO 2020). Agiklamada UNESCO’nun Genel Direktorii
Azoulay’in “Tiirk makamlarinin 6nceden goriismeden aldifi Ayasofya’nin
statiisiinii degistirme kararindan derin bir {iziintii duydugu” ve ciddi endisele-
rini Tiirkiye’nin UNESCO Biiyiikelgisi ile paylastig1 belirtilirken Azoulay’in
Ayasofya’nin “yiizyillar boyunca Avrupa ve Asya arasindaki etkilesimlerin
essiz bir kanit” oldugu ve “miize statiisiiniin Ayasofya’nin mirasinin evren-
sel dogasim yansittif1” diisiincelerine de yer verildi. Taraf devletlerin bu tiir
kapsamli degisiklikleri 6nceden bildirerek DM Komitesi tarafindan uygun

33 Bianet 2020, ‘Ayasofya kararna dinyadan gelen tepkiler’ 10 Temmuz; Euronews 2020, ‘ABD
Ortodoks Kilisesi: Turkiye'nin Ayasofya karanndan donecegini umuyoruz’, 30 Eylul.
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goriiliirse yurirliige koymasi gerektiginin ve yapiya fiziksel erigimi, binanin
yapisini, taginabilir mallarin1 veya yonetimini etkileyebilecek uygulamalarin
s6zlesmenin ihlali sayilacaginin altim ¢izen agiklama, Tiirkiyeli yetkilileri va-
kit kaybetmeden UNESCOQO’yla diyalog kurmaya ¢agird.

Tiirkiye’nin bu agiklamaya tepkisi de bir o kadar sert oldu. Ayasofya’nin
camiye doniistiiriilmesinin diinya miras: statiisii ile ¢eligmedigini ve yapilacak
degisikliklerin s6zlesmenin normlarma aykiri olmadigini dile getiren yetkililer,
UNESCO agiklamasmin kurumun tarafsizhi konusunda kusku uyandirdig-
m savundu* Kiiltiir ve Turizm Bakan Yardimcis: Ozgiil Ozkan Yavuz, cami
olarak insa edilip kiliseye doniistiiriillen Kurtuba Cami’nin de DM Listesi'nde
oldugunu hatirlatirken Cumhurbagskanligi Sozciisii ibrahim Kalin, Ayasofya'y:
“Miisliiman, Hristiyan, inanan, inanmayan” herkesin ziyaret edebilecegini,
yapinin cami olarak diinya mirasi statiisiinii pekala siirdiirebilecegini, aksi bir
kararin UNESCO nezdinde ayrimcilik olarak degerlendirilebilecegini belirtti:
“Anlagilmasi gii¢ olan, Ayasofya cami olarak kullanilmaya basladiginda neden
‘diinya mirasi’ statiisiinii kaybedecek olmasi. Bu camilere kars1 bir aynmcilik
mi? Eger bu karar alimrsa UNESCO’nun kriterleri sorgulanabilir olacaktir.”*

Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesiyle yapinin i¢ mekani, tagmnabilir
eserleri ve gevresinin yeniden diizenlenmesine yonelik ¢aligmalar da hiz ka-
zandi. Zemin kat dosemesi hal ile kapland, apsisteki mozaiklerin namaz sa-
atlerinde gizlenmesi igin perdeler eklendi, imparator kapisi ve narteks giiney
kapis1 tizerindeki mozaikler de Diyanet ilgililerinin istegiyle namaz saatleri
disinda agik kalmak tizere beyaz kapaklarla ortiildii (Ahunbay 2020, s. 13).
Hat, levha, minber gibi taginabilir eserlerin Ayasofya’nin cami olarak kulla-
nildig1 donemdeki yerlerine konulmasina, Sultanahmet’te yer alan Tapu ve
Kadastro binasinin miizeye doniistiiriilerek Ayasofya Camisi’nde degerlendi-
rilmesi uygun goriilmeyen eserlerin bu yeni miizede sergilenmesine karar ve-
rildi.¢ Diyanet Isleri Bagkam Erbas, heniiz agihsi yapilmamis olan Ayasofya

34 UNESCO’nun Ayasofya konusundaki tutumu, uluslararasi Misliman toplumdan da bazi olum-
suz tepkiler aldi. Ornegin, Yemenli gazeteci Said Sabit Diinya Mirasi Listesi'nde yer alan Sokotra
Adasi'nin askeri kislaya donustirilirken sessiz kalan UNESCO’nun “Ayasofya Camisi‘nin namaz
kilanlara agilmamasi igin sesini yukselterek uyanlarda bulundugunu” savundu (Haber7 2020a).

35 Aksam 2020, 'UNESCO'ya Tarih Dersi’, 12 Temmuz; Yeni §afak 2020, 'Cumhurbaskanlig Sozcisi
Kalin’'dan UNESCO Agiklamasr’, 11 Temmuz.

36 Haber7 2020b, ‘iste Ayasofya Cami Kebir'in Halisi!’, 19 Temmuz; Arkeofili 2020, ‘Ayasofya’daki
eserler Tapu ve Kadastro Binasina Taginacak’, 28 Temmuz.
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medresesinin “mektep” olarak kullanilmasi ve “cami ve kiirsii dersleri” ve-
rilmesi konusundaki projelerini agiklarken kisa bir siire 6nce Vakiflar Genel
Muiidiirii Burhan Ersoy da hali miizesi olarak kullanilan imarethanenin “Fatih
Sultan Mehmet Han’in vakfiyesine uygun sekilde asli hizmetini” yerine geti-
rebilmesi amaciyla ¢aligmalara bagladiklari bilgisini verdi.*’

Bu yazinin kaleme alindig1 Ocak 2021 itibariyle, Covid-19 Pandemisi
nedeniyle kesin bir tarih verilmeden 2021 yazina ertelenen DM Komite
Toplantis1 heniiz ger¢eklesmediginden, bu degisimin UNESCO nezdinde
nasil degerlendirilecegi halad netlik kazanmadi. Ancak kurumun bu konu-
daki tutumunu hassas bir denge gozeterek belirlemesi gerektigi asikar. Zira
Ayasofya’nin diinya mirasi statiisiinii kaybetmesi sadece Tiirkiye’nin degil,
Islam diinyasimin da tepkisini gekerek uzun yillardir kuruma Bati/Hristiyan
degerlerini 6n plana gikartmasi dolayisiyla yoneltilen elestirileri tekrar giin-
deme getirecektir (bkz. Smith 2006; Logan 2014). Ayrica bdyle bir durumda
gelecekte UNESCO’nun (ve dolayisiyla uluslararasi toplumun) yapinin yone-
timi ile ilgili karar alma mekanizmalarina miidahil olabilme ihtimali de orta-
dan kalkacaktir.

Istanbul’un tarihinde Ayasofya kadar gok kez ve radikal bigimlerde kim-
lik degistirmis bagka bir tarihi eser daha yoktur. Yapinin ¢atigmali bir sembol
olarak farkl kimlik insa siire¢lerinin araci olarak tagidig1 6nem, tarih boyunca
kilise, cami, miize ve tekrar cami olarak tanmimlanmasina ve kullanilmasina
neden olur. Giiniimiizde Ayasofya, Kemalist kimlik politikalar1 baglaminda
edindigi, diinya miras statiisii ile pekisen sekiiler-evrensel degeri géz ardi
edilerek yeni-Osmanlici bir vizyonla ve milli-Islami degeri tizerinden tasar-
landig), tarihinin 1453°ten itibaren yeniden yazildig: bir siiregten gegiyor.
Ayasofya’nin kiilliye olarak islevlendirilmesi yapinin korunmasi, ziyaretgi
profili, kullanim ve deneyim bigimlerini nasil etkileyecek bunu zamanla go-
recegiz. Pierre Nora’nin (2006, s. 19) belirttigi gibi tarih, artik bulunamayan
seylerin tekrardan olusturuldugu, ge¢misin hep sorunlu ve bir o kadar da ek-
sik bir tasavvurudur. Ayasofya’nin tarihi de siirekli olarak yeniden yazilmaya
agiktir, dolayisiyla hep sorunlu ve eksiktir.

37 HaberTirk 2020, ‘Diyanet igleri Bagkani Erbas: Ayasofya Cami‘nin yayinda mektep ve medrese de
olsun’, 11 Temmuz; Ozdener, £ 2020, ‘Ayasolya Kulliyesi'ndeki imarethane yeniden iglev kazana-
cak’, AA Haber, 19 Ekim.
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Eski Ankara'da Koruma Planlan:
Ulus'taki Kimlik Catismalari

Sena Kayasu

Giris

Ankara’mn tarihi, en az iki bin y1l 6ncesine uzanir. Ug tarafi ugurum olan
bir tepeye kurularak dogal bir savunma saglandig igin ve Anadolu’daki mer-
kezi konumu sayesinde hem askeri hem de ticari agidan 6nemlidir. Ankara,
18. yiizyilin ortalarina kadar Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli gibi birgok

medeniyete ev sahipligi yapmistir ve bunlardan izler tagir (Cross ve Leiser
2000, s.113).

Cumhuriyet Donemi’nde kentin bagkent ilan edilmesinden sonra Ankara
¢ok hizli sekilde biiyiir. Bu siiregte Eski Ankara, sehrin ortasinda bir “ta-
rihi kent merkezi” haline gelir. Giiniimiizde bu merkez, Erken Cumhuriyet
Donemi’nde insa edilen birgok 6nemli yapi ile beraber Ulus semtinin iginde
yer alir. Ulus’un ¢ok katmanl yapis1 baglaminda hangi kiiltiir varliklarina ve
mabhallelerin gelisimine 6ncelik verilecegine dair kararlar, i¢inde bulunulan
donemin kimlik politikalar ile yakindan ilgilidir.

Baskent ilan edildikten sonra Ankara’da imar alaninda biiyiik ¢apli de-
gisiklikler yapilir. Bu dénemde yerlesim, bir taraftan 6ngoériilemeyen bir hiz-
la biiytirken diger taraftan yeni devletin ilkelerini temsil etrnelidir. Bu nedenle
Ankara’nin kimligi, Tiirkiye’deki siyasi dinamige bagl ve bunun sonucunda er-
kin elinde degisken bir hale gelir. Farkli donemlerde hiikiimetlerin ideolojileri,
gerek tekil yapilarda kullanilan mimari tisluplar, gerekse bolgesel imar planlan
tizerinden Ankara’nin kentsel degisimine yansir. 1920’lerde ve 1930’larda inga
edilen yapilarda, Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde etkili olan Birinci
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Ulusal Mimarlik Akimi’nin' “Tiirklestiren” yankilar1 devam eder (Bozdogan
2001, s. 21). 1930’larda Bat1 merkezli Enternasyonel Stil? 6ne ¢ikar, sonrasinda
ise Osmanli’dan bagimsiz bir milli mimari iiretmeyi amaglayan ikinci Ulusal
Mimarhk Akimi’na® yonelme yasanir. 1960’lardan itibaren kentsel niifusun artis
hiz1 daha da yiikselir ve artan yapi ihtiyacini kargilamak igin bu akimlar yetersiz
kalir; gecekondular ortaya ¢ikar. 1970’lerde baslayan yap-sat-devret devrinde
ise mimari olarak tanimsiz, kontrolsiiz bilyiimenin &niine ge¢mek ¢ok zorlagir.

Ankara’nin kentsel kimlik ingasinin temelini olusturan siyasi 6zdesles-
tirme, Ulus’ta 6zellikle gegerlidir. Havaalanindan sehre gelis i¢in uzun yillar
tek secenek Ulus’tan gegmek oldugundan bu semt, Ankara’nin imaji igin si-
yasetgilerin goziinde biiyiik 6nem tasir. Gegirdigi degisikliklere ragmen Ulus,
genelde Erken Cumhuriyet Dénemi’nin bir mirasi ve simgesi olarak goriiliir.
Ulus’un iginde kiigiik bir bolge olarak kalan Roma Dénemi kalintilar1 ve ben-
zeri kiiltiir varhklan arka planda kalir (Serin 2007, s. 80).

1980’lere kadar planlanan ve uygulanan koruma galigmalari, anitsal yapi
olgeginde kalir, iist 6lgekli bir koruma imar plam hazirlanmaz. imar planlar,
gecerli olduklan boélgenin gelecegine dair bir strateji gelistirilmesini saglar.
Bu sayede yerel yonetimler, yetki alanlarindaki bolgelerin kimliklendirilmesi-
ne dair iist 6lgekli kararlar verebilir ve planlari inceleyen vatandaslar, profes-
yoneller, demekler ve meslek odalari izlenen politikalar hakkinda bilgi sahibi
olabilir veya itirazlarim dile getirebilirler. imar planlar1 olmadan bu biiyiik
resmin goriilmesi zorlagir.

12 Eyliil (1980) Darbesi sonrasinda uygulanan neoliberal* politikalar so-
nucunda, tiim iilkede yerellesme uygulamalar1 baslar, yerel yonetimler giic-

1 Birinci Ulusal Mimarlk Akimi Osmanh imparatorlugu'nun son dénemlerinde gikmig ancak
Cumhuriyet Donemi'nde etkisini gostermeye devam etmistir. Milli bir mimarlik dili olugturmay:
hedefleyen akim, Bati'nin ingaat teknik ve malzemeleri ile Osmanli'min dekoratif eleman ve motif-
leriyle birlestirmeyi amaglamistir (bkz. Bozdogan 2001; Holod, Evin ve Ozkan 2005).

2 1920'li ve 1930larda Avrupa’da betonarme ve cam yapilarin yayginlagmas: sonucu dogan ve “Yeni
Mimari” olarak da bilinen Enternasyonel Stil, binanin ihtiyaglarina motif ve dekorasyonu asgari
seviyede tutarak, en rasyonel sekilde cevap vermeyi hedefler (bkz. Bozdogan 2001; Holod, Evin
ve Ozkan 2005).

3 1940'larda yayginlagsan bu akim Anadolu’daki geleneksel evlerin cumba, sagak, katlardaki dig cep-
he kaplamasini veya malzemesinin farkh olmasi gibi o6zelliklerinden ilham alir (bkz. Bozdogan
2001; Holod, Evin ve Ozkan 2005).

4 Neoliberalizm, kaynak dagitiminda serbest piyasa mekanizmalarinin 6ne Giktigi kuresel ekonomiye
entegre bir ekonomi modelidir. Turkiyc’de 1923-1980 arasinda deviet miidahalesi ve denetiminin
yaygin oldugu ekonomik modele karg 198(rlerde uygulanmaya baglarmistir (Atiyas 2012, s. 3).
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lendirilir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
(ABB) 1985°te Ulus i¢in koruma amagh plan yarigmasi agar. Yarigmayi Orta
Dogu Teknik Universitesi’nden (ODTU) bir ekibin hazirladig iist 6lgekli bir
koruma-islah plani kazanir. 1986’dan 2005°e¢ kadar uygulamada kalan bu
“Ulus Plan1” bir taraftan kiiltiir varliklarin1 gézetirken diger taraftan semtin
kalkindirilmasini hedefler.

1990’larda ABB 'nde meydana gelen yonetim degisikligi, Ulus Plani’nin
uygulanmasim1 6nemli derecede etkiler. 1994°teki yerel segimlerde Refah
Partisi aday1 Melih Gokgek’in Bityiiksehir Belediye Baskani olarak segilmesi,
bu donemde yiikseliste olan siyasal Islam ideolojisinin baskentin kentsel bag-
lam tizerindeki etkisini arttirir. 1990’1arin sonuna gelindiginde uygulanan po-
litikalarin Ankara’nin “laik cumhuriyetin bagkenti” kimligini islamilestirerek
degistirme cabasi olarak algilanmasi, bu kimligin temsilcileri olan TMMOB
Mimarlar Odasi ve Sehir Plancilari Odasi basta olmak iizere meslek kurulus-
lar tarafindan tepkiyle kargilanir.

Bahsi gegcen odalarin basin  agiklamalarinda, g¢aligmalarinin
“Cumbhuriyet’in degerlerine saldin niteligindeki uygulamalara kars1” miica-
dele etmek (TMMOB 2020b) ve “Cumbhuriyet’in 6zgiirliik¢ii, laik ve modern
yasaminin tanik mekanlarini” (Altug 2016)° korumak iizerine oldugu agikga
belirtilir. Bu nedenle kentsel tartismalarda, sekiiler kesimin temsilcileri olarak
kabul edilirler. Korhan Giimiis, Mimarlar Odas1’nin muhafazakar kesime kar-
s1 “kendisini bir ‘ileri karakol’ olarak tanimladigindan” (Giimiis 2004, s. 12)
bahseder. Bu anlamda sekiiler kesim, genellikle Osmanli/islam-6ncesi ve er-
ken Cumhuriyet donemlerinin kiiltiirel mirasin yiiceltir (Zencirci 2014, s. 3).
Buna karsilik olarak muhafazakar-islamci kesim, Osmanl kiiltiirel mirasinin
katkilarin1 benimser ve Tiirkiye’nin kimligini bu s6yleme uyacak sekilde ye-
niden kurgulamaya g¢alisir (Zencirci 2014, s. 3). Bozdogan’a gére “1980’ler-
den bu yana Tiirkiye’deki sanat ve mimari, Tiirk Kiiltiir ve siyasetinin sekiiler,
milliyetgi eski bekgileriyle onlarin liberal ya da Islamci muhalifleri arasinda
giderek artan bir kutuplagsma” (Bozdogan 2011, s. 470) iginde konumlandi-
rilmaktadir. Refah Partisi’nin kapatilmasi lizerine Gokgek’in 1999 ve 2004
segimlerinde Fazilet Partisi ile Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) gibi siyasal

5 Aynca bkz. TMMOB 2014a; AOG Micadelesi 2016.
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Islam ile iligkilendirilen partilerden aday olmasi ve kazanmasi, bu kimlik ¢a-
tigmasinin artarak devam etmesine neden olur.

2005 yilinda gikan 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklann Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun” ile yenileme alan1 uygulamalari1 baglatiir. Bu kapsamda Ulus’taki
tarihi kent merkezi de yenileme alam ilan edilir ancak Ulus i¢in hazirlanan
iist Olgekli planlar paydas kurumlarin siyasi kimlik ¢atigmasi nedeniyle uy-
gulanamaz. Bu plansizlik déneminde projeler, parsel bazinda gergeklestirilir.
Planlama disiplini veya koruma etiginin rehberlik ilkeleri gézetilmeden yapi-
lan bazi uygulamalar, yeni-Osmanlici bir kimlik inga siirecine aracilik eder ve
Ulus’un “laik Cumhuriyet’in bagkentinin” ev sahibi olarak sunulan, sekiiler
tarihi kimligini degistirmeye baslar. Siyasi bir ideoloji olarak yeni-Osmanlici-
lik, Osmanh gegmisini kentsel dokudan dis iliskilere uzanan farklh alanlarda
yeniden canlandirmayi hedefler (Ergin ve Karakaya 2017, s. 34). Bu sekilde
Tiirkiye’nin Islami ve emperyal tarihini sekiiler ve Batil1 bir toplum igin red-
deden s6yleme meydan okur (Ergin ve Karakaya 2017, s. 37).

Bu makale, Ankara’nin tarihi kent merkezinin 2005°ten itibaren plansiz
kalmasinda etken olan kimlik ¢atiymasini irdeleyecek ve bu ¢atigma sonucunda
yasanan degisimleri 6zellikle Haci1 Bayram bolgesi iizerinden 6rmeklendirecektir.
Calisma, yazann 2018 yilinda tamamlanan yiiksek lisans tezinden derlenmistir.
Arastirma sirasinda Ulus’un koruma planlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda
gorev alan kisilerle yan-yapilandinlmus yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir.5

Calismanin giristen sonraki ilk boliimiinde, ABB ile meslek odalar ara-
sindaki kimlik gatismasim doguran etkenlere deginilecektir. ikinci boliimde
ise Ulus’taki ilk koruma plani hakkinda bir 6zet verilerek alandaki farkli kim-
lik insa siireglerini degerlendirmek igin bir baglam olusturulacaktir. Ugiincii

6 Bu galigma icin kartopu yontemiyle belirlenen, koruma planlaninin tasanm ve uygulama siregle-
rine dahil olan sekiz kigi ile goristlmistir: 1990-2004 yillan arasinda Altindag ilge Belediyesi’nin
Ankara Tarihi Alanlar Koruma Birimi‘nde mimar olarak gorev yapan Ahmet Oner Kése; 1986'daki
ilk koruma plamini hazirlayan orijinal takim dyesi ve sehir plancisi Omer Kiral, 2013 Plani’ni ha-
zirlayan UTTA Planlama’nin ortagi Makbule ligan, 1989'dan sonra Ulus Plan’na dahil olan ve
2003-2005 arasi proje maellifligi yapan Prof. Dr. Baykan Ginay, 2007-2010 arasinda Ulus Tarihi
Kent Merkezi Yenileme Kurulu'nda yer alan ve ODTU'de dgretim uyeligini sirdiren Prof. Dr.
Aydan Balamir, ODTU Mimarlik Fakiltesi'nde ve Kiltirel Mirasi Koruma Programi’'nda 6gretim
dyesi Prof. Dr. Neriman $ahin Giighan, ODI1U $chir Planlama Bolimi'nde koruma planlarina
dair gorsel bir argiv olugturmug 6gretim tiyesi Prof. Dr. Cagatay Keskinok.
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boliimde yenileme alanlan ve yenileme amagh imar planlan betimlenecek
sonrasinda 2006 ve 2013’teki planlarin Ulus vizyonu ozetlenerek plansizlik
doneminde bélgede yasananlara deginilecektir. Ulus Plan1’nin yangma ve ta-
sanm siiregleri, degerlendirilmesi ve uygulanmasi kendi iglerinde birer ¢ali-
ma olabileceginden bu yazida detaylandirilmayacak, genel baglam sunulup
plansizlik donemine odaklanilacaktir.

Ankara'daki Yeni-Osmanhici Kimlik Anlatisinin Gelisimi

1923°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla, islam-6ncesi donem-
deki “Tiirk” Kkiiltiiriinii merkezine alan bir ulus-devlet inga siireci baslar.
Osmanl imparatorlugu’nun son déneminde, Avrupa iilkelerine karsi pes
pese yenilgiler “geride kalmighk” ile iliskilendirildiginden, ¢6ziim Bati’ya
donitk modellerde aranir. Bu nedenle Avrupa medeniyetinin bir pargasi ol-
mak Tiirkiye Cumhuriyeti ile viicut bulacak olan ulusal kimlikten ayrilamaz
héle gelir (Kiling, 2017, s. 8). Sonug olarak ortaya ¢ikan anlati, Tiirkiye’nin
gecmisindeki Osmanli 6gelerinin yerinin azaltilmasina sebep olur (Ergin ve
Karakaya 2017, s. 37). Bunun yerine, Orta Asya’daki go¢ebe toplumlar ve
Anadolu’da Islam 6ncesinde var olan medeniyetler incelenerek yeni ve sekii-
ler bir ulus-devlet kimligi insa edilmeye baslanir (Colak 2006, s. 590; Ergin
ve Karakaya 2017, s. 37).

Ankara’nin ilk iist 6lgekli imar planini hazirlayan Alman mimar ve se-
hir plancisi Hermann Jansen, 1932 tarihli imar planinda, “Eski Ankara” yani
tarihi kent merkezini “Protokol Alan1” olarak tanimlar ve dokunun korunma-
st gerekliligi belirtir, bu sebeple yeni sehrin buradan uzaga kurulmasini 6ne-
rir. Jansen’in imar plan1 kapsaminda Protokol Alami i¢in hazirladigi, koruma
ilkelerini baz alan, “Eski Sehir Talimatnamesi” alan iginde uygulanir ancak
yeni gehir Protokol Sahasi’min hemen sinirindan itibaren —arada bir tampon
bolge olusturulmadan— biiyiimeye baglar. Bunun bir sonucu olarak da yeni
yapilarin ingas1 i¢in Osmanli Dénemi’nden kalan birtakim tarihi binalar yi-
kilir. Bunlardan bazilar1 Tashan’ (yerine Siimerbank insa edilmistir), Cenabi

7 Taghan, 1895 ve 1902 yillari arasinda inga edilmis, 100 yatakli bir handir. Cumhuriyet'in ilk yilla-
nnda Ankara’da ag evi yerine restoran tarzi servisi benimseyen tek bina oldugu igin milletvekilleri
ve memurlar igin ugrak biryemekve toplanti mekani olmustur. 1936 yilinda yikilarak yerine bugin
ayakta olan —ve Erken Cumhuriyet Dénemi’nin simgesel yapilarindan biri olarak gérilen— Samer
Bank (Holding) binasi yapilmistir. (Taghan t.y.)
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Ahmet Paga Hamami ve Karaoglan Carsis1’dir (yerine Anafartalar Cargisi ve
Ulus ishani inga edilmistir) (Tunger 2019, s. 35). insa edilen binalarin gogu,
tiretilmekte olan ulusal mimarhk diline uygun olarak tasarlanur.

Ulus’un merkezi konumu nedeniyle 1950-1960 yillan arasinda bélge-
de “modemn” ¢arsilarin yapimi1 devam etmistir. 1970’lerde siyasal nedenlerle
yasanan siddet olaylar, Tiirkiye’nin ulusal benliginde devam eden bir yara
agmug, 12 Eyliil 1980 Darbesi’nden sonra Turgut Ozal’in liderliginde hiikii-
met, ¢6ziimii Osmanli’'nin gokkiiltiirliiliik vizyonunda aramistir (Onar 2009,
5.233). Bu gesitliligin Islam’dan beslendigi goriisii, bu dsnemde Cumhuriyetgi
ulusal kimliginin sekiilerlik 6gesinin ¢okkiiltiirliiliik adina sorgulanmasina yol
agmustir (Colak 2006, s. 593).

1990’larda Tiirkiye’nin hem i¢ isler hem de dis iligkilerde yasadig1 so-
runlar sebebiyle Osmanli geg¢misi ilgi gekmeye devam etmistir (Mills 2011,
s. 185). Bu dénemde yeni-Osmanlicilik da gittikge Miisliimanlagmis (Colak
2006, s. 588), siyasal Islam yiikselise gegmistir. Refah Partisi (1983-1998)
bu vizyonu Soguk Savas’in bitimi ile kimlik politikalarinda yasanan degisim
baglaminda (Onar 2009, s. 235) kullanarak once Istanbul ve Ankara’daki ye-
rel segimleri, sonra da genel segimleri kazanmigtir (Aykag 2019a, s. 4).

1994°te gergeklesen yerel secimi Melih Gokgek kazanarak ABB Bagkani
segilir. 1984-1989 yillan arasinda Ankara’da Kegidren ilgesinin Belediye
Baskanhgi’m yapan Gokgek (Dogan 2005, s. 132), 1994'ten itibaren “Islami
geleneklerin ve yasam tarzinin gagdas diinyayla bagdasabilecegini kanitlamaya
calisir,” bu sekilde Ankara’y1 yeniden tanimlama gabalarinda bulunur (Doganay
1999, s. 7). Omegin, bu dénemde kentin Hitit Giinesi’ni resmeden amblemi de-
gisir. Bu amagla agilan yarigmanin *““Tiirk kiiltiirii biitiinliigiine ve bu kiiltiir ice-
risinde Islami devrin agirligina énem verilmesi*” kosulu, ‘modern’ Tiirkiye’nin
gecmisle baglarim yeniden kurma egilimini 6ne ¢ikarir (Doganay 1999, s. 8).
Kazanan amblemde Islamiyet’i sembolize etmek igin bir ¢ift minare, Tiirkliigii
sembolize etmek igin bir hilal ve modern Ankara’y temsil etmek igin Atakule
siliieti kullanilir. Bu, 6ncelikli olarak simgesel bir harekettir.

Gokeek doneminde, kentin yeniden tanimlanmasimin diger émekleri
daha 6nemli mekansal etkiye sahiptir. islam dininde ve Osmanh kiiltiiriinde
6nemli bir yer tasiyan su ogelcrinin (6zcllikle fiskiye, havuz ve ¢esmelerin)
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kamusal alandaki sayisi arttirilir (Doganay 1999, s. 14). Bir taraftan da kentin
bes girisine Selguklu-Osmanl mimari tarzim kullanan anitsal kapilar yapilma-
st planlanir (Doganay 1999, s. 17). Bu kapilarin ingaati, 2010’lu yillara kadar
gerceklesmemis olsa da 1990’lardan itibaren buna dair tartigmalar baslar. Bu
6meklerde “formlara ve yapilara yiiklenen simgesel anlam, Ankara’ya ¢agdas
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti olmanin 6tesinde, Islami kokenleri vurgu-
lanmig bir kimlik verme amaciyla sekillenir.” (Doganay 1999, s. 19) Gokeek
1999°daki yerel segcimde -kapatilan Refah Partisi’nin devami niteligindeki
Fazilet Partisi’nden aday olarak- yeniden belediye bagkanligina segilir.

Refah Partisi ve Fazilet Partisi’nden kopan gruplar tarafindan 2002’de
kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidara geldikten sonra yeni-Os-
manlici politikalar toplumsal tabana yayilir (Ergin ve Karakaya 2017, s. 38).
AKP’nin iktidardaki ilk yillan, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne liyeligini ger-
¢eklestirme ¢abalan iizerinden sekillenir. Bu dénemde Osmanl tarihi “gok-
kiilttirliilik™ sdylemleri sayesinde daha goriiniir hale gelir (Aykag 2019b, s.
164). Avrupa Birligi stirecinin 2000°’lerin sonunda hi1z kaybetmesiyle, Osmanl
Donemi’ndeki gokkiiltiirliiliige verilen 6nem hizlica azalir ve yerini AKP’nin
yeni-Osmanlici politikalarina paralel olarak ulusalci, islamci bir Osmanh geg-
mis anlatisini yiicelten bir soylem alir (Aykag 2019a, s. 5).

Kiling’a gore belediye baskanm olarak gorev yaptigi ilk donemden iti-
baren Gokgek basin agiklamalarinda, Tiirk ulusal kimliginin ¢agdas tanimi
konusunda gatigma halinde olan sekiiler ve yeni-Osmanlic1 olmak tizere iki
grup oldugunu goézler oniine serer (Kiling 2017, s. 19). ikisi de baskentin geg-
migini ve geleceginin kontroliinii ele almay1 hedeflediginden Ankara, ¢ati-
san ve rekabet halinde olan bu iki kimlik modeli i¢in bir “savas alan1” haline
gelir (Kiling 2017, s. 24; Evered 2008, s. 340). 2005-2013 yillar1 arasinda
Ankara’nin tarihi kent merkezi igin hazirlanan imar planlar tizerinden agikga
goriilen bu g¢atismanin altyapisi, 1994-2005 arasinda yapilan Ulus Plami ¢alig-
malan sirasinda olusur.

Ulus'taki ilk Koruma Plani: Ulus Plani (1985-2005)

Ulus’un sokak/cadde dokusu hem Jansen Plani (1932), hem de Uybadin-
Yiicel Plani’nda (1955) yeniden diizenlenir. iki plan da yalnizca kismen uy-
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gulandig i¢in semtteki birgok ada ve parselin miilkiyeti karisik ve ¢ok malikli
hale gelir. Jansen Plani, Uybadin-Yiicel Plani ve Ankara igin sonradan hazir-
lanan tiim biiyiik ol¢ekli planlar, kentin tiimii i¢in hazirlanir. Eski Ankara ise
zamanla sehre gore ¢ok kiigiik kaldigindan, Ulus Plani’na kadar Metropoliten
Kent Planlari’nda koruma odakl bir yer verilmek yerine kent merkezinin bir
pargasi olarak gosterilir (Tunger 2019, s. 9).

Ulus’a 6zel olarak hazirlanan ilk plan, 1985°da Raci Bademli 6nderligin-
de ODTU’den bir ekibin hazirladigi Ulus Koruma-Islah imar Planr’dir. 1985°te
ABB tarafindan agilan bir yarisma sonucunda, ODTU’de Ogretim Uyesi olan
Raci Bademli ’nin 6nderlik ettigi Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma-Islah Imar
Plani projesi birinci olarak se¢ilmis, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
15.01.1990 tarih ve 33 sayih karar ile onaylanmigtir.

Bademli Plam olarak da bilinen Ulus Plani’nin en belirleyici 6zellikle-
rinden bir tanesi, geleneksel bir imar planindansa bir “ger¢eve plan” olmasidir.
Bu hem miilkiyet, kiiltiirel varlik ve boyut agisindan ¢ok katmanli olan bolge-
nin kapsaml bir sekilde ele alinabilmesini, hem de gerektiginde planin daha
kiigiik odlgekli Proje Alanlari’na (PA) béliinerek yerel yonetimler ile kurulan
koordinasyon sirasinda onceliklendirme ve detayli projelendirme yapilabil-
mesini saglamistir. Ulus Plani, 6lgegi sebebiyle tam anlamiyla bir “koruma
plan1” yerine resmi adindan da ¢ikarilabilecegi lizere iist 6l¢ekli bir gelistirme
plan1 olmasina ragmen Ankara’nin merkezindeki kiiltiir varliklarini kent 6lge-
ginde belgelemeye ve korumaya yonelik ilk girisimdir.

Ulus’taki ticari aktivitelerin 1980’lere kadar Kizilay gibi bagka semtlere
kaymasindan sonra gerektiginde koruma ve sagliklastirma, gerektigindeyse
yenileme yapilarak semtin yeniden canlandiriimasi hedeflenmistir (Erkal,
Kiral ve Giinay 2005, s. 39). Bu sekilde sadece turizme bagh bir kent merkezi
degil yerlesik, kalic1 bir niifusun siirdiiriilebilmesini saglayacak bir yerlesim
olusturulmasi amaglanir. Bu sebeple farkl ticaret alanlar diisiiniilmiistiir, an-
cak var olan yapilar1 degistirerek elde edilebilecek ticari kapasite kisithdir.
Ulus’a yapilacak yatirimlar ile bélgenin ekonomik gelisiminin bu tarihi yapilar
lizerinde yaratacag spekiilatif baskilar1 bagska yone ¢ekmek i¢in tarihi kentin
disinda ama bdlgeye faydali olacak kadar yakin olan Kazikigi Bostanlari’na
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biiyiik ve gagdas bir Merkezi is Alam (MIA) projelendirilmesi éngoriiliir.? Bu
proje, Ulus Plam1 déneminde gergeklestirilemez.

o

Sekil 1. MiA igin 6nerilen Kazikigi Bastanlar'nun Ulus'a gore kanumu (Gaagle
Haritalar, yazar tarafindan dizenlendi, 2018)

Projede “koruma alanmi” olarak tamimlanan gesitli bolgeler, ayn projeler
olarak ele alinir ve bazilan yiirlirliige konur ancak 1994’te Gok¢ek’in ABB
Bagkani segilmesi ile birgok girisim yarim kalir. Tarihi kent merkezi i¢in kendi
vizyonuna uygun yeni bir imar plan1 yaptirma amaciyla Gékgek, Ulus Plani’nin
uygulamasim yavaglatir. Oyle ki “Gokgek déneminde 2005 yilina kadar Ulus
Tarihi Kent Merkezi’nde 6nemli bir uygulama yapilmaz.” (Tunger 2019, s. 5)

Bu durum, yapilan goriismelerde de siklikla dile getirilmistir. 1990-
2004 yillan arasinda Ulus’un iginde oldugu Altindag ilge Belediyesi’nde

8 2008 yilinda A Tasarim Mimarlik tarafindan MIA igin bir st 6lgekli plan hazirlanmis ve Kazikii
Bostanlar’'ndaki arsalar kamulagtirildiktan sonra kiigik sanayi yapilar yikilmigtir. Ancak alanda in-
saat henuiz baglamamugtir.
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mimar olarak gérev alan Ahmet Oner Kose goriismede biiyiiksehir belediye-
si, ilge belediyesi ve ODTU arasinda “ii¢ ayakl bir taburenin dengesine sa-
hip” bir is birligi oldugunu belirtmistir (). Planin uygulanabilmesi i¢in miil-
kiyet ve parselasyon ile ilgili islemleri tamamlamak il¢e belediyesinin, uy-
gulama ise Biiyiiksehir Belediyesi’nin sorumlulugundadir.® Ulus Planr’nin
dort kisilik orijinal yarisma takiminda yer alan sehir plancis1 Omer Kiral ise
goriismede Altindag Ilge Belediyesi’nin “1994-2005 arasinda Gokgek’ten
gelen baskiya ragmen [proje takimiyla] ¢aligmaya devam ettigini” belirtir.'°
Ancak ABB’nin denklemden ¢ekilmesi, projedeki bu dengenin kaybolmasi-
na sebep olur. Dolayisiyla bu dénemde ilge Belediyesi caligmalara devam
etse de Ulus’ta bir duraklama olur, koruma planinin uygulamasina devam
edilmedigi gibi “bakim-onarim konusunda da Gék¢ek sorumluluklarim ye-
rine getirmez.”!! Benzer bir sekilde Ulus Plan1’nin gelistirilmesi ve uygulan-
masinda gorev alan, Raci Bademli’nin vefatindan sonra proje miiellifligini
devralan (2003-2005) Prof. Dr. Baykan Giinay, “Gok¢ek ve Bademli’nin
plana yaklagimlarinin ¢ok farkli” ve “Gokgek ile iletisimin zor” oldugunu
ifade etmistir.'? Bademli’nin 2003’teki vefatindan sonra Ulus’ta yenileme
alani ilan edilene kadar Ulus Plam “ikinci bir doneme” girer, bu dénemde
ABB, proje miiellifinden izin gerektirmeyen izleme ve denetim etkinlikle-
rine yogunlasir.”

Ulus Plani, ABB Meclisi’nin 14.01.2005 tarih ve 210 sayili karan ile
iptal edilmistir.'* Kiral, Gok¢ek’in “kentsel siti terk” ettigini, koruma ile yeni-
lemenin arasinda bir ikilem yaratarak temelde siyasi olan muhalifiligkileri ye-
niden canlandirdigini ifade etmistir.!> Planin iptali, Kiiltiir Bakanligi’na bagh
Ankara Kiiltiir Varhiklarini Koruma Kurulu’nun iki iiyesinin protesto olarak
kuruldan istifa etmesine neden olmustur.'¢,"”

9  Ahmet Oner Kése, 6 Ocak 2018 tarihli gériisme.

10 Omer Kiral, 9 Ocak 2018 tarihli goragme.

11 Omer Kiral, 9 Ocak 2018 tarihli gorigme.

12 Baykan Gunay, 11 Ocak 2018 tarihli goragme.

13 Baykan Gunay, 11 Ocak 2018 tarihli gorasme..

14 Plan iptalinin yasal gerekgesine dair resmi bir kaynaga ulagilamamistr.

15 Omer Kiral, 9 Ocak 2018 tarihli goriigme.

16 Omer Kiral, 9 Ocak 2018 tarihli goriigme.

17 Gorugmecilerden yalnizca Kose, “1980'lercleki verilere dayanarak hazirlanan bir imar planinin
2005'te gegerliligini yitirdigini,” bu nedenle iptalin tamamen siyasi nedenlere bagh olmadigini
belirtmigtir.
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Ulus Planr’nin iptali, belediye ve ilgili meslek odalan arasinda da ger-
ginlige sebep olur. TMMOB $ehir Plancilarin Odasy, iptal kararinin geri alin-
masi i¢in ABB’ne dava agcar (TMMOB 2010b). Bu, S$ehir Plancilan1 Odasi
ve Mimarlar Odasr’nin 2018’e kadar Ulus’taki planlar ugruna agacag birgok
davadan ilki olacaktir. Ulus Plam iptal edildigi siralarda 5366 sayil yasanin
devreye girmesi sonucunda hem kurumlar arasindaki kimlik ¢atigmasi artar
hem de bolgede “Yenileme Alan1” dénemi baglar.

2005 Sonrasi “Yenileme Alant”

Yasal cerceve

2005 yiinda 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun” ¢ikar. Yasa, niifusu 50.000’nden biiyiik olan belediyelere veya bunun
disindaki alanlarda il 6zel idarelerine “yipranan ve 6zelligini kaybetmeye yiiz
tutmus” kiiltiir ve tabiat varhiklarin1 yenileme alam ilan etme hakkim verir.'
Amaci, “tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve ya-
satilarak kullanilmasidir.” Buna ek olarak koruma alanlarinda “konut, ticaret,
kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmasi” 6ngoriiliir.'

Kanun kapsaminda, bir yenileme alani i¢in bir proje hazirlanip koruma
kurulu tarafindan kabul edildikten sonra ilgili belediye, Toplu Konut idaresi
(TOKI), veya arsa sahibi olmak iizere ii¢ farkli tiizel yap: tarafindan uygu-
lanabilir.2’ Ancak Tuna Kuyucu ve Ozlem Unsal’in (2010, 5.1490) analizine
gore, yasa hangi alanlarin yenileme alani ilan edilebilecegine dair nesnel bir
degerlendirme sunmaz, yalnizca genis rehber kelimeler iiretir. Yenileme alan
belirleme inisiyatifi il genel meclisleri ve belediye meclislerine aittir.

Kentsel “yenilemenin” temel sebeplerinden bir tanesi ekonomik kal-
kinma, 6zellikle yeni ticari alanlar yaratma olarak sayilabilir (Goriin ve Kara
2010, s. 146; Aydinli ve Turan 2012, s. 63). Zira, 5366 sayili yasanin 21.

18 5366 sayil “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun,” Madde 1.

19 5366 sayil “Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun,” Madde 1.

20 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun,” Madde 3.
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maddesi, yenileme alanlarindaki uygulamalarin “her tiirlii vergi, resim, harg
ve iicretlerden muaf” oldugunu belirtir.! Bu denli kapsamh bir muafiyet ve
ekonomik tesvik, iizerinde tescilli tasinmaz kiiltiirel varlik olan parseller igin
gecerli olsa da kentsel sit alanlan igin s6z konusu degildir. Yani tescilli tarihi
eserlere parsel bazinda miidahale etmek daha karl bir girisimdir ve bu sebeple
tesvik edilmektedir. Diger yandan bu miidahalelerin ¢ogalmasinin karsisinda,
yapilanlarin mimari koruma ilkelerine uygun oldugunu kontrol etmek zorlagir.

5366 sayil yasa kapsaminda ABB Meclisi, 15.07.2005 tarihinde 1952 sayili
karan ile Ankara tarihikent merkezini de kapsayan Ulus Plani’nin proje alanim ge-
nisleterek “Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Alam” ilan eder (Tunger 2013,
s. 11). Bundan sonra ABB projeyi tamamen iistlenir, Altindag ilge Belediyesi dev-
reden gikanhr.? ihale ile olusturulacak yeni planin ismi de “Koruma Amagh Islah-
Imar Plani” yerine “Yenileme Amagh Islah-imar Plani” olarak belirlenir. Proje
alam genisletilerek ¢evredeki gecekondu bolgeleri de dahil edilir. Projenin odag:
degismeye baslar hem antik donem ve Cumhuriyet Dénemi binalarinin iginde ol-
dugu bolgeden hem de koruma amacindan uzaklagilir.

2006 Plani ve Yeni-Osmanhci Yenileme Donemi

Biiyiiksehir Belediyesi’nin agtif) ihaleyi kazanan Hassa Mimarhk, Ankara
Tarihi Merkezi Kentsel Yenileme Alam Koruma Amagh Nazim [mar Planr’ni 2006
yilinda tamamlar. Plan, ilgili meslek odalarinin gesitli itirazlarina ragmen Ankara
Yenileme Alam Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 17.05.2007 ta-
rihli 25 sayili karan ve ABB Meclisi’nin 15.05.2007 tarihli 1619 sayih karan ile
onaylanir (Ayhan Kogyigit, Etyemez Ciplak ve Acar 2020, s. 15). Adim1 Osmanh
donemindeki mimarhk orgiitlenmesi olan Hassa Mimarlar Ocagi’'ndan alan ve
“Batililasma 6ncesi bozulmamug Tiirk-Islam gelenegini bugiiniin sartlarinda ye-
niden iiretmeyi misyon edinmis” olan firmanin projelerinin birgogu yurtiginde
ve yurtdiginda dini yapilardan olugur (Hassa Mimarlik t.y.a). Firma, genellikle
cagdas malzeme ve tekniklerle Osmanh ve Selguklu elemanlanm birlegtirerek ye-
ni-Osmanlici bir mimari dil kullanir. 2005 tarihi 6ncesinde koruma alaninda ya da
kentsel 6lgekte az sayida projesi bulunur (Hassa Mimarlik t.y.b).

21 5366 sayih “Yipranan Tarihi ve Kiltirel Tagmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullamimasi Hakkinda Kanun,” Madde 21.
22 Ahmet Oner Kose, 6 Ocak 2018 tarihli girtiyime
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2006 Planm1 kapsaminda bolgenin ticari ve turistik potansiyelinin gelis-
tirilmesi igin bityiik 6l¢ekli birgok karar verilir ancak bunlarin higbiri planin
yiiritmesinin durdurulmasi sebebiyle uygulanmaz. Onerilen yeni miidahale-
lerden bazilar: bir takim Erken Cumhuriyet Dénemi yapilan yikilarak yerleri-
ne carsi ve ticaret yapilari inga edilmesidir.

2006 Plani, Ulus’un tarihi alanlarinda biiyiik ¢aph bir degisim amag-
lamistir; bu da koruma disiplininin “asgari miidahale, azami etki” ilkesine
uygun degildir. Sosyal ve mimari agidan geri doniigii miimkiin olmayan de-
gisimlere sebep olacak bu miidahaleler yapilmadan 6nce potansiyel etkileri
uzmanlar tarafindan degerlendirilmemis ve —Ulus Plan1 kapsaminda uygula-
nan katilimci siiregte oldugunun aksine— bolge sakinleri karar siirecine dahil
edilmemistir.?®

2006 Plam1 kapsaminda Onerilen ama uygulanmayan miidahaleler-
den meslek odalarindan en ¢ok tepki ¢ekeni ise 1923-1960 arasinda inga
edilen gesitli yapilarin yikimidir. 100. Y1l Carsisi’nin yikilip yerine Millet
Carsis’nin yapilmasi, Anafartalar Cargisi ile Erken Cumhuriyet Donemi ya-
pilarindan Talim Terbiye Genel Miidiirliigii, tarihi Giimriikk Miistesarlig1 ve
Tiirk Telekom Binasi yikilarak yerlerine Ulus Is Merkezi’nin insa edilmesi,
Modem Cars1 (1957) ve gevresindeki gesitli tarihi yapilar yikilarak yerlerine
Osmanli D6nemi’ne ¢agrigim yapan Tashan Carsisi’nin inga edilmesi bunlarin
bir kismudir (Tunger 2013, s. 15).

2007-2010 y1llar1 arasinda Ankara Tarihi Kent Merkezi Yenileme Kurulu
tiyeligi yapan Prof. Dr. Aydan Balamir goériiymede, 2006 Plam kapsaminda
insa edilecek olan Taghan Carsisi’min “Istanbul’daki Kapali Carsi 6rnek alina-
rak” tasarlanmasi planlandigini belirtir.>* Bu sekilde Ankara’da Osmanli’nin
en gorkemli donemini gagristiran turistik bir gekim noktasi olacagi varsayimi
mevcuttur. Ancak, Tagshan Cargisi’nin yapilmasi igin Modem Carsi ve ¢evre-
sindeki binalarin yikilmasi, planin bu tiir “genis yikimlar 6nererek Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ¢agdaslasmasim yansitan bir donemi temsil eden mekan ve
onlan biitiinleyen yap: gruplarim1 planlama alani igerisinden tasfiyeye yonel-
digi” (Tunger 201 3, s. 32) fikrini destekler.

23 Omer Kiral, 9 Ocak 2018 tarihli gériigme.
24 Aydan Balamir, 12 Ocak 2018 tarihli gorigme.
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Yikilmasi planlanan binalarin  ¢ogunlugu, Cumhuriyet Donemi
Ankara’sinin en 6nemli simgelerinden Ulus Meydani ve Anafartalar Bulvari
tizerindedir. Meydan ve bulvar, Ulus’ta goriiniirliigii en yiiksek bolgeler ol-
dugundan buralarda yapilan en kiigiik degisiklikler bile semtin gériiniimiinii
o6nemli derecede etkiler. Dolayisiyla, bina yikimlarinin kent siliieti tizerinde
kalici bir etkisi olacaktir.

Goriiniirliigii yiiksek alanlarin dnceliklendirilmesi hem koruma hem de
yenileme amagh uygulamalarda yaygin bir stratejidir ancak koruma alanla-
rinda buralarin korunmasi, yenileme alaninda ise degisimi 6nceliklidir. Kése,
bolgede ticari amagh bir degisimin potansiyelinin bile buraya gelen ekonomik
yatirimi arttirabileceginin altini ¢izmistir.?* Var olan tarihi yapilarin yikilarak
yerine ticari merkezlerin yapilmasi tarihi kent merkezi iizerindeki spekiilatif
baskilar1 yogunlastiracagindan, Ulus’taki yapilarin genelinde yikim tetikle-
yen domino etkisi yaratabilir.2¢

Ulus Meydam ve Anafartalar Bulvari, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin
simgeleri héline gelmis oldugundan, ulusal olarak popiilerlesen yeni-Osman-
lic1 kimlik ingas1 baglaminda burada goklu, biiyiik 6lgekli degisiklikler yapil-
masi meslek odalar ve gesitli akademik gevrelerden tepki ¢ekmistir. Bu degi-
sikliklerin gerekgesi, bolgenin bir ¢okiintii alanina déniismesidir, ancak UTTA
Sehir Planlama Biirosu’nun ortaklarindan Makbule Ilgan’a gore buradaki
mevcut yapilarin gogu ¢ékiintii durumunda olmayip hala kullanilmaktadir.?’
Yapilarin yikilip yerlerine yenilerinin yapilmasi émegin, Tashan’in 6zgiin
yeri, islevi veya Cumhuriyet’in ilk yillarindakini roliinii gézetmeden yalmzca
isminin kullanilmasi, yapinin mimari bir biitiinliige sahip olmadan yalnizca
bir taklit olarak inga edilmesine sebep olacaktir.?® 2006 Plani, Sehir Plancilar
Odasi’nin agtif1 dava sonucunda “yiiriirliikkteki ii¢ ayri1 koruma planinda da
degisiklik o6nerilerek agik¢a ilgili kanun ve yonetmeliklere aykir” davrandigi
icin mahkeme tarafindan 2009 yilinda iptal edilmistir (Tunger 2013, s. 32).

Bu siire¢ devam ederken 2008 yilinda ABB, Yenileme Alani’m Sekil
2’de goriildiigii gibi yeniden genisletmeye ¢alisir. Yenileme alaninin siirek-

25 Ahmet C:)ner Kose, 6 Ocak 2018 tarihli gorigme.
26 Ahmet Oner Kose, 6 Ocak 2018 tarihli gorigme.
27 Makbule ilgan, 10 Ocak 2018 tarihli goriiyme
28 Aydan Balamir, 12 Ocak 2018 tarihli goriiyme
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li genisletilmesiyle proje odag tarihi kent merkezinden uzaga kayar.?? ilgan,
goriigmede Ankara’nin tarihi kent merkezinin bir koruma alanindan yenile-
me alanina doniistiiriilmesi zaten bu bolgenin kimligini tehlikeye atmigken
sit alaninin diginda kalan, gecekondulagmis mahallelerin tekrar tekrar proje
kapsamina eklenmeye ¢alisilmasinin etik ve biitiinciil ¢6ziimler getirilmesine
engel olacaginin altim ¢izmistir.® Bu nedenle belediyenin yenileme alaninmi
genisletmeye dair karari, $ehir Plancilar1 Odasi, Peyzaj Mimarlar1 Odasi ve
Mimarlar Odasi1 Ankara Subesi’nin ag¢ti1 dava sonucunda mahkeme tarafin-
dan iptal edilir (TMMOB 2010a).
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Sekil 2. I¢ gizgi ile gésterilen Yenileme Alan'na 200B8'de dnerilen
yeni eklemeler (Keskinal¢, 2008).

29 Ahmet Or)er Kose, 6 Ocak 2018 tarihli gérigme; Makbule ilgan, 10 Ocak 2018 tarihli goriisme.
30 Makbule ligan, 10 Ocak 2018 tarihli gorusme.
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2013 Plam

UTTA Planlama, 2010 yilinda agilan ihale sonucunda Ulus igin bir son-
raki iist dlgekli plam1 yapmakla gorevlendirilir. 1963°te dort sehir plancisi
tarafindan Ankara’da kurulan UTTA’nin iist 6lgekteki ¢aligmalar ve koruma
planlar ile uzun bir gegmisi vardir (UTTA Planlama t.y.a). Hatta 1992 yilinda
Ulus Plan1 kapsaminda (uygulanmayan) Ulus Tiineli ve Cevre Diizenlemesi
Projesi’ni hazirlar (UTTA Planlama t.y.b). ilgan’a gore UTTA’nin segilmesi-
nin nedeni Ulus Plan1 ve 2006 Plani’nin iptalinden sonra 2013 Plani’nin da
iptal edilmemesi i¢in ABB’nin yeni-Osmanlici tasarimlarla iliskilendirilme-
yecek bir firma ile ¢alismak istemesidir.*!

UTTA 2010-2011 yillarinda alan analizi ve konsept tasarimi iglerini
yiiriitiir. Bu dénemde biironun alandaki konut malikleriyle yaptig1 anket so-
nucunda, gogunlugu kiraci*?> olan maliklerinin giivenlik gibi konular sebe-
biyle, bolgenin korumasindan ziyade yenilenmesini yegledigi ortaya ¢ikar.»
Ulus Tarihi Kent Merkezi Kentsel Sit Alam Koruma Amaglh Nazim Imar
Plami, ABB Meclisi’nin 15.03.2013 tarih ve 490 sayili karan ile onaylanir
(TMMOB 2015).

UTTA’nin hazirladig1 2013 Plani’nin 6ne ¢ikan o6nerileri, Ulucanlar
Mahallesi’nin yayalastiriimasi, bu alandaki azami kat sayisinin ikiye diigii-
riilmesi ve Ulus Heykeli ile Hergelen Meydani arasina otobiis seridi ekle-
nerek Cankir1 Bulvari’ndaki trafigin azaltilmasidir. Bu sekilde 2013 Plan,
biiyiik 6lg¢ekli ve goriiniirliigii yiiksek projelerdense kentsel doku koruma-
sina yogunlasir; 2006 Plani’ndaki gibi radikal degisimlerle sonuglanacak
miidahaleler 6nermez. Burada doku korumasindan kasit —yapilarin korun-
masina ek olarak— sokak diizeni, cadde isimleri ve yapilarin miilkiyetinin
korunmasidir.**

2013 Plam yeni-Osmanlic1 yaklasimda olmayan bir firma tarafindan
yapilsa da Kiral, 2006 Plani1 gibi onun da “koruma odakli imar plam ol-
madig i¢in” boélgedeki kiiltiirel varliklari tehlikeye atmasi sebebiyle iptal
31 Makbule ilg__an, 10 Ocak 2018 tarihli gorigme.

32 Kuyucu ve Unsal (2009, s. 1481) galismasina gore yenileme alanlarindaki kiracilar, arsa sahiplerine
gore degisime direnis gosterme konusunda giiqsiiz kalirlar.

33 Makbule ligan, 10 Ocak 2018 tarihli gorigme.
34 Makbule Ilgan, 10 Ocak 2018 tarihli gérasme.
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edildigini belirtir.*> TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, ABB’ne “temelde tu-
tarsiz, ilkesiz, yikici ve koruma ilkelerinden tamamen uzak ve mevzuata ay-
kin hususlar igermesi gerekgeleri ile” 2013 Plani’nin iptalini talep eden bir
dava agar (TMMOB 2014b). Ankara 7. idare Mahkemesi, TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi’nin agtig1 dava sonucunda plan hakkinda 5 Eyliil 2016 ta-
rihinde iptal karan verir (TMMOB 2020a). Mimarlar Odas1 Ankara Sube
Baskani Tezcan Karakus Candan, temyiz davasi sonucunda Danistay’in 30
Haziran 2020’de bu karan onamasi hakkinda “Ulus’un talan edilmesine
iceriginin bosaltilmasina kimliksizlestirilmesine kars1 miicadelemiz devam
edecek” agiklamasini yapar (TMMOB 2020a).

Ilgan’a gore 2013 Planr’na dava agildiktan sonra Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Ulus i¢in bir koruma/yenileme plani daha yapma istegi ya
da beklentisi kalmaz.*® 2005-2013 arasinda Ulus’ta parsel bazinda, bele-
diye giidiimiinde uygulamalar gergeklestirildigi i¢in 2013 sonrasinda yeni
bir imar planini kabul ettirmeye yonelik bir ¢aba goriilmez.>” Bu, Ulus’taki
miidahalelerden de anlasilabilir hedeflenen degisimler bir plan kapsamin-
da, genis Olgekli olarak gergeklestirilmese de semt parca par¢a doniistii-
riiliir.

imar Plani Yoklugunda Ulus'ta Yapilan Degisiklikler:
2005-2013

2005 sonrasinda Ankara’nin genelinde Osmanli-Selguklu kiiltiirel mirasi-
na génderme yapan, yeni-Osmanlici tasarimlar 6ne ¢ikmaya baglar. 2014 y1linda
Ankara iline girig yollarina bes adet “kap1” yapilir. Gok¢ek agilis konugsmasinda,
“Kapilarimizin hepsi Selguklu ve Osmanh mimarisinden esintiler tagtyor, yani
tarihimizi yansitiyor” diyerek bunlarin tasariminin arkasindaki motivasyonu
6zetler (Habertiirk 2014). Bu ge¢mis anlatis1 Ulus’ta da kendini gosterir.

35 Omer Kiral, 9 Ocak 2018 tarihli gériigme.

36 Makbule ilgan, 10 Ocak 2018 tarihli gériisme.

37 2004 tarihli ve 5226 sayili Kultir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, belediyelere tescil sonrasinda koruma plani yapilmas igin
bir sene uzatma segenegi ile iki sene verir. (Gichan ve Kurul 2009, s. 34) Siire doldugunda bir plan
mevcut degilse, tescilli alandaki bakim ve onarim dahil tim ingaat durdurulmahdir. (5226, 8(a)
maddesi). Ancak Kose, gorigmede Ulus'taki kentsel sit alaninda (ve Haci Bayram gibi daha kiigik
tescilli bolgelerde) plansizik doneminde bu yonde bir yaptinm uygulanmadigini belirtmigtir.
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Ulus Plan1’nin iptal edildigi 2005°ten, 2013 Plan1’nin yiiriirliikten kal-
dirildig: 2015°e kadar proje alam atil kalmamistir. Aktif bir imar plani ol-
madig1 durumlarda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagh Kiiltiir Varliklarim
Koruma Bélge Kurullar parsel bazinda karar vermeye devam edebilir. Bu
yontem ile Ankara’nin tarihi kent merkezinde imar plani olmadan miidaha-
leler yapilmaya devam edilir.® Girig boliimiinde bahsedildigi iizere, imar
planinin iist 6lgekli bakis agis1 olmadan bélgedeki degisime itiraz etmek s6z
konusu degildir. Parsel bazinda uygulama yapilmasi siirecinde, 5366 sayil
yenileme alani yasasi, istenen parsellerin acele kamulastirilmasi igin bir ge-
rekge olarak kullanilir.*®

Ulus’un pargali olarak degistigi bu dénemde, Hac1 Bayram Camisi’nin
(bkz. Sekil 3) ¢evresindeki meydanin ve konut yapilarinin gevre diizenleme
projeleri kapsaminda yenilenmesi s6z konusu olur. 2013-2015 yillan ara-
sinda uygulanan proje kapsaminda ilgili koruma kurulunun onay: ile Haci
Bayram Camisi ekleme ve genisletmelerle biiyiitiiliir, zemin altina biiyiik
bir mekan (kadinlar mahfili ve tuvaletler) ilave edilir (Tunger 2019, s. 92).
Bu eklemelerin i¢ mekana yansimalari tasarlanirken taginmaz kiiltiirel varhik
olarak tescilli, dolayisiyla koruma kapsaminda olan caminin zgiin mimarisi
hesabakatilmaz. Oysa 1987°de camiye imam odasi ve ayakkabilik yapilma-
s1 gibi daha kiigiik 6lgekli degisikliklere iliskin Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan getirilen 6neri, donemin koruma kurulu tarafindan “bu kiiltiir var-
liginin 6zgiin mimarisine degisiklik getirmesi nedeni ile” reddedilmistir ve
“mevcut alanlarin oldugu gibi korunmasina ve kullanilmasina” karar veril-
mistir.” (Tunger 2019, s. 92) 1980’lerde kiigiik miidahalelerin bile caminin
biitiinliigiine zararh ve koruma etigine aykir1 gériilmesine karsin 2010’larda
camiye yeni béliimler eklenmesi dikkate degerdir. Bu miidahaleler sonucun-
da caminin 6zgiin kimligi tehlikeye atilir (Tunger 2019, s. 92).

38 Ahmet Oner Kése, 6 Ocak 2018 tarihli goriigme.
39 Makbule ligan, 10 Ocak 2018 tarihli gorigme.
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Sekil 3. Haci Bayram Camisi ve Augustus Tapinadi (Yazar, 2018)

Haci Bayram Camisi’ne bu miidahaleler yapilirken g¢evresinde de
Osmanl ve Selguklu dénemi 6nceliklendirilmistir. Meydana agik havada kili-
nacak toplu namazlar i¢in bir minber kurulmus, sivri kemerli arkad gibi 6ge-
ler kullanilarak mimari dilde yeni-Osmanlic1 motifler 6n plana ¢ikarilmigtir
(bkz. Sekil 4). Buna ek olarak meydana, Gokg¢ek’in ilk bagskanlik d6neminden
itibaren Islami ¢agrisim igin kullandig1 su égeleri (fiskiyeli havuzlar) yerles-
tirilmigtir. Konut ve diikkanlarin yenilenmesinin yani sira Ulus Planm1 kapsa-
minda meydana insa edilen Kitapgilar Carsis1 2013°te yikilmig ve yeniden
yapilmistir. Gokgek’in ifadesiyle “higbir tarihi 6zelligi [bulunmadigi]” igin
yikilan (Sabah 2013) ¢ars1 arkadh diikkanlar ve bir kent balkonu kullanan,
modem bir tasarim diline sahipken (Tunger 2019, s. 98) yeni ¢arsi, “Sel¢uklu
ve tarihi Ankara Evleri mimarisine uygun” (Sabah 2013) bir tasarim ile inga
edilmistir (bkz. Sekil 4).
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Sekil 4. Meydandan Minber ve Kitapgilar Garsisi (Yazar, 2018)

Haci Bayram Meydani’nda bir yandan yeni-Osmanlici motifler 6ne ¢i-
kanlirken diger yandan bu ge¢mis anlatisina uymayan dgeler bakimsiz kalir
ya da zarar goriir. Cami ve meydanin iizerinde bulundugu Frig déneminden
kalintilar barindiran héyiik kazilarak buraya yeralti otoparki insa edilir. Kazi
caligmalan sirasinda kullanilan is makineleri, caminin kuzey batisinda bu-
lunan ve Bizans Duvari olarak bilinen yapiya zarar verir (TMMOB 2016).
Meydandaki uygulamalar kapsaminda Augustus Tapinagi’nin*® (bkz. Sekil
5) yanina yapilan fiskiyeli havuzlar, tapinak ve tapinak duvarlarindaki yaziti
hasara ugratir (Tunger 2019, s. 155). Biitiin bu siire¢ boyunca, tapinak i¢in ha-
zirlanan restorasyon projesi onaylanmaz ve uygulama baslatiimaz (TMMOB
2016). Tapinakta, yapinin tarihi 6zelliklerinin 6niine gegen bir gelik iskelet ile
gii¢lendirme projesi yapilir.

40 Roma imparatorlugu Dénemi'nde, M.0). 25.-20. yiisyillar arasinda insa edilen Augustus Tapminag,
duvarlarinda Imparator Augustus’un islerine dair yaziin diinyada en iyi korunmug kopyasini igerir
(Maze, t.y.).
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s

Sekil 5. Augustus Tapinadi (Yazar, 2018)

Augustus Tapinagi’nda bir restorasyon projesi yapilmamasi, yapinin fis-
kiyeli havuzlar tarafindan zarar gérmesine g6z yumulmasi, ¢evre diizenleme
projesi kapsaminda meydanin altindaki arkeolojik kalintilar1 gériiniir kilmak
icin planlanan cam désemenin uygulanmamasi ve caminin biiyiitiilerek odak
noktasi hiline getirilmesi, bu alandaki ¢ok katmanl kiiltiirel varliklan koru-
mak yerine Haci Bayram Camisi 'ni 6ne ¢ikarilarak ve Osmanli-Selguklu do-
nemlerinin 6nceliklendirildigine dikkat ¢eker (Tunger 2019, s. 100).

K&se de bu siireg sirasinda, Erken Cumhuriyet Dénemi’ne ait yapilarin
ihmal edildigini 6megin, meydanin iizerinde olan Cumbhuriyet’in ilk Saghk
Bakanligi’na ev sahipligi yapmis olan yapiya miidahale edilmedigini belirtir
(bkz. Sekil 6). Ozel miilkiyette olan bu bina, meydandaki digerlerinin aksine
kamulastirilip restore edilmez ya da sahibinin miidahale edebilmesi igin bir fi-

41 Ahmet Oner Kose, 6 Ocak 2018 tarihli goriisme.
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nansman yolu belirlenmez.*> Meydanda bulunan, kamulastinimamis ve resto-
re edilmemis tek yap1 Erken Cumhuriyet Dénemi’nden bir iz olan bu binadur.

Sekil 6. Cumhuriyet'in llk Saghk Bakanhdi (Yazar, 2018)

42 Ahmet Oner Kose, 6 Ocak 2018 tarihli gorisme. Bina tarihi eser olarak tescilli degildir.
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Cevre diizenleme projesi kapsaminda, meydanin ¢evresindeki mahallede
¢okme riski olan yapilar belirlenmis, belgeleme yapildiktan sonra yikilmig ve
rekonstriiksiyon (yeniden inga) yapilmistir. Hac1 Bayram Camisi ¢evresinde-
ki konutlarin gogunun 6zgiin islevi rekonstriiksiyon sirasinda degismis, acele
kamulastirma siireci ile ¢ikarilan malikler geri donmemis ve yerlesik niifus
bagka bolgelere taginmigtir.** Kose, goriigmede yeniden inga edilen evlerin ba-
zilarinin bos durumda, bazilarinin ise dini demek, vakif, kuran kursu gibi ku-
rumlara ev sahipligi yaptigim belirtmistir. islevdeki bu degisiklik, bolgedeki
yeni-Osmanlici dili giiglendirmektedir.

Sekil 7. Hacl Bayram'daki Konut Bolgesi (Yazar, 2018)

Haci Bayram Mahallesi’nden de goriilebilen, Bentderesi’ndeki dolmus
duraklarim diizenlemeyi hedefleyen mega-yap1 da Osmanli-Selguklu mima-
risinden esinlenir. Ulus Plan1’nin bir pargasi olarak Bentderesi’ne yapilmasi
onerilen dolmus istasyonu, “Ulus Kiiltiir Merkezi” adi altinda, plan 2005°te
iptal edildikten 12 yil sonra, plansizlik doneminde insa edilmeye baglanmigtir.
Cok kath olmasi planlanan terminal ayrica bir “kiiltiir merkezi” ve aligveris

43 Ahmet Oner Kose, 6 Ocak 2018 tarihli gorisme.
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merkezine de ev sahipligi yapacaktir. Bu mega-yap1 Haci Bayram’dan gé-
riilen manzaraya baskin ¢ikmakta ve tim bolgenin jeomorfolojisini degistir-
mektedir (bkz. Sekil 8).

Sekil 8. Hao Bayram Mahallesi'nden Gorllen “Ulus Kiltlr Merkezi" Santiyesi (Yazar,
2018). Ocak 2021 tarihi itibari ile ingaat duraklamig ve
hdlen tamamlanmamistir.

Sonug

1990’larda ulusal siyasette gittikge 6n plana ¢ikan sekiiler/islamci ga-
tismasi, Ulus’un mekansal tasarim ve planlamasinda yer alan aktorleri de et-
kilemistir. 1994’te Gokgek’in segilmesi ile iki kesim arasinda gittikge belir-
ginlesen ayirim kenti bir ¢atigma alanina gevirmis, bu sekilde yatinm yapilan
bir¢ok projenin bitmesi engellenmis ya da parsel bazinda izinsiz, denetimsiz
ve katilimsiz gelistirecek projelerin 6nii agilmistir. Bu kaotik hél, Ankara’nin
tarihi kent dokusunun tehlikeye atmigstir.
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Ulus’un 2005 yilinda yenileme alanina doniistiiriilmesi, bu iki farkh
kimligin bu gruplar tarafindan temsil edilmesini daha da g6z 6niine sererek
aralarindaki ¢atigmay: derinlestirmistir. Bu dénemde ulusal dl¢ekte yeni-Os-
manlici bir kimlik arayiginin sonucu olarak talep géren Osmanli-Selguklu ai-
diyeti, Erken Cumhuriyet Dénemi’nin simgesi olan goriilen Ulus’taki koruma
stratejilerini de etkiler. Yillarca siiren plansizlik sonucunda semtin dokusun-
daki geri doniistiirillemez degisimler nedeniyle Ulus semtinde birgok kiiltiirel
varlik kaybedilir. Ulus’ta bunun en goriiniir oldugu yerlerden bir tanesi Haci
Bayram boélgesidir.

2005 yilindan beri Ankara’nin tarihi kent merkezi igin “koruma amagh”
ya da “yenileme amagli” bir imar plani uygulamaya konulmamustir. Plan yok-
lugunda Ankara’nin tarihsel kimligi ve kiiltiirel varhklarinin korunmas: igin
kapsaml bir strateji olusturulamadigindan ve meslek odalarinin itiraz hakki
da ortadan kalktigindan, bolgede koruma etigi agisindan saibeli bir¢ok proje
pargali olarak uygulanmigtir. 2006 ve 2013 planlarinin iptal edildigi siiregte
ABB’nin bir taraftan uzlasmaci bir tavir sergilerken diger taraftan Ulus’ta par-
sel bazinda onay alarak biiyiik 6lgekli bir¢gok degisiklik yapmasinda meslek
odalan etkili olamamstir.

2019°daki yerel segimler sonucunda, merkez-sol Cumhuriyet Halk
Partisi’nin (CHP) Mansur Yavas baskanliginda ABB’ni devralmasi, yirmi beg
yila yakin bir siire sonunda kentte yeni politikalar goriilebileceginin bir isa-
retidir. Kendilerini sekiiler ve muhafazakar olarak tanimlayan kesimlerin ara-
sindaki gii¢ dinamiginin bu sekilde degismesi, Ulus’un gelecegindeki kimlik
inga ¢abalar agisindan merak uyandiricidir. Ayrica, bundan sonraki biiyiikse-
hir belediyelerinin Gék¢ek’in doneminde bakimsiz kalan, miidahale edilme-
digi takdirde tehdit altinda olmaya devam edecek olan Augustus Tapinagi gibi
kiiltiirel varhklar konusunda atacagi adimlar ¢ok 6nemlidir.

Ulus’u, semtin kiiltiirel varliklarim koruyarak gelistirmek igin izlenebi-
lecek yollar vardir. Eski Ankara’nin kimligi, tarihin yalmzca bir dsnemine ait
degildir. En az 2000 yildir devamh yerlesime ev sahipligi yapmus bir kent-
te, koruma alaninda s6z hakki olan tiim aktérler giiniimiiziin koruma etigine
uygun sekilde tarihine ve kimligine biitiinciil bir sekilde bakabilmeli, kiiltii-
rel varhklari tarafsiz bir sekilde degerlendirilebilmelidir. Kiiltiirel varliklarin
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korunmasi agisindan Ulus sadece Cumhuriyet Dénemi’ne bir génderme ol-
mamali, tiim tarihi ile korunmah ve kimliklendirilmelidir. Bunun i¢in sadece
Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi yapilar1 degil, Antik donem ve Roma ya-
pilarinin da korunmasi ve Eski Ankara’nin tarihinde 6nemli yeri olan iiziim
baglar1 ve sarap iiretimine gonderme yapan bag evi, sof iiretimi gibi somut
olmayan kiiltiirel mirasinin da 6ne ¢ikarilmasi gerekir. Bu sekilde Ulus’un

¢ok katmanli ve gok kiiltiirlii kimligi dikkate alinarak yapilan miidahaleler bu
tarihi kent merkezinin devamliligini saglayabilir.
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Miras insasinda Uzmanlarin Rolii

Mesut Dinler

“Higbir seyin dedismeden oldudu gibi kalmasi icin, her sey dedismeli!”

(Di Lompeduso, 1958)

Giris

Giuseppe Tomasi di Lampedusa, 1958°de yayinlanan ve Leopar adi ile
Tiirkge’ye de gevrilen kitabinda, Italya’nin birlesmesi (i/ Risorgimento) sira-
sinda toplumda yasanan degisimi, kitabin ana kahramam Lampedusa Prensi
ve aym zamanda da Palma Diikii olan Giulio Fabrizio Tomasi'’'nin donem
kosullarina verdigi tepki tizerinden inceler. Minik devletlerin tek bir krallik ile
anayasal monarsi altinda birlestigi bu donemde, kendi giigleri tehlikeye giren
soylu sinifin verdigi tepki iizerinden, bir yandan kaginilmaz olan doniisiimiin
ozellikle de gii¢ sahipleri agisindan yarattig1 ¢aresizlik hissi ve degisime yak-
lagimlan aktarirken bir yandan da ulusal karakterin (italianita) inga edilen ve
tiretilen bir olgu oldugunu gésterir. Bu makale, baghgindan da anlagilacag:
iizere Italyan soylularinin deneyimlerinden ziyade kiiltiirel miras uzmanla-
rinin degisen kosullara yonelik nasil tepkiler verdiklerini anlamay1 amagla-
makta ve ‘kiiltiirel miras’ dedigimiz ‘sey’ler biitiiniiniin (¢iinkii neyin kiiltiirel
miras olup neyin olmadiginin seg¢imi, bu se¢imin kim tarafindan, kim igin,
hangi zamanda ve hangi sartlarda yapildigina baghdir), uzmanlarin tavirlar
ile tammlandig ve korundugunu gostermektir. Ancak Leopar’da da gézlemle-
nebildigi gibi toplumsal dengelerin degismeye basladigi anlarda, bu dengeleri
olusturan dinamikler de agiga g¢ikabilir ve goriiniir hile gelir. Bu makalede de

1 Yazar, ana karakteri gergekte de ayni unvanlara sahip olan kendi buyik biyiikbabasi Giulio Fabrizio
Tomasi‘'den esinlenerek yaratmigtir. Eser (il Gattopardo) aymi isimle 1963’te Luchino Visconti tara-
findan filme de alind.
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benzer dinamikler, kiiltiirel mirasin (6zellikle somut kiiltiirel mirasin) zaman
icinde degisen tarifleri, bu tarifleri ¢ergeveleyen ve uygulanmasinda rolii olan
aktorler, yani kiiltiirel miras uzmanlar {izerinden irdelenecektir.

Uzmanlar, asagida daha detayli anlatilacag: gibi kiiltiirel mirasin geli-
siminde ve ‘miras aragtimalari’ diyebilecegimiz alanin gelisiminde 6nemli
bir role sahip oldular. Choay’in belirttigi gibi (Choay 2001, s.101). tarihi ya-
pilara uzmanlarin belli miidahalelerde bulunabilmeleri sadece 6zellesmis bir
bilgiye sahip olmalarim gerektirmez, ayni zamanda belli bir 6gretiye de isaret
eder. Tabii ki de kiiltiirel miras yonetiminin uzmanlarca gergeklestirildigi tek
tilke Tiirkiye degildir. Hatta, kiiltiirel mirasin toplumsal bir kaynak oldugu ve
bunun y6netiminin sadece uzmanlara birakilmasinin tehlikeleri (dislayicilik,
tepeden asagi bakis agisi, kiiltiirel miras iizerinde resmi s6ylem olusturulma-
s1, sakinlerin/kullanicilarin koruma mekanizmalarina kars: endiseli yaklasi-
mi, ‘aidiyet’ hissinin saglanamamasi, vs.), kiiltiire] mirasa yonelik elestirel
bakis agisimin merkezinde yer alan bir konudur. Ornegin, Laurajane Smith,
uzmanlarin kendi otorite ve yaptirim giiglerini olusturrmak bu giicii korumak
ve biiyiitmek adina, ‘resmi miras soylemi (authorized heritage discourse)’ ge-
listirdiklerinden bahseder (Smith 2006). Smith’e gore uzmanlar, resmi miras
sOylemi ile kendi sOylemlerini iiretir ve bu s6ylemi baz araglarla yayginlas-
tirip kabul ettirmeye ¢ahsirlar boylelikle iirettikleri soylem iizerinden kendi
giiglerini hem daha da arttirip hem de tekrar iiretebilen bir elit uzman grubu-
nun olugmasi miimkiin olur.

Benzer sekilde Lynn Meskell UNESCO’nun 6ykiisii iizerinden savag
sonrasi donemde, uluslararasi refahi ve huzuru saglamak igin kiiltiirel mirasi
kullanmay: hedefleyen bir barig girisiminin, 6zellikle de 1960’lardan sonra
nasil da teknokrat ve uluslararasi bir ‘uzman toplulugu’ érgiitiine doniistiigiinii
aktarir (Meskell 2018, 2014)% Rodney Harrison da kiiresel organizasyonlarin
olusumu ve biirokratik siireclerin islenisi ile kiiltiirel mirasin halktan ve giin-
likk hayat pratiklerinden koparilarak bir uzmanlik alani olarak algilatildiginin
altin1 ¢izer (Harrison 2013). Kiiltiirel mirasin bir insanlik hakki oldugu, her-
2 Busiregteki en 6nemli projelerden birisi, Aswan Baraji’'nin yapimi sirasinda su altinda kalma teh-

likesi bulunan, Nubia, Misir’da bulunan 1260 M.O. Abu Simbel Tapinaklarini kurtarmak amaci ile
yapilan UNESCO destekli uluslararasi kampanyadir. Bu kurtarma projesi ‘uluslararasi kiltir varligy’

kavraminin geligmesinde etkili olmustur. Dijital teknolojilerin Abu Simbel Tapinaklarini yeniden
canlandirmak amagl kullaniligi igin, bkz. (Tamborrino ve Wendrich 2017).
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kesin kendi mirasini tarif etme ve koruma hakkina sahip oldugu asag) yukari
2010’larin basindan beri an azindan Avrupa 6lgeginde kabul gormiis bir egi-
limdir (Avrupa Komisyonu 2011). Bu gelisme, yaklasik olarak 1980’lerden
beri gelismekte olan akademik ve elestirel bakis agisinin bir iiriiniidiir®. Hatta
bu bakis agisi, ‘elestirel miras galigmalar:’ ad1 altinda nig bir koruma alt disip-
lini olarak orgiitlenmis ve birgok tiniversitede bu alanda aragtirma merkezleri
kurulmustur’. Kiiltiirel miras kavramina yonelik gelistirilen bu elestirel ba-
kis agis1, yukaridan-asagiya gelistirilen kiiltiirel miras yonetimi sistemlerinin
sorgulanmasina yol agt1 ve bir yandan mevcut miras yonetimi sistemlerin se-
ciciligi ve temsiliyet acisindan dislayiciligi sorun edilirken (6zellikle tescil
-listing- mekanizmalari tizerinden), bir yandan da kiiltiirel miras kavraminin
devlet ideolojisi, ulusal kimlik, resmi tarih, azinlik haklari, toplumsal cinsiyet
vs. gibi konularla iligkisi tartigilmaya baslandi. Bununla beraber kiiltiirel mi-
rasin neyi kapsayip neyi kapsamadigi, kapsadig varlklar igerisinde ise neyin
korunup neyin korunmayacaginin sorgulanmaya baslanmasi ile beraber ‘kiil-
tiirel mirasin’ sadece kiiltiirel ve tarihsel olarak 6nemi olan bir varliktan ya
da nesneden o6te, toplumsal, siyasal ve ekonomik bir iiriin oldugu bu iiriiniin
iretim agsamasinda da yasalar, kurumlar, envanterler, tescil ve kategori meka-
nizmalari, uzman kurullari, vs. gibi araglarin islevsel hale getirildigi goriiniir
oldu.

Bu makale, somut kiiltiirel mirasa odaklanarak Tiirkiye’de ‘uzmanlarin’
farkli dénemlerde degisen siyasi kosullarina gére kendilerini nasil konumlan-
dirdiklarim ve bu konumlandirmalara gore nasil farkl kiiltiirel miras iligkileri
dogdugunu tartismay1 hedeflemektedir.

3 Avrupa Komisyonu iyesi tlkeler icin (Turkiye, 2021 itibariyle halen bu ulkelerden birisidir), bu
uzlagma (convention) bir 6neri gegerliligindedir ve ye tlkeler, kendi yasalarina gore uyarlayip, soz-
lesmeyi benimseme hakkina sahiptir. Ornegin, ltalya 2020 yilinda bu Faro Convention’i meclisinde
onaylayarak kendi kanunlarina koymustur.

4 Bu bakig agisii 6rnekleyen referanslar, metin boyunca sunulacaktir ancak temel érnekleri olarak;
Lowenthal 1983. Lowenthal, tarih boyunca ‘gegmig’ algisinin nasil degistigini ve bu degisimin sag-
lanmasinda kiltirel mirasin rolini agiga gikanr. Lowenthal'in gahgmas, 6zellikle de 2000'lerde
Anglasakson akademi diinyasinda ‘elestirel miras gahigmalar’ denilen nig bir akademik alanin dog-
masinda etkili oldu. Ancak, dinyanin bagka yerlerinde de benzer egilimleri g6zlemek mimkandar.
Ornegin, Andrea Emiliani sanat yapitlaninin politikacilar tarafindan manipile ediligine karg dikkatli
olunmasi gerekliliginin altii gizer (Emiliani 1974). Turkiye’de ise Nur Altinyildiz'in doktora tezive
diger cahgmalar kultirel mirasa yonelik elegtirel bir bakig agisi ile gergeklestirilmig gaigmalardir. Bu
gahgmalarin bir derlemesi igin bkz. Altinyildiz 2007; Altinyildiz Artun 2019.

5 Ornegin, University College London, University of Gothenburg, the Australian National University.
Ayrica bkz. ‘Association of Critical Heritage Studies’.
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Esra Akcan, bir metafor olarak ‘geviri’ siirecini sadece bir dilden baska
bir dile terciime olarak degil aym1 zamanda insanlarin, fikirlerin, nesnelerin,
teknolojilerin, bilginin ve imgelerin taginmasinin yarattig1 degisim siiregleri-
ni tarif etmek i¢in kullamr (Akcan 2012). On dokuzuncu yiizyilda Osmanh
toplumunun gegirdigi degisim siirecini de bir geviri olarak kurgulamak miim-
kiindiir; hatta metafordan ziyade gergek anlamiyla ‘dil’ becerisi, 6zellikle
uzmanlarin rolii agisindan, Tanzimat reformlarinin ger¢eklesmesinde hayati
bir onemde durmaktadir ¢iinkii Terciime Biirosu’nda ¢alisan Resid Pasa, Ali
Pasa ve Fuad Pasa’nin Fransizca hikimiyetleri, onlarin Tanzimat reformlari-
nin hayata gegiricileri olmalarini saglamigti. Yani Osmanh Devleti’nin yasa-
dign doniisiim, yine Avrupa kiiltiiriinii ama en ¢ok da Avrupa’nin dilini bilen
aktorler sayesinde miimkiin olmustu. Bu doniisiim ile beraber askeri alandan
modaya, sehircilikten edebiyata, egitimden kadin hareketlerine kadar haya-
Yenitinin her alam etkilendigi gibi kiiltiir alaninda da &ncesi goriilmemis bir
degisim gergeklesmisti®. Bu degisim, kiiltiirel miras alaninda en gok arkeo-
lojik faaliyetler ve miizecilik/miizelesme ¢aligmalarinda ortaya ¢ikti. Baska
bir dili konusma eylemi, Frantz Fanon’un da dedigi gibi “bir kiiltiire girmeye
calismak, bir medeniyetin yiikiinii kaldirmaya ¢aliymak”tir (Fanon 1967, s.
17-18). Fanon’a gore bagka bir lisan konusmak, gii¢ sahibi olan ve olmayan
i¢in farkli deneyimlerdir. Siyahi hareketin en 6nemli (ve tarismali) entelek-
tiiellerinden Fanon, bu farklili1 bir Afro-Karayip’in deneyimi iizerinden an-
latarak zenci bireyin kolonyal dinamiklerin bir tiriinii oldugu Onerir/gosterir.
Geg Osmanl toplumunda arkeoloji ve miize aracilif) ile ortaya ¢ikan kiiltiirel
miras kavramini da aym dinamiklerin i¢inde bulabiliriz. Osmanh devleti hig-
bir zaman sémiirge olmad, hatta yirminci yiizyilin baslarinda yani Osmanl
ekonomisinin tamamen Avrupal giigler elinde oldugu ve siirekli krizlerle aci
¢ekilen bir donemde bile aslinda Osmanli devleti diinya siyasetinde hala kiire-
sel baglamda politik bir giictii (Deringil 1999, s.3). Ancak yine bu sebeple de
Avrupa sémiirgeciliginden en ¢ok etkilenen gii¢ odaklarindan bir tanesi oldu.

6 Osmanl modernlesmesi ile ilgili genel bilgi icin Kasaba 2008; Deringil 1999; Zircher 2014;
Findley 2005; Ahmad 2014; Bozdogan ve Kasaba 1997. Tercime Burosu’nun Tanzimat'taki roli
igin, bkz. Lewis 1961. Lewis'in Medeniyetler Savagi (Clash of Civilisations) argimani savunucula-
rindan biri oldugunu hatirlamakta fayda vardr.
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Avrupa soémiirgeciliginin en temsili alanlarindan bir tanesi arkeolojidir,
arkeolojik buluntular miize ortaminda sergilenirken aslinda miizenin bulundu-
gu lilkenin zamansal ve cografi hakimiyetinin de temsili yaratilmis olur ve bu
hakimiyet en somut sekilde goriiniir kilnir (Bennett 1995; Macdonald 2011)’.
Osmanh Devleti de somiirgelesme tehlikesine yine arkeoloji iizerinden, ikircikli
bir yaklagimla cevap verdi, bir yandan Miize-i Hiimayun’un kurulmasi, miize
altinda arkeolojik kazilara baglanmasi ve Asar-1 Atika Nizamnameleri ile yaban-
c1 kaz faaliyetlerinin kontrol edilip yurtdisina eser gikarilmasinin 6niine gegti
ve belirli bir dl¢iide Avrupa kolonyal pratiklerine karsi1 durdu (Bahrani, Celik ve
Eldem 2011, s. 13-44; Celik 2016; Shaw 2003). Ustelik arkeolojik aktivitelere
gosterilen ilgi ile Avrupa ile ortak bir gegmisin ingas1 da miimkiin kilindi. Diger
bir yandan ise aym kolonyal dinamikleri kendi topraklan igerisinde isler hale
getirip 6zellikle Arap bolgelerindeki eserlerin baskentte Arkeoloji Miizesi’nde
sergilenmesi ile ayn1 temsili kolonyal dinamikleri tekrar iiretti (Makdisi 2002).
Aslinda Avrupa’nin saldirgan sémiirgeciligine karsi bir savunma mekanizmasi
olarak benzer miras pratiklerini, bir noktaya kadar kendi topraklar igerisinde
tekrar iiretmisti. Bu siiregte miras uzmanlarinin roliinden bahseden akademik
aragtirmalar, maalesef belli bagh isimlere (6zellikle de Osman Hamdi Bey’e)
odaklanmaktadir®. Ancak Celik ve Eldem tarafindan da belirtildigi gibi maale-
sef bu yaklagim Tiirkiye’de tarihi arastirmanin ve arsiv ¢alismasinin sorunlarina
isaret etmektedir (Celik ve Eldem 2012). Ancak uzmanlarin roliinii 56meklemek
i¢in Osman Hamdi Bey’in de kurucu ekip iginde yer aldi1 1873 Viyana Sergisi
o6nemli bir 6mek olusturmaktadir ¢iinkii hem genel olarak uluslararasi sergiler,
uluslarin kendi imajlarini tasarlayip farkl temsil araglan ile diger uluslara sun-
duklar bir arena islevi goriirler (Celik 1992), hem de Viyana Sergisi’nde kuru-
lan Osmanh pavyonu, Osmanl kiiltiirel mirasim1 Avrupalilara sunan bir proje
olarak tasarlanmugtir.

7 Muzelerin kolonyal pratiklerini savunan bir bakig agisi icin bkz, Cuno 2008, 2012. Mize ob-
jelerinin paylagimini ve dolagimini savunan bu bakig agisi, mizenin egitim gérevinin de altini
cizmektedir. Ashnda Avrupa'da mizeciligin ortaya gikisinin kolonyal ve ulusal kimlik ile alakah
yonu ortaya gikariirken muzenin ashinda bir egitim kurumu oldugu ve 1970'lere kadar neredeyse
tom Avrupa‘da (Turkiye dahil olmak Gzere), mize ve kultirel miras faaliyetlerinin Milli Egitim
Bakanliklan altinda 6rgitlenmis oldugu unutulur. Oysa ki Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya gikan
héliyle muze, okuma yazma bilmeyen halka Devrim ve de Fransiz olmak ile ilgili bilgi vermenin
araglarindan bir tanesi idi. Bkz., Dominique 2010.

8 Osman Hamdi Bey'in ozellikle de miize midird olduktan sonra Osmanh arkeolojisinde yarattig
degisimler igin bkz.: Cezar 1995; Dinler 2019; Eldem 2010.
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Aslinda zaten 1867 Paris Ekspozisyonu’nda’, Fransiz mimar Léon Parvillé
(1830-1835) tarafindan ltalyan mimar Giovanni Battista Barborini’nin (1820
1891) yardimu ile olusturulan pavyonun temasi da Osmanl mimarhgi idi. Osmanh
mimarligim Avrupal ziyaretgilere aktarmay1 amaglayan sergi, daha sonra Viollet-
le-Duc’iin de 6nsoziinii yazdig bir yayina doniigmiistii'®. Ancak Osmanh mimar-
ligin1, Avrupa’da var olan mimari aragtima tekmikleri ile anlama ¢abasinin bir
sonraki adimi, yukanda da bahsedildigi gibi 1873 Viyana Sergisi’dir.

Bu sergide, Osman Hamdi Bey’in babasi Ibrahim Edhem Eldem Pasa’nin
6nemli bir rolii olmugtur. Osman Hamdi Bey’i sergi komiseri olarak atamasi
lizerine serginin temasi uzun bir arastirma projesi sonucu olusturulan iki ya-
yin lizerine kurulmustur; Elbise-i Osmani (Osman Hamdi Bey ve de Launay,
1873 [1999]; Ersoy 2003, 2015) (sergide Fransizca terciimesi de -Les cos-
tumes populaires de la Turquie en 1873- sunulmustur) ve Usul-u Mimari-i
Osmani (L architecture ottoman)"”. Usul-u Mimari-i Osmani, bir ekibin aras-
tirmalarinin sonucuydu ve ekipte Osman Hamdi Bey’in yaninda Victor Marie
de Launay, Italyan mimar Montani, Ermeni mimar Bogos Chachian Efendi,
Fransiz mimar M. Maillard bulunmaktaydi ve Osman Hamdi’nin abisi olan
Edhem Hamdi Pasa tarafindan yonlendiriliyordu. Ekibin olusturdugu bu ya-
yinda, Osmanli mimarligin1 var eden ‘kurallar’ agiklanmig, resmedilmis ve
belgelenerek Avrupal ziyaretgilere agiklanmist: (Ersoy 2015).

Bu yayinda (Usul), Fransiz Beaux-Arts ekoliindeki mimarlk tarihi yakla-
simlarinin da etkisi ile Viollet-le-Duc’un Fransiz Gotik Mimarisi’ni inceleme
yontemleri takip edilerek Osmanlh Mimarli§) incelenmis, sonug olarak da ko-
nik, elmasi, kristal olmak lizere li¢ adet mimari diizen 6nerilmisti. Bu ii¢ diizen,
Yunan Mimarisi’nde Dorik, Iyonik ve Korintiyan diizene denk diismekteydi ve
bu denklik ile bir yandan Osmanli Mimarisi, Avrupa’ya yakinlastirilirken bir
yandan da Osmanli’nin entelektiiel kapasitesinin Avrupali uzmanlar ile ¢agdas
oldugu vurgulanmis oluyordu (Bozdogan 2001, s.24; Ersoy 2015).

9 Sultan Abdiilaziz, meghur Avrupa turunda bu sergiyi de ziyaret etmisti.

10 Parvillé bu yayinda, Avrupa’da olan mimarlik teorisi ve analizlerini Osmanl yapilarina uygulayarak
teknik gizimler, geometrik ve hacimsel iliskiler, yapm teknigi ve malzemesi yonunden yapilari
inceliyordu (Parvillé 1874).

11 Almanca olarak basilan tgtinci bir yayin daha kullamlmigti sergide: (Anonim 1873). Bu Almanca
yayin, dénemin Mize-i Himayun miidiri Dr. Dethier tarafindan kaleme alinmig bir turistik
Istanbul rehberi idi.
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Bu yaklasim, 6zellikle ulusal kimlik ve kiiltiirel miras iligkisi agisindan
ilgingtir. On dokuzuncu yiizyilda kiiresel gii¢ dengelerinin degistigi bir do-
nemde Avrupa’nin diger kitalardaki hdkimiyeti artarken Osmanli’nin hem
topraklari hem de ekonomik giicii kiigiiliilyordu'?. Bu baglamda Viyana Sergisi
de Avrupa ile ortak bir bag kurma gabasi ve degisen gii¢c dengeleri iginde gii¢
sahibi olan ile e olma iddiasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Aslinda arke-
olojik faaliyetler araciligiyla Osmanh ulusal kimligi, Helenistik donem ka-
lintilan tizerinden Avrupa’ya yakinlastirihyordu. Usu/ ise Helenistik donem
yerine Osmanli doneminin amitsal 6rmekleri Avrupalilara sunuluyordu. Avrupa
icin Osmanl amitlan daha yeni ve ilgi ¢ekiciydi ¢iinkii prehistorik Yunan dé-
nemi ile ilgili hem ulusal baglar1 daha giiglitydii hem de bilimsel bilgileri
Osmanlr’ya kiyasla daha kapsamliydi. Ancak bu sefer de aragtirma metodo-
lojisi Avrupa’da gelismis olan bilimsel yontemler ile gergeklestirilmisti ve
boylelikle hem Osmanli’nin bilimsel yontemlere hakimiyeti ispatlanmig hem
de Osmanl mimarligina kars1 Avrupa ile esit mesafede durulmustu oluyordu
(Bozdogan 2001; Ersoy 2015).

Ne var ki 1908 J6n Tiirk Devrimi’nden sonra Tanzimat’in modemles-
me reformlarina karsi milliyetgi ve Islam odakli bir karsi durus gelisecekti.
Uzmanlar aracilig ile yeni bir kiiltiirel miras tarifi yapilacak ve ‘ulusal amt’
kavrami 6n plana gikacakti. Bu sirada da arkeoloji ve miize faaliyetleri ile pre-
historik dénem kalintilar tizerinden Avrupa ile ortak bir ulusal kimlik arayisi
cabalan elestirilirken Usu/ 'lin sundugu taksonomik ve Avrupai gézle Osmanl
mimarliini inceleme yaklagimi da reddedilecekti.

ikinci Mesrutiyet, Milliyetcilik ve Ulusal Anit

Her ne kadar Tanzimat reformlarn giiglii bir doniigiim yasanmasini sag-
ladiysa da ¢ogu toplumsal doéniigiim gibi Tanzimat reformlarina karsi da
toplumsal bir tepki vardi. Bu tepkinin temelinde, kiiltiirel miras aracilig ile
Avrupali/Avrupa’ya yakin bir Osmanh milli kimligi vurgulayan modemlesme
siireci kargisinda Miisliiman-Osmanli kimliginin korunmasi ve vurgulamasi

inanc1 yatmaktaydi. Bu inancin savunuculari, giderek daha fazla gii¢ kazana-
12 Musir Valisi Mehmet Ali Pasa tarafindan -dnce Fransiz, sonrasinda ingilizler tarafindan somiirgeles-
tirilene kadar- bagimsiz bir devlet gibi yonetilmekteydi, Cezayir ve Tunus kaybedilmisti. Osmanli

Devleti'nin siyasi ve cografi butunligia bozulurken 1881°'de Diyun-i Umumiye’nin kurulmas: ile
ekonomik yapi da tamamen Avrupa'ya teslim edilmigti.
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rak 1908’de Jon Tiirk Devrimi’ni gergeklestirerek hem Abdiilhamid y6neti-
mine son verdiler hem de anayasal monarsiye gegilmesini saglayarak Ikinci
Megsrutiyet Donemi’ni baglattilar (Hanioglu 1995, 2008; Ahmad 1969).

Ikinci Mesrutiyet ile gelen milli kimlik tartismalar agisinda Tiirk sézcii-
giiniin lizerinde durmak gerekir ¢iinkii on dokuzuncu yiizyilda Tiirk s6zciigii
negatif anlamlar ¢agrigtirsa da Bat1 egitimi almis kisith bir grup tarafindan
(Jon Tiirk Devrimi’nin aktorleri tarafindan) sahiplenilmisti (Ozdogan 2008,
s.116). Tiirkgiiliik ideolojisi; Panslavism etkisi altindaki ismail Gasparinski
(1851-1914), Yusuf Akgura (1876—1935) ve Ahmet Agayev (1869-1939) gibi
entelektiieller tarafindan gergevelenmisti (Ahmad 2003, s.44). Ancak Tiirk
kimligi ile ilgili asil tartigmalarn 6zellikle Ziya Gokalp (1876-1924)’1n eserle-
rinde bulabiliriz. Gokalp’a gore Tiirk ulusal kimligi; kiltiir (milli kimlik) ve
medeniyetin (Batih kimligin) birlesimi tizerine kurulmaliyd: (Kadioglu 1996,
s.183). iki kimlik arasinda (Batih kimlik ve milli kimlik) denge bulma ¢aba-
sin1 Tiirkiye’de modemlesme deneyiminin tekrar eden bir temas olarak kabul
edebiliriz ancak bu tema, 6zellikle de kiiltiir ve medeniyet arasindaki ayrim
ve bu ayrimin sonuglari, Avrupa’da da gergeklesmekte olan bir tartismaydi.
Bir yandan Fransiz liberalizminin getirdigi rasyonalizm, pozitivizm ve ev-
renselcilik bir yandan da buna tepki olarak ingiltere ve Almanya’da yiikse-
len romantizm, idealizm ve tikelcilik (particularism) neredeyse iki yiizyildir
Avrupa’y1 domine eden iki ug bakis agisi idi (Trigger 1995). J6n Tiirk Devrimi
ile gelisen politik iklimde ibre ‘kiiltiir’den yana kaymustu.

Milliyetgi ve din temelli diisiincelerin yaygmlastig1 ikinci Mesrutiyet
Dénemi’nde, mimari tslupta da degisiklikler gozlendi. Universitelerde egitim
veren ve projeler tireten Tanzimat Dénemi’nin Levanten ve yabanci mimar-
larin yerine Miisliiman ve Tiirk mimarlar yer ald1 (Bozdogan 2001; Yavuz ve
Ozkan 1985; Bozdogan ve Akcan 2012). Bu isimlerin iginde 6zellikle Mimar
Kemalettin Bey (1870-1927), mimarhk ortaminda Tiirkliik arayisi ve bu arayi-
sin1 da en sesli sekilde dile getiren, iiretici bir aktor olmasi bakimindan dikkat
cekicidir. Kemalettin Bey, Evkaf Nezareti’nde mimar olarak gorevi sirasinda
Ayasofya, Sultan Ahmet Cami ve Fatih Cami gibi anitsal yapilarin restorasyo-
nunu gergeklestirmis (Altinyildiz 2007), devrim sonrasi Vakiflar biinyesinden
gelen donisiim ile fngaat ve Tamirat Heyet-i Fenniyesi birimini kurmus ve ba-
sina ge¢mis, boylelikle de yirmi yil igerisinde yikilacak olan imparatorluktan
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cumhuriyete aktarilacak uzman kadrosunun yetistirilmesini saglamist1 (Yavuz
2009; Batur 2009; Cengizkan 2009). Bu uzmanlar arasinda, asagida daha da
detayh anlatilacag gibi 6zellikle Sedat Cetintas’in milliyet¢i goriisleri dikkat
cekicidir (baz1 makalelerini agik¢a irk¢i bir tutum ile yazmustir).

Kemalettin Bey’in yazilarinda, Tanzimat Dénemi’ne yonelik 6fkeyi his-
setmek miimkiindiir. Omegin, yukarida bahsedilen Usul ¢alismasi igin soyle
yazar (Tekeli ve ilkin 1997, 5.72-3):

Tiirk¢e ve Fransizca ve Almanca olmak iizere tariffat ve nazariyati ve
birgok bityiik kitada ‘asir-1 Osmaniye’nin istinsah olunmus ¢izgili ve
renkli levhalarim havi olan bu kitap resim tezyini nokta-i nazarindan ne
kadar mucib-i istifade ise fenn-i mimarinin kavaid-i esasiyesi cihetiyle
o nisbette hatali ve yeni yetisen mimarlar i¢in o kadar muzirdir. Kitabin
en esash kismini teskil eden serlevhali mevad ile bunlar izah igin ilive
olunan resim levhalarinin miimkiin oldugu takdirde imhasi elzemdir.

Montani tarafindan ihtira olunan bu nazariyat kavaid-i esasiye itibariyle
gayet abes olmakla beraber tarz-1 mimar’i-i Osmani’nin veyahut Tiirk
mesleginin mahiyet-i ingdiyesine tamamiyla muhalif oldugundan tarz-1
mezkir hakkinda bir istihkar addolunabilir. Mimari fennini mekteplerde
talebenin elinde gezen Vignola’nin atlasindan ibaret zannedenlerden ol-
dugu anlagilan bu muhteri Tarz-1 Mimari-i Osmaniyi tipk1 mezkiir atlasin
taksimati gibi bir takim tarzlarla taksim ederek muhtelif tarzlara ait sagak
silmesinin baz1 zehleriyle direk baghklarim sark usuliine mutabik tersim
ve herbirine miicevheri ve saire ndmiyla bir takim adlar ita eylemekle bir
kaide-i naziriye altina almis olmak fikrinde bulunmustur.

Jon Tiirk Devrimi ve Kemalettin Bey (ve ¢agdaslarinin) savunduklarn ve
gergeklestirdikleri degisim ile beraber miize ve arkeolojik buluntular (islam
oncesi ¢aglar [Roman ve Helenistik donem]) yerine Osmanli dénemi 6n plana
cikarken, aslinda korunan seyin lgegi de taginabilir arkeolojik buluntulardan
bina/yapi/mimarlik 6l¢egine biiyiimiis oldu. Bu baglamda, ‘amit’ kavraminin
ortaya ¢ikmasinin ve anit koruma odakl ydntemlerin gelistirilmesinin, Ikinci
Mesrutiyet Donemi’nde ortaya ¢ikmig bir olgu oldugunu s6ylemek miimkiin-
diir (Dinler 2019).

109



DUNDEN BUGUNE BUGUNDEN DUNI Tarkiye'de Kiltirel Miras, Kimlik ve Bellek ingasi ﬂ’i’,el

Devrim sonrasi gelen milli kimlik kavrami, yabanci uzmanlara yonelik
bir tepkiyi de beraberinde getirdi. Omegin, Istanbul Sehremaneti Ziver Bey,
Fransiz mimar Joseph-Antoine Bouvard ile ¢galimak istediginde tepkiler yii-
ziinden bu istegini yerine getirememisti. Yine de kendinden sonra gelen be-
lediye bagkam Halil Edhem (abisi Osman Hamdi Bey’den sonra Arkeoloji
Miizesi Miidiirliigii gorevini de devam ettirmisti. [lgingtir ki abisi de 1877°de
6. Daire [Beyoglu] Belediye Baskanlif1 gorevini icra etmisti), Lyon’da ¢a-
lismis olan miihendis ve kent uzmam Andre Auric’i Fen Isleri’nin miidiirii
olarak atamis ve sehrin haritasinin ¢ikarilma isi igin Fransiz bir girket ile an-
lagmist1 (Yerasimos 2005).

Halil Edhem, 1911°de kurulan istanbul Sehri Muhipleri Cemiyeti’nin de
kurucu iiyelerindendi. Amaci, istanbul’un dogal ve tarihi 6zelliklerini tamt-
mak olan bu cemiyet, Kemalettin Bey’in goriislerinden daha farkh bir odakta
calismalarina devam ediyordu. istanbul’daki biirokrat ve elgi eslerinin de igin-
de bulundugu bu mimari topluluk, bazi yapilarinin restorasyonu ve yetkililer-
ce onlem alinmasi igin ¢aligmiglarsa da Balkan Savaslari ile baglayan on yillik
savas déneminde, demegin isleri durgunlagmisti. Ancak asagida da goriilecegi
gibi Cumhuriyet Dénemi’nde bu cemiyet tekrar bir araya gelerek Turing Club
catisi altinda faaliyetlerine devam edecektir (Eyice 1994).

Birinci Diinya Savagi’nin sonlarina dogru, 1917°de kurulan Asar-1 Atika
Enciimen-i Daimisi ise Osmanli’dan Cumhuriyet’e devredilen bir uzmanlar
kuruludur. Savas yillan sirasinda, yapilarin neyin korunacagindan ziyade ne-
yin yikilacagina karar veren bir kurul olarak islev gérmiigse de (Aykag 2020;
Madran 1996), Cumhuriyet yénetimi tarafindan 1925°te onaylanarak gorevine
devam etmis ve ismi Eski Eserleri Koruma Enciimeni (EEKE)’ne doniigmiis-
tiir. 1970’ lere kadar (1951°den sonra giicii olduk¢a azalmigsa da) istanbul’dan
sorumlu bir uzman kurulu olarak islevini siirdiirmiistiir.

Monarsiden Ulus Devlete Gegerken Miraslastirma ve
Miras Uzmanlan

EEKE 1925’te onaylaninca, kurucu iiyelerden bazilari da gorevlerine
devam ettiler ve bu iiyeler arasinda Halil Edhem ve Kemalettin Bey de vardi.
Abisi Osman Hamdi Bey gibi Halil Edhem Eldem de Avrupa’da egitim gor-
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miis, Avrupa dilleri ve kiiltiiriine hakim bir entelektiieldi ve yasami boyunca
niimizmatikten Islam sanatina, arkeolojik eser korunmasindan bina kitabele-
rine, Osmanh sanatim tamtmak amagh popiiler kitaplara kadar bir¢ok farkh
alanda eser iiretmistir (Eyice 1995). Belki de her dsnemde (Tanzimat, ikinci
Megsrutiyet, Cumhuriyet) pozisyonunu koruyabilen bir entelektiiel olmasi, po-
litik zekasindan ziyade bu genis bir spektrumdaki derin bilgisi sayesindeydi.
Osmanlr’nin en giiglii ailelerinden birinin liyesi olarak derin bir bilgi birikimi
vardi ve her donemde hem kaginilan gegmis hem de yeni yaratilan ge¢mis
hakkinda kapsaml bilgiye sahip birisiydi.

Kemalettin Bey ise Tiirk anitlarinin Avrupa y6nelimiyle ihmal edildigini
savunan, Akademi’deki derslerini de bu yénde olusturan, /nsaat ve Tamirat
Heyet-i Fenniyesi’ni de 6grenci yetistirdigi bir okul olarak orgiitleyen, 6zel-
likle vakif eserlerinde gergeklestirdigi restorasyonlarla yontem ve bilgi iire-
ten bir entelektiieldi (Yavuz 2009). 1927°de hayatim kaybetmesi nedeniyle
Cumhuriyet déneminde ¢ok etkili olamasa da bu okuldan yetisen 6grenci-
ler Cumhuriyet Donemi’'nde 6nemli koruma aktérleri oldular. Bu gériisleri
hem Cumhuriyet Dénemi’nde hem de Demokrat Parti’de milletvekilligi sira-
sinda siirdiiren Sedat Cetintas, bu aktérlerin en goriiliirlerindendi. Ozellikle
1930’larin sonu 1940’larin basinda Prost Plani’nda onerilen yeni bir Adalet
Saray1’min yapimi igin Ibrahim Pasa Saray1’nin yikilmasi giindeme geldiginde
(uzun yillar hapishane olarak kullanildig: ve etrafi depolarla ve bitkilerle 6r-
tiilii kaldigs igin bir sarayin varligi bilinmiyordu); Cetintas yazilari ile Adalet
Sarayi’nda pay: olan aktorleri suglayan yazilar kaleme aldi (Cetintag 2011;
Aykag 2020).

Cetintas aym1 zamanda Atatiirk’iin talimati ile kurulan Amtlar1 Koruma
Kurulu (AKK) iiyelerindendi. Atatiirk, Menemen Olaylari’n1 ve basarisiz ¢ok
partili sisteme gecis denemesini takiben, hem Cumhuriyet reformlarinin yan-
simalarim1 hem de Biiyiik Bunalim’in etkilerini gérmek i¢in ¢iktig1 Anadolu
turunda (Canak 2016), 1931°de Konya’dan Ismet inonii’ye attig1 bir telgraf-
ta iki konuda adim atilmasim istemisti; ilki, Maarif (Egitim Bakanlig1) tara-
findan yurtdisina génderilen genglerin bir kisminin ileride gergeklestirilecek
arkeoloji ve miizecilik faaliyetlerinde gorev almak iizere degerlendirilmesi,
ikincisi ise harabe halindeki anitlarin tamiri ve askerin iggal ettigi tarihi anitla-
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rin tahliyesi ile ilgili idi'?. Bu telgraf iizerine adimlar atilmis ve 1933°te AKK
kurulmustur.

Literatiirde Cumhuriyet Donemi, 6zellikle de 1930’lar, eski olan her se-
yin ve Osmanli Dénemi’ne ait referanslarin mimari olarak reddedildigi bir
donem olarak irdelenmektedir (Bozdogan 2001). Ayrica, 1930’larda Tiirk
Tarih Tezi’nin formiile edilmesi ile beraber Tiirk ulusuna yeni bir tarihi re-
ferans tasarlanmigti. Buna gore Tiirk irki, binlerce yil once iklim degisikligi
(kuraklik) yiiziinden Orta Asya’dan diinyanin dért bir yanina gé¢mek zorun-
da kalmig bu go¢ sirasinda karsilastigi medeniyetlerin ilerlemesine yol agmis
boylelikle Avrupa da dahil olmak iizere 1930’larin ¢agdas uygarliklarinin o
giin olduklari konuma gelmelerine yol agmisti. Tiirklerin bugiin yasamakta
olduklar1 Anadolu’da ise varhklar Etiler ve Siimerliler gibi pagan dénemlere
dayandirilmigt1 (Atakuman 2008; Tanyeri-Erdemir 2006; Dinler 2018, 2019).

Boylesi bir kiiltiirel kimlik olusturma siirecinde, Osmanh anitlarinin res-
torasyonu amaciyla bir uzman kurulu olugturulmas: ilgingtir. Ancak yeni ulu-
sun bireylerinin hafizasinda Osmanli anilarinin halen taze oldugu diisiiniildii-
giinde, AKK ’nun islevini de imparatorlugun hatiralarim hiala ammsayan top-
lumun hafizasini terbiye edilmesinde rolii olan bir kurul olarak okumak miim-
kiindiir'4. Ankara’da kurulan Eti Miizesi (Anadolu Medeniyetleri Miizesi) bu
siireci dmekleyen 6nemli bir restorasyon uygulamasidir. Bir Eti Miizesi’nin

13 Telgrafin igerigi su sekildedir:
Son tetkik seyahatimde, muhtelif yerlerdeki mizeleri, eski sanat ve medeniyeteserlerini de gozden
gegirdim.
1.Istanbul’dan bagka Bursa, izmir, Antalya, Adana ve Konya'da mevcut mizeleri gérdiim. Bunlarda
simdiye kadar bulunabilen bazi eserler muhafaza olunmakta ve kismen de ecnebi miitehassisla-
nn yardimu ile tasnif edilmektedir. Ancak memleketimizin hemen her tarafinda emsalsiz define-
ler halinde yatmakta olan kadim medeniyet eserlerinin ileride tarafimizdan meydana gikarilacak
olanlanin ilmi bir surette muhafaza ve tasnifleri ve gegen devirlerin sirekli ihmali yizanden pek
harap hale gelmis ofan abidelerin muhafazalan igin mize mudirlikklerinde ve hafriyat islerinde
kullanilmak Gizere arkeoloji mitehassislarina kat'i lazum vardir. Bunun igin Maarifce harice tahsile
gonderilecek talebeden bir kisminin bu subeye tahsisinin muvafik olacag fikrindeyim.
2. Konya’da asirlarca devam etmig ihmaller sebebiyle buyik bir harabi iginde bulunmalarina
ragmen sekiz asir ewelki Turk medeniyetinin hakiki saheserleri kiymettar bazi mebani vardir.
Bunlardan bilhassa Karatay Medresesi, Alaaddin Camisi, Sahipata Medrese, Cami ve Tirbesi,
Sirgal Mescid ve ince Minare derhal ve miistacelen tamire muhtag bir hildedir. Bu tamirin ge-
cikmesi bu abidelerin kamilen inhirasim mucip olacagindan ewvela asker isgalinde bulunanlarin
tahliyesinin ve kaffesinin miitehassis zevat nezaretiyle tamirinin temin buyrulmasini rica ederim.

14 Bu bireyi temsil eden en 6nemli rneklerden hir tanesi, Huzur'un Mimtaz'idir (Tanpinar 1949).
Aynca Pamuk da yipranan Osmanli anitlarinin yarattigr ‘melankoli‘den bahseder. Bkz: Pamuk
2006.
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ingasi ilk olarak Atatiirk tarafindan emredilmisti ve 1930°da Kursunlu Han ve
Mahmut Paga Bedesteni’nin restore edilerek miizeye déniistiiriilmesine karar
verilmisti. 1881 yangimindan beri metruk hilde bulunan bu iki Osmanh ani-
tinin restorasyonu ile hem Eti ve Siimer dénemi ile olan ulusal bag giiglen-
dirilmis hem de Osmanl anitlar tizerinde yetkinin kimde oldugunu agik¢a
belirten temsili bir s6ylem kiiltiirel miras tizerinden iretilmisti. Boylelikle de
kiiltiirel miras, Osmanli’ya dair toplumsal hafizay: kurgulayan bir arag olarak
kullanilmsti.

Nora’ya gore “hafiza, kendisini alanlara/yere (/ieux [site]), tarih ise olay-
lara (event) eklemler” (Nora 1989). Yani Osmanl yapilarinin restorasyonu ile
bir yandan restorasyon olayi (event) ile Cumhuriyet tarihi yazilir bir yandan
da yere (lieux) yapilan miidahale ile Osmanli’ya dair hafiza ile yeni birey
arasina bir mesafe kurulmus olur. AKK’nun islevini de bu ¢ergevede deger-
lendirmek miimkiindiir. AKK Anadolu’daki yapilardan sorumlu bir kurul ola-
rak kurgulanmisti ve EEKE bu dénemde istanbul’dan sorumlu bir koruma
kurulu olarak gorevine devam etmekteydi. AKK, Efes kazilari bagkam M.F.
Miltnet, iki mimar iiye Sedat Cetintas ve Macit Kural ve Alman fotografci
Schuller’den olusmaktaydi. Uyelerden Cetintas’in basarih rolove cizimleri
birgok uzmanin dikkatini ¢ekerek uluslararasi iin kazanmistir ancak bu ¢izim-
ler yapinin giincel halini belgelerken bir yandan da onlari ideal bir kosulda
betimlemekteydi ve réloveler cogunlukla anitsal 6lgekteki yapilari igin tretil-
mekteydi (Altinyildiz 2007, 5.293-4).

Uzmanlarin miras sdylemindeki rollerini anlamak i¢in Sedad Hakki
Eldem’in projelerine ve Tiirk Evi fikrinin, Eldem’in kariyerindeki roliine de
bakmak gereklidir. Aslinda ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde Celal Esad Arseven
Tiirk Evi konusunda zaten yayimnlar yapmisti ve Isvigreli mimar Emst Egli
de bu c¢alismalar devam ettirmisti. Ancak ‘Tiirk Evi’ fikrinin asil evrimi
Sedad Hakki Eldem’in projelerinde ve Akademi’de verdigi ‘Milli Mimarlk
Semineri’ dersinde gelismistir. Bu kavram ile geleneksel Osmanl evi, farkh
tipolojiler altinda taksonomik olarak incelenmis ve Tiirk Evi bashg: altinda
kavramsallastirilmig (Bertram 2008; Tuztasi ve Askun 2003), Eldem’in ye-
rel bir modern mimari iislup arayigina da cevap olarak kullanilmigtir (Akcan
2012).
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Bahsedilmesi gereken bir diger 8nemli koruma uzmam ise Ali Saim
Ulgen (1913-1963)’dir. Ogrenciyken bile EEKE’nin envanter projelerinde yer
alan Ulgen, hiikiimet destegi ile egitim igin 1938’de Almanya’ya génderilmis,
savagin ¢ikmasim takiben hocasi Albert Gabriel (1883-1972)’in destegi ile
egitimine Fransa’da devam edebilmistir (Ahunbay 2013). Ulgen, 1943’te dort
cilt olarak planladig ancak son ii¢ cildini asla yayinlamadig kitab1 Anitlarin
Korunmasi ve Onarilmas: — I'i yaynladi (Ulgen 1943). Avrupa’nin farkl iil-
kelerinde koruma disiplininin nasil isledigini aktardig bu kitapta, Fransa’nin
ve Ozellikle de Viollet-le-Duc’iin etkisi baskindir. Viollet-le-Duc, on doku-
zuncu yiizyilda gerceklestirdigi restorasyon ¢alismalarinda, ‘stil birligi’ (yapi-
y1 kendi mimari iislubunun temsilcisi haline doniistiirme') yaklagimini teorik
olarak kurgulamig ve uygulamisti. Viollet-le-Duc’iin yaklagimi neredeyse tiim
Avrupa’da belli bir koruma yaklagimini yayginlasgtirmig ancak bu yaklagim sa-
vas arasi donemde zaten elestiriimeye baglamist. 1960’larda ise bu yaklagim
tamamen reddedilmistir. Restorasyonlarin hala stil birligi ilkesi ile yapildig:
tilkemizde de 6zellikle koruma egitiminde le-Duc uygulamalari, de facto yan-
lis koruma uygulamalan olarak aktarilir. Fransiz uygulamaci mimar Viollet-
le-Duc’iin kars1 kutbuna ise ingiliz filozof John Ruskin’in goriisleri (“resto-
rasyon bir yapinin basina gelebilecek en kotii seydir™) yerlestirilir. Bu iki isim
¢ok farkl baglamlarda degerlendirilmesi gereken aktorlerdir (biri uygulamaci
bir miihendis/mimar, 6biirii filozoftur; biri Fransiz Devrimi’nin yarattigi degi-
sim i¢inde hareket ederken, obiirii daha ¢ok sanayilesmenin getirdigi degisim
baglaminda degerlendirilmelidir, vs.); ancak giiniimiiz akademisinde bu iki
isim, iki kutuplu bir sisteme yerlestirilerek on dokuzuncu yiizyildaki kiiresel
6lgekteki politik, sosyal, ekonomik ve ideolojik doniigiimiin kiiltiirel miras
tizerindeki etkisi binary kaliplarla basitlestirilir.

Tiirkiye’nin en 6nemli koruma profesérlerinden Ahunbay, Ulgen ile
ilgili makalesinde (Ahunbay 2013), Ulgen’in 1931°de Uluslararasi Atina
Konferansi’nda (CIAM’1n meshur 1933 toplantisindan iki yil 6nce), Gustavo
Giovannoni tarafindan taslag ¢ikarilan Carta del Restauro’®'dan, her ne kadar
kitabinda bahsetmese de etkilendigini yazar. Gergekten de Ulgen’in kitabinda

15 Yapida asla var olmamig elemanlarin restorasyon sirasinda yaprya eklemlenmesi de bu donugtiir-
meye dahildir. Ornegin, dle-Duc, Notre-Dame'i restore ederken, yapida 6nceden var olmayan
cortenleri Gotik Mimari'nin bir temsili olarak yapiya eklemisti.

16 Cartadel Restauro igin; bkz. Carbonara 1995.
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Cartadel Restauro’nun'’ adi bile gegmez, le-Duc ise hemen hemen her sayfada
bahsedilmektedir. Ulgen kitabinin italya béliimiinde bile ne Giovannoni’den,
ne de Cesare Brandi gibi 6ncii korumacilardan ya da koruma disiplinini etki-
leyen anti-fagist tarihgi diisiiniir Benedetto Croce gibi aktorlerden bahseder.
Onun yerine, Musolini’nin italya’da anitlarin korunmas: igin yaptiklarindan
bahseder. Buna ragmen Ulgen’in Carte del Restauro’daki prensipleri takip et-
tigi iddiasi, yani Ulgen igin le-Duc’den ziyade 1930’larin ¢agdas kuramlarina
yakin bir imaj ¢izmesi, giiniimiizde koruma uzmanlarinin le-Duc’ii seytan-
lagtirmalarinin bir temsili olarak irdelenebilir. Bu seytanlagsmanin temelinde,
le-Duc’iin restorasyon ile bir yapiy1 aslinda hi¢ var olmamis bir haline do-
niistiirmesi yatmaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi bu restorasyon yaklasi-
mi, 1930’larda zaten elestiriimeye baslanmigti. Ancak giiniimiiz yargilan ile
le-Duc’iin katkilarim ‘yanlis uygulamalar’ olarak sunmak le-Duc’iin Gotik
Mimari’yi biiyiik bir 6zen ve titizlikle ¢alisan bir bilim adami oldugu, birgok
tarihi yapinin korunmasi i¢gin girisimlerde bulundugu, koruma disiplininin te-
melinde yer alan ‘kiiltiire] mirasi gelecek nesillere iletme’ fikrinin gelistiricisi
bir entelektiiel oldugu gerceginin géz ardi edildigine ve tarihsel olaylarin di-
namiklerinin yok sayilip basitlestirildigine isaret etmektedir.

Ali Saim Ulgen sadece Cumhuriyet Dénemi’nin 6nemli koruma uzman-
larindan biri degil 1950’lerden 1980’lere kadar Tiirkiye’nin miras yonetimi-
ni yonlendiren bir kurum olan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu (AYK)’nun da kurucusudur. Koruma uzmanlarinin miras séylemi iire-
timi stirecindeki roliin en 6nemli agsamalari, bu donemde AYK ile gercekles-
migtir. Kuban’in da dedigi gibi bu kurul, korkutucu bir giice sahipti ve 1980
Darbesi’ne kadar giderek artan bir gii¢ ile Tiirkiye’nin kiiltiirel mirasi tizerin-
de bu giiciinii sinad.

Cumbhuriyet Dénemi’nde kimlik ingasi siire¢lerinde kiiltiirel mirasin na-
sil kullanildigina baktigimizda, 6zenle tasarlanmis bir dengeden bahsedebili-
riz. Bir yandan Tiirk Tarih Tezi ile Osmanlh ge¢misinden uzak durarak daha
da eski Pagan prehistorik déonemler ile ulusal bir bag kuruldu ve bu bagin
temellerinde hemen hemen tiim diinya medeniyetlerinin gelisiminin Gnciisii
olarak Tiirk ulusu o6nerildi. Kezer’in de 6nerdigi gibi bu bag Anadolu’daki

17 Bu dokiman Tirkiye’de 1960'larda Dogan Kuban tarafindan tercime edilmis ve bilinir hale gel-
misti.
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tiim topluluklari kapsamaktan ziyade Tiirkleri, Avrupa uluslarinin atasi olarak
kurgulamayi amaghyordu (Kezer 2015, s.8). Diger bir yandan ise Osmanl
anitlarim1 kontrol edecek uzman ekiplerinin olusturulmasi ile hem Osmanl
anitlar tizerinde bir miras séylemi olusturuldu hem de restorasyon ve miize-
lestirme faaliyetleri ile Osmanli gegmisi ile bir mesafe alinmasi saglandi.

istanbul Yeniden Fethedilirken Anitlar Yiiksek Kurulu

1950’lere gelindiginde sadece Cumbhuriyet ideolojisinin hayata gegiril-
digi tek parti donemi bitmis hem de Cumhuriyet reformlarina da itiraz edil-
mis ve hatta bazi reformlar da geri ¢ekilmisti (6megin, imam-Hatip Okullar
agilmisti, K6y Enstitilleri kapatilmisti, Halk Evieri kapatilmisti, tarim poli-
tikalar1 ve toprak reformlari degistirilmisti, kirsalda yasayan halkin kentle-
re go¢ edilmesi tegvik edilmisti, v.s.). Ayn1 zamanda da Avrupa ile iligkiler
devam ederken Amerika ile iliskiler ivme ile ilerlemis ve ‘Bati’ denilen sey
de Avrupa’dan ziyade Amerika’y1 isaret etmeye baslamigti. Tiirkiye yavasca
Kiiciik Amerika’ya déniistiiriilmeye ¢alisilirken giinlitk hayatin tiim alanlar
gibi (ulasim, mimarlk, moda, ev esyalari, miizik, edebiyat, vs.), kiiltiirel mi-
ras yonetimi de bu doéniisiimden etkilenmisti (Kaynar 2015). Bu déniisiimiin
ilk adimi, Prost’un s6zlesmesinin sonlandiriimasidir.

Cumhuriyet Dénemi’nde Istanbul’u planlayan Prost, istanbul’un ima-
jim ‘giizellestirilmeye’ ve modemlestirilmeye yonelik bir proje gelistirmis-
ti (Akpmar 2014; Bilsel 2010; Giil 2009). Demokrat Parti doneminde ise
Menderes hiikiimetinin ilk yaptig1 islerden birisi, Prost’un s6zlesmesine son
vermekti. Aslinda Prost zaten Bizans eserlerine daha gok 6nem verip Osmanl
eserlerini umursamamakla elestiriliyordu (Altinyildiz 2007), ancak s6zlesme-
sinin bitirilmesinde asil sebebin bu elestiriden ziyade Cumhuriyet yoneticileri
ile caligmig olmasi oldugu s6ylenebilir, ¢iinkii asagida daha detayl1 anlatila-
cagi gibi 1950’lerin ikinci yarisinda Bagbakan Menderes tarafindan baslatilan
Imar Hareketi, Prost’un projesinde 6nerilen kentsel miidahalelerin bir deva-
m1 olmakla beraber ¢ok daha yikici bir sonuca yol agmisti. Birgok Osmanl
yapisinin (ve birgok camiinin) yikimi, Prost tarafindan degil Menderes tara-
findan gergeklestirilmisti. Bu siiregte kiiltiirel mirasin islevini ve uzmanlarin
roliinii tartiymak i¢in AYK’nun nasil bir tavir aldigindan bahsetmek gerekir.
AYK, 1983 yilinda gorevi sonlandirilana kadar yaklasik otuz y1l boyunca ko-

116



LOQ,eL Miras ingasinda Uzmanlarin Roli
ruma konusunda tek ve en gii¢lii karar mekanizmas: olarak islev gordii. 1980
Darbesi’nden sonra gelen doniisiimle kapatilan bu kurul, aslinda darbeden
once de birgok kurum tarafindan sorgulanmiyordu ¢iinkii yasal olarak AYK 'nun
yetkisi yerel ve merkezi yonetimlerin tizerindeydi ve kurumlar, AYK’nun ka-
rarlarini uygulamak zorundaydilar.

Dogan Kuban, iiyesi oldugu AYK’nun ‘korkutucu bir yaptirim giicii’ne
sahip bir kurul oldugunu séyler (Kuban 2007, s.134-8). Peki nasil olur da
bir kurul korkutucu olur? Nigin gorevi eski eserleri korumak olan bir kurul-
dan korkulur? Tabii ki de bu sorunun cevabim ‘yaptirim giicit’ kelimesinde
bulabiliriz ancak asagida detaylandirilacag gibi AYK’nun bu giicii kullanma
sekli de bunda son derece etkiliydi. Makalenin giris kisminda aktarildig) gibi
AYK’nun miras s0ylemi iiretme siirecinde, uzmanlarin kendi gii¢lerini koru-
ma ve her seferinde yeniden liretme gibi bir kaygi da bulmak miimkiindiir.

AYK, 5805 no.lu yasa ile kuruldu, sekiz maddeden olusan bu kisa ya-
sanin maddeleri tiyelerin nasil atanacagi, kag¢ liye olacag, harcirahlarin na-
s1l ayarlanacag), iiyelerin hangi branslardan olacag: gibi konulan belirtiyor-
du; iyeligin sonlanmas ise ancak istifa ya da vefat ile miimkiindii (Resmi
Gazete, 2 Temmuz 1951). AYK’nun kurulmasinda Ali Saim Ulgen’in biiyiik
bir rolii olmustu, restorasyon isinin Avrupa’da belli uzman kurullan ile siste-
matik hale getirildigini konusunda, yukarida da bahsedildigi gibi kapsamli bir
bilgiye sahipti ve AYK’unu da bu amagla olusturmak istemisti. Bu kurulun
olusturulmasi ile ilgili girisimlere ve yasanin taslaginin hazirlanmasina heniiz
1940’larda baslanmusti ancak hayata gegirilmesi ancak Demokrat Parti iktida-
rinda gergeklesti.

Kurul ilk toplantisin1 27 Ekim 1951°de yapti ve baskan olarak Celal
Esad Arseven’i secti (Ulgen 1956). Arseven baskanhginda kurulan kurulun
ilk iiyeleri, Ankara Universitesi’nde Arkeoloji Profesorii Ekrem Akurgal, Imar
Bakanhigi’'nda Mimar Orhan Alsag, Vakiflar Bagskanlhigi’ndan Orhan Capgi,
Istanbul Universitesi Edebiyat Profesérii Ahmet Hamdi Tanpinar, Istanbul
Universitesi Arkeoloji Profesorii Arif Mufit Mansel, eski Topkapi Sarayi
Miidiirii Tahsin Oz, ITU Mimarhk Profesérii Hayati Soylemezoglu, Ankara
Universitesi Orta Cag profesorii Osman Turan, Giizel Sanatlar Akademisi
Mimarlik Tarihi Profesorii Behget Unsal ve iller Bankas: Yardimci Miidiirii
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Mithat Yemen’di. Tiim iiyeleri erkek olan kurul'®, yilda ii¢ dért kez bir araya
gelip daha ¢ok Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin restorasyon projeleri i¢in da-
nmigman iglevi goriiyorlar, bazen de varliklarindan haberdar olmayip da son-
radan AYK kararlanna uymak yiikiimliiliigiinde olduklarim kesfeden diger
kurumlardan gelen yazilara cevap veriyorlardi (Cegener 2003).

Kurulun ilk dénem gabalan arasinda en 6nemli konulardan bir tanesi,
korunmasi gereken anitlarin envanterinin ¢ikarilmasi idi. Bu amag igin alt ko-
mitelerin olusturulmasi ve diger kurumlarla ig birligine girilmesi kararlastiril-
mist1 (AYK Arsivleri 1954a). Asagida da goriilecegi gibi envanter meselesi,
tiim gorevi siireci boyunca kurulun altini gizdigi bir nokta olmustu. Ulkede bir
restorasyon sistemi olusturulmasi konusunda alinan diger kararlar arasinda
restorasyon iglerini yiiriitecek miielliflerde aranacak 6zelliklerin belirlenmesi
(AYK Arsivleri 1954b), restorasyon islerindeki birim/fiyat listelerinin belir-
lenmesi(AYK Arsivleri 1956) gibi kararlar vardir.

1950’ler Tiirkiye’sinde kiiltiirel miras iizerindeki tartigmalarla ilgili
o6nemli bir motivasyonun ‘Avrupah géziinde Tiirkiye imaj1’ oldugunu 6ner-
mek miimkindiir. Tiirkiye Turing ve Otomobil Kuliibii (TTOK)’niin ku-
rucusu Resit Saffet Atabinen'® ve kurul arasinda gegen bir dizi yazisma bu
acidan ilgi ¢ekicidir. 1953 Uluslararasi Ekonomi Konferansi sirasinda yakin
arkadas1 Fransa Turing Kuliibii bagkam Monsieur Puget’ye istanbul’u gez-
diren Atabinen, amitlarin pis ve harabe goriintiisii yiiziinden, M. Puget’ye
karsi hissettigi mahcubiyet hissi ile Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne bir dilek-
¢e yazmusti. Vakiflar Genel Miidiirliigii dilekgeyi Eski Eserler ve Miizeler

Genel Miidiirliigii’ne, onlar Milli Egitim Bakanligi’na nihayet Milli Egitim

Bakanlig1 da Kurul’a iletmisti. Kurul ilk 6nce bahsedilen kétii goriintiiniin

yerini sormus ancak Atabinen cevap olarak tiim Istanbul’u isaret edince uzun

siiren yazismalar da sonlanmigt1®°.

18 Ashnda Cumhuriyet Dénemi’nin toplumda kadinlarin roline verdigi 6nem ve egitime yaptig yati-
nm g6z 6nine alindiginda, grupta hic kadin olmamasi ilgi cekicidir. Ayrica arkeoloji ve tarih disip-
linin gelisiminde de kadnlar 6n planda olmugtu (6rnegin, Afet inan, Tirk Tarih Tezi’nin yaratlmasi
ve arkeolojik galigmalarin yonetilmesindeki en 6nemli aktorlerdendi).

19 ikinci Megrutiyet zamami kurulan istanbul $ehri Muhipleri Cemiyeti savag yillarinin kaosuyla dagl-
mig, ancak 1940larda tekrar toparlanabilmig ve Turkiye Turing ve Otomobil Kulibi’ne donagmis-
tu; Atabinen de Turing Kulibd’ntin kurucularindandi (Eyice 1994).

20 Vakiflar, Kaltir Bakanhg ve Milli Egitim Bakanlifi arasindaki bir seri yazisma, kurul argiv defterinde

yer almaktadir ancak karar numaralari ve belge tarihleri, kagittaki yipranma sebebiyle okunamaz
durumdadir.
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Aslinda, fmar dénemi ile ilgili anlatilar, kentsel uygulamalarda olabilecek
en ‘tuhaf’ (hatta en sagma) karar verme siireglerini érneklemektedir. Omegin,
Aydin Boysan’in aktardigina gore Menderes bir meydanda yikim yapilacag za-
man, isciler ve imar ekibiyle meydana gider, parmag ile nereye kadar yikim
yapilacagm gosterir, is¢iler gosterilen kisimlan yikmaya baglarken uzmanlar
da imar planini giincellerlerdi (Boysan 2004). Kuban ise agilacak yolun sinir-
larini belirlemek i¢in Menderes’in yerden tag alip karg1 kaldirima firlattigini ve
yolun genisliginin boylece belirlendigini anlatir (Kuban 1993). Benzer sekil-
de, Aydin Boysan da Bagdat ziyaretine gittifi zaman Menderes’in gece yarisi
ekibine telefon agarak ‘Misir Cargisi’nin karsisindaki binalar1 yikmaya karar
verdim, istimlaklara (kamulagtirma) baslayin’ gibi talimatlar verdigini s6yler
(Boysan 1990). Belirtmek lazim ki 1950’lerin orasinda istanbul’da acil olarak
bir kentsel diizenlemeye zaten ihtiya¢ duyulmaktaydi. Marshall Yardimlar ile
tarimda gelen traktorlii sanayilesme hamleleri?!, biiyiik bir niifusun igsiz kalma-
sina ve kentlere go¢ etmelerine yol agmusts; Istanbul da bu géglerin ana mer-
kezi haline gelmisti’2. Marshall paketine ek olarak Tiirkiye-ABD iliskilerinin
gelismesi, sadece politik diizende degil giinliik hayatta da Amerikalilagmanin
6niinii agmist1 (Alkan 2015; Bora 2017, s. 286-297). Bu durumun yapili ¢evre
lizerindeki en 6nemli etkisi ise araba kiiltiiriiniin gelismesi, sehir igi ulasimda
araba icin yollarin inga edilmesi, tarimda sanayi reformlar ile iiretilen mallarin
dagitimi i¢in karayollar aginin inga edilmesi oldu. Bu siiregte ABD destegi ile
bu altyapinin kurulmasi miimkiin olurken yine ABD damigmanhig1 ve destegi ile
Karayollar1 Genel Miidiirliigii kuruldu (Tekeli 2009, s.169; Giil 2009; Boysan
1990). Karayollan Genel Miidiirliigii’niin getirdigi standartlar ve Menderes’in
vizyonu ile fmar projesi gergeklestirilirken tescilli amitlarin yikim ve tagin-
masi igin AYK onay1 ahnmigti. Omegin, K6priibasi Hamam (Begsiktas’ta idi);
Aksaray Hamami, Azapkapi’daki Sibyan Mektebi yikilmig, onlarca ¢esmenin
yeri degistirilmis, Hasan Pasa Ham ve Simkeshane tiraglanmist: (Unsal 1969).

21 Marshall Yardimlar’'min Turkiye’de kultarel miras ve 6zellikle arkeolojik aktiviteler tzerindeki etki-
sinin Sardis 6rnegi izerinden elestirel ve akademik irdelemesi igin; bkz: Luke 2019.

22 Bu gog hareketi, ashnda Demokrat Parti'nin kirsal nifusu kentlilegtirme stratejisinin de bir parga-
stydi. Cumhuriyet Donemi‘nde ise strateji, buytk demografik degisikliklere yol agmadan, baska bir
degisle, koyliyi koyunde tutarak bir donagum gergeklestirmekti. Bagskent Ankara’nin yasadigi gog
alimi bu stratejiye ters diigen bir hamleyse de; Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, Halk Evleri’nin bir
egitim kurumu olarak hayata gegirilmesi gibi reformlar, bu yonde adilmig adimlardi. Demokrat Parti
doéneminde ise, koylintn artk kentlere gelmesi igin yatirimlar ve projeler tretiimeye baglanmsti.
Bkz. Karadmerlioglu 2000, 2006.
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Insaat mithendislerinin getirdikleri yol kotu standartlarina ulagmak igin Beyazit
Hamami’nin ve Fatih Kiilliyesi’'nin Akdeniz Medresesi’nin temelleri agikta bi-
rakilmig, Koca Ragip Pasa Kiitiiphanesi ve Sibyan Mektebi ise toprak altinda
kalmist: (Anonim 2011). jmar sirasinda gergeklesen yikim tiim istanbul’u bir
santiyeye doniigtiirmistii. Bu yikimin sadece tarihi yarimadada sebep oldugu
fiziksel doniigim asagidaki haritada sunulmugtur:
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Sekil 1. Imarin tarihi yanmada'da yarattigi yikim.
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Haritanin olugturulmasinda belediyenin /mar’1 tanitma amagh olusturul-
dugu [stanbul'un Kitab: (Anonim 1957) ve AYK iiyesi Unsal’in Demokrat
Parti sonrasi yaymladigi yikilan yap: listesi esas alinmistir (Unsal 1969).
Harita yikimin 6l¢egini anlamak ag¢isindan énemli oldugu gibi muhafazakar
bir hiikiimetin dzellikle cami ve dini yapilan yol agmak amaciyla yikmasi agi-
sindan da ilgi ¢ekicidir. Bora, giiniimiizde insaat sektoriine olan ilgiyi Tiirkiye
sagci-muhafazakar politikalarinin ortak bir 6zelligi olarak tarifler ve Menderes
dénemi projelerini de bu ilginin baslangici olarak 6nerir (Bora 2011)

Beyazit Meydani’nin yakinlarinda bulunan Simkeshane’nin yikilmasi
sirasinda belediye ile kurul ¢atigmig, ancak sonrasinda $imkeshane’nin de
yikilmasina izin vermisti (Sayar 1956). Simkeshane’nin yikilmasi aslinda
ilk olarak Prost’un planinda &nerilmisti. Bizans Konstantinapol’iinde Forum
Tauri’nin bulundugu bu alanin meydan olarak agilmasi ve Zafer Tanki’nin
ortaya ¢ikarilmasin1 amaglamisti Prost (Bilsel 2007, s.111). Bu plana yerel
mimarlar da tepki gostermiy, EEKE’nin raporu ile de Simkeshane’nin ko-
runmasina karar verilmisti (Kotan 2015, s.154; Madran 1986, s.82). Tarihin
bir ironisi olarak Simkeshane, Osmanl yerine Bizans’1 6n plana ¢ikarmakla
elestirilen Prost tarafindan degil Miisliimanhk iizerinden popiilist bir soylem
tireten siyasi bir gii¢ odagi tarafindan yikilmigt.

Demokrat Parti yonetimi altinda gergeklestirilen tiim bu yikimlar, hiikii-
met eliyle yonetilen medyada ‘Istanbul’un Yeniden Fethi’ olarak tamtiliyordu.
Belediye yayinlari, bunu medeniyetin bir fethi olarak sunuyor, Istanbul’un ha-
rabe halindeki goriiniisiinden nihayet kurtuldugunu iddia ediyordu (Anonim
1057). Ancak bu dénemi galisan aragtirmacilar, fmar projesinin devlet destek-
li 6-7 Eyliil 1955 vahsetinden sonra basladigina isaret ederek ‘Fetih’ s6ylemi
lizerinden azinhklara karsi bir soylem iiretildigini tartigmaktadirlar (Akpinar
2016). Ashinda, Fetih sdyleminin tarih boyunca iktidarlar tarafindan nasil kul-
lamildigina baktigimizda da bu 6nermenin haklihgini gérmek miimkiindiir,
Omegin, 2020’de Ayasofya’nin miizeden camiye doniistiiriilmesi de Fetih te-
masi ile reklam edilmisti.

Bu dénemde ‘Osmanh anitlari, Miisliiman anitlar,, bizim amtlarimiz,
vs.” gibi sOylemler ile medeniyet ve kiiltiir ikiligi tekrar iiretilirken medeni-
yet kavrami da Amerikalilagmaya bagh olarak ‘yol’ ingaatini isaret etmeye
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baslamigti. Bu ingaatin kiilttirel miras tizerindeki etkisi ise uzmanlar araciligi
ile yonetilmisti. Bu baglamda Istanbul’un tarihi yapitlari Menderes’in /mar
Hareketi ile yikiirken hem AYK’'nun hem de dénemin diger uzmanlarinin
(6megin, liniversitelerin) sessizligi bu makalenin konusu agisindan 6nemlidir.
Omegin, Kuban’a gére Menderes’in koruma anlayis1 ile AYK ’nunki birbirine
zit idi ve aym yillarda kurulmus olmalar bir tesadiif eseriydi. Bu makale-
de anlatilanlara gore ise durum sadece bir tesadiiften ibaret degildir ¢iinkii
aslinda Menderes yikimlarina karg1 gosterilen bu sessizlik sayesinde AYK,
1960’larda ve 1970’lerde ‘korkutucu bir yetki’ ile kullanacag giiciinii inga
edebilme imkanina ulasmistir.

Teror Yillarinda Miras Uzmanlan

Bourdieu’ye gore devlet, farkh sermaye (capital) tiplerinin (fiziksel giig
sermayesi [ordu, polis]; ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye [bilgi sermayesi
ya da simgesel sermaye — lisan]), bir odakta toplanma siirecinde varilan en
yiiksek noktadir (Bourdieu 1994). 1960 Darbesi’ni izleyen 20 yil boyunca
higbir gii¢ odaginin bu anlamiyla bir devlet olusturamadigini sdyleyebiliriz.
1960 Anayasasi, ordunun yoénettigi bir siireg ile tiniversite profesorleri ve en-
telektiieller tarafindan yazilmisti. Bu anlamiyla devlet ve uzmanlar arasinda
1950’lerde kopmus olan bag, anayasa ile tekrar kurulmus, gii¢ iliskileri ‘den-
gelenmisti’ (Tachau ve Heper 1983)2%. Bu sebeple de yazildig1 zamandan bu
yana 1960 Anayasasi ya yarattif1 ozgiirliikk¢ii ortam sebebiyle yiiceltilir ya da
devlet siirecinde elitist bir gii¢c hamlesi olarak elestirilir (Keyder 1987, s.141).
1960 Anayasasi, devleti ‘sosyal devlet’ olarak kurgulamig ve toplumsal ha-
reketler i¢in de alan saglayan diizenlemeler getirmisti. 1960’larin sonlarina
dogru ise sag-sol hareketleri gerginligi lilkeyi patlamaya hazir hile getirmis-
ti. Mart 1971°de ordunun miidahalesinin ardindan politik siddet ve gerilim
daha da artmus, olaganiistii hal ile anayasadaki haklar askiya alinms, iskence
siradanlasmis, 6zellikle Kiirt sehirlerinde sikiyonetim ilan edilmisti ve iilke,
sosyal devlet olmaktan ¢ikmisti (Ziircher 2004).

1961 Anayasasi ile 50. maddeye “devlet, kiiltiirel ve tarihi 6neme sa-
hip tiim amitlarin korunmasini saglar” ciimlesi yazilmig, AYK da birgok ilke

23 1960 Anayasasi'nin yazarlarindan olan Miimtaz Soysal’a gére 1960 Darbesi demokrasiye bir son
vermemis ancak farkli bir demokrasiye (dengelenmis demokrasi) gegisi saglamisti (Soysal 1969).
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kararinda bu 50.maddeye atif yapmisti. Bu madde, meclisteki tartigmalar si-
rasinda anayasaya son anda eklenmis, bu yiizden de devletin tiim anitlarin
korunmasini nasil saglayacagi kismi higbir sekilde tanimlanmamigti (Mumcu
1969). 25 Nisan 1973te kabul edilen 1710 sayil1 Eski Eserler Kanunu ise bas-
ka bir doniim noktasi idi ¢linkii hem 1906 Asar-1 Atika Nizamnameleri’nden
bu yana ¢ikarilan ilk eski eser yasasi idi hem de korumanin dlgegini anitlardan
ve tekil mimarhk yapilarindan alanlara kaydirmisti. Yani ikinci Mesrutiyet
Donemi’nde ulusal anit kavraminin ¢ikisina benzer sekilde bu donemde de
alan koruma kavrami ortaya ¢ikmisti. Bu gelismenin gergeklesmesindeki te-
mel aktor ise AYK idi, iilkedeki kaotik durum, 1950’lerde elde ettikleri giicii
daha da arttiracak bir ortam sunmustu ve bu gii¢, koruma alaninda uluslararasi
gelismelerin Tiirkiye’ye uyarlanmasinda etkili olmustu.

AYK, aktif oldugu dénem boyunca koruma standartlarinin olusturulmasi
ve uygulanmasi konusundaki en 6nemli aktérdii. Uyeler 1966°da Milli Egitim
Bakanligi’na ICCROM iiyeligine bagvurmasi i¢in yazmuglardi (AYK Arsivleri
1966a) (Tiirkiye 1969°da iiye oldu). Is birliginde olduklar diger dairelere yazi
gondererek ¢alisanlarimi UNESCO egitimlerine gondermeleri i¢in kaynak
yaratmalarimi istediler (AYK Arsivleri 1965)*. 1964 Venedik Tiiziigii’niin
Tiirkiye’ye uyarlanmasi igin alt komiteler kurarak ¢aliymalar gergeklestir-
diler (AYK Arsivleri 1966b)* ve Tiiziigii koruma konusunda temel ilkeleri
tanimlayan bir metin olarak onayladilar (AYK Arsivleri 1967). Bu donemde
AYK koruma standartlarinin belirlenip uygulanmasi igin ¢alisirken diger de-
partmanlar1 da harekete gegirmek igin gahistyordu. Omegin, Vakiflar Genel
Miidiirliigii, Sultanahmet’te bulunan Cifte Hamam’in manken miizesi olarak
yeniden diizenlenmesinin uygunlugu i¢in AYK’na fikrini sordugunda, yeni-
den diizenlemenin Venedik Tiiziigii ilkelerine uygun olmadigini ve hamamin
hamam olarak kalmasina karar verdi (AYK Arsivleri 1966c¢).

Yukarida bahsedildigi gibi bu doniigiimlerin sonucunda, 1973’te Eski
Eserler Yasasi kabul edildiginde, sit kavrami da gelismis oldu. Bu dl¢ek ve
diisiinme tarz1 degisikligi ile Tiirkiye’deki koruma gelismeleri, Amsterdam

24 Dokiman, 10 Ocak-15 Haziran 1966‘da Roma’da gergeklesecek bir egitimden bahsetmektedir.
Bu egitim, Rome Center ICCROM)'in bu dénemde iiniversiteden devraldig) ‘Anitlarin incelenmesi
ve Restorasyonu’ dersi olmalidir.

25 Bu alt komitenin Gyeleri ODTU hocalar, Vakiflar Genel Midurligia uzmanlari ve Ankara’da ikamet
eden iki AYK dyesinden (Orhan Alsag ve Aptullah Kuran) olusmaktaydi.

123



DUNDEN BUGUNE BUGUNDEN DUNE Tiirkiye‘de Kdltirel Miras, Kimlik ve Bellek ingasi "/°9€L
Deklarasyonu’ndan iki y1l 6nde idi (Sahin Giighan ve Kurul 2009). Amsterdam
Deklarasyonu, biitiinciil korumanin gerekliliginin altimi ¢izen, bunu da koru-
ma pratiginden ziyade koruma siirecinin orgiitlenmesi ile ulagilan bir sonug
olarak tarif ediyor ve bu siiregte 6zellikle yerel yonetimlerin 6nemine vurgu
yapiyordu (Avrupa Konseyi 1975). Tiirkiye’deyse bu siireg, tek ve merkezi
bir yonetim tarafindan gergeklestirilmisti ve temel farklilik burada yatiyordu.
Ustelik merkezden gelen bu kararlar, yerel yonetimler tarafindan anlagilami-
yor, anlagilsa da uygulanmasi igin kaynak ve nitelikli personel sikintisi yii-
ziinden probleme doniisiiyordu. Bu sebeple de koruma alaninda yiiksek stan-
dartlar gelistirilmis olsa da bu standartlar pratik anlaminda kafa kangiklig1 ve
anlagilmadan uygulanan kararlar olarak kaliyordu.

Sit kavramu ile ilgili temel sikinti, aslinda kimsenin ne oldugunu tam
olarak bilmemesinden kaynaklamyordu. Fransizca site kelimesinden birebir
Tiirk¢e’ye uyarlanan bu kelime, ¢ogu belediye igin bir endise kaynag: idi.
Belediyeler igin imar planlari, hdlihazirda, biitge yetersizligi, eleman eksik-
ligi, uzmanhk eksikligi gibi sebepler yiiziinden problem yaratan siireglerdi.
Bazi durumlarda imar plam hazirlanana ve onaylanana kadar gegen siirede
kosullar degisiyor, imar plam onaylandiginda bile kosullara cevap veremiyor
olabiliyordu. Bu sorunlar, AYK tarafindan desteklenen ve Kemal Ahmet Aru
danmigsmanliginda Nuran Zeren tarafindan gergeklestirilen bir doktora arastir-
masi ile belirlenmisti. Calismada AYK 'nin koruma karan verdigi 75 belediye
ile anketler diizenlenmisti ve sonuglar belediyelerin memnuniyetsizligini net
bir sekilde gostermekteydi (Zeren 1981).

Bunun iizerine AYK bir alan sit alani ilan ettiginde durum iyice karma-
stklasiyordu ¢linkii sit karan verilen alanda, imar plani1 da dahil olmak {izere,
var olan tiim kararlar gegersiz kiliniyor, belediye ise iki yil i¢erisinde Koruma
Amagh Imar Plam (KAIP) hazirlamak zorunda kaliyor, KAIP hazirlanana ka-
dar ise AYK’nun tanimladig: ‘gegici yapilagsma kosullar1’ uygulaniyordu (bu
kosullar genelde KAIP hazirlanana kadar higbir yapimin yikilamayacagini,
her tiirlii ingai faaliyet i¢in AYK izni alinmasi gerekliliginin altim ¢iziyordu).
AYK ig¢in sit alam1 karan almak aylk toplantilarda masa basinda haritanin
lizerine ¢izgi ¢izmekten ibaretti. O ¢izginin iginde yasayan insanlar ve yerel
yonetim iginse bu ¢izginin ¢ok daha biiyiik bir etkisi oluyordu. AYK bagskani
Orhan Alsag’a gore KAIP korumay: tegvik etmeli, yeni gelisme alanlan ile
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baglantili olmali, alamin degerlerine saygi duymal ve halkin bilinglenmesi-
ne katki sunmaliydi (Alsag 1978). Ancak bunun nasil olacag belli degildi.
Sit kararlarinin ardindan bazi yerel yénetimler, AYK kararini bozabilecek tek
merci olan Danistay’a bagvurdular. Bazi ev sahipleri ise tescilli evlerinin ye-
rine yeni bir yapi inga edebilmek i¢in kendi konutlarim yiktilar (Zeren 1981).
Yani AYK’nun verdigi koruma kararlari, amacinin tam tersi bir yonde islev
gostererek, tescillenen varliklarinin korunmasindan ziyade yok olmalarina ve
ciiriimelerine yol agt1.

Yukarida belirtildigi gibi iilkenin i¢inde bulundugu kaos, AYK’nun
ozellikle 1970’lerde, kendi giiciiniin artmasi igin uygun bir ortam saglamigti.
AYK tarafindan farkh devlet kurumlarina génderilen yazilarda bu durum daha
da belirgin hale gelir, ¢iinkii bu yazilarin ¢ogu, yaziy1 alan kurumu egitmek
ve bilinglendirmek maksath yazilmis yazilardi. Omegin, Kiiltiir ve Tamitim
Bakanligr’nin kentlesme ile yok olan yapilar hakkinda izlenmesi gereken sii-
reci sordugu yazisina, su sozlerle cevap vermisti (AY K Arsivleri 1978a):

Kurulumuzun 6zellikle 1973 yilindan itibaren artan bir hizla, tiim uygar
iilkelerde oldugu gibi tasinmaz eski eser ve dogal degerlerin koruma-
sinda tek eserden toplu SIT korumasina yoneldigine, eski kent ve kent
boliimlerinin korumasini isterken SIT’i olusturan bireyleri de korumayi
amagladigina, bu konuda 5 yildir gosterilen gabalarin ilgililerde, belli 61-
ciide de olsa biling yaratmasinin seving verici olduguna ancak bu bilincin
sadece SIT’i yok edeni yanhs kentlesme dedigimiz olguyu yaratan veya,
daha dogru bir deyimle, yanhs kentlesmeye yasal agidan olanak sagla-
yan, imar planlarinin iptali hususunda olduguna oysa yasayan bir orga-
nizma olan kentleri uzun siire fiziki planlama disiplini disinda tutmanin
en az yanhs planlama kadar zararlh bir tutum olduguna...[Yerel Yonetim
Bakanh ve Imar ve Iskan Bakanligi’nin gorevleri siralandiktan sonra)
Kiiltiir Bakanhigi’nin iilke ¢aginda bir tespit program olusturup gerek-
li biirolan bir an evvel kurmasinin zorunlu oldugu hususunun bir kez
daha hatirlatilmasina, her yil milyarlarca lirahk milli servet ve kiiltiir
degerinin yok olmasina neden olan bu eksikligin giderilmesinin Kiiltiir
Bakanligi’nin en basta gelen gorevlerinden oldugunun vurgulanmasina
karar verildi.
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Bir bagka omekteyse, tescilli yapilarla ilgili vergi diizenlemesi istemek
icin farkli kurumlara dagitilacak bir yazida soyle yazmaktaydi (AYK Arsivleri
1978b):

En eski uygarhklarin iizerinde olustugu Anadolu’nun hemen her eski
yerlesme bolgesinde bulunan ve heniiz envanteri tam olarak yapilmayan
degerli kiiltiir eserleri ile doga giizellikleri ve garipliklerini igeren yo-
relerin korunmalari, devamliliklarinin saglanasmin belli bir bilgi, mali
olanak ve biling konusu olduguna, ge¢mis toplumlardan bize miras ka-
lan bu degerlerin gelecek topluma aktarilma gorevinin sadece devlete
ait olamayacagina, bu gorevin tiim ulus¢a paylagilmasinin zorunlu ol-
duguna, hatta, insanligin mal olan bu kiiltiir belgelerinin korunmasinin,
cagimizda tiim uluslarin gérevi olarak kabul edildigine,

Sorunun kapsami ve i¢eriginin genisligi ve derinligi nedeni ile korumada
sorumlulugu olan 6zel ve tiizel kisilerin ve devletin sorumluluk paylari-
nin saptanmasinin zorunlu olduguna, kuskusuz kiiltiir degeri olan yap:
ve dogal giizelligi haiz arazilerin korunma ve devamliliginin saglanmasi
konusunda en biiyiik yiikiimliiliigiin bu tasinmazlara sahip olan ve onla-
n1 kullananlara ait olacagina...., kiiltiir degeri olan yapilar ile dogal de-
ger agisindan korunmasinda kurulumuzca gerek goriilen tasinmazlara,
getirilen ve saptanacak kisitlamanin belli bir oraninda devletge de yar-
dimda bulunulmasinin hak ve hukuk agisinda zorunlu olduguna, esasen
Anayasamizin 50. Maddesi ile bu hususun devlete gorev olarak verildi-
gine...

AYK, 1976’da Kiiltiir Bakanlhigi ve Adalet Bakanligi’'na yazdig1 bir
mektupta, AYK tarafindan tescilli yapilarla ve sitlerle ilgili bildirilen dava-
lara 6ncelik verilmesini talep etti (AYK Arsivleri 1977)%. 1978’de Adalet
Bakanligi’na bir yaz1 yazarak tarihi yapilara asilan tabelalar, grafitiler gibi
suglara yonelik diizenlemeler istendi (AYK Arsivleri 1978c). Devlet Planlama
Teskilati’na gonderilen bagka bir yazida, belediyelerin koruma karsiti tutum-
lar1 elestirildi ve restorasyon projelerinin desteklenmesi igin belediye islem-
lerinden ve sinema, tiyatro, bar gibi liiks tiiketimlerden (*“birka¢ kurus kadar

26 Alsag’a gore bu yapi ve alanlardaki suglar tim ulusa kargi iglenmig olan suglar oldugu igin 6ncelik
taninmaliyd.
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minik miktarlarda™) vergi toplanarak kaynak olugturulmasim istedi (AYK
Arsivleri 1978d). En son 1980°de meclise bir mektup yollayarak tescilli bi-
nasini yikan vatandaslara bir yaptirim uygulanmazken koruyan vatandaslarin
cezalandirildigin belirtti ve tescilli yap: sahipleri igin emlak vergisinden 90%
oraninda muafiyetistedi (AYK Arsivleri 1979).

Diger kurumlar AYK’nin yolladig1 bu mektuplardan rahatsizlik duymak-
taydilar. Ancak ¢ogu koruma uzman agisindan AYK, miidafaa edilmesi gere-
ken bir aktordii ¢linkii AYK’yi elestirmek imar plam degisiklikleri ile biiyiik
kazanglar saglayan sermaye sahipleri ile aym safta durmak anlamna geliyor-
du (Cegener 2003).

1980 Darbesi, Tiirkiye’yi neo-liberal bir iilke olarak yeniden kurgular-
ken AYK’nun 30 yillik gorev siiresinin de sonunun geldigine isaret etmek-
teydi. AYK baskam Orhan Alsag, hem yeni bakanlara hem de darbenin yii-
riitiiciisit Kenan Evren’e mektuplar yazmigsa da yanit alamamugstir (Alsag
1993). 1981°de, Imar ve iskdn Bakanligi AYK ya yolladig bir dokiiman ile
yeni olusturulacak bir yasa i¢gin fikir sormaktaydi. Cogu kismi sansiirlenmis
ve sadece AYK ile kisimlar1 okunabilen bu dokiimana AYK’nin cevabi, eski
yapilarin envanterinin gikarilmasinin ve bir tescil mekanizmasi gelistirilmesi-
nin aciliyetini vurgulamak oldu (AYK Arsivleri 1981). Ironik bir sekilde AYK
ilk kuruldugunda, Ali Saim Ulgen’in altim ¢izdigi en 6nemli mevzulardan
birisiydi buydu. Darbe sonrasinda 1983°te 2863 sayili Eski Eserler Kanunu
¢ikt1 ancak bu sefer siiregte AYK ’nun fikri sorulmadigi gibi kurum olarak da
islevsiz birakildi. 1988°de ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bélge
Kurullari 'nin olusturulmasi ile yeni bir koruma sistemi yaratildi.

Sonug

Makalenin giris kisminda da belirtildigi gibi bu yazinin amaci koruma
uzmanlarinin degisen kosullara gore kendilerini nasil konumlandirdiklarini ve
somut kiiltiirel mirasi nasil tammladiklar (insa ettikleri) ve nasil bir yonetim
sistemi Orgiitlediklerini tartigmaktadir. Ancak makalede sunulan tartigmalarin
1is18inda somut kiiltiirel miras, uzmanlar ve politik kosullar arasindaki iligki-
nin ¢ok daha karmagik bir gii¢ dinamikleri ag) iginde ele alinmasi gerektigi
de ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, uzmanlarin somut kiiltiirel mirasi
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yonetme sekilleri hem ulusal hem de uluslararas: sosyal ve politik dengele-
re bagh olarak degisir. Buna 6rnek olarak -yukanda daha detayli anlatildig:
gibi- Osmanli modemlesmesi siireci baglaminda arkeolojiye olan ilgiyi, Jon
Tiirk Devrimi ile gelen ulusal amit kavramini, Menderes’in Imar projesi uy-
gulamalarim ya da toplumsal dengenin sarsildig1 bir donemde AYK’nun yap-
tirimlarinin artmasim verebiliriz. Ancak altin1 ¢izmemiz gereken onemli bir
nokta sudur ki somut kiiltiirel] miras sadece bu dengelerden etkilenen veya bu
dengelerin yansimasini takip edebilecegimiz bir alan degil aym1 zamanda bu
dengeleri degistirmek ve tekrar kurgulamak amaciyla gii¢ sahiplerine yardim-
c1 olan bir aktordiir.

Makalede, on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize kadar kronolojik bir anla-
timla somut kiiltiirel mirasin degisen anlamlarini takip ederken bazi ikilikleri
secebilmek de miimkiindiir; Batili/ Batici ve milli/ Islami/ muhafazakar ara-
sindaki denge ve ¢atigma bu ikiliklerin en belirgin olanidir. Bu dengenin sar-
sildig1 anlardan biri olarak ge¢ Osmanl toplumunun baslattifi modernlesme
stirecini isaret etmek miimkiindiir. Bu dénemde siyasi baglama bagh olarak
arkeoloji, miizeler, yasal diizenlemeler, egitim reformlar ve dil yetkinligi gibi
araglarla Osmanl Devleti, kendi topraklarindaki pagan ve Hristiyan donem
kalintilan tizerinde bir yetkinlik kurdu. Ancak bu gelismeler sosyal bir ¢atig-
mayi da tetikledi ve modernlesme ile kendi ‘otantik’ Tiirk ve islam kimliginin
kaybedilmesinden endise eden bir toplulugu harekete gegirdi. 1908 J6n Tiirk
Devrimi ile mutlak monarsiden anayasal monarsiye gegilirken kiiltiir alanin-
da da yeni bir yon ¢izildi ve aym topraklarin bu sefer Islami gegmisi daha
6nemli hile geldi. Bunun bir sonucu olarak da tasinabilir somut kiiltiirel mi-
ras yerine taginmaz miras (amtlar) koruma séyleminin ve aktivitelerinin oda-
gina yerlesti. 1912°de Balkan Savaslari’nin baglamasindan 1923’te Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina kadar gegen savas donemi geride kaldiginda ise
hem Osmanl Devleti ¢cokmiistii hem de Cumbhuriyet’in modemlesme reform-
lar ile yeni bir kiiltiirel miras politikasi belirlenmisti.

Cumbhuriyet’in yonetici sinifi, 6zenle tasarlanmig devlet programlar ile
yiizyillarca seriat ile yonetilmis bir toplumu laik ve modem bir topluma do-
niistiirmeyi hedefledi. Bunun igin bir yandan arkeoloji araciliiyla prehistorik
toplumlar (Hitit ve Siimer uygarlklan) ile irksal bir bag yaratmisti, bir yandan
da uzman ekipleri ile Osmanh anilarin1 hala unutmamis olan toplum bireyleri
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icin restorasyon ve islev degisiklikleri ile Osmanli ge¢misine belli bir mesafe
alinmasini saglamisti. Bununla beraber mimarhk ve plancilik da yeni ve mo-
demn bir Tiirkiye imaj1 yaratilmasi i¢in etkin araglar olarak kullanilmig, hatta
eski bagkent bile bu amagla ‘giizelles’tirilmisti. Ne var ki degisen soguk savas
dinamikleri ve Amerika ile kurulan baglarin sonucunda tek parti déneminin
ardindan yeni bir gii¢ dengesi olarak Demokrat Parti ortaya ¢ikmis ve 1950’ler
boyunca giderek giicii artarken istanbul’un tarihi alanlarinda da geri doniisii
olmayan bir degisimi gerceklestirmisti.

Bu dénemde AYK’nun kurulmasi, 6zellikle somut kiiltiirel mirasin
yonetimi agisindan bir doniim noktasidir. Giderek otokratlasan ve muha-
lefete karsi daha da baskici bir yonetim benimseyen Demokrat Parti’nin
tarihi alanlarda yarattif) tahribata karsi yeterince ses ¢ikar(a)mayan AYK,
hiikiimete ihtiya¢ duydugu uzman goriisiinii saglayan bir resmi devlet ofisi
olarak islev gérmiistii. 1960’da ordunun yonetimi ele gegirmesi ile kiiltiirel
miras alaninda bir kez daha bir doniisiim yasanmisti. Darbe sonrasi olu-
san sosyal kaos ortaminda, devlet mekanizmasindaki gii¢ boslugu sayesinde
AYK, Avrupa’da gelismekte olan koruma standartlarini iilkeye uyarlaya-
bilecek biirokratik bir siire¢ belirleyebilmis ve diger devlet organlarim1 da
bu standartlar1 benimseyip takip etmeleri konusunda uyarmigti. Ancak bu
standartlarin gergek hayattaki karsiliklarina baktifimizda, tarihi gevrelerin
korunmasindan ziyade AYK’nun giiciiniin taninmasi ve artmasi konusunda
daha islevsel oldugu gozlemlenmektedir. Yani, merkeziyet¢i yapisi ve mut-
lak giicii yiiztinden AYK’nun aldig1 kararlar yerel ihtiyaglara cevap verme-
yen biirokratik diizenlemeler olarak kalmigtir.
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Miras! Yaratmak:
Gobeklitepe Ozelinde
Kiiltiirel Miras Soylemlerinin Arag¢salligi

Sarper Ateser

Giris

Gobeklitepe 12.000 yil Oncesine uzanan gegmisiyle diinyanmin bili-
nen en eski kiilt yapilar toplulugudur (Dietrich, Notroff ve Schmidt 2014).
Arkeolojik sit alaninda simdiye kadar elde edilen bulgular, insanlarin yerle-
sik yasama gegmeden Once dini inanislar olusturdugunu gostermis, bu yo-
niiyle Gobeklitepe, bilinen tarihin yeniden yorumlanmasini gerekli kilmigtir
(Dietrich ve digerleri 2012, 5.692). Gobeklitepe arkeolojik sit alani, 2018 yi-
linda Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO") tarafin-
dan Diinya Mirasi olarak listelenmigtir. Sit alaninin Diinya Mirasi olarak kay-
dedilmesini takiben hem ulusal hem de uluslararasi dlgekte bilinirligi artmis,
bu popiilerlik sit alamyla ilgili tiretilen soylemlerin niceligine de yansimistir.
Bu soylemler Gobeklitepe’yi sadece arkeolojik sit alani ya da 6ren yeri olarak
fiziksel varligiyla degil ayn1 zamanda bir kiiltiirel miras olarak ele alir ve ona
cesitli evrensel ve ulusal deger atiflarinda bulunur.

Miras tartigmalar s6z konusu oldugunda akla gelen ilk kurum olan
UNESCO’nun giincel tanimina gore kiiltiirel miras, en genis anlamiyla, top-
lumlara ge¢misten miras kalan, simdiki zamanda yaratilan, gelecek nesillerin

1 UNESCO, 1945 yilinda, Birlegmis Milletlerin (BM) egitim, bilim ve kaltar alaninda uluslararasi ig
birligi yoluyla diinya barigini ve giivenligini tegvik etmeyi amaglayarak olusturdugu hikametlerarasi
bir kurumdur. Egitim, kultar, doga bilimleri, insan ve toplum bilimleri, iletisim ve bilisim olmak
lizere beg ana baslik altinda faaliyet gostermektedir. Kurumun kiiltirel faaliyetleri biyik oranda
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi yéniinde politikalar iiretmek Gzerine yogunlagmistir.
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yararina bahsedilen ve onlara zengin kaynaklar saglayan bir iiriin ve siiregtir
(UNESCO 2014, s.132). Kulttirel miras ¢ogu zaman fiziksel varliginin yan
sira, zaman igerisinde farklilasma potansiyeli olan pek ¢ok anlami kapsar ve
bunlarla beraber degisir. Smith (2006, s.44), kiiltiirel mirasin sadece bir “bina”
ya da materyal bir “nesne” olmadigini belirtir. Fiziksel varhgy, kiiltiirel mirasi
tammlamada 6nem arz etse de onu tek basina olusturamaz. Kiiltiirel miras bu
fiziksel alanlarin iginde yagananlar ve bunlar iizerine olusturulan séylemlerle
ifadesini bulur. Simdiki zamanla birlesmek ve onu anlamak igin “hatirlama
eylemleriyle” biitiinlesmis sosyopolitik bir siirectir (Smith 2006, 5.47).

Benzer bir sekilde Harvey (2006, s.327), kiiltiirel mirasi insan eylemi ve
temsiliyle iligkili bir “fiil” olarak tanimlar. Tunbridge ve Ashworth’un (1996,
s.20) kiiltiirel mirasin “tarihin sekillendirdigi giincel bir iiriin” oldugu ifade-
sinden yola ¢ikan Harvey, mirasin simdiki zamana referansla 6znel bir olgu
olmasinin yaninda ekonomik ve kiiltiirel metalagtirma siiregleriyle de yakin-
dan iligkili ve ge¢misle baglantili oldugunu belirtir. Bu gegmis, “se¢ilmis” ve
onceden tanimlanmigtir (Harvey 2006, s.324). Boylece bir bakima filtrelenen
gecmis, anlamim kiiltiirel hafizanin igerisinde kazanir. Kiiltiirel miras, kiil-
tiirel hafizanin gesitli fenomenlerinin yer aldig1 bir ara¢ olarak da tasvir edi-
lebilir (Holtorf 2001, s.24). Kiiltiirel hafiza da toplumun herhangi bir sosyal
ve tarihi baglamda gelistirdigi kolektif anlayislarinin tiimiinii igerir. Gegmisle
ilgili ifadeler, belirli bir zaman dilimindeki kiiltiirel ve materyal baglamin
icine gomiilerek anlamlh hale gelir (Holtorf 2001, s.24). Bahsedilen kiiltiirel
baglam, ortaya ¢iktif1 zamanin sartlarina gore iktidar iliskileri gergevesinde
degerlendirilir ve arsivlenir. Bu nedenle kiiltiirel hafizayla alakah fikirler, si-
yaset ve iktidar iligkileriyle yiikliidiir (Harvey 2008, s.21).

Miizelerin ve halka agik sanat galerilerinin yayginlagmasi, “klasik me-
deniyetlerin” kalintilarinin arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilip sergilenmesi,
gecmis donemlerden kalan tarihi yapilarin ve anitlarin koruma altina alinmasi
ve tiim bu aktiviteleri destekleyecek hukuki bir ¢ergevenin yaratilmasi kiil-
tiirel mirasa, ulus devlet ve ¢ikarlarim siirdiirmek i¢in donatilmis “elit” bir
sistem olma gorevini atfeder (Robinson ve Silverman 2015, s.1). Kiiltiirel mi-
rasin tanitimi ve pazarlamasi igin yapilan planlar, bunlarin fonlanma siiregleri,
anit ve sit alanlarinin uluslararasi kurumlarca kayit altina alinmasi vb. aktivi-
telerin tiimii, bu sistem igerisinde devlet yonetiminin kapsayici yaklagimiyla
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gergeklestirilir (Silverman, Waterton ve Watson 2016). Yukarida bahsedilen
alanlardaki yapisal ve yasal diizenlemelerle, biirokratik olarak kiiltiirel mi-
rasin aidiyetinin devlet elinde oldugu siklikla vurgulanir. Kiiltiirel mirasin,
ulusal degerlerin sembolizasyonunun ve otoritenin devamini saglamak igin
bir arag niteliginde oldugunun alti ¢izilir (Robinson ve Silverman 2015, s.10).
Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi’nin destegiyle Yildiz Saray: Vakfi tarafindan yii-
riitiilen “Gobeklitepe: insanhk Tarihi Yeniden Yazihyor” kitap projesi tanitimi
kapsaminda Kiiltiir ve Turizm Bakani Yardimcisi Ahmet Misbah Demircan’in
agiklamasi bu baglamda 6rnek gosterilebilir:

Boyle bir degere sahip olmak $anliurfa ve Tiirkiye agisindan ¢ok 6nem-
li. Bunu da Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 olarak gercekten iyi sahiplen-
dik. Igerisinde bulundugumuz yilda Gobeklitepe gergekten Tiirkiye ve
diinya kamuoyunun giindemine ciddi bir sekilde geldi. Bunun iizerinden
Sanlhurfa’nin tarihini, turizmini gelistirmek buradaki yerel yoneticilerin
ve elbette Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin da hedefinde (Urfagap 2019).

Demircan’in idari gérevi g6z oniinde bulunduruldugunda bu ifadesi,
Robinson ve Silverman’in (2015) da belirttigi gibi devletin kiiltiirel miras
alanlar1 s6z konusu oldugundaki “sahiplenici roliine” vurgu yaparken ulu-
sal degerlerin odagindaki kapsayic1 misyonunu belirtir. Ayrica Demircan’in
Sanlrfa’nin tarihini ve turizmini gelistirmek dogrultusunda, yerel yonetim-
ler ve bakanlik gibi birden fazla unsurun mevcudiyetine deginmesi, mirasin
tek bir odaktan degerlendirilemeyecegini akla getirir.

Graham ve Howard’in (2008) bakis agisina gore kiiltiirel miras, gogul
olarak ele alinmasi gereken bir kavramdir. Birden ¢ok kullanim alani oldugu
gibi, birden ¢ok iireticisi de olan kiiltiirel mirasin kamu ya da 6zel sektor, res-
mi/resmi olmayan her paydasinin, onun yaratimi ve planlamasinda farkli he-
defleri vardir (Ashworth ve Graham 2005, s.11). Ornegin, Barbara Bender’in
“Stonehenge: Making Space” (1998) adli ¢alismasinda, arkeologlar, serbest
festivalciler, rahip sinifi, yerel halk ve toprak sahiplerinden olusan farkli pay-
daslarin kiiltiirel mirasi farkli anlamlandirma bigimleri agik bir sekilde gorii-
lir. Resmi ve akademik ziimre, Stonehenge’in bir arkeolojik aragtirma ala-
m olarak 6nemine vurgu yaparken Stonehenge’de psisik giiglerin ve enerji
alanlarinin varhigina inanan serbest festivalciler, alanin mevsim doniimlerinde
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Giines ve Ay’a ibadet edebilecekleri bir tapinak oldugunu 6ne siirerler (Bender
1998). Bu 6mek gosteriyor ki, belirli bir miras alani, es zamanli olarak farkl
deger atiflariyla gok katmanh bir sekilde kusatilabilir.

Cok katmanli deger atiflar1 ve bunlar iizerinden iiretilen s6ylemlerle, ¢a-
ligmanin odagi olan Gobeklitepe 6zelinde de karsilagilir. Gobeklitepe hakkin-
da ulusal ve uluslararasi medyadaki s6ylemlere bakildiginda, pek ¢ogunun di-
rekt ya da dolayh olarak devlet idaresine bagh kurumlar tarafindan iiretildigi
goze ¢arpar. Cumhurbagskanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Devlet Opera ve
Balesi gibi -kiiltiirel miraslar s6z konusu oldugunda- karar alici kurum yetki-
lilerinin s6ylemlerinin genelinde, iiretildikleri mecralara gore iislup ve deger
atiflarinda farkhliklar oldugu gézlemlenir.

Smith (2006, s.3), miras fikrinin, giiniimiizde sosyal/kiiltiirel degerle-
ri inga etmek, yeniden diizenlemek ve miizakere etmek i¢in kullanildigin
savunur. Ayrica kiiltiirel mirasin, ulus ingasi ve bu inganin kiiresel yansi-
malarindaki rolii iizerine genis bir literatiir vardir (bkz. Henderson 2001;
Munasinge 2005; McLean 2006). Bu dogrultuda miras kaynaklarinin bii-
yiik ¢ogunlugu devletin araglariyla korunur, yonetilir ve desteklenir. Devlet
kurumlari, kaynak saglama, alanlar desteklemeye deger gorme ve tanitma
eylemiyle de kiiltiirel miras iizerinden kimlik olusum siirecine katilirlar
(Breglia 2009, s.61).

Bu dogrultuda galiyma, mirasin insa edildigi sosyopolitik asamalarin
tiimii olarak tammlanabilecek (Sanchez-Carretero 2015, s.12) “miraslagtir-
ma” siirecinde, devlet kurum ve yetkililerinin Gobeklitepe’yle ilgili soylem-
lerini incelemeyi amagliyor. Calismanin ilk boliimiinde, kiiltiirel miras tar-
tismalarinin belirleyici metni Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlegsmesi’nin (DM So6zlesmesi), kiiltiirel miras sdylemine etkileri tartigi-
lacaktir. Ayrica Smith’in s6zlesme 6zelindeki evrensellik kavraminin anlam
ve kapsamindaki muglaklhiga yaptigi vurgu iizerinden bu muglakligin séylem
tiretme pratigindeki rolii ele alinacaktir. Takiben, alanin arkeolojik 6neminden
baglayarak Gobeklitepe’nin Diinya Mirasi Listesi (DM Listesi)’ne giris siireci
incelenecektir. Gobeklitepe’nin insanligin ortak mirasi olmasi lizerinden ev-
renselligine vurgu yapan ve “Anadolu toprag1” olmasi iizerinden kiiltiirel de-
gerlerle iliskilendirip yerlilestirerek ulusal anlatiya ekleyen soylemler iigiincii

140



yﬂ,‘i Mirasi Yaratmak: Gébeklitepe Ozelinde Kiiltarel Miras Soylemlerinin Aragsalligi
boliimde 6meklerle detaylandinilacaktir. Sonug béliimiinde ise Gébeklitepe ile
ilgili kiiltiirel miras sdylemi ve olusturulmaya ¢aligilan gok katmanl kimlige
dair genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Diinya Mirasi Sézlesmesi ve Ustiin Evrensel Deger
Kavrami

Diinya Mirasi kavraminin temelleri, 1959°da su altinda kalma tehlike-
sindeki Ebu Simbel Tapinagi’nin kurtarilmasi i¢in Misir ve Sudan hiikiimet-
lerinin bagvurusu ve akabinde UNESCO’nun alan1 koruma adina baslatti
kampanya ile atilmistir (Batisse 2005, s.20). 1972°de DM Sé6zlesmesi’nin im-
zalanmasi, kiiltiirel miras kavraminin, uluslararasi zeminde kabul goren ortak
bir platformda ele alinmasi ve kurumsallagmasi agisindan 6nemli bir agamadir
(Askew 2010, s.19). S6zlesme, kiiltiirel ve dogal mirasin herhangi bir parga-
sinin bozulmasinin veya yok olmasinin, biitiin diinya milletlerinin mirasi igin
zararh bir yoksullagma tegkil ettigini belirterek bu baglamda diinya mirasi-
nin korunmasini saglamak ve ilgili milletlere gerekli uluslararasi s6zlesmeleri
tavsiye etmek amaciyla kabul edilmigtir (UNESCO 1972).

DM So6zlesmesi kapsaminda “evrensel” éneme sahip oldugu diisiiniilen
kiiltiirel ve dogal miraslar, 1978 yilindan bu yana DM Listesi altinda kayde-
dilir. Bir mirasin DM Listesi’ne dahil olmasi igin mirasin bulundugu iilkenin,
DM So6zlesmesi’ne taraf olmasi gerekmektedir. Taraf iilke, 6ncelikle sinirlar
dahilindeki dogal ve kiiltiirel miraslarin bir envanterini ¢ikartir. Bu envanter,
taraf iilkenin 5-10 yil igerisinde DM Listesi’ne adaylik bagvurusu yapmayi
planladig1 dogal ve kiiltiirel miraslan igerir ve Diinya Mirasi Gegici Listesi
olarak adlandirilir. Dogal ya da kiiltiirel miras, DM Gegici Listesi’ne dahil
edildikten sonra taraf iilke, listeye girmeye aday olan miras alaninin gerekli ni-
telikleri sagladiginin savunmasi niteligindeki adaylik metnini hazirlar. Metin
tamamlandiktan ve Diinya Mirasi Merkezi tarafindan kontrol edildikten sonra
degerlendirme igin Diinya Mirasi Komitesi’nin himayesindeki uygun dams-
ma organlarina gonderilir.? Bir miras aday gosterildikten ve degerlendirme-

2 Bu organlar Uluslararasi Anitlar ve Siteler Konseyi (ICOMOS) ve Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari
Koruma Birligi (IUCN)'dir. Aynca tgiinci bir danigma organi olarak hikiametlerarasi bir kurum
olan Kdltarel Varhklarin Korunmasi ve Onarimi Arastirma Merkezi (ICCROM), Dinya Mirasi
Komitesi'ne mirasin korunmasi yoniinde atilacak adimlar ve egitimler hakkinda uzman tavsiyesi
saglar.
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ye alindiktan sonra, DM Listesi’ne girmesi i¢in gereken nihai karar Diinya
Mirasi Komitesi tarafindan verilir.? Tiirkiye, DM S6zlesmesi’ne 1982 yilinda
taraf olma karari almigtir.* Giiniimiizde Tiirkiye’nin DM Listesi’nde on altisi
kiiltiirel, ikisi karma olmak iizere on sekiz miras alani bulunur.’

DM Sozlesmesi’ndeki temel vurgu, “kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin
istisnaf bir dneme sahip olmasi ve tiim insanligin diinya miraslarini korumasi
gerekliligi” tizerinedir (UNESCO 1972). Bu istisnai 6nem, “Ustiin Evrensel
Deger” (UED) kavramuyla biitiinlesiktir. Diinya Miras1 Uygulama Rehberi’nde
UED igin “ulusal sinirlan agan, insanhgin bugiinkii ve gelecek nesilleri igin
ortak 6neme sahip, istisnai bir kiiltiirel ve/veya dogal miras” tanimi yapilir.®
UED kavrami, DM Sozlesmesi basta olmak {izere UNESCO’nun diinya mi-
ras1 soylemi ve liste yapma siiregleri goz oniinde bulunduruldugunda, kuru-
mun kiiltiirel deger yaklasiminda kritik bir 5nem arz eder (Askew 2010, s.30).
Askew (2010), UNESCO’nun resmi bildirilerinde kullandigi, UED konsepti
etrafinda sekillenen “uygarhik”, “kiiltiir” ve “gelenek™ gibi ozsellestirilmis
kavramlarin, kurumun “evrensellik” sdyleminin yapitaglar1 oldugunu soyler.

Sozlesmenin diinya miraslarini, “istisnai deger”, “insanligin ortak mirasi” gibi
ifadelerle “evrensellik” iist bashg1 altinda kategorilestiren dil, kiiltiirel miras
sdyleminde mirasin evrenselligiyle ilgili “kaliplagmig” ifadelere de zemin ha-

zirlar.

Ote yandan DM Sézlesmesi, mirasin evrenselliginin ve uluslararasi

3 Komite, genel kurul tarafindan segilen yirmi bir taraf dlkenin temsilcilerinden olusur ve hangi
mirasin DM Listesi'ne girecegi ya da adayhg olan taraf dlkelerden aday olan mirasla ilgili daha
kapsamli bilgi istenmesi hususlarinda kararlar verir. ilki 1978, sonuncusu 2019 yilinda yaymlanan
DM Sozlegmesi Uygulama Rehberi, dinya mirasi adayhk ve kabul suregleriyle ilgili komiteye yol
gosteren metindir (UNESCO, 2019).

4 UNESCO, ihtisas alanlarindaki amaglarini, her Gye deviette kurulu Milli Komisyon vasitasiyla ger-
ceklegtirmektedir. Bu dogrultuda UNESCO DM Sozlesmesi‘nin Tirkiye tarafindan onayini takiben,
lkenin egitim, bilim, kltdr ve iletisim konulanyla ilgili kurumlari ile UNESCO gahgmalan arasinda
baglanti kurmak, hikimetle UNESCO sekretaryasi arasinda gerekli temas saglamak ve Turkiye'de
UNESCO programlarinin uygulanmasina yardimci olmak tGzere UNESCO Tirkiye Milli Komisyonu
kurulmugtur (UNESCO Turkiye Milli Komisyonu, 2018).

5 Turkiye'nin DM Gegici Listesi'nde ilki 1994 yiinda sunulan ve son olarak 2020 yilinda gincel-
lenen sekliyle yetmis sekiz kaltarel, iki karma ve tg dogal olmak Gzere toplam seksen Gg mirasi
bulunmaktadir (Kiltar Varhklar ve Mizeler Genel Madurliga, 2019).

6 DM Sozlesmesi Uygulama Rehberi'nde bir mirasin ‘UED’e sahip olmasinda g6z 6ninde bulundurula-
cak alti kiltirel ve dort dogal toplam on kriter belirlenmigtir (UNESCO 2019, 5.25-26) Mirasin deger-
lendirme agamasinda bu kriterlerden en az birini karglamasi gerekmektedir. Aynca ‘UED’e sahip oldu-
gunun daginalmesi igin birvarligin, bitanlik ve/veya 6zgunlik kosullanni karglamasi ve muhafazasinin
saglanmasi igin yeterli korumaya ve yonetime sahip olmasi gereklidir (UNESCO 2019, 5.26-29).
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toplum tarafindan ig birligi ile korunmasi gerekliliginin altim sikhikla gizer-
ken, kiiltiirel ve dogal mirasla ilgili yasal diizenlemeler hususunda, sozles-
meye taraf ulus-devletlere olduk¢a genis bir yetki alan1 tanir (Meskell 2014).
Sozlesmenin 4. maddesindeki “taraf devletler, topraklarinda bulunan kiiltii-
rel ve dogal mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi, teshiri ve gelecek
kusaklara iletilmesinin saglanmasi gérevinin 6ncelikle kendisine ait oldugu-
nu kabul eder” ibaresi, ulus-devletin miras soz konusu oldugundaki kapsa-
yict varligini megrulastirir. Ayrica 6. madde, miras alanlarinin bulunduklar
ulus-devletlerin egemenliginde oldugunun ve ulusal yasalarin sagladigi miil-
kiyet haklarinin koruyucu kapsamina girdiginin altini ¢izer. Bu gibi madde-
lerin, ulus devletlere genis bir hakimiyet alani saglayan yapisi (bkz. Aykan
2012; Aykan ve Bagyurt 2019), kiiltiirel miras séylemlerindeki sahiplenici ve
kiiltiirel mirasi ulusal anlatilar iizerinden “yerli” kiiltiirle bagdastiran ifadelere
kap1 aralamaktadir.

DM Sézlesmesi ve yardimci metinlerinde belirtilen UED kriterleri, “bag-
yapit”, “insanlik tarihinde dikkate deger gelisim” ve “insani deger” gibi kav-
ramlar ortaya koyar ancak Smith’in (2006, s.97) de belirttigi tizere bu kav-
ramlar, kapsayiciliklarini ve esnekliklerini korumak adina oldukga muglaktir.
UED kriterlerindeki 6nemli kavramlarin anlaminin ve kapsaminin agikga ta-
nimlanmamasi, belgelerin dilindeki “kavramlarin ne oldugu zaten biliniyor”
tutumu, ifadelere yoruma agik bir nitelik kazandirir. DM Sozlesmesi ve yar-
dimci metinlerindeki bu muglaklik, Gobeklitepe 6zelindeki kiiltiirel miras
soylemlerine de yansir. Kavramlarin anlam ve kapsam belirsizligi, s6ylem
sahiplerinin evrensel ve yerlilestiren dil arasinda ge¢is yapmalarina ve sody-
lemlerin kullanildiklari mecralara gore aragsallastirilmasina olanak tanur.

Gobeklitepe’'nin Arkeolojik Gnemi ve Diinya Mirasi
Listesine Girig Siireci

Gobeklitepe Arkeolojik Alani, Sanlurfa kent merkezinin 18 kilomet-
re kuzeydogusunda, Orencik Koyii yakinlarinda yer alir. Alan 1963 yilin-
da, Istanbul ve Chicago Universitelerinin ortakhigiyla gerceklestirilen bir
yiizey aragtirmasi sirasinda kesfedilmis ve “v52 Neolitik yerlesimi” olarak
tammlanmistir (Benedict 1980, s.137). Oncesinde yine Sanhurfa yakinla-
rindaki erken bir Neolitik donem yerlesimi olan Nevali Cori’de, Heidelberg
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Universitesi’nden Harald Hauptmann direktorliigiinde ¢ahsmalar yapmakta
olan Klaus Schmidt, Chicago Universitesi’ndeki aragtirmacilarin gézlemle-
rinden yola ¢ikarak 1994 yilinda Gébeklitepe’de yeniden bir yiizey arastirma-
s1 yapmis ve bu aragtirmada elde edilen veriler dogrultusunda, 1995 yilinda
Sanhurfa Miizesi baskanliginda, Alman Arkeoloji Enstitiisii ve Heidelberg
Universitesi’nin bilimsel damsmanliginda kazi ¢aliymalarina baslanmistir
(Kiiltiir Varliklan ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 2020).

Gobeklitepe kazisi, gerek arkeoloji bilimi gerekse antik donem tarihi igin
oldukga yeni ve degerli bilgiler sunar. Yapilan radyokarbon tarihlendirme galis-
malan sonucunda, Gobeklitepe’nin milattan 6nce 10-8. yy’da insa edildigi sap-
tanmigtir (Dietrich ve Notroff 2015, s.75). Arkeolojik sit alaninda, daireler olus-
turacak sekilde bir araya getirilmis, boylan 6 metreyi ve agirliklan 10 tonu bulan,
tizerlerinde gesitli hayvan sekillerinin bulundugu ve T seklindeki yapilan insan
figlininii ¢agnstiran 200’den fazla siitiin ortaya ¢ikartilmistir (Cury 2008). Bu
haliyle Gobeklitepe’nin, sosyal ve ritiiel pratikleri ger¢eklestirmek amaciyla inga
edilmis, arkeolojik olarak “gomlekgilik 6ncesi Neolitik donemine” ait diinyanin
bilinen en eski dikilitag toplulugu oldugu diisiiniilmektedir (Schmidt 2011, 5.921).

1996’dan 2014 yihndaki 6liimiine kadar Gobeklitepe kazisinin yiiriitiicii-
sii olan Klaus Schmidt, Gobeklitepe’yle ilgili arkeolojik bulgulan yorumlamus,
Gobeklitepe ve gevresindeki diger arkeolojik sit alanlan tizerine pek gok akade-
mik ¢aligmada bulunmugtur. Schmidt, bu ¢aligmalarda Gébeklitepe’nin bir dini
merkez oldugu ve ritiielistik toplantilar igin kullanildig1 tezini vurgular (Schmidt
2000, s.46; 2006). Gobeklitepe’yle ilgili “6nce tapmak vardi, sonra sehir geldi”
(Schmidt 2000) diyerek insanlarin yerlesik yasama gegmeden 6nce dini kiiltler
olusturduklarinin ve bu dogrultuda Gobeklitepe ve benzeri yapilar insa ettikleri-
nin altim gizer. Diinyadaki en eski Neolitik yerlesimlerden biri olan Konya’daki
Catalhdyiik kazisim da yonetmis olan Stanford Universitesi’nden arkeolog Ian
Hodder’a goére bu yoniiyle Gobeklitepe, bazi aragtirmacilarin Neolitik Donem
oncesi avci-toplayicilarin bu 6lgekte kompleks yapilar yapabilme yetisine sahip
olmadigy, dini inang ve yapilarin yerlesik yasama gegildikten sonra ortaya ¢iktig
inancim gokerterek, “her seyi degistirmistir” (Symmes 2010).

Gobeklitepe arkeolojik alani, 2011 yilinda DM Gegici Listesi’ne alin-
mugtir. 2016 yili igerisinde Kiiltiir ve Turizm Bakanlig) tarafindan Diinya
Mirasi Komitesi’'nin degerlendirmesine sunulmak iizere Gobeklitepe’nin
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Diinya Mirast Adaylik Metni hazirlanmigtir.” Diinya Miras1 Adaylik Metni,
Gobeklitepe’nin diinya mirasi olarak listelenme siirecinde nasil temsil edil-
digini ve bu temsil lizerinden nasil bir sé6ylem olusturuldugunu gormek agi-
sindan 6nemlidir. Adayhk metninin genelinde kullanilan dil, Gébeklitepe
arkeolojik alaninda yapilan arastirmalar 15181nda elde edilen somut bulgular
tizerinden, sit alaninin “evrensel” 6nemine ve “6zgiinliigiine” dikkat ¢eker:

Gobeklitepe, her seyden 6nce anmitsal (megalitik) yapilarin, (dini) ritiieller
amaci ile insa edildigi en eski site statiisiindedir ve Ustiin Evrensel Deger
icin gerekli tiim leriterleri igermektedir. Gobeklitepe’deki oymalar ve gra-
viirler, yaklagik 11.500 yil 6nce insanlk tarihinin en 6nemli gegislerinden
birine karsilik gelen, Neolitiklesilen avci-toplayici toplumdan, modem
olarak tammlanan tarim toplumuna gegilen bir zaman diliminde Yukan
Mezopotamya’da yasayan tarih 6ncesi popiilasyonlann diinya goriisii ve
inang sistemlerine esi goriilmemis bir bakis agis1 saglamaktadir. Modem ya-
sam yollarimizin baslangicini isaret eden essiz bir sitedir. Gobeklitepe’deki
arkeolojik kalintilar, simdi bildigimiz diinyay1 degistirdigi gibi, onu ve bizi
bugiin oldugumuz hale getirdi (UNESCO 2017, 5.7, 45 ve 61).

Adaylk metninin genelinde, 6zgiinliik belirten ifadeler oldukga fazladir.
Yukarida UED beyannamesi girisinden ahintilanan ifadeler, Gobeklitepe’de or-
taya ¢ikarilan bulgularin, bilinen tarih yazimim degistirdigini 6ne siirerken bir
yandan da Go6beklitepe’yle giiniimiiz arasinda “tiim insanhgr” kapsayan bir bag
kurar ve Gobeklitepe’yi “eski” olma ozelligi tizerinden evrensellestirir.

Adaylhk metninde, Gobeklitepe ile amitsal ve ritiielistik amaglarla insa
edilmis olmalan dolayisiyla benzer nitelik tagiyan Stonehenge ve Malta’daki
Megalit Tapinaklar arasinda, yapilig tarihleri tizerinden kiyaslamalar da ya-
pilir (UNESCO 2017, s.54, 57).% Arkeolojik bulgularla kamtlandig iizere,

7 Adayhk metni, 31 Ocak 2017 tarihinde Dinya Mirasi Merkezi'ne ulagmig, ICOMOS’un teknik
degerlendirme ekibi 2-6 Ekim 2017 tarihleri arasinda Gobeklitepe arkeolojik sit alaninda incele-
melerde bulunmustur. Metin alanda yapilan incelemeler dogrultusunda, ICOMOS ve kurumun da-
nigma organlarindan Arkeolojik Miras Yonetimi Uluslararasi Bilimsel Komitesi ICAHM) tarafindan
gbzden gecirilmis ve 14 Mart 2018'de ICOMOS Degerlendirme Raporu Tirkiye'ye sunulmugtur
(ICOMOS 2018). Gobeklitepe, 1 Temmuz 2018’de Diinya Mirasi Komitesi’nin Bahreyn'in bagkenti
Manama’da gergeklestirilen 42. oturumunda Dinya Mirasi Kahar Listesi’'ne kabul edilmigtir.

8 DM Listesine Stonehenge, Avebury ve ilgili alanlar adiyla kaydedilen yapilanin insa tarihi, M.O.
3700’e kadar uzanmaktadir. Alan 1,2 ve 3 numaral kriterlere uygun bulunmustur. Malta'daki
Megalit Tapinaklar'in tarihi de M.O. 4000 baglaridir. Alan 4 numarali kritere uygun bulunmustur.
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Gobeklitepe, bu benzer miras alanlarindan 8 bin yil kadar daha eskiye da-
yanir (Dietrich, Notroff ve Schmidt 2014). Bu “en eski” olma durumunda,
Gobeklitepe, bilinen herhangi bir kiiltiire somut olarak dahil edilemedigi igin
evrensellestirilip tiun insanliga mal edilmesi kolaylasr.

Adaylik metninin {iglincii boliimii, kayit olunmak istenen adaylik kriter-
leri ve Gobeklitepe’nin bu kriterlere uygunlugunun gerekgesinin bulunmasi
agisindan 6nemlidir. Adaylik metninde 1,2,3 ve 4 numaral kriterler altinda
bagvuru yapmustir.’ Gébeklitepe 1, 2 ve 4 numarah kriterlerin gerekliliklerini
kargilar.”® Diinya mirasi adaylik siireci dahilinde, Gébeklitepe’nin hangi uy-
garliga ya da kiiltiire ait oldugunun, tarihsel olarak konumlandirilamamis ol-
masindan kaynaklanan belirsizlik, hakkindaki ifadelere de yansir ve 6zellikle
yerlilestirici séylemlerle ulusal degerler iizerinden aidiyet olusturma siirecini
karmagiklastirir. Gobeklitepe’yi herhangi bir toplum ya da kiiltiirle eslestir-
menin zorlugu, DM Sozlesmesi’nin genelinde yer alan evrensellik vurgusuyla
birlestiginde, uluslariistii degerini 6n plana gikaran séylemlere ve tiim insanl-
g1 kapsayici bir dil kullanimina zemin hazirlar.

Gobekli Tepe Ozelinde Kiiltiirel Miras
Soylemlerinin Aragsallig

2018’de DM Listesi’ne girmesiyle Gobeklitepe’nin goriiniirliigii art-
mis, olusan popiilerlikle, hakkinda ¢okga sdylem iiretiimeye baslanmigtir.

DM Listesi‘ndeki miras alanlarinin kronolojik siralamasi igin bkz. https://www.worldheritagesite.
org/timeline

9 Gobeklitepe’nin DM Listesi'ne aday oldugu kriterler sdyledir: (i)insanin yaratici dehasinin bir bag-
yapitii temsil etmeli; (i) Bir zaman zarfi icinde veya dinyanin bir kiltirel alaninda, mimarhk
veya teknoloji, anitsal sanatlar, sehir planlama veya peyzaj tasarimi alanlanindaki gelismeler ile ilgili
insani degerler arasinda 6nemli bir aligverisi sergilemeli; (iii) Yagayan veya ortadan yok olmus bir
kiltirel gelenege veya bir uygarhga yonelik egsiz veya en azindan istisnai bir tanikhk tstlenmeli;
(iv)insanlik tarihinde 8nemli bir agamay veya asamalan gésteren bir yapi tipinin, mimari veya tek-
nolojik bitiiniin veya peyzajin istisnai bir 6rnegi olmali (UNESCO 2017, 5.6-8)

10 Adaylk metninde, Gobeklitepe’nin “arkeolojik sit alaninda bulunan bazi aletler ve kafatasi ka-
hntilarimin ritelistik amaglarla kullanildig), bunlarin Neolitik dénem 6ncesi insan topluluklarinin
yasayiglarina taniklik tegkil ettigi” ifadesiyle 3 numarali kritere uygunlugu savunulsa da (UNESCO
2017, 5.7), ICOMOS raporunda, bu durumun kanitlanmasi adina heniiz yeterli arkeolojik ve tarihi
kanit bulunmamasi gerekgesiyle bu kriterin karglanmadig: belirtilir (COMOS 2018, 5.267). 3 nu-
maral kriter kiltirel mirasin diger kiltirlerle tarihsel iligkisini irdeleyen bir niteliktedir. Ornegin,
Tirkiye'nin bir diger diinya mirasi olan istanbul’'un Tarihi Alanlan “Bizans ve Osmanh uygarhk-
larina ettigi egsiz sahitlikle” 3. kritere uygun goralmigstir (UNESCO 2021). Gobeklitepe gibi bir
diger antik miras alani olan Catalh6yiik de “yerlesik yasama gegen Neolitik donem topluluklarinin
kaltarana yansitmasiyla” 3. kriterin gerekliliklerini kargilar (UNESCO 2012).
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Bu séylemler iki ana yaklasimla sekillenir. Biri, Gobeklitepe’nin “insanligin
ortak mirasi” olmasi ya da “insanlik tarihine egsiz katki saglamasi” gibi ev-
renselligini 6n plana ¢ikarirken digeri ise G6beklitepe’yi “bizim degerimiz”,
“Anadolu’nun kiiltiirel mirasinin bir pargasi1”, “bu topraklarin zenginligi” gibi
miras1 milli kiiltiirel degerlerle iligkilendirerek “yerlilestirir”. Bu soylemler
hitap edilen kitleye gore farklilik gosterir. Uluslararas: kitlelere hitap eden
mecralardaki sdylemlere bakildiginda, sadece Gobeklitepe’nin uluslariistii ve
evrensel 6zelliklerine vurgu yapan ifadelerle karsilagilir. Diger taraftan ulusal
medyaya yapilan agiklamalara ya da yurtiginde gerceklestirilen etkinliklerde
ise evrensellik s6yleminin yogunlugunun azaldig), “yerlilestirici” ifadelerin
agir bastig goriiliir.

Kiiltiirel miras olarak Gobeklitepe’yle ilgili “evrensellik” sdyleminin
dikkat ¢ekici oldugu mecralardan biri uluslararas: kitlelere hitap eden Skylife
dergisidir."! Dergide 2012’den giiniimiize Gobeklitepe’yle ilgili dort yaz:
yayimlanmistir.'> Gobeklitepe’nin DM Listesi’ne kaydolmasindan 6nce ya-
yimlanan yazilarda, sit alamiyla ilgili sadece arkeolojik bilgilere yer verildigi
gozlemlenir. 2018’de Gobeklitepe’nin diinya mirasi statiisii kazanmasiyla,
evrenselligi vurgulayan ibareler de anlatiya eklenir. 2018’den sonra yayimla-
nan “Gobeklitepe Tas Cagi’nin Elitleri” bashkli yazida, sit alaniyla ilgili tarihi
bilgiler Gobeklitepe’nin “tiim insanlk” adina tasidigi 6nemin alt1 gizilerek
aktarilir:

Bagimi etrafimdaki ziyaretgilere gevirip hemen her yastan ve milletten
onlarca insanin da benim gibi gozlerini tapinaklardan alamadigim go-
riince giiliimsityorum. Sanki hepimiz, yeryiizii denen bu mavi kiire tizc-
rindeki ortak hikdyemizin giris b6liimii oldugunun farkindayiz (Eldencr
2018).

Yazar kendisiyle, “her yastan ve milletten” Gobeklitepe ziyaretgileri ara-
sinda Gobeklitepe’ye duyduklari hayranlik iizerinden adeta “duygusal” bir

11 Skylife, Turk Hava Yollars (THY)'nin 1983 yilidan beri faaliyet gosteren kurumsal dergisidir. Derginin
igerigini agirhkh olarak, havacilik sektoriiyle ilgili haberler, THY’min ugug rotalarindaki destinasyonlar
ve Turkiye icerisindeki turizm opsiyonlan {izerine degerlendirme ve gezi yazilari olugturmaktadr.

12 Torpil, S 2012, ‘Medeniyetin Anlatiimamg Tarihi’, Skylife, Nisan 2012; Basar, B 2016, ‘Tarihi
Degistiren Gobekli Tepe’, Skylife, Subat 2016; Eldener, Y 2018, ‘Gobekli Tepe: Tas Cagy'nin Elitleri,
Skylife Business, Agustos 2018;_Eldener, Y 2020, ‘Gobekli Tepe: Sembollerde Gizli Bilmece’,
Skylife, Subat 2020
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bag kurar. Yazara gére Gobeklitepe, millet, kiiltiir ya da koken gibi kiiltii-
rel alg1 farki yaratabilecek unsurlari 6nemsiz kilarak “tiim insanlig1” ortak
bir paydada birlestirebilen bir eserdir. Yazida kullanilan birinci ¢ogul sahis
“biz” ve “ortak hikayemiz” gibi ifadeler, DM Sozlesmesi’ndeki “tiim insan-
lik” ve “insanhgin ortak miras1” kavramlarin ¢agrigtirarak Gobeklitepe’nin
uluslariistiiliigiinii vurgular. Skylife’a benzer sekilde uluslararasi kitleye hitap
eden bir diger mecra olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin GO Turkey internet
portalindaki yazilarda da evrensel deger 6n plana gikar. ® Omegin, portal-
daki “Gobeklitepe: Diinyanin ilk Tapinag1” makalesinde, miras alaninin DM
Listesi’ne girmesi “...bu yeni bilgiler insanligin kolektif bilgi dagarcigina
ve tarih kitaplarina eklenmistir. Insanhk tarihine katkilarina layik bir sekilde
Gobeklitepe DM Listesi’ne dahil olmustur ” ifadesiyle belirtilir (Go Turkiye
2020).

Evrenselligi pekistiren sdylemlerin yayginlagmasinda, iilkenin global
prestiji ve taninirlig1 adina bazi ¢ikarlar bulunmasi etkili bir unsurdur (Caglar
ve Dogan 2018, s.456). DM Listesi’nde ¢ok sayida miras alaniyla yer almak
Timothy ve Nyaupane’e goére (2009) iilkelerin tanitimmna fayda saglamasi
bakimindan 6nemli bir etikettir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler, en genel
anlamiyla daha diigiik kiiresel goriiniirliik seviyelerine sahip olduklarindan,
DM Listesi’ni siklikla iilkelerini goriiniir hdle getirmenin bir yolu olarak kul-
lanmak isterler ve birgok durumda liste, kiiltiirel miras bolgelerinin tanitimini
gergeklestirmek igin onemli bir ara¢ olarak goriiliir (Timothy ve Nyaupane
2009, s.11).

Gobeklitepe’nin diinya mirasi statiisii edinmesinin ardindan, devlet nez-
kinlikleri de hiz kazanir. Bunun en a¢ik 6rnegi, 2019 yilinda Cumhurbaskanlig:
ve Kiiltiir ve Turizm Bakanli) ig birligiyle “Goébeklitepe Yili” ilan edilmesi-
dir. Gobeklitepe yih 6zelinde birgok yurtigi etkinlik diizenlenmistir. Ornegin,
Sanliurfa Belediyesi tarafindan Gobeklitepe Kiiltiir, Sanat ve Miizik Festivali
yapilmig, 2016 yilindan beri diizenlenen Europa Orient Dogu-Bat1 Dostluk

13 Kiltdr ve Turizm Bakanligi 2006 yilinda Hacettepe Universitesi'yle imzaladig) protokol ile Go
Turkiye internet portalini hayata gegirmistir. Portal, Kaltir ve Turizm Bakanligr Tanitma Genel
Mudurluga altinda faaliyet gostermekte, Turkiye'deki 6nemli turizm destinasyonlar ve etkinlikle-
riyle ilgili bakanligin hedefleri dogrultusunda ingilizce igerikler dretmektedir.
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ve Barig Rallisi’ne Gobeklitepe etabi eklenmis, Dogus Cocuk Orkestrasi’nin
sit alaninda 23 Nisan Konseri vermistir. Uluslararasi alanda ise Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigr’’'nin inisiyatifiyle, Berlin Uluslararasi Turizm Fuari, Cin
Turizm ve Gezi Fuari (COTTM), Londra World Travel Market Fuari, Roma
Akdeniz Arkeoloji Turizmi Fuari gibi fuarlarda Gébeklitepe standlar1 agilmig-
tir. Tiim bu uluslararasi organizasyonlarda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
tamitim slogani “Tarihin Sifir Noktasi”dir. Sloganla ayni ismi tagiyan tanitim
filmi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, National Geographic ve Dogus Holding
ortakligiyla, sit alamyla ilgili giincel arkeolojik veriler 1s1ginda Ingilizce ola-
rak hazirlanmig bir yapimdir. Global bir kitleye hitaben hazirlanan bu film,
“Piramitler’den 6nce, Stonhenge’den 6nce Gobeklitepe’yi inga ettik” ciim-
lesiyle baglayarak, onun tiim insanhigin ortak mirasi oldugunun altimi gizer
(Dogus Grubu 2019). “Tarihin Sifir Noktas1” Goébeklitepe ilgili devlet s6y-
lemlerinde, insanlik tarihinin basladig1 yer olarak konumlandirilir ve bu y6-
niiyle UED’i 6n plana gikartilir.

Diger taraftan Gobeklitepe’yle ilgili ulusal mecralardaki sdylemlerde,
“insanhigin ortak miras1” oldugu belirtildikten ve kiiltiirel miras alaninin soy-
lemsel gergevesi ¢izildikten sonra “aynm1 zamanda bizim kiiltiiriimiiziin bir
pargast” oldugu vurgusu da siklikla yapilmaktadir. Atakuman’a goére (2010)
kiiltiirel mirasi ¢evreleyen ulusal soylem, bir ulusun kiiltiirel degerliligini, di-
ger iilkeler kargisinda rekabetgi bir sekilde gostermenin yollarindan biridir ve
bdylece miras statiisii edinen eserler, ulus-devletin ortak kimliginin olustu-
rulmasinda vazgegilmez bir 6e haline gelir (Atakuman 2010, s.108). Cogu
zaman Gobeklitepe ile ilgili “evrensel” ifadelere eklemlenen “yerlilestirici™
soylemler, Gobeklitepe’yi “Anadolu’nun kiiltiirel degeri”, “bu topraklarin
miras1” olarak tanimlar. Ozellikle ulusal mecralarda, evrenselligi vurgulayan
ve yerlilestiren ifadelerin bir arada kullanilmasi, soylemin aragsallifina 6mek
teskil eder.

Idari hiyerarsinin en iist makarm olan Cumhurbagkanligr’nin séylemleri,
kiiltiirel mirasin tanimlanmasi ve ulusal kimlikle iligkilendirilmesinde, devle-
tin diger kurumlarina yol gosterici niteliktedir. Cumhurbagkan1 Recep Tayyip
Erdogan, 8 Mart 2019 tarihinde, Gébeklitepe Oren Yeri’nin tanitim toreninde,
¢ogunlugunu devlet erkdnindan ve yerel yonetimden yetkililerin ve ulusal ba-
sin mensuplarinin olusturdugu bir kitleye hitap etmigtir. Erdogan konugmasin-
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da, “insanhigin ortak kiiltiir mirasi” gibi ifadelerle Gobeklitepe’nin evrensel
o6nemine kisaca degindikten sonra, agirlikl olarak Gobeklitepe’yi yerlilestiren
ifadelere yer vermistir.

Burada tanmitim téreni vesilesiyle bulundugumuz Gobeklitepe, insan-
ik tarihinin yeniden yazilmasim gerektirecek derecede 6nemli bir
yer. Insanhgin ortak kiiltiir hazinesine yaptigi katkilarla Gobeklitepe,
Anadolu’daki medeniyet koklerinin derinligini gostermesi bakimindan
simdiden ¢ok 6nemli bir referans hiline geldi. Gobeklitepe ile birlikte
insanlik ailesinin adeta anavatani konumundaki Anadolu, sahip oldu-
gu sayisiz tarihi degere bir yenisini daha ekliyor (Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbagkanligi 2019).

Erdogan, “insanlhigin ortak kiiltlir hazinesi” gibi Gobeklitepe’nin ev-
rensel degerini 6n plana ¢ikartan nitelemesinin hemen ardindan Anadolu’yu
merkeze alan ifadelerde bulunur. Bu soylemler Gobeklitepe’nin arkeolojik,
tarihi ve evrensel konumundan ziyade Anadolu topraklarinda bulunmasinin
onemini vurgular ve Gobeklitepe’yi Anadolu baghiginin altinda konumlandi-
rir. Tiirkiye’nin kiiltiirel miras sdyleminde sik rastlanan “Anadolu” kavrami,
ayni cografyaya ve dogal kaynaklara maruz kalan insanlarin benzer kiiltiirler
tiretecekleri varsayimindan hareket eder ve ge¢mis ile bugiin arasinda, top-
rak-kiiltiir iligkisi iizerinden bir “teritoryal akrabalik” iiretir."*

Erdogan konusmasinin devaminda, arkeolojik kazilarda tarihin seklini
degistirecek bulgularin elde edildiginden bahseder ancak agiklamasindaki ifa-
deler, bulgularin tarihf niteligi ve bilimsel 6neminden ziyade mirasi yerlileg-
tiren niteliktedir:

14 Gdur (2001), tarih 6ncesi caglardan bugtine Anadolu’da bir Tark etnik devamhiigini kamitlamak
amaciyla, 1930’lu yillann yonetici elitlerinin insiyatifiyle tretilen arkeolojik, antropolojik ve
folklorik projelerin Grund olan “Turk Tarih Tezi”nden bahseder. Bu tez ile kanitlanmak istenen
Turklerin bu topraklardaki varliginin gok dncelere dayandig), dolayisiyla modern Tirk devletinin
Anadolu’nun dogal mirasgisi olarak uluslararasi arenada taninmas gerekliligidir. Gur, Anadolu’daki
Turk etnik devamhihgini tarih 6ncesi gaglara dayandiran bu tezlerin yerini kisa sire sonra “anayurt
merkezli bir tarihsel koklere uzanma” projesine biraktigini ve bunun Turk resmi tarih yazimimi bir
“Anadoluluk” ve “Anadolu insani” kimligi etrafinda kimelendirmeye bagladigimi sdyler: “Bu yeni
soyleme gore Anadolu‘ya ait, diger kultirlerden farkh, Avrupa kulturlerine altyapi hazirlamig bir
devlet gelenegi ve sehirlesme tarihi kurgulanarak tlke sinirlari iginde tanimlanan yeni bir kaltarel
6zculuk, rka dayah devamlilik tezlerinin yerini aldi.” (Gar 2001, 5.221) Ayrica Gobeklitepe 6rne-
ginde de sikga karglagilan “Anadolu tzerinden ‘yerlilestirici’ séylemlerin tarihi igin bkz. (Atakuman
2017)
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Insanlarin, bunca zamandir hep 6ne siiriildiigii gibi 6nce yerlesik hayata
gecip ondan sonra inanglarim1 sembolize eden yapilar inga etmediklerini,
stirecin tersinden isledigini buradaki kalintilardan anliyoruz. Bu bilgi,
insanligin bizim inancimizla, medeniyet ve kiiltiir gergevemizle uyumlu
bir gegmise sahip oldugunu da gosteriyor. Dolayisiyla bu kazilardan elde
edilen sonuglar, arkeoloji ve antropoloji yaninda dinler tarihi basta ol-
mak iizere diger pek ¢ok bilim disiplini i¢in de ¢ok 6nemli degere sahip.

Erdogan’in ifadeleri Neolitik 6ncesi insanlarla, giiniimiiz Tiirkiye’si ara-
sinda “inanghilik” tizerinden “hayali bir bag” kurar. Bu bag, akla Benedict
Anderson’un meshur ‘“hayali cemaatler” kavramsallastirmasini getirir.
Anderson’a gore (2015) toplumdaki bireyler genellikle birbirlerine yabanci-
dirlar. Olusturduklar “hayali cemaat”le ortak degerler ve gelenekler altinda
birlesen bir ulus fikrini paylasirlar. Boylelikle akillarinda paylastiklar1 kim-
lige dair bir sablon olusur (Anderson 2015). Ortak ulusal kimlik, ulusun her
liyesini daha biiyiik bir ulusal hikdye altinda, bireysel olarak da birbirine bag-
layan kiiltiirel anlamlara dayanir. Erdogan’in s6ylemi, Gobeklitepe’yle giinii-
miiz Tiirkiye’sini ortak degerler ve gelenekler ¢atisi altinda iliskilendirir. Bu
bag, konusmasinin basinda Anadolu’ya yapilan vurguya benzer bir sekilde,
Gobeklitepe’yi evrensel baglamindan, daha yerel ve “Tiirkiye ve degerlerine”
ait bir alt baglama oturtur.

Kiiltiir ve Turizm Bakam Mehmet Nuri Ersoy da, Gobeklitepe’nin A¢ilig
Toreni igin yayinladigi bildiride oldukga sahiplenici ve yerlilestirici ifadelerde
bulunarak Anadolu’nun kiiltiirel zenginligine ve bu zenginligin birlestiricili-
gine dikkat ¢eker:

Anadolu kiiltiir mirasinin zirve noktasi, diinyanin ilk tapinagi Gobeklitepe
insanhgin gelisim siirecine yonelik tezlerin yeniden sekillendigi yerdir.
Uzerinde yasadigimiz topraklarin medeniyetin besigi oldugunu ortaya
koyan bu kadim miras, Anadolu’nun bize hem armagani hem de emane-
tidir (Ersoy 2019).

Ersoy’un Gobeklitepe ile Anadolu arasinda toprak iizerinden kurdu-
gu bag, kiiltiirel mirasla ulus-devlet hakimiyeti arasindaki iligkiyi vurgular.
Toplumun yasadif1 topraklarin kiiltiirel miras bakimindan zengin olmasiyla
Oviinebilmesi, degerli olanla arasinda bir bag kurma isteginin sonucu olarak
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diisiiniilebilir. Ersoy’un bu séylemi, Gobeklitepe’nin uluslariistii degerini ken-
di kiiltiiriine dahil ederek yerel mecrada Anadolu anlatisi iizerinden ulusu yii-
celtmeyi amaglayan soylemlere ormek tegkil eder.

Gobeklitepe’'nin 2018 yilinda DM Listesi’ne girmesiyle artan popii-
lerliginin yansimalarindan bir tanesinin de Go6beklitepe temal kiiltiirel iire-
timlerin sayisindaki artis oldugu s6ylenebilir. Ulusal aidiyetin milli anlatilar
iizerinden yeniden iiretim siirecinde, kiiltiir-sanat faaliyetleri vazgegilmez bir
aragtir dolayisiyla bu siiregteki yerlilestirici tutum, yalmzca devlet erkani-
nin sdylemlerinde degil ilgili devlet kurumlarinin kiiltiir-sanat faaliyetlerin-
de de goriiliir. Gobeklitepe ile ilgili dikkat ¢ekici yapimlardan biri, Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT), kanallarindan TRT Cocuk’ta yayin-
lanan “Rafadan Tayfa” ¢izgi film serisinin animasyon filmi Rafadan Tayfa
2: Gobeklitepe’dir. 27 Aralik 2019°da vizyona giren film, gisede kisa siire-
de 3.443.291 gibi biiyiik bir izleyici kitlesine ulasarak, Tiirkiye’de gelmis
geemis en ¢ok izlenen animasyon film olmustur (Box Office Tiirkiye 2020).
Yapimciligini devletin resmi yayin kurumu olan TRT nin iistlendigi filmin bu
yoniiyle, Gobeklitepe’yle ilgili iirettigi sdylemler oldukg¢a 6nemlidir. Filmde
Gobeklitepe’yle ilgili birkag kez kullanilan “Bizim medeniyetimiz, atalari-
miz olan bu insanlarin attif1 temeller iizerinde kurulmustur” ifadesi, filmin
kiiltiirel mirasa olan yaklagimi ve bunun geng kusaklara nasil aktarilmak is-
tendigiyle ilgili fikir verir. Bu ifadelerle Neolitik Donem 6ncesi insanlarinin
dogrudan atalarimiz olarak nitelendirmesi, giiniimiizle Gébeklitepe’nin inga
edildigi ¢ag arasinda Cumhurbaskan1 Erdogan’in konusmasindaki “hayali
baga” benzer bir iligki kurar.

2019 Gobeklitepe Yili kapsaminda, Devlet Opera ve Balesi (DOB),
“Gobeklitepe Mabedin Hiiznii Operasi” isminde epik bir operanin galigma-
larina baglamistir (Kalyoncuoglu 2020c). 19 Subat 2020 tarihinde Ankara
Congressium’da promiyerini yapan eserin davetlileri arasinda, Kiiltiir ve
Turizm Bakan1 Mehmet Nuri Ersoy ve Sanayi ve Teknoloji Bakan1 Mustafa
Varank gibi devlet yetkilileri ve gesitli uluslararasi operalarin temsilcileri
de bulunur. Son dénemde DOB biinyesinde bestelenen eserlere bakildigin-
da, ozellikle Truva ve Gobeklitepe Operalari gibi biiyiik prodiiksiyonlu, epik
eserlerin ortaya konuldugu goriiliir. Bu eserlerin temalarini Tiirkiye’nin DM
Listesi’ndeki kiiltiirel miras alanlarindan almalar1 ve promiyerlerini Kiiltiir ve
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Turizm Bakanhigi’nmin bu kiiltiirel miraslarin tamtim yih ilan ettigi “Truva”
(2018) ve “Gobeklitepe” (2019) yilinda yapmalan dikkat ¢ekicidir.

DOB Genel Miidiiriit Murat Karahan, Gobeklitepe Operasi’nin basin
lansmaninda, G6beklitepe’nin biitiin diinyanin ilgisini ¢eken, ezberlenen diin-
ya tarihinin degistigi ve yeniden ele alindig: bir yer oldugunu ve Tiirkiye top-
raklarinda olmasinin biiyiik 6nem arz ettigini belirtir:

Gobeklitepe yine evrensel formlarda dansin ve operanin i¢ ice gegtigi,
tamamen yerli bir yapim ve bizim topraklarimizda olan bir degeri konu
alan opera eserinin diinyada da genis yanki uyandiracagini diigiiniiyoruz
(Kalyoncuoglu 2020a).

Karahan’in Gébeklitepe i¢in kullandig) ifadeler, onu arkeolojik ve tarihi
olarak tasidif1 degerden ¢ok “Tiirk toplumunu yaratan degerlerin biitiiniine”
dahil eder. Karahan’in “eserin diinyada da genis yanki uyandiracag)” diisiince-
si Tiirk kiiltiiriine ait degerlerin evrensel olana sagladig katkinin altim gizer.

Gobeklitepe Operasi’nin promiyerinden iki giin sonra, arp ve ney igin
bestelenmis bir eser olan “ilk Nefes Bir Dokunus Gobeklitepe Kongertosu”
da dinleyicilerle bulugmugtur.'’ Eserin miizikal yapisina bakildiginda, ney
enstriimaninin solo olarak besteye onderlik etmesinin etkisiyle Tiirk mii-
zigi motifleri agirhik kazanir. Solo arp béliimlerinde kullanilan arp, Oguz
Erbas’in Hitit Uygarligi’ndan kalma enstriimanlarin, giiniimiizde ¢alinabile-
cek versiyonlar: olarak tasarladig1 enstriimanlardan biri olan Hitit Arp1’dur.
Eserin fikir babasi ve arp solisti Akyol, Anadolu Ajansi’na verdigi réporta j-
da, devlet erkdninin séylemlerine benzer bir sekilde, Gobeklitepe’yi yerli-
lestirici ifadeler kullanir:

12 bin yillik biitiin tarih yagamini ters ¢evirebilecek arkeolojik bir kazi

¢ikt1 bizim memleketimizden. Arp, 3 bin 700 y1l 6nce Hititler’den ¢ik-

t. Pan Tanrigasi’nin elinde bir lir ve iiflemeli galg1 vardir, mitolojik
eserlerde goriiliir. Arkeolojik ve tarihsel olarak birlesen bir sey. Arp ve

ney, topraktas enstriimanlar. Sound olarak da birbirinin i¢ine ge¢en son

15 Eserin promiyeri izmir Ahmet Adnan Saygun Sanat Merkezi'nde yapilmistir. Eser Cumhurbagkanh
Senfoni Orkestrasi arp sanatgisi Cagatay Akyol'un Kemal Gintg'e yaptig teklif Gzerine Guntg
tarafindan bestelenmistir. Bu iki enstrimanin solistligine Klasik Bati Mizigi orkestrasi eglik etmekte-

dir bkz. Kalyoncuoglu, Y 2020b, ‘Gobekli Tepe, Arp Ney ve Seyirci Igin Yazilan Kongertoya llham
Oldu’, AA Haber, 18 ubat
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derece sihirli enstrimanlar. Hitit liri, yani Hitit arp1 bir tek bizde var
(Kalyoncuoglu 2020b).

Akyol Gobeklitepe’yi evrensel olmaktan ¢ok, Anadolu’nun bir degeri
olarak yorumlar ve Hitit arp1 ve ney enstriimanlarini tarihi baglamindan ko-
partip, onlara “milli” bir aidiyet yiikler. Gébeklitepe’yle eserinde kullandig:
Hitit liri ve arp1 gibi enstriimanlar arasinda her iki unsurun da ‘Tiirkiyeli” ol-
masi tizerinden bir bag kurar. Akyol’a gére 6nemli olan bu kiiltiirel degerlerin
“bizden” ¢ikmis olmasidir.

Sonug

Eski, kadim ve geleneksel eserler, kismen zaman iginde hayatta kalmis ol-
malariyla, kismen de tarihsel 6nemleriyle elde ettikleri hiirmetle degerli sayilir-
lar (Robinson ve Silverman 2015, s.4). Ozellikle tarihin politik olarak isimlendi-
remedigi medeniyetlere ait antik kalintilarin, belli bir toplumun tarihsel verileri
is18inda kategorilestirilmeleri giigtiir (Robinson ve Silverman 2015). Harvey
(2006, s.334), antik alanlarin sunumunda, alanlarin olduk¢a uzun vadeli bir za-
mansal perspektifi kapsayan varoluglarim ele alirsak “bunlann her zaman poli-
tik giindemler ve ¢agdas popiiler hafizanmin genisleyen kavramlar baglaminda
giincelin dogrultusunda degiserek sunuldugunu goériiriiz” der. Gobeklitepe’deki
arkeolojik kazilar, 1996 (Schmidt 2011) yilinda baglamig olmasina ragmen sit
alanminmin kiiltiirel miras olarak devlet giindemine gelmesi, Gobeklitepe’yle ilgili
kiiltiir ve sanat projelerinin hayata gegirilmesi, DM Listesi’ne kaydolmasiyla
6nem kazanan miraslastirma siirecinin yansimalaridir.

Gobeklitepe hakkinda “evrensellestirici” ve “yerlilestirici” olarak
iki ana baglhk altinda toplanan s6ylemlerin kullanimi, hitap edilen kitleye
gore degiskendir. Omegin, THY Skylife dergisi ya da GO Turkey internet
portal gibi hedef kitlesi uluslararasi olan, Tiirkiye’nin kiiresel taninirli-
gin1 artirma amaci giidden medyada ya da Gobeklitepe adaylik metninde
yerlilestirici ibarelere rastlanmaz. Daha ziyade arkeolojik sit alanindaki
bulgular ve miras alaninin tarihi 6nemi baz alinarak olusturulmus evrensel
bir anlati bulunur. DM Sé6zlesmesi’ne taraf olmanin getirdigi sorumlulukla
ilisik bu anlatiya gore Gobeklitepe hitap edilen kitlenin hangi milletten
oldugunu ayirmaksizin “tiim insanhig1” ilgilendirir. Yapilan agiklamalara
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bakildiginda, miras alanlarinin listeye kaydolmasina verilen 6nem, diinya
tisiyle yakindan ilgilidir (Caglar ve Dogan 2018). Dolayisiyla evrenselli-
gin altin1 ¢izen séylemler, UNESCO degerleriyle ¢elismek istemez, aksine
bu degerleri yiiceltir.

Ulusal medyaya yapilan agiklamalara ya da yurtiginde gergeklestirilen
etkinliklere bakildiginda ise agirlikli olarak “yerlilestirici” soylemlere yer ve-
rildigi gozlemlenir. 12.000 y1l 6ncesinde insa edilmis olan Gobeklitepe’yi gii-
niimiiz kiiltiiriiyle direkt olarak iligkilendirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
mirasi yerlilestiren s6ylem birinci gogul sahis “biz”i 6zne olarak sik¢a kulla-
nir. “Bizim degerimiz”, “bizim topraklarimiz”, gibi ifadeler Gobeklitepe’nin
evrensel baglamindan ziyade toprakla kurulan bag iizerinden ulusal deger an-
latisina eklemlendirildigi bir yaklagima sahiptir. Bu séylemlerdeki “Anadolu”
sadece cografi bir mevcudiyeti temsil etmez. Ayn1 zamanda tarihsel bir sinif-
landirma yapmadan Tiirk kiiltiiriiyle ilgili gelenekler, adetler, inaniglar ve pek
¢ok kiiltiirel pratigi icine alan olduk¢a genel ve kapsam belirsiz olan bir ta-
nimlamadir. S6ylem sahiplerinin bulunduklar idari konumlar da g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Gébeklitepe’nin Anadolu baslig: altinda, ulusal kiiltiiriin
bir parg¢asi olarak degerlendirilmesinin, mirasa milli bir aidiyet kazandirmak
amaci tasimakta oldugunu séylemek miimkiindiir.

Devletin temeli, DM Soézlesmesi’'ne dayanan yetki alani, kiiltiirel mi-
rasla ilgili tiim sdylemlerin biiyiik 6lgiide ulus-devlet tarafindan belirlenme-
sine zemin hazirlar. Hem UED kavramlarindaki anlam belirsizligi hem de
Gobeklitepe’nin belirli bir kiiltiirle dogrudan iligkilendirilemeyen tarihsel
konumu neticesinde olusan muglaklik, séylem sahiplerinin kullandiklar kav-
ramlari, hitap ettikleri kitle dogrultusunda aragsallagtirmalarina yardimei olur.
Kitlelerin kullanilan kavramlarin anlamimi ve kapsamim bildigi 6n kabuliine
dayanan séylemler, kiiltiirel miras1 genis bir gergeveye yerlestirir. Gébeklitepe
6zelinde evrensellestirici ya da yerlilestirici soylemlerin esnek kullanima,
s6ylem sahiplerinin ifadeler arasinda kitleye (ulusal/uluslararasi) gore gegis-
ken bir alan yaratmasina olanak tanir. Bu durum bir bakima, Smith’in DM
Sozlesmesi baglaminda ele aldigi anlam belirsizligi ve 6zgiinliik eksikliginin
(Smith 2006, 5.97), G6beklitepe’nin miraslastiriimasi siire¢lerinde dolagima
sokulan s6ylemlere yansimasidir.
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Mirasin Aidiyet Duygusunu Pekistirmedeki Rolii:
Cocuklarla Zeyrek Deneyimi

Burcu Selcen Coskun

Giris

Toplumlar deger verdikleri seyleri korumak, kollamak isterler.
Koruduklan yerler, onlara pargasi olmaktan keyif aldiklar1 bir ¢evre olarak
geri doner. Toplumlarin iginde yasadiklarn tarihi gevrelere deger vererek sa-
hip ¢ikmalarinin kendini daha hizl onarabilen, esnek toplumlarin olusmasina
olumlu etkileri oldugu bilinmektedir. Hatta bir iist dlgekten bakildiginda, ki-
sinin kendisine ait olarak kabul edip benimsedigi kiiltiirel “mirasin1 korumasi

ve ona kargi besledigi aidiyet duygusu, baris ve adalet iginde yasayan bir top-
lum i¢in elzemdir” (ICOMOS 2016).

Kiiltiirel mirasin kapsama alani, 20. yiizyilin son geyreginden baglayarak
yiiksek estetik veya tarihi degere sahip eser veya yerlerin 6tesine gegerek si-
radan insanlarin hayatlarinin pargasi olmus yer ve nesnelere dogru evrilmeyc
baglamigtir. 2000’lerden itibaren uluslararasi 6lgekte kabul géren biitiinciil ve
kapsayic1 koruma yaklagimlari, toplumlarin kendilerine ait gordiikleri somut
ve somut olmayan kiiltiir varliklarinin tiimiiniin ancak halkin katihmiyla siir-
diiriilebilir olarak korunabileceginin altimi gizer (Graham ve Howard 2008;
Orbagh 2008; De le Torre 201 3). Zira kiiltiirel miras, kiiltiirel kimlik, milliyet
ve vatandashk gibi ¢ok sayida ortak degere hitap etme 6zelligine sahip, ‘hal-
kin yarari’na bir kaynaktir ve bu kaynak 6lii, gegmise ait degil tam aksine
icinde yasanilan toplumun yasayan bir pargasi olarak goriilmelidir (Waterton
2005; Cowell 2008, s. 128).
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Bir yerin kiiltiirel miras olarak benimsenmesi, o yere duyulan aidiyet
hissini gii¢lendirir. Bu durum, kiiltiirel ¢esitliligi de destekleyen bir olgudur.
Birbirlerinden farkh sosyal gruplara ait bireyler kendilerini iginde birlikte ya-
sadiklar alanlara ait hissedebilir bu alanlardaki mevcut miras 6gelere kargi or-
tak sorumluluk hissi besleyebilirler. Ozellikle, hayatin erken yillarinda miras
6geleri ile kurulacak olumlu iligkilerin paylagilan kiiltiirel mirasinin benim-
senmesi ve korunmasi yolunda 6nemli taglar déseyecegi siiphesizdir.

2016-2017 yillarinda Istanbul’un Diinya Mirasi Listesi’ne kabul edilen
dort tarihi alanindan biri olan Zeyrek’te semtin kiiltiirel miras degerleriyle ilgili
semtte yasayan ¢ocuklarin katilimci oldugu “Diinya Miras Zeyrek Cocuklara
Emanet” baghkli proje, ¢ikis noktasim bu yaklasimdan almaktadir. TUBITAK
Bilim ve Toplum Programlari Miidiirliigii’'niin destegiyle, saha ¢aligmas1 22
Ekim-26 Kasim 2016 tarihlerinde gergeklestirilen proje, kiiltiirel mirasin top-
lumu bir araya getiren ve yere dair aidiyet kurma konusunda bir kaynak olarak
kullanilabileceginden hareketle planlanmistir. Oncelikli hedefi ise sehrin kadim,
ancak bir o kadar da yipranmis bir pargasinda yasayan ¢ocuklarin mahalleleri-
nin kiiltiirel mirasina y6nelik farkindahklanni artirmak olmustur.

Bu makale, 6ncelikle mevcut literatiir ve uluslararasi rehber belgeler
yardimyla kiiltiirel miras koruma alaninin giincel konularindan biri olan mi-
rasin aidiyet duygusunu tesvik edici roliine deginecek ve sonrasinda hayata
gegirilen bu projeyi tamtarak kiiltiirel ve sosyo ekonomik ¢esitlilik igeren top-
lumlarda, mirasi sahiplendirme ve gelecege yonelik siirdiiriilebilir bir koruma
altyapisinin kurulmasinin bu tiir alan ¢aligmalariyla desteklenebilecegini dne-
recektir.

Kuramsal Cerceve

Kiiresellesme, demokrasiye gegislerle birlikte azinlik haklarinin tanin-
maya baslanmasi; pazar ekonomilerinin genislemesi ve kitle turizminin arti-
s1 gibi sosyal degisimler kiiltiirel mirasa bakis agisindaki déniigiimii tetikler
(Choay 2001; Glendinning 2013).

1960’lardan baglayarak kiiltiirel mirasin kapsama alaninin genislemeye,
anitsal binalarin digindaki mimarliklarin da ilgi gériip korunmasi gerekli miras
kapsaminda degerlendirilmeye baslandig goriiliir. 1975°te Avrupa Konseyi’nin
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organize ettigi Avrupa Mimari Miras Y1l etkinlikleri, sivil mimarhik 6mekleriy-
le ilgili farkindalik yaratma ve yerel yonetimlere tarihi ¢evrelerin korunmasina
dair sorumluluk kazandirma konularinda 6nemli bir rol iistlenmistir. Avrupa’nin
tiimiine yayilan mimari miras ve koruma temal etkinliklerde, tarihi gevrenin
¢agdas toplum hayatinin bir pargasi olacagina vurgu yapilmis, ¢esitli fonlarla
tarihi kentlerde iyilestirmeler hayata gegirilmigstir. Ayni sene diizenlenen kong-
renin riinii olan Amsterdam Bildirgesi (Avrupa Konseyi, 1975), kentsel plan-
lamanin bir pargasi olarak yapih ¢evrenin korunmasina dair ilkeleri belirlemeyi
amaglamigtir. Restorasyon ve saglklastirmaya dair teknik ve y6ntemlerin ge-
ligtirilmesi konularini tegvik etmesinin yani sira vatandasglari karar alma siireg-
lerine daha aktif katilmaya davet etmistir (Howard 2003; Orbagh 2008; Sahin
Giighan ve Kurul 2009; Chitty 2017). “Mimarlik miras: ancak halk ve ozellikle
de geng kusak onun degerini bilirse yasayacaktir. Bu nedenle her diizeydeki
egitim programlar: bu konuya artan bir ilgi géstermek zorundadir” ciimlesi,
Amsterdam Bildirgesi’nin kiiltiirel mirasin korunmasi ve halkin katilimi konu-
sundaki yaklagimini gésteren bir ifadedir.

Avrupa Mimari Miras Y1lr’n1 takiben 20. yiizyilin son ¢eyreginde miras
kavramina yonelik algi, giderek miras degerlerini odagina yerlestiren yak-
lagimlara dogru evrilmeye baslar. Halkin veya bireylerin kiiltiir varlklarina
yiikledigi degerlerin gesitlilik icerecek sekilde siniflandirilmasi ve bu varlk-
larin bu degerler biitiiniine bagh gelistirilecek bir yonetim plani gergevesinde
korunmasi fikri, Burra Tiiziigii (Avustralya ICOMOS, 1979/1999)’niin 6ner-
digi bakis agisiyla yakindan iligkilidir.

Ingiliz ve Fransiz amt koruma yaklasimlannin izlerini tasiyan Venedik
Tiiziigii (ICOMOS 1964)’niin, hazirlanmasindan sonra gegen on yil gibi kisa
bir siirede mevcut tiiziigiin koruma sorunlarina yol gostermede yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Bu donemde tiiziigiin agmazlarina ¢6ziim arayan uzmanlar tara-
findan merkeze g¢ekilen Burra Tiiziigii (Avustralya ICOMOS 1999)’niin ¢ikis
noktasini mirasa atfedilen tiim degerlerin (kiiltiirel 6neminin) toplum tarafin-
dan belirlendigi konusundaki temel kabul olusturur. Bu yaklasim, mirasin yo-
netiminde yerel bilgi ve paydaslarin bakis agilarina yer agar (Avrami 2009).
Burra Tiiziigii diizenli araliklarla giincellenerek giindemde yer alan sorunlara
cevap ariyor olusuyla (Orbagh 2008; Glendinning 2013; De la Torre 2013, s.
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155; Clark, 2014)' zaman iginde Kkiiltiirel miras alaninda ¢alisan profesyoneller
icin yol gosterici bir belgeye doniismiistiir (De la Torre 2013). Tiiziik, toplumu
olugturan farkh gruplarin paydaslar olarak yonetim planinda temsil edilebilmesi
ve sorumluluk alabilmeleri igin izlenmesi gereken yontemlere deginir. Ayrica
tiiziigiin temel kavramlarindan “kiiltiirel 6nem”in baglam, islev ve kullanici-
larin goriislerine bagli olarak sekillenebilecegi ve bu yoniiyle bazi durumlarda
mirasin farkl katmanlarini ifade etmekte ‘6zgiinliik’, “biitiinliik’ gibi tartigmali
tanimlarina oranla daha basarili oldugu diisiiniilmektedir (Pye 2006, s. 237).

Tiiziik, miras degerleri siniflandirmasina estetik, tarihi ve bilimsel/teknolo-
jik degerlerin yam sira ‘sosyal deger’i? 6nermesi ile deger odakl kiiltiirel miras
koruma yaklagiminmi yansitan ilk belgelerden biri olmustur. Burra Tiiziigii’niin
onerdigi bakis agisina temellenen deger odakh koruma yaklagimi, mirasin goklu
ve alternatiflere agik yorumlanna izin verir. Somut miras olarak kabul goren
gegmisten kalan esyalarin, kalintilarin ve yapilarin sadece sahip olduklan fi-
ziksel dokuyla degil tasidiklar1 soyut anlamlanyla da degerli sayilabileceklerini
vurgular ve kiiltiirel mirasin korunmasina dair kararlarda katilimi ve etkilesimi
arttirma olasiliklarini arar (Pye 2006; Waterton, vd. 2006, s. 340; Avrami 2009,
s. 179; Karakul 2011; Sullivan ve Mackay 2012; Emerick 2017).

Her ne kadar uluslararasi kuramda yayginlik kazanmis olsa da deger
temelli yaklagimin, koruma uygulamalarinda yeterince karsiligini bulmadig:
konusunda elestiriler mevcuttur (Waterton ve Smith, 2010; Emerick, 2017).
Giiniimiizde koruma eylemi, mirasin tanimlanmasi, degerlerinin belirlenmesi
ve nasil korunacag, nasil yorumlanacag ve kim tarafindan, nasil kullanilaca-
giin tariflenmeye ¢aligildig1 karmasik bir siirece doniismiistiir (Avrami vd.
2000, s. 7). Cogu zaman koruma uygulamalarindan sorumlu aktorlerin, kiiltiir
varliginin nasil korunacag; ile ilgili yontemin belirlenmesi agamasinda kimin,
toplumun hangi kesiminin deger yargilarinin temel alinacagi konusunda karar
vermekte zorlandiklan goriiliir. Siiphesiz, ¢esitlilik igeren bir grubun bir kiil-
tiirel miras 6ge hakkindaki fikir ve ona atfettikleri degerleri saptamak zorlu,

1 ilk olarak 1979'da yaywlanan tuzik, 1981, 1988, 1999 ve 2013'de gincellenmistir.

2 Devam etmekte olan sosyal bir etkilesimin pargasi olan bir yerin bir topluluk igin anlami onun
sosyal degerini belirler. Bu o toplulugun bir araya geldigi bir meydan, yerel bir park, bir yapi vd.
olabilir. Sosyal deger, mimari veya tarihi degerden bagimsizdir; kisilerin aidiyet ve kimlik konusun-
daki hisleri ile hatirlama bigimleri ve tinsel baglantilarini igeren tarihi cevrelerin giinimiiz toplumu
igin 6nemine vurgu yapar (Orbash 2008; Jones 2017, s. 21).
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emek isteyen bir siirectir ve zaman alir. Belli deger yargilanna gére olusmus
konvansiyonel koruma kabullerinde buna yer olmadig: gériiliir. Oysa, tarihi
cevre paylasilan bir kaynaktir ve herkes dilediginde tarihi ¢evre iizerine veri-
lecek kararlarda s6z sahibi olabilmelidir.

Kiiltiirel miras ve toplum i¢in planlama pratiklerinde diinyada, 2000’ler-
den bu yana toplum temelli istisare ve katiima dayal politikalara vurgu
artmaktadir Kiiltiirel miras, farkh paydaslar ve topluluklar arasi iletigsimi ve
etkilesimi tegvik etmek igin bir firsat olarak gériilmeye baslamistir. 21. yiiz-
yilda mirasin aidiyet hislerini, ¢esitliliklere hosgériiyle yaklagimi ve bireyler
arasindaki diyalogu gii¢lendirici ve gelistirici etkisi, akademik ¢aligmalarin
yam sira, uluslararas: tiiziik ve belgelerde de daha sik ele alinmaya baglar.
Bu noktada mirasin tanimlanmasi, y6énetimi ve korunmasi yoniinde halkin ro-
line vurgu yapan Somut Olmayan Kiiltiirel Miras S6zlesmesi’ni hatirlamak
yerinde olacaktir’. Sozlesmede, kusaktan kusaga aktarilan somut olmayan
kiiltiirel miras 6gelerinin topluluklara kimlik ve devamlilik duygusu verdigi
ve boylece kiiltiirel gesitlilige ve insan yaraticihigina duyulan saygiya katkida
bulundugu belirtilir (UNESCO 2003; Karakul 2011; Deacon vd. 2013). Bu
konuda yakin tarihli bir diger katki da ‘Kiiltiirel Mirasin Toplum igin Degeri
Konulu Avrupa Konseyi Cergeve Sézlesmesi’ (Faro Bildirgesi)’dir (Avrupa
Konseyi 2005). Sézlesme, kiiltiirel mirasin insan eylemlerine bagh defalarca
yeniden tamimlanan, statik olmayan dogasina vurgu yaparak mirasa sahip ¢ik-
may1 ve miras konusunda verilecek kararlarda s6z sahibi olmayi insan hakki
olarak tanimlar. S6zlesmeye gore kiiltiirel miras, siirekli degisim halinde olan
degerlerin, inanglarin, bilgi ve geleneklerin yansimasi ve digsa vurumu olarak
gecmisten emanet alinan bir grup kaynaktir. Kiiltiirel mirasin topluma, ¢esit-
lilikleri hoggorii ile kabul etme ve bireyler arasindaki diyalogu gii¢clendirme
konularinda 6nemli katkilar1 olabilecegini vurgular (Avrupa Konseyi 2005;
Jokilehto 2012; Aykan 2018). Bu baglamda Faro Bildirgesi, toplumlar ara-
sinda aidiyeti, kolektif bellek olusumunu ve ortak anlayigi gelistirmek igin
kiiltiirel mirasi bir arag olarak onerir (URL 1)*.

3 Geleneksel Kultur ve Folklorun Korunmasi Tavsiye Karan (UNESCO 1989) ile baglatilan galigmalan
ileri taglyan bu s6zlesmede somut olmayan kultirel miras veya ‘yagayan miras’, insangin kiltirel
cesitliliginin temeli olarak belirtiimekte ve insanhigin yaraticihginin bir garantisi olarak korunmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir (UNESCO 2003).

4 Ote yandan, sozlesme her ne kadar uygulamaya yonelik kullanilmasi igin tasarlanmigsa da, yurir-
luge girmesi alti seneyi bulmug ve her ne kadar akademik gevreler tarafindan yiksek dizeyde be-
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Bu alanda, Tarihi Kentsel Peyzaja iliskin Tavsiye Karan (UNESCO 2011),
tipki Valetta ilkeleri gibi kendisinden 6nceki belgelerin tartistig1 benzer konula-
ra kent ve planlama 6lgeginde yaklagir ve neoliberal politikalarin etkisi altinda
yapisal ve gorsel biitiinliiklerini yitirme tehlikesinde olan tarihi kentsel alanlar
i¢in mevcut degerlerini koruyup siirdiirirken aym zamanda degisimi kontrol-
li bir bicimde y6netmeleri konusunda yeni bir yaklasim 6nerir. Bu yaklasim,
6ziinde paydaglann s6z sahibi olacag bir planlama modelidir. Tavsiye kararinin
“Kapasite Olusturma, Arastirma, Bilisim ve Iletisim” baghkh 5. Béliimiinde,
tarihi kentsel peyzaj yaklagiminin toplum genelinde daha iyi anlasiimasi igin
topluluklar, karar vericiler, profesyoneller ve yoneticiler olarak tarif edilen ‘esas
katilimcilan’ aktif ig birligine ve sorumluluk almaya ¢agirmakta, kentsel alanla-
ra iligkin kararlarda katilimin 6nemine vurgu yapmaktadir.

2011°de ICOMOS Genel Kurulu’nun toplanti giktilan olarak hazirlanan
ve Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmas: Tiiziigii (Washington)
Tuziigiic ICOMOS 1987) basta olmak iizere kendisinden onceki diger
ICOMOS tiiziiklerine atifta bulunan Valetta flkeleri ICOMOS 2011) de tarihi
kentsel alanlar igin tasarlanacak y6netim planlarinin tiim paydaslarn igerecek
sekilde katilimc bir siiregle iiretilmesi gerektigine vurgu yapar. Yerel halkin
katilim1 ve konuyla ilgili farkindaliginin alanda yiiriitiilecek gesitli egitim fa-
aliyetleri ile saglanabilecegini 6ne siiren belge, katilimin tegvik edilmesi igin
“okul ¢agindaki ¢ocuklardan baglamak iizere tiim sakinler i¢in genel bir bilgi-
lendirme programi” kurulmasini énerir.

Son yillarda yukarda deginilenler ve benzeri ulusal ve uluslararasi pek ¢ok
belge, tavsiye karan ve politik diizenleme, yerellige ve siirdiiriilebilir toplum-
larin kendi ¢evrelerini bigimlendirmedeki rollerine giderek artan olgekte vur-
gu yapmaktadir (Pendlebury 2009). Ote yandan UNESCO, UNESCO Diinya
Miras Komitesi ve ICOMOS gibi uluslariistii yapilara getirilen ¢esitli elestiriler
vardir. Bunlar daha ¢ok yonetim planlarinin sit alanlarin, 6zellikle de Diinya
Miras Listesi’ne dahil olan alanlarin kiiltiirel siirekliligini giivence altina alma
¢abasinda olsa da aslinda bu alanlarin ekonomik degerinin 6n plana ¢ekilme-
sine ve zaman iginde turizm odakh markalara doniismelerine araci olduklari
yoniindedir. Bu doniigiim, yerel halkin kendi miras alanlariyla kurdugu iligkinin

nimsense de Uye devletler tarafindan yogun ilgi gorip imzalanmamustir (Aykan 2018). Dolayisiyla,
belgenin bugiin halen potansiyelini tam kullanamamig oldugu séylenebilir.
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zayiflamasi ile sonuglanacaktir (Smith 2006, s. 100; Pendlebury 2009; Labadi
2010; Harrison 2013)3. UNESCO Diinya Miras1 Sozlesmesi’nin igerigiyle ilgili
elestiri alan bir diger konu ise Avrupa ve Kuzey Amerika miras koruma gelene-
ginin bir devam olarak s6zlesmenin somut miras degerlerine somut olmayana
oranla daha giiglii vurgu yapiyor oldugu yoniindedir (Smith 2006; Aykan ve
Bagyurt 2019). UNESCO Diinya Miras: Listesi’ndeki kiiltiir varhklarinin tem-
siliyetine bakildiginda, somut ve somut olmayan miras degerlerinin biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmadig) agik¢a goriilmektedir. Aykan ve Bagyurt (2019), s6z-
lesmenin ‘kiiltiirel mirasa anlam veren gelenek, deneyim ve pratikler’den yok-
sun bakis agisinin mirasin yonetimine de yansidigimi ve Diinya Mirasi Listesi’ne
kabul igin kosul olusturan yonetim planlarina miras geyi 6nemseyen, onunla
ilgili aidiyet kuran paydaslarin seslerinin yeterince dahil edilmedigini belirtirler.

Son yillarda toplumun, kiiltiirel miras konusundaki farkindaligini arttiri-
c1 gahigmalar ve kiiltiirel mirasin egitimle iligkisi siklikla giindeme tasinmakta-
dir. Cesitli uluslararasi belgelerde daha ¢ok kapasite gelistirme baghig altinda
irdelenen egitim-miras birlikteligi, kiiltiirel mirasin korunmasinda kullanici
ve yerel halka daha fazla sorumluluk vermeyi hedefleyen bir bakig agis1 sunar
(ICOMOS CIF 2013).

Ust bashkta mirasin kimlikle ve aidiyetle iliskisine baglanan gesitli ulus-
lararasi belgelerden biri de Floransa Bildirgesi (ICOMOS 2014)’dir. Kiiltiirel
miras alanlarinin somut veya somut olmayan miras degerlerine ait bilgi ve kiil-
tirel farkindahigin artigimin kiiltiirler arasi diyalogu ve kiiltiirel farkliliklara kargi
duyulan saygiy1 besleyeceginin altim1 ¢izen belge, bunu toplumun baris iginde
var olabilmesinin temeli olarak 6nerir. ICOMOS’un Concept Note (ICOMOS
2016) belgesinde ise kimlik konusu bir diger agidan ele alinir. Belgede yerel
kimligin kayb, kentlesme, kiiresellesme ve dogal afetler ile birlikte tarihi kent-
sel mirasin korunmasinin 6niindeki temel engeller arasinda gosterir.

Odak noktasimi diinyadan Tiirkiye’ye ¢evirdigimizde, 6zellikle 2000’lerden
bu yana Tiirkiye’de de yonetim planlarinin artan bir hizla hazirlanmakta oldugu
goriiliir. Bunun birinci sebebi, yonetim plani konusunun mevcut mevzuata da-
hil edilmis olmasidir. 2004 yilinda Tiirkiye’de Avrupa Birligi’ne tiyelik yolunda
gerekli kurumsal degisikliklerin baglatildig1 senedir. Bu yil, 2863 sayili mevcut

5 Smith'in (2006), UNESCO Diinya Miras Listesi'ne kabul strecini agirlikh olarak uzman gorisi ta-
rafindan yonlendirilen yénetim anlayigini taimlayan “resmi miras séylemi” baghg altinda elestirir.
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koruma yasasi, 5226 sayil yasa ile degisiklige ugramis, degisen kanunla birlikte
yerel yonetimler koruma alaminda daha fazla s6z sahibi olmaya baglamiglardir
(Sahin Giighan ve Kurul 2009, s. 33; Kosebay Erkan 2014, s. 7; Ulusan 2016).
5226 sayih kanunda, deger temelli koruma yaklagimlarinin etkisi hissedilmekte-
dir. Ayrica yonetim alam konusuna ag¢iklik getirilmekte ‘sit alanlan, 6ren yerleri
ve etkilesim sahalar ile baglanti noktalannin’ y6netimi, 2005 yilinda yayinlanan
Alan Yonetimi Yoénetmeligi ile detaylandiriimaktadir (URL 2).

Uygulamaya bakildiginda ise her ne kadar sit alanlarinin tiimiinde uy-
gulanabilir durumda olsa da Tiirkiye’de bugiine kadar alan y6netim planla-
rinin sadece Diinya Mirasi listesinde bulunan alanlar i¢in gelistirilmis oldu-
gu goriilir. 2002 yilinda tamamlanan Diinya Bankasi’nin destegiyle Kiiltiir
Bakanlig: tarafindan yiiriitilen ‘“Pamukkale Sit Alam Yo6netim ve Sunum
Plan1” Tiirkiye’deki ilk yénetim plani galigmasidir. Onu 2004 yilinda Avrupa
Birligi’nin maddi destegiyle tamamlanan “Catalhdyiik Yonetim Plani” izle-
migtir. Her iki planin da hazirlandiklar1 dsnemde, uygulamaya gegme imkam
bulamamis oldugunu not etmek gerekir (Ulusan 2016). Ancak her ne kadar
yaptirim giicii yiiksek olmasa da istanbul, Bursa, Selimiye ve Afrodisias alan-
lar1 igin oldugu gibi uygulamaya konulan planlar da bulunmaktadir.

Bu makale kapsaminda, kiiltiirel mirasa yukanda 6zetle aktanlan giincel
kuramsal yaklagimlarinin uygulama alaninda nasil karsiligim1 bulacag: sorusuna
cevap aranmaktadir. Bu baglamda bir grup akademisyen, meslek insanm ve 6g-
rencinin Istanbul Zeyrek semtinde, semtte yasayan gocuklarla hayata gegirdikleri
bir dizi at6lye ¢aligmasi1 6mek olarak ele alinacak sonuglari degerlendirilecek ve
projedeki yaklagimin uygulama alanina egitim ve farkindalik kazandirma bashg:
altina Tiirkiye’den bir 6mek olarak eklemlenme potansiyeli sorgulanacaktir.

Diinyada ve Tiirkiye'de Cocuklarla Kiiltiirel Miras
Cahsmalan

Egitimle ilgili ¢agdas yaklagimlar belirlenmis, 6zel bir baglamla iligki
kurma ve grup oyunlarinin belli bir konuyu 6grenme ve anlama veya belirli
bir beceriyi kazanma konusundaki 6nemine isaret etmektedir. Sanat eserleri,
tarihi ¢evreler ve uygulamalarin elle tutulur ve soyut 6zelliklerini barindiran
miras kavrami, bu yiizden giderek daha fazla 6grenme, yeni beceriler kazan-
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ma ve akranlari ile iliski kurma konusunu tesvik eden esin verici bir platform
olarak goriilmektedir (Kisis ve Tomka 2018; s. 5).

Mirasin egitimle iliskisi lizerine, uluslararasi 6lgekte diisiinen pek
¢ok kurum ve sivil girisim bulunmaktadir. Bu olusumlar tarafindan haya-
ta gegirilen yakin tarihli, basarili dmeklere bakmak gerekirse, 2004 yilinda
Avrupa’nin kiiltiirel miras1 konusunda korumaya destek saglayici etkinlikler
diizenleyen ve odiiller veren Europa Nostra tarafindan diizenlenen ‘Miras ve
Egitim’ forumu akla gelebilir. Okullarda kiiltiir ve miras konularina vurgu
yapacak programlarin iizerinde birlikte diisiinmeyi ve en iyi uygulamala-
n paylasmay: hedefleyen forumda, “amaglar ve rehberler” ve “yontemler
ve araglar” olmak iizere iki ayn bolim altinda gesitli sunumlar yapilmis,
Avrupa’nin farkh bolgelerinde gergeklesen egitim etkinlikleri tanitilmigtir
(Europa Nostra 2004).

UNESCO bu alanda ¢aligmalar yapan baslica kurumlardan biridir.
Basarili bir stratejiyle iiye iilkelerin ulusal projelerini desteklemenin yani sira
toplumsal miras farkindahgini artirmay: ve kiiltiirel ¢esitliligi desteklemeyi
amaglayan kampanyalar da yiiriitiir ve iyi 6rmekleri sosyal medya iizerinden
tamtarak yaygin etki yaratmay: hedefler (Sekil 1)5.

’ unexco @ Handed down from
generationto generation.
trangmasion is key in keepmg our
intangible herage alive. We ssked
and you amswered -+ with 94% of
respoman confirming that the
pandemic has deeply aected living
heritage. Living in unprecedented
1imes means we must gel creative to
get connected.

Photo® € Damian Lugowaki B

Qv [

5.341 bwdwnme
[XO.

. Teaching with 3 ita
" is key to achieving quality education

eQv R

24.497 glrimiBeme

Sekil 1. UNESCO sosyal medya kanalinda yer alan somut olmayan kdltirel miras, ‘o
Merdeiro' (Galigya) projesi ile bir baska editim projesinin tanitimi, (https://www.ins-
tagram.com/p/CE7GvIYFbgj/?igshid=1cxluyalbBaej).

6 UNESCO tarafindan baglatlan Unite4Heritage (URL 3) kampanyasi bu kapsamda degerlendirilebilir.
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UNESCO ve Avrupa Birligi tarafindan desteklenen “Engaging youth for
an inclusive and sustainable Europe” (Kapsayici ve siirdiiriilebilir bir Avrupa
i¢in gengleri igse katmak) baslikli egitim projesi de yine bu alandaki iyi 6rek-
ler arasinda gosterilebilir. Proje kapsaminda, Avrupa’nin gesitli sehirlerinden
on farkli okulun 6grencileri, bolgelerindeki yasayan miras olarak nitelendi-
rilen somut olmayan kiiltiirel miras 6gelerini cografya, dil, sanat ve miizik
derslerinde belirli temalar altinda yaratic1 yontemlerle arastirmis ve alanda
deneyimlemislerdir (URL 4).

Mirasin yo6netimi ve sunumu alaninda basarili uygulamalar1 olan
Ingiltere’de tilkenin amtsal 6lgekli mimari mirasinin korunmasi ve yonetimin-
den sorumlu kurum olan English Heritage (bugiinki ismiyle Historic England),
sorumlulugundaki ziyaretgi alanlarinda ¢ocuklarla diizenli araliklarla ¢aligma-
lar gergeklestirmektedir. Bu ¢aligmalar, gocuklarin kiiltiirel miras ve tarih ile
iligki kurmalarim1 hedefleyen, etkilesimli gocuk aktiviteleri olarak tasarlan-
maktadir. Caligsmalar, ¢ocuklarin mekam kullanarak katilimlarim (hazine avi,
donem kostiimleriyle tarihi yasatmak gibi) veya tarihi mekanda daha ¢ok din-
leyici konumunda tutulduklar: 6ykii anlatimi (storytelling) veya tarihi mekani
kullanici olarak aktif deneyimledikleri genglik tiyatrolari, konserler gibi farkl
boyutlarda etkinliklere kadar ¢esitlenmektedir (Fairclough ve Redsell 1987,
English Heritage 2014, URL 5, URL 6, URL 7).

Tiirkiye’ye bakildiginda, iilkemizde de son yillarda artan bir hizla ilko-
kul ve ortaokul seviyesinde ¢ocuklarla tarih, kiiltiirel miras ve kentlilik ko-
nularinda farkindahik yaratma amagh ¢esitli ¢alismalar gergeklestigi goriiliir.
Bunlardan bir kismu 6zel/sivil inisiyatifler tarafindan planlanmakta, bir ¢ogu
ise devlet destekli aragtirma projelerinin iiriinleri olarak hayata gegirilmekte-
dir.

Mimarlk tarihgisi-akademisyen ve rehber Zeynep Kuban’in yiirii-
tiiciiligi ve AKMED’in destegiyle 2011-2016 yillarinda hayata gegirilen
‘Cocuklarin Limryas1’ projesi, Antalya’nin Limyra oren yerinde siirdiiriilen
arkeolojik ¢aligmalarin bir yan iiriinii olarak goriilebilir. Arkeolojik alanin ya-
kininda konumlanan (Finike) Saklisu Kdyii’'nde yasayan gocuklari, Limyra
kenti ve arkeolojik miras hakkinda bilinglendirmeyi amaglamaktadir (URL
8). Projede maske, kukla atolyeleri, dans, tiyatro etkinlikleri, alan/miize gezi-
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leri gibi yontemlerle ¢ocuklarin mekdm deneyimlemesi ve mirasla farkl agi-
lardan iliski kurmalar1 amaglanmistir. Kuban ve ekibi, hilen istanbul Tarihi
Yarimada’da ilkokul ¢ocuklari i¢in tarihi ¢evre bilincini artirici atolye ¢alig-
malarim siirdiirmektedir.

Arkeolojik alanlarin yakininda diizenlenen ve bu alanlarin miras de-
gerlerine dikkat ¢eken miras atSlyelerinin bir benzeri, istanbul Kiigiikyah
Arkeopark’ta hayata gegirilmistir (URL 9). Etkinliklerde resim ve seramik
at6lyeleri, mini arkeolojik kazi deneyimi gibi farkli yontemler kullanilmigtir.
Bu baglamda, Starzmann (2014)’1n Sanlurfa’da 5. sinif 6grencileri ile Fistikli
Hoyiik’tin arkeolojik alan degerlerini islemek ve Antik donemde giincel ha-
yatin ¢ocuklarin géziinde canlanmasi amaglariyla tasarladig: projesi ve Ugar
ve Yologlu’nun (2018) Mersin’de bir diger prehistorik alanda gergeklestirdigi
projeler de anilmaya degerdir.

Kiiltiirel miras alanlarinin farkh yas gruplarindan ¢ocuklarla ziyaret edi-
lerek tanitilmasi iizerine temellenen at6lyeler de Tiirkiye’deki ¢ocuk ve mi-
ras ¢alismalarina eklenmektedirler. CEKUL Vakfi’'min Kiiltiir Elgileri Projesi
(2007-2012)’nde, Anadolu’nun farkh tarihi kentlerinin dogal-kiiltiirel mirasi
ve yerel kiiltiiriiniin gocuklara tamitilmasi amagh ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir
(URL 10). Kiiltiir Bilincini Gelistirme Demegi’nin Kiiltiir Karincalari Projesi,
ise ortaokul g¢ocuklarina miras alanlarinin tanitimi ve sonrasinda gezdikleri
alanlarla ilgili sanat ¢aligmalari yapmalarim hedeflemektedir. Proje, Europa
Nostra tarafindan 2010 yilinda “Kiiltiirel Miras Egitimi” kategorisinde ddiile
layik goriilmiistiir (URL 11).

Mimarlar Odasi’nin 2000’lerin basinda mimarhk Kkiiltiiriinii, ¢ocuk-
lara tamitmak ve benimsetmek amaciyla orgiitlenen Cocuk ve Mimarlik
Komisyonu’nun igleri de zaman zaman kiiltiire] miras temasiyla kesismekte-
dir. Farkh yas grubundan ¢ocuklarin katilimiyla gerg¢eklesen etkinlikler 6zel-
likle gocuklarin mimari miras olarak kabul edilen yapilarla iliski kurmalarim
saglamstir.

Yine Tiirkiye’den akademisyenlerin uluslararasi, ¢ok ortakli aragtirma
projeleri mimarhk kiiltiirli ve mimari mirasin gocuklara aktarilmasinda iz-
lenmesi gerekli yontemleri aragtirmig, ¢ocuklarin katilimiyla bunlari haya-
ta gecirmeye ¢aligmistir. 2014-2016 yillarinda Belgika, Italya, Yunanistan,
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Polonya, Portekiz ve Tiirkiye’nin ortak ¢aligmasi olan “Cocuklar: Evler Yapan
Mimarlar” projesi bu ¢abalara bagarili bir ek olarak gosterilebilir. Oyunla
ogrenme ilkesini temel alan projede, farkl bashklar altinda toplam alt1 akti-
vite planlanmigtir. Aktiviteler, simf ortaminda sehir haritasi ve hafiza kartlari
yardimiyla oynanan oyunlardan, kent i¢in 6nemli tarihi yapilarin farkli malze-
melerle yaratici maketlerini veya kisa videolarini iiretmeye ve tarihi yapilarin
yapbozlarim yapmaya uzanan pek gok farkh yontemi igermektedir. Omegin,
Ciftci tarafindan gelistirilmis ‘Bu Binalar Nerde?’ etkinliginde, ¢ocuklar yii-
riitiiciiler esliginde oynanan iki oyunla kendi sehirlerinin 6nemli tarihi yapila-
rin1 ve bunlarin kent igindeki konumlarini1 6grenmislerdir (Cift¢i 2020).

2018-2019’da Tarih Vakfi yiiriitiiciiliigiinde, Dicle Kalkinma Ajansi
ve Mardin Miizesi ortakhiginda Mardin, Batman, Simak ve Siirt'te gergek-
lesen “Yukan Dicle Havzasi Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasim Koruma ve
Farkindalik Yaratma Projesi” kiiltiirel miras egitimine farkh bir agidan yak-
lagmig, konuyla ilgili ¢ocuklar1 degil ¢ocuklara egitim veren 6gretmenlerde
farkindahk yaratma amagh bir dizi etkinlik diizenlemistir. “Ogretmenler i¢in
Kiiltiirel Miras Farkindaligi Gelistirme Egitici Egitimi” alan egitimcilerin or-
giin egitimde ¢ocuklara ulagarak bilgilerini aktaracaklar ve biling seviyesini
yukari ¢ekebilecekleri ongoriilmiistiir. Egitimcilere aktarilan bilgiler konusun-
da, ICOMOS Tiirkiye iiyelerinden destek alinmistir’. Bu ve benzer olusumlar,
miras alanindaki egitim ¢aligmalarinin fikir baglaminda da ileri taginacagi y6-
niinde umut verici yaklagimlar olarak goriilebilir.

Diinya Miras Alani Olarak Zeyrek Semti

Tiirkiye, 1972’de UNESCO tarafindan hazirlanan “Diinya Kiiltiir ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme™yi 1983 yilinda imzalamis ve
Siileymaniye Cami ve ¢evresi, Sultanahmet Arkeolojik Parki, Karasurlari ve
Zeyrek Cami ve gevresi koruma alanlarindan olusan Istanbul’un tarihi alanla-
r1, 1985 yilindan itibaren UNESCO Diinya Mirasi listesinde temsil edilmeye
baglamistir (Sekil 2) (Kosebay Erkan 2014; URL 12).

7 2020'de ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesi altinda bir egitim komitesi orgitlenmigtir.
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Sekil 2. Zeyrek Camii (Pontokrator Manastiri) ve gevresini igine alan
Dinya Miras olani sinirlan (Kaynak: 2011 onanli
Istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani).

1979 yilinda ilk koruma plam gergeklestirilen 1985 yihinda istanbul’un
tarihi alanlarinin bir pargasi olarak Diinya Miras Listesi’ne dahil olan Zeyrek,
“Tarihi Yarimada” olarak anilan bolgenin kuzeyinde, Atatiirk Bulvari’nin ba-
tisinda yer alir. 1995 yilinda kentsel ve tarihi sit alam ilan edilen semtte en 6ne
¢ikan kiiltiirel miras dgesi, Orta Bizans Donemi’nde manastir olarak kullanilip
Fetih’le birlikte camiye ¢evrilmis olan Molla Zeyrek Cami’dir. Cok katmanh
bir yapiya sahip semtte, farkli donemlere tarihlenen biiyiik ve kiigiik 6lgekli
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anitsal yapilar, yeralti mirasi olarak su yollan, hazire ve yatirlar, sarniglar ve
6nemli miktarda ahsap sivil mimarhk émekleri bulunur (Giilersoy vd. 2000;
Giilersoy, vd. 2008; URL 13) (Sekil 3).

Sekil 3. Zeyrel(te 11. yGzyila tarihlenen bir diger
Bizans aniti: Eski Imaret Cami (Pantepoptes Manastiri)
(Fotodraf: Istanbul KUDEB Arsivi, 2008).

Zeyrek’in Diinya Miras alani olarak istanbul’un tarihi alanlar igine dahil
edilmesi konusunda vurgu yapilan iki 6ge bulunur. Bunlardan ilki, Zeyrek
Cami (eski Pantokrator Manastin Kiliseleri) ve ¢evresindeki Bizans’a tarihli
amtsal yapilar?, ikincisi ise ahsap geleneksel mimari dokudur. Zeyrek’te bulu-

8 Semtte en eskiye tarihlenen Bizans aniti bugiin Seyh Sileyman Mescidi olarak kullanilan bir dini
yapudrr.
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nan ahsap yapilar, giiniimiizde genellikle 1980 sonrasi go¢lerle Anadolu’dan
gelerek semte yerlesen diisiik gelirli aileler tarafindan konut olarak kullanil-
maktadir. Osmanh ahsap konut mimarisinin Istanbul’daki 6zgiin 6reklerini
barindiran bu mirasin, bugiin farkh sebeplerden 6tiirii son derece kirilgan du-
rumda oldugu séylenebilir (Giilersoy, vd. 2008; Uluca Tiimer 2013; Kosebay
Erkan 2014). Yapilar yeterince sahiplenilmedikleri igin giin gectikge yipran-
makta, kullanimdan kaynaklanan geri doniisiimii imkansiz mekénsal miida-
halelerle 6zgiin niteliklerini yitirnekte veya semtte siklikla yasanan yangin
felaketlerinin etkisiyle yok olmaktadirlar (Sekil 4-5-6)°. Nitekim UNESCO
Diinya Mirasi [zleme Komitesi’nin 2018 tarihli koruma durumu raporunda da
“Osmanl geleneksel mimarisinin yiprandigi ve yok olduguna” dair tespitin
yinelenmis oldugu gériilmektedir (URL 14).

Sekil 4. Zeyrek, 1960'lar (Kaynak: Istanbul Ansiklopedisi Zeyrek Maddesi, 1994,
Fotodraf: Erdal Yazic).

9 Ornegin, cocuklarla yapiimasi planlanan gezinin rotasi olusturulurken 2016 yilinda alanda yapilan
detayh incelemelerde tarihi ve belge degeri yiiksek bir kag ahsap konagin son birkag sene iginde
yanarak yok oldugu fark edilmistir.
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Sekil 6. Zeyrek, Hasan Baba sokaktan bakis (Yazar, 2016).
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Zeyrek’teki ahsap geleneksel dokunun tespiti ve korunmasi yoniin-
de zamana yayilan bazi girisimler olmustur. Oncelikle, 1960’larda basla-
yip 1970’lerin sonuna kadar (1977/1978) siiren Alman Arkeoloji Enstitiisii
Istanbul Subesi yiiriitiiciiligiindeki belgeleme galismasimin hatirlanmasinda
fayda vardir. Toplamda yaklagik 500 kiisur yapinn tespiti ve 30 kadarinin
detayh ¢izimlerini igeren bu ¢aligmalar, bugiin artik ayakta olmayan pek gok
yapinin kayit altina alinmasiyla Osmanl konut mimarisi alanindaki ¢aligma-
lara kaynak olusturmasi agisindan oldugu kadar dénemin sosyal yapisini in-
celenmis olmasiyla da son derece degerlidir (Miiller-Wiener 1982; Bachman
2008, s. 109).

Tiirkiye’de sit alam olarak erken dénemli tescillerden biri olan Zeyrek
icin 1979 ve 1981°de koruma planlar1 ¢aligilmigtir. Alanin korunmasi-
na yoénelik sorunlara ¢6ziim olamayan bu planlan takiben, 1999°da Fatih
Belediyesi’nin girisimiyle iTU’den bir grup akademisyen Zeyrek Koruma
Amagh imar Plan’m iretmislerdir (Giilersoy, vd. 2000). Alana biitiinciil bir
yaklasim getirme hedefindeki bu ¢alisma, ne yazik ki uygulamada kargiligi-
n1 bulamamig ve izleme komitesinin sert elestirileri 2004 yilinda da yinelen-
misti. UNESCO’nun uyanlarn sonrasinda konuya hassasiyeti ile 6ne ¢ikan
sivil toplum 6rgiitii Ulusal Ahsap Birligi’nin katkilari ile istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne baghi Koruma Uygulama ve Denetim Miidiirliigii, Tarihi Cevre
Koruma Miidiirliigii ve Istanbul Tarihi Alanlari Alan Baskanligi, Zeyrek’in
korunmasi ve mevcut dokusuyla yasatilmasi konusunda uygulama 6lgeginde
bazi girisimlerde bulunmuslardir (Sekil 7). 2004 yilinda, ayrica hayata ge-
girilecek restorasyonlara 6rmek olugturmasi amaciyla, Zeyrek’te bulunan bir
ahsap yapinin restorasyonu i¢in UNESCO’dan destek alinmis;ii buna ek ola-
rak sponsorluk ve devlet biitgesinden ayrilan maddi desteklerle harap durum-
daki birkag yap1 daha restore edilmistir (Sahin Giighan ve Kurul 2009; Uluca
Tiimer 2013).

Zeyrek’te hayata gegirilen bu uygulamalarin daha ¢ok belgeleme, resto-
rasyon projesi hazirlama ve sokak sagliklastirma seviyesinde olup ¢aligmalarda
halkin biling¢lendirilmesi ayaginin eksik kaldig1 goriilmektedir. Caligmalarda
yogunlukla mimari mirasa odaklanilmig, semtin somut olmayan kiiltiirel mi-
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ras degerlerine yonelik bugiine dek herhangi bir ¢alisma yiiriitilmemisgtir'®.
Sonug olarak fiziksel dokunun kurtarilmasina odakl, semt sakinlerini paydas

kilmayan ve detaylandirilmis bir y6netim planina dayanmayan bu girisimler,
semtte siirdiiriilebilir bir etki yaratmakta yetersiz kalmiglardir.

LA i

Sekil 7. 2008 tarihli KUDEB uygulamasinda Haydar Caddesi (izerinde cephesi onari-
lan bir yapi (Fotodraf: Istanbul KUDEB Arsivi),

Zeyrek’in Diinya Mirasinin bir par¢asi olarak goriilen tarihi ahsap konut-
lari, “geleneksel miras yalniz somut bigimler, kiitleler, striiktiirler ve mekan-
lardan olugmaz, bunlarin kullanilis ve algilanig bigimlerini, gelenekleri ve on-
lara bagh elle tutulamayan iligkileri de kapsar” ifadesinde (ICOMOS 1999)
vurgu yapildigi gibi mimari dokularinin 6tesinde artik var olmayan bir yagam
tarzina da taniklik etmeleriyle son derece kiymetlidir. Tanpinar (1946)’1n Bes

10 istanbul Biyuksehir Belediyesi KUBEB tarafinda 2007-2008'de ydriitilen sokak saghklagtirma
caligmalan ve Tarihi Cevre Koruma Mudurliagi’nun hazirlatmig oldugu 11 adet yapiya ait rolo-
ve, restitisyon ve restorasyon projeleri bu alandaki galismalara 6rnek olarak verilebilir. Istanbul
Buyuksehir Belediyesi, 2009 tarihli proje gahigmalarinin eki olarak ‘Zeyrek'te Sivil Mimari’ baghg
altinda bir yayin hazirlamigtir. S6zkonusu yayinda semtin sosyo-ekonomik ve kdltarel yapisina dair
TUIK'in 2009 yil raporuna dayandirilmig sinirl bilgi yer almaktadir.
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Sehirinde istanbul’da var oldugunu belirttigi pek ¢ok duyuyu bir arada uya-
ran mahalle hayati, hilen Zeyrek’te samimiyetini korumus olarak kendini his-
settirmektedir''. Yogun yerlesik bir kentsel dokuya sahip Zeyrek’in bugiinkii
mevcut sosyal dokusunu agirhkh olarak Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu,
Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinden (agirhkh olarak Kastamonu,
Diyarbakir ve Siirt illerinden) gégle gelen, dar gelirli, genis aileler olugtur-
maktadir'2, 2009 tarihli TUIK raporunda Zeyrek sakinlerinin egitim diizeyleri
agirhkh olarak ilkogretim seviyesinde oldugu belirtilmektedir. Zorlu ekono-
mik sartlar altinda varhklarim siirdiirmeye ¢abalayan ailelerin® yasadiklar
sikintinin, fiziki mekana yansimig oldugu goriiliir. Mesken olarak kullanilan
tarihi yapilarin ¢ogu bakimsizdir, acil bakim ve koruma miidahalelerine ihti-
yag¢ duymaktadirlar (Giilersoy, vd., 2008).

Toplumda varolan farkh sosyal ve ekonomik gruplar, kiiltiirel mirasla ne
denmek istendigi konusunda birbirlerinden tamamen farkh diisiincelere sahip
olabilirler (Pendlebury 2009). Kiiltiirel mirasin birlestirici 6zelligi oldugu ka-
dar 6tekinin mirasi olarak degerlendirilerek dislanma riskini (Tumnbridge ve
Ashworth 1996, s. 21) de iginde barindirmaktadir. Farkh cografyalardan gelip
tammadiklan bir kentte barinma, is bulma ve ekonomik olarak bagimsiz ola-
rak ayakta kalma gibi 6ncelikleri olan sosyal gruplarin var olan ¢ok katmanli
tarihi gevreyle iligkisinin giiglenmesi kolay bir siire¢ degildir. Cekincelerinin
olacag) siiphesizdir. Bu baglamda, ¢ocuklarin ¢evreleriyle ilgili algilarindaki
6nyargilar1 degistirmenin daha kolay olacag s6ylenebilir. Burdan hareketle
¢ocuklarin, heniiz sabit fikirlere déniismemis algilarinin esnek ve kapsayici
bir bakis agisina dogru evrilmesi i¢in onlarin aktif katilimin1 6nemseyen alan
¢aliymalarindan yararlanilabilecegi diigiiniilmelidir.

11 Bunlar, Tanpinar (1946)'in istanbul anlatisnda bahsi gecen mahalleye ait sesler, kokular, gk ve
dokular bir diger deyigle gegmis zamanlara ait Osmanl mahallesinin elle tutulamayan degerleridir.
Bu noktada, Mills (2014, s. 206)'in mahallelerin, aidiyet ve samimiyete dair mekanlar oldugu ko-
nusundaki yorumu da hatirlanabilir.

12 Son donemde bu gesitlilige Suriye'de siregelen ig savastan kagarak semte yerlesen gogmenler dc
eklenmigtir.

13 Gulersoy, Tezer ve Yigiterin alanda koruma plani hazirliklan gergevesinde yaptiklari 1999 tarihli
tespitlerde Zeyrek'teki yasayan ailelerin yiizde 55'inin beg ve Gsti kisiden olugan hane yapisinda
oldugu goriilmektedir. Aym galigmada Zeyrek'teki ailelerin anne ve baba bireylerinin dogum yerle-
rinin yizde 50'nin ustande oranda Dogu Anadolu ve Gineydogu Anadolu Bolgesi illeri oldugunu
gorebiliriz. Milk sahipligi ile ilgili arastirmada ise Zeyrek'teki ailelerin yiizde 50 oraninda kiraci ol-
duklari géze garpmaktadir. Micahit Baykul’un Istanbul Universitesi Sosyoloji Lisans Programi’nda
2000'li yillarda tamamladigy bitirme tezi caligmasinda ise, Zeyrek'te yasayan ailelerin buyik co-

gunlugunun “kol giciine dayal iscilk, seyyar saticilik ve atolyelerde galisma gibi iglerde istihdam
edilmekte” olduklannin bilgisi yer almaktadir.
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Cocuklanin Goziinden Diinya Mirasi Zeyrek'in
Degerleri ve Koruma

“Serceden bagka kus, Zeyrek ten bagka yokus bilmez”
(Giilenaz ve Tiiysiiz 2010, s. 9).

22 Ekim-26 Kasim 2016 tarihlerinde TUBITAK Bilim ve Toplum
Programlari Miidiirliigii’niin destegiyle hayata gegirilen “Diinya Mirasi
Zeyrek Cocuklara Emanet” baslikli proje ¢ergevesinde, Zeyrek semtinin kiil-
tiirel mirasin1 konu alan etkinlikler planlanmustir. Tescilli bir yapi olan, erken
Cumbhuriyet dénemi mimari mirasi Fatih Katip Celebi Ilkokulu’nun égrenci-
leri, sakinleri olduklar1 Zeyrek semtinde bir dizi kiiltiirel miras temah aktivite-
lere katilmiglardir. Etkinlikler, Mayis 2017°de ii¢ hafta sonu boyunca, bu defa
istanbul Tarihi Alanlari1 Alan Baskanh@i’nin destegi ve is birligi ile semtte yer
alan diger ilkokullardan olan Hac1 Siileyman Bey ilkokulu’nun égrencilerinin
katilimiyla tekrarlanmigtir (URL 15).

Bu projede ¢alisma alam olan Zeyrek semti, sadece diinya mirasi alani
oldugu igin degil istanbul’da ok boyutlu, zengin kiiltiirel mirasa sahip olup da
mabhalle atmosferini halen siirdiiriilebilen bir tarihi yerlesim olmasi sebebiyle
secilmigtir. Zeyrek’teki kiiltiirel mirasin biiyiik bir kismi olduk¢a yipranmig ve
giin gegtikgce kaybolmaktadir. Proje, bu kirilgan durumdaki miras alanina dikkat
¢ekmeyi hedefleri arasinda tutmugtur. Semti uygulama alam olarak segme kara-
rimiz1 etkileyen bir diger unsur ise Zeyrek’in sehrin ekonomik ve sosyo kiiltiirel
agidan ‘dezavantajli kesimler’ini barindiran bir alan olmasiydi. Zeyrek’te ¢o-
cuklarla gergeklestirdigimiz bu proje siirecinde, bizler de ¢ocuklardan ¢ok sey
6grendik ve proje bizim i¢in bir altlik olusturmus oldu. Benzer bir egitimi bagka
miras alanlarina uyarlayarak yineleme konusunda, bizlerde giiven yaratti.

Zeyrek’te 2016-2017 yillarina yayilan s6z konusu iki ¢alisma kapsamin-
da, ¢ocuklarla yerlesimin mevcut kiiltiirel miras 6gelerini tanitici geziler ve
semtin ¢ok katmanli miras degerlerini isleyen atolye ¢alismalan gergeklesti-
rilmigtir. Proje siiresince her hafta sonu 8-10 yas grubu arahiginda farkli 20-25
adet 6grenci, ekibin esliginde'* egitim almis, egitim, toplam d6rt hafta sonuna
yayilarak devam etmistir (Sekil 8).

14 Proje, bu makalenin yazan tarafindan yuritalmistir. Proje ekibi Gyeleri olan Cagla Tulukgu

Arkman, Lokman Cogkun, Omer Faruk Tckin, Seda Kula Say, Asude Kilig, Hatice Gokbaraz ve
Kerim Altug kendi uzmanlik alanlarinda projeye 6nemli katkilar vermislerdir.
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Sekil 8. Zeyrel Bigakg Gesmesi sokakta ahgap mimarinin dzellikleri Gzerine konusgur-
len (Fotodraf: Omer Faruk Tekin, 2016).

Projenin temel amaci, ¢ok katmanl kiiltiirel birikimiyle sehrin dnemli
miras alanlarindan biri olan Zeyrek’te kiiltiirel mirasin ne oldugu ve miras
koruma konularinda gocuklar1 ve dolayl olarak 6gretmen ve velilerini etki-
lesimli at6lye ¢aligmalariyla bilinglendirmek olarak belirlenmistir. Zeyrek'te
yasayan ¢ocuklarin ¢ogu, giinliik hayatlarinda pek ¢ok 6ykiiyii barindiran bu
sokaklarda zaman gegirip miras degeri yiiksek mekanlarla iligki kurarlar. Saha
¢alismasi sirasinda, kendilerine yoneltilen Zeyrek’in neresini, nesini sevdikle-
ri sorusuna verdikleri cevap, bizlere ¢ocuklarin semtin kiiltiirel miras 6geleri
ile kurduklari iliski hakkinda bilgi vermistir. Cocuklar daha ¢ok oyun oyna-
diklar1 (saklambag, yakar top, evcilik, kérebe, lastik atlama, voleybol..) ve ai-
leleriyle hafta sonu gezdikleri zamanlarda Zeyrek’i deneyimlemekteler (Sekil
9). Cogu katihmci ¢ocuk, Zeyrek’in asagi mahallesinde, Hali¢ surlarinin
bulundugu yesil alanda aileleri ve yasitlariyla gegirdikleri keyifli zamanlar
veya Zeyrek’e komsu olan Fatih semtindeki Fatih Cami avlusuna ziyaretlerini
hatirladi. Bunun diginda, hemen hepsi semti ziyarete gelen turistlerin varl-
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gindan haberdar olduklarimi ve turistlerin fotografladiklar yerleri bildiklerini
ifade ettiler. Anlatimlarindan, turistlerin gelmesinden keyif aldiklarin1 ve bir
anlamda yasadiklar1 semtle gurur duyduklari ¢ikarimini yapabildik.

Bu olumlu ifadelere ragmen proje ekibi olarak saha ¢aligmasinin baginda
yonelttigimiz sorulara verdikleri cevaplardan, gocuklarin semte yonelik far-
kindalik seviyelerinin gelistirilebilir oldugunu tespit ettik. Deetz (1997), her
giin kullandigimiz hayata anlam veren seylerden bahseder. Insana dair gegmis
tecriibeleri yansitan, bunlari anlatan bu 6geler, siklikla ortak kullanilan ‘unu-
tulmug kiiciik seyler’dir. Bunlar, hayatin telasi i¢inde 6n plana ¢ikmadiklan
i¢in gogunlukla kolaylikla g6zden ¢ikarilir ve kaybolurlar. Siiphesiz bu kiigiik
seyler, yani izler, Zeyrek’in ¢ok katmanli kent dokusunda da gizlidir. Bunlarin
ortaya ¢ikarilmasi ve bunlara vurgu yapilmasi semt sakinlerinin yasadiklari
yere kargi besledikleri baglilik hissini ve aidiyet duygusunu pekistirecektir.
Cocuklarin kiiltiirel mirastan ilham alarak yasadiklan ¢evreyi daha iyi tani-
yip sevmeleri, ge¢misle daha yakin ve uzun soluklu bir iligki kurmalarin1 ve
Zeyrek’i sahiplenmelerini saglayacaktir. Proje, asil olarak gelecegin yetigkin-
leri olacak gocuklarda yasanacak bu kisisel gelisimi desteklemeyi hedeflemis-
tir.

Sekil 9. Cocuklarin sokak oyunlarindan bir gérintQ (Yazar, 2016).
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Projenin ikincil amaci ise miras tanimi, degerleri ve bunlarin yasatiima-
s1 gibi koruma disiplininin temel konulan iizerine diisiindiirtmek olmustur.
Etkilesimli, yaraticiia ve sorgulamaya dayali, gérselligi 6n planda tutan
at6lye galismalariyla ¢ocuklarin konuyla ilgili merak duygularinin tetiklen-
mesi hedeflenmektedir. Katilimcilarin semtte var olan mimari mirasla yakin-
dan kuracag) boyle bir iligki, uzun vadede semt sakinlerinin kiiltiirel mirasi
koruma konusundaki biling diizeylerini de arttiracaktir.

Projenin bir diger yan hedefi ise dgrenilenlerin yiiksek 6grenim seviye-
sinde paylagilmas: ve egitime katkisidir. Uygulama sirasinda yaganan dene-
yimler, sadece gocuklar igin degil koruma, mimarlk ve tasarim egitimlerinin
cesitli diizeylerinde goérev yapan proje ekibi tiyeleri i¢in de son derece ufuk
agic1 olmus; projenin sonuglar ¢esitli platformlarda sézlii ve yazili olarak ta-
mtilmis'> ve bir web sitesi ile desteklenmistir (URL 15).

Saha galigmasi kurgulanirken dncelikle semtin mevcut mirasina ait hika-
yelerin ¢ocuklara nasil aktarilabilecegi sorusuna cevap aranmigstir. Proje ekibi,
¢ocuklara yasadiklari yerin gegmigini nasil anlatabilir?, tarihi ¢evrenin korun-
masi kavramini nasil tanitabilirdi?

Giiniimiizde kentin ¢ogu mahallesinde artik ¢ocuklarin sokakta oynama-
diklari, sokagin gocuklarin varhgim yansitmadigi goriilmektedir. Cocuklarin
bir araya geldikleri, birbirlerini ve komsularini tanidiklari ve bir topluluga ait
olma hissini gelistirdikleri sokak, zaman iginde bilyiik oranda oyun mekam
olma ozelligini yitirmistir (Abu-Ghazzeh 1998). Bu 6zelligi nispeten koru-
yan Zeyrek’te alan ¢alijmasina ilk olarak miras alanlarinda yapilan bir gevi
ile baglanmigtir. Calisma kapsaminda planlanan iki turdan ilki olan bu gczi,
anitsal yapilar ve ¢evresini tanitmay: hedeflemis, ertesi giin gergeklestirilen
diger turda ise sivil mimarlik 6meklerini eksenine yerlestiren bir rota takip
edilmistir.

15 Proje, 2019 yilinda ulusal iki etkinlik (Ill. Kaltirel Mirasin Korunmasinda Farkindalk Yaratma
Gahgmalan Semineri ve Sehir Universitesi'nde gergeklesen I. Sehir'de Gocuk Sempozyumu) kap-
saminda dizenlenen panellerde sunulmug, 2018 yihinda Dicle Kalkinma Ajansi, Mardin Mizesi
ve Tarih Vakfi ortakhginda gergeklesen Yukan Dicle Vadisi Somut Olmayan Kiltirel Mirasini
Koruma ve Farkindalik Yaratma Projesi kapsaminda diizenlenen “Ogretmenler igin Kiltirel Miras
Farkindahg: Gelistirme Egitici Egitiminde ve 2019'da Uskidar e Milli Egitim Midirligi tarafin-
dan organize edilen &gretmen seminerleri ile egitimcilere tanitilmig ve Mimarlar Odasi istanbul
Subesi’'nin Mimarist (2017, sayr: 59) yayininda haber olarak duyurulmustur.
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Her iki gezi sirasinda da proje ekibi iiyeleri, mahallenin dokusunu olus-
turan farkli 6lgeklerdeki miras yapilara ve bunlarin insa edildikleri donemde
tagidiklar1 6neme vurgu yapilmistir. Cocuklara bu yapilardaki dénemlerinin
sanat anlayiginin tamg olan detaylar isaret edilmis, tur sirasinda bunlarla
farkl1 yapilarda yeniden karsilagildiginda kisa sorularla hatirladiklarimi ak-
tarmalari istenmistir. Proje hazirlik ¢aligmasinda rota iizerinde ziyaret edilen
tiim yapilara veya sokaklara dair eski fotograflar bulunmus ve gezi esnasinda
bunlar ¢ocuklara gosterilerek bu yerin gegmisteki goriintiisiinii hayal etmeleri
tesvik edilmistir. Cocuklara bu gezilerde fotograf makineleri verilmis, gez-
dikleri yerlere bu kez farkl bir gozle bakmalar: istenmigtir. Ertesi giin segilen
fotograflar, atolye ortaminda beyaz tahtaya yansitilarak iizerinde konusulmus,
yapilan gezinin yeniden hatirlanmasi ve bu yolla bilgilerin {izerinden gegile-
rek pekismesine ¢aligiimigtir.

Gezilerde yalmzca mimari kiiltiir ve sanat tarihine dair bilgilere degil
¢esitli sdylencelere ve yapilarin yasadiklar1 donemde kullanilig bigimlerine de
deginilerek var olan somut ve somut olmayan miras 6gelerinin biitiinciil bir
yaklagimla islenmesine dikkat edilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle Osmanli ma-
halle kiiltiiriiniin 6geleri olarak goériilebilecek yapilarin gegmiste sahip oldugu,
daha ¢ok banileriyle iligkili, algakgoniillii hikayeleri gocuklarla paylasiimigtir.
Buna gore Eski imaret Camisi gezilirken Bizans kagir duvar 6rme sanatina,
kiremit kapli kubbe ortiisiine ve i¢ mekandaki silme detaylarina isaret edilir-
ken mahallede ¢ok sayida kargilagilan, irili ufakli gesmelere rastlandiginda
Osmanl mahalle yasaminda ¢esmelerin 6nemine, ¢esmelerin su temin etme-
nin yani sira bir araya gelme, sohbet ve iliski kurmaya firsat taniyan ve artik
var olmayan kiiltiirel 6zelliklerine vurgu yapilmistir. Haydar Caddesi’nde yer
alan, yipranmis hamam ve medrese yapisi ise koruma sorunlarina igaret etmek
i¢in iyi 6rnekler olarak ele alinmis, terk edilmislik, islev kaybi, doganin tarihi
yapilara verecegi hasarlar gibi bashklar tizerinde gocuklar diiiindiirtmeye
yonelik yararlanilmistir (Sekil 10). Yine Zenbilli Ali Efendi Sibyan Mektebi
ve tiirbesi gezisinde yapilara kisaca deginildikten sonra, daha ¢ok seyhiilis-
lamin diiriistliik ve dogruluk vurgulan igeren oykiisii anlatilarak ¢ocuklarin
bu 16. yiizyil karakteri iizerinden Osmanl diinyasinin ahlak ve adalet sistemi
tizerine diigiinmeleri hedeflenmigtir. Ayn1 6ykii ve karakterler daha sonra atol-
ye ortaminda kostiimlii drama g¢aligmasi sirasinda yeniden iglenmistir.
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Gezilerde geleneksel malzemelerin geri doniistiiriilme imkanlarina dik-
kat gekmek amaciyla, tarihi yapilarda kullanilmis malzemelere (tas, ahsap,
kursun, sac vd..) ve detaylara igaret edilirken karsilagilan yapilarin tipolojileri
(manastir, medrese, sibyan mektebi, samig, vd..) lizerine kisa bilgiler veril-
migtir. Ayrica yine anitsal yapilar rotasi iginde arkeolog, mimarhk tarihgisi
Kerim Altug’un esliginde miras alaninda yer alan bir Bizans samic1 ziyaret
edilmis, yeralt: su yapilarimin Bizans ve Osmanl Donemi Istanbul’u igin dne-
mine igaret edilmigtir. Yagadiklar semtte ilk defa deneyimledikleri bu mekan,
¢ocuklarin oldukga ilgisini gekmigtir. Zeyrek Cami gevresindeki hazine avi da
projenin ¢ocuklar i¢in en eglenceli béliimlerinden biri olmustur.

Dis mekanda gezerken anlatilan ve isaret edilen tiim noktalar daha sonra
derslikte gergeklestirilecek atolyelere althik hazirlamasi yéniinde detaylandinl-
mistir. Semtte ge¢mise ait somut ve somut olmayan kiiltiirel katmanlar proje si-
rasinda katilimci gocuklara farkh atélyeler yardimiyla aktarilmaya ¢aligiimigtir.

Sekil 10. Zeyrek Haydar Medresesi ve hamami aralidinda almasilk duvar érglist Gzeri-
ne konusurken (Fatograf: Arbil Otking, 2016).
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Ozdogan (2005), uzak gegmisin soyut bir kavram oldugu ve géziimiiziin
oniinde yer almadig igin algilanmasinin gii¢ oldugunu belirtir. Ozellikle ye-
terli bilgi birikimine sahip olunmayan gocukluk ¢aginda ge¢misi hayal etmek
i¢in baz1 somut kavramlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Proje kapsaminda ¢ocuk-
larla gergeklestirilen kostiimlii drama at6lyesi ve kukla atolyesi, boyle bir dii-
siincenin {riinleri olarak tasarlanmistir (Sekil 11). Her iki atdlyede de semtin
geemigine ait hikayelerden yola ¢ikarak gocuklarla gesitli canlandirmalar ger-
ceklestirilmistir. Zeyrek’te yasamis Zenbilli Ali Efendi, imparatorige Irene,
Mehmet Tokadi, vd.. karakterler hakkinda anlatilan sylenceler bu canlandir-
malara altlik olugturmustur.

Sekil 1. Kulda atdlyesi ertesinde ¢acuklar, karakterleri canlandirirken (Fotodraf:
Lalkman Caogkun, 2016).

Ote yandan, proje kapsaminda gocuklarin unutulmus, geleneksel yapim
teknikleri ve geleneksel detaylar hakkinda basit bilgilere sahip olmalar1 ama-
ciyla bir miihiir atélyesi gergeklestirilmistir. Atélyede ¢ocuklara semtte bulu-
nan ahgap yapilara ait detaylan silinmis, bos cephe ¢izimleri verilmis, geziler
sirasinda isaret edilen ge¢mise ait mimari detaylarin ahsap saph kasele ve mii-
rekkepli stampalar yardimiyla miihiir baski olarak kagida islenmesine tegvik
edilmistir (Sekil 12).
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Sekil 12. Mihdr atdlyesi sirasinda ocuklar (Fotograf: Lokman Coslkun, 2016).

Geziler sirasinda anitsal 6lgekli yapilarda kargilasilan ve gocuklara isaret
edilen kitabelerden yola ¢ikarak gergeklestirilen kitabe atdlyesinde, ¢ocuk-
lardan kendi evleri igin birer kitabe tasarlamalar istenmistir. Bu gegmise ait,
bugiin ¢ogu kisi i¢in okunmasi gii¢ Osmanlica ve Arap¢a metinlerde anlatil-
mak istenenler iizerine kisa sohbetlerin gergeklestirildigi atélyede, ¢ocuklar
kendilerine verilen kagida basih bos gergeveleri kullanarak bu defa Tiirkge
birer kitabe tiretmiglerdir (Sekil 13).

187



DUNDEN BUGUNE BUGUNDEN DUNE Turkiye'de Kiiltirel Miras, Kimlik ve Bellek ingasi %i

22 R &04852.
/BBE G BSBEGOESO,

Renim erim ‘ﬁ: Ben calbsg .W"‘fmi 1

\‘ €n ow sendin B, -l
\ 4 O eleim, w%
\ ":wdﬁ‘*wm s iy

Py 4
AVAMAAVEV TR IO Tl

$ekil 13. Kitabe atdlyesi Grunlerinden biri, 2016, Hiranur Baltac, 4. Sinif/Katip Gelebi
llkokulu.

Cini atolyesi ve Bizans mozaikleri atolyesi yine derslik ortaminda ger-
¢eklesen ve gruplar halinde ¢aligmaya imkan veren sanat atélyeleri arasinda
sayilabilir (Sekil 14). Bu iki atdlyede ¢ocuklari, Bizans ve Osmanli dénemle-
rinde kullanilan bu iki 6nemli sanatsal yaklagim hakkinda fikir sahibi yapmak
amaglanmistir. Bu ¢ok katmanl sehrin sakinleri olarak ¢ocuklarin yasadiklar
semtin farkh donemlerindeki kiiltiirel yagami yapilar ve sanatlar iizerinden
algilamalari, bunlan diger uygarhklarin eserleri ile es deger goriip benimse-
meleri agisindan énemli verdigimiz bir konuydu. Dolayisiyla, atélye ve saha
¢aligmalarinda zaman zaman diglandigin, bilingli olarak 6nemsizlestirildigini
deneyimledigimiz Bizans mirasinin, zanaat ve yapi sanat1 iizerinden anlatimi-
m giiglendirmeye gayret ettik. Béylece bunun insanliga ait korunmaya deger
bir kiiltiirel pratik oldugu konusunda tarafsiz bir goriis gelistirilmesine 6nayak
olabilecektik. Bizans dénemi mirasinin somut olmayan &zelliklerini isleye-
bilmek i¢in ise Zeyrek’teki Bizans anitlarinin banilerine ait bilinen anlatilar
isleyerek ¢ocuklarin bu d6énemi, zihinlerinde somutlastirmalarina yardimci
olmaya ¢ahstik.
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Sekil 14. Bizans mozaikleri at6lyesi sirasinda ¢ocuklar (Fotograf: Lokman Coskun,
2016).

Cocuklarin geziler ve atolye ¢aligmalar1 boyunca katilimci bir ruh hali
icinde olduklan gézlemlenmistir. Caligma siiresince konuyla ilgili farkinda-
liklarindaki artig1 6lgen, mini testler-anketler uygulanmigtir.

Caligmanin sonuglari, ¢ocuklarin iiriinlerinden olusan bir son sergi ilc
semt sakinleriyle paylagilmig, ardindan iki ayr ¢alismanin iriinleri farkl: ta-
rihlerde iBB’nin Fatih ilgesinde yer alan Ali Emiri Kiiltiir Merkezi’nde zi-
yarete agilmistir. Projeden ogrenilenler, ayrica Istanbul Tarihi Alanlar Alan
Bagskanlig) ile paylagilmig farkli akademik ortamlarda sunulmugtur.

Gegmigsle ilgili farkl algilar, kimi zaman ge¢mise tarihlenen miras 6ge-
leri hakkinda 6nyargilarin olusmasina yol agabilmektedir. Kiiltiirel mirasin ne
oldugunun ve miras degerlerinin bir bagkasina aktarilmasi eylemi de mutlaka
iginde anlatanin yorumunu barindirmaktadir. (Turnbridge ve Ashworth 1996).
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Proje kapsaminda gocuklarla gergeklestirilen atélyelerin tiimiinde, Zeyrek’te
var olan farkh 6lgek ve eskilikteki mirasin ¢ocuklara miimkiin oldugunca
tarafsiz bir yaklagimla tamtilmasina gayret edilmistir. Farkli sosyal ve etnik
gruplardan gelen ¢ocuklar ve velilerinin kendi miraslar1 olarak tanimlaya-
caklan farkh varliklar ve yerler olacagina saygiyla ama aym zamanda onlar
istanbullu ve Zeyrek’in sakini olarak semte asil sahip ¢ikmasi gerekli topluluk
olarak goérerek yaklagsmaya gayret edilmistir. Proje ekibinde, Zeyrek’teki zen-
gin kiiltiirel mirasin semt sakinlerinin gurur duyarak korumak isteyecekleri bir
yere doniisecegi umudu proje boyunca sakl kalmgtir.

Sonug

Tarihi Kentsel Peyzaja iligkin Tavsiye Karari’nda belirtildigi gibi
(UNESCO 2011) “Kentlesme insanlk tarihinde daha 6nce gériilmeyen 6lgek-
te yayginlasmaya devam etmektedir. Tiim diinyada sosyo-kiiltiirel degisimi ve
biiyiimeyi tetikleyen bu siirecin yerel, ulusal, bélgesel ve uluslararasi seviye-
lerde kontrol altina alinarak yonetilmesi gereklidir”.

Diinyanin %55’inin kentsel alanlarda yasadig bilgisinden hareketle',
yiiz yiize temaslarin, rastlantisal kargilagsmalarin giderek azaldig: diisiiniile-
bilir. B6yle bir ortamda, kiiltiirel miras alanlarinin degerleri ve korunmasina
yonelik farkindalik kazandirma amagh planlanacak her tiirlii egitimin 6nce-
likle o mirasla iligki kuran ve sahip ¢ikacag diisiiniilen kitle ile bire bir ger-
¢eklesmesi, sahiplenmeyi tesvik edecek ve sahiplenenin korunmasina katkida
bulundugu varlikla gurur duymasim saglayacaktir. Zira miras 6genin ne ola-
caginin bagkalar tarafindan belirlenip didaktik bir bigimde 6tekine aktanldi-
g1, korumayla ilgili yol gosterici bilgilerin esitlik¢i olmayan bir tonla'” ifade
edildigi durumlarin alana siirdiiriilebilir bir katki yapmadig1 gériilmektedir.

20. yiizy1lin sonundan bu yana koruma uzmanlari ve miras alaninda ¢a-
lisan aragtirmacilar tarafindan vurgu yapilan 6nemli konulardan biri, toplum
tarafindan sahiplenilen kiiltiirel mirasin toplumun hayat kalitesine ve siirdii-
rillebilir gelismeye katk: saglayacagidir. Burada, ‘toplum’ kelimesine vurgu

16 Birlegmig Milletler tarafindan hazirlanmig 2018 yilindaki arastirmalara dayah bir veridir. Detay igin
bkz.: https://www.un.org/development/desa/en/news/population/2018-revision-of-world-urbani-
zation-prospects.html

17 Smith (2006), bunu “resmi miras séylemi” olarak isimlendirir.
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6nemlidir, zira UNESCO Diinya Miras Listesi’nde bulunan miras alanlarina
yaklagim, genellikle bu yerleri turistik destinasyon noktalan olarak sunmak
tizerinedir (Giinay 2013 ve Emerick 2014; s. 277). Oysa, miras alanlarinin
mevcut sakinleri tarafindan benimsenmesi, bu yerlerin siirdiiriilebilir korun-
masina olanak saglar. Aksi takdirde, mirasin ekonomik degerine yenik diise-
rek el degistiren yapili ¢evre, bu alanlarda devamlihgi kuskulu yeni kullani-
cilar tarafindan yeterince sahiplenilmemekte ve sik sik déniigiim siirecine gir-
mektedir. Bu da miras alanlarinda, yerle kurulan aidiyeti zayiflatan bir siireg
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren kiiltiirel miras koruma alanindaki
kuramsal ¢aligmalar, deger-tabanh bir yaklagimi1 gézetmeye, insanlarin kiiltiirel
mirasa verdikleri degerleri hazirlanacak koruma kararlarinin merkezine yerles-
tirmeye baglamistir. Lowenthal (1994), kiiltiirel mirasin artik toplumlarin ko-
lektif kimligini olugturan tiim fikirleri kapsayacak kadar genislemis bir kavram
oldugunu soyler. insanlar, tarihi gevreyi anlamaya basladiklarinda ona deger
vermeye baglarlar. Deger vermekle korumak i¢ i¢e kavramlardir. Kiiltiirel mira-
sin sahiplenilmesi ve sahiplerince istekli olarak korunmasina yonelik 6nerilen
cesitli araglardan biri de o yerin kullanicilarinda, yere kargi hissettikleri aidiyet
duygusunu pekistirici, farkindalig artiric1 ¢aligmalardir. Yerle gii¢lii baglar ku-
ran, kendini o yere ait hisseden bireylerden olusan toplumlarin, sosyal olarak
daha dayanikli ve uyum iginde yasamaya yatkin olacaklari bilinmektedir.

Mirasin aidiyeti tegvik eden yapisi, Zeyrek semtinde yasayan ilkokul sc-
viyesinde ¢ocuklarla gergeklestirilen projede deneyimlenmistir. Temel hedcfi
¢ocuklarin gegmise ilgi duymalarini ve her giin kullandiklar yasam alanlarina
farkh bir gozle bakmalarim saglamak ve ge¢misin bugiine yansimalan olan
kiiltiir varliklarina ilgi duymalarini tegvik etmek olan proje kapsaminda, zcn-
gin mimari miras diginda, ¢esitli efsaneler, sdylenceler ve tarihi karakterlere
ait hikayeleri kullanarak ¢ocuklarin kisa siireli de olsa bu 6gelerle daha yakin-
dan iligki kurmalari saglanmistir. Projenin, ¢ocuklarin semtin tarihi ve miras
Ogeleri ile farkh bir bakis agis1 gelistirmeleri i¢in bir firsat yaratmis oldugu
s6ylenebilir.

Cocuklan kii¢iik yaslarindan itibaren kiiltiir ve kiiltiirel mirasla tamg-
tirmak igin ¢aba gosterilmelidir. Bunu yaparken émekleri bu yazinin iginde
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paylasilan ‘yaparak 6grenme’ yontemi gibi 6rgiin egitimin sunmakta yetersiz
kaldip araglan kullanmak 6nemlidir. Tarihle farkh a¢ilardan iliski kuran ¢a-
ligmalar, miifredatin bir pargas1 héline geldiginde, meklenen proje gibi ¢aba-
lar da kendiliginden siirdiiriilebilir bir boyut kazanacaktir.

Ayni yerde birlikte yasamaktan kaynaklanan ortak gegmise sahip olma,
yere baglilik ve aidiyet hisleri somut olmayan deneyimlerdir ve gocuklar iize-
rinde olumlu etkileri vardir. Zeyrek’te yasadiklar1 yerin kiiltiirel mirasiyla
farkh bir bakis agisiyla iligki kuran ¢ocuklarda bu tiir deneyimlerin yasandig:
goézlemlenmistir. Bu da aslinda ge¢misi anlatarak gelecege dair umut besle-
memizi saglamaktadir.

Tesekkiir

Projeyi destekleyen TUBITAK Bilim ve Toplum Daire Baskanligi’na,
proje ekibinde yer alan tiim arkadaslarimiza, projeye katilan ¢ocuklara, 6gret-
menlerine, velilerine ve goniillii olarak destek verenlere ¢ok tesekkiir ederiz.
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Gelenegi Sergilemek:

Bellek Mekanlar Olarak Folklor
Acik Hava Miizeleri Uzerine
Antropolojik Bir Deneme

Hasan Mindsoglu

Giris
Gelenekler neden degerlidir? Bu soruya gok farkli cevaplar verilebilir,
“bizi biz kilan 6zellikler oldugu i¢in”, “giiniimiiz ile kokleri birlestirdigi igin”,
“toplumsal diizeni sagladig1 i¢in”, “kusaklararas: iletisimia anahtar1 oldugu
1q:1n” “insanin yalniz kalmasini engelleyen toplumsal kaumlan ofusturdugu
igin” vb. Bunlar aslinda gelenegin ozellikleridir (bkz. Ozbudun 2020; Shils
2003). Peki “gelenegi yasayan insanlar” kavramsal olarak “gelenekten” ha-
berdarlar mi1 ya da haberdar olmalar gerekir mi? Belki de “gelenek”, artik
yasamlar1 “modemn” bir sekilde devam eden bireyler ya da toplumlar igin de-
gerlidir. Buna Darian Leader’in (2004, s. 16-17) ciimleleri bir cevap olabilir.

Pek ¢ok sey onlar1 kaybettigimiz zaman daha ilging hale gelir. Artik on-
lar1 aramaya baglayabiliriz ve o zaman belki de gercek degerlerini anlanz.
Medeniyet, aslinda asil islevleri kaybolmak olan belli nesneler -semsiye ve
mendil gibi- imal eder... Bir mendilin ger¢ek degerini onu kaybettigimizde
anlamayiz, boyle bir deger kazanmasi onu kaybettigimiz i¢indir. Belki de ona
artik orada olmadig) icin deger veririz.

Bu garpic tespit, gelenekler igin de soylenilebilir. Gelenek, insahléfln
yasamlarinin bir pargasi olmaktan ¢iktig1 icin degerti héle gelir. Dolayisiyla
gelenegi yasayanlarin, hayatlarinin pargasi olan dgeleri bir kavram etrafinda
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toplamalar1 gerekli degildir. Karsithk s6z konusu olmadig: siirece bir duru-
mun ifadesi zaten miimkiin degildir. Bu eksende, “6teki” ile temas kurulmadi-
ginda “biz kimligi”nin ifadesi gereksiz bir hal alir. Ayn1 sekilde “modem” ile
temas olmayinca “gelenek” de dile gelmez. insanhk tarihi diisiiniildiigiinde,
“modemite” ve onun uzantisi olan unsurlar, “gelenegi” aranir bir olgu hiline
getirmigtir.

Bu yazi, folklor agik hava miizelerinde “gelenegin sergilenmesi” konu-
suna odaklanmaktadir. Yazida 6nce sanayilesme ekseninde yasanan toplumsal
ve kiiltiirel doniistimler ele alinacaktir. Bu sayede modemitenin insan yasa-
mina ve toplumsallifina etkisi siire¢sel baglamda anlagilmaya ¢aligilacaktr.
Ardindan modemiteyle gelisen bellek mekanlan olan miizecilik ve folklor
miizeciligi, tarihsel arka plana paralel sekilde islenip Tiirkiye ekseninde,
Beypazari Anadolu A¢ik Hava Miizesi: Yasayan Koy ve Altindag Altinkdy Agik
Hava Miizesi dmeklerinde degerlendirilecektir. Son olarak da folklor miizele-
ri, kiiltiirel miras ve bellek konulari iligkilendirilecektir.

Dedisen Yasam, Degisen Toplumsallik, Degisen Kiiltiir

Teknolojik gelisme ile toplumsal ve kiiltiirel doniistimler birbirlerine ig-
kin sekilde yasanir. Sanayi Devrimi, insanlik tarihi igerisindeki 6nemli kiril-
malardan bir tanesidir. Sanayi Devrimi’ni yaratan siire¢ bir birikimin sonu-
cudur. Filmi geriye sararak insanligin baslangicina, canlilarin ortaya ¢ikisina
ve hatta diinyanin olusumuna kadar uzanmak miimkiindiir. Bu durumun bize
gosterdigi, yagamin biitiinciil bir forma sahip oldugu ve iligkiselligin kavran-
masiyla durumun anlagilabilecegidir.

Insan, kiiltiirel bir canhdr. Kiiltiir, basta antropologlar olmak iizere pek
¢ok disiplinin tanimlamaya ¢aligtig1 bir kavramdir. Tanimlanmaya ¢aligilmak-
tadir giinkii kapsami genig, yapisi karmagiktir. 1952 yilinda Alfred Kroeber ve
Clyde Kluckhohn isimli antropologlar, yaptiklar1 bir ¢aligmada kiiltiiriin ve
yakin kavramlarin 164’ten fazla tanimini derlemislerdir (Journet 2009, s. 15).
Giiniimiizde bu sayinin daha fazla olmasi muhtemeldir.

Kiiltiir kelimesi etimolojik anlamindan hareketle, Fransizcada 6nceleri
tarlalara ve ¢iftlik hayvanlarina bakim anlamina sahipken daha sonra ekilmis
bigilmis toprak anlamina gelmeye baslamistir. Bu anlami “zekanin formasyo-
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nu” yani “egitim” anlam takip etmistir (Cuche 2013, s. 16). Kiiltiiriin bu dar
anlamlan giiniimiizde dahi kullanilmaktadir.

1870’lerde Edward Brunett Tylor’un yaptig1 bilimsel tanim, kapsamli
olmasi sebebiyle antropologlarin en ¢ok tercih ettigi “kiiltiir”” tammudir. Tylor
kiiltiirti, “KULTUR veya MEDENIYET, en genis, etnografik anlamiyla alindi-
ginda, insanoglununtoplumun bir mensubu olarak edindigi bilgi, inang, sanat,
tore, yasa, gorenek ve diger tiim yetenekler ile aligkanliklarin olusturdugu kar-
magik bir toplamdir” seklinde tanimlar (Tylor 2016, s. 91).

Tylor’in tanimi “karmagik” ama “biitiin” olana referans vermekle bir-
likte kiiltiiriin “6grenilir” “uygulanir” pozisyonuna dikkat ¢ekmesi bakimin-
dan da 6nemlidir. Ciinkii kiiltiirel unsurlar toplumsal bir ortam igerisinde, in-
san-doga iliskisinde baglamsal olarak ortaya ¢ikar ve varlklarin siirdiiriirler.
Baglam degistiginde ise kiiltiirel unsur da ya degisime ugrar ya da yok olur.
Degisim istila, ¢evresel sorunlar, toplum i¢i farklilagma ile meydana gelebilir
(Haviland 2002, s. 84). Kiiltiirel degisim tahmin edilecegi lizere kolay ka-
bul edilebilir bir durum degildir ve dolayisiyla bir direng ile karsilasabilir.
Ancak yavas gergeklesen degisimler bir uyarlanma siireci olugturdugundan,
doniisiim daha sancisiz yasanabilir. Nitekim bu sekildeki kiiltiirel degisimler,
insanlik tarihi igerisinde binlerce yillik siirece yayilmistir. En radikal degi-
sim olarak géze ¢arpan, din degistirmeler dahi bir uyarlanmayi beraberinde
getirmig, topluluklar gegmis inanglarinin kimi unsurlarini yeni dinlerine ak-
tarmiglardir. Senkretizm bu durumu karsilamak iizere kullanilan islevsel bir
kavramdir (bkz. Giiltekin 2020, s. 942-945). Buradan hareketle denilebilir ki
biitiin kiiltiirler bir sekilde degisime ugrar. Bu onun dinamik karakterinden
kaynaklanmaktadir. Kottak’in (2001, s. 54) belirttigi gibi kiiltiir uyarlanici ve
uyarlayicidir. Bu sayede insan, yeryiiziiniin herhangi bir kara pargasinda yasa-
min1 idame edegelmistir. Insan bulundugu yere uygun kiyafetlerden beslenme
bigimlerine, yap: tekniklerinden inang¢larina kadar pek ¢ok alani kapsayan bir
kiiltiir yaratabilir veya bu kiiltiirlere dahil olabilir.

Baglamsallik, dinamik karakter ve uyarlanma, “geleneksel” olarak ifade
edilen 6zellikle sanayilesmemis toplumsal yapilarda elbette temas faktériinii
de dikkate alarak daha yavas ger¢eklesmistir. Ancak sanayilesmenin baskin
iretim unsuru haline gelmesi siirecinde hem ham madde hem de is giicii ih-
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tiyaci sebebiyle ortaya ¢ikan go¢ dalgasi, toplumsal ve kiiltiirel yagami geri
doniilemez sekilde derinden etkilenmistir.

Sanayilesme, is giicii ihtiyacini dogurmugstur. Bu sorun karsisinda en ya-
kin ¢6ziim, kéylerden kentlere niifusun aktariminda bulunmustur. Fabrikalarin
bulundugu yerlesim yerlerinde niifusun artmasi, yeni toplumsal iligkilerin ku-
rulmasi ve eski iligki bigimlerinin zayiflamasi, halk (folk) kiiltiiriinde degi-
simlere neden olmustur. Ciinkii sehirde, yeni bir toplumsallik insa edilmistir.

Koyden kente gog eden bireyler, kdyde sahip olduklari ortamlardan uzak-
lasrms, kdyde mevcut olan toplumsal denetim, dayanigma, aile gibi kurumlar
biiyiik oranda gé¢ edilen yerlesim yerlerinde yeniden ikame edilememigtir. Bu
sebepten bireyler, yalnizlagmiglardir. Bu durum bir bakima toplumsal bir kopus-
tur. Yillara yayilacak bir sekilde kent ve koy niifusu, kentlerin lehine degismis
ve yukarida 6zetlenen siireci yasayan bireylerin sayisi artmistir. Diger taraftan
kiiltiirel doniigiim de keskin sekilde yaganmigstir. Popiiler kiiltiir olarak isimlen-
dirilen bu durumda kiiltiir, insanlar tarafindan degil insanlar i¢in ve onlarin tiike-
timine yonelik iiretilen bir unsur haline gelmistir. *“’Popiiler kiiltiir’, artik kentli
is¢i sinifi tarafindan tiiketilmek iizere, ticari olarak saglanan bir kiiltiirdiir (Atay
2017, s. 23).” Yillar igerisinde biiyiiyen popiiler kiiltilr, kitle kiiltiiriine evrilmis
ve sadece gehirlerle smirh kalmayip 6zellikle gelisen ulagim olanaklari, kitle
iletisim araglariyla birlikte kéyleri de etkisi altina almugtir.. Dolayisiyla lokal ve
sinirh degil, yine biitiinciil bakmayi zorunlu kilan genel bir degisim yasanmugtir.
Boylesi bir ortamda “gelenek” kavrami igerisinde ifade edilen kiiltiirel unsurlar-
dan uzaklagsma ve bu unsurlarin hizl bir sekilde degismesi s6z konusu olmustur.

Burada sorun olam, kiiltiiriin siire¢ igerisindeki degisiminde degil ka-
pitalizm, kiiresellesme, milliyetgilik gibi “bagka bir kiiltiirel hegemonyanin”
etkisi altinda gergeklesmesinde aramak gerekir. Diger taraftan “geleneksel”
yapilarin giiniimiiz yasgam bigimiyle uyarh sekilde varhigini siirdiirmesi de
¢ok miimkiin gozilkkmemektedir. Ciinkii burada Ferdinand T6nnies’in kuram-
sallagtirdig1 sosyolojik bir ayrim olan “topluluk-toplum” karsithg: karsimiza
¢ikmaktadir.'

1 Sosyal bilimlerde yaygin sekilde kullarilan “toplum” kavrami igin antropolog Fredrik Barth'in hakh
elestirisini de akilda tutmak gerekir. Barth (2007) Etnik Gruplar ve Sinirlari derlemesine yazdig gi-
rigte, “toplum” kavraminin soyut ve kolaya kagmak igin kullanildigini belirtir. Cankd bu kavram ile
toplum iginde yer alan daha kigik toplumsal gruplar ve bunlarin farkhliklar g6z ard edilmektedir.
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Aslinda bu dikotominin mevcudiyetini yine Sanayi Devrimi’nde aramak ge-
rekir. Devrimin sebep oldugu gég, ¢alisma kosullan ve yeni érgiitlenme bigimleri
sayesinde geleneksel aile, akrabalik gibi kan bagna yaslanan ve yiiz yiize ilis-
kilerin yerine daha biiyiik dlgekli toplumsal yapilar mevcut olmugtur. Bu sosyal
bilimlerde Emile Durkheim’in organik dayanisma ve mekanik dayarigsma, Claude
Levi-Strauss’un sicak ve soguk toplumlar gruplamalannda kuramsallagmustir.

Sanayi Devrimi’nin toplumsal diizeyde yarattig1 doniisiime, kiiltiirel ha-
yati etkileyen zaman algisindaki doniigiim de eglik etmistir.

Degisen Zaman Dedisen Gelenek:
Gegmis, Simdi ve Gelecek

Zemheri, hamsin, cemre diismesi, Hidwellez gibi ifadelere pek ¢ok in-
san aginadir. Bunlar halk takviminde yer alan isimlendirmelerdir. Halk takvi-
mi “[h]erhangi bir yore insaninin, temelde kiiltiirel bir miras olarak edindigi,
dogal olgularla, toplumsal kurumlar ve olgular arasindaki uzun siireli dene-
yimlere dayal iliskinin kuruldugu dinsel, tarihsel, téresel, egitsel, inangsal,
hukuksal, tarimsal, siyasal, ekonomik bagin animsama ve animsatma gérevini
tistlenmis olan zaman-hayat ikilisinin sistemli bir dizgesi” olarak tanimlana-
bilir (Erginer 1984, s. 22). Halk takvimleri, zamanin mevsimsel gegislerini,
kesin, kisa zamanl1 olmaktan ziyade mevsimsel olarak gdsterir bir halk bil-
gisidir. Bu bakimdan dongiisel bir 6zellige sahip oldugunu séylemek yanhs
olmayacaktir. Ancak “modemn”, sanayilesmis toplumlarda zaman ardisik ra-
kamlarla ifade edilen birikimsel ve ilerleyici forma sahip olmustur. Bu durum,
modemitenin ve onun ekonomik uzantisi kapitalizmin ilerlemeci mantigina
uygundur. Elbette zaman ¢ok daha 6nceki donemlerde de ardisik rakamlarla
ifade edilmistir (De Bourgoing 2008). Ama modemitenin zaman mefhumunda
oldugu gibi bir “deger” tagimamgtir. E.P. Thompson (2006, s. 457), zamanin
dikkate alinan bir unsur hale gelmesini iiretim siirecindeki es zamanlilikla ilig-
kilendirmektedir. Saatin standartlastirilmasi ve uluslararasi diizeyde uygulan-
masinda, demiryolu tagimacilig1 i¢in trenlerin hareket saatlerinin uyumlu hale
getirilmesi bunun iyi bir 6regidir (Ogle 2018).

Zamanin modemite ile birlikte keskin bir sekilde sayilara boliinmesi ve
evrensellestirilmesi, giindelik yasamin belirleyici unsuru héline gelmesi, ire-
tim siireglerini, toplumsal diizeni ve kiiltiirel bellegi derinden etkilemistir.
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Kiiltiirel bellek arastirmalari, sosyal bilimlerde artan bir ilgiye sahiptir.
Bu alanin kuramsalligina bakildiginda, Sosyolog Maurice Halbwacs’in (1980),
oncii kavramsallastirmasi, “kolektif bellek”, Misirbilimci Jan Assmann’in
“kiiltiirel bellek” (2001) ve Sosyal Antropolog Paul Connerton’un (1999)
“toplumsal bellek™ kavramlarinin siklikla referans verilerek kullanildig: gé-
riilmektedir. Birbirlerinin yerine de kullanilan bu kavramlar aslinda farkh ige-
riklere sahiptirler (bkz. Assmann 2006). Bu noktada metin boyunca kiiltiirel
bellegin “ge¢misin bireysel ya da kolektif sekilde psikolojik ya da toplumsal
olarak tanikliga ya da aktarilan bilgiye dayanilarak kurgulanmasi”, hatirlan-
mas1 veya unutulmasi anlaminda kullanildigim1 belirtmek yararli olacaktir
(Miiniisoglu 2017, s. 39).

Antropolog Paul Connerton (2012, s. 47) “Modemite Nasil Unutturur”
isimli ¢alismasinda, dort zamansallik kategorisi sunar; emek siirecinde zaman,
tiilketimde zaman, kariyer yapilarinda zaman, enformasyon ve medya iireti-
minde zaman. Kapitalizmde iiretim siireci ve zamanin deger haline gelmesi
beraberinde bir seylesme ve meta fetisizmi yaratmaktadir. Bu sayede iiretici
emekgi disarda birakilmakta, siire¢ unutulmakta ve sadece nesne odak hiline
gelmektedir. Bu emek siirecinde, zamanin bellege miidahalesidir. Tiiketimi ve
kan artirmaya yonelik olarak gerceklestirilen iiretimler, aslinda metalarin kul-
lanima sokulmasi ve kisa zamanda tiiketilmesi esasina dayanir. Bu da kendi
dongiisii igerisinde yeninin tiiketim siirecine dahil edilip eskinin unutulmasim
saglar. Boylelikle bellege yeniden bir miidahale gergeklesir. Kapitalizmin ya-
kin donemde bilisim odakh gelismesi, esnek ve gegici galigmanin yayginlas-
masina sebep oldu. Kapitalizm 6ncesinde, aligveristen, meslek 6grenmeye ve
edinmeye kadar is yasaminin pek ¢ok alaninda yazili olmayan, gérerek ve ak-
tarimla gerceklesen ve uygulanan bilgi hikimdi. Meslek edinme, ¢irakliktan
baslayarak usta olana kadar devam eden bir bakima 6miirliik, uzun siireli ka-
riyerdi. Bu da kiiltiirel bellegin toplumsal kurucu roliinii sergiliyordu. Ancak
esnek ¢alisma ve gegici isgilik, kariyer yapilarinin kisalmasini, dolayisiyla
mesleki anlamdaki bellegin siliklesmesini beraberinde getirmistir. Son olarak
medya zamansalliginda, titkketim zamansallig: ile iliskili olarak yogun enfor-
masyon, bilginin hemen eskimesi diisiincesiyle enformasyonun es zamanlh
olmasi ve tiiketilmesi s6z konusu olmustur. Medya kaynaklar olan gazete ve
televizyondan sonra devreye giren bilisim teknolojileri, medya zamansalligi-
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ni1 radikal sekilde degistirmis, bireylerin daha fazla bilgiye es zamanl olarak
ulasma, es zamanh olarak farkl ortamlarda, farkl yerlerde, farkl insanlar-
la olabilme gibi zamanin yetmedigi hissini uyandiran arzulan da beraberin-
de getimistir. Bu da bireylerin simdiki zamanda takili kalmasina sebep olur
(Connerton 2012, s. 47-93). Connerton’un dedigi gibi “Simdiki zaman tika
basa doluyken ge¢mis zaman bogaltilmigtir (Connerton 2012, s. 93).”

Anthony D. Smith’in (2002, s. 225) ifadesiyle, “Modem endiistriyel ka-
pitalizmin kendi toplumsal yapisi bir yabancilagma tiiriidiir.” Unutmayi hiz-
landiran bu “yabancilagsma” siiregleri, bir siire sonra insanin bellegini harekete
gegirici baglamlardan uzaklasmasim da beraberinde getirmistir. Daha dnce de
bahsedildigi gibi bireylerin kendi toplumsal baglarindan sehirle birlikte kop-
masi ya da uzaklagmasi, ayni zamanda aidiyet hissettigi toplumun belleginden
de uzaklagmasi anlamina gelmektedir. Bunun yerini ise modernitenin ideolo-
jisi olarak ifade edilen milliyetciligin tirettigi bir gegmis almigtir. Bu gegmis
iktidarin, bellegin ingasi igin ara¢ olarak kullandig1 “tarih”dir (Pamuk 2014,
s. 97). Milliyetgilik, tarihle birlikte ve ona katki sunmasi i¢in arkeoloji, sos-
yoloji, folklor, antropoloji ve filoloji gibi modemn disiplinlerden de yararlana-
rak grubun ideal imajin1 “dokunulabilir gergekliklere” de doniistiiriir (Smith
2001, s. 232).

Dolayisiyla modemiteyle birlikte gegmis, anonimlestirilerek bir ulusa mal
edilmekte ve belirsiz bir zamana uzanacak sekilde derinlestirilmekte, segilen
kimi uygulamalar, kiiltéirel 6geler ortaya ¢ikariimaktadir. Bireylerden de bun-
lar1 benimsemeleri beldcamslgtedir. Bu ge¢mis bir bakima, Eric Hobsbawn’in
ifade ettigi icat edilen gelemaktir. Hobsbawn (2006, s. 2), bu kavram “alc-
nen ya da zimnen kalssbegdiesmiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da
sembolik bir 6zellik sergileyen, gegmisle dogal bir siireklilik anigtirir sekilde
tekrarlara dayanarak belli degerler ve davranis normlarimi agilamaya ¢aligan
bir pratikler kiimesi” seklinde tanmimlamaktadir. Bu icatlarin bir kismi geg-
migin bir noktasinda var olan, sonra tekrar ortaya gikarilip yayginlastirilan
geleneklerdir. Bu bakmslsm snodermite bir taraftan unuttururken diger taraftan
secilmis unsurlari hatettnaktadir. Oregin, “tartan” ve “kilt” iskog gelenegi
icerisinde bir icat olamskdeargamiza gikmaktadir ve ulusal bir gosterge olarak
sunulmaktadir (Trevoedaper 2006). Elias Lonnrot tarafindan bir araya ge-
tirilen epik siirlerden sshmgan Fin destam “Kalevala™ ulusal 6zii bulmak igin
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gergeklestirilen bir icattir (Belge 2009, s. 12). Tiirkiye’de resmi ya da resmi
olmayan kutlamalarda, eglencelerde hatta aligveris merkezlerinde gésteriler
diizenleyen mehter takimlan da icat edilen gelenekler arasinda gosterilebilir
(Celik 2018, s. 359).

Uzun yillar baskin ve bir “norm” gibi isleyen modemite ve ilerleme fikri,
buna bagl olarak yasanan kéyden kente gé¢, “modemn yasam tarz1” igerisine
dahil olma, bir noktada hayatlarin tatmininin yitirilmesini beraberinde getir-
mistir.

Postmodernite olarak isimlendirilen siiregte, insanlarin gittikge hizlanan
ilerlemeden, yasanan kopuslardan, neredeyse tutulamayan zamandan farkl
olarak yerelligi, nostaljiyi bir bakima otantikligi istemesini, arzulamasini sag-
lamigtir. Insanlar dahil olduklan hayattan kismen veya tamamen ayrilma iste-
giyle, arayislar icerisine girmislerdir. Bu arayislar esnasinda karsimiza g¢ikan
unsurlardan birisi, “gelenegin” “sergilendigi” a¢ik hava folklor miizeleridir.

Miize ve Folklor Miizeleri

Uluslararasi Miizeler Konseyi (ICOM), Temmuz 2019’da yeni bir
miize tanim1 duyurdu. Bu tamma gore “Miizeler, gegmis ve gelecek hakkin-
da kritik diyaloglar igin demokratiklestirici, kapsayici ve ¢ok sesli alanlardir.
Giiniimiiziin ¢gatigmalarim ve zorluklarini kabul edip ele alarak topluma olan
giivende eserler ve dmekler tutar, gelecek nesiller igin farkh hatiralar giiven-
ce altina alir ve esit haklar saglar ve tiim insanlar igin mirasa esit erigim sag|lar.
Miizeler kir amagh degildir. Katilimcidir, saydamdir ve insan onuruna ve sos-
yal adalete, kiiresel esitlik ve kiiresel refah diizeyine katkida bulunmay: amag-
layan, diinyadaki anlayislar1 toplamak muhafaza etmek arastirmak yorumla-
mak sergilemek ve gelistirmek igin aktif ortakliklar ile ¢alisirlar (https://kul-
turlimited.com/2019/07/31/icom-yeni-muze-tanimini-duyurdu/).” Gériilecegi
lizere miizeler, giiniimiiz degerlerinin 6ne ¢ikan unsurlari olan bellek, iletigim,
demokratiklesme, adalet, refah, esitlik gokkiiltiirliilitk gibi kavramlar1 merke-
ze almaktadir (Karadeniz 2018). Bu bakimdan miizelerin sadece koruma ve
aktarma islevine sahip olmadig: belirtiimektedir. Ayn1 zamanda miizeler, aras-
tirma, yorumlama ve insanlarin zihninde bir etki yaratmak ve siirdiiriilebilir
olmak gibi gayeler de tagimalidir.
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Yunanca kokenden gelen miize kelimesi, ilham perileri olarak bilinen
Antik Yunan’da yar insan yan tanng¢a kardesler olan Musalar/Miizler’in isim-
lerinden tiiretilmigtir. Miizlerin babasi1 Zeus, annesi ise bellek tanrigasi olarak
bilinen Mnemosyne’dir (Erhat 1996, s. 208-209). Dolayisiyla miizenin bellek
ile olan iligkisi isimleriyle miisemmadir.

Kiiltiirel triinlerin sergilenmesi, nadire kabinelerinden miizelere aktari-
lan bir durumdur. Nadire kabineleri 6zellikle kasiflerin kolonilestirilen yerler-
den kendi iilkelerine tasidiklan “garip”, “acayip”, “nadir” olan degerli maden,
tas, bitki, hayvan numuneleri gibi ¢esitli tiriinlerin sergilendigi, benzerlikten
ote farkhilig1 gostermek iizerine kurulan mekanlardir (Artun 2017, s. 127).
“Acayip”, “garip” olan seyler arasinda “insanlar” da yer almigtir. Bunun da
zorla getirdigi yerlileri, ispanya sarayma sunan Kristof Kolomb ile basladig
not edilmektedir (Artun 2017, s. 128). insan sergileme konusu, kabarelerden
Insanat Bahgelerine, fuarlardan insan miizelerine kadar yiiz yili agkin bir siire
uygulanmigtir. Bu sergilerin arka vitrininde olan hikayeler ise olduk¢a drama-
tiktir. Sergilenen insanlar arasinda en bilineni olan Hotanto Veniisii olarak anilan
Saartjie Baartman’in yasarm bunlardan birisidir. Baartman, Giiney Afrika’dan
Londra’ya getirilmis ve Paris’te hayati sona ermis bir yerlidir. Baartman’in fi-
ziki olarak biiyiik hatlara sahip Afrikali bir kadin olmasi onu “sergilenecek bir
nadire” ve “agag1 irk” ile “modern k™ arasindaki farkin gostergesi haline ge-
tirmistir. Oyle ki 6ldiikten sonra, viicudunda “incelemeler” yapilmaya ve ardin-
dan teshir edilmeye devam edilmistir (Altun 2017, s. 129-132; Badou 2003).
Hotanto Veniisii ne ilk ne de son dmek olmustur. Avrupa’da ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde /nsanat Bahgeleri kurulmus, somiirgelestirilmis cogratyalardan
pek ¢ok insan birer nesne gibi sergilenmis, iizerlerinde aragtirmalar yapilan ko-
baylar haline getirilmiglerdir. Bu miizeler, donemin bilim ad1 ayrigtirmalarina
uygun olarak “etnoloji” “antropoloji” veya “etnografi” miizeleri olarak da ad-
landiriimislardir. Buna benzer sekilde ama “oteki”yle ilgili olmayip toplumun
“kendisini”, “kiiltiirel gegmisini yasayan insanlar1” konu alan folklor miizeleri
de s6z konusu olmustur. Etnoloji/antropoloji miizeleri ile Folklor miizeleri ara-
sindaki temel fark, birincisi zithk ve kiiltiirel hiyerarsi iistiine kurulurken ikinci-

si kiilttiriin siirekliligi, koksel derinligi ve benzerligi merkeze almigtir.

Folklor terimi karsihg1 olarak Tiirkgede, halkbilim kelimesi kullanilmakta-
dir. Alanin 6nde gelen isimlerinden olan Sedat Veyis Omek, folkloru “bir iilke ya
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da belirli bir bélge halkina iliskin maddi ve manevialandaki kiiltiirel iiriinleri konu
edinen, bunlar kendine 6zgll yontemleriyle derleyen, siniflandiran, ¢6ziimleyen,
yorumlayan ve son agamada da bir biresime vardumayi amaglayan bir bilimdir”
seklinde tammlamaktadir (2014, s. 21). Folklor, ortaya ¢ikisi itibariyle diistiniildii-
giinde bir taraftan romantizm ve milliyetgilik ile iligkilidir diger taraftan sanayiles-
menin uzantisidir. Her iki durum da modemitenin pargalaridir. Atay’in ifadesiyle
“modemitenin yarattig1 geleneksel deger erozyonuna kargi bir tiir dengeleme, bir
anlamdatarihe gémiilmek isteneni ‘ihya etme’ ¢abasidir (2000, s. 155).” Bagka bir
deyisle, folklor “6tekini” anlama degil “kendini” yasatma girigimidir.

Hizla akan hayatin, kentlesmenin, kopuslarin ve yalnizlagmalarin erte-
sinde insanlarin “geg¢mis” arayig1 giindeme gelmistir. Bu bakimdan akademik
olarak folklora eklemli sekilde, yitip giden ge¢misin karsisinda en azindan
sinirl mekén igerisinde kiiltiirti géstermek adina folklor miizeleri kurulmaya
baglanmigtir. Bu miizeler aym zamanda Pierre Nora’nin ifade ettigi gibi “bel-
lek mekanlar1” olma 6zelligindedir. Nora, bellek mekanlarinin “kendiligin-
den hafizanin olmadig: diisiincesinden” hareketle ortaya ¢iktiklarimi belirtir.
Arsivler kurmak yi1l doniimii etkinlikleri gergeklestirmek ayinler diizenlemek
bu diisiinceyi tagir. Kalintilar da bellek mekamdir. Kalintilar, yeniyi eski tize-
rinden kurmanin araglan ve toplumdaki gegici kutsalliklardir (Nora 2006, s.
23). Nora (2006, s. 32), bir bellek mekaninin varlik sebebini su sekilde ifade
eder: “zamani durdurmak unutma isini engellemek nesnelerin durumunu tes-
pit etmek oliimii 6liimsiizlestirmek...” Anlagilacag) lizere, “mekan” kelime-
si kullanilmasina ragmen kavramsal olarak daha genis anlama gelmektedir.
Bellegi harekete gegirici, aniy1 saklayan anma, kutlama gibi uygulamalar da
bellek mekanina dahildir. Bu bakimdan folklor miizeleri hem fiziksel mekan
hem materyaller hem de etkinlikler anlaminda bellek mekanlanidirlar.

Folklor miizesi denilince ilk olarak en eski agik hava miizesi olma 6zel-
ligini tasiyan Stokholm’de bulunan Skansen A¢ik Hava Miizesi akla gelmek-
tedir. Skansen A¢ik Hava Miizesi, 1891 yilinda kirsal kiiltiiriin sergilenmesi
amaciyla kurulmustur. Skansen’de yerel mimari 6émekleri, evcil hayvanlar,
koyliileri simgeleyen yerel kiyafetli bireyler yer almaktadir. Miizenin resmi
intemmet sayfasinda, Isveg tarihini ve bir zamanlar Isveglilerin mevsim de-
gisimlerini gelenekler, gorenekler kutlamalar vasitasiyla nasil yasandiginin
“kesfedilebilecegi” ve dgrenilebilecegi yazilmaktadir. Yine burada sarkilarin,
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danslarin, yaz konserlerinin, Noel eglencelerinin performatif sekilde sunuldu-
gu da belirtilmektedir (www.skansen.se/en)

“Skansen, tarihin giiniimiizle bulustugu, isveg geleneklerinin ve zanaat-
karliginin yagamaya devam ettigi, biitiin ¢aglarin insanlarinin bir araya geldi-
gi biricik yerdir” ciimlesi, folklor miizelerinin amaglarinin 6zeti gibidir. Bu
sayede ziyaretgilerin gercek zamandan ve mekandan bagimsizlagsmasi, canh
aktivitelerle, anhk olarak kiiltiirel gegmisi deneyimlemesi beklenmektedir.
Ustelik miizede yer alan evcil ve kiigiik, zararsiz vahsi hayvanlarla bu dene-
yimin inandiricihi1 da artinlmaktadir. Hitchcock (1995, s. 20), vahsi hayvan-
larin miizede bulunmasinin doganin giiciine kars1, Isveglilerin miicadelesini
gostermek oldugunu belirtir. Miizeyi gevreleyen gesitli bitkiler ve bahgeler-
le peyzaj da tamamlanmaktadir. Skansen Agik Hava Miizesi’nin gegmis-
ten gelen birikiminin de etkisiyle, gelenegin sergilenmesinin belki de en iyi
ornegi olarak karsimizda durmaktadir. Bu miizenin etkisi o kadar biiyiiktiir
ki, Polonya’da a¢ik hava miizeleri Skansen’e referans vermekte, bu alanda
uzmanlasanlara ise Skansenolojist denilmektedir (Hitchcock 1995, s. 19; ay-
rica bkz. Chervinskyi 2014). Avrupa’da yasanan hizli doniisiim karsisinda,
bir direng olarak karsimiza ¢ikan Skansen A¢ik Hava Miizesi’nin giiniimiiz-
de popiiler kiiltiiriin bir uygulayicisi, gegmisin romantize edildigi bir “bellek
mekan1” olarak yorumlamak miimkiindiir. Sahip oldugu popiilarite, ortalama
bir buguk milyon insanin her yil ziyaret etmesinden anlagilmaktadir.

Skanse’nin disinda diinyanin pek ¢ok iilkesinde benzer konseptlerde mii-
zeler bulunmaktadir. Bunlar arasinda Netherlands Open-Air Museum (1912),
The Ethnographic Open-Air Museum of Latvia (1924), Norsk Folkemuscum
(1894) 6ne ¢ikanlardir. Bu miizelerin pek ¢ogu 19. yiizyil sonu 20. yiizyil ba-
sinda kurulmustur ve pek ¢ogu hala etkinliklerini siirdiirmektedir. Bir bakima
artik bu miizelerin kendileri “folkloriklesmistir.

Tiirkiye'de Folklor Agik Hava Miizeleri

Tiirkiye’de Folklor A¢ik Hava Miizesi kurma fikri, 1950°li yillara kadar
geriye gitmektedir (Demir 2013, s. 146). 1956 yilinda ICOM tarafindan dii-
zenlenen ve Tiirkiye’nin de katildig1 toplantida, halk kiiltiiriiniin kaybolmaya
yiiz tutmus 6gelerinin belirli bir arazi tizerinde canlandirildig agik hava miize-
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lerinin kurulmasi konusunda kararlar alinmigtir. Bu toplantinin hemen ardin-
dan 1957 yihinda aymi konu ekseninde gergeklesen toplantiya, Hamit Zubeyr
Kosay da katilmis ve toplant1 sonrasinda, daha sonra “A¢ik Hava Miizeleri ve
Tiirkiye Agik Hava Miizeleri Kurma imkanlari” bashgiyla yayimlanacak olan
bir raporu Milli Egitim Bakanlif1’na vermistir. Raporda Kosay, Golbasi’nda
kurulacak bir Tiirk K6yii projesi 6nermis ancak hayata gegirememistir. Zaman
zaman giindeme gelen a¢ik hava miizesi girisimleri 1980’lere kadar bir sonu-
ca ulagmamustir.

Yaklasik otuz yil sonra 13-15 Haziran 1985 tarihlerinde agik hava miize-
sinin tekrar giindeme alinmasi igin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Orta Dogu
Teknik Universitesi is birliginde, bir Folklor A¢ik Hava Miizelerinin Kurulma
Imkanlart Sempozyumu gergeklestirilmigtir. Bu sempozyum neticesinde,
Ankara Eymir Golii’nde bir Tiirk K6yii kurulmasi planlanmis ve ciddi sekilde
girisimler baglatilmistir. Ancak yillar sonrasinda Nail Tan’1n (2003) Ziimriit
Nahya’nin (2003) aktardigina gére bu proje de uygulanamamustir.

2000°1i yillara kadar folklor, agik hava miizelerinin agilmamis olmasiyla
ilgili net bilgi sahibi bulunmamasina ragmen dénemin kirsal ve kentsel niifus
orani bir fikir verebilir. 1950’1i yillarda yani Kosay’in miize kurulmasini tek-
lif ettigi donemde, Tiirkiye niifusunun yaklasik %75°i kirsalda yasamaktaydi.
1985 yilinda yapilan sayimda ise bu rakam %53 olmustur. 1980’ler sonrasi
kente go¢ hizlanmig, 2000 yilinda kentte yasayan niifus oran1 %64,9’a ulas-
mustir (Yilmaz 2015, s. 165). Ayrica bu dénemlerde sehre go¢ olgusu eksenin-
de, niifus hareketinin yogun olmasina ragmen insanlarin geleneksel kiiltiirle-
rinden uzaklastig1 ya da toplumsal olarak radikal doniisiimlerin yasandigi tam
olarak sdylenemez. Ciinkii kontrolsiiz ve plansiz gergeklesen gogler, koylerin
niifusunu azaltirken sehirler igerisinde gecekondu olarak isimlendirilen ya-
pilagsmanin gergeklesmesine sebep olmustur. Gecekondular, ayn1 kéyden ya
da ayni aileden bireylerin yan yana gelip konut yapmalariyla olusmuslardir.
Kiray, gecekondu mahallelerinin kiigiik bir kéye benzedigini belirtmektedir
(Kiray 1982, s. 341). Dolayisiyla halk kiiltiiriiniin baskinhiginin devam ettigi,
sehir yasam tarzi ve iliskilerinin yerlesmedigi bir siire¢ olmustur. Ek olarak
giiniimiiz sartlariyla kargilastirildiginda, teknolojinin imkanlarinin sinirh ve
sahip olunmasi gii¢ oldugu bir dénemde, toplumsal ve kiiltiirel doniisiimiin
gerek sehirde gerekse koylerde etkisi ¢ok olmamistir. Dolayisiyla kaybedil-
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memis, giindelik yagsamin igerisinde olan geleneklerin, “numunelik” 6zellige
sahip olmadigi igin o dénemde sergilenmesi ilgi gekmemis olabilir.

ODTU’de gergeklesen sempozyumdan 18 yil gibi uzun bir zamandan
sonra, 2002 yilinda Gazi Universitesi Tiirk Halkbilimi Arastirma Merkezi or-
ganizasyonunda yeni bir sempozyum diizenlenmis ve 6nceki miize girigimleri
de dahil olmak iizere folklor miizeleri tekrar masaya yatirilmistir. Bu etkinlik
kapsaminda, “Tiirk Halkbilimi Miizesine Dogru” baglikl kiigiik bir sergi de
gergeklestirilmigtir. Sempozyumdan sonra 17 Ekim 2003 tarihli 32. UNESCO
Genel Kurulu’nda Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlegmesi’nin
kabul edilmesinin ardindan yine Gazi Universitesi Tiirk Halkbilimi Arastirma
Merkezinin diizenledigi Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Miizelenmesi bas-
likl sempozyumla yeni bir siirece girilmigtir.

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, UNESCO gibi
biiyiik bir organizasyonun etiketi altinda ¢ikmasi, kiiltiir aragtirmacilar igin yeni
bir alan olmugstur.2 Bir bakima folklorun yeniden gériiniir hle gelmesini sagla-
mustir. Bu durum folklor miizesi kurma girigimlerine yansimig, ¢alimalar hiz
kazanmig ve artik somut sonuglar alinmaya baslanmistir. Hiisamettindere Koyii
Ekomiizesi, Ambar Koy Acik Hava Miizesi, Yagsayan Miize, Altindag Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi, Kapadokya Yagayan Miras Miizesi, Altinkéy
ve Anadolu A¢ik Hava Miizesi Yagayan K&y bunlar arasinda sayilabilir.

Goriildiigii iizere kiiltiirel miras konusu, UNESCO’nun soézlesmesi son-
rasinda bir deger ve goriiniirliik i¢in imkan haline gelmistir. Bu sayede yercl
halk kiiltiiriinden 6gelerin sergilendigi mekanlar ortaya ¢ikmugtir. Bilindigi
gibi etnografya miizeleri de halk kiiltiir 6gelerini sergileyen mekanlardir.
Ancak gogunlukla arkeoloji miizelerinin ya da baska miizelerin bir késesinc
sikigmig vaziyette bulunmaktadir. Bu miizelerin agiligi, ulusal kimligi inga ct-
meye yonelik bir girisimdi ancak yine de yeterli ilgiyi gormemiglerdir. Oysa
somut olmayan kiiltiirel miras miizeleri, yeni bir goriiniisle tematik sekilde
kendi 6zel alanlarinda varlik géstermeye baslamiglardir.

m kaltorel miras” topluluklarin, gruplann ve kimi durumlarda bireylerin, kiltarel
miraslarinin bir pargasi olarak tamimladiklar uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve
bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltirel mekanlar- anlamina gelir” (UNESCO, 2003). Evrensel
ve bitin insanliga ait olma idealine isaret eden s6zlesme kargisinda “milliyetgi” isteklerle, kaltarel

unsurlarin patentlenmesi Gzerine kurulu bir rekabetle uygulamalar gergeklesmekte ve listeye ek-
lenmesi igin 6nerilerde bulunulmaktadir. Bu konuda bkz. Aykan 2012.
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Anadolu Acik Hava Miizesi-Yasayan Koy
(Beypazari, Ankara)

Somut olmayan kiiltiirel miras miizelerinin (ve folklor miizelerinin) iddi-
as1, ¢agdas miizecilik anlayisiyla organize edildikleridir. Bu miizelerde ziya-
retciler sadece eserleri vitrin arkasinda seyretmemekte, zaman zaman onlara
temas etmekte, uygulama durumunda deneyimlemektedirler. Dolayisiyla zi-
yaretgilerin, yaratilan mekan igerisinde objenin bulundugu kiiltiirel ortamin
baglamimi hissederek daha fazla hissetmesi arzulanmaktadir. Anadolu Agik
Hava Miizesi Yasayan Koy yukarida bahsedilen hususlari sunmaya mekénin
konumu ile baglamaktadir. Miize sehir merkezinin diginda, tarlalarin ve bah-
celerin arasinda bir yerde bulunmaktadir. Miizeye ulagmak igin kat edilen yol
ziyaretgiyi psikolojik olarak hazirlamaktadir. Bu bakimdan konumu itibariyle
koy imgesini daha gergekgi kildigim séylemek miimkiindiir.

s
) |

Sekil 1. Anadolu Agik Hava Mlzesi- Yasayan Kdy Girisi (Yozar, 2020)

Anadolu A1k Hava Miizesi Yasayan Kéy, halkbilimci Dr. Sema Demir’in
girisimiyle Ankara’nin Beypazan il¢esine bagh Macun Mahallesi’ndeki 25
doniim arazi iizerine 2014 yilinda Ankara Kalkinma Ajansinin destegiyle insa
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edilmeye baslanmistir. Sema Demir, 2007 yilinda Tiirkiye’nin ilk uygulamali
halkbilim miizesi olarak ifade edilen Beypazar: Yagsayan Miize nin de agilma-
sin1 saglamugtir. Demir, Yasayan Miize’nin deneysel bir boyutu oldugunu be-
lirtir. Demir’e gére “Yasayan Miize, sosyal bilimler alaninda bir kuramin me-
todolojik dlgiitlere gore testler diger bir deyisle ampirik analizler i¢in deneysel
bir merkez, bir laboratuvardir. Diger taraftan Yasayan Miize’de 6zellikle y6-
netim, koleksiyon olusturma ve gelistirme, sergileme, yorumlama, egitim ve
iletisim alaninda gelistirdigi politikalar baglaminda 6ncii ve bagimsiz yapisi
ile deneysel uygulamalar yapilmaktadir (Demir 2017, s. 227).” Bu bakimdan
Yasayan K6y de aymi perspektifle daha genis bir alanda daha fazla uygulama
ve genis bir konsept ile faaliyete gegirilmistir.

Miizede yer alan unsurlar su sekilde siralanabilir:

- Mimari yapilar: evler, geleneksel ¢arsi diikkanlar, ahirlar, gamagirha-
ne, pekmezlik, kéy meydani vb.

- Esyalar: halilar, yorganlar, sandiklar, sehpalar, kiyafetler vb.

- Uygulamalar: Kursun dékme, masal anlaticilig, thlamur baski, ebru
vb.

- Gosteriler: Geleneksel oyunlar, kerpig iiretimi, ustalarin zanaatlari, yi-
yecek iiretimi

Sekil 2. Sergilenen Geleneksel Uriinler, Anadolu Aglk Hava Miizesi-Yasayan Koy
(Yazar, 2020)
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Miize ziyaretinde her birey ya da grup ile 6zel olarak ilgilenen go-
revliler/miize rehberleri bulunmaktadir. Bu “geleneksel/kdy” kiyafetler
icerisindeki gorevliler miize girisinde ziyaretgileri karsilayip biitiin gezi
boyunca onlara eslik etmektedirler. KOy igi patikalar iizerinde yiiriirken
mimari yapilar 6zellikleri ve igerikleriyle birlikte rehber tarafindan ziya-
retciye aktarilmaktadir. Geleneksel yapi teknikleri ve aslina benzer mal-
zemeler kullanilarak insa edilen yapilarin her biri, ayr sergi alani olarak
islev gérmektedir. Burada bir Karadeniz evi, Akdeniz bélgesinde yer alan
Diigme ev ve Ankara evi 6ne ¢ikan yapilardir. Bu evlerin higbiri siradan
koyliilerin sahip oldugu tiirden yapilar degildir. Her ne kadar geleneksel
bir yap1 olarak goériinseler bile sinifsal olarak varlikh insanlar1 temsil eden
yapilarin tercih edilmesi, bir bakima ¢ogunlugun sahip oldugu siradan ya-
pinin yerine gosterisli ve belki de daha etkileyici olmasindan gelmektedir.
Sergileme mekan1 da dahil olmak iizere, bu tiir yapilar ¢gogu halk kiiltiirii
miizesinde karsimiza ¢ikan bir durumdur. Benzer sekilde evlerin i¢ de-
korasyonunda varlik géstergesi olan dokuma haly, islemeli sandiklar gibi
iiriinlerin yogunlukla sergilendigi gériillmektedir. Bu segici gelenek olarak
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Raymond Williams, segici gele-
negi su sekilde agiklar: “Toplumsal ve kiiltiirel tanim ile kiiltiir siirecinde
giiglii bir bigimde isleyen ve bigim verici bir gegmisin ve 6nceden-bigim-
lendirilmis bir bugiiniin 6zellikle se¢ilmis bir agiklamasi (Williams 1995,
s. 93).” Williams bir kiiltiiriin genis alanindan bazi unsurlarin segilip di-
gerlerinin ise gormezden gelinerek hegemonyanin bir goéstergesi olarak
“gelenek” olarak baska bir ifadeyle “ge¢mis” seklinde sunuldugunu belir-
tir. Bu sayede “bugiin” onaylanir ve bir siireklilik duygusu yaratilmig olur
(Williams 1995, s. 93-94).
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$ekil 3. Digme Evler 6rnek alinarak insa edilen yap,
Anadolu Agik Hava Mizesi-Yasayan Kdy (Yazar, 2020)

Miizede yer alan bir unsur da gergeklestirilen “geleneksel” uygulama-
lardir. Ziyaretgilere eslik eden geleneksel giyimli rehberler, ¢esitli kiiltiirel
uygulamalardan da 6mekler vererek bunlarin kiiltiirdeki 6nemini ve gelenegi
aktarmaktadirlar. Bunlardan 6ne ¢ikan iki tanesi; kursun dékme ve masal an-
laticiligidir.

Halk kiiltiiriinde, kétii gézden/nazardan korunmak ve buna maruz kalin-
digina inanilan durumlardan gikmak adina pek ¢ok uygulama yer almaktadir.
Mavi/gok boncuk takmak, delikli tag, yumurta kabugu, tizerlik, igde dah bu-
lundurmak, tuz ¢evirme, muska yazdirmak, gesitli bitki koklerini asmak, tiitsii
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yakmak ve kursun dékmek bunlardan arasinda sayilabilir (Boratav 1973, s.
127-128; Ciblak 2004, s. 104; Kaplan 2010, s. 108).

Miize rehberi, kursun dékmek ile ilgili bilgi verirken bu uygulamanin
Orta Asya’ya dayanan “Samanist” bir kékeni oldugunun altim ¢izmektedir.
Bu da milli tarih anlatisinda 6nemli yer eden Tiirkliik, Orta Asya ve $Samanizm
anlatisina paralel sekilde kiiltiiriin, inanmigin ve uygulamanin siirekliliginin
gosterilmek istenmesidir. Bilgilendirmenin ardindan rehber, ziyaretgilerin
istegi dogrultusunda kursun dokebilecegini de iletmektedir. Halk kiiltiiriinde
kursun d6kmek gibi uygulamalar, inang temelli oldugu i¢in ocakl ve el almig
kigiler tarafindan gergeklestirilir. Ocak “belirli bir veya birkag¢ hastalig1 sagalt-
ma giiciinde olan, bu isin yontemlerini bilen, bunu uzmanlik edinmis kimseyi
gosterir” (Boratav 1973, s. 137). Ocakh kisiler ayn1 soydan gelebildigi gibi
soydan olmayan kigiye de “el verebilir” (Boratav 1973, s. 138). Bu da ocagin,
halk kiiltiiriinde 6nemli bir kurum oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle, kur-
sun dokme islemi, halk kiiltiirii agisindan rastgele yapilabilecek bir uygulama
degildir. Bu sebeple sorulan kursun dékme islemi i¢in el ahp almadig) sorusu-
na rehber, olumlu cevap vermektedir.

Bir diger uygulama ise masal anlaticihgidir. Miize rehberi, bilgilendir-
melerine devam ettigi bir noktada, eline bir baston alarak ziyaretgileri masal
dinlemeye davet etmektedir. Bir masal anlaticisina doniisen rehber, yerel
agizla ve ara ara sorular sorarak ziyaretgileri de dahil ettigi performansini
gergeklestirmektedir. Halk kiiltiiriiniin 6nemli s6zlii kiiltiir iiriinleri olan ma-
sallar, eglence amagh olmakla birlikte toplumsal degerleri, simgeleri yansitir
(Emiroglu 2020, s. 739). Giiniimiizde “masal anlaticilig1” popiiler bir ugras
haline gelmistir. Pek ¢ok sehirde, iiniversitelerden 6zel egitim kurumlarina
kadar masal anlaticili1 egitimleri verilmektedir. Hatta sadece bu alanda uz-
manlasan kurumlar ortaya ¢ikmus, festivaller diizenlenir olmustur.’ Bu bir
gelenegin canlanmasi, yasatilmasi olarak goriilmemelidir. Ciinkii giiniimiiz
masal anlaticilarinin performanslari, gosteri sanatlarina dogru yakinlagmak-

3 Milli Egitim Bakanhg, Yildiz Teknik Universitesi gibi devlet kurumlarinin yaninda pek gok 6zel
kurum masal anlaticih@:, masal terapisi gibi sertifikalt egitimler vermektedir. Ay sekilde Mardin
Masal Festivali, Pera Masal Festivali, Uluslararasi Hikaye Anlaticiligi Festivali gibi etkinlikler de masal
anlaticihg@inin yayginlagmasi ve bilinirliginin artmasini saglamaktadir.
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tadir. Bu bakimdan kiiltiirel mirasin da bir pargasi olarak degerlendirilen
masallar ve masal anlaticilig), folklor miizelerinin ayrilmaz 6geleri héline
gelmislerdir. Ancak segilen masallarin igeriginin sterilizasyonu konusu da
iistiine diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii segilen masallarin, sistemi
sorgulayan, elestiren, giincel ile iliskisi kuran yanindan ziyade kabul edilen
normlarin tasiyicisi ve aktaricisi olan argo ifadelerin ¢gikarldigi anlatilar ol-
dugu séylenebilir.

Acik hava miizelerinde daha 6nce deginilen hayvanlarin, miize pey-
zajinin pargasi hiline getirildikleri konusu, Yagayan Koy i¢in de gegerlidir.
Miizede esek, tavuk, horoz, kaz ve tavus kusu gibi hayvanlar da bulunmakta-
dir. Bu hayvanlar ile kdy olgusu, ziyaretgilerin zihninde daha gergekgi bir hal
almasina katkida bulundugunu ifade etmek miimkiin.

Yasayan Ko6y’de eski Bursa gargis1 6rnek alinarak inga edilen kiigiik bir
¢ars1 da bulunmaktadir. Burada yer alan diikkanlar, geleneksel mesleklerin ve
zanaatlarn icra edildigi, bazilarini ziyaretgilerin deneyimleme imkani sunul-
dugu yerler olarak planlanmigtir. Ayrica yine bu mekanlarda ¢esitli hediyelik
esyalar da satilmaktadir. Miize y6netimi, bu ¢arsinin aktif olmasini, siirekli
ustalarin bulunmasini istemesine ragmen kosullar sebebiyle gergeklestire-
memektedirler. En biiyiik sorun, elbette yetismis usta bulmanin zorlugudur.
Gelisen teknoloji, hizla degisen yasam bigimleri, seri sekilde gergeklesen ve
modaya yaslanan iiretim ve tiikketim aligkanliklari, geleneksel zanaatlarin ya-
samasl igin yeterli alan birakmamaktadir. Yine Sema Demir tarafindan kuru-
lan Yagsayan Miize’de 6nceki yillarda dokuma ustast Mehmet Emin Yildirum,
tezgahinda ¢esitli dokuma islerini siirdiirmekteydi. Ancak 6liimiiniin ardindan
tezgah sadece bir materyal olarak miizede, iizerinde Yildirnm’in aldigi berat
belgesi asih sekilde sergilenmeye devam etmektedir.

217



DUNDEN BUGUNE BUGUNDEN DUNF Tirklye'de Kolturel Miras, Kimlik ve Bellek ingasi y_l\)gl\

Sekil 4. Carsl, Anadolu Agik Hava Mizesi-Yasayan Kdy (Yazar, 2020)

Son olarak Yasayan K6y’de donemsel olarak 6zellikle Beypazarh kadin-
larin gorev aldig), geleneksel yiyeceklerin iiretimlerinin gergeklestirildigini
de belirtmek gerekir. Bunlar arasinda eriste, tarhana yapimi, biber kurutma
sayilabilir.
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Altinkdy Acik Hava Miizesi

i

- A e

Sekil 5. Altinkdy Agil« Hava MUzesi Girisi (Yazar, 2020)

Altinkdy Agik Hava Miizesi, Ankara Altindag Belediyesi biinyesinde d6-
nemin belediye bagkam Veysel Tiryaki tarafindan projelendirilen bir kdy-park
uygulamasidir. Altinkdy, Altindag Besikkaya Mahallesi’nde kentsel doniigiim
sonucu bir gecekondu mahallesinin yikilmasinin ardindan yaklagik 1000 d6-
niimliik biiyiik bir arazi tizerine kurulmustur. Altinkdy *“100 yi1l 6ncesinin kdy
hayatin1” canlandirdig1 iddiasimi tagimaktadir. K6yde yer alan ¢anti ve tom-
ruk evlerin tamamu orijinal evler olup Karabiik, Bolu, Antalya gibi sehirler-
de yerinde sokiiliip getirilerek miize alaninda yeniden inga edilmislerdir. Bu
evlerin bilgileri, girislerindeki kiigiik tabelalarda ziyaretgilerle paylagilmakta-
dir. Miizeleri, etkinlik evleri ve restoranlar bu evlerde hizmet vermektedirler.
Bakimlarn ise yine belediye tarafindan yapilmaktadir.

219



DUNDEN BUGUNE BUGUNDEN DUNL [urkiye'de Kultdrel Miras, Kimlik ve Bellek ingasi yé;L

Sekil 6. Etnografya Mdzesi, Altinkdy (Yazar, 2020)

Altinkdy Miizesi’'nde herhangi bir rehberlik hizmeti olmadigindan zi-
yaretgilerin kendileri gezilerini gergeklestirmektedirler. Miize giriginin biraz
ilerisinde bir kéy meydani, koy meydaninda eski at arabalari, saban, ¢esme,
diikkanlar ve bir ilkokul ziyaretgileri karsilamaktadir. Ditkkanlarda bakkal,
kalayci, dokumaci ve demirci bulunmaktadir. Bu diikkanlar, belediye per-
soneli olarak galisan isin ustalari tarafindan isletiimektedir. Ornegin, kalay
ustasi, yillarca Ankara Hamamonii’nde kalay diikkani islettikten sonra be-
lediyenin daveti {izerine burada ¢alismaya baslamigtir. Bir bakima Anadolu
Ag¢ik Hava Miizesi, Yasayan Koy’iin planladif1 zanaatkarlan biinyesinde
bulundurma niyetini gergeklestirmis géziikmektedir. Ayrica sadece is usta-
lariyla degil aym1 zamanda bir Karag6z ustasini ve atolyesini de biinyesinde
barindirmaktadir.

Altinkdy’de Etnografya Miizesi, Koy Miizesi, Ankara Universitesi ile
birlikte kurulan Kéy Oyuncaklari Miizesi ve Tarim ve Orman Bakanligi
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii isbirligiyle kurulan Yaban
Hayati Tamitim Miizesi bulunmaktadir.
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Sekil 7. Bir kdy evi odasl, Altinkdy (Yazar, 2020)

Folklor baglaminda Etnografya, K6y ve Oyuncak Miizeleri ilgi ¢ekicidir.
Aslinda K6y Miizesi ile Etnografya Miizesi arasinda biiyiik farklilik bulunma-
maktadir. Bu miizelerde kdy yasantisina ait esyalar, kiiltiirel iiriinler, tarimda
ve hayvancilikta kullanilan aletler, kiyafetler yer almaktadir. Yerel halk mi-
marisi olan evlerin kullanilmasi, k6y yasantisinin resmedilmesinde gergekgi
bir izlenim sunmaktadir. Ayrica restoran olarak kullanilan evler de gelenek-
sel sekilde dizayn edilmis olarak hizmet vermektedir. Bu elbette, Agik Hava
Miizesi’nin hedefledigi, sehrin ortasinda ge¢mis kdy hayati simiilasyonunu
gergeklestirmek igin yaratilan bir konsepttir.
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Sekil 8. Altinkdy Geleneksel Oyuncak MGzesi (Yazar, 2020)

Konseptin diger unsurlari, Yasayan K6y’de oldugu gibi hayvanlardir.
Altink6y’iin arazisinin olduk¢a genis olmasi, burada siirii halinde koyunlarin
bulundurulmasina imkan vermektedir. Dolayisiyla ziyaretgiler, miize igerisin-
de herhangi bir yerde koyun siiriisiiyle kargilasabilir, onlarla temas edebilirler.
Koyunlar diginda miizede bulunan diger hayvanlarsa, evcil olan tavuk, kaz,
at ve dogal yasam alanlarindan koparilmig, oldukga kisith bir alan igerisinde
yasamak zorunda kalan geyikler ve ceylanlardir. Metalastirilan hayvanlar, bu
sekilde miizeyi tamamlayan “nesne”ler olarak yer almaktadirlar.

Altink6éy’de de Yasayan Koy’de oldugu gibi kalabalik yasamin igerisinde
zamansal bir yolculuk, bellegin tazelenmesine yonelik insanlarin duydugu istege
cevap veren nesneler ve uygulamalar bulunmaktadir. Miize envanterine kayde-
dilmis iiriinlerin biiyiik kismi, satin alma yoluyla bir kismu da hibe olarak elde
edilmigtir. Ancak envanter kartlarinda dahi egyalarin isimleri ve yoresi disinda
bir bilgi bulunmamakta, ¢ok nadir olarak kimi iiriinlerin agiklamalari ve kulla-
nildiklan alanlarla ilgili kiigiik tabelalar yer almaktadir. Boylesi bir uygulama,
kiiltiirel tiriinlerin, tipk1 etnografya miizelerinde oldugu gibi bir nesneden Gteye
gidememelerine sebep olmaktadir. Eski olmalar ve ziyaretgilerin kendi hayat hi-
kayelerinde bu nesnelere sahip olmalari ve o doneme dair hatiralarini canlandiran
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bir uyanci islev diginda, onlann hikayesine dair bir bilgi vermemektedir. Oysa
kiiltiirel miras, yukanda da deginildigi gibi sadece iiriiniin kalmasim degil, aym
zamanda onun goriinmeyen ama anlam veren diinyasinin da taginmasini isaret
etmektedir. Dolayisiyla eski ya da kdy yasantisina dair bir tiriin olmasi, onu folk-
lorik kilmaz sadece eski ve eskiden kéylerde kullanilan bir egyadan ibaret kilar.

Sekil 9. Akdeniz Bélgesi'nden tasinarak MUizede yeniden insa edilmis
gelenelsel ahsap evler. Altinkdy (Yazar, 2020 )

Miize, Bellek, Kiiltiirel Miras: Gelenegi Sahnelemek

Kiiltiirel miras miizeleri olarak degerlendirilebilecek bu agik hava mii-
zeleri, kalabalik giindelik yasam igerisinde, sehirlerin kosusturmasi, giiven-
sizligi icerisinde koyiin romantize edildigi siikiinet, yavashk ve tedbir sunan
alanlar olarak isaret edildigi bir dénemde yayginlagsmaya basladi. Burada 19.
yiizyildan 20. yiizyila aktarilan ulusal kimligin ingasi roliiniin de degistigini
s6ylemek miimkiindiir. Ciinkii yiiz yila yakin bir zaman igerisinde ulus kimligi
genel hatlariyla oturmus, kurucu dénem milliyetgiliginin inga siirecinin 6tesi-
ne gegcilmistir. Bu ulusal kimligin 6nemini yitirdigi anlamina gelmez. Aksine
stirdiiriilmeleri i¢in zaman zaman gesitli araglarin yeniden islerlige sokulmasi
anlamina gelir. Bu da donemsel olarak gelenek icatlariyla, tarihsel olaylarin
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yenilenerek popiiler kiiltiir Urtinil olarak sunulmasiyla go¢, savas gibi siya-
sal siireglerin itkisiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel miras miizelerinde ise
artik, kimligi sekillendirmekten ziyade unutulmus ya da unutulmaya bagla-
nan kimligin hatirlatilmasi s6z konusudur. Bir bakima “6ze” déniis, “koklere”
cagr, belki de en azindan “ge¢misi selamlama” beklentisi vardir. Pek ¢ogu
giindelik yagamdan ¢ikan unsurlar ve pratikler, geri donemese de varligini bir
noktada duyurmaktadirlar.

Yasayan Koy ve Altinkdy gibi agik hava miizelerinde sergilenen unsurlar,
1990 ve 6ncesi dogumlu ¢ogu insanin, ge¢mis yasamlarina temas etmektedir.
Ciinkii o yillarda Tiirkiye’de kdy hayati 6nemli oranda devam etmekte, sehir-
de yasayan insanlarin kéylerle iligkileri siirmekteydi. Ayrica yasanan gogler
neticesinde, sehre gelenlerin belleklerinden 6te yasamlarinin pargasiydi miize-
lestirilen unsurlar. S6z konusu kusaklar igin miize sergilerindeki iiriinler kendi
hayat tecriibelerini hatirlamalari i¢in vasitadirlar. Dolayisiyla burada bireysel
bellek, fiili bir tecriibenin izdiigiimlerini hatirlamakta, gegmis yasam kiiltiirii
bir ani olarak dile gelmektedir. Numunelik iiriinler, kisinin ge¢mis giindelik
yasantisidir aslinda. Ancak daha 1990 sonrasi jenerasyonlar igin ise miizenin
hatirlatacag sey, iigiincii kisilerden dinledikleri gegmis yagamin somutlagmus,
kopyalanmig ya da daha dogru bir ifadeyle minyatiirlestirilmis “6zetleridir”.
Ozettir giinkii goriilen sadece orada sergilenen ve pek ¢ogu birbiriyle iliskisiz
tiriinlerdir. Deneyimlemek i¢in dahil olunan masal, kursun dokme ya da ge-
leneksel oyunlar gibi pratikler, sadece bir defaya mahsus ve sadece o an igin
seyirlik bir unsurdur. Dolayisiyla, baglami s6z konusu olmayan bir noktada
kiiltiirel unsurun, pratigin ve bunlarla iligkili inanglarin anlasilmasi s6z ko-
nusu degildir. Bu bakimdan pek ¢ok folklorcunun ve antropologun ozellikle
altini ¢izdigi baglam, merkezi bir noktada yer alir.

Sema Demir, miizelerin kendi baglamlarini yarattigini1 s6éyler ki bu konu
da haklidir. Ancak, yeni baglam, kiiltiirel miras miizelerinin yaratmak istedi-
gi hissiyat gelenekselin yeniden sahiplenilmesi, 6grenilmesi ve uygulanmasi
ise yeni baglam ¢ok anlam ifade etmeyecektir. Ciinkii kiiltiirel baglam ancak
biitiinsel bir perspektifle anlasilabilir. Bir émek vermek gerekirse, emik agi-
dan, kursun dokme adeti sadece deneyimlemek igin yapilabilir bir uygulama
degildir. Ciinkii bu pratigin gerisinde nazara, kotii goze ve ortaya ¢ikan kotii
durumun bu yolla ¢oziilebilecegine dair bir inan¢ vardir. Bu halk inancina
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sirayet etmis ve belirli kurallar ekseninde uygulanabilir. Dogal olarak kursun
dokmede gerek uygulayicinin gerekse talep edenin “inanmasi” temel bir nok-
tadir. Bu sebeple inang, pratigin kiiltiirel baglamudir.

Diger taraftan sergilenen iiriinlerin elde edilme yolu da 6nemli bir durum-
dur. Gerek Yasayan Miize’de gerekse Altink§y’de sergilenen egyalarin ¢ok bii-
yiik bir kismi satin alma yoluyla, kiigiik bir kismi da bagis yoluyla toplanmustir.
Pek ¢ok miizede de durum bu sekildedir. Miizelerde iiriinlerin neredeyse tama-
mu orijinal, geleneksel sekillerde iiretilmis oldugunun alti gizilir. Peki miizede
sergilenen bu unsurlar, “kiiltiirel miras” olarak degerlendirilebilir mi?

Bu sorunun cevabi tartismali olacaktir. Ciinkii “miras” birakilan sey
nedir? Fiziki olarak iiriin ise elbette miras olarak degerlendirilebilir. Ancak
miras sadece somut olana degil, somut olmayana da odaklanmaktadir. Hatta
folklor agisindan maddi nesnenin anlami sahip oldugu kiiltiirel doku igindeki
yasayan konumu, ge¢misi ya da hikdyesidir. Yoksa iiriiniin anonimlestirilerek
sergilenmesi hili, etnografya miizelerinin yillarca yaptif1 bir uygulamadir.
Buna rehberlerin eslik ederek bazi noktalarda ziyaretgilerin katilimini sag-
lamak ¢esitli uygulamalar sahnelemek miras konusuna yaklastirmaktan &te,
yeni bir sunum teknigi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii nesnelerin hikayesi,
onlar1 degerli, anlamh kilan unsurdur. Nitekim Yasayan K6y’de bagisla kuru-
lan birkag¢ seksiyon bu sekildedir. Bagis¢1 tarafindan hikdyesi paylagilmis ve
boylelikle bir halidan, bir dikis makinesinden &te kiiltiirel bellege dokunan,
dolayisiyla yasayan bir unsura doniismiistiir. Kisacasi, folklor agisindan ister
maddi kiiltiir 6gesi olsun isterse bir kiiltiirel pratik olsun, hikayesiyle de olsa
bir sekilde baglamini tasimak zorundadir. Yeni sunulan baglam onu ycni bir
anlamla sunar. Bagka bir deyisle, ayni nesne ayri bir anlati olur.

Kiiltiirel miras veya agik hava miizelerine yonelen ilginin bir bagska boyutu
da otantiklik arayiginin, “uzak ya da yakin 6tekiden” “gegmisteki bize” dogru ev-
rilmesidir. Bu kitle kiiltiirii neticesinde, Karl Marx’tan kavram 6diing alirsak bi-
reyin kiiltiiriine yabancilagsmasi olarak okumak miimkiindiir. Ciinkii bireyler, kitle
kiiltiiriiniin etkisiyle giindelik, hizl tiiketilen ve de anlamh bir siireklilik beklen-
meyen yasam tarzinda ge¢misten, gelenekten ziyade “simdiye” dolayisiyla “mo-
daya” odaklanmiglardir. Bu da beraberinde “yabancilasma”y: getimmistir. Neden
sonra kiiltiiriin yeniden degere binmesi, “modalasmasi” da denilebilir, insanlarin
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kendi hikayelerini anlatabilecekleri bellek mekanlan yaratmustir. Kiiltiirel miras
miizeleri, iste bu bellek mekanlarinin toplu halde bulundugu yerler olarak islev
goriirler. Burada ironik olan, bu miizelerin gerek isimlerinde gerekse tamtimlarin-
da “yasayan” ifadesinin sikhkla yer almasidir. Oysa Wilks ve Kelly’nin belirttigi
gibi bu miizeler, tarihi durgunlagtirmakta, gegmisin bir enstantanesini zamanda
dondurmaktadirlar (Wilks ve Kelly 2019, s. 491).

Yukarida kullanilan “yabancilagma” kavramindan hareketle, gelenek-
selligin savunuldugu ya da “6zcii” bir yaklagimla yorumlandig) diigiiniilme-
melidir. Murat Belge’nin belirttigi gibi dini, milli, felsefi 6zciliikler vardir
ve “yabancilagma teorisi” de buna igkindir (Belge 2009, s. 7-8). Bilimsel bir
perspektifle degerlendirildiginde, gelenek olarak ifade edilen kiiltiir oriintiile-
ri, her daim degisim igerisindedir. Daha 6nce de deginildigi iizere bu degisim-
ler, ¢ogu zaman yavas oldugundan ki bu yavashk da giiniimiiz zaman algisina
goredir, gorece kolay bir gegis gerceklesmistir. Bu sebeple gelenekler, bir se-
kilde ya degismekte ya da giindelik yasamdan ¢ikmakta, yerlerini yenilerine
birakmaktadirlar. Yasamin diyalektigi ¢ergevesinde gelenekler yok olmaya
mahkimdur. Burada énemli olan kendiliginden bir siirecle mi yoksa bir ikti-
dar aygitinin baskisiyla mi1 gergeklesmekte oldugudur. Nitekim diinya da ko-
nusulan dillerin hizla yok olmasi, ulus-devlet ¢aginin sonucudur. Yerel, azinhk
dillerinin kullaniminin yasaklanmasi, marjinallestirilmesi diinyanin pek gok
yerinde karsilagilan bir durumdur. Bir dilin yok olmasi, o kiiltiiriin geleneginin
baglaminin, anlaminin ve de belleginin ortadan kalkmasi demektir. Psikolog
Daniel Schacter’in (2010, s. 15-16) iinlii Kolombiyali yazar Gabriel Garcia
Marquez’in Yizyillik Yalmzlik isimli eserindeki unutma ve buna kars1 halkin
almaya galistif1 6nlemi 6meklemesi ve yorumlamasi bu baglamda 6nemlidir.
Ozetle Schacter, kitaptan hareketle bir nesnenin adinin hatirlanmasinin yeterli
olmadigim1 aym zamanda onun ne ise yaradiginin da bilinmesi gerektigini ve
de bunun ancak diger unsurlarla olan iligkisi ile miimkiin olacagim belirtir. Bu
da karsimiza yine baglam kavramin gikartir.

Sosyolog Dean MacCannel’in (1999, s. 91-107) “sahnelenen otan-
tiklik” kavrami, turizm arastirmalarina yaptigi muazzam bir katkidir. Ervin
Goffman’in benligin sunumu gahgymasinda degindigi “sahne” kavramindan
hareketle gelistirmistir. Bu da turist davraniglar1 ekseninde ortaya ¢ikan bir
beklentinin neticesinde “otantik” olarak nitelenen unsurlarin performe edilme-
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sini ifade etmektedir. Bu performanslarda ¢ogunlukla yerli gruplar, geleneksel
kiyafetler igerisinde geleneksel miizik esliginde turistlerin “otantizm arayig-
lar1” cevaplanmaktadir (bkz. Miiniisoglu 2017). Yeni Zelanda Haka Dans:,
Kapadokya Tiirk Geceleri, protokol esliginde gerceklestirilen Hidirellez gibi
kutlamalar bu 6rnekler arasinda gosterilebilir. Sembolik sekillerde sahnelenen
gelenekler ile ziyaretgilerin gelenege temas etmeleri, hissetmeleri ve yagama-
lar1 hedeflenmektedir. Elbette disaridan katilimcilar igin bu seyirlik bir keyif
olmanin 6tesine gegip gecmedigi tartigmaya acik bir konudur.

Kiiltiirel miras miizelerinin etnografya miizelerinden ayiran en 6nem-
li 6zellik olarak bu performanslar oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Daha 6nce de bahsedildigi gibi rehberler dahil olmak iizere, miize igerisinde
geleneksel kiyafetler giyen insanlarin performanslariyla karsilagilmakta, ger-
ceklik algis1 bu yolla artirlmaya ¢alisilmaktadir. Bu bakimdan miizeye adim
atildig1 andan itibaren aslinda ziyaretgiler kendilerini sahnelenen bir otantik-
ligin veya gelenegin iginde bulurlar. Bir bakima yapilan sey, gelenegin ve
gelenegi yasayanlarin “6tekilestirilmesi”dir.

Sonug ve Degerlendirme

Miizeler, giiniimiiziin 6n planda yer alan, sabitlenmis ve kurumsallagmig
bellek mekanlaridir. Sergilemenin politika olarak gelistigi, insan miizelerin-
den sanat miizelerine neredeyse nesnelestirilen her unsurun sergilendigi ya da
sergilestirilirken nesnelegtirildigi mekanlardir. Miizeler bir bakima yitirilenin
arandif) mekanlardir. Aranan nesnenin ne oldugunun ne olmasi gerektiginin
gosterildigi kendi iktidarim1 kuran ve/veya bir iktidarin araci olan ideolojik
aygitlardir. Miizeler insa edilmis tarihin goéstergelerle temsil edildigi vesika-
lardir. Tarih ne yazdiysa onu ispat eden, zihinde somutlagstiran arsiv mekanla-
ridir. Miizeler ayn1 zamanda sivillerin, azinligin, dezavantajli gruplarin resmi
anlatiya karg1 kendilerini gosterdikleri karsi-hafiza mekanlaridir. Bu bakim-
dan miizeleri degerlendirirken tek bir perspektif tizerinden bakmak miimkiin
degildir. Agik hava miizeleri i¢in de ayni durum gegerlidir.

Baglangigta ulusal kimlik ingasi gibi bir misyonla ortaya gikan, 19. yiizyil
sonu 20. yiizy1l basi gibi olduk¢a radikal doéniistimlerin yasandigi bir dsnem-
de, geleneklerin kaybolmamas i¢in folklorun akademik alanda yaptigini uy-
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gulamaya gegiren mekanlardir. Folklor agik hava miizelerinin kurulmasi 6ne-
risinin Hikmet Ziibeyr Kosay tarafindan yapildigi1 donemde, heniiz ulus-inga
siireci merkezi siyasetin ana giindemi olmaya devam ediyordu. Bu dénemde
halkin biiyiik kismi, kdylerde yasiyordu. Bu sebeple Tiirkiye’de bu tiirdeki ilk
miizelerin kurulmasi ve yayginlagmasi, sehirlere yogun gogiin tamamlandigy,
iletisim araglarinin hizla yayginlastig, halk kiiltiiriinden kitle kiiltiiriine kes-
kin bir sekilde geg¢ildigi zamanda miimkiin oldu. Bu da ulusal kimligin inga-
sina degil, ulusalligin yaslandig1 geleneklerin yitirildigi bir donemde gergek-
lesti. “Nerede o eski bayramlar” ifadesiyle 6zetlenebilecek gegmis 6zlemini
ve romantizmi isaret eden ancak bunu yaparken de oldukga segici bir gekilde
gergeklestiren mekanlar olarak bu miizeler ortaya ¢iktu.

Ele alinan miizeler dahil pek ¢ok folklor a¢ik hava miizesi, tek bir alanla
¢ok seyi anlatma amacindadirlar. Ancak bunu yaparken kiiltiirel ¢esitliligi gos-
termekten uzaktirlar. Ne dinsel ne dilsel olarak farkh gruplardan 6gelere yer
verirler. Tiirkiye’de yasayan Rumlar, Ermeniler, Siiryaniler gibi Miisliiman ol-
mayan gruplarin varligina dair bir eser gérmek miimkiin degildir. Aleviler gibi
heterodoks gruplara da yer verilmemektedir. Bu bakimdan folklor miizeleri,
i¢sellestirilmis ideolojinin ve klasik milliyetgi folklor yaklagiminin uzantisi
olarak dar alanda varsayilan biitiinii temsil etmeye ¢aliymaktadirlar. Bu da
hala baskin sekilde siirdiiriilen kiiltiir politikasina paralel bir uygulamadir.

Miizeler, bellek yaratma islevi yaninda bellegi harekete gegirme 6zel-
ligi ile insanlarin neyi nasil hatirlayacaklarim gosterdigi bellek ayginidirlar.
Miizeler steril, gérece varlikli, diizenli ve huzurlu bir alan yaratir. K6y ya-
santisinin {iretim siirecinden ziyade sonugta ortaya ¢ikan tiriine odaklanilma-
sim saglarlar. Bu sayede ge¢mis de halk kiiltiirii de sahnelenen ve tiiketime
sokulan bir unsura doniisiir. Geleneksel iiriinlerden esinle iiretilen hediyelik
esyalar belki bu durumun en somut 6rekleridir. Giindelik yasam igerisinde
islevselligi olmayan, bir biblo misali pazara ¢ikan iiriinler, orijinallerine ulas-
ma imkani olmayan bireylere nostaljik bir tatmin sunarlar.

Sonug olarak, folklor agik hava miizelerinde sunulan segilmis “kiiltiir”,
yitirilen ve artik tekrar hayata dondiiriilmesi miimkiin olmayan bir olgudur.
Bagka bir deyisle, gelenekselin kapatilmasidir.
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Yeni-Osmanhci Kimlik insasinin
Uzantisinda Unut(turjulan
Katil'Amare Zaferini Hatirla(t)mak

Sena Temel'

Giris

Kimlik ingasi, gegmisi bugiinden okuyarak gelecegi sekillendirme gay-
retidir. Gegmis, simdiki zamanin ve gelecegin amaglar1 baglaminda politik bir
arag olarak kullanilabildiginden (Cetin 2004, s. 347), nemli olan gegmisinne
oldugu degil nasil ve kim(ler) tarafindan sunuldugudur (Seitsonen, Mullins
ve Ylimaunu 2020, s. 2). Ortak bir gegmis duygusunu insa etme yolu olarak
tanimlanabilecek toplumsal bellek (Confino 1997, s. 1386),“ge¢cmisin bilgisi”
olarak ulusal kimligi sekillendirmede ¢ok kritik bir yere sahiptir (Koyuncu
2013, s. 156). iktidarlar, kendi anlatilarim mesrulagtirmak igin toplumsal bel-
legi yapilandirmaya y6nelir, simdiyi ve gelecegi inga ederken gegmisi de kendi
¢ikarlarina hizmet edecek hale getirmeyi amaglar (igen ve Tuncel 2019, s. 76).
Dolayisiyla tarihsel bir nitelik tagiyan ulusal kimlik, siirekli olarak se¢meci bir
anlayisla, hatirlanacak ya da unutulacak anilar belirlenerek, yeniden kurulur.

Ulus devletin toplumsal bellegi, politik bir araca doniistiirme seriive-
nini somut hélleriyle Tiirkiye’de gérebilmekteyiz (Karaarslan 2014, s. 143).
Bugiin yeni-Osmanlici kimlik inga siireciyle, “medeniyetin besigi ve zirvesi
olan” (Wastnidge 2019, s. 9) Osmanl imparatorlugu’nun ihtisami geri geti-
rilmeye ¢alisilmakta (Mustafa 2013, s. 67), Osmanli donemindeki icraat ve
zaferlere odaklamlmaktadir (Colak 2006; Zencirci 2014; Yavuz 2016; Unal

1 Bu makalenin yaziminda biyik bir sabirla yardimlarini esirgemeyen saygideger hocam Bahar
Aykan'a tegekkar ederim.
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Cinar 2019). Son yillarda artan Osmanh dizileri, Osmanh Tiirk¢esinin can-
landirilmasi, Osmanh temah mizeler, i¢ ve dis politikada Osmanl tarihi ve
mirasina yapilan vurgu hem resmi devlet soyleminde hem de popiiler kiiltiirde
bir degisikligi temsil etmekte (Ergin ve Karakaya 2017, s. 33) ve Kemalist ku-
rucu kimlik anlayisindan farkli, yeni bir toplumsal bellek ve kimlik ingasinin
uzantisi olarak diistiniilmektedir (bkz. Heper 2000; Cetin 2004; Ongur 2004;
Colak 2006; Ergin ve Karakaya 2017; Tokdogan 2018; Unal Cinar 2019).

Tiirk ulusal kimliginin insa edildigi erken Cumhuriyet donemi, bir bellek
seferberligine taniklik etmis olup, tarih yazimindan, dil devrimine, sapka inki-
labindan, ezanin Tiirkgelestirilmesine, tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan,
mekansal diizenlemelere kadar ¢esitli alanlarda toplumsal bellege etki etmis
ve bunlar ¢ergevesinde iktidarini mesrulastirmistir (Karaarslan 2014, s. 137).
Bu dogrultuda toplumsal bellek ve kimlik, se¢gmeci bir anlayisla inga edilerek
Osmanli-islam gegmisi, sekiilerlesmenin 6niinde bir engel olarak algilanmis
ve belleklerden silinmeye galigilmigtir (Colak 2006, s. 590). Bugiin ise erken
Cumhuriyet déneminde Osmanli-islam gegmisinden kopmak igin unutulan
miras, yeni-Osmanlici bir kimlik inga siireciyle tekrar karsimiza gikarilmakta
ve farkh bir koken anlatisiyla resmi s6ylemde kendisine yer bulmaktadir (bkz.
Ozelgi 2010; Yildirim 2012; Unal Cinar 2019).

Bu ¢alismanin amaci; yeni-Osmanlici kimlik ingasinin bir araci olan ve
29 Nisan’da kutlanan Kitiil’Amare zaferinin hatirlatilmasi siirecine odak-
lanarak Tiirkiye’de kimlik ve bellek ingasinin degisen dinamiklerini ve bu
dogrultuda iktidarin roliinii anlamaktir. 2016 yili 6ncesinde neredeyse hig
anilmayan bu zafer,? 100. yilinda ‘Osmanh’nin son bilyiik zaferi’ olarak ve
erken Cumhuriyet dénemi tarih yazimi ve kimlik ingasinin bir tezahiirii ile
unutturuldugu iddia edilerek yeniden icat edilmistir (Hobsbawm 2005). 23
Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayramu etkinliklerinin iptal edildigi bu
yil, Kitii’Amare zaferi, resmi kurumlar tarafindan diizenlenen pek gok kon-
ferans, anma programi, sergi, belgesel gibi etkinliklerle kutlanmigtir.

Calismanin ilk bolimii, kimlik insa siireglerinde bellegin roliine dikkat
¢ekerek ulusal kimligin ulus-devletlerin mesrutiyetlerini saglayacak bir se-

2 Zafere dair 2016 yili dncesinde gok sinirli sayida yayin bulunmaktadir, bkz. Gindiiz 2012; Bilgin
2013; Kugukvatan 2013; Kara ve Erol 2015; Ozgelik 2015.
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kilde, gegmise se¢meci bir anlayisla yaklagilarak kuruldugunu ele alacaktir.
Caligsmanin ikinci béliimiinde, Kemalist ulusal kimlik insasina karg1 bir an-
lati olarak yeni-Osmanlicigin ortaya g¢ikisi anlatilacak ve AKP doneminde
bu dogrultuda yliriitiilen politikalar meklendirilecektir. Caligmanin iigiincii
boliimiinde, zaferin 100. yil déniimiinde ilk kez resmi bir sekilde kutlandig:
‘Unutulan Zafer Programi’ Kemalist tarih anlatisini reddeden yeni-Osmanlici
anlatinin yeniden tretilmesinin bir araci olarak ele alinacaktir. Son béliimde
ise zaferin 2016 yil1 sonrasinda yazih ve gorsel medya, belgesel filmler, anma
programlari, gibi ¢ok ¢esitli araglarla icat edilerek yeni-Osmanlici milli kim-
ligin bir pargasi haline getirilmesi tartigilacaktir.?

Kimlik insasi, Toplumsal Bellek ve Ulus-devlet

Kimlige ilk kez kavramsal bir tanimlama getiren, John Locke’a gore kim-
lik, bir idrak, hatirlama ve suurluluk halidir (Oztiirk 2007, s. 5). Kimligin ilk
tanimlamalarinda dahi hatirlamanin vurgulanmasi, kimligin kurulmasinda bel-
legin 6nemini gosterir. Bilgin’e (2014, s. 272) gore kolektif kimlik, anilar ara-
ciligiyla gegmisin mirasindan, kisacasi kolektif bellekten hareketle insa edilir.
Toplum, ge¢misini hatirlayarak bir ortaklik ve siireklilik kazamr (Oztiirk 2007,
s. 11). Ciinkii grup kimligini ancak bellek sayesinde kurabilir (Assmann 2001,
s. 98). Halbwachs bireysel bellegin de toplumsal nitelikte oldugunu su s6zlerle
ifade eder: “Amlarimiz kolektiftir, tek bagimiza katildigimiz olaylar ve gordiigii-
miiz seyler hakkinda olsalar dahi bagkalari tarafindan bize hatirlatilir. Ciinkii asla
yalmz degilizdir” (2018, s. 30). Kolektif bellek, grup iiyelerine kendilerini tan:-
malarini saglayacak bir gergeve sunarak (2018, s. 106), kim olduklari, gegmigte
nasil basarilara imza attiklar1 ve nereden geldikleri hakkinda bilgi verir (Aydemir
ve Yilmaz 2017, s. 113). Bu durumda bir gruba bagl olan bireyleri ortak hareket
etmeye iten sey de gegmislerinin ortak imajina, diger bir ifadeyle kolektif bellege
dayanacaktir (Hasanov 2016, s. 1439). Ciinkii ortak geg¢mise atifla, kimliklerini
kurmakta ve ona bagh sekilde yasamaktadirlar (Ozdil 2017, s. 392).

Ancak bu ortak gegmis, tarihsel bir nitelik tagidigindan kimlik de degi-
sime agiktir (Bilgin 2014, s. 55). Tarihin ge¢migin biitiinii olmadigin1 fakat

3 Bu bolumdeki tartisma, 2016'dan 2020'ye aragtirmanin kapsamina giren 1 Mart- 5 Mayss tarihleri
arasinda igerik analizi yontemine dayal gazete taramas verilerine ve anma ve konferans program-
larinin ayni yontemle incelenmesine dayanmaktadir.
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gecmisten geriye kalan her sey de olmadigini savunan Halbwachs (2018, s.
80), gegmisin kendiliginden olusmadigin, kiiltiirel yapinin ve temsilin sonucu
oldugunu belirtmistir, bagka bir degisle tarih; simdiki zamanin gergevesi ile
bigimlendirilir (Assmann 2001, s. 98). Kolektif bellekte “ge¢misin ¢arpitila-
rak amimsatilmasina” dikkat ¢eken Schudson (2007, s. 184), bellegin segerken
ve tahrif ederken giincel ¢ikarlara hizmet ettigini, anilarin, giincel amaglar-
la hatirlanip bigimlendirildigini belirti. Onay Coker’e (2012, s. 114) gore
Schudson’in kullandig1 “bellegin ¢arpitilma mekanizmalar1” ifadesi, gergek-
le tamamen ortiisen bir bellegin olabilecegi varsayimina dayansa da kolektif
bellegin gergekle ortiistiigiinii dogrulayan bir mekanizma bulunmamaktadir.
Bu baglamda, ¢arpitma yerine yeniden kurgulama ifadesini kullanmak daha
dogru bir tamimlama olacaktir.

Unutma ve hatirlama stratejileriyle ve segmeci bir anlayisla kurulan bellek,
iktidar sahiplerinin manipiilasyonuna agiktir (Ricoeur 2012, s. 99). Bir gérme
bi¢imi ayn1 zamanda bir gérmeme bigimi oldugundan (Schudson 2007, s. 181),
bellek de salt bir kaydetme yontemi olmadigindan, hatirlama ve unutma art arda
birbirini tamamlayarak bellegi olusturur (Onay Coker 2012, s. 114).

Bellekteki bu segiciligi Auge (1999, s. 47) soyle ifade eder: “Animsamak
ya da unutmak, tipki bir bahgivanin yaptig1 gibi ayiklamak ve budamak de-
mektir. Anilar, bitkilere benzer. Baz bitkilerden kurtulmak gerekir ki digerleri
geligsin, ¢igek a¢sin”. Buna gore, hatirlamak ya da unutmak, bizi “simdi” ilgi-
lendirenleri ayiklamak, digerlerini budamaktir (Bilgin 2014, s. 285).

Ulus devletler, kendi degerlerini yansitabildigi, mesrulugunu arttirdigi
ve iktidarim goriiniir kilabildigi amlarin ¢igek agmasimi isterken bunun di-
sinda kalan anilan budama egilimindedirler (Ozdemir 2019, s. 13). Bu ne-
denle, “hatirlama” ve “unutma” daima belirli hedefler dogrultusunda harekete
gegirilen bir siireg olarak ortaya ¢ikmaktadir (igen ve Tuncel 2019, s. 76).
‘Kullanilabilir gegmis’ kavramiyla 6zetlenebilecek bu hatirlama bigimi, siya-
sal kimlik projesinin degismez bir pargasidir (Boyer ve Wertsch 2015, s. 156).

Kahramanca bir ge¢mis, biiyiik sahsiyetler ve zaferler ulusal diisiince-
nin sosyal sermayeleri olup, ge¢miste ortak zaferlere ve giiniimiizde ortak bir
iradeye sahip olmak birlikte biiyiik isler yapmis olmak ulus olmanin olmaz-
sa olmazidir (Renan 1990, s. 19). Bu noktada arag¢sallastirilan savaslar, yas-
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lar, kutlu giinler de iktidar tarafindan se¢ilmis sembolik duraklardir (Bakiner
2013, aktaran Unal Cinar 2019, s. 152).

Bununla birlikte iktidar, ge¢misi bi¢imlendirirken gelenekler de icat
eder. Gelenegin icadi kavrami, insa edilmis ve formel diizlemde kurumsal-
lagmis gelenekleri oldugu kadar kolayca izi siiriilemeyecek bir sekilde kisa ve
belirlenebilir bir zaman diliminde -belki de birkag yilda- ortaya ¢ikmis olan
ve biiyiik bir hizla yerlesmis yeni gelenekleri de kapsamaktadir (Hobsbawm
2005, s. 2). Hobsbawm’a (2005, s. 1) gore eski gibi goriinen ya da eski olma
iddiasindaki geleneklerin kokenleri, siklikla olduk¢a yakin ge¢mise dayanir.
Buna gore ‘icat edilmis’ geleneklerin 6zgiilliigii, bu siirekliligin biiyiik ol¢iide
yapay ve uydurma olmasinda yatar (2005, s. 3).

Tiirkiye'de Bellek Savaslar::
Kemalist ya da Yeni-Osmanlici

Cumhuriyetten itibaren Tiirkiye’de de “gelenek icadi” iktidarlarin ta-
rihsel derinlik ve siireklilik ihtiyacim kargilamak i¢in sik¢a bagvurduklar bir
pratik olmugtur. Pek ¢ok arastirmaciya gore (bkz. Heper 2000; Ongur 2004;
Colak 2006; Ozelgi 2010; White 2013; Tokdogan 2018; Unal Cinar 2019)
erken Cumhuriyet déneminde yakin ge¢misi unutma, uzak ge¢misi hatirlama
politikalar1 uygulanmistir (Ozelgi 2010, s. 60). Tiirk ulusal kimliginin “&te-
ki’ imgesi olarak kurgulanan Osmanl ge¢misi (Yildirim 2012, s. 145), geri
kalmishgin kaynag) goriilerek sekiiler ‘yeni bir ulus’ insasi igin yeni mit ve
sembollere ihtiya¢ duyulmustur (Cetin 2004, s. 357).

Colak’a (2006, s. 590-91) gore Osmanh-islam geleneginden bir kopuy
talep edilen bu donemde, Osmanli’nin zafer ve basarilar1 géz ardi edilmiy ve
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin mesru tarihi 19 Mayis 1919°da Kurtulus Savas: ile
bagslatilmigtir. Kemalist tarih yaziminda (Giines Dil Teorisinden, Tiirk Tarih
Tezine), ulusal kimligin kdkeni olarak “Anadolu” ve “Tiirklitk” kabul edilmig
ve Osmanh dénemini atlayan bir devamlihiga isaret edilmistir (Unal Cinar
2019, s. 31). Boylece Tiirk tarihi, Islam tarihinden de soyutlanarak diinya ve
Bati tarihi ile biitiinlestirilmistir (Y1ildirim 2012, s. 150).

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte bu kopusgu modemlesme
tezine karsi, Osmanl ge¢cmisini kabul eden bir anlayis gelismeye baglamig-
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tir (Unal Cinar 2019, s. 76). Demokrat Parti’den (1950-60) Adalet Partisi’ne
(1960-80) kadar merkez sag partiler, Osmanli dénemini Tiirklerin sanh gec-
misini resmetmek i¢in kullanarak Tiirk tarih yazimim Islamlagtirmaya ¢ahs-
muslardir (Colak 2006, s. 591). 1950 ile 1980 arasi, Osmanli-Islam gegmisini
Tiirk ulusal kimliginin temel bir bileseni kilma ¢aligmalarinin oldugu dénem
olmugtur (Durgun 2020, s. 305).

Yeni-Osmanlicilik fikri, siyasal alanda tam manasiyla 1980°1i yillarda,
Turgut Ozal’in Bagbakan ve Cumhurbaskanligi donemlerinde, ifade edilmeye
baslanmistir (Kamali 2018, s. 39). Bu donemde yeni-Osmanlicilik, merkezi
bir politika haline gelmese de Osmanl mirasiyla kolektif hafizay1 uyandir-
mak, ulusal kimligi yeniden tanimlamak ve Cumhuriyet’le hesaplasmak gibi
girisimlerin Islamci-gelenekgi kesimler tarafindan gergeklestirilmeye gali-
sildig1 bir donem olmustur (Durgun 2020, s. 307). Refah partisi (RP) done-
minde ise Tiirk ulusal kimligi, Osmanl kiiltiirii ve islam diniyle giiglii bir
bagi oldugu one siiriilerek yeniden konumlandirilmaya g¢alisilmigtir (Maessen
2014, s. 309). Bu dogrultuda RP’li belediyeler Osmanli sanatini, yemeklerini
ve mimari formlar1 yeniden canlandiraya yonelik ¢abalara girismis, resmi
anma térenlerine kargi alternatif anmalarla ge¢misi, yeni bir ulusal kimlik inga
etmek i¢in yeniden formiile etmeye ¢alismiglardir (Colak 2006, s. 596).

AKP’nin 2002 segimleri sonrasinda iktidara gelmesiyle birlikte ise ye-
ni-Osmanlicilik, alternatif bir milli tarih ve kimlik kurgusundan merkezi bir
konuma gelmistir (Tokdogan 2018).* Wastnidge’ye (2019, s. 19) gore AKP,
ge¢ Osmanl imparatorlugu dénemine 6zel bir 5nem atfederek yeni-Osmanli-
cilik anlayisim birbiriyle iligkili ii¢ yolla tesvik etmektedir, Osmanli hanedani-
nin belirli tiyeleri (6zellikle Sultan I[I.Abdiilhamid) ile AKP’nin yiiksek riitbeli
tiyeleri (6zellikle Cumhurbaskan Erdogan) arasinda bir koken bagi kurarak
Osmanl imparatorlugu’nun (ve 6zellikle II.Abdiilhamid’in) tarihsel diigman-
larinin héla Tiirkiye’nin giiciinii ve liderligini zayiflatmaya ¢ahistigim ileri

4 AKP doneminde yeni-Osmanlicilik kavram, ig politikada oldugu kadar dis politikada da one gik-
mig ve bu baglamda Orta Dogu ve Balkan bolgeleri ile siyasi, ekonomik ve sosyo-kdltarel iligkilere
odaklaniimigtir (Helvacikoyli 2019, s. 4). Bu iligkilerle Turkiye’nin jeopolitik segeneklerinin, Tark
nifuz bolgeleri yaratarak gesitlendirilmesi savunulmustur (Trifkovic 2011, s. 83). Bu nedenle ye-
ni-Osmanlicilik, yeni bir siyasete, cografi sinir tahayyiline ve tarihsel bakig agisina sahiptir (Kilig
t.y., s. 4). Yeni-Osmanhcilig dig politika baglaminda tartisan diger gahismalar igin, bkz. Taspinar
2008; Laginer 2009; Cavlan 2010; Mustafa 2013; Albayrak ve Turan 2016.
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siirerek ve AKP politikalarinin ve programlarinin, ge¢ Osmanli déneminin
politika ve programlarinin devami veya genislemesi oldugunu iddia ederek.

Unal Cinar (2019, s. 33-34) ise AKP’nin yeni-Osmanhcilig1 bir 6ze do-
niis imkamni olarak tasavvur ettigini savunur. AKP a¢isindan ulus devletin an-
lam borcu, iktidarin altin ¢ag olarak tamimladigi Osmanh imparatorlugu’nda
aranmalidir. AKP doneminde giindelik yagam pratiklerine sizan Osmanl geg-
misi, bagta tarih olmak tizere film endiistrisi, moda, medya, mimari, sanat,
miizik, yemek ve edebiyat gibi ¢ok ¢esitli alanlarda yeniden insa edilerek
Tiirk toplumsal bellegine etkili bir sekilde eklemlenmeye baslamigtir (Yavuz
2016, s. 453).

Osmanl Tiirkgesi dersleri sunan kamu kurumlarinin sayisinin artma-
s1 (Ongur 2014, s. 426), yemekten tasarima, miizelerden eglence parklarina
kadar Osmanli temasinin her yerde karsimiza ¢ikmasi (Camey 2014, s. 2);
mekansal diizenlemelerin Osmanli-Selguklu mimarisiyle uyumlu bir bigim-
.de yapilmasi gibi 6mekler (bkz. Batuman 2014), Osmanli imgesinin giderek
daha yogun bir sekilde giindelik hayatin igine serpistirildigini géstermektedir
(Durgun 2020, s. 312). Ayrica iilke genelinde ve 6zellikle istanbul’da, Osmanh
doénemine ait anitlar ve mimari eserler benzeri gériilmemis bir oranda “res-
torasyona” tabii tutulmaktadir (Camey 2014, s. 2). Sulukule ve Hamamonii
Kentsel Projeleri (Dorroll 2015), Sultanahmet bolgesinin bir miize mahalle-
sine donistiiriilmesi (Ayka¢ 2019) gibi projeler, Osmanh ge¢misine olan il-
ginin yeniden canlanmasiyla ilgili siyasi bir amaca hizmet etmektedir (Oncii
2007, s. 233). Ayasofya’nin camiye doniistiiriilmesi (bkz. bu kitapta, Aykan),
Camlica Tepesi’ne ve Taksim’e cami inga edilmesi, Gezi Parki’nin yerince
Topgu Kislasi yapilmasi da yine bu amaca hizmet eden projeler arasinda say:-
labilir (Sert 2013; Durgun 2020, s. 313). Ayrica her yi1l biiyiik senlikler ve gos-
terilerle kutlanan istanbul’un fethi gibi etkinliklerle (Cinar 2001),5 istanbul
Islam’in altin gag), geri doniilmek istenen evi olarak nostaljik bir sembol ha-
line getirilmekte ve yeni-Osmanlici milli kimlik anlatisinin en yogun bi¢cimde
ete kemige biiriindiigii yer olmaktadir (Tokdogan 2018, s. 168).

5 Gnar (2001, s. 365), bu fethi anan gosteri ve gegit torenlerini bir kimlik ingasi araci olarak ele alan
makalesinde, onlarin, Islami-muhafazakdr gevreler tarafindan yapilan ve Kemalist ulus ingasina
meydan okuyan alternatif térenler oldugunu belirtir. Cinar’a gore bu kutlamalar, Osmanh-Islami
vurgularla alternatif bir ulusal kimlik ingasina hizmet etmektedir.
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Eglence endiistrisi de Osmanli mirasinin giderek daha fazla 6n plana ¢1-
kanldig1 alanlardan birini olusturmaktadir (Ongur 2014, s. 428). Tiirk sine-
masinin 18 milyon dolarlik en biiyiik biitgeli isi olan (En Son Haber 2012) ve
Istanbul’un Fethi’ni konu alan Fetih 1453 ve 1I. Abdiilhamid’in saltanatinin
son 13 yilim anlatan Payitaht Abdiilhamid gibi yapimlarla, bir yandan ye-
ni-Osmanlici kimlik ingasinin kékensel anlatisi desteklenmekte diger yandan
da Osmanl gegmisi idealize edilerek hatirlama gorsel bir solene doniismek-
tedir.

2016 yilinda bu Osmanl geleneklerini yeniden icat etme ¢aligmalarina
bir yenisi daha eklenmis, ve Kemalist ulusal kimlik insa siirecinde unutturul-
dugu iddia edilen Katiil’Amare zaferi, 100. yil doéniimiinde tekrar hatirlan-
maya baglanmigtir. Bu tartigmanin tarihsel arka planim1 anlamak agisindan,
Kitiil’Amare Savasi hakkinda kisa bir bilgi verinek faydali olacaktir.

Katiil'Amadre Savasi’'nin Kisa Tarihi

I. Diinya Savagi’nda Kitiil’Amare Savasi’nin yapildig1 Irak Cephesi,
Ingiltere igin oldukga stratejik bir 6neme sahiptir (Olgun ve Babaoglu 2020,
s. 479). Ingilizlerin Basra’y: isgali sonrasinda, Enver Pasa duruma miidahale
ederek Irak cephesindeki kuvvetlerin basina Siileyman Askeri’yi getinnigtir
(Kiigiikvatan 2013, s. 57). Siilleyman Askeri, Basra'y: geri almak i¢in taar-
ruz hareketlerine baglamis fakat bagarili olamayip intihar edince yerine Albay
Nurettin Bey tayin olunmugtur (Tiirkmen 2016, s. 4). General Townshend
komutasindaki Ingiliz askerleri, Bagdat’a yiiriimiis ve Nurettin Paga komu-
tasindaki Tiirk kuvvetleriyle Selman-1 Pak’ta savagmigtir (Ergiiven ve Duran
2019, s. 4351-52). Biiyiik kayiplar veren Ingiliz ordusu, Kit Kalesi’ne ge-
kilmis, Nurettin Pasa’nin gérevden alinmasiyla yerine gegen Halil Pasa’nin
komutasindaki Tiirk ordusu, Kitiil’ Amare’yi kusatma altina almistir (Metin
2016, s. 5). Kusatmaya dort ay direnen General Townshend, Osmanl ordusu-
na Kitiil’Amare’yi bosaltarak serbestge ¢ekip gitmelerine izin verilmesini ve
buna kargilik, dnce bir milyon (Atabey 2017, s. 211), daha sonra iki milyon
Ingiliz Sterlini vermeyi teklif etmis ancak her iki teklif de Halil Pasa tarafin-
dan reddedilmistir (Sorgun 1972, s. 186-87). Ingiliz kuvvetleri ,29 Nisan 1916
giinii teslim olmus, besi general olmak iizere bes yiiz komutan ve on ii¢ bin
Ingiliz askeri esir ahnmistir (Tiirkmen 2016, s. 8).
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Osmanl birliklerinin kazandig1 zafer, savasin iki cephesinde de biiyiik
bir yanki bularak Halil Pasa bir gecede tiim iilkede ve miittefik baskentler-
de kahraman ilan edilmis (Celik ve Selguk 2016, s. 308) ve Istanbul Beyazit
Meydani’nda zafer sonucu, coskulu kutlamalar yapilmistir (Ergiiven ve
Duran 2019, s. 4354). Prusya’da askeri orkestra miidiirii Paul Ivan kazani-
lan zafer sonrasinda, Kitiil’Amare marsi adinda bir mars bestelerken Alman
imparatoru, okullar1 zafer dolayisiylabir giin tatil etmistir (Sayg1 2011, aktaran
Kiigiikvatan 2013, s. 79). Viyana, Peste, Avusturya-Macaristan imparatorlugu
ve Sofya gibi miittefik iilkelerin bagkentlerinde de zafer biiyiik bir sevingle
kargilanmis ve kutlanmigtir (Ozgelik 2015, s. 378).

100. Yilinda Katidl'Amare Zaferini Hatirla(t)mak

Kitiil’Amare zaferi, ‘Osmanli’'nin son biiyiik zaferi’ sloganiyla 2016
yilinda resmi olarak kutlanmaya baslanmasindan itibaren Tiirkiye’nin giin-
deminden diismemistir. Cumhuriyet tarihi boyunca hi¢ ara verilmeden kut-
lanan 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nin terérle miicadele
gerekgesiyle iptal edilmesine ragmen Kiitiil’ Amare zaferinin 100. yil doniimii
icin gorkemli etkinlikler diizenlemesi pek ¢ok tartigmalara sebep olmustur.
Kemalist-sekiiler kesimler tarafindan, iktidarin 23 Nisan Cocuk Bayrami’nin
karsisina yeni bir bayram icat ederek® Cumhuriyeti belleklerden silmeye y6ne-
lik bir hareketi olarak yorumlanms (bkz. Atay 2016; Babahan 2016; Colasan
2016; Oney 2016; Meydan 2018) ve Katiil’ Amare’nin bir Cumhuriyet kargit-
ligina doniistiigii belirtilmistir (bkz. Gazete Manifesto 2016).

Zaferin neden hatirlanmaya basladigi kadar “kimler” tarafindan ni¢in unu-
tuldugu da 6nemli bir tartiyma konusu olmustur. Nitekim 2016’da K{tiil’ Amare
zaferini anmak i¢in gergeklesen etkinlik, haber ve yazilarin pek ¢ogunun adi
“Unutturulan Zafer”dir (Ogur 2018). Zaferin NATO’ya girmek i¢in unutturul-
dugunu iddia eden baz tarihgi ve yazarlara gore (bkz. Miitercimler 2016; Turan
2016; Cavusoglu 2017; Celik 2019) zafer, Tiirkiye’de 1952 yilina kadar Kit

6 Unal Ginar'a (2019, s. 147) gore AKP. Cumhuriyet’in resmi bayramlarini kendi tarih anlatisini des-
tekleyecek sekilde bagka kutlamalarla degistirmeye calismaktadir. Buna gore 19 Mayis Atatirk’a
Anma, Genglikve Spor Bayrami'na alternatif 29 Mayis Istanbul’un Fethi, 23 Nisan Ulusal Egemenlik
ve Cocuk Bayrami'na alternatif once Kutlu Dogum Haftasi daha sonra Katul ‘Amare Zaferi, 29 Ekim
Cumhuriyet Bayrami’na alternatif ise 18 Mart Canakkale Zaferi ve/veya “15 Temmuz Destani” gibi
paralel yeni torenler ihdas edilmektedir.
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Bayramiolarak kutlanmugtir. Bu goriise gére zaferin kutlanmasindan rahatsiz olan
ingilizler, Tiirkiye’nin NATO’ya ilye olmasinin ardindan bayramin kaldinlmasi
icin bask1 yapmustir. ingilizlerin baskisi o kadar yogundur ki Tiirkiye, bayramin
kutlamasina son vermis ve Kiit Bayrami’na yénelik tanhi bilgiler, okul kitapla-
nindan silinmistir. Omegin, Mehmet Celik (2019), “Tiirkiye’nin NATO’ya girme
siirecinde Ingiltere’nin ‘NATO’ya sizi alinz ancak K tiil’Amare Zaferi’ni bayram
olarak kutlamayacaksiniz ve tarih kitaplarina koymayacaksiniz’ sartin1 kogtugu-
nu” savunmustur. Buna paralel diger bir goriis ise zaferin 1945°e kadar askeriyede
kutlandigidir (bkz. Sofuoglu 2016; Armagan 2017).”

Kemalist tarih anlatisina karsi gikan Islamci-gelenekgi segkinler agi-
sindan kabul géren goriis ise zaferin, Kemalist tarih yazimi ve kimlik poli-
tikalani baglaminda bilingli bir sekilde unutturuldugu iddiasidir.® Nitekim
Cumhurbaskam Erdogan ve dénemin Bagbakani Davutoglu’'nun da bu go-
riiste olduklar, zaferin 100. yili dolayisiyla diizenlenen ‘Unutulan Zafer
Programi’ndaki konugmalarindan anlagilmaktadir.

Cumbhurbagkanligr’nin himayesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanhg) tara-
findan Liitfi Kirdar Uluslararasi Kongre ve Sergi Sarayi’nda gerceklestirilen
programa, Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Bagkam Ismail Kahraman, Bagbakan Ahmet Davutoglu,
Bagbakan Yardimcisi Numan Kurtulmus, Genelkurmay Baskan Hulusi Akar,
bazi bakanlar, milletvekilleri, askeri erkan, Irak’tan gelen bazi asiret liderleri
ve ¢ok sayida davetli katilmigtir (Demir 2016). Zaferin ilk kez resmi bir ge-
kilde kutlandig1 bu program, onun Kemalist tarih yazimim agik¢a reddeden
yeni-Osmanlic1 bir vizyonun araci olarak dolagima sokuldugunu géstermesi
agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Unutulan Zafer Program’inda yaptigi konusmada, Kurtulug Savag ile
baslatilan Kemalist tarih anlayigini reddettigini belirten Erdogan, Tiirkiye

7 Bu kaynaklarda zaferin 1952 ya da 1945 yilina kadar kutlandigina dair herhangi bir kaynak belge
paylaglmamistir. Aynica 1930'dan itibaren erisilebilen Cumhuriyet gazetesi, ya da 1950'den iti-
baren erisilebilen Milliyet gazetesi arsivleri incelenmig ancak Kat Bayrami ya da Kat Gand ile ilgili
bir habere rastlanilmamugtir.

B Bunun yaninda zaferin, Mustafa Kemal ile Kit kahramanlarinin arasi iyi olmadigs igin bilingli ge-
kilde unutturulduguna dair de iddialar bulunmaktadir. Bkz. Armagan, M, ‘Giresun’da Katil’Amare
Konferansi Gergeklestirildi’, TUGVA. Bu konuda detayl bir tartigma igin bkz. Ortayli 2016; Bardakg
2018.
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Cumbhuriyeti’nin kékenini Osmanli’ya dayandirarak Kitiil’ Amare’yi yeni ne-
sillere anlatmaya yonelik ¢abay: destekledigini dile getinmistir:

1919 yilindan baglayan bir tarih anlayisin1 reddediyorum. Her kim ki
zaferleriyle ve yenilgileriyle son iki yiizyilimizi hatta son alt1 yiizyih-
mizi1 soyutlayip, eski Tiirk tarihinden Cumhuriyet’e athyorsa biliniz ki
o kisi, milletimizin de devletimizin de hasmidir... Biz kendi tarihimizin
iistiine ddeta kara bir 6rtii 6rtmeye ¢aligsmisiz, kendimize ait olan pek gok
basariy1 sanki bizimle ilgisi yokmus gibi kisaca anlatip gecenler veya
hi¢ deginmeyenler hem ecdadimiza saygisizlik hem de gelecek nesillere
¢ok biiyiik koétiiliikk yapmuglardir. Katiil’ Amare Zaferi bunun en ¢arpici
ornegidir (T.C. Cumhurbagskanligi 2016).

Bu sozler, Tiirkiye’nin “tarihiyle barismasi” (Unal Cinar 2019) gerek-

tigi anlayiginda sloganlasan yeni-Osmanlicilik yaklagiminin iz diigtimleridir.
Erdogan, konusmasini soyle siirdiiriir:

Okullarimizdaki tarih kitaplarinda, Canakkale Savagi belki biraz islenir
bunun diginda diger zaferlerimiz ya hi¢ yoktur ya da bir kag¢ ciimleyle
gegistirilir. Yakin zamanda lise 2 ders kitaplarinda bu zafer (Kt zaferi)
oncesi sonrasi olmadan hatta Ingilizleri kimin yendigi dahi yazilmadan
geemistir.® Halbuki ingilizler, Istanbul’u isgal ettiklerinde sehirde kendi-
lerine ait tiim biirolara ‘Kat’u Hatirla’ yazan tabelalar asmiglardir. Dikkat
edin yenilen taraf bu savasi, asker ve sivil tiim vatandaslarina bir ibret
vesikasi olarak hatirlatirken biz ise kendi zaferimizi unutturmak i¢in ade-
ta elimizden geleni yapmigiz.

Yine bu programda konugma yapan Davutoglu, “Eski Tiirkiye anlayi-

sinin uzun yillar bu zaferi hatirlamak istemedigini adeta sistemli bir sekilde
unutturmaya ¢aligtifin1” savunmus ancak artik Tiirkiye’nin degistigini belirt-

9

Kotul’Amare Zaferi'nin milli egitim mifredatinda nasil yer aldigina dair yapilan gahgmalar (bkz.

Ding, Ding ve Uztemur 2016; Igen ve Tuncel 2019), zaferin ders kitaplarinda gok kisa gegtigi-
ni yahut hig gegmedigini ortaya koyarak Erdogan‘in sozlerini destekler niteliktedir. Ornegin,
Ortadgretim seviyesinde okutulan toplam on iki ders kitabindan ikisinde Katul’Amare Zaferi’'ne
hig deginilmezken ikisinde bu olaydan tsti 6rtili bir sekilde isim veriimeden bahsedildigi, alts
kitapta konunun birer cimleyle, ikisinde ise Gg cimleyle anlatildigs tespit edilmigtir (Ding, Ding

ve Uztemur 2016). Simsek ve Cakmakcr'ya (2019, s. 191) gore tarih ders kitaplan kimlik ingasinin

o6nemli bir aracidir. Buna gore yeni kimlik insasiyla ders kitaplarinda degisikliklere gidilmis, zaferin
ders kitaplarinda yer almasina yonelik galigmalara baglanmigtir. Bkz. Memurlar.Net 2017; Sozci
2017.

243



DUNDEN BUGUNE BUGUNDEN DUNE Tirkiye‘de Kiltiirel Miras, Kimlik ve Bellek ingast yi)/gl\
mistir (CNN Tiirk 2016). Unal Cinar‘a (2019, s. 207) gore Davutoglu’nun
‘Eski Tirkiye’ diye andigi Kemalist bellegin aksine ‘Yeni Tiirkiye’ bellegi,
Osmanli’y1 atlamamakta, kéken anlatisin1 ve anlam borcunu milli miicadele-
nin hemen 6ncesi olarak Osmanli’ya yaslamaktadir, dolayisiyla Yeni Tiirkiye,
dagilan Osmanli’dan kurtarilan degil, Osmanl sayesinde kurulandir.

Erdogan ve Davutoglu’nun konusmalarinin yaninda, programda yer alan
diger etkinlikler de yeni kimlik insas1 yolculugunda zaferin 6nemli bir kavsak
noktas! oldugunu gosterir mahiyettedir. Unutulan Zafer Programy, sehitler igin
bir dakikalik saygi durusu ve Osmanh mehter takiminin performansi ile bas-
lamus, hazirhklar alti ay siiren (Milliyet 2016) ve 38 mehteran ve 72 oyuncu-
nun sahne aldig1 Katiil’Amare savasinin canlandirildigi “Katiil’ Amare Belgeli
Dramatik Gosterimi” ile devam etmistir (Demir 2016). Gosterim, araliklarla
sahneye girerek senaryolastiriimis metni okuyan sunucunun “Diinya tarihini
anlamak i¢in genelde Tiirk tarihini bilmek yakin cografyamizda ise Osmanlr’y1
anlamak gerekir” (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2016) sozleri ile baglamistir.
Bir saatten fazla siiren gosterime, islami 6gelerin 6n plana gikarildig: bir tarihsel
anlatim hakimdir. Omegin, sunucunun “Maddiyatla maneviyatin savagidir bu. ..
iman dolu gogiislerin savagidir...” sozleri esliginde askerlerin savag 6ncesi hep
birlikte abdest almalari ya da Siileyman Askeri Bey’in oliimiiyle arka fonda tes-
rik tekbirleri yiikselmesi ve baginda Kur’an okutulmasi gibi temsillerle savag
Islam inancina atifla canlandirilir. Bu durum yeni-Osmanhci millf kimlik inga-
sinda Islam’in 6nemli bir faktér olarak yer aldigimi kanitlar niteliktedir.

Gosterim katihmecilar arasinda ortak bir cogsku hili ve birliktelik duy-
gusu olusturmustur. Kitiil’Amare’de sergilenen kahramanhklar anlatilirken
ingilizlerin, esir alnan askerlerin serbest birakilmas igin Osmanh Padisahu I1.
Abdiilhamid’e 6nerdigi riigvet teklifi ve padisahin verdigi “Verilecek tek karig
topragim yok. Toprak benim degil, milletimindir” s6zii dakikalarca alkiglanir.
Oysaki Kitii’Amare Savasi’nin yapildig1 yillarda dénemin padisahu, ittihat
ve Terakki Partisi’nin destegiyle tahta ¢ikmis olan Sultan Mehmet Resad olup
(Gabuk 2003, s. 226), yonetim gogunlukla ittihat ve Terakki partisinin ileri ge-
lenlerinden Enver Paga, Talat Pagsa ve Cemal Pasa’nin elindedir (Engin 2010,
s. 144). O dénemde I1. Abdiilhamid, Istanbul’daki Beylerbeyi sarayinda inzi-
vadadir (Sakaoglu 2015, s. 465) ve bu so6zleri daha 6nce Filistin topraklarini
isteyen Yahudilere cevaben soylemistir (Herzl 2017, s. 81).
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II. Abdiilhamid, AKP tarafindan yeni-Osmanlici anlatinin tesisi ve ye-
niden iiretilmesinin giiglii bir araci olarak sik¢a 6n plana ¢ikarilmaktadir
(Tokdogan 2018; Wastnidge 2019). Oyle ki II. Abdiilhamid, Kemalist tarih
yaziminda Osmanli’nin en ¢ok toprak kaybeden ve iilkeyi borglandiran padi-
sahi olarak tanimlanirken (bkz. Alparslan 2016; Zelyut 2019) yeni-Osmanlici
tarih yaziminda, Osmanl Devleti’ni dagilmak ve ¢okmek tizereyken 33 sene
boyunca ayakta tutmayi basaran ‘Ulu Hakan’ olarak resmedilir. Bu baglamda,
II. Abdiilhamid’in Katiil’Amare Savasr’yla iligkilendirilmesi basit bir yanlis-
lik olarak diisiiniilmemelidir. Osmanli’y1 unutturma politikalarinin bir uzantisi
olarak karalanmaya ¢alisildig1 iddia edilen II. Abdiilhamid’in, ayni politikalar
¢ercevesinde “unutturulan” Katiil’ Amare Zaferi’ni anma programinda yer al-
masl, yeni-Osmanliciligin hem ge¢misle barigma hem de ge¢misi unutturan-
larla hesaplagsma séyleminin bir tezahiiriidiir.

Programda yeni-Osmanlici dis politikanin 6nemli bir 6gesi olan Osmanli
Devleti’nin ge¢mis zaferlerinin tiim Miisliiman halklarinin kazanimi olduguna
dair bir “islam kardesligi” vurgusu da géze garpmaktadir. Omegin, konugmasin-
da Erdogan, “resmi tarih séyleminde gegen, ¢ 1.Diinya Savasi’nda Araplarin bizi
arkadan vurdugu’ yalaninin da en bariz 6meginin Kitiil’ Amare oldugunu” ifade
etmistir. Program dramatik gésterimin ardindan sehit kaniyla sulandig: belirti-
len Kiit topraginin ve Tiirk bayragini simgeleyen ay yildizin oldugu sancagin
Cumhurbagkani Erdogan’a sunulmasiyla sona ermistir (Demir 2016).

2016 yilinda resmi anma programina ek olarak ¢esitli devlet kurumlar
tarafindan da Kiitiil’Amare zaferi anma programlari diizenlenmis, gegmisten
yeni-Osmanlici bir mesruiyet devsirmenin tezahiirii olarak (Boliikbasi 2013,
s. 77) belgesel filmlerden tiyatro temsilleri ve sergilere, konserlerden kitap vc
dergi yazilarina kadar pek ¢ok farkh etkinliklerle zafer yeniden insa edilmeyc
baslanmigtir. Bagbakanlik’tan Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve ilgili kurum-
lara gonderilen genelge ile Kitiil’Amare Zaferi’nin 100.y1l doniimiine 6zel,
gorkemli kutlama programlari yapilmasi istenmis, bu kapsamda MEB’e, okul-
larda giiniin anlam ve 6nemini ortaya koyan kompozisyon ve siir yazma gibi
faaliyetler diizenlenmesi i¢in talimatta bulunulmustur (Karakig 2016). PTT,
“Katiil’ Amare Zaferi’nin 100.Y1l Déniimii” konulu anma pulu ve ilk giin zar-
fin1 satisa sunarken (Calkaya 2016), zaferin ismi, 100.yi1linda Tuzluca’da bir
imam hatip lisesine ve Sakarya’da bir ilkokula verilmistir.

245



DUNDEN BUGUNE BUGUNDEN DUNE Tiirkiye'de Kiiltdrel Miras, Kimlik ve Bellek ingasi yg,qL

2016 Sonrasi Katil'Amdre Zaferi'ni
Hatirla(t)ma Etkinlikleri

2016 yilinda resmi kanallardan icat edilerek dolagima sokulan
Kiatiil’Amare Zaferi’ni ¢ok ¢esitli araglarla hatirla(t)ma etkinlikleri sonraki
yillarda da artarak devam etmistir. Cumhurbaskanli1 ve gesitli belediyeler
tarafindan miizelerde sergiler agilarak savasa dair belgeler ve kullanilan ki-
lig, silah gibi aletler ‘Unutulmug Zafer’ adiyla sergilenmistir.'® Omegin, 100.
Yilinda Harbiye Askeri Miizesi’nde, zaferde teslim alinan ingiliz subaylarina
ait kiliglar, Cumhurbagskanlig1 himayesinde sergilenirken (Tarih Haber 2016),
sonraki yil Bursa Kent Miizesi’nde zafere dair birinci agizdan yazilan mek-
tup, fotograf, kitap ve mini maketler sergilenmistir. Serginin agilig téreninde,
Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkani Recep Altepe “Uzun seneler bu zafer giz-
lendi. Artik tek tek gizlenen giizellikler ortaya ¢ikariliyor. Ecdadimizla gurur
duyuyoruz” ifadesini kullanmistir. Bursa Kent Konseyi Bagkan1 Hasan Cepni
ise serginin “Osmanli'nin ve ecdadimizin ne kadar giiglii ve cesur bir ordusu
oldugunu gosterdigini” belirtmistir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 2017).

Gegmisin yeniden hatirlanmasi ve kolektif bellek insa siireclerinde olduk-
¢a 6nemli olan yazili ve gérsel medya (Doyuran 201 7a, s. 228), Kitiil’ Amare
Zaferi’nin hafizalarda yer edecek sekilde toplumsal tabana yayilmasinda etkili
olmugstur. Anadolu Ajanst 100. yilindan itibaren her yil Kitiil’ Amare Zaferi
icin giin giin yasananlar1 anlatan bir infografik (bilgilendirme grafikleri) ha-
zirlamigtir."" Ayrica zafere dair her yil TRT 2, A Haber, Anadolu Ajansi gibi
kurumlarin hazirladig1 belgeseller, devlet kanallari basta olmak iizere televiz-
yon ve sosyal medya araciligiyla izleyiciye sunulmus, zaferi anma programla-
rinda gosterimleri yapilmigtir.'2

10 Zafer dolayisiyla sergi agan baz belediyeler icin bkz. Kayseri Buyuksehir Belediyesi 2016,
‘Buyuksehir'den “Katul’Amare” Sergisi’, 25 Mayis; Samsun Klas Haber 2018, ‘Samsun’da
Canakkale ve Katal’Amare Sergisi’, 17 Mart; Bagcilar Belediyesi, ‘Katil’Amare Zaferi ve Resim
Sergisi’.

11 Bkz. Anadolu Ajansi 2016, '100. Yiinda Unutulan Zafer: Katal’Amare’, 29 Nisan.

12 Belgesellerden bazilar igin bkz. A Haber 2016, ‘Katal’Amare 100 yaginda’, 29 Nisan; Al Jazeera
Turk 2016, ‘Son buyik zafer: Katal’Amare’, 25 Nisan; Esenler Kaltir Sanat 2016, ‘Katul’Amare’,
29 Nisan; TVNET 2016, ‘Buyiteg, Unutulmus bir zafer: Katal’Amare’, 29 Nisan; Pancar 2016,
‘Unutturulan Zaferimiz Kdtial’Amare, 28 Nisan; Tarih Kanal 2016, ‘Kdtal’Amare Kugatmasy',
29 Nisan; Sevim 2017, 'Katul'Amare Zaferi (Buyuk Zafer), 04 Aralk; Videolu Tarih 2018,
‘Katul’Amare Zaferi’, 01 Subat; Anadolu Ajansi 2018, 'Kahramanlarin destani: Katal’Amare’, 29
Nisan; TRT 2 2019, 'Tarihin Ruhu, Katal’Amare Esirleri 24. Bolum’, 10 Eylal.
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Doyuran’a (2017b, s. 41) gore “ozellikle devlet tarafindan yaptirilmig bel-
gesellere bakildiginda, biiyiik bir béliimiiniin resmi tarih tezlerini gii¢lendirdigi,
ulus-devlet insasi ¢ercevesinde sekillendigi” goriiliir. Katii’Amare Zaferi’ni
anmak i¢in ¢ekilen belgesel filmler de Kemalist resmi tarih anlatisina agik¢a
karsi ¢ikar ve yeni-Osmanlict milli kimlik ingasim gii¢lendirecek 6geler ige-
rir. Omegin, A Haber’in (2019) zaferin 101. yil doniimii nedeniyle yayinladi-
g1 “Unutturulan zafer: Kitiil’ Amare” belgeselinde, “Unutulmus daha dogrusu
unutturulmus bir zaferin Sykiisii bu. 1946’dan sonra miifredattaki hi¢bir tarih
kitabi anlatmiyor... Binlerce sehidin vatan ugruna topraga diistiigii o destan,
sadece 3-5 kelime ile gegistiriliyor” sozleriyle, zaferin unutturulmasi elestirilir.
Belgeselin devaminda gegen “Londra’nin hasta adam dedigi Osmanli, yakindan
bakildiginda pek de hasta goriinmiiyordu” sozleriyle de Osmanli’nin ihtisgamim
hi¢bir zaman kaybetmedigine dair bir vurgu yapilir. Zaferi anma etkinliklerinin
pek ¢ogunda yapilan bu vurgu, Kemalist resmi tarih yaziminda, Osmanli’nin
son donemlerini ¢okiis donemi olarak kabul eden s6ylemi de reddeder.

Bunun yaninda belgesellerde, Osmanli askerlerinin miicadelesi kah-
ramanliga dair abartil bir anlatiya déniisiir. Omegin, yukarida bahsedilen
“Unutturulan zafer: Kitiil’ Amare” belgeselinde gegen “Ingilizlerin karsila-
rinda siradan askerler degil, kursuna gogiis geren cesur neferler vardr” ya da
Medya Forum’un (2019) yayinladig1 ve araliklarla mehter marsinin eslik etti-
gi belgeselde “Bagimsizlig1 namus bilen Osmanli’nin yigit evlatlari, Allah’in
onlara verdigi iman giiciiyle bu topraklarda bir destan yazdi” gibi séylemlerle
Osmanl askerleri yeni-Osmanlici milli kimlik ingasiyla uyumlu bir sekilde
kahramanlagtirilir.

Hobsbawm’a (2005, s. 16) gore devletler icat edilen gelenegi, kendi kah-
raman ve sehitlerine referansla saglamlastirirlar. Osmanh askerlerinin kahra-
manligina ve sehitlie yapilan vurgular da bu dogrultuda anlam kazanir. Buna
gore zafer, kimligin tanimlayici referanslarindan biri olan kahramanlik anla-
tisim beslemesinin yaninda giiniimiiz iktidarinin toplumsal hafizaya bir etki
bi¢imi olan sehitlik anlatisim da pekistirmektedir. AKP bu sehitlik anlatisiyla
dini bir terminolojiyi politik bir terminolojiye uyarlamakta ve yeni-Osmanl-
c1 milli kimlik ingasinda bu anlatidan faydalanmaktadir (Karaarslan 2014, s.
118). Omegin, zaferin 102. y1l déniimiine 6zel TRT Avaz ve Tiirkmeneli TV is
birliginde diizenlenen Kitiil’Amare konserinde, araliklarla KiavIrak’taki Tiirk
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sehitligine canh baglanti ger¢eklestirilmis ve sehitlik anlatisina bolca vurgu ya-
pan siir, agit ve tiirkiiler okunmugtur."® Yine aym yil Kt kusatmasini konu alan
ve Unutulan Zafer Programindaki gésterime benzer bir anlatimla dini ve milli
duygulan uyandiran “Mehmet¢ik Katul’amare” isimli bir dizi ¢ekilmis", 6nce
TRT, daha sonra Netflix gibi uluslararasi bir platformda yayinlanmistir. TRT’de
yaynlandig siralarda, baska bir kanalda donem dizisi olan ve izmir’in Yunanlar
tarafindan iggalini anlatan “Vatanim Sensin” isimli dizi de yaymlanmus, bir ta-
rafta Osmanli’nin son bilyiik zaferi diger tarafta Mustafa Kemal’in kahraman-
liklarimin anlatildig iki dizi aymi giin, ayni saatte seyirciye sunulmustur. Bu du-
rum televizyon dizileri araciligiyla yakin ge¢mise dair bir nevi sorgulama ve
hesaplasma (Sahin Kaya 2011, s. 103) olarak yorumlanabilir.

Icat edilmis gelenekler igerisinde 6nemli bir yere sahip olan anma ve kutlama
térenleri (Hobsbawm 2005), ulusal kimligin olusturulmasi i¢in devletler tarafin-
dan “mesruiyet” saglayacak ve kimlik olusumuna hizmet edecek tarzda, siireklilik
bilinci yaratma amagl olarak diizenlenir (Coruk 2016, s. 80). Yukarida detaylica
deginilen Unutulan Zafer Programi, gelenegin nasil hatirlanmas: gerektigine dair
bir ¢ergeve ¢izmis ve sonraki yillarda bu programdan esinlenen anma ve konfe-
rans programlan diizenlenmeye baslamistir. Diyanet Isleri Bagkanligy, belediyeler,
kaymakamliklar, ceza infaz kurumlari, iktidara yakin durus sergileyen TUGVA,
Memur-Sen ve MEB’nin talimatiyla ortaokul ve liseler gibi birgok resmi, 6zel ku-
rulus ve sivil toplum orgiitii tarafindan hazirlanan bu programlar zaferi genis kitle-
lere hatirlatarak gelenek icadini pekistirmede oldukg¢a etkili olmustur.

Birbirleriyle format, igerik ve sdylem baglaminda olduk¢a benzesen bu
programlar saygi durusu ve istiklal Marsi’'nin okunmasiyla baglar, Kur’an-1
Kerim tilaveti ile devam eder.” Yapilan konugmalarda zaferin Osmanli
imparatorlugu’nun son biiyiik zaferi ve 1. Diinya Savasi’nda yazdigi biiyiik
bir kahramanlik destani oldugu belirtilerek, Canakkale Zaferi’nden sonra ka-

13 Bkz. Turkmeneli Televizyonu 2018, ‘KGtul’Amare Zaferi Konseri', 01 Mayts.

14 Dizinin ilk bolimi reyting sonuglar:: Totalde ikinci, AB ve ABC gruplarda birinci olmugtur

15 Ornegin, bkz. Gimighane Valiligi 2017, ‘Kut‘l Amare Zaferi'nin 101. Yil Déniimi Kutlandy’,
03 Mayis; Sanal Basin 2017, ‘Katil'’Amare Zaferi anma programi’, 02 Aralik; Milliyet, 2018a,
‘Tatvan'da “Katul’Amare Zaferi” Anma Programy, 01 Mayis; Milliyet 2018b, ‘Tirkab’tan
“Katal’Amare Sehitlerini Anma Konferansi”’, 23 Temmuz; Karaman Valiligi 2019, 'Kutlu Zaferin
103. Yil déniimiinde Kitil’Amare Kahramanlan Yad Edildi’, 29 Nisan; Milli Egitim Bakanhgi 2017,
‘Katal’Amare Zaferi Kutlama Programi Yapildr’, 28 Nisan; Polatl Kaymakamhgi 2018, ‘Katil’Amare
Yil Dénimi igin ilgemizde Anma Programi Diizenlendi’, 27 Nisan.
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zanilan ikinci bityiik zafer oldugu vurgusu yapilir. '¢ Kitiil’ Amére Zaferi ile
ilgili video sunumu, tiyatro gosterimi, siir ve miizik dinletisiyle zenginlesti-
rilen programlarda Osmanli’nin yazdig1 bu destanin unutulmamasi ve gele-
cek nesillere gururla aktarilmasi gerektigi belirtilir. Bu programlarda zaferi
unut(tur)an Kemalist kimlikle, zaferlerine sahip ¢ikan yeni-Osmanlici kimlik
catismasina dair s6ylemler siirekli olarak yeniden iiretilir.

Batuman’a (2014, s. 69) gore Kemalist rejim tarafindan sekiilerlik ger-
¢evesinde tanimlanan “ulus,” giiniimiizde yeni-Osmanlici bir anlatimla dinsel
ortaklik ekseninde diisiiniilen bir birliktelik olarak “millet’e (ve immete) do-
niismektedir. Yeni bir resmi tarih anlatisina isaret eden bu iimmet ve millet vur-
gusu, anma programlarinda da agikga gériiliir. Omegin, Memur-Sen’in diizenle-
digi anma programinda konusma yapan Memur-Sen Genel Baskan Yardimcisi
Levent Uslu (2016), Osmanli tarihine sahip gikan yeni bir kimlik ve tarih yazi-
mina atif yaparak Kitiil’ Amare’yi “iimmetin” zaferi olarak degerlendirir:

Gengleri gec¢misinden koparip, ruhsuz birakmaya ¢alistilar. Ancak
Katiil’Amare ruhu 100. yilinda yeniden sahlandi ve tarih yeniden yazil-
maya baslandi. Cok siikiir. Bu sahlanig timmetin dirilisine, genglerimizin
direnisine, yeniden Biiyiik Tiirkiye yolculugumuzun 6niindeki engellerin
kaldirlmasina ve daha adil bir diinyanin yeniden insa edilmesine sebep
olsun insallah... Katii’ Amare Zaferi, Ummetin Zaferidir. Miisliimanlarin
birlesen yiireklerinin birlikte yazdig tarihtir. Katiil’ Amare’yi hatirlamak
kim oldugumuzu hatirlamaktir. Millet olarak kaybettirilen hafizamiz1 geri
kazandigimizin gostergesidir. Sehadete giiliimseyerek gidenlerin pesine
diismek tarihimizi sansiirleyip, sadece bugiiniimiiz iizerinde degil, ge¢mi-
simiz iizerinde de egemenlik tesis etmeye ¢alisanlara biiyiik bir isyandir.

Bu s6zler aym1 zamanda ‘Eski Tiirkiye’ tarafindan unutturulan gegmise karsi,
Katiil’ Amare zaferini bir isyan sembolii haline getirmekte ve ‘Yeni Tiirkiye'ye’,
yani oze, doniis yolculugunda zaferin onemini simgelemektedir. Omegin,
Seyfettin Erol (2016), “Ktiil’ Amare unutulmadi, unutturuldu” bashkh yazisinda,

16 Ornegin, bkz. Milli Egitim Bakanhg 2016, ‘Katil'Amare Zaferi‘nin 100. Yil Kutlama Programi
Yapildi', 02 Mayis; Milli Egitim Bakanligi 2017, ‘KGtil’Amare Zaferi Kutlama Programi Yapildr', 28
Nisan; Tagtan, Z 2018, 'Tarihin Unutturamadigi Destansi Zafer Katul’Amare’, Haberci, 30 Nisan;
Gine HaberUgur 2019, 'Katil’Amaére Zaferi Cine’de Kutlandr', 29 Nisan; Atasoy, S 2019, 'Trakya
Universitesi'nde Katul’Amare Zaferi Konusuldu’, Trakya Universitesi, 21 Mayis; Habertirk 2020,
"Video konferansta ‘Katil'’Amare Zaferi’ anlatildr’, 08 Mayss.
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tarihimizi yeniden yazmamiz gerektigini, tarihimizle, ecdadimizla, daha dogrusu
kendimizle bangmanin yolunun Kiitiil’ Amare’den gegtigini belirtmigtir:

Zannedersiniz ki unutturulmaya ¢alisan “sey”, kendi tarihimiz agisindan
bir “yiiz karas1”, “biiyiik bir utan¢”, hazmedilmesi zor bir yenilgi... Oysa
durum tam tersi ve bundan dolay1 da tamamen ibretlik bir olay... Oyle ki
bir zafer, sonradan sonraya ancak bukadar bir hezimete doniistiiriilebilir!
Insan, kendi tarihine, cografyasina, ecdadina, diline bu kadar yabanci-
lag(tir1l)abilir, bihaber olabilir!

Erol’a gore kendimizle barigmak igin “bu biiyiik zaferin kutlamalarina tekrar
kaldig1 yerden, Yeni Tiirkiye’ siirecinde baslaniimasi gerelamektedir”. Bu dogrul-
tuda ‘Eski Tiirkiye’ kendi tarihimiz ve kimligimizle iliski kurmamizi 6nlenmeye
¢alismis olsa da ‘Yeni Tiirkiye’ ile bugiin buna karsi gikip, kimligimiz ve tarihi-
mizle iligkimizi yeniden kurarak ‘biz’ olmaliyiz mesaj1 verilmektedir. Tiim bu s6y-
lemler, Kemalist Eski Tiirkiye ile yeni-Osmanlici politikalarla ¢evrelenmis Yeni
Tirkiye arasindaki miicadelenin Kiitiil’Amare zaferi iizerinden yansimalardir.

Sonug

Auge (1999)’nin bahgivan-bitki benzetmesinde, bir zamanlar ayiklanan
ve budanan Osmanl ge¢misinin bugiin ¢igek agmasi igin Cumhuriyet zaferle-
rinin geri planda birakilmasi ve Osmanli’ya ait zaferlerin 6n plana ¢ikarilarak
biiyiik térenlerle kutlanmasi, bellegin segiciligini gozler 6niine sermektedir.
23 Nisan kutlamalarinin iptal edildigi y1l, Kiitiil’ Amare zaferinin biiyiik bir t6-
renle kutlanmasi bunun agik bir 6megidir. Bu durum, bir yandan tarihe bakista
6nemli bir eksen kaymasinin gostergesiyken diger yandan iktidarin yeni-Os-
manlicilik baglaminda mevcut kimligi destekleyecek 6geleri vurgulayarak di-
gerlerini g6z ard1 etme egiliminin de bir kaniti niteligindedir.

Basta Unutulan Zafer Programi’ndaki gosterim ve Erdogan’in konus-
masi olmak tizere zaferin hatirlatilma siirecindeki séylem ve ¢aligmalar,
Kitiil’ Amare savasinin bilyiikk bir “Batili” diismana karsi kazanildig ancak
aramizdaki “Batic1” diiymanlar tarafindan unutturuldugu mesajiyla Tiirkiye’de
siiregelen bellek savaslarinin da yeni bir hesaplagsma araci olmugtur. Bunun
yaninda bir gelenek icadi olarak karsimiza ¢ikan zafer, Osmanl ile tarihsel
siireklilik olusturmada bir koprii vazifesi gorerek yeni-Osmanlici milli kimlik
ingasinda 6nemli bir sembolik durak hiline gelmistir. Boylece zafer gecmisle
kopa(rila)n bagi yeniden kurmada bir tutkal gérevi gérmiistiir.
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Bellek ve Kimlik Baglaminda
Bir Yeniden Canlandirma Ornegi:

Tatavia Karnavali

Sule Tepe

Giris

Tatavla, Istanbul’un Sisli ilgesinde bulunan Kurtulus semtinin eski adidir.
Tatavla Karnavali da Istanbullu Rumlarin Tatavla’da her y1l Biiyiik Perhiz’den
once girdikleri eglence déneminde kutladiklar bir kamavaldir. Degisen tak-
vime gore her yi1l Subat sonu ya da Mart basi kutlanan ve Apukurya, Apokries
ve Baklahorani olarak da adlandirilan kamaval, kutlamalarin Tatavla semtin-
de yogunlagmasindan dolay: Tatavla Kamaval olarak bilinir. Maske takmak
maskara alayi, ugurtma ugurma gibi ¢esitli ritiiellere sahip karnaval i¢in bir
araya gelen Rumlar, Tatavla’da toplanip giin boyu eglenirler. Sadece Rumlarin
degil tiim Istanbullularin katilim gosterdigi bu kamaval, istanbul sokaklarinda
yaklasik 500 yil kadar kutlandiktan sonra Kemalist rejiminin azinlik politika-
lar gergevesinde ve Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 olumsuz kosullar nede-
niyle dénemin degisen siyasi kosullarina bagli olarak 1942 yilindan itibarcn
kamusal alanda kutlanamamaya baslar.

Istanbullu Rumlar, karnavali evden eve ziyaret seklinde ya da okul, der-
nek salonlarinda kiigiik etkinliklerle kutlamaya devam eder. Ancak karnavalin
en biiyiik 6zelligi maskeyle sinifsal kimliklerinden siyrilmig coskulu kala-
baliklarin Tatavla sokaklarinda esit ve 6zgiir bir sekilde beraberce eglenerek
desarj olmalaridir ve bu nedenle kapali mekanlara ¢ekilmis kamnaval giderek
eski cogkusunu yitirir. Ancak 2009 yilinda karnavali yad etmek igin bir araya
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gelen bir grup mahalleli tarafindan kamavalin kamusal alanda tekrar kutlan-
masi karar alinir.

Sosyal gruplar, kendilerini ge¢mise referansla tammlar ve bir grubun
tiyeleri kim olduklarini bu ge¢mis sayesinde kavrar (Bilgin 2013, s. 74), ritiiel
torenlerle anar ve yorumlar (Bilgin 2007, s. 219). Dolayisiyla kolektif bellek
kimlik ingasinin 6nemli bir kaynagini olusturur (Bilgin 2007, s. 218; Assmann
2018, s. 98; Ricoeur 2012, s. 100). Kimligin megrulastirilmasimi saglayan
bellek aym1 zamanda o kimlige olan aidiyet bagin1 da kurar (Bilgin 2007, s.
219). Ritiieller ise siirekli tekrarlan ile bilgiyi bir sonraki kusaga aktararak
bellegin ve aym zamanda kimligin siirekliligini saglar (Assmann 2018, s. 99).
Bakhtin’e (2001, s. 237) gore karmavallar gosterisli ve bagdastirmac ritiiel-
lerdir. Bu anlamda bellek, kimlik ve ritiiel arasindaki kimligin devamhiligini
saglayan iliski karnavallar igin de sz konusudur. Tatavla Karnavali da Rum
cemaatini ortak bir gegmiste birlestiren, Rum kimliginin yeniden iiretimini
saglayan ve grup aidiyetini gii¢clendiren bir ritiieldir.

Bu ¢aligma Tatavla Kamavali’nin kamusal alandan diglanmasi ve 68 yil
sonra yeniden canlanmasi siireglerini kolektif bellek, kimlik ve ritiiel iligkisi
izerinden ele almay1 amaglamaktadir. Rum cemaati Cumhuriyet dénemi azin-
lik politikalarina bagh olarak niifuslar1 olduk¢a azalmis ve kimliklerini sessiz
yasayan bir topluluktur. Bu anlamda karmnavalin kamusal alanda yeniden can-
lanmasi Rum kimliginin de kamusal alanda goriiniirliik kazanmasi anlami-
n1 tagimakta ve bu kimlige olan aidiyeti gii¢lendirici bir etki yaratmaktadir,
Kamavalin yeniden kutlanmasinin Rum cemaatinin bellegi ve kimligi {izerin-
de yarattig1 bu etki ¢aliymanin ana konusunu olusturmaktadir.!

1 Tatavla Karnaval'nin yeniden canlandirimasi sadece Rum kimligine mensup kisilerin degil farkh
etnik kimlige mensup birgok kiginin etkin katilimi ile yurattdga bir sireg olmugtur. Bu nedenle bu
suregte aktif bir sekilde rol oynayan farkl yas, cinsiyet ve etnik kdkene sahip toplam 10 kisiyle yari
yapilandirniimig derinlemesine gorismeler yapilmistir. Karnavalin yeniden canlandinlmasinda aktif
rol oynamig olmak gérusmecilerin segilmesinde dnemli bir kriter olmustur. Bu gorismecilerin 6'si
Rum kimligine mensup olmakla birlikte 4'a farkl etnik kimliklere mensuptur. Gorigmecilere ulas-
mamda bana oldukga yardimci olan gazeteci-yazar Huseyin Irmak’a ve benimle goriigme yapmay:
kabul edip degerli katkilarini sunan bitin goriismecilere tesekkir ederim. Ayrica bagindan beri
destegini esirgemeyen, yorum ve katkilariyla makalenin olgunlagsmasinda gokga emegi bulunan
hocam Bahar Aykan'a gok tegekkir ederim.
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Bellek, Kimlik, Ritiel

Bellegi, kisaca“insanin bilincinde iz birakan seyleri saklama ve hatirlama
yetenegi” olarak tanimlayabiliriz (Bilgin 2007, s. 211). Bellek ¢aligmalari ise
“bireysel ve toplumsal hatirlama ve unutma siireglerini” inceler (Neyzi 2011,
s. 1). Bellek alanindaki ¢aligmalar incelendiginde Maurice Halbwachs’in ge-
tirmis oldugu sosyolojik yaklagimi baslangi¢ noktasi olarak alabiliriz (Suda
2017, s. 23). Gelistirdigi “kolektif bellek” kavramiyla Halbwachs, bellegin
toplumsal inganin bir tirtinii oldugunu belirtir. Bireysel hafizanin kapali ve
izole olmadigimi belirten Halbwachs’a (2018, s. 45-46) gore bir insanin geg-
misini hatirlamasi kendi tiiretmedigi ve ¢evresinden 6diing aldigi kelimeler ve
fikirler olmadan miimkiin degildir. Bellek sosyal ¢evre i¢inde, sosyalizasyon
stirecinde, bagkalariyla iletisim halinde olusur:

Hatiralarimiz genellikle kolektif olarak kalir ve yalnizca bizim miidahil
oldugumuz olaylar ve yalmzca bizim gordiigiimiiz objeler s6z konusu ol-
dugunda bile bize bagkalar tarafindan hatirlatilir. Bunun sebebi aslinda
higbir zaman yalniz olmamamizdir. (Halbwachs 2018, s. 10)

Halbwachs, mutlak bir yalnizlik iginde biiyiiyen bir bireyin hafizasinin
olamayacagini belirtir (Assmann 2018, s. 44). Ona gore bir aniy1 yasarken
fiziksel olarak yalmz dahi olsak diisiinsel olarak yalmz degilizdir:

Tek bagima gezindigimi varsayalim. Bu gezintiden sadece bana ait olan,
salt bireysel hatiralari muhafaza edebilecegim soylenebilir mi? Oysaki
yalmizca goriiniiste tek bagima gezindim. Westminster’in dniinden ge-
cerken, tarihgi arkadagimin bana anlattiklanimi diigiindiim... ilk kez
Londra’da bulundugumda, Strand {izerindeki Saint-Paul ya da Mansion-
House oniinde, Hukuk Mahkemeleri civarinda, pek ¢ok izlenim bana
¢ocuklugumda okudugum Dickens romanlarinmi hatirlatiyordu: O hilde
Dickens’la birlikte geziniyordum. (Halbwachs 2018, s. 11)

Bireyler ge¢mislerini sinirlarim ait olduklari (ulusal, etnik, dinsel, vb.)
gruplarin ¢izdigi “toplumsal gergeveler” yardimiyla hatirlayabilir (Halbwachs
2016, s. 13-113). Hafizamizda yer eden belirli bir sahne, o zaman yasadigimiz
sekliyle yeniden ortaya ¢ikmaz, onu toplumsal gergeveleri kullanarak ve geg-
misle simdi arasinda bir iligki kurarak yeniden inga ederiz (Halbwachs 2016, s.
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196). Dolayisiyla her ammsama, gegmis ile ilgili bir olaya ya da deneyime bagh
olsa bile herhangi bir animsama ediminin zamansal statiisii her zaman simdidir
(Huyssen 1999, s. 13). Hatira, simdiki zamandan &diing alinan veriler yardi-
miyla gegmisin yeniden ingasidir, yani bellek canh ve siirekli iletisim halindedir
(Halbwachs 2018, s. 66). Halbwachs’a (2018, s. 80) gore olaylarin unutulmasi,
onlarin hatirasini tagtyan gruplarin ortadan kaybolmus olmasindan kaynaklanir.

Bellegin sinirlarini grup olgusuyla ¢izen Halbwachs’tan sonra Assmann
bu sinirlar, bellegin kiiltiir ve kimlik boyutlarim analiz ederek genisletir.
Assmann (2018, s. 67) bazi anilarin ve geleneklerin grup artik var olmasa da
“kiiltiirel bellek” ile kusaktan kusaga aktarilabildigini belirtir. Kiiltiirel bel-
lek, giindelik olmayan olaylar hatirlama organidir (Assmann 2018, s. 67).
Daha genis ve kapsayici bir bellek alan1 oldugundan, geleneksel boyutta bir
davraniglar ve ritiieller diinyasina sahiptir ve bu da kiiltiirel bellegin kusaktan
kusaga aktarilmasim saglar (Ergoz ve Dogan 2020, s. 34).

Bu agidan bakildiginda bellek, grup kimliginin hem gostergesi hem de
kaynagidir (Bilgin 2007, s. 229). Omegin, bir etnik grupla ya da azinlik grubuy-
la aidiyet kuran birey, kendisini ve diger grup tiyelerini bu aidiyetten kaynak-
lanan kimligin olusturdugu ¢ergeve iginde tamimlar (Barth 2001, s. 17). Ancak
bu kimlik, ortak geg¢misin grup diisiincesi ya da eylemindeki etkisi ol¢iisiinde
giiclii ya da zayiftr (Assmann 2018, s. 142). Dolayisiyla kimligin canliligini
saglayan bellektir. Doganay (2015) 21 Mayis 1864 Siirgiinii’niin Tiirkiye’de
bulunan Cerkeslerin kolektif hafizasi ve kimligi tizerindeki etkisini inceledigi
cahismasinda, Rus imparatorlugu tarafindan Kuzey Kafkasya’dan siirgiin edilen
Cerkeslerin bu trajik siirgiin olayini, amit mezarlar ve sembollerle her yil aym
tarihte andigim anlatir. Cerkesler boylece siirgiin hatiralarinin kolektif bellekle-
rinde canh kalmasim ve gelecek kusaklara aktanlmasini saglayarak kimliklerini
stirdiiriir. Yine aym sekilde Kaymak (2017) Yunanistan’a gog eden istanbullu
Rumlar iizerine yapmis oldugu c¢alismada, gé¢ etmelerine neden olan biitiin
travmatik siireglerin, Rumlarin kolektif belleklerinin olusumunda, aktariminda
ve kimlik inga siireglerinde belirleyici bir rol oynadigin tartigir.

Travmatik olaylarin yaninda ritiieller de azinlik gruplarinin kimliginin
siiregenligini saglayan 6nemli bir aragtir. Hatirlamanin en kolay yollarindan
biri siirekli olarak tekrar etmektir (Murtezaoglu 2012, s. 348). Ritiieller de
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yogunluklari agisindan tekrara baglidir (Sennett 2012, s. 114). Diizenli tekrar-
lan ile belleklerdeki canliligim koruyan ritiieller, kimligin yeniden iiretimini
saglar (Assmann 2018, s. 65). Ayn1 zamanda grubu bir araya getirir, iiyeleri
arasinda bir bag kurarak dayanismayi arttirir ve bir aidiyet bilincinin ortaya
¢ikmasini saglar (Temur 2011; Cohen 1999; Connerton 2019). Daha ihtisam-
I1 ritiieller olan kamavallar da grup iiyeleri iizerinde aym etkilere yol acar.
Omegin, Londra’nin Notting Hill semtinde her yil Afro-Karayip topluluklar:
tarafindan gergeklestirilen geleneksel Notting Hill Karmavali, bunun en giizel
6meklerinden birini olusturur. 1960’1 yillarda Londra’da siyahlara karsi yiik-
selen irk¢i saldirilar ve bunun sonucunda ¢ikan siddetli isyanlar neticesinde,
bu irk¢1 siddete farkh bir sekilde karsi koyup Karayip kiiltiiriinii ve toplumu-
nu bir arada tutmak ve canlandirmak amaciyla Notting Hill semtinde ilk kez
1966 yilinda kamaval kutlamalar baslamistir. O yildan sonra Notting Hill
Karnavali, her yil Afro-Karayip topluluklarinin kendi gelenek ve kiiltiirleri-
ni yasatmak i¢in diizenledikleri bir ritiiel halini almigtir (Muhammed 2020).
Cohen’a (1999, s. 60) gore Notting Hill kamavali, ¢esitli Afro-Karayip gég-
men topluluklarinin ortak bir etnik kimlik duygusu bulmalarimi saglayarak
aralarindaki ortaklagsmaci duygulan da besler.

Ancak azinlik gruplar agisindan ritiiellerin devamhiligini saglayabilmek
her zaman miimkiin degildir. Bu noktada ulus-devlet, bellek ve azinliklar ara-
sinda isleyen gatigmali siirece deginmekte fayda vardir. Tek kimlikli ulus inga
etmek isteyen bir devlet tiirii olan ulus-devlet (Oran 2014, s. 21), homojen
bir kimlik yaratmak adina gegmisi kurgular ancak bu segilen ve yeniden inga
edilen bir tarih anlatisidir (Cinar 2019, s. 67). Azinliklarin ge¢misle kurdugu
iligki ise ulus devletinkinden farklilik gésterebilir. Bilgin’e (2013, s. 15) gore
kolektif bellegin iki bi¢imi vardir: canl bellek ve resmi bellek. Canli bellek
olaylari yasayanlarin, bizzat maruz kalanlarin olusturdugu bellekken resmi
bellek, hakim gruplarca olusturulan bellektir ve bu bellek tiirii bizzat toplum
yoneticileri ve siyasetgiler tarafindan kurulur (Bilgin 2013, s. 15). Yeni bir
baslangi¢ yapma amacinda olan ulus-devletler, olugturmaya ¢aligtiklar1 ortak
kimligin (Sancar 2016, s. 49) bellegini “resmi bellek” ile kurar. Azinlik grup-
larinin canli bellegi ise bu resmi bellek tasarimi igerisinde eritilmeye ¢alisilir.

Azinliklara ait ve ulusal kimlikle gelisen ritiiellere ulusun resmi tarih
anlatisinin iginde yer verilmemesi, bu geleneklerin yasaklanmasi yada gesit-
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li kisitlamalarla kamusal alandaki goriiniirliigiiniin azaltilmasi, ulus-devletin
sik¢a bagvurdugu uygulamalardir. Bu gekilde ulusun resmi bellegini olug-
turmak isteyen ulus-devletler, farkli gruplarin canli belleklerini 6tekilestirir.
Omegin, Istanbul Rumlari, Theofania veya Ta Fota (Isiklar) yortusu olarak da
bilinen 6 Ocak’ta, Isa’nin vaftiz edilisini her yil aym tarihte denize hag atarak
ve o0 hagin denizden ¢ikarilmasiyla kutlar. Bu ha¢ atma téreni aym zamanda
Istanbul Rum toplulugunun kamusal alanda en goriiniir oldugu ritiiellerden
biridir (Benlisoy 2013). 1931 yilinda ulus insa siirecinde, donemin azinlik po-
litikalarina bagh olarak yasaklanan ve 1952 yilinda yeniden kutlanmasina izin
verilen bu ritiiel bu yillar arasinda Rumlar tarafindan hagi deniz yerine kapali
alanda havuza atmalan seklinde siirdiiriilmiistiir (Benlisoy 2013). Bu noktada
canli bellek, resmi bellege kars: bir bellek olarak ortaya cikar. Ozellikle de
resmi anlati iginde yok sayilan azinhk gruplari, canli belleklerini koruma ve
sahip ¢ikma gayretini siirdiirebilir.

2009 yilindan itibaren Kurtulus sokaklarinda tekrar kutlanmaya baglayan
Tatavla Kamaval da Rum kimliginin yeniden kamusal alana taginmasi ve de-
vamliliginin saglanmasi agisindan azinhk gruplarinin canl belleklerine sahip
¢ikmasinin bir 6rnegini olusturur.

Karnavalin Tarihgesi

Karogeri Trava, na pame sta Tatavla
Posa Talira yirevis, ya na pas ke na mas feris!
Cek arabaci Tatavla’ya gidelim

Bizi oraya gétiirmek i¢in kag beglik istersin!

Tatavla (Kurtulus), Kasimpasa, Yenisehir, Dolapdere, Sinemkdy,
Ferikoy, Cinderesi semtleri ile gevrili bir Istanbul semtidir (Tiirker 2009, s. 9).
Bazi kaynaklarda semtin 6nceki adinin kiraz agaglarinin ¢goklugundan dolay:
Kerasohori yani Kirazlik6y oldugu ve Tatavla isminin ise Rumca “Stavli” yani
“at ahirlan” kelimesinden geldigi belirtilir (Irmak 2018, s. 19-20). Tiirkge “at
tavlas1” anlamina gelen bu kelime zamanla Rumlasarak “Ta At Tavla” veya
“Tattaula™ seklinde sGylenerek son halini almistir (Tiirker 2009, s. 13).
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Tatavla’ya yerlesim, tahminen 1530’larda baglamigtir. Kanuni zamanin-
da, Ege Adalari’nin biiyiik bir kisminin Osmanlilar tarafindan alinmasindan
sonra Venediklilerle ve Ege’deki korsanlarla karsi kargiya gelen ve bu bolge-
deki giiciinii arttirmak isteyen Osmanli donanmasi, her sene sefere ¢ikmis ve
sefer sonrasi esir aldiklari Rum kokenli korsanlan da beraberinde Istanbul’a
getirmis, Kasimpasa Tershanesi’nde ¢alismaya gondermistir (Tiirker 2009, s.
14). 1566 yilinda giiven kazanan esirler azat edilmis ve Kasimpasa’ya yakin
olan Tatavla’ya yerlesmistir (Tiirker 2009, s. 14). Ayn1 yil Sakiz Adasi’nin
kusatilip alinmasindan sonra Sakizli Rum genglerinin bir kismi Kasimpasa
Tersanesi’nde Osmanli donanmasi igin ¢alistirilmistir ve o tarihten sonra da
Sakiz Adasi’ndan getirilen Rumlar geri donememis ve tersanenin yakininda
Tatavla Tepesi’nde bir yagam kurmuslardir (Tiirker 2009, s. 14).

On dokuzuncu yiizyil ortalarina kadar fakir bir is¢i kéyii olan Tatavla,
ayni zamanda homojen bir Rum koyii olma 6zelligiyle Istanbul’un diger yer-
lesimlerinden ayrilmistir (Irmak 2018, s. 22). 20. yiizyilda Pera’dan sonra en
kalabalik Rum toplulugun yasadig1 bir semt haline gelen Tatavla, 21 Ocak
1929°da meydana gelen bilyiik bir yanginla oldukga fazla zarar gérmiis ve o
tarihten sonra semtin resmi ismi Kurtulus olarak degistirilmigtir (Tiirker 2009,
s. 102). Gemicileri, kamavali, meyhaneleri, kendine has miizigiyle bilinen
Tatavla (Irmak 2018, s. 22) ile ilgili Yunan Eletherudaki Ansiklopedisi’nde su
bilgiler yer alir :

Istanbul’'un  taminmis Rum  mabhallesidir. Hali¢’in  kuzeyindc
Kasimpasa’nin iizerinde ve Pera’ya komsu bir yerdedir. Bir tepe iizc-
rine yayillmis olan Tatavla, dar sokaklar1 ve ahsap evleri ile kalabalik
bir semttir. Eskiden beri halkinin misafirperverligi ile iinliidiir. Okullart,
hayir demekleri, tarihi kiliseleri ve spor faaliyetleri ile canli bir sosyal
hayati vardir (Tiirker 2009, s. 18).

Tatavla, Istanbullu Rumlar igin iiniinii ise her yil diizenledigi karnaval
eglenceleri ile kazanmustir (Tiirker 2009, s. 64).'Hristiyanhkta Isa’nin dirildigi
giin olan Paskalya doneminden 6nce kirk giin orug tutulur. “Biiyiik Perhiz”
olarak da bilinen bu dénemde zeytinyagli yemek disinda herhangi bir hayvan-
sal gida tiiketilmez (Demir 2014)2. Biiyiik Perhiz 6ncesi Rumlar eglence do-

2 Buyik Perhiz'den 6nce ise daha gok etli gidalar tiketilir (Alus 2019, s. 24).
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nemine girerler. “Apukurya”, “Apokries” (etten arinma) ya da “Baklahorani”
(bakla yemeklerinin tiiketilmesinden dolayi) de denen eglence dénemi ii¢ haf-
ta siirer.? Bu siirecin sonu degisen takvime gore Subat sonu ya da Mart bagina
ama mutlaka Pazartesi giiniine denk gelir. Bu giine “Kathara Deftera” (Temiz
Pazartesi) denir (Kogu 1959, s. 892). Kathara Deftera giinii, eglenceler doruk
noktasina ulasir ve biiyiik Tatavla Karmavali kutlamalar bugtin yapilir.

Kamaval Istanbul’da Rum niifusun yogun oldugu birgok yerde kutlanmasi-
na ragmen kamavalin en yogun kutlanma yeri ve son duragi Tatavla’dir. Bu ne-
denle daha ¢ok Tatavla Karmavali olarak bilinir. Karnaval giinii ¢ocuklarin Tatavla
Tepesi’nde ugurtma ugurmalariyla baglar (Vasiliadis 2012). Tatavla’nin eski semt
sakinlerinden bir goriismeci, ugurtmalarla ilgili hatirasim $6yle dile getirmistir:

Ugurtmalarn hatirliyorum... O zamanki tenha bayirlarda ugurtma uguru-
lurdu. O kamaval aylarinda Kurtulus’tan Mecidiyek6y’e kadar ugurur-
lardi. (Goriismeci 1)*

Tatavla Kamavali, koken itibariyle pagan donemine Dionysos ve
Poseidon Senlikleri’ne dayanir (Tiirker 2009, s. 64). Pagan bir adet oldugun-
dan dolayi da kilise kamavali desteklememistir (Irmak 2018, s. 26). Bir go6-
riismeci karmavalin kurumsal bir etkinlikten ziyade bir halk etkinligi oldugunu
sOyle vurgulamistir:

Yani kilise karsi ¢iktig1 igin. .. kilisenin boyle bir karnaval dénemi yasan-
muyordu. Higbir zaman kilisenin yaptig1 bir parti yoktu. Kilisenin etkin-
ligi yoktu. Onlar sadece orug¢ dénemine kendilerini hazirlayip oruglarina
konsantre olmus bigimde kendi ritiiellerini yapiyorlardi. Bu kamaval
olayi halkin yaptig bir etkinlikti. (48, kadin, yazar)

Mikhail Bahtin’e (2005, s. 36; 2001, s. 238-246) gore kamavalda ya-
saklar ve normlar askiya alinir, otorite mizahi bir sekilde sorgulanir ve eles-

3 il haftamin adi “Kreatini”, ikinci haftanin “Tirini”, igiincti haftamin ise “Stridia“dir (Kogu 1959, s.
892).

4  "Gorugmeci 1” ve “Gorigmeci 2” olarak adlandinlan goériugmeler 70TK: Tatavlia’min Mimari ve
Somut Olmayan Mirasinin Belgelenmesi Projesi gergevesinde Tatavla'da yagamig ya da yagamakta
olan farkh etnik kimliklere sahip semt sakinleriyle yapilan milakatlara dayanmaktadir. Proje 201 5-
2017 yillan arasinda Kiltirel Mirasi Koruma Dernegi ve Paros Dergisi ortakhginda, Kurtulug'un
mimari ve somut olmayan kultirel mirasinin korunmasi amaciyla yiratalmastar (Kaltirel Mirasi
Koruma Dernegi 2017). Bu bilgileri benimle paylastigs igin kendisi de proje ekibinde yer almis olan
Dr.Banu Pekol’a gok tesekkir ederim.
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tirilir. Benzer bir sekilde Tatavla Kamavali da otoritenin elestirildigi, mizah
konusu yapilabildigi bir eglencedir (Irmak 2018, s. 26). Tatavla Kamavali’nin
Pagan donemden itibaren asil amacinin kurallar yikmak oldugunu séyleyen
Apoyevmatini gazetesinin yayin yonetmeni Mihail Vasiliadis’e (Baytar 2012)
gore: “Bu kutlamalar, bireyin kendisine vaaz edilen kurallara karsi isyamidir
ve Baklahoran da bir anlamda, siki kurallara uyulacak dénemden bir giin ¢al-
maktir.”

Kamaval, izleyiciler ve icracilar arasinda ayrim yapmadan gergeklesen
bir térendir ve katilan herkes etkin olarak kamavali yasamaktadir (Bakhtin
2001, s. 238). Kamavalda katilimcilar birbirine esittir (Bahtin 2005, s. 36).
Bu da onlar arasindaki birlik ve aidiyet duygusunu gelistiren 6nemli bir et-
kendir. Tatavla Karnavali’nda degisik kostiimler giyip maske takmak énem-
li ritiiellerden biridir. Burada maske, katilimcilar arasinda hiyerarsik yapinin
reddedildigi bir esitlik saglamakta ve katilimcilar maskenin kimligi belli et-
meyen 6zelligi nedeniyle sosyal ve sinifsal kimliklerinden siyrilabilmektedir-
ler. Tatavla Kamaval ile ilgili bir anisin1 anlatan yazar Ahmet Rasim, dans
eden insanlar1 goriince sOyle sdylemistir: “O zamanin saflif ile beraber yine
maskenin ehemmiyetini anladim: (Maske olmazsa alanen oynanilmaz velev
gece bile olsa!)” (Kogu 1959, s. 893).

Maske takan insanlara “maskara”, maskeli ve kostiimlii yiiriiyen gruplara
ise “maskara alay1” denir (Irmak 2018, s. 26). Giydikleri kostiimlere gorc dav-
ranan maskaralar, Tatavla’ya Istanbul’un doért bir yanindan gelir ve Bakirkoy,
Yesilkdy, Samatya, Fener, Balat semtleri Galata ve Unkapam kopriilerinden
6nlerinde latermalar, geleneksel dans ve miizikleriyle eglenerek Pera'ya pc-
cerek Yenisehir, Akarca Yokusu iizerinden Tatavla’daki Aya Dimitri Kilisc
Meydani’na (Kurtulus Son Durak) ulasir (Irak 2020). Bu meydan aymi za-
manda kamavalin son duragidir. Buradaki mahgeri kalabalik, Ararat, Limonia
gibi Gnlii Tatavla gazinolarinda, kilisenin ve gazinolarin arkasindaki kirhk
alanlarda kamaval nedeniyle gegici olarak kurulmus mekanlarda gece boyu
eglenir (Irmak 2020). Kamaval kutlamalarina gésterilen yogun ilgiyi bir go-
riismeci sOyle dile getirmistir:

Aya Dimitri Kilisesi’'nin meydaninda -bu annemin zamaninda oluyor-
du- panayirlar oluyordu. Aklimda kalan; akin akin insanlar Akarca
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Yokusu’ndan yukan ¢ikardi. O kamaval desarj... gibiydi ve oraya ka-
tilanlar, biraz da etik dig1 tiplerdi. Hem kadinlar hem erkekler ¢ok kala-
balikti. Bu alay geliyordu ve Kilise Meydani’nda son buluyordu. Yine
biitiin diger yoérelerden de yonlendirilen insanlar, Akarca Yokusu ile
Kurtulus Meydani’nda toplanirlardi. Kilisenin dibinde ve orada eglenir-
lerdi. (Gériismeci 2)

Servet-i Fiinun dergisinin 1898 yili Mart ayinda ¢ikan bir yazida, o yil
gerceklesen kamavalin kalabaligi ve coskusu soyle aktarilmistir:

Mesela gegen pazar giinii o ne kalabalik, o ne neseydi! Kiilahli davullu
envai gesit maskaralar sokaklari, kaldirnmlan bir bastan bir basa doldur-
mus halk arasinda gegebilmek igin saklabanlif1 on kat etmege mecbur
oluyorlardi. Kahvehaneler, gazinolar alelhusus balolar hani su eski tabir
yok mudur, igne atsan yere diismez derler, bu s6ziin sahihan mahal-i tat-
bikiydi. (Ihsan 1898)

Sermet Muhtar Alus ise 1939 yilinda Yeni Mecmua dergisinde Tatavla
Kamavali iizerine yazdig bir yazisinda, kamavalla ilgili sunlari soylemistir:

Saymakla tiikkenmeyen bu kafileler ve numaralar caddeleri, sokakla-
r1 dort donsiinler, kar yaga dursun, ¢ivi kesiversin kimin umrunda?...
Meyhanelerde, kahvelerde, ¢adirlarda yine maskaralar. Aksama kadar
icki, ¢algi, ahenk, oyun, keyif, ciimbiis... (Alus 1939)

Istanbullu Rumlan bir araya getiren ritiielleriyle karnaval, Rum kimligine
olan aidiyetin giiclenmesine katkida bulunur. Karmaval boyunca Rumlar, bir-
birlerini tanisinlar ya da tanimasinlar ev ziyaretlerinde bulunur ve hep birlikte
eglenir. Kamavalin 6nemli ritiiellerinden biri de giydikleri kostiimler dolayisiy-
la kim olduklar belli olmayan maskaralarin taninmaya ¢alisilmasi ve bu mas-
karalarin ev ziyaretleri yaparak 6zellikle miistehcen sakalar yapmasidir (-Rigas
2019, s. 118). Eski Istanbul’da “Apukurya soytarisi” “maskaralik” terimleri ve
“maskaralik yapmak” deyimi kamnavalla birlikte ortaya ¢ikmustir (Terzi, 2011).
Bir goriismeci, renkli sahnelere de yol agan bu ritiieli s6yle anlatmigtir:

Oyle kapiya vuruyorlar, kapiy! agiyorsun niinde maskeli birini gorii-
yorsun ve iste geyik yapiliyor ve o geyiklerin ¢ogunun bayag cinsel bir
icerigi de var. Oradaki asil mevzu karsi tarafi tammak. “Ben kimim?” di-
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yorsun ve iste dalga gegiyorsun. “Sen Yorgos musun?” “Hayir degilim.”
Opyle bir espri ve dalga ge¢me siireci. (38, erkek, akademisyen)

Bir zamanlar Tatavla’da kamavali yagamis olan Eva Kazalidis de verdigi
bir roportajda, karnaval zamam evlerine gat kapi ziyarete gelen tanimadiklar
Rumlarla yasadig bir anisim s6yle aktarmigtir:

Kamaval boyunca evimizin kapisi agik kalirdi. Cok iyi hatirhyorum,
sekiz-dokuz yaslarindaydim, maskara giyiniyordum. Biri gitar, 6teki
akordeon c¢alan iki kisi, sarki soyleyerek eve girdi. Tanimiyoruz. Eve gi-
rip sarki soyliiyorlar yani. Biri tam sarki sdylerken babam, agzina zey-
tinyagh dolma soktu, “Hadi, simdi soyle” dedi. Soyleyemedi tabii. Hig
unutmuyorum bu ani. Caldilar, gittiler. Onlar gitti, baskalar1 geldi. Bu
durum bir dongii halinde siirerdi (Estukyan 2020).

Karnaval sirasinda Rumlar, Gaitanaki adinda geleneksel bir dans yapar-
lar. Bu dansa gore ucunda renkli kurdeleler bagh olan sopa yine bir maska-
ra tarafindan dik tutulur ve her bir kurdeleyi tutan diger maskaralar da bu
sopa etrafinda donerek kurdeleleri sopaya sarar (Demir 2014). Aymi sekil-
de Rum genglerinin bir kismi Fustanella denilen geleneksel bir kiyafet giyer
(Irmak 2020). Istanbul Rumlar bu sekilde grup kimliklerine ait 6geleri karna-
valla birlikte kamusal alanda sergiler.

Sokaklardan Salonlara Tatavla Karnaval

Tatavla Karnavali, 500 yi1l boyunca her yil bir ritiiel olarak tekrarlanarak
Istanbul Rumlarim bir araya getirmistir. Bu sayede grup bellegindeki canli-
ligin1 koruyarak iiyelerin arasinda bir aidiyet bagi kurulmasina katki sagla-
mugtir. Ancak karnaval, 1942 yilindan itibaren kamusal alanda kutlanmamaya
baglanir. 17 Subat 1942 tarihli Apoveymatini gazetesinde yer alan bir haber-
de,Tatavla Karnavali’nin o yil kutlanmadigi s6yle aktariimaktadir:

Bu sene kamaval eglenceleri, hiiziinlii bir hava iginde sona erdi. Diin ak-
samiistii Ayios Dimitrios Kilisesi’nin sagindaki genis meydan hemen he-
men bogtu. Tramvaylar da ¢ok az yolcu ile Kurtulus Meydani’na geliyor-
lardi. Ararat Gazinosu’nda ise karnaval eglencelerinin 45 yillik miisterisi
Pera’li 6gretmen ile bol pudrali Eleni¢a bu yil yoktular... Kisacasi diin
kamaval yoktu. Kamaval artik anllarimizda kaldi. (Tiirker 2009 s. 70)
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Ikinci Diinya Savasi’nin olumsuz etkileri, kuskusuz kamavalin kutlana-
mamasinin nedenlerinden biri olmustur.’ 1939 yihinda ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla Tiirkiye, her an savasa girebilecekmis gibi 6zellikle sivil alanda
pasif giivenlik 6nlemleri almaya baglamig (Karabulut 2014, s. 201) ve bu kap-
samda basta Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlerde yasanabilecek bir hava
taarruzuna karsi 1iklarin sondiiriilmesi, siginaklar yapilmasi, zehirli gazlara
kargt maske bulundurulmasi gibi 6nlemler alinmaya ¢aligilmistir (Karabulut
2014, s. 204-217). Ayn1 zamanda béyle bir saldinya karsi 6nceden hazirlik-
I olmak adina sik sik tatbikatlar yapilmis ve bu tatbikatlar sirasinda halkin
kapal alanlardan ¢ikmasi ve 1siklari agmasi yasaklanmigtir (Gokgéz 2020,
s. 110). Serbest¢e dolasmanin ve renkli eglencelerin yapilmasina giivenlik
gerekgesiyle pek sicak bakilmadigi bu siirecte, Tatavla Kamavali kamusal
alanda kutlanmamistir. Ancak karnavalin kutlanamamasinin ardinda giivenlik
gerekgelerinden gok daha giiglii bir neden vardir. Bu neden Kemalist rejiminin
kimlik ve azinlik politikalariyla yakindan ilgilidir.

Millet sisteminin uygulandigi Osmanli’da Gayrimiislimler, ikinci simf
vatandas muamelesi gormelerine ragmen Kkiiltiirel kimliklerini yasama ko-
nusunda serbestti (Oran 2006, s. 105). Ancak Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte
ulus-devletin mesruiyet zemini “etnik ve kiiltiirel birlik” temelinde oturtul-
maya baslandi (Giiven 2005, s. 80). Osmanli’nin siyasi ve idari mirasini red-
deden Kemalist rejim (Bali 1998), kiiltiirel bakimdan organik ve tiirdes olan,
Tiirk-Siinni bir ulus yaratmak istedi (Neyzi 2013, s. 23; Smith 2017). Bu bag-
lamda farkh azinlik kimlikleri, Tiirk etnik kimligi igerisinde eritilmeye ya da
gog, iskdn ve tehcir politikalariyla bu kimlikler baskilanmaya ¢alisildi (Giiven
2005, s. 173).

Gayrimiislim azinhklar (Ermeni, Musevi ve Rum) da homojen bir Tiirk-
Siinni ulus-kimligi igerisinde eritilmeye galigilarak erken Cumbhuriyet done-
minden itibaren uygulanan ve dil, egitim, kamu personeli rejimi, 6zel hukuk
ve niifus iskdni gibi ¢ok ¢esitli alanlan igine alan genis kapsamli Tiirklestirme
politikalarina maruz birakildi (Yildiz 2001, s. 273). Aslinda Gayrimiislim
azinliklarin haklari, 24 Temmuz 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasi’yla

5 Baz kaynaklarda karnavalin gikarlan bir kanunla yasaklandig belirtilse de (Irmak 2018; Demir
2014; Ozbek 2020; Estukyan 2020 ) yapilan aragtirmada Resmi Gazete'de karnaval hedef alan bir
kararin yayimlanmadig: goralmiigti.
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teminat altina alinmigtir (bkz. Oran 2006). Ancak antlasmada yer alan 37 ile
45 arasindaki maddeler, Gayrimiislim azinliklarin kendi kiiltiirel kimliklerini,
cemaat yapilarini, dillerini muhafaza etmelerine olanak saglasa da gergekte
durum boéyle olmamigtir (Bali 1998). Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
Istanbul’un en biiyiik azinhik gruplarindan biri olan Rumlar da bu politikalar-
dan nasibini almis ve azinliklar genel olarak yeni ulus kimlik insa siiregleri
baglaminda, sistematik olarak kiiltiirel ve iktisadi baskiya maruz kalmiglardir.
(Savaskan-Akdogan 2009, s. 171).

Lozan Antlasmasi kapsaminda, 30 Ocak 1923 tarihli Yunan ve Tiirk
Niifuslarinin Miibadelesine Iligkin S6zlesme’nin uygulamaya konulmasiy-
la, Tiirkiye’de yasayan Rum Ortodoks dinine mensup Tiirk vatandaslan ile
Yunanistan’da yasayan islam dinine mensup Yunan vatandaslar zorunlu
miibadeleye tabi tutulmustur (Yildiz 2001, s. 132). Istanbul, Bozcaada ve
Gokgeada Rumlart bu uygulamaya dahil edilmemis ancak buna ragmen bir-
¢ok Rum, Anadolu’dan Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalmigtir (Akgoniil
2007, s. 49-52). 1924 yilinda ise Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitimde
Tiirklestirmeye y6nelik adimlar atilmis ve biitiin okullar Maarif Vekaleti’ne
baglanmustir. 1925 ve 1927 yillarinda Maarif vekaleti tarafindan yayimlanan
genelgeler ile azinlik okullarinda, Tiirk kimligine mensup 6gretmenler tara-
findan Tiirkge, tarih ve cografya dersi verilmesi aym zamanda azinlik ve ya-
banci okullarinda 6gretmenlik yapacak kisilerin ana dillerinin Tiirkge olmasi
zorunlulugu getirilmistir (Yildiz 2001, s. 280). Yine bu uygulamalara paralcl
olarak 1928 yilinda, “Vatandas Tiirkge Konus!” kampanyasi baslatilmiy ve
azinliklarin Tiirkge konusmalar saglanmaya ¢aligilmigtir (Yildiz 2001, s. 280-
286).

Bu donemde olusturulmaya ¢aligilan resmi bellek gercevesinde sekillce-
nen azinlik politikalari, Tatavla’da da degisimlere neden olmus, 1929 yilin-
da semtin isminin Kurtulus olmasina karar verilmis ve Rum sokak isimleri
Tiirkge isimlerle degistirilmistir. Omegin, Kilise Sokak-Haci ilbey Sokak,
Hristodulos Sokak-Civan Sokak olmustur (Tiirker 2009, s. 11).

Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte Rumlarin iizerindeki baski daha da
artmustir. 1941°de Yirmi Kur’a ihtiyatlar Olay: olarak bilinen olayda, 20-40
yas arasindaki Gayrimiislim erkekler, ekonomik hayattan uzaklastiriimalar
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ve savasan Tiirkiye’ye karsi eylemlerde bulunmamalar gibi nedenlerle 6nce-
den haber verilmeden, 6zel taburlarda askere alinmis ancak silah tasimadan
ve iiniforma giymeden yol yapimi gibi gorevlerde ¢alistinlmistir (Akgéniil
2007, s. 99-114). 1942 yilinda ise Rumlar, varlk vergisiyle ekonomilerine
biiyiik bir darbe almiglardir. Devlet gelirlerini arttirmak savas zenginlerin-
den vergi almak enflasyon nedeniyle tedaviilden para ¢ekmek ve Miisliiman
Tiirk burjuvazisi olusturmak gibi ¢esitli nedenlerle ¢ikarilan Varlik Vergisi
Kanunu’yla, Gayrimiislimlerden Miisliimanlara nazaran daha fazla vergi
alinmistir (Akgoniil 2007, s. 114-136). Vergilerin 6denmesi igin on bes giin-
liikk kisa bir siire verilirken yiiksek meblaglan 6deyemeyen Gayrimiislimler,
Askale’ye siirgiine gonderilmistir. Yirmi Kur’a Ihtiyatlar Olay1 ve Varhk
Vergisi Kanunu’yla Gayrimiislimler, genel olarak mal varlklarinin ¢ogunu
kaybetmistir (Caymaz ve Canakg¢1 2016, s. 104-105).

1950’li yillara gelindiginde ise Demokrat Parti basa gegmis, islam unsu-
runun ve geleneksel ve yerel kimliklerin ulusal kimlik igine dahil olmaya bas-
ladig1 bir doneme gegilmistir (Keyman ve igduygu 1998, s. 178). ikinci Diinya
Savasi’nin bitmesi ve ¢ok partili hayata gegis, Gayrimiislimler agisindan ya-
sadiklan sorunlann diizelecegine dair bir umut yaratmis ancak Kibris Sorunu
ve akabinde yasanan 6-7 Eyliil Olaylari’yla bu umut yitirilmistir (Canak¢1 ve
Caymaz 2014, s. 308). 1955 yilinda “Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba atil-
dig1 haberi” gerekgesiyle ayaklananlar, basta Istanbul’daki Rumlar olmak iizere
Tiirkiye’nin birgok yerindeki Rumlarin ditkkanlarini ve evlerini talan etmisler-
dir (Akgoniil 2007, s. 177-224). 1964 Siirgiinii olarak da bilinen ve yine Kibris
Sorunu’na bagh olarak gergeklesen olayda ise 12.592 Rum sinir dis1 edilmis an-
cak bu kisilerin ailelerinin de beraberinde gitmesiyle yaklasik 30 bin kisi iilkeyi
terk etmek zorunda kalmistir (Akar 2012, s. 172). Istanbullu Rumlarin yerinden
olmalarina neden olan bu iki travmatik olaydan dolayi ise biitiin bir cemaat ac1
cekmistir (Ors 2012, s. 196). Ozellikle 1964 Siirgiinii’nden sonra istanbul’da
Rum cemaatinin niifusu biiyiik oranda azalmistir (Yiicel ve Yildiz 2016, s. 135).

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte ulusal kimlik disinda, baska etnik ve milli
kimliklerin kamusal alanin digina itildigi bu siirecte (Keyman ve Igduygu
1998, s. 176) yasanan biitiin bu aci tecriibeler, istanbullu Rumlarin kolektif
hafizalarinda derin izler birakmustir. Bu siireg iginde Istanbul’da Rum cema-
atinin niifusu biiyiik oranda azalmis, Rumlar kimliklerini agikca ifade etmek
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ve sergilemekten ¢ekinir olmustur. Tatavla Kamavali’nin kamusal alandan ev,
okul ve demek salonlar1 gibi 6zel alanlara gekilmesi de bu baglamda anlam
kazamr. Rum cematine mensup goriismeciler, istanbullu Rumlarin kendilerini
korumak adina, kamusal alanda gériiniir olmak istemedikleri i¢in karnavali
sokaklarda kutlamamaya bagladigini belirtmislerdir. Onlara gére bir zamanlar
coskuyla kutlanan bu kamaval, 6zel alana gekilmesiyle eski ruhunu ve cosku-
sunu kaybetmistir. Bir gériismeci bu siireci soyle dile getirmistir:

Maskara giyip evden eve ziyaret ediyorlardi. Yani bu sekilde devam etti,
gayriresmi bir sekilde boyle kortej falan yok... Teyzemin evine gide-
cegiz, yliziimiizii boyardik, giilerdik, eglenirdik. Ama tabi o zaman o
biiyiikliigii yasamadim, evden eve sadece. Bir de okullar arasinda, her
okul senede bir defa yapiyordu bu etkinligi. Bilhassa kiz okullar1 yapardi
bunu. Biiyiik bir salonda maske hazirlar, miizikli bilmem ne iste miisa-
baka yaparlardi. Bu yapildi ama okullardaki talebe sayisi azalinca artik
bunun da bir seyi kalmadi. O da durdu... Bu sekilde devam etti ancak
eski ihtisamini kaybetti. (70, erkek, emekli)

Huyssen’in (1999, s. 190) da belirttigi gibi “Buz tutmus bir bellekte
gegmis sadece gegmistir”. Istanbullu Rumlar karnavah kapah alanlarda kutla-
maya devam etmis bdylelikle karnaval, resmi bellege karsi grup bellegindeki
canliligin1 korumus, sonraki kusaklara aktarilabilmis ve 68 yil sonra kamava-
lin “6zii” olan sokaklarda yeniden kutlanabilmistir. Bir gériismecinin kama-
valin tekrar canlanmastyla ilgili yorumu s6yledir:

Kendi sahsi goriisiim higbir seyin yasaklanamayacagim diigiiniiyorum.
Sonugta siz yok etseniz de kapatsaniz da iistiinii o bir sekilde filizlenir.
Ne oldu seneler sonra ortaya ¢ikti karmaval. (57, kadin, emekli)

Tatavla'da Yeniden Karnaval Coskusu

“Evleri ya da sokaklar1 degistirin. Taslar ve malzemeler size direnmez. Oysa
gruplar direnecektir.”

Maurice Halbwachs

2009 yilinda kamaval zamani olan 2 Mart Pazartesi giinii, semt saki-
ni ve gazeteci Hiiseyin Irmak, miizisyen-akademisyen Haris Rigas ve Marina
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Drymalitou’nun 6nciiliigiinde Kurtulus’ta bir mekanda bir araya gelen yakla-
sik 70 kisilik bir grup, hem kamavali kutlamis hem de Tatavla Kamavali’m bir
sonraki sene kamusal alanda kutlamak yéniinde bir karar almigtir (Irmak 2020).
O giin biraya gelip karnavali kutlayan grup icerisinde yer alan bir goriismeciye
goére kamavalin yeniden sokaklara tasinmasi fikri bu kutlamada dogmustur:

Bir araya gelelim, bir bulusma gerceklestirelim diye diisiindiim ben...
Bari dedim karmaval zamani bulusalim, bulugma tarihini karmavalin gii-
niinde yapalim... Bir Kurtulus nostaljisi yapmis olahm o dénem birlikte
biiyiimiis gocuklar olarak. Hem de karavalin anisina bir araya gelmis
olalim. Simdi belki kamavah yeniden cemaatin digina tasir ve yeniden
yapmaya bagslariz diye diisiindiim, tamamen boyle. .. Cok fazla insan gel-
di. Merak edenler de geldi. Bir kismi kostiimlii geldi ve biz ilk sene gii-
zel bir sey yaptik ve giizel bir ortam olustu. insanlar karmavahin yeniden
yapilabilir olabilecegine dair bir umut gelistirdi orada. Sonra o zaman
seneye de karnaval bulugsmasi gibi yapalim belki sokaga da ¢ikariz diye
kendi aramizda konustuk. (59, erkek, gazeteci)

2010 yilinda Hiiseyin Irmak, Haris Rigas ve Marina Drymalitou’nun 6n-
ciiliigiinde bir ¢agrn metni hazirlanmis ve yaklasik 200 kisilik bir grup, Sisli
Belediyesi’'nden de mekan destegi alarak Ferik6y Yaslilar Evi’nin bahgesin-
den yiirityiislerini baglatmis ve Kurtulus Son Durak’a kadar yiiriiyiip buradan
Ferikoy Oniki Apostal Kilisesi Tiyatro Salonu’nda kamavali kutlamaya de-
vam etmistir (Irmak 2020). Goriigsmeciler, kutlama i¢in resmi bir izin alinma-
y1p sadece kaymakamligin bilgilendiridigini belirtmislerdir. Boylelikle yillar
sonra ilk defa Tatavla Karnavali kamusal alanda kutlanabilmistir. Bir goriis-
meci, karnavah yeniden canlandirma isteklerini ve 2010 yilinda gergeklesen
kutlamay: s6yle aktarmigtir:

2010 Bakloharani Kamavali gibi bir kiigiik pankart oldu. Miizikli bir ge-
kilde yiiriidiik. Yarim Kurtulus turu attik. Sonra salona girdik, eglendik
falan... Herkes bir seyi filizlendirmek ve ona da ihtimam gostermek is-
tiyor. Ciinkii istanbul’un kaybolan bir rengine yeniden cansuyu vermeye
calistyoruz. (59, erkek, gazeteci)

Yapilan goriismeler neticesinde, karnavalin Tatavla sokaklarinda yeniden
canlandiriimasinin ii¢ 6nemli faktére bagh oldugu goriilmiistiir. Bunlardan ilki
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ve en onemlisi, Istanbul’da sayilar1 olduk¢a azalan Rumlarin, kiiltiirlerine ve
kimliklerine sahip ¢ikmak istemeleridir. Ozellikle 20. yiizyilinsonundan itiba-
ren Nora’nin deyimiyle yasanan hafiza patlamasi nedeniyle bireyler, iktidarin
tekelinde olan tarihe karsi kendi tarihlerine, hafizalarina daha fazla sahip ¢ik-
maya baglamigtir (Nora 2002). Nora’ya (2002) gore hatirlamaya yonelik ilgi-
nin artmasi, yani hafizanin yiikselmesi, tarihin giderek demokratiklesmesiyle,
halklarin, etnik gruplarin ve bireylerin 6zgiirlesme miicadeleleriyle yakindan
ilgilidir. Latin Amerika’da diktatorliiklerin devrilmesi, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, Giiney Afrika’da irkg1 Apartheid rejiminin ¢6kmesi toplumlarin
kendi gegmisleriyle ve hafizalariyla daha fazla ilgilenmelerine yol agmistir
(Nora 2002). Ciinkii hafizalarina sahip ¢ikmak ayni zamanda hafizayla es an-
lamli olan kimlige sahip ¢gikmaktir ve bu durum Nora’ya (2002) gére gruplarin
kendilerini tanimlamalari agisindan bir zorunluluktur.

1980°li yillardan itibaren Tiirkiye’de de azinliklar agisindan ortak
geemis ve kimliklerine yonelik ilginin arttifi goriilmiistiir (Neyzi 2011, s.
9). “Kiiresellesme, Tiirk ekonomisinin kiiresel ekonomiye eklemlenmesi,
Avrupa’da, Tiirkiyelilerden olusan diaspora cemaatlerinin olugmasi, kiiresel
bir medyanin ortaya gikmasi ve Kiirt ve Alevi kimliklerinin kamusal alana
tasinmasi” gibi durumlar bu siiregte olduk¢a 6nemli olmugtur (Neyzi 2013,
s. 9). Aym1 zamanda 2000°1i yillarin basinda Avrupa Birligi’ne uyum siireci
cercevesinde, siyasi alanda farkl kiiltiir ve kimliklere saygi ve hosgorii sty-
lemlerinin ¢ogalmasiyla (Doganay 2015, s. 370) azinlik gruplar belleklerine
ve kimliklerine kamusal alanda daha fazla sahip ¢gikmaya ve bu baglamda
ritiiellerini tekrar canlandirimaya baslamistir. Omegin, Tiirkiye’de Afro-
Tiirklerin 1880’lerden 1920’lere kadar her yil belirli bir tarihte kutladikla-
r1 Dana Bayrami, 1924 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla birlikte
yasaklanmistir (Dinger 2017, s. 124). O tarihten sonra bu bayrami evlerinde
gizlice kutlayan Afro-Tiirkler, kimliklerini 6zgiirce ifade edebilmek ritiielle-
rini yasatmak ve gelecek kusaklarin belleklerine aktarabilmek amaciyla 2006
yilindan itibaren Dana Bayrami’ni tekrar yasatmaya girismislerdir (Dinger
2017). Bu baglamda Rum cemaati de bir zamanlar Istanbul sokaklarinda bii-
tiin coskusuyla kutladiklari kamavallarini tekrar kamusal alana tasiyip canlan-
dirarak, kiiltiirel kimliklerinin devamini saglamak istemistir. Bu durumu bir
goriismeci su sekilde dile getirmistir:
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... biitiin bunlar buranin tarihidir. Tarih yasanmadi m1 insanlar degisiyor
baska bir sey oluyor. O bir degerdir, bir kiiltiirdiir. Kiiltiirler kaybolunca
insanlar sey gibi olur, agacin koki kesilirse agag¢ kurur. Yoksa sarmagik
olur. Bagka seylere tirmanirsin ama kokii yok. Ben bunun yasamasini
istiyorum... Kiiltiirel miras kaybolmasin ... Biz bu ipin ucunu kaybolma-
dan tutup tekrar geri ¢evimmek istedik. Basardik da. (70, erkek, emekli)

Goriismecilere gore kamavalin yeniden canlandirilmasinda, istanbul’un
2010 yilinda Avrupa Kiiltiir Bagkenti ilan edilmesiyle azinhk kiiltiirlerinin ka-
musal alanda goriiniirliiliigiiniin artmasi da etkili olmugtur. Bir goriismeciye
gore Tatavla Kamavalr’nin yillar sonra tekrar kutlanabilmesine dair umut bu
stiregte gelismigtir:

... Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti ilan edildi ve sey oldu. Farkl
renklerden Ermeni, Rum falan hani boyle bastirilan 6telenen ya da iistii
ortiilmeye galisilan bir takim kiiltiirel 6geler 6ne gikarilmaya baslandi.
Bu devlet ya da resmi kurumlar eliyle yapilmaya baslandi. Bu bizim i¢in
elimizi rahatlatan bir sey. 2010°da bunu daha kolay ve karnavalin daha
yiiksek sesle ifade edilerek yapabilecegimiz diisiincesine kapildik. Boyle
bir ortam da olustu zaten. (59, erkek, gazeteci)

Tiirkiye’de farkh kimlikler ulusal kimlikle ¢atigtif1 anda kamusal alanda
sessizlestirilmektedir (Neyzi 2013, s. 9). Rum kimligi de kolektif hafizalarinda
yer alan travmalardan etkilenmis (Yiicel 2016, s. 8) ve bu nedenle 6nce ses-
sizlestirilmis ve sonra sessizlesmis bir kimliktir. Dolayisiyla sayilar olduk¢a
azalan ve yash bir niifusa sahip olan istanbul Rumlarinin, Tatavla Kamavah
gibi biiyiik bir ritiieli canlandirarak goriiniir olmak noktasinda bazi gekincele-
ri olmustur. Ancak bu dénemde Yunanistan’dan istanbul’a ¢alismak igin ya da
ogrenci olarak gelen geng bir kitlenin varhgi, kamavalin canlanmasinda 6nemli
bir faktor olmustur. Bu kitle, karnavalin organizasyonu siirecinde aktif rol ala-
rak destek vermis ve kamavala yogun olarak katilmigtir. Bu durum halihazirda
Istanbul’da yasayan Rumlan cesaretlendirmis ve kamaval kutlamalarina destek
verip katilmalarini saglamistir. Yunanistan vatandasi olan ve 2006 yilindan iti-
baren istanbul’da yasayan bir goriismeci bu siireci s6yle aktarmigtir:

Istanbul azinliklar1 seyi sevmez kamusal alanda kutlama, kimliklerini
agik acik ve toplu bir sekilde ifade etmeyi. Oyle bir azinhk refleksleri
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var. Bu tarihi gegmislerinden dolayi... Beyoglu bayag) canh bir yerdi.
Yunanistan’dan gelen geng dinamik bir kitle birlesmisti Beyoglu’nda ...
O alay:1 canlandirmak igin biraz malzeme lazim, insan lazim. Karnaval
gelenegini bilen ve sahip ¢ikabilecek bir kitle lazim. O dénemde vardi
oyle bir kitle geng, dinamik... Yunanistan’dan Avrupa’dan degisik iil-
kelerden bir taban olmadan olmazdi bu. 80 yasinda ve hayat boyunca
ezilmis bir nineyi ikna etmek aslinda zor. Cik sokaga iste maske tak falan
demek zor. (38, erkek, akademisyen)

Karnavalin tekrar sokaklarda kutlanmasi, Rum cemaatine mensup ol-

mayip istanbul’'un ¢ok kiiltiirlii mirasina sahip ¢ikmak isteyen kisilerden de
destek gérmiistiir. Bu siiregte aktif rol oynayan ancak Rum olmadiklarini be-
lirten iki goriismeci karnavalin neden tekrar yasatilmasini istediklerini s6yle
agiklamigtir:

Biz bunu Rum olmayanlar olarak ¢ok kiiltiirliiliigii yasatmak igin istiyo-
ruz; Rumlar da kendi kiiltiirlerini yasatmak ig¢in... (54, kadin, gazeteci)

Bir araya gelmenin zeminleridir bayramlar, kutlamalar, acilar ve bir
kentte, bir mahallede bu noktalar, anilar orada yasayan canlilarin veya
cansizlarin ama o kentin aidiyetlerini birbiriyle mayalamanin en giizel
vesilelerinden biridir... istedik ki Baklahorani’yi de bu topraklarin,
Istanbul’un kadim halkimin bayramini da kamusallagtirahim, giincellegti-
relim, yayginlastiralim ve ¢ok katmanlagtiralm ama kendi 6zgiinliigiin-
de koruyarak bunu yapabilir olalim diye bir gayretle bunu orgiitledik.
(45, erkek, sivil toplum galigani)

Kilise karnavaly, tarihi boyunca desteklememekle birlikte 2011 yilinda

karmaval sahiplenmis ve yeniden canlandirilmasi siirecinin destekleyicilerin-
den olmustur. Bu sayede 2011°den itibaren kamaval kutlamalarn i¢in resmi
izinler, kurumsal olarak kilise tarafindan alinmaya baglanmistir. Rum kilise-
sinde gorevli olan bir goériismeci, kilisenin karnavah sahiplenmesinin arkasin-

daki

sebepleri su sekilde dile getirmistir:

Amacimiz; mensubu oldugumuz Ortodoksluk mezhebinin gelenekleri-
ni yasatmak ve gelecek nesillere aktarmak oldugu gibi aym zamanda
istanbul’un kiiltiiriine de katkida bulunmakti. (47, erkek, 6gretmen)
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2011 yilinda 700’den fazla kisinin katiidig1 karnavala, 2012°de de yine
ayni sekilde biiyiik bir katilim olmus ve karmaval coskuyla Kurtulus sokakla-
rinda kutlanmigtir. 2009 yilindan itibaren karnavala her sene daha yogun bir
katilim saglanmis ancak goriismecilere gére kamusal alanda bu kadar gorii-
niir olmak Rum cemaati arasinda tedirginliklere yol agmigtir. Hem karnavala
gelebilecek olumsuz tepkilerin 6niinii kesmek hem de kutlamalar igin kolay
izin alabilmek amaciyla Tatavla Kamavali, Sisli Belediyesi biinyesinde ku-
rumsallastiriimaya galigilmis ancak belediye bu talebe olumlu bir geri doniis
saglamamstir. Bu siireci bir goriismeci soyle agiklamistir:

...simdi 2009°da basladik 2013’e kadar geldik, arada dort kere yapmisiz.
Simdi giderek biiyiiyor karnaval. Bu arada da biiyiirken Kurtulus’ta ya-
sayan Rum ailelerin tedirginligi biiyiiyor. Ciinkii bize yine saldiracaklar
diye. Ciinkii evde ya kar1 koca yasiyorlar ya da tek baslarina yasayan ¢ok
aile var. Bunlar yash da insanlar ve herhangi bir saldir1 oldugunda karsi
koyabilecek giigte insanlar degiller... Belediyeyi isin igine katmaya ¢ali-
styoruz ki rahat yapabilelim. (59, erkek, gazeteci)

Semtin Hafizasi Canlaniyor

2013 yilina gelindiginde, belediyeden hala bir destek alinamamis ve kay-
makamlik da kamavalin ¢gapinin giderek biiylimesinden dolay: karmavala izin
verme konusunda sicak bir tavir sergilememeye baslamistir. Bu arada Rum
cemaatinin tedirginlikleri biiyiimiis ve grup i¢inde de bazi anlagmazhklar ¢ik-
mustir. Bu nedenle kammaval, 2013°te kutlanmamustir. Ancak bu siire¢ zarfin-
da mabhallelinin, Tatavla Kamavali’na yonelik ilgisinin arttif1 ve kamavalin
tekrar kutlanmasina yoénelik bir talebin olustugu goriilmiistiir. Bu talep aym
zamanda kamusal alanda tekrar bir kutlama yapmak igin cesaret yaratmis ve
karnaval 2014 yilinda bir kez daha Tatavla sokaklarinda kutlanmistir.

2013 yilinda yasanan Gezi Parki protestolary, artan polis 6nlemleri (Rigas
2019, s. 124) ve yine belediyeden kurumsal bir destek alinamamasi nedeniyle
karmaval 2014 yilindan sonra kutlanmamigtir. Buna ragmen 2009-2014 yillan
arasinda Tatavla Kamavali’nin kamusal alana taginmasi, semtin kaybolan ha-
fizasin1 yeniden canlandirmistir. Gériigsmecilerin belirttigine gére Kurtulug’ta
yasayan ancak Tatavla ismini daha 6nce duymamis insanlarin bile Tatavla’nin
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tarihine ilgi duymaya bagladiklari ve Tatavla ismini sahiplendikleri gériilmiis-
tiir. Bir goriigmeci bu siireci su sekilde aktarmigtir:

Yani is biiyiimeye basladi. Sigramaya basladi. Bu arada yine Pangalti’da
her seyi saten Japon Pazan gibi bir yer diikkanin ismini “Kamaval”
koydu ve esnaf, kamavah 6grendi. Semtin hafizasina yeniden girmeye
bagsladi kamaval. Kurtulug’ta Tatavla isimli diikkan tabelalar1 ¢gikmaya
basladi; Tatavla Biife, Tatavla Bahge. Duvar yazilarinda “Buralar hep
Tatavla” gibi yazilamalar ¢tkmaya basladi. Tatavla ismi de bir yandan
Ogrenilir hale geldi. (59, erkek, gazeteci)

Kurtulug’ta “Tatavla Dayanigmasi” adinda, mahalleli arasinda dayanigmay:
saglamak amaciyla bir mahalle orgiitlenmesi olusturulmus. Ayn1 zamanda kulla-
nilmayan egyalarin geri doniisiimiinii saglayarak grencilere burs imkani saglayan
“Tatavla Dayanigma Pazarr” adinda bir olusum ortaya ¢ikmig ve yine “Tatavla’dan
Kurtulus’a” adh bir sosyal medya sayfasi da kurulmustur. Ayn1 zamanda Tatavla
ve kamavalla ilgili makale ve tezler (bkz. Kiiltiirel Miras1 Koruma Demegi 2017;
Martin 2015; Vardar 2020) yazilmaya baslanmis ve semtin tarihine olan ilginin
artmasiyla Kurtulug’a kiiltiir turlan diizenlenmeye baslamugtir.

Goriismecilerin belirttiine goére bu siirece kayitsiz kalamayan Sisli
Belediyesi, Sisli Kent Konseyi ve Sisli’nin kiiltiirel] mirasina sahip ¢ikmak
adina yola ¢ikan Bellek Sisli olusumunun girigimleriyle, 2020 yilinda Tatavla
Kamavali’'nin yeniden kamusal alanda kutlanmasi karar almigtir. Aym za-
manda 2020 yilinda kutlanmasi planlanan karnaval, Avrupa Birligi ve istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan finansal olarak desteklenmistir. 2019 yili
Tiirkiye yerel segimlerinde istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskanhgim
Ekrem imamoglu kazanmustir. Farkh inang ve kimliklere karsi daha kapsayici
ve esitlikgi olacagim vurgulayan imamoglu’yla birlikte belediyenin 6zellik-
le azinlik gruplara daha ilimli yaklagim benimsedigi goriilmiistiir. 2020 y1-
linda IBB tarafindan Istanbul’da yasayan farkli azinhk gruplarin anlatildig
“Istanbul’un Renkleri” adli bir kitap yayinlanmis ve bu kitabin tanitim toplan-
tisinda Imamoglu, azinhik gruplanyla ilgili sunlari séylemistir:

Her cemaatimizin, her inangtan olan insanimizin, bu sehrin sokaklarina,
parklarina, hayatina, yasamina biiyiik izler, derin hikayeler, ¢ok derin
miraslar biraktiginin da farkindayiz. Sunu belirtmek istiyorum: Bu seh-
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rin higbir toplulugunun adi, azinhk degildir... Her vatandasimiz, bir kisi
dahi olsa, tek bir kisi olarak bir inanci ya da bir grubu temsil ediyor olsa
da ben, onu azinlk olarak tamimlayamam... Ciinkii kimin bu gehre nasil
katkilar sundugunu, kimse bilemez. Bazen bu yiizyillar sonra anlasili-
yor. (Birgiin 2020)

Bir goriismecinin ise IBB’nin kamavali desteklemesi ile ilgili yorumu
soyledir:

Tabi ki simdi Ekrem imamoglu’nun vizyonu ve bakis agis1 gok kucakla-
yic1. Yeniden bir seyleri canlandiralim fikirleri falan saygi duyuyorum...
Tabii ki giizel, tabii ki alkighyoruz. Yani bunu yapmak igin 6nayak olma-
s1 gok giizel.” (48, kadin, yazar)

Boylelikle kamaval, 2020 yiinda hem kurumsallasmis hem de kap-
sami genislemistir. 2020 yilinda kutlanmasi planlanan kamavalin orga-
nizatorliigiinii Sisli Kent Konseyi, Bellek Sisli, Kurtulus Cevre Grubu,
Kurtulus Rum Ortodoks Kilisesi ve Mektebi Vakfi ve Ferikdy Sanat ve
Kiiltiir Sevenler Demegi iistlenmistir. Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Sisli Belediyesi, Saint Michel Fransiz Lisesi,
Zografyon Rum Lisesi, Zapyon Rum Lisesi, Tiirk-Giircii Egitim ve Kiiltiir
Vakfi, Madam Despina’nin Meyhanesi ise sponsor olmustur. Ayni zaman-
da organizasyon igin bir komite olusturulmus ve daha 6nceki kutlamalardan
farkh olarak bir giinliik degil ii¢ giinliik bir etkinlik planlanmigtir. Kamavalin
ilk iki giinii meze ve kitap sunumu, kiiltiir yiiriiyiisleri, fotograf sergisi gibi
Tatavla’y1 ve Rum kiiltiiriinii tanitan farkh aktiviteler, son giinii ise maske-
li, kostiimlii karnaval yiirilyiisii olacak sekilde planlanmigtir (Irmak 2020).
Goriismeciler, karnaval igin planlanan aktiviteleri s6yle aktarmigtir:

30, 40 kisilik bir komite kurduk. Cok gelen giden oldu o komiteye yani

herhalde katilimci sayis1 50, 60’lar1 bulmustur. Herkes bir ucundan tut-
maya ¢ahsti... Kamaval, Cuma giiniinden baslayip Cumartesi gastro-
nomi senligi, Pazar sabahi bir séylesi arkasindan Baklahorani yiiriyiisti
olacakti. (44, erkek, endiistri miithendisi)

...Geziler vardi mahalleyi tamitan, Tatavla’y: tanitan geziler. Bir meze
senligimiz vardi mesela... Onemli asgilar, sefler, yemek tarihgileri, ma-
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hallenin yashlan hepsinin katildig1, konusma yapacag bir program var-
di. Bir de stantlarimiz vardi. Mezelerin sergilendigi, satilabilecegi stant-
larimiz olacakt... (54, kadin, gazeteci)

Ancak kamavalin yapilacagi donemde, Suriye’de Tiirkiyeli askerlerin
hayatim kaybetmesi sebebiyle 2020 yilindaki kutlamalar, komitenin ve be-
lediyenin ortak karariyla iptal edilmistir. Covid-19 pandemisi nedeniyle kar-
navalin kamusal alanda tekrar ne zaman kutlanabilecegi heniiz bilinmese de
yapilan goriismelerde, karnavalin gelecekte devam etmesi yoniinde biiyiik bir
talep oldugu ve bu nedenle pandemi sonrasi kamavalin tekrar kutlanacag be-
lirtilmistir.

Sonug

Tatavla Karnavali’nin 68 yil sonra kamusal alanda yeniden canlandiril-
masi siireci, gliniimiizdurumlarina da uyum saglamak zorunda kalmigtir. 1942
yih ve 6ncesinde kutlanan karnavalda, Istanbul’un gesitli yerlerinden gelen
Rumlar, Tatavla’da Aya Dimitri Kilisesi’nin bos olan arazisinde (Kurtulug son
durak) toplanip burada gegici olarak kurulan eglence yerlerinde ve Tatavla’nin
meshur meyhanelerinde eglenirken giiniimiizde bu alan evler, taksi ve otobiis
duraklariyla kalabalik ve islek bir yer halini almistir. Bu nedenle hem 2009-
2014 siirecinde hem de 2020 yili i¢in planlanan karnavalda, yiiriiyiis giizcr-
gdhi bu caddeye paralel sokaklarda ger¢eklesmek tlizere planlanmistir ve bu
bolgede gergeklesen karnaval ritiiellerinden olan ugurtmalar ugurulamamagtir.
Yine tarihsel siire¢ icinde Rum niifusunun azalmasi, karnaval igin toplanan
kalabaligin gittikleri ve Rumlara ait olan eglence mekanlarinin da kapanmasi-
na neden olmustur. Ayni zamanda 6zellikle 2020 yili igin daha 6nceki karna-
vallarda olmayan ancak Tatavla’nin ve tarihinin tanmitilmasina yardimci olacak
etkinlikler hazirlanmigtir. Bu nedenle karnaval her ne kadar eski kutlanig bi-
¢iminden farkhiliklar géstermek zorunda kalsa da yeniden canlanmasi semtin
hafizasinda unutulan bir tarihi yeniden filizlendirmistir. Bir gériismecinin yo-
rumu soyledir:

Kamaval ile ilgili anlatilanlar1 yasadiklarimla kargsilastirdim. Belki eskisi
gibi kutlanmiyordu fakat insanlarin ayn1 amag igin bir araya gelmeleri,
eglenmeleri, dans etmeleri, sakalagmalari, laternay ilk kez gérenlerin
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saskinhigi, kiyafetinden taninmayanlarin taninmaya ¢alismasi gibi seyler
insanlan giindelik stresten uzaklastirmis farkli bir diinyaya gotiirmiistii.
(47, erkek, 6gretmen)

Tatavla Kamavali’nin kamusal alanda yeniden canlandiriimasi sadece
semtin hafizasin1 canlandirmamis Rum cemaatinin de tekrar bir araya gelme-
sini saglayarak ¢ok uzun yilar sonra ritiiellerini eskisi gibi coskuyla kutlama-
larim saglamugtir. Goriismeciler, karnavalin Tatavla sokaklarinda yeniden kut-
lanmasiin Rum cemaati iizerindeki birlestirici ve hafizalar tazeleyen etkisini
ise soyle aktarmigtir:

2009’dan sonra yapilan karnaval etkinliklerine, 6zel sorunlardan dolayi
katilamadim. Ancak haberini aldim ve yeniden canlanan gelenegin habe-
ri bile beni sevince bogdu, ¢ocukluk anilarimi aklima getirdi. (65, kadin,
miizisyen)

Ik 2010°da yiiriidiik 2011, 2012 falan gegtigimiz giizergahtaki evlerdeki
yashlar aghyordu. Ciinkii hani inanamadig bir sey. Ciinkii o evinde kut-
luyor ya da cemaat salonlarinda bir araya gelerek kutluyorlar. (59, erkek,
gazeteci)

Yani ben seyi unutamiyorum ilk yaptigimiz alayda, Baruthane’de yiirii-
yoruz galiba. Baruthane Caddesi’nde. Orada artik olmayan eski ahsap bir
ev vardi. Pencereye iki tane 90 yasinda kadin geldi bakti ve béyle yapts;
“Biz gorityor muyuz bunu? Yoksa alzehimer mi olduk?” Yani bir sasir-
ma var. Sonra herkes iste balkona ¢ikt1, katildi... Cok giizeldi gergekten
biitiin Rumlar, Ermeniler, Tiirkler herkes balkona ¢ikt1, sarki séylemeye
basladilar ve alkigladilar. Cok hos bir ortamdi. (38, erkek, akademisyen)

Dolayisiyla Tatavla Kamavali’'min yeniden sokaklara tasinmasi,
Istanbullu Rum cemaatini de bir araya getirmis ve Rum kimliginin canlanma-
s1, kamusal alanda goriiniir olmasi ve yeniden tiretilmesine katki saglayan bir
siire¢ olmustur.
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