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“Kullarim beni senden
sorarlarsa,(bilsinler ki),

- gergekten ben (onlara ¢ok) yakimum.
Bana dua edince, dua edenin
duasina icabet ederim.”

Kur’an-1 Kerim
Bakara, 186
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Oonsoz

Dua, Din felsefesinin asli problemlerinden biri
olan Tanri-insan iligkisinin neligine iligkin bize yeni
kapilar aralayacak kadar merkezi bir kavramdir.
Tanri-insan iligkisini dua baglaminda inceleyen bu
calismamz felsefi yaklasimlar: -ki o yaklasimlar co-
gu kez insam herhangi bir geyle eslestiren bir pers-
pektife mahkim olmakla elestirilmektedir- ve insana
ait 6znelligi ihmal etmeyerek konuya farkh bir boyut
katmay1 amaglamaktadir.

Buradan yola gikarak, modern insana, dinsel
olan1 ve onun imkanlarim tartismanmin gerekliligini
vurgulayan bir bilim dali olarak Din Felsefesinin du-
aya iligkin arastirmayi var olugunun bir pargasi ola-
rak kabullenecegini diisiinmekteyiz.

Basta Esim olmak iizere ¢caliymanin her agama-
sinda yardimlarim goérdiigiim bilim insanlar1 Emin
Yasar Demirci, Cemalettin Erdemci ve Mustafa
Giinerigok’e, kitabin teknik diizenlemesini yapan M.
Fatih Yoksul, M. Ali Yildiz ve Erdal Yildiz'a miitesek-
kirim.

Duaile...

erdal baykan

zeve kampiisii - van 2009
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giris

“Dua, hayatin anlaminin diisiiniilmesidir” di-
yen Wittgenstein, “Bir Tann'ya inanmak, hayatin an-
lam1 sorununu anlamak demektir” ciimlesiyle haya-
tin anlamindan ne kastettigini dile getirir. Yine o,
“Bir Tanri'ya inanmak diinya olgularinin tam ¢o6-
ziimlenmedigini gérmektir” der ve “Tanri'ya inan-
mak hayatin bir anlami1 olmasi demektir’e ulasir.!
Bu ciimleler duanin insan hayatinda vazgecilmez
o6nemde bir 6ge olmasini anlatmanin 6tesinde felsefi
bakigin konuya yonelik ilgisine dikkat gekme arzu-
muzu ifade edebilmek icin segilmistir.

Bu anlamda Wittgenstein’in felsefi yaklagimini
benimseyen D. Z. Phillips ve onun The Concept of
Prayer”: da iyi bir 6rnektir. O bir Din Felsefecisi ola-

1 Jean Greisch, Wittgenstein'da Din Felsefesi, Cev. Zeki Ozcan,
Asa Kitabevi Yay., Bursa 1999, s. 24.
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rak duaya yénelik ilgiyi en iist diizeye ¢ikararak onu,
felsefesini etrafinda kurguladig: temel kavram yapar.
Yani onun diisiincesinde dua kavrami, biitiin sorunla-
nn ¢evresinde yogunlastifi, Tann kavraminin dahi
dua ile birlikte ele alinmas: gerektigini dillendirdigi,
merkezi bir figiirdiir.2

Bunu yapmaktaki amaci ise "“duaya iliskin
miilhazalarla  simirh  bir  niyetin  6tesinde
Wittgensteinyen bir bakisla ortaya koyulan ¢alisma-
nin en one ¢ikan 6zelligi dilin dinsel kullanimina ilig-
kin genel kuramlann tartismaya agilarak dindeki ha-
kikat ve tahkikin din dili i¢cerisinde anlam kazanaca-
g dile getirmesi olmugstur.” ?

2 D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, First Published in 1965,
Routledge and Kegan Paul Limited, Printed London, Great
Britain, s. 102-3. R. Alpyagil D. Z. Phillips igin su degerlendir-
meleri aktarir: “Simone Weil ve Soren Kierkegaard'in
iggoriilerini, Peter Winch, Norman Malcolm ve Rushe
Reshee'nin Wittgensteinyen diisiincelerini yeni bir Din Felsefesi
paradigmasi amacina déniik olarak yeniden ve daha genis bir
perspektif iginde ele alarak bu gériigleri Hristiyanliga uygula-
mustir. Bu gekilde Phillips, Din felsefesinde birgok sorunun ¢o-
ziimii olacak yeni bir diigiinme bigimi gelistirdigini diigiiniir.”
Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din
Felsefesi Yapmak, Anka Yay., istanbul 2002, s.184.

3 Bkz. Robert Merrihew Adams “The Concept of Prayer by D. Z.
Phillips”, The Philosophical Review, Vol. 79, No. 2, (Apr., 1970),
pp- 282-284, Duke University Pres, ABD.
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Bu yaklagimlar hatirlayarak konuya baglamak
o6nemlidir. Ciinkii duaya iligkin ¢aligmaya karar ver-
digimde en 6nemli kaygilarimdan birini bir felsefeci
olarak konuyu nasil bir gergevede ele almam gerek-
tigi olugturmustur. Yine baglangi¢ i¢in konumuzun
daha ¢ok nasil bir seyir igerisinde ele alinmig oldu-
gunun hatirlanmasi da énemlidir.* Bunun i¢in dini

4 Duanin anlami ve dindeki 6nemine iligkin farkh bilim dalla-
rinda yapilan galigmalar: da hesaba katmak gerekir. Bu anlamda
bir 6rnek igin alaninda klasik olarak kabul edilen Das Gebet
(Dua) isimli gahgmanin sahibi Friedrich Heiler'in yaklagimina
iligkin su alinti ve degerlendirmeler de hatirlanmaya degerdir:
“Dua, dindar hayatinin en temel ve en gerekli ifadesi olup dinin
merkezi fenomenini olusturur. Hatta dua insani her yénden inga
halinde tutan dinin kendisidir. Tipk:1 diigiince melekesinin tefek-
kiirii olugturmasi gibi dini duygu da duay: somut hale déniigtii-
rir...” Buradan hareketle soyleyebiliriz ki Heiler'e gore bir dini
tecriibe olarak duanin igkin yapisimi belirleyen ii¢ temel unsur
bulunur; bunlar sirasiyla ‘yagayan ve zati1 olan Tanri'ya inang,
‘O'nun gergek ve her yerde hazir olan varligina inang’ ve ‘insa-
nin Tann ile dramatik bir sekilde yasadigi yakin diyaloga
inang’...Duay: tiim zahidligin kalbi ve dinin merkez fenomeni
olarak goren Heiler'e gére gesitli akide ve egilimlere sahip din-
dar insanlar, din bilginleri ve teologlar bu konuda hemfikirdir-
ler. Dua, tiim insanhgin Tanr1 arayigim gosteren en somut ve en
objektif delildir. Hatta bu beger arayis1 bizzat Tanr tarafindan
planlanmig oldugundan dua, bir insani eylem, kesif veya kaza-
nim olarak goériilmemeli; aksine Tanr1’'min insandaki miidahaleci
eylemi sayilmalidir. Dahas1 dua durumundaki insanlik, Tanri'nin
evrensel vahyine apagik bir delil tegkil etmektedir. Buradaki ev-
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ve felsefi diigiincenin duanin anlamu iizerine sordugu
sorularin ne oldugunu okumamiz konunun seyrine
iligkin ilk elden bilgiler verecektir: “Eger Tanr bizim
ona s6ylememiz miimkiin olan her seyi zaten bili-
yorsa, dua etmenin anlami nedir? Dualarimizin Tan-
r'y1 aksi takdirde yapmayacak oldugu bir seyi yap-
maya sevk ettigini farz etmemiz miimkiin miidiir?
Tanr'ya dua ettigimizde gercekten ne olup bitmekte-
dir?”> Dua ve duaya verilen cevap arasindaki iligki,
sadece bir neden-sonug iligkisinden mi ibarettir?
Yoksa dua ve onun cevabi arasindaki iliski baska
tiirden bir iligki midir?

Bu ve benzeri sorulardan da anlasilacag iizere
dua, Tanrn’'nin alemle ve insanla iligkisinin boyutlar:
oraninda ortaya c¢ikan insani merakin hemen her
vechesine uzanmaktadir. Ayrica basta felsefi bigim-
lenime sahip olanlar olmak iizere din ve dinin temel
kavramlan hakkinda diisiinenler dikkatlerini dinin
neligine yogunlagtirarak bir tamim yapmak duru-
munda kaldiklarinda teklif ettikleri her tanim aykin

rensel vahiyden kasit tiim insanlan kucaklayan ilahi ihsandir.
Zira s6z konusu ilahi ihsan, dua aninda tiim dinlerin en temel
unsuru olarak agikga ortaya gikmaktadir. Bkz. Mustafa Alci,
Dinler Tarihinin Batili Onciilleri, iz Yay., istanbul 2007, s. 409-
411.

5 Michael Peterson vd., Akil ve Inang: Din felsefesine Girig, Kiire
Yay., istanbul 2006, s. 217.
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o6rneklere maruz goriinmekle birlikte duanmin dinin
tamimi igerisinde hemen her zaman yer aldigim
gormekteyiz.

Felsefi bakis agisimin onciiliigiinde dinin varo-
lusunun anlamim olusturan Tanri-insan iligkisinin
ifadesi olarak dua kavramini, bir Din Felsefesi soru-
nu olarak incelemek icin Din Felsefesinin soruna
yaklagimimi merkeze almak ve kavramin biitiin din-
lerin ortak evrensel 6zii olarak tanimlanabilecek an-
lam cergevesini goz 6niinde bulundurmak gereke-
cektir. Zaten Din Felsefesinin anlamaya calistig: sey,
belirli dinlerin 6zlerinden hareketle dinin 6ziinii be-
lirlemektir.®

Boylesine merkezi bir yere sahip olan dua kav-
raminin Din Felsefesi ekseninde taniminin ve daha
genelde dinin neligi iizerine yapilacak olan bir ¢a-
ligmanin bizleri ulagtiracag: noktalardan birisi, gés-
terilecek cabanin icerden bakisin ne dedigini dikkate
almak durumunda olacagidir. Wittgensteinci gelenek
icerisinde kalarak ifade edilecek olursa, dini kav-
ramlar1 anlayabilmek icin, 6ncelikle o kavramlarin
ilgili oldugu hayat formunu ve hayat tarzim igten
kavramak gerekir. Ciinkii bu formlar, o kavramlann

6 Bkz. Jean-Louis ve Vieillard-Baron, “Bir Din Felsefesini Miim-
kiin Kilan Sartlar”, Din Felsefesi Yazilan I, Der. ve Gev. Zeki Oz-
can, Alfa Yay., Bursa 2001, s.123.
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tamamlayic1 pargasidir. Bu demektir ki, dini ifadeler
kendilerine has, 6zel bir mantiga sahiptir. Bu man-
tik, ancak ve ancak ona istirak edenler tarafindan
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, sadece diger ifade
tiirleri icin kullanilan kriterlerle dini ifadeleri deger-
lendirmek dogru bir yontem olmayacaktir.’

Ancak, son tahlilde konu, kaginilmaz olarak
yazarin sahip oldugu degerler evreninde olusmusg
olacaktir. Zaten hepimiz biliyoruz ki bu gerceklik,
genel olarak Din Felsefesi biliminin, dinsel yapilarin
metafizik 6gretiler egliginde var oluglarimi ve ortak
bir anlama sahip olduklarim kabullenmesi nedeniyle
bir olumsuzluk olusturmaz. Dahas1 Hegelyen anlam-
da Din Felsefesinin olusumunu hatirladigimizda,
modern diinya ve din iligkisini daha oylumlu bir ge-
kilde anlama g¢abasi olarak tanimlayabilecegimiz bi-
lim dalimizla bu yaklagimin tamimlamaya galigtig
bakis agis1 arasinda bir rezonans da gorebilmekte-
yiz.

Ayrica Tanri hakkinda konugmamn bigimleri
karsisinda, dua eyleminin kargilikhligiyla olusacak
acilimlarin Din Felsefesi galigmalarina farklh bir kat-

7 Bkz. Hanefi Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklagim:
“Temelcilik” ve “imancilik”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiilte-
si Dergisi Prof. Dr. Necati Oner Armagani, C: XL, Ankara 1999, s.
171.
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ki1 ve perspektif saglayacagim soyleyebiliriz. Ciinkii
duanin, Tann-insan iligkisinin siirekliligini ifade icin
makul bir sey oldugunu séyleyebilmenin imkanini
aragtirabiliriz, yargis1 ashinda bir takim 6n kabulleri
beraberinde getirmektedir. Boylesi bir siireg bizi du-
anin neligine iliskin bilgilendirirken aslinda Tan-
ri’'nin varhg: kabuliinii, dahas: teistik bir Tann anla-
yis1 icerisinde olusan bir paradigmayla hareket etti-
gimizi de ortaya koyar. -

Inananin duanin tamimina iliskin yargilarinin
degerlendirilmesi de tartisglmay: hak eden bir so-
rundur. Dua ederken, inanan kisi ne yaptigini bilir.
Bununla birlikte inananin dini bir eylemi dini olma-
yan bir agiklamayla ortaya koymaya galigmasi ya da
kendisi i¢in duanin ¢ok az sey ifade ettigi birine du-
anin anlaminin bazi belirtilerini anlatan kavramsal
bir agiklama yapmas: istendiginde o, yeterli bir agik-
lama yapmada basansiz olabilir. Ancak asina olunan
bir eylemin kavramsal bir agiklamasin1 yapamamak
sadece inananlara 6zgii degildir. Bilim adam da bi-
limle ugragirken ne yaptigini bilir, fakat bilimsel ifa-
delerin mantigim1 agiklarken basarisiz olabilir. Tipki
yazarin roman yazarken ne yaptigim1 bilmesinin,
onun edebiyat alaninda soyleyecek degerli diisiince-
lerinin olacag: anlamina gelmeyecegi gibi. Ezciimle
fevkalade asina oldugumuz kavramlarin bir agikla-
masin1 yapmaya ¢aligtigimizda birgok felsefi bilmece
ortaya ¢ikacaktir. Burada ortaya ¢ikan sorun tersin-
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den de dogrudur. Yani bir felsefeci igin de sorun as-
linda felsefi olmayanin felsefi izahim yapmaya ca-
lismasindan kaynaklanir.®

Karsilikli giigliikleri hatirda tutarak okumala-
rimiz siirdiirdiigiimiizde, her ne kadar Kierkegaard-
'In da s6yledigi gibi “din alaninda siipekiilatif kanit-
lar arayan insan, -yalnizca- bu alam hi¢ anlamadig-
n1 gosterir” yargisi cogu kez ifade edilirse de® Tan-
ri’nin gergekligine inanmanin rasyonelligini izah
etmeye calisan John Hick, insanlarin Tanri'nin hu-
zurunda varolma ve bir kigisel Tann ile karsilikh
farkinda olus iligkisi iginde olma durumunun dogru-
lanabilecegi inancindadir. Oyle ki kisi, yasami dini
acidan tecriibe eder veya yasami bu tecriibe bigimi
tizerine kurulmus bir topluluga istirak edebilir. O ki-
si rasyonel olarak bu tecriibeye giivenme, inanmay:
siirdiirme ve tecriibe temelinde yagsamaya yetkili ol-
dugunu diisiiniir.!® Bu bakis agisim1 Buber’in séy-

8 Bkz. D. Z. Phillips, The Consept of Prayer, s, 2-3.

9 Bkz. Henry Wals ve Bruce Wilshire, “Metafizik Nedir”, Metafi-
zige Girig, Der. ve Gev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yay., istanbul
2001, s.104

10 John Hick, “Dini inancin Rasyonelligi”, Dini Bilginin Imkan,
Der. Temel Yesilyurt, insan Yay., Istanbul 2003, s. 211; Bilindigi
tizere Hick “Analitik felsefe gelenegi ve ortam igerisinde yetis-
mis ve mantikgl pozitivistlere kargi benzer yéntemlerle teizmi
savunmaktadir..” Bkz. Cafer Sadik Yaran, “John Hick'in Felsefe-
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ledikleriyle birlikte okumak belki olusacak sorularin
bir¢ogunu telafi edebilecektir: “Her dinde dini 6z, en
yiiksek kesinligiyle bulunabilir. Bu kesinlik, realitey-
le carpigmanin iistiinde degil de icinde olan, gergek,
yasanan somutta varolugsun anlaminin agik ve ulagi-
labilir olmasinin kesinligidir. Ancak bu bir gesit ana-
litik ya da sentetik arastirma vasitasiyla veya yasa-
nan somut iizerine bir gesit diigiiniim vasitasiyla elde
edilebilecegi anlamina gelmemektedir.”!*

Tartismay: farkh bir bakis agisi ile tamamla-
mak istersek, aslinda Tanri'min var olup olmadigini
aragtirmak felsefecinin goérevi degildir; fakat Tanr1-
nin varhigini dogrulamanin ya da yanhslamanin ne
anlama geldigini sormak onun gérevidir. O bu sekil-
de, belki teist ya da ateiste ac1 veren problemlerin
¢Oziimiine yardimai olabilir; ancak bu da felsefeci-
nin aragtirmasinin asil amaci degildir.”*2

Artik su ciimlelerin altimi gizebiliriz: Dogmatik
bir tabiatg1 6nyarg: ile tabiat digi diger etkenlerin
otomatik olarak inkar edilebiliyor olmasi, birgok

sinde Dinsel Cogulculuk”, Fslam ve Oteki Dinlerin Dogru-
luk/Kurtancilik ve Birarada Yagama Sorunu, Ed. Cafer Sadik Ya-
ran, Kakniis Yay., istanbul 2001, s. 130.

11 Martin Buber, Tanri Tutulmast, Gev. Abdullatif Tiizer, Lotus
Yay., Ankara 2000, s. 49.

12 D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 10.
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teistin kutsal metinlerde yazih olduklan igin belli
mucizevi olaylarin gergeklestigine olan inanci karsi-
sinda sorgulanir bir kabuldiir. Teist bu kaynaklarin
ilahi kékenli olmalar1 dolayisiyla, onlarin dogrulu-
gunun garanti altina alinmig oldugunu diisiiniir. Us-
telik vahiyde yazili mucizelerin, genellikle, Tanri'min
giiniimiiz diinyasi iizerinde nasil faaliyette bulun-
dugunu anlamak igin kendilerine birtakim ipuglar
sagladigina inamir. Ornegin, birgok Hristiyan, Kitab1
Mukaddes'in Tanr1’'nin dua eden kisiye cevap vermek
icin miidahalede bulundugunu o6grettigine inanir.
Dolayisiyla, Tanr1'nin faaliyet bi¢imine uydugu iddia
edilen bu olaylar, teistlere anlatildiginda, genellikle
bu rivayetlere daha baslangigta makul derecede gii-
venilirlik bahgedilir.!?

Geldigimiz asamada bunlann hatirlamamizin
nedeni daha 6nce sorulan sorunun bizim i¢in de ge-
gerli  olabilecegini  diigiinmemizdir.  Ornegin
“Phillips, Tanri'min varhg: gibi 6ncelikli olarak ele
alinmasi gereken birgok sorunu géz ard: ederek, ni-
¢in dogrudan dogruya dua pratigini kendisine bas-
lama noktasi olarak se¢mistir?” Diger bir deyisle, bir
kisi “duanmin Tanri'yla konugsmak gibi oldugunu” 6n-
celikle orada kendisiyle konugulan birinin var olup

13 M. Peterson vd., Akil ve Inang: Din felsefesine Girig, s. 250.
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olmadig1 sorununu ¢ozmeksizin, nasil tartigabilir?
“Din Felsefesi'nin birincil gérevi, Tanri'min var olup
olmadigin1 ortaya cikarmak degil midir? Kisinin
Tanr1 hakkinda herhangi bir sey soylemeden once
Tanri'min var oldugunu goéstermesi gerekmez mi?”
sorularina karsin bu tiirden sorulara ve elestirilere;
dini inanglarin derin grameri hatirlatilarak yamt

aranir.!4

Bu yaklagimin ne anlama gelebilecegine
iligkin saghkli bir anlayisin olugabilmesi igin sunlar:
da aktarmalyizz imanin rasyonel olarak elestirilme-
sini giiglestiren Wittgensteinci imanciligin'® sebep
oldugu birtakim problemlere ragmen, basarisini
gormezlikten gelmek pek kolay gériinmiiyor. Nite-
kim bu imancihigin mimarlan arasinda gosterilen
Phillips de, ¢agimizin deneyci zihniyetinin, Tanri
inancin1 deneme kabilinden ve daha iyisi ortaya ¢i-
kincaya kadar gegici olarak benimsenen bir inang
konumuna, ihtimalli bir konuma getirdiginden s6z
ediyor ve hatta bundan yakimyor. Ona gére, cagdas

14 R. Alpyagil, Wirttgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din
Felsefesi Yapmak, s.196-197.

15 Wittgensteinci Fideizm igin bkz. J. Greisch, Wittgenstein'da
Din Felsefesi, s. 88 vd.
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Din Felsefesi'ne hakim olan epistemolojik temelcilik
bu tiir bir sonucu dogurmustur.!'¢

Séylemek istediklerimizi netlestirebilmek igin
bir 6rnek vermek gerekirse su miilahazalar agiklay:-
cadir: “Eger bir kisi Tanri'ya inanmanin ne demek
oldugunu arastirmak istiyorsa, burada salt dediiktif
bir mantik yetersiz kalacaktir; eger kisi, aragtirmaya
devam etmek istiyorsa -daha 6nce de hatirlatildig:
tizere- dinin inananlar i¢in ne anlama geldigini dik-
kate almak zorundadir. Aksi takdirde din, dinin di-
sinda olan kisiye, anlamsiz ve keyfi gériinecektir.!”
Ciinkii burada felsefeci veya teolog igin zorunlu ol-
mayan ancak inanan kimsede var olabilen bir boyut

16 Bkz. H. Ozcan, Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklagim:
“Temelcilik” ve “Imancihik”, s.13-14. Wittgensteinci imancihiga
ve Phillips’in din dili anlayigina yénelik Swinburn'in elestirileri-
nin bir degerlendirmesi icin bkz. Cafer Sadik Yaran, Giiniimiiz
Din Felsefesinde Tann Inancumin Akliligi, Etiit Yay, Samsun
2000, s. 140-143.

17 D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 23. Phillips’in bu dii-
giincesi aym1 zamanda, temel gahigmasi olan The Concept of
Prayer'da, felsefecilerin ve teologlann dua hakkinda séyledikle-
rine degil de, insanlanin Tann'ya dua ettiklerinde yaptiklar: faa-
liyete iligkin soylediklerini merkeze almasinin gerekgesini de
olugtururmaktadir denilebilir.
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s6z konusudur. Bu boyutta Tanri'ya ibadet ve O’'nu
biitiin bir kalb ile sevmek vardir.'®

Buraya kadar yapmig oldugumuz degerlen-
dirmelerde goriilebilecegi iizere ¢aligmanin konusu
felsefi ve dini olanin kendine has yéntemlerini birlik-
te uygulamayr zorunlu kilmaktadir. Ayrica her ne
kadar Din Felsefesi gagdas bilimlerin bir¢ogunun
icine diigtiigii indirgemeci ve evrimci yaklasimlara
kendini teslim etmemisse de kullamlan yoéntemler
tizerinde genel geger bir uzlasidan da s6z edemiyo-
ruz. Bu durum hem bilim dalindan ve hem de aras-
tirma alanindan kaynaklanan zorunluluklar nedeniy-
le farkli yo6ntemlerin birlikte kullanilmas: gereklili-
ginden kaynaklanmaktadir.

Geldigimiz asamada 6zellikle bilimsel aragtir-
malarin aksiyomlarindan olarak kabullendigimiz ob-
jektiflik sorunsalimi biraz daha agmamiz gerekmek-
tedir. Bilindigi iizere bilim insani, arastirma konu-
suna iligkin lehte ya da aleyhte bir yargiya sahip ol-
mamalidir. Ancak bununla birlikte paradoksal ola-
rak su da bir gercektir ki her insan gibi bilim insam
da i¢ine dogdugu toplumun sahip oldugu kiiltiirel,
entelektiiel ve dinsel anlayislardan kaginilmaz bir

18 Mehmet S. Aydin, Tann-Ahlak iligkisi, TDV Yay., Ankara
1991, s. 116-117.
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sekilde etkilenecektir. Bu durumda anlamay: varo-
lussal bir eylem ve tasarlannmug bir proje olarak ta-
nimlayan Gadamer'e hak vererek belki de objekti-
vizmin bir kuruntu oldugunu kabullenmek duru-
mundayiz.!®

Bir diger nokta ise dinlerin az ¢ok birbirinden
farkli olugsu nedeniyle her diisiiniiriin ancak tamdi-
gybildigi din hakkinda bir seyler soyleyebilecegi ger-
cegidir.?® Yani su; A. Pailin’'in Hristiyan paradigma
icerisinde oldugunu diigiindiigii ve muhtemel okur-
lan igin kurguladig1 agiklamalardan?' miilhem ola-

19 Bkz. Hans-Georg Gadamer, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum
Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim, Der. Paul Rabinow; William
Sullivan, Gev. Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yay., istanbul 1990, s.
99.

20 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 3. b., Selguk Yay., Ankara
1997, s. 8; Dahasi, “Din Felsefesi, insanin bir din tesis ederek bu
tesis edilen seyi din yerine ikame ederek ona iligkin aragtirma
yapmak degildir. Bunun gibi insan1 cezbeden herhangi bir dinin
zihindeki tezahiirlerini, onun fonksiyonlarini ve yansimalarim
arastirmak da degildir. Din Felsefesinin miimkiin olmas igin ta-
rihi, yagayan pozitif bir dinin mevcudiyeti zaruridir.” Bkz. Henry
Duméry, “Bir Din Felsefesi Miimkiin miidiir?”, Din Felsefesi Ya-
zilan 1, Der. ve Gev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Bursa 2001, (107-118)
s. 110.

21 David A. Pailin, “Din Felsefesi Nedir?”, Cev. Ferit Uslu, Gazi
Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, Cilt 1V,
sayt: 7-8, Corum 2005, s. 127.
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rak soOyleyebiliriz ki, tartisilacak olan problemlerin
ele alimsgi, ozellikle teistik inangla ilgili ve daha da
onemlisi Islam inanciyla ilgili olacaktir. Her ne ka-
dar Din Felsefesinin ideal olarak, Budizmden
Hristiyanhga, Yahudilikten Hinduizme kadar dinsel
inanglarin biitiin formlarin1 dikkate almasi gerektigi
ileri siiriilse de, pratikte, bu ¢aligmanin okuyucu kit-
lesini olusturan insanlarin biiyiik gogunlugunun Din
Felsefesi meselelerine, Islam diniyle ilgisi agisindan
yaklasacaklar1 varsayilmaktadir. Hasili, burada ele
alinan konular diger dini inang anlayiglariyla da ilgi-
li olacaktir. Ancak konu daha ok Islam inang ve
pratiklerinin terimleriyle tartigilmaya galigilacaktir.

Hatirlanmasi gereken diger bir ilke ise yukari-
da da deginildigi iizere dinin disardan bir bakisa
kendini biitiiniiyle agmamasi olgusu ve din iizerine
yapilacak bir arastirmada dini tecriibenin yadsina-
maz katkisidir.?? Ciinkii din, giindelik rasyonelligi
asan bir rasyonaliteye sahiptir. Yani din, insandan,
giindelik rasyonalitenin o6tesinde bir kavrayisa ulag-

22 Seyyid Hiiseyin Nasr, “islami Bilim ve Bat1 Bilimi Ortak Mi-
ras Ayrigsan Kaderler”, Kutsalin Peginde, Ed. Seyyid Hiiseyin
Nasr; Katherine O’Brien, insan Yay., Cev. Siileyman Erol Giin-
diiz, istanbul 1995, s. 210-211.
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masin ister.2? Ciinkii o bir yoéniiyle her seyden énce
insanin igtenlikle yasadig: bir tecriibe olarak 6znel
bir boyuta sahip olmakla birlikte kendi kavramsal
diinyas:! agisindan da kendine 6zgii bir yapiya sahip-
tir. Bagka bir deyisle belki soyle soylenebilir din ken-
dini nasil anlatiyorsa 6yle anlasilmaya ¢alisilmali-
dir.** Yani din konusunda, dini inceleyen, arastiran
kisilere gerekli olan sey, din iizerine makul yorumlar
yapabilmek i¢in ya dogrudan ya da dolayh tecriibe-
lerle onun hakkinda yeterli derecede bir ilgi ve kav-
rayisa sahip olmaktir.?® Bu yaklasimi, bir dini yasa-
mayanin dindarin evrenini sahici olarak anlayabil-
mesinin zor oldugu yargisi ile birlikte degerlendir-
memiz gerekmektedir. Aslinda bu yarg: dinlerin an-
lagilmasinda her dinin kendi mensubunun dini anla-
yis1 ve yasayisinin dikkate alinmasi gerektigini vaze-
der. Biraz daha ilerledigimizde her dinin, her oOzel
din dilinin, kendine 6zgiti nihai kriterleri vardir yargi-

23 Bkz. Denis Jeffrey, “Dinbilim Agisindan Giinliikk Hayat”, Din
Bilim Yazlan I, Der. ve Gev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Bursa 2001,
s. 72

24 Bkz. Elisabeth Ozdalga, “Din Din midir Yoksa Baska Bir Sey
midir? Dinsel Fenomenleri indirgeyici-Reduksiyonist Yaklagim-
lanin Bir On Elestirisi”, Islami Aragtinnalar, C. 111, sy. 2, Ankara
1989, s. 30-32

25 David A. Pailin, “Din Felsefesi Nedir?”, s 130-131
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sina da ulagiriz.?® Su halde bir dini anlamada dznel
yonelimin 6nemli bir anlama metodu olarak 6ne ¢ik-
t1igim soyleyebiliriz. Yani hermonetik halkaya dahil
olmanin yorumcunun aktif katilimim ve igsel anla-
ma ulagmasini saglayacagi varsayilabilir. Bagka bir
soyleyisle halkaya dahil olmamak igsel anlama
ulagmay1 giiglestirmekle kalmaz, konuya iligkin de-
gerlendirme hakkimi da gogu kez ortadan kaldirabi-
lir.

Tim bunlarla birlikte bilim insani kigisel 6n-
yargilarinin farkinda olmasi gereken bir kimse ola-
rak diigiinsel evreninin bilimsel yonelimindeki etki-
sinin her zaman bilincinde olmak durumundadir.
Ciinkii -yukarida ifade edildigi tizere- aragtirmacinin
dini ve entelektiiel aidiyetleri anlam diinyasim olus-
turan aksiyomlardir. Bu farkindalik, arastirmacinin
on-diisiincelerinin bilincinde olarak, gerek arastir-
masinda gerekse ulasacagi bilgileri yorumlamasin-
da, kendisini kontrol altinda tutmasim saglayacak-

tir.2”

Geldigimiz asamada, ¢aligmamizin temel soru-
larina, bir zaman aralig: olarak modernlik insan igin -

26 Frederik Ferre, Din Dilinin Anlanu -Modern Mantik ve Iman-,
Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., istanbul 1999, s. 189

27 Bkz. Hiisamettin Arslan, “Tiirk Diigiincesinde Epistemolojik
Bunalim”, flim ve Sanat Dergisi, sy. 13, istanbul 1987, s. 12-14.
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Tanri'ya ulasan yollar1 biitiiniiyle tiiketmis midir?
Yoksa Tanri'ya giden yollar her daim ve herkes icin
acik midir? sorularim da ekleyerek, Tanri-insan ilis-
kisini bu tartigmalar baglaminda irdelemeye galigti-
gimizda insanin Tanri'yla arasinda var olan ilahi
iligkiyi insanin kesfedebilme olanagini ve bunun
miimkiinliigiinii de ele alabilecegiz. Bunu yaparken
yukaridaki sorulara cevap olabilecegini varsayabile-
cegimiz sOylemlere de ulagmis olacagimiz1 diisiinii-
yoruz. Biitiin bu tartismalar1 Hakikat'in farkli biling
derecelerine gore farkli gekillerde kavranir oldugu?®®
yargisini hatirda tutarak siirdiirecegiz.

Calismamizin y6ntemini ve varsayimlarim an-
latmaya gahisirken kullandigimiz kaynaklar igin ise
sunlar1 soyleyebiliriz: Elbette konuya iligkin din ve
felsefe aragtirmalarinin ortaya koydugu literatiir do-
gal olarak ¢aligmamizi kaynak ve simirhiliklar agisin-
dan yoénlendirecektir. Bu nedenle dini kutsal metin-
ler, dini ve felsefi eserler temel kaynaklarimizi olus-
turacaktir.

Son olarak ¢aligmamizin plam1 hakkinda genel
bir bilgi vermek gerekirse birinci. boliimde Tann-
insan iligkisi, temel kavramlar ve entelektiiel bag-

28 Toshihiko fzutsu, Islam’ da Varlik Diistincesi, Cev. ibrahim
Kalin, istanbul 1995, s. 20.
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lamlar cergevesinde incelenerek diisiinsel paradig-
malarin yap: taglari tamitilmaya ¢ahsilacaktir. fkinci
boliimde ise dua ve deizm baghg: altinda Tanri’dan
bagimsiz kendi kendine igleyen bir diinya tasavvuru,
dua ve modern durumdan hareketle duay: anlaml
kilacak paradigmadan yoksun olmak ve dua ve din
baglig: altinda ise Tanr1’nin hayata miidahil olugunu
yasamak (Islam dini 6rnegi) incelenmeye cahsila-
caktir.
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1. bélim

dua ve tartigsmalar

“de ki: duamiz olmasa,
Rabbim size ne diye deger versin!”

Kur’an-1 Kerim, Furkan: 25/77
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a- din dili ve dua

a.a- kavramsal analiz

D. Z. Phillips, The Concept of Prayer’a, Din Fel-
sefesi'nin konu ve amaglarina iliskin var olan tar-
tismalara dikkat ¢cekmek icin Din Felsefesi alaninda
calismak Babil Kulesi iizerinde ¢aligmak gibidir ciim-
lesiyle baglar. Ona gore zorlugun en 6nemli boyutu-
nu felsefenin din hakkinda ne soyleyebildi-
gi/soyleyebilecegi hususu olusturur. Yine o,
Wittgenstein'in felsefi bir sorunun dogas: iizerine
soyledigi birkag ciimleyi secip® bu ciimleleri yorum-
larken kendi Din Felsefesi anlayisina iligkin bilgiler
de verir. Ozetle, “Wittgensiein'in felsefe her seyi oldu-
gu gibi birakir ciimlesi yanhs anlagilmaya acgik olsa

e “Felsefi bir sorunun 6ziinde; ‘Yolumun nereye gikacagim bil-
miyorum’ vardir. Felsefe higbir gekilde dilin dogru kullanimina
miidahale etmez; sadece nihayetinde dili tamimlar. Ciinkii felsefe
dile zemin de olugturamaz. Felsefe her seyi oldugu gibi birakir.”
(Philosophical Investigations (I: 123-4)'dan yorumlayarak akta-
ran) D.Z. Phillips, The Concept of Prayer, s.1.
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da Wittgenstein'in soyledigi sey eger felsefeci dinin
tamimin1 yapmak istiyorsa, yapacag) sey inananlarin
ne yaptigina ve ne soyledigine dikkat etmesi gerekti-
gidir” der.!

Inananin s6z ve davramslarim 6ne gikaran bu
saptamalarin dinin felsefi tanimini, bir inananin
inanglarin1 agiklamasindan elde edilen ifade ile eg-
lestiriyor seklinde anlasilabilecegi miimkiin olsa da
burada kasdedilen seyi duadan hareketle séyleyecek
olursak duanin anlaminin dua eyleminin gergekles-
tirilmesiyle tamamlanacag gercekligine dikkat gek-
mektir.

Burada altim1 ¢izmemiz gereken birkag nokta
daha var. Bunlardan ilki Gagdas Din Felsefesi'ndeki
kimi yaklagimlarin dini ifadelerin gegerliligini test
edebilecek bir tiir anlam normunu gikarmay: hedef-
ledikleri diigiiniilse bile felsefenin boylesi bir gérevi-
nin olamayacagidir. Ikincisi ise, dindar insanlarin
soyledikleri her sey hemen kabul edilmelidir, gibi bir
yarginin kabiiliidiir. Boylesi bir kabiil de felsefi bir
tutum degildir. Ciinkii dindar insanlar da felsefeci,
bilim insan1 ya da herhangi bir insan gibi hata yapa-

1 D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 1.
2 D. Z. Phillips, age, s. 2-3
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bilir. Onun da takildigi noktalar olabilir. Dikkate
alinmas:i gereken asil unsur dinde bulunan é&lgiitler-
dir. Bu olgiitler bize bir kavram hakkinda séylenebi-
lecek olanin sinirlarimi gosterir. Olgiitler derken kas-
tedilen sey ise gramerdir. Grameri, kavramin kulla-
nildig icerik olarak okuyabiliriz.?

Bir bagka sey ise dini anlatimin gift boyutlulu-
gudur. Dini anlatimin bu iki 6zelligi, yani anlamh ve
edimsel olmasi, bize dini pratiklerin iki yiiziinii gos-
terir: Bu iki 6zellik dini tutumu 6nceden varsayar ve
onu gergeklestirir. Pratikler, dini egilimden dogar ve
dini gidisatin sonuglar: olarak isimlendirilebilir. Yani
dindar insan1 anlamak onun tutumunun gergeklesti-
rici pratikleri vasitasiyla nasil dindar oldugunu an-
lamaktir denilebilir.*

Bu hatirlatmalar ve tartigmalar duanin ansik-
lopedik tamimlarini okurken bize farkl kapilar ara-
layacaktir. Tanri'ya seslenmek, davet etmek, yardima
cagirmak, talepte bulunmak, sormak, yalvarmak, di-
lekte bulunmak, yakarmak anlamlarina gelen dua
kiiciikten biiyiige, asagidan yukariya, aciz olandan
giiclii olana dogru meydana gelen bir istek ve niyaz-

3 Bkz. D. Z. Phillips, age, s. 6 vd.

4 Antoine Vergote, Din Inang ve Inangsizlik, Cev. Veysel Uysal,
IFAV, Istanbul 1999, s. 235-236
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da bulunma; igtenlikle yardim talep etmedir.’ insa-
nin tabiatiistii ile iletisime girdigi etkinlik olarak ise,
sembolik bir nesne vasitasiyla niyeti yansitan anlam-
l1 bir jest olarak kabul edilebilir: Andes yerlilerinin
yaptiklar1 kiigiik gakil yigini, Sioux yerlilerinin ses-
sizce sunduklar1 duman, Hristiyanlarin yaktiklar:
mum veya Miisliimanlarin ellerini agmalan gibi. Tek
bir beden jesti, soze dokiilmeksizin yalvaran niyeti
yansitabilir. Beden, durus vaziyeti veya hareketi ile
dua edebilir; aym sekilde de kelimeler olmaksizin
jestin dili vasitasiyla viicut bagkasina minnettarhgi,
asgki veya dayanigmay ifade edebilir.®

Hasili gok genis bir ifade e3‘1§ imkanina sahip
olan dua, insanin sigimip yakansim, Tanri'nin yiice-
ligi karsisinda garesiz ve aciz oldugunu itiraf etme-
sini, sevgi ve tazim/yiiceltme duygular1 icersinde
O’ndan liituf, yardim ve af dilemesini kapsar.” Yara-

5 Mukatil b. Siileyman el-Belhi el-Horasani; Kur'dn Terimleri
Sozlugi el-Egbdh ve'n-Nezdir fi'l-Qur'dni'l-Kerim, Tah. Abdullah
Mahmut Sahhate, Cev. M. Besir Eryarsoy, isaret Yay., istanbul
2004, s.377-380; Ragb el-isfehani, Miifreddt fi Garibil-Kur'an,
Kahraman Yay., istanbul 1986, s. 244-245; Hasan Akay, Isldmi
Terimler Sozltigii, igaret Yay., 3. b., Istanbul 2005, s. 101-104.

6 A. Vergote, Din, Inang ve Inangsizlik, s. 236.

7 Abdullah Yildiz, Dua Séylemden Eyleme, Pinar Yay., istanbul
2006, s. 17.
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tilnug olan, simirh giicii bulunan ve her zaman bag-
kasina ve baska seylere muhtag olanin bir sey iste-
mesi, bir yakaris oldugu i¢in samimi bir tazimi ige-
rir.8

Arap dilinde “cagirmak, seslenmek, istemek,
yardim talep etmek” manasindaki da‘vet ve da'va
gibi bir mastar olarak karsimiza ¢ikan kavram, as-
linda hemen biitiin dillerde rica, istek anlamlarina
gelen kelimelerle dile getirilir. Tanr'ya hayranlik,
itiraf ve siikran ile yalvarigi icerisinde barindirir.
Esas1 Tanr1'y1 anmak ve O'na saygi sunmak olan dua,
insanin kendi varhginin bilincinde olarak acizliginin
idrakine varip Yaratici'ya siginmasidir.’ Bagka bir
deyisle bu hal insam biitiinciil bir anlama ulagtira-

8 ibn Teymiyye, Dua ve Tevhid, Gev. Abdi Keskinsoy, Pinar Yay.,
5. basim, istanbul 2006, s. 8 vd. Zaten Theodor Deman’in ifade-
siyle “Esas itibariyle din tasavvuru ilahi olam ihtiva eder. ‘Yara-
tilmighk duygusu’ ifadesinde insan, kendinden baska biriyle ilisg-
ki icine konulmaktadir. insan Tann kargisinda bu duyguyu tagi-
madig1 siirece gergek din de yoktur.” Bkz. Theodor Deman,
“Din ve Bilgi”, Din Felsefesi Yazilan 1, Der. ve Gev. Zeki Ozcan,
Alfa Yay., Bursa 2001, s. 130; C. S. Yaran da Lebniz'den hareket-
le “yaratilmig olmak yetkinsiz ve simirli olmak anlamina gelmek-
tedir” diyerek yaratilmig olmanin bagka bir boyutuna dikkat ce-
ker. Bkz. Cafer Sadik Yaran, “Leibniz'de Teodise ve Savunma”,
Felsefe Diinyast, Say1 29, Ankara 1999, s. 84.

9 Fevzi Ziilaloglu, Kuran'da Dua ve Rasullerin Dua Omekleri,
Ekin Yay., Istanbul 2005, s. 21.
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cak olan tecriibe etme imkam saglar.'® Islam Ansik-
lopedisi dua maddesinin ‘Islam Oncesinde Dua’
isimli alt baghkl béliimiinde ise “ilkel topluluklarda
goriilen miigterek dua; aile reisi, kabile bagkanm veya
rahibin yakariglarina cemaatin katilmasi (dmin de-
mesi) seklinde olmaktadir. Kétiilitkklerden korunma
ve diinya nimetlerinden faydalanma istegi duanin ip-
tidai halinin tespitinde en belirleyici 6zelliktir” de-
nilmektedir.!! Aslinda burada anlatilmak istenen bii-
tiin toplumlarda ve dinlerde duanin temelli bir yere
sahip oldugu gergegidir.!?

10 Dini tecriibe, tanim geregi ilk tecriibenin 6tesindedir; bunun
icin dini tecriibe ilk tecriibenin agilmasiyla gelisir. Bkz. F. A.
Isambert, “Din Fenomenolojisi”, Din Bilim Yazlan I, Der. ve
Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Bursa 2001, s. 97.

11 Osman Cilaci, “Dua”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 9, TDV
Yay., istanbul 1994, s 529-530. Burada su notu diismeden gege-
mezdik; Her ne kadar bilimsel olmaktan daha ¢ok aydinlanmaci
6nyargilarla olugturulmus ilkel topluluklar ve duanin iptidai hali
gibi evrimci tamimlamalar ve bu ve benzeri ifadeler herhangi bir
ansiklopedi igin igerisinde bulundugumuz bilimsel vasatta belki
siradan bir yanilsama olarak degerlendirilebilir olsa da TDV ta-
rafindan hazirlanan bir ansiklopedide bdylesi ifade-
ler gérmezden gelinmemelidir.

12 Dinlerde dua igin Ayrica bkz. Sam D. GILL; “Prayer”,
Encyclopedia of Religion, Ed. Lindsey Jones, 2. b, Ga-
le&Thomson, ABD 2005.
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Dualarin bir din i¢inde farkli anlamlara gelebi-
lecegi, diinyanin farkl dinlerinde sunulan farkh dua-
lar da olabilecegi, biitiin bu dualarin Tanri'yla ko-
nusmak anlamina gelebildigi ve her birinin anlami-
nin kendi baglami tarafindan belirlenecegi dile geti-
rilmis olsa da biitiin bu dualarin arasinda hangi dua-
lar gergek Tanri’ya yapilandir? sorusunun alti gizildi-
ginde simdilik daha 6nce verilmis bir cevabi aktar-
makla yetinerek, “Bir felsefeci olarak yukaridaki so-
ruya baskasi adina gergek Tanri'min kim oldugunun
kararim1 vermeye yeltenmek bizim gorevimiz degil-
dir” diyebiliriz.!3

Toparlayacak olursak, ilkin yaratici Tanr1 inan-
cina baglh biitiin inang sistemlerinde dua temel ve
odak kavramlardan biri olarak insanin bir taraftan
kendi ihtiyag ve eksiklerinin telafisi, diger taraftan
daha miikemmele ulagmasin1 hedefleyen bir diyalog
vasitasi ve sinirly, sonlu ve aciz olan varligin, sinirsiz
ve sonsuz kudret sahibi ile kurdugu bir képriidiir. Bu
nedenle insanoglu tarihin hi¢bir ddneminde duadan
uzak kalmamustir. Ikinci olarak okumalarimizdan
anlagilabilecegi iizere duada insanin kendi durumu-
nu arz etmesi sézkonusudur. Bu iligkide insan, ken-
dini yaratan ve rizkim1 veren Rabbine yo6nelerek,

13 D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 149.
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acizligini, giigsiizliigiinii dile getirir; hatalarim1 ve
eksikliklerini ileterek yardim, bagiglanma, af ve
merhamet, gii¢ ve destek ister.

Ancak dua, insanin durumunu, acziyetini, si-
kintilarini, arzu ve isteklerini Tanri'ya arz edip her
seyi O'na havale etmesinden ibaret degildir. Dua;
Tanri’'min mutlak iradesi ve simirsiz kudreti karsisin-
da insanin acziyetini ifade ve itiraf anlamina gelir-
ken; O'nun kendisine verdigi yapip-etme 6zgiirliigii-
nii kullanmaya baglamasi anlamina da gelmektedir.
Dua insanin Tanri'nin rizasina uygun olarak gercek-
lesmesini arzuladig: seyi kalbi ve diliyle telaffuz et-
mesi, dillendirdigi hedefe bizzat yénelmesi, bu yone-
lisi kesin bir irade ve karar haline getirip amacina
ulagmak igin biitiin gayretini ortaya koymasidir. Yani
duanin bir anlami da Ilahi Davet'e icabet etmek ol-
maktadir. Boylece dua ilahi ¢agriya evet anlamina
gelmektedir.!* Dinin tezahiir ettigi arkaplanda insan,
yalvaran, yakaran olarak takdim ediliyor ki zaten
dualarin ¢ogunlugu minnettar hatiray, iladhi ihti-
samin ilanini ve talebi birbiri ardina getirir. Dua ke-

14 ibn Abbas, “Duaniz olmasaydi Rabbim size deger verir miy-
di?” (Furkan: 25/77) ayetini, “dudmz imanimz demektir, zira
sozlilkk anlam itibariyla da dua imandir” diye tefsir etmistir.
(Muhammed b. ismail Buhari, Sahih, Cagn Yay., istanbul 1992,
Kitabu'l-iman, s. 8.
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limesinin etimolojisi, duanin yapisin1 belirleyen du-
rumu da hatirlatiyor; yani dua insanin Tann ile ko-
nusurken, kendi gegici durumunun guuruna varma-
sin1 da ifade etmektedir.!s Ezciimle dua inanan insa-
nin askin varhiga y6énelimi; birey igin fitri bir egilim
ve vazgecilmez bir ihtiyag; evrenin iirpertici sessizli-
gi icinde, insanoglunun kendine bir cevap alabilmek
arzusuyla iginde hissettigi derin bir hasret ve igtiya-
kin ifadesi olarak yalvarig ve yakarig anlamlarim
icermektedir.'®

Bu tanimlamalar etrafinda dua ile olusan seyin
neligine iliskin okumalarimiz, olusan anla-
min/anlamanin insana ait boyutunda bizi olumsal ve
zorunlu olani fark etmeye yoneltecektir.

Duanin, insanin Tanr1'yla olan iligkisinin insan
tarafindan farkindaligi anlamina gelmesi bir tecrii-
benin yasanmighgini imler. Bu siirece dahil olan in-
san sonsuzlugu ve bitmez tilkenmez bir umudu ya-
sar. Tillich'in ifadeleriyle soyleyecek olursak, “Dini
tecriibede Tanr’'nin giicii, herhangi bagka biri tara-
findan iistesinden gelinemeyen, ontolojik terimlerle
yokluga sonsuz direnis ve onun iistiinde ebedi zafer

15 Bkz. A. Vergote, Din, Inang ve Inang¢sizlik, s. 238.

16 Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, Sonmez Matbaas: Yay., Sam-
sun 1993, s. 69; Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, TDV Yay., An-
kara 1993, s. 219,
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olan bir gii¢ salahiyetinde varlik hissini harekete ge-
¢irir. Bu mukavemete ve bu zafere katilma, sonlu
her seyin kaderi olan yokluk tehdidinin iistesinden
gelme seklinde hissedilir. Kadiri Mutlak’a her el ag-
mada giig, ilahi gii¢ 15181nda tecriibe edilir ve nihai
gerceklik olarak yaganir.”!’

Buraya kadar yaptigimiz okumalarla duanin,
Tanri-insan iligkisinin en dogrudan ve her bir insan
icin tecriibe edilebilir boyutu oldugunu kavramsal
anlamda ortaya koymaya galistik. Geldigimiz asa-
mada felsefenin genelde dine, 6zelde ise duaya ilig-
kin ne soyleyebilecegi hususuna iligkin okumalari-
muz1 siirdiirmemiz gerekecektir.

a.b- felsefi tartismanin
siirekliliginde dua ve dil

Dua ve dile iligkin okumalarimiza felsefenin
dinin mantiki ya da gayri-mantiki oldugunu soyleyip
s6yleyemeyecegi tartigmalarindan baglamanin iyi bir
hareket noktasi olacagim diisiiniiyoruz. Belki oku-
malarimizin sonunda soyleyecegimizi basta Gzetle-
mek istersek ilkin, felsefe bilimin dogrulugunu kanit-

17 Paul Tillich, Ahlak ve Otesi, Cev. ve Der. Aliye Cinar, Elis Yay.,
Ankara 2006, s. 114.
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lamadig1 gibi dinin dogrululugunu da kanitlamaz,
diyebiliriz.

Hem bilimin ve hem de dinin kendilerine has
kriterlere sahip olmasindan hareketle bilim veya din
icerisinde mantiki veya gayri-mantiki seylerin olabi-
lecegini, 6rnegin, bilimde diizgiin bir sekilde gercek-
lestirilen deneyin sonuglarina bagh kalmay: reddet-
menin, dinde ise bir kimsenin giiciiniin Tanri'nin
giiciiyle boy ol¢iisecegini diigiinmenin gayri-mantiki
olacagim soyleyebiliriz.!® Diger bir deyigle mantiki
ya da gayri mantiki gibi tanimlamalarin her bir dilin
kendi igerisinde bir degeri ve anlami s6z konusudur.

Bu saptamalarin ¢ogu zaman goz ard: edildigi
egemen modern bati kiiltiirii, sinirli bir anlam alam
icerisinde kalmaya zorladig: insan1 sadece bir takim
-bilim, ekonomi ve tarih gibi- diller igerisinde yasa-
maya mahkum etmekle kalmamakta herhangi bir di-
li mutlak belirleyici ve tamimlayici konuma yiikselt-
mektedir. Bu durum insanin diinyada var olma bi-
cimlerinin bir kismindan vaz gegmek zorunda bira-
kilmasi anlamina gelmektedir.

Dahasi din dilinin anlamsizlagtinlmas1 veya
unutmusgluga terk edilmesi ¢cabasinin, insanin insan
olmakligina yonelik bir saldirn olduguna iligkin de-

18 D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 24.
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gerlendirmeler de azimsanmayacak kadar coktur.!?
Bagka bir sekilde soylemek gerekirse, bilindigi {izere
ideoloji, kiiltiir ve degerlerden bagimsiz bir insani
varolug alaninin olabilecegi fikri, naturalist bir fikir-
dir. Halbuki degerlerden bagimsiz bilgi imkansiz ol-
dugu gibi, degerlerden bagimsiz insani hayat da
miimkiin degildir.?’° Bu degerlendirmelere su soruyu
da ekleyebilirizz Modernlik projesinin amaci olan
sosyo-kiiltiirel biitiinliigiin kurulmasi sirasinda, bu
biitiinliigiin icerisindeki giindelik hayat ve diisiince-

19 “Dinin kamuoyundan haksiz yere diglanmamasi ve sekiiler
toplumu 6nemli bir anlam verme menbaindan kesmemesi iste-
niyorsa, sekiiler tarafin genel kamuoyunca kabul gorecek sebep-
ler bulmaya galisirken dinsel dilin kendini ifade etme giiciinii
muhafaza etmesi gerekir.” Jiirgen Habermas, fnsan Dogasimin
Gelecegi, Cev. Kaan H. Okten, Everest Yay., Istanbul 2003, s.
167-68. “Bir dilin bir zamanlar sahip oldugu anlami ortadan
kaldirmak isteyen sekiiler diller karigikliklara neden olmaktadir.
Tanrisal emirlere karsi gelmek insan elinden ¢ikma yasalan
Gignemeye, yani giinah suga déniigtiigii zaman, bir geyler kay-
boldu. Zira affetme arzusuyla bagkasina yapilan haksizhig: orta-
dan kaldirma arzusu (ki hig¢ de duygusal degildir) i¢ igedir.
Insanoglunun telafi etme imkanlarim tiimiiyle asan bos yere
kotii davramilmig, serefi ¢ignenmis, katledilmis haksizhk
kurbanlarinin  karsilagtign  gegmis  haksizlhiklarin  geri
alinamazligiysa bizi ¢ok daha fazla rahatsiz etmektedir.” J. Ha-
bermas, age, s. 170.

20 Hiisamettin Arslan, “Bilgi, Naturalizm ve Degerler”, Bilgi ve
Deger, Ed. Sehabettin Yalgin, Vadi Yay., Ankara 2002, s. 92.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



dua iizerine

nin biitiin unsurlar:1 organik bir biitiinde oldugu gibi
yerlerini alacaklar midir??!

Hasili din dilinin anlamsizlagtirilmasina yéne-
lik modern bilimsel saldir1 dinin bilime indirgenmesi
arzusunu barindirir.  Ancak sadece bilimin
bekraundunu olugturan aksiyomlarn ele aldigimizda
bile neden sorusuna hep geri déndiigiimiiz bir ger-
cektir. Bu da metafizik diigmanhiginin ve her bir geyi
bilimsel bilgiye indirgeme gayretkesliginin insam
nasil agmaza siiriikleyebildiginin bizatihi bilimden
yola ¢ikarak ulagilan bir gostergesidir.??

Din diline iligkin okumalarimizin bu asama-
sinda din dilinin genel 6zelliklerini hatirlayarak de-
vam edecek olursak, bilindigi iizere, din dili baz1 6n
inanglari, mesela, Tanri'ya ibadet etmek, Tanr diye
bir varligin varoldugunu ve bizim O’na tapinmamiza
ve kendimizi adamamiza layik oldugunu farz eder;
Tanri'dan dilek dilemek Tanri'nmin duayi gergekten
isittigini ve ona icabet edecegini 6nceden varsayar.
Bunlar ve benzeri dini faaliyetlerin arkasindaki ke-

21 J. E Lyotard, Postmodem Durum, Cev. Ahmet Cigdem, Vadi
Yay., 3. b., Ankara 2000, s. 146.

22 M. Peterson vd., Akil ve Inang: Din felsefesine Giris, s. 325-
326; Aynca bkz. Roger Trigg, Akilcilik ve Bilim, Bilim Her Seyi
Agiklayabilir mi?, Gev. Kadir Yerci, Sarmal Yay., istanbul 1996,
s. 283.
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sin inanglar agikhiga kavusturuldugunda, elimizde
bir teolojik hiikiimler kiimesi, Tanr1 ve onun diinyay-
la iligkisi hakkinda bir dogruluk iddialar1 kiimesi
olur. Bu durumda, teolojik terimleri, dolayisiyla da
bu terimleri barindiran teolojik hiikiimlerin anlami-
n1 kavradigimiz zaman, o hiikiimleri kabul etmek
veya reddetmek igin sahip olunabilecek akli daya-
naklar hakkinda sorular sorabiliriz.?3

Ayrica 6nceki boliimlerde ifade edildigi iizere
Tanri'ya inanmanin ne anlama geldigi hakkinda bir
seyler séylenecekse inanan insanlarin Tanr1 hakkin-
daki duygu ve diisiinceleri dikkate alinmak duru-
mundadir. Bagka bir degigle bu anlam alani1 herhan-
gi bir bilimsel etkinligin biitiiniiyle kusatabilecegin-
den 6te bir anlama sahiptir. Yani su, “bilimsel haki-
kat ve imanin hakikati, mananin ayni boyutuna ait
degillerdir.”

Bunun unutularak hakikati bilimsel bilgi ile si-
nirlandiran siirecin en etkin tetikleyicisi olarak ta-
nimlayabilecegimiz Pozitivizm bilindigi gibi temelde
bilime sinirlar ¢izmekle kalmayip, bilimin sinirlarina

23 M. Peterson vd., Akil ve Inang: Din felsefesine Girig, s. 313-
314; Ayrica bkz. Erdal Baykan, Diigtinceye Gelmeyen Tanrt Soru-
nu ve Mevlana, Bilge Adam Yay., Van 2005, s. 81-100.

24 Paul Tillich, fmamn Dinamikleri, Cev. F. Terkan, S. Ozer,
Ankaraokulu Yay., Ankara 2000, s. 77.
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girmeyen seyleri yok sayan bir espri tagir. Ona gore
dogrulanamayan ifadeler anlamlh olamayacagina
gore, bilimsel olarak anlamsiz sayilan bu ifadelerin
yiiklemleri de gergek degildir.?

Boylesine kaba ve si1g yaklasimlarin insanhk
tizerindeki etkileri hakkinda yapilmis olan sayisiz ga-
ligma bir yana, insanligin son yiizyil igerisinde
yiizyiize kaldig1 travmalar1 hatirlamak bile bu yakla-
sim hakkinda yeterli bilgiyi verir. Hal boyle olunca
bu durumun bilincinde olan kimselerin arayis igeri-
sine girmeleri dogal ve 6nemlidir.

Bu anlamda Wittgenstein hatirlanmaya deger-
dir. Onun séyleminden hareketle toparlamak istersek
o insam1 sdylenemeyen kavraminin esigine getirir ve
tizerinde konugulamayan konusunda susmali diyerek
simin Bat1 diisiincesi agisindan 6nemli imkanlar
barindiriyor oldugunu etkisinden hareketle soyleye-

25 ilhan Kutluer, fki Denizin Birlestigi Yer, Nehir Yay., istanbul
1987, s. 77; Pozitivzm igin bkz. Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin
Tiirkiye'ye Girigi, 2. b., Hece Yay., Istanbul 2002, s. 13-138.

26 Ludwig Wittgenstein, Tractatiis Logico-Philosophicus, Cev.
Orug Aruoba, 2. b., istanbul 1996, (6.54) s.171; Konuyla ilgili bir
degerlendirme igin bkz. Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe, Cev.
Atakan Altinérs, Paradigma Yay., istanbul 2001, 5.27-32.
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biliriz.* Bu ifade aym seyin konunun islam diigiince
geleneginde nasil anlasildigina ve tartisildigina ilig-
kin merakimiz1 artiracaktir. Bunu yapabilmek igin
deginmemiz gereken birkag tartisma daha var. Bun-
lardan ilkini, Tann-insan iligkisi sorunu dua ekse-
ninde nasil bir agilim olusturmaktadir? sorusu olug-
turur.

e Ancak belki ilgili boliimde detaylandiracagimiz su son notu
burada ifade etmeliyiz; Batih paradigma igerisinde ulagilan bu
diisiinsel agsama onlar igin imkan sunmusg olsa bile islami epis-
temoloji agisindan aymi diizeyde bir orjinaliteye sahip olabilece-
gi yargisi cok da sahici olmaz. Ciinkii Islami epistemoloji
agisindan baktigimizda ilkesel olarak aym sorunlari aym
diizeyde yasamamiz: gerektiren zithklar ve sorunlar s6z konusu
degildir diyebiliriz. Konuyla ilgili msl. bkz. Absar Ahmet, “Islam
Bilgi Kuramimi Kesfetmek”, Dini Bilginin imkani, Der. Temel
Yesilyurt, insan Yay., istanbul 2003; ilhan Kutluer, Akl ve Itikat
Kelam Felsefe Uzerine Arastinnalar, iz Yay., istanbul 1996, s.
129; ilhan Kutluer, Islamun Klasik Caginda Felsefe Tasawuru, iz
Yay., istanbul 1996, s. 14
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b.a- Tanri-insan iligkisi

Tanri-insan iligkisi diigiin tarihinin en 6nemli
problemleri arasinda yer almistir.! Dua da -en azin-
dan bizim baktigimiz yerden- bu iligkinin en merkezi
kavramlarindan biri olarak karsimiza cikmaktadir.

Tanri-insan iligkisini dua ekseninde nasil bir
yaklagimla okudugumuza iliskin olarak, dini kav-
ramlarin anlamhlik 6lgiitlerini dinin kendi iginde
aranmasi gerektigi ve bir kimsenin Tanr1’y1 var olan
veya olmayan bir varlik olarak diisiindiigiinde, Tan-
ri'ya inangla ne kastedildigini asla anlamayacag,
diisiincesinin 6nemli oldugunu séyleyebiliriz. Bu sii-
recte dindar insanlarin ne soylediklerini anlamaya
caligmayan ama onlarin ne sdylemesi gerektigi ko-
nusunda konugmak sorunun saghkl bir sekilde tarti-
silamamasinin nedenlerinden birini olugturur.? Ciin-
ki birgok kez vurgulandig iizere, burada Tanri'ya
inanmanin ne anlama geldigini arastiran bir kimse-
nin Tanri’'nin inananlar agisindan ne anlam tasidig-

1 Bkz. M. S. Aydin, Din Felsefesi, s. 159. Ayrica bkz. Erdal Bay-
kan, Diigiinceye Gelmeyen, s. 144-151.

2 Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer,s. 11-12
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n1 hesaba katmamasi durumu sézkonusudur.? Konu-
nun diger boyutunda dini hayatin vazgegilmez
onemde bir 6gesi olan duanin Tanri'nin sifatlar: bag-
laminda bir takim tartigmalara yol agtig1 pek ¢ok so-
ru yer alr.

Bu sorular1 saglikli bir sekilde tartigabilmemiz
icin dini anlama bigiminin farklihgina iligkin kisa
bir hatirlatma yapmaliyiz. Bunun en kolay yollarin-
dan biri herhangi bir okuma bigimiyle kiyaslamak
olacaktir. Felsefi anlama ile dinsel anlama arasin-
daki farki ortaya koyan su ornek, vurgulamak istedi-
gimiz seyi izah etmektedir: “Inanan kisi bana Tann
anlagilir kildi derken bir felsefe 6grencisi de bana
Sokrates anlasilir kildr diyebilir. Bu iki geyi birbirine
karigtirmamak c¢ok O6nemlidir. Felsefi anlama ile
Sokrates arasindaki baglanti olumsal iken, dinsel an-
lama ile Tanri1 arasindaki baglanti zorunludur. Ag-
maya cahgirsak, bir kisi, Sokrates olmaksizin da fel-
sefi bir agiklamada bulunabilir ya da anlama nokta-
sina ulasabilir; fakat Tanri'ya referansta bulunmaksi-
zin dini bir agiklamada bulunulamaz. Yani anlama
ile inang arasinda igsel bir baglanti vardir. Ayrica bir
felsefe 6grencisi 6gretmeninden daha biiyiik bir filo-
zof olabilirken inanan ne kadar ruhi ilerlemede bu-

3 Bkz. D. Z. Phillips, age, s. 81- 83
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lunursa bulunsun, Tanri'ya ulasamaz. Yani dini te-
fekkiir esnasinda Tanri tarafindan verilen anlama,
felsefi anlama ile egitlenemez. Hasili kisi, Sokrates’i
hesaba katmadan felsefi anlayis1 dile getirebilir fakat
Tanri'y1 ya da en azindan tefekkiir edilen ilahiyat:
belirtmeden dini anlayigin bir agiklamasini yapa-

maz.” ¢

O halde sunu soyleyebiliriz; Tanri'nin inanan
icin zorunlulugu, hayatin anlamina eg bir durumu
ifade etmektedir. Yani her bir inanan igin hayat: an-
lamlandiran gey bizatihi Tanri'nin ona liitfettigi an-
lamla olusmaktadir. Tanri'min lutfettigine ulasma
yollan igerisinde dua inanan kimselerin her birinin
bizatihi deneyimleyebildigi bir yasanti/imkan anla-
mina gelmektedir. Bagka bir deyisle herhangi bir
inanan icin bizatihi anlama ulagmanin yolu dua ol-
maktadir. Duanin insan-Tanrn iliskisindeki 6znelligi,
biricikligi ve evrenselligi insanin Tanriyla olan iligki-
sinin nigin zorunlu yani varolugsal bir iligki oldugu

hakkinda da bilgi verir.

Din hakkinda siirdiiriilen bir sorusturmanin
din dilinin 6tesinde sorulan da olacaktir. Ancak boy-
lesi bir sorusturmanin belki de en 6nemli kosulla-
rindan birini bir dinin, dini gelenek igerisinde tarti-

4 Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s.78-80.
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silmasinin gerekliligi olusturur. Hal boyle olunca di-
ni bilgi ve kavramlarin anlamlarin1 6grenme deney-
sel dogrulama metodlarinin dtesinde bir yontemi ge-
rektirir. Daha agik bir sekilde ifade etmek istersek,
iman hakikati sadece bilimsel kesiflerle inkar edile-
meyecegi gibi onlarla da tasdik edilemez diyebiliriz.’
Kaldi ki Tanri’'min hakikatinin herhangi bir fiziksel
nesne gibi agiklanamayacagim biliyoruz. Eger bir
kimse bunu yani Tanrn’'min hakikatinin fiziksel bir
nesneye indirgenemeyecegini anlayamazsa ya da in-
san ve Tanr arasinda bir fark oldugunu inkar ederse
o zaman o kisi artik duadan, Tanr1'yla konusma ola-
rak bahsedemeyecektir.®

Ayrica Tanri'yla konusmaya iligkin yénelinenin
ilahiliginin konusmamn dogasint belirledigi hakikati’
bu iligkinin en temel aksiyomunu olusturur diyebili-
riz. Burada Z. Baumanin L. Kolakowski’den hare-
ketle yaptig1 degerlendirmeleri hatirlayabiliriz. O,
dinin ashnda ne olduguna iligkin arayiginda
Kolakowski'nin su ciimlelerinin altin1 gizer: “Tann,
ya da Oz-yeterliligin yetersizligi baghg altinda

5 Paul Tillich, fmanin Dinamikleri, s. 79; Donald Hudson,
Wittgenstein'in Din Felsefesi, Cev. Ramazan Ertiirk, A Yay., Anka-
ra 2000, s. 61- 62.

6 D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 77.
7 D. Z. Phillips, age, s. 43.
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Kolakowski, insanin varolugsal durumunun dinselli-
ge gebe olusu konusundaki analizi soyledir; Din,
Tanri, cennet ve cehennem hakkindaki bir 6nermeler
toplami degildir. Din ashinda insan yetersizliginin
farkindalhigidir ve zayifligin kabulii ile yasanir. Dinsel
ibadetin degismeyen mesaji sudur: sinirsiz ile sinrlt
arasindaki mesafe daima sinirsizdir.®

Dua bu mesajin insan tarafindan biitiiniiyle ig-
sellestirilerek insanin kendini sonsuz olanin inayeti-
ne emanet ettigini sembolize etmektedir. Bu anlam-
da inananin Tanri'ya yonelimi esnasinda yasanmakta
olanin, yani dua ile dile getirilen bir istegin, bir ri-
canin, bir sikintinin, bir paylasimin insana ait her-
hangi bir seyin Tanr: tarafindan malum olmayan bir
sey olmamasi durumu duanin anlamsiz bir tekrar
oldugu anlamina gelmeyecektir. Dahas1 belki de bu
anda olmakta olan sey insanin aslina déonmesi ve bir
olusun gergeklesmesidir. Ve bu olus hayatin biitiin
agirhgim hafifleten bir tutamag olmaktadir.

8 Zygmunt Bauman, Postmodemlik ve Hognutsuzluklar, Cev.
ismail Tirkmen, Ayrinti Yay., Istanbul 2000, s. 239; L.
Kolakowski'nin konuyla ilgili diigiinceleri igin ayrica bkz. Leszek
Kolakowski, “Din Felsefesi Uzerine”, Din Felsefesi Yazilan I, Der.
ve Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Bursa 2001, s. 176-233.
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Secilmis insanlarin/peygamberlerin haricinde
siradan herhangi bir insanin da her an Tanr ile kar-
silikh bir iletisim imkam seklinde okunabilecek olan
dua yukarida da hatirlatildig {izere inanan bir kimse
icin yasamin olagan bir riiknii anlamina geldigi gibi
onun varolusunun anlamim da olugturur. Yani ina-
nan insan, yasami ve yasamda nasil eyleyeceginden,
neye nasil karar verecegine, yasaminin en mahrem
anlarim ve sirlarin1 paylasabilecegi bir varliga sahip
olmanin psiko-sosyal giivenligi ile birlikte ontolojik
anlamim1 da onda bulmaktadir.

Hasili Tanri-insan iliskisine yonelik tartigmala-
rin bir kismin1 dua ekseninde ele almaya gahigtigimiz
bu boliimde konu, Tanri'min varhgyyoklugu seklin-
deki ele aliglarin yanilticihigina kapilmadan, “varolu-
sumuz kendini birbirini izleyen olgulara indirgeyen
kaba tesbiti agsar” anlayigina paralel, Tanr1 hakikati-
ne sahip/inanan kimsenin anlam diinyasinin hesaba
katilmasinin nigin diigiinsel bir zorunluluk oldugu-
nu, dini anlamin, bilimsel anlamda oldugu gibi daha
¢ok insanin kendi kendine sordugu bazi sorular:
¢6zme konusundaki akli ¢abalar olarak anilan felsefi
anlami da asan bir boyuta da sahip oldugu bilinciyle
dile getirilmeye c¢alisilmistir. Bu anlamda bir kav-

9 Bkz. Alfred N. Whitehead, “Din ve Dogma,” Din Felsefesi Yazi-
lan I, Der. ve Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Bursa 2001, s. 175.
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ram, ancak bdyle bir merak ya da bilgi istegine baglh
olarak bir sorun olur.!® Halbuki “Din bilimlerinin
anladig sekliyle -bile- dindar insan, yasanmig ve ori-
jinal realiteyle, yani kutsalla iliski igindeki varlik-

tir.”1!

Toparlayacak olursak, Tanri'nin inanan igin zo-
runlulugu baglaminda siirdiiriilecek bir sorusturma-
da dini gelenegin ihmal edilmesinin sakincalar1 dik-
kate alinarak Tanri-insan iligkisinin dua baglaminda
konusulmasi dinin insann yetersizliginin
farkindaligs anlamimi 6ne ¢ikarirken, inanan igin
ilahi inayetin bitmez titkenmez rahmetini yasayarak
hayatin anlamini ve hayata tutunabilmenin imkanini
olusturdugunu séyleyebiliriz.

10 Frithjof Schuon, Islam’in Metafizik Boyutlan, Gev. Mahmut
Kanik, iz Yay., istanbul 1996, s. 191. Dini ve felsefi bakis arasin-
daki fark igin msl. bkz. Raymond Vancourt, “Hegel’'in Din Felse-
fesi,” Din Felsefesi Yazilan I, Der. ve Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay.,
Bursa 2001 (25-118).

11 Bkz. Michel Meslin, “Insan ve Kutsal”, Din Bilim Yazlan I,
Der. ve Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Bursa 2001, s. 1.
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b.b- dua ve tann

Bilindigi iizere Tanri'min muradinin degisip
degismeyecegi sorunu dini diigiincenin en kadim tar-
tismalarindan birini olugturur. Modern alginin dua-
nin anlamini yadsiyan paradigmasinin etkilerine
gecmeden 6nce kadim zamanlardan beri devam et-
mekte olan bu tartismaya nedensellik baglaminda
deginmemiz gerektigini diisiinmekteyiz. Buradan
hareketle bilinen biitiin dini inaniglarda var olan du-
anin, nedensellik baglaminda sorusturulmasi Tan-
rinin muradina iligkin tartigmalara oldugu gibi in-
sana ve yasanilan hayatin anlamina iligkin agilimlar
saglayacag varsayilabilir.

Konuya iligkin olusacak sorular1 dogru bir ge-
kilde sorabilmemiz igin 6nce nedensellik olgusuna
deginmemiz gerekecektir. Bu anlamda 6ne cikara-
cagimiz temel sorulardan ikisi sunlardir: Her sey
birbirine nedensellik bagiyla mi baghdir? Tann-
insan iligkisini nedensellik baglaminda anlayabilir
miyiz? Bu ve benzeri sorularin igaret ettigi nedensel-
lik olgusunun Islam filozoflar1 tarafindan da sikga
bagvurulan bir agiklama bigimi olmakla birlikte bi-
lindigi kadariyla Aristoteles’e ulasan bir siireci var-
dir. flgili yerlerde vurgulanacag iizere bir seyin ne-
densellik kalib1 igerisinde anlagilmasi yé6niindeki
formiilasyona ilk giinden beri ciddi elestiriler cesitli
sekillerde siirdiiriilmiistiir.
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Batida, Yenigag diisiin diinyasinda etkili bir ge-
kilde Hume tarafindan sorgulanan nedensellik, rola-
tivite ve kuantum kuramlariyla ciddi bir gekilde de-
ger kaybetti denilebilir. Oyle ki gelinen asamada ev-
rende diizenle birlikte rastlantinin ve kaosun oldugu
yargisindan hareketle benzer nedenlerin benzer so-
nuglar olusturacag: bilimsel bir dogru olarak kabul-
lenilmemeye bile baglanmistir.

Bizi ilgilendiren kismiyla 6zetlemek gerekirse,
insan hakkinda konustugumuzda onun eylerken her
seyin daha 6nceden belirlenmis oldugu yargisindan
hareket ederek bir tasavvur olugturulamayacagim
varsaymaliyiz. Ciinkii insan, hayatin bir iradeye sa-
hip olarak ve ahlaki sorumluluk bilinciyle hareket
etmesi gerektigi seklinde kurgulanan sdylemler cer-
cevesinde olusturmak durumundadir.

Burada Kolakowski'nin ahlaki sorumluluk bi-
lincine ait degerlendirmelerinde altini ¢izdigi sey bi-
zim de sahip oldugumuz bir yargiy1 dillendirir: “Ah-
laki sorumluluk bilincinin Tanri'ya imanla anlam bu-
lacagim soyleyebiliriz. Bagka bir degisle béylesi bir
imana sahip olmadigimizda ne yaparsak yapalim
yaptigimiz seyi mesrulagtirarak onun iyi oldugunu
her zaman kanitlayabilecegizdir.”!? Bunun béyle ol-

12 Bkz. Leszek Kolakowski, “Din Felsefesi Uzerine” s. 229.
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dugu insanin diger seylerden farklh oldugu hatirlan-
diginda ve bilimsel yasalar gergevesinde olusan ka-
bullerin 6tesinde degerlendirildiginde goriilecektir.
Kald: ki eyleyen insamin hallerinin nedensellikten
hareketle bilim kurallariyla belirlenecegine yénelik
bir yaklagim, insanin farkindaligim yok saymak an-
lamina gelmekle kalmayacak, zorunlu olarak man-
tiksal bir paradoks da olusturacaktir.

Bu genel degerlendirmelerden sonra nedensel-
lik olgusu ve duanin kabiiliiniin nasil bagdastirilabi-
lecegi sorununa iligkin; “Duanin kabulii deneysel
degil, dini bir olgudur. Bunun i¢in nedensellik alani-
na girmez; hatta onun biiyiiyle de ilgisi yoktur. Iyi-
lesmek isteyen hasta iyilesip iyilesemeyecegini bil-
medigi gibi, 6liip 6lmeyecegini de bilemez. Sifa ve
hastalik, Tann igin, inayette bulunma veya imtihan
etme vasitasidir. O zaman Tanri'dan bir sey isteme,
gercekte, onun iradesine boyun egme anlamina ge-
lir" degerlendirmesi kayda deger gériinmektedir.!?

Hasili konuyla ilgili tartigmalarin seyri gok
farkh sekillerde olugsmus olsa da dini diisiince, insa-
nin alemde var olan kanunlar biitiiniiyle kusatabil-

13 F A. Isambert, ‘Din Fenomenolojisi’, Din Bilim Yazilan I,
Der. ve Gev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Bursa 2001, s. 97-98.
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mesi imkanindan yoksun olmasindan hareketle, sii-
riip gitmekte olan hayatta karsilasilan geylerin kimi
zaman bilinen sebep-sonu¢ ardigikligi igerisinde
olusmadigina vurgu yaparak insanin boyle durum-
larda, biitiin sebeplerin iizerinde sebepler-iistii bir
giicii aramas gerektigini séyler ve mucizeyi hatirla-
tir. Bu itinah ifadelendirmelere ragmen Tanri’'nin
dleme koymus oldugu diizenin biitiinii insanmin dii-
zenlilik olarak ifade ettigi olguyla kusatilamaz oldu-
gu da ifade edilir. Bagka bir deyisle, hayatin akis
igerisinde 6ylesi anlar/haller s6z konusudur ki sira-
dan sebep-sonu¢ anlayisi ve iligkisini agmaktadir.
Hem insan hayatinda ve hem de alemin diger unsur-
lar1 igerisinde hep olagelmekte olan ve bilinen se-
beplerin izah edemedigi boylesi durumlar bize bili-
nenin otesini hatirlatir. Bu hatirlama Tanrt'y: hatir-
lamadir.

Bu siireg icerisinde olusan sey sihir olmadig:
gibi, nesnel gergevesi de belli degildir. Ayrica deney
ve gozlemle de tahlil edilebilir degildir. O, Tanri'ya
samimiyetle yonelmek ve O'nun gaybi yardimlannin
ve izninin olmadig: hi¢bir seyin kainatta gergekles-
meyecegi bilincine ermek durumudur. Sonugta dua,
Tanri’'dan bagimsiz kendi kendine isleyen alem ta-
savvurlarim yanlhslarken sihir ya da benzeri sapkin-
liklar1 da reddetmek anlamina gelmektedir.
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Burada duanin neligine iligkin sik sik tekrarla-
digimiz inanan biri dua ettiginde Tanri’yla konugmusg
olur yargisina iligkin birkag hususu dile getirmemiz
gerekirse ilk bagta sunu sdyleyebiliriz: Inananlar dua
ettiklerinde onlarin Tanri'yla konustuklarim diigiin-
melerine hi¢ kimse itiraz etmez. Ciinkii insan her
haliikarda kendi kendine konusup konugmadig: hak-
kinda yanilgiya diigmez. Ancak kapiy1 galan biri ‘Ev-
de kimse var mi1?’ diye sordugunda elbette kendi
kendisiyle konusmuyordur ama evde kimse olmaya-
bilir de. Yani duanin dili ‘birine’ hitap ediyor gibi
goriinse ve bu ‘birisi’ var mi1 sorusunun anlaml ol-
dugu diisiiniilebilir olsa bile, felsefenin gorevi kiginin
Tanri'yla konusup konugsmadigim arastirmak degil
Tanri'yla konugmay kabul veya inkar etmenin ne an-

lama gelecegini sorgulamaktir, yaklagimi 6nemli-
dir.!*

Bu baglamda bir bagka tartigma konusu dua ve
kader iligkisi olmustur. “Kader Allah'in ezeli hiikiim
ve takdiri, kaza ise o takdir edilen seylerin zamam
gelince vuku bulmasi olduguna gore dua bu takdir
ve vukua gelmede ne derece etkili olabilir.”"15 Bunu
su 6nermelerle de ifade edebiliriz. Insanin duada is-

14 Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 30 vd.

15 Osman Cilaci, Psiko-Sosyal A¢idan [lahi Dinlerde Dualar, Ar1
Basimevi Yay., Konya 1982, s. 48.
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tedigi sey, onun igin ezelde takdir edilmisse, o dua
etse de etmese de kesinlikle meydana gelecektir.
Takdir edilmemisse; bu durumda, insan onu ister ar-
Zu etsin ister etmesin, onun gerceklesme imkani yok-
tur. Bu ve benzeri 6nermeler duanin gereksizligine
iligkin sonuglara kadar gidebilmistir. Tartigmay: Is-
lam diisiince gelenegi 6rnekliginde agmak istersek
bir¢cok din bilgininin eserlerinde béylesi bir deger-
lendirmenin geligkilerine dikkat cekmekle yetinilme-
yerek nedensellik anlayisi duanin gerekliligi bagla-
minda yorumlanarak ve bu gergevede kurgulanan
sorulara genelde duanin da sebeplerden biri oldu-
guna vurgu yapilarak baglanir: Biitiin bu takdir edi-
lenler, birtakim sebeplere bagh olarak takdir edil-
miglerdir. Bu sebeplerden biri de duadir. Ezelde ya-
zilan, sebebinden soyutlanarak degil, aksine sebebiy-
le birlikte takdir edilmistir. Insan, bir seyin varhk
sebebini gergeklestirdiginde mukadder olan sey
meydana gelir. Bu sebebi yerine getirmedigi siirece,
takdir edilen sey de gergeklesmez. Tokluk, yemek
yenilip su i¢ilmesine; ¢gocugun diinyaya gelmesi, cin-
sel iligkiye; topraktan ekinin gikmasi, tohumun ekil-
mesine; hayvanin caninin ¢ikmasi, kurban edilmesi-
ne baglanmistir. Ayni sekilde cennete veya cehenne-
me girmek de amellere/davraniglara baglanmgtir.'®

16 Bkz. ibn Kayyim El Cevziyye, Dua ve Yagam, Cev. Osman
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Gazali, Thyau Ulami'd-Din adh kitabinda, dua
hakkinda uzun bir bélim olan Kitabu'l-ezkdr ve
Daavit'da (c. I, s. 277-311) duanin kaderle bagdas-
mazhig itirazina s6yle bir cevapla agikhik getirmistir:
“Kader duayla kétiiliigii engelleme imkanim igerir;
tipki okun kalkan ile engellenmesi gibi ya da suyun

topraktaki tohumun yesermesine sebep oldugu gi-
bi."t?

Arpagukur, ilke Yay., 3. b. Istanbul 2005, s. 36.

17 Ebu Hamid Muhammed Gazali, fhyau Ulimi'd-Din, Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, c. I, Beyrut 2001, s. 310: (“Kendisinden kagi-
nilmas1 imkansiz olan kazaya ragmen duanin faydasi nedir diye
soracak olursan bilmig ol ki dua ile belanin iistesinden gelinmesi
de kazadandir. Dua belanin defedilmesinin ve rahmetin celb
edilmesinin sebebidir. Kader duayla koétiiliigii engelleme imka-
nim igerir; tipki okun kalkan ile engellenmesi gibi ya da suyun
topraktaki tohumun yegermesine sebep oldugu gibi. Asil kaza
tohumun topraga atilmasidir denecek olursa bilinmeli ki sebebin
miisebbeple beraber olmasi ilk kazadir. Bu iste bir tedricilik
vardir; hayr takdir eden bir sebeple onu takdir ettigi gibi serri
takdir eden onun defedilmesi i¢in de bir sebep takdir etmistir.
Basireti agik olan igin bunda bir tenakuz yoktur. Hem dua kalbi
huzura erdirir ve ibadeti de gayesine ulasgtirir.”) Bu ve benzeri
degerlendirmelerin temelinde islam Peygamberinin hadisleri
oldugunu séyleyebiliriz. (“Bir giin Resulullah’a: ‘Tedavi igin kul-
landigimiz ilaglar, sifa istegiyle okunan dualar ve diigmanlardan
korunmak igin kullandigimiz kalkan gibi koruyucu seyler hak-
kinda ne buyurursun, bunlar Allah'n kaderinden bir seyi geri
cevirir mi?’ diye soruldugunda Resiil-i Ekrem ‘Bunlar da Allah-
'In kaderindendir’ buyurdu.”) (ibn Mace, Tib, 1).
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Baska bir anlatimla, “Aglik, susuzluk, iisiime ve
cesitli korku ve endisgeler, kaderin bir parcasidir. Bii-
tiiln mahlikat, bu kaderi yine kaderle kendilerinden
uzaklastirmaya calisir. iste boylece Allah kimi buna
muvaffak kilar ve ona aklhselim ile davranma yete-
negi bahgederse o, ahiret hayatinda bekleyen azap
kaderini tevbe, iman ve salih amel kaderi ile kendin-
den uzaklagtirir. Diinyanin ve ahiretin kader terazi-
leri aymdir. Ciinkii diinyanin ve dhiretin Rabb'i tektir
ve onlar1 aym asli sebepten dolay: yaratmistir. Bu as-
1i sebepler birbiriyle gelismez ve birbirinin hitkmiinii

kaldirmaz.”!®

Diger bir husus ise, duaya cevap verilmesi o
duada dile getirilen istek ve arzularin yerine getiril-
mis olmasi anlamina m1 gelmektedir? sorusudur. Bu
soru hemen biitiin din bilginleri tarafindan
Kur’an'dan ve islam Peygamberi’nin sézlerinden ha-
reketle duaya cevap verilmesini, dua edenin istekle-
rinin aymyla yerine getirilmesiyle sinirlamanin dog-
ru olmadigim1 soyleyerek acgiklamaya galismiglar-
dir.1®

18 ibn Kayyim El Cevziyye, Dua ve Yagam, s. 44.

19 Bu ve benzeri agiklamalar igin sik sik Islam Peygamberi'nin
hadislerine yer verilir: “Giinah ya da akrabadan alakay: kesme
olmadikga, kulun Allah’a yapmis oldugu duanin kargihginda, Al-
lah ona ya istedigini verir ya da benzeri bir belay1 ondan énler”;
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Bunun nedenlerini soyle o6zetleyebiliriz; insa-
nin, igerisinde bulundugu halin baskisiyla sadece o
am ve o anda olugan haleti ruhiye ile isteklerini olug-
turarak, gelecegi ve daha bagka seyleri ihmal etmis
olabilme ihtimali ¢ok yiiksektir. Allah ise hem bugii-
nii hem de gelecegi bilerek duaya icabet eder. Mev-
lana’'nin ifadeleriyle s6ylemek istersek, “Nice dualar
vardir ki ziyan etmedir, 6liip gitmedir; noksan sifat-
lardan miinezzeh Tanri, ululugundan duymaz o dua-
y1."20

Toparlarsak islam diisiince geleneginde, “Dua-
ya muvaffak kilinmak kabulii de beraberinde getire-
cektir, yani duaya muvaffak kilinan kimsenin, duasi-
nin kabulii de murad edilmis demektir” anlayiginin
ilk donem Miisliimanlarinin duaya iligkin diisiincele-
rinin temelini olusturduguna dair érnekler verilir ve
Kur’'an'dan da deliller getirilerek "...Bana dua edin,
duamz kabul edeyim..." (Kur'an, Mii'min 40/60)
ayeti bu anlamda yorumlanir.?!

“Mutlaka Allah ona diledigini verir ya da ahirette ona ondan da-
ha iyisini saklar ya da ondan herhangi bir belay: 6nler.” Bkz. Er-
Rudani, Biiyiik Hadis Kiilliyati Cem ul-Fevaid min Cami'il-Usul
ve Mecma'uz-Zevaid, s. 235 (9223, 9224).

20 Mevlana, Mesnevi, I1/141.

21 ibn Kayyim El Cevziyye, Dua ve Yasam, s. 38-39.
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Konunun bir bagka boyutunda ise duanin insa-
nin birey olmasimi engelleyecegi varsayimi yer alir.
Yani dua ile bireysel kimliklerin yok olacagi sanisi
kimi insanlar1 dua etmekten alikoyan nedenlerden
biridir. Bu anlayis icerisinde olan kimseler kendile-
rince kendi kendileriyle yiizlesmeyi ve ayaklarinin
tistiinde durmay: tercih etmis olmaktadirlar. Bu hal
onlarin duay: insanin birey olarak iginde itibarim
kaybettigi bir kolelik sekli olarak goérmelerinden
kaynaklanir.??

Goriiniirde benzeri bir tavir Islam diisiince ge-
leneginde Tanri-insan iligkisinin kendine has yoru-
munu olusturan sufi dilde de s6zkonusudur.® Ancak
benzerlik sadece goériiniirdedir. Ciinkii bir kisim
sufinin duadan uzak durmay: énermelerinin nedeni

22 Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 106-107.

o ilk safiler insani zayiflikla ilahi kudret arasindaki paradoksal
iligki iizerinde diigiinmekten hoglanmiglardir. (Ornek igin bkz:
Annemarie Schimmel, Fslamun Mistik Boyutlan, Gev. Ergun
Kocabiyik, Kabalc1 Yay., istanbul 2001, s.158 vd; Siileyman Ulu-
dag, “Tasavvufta Dua Anlayisi” TDV Fslam Ansiklopedisi, C. 9,
TDV Yay., istanbul 1994, s. 535-36). Ciinkii paradoksal ifadeler
diigiiniiriin veya sairin diinyay1 anlamlandirmasinda bir gesit 6r-
tiilii anlatimlardir. Tanri'nin bizim herhangi bir insani s6z ve ka-
tegorilerimiz iginde kavranmasimin imkansiz olmasi, sufiyi ister
istemez paradoksal ifadelere bagvurmaya sevk etmektedir. Bkz.
Ibrahim Emiroglu, Sufi ve Dil (Mevlana Omegi), Insan Yay., is-
tanbul 2002, s. 143.
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tevekkiil etrafinda kurguladiklar1 anlayigla Allah’tan
gelen her seye memnuniyetle katlanmak gerektigi il-
kesini dua etmemek gerektigi seklinde yorumlama-
laridir. Zaten genel sufi anlayisi duanin Tanr1'yla ile-
tisimin bitmez bir araci oldugu seklinde olugsmustur.

Her inanan inandig1 agkin varlik’a yaklagma ve
onunla iletisim kurma istegi igerisindedir. Bu neden-
le ibadet inanan igin Tanri'ya siikranin bir ifadesi
olmasinin yaninda hakikate ulasma imkamdir da.
Baska bir deyigle bireysel veya toplu olarak yerine
getirilen dinsel pratikler agkin olanla bir iletisim im-
kanm olarak okundugunda bu, insanin yasaminda,
yapip etmelerinde Tanri’'min  miidahalesinin
farkindalig: anlamina gelecektir.’

Ancak modern hayatin olusturdugu alg: diin-
yasi igerisinde hem kendi yapip etmelerimiz hem de
cevremizde olup bitenler bizlerin olaylarin sadece
insanin iradesiyle ve onun kontroliinde vuku buldu-
gunu sanmamiz1 saglamaktadir. Bu san1 ¢ogu kimse

e Bu anlama ek olarak dua, Islam Peygamberi'nin yaptig1 ve 6g-
rettigi sekliyle hem islam bilginlerinin ve hem de siradan
miislimanin muhayyilesinde egyanin hakikatini ve mahiyetini
o6grenmek isteyen kimsenin yontemi de olmustur diyebiliriz.
Bkz. Hanefi Ozcan, Maturidide Bilgi Problemi, MUIFV Yay., is-
tanbul 1993, s. 50-51.
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icin olaganiistii olarak nitelendirecegimiz bireysel ya
da toplumsal bir durumla yiiz yiize gelecegimiz za-
mana kadar siiriip gitmektedir.’

Aslinda bu ve benzeri yasantilar gelecek bo-
limde detayl bir sekilde incelenecek olan modern
algi1 sorunsalin1 farkh bir perspektifle okumamiza
imkan saglayacaktir.

Her ne kadar modern algi duanin anlamini ve
insan icin 6nemini yadsiyan bir degerler dizisinden
hareketle olugmaktaysa da giindelik hayatin igeri-
sinde karsilagilan geyler insam1 bu paradigmanin ye-
tersizligiyle yiiz yiize birakmaya devam etmektedir.

e Kierkegaard 6liimiinden birkag giin once hasta yataginda ya-
tarken arkadagi ona huzur igerisinde dua edip edemeyecegini
sordugunda o su cevabi verdi: “Evet yapabilirim ve dua ettigim-
de 6nce giinahlarin affi igin, her seyin affedilmesi i¢in dua edi-
yorum. Sonra éliirken umutsuzluga diigmemek i¢in dua ediyo-
rum ve oliimiin Tanr1’y1 memnun etmesi gerektigi sozii sik sik
aklima geliyor. Sonra en ¢ok istedigim sey igin, 6liim yaklagti-
ginda biraz énceden bilebilmek i¢in dua ediyorum.” (Bkz. Soren
Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, Cev. ibra-
him Kapakhkaya, Anka Yay., istanbul 2005, s. 781-782) Bir diger
filozof Wittgenstein ise arkadasina yazdig: bir mektupta “zaman
zaman tuhaf sinirsel dengesizlik durumlari yasiyorum” diyerek
ifade ettigi hastahk hali igin... insana dua etmeyi 6grettigini soy-
leyebilirim..."der. (Ray Monk, Wittgenstein, Dahinin Gérevi, Cev.
B. Kilinger ve T. Er, Kabalc1 Yay., Istanbul 2005, s. 734-735).
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Whitehead'in ifadeleriyle séylemek istersek “Modern
diinya Tann'y1 kaybetti ...” diyebiliriz.?3

23 Bkz. Alfred N.Whitehead, “Din ve Dogma”, s. 171
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a- dua ve deizm:

Tanri’dan bagimsiz, kendi kendine isle-
yen bir diinya olabilecegi tasavvuru ya
da duayr anlamh kilacak bir paradig-
madan yoksun olmak

Duanin neligine iligkin siirdiirdiigiimiiz miila-
hazalarda dile getirilmesi gereken noktalardan birisi
ozellikle Aydinlanma sonrasi etkinligi ve belirleyici-
ligi diger biitiin tasavvurlardan daha ¢ok éne gikan
deistik Tanr1 anlayiginin degerlendirilmesi bagla-
minda dua merkezli bir yaklagimin bize nasil kapilar
aralayacag sorusu olacaktir.

Bilindigi tizere bir Tanr1 tasavvurunun en
6nemli niteligi Tanri’'nin diger varhklarla iligkisidir.
Batida yasanan kilise ve digerleri arasindaki miica-
delelerin bir sonucu olarak olusan gelismeleri so-
nuglarindan hareketle okudugumuzda Tanri'dan ba-
gimsiz, kendi kendine igleyen bir diinya olabilecegi
tasavvuruna savrulmak bir paradigma degisimi an-,
lamina gelir.
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Bu siirecin diisiinsel onciilerinden biri olarak
goriilen F. Bacon, insanin tabiatin hikimi ve yorum-
layicis1 oldugunu soyleyerek! ilginin dogaya yonel-
tilmesi geregini savunmus ve bilimsel ilerlemeciligin
temellerini atmig kabul edilir.? Bu yaklasim ilerleyen
siiregcte dogmatik bir tabiatgi 6n yargi ile olusan ta-
savvurlarin belirleyiciligine yol agarak, hayata mii-
dahil olan Tanr algis: tersyiiz edilerek verili bir diin-
yanin olamayacag: sonucuna ulagir. Okumalarimizi
siirdiirdiigiimiizde, geyler i¢in herhangi verili bir dii-
zen olmadig1 zaman, diinyada, yalnizca insanlann
yerlestirebilecegi kadar -daha fazla degil- anlam ve
diizen olacagi ve en tepedeki diizen iginin en altda
da icra edilmesi gerektigi -her bir bireyin kendi ya-
samim sekillendirmesi ve yonlendirmesi gerektigi,
yoksa yagsamlarinin gekilsiz ve hedefsiz kalacagi- an-
layis1 olusacaktir.

Bu durumun yani ‘modern yasam stratejisi
akillh ya da aptalca bir tercih meselesi degil, daha
once goriilmeyen, tamamen yeni, yasam kosullanna
rasyonel bir uyum meselesi olarak anlagilmaldir’
seklinde degerlendirmelere konu edildigini de ekle-

1 Francis Bacon, Novum Organum, Cev. Sema Onal Akkas, Do-
ruk Yay., istanbul 1999, s. 7.

2 F. Bacon, age, s. 274.
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meliyiz.? Artik “peygamberlerin yerini hukukgular ve
idarecilerin aldigi; Tann sevgisini dayamismaya, vic-
dam yasalara saygiya déniigtiiren”®, devletle usu bir
tutan ve devlete aydinlanmig bir despotun haklarim
veren bir siirecin sonunda’ olusan tasavvurlar niha-
yetinde bir tasavvur olmaktan 6te gercgeklige sahip
olmayacaktir.®

Bu genel degerlendirmelerle birlikte, temel tez-
leri arasinda sayilan asagidaki bagliklar deizmin du-
aya bakigina iligkin bizlere yol gosterecektir. Tann ilk
neden olarak evreni varhiga getirmistir. Tann, evreni
yoneten degismez yasalan da yaratmigtir. Tann ya-
radiliga, yarattigi evrene hicbir gekilde ickin olma-
yip, tipki bir saatginin, saatini imal edip kurduktan

3 Z. Bauman, Postmodemlik ve Hosnutsuzluklan, s. 246.

4 Alain Touraine, Modemnligin Elegtirisi, Cev. Hiilya Tufan, Yap:
Kredi Yay., istanbul 1994, s. 46.

5 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev. Olcay Kunal, 2. b., Yap1
Kredi Yay., istanbul 2000, s. 282.

6 Tasavvurlar ile Dinin Tannsi'nin farkliigini gu ciimleler garpi-
c1 bir gekilde ortaya koyar: “Filozoflarin Tann ismi ile tanimla-
diklan sgey, bir tasavvurdan daha fazlasi degildir. Fakat Tann, -
ibrahim’in Tann’si- bir tasavvur degildir; tiim'tasavvurlar O'nda
eriyip yok olurlar.” Bkz. Martin Buber, Tannn Tutulmasi, Cev.
Abdullatif Tiizer, Lotus Yay., Ankara 2000, s. 63.
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sonra, onunla bir iligkisinin kalmamas: gibi, evrene
askindir, evrene miidahale etmez. Siireg igerisinde,
dinin kutsal kitabi, akhn 1g1ginda analiz edilerek
mistik Ogelere ve mucizelere yer verilmemelidir an-
layisindan, peygamberlere ve dinlere gerek olmadig:
iddialarina ve bir tiir dogal din diisiincesini benim-
seyip savunmak anlamina kadar ulasihir. Bilindigi
tizere bu anlayis sekiilarizm ve laisizmin gelisiminde
de etkili olmustur.”

Burada olusan anlayigin farkliligini zihnimizde
netlestirebilmek igin Teistik Tann® tasavvurunun ko-
nuyla ilgili olarak 6ne gikan 6zelliklerini hatirlama-
miz gerekirse; Tanri'nin mitkemmelligi, mutlaklhg;,
askinlig1 gibi sifatlarinin yaninda O'nun zat olarak
diigiiniilmesi, dolayisiyla bir zatta bulunabilecek
isitme, gorme, bilme, irade etme, cevap verme, ada-
letle hitkkmetme gibi ahlaki sifatlarinin olmasini oku-
ruz. Ayrica bir takim 6nemli farklhiliklara ragmen
Tann tasavvurlarina iligkin teistik dinlerin tasavvur-
larinin 6nemli sayilabilecek o6rtiigiimlerinden de sz

7 Erdal Baykan, Diigtinceye Gelmeyen, s. 24-25.

8 Teistik Tanr1 anlayisi igin bkz. C. Stephan Evans, Philosophy of
Religion: Thinking About Faith, Intervarsity Pres, Illinois 1982,
s. 33-37.
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edilebilir.’ Hasih teistik Tanr1 tasavvurunun ayirt
edici Ozelligi, tabiata ve tarihe miidahale eden bir
Tann tasavvuru olmasidir diyebiliriz.!°

Bu genel okumalar ve karsilagtirmalar Tanri-
alem iligkisi baglaminda yapacagimiz okumalarla
daha acik hale gelebilecektir.

Deizm ile teizm arasindaki en temel farklilik,
Tanri’'min dlemi yarattiktan sonra miidahale edip et-
medigi ve buna bagh olarak da vahyin kabul edilip
edilmemesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yolla
deizm temelde vahye dayanan Yahudilik, Hiristiyan-
lik ve Islam gibi dinlerden ayrilir; giinkii bu dinlerde
vahiy Tanr1'nin aleme 6zel ve dogrudan bir miidaha-
lesidir. Hasili deizm, dogal teoloji ve rasyonel bir ah-
lakin, dinin tek miimkiin igerigini meydana getirdigi
savi nedeniyle vahyi, vahyin bildirdigi Tanri'y1 ve
gonderdigi dini inkar ederek, yalmzca akil yoluyla
kavranan bir Tanri'min var olusuna uzanmaktadir.
Aydinlanmaya damgasini vuran sekiilerlesme siire-
cinin temel dayanagin1 meydana getiren deizm, bir
yandan da ruhban simifimin bir giig, kilise’'nin kamu-
sal otorite olmaktan gikmasi ve boylelikle de, dinin

9 M. Sait Regber, Tanri’yt Bilmenin Imkan: ve Mabhiyeti,
Kitabiyyat Yay., Ankara 2004, s. 8.

10 Bkz. Recep Kilig, Modern Bat: Diigiincesinde Vahiy, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 2002, s. 120-21.
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kamusal hayat: terk edip kendi 6zel alanina, bireysel
secim ve pratigin 6zel kiiresine gekilmesi siirecine
de katkida bulunmustur.!!

Sonugta deist tasavvurda Tanr aracilig ile bir
defa yaratilan kainat, artik Tanr'ya ihtiyag¢ duyma-
dan kendi kanunlariyla varhgini siirdiirmektedir.
Her tiirlii vahyi, ilhami ve dolayisiyla vahyin bildir-
digi Tanri'y1, dini, takdiri inkar ederek, sadece akil
ile idrak edilen bir Tanri'nin varhigim1 kabul eden de-
izm, ilahi dine ve peygambere de ihtiya¢ duymaya-
rak rabii din veya akil dini diye isimlendirilen bir din
anlavigin1 benimser.!?

Gelinen asamada Aydinlanmanin dogal bir so-
nucu olarak akil ve bilime gosterilen biiyiik giiven
ortaminda deizmin temsil ettigi goriig bilim diinya-
sina bir rahatlik getiriyordu. Siire¢ aklin ve bilimin
egemenligine dogru yol alirken kiliseye ve din adam-
larina giivensizlik artar. Sonugta Hristiyani 6gretile-
re ve genelde de tiim ilahi 6gretilere bagkaldir1 olu-
sur. Bu siire¢ ayn1 zamanda kilisenin akla aykir ola-

11 Ahmet Cevizci, Avdinlanma Felsefesi, Ezgi Kitabevi Yay., Bur-
sa 2002, s. 11.

12 Hiisameddin Erdem, Bazt Felsefe Meseleleri, Hii-Er Yay.,
Konya 1999, s. 151-152.
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rak degerlendirilen 6gretilerinden hareketle ateizmi
de 6ne gikaracaktir. Eger Tanri, alemi yarattiktan ve
yaratma siireci tamamlandiktan sonra ona miidaha-
le etmiyorsa, ne bir kisinin/papaz, ne de bir tegkila-
tin/kilise alem hakkinda arastirma yapanlara miida-
hale hakki olabilirdi. Deistik diisiincelerin gelisi-
minde, akla ve bilime duyulan giivene ek olarak, dini
catigmalar ve akilla imam uzlagtirma c¢abalarinda

karsilasilan agilmaz gibi goériinen giigliikler de etkili
oldu.

Hasihi siire¢ yeni sorular1 da beraberinde ge-
tirdi. Kutsal metinlerin evrenselligi sorgulandi ve
kutsal metinlerin yaratilmig insan aklinin kategorile-
rine nasil uyacagi/uydurulacag: tartisilmaya baglan-
di. Oysa -gogu kez fark edilmese de- igerigi, isleme
mekanizmasi belirsiz; degerler ve inanglar, kisacasi
kiiltiir karsisindaki bagimsizligi oldukga tartismah
tabii aklin, Tanrisal veriler olmaksizin, verilmeven
Tanrisal hakikatleri kavravabilmesi siipheli, hatta
imkansizdir.!?

Deizmin olusumuna ve etkilerine iliskin oku-
malarimizi Miisliiman kiiltiir iizerine etkisi ¢ergeve-
sinde siirdiirmemiz gerekirse kisaca su notlar: diige-
biliriz. Son derece zengin ve gesitli dini fikirlerin

13 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendétik, Alfa Yay., Istanbul 1998, s.
93.
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dogup gelistigi Islam aleminde deizm diye adlandi-
rabilecegimiz bir tasavvur olusmamstir diyebiliriz.
Bu nedenle deizm daha ziyade Bati inanci ve diigiin-
cesi gergevesi i¢inde ele alinmas: gereken bir konu-
dur. Ancak bugiin Bati'nin siyasi ve kiiltiirel egemen-
liginin olusturdugu etkiyle farkh kiiltiir ve inamiglar
tizerinde deistik anlayigla benzesen yorumlara rast-
layabilmekteyiz. Bununla birlikte Islam epistemolo-
jisinde inanca yer bulabilmek igin bilgiyi inkdra ge-
rek olmamas: bilakis bilginin imanin temeli olmasi
Hiristiyanlk inanciyla deizm arasinda olusan iligki-
den farkh bir mecra olugturacaktir.

Bilgi-iman iligkisi baglaminda ilerleyecek olur-
sak, Miisliman muhayyilesinde bilgi imandan ayn
olmakla birlikte imana sevkeden bir sebep olmasina
karsin, Hiristiyan muhayyilesi bu durumu ruh/beden
akil/vahiy din/diinya ayinminin degisik ifadeleriyle
agmaya ¢alismak durumunda kalmig ve sonugta Tan-
r1, -insan zihninde- diinyadan, en azindan bir kis-
mindan el etek cektirilmistir.'* Islam diisiince gele-
neginde bilgi-iman iligkisi béylesi bir ayirima siiriik-
lemese de modern toplumsal algi ve yonelimlerden
etkilenen ¢agdas Miisliiman muhayyilesi yonetimle-
rin ve bilim insanlarinin baskisiyla béylesi bir anla-
yisa siiriiklenmektedir.

14 H. Ozcan, Maturidi'de Bilgi Problemi, s. 142.
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Sonugta modern insan, ¢gogunluk tanritanimaz
olmamasina karsin, diinyanin Tanri’dan bagimsiz
kendi kendine igledigini ve Tanr’'nin hi¢bir miidaha-
lesinin olmadig1 anlayigini bir gergek olarak var-
saymaktadir. Béylece insan giindelik hayat igerisin-
de yasamin bastan sona mucizelerini goz ard1 eden
bir siradanlastirma igerisine diigsebilmektedir. Daha-
s1 bu sadece bir ihmal olmaktan 6te bir alg1 bigimine
doniiserek diinyanin amagsiz ve tesadiiflerle igledigi
yargisini igsellestirebilmektedir.

Z. Bauman’'a gére modern devrim, “Modernlik,
ya da Tanrisiz da Yapabilmek” baghg altinda, kulak-
lar1 kurtulus ve halas vaazlarina tikamaktan ve goz-
leri de 6liim sonrasi saadet ya da felaket manzarala-
rina kapamaktan olusuyordu. Modernligin baslang:-
cindan bu yana insan hayatini dolduran kaygilar so-
runlarla ilintiliydi ve sorunlar, tanimi geregi, hakiki
ya da varsayilan insan becerilerinin boyunun kaldi-
rabilecegi, ‘kisinin bir geyler yapabilecegi' ya da ‘in-
sanin ne yapilmasim kestirebilecegi ve kestirmesi
gerektigi odevlerdir’; iste Marx'in ‘higbir tarihsel
donem kendisine basaramayacagi gorevler cikar-
maz’ Onermesiyle bir ‘tarih yasasi’'na déniistiirdiigii
sey bu modern stratejinin ta kendisiydi. Bu 6nerme-
nin tiim zamanlar i¢in dogru olup olmadig: tartisila-
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bilir. Ancak bu, modern dénem igin kesinlikle gegerli
bir 6nermedir.”!*

Boylesi bir alginin her an bir is iizerinde olan,
bilen, goren, takdir ve miidahale eden bir anlayisi
kavrayamayacag) bir yana bu durumun insanin ya-
saminda koklii degisimlere, farkli epistemolojik ve
ontolojik algilara yol agtign malumdur. Hal béyle
olunca boylesi bir tasavvura savrulan insanin haya-
tinda duanin anlaml bir yeri de olamayacaktir.

Halbuki belli bagh tek Tanri'li dinlerin hepsi
Tanr’'min kadir-i mutlak oldugunu égretmislerdir.!®
Bilindigi iizere bu, Tanr1 mucizeler ortaya koyabilir;
diinya igindeki tabii nesnelerin normal giiglerinin
Otesinde olan seylerin diinyada meydana gelmesine
neden olabilir demektir.!” Ki bu inams 6zellikle va-
hiy merkezli dinlerde dleme miidahale eden bir ula-
hiyeti vaazeder. Bu ise inananlarin hayatin her asa-
masinda Tanr1'y1 anmalari, O'na y6nelmeleri, her bir
seyin O'nun takdiriyle oldugu bilincine ermis olma-
larindan kaynaklanir. Yani, dleme miidahale eden bir

15 Z. Bauman, Postmodemlik ve Hognutsuzluklan, s. 244-245.

16 Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yay., Ankara
1997, s. 20-21.

17 Michael Peterson vd., Akil ve Inang: Din felsefesine Giris, s.
217.
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ultihiyet anlayigina sahip olundugu i¢indir ki inanan-
lar ibadet ederler.'® Bu ise nihayetsiz bir umudu ya-
sama imkanina sahip olmak anlamina gelmektedir.
Bu anlamda mesela islam inanc1 agisindan mii'min,
her seyin Tanri'yla alakali oldugu bir paradigmaya
sahip olarak, ne isteyecekse Tanri'dan isteyeceginin
bilincinde olan kimse anlamina gelecektir. Bu "Tan-
ri’dan bagimsiz, kendi kendine isleyen bir diinya"
olabilecegi tasavvurunun tam tersi bir anlayis1 yansi-
tir. Yine Islam inanci acisindan Tanri’'nin yaratmasi
bir defada olup bitmis olmayip bir siireklilik arz et-

a“

mektedir. “...0 her giin/her an (yaratma halindedir)
yeni bir istedir...”'? Ayeti siirekliligi ve aym1 zamanda
yetkilerini herhangi bir seye ya da kimseye devret-
medigini anlatir. O'nun insana sah damarindan daha
yakin oldugunu®® ve insanmin bagibos birakilmayaca-
gmi?! bildiren ayetlerde ise hayatin her bir aninin

O’'nun gézetiminde oldugunu okuruz.

18 Recep Kilig, “islam ve Cahgma Uzerine Bir Degerlendirme”
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt XLI, AU Ba-
simevi, Ankara 2000, s. 135.

19 Kur'an, Rahman 55/29.
20 Kur’an, Kaf 50/16.
21 Kur’an, Kiyamet 75/36.
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Bu okumalar ekseninde modern alginin bilim-
sel caligmalarin temel mantalitesi {izerindeki belirle-
yiciligi baglaminda dua iizerine yapilan ¢aligmalara
dondiigiimiizde, basta insanin anlami olmak iizere
kimi tanimlamalarin farkhilagtigini ve dahasi sinir
sorunsalinin bagladigini fark ederiz.

Duanin insanin fitri bir 6zelligi olmasindan
cok temelinde baz1 giidiilerin var oldugunu ileri sii-
ren bilim insanlari1 bireylerin genel anlamda dua
etmelerinin iki temel sebebi oldugunu sdylerler.
Bunlar i¢ sebepler ve dis sebepler olarak kategorize
ederek, insanin psikolojik anlamdaki zaaf ve giinah-
larin1 i¢ sebepler; acilar, hastaliklar, tabii afetler ve
benzeri seyleri ise dig sebepler olarak tanimlarlar ve
boéylece insanin bu sebepler nedeniyle agkin bir var-
liga siginma ihtiyaci duydugu sonucuna ulasirlar.??

Belki boylesi bir yaklagimin etkisiyle, bu gibi
bilim insanlarinin, insanin aczine ve ihtiyacina yap-
tiklar1 vurgunun bir élgiidde 6nemli oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Bununla birlikte onlarin, dua ile
biiyii ve sihir gibi kategorilerin birbirleri arasindaki
asli farkliliklar ¢cok da 6nemsemedikleri soylenebilir.
Bagka bir deyisle modern bilimsel alginin duay:r dua

22 Mustafa Kog, “Ergenlik Déneminde Dua ve ibadet Psikolojisi
Uzerine Teorik Bir Yaklasim” Cumhuriyet Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: vu/ 1, Haziran Sivas 2003, s. 374-378.



dua iizerine

yapan temel unsuru géz ardi ederek duay: biiyii ya
da sihir kategorisinden ayrigtirma hususunda gaba
sarf etmedigi goriilebilmektedir.

Toparlayacak olursak, Heiddegger'in s6ylemiy-
le mahiyet temelindeki kokii kurumug? olan bilimin
dinle olan sorunlarinin temelinde bu ve benzeri ya-
nilgilarla birlikte bulgu ve yéntemlerin her seyin kis-
tast haline getirilmesi durumunun payinin biiyiik ol-
dugu diisiiniilebilir.24

Ayrica Buber'in dedigi gibi “kald: ki ne psiko-
loji ne de herhangi bir bagka bilim Tanr1 inancinin
dogrulugunu tetkik etmeye yetkili degildir. Onlarin
temsilcilerinin bundan uzak durmalar yerinde olur;
kendi disiplinleri igerisinde, Tanr1'ya inan¢ hakkinda
bildikleri bir seymis gibi yargilarda bulunmak onla-

23 Martin Heddigger, Metafizik Nedir?, Gev. Yusuf Omek, Tiirki-
ye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 1991, s. 25.

24 Paul Feyerabend, Akla Veda, Gev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Yay.,
Istanbul 1995, s. 53-54. Belki sunu da not etmeliyiz. Simdilerde
yasanilan siireci ve ulastigimiz durumu Popper'dan hareketle
yeniden okudugumuzda, bilimsel arastirma yanhslanabilirlik il-
kesiyle entelektiiel algak goniilliiliigii 6grenmis ve bilimsellik en
fazla tutarh olan1 se¢me anlamina ulagmigtir diyebiliriz. Bkz.
Karl R. Popper, Bilimsel Aragtirnamin Mantigi, Gev. i. Aka, I.
Turan, YKY Yay., istanbul 1998, s. 66.
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nn hakk: degildir.”?® Buna ragmen bir¢ok bilim in-
san1 ya da felsefeci, dinin Tann's: ile dogal(naturel)
bir Tanr algis1 arasindaki farki kavrayamadan Tann
hakkinda konusmaktadir. Ki bu anlamda Tanri, var-
liklardan herhangi bir varhk olarak kurgulanmig
olmaktadir.?®

Bu asamada belki dine yé6nelik bir sorustur-
manin mesela duanin ne manaya gelebileceginin
aragtirilmasinin dini yagantimin biitiinliigii igerisinde
yapmak gerektigi yargisim1 tekrarlama zaman gel-
migtir.

Siirdiirmeye ¢alistigimiz tartigmalardan hare-
ketle yeniden soyleyebiliriz ki bilimin, dini, arastir-
ma nesnesine indirgeme aligkanhig: dine iligkin sahi-
ci bilgilenmemizi engelleyen bir durum olmaktadir.

25 Bkz. Martin Buber, Tann Tutulmasi:, Gev. Abdullatif Tiizer,
Lotus Yay., Ankara 2000, s. 156.

26 Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 83-84. Yine bu
anlamda sunu da not etmeliyizz “Felsefe Tanr1 hakkinda, aklin
ilkelerine gore ve kavramlar araciligiyla hiikiim verir. Halbuki
iman, Tanri'y1 Tanri’'nin bildirdigi sekilde kabul eder; ona insa-
nin zihinsel bilgisinin giiciiyle degil de iman edimi ile baglanir.
ibrahim’in, ishak’in ve Yakup'un Tanri'si elbette filozoflarin
Tanrisi ile bir ve aym degildir.” Bkz. Theodor Deman, “Din ve
Bilgi,” Din Felsefesi Yazilan I, Der. ve Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay.,
Bursa 2001, s. 133 vd.
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Ciinkii burada din ile bilim arasinda bir aynilestirme
sorunuyla kars1 karsiyayiz. Bir 6rnekle agmak gere-
kirse, “Tanri'yla her seyin miimkiin olacaginmi, Tan-
r'yla her seyin zorunlu olacag: seklinde yorumlamak
yani dua, dua edilen seyi zorunlu kilar diye diisiin-
mek, dua ile bilimsel tecriibe arasinda bir analoji
kurma tesebbiisii olacaktir.”?” Halbuki inanan kim-
senin Tanri'ya dua etmesi ve ondan bir istekte bu-
lunmasi ve bu istegin yerine gelecegine olan inang,
bilimsel bir tecriibeye indirgenmeden anlagilmak
durumundadir.

Bu anlamda dindarlik ve ahlakilik de ayn1 sey
degildir; onlarin her ikisi de insan ruhunda ayn ve
Ozel bir yetenegi temsil eder yaklagimimi da ekleyebi-
liriz.?® Genel olarak ifade etmek istersek insanin 6z-
nelliginden biri olan ahlak her seyden once giinliik
hayatimizda bir takim tercihlerin dile getirildigi, 6ne
siiriildiigii ve tartigma konusu edildigi bir alandir.
Dinde ise saygiyla ve isteyerek baglanilan bir otori-
tenin varligi ve kutsalligi 6n plandadir. Bu iliskide
dualarimizin ve ibadetlerimizin objesi olan Tanri,

27 Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 129.
28 Theodor Deman, “Din ve Bilgi,” s. 131
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ahlaki tercihlerimizde gozetilmesi gereken bir kutsal
otorite olacaktir.?’

Artik su yargiyr dillendirebiliriz; inanan bir
kimsenin diline iliskin yargida bulunacak olan birisi
onun dogru, yanhs, giizel ve Tanr1 hakkinda konu-
surken, sadece, kendisini nasil hissettigini tasvir et-
mis olmakla kalmadigini; aym zamanda burada onu
ikna eden seye bir atif ve isarette bulunmug oldugu-
nu da goz Oniinde bulundurmak durumundadir.
Bagka bir deyigle herhangi bir felsefi ya da bilimsel
caba bize dine iligkin biitiinciil bir agiklama ya da
tanimlama sunamayacaktir. Ciinkii bilimin ya da fel-
sefenin oldugu gibi dinin de kendine ait bir dili var-
dir.*® Dolayisiyla hem bilim ve hem de felsefe bunu
goz ard1 etmemek durumundadir. Biitiin bu okuma-
larin haklihgina yénelik kanaatleri pekistirecek bir-
kag hususa daha dikkat gekmek gerekirse bunlardan
ilk akla gelen baglam ve paradigma olgularidir. Bag-
lamin insani herhangi bir -basta felsefi olmak iizere-
caba i¢in merkeziligine iligkin siiphe yoktur.®! Daha-

29 M. S. Aydin, Tann- Ahlak Iligkisi, s. 204

30 Din dili ile digerleri arasindaki farklar i¢in msl. bkz. Turan
Kog, Din Dili, Rey Yay., Kayseri 1995, s. 7. Frederik Ferre, Din
Dilinin Anlami Modern Mantik ve iman, s. 183-4.

31 H. P Richman, Anlamave Insan Bilimleri, Cev. Mehmet Dag,
AUB Yay., Ankara 1992, s. 58; John C. Condon, Kelimelerin Bii-
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s1 bir sorunu baglam merkezli olarak ele almak 6n-
celikli olarak herhangi bir baglama referansta bu-
lunmaksizin yapilan genellemelerin yanhs oldugunu
ortaya koyar. Diger taraftan bir baglamda anlasilabi-
lirligi belirleyen o6lciitiin diger biitiin baglamlardaki
anlagilabilirligi belirlemesi gibi bir varsayim da ha-
tall olacaktir. Paradigmaya iliskin ise bizi ilgilendi-
ren boyutta sunlar: sdyleyebiliriz: Bilindigi iizere pa-
radigma bir dile benzer. Bir paradigmanin iginde
anlam bulan kavramlar anlam kaymasina ugrama-
dan diger bir paradigmaya aktarilamaz. Siireg epis-
temolojik diizeyde koéklii bir degisimi gerektirir.
Ciinkii kavramlarin anlamlar1 paradigmalarin igine
gomiiliidiir ve ancak paradigmalarin genel prensip-
lerinin 15181 altinda renk kazanabilirler.3?

Toparlamak istersek teslimiyeti ve ikna edicili-
gi icerisinde barindirarak diger dillerden ayrisan din
diline sahip olan inanan Tanri'yla olan iligkisini de
bu boyutta kurar. Dahas o bu siireg igerisinde kendi
eksikligi ve yetersizligini fark ederek anlama ulasir.
Ancak din, insanin smirlarinin ve yetersizliklerinin

yiilii Diinyast Anlambilim ve [letisim, Cev. Murat Ciftkaya, Insan
Yay., istanbul 1995, s. 159.

32 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Agag Yay., Istanbul 1992, s. 54-
55; John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyast Anlambilim ve
Iletigim, s. 161,
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bir nevi itirafi gibi anlasilan bagimlilik duygusundan
da ibaret degildir.3?

Ornegin Islam inancinda inanan bir insan dua
ettiginde Tanri'min kendisini duydugunu ve cevap
verecegini bilmektedir. Yine bilmektedir ki hicbir sey
tesadiifen olmamaktadir. O her bir seyin Tanri'min
takdirine gore olmakta oldugunun farkindadir. Bu
inang onun duasina karsilik bulamayacag: gibi bir
kugkuya kapilmasini engeledigi gibi, ona yalmzlik
duygusunu da yasatmaz, bilakis o her igtenlikli y6ne-
liminde Tanri'min kendisine icabet edeceginden
emindir.>* Inanan ne zaman bir darlk, bir sikinti, bir
yalnizlik hissetse onu bu sikintidan, bu yalnizliktan
kurtaracak olan bir Rabbi oldugundan emindir.3*

Hasili, mii'min her geyin Tanri'yla alakah ol-
dugu bir alg1 diinyasina sahip oldugu i¢in ne isterse
sadece Tanri'dan isteyecek olan bir kimsedir.

33 Theodor Deman, “Din ve Bilgi”, s. 130.

34 Kur’'an, Bakara 2/186 “Kullarim Beni sana soracak olursa,
muhakkak ki Ben onlara pek yakinim. Bana dua ettigi zaman
dua edenin duasina cevap veririm. O hlde onlar da Benim gag-
rima cevap versinler ve Bana iman etsinler. Umulur ki dogru yo-
lu bulmug olurlar.”

35 Kur’an, Neml 27/62 .”.. sikint1 ve ihtiyag iginde olana, Kendi-
si'ne dua ettigi zaman icabet eden...”
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Takdir edilecegi tizere bu durum Tanri’'dan ba-
gimsiz, kendi kendisine isleyen bir diinya olabilecegi
tasavvurunun tam tersi bir paradigmadan neg'et et-

mektedir. Bu anlayig bir sonraki béliimde detayh bir
sekilde ele alinacaktir.
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Tanri’nin hayata miidahil olusunu yasa-
mak/islam dini érnegi

“...bana dua edin, size karsilik vereyim...”
kur’'an, mii’'min 40:60

Bu béliimde dua-din iliskisini Islam dini 6rne-
ginde yogunlasarak okumaya galisacagiz. Bunu ya-
parken ‘dindeki dogru ve yanhs olgiitlerini, dini ge-
lenekler igerisinde aramak gerekir ve eger felsefeci
dini inanigin bir tasvirini vermek isterse ise bu kav-
ramlarin sahip oldugu metinlerle baglamalidir’! uya-
risin1 da goz 6niinde bulunduracagiz. Islam’da dua’

1 Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 217.

e Biz bu galismamizda, duaya iligkin mezhebi farklar iizerine
zorunlu kalmadikga durmay1 yéntemimiz agisindan uygun bul-
masak da, fslam Diigiincesi Tarihi (Mir Veliyuddin, “Mutezile”,
Cev. Altay Unaltan, Islam Diigiincesi Tarihi, Ed. M. M. Serif, C. I,
Insan Yay., Istanbul 1990, s. 238) gibi 6nemli bir kaynakta
Mutezili ekoliin genel yaklagimlara zit bir sekilde, duanin higbir
anlam ve faydasi olmadigini iddia ettikleri ileri siiriildiigii igin
bu konuya iligkin agagidaki bilgileri aktarmasaydik genellemele-
rimiz yetersiz kalacakti. Ekolun eserleri giiniimiize ulagmg en
6nemli temsilcilerinden biri olan Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-
Usuli’l-Hamse'de, “el-Kelamu fi'd-Dua” baghgi altinda Mutezili
anlayigta duanin ne anlama geldigini 6zetle goyle anlatir: “Dua
bir seyi bagkasindan istemek, talep etmek anlamina gelmektedir
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(s. 718). Ancak bu istegin dua olabilmesi igin istenilen kimsenin
isteyen kimseden daha iist mertebede olmasi gerekmektedir. Bu
husus duanin sorudan ayirt edilmesini saglamaktadir. Leh-
te(dua) ve aleyhte(beddua) olmak iizere iki boyutu olan kavram,
sartlar1 agisindan da ikiye ayrilir. Bilindigi iizere hem dua ve
hem de beddua dini ya da diinyevi geyler igin yapilir. Bir kimse-
nin dini bir geylere, yani sevap veya ovgiilere ulagmasini isteme-
nin birincil sart1 o kimsenin istenilen geylere miistehak oldugu-
na inanmakla birlikte duanin Kur’an ve Siinnet'in bildirdigi ilke-
lere uygun olmasi gerekmektedir. Boylesi bir kimse igin dua et-
mek kesinlikle caizdir. Bu kimsenin duada talep edilen seylere
layik olup olmadig hususunda siiphelerimiz de olsa hiisnii zan
edip onun igin dua edebiliriz. Diinyalik geylere gelince; boylesi
seyler igin fasik ya da kafire de dua edilebilir. Beddua da dua gi-
bidir ancak burada Kur’an'dan veya Siinnet’ten bir delil arama-
dan yani bedduay: hak ettiginden emin oldugunu diisiindiigii-
miiz, zina, hirsizlik, igki, iftira vb. igleri yaptigim1 miigahede et-
tigimiz kimselere etmenin bir sakincasi yoktur (s. 719). Hatta su
an bunlar1 yapip yapmadigindan emin olmasak bile yani tevbe
edip etmedigini bilmedigimiz boylesi kimseler i¢in de beddua
edilebilir (s. 720). (Bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-
Hamse, Tahkik: Abdulkerim Osman, 3. b., Mektebetu Vehbe Yay.;
Kahire 1996) Bu acgiklamalardan sonra belki su hatirlatmaya
hakkimiz olacaktir: Herhangi bir eseri Tiirkgeye kazandirmak
tek bagina biitiiniiyle faydal bir sey olmayabilir. Boylesi gabala-
rin daha yararh olabilmesi igin bu gibi iddialarin alt1 gizilerek
genel gecer bir bilgi olup olmadig: dipnot olarak diigiilmelidir.
Bu gergevede Miisliiman toplum igerisinde olugsmug etkin mek-
teplerden biri olan sufi anlayigin duaya yiikledigi anlam iizerine
de bir geyler soylemek gerekirse, genel sufi anlayig duay: olaga-
niistii bir hal olarak goérdiigii igin sufilerin biitiin ritiielleri bir
gesit dua olarak yaptiklarim séyleyebiliriz. (Bkz. Eva De Vitray-
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belli bir zamanla ve mekanla simirlandirilmamistir.
Bununla birlikte inanan insanin yolda olma halini
bir siireklilige doniigtiirebilmesi ve Rabbi ile birlikte-
liginin mutlulugunu daha etkili bir sekilde yasaya-
bilmesi igin baz1 6zel anlara ve o anlara mahsus
anmalara dikkat ¢ekilmistir. Gecenin nesesi’ ve seher

Meyerovitch, Duanin Ruhu, Sule Yay., istanbul 1999, s. 175).
“Dua etmekten mahrum olmam, benim igin duama icabet edil-
mesinden ¢ok daha dayanilmazdir” ciimlesiyle ozetleyebilece-
gimiz ve insanin acizligi ile ilahi kudret arasindaki paradoksal
iligki tizerine diigiinmekten hoglanan sufi anlayig, Tanri'nin her-
hangi bir insani kategori ve s6z igerisinde biitiiniiyle kavranma-
sinin imkansizhgim da hesaba katarak dua gelenegini olustur-
mustur. Islam diigiincesi igerisinde olusan genel sufi anlayigin
disinda dua ederek ona ulagilamayacag: gibi dua etmeyerek on-
dan ayn kalinamayacagindan hareketle dua hususunda miite-
reddit olan sufiler olmugsa da, biiyiik sufilerin pek ¢ogu miiritle-
rinden dua etmeyi siirdiirmelerini ve tevekkiil icinde dua etme-
lerini istemigler ve dua igin somut regeteler vermislerdir. Bu an-
lamda Gazali'nin fhya'daki dua adabi hakkinda séylediklerini
okudugumuzda duanin kabiiliiniin en temel sartinin samimiyetle
Allah’a y6nelmek oldugunu; bu yonelisin, serefli vakitleri, halle-
ri, kibleyi, sessizce ve zorlanmadan, yalvararak havf ve reca ige-
risinde arzuyla siginarak ve kabiiliine mutlak bir iman ve 1srar
ile ve Allah’in adiyla ve ilkelerini gbzeterek yapilmasi gerektigini
okuruz. (Bkz. Gazali, “Kitabu'l- Ezkar ve Daavat” [Ihyau
Ulami'd-Din, c. 1, s. 277- 311).

2 Kur'an, Miizemmil 73/6-8 “Dogrusu gece nesesi (gece ibadeti
insanin i¢ diinyasinda uyandirdigy) etki bakimindan daha kuv-
vetli, okumak bakimindan daha saglamdir. Ciinkii giindiiz senin
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vaktinin® bereketi bu anlamda 6ne ¢ikarilan anlar-
dir.* Bunun en yakin ve pratik faydasi giine dua ile
baslayan insanin giin boyunca Allah'n kendisiyle
birlikte oldugu bilinci ile hareket edecek olmasidir
diyebiliriz. Giiniin bitisi anlamina gelen geceyi, aym
sekilde geciren bir insan yasanilan giiniin muhase-
besini Rabbiyle birlikte yapma imkanina kavusmusg

olacaktir diisiincesi miisliiman kiiltiiriin bir pargasi-
dir.

Bireylerin yaptiklar1 dualari, dua igin beslenen
duygu ve istekler kadar gesitlendirmek miimkiin olsa

icin uzun ugragilar vardir. Rabbinin ismini zikret ve herseyden
kendini gekerek yalmzca O'na yoénel.”

3 Kur'an, Al-i imran 3/17 .”.. seher vakitlerinde Allah’tan bagis-
lanma dileyenler...” Ayrica bkz. Kur’'an, Zariyat 51/18.

4 Ayetlerde gecen vakitler hadislerde de zikredilmistir: “Siiphe-
siz Allah, gecenin iigte biri geginceye kadar miihlet verir, sonra
diinya semasina tecelli edip soyle buyurur: ‘Istigfarda bulunan
yok mu? Tevbe eden hani nerde, yok mu? Isteyen yok mu? Dua
eden yok mu?’ Ta ki tan yeri agarincaya kadar boyle devam
eder.” “Denildi ki ‘Ey Allah'in Resulii! Hangi dua daha fazla ka-
bule sayandir?’ Hz. Peygamber: ‘Gecenin son kisminin ortasinda
ve her farz namazin ardinda yapilan dualardir’ buyurdu.” Mu-
hammed b. ismail el-Buhari, Sahih, Cagn Yay., Istanbul 1992,
Daavat, 14; ibn Mace, ikametu's-Salavat, 182; Miislim, Salat'iil
Miisafirin ve Kasruha, 168-172; Ebu Davud, Tatavvu, 21).
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da® Kur’'an'a baktigimizda onda bigimsel 6zellikler-
den daha ¢ok duanin samimiyetle ve Rabbin insana
kendisinden daha yakin oldugu bilinciyle yapilmasi-
na dikkat gekildigini goriiriiz.® Kur’an'da inananlara
dini Allah'a has kilarak dua etmeleri s6ylenmektedir.’
Bu siirecte araciya ya da vesilelere yer yoktur. Sade-
ce O'na samimiyetle yénelmek kafidir.® Yine inana-

5 Bkz. Mustafa Kog, “Ergenlik Doneminde Dua ve ibadet Psiko-
lojisi Uzerine Teorik Bir Yaklagim”, s. 374-378. Duanin edilis bi-
¢imi duanin bir pargas: sayillir. Ayakta durma, diz ¢6kme, egil-
me, secde etme, bagini egme, elleri gok yiiziine dogru kaldirma,
iki yana agma, kavusturma, kenetleme, gozleri yukariya dikme,
elleri birbirine vurma, gégse veya alna vurma, ayaklann giplak
veya giyinik, basin agik veya ortiilii olmasi, viicudun bir yere y6-
nelmesi, hareket etmesi -dans-, jestlere séziin katilmasi, masiki
aletlerinin kullanilmasi gibi haller gesitli dini gevrelerde dua es-
nasinda goériilen farkli davramglardir. Cesitliliginin ¢okluguna
ragmen tasnif etmek gerekirse duanin asil ve en yaygin olani
yalvanp yakarmadir. Bu tiir duada insan bir koétiilikten kur-
tulmayi veya bir iyilige kavugmay diler. Diger bir tiir ise giikiir
ve hamd dualaridir. Bu ise kabul ettigi bir dilek ve istekten dola-
y1 Tanri'y: iistiin vasiflarimi sayarak yiiceltmektir. (Osman Cilaci,
Islam Ansiklopedisi, “Dua”, s. 530).

6 Kur’'an, A'raf 7/55 “Rabbinize yalvara yakara ve gizlice dua
edin. Bilesiniz ki O, haddi asanlan sevmez.”; Araf 7/205-206;
Kaf50/16 “...ve Biz ona sah damarindan daha yakimz.”

7 Kur’an, Mii'min 40/65, 14; A'raf 7/29.

8 Kur’an, Miizemmil 73/8; “Allah'a duay, size icabet edecegin-
den emin olarak yapin. Sunu bilin ki Allah celle sanuhu (bu
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nin Allah’a olan imaninin samimiyetinin geregi ile
birlikte Rabbiyle olan iligkisini sadece ¢aresizlik an-
larina hasretmesinin dogru bir sey olmayacag da
hatirlatilarak hayatin biitiin asamalarinda ve her du-
rumunda O’nun varliginin ve birliginin bilincinde
olunmasi istenir. Ciinkii insan ancak bu bilingle du-
anin anlamini ve 6nemini kavrayarak O'nunla 6zel
bir bag kurar. Bunun igin sadece belirli anlan bek-
lemek de gerekmemektedir.®

Insanin insan olmakligindan kaynaklanan hata
edebilirlik durumu Kur’an'in yadsidig: bir sey degil-
dir. ‘Birgok ayet, insanlar1 tevbe etmeye ve sonra
davramiglanm diizeltmeye y6nlendirir; bunu yapan-
lan1 ise takdir eder ve her seferinde Allah'in affedici
ve bagislayict oldugu hatirlatilarak!® Allah'in

inangla olmayan ve) gafletle (bagka mesguliyetlerle) oyalanan
kalbin duasini kabul etmez.” (Muhammed b. isa et-Tirmizi, Sii-
nen, Cagn Yay., istanbul 1992, Daavit 66).

9 Kur’an, Al-i imran 3/191 “Onlar ki ayakta dururken, otururken
ve uyumak igin uzandiklaninda her zaman Allah" anar...” Na-
maz gibi ifa ediliginin belirli kogullara bagh kilindig: ibadetler
sonrasinda bile yani yagadigimiz her bir anda O’'na yonelmek is-
tenir: “...Allah ayaktayken, otururken, yan yatarken (daima)
anmn...” Kur’an, Nisa 4/103.

10 Bkz. Kur’an Bakara 2/160; Al-i imran 3/89; Nisa 4/16, 17,
146; Maide 5/34, 39, 74; En’am 6/54; Araf 7/153; Tevbe 9/5, 11,
27,102, 117, 118; Nur 24/5; 25/71; Ahzab 33/24
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“...Merhametlilerin en merhametlisi...”*! oldugu sik
sik tekrarlanir ve hata yapan insanin pisman olmasi
ve bagislanmay arzu etrmest halinde Allah'in islenen
giinahin ne olduguna bakmaksizin insan1 bagiglaya-
cag ifade edilir.!? Burada belki 6grenmemiz istenen
seylerden bir tanesi Kur'an’in, her kim ve her ne
yapmig olursa olsun Allah'in bagglayicihigindan
umut kesilmemesi gerektigi ilkesidir.!> Ama aym
zamanda kurtulusa ermig bir hal igerisinde olmak
da kinanmistir; giinkii her iki halde de her seyin Al-
lah’in bilgisi ve iradesi dahilinde olduguna iligkin il-
kenin ihlali s6z konusudur.'* Belki bu durumun in-
sanlar tarafindan idrak edilebilmesine yénelik ola-
rak Kur’an'da inanan insanin havf ve reca igerisinde
dua etmesi ve cenneti dilerken cehennemden uzak

11 Kur’an, Enbiya 21/83

12 Kur’'an, Nisa 4/110 “Kim bir kétiilik yapar yahut nefsine
zulmeder de sonra Allah’tan magfiret dilerse, Allah’1 gok yarl-
gayici ve esirgeyici bulacaktir.”

13 Kur’an, Yusuf 12/87 ".. Allah''n rahmetinden umut kesmeyin.
Giinkii kafirler toplulugundan bagkasi Allah’in rahmetinden
umud kesmez.”

14Kur’'an, Mearic 70/27-28 “Siiphesiz Rablerinin azabindan
emin olunamaz.”
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olmay: da dilemesi gerektigi hatirlatihr.!®> Aslinda
Kur'an inanan insandan biitiin bir hayat1 béyle bir
bilingle yasamasim istemektedir. Insana her nerede
olursa olsun Allah'in kendisine sah damarindan daha
yakin oldugunu® bildiren Kur'an bu biling igerisinde
olan insan igin duay:1 belli saatlerde sinirlamadig:
gibi onu belli bir mekanla da sinirlandirmaz.!’

Bilindigi iizere diinyanin belli bir diizen igeri-
sinde organize edilmis oldugu kabuliiyle birlikte bu
diizenin nasillig1 ve kim ya da ne tarafindan olustu-
ruldugu ve siirdiiriildiigii konusu inang ve diigiince
farkhiliklarina gére degismektedir. Bu igleyisin dua
ile baglantisinin miisliman muhayyilesindeki agik-
lamas1 bir ciimle ile, her seyin yaraticisi1 olan Al-
lah'in yeryiiziinii belli sebeplerle meydana gelecek
olaylar gercgevesinde organize etmesidir. Evrendeki

15 Kur'an, Araf 7/56 “Diizene konulmas: (1slah)indan sonra yer-
yiiziinde bozgunculuk ¢ikarmayin; O'na korkarak ve umut tagi-
yarak dua edin. Dogrusu Allahin rahmeti iyilik yapanlara pek
yakindir.”; Kur'an, Secde 32/16 “Onlar gece namazina kalkmak
igin yataklarindan uzaklagir, Rablerine korku ve umutla dua
ederler ve kendilerine rzik olarak verdiklerimizden infak eder-
ler.”

16 Kur’an, Kaf 50/16.

17 Kur’an, Kasas 28/24 “(Musa) Hemencecik onlarin siiriilerini
suladi, sonra yine golgeye cekilerek dedi ki: “Rabbim, dogrusu
bana indirdigin her hayra (lutfuna) muhtacim.”
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her bir sey Allah'in koymus oldugu kurallar gergeve-
sinde olugmakta ve islemektedir anlayisiyla birlikte
ele alinmak durumundadir.

Aynica Islam inancinda duanin sézlii ve fiili
olmak iizere iki boyutu oldugu ve insanin arzu ettigi
bir sey i¢in Allah’in yarattig1 imkanlar1 kullanma ¢a-
basi icerisinde olmasi yani fiili dua igerisinde olmasi
gerektigi ilkeleri 6nemlidir. Oyle ki duanin anlamina
bu iki boyutun gergeklestirilmesiyle ulagilmaktadir.
Konunun ¢ok giizel bir 6rnegini tevbe olusturur. In-
san bir giinah islediginde bundan pisman olarak af-
fin1 Rabbinden dilediginde duanin ilk asamasini
gerceklestirmis olur. Ancak duanin tamamlanabil-
mesi i¢in insanin yapmasi gereken ikinci bir sey da-
ha vardir. Insanin aym giinahi bir daha islememek
icin gayret etmesi, iradesini kullanarak kendini gii-
nahtan alikoyma gabasi igerisinde olmasi gerekmek-
tedir.

Konunun diger bir noktasinda ise duanin
kabiiliiniin ne anlama geldigi hususu yer almaktadir.
-Allah’'in bazen dua ile istenileni vermesi, bazen tam
tersiyle icabet etmesi, bazen de hi¢ vermeyip o6te
diinyaya birakmay: dilemesi- Miisliiman i¢in insanin
cevre, zaman ve mekan igerisinde meydana gelen
seyleri biitiin boyutlariyla kavramaktan aciz oldugu
hakikati baglaminda anlagilir ve bu bilingle haywrlist
istenir.



dua iizerine

Toparlarsak evrende vuku bulan her bir geyin
Yiice Yaratic1 tarafindan, O'nun iradesi ve bilgisiyle
olustuguna inanan kimsenin Allah'in ilminin ve ira-
desinin unutuldugu bir hayat anlayisina sahip olma-
s1 diisiiniilemez. Diger bir deyisle Islam dini agisin-
dan konunun en temelli hakikatlerinden birini Al-
lah’a ortak kogmanin en biiyiik giinah olarak tamim-
lanmasi olgusu olusturur.!® Bu nedenle Kur’an ina-
nan bir insana Allah’in yetecegini sdyler.!® Ciinkii Al-
lah sonsuz kudretiyle her seyin sahibi ve maliki, ek-
sik sifatlardan miinezzeh olan ve higbir seye ve hig-
bir kimseye muhtag¢ olmayandir. Bu nedenle her kim
ne isteyecekse sadece O’'ndan istemelidir. Eger bir
insan boyle yapmaz da gaflet edip O'ndan bagkalar-
na yonelirse bu yonelme bosa gitmis olacag: gibi onu
ebedi mutsuzluga itecektir.?’ Allah’tan gayrisi haki-

18 Kur’an, Nisa 4/48 “Gergekten, Allah kendisine sirk kosulma-
sini asla bagiglamaz. Bunun diginda diledigini bagiglar. Kim Al-
lah'a sirk kosarsa, dogrusu biiyiik bir giinahla iftira etmig olur.”

19 Kur’an, Enfal 8/64 “Ey Peygamber, sana ve sana uyan
mii'minlere Allah yeter.”

20 Kur'an, Suara 26/213 “O halde sakin Allah ile beraber bagka
bir ilaha yalvarip yakarma, sonra azaba ugratilanlardan olur-
sun.”
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katte hicbir giice ve varhiga sahip degildir.2! Insanin
Ozgiirliigii tartismalanna farklh bir boyut katan bu
ilke aym zamanda insanin digerleriyle olan iligkisi-
nin niteligini de belirler. Ciinkii insam1 diger insan-
larla aym ontolojik varolusla esitleyen bu ilke dikkat
edildiginde insam biitiiniiyle kutsayan bir bakig agi-
sin1 olusturmaktadir. Bu nedenle gercekten inanmig
olan, sadece Allah’'a y6nelip ondan yardim ister. Bu
durum Kur’an’'da ¢ok ¢esitli sekillerde ifade edilir.?

Kur’an, Allah’a farkh isimleri ile dua edilebile-
cegini séylerken?® Allah'in sifatlarim1 tamitarak insa-
nin O'nu dogru bir sekilde tanimasi imkdnim1 da
olusturur. Boylece insan Rabbiyle nasil bir iletigim
icerisinde olmasi gerektigi bilincini de kazanmig

21 Kur'an, Nahl 16/20-21 “Allah'tan bagka yakardiklar1 higbir
seyi yaratamazlar, iistelik onlar yaratihp durmaktadirlar. Onlar
oliidiirler, diri degildirler; ne zaman diriltileceklerini de bilmez-
ler.”

22 Kur'an, Fatiha 1/4-7 “Biz yalmzca Sana ibadet eder ve yal-
nizca Senden yardim dileriz. Bizi dogru yola ilet; kendilerine
nimet verdiklerinin yoluna. Gazaba ugrayanlarin ve sapmigla-
rinkine degil.”

23 Kur'an, isra 17/110 “De ki: ister Allah diye cagirin, ister
Rahman diye ¢agirin, en giizel isimler O'nundur.”; Kur'an, Araf
7/180 “isimlerin en giizeli Allah'indir. Oyleyse O'na bunlarla dua
edin. O'nun isimlerinde inkara sapanlari birakin. Onlar yapmak-
ta olduklar1 dolayisiyla yakinda cezalandirilacaklardir.”
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olur. Bu biling halinin bir érnegi Ibrahim Peygam-
ber’in dilinden aktarilarak Rabbin gizli agik her bir
seyi bildigi dile getirilir.?* Bununla birlikte bu ayet
dua adabini yani insanin Rabbiyle olan iligkisinin
nasil ve ne sekilde olugsmas:1 gerektigini de ogretir.
Burada duaya iliskin hassasiyetle vurgulanmas: ge-
reken diger bir husus ise duanin sadece istekleri ve
ihtiyag duyulan seyleri iletmek olmadigidir. Ciinkii
duanin asli anlami dilek ve istekler sebebiyle sadece
Allah’t anmak ve yiiceltmektir.”> Bu anlam unutul-

dugunda duanin ne oldugu da unutulmus olmakta-
dir.

Yine Kur'an insamin Allah'in biiyiikligiinii ve
yiiceligini bilerek onun raziigim kazanmak ve aza-

24Kur'an, Ibrahim 14/38 “Ey Rabbimiz, siiphesiz Sen, bizim
sakl tuttuklarimiz1 da, agiga vurduklarimizi da bilirsin. Yerde ve
gokte higbir sey Allah'a gizli kalmaz.”

25 Kur'an, Al Imran 3/38 “Orada Zekeriya Rabbine dua etti:
'Rabbim bana katindan hayirh bir nesil armagan et. Dogrusu
Sen dualan isitensin' dedi.” Kur'an, Al-i imran 3/8 “Rabbimiz,
bizi hidayete erdirdikten sonra kalplerimizi kaydirma ve katin-
dan bize bir rahmet bagigla. Siiphesiz, bagisi en ¢ok olan Sen’sin
Sen.” Kur’an, Sad 38/35 “(Siilleyman) Rabbim, beni bagigla ve
bana benden sonra hig kimseye nasib olmayan bir miilkii arma-
gan et. Siiphesiz Sen, daima bagista bulunansin.” Kur’an, Araf
7/151 “(Musa) Dedi ki: “Rabbim, beni ve kardesimi bagigla, bizi
rahmetine kabul et. Sen merhamet edenlerin en merhametli
olanisin.”
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bindan sakinmak arzusuyla ve samimiyetle O’'na y6-
nelmesini ister. Boylesi bir haleti ruhiye igerisindeki
insan hi¢ kimseyle paylasamadig belki de paylasa-
mayacagl, paylastiginda aleyhine olabilecek ya da
yanhs anlagilabilecek seyleri ancak ve sadece O’'na
agar.2®

Kur’an'da 6rnek olarak verilen peygamberin ve
diger inananlann dualarim okudugumuzda gérebil-
mekteyiz ki duada ickin olan her zaman insanin Al-
lah ile samimi bir bag kurmasidir. Bunun gercekle-
sebilmesi igin igtenlikle birlikte insana 6gretilen ace-
leci olmamak ve neyin haywrli olup olmadigini Al-
lah'in bilecegi®” gergegidir. Yine anlasilan o ki

26 Kur'an, Yusuf 12/86 .”..(Yakup) Ben, dayanilmaz kahnmi ve
tiziintiimii yalmzca Allah'a sikayet ediyorum...”

27 Kur'an, Enbiya 21/37 “Insan aceleden (aceleci olarak) yara-
tildi. Size ayetlerimi yakinda gésterecegim. Simdi hemen acele
etmeyin”; Kur'an, Bakara 2/216 “...Olur ki hogunuza gitmeyen
bir sey, sizin igin hayirhdir ve olur ki, sevdiginiz ey de sizin igin
bir serdir. Allah bilir de siz bilmezsiniz...”; islam Peygambe-
rinin hadislerinde de duanmin kabul edileceginden emin bir
umnut igerisinde olmak ve acele etmemek gerektigi zikredilir:
“Birinizin duasi, ‘Rabbime dua ettim de kabul etmedi’ diyerek
acele etmedigi siirece mutlaka kabul olunur” (Ebu Davud,
Tefriu' ebvabill-vitr, 23); “Bir kisi Allah'tan bir niyazda bulunma-
ya gorsiin mutlaka onun bu duasina kargihik verilecektir. Bu ya
ona diinyada nasip olur; ya ahirette kargisina gikar; ya duasi
nispetinde igledigi bir giinah silinir. Ama duasi giinah bir geye ya
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Kur'an duada kararhlikla birlikte sabr ve dimitli ol-
mayt da istemektedir.?® Inanan insanin sabrin olgun-
lagtiric1 ve terbiye edici boyutunu yasayarak 6gren-
mesini isteyen Kur’an'in, bu hal iizere gergeklesecek
olan geyin insamin ihtiyacim1 kargilamasinin 6tesin-
de, onun Allah ile olan yakinhgimn bilincine erme-
sini de saglayacagini anlattigin1 sdyleyebiliriz.

Bu baglamda dua kavramimin Allah’a baglihik
olarak tanimlanmasi duanin bir adanma eylemi ol-
masin1 ve Allah’a baghligin en iyi sekilde bu adan-
maya goére anlasilabilir oldugunu anlatir. Buradaki
baglhilik sadece mantiksal ya da nedensel degil dinsel
bir baghhktir. Zaten dua olmadan bu baghlik ifade
edilemez.?®

Duaya iligkin hatirlanmas1 gereken tartigma-
lardan bir tanesi de duanin diinya hayatina iligkin
seyler icin olup olamayacag hususudur. Dua eder-
ken diinya hayatimiz igin de isteklerde bulunmal

da silay: rahimi kesmeye dair olursa veya sabirsizhk gosterirse o
zaman is degisir.” Dediler ki, ‘Ey Allahin Elgisi kul nasil sabir-
sizhk gosterir? Buyurdular ki: ‘Ben Rabbime dua ediyorum du-
ama hig kargihik vermiyor der.” (Tirmizi, Daavat, 132)

28 Kur'an, Bakara 2/45 “Sabir ve namaz ile Allah’tan yardim di-
leyin. Bu siiphesiz, husu duyanlarin digindakiler i¢in agir bir
yiiktiir.”

29 Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 109-110.
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m1yi1z, yoksa diinyaya iligkin bir sey dualarimizda yer
almamali mi1? sorusu duanin igeriginin ne olmasi ge-
rektigini konusabilmek igin baslangi¢ noktalarindan
biri olsa gerektir. Mesela diinyalik her hangi bir seyi
Tanri’dan istemenin O’'nu hamal yerine koymak an-
lamina gelecegi kaygisina karsin, Miisliiman diigiin-
ce geleneginde Kur'an'in ve Hz. Muhammed'in buy-
ruklarindan hareketle olusturulan degerlendirme-
lerde, 6zetle, inanan kimselere hem diinya hayat;,
hem de ahiret hayat: i¢in dua etmelerinin 6giitlendi-
gi, ancak diinya hayatinin gelip geciciliginde kaybo-
larak ebedi yurdu unutmamalar1 gerektigi hususu
sikhikla hatirlatilir.*® Diger bir deyisle islam inancin-

30 Bu konuya iligkin ayet ve hadislerden ¢okca 6rnekler zikredi-
lebilir. Kur’an, Bakara 2/200-202: .”.Insanlardan oylesi vardir
ki: ‘Rabbimiz, bize diinyada ver’ der; onlarin ahirette nasibi yok-
tur. Onlardan 6ylesi de vardir ki: ‘Rabbimiz, bize diinyada da
iyilik ver, ahirette de iyilik ver ve bizi ategin azabindan kor’ der.
Iste bunlarin kazandiklarina karsilik biiyiik nasibleri vardir. Al-
lah, hesabi pek seri gorendir.” islam Peygamberi'nin duanin na-
silligina iligkin buyruklarimin bazilarini burada aktarmak gere-
kirse mealen “Duada her gey istenebilir; aslolan Allah'tan iste-
mektir. Zaten ibadetin en efdali dua eden bir hal dgerisinde ol-
maktir. Bu hal igerisinde olan insan acele etmeden duasina ica-
bet edilmesini beklemelidir. Bu icibet, ya diinyada olur, ya da
ahirete saklanir, yahut da dua ettigi miktarca giinahindan hafif-
letilmek siiretiyle olur, yeter ki giinah taleb etmemis veya sila-1

» u

rahmin kopmasin istemermis olsun.” “Sizden herkes, ihtiyagla-

rimin tamamini Rabbinden istesin, hatta kopan ayakkabi bagina
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varincaya kadar istesin” (Tirmizi, Daavat, 132) Diger rivayetler
ve varyantlari igin Miislim, el-Camiu’s-sahih, Zikr, 24; Malik bin
Enes, Muvatta, Gagn Yay., Istanbul 1992, Kur'an, 8; Eba Davud
Siileyman bin Eg'as, Siinen, Gagr1 Yay., Istanbul 1992, Salat 35;
ibn Mace, Fadlu’d-dua 1-3); “Cibril, Rasdlullah (s.a.v.)e geldi ve
“Ey Muhammed hasta misin? Bir gikayetin var mi? dedi. Pey-
gamber (s.a.v.)’de “Evet” deyince; Cibril: “Allah’in adi ile sana
zarar veren her seyden her sahis ve hased eden her gozden, se-
nin korunmanmn isterim. Yine Allah’in adiyla senin korunmana is-
terim. Allah sana sifalar versin” diye dua etti ve boylece dua
edilmesini 6gretmis oldu.” “Allah’im, ey insanlarin Rabbi, hasta-
lik ve sikintilarin gidericisi sifa ver sen sifa verensin senden bas-
ka sgifa veren yoktur, 6yle bir sgifa ki hi¢bir hastalik birakmasin”
(Tirmizi, Cenaiz, 4) “Aise Validemiz anlatiyor: ‘Bir gece Allah'in
Resuliinii yatakta bulamadim, kalkip aramaya bagladim. Derken
seccadesi baginda, secdeye kapanmig Allah'a yakarirken, elim
ayaklarinin altina dokundu. O, ayaklarinin tabam agikar olacak
sekilde tam bir secde halindeydi: ‘Allah''m! Gazabindan rizana;
cezandan affina sigininm. Senden sana siginirim. Sana tiim 6v-
gileri saysam yine de bitiremem. Sen kendini nasil 6vdiiysen
6ylesin' diye dua ediyordu.” (Miislim, Salat, 222); “Ey insanlarin
Rabbi! Rahatsizlig: gider! Sifa ver! Safi sensin. Senin sifaindan
bagka sifa yoktur. Hastalik birakmayan sifa ver. Safi sensin...”
(Miislim, Selam, 48); “Her kim geceleyin ii¢ defa yarattig: varlk-
larin gerrinden Allah'in tam olan kelimelerine sigimrim derse o
gece ona hig bir bocek sokmasi zarar vermez.” (Tirmizi, Daavit,
132); Allah’im sana hamdolsun, bunu bana sen giydirdin senden
bu elbisenin hayrin1 ve hayirda kullanilmasim istiyorum serrin-
den ve serde kullanilmasindan da sana sigimirim.” (Tirmizi, Li-
bas, 29); “Her bir peygamberin bir duasi vardir. (Allah'a) onunla
dua eder. Ben duarm kiyamet giiniinde iimmetime sefa'at etmek
icin sakhyorum.” (Buhari, Daavat, 1; ibn Mace, Ziihd, 37; Miis-
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lim, iman, 334-341); “Allah’im! Senin igin secde ediyor, Sana
teslim oluyor, Sana iman ediyorum. Yiiziim ve 6ziim kendisini
yaratana, gekil veren ve bu gekli en giizel yapan, goz ve kulak
veren Allah’a secde etmektedir. En giizel yaratici olan Allah, ne
kadar kutlu ve yiicedir.” (Ahmet Bin Suayb En-Nesai, Siinen,
Cagn Yay., Istanbul 1992, Tatbik, 67); “Rabbim! Gazabindan ri-
zana, azabindan affina, senden Sana siginirim, Sana gergek se-
kilde hamd ve senidda bulunamam. Sen kendini 6vdiigiin gibi-
sin.” (Nesai, Tatbik, 71); “Allah’im! Her tiirlii hayirh iglerimde
Senden sebat ve azimet istiyorum. Ve Senden verdigin nimetle-
rine giikiir ve Sana giizel ibadet etme giicii vermeni isterim. Ve
Senden diiriist bir kalb ve dogrular1 soyleyen bir dil isterim.
Senden bildigin hayirlar: isterim, bildigin serlerden Sana sigini-
nm, bildigin hatalanmdan dolay: Senden af dilerim...” (Nesai,
Sehiv, 61); “Allah’im! ilminle gayb: bilirsin, giiciinle tiim yaratik-
larina hakimsin, yagsamak benim icin hayirh ise beni yasat, 6liim
benim igin hayirh ise beni vefat ettir. Allah’im agik ve gizli her
yerde Senin korkunu isterim, 6fkeli ve sakin halimde bile dogru
ve hakki s6ylemeyi Senden isterim. Zenginlikte ve fakirlikte orta
yolu tutmay1 isterim, tilkkenmeyen nimetlerinden isterim, kesinti-
siz goz aydinhg isterim, hiikmiinden sonra rizam isterim; olii-
miimnden sonra iyi bir hayat siirdiirmeyi isterim. Sana sevkle ka-
vusmayi, cemaline bakma lezzetini, sikici felaketlere ugramaksi-
z1n, sapicl fitnelere diigmeksizin yasamay isterim. Allah'im bizi,
iman ziynetiyle siisle, dogru yola kavusanlara sebep olucu kil.”
(Nesai, Sehiv, 62); “Resilullah (s.a.v) ‘Allahim! Benim kalbimi
dinin iizerinde sabit kil' duasini ¢ok séylerdi. Bunun iizerine bir
giin bir adam ‘Ya Resilallah! Sana iman ettigimiz ve getirdigin
hakkinda seni tasdik ettigimiz halde korkuyor musun?’ dedi.
Bunun iizerine Resul-i Ekrem: ‘Siiphesiz kalbler Rahman'nin
parmaklan arasindadir, onu diledigi sekilde dondiiriir’ buyur-
du.” (ibn Mace, Dua, 2); “Allahim! Siiphesiz ben acizlikten, tem-
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da kimse ahiret yurdunu unutarak amacim sadece
bu diinyaya yo6nelik olarak olusturamayacag igin
onun Allah'tan hem bu diinyada ve hem de ebedi
diinyada iyilik ve giizellik istemesi gerekmektedir.
Yine duada temel bir gereklilik olarak digergamlik il-
kesi s6z konusudur. Yani Kur’'an'a bakildiginda ina-
nan insan prototipi, imkanlan digerleriyle paylasan
dahasi digerlerini kendine tercih edebilen bir kimse-
dir diyebiliriz.}! Yine orada inanan insan digerleri-
nin her sartta iyiligini istemekle yiikiimli kilinmak-
tadir.3? Bu ilke sayisiz érneklerle anlatilir. Verilen
dua 6rneklerinde goriildiigii iizere ben birinci tekil

bellikten, korkaklktan, cimrilik ve ihtiyarliktan sana sigininm.
Kabir azabindan, 6liimiin ve hayatin fitnesinden sana sigininm.”
(Ebu Davud, Tefriu' ebvabi'l-vitr, 32); “Allahim! Bana 6grettigin
ilimden beni yararlandir, faydalanacagim ilmi bana 6gret, ilmi-
mi artir...” (ibn Mace, Siinne, 23)

31 Kur’an, Hasr 59/9 .”..Kendilerinin ihtiyaci olsa bile kardesle-
rini kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin 'cimri ve bencil
tutkularindan' korunmussa, iste onlar, felah (kurtulug) bulanlar-
dir.”; “Bir kimse miisliman kardesi igin giyabinda dua ettigi
zaman, melekler ‘amin, benzeri sana da verilsin’ derler.” (Ebu
Davud, Tefriu' ebvabil-vitr, 29)

32 Kur'an, Tevbe 9/71 “Mii'min erkekler ve mii'min kadinlar bir-
birlerinin velileridirler. lyiligi emreder, kotiiliikten sakindinirlar,
namazi dosdogru kilarlar, zekat: verirler ve Allah'a ve Resilii'ne
itaat ederler. Iste Allahin kendilerine rahmet edecegi bunlardir.
Siiphesiz, Allah, iistiin ve giiglii olandir, hiikiim ve hikmet sahi-
bidir.”
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sahis yerine ¢ogunluk ¢ogul zamirler kullanilir. Bu-
rada inanan kimsenin kendine ait duasinin olama-
yacag: soylenilmemekle birlikte istenilen iyilikler ve
giizelliklerin biitiin inananlar igin de istenilmesi il-
kesi vazedilir. 3

Islam inanc1 baglaminda yaptigimiz bu okuma-
lar da hatirda tutularak dine iligkin yapilacak bir
analizin din dili igerisinde kalarak yapilmasi geregi
goz ard1 edildiginde dogal olarak yanhs anlamalar
olusacaktir. Anlatilanlar dua eden inananin, ellerini
agip yakariga gegince, kendisini goéren, duyan, igin-
den gegenleri bilen, her seye kadir bir Yaratici'min
varligim yasadigimi gosterir. Boylesi bir insan Al-
lah'in merhameti ve takdiriyle her seyin iistesinden

33 Kur’an, Bakara 2/286 .”.. Rabbimiz, unuttuklarimzdan veya
yanildiklarimizdan dolayi bizi sorumlu tutma. Ey Rabbimiz, bi-
ze, bizden 6ncekilere yiikledigin gibi agir yiik yiikleme. Ey Rab-
bimiz, kendisine gii¢ yetiremeyecegimiz geyi bize tagitma. Bizi
affet. Bizi bagisla. Bizi esirge, Sen bizim mevlamizsin. Kafirler
topluluguna karsi bize yardim et.”; Kur'an, Ali Imran 3/8-9
“...Rabbimiz, bizi hidayete erdirdikten sonra kalplerimizi kay-
dirma ve katindan bize bir rahmet bagigla. Siiphesiz, bagis1 en
cok olan Sen’sin Sen. Rabbimiz, kendisinde giiphe olmayan bir
giinde insanlar1 gercekten Sen toplayacaksin. Dogrusu Allah,
va'dinden cayip-dénmez.”; Kur'an, Al-i imran 3/53 “(Havariler)
Rabbimiz, biz indirdigine inandik ve Peygambere uyduk. Simdi
bizi (birligini ve peygamberini tasdik eden) sahidlerle beraber

yaz.
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gelebilecegi inanciyla en zor zamanlarda bile huzur
igerisinde olur.** Bu anlam diinyas! igerisinde olan
insan giindelik hayat igersinde ama goriinen diinyay:
asan bir yasantiyla varolusunu kutsal bir hale igeri-
sinde siirdiiriir. Hasili mii'min i¢in hayatin kendisi
ve anlamin kaynagi Allah'tir. Hayati siirdiirmesi ve
kendini ve dogay: tanimasi ve anlamlandirmas: da
ancak O’nun lutfii iledir. Bu nedenle o Rabbine ne
kadar siikretse yine de hakkiyla siikriinii eda ede-
bilmis olmayacagimi diisiiniir. Kur'an'da ve Peygam-
ber'in hadislerinde zikredilen dualara bakildiginda
dua edenler Allah'in kendilerini duydugu ve gordiigii
hakikatinden emin olan yani Rabbiyle konugtugunun
bilincinde olan kimselerdir.** Hasili bu hal sekiiler
tutumlarla ayrigan noktayi olusturur. Bagka bir de-
yisle Tanri'yla konusmayr miimkiin kilan kabul,
sekiiler alginin zidd1 bir varolusu ifade eder diyebili-
riz. Bu kokli farkhihigs hatirda tutarak -dindar bir
kimse ile digerleri arasindaki temel farklardan biri
olarak kabul edilen bu durum iizerine- yapilacak dii-
siinsel gabalar Tanri'ya muhtag olmadig1 ya da ol-

34 Bkz. Seyyid Kutub, Fi Zilal-il Kur’an, Cev. Salih Ugan ve
Vahdettin ince, Diinya Yay., C. I, istanbul 1991, s. 271-73.

35 “Peygamber Efendimiz dua ederken ekseriyetle ‘Allah’im! Bi-
ze diinyada iyilik, ahirette de iyilik ver, bizi cehennem azabindan
koru’ derdi.” (Miislim, Zikir ve Dua ve Tevbe ve istigfar, 26; Ebu
Davud, Tefriu' ebvabi'l-vitr, 26; Ebu Davud, Menasik, 51).
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mayacag bir an1 tasavvur dahi edemeyecek olan bir
kimse ile O'nsuz bir diinya tasarlayan veya O’nunla
iligkisini sadece menfaat tizerine kuran bir kimse
arasindaki alginin gok yonlii ayrigmalara yol agacag
bir gergektir. Bu anlamda Tanri'dan yoksun olmak
ya da Tanr1'yr miidahil kilmama durumunu insanhk
i¢in biiyiik bir sapma olarak okumak miimkiin ol-
musgtur. Ancak bu durumun insanin 6zgiirlegsmesi
siireci olarak algilanabildigi de dogrudur.

Tartigmaya iligkin bir diger nokta ise sadece
caresiz kaldiginda siginmak durumunda olan bir
kimsenin bu siginma halinin dindarin Allah’a olan
baghligindan bagka bir anlama geldigine iligkindir.3®
Oyle ki yalmzca garesizlik aninda Allah’in akla gel-
mesi insam ele veren bir durum olmaktadir. Ciinkii
aslinda kendisini bir yaratanin oldugunu ve O’na
kars1 sorumlulugu oldugunu bilmesine kargin bu so-
rumlulugunun geregini yerine getirmemek dini pa-
radigma igerisinde nefsine uymak seklinde tamm-
lanmaktadir. Bunun igin insanin géz ardi ettigi bu
gercegi hayatinin her bir aninda degil de sadece bii-
yiik bir sikintiyla karsilaginca hatirlayivermesi kabul

36 Kur'an, Yunus 10/12 “insana bir zarar dokundugunda, yan
yatarken, otururken ya da ayaktayken Biz'e dua eder; fakat Biz
ondan sikintisim kaldininca sanki kendisine dokunan sikintisin-
dan étiirii Biz'e dua etmemis gibi gegip gider. Iste, boylece had-
di asanlara yapmakta olduklar seyler giizel gosterildi.”
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gormemektedir. Ciinkii béylesi bir hatirlayig bu halin
bitiminde Allah'in yeniden unutulacag: anlamina
gelmektedir. Insamin bu hali Kur'an'da detayh bir
sekilde anlatilmistir.” Oyleki s6z konusu pismanhk
ve yonelis, insan tehlikeden giivenli oldugunu di-
siindiigii asamaya geldiginde aym hizla kaybolmak-
tadir.?® Inanan insandan istenen ise Allah'in sadece

37 Kur'an, Yunus 10/22-23 “Sizi karada ve denizde gezdiren O'-
dur. Oyle ki siz gemide bulundugunuz zaman, onlar da tath bir
riizgarla onu yiizdiiniirlerken ve (tam) bununla
sevinmektelerken, ona bir riizgar gelip gatar ve her yandan dal-
galar onlar1 kusativerir; onlar artik dinde O'na 'géniilden katik-
siz baghlar (muhlisler) olarak Allah'a dua etmeye baglarlar:
“Andolsun eger bundan bizi kurtaracak olursan, muhakkak Sana
siikredenlerden olacagiz.” Ama (Allah) onlan kurtarinca, hemen
haksiz yere, yeryiiziinde tagkinhga koyulurlar. Ey insanlar, sizin
tagkinhiginiz, ancak kendi aleyhinizedir; (bu) diinya hayatinin
gegici metaidir. Sonra déniigiiniiz Biz'edir. Biz de yaptiklarinizi
size haber verecegiz.”

38 Kur'an, Fussilet 41/49-51 “insan, hayir istemekten usanmaz;
fakat ona bir ser dokundu mu, artik o, ye'se diigen bir umutsuz-
dur. Oysa ona dokunan bir zarardan sonra tarafimizdan bir
rahmet tatdirsak, mutlaka, ‘Bu benim (hakkim)dir. Ve ben kiya-
met saatinin kopacagini da sanmiyorum. Rabbime déndiiriilsem
bile, muhakkak O'nun katinda benim icin daha giizel olam var-
dir.’ der. Ama andolsun Biz, o kifirlere yaptiklarim haber vere-
cegiz ve andolsun onlara, en agir azaptan tattiracagiz. insana
bir nimet verdigimiz zaman, yiiz gevirir ve yan gizer; ona bir ger
dokundugu zaman ise, artik o, genig bir dua sahibidir yalvarip
durur.”
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zor zamanlarda degil, giivende ve rahat igindeyken
de unutulmamasidir. Insandan beklenen, her tiirlii
sartta Allah’in kulu oldugunu hatirlamasi, hep O'na
yonelmesi ve her zaman siikredici olmasidir. Hasih
sadece zorluk ve sikint1 durumunda O’nu hatirlamak

ahlaki bir davramgs olarak degerlendirilmemekte-
dir.*

Yine Islam inancinda, Allah'in bir ve tek olma-
s1, ibadet ve duanin sadece O'na yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Allah'a ibadet ve dua ederken araci ko-
nulmamasi da, Allah birlemenin bir geregi olarak
kabul edilir ve Allah’in ilmi (kaderin olusumu) ile Al-
lah'in iradesini (kazanin olusumu) gesitli miilahaza-
larla sinirlamaya ya da yok saymaya yonelik tasav-
vurlar reddedilir.*°

39 Kur’an, Yunus 10/90-92 “Biz, israilogullarini denizden gegir-
dik; Firavun ve askerleri azginlikla ve diismanlkla peslerine
diigtii. Sular onu bogacak diizeye erigince (Firavun),
‘Israilogullannin kendisine inandigindan bagka ilah olmadigina
inandim ve ben de Miisliimanlardanim’ dedi. Simdi, 6yle mi?
Oysa sen 6nceleri isyan etmigtin ve bozgunculuk ¢ikaranlardan-
din. (Ey Fravun!) Bugiin ise, senden sonrakilere bir ayet/ibret
olman igin seni yalnmizca bedeninle kurtaracagiz (herkese cese-
dini gosterecegiz). Gergekten insanlardan gogu, ayetlerimizden
habersizdirler.”

40 Bkz. Elmalli Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Sad. ismail
Karagam vd,, Cilt I, Azim Dagitim Yay., Istanbul Tarihsiz, s. 663.
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Bilindigi iizere ilahi dinlerde peygamberler, Al-
lah'in dinini anlatmak igin Allah tarafindan secilen
kimselerdir. Peygamberlik gérevi biiyiikliigii oranin-
da zor bir gorevdir. Oldiiriilmek, iskence, dislanma
peygamberlerin siklikla karsilagtiklari muameleler
olmustur. Peygamberler gorevlerini yerine getirmeye
caligtiklar1 zamanlarda sadece toplumlar: tarafindan
dislanmakla kalmamis kimi zaman kendi aileleri ta-
rafindan bile reddedilebilmislerdir. Kargilagilacak
sey her ne olursa olsun peygamberler kendilerine
verilen ilahi gorevi yerine getirmekle sorumludur.
Bu c¢abanin arkasinda elbette onlarin Allah’a olan

41

inanglar1 vardir.¥ Bu nedenle duanin en igten ve

samimi olanin1 da onlarda bulmaktayiz. Belki bu
nedenle Kur’an Allah’t anmanin en biiyiik erdem ve
iyilik oldugunu*?* O’'nun amlmasinin insan igin nasil

41 Kur'an, Tevbe Suresi, 9/40 “...Siz O'na (Peygambere) yardim
etmezseniz, Allah O'na yardim etmistir. Hani kafirler ikiden biri
olarak O'nu (Mekke'den) gikarrmislards; ikisi magarada oldukla-
rinda arkadagina géyle diyordu: “Hiizne kapilma, elbette Allah
bizimle beraberdir. Boylece Allah O'ma 'huzur ve giivenlik
duygusunu' indirmisti, O'nu sizin gérmediginiz ordularla destek-
lemis, inkar edenlerin de kelimesini (inkar gagnlarini) algaltmisg-
t1. Oysa Allah'in kelimesi, yiice olandir. Allah iistiin ve giigliidiir,
hiikiim ve hikmet sahibidir.”

42 Kur'an, Ankebut 29/45 “... Allah"1 anmak gergekten en biiyiik
(erdem ve iyilik) dir...”
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hayati bir 6neme sahip oldugunu peygamberlerin
ornekliginde anlatmaktadir.*3

Islam’in dini suurunun “Ben sizin rabbiniz de-
gil miyim?”(Kur’an, Araf 7/172) ilahi sorusu iizerin-
de odaklandig1 kabul edilir.** Miisliman muhayyile-
sinde her bir sorunun cevabini veren Kur’'an'a gore
dua ile kurtulus arasindaki iligki bagka her bir sey-
den daha yakin bir iligkidir.*> Saldt/namaz kelimesi-
nin asil manasi da dua’dir. Kisaca dua Miisliimanlik-

43 Kur’an, Ahzab 33/21 “Andolsun sizin igin, Allah ve ahiret
giiniinii umanlar ve Allah'i gokca zikredenler igin Allah'in Resu-
liinde giizel 6rnekler vardir.”

44 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Gev. Hiiseyin Hatemi,
lletigim Yay., Istanbul 1998, s. 21.

45 Kur’an, Miimin 40/60 “Rabbiniz goyle buyurdu: ‘Bana dua
edin, size icabet edeyim. Dogrusu Bana ibadet etmekten biiyiik-
lenen (miistekbir)ler; cehenneme boyun biikmiis kimseler olarak
gireceklerdir.’ ‘Dua ibadetin ta kendisidir.” buyurduktan sonra
Hz. Peygamber yukandaki ayeti okudu.” Er-Rudani, Biiyiik Ha-
dis Kiilliyati Cem’ul-Fevaid min Cami’il-Usul ve Mecma'uz-
Zevaid, s. 235 (9219); Kur’an, Tevbe 9/99 “Bedevilerden éylesi de
vardir ki, Allah’a ve ahiret giiniine inanir ve harcadigim1 Allah
yaninda yakinliklara ve peygamberin dualarina vesile sayar...”;
Kur’an, Tevbe 9/103 “Onlarin mallarindan kendilerini temizle-
yecek ve arindiracak /bereketlendirecek bir sadaka al ve onlar
igin dua et. Ciinkii senin duan onlar igin bir sukunettir (onlarin
kalplerini yatigtinir). Allah isiten ve bilendir.”
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ta kulluk faaliyetlerinin esas unsurudur ve zaman ve
mekan ile mukayyet degildir.*®

Sevgi ile birlikte iimit ve endigse hali olan dua-
da her zaman ig ige yasanan bu iki hal, insanin bil-
geligi oraninda yasanilan bir haldir. Kur’an'da bu
durum “Rabbinize icten ige, yalvara yakara duada bu-
lunun”" g¢agrisiyla dile getirilir. Bu ¢agr1 O’'ndan ay-
r1 kalinamayacagini O'nun rahmet ve inayet kapila-
rinin ise herkese agik bulundugunu bildirir.

Insanin aciz, zayif, fakir ve sonsuz ihtiyag ice-
risinde olmasina karsin Allah'in insami var eden,
besleyen, biiyiiten, taleplerini goriip-gézeten ve onu
asla yapayalmiz birakmayan rahmet sahibi olmasi
inanan i¢in hi¢ unutulmamas: gereken yasamsal bir
durumdur. Bu anlamda dua, Allah’a y6nelmenin en
saf ve en igten halidir. Hadis, Tabakat ve Menakib ki-

46 Bkz. Mesut Okumus, “Semantik ve Analitik Agidan Kur’an'da
“Salat” Kavrami”, Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004/2, C.
ITI, Sayr:: 6, Corum 2004, s. 20.

47 Kur'an Araf 7/55 “Rabbinize yalvara yakara ve gizlice dua
edin...”. Kur'an Araf 7/205-206 “Kendi kendine, yalvararak ve
iirpererek yiitksek olmayan bir sesle sabah aksam Rabbini an.
Gafillerden olma. Kugkusuz Rabbin katindakiler O’'na kulluk
etmekten kibirlenmezler, O'nu tesbih eder ve yalmz O’'na secde
ederler.”
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taplarinda salih kimselerin Rablerinden dua ve ya-
karglarla yardim istediklerinde dualarinin hemen
kabul olunduguna dair menkibeler ve kissalar zikre-
dilmektedir. Allah onlara dualarina icabet ederek ve
kerametler vererek liitufta bulunmustur.*® Biitiin
bunlarla 6grenilmesi istenen insanin samimiyetle ve
sabirla Rabbine y6nelmesidir. Mevlana bunu Musa
ve Coban hikayesiyle ortaya koyarak bize asil olanin
ne kelimeler ne de diger sekli seylerde olmadigim
kavratmak ister.*® Bu hikayede, kalbin kekeleyiginin

48 Mecdi Muhammed es-Sihavi, Dualannuz Nigin Kabul Olun-
muyor? Kabulii I¢in Ne Yapmali?, Cev. Savas Kocabas, Polen
Yay., istanbul 2006, s. 64-72

49 Hikaye Mesnevi'de 6zetle su sekildedir: “Musa yolda bir go-
ban gérdii. Coban boyuna Ey Hiida Ey ilah! Sen neredesin, Sa-
na kulluk etsem, gangim diksem, sagim tarasam. Her zaman
camagirimi yikasam, sabah akgam siitiinii hazirlasam, elini 6p-
sem, ayagin ovsam, yatma zaman yerini hazirlasam diyordu. O
sirada Musa, Tanri'min elgisi, ¢obanin tiim dediklerini duyar ve
cok kizar. O ki, bilinmeyen ve goériinmeyendir. Gékyiiziindedir,
O’'nun éniinde dayanabilecek higbir kuvvet, higbir gii¢ yoktur. O
en giiglii, en kuvvetli olandir. Her tiirlii seklin, ismin ve rengin
6tesindedir. Boyle s6zlerden dili men etmek gerek. Celal sahibi
bunlardan beridir. Biiyiiyiip gelisene siit igirilir, garik ayaga
muhtag olana gerekir. Hiida kul sifatindan miinezzehtir. Musa
peygamberin sozlerini duyan goban ¢ok iiziiliir ve korkar soyle-
diklerinden... Musa'ya biraz sonra Allah-ii Teala’dan bir vahiy
gelir: Sen Biz'i bilmedigi halde, yine de Biz'i ¢ok seven bir ku-
lumuzun kalbini kirdin ve iizdiin, bizden uzaklagtirdin. Belki o
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ve garesiz i¢ ¢ekisinin ve hatta miinacaattaki gocuk-
su imgelerin bile, Allah katinda duanin ayrintih ve
dogru bigimlerinden daha makbul oldugu 6gretilir;
ancak dua edenin s6zlerinde tam bir samimiyet ve
teslimiyet icinde olmas: sarttir.’® Benzer vurguyu di-
ger dini gelenekler igerisinde yetigmis olan bilgelerin
eserlerinde de gorebiliriz.

Bu ve benzeri anlatimlardan hareketle sunlar
not diigebiliriz: Takdir edilecegi iizere Tann bilgisi
herhangi bir sey hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek
gibi degildir. Dahasi kiginin Tanr1 hakkindaki bilgisi-
ni derinlestirmesi, O'nun hakkinda daha ¢ok bilgi
toplamasi anlamina da gelmez. Bu nedenle 6zde ila-
hi bilgi alaninda uzmanlarin oldugunu diigiinmek
biiyiik bir yanlhg anlamadir. Yani ilahiyatgilar ya da
bu konuyla ilgili herhangi birileri din alaninda ken-
dilerini bir tamirci gibi diigiiniirlerse ¢ok ciddi bir

Biz'i senin bildigin kadar bilmiyordu ama gene de anladig ka-
dar biitiin bir samimiyetiyle bize yénelmisti. Dile ve s6ze bakilir
sanma bizim baktigimiz géniil ve haldir...” Bkz. Mesnevi, Mes-
nevi, 11/1721-1789.

50 Hikayede (Mesnevi, 11/1721-1789) Allah’in anihginda zikredi-
len ifadelerin antropomorfik bir anlami gagrigtirmas: bizi ya-
niltmamalidir. Herkes bilir ki boylesi bir seyden en gok Mevlana
uzaktir. Burada asli olana/6ze dikkat gekilmek istenmektedir.
Bagka bir deyisle 6z kaybedildiginde kullanilan kelimelerin de
bir degerinin kalmayacag: carpici bir gekilde ifade edilmek is-
tenmektedir.
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hata olur. Tanr bilgisi 6grenme konusunun 6tesinde
bir seydir’! Bu bilginin gerceklesmesi igin, O'nun
insan1 kendi varligindan haberdar etmesi, insanin da
varhigindan haberdar oldugu Rabbi karsisinda duy-
dugu sevgi ve saygi sebebiyle umutla O’'na seslenme
ihtiyacin1 duymas1 gerekmektedir. Bu hal simrh,
sonlu ve aciz varhigin sinirsiz ve sonsuz kudret sahi-
biyle kurdugu bagin, yani, insan ile Allah arasindaki
diyalog ve iletigimin zirveye tasindig1 bir durumu an-
latir. 2

Konuyu vahiy ve dua farklihgindan hareketle
siirdiirmek istersek, insan kalbinin Allah ile konug-
mas1, O’'nun nimetini ve yardimim istemesi duru-
munu asagidan yukariya/insandan Allah’a dogru
olan bir s6zlii haberlesme gesidi olarak tamimlayan
T. Izutsu, normalde insanmin Allah’a hitap edebilme
imkanina sahip olmadigini, konusmak igin ontolojik
esitlik gerektigini dile getirerek dua ile olusan ileti-
simin olaganiistiiliigiine dikkat ceker. Aslinda durum
vahiy ve dua arasindaki farki da ortaya koyar: “Al-
lah'tan insana dogru olan sézlii konugma vahiy, in-
sandan Allah’a dogru olan sozlii konugma ise dua

51 Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 60-61.

52 A. Vergote, Din, Inang ve Inangsizlik, s. 236.
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olmaktadir”>® geklinde 6zetlenebilecek bu diisiince-
lerle ilerledigimizde siradan insanin O’nunla ko-
nusma imkaninin ne anlama gelebilecegi, duanin
vahiyle kiyaslanmasiyla daha belirgin hale gelmek-
tedir. Oyle ki vahyin olaganiistii halini sadece segil-
mis kimseler yasarken, dua biitiin insanlara sunul-
mus bir imkan olmaktadir.

Bu anlamda “Bana dua edin size icabet ede-
yim”™* ayeti Allah’a kars:1 biiyiikklenmemek gerektigi
cercevesinde yorumlanmig olmakla birlikte, dua.
edene Allah’in cevap verecegi anlamini da iginde ba-
rindirmaktadir. Bu cevabin karsilikhi bir iletigimin
varhigim ve siirekliligini ortaya koydugunu da séyle-
yebiliriz.

Ayrica miisliiman diisiince geleneginde Allah'in
her duada dile getirilen dilegi yerine getirmemesinin
de dilegi kabul olunmusg gibi yararh olacagim ve ku-
lun dua edebilmesinin O'nun icabeti oldugunu dil-
lendiren ifadelerin uzun bir listesi verilebilir.>* Ben-

53 Toshihiko Izutsu, Kur’'an'da Allah ve Insan, Gev. Siileyman
Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat, istanbul Tarihsiz, s. 9; 182-186.

54 Kur’an, Miimin 40/60.

55 “Birisi, Tanr1'y1 anarak dilini, dudagini tathlagtirmak igin ge-
_celeri Allah diyordu. Seytan dedi ki: Ey cok séyleyen, ‘biitiin bu
Allah demene kargilik buyur sesi nerede? O'nun katindan bir ce-
vap bile gelmiyor bu pek yiizle niceye bir Allah deyip duracak-
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zer bir anlayis Hiristiyan bilgelerce de dile getirilir.
Bu Augustine’in ftiraflar'indan ahntilarla ‘duada bir
giigsiizliigiin iistesinden gelmeyi dilemek onu alt et-
meye baslamaktir’ seklinde 6zetlenmistir. Anlatilan
sey aymdir; daha derin iman ve baglilik igin edilen
dualarda Tanr1'ya edilen rica, Tanri’nin cevabinin da
baslangici olmaktadir.®® Toparlayacak olursak genel
olarak Allah'n duaya icabeti, duanin gerekliligi ve
insan i¢in faydasi hususunda farkh anlatimlarla da

olsa benzer bir kanaat egemen olmustur diyebili-

riz.>’

sin?’ Adamin gonlii kirildy; bagim yere koydu, yatti. Riiyasinda,
bir ¢imenlikte yesil esbabli Hizir' gordii. Hizir, kendine gel dedi,
ne diye zikri terkettin? Cagirdigindan nasil oldu da usandin?
Adam, buyur diye bir cevap gelmiyor ki dedi, kapidan siiriilece-
gimden korkup durmadayim. Hizir, senin o Allah demen, bizim
buyur dememizdir; senin o yalvarigin, yanip yakilman, bizim
haber ¢avusumuzdur. Senin diizenlere bagvurman, gareler ara-
man, bizim seni kendimize gekmemizden, ayagini ¢6zmemiz-
dendir. Senin korkun, sevgin, bizim liitftumuzun kemendidir; her
'Ya Rabbi' demenin altinda 'Buyur’ demelerimiz var” dedi (Mes-
nevi, 111/189-197). Bu dua da senin bagigin, bunu da sen 6grettin
bize; yoksa kiilhanda ne diye giil bahgesi bitsin? (Mesnevi, 11/
2453). “Insan senden baska kime el agsin? Dua da Senden, ica-
bet de Senden. Hem énce génliimiizii duaya meylettirirsin; hem
sonunda dualarin kargihigim verirsin.” (Mesnevi, IV/ 3499).

56 Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 126.

57 ibn Sina es-Sifa’'min XI. risalesinde (6zellikle 180-194) Mebde
ve Maad, ilhamlar, Riiyalar, Dualar, Goksel Cezalar, Peygamber-
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lik Halleri, Yildizlarin Hiikiimleri, Peygamberligin Ispati, Onun
Allah’a Daveti ve O'na Dénmenin Nitelikleri, ibadetler ve Bun-
lann Diinya ve Ahirette Yararlar gibi spotlarla varligin mertebe-
leri ve derecelerini siralar. Goksel cisimlerden sonra olug ve bo-
zuluga ugrayan suretlere konu olan maddenin varhg: baslar de-
dikten sonra bu alemin en degerlisinin insan oldugunu insanla-
rn en iistiiniiniin ise nefsini akil olarak yetkinlestirmis ve ameli
erdemler olan ahlaklar elde etmis kimseler oldugunu séyler. Bu
girizgahlardan sonra yersel ve goksel isleyise iligkin saptamalar-
da bulunan ibn Sina Allah’in inayeti icerisinde cereyan eden
hallerden olan duanin yakansinin etkisinin diigiinme eyleminin
agiklama istidadina nisbeti gibi oldugunu séyler. Ona gére dua
kétiiliigiin iyilige déniigmesinin ya da kétiiliigiin ortadan kaldi-
rilmasinin illetini olusturur. Yine o yok edilmis sehirler ve zalim
sahislara indirilmis ilahi cezalardan hareketle Hakk'in yardimi-
n1 gérmemizi ister ve dua, sadaka gibi seylerin sebebinin; hak-
sizhiklarin ve giinahin meydana gelmesinin sebebinin buradan
oldugunu bilmemizi ister. (ibn Sina, Kitabug's- Sifa Metafizik,
Cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2005,
s. 180-185) Boylece Allah’a ibadet etmenin, varolusun ilkelerine
gore yasamak anlamina geldigini s6yleyerek ibadetin yaganilan
her iki hayat igin nigin bir kilavuz ve kurtulug oldugunu gesitli
omeklerle izah eder.(ibn Sina, age, s. 191-194; Aynica bkz. ibn
Sina, En-Necat- fi'l-Mantik ve'l-flahiyyat, Thk. Abdurrahman
Umeyra, Daru’l- Ciyl, Beyrut 1992, s. 11:167-169). ibni Sina’ya
gore mikrokozmos ile makrokozmosun birbirine tekebiil etmesi,
aralarinda varolan sevgi ve ahenk sebebiyledir. “Dini ibadetleri
yapmak bu sevgiyi daha da artirarak insanin ruhen giiglenmesi-
ni saglar. ibadetler 6zellikle dua/namaz diinyanin diizenini insan
varliginda igsellestir. Bu nedenle kurbanlar kesmek, dualar et-
mek biiyiik faydalar saglar.” (Seyid Hiiseyin Nasr, Islam Kozmo-
lojisi Ogretilerine Girig, Cev. Nazife Sigman, Insan Yay., istanbul
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1995, s. 287). Bu gergevede baska islam bilginlerinden 6rnekleri
artirmarmiz miimkiindiir. Said Nursi, imandan sonraki ilke ola-
rak tasvir ettigi duay: insanin kendi kendine yetersizliginden ha-
reketle insanin vazife-i fitriyesini taalliim ile tekemmiil ve dua
ile ubadiyet olarak spotlagtirir. Insamin hayatinin anlaminin
“Kimin merhametiyle béyle hakimane idare olunuyorum? Kimin
keremiyle boyle miisfikane terbiye olunuyorum? Nasil birisinin
lutuflariyla béyle nazeninine besleniyorum ve idare ediliyorum?
sorulannnin cevabim bilmek” olarak tasvir ederek, “sayisiz ihti-
yac igin Kadiii'l-Hacata lisadn-1 acz ve fakr ile yalvarmak ve is-
temektir” der. insamin bu aleme ilim ve dua vasitasiyla tekem-
miil etmek igin gelmis oldugunu soyleyen Nursi, mahiyet ve
istidad itibariyle her geyin ilme bagh oldugunu ve biitiin uldm-u
hakikiyenin esasimin marifetullah oldugunu ve onun iissii'l-
esasinin da iman-1 billah oldugunu séyler. “Hem insan, nihayet-
siz acziyle nihayetsiz beliyydta maruz ve hadsiz a'danin hiicu-
muna miibtela ve nihayetsiz fakriyla beraber nihayetsiz hacata
giriftar ve nihayetsiz metalibe muhtag oldugundan, vazife-i asli-
ye-i fitriyesi, imandan sonra duadir. Dua ise, esas-1 ubiidiyettir.”
(Said Nursi, Sozler, Sahdamar Yay., izmir 2006, s. 411-412). Bu
durumu belki Schimmel'in ifadesiyle Riimi'yi 6rnek alarak insa-
nin umutlarnin ve kederlerinin yiiceltilmesi ve degisiklige ugra-
tilmasiyla ve insanin ilahi iradeye tam olarak uymasiyla son bu-
lan gercek duanin mucizevi giiciinden sik sik s6z eden (A.
Schimmel; fslanun Mistik Boyutlan, s.158) ikbal’e gére duanin
ne anlama geldigini aragtiran Jamila Khatoon; Onda duanin
Tanr ile insan arasindaki iligkinin en 6nemli unsurlarindan biri
olarak teemmiilden daha kapsamh ve 6ziimseyici bir siireg ol-
dugunu ve duanin insan bilincinin perspektifini genigleterek bi-
lincini ruhi aydinlanmaya muktedir kildigim séyler. (Jamila
Khatoon, Ikbal'in Felsefe Sisteminde Tann Insan ve Kainat, Cev.
Celal Tiirer, Universite Kitabevi Yay., Istanbul Tarihsiz, s. 82-83).
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Bagka bir degisle inanan, varhig igin Tanri'ya giikkranda bulun-
dugu vakit, bu giikran onun tiim hayati igin yasamindaki her sey
icin yani hem iyilik hem de kétiiliik igindir. Bu hal var olan kétii-
liige ragmen Tanr'ya sitkranlarda bulunmanin yine de miimkiin
oldugunu gosteren bir yasanti anlamina gelir (D. Z. Phillips,
The Concept of Prayer, s. 101). ikbal'in dua anlayiginin, Tanri-
insan iligkisinin miisliman zihnindeki anlaminin farkhihgin1 da
okumaktayiz: Onun Tanri's1 agkin ve aym seviyede igkindir. Du-
anin anlami ve énemi duruma gore degigir. Dua eyleminde in-
san, gergeklik ile dinamik ve organik olarak iligkilidir. Dua, ilahi
Sahsiyet ve insani sahsiyet arasinda bir baglantidir. ilahi Sahsi-
yet ile insan sahsiyeti arasindaki iligki biitiiniin pargasina olan
iligkisi gibi degil; Yaratici’'nin, yarattigina olan iligkisi gibidir ve
Yaratic1 yarattifina ickin ve ondan askindir. Burada dua eylemi,
insam1 Tann'yla sahsi iliskiye getirir. Dolayisiyla duanin gergek
degeri dua eylemiyle teselli bulmaktir, béylece insan iradesi ilahi
iradeye uygun hale gelir. Béylece “Dua, kainatin korkung sessiz-
liginde insanin bir yamt i¢in duydugu i¢ 6zleminin ifadesidir.
Dua, arastinic1 benin, kendini inkar aninda bizzat kendisini tas-
dik ettigi ve boylece kainatin hayati iginde dinamik bir faktér
olarak kendi degerini ve dogrulamasin: kesf ettigi essiz bir siireg
olmaktadir” (J. Khatoon, Jkbal'in Felsefe Sisteminde Tanr: Insan
ve Kainat, s. 81 vd.) Modern algiyla birlikte kaybedilen duanin
batih insanlar igin 6nemli bir hatirlaticis1 olan Carrel'in galisma-
sin1 kendi insanina tanitan Seraiti onun tespitlerine islam ve Hi-
ristiyanhk arasinda var oldugunu diisiindiigii farklh duyus ve his-
sedisleri eklemek ister. Seriati'ye gére miisliimanlarnin dualann-
da sosyal bir yon vardir. Onun okumalanndan yola gikarak dua-
nin igerdigi 6geler Allah'a yonelme, O'na havale etme ve son ola-
rak felsefi yoksullugun bilincine erme olarak siralanabilir. Allah-
'a teslimiyet tavr, diger biitiin giiglere karsi duyulan korku ve
iirpermeyi akildan uzak tutmay igerir, yine dua eden siirekli ge-
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Hasili dua; isteklerin gergeklestirilmesinden
cok, Allah’a saygiyi, giiveni ve O'nun giiciiniin her
seye yettigini idrak etmektir. Dua eden bir kimse, bii-
tiin génliiyle Allah’a y6neldiginde, kendine her sey-
den daha yakin olan Rabbine karsi, yine kendinden
kaynaklanan uzakhigin asarak O’'nun her zaman var
olan yakinhgini idrak etmis ve kendi uzakhginin
kimsesizliginden kurtulmus olur. inanan kimse igin
bu 6yle bir iletisim ve yakinhiktir ki artik sirtim sar-
silmayan bir giice dayamig olmanin huzuruyla haya-
tin tim bilinmezlerini ve zorluklarini giiven igeri-
sinde karsilayabilmektedir. Bu itibarladir ki, inanan
kimseler dualarimi bir iimit ve bir varolus durumu
olarak yasarlar.

cerli kosullar, dis etken ve araglar ve diger tiim faktérlere rag-
men, kemale erme yolundaki gaba, hayr ve iyilik yapma yoluyla,
Allah'in istedigi bicimde yasamakta basarih olmay: diler ve Al-
lah'tan bu istegi siireklidir. Yani basan Allah'tandir ve O'ndan -
bir ¢aba sonucu- istenir. Allah’tan basan dilemek, insan iradesi-
nin ve irade giiciiniin soylu bir itirafidir (Bkz. Ali Seraiti, Dua,
Gev. Ali Ergetin, 2. b., Birlesik Yay., istanbul 1999, s. 24-25)
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Tanri-insan iligkisini dua baglaminda inceleyen
calismamiz, insana ait 6znellige yonelerek tartigma-
lara katilmay1 amaglamigtir. Bunun insanin kendisi,
diinya ve Tanr ile ilgili tasavvuru iizerine etkisinin
ne olacag: sorusu, giicii sitmirh ve sonlu bir varhgin
sinirsiz bir kudret kargisindaki durumunun bilincine
ulagmas1 hali yani dua etrafinda tartigilmaya cali-
silmigtir.

Bilindigi tizere dua herhangi birine yapilamaz,
o Tanri'ya yonelik oldugunda dua olur. Konusu ne
olursa olsun dua, nitelik olarak aym seviyede ol-
mayanlar (Yaratan-yaratilan) arasinda bir iletigsim-
dir. Bu iletisimde insanin hayatin bir anlami oldu-
gunu kabul edip Tanri'nin mutlak hayr, faal ve giiglii
olduguna inanarak O’'na y6nelmesi s6z konusudur.

Cagdas Din Felsefesindeki temel tartigsma ko-
nularindan birisi insanin, sinirhliginin bir neticesi
olarak, anlama yetisini agsan bir seyin varhgimi kabul
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edip etmeme sorunu olmustur. Tanr1 hakkinda ko-
nugsmanin bigimleri kargisinda, dua eyleminin karsi-
likhiligiyla olusacak agilimlarin siirmekte olan tar-
tigmalara katki ve perspektif saglayacag: diigiincesi -
duanin Tanri-insan iligkisinin siirekliligini ifade icin
makul bir sey oldugu- aslinda bir takim 6n kabulleri
beraberinde getirmistir. Bu anlamda ¢aligmamizin
6n kabullerinden birini, dini ifadelerin kendilerine
has 6zel bir mantiga sahip oldugu yargisi olustur-
mustur.

Calismamizda imanin rasyonel olarak elesti-
rilmesini giiclestiren, dahas1 ¢agimizin egemen zih-
niyetinin Tanr1 inancim1 deneme kabilinden ve daha
iyisi ortaya cikincaya kadar, gegici olarak be-
nimsenen ihtimalli bir konuma indirgedigi tespitle-
rine yer verilerek bu ve benzeri yaklasimlarin tarti-
silmas1 gerektigine iliskin niyetler ortaya konulmusg
ve dini inanglarin derin gramerine dikkat ¢ekilmig-
tir. Burada felsefeci veya teolog i¢in zorunlu olma-
yan ancak inanan kimsede var olabilen boyutun -
ibadet ve igtenlikli sevgi- alti gizilerek insanlarin
Tanri'ya dua ettiklerinde yasadiklarina iligkin soyle-
diklerini hesaba katmanin gerekgesi olugturulmus-
tur. Ayrica inanan kisiden dini bir eylemi dini olma-
yan bir agiklamayla ifade etmesi ya da kendisi igin
duanin ¢ok az sey ifade ettigi birinden duanin anla-
mini izah eden kavramsal ya da felsefi bir agiklama
yapmasi istendiginde onun basarisiz kalmasi duru-
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mu sorusturularak asina olunan bir eylemin kav-
ramsal bir agiklamasim1 yapamama durumunun sa-
dece inananlara 6zgii olmadig1 hususunu farkh alan-
larla ortaya koyan 6rneklere yer verilmistir.

Girisgte belirtildigi iizere ¢alismanin konusu,
felsefi ve dini olanin kendine has yéntemlerini birlik-
te uygulamay: zorunlu kilmigtir. Bu nedenle ¢alsg-
mamiz boyunca dillendirilmeye gayret edilen seyler-
den birisi dinin digardan bir bakisa kendini biitiiniiy-
le agmamas1 olgusu ve din iizerine yapilacak bir
arastirmada dini tecriibenin yadsinamaz katkis1 ol-
mustur. Yani dini arastiran kigilere gerekli olan sey,
din iizerine makul yorumlar yapabilmek igin ya dog-
rudan ya da dolayh tecriibelerle onun hakkinda ye-
terli derecede bir ilgi ve kavrayisa sahip olmadir. Bu
anlamda, dinlerin anlagilmasinda her dinin kendi
mensubunun dini anlayis1 ve yasayisinin da dikkate
alinmas1 gerekir, yargisina ulasilmigtir. Biitiin bu
tartigmalar Hakikat'in farkli biling derecelerine gére
farklh sekillerde kavranir oldugu hatirda tutularak
siirdiiriilmeye ¢alisilmig ve dini bilgi ve kavramlarin
anlamlarim 6grenmenin deneysel dogrulama metot-
larinin 6tesinde bir yéntemi gerektirdigi, imanin ha-
kikatinin bilimsel kesiflerle inkar edilemeyecegi gibi
sadece onlarla da tasdik edilemeyecegi varsayimi
temellendirilmeye ¢aligilmigtir.
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Ayrica bilimin, dini arastirma nesnesine indir-
geme aligkanlhiginin dine iligkin sahici bilgilenmemi-
zi engelleyen bir durum olacagina dikkat gekilerek
din ile bilim arasinda bir aynilestirme sorunuyla
kars1 karsiya olundugu hatirlatilmigtir. Bagka bir de-
yisle teslimiyetin din dilinin 6nemli bir niteligi oldu-
gundan hareketle Tann bilgisinin diger bilgi tiirleriy-
le aynilestirilemeyecegi tartigilarak insanin kendi ye-
tersizligini fark ettiginde bu bilgiye ulagabilmenin
imkanina da kavugmus olacag ve yine insanin ken-
dini anlama imkaninin da bu anlayisla olusacag: dil-
lendirilmistir. Yani dua hali insanin kendini ve aymi
zamanda ilahi olan1 anlamasina imkan tanimaktadir.

Dua eylemi insanlarin yonelimlerindeki farkl-
liklar agisindan irdelendiginde, baz insanlarin var
olusun biiyiikk baz1 yikinti anlarinda varhgim inkar
ettikleri Tanri'ya sigindiklar1 goriiliir. Bu durumu
sadece acziyetin bir sonucu olarak degerlendirme,
yasanilan halin insanin asli yapisiyla olan bagin go-
rememek anlamina gelecektir. Bagka bir deyisle dua,
insanin, durumunu, acziyetini, sikintiiarini, arzu ve
isteklerini Tanri'ya arz edip her seyi O'na havale et-
mesinden ibaret degildir. Ciinkii o bir yandan Tan-
rimin mutlak iradesi ve simirsiz kudreti karsisinda
insanin acziyetini ifade ve itiraf anlamina gelirken
6te yandan Tanri’'min kendisine verdigi yapip-etme
Ozgiirligiinii kullanmaya baglamasi halidir.
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Duanin insanin Tanri'yla konugmast seklinde
okunmasi, Tanri’'min insanla konugmasi sorununu
akla getirir. Burada geleneke ve dini bir topluluga
bagvurma; Tanri'nin emrinin ne oldugu ve ne olma-
dig1 hususunda 6nemli bir belirleyicilik olugturur.
Dahasi Tann bilgisi herhangi bir sey hakkinda daha
cok bilgi edinmek gibi bir konu degildir. Bu bilginin
gerceklesmesi i¢in, O'nun insam kendi varligindan
haberdar etmesi, insanin da varligindan haberdar
oldugu Tanri's1 karsisinda duydugu sevgi ve saygi
sebebiyle umutla O'na seslenme ihtiyacim1 duymasi
gerekmektedir. Dua boyle bir ihtiya¢ sonucunda si-
nirh varligin sinirsiz ve sonsuz kudret sahibiyle kur-
dugu bagin, yani, insan ile Tanr1 arasindaki diyalog
ve iletisimin zirveye tasindign bir durumun
farkindaligini da ifade eder. Duanin insanin Tanr1'yla
olan iligkisinin insan tarafindan farkindaligi anlami-
na gelmesi bir tecriibenin yasanmighgini imler. Bu
siirece dahil olan insan igin sonsuzluk ve bitmez tii-
kenmez bir umud, yokluk tehdidinin iistesinden
gelme seklinde hissedilerek ilahi kudret 1g1g1nda tec-
riibe edilir ve nihai gerceklik olarak yasanir.

Bilimin ve dinin kendilerine has kriterlere sa-
hip oldugundan hareketle bilim veya din igerisinde
mantiki veya gayri-mantiki seylerin olabilecegine,
yani mesela bilimde deneyin sonuglarina bagh kal-
may1 reddetmenin, dinde ise bir kimsenin giiciiniin
Tanri'min giiciiyle boy o6lgiisecegini diisiinmenin
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mantik dis1 olacagina dikkat gekilerek din dilinin an-
lamsizlastinlmasina yénelik modern bilimsel saldi-
rnin dinin bilime indirgenmesi anlamina gelecegi
vurgulanmigtir. Ancak bu, din diline iligskin diigiinsel
cabalara biitiin kapilann kapatmak anlaminda bir
karsg1 olus icin degil din dilinin kendine has karakteri
oldugunu unutmamak geregini hatirlatmak igin dile
getirilmistir. Bu saptamalann ¢ogunlukla goz ardi
edildigi egemen modern Bati kiiltiirii insan1 sadece
bir takim -bilim, ekonomi ve tarih gibi- diller igeri-
sinde yasamaya zorlamaktadir ki bu durum insanin
diinyada var olma bigimlerinden bir kismindan vaz
gecmek zorunda birakilmasi anlamina gelmektedir.

Tann'dan bir gey dilemek Tann'min duay: ger-
cekten isittigini ve ona cevap verdigini 6nceden var-
sayar. Bu ve benzeri dini faaliyetlerin arkasindaki
kesin inanglar agikhiga kavusturuldugunda, Tann ve
onun diinyayla iligkisi hakkinda elimizde bir teolojik
hiikiimler kiimesi olur. Bu durumda, teolojik terim-
lerin, dolayisiyla da bu terimleri barindiran teolojik
hiikiimlerin anlamim1 kavradigimiz zaman, o hii-
kiimleri kabul etmek veya reddetmek igin sahip olu-
nabilecek akli dayanaklar hakkinda sorular sorabili-
riz. Bu anlamda bilimsel hakikat ve imanin hakikati,
birbirlerine karsit ya da birbirlerini yalanlamak zo-
runda olmadiklan gibi, onlarnn mananin ayni boyutu-
na ait gérmek de hatal olacaktir.
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Bu anlamda, felsefecinin gérevi Tanrn’'min var
olup olmadigina karar vermek degil Tanri'nin varh-
g inkar ya da kabul etmenin ne anlam tasidigim
sorgulamaktir, kanaati dillendirilmistir. Bu nedenle
Tann'ya inanmanin ne anlama geldigini arastiran
bir kimsenin Tanr1’'nin inananlar agisindan ne anlam
tasidigin1 hesaba katmasi gerekir. Bu herhangi bir
bilimsel etkinligin biitiiniiyle kusatabileceginden de
Ote bir anlama sahiptir. Ciinkii inanan i¢in anlama
ile inang arasinda igsel bir baglant1 s6zkonusudur.

Tann’'nmin inanan igin zorunlulugu, hayatin an-
lamina es bir durumu ifade etmektedir. Inanan kim-
se icin hayati anlamlandiran sey bizatihi Tanr’'nin
ona liitfettigi anlamla olugmaktadir ve herhangi bir
inanan i¢in bunun bir yolu da dua ile gergeklesmek-
tedir. Duanin insan-Tanr iligkisindeki 6znelligi, biri-
cikligi ve evrenselligi insanin Tanri'yla olan iligkisi-
nin nigin zorunlu yani varolugsal bir iligki oldugu
hakkinda da bilgi verir. Kaldi ki Tanri’'min hakikati-
nin herhangi bir fiziksel nesnenin hakikati gibi agik-
lanamayacagim biliyoruz. Eger bir kimse bunu an-
layamazsa ya da insanoglu ve Tanri arasinda bir fark
oldugunu inkar ederse o zaman o kisi artik duadan,
Tann'yla konusma olarak bahsedemeyecektir.

Bilindigi iizere din aslinda insan yetersizliginin
farkindalhigidir. Dua bu mesajin insan tarafindan ig-
sellestirilerek kendini sonsuz olanin inayetine ema-
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net ettigini sembolize etmektedir. Segilmislerin hari-
cinde siradan herhangi bir insanin her an Tann ile
karsilikhi bir iletigim imkani olan dua Tanri'ya ina-
nan bir kimse i¢in yasamin olagan bir riiknii anla-
mina geldigi gibi onun varolusunun anlamim da
olusturur. Yani inanan insan, yasami ve yasamda na-
sil eyleyeceginden, neye nasil karar verecegine ka-
dar yasaminin en mahrem anlarin ve sirlarim pay-
lasabilecegi bir varhiga sahip olmanin psiko-sosyal
giivenligini ve bununla birlikte ontolojik anlaminmi da
onda bulur.

Bununla birlikte modern hayatin olugturdugu
alg1 diinyasi igerisinde hem kendi yapip etmelerimiz
hem de gevremizde olup bitenler, olaylarin sadece
insanin iradesiyle ve onun kontroliinde vuku buldu-
gunu sanmamiza neden olmaktadir. Bu sam1 ¢ogu
kimse igin olaganiistii olarak nitelendirecegimiz bi-
reysel ya da toplumsal bir durumla yiiz yiize gelece-
gimiz zamana kadar siiriip gidebilir. Ancak her ne
kadar modern algi duanin anlamini ve insan igin
6nemini yadsiyan bir degerler dizisinden hareketle
olugsmaktaysa da giindelik hayatin igerisinde karsila-
silan seyler insam1 bu paradigmanin yetersizligiyle
yiiz yiize birakmaya da devam etmektedir.

Modern alginin duanin anlamim1 yadsiyan pa-
radigmasinin imledigi seyle alakali olmasa da dua-
nin etkisine iliskin kadim zamanlardan beri devam
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etmekte olan Tanri'min muradinin degisip degisme-
yecegi sorunu, insan hakkinda konustugumuzda
onun eylerken her seyin daha 6nceden belirlenmig
oldugu yargisindan hareket ederek bir tasavvur olug-
turulabilir mi veya insanin bir iradeye sahip olarak
ahlaki sorumluluk bilinciyle hareket etmesi gerek-
mez mi sorular1 ekseninde tartigilmigtir. Ayrica soru-
lar bilim-din iligkisi de hesaba katilarak ele alinmig
ve eyleyen insanin hallerinin bilim kurallariyla belir-
lenecegine  yo6nelik  bir yaklasim  insanin
farkindaligini yok saymak anlamina gelmekle kal-
mayip zorunlu olarak mantiksal bir paradoks da
olusturacag: vurgulanmgtir.

Calisgmamizda duanin neligine iligkin siirdiir-
diigiimiiz miilahazalardan birini bu dili kullananla-
rin ileri siirdiiklerinin dogru olup olmadig: olugtur-
mustur. Bu anlamda bir duay1 dua kilan sey dini
inanglar ve ibadetler biitiiniine baghlhgidir miilaha-
zas1 6ne c¢ikarilmistir. Siirdiirdiigiimiiz miilahaza-
lardan aktarilmasi gereken noktalardan birisi de
Ozellikle Aydinlanma sonras: etkinligi ve belirleyici-
ligi diger biitiin tasavvurlardan daha ¢ok 6ne gikan
deistik Tanr1 anlayisinin elestirisi baglaminda dua
merkezli bir yaklagimin bize nasil kapilar araladig
olmusgtur. Kilise ve digerleri arasindaki miicadelele-
rin bir sonucu olarak olusan gelismeleri sonuglarin-
dan hareketle okudugumuzda Tanri’dan bagimsiz,
kendi kendisine isleyen bir diinya olabilecegi tasav-
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vuruna savrulmak bir paradigma degisimi anlamina
gelmektedir. Bu yaklasim ilerleyen siirecte dogmatik
bir tabiatci1 6n yarg ile olusan tasavvurlarin belirle-
yiciligine yol agarak, hayata miidahil olan Tann alg:-
s1 tersyiiz edilerek verili bir diinyanin olamayacag:
sonucuna ulagmstir.

Oyle ki, -modern toplumsal alg1 ve yonelimler-
den etkilenerek ¢agdas Miisliiman toplumlarda da
olusturulmaya cahsilan insan tipolojileri arasinda da
gorebildigimiz- modern insan, ¢ogunluk tanritani-
maz olmamasina karsin diinyanin Tanri’dan bagim-
s1z kendi kendine isledigini varsayan, yagamin muci-
zelerini g6z ardi1 eden bir siradanlastirma igerisine
diigebilmektedir. Hasili bu hal sadece bir ihmal ol-
maktan Gte, diinyay: ilahi amagtan soyutlayan bir
algiya doniigebilmistir. Béylesi bir algi her an bir is
tizerinde olan, bilen, goren ve takdir eden, miidahale
eden bir Tann tasavvurunu kavrayamaz. Bu duru-
mun insanin yagsaminda koklii degisimlere, farkli on-
tolojik ve epistemolojik algilara yol agtigi malumdur.
Hal béyle olunca béylesi bir tasavvura savrulan in-
sanin hayatinda duanin anlaml bir yeri de olamaya-
caktir. Halbuki belli bagh dinlerin hepsi Tanri'nin
kadir-i mutlak oldugunu 6gretmislerdir. Bu nedenle
inananlar, boylesi bir uliihiyet anlayisina sahip oldu-
gu igin ibadet ve dua ederler. Ki bu hal onlar i¢in ni-
hayetsiz bir umudu yasama imkanina sahip olmak
anlamina gelmektedir.
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Bu anlamda mesela Islam inanci agisindan
mii'min, her seyin Tanr1'yla alakali oldugu bir para-
digmaya sahip olarak ne isteyecekse Tanri'dan iste-
yeceginin bilincinde olan kimse anlamina gelir. Tak-
dir edilecegi tizere bu durum "Tanri'dan bagimsiz,
kendi kendisine isleyen bir diinya" olabilecegi tasav-
vurunun tam tersi bir anlayisi zorunlu kilar. Ciinkii
Islam inanam igin O’nun yaratmas: bir defada olup
bitmis olmayip bir siireklilik arz etmektedir. O her
giin yeni bir istedir ayeti Allah'in yaratisimin siirekli-
ligini ve aym1 zamanda yetkilerini herhangi bir seye
ya da kimseye devretmedigini anlatir. Allah’in insa-
na sah damarindan daha yakin oldugu ve insanin ba-
stbos birakilmayacagim bildiren ayetlerde ise haya-
tin her bir aninin O'nun goézetiminde oldugu anla-
tilmaktadir.

Teslimiyeti ve ikna ediciligi igerisinde barindi-
rarak diger dillerden ayrisan din diline sahip olan
inanan insan bu siireg icerisinde kendi eksikligi ve
yetersizligini fark ederek bir anlama ulasir. Ornegin
Islam inancinda inanan bir insan dua ettiginde Tan-
ri’'min kendisini duydugunu ve kendisine cevap vere-
cegini bilmektedir. Yine bilmektedir ki hi¢bir gey te-
sadiifen olmamaktadir. Her bir seyin Tanri1'min takdi-
rine goére olmakta oldugunun da farkindadir. Bu
inan¢ onu duasina karsihik bulamayacag: gibi bir
kuskuya ya da yapayalmz oldugu duygusuna sevk
etmez. Bilakis o her igtenlikli yéneliminde Tanri'nin
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ona icabet edeceginden emindir. Ne zaman bir dar-
lik, sikinti ya da yalmzlik hissetse onu bu halden
kurtaracak olan bir Rabbi oldugundan emindir. Is-
lam inanci1 agisindan 6rneklendirildigi (izere mii'min
her seyin Tanri'yla alakali oldugu bir alg1 diinyasina
sahiptir.

Hasili duada miindemi¢ olan Tanri'ya baghlk
sadece mantiksal ya da nedensel bir baghlktir de-
gildir. Ayrica bu baghhgin bir boyutunda duanin Is-
lam Peygamberi'nin yaptig1 ve 6grettigi sekliyle hem
Islam bilginlerinin ve hem de siradan miisliimanin
mubhayyilesinde esyanin hakikatini ve mahiyetini 6g-
renmek isteyen kimsenin yéntemi anlamina geldigini
de okumak miimkiindiir. Oyleki insanin derin bir
iman ve baghlik icinde dua etmesi ashinda Tanri'nin
insana cevabinin da baslangici olmaktadir. Sonug
olarak Ben sizin rabbiniz degil miyim? ilahi sorusu
tizerinde odaklandig kabul edilen islam’in dini suu-
ruyla olusan Miisliman muhayyilesinde dua ile kur-
tulus arasindaki iligki bagka her bir seyden daha ya-
kin bir iligkidir. '
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Dua ve Ziyaret Risalesi-

Ebu Ali ibn Sina

Ebu Said Fadl bin Ebil-Hayr, ibn Sina'ya
yazdig1 bir mektupla duanin kabul olmasinin ve ka-
birleri ziyaretin keyfiyeti, hakikati, nefislere ve be-
denlere etkisini sordu. ibn Sina bu sorunun cevab:
olarak Risaletu Ziyare ve’d-Dua’y: kaleme ald1.

Sen bana ziyaretin keyfiyetini, duanin hakika-
tini, nefislere ve bedenlere etkisini sordun -Allah seni
en iistiin mutluluklara ve yiiceliklerin zirvesine ulag-
tirsin-. Oz (icaz) ve kolay/basit (tahfif) olmasin1 goze-
terek bu sirrin sana agilmasi igin takatim ve ilimlere
olan vukufiyetim nisbetince sana hususu agiklamaya
calisacagim. Bu konuda Allah’tan yardim dilerim. O
en hayirl yardimcidir.

e Hasan Asi, Et-Tefsiru'l-Kurani ve'l-Lugatu’s-Sufiyyetu fi
Felsefeti fbn Sina, Beyrut 1983, ss. 283-288.
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Bilmis ol ki bu konunun énciilleri vardir. Once-
likle bu problemlerin (¢6ziimii beklenen konular -
metalib-) ¢oziimiinii kendisinden ¢ikaracagin onciil-
leri bilmen gerekir. Bu o6nciiller (den biri) el-
mebdeii’l-evvel'den olan varliklarin bilgisidir. Ki O
(el-mebdeu’l-evvel) filozoflar tarafindan vacibu'l-
viicud olarak isimlendirilen ilk Sebep’tir. Bununla
da varlig: bagkasindan degil kendi zatindan olan ve
baskasimin varhigs da kendisine bagl olam kastedi-
yorlar. Bu durumda O’'nun digindaki her sey miim-
kiin varlik olmaktadir. O ayn1 zamanda biitiin varhk-
larin kendisinden sadir oldugu zattir. O bagkalarina,
O'nun iradesi ve mesiyetine gore etkide bulunan ve
fezeyan eden nurun da kaynagidir.

Daha sonra ikinci olarak bilinmesi gereken
(6nciiller) ise (birbirini takip edip siireklilik arz eden
ve) maddeden miicerret olan cevherlerin bilgisidir ki
bunlar filozoflarin faal akillar olarak isimlendirdik-
leri mukarreb meleklerdir.

Daha sonra da maddelerle bitisik olan semavi
nefslerin bilgisi gelir. Daha sonra doért unsur
(erkanii’l-erbaa) karigimlar1 ve onlardan meydana
gelen ulvi eserler; sonra madenler, sonra bitkiler,
sonra kendisinde natik nefs bulunmasi dolayisiyla bu
ilemde bulunan biitiin varhklarin en iistiinii olan in-
sam bilmek gelir.
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Bu nefs-i natika olgunlugun zirvesine (kemalat)
ulagma imkanina sahip oldugu icin neredeyse sabit
ve baki olan cevherlere benzer duruma. gelmistir.
Gergekten bu konuda s6z uzayip gider. Bu risale
boylesi bir konuyu tasiyamaz.

Birinci s6ze/konumuza déniiyoruz ve diyoruz
ki; Mebde-i Evvel mutlak manada biitiin varhklara
etkide bulunur. Onun ilminin varlklar1 kusatmas:
onlarin varlik sebebidir. Gokte ve yerde zerre mikta-
rinca bir sey bile bunun istisnasi degildir.

Fakat su an agiklamaya ¢alistigimiz konu su-
dur: Vacibu'l- viicud, akillara etkide bulunur, akillar
nefslere etkide bulunur, nefsler semavi cisimlere et-
kide bulunur ve onlan ihtiyari olarak déngiisel ve
siirekli olan bir hareketle hareket ettirir. Biitiin bun-
lar agk ve kemale ulasma istegi yoluyla akillara ben-
zemek ve onlara duyulan 6zlem ile olur.

Semavi cisimler ay alti dleme etkide bulunur-
lar. Ay felegine 6zgii olan akil, makullan elde etmede
onlara yol géstermek igin, insani nefslere nuru aki-
tir. Tipki goziin idrak etmesi igin cismani varhklara
giinesin 1g1gimin  akitilmas1 gibi. Sayet semavi
nefslerle yer kiireye ait nefisler arasinda bir tenasiib
olmasayd: ve yine makrokozmoz (el alemu’l-kebir)
ile mikrokosmoz (el alemu’s-sagir) arasinda bir ben-
zesme olmasayd: Yiice Allah ve hakki séyleyen Pey-
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gamberi bilinmezdi. Nitekim Peygamberimiz soyle
buyurmustur: Nefsini bilen Rabbini bilir.

Boylece, Mebde-i evvel’den olan varliklarin de-
rece diizeni (nizamu’l-silsile) ve onlarin bir kisminin
digerlerine olan etkileri sana agiklanmig oldu. Eser,
kendisi etkiden beri olan Miiessir'’e déner. Ki O da
kendisi Hak olan Bir'dir. Yiice Allah zalimlerin nite-
lendirdigi seylerden ¢ok biiyiik ve iistiindiir.

Diyoruz ki bilmig ol ki begeri nefsler, ilim ve
kemalattaki- iistiinlik bakimindan birbirlerinden
farklilik arz ederler. Bu diinyada bazen bir nefs ister
nebevi olsun ister olmasin fitrat ya da kazamm
(iktisab) yoluyla ilim ve amelde olgunluga (kemale)
ulagir ve faal akla benzer hale gelir; her ne kadar
ilim, seref ve akli derece bakimindan ondan asag:
olsa da. Ciinkii faal akil illettir nefsler ise maluldur.
fllet maluldan iistiindiir.

Bu nefslerden bir nefs bedeninden ayrildiginda
kendisine benzeyen akillarla birlikte ebedi olarak
kendi aleminde mutlu olarak kalr. Bu alemdeki
nefsler semavi nefslerin kendisine etkide bulundugu
gibi etkide bulunur.

Ziyaret ve duadan kasit sudur: Bedenle bitigik
olan ve bedenden ayrilmayan ziyaret edici nefs (en-
nefsu'zaire) ziyaret edilen nefsden hayir ve mutlu-
luk ya da kétiilikk ve ezanin defi igin yardim diler.
Ve biisbiitiin (bi kulliyetiha) talep edilen bu suret igin
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yatkinlik kazanma (istidad) ve yardim isteme yoluna
koyulur.

Ziyaret edilen nefsler akillara benzediklerinden
ve onlarin cevherleriyle cevherlendiklerinden biiyiik
bir etkide bulunurlar. Yardim isteyenin istegine bagh
olarak yardimda bulunurlar. istimdatda bulunma-
nin, durumlarin farkhiligina bagh olarak farkli bo-
yutlar1 vardir. Bu ya cismani veya nefsanidir.

Cismani olana gelince; bedenin mizaci1 buna
ornektir: (Beden) tabiat ve fitrat itibariyla dengeli
bir durumda oldugunda ondan nefsani ruh ortaya
cikar, ki o da beynin derinliklerine (ecvafu'd- dimag)
etkide bulunur. O ayn1 zamanda nefs-i natikanin ale-
tidir. Boyle bir durumda fiil ve istimdat olabilecek en
giizel sekilde meydana gelir. Ozellikle nefsin giicii ve
serefi de ona eklendiginde.

Ziyaret eden ve ziyaret edilen bedenlerin bir
araya geldigi yerler de buna benzer. (Bu tiir yerler-
de) zihin/akil/ruhlar en saf, diigiinceler (hevatir) en
giiclit durumdadir ve nefsler de en giizel yatkinhga
(istidat) sahiptirler. Tipki ilahi bir yer olan
Beytullahi'l-Haram"1 ziyarette bir araya gelen zi-
hin/akil/ruhlar ve inanglar gibi... Buras: ilahi bir
mekandir, bununla Yiice Rabb’e ve lahuti olan mu-
kaddes cennete yaklasilir. -Ciinkii burasi- nefslerin,
kiigiigiinden biiyiigiine kadar bir¢ok azaptan veraste
oldugu olagandisi bir hiikiim yeridir.
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Nefsani olanina gelince, kisinin diinya nimetle-
rinden, giizelliklerinden yiiz gevirmesi, mesggalele-
rinden sakinmasi, diisiince yoluyla ilahi yiicelige
ulagmasi ve yiice Allah'in sir nurunun aydinhgyla
nefs-i nattkanin karanhklardan halas olmasidir.

Allah bizi ve sizi yok olmaya maruz kalan bu
dlemin mesgalelerinden kurtarsin. O, diledigi gibi

her seyden haberdardir ve her seye de gii¢ yetiren-
dir.

Hamd Alemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur.



Ek: 2
Dua Probleminin Felsefi Baglami1®

D. Z. Phillips

Din Felsefesi alaninda ¢alismak Babil Kulesi iize-
rinde ¢aligmak gibidir; hi¢ kimse meslektaslarinin ne
soyledigini anladigim1 iddia edemez. Kurucu filozoflar
larin her birinin en azindan aym seyleri yapmaya calis-
tiklar: ortak amaglari oldugundan ve béylesi bir muta-
bakat din felsefecileri arasinda mevcut olmadigindan
bu durum onlar agisindan daha anlamsizdir. Giinkii
onlarin konulari, dogas1 ve amac felsefi acidan tartis-
malidir. Bu nedenle benim felsefenin dine iligkin ne
sOyleyebilecegi hakkinda baz1 6n bilgiler vermem ge-
rekmektedir.

Wittgenstein felsefi bir sorunun dogas: iizerine
sunlar s6ylemigtir:

“Felsefi bir sorunun 6ziinde; ‘yolumun nereye ¢i-
kacagimi bilmiyorum’ vardir. Felsefe higbir sekilde dilin
mevcut kullanimina miidahale etmez; sadece onu tas-
vir eder. Ciinkii felsefe dile temel de olusturamaz. Fel-

*Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, First Published in
1965, Routledge and Kegan Paul Limited, Printed Lordon,
Great Britain (1-29)
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sefe her seyi oldugu gibi birakir.” (Philosophical
Investigations, 1: 123-4)

Wittgenstein'in ‘felsefe her seyi oldugu gibi bira-
kir' gériigii yanhs anlagilmaya acgiktir. Wittgenstein fel-
sefenin yaptig1 budur diyerek, kendisi i¢cin meslekten
olmayan birinden felsefecinin igini yapmasim istemi-
yor. Insanlarin din hakkindaki goriislerinin ne oldugu-
na dair bir kamuoyu aragtirmasimin yapilmasin da sa-
vunmuyor. Séyledigi sey ‘eger felsefeci dinin tanimim
yapmak istiyorsa, yapacag: sey inananlarin ne yaptig-
na ve ne soyledigine dikkat etmesi gerektigi'dir.

Wittgenstein dinin felsefi tanimini, bir inananin
inanglarim agiklamasindan elde edilen ifade ile esles-
tirmiyor. Bunlar arasindaki ayrim asagidaki durumla
aydinlatilabilir: Inanan birinden duamin tanimim yap-
masi istenir. Bununla inan¢ kavramlarim1 ezberlemek
ya da inanan kiginin okudugu dualan tekrarlamak gibi
betimsel bir agiklamanin yapilmasim kastetmiyorum.
Ondan yapmasi istenen sey dua eyleminin tiiriine ilis-
kin kavramsal bir agiklama yapmaktir. Cogunlukla béy-
le bir talep kargisinda inanan kisi yolunu kaybeder.
Duanin Tanri'yla konusmak, ona tapmak, ona itiraf
etmek, ona tegekkiir etmek ve ondan dileklerde bulun-
mak oldugunu séylemek, sorgulayan kisi agisindan ye-
terli degildir, ¢iinkii onun bilmek istedigi bunlarin her-
hangi birini yapmanin ne ifade ettigidir. Dua ederken,
inanan kisi ne yaptigim bilir, dua onun agisindan ¢ok
sey ifade eder. Fakat ondan duanin bir agiklamasim
yapmasi veya duasimin onun i¢in ne ifade ettigini soy-
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lemesi istendiginde, artik yolunun nereye gikacagim
bilmez. Yani bir kimse, inanan kisiden dini bir eylemi
dini olmayan bir agiklamayla ifade etmesini ya da ken-
disi i¢in duanin ¢ok az sey ifade ettigi birine duanin an-
lamina iligkin kavramsal/felsefi bir agitklama yapmasim
istediginde inanandan ¢ogunlukla yeterli bir cevap al-
makta basariz kalabilir.

Ancak birinin agina oldugu bir eylemin kavram-
sal bir agiklamasini yapamamas: (sadece) inananlara
6zgii (bir durum) degildir. Bilim insam bilimle ugrasir-
ken ne yaptigim bilir, fakat bilimsel ifadelerin mantig-
n1 agiklarken burada umutsuz bir karmasiklik igine dii-
ser. Romanci roman yazarken ne yaptigini bilebilir, fa-
kat bu onun edebiyat alaninda soyleyecek degerli her-
hangi bir ifadesinin oldugu anlamina gelmez. Biz fevka-
lade agina oldugumuz kavramlarin bir agiklamasim
yapmaya c¢ahstigimizda birgok felsefi bilmece ortaya
cikar. Augustine’in [tiraflanndan alinan su iinlii 6rnege

bakin:

“Zira zaman nedir? Kim kolayca ve kisaca bunu
agtklayabilir? Hatta kim onunla ilgili bir kelime séyle-
mek icin zihinde onu tasarlayabilir? Peki, ne diye zama-
m zamandan daha iyi biliyormug ve daha ¢ok taniyor-
mus gibi bir séylev iceresinde ondan bahsediyoruz? Yine,
ondan bahsettigimizde anliyoruz; onun bagka biri tara-
findan konugsuldugunu duydugumuzda da anliyoruz.
Eger kimse bana sormazsa, bilirim; soran birine agikla-
mak istersem bilmem.”
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Kisi dua etme gibi dini bir eylemle eylemin felsefi
aciklamasim1 yapma kabiliyeti arasindaki énemli ayri-
m Orneklerle belirtmek icin yukaridaki alintinin paro-
disini yapabilir. Bir kimse inanan birinin sunlar1 sor-
dugunu diisiinebilir: ‘Dua nedir? Kim bunu kolayca ve
kisaca agiklayabilir? Hatta onunla ilgili bir kelime soy-
lemek igin kim zihinde onu tasarlayabilir? Peki, ne diye
duay1 duadan daha ¢ok biliyormus ve daha ¢ok asi-
naymig gibi soyliyorum? Yine, dua ettigimde anhyo-
rum; bagkasinin dua ettigini duydugumda da anhyo-
rum. O zaman dua nedir? Eger kimse sormazsa bili-
rim; soran birine agiklamak istersem, bilmem.

Ote yandan meydan okumay kabul eden ve dua-
nin kavramsal agiklamasim1 vermeye ¢alisan inananlar
ne olacak? Felsefeci onlarin sdylediklerini dogru olarak
mu kabul etmeli? Elbette ki hayir, ¢iinkii dogru kabul
etmesi halinde kendini celigkili ifadeler yigimyla mii-
cadele ederken bulur. O halde kisi dogru agiklamalar
yanhslardan nasil ayiracak? Burada nihai talep onun
gercek kullanimi, yani dua eylemini yerine getirme ile
ilgilidir. Wittgenstein'in degindigi nokta duamin anla-
minin dua etme eylemini yerine getirmede oldugunu
ima eder. Felsefecinin sorunu; zaten felsefi olmayam
yani bu durumda dini tarzda oldugu bilinen seyi felsefi
olarak belirginlestirmek icin onun bilinen bir dini ey-
lemin agiklamasini yapmasini gii¢ .bulmasindan kay-
naklanir. Inanan kisilerin kavramsal agiklamalar, on-
larin ‘dua hayati’ nin sergiledigi cesitli 6zellikleri ba-
rindirip barindirmadig1 baglaminda degerlendirilmeli-
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dir. Aynis1 duanin herhangi bir felsefi agiklamasi igin
de dogrudur. Felsefe dua igin bir temel olusturmaz, her
seyi oldugu gibi birakir ve her seyin bir agiklamasim
yapmaya galigir.

Benim bu iddialarimi su takip edecektir; sadece
ne oldugunun gosterilmesinden korkan bir din, felsefi
arastirma/incelemeden de korkma ihtiyaci duyacaktir.
Aslinda ¢ogu Hiristiyan filozof, aksini diigiinmektedir:
yani dini faaliyetlere felsefi izah getirme gabasi, dinin
otonomisini tehdit eden ve gizemli olam rasyonelleg-
tirmeye caligin bir sey olarak gériiliir. Esasen felsefe
kavramsal analiz olarak diigiiniildiigiinde bu kuskular
ozellikle giicliidiir.

Gostermeyi umut ettigim gibi, bu kugkular ana
hatlariyla belirttigim felsefenin dinle olan farklh bir
iligkisinden kaynaklanmaktadir ki birkag¢ istisnas1 di-
sinda ne yazik ki giiniimiiziin Ingilizce konusan gevre-
lerindeki hakim din felsefesini karakterize etmektedir.
Micheal Foster, Mistery and Philosophy isimli kitabinda
isaret ettigim bu korkulan dile getirmektedir:

“Bilim adamlarinin ve filozoflarin birlikte y6nel-
dikleri gaye artik daha fazla gizeme yer olmayan bir
duruma yol agacaktir. Bu gayenin takibi yeni felsefenin
en derin diirtiisii gibi géritnmektedir”. (s. 20)

Foster, Reichenbach'n Rise of Scientific
Philosophy kitabindan (Reichenbach s. 308) su satirlan
alintilar:
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“Felsefe artik insanoglunun, sdylenemeyeni yalan
yanlig bicimde lafizla veya resimle kurarak séylemesi-
nin beyhude bir gabas: degildir. Felsefe her tiirden in-
san disiincesin mantiksal inlemesidir; s6ylemesi gere-
ken seyler anlagilabilir terimlerle ifade edilebilir ve
onun sdylenemez diye teslim olacag: bir sey yoktur.
Felsefe halen tartismali ¢6ziilmemis problemleri de
igeriyorsa bunlarin benzer problemlerin giiniimiizde
ortak kabul géren sonuglarina ulagtiran aym metotlar-
la goziilebilecegini umut etmek igin iyi bir sebeptir. (s.
20)

Reichenbach’in felsefe kavramu ¢ergevesinde dii-
stiniildiigiinde Foster’in dini kavramlarin felsefi agidan
incelenmesi konusuna kuskuyla yaklagmasi sasirtici
degildir. Ne de Schlick'in “anlamli hi¢ bir problem
prensipte ¢oziilemez degildir” s6zii ona giiven tazelete-
cektir. (s. 21) Ote yandan hi¢ kimse sonraki felsefi go-
riiglerin umut igin daha iyi bir zemin olusturduklarina
hitkmetmemelidir.

Giiniimiizde filozoflar arasinda epistemolojinin
Mantikg1 Pozitivistlerin dar kaliplarindan kurtarilmasi
hakkinda konusmak oldukga yaygindir. “Kelimenin an-
lami onun kullanihg bigimindedir” so6zii yaygin bir slo-
gan halini almigtir. Fakat bu s6zde tavizden din ¢ok az
nasiplenmistir. Filozoflar ‘kullanilig bi¢iminin’ herhan-
gi bir bicim olmadigim 6zellikle vurgulamaktadir. Bu,
bir kimsenin onu mu ya da bunu mu kastettiginin ay:-
riminin dilin 6zt olduguna isaret eden, 6nemi inkar
edilemez bir noktadir. Dindarlarin séyledikleri birgok
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sey baz filozoflara gére dilin istismar: olarak red edil-
melidir. Agiktir ki hata ayni zamanda dindar insanlarin
kullandiklar: belli kavramlarin onlarin kullanihg bigimi
ile ilgili kurallar1 ihlal etmeleri gerceginden kaynak-
lanmaktadir. Bu kurallar o kelimelerin bizim tarafi-
mizdan siradan kullamig bigimlerince belirlenmigtir.
Ancak “bizim kim oldugumuz” ve “siradan”in neye isa-
ret ettigi acik degildir.

Bir husus agik gibidir, “biz” kavram dindarlar,
“siradan dil” ise onlarin séylediklerini diglamaktadir.
Dinin anlamu iizerindeki muhakemede onunla siradan
anlam arasinda bir gerilim oldugu séylenir. Gerilimin
ilk bakista apacgik olmasi ve kurallarin dramatik bir bi-
cimde ihlal edilmesi gerekmez. Bize dindarlarin hata-
larim gorememelerinin ve tedricen sagmaliklar diinya-
sina kaymalarinin sebebinin bu oldugu séylenmektedir.
Bu s6ézde kayma cagdas iki filozofun onu agiklamak
icin segtikleri yontemde ¢ok iyi gosterilmistir.

Profesér Hepburn'e gore belli kavramlarin dini
karsihklarindaki anlamlar kirilma noktasina kadar es-
netilirler. Hepburn asagidaki 6rnegi verir:

...su ciimleleri kargillagtiralim: “Odamin diginda
bir serge 6tiiyor”, “Sehrin disinda hiz limiti son bu-
lur”, “Yeryiiziiniin atmosferinin disinda gék taglar1 ya-
nip bitmez”, ve nihai olarak “Tann evrenin disindadir,
zamanin mekanin disindadir.” Bu son ifade ne anlama
geliyor? 1Ilk ii¢ ciimledeki “disarida” kelimesi esas an-
lamini iginde bulundugu evrende iliskilendirildigi sey-
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den alir. Son ciimlede ise bu kelimenin anlam kendisi
evren olmayan bir varlik evrenine uygulanirken kiril-
ma noktasina kadar esnetilir: Anlam, farkinda olmadan
kolayca sagmalayabilecegimiz bir noktaya kadar genis-
letilir. (Christianity and Paradox, s. 5)

Profesér Hepburn'den daha onceleri Profesér
Flew'da “Tann’min ‘varhg)’ ve ‘sevgisi’ ile ilgili dini
ifadelere, inananlar tarafindan, yiiklenen anlamlarin,
‘varlik’ ve ‘sevginin’ dini olmayan baglamlarindaki an-
lamlarindan oldukga farkh olduklarinin kabul edilmesi
anlamlarin, binlerce niteligin iskencesi altinda, 6ldi-
riillmeleri gibidir” (Theology and Falsification in New
Essays in Philosophical Theology, s. 96) derken
Hepburn'le aym soruna isaret etmigtir. Flew'a gore
inananlarin ifadeleri nitelik tarafindan o kadar asindi-
rilirlar ki artik ifade olmaktan ¢ikarlar.

Flew, “inangh kisinin ifadeleri nitelendirmelerle
o kadar asindinlabilir ki bunlar artik ifade olmaktan
cikar” diye iddia eder. (age. s. 98)

Bu durumda elimizde siradan anlamin anlamsiz-
lik noktasina kadar genisletildigi veya inananlarin bin-
lerce 6zelligi tarafindan erezyona ugratildig: bir fikir
kalir. Felsefenin goérevi bu duruma isaret etmek ve

t Profesor Hepburn sonralan pozisyonunu kismen degistirmistir.
Fakat Hepburn'iin gériislerinin beni ilgilendiren kismu bu gériisiin
onun diisiinsel evrimindeki yerinden ziyade yukanda ifade edilen-
lerle sinirhdir.
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miimkiin oldugu yerlerde inananlarin yaptigi bu dil
yanlhslarini diizeltmek olarak diisiiniilebilir. Bu tiir bir
gorevin asil amaci hakkinda C.B. Martin, Religious
Belief adhi kitabimin 6nséziinde sunu yazar: “Benim
metodum genellikle iki yonlii olacak. Cok 6nemli oldu-
guna inandigim baz dini tartisma ve iddia bigimlerin-
deki kangikliklar1 ve zorluklar1 miimkiin oldugu netlik-
le ortaya koymaya ¢alisacagim. Daha sonra da bu tiir
tartisma formlarinin ve iddialarimin felsefi sansiirden
sakimlmig manasimi agiklayacagim.”

Peter Muntz, Problems of Religious Knowledge
adh kitabinda aym bakig agisin ileri siirer. Dini gele-
neklerin ekseriyetinin 1s11nda Muntz onlarin herhangi
biriyle dogruyu teghis etmenin sagma bir sey oldugunu
disiiniir. Diger yandan; dini gergegin dini geleneklerin
toplami oldugu séylemine itiraz eder. Muntz'un amag-
larindan biri ‘...bolgesel veya kozmopolitan sayilan ge-
leneklerle dini gergegin teshisinden kaginmamizi sag-
layan bir dini gergek olgiit bulmanin miimkiin olup
olmadigim1 sorgulamaktir’. (age. s. 9) Martin gibi
Muntz da bu tiir bir kriterin felsefe tarafindan belirlen-
digini digiiniir. “Din Felsefesi kendi kriterini ‘iyi dinsel
akil yiriitme’ ve ‘kotii dinsel akil yiiriitme’ seklinde
empoze eder. Bunu yaparken de dini bilginin tasvirini
birakip kuralci olmaya baslar”. (age. s. 28)

Bu kisa incelemede Cagdas Din Felsefesi'ndeki
bazi akimlara baktigimizda bu akimlarin felsefe-din
iligkisi konusundaki gériislerinin Wittgenstein'in soy-
lemlerinden ne kadar farkli oldugunu gorebiliriz. Bu fi-
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lozoflar dini ifadelerin gegerliligini test edebilecek bir
tir anlamlar normunu ¢ikardiklarini iddia ederler.

So6z konusu norm ise siradan dilin kendisidir. ‘If-
rath veya asindirilmig anlam gibi dini kavramlarin ba-
ki agisi temel bir varsayima dayalidir. Siradan kulla-
nimin birincil baglami bagka baglamlarda degerlen-
dirme adina paradigma olarak alinabilir. Bu tiir bir
varsaymma karsgilik olarak bir kimse W. H. Watson'a go-
re Wittgenstein felsefesinin 6ziinii olusturan su sozleri-
ne bagvurabilir: Insanoglunun geylerle, kelimelerle ve fi-
kirlerle ne yaptigim gérmek icin davranislanint gozlem-
leyin. (On Understanding Physics, s. 14)

Fakat itiraz eden biri sunu sorabilir: ‘Eger bunu
yaparsak daha mu iyi olacagiz?’ ‘Eger bir kimse dini bir
uygulama olarak duanin bir tasvirini vermeye kalkigir-
sa kisa zamanda bunun zor bir gorev oldugunu anlar.
Ik olarak bir kimse konunun gesitliligi ile yiizlesir, in-
sanlarin dua hakkinda ¢ok farkh fikirlere sahip oldu-
gunu kesfeder. Kaginilmaz olarak bir kimsenin duaya
dair fikirleri o kiginin sempati duydugu dualar, daha az
sempati duydugu veya hi¢ sempati duymadig1 dualar
disarida birakacak bigcimde arastirmay: etkiler. Eger
okuyucu makalede bazi ibadetlerin diger ibadetlerden
daha ¢ok 6ne cikarildigindan sikayet ederse bu kusu-
run daha en baginda kabul edildigi s6ylenebilir. (Her
neyse biitiin ibadetler aym 6neme mi sahiptir?) Arag-
tirma dua ile ilgili her seyi degil fakat baz1 felsefi prob-
lemleri inceleme iddiasindadir. Dua s6z konusu oldu-
gunda genellemeler yapmak tehlikelidir. Eger insanla-
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rin niye dua ettigini duanmin hangi ihtiyaglar1 karsiladi-
g sorarsak bu tiir sorulara yanit aramak sagma ola-
caktir. Baz1 insanlar para icin dua ederler digerleri de
daha derin bir iman igin. Bazilann 6zel iltifatlar igin
dua eder, digerleri bunun kendilerine iyi gelecegini dii-
siindiigii icin. Bunlarin altinda yatan Tanr1 kavraminin
ne kadar farkh oldugunu degerlendirmek igin dini tec-
riibelerin tasvirlerinin karsilastirilmasi gerekir.

Mesela Ishak’in (a.s) tapinakta gordigii ilahi go-
riintiiye su tepkisini: “Bana eyvahlar olsun. Ben ¢oziil-
diim. Ben kirli dudaklarin adamiyim. Ciinkii benim
gozlerim misafirlerin Efendisini yani Kral gérdi.”
(The King, The Lord of The Hosts) George Miiler'in
kendisiyle Tanri'min is ortagi oldugu ifadesi ile
(Varieties of Religious Experience, s. 470) karsilastirin;
ya da Francis W. Newman'in bir bayanin “Tanr1’yla her
zaman kucaklagmanin kendisine verdigi hazz1” ifade
etmesini duymasi ile karsilastirin.

Tam olarak izahatima uymayan dualarla karsi-
lagtigim vakit tek yapabilecegim onlar: not edip bir ke-
nara birakmaktir. Onlarin dua olmadigini séylemiyo-
rum (Bunu hangi filozof sdyleyebilir?) sadece onlarin
igeriginde ne oldugunu anlamiyorum.

Diger taraftan Wittgenstein'in séyledigi gibi ‘fel-
sefe her seyi oldugu gibi birakir’ goriisii dindar insan-
larin soyledikleri her sey hemen kabul edilmelidir an-
lamina gelmez. Dindar insanlar da filozof, bilim adam
ya da herhangi bir insan gibi hata yapabilir, takildig
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noktalar olabilir. Dikkat edilmesi gereken nokta hata
veya karigiklik oldugu zaman dinde bulunan élgiitler
cercevesinde tarifinin yapilmasidir. Ama insan, 6lgiitle-
ri kanigikliklardan nasil ayirir? Wittgenstein'in yamiti
‘sdylenenin gramerine dikkat etmek’ seklindedir.

Kelimelerin kullamnundan bir kimse vyiizeysel
grameri derin gramerden ayrabilir. Kelimenin kullanimi
hakkinda bize hemen kendini gosteren sey ciimle yapi-
sinda kelimelerin kullanildigr yontemdir. Séyle ki kelime
kullaniminin bir kismu kulakla edinilebilir. Ve simdi de-
rin grameri bizi siipheye gotiirebilecek yiizeysel gramerle
karsilagtinn. Ona dair ¢tkig yolunu bilmenin zorlugu
saswrtict olmayacaktir. (Philosophical Investigations, 1.
664)

Flew ve Hepburn dini ifadelerin yiizeysel grame-
rine ¢ok 6nem vermiglerdir. Onlar, var olus, sevgi, ira-
de gibi kelimelerin insanlara, canl ve cansiz varliklara
atfedildigi gibi Tann icin de kullanilabilecegini ileri
siirmiigler. Derin gramer, bahsedilen kavrama iligkin
neyin soylenip neyin sdylenemeyecegini sorgularken
konuya agiklik kazandirir. Bir kavram hakkinda séyle-
nebileceklerin sinirlarini anlamak igin kisi kavramin
kullanildig: igerigi dikkate almalidir. Muhakkak bizim
bir baska seyi ifade¢ etmektense onun bir sey oldugunu
soyleyip s6ylememenin bir fark arz ettigini vurgula-
mamiz 6nemlidir; neyin mantikh neyin mantiksiz ol-
duguna iligkin bir ayrim olmalidir.
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Peter Winch'in isaret ettigi gibi béyle bir ayrim-
dan vazgegmek igerdigi biitiin paradokslarla bizi en
asir1 Protagoryan géreceligin dogrudan igine atacak-
tir.* Fakat bu soylenebilecek ve sdylenemeyeceklerin
geldigi nokta arasindaki ayrimin ne oldugunun her ige-
rikte ayni olacagi anlamina gelmez.

Flew ve Hepburn, rasyonelligin paradigmasi ola-
rak kabul eder goriindiikleri siradan dil denen bir seye
referansla insanlarin Tanr1 kavraminin yargilanma-
si/degerlendirilmesi gerektigini sdylerler. (Yani bu kav-
ramun herhangi bir seye karsilik gelip gelmedigi cevap-
landirilmahidir.)) Tanr1 hakkinda konugma ile nesneler
hakkinda konusma arasindaki fark -ki buna bizi inan-
diracaklar- nesneler hakkindaki soylem Tanr1 hakkinda
konugmanin aksine nesnel bir gergeklige denk gelir.
Ama bu gergeklik bakis agis1 Winch'in asagida anlattig
gibi felsefi bir karsilig: temel alir:

“Gergeklik dilin anlam verdigi sey degildir. Ger-
cek olan ve olmayan, dilin sahip oldugu anlam igeri-
sinde kendini gosterir. Bununla birlikte hem gergek
olan ile olmayan arasindaki fark hem de gercekligi ka-
bul etme dilimize aittir. Onlar hakim ve bir anlamda
belirli bir yer isgal ettikleri icin dilin diger kavramlar
gibi oldugunu séylemeyecegim. Mesela biz ‘islaklik’
kavraminin olmadig: bir dil diisiinebiliriz, fakat i¢inde

* Bkz. ‘Understanding A Primitive Society’, The American Philo-
saphical Quarterly, Vol. 1, 1964,
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gercek olanla olmayanin ayiriminin bulunmadigini as-
la diigiinemeyiz. Fakat gercegi gercek olmayandan
ayrmak bu ayirimin dildeki isleyisini anlamadan
miimkiin degilidir. Eger biz bu kavramlarin 6nemlerini
anlamak istiyorsak onlarin dildeki kullanimlarim ince-
lemek zorundayiz.” (age. s. 309)

Elestirdigim felsefeciler, dilin asil kullaniminda
bulunmayan fakat onun 6tesine gegen gercek ve gercek
olmayanin bir olgiitii varmig gibi konusurlar. Winch'in
vurguladig1 gibi, gergekle gercek olmayan arasindaki
ayrimin 6nemini anlamak i¢in ayrimin yapildig1 bag-
lami dikkate almak gerekir. ister dinf olsun ister bilim-
sel, boylesi bir baglam igerisinde bir kimse, “Bu uyul-
mas1 gereken bir kuraldir, bu kavramsal diinyaya ait
olan bir kelimenin tagimas: gereken anlamdir” diyebi-
lir. Fakat filozoflar, herhangi bir baglam belirtmeden
“bu bir kelimenin tasimasi gereken anlamdir” dedikle-
rinde dilbilimsel yasama keyfiligine diigserler. Bu man-
tiksal bir ‘zorunluluk’ degil sadece kendi tercihlerinin
zorunlulugudur veya bir baglamsal zorunlulugu, bile-
rek ya da bilmeyerek, biitiin digerleri iizerinde standart
kilmaktir.

Bu durumda, dogrulanma ihtiyacindaki din kav-
raminin tamamu biisbiitiin karigik hale gelir. Elbette ki
epistemolojistler dini kavramlarin anlamim netlestir-
meye ¢alisacaklar. Fakat biraz 6nce soyledigim gibi bu,
zaten orada agiklanmay: bekleyen bir ifadeyi netlige
kavusturmak demektir. Felsefe ne dini savunur ne de
dine karsidir: ‘felsefe her seyi oldugu gibi birakir’. Bu
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gercek, felsefeyi ilahiyattan ayirir. Felsefecinin goérevi
Tanri’'nin var olup olmadigina karar vermek degil de
Tanri'nin varhigim inkar ya da kabul etmenin ne anlam
tasidigini sorgulamaktir. Bunu yaparken de bir dinda-
rin veya ateistin merakini gidermeye yardimc olsa da
sorgulamasinin esas amaci bu degildir. Fakat bir kimse
felsefi sorgulamanin neticeleri 1s1g1inda her seyi oldugu
haliyle kabul edebilir mi? Bu noktada Wittgenstein'in
ifadesinin kafa karigtiric1 oldugu kabul edilmelidir. So-
rusturmak istedigi soylemin felsefe ile iligkisini vurgu-
lamadaki 6nemine karsiik da ayni sorusturmanin ge-
tirdigi yeni anlayin hakkiyla yansitmaz. Aymsi
Wittgenstein'in bir bagka ifadesi, yani ‘Felsefecinin bir
soruya yaklasimi bir hastaligin tedavisi gibidir’
(Philosophical Investigations, s. 255) ifadesi i¢in de ge-
cerlidir. Insan bir hastaliktan tedavi olurken tekrar sag-
ligina kavugsmay: umar; hastalanmadan 6nceki duruma
tekrar kavugmay ister. Fakat insan felsefi bir zorlugun
pengelerinden kurtuldugu zaman bu duruma diigsme-
den 6nceki haline donmez. Aksine kisi daha 6nce sahip
olmadig bir anlayis edinir.

Kisi, muayyen bir mii'min toplulugunun dininin
yiizeysel oldugunu, hatta amel ettikleri seyin aslinda
din bile olmadigimi diisiinebilir. Agikladiklar1 din bir
carpitma olabilir. Bu onlarin soylediklerinin derin
gramer izahatiyla gésterilebilir. Bu durumu dua ile hu-
rafenin tartisildig: kitabin altinci béliimiinde agiklama-
ya calistim. Ornegin bir kimse, sozleri ve amelleri ile
duanin tesirinin nedensel bir tesir oldugunu iddia
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ederse, inancim bizim bildigimiz anlamda sebep sonug
iligkisi iginde dogrulamalidir. Saptanmasi gereken sey,
dini ibadet diye adlandirilanlarin ashnda kilik degis-
tirmis diger inamsg tiirleri olduklaridir. Fakat béyle bir
dinin bir tiir hata oldugunu sdylemek, inananlarin hata
yaptiklar1 anlamina gelmez, bu ¢ok farkh bir konudur.
Dindar insanlarin soéylediklerinin diizenlenmesi gerek-
tigi ve boyle bir gorevin felsefecinin igi oldugu goriigii-
ne karsi olmusumdur. Bu tiir bir gériisii savunan filo-
zoflar herkes sonugtan memnun kalacakmig gibi dav-
ranmazlar. Martin'in soyledigi gibi: Bir sey apacik gos-
terildiginde dahi bunun artik karanlkta gordiikleri gsey
olmadigindan sikayet edenler olacaktir. Karanliga de-
ger verenlere s6ylenecek s6ziim yok.

Fakat bunun tersi de dogru olamaz mi? Yani, ka-
ranlig1 sevenlerin aslinda dindarlar degil de, onlarin
ne sOyledikleri iizerine kafa yormadan, ne soylemesi
gerektigi iizerine konusan filozoflar oldugu séylenemez
mi? Flew, Hepburn ve Martin'in belirtmis olduklar:
kavramsal ayrimlar: bir ¢irpida inkar edecek degilim.
Onlar: belirtmek gerekli ve 6nemlidir. Hume'un nihai
olarak birgok konuda gésterdigi gibi dini etkinliklerin
ne anlama gelmedigi bir kez gosterdikten sonra bir
sonraki adim onlarin ne anlama geldiklerini sormaktir,
onlarin herhangi bir anlam ifade edip etmediginden
siiphe duymak degil. Eger bir kimse kendisinden anla-
silmayan1 anlamasini istememden dolay1 bu adima iti-
raz ederse buna R. G Clingwood'un, kendisine seytanin
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incelenmesi ihtimalinden ne kastedildigi suglamalari-
na, verdigi cevapla yetinecegim:

“Seytanin var olup olmadigini sormak yerine
‘SEYTAN’ kelimesinden neyi anladigimizi ve bunun
kendi basina makul ve miimkiin bir kavram olup ol-
madigin1 sormaliyiz... Bu 6nemli yénteme, kavranila-
mazi kavradigini ima ettigi i¢in gayri-mesru oldugu id-
dias1 ile daha baslangigta itiraz edilebilir. Bu itiraz
hakli olsa bile, yanhs bir bilgi kuramina dayandiril-
maktansa, ele aldigimiz konuyu aslhinda etkilemez.
Eger seytan kavranamazsa, onun hakkinda bir kavra-
mimiz ya yoktur, ya da yanhstir ki mesele burada biter.
Fakat onun varligin ileri siiren bir kimse onun kavra-
mina sahip oldugunu iddia etmez, sadece seytan keli-
mesini kullanir ve muhtemelen bununla da bir seyi
kasteder. Inanan nokta-i nazarindan seytana karsi ¢i-
kis, onun bu kelimeye bir anlam atfetmedigini ve bu
yiizdende ona inanmadigin itiraftan bagka bir sey ol-
mayacaktir. Inanmadig siirece, bu kisinin inanc1 sa-
dece bir kavramdan ibarettir ve bu sebeple elestirilebi-
lir. (R. G Clingwood. ‘The Devil’ in Concerning Prayer
5.459-60).

Simdiye dek, dini kavramlarin anlamhilik 6lgiitle-
rinin dinin kendisinin i¢cinde bulunmas: gerektigini ve
bunu gorememenin yanhs anlamaya yol agtigin1 agik-
ladim. Simdi bunun ayrintili bir 6rnegini vermek isti-
yorum.
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Burada, duay: baslangi¢ noktasi se¢mekle, ¢ogu
seyi varsayiyor gibi goriinebilirim. Cogu felsefeci, be-
nim, en énemli konuyu, yani Tanri’'min varhgim varsa-
yiyor oldugumu séyleyecektir. Kisi en basta kendisiyle
konusulacak birinin var olup olmadigi sorununu ¢6z-
meden 6nce nasil olur da duanin Tanri'yla konugma
oldugunu ileri siirebilir? Bu gibi sorularin neticesinde,
Tanri’yla konugsmak ve O'mun hakkinda konugmak;
Tanri'ya inanmak ve Tanri'nin varligina inanmak ara-
sindaki ayrimi yapmak popltiler hale gelmistir. Kisi, di-
nin bir yanhsa dayandigini soyliiyor ve bu yanhs ‘Tanri
vardir’ seklindeki bir diisiincenin anlamli oldugunu da
kapsiyorsa, bu kiginin, dua edenle ilgili olumlu anlam-
da bir tavn olmayacaktir. Bu durumda dua kavramina
iliskin incelemelerde neticeler agiktir; dua gergekte her
neyse, Tanr1 olmadigindan Tanri’yla konugmak olamaz.
Din Felsefesi ¢caligmaya baglayan birinin ilk gérevinin
Tanri'nin var olup olmadigini kesfetmek oldugu diisii-
niilmektedir. Kisi Tanr1 hakkinda bir sey soylemeye
baglamadan bir Tanri'nin var oldugunu belirlemelidir.

Bu istek ne kadar da adil ve tarafsiz gériiniiyor.
Fakat ardinda ne kadar da 6n yargimin oldugu bir diin-
ya gizlidir. Tanri'nin varhigim tartigirken siipheci bir
saptamayla sorgulayan felsefeciler Tanr1 gergegi ile ne
demek istendigini bildiklerini varsayarlar. Tanr1 gerge-
ginin hangi kavramsal kategoriye mensup oldugunu
bildiklerini farz ederler. Fakat bu yanitlanmasi gereken
ilk sorudur; ilahi hakikat kavrami ne tiir bir felsefi
aciklama gerektirir? Onceden belirttigim gibi, kisinin
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bu soruyu cevaplayabilmesi igin aragtirilacak konunun
derin bir gramerini belirlemelidir. Cogu kez Tanr1 ger-
cegi konusundaki bu zorunluluk gézden kagirilmig ya
da oyle kabul edilmistir. Ciinkii inananlar ‘Tanr1” diye
adlandirilan bir seyin var oldugunu séylemek ister, ha-
kikatin belli 6lgiitlerinin, bu ol¢iitlerle ilgili baz1 belir-
sizlikler oldugunda, dogrulugunun ya da yanhshginin
temellendirilmesi gibi bir seyin var olup olmadiginin
temellendirilmesinin miimkiin olabilecegi varsayilmis-
tir. Ornegin icinde bulundugum durumu nasil saptaya-
cagimiz1 diigiiniin; goziimde bir benek, aklimda bir re-
sim, bagimda bir agr, bir isi bulmada altida bir sans,
bir kitap okuma ve giizel bir kitap okuma ve benzeri
sorular1 sorguladigimizda burak, sayi, sihir ya da elekt-
ronlarin olup olmadigim sorguladigimizda ayni sorula-
rim1 soruyoruz? Biitiin bunlar ‘bir sey’ dir. Fakat ‘ bir
sey’ in ne olabilecegi sozii edilen duruma gore degisik-
lik gosterecektir ve ayn1 zamanda ‘bir gey’ in asil mese-
le olup olmadiginin saptanmasi yontemi de degisiklik
gosterecektir. Insanlar ‘bir sey’ i Tanr’ diye adlandir-
diklar1 zaman, asil mesele olabilir ya da olmayabilir
diye konustuklarimiza ¢ogu yonden bunun uymayacag:
kesindir. Sonug¢ olarak, bu ya yanhs oldugu igin red
edilir ya da iddia edildiginden farkh bir sey oluncaya
dek degistirilir.* Daha da kétiisii su ki, birgok felsefeci

* Profesér Findlay bu segenegin giizel bir 6rnegini veriyor:

Felsefi Teolojide Yeni Denemeler, “Tanrimin Varhg Fikri
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ritmi degistirme ihtiyaci duymadan dansa daveti kabul
etmistir. Sonuglar tabii ki felaket.

Biz bazi belirsizliklerin oldugu yerde bir seyin
asil mesele olup olmadigimi bilmek isteriz. Ornegin;
eger polisler aranan bir suglunun diinyanin uzak her-
hangi bir bélgesinde 6ldiigii haberini alirlarsa, tepkileri
pekala ‘gergekleri arastirin’ olabilir. Yine sik sik asil
meselenin ne olduguna diger olasiliklar1 ortadan kal-
dirmak igin karar veririz. Bir 6grenci ‘Profesér bugiin
gelecek mi?’ diye sorar ve sdyle bir yamt alir; ‘Hayir,
aslinda ¢arsamba giinleri hi¢ gelmez'. Burada hakikat
kavraminin kendisi karmasiktir. Hakikatin ne oldugun-
dan ziyade ne olamayacagini belirtmenin her zaman
daha anlamli oldugu gériiliir. Aranan suglunun 6ldiigii
kadar 6lmedigi de, profesoriin garsambalar1 gelmeme
aliskanhg kadar gelme aligkanlig1 oldugu da diigiinii-
lebilir. Ote yandan ¢ogu inanan Tanri'min olmama ih-
timalini séylemeye hazir degildir. Uzerinde durdugum
esas nokta Tanri'min her zaman var olacagi meselesi
degil Tanri'nin olmama ihtimalinin bir anlam ifade et-
medigidir. Tann fikri 6yle bir seydir ki onun yoklugu
ihtimalini mantiki olarak disarida birakir. Bu ifadeyi
Tanri'nin varhiginin bir gseye bagh olmadig fikri izler.

Ciiritiilebilir mi?” Profesér Braithwaite ikincisine aym
sekilde giizel bir 6rmek sunuyor: ‘Bir Deneyimcinin Dini

Inancin Dogasina iliskin Gériisleri'ne bakiniz.
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Bu mantiksal husus Norman Malcolm'un Anselm’in
Ontolojik Tartismalan ¢alismasinda tam bir agiklilikla
anlatilmistir. (Philosophical Review, 1960) Malcolm’un
sozleri 1s181nda, tam da bu noktada ontolojik tartisma-
nin bize neler gésterecegini sormanin degerli oldugunu
diisiiniiyorum.

Malcolm, Anselm’in Proslegion adhi eserinde iki
tartismay1 ortaya gikarir; birincisi Tanri’'nin varhigin
var olusun bir miikemmellik oldugu temeline dayand:-
rarak tartigsma, ikincisi ise ‘zorunlu var olus bir mii-
kemmelliktir’ goriisiine dayandirarak tartisma. Ilk tar-
tigsma, bir seyin hem var olup hem de kavranmasinin
onun sadece kavranmasindan daha miikemmel oldu-
gunu iddia eder. Tanri'dan biiyiik hi¢ bir sey olmadig:
anlasildigindan, onun sadece anlamda var oldugu soy-
lenemez. Bu goriise olan itirazlar ¢ok iyi bilinir ve bu-
rada bunlar1 uzun uzadiya tartigmak istemiyorum. Yani
kisacasi bir seyin var oldugunu sdylemek, bu seyle ilgili
fikirlerimize bir sey eklemek degildir; yani bu ‘var olug’
gercek bir hiikiim degildir. Bu noktay1 Kant soyle agik-
liyor: “Bir seyi her ne ve hangi sayida hitkme dayand:-
rirsak dayandiralim, onu tamamen belirlesek bile, bu-
nun bahsettigimiz sey oldugunu sonunda beyan ettigi-
mizde, o seye en kiigiik bir ekleme yapmig olmayiz. Ak-
si takdirde bizim kavramla diisiindiigiimiizden farkh
fakat var olanla aym sey olurdu ki bu yiizden tam da
diisiindiigiimiiz nesne ortaya ¢ikt1 diyemeyiz.” (Critque
of Pure Reason s. 505)
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Fakat Malcolm, Anselm'in ‘Proslogian III'te Tan-
rinin varhg: iizerine yukarida tartisilandan oldukga
farklh olan bagka bir tartismanin oldugunu ileri siirer.
Anselm bunu su sekilde anlatir: “Ve kesinlikle bu en
yiiksek ihtimalin varligi o kadar dogrudur ki var olma-
dig1 diisiiniilemez. Ciinkii var olmadig diisiiniilemeyen
bir sey diisiinebiliyorsak bu diisiiniilen her seyden iis-
tiindiir demektir. Ve dolayisiyla kendisinden daha bii-
yiik hicbir seyin olmadig: disiiniilen bir seyin var ol-
madig1 diisiiniildiigiinde bu bir eksikligi igcerdigi icin
(yani Tanr1 yoktur 6nermesi, Tanr1 vardir 6nermesine
gore 6znesinin yoklugunu séyledigi icin) eksik bir dii-
stinceyi igerir bu da bir tutarsizliktir. Bu yiizden kendi-
sinden daha biiyiik hicbir seyin diigiiniilmedigi bir ge-
yin var oldugu o kadar gergek ki bunun da var olmad:-
g1 diigiinillemez ve bu da her seyin sahibi Tanri'mizdir.
(Caldecott ve Mackintosh: Selctions From The
Literature of Theism: s. 4).

Malcolm, Anselm’in agiklamalarim (Tann hak-
kinda diisiindiigiimiizde) aslinda Tanri’'mn varligim
stirdiirmek icin kendisinden bagka bir seye ihtiyact olan
ya da herhangi bir sekilde diger varliklar ya da durumlar
tarafindan engellenen bir varlik oldugunu diisiinmiiyo-
ruz diyerek cagdas terminolojiye aktarir. Tam bu nok-
tada ¢ogu felsefeci, Malcolm'un vurguladig: gibi Tanr1
kavraminin yukarda sozii edilen ozelliklere sahip ol-
mas1 gerektigini kabul edecekler ancak aym zamanda
bu 6zelliklere sahip bir varhigin gercekten var olup ol-
madigini sorgulamaya devam edeceklerdir. Daha sonra
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belirtecegim gibi, bu konu ateizm ve agnostisizmin bir
tartigmasimi gerektirir. Simdilik yaptigim sey agnosti-
sizmin bir agiklamasini, yani, “eger varsa, Tanri’'nin var
olma keyfiyetinin onun var olup olmama ihtimalinede
acik oldugu” ifadesini gozden gegirmekten ibarettir. Bu
noktada, Malcolm'un cevabi agiktir:

“Tanrinin hem var olma hem de var olmama ih-
timaline acik olmas: varsayimi O’'nu ebediyeti olmayan
bir tarihsellikle sinirlandirmak anlamina gelecektir. Bu
durumda, ‘O ne zamandan beri vardir? O gelecek hafta
da var olacak mi1? Diin vard: ya bugiin?’ vb. sorular da
bir anlam ifade edecektir ki Tanri'y1 bu tiir sorularin
konusu yapmak sagma olacaktir. Bizim en temel Tanr1
algimiza goére o ezeli ve ebedidir. Spinoza’nmin da be-
lirttigi gibi; ezelilik ve ebedilik bitmeyen bir siire¢ de-
mek degildir. Kendisine ezelilik ve ebedilik atfedilen
sey siirelilik ima eden biitiin ifadeleri anlamsiz kilar.
Bir geyin siiresi varsa o basit bir bagimh gercektir, eger
gergek ise siiresi sonsuzdur. Ay sonsuz bir siireye sahip-
tir fakat ezeli ve ebedi degildir. Bir seyin siiresi varsa
(yanhs olsa bile) onun sona erecegini séylemek anlam-
lidir. (Yanhs olsa bile) onun varhginin sona erdirilme-
sine bir seyin sebep olacagini s6ylemek de anlamlidir.
Bundan dolayidir ki sonsuz bir sey mutlak anlamda si-
nirsiz degildir. Tanri’'nin sonsuz oldugunun diisiiniil-
mesi onun tamamen sinirsiz bir sey oldugunu diisiin-
mekten kaynaklanir. (age. s. 48)

Malcolm'un Anselm’de buldugu ikinci delilin sa-
vunmasinin sonucu asagidaki gibi ifade ediliyor:
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“Tann’'min Alim-i Mutlak ve Kadir-i Mutlak ol-
masi bir kritere gére belirlenmemistir: Aksine, bunlar
bizim onu anlamamuzin gerekliligidir. Bu 6zelliklerin
Tanrimin 6zellikleri oldugunu sdylemek dogru olsa da
bunlarin aslinda kavramin deruni 6zellikleri oldugunu
soylemek daha dogru olur. Kadir ve alim onun sifati
oldugu gibi baki de tanrinin sifatidir. (age, s. 50)

Daha sonra Malcolm, cgagdas felsefe iizerinde
boyle bir etkisi olan Kant'in ontolojik delil elestirisini
degerlendirir. Kant'in gériisii sudur: Mutlak gereklilik
kavraminin red edilmesi durumunda onun isnatlarida
red olunur ve burada bir geligki sorunu ortaya ¢ikmaz.
(s. 502) Malcolm bu reddedilisin, bir seyin var olup
olmadigini diisiinme olasiligina dayandigini belirtiyor.
Onceki konusmalarin biitiin amaci ise Tann hakkinda
bu sekilde makul konusulamayacagim géstermekti.*

Malcolm'un gésterdigi gibi Kant'in elestirisi bii-
tiin varolugsal ifadelerin birer terkip oldugunu bize
miikerrer defalar soyleyen cagdas filozoflarin elinde
beylik silah haline doniistii. Fakat Malcolm’a gore,
“Tartigma konular1 kadar gesitli varolugsal mesele var-
dir.” (s. 53) Bilmek istedigimiz sey Tanri'y1 ele alan va-
rolussal mesele ile ne kastedildigidir.

Profesér J.N Findlay’in Tanri'min var oldugunu
ontolojik reddini Malcolm’'un Anselm’i savunmasiyla

1 Bkz. D. Z. Phillips, The Concept of Prayer, s. 16.
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karsilagtirmak ilging olacaktir. Ciinkii bu
karsilagtirmaki tarigmalar, Malcolm ile hemfikir olun-
dugunda, felsefe-din iligkisine 151k tutar. Bu son soru-
nun ve ona verilen cevabin kiginin dine felsefi yaklasi-
mim  kesinlikle etkiledigini s6ylemeye gerek yok.
Findlay, Tanr1 olmanin ‘dini tutum’ dedigi seyi tatmin
etmesi gerektigi konusunda Malcolm ile hemen hemen
ayn fikirdedir. Ama niteliklerin mantigi konusunda
bildiklerimizin bu tiir gereklilikleri ya anlamsiz ya da
imkansiz yaptigim iddia eder. Gerekli ozelliklerden
bahsettigimiz zaman sadece kelimeleri kullamisimizx
yansitinnz. Malcolm; Findlay'in gerekli niteliklerin ol-
madigin kastetmeyecegine isaret eder. Ciinkii bu, ma-
tematigin anlamsiz ve de imkéansiz oldugunu benimse-
memizi gerektirir.

Malcolm’, Findlay'in gériislerinin ne olabilecegi-
ni su sekilde 6zetler:

“Findlay akla yatkin olan gerekliligin ‘kelimeleri
kullanmayi ifade etmesi'nin her seyin gerekli olan nite-
liklerini oldugu gibi degil de var olmanin gerekli olan
niteligini belirttigini diisiiniir. Yani ‘Tanri’ vardir’ dii-
siincesinin yaninda her sey vardir diisiincesine baghhk
olmali. Ayrica, bizim Tanr1 anlayisimiz, O'nun var olma
zorunlulugunu gerektirir, yani ‘Tanr1’ vardir’ ifadesi
gerekli olan bir hakikat olmalidir. Bundan dolay: gii-
niimiiziin gereklilik anlayisn Tann kavraminmin tatmin
olmayacagin ispathyor.” (age. s. 55)
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Bence Malcolm’un Findlay’in konusmasina ver-
digi cevap acgiktir; diyor ki: “Gergek cevap; akla uygun
olan gerekliligin sadece kelimeleri kullanmay: ifade
etmesi, muhtemelen var olan her ifadenin bagh olma
zorunlulugunun belirtisini tagimaz. Bu diigiince, bizim
kelimelerin kullanimina bakip onunla ilgili 6n varsa-
yim yapmamuzi gerektirir. On dokuzuncu ayette soyle
gecer: ‘Daglar ortaya gikmadan .ve de yeryiiziinii ve
diinyay1 olusturanlardan 6nce, hatta ebediyete kadar
Tann vardi.’” Burada Yahudi ve Hiristiyanlik dinleri i¢in
6nemli olan ‘gerekli ve ebedi Tanr1’ anlayisi vurgulan-
mustir. O karmagik diisiince sistemlerinde, ‘dil oyunla-
rinda’ Tanri'nin gerekli bir varlik oldugu statiisii vardir.
Kim bundan siiphe edebilir ki? Burada,
Wittegenstein'le birlikte ‘bu dil oyunlar1 oynanmakta-
dir’ diyoruz. (age. s. 55-56)

O zaman ontolojik diisiince bize din hakkinda ne
gosterebilir ki? Malcolm’'un yazisindan sonra gelen
tenkit ve tartisma, onun sonuglarinin birgok felsefi haz
icin ¢ok giigli oldugunu goésterdi. Samirim bu
Malcolm’un Tanri’'nin varligina iligkin gosterdiklerini
iddia etmesinin ne oldugunu yanhs anlamanin kismen
cok kolay oldugundan dolayidir. Aslinda séylemek iize-
re oldugum sey benim de onu yanhs anladigimi goste-
rebilir.

Bircok felsefeci, Anselm ve Malcolm hakli olsayd:
din de hakh olurdu, dinin iddialar1 dogru olurdu diye
diisiiniir. Fakat hi¢ kimse Malcom'un sonug boéliimiinde
soylediklerine yeteri kadar dikkat etmedi; “Kesinlikle
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belli bir seviyede deliller birer mantik pargasi olarak
gozlenir. Bunu takip eden ¢ikarimin dindarca olmama-
st miimkiin miidiir. Evet, sanirim miimkiindiir.”

Ik olarak; Malcolm’'un dine tiim alami kullanma
yetkisini verdigini diisiinmek yamlticidir. Insan; ‘ama
ateizm ve Tanri'min olduguna dair siipheci yaklasima
ne demeli?’ Bu ‘dil oyunlar’’ da oynanmiyor mu diye
sormak istiyor. Tabi ki oynaniyor. Malcolm’un herhangi
birini karmagiktir diye reddetmeyi kapsayan konugma-
sinda higbir sey gormiiyorum. Onun gosterdigi su ki
ontolojik delil dini inangla ilgili anlamanin zor oldugu
yeri dogru bir sekilde yani ezeli ve ebedi tann fikrinin
kavranmasindaki zorlugunu tam olarak belirler. Tann
ile ilgili bilgiye sahip olmak O'nu bilmektir.
Malcolm'un tartigmalarini takiben, dinin belli bagh go-
riiglerinin karigtirildig1 gibi, ateizmin ve Tanri'nin da
karigtirildig1 sonucu gikar.

Ornegin; bir ateist samimi bir sekilde ezeli ve
ebedi Tann fikrini reddetmek bir tarafa hig iizerinde
diisiinmeden Tann yoktur diyorsa mantiksal olarak bu
gecmiste bir Tanri'nin olduguna ve gelecekte de olabi-
lecegine kapi aralar. Tipki Tanr1 vardir diisiincesi, tanri
vardir fakat gegmiste olmayabilir gelecekte de olmaya-
bilir iddialar1 dini inanc1 sagma hale getirmeden dog-
rulanamayacag gibi Tanr1 yoktur iddias1 da Tanr1 yok-
tur ama gegmiste olabilirdi ve muhtemelen de gelecek-
te olabilir iddialariyla ateizmi gereksiz hale getirmeden
dogrulanamaz.
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Ama ateizmin diger sekilleri vardir. Ateist, zorun-
lu varligin kendi iginde geligkili oldugunu séyleyebilir.
Bu tartigmahdir. Ornegin, Malcolm’un karg1 gorisiiyle
yiizlesmek zorunda kalabilir. Ayrica ateist, dine inanan-
larin s6yledikleri ve yaptiklar1 hakkinda da bir seyler
s6ylemelidir. Eger dindarlarin séyleyip yaptiklarim ka-
bul etmiyorlarsa onlarin ne soyleyip ne yaptiklar1 hak-
kinda da bir seyler séyleyebilmelidirler. Burada felsefi
zorluklar da vardir. Kisi, agiklamalarinin gercege nasil
uydugunu gostermek zorundadir. Ornegin, eger bir kisi
dinin bir saplanti oldugunu séylerse, saplant1 diye tabir
ettigimiz seyle dini davranmisin uygunlugunu géstermek
zorundadir. Schweitzer'in The Psychiatric Study of
Jesus® kitabinda gésterdigi gibi bu kesin olmayan bir
kabuldiir. Bir ateistin béyle bir ¢aba igerisine girigmesi
serbesttir. Yine, ateizm, diger bigimiyle -ki bana gore
bu bicimi ateizmin ne oldugunun en has géstergesidir:
Ateizmi dinin kimseye hicbir sey ifade etmedigi kanisi
olarak diisiiniiyorum-; amentiiyle, duayla, ibadetle, ne
yapmasi gerektigine kapali olmanin sagirligi igcinde. Bu
ateizmin ‘Kendimi dindar olarak ifade etmemeliyim.’,
‘Dinin benim igin higbir anlami yok’ ifadelerinde 6zet-
lenmis seklidir. Inanmamanin bu son ifadesine felsefi
bir itiraz s6z konusu degildir.

e Charles RJoy tarafindan cevrildi, Beacon Yay., Boston
1960.
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Benzer gézlemler, agnostisizm tizerine de yapila-
bilir. Tanri'nin var olup olmadigimi bilmedigini soyle-
yen agnostik biri kafasinda Tanri'nin var olup olmadi-
giyla ilgili bir ifadede bulunmanin bir anlam ifade ede-
cegini soylerse, aslinda bu onun konuya 6nyargili yak-
lagtigin1 goésterir. Bir agnostik, agnostisizmin boyle bir
anlam tagimadigim soyleyerek itirazda bulunabilir.
Buna katiliyorum; ancak bir kimse bagka bir kimsenin
agnostisizmi tarifi konusunda dikkatli olmahdir. Orne-
gin soyle bir tartisma olmaz: bir agnostik, ‘Tanri'nin
ezeli ve ebedi oldugundan dolayr Tanri’'nin varhgimin
sona erecegini iddia etmek kendi basina geliskilidir fa-
kat ben bir Tanr’'mmn var olup olmadig1 konusunda
sipheliyim’ diyebilir. Ama agnostisizmin bu ifadesi, ge-
ligkiye yol agmaktadir. Agnostikler sunu savunmay is-
terler: bir agnostik Tanr1 kavramiyla ifade edilen seyin
ebedi bir varlik oldugunu kabul eder. Agnostik; eger
Tann varsa oyleyse onun zorunlu olarak var oldugunu
kabul eder. Agnostikler var olmamanin Tanr agisindan
disiiniilemeyecegini kabul etmeye basladilar, ancak
boyle bir Tanri’'nin var olup olmadigim sorgularken de
celiskili bir sekilde yani; Tanri'nin var olmadig: tasav-
vurunu da kabul ederler. Problem, Tanri’'min var olup
olmadig1 tiimcesindeki belirsizlikte yatmaktadir. Agik-
lanan nedenlerden dolay1 var olanlar arasindaki bir
varlik ve konu dahilinde olan veya olmayan bir sey
hakkinda herhangi bir soru s6z konusu olmaz. Yine de
bu agnostisizmin ‘savunulamayan’ bir pozisyonda ol-
dugunu gostermez. Su ana kadar giiriitillen her sey
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bunun yapay bir tasviridir. Ontolojik argiimandan 6g-
renilen ders bize zorlugun anlamadan kaynaklandigim
gosteriyor. Eger bir Agnostik “Tanrimin var olup ol-
madigim bilmiyoruz” derse kasdettigi sey “bu Tanri'ya
inang¢ konusunda kayda deger bir sey olup olmadigini
bilmiyorum” anlamina gelir ki onun bu pozisyonuna
felsefi bir itiraz yoktur. Ontolojik argiiman ve
Malcolm’un iddialari;; Tanri'ya inamig noktasindaki bir
kimsenin soracag) ve sormayacag tiirden sorular: giin
yiiziine c¢ikarmaktir. Siiphesiz ki birgok felsefeci
Malcolm’un makalesini din adina bir zafer olarak go-
riir, fakat bu yanlhs bir bakis agisidir. Malcolm'un yap-
t1g1; Tanr1 hakkinda belli sorular1 sormak istedigimizde
diisecegimiz tuzaklar karsisinda bizi uyarmaktir. Bu
tipki suna benzer: ‘Bu yoldan gitme ¢iinkii seni hicbir
yere gotiirmeyecektir.” Cagdas Din Felsefesi'nin duru-
munu diigiiniirken; Malcolm'un gézlemlerine paha bi-
cilemeyecegini diigiiniiyorum. Bu gozlemlerin en
o6nemli sonuglarindan biri; Tanri'nin sahip oldugu id-
dia edilen varligini felsefi olarak kanitlamanin Tanri’ya
inanc1 gerektirmedigidir. Tartistigim husus bir inana-
nin ve ateistin felsefi konular iizerinde uzlasabilecegi-
dir. Bu sanirnm Malcolm'un da ontolojik argiimandan
kasdettigi seydir: ‘Biitiin bu delilleri inceleyen ve ge-
cerliligine ikna olan ve itirazlar karsisinda onu savu-
nan ve fakat yine ateist kalan bir kimse tasavvur edile-
bilir.” (age. s. 61) Boyle bir ateistin artik i¢tenlikle ‘Tan-
r1 yoktur’ diyebilmesi konusunda Malcolm ile aym fi-
kirde degilim. Bu yiizeysel gramer (surface grammar)
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konusunda agir1 titiz olmaktir. Elbette ytizeysel grame-
rin goriis agisina dayanarak inanan kisinin ‘Tanr var-
dir’ soylemini bir ateist de sOyleyebilir. Her iki durum-
da da 6nemli olan kelimelerin ne anlama geldigi soru-
sudur.

Soyledigim gibi ontolojik kanitla felsefenin din
hakkinda séyledikleri arasinda direkt bir iliski vardur.
Bu son meseleye biraz daha egilmek istiyorum. Bu, so-
nunda beni Malcolm'un tezlerine benzer sonuglara gé-
tiirecek ancak benim yaklasim bigcimim ondan farkh-
dir.S ‘Ilahi gergeklik ne tiir bir gergektir?’ sorusunun
bircok felsefi tartigmasi; bunun mantiksal olarak ‘bu fi-
ziksel nesne gercek midir, degil midir?’ sorusuna yakin
oldugunu varsaymustir. Ben bunun, fiziksel nesnelerin
gercgekligi ne tiir bir gergekliktir sorusuna yakin oldu-
gunu diisiiniiyorum. Bu son soru herhangi olasi bir de-
neysel aragtirmanin sonuglariyla ilgili degildir. Bu de-
neysel olarak cevaplandirilabilen bir soru degildir,
ciinkii arastirmak istedigi ‘gerceklik’ herhangi bir de-
neyden 6nce varsayilmaktadir. Bu, deney diinyasinda,
dogru ve yanhs arasindaki ayrimin olasiligiyla ilgili bir
sorudur ki mantiksal olarak fiziksel bir nesnenin iddia
edilen varhginin dogrulugu veya yanlighg: kararindan
once gelir.

§ Bu kanitlardan bazilarmi “Philsopy, Teology, and the Reality of
God” (Philosophical Quarterly, Ekim, 1963) isimli makalemde ifade
ettim. Bunlan bu béliimde kullanmama izin veren editére tesekkiir
ederim.
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Bazen bu sorular Descartes’'in ¢alismalarindaki
gibi karnstirilabilir. Bircok felsefeci gibi Descartes’'da
duyularin kesinligini aramistir. Duyularin bazen bizi
aldatmasi sebebiyle bizim her zaman aldatiliyor olma-
miz miimkiin mii? Descartes duyularin giivenilirligini
ispatlamak i¢in Tanri’ya ihtiyag oldugunu diisiiniir.
Tersi olsaydi biz seytanlarin eline diiserdik. Bu yiizden
aldatici olmayan bir Tanri'min varligindan emin olma-
miz gerekmektedir.

Descartes’in argiimanlarindaki biitiinliigiin yan-
hishgina isaret etmek yeterli degildir. Bir kimse fiziksel
bir nesnenin var olup olmadigini sdylemeye ve ne an-
lama geldigini géstermeye devam etmelidir. Bir seyin
var olup olmadigina karar verdigimiz yontemin; (bir
kisinin goziindeki benegi, zihnindeki goriintiiyii, basin-
daki agriyi, dilinin ucundaki kelimeyi, bir sorunun ce-
vabimi diisiinmeyi) sorunun baglamiyla birlikte siste-
matik olarak degistigini gormekteyiz. Burada Tanri gibi
dis bir garantinin dogru ya da yanhs arasindaki bu tiir
ayrimlarin tasvirinin verilmesi igin gerekli oldugu fik-
rinin yanhghgim1 gérmekteyiz. Dogrulugun ve yanlgh-
gin kriterleri sorunun baglamiyla igsel olarak iligkilidir.

Bu gercgekleri aydinlatirken felsefeci bir seyin
dogru ya da yanhs oldugunu géstermez, yaptig1 sey bu
baglamlardaki dogru ve yanhstan bahsetmenin ne an-
lama geldigini agiklamaktir. Ornegin sudaki gubugun
gercekten biikiiliip biikiilmediginin ger¢ek muhakeme-
si felsefecinin bulgularina hizmet etmez. Giindelik ha-
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yatta bu tiir pratik muhakemeler yapmada zorluk ¢ek-
meyen felsefeci bu muhakemelerle ilgili felsefi muam-
malar1 netlestirmede asir1 zorluklarla karsilasabilir.
Oyleyse fiziksel diinyanin gercekligi hakkinda bir soru
sormak; fiziksel diinyanin var olup olmadigin1 sormak
degil de s6z konusu gercek varhigin aydinlatilmasim
sormaktir. Benzer sekilde filozoflar: ilgilendiren Tan-
ri'min gergekligi sorusu, dinle ilgili gergekligin tiiri,
dogru yanhs arasinda ayrim yapmanin imkani, tutarh-
lik ve tutarsizlik iizerine bir sorudur. Bu artik fiziksel
diinyanin gergekligiyle ilgili bir soru degildir. Bu soru
kavramsal bir aydinlatma sorusudur. Ki bununla filo-
zof, ‘Tann gergek (varolustur)’ ifadesindeki gercek (va-
rolug)'un ne anlama geldigini bilmek ister. Tanri'min
varligina, nesnenin fiziksel varligina yakin anlam yiik-
lendiginde Tanr1 kavraminin fiziksel gergekliginin kav-
ramsal yapisi igerisine ait oldugu diisiiniilebilir. Birinin
sanki soyle dedigi gibidir: “Tann’'nmin varliginin savi ne-
reye aittir, bunu bilirim, tiim yapmamiz gereken, bu-
nun dogrulugunu veya yanhshgini belirlemektir. Felsefi
muammada siklikla goriildiigii iizere bir cevabin pe-
sinden gitmeden 6nce bir kimsenin ne tiir bir soru sor-
dugunu kale almak 6nemlidir. Siklikla sorunun dogas:-
nin agikliga kavusturulmas: bir kimsenin olas1 gérdiigii
cevabin bertaraf edilmesi sonucunu dogurur, bunun
sebebi diigiiniilen cevabin yanhs bir cevap olmas: degil,
cevap olmamasidir. Bu durum esas sorunun gézden
kagirilmasidir. Eger bir kimse sorunun anlami konu-
sunda net degilse netlesme iimidi zayiftir, ¢iinkii argii-
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manin igsel tutarhihigina ragmen soruyu daha en basta
yanhs yorumlayarak yanhs bir yola sapmugtir.

Malcolm'un ontolojik argiimami Tanri'min varh-
ginin felsei agidan ele alinmasindaki birgok yanls
akim hakkinda bizi uyarmaktadir. Ancak Malcolm
bundan daha olumlu bir seyin basarilmas: gerektiginin
farkindadir. Bir kimse ezeli ve ebedi bir Tanri'ya inan-
manin ne anlama geldigini sdylemeye devam etmelidir.
Yani boyle bir inancin esasinin ne oldugunu séylemeye
devam etmelidir. Burada 6nceki argiimanlarin tiim-
dengelim y6nteminin mantig: yeterli degildir. Bir kim-
se bu yeni arastirmanin pesinden gitmek isterse dinin,
dine inananlar i¢in ne anlama geldigini dikkate alma-
hdir. Aksi durumda din dinin disinda olan birine an-
lamsiz ve keyfi gériinecektir. Malcolm'un Tann kavra-
minin gercek kullanimi hakkindaki ilgisi ve onun ar-
giimaninda boylesine 6nemli bir rol oynamas: gelisigii-
zel degildir. Benim bu denemedeki esas ilgim dini iba-
detin anlamidir. Bu yiizden ben dua hakkinda filozofla-
rin ve teologlarin degil insanlarin Tanr1’yla konusurken
ne yaptigina ilgi duydum.

Benim iddiam dinin felsefi arastirmasindaki esas,
dini ya da din karsit1 bir propagandada bulunamaya-
cagidir. Filozof ibadetin gramerini anlamayi arzular.
Tanr1'yla konusuldugu yerde anlam kriterini géz 6niine
allnmazsa dini faaliyetin elestirisi siaradan bir
‘ignoratio elenchi'ye déniigiir. Malcolm Tanri'nmin ezeli
ve ebediliginin ne anlama geldigini anlamadan 6nce
Tanr1 kavraminin nasil kullanildigini dikkate alinmasi
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gerektigini gostermistir. Felsefenin bu sdylemi dogru-
ladigin1 iddia etmekte bir anlam géremiyorum. Tam
tersine; onun yaptig1 sey dine inanan kisilerin ne soy-
lediklerinin ne anlam tasidigini ifade etmektir. Felsefe,
bilimin dogrulugunu kamtlayamadig: gibi dinin dogru-
lulugunu da kamtlamaz. Peter Winch asagidaki nokta-
lar1 belirtmistir: ‘Mantik kriterleri Tanri’'nin direkt ar-
magam degildir. Sosyal hayatin modlarindan veya ya-
sam tarzlarindan gikarlar ve bu kriterler sadece kendi
baglamlarinda anlasilabilirdir. Bundan mantigin kri-
terlerini sosyal yagamin tiim modlarina uygulayamaya-
cagimiz sonucu cikar. Mesela bilim béyle bir moddur.
Din bir digeri ve her biri kendine has anlamlilik krite-
rine sahiptir. Bilim veya din icinde eylemler mantiki
veya gayr-i mantiki olabilir: Mesela bilimde diizgiin bir
sekilde gergeklestirilen deneyin sonuglarina bagh kal-
may1 reddetmek mantik dis1 olur. Dinde bir kimsenin
giiciiniin, Tanr’'nin giiciiyle boy 6l¢iisecegini diigiinmek
gayr-1 mantiki olur vb. Fakat makul bir sekilde bilimsel
bir uygulamanin ya da dini bir uygulamanin bizatihi
kendisinin mantiki (logical) gayr-1 mantiki (illogical)
oldugunu séyleyemeyiz. Ciinkii her ikiside mantiksal
olmayan (non-logical)dir. (The Idea of Social Sience, s.
100-101)"

" Winch bu noktay Pareto’'nun mantiksal olmayan, mantiki ve man-
tikdis1 terimleriyle agiklamaktadir. Winch ayni zamanda kendi tar-
tismasimin sosyal yasamin farklh modlarnnin ig ice gegmis karakte-
rinden dolay: daha karmagik oldugunu da séyler.
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Ayni sonuglar Malcolm’'un makalelerinde de bu-
lunabilir. Malcolm Tanr1 kavramimin dogrulanmasinin
arastirillmasinin bilimle degil ama bir maddi nesnenin
goriilmesi kavraminin dogrulanmasi talebiyle karsilag-
trir.

...Belli bir akil yiriitmeye bagh olarak maddi
nesneyi gérme kavrami kendi basina geligkilidir. Bir
kimse akil yiiriitmenin gegersizligini gostermeye galigir
ve boylece bu temelde kavramin kendisiyle geligkili ol-
dugu ithamini ortadan kaldinir. Fakat belli bir akil yii-
riitmeyle ilgili degil genelde akil yiiriitmenin kendisiyle
celigkili olmayacaginin gésterilmesinin ne anlama ge-
lebilecegini anlamig degilim. Tanr1 kavramuyla ilgili du-
rum da boyledir. Maddi seyi gérme kavraminin kendi-
siyle celisik olmasindan daha fazla bir sey oldugunu dii-
siinmeliyim. (s. 60)

Dinlerin ¢ogullugunun varhiginin yukaridaki ar-
giimanlara bir itiraz olusturdugu diisiiniilebilir, giinkii
burada bir kimse ilahi gercekligin rekabet halindeki
kavramlariyla karsi karsiyadir. Bu iddialarin gegerlili-
gini arastirmak felsefenin goérevi degil midir? Bir kimse
aym taht igin rekabet eden rakiplerin varligim kabul
etmede aceleci olmamalidir. Yine de genel olarak fizik-
sel nesnelerin var olmadigin1 varsaymak anlaml olma-
sa da dindarlar belli dinlerin savundugu Tanr1 kavram-
larim1 redederler. Kabul etmek gerekir ki herhangi bir
dinde Tanri'nin gergeksizliginin olasilig1 ortaya ¢ikma-
sa da dinler arasinda bu tiir tartismalar ortaya ¢ikabi-
lir. Bir dinin baghsi diger dinlere inananlarimin Tan-
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ri'ya tapinmadiklarini séyleyebilir. Bu yargida buluna-
bilmek igin inanan kisi yargiladig: kisilerin kendinin
ibadet ettigi aym Tanr1'ya ibadet edip etmedigine karar
vermesi gerekir. Tanri'nin kimligine nasil karar verile-
cegi birgok agidan Tann gergekligiyle konugmanin ne
anlama geldigi sorusuyla bir¢ok agidan iligkilidir.

iki kisinin aym iiciincii sahis hakkinda konusup
konusmadiklariyla ilgili bir anlagmazlik varsa en azin-
dan prensip olarak siipheyi ortadan kaldirma yollar:
vardir. Ancak Tanri’'nin kimligi bir insanin kimligi gibi
degildir. Bir kimsenin baska bir kimse gibi ayn1 Tan-
ri'ya ibadet ettigini sdylemek aym amaci isaret etmek
veya onunla yiizlesmek degildir. Ornegin, Paul taptig
Tanri'min Ibrahim’in Tanri's1 oldugunu nasil biliyordu?
Onu, bunu sdylemeye iten sey aynmi yildizdan mi konusg-
tuklar1 konusunda birbirleriyle tartigsan iki astronotun
durumlarindaki gibi deneysel bir dogrulama metodu
degildi. Paul'a, Ibrahim’in Tann’'sina ibadet ettigini
soyleten sey, Tanr1 kavraminda gergeklesen bircok de-
gisiklige ragmen onun ve Ibrahim’in ortak bir dini ge-
lenege tabi olduklar1 gergegiydi.

Kendi Tanr1’s1 gibi bir Tanr1 olmadigini s6ylemek
o Tanri'ya inanan kisilerin tamamen farkl bir dini ge-
lenekte oldugu anlamini tasir. Hatirlanacag iizere dini
geleneklerin ekseriyeti 1s1g1nda Munz, Din Felsefesi'nin
gercege deger bigcerken norma dayali olmas: gerektigi-
ni savunur. Munz'un Malcolm ve Winch ile goriis ayr-
g1 asikardir. Munz, dogru ve yanhsin normlarinin di-
nin i¢inde degil de disinda bulundugunu diisiiniir. Béy-
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le bir normun neden gerekli oldugunu diisiinmesinin
nedeni farkh din mensuplan arasindaki ‘gercek’ bir
tartismanin eksikligidir. Ortaya gikan temas goyle tarif
eder:

‘Bu argiimanlar, bu yiizden, konumlarin dogru-
lugunun teyidinden baska bir sey degildir. Bunlar bir
tiir monologdurlar. Gergek bir tartigma diigiincelerin
degisildigi, delillerin tartildigi bir diyalog olmalidir.
Sadece gergek bir tartisma kendini ispatlama ¢abasin-
dan 6te bir sey olabilir. Fakat gercekten tartigmak igin
bir kimse tartigtig1 seyler konusunda net olmalidir.” (s.
11)

Munz yukaridaki alintinin son ciimlesinde farki-
na vardigindan daha ¢ok sey soylemekte. Farkh dinle-
rin savunucularinin birbirleriyle konusmalar i¢in hak-
kinda konusacaklar1 bir seylerin olmasi gerekir. Fakat
bu bir dini meseledir felsefi degil. Felsefi spekiilasyon
dini, batil inangtan ayirmaya yardim edebilir. Ancak
dinler s6zkonusu oldugunda tartigmay: ilerletmek icin
yeterince ortak y6ne sahip olup olmadiklari, inanglarin
icerigine baghidir. Higbir genel cevap miimkiin degildir.
Bazi durumlarda 6rnegin, Hiristiyan ve Yahudiler ara-
sinda servet tartigmasi miimkiindiir. Digerleri arasin-
da, mesela, Budist ve Hiristiyanlar arasinda tartisma
daha zordur. Kabile dinleri sé6zkonusu oldugunda ise
bir kimse aym seyin konusuldugu konusunda siipheye
diiser ya da burada dinin farkh bir anlami olup olma-
diginda da tereddiide diiser. Oyleyse tartigabilmenin
imkam felsefenin disaridan miidahalesine degil de s6z
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konusu dinlerin ‘ilahiyatina’ baghdir. Eger dinlerin bir-
ligi s6z konusu elsaydi bu, birlesen dinlerin igerisinde-
ki degisikliklerden kaynaklanirdi.

Bir kimse dini anlama dini dogrudan daha fazla
vurgu yaptig1 gerekcesiyle yukaridaki dinler arasi tar-
tisma analizine itiraz edebilir. Yapilan analiz hangi di-
nin dogru oldugunu gostermez. Fakat felsefenin bu so-
ruyu cevaplayabilecegi nasil varsayilabilir? Bir dinin
muhalifi benim dini dogru sorusunu cevapsiz birak-
mamdan daha ¢ok din lehine herhangi bir cevab: ga-
ranti ettigimi dini gercekligin dogrulugunun yine dinin
icinde aranmasi gerektigine iligkin i1srarim nedeniyle
iddia edebilir. Bu itiraz benim epistemolojik tezimi
sa¢ma bir dini 6gretiyle karistirmaktadir. Dindeki dog-
ru ve yanhs kriterlerini dini gelenekler igerisinde bu-
lundugunu séylemek s6z konusu dinin dogru ve yanhs
oldugundan bahsetmek degildir. Gostermeye ¢aligtigim
gibi tezim bir inang tasviri oldugu kadar inang¢ tagima-
yan bir tasvirdir de.

Dine saghkli bir temel kazandirmak gibi ya da
dini inanigin genel bir dogrumasi sorununun olmadi-
gim1 iddia etmekteyim. Eger felsefeci dini inanigin bir
degerlendirmesini tasvirini vermek isterse bu kavram-
larin hayat buldugu baglamlarla ise baglamalidir.
Wittgenstein'in soyledigi gibi; kabul edilmesi gerekenin
yasam bigimleri oldugu séylenebilir. (11, 11 s. 226)

Bu ise baglarken asina oldugunuz dinlerdeki dua
cesitleriyle degil aym1 zamanda diinyadaki dinler ara-
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sindakilerin cesitliligi ile yiizlesirsiniz. Birkag istisna
disinda kendimi Yahudi ve Hiristiyan dualariyla sinir-
landirdigim séylenebilir. Bunun nedenleri; ne bir
inangta manevi iistiinliikleri ne de sadece bu dualarin
gercek Tanri'ya yakisan dualar1 iceren inanista aran-
mas1 gerekir. (Yine bu savlari 6ne siiren filozof kimdir?)
Daha ziyade benim esas iddiam temelde sudur ki dini
kavramlarin bir analizini yapmak igin bu kavramlarla
bir aginalik gerekir. Hiristiyan ve Yahudi gelenekleri di-
sinda cesitli dinlerin temel kavramlar1 hakkinda ¢ok az
bilgim var bu yiizden onlar1 degerlendirme disi birak-
manin sagmalama riski almaktan iyi olacagim diisiin-
diim. Diger yandan bu denemede Yahudi ve Hiristiyan
dualarinin bir degerlendirmesini bulmayr umanlar ha-
yal kirikkligina ugrayacaktir. Esas olarak ilgili oldugum
sey duanin anlasilmas: igin gerekli kavramsal zemini
temizlemektir. Bu 6nemli 6l¢iidde duanin kendisi iizeri-
ne yorum yapmayi gerektirse de. iddialarimin yapici ve
yikic1 yonleri vardir. Dua ile ilgili karisikhiga yol agan
konugma bigimlerine son vermek istiyorum. Fakat aym
zamanda insanlarin dua ederken ne yaptiklarini da an-
latmak istiyorum. Her ne kadar bu iki dzellik birbirine
karsilikhi bagiml olsa da kabul etmem gerekir ki birin-
cisi kismen digerinden baskin olma egilimindedir.
Ciinkii argiimanimin ikinci 6zelligi duay: kavrayabil-
mek icin sahip oldugumdan daha fazla feraset gerekti-
rir. Ote yandan sanirim benim yikic1 argiimanlarimin
anlagilabilmesi igin bile bir kimsenin dua hakkinda ye-
terli bir anlayisa sahip olmasi gerekir. Inanan kisilerde



dua iizerine

ve ateistlerde kabul goren ontolojik argiiman hakkin-
daki 6nceki degerlendirmesine ragmen Malcolm sunla-
r soyler:

‘Daha derinde argiiman tam olarak sadece bu in-
sani yasam formunun kavrayisina sahip olanlar tara-
findan anlagilabilir. Bu insani yasam formu kavraysi
sinirsiz biiyiik varlik formuna ulastirir. Bu argiimam
sadece disardan degil de igerden de anlayan géren ve
bu dini yagsam formuna y6nelen kimse tarafindan anla-
silabilir. Kierkegaard séylemiyle bu egilim ‘duygular-
dan kaynaklanir.’” Bu yoneliste Anselm’'in kanitlarinin

etkisinden ziyade onun tam olarak kavranmas: etkili-
dir. (s. 62)

Sanirim bu durum konuyu oldukga giiglii bir ge-
kilde ortaya koyar. Ciinkii Tanri'ya isyan siklikla ona
ibadet etmek bize din hakkinda bir seyler anlatir. O
halde belki de isyanin kendisi de bizatihi hayatin dini
formunda yer almaktir. isyan eden hikayeyi icerden bi-
lir. Fakat bu onu esir alan bir hikaye degildir. S6ylemek
istedigim sudur ki benim argiimanlarim dua eden ve
ona isyan edenler tarafindan anlasihir. Dua teorik bir
mesele degildir. Isyan olarak nitelendirdigim celiskiden
bagka dine yo6nelik saf felsefi antagonizm de vardir. Ba-
zen her iki geligki de filozofun ¢alismasinda bulunabi-
lir. Her ne kadar felsefe yapmak dinin giiclenmesine ya
da zayiflamasina etki de bulunabilse de felsefenin isi
dine karsi isyan hakkinda bir sey yapmak degildir. Dine
yonelik felsefi antagonizm goésterecegim gibi bir hata
olabilir, eger bu antagonizm duanin ya da Tanri'min va-
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rolus gramerinin yanhs bir konumlandirilmasindan
kaynaklaniyorsa. Bu deneme duanin ne tiir bir etkinlik
oldugunu agikliga kavusturma olgiisiinde, dine yonelik
felsefi antagonizmi etkilemeyi amagclar. Bir felsefeci,
dine kars1 antagonizmi ne 6lgiide olursa olsun, bu ma-
kalenin dini degil de felsefi argiimanlara dayali olma-
sindan dolay1 en azindan dua hakkinda konugmanin
belli yollarinin uygunsuzlugunu gérebilir. Bu bagarildi-
ginda baslangigta zikrettigim din felsefesinin endiseli
konumu degistirme konusunda mesafe kat edilecektir.
Bagarili oldugum kuskulu olsa da en azindan benim
beklentim ve iimidim budur.
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