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Bir Onur Heykeli ...

Adalet tanricastmin neden gozleri baghdir? Belki bu
terazide esit agirbiklarin tartimadigim bildigi icin! Oy-
le midir, degil midir, bilmem. Fakat adalet tanricast,
herhalde, sanik sandalyesine oturtulan bilim adamlarin-
dan c¢cok, ama cok utanmistir.

Ulkemizde son yillarda, iki bilim adami. Prof, Miim-
taz Soysal ve Dog¢. Server Tanilli, ders kitabinda yaz-
diklarindan otiirii mahkeme oOniine ¢ikaridilar. Her iki-
si de aydin onuru ile bu davalar: gégiislemesini bildiler.
Soysal, kendisini suclayan askeri savciya karst sunlari
soyliyordu : “Siyasal suglar hi¢bir donemde hicbir ikti-
dara onur vermemistii. Beni de layik olmadigim bir san-
dalyeye oturtuyorsunuz!’’ Server Tanilli ise Devlet Gii-
venlik Mahkemesi yargiclarimin yiizlerine karst ‘“Mah-
kemelere asla hesap vermem” diye haykiriyordu.

Server Tanilli, ‘““milliyetci - toplumcu’ ideolojiyi be-
nimseyen bir dgrenci tarafindan ihbar edilmisti.

DGM Savcist bu ihbarin dogrultusunda iddianame
diizenledi. Bir ceza hukuku Ggretim tiyesi, yazdigt kita-
b1 unutarak, aym Fakiiltede ders okutan Tanilli’yi de-
mir parmakliklar arkasina gondermek icin raporlar ya-
zabildi!



Server Tanilli gorevini yapiyordu. Ihbarc: dgrencisi,
iddianame diizenleyen savcist ve rapor yazan ogretim
tiyesi, bunlarin hepsi, ama hepsi gorevlerini yapiyor-
lards. )

Ama bu gorev neyin goreviydi?.

Biz sadece Dog. Tanilli’nin gorevini biliyorduk : Bik-
madan, usanmadan, egemen simflarin sardig: bela cem-
berlerine aldirmadan, halka, isciye, koyliiye gercekleri
anlatabilmek.

Do¢. Tanilli’nin sucu buydu!

Universitede dgretim iiyesi misin? Secimini yapa-
caksin : Ya egemen smmiflarin yamnda yer alacaksin,
arabalar, katlar, villalar, paralar i¢inde yiizeceksin, ya
suya da sabuna da dokunmadan siiriingenler gibi yasa-
yacakswin, ya da Dog. Tanilli gibi inandigin gergekler
ugruna, 6zgiirliigiinii ve giiniin birinde yasamam arma-
dgan edeceksin... Yok baska ¢aresi!

Tanilli yerini se¢misti. Yeri is¢ci simfr ideolojisini
savunanlarin safiydi. Tanilli bu safta yeraldi. Erkekce,
yigitce, ama calimsiz, ama gosterissiz.

Cagvmizda kahramanlbik kilicla, tankla, tiifekle ol-
‘muyor. Kahramanlik, inandigi ilkeler ugruna katlani-
lan ozveriyle olciiliiyor artik.

Tanilli, sadece DGM denilen olaganiistii mahkemede
yargilanmadi. Fagist ceteler, onu, evine giderken, gece
karanhiginda pusuya diigiirerek, kursunladilar. Ve in-
faz oyle yapildr.

Tanilli, “Uygarlik Tarihi”’ adli ders kitabindan G6tii-
ri yargilanmisti. Simdi Tanilli, belden asagist tutma-
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yan viicuduyla dimdik, kendisini yargilayanlart ve de
kursunlayanlari yargilwyor. Hem de insanlik ve uygar-
lik adwna!

Server TANILLI, DGM éniine ¢ikarildiginda, yanin-
da hukukg¢u dostlar buldu. Bu dostlardan biri, Avukat
M. Emin DEGER’di. Deger, 12 Mart giinlerinde beni de
Sikwyonetim mahkemelerinde savunmus, eli sten taban-
cali askerler ontinde savunmalar yapmaisti.

Emin DEGER, Tanilli ile ilgili dava dosyasimi, ka-
mu oyuna sererek, bir takim sorumlulari da hesaplas-
maya zorlamaktadir. Bu éyle bir hesap ki, bu dosyada,
devrimle kars: devrim, aydinlhik ile karanlik, is¢i sini-
f1 ideolojisi ile burjuvazinin kéhne hukuku carpigmak-
tadur.

isgiler Server Tanilli’yi unutmayn; emekgiler Ta-
nilli’yi unutmayin. O sizin gercek dostunuz ve avukati-
mzdir!

]1






IKINCI BASIM ICIN ONSOZ

Bu calismaya, Tanilli'nin neden yargilandig: soru-
suna yanit arayarak baslamistim. Buradan cikarak
ckuyucu ile diizeni tartismak istiyordum. Geri birakti-
rilmis bir tlkede disa bagimli burjuva diizenine karsi
gelen bir aydini, burjuvazinin yargilamayacag: diisii-
niilemezdi elbet... Boylece burjuva hukukunu da giin-
deme getirmek gerekiyordu. Ayrica, “Tanilli Davas1”, is-
ter istemez DGM’ni de amimsatacakti. DGM’nin isletil-
digi bir dénzmde, DGM Savcisinin agir su¢lamalar: ile
yargilanan Tanilli’nin normal mahkemede beraet edisi,
bu mahkemelere karsi gosterilen tepkinin yerinde ol-
dugunu kanitlamistir, Avukat Ziya Nur ERUN, Tanilli
Davast’nin Istanbul DGM’sinde yapilan 3 Eylil 1976
giinlii durusmasinda, ‘“Mahkeme niteligi tartisilan bir
yzrde savunma yapmiyorum. Normal mahkemeler var-
ken, davamn burada gérilmesini protesto ediyorum’
diyerek savunma yapmamisti.

Avukat Ziya Nur ERUN’tin bu tavry, claya DGM
éniinde yeni boyutlar kazandirmist1. Ikinci basima ayri-
ca Avukat Giilgin CAYLIGIL ve Avukat Muvaffak SE-
REF’in degerli savunmalarim da ekledim. Bbylece ya-
pitin kelgesel tiimligi saglanmis oldu. Ancak, Avukat
Ahmet KERSE, savunmasinin kenulmamasini istedi.

T§gi sinift ve emekei halk yiginlarinin kavgasinda
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onciili’x eden o6teki yigit ve yiirekli savascilar gibi, Ta-
nilli'nin de yasamin ortaya koydugu evrensel kavgada-
ki yerini anlatmak ve kavganin asamalarini emek¢i y1-
ginlara gostermek amaciyla, “Tanilli Dosyasy’n1 ya-
yimlamakla yzrinde bir gorev yaptigimi biliyordum.
“Tanilli Desyasy’nin iki ay gibi kisa bir siirede ikinci
basimina gecilmesi ve Tanilli'nin ki basta olmak lizere
aldigim mektuplar, cabamin ayr1 bir 6dilii oldu. Ama,
asil sevinilecek nckta, halkimizin kavgaya katilanlara
verdigi deger ve gosterdigi ilginin ulastig1 boyutlardir.
Emegin ve emekcinin kavgasinda yer alanlarla halkimiz
biitiinlesiyordu bir yerde.

Bu olgu, kavgada yasamlarini yitirenlerin anilarina
dikilmis bir amttir. Bu anit, kavgada yer alacaklar: yii-
reklendirecek ve gerg¢ek yasamin bir davada inangla
yer almak oldugunu anlatacaktir. Bu inang, yiginlarda
yeni bilin¢ diizeyleri yaratacaktir.

Tanilli olay1 bunun somut 6rnegi oldu.

Isci simfinin kavganinda inang ve bilingle yer alan-
lar, bu kavgadan kopmazlar. Tanilli bu inang ve biling-
te oldugu icin bacaklarini kaybettigi kavgadaki yerini
birakmiyor. Fasizmin saldiris1 O’nu daha da giiclendir-
di. Kavgay1 hasta yataginda yazdigi siirleri ve mektup-
lariyla siirdiiriiyor. “Mutlaka Bir Giin”’ adh siirinde
bakin ne diyor :

........................

‘“Ve iste surada

Dost ve diisman

Herkese ilan ederim ki;
ayaklarimu bir savasta kaybettim
Yine bir savasta kazanacagim.
Ve mutlaka, ama mutlaka bir giin
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Karanlhigin ve zulmiin

Sigindigr son kaleyi fethe giden

Kitlelerin i¢inde olacagim.”

Evet, Tanilli kavganin i¢inde olacaktir. Diisiince ola-
rak her zaman icindedir, ama, eylem olarak da icinde
olmak isteyecektir.

23 Ekim 1978 tarihli mektubunda diyor ki :

“Ama herhalde 1 Mayts 1979'da Tiirkiye’ deyim. Eme-
gin ve emekgilerin bayramim, onlarin davasina inanan
aydwnlarla beraber, elele kutlayacagiz.”

Tanilli mektubunda bu tarihsel davanin kitap ola-
rak yayinlanisim1 soyle degerlendiriyor : “... fasizmi, bu
kitap vesilesiyle bugiin bir kez daha teshir etmis olu-
yoruz... Boylece basta gelen giincel gorevimiz clan fa-
sizme karst miicadelemizi de siirdiirmiis oluyoruz.”’

Geri biraktirilmis iilke 6grztmenlerinin, yazarlari-
nin, san’atcilarinin ve aydinlarinin goérevi, sémiiri dii-
zenini, bu diizendeki soygun carkinin emekgiler aley-
hine nasil calistigim ve kurtulus yollarin emekei yi1gin-
larina anlatmak; emperyalizm caginda egemen diisiin-
cenin de emperyalizmden kaynaklandigini, fasizmin
gerisinde de ¢ok uluslu sirketlerin bulundugunu belge-
leyerek anlatmak, emperyalizm ve fasizmle siirdiirii-
len kavgayi, emekci halk yiginlar1 ve isci sinifi ile bir-
likte yiiriitmektir.

Giincel goérevimiz olan emperyalizm ve fasizmle
kavgamizi giindemde tutarak, bu yolda atilacak her adi-
mi, emegin ve emekegilerin kuracag: diinya igin selam-
liyoruz.

30 Aralik 1978
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TANILLI NEDEN YARGILANDI?

Bu calisma, bir diizenin ve burjuva diizeninde hu-
kukun, hukuk devleti kavramlarinin yargilanmasi dene-
mesidir. Anayasasinda ‘“Sosyal Hukuk Devleti’’ olduga
belirlenen, “Herkes bilim ve sanati serbestce dgretme,
aciklama, yayma ve bu tir alanlarda her tirli calisma
hakkina sahiptir’’ denilen ““Universite Gjretim iiyeleri
ve yardimcilar: serbesice arastirma ve yayinda buluna-
bilirler”’ denilen bir Sosyal hukuk devleti’nde, bilimsel
bir kitabi, bir yliksek okulda okuttugu ders kitabi nede-
niyle bir dogentin, bilimsel dogrular1 6grettigi icin yar-
gillanmasl, lizerinde 6nemle durulacak bir konudur.

Tanilli hakkindaki davai inceledigim zaman, bur-
juva diizeninde devlet olgusunu ve hukukun yerini da-
ha iyi anladim. O nadenle, Tanilli’yi savunurken, hayir
Tanilli'yi anlatirken, O’nu suclayanlari, burjuva hukuk
kurallar: ile yargilamak istedim. Bunu, bir yandan Ta-
nilli’'nin bilimsel dogrulardan sapmadigini, bilimsel ger-
cekleri asla bozmadigim ve nesnel oldugunu anlatirken;
profesor iinvaniyla bilim adina bilimsel gercekleri bo-
zan, hicbir yargisinda nesnel olmayan Profesér Kunter’i
elestirerek, gerceklestirmeye calistim. Bunu, Devlet Gii-
venlik Mahkemesi (DGM) saveisinin kisiliginde DGM’le-
rini kuran zihniyeti elestirerek, 1961 Anayasasinda bur-
juvazinin hukuka tamdig1 istiinlagii, 1971, 12 Mart’-
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da geri alma cabasindaki sosyal ve bilimsel gercegi
anlatarak yapmaga calistim. Amacim, egemen giigle-
rin amaclarina ulasmak icin “... ¢cok daha kdrl: olan, el-
bette bir takim ustaca hukuki yéntemler kullanarak oyu-
nun kurallarimi cigneyebilecegini”’ (1) ve bunu yapar-
ken de “bu kurallarin icinde kaliyormuscasina kuralla-
11 degigtirebilecegini’’ (2) ve buna da hukuk denildigini,
Tiirkiyemiz'in pratiginde gostermektir.

12 Mart, bu yarginin somut érnegidir. 12 Mart fasiz-
mi, hergeyin hukuka uygun bicimde yiiridiigini gos-
termek ig¢in, disa bagimli tekelci burjuvazinin istemleri
dogrultusunda, anayasay: degistirmistir. Yasalarda bir
smifin ¢ikarina karst gordiigii konularda degisiklikler
yapilmis, bu yetmeyince yeni yasalar ¢ikarilmistir. Boy-
lece hukuka uygun goriinerek, bicimsel de olsa anaya-
saya bagl kalindigi izlenimi verme cabasi icinde, sinif-
sal sultasim siirdiiren egemen giigler, 12 Mart’in muh-
tirali yonetiminden sonra, 12 Mart diizenini, 12 Mart hu-

kuku ile korumaga calismslardir.

Anayasa Hukuku Docgenti Tanilli, temelde burjuva
diizenine karst oldugu icin yargilanmigtir. Kitabinda
burjuva diizeninin yikilacagim yazdigi, bunu bilimsel
dogrular icinde kalarak yazdig i¢in yargilanmistir. Ve
olaganiistii bir yarg: onlinde, DGM’'nde yargilanmistir.

Tanilli suclu olmadigini biliyordu. O’na gore suclu
olmak “Topluma kars: gelmek, halka kars: olmakla”
baslardi. Bilimi anlatmak suc¢ olamazdi!

(1) Monique - Roland Weyl - Siar Yalgin - Gercekte ve Eylemde Hu-
kukun Pay1 - Konuk yayinlari - Sayfa 11

(2) Adi gegen yapit Sayfa: 11

18



Bunu savunmasinda sdyle vurgular :

“Cagma ve topluma kars: gorevini yerine getirmis
bir hocamin huzuru icindeyim su anda. Yazdiklarim, ya-
zilmasy gereken seylerdi. Bugiin yazmaya kalksam, - en
azindan - gene aym seyleri yazardim. Hig¢biri hakkinda
en ufak bir pigsmanhik duymuyorum. Kalemimden c¢ik-
mis her ciimlenin, - ciimle ne demek - her kelimenin ve
hecenin altinda, entellektiiel seref ve haysiyetim yat-
maktadir. Insamm; hayatta dénebilecedim seyler olabi-
lir. Ama entellektiiel seref ve haysiyetimden, - 6liim pa-
hasina da clsa - dinemem. Atilla IThan’in o yeni ve unu-
tulmaz siirlerinden birinin son musralar: geliyor aklima :

“O sozler ki, kalbimizin iistiinde

dolu bir tabanca gibi

Oliip dlesiye tasiriz.

O sozler ki, bir kez ¢ikmistir agzimizdan
ugrunda asiliriz.”

Tanilli, bilime ve 6z kisilifine saygili bir hocadir.
Suclanmasi, ondan da 6te, mahkimiyeti ne demek,
OLUM’ii pakasing bilimden 6diin vermez. Sade kendi
degil, O’'nun adina kecnusanlara da verdirmez!. Biraz
sonra belgesiyle aktaracagum sdzleri okundugunda, Ta-
nilli'nin neden boy hedefi oldugu anlasilacaktir .

Tanilli hakkindaki davayi basindan 6grendim. Bir
meslekdasim (Avukat Dr. Ahmet Kerse) Istanbul Hukuk
Fakiiltesi siralarindan arkadasi oldugu i¢in, Avukat
Giilcin Cayhgil ve Avukat Ziya Nur Eriin’le birlikte sa-
vunuyorlard: Tanilli’yi. Bu davada, ben de gorev almak
istedigimi bildirdim. Istegimi kabul eden Tanilli’nin
yazdig1 mektubu asagida ckuyacaksiniz.

Basindanberi izleyen meslekdaslarim, davayi, oyle-
sine gli¢lli, Oylesine yiirekli ve bilimsel dogrularla ku-
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caklamislard: ki, benim girmem fazlalik olabilirdi. Ama
bir kavgada, fasizme kars1 kavgada, hep birlikte oldu-
gumuz icin beni de aldilar aralarina. Ve sonucun onu-
rundan bana da pay verdiler. Davaya katildigimda sa-
vunma asamasina gelinmisti. Benimle birlikte degerli
tistad Muvaffak Seref de katildi.

Bir bilim adaminin, kendine ve bilime, ¢agina ve
halkina karsi saygi ve sorumlulugunu da elleriyle tutar-
casina somutlastirdig1 su satirlarda, bakiniz, Tanilli ne
diyor :

“13 Temmuz 1976
Intanbul”

‘“Aziz Kardesim Emin Bey,

“Mektubunuzu aldim. Cok tesekkiir ederim. Hemen
cevaplandiriyorum.” ’

“Savunmamz icin onerdiginiz plana, hi¢ bir diyece-
gim yoktur. En son siz konusacaginiza gore, savunma-
y, “olay, iddia, durusma asamalar:t, genel ve hukuki
degerlendirme ve sonu¢’ olmak iizere bir biitiin olarak
tekrar sergilemekte fayda bile vardir belki. Ancak, bir
cok noktalar sizden once soylenmis olacagina gore, on-
lar: tafsilatiyla yeniden ele almak, sizi ¢cok ugrastiraca-
gt gibi, ortaya uzun bir metin ¢itkmas: sonucunu da do-
grabilir. Bence “biitiin’’ii verirken “olay, iddia ve du-
rugma agsamalarim™ pek kisa tutup, asil agirlige, genel
ve hukuksal “degerlendirme’’ye kaydirmaniz daha dog-
ru olur. Mektubunuzda “degerlendirme’ bahsinde séy-
lemegi tasarladiginiz noktalar, sizin savunmamzin “‘ori-
jinal” yamim teskil edecektir. O noktalarda neler soyle-
yeceginize karigsmam. Soylenebilecek seyleri benden da-
ha iyi bildiginize itimadvm tamdir.
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“Sonug” kesimindeki dozu da size biwrakiyorum’

Ortaya ¢ok ciddi bir savunma ¢ikaracagimiza biitiin
kalbimle inamyorum. Bu tarihi davada katkiniz biiyiik
olacaktir. Ona da inanwyorum. Davanin bugiine kadar
olan asamalarinda, eserin genel felsefesinden (yani
Marksizm’den) ve onun cegitli bahislerdeki degerlendi-
rilislerinden asla ve asla taviz vermedik. Diigiinmedik
bile boyle bir seyi; zaten diisiinemezdik de. Onemli olan
“parcay kurtarmak’” degdil, eserin temsil ettigi dogru-
larr savunmak ve kabul etmektir. Bizi yargilayanlar
bunlar: kabul eder veya etmezler. O da énemli degil. Bu
tiir davalarda - biliyorsunuz - asi hiikmi tarih verir. Bu
bilincle, davamin gerefini koruyarak sonuna yaklastik.
Sizin savunmamz bu gerefli perginleyen son hamleler
olacak. Davay: bir bayrak yarisma benzetiniz : Ipi, siz

gogiisleyeceksiniz..”

“Durusma (Uskiidar Adliyesinde bulunan DGM’de)
27 Temmuz sabah saat 10’da. O sabahin erken bir uca-
g1 ile yetigebilecediniz gibi - tereddiitiiniiz varsa - bir
giin oncesinden gelip fakirhanede misafirim olmak zev-
kini de bana tattirabilirsiniz. Bir giin oncesi, aksam sa-

at 20’den itibaren evde bulunacagim.”

“Benim igin katlandigimiz ve katlanacaginiz zahmet-
lere tekrar tegekkiirlerini ifade eder, gézlerinizden Ope-
rim. Biitin dostlara selamimu iletiniz litfen...,”

“Aziz Kardesim...”

Kardeginiz

Server Tanilli
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Evet, Tanilli iste bu idi ve suclu degildi. Burjuvazi-
nin yasalar1 sucglasa bile!... Ben Tanilli'yi savunmadim.
Bilimsel nesnellige boylesine inanan bir bilim adamini
savunmak degil, anlatmak, onu suclayanlar: yargilamak
gerekirdi. Onu denemeye karar verdim ve yontemimi
bu diisiince altinda saptadim. Onu suglayanlar i¢in ge-
rekceli bir karar yazdim.

Tanilli bu calismayla ilgili goriislerini 29.7.1976 ta-
rihli mektubuyla bildirmigtir :

“29 Temmuz 1976”

“Istanbul”’

““Aziz Kardegim Emin Bey”

“Sizden ayrildiktan sonra yaptigim ilk is, kaleme
aldigimz “savunma’yr okumak oldu. ik sayfasidan
son satirina kadar, biiyiik bir zevk ile okudum. Plan,
muhteva ve tsliip olarak bu kadar tam ve miikemmel
olabilir bir savunma ancak. Duydugum hazzi hemen ifa-
de edebilmek icin bu satirlart yazmak istedim. Simdi,
onu bu miikemmeliyeti icinde birakimz : Ne bir sey ila-
ve ediniz, ne de bir sey ¢ikairimiz. Acizane kanvm bu...”

““Size, en samimi tesekkiirlerini bir kez daha sunar,
gozlerinizden éperim. Aziz kardesim.”

“Kardeginiz

Server Tanilli”

Istanbul DGM’sinde acilan ve karar asamasina ge-
len dava, DGM'nin kaldirilmas: iizerine Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi'ne yollandi. Tanilli’ye Beraet Karar:
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verme onuru da, Istanbul 5 Agir Ceza Mahkemesi'nde
kald:. Bu karar, bizim Tanilli’yi suglayanlarla ilgili yar-
gimizin onanmast oldu. Burjuva dizeninde olagan mah-
kemenin bu karari, ayrica DGM’lerini kuran ve savu-
nan zihniyetin de mahkimiyet hiikmiidiir. Bu karar, fa-
sist bir uygulamamn mahkimiyetidir.

Tanilli beraet etti, ama, fasizm pesini birakmadi.
31.3.1978 giinii suclu olmadig1 kanitlanan Tanilli’yi, fasist
kursunlar, 7 Nisan 1978 gecesi yaraladi. Belki de bir da-
ha ayaga kalkamayacak kadar. Arra, Tanilli’nin fasizm
ile savasan bir yiiregi ve onu yargilayan kafasi vardi.
Fasizm karsisinda gerilemeyi ve susmay: diisiinmiiyor-
du! '

Tanilli’'nin 1 Mayis 1978 tarihli mesaji1 onun her za-
man is¢i simfinin kavgasinda, is¢i sinifinin yaninda ol-
dugunu kanitlar.

Tanilli 1 Mayis 1978’de iscilere soyle sesleniyordu :

“Emegin bu biiytik bayram giintinde, aramza katil-
mig olmayr ne kadar isterdim. Ne yazik ki, bu imkan
elimden aldilar. Ciinki, bir ka¢ hafta once fagizmin ki-
ralik katillerinden birinin attigr kursunlarla yataga
mihlanmis yatiyorum. Ama, oyle de olsa ben bir hasta-
ne kosesinden sizlerin bu biiyiik bayramimza géniilden
katiliyorum”™.

“Tiirkiyede somiiriicii ssmflar bir yandan hayat: siz-
lere gitgide c¢ekilmez hale getirirken, bir yandan da
devrimci gengleri ve aydinlart kiralik katillerine ve
ajanlarina kursunlatmakta ve odldiirtmektedir. Biitiin
bunlar neyi gostermektedir? Onlarin giiciinii mii yoksa
korkusunu mu? Hi¢ kuskunuz olmasin korkusunu!...”’
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“Ciinkii Tirkiye'nin somiiriicii ssmflar:, bu gitgide
yiikselen emekg¢i wyrginlarin iktidara yaklastigini, bir
avuc¢ para babasinin saltanatina son verecegdi giinlerin
gelip cattigim, artik agikca gormektedir. Onlarin biitiin
kudurganhigr ve ¢culginlig iste buradan gelmektedir’’.

“Biz devrimcilerin tamvmadigimiz tek duygu varsa
o da dliim korkusudur. Ciinkii devrimciler igin olim
yoktur. Ben bu hasta yatagimdan bir giin elbet dogru-
lacagim. Emeke¢i halkvmin, Tiirkiye is¢i simfimn bir ay-
dimt olarak daha da bilenmis bir sekilde gorevime kal-
digim yerden devam edecedim, ve bugiin de buradan
var giiciimle haykiriyorum : Yasasin 1 Mays. Yasasin
emekgi halkin devrimci miicadelesi. Yasasin Sosyalizm.
Kahrolsun Emperyalizm ve onun yerli igbirlik¢ileri. Kah-
rolsun fagizm.” (3)

Tanilli, fagizmin actig1 yaralar hiclercesine, fasiz-
min halkta actig1 yaralar1 sarmada ve halkin yaninda,
fasizme karsi verdigi kavgay siirdiirmede kararli oldu-
gunu, yurdundan ayrilirken su sézlerle yineledi :

“Once sunu belirteyim : Hiikiimet ¢evreleri saglg-
m1 tam anlamwyla kazanmam konusunda, daha ilk giin-
den baslayarak - Avrupa’da tedavi edilme yollarim sag-
lamaya varmmcaya kadar - biiyiik ilgi gosterdiler. Ken-
dilerine tesekkiirii bir borg bilirim”.

“Saghgimt kazandiktan sonra, fasizme karst miica-
deleme, kaldigim noktadan baslayarak devam edece-
gim”. (4)

(3) 2 Maywys 1978 giinlii Cumhuriyet Gazetesinden
(4) 8§ Mays 1978 giinli Cumhuriyet Gazetesinden
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Tanilli bugiin yurt disinda. isgi simifinin bu yilmaz
dostu, halki i¢in verdigi kavgada, fasizmin ag¢tig1 yara-
larin1 bir hastanede tip biliminin eline birakmus...

Bu yapit, Tanilli'nin neden yargilandigin1 anlatma
¢abasinin irilinlidiir. Amag, Tanilli ve onun gibi, isci si-
nifinin kavgasinda yer alanlarin unutulmayacagini bel-
gelemektedir, Amag, isci simfinin kavgasina tiim emek-
cileri ve dostlarim katabilmektir.

Evet, kavgaya katilmak icin, Tanilli'lerin yargilan-
mayacagi bir dlizeni kurmak icin, soralim ve yanit ara-
yalim. Tanilli neden yargilandi?...
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TANILLI DAVASI
VE
HUKUKUN ISLEVI

12 Mart’tan bu yana bilimsel 6gretisi nedeniyle iki
liniversite 0gretim gorevlisi, iki hoca yargilanmistir :
Prof. Dr. Mumtaz Soysal ve Doc. Dr. Server Tanilli. El-
libes yilik Cumhuriyet tarihinde koskoca iki kara leke-
dir bu davalar.

Prof. Soysal da, Dog¢. Tanilli de 68retim gorevleri
sirasinda, yani bilim 6gretirken, bilimsel dogrular1 anla-
tirken ““sosyal bir simifin oteki sosyal swmiflar tizerinde
tahakkiimiinii kurma yolunda propaganda yapmak’la
suclanmislardir. Soysal icin, 12 Mart’in Sikiyonetim sav-
cis1; Tanilli icin, Devlet Gilivenlik Mahkemesi savcisi
“Bilimi yanhis 6gretiyorlardi, bilimsel gercekleri boza-
rak anlatiyorlard’’” demezler!... Bilirkisi kiligindaki
bilim saygisizlar1 da demezler bdyle birsey. Bir baska
deyimle, her iki hocanin da, 6gretileri bilimseldir. Bili-
me ayKkiry, bilimi bozan bir olgu yoktur.

Eger savcilar, eger bilirkisi olan ve bilimsel kilikla
bilim adina bilimi c¢igneyznler deseler ki; ‘“Tanilli’nin
Ders Notlari’'nda su satirlar bilime aykiri, bilimsel ger-
cekleri bozucudur. Boylesi ters yorumla propaganda yap-
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maktadir. Soysal, ‘“Dinamik Anayasa’ adll ders kita-
binda, Marksizmin ana ilkelerini yanlis yorumlayarak
anayasal diizene ters seyler yazmigtir. Tiirkiye’deki sis-
temi bu bozuk bilimsel yargi ile kotiilemistir. Bu neden-
le sucludurlar!...”

O zaman susardik. O zaman bilimi bozanlarin kar-
sisinda olurduk. Tipki, bilimi ¢cigneyen Prof, Kunter’in,
DGM savcisinin ve onlar: yoneten zihniyetin karsisinda
oldugumuz gibi!...

Anayasasinda ‘“Herkes bilim ve sanati serbestce Gg-
retme, aciklama, yayma ve bu tiir alanlarda her tirlii
calisma hakkina sahiptir’”’; “Universite égretim iiyeleri
ve yardimcilar: serbestce arastirma ve yayinda buluna-
bilirler’’ (1) denilen bir sosyal hukuk devletinde, bilim-
sel eserlerinden 6tiirii, bilim adamlar1 acaba neden yar-
gilaniyorlar!...

Bu davay1r anlayabilmek, ve Tiirkiye’'mizin i¢cinden
gectigi darbogazi gorebilmek igin, bu sorunun yanit1 ve-
rilmelidir.

Clinkii, baska tiirlii, bu anayasa ile Tanilli'nin, Soy-
sal’in yargilanmasi arasindaki ¢eliski aciklanamaz. Sok-
rates’i yargilayanlar: suclayan insanlarin kurduklar1 6z-
giir, esitlikgi, erdemli, bireylerine sosyal haklar tani-
dig1 icin stiinliigii Gizerine demecler verilen diizenin ve
kendilerini cagdas ve ileri toplumun bireyleri olarak
goéren insanlarin, icine diistiigli celiskiyi saptamak ay-
rica bir gérev olmaktadir.

Ya bireyler yanilg: icindedir, ya sistem yanlstir,
ya da sistem dogru islememektedir. Ya hukuk yanhsg
uygulanmaktadir ya da hukukun gercek niteligi baska-
dir.

(1) T.C. Anayasasi Madde : 20/21, 120. \
RY4



Su halde ‘“Devlet, Hukuk, Sosyal Hukuk Devleti,
Yargy’ gibi kavramlar1 gercek nitelikleriyle yerli yeri-
ne cturtmak gerekecektir, bir yerde... Daha dogrusu yar-
gilamak gerekecektir. Bu yargilamayi, Tanilli hakkin-
daki dava ve olay1 degerlendirerek yapacagiz. Bir bi-
lim adamini, anayasa ve yasalarla belirlenen goérevini
yaptig1 i¢in sorumlu tutmak ve O’nu yargilamak, nasil
hir eylemdir, bunu arastiracagiz. Bilim adami, bilimsel
gorevini yaparken kime karsi1 sorumludur? Nereye he-
sap verecektir? Bu sorulara yanit arayacagiz, ve bu ara-
da da burjuva diizeninde hukukun islevini gorecegiz.

BILIM ADAM!I
VE SORUMLULUK

“Dcogrudur veya yanhistir, taraftar olunur veya olun-
maz, bir bilim adamt olarak kabul ettigim metod, go-
riis ve diigtincelerimden dolay: kime kars: sorumluyum?”’

Bu soruyu, 1976 yil1 Eyliil ayinin son giinii Dog. Dr.
Server Tanilli soruyordu. Sorunun soruldugu yer Un:-
versite degildi... Bir dersane, bir konferans salonu da de-
gildi. Ve Tanilli ders vermiyordu. Konferans vermiyor-
du. Dinleyenlerin de bilimle ilgileri yoktu. Bu sozler mah-
keme salonunda s6yleniyordu. Istanbul Sisli Siyasal Bi-
limler Yiksek Okulunda okuttugu ‘“Uygarlik Tarihi”’
dersinin nctlar, okutulmasi ve hatta sinav sorular ile
“Sosyal bir simifin dijer sosyal simflar: iizerinde tahak-
kiimiini tesis ig¢in propaganda yapmak — kisaca KO-
MUNIZM PROPAGANDASI YAPMAK’’ — tan sanik ola-
rak yargilanan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Anayasa Hukuku Dogenti Dr. Server Tanilli, bu soruyu,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 6niinde soruyordu.
Bn soruyu ilk kez soran Tanilli de degildi, Bu soru cag-
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lar boyunca sorulmustur. Sorulacaktir da! Bilimsel 64-
retisinden dolay:, bir bilim adami kime karst sorumlu-
dur?

Tanilli bu soruyu, dogruyu, gercegi, daha dogrusu,
gercek olan dogruyu vurgulayarak soruyor ve yanitl-
yor. “Kime kargt sorumluyum. Yasadigim ¢aga ve top-
luma karg:...”” Bir an susuyor ve aym yiireklilikle ken-
dini buraya getiren giicleri, daha o anda mahkim eden
bir baska soruyla yanitlayarak siirdiiriiyor konusmasini;:

“Ya Mahkemelere?... Asla...”

Evet! Bilim adaminin bilimi 6grettigi icin mahkeme-
lere karsi sorumlu oldugu, olacagl, yargilanma kuskusu
icinde oldugu bir sisteme ne denilir, ne ad verilir? Bu
sistemin anayasasinda isterse ‘“‘Hukuk devleti’’ oldugu
yazili olsun... Gelecek kusaklar bu sorunun yamtim arar-
ken, egemenleri ayrica suclayacaklar ve ‘“kendi sistem-
lerine, ‘““Demokratik Hukuk Devleti adini verdikleri sis-
teme kendileri saygr duymuyorlardy”’ diyeceklerdir. Bu
nedenle, Tanilli'nin s6zlerini iyi degerlendirmeliyiz.

Tanilli bu sozleriyle kendini degil, tarihe karsi, Tiir-
kiye’yi savunmaktadir. Turkiye'nin gelecegini kuracak
genclere, cagdashigl, bilimin ¢agdas gercegini 6gretti-
gi icin kendisini yargilayan sistemi ve insanlar1 savun-
maktadir! Cinki, bilim adammm yargilayan tutumu, ta-
rih ve gelecek kusaklar affetmeyecektir. Sokrates’i,
Galile’yi yargilayanlarin affedilmedigi gibi!...

Tanilli’'nin, bu tarihsel bilin¢ icindeki s6zlerini iz-
leyelim :

“Bilim adami, sec¢tigi metod’tan dolay:, basta ¢adr-
na karsr sorumludur. Bir bilim adami, metodunu seger-
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ken, cagimn metod konusundaki gelismelerini ¢ok iyi
hilecektir. Cagwmn terkettigi, nihayet mahkim ettigi
biir metodu se¢memekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde yan-
Lslar yapar, giderek bilim adama niteligini yitirebilece-
dgi gibi, cagina ve halkina kars: zararl bir kisi olur.”

Tanilli’nin, bilimin ni¢in ckutuldugunu, bilim adami-
nin niteligini belirleyen ve cagdas bilgeligi anlatan tiim-
celeri arasinda, bir gercek, yinelenerek tiim acikhigiy-
la vurgulamyor. Bu, bilim adaminin kime kars1 sorum-

lu oldugu gercegidir.

Tanilli, lizerine basa basa aunlatiyor, hayir anlatmi-
yor, 6gretiyor :

“Bilim adami, sectigi metod’tan dolayr yasadigs top-
lume kars: da sorumludur. Toplumda ‘“‘akademik cev-
reler’’den baslhiyarak halk kitlelerine varincaya dek c¢e-
gitli kesimlzrle yiizyiizedir. Yanhs bir metod segmisse
hu kesimlerin elestirisine ugrar. Yanhs bir metod sec-
misse, toplumda gercgeklerin, dogrularin ortaya ¢ikma-
sindan yana olmayan giiclerin - bilerek veya bilmeye-
rek - oyuncadji olur; gerceklerin, dogrularin ortaya ¢ik-
masimmdan yana olan giiclere, giderek halka kars: bir
duruma diiszr.”’

Bilim adammnin halkina karsi sorumlu oldugunu an-
latan Tanilii, bir “Kunter raporuyla’, bir ‘“Devlet Gii-
venlik Mahkemesi’’ savcisi iddianamesiyle suclanmistir,
ama, yargilama tersine islemis, bilimsel dogrular: dile
getiren bilim adami, kendisini sucglayanlart mahkim
etmistir. Hem de, olaylar tarih olmadan!.. Bakiniz na-
sil?



BILIM ADAMI VE MAHKEME

Bilim adaminin yeri, bilimi 6grettigi icin mahkeme
olmamalidir. Bilim 68retmek ve 6grenmek anayasal gii-
vence altindadir. Bilim adami, ancak bilimi 6gretmi-
yorsa sorumludur? O da halkina karsi, topluma karsi!...
Su halde, hangi kafa, hangi mantik bir bilim adamini
mahkeme oniine ¢ikarmistir? Tanilli bunu sorarken ve
verdigi yamtla, kendisini suclayanlar1 mahkim edi-
yor!...

Soruyor Tanilli :

“Bilim adamimin mahkemelere karst sorumlulugu
var madir?”’ Bu sorunun yaniti, akilci ve gergcek yaniti
tektir ve bellidir : “HAYIR! ...” Daha giir cikiyor se-
si, bu sorunun bilinen yanmitin verirken.

“Hayrr!... Bilim adam, bilimsel gorevini yerine ge-
tirirken, mahkemelere kars:t hesap vermez...”

Bilim adamm yargilamaya kalkismak ancak fasiz-
min igidir! Fasizm, halkin gercekleri 6grenmesinden
korktugundan, halka gercekleri 6greten bilim adamla-
rin1 susturmak icin satin almak ister, satin alamadik-
larin1 da eziyet, iskence ve zulim ¢emberinden gecirir,
daha da ileri giderek 12 Mart’lar yaratir!..

Tanilli olayr da, 12 Mart’in diizen ve hukuk anlayi-
sinin eseridir. 12 Mart’la girdigimiz dehliz, tiim karart-
malara karsin, bazi kurum ve gerceklerin daha iyi go-
riilmesini saglamistir bir bakima.

DEVLET — HUKUK VE HALK

12 Mart, halkin devlet olgusunu gercek boyutlariy-
la gormesini saglamistir. Burjuva hukukunun gercek ni-
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teligini, kimlerin elinde ve kimlere hizmet ettigini gos-
termistir. Diizenin gergek niteligini aydinlatmistir. An-
lasiilmigtir ki, burjuva demokrasilerinde bir déonem ve-
rilenler, bir baska donem geri alinabilirler. Anayasa-
ler ve anayasal haklar *“‘liks” sayilabilir- 27 Mayis
Anayasasinin ve getirdigi diizenin 12 Mart’larda ters yiiz
edilmek istenmesi bundandir. Bu anayasaya arka ci-
kan giliclerin, genci, aydini, is¢isi ve blirokratiyla yar-
gilanmas1 bundandir. Ve yine bilimi, yarinlar1 kuracak
genclere, toplumsal ¢eliskiyi gostererek, daha ileri bir
toplum olma ozlemini yesertecek Olciide 68retmeyi de-
neyen Tanilli’'nin yargilanmasi da bundandir. Kim ki,
diizenin emekci yararina degismesini ister, sugludur!...
Yasalar suclanmasina elvermiyorsa, degistirilir, yenile-
ri cikarabilir. Mahkemelere yeterince giivenilmiyorsa
yeni mahkemeler kurulur.

Ve diizeni degistirmek isteyenlere yasam hakki ta-
ninmaz.

Burjuva diizeni kendisini korumaktadir!

Tanilli olayina bu acidan bakarak, 12 Mart olgusu-
nun ve genelde burjuva diizeninde egemenlerin hukuka
bakis agisinin, bir érnegi, bir boliimii olarak incelersek
gercegi yakalayabiliriz.

Bu nedenle Tanilli davasimi anlayabilmek igin, ge-
nelde burjuva diizeninde devletin, bilimin ve hukukun,
yargwmn, yerini saptamamiz ve 6zel olarak, 12 Mart hu-
kuku ve diizenini kaba cizgileriyle ele alip yargilama-
mz gerekecektir.

Devlet ve hukuk olgusuna idealist felsefeci goriis-
le yaklasildiginda, ‘“‘Devlet Baba”, ‘“‘Adalet miilkiin te-
melidir’’ deyisleri ve imajlariyla karsilasilir. Yuzyillar
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boyu, halk, giivenlik semsiyesini elinde tutan clguya oy-
le bakmistir. Baz1 dara geldiginde, sikintiya diistiigiin-
de, basvuracagi bir - melce - siginak, koruyucu olarak
gormiustiir. Anlagmazliklarin ¢6ziimiinde, o’nun kurdu-
gu mahkemelere siginmistir, Ama, hep bir burukluk var-
dir halkin iginde. Halk ozanlarimin dilinde, halk bilge-
lerinin fikralarinda, devlete atilan taslar, yargiya du-
yulan kiiskilinlikler, bu buruk acinmin eseridir. “Zen-
ginin arabast dagdan asar, fakirinki diz yolda sasar’”
diyen halk, devlet gercegini, hukuk gercegini gorme-
mis midir? Ama savasim giicii yoktur. Clinki 6rgitli
degildir!...

Pir Sultan Abdal’in su dizeleri, yarginin acimasizca,
ama gerc¢ekei bir dil ile yargilanmasi degil midir?

Kadilar, miiftiiler fetva yazarsa
Iste kement, iste boynum asarsa
Iste hancer, iste kellem keserse
Doénen donsiin ben donmezem yolumdan

Ya Yunus'un su dortliigii... Egemenlerin islerini
ne gilizel anlatir!

Gegti beyler miiriivveti
Binmigler birer ata
Yedikleri yoksul eti
fgtikleri kan olmustur.

Halk, her iki olguya da smnifsal acidan bakmadigi,
bakamadig1 icin gercegi yakalayamamistir, belki bu
nedenle de 6rgiitlenmemistir. Ama, zaman zaman ‘“Dev-
let Baba’’ya (!) kiismiistiir. Devlet Baba’nin (!) kimi-
lerini kollayip korurken, emekcilerden, mali miilkii ol-
mayanlardan olusan ¢ogunlugu sadece calistirdigini gor-
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miistiir, yine de ¢oziime yaklasacak ol¢lide anlam vere-
memistir. Tepkisini kiiserek gostermistir.

Dadaloglu’nun su dizeleri halkla otoritenin iliskisini
ne giizel anlatir!...

“Hakkimizda devlet vermis fermant
Ferman padisahin, daglar bizimdir”

Ve halk, kendisinin duygu ve diistincelerini de yan-
sitarak otoriteye boOylesine kafa tutanlar1 bagrinda
saklamigtir. Onlar1 devlete teslim etmemistir. Oto-
riteye kafa tutanlar, halkla kaynasmis, padisah halk-
tan uzak, “fermam’ ve ‘‘devletiyle” bagbasa kalmis-
tir...

Tirkiye Cumhuriyeti, Turkiye halki i¢cin bir umut
15181 olarak dogdu!.. Cumhuriyet halkin devletini kura-
cakti, Tirkiye halki, emperyalist devletlerle isbirligi
ederek kendini somiiren padisahtan kurtuldu. Cumhuri-
yet, yeryiiziinde emperyalizme karsi verilen ilk ulusal
kurtulus savasimin zaferi lizerine kuruldu. Halk yeni bir
yonetime kavusmustu. Ancak, liretim bi¢iminde ve ilis-
kilerinde degisiklik yapilmadig1 icin, yeniden emperya-
lizmin, bu kez ABD emperyalizminin tuzagina disildi...
Halkin devletini kurma amac: saptirildi, baska sistem-
lere 6zenildi.

Bir konu, devleti belirleyen olgu, hep, gézden uzak
tutuldu ve halk, iste bu nedenle gercegi yakalayamad.

Gercgekte devlet de, hukuk da ekonomik yapi ve ilis-
kilerin (lretim bigim ve iliskilerinin) nesnel 6gesi de-
gil midir? Oysaki, devlet ve hukuk kavram olarak hep
yanlis belletilmektedir. Hukukun herseye iistiin oldugu
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inanc1 yerlesmistir, burjuvazinin egemen oldugu top-
lumlarda. (2)

DEVLET — HUKUK VE BURJUVAZ!

Burjuva felsefesine gore devlet, toplumun ortak ¢i-
karlarimin savunucusudur. Toplumu ve ortak cikarlarini
ic ve dis saldirilara karsi savunur. Yansiz ve uzlastiri-
cidir. Burada “toplumun ortak ¢ikarlar: nedir?’”’ soru-
sunu sormak ve yamtlamak gerekiyor. Bunun yaniti,
kuskusuz, ekonomik ¢ikarlar olacaktir. Dolayisiyla son
¢oziimde, devlet, ekonomiye egemen olanlarin belirledi-
gi bir olgu olarak cikmaktadir karsimiza. Demek ki,
devleti egemen siniflar belirler, ancak bir yerde, devlet

(2) a. Engels (Ludwig Fecurbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu)
(Mmeas II, Sayta: 3062) soyle der: i
(Ne var ki devlet, toplum karsisinda bagimsiz bir giic katina ¢i-
kinca, bu kez kendisi yeni bir ideoloji yaratir. Gergekten de mes-
lekten politkacilar. kamu hukuku teorisyenleri ve 6zel hukuk ala-
nindaki ya.arlar, ekonomik olgular: ve ekonomik iligkileri el ca-
buklugu ile hasiralti ederler. Her 6zel durumda, yasalar eliyle
kurallastirilmak tizere, ekonomik olgular, hukuki giidiler kiligi-
na girmek zorunda olduklarmdan ve evvelce yiiriirlilkkte bulunan
biitiin hukuk sistemini de hi¢ kuskusuz hesaba katmak gerektigin-
den, hukuki bi¢im her sey sayilir da, ekonomik 6z bir hi¢ sayi-
I'r, Kamu hukuku ve 0zel hukuk, bagimsiz bir tarihsel evrim
gecirmis, kendi baslarina sistemli olarak agtklanmaya elverigli ve
biitiin i¢ c¢eliskilerinden tutarli bir bicimde aritilmis olduklar: igin
de, boylesine bir aciklamadan vazgecilmeyecek, bagimsiz alan-
lar olarak incclenir,
Daha yiiksek, yani maddi, ekonomik temelden daha da uzak ide-
olojiler ise, felsefe ve din bigimine biriiniirler). Marks - Engels
Devlet ve Hukuk iizerine - Rona SEROZAN, May yayinlar: S. 69/70

b. Marx (Ekonomi Politigin Elestirisine Onséz) (Meas 1. Sayfa:

335/336) soyle der:
(Uretim iliskilerinin biitiinii, toplumun ekonomik yapisini, somut,
gercek temelini olusturur. Bu temel ilizerinde bir hukuki ve siya
si iistyap yiikselir. Ustyapiya da belirli toplumsal biling bigim-
leri denk diiser. Maddi yasamun iliretim bi¢imi, genellikle top-
lumsal, siyasal ve diisiinsel hayat siireclerini belirler. insanlarin
varliklarmi belirleyen, onlarin bilingleri olmayip, tam tersine, in-
sanlarin bilinglerini belirleyen onlarin varliklaridir) Ad: gecen ya-
pit S. 39.



bu simiflar karsisinda, bir tiir bagimsizlik kazanir- (3)
Emekciyi yaniltan da bu bagimsiz goriiniis olmali. Ciin-
kii, Marks’a gore, bu bagimsizlik goérecelidir.

Simdi bir baska soruya yanit arayalim : Ezilen, so-
miiriilen ve emeginden bagka ekoncmik varligi olma-
yanlarin ortak ¢ikardaki (toplumun ortak ¢ikarindaki)
payl1 ne olabilir? Bu sorunun yaniti, emekg¢inin bu olgu-
ya bir baska acidan bakmasi sonucunu getirmektedir.
Emekei, giderek idealist felsefenin safsatalarina inan-
mayacaktir, Clinkii devletin ve hukukun, denge sagla-
maya caligtiginda bile, kimin ¢ikarlarini korudugunun
ve burjuva hukukunun hangi amaclara hizmet ettiginin
somut orneklerini gormektedir. (4) Hele, dengenin emek-
¢i yararmna bozulma egilimi gosterdigi dénemlerde...
Devletin gercek niteligi ile goriilebildigi donemlerde...
Bu kosullar altinda, devletin giiclii alanlardan, egemen
smiflardan yana olmasy, onlarin ¢ikarlarimt korumast

(3) Engels (Ludwig Feurbach ve Klasik Felsefenin Sonu)

(Meas II, Sayfa : 362) soyle der :

(Insana egemen olan ilk ideolojik gii¢ olarak karsimiza c¢ikan
devlet, toplumun kendi ortak ¢ikarlarini i¢ ve drs saldirilara kar-
st savunmak lizere yarattig1 bir orgiittiir. Bu iktidar orgiitii, do-
gar dogmaz toplumdan bagimsizlasir ve bu bagimsiziik, belli bir
smifin Orgiitli oldugu, bu sinifin egemenligini ezilen sinifa dogru
dan dogruya dayattig1 olgiide daha da artar. Ezilen simifin ege-
men sinifa karsi miicadelesi, zorunlu olarak siyasal bir miicadele,
her seyden once, bu sinifin siyasal egemenligine kars: yiiriitiilen
bir miicadele haline gelir). Adi gecen yapit S. 69.

(4) Marx (Kapital Cilt I, Sayfa : 609) soyle der :

(Su kapitalist hukukculuga sasmamak elden gelmiyor! Bir tasin-
maz maliki, bir ev sahibi ya da bir is adami, demiryollar1 ya da
yeni caddeler acilmasi gibi yenilestirmeler yiiziinden malindan,
miilkiinden edildiginde, yalnizca tam tazminat elde etmekle kal-
miyor. Fakat o, fedakarligindan 6tiirii, Tanr: ve hukuk adina bir
de yeterli kazangla avutuluyor. Emek¢i ise, karisi, colugu, co-
cugu ve varr yogu ile sokaga atiliyor ve yigwlar halinde sehir
erkdnmin ahldk ve kibarliga 6nem verdigi sehir bolgelerine ge-
lip dayandiginda, saglik mevzuati cercevesinde polisge kogustu-
ruluyor) Adi gecen yapit S. 148.
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rastlant: olabilir mi? Hukuk ve yargi da 6yledir. Ayrica
hukuk bu olguda (Devlet olgusunda), ayr1 bir belirleyi-
ci 6ge olmaktadir. Bagimsizlig1 ve yansizlig1 yasalarda
yer alan yargisy, yargici ve nesnel (!) kurallariyla..

Anayasaya gore, ‘‘Herkes mesru biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri omniin-
de, davact ve davali olarak, iddia ve savunma hakkina
sahiptir. Herkes yasalar oniindede esittir’” (5) de!...

Marksistler konuya soéyle bakarlar : Halk yiginlari
bu kurumlarin ve kavramlarin erdemliligine inandirilir.
Bagimsiz yargy, tarafsiz yargic, haksizliklar: onarir. Uy-
gulamada ise, egemenlerin saptadig1 kurallara gore is-
leyen yargiyla karsilasilir. Eger, bu kurallar egemenle-
rin ¢ikarlarini korumaya yetmiyorsa (12 Mart’da oldu-
gu gibi), yasalar liiks sayilir, (6) yeni kurallar konulur,
burjuvazi daha 6nce koydugu kurallar1 degistirir, Ana-
yasanin kurmak istedigi emeke¢i yararina isleyebilecek
diizenin kurulmamasi i¢in engeller yaratir. Kurulu di-

5) Engels (Ludwig Feurbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu)
(Meas 1I, 351/352)
(Burjuvazi, feodaliteye kars: yliriittiigii savastan ve kapitalist iire-
timin olgunlastirilmasindan sonra, biitiin kast ayricaliklarini ya-
ni kisisel ayricaliklar:t ortadan kaldirmak zorunda kalmis ve il-
kin 6zel hukuk alan:nda, daha sonra da yavas yavas kamu huku-
ku alaninda, kisinin hukuken esitligini kabul etmek gerekliligini
duymustur. Gelgelelim, hak esitligini oldum olas1 salt lafta ve
kagit istiinde tanimistir. Mutluluk egilimi, kii¢iikk olgiide manevi
haklarla ama asil biiyiik olclide maddi araglarla kortiklenir. Oy-
sa kapitalist tiretim, hak esitligine sahip kimselerin diisiik ¢cogun-
luguna, yasamak i¢in gerekli olandan fazlasi diismesin diye dik-
kat kesilmistir. Bu nedenle, mutluluk egiliminde, ¢ogunlugun esit
hakkina gosterdigi sayglr da (efer onu gosterecegi farzedilebilir-
se) aslinda evvelce koleci veya feodal toplumun gostermis oldu-
gu saygidan fazlasi degildir). Adi gecen yapit S. 143

(6) Engels (MEW. XVIII, Sayfa : 233) sOyle der :
(Kapitalist egemenligi, is¢i sinif1 icine bulasici hastaliklarin mik-
robunu sagmak liiksiinii géze alamaz. Boyle bir davranis:n so-
nuglar: kapitalisticre ¢cok pahaliya patlar) Adi gecen yapit S. 148
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zeni, tlun celiskileriyle siirdiiriir... Dogal ki, celiskileri
giderek artan ve keskinlesen bir olgu clarak... Bu du-
rumda emekciden yana olanlarin gorevi, gercekleri, bu
olgunun temelinde yatan ekonomik ve sosyo - ekonomik
gercekleri, hukuk kuralinin “... yasalar eliyle kurallas-
tirilmis ekonomik olgular’” oldugu gercegini anlatmak-
tir. Hakkini, ekonomik giicii ellerinde tutanlardan al-
masinin ¢ok gii¢, ¢ok zor bir is oldugunu, ama olanak-
siz olmadiginm1 emekeiye anlatmaktir. (7) Kisaca, huku-
kun da, yarginin ve adaletin de belirleyici dgesinin son
¢oziimde egemenler oldugunu anlatmak!..

Egemenlerin koyduklar: kurallarin, onlarin cikarla-
rina ters diismedikce - ve cogu kez, emekgilerin kendi
aralarindaki uyusmazlhiklarda - isleyecegini, ekonomik
glicliniin, adaleti de etkiledigini anlatmak... Ornegin,
sanik olarak ya da aga, patron gibi egemenlerden biri-
nin gasbettigi hakknu aramak i¢in, hak sahibi olarak,
vargic oOniine ¢ikan emekcinin, ekonomik giicli avukat
tutmaya yetmiyorsa, kendini avukatla savunan egemen-
den hakkini alip alamayacagini somut 6rnekleriyle gos-
termek...

Halkin bu olguyu elestiren, yeren degisik deyimleri
vardir, ornegin “Zenginin arabas: dagdan asar, fakirin-
ki diz yolda sasar.”

Bu deyimlerle olaylarin ardinda bir seylerin bulun-
dugunu anlatmak ister, ama. gercegi yakalayamaz yine
de!..

N Enge's (F. A. Lange’ye 29.3.1865 tarihli mektup) soyle der :
(Biitiin tarih boyunca, giliniimiize dek, su ya da bu olciide yiiriir-
likte kalmis olan yasalar, yalmzca smif egemenligine ve simf
somiriisine dayali toplumsal iliskileri korumuslardir) Adi gecen
yapit S. 75.
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Su halde, olaylarin gercekci bir ¢oziimii ve ardinda
yatan gercegin saptanmasi icin, devleti, hukuku, yargi-
y1 ve adaleti yerli yerine oturtmak, bu olgular1 bilim-
deki gercek yerine gore ele almak gerekir.

ADALET — MULK ILISKIiSI

Bu amacla hemen soralim ve arastiralim! Adalet
gercekten haksizliklari onarir mi, bagimsiz ve yansiz mi-
dir, yoksa bir sinifin denetiminde midir? Hukuk nedir?
Hukuk kurallar: ni¢cin konulmustur?

Bu sorulara bulunan yanitlarla birlikte, devletin bi-
limsel yeri de halka anlatilmali ve halkin iktidarinda
“‘adalet” sadece miilkiin degil, halkin emegin, barisin,
tiim haksizliklar: kaldiran bir diizenin de temeli olacag
belirlenmelidir. Smifsal acidan baktiginda - emekci
- burjuva diizeninde - adaletten ne bekleyebilecegini bi-
lerek, hukuka ve yargiya ne ol¢iide glivenebilecegini
diisiinerek, toplumdaki yerini saptayacaktir. Ayrica
burjuvazinin bu gizli silahini, hukuku, burjuvaziye kar-
s1 kullanabilme bilincine ulasacaktir.

Bu bilince ulasmamis olan emekgi, hakkini tam ola-
rak, hicbir zaman alamayacaktir. Emegi calindiginda,
haksizliga zulme ve gadra ugradiginda, dogal olarak
hukuka, yargiya ve adalete siginir. Bu kurumlardan hak-
kinin verilmesini ister. Cirpinir ve yarginin, yargicin,
yasanin hakkin verecegine inanir... Oyle inandirilmis-
tir. O kadar ki, “Berlin’de yargiglar var” soziinii krala
sOyleyebilen insanlarin bulundugu toplumlara 6zendiril-
mistir. Hem, yargi bagimsiz, yargic bagimsiz ve yansiz
degil midir? Fakat, nedense su sorular1 sormaz cogu kez
ve hep umutla, bagimsiz yargiya siginir!... Oyleyse, su
koyli neden bir tiirlii agadan, tliccardan hakkini ala-
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maz. Su isci, kiicik memur, patrondan ve devletten...
Neden mahkeme kapilarindaki kalabaliklar hep emek-
eilerden olusur, ve c¢ogu da haksiz cikar, egemenler
karsisinda? Sormaz, belki sorar, sorar da olaylara si-
nifsal acidan bakamadigi icin ¢oziime gidemez.

Bu haksizlig1 elestirir, sizlanir, séyler durur..

“Kad: ola davact muhsir dahi sahit
Ol mahkemenin hiikmiine derler mi adalet”

Ziya Pasanin bu dizelerini séyler, haksizliga ugra-
dig1 her olguda yineler, ama, 6ziine inemedigi icin ger-
cegi yakalayamaz.

Gercekte, hukukun ana islevi, kurulu diizen icinde
egemen siniflarin miilkiyet haklarini giivenceye almak,
iiretim iligkilerini diizenlemek, egemenler yararina ge-
listirmektir. Hukuk kurallar: bu islevin nesnel égesidir
ve sosyo - ekonomik yapiyr, kurulu diizeni korumak ama-
cwyla konulmuglardir. Kural koyanin - derebeyi, kral ya
da parlamento olusu, bu belirleyici niteligi degistirmez.
Dikkat edilirse egemen siniflarin - iiretim araclarini el-
lerinde tutanlarin - derebeyi, kral ya da burjuvazi - azin-
likta olduklari halde, ¢ogunluk lizerine egemen olduk-
lar1 goriiliir. Amac bu egemenligin siirdiiriilmesidir. On-
celeri bu amag icin zor kullaniliyordu. Zamanla sosyal
uyanis, Ozellikle 1789 Fransiz burjuva demokratik dev-
rimi, ¢cogunlugun bu zor dgesini kirabilecegini gosterdi.
Egemenlerin amaci degismedigi icin, taktik degisiklik-
leri yapildi. Ciinkii, egemenligin siirdiiriilmesi i¢in zor
yeterli gelmemeye baslamisti. Oysaki somiiriiniin siir-
mesi icin egemenligin siirekliligi gerekliydi. Cogunlugun
iradesine boyun egmek, egemenliklerinin sonu olacagi
icin de yeni kavramlar yarattilar : giicler ayrilig:, ya-
sa ontinde egitlik, hukuk devletinin giivence sagladigt
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mit’i, yoneticilerin secimle is basina getiiilmeleri vb..
taktiklerle kutsal kaviam ve kurumlar kargasasi icin-
de, emekciyi, halk yiginlarin1 kandirmanin yolunu bul-
dular. “Milli irade”’ kavrami da bunlardandir. Ve boy-
lece devlet, hukuk, esitlilc gibi kaviram ve olgulara di-
yalektik yontemle bakamayanlarin sémiiriiye goniillii
olarak katilmalar1 saglandi, Idealist felsefenin kosullan-
dirdig1 kafalar, bu yolla azinligin kendi {izerindeki ege-
menligini hakli bulur cldu. Oysaki {iretim araclarinin
sahipleri degismemisti, degismemistir de. Degistirilme-
sine de karsi cikarlar. Ornegin kooperatifcilige karsi
cikigslari, bu diizende bile, halkin liretim araclarim de-
netlemesini istemeyislerindendir. Su nedenle ki, koope-
ratifler yoluyla iiretim araclarim denetleyen halkin ik-
tidara adim atacagindan korkmaktadirlar. Amac hep ay-
mdir. Diizeni korumak!. Yine soralim hangi diizeni? El-
bet iiretim araclarini ellerinde tutanlarin diizenini!..

Tirk Ceza Yasasi’'ndaki 141 ve 142. maddeler, ben-
zeri yasa hiikiimleri ve yasalar iste bu amacla, kurulu
diizenin korunmasi amaciyla konulmustur. Bu yasalar
daha ileri ve iistiin bir kuralla, érnegin 1961 Anayasasi
gibi bir Ustlin hukuk kuraliyla celisiyorsa, o {iistiin hu-
kuk kurali degistirilir... Hep diizeni, diizenden cikari
olanlar1 korumak icin...

““Adalet miilkiin temelidir”’ sozii yaygindir halk ara-
sinda ve bosuna sOylenmis degildir. Bu sdzle devletin
temelinin adalete dayandig1 anlatilmak istenir. Halka
gliven verilir bir yerde!. Sundan ki, devlet toplumda-
ki haksizliklar1 6nlemelidir. Haksizlik nereden gelirse
gelsin, devletin bir kurumu olan bagimsiz yargi, haksiz-
liga ugrayanin yaninda olacaktir, bu idealist felsefe {rii-
nii diislinceye gore.
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Hemen soralim ve yanit arayalim : ‘‘Adalet devle-
tin temelidir’’, ama, hangi devletin? Halkin devletinin
mi? Egemenlerin, ekonomiye komuta edenlerin belirle-
digi devletin mi? Sorunun yaniti yalin ve kisadir, Elbet
ekonomiye egemen olanlarin belirledigi devletin! Bu
noktada adaletin hangi miilke temel oldugu anlasilmi-
yor mu? Bu gercegi bilmedigi icin topragi elinden ali-
san koylii, agay: sikayet icin yargica kosar. Isten cika-
rilan isci, patronu aleyhine dava acar. Issiz kalan, co-
cuklarim1 doyurmak zorunda olan emekci, kredi bulanmi-
yan kiiciik esnaf, burjuvazinin bicimledigi orgiitlere si-
ginir,

Davasi yillarca siiren, topragini agaya kaptiran is-
¢i ve koylli, aradigi isi bulamiyan emekci, hep adalete
sigir. Sosyal huguk devletinin mahkemelerinde yargi-
cin arkasindaki duvarda asili ‘““‘Adalet miilkiin temeli-
dir’ yazisindan medet umar... sonucu alinakta gecik-
tikce, ya da sonug¢ patron ve aga yararina gelistikce, ku-
suru yargicta arar. Kendini iyi savunamadigini diisi-
niir, kendini savunmak icin avukat tutamaz, ama aga,
ama patron avukat tutar ve usul hukukun inceliklerini,
avukat eliyle, silah olarak kullanir. Somiirii ¢carki boy-
lece doner durur! Hakkim: alma umuduyla geldigi bu
noktada celiski yeni boyutlar kazanmus, iist diizeye ulas-
mastyr. Diizenin somiiriyi arttirdigi oranda celiski de
artar ve keskinlesir. Emekci celiskiyi bir tiirli yakali-
yamaz . CoOziim bu nedenle gecikir. Sundan ki, celiski-
nin artist her zaman ¢éziim getirmez. Iste burada, bu
simfsal celiskiyi emekciye anlatmak, adaletiyle, huku-
kuyla yargisiyla devletin niteligini anlatmak gérevi,
ogretmeni, biirokrat ve gencligi ile aydina diismektedir.
Isci sinifina bu celiskiyi anlatmak, geri biraktirilmis iil-
kelerde halk vararina diisiinen herkes gibi aydinin da
gorevidir,
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Bu celiskiyi, bu carpikligi anlatmak devrimcinin bi-
rincil gorevidir!..

Ciinkii, yarg:, hukuk ve sosyal hukuk devleti gi-
bi; halkin, zulme ugrayan, gadra ugrayanlarin, haksiz-
liga ugradiginda hakkini alabilmek i¢in sigindiklar: ku-
rumlarin, gercekte, emegin, emek¢inin kisaca halkin ve
hakkin ne olciide yaninda oldugu bilinmeden coziime
gidilemez.
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SINIFLI TOPLUMDA HUKUKUN ISLEVI

Burjuva diizeninde ve gercekte, hukukun yeri nedir?
Hukuk nedir? Yarg:, o kutsalligi, o kararlar: ulus adi-
na verildigi kabul edilen ve toplumdaki iistiin yeri tar-
tisilmaz olan, yargiya, yargica, egemen siniflarin nasil
el attiklary, sinifsal c¢ikarlari dogrultusunda nasil y6n-
lendirdikleri bilinmedikce, Soysal’larin, Tanilli’lerin, is-
¢i smif1 dostlarinin ve emeginin karsiligini isteyen emek-
¢inin, neden yargilandig1 anlasilamaz. Su halde sora-
Iim : Hukuk nedir?

Uygulamaya, egemen smmiflarin hukuka yaklasim-
lar1 ve yargi alanina karismalarina bakildiginda, huku-
kun, gercek anlamda, topluma egemen simiflarin ¢ikar-
larmt koruyan bir kurum oldugu goriiliir.

Bu nedenle, is¢i sinif1 bilimine goére, hukuka ve ku-
rumlarina sinifsal acidan bakilmadig siirece, burjuvazi-
nin aldatmacalari ile avunmak ve konuya gercek boyut-
lariyla girememek durumunda kalinir.

Sinifli toplumlarda, yonetime egemen olanlar (bu-
rada hemen belirtelim ki bu egemen derebeyi olabilir,
kral olabilir, genel oyla, halkin is¢inin ve emekg¢inin de
oylariyla secilmis burjuvazinin temsilcileri de olabilir-
Sistemin ad1 krallik ya da Cumbhuriyet olabilir) her za-
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man yasama, yiriitme ve yarg giiclerini ellerine gegir-
mislerdir.

Bu giicii eline gegiren, tek bagina eline geciren kral,
miistebit olmustur, emekciyi acimasizca somiirmiistiir.
Yalniz kendi emekgisini somiirmekle de kalmamastir.
Somiirge siyasasi ile tim geri biraktirdmigs ilkelerin
emekcilerini, o lilkelerde yarattig igbirlik¢i sinifla, is-
birlik¢i sinif eliyle somiirmiistiir. Ayn1 sémiiriiyi tekel-
ci burjuvazi ve isbirlik¢ileri daha uygar bicimde siir-
diirmektedir!...

Kralin, derebeyin bu amacla kullandidi askerin ye-
rini, burjuva diizeninde hak, hukuk we giderek sosyal
hukuk devleti gibi kavramlar almastir. Mistebit yerini
burjuvazinin yonlendirdigi (milli) ulusal iradeye birak-
mastir. (Milli) ulusal irade gibi bilimdeki yeri tartigma-
I, cogu kez egemen smniflarin sultalarim siirdiirmek
icin kullandiklar1 soyut bir kavrama!...

1789 burjuva demokratik devrimi'nden sonra, Ulu-
sal Meclis’in yayimladigr “Insan ve Yurttas Haklar
Bildirisi”’yle aklin egemenligi herseyin dl¢iisii olmus ve
“gligler ayrihgr”’ ilkesinin anayasalarda yer almasiyla
da, hukukun ve yargimin bagimsizhga kavusacag ve
toplumdaki her kesimin, sinifin ve insanmin hak ve ¢i-
karlarinin giiven altina alinacagi sanilmistir.

Giigler ayrihige ilkesinin uygulanmasi sonucu;

— Mahkemelerin bagunsizlig,
— Yargiclarin da bagimsiz olduklar: ve her yonden

giivence altinda bulunmalari, géreceli de olsa saglana-
bilmistir.

Insanoglu, haksizhga ugradiginda, siginacagi, basvu-
rabilecegi bir yer, bir siginak buldugu inancina, hak-
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larimin bu volla giivenlige alindigi duygusuna girmis-
tir. (8)

Bir baska deyimle, gerek mahkemelerin, gerekse
yargiclarin her tirlii etkiden uzak, yiiriitme ve yasa-
maya karst bagimsizhiga sahip olduklarr yasa maddele-
rinde gosterilerek, halka giivence verilmistir. Elbet bur-
juvazinin izin verdigi 6lciide ve cnun denetimi altinda.
Onun uygulamasina izin verdigi yasalar iginde. (9)

Ancak, belirtinek zorundayiz ki, bu da insanhk ya-
saminda bir ileri nokta, bir ileri mevzi idi. Elbet, bu
mevzi de, emekcinin uzun ve kanl savasimlari sonunda
kazanmldi,

1961 ANAY ASASI
VE EGEMEN GUCLER

Bizde yargic ve mahkeme bagimsizligi, Cumhuriye-
tin kurulusuyla yasama gecmis, hukuk ve sosyal bilim-
ler alaninda yetisen bilim adamlarinin yazlari, yargi
organlarinin verdigi kararlar, hukukun éneminin kavran-
masint saglamis, 27 Mayis Devrimi sonucu, ‘‘Hukuk
Devleti”, “Hukukun Ustinligii”’ gibi kavramlar ana-

(8) Engels (Sosyalizmin Utopyadan Bilime Déniismesi) (Meas II,
103/104)
(Simdi artik ¢ok iyi biliyoruz ki, o akil evreni, burjuvazinin iil-
kesecllestirilmis evreninden baskaca bir sey olmamis, o ebedi ada-
let, burjuva hukukculugunda billurlasmis, o gorkemli esitlik, ya-
sa kars:is'nda burjuva esitligine doniismils, o burjuva miilkiyeti,
en kokli insan haklarindan biri diye ilan edilmis ve o akil dev-
leti, o Rousseau’cu ‘’sosyal mukavele’de burjuva demokratik cum-
huriyeti olarak yasamamiza girmistir) Adi gecen yapit S. 134.

()] Marx/Engels (Komiinist Partisi Manifestosu) (Meas I, 28/29)
(Burjuvazi, o giine degin el istiinde tutulup bastaci edilmis ne
kadar meslek varsa, hepsinin kutsal halesini yolup atms, heki-
mi, hukukguyu, rahibi, sairi, bilim adamini kendisinin iicretli
igcisi vapmigtir) Adi ‘gegen yapit S. 133.
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yasaya girmistir. 27 Mayis Anayasasi, Tirk devrim ey-
lemi icinde, ileri ve Tiirk toplumuna yeni ufuklar acan,
sosyal haklar ve giivencelerle emekci halka, burjuvazi-
nin tasallutundan kurtulma yolunda olanaklar saglayan
bir belge idi. Kuskusuz ulasilan bu noktaya, uyanan sos-
yal muhalefetin basarihh ¢abalariyla gelinmistir.

Cok uluslu sirketlerle isbirligi icindeki Tirkiye bur-
juvazisi, boylece, gelisen sosyal muhalefeti, hic olmaz-
sa, bir slire avutmak istemistir!..

Siyasal yasamimizda ilk kez bir siyasal belgede,
1961 Anayasasi’nda, Cumhuriyet, hukukun ustiinligi il-
kesine dayall, sosyal bir hukuk devleti olarak tanmimlan-
mistir, Bu nedenle bu noktayi, Tiirkiye emekgisi icin gok
ileri bir asama olarak goriiyoruz.

Burjuvazi o giine kadar sigindigr (milli irade) kav-
ram yerine, meclisin istiin iradesi yerine, egemenligin
hukuk denetiminde, belli organlarca paylasiarak kulla-
mlmasim benimsemistir ya da benimsemek zorunda kal-
mastir!..

27 May1s Anayasasi’nmin bu dengeci yapisi, burjuva-
zinin simiflar arasi barigi saglamak, ya da baska deyim-
le, catismayr 6nleme amacindan kaynaklanir. Egemen
glicler ile, emeke¢i halk kesimi arasinda bir anlasma
saglamayi, haklarin1 alamayanlarin yarg: yoluyla, hak-
sizliga ugrayanlarin bagimsiz mahkemeler yoluyla hak-
larim alabilecekleri inancini topluma yerlestirmeyi
amaclamistir burjuvazi!..

Meclislerin ¢ikardiklar1 yasalarin bile, Anayasa
Mahkemesi’'nde iptal edilebildigi bir sistemde siradan
yurttas’'in haksizliga ugramayacagi, ugradiginda, mah-
kemeye basvurursa hakkim kesin olarak alabilece-
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gi inanc1 yerlestirilmek istenmistir topluma, Ancak,
anayasanin bir baska niteligi, diyalektigin islerligini
saglamis ve emekciler, sosyal haklarinin bilinci iginde,
kavgada yer almiglardir.

Egemen giicler bu noktaya goniil hosluguyla gelmis
degillerdir. 1961 Anayasasi, 27 Mayis hareketinde bir
siire yansiz hakem roliinii oynayan ordunun gozetimin-
de, degisik giiclerin temsil edildigi bir kurucu mecliste
hazirlanmis ve kamu oylamasa ile kabul edilmistir. Yani
egemen giicler, hukukun, bu kendilerinden ayri, iradele-
rine {istiin gésterilen yerini ve denetimini istemeden ka-
bul etmislerdir. Burjuvazi ve Tiirk siyasal yasaminda
27 Mayis’a dek halktan yana agirhk koyan ordu, belki
de, uyanan sosyal muhalefetin bdylece susturulabilece-
gini hesaplamis olmalidir. Bu uyanis durmamis, Tiirki-
ye halki, yeni anayasanin tanidigl haklarim kullanmis,
uyanisin gelismesine, yarginin da dialektik isleyis dog-
rultusunda katkilar1 olmus ve yargi, sosyal muhalefetin
isteklerini geri cevirmemistir. Ozellikle Anayasa Mah-
kemesi ve Danistay, egemen giiglerin, anayasanin sos-
yal oOziline aykir1 yasa ve islemlerini iptal etmigler ve
egemen giiclerin iradesini sinirlamglardir.

Bu nedenlerledir ki, yarginin ve hukukun bu isleyi-
sinin, bu tiir isleyisin, giderek halki kendi hak ve ci-
karlarma sahip c¢ikacak yolda bilinglendireceginden
korkan egemenler, mahkemelerden yakinmaya basla-

mislardir. 1965'lerden sonra, giderek artan bir yogun-
lukla :

— Danigtay kararlarinin tartisma konusu edilmesi,
— Anayasa mahkemesine saldirilmasi,

bosuna degildir. Bu saldirilar 1971'lere, hatta giiniimii-
ze dek sliregelmistir. Adalet Partisi ve onun gibi di-

53



slinenlerin bu kurumlara saldirilari, yarginin bir yer-
de cagdas ve dialektik isleyisine karsidir. Hukuku, ara
sira da olsa, kendi sinifsal ¢ikarlar1 dogrultusunda kul-
lanamayislarindandir.

Ve hukuku kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma
amaciyla, burjuvazi, 1971 fasist darbesiyle eline gecir-
digi, daha dogrusu denetimini yogunlastirdig1 iktida-
rinda, sikiyonetim ve muhtirali bir tehdit altinda, ana-
yasann en ¢ok yargiyla ilgili hiikiimlerini tahrip etmis-
tir.

Ornegin :

— Tabii hakim (dogal yargic) ilkesini tahrip etmis-
tir.

— Idari yargt alanim1 parcalams, idari yargiya si-
nirlar getirmistir.

— Bagimsiz mahkemelere giivensizligin simgesi olan
ve siyasal organin etkisi ve denetiminde bulu-
nan DGM’lerini kurmustur.

— Ceza, Askeri Ceza ve usul yasalarinda savunma
hakkini kisitlayici degisiklikler yapmuistir.

— Anayasa mahkemesinin, anayasa degisikliklerin-
de, degisikligin oziine iliskin inceleme yapama-
yacagini kabul etmistir.

Kisaca, 1961 Anayasasinin, hukuka ve yargiya verdi-
£i, burjuva demokrasilerindeki iistiin yeri yikmis ve ken-
di denetiminde olmayan hi¢ bir seyi, uyanan sinif bilin-
cinin dogal sonucu olarak, kabul edemiyecegi gercegini
gostermistir. 1961 Anayasasiyla paylastig1 denetimini,
yeniden kurmay1 amaclamistir, Anayasanin dengeci ya-
pis1 isine gelmemistir.
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Bu nedenle, Tanilli davasina ve genelde benzeri ko-
nulara, sinifsal acidan bakmadigimiz siirece, gercekci
bir yaklasima ulasilamayacag1 gercegini belirtmistik!...

Goriiliiyor ki, simifls toplumlarda, bir iist yapr kuru-
mu olan hukuk da, egemen giiglerin bir silahi, gizli bir
silah olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu silah, egemen
smifin cikar1 tehlikeye girmedigi siirece kullanilmaz,
daha dogrusu gizlice kullanilir ve her seyin adalet 6l-
ciileri icinde gectigi ve gelistigi izlenimi verilir. Huku-
ka, yargiya saygt gosterisinde bulunulur. Ne zamana de-
gin!... Hukuk ve yarg, dialektige uygun isleyise girene,
artt degerin nasi somiirildigiinii anlayan emekginin,
burjuvaziye karsi, hukuku silah olarak kullanmasina,
hukukun dialektik isleyisine degin... Hukuk ve yarg:
emekeiye hak verdiginde ve emekei, emegini somiiren-
den bunun hesabinm sordugunda, hukuk, emekg¢inin ya-
ninda yer aldig1 zaman; ya da gercek deyimiyle, emek-
¢i hukuku bir silah olarak kullanmaga basladiginda, du-
rum degisir. Iste o zaman, burjuvazi hukuk ve yargi
silahimi acgikca kullanir. Tipki ortacag derebeylerinin
tarlalarinda calisan emekciye karsi askerlerini kullan-
dig1 gibi... Aslinda, o zamanki askerin iglevi ne ise, za-
man zaman burjuva diizeninde de, hukukun ve yargicin
islevi odur. Degisen sadece kavramlardir. Hukuku si-
lah olarak kullanmaya baslayan emekci, artik hukuka
siginamaz. Hukuk devleti onun i¢in, onun siginagi degil-
dir artik.

Hakkmi arayan emekci, emekcilerin yaninda yer
alan aydin, burjuvazinin yonlendirdigi bu cagdas sila-
hin - hukukun - hedefidir.

Isler bu asamaya geldiginde;

— Bilim 06gretirsiniz, yakalarlar!...
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— Diisiince sugu derler, yakalarlar!...
— Hakkinizi aramak i¢in dernek kurarsimz, gizli
orgiit derler yakalarlar!...

— Iktidarin gergek niteligini ortaya cikarirsiniz,
gercgek giiclerin, ekonomiyi ellerinde tutanlarin
siyasal iktidarlar1 nasil etkiledigini sdylersiniz,
hiikimete hakaret ettiniz derler, yakalarlar!...

— Bagimsizlik istersiniz, yakalarlar,

— Emperyalizmin oyunlarini, emperyalizmin yerli
isbirlikg¢ileriyle el ele nasil oyunlar sahneledigini
sOylersiniz, yakalarlar!...

Yakalarlar ve hapsederler. Hayir, daha once isken-
ceden gecirirler. Ortacag egemenlerinin, egemenlikleri-
ni iskencelerle siirdiirdiiklerini okuruz tarih kitaplarin-
da. Cagdas egemenler de cagdas iskence yontemi gelis-
tirmislerdir.

Her eyleminiz suctur artik. Boylesi giinler ¢eliski-
nin keskinlestigi siireglerdir. Iste bu siireclerde, bu tiir
su¢lamalar1 bagimsiz mahkemelere gotiirdiiklerinde,
suclamalarinda haksiz ¢ikacaklari anlasilacag: icin de,
yeni yasalar ¢ikarirlar, yeni mahkemeler kurarlar. Ciin-
kii, idealist felsefenin kosullandirdig1 yansiz ve tutarh
yargigclardan da istedikleri karar1 alamazlar.

Iste bu noktada, yargic ve mahkemelerin bagimsiz-
lig1 ilkesi biter. Egemen- siniflar, sinif ¢ikarmi koruya-
cak kurumlar gelistirirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri bu asamanin iiriinii-
diir.

Bu durumda, emekg¢inin de hukuku silah olarak kul-
lanmas gerekir. Ciinkii savas, en az aym giicte silahla
vapilir ve bu silah ustalikla kullamlirsa kazamlir. Su
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halde, burjuvazinin kendi sinifsal c¢ikar icin kullandig:
silahi, emekg¢iler daha ustalikla kullanmak zorundadir-
lar. (10) Bu yolla, sosyal uyanisin hizlandig1 ve sosyal
muhalefetin yeni boyutlar kazandig1 dénemlerde, emek-

(10)

Engels (Kautsky ile birlikte) (Hukukcu Sosyalizmi) MEW XX,
491 i. s)

(Gelgelelim, burjuvazi, olumsuz anlamda bir benzerini, proleter-
yay:1 ve proleterya ile birlikte yeni bir snuf kavgasimin da tohum-
larim serpti. Bu simf kavgasi, burjuvazi daha siyasal iktidar tii-
miiyle eline gecirmeden once patlak verdi. Nasil zamaninda, bur-
juvazi, soyluluga kars: yiiriittiigii savasta teolojik diinya goriisiinii
belirli bir siire benimsemeyi siirdiirdiiyse, simdi de proleterya,
hasmindan onun hukuki anlayis tarzim devraldt ve bu hukuki
anlayista da burjuvaziye kars: silahlar aradi. ilk proleter parti-
ler ve onlarin teorik temsilcileri hukuki tabana saplamp kaldilar.
Su var ki, onlar, burjuvazininkinden apayr bir taban olusturdu-
lar. Bir yandan, esitlik talebine, hukuki esitligin sosyal esitlikle
tamamlanmasi zorunlulugunu vurgulayarak yeni boyutlar kazan-
dirirlarken, ote yandan, Adam Smith'in, biitlin zenginliklerin tek
kaynaginin emek oldugu, ama emegin iiriiniiniin emekgiler tara-
findan toprak sahipleri ve kapitalistler arasinda béliisiilmesi ge-
rektigi yolundaki goriislerinden kalkarak, bu béliisiimiin adaletsiz
oldugu ve ortadan kaldirilmasi, hi¢ degilse emekgiler yararina de-
gistirilmesi gerektigi sonucuna vardilar. Ne var ki, sorunun salt
hukuki diizeyde birakilmasinin burjuva - kapitalist iiretim bicimi
ve ozel olarak modern biiyiik sanayi c¢ergevesindeki iiretim bici-
mi eliyle yaratilan felaketlerin giderilmesini olanakli kilamiya-
cag1 sezgisi, ilk sosyalistlerin (Saint - Simon’un, Fourier’'nin ve
Owen’in) hukuki - siyasi alam1 biisbiitiin terketmelerine ve her
cesit politik miicadeleyi verimsiz saymalarina yol agt1)

(Aktif bir sosyalist parti. biitlin siyasal partiler gibi, bu soy hu-
kuki talepler var olmaksizin diisliniilemez. Bir simfin ortak ya-
rarlarindan cikan talepler, ancak bu sinifin siyasal iktidar: fet-
hetmesi ve taleplerine yasalar kiliginda gelen bir yiiriirlik sag-
lanmasi sayesinde gerceklestirilebilirler. Simdi, miicadele eden her
smif, programinda taleplerini hukuki talepler kiliginda formiile
etmek zorundadir. Su var ki, her simfin talepleri toplumsal ve
siyasal degisimlerin siireci icinde degisirler. Ulkeden iilkeye, o
tilkenin o6zelliklerine ve sosyal gelismesinin asamasina goére ay-
rinilar gosterirler. Bu yiizden de her bir partinin hukuki taleple-
ri, amaglarnn aym olsa bile, her dénemde ve her toplumda birbi-
rine tipatip uymaz. S6z konusu talepler, cgesitli iilkelerin sosyalist
partilerinde de gozlenebilecegi gibi, degisken olup, zaman zaman
yenilenirler. Bu gibi yenilemelerde, fiili iliskiler temel diye ali-
nir. Yoksa hi¢cbir sosyalist partinin aklina, programiyla yepyeni
bir hukuk felsefesi yaratmak gelmez.)
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cinin sinifsal kazammlar sagladigr goériilmiistiir. Ancak,
teorik olarak, hukuksal tabana saplanip kalmanin da,
burjuvazinin tuzaklarina diismek oldugu unutulmamali-
dir.

Emekcinin bu yolla kazanumlarim1 ve bunun kendi
¢ikarlarim tehlikeye disiirdiigiinii goren burjuvazi, si-
nirlarin1 kendi ¢izdigi hukuk alani icinde savasim siir-
diiren, savasimi hukuksal ilkelere gore yiiriiten emek-
¢iyi, bu smnirlar1 yeniden diizenleyerek suclu duruma
diisiirebilir. 12 Mart ve hukuku bunun somut ornegidir.
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12 MART HUKUKU VE
DEVLET GUVENLIK MAHKEMELERI

12 Mart fasizmi, Tiirk kamu hukukunun cagdag
gelismesini engelliyen ve ‘“‘anayasal irtica”’ diyebile-
gimiz bir ¢aba sonunda, yeni bir diizen ve hukuk anla-
11 (Hukuku agik bir silah gibi kullanma yontemi) ge-
tirmistir. 12 Mart hukuku olarak adlandirdigimiz bu sis-
tem, 1961 Anayasasina karsi, bir tepki sonucu olusturul-
mustur. Bu tepki, Tiirk toplumunun, anayasay1 savunan
aydmn, 63renci ve emekci halktan olusan dinamik giic-
lerine karsin, ABD emperyalizminin yoénlendirdigi, 27
Mayis’a da diisman, igbirlikci tekelei burjuvazinin is-
temleri dogrultusunda 6lu§rmu§tur.

Geri biraktirilmug iilke halklarinin sosyo - ekonomik
ve sosyo - politik bilinglenmesini, bu bilincin, ortadaki
orrneklerine goére, ‘“Finans - Kapitale” karsi olacagim
bildigi icin istemiyen ABD, 1961 Anayasasina, toplu-
mun i¢ dinamizmini eyleme gecirecek bir yapit, bir hu-
kuk kaynagi oldugu icin kars1 idi. Bu karsi olus “Dick-
son Raporunda” “27 Mayisin getirdigi anayasanin bazi
maddeleri degistirilmeli ve hukuki sistemin kanuni ay-
kwriliklary rejimin gelecekteki giivenligi igin giderilme-
tidir’ yargis1 ile aciklanmistir. Irdelendiginde goriil-
mektedir ki, olaylar, 12 Marta gelinceye dek ve ondan
sonra, Tabii Senator Haydar Tungkanat’in 1966’da acik-
ladif1 bu belgenin saptadigi dogrultuda gelismigtir.
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1961 Anayasasinin sagladig1 ozgiirlilkcli ortamda
1964’lerden bashyarak “Ulusal Petrol’’ slogam ile yer-
alti ve yeriistii kaynaklarina sahip ¢ikmak, “NATO’ya
hayr”’ demek, parlementoya sosyalist bir partiyi sok-
mak yoluyla baslayan sosyal tepki ve CHP’nin adina ve
dogus kosullarina uygun olarak, orta sol bir program
olusturma c¢abasiyla, anayasanin amacladig:, devingen
ve sosyal haklarint isteyen yeni Tiirk toplumu dogmaya
baslamigts. 12 Martin mimarlarindan Orgeneral Tag-
mag’'in lnli deyimiyle “sosyal olaylar ekonomiyi asma’
egilimi gosteriyordu.

“Dickson Raporuw’” iste bu dogustan duyulan kus-
kular1 ve alinacak onlemleri simgeler.

AYAKLANMA KURAMI
VE CAGDAS AKIMLAR

Ikinci paylasim savasi1 sonrasi diinyanin yeni kuru-
lan diizeninde, ABD, sosyalizmin giderek kapitalizme -
emperyalizme karsi giiclendigini gormiis, geri biraktiril-
mis ilkelerdeki uyanisi 6nlemenin yontemlerini arastir-
mis ve degisik kurallar gelistirmis, uygulamalar sahne-
lenmistir. (11)

(11) M. Fahri - Amerikan Harp Doktrinleri - Yon yaymnlar1 - 1965 -

a) S. 316 (... Azgelismis iilkelerin sanayilesmcsi ve toprak refor
munu gergeklestirmeleri, gerci Birlesik Amerika igin bir pers-
pektif acmaktadir (Bu perspektif stziiyle Amerikanin bu iilke-
lere sanayi mallar1 ve yatirim sermayeleri ihra¢c edebilecegi
kastedilmektedir /M. Fahri) Fakat buna ragmen Amerika’'mn
razi olmas: gene de miimkiin degildir. Ciinkii bu reformlarla
birlikte Birlesik Amerika, eski yatirimlar1 yaninda bir sira im-
tiyazlarim1 kaybetmek durumu ile karsilasacaktir... Az gelismis
iilkelerdeki sefalet ve gerilii gercekten ortadan kaldirmaya ni-
yet etsek bile, bu alanda kapitalizmin sosyalizm ile basa c¢ika-
cag1 cok siiphelidir. Ayrica, Birlesik Amerika, komiinistler gibi
radikal reformlara girigemez, bunlar1 yapamaz... Azgelismig il-
kelerde Amerikan ideolojisinin yayilmas imeselesi de &nemlidir.
Fakat kendilig¢inden gene su soru cikayor karsimiza : Bu iilke-



“Dolayly Saldiry”’ ve “Ayaklanma Kurami”’ ile “Ge-
ri Buraktirimas Ulkelerdeki Askeri Darbeler” ve “Ozel
Savag’’ kavrami bu c¢alismalarin iriiniidiir,

Tirkiye’nin 1961 Anayasasiyla girdigi yeni donem-
de iscisi, koyliisii ve esnafiyla halkin, ulusal gelirden
giderek daha cok pay isteme, ulusal gelire katkilarinin
karsihiginl isteme, Anayasanin tanidig1 haklar1 kullan-
ma girisimleri, tekelci burjuvaziyi ve isbirlikc¢ileri elbet
tedirgin etti.

lerde boyle bir ideolojiyi yasatmaya ve tutundurmaya imkan
var mudir? Bize gore bu sorunun kisa cevabi soyledir. Hayr!..."")
(Paret ve Shy : Guerillas in the 1960, Sayfa : 50 - 51, 61)

b) S. 295/296 (Eger hiir diinya yavas, fakat siirekli bir erozyon-
dan kurtulmak istiyorsa, Lokal - Savunma harplerine hazrlan-
mali ve bu harpler icin gerekli tedbirleri alip, gerekli orduyu
kurmalhdir. Somiirgecilige karsi ayaklanma hareketinin hemen
her tarafi sardigr bir dénemde, Pentagon’daki bazi otoriteler
hala toptan-red ve yildirma stratejisinde inatla ayak diriyor-
lar. Bir taraftan, hiir diinyanin sosyalist devletlere karsi kon-
vansiyonel kuvvetlérde bir denge kuramiyacagim soylerken, di-
ger yanda yildirma stratejisinde ayak diremek, anlasilmaz bir
tutumdur.) (H. Kissinger : The Necessity for Choice. Lokal-Sa-
vunmanin gerekli boliimii. Sayfa : 72-75).

¢) S. 196/297 (Oniimiizdeki on yil icinde, dogrudan dogruya saldiri-
larla devletlerin sinirlarina tecaviiz etme imkanlar gittikce azal-
maktadir. Bu cinsten saldirilarin yerini, devletlerin kendi siirlar
icindeki hiikiimet darbeleri, gerilla hareketleri ve i¢ harplerin
almasi imkanlar1 artmaktadir. Boyle bir durumda Amerikan Si-
lahli Kuvvetlerinin, Amerikan dostu olan hiikiimetlere veya ha-
reketlere yardim etmek maksadiyla kullamlmas: ister istemez bu
devletlerin i¢ islerine karisma ve miidahale etme sonucunu vere-
cektir. Bu kag¢imlmaz zorunlu miidahaleler, kullanilacak silahlh
kuvvetlerle, diplomatik amaclarin iyice incelenmesini, degerlen-
dirilmesini ve bunlar arasindaki siki iliskilerin daima g6z 6niin-
de tutulmasint gerektirmektedir. Bu bakimdan yeni oir stratejik
kavrama ihtiya¢ vardir. Kullanilacak silah ve taktiklerden, ya-
pilacak siyasi ve askeri igbirligi i¢in gerekli olan araclara ka-
dar her seyi hesaplayan bir stratejinin tesbiti zorunlu olmustur.
(Samuel P. Huntington : National Defense and the Campaign. 12
Haziran 1960 tarihli. The New Leader S. 18).

d) S. 309/310 (Iste bu gayet Gnemli sebeplerden dolay:, Birlesik
Amerika geri kalmis iilkelerdeki ihtilalci hareketleri, partizan sa-
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ABD emperyalizminin kuramecilari, bir iilkede, hal-
kin, emeke¢inin bilinclenmesine yo6nelik her diisiince ve
eylemi ayaklanma olarak nitelemektedir. Harward Uni-
versitesi (Kissinger’in de ilgili bulundugu) Uluslararas:
st Isler Merkezinin yayimladig1 ve Genel Kurmay Bas-
kanliginca 1965 yilinda Tiirkceye cevrilerek Silahli Kuv-
vetlerimize dagitilan “Ayaklanmalart Bastirma Hare-
ketleri - Teori ve Pratik’ adh kitaptaki aciklamaya go-
re “Ayaklanma, Siyasal muhalefete izin verilen iilke-
lerde bir partinin politikasint her manada takip etmekle
baslar ve geligir... Kurulu diizeni degistirmeyi amachyan
her jikir, eylem ve program ayaklanmaya gider’” (12)

1961 Anayasasinin temel hak ve ozgiirliikler, orgiit-
lenme, halkta bu anayasayla saglanan sosyal ve eko-
nomik haklara kavusma ozlemi ve bilincini yaratma
dogrultusundaki ilkeleri ve cagdas anlamda ‘““Sosyal
Hukuk Devleti”’ - elbet Bat1 tipi burjuva demokrasisi -
kurmay1 amacliyan yapisi, bu emperyalist ilkelere ay-
kir1 idi. Endonezya, Latin Amerika iilkeleri ve Yunanis-

vaslarnu basarili sekilde sona erdirmek istiyorsa, bu iiike halkla-
rimin kargisina gayet cazip programlarla ¢ikmali ve bir an bile
inisiyatifi elde biraknmuyan solculara karsi nefes aldiriniyan par-
tizanlarin pesini bir an bile birakmamalidir. Partizan hareketleri-
nin oldugu bolgelerde, Ozel askeri birliklerin basarisim inceleye-
cek politik orgiitler kurulmalidir. Kiicik veya biiyiik her koydsz
bu cius orgiitler bulunmal:dir. Kéylerdeki bu érgiitlerin tam yet-
kili kigileri, o koyiin hem gozii, hem de kulag olmali, kéydeki
her aileyi, her insam iyice tammali, partizanlarin koylerle olan
her tirli bagmm kesebilecek uyamkhg gosterebilmeli. Politik or-
giitlerin koylerdeki temsilcilerinin se¢imi isi bu bakimdan 6nem-
li bir meseledir...) (Franklin A. Lindsay : Unconventional War-
fare, Ocak 1962. Foreign Alfairs. S. 264 - 274)

(20) David GALULA - Ayaklanmalari Bastirma Hareketleri - Teo-
ri ve Pratik. Ceviren, Hasan Lombet - Genel Kurmay Baskan-
hg1 Yaymnlary 1963, s. b.



tan ornekleri gostermistir ki, emperyalizm yerli igbir-
likcileriyle, her iilkedeki ileri atilimlari, toplumun dev-
rimci dinamizmini Onleyici olusumlari, belli odaklarda
gelistirip uygulamakta ve sonunda, askeri darbelerle
kendi amaci dogrultusunda sonu¢ almayi basarmakta-
dir.

Geri biraktirilmis ilkelerde bu calismalar, kendi
diinya goriisiine uygun kamu oyu yaratilarak, kadrolar:
CIA biirokrasisiyle doldurularak baslatilmaktadir. Geri
biraktirilmis lilkelerin tlimiinde, egitim ve 6gretimden
eglenceye kadar, her sey ABD’ce yonlendirilir. Ve top-
lumlar farkina varmadan kendi dinamiklerine ters bir
dogrultuda programlamrlar. Kitaplarla, filmlerle, ca-
gin en etkin kitle iletisim araci olan TV ile, sézde bilim-
sel, ama, ozel amaciar i¢in hazirlanmis ya da carpitrl-
mis kuramlarla... (12/a)

Iste, 12 Marta giden yolda, askeriyle, siviliyle, po-
litikacist ve ogrencisiyle Tiirkiye, 1947’lerden bu yana
girdigi ABD dostlugunun tuzaginda yiiriimiistiir. Ulusal
Kurtulus Savasin: bile ayaklanma sayan ve Silahli Kuv-
vetlere dagitilan Galula’min kitabi1 dogrultusundaki olu-
sum; ABD’den alinan c¢eviri talimnameler, ABD’'nin ac-
tigr “ayaklanmayr bastirma ve onleme’” kurslarinda 6g-
retilenler ve degisik Oneriler sonunda, bir baska goriis
olusturulmus olmal1 ki; Dewlet Giivenlik Mahkemeleri
de icinde oldugu halde, 1961 Anayasas1 degisiklikleri, 12
Mart’in muhtirali déoneminde, Org. Tagmag tarafindan

(12/a) S. 303 (Konvansiyonel olmiyan harplerde ise, 6ncelikle, toplu-
mun destegini kazanmak gerckmektedir. Toplumun destegi sag-
landig1 dlciide, o topluma kendi gériis ve ideolojimizi empoze
edebiliriz. Ancak bundan sonra, o iilkedeki partizan hareketle-
rini ve birliklerini kolaylikla bastirmak, ezmek miimkiin olur.)
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onerildi. (12/b) Evet, Org. Tagma¢ degisiklik onerile-
rinin ordunun genel istemi oldugunu sdyledi, direndi ve
sonucu aldi flging olan, bu olusumda bir hukuk pro-
fesoriiniin de kullamlmasidir : Profesor Nihat Erim. Go-
riliyor ki kimi hukuk profesorleri, 6rnegin Kunter gi-
bi, bilimi ¢igneyen raporlari, hem de, «karar» adiyla di-
zenlerken, kimileri de anayasalar: tebdil - tagyir ve il-
ga etmeye yardvmct olmaktadirlar.

Tekelci burjuvazinin bilimi ¢igneyen profesorler ve
diizenin kurumlariyla birlikte yiiriittiikleri cabalari, bi-
limin bile, egemenlere ters diismeyerek kisilerin elinde
ve onlarin ugraslariyla, bir smifin cikarlari dogrultu-
sunda kullandigin1 gostermektedir.

Su halde diyelim ki;

Soysal’lar ve Tanilli’ler bilimi egemen simifin emri-
ne vermedikleri icin yargilanmiglardir.

Tekelci burjuvazinin 12 Mart oyunu, kurumlarin
diizen i¢indeki yerini de gostermisti.

Oysa ki, Silahli Kuvvetler 1961 Anayasasina, yillar-
ca hep kendi eseri olarak bakmis ve Oyle korumustur.
12 Mart’da ise baz1 komutanlar, anayasadaki, ozgiirlik-
leri ve yargi ilkelerini litkks sayan goriislin yaninda ol-
muslardir. Bu sonuca nasil ulasildigl incelenmeye dege-
cektir. Kurulu diizen yanlilari, polisiyle, savcisiyla, yar-
giciyla, diizeni savunmanin yollarmi aramislardir, Sos-

(12/b) 12 Martin ‘“‘Kuvvetli ve Inandiricr’ Erim Hiik(imetinin Bagba-
kan Yardimcisi Sadi Kocas, ‘‘Atatiirk’ten 12 Mart’a’” adh yapi-
tinin 1 nci Cilt 17/2 sayfasinda, Anayasa degisikligi'nin Tag-
mac'in etkisiyle saflandigin1 yazar.

12 Mart'in Basbakanlarindan Erim, Framsz TV'na verdigi bir
demecinde, Tagmag'tan sdzederek ‘‘Yiiksck Komutanin bir bas-
kis1 varsa, o da Anayasanin degistirilmesi ile ilgilidir” dedigi,

7 Haziran 1971 giinlii Cumhuriyet Gazetesinde yazilidir,



yal olaylarin patlama noktasina geldigi ya da getirildi-
gi yer ve donemlerde polis - yarg: dialogu kurulmalider,
diizenden pay isteyenler, diizenin kurumlarinca sustu-
rulmalidir ki; diizen siirdiiriilsiin. Emperyalizmin ““Ayak-
lanma Kurami” bu amag icin hazirlanmistir.

Galula’nmin s6zii gegcen yapitinda, 12 Mart’larin na-
sil yaratilacag1 ve kurulu diizenin nasil korunacagi or-
nekleriyle gosterilmektedir (12/c).

““Ayaklanmalart Bastirma Hareketleri”” adli Kkitap-
ta soyle deniliyor : “Eger asi, teshis edilip, polis tara-
findan tevkif edilse bile, sistem iginde bulunan bosluk-
lardan yararlamr ve birakilirsa, bu hususta yapuabile-
cek sey gayet azdwr.” (13)

“Adli sistemin bir ayaklanma olaymmn olaganiistii
durumuna hemen uygulanabilmesi bir ihtiyactir.” (14)

Iste DGM, bu tiir diisiince ve 6neriler dogrultusun-
da dogmustur. Adli sistemde polis uygulamalarini kolay-
lastirict degigiklikler yapimig, Sikiyonetimsiz Sikiyone-
tim Rejimi uygulanmak, 12 Martin getirdigi yeni diizen
anlayisina uygun bir yargr sistemi kurulmak istenmis-
tir.

Bugiin bunalimlarim1 artirarak siirdiiren ‘12 Mart
diizeni”’, ne Atatiirk’iin kurdugu Cumhuriyettir, ne de
1961 Anayasasinin kurmayi1 amagladig1 diizendir. Emek-
¢inin ve dostlarimin kavgasi once bu diizenledir. Ciinkii
normal burjuva diizenini bile, somiirii icin yeterli bul-
mayan emperyalizmin ve yerli igbirlik¢ilerinin kurdugu
bu diizen durdukca, yeni ve daha ileri bir diizene gegi-
lemez.

(12/¢) Bu konuda ayrintil: bilgi, ‘‘CIA, Kontr - Gerilla ve Tiirkiye'’ ad-
I kitab:mizda verilmistir.

(13) 12 numarali Dipnotta adigecen yapit s. 29 - 30

14 » » > » 8.3
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Emperyalizm yerli isbirlik¢ileriyle, iste, bu diizenin
koruyuculugunu yapmaktadir.

Bu nedenle 12 Mart’in, 12 Mart diizeni ve hukuku-
nun ardinda emperyalizmin kanh ellerini ariyoruz.

DGM,
BIR DUZENIN MAHKEMESIDIR

Tekelci burjuvazi somiirii diizenini, emek¢inin sos-
yal uyanisini yeni yontemlerle bastirarak silirdiirmeyi
istemektedir.

DGM, 12 Mart diizeni ve hukuku, bu amag icgin-
dir. Tekelci burjuvazinin ve emperyalizmin, somiiri dii-
zenini slirdiirmek ve halklarin uyanisim durdurabilmek
icin bir yéntem denemesidir. '

Ancak bu mahkemelerin de, Dickson raporundaki
isaret dogrultusunda “‘... Hukuki sistemin kanuni aykiri-
liklart giderilmeden’ (15) istenilen verimde calisami-
yacagl anlasildigindan, o déonemde, 1696 sayih Yasayla
Ceza Yargilama Usulii Yasasina iic madde eklenmis
(Ek; 2 Madde’yle) “gizli orgiit kurma ya da bir érgiitii
gizli amacglara alet etme’ savlar1 karsisinda, sanmgin
masumlugu ilkesi bir yana itilmistir. Sanik, orgiitle ilis-
kili olmadigin1 kanitlamak gibi, burjuva hukukunun bi-
le benimsemedigi bir usul hiikmii ile, daha baslangicta

(15) Tabii Senator Haydar Tunckanat'in 1966 yilinda agikladigi rapo-
run 3 ncii maddesinde, 1961 Anayasasi ve Hukuk Sistemimiz tize-
rinde sunlar denilmistir :

*3. 271 Mayis'in getirdigi Anayasanin baz1 maddeleri, Tabii Se-
natorlik miiessesesi ve benzeri diger problemler gibi kanuni sis-
temin bazi hukuki ayriliklarimn diizeltilmesi usdl ve imkanlar:
da, rejimin gelecekteki emniyetini garanti edecek bir tedbir
olarak diisiiniilmektedir."”

(CIA Kontr - Gerilla ve Tiirkiye, M. Emin Deger, 4 ncii Basim
S. 189)



mahkim edilmek istenmistir. Ayrica, yeni Dernekler
Yasasv’yla orgiitlenmeler kisitlanmis, askerler i¢in ayri
bir idari yargi organi kurulmus, Danistay yasasina sa-
vunmay1 engelliyen hiikiimler getirilmis, genel anlam-
da savunma hakki kisitlanmis, MIT raporuyla kamu g6-
revlilerinin siyasal tutumlar:1 saptanmaya baslanmis ve
oteki yasal ¢alismalarla yeni bir diizen ve hukuk, 12
Mart diizeni ve hukuku yaratilmistir. Hukuk, acik bir
silah gibi kullanilmaga baslanmastir,

Boylece, hukuk, adalet gibi kavramlarin da, ege-
menlerce ve onlarin cikarlari dogrultusunda kullanildi-
gmmn somut oOrnekleri gorilmiistiir. 12 Mart, bir bak?-
ma, hukukun gercelc yerine, burjuva diizenindeki yeri-
ne oturmasim, daha dogrusu halkin, bu gercegi gérme-
sini saglamistir. “Miilkiin temeli adalettir’” s6ziiniin de
gercek anlamini kavramistir emekgiler.

Bilindigi gibi hukuk, insanoglunun topluluk halinde
yasamaga basladigindan bu yana, uygarligin ve insan-
ligin gelismesiyle dogru orantili olarak, toplumun her
kesimini ve bireyleri ilgilendiren bir kurum olmustur.

Insanozlunun toplumsal yasama, haklarinin daha
cok gilivence altina alindig1 inanciyla katildigina iliskin
kuram gibi, hukukun, topluma egemen olmas1 oranin-
da, kisinin haklarinin giivence altina, hukuksal giiven-
ce altina alindig1 savi da, uygulanan yasalarin ve dev-
letin diyalektik goriisle saptanan gercek niteligi karsi-
sinda, yeni boyutlar kazanmistir. Marksci gorilise go6-
re; “‘insanoglu toplumsal yasama gectikten sonra top-
lumun tstiinde, ama, toplumdan ¢ikmis, toplum iliskile-
rini bir kesimin istemlerine gore diizenleyen bir otori-
te ile karsilasmistir. Iste bu otorite toplumda 6zel miil-
kiyetin ve buna bagl olarak siniflasmanin baslamasiy-
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la dogmus ve devlet’i olusturmustur. Su halde, hukuku
otoriteden, devlet’ten ayri diisinemeyiz. Ciinkii hukuk
kurali, yaptirim giiciinii, otoriteden, devlet'ten alir. Ve
hukuk kuralim1 6teki kurallardan ayiran da, bu yapti-
rim gicldir. Bir bagka deyimle, iktidarlar hukuka muh-
tactir. Bu bakimdan hukuk, egemen siniflarin, kendi si-
nifsal ¢ikarlarim1 korumak icin koyduklar: kurallar ola-
rak karsimiza cikmaktadir. Egemen siniflar, boylece
hukuku cikarlarimn koruyucusu yapmiglardir. Toplum-
daki celiskilerin kaynagi da iste bu gercektir. Toplu-
mun oteki sinif ve tabakalarinin, zaman zaman haksiz-
lik, baski ve zulme karsi ¢ikmalari, celigkinin, belirli
bir planda gecici de olsa, hafifletilmesiyle ezilen simf
ve Kkitlelerin bazi haklari elde etmesiyle sonuglanmis,
ancak, egemen giicler ilk firsatta, bunlar1 geri almaya
calismiglardir.”

Bu kavga, basindan beri, ezilen ve somiiriilen halk-
larin biiinclenmesi dogrultusunda basari1 saglamistir ve
saglamaktadir. Kitleler, egemen siniflarin kendilerini
nasil sémiirdiiklerini gérdiikleri oranda ve giderek eme-
gin degerini anlamakta, yeni biling diizeylerine ulas-
maktadirlar. Iste, giiniimiizde tekelci burjuvazinin iste-
medigi de budur. Burjuva demokrasilerinde, anayasa-
lara yeni giren sosyal hak ve giderek devlete verilen,
“sosyal hukuk devleti’’ gorevi, dikkat edilirse “cicek
astst gibidir” (16) Nasil, ¢icek asisinin bulunusu, ¢icek
hastaliZini, daha sonra bulunan asilar da bir ¢ok hasta-
1181 6nlemisse, burjuvazi ‘“‘sosyal haklara’ ve “sosyal hu-

(16)  Dog. Dr. Biilent TANOR, “Anayasa’da Sosyal Haklar” adli kita-
binda (May Yayinlari, Sayfa 108) bu konuda batih kaynaklara
da dayanarak sunlari yazar :

Deniyor ki, sosyal devletten anlasilmasi1 gereken, sosyal adalet il-
kesine dayali devlettir. Sosyal adalet ise her sosyal tabaka ve gruba
haklar tamyan bir dagitim ilkesidir. Sosyal devletin sagladig1 olumlu
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kuk devletine”’ aym umutla bakmaktadir. Ancak, emek-
giler kendilerine kars: kullanilan bu gizli silahi bilingli
bir islevle, burjuvaya karsi kullanilabilmektedir. Sos-
yal muhalefetin, Tiirk toplumunda, 12 Mart oncesi hu-
kuk ve yargiyr burjuvaziye karsi silah olarak kullan-
digin1 goriiriiz. 12 Mart’lar iste burjuvazinin, bu ters
tepeden silaha karsi yeni oyunlarini sergileme cabala-
rindan dogmaktadir. Ve en ¢ok da, yargi - hukuk - ala-
nt ile diislince ve orgiitlenmelere saldirilmistir. Tekelci
burjuvazinin istedigi, c¢icek asisimin gosterdigi mucize
gibi, emekciye kendisinin ihsan ettigine inandigi hak-
larla, emekginin yetinmesi ve daha fazlasmn isteme gi-
rigimlerinin o6rlenmesidir. Diyalektigi inkar eden man-
tig:, sosyal haklarin yeni biling diizeyleri yaratacagim
diigiinebiliyor. Diyalektik diisiinceyi yasaklamakla, diya-
lektigin yasama gecisini onleyecegini saniyor. Istedigi
bellidir! Emeke¢i s6miiriildiigiinii anlamasin. Emekciye
somiurildiiglinii anlatan diisiinceler susturulsun.

edim ve hizmetlerin amaci da, bu ‘‘dagitici adalet anlamindaki esitli-
gin" gergeklestirilmesidir.”

“Bu goriislerin bir kismi, sosyal devlet kavram:nin anlasilmasina
151k tutuyorlar. Ancak bunlardan, ‘‘siniflar arasi esitlik ya da dengeyi
saglamak” ya da ‘‘Maddi esitsizlikleri ortadan kaldirmak’, ‘‘kisinin
biitiin baskilardan kurtulmas: ve gercek bir ozgiirliige kavusturulmas:”
seklinde anlatilanlara katilabilmeye olanak yoktur. Ciinkii bunlar, sos-
yal devlet kavramini asan programlarcir, Esas olarak kapitalist toplu-
mun {iriini ve kurumu olan sosyal devletin boyle bir amac: yoktur."

“Bir kavram ve kurum olarak sosyal devlet, bir yandan, sosyal
esitsizliklere kargt halk siniflarindan gelen bir tepkinin iiriinidir ve
bunun izlerini tasir. Sosyal devleti yaratan, genellikle ileri siiriildiigii
gibi, endiistri devrimi ya da devlet ile soyut bir ‘*‘endiistri toplumu’
arasindaki zithk degildir. Sosyal devlet, siniflararas: zitl:gin belli tarihi
sartlarda, egemen siniflarin devletini aktif ve koruyucu bir tavir alma-
ya zorlamasi sonucu dogmustur.”

“Sosyal devlet, ébiir yandan da, burjuvazinin daha kéklii ve ihtilal-
ci degismeleri onlemek icin benimsedigi bir formiildiir. Tam bir sosya-
lizme karsi duyulan korku, bu tiir bir sosyalizm diismanlarinin enerjik
bir sosyal devletgilik politikasini benimsemclerine yol acmistir.”

Dog. Dr. Tanér bu konudaki goriislerini, E. Huber, Murat Sarica, Adil
Izveren. W. Rappard. Achinstein ve S. Tanilli'ye dayandirmaktadir.
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Diiglince sucu bu c¢abamn {iriinidiir. Somiiriiniin
farkina varan emekgi, bu carki, ancak oOrgiitlenerek
durdurabilecegi icin de, orgiitlenmek ayri bir sugtur.
Ve devlet’i elestirmek de suctur bir yerde. Iste bu sug-
lar devlet giivenligine kars1 sayildigl icin Devlet Gii-
venlik Mahkemeleri kurulmustur. Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin, bir usul eksikligi saptanarak, kurulus ya-
sasinin iptalinden sonra; halkta gelisen sosyal muhale-
feti degerlendiren CHP’nin siyasal; is¢i simift basta,
aydim, genci ve esnafiyla halkin sosyal girisimleriyle
yeniden kurulamamis olmast DGM’lerin tiimden kald:-
rilmast demek degdildir Sundan ki, DGM anayasada yer
almistir. Ancak, anayasada yer alis, bu mahkemelerin
hukuk devleti ve demokrasi ilkelerine uygunlugu demek
degildir. Bununla birlikte, 12 Mart benzeri ya da MC
benzeri bir fagist goriig, onlar1 yeniden kurabilir. Ciin-
kii uluslararas: tekelci kapitalizmin uzantist igbirlikci
burjuvazi, kendi simifsal ¢ikarlar: icin kurmustur Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri’ni...

HUKUK,
BURJUVAZININ SiLAHIDIR

Hukuk otoritenin emrinde bir silahtir, Ancak za-
manla, otorite karsisinda, topluluk bireylerinin hak ve
Ozgirliiklerinin koruyucusu, kiginin devlete karsi sigi-
nagi oldugu kamsi yaratilmistir. Bu noktaya da, emek-
cinin cabalar: ile adim adim, mevzi mevzi, can ve kan
vererek gelinmistir. Hukuk devleti kavrami bu caba-
larin son asamasidir. Devlet, o sonsuz giiciinii toplum-
sal gelismeler, daha dogrusu ezilen siiflarin direnisi
karsisinda, bu direnisin giiclinii kirmak ig¢in, hukukla
smirlamay1 kabui etmis goriinmektedir,
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Devlet’i, egemen simiflarin bir aract olarak nitele-
yen bilime gore, ‘“Hukuk Devleti”’ egemen giiclerin ¢i-
karlarim, bir siire daha, ama bu kez, hukuk gibi iistiin
bir kavrama siginarak stirdiirmek i¢in yaratilan bir ol-
gudur. Tekelci kapitalizm sinifsal egemenligini, ezdigi
‘ve sOmiirdiigli emeke¢inin ylizline giilerek siirdiirmek yo-
lunu bulmustur, boylece. Eskiden, feodalitenin askerle-
rine beklettigi topraklar ilizerinde kurulan fabrikalarda
calisan iscilere hakkim1 vermemek igin, bu kez, eline
silah olarak kendi koydugu kurallar1 vererek, hukuk-
cuyu kullanmaktadir.

Cagvmiz hukukgusu, eger dikkat ederse, burjuva-
zinin kendisini ortacad derebeyinin emrindeki asker-
den farkli gormedigini anlayacaktir. (*)

Bugiin, ortacagi lanetle anarken, derebeylerin zu-
liim araci olan askerleri de ayni lanet cukurunun icine
atiyoruz. Ciinkii askerler, derebeylerin emrinde, i¢in-
den c¢iktiklar1 halka karsi, kendi siniflarina karsi so-

(*) Yapitin ikinci basimi yapilirken, Cumhuriyet Gazetesinin 16 Ara-
ik 1978 giinlii sayisinda ¢tkan, Yargic Serafettin Polat’in ‘‘Yar-
gicin Etkinligi"” adh yazisindan bir boliimii aliyoruz. Yargie Se-
rafettin Polat'in yazdiklari, “Tiirk Ulusu’’ adina karar veren or-
gana ve yargiclara, egemenlerin nasil baktiklarini somut bi-
cimde anlatmaktadmr :

I
T Y

‘“Yargr gorevlilileri so6zii edilen hak ve sosyal giivenceleri de
icerik olan, kendi yasalarina kavusmadiklar:i i¢in, c¢alisanlar ara-
sinda en giivencesiz durumda kalmislardir...... *

...... Mahkemelerin bagimsizligi esasmma uygun bir maas yasa-
sina kavusmadiklarindan, siirekli ‘isteyen” durumunda birakil-
mis ve sayginliklarindan cok seyin yitirilmesine neden olunmus-
tur. Bunun sonucudur ki, yargi hizmetini, yol yapimi ve niifus
yazim isiyle bir tutan Devlet yetkilileri ¢itkabilmistir. Bunun gibi,
Devleti olusturan giiclerden biri olan Yarg: Organi hafife alinmis,
gerek genel mahkemelerin, gerekse yiiksek mahkemelerin ka-
rarlar: uluorta elestirilerek yerilebilmistir. Boylcee toplumda yar-
giya karsy sayginin azalmasina neden olunmustur "
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miirii ve zulim o6gesi olmuslardir. Yarmmin kusaklari,
bugiiniin gergegi goremeyen, gercgegi gostermek iste-
yenleri dinlemeyen, ne demek, onlar:1 su¢layan hukuk-
cularim daha da artan bir siddetle lanetleyecektir.

Ciinkii, halkin, egemenlerin kosullandirmast sonucu,
ylizyllarca saygiyla baglandigr ve sigindigr hukukun,
silah olarak ve hukukc¢u eliyle kullamlmasi, zuliim ve
somiiriiye alet edilmesi, gercekleri gormeyenler igin
korkung bir .claydir ve burjuvazinin bu son silaht éteki
silahlarindan daha tehlikelidir.

Bu silah, emegin sémiiriisiinii emekgiden saklama-
y amagladigr igin tehlikelidir, korkungtur... Clinkii, bu
silaha kars1 ¢ikis hukuka kars: ¢ikis olarak nitelenmek-
te ve emekegi siirekli celigkiler icine itilmektedir, Hu-
kuka karsi gelis suglamasi, isgin i¢ yiiziinii, gercegi, ozl
gormesini bilemeyen bilinclenmemis yiginlar i¢in ge-
cerli bir suglamadir ve egemen giiclerin bdoylece toplu-
mun bir kesiminde, uyuttuklar1 kesiminde kendilerine
yandas bulmalarim saglamaktadir.

DGM’nin tartisildig1 1976 yilinda, Demirel “DGM’ne
kars: ¢ikmak anayasaya kars: ¢cikmaktir’”’ sézleriyle bir
gercegi, DGM’lerin tekelci kapitalizme dayali igbirlik-
¢i burjuvazinin mahkemeleri oldugu; onlarin emekgi
halk kitlelerine ve emek¢inin hakkirl savunan, emegi,
igci sumfin1 savunanlara karsi kurulmus bir silah oldu-
gu gercegini anlatmaktadir. 12 Mart fasizmi, hukuku,
gercekleri goremeyen halkin gozindeki o erdemli ye-
rinden indirerek, burjuvazinin elinde, “halkin ¢ikarlari-
n1 da yanitlayan en azindan emekgci ile egemenler ara-
sindaki dengeyi saglayan, kisiyi, devlet, kapital ve ege-
menler karsisinda bir dlgtide giiclii kilan 6ge olmaktan
¢tkarmas’’, burjuvazinin halka cevirdigi “kurulmus bir
silah” haline getirmistir.
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Tanilli gibi, isci simfi1 dostlar1 ve emekgiler, o ne
denle DGM’lerinde yargilanmislardir.

DGM’lere karsi cikisin, giiclii bir sosyal muhalefet
olarak yogunlasmasi, yurtsever gencligin, iscilerin, ay-
dinlarin ve giderek emekginin, tiim emekc¢i halkin bu
silahin kendilerine g¢evrildigini gérmeleri sonucudur. Go-
viilmiigtiir ki; hepsini de burjuvazi bigimlendirdigi hal-
de, hicbir yargr organt DGM’ler kadar elestirilmemis,
ve higbir yargr orgam yargiwclary, DGM yargiglar: ka-
dar giic durumda kalmamiglardwr. Clnkil, ¢agimizda
hi¢ghbir yarg:1 organi, DGM’leri kadar, siyasal kavganin
icine itilmemistir. Bir simifin kavgasinda, DGM’'leri ka-
dar, acgik¢a, hurjuvazinin yaninda yver almamistir.

Tirkiye Barolar Birligi Baskani Prof. Faruk Erem’-
in DGM’ler ve yargiclar: icin ““savunma olanag: tanima-
yana, hakim, savunmayr degerlendirmeyene de mah-
keme hiikmii denilemez. Mahkeme olarak topluma ka-
bul ettirilmesi olanaksizdir.” sozleri bu elestirilerin
hangi noktaya vardigini1 goésterir.

Yarg: ve yargica gosterilen sayginhigin, toplum ka-
tinda boylesine yitirildigini gormek ¢ok diisiindiiriicii ol-
dugu kadar, diyalektigin sonucudur da...

DEVRIMCI PRATIK ve HUKUKCU

Demek, burjuvazinin silaht geri tepmek iizeredir.
Hukuku, silah olarak kullanma gibi bir oyunu, emekcgi
gormiis ve o silahi, kullanana kars: ¢cevirmigtir; elbet
toplumdaki saglhikl: ittifaklariyla...

DG M’leriyle, burjuvazinin aldatict oyunlarindan bir
boliimii, yarg: birligi, yargimin bagimsizligr, yargic gii-
vencesi gibi, emekgiyi avutan gergekler su yiiziine ¢ik-
mastir. DGM’lerine karsi cikanlar, aslinda burjuva hu-
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lkuk diizeninde de olsa, bagimsiz mahkemelere, genel
yarg1 yerlerine, dogal yargi¢c kavramina olan giivenle-
rini gostermekte ve burjuva hukukunun, bugiin bulun-
dugu noktadan geri goétiirlilmemesinin, fasist uygulama-
ya alet edilmemesinin kavgasini vermektedirler.

Tiirkiye emekcgileri, yarattiklar: kamu oyu ile kendi-
sine ¢evrilen silaha aym tiir bir silahla, hem de, bu si-
laht yerinde ve bilingle kullanarak karst koymaktadir
boylece...

Emegin, emek¢inin yaninda yer alan hukukegu, hal-
kinin yaninda, halkinin ¢ikarlarini egemen siniflara kar-
s1 koruyan ve savunan, bu ¢ikarlar i¢in kavga veren
kisidir Ancak, hukukgunun devrimeci islevi burada bit-
mez. Bu gorev siireklidir. Hukukgu, bu goérevini, devrim-
ci bir bilingle silirdiirmek zorundadir.

Yargi¢c olarak, yargilarken ve karar verirken, avu-
kat olarak, savunurken ve hak ararken, bilim adam
olarak, toplumu ve olaylari incelerken emegin ve emek-
.cinin yaninda yer alan hukukg¢u, hukukun, emekg¢iye
karst kullanarak, yalmz etkisiz birakmakla kalmamali,
da ote, hukukun bir silah olarak, emekcinin silahi ola-
rak kullanilmasini saghyabilir.

Hukukun, genelde ve amacina gore, burjuvazinin
c¢ikarlarim korudugunu ileri siirerek, savasimi birak-
mak ve bagka alana saptirmak oyuna gelmektir. Emek-
¢i, burjuvazinin kendine kars1 kullandig1 bu silahi, ona
kars1 kullanarak, yalmz etkisiz birakmakla kalmamali,
o silahi, yeni mevziler elde etmek i¢in kullanabilmeli-
dir. Kugkusuz bir gercegi, savasimin sinifsal niteligini
ve burjuvazinin karsi mevzilerini go6zoniinde tutarak.

Tiirk hukukcularindan bir béliimiiniin, DGM’ne kar-
s1 cikisl, 141 ve 142 nci maddelerle savasimlari, bu bi-
lingli davranigin simgesidir; ama, savasim bu noktada
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kalirsa yeterli olmayacaktir. Hukukcu, is¢i simifimin ya-
ninda yeni mevziler elde ederek cabalarint sirdiirmeli-
dir. Burjuvaziden siirekli ve is¢i simfr yararina odin-
ler koparimalidir. Her 6diniin yeni bir mevzi oldugu
bilinci icinde... Ornegin, emegin somiiriilmesine emek-
¢i halkin 6zgiirliik ve haklarinin giivenligine kars:1 sal-
dirilara neden olan, ililkemizde disa bagiml olarak yeni
palazlanan burjuvazinin sinifsal amacglarina uygun bir
yo6netim kurulmasim1 saglamak amaciyla, 1961 Anaya-
sasinda yapilan degisikliklerin kaldirilmasi, daha ileri
kurallara ulagilmasi ve yasa Oniindeki esitligin “sosyal
esitlikle tamamlanmasy”’ gibi! Ancak, Engels'in deyi-
miyle “hukuksal temele saplanip kalmadan’ yeni sava-
sum boyutlar: kazanilmasinin kavgasi verilmelidir.

Mahkemelerin bagimsizligl, dogal yargig, yargig
giivenligi, savunma hakkinin dokunulmazligi, orgiitlen-
me, tepki ve direnme hakkina getirilen kisitlamalarin
kaldirilmasi, lokavtin yasalardan ¢ikarilmasi gibi, bur-
juva hukuk diizeninde, adaletin géreceli de olsa gercek-
lesmesinin vazgecilmez ilkeleri savunulmali, DGM ya da
benzeri, olagan dis1 6zel yargr yerlerinin kurulmesi gi-
risimleri onlenmelidir.

Hukukc¢u, emekeinin, isei sinifunn yaninda yer ala-
rak, burjuva hukukunun emekg¢iye karsi bir tuzak, bir
silah olarak kullanilan kurallariyla savasmayi bir an
bile birakmamalidir.

Diisiincenin izne bagli oldugu bir toplumda, diisiin-
cenin yasaklandigi, diislincesinden dolay1 bilim adam-
larinin bile yargilandig: bir toplumda, diisiinceye karsi
cikarilan her engeli asmanin kavgasini vermek, her ay-
dinin, her diisiiniiriin birincil gorevi olmali ve bu kav-
gada, kavgamn gercek sahibi olan emekginin yer alma-
smm saglamalidar.
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Tanilli, iste, kavgayr1 bu boyutlarda kucakliyarak,
kavganin icinde yer aldig1 i¢in hedef secildi.

12 Mart fasizminin muhtiralh doneminde, Profesor
Soysal’r bilimsel 6gretisinden dolayr yargilayan kafa ile,
Tanilli’yi yargilayan kafa aymdir. Amag, emegin ve is-
¢i sinifimin kavgasinda, yeni acgilan mevzileri kapatmak,
isci stmifim, kavgasinda yalmz birakmak ve isci sinifi
bilimini yasaklamaktir. Bu amaci gercgeklestirmek igin
de, yargiyi, yargici yonlendirir. Hukuk Fakiiltesinde bi-
lim okutma gorevini verdigi bir profesorii, hukuk pro-
fesorii Kunter'i, amaci1 dogrultusunda degerlendirir!...

Bu olgu burjuvazinin becerisidir.

Gercek bilim adami, burjuvazinin bilim adami
payesi verdigi bir baskasinin raporuyla, bilime ve ak-
la aykiri, ondan da 6te, burjuva hukuk kurallarina bile
uymayan, ‘“‘Kunter’in kendi kitabinda yazdiklariyla bile
celigen” raporuyla suclamak, bu becerinin eseridir- Ama
olaylar burjuvazinin istedigi dogrultuda gelismemis, da-
va, Tanilli'nin bilimsel kisilig¢inde, Kunter’in yargilan-
masl ve mahkmiyeti ile sonuclanmistir.

Bu sonug, hukukun ve hukukc¢unun diyalektige ve
devrimci pratigine uygun bir olgudur. Kamu oyu ile, bi-
limsel ¢evreleri ile ve en sonunda yargi organiyla, Ta-
nilli aklanmirken, Kunter mahkim edilmistir!

Simdi, bu tarihi davanin asamalarini birlikte izliye-
lim.
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SUC VE CEZA

“Sayn Baskan, Sayn Uyeler,”

“18 Aralik 1975 tarihinden baghwyairak, bu salonda,
¢ok onemli bir davaya bakidi “‘Cok onemli”’ dedim;
gercekten daha simdiden, bu dava Tirk Kiiltir tarihi-
nin mal olmugtur. Ilerde, iilkemizin kiiltiir tarihini ya-
zacak olanlar, bu davadan da bahsedeceklerdir, ama
mutlaka bahsedeceklerdir. Simdi sizlerin kararimza ik-
tiran etmeden once, degerli avukat arkadaslarimin sa-
vunma sadedinde soylediklerine benim ildve edecegim
pele bir sey kalmams gibidir. Yine de, - ¢cok genel plan-
da da olsa -, onemli buldugum bir iki noktaya deginmek
isterim.”

“Biliyorsunuz, “sosyal bir simfin diger sosyal si-
niflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye matuf pro-
paganda’ yapmakla itham ediliyorum. Saywn Savci, bu
ithama gerekge olarak, ‘“Uygarlik Tarihi’ adli kitabr-
mzt, tarafsiz bir bilim adamt gozii ile dedil, marksist gi-
rigle yazdigimi, marksizm - leninizmi 6vdigiimii, ona
karst olan gorisleri kotiiledigimi, kiltirin her dalinm
komiinizm propagandast yapmast gerektigini telkin et-
tigimi, bilimsel tarafsiziiga uymadigim icin de “lise-
den kopup gelen égrencileri tek yonlii sartlandwrdigimi”
ileri stirmektedir.”’
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Tanilli bu sézleri, 30 Eyliil 1976 giinii, savunmasin-
da, hayir, 6gretisinde soyliiyordu. 18 Aralik 1975 tari-
hinde Istanbul DGM’de baslayan davada, avukatlarin-
dan sonra konusurken soOyledikleri, bir sanigin savun-
masl degil idi... Bir bilim adaminin ¢agdas diinyadaki
yerini, goérevinin kapsam ve icerigini, sorumlulugunu
anlatan Ogretisi idi. Diistincenin bat1 tipi demokraside-
ki yerini de anlatarak diyordu ki;

“Bir bilim adami olarak, beni, bu genel tarihi ve
sosyal dogrular agisindan oldugu gibi, Tiirkiye’de - bu-
giin edger kalmissa -, demokrasi ilkeleri ve hukuk aci-
sindan da suglandirmak, giderek cezalandirmak imkan-
stzdwr”’

“Gergekten, Tirkiye'de ideal sayilan ve gercgekles-
tirilmek istenen demokrasi, ‘“Batili’’ tipte bir demok-
rasidir.”

“Peki, nedir Bati demokrasisinin basta gelen 6zel-
ligi?”

“Bati demokrasisinin - o demokrasi tipine taraftar
olanlarin srarla isaret ettikleri - en biiyiik ozelligi, top-
lumda degisik goriislerin varligim ve yasama hakkin
tammasidir : Degisik sosyal ¢ikarlarin baris iginde mii-
cadele edebilmesi, bir taraf icin “zararly’ goziikenin
oteki taraf icin -tam tersine - ‘‘yararl’’ olabilecegi
gerceginin kabuliidiir Bati demokrasisi.

“Bu demokraside hi¢ bir doktrinin imtiyazi yoktur.
Hiirriyete saygili oldukc¢a, her diisiince serbesttir : Ser-
bestce aciklamir, serbestce teskilatlanir serbestce yari-
sir. Ve her diisiincenin siyasi iktidara gelme hakk: var-
dr.”
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Konusan, gercek bir bilim adamidir. Adina ‘‘demok-
rasi” dedigimiz, ‘‘sosyal hukuk devlet’’inde, bilimsel
eseri nedeniyle yargilanan Tanilli, basta profesor un-
vanli Kunter olmak lizere O’nun raporunu bilimsel bir
inceleme olarak sunan DGM Savcisi ve mahkemeye,
demokrasinin ne oldugunu anlatmaktadir. Bir sanik ola-
rak ciktig1 mahkemede, bir bilim adami olarak konus-
maktadir. O'nu dinleyenler, O’'na asla sanik diyemez-
ler.

Konusan bilimin onurlu bir temsilcisidir.

“Diigiinceler serbestce aciklanacak, serbestce tes-
kilatlanacak ve serbestce yarisacaktir. Ancak, “de-
mokrasi, kendini korumayacak’ demek ‘midir bu? Ha-
yir. Her rejim gibi, demokratik rejim de varligina yo-
nelecek tehlikeler karsisinda kendini koruma hakkina
sahiptir.”

‘“Ne zaman vardwr o tehlikeler?”

“O tehlikeler, - Batt demokrasisine taraftar olanla-
rin belirttikleri gibi - diigiincelerin ‘‘siddet hareketleri”
halini aldigr anda vardwr. Devlete karst girisilmis sid-
det eylemleri, sabotajlar, silahli ¢alismalar vb. Bunlar
maddi olaylardir, suctur ve cezalandirilirlar. Ne var
ki, o maddi olaylara ilham veren diisiinceler yasaklana-
maz ve cezalandirilamaz. Ciinki, Bati demokrasisine
gore, “diisiince sucu olmaz” Ornedin, “anarsik tipte”
olaylar cezalandirilacak; ama ‘“‘anarsizm’ hakkindaki
gorisler ve eserler yasaklanamayacak ve cezalandir:-
lamayacaktir.”

Goriiliiyor ki, Tanilli, kendini savunmuyor. Bat1 de-
mokrasisi icinde oldugunu séyleyen bir diizende, de-
mokrasinin vazgecilmez ilkelerini anlatiyor!... O ns
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denle kendi savunmasina, Tanilli’'nin 6gretisi adin1 ve:-
dim.

Peki sugu neydi Tanilli'nin? Siddet hareketlerine
mi katlmisti... Elbette hayir, Tanilli’nin sucu “liseler-
den kopup gelen dgrencileri tek yonlii kosullandirmak’™
idi. Savci ve Kunter Oyle diyorlar. Bir de Tanilli’yi iz-
leyelim : Bilim adaminin sorumlulugu, ¢cagdas gorev an-
layis1 ve cagdashik bilinci nedir? Ogrencileri tek yonde
mi kosullandiriyor, yoksa onlara ¢ok yonlii bir diisiin-
ce sisteminin kapilarini mi1 agiyor?

Tanilli, bilim adaminin ¢cagm:a ve topluma nasil bak-
masi1 gerektigini, hangi bakisin ve goriisiin objektif ol-
dugunu, tarafsizligin ne oldugunu anlattiktan sonra,
diinya goriistinii odiin vermeden acgikhiyor. Tanilli dii-
zene karsidir ve dogal olarak da, ‘“Emperyalizme’
“Fasizme’ ve ‘“Kapitalizme’ de karsidir. Diinya goriisii-
nii o'nu suglayanlarin yiziine karsi ¢ekinmeden gurur-
la haykirir.

“Simdi, iddianamesinde, beni ‘‘tarafsizliga hicbir
sekilde riayet etmemek, bir bilim adamindan c¢ok bir
goriigiin insam olarak oOgrencilerine tek yonlii bir 6g-
retim yapmakla’” (iddianame, s. 4) itham eden Sayin
Savcwa, yukaridaki aciklamalarimin 1siginda hemen ce-
vabint vereyim : Kitabimt yazarken, icinde yasadigi-
miz ¢aga ve topluma, bir bilim adam goziiyle, yani ob-
jektif olarak baktim. Oyle oldugu icin de tarafsiz kal-
madwm, kalamazdvm. Evet, bir gorigiin insamywm. Bir
bilim adama olarak zaten boyle bir goriis sahibi olmam
gerekir. Goriigtim, biitiin aciklig ile sudur :

“Kapitalist diinya, sosyalist diinya, geri kalms 1il-
keler diinyas: diye ti¢ ayrr gercgekligin yasandigr bir
diinyada. ben, gert kalmis bir toplumun aydmuym. Ul-
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kemi, emperyalist kapitalizm, icerdeki ortaklar: ile ig-
birligi halinde somiirmektedir. Bu somiiri, ona karst
ctkanlara, zaman zaman ‘““zor’a basvurarak stirdiriil-
nektedir. Boylesine aci bir gercegi yasayan bir toplu-
mun aydim olarak :”

— “Emperyalizm”e ve ‘“Fagsizm’’e karsiyim. Tam
bagimsiz ve gercekten demokratik bir Tiirkiye’den ya-
maywm;”’

— “Kapitalizm’e karsiyvm. Insanlarin insanliklari-
m biitiin boyutlariyla duyarak ve tadarak yasayacak-
lari, somiirisii, nihayet yabancilasmas: olmayan bir di-
zenden yanayim;”’

— “Bugiinkii’’ geri ve bagiml “bir kapitalizmin’’ de-
vaminda yarar goren giiclere karsiyim. Tam bagimsiz,
gercekten demokratik, somiirisii olmayan, ileri ve uy-
gar bir Tirkiye'yi yaratacak olan giiclerden yanayim-"’

“Tarihe, icinde yasadigimiz caga ve topluma bu go-
ris agisindan bakiyocrum. Boyle bir goriise sahip oldu-
gum icin de, ogrencilerime yaptigim égretim “tek yon-
1’ degil, “¢colc yonli’” dir.”

Konusan, bilimin onurlu bir temsilcisidir demistik.
Yazdiklarindan ve simifta soylediklerinden kuskusu ol-
mayan bir bilim adamidir. Gelecegin sorumluluklarini
yiiklenecek genclerin kafalarina yerlestirilmek istenen
karanlik noktalar1 aydinlatma amac ile ¢agina, toplu-
ma ve halkina karsi sorumlulugunun bilincinde olan bir
hilim adama...

Tanilli 6gretisini su sozlerle bitirir :
“Ben, i¢cinde yasadigim caga ve topluma karsi, bir

oilim adamt olarak sorumlulugumu yerine getirdim.
Simdi sorumluluk sirast sizde, Yalmz, unutmaymz ki
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siz de cagimza ve topluma karst sorumlusunuz. Ciinkii,
her mahkeme karari, onu verenlerin yalmz hayatlari
boyunca degil, onu verenler hayattan cekildikten son-
ra da amlbr; iyi anilwr, koti ambir, ama amlir. Isterim
ki, sizin kararimz, - ilerde kiiltiir tarihinin mutlaka bah-
sedecegi bu dava dolayiswyla - iyi anilsin, takdirle amil-
smn.”

‘“‘Sizleri tarihin huzurunda, toplumun huzurunda so-
rumluluklarimizla basbasa birakwyorum.”

“Hosca kalimz.”

Dikkat ederseniz, Tanilli, mahkemeden beraet kara
7 istemiyor. Istedigi, mahkemenin gelecekte saygiyla
anilacak bir karar vermesidir.

Bu sozleri dinleyen yargiglar, DGM yargiclar:1 ()
DGM Savcis: ne diisiindiiler o anda, bilemem, ama, bu
sozler, onun cezalanmasim isteyen savcinin, savcidan
da once, Prof. Kunter’in, bilim adina verilmis hiikiimli-
litkk gerekegesiydi.

TANILLI
TEKELC! BURJUVAZININ GUNDEMINDE

Gergek bir bilim adami, bilimi dogrulardan sapti-
rarak burjuvazinin emrine veren, burjuvazinin bilim
adam payesiyle calisan, Kunter’i su¢luyordu.

Tanilli, savunmasina, davanin 18 Aralik 1975 tari-
hinde basladigim belirterek girer. Oysa ‘‘Tanilli Dosya-
s1” 1973’de acilmistir. 7 Nisan 1973 tarihinde “Uygarhk
Tarihi”’ ders notlarinin ilk basimi1 yapilmis, 7 Mayis
1973 tarih ve 7275 - 73 sayili yaz1 ile, “Istanbul tktisadi
ve Ticari llimler Akademisi Sisli Iktisadi ve Ticar}
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Ilimler Yiiksek Okulu Miidiirliigiince’” Ord. Prof- Resat
Kaynar’in bagkanhiginda, Prof. Dr. Siileyman Barda ve
Prof. Dr. Vakur Versan'in iiye olduklar:1 kurula, Ders
Notlari’nda su¢ ogesi bulunup bulunmadiginin arastiril-
mas1 gorevi verilmistir.

Dosyadaki, 25 Nisan 1973 tarihli ve Istanbul Iktisa-
di ve Ticari llimler Akademisi Baskani Ord. Prof. Dr.
Necdet Sayar imzali yazidan 6grendigimize gore, gizli
eller eyleme gecmis, tarihsiz ve imzasiz bir mektupla,
Tanilli'nin, Ders Notlar1 ile Komiinizm propagandas)
yaptig1 ihbar edilmistir. Uygarhik Tarihi dersi 1972 -
1973 6gretim yilinda okutulmus, ancak notlar, 7 Nisan
1973’de basilmistir. Basilir basilmaz da egemenlerin dik-
katini cekmistir.

Kanimizca bu dikkatin nedeni, ders notlarina yazi-
lan 6ns6zden c¢ikarilabilir, Daha dogrusu, Tanilli’nin
amacinl vurgulayan su tiimceler, bu olguyu aciklama-
ya yeter :

“Universite vz yiiksek ckullarda ders verenler, 64-
rencilerin liselerden nasiu bir “kiiltir acigy”’ ile geldik-
lerini iyi bilirler. Bu agik, ozellikle son yillarda ¢ok da-
ha yogunlasmistir. Hele tarih, felsefe, sosyoloji, sanat
gibi kiiltiiriin temel bahislerinde, seviye, dehsete dii-
siirmelctedir insam. Ogrenciler, bu konuda ya hi¢ bir
sey bilmemekte veya yanhs - en azindan eksik - bil-
mektedirler. Hele, icinde yasadigimiz diinyamn kaynak-
lart ve sorunlart hakkinda biitiinliigine bir goris sahi-
bi tek bir lise mezununa dahi, bu satirlarin yazari yu-
lardan beri rasthyamamigtir.”

“Liselerden béyle bir kiiltiir aci ile Universite ve
yiiksek okullara girenler, pek tabii 6gretimi ciddi ola-
rak izleyzmemekte, hocalar da vereceklerini layikwyla
verememel:tedir. Ciinkii 6grenci ile ogretici arasinda
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bir “kiiltiirel diyalog” kurulamamaktadir. Hiilasa, bir
kor dogiigidiir gitmektedir.”

“Bu ac1 tabloyu ortaya ¢itkaran sebepler cegitlidir.
Bu sebeplerin iizerinde durmamn yeri burasi degildir.
Ama, Milli Egitim Bakanligiynin, liseler igin, tam bir
“obskiirantizm” yani “kafalart karanlikta birakma’
politikast uyguladigr ve bunu yulardan beri - hem de
biiyiik bir maharetle - yiirittigi bir gercgektir.”

Evet, Tanilli bir gercegi, yeni yetisen kusagin “ka-
falary karanlhikta birakma’ siyasasi sonucu, gengligin
“icinde yasadigr, diinyamin kaynaklar: ve sorunlarini’’
kavrayacak ve sorunlara ¢6ziim arayacak bir kiiltiirie
yetismedikleri gercegini gérmiis ve bu amacla da, bu
“Kiiltiir agigmmr” giderecek onlemler alinmasim iste-
mistir. Bu onlemler arasinda, yiiksek okullarin, fakiil-
telerin bu hareketi 6rnek alip, programlarinda gerekli
degisikliklere gitmeleri, bu konudaki uygulamanin ca-
buklasmasi dilegi de vardir.

Kanimizca bu sozler, Tanilli’nin suglanmasi icin ye-
terlidir. Bilimi, burjuva ideolojisinin emrinden ¢ikarip,
genglerin kafalarim aydinlatmak, onlar: icinde yasadi-
gumiz diinyamn kaynaklarim anlayip, sorunlarimi ¢oze-
cek diizeyde yetistirmek i¢in kullanan Tanilli’nin sucu
buradadir. Tanilli, korkung¢ bir gercegi gormiis, egitime
egemen olan karsi devrimci giiglerin, caga, topluma
ve emek¢i halk yiginlarina karsi isledigi, “‘obskiiran-
tizm’’i ortaya cikarmistir. Cagina ve topluma karsi so-
rumlu bir bilim adami olarak!... Elbet, egemen giicler
bunun hesabini soracaklardir!..

Bu hesap, ilk kez, 1973’de sorulur.
Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Bas-

kanligr'nin 25 Nisan 1973 giinlii yazis1 {izerine, Sisli Tk-
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tisadi ve Ticari Ilimler Yiiksek Okulu Midiirii Dog. Dr.
Kivang Ertop, 7 Mayis 1973 tarihli bir yazi ile ii¢ bilim
adamin1 gorevlendirir ve ““... Ders Notlarmmn incelene-
rek notlarda bilimsel gercgeklerin disina ¢ikilip, her-
hangi bir ideoloji propagandas: yapilip yapiumadiginin
bir raporla bildirilmesi’’ni ister.

Uc bilim adami, asagidaki goriisleri kapsayan 22
Mayis 1973 tarihli bir raporla “eserin tamamuyla konu-
yu kapsayan bilgileri ihtiva etmekte oldugu, bilimsel
gerceklerin disina ¢ikilmadigr ve herhangi bir ideoloji

o

propagandast yapumadigy’ni belirtirler.

Simdi bu raporu okuyalim : 7

Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Sisli Iktisadi ve Ticari Ilimler Yiiksek Okulu
Miidirliigiine
22 Mays 1973

7 May1s 1973 tarihli ve 7275 - 73 sayilr yazimizla Dog.
Dr. Server Tanilli’nin “Uygarhik Tarihi’ isimli ders ki-
tabim incelemek maksadiyle teskil edilmis olan heyeti-
miz adr gecen ders kitabimi tetkik etmis ve asagidaki
sonuglara varmistir :

1. Son yillarda liselerimizden gelen dgrencilerin
sosyal bilimler dallarinda yapacaklar:y 6grenimlerini
hakkwla takip edebilmekte maruz kaldiklar: giicliikler
g6z ontinde bulundurularak bu noksam bir dereceye ka-
dar telafi etmek maksadile birinci sinifta ‘“Medeniyet
Tarihi”’ ismi altinda hazirlayacagr bir dersin okutxlma-
st zaruri goriilmis, bu yolda bir karar almnarak 1972 -
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1973 ders yilinda uygulanmaya baslanmis ve bu dersin
okutulmas: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Do-
centlerinden Dr. Server Tanilli'ye tevdi edilmistir.

2. Do¢. Dr. Server Tanilli tarafindan ders kitab
olarak yazilan eserin tamamile konuyu kapsayan bilgi-
leri ihtiva etmekte oldugu, bilimsel gerceklerin disina
cikilmadigr ve her hangi bir ideoloji propagandas: ya-
rimasigy gorulmiistir.

Keyfiyet sayg: ile arz olunur.

Crd. Prof. Resat Kaynar... Prof. Dr. Siilleyman Barda

Prof. Dr. Vakur Versan

Konu o giin icin kapanmistir, ama, Tanilli’yi giinde-
me alan egemen giicler, pesini birakmiyacaklardir.

1975 yilinda bir kez daha gilincellesir, Tanilli'nin
“Uygarlik Tarihi Ders Notlary’. Oylesine giincellesir
ki, bu kez egemen giicler, oyunu daha ustalikla oynar-
lar. Raporu giiven duyulan biri verecektir. Rektor Prof.
Dr. Haluk Alp, 14 Nisan 1975 giinlii ve Zat Isleri Miidiir-
liigli baghikl “Zata Mahsus’ isaretli bir yazi ile “‘Sayin
Prof. Dr. Nurullah Kunter’’e verir rapor diizenleme
gorevini,

Gorevin Kunter’e verilisinin bir rastlant1 olmadigi-
n1 gorecegiz. Kunter Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesinde Ceza Yargilamalar1 Usulii dersini okutmakta-
dir, Profesordiir. Raporunu bu niteliklerine dayanarak
hazirlayacaktir..
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Kunter’e bu gorevi veren yaz1 soyledir :

T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
REKTORLUGU Ozii :
Zatigleri Miidiirligii Zata Mahsus
No. 13450 14 Nisan 1975

“Saymn Prof- Dr. Nurullah Kunter”

Istanbul Cumhuriyet Savciligs 3.4.1975 tarih, 1975/88
Mv. sayili yazisi ile Universitemiz Hukuk Fakiiltesi 64-
retim iiyesi Do¢. Dr. Server Bedii Tanillinin 1.1.T.1.A.
Sisli Siyasal Bilimler Yiiksek Okulu’nda okunan Uygar-
lik Tarihi isimli ders notlarinda komiinizm propaganda-
st yaptigs, ogrencileri marksist eylemlere tesvik ve tah-
rik ettigi ihbar ve iddia edildiginden ve bu iddialar ad:
gecenin gorevi ve gorevinin ifast ile ilgili bulundugun-
dan hakkinda 1750 sayil kanunun 65 inci maddesi uya-
rinca islem yamlmast istenmektedir.

1750 sayils kanunun 65 inci maddesi uyarinca bu id-
dialarin bir sorusturmasini yapmak tzere tarafimdan,
sarusturman olarak tayin edilmis bulunuyorsunuz.

Bu is ile ilgili evrak iligikte sunulmustur. Gereginin
ifasim sayguarvmla rica ederim.

U. 11- 4. 1975 Prof. Dr. Halik Alp
H/A Rektor
hig :
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BIR HUKUK UYGULAMASI :
KUNTER’IN RAPORU

Kunter, 5 Mayis 1975 tarihinde baslar sorusturma-
ya. Biiylik bir zevkle ve 6zenle, Tanilli’yi su¢clamak igin
gosterdigi ciddi (!) ugraslar sonunda hazirladig 15 say-
falik raporunu 27.9.1975 tarihinde bitirir.

Kunter’in bu ¢alismasi, basindan sonuna dek, belli
bir amaca yoneliktir ve ne bilim adami, ne de sorus-
turmaci yansizlig1 ve nesnelligi ile bagdasmaz. O ka-
dar ki, Kunter bir Ceza Usulii Profesorii olarak, kita-
binda yazdiklarini bile inkar edercesine, dnceden sap-
tadig1 amacina dogru, adim adim yiirir.

Kunter, 1750 sayil1 Yasanin 65. maddesine gore so-
rusturmaci secilmisti. Yasada, yapilacak isin ilk sorus-
turma oldugu yazilidir, ama, sorusturmacinin, hakkin-
da sorusturma yaptig kisiyi ‘““‘SANIK” olarak cagirma-
s1 ve o’na sanik’lik niteligi vermesini haklh gosterecek
bir hiikiim yoktur. Oysa ki Kunter, Tanilli’yi hukuksal
bir saptirma ile sanik sandalyesine oturtmustur. Sorus-
turma tutanaginin 13, sayfasinda der ki : “Cagrilan
giinde samk geldi”’. Karar adim1 verdigi raporunda da
Tanilli’ye ‘““sanik’ demektedir. (16)

Kunter’in diizenledigi sorusturma tutanag: da, ayri-
ca ilginctir. Bu tutanaktan, ihbar dilekg¢esini yazan Sid-
dik Akaryildiz'in, Milliyet¢ci Hareket Partisi Sisli Geng-
lik Kolu tiyesi oldugu anlasiliyor. Tanik olarak ifade ve-
ren Kamil Yilmaz da oyledir. Ve isin ilgin¢ yoni, Sid-

(16) Samk kimdir? Kisiye ne zaman samik denilir. Prof. Dr. Faruk
EREM'in Ceza Usulii Hukuku adli kitabindan okuyalim :
“Dava miinasebetiyle pasif siije saniktir. Aleyhine dava agilmis
olmas: onu diger siijelerden farkh kilar. “Dava acilmadan 6n-
ce’” sanik sifatinin bir sahsa tahmili icin, hakimin o kimseyi
béyle kabul ettiZi manasina gelebilen kararina ihtiya¢ vardir.”
(Tutuklama karar1 gibi).

(Prof. Dr. Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 3 Basim s, 150/151)
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dik Akaryildiz'in ifadesine gore, Tanilli *‘... kapali ifa
delerle propaganda yapmaktadir, Marksizmi anlatirken
hoca, dvgii teskil edecek tawvirlara girmektedir. Cay-
kovski’den Rus Milli Mars: gibi milli biitiinliigiimiizii
zedeleyici mahiyette plak ve miizik 6rnekleri dinletmek-
tedir.”

Sadece bu ifadeler bile, Tanilli’'nin degindigi ‘‘kiil-
tiir acigimi’’ ortaya koyuyor.

Bu kisilerdir ve benzerleridir iste, halka kok sok-
tirenler, 1ismarlama ders kitaplariyla egitim ve 6greti-
mi yozlastiranlar. Emperyalizmin aradigi kafalardir
bunlar.

Tanilli’yi sugclayan Mustafa Demir ve Kamil Yil-
maz'in ifadeleri de bu yoldadir ve hepsinin ortak deyis-
lerine gore, Tanilli, plak dinleterek propaganda yap-
maktadir (!). Mahzuni’den, Caykovski’den melodi din-
leterek propaganda yapmaktadir (!). Oteki tamiklar (ki
isimlerini Siddik Akaryildiz vermistir) propaganda ya-
pildig1 izlenimi almadiklarini soylerler...

Kunter’in saptadigi 15 sayfalik ifade tutanaginda,
Tanilli aleyhindeki ifadelerin 6zeti sudur : “Kapal: ifa-
deler, ovgii teskil edecek tawvirlar ve melaodi ile komii-
nizm propagandas: yapmak...”

Tutanaktaki ifadelerle, Kunter’in raporu, cehalet ile
bilim adami kompozisyonunun ilgin¢ orneklerindendir.

Ilging olan, Kunter’in, dinledigi onbir tamgin ifade-
lerini raporunda degerlendirmeyisidir. Sorusturmaci,
sorusturma yapmistir, ama, bu ifadeleri degerlendirme-
mistir. Raporunu bir bilirkisi tutumuyla, sadece ‘“Ders
Notlariy’ni”’ inceleyerek vermistir.
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Kunter, amaci dogrultusunda sonug¢ alabilmek igin,
karar adin verdigi raporuna baglarken, Ord. Prof. Re-
sat Kaynar baskanligindaki kurulun verdigi ilk rapor-
dan da s6z eder : “... kurulun, ders notu kitabimin ta-
mamiyle konuyu kapsadigi, bilimsel gercekler disina
cikilmadigi, herhangi bir ideoloji propagandas: yapima-
digr yolunda 22.5.1973 tarihli bir rapor verdikleri goriil-
miis ise de; ii¢ kigi bilirkisi olarak yetkili mercice secil-
mis ve yemin ettirilmis olmadiklarindan’ raporun gecger-
li olmayacagina da karar verir. Evet, karar verir.. Ciin-
kii onbes sayfalik raporunu “... dosyamn Istanbul DGM
Mahkemesi Savciligina gonderilmesine karar verildi’”’
tlimcesi ile bitirir. Ve altina ‘“Universiteler Kanunu’nun
65. maddesi uyarinca Istanbul Universitesi Rektirlii-
gi'nce ilk sorusturma yapmakla gérevlendirilen sorus-
turmact Prof. Nurullah Kunter” diye yazar ve imzalar.

Koskoca Ceza Usulii Hukuku Profesérii, kitap sahi-
bi Kunter, bu incelemesine “Karar’’ adini nasil verdigi-
ni, karar verme yetkisini nereden aldigini elbet bilim-
sel yollarla aciklayacaktir.

Kunter, 6nceki kurulun raporunu, yemin ettirilme-
den goérev yaptigi icin gecerli saymaz, ama, kendisi de
yemin etmis degildir. Su halde, raporun, bilimsel tar-
tisma disinda, bu yonden de gecgersiz oldugu Kunter’in
karariyla kanitlamistir- Sorusturmaci, bu olayda tam
bir sapma ve saptirma icindedir. Baz1 yan dgeleri ¢ok
iyi kullanarak, bilimi ve unvanimi egemen siniflar em-
rine vermistir. Ciinkd Tanilli gibi, gencleri “caginin so-
runlarimt  ¢ozecek aydin insan yetistirme’’ amacinda
olan kisi, bir de egemenlerin saptadig1 egitim politika-
siin i¢ ylziinl “kafalar: karanlikta birakma politikasi-
ny” aciklarsa, elbet burjuvazinin giindeminden diismez.
Ve elbet boyle bir bilim adami, yine ilinvanca O’ndan
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tistilin bir baskasinin kararina birakilir. Burjuvazinin bu
taktigi, sinif kavgasi kadar eskidir.

Kunter, bu olayda, bilinerek secilmistir. O’nun Ce-
2za Usulii Hukuku Profesérii olmasi, yaptig1 isi bilerek
yaptigl, yapacagi inancinin etkisinden yararlamilmak
istenilmistir. )

UNIVERSITENIN SORUMLULUGU

Kunter’in, adinin basinda, Profesor tinvan1 vardir.
Ceza Usulii Hukuku okutur. Bdylesine iinii olan bir kigi-
nin verecegi rapora, eger, bu kisi karar adim takmis
ve bir de gonderilecedi yeri kararinda belirtmis ise,
Universite Rektérii ne yapsin? Bir an icin boyle diigii-
nebilir, ama, Rektor’lin ne yapacag1 yasalarda yazili-
dir. Prof. Kunter’in kitabinda yazilidir. (17) £lbet so-
nuclari, 6nceden saptanmis bir oyun oynanmiyorsa!
Eger isin icinde bir oyun varsa, rektoriin yapacag: bei-

an Tanilli'nin oteki vekilleri (Av. Giilgin Cayligil ve Av. Ziya Nur
Eriin) DGM'ne verdikleri bir dilekgede konuyu séyle vurgular-
lar : ‘‘Idari muhakeme s6z konusu olan durumlarda sorustur-
maci tayin edildiginde, bu sorusturmaci dosyasmi diizenler, fa-
kat karar1 kendisi vermez; kurullar verir. Her ne kadar, so-
rusturmacinin durumu ilk sorusturma yapan sorgu hakimine
benzerse de, bu islerde ilk .sorusturma iki béliim bi¢imindedir.
ik béliimde yani hazirhk sorusturmasinda deliller toplamir; bu-
nu sorusturmaci yapar; ikinci bé'iimde karar verilir; bunu so-
rusturmaci yapmaz, Universiteler Kanununun 65. maddesine go-
re Damistay yapar.
*Nitekim, bizzat Say:n Prof. Dr. Nurullah Kunter de kitabin-
da bunu boéyle yazmaktad'r : ‘‘Sorusturmaci fezlekesini hazir-
lar ve dosya “idari tetkikat” yapacak idari kurula sunulur.
Idari tetkikat. yani sorusturma diizerine sonu¢ g¢ikarip karar
verme faaliyeti daima bir kurul tarafindan yapilir. Bu kurul sa-
mk memura gore degisir. Ya ilce veya il Yénetim Kurulu'dur.
ya Damstayin Ikinci Dairesidir. yahut Merkez Daireleri erka-
ninda miirekkep kurullardir. Idari tetkikat sonunda memur hak-
kinda sorusturma acilmas: (liizumu muhakeme) veya acilma-
mast (meni muhakeme) karar: verilecegi kanunda yazihdir.”
(KUNTER Nurullah : Ceza Muhakemesi Hukuku. Ist. 1975, s. 96)
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lidir ve olaylar o yonde gelisir. Rektér yardimecisi - bir
bagka - Prof. Dr. Ergin Nomer, Kunter’in kararina uyar
ve 29 Eyliil 1975 giinlii yaz1 ile, konuyu Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi Basgkanligi’na iletir.

Universite, kendine verilen goérevi yapmistir. Ege-
menlerin kurbami hazirdir artik. Ancak, tarihe kars:
sorumluluk tasiyanlar acisindan incelendiginde, bu ol-
gunun, baz yetkililerin yasalara ne odlg¢lide uyduklarini
gostermesi yoniinden ilging oldugu goriiliir. Rektor Yar-
dimecisi’nin imzaladig1 yaziy1 okuyalim :

T. C-
ISTANBUL UNIVERSITESI
REKTORLUGU

Zatisleri Miadiirliigii Ozii :

No. 4107 - 97 20 Eylil 1975
19196

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanlhgina

Hukuk Fakiiltesi 6gretim tiyelerinden Do¢. Dr. Ser-
ver Tanilli’'nin Sisli Siyasal Bilimler Yiiksek Okulu’nda
okuttugu Uygarlik Tarihi dersinde komiinizm propagan-
da yaptigsr, ogrencileri ‘marksist eylemlere tesvik ve
tahrik ettigi ihbar: ftizerine Hukuk Fakiiltesi dgretim
tiyelerinden Prof. Dr. Nurullah Kunter sorusturmaci
olarak atanmis ve adr gecenden alinan benzeri ilisik
22.9.1975 tarihli yazida soz konusu olaywn Baskanhigimzi
ilgilendérdigi belirtilmistir.
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Bu itibarla ilgili evrak iliski olarak gonderilmistir.
Keyfiyeti saygilarimla bildiririm.
Istanbul Universitesi

Rektori
T.C. Yardimcis
ISTANBUL Prof. Dr. Ergin Nomer
Devlet Giivenlik Mahkemesi 21/1

Cumhuriyet Savciligi
Say : 1975/374 Hz.
Itis : 21 parca evrak
T. 23.9.1975
aidiyeti hasebiyle
aynen sunulur. Ist- Devlet Giivenlik
Mahk. C. Savciligina, 30.9.1975

Baskan
(Resmi Miihiir ve Imza)

Dikkat edilirse, rektor, Kunter’in ‘“karar’’indan ‘‘ya-
z1”’ diye sOzetmektedir. Rektor, ‘“‘karar1” ciddi bulma-
mis olmali anlasilan. Ama, geregini de yapmaktan geri
kalmadigina goére, tutumuna nasil bir anlam verilecek-
tir? Hele, konunun DGM Baskanligini ilgilendirdigini
belirtip, olaya, sorumlulugunu bir yana iterek egilme-
mesi nasil degerlendirilmeli? Bilemiyoruz!.

Simdi, diistinelim, bu yaziy1 ve imzalayani yargila-
yalim. Rektor yardimecisi yasaya aykiri bir islemi ne-
den yiiritmistir? Bir iniversitede rektor, yasalar: bir
yana iterek, imzaladig1 yazinin sonuclarini diislinmemis
olabilir mi? Ya yasalari bilmiyor, ya da yasalara kar-
sin yansiz degildir, bilimi, bilim adamlig1 niteligini ege-
menlerin emrine vermistir-

1ki durumda da, bilim adina, bilim adam iinvam
adina, lizerinde dikkat ve onemle durulacak bir nokta-
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dayiz demektir. Soralim, ‘bilim adami eger, topluma
ve halkina karsi bir sorumluluk tasimiyorsa bilimi de
kendini de, egemen siniflarin emrine verir’’ diyen Mark-
cilar haksiz midir acaba?

Dosyayi, bir de bu acgidan inceledigimizde, Tanilli
olayinda, Istanbul Universitesi Rektor’iiniin, Ceza Usu
li Profesor’iiniin, Rektér Yardimcis1 ve DGM Savcisi-
nin, islevlerini, sinif bilinci icinde ve egemenlerin ira-
deleri dogrultusunda yaptiklarini goriiriiz.

Baska tiirlii ne yapabilirlerdi? Bu kisilerin sinifsal
iligkilerine ve diiglince yapilarina bakarak, bu soruyu
baska birsey ‘“YAPAMAZLARDI”’ diye yamtliyoruz.
Ciinki emperyalizm ¢caginda disa bagimli egemen simif-
larin diigiinceleri, toplumun egemen diisiincelerini olus-
turur. Degil mi ki, bu cagda, kapitalizme ve emperya-
lizme kars: olus, tam bagimsizlik isteyiz, ABD ideoloji-
sine gore yasaktir. Degil mi ki, geri biraktirilmis {ilke-
mizde ABD ile yapilan ‘“‘Dostluk ve Yardim Antlasma
ve Anlasmalari”’yla ABD ideolojisinin yayilmasi devle-
tin yasal bir ylikiimliiliigiidiir. (18) Su halde, yalmz yer-
li egemenlere degil, onlarin da bagimli olduklar1 em-
peryalizme kars: olan, karsi olma niteligini icinde tasi-
yan her diisiince suctur.

(18) 12 Temmuz 1947 tarihli, Tiirkiye ABD Yardim Anlasmasinin (Tru-
man Doktrininin kabulii anlasmasinin). 3 ncii maddesi hiikmii :
‘““Madde : 3 - Tiirkiye Hiikimeti ile Birlesik Devletler Hiik(ime-
ti Tiirk ve Birlesik Devletler Milletlerine bu anlasma geregin-
ce yapilan yardim hususunda tam bilgi temini ic¢in isbirligi ya-
pacaklardir.

Bu maksatla ve iki memleketin giivenligi ile kabili telif oldugu
nispette :

1 — Birlesik Devletler basin ve radyo temsilcilerine, bu yardi-
min kullanihisim serbestce miisahade etmelerine ve bu miisaha-
delerini tam olarak bildirmelerine miisaade edilecektir, ve

2 — Tiirkiye HiikGmeti bu yardimin amaci, kaynag), mahiyeti,
genisligi, miktar1 ve ilerleyisi hakkinda Tiirkiye'de tam ve de-
vaml1 vayin yapacaktir'’.



O nedenle de, Tanilli'yi suclayan beyni, dili ve ka.
lem tutan eli, kimlerin yonlendirdigini bilmek zorunda-
yi1z. Bu bilgi ,herseyden o6nce halkin gergek dostlarini
tanimasi icin gereklidir.

Bir yanda, ¢agina, topluma ve halkina karsi sorum-
lulugun bilincini, DGM’nde bile, omuzlarinda tasiyan
bir bilim adami; 6te yanda, sorumlulugunu diizenden
yana kullanan Universite!... Tarih, bu olguyu herhalde,
bhoyle degerlendirecektir.

774 ONURLU SES
VE SON KARAR

DGM Savcis1 Hak. Kd. Bnb. Taylan Erimer, baska-
ca bir sorusturma yapmaz. Sadece, Tanilli’nin ifadesini
alir ve 3.11.1975 tarihinde diizenledigi IDDIANAMESI-
NI, Kunter’in raporuna dayandirir. DGM Savcis1 Tay-
lan Erimer, Iddianamesinde der ki: “Ders notlarum
biitiiniiyle inceleyen, tetkikle gorevli Nurullah Kunter’-
in raporu ise, ilmi acidan doyurucu ve detaylt goriil-
miis olup, ilmi degeri oldugunda siiphe gétiirmeyen bu
rapordan sonra bir bilirkisi tetkikatina dahi liizum gd-
riilmemigtir.”’

Kunter raporunun, bilimsel ve nesnel niteligi lizerin-
de diisiiniirken, deliller arasinda bulunan, Tim Ogre-
tim Uyeleri Dernegi'nin, Prof. Macit Gokberk baskan-
liginda, Prof. Dr. C.O. Tiitengil, Prof. Dr. Berna Mo-
ran, Prof. Dr. Nuri Karocan ve Prof. Dr. Oztekin To-
sun’dan olusan bir kurula diizenlettigi raporu da go6zo-
niine almak gerekir, Bu rapor, ayrica bilimsel bir ince-
lemenin on .glizel 6rneklerindendir (*).

(*) Bu rapor’un tam metni belgeler bdliimiindedir,
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Durusma slirerken, Tiirkiye’de bilimin onurunu kv
ruyan, Tirkiye’de o0zgiir diisiinceyi savunan, cagins,
topluma ve halkina karsi sorumlu aydinlar, (parlemen-
terler, yazar, ozan ve cevirmeler, gazeteciler, tiyatro -
TV san’atcilar:, ressam, karikatiirist ve heykeltraslar,
miizisyenler, avukatlar, DPT uzmanlari, profesor, do-
cent ve asistanlar ve demokratik orgiitlerle emekci hatk
temsilcilerinden 774 aydin) asagidaki bildiriyle, Tanilli
hakkindaki davay: kinamiglar ve ““... bu bilimsel eseri
kendi eserlerimizcesine imzalamayi, demokrasinin dii-
stince ve bilim ozgiirliiklerinin ve akademik ézgiirliikle-
rin savunulmas: adina gorev biliriz”’ demislerdir.

Bildiriyi, bu iilkede gergek bilim adamlarinin onur-
lu gabalarinin yaninda olduklarini sdyleyenlerin bildi-
risini, okuyalim :

“Biz asagida imzalari bulunan kigiler, demokrasi-
nin ve ozgurliiklerin savunulmasinda ortak sorumlulu-
gumuz oldugu inancwyla.”

“— Anayasamizin demokrasiyi ve oOzgirliikleri va-
tandaslarin  uyamk bekgiligine emanet eden hiikmiin-
den ilham alarak,”

“— Ulkemizde demokrasi diismam: cevrelerce oOte-
den beri diisiince ve bilim ozgiirliiklerine ve demokra-
ftik diisiinceye karst yiiriitiilen ve gittikce yogunlasan
saldwrilary protesto etmek amaciyla,”

“— Server Tanilli’nin “Uygarlik Tarihi”’ ders no:-
larinda ileri siiriilen biitiin diigiince ve tahlilleri aynen
paylasip paylasmadigimiz meselesinden ayri olarak, bu
bilimsel eseri kendi eserimizcesine imzalamay: demok-
rasinin digtince ve bilim o6zgirliiklerinin ve akademik
ozgiirliiklerin savunulmasi adina gorev biliriz.”’ (19)

(19) Bu bildirinin tam metni ve imzalayanlarin adlar: belgeler kismin-
dadir.

’
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Evet, Kunter’in adinin basinda, Profesor unvani ol-
dugunu gorerek bilim adamligindan kusku duyulamaz-
di! Ancak, kir hukuk pratisyeni olan savei’nin Kunter’in
bilimselligine mahkemeyi de inandirmak icin ¢aba har-
camasi, bir kuskunun eseri degil midir? Savei, raporu,
““... Itmi a¢idan doyurucu, ilmi degeri oldugundan siip-
he gétiirmez”’ gormiis... Ama bu raporun, bilimsel de-
gerini, yargi¢ Naci Tanrwerdi Baskanlhiginda, yargic
Lamia Onat ve A. Nuran Tosun’dan kurulu Istanbul
5 inci Agwr Ceza Mahkemesi’'nin kararindan izleyelim.
B:1 diizenin normal bir yargl organinin kararinda, baka-
lim, Kunter’in raporu nasil degerlendirilmis?

MAHKEMENIN KARARI

“Bilirkisi Nurullah Kunter imzal 16 sayfalik rapor-
da kitaptan bazi pasajlar alimp bunlardan sonu¢ c¢ika-
rildiktan sonra, kanaat clarak samgin ders kitabinda
bulunanlar: derste ckuttugu kabul edilecedine, kitaptaki
sozlerin bir biitiin olarak incelenmesi sonunda ilerde
mahkemece ‘‘proleterya simifimin diger simflar iizerin-
de hakimiyetini zorla kurmast ve burjuva simifimin or-
tadan kaldiriumas: gerektigi fikrinin 6grencilere propa-
pagandasim yapmak veya évmek’’ seklinde tavsifi miim-
kiin bulunduguna gore 142. nci maddede ongoriilen sug
unsurunun bulundugu belirtilmis ise de, goriildiigi gibi
bu miitalea dahi sarta muallak bir beyan clup su¢ unsu-
runun mevcudiyetinden kesin olarak bahsedilmemekte-
legdir. Kaldy ki 22.5.1973 tarihli Prof. Resat Kaynar,
Siileyman Barda ve Vakur Versan imzali raporuda
“Server Tanilli tarafindan yazilan eserin tamamiyle ko-
nuyu kapsayan bilgileri ihtiva etmekte oldugu, bilim-
sel gerceklerin disina ¢ikilmadigs ve herhangi bir ideo-
nji propagandast yapidmadigr gorilmiistiir’’ denmek su-
retiyle kesinlikle bu kitabin bir ders kitab: oldudu acik-
lanmigtar:”’
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“Sikdyetcilerin samk aleyhine ve tarafgirane it-
hamlarina ragmen diger sahitlerin kesinlikle derslerde,
ders saatlerinde samgin komiinizm propagandas: yapti-
gima sahit olmadiklar: yolundaki beyanlari, kitap hak-
kandalci ti¢ kisilik profesorler heyetinin ““ilmi bir eser
olup okutturulmasinda mahzur olmadiginy’’ bildirmis bu-
lunmalar: ve tiim dosyamn tetkikiyle test sualleri ve Uy-
garlik Tarihi isimli ders notlar: kitabimin incelenmesin-
de, samgwin anayasamn 20. ve 21. maddelerinin saraha-
tine uygun sekilde bir ilmi eser hazirlayip, sifat ve iini-
versitenin miisaadesi ile bu kitabini derslerinde okuttugu
anlasilmakta ve ilmi bir eserden dolay: bir iiniversile
ogretim gorevlisinin kinanmasim icap ettirecek bir hu-
sus teskil ettigi anlasilmadigr gibi komiinizm propagan-
dast veya komiinizmi 6vmek kastiyle hareket ettigi de
anlasilmadigindan heyetimizce samgin beraetine ka-
rar verilmesi icap etmigtir.”

Karar, ‘“Uygarlik Tarihi Ders Notlary’nin bilimsel
oldugunu kuskusuz bir dille ve kesinlikle anlatmaktadir.

Boylece, DGM Savcisi Taylan Erimer’in bilimselli-
gine inandig1 raporun, bilimsel olmadigl, kesin bir yar-
g1 kararina baglanmigtir, Karara goére, Tanilli'nin ““Uy-
garlik Tarihi Ders Notlary’ BILIMSEL’dir ve BIR UNI-
VERSITE HOCASI BILIMSEL BIR ESERINDEN DO-
LAYI KINANAMAZ. Evet, mahkeme, birakalim yarg:-
mayt, bir bilim adami’min, bilimsel bir eserinden dolay:
kinanmasim bile hos gormemektedir.

Bu karar, karari verenler icin bir onur ve kivang
kaynagidir.

Bu satirlar yalniz Kunter’i yargilamiyor. Bu satir-
lar, bir bakima 12 Mart diizenini de yargihyor. 12
Martin, emege ve emeckcgiye karsi kafalarin, basta
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OGM olmak lizere, 12 Mart’in hukuk anlayigini (sundan
ki, 12 Mart burjuvazinin devlet ve hukuk anlayisinda
bir geriye ddniis, bir irticadir), bilimi, boyle bir anlayi-
sin emrine veren bilim adam tinvanlilar1 yargiliyor ve
mahkim ediyor.

Bir noktayr daha aydinlatiyor bu karar. Kunter’in
kendi kendine, bir bilim adanum sanik olarak niteleyen,
karar veren organ durumuna c¢izaran eyleminin, yasa
dis1 bir olay, bir hi¢ oldugunu!... Karar adli nesne’nin,
clsa olsa, bilirkisi raporu olabilecegini gosteriycr. Bu
durumda, yeminsiz Kunter’in raporunun bilimsel olma-
dig1 da anlasiliyor.



SONUC

Bu calismaya bir soruyla baglamis ve yanmit aramas-
tik : “Tanilli neden yargilandi?’’ Soru bu idi, yanitin
birlikte aradik. Tanilli'nin temelde, burjuva diizenine
karsi oldugunu, yargillanan “Ders Notlarindan’’ ve
mahkemedeki, savunmasindan ogrendik. Ancak, Ta-
nilli sadece bundan mi yargilandi? Suclamaya temel
olan “Kunter Karart’ (!) ve DGM Savcisinin savlari
arasinda bu nedene de yer verilmisti, ama, Tanilli'nin
yargilanmasinin asil nedeni; O’nun diizene karsi ol-
makla yetinmeyip, bu karsi olusu bilimsel nedenleriyle
yazmasl, kendi deyimiyle ‘“Liselerden kiiltiir acigiplt
gelen gencleri’’ ozellikle, son yillarda uygulanan c¢ag
dist egitim programlart sonucu ‘“‘obskiirantizm’ kafala-
r1 karanlikta birakma 'metodu ile yetisen gencleri, diin-
yamn kaynaklar: ve ¢cagimizin sorunlart hakkinda bilgi
sahibi etmek’ (19) gibi bir program uygulamasidir.

Kisaca, Tanilli, gelecegin mimarlar:1 olan genclere,
cevrelcrine ve diinyaya cagdas bir bakis acisi kazan-
dirmak cabasindadir ve sucu da buradadir. Prof. Suy-
sal'in da sucu burada idi.

Ilging olan, Meletos da Sokrates’i “gencleri dogrv
yoldan aymrmakla ve devletin tanrilarina inanmamakla,
bunlarin yerine yeni yeni tanrilar koymakla’ suclar-

Suclanan olay, Sokrates’in Atinalilara yeni sosyal
hedefler gostermesi idi.

(19) Server Tanilli - Uygarlik Tarihi Ders Notlari'mn Onséz'iinden
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Iivel, Sokrates, Atina’'min kéhne deger yargilarim
clestiriliyor ve gencglere yeni sosyal hedefler gosteriyor-
du. Konugmalari ile Atina halkina, diizenin ardinda ya-
tan gercekleri anlattig1 ve “yeni bir toplumsal sarsin-
tun haber verdigi’’ (20) ondan da ote, “carsida, pazar-
da gencleri”’ yaptig1 konusmalari ile “bir sosyal degisi-
me hazirladigy”’ icin yargilandi Atina’nin egemenleri,
Atina’daki sosyal diizenin degismesini istemiyorlardi.

Dikkat edilirse, Tanilli de, Soysal da bilimi burju-
vazinin emrinden ¢ikarip, halkin ve emekginin ¢ikarla-
r1 dogrultusunda islemekte ve ‘“genglere ¢cagin sorunla-
rina bakis agist vermek, karanlikta birakilmis kafalar:
cagdas bilimin 151g1 ile aydinlatmak’, kisaca, toplumu
sosyal degisiklige hazirlamak cabasindadirlar.

SUCLAMALARIN ASIL NEDEN?

Iste, suclanmalarinin asil nedeni buradadir, Ege-
menler yaninda, bundan biiyiik su¢ olamaz. Kapitaliz-
min egemen oldugu geri biraktirilmig toplumlarda, bi-
lim, san’at kisaca kiiltiir ve uygarligin {iriinleri’nin bur-
juvazinin, c¢agimizda emperyalizm ve isbirlik¢ilerinin
diisiince ve yonsemelerine gore olusmasi istenir.. Marks,
Alman Ideolojisi'nde s6yle der : “Egemen simfin dii-
stinceleri her ¢agda, toplumun egemen diigiincelerini
olusturur.”” Degil mi ki egemenler, her cagda sémiir-
gendir ve bunu liretim aracglarini ellerinde tutarak ya-
parlar, diizen, onlar i¢in caligir; su halde, diizenin de-
gismesini istemek ve bu amacla ¢alismak en biiyiik sug-
tur,

“Kunter Raporu’’nu, suclamasina esas alan DGM
Savcisy, iddianamesinde, yer yer, Tanilli’nin, 6grencile-

(20) Eflatun - Sokrates’in Miidafaas:. Niyazi Berkes'in cevirisinde Ber
kes'in yazdig1 Onsbzden
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rine kapitalizmi yerdigini, sistemler hakkinda bilgi ve-
rirken ve “marksizmin tiim doga ve insasla ilgili her
sorunun kargiiginmt veren eksiksiz bir diinya gériigi’’ ol-
dugunu soylerken, komiinizm propagandasi yaptigini.
o6grencileri, tek yonlii kosullandirdigini ileri siirmekte-
dir.

Sokrates’in, Meletos gibi kurulu diizenin {izerine
coreklenen pis bir sinek tarafindan ‘““gencleri dogru yol-
dan ayirmakla’” sucglandigini animsayalim. Demek Kki,
kurulu diizen {izerinde ¢oreklenenlerin yontemleri de-
gismiyor. Tanilli de, genclere cagdas bir bakis acisi
verme cabasi nedeniyle yargilandi. Sokrates hakkinda-
ki karari, o giiniin egemenleri, yargi¢c yerine gecerek
vermislerdi. Aslinda, bu tiir olaylarda karar oOnceden
verilir. Yargilama ve infaz, bir formalitedir ¢ogu keaz.
Sokrates karardan sonra soyle seslenir : “Atina’lilar
benim igin verdiginiz mahkdmluk kararina iziilmeyigi-
min pek cok sebepleri var. Bir kez, bunun béyle olaca-
gim biliyordum!...”” Sokrates’in dedigi gibi, egemenler
karari coktan vermislerse, yargi asamasi, infaz igin bir
formalite olur-

Egemenler, hukuku da, yargiy1 da gerektiginde
acikca olmak lizere, isci sinifi ve onun dostlarina kars:
silah olarak kullanirlar. Aslinda hiikkmii veren kendile-
ridir.

Tanilli de, egemenlerin verdigi hiikiimden sonra,
DGM’de sucgland1 ve yargilandi, ama olagan yargi ye-
rinde beraet etti. DGM’lerin kalkisi oyunu bozmusty,
ancak, kararin kesin oldugu 7 Nisan gecesi yapilan in-
fazla anlasildi,

Kurulu diizenin sinekleri affetmiyordu! Tanilli bit
burjuva aydin olarak sinifina ihanet etmisti. Thanetin
cezasl, ¢aglar boyu degismemistir.
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Karari, cagdas tekelci kapitalizmin infaz ceteleri
uyguladi.

Cagdas tekelci kapitalizmin fagist - komando ¢ete-
leri, Cumhuriyetin ellibeginci yilinda, lilkeyi emperya-
lizmin ve isbirlik¢ilerinin soktuklar1 kaostan ¢ikaracak
vgelere kiyiyor, karanligl aydinlatan isiklari sondiiri-
yorken, Tanilli gibi, topluma, yaktig1 1sikla yol goste-
renler kalamazdi. Halka mutlulugu, iilkeye esenlik ve
glivenligi cok goren emperyalizm ve isbirlik¢ilerinin
usag fasist - komando ¢eteleri, ““bilim adanu mahkeme-
lere asla hesap vermez’” diyen Tanilli’yi kursunladilar.
O glinden bu yana, aylar gecti, fasizm her giin biraz
daha artan siddetini, bireysel kiyimlardan kitlesel kat-
liama cevirdi.

HALKI SINDIRMEK

Amag, Tirkiye halkini sindirmek ve uyanisi dur-
durmak! Amag, emperyalizmin denetimindeki tekelci
burjuvazinin ¢ikarlarini korumak igin, halkta, emper-
yalizme ve fasizme karsi dogan direnci kirmak. Amacg,
Cumhuriyet’in “mutlu, basari: ve utkulu’”’ olmasinm 6n-
lemek...

Birkag¢ ay sonra Cumhuriyetin ellibeginci yilim1 kut-
layacagiz. Cumhuriyetin kuruldugu giin, Mustafa Ke-
mal, ulusuna ve diinyaya soyle sesleniyordu : ‘‘Yiizyil-
lardan beri Dogu’da kiyim ve haksizlik gdrmiis olan
ulusumuz, Tiirk ulusu, yaradilisindaki gercek nitelikler-
den yoksun sayiwordu... Her zaman ulusumuzun sev-
gisine dayanarak hep birlikte ileri gidecegiz. Tiirkiye
Cumhuriyeti mutlu, basarils ve utkulu olacaktir.” (21)

(21) M. Kemal Atatiirk - Sdylev, Cagdas Yaymnlar1 - Hazirlayan Ord.
Prof. H. V. Velidedeoglu S. 384.
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Bu sozler, ulusa duyulan giiverni ve gosterilen ama-
c1 vurgulamaktadir.

Cumbhuriyetin ellibeginci yilim tamamlarken, soyie
bir ¢cevremize bakip, Mustafa Kemal'in isaretine uy-
gun bir yolda olup olmadigimiz: diisiinelim!

Mustafa Kemal’in, Cumhuriyeti kurarken ve onun
“mutlu, basaril: ve utkulu’”’ olacagim soylerken duydu-
gu ve halkiyla paylastign cosku ve mutlulugun, ellibe-
sinci yilda, kusku ve kerkuya doniistiiglinii goriiyoruz.
Ellibes y1l Once, anti - emperyalist bir savastan sonra
kurulan, tam bagimsiz Cumhuruyetin; buglin maliyesi,
alim ve satim glicli, kalkinma plan ve programlarina
degin tiim ekonomik yapisi, emperyalizmin o6rgiitlerin-
ce diizenlenmekte ve denetlenmektedir.

Yalmz o mu? “Tam bagimsizlik benim karakterim-
dir’’ diyen Mustafa Kemal Tiirkiyesi’'nin, ulusal giiven-
lik sorunlart - Kurtulus Savagr ordusunun - Cumhuriyet
Ordusunun, silah arag¢ ve gereclerini veren emperyaliz-
min parlementosunda tartisilmakta!...

“Duyun-u Umumiye’”’ belasindan, IMF c¢ukuru’na
diistiik. “Ulusal kurtulus savagy”’ ile emperyalizmi top-
raklarindan kovan ve kapitiilasyonlar: yirtan bir ulusun
cocuklary, yardim ve dostluk maskesi ardindaki tuzaga
diisiiverdi! Son otuz yilda, emperyalizmin denetiminde
ylridiiglimiiz yol, bizi bu ¢ikmaz sokaga itti.

Ve bu noktaya, sectigimiz sistemin, kapitalist sis-
temin bunalimlar1 sonucu geldik. IMF’siyle, Diinya Ban-
kast'yle, yardim ve anlasmalariyla emperyalizmin tu-
zagwa yiirididimiiz otuz yi, bizi, iste bu kaosa soktu-
Kiiciik Amerika olalim derken, koskoca bir kaosa ulas-
tik!...
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Bu kaostan c¢ias icin, sol adma yiiriitiilen bireysel
torerizmin de, ¢ok yanlis bir yol oldugu unutulmamali-
dir. Kitlelerden kopuk bu tiir eylemlerin devrimcilikle
ilgisi olmadig1 Dbellidir. Bu tiir eylemler, 6rnekleriyle
goriildiigli gibi, emperyalizmin ve fasizmin isine yara-
maktadir.

KAOSTAN KURTULMAK

Ulkenin iizerine ¢oreklenen kaostan kurtulmak icin
halkimiz Godo’yu bekliyor. Cysa ki kurtulus Godo’da
degil, kendi i¢ dinamizmiyle yanlis yoldan kurtulmak-
tadir,

Bunun icin de, dogru ve bilimsel bir yontemle ise
baslamak, yaratici kafalarla yeni bir bilimsel alt yam
olusturmak gerekir...

Unesco’nun 30. kurulus yildoniimiinde hazirlanan ve
25 bilim adaminin imzasini tasiyan bir raporda belirtil-
digi gibi :

Geri biraktirilmis tilkeler halklari, sorunlarina ¢6-
ziim getirecek “bilimsel alt yapr olusturacak... bilimsel
yeteneklere sahip” degillerdir. “Ulkenin 6z gereksinim-
leri ile bagdagsmayan ithal mal: bilim aktarmalar:... bu
tilkelerde bilim ve teknoloji alamindaki herhangi bir ya-

raticilik pariltisimi bile korletir. Beyin kurutulmas: bas-
lar boylece’” (22)

Ve iste bu iilkelerin halklari, hep Godo’yu bekler-
ler! Godo’nun halkin kendi i¢ dinamizminde oldugunu
soyleyenleri de egemenler sustururlar. Sucglarlar, yargi-

(22) 1han Selguk - 21.8.1976 giinlii Cumhuriyet Gazetesinde *“Bevin Ku-
rutulmas:1” basbkli yazidan.
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larlar, olmazsa Oldiiriirler. Tanilli 6liimden kurtuldu
ama, Bedrettin Comert kurtulamad.

Tiirkiye halki, emperyalizmi de, hortlamis fasizmi
de “Ulusal Kurtulug Savagsy’’ bilinci ve coskusuyla der-
lenip devinerek yikacak, fasizm doktiigii kanlarin go-
liinde bogulacaktir.

O giine degin, emperyalizme ve fasizme karsi veri-
len kavgayl bilincle ve yiireklilikle siirdiirenlere se-
lam!..

22 Agustos 1978
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SRVCMA

Bu savunma, 2 Eyliil 1976 gii-
nii Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinde yapilmastar.
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SAVUNMA

ISTANBUL DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI
BASKANLIGINA

Dosya No. 1976/294

SAVUNMA YAPAN

SANIK : Dogent D, Server Tanil-
li, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiitesi ve Sis-
li Siyasal Bilimler Yik-
sek Okulu Jgretim Uyesi

SAVUNUCU AVUKAT : Av. M. Emin DEGER

YUKLETILEN SUC : UYGARLIK TARITHI
DERS NOTLARTI'vla Ko-
miinizm Propagandasi

Yapmak
UYGULANMASI ISTENEN TCK 142 (1, 5, 6 ve) 31,
YASA MADDELERI : 33, 80 ve 173,3. madde-
leri
SAVUNMA : Bu davanin savunmasina

baslamadan once, tarihi bir olay karsisinda bulundu-
gumuzu diiglinerek, tarih boyunca, diislincenin neden
suc¢ sayldigina iligkin goriislerimizi, konuya bakis aci-
miz1, yonetimimizi acgiklamak istiyoruz.
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Ayrica, bundan 6nceki savunmalarda da yer almak-
la birlikte, elverdigince yinelemelerden cekinerek, da-
vanin biitiinliigiinii bozmama yo6niinden oldugu kadar,
yontemimiz geregi, biitiinii ele almadan davanin parga-
s1 olan savunmanin eksik kalacag: diisiincesiyle, dava-
y1; Olay, Iddia, Durusma ve Savunma boliimlerini de
kapsayan bir biitlin icinde incelemek ve savunmam:izi
sunmak istiyoruz-

BILINEN ILK DUSUNCE SUCLUSU (!)
SOKRATES

Saymin Bagkan, Sayin Uyeler!

Bundan 2370 yil o6nce, Atina’da bir diisiin adamai,
caglar boyu, insanlik diisiincesine kaynaklhik eden bir
filozof yargilamiyordu. Flilozof yargilandi, 6liim cezasi-
na carptirildi. Ceza uygulanarak filozof katledildi!...

Tarih, bu olay1 ¢aglar boyu cinayet olarak nitzie-
mistir, niteleyecektir.

Insanlik tarihi incelendiginde, diisiincenin ve diisiin-
cesi nedeniyle insanin yargilanmadigl bir dénem >lma-
digim goriiriiz, Diisiincesinden dolay: ilk yargilanan in-
san, kimdir bilemiyoruz; ama, Sokrates’in savunmas,
caglar oncesinden giiniimiize dek diislincenin sug¢ wol-
mamasl gerektigini tiim insanliga anlatmak istemis; fa-
kat, ozellikle cikar cevrelerinin etkiledigi siyasal y%
netimler, belli cevrelerin c¢ikarlarina karsi olabilecek
her diisiinceyi, her zaman yasaklamslar ve diisiinen
leri kiymiglar, cezalandirmiglardir.

Sokrates’in, caglar 6tesinden gelen sesi, tarihi kap-
samis, ama, egemenlerin diisiinceye ve diisiinenlere sal-
dirisin1 durduramamaistir.
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Sokrates savunmasina soyle baslar :

“Atina’lilar! Beni suclayanlarin iizerinizdeki etk:-
sini bilemiyorum; fakat, sozleri o kadar kandiiict idi
ki, ben kendi hesabima onlar: dinlerken az daka kim
oldugumu unutuyordum”. (1)

Sokrates’in, burada seslendigi Atina’lilar, o giiniin
geregi, hem jiiri, hem de yargi¢c durumunda bulunan 230
Atina yurttasidir. (2) Bu sozleri giinlimiize uygular-
sak, siyasal iktidarin, ‘‘6zgiirlilk, demokrasi, devletin
ililkesi ve milletiyle béliinmezligi ve biitiinliigli, ulusal
giivenlik” gibi aslinda soyut, fakat toplumun belli ke-
simlerinin ilk anda karsi c¢ikmasina olanak bulunma-
yan kavramlara siginarak ve dayanarak, diisiinceyi ya-
saklarken, ne kadar ‘“‘kandirici bir etkinlik saglama-
ya caligtigint’”’ anlayabiliriz. Demek ki, egemen giicler,
her zaman inandiricihk ve etkinlik 6gesi bulabilmekte-
dirler. Sokrates, savunmasini, kendisini sug¢layanlarin
bir yalana ve uyduruga dayandiklarini, kendisinin ise,

sadece gercgegi dile getirdigini belirterek soyle siirdii-
rir :

“Atina’lilar, siz yalmz benim dogru siyleyip soyle-
medigime bakimz. Asil buna Onem veriniz... toy deli-
kanllarimiz gibi, huzurunuzda bir takim sisli ciimleler-
le konugmak benim yasimdaki bir adama yakigmaz.
Hatibin gérevi dogruyu séylemektir, yargicin meziyeti
de dogruyu bulmaktir’. (3)

(1) Eflatun — Niyazi Berkes, Sokrates'in Miidafaas1 1946 s. 41

(2) Atina'da herkes yurttas degildi. Sadece iiretim araglarni ellerin
de tutanlar, toplumun egemenleri, efendileri yurttas idiler.

(3) Adi gecen yapit s. 42
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Sayin Yargiglar,

Sokrates, gercckten dogruyu ve gercgegi sévier, sOy
ler ama, ‘“‘alisilagelenin disinda seyler yapmus oldugu”’
icin suglanir ve diislincesinden 6diin vermedigi igin de
cezalandirilir.

Sokrates’in dogruyu soyledigini, insanlik tarihi ¢cag-
lar boyu haykirmaktadir. Aym tarih, Sokrates’i 6ldii-
renleri yargilamakta ve mahkim etmektedir. Hem de,
her giin artan bir siddetle.

Unutmayalim ki, gercek yargi, tarihin yargisidir.

Peki, Sokrates’in sucu ne idi? Neden, diislincesiy-
le ¢aglar boyu yasayan bu diisliniir, zamaninda, diislin-
celerinden yararlanmasi gereken hemsehrileri tarafin-
dan sucland1? Ve sadece disiindiigii ve distincelerini
o6dilinsiiz bir tutumla s6yledigi ve savundugu icin suc-
landi...

Sokratcs, diislinceleri ile, Atina’ya yeni ufuklar
acan sosyal bir sarsintiy1 crtaya koymus, bir sosyal
olusumun yaratacagi gergegi, bir sosyal patlamay: dile
getirmis oldugu icin suclarmmstir. Sokrates, bu sesyal
gercegi, yurttaslarimm uyaracak bicimde, genclere ve
ilgilenenlere anlattig1 ve boylece sosyal bir uyanisi ha-
zirladig1 icin sug¢lanmis ve 6ldiiriilmiistiir. Eger, mahke-
mede yanildigim s6ylemis olsaydi, hatta kendi deyimiy-
le, “fikirlerini, yurttaslara ayri ayr1 égiit vererek agik-
lama yerine devlete sdylemis” oclsaydi, belki bu cezaya
carptirilmazdi

Diistincenin, halkin uyarilmasina acilmasi su¢ sayil-
muasti...

Bundan su sonuca ulasiyoruz : Iktidari elinde bu-
lunduranlar, tarihin her ¢aginda, yurttaslarin devlet is-
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lerini elestirmesine karsi olmuslar ve bu yonde acgilan
her kapiy1 kapatmislar, kapilar1 acmak isteyenleri de
czmiglerdir. Halkin uyanmasin isteyenler suclanmistir
hep...

Ama, herseye karsin uyanist durduramamslardir.
Diyalektik durmamis, sosyolojinin diyalektik kuralim
hi¢ bir baski, hi¢ bir zuliim, hi¢ bir yasaklama durdu-
ramamis ve bugiin Oviindiigiimiiz uygarliklar, bugiin
ornek almaya calistigimiz cagdaslk, iste, o susturul-
mak istenen, iste, o durdurulmak istenen diisiincenin
zaferi olarak dogmus ve gelismistir.

Diisiincenin zorla susturulamayacagini, yasaklana-
mayacagin bilen Sokrates, “Savunmasinda’ soyle der :

“Atina’lilar, insanlar: oldiirmekle herkesi kéti ha-
yatimzir kinamaktan alikoyacaginizi samyorsaniz yani-
hyorsunuz; bu, mimkin bir kacis yolu degildir; en ko-
lay, en asil yol, baskalarimi hi¢ bir sey yapamayacai
bir hale getirmek degil, kendinizi yiikseltmektir”’ (4)

Atina’lilar, bunun tersini yaptilar, ama, 2370 yildir
tarihin yargisi altindalar, Sokrates bir kez yargilandi
ve oOldirildii. Sokrates’i katledenler, hergiin belki bin
ez yargilaniyorlar ve oéldiiriiliiyorlar. Bu sonug¢ diisiin-
cenin zaferidir.

Gercekten, insanlar1 susturarak, diisiinceyi onleme-
nin, gercekleri ve dogrular1 s6yletmemenin gecerli yol
olmadigimi tarih kanitlamamis midir?

(4) Ad gecen yapit s 80.
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GALILE’'DEN GUNUMUZE

Galile, diinyanin déndiigiinii soyledigi icin yargilan-
di. By, yani “diinyamn donmesi’’ bir gercek idi bilimsel
bir gercekti.

Ama, egemen cevreler, iktidar sahipleri, gercegin
ve dogrunun yaninda olmadiklar: i¢in, gercegi ve dog-
ruyu soyleyenleri her zaman yermisler ve ezmislerdir.
Denilebilir ki, giiclerini en ¢ok, diisiinen insan {lizerin-
de yogunlastirmislardir. Bir avu¢ cikar adina, doymak
bilmeyen hirslar1 adinal...

Bir an diisiinelim : Eger gercek ve dogru diisiince
bir yere hapsedilmis, bir yerde durdurulmus, bir nok-
tada kalmis olsaydi, insanhk bugiin bircok yonleriyle
oviindiigiimiiz asamaya gelebilir miydi?

Varsayalim ki, diisiinceyi yasaklama olanag1 var-
dir ve bulunmustur. Diislincenin yasaklandig1 ve yasak-
lamanin basari sagladigi, diisiincenin ezildigi an, yine
varsayalim ki, engizisyon mahkemeleri’nin calistig1 or-
tacag’dir. Ve iktidar sahiplerinin giicii, diisiinceyi kal-
dirmistir, diisiinen kafalar aciumasizca kesildigi icin de,
insanlar artik diisiinmekten vazgec¢mislerdir.

Bir an diisiinelim, sayin yargiclar!... Acaba su an-
da hangi kosullar altinda bulunurduk!... Su anda tekni-
gin zaferiyle diinyamin bir boliimiiniin eristigi noktala-
ra ve refaha ulasilabilir miydi? Insanligin biiyiik bir bo-
limii a¢ da olsa, bir diger b6liimii cagdas bilimin yarat-
t1g1 diizeye, ileri toplum asamasina ve teknolojinin ya-
rattig1 refaha erisebilir miydi?

Eger o zulim, o, diisiinceye karsi olan acimasiz
baski siirmiis olsaydi, insanlik tarihinin en uzun done-

mi olan (ki, klasik tarih anlayisina gore 10 yiizyil siir-
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mistiir) o karanlik ¢cag haléd siiriyor olacakti. Ne kor-
kung¢ bir sonu¢ degil mi?

Diinyanin doéndiigiinii s6yledigi icin cezalandirilan
Galile'mi haksiz cikmistir, yoksa, Galile’yi mahkim
eden mahkeme mi?

Gergegi s6yleyen insanlar1 susturma yerine, gerce-
gi ve dogruyu kabul etme geregini belirten Sokrates
mi hakli ¢ikmistir; gercegi ve dogruyu soyledigi icin
mahkim edilen Sokrates mi saygiyla anilmaktadir;
yoksa, “O halde benim katillerim olan sizlere haber ve-
reyim ki’ diye seslendigi yargiclar mi?

Goriiyoruz ki,

“Olitmiimden cok ge¢meden bana verdiginiz ceza-
dan dcha agw bir ceza sizi beklemektedir, beni oldiir-
mekle hayatimzin hesabint soranlardan kurtulacagimzi
samyorsunuz, Fakat, bana inammz sandigimzin tam
tersi olacaktir” (5)

diyen Sokrates hakli ¢ikmistir. Sokrates, sanik olarak
yargilanirken, mahkemeyi, daha o zaman bu sozlerle
mahkim etmistir! Insanlik, belki 2370 yildir, Sokratesi
mahkim edenleri katil olarak yargilamaktadir. Sokra-
tes ise, hergiin, artan bir sayginhikla anilmaktadir.

Bir an i¢in diislinelim : Galile susturulmus ve diin-
yanin doénmedigini, “‘engizisyon zalimleri’’ kabul ettir-
mis olsunlar!. Teknik ve kiiltiir bugiinkii diizeye ulasa-
bilir miydi?

Sur halde sayin yargiglar, diisiinceyi suglayanlarin,
caglar boyunca diisiinceyi, diisiineni ezmek isteyenlerin

(5) Adi gegen yapit s. 80



yamldiklarini; ezenlerin degil, diisiincenin ve diisiinen-
lerin zaferinin, insanligl bugiinkii diizeye ulastirdigim
goriiyoruz.

Huzurunuzdaki dava da, ne yazik ki, Sokrates’ten
2370 y1l sonra, cagdas oldugunu oviingle séyleyen Tiie-
kiye’de, diisiinceye kars1 olanlarin hazirladiklar1 bir
davadir. Ve biz, ne yazik ki, Sokrates’ten 2370 y1l sonra,
diislincenin su¢ olmadigim1 savunuyoruz, Yanilginin ve
(ve yerinde bir deyimle) ‘‘irticain’’ bu tiiriine sasma-
mak elde degil. Insanlik 2370 yildir, diinyanin baz1 yer-
lerinde halj ileri adimlar atamamis. Tiirkiyemiz icin
aci1 bir sonug...

SAVUNMA YONTEM]

Bu davada hayretle gordiigiimiiz bir yanilg), “‘di-
yalektigin” suclanmasidir. Burada yargilanan, diyalek-
tiktir bir anlamda... Bu ¢agda bilimi yargiliyoruz!... Bi-
lim, 6grenilir ve bilimin sonuc¢larina uyulur. Bilimin
yargilanmasi, ortacagin isidir sayin yargiclar!

Insan diisiincesinin bugiinkii asamasi, hatta ortacas
karanhiginin biiyiik aydinliklara ve atilimlara agilmasi,
sosyolojinin diyalektik gelismesi sonucudur. Yani, diya-
lektik dogadan baslayarak, yasamin her noktasinda
vardir ve onu Onlemeye olanak yoktur. Savunmamiz bu
metoda goére yapilacaktir. Sayin savel ve sorusturmaci
Prof. Kunter kusura bakmasinlar, biz de, huzurunuzda
suclanan diisiin adam, miivekkil TANILLI gibi, savun-
mamizda yontem olarak diyalektigi sectik. Aristo man-
tiginin, cnlar: diisiirdiigii yanilgiya diismemek icin, bu
yoniemi sectik. Gergegi ve dogruyu soyleyebilmek icin,
bu yéntemi sectik. Bilirsiniz ki sayin yargiclar, yargi-
lama da yontem 6z olarak, ilke olarak diyalektiktir. Id-
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dia savunmayi, savunma da karari dogurur. Karar, as-
linda iddia ve savunmanin sonucu gibi goriiliirse de,
her karar, yeni sosyal olaylara ve gelismelere acilir, o
olaylar ve getirdigi gelismeler de, yeni savlara ve yar-
gilara gotiiriir insani. Ama, her nokta biraz daha ileri-
de, her yarg1 biraz daha ileridedir.

Goriiyoruz ki, sosyal olaylari, yasami ve hatta do
gay1 diyalektikten ayiramayiz.

Savunma, yarginin bir parcasi, ayrilmaz bir parca-
s1 oldugu i¢in de, metodumuz gercek metod, dogru me-
tod olacaktir. Ciinkii amacimiz, yargiy1 yamltmak de-
gil, dogruyu bulmada yargiya yardimci olmaktir. Sok-
rates’in deyimiyle ‘““meziyeti dogruyu bulmak olan” yar-
giya yardimel olmak istiyoruz.

OLAY

Miivekkil Dog. Dr. Server Tanilli, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku 6gretim iye-
sidir. Miivekkil, ayrica, Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilim-
ler Akademisi (IITIA)'ne bagh Stsli iktisadi ve Ticari
Bilimler Yiiksek Okulu’'nda Uygarhik Tarihi dersi okut-
maktadir. TANILLI, Uygarlik Tarihi dersinin hangi
amacla okutuldugunu, dava konusu Ders Notlari’nin On-
soziinde soyle aciklar :

“Universite ve yiiksek okullarda ders verenler, 6§-
rencilerin liselerden nasil bir - kiiltiir agigi - ile geldik-
lerini iyi bilirler. Bu agik ozellikle son yillarda ¢ok da-
ha yogunlagmisgtir. Hele; tarih, felsefe, sosyoloji, sanat
gibi kiiltiirin temel bahislerinde, seviye dehsete diigiir-
mektedir insam. Ogrenciler, bu konularda ya hicbir ey
bilmemekte veya yanhs - en azindan - eksik - bilmekte-
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dirler. Hele icinde yasadigimiz diinyamin kaynaklar: ve
sorunlart hakkinda biitiinliigine bir goriis sahibi tek bir
lise mezununa dahi, bu satirlarin yazar: yillardan beri
rasthyamamagtir’... ‘“‘Liselerden boyle bir kiiltir acgigi
ile tiniversite ve yiiksek okullara girenler pek tabii
ogretimi ciddi olarak izleyememekte, hocalar da vere-
ceklerini ldyikiyla verememektedir. Ciinki Ggrenci ile
ogretici arasinda bir kiiltirel diyalog kurulamamakta-
dwr. Hiilasa, bir kordogigsidiir gitmektedir.”

........................

Liselerin islahimi beklerken, tiniversite ve yiiksek
okullara da bir is diisiiyor. “Ogrencilerin - o, giinahs li-
selere ait - “kiiltiir acigr’m telafi edecek bir takim ted-
birler almak ve bu ciimleden olarak bir Uygarlik veya
Kiiltiir Tarihi dersi koymak programlarina. Béylece
hem yiiksek tahsil boyunca dgrenciler ile dgreticiler
arasinda bir diyalog kurulmasi imkdni yaratilmis olur,
hem de genglerin, bir dalda uzman, fakat temel kiiltiir-
den ve diinyadan ‘“‘bihaber’ hayata atimalar: onlen-
mig olur.”

Evet, Tanilli'nin amaci boylesine acik, boylesine be-
lirli ve piril pirildir,

Uygarhk Tarihi dersinin amaci; {iniversite 6greni-
mine gelmis, cagin kosullarina gore yetismesi gereken
gence, (bu sozlerin altim gizerek yineliyoruz.) “Cagen
kosullarina gore yetismesi gereken gence’ {iniversite
0greniminin gerekli kildig1 temel Kkiiltiirii vermek, bir
baska ve TANILLI’nin deyimiyle, “insanligin hem geg-
migi, hem de ¢agdas panoramast hakkinda en genel ¢iz-
gileriyle de olsa temel bir bilgi edindirmek’ ve boyle-
ce “icinde yasadigimiz diinyamin ve toplumun tablosu-
nu ¢izerek’ genci yetistirmektir.
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Burada, bir kez daha, onsozde belirtilen “Insanl:-
gin hem gec¢migi, hem de cagdas panoramas: hakkin-
da temel bir bilgi edindirmek... icinde yasadigimiz diin-
yamn ve toplumun tablosu’’nun, 6grenim goren gencler
icin anlam kazanmasina iliskin amaca, dikkatlerinizi
cekmek isterim. Ciinkii, miivekkilin amac1 budur. Ileri
stiriildigii gibi suc islemek degildir, Tiirk Ceza Yasa-
si’'nin 142 nci maddesi kapsamina giren bir sug¢ islemek
degildir.

Iste, bu amacla konulan Uygarlik Tarihi dersi, mii-
vekkil Tanilli tarafindan okutulmakta olup, ilk yillarn
ders notlari, once 1973 yilinda teksir olarak basilir. Da-
ha sonra 1974 yilinda, 233 - 459 sayfalar arasindaki Tiir-
kiye boliimii eklenir. Baz1 okuma parcalar1 degistiril-
mek ve okuma parcalar1 eklenmek suretiyle yeniden
basilir.

SORUSTURMA

Ders notlar1 hakkinda 1973 yili baharinda yapilan
bir ihbar iizerine, Istanbul Iktisadi ve Ticari Bilimler
Akademisi Baskanligi'nca secilen Ord. Prof. Resat Kay-
nar, Prof. Dr, Siileyman Barda ve Prof. Dr. Vakur Ver-
san’dan olusan bir kurul, inceleme ve sorusturma yapar.
Sorusturma sonunda ‘“Ders notu kitabimin tam anlamuy-
ia konuyu kapsadigi, bilimsel gercekler disina ¢ikima-
digh ve herhangi bir ideolojinin propagandas: yapiuma-
digy’ yolunda 22.5.1973 tarihli bir rapor diizenlenir. Bu
olay, “Ders Notlarynin” belli ¢evreleri etkiledigini gos-
termektedir.

Bu rapor iizerine, dersin bu notlar ile siirdiiriilme-
sinde sakinca goriilmediginden, miivekkil gérevini siir-
diirmiis ve daha sonra notlar:1 genisletmistir. Fakat, goz-

119



ler Tanilli’nin iizerindedir ve bir ag oriilmektedir yavas
yavas. Oriiliir de!...

1975 yilinda yeni bir ihbar yapilir. Bu kez, Istanbul
Universitesi Rektorligii 14.4.1975 tarihinde 1750 sayil
yasanin 65. maddesi geregince sorusturma acar ve so-
rusturmasi olarak secilen Prof. Nurullah Kunter, sorus-
turmay1 22.9.1975 tarihine kadar siirdiiriir. Bu tarihte
diizenledigi ve kendisinin “K A R A R” adim verdigi 16
sayfalik BELGE ile, miivekkilin bu kitapta ileri sirdii-
gii goriiglerin, ilerde, biiyiik bir olasilikla mahkemece
sug sayuabilecegini belirtir. Kunter, hukuk adina bilim
sel bir eda ile diizenledigi, Karar’in1 (!) soyle bitirir.

“GEREGI DUSUNULDU”

“Samgwin ders kitabinda bulunanlar: derste okuttu-
dgu kabul edilebilecegine, kitaptaki sézlerin bir biitiin
olarak incelenmesi sonunda, ilerde Mahkemece “prole-
terya smfimn diger simflar iizerinde hakimiyetini zor-
la kurmast ve burjuva simfim ortadan kaldirmasi ge-
rektidi fikrinin 6grencilere propagandasint yapmak ve-
ya ovmek seklinde tavsifi miimkiin bulunduguna gore,
Ceza Kanununun 142. maddesinde ongorilen bu sug hiir
demokratik diizen aleyhine islenmesi ve Devlet giiven-
ligini dojgrudan dogruya ilgilendirmesi sebebi ile 1773
sayilr Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanununun 9. mad-
desi geregince Giivenlik Mahkemelerinin garevine, gir-
diginden, iiniversite ogretim iiyeleri so6zii gecen kanu-
nun 9 ve 10. maddelerinde yazili istisnalar arasinda bu-
lunmadiklarindan, Universiteler Kanununun 69. madde-
si uygulanamiyacagindan, geregi yapumak iizere dos-
yamn Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi C. Savcil:
gina gonderilmesine karar verildi. 22.9.1975”
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Universiteler Kanununun 69. maddesi uyarinca
Istanbul Universitesi Rektorliigiince ilk sorusturma
yapmakla gorevlendirilen Sorusturmaci
Prof. Nurullah Kunter

RUNTER, iiniversiteye baska bir secenek, yasal
yontem uygulama olanagl tanmimaz. Cilinkii egemenler
kararini vermistir, karar1 Kunter yazar!... Dava boyle-
ce DGM’ne gelir,

Dava iste bu rapora dayanmaktadir.

KUNTER, yalmz Universiteyi degil, yarg1 katlarim
da etkilemeyi basarmstir-

DGM SAVCISININ SAVLARI

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumbhuriyet
Savciligi, baskaca inceleme geregi duymadan 3.11.1975
tarihinde diizenledigi iddianamesinde miivekkili soyle
suclar!...

“Yapulan ihbar tizerine 1750 sayilr Yasamn 65. mad-
desi geregince Prof. Nurullah KUNTER tarafindan dii-
zenlenen sorusturmay: esas aldigimiz hazirlik sorustur-
mast sonunda @’

“Uygarlik Tarihi Dersinin sadece bir yiiksek okul-
da okutuldugu’’,

“Samgin ders sirasinda, notlar disinda, ayrica pro-
paganda yaptigr hususunda kesin delil bulunmas: nede-
niyle, ders notlarmmin maddi delil olarak esas alindigs,”

““Daha dnce fti¢ kigilik bir kurulun yaptigs inceleme-
nin eserin 1, baskist ve ilk boliimiinii kapsamast nede-
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niyle, yeni sorusturmanin ve sonucunun bu ilk incele-
meden etkilenmeyecegi’’

yazilan iddianamede,

Savcr (DGM savcisi) goriislerinin “Saym Prof.
Kunter’in kararlarina aynen katilmakla” olustugunu
belirterek ““notlarin birinci basymimn 1973 yilinda yazil-
makla birlikte, Tiirkiye boliimiiniin 1975 Mayis'inda ek-
lendigi, bu nedenle yeni basvmin hangi tarihte yapudigi-
mn belli olmadigi, 3.5.1975 tarihli bir gazete yazisi oku-
ma parc¢asi olarak eklendigine gore, yeni basimin en ¢ok
4.5.1975 tarininden oOnce ¢ikarimasin séz konusu ola-

v 3

miyacagy’n1 aciklamaktadir.

Savciya gore, ‘“‘Ders Notlari’’nda, marksizmin uzun
uzun anlatildig1 ve - marksizmin tim doga ve insanla
ilgili konularin karsiligimt veren eksiksiz bir diinya go-
risii oldugu sdylenerek Oviildiigii ve yine “uygarligin
evrimi hakkwndaki goriisler arasinda marksist goriisiin,
dtekilerden daha doyurucu oldugu’’nun yazildigl, Bat1 uy-
garhiginin “Sosyalist uygarlik kadar akilc: degildir’’ de-
nilerek elestirildigi; kapitalizme dayal1 oldugu ileri sii-
riillen Bat1 uygarliginin batmak iizere oldugunun belir-
tilerek ‘“Sosyalist uygarliktan baska segenek kalmadi-
gv’nin anlatilmak istendigi, Tanilli’nin bu yolla propa-
ganda yaptig;

“Ders Notlary’nda Tanilli'nin ‘“Bat1 uygarhgim sik
sik elestirdigini (...) bizdeki batililasmanin itici giicii-
niin Osmanl1 egemen giicleriyle Bat1 kapitalizminin tem-
silcileri oldugunu, Ortak Pazar’in Batililagsmanin s6miir-
gelesmeyle es anlaminin bir devami oldugunu (...) Bati-
hlasma Olciisiinde Tiirkiye’nin kiiltiirsiizlestigini’’ ileri
slirdiigiinii belirten Savci, daha sonra Tanilli’yi s6yle
suclar : “Batililasmamn somiiriiniin iistini értmeye ya-
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rayan bir gal oldugunu, Batililagma diistincesinin Liirk
toplumunu ileri gétiiricii nitelikte olmadigtr gibi, bir ya-
bancilasma unsuru oldugunu belirten Tanilli, kapitaliz-
me ve somiiriiye kars: propaganda yapmaktadir’.

Evet, yanlis soylemedim, Savciya gore ‘‘kapitaliz-
me ve somiri’’ye karsl propaganda yapmak suctur!...

Tlging, ama, o kadar da aci bir olgu degil mi?

DGM Savcisina gére, marksizmin uzun uzun anla-
tildig1 ““Ders Notlari’nda’’, ayrica, ‘“‘Burjuvazinin mut-
laka bir giin devrilecegi, bunun kendiliginden olmayip
zora basvurmakla olacagt, is¢i stmifimin iktidar: aldik-
tan sonra proleterya diktatorliigii kuracag:, ikinci asa-
mada sosyalist rejiminin kurulacagi, daha sonra da ko-
minist rejim asamasina gecilecedi’”’ yazilarak, propa-
ganda yapilmaktadir,

DGM Savcis1 da tipki Kunter gibi, ““peki tiniversi-
tede bunlar okutulmasin mi?”’ diye sormus olmali Ki,
bu sorunun yanitim1 da KUNTER’e dayanarak vermek-
tedir, Der ki, “Bir bilim adamimn her ne kadar Gjre-
tim gorevi geredi marksizmi anlatmast uygun goriile-
bilirse de, karg: goriisleri de aym tarafsizlikla anlatma-
st gerektigi halde, karsi goriiglere bu élgiide yer ver-
medigi, 6grencilere tek yonlii bir ogretim yaptirdigt,
devlet giivenligini sarsict égrenci hareketlerinin yay-
ginlastign giiniimiizde, O0grencileri bu yolda bir goriise
kanalize etmek tehlikelidir.”

Iddianamede daha sonra; suc dgesi olarak sunlar
siralanmaktadir :

““Sosyal demokrasiye karsy”’ c¢iktig ileri siiriilen Ta-
nilli’nin, marksizmin diyalektik olmayan uygulamalari-
n1, reformcu davramslar: da kinadigi, marksizm derken
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leninist uygulamay: yani komiinizmi kastettigi, sosyal
demskrasi ve sosyal devlet'in de yeterli olmadigini be-
lirttigi.

Notlarin Tiirkiye Boliimii’'nde, “Tiirkiye’nin bugiin-
ku panoramasimn, sasyal, siyasal ve ekonomik goriin-
tistunin verildigi, Cumhuriyet Halk Partisinin halkgt
hareketlerinin kiigiik burjuva halk¢r egilimlerinin go-
rintiisi oldugu, Halk Partisi’'nin marksist olmamasimn
elestirildigi, Is¢ci Partisinin Anayasa Mahkemesi’'nce
kapatilmasimin, bu partinin, boliciiliik yapmas: nede-
nine dayalr oldugu halde bunu égrencilerden sakladigi;

Sair olarak Pablo Neruda ve Nazim Hikmet’e bii-
yik yer verdigi ve sanat adina, komiinist kisileri ve
sanatcilar1 propaganda amaciyla ovdiigii;

Tiirkiye'nin yakin gelecekte komiinist olacaginn
telkin edildigi;

Tanilli’nin, 12 Mart donenrini baski ve terér done-
mi olarak niteledigi, herseye ragmen isci simifimin hiz-
la bilin¢lendigi, toplumsal yapimin degistigini, iktisadi
ve sosyal sorunlara, kapitalizm acgisindan bir ¢oziim
getirilemeyecegini belirttigi, sorunlarin acildig1 dar bo-
gazin daha da daralacagini, bunun halk kitlelerinin ve
igci simfinin miicadelesi olarak sonug¢lanacagini, toplu-
mun temelindeki ihtiyaclar ve maddi kuvvetlerin de-
mokrasiye yeniden bicim verecegini, Halk Demokrasi-
sinin kurulacagini ileri siirdiigiini,

Ve bu nedenle de suc¢lu oldugunu belirten savciya
gore, Tanilli;

Bat1 demokrasisi'nin bir yerde aleyhine iken, bir
baska yerde, ‘“bizde de Bati demokrasisi’ndeki gibi ko-
miinist partisi'nin kurulmasmni’’ isteyerek, Bati demok-

124



rasisinden yana goriindiigii, sendikalari elestirdigi, Tiirk
-1s’in gostermelik bir kurulus oldugunu belirttigi icin
sucludur, komiinizmin propagandast yapmastir.

Kunter’in bilime ve akla sigmayan mantigini be-
nimseyen Savci da, “kiltirin her dalimin komiinizm
propagandast yapmaya elverigli oldugunu’ belirterek,
Tanilli'nin, ‘“bunu yapmayan eserleri, kars: devrimci,
gerici, kiiciik burjuva kokenli, emperyalist, popiilist,
halke yabarcy, halka ters disen gibi, acimasiz ve Sso-
rumsuz sifatlarla Liigilttiigini; komiinizm propaganda-
s1 yapmamakla birlikte, proleterya ihtilali icin ige yara-
mayacak olanlar hakkinda ise “‘yalinkat’ tabirini kul-
landigini, Tiirk siiri, mizahi, karikatiirli, sinemasi, ti-
yatrosu, roman ve hikayesini marksist acidan ele al-
digini, marksist goriisii benimsemeyen yazar, sair ve
karikatiiristlere yer vermedigini, marksist olanlari 6v-
diigiinii” ileri siirerek, O’nu sucglamaktadir.

Savcl, sonucta Ozetle der ki : “Béylece bir biitin
olarak kitapta leninist marksizmin yani komiinizmin
ogiildiigi, buna zit olan gorislerin kotilendigi, mark-
sist - leninist eylemlerin demokrasi ve bagimsizlik mii-
cadelesi * gibi gosterildigi ve biitiin bu ¢alismalarda
amacin, liselerden kopup gelen ogrencileri tek yonlii
sartlandirmaya yénelik oldugu igin “Tanilli,” sosyal
bir stmfin diger sosyal swuflar tizerine tahakkiimiini
tesis etmeye matuf propaganda sucunu islemis ve Tiirk
Ceza Yasast'min 142. maddesini ihlGl etmistir...” Tanilli
bu maddeyle cezalandirilmahdir. Ayrica sucun islendi-
gi yerin okul olmasi ve sucun yayin yoluyla islenmesi

* Bagimsizhk miicadelelerini marksist - leninist eylem olarak kii¢ciim-
semek ABD emperyalizminin goriisiidiir. Askeri Savci’'nmin bu yargr
s1 0 nedenle ilginctir.
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nedeniyle cezasi, Tiirk Ceza Yasasi’'nmin 141/6 nc1 mad-
desine gore arttirilmalidir.

Kisaca, Tanilli cezalandirilmalidir, hem de giddet-

le!...
DURUSMA ASAMASI

Miivekkil Tanilli, durusmada, iddialar1 su sozlerle
karsilar :

“Cagdas bir bilim adamiyim. Objektif ilkeler igin-
de kalarak ve bilimsel objektifligi cignemeden mark-
sizmin sosyolojiye, tarihe ve ekonomiye olan katkisim
bilimsel olarak anlatmak isimdir. Fakat hicbir zaman
marksizmi ve komiinizmi évmek ve propagandasim yap-
mak amacint giitmedim. Boyle bir kasitla hareket et-
medim. Bana yapian isnatlar yersizdir.”” Ve soyle siir-
diiriir : ““iddianameye mesnet tegkil eden muhakkikin
raporu da kifayetsizdir- Bunu diizenleyen kiginin bu hu-
susta yeterli bilgisi yoktur.”” Miivekkil 6zetle “kitabimin
iki kistmdan ibaret bulundugunu, birinci cildin 1973 yi-
linda basildigin, hatta ikinci baskimn 1974 yilinda yapil-
digim, ikinci cilt olan Tirkiye bahsinin ise 1975 Mays-
stmin sonunda basidigim, ilk cildin hicbir degisiklik ta-
stmadan 1975 yiinda yeniden basilmis oldugunu, dola-
yswyla Prof. Nurullah Kunter’in sorusturmasimin bu
acidan_ degerlendiriimesi gerektigi’’ni belirtir.

DAVA USULSUZ ACILMISTIR

Durusmada sanik vekili olarak Avukat Giil¢in Cay-
ligil ve arkadaslari, davanin usuliine uygun acilmadi-
gim belirterek su itirazda bulunurlar : 1750 sayil: Ya-
samn 65 nci maddesine gére basliyan sorusturma ken-
di dogrultusunda sonuclandiridmas: gerektigi halde, so-
rusturucunun yetki ve gérev kapsamimi asarak ve Rek-

126



torligiin bile uygulamak zorunda bulundugu bir karar-
la karst karsiya kaldigr izlenimi vermek i¢in hazirla-
nan rapor ve ona gore agilan dava yanlislarla doludur.
Yasaya gore, bir kere bu yola girildigi, yani 1750 say:-
I yasa geregince sorusturma agildigr icin artik baska
bir yola gidilemez. Bu sorusturma sonucunun Damstay’a
gotiriliip, oradan sorusturmamn gerekliligine dair ka-
rar alinmast yasal bir zorunluluktur.” Bu giristen son-
ra avukatlar, hatta, Prof. Kunter’in kitabindaki “Idari
sorusturma acildiktan sonra, bu sorusturma sonucu alin-
madan konunun savciliga gétiirilemiyecegine’ iliskin
goriisii ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kesin kara-
rim da aciklayarak ‘‘davamin a¢ilmamis sayilmasina,
bu noktada Mahkemenin yetkisizligine karar verilmesi-
ni’”’ isterler.

Yasal durum ve bu aciklamadan sonra, mahkeme-
nizce sorusturmaci Kunter’in raporu iizerine dosyanin
Danistay’a gonderilmesi ve ‘““daha dnce baslayan idari
sorusturmamn kendi kosullar: iginde sonuclandirilma-
st suretiyle karara baglanmasina” olanak saglanmasi
gerekirken, istem reddedilmistir.

Davanin, iilkedeki belli bir siyasal ve ideolojik go6-
riis yanhlarimn ihbari ile agildig: bellidir. Bu davada,
ihbarcilar ve arkadaslar1 kamu tamgi olarak dinlenil-
mislerdir. Bu sozde kamu taniklarinin ifadeleri okun-
dugunda, bir gercek ortaya cikmistir. Hayir, taniklarin
yalan soylediklerini belirtmek istemiyorum. Tanilli’nin
bu dersi vermekteki amacimi dogrulayan bir gercegi
vurgulamak istiyorum. Bu genclerin, kiltir yoksunlu-
du iginde olduklari, boylesi bir yoz kiiltiirle yetisen bu
genclerin, cagdas kiiltiirden yoksun kafalarwyla bu 1il-
kenin scrunlarim ¢oziimleyecek kadrolara aday olduklar:
gercedini, bu korkung gercedi dile getirmek istiyorum.
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KAMU TANIKLARI (!)

Simdi taniklarin ifadelerini inceleyelim.

Tamk Mustafa Demir, Tanilli'nin leninist ve mark-
sist gorisleri, benimsedigini, sol goriisii olanlara sem-
pati besledigini, birgiin, ‘“‘yakasinda it rozeti tasiyan fa-
sistler bir arkadasimizi oldirdii, bunu ilerici ve devrim-
ciler olarak protesto ediyorum’ diyerek dersten cikti-
g1, “Maksim Gorki’nin Ana adl1 piyesinin oynanmadi-
g1 iilke sanata saygili degildir’’ dedigini, diinyay1 ‘‘Ka-
pitalist Bat1 Diinyas1, Sosyalist Diinya ve Uclincii Diin-
ya'’ olarak ayirdigini, kitabinda da bunlar1 yazdigim
belirtmistir.

Miivekkil durumu acgiklar ve : ‘“Marksist - leninist
diistincelerin propaganda kastiyla anlatilmast s6z konu-
su degildir.” der ve ayrica, ekler : “Kerim Yaman adl:
dgrencinin oldiiriilmesinden tiziintii duydum, ancak der-
si boykot nedeniyle degil, 10 - 15 6grenci karsisinda ders
yapmayr uygun gormedigimden yapmadim.”

Ilging olan, Mustafa Demir’in miivekkilin 6grencisi
de olmayisidir. Kiiltiir Tarihi dersini mivekkilden oku-
mamistir- Durusma tutanaginin 14. sayfasinda bu taniga
sorulan sorulara verilen yamttan, Mustafa Demir’in,
Tanilli'nin 6grencisi olmadig1 anlasilir. Tamk (!) der
ki : “500 kisilik sinifa dersin ozelligi geregi diizensiz de
olsa girerdim. Tanilli marksizm ve leninizm hakkinda
konusur, alt yam, iist yamdan bahsederdi ve alt yapi
yani ekonomik yapimn din, hukuk ve saire iist kurum-
lar etkiledigini, diinya tarihinin simflar miicadelesi ol-
dugunu soylerdi. Tiirkiye’yi Uciincii Diinya’dan sayar,
Nazvm Hikmet, Sabahattin Ali, Miimtaz Soysal, Ilhan
Seleuk’tan da sozeder, devrimci halk ozanlarimn plak-
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lar1 ile Bethoven’den plaklar ¢alarak komiinizmi over-
di’!.

Evet, Mustafa Demir, Bethoven’in melodilerinden
komiinizm propagandasi ¢ikarir.

Sayin yargiclar, burada hetnen bir noktay: bir kez
daha vurgulayalim. Mustafa Demir’in ifadesini oku-
yunca insan irkiliyor. Bir tiniversite ogrencisindeki kiil-
tir bosglugunu goriince, irkiliyor insan, ister istemez.
Ciinkii, bu iilkenin gelecegini devralacak olan, y6netim
kadrolarina oturacak olan insanlardan biridir Mustafa
Demir. Hepsini birakalim!... Bethoven’i komiinist sayan
bu adamin ifadelerine dayamlarak aciliyor bu dava.
Kiiltiirsiizligiin, kiiltiire kars1 olan bos kafalarin, kiiltii-
ri yargilamasim izliyoruz. Mustafa Kemal Tiirkiye-
si’nde bu olmamal: idi.

Tanilli, iste bu soruna ¢o6ziim getirmek icin, “lise-
lerden gelen genglerdeki kiiltiir agigim kapatmak igin”
bu dersi vermektedir. Kim derdi ki, bir bilim diismani-
nin ihbar1 bdylesine ciddiye alinir da, okumus yazmis
adamlar Tanilli’yi suclar!..

Tanik Selim Aracioglu, TANILLI'nin “Ig¢i simfimin
hakimiyetinden” sz ettigini belirtir ve ‘‘Kiitiiphanede
ogrencilerle sag - sol konusunu konusurdu’ der!..

Swddik Akaryildiz’in ifadesi de aym dogrultudadir.
Akaryilldiz’a gore Tanilli, “Marksizmi kapali ve kismen
de acik olarak serh etmektedir. 12 Mart'tan fasist, par-
lementer favizm diye soz eden Tanilli, Ders Notlarinda,
komiinizm suclarindan takibata maruz kalmis kimseler-
den okuma parcalar1 se¢cmis, derslerinde komiinizm ve
béliiciiliik suclarindan takibat yapilmis, hatta mahkim
olmus kimselerin plaklarimi calmak suretiyle 6grenci-
lere sol fikirleri asilamak istemistir’”’- Kerim Yaman’in
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6ldiiriilmesi olayindan dolay1 boykot yapildigini, boykot
sirasinda sam@in “It rozetli kisiler arkadasimizy éldiir-
dii”’ diyerek ders yapmadigini, partileri elestirirken
partizanlik yaptigim sdyleyen Akaryildiz’'a gére Tanilli,
marksist acidan baz1 miitalaalar serdetmistir.

Tamk Kamil Yidmaz'da konuyu Oteki taniklar gibi
anlatmis, Tanilli’nin ‘‘Marksist propaganda yaptigim,
toplumu burjuva ve isci sinif:1 olarak iki sinifa ayirdi-
gy, iscinin zorla iktidara gelecegini’ sdylemis ve ‘“‘en
iyi diizenin bu sekilde kurulacagini, 6grencilere solcu
yayinlar: 6nerdigini”’ belirtmistir.

Taniklarin, - muhbir tamklarin - miivekkili suclayan
ifadeleri boyledir. Sakat bir diinya gériigiiniin, kiiltir
yoksunu kafalarin zavalliigim yansitir bu sézler!. Ama
hicbir zaman normal bir mantik icinde, Tanilli’nin suc-
lanmasina yetmez. Belki yetmez sozii yanhs oldu. Evet
yanlis oldu. Bu sézler, Tanilli’yi hakl ¢ikarir. Tanilli’nin
cabasindaki hakhhgi, soylulugu gésterir!.. Eger bu
gencler, liselerden Kkiiltiir acig1 ile gelmeselerdi, belki de
Tanilli’nin derslerini bile yeterli bulmayacaklardi.

Tanilli’yi, iste bu kiiltiir yoksunlarinin ihbar1 ile yar-
gihiyoruz. Gelecek kusaklar da bizi yargilayacaklardir.
Kiiltiir'in gercek temsilcileri ise O’nunla 6viinecekler-
dir.

Tanilli, bu ifadelere karsi :

“Marksizmi bilimsel zorunlulukla anlattim, mevcut
literatiir’e hicbir ilave yapmadivm, Asik Ihsani, Ruhi Su
ve Asik Mahsuni gibi ozanlarin plaklarini halkin ihti-
yaclarina ve isteklerine terciiman oldugu i¢in 6grenci-
lere dinlettim” der ve, ‘‘bu ozanlara Asik Veysel'den
sonra bir ayri bir ekol olduklar: icin degindigini, kii-
viphanede gizli toplant: yapmadigini’’ belirtir.
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Miivekkil ders verme yontemi hakkinda tanik din-
letmek istemis, kitabin 1. ve 2. cildinin okul satis bii-
rosuna verildigi tarihin sorulmasi ve bu konuda dii-
zenlenen bir 6zel raporun getirilmesi isteminde bulun-
mus ise de, bu istem de reddedilmistir.

Ayrica mahkemeden bilirkisi incelemesi de istendi-
gi halde, bu istem de kabul edilmemistir- Bu arada Tiim
Ogretim Uyeleri Dernegi Istanbul Bagkanlhigi, Uygarlik
Tarihi adli1 eser hakkinda bilimsel bir inceleme yaptir-
mastir. Dosyada bir 6rnegi bulunan bu incelemede 6zet-
le deniliyor ki :

“Sorusturmacimin gorisleri tarafsiz ve objektif de-
gildir. Dog. Dr, Server Tanilli'nin Ders Notlar: gerek
yontem, gerekse uygulama yoniinden bilimsel ve taraf-
sizdir’’. Bu yontemle yazilmis eserlerin isimleri verilen
raporda sonug¢ olarak ‘“‘Prof. Nurullah Kunter’in rapo-
runun zorlama, yakistirma, ekleme yoluyla olusturul-
dugu, kitabin 3 iinci sayfasindaki proletrayamn ihtildl
yoluyla burjuvazinin somiiriisiine son verecegdi yolunda-
ki aciklamalarin marksizmi kuranlarin goriislerini yan-
sittigr, bunun bilimsel dzgiirliige aykir: olmadigi, yine
136 nci1 sayfadaki agiklamalarin Marks ve Engels’e ait
oldugu, ayni bicimde is¢i simifimin iktidar: ele almasiy-
la once proleterya diktatorliigi’niin kurulacagt, ikinci
asamada sosyalist rejimin gerceklesecegi, daha sonra
komiinist topluma ulasiacadi yolundaki goérislerin de
Tanilli’ye ait olmadigi, bunlarin da Marks ve Engels’in
diigiincelerinin agiklamasi oldugu, dolayisiyla Tiirk Ce-
za Yasastmin 142 nci maddesi kapsamina giren bir su-
cun bulunmadigi, eserin gerek kaynaklar: gerekse var-
digr sonuclar bakimindan bilimsel objektiflige aykir: ol-
madigr’ belirtilmektedir.
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Dava bu aciklamalara gore sanigin beraetiyle so-
nuclanacak bir yol izledigi halde, savci ilk goriisiinii
degistirmemis nedense!. Bu nedenle, esas hakkindaki
miitaleasinda Savci, Tanilli’'nin Tiirk Ceza Yasasi’nin
142/1, 5 ve oOteki maddeleri geregince cezalandirilmasi-
n1 istemistir.

Sayin Yargiclar;

Buraya kadar davanin tiimiinii Ozetlemeye calis-
tim. Amacim, simdi sunacagim savunmanin, davanin
tiimii icindeki yerini saptamak ve Prof. Kunter’de bas-
layan ve siiregelen yanilgilar1 huzurunuzda sergilemek-
tir.

Olayi, davanin bugiine kadarki asamalarim 6zetle-
dikten sonra, sira savunmamiza geldi.
SAVUNMA

Sayin Yargiclar,

Sozlerimize baslarken, caglar boyu insan diisiince-
sinin egemen c¢evrelerce siirekli olarak kisitlandigini,
ancak sosyal diyalektigin herseye karsin isledigini ve
kiiltiiriin, uygarhigin ve bugiinkii teknik iistiinligiin hep
insan diislincesinin eseri oldugunu belirtmis ve eger in-
san diislincesi, sdz gelimi ortacag’da durdurulmus ol-
saydi, bugiin diinyanin ve insanligin kapkaranhk bir
noktada bulunacagim soylemistik.

Savusxmanin bu bdliimiinde, 6nce, baz1 genel dog-
rular1 saptamak istiyoruz,

Hepimiz klasik de olsa, yanlis yontemle de yazil-
m:s olsa, okudugumuz tarih derslerinden bir noktayi
animsariz,

“Osmanli Imparatorlugu ortacagin karanhklarinda
kaldi. Batimin ulastig1 asamaya, Ronesans’a sirt cevir-
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digi icin, matbaay1 batidan ikiyiiz y1l sonra aldig1 icin,
bilimsel yonteme yaklagsmadig: icin geride kaldi, ilerle-
yemedi” denilir, Tarih kitapiarinda.

O zaman, Osmanli Imparatorluunun Rénesans’a
sirt cevirmesine neden olan etkenlerle, temeldeki ne-
denlerle, bugiin sosyal gerceklige, bilimsel diislinceye,
isci simf1 bilimine karsi cikanlari etkileyen nedenler
aynidir. Toplumun belli ve kiigiik bir kesimi her zaman
siyasal iktidarin cevresindedir, iktidar: belirler, yonlen-
dirir ve elindeki somiirii carki alinmasin diye de, her
ileri atilima karsi cikar.

Miivekkil Dog¢- Tanilli, Universite 6gretim tiyesidir.
Bilimsel 6zgiirliigii vardir. Bilimin cercgevesi icinde kal-
dig1 siirece, bir sosyal bilimler 6greticisi olarak, objek-
tif ve yansiz kaldig: siirece, kendi 68retim alani igin-
de, bilimsel olma kosuluyla, istedigi yontemi uygula-
makta serbesttir.

Baslangicta belirttigimiz gibi, siyasal bilimler 6g-
renmek lizere liselerden yelen genclerin Kkiiltiir eksikli-
gini gormiis ve onlarin, sosyal ve siyasal bilimler da-
linda, toplumun gelecegini kuracak yetenekte insanlar
olarak yetisebilmeleri icin (topluma boylece daha cok
yararli olacaklar1 diislincesiyle) bir alt kiiltiir yapisi
vermek istemistir.

Bildigimiz gibi, sosyal bilimlerin laboratuari, soka-
giyla, Kkiiltiiriiyle, parlementosuyla, sendikalariyla, siya-
sal ve ekonomik yapisiyla toplumun ta kendisidir. Yani
Tiirkiye’dir, Suriye’dir, Amerika’dir, Rusya’dir, Kon-
go’dur, Bir sosyal bilim adaminin, insanligin yarininm
yonetecek Kkisileri yetistirirken, onlara, insanligin diini-
nii ve bugilinlinli, onlara insanligin diinkii basarilarin
hangi noktada olduklarim TANILLI’nin deyimiyle, “IN-
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SANLIGIN PANORAMASINI”’ 6gretmesi kadar dogal,
ornekleriyle anlatmasi1 kadar yerinde bir gorev diisi-
nemiyoruz.

Tanilli bu konuyu soyle vurgulamaktadir : “jlkel
sekliyle dahi, bu notlardan, égrencilerin insanligin hem
gecmigi, hem de cagdas panoramast hakkinda bir fikir
edinebileceklerini samyorum... I¢inde yasadigimiz diin-
yamn ve toplumun tablosu onlar icin ¢ok daha biiyiik

bir anlam tasir,”

Cagdas bir diinyada ve cagdas olmay1 bir amacg ve
ulasilacak hedef sayan bir lilkede, yarim kuracak in-
sanlar1 yetistirirken, elbet, diinyanin ve o iilkenin ger-
ceklerini 6grenmek ve ana kaynaklarindan yola cikil-
mak gerekir.

Tanilli'nin yaptig1 da budur ve dogrudur.

Tanilli’'nin dogru yolda oldugunun kanitlarini séyle
siralayabiliriz : Hemen soyleyelim ki, Tanilli’nin islevi
yalniz hukuka degil, yasaya da uygundur.

Su halde dnce anayasanin konu ile ilgili hiikiimleri-
ne bakalim.

Anayasamiz 10. maddesindeki hiikiimle, yeni kuru-

lacak diizende, devlete yeni bir insan yaratma gorevi
vermistir. 10. maddede deniliyor ki :

“Devlet kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini, fert
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bag-
dasmayacalk sekilde simrlayan siyasi, iktisadi ve sos-
yal biitiin engelleri kaldirir; insamn maddi ve manevi
varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlar’,

Evet, yeni diizen, bu yeni insanla kurulacaktir. On-
ce diizeni kuracak insam yetistirmek gerekir. Tanilli
bunu yapmaktadir.
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Anayasanin 21. maddesi bir adim daha atar :

““Herkes bilim ve sanat: serbestce ogrenme ve Gg-
retme, aciklama, yayma ve bu alanlarda er tiirli aras-
tirma hakkina sahiptiry

Yeni insamin yaratilma ilkelerinden biridir, anaya-
sa’min bu hikmii.

Ve anayasanin 120 nci maddesine gore;

«Universite égretim tiyeleri ve yardimcilarimn ser-
bestce arastirma ve yaywn yapma haklar: vardir. Og-
renim ve 6gretimin hiirriyet ve teminat icinde c¢agdas
bilim ve teknolojinin gereklerine gore ytiriitilmesi ge-
rekir.»

Bilimin objektif ve tarafsiz olmadan, bilimsel en-
diseler disinda ozgiir olmadan, topluma yararl olabile-
cegi kanmisinda degiliz ve anayasa koyucusu da ayn
kanida oldugu igin, bu diizenlemeyi getirmistir.

Yetisen kusaklar, bizden sonrasini teslim alacak-
lar1 icin, elbet yalmz cagin degil, gelecegin kosullari-
na gore yetismelidirler. Baska tiirlii caga ayak uydu-
ramazlar. Toplum olarak geri kalmishigimizin temelin-
de, her zaman belli cevrelerin etkisiyle, ¢agdas diisiin-
ce ve akimlara kapimiz1 kapayisimiz yatmaktadir. Ro-
nesansa sirtin1 ¢eviren Osmanli Imparatorlugu’nu eles-
tirirken, bugiin, biz ne yapiyoruz onu da gérmeliyiz.
Osmanh yonetiminde Tiirk toplumu caga yabanci bira-.
kilmig, toplum i¢ dinanizmini harekete gecirememis-
tir. Caga yabancilasan Osmanli Devletinin ve Anado-
Iu'nun durumunu biliyoruz.

O halde, caga yabancilasmamak icin calismaliyiz.

Gelecegi teslim alacak kusaklarin once cevreleri-
ne, sonra topluma ve daha sonra da dogaya karsi ya-
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bancilasmamas: asil olmalidir. Ogrenim ve egitim ba
nu saglamalidir.

Cumbhuriyetin temelinde Mustafa Kemal’den kalan
yiice bir iilkii vardir : CAGDASLASMA.

Cagdas bir toplum olmanin ilk kosulu, kanimizca,
cagdas diislinceyi ve bilimi benimsemek ve bu diisiin-
ceyi Oziimlemek, bilimin gosterdigi dogrulari bulmak
ve dogru olan ilkeleri uygulamaktir. Diislinceye kapisi-
n1 kapatan bir toplumun, ¢agdas olabilecegine inanmi-
yoruz. Bugiin biitiin diinyanin kabul ettigi bir gercek
vardir; kapitalizmin bir ileri asamasi olan emperyaliz-
min kendi iilkelerinde, yani emperyalist iilkelerin ken-
di topraklarinda, her tiirlii diisiince, akim ve eylem ser-
best oldugu halde, emperyalizm, yardim ya da anlas-
malarla girdigi lilkelerde sadece kapitalist diisiincenin
yayilenasim istemekte, buna karsi gelecek her diisiin-
cenin yasaklanmasini saglamaktadir. (6)

Eger cagdaslasmak istiyorsak, eger toplum olarak
caga yabanci kalmamak istiyorsak, gercekleri gormeli
ve yetisen kusaklari, toplumun gelecegini devralacak
kusaklar1 cagdas diisiince 1s181nda yetistirmeliyiz. Geng¢
kusaklar, kapitalizmi de 6grenmeli, emperyalizmi de
bellemeli, bu diisiincenin karsit1 olan scsyalizmi de, si-
nif kavgasinin ne oldugunu da 6grenmeli ve bdylece ge-
lecegini kurarken, kafasindaki kliitiirii olustururken
secme ve yaratma ozgiirliigiine sahip olmalhdir.

(6) “Birlesik Amerika, hosuna gitmiyen solcu veya solcu olmayan
hiikiimetleri devirmek icin gerilla taktigini kullanabilir ve kul-
lanmahdir. Bu tip hiikiimetlerin en belirgin o6rnekleri, ozellikle
sosyalist iilkelere komsu veya yakin olan bé'gelerde bulunmak-
tadir. “ioeeeeeiiieieneen ” Her halilkirda bu meselede bizim amaci-
miz, diismanin bastnt agirtmak degil, hosa gitmiyen ve bizimle
dost olmiyan hiikiimetlerin yerine dost hiikiimetleri  gecirmek
olmal'dr.” (Peter Paret and Gohn W. Shy : Guerillas in the 1960
Princeton Studies in World - Politics. Newyork 1962, s. 66) M.
Fahri - Amerikan Harp Doktrinleri - yaymlan s. 301.
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Ciinkli cagdas diinyada, kapitalizm de vardir, sos
yalizm de. Bunlar1 gérmemek, bunlar1 her yoniiyle in-
celememek, diinyadan soyutlanmak demektir. Bunlari
bir yana iterek sosyal bilim 6grenmek, hasta yiizlii gor-
meden tip bilimi 6grenmek gibidir. Ve iste, o tiir egi-
timin ve O0gretimin {riinii olan insanlar, Bethoven’in
melodilerinden komiinizm propagandasi ¢ikarirlar!

Bu arada Atatiirk’iin 1922 yilinda soyledigi su soz-
leri anlamaga calisalim :

«Gozlerimizi kapayip diinyadan soyutlanmis olarak
yasadigimizi varsayamayiz. Ulkemizi bir cember igine
alip diinya ile ilgisiz yasayamayiz. Aksine, ileri, uygar
bir ulus olarak uygarlik alanmmn iizerinde yasayacagiz.
Bu yasam ancak bilim ve teknoloji ile olur. Bilim ve tek-
noloji nerede ise oradan alacagiz ve ulusun her bireyi-
nin kafasina koyacagiz. Bilim ve teknik icin kayit ve
sart yokturs (7)

1976’larda bilim adina, bilimi inkadr eden Profesir
Kunter, Mustafa Kemal’in bu soézlerinden ders alabilir
mi acaba?...

Atatiirk 1921 yilinda 6gretmenlere soyle seslenir :

«Higbir zaman hatirimzdan cikmasin ki, Cumhuri-

yet sizden (fikri hiir, viedam hiir, irfam hiir) nesiller
istery (8)

Tanilli, Mustafa Kemal’in direktifine uyar. Simdi
soralim : '

Diiglincenin su¢ oldugu, bir bilim adaminin, bilim-
sel bir eserinden delay: yargilandig: bir iilkede, yetisen

(7) Prof. Enver Ziya Karal. Atatiirk’ten Diigiinceler s. 46
(8) Adi gegen yapit s. 81



kusaklarin Atatiirk’iin bu 6zdeyisine uygun olarak «fik-
ri hiir, vicdam hiir, irfam hiirs yetiseceklerine inana-
bilir miyiz?..

Bu soruyu HAYIR diye yamithyoruz. Su halde, bu
yanlis tutumu birakmak ve cocuklarimizin, 6nce cagdas
gerceklere gore, anayasa ve yasalar dogrultusunda
kendi geleceklerini, serbest ve 6zgiirce kurabilecekleri,
bilimsel yetenek, inanch bir yiirek ve saglam bir ahlak-
la yetismelerini saglamak icin, kisiliklerinin gercek ve
cagdas bilim ve kiiltiirle olusturulmasi gerektigini bil-
meliyiz. Iste, yargiladigimiz Do¢. Dr. Tanilli bir Uni-
versitede 6gretim liyesi olarak bu amaca yonelmis ve

yargilanan kitabini yazmaistir.

Kanimizca «Ders Notlarvminy 6nsoziinde belirtilen
goriisleri, metodu gercek ve objektif bir bilimsellikle
islenisi yoniinden oldugu kadar, alaninda, Tiirkiye
icin ilk eser olarak, kapsam ve icerik bakimindan da
eksiksiz olan bu kitabindan dolayr TANILLI’nin 6diil-
lendirilmesi gerekirdi. Oysa biz, O'nu yargiliyoruz. An-
cak tarihin bizi daha agir suclamalarla yargilayacagi-
n1 unutmayalim. Osmanli toplumunu yargilayan geng
Tiirkiye gibi, gelecek kusaklar da bizi yargilayacaklar
ve 20. ylizyilin son cegreginde, cagdas diisiinceye kapi-
larim1 kapatan bizleri, tarihin sayfalar1 arasinda ve
sonsuza dek mahkim edeceklerdir. Tanilli'nin bu ki-
tabindan dolay1 egemen cevrelerin hismina ugramasi
bile, O'nun basarisini gosterir. Bu da, Tanilli icin bir
odiildiir. Cunkid, O’nu yargilayanlari mahkGm edenler,
Tanilli’yi beraet ettireceklerdir.
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SORUSTURMACININ RAPORU

Ceza Hukuku alaninda sayginligi bulunmasi gere-
ken Prof. Kunter’in «Karar» adi altinda hazirladig1 16
sayfalik raporu, bilimsel yamlgilar disinda, yukarda da
degindigimiz gibi, Rektorliigii de yamltmay: amacla-
yan, tek yanli ve bu davada ne delil olarak ve ne de
herhangi bir belge olarak kesinlikle yer alamayacak
sozler dizinidir, Biz, bu sayfalara saygwn bir ad bula-
miyoruz;...

Hemen belirtelim ki, bu sayfalar dolusu yazi1 bir
«Karar» olamaz. Adina karar denilmesi ve sonunda
«Devlet Giivenlik Mahkemesine génderilmesine karar
verildi» seklinde bir ibare konulmasi, bu sayfalar dolu-
su karalamaya karar niteligi vermez.

Su halde, 6nce yasal durumu saptayalim. Istanbul
Cumhuriyet Savciligina yapilan ihbar iizerinde, Savci-
lik, durumu Rektorliige yazmig, Istanbul Universitesi
Rektorii de, 1750 sayili yasanin 65. maddesi geregince
Prof. Kunter’'e bir sorusturma goérevi vermistir.
Rektér’iin yazisina goére, Prof. Kunter bu goérevi «Sorus
turmacy» olarak yapacak, diizenleyecegi sorusturma
dosyasin1 Rektorliige verecek ve bu dosya Danistaya
gonderilecektir. Son sorusturmanin acilip acilmayaca-
gina, Danistay’in yetkili dairesi karar verecektir.

Burada, sorusturmacinin gorevi yasa ile saptan-
mastir. Sorusturmacy, 6gretim {iyesinin herhangi bir ko-
nuda sug isledigi kanisina varirsa, bu durumla ilgili ra
por hazirlayacaktir.

Prof. Kunter ise, sorusturmact olarak gorev alani-
nt asmis, Tanilli’yi suclu bulmus ve yasamin vermedigi
bir yetkiyi kullanarak, kendi kendine, dosyamn Devlet
Giivenlik Mahkemesine yollanmasina deggin bir karar

almigtir.
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KUNTER BILIM DISI CALISMISTIR

Hemen so6yleyelim ki, Kunter pesin hiikiimliidiir ve
bilim dis1 ¢alismistir.

Tiaha yontemini secerken, bdylesine yasaya aykiri
davranan bir sorusturmacinin diizenledigi raporun nite-
ligi, ilk anda ortaya cikmaktadir. Sayin sorusturmaci
eger sorusturma sirasinda boyle bir kaniya varmis ise,
sorusturmayr kesmesi ve bu konuda yasanin 65 inci
maddesinin son fikrasinin uygulanacagini belirtersk
Rektorliige sunmasi gerekirdi. Bundan sonra, dosya na-
sil olsa Devlet Giivenlik Mahkemesine gonderilecek ve
savecl gerekli sorusturmay:1 yapacaktir. Kunter bu yolu
secmemis, miivekkil Tanilli'yi bilim dis1 bir yontemle
suclamis ve Ceza Usulii Hukuku Profesdrii tinvanindan
da yararlanarak diizenledigi raporu ile, bir yandan Uni-
versite Rektorliigi'nii ve 6te yandan Devlet Giivenlik
Mahkemesi Savciliini adeta manevi bir etki altinda
tutmay1 amaclamistir. Bu amaci i¢in de, yetkisini kotii-
ye kullanmis, sanki bu yolda bir karar verme yetkisi
varmis gibi, raporuna da KARAR adim vermistir.

Bilim adina yapilan bu yanmlgiyi, bu belli kisi ve
makamlar1 etki altinda tutucu, saptirici tutumu huzu-
runuzda esefle kiniyoruz.

Prof. Kunter, ya 1750 sayili yasanin 65 inci madde-
sini ve Tiirk Ceza Yasasi’nin 142 nci maddesindeki sugcun
nasil olustugunu bilmemekte, ya da gercekten tek yan-
11, belli amach bir davranis icinde bulunmaktadir.

Goriilebilen odur ki, Prof. Kunter, bu raporunu dii-
zenlerken, bugiin artik hicbir gecerliligi olmayan Aris-
to mantigr genellemesini kullanmastir : Marks, Engels,
Lenin, komiinizmin kurucusudur. Ancak komiinizm yan-
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tilart onlerdan, ssitemlerinden ve bu sistemin geligme-
lerinden sgz eder. Tanilli de boyle yaptigina gore, komii-
nizm propagendas: yapmishr, ¢Kunter Karartnny man
t1g1 budur. Ama Tanilli, 20. yiizyilda «liseleirden kiiltii
acgigiy ile gelen genclere, siyaset bilimi okumaga gelen
genclere, cagdas sistemleri anlatmak zorundadir ve
gorevi budur.

Tanilli gorevini yapmistir. Kunter, iste bu nokta-
y1 suclamaktadir,

Prof, Kunter’e gore, Marksizm’'le ilgili aciklamalar
yapan, sosyal devleti elestiren, Bat1i uygarhidim kapi-
talizmin somiirii diizeni olarak niteleyen, dlinyayr «K¢-
pitalists «Sosyalists ve «U¢iincti Diingas olarak ayiran, .
uygarhgi da, bu goriislerle belirleyen ve anlatan kita-
biyla Server TANILLI, komiinizm prcpagzandast yap-
maktadir. Ciinkii, sosyal devleti elestirmek ve <Bati uy-
serlighm kagpitalizmin  somiiri alizeni s:nucu» clarak
gormek, olumsuz bir propagandadir Kunter’e gore. Ay-
rica, Tirkiye'yi «Ugtlineli Ditnya’niny az gclismis tilkele-
ri arasinda nitelemek, 200 yildir kapitalistlesme caba-
larinin kalkinmamizi saghiyamadigini belirtmek, Tiirki-
ya'nin gelecekte daha ileri bir {iretim diizeyine gecece-
gini sdylemek, siyasal partileri elestirmck, Tiirk-Is’in
isci smifinin kurulusu olmadigim1 yazmak, burjuva ve
w21 suifindan sés etmsek, 12 Mait rejiminin «parlamen-
ter fasizm» oldugunu, sanat ve edebiyatimizia dig et-
kiler altinda bulundugunu, «Batidilasmamny Tiirkiye
icin Kkiiltiirsiizlesme siireci oldugunu ileri siirmek, 1950
sonrasl sanat ve edebiyatimizda emperyalist propazan-
danin da yer aldigim1 anlatmak, komiinizin propagan-
dasi yapmaktir,
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Biz, Tanilli'nin bu goérislerinin altina aklibasinda
her yurtseverin imza koyacagina inamyoruz. (9)

Hemen belirtelim ki, miivekkil kitabinda ne yaz-
misgsa gercegi yazmistir, dogruyu, bilimsel dogrular
yazmistir. Ve bilimsel gerceklik ve objektiflikten ayril-
madan yazmstir, Ote yandan, Kunter’in gerek sectigi
yontemi, gerekse Ders Notlary’min surasindan burasin-
dan alarak montaj suretiyle, notlarda her boliim icin
yerinde, o boliim igindeki konularda ayri anlami olanin
ciimleleri ya da paragraflari, kendi amaci dogrultusun-
da birbirine eklemek suretiyle vardig1 sonug, tutarsiz
oldugu gibi, bilimsel objektiflik ve tarafsizhiktan da
uzaktir.

Bu nedenle bir kez daha «Karar» adli bu nesnenin
bu dosya icinde higcbir degeri bulunmadigm belirtiyo-
ruz.

Simdi, Kunter raporu iizerindeki elestirilerimizi so-
mut orneklerle belirtelim :

a — Prof. Kunter, daha 6nce Istanbul Iktisadi ve
Ticlri Ilimler Akademisinin hazirladig1 «Ders Notlari»
ile ilgili raporu, bu kurul'un yetkili mercice secilme-
mis ve yemin ettirilmemis clmasi1 nedeniyle gecerli
saymamaktadir, Ayrica Ders Notlari’nda yeni eklemler
bulundugunu da ileri siirerek, bu eklemlerle sugun
olustugunu yazmaktadir.

Prof. Kunter’e bu gorevi kim vermisse, eseri 1973
yilinda inceleyen kurulda da gorev, ona denk bir go-
revli ve yetkili tarafindan verilmistir. Prof. Kunter’in
bu gorevlendirmede niteligi neyse, li¢ bilim adaminin

(9) 21 Mart 1976 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde 774 yurtsever yiirek-
li aydinin «... bu bilimsel eseri ... imzalay1 ... gorev bilirizs diye-
rek imzaladigi tir bildiri belgeler béliimiindedir
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niteligi de odur. Ciinkii o tarihte 1750 sayih yasa yii-
riirlikte yoktu. Bu gibi 6nlemler 4936 sayih yasaya go-
re yiiriitilmekte idi. Prof. Kunter’in bu gercegi bilme-
digi disiiniilebilir mi?

Prof. Kunter’in bu yasal gercegi bile saptirmas:,
onun, gercege yaklasamayacak kadar ters yonde ko-
sullandirilmis oldugunu gosterir.

b — Sorusturmaci Kunter, montaj usulii ile bazi
ciimleler diizenlemis ve karar adim verdigi raporda
amacina uygun paragraflar hazirlamistir. Kararimmn (!)
2. sayfasinda der ki :

«Incelenen ders kitabinda marksizm uzun uzadiya
anltailmaktadir. Marksizme gore burjuvazinin yikima-
st kagimilmazdir, Giiglenen proleterya bir giin burjuva-
ziyi devirecektir, bu kendiliginden olmayacak, zorla
olacaktir.»

Prof. Kunter bu ciimleleri Ders Notlary’mn 93, 136,
137. sayfalarindan almustir. Der ki: «Tanilli, is¢i simifi-
mn once proleterya diktatorligiini kuracagim, ikinci
asamada sosyalist rejimi kuracagwni, daha sonra da ko-
miinist toplum asamasina gecilecedini belirtmektedir».

Evet, bunlar marksist kuramin uygulama asamala-
ridir, ama, bunlar1 miivekkil Tanilli s6ylememektedir.
Bunlar, marksizmin kuramcilar1 soylemektedir. Bir bi-
lim adaminin, iiniversitede 6gretim yaparken bilimsel
sosyalizmin ileri silirdiigii bu goriisleri yazmamas1 m
gerekir idi acaba? Acaba, Server Tanilli marksizmi an-
latirken, bunlar1 belirtmeyecek miydi? Prof. Kunter
bu sorularin yanitim da vermekte, «Elbette bir bilim
adamimn. bunlart anlatmast gerekir»> demektedir. Ama,
Prof. Kunter, hemen «Ancaks diyerek karsi bir gori-
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sl oldugunu belirtmekte ve «ancak» ile baslayan 12
sayfalik itirazlari, iste, O’'nun «Karari’'mi» olusturmak-
tadir.

Kunter, bu 13 sayfada tam anlannuyla bilimsel bir
yanilgi, daha dogrusu yaniltma, saptirma ornegi ver-
mektedir. 16. sayfada da, bu 13 sayfalik parantezdeki
Jdrncklerle, Tanilli'nin, <komiinizm» propagandasi yapti-
g1 sonucuna varmakta ve kararinmi noktalamaktadir.

Aslinda, buradaki «bir bilim adami marksizmi anla
tir» ile baslayan ciimle, s6ziim ona bilimselligin, objek-
tifligin ve yansizligin kaniti olmak {izere ustalikla yer-
lestirilmis bir tuzaktir, yiizeyde kalarak okuyani aldat-
maya yonelik bir tuzak!...

KUNTER’in PARANTEZI

Sorusturmaci Kunter’in «ancak» la baslayan paran-
tezi icinde neler vardir, onlar1 goérelim :

Kunter'e gore Tanilli,

«Uygarlhigin evrimi ile ilgili goriiglerden, marksist
goris, digerlerinden daha doyurucu» diyerek ve mark-
sizmi anlatirken; «Onun tim doga ve insanla ilzili her
sorunun karsiigimi veren eksiksiz bir diinya goériisi ol-
dugunu» soylerken, marksizmi 6vmektedir.

Burada, bir parantez de biz acarak belirtelim ki,
bu goriisler kitabin ilk baskisinda da aynen vardir ve
ilk sorusturmaci kurul, su¢ unsuru gérmemistir.

Prof. Kunter ¢alismalarini éylesine ileri goétiirmiis-
tir ki, her bolimiin sonunda, 6grencinin o bolimii an-
layip anlamadigini saptamasi, kendi kendini denetle-
mesi amaciyla konulan sorulardan bile anlam c¢ikar-
maktadir.
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Bu sorular, konulari ve diizenlenis bicimiyle, Kun-
ter’e gore propagandadir. Bir soruyu s6z konusu ede-
rek, raporun 3. sayfasinda verdigi 6rnek, bir bilim ada-
m1 objektifligine yakismayacak kadar c¢irkin bir yo-
rumdur.

Bu konu Marks'in Markiisgiilerce elestirilmesiyle
ilgilidir.

Tanilli Ders Notlarina, marksizmin elestirilerini ve
marksistler arasindaki goriis ayriliklarimi yansitan bir
okuma parcasi1 eklenmistir. Ayrica marksist termino-
lojide bulunan baz1 kavram ve deyimleri aciklamistir.
Ama, biitiin bunlar1 kendi goriisii olarak vermemistir.
Marksistlerin goriisii olarak aciklamig, elestiricilerin
diisiinceleri olarak aciklamis, anlatmistir.

Ama, Kunter’e gore «Tanilli Markiisciilerin Marks-
ciligr bozduklar: fikrini benimsemistir.» (Sayfa 3, satir
5) «Komiinist partilerin devrimcligi, sosyalist partile-
rin reformcu ¢izgiyi temsil ettiklerini soylemeks (aym
sayfa, satir 7) suretiyle ve «bir yazarin pasajimi belge
olarak kullandig: ve bu konuyu sinav sorusu olarak sor-
dugu icin» de propaganda yapmaktadir.

Yine Tanilli, sosyalist partileri 6vmekte, Sosyal De-
mokrasi’yi «bir oyalama ve aldatmacay» olarak niteleyen
goriisi benimsemektedir (Sayfa 3, satir 15) ve «Sosyal
devlet’in amacimin, ekonomik egitligi saglamak degil,
esitsizligin yaratacagr degisikligi onlemek oldugunu,
boylece kapitalist sistemin ayakta kaldiginmi» soylemek
suretiyle de propaganda yapmaktadir;...

TANILL] ve BILIM

«Ders Notlar» savcr’'min savlarina goére, bu davanin
tek delilidir ve notlar dosyadadir. Bu notlar1 birlikte
okuyalim. Goriirtiz ki, sorusturmacimin dediklerine
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karsin; suc¢ Ogesi sayilanlarin hicbirini Tanilli s6yle-
mez, Tanilli’'nin, bir bilim adami olarak, bu konuda séy-
lenenleri anlatmasi da gorevidir!...

Ornegin;
— Markiisclilerin marksc¢ilign  bozdugunu soyleyen
Tanilli degil, Orhan Hangeroglu’dur ve Orhan

Hangeroglu’da bu goriisiinii kanitlayan ornekler
verir.

— Komiinist partilerin devrimciligi, sosyalist parti-
lerin reformc cizgiyi temsil ettiklerini Tanilli

— degil, bu partilerin temsilcileri séyler. Tanilli bu-
nu «... temsil ettiklerini ileri siireceklerdir» sozle-
riyle anlatir,

Sosyal demokrasiyi de aym ilkeler icinde anlatan
Tanilli’nin, Bat1 demokrasisi icin kendiliginden soéyle-
digi bir soz yoktur. Tanilli, bu konuda da cagimizdaki
marksist goriisiin, Bat1 demokrasisi lizerindeki elestiri-
lerini verir. Ders Notlar’'min 110 uncu sayfasinda kla-
sik demokrasiyi elestiren goriisleri anlatir. Bu goriis-
lerden hangisini benimsedigini belirtmez. Tanilli, sade-
ce sosyal bilimcilerin, marksc¢ilarin goriislerini yansi-
tir.

Oysa ki Kunter, bunlar1 Tanilli'nin gériisleri, séy-
ledikleri ve benimsedikleri olarak yazar KARAR’inda.
Bir bilim adamnin objektifligini unutarak, bir bilim
adaminin gercege saygisim bir yana iterek, bilimi bir
yana iterek, sadece suclamak icin yapar bu uyduruk-
lari.

Bir yandan Tanilli’nin ustalikla propaganda yapti-
g sOylerken, kendisi Profesor {invaninm, Ceza Usuli
Hukuku Profesorliigii niteligini, ¢irkin ve utang verici bir
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itham1 hazirlamak i¢in, montaj yoluyla diizenledigi me-
tinleri, Tanilli yazms gibi savlamak i¢in, Tanilli bu
konularda kendi gorislerini belirtmedigi, bu goriisleri
benimsedigi ya da benimsemedigi hakkinda bir agik-
lama yapmamasina karsin, KUNTER, «benimsemistir,
soylemistiry yargilarim, Tanilli’yi sug¢lamak i¢in kulla-
nir.

Bilim adina gercekten kaygi verici bir tutum... Da-
ha da o6te, utanilacak bir durum .

Bu ornekleri, Kunter’in incelemelerindeki yontem
ve tutumunun sakatligim belirtmek icin sunduk.

Bizi asil tizen, Kunter’in, Cumhuriyet Tirkiyesinde
O0gretim gorevi yaptig1 halde, Cumhuriyetin niteligiai
gormezden gelen, Avrupa’min sémiirgeci tilkelerinin bi-
zi, Duyun-u Umumiye ile nasil somiirdiiklerini inkar
eden, Bat1 uygarliginin aslinda kapitalizmin somiiriicii
liigiiniin iizerinde kuruldugunu goérmeyen ve anti-em-
peryalist bir savastan sonra aym temele dayanilarak
kurulan Cumbhuriyetin, bu kez de yardim ve anlasma-
larla cagdas emperyalizm’in kucagina distiigiinii soy-
leyenlerin,-- bu goriislerin dogal olarak kapitalizmin kar-
sisinda ‘olmasi gerekcesiyle - bu bilimsel gercekleri be-
lirtmenin, sdylemek ve yazmanim «komiinizm propagan-
dast» oldusu yolundaki yargisidir.

Bu yarg:1 karsisinda irkildik... Cagin gelismeleriui
degerlendiremeyen bu yargiy1 ve Profesér Kunter'i ta-
rihin yargisina birakiyoruz.

Kunter’e gore :

Bat1 uygarhigim1 «burjuva sinift uygarligr» diye ni-
telemek ve kapitalizme dayali oldugunu sdylemek ko-
miinizm propagandasidir. Hemen belirtelim ki, bunlar
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(yani, Batt uygarhigimn burjuva smnift uygarhgs oldugu
ve kapitalizme dayalr oldugu) birer gercektir, bilimsel
gerceklerdir. Kald1 ki, bunlar1 Tanilli sdéylemiyor. Bun-
lar1 Bat1 uygarliginin diisiiniirleri soyliiyor. Bat1 uygar-
liginin kapitalist oldugunu, emperyalist oldugunu, sade-
ce marksistler soylemiyor, emperyalizmin yazarlarn
soyliiyor. Ve bu gercekleri bizdeki azinhk aydinlar, da-
ha 1312’lerde sodylemislerdi.

Ornekler asagidadir :

«Amerikan mallar: igin iyi bir pazar olan Tiirkiye,
aym zamanda Amerikan fabrikalar: i¢in, degerli bir
hammadde kaynagr ve Amerikan kapitalistleri icin ve-
rimli bir yatirim alant olmayr vaad etmektedir..., Bu
ylizden Tiirkiye’'deki siyasi istikrar ve ekonomik gelis-
me artik Amerikan is adamlar: ve politikacilarin dikka-
tinden ka¢cmayan konular olmusglardrr... Tarihe ve uls-
lararas: iligkilere merakli olanlar, Bagdat demiryolu-
nun hikayesinde modern iktisadi emperyalizmi ve bu-
nun ¢ok oOtelere uzanan sonuclarim incelemek icin cok
zengin bir laboratuvar bulacaklardirs (10)

Bu sozler 1923 yilinda Edward Mead Earle adli bir
ABD’li yazar tarafindan, Tiirkiye ilizerinde oynanan ve
oynanacak oyunlari sergilenirken séylenmistir.

Bunlari, eger bu ol¢ii icinde, Tanilli yazms olsaydi-
ki yazabilir- Kunter, o’nun bu sézlerini de, komiinizm
propagandasina kamt olarak alirdi kararina...

Simdi bir baska belgeye bakalim. 1912 yilinda Os-
manh aydii Parvus Efendi, Tirk Yurdu Dergisi’nde
sOyle diyor; Bati1 emperyalizmi icin :

(10) Edward Mead Earle - Bagdat Demiryolu Savas: - Milliyet Yayw-
lam s, 10.
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«Avrupa kuvveyi maliyesi sayesinde Devlet-i Osma-
niye’yi biiyik borg¢larla baglayarak devleti miisariiley-
hi hem iktisaden hem de siyaseten taht-1 esaret’ine al-
maktadir. Avrupa harigten indirmekte oldugu darbele-
riyle, Istiklal-i Osmaniye’yi mahvetmekte oldugu gibi,
dahilde de icra etmekte oldugu muamelat: maliye vast-
taswla da, Tiirkiye’yi sermayedar miistemlekesi hali-
ne diistirmektediry (11)

Bati, azinhk aydinlarindan Parvus Efendi’ye gore,
iste budur sayin yargiclar. Peki, bugiinki durumumuz
nedir? Dikkat edersek Duyun-u Umumiye’'nin yerini
IMF, konsorsiyumlar, kapitiilasyonlarin yerini, yardim
ve dostluk sozlesmeleri almistir. Goriiyoruz ki, o giin-
den bu yana degisen bir sey yoktur. Emperyalizm hep
aymdir, degismemistir, degismez de!...

Eger somiirii diizeni olmasaydi, eger Asya’nin ve
Afrika’nin ham maddeleri ve geri birakilmis -biraktir:l-
mis- uluslar olmasaydi, Bat1 uygarlhig1 da olmazdi. Ta-
rihte KESIFLER bashkl bir béliim okunur. Kesiflerden
sonra, Amerika’min, Asya’nin ve Afrika’min ham mad-
deleri ve insanlari, evet kole olarak calistir:lan insan-
lari, cag cag, zaman zaman, Avrupa’ya akmasaydi, bir
«Batr Uygarligis olabilir miydi!... Iste Tanilli bunlar
belirten goriisleri yansitmistir. Yarinumz birakacagi-
miz genclere anlatmistir. Gercekte, bugiine degin bu
gercekleri anlatmayanlar sucludur. Tanilli degil!...

Gergegi, sadece tarihi gercegi gormesini bilsek, bu
sozleri degerlendirir ve ikiyiiz yildir geri biraktirilmis-
hgumzin nedenlerine egilirdik, Kusagimiz bu gercekle-
re egilemiyorsa, Tanilli gibi hocalarimizin olmayisin-
dandir.

(11) Tiirkiye'nin Mali Tutsakligi - Parvus Efendi - Muammer Sencer.
May Yayinlar:1 1977 s. 240
Tirk Yurdu Dergisi'nin Ekim 1912 tarihli sayisi.
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TANILLI’yi SUCLAY AN
EMPERY ALIZM’dir.

Eger, bugiin Tanilli'nin s6zlerinde, yazilarinda sug
ogesi goriiyorsak, bu sozleri soyleyenleri suzluyorsak,
bunlarin temelinde de emperyalizmin etkileri yatar.
Nasil mi1?

Uzmanlarimiz1 Batidan getiririz, damismanimiz ora-
dan gelir, kalkinmada o6rnek olarak Batiy1 aliriz, dii-
siincemize egemen olan ana dgeler oradan kaymnaklanir.
Ve onlarin yetistirdigi insanlar, programladig: kafalar,
diistinceyi, bilimsel diistinceyi su¢ sayarlar. Bunlari
sdylemek neden su¢ olsun anlayamiyoruz? Bu gercgek-
leri genclere anlatmak, emperyalizmin somiirii ¢carkini
anlatmak, neden su¢ olsun?...

Emperyalizmi lanetlemek sugsa, bakin Atatiirk ne
diyor :

«Dogu’dan simdi dogacak olan giinege bakimiz.»

«Bugiin giiniin agardigimi nasil goriiyorsam, uzak-
tan biitiin Dogu uluslarimin da uyamslarim oyle go-
riyorum. Bagimsizlik ve ozgiirliigiune kavusacak olan
¢ok kardes ulus vardir. Onlarin yeniden dogusu ytik-
selmeye ve yiicelmeye yonelik olacaktir. Bu uluslar
biitiin giicliiklere ve biitiin engellzre karsin basaracak-

lar ve kendilerini bekleyen gelecege ulasacaklardir.»
!

«Somiirgecilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok
olacak ve yerlerine uluslararasinda hicbir renk, din ve
wrk fark:s gozetmeyen yeni bir ahenk ve isbirligi cagi
hakim olacaktir.» (12)

(12) Prof. Enver Ziya Karal - Atatiirk’ten Disiinceler. s. 17.
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Goriiliiyor ki, Prof. Kunter ya tarihi bilmiyor, ya
da art niyetlidir. Prof. Kunter ya bilimsel inceleme ni-
teliginden yoksundur, ya da tek yanlh bir kisidir. O hal-
de karar: objektif degildir. Bilimsel 6l¢iilerden yoksun-
dur.

Kunter raporunda, Ders Notlarynin Tiirkiye ile ilgi-
li boliimii de ayni bilimsellikten yoksun ve uydurma
goriislerle doludur. Bu béliimden 6rnekler vermeye ge-
rek bile gormiiyoruz.

Bu rapor bir bilim adaminin bilim adamligi1 kimli-
gini elleriyle yirtmasi, bilimi koétiiye kullanmasi, sug
olmayan yerde su¢ Ogesi yaratmasi gibi asla onayla-
namayacak bir nesnedir. Ve Tanilli'yi degil, Prof.
Kunter’i suclar. Bir baska deyimle, Kunter’in bu kara-
r1, kendi eliyle yazilmig mahkiimiyet hiikmiidiir.

BILIMSEL BIR RAPOR

Tiim Ogretim Ugyeleri Dernegi’nin hazirladig1 ra-
por.

Yukarida oOzet olarak ana c¢izgilerini belirttigimiz
bu raporu, savunmamizin bir parcasi, bizi tamamlayan
bir parcas: olarak aliyoruz. Ciinkii bu rapor, Tanilli’nin
ve eserindeki dogrularin bilimsel savunmasidir.

TANIK IFADELERI

Taniklar, Tanilli’'nin Ders Notlari’’nin 6nsoziinde ni-
teledigi - kiiltiir agigr - icinde olan genclerdir. Siddik
Akaryildiz ve Kamil Yilmaz, MHP (Milliyetci Hareket
Partisi) Genclik Kolu Uyesidir. Bu kisiler, degil mark-
sizmi bilmek, en basit sosyal bilgiden bile yoksundur-
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lar. Eger Oyle olmasalard:, «burjuva ve is¢i stmiflarin-
dan soz ederdi, stmf miicadelesinden s6z ederdiy» gibi
sosyolojik gercekleri sOyleyen bir {iniversite hocasini
suclamazlar. Bethoven’den dinledikleri melodilerden
komiinizm propagandasi ¢ikarmaga kalkmazlardi. Hos,
ayni goriisleri bir iiniversite hocasi, hem de Hukuk Fa-
kiiltesi hocasi, Prof. Kunter’de paylasmaktadir yal...

Yukarda ifadelerini 0Ozetledigimiz taniklar, ayrica
yalan séylemektedirler. Bu iki kisi ve bir de Mustafa
Demir disindakiler Tanilli’yi sugclamamiglardir. Su hal-
de, tanik ifadelerine dayanilarak, Tanilli mahkiim edi-
lemez.

DEGERLENDIRME *
Sayin Yargiclar,

Davay1 bir biitiin olarak sunmaya calistik. Belirt-
tik ki, Server Tanilli'nin amaci, gencteki kiiltiir agigi-
n1 gidermek, yliksek 0grenim icin gelen genglere sos-
yal bilimleri anlatmak i¢in gerekli 6n bilgiyi, cagimizin
panarcmasinl da vererek sunmaktir. Ciinkii, sosyal bi-
limcinin laberatuar: toplumdur, toplumsal olaylardir.
Bir «Uygarlik Tarihi» hocasi, uygarligl tiim o6geleri,
gelmisi ve gecmisi ile ele almadig: siirece anlatmis sa-
yi1labilir mi?

Insan, yemesi, icmesi, maddi ve manevi gereksin-
meleri, yiiceligi ve kiiclikliigii ile bir biitlindiir. Uygar-
lig1 yaratan insani ve o insanin yasadigi tcplumu, o top-
lumun ekonomisini, sosyal ve siyasal yasamini, yonse-
melerini ele almadan uygarlig1 6grenemeyiz. Tanilli is-
te bunu yapmistir. Gergek san’at da, ele aldig1 konu-
yu, insanla, iliskisi icinde bulundugu toplum ve diinya-

(*) Bu bélimde olayin kanitlara gore su¢ olup olmad:ig: incelenmek-
tedir.,
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y1, hatta evren igindeki yerini gézeterek, onlardan su-
yutlanmadan, biitiinle ilgili par¢alar olarak anlatan san’-
attir, Nasil ki, insan, dnce yakin ¢evresinin, sonra yasa-
dig1 kentin, toplumun ve evrenin iginden ayrilmaz, on-
lardan etkilenen ve onlar1 etkileyen, onlarla dialogu
slirdiiren bir parga ise, insan1 anlatan sanat da, insam,
o hiitiinden ayirarak, soyutlayarak ele alirsa eksik ka-
Iir.

Bu akimin 6rnegi Divan Edebiyati’dir. Kismen Ro-
mantik edebiyat akimidir. Divan Edebiyati bir kiiltiir ya-
bancilagmasimin ornegidir. Insani, yasamdan kopuk, sa-
dece ask Ogesi olarak ele alan; insana, insan ustii ni-
telikler yiikleyen bir ugrasin iiriiniidiir.

Insan1 toplum iginde degerlendiren san’at ornegi-
nin Uygarlk Tarihi'nde, Tirk Halk Miizigi olarak ve-
rildigini gormekteyiz.

Bakin, Tanilli, Tirk halk miizigi i¢in ne diyor :

«Belki higbir folklorda, duygudaki ictenlik ve yore-
sel renk bakvmindan bu kadar cesitlik ve dirilik go-
rilmez. Bu tirkiler, oyun havalari, bunlar: ¢evreleyen
yoresel giyim-kusam, danslar, zevk ve duygu bakimin-
dan, hayret veiici ayribiklar gosterir. Milli geleneklerin
kaynagi olan bu wmiizikli, dansl siislii alem, disa yansi-
malarin hep efendiligi, mertligi ve zevk inceligini ifade
ettigini goriiriiz. Gergek Tirk miizigi iste budur; ¢iinki
halk ruhundan dogmustur.y (13)

Roman ve hikayede de ayni Ggeleri arariz. Sadece
kadin - erkek arasindaki duygusal iliskileri anlatan ve
yasam sanki iki kisi arasindaki duygusal ya da seks
iligkisi imis gibi; roman kahramanlarim gergek yasam-

(13) Do¢. Dr. S. Tanilli Uygarhk Tarihi Ders Notlar1 S bilinmiyor
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dan soyutlayan bir Kerime Nadir, bir Esat Mahmut Ka-
rakurt mu yasayacaktir gelecekte; yoksa Ince Memet
adlh yapitin yazar1 Yasar Kemal mi, ya da Fakir Bay-
kurt mu? Adalet Adaoglu vb. toplumsal sorunlar1 ele
alan yazarlar mi1? Elbet, bu toplumu ve yasamini, emek-
¢i kesimin yasamim, asklari ihanetleri, yerine goére
ustiin nitelikleri ya da insan olarak kiiciikliikleriyle an-
latanlar, 6rnegin bir Orhan Kemal kalacaktir, gelecek
kusaklara. Elbet toplumu ve onun parcgasi olan insani
toplum icinde ele alarak anlatanlar kalacaktir... Ciin-
kii onlar, bugiinii géren, elestiren, celiskilerini yansi-
tan ve gelecege aktaran yazarlardir. Ciinkii, diyalekti-
gi sezmisler ve islemislerdir. Toplumdaki celiskiyi yan-
sitmislardir. Ve iste bu yazarlar, egemen cevrelerin
isine gelmez, onun icin de Orhan Kemal, Yasar Kemal
pis solcudur, onlara deger veren Tanilli sugludur, Ger-
cegi, dogru olam, insanin gercek dramimi yazdiklari
icin... Bu yazarlar1 okudugunuzda, tanmidigimz birini
bulursunuz satirlar arasinda. Cocuklugunuzu, sevgini-
zi, ugradigimz haksizliklari, ezilmisliginizi, bir patro-
nun acimasiz somiiriisiinii, iscinin aczini, giiclindg, in-
sanlarin ihanetlerini, emek¢i halkin birbirine tutkun-
lugunu, emperyalizmi, sémiirliyli... Kisaca tiim yasa-
miyla insani bulursunuz, giderek evreni bulursunuz.

Iste, bu nedenle, marksizmin insana ve topluma ba-
kisi ile olusturulan san’at iiriinleri, toplumdaki celiskiyi
yakaladigl ve insam toplum ve evren iginde bir biitii-
niin parcgasi olarak ele aldig1 i¢cin daha doyurucu bulun-
maktadir, Bu so6zlerle bilimsel bir gercek vurgulanmak-
tadir.

Sanatta da yontem olarak diyalektigi secenler, top-
lumdaki celiskiyi yansitirken, y6temin dogal sonucu,
kitlelere yeni umutlar verir, yeni ufuklar agarlar. Top-
lum olarak, sinemada, resimde, siir ve romanda kisaca
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sanat'in her dalinda geri kalmissak, nedenlerinin ba-
s'nda, yontemin yanlis secilmis olmasi gelir.

Yasami sadece duygusal iliski clarak yansitan bir
roman, tiyatro ya da film, topluma bir sey vermedigi
gibi, toplumu uyutur, bir afyon gibi etkiler.

O halde soruyoruz;

«Uygar bir toplum olmak icin hangisini se¢meliyiz»
sayin yargiclar?

Herhalde afyonu degil, bize geri kalmishgimizi ne-
denleriyle anlatan yontemi, toplumun i¢ dinamizmine
devinim giicli veren sanat yéntemini se¢cmeliyiz elbet...

Eger geri kalmislik c¢emberini kirmak istiyorsak.
Bger cagdas bir uygarlik yaratmak istiyorsak...

Iste, Tanilli’nin yapit1 bunu amaclar, cagdas bir top-
lum olarak, cagdas uygarliga ulasmak ic¢in, sanaitan
ne anlasilmasi gerektigini anlatmistir, 0©grencilerine.
Ders Notlarin’daki 6rnekleri de bu amacla vermis, tam
bir bilimsel objektiflikle incelemis ve anlatmistir.

Ve bu isi, bilim adami olarak, gorevi geregi yap-
mistir. Su¢ isleme amaci yoktur. Yani propaganda ya-
da 6vme amacmin varlifindan soz edilemez.

realdr ki, Tlurk Ceza Yasasinin 142/1 maddesindeki
sucun islenebilmesi icin aranan kosullar, yasal 6geler .
de yoktur olayimizda...

Bu konuyu biraz sonra islemek iizere, bir iki ornek-
le daha, sorusturmacinin ve savcinin yanilgilarim sergi-
lemek istiyoruz. :
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KAPITALiZMi YERMEK KOMUNIZM
PROPAGANDASI MIDIR?

Yukarda. kenunun Tiirkiye ile ilgili boliimiine, 6r-
nek vermeyecegimizi belirtmistik, Ancak, bu konuya
yonelik suclamalarin da bilimsel yontem ve objektiflik-
ten uzak oldugunu, Anayasanin 10. maddesindeki ilke-
ye uygun olarak «insamn maddi ve manevi varhiginm
gelismesi icin» devlete yiikletilen gérev kapsami iginde
yeni yetisen kusagin, cagdas insan olarak gelismesini
saglamak amaciyla uygulanan programin, bu amact#n
tasmadikca suclanamayacagim belirtebilmek icin, Tiir-
kiye ile ilgili boliimden de bazi 6rnekler vermek gere-
kecektir.

Savcinin da suclamada esas aldigi, Kunter Rapor’-
undaki suclamalar, 6zetle ve bashiklar halinde s6yle-
dir :

— Bat1 uygarhf aleyhtarhifi sik sik tekrar edil-
mekte ...

— Kapitalist yolla kalkinma yerilmekte...

— Kapitalizmin halk: talih ve piyango ile avuttu-
gu yazilarak bu yolda kalkinma olamayacag: ileri sii-
riilmekte...

— Cumbhuriyetten once sanat ve edebiyatin emper-
yalist Batinin c¢ikarlarin1 savunur duruma diistiigi,
1950’den sonra da emperyalizmin yeniden savunulmasi-
nin elestirildigi belirtilerek, sucun «yani komiinizm pro-
pagandast yapmak, komiinizmi 6vmeky sugunun olustu-
gu,

— «Tirkiye Ortak Pazarin ortagr degil, otlagr ola-
caktiry sozii ilizerinde durularak, Ortak Pazara karsi ¢1-
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kisin da, sugun olusmasinda bir 6ge eldugu, ileri siiriil-
mektedir.

Kisaca Kunter’'e gore, kapitalizmi yermek komiiniz-
mi ovmektir. Savciya gore de oOyle... Biz savciy:r oziirli
sayabiliriz, Ciinkii, savci belli bir goriisiin temsilcisidir
ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinde 6zellikle bu gorii-
sii savunacaktir. Savciyr tek bir nedenle, Atatiirk kusa-
gimn insam cldugu halde, Atatiirk kusagmn anti- em-
peryalist bilincinden yoksun oldugu icin kinayabiliriz.
Ama. yukardaki goriisleri bir suclama 6gesi olarak ele
alan ve bunlarla, hele kararinin sonunda ulastigl «<Pro-
leterya smmfinin diger simiflar iizerinde hakimiyetini
zorla kurmast ve burjuva simnifime  crtadan kaldirmast
gerektiji fikrinin dgrencilere propagandasimi yapmak
zeylemininy bu sozlerin bir biitiin olarak incelenmesi
sonunda ILERDE MAHKEMELERCE PROPAGANDA
VE OVMEK BICIMINDE TAVSIFININ mimkiin bulun-
dugus goriisiind bilim adina ileri siiren Ceza Usulii Hu-
kuku Profesorii Kunter’i, bilim adami titrini tasidig1 ve
bu @rrvam ile de bilime ters isler yaptigi icin 6ziirlii sa-
yamiycruz.

KAPITALIZM
TUKETIM TOPLUMU YARATIR

Bugiin, herkesin kabul ettigi, (kapitalizinin kendisi-
nin de yadsimadigl) belirli bir sonu¢ vardir : Kapita-
list sistem tiiketim toplumu yaratir. Bu sistem, kaynak-
larin bosa harcanmasi gibi, gercekten insanligin bir

giin yeniden elde edemeyecegi ana kaynaklarin tiiketi-
mine ycl acar. Sistemin dinamigi daha cok kazanmak,
-harcamak ve boylece daha c¢ok iiretmeyi gerektirir.
I§'Zn kotiisli, az gelismis lilkelerde, {iretim daha cck
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lisk, giyim-kusam, yiyecek gibi konularda yogun-
lagtirilir. Belli bir amacla yogunlastirilir. Ve boyle-
ce sanayi devrimi gerceklesemez geri biraktirilmis
iilkelerde. Bunlar en basit ekonomi kitaplarinin konu-
laridir. Isin garibi bu tiir tiiketim sanayii bile, disa ba-
giml, tekelci uluslararasi sermayenin yerli isbirlik¢ileri
ile yuritilir. Tirkiye'deki yerli sanayi kurumlarinin,
montajciligin tiimi disa bagimhidir. Buzdolabi, camasir
makinasi vb. bugiin artik koye elektrik gitmesi ile koy-
lilerin bile kullanmaya basladig1 bu aletler, radyolar-
da ve televizyonlarda reklamlarini goérdigiimiiz kola
cinsi mesrubat, en iyi cins beyazlatici ve temizleyici
deterjanlar, hep disa bagimli s6zde sanayilesmenin
iriinleridir. Ve boylece biz, tiiketim toplumu olarak,
yalniz yerli sermayenin degil, uluslararasi tekelci ser-
mayenin de sémiirli alani icinde ¢irpiniriz.

Yukarda bir paragrafini sundugumuz Parvus Efen-
di'nin yazisin1 animsayalim. Parvus Efendi, bir azinlik
aydindir ama, Tiirkiye Cumhuriyetinin Profesori Kun-
ter’den daha cok milliyet¢idir.

Tirkiye'yi bir tiiketim toplumu yapan bu tir kal-
kinmanin, Bat: tipi kalkinmamn ve Bati uygarhgiy’min
gercek niteligini anlatmanin su¢ sayildigi bir dénem-
de, bu konuyu anlatan, anlattigi icin suclanan Kkisiyi,
gercek bir bilim adamini savundugum icin, bir yandan
gurur duyuyorum, ama, Cumhuriyet Tirkiye’sinde boy-
le bir davanin acilmasindan, bilimin ve bilim adami-
nin yargilanmasindan da sonsuz bir {izlintli icindeyim.

Bati tipi kalkinmanin bir kaynak tliketimine yol
actigim belirtmistik. Ik savunmay1 hazirladiktan son-
ra, Cumhuriyet Gazetesinin 21.8.1976 tarihli sayisinda
Ithan Selcuk’un «Beyin Kurutmas bashklh bir fikras1 ya-

158



yinladi. Simdi sayin savel ve onun gibi diisiinenler ic-
lerinden, «Demircinin tamgir komiircii, Ilhan Selcuk ne
ki» diyeceklerdir. Sabirsizlanmamalarini dileyecegim.
1. Selguk, bu fikrasinda, Unesco’nun bir yayinindan, 17
tilkenin bilim adamlar1 ve yazarlarinca ortaya cikari-
lan bilimsel bir eserden s6z etmektedir. Bu bilim adam-
lar1 arasinda Tokyo Universitesi Profesorleri, Fransa
Bilimler Akademisi Uyesi, Italya Roma Kuliibii Baska-
n1, Cekoslovakya Bilimler Akademisi *'elsefe ve Sosyo-
loji Baskammn da bulundugunu belirten ilhan Selcuk,
bunlarin, Bati tipi kalkinma tizerindeki ilging goriisleri-
ni iceren bir boliimii okurlarina aktarmaktadir. Bilim
adamlarinin bu yazisinda, gelismekte olan iilkelerin en
6nemli sorununun «bilim icin alt yapr olusturmak» oldu-
guna isaret edildigi anlasiliyor.

Ilhan Selcuk’un kaynak olarak gosterdigi bilimsel
eserde, ayrica, «Bat: tipi gelismenin kaynak tiketimine
yol acacagry da belirtilmekte «diinyamin en altindaki
kaynaklarin ssmrl olduju gercgegdi karsisinda, birkae ku-
sak sonra, dogamn binlerce milyon yilda biriktirdigi
kaynaklarin «Bat: tipi kalkinma ile» tiiketilecegi» ileri
slirilmektedir.

Sayin Yargiclar, bu yazi bile tek basina ve highir
savunma cabas1 gostermeden, Tanilli’'nin, degil suclan-
masl, 6vgiliye deger bir bilim adami oldugunu gosterir.
Tanilli, Ders Notlar'min Onsoziinde «liselerden kiiltiir
acig: ile gelen genglere, 6grenim gorecegi dallarla ilgi-
li temel bilgi vermek» amaci ile bu ders notlarini1 hazir-
ladigin1 séyler.

Unesco’nun 30, yiddoniimiinde hazirlanan ve 25 bi-
lim adaminin ortak eseri olan bu yazida, bakalim bilim
adamlar1 ne diyorlar :
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«Geligmekte olan iilkelerin en énemli sorunu bilim
icin alt yap: olusturmaktir. Bu yapiumad:gi, bu iilkeler
kendi bilimsel yeteneklerine sahip olamadiklar: siirece
gercek bir bilimsel gelismeden séz edilemez. Ulkenin
0z gereksinimleri ile bagdasmayan ithal mal bilim ak-
tarimlarindan baska birgey degildir bu,

«Geligmig tilkelerde edinilen bilgiler toplamini ge-
lismekte olan iilkelere tagimak yetmez. Bu, alma duru-
munda olan iilkelerde, bilim ve teknoleji  alanindaki
herhangi bir yaraticiik pariltisim kérelimek demektir.
Beyin’in kurutulmas: boyle baslar. Yaractici giic en-
gelllendigi ve yeni kaynaklara yonelmedigi icin genel
bilgi ilerlemesi duraklar.»

Peki, sOyler misiniz, cagdas diislinceyi bilmeden,
gerci ¢agdag dlciilerle yetistirmeden bu 11t yapiy1 nasil
olusturacaksiniz?

Tanilli iste bu gercegi kavramis, Batililasma siireci
icinde Tirk toplumunun, kendi i¢ dinamizmine ters dii-
sen dis etkilerle, emperyalizmin etkisiyle girdigi ki-
sir dongiliden c¢ikarak kiiltiirdeki yabancilagsmayi yenip
«gecmigte var olan kiiltirden yararlanarak, cagdas bir
kiiltiir bilinci icinde yeni bir yapt ortaya ¢ikarilmalidiry
demistir. Tanilli, bir yandan Tirkiye'nin Batililasma sii-
reci icinde kiiltiirsiizlesme siirecine de girdigini soyler-
ken, 6te yandan, cagdas Tiirk kiiltiiriin nasil yaratila-
cagin da gostermistir.

Sayin Yargiclar, eger vaktiyle bir Hiikiimet Bagka-
ni’'nmin sik si1k soyledigi sozlerle seslenmami uygun go-
riirseniz, diyecegim ki : «Allah lillah agkina» bu sozle-
rin neresinde komiinizm propagandasi vardir? Tirkiye’
nin bat:lilasma stireci ig¢inde Kkiiltiiriisiizlestidini soyle-
mek vz «gegmiste var olan kiiltirilerden yararlanarak
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ortaya yeni bir yapm cikarimalidiry demek, neden ko-
miinizm propagandasidir, gercekten bir tiirlii anlaya-
madim. Gercekleri séylememin su¢ oldugu, bilimsel
gercekleri aniatmanin suc¢ sayildigi bir diinemde yasa-
manin ayibim unutamayiz.

Tanilli'nin, «kapitalizm halk: talih ve piyango ile
avutury demesi, gercek disi bir olgu mudur?

Bati tipi-kapitalist-kalkinma yolunu sec¢cmis iilkemi-
zin yayin organlarina bakin, sosyal tutumumuza baka-
Iim, ticaretimizi gézden gecirelim.

Eger yan tutmuyorsak, eger objektif davraniyor-
sak ve eger gercekten bu iilkeyi ve asirlardir egemen-
lerin ezdigi halki seviyorsak, varacagimiz sonug¢ bel-
lidir. Tanilli’yi hakli buluruz.

Ornegin, basmimiza bir goz atalm. Gazeteler dii-
slince yerine ev dagitirlar (!) otomobil hediye eder-
ler (!), para dagitirlar, arsa bile dagitirlar zaman za-
man... sézde «kdr: halkla paylagmak» gibi de bir sav-
lar1 vardir. Gergekte yaptiklari, bir yandan tiiketim
toplumu yaratirken, bir sistemin yerlesmesine yardim
ederken, halki uyutmaktir. Asil gorevleri, dnemli go-
revleri de budur.

Bilmem ne deterjan1 kasik verir, seyahat kuponla-
r1 verir, bilmem hangi sabun fabrikasi, kadin ¢iplakligi-
nin seks goriintiisiinii s6miirerek reklam yapar ve bir
bagka hediye verir ya da hediye verdigini séyler, verdi-
gine inandirir. Aslinda, kendiliginden verdigi birsey de
yoktur. Ciinki kapitalist, asla almadan vermeyi dii-
siinmez. On katin1 almadig1 yerde yarim dlcek alamaz-
siniz,

Moda, bir yandan insanda tiiketim istemini kamgi-
larken, 6te yandan bicim ve siislenme istemi, insanin
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diisinme ve sosyal yapiya egilme yetenegini kérletir,
Seks de boyledir!...

Mevsim sonu ucuzluklari, tiikketim toplumu yaratma
cabasinin belirgin kamtidir. Sadece bir mevsimi amag-
layan modaya uyularak, o mevsim icin hazirlanan gi-
yecek esyalari, bir sonra ki mevsimde giyilmeyecegi,
moda her mevsim, yeni renkler ve bicimler, desenler
yaratmak zorunda oldugu i¢in, elde kalacak ve satila-
mayacak mallar1 elden ¢ikarmak zorundadir ticaret
burjuvazisi. Ucuza satma girisiminde asil amag, halkin
tiiketim istemini koriikleyerek bu mallar1 elden ¢ikar-
maktir, Aslinda, kapitalistin bir aldatmacasidir, bir
bagska tugzagidir ucuz satislar.

Iste geri biraktirilmis iilkelere kapitalist sistemin
onerdigi Bati tipi kalkinmanmin sonucudur bunlar! Oy-
saki, gercekei bir kalkinma bu tiir tilketimi 6nermez, te-
mel yatirimlar1 amaglar.

Bati tipi kalkinma, sans ve bazi dogal kaynaklar:
Oylesine ilgin¢g bicimde kullanir ki, bilingsiz insanlar
calismadan da zengin olunabilecegi kanmisina varirlar.
17.2.1976 tarihli Giinaydin Gazetesinde Filiz Topraklak
adli fabrika iscisi bir kizin, isci giizeli secildigi ve bu
tarihten senra eski yasamindan koptugu, kisa zamanda
zenginlik basamaklarina ulasacag: yazilidir. Ve bir de.
isci giizeli kizzimizin iiryan fotografi! Bu olgu, isci sim-
fivla alay etmedir, emege saygisizhgin somut Ornegi-
dir.

Kapitalist kalkinma sistemi yanlilar1 demek istiyor-
lar ki; artik genc¢ kizlarimiz is¢i olarak calismasinlar,
glizelliklerini degerlendirsinler. Agir is kosullar: bir ka-
cdimm en degerli nesnesi olan giizelligini bozar. Ciinkii
burjuva diisiincesine gore kadinda asil ge gizelliktir.
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fsci simf1 bilimi, iste bu tiir aldatmacalarin yapilabil-
mesi icin yasaklamir geri kalmis iilkelerde! Isci giizeli
kizimiz 6nceki soyadini da atar. Filiz Toparlak, artik
Filiz Tun¢'tur. Ve Filiz Tung, burjuvaya, bundan boy-
le emegini degil, giizelligini satacaktir.

Her yil gizellik yarismalar1 diizenlenir. Bu yaris-
malarda yuzbinlerce lira para, degerli esyalar verilir,
bedava geziler diizenlenir!... Yani, bu kizlar kisa za-
manda zengin edilir ya da zengin olacaklarina inandi-
rilir, ondan sonra da manken olarak, foto-roman sanat-
¢is1 olarak, sinema sanatcisi olarak ya da giizellikleriy-
le burjuvaya hizmet arzederek (!) eski yasamlarina
tam tamina ters bir yasam ve bolluk (!) igine girer-
ler. Ve Tiskiye’de basin, Tiirkiye'deki basinin ¢ok sa-
tan renkli gazeteleri, renkli fotograflarla, bunlari halka
sunar, gencleri belli bir yonde kosullandirirlar.

Kapitalist sistemde kadinda aslolan giizelliktir de-
mistik. Gazetelere bakin, kadinlarimizin el becerileri-
nin ve diisiinsel yeteneklerinin gelismesi icin hi¢ bir
yaz1 bulamazsimiz. Ama, giizelliklerini nasil koruyacak-
larim yazarlar, 6giitler verirler.

Su halde, genc kizlarimizin baska bir ugras icinde
olmalarina, kafalarinin icini silislemelerine ne gerek
vardir. Hele diisiincelerinden dolay1 hapislerde siirii-
n~n, iskenceler goren genc kizlarin da sonlarim gor-
diikten sonra...

Kizlarimizi el ve kafa becerileri ile degerlendirme,
onlari toplumda, el ve diislince yetenekleri ile yiiceltme
yerine, insanin belden asagisim1 ¢alistiracak ve diisiin-
ce yetenegini korletecek, seks yetenekleriyle deger-
lendiriyoruz. Isin garibi, liitfen dikkat edin, bunler: ya-
panlar, mukaddesat, din, milliyetcilik gibi kavramlar
stk sik kullanan basin organlaridir. Bir yandan ahlak-
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tan s6z ederler, ote yandan gazetelerinin satisi icin, pi-
yangolar diizenler ve ¢iplak kadin fotograflar: ile tiraj-
artirma yontemi izlerler. Piyangolarin, ciplak, ya da i¢
giciklayici fotograflarin, toplumsal celiskiyi yakalsvan
diislinceyi korletme araci oldugu unutulmamalidir.

Finans kapitale bagh burjuvazinin bu tiir oyunla-
rinin, toplumu ve insani belli bir yonde kosullandirma-
ya yonelik oldugu gozden kagmamalidir. Amag, sosyal
uyanisl 6nlemek, en azindan geciktirmektir. Kapitalizm,
animsarsaniz seksi bile ticaret metai yapmistir.

Izninizle yine son giinlerde Tiirk yazarlarindan
Vedat Nedim Tor’iin Milliyet Gazetesi'nde yayinlanmis
bir yazisindan s6z edecegim.

Yazar, «Benim Televizyonun Yok» bashkl yazisin-
da soyle diyor :

«Kitle haberlesme araclari, toplumu, toplumdaki za-
yif karakterlileri belli yonde kosullandirir, Amag insa-
mn digtncelerini degil, kafasimt degil, belden asagist-
m caligtirarak, beyin’in, diistincesinin dumura ugratil-
maswdir.»

Reklamlan izleyin, bir sabun reklam, bir jilet rek-
lami, bir giysi reklaminda, kadimin goriintiisii, i¢ gicik-
layici sesi ile reklamda kullanildigini animsayin, kapi-
talizmin kazan¢ icin neleri, nasil kullandigini, onun
icin kazang¢ disinda hicbir seyin kutsal olmadigini gé-
riirsiinliz. Ama bir yandan da, ahlakin sosyalist sistem-
de bozuldugunu yayarlar. Kadwm, yani, anamiz, baci-
miz ve kizimiz olan kadim kazang icin satihiga cikar-
maktan cekinmezler, ama; so6ze geldi mi, ahlak hocasi

kesilmekten de geri durmazlar. Hergeyi gibi. kapitalis-
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tin ahlaky da parayla alimr ve satilir!... Kadim da bu
nedenle reklam aract olarak kullamr. (12/a)

Bu nedenle belli cevreler, daha ¢ok kar edebilmek
icin, daha cok somiirebilmek icin, kadinin sesini, ¢iplak
gorintiislinli, kisaca herseyini sOmiiriirler!... Kapita-
list sistemin finans kapitalin tek amaci1 vardir, daha
cok kazanmak!...

iste Bati tipi kalkinmanin felsefesi budur, Herseyi
paraya cevirmek, somiirmek ve kazanmak. Kapitalis-
tin daha ¢ok kazanmak icin satamayacagr yoktur. Ana-
sint da satar, kizimi da... Sosyalist iilkeler i¢cin uyduru-
lan «sapka» masali, gercekten kapitalist sistem icin ge-
cerlidir.

MELODI ILE
KOMUNIZM PROPAGANDASI

Tanilli’'nin miizik konusundaki gériigsleri de, komii
nizm propagandasi sayillmaktadir. Tanilli, Ruhi Su’dan
ve oOteki toplumcu halk ozanlarindan ornekler vererek
komiinizm propagandasi1 yapmaktadir, Kunter’e ve sav-
ci'ya gore!...

Tanilli'ye gore, «sanat insam yasadigr evren iginde
bir biitiin olarak ele alir ve sanat toplum icindir, toplu-
mu c¢adgdas bir diizeye ulastirmak i igin bir = aragtir»
Bu nedenle de, elbet, 6gretisinde bu tiir 6rnekleri sira-
lar, dinletir.

(12/a) Kadinda giizelligin 6nemli bir nitelik sayilmas), kadinin bir es-
ya, bir mal gibi goriilmesindendir. Bir zevk araci: sayilmasin-
dandir. Oysaki kadin da bir insandir ve en biiyiik degeri insan
olusunda toplanir Ama, kapitalizm kadim hep siis araci, bir me-
ta olarak goriir!...
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Oysa ki, toplutnu afyon gibi etkileyen ve eglendir-
me saviyla seks duygularim kamcilayan miizik tiri
de vardir. Aslinda bunlara sanat denilemez. Sanat in-
sanda estetik duygular yaratir. Ayrica cagdas ve top-
lumsal sanat insam ve toplumu diisiindiiriir de!... In-
sanin sadece seks duygusuna yonelik yapitlar sanat
olamaz. Ama «Bat: tipi kalkinmay» ornek olarak almig
geri biraktirilmis ilkeler, emperyalist etkilerle, bu
tir, insam diislindiirme yerine, eglendiren yapitlara
deger verirler. Tanillinin 6rnekledigi gibi, miizigin
de, estetik etkisi yaninda, dislindiiriicii etkisi olanlari
vardir. Miizik sanati da topluma ve diislinen insana
birseyler vermelidir, bir davaya, bir kavgaya y6neltmeli-
dir. Tanilli de, 6grencilerine ornek olarak bunlar1 ver-
mistir.

Miizik olarak toplumun se¢mesine sunulan bu ses
ve sozler, toplumu belli yonde kosullandiran cevrelere
gore suctur; ama, Ajda Pekkan’in en ic¢ kiciklayici ses
tonuyla ekranda goriilerek soyledigi sarkilar, o6rnegin
nakarat: :

«Ne ararsan bende var
Ask istedigin kadar»

olan sarkisi ile televizyonda milyonlara seslenmesine.
ahlak bekcilerinin sesi ¢cikmaz.

Ote yandan, 6érnegin Cem Karaca’mn su sarkisi ve
benzerleri yasaklar listesindedir :

Beni Siz Delirttiniz

Beni siz derittiniz’ evet evet

Evet siz siz siz

Kirmizi 1sikta gecen soférler f
Ve bosverli tiirkiiler

Sahil yolundaki kazalar
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Denize diisen su ucak

Beyaz camda hayvanlar ve rekldmlar
Yesilcamda baldir bacak

Beni siz delirttiniz evet evet
Evet siz siz siz

Riisvetler, ucaklar ve mobilyalar
Ve ahlak iistiine nutuklar
Giinden giine ufalan ekmekler
Pasta- yesin efendiler

Gaz tenekesi ile su kuyruklar:
Bir bagbugun buyruklar:

Beni siz delirttiniz evet evet
Evet siz siz siz

Darilmaca yok ben bir deliyim
Ama beni siz delirttiniz.

Ciinkii Cem Karaca’nin bu sarkisi, toplumsal kaosu
ve celigkiyi vurgular, dinleyeni bu celigkiyi diisiinme
ye iter. Cem Karaca’nin sarkisi insani ve dogay bir bii
tiin olarak, bu bitiin icinde insani ve toplumsal kaosu,
celiskiyi anlatan bir sarkidir. Insam, yasadig1 toplu-
mun carpiklig Gstilinde diisiindiiren bir sarkidir, Bu ne-
denle yasaklanair.

Emperyalizmin etkisindeki geri birakilmis ilkeler-
de, en biiyiik su¢ diisiinmekle baslar. Ciinkii diisiinmek,
toplumsal celiskiyi yakalamanin yolunu bulmak, Kkitle-
leri anti-emperyalist bir biling diizeyine ulastirmak
icin kullamlacaktir. Diigiinen insan, bu nedenle, tehli-
kelidir. Hatta bu konu o diizeye ulasmistir ki, Ata-
tirk’in anti-emperyalist sozleri bile Tiirkiye’de su¢ sa-
yilmaktadir. Ne garip noktaya gelmisiz ki, Atatiirk’ci
oldugunu soéyleyenler Atatiirk’ii yargilamaktadirlar.
Kunter’e soralim. Atatiirk¢liigli kimseye birakmaya-
caktir. Ama eylemleriyle Atatiirk’e karsidir.
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DAVA KONUSU OLAY
VE TURK CEZA YASASI

Saymin Yargiclar,

Buraya kadar, Tanilli’nin suclandig1 «Ders Notlar?'-
nin» okutulmasi ve sinav sorulari ile olusturulan olayi,
«Kunter Raporu’nu, savernin iddialarim, durusma asa-
malarini, diyalektik diisence dogrultusunda saptadigi-
miz bir yontemle elestirdik.

Simdi, bu elestirilerin 1s181nda, olayin Tiirk Ceza
Yasasr’'nin 142. maddesi kapsamindaki sucu olusturup
olusturmadiginmi arastiracagiz.

Tirk Ceza Yasas'nin 142, maddesindeki sugun olu-
sabilmesi icin :

a : Sosyal bir smmifin Gteki sosyal simiflar iizerine
tahakkiimini kurmak,

b : Sosyal bir simift ortadan kaldirmak,

¢ : Memleket icinde kurulu ekonomik ve sosyal
diizeni devirmek,

d : Devletin siyasi ve hukuki temel nizamlari-
n1 topyekiin yok etmek,

amaciyla propaganda yapmak ya da ayni amaclarla
komiinizmi dvmek gerekir. Yani, failin bu amaclarla
«komiinizmi» anlatmasi halinde ancak suc¢ vardir. Yok-
sa bilimsel bir yontemle, marksizmi anlatmak ya da bi-
lim yontemi olarak dialektigi se¢cmek su¢ olamaz. Sa-
nmgin amaci, 6zel kastl, yani sucun manevi unsuru sap-
tanmadan kisi ne suclanabilir, ne yargilanabilir ve ne-
de ceza verilebilir.

168



Tanilli, Ders Notlari’'nin basinda, amacim anlat-
mis, liselerden gelen ve sosyal bilimlerde okuyan o8-
rencilere - onlardaki - kiiltiir acigim gidermek «fnsanli-
gmn hem ge¢migi, hem de cagdas panaromast hakkinda»
bilgi vermek istedigini sOylemistir.

Ve Ders Notlari’'nda, bilimsel gercekcilik ve nes-
nellikten ayrilmamastir.

Tanilli,
a : Marksizm hakkinda,
b : Marksist uygulama tizerinde,

¢ @ Bati uygarlgi, emperyalizm, somiirii ve kapita-
lizme iligkin,
d : Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasal yapisi
ile bunlarin sanat ve kiiltiire yansimast ile ilgi-
li,
gercek disl, uydurma ve bilime aykiri1 seyler yazmis,
belli amaclarda bilimden saparak konular1 yanhs isle-
mis ise, yazdiklarinin - ancak bu takdirde - su¢ olup ol-
madigi ilizerinde durulabilir, Boyle bir arastirma yapi-
labilir.

Bir kez daha yineleyelim. Bu uydurmayi, bu yala-
n1, bilimsel gerceklige sigmayan sapmay1 da, ancak, ko-
miinizmi ovmmek ya da propaganda yapmak icin yaz-
missa su¢ sayilir, Yoksa bilimsel yanhshginin cezasim
bilim diinyas1 verecektir.

Kisaca, Tanilli suclu degildir. Ciinkii :

— Bat: uygarligina emperyalist demek ve emper-
yalizmi yermek, insanligin basina bela olan so-
miirtiyi lanetlemek sug¢sa, Tirkiye Cumhuriyeti

sucludur, Atatiirk sucludur.
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Ne Yaz:ik ki, Cumhuriyetin savcisi suclamasini
yanhis yapmistir.

— Taklitlerden kac¢inalim, kendi 6z sanatimiza
halkimiza doénelim, aksi halde, ¢caga yabancila-
siriz demek sugsa, bilim sugludur.

— Burjuva ve ig¢i siniflart varken ve TCY'nin 142.
maddesinde bu suglardan s6z edilirken, burjuva
ve is¢i stmflarimn varligim soylemek neden sug
olur? Su¢ olan bu smmiflarin birbirlerini ezmele-
ri igin propaganda yapmaktir ki, eserde boyle
bir anlatim ve ama¢ yoktur,

— Herhangi bir sistem iizerinde, o sistemin yandas
ve karsitlarimin goriiglerini bilimsel élgiilerle an-
latmak su¢ sayimaz.

— dnsam, dogayr, doga ve insan iligkilerini ,top-
lum ve insan iligkilerini bir biitiin olarak anla-
tan sisteme doguyucu» demek bilimsel bir ger-
cedi anlatmaktir, bilimsel bir gercegi Ogretmek
tir. Bu ne dvmedir, ne de propaganda!

Sosyal bilimlerin 06gretildigi bir deste, marksizm,
marksist-leninizm, marksist-leninist-maoizm hakkinda
bilgi verilmesi bunlar1 koyan ve uygulayanlarin eserle-
rinin serbestce balisip yayildig1 bir toplumda, bilimsel
bir eser icin dialektigin yontem olarak secilmesi suc¢
olamaz. Bu durumda Uygarlik Tarihi adl1 eserin sug-
lanmasi gercek bir hukuk saptirmasidir.

Hele bilim dis1 ¢abalarin iiriinii bir Kunter raporu
ile, Ders Notlari’'nda komiinizmin 6viildiigiinii hukukc¢u
olarak benimseme olanag1 yoktur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (3/1/1968 giin ve 1/38
186 itiraz sayil1) kararinda :
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«Bir yazida komiinizm propagandas: yapiip yapil-
madigim kestirebilmek igin, o yazimn timiiniin ele
alimip incelenmesi ve bu suretle maksada niifuz et-
meye calisilmast icap eder. Boyle yapiumayip da,
bazi ciimlelerin, kendilerinden evvelki ve sonraki-
lerle olan baglantilarindan koparilip tecrit edildik-
ten sonra, onlara maksat dist bri mana verilmege
kalkigilmast halinde gergege ulagmamn imkdansizli-
n1 beyana lizum dahi yoktur.»
denilmektedir.

Demek ki, Yargitay Ceza Genel Kurulu, Kunter’in
yontemini kabul etmemektedir. Ekleme, ulama, bir ya-
zinin bir yerinde o yer igin, o bdliimiin amaci igin soy-
lenmis s6zli, 0 amactan, o boliimden soyutlayip, yeni
bir metin olusturarak su¢ yiikleme, hukukun kabul et-
medigi bir olgudur .Peki, Prof. Kunter bunu bilmez mi?
Elbet bilir, ama bu konuda kalemini ve kafasini - bili-
mi - tekelei burjuvazinin emrine vermistir. Ozgiir ve ba-
gimsiz degildir.

Ayrica, olaymmizda TCY'nin 142 nci maddesindeki
stcun olugmasi icin gerekli olan bir oge, cebir dgesi de
yoktur. O nedenle de, 142 nci madde kapsamina giren
su¢ islenmis olamaz.

Sayin Yargiclar,

Bilimi, bilimsel diisiinceyi mahkim etmeden, Tanil-
li'yi mahkGim edemezsiniz.

Tanilli icin verilecek mahkdmiyet, diisiincenin, bi-
limsel arastirma ve incelemenin mahkdmiyeti olacak-
tir. Ve boyle bir karar, Tirkiye’nin geri birakilmish-
g artiracak, halkimizin uyamisim durduracaktir. Boy-
le bir karar, ayrica, anayasa basta olmak iizere bilim-
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sel arastirma ve incelemeyi serbest kilan yasalara da
aykiridir. Bizden sonraki kusaklar, Tanilli olay1 ve ben-
zeri konularda, diislincenin yasak edildigini okurken, bi-
zim kusagimizin, Tirkiye'yi cagdashktan alikoydugu-
nu séyleyeceklerdir. Matbaanmin Avrupa’dan 200 y1l gec¢
alinmasimin, geri kalmishigimizin nedenleri arasinda ol-
dugunu okurken duydugumuz 6fkeyi, onlar bizim icin
duyacaklardir. Ve kusagimizi1 asla affetmeyecekler-
dir.

Diisilinceyi su¢lamay1 birakalim. Diisiinenleri ve he-
le anayasa’dan baslayarak, 6zel yasalara kadar konu-
lan hiikiimlerle, bilim 6gretmek, arastirmak ve yaymak-
ta oOzgirligli ve bagimsizlig1 saglanmis olan iiniver-
site hocasini, gorevini yaptigi icin, gorevi geregi bilim-
sel yontemle disiindiigii icin suclamayalim.

Sozlerimizi bitirmeden o6nce, bir noktayr daha vur-
gulamak isterim. 6135 sayili Yasaya bakalim. Izinsiz si-
lah tasimanin cezasi bir yildir. Ya izinsiz (!) diiglince
tasimanin cezasl... en az bes yil;...

Uyumsuzlugu goriiyorsunuz. Tabancadan, silahtan
degil, diisiinceden korkan bir toplumuz. Neden geri kal-
dik diye uzilmeyelim. Olimpiyatlarda varlik gostere-
madik diye hayiflanmayalim.* Bir iilkenin ekonomisi ya-
ni alt yapisy, liretim iligkileri ne ise, list yapisi, sosyal ve
siyasal yapis1 spordan sanata degin herseyi odur. Geri
biraktirilmus {ilkeler, eger, bu gercegi géremiyorlarsa
sucu kimsede aramasinlar. Diislinceyi yasaklayan bir
toplum, gercekte kendisini caga yabancilasmaga -geri
biraktirilmishiga mahkim etmistir. Onun icin bu tir
suclamalarin ardinda emperyalizmi ariyoruz.

(*) Bu savunmanin yapildig: tarihten bir iki ay once 1976 olimpiyat-
larinda, Tiirkiye basar1 kazanamamisti.
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Diisiincenin izne bagh oldugu bir toplum, 6nce ¢ag-
das ve uygar bir toplum degildir. Diisiinceden korkan
bir toplum, kendini, gerilige, cagina yabancilaslaya it-
mis demektir. Bu kosullar altinda geri biraktirilmigl-
fimizdan nasil yakinabiliriz. Pencerelerini 1518a kapa-
yan Kkisinin, karanlikta kaldig: i¢in yakinmaga ne den-
li hakk1 varsa, biz de o denli hakliyiz!...

Sayin Yargiglar;

Kararimiz, Tiirkiye’de diisiince ve bilim 6zglirligi-
ne cagdas diislinceye sayginin bir amti1 olsun isterim.

Saygilarimla. 27.7.1976
Dog¢. Dr. Servet TANILLI

Savunucusu
Av. M. Emin DEGER
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HEND! ~ SAVUNMASI

Bu savunma, Do¢. Dr. Server Tanilli
tarafindan Istanbul DGM’de
30. Eyliil, 1976 tarihinde yapimstir.
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SAVUNMA

ISTANBUL DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI
BASKANLIGINA
Dosya No : 1975/44

Sayin Bagkan, Sayin Uyeler,

18 Aralik 1975 tarihinden basghiyarak, bu salonda,
¢ok 6nemli bir davaya bakildi, «Cok o6nemli» dedim;
gercekten daha simdiden, bu dava Tiirk kiiltiir tarihi-
nin mali olmustur. Ilerde, iilkemizin kiiltiir tarihini ya-
zacak olanlar, bu davadan da bahsedeceklerdir, ama
mutlaka baksedeceklerdir. Simdi, sizlerin karariniza
tktiran etmeden once, degerli avukat arkadaslarimin
savunma sadedinde soOylediklerine benim ilave edece-
gim pek bir sey kalmamis gibidir. Yine de, -¢cok genel
planda da olsa-6nemli buldugum bir iki noktaya degin-
mek isterim.

Biliyorsunuz, «sosyal bir sinifin diger sosyal sinif-
lar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye matuf propa-
ganda» yapmakla itham ediliyorum. Sayin Savci, bu it-
hama gerekge olarak, «Uygarlik Tarihi» adl1 kitabimi,
tarafsiz bir bilim adami gozii ile degil marksist goriis-
le yazdigimi, marksizm-leninizmi 6vdiigiimii, ona karsi
olan goriisleri koétiiledigimi, kiiltlirtin her dalinin komii-
nizm propagandas1 yapmasi gerektigini telkin ettigimi,
bilimsel tarafsizliga uymadigim icin de «listeden ko-
pup gelen Ogrencileri tek yonlii sartlandirdigimi» ileri
slirmektedir.
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Biitlin bu iddia ve gerekceler, basta bir takim kav-
ram kargasasindan dogan son derece yanlis goriis ve
degerlendirmelerin sonucudur. Bu kavram kargasasi,
once «bilimde objektifliks konusunda goriilmektedir.
A;iklamalarima da bu noktadan baslayayim.

1. Bilimde «objektifliky ne demektir?

Bizde, bilimde objektiflik konusunda yanlis bir go-
riis savunulur ve «objektifliksle «taraf tutmamas birbi-
rine karistirilir. Bu karisiklik, yalmz savcilik iddiana-
melerinde degil, politik cevrelerde, hatta akademik
cevrelerde de sikga goriilen bir olaydir.

Ne demektir bilimde «objektiflik»?

Bilimsel objektiflik, gercekligi (realiteyi), «oldugu
gibi», «subjektif Onyargilarin etkisinde kalmadan» tes-
bit etmektir. «Taraf tutma» ise baska seydir. Hemen
sOyleyeyim : Bilim, taraf tutar; bilim adami taraf tu-
tar, Ama kimin tarafin1? Gergegin dogrularin tarafini.
Bitiin bilim tarihi, gerceklerin, dogrularin tesbit edil-
mesi ve kabul ettirilmesi, yanhislarin giderilmesi caba-
smin, bu ugurda verilen miicadelelerin tarihidir. Bu
miicadelede, bilim adamlari, gerceklerden, dogrular-
dan yana olmayan giiclerle kars1 karsiya gelmisler, za-
man zaman korkung ve igreng¢ baskilara ugramislardir.
Galile’'nin Katolik kilisesi ile ¢atismas1 bunun herkesce
bilinen bir Ornegidir .

Toplumlara baktigimizda, toplumsal gercekligin
(realitenin) kendisinde «tarafslar vardir. Bilimsel, ob-
jektif metodla bu gercekligi inceleyip tesbit ettigimiz-
de, bu «tarafslar ve onlarin arasindaki ger¢ek iliski-
ler, bu iliskilerin nasil isledigi ortaya cikar. Simdi, bu
{esbitin kendisi, -hi¢ bir yorum yapilmasa bile-, ister
istemez bir taraf tutma anlamim tasir. Ciinkii objektif

178



Lesbit, toplumda bir tarafin isine gelir, 6biir tarafin isi-
ne gelmez. Nicin? Ciinkii, taraflardan biri gercgegin,
dogrularin ortaya cikmasindan, bilinmesinden yanadir;
oteki degildir. Boylece, bilim adami istemese, uzak dur-
maya calissa da, toplumda taraflar arasinda objektif
bir durumdan dogan anlasmazliga, cekismeye, miica-
deleye dolayli olarak katilmis olur. Kald1 ki, bilim ada-
mi, bilimsel ¢alismalarindan ¢ikan sonuglar: kabullen-
mek ve ona gore bir tavir almak durumundadir da. Fi-
kir diirtstliigli, bilimsel cesaret bunu gerektirir.

Simdi, iddianamesinde, beni «tarafsizliga hicbir se-
kilde riayet etmemek, bir ilim adamindan ¢ok bir gorii-
slin insani olarak 6grencilere tek yonlii bir 6gretim yap-
maklas (iddianeme, s. 4) itham eden Sayin Savciya,
yukaridaki aciklamalarimin 1s1ginda hemen cevabim
vereyim: Kitabim1 yazarken, icinde yasadigimiz caga
ve topluma, bir bilim adami goziiyle, yani objektif ola-
rak baktim. Oyle oldugu icin de tarafsiz kalmadim, ka-
lamazdim. Evet, bir goriisiin insaniyim. Bir bilim ada-
mi olarak zaten bdyle bir gorilis sahibi olmam gerekir.
Gioriisiim, biitiin ag¢iklig ile sudur:

Kapitalist diinya, sosyalist diinya, geri kalmig iil-
keler diinyasi, diye lic ayr1 gercekligin yasandig1 bir
diinyada, ben, geri kalmis bir toplumun aydiniyim. Ul-
kemi, emperyalist kapitalizm, icerdeki ortaklar: ile is-
birligi halinde somiirmektedir. Bu somiirii, ona karsi c1-
kanlara, zaman zaman «zor»a basvurarak siirdiiriil-
mektedir, Boylesine aci bir gercekligi yasayan bir top-
lumun aydini olarak:

—«Emperyaleizmye ve «fasizmyse karsiyim. Tam
bagimsiz ve gercekten demokratik bir Tiirkiye’den ya-
nayim;
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—«Kapitalizm»e karsiyim. Insanlarin insanliklari-
n1 biitlin boyutlariyla duyarak ve tadarak yasayacakla-
r1, sOmiiriisii, nihayet yabancilasmasi olmayan bir dii-
zenden yanayim;

— Bugiinkii «geri ve bagimli» bir kapitalizmin de-
vaminda yarar goren giiclere karsiyim. Tam bagimsiz,
gercekten demokratik, somiiriisii olmayan, ileri ve uy-
gar bir Tiirkiye’yi yaratacak olan giiclerden yanayim.

Tarihe, icinde yasadigimiz caga ve topluma bu go-
riis acisindan bakiyorum. Boyle bir goériise sahip oldu-
gum ic¢in de, 6grencilerime yaptigim 6gretim «tek yon-
li» degil, «gok yonliisdiir.

II. Kime karst sorumluyum?

Dogrudur veya yanlistir, taraflar olunur veya olun-
maz, bir bilim adami olarak kabul ettigim metod, goriis
ve diisliincelerimden dolay1 kime karsi sorumluyum?

Yasadigim caga ve topluma karsi
Ya Mahkemelere? Asla.

Bilim adamai, sectigi metod’tan dolayi, basta cagina
karsi sorumludur. Bir bilim adami, metodunu secerken,
¢aginin metod konusundaki gelismelerini cok iyi bile-
cektir. Caginin terkettigi, nihayet mahktm ettigi bir
metodu se¢memekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde, yan-
lislar yapar, giderek bilim adami niteligini yitirebilece-
gi gibi, cagmna ve kendi halkina karsi zararl bir kisi
olur.

Bilim adam, sectigi metod’tan dolay1 yasadigi top-
luma karsi da sorumludur, Toplumda, «akademik cev-
relersden baslayarak, halk kitlelerine varincaya dek
cesitli kesimlerle ylizylizedir. Yanlis bir metod se¢mis-
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se, bu kesimlerin elestirisine ugrar. Yanlis bir metod
secmisse, toplumda gerceklerin, dogrularin ortaya cik-
masindan yana olmayan giiclerin-bilerek veya bilmeye-
rek- oyuncagi olur; gerceklerin, dogrularin ortaya cik-
masindan yana olan giliclere, giderek halka karsi bir
duruma diiger.

Bilim adaminin mahkemelere karsi sorumlulugu
var midir?

Hayir. Bilim adaml, bilimsel gorevini yerine geti-
rirken, mahkemelere kargt hesap vermez. Boyle bir
yol tutulursa, o toplumda hem bilim ilerleyemez, hem
de tarihte cok aci drneklerini gordiigiimiiz biiyiik yan-
lishiklar yapilmis olur mahkemelerce; giderek, adalet
agir yaralar alir.

Bir bilim adama olarak, beni, bu genel tarihi ve sos-
yal dogrular acisindan oldugu gibi, Tiirkiye’de -bugiin
eger kalmigssa- demokrasi ilkeleri ve hukuk acisindan
da suclandirmak, giderek cezalandirmak imkansizdir.

Gergekten, Tirkiye’de, ideal sayilan ve gercekles-
tirilmek istenen demokrasi, «Batili» tipte bir demokra-
sidir.

Peki, nedir Bat1 demokrasisinin basta gelen o6zelli-
gi?

Bat1 demokrasisinin -0 demokrasi tipine taraftar
olanlarin 1srarla isaret ettikleri- en biiyiik 6zelligi, top-
Jlumda degisik goriislerin varligim ve yasama hakkim
tanimasidir. Degisik sosyal cikarlarin baris icinde mu-
cadele edebilmesi, bir taraf icin «zararli» go6ziikenin
oteki taraf icin -tam tersine- «yararli» olabilecegi ger-
ceginin kabuliidiir, Bat1 demokrasisi. Bu demokraside,
hi¢ bir doktrinin imtiyaz1 yoktur. Hiirriyete saygili ol-
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dukea, her diisiince serbesttir: Serbestce aciklanir, ser-
bestce teskilatlanir, serbest¢ce yarisir. Ve her diisiince-
nin siyasi iktidara gelme hakk:i vardir.

Diisiinceler serbestce acgiklanacak, serbestce teski-
latlanacak ve serbestge yarisacaktir. Ancak, demokra-
si, kendini korumayacak demek midir bu? Hayir. Her
rejim gibi, demokratik rejim de varligina yonelecek
tehlikeler karsisinda kendini koruma hakkina sahiptir.

Ne zaman vardir o tehlikeler?

O tehlikeler, -Bat1 demokrasisine taraflar olanlarin
belirttikleri gibi- diisiincelerin «siddet hareketleri» ha-
lini aldig1 anda vardir. Devlete kars:1 girisilmis siddet
eylemleri, sabotajlar, silahli ¢atismalar vb. Bunlar
maddi olaylardir, suctur ve cezalandirilirlar. Ne var ki
o maddi olaylara ilham veren disiinceler yasaklana-
maz ve cezalandirillamaz. Clinkii, Bat1 demokrasisine
gore, «diisiince sucu olmazs. Ornegin, «anarsik» tipte
olaylar cezalandirilacak; ama «anarsizm» hakkindaki
goriisler ve eserler yasaklanamayacak ve cezalandiri-
Imayacaktir.

Bu noktay: daha da aydinliga ¢ikartmak amaci ile,
he mde Fransiz Devlet Giivenlik Mahkemesinde, bir-
ka¢ yil onceki durusmalardan birinde, mahkemenin
baskani Romeiro’nun soyledigi sozleri hatirlatmak iste-
rim. Cesitli sabotaj hareketlerine girisen, binalar1 kun-
daklayip kamyonlar1 havaya ucguran bir grup insanin
durusmasi baslarken, mahkemenin baskani Romeiro,
savciya ve saniklara su onemli noktayr hatirlatmakta-
dir: «Fransiz Hukukunda diisiince sucgu diye bir sey
yoktur. Burada yargilayacagimiz maddi olaylardir;
yoksa bu olaylara ilham veren fikirler degildir...» (Le
Monde, 6/X/1972).
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Anarsist olaylar karsisinda tavri bu olan Bat1 de-
inokrasisinin bilim adamlar:1 karsisindaki tavrinin ne
olabilecegini ayrica belirtmeye bilmiyorum gerek var
nm?

Benim , bir bilim adami olarak, hukuki ac¢idan, Tiir-
kiye’de bugiin yiiriirlikte bulunan Anayasa ve kanun-
lar acisindan da sucglandirilmam, giderek cezalandiril-
mam imkansizdir.

Basta Anayasa, bir maddesinde, «Herkes, dil, 1irk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang¢, din ve mezhep
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir» (m. 12/1)
derken, bir baska maddesinde, «Herkes, diisiince ve ka-
naat hiirriyetine sahiptir : diislince ve kanaatlerini,
s0z yazl, resim ile veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak aciklayabilir ve yayabilirs (m, 20.) de-
mektedir. Boylesine mutlak ve simirsiz bir diisiince hiir-
riyetinin dogal bir uzantis1 olarak, bir baska madde-
sinde de soyle demektedir: «Herkes, bilim ve sanati
serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirkii arastirma hakkina sahiptir» (m.
21/1).

Sayin Savcinin hakkimda uygulanmasini istedigi 142
nci maddesinin 6ngordiigli unsurlar, ozellikle «cebir»
unsuruna da ne yazilarimda, ne de soézlerimde rastla-
maya imkan yoktur. Burada, Anayasa Mahkemesinin,
141 ve 142 nci maddeler hakkinda verdigi Ginlii kararin-
da, «bilim ve sanat calismalari serbesttir» diyerek, bu
maddelerin bu tiir calismalara uygulanamayacagi yo-
lundaki goriisiinii de hatirlatmak isterim.

Sayin Baskan, Sayin Uyelet,
Cagina ve toplumuna karsi gorevini yerine getir-

mig bir hocanin huzuru i¢indeyim su anda. Yazdikla-
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rim, yazilmasi gereken seylerdi. Bugiin yazmaya kalk-
sam -en azindan- gene ayni seyleri yazardim. Higbiri
hakkinda en ufak bir pismanlik duymuyorum. Kalemin-
den ¢ikmis her cilimlenin, -climle ne demek- her keli-
menin ve hecenin altinda, entellektiiel seref ve haysi-
yetim yatmaktadir. Insamim, hayatta donebilecegim
seyler olabilir. Ama entellektiiel seref ve haysiyetim-
den, -6liim bahasina da olsa- dénemem. Atilla flhan’in
o yeni ve unutulmaz siirlerinden birinin son misralar:
geliyor aklima :

O sozler ki, kalbimizin iistlinde
dolu bir tabanca gibi
Oliip Olesiye tasiriz

O sobzler ki, bir kez ¢ikmistir agzimizdan
ugrunda asiliriz,

Ben, icinde yasadigim caga ve topluma karsi, bir
bilim adam olarak sorumlulugumu yerine getirdim.
Simdi sorumluluk sirasi sizde. Yalniz, unutmayimz ki,
siz de caginiza ve topluma karsi sorumlusunuz. Ciinkij,
her mahkeme karari, onu verenlerin yalmz hayatlar:
boyunca degil, onu verenler hayattan cekildikten son-
ra da amlir. Iyi amlir, kétii amlir, ama amlir. isterim
ki, sizin kararmmz -ilerde kiiltlir tarihinin mutlaka bah-
sedecegi bu dava dolayisiyla- iyi amlsin, takdirle anil-
sin,

Sizleri tarihin huzurunda, toplumun huzurunda so-
rumluluklarimizla basbasa birakiyorum,

Hosca kaliniz,
30 Eyliil 1976

Server TANILL]
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SHVUNMALAR

Bu boéliime, Av. Muvaffak Seref ve
Av, Giilgin Cayligil'in - birinci ba-
simda bulunmayan - savunmalar: ek-
lenmistir.






SAVUNMA

ISTANBUL DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI
BASKANLIGINA

Savunmama, raporlar1 dosyada bulunan sekiz pro-
fesére duydugum saygiy1 belirterek girmeyi 6dev bili-
yerum : 22.5.1973 giinlii raporun sahipleri olan Ord.
Prof. Resat Kaynar, Prof. Slileyman Barda ve Prof. Va-
kur Versan ile 16.3.1976 giinlii raporun sahipleri olan
Prof, Macit Gokberk, Prof. Berna Moran, Prof. Cavit
Orhan Tiitengil, Prof. Nuri Karacan ve Prof. Oztekin
Tosun. Icinde yasadigimiz bu utang verici ortamda, bi-
lim adami namus ve onurunu koruduklarini, s6zkonusu
raporlariyle, bir kez daha kamtlamislardir. Ozellikle,
Dr. Tanilli'nin «Uygarlik Tarihi» adli ders notlar1 ile
bu davadaki sifat1 anlasilamayan Prof. Nurullah Kun-
ter’in raporunun ve de sdzkonusu raporu gecerli bir ka-
nitmis gibi benimseyen iddianamenin Kkarsilastirmal
coziimlemesini, gerek pozitif hukuk, gerek bilim aci-
sindan, tam bir objektiflik ve titizlikle gerceklestirerek,
sOzgodtiirmez sonuglara varan ikinci rapor dururxen, bu-
rada ayrica bir savunmada bulunmak gereksiz bile sa-
yilabilir. Bu bakimdan, 16.3.1976 giinli rapor, yalnizca
Turk tniversitelerinin (Prof. Kunter'in davranisinda
oldugu gibi) zaman zaman goélge diislirlilmiis tarihine
degil, Tirkiye’de bilim ve diisiince 06zgirliigiinii biis-
biiti:za yok etmege yonelik davalar tarihine de segkin bir
belge clarak gececektir.

Bundan 6nceki savunmalarda, degerli arkadaslarim,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri’'nin niteligi lizerine oldu-
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gu gibi, Dr. Tanilli’ye yiliklenmeye calisilan sucun, ya
sal, maddi ve méanevi 6geleri lizerine de gereken 15181
yetkinlikle tuttular. Bundan o6tiirii, savunmalarina ig-
tenlikle katildigimi belirterek, savunmami yasal 6genin
elimdzn geldigince derinligine ¢ozlimlemesiyle sinirla-
yacagim.

Yasal 6geyi olusturan 142’'nci maddenin -141'inci
madde gibi- fasist kokeni, daha da fasistlestirmek {ize-
re - ugratildig: degisiklikler, cesitli acilardan, Tiirkiye’-
de 6teden beri inceleme, yorum ve tartisma konusu ol
mustur. Tartisilmaz yani ise, «kanunilik ilkesi»ne, «ka-
nunsuz su¢ olmaz ilkesi»ne acikca ters diisen belirsiz-
ligidir. Tiirkiye’yi bugiinkii utanilacak duruma diisi-
renlerin, 141’inci maddeye oldugu gibi 142’inci maddeye
de her zaman dort elle sarilmalarinin asil nedeni bu be-
lirsizliktir. TCK’nun 1’inci maddesinin birinci ciimle-
sinde «kanunun sarih olarak su¢ saymadig bir fiil i¢in
kimseye ceza verilemez» denildigi halde, geleneksel iki
yizliilikleriyle, 141 ve 142’inci maddelerin belirsizli-
ginden yararlanarak, somiirii diizenlerini ve baski re-
jimlerini siirdiirebilmislerdir.

TCK’un birinci maddesi sarih, acik ve kesin oldu-
gu ve oteki tiim maddeleri kendi kosuluna kesinlikle
bagladig: icin, 142’inci maddenin ¢6ziimlemesi, ancak,
V’inci madde gozoniinde tutularak yapilabilir. Bundan
otlirii, burada ilkin, 1’'inci maddenin niteligini belirt-
mek zorunludur. Bu isi, savcilara ve mahkemelere Prof.
Kunter’in raporu tiirlinden raporlar diizenlemeleriyle
iinli -biri ordinaryiis- iki profesore birakacagim. Naza-
ri ve Tatbiki Ceza Hukuku adl iinlii kitaplarinda (Uciia-
cii basim, Istanbul 1965 cilt 1, s. 26) sunlar1 yazarlar :

“Sucta ve cezada kanunilik prensibi, modern hu-
kukta, ceza hukukuna mahsus bir prensip, bir kaide
olmaktan ¢ikarak, modern dmme hukukunun bir pren-
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sibi helini alis bulunmaktad:r. Gergekten, mevzuub:i-
his prensip, artik miisterek anayasa hukukunun vazg:-
cilmez bir kaidesi manzarasini arzetmekte ve hukuk
devleti rejiminin basta gelen unsurlarindan birini teskil
etmektedir (...) Halta, bugiin mevzuubahis prensibin
anayasclarin da tstiinde, milletleraras: vicdanmin bir ne-
vi ifadesi olarak devletlerarast hukukta kaynak tegkil-
eden, hukukun umumi prensiplerinden biri sifatiyle mii-
tealast ldzim. gelmektedir.”

«Kanun’lik» ilkesinin boylesine 6nem tasimasi do-
galdir. Ciinkii, hangi rejim altinda olursa olsun, bir
yerde bu ilke zedelendi mi, hi¢ kimse giiniin birinde
neye ugrayacagin kestiremez. Tiirk aydinlari, 142’nci
madde ile, iste boyle bir konumda birakmigtir. Kimi ya-
zarlar ya da cevirmenler, kitaplarim bastirmadan on-
ce, icindz sug sayilabilir 6gcler varza ¢ikarmak ya da
yapitlarmi yaymlamaktan biisbiitiin vazgecmsk {izere,
hukukegulara gosterirler. Sayilir mi, sayilmaz m1? Hic-
bir hukukcu kesin birsey soyleyemez. Cevirileri ayri
vayimeilarca yayimlanmis olan aym yamt, {stanbul’da
sug¢ sayillmis. Ankara’da sayilmamistir. Karar, giinin
siyasal havasina, genellikle o havaya gore secilen biiir-
kisilerin egilimlerine, onerilerine 142’ye iliskin davalar
gelen yargiclarin kisiliklerine, Yargitay ceza dairesinin
ise bakildig1 siradaki bilesimine baghidir. Dr. Tanilli,
anayasa hukuku dogentidir. Kuralsal bir bilim olan,
hatta salt kuralsal kalirsa bilim bile olmayan hukukun
bicimsel kavrayisindan kurtulmadikca, degil anayasa
hukukeusu, siyasal bilimci vh., doga bilimlerinde bile
hi¢ bir sey olunamayacagini zamanmnda kavrayarak,
kendisini ona gore yetistirmis bir 6gretim iyesi. Og-
rencilerin liselerden iiniversitelere ve yiliksek okullara
ne denli yetersiz bir egitimden gecerek geldiklerini yil-
larca saptamis, genglerc her seyden once uygarlid,
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uygarlhiklar tarihini 6gretmek icin onca g6z nuru doke-
rek 459 sayfa tutan ders notlarini hazirlamistir. Bu yiiz-
den giinlin kirinde Dzvlet Gilivenlik Mahkemesi'nin sa-
nik sandalyasinda hesap vermek zorunlugunda birakila-
cagim aklindan gecirmis olamaz. Oysa, irkel, turanci,
sultanci, seriat¢l, Cumhurbaskaninin gegenlerde segti-
gi terimlerle, pantiirkist ve panislamist ve de ameri-
kanci ideoloji ve uygulamalarla ayakta durmaya caba-
layan Milliyet¢i Cephe yonetiminde, 142'nci maddenin
belirsizliginden yine yararlanmak istenzrek sanik san-
dalyasina bdylece oturtulmustur.

Iste, oteki gerekceler arasinda, bir de sz konusu
belirsizlixten 6tiirli, eski Tiirkiye Isci Partisi, 141 ve
142’'nci maddelerin iptali icin Anayasa Mahkemesinde
dava agimistir, Hem=n belirtelim ki, Anayasa Mahke-
masinin soz konusu davaya iliskin larari, pez ¢ok ka-
rarlarinin tersine, Anayasa’ya uygun kararlardan degil-
dir. 26.9.1965 giinlii karar dikkatle ckunuusa, 141 ve 142’-
nci maddezleria iptalinden kaginmak igin her tiirlii man-
tigin kullanildig: goriiliir. Yani, araya komiinistler ka-
rismistir da, bundan 6tiirii boyle kir karar cikmistir de-
nilemez. Tersine! Ama, s6z konusu karar1 kaleme alan
v2 0 karara olumlu oy verenler, yine de maddeyi belir-
li bir simrla suurlamak zorunlugunda kalmislardir.

“Propaganda simmrina girmemek sartiyle, her ce-
sit toplumcu bilimler ve bu acidan anarsgizm ve komii
nizm iizerinde, dgrenme, dgretme aciklama, yayma ve
arastirma yapilmast, bu maddedeki yasaklarin kapsa-
mina girmez. Siphesiz, bilimlerin kendilerine 6zgii ve
bilimsel nitelikte 6grenme, 6gretme, inceleme ve aras-
tirma metodlart vardiwr. Bunlara uymak, yani 21'inci
maddede ongériilen kaytlar gozoniinde tutulmak sar-
twyle, bilim ve sanat ¢caligmalar: serbesttir. Ceza Eanu-
nu'nun 142/1 hiikmii, bu nitelikteki bilimsel cylemleri
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degil, propaganda niteligindeki eylemleri yasaklamis-
tir. Bu eylemlerde bu niteligin mevcut olup olmadigt
sorununun ¢oziimlenmesi ise, oniine bu yslda bir dava
gelmis nlan hakime diiger...”

Hemen belirtmek gerekir ki, bu anlatim, hukuk di-
linin gerektirdigi agiklik ve kesinlikten yoksundur. Ka-
rar1 kaleme alanin tiirkcesinden mi, 142’yi iptalden ko
ruma cabasiyle disiilen giic durumdan mi, neden ileri
galniis ise, gerek secilen sozcukler, gerzk sodzdizimleri
acilarindan, yiizeyinden bakilirsa degisik, hatta celisea
anlayslara yol acabilir. Bir yandan «bilim ve sanat
calismalari serbesttir» denilmis ve bu 6nerme somutlas-
tirilarak, «her cesit toplumcu (yani sosyalist) M. S.)
b’limler ve bu a¢idan anarsizm ve kcomiinizin lizerinde
03renme, Ogretme, aciklama, yayma ve arastirma ya-
pilmas1 bu maddedeki yasaklarin kapsamina girmo:zs
denilmis, Ceza Ka:unu’'nun 141/1 hiikkmiiniin bu nitclik-
teki bilimsel eylemleri yasaklamadigi beliitilmis, bir
yandan da «propaganda» sozciigli gibi, latince kékcnine
bagh kalinarak alinirsa, her tiirlii inanci, diislinceyi ve
O0Zretiyi vayma diye tanimlanan bir sézciik, oncekiler-
l2 celisen bir kosul izlemini yaratbilecek bi¢imde kul-
lamlarak, «propaganda siirina girmemek sartiyle»
onermesi eklenmistir. Ustelik en sonunda «bu eylemler-
de bu niteligin mevcut olup olmadig1 sorununun ¢3jziirn-
lonmesi ise, oniin2 bu yolda bir dava gelmis olan haki-
me2 diser» denilmesi de, yargicin 6nccden séylenenlerle
baghh clmadig1 sanisini uyandirabilecek niteliktedir.
Ama, az 6nce de belirttigimiz gibi, bunlar, metne yi-
zcyden bakilinca edinilebilen izlenimlerdir. Anlatim,
hukuksal ve mantiksal bir ¢6ziimlemeden gecirilince,
bu izlenimler kesinlikle ortadan kalkar. Boyle bir ¢o-
ziimleme igin de, ilkin su sorular1 yanitlamak gereki-
yor :
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a) Anayasa Mahkemesi'nin sodzkonusu gerekgesi
yargicl baglar m?

b) Gerekcenin dayandig: temel 6ge nedir?

c) O temel 6geye dayanan onermeleri, hukuksal
ve mantiksal degerlerine gore, nasil mertebe-
Iendirmek gerekir?

d) Boyle bir mertebelendirmede ortaya c¢ikan .e-
mel kavramlar nelerdir?
a) Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesi yargict bag-
lar mi? — Gerekcgenin bu soruya yolagan Onermesi az
once aktardigimiz gibi sudur :

“Bu eylemlerde bu niteligin mevcut olup olmadig
sorunun ¢oziimlenmesi ise, éniine bu yolda bir dava gel-
mis olan hakinme diiser.”

Bu 6nerme, yalmizca su iki bigimde yorummlanabi-
lir : Karar1 yargicin verecegi ya da onceki 6nermelerin
yargicl baglamadigl, Birinci yorum secilirse, 6nerme
gereksiz, eski sozciigii ile «zait» olur. Yargitay: da icer-
mek lizere, davalarda karar1 yargicin vereceginden
kusku yoktur. Ikinci yoruma gore ise, gerekce tiimii ile
mantiksiz olur. 142’yi iptal edilmekten kurtarmak icin,
bir yandan belirli sinirlar, kosullar konulacak, bir yan-
dan da yargicin bunlara bagl olmadig1 kabul edilecek!
Bu, mantik acgisindan, apacik bir celiski olusturur. Ka-
rara clumlu oy verenlerin boylesine bir celiskiye diis-
tiiklerini kabul etmek, tek sozciikle, haksizlik olur. Boy-
le bir yorum, Anayasa Mahkemesi'nin apacik bir man-
tiksal celiskiye diistiiglinii saptamakla da kalmaz. Her
seyden once, gerekcedeki sinirlamalar, kosullar saye-
sindedir ki, 142'nci madde iptal edilmekten kurtaril-
nus, ama, buna karsilik, Anayasa’ya aykirihginda kus-
ku bulunmayan sézkonusu maddenin, ister istemez, hig
degilse belirsizligi giderilmisgtir. Anayasa Mahkemesi’-
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nin, 142'nci maddeyi iptalden kurtarayim derken, be-
lirsizligi de asarak, keyfi kararlar1 mesrulastiran bir
yorum getirdigini diislinmek biisbiitiin haksizlik olur,

b) Gerekgenin dayardigr temel oge nedir? —Ana-
yasa Mahkemesi, ¢coziimleme konusu gerekcesinde, ana-
yasanin 21'nci maddesini anarak, 6nermelerini anilan
maddenin 6geleriyle olusturmustur. Anayasa Mahkeme-
si’'nin gorevi, yasalarin anayasa'ya uygunlugunu denet-
lemek olduguna gore, baska tiirliisii s6z konusu olamaz-
di. 12 Mart barbarlig1 sonucunda o6ziine dokunulmadan
onceki 1961 Anayasasi’nin 21'inci maddesi sudur :

“Herkes bilim ve sanat: serbestce dgrenme ve &g-
retme, a¢iklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aras-
tirma hakkwna sahiptir.”

Gerekce, iste bu temele dayamiyor. Coziimlemede
bu temel unutulursa, akil yiiriitmeler havada kalir.

c) «Anayasa’mn 2I'inci maddesine dayanan oner-
meleri, hukuksal ve mantiksal degerlerine gore nasil
mertebelendirmek gerekir?. — Hi¢ kuskusuz, bu mer-
tebelendirme soyle olacaktir :

¢/1 — «21’inci maddede ongoriilen kayitlar goéziinde
tutulmak sartiyle bilim ve sanat ¢alismalar:i serbesttir.»

c¢/2 — «Her cesit toplumcu bilimler ve bu agidan
anarsizim ve komiinizm {izerinde, 6grenme o6gretme,
aciklama, ve arastirma yapilmasi bu maddedeki yasak-
larin kapsam:na girmez.»

¢/3 — «Ceza Kanununun 142/1 hitkkmii, bu nitelikteki
eylemleri yasaklamamistir.»

c/4 — «Slipesiz, bilimlerin kendilerine 6zgii ve bilim-
sel nitelikte 63retme, Ogrenme, inceleme ve arastirma
metodlar1 vardir.» Bunlara da uymak sarttir.
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¢/5 — «Propaganda siirina girmemek» sarttir. «Ce-
za Kanununun 142/1 maddesi hiikmii porpaganda niteli-
gindeki eylemleri yasaklanmistir.»

d) Boyle bir mertebelendirme sonucunda ortaya ko-
nabilen temel kavramlar nelerdi?. — Bu kavramlarin,
sirasiyle, «bilimsel», «bilimsel metod» ve d¢ «propagan-
da» kavramalari oldugu aciictir.

Sozkonusu kavramlarin agiklamasina, bir de su so-
runu eklemek gerekiyor : Belli bir yapitin (bu davada
«Uygarlik Tarihi» adli ders netlarinin) ve o yapitta kul-
lanilan metodlarin bilimsel olup olmadigini1 ve de -bi-
limsel olmadig1 saptanirsa- propaganda sinirina girip
girmedigini -ilgili yapitin konusuna ve igerigine gore-
kimlerin anlayabilecegi sorunu. Coziimlememizi boylece
dort béliime ayirmis oluyoruz : 1) «bilimsel» kavramiy,
() «bilimsel metot» kavrami, 3) «propaganda» kavra-
mi1 ve de 4) bu konularda kimlerin s6z sahibi olabilece-
gi sorunu.

1 — «BILIMSEL»> KAVRAMI

Bilimsel s6zciigii, pek cok sozcitk gibi, Tirkiye’'de
bilenin bilmeyenin, 6zellikle piyasa politikacilarinin en
cok kullandig1 sozciiklerdendir. Hangi kavramin adi-
dir bu sozciik? O kavram bilinmeli, elden geldigince ta-
nimlanmalidir ki, bir yapitin bilimsel nitelikte olup ol-
madig1 o o6lclitle saptanabilsin.

Burada, dogaya, topluma, insana, ve diisiinmeye
iliskin cesitli bilim disiplinlerine ve cesitli okumalara
gore epistemolojik ac¢iklamalara girismek, zaman aci-
sindan olanaksiz, bu davanin boyutlar1 acisindan da
yersiz olur. En kisa yol sozliik tamimlariyle yetinmek-
tir. Benim kendi kesin kanimca, bilimsel bilginin ne de¢-
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mek oldugunu, gerceklige ve bilimler tarihine dayana-
rak, bilimsel agidan aciklayabilen biricik kuram, mark-
sist bilgi kuramidir. Bundan 6tiirii, tanimlamalarin en
dogrusunu da marksist sozliiklerde aramak gerekir.
Bununla birlikte, burada, bu yolu se¢meyecegiz. Ter-
sine, marksizme agikca karsi bir ansiklopedi ile Tiick
Dil Kurumu’nun, kuskusuz marksist olmayan, «Tiirk-
ce Sizlik» adh sozliigiinden aktaracagiz, «bilim» ve
«bkilimsel» antimlarini.

Cevirisi «Meydan Laroussé» adi1 altinda yayimlan-
mis clan Fransiz ansiklop=dik sozliikte «bilim» ve «bi-
limsel» sozciikleri soylece tanimlanmaktadir :

«Bilim, doga, toplum, insan ve diistincesi tizerine,
yani kisacasi, sinanabilir bilginin nesnesi clabilen her
sey tizerine nesnel (objektif) bilgilerin timii»

«Bilimsel, bilime ya da bir bilime iliskin olan».

Gortildigi gibi, yukarki tanimlarin temelini, 6ziinii,
doga, toplum, insan ve diisiincesi lizerine nesnel bilgi-
ler olusturuyor. Kisacasi, bir yapitin bilimsel olup ol-
madigim1 saptama olanagini saglayan olclit, her seyden
once, dogaya, topluma, insana ve diisinmeye, bagka
deyisle, biitiinii ya da belirli yanlariyle gerceklige ilis-
kin olarak sergilediklerinin nesnel olmasi, yine baska
deyisle, gercekligi yalana doniistiirmiis olmamasidir.
Demek oluyor ki, belli bir yapitin bilimsel olmadigim
one siirebilmek icin, iceriginde gerceklige aykiri 6gele-
rin bulundugunu - o o6geleri acikca ortaya koyarak -
kanitlamak zorunludur.

Tirk Dil Kurumu’'nun sozligiindeki tanimlar, ayri-
ca, «nesnely sozcligiiniin bilimsel anlamin da igeriyor:
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«Bilim, evrenin ya da olaylarin bir kismini konu edi-
nip, deney yollarwyla ve gergeklige dayanarak yasala-
ra yonelmeye calisan bilgiy

«Bilimsel, bilimle ilgili, bilime dayanan, ilmis.

Goriildagu gibi, burada da, o6ncelik tamnan 6ge,
gerceklige dayanmak, baska deyisle gercekligi yalana
doniistiirmemektir, Tanima ayrica «yasalara yoneliks
olma kosulu da eklenmistir ki, gercekten de, «bilimsel»
olan, gercekligin ylizeyden goériiniisiinii degil, gercek-
ligi yoneten genel ve tikel yasalar1 yansitmasidir. «Dec-
ney» sozciligii astronomi, fizik, kimya, biyoloji vb. de
bilimsel Ongoriiyli (prospektiv), sosyal bilimlerde ista-
tistikle ve tarihle, ve tarih biliminde tarihle dogrula-
mayi1 da icerseydi, bilimin ve bilimselin marksist anla-
yis1 da bundan baska birsey olamazdi.

2 — «BILIMSEL METOT»> KAVRAMI

Burada, Tiirkce Sozliik’teki dogru tanimla yola ko-
yulabiliriz. En genis anlamiyla metot, belli bir amaca
ulagsmak icin tutulan diizenli yoldur. Bilimlerde metot
ise, gercekligin ve gercekligi yoneten yasalarin bilgi-
sine ulasmaya yo6nelik tutulan diizenli yol. Kararda
deginildigi gibi, cesitli bilimlerin belirli alanlarina (do-
ga, toplum, insan ve diisiinme ve bunlarin cesitli yan-
lar1) gore belirlenen, kendilerine 6zgii metotlar1 vardit
ki, bunlara da «metodoloji» deniyor.

Demek oluyor ki, genel ya da 6zgiil metodlar: kul-
lanmanin, amaci da, gercekligin ve gercekligi yoneten
yasalarin bilgisine ulagsmaktir. :

Bu aciklamalar goésteriyor ki, «bilimsel» ve «bilim-
sel metod» kavramlar1 «propaganda» kavrami ile ke-
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sismez. Bilimi yaymaya, bilimsel olam1 yaymaya, pro-
paganda degil, 6gretim denir. Kisacasi, bilimin, bilim-
sel clanin 0gretilmesi, yayilmasi, propaganda sinirlari
icine sokulamaz, Berlin Yiiksek Idare Mahkemesinin,
Federal Almanya Anayasasi’na dayanan, bilim 6zgiir-
liigiine iliskin 1.6.1974 giinlii karari, Istanbul Baro Der-
gisi’'nin Ocak - Nisan 1976 sayisinda yayimlanmistir.
Anilan karar, somut ornekler de, getirerek sorunumu-
zu aydinlattig: icin ilgili parcalarini buraya aktarmak
yerinde olacaktir :

«(Bilim 06zgiirliigii) alam, olsa olsa, «bilim» kavru-
miun oziinden ¢ikma bir stmrla bagh sayilabilir. Bu
temel hak, dogruyu bulup kavramay: amacglayan ve bu
yolda ozgiil yontemlerin uygulandigs bilimsel diigiince
aciklamalarimt kapsar. Bu arada, siyasal nitelikte dii-
stince agiga vurmalart da, bilimsel arastirma konusu
ile pek gevsek bir baglant: icerisinde bulunsalar bile,
engellenemezler (...) Anayasaya sadakatsiz davranig-
lara kars:, ancak bu sadakatsizligin aynmt zamanda bi-
lime aykiribk niteligi tasimast olasiliginda miidahale
edilebilir (...) Edebi eserleri, tarihsel gelisimle bag-
lantilart ve sosyo-ekonomik gercekliklere bagimlilikla-
1t icerisinde arastiran tarihsel - maddeci yontem, bi-
lim disi saydamaz. Bu yargi, sozii gegen yontemin te-
melinde marksist bir bilim anlayis: sakl: olsa bile, de-
gismez (...) Arastirma swrasinda «Bati Almanya’da
sermayenin restorasyonusndan ya da «Alman Komii-
nist Partisi'nin tekelci efendilerin iktidarsizlastirima-
st ve batdaki is¢i stmifimin dayamsmast ugruna verdi-
gi savasstan s6z edilmesi, ger¢gi kapitalist ekonomi
sistemine karst elestirel bir tavir alma ve snsyalizme
yakinlhik gosterme anlamina gelir. Ne var ki bu olguda,
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’na, bu Ana-
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yasann kurdugu diizenin Dogu tipinde bir modele cev-
rilmesi dilegiyle karst ¢ikilmast ve buna bagh olaraic
da Anayasaya sadakatsizlik edilmesi olgusu bulgulana-
maz (...) Anayasa, ekonomi politikast acisindan taraf-
sizdir, renksizdir. Gergi bugiin yerlesik ekonomik ve
sosyal diizen, Anayasa tarafindan «olanakliy goérilmiis
bir diizendir ama, olanakli goriilmiis «biriciky diizen
de degildir. Yasa koyucusunun iradesiyle belirlenmis
bir ekonomik ve sosyal p:litikaya yaslanan bu diizen,
pekdld bir baska kararla bir baska diizene yer verebi-
lir. Kapitalist ekonomi ve toplum diizeni, Anayasa (...)
kurallar: anlaminda «ozgiirliik¢ii demokratik temel dii-
zen» olarak korunmus ve Federal Anayasa Mahkeme-
si'nin ictihatlariyla cercevelenmis «dokunulmaz cekir-
dek alansa girmez.»

Berlin Yiiksek ldare Mahkemesi'nin Federal Ana-
yasa Mahkemesi kararlarina dayanan bu karari, an:-
Jan mahkeme yargiclarimin marksist, giderek bilimsel
sosyalist olmalarindan o6tiirii degil, kapitalizmin biricik
ekencemik diizen modeli olmadiginin ve marksist aras-
tirma, analiz ve sentez metodlarinin bilimsel niteliginin
onlarca da artik anlasilmis olmasindan 6tiirii alinmstir.
Gercekten de, marksizmin felsefesel maddeciligi, mad-
deci diyalektigi ve de tarihsel maddeciligi, adlar1 anil-
madan da olsa, marksist olmayan bilim adamlarinca
da cesitli alanlara 6ylesine uygulanmaktadir ki, mar-
sizmi yasaklamak giliniimiizdeki tiim bilimsel arastir-
malar1 yasaklamakla birdir. Marksist arastirma, ana-
liz ve sentez metodlar1 giiniimiizde yanliz bilim adam-
larinca degil, kendi iilkelerinde ve Tiirkiye gibi azgelis-
mis, bagimh iilkelerde sosyalizmin kurulusunu gecik-
tirmek amaciyla, emperyalist tilkeler yoncticilerince
de kullanilmaktadir. Ne kafalarinda, ne de bilgisayar-
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larinda dogaiistii giicler, ya da salt akil, idea gibi ya-
nilsamalar vardir. Bunlar1 yalmzca halklar1 aldatimak
icin birer ara¢ olarak kullanmiyorlar. Bizde «manevi
kalkinmasdan s6z acanlarin bile kendi siniflarimin ve
de kendilerinin cikarlar: i¢cin yapmak istedikleri «mad-
di kalkinma» cabalamalarindan baska bir sey degildir.
Ustelik «<manevi kalkinmasdan neyi amliyorlarsa, onu
kendilerine degil, halka ayirmaktadirlar. Kapitalizm
oncesi ya da kapitalist ahldka bile baglh olmadiklar:
tanitlariyla ortadadir.

Cagimizda, su ya da bu yamyla marksizme dayan-
mayan bilim olmayacagini, marksist olmayan, hatta
marksizme karsi olan diisliniirler de agikca belirtmis-
lerdir. Burada birkacina deginmekle yetinelim.

1911’de yayimlanan «Alman Kiiltiirtine Bor¢lu Ol-
dugumy» adh kitabinda Bernard Shaw : «Biitiin diinya
Marx’a biiyiik bir minnet bor¢ludur» der. Avusturyali
tinli ekcnomist Joseph Schumpeter, 1924’te yayimla-
nan (Dogmalar ve Metotlar Tarihinin Dénemleri) adh
kitabinda «O (Marx) yalnizca bir 6zgirlige degil, ay-
n1 zamanda, en st mertebede bir yetenege sahipti» di-
yecektir. Nasyonal sosyalistlerin cn iinlii ckonomi teo-
risyeni Werner Sombart da 1928'de yayimlanan «Mo-
dern Kapitalizmy adli kitabinda sunlar1 yazar : «Bu
adamin felsefesini ve o felsefe ilc birlikte marksizm
adina hayran olunan ne varsa hepsini ne kadar redde-
diyorsam, kapitalizmin teorisyeni ve tarihgisi olarak
o adama o kadar hayramim. Ve benim kitabimda iyi
sayilabilecek ne varsa onu Marx’in diisiincesine borg-
luyum. En biiylik yetenegini olusturan soru sorma ye-
tenegi olmustur. Marx, soru sorma dahice yetkinligiy-
le ekonomi biliminde bir ylizyil icin verimli aragtirma
yollarin1 agmistir, Bu soru sorma alismamis ne kadar
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ekonomist varsa kisirliga mahkumdu. Bugiin bunu hig-
bir kuskuya diismeksizin goriiysruz.» Yine Avusturya-
I, iistelik varhk metafizigi ogreten filozof ve toplumbi-
limei Othmar Spann 1839’da yayimlanan «Sosyal Bilim-
ler» adh kitabinda séyle yazmistir; «Ekonomi politigin
ve toplumun burjuva denilen bilimi ve tarih biliminin,
kendisi Marx’in ilkelerinin G6ylesine egemenligi altinda-
air ki, Marksist bilimlerden ancak derece bakimindan
farklidir.»

Az daha yakinlara gelelim. Arizona Universitesi pro-
fesorlerinden Edouard Morot-Sir 1971°de yayimlanan
«Bugiinkii Fransiz Dislincesi» adli kitabinda : «1930’-
dan sonraki Fransiz diisiincesi, teorik ve pratik mark-
sizm karsisindaki tutumu ile sergilenebilirdi. Eger bu
sergileme tarzini se¢cmedimse, marksizmin diislince-
mizin tek hareket giicii olmamasindandir.» der. Once-
kiler gibi yine hi¢ de marksist olmayan iinlii paleonto-
Injist ve tarih¢i Leroi Gourhan 19¢4’te yayimlanan
«Jest ve Soz» adli kitabinda sunlar1 yazmistir : «J. J.
Rousseau’dan beri «ilkely insanin davramsi lizerine pek
cok calisma yapildl. 18. ve 19. ylzyillarda yapilanlar,
bile bile siyasal sosyolojiye yonelikti. S6zkonusu olan.
Avusturalyalilart ya da Flejyalilar1 gozlemekten cok,
sosyal kurumlarin teorik bir egrisini (minhanisini) ¢iz-
mek, Bat1 toplumunun, hangi noktalarda bu egriden u-
zaklastigim1 ve gelecek insanlarin sosyal refahlarim
saglamak icin hangi yolu izlemek gerektigini goster-
mekti. Marksizm, bu ilk atilimdan dogdu ve tutundu.»
Ulkemizde ¢ok iyi tannan iinli  diisiiniir Sartre ise,
1971’de yayimlanan kitabinda sunlar1 yazar : «Bizim
icin marksizm yalnizca bir felsefe degildir : O, di-
slincelerimizin iklimi, beslendigi ortamdir. Hegel’in ob-
jektif ruh dediginin sahici hareketidir. Biz onda solun
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kiiltirel servetini goriiyoruz; dahas1 : burjuva diisiin-
cesinin 6liimiinden beri, o, tek basina Kiiltiir'diir, ¢iin-
kii insanlari, yapitlar: ve olgular1 anlama olanagim ve-
ren yalnizca odur.»

Alintilar1 durmadan c¢ogaltabiliriz. Marksist olma-
yan, ama basta psikoloji ve pedogoloji alanlarinda, son
yvillarda da epistemoloji alanmindaki arastirmalari, bu-
luslar1 ve yayimlariyla 1921 yilindan baslayarak, tiim
diinyanin saygisim kazanmis olan Isvicreli biiyiik bil-
gin Jean Piaget’'nin, Marksizme, felsefede ve bilimler-
de verdigi yer burada anilmadan gecilemez. Bugiin 80
yasinda olan Prof. Piaget, 1967'de yayimladig1 «Biyolo-
ji ve Bilgi», UNTSCO admna 1970’te yayimladig1 «Insa-
na Iliskin Bilimler Epistemolojisi» ve de 1972’de yayun-
ladig1 «Felsefenin Bilgeligi ve Yanilsamalar» adl ya-
pitlarinda, maddeci ve diyalektik¢i oldugunu kanitlamig
ve yorumlariyla marksizmin cagdas felsefedeki ve
bilimlerdeki yerini 6nemle belirtmeyi bilimadami na-
musunun vazgeg¢ilinez geregi saymistir. UNESCO icin
hazirladig1 «Insana 1liskin Bilimler Epistemolojisi» adlt
kitabimin her boliimiinde Marksist goriislere layik oldu-
gu yer verilmeden gegilmez. Ornegin, diyalektikten
s6z acgarken, soyle der biiyiik bilgin; «Bu felsefesel di-
yalektik, sosyoloji ve ekonomi alanlarinda kendini gos-
terdi ve, yadsinamaz ki, marksist diyalektik bu konu-
da ozellikle 6nemli bir etkide bulundu. Marksizmin pa-
leontolojiden biyolojiye, psikolojiden sibernetige kadar
tim bilimlere agirligin1  koydugunda, marksist olma-
yanlarin, hatta marksizme karsi olanlarin da kuskusu
yoktur. S6zgelimi C.H. Waddington «Teorik bir Biyolo-
jiye Dogru» adh yapitinda : «kavramlar genel siste-
mi... marksist diyalektik felsefeye bir 6l¢iide oldukca
yakindir... Bu kavramlar, bana 6yle goriiniiyor ki, biy»-
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10ji problemlerinin, maddeci, ama basitlestirici, sira-
dan yaklas:mlarina oranla, Marx ve Engels’in diyalek-
tik goriisline daha bliylik bir 6lglide cevap veriycr» der.
Bilimlerden vazgegtik dinlere inanilir bir temel bulma-
yva ¢abalayan yaklagimlarda bile, marksizmin yardimi-
n1 alma egilimi vardir. S6zgelimi Hervé Rousseau 1971°-
de yayimlanan <Dinler» adh kitabinda, dinin gdrevinin
mocdern dinyanin dinsel olmayan degerlerini istlen-
mek oldugunu soyleyerek, soyle yazar : «Geriye mark-
sizmin bir kisim katkilarini, maddeciligiyle degil, ama
toplumlarin evriminin anlasilmasina olumlu olarak ge-
tirdigiyle, dinle kaynastirilmasi kalmaktadir.» Bunla-
ra marksist olmayan, Amerika’da ders veren bir Tiirk
profesoriiniin, Prof. Kemal Karpat'in gorisiinii de ek-
leyelim : Tiirkiye’de sosyal arastirmalarin gelismesi
konusunu tartismak ilizere 1970’te Ankara’da toplanan
seminere sundugu bildiride Prof. Karpat sunlar1 yazi-
yor :

«Stiphesiz ki her siyasi ve sosyal yazida ve arastir-
mada cegitli derecede ideolojik etkiler vardwr. Adr ne
olursa olsun, ideoloji kendini, tutum, kavram, goris
acist ve daha az bir derecede metot se¢iminde gosterir.
Acik olsun kapali olsun, her siyasi ve sosyal aragtir-
mada ideolojinin etkiledigi yargiar vardir. Bu konuda
batily ve degulu yazarlar ve digiinirler arasinda genis
bir anlasma vardir. Ancak ideoloji ayrrimindan dogan
farklari, saglam metodoloji sayesinde, her iki diinya
genis capta gidererek aralarinda ilmi alanda bir diya-
log kurma imkdmmn bulmuslardiwr. Bagska bir deyimle
metodoloji sayesindz, ideolnji farklarimn iistiinde bir
iletim (communicaticn) imkdm ortaya cikmistir. «lde-
olojiky olmak iddiasinda bulunan hi¢ bir kaide gbézoniin--
de tutulmaksizin, olaylart dogalin disinda suni bir se-
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<ilde, belirli bir ideolojiyi ne pahasina olursa olsun
dogrulamak amacim giiden siyasi yaziarin onemi ka'-
mamagtir. Ne Batida ne de Sosyalist iilkelerde bu gibi
yazilarin ve arastirmalarin yeri yoktur, Ideolojik faik-
lar baki kalmakla beraber, Bat:da ve Doguda yiiriitii-
len sosyal arastirmalar arasida metot, organizasyon.
ilh. bakimmdan inamlmayacak kadar benzerlikler vas-
dir. Bu gelisme ise, dogru metot kullamldig: takdirde,
ideoloji ve kiiltiriin yarattige ayrimlarin bir dereceye
kadar giderilerek, sosyal bilgiler arasinda ortak bir dil
yaratmamn 'mimkiin oldugunu gdostermektedir. Goéniil
isterdi ki aym gelisme Tiirkiye’de de yer etsin.»

«Bugiin modern anlamda sosyal ilimlerin kurucula-
rivnin basinda Karl Marxh anan Prof. Karpat'n so6z
konusu bildirisi seminerde 1970 subatinda okunmustur.
12 Mart’a bir yil kala. Dilegi yakin zamanda gercgekle-
sir mi, gerceklesmez mi, kolaylikla kestirelemez ama,
Tiirkiye’de marksist 0gretim ve marksist yaymnlarin
tepesindeki Demokles Kkilic1 bugiin de sallanip durmak-
tadir. 142'nci maddede marksist 0gretimi ve yayinlari
yasaklayan, birinci maddedeki soOzciikle «sarihy bir hii-
kiim yoktur. Ama, Tirkiye'yi bugiinkii acinacak duru-
ma getiren yoneticiler, diledikleri zaman ve diledikleri
kisilere karsi 142'nci madde silahini kullanabiliyorlar.
Savcilarin ve bir kisim mahkemelerin yaptig1 da, ki-
yvas yolunu kullanmaktan baska bir sey degildir. Oysa,
cezada kiyas «kanunilik ilkesi» nin engelledigi yollarin
basinda gelir. Liberal diisiince ve davranmslardan, 6zel-
likle kanunilik ilkesine baglihgindan otiirii bugiin de
saygiyle andigimiz Prof. Tahir Taner 1930’larin tek par-
tili doneminde yayimlanan «Ceza Hukuku» adh iinli
ders kitabinda sunlar1 yazar :

«Ceza Kanunu tahdididir (simirlayicidir). Metin ve
ibaresi genisletilmek suretiyle tatbik edilemez (...) Bu
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Icaideye gore (...) bir kimseye isnat olunan fiil, kanu-
nun metin ve ibaresine uymamakta ise o kimse ceza-
landirlamaz. Kanunun sikitu samgr miistefit eder (...)
Kanunsuz su¢ olmaz esastmin mantiki bir neticesi olan
bu ¢ok dnemli kaide dahi, sahsi hiirriyet ve masuniye-
tin saglanmast gerekgesine dayanmaktadir. Eger ceza-
da kwyas tecviz edilmis olsa, fertler hareketlerinde ta-
mamiyle hiir ve serbest bir hareketin kiyas ile su¢ ad-
dolunarak cezalandiriumas: ihtimallerinden, hakl olarak,
endise ederler. Bilindigi iizere, hukuk iglerinde vaziyet
boyle degildir. Fertler arasindaki muameleler o kadar
cegitlidirler (...) ki, bunlarin hepsini kanuna derceyle-
mek imkdnsizdir; binnetice dogacak ihtildflart kanun-
da yazili benzerlerine kiyas etmek suretiyle halletmek
zarureti vardir. Cezada hakime boyle bir seldhiyetin
verilmesi (...) ¢ok tehlikeli olur ve eski devirlerdeki
keyfi muamelelere yol acars.

1935 yilinda naziler, Alman Ceza Kanununu degisti-
rerek, kanunun 2’nci maddesiyle cezada kiyasi kabul
etmislerdir. «Genisletilmis kafiun‘liks denilen bu yola
su iki kosul konulmustu : «1) Kiyas yoluyla yorum,
kanun koyucunun ifade eyledigi iradeye aykir: hal tar-
zina asla sevk etmemelidir. 2) Kanunun, sarih olarak
istihdaf eylemedigi bir hal hakkinda kiyas yoluyla tat-
bik olunabilmesi i¢in mevzubahis genisletmenin, kanu-
nun esas fikrine uygun olmasi gerekir.» Bizdeki kimi
ceza hukuku profesdrleri, bu kosullar1 nazilerin kanu-
nilik prensibinden ayrilmadiklar1 yolunda yorumlamis-
lardir. Oysa «kanun koyucunun ifade eyledigi irade»,
«kanunun esas fikri» kavramalarina diledikleri fiille-
ri sokabiliyorlardi. Ama, nazilerin genisletilmis kanu-
niligi kanunda degisiklik yaparak acikca kabul etmele-
rini, yine de bir samimilik belirtisi saymak gerekir.
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dizimkiler ise, marksist Ogretimi ve yayinlar1 diledik-
leri zamanlarda ve diledikleri kisilere ayni kavramlar-
la uyguladiklar1 halde, geleneksel ikiyiizliiliiklerinden
otlirli ceza karnununda nazilerinki tiiriinden degisiklik
yapmayi1 bile gerekli gormemislerdir. Gergekten de,
marksist 6grotime ve yayinlara 142'nci maddenin uygu-
lanmasi, kanun koyucunun «ifade eyledigi irade» ve
«kanunun esas fikri» kavramlarina dayandirilir. 141’-
inci madde gibi, 142,nci madde de TCK’na fasist Ital-
yan Ceza Kanunundan 1936 yilinda aktarilmistir. Bu sa-
vunmanin yapildig1 sirada demek ki, aradan 40 yil gec-
mis. Tiirkiye’yi bugiinkii duruma getirenler, bu 40 yil
iginde, diinyaya karsi ikiyiizliiliiklerinden otiirdi, 142’-
nci maddede bir degisiklikle marksist 6gretimi ve ya-
yinlar1 yasaklayai bir hiikkiim eklememislerdir. Ame,
141 gibi, 142’y1 de, ner zaman ellerinde tutmuslasdir.

3 — PROPAGANDA KAVRAMI

Bilimsel 6gretim ve yayimin «propaganda» kavra-
myle neden kesismedigini az 6nce yeterince belirttik.
Burada yinelemeyelim. Oyleyse, bilimsel 6gretim ve
yayim disinda, bu kavram neyi icerir? Bu sorunun ya-
nitinl, modern propagandanin kurucusu olan Hitler’e
ve onun en yetkili s6zciilerine birakmak yerinde olur.
Hitler «<Kavgams» adli kitabinda propagandanin daya-
nagini ve temel ilkesini su sozlerle anlatir :

«En biiyiik yalanlarin her zaman bir kismina olsun
inamlir (...) Biiyiik kitlelerin oziimleme yetisi (meleke-
si) ¢ok sumrlhdir, sagduyusu kiiciiktiir, hafizadan wyok-
sunlugu biiyiiktiir. Oyleyse dinleyicinin en sonuncusu
da diigiinceyi kavrayabilsin diye, her sonuclu, her etki-
li propaganda, sayilart ¢ok az noktalarla simrl olmals
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ve bu noktalar (...) basma kalip formiillerle vurgula-
narak degerlendirilmelidir.»

Gergekten de prepaganda, bilimsel sergilemelerin
tersine bir takim yalanlar1 bir takim tbasma kalip séz-
lerle halkin bilincine yerlestirmektir. Bizde «hafizay:-
beser nisyan ile malildury diyenlerin ve onlarin deva-
mi1 olduklarini soyleyenlerin yapmakta olduklar: da bu-
dur, Prof. Karpat'in da belirttigi gibi, marksist 6gre-
tim ve yayimlarda basma kalip sozlere, baska deyisle
propagandaya yer yoktur. Bunu Hitler ve idecloglari
da marksistlerin 6nemli eksigi olarak gisterirler. Hit-
ler «hasimlarimiz sonunda ezildiler clinkii, propagan-
day1 kiicimszmislerdirs der. Nasyonal scsyalistlerin
bas ideologu Alfred Rcsenberg’de «XX'nci Yiizyilin
Mitosu» adli kitabinda ; «Marksist Almanya, mitos’tan
yoksundu.» Bilindigi gibi «mitosy ya da Tirk Lil Kuru-
munun Felsefe Terimleri Sozliigi’'ndeki karsiligiyle
«mity, «yalan» anlamina gelir. Demek cluyor ki, «bi-
limsely gerceklige uygun, «prupaganday ise gerceklige
aykir1 temellere dayanir.

Prof. Nurullah Kunter Ceza Muhakemesi Hukuku
adli kitabinda «Bilirkisinin belli vasiflar1 olmalidir.
Bunlarin basinda, aranilan sahada ihtisas gelir» diye-
rek, bu boliimdeki ¢ikis noktamizi belirlemistir. Dr. Ta-
nilli'nin 459 sayfa tutan «Uygarlik Tarihi Ders Notlari»
nin bilimsel olup olmadigini da elbet uygarliklar tari-
hinin c¢esitli alanlari:i:da uzmanlik kazananlar anlaya-
bileceklerdir. Oysa, gerek Prof. Kunter’in raporunda,
gerek iddinamede uygarliklar tarihinin bilindigini se-
zinletebilecek herhangi bir isaret yoktur. Tersine, «uy-
garliklar tarihi» deyimi kuskuyla karsilanmakta, Dr.
Tanilli’nin, yiiksek okuvlun egitim programira bu konu-
yu aldirmasi sanki su¢ isleme kastinin bir belirtisi sa-
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yvilmaktadir. Uygarhklar tarihine egilme gereksinimini
aydinlama filczoflar1i duymuslardir. Veclteire, 1744’te
Jacob Verne'ye yazdigi iinlii mektupta o giinlere dzgin
yvalmzca krallarin tarihinin yazildigini, kendisinin in-
sanlarin taiihini yazmak istedigini belirtir. Bizde bu-
giin de sultanlarin tarihinden oOteye gidilmek istenme-
digi igin Prof. Kuater ile sayin savecinin kuskularim
dogal karsilamak gerekir. Uygarliklar tarihinc egilme
gereksinimi Bat1 uygarliginin tek uygarlik olmadiginin
anlasilmasiyle d2 duyulmustur. Uygarlik kentle mi bas-
lar, yazi ile mi, vb. bugiin de tartisma konusudur. Bu-
rada bu konunun ayrintilarina girmek elbhetteki clanak-
s1z. Ama, birgok diiziiniiriin kabul ettigi gi®i bu tarihin
insanin tas1 yontarak bir hayvan tiirlinden insana do-
niismesziyle tasladiZin séylemzk yanlis olmaz. Tarihn
b21li donemlerinde ve belli bolgelzrinde insanligin tek-
nolejik, kiltlirel ve bilimsel hazinesine getirilzn her 6z-
alin de=ger, bu tarihi gilinlimiize degin z2nginlestirmis-
tir, Bagta Sovyetler Birligi gelmek lizere Avrupa scs-
yalist lilkelevinin 150’yi askin filozef ve bilzininin, bu
arada Tiirkiye’den de 7 kadar bilginin hazirligina katil-
di&1 «Insanlgin Kiiltiirel ve Bilimsal Gelisimi Tarihi»
adli genis yapit, yer yer yamali bchea izlenimini uvan-
dirsa da, uygarliklar tarihini gerek diinya Oolgiisiinde
genisliZine, gerek belli bolgeler icin ayrintilariyla kap-
sayan evrensel ilk givizim sayilabilir. UNESCO’nun ha-
zirlaitigs =6z konusu yapit gozden gecirilirse, uygar-
hiklar tarihinin dofaya, topluma, insana ve diisiinme-
ye iliskin tiim bilim disiplinlerinde ve de fzlsefede uz

manlik isteyen disiplinleraras1 bir konu oldugu gorii-
lir. Kisacasi, bu kcnu ilizerinde yalnizca hukukcu ola-
rak yargilarda bulunmak olanaksizdir. Oysa bizde ote-
den beri yapildig1 gibi, sozgelimi bir trafik sug¢unda,
bir adam 6ldiirmede, bir cocuk diisiirmede, bir esrar
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kacakciliginda bilirkisi olarak uzmanlardan yararlanil-
dig1 halde, sira 142'nci maddeye iliskin sayilan fiillere
gelince hukukcgulara gidilmektedir. Yargiclar da hu-
kukeu olduklarina gore, bu davramsin, yargi¢clarin hu-
kukta da uzman olmadiklarini itiraflar1 biciminde yo-
rumlanmasi olanag: dogar.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri’'ni savunanlarin bi-
ricik gerekceleri, «ihtisas mahkemeleri» gereksinimin-
den baska bir sey degildir. Bu savunmamizi1 Mecliste
bu konunun tartisilacagi1 bir giinde yapiyoruz. Bu da-
vanin verdigi ornek bile Devlet Giivenlik Mahkemele-
rini savunanlarin gerekcelerini yalanlayan bir kamt
sayilabilir. Savunma, cesitli bilim disiplinlerinden se-
kiz bilim adaminin raporlarina da dayanarak yeni bir
bilirkisi incelemesi istemis, bu istem reddedilmistir.
Sayin kurul, bir ceza usulciisiine karsi, felsefe tarih-
¢isi, edebiyat tarih¢i ve teorisyeni, genel tarik¢i, eke-
nomist ve de hukukgulardan olusan sekiz uzmanin var-
Iig1 karsisinda, kararimn isabetli olup olmadigini di-
siinmek gereksinimini bile duymamistir. Bes profeso-
riin raporlarindaki, su¢clama diizeyine varan elestiriler
sunlardir :

1 — Sorusturmacy, sorusturmanin usuliinii degis-
tirmistir.

2 — Sorusturmaci, eseri aciklarken montaj usulii-
ne basvurmustur,

3 — Sorusturmacinin, hi¢ geregi yokken sanik aley-
hine siipheleri davet edici ifadeler kullandig:
goriilmektedir.

4 — Sorusturmaci, raporunda, komiinizm propa-
gandasina delil olarak sundugu bir ¢ok cilimle-
leri Dog¢. Server Tanilli’ninmis gibi géstermek-
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te ve bunlarin birer alint1 oldugunu belirtme-
mektadir,

5 — Sorusturmaci, yazarin gerikalmis iilkelerle il-
gili goriiglerini o6zellikle bu iilkelerin kapitalist
yolla kalkinamayacaklar:1 hakkindaki gériisiinii
bir su¢ unsuru gibi gostermektedir.

6 — Sorusturmaci, belli bir metoda baglilig1 gay-
ri ilmi bulmakta, giderek su¢ unsuru saymak-
tadir.

7 — Sorusturmaci, sanigin  ogreticilik cabalarim
-mesnetsiz olarak- aleyhte yarumlamistir.

8 — Sorusturmaci, eser hakkinda daha once veril-
mis bir raporu sanki verilmemis gibi bir yana
atmistir.

9 — Sorusturmaci, kitaptaki aciklamalarin okutu-
lan dersin cergevesi digsinda kaldigim ileri siir-
mektedir.

Bunlar Prof. Kunter’in davranisina iliskin elestiri-
ler, suclamalardir. Kiiltiiriine, bilgisine iligkin su¢lama-
lar1 da sOylece siralayabiliriz :

1 — Prof. Nurullah Kunter... 6nce bat1 demokrasi-
si hakkindaki bilgisizligini ortaya koymakta-

dir.

2 — Prof. Nurullah Kunter’in ithaminin kendisi
antidemokratik bir egilimi ortaya koymakta-
dir,

3 — Prof. Nurullah Kunter’in raporu ilmi ac¢idan
hi¢ de doyurucu degildir..

Yukariki elestiriler ve suglamalar karsisinda Prof.
Kunter herhangi bir tepki gostermis degildir. Tutumu-
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nun dogruluguna ve bilgisinin saglamligina giivenen bir
O0gretim lyesi, bu clestiri ve sug¢lamalar karsisinda her
halde bOylece susmazdi. Sayin kurul yeni bir bilirkisi
incelemesi istemini reddederek raporuna dayanabile-
cegini aciga vurdugu Prof. Kunter’e yoneltilen bu eles-
tiri ve suclamalar1 kararinda yanitlayacak midir? bil-
miyoruz.

SONUC :

Bes profesor raporlarini su tiimcelerle tamaml-
yorlar :

«Olaylar: bilimsel sekilde aciklama cabasiyle TCK.
m. 142 arasinda hicbir baginti yoktur. Bu yol bir kere
acilirsa, sisyal bilimlere mensup hicbir bilim adami
sosyal olaylar: agiklamaya cesaret edemeyecek ve biz-
zat bu olay Tirkiye’de ilmin gelismesini onleyecek ve
bu agiklamalar yapiumis olsaydr alinacak politik ted-
birlerin gecikmesine yol agacaktir. Bundan zarar goére-
cek olan da toplumun kendisi olacaktir. Diger yandan,
bir iiniversite ogretim tiyesi, bilimsel yontemler karsi-
sinda diledigi bi¢imde secim yapmakta Gzgiirdir. Bi-
limsel objektiflik acisindan elestiriye acik clan taraf,
secilen yontem degil, yontemin uygulanmasimn basari
derecesi olabilir ki, bu konu da yarg: mercilerinin degil,
akademik c¢evrelerin igidir.»

Savunmami, yukariki, Ozetlemenin bir noktasim
elestirerek bitirmek istiyorum. Bilim o0zgiirliigiine kar-
s1 Oteden beri siirdiiriilen baski, pek ¢ok namuslu bilim
adaminin sosyal olaylar1 aciklamalarina engel olama-
mistir. Kendilerinin raporlar1 da, bu yargimiza bir o6r-
nek sayilabilir.

Doc. Dr. S. Tanilli
Savunucusu
Av. Muzaifer Seref
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SAVUNMA

ISTANBUL DEVLET GUVENLIK MAHKEMESI
BASKANLIGINA

BU DAVA NASIL ACILDI

Miivekkilim Doc. Dr. Server Tanilli, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi’'nde Anayasa Hukuku, Sisli
Siyasal Bilimler Yiiksek Okulu ile Begiktas Devlet Tat-
Liiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulunda da Uygarhk Ta-
rihi dersleri okutmaktadir. '

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Saveciliginca,
Docg. Dr. Server Tanilli aleyhine, yazdig1 «Uygarlik Ta-
rihi» adl1 ders notlar1 ve bunlar1 Sisli Siyasal Bilimler
Yiiksek Okulunda 6grencilere takrir etmesi nedeniyle,
«Sosyal bir sinifin diger sosyal smniflar iizerinde tahak-
kiimiinii tesis etmeye matuf propaganda» yaptig1 iddi-
asiyla, T.C.K.nun 142/1. maddesinin uygulanmasa iste-
miyle dava acilmistir.

Bu dava, politik nedenlerle M.H.P.li iki muhbir ko-
mandonun ihbari sonucunda ac¢ilmistir. Bilindigi gibi,
1568 yilindan beri iilkemizde, Yiiksek 6grenim kurumla-
rinda, sagci ve solcu diye nitelenen 6grenci gruplari
arasinda catismalar, vurusmalar olmakta, genclerin
yaralanmasi, 6lmesi, isgaller, boykotlar artik olagan
goriilmektedir. Sisli Siyasal Bilimler Yiiksek Okulunda
da bu tiir eylemler olmus, gectigimiz kis okul uzun sii-
re sagci Ogrencilerin isgali nedeniyle kapali kalmistir.
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M.H.P.si iiyesi, komando denilen iki sagc1 6grenci
Uygarlik Tarihi adli ders notlarini 1. Subeye tevdi edip
miivekkilimin bu eserle ve derslerde komiinizm propa-
gandast yaptifim ihbar etmisler, miivekkilim Univer-
site 6gretim iiyesi oldugu icin Rektorliik, Universiteler
Kanunun 65. maddesi geregince olayr tahkik etmek
tizere Istanbul Universitesi Ceza Usul Hukuk Profesorii
Dr. Nurullah Kunter'i ilk sorusturmay1 yapmakla go-
revlendirilmistir.

Sorusturmaci, sucu ihbar eden 6grencileri, onlarin
gosterdigi taniklar1 ve baska Ogrencileri tamik olarak
dinlemis, Uygarlik Tarihi adl ders notlarmm incelemis,
miivekkilimin T.C.K.nun 142, maddesini ihlal ettigi so-
nucuna vararak, dosyayr Devlet Giivenlik Mahkemesi
Savciligina tevdi etmis, Sayin Saver da bu sorusturma
raporunu iddianamesine dayanak yaparak davayi ac-
mistir.

IDDIANAME VE DAY ANAGI

Savciik makam iddialarini, sorusturmaci Prof.
Dr. Nurullah Kunter’in raporuna dayandirmakta ve ay-
nen soyle demektedir : «Iddiamizi, Sayin Prof. Dr. Nu-
rullah Kunter’in kararlarina aynen katildigimiz1 belir-
terek onun kararindan aldigimiz pasajlarla kaleme al-
mis bulunmaktayizs (Iddianame, sayfa 2) ve Prof. Dr.
Nurullah Kunter’in karar raporu «ilmi ac¢idan doyuru-
cu ve detayl goriildiigli icin, ilmi degeri oldugundan
sliphe goértiirmeyen bu rapordan sonra bir bilirkisi tet-
kikatina dahi luzum goériilmemistir.» (iddianame, say-
fa 2) denilmektedir.

Iddia makam: hazirhk sorusturmasinda sorusturma-
c1 Prof. Dr. Nurullah Kunter’in sorusturma sirasinda
dinledigi taniklar1 dinlememis ve iddianamesinde bu
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tanmik beyanlar: igin, «Sanigin bu ders esnasinda ve bu
ders nedeniyle komiinizm propagandasi yaptig1 husu-
suna hilafina tamk beyanlar1 mevcut ise de, tamklarin
mensup oldugu siyasi goriisler ve miiktesebatlar1 yi-
ziinden propagandayi cesitli sekillerde degerlendirme-
leri nedeniyle, tanik beyanlarindan cok daha 6nemli
olan ve degismeyen maddi bir delil vasfindaki Ders
Notlart ele alinarak sanigin fiilinin degerlendirilmesi
cihetine gidilmistir.» (iddianame, sayfa 2)

Demek ki, sayin saveinin tek delili, Uygarlik Tari-
hi ders notlar1 ve bu eseri suclarken tek dayanagi da
Prof. Dr. Kunter’in kitap hakkindaki agiklamalaridir.

DURUSMA SAFHASI

Sayin hayetiniz sorusturmaci Prof. Dr, Nurullah
Kunter’in ilk sorusturma sirasinda dinledigi taniklarin
-ki tlimii 6grencidir- resen dinlenmesine karar vermisg-
tir.

Taniklarin ¢ogunlugu, sanigin komiinizin propagan-
dasi1 yapmadigini veya bunu anliyacak durumda olma-
diklarini, muhbir iki tanik ve onlarin adim verdikleri bir
tanik ise, propaganda yaptigini belirtmisler, ancak sa-
nigin, marksizm - leninizm hakkinda propaganda olarak,
derslerde ne soyledigi soruldugunda : «alt ve iist yapi-
dan bahseder ve alt yap1 yeni ekonomik yapinin din, hu-
kuk, ve sair iist kurumlari etkiledigini, diinya tarihinin
bir smniflar miicadelesi tarihi oldugunu goriisler olarak
belirtirdi» ya da «derste Caykovski’'nin Rus Milli marsi-
n1 calardi» gibi beyanlariyla, bu taniklar bile, sanigin
propaganda yapmadigin1 kanitlayip, kendi bilgisizlikle-
rini ortaya koymuslardir.
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ISTEMLERIN REDDI

Durusma sirasinda 24.2.1976 giinlii bir dilekge vere-
rek, ilk sorusturmaya Universiteler Kanunun 65. mad-
desi geregince baslandigini, bu usulle bir dava ac¢ilmis-
ken, ilk sorusturma safhasinda karar yetkisi olmiyan
sorusturmacinin verdigi bir karar scnucunda davanin
acildigini, oysa baslamis olan bu davada karar verme-
ye yetkili tek merci’nin Danmistay oldugunu, savcinin
son tahkikatin acilmasi hakkindaki iddianamesinin yet-
kisiz, kanuna aykir1 bir karar olmasi nedeniyle dava-
nin acilmamis sayilacagini, Universiteler kanununa go-
re baslatilmis kovusturmanin yetkili mercilerce karar
baglanmasi icin dosyanin Rektorliige gonderilmesini is-
tedik.

Bu hakl istemimiz, kanuna aykir1 bir gerekceyle
reddedildi.

Heyetiniz, sorusturmanin genisletilmesiyle ilgili is-
temlerimiz olup olmadigini sordugunda, 18.3.1976 giin-
li bir dilekgceyle, savunma taniklarimizin dinlenmesi-
ni, sucta zaman asimini saptayabilmek icin kitabin iki
ayr1 cildinin okul satis biirosuna verildigi tarihlerin so-
rulmasini, Tiim Ogretim Uyeleri Derneginin, iiyesi olan
miivekkilimiz hakkinda yaptigi inceleme sonucu verilen
bir raporun getirilmesini istedik.

Bu istemlerimizin tiimii reddedildi.

20.4.1976 giinlii dilek¢cemizle sorusturmanin genisle-
tilmesiyle ilgili istemlerimizi reddeden karardan geri
doniilmesini, kitabin bir bilirkisiye tetkik ettirilmesini
istedik.

Bu istemimiz de reddedildi.
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Boylece savunma hakkimiz kisitlanms, savunma
dayanaklarindan yoksun birakilmis olduk. Ciinkii :

1 — Iddianamede ve esas hakkindaki miitalaada
miivekkilim sadece Ders Notlarin: yazmakla degil, bu
dersleri verirken de propaganda yapmakla suglanmak-
ta ve kendisine T.C.K.nun 80 maddesinin uygulanma-
s1 istenmektedir.

Mahkemece muhbirler dahi kamu tanig: olarak din-
lenmis, bu taniklar miivekkilimin derslerde miizik din-
letmek v.b. bicimlerde propaganda yaptigin1 beyan et-
miglerdir. Bu iddialarin aksini ispat etmek icin, savun-
ma taniklarimizi dinletmek istegimiz elbette en dogal
hakkimizdi. Nitekim, bu istemimizin reddi kararina he-
yetinizden iki liye katilmamis, karar oy coklugu ile ve-
rilmistir.

2 — Uygarlik Tarihi adli kitap, birbirini takip eden
iki ayri tarihte yayinlanarak tamamlanmistir : (Bati
diinyasi, sosyalist diinya ve {iciincii diinya) bdliimleri-
ni iceren ilk cildinin son baskis1 1974 yilindadir. (Tiir-
kiye) boliimiinii iceren ikinci cildi ise, 1975 yilinin Ma-
yi1s aymn son haftasinda yayinlanmistir. Sorusturma-
ciya sunulurken kolaylik olsun diye tek cilt haline geti-
rilmistir. Basin Kanununa gore, yayin tarihinden itiba-
ren 6 ay gectigi icin, ilk cilt hakkinda sorusturma ya-
pilmas1 imkéansizdir. Kitabin iki ayr1 cildinin okul satis
biirosuna verildigi tarihlerin sorulmasi istemimizin red-
di, bizi ilk cilt hakkindaki zamanasimi def’imizin ispa-
t1 olanagindan yoksun birakmstir.

3 — Kitabin su¢ teskil edip etmedigi konusunda
dosyada bir bilirkisi raporu yoktur. Universitenin kovus-
turmasinda Rektorliikce sorusturmaci tayin edilen Prof.
Dr. Nurullah Kunter’in verdigi rapor, genel yargidaki
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fezleke’ye tekabiil eden, C.U.M.K.na gore bilirkisi ra-
poru niteliginde olmiyan, ne bir iddianameye, ne de
mahkeme kararina esas olabilecek bir rapordur.

Biz, kitapta su¢ bulunmadigimi tespit eden, Tiim
Ogretim Uyeleri Dernegi'nin kovusturmasi sonucu ve-
rilmis, bir raporu ibraz edip, mahkemenizin bu rapor-
la iktifa etmezse bir bilirkisi kuruluna tetkik ettirme-
sini istedik. Bilim adamlarindan secilecek herhangi bir
kurulun, bu kitabin bilimsel oldugunu, su¢lanamiyaca-
g1 konusunda miitalaa verecegine inamyorduk. Bu is-
temimizin de reddiyle savunma dayanaklarimizdan yok-
sun birakildik,

Son sorusturma safhasinin bittigi, karar safhasi-
na gelindigi su anda, dosyada miivekkilimi suglayacak
bir tek delil yoktur.

Ortada sadece, scrusturmaci Prof. Dr. Kunter’in
karar raporundan alinan pasajlarla hazirlandig1 belir-
tilen, bir iddia vardir.

Sayin savci esas hakkindaki miitalaasinda, «durus-
ma esnasinda iddianamecdeki iddialarimizin ve dava
dosyasinin hilafinda bir delil ibraz edilmedigi ve aksi
ispat edilemcdigi cihetle, davada iddianamemizdeki
iddialar1 teyit etmekten baska bir durum kalmamakta-
dir» diyor.

Sayin savcl su iki hususu iyi bilmelidir :

Once iddiasin: ispat kiilfeti kendisine diiser. Savun-
ma makami iddianin aksini ispatla yiikiimlii degildir.
Bu Ceza Usul Hukukunun en ilkel prensibidir.

Sonra, savunma makam olarak biz, Ceza Usul Hu:
kukunun bu ilkesine ragmen, sug¢suzlugumuzu ispat
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icin sorusturmanin genisletilmesini istemisizdir, ama,
tiim istemlerimiz reddedilmis, iddianin aksini ispat ola-
nagindan bile yoksun birakilnusizdir.

Bu durumda, bize diisen gorev, sadece iddianame-
nin ya da dayanaginin niteligini gézler oniine sermektir.

Bu konuya girmeden once de, sanigin eylemine uy-
sulanmasi istenilen yasa maddesi iizerinde kisaca dur-
may1 gerekli goriiyoruz.

YASA MADDESI

Tiirk diislince hayatinin gelismesine katkida bulu-
nan pek cok bilimsel eser, sanat eseri, bunlarin yazar-
lar1 ve cevirenleri T.C.K.nun 142, maddesi ile karsi-
lagsmaktadirlar.

Hemen aciklayalim ki; «Herkes, bilim ve sanati
serbestce Ogretme ve Ogrenme, aciklama, yayma, ve
bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.»
(Anayasa Madde 21) Tiirk Ceza Kanunun 142. maddesi
hiikiimleri, bu konulardaki bilimsel inceleme ve aras-
tirmalar1 yasaklamis degildir. Propaganda sinirina gir-
memek sartiyle her cesit toplumcu bilimler ve bu aci-
dan anarsizm ve komiinizm ilizerine 0gretme, 6gren-
me aciklama yayma ve arastirma yapilmasi, bu mad-
delerdeki yasaklarin kapsamina girmez. Bu hiikiimler
Anayasanin 21. maddesinde yer alan bilim ve sanat
hiirriyetinde yapilan bir sinirlama niteligi tasimamak-
tadir. (Anayasa Mahkemesini 26.9.1965 giin ve 965/173
sayil1 karari)

Goriiliyor ki, Anayasamz, bilim ve sanat alanla-
rinda yapilan arastirma ve yayinlar1 tamamen serbest
birakmis ve Anayasa Mahkemesi de karar gerekce-
sinde bu temel hiikme paralel ilkeler saptamis bulun-
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maktadir. Anayasamizin bu htikmii, biitiin 6zgirliikle-
rin anas1 olan dislince 6zgiirliigliniin dogal bir sonu-
cudur ve o:un gibi hig bir kisitlamaya konu olamaz.

Yiiksek Yargitay Birinci Ceza Dairesi de bilimsel
arastirmalarn T.C.K.nun 142. maddesinin kapsami di-
sinda birakmis ve yabanci iilkelerin sosyal miicadele
tarihlerini yayinlamanin su¢ sayillamayacagim icgtihat
etmistir. (Yargltay Birinci Ceza Dairesinin 28.9.1967
giin ve 1325-2210 sayil1 karari)

Esefle aciklamak gerekir ki, uygulamada, bu esas-
lara ve hiikiimlere aykiri bir yonde hareket edilmekte
ve bilimsel yayinlar hakkinda sik sik kovusturmalar
acllmakta ve yayinlar 6nlenmeye cahisiilmaktadir,

Oysa, yabanci iilkelerin sosyal miicadele tarihleri-
ni ve kurtulus savaslarim incelemek, yapilmig arastir-
malar1 yayinlamak ve boylece Tiirk diisiince hayatina
katkilarda bulunmak, halkimizin mukayeseli bir bicim-
de diinya halklarimin toplumsal alandaki geligmelerini
O0grenmesine yardim etmek, olumlu bir ¢abadan bagka
tiirlii nitelendirilemez. Ornegin yabanc: bir devlet ada-
minin, bir askerin, bir devrimcinin, kendi {ilkesindeki
micalelerini anlatan konugmalarini, incelemelerini ya-
yinlamak, yukarida aciklanan temel ilkelere gore sucg
sayllmamak gerekmektedir. Nitekim, birgok iilkeler,
Kurtulus Savasimizin tarihini ve Atatiirk’in «Nutuksunu
kendi dillerine cevirmisler ve yayinlamislardir. Ulke-
mizde de, bir¢ok yabanci devlet adaminin, askerin, o6r-
negin Abraham Lincoln, Summer Wells, Vendell Wilky,
Gandi, Fidel Castro, Hitler, Mao Ce Tung'un, iilkele-
rinde verdikleri miicadeleler ve bunlar1 anlatan soy-
levleri yayinlanmastar.

Bilimsel yayinlarda propaganda konusuna gelince,
bilim ile, kanunlarimizin anladig1 propaganda diisiin-
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cesi bagdasmaz. Bilim, gercekleri anlatir, gosterir.
Genis planda ve kelime anlam ile elbetteki her bilim-
sel yayin bir propagandadir; (Propager-yaymak) ger-
cegin, dogrunun saptanmasi, Ogretilmesi ve yayilma-
sidir. Bu anlamda propaganda sayilmayacak higbir
konu diisiiniilemez. Resim de heykel de miizik de bir
propagandadir. Ama, Tirk Ceza Kanunun 142. madde-
si bilimi, sanati, gercegi tarihi yasaklamamstir. Bi-
limsiz, sanatsiz, tarihsiz ve miiziksiz bir toplum disu-
niillemez, Fagist rejimleri kuran ve yoneten bazi cikar
gruplari, zaman zaman bilime ve sanata karsi gelmis-
ler, toplumun gelisme kanunlarina, temsilcisi oldukla-
ru smiflarin ¢ikarlari ag¢isindan yon vermek istemisler-
se de bunlar, zorunlu olarak tarihin kara sayfalarina
goémilip gitmislerdir.

Ko6keni Mussolini Italyasina kadar uzanan 1926 yi-
I: Italyasinda once «Devletin Korunmasi i¢in Ozel Ya-
sa» adi altinda kabul edilip daha sonra 270-272. madde-
ler halinde Italya Ceza Yasasina giren ve oradan da
1936 vilinda T.C.K.na aktarilan bu iinli maddeler, dort
kez degisiklik gordiikten ve her degisiklikte daha da cok
. agirlastirildiktan sonra bugiinkii bi¢imini almistir.

Maddclerin en 6nemli unsuru «Cebir Unsurusdur.
Bu unsur lizerinde dnemle durmak istiyoruz,

CEBIR UNSURU

1936 yilinda 141. ve 142. maddeler kabul edilirken
«Cebir ve siddet kullanma» veya 6nerme, bu maddeler-
deki suclarin gerceklesebilmesi icin sart sayilmistir,
Yani sozii gecen maddelerin yasakladig1 suglar1 islen-
mis kabul edebilmek i¢in cebir unsurunun mevcut o!l-
mas1 gerektigi kabul edilmistir. Maddelerde bu unsur
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kabul edilirse, toplumda sosyal bir sinifin diger sosyal
smiflar ilizerinde, egemenlik kurmasi, bir sosyal sini-
fin ortadan kaldirilmasi veya devletin iktisadi ve sos-
yal nizamlarinin yok edilmesi i¢in 6rgiit kurma eylem-
leri ancak bu yolda zor kullanmayir amac¢ edinmis ol-
dugu takdirde suc¢ sayilacaktir. Yine bu eylemlere gi-
rilmesi i¢in zor’u Oneren propagandalar da cezalandi-
rilacaktir. Yani ancak «cebir yoluyla bir diizen degi-
sikligisni amac edinen bir 6rgiit kurmak veya toplum-
da istenen diizen degisikligini zor kullanarak gercekleg-
tirmek icin propaganda yapmak suc¢ sayilacaktir. Boy-
le zor kullanarak toplumda bir diizen degisikligini he-
def almayan orgiitlerin kurulmasi1 ve bu yonde «zors»u
onermeyen diislince agiklamalar1 ceza miieyyidesine
tabi olmayacaktir.

Cebir unsuru kabul edildigi taktirde, diisiince oz-
giirliigline yer verilmekte ve toplum diizeni iizerinde
cesitli diisiince acizlamalarina bir oranda olanak sag-
lanmakta oldugu aciktir. Bdylece her vatandas toplum-
sal diizen lizerinde diistindiiklerini serbestce soOylecek,
icinde yasadiZi diizeni elestirebilecek, lehinde veya
aleyhinde diisiincelerini aciklayabilecektir. Bu hak ki-
sinin anayasal, temel haklarindandir. Bu halde demok-
ratik ve yasal yollarla iktidara gelmek isteyen sosya-
list bir partinin kurulmas:i ve iktidar miicadelesi yap-
mas1 da miimkiin olabilmektedir. Aksi halde, yani mad-
delerde cebir unsurunun varlhig kabul edilmedigi tak-
dirde, 6zellikle diisiince ve sanat 6zgiirliigii kisitlanmak-
ta, mevcut toplum diizeninin, emeke¢i halkin, yonetilen
smif ve tabakalarin yararina islemedigini, bu diizenin

degismesi gerektigini ifade eden ve bu degisiklik iste-
minde zor Onermeyen «diisiinceler» de suclanmakta,
yani «salt diisiince» cezalandirilmakta ve yasal yollar-
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{a iktidara gelmek isteyen sol egilimli bir partinin k-
rulmasi ve calismasi da engellenmis olmaktadir.

CEBIR UNSURUNDA DEGISIKLIKLER

15336 yilinda yasamiza aktarilan maddeler cebir un-
surunu kapsamaktaydi. Maddelerin hedefi olan eylem-
ler cebir unsurunu igerdigi, cebir ara¢ olarak kullandi-
g1 veya cebri onerdigi takdirde suc¢ sayilmaktaydi. Ce-
hirsiz eylemler ve cebri énermeyen diisiince aciklama-
lar1 ise suc olarak kabul edilmiyordu.

1938 yilinda 3531, 1946 yilinda 4934, 1949 yilinda
5435 sayili yasalarla yapilan degisikliklerde maddeler-
den cebir uiasuru c¢ikariimis ve cebir unsuru ayrn fikra-
lar halinde cezalar1 arttirma nedeni olarak maddele-
re eklenmistir. Yani maddelerin miieyyidelendirdigi ey-
lemler zer kullamilmasa da zor amac¢ edinilmese de
dnerilmese de su¢ sayiliyor ve eger zor da kullanilm:s;
veya Onerilmis ise cezalar ayrica arttirihiyordu. Boy-
lece maddeler «eylem»i degil, «diisiince»yi sucglayan ve
cezalandiran bir nitelik kazanmis oluyordu.

Maddelerin salt diisiinceyi cezalandiran bu niteli-
gi ile uygulanmasi o donemde 6nemli sakincalar do-
gurmus, sayisiz vatandaslar «sadece diislincelerinden
otiirli» cezalandirilmis, diisiince hayati, basin ozgiirlii-
i ve topiumsal gelismemiz bu uvgulamadan biiyiik
zarar gormiistiir. Iste bu nedenle 1951 yil:nda Biiyiik
AMillet Meclisine getirilen bir yasa onerisi ile maddec-
lere cebir unsurunun konulmas: istenmistir. Bu oneri
karsisinda Biiyiikk Millet Meclisinde ilzing tartismalar
olmustur,

Maddelerce cebir unsurunun konulmasini savunan
gbriiglere cevap veren hiikiimet soézciisii, maddelerde

221



pu unsurun mevcut oldugunu, maddelerdeki, «Ortadan
kaldirmak» «devirimek» topyekin yok etmek» «Tesis
etmek» s6zlerinin bunu ifade ettigini, bu nedenle mad-
delere ayrica «cekir ve giddet kullanma», sozlerinin ck-
lenmesine gerek bulunmadigim  bildirmistir. Boylece
maddelere cebir ve siddet so6zlerinin eklenmesinden
vazgecilmis ve maddeler bugiinkii bicimi ile kabul edil-
mistir.

MADDELERDE CEBIR UNSURU VARDIR

Hemen aciklayalim ki, maddelerde «cebir unsurus
vardir, maddeler bu unsuru icermektedir. Maddelcria
sadece okunmasi bunu acgikca gostermeye yeter. Hikri-
met soOzclisliniin goriismeler esnasinda agikladigr gibi,
maddelerdzki «ortadan kaldirmaks», «dcvirmeks, «top-
yekilin yok etmek» sozleri bir «zor»u bir <«ccbirli ey-
lem»i ifade etmektedir. Sadece bir diisiince aciklama-
s1 ile ve zor kullanmadan bir sosyal simifin diger bir
sosyal smif lizerinde tahakkiim kurmasinmin, o sinif1 or-
tadan kaldirmasinin, yoketmesinin veya bir diizeni de-
virmenin miimkiin olmadig1 aciktir. Nitekim Yargitay
1. Ceza Dairesi Baskam Abdullah Uner ve bu dairenin
tiyesi A. Niyazi Gencer bu konuda sdyle demektedirler.

«Yargitay 1. Ceza Dairesi, bu maddelerin unsurun-
da cebir ve siddetin kendiliginden mevcut olduguna, mad-
deler metinindeki «tahakkiim», «ortada:a kaldirmaks
ve «devirmek» kelimelerinin bizatihi cebir ve giddeti
tazammun ettigine karar vermistir.» (Abdullah Uner
ve A. Niyazi Gencer «Komiinizm-Sosyalizm ve ilgiii
Yargitay Kararlari» sayfa: 24)

Gergekten Yargitay Birinci Ceza Dairesi, kararla-
rinda bu goriisiinii ortaya koymustur,
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«Kanun vazn, 141. maddenin bir numarali fikras:
ile sosyal bir simifin diger sosyal simflar iizerinde ta-
hakkiimiinii ve bu arada koiniinist cemiyetleri kurmaga,
142, maddcnin 1 nemarall fikrasi ile de bu husus ve bu
meyanda komdiinistlik propagandas1 yapilmasini yasak-
liyacak ceza miieyyidesine tabi tutmustur. Sozii edi-
len fikradaki «tahakkiim», «ortadan kaldirmaks, «dc
virmek» gibi kelimelerin bizzatihi cebir ve siddeti ta-
zammun etmekte oldu3u siiphesiz bulunmusturs. (Yar-
gitay 1. Ceza Dairesinin Yargi¢ Ali Faik Cihan ile il-
gili 30.5.1967 giin esas 965/2548, 1967/1392 sayil1 karar:)

Anayasa Mahkemesi de maddelerle ilgili kararinin
gerekcesinde, «sosyal bir sinifin diger sosyal simiflar
lizerinde tahakkiim kurmasinin riza ve muvafazat so-
nucu olmayip (zor) ile gercekleszbilecek sosyal bire
olay cldugunda siiphe edilmeyecegi» esasini kabul et-
mistir. (Anayasa Mahkemesi 26.9.1965 giin, 83/173 esas
ve 63/40 sayil1 karari.)

Ceza Hukuku, Kamu Hukuku ve Anayasa Hukuku
alanlarinda uzman tiiniversite 6gretim liyeleri de mad-
delerde cebir unsurunun mevcut oldugu yoniindeki
goriislerini mahkemelere verdikleri bircok raporla:-da
aciklamiglardir.

«...Demek ki, ana unsur, faaliyetin Tirkiye'dz ceb-
ri bir diizen degisikligine yonelmis oldugunun a:las:l-
mis olmasidir.» (Ugur Alacakaptan, Ankara 2. Agir
Ceza Mahkemesine verilen 22.7.1969 giin ve 1“68/371
sayil1 rapor)

«...Clinkii sucun tesekkiilii icin bu fiillerin demok-
rasi kurallar: bir tarafa atilarak zorla, cebren yapikna-
sinin amag clarak giidiilmesi sarttir» (Prof. Dr. Edin
Bulutoglu tarafindan Istanbul 6. Ag:r Ceza Mahkemesi-
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ne verilen 13.12.1971 giin ve 971/101 sayili bilirkisi ra-
poru)

Sonug¢ olarak Tiirk Ceza Kanunun 141. ve 142. mad-
delerinde «cebir unsuruy vardir. Maddelerin yasakla-
dig1 eylemler, propagandalar ve dvmelerde zor amacg-
lanmadigl, kullamlmadign veya onerilmedigi hallerde
50zl gecen suclarin gerceklesmesi miimkiin degildir.

TARTISMA

«Uygarlik Tarihi» adh kitap bir bilim kitabidir.

Uygarhik tarihi dersi; o6grencilerin temel kiltiir-
den ve diinyadan habersiz hayata atimalar1 ve 6gren-
cilere tarih, felsefe, sosyoloji, sanat gibi Kkiiltiiriin te-
mel konularinda bilgi vermek amaciyla Sisli Iktisadi
ve Ticari Ilimler Okulunda 1972-73 ders yilirda tedri-
sat programina konulmus ve miivekkilim tarafindan
O0gretilmeye baslanmistir.

Miivekkilim tarafindan yazilip yaynlanan «Uygar-
Lik Tarihis adl1 ders notlar1 6nséz, giris ve dort boliim-
den olugmaktadir.

Onsozde, bu dersin konulus nedeni, 6grencilerin
yarary, yani insanlagin hem gec¢cmisi hem de cagdas pa-
noramas! hakkinda genel cizgileriyle bir fikir edinecek-
leri bhelirtilmekte, giris kisiminda uygarhk kavrami ko-
nusunda bilgi verilmekte, I. boliimde bat1 diinyasy, II.
béliimde Sosyalist diinya, III. béliimde Uciincii Diinya,
IV. boliimde Tiirkiye ele alimip, bu iilkelerin iktisadi ve
sosyal, siyasi ve Kiiltiirel hayatlari, bu meyanda bu iil-
kelerde folsefe, ilim, edebiyat, din, giizel sanatlar, in-
celenmekte, 6grencilere cagdas diinya ve Tiirkiye hak-
kinda bilgi verilmektedir,
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Kitabin ilk c¢iktigr 1972-1973 yilinda okul idaresine
kitapta komiinizm propagandas1 yapildig1 ihbar edil-
mis, Sisli Siyasal Bilziler Yiiksek Okuluidaresi de, Prof.
Vakur Versan, Prof. Resat Kaynar, Prof. Siilleyman
Barda’dan olusan bir kurula kitabi1 inceletmistir. Bu
kurul’un verdigi 22.5.1973 giinlii raporda, kitapta bilim-
sel gercekler disina cikilmadigi, herhangi bir ideoloji-
nin propagandasinin yapilmadigi, kitabin tamamiyle
bilimsel oldugu ve konuyu kapsadig1 aciklanmistir.

Doc. Dr. S. Tanilli Tim Ogretim Uyeleri Dernegi’-
nin Uyesidir. Bu dernek miivekkilim hakkinda komiinizm
propagandasi yaptig1 nedeniyle Devlet Giivenlik Mah-
kemesinde dava acildigim 6grenince, kendi tiiziigli ve
Medeni Kanunun dernekler hakkindaki hiikiimleri ge-
regince isleme tevessiil etmek lizere ressn kovustur-
maya girismis ve kitabi inceletmek iizere Istanbul Uni-
versitesinin herbiri Tiirkiye’de kendi alaninda birer
otorite olan 5 hocanin uzmanligina basvurmustur.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Tarihi Profesorii Dr. Macit Gokberk, Ingiliz Edebiyats
Profesérii Dr. Berna Moran, Iktisat Fakiiltesi Sosyolo-
ji Profesorii Dr. Cavit Orhan Tiitengil, Iktisat Profe-
sori Dr. Nuri Karacan, Hukuk Fakiiltesi Ceza Usul Hu-
kuk Profesorii Dr. Oztekin Tosun’dan olusan kurul,
eseri, sorusturmaci raporunu ve iddianameyi inceleye-
rek 16 Mart 1976 tarihli bir raporda dernege diisiince-
lerini bildirmistir.

25.5.1976 giinli oturumda bu raporu mahkemenize
sunduk.

Rapor, savci tarafindan ilmi acidan doyurucu bu-
lunup iddiannameye pasaj, pasaj aktarilan, scrusturma-
¢l raporunda, Prcf, N. Kunter'in
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a)

b)

c)

d)

e)

)

g)

h)

Eseri aciklarken montaj usuliine bagvurdugunu,

Hic geregi yokken, sanik aleyhine siipheleri da-
vet edici ifadeler kullandigini,

Raporunda, komiinizm propagandasina delil
olarak sundugu bir¢ok ciimleleri Dog¢. Dr. S.
Tanilli’'ninmis gibi gosterdigini ve bunlarin bi-
rer «alintly oldugunu belirtmedigini,

Yazarin geri kalmis iilkelerle ilgili goriislerini,
ozellikle bu iilkelerin kapitalist yolla kalkinami-
yacaklar1 hakkindaki goriisiinii bir su¢ unsuru
gibi gosterdigini,

Belli bir metoda baglilig1 gayri ilmi buldugunu.
giderek suc¢ unsuru saydigini,

Samigin 6greticilik cabalarini -mesnetsiz olarak-
aleyhte yorumladigini,

Eser hakkinda daha 6nce verilmis 22.5.1973 giin-
li raporu sanki verilmemis gibi bir yana attig:
ni,

Kitaptaki aciklamalarin kitabin cercevesi disin-
da kaldigim ileri slirddgiinii, cok sayida 6rnek-
ler vererek goézler 6niine sermekte, sorusturma-
c1 raporunun zorlamalar, yakistirmalar, ekleme-
ler, celiskilerle dolu oldugunu satir be satir ser-
gilemekte, eserin, gerek kaynaklari, gerekse
vardig1 sonucglar bakimindan bilimsel objektif-
lik kurallarina uygun, ¢agdas diinya ve Tiirki-
ye hakkinda cok yararl bilgiler veren bilimsel
nitelikte bir eser oldugu, T.C.K.nun 142, madde-
sini ihlal etmedigi sonucuna varmaktadir,



Biz, bu 5 ilim adaminmin hazirladig1 raporun, gerek
Prof. Kunter’e gerekse onun karar raporunu «ilmi ba-
kimdan doyurucu» buldugu igin, Kkitab1 okumaya dahi
liizum hissetmeyen ve o rapordan aldig1 pasajlara da-
yanarak iddianamesini kaleme alip dava acan sayin
sever'nin iddialarina karsi en susturucu cevabi verdigi
kanmisindayiz, Nitekim, bu rapora karsi, sayin savcinin
gecen durusmada verdigi cevapta, muhteva ile ilgili tek
bir sey soylememesi, daha dogrusu soyleyememesi cali-
bi dikkattir. Oyle olunca, raporu kaleme alan hocala-
rin tarafsiz davranmadiklar1 hakkinda, savcinin yine
gecen durusmada, ileri siirdiigii itham havada kalmak-
tadir.

Bizce, durum aydinlanmis bulunmaktadir. Miivek-
kilim Dog¢. Server Tanilli'nin yazdig1 kitap hakkinda
ileriye siiriilen iddialar mesnetsizdir. Bu iddialarin mes-
netsizligini birer birer ispatlayan, bilim adamlarinin
hazirladiklar: rapora aynen katiliyoruz. Onlarin cevap-
larina ekleyecek hicbir seyimiz yoktur. Kiiltiire ve uz-
manliga saygimiz o kadar simirsizdir ki, kendi alanla-
rinda yurt capinda birer otorite olan bu hocalarin deger-
lendirmelerine bir ilavede bulunmaktan teeddiip ederiz.
Boylece, onlarin cevaplari, esasen bizim de vermek is:
tedigimiz cevaplardir.

Bilimsel bir eserle, T.C.K.nun 142. maddesinin ih-
13l edilemiyecegi cok acik bir gercektir.

Dog¢. Dr. Server Tanilli bir ilim adamidir. Anaya-
sanin kendisine tanidig1 bilim 6zgiirliigline dayanaralk.
bilimin gereklerine, bilim adamindan beklenen vecibe-
lere de uyarak kitabim yazmis ve derslerini vermistir.

Hakkindaki iddialarin mesnetsizligine, yapacaif
niz incelemeler sonunda sizin de varacaginza inamyu

ruz,
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SONUC -

Do¢. Dr. Server Tanilli'nin beraatine karar veril-
mesini saygilarimla talep ederim.
29 Haziran 1976
Dog¢. Dr. Server Tanilli

Savunucusu
Av. Giilgcin Cayhgi
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BELGELER

Bu béliimde, Prof. Dr. N. TANILLI davas’min bel-
geleri bulunmaktadar.
1 — Kunter Karar: (!)
2 — DGM. Savcisv'mn lddianamesi
3 — Bilimsel Rapor
4 — Ist. 5. Agwr Ceza Mahkemesinin Karart
8 — 774 Aydwmn Kwnama Bildirisi






KARAR*

BELGE : 1

Istanbul Universitesi Rektérliigiiniin 14.4.1975 tarihli
ve 13450 sayili yazisi iizerine, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dogentlerinden Dr. Server Tanilli hakkinda, Sigli
Siyasal Bilimler Yiiksek Okulunda okuttugu (Uygarihk Ta-
rihiy dersinde komiinizm propagandasi yaptigl, Ogrencileri
marksist eylemlere tegvik ve tahrik ettigi iddias1 ile 1750
sayilil ve 20.6.1973 tarihli Universiteler Kanununun 65. mad-
desi geregince yapilan ilk sorugturmada :

Sucu ihbar eden Siddik Akaryildiz ve Mustafa Demir
ile oniarin gosterdikleri tani:kiardan Kamil Yilmaz ve onun
sOziiniu ettigi taniklardan Rifat Firat ile Selim Aragoglu
ve tarafsiz olmalarin1 saglamak lizere birinci sinifta okutu-
lan Uygarhk Tarihinden gecip halen 2. sinifta butunan 6g-
rencilerin okuldan getirilen listesinde sahife bagina rastl-
yanlar arasindan Nege Go6zen, Metin Caferi, Muharrem Yal-
¢in, Erdal Mut, Yusuf Eryasun, Metin Ozpolat tanik olarak
dinlenmigler, SANiKK da 29.71975 de sorguya cekilmigtir.
SANIK evvelce yapilan bir ihbar lizerine notlarinin okulca
secilen bir heyetgce tetkik edildigini, su¢ mahiyetinde bulun-
madiginl beyan etmig, evvelce tetkik edilmemig olan Tiirki-
ye kisminda su¢ mahiyeti olup olmadigimin takdirini sorug-
turmaciya birakmigtir. .

Okuldan getirilen belgelerden tarihsiz bir ihbar mek-
tubu alan Istanbul Iktisadi ve Ticari Bilimler Akademisi
Bagkanhigrnin istenmesi tlizerine, okulca segilen Ord. Prof,
Regat Kaynar, Prof. Dr. Siileyman Barda ve Prof. Dr, Va-
kur Versan'dan olugan kurulun, ders notu kitabinin tama-
miyle konuyu kapsadigl, bilimsel gergeller digina cikilma-
dig1, herhangi bir ideoloji propagandasi yapilmadig1 yolun-
da 22.5.1973 tarihli bir Rapor verdikleri goriilmiig ise de,

* Prof. Dr. N. Kunter'in, ‘Karar,, adiyla hazirladig:1 rapor.
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bu ii¢ kigi bilirkisi olarak yetkili mercice sec¢ilmis ve yemin
eitirilimig oimadiiarmdan, Kaidi ki, 1973 Mayisinda yapllan
bu tetkikatta Istanbulda 1974 yilinda bas:ldig1 kapagindan
ve Oasoziincen anlagiian 232 sahifelik ikinci basimun ele alin-
madigl goriildiiglinden ,sanigin sorugturma sirasinda beyan
ettigi gibi Tirliye bahsini de ihtiva eden ve kapaginda yine
(Dogent Dr. Server Tanilii Uygariik Tarihi (Ders Notlari)
Istanbul, 1974) yazan, 459 sahifelik kitabin dosyada mev-
cut olan 232 sahifelik 2. baski ile karsiagtirilmasi sonun-
da kapakta 1974 yazmasina ragmen i¢inde 1.3.1975, 2.4.1975,
3.5.1975 tarihli gazete ve dergilerden alinmig makaleler
bulunmasi (s. 279, 322, 329, 33) sebebiyle en erken 1975
Mayisinda basildigl ve ayri bir 6ns6z yazilmasi ile 3. bast
niteiiginde oldugu ve 1974-1975 ders yilinda okutulammn da
bu kitap oldugu anlagilmakla, 3. basi niteligindeki bu ki-
tap incelenmig ve bir girig (s. 1 - 12) ile Bati1 Diinyasi
(s. 13 - 128), Sosyalist Diinya (129 - 204), Uciincii Diinya
(205 - 232) ve Tirkiye (233 - 459) bollimlerinden olugtu-
gu, Tiirkiye Boéliimiiniin de 1) Tiirkiye'nin Iktisadi ve Sos-
yal Tablesu, 2) Tiirkiye’nin siyasi tablosu ve 3) Tiirkiye'-
nin kiiltiirel tablosu bahislerine bdliindiigi. her dersin so-
nunda, ¢Okuma parcgasly olarak (2. basi1 Onsozii, S. 11)
belgeler sunuldugu, birgok sorunun yaninda belgeyi oku-
yunuz denilmesinden ve pek ¢ok sorunun ifade tarzindan bu
belgelerin de derse dahil edildigi goriilmiigtiir.

Inceienen ders kitabinda marksizm uzun uzadiya an-
latilmaktadir. Bu arada, marksizme gore, burjuvazinin yi-
kilmasinin kaginilmaz oldugu, cogalan ve giliglenen prole-
taryanin nasil olsa bir giin burjuvaziyi devirecegi, bunun
kendiliginden olmaylp, zora bagvurmakla, yani ihtilalle
olacag:1 (5. 93 - 136), zira iktidari ele gegirmig olan bur-
juva sm:fimmmy onu kendiliginden bwralimiyacagl, ancak bur-
juva smnifi anlaylg gosterir ve insanlarin (iyiligiy adina ge-
ligmeyi engellemek istemezse, parlamento yolu ile de ik-
tidar degisiminin olabilecegi; ancak, bu yoila da olsa, ik-
tidara gecen iggi smnifinin burjuva smnifinin imtiyazlarini
elinden alacag (S. 136), igci sinif1 iktidar1 alinca Gnce pro-
leterya diktatorliigiinii, ikinci agamada sosyalist rejimi ku-
racagl, daha sonra da komiinist toplum agamasina gegile-
cegi (S. 137) sdylenmektedir.

232



Gergi biitlin bunlar marksizmin goriigleridir ve eZer
yeri gelmigse derste bir hocanin marksist goriigleri ve 6zel-
likle marksizmin ihtilal ile Proletarya Diktatorliiglinii ku-
racagl, sccimle iktidara gelse de iktidardan gitmiyecegini
ve burjuvaziyi yok edecefini 6gretmesi gorevi icab:dir. An-
cak yazar ders kitabinda «derste siras: geldikce marksizmi
anlatmaktany cok ileri gitmektedir.

Soyle ki :

a)Y Yazar uygarhfin evrimi hakkindaki goriiglerden
marksist goriigin digerierinden daha doyurucu bulundugu-
nu sdylemekte (S. 9), ders sonunda veya gerektiginde im-
tihanda ¢bu goriiglerden hangisi daha doyurucudur?y diye
sorarak (S. 12/2 soru 9) marksist goriigiin doyurucu oldu-
gu cevabin1l beklemektedir.

b) Yazar markslzmi anlatirken, onun ¢ilim doga ve
insanla ilgili her sorunun cevabini veren eksiksiz bir diinya
goriligliy oldugunu sdyleyerek ovmektedir (S. 131).

c) Yazar. bagka bir yazarin pasajini belge olarak su-
narak, imtihanda da bu belgedek:1 goriigleri sorarak (S.
140, soru 11), diyalektik olmayan marksizmi savunanlarin
yani revizyonistlerin ve amaca varmak i¢in sigrama ve
devrimi gerekli bulmayan reformcularin ve son zamanlarda
da markiisciilerin 1markstan yana gozilikerek marksist go-
riigleri saptirdikiam, markscgilifl bozdukiari goriiglinii be-
nimsemektedir (3. 137). Yazar, Lenin’in kurdugu 3. Enter-
nasyonal'den sonra Sosyalist partilerle, komiinist partileri
ayrihiginin ortaya ciktifini Sosyalist partilerin reformcu
cizgiyi, Komiinist Partilerin jse devrimciligi temsil ettikle-
rini ileri siirdiiklerini s6ylemekte (s. 94); marksizm derken,
leninist marksizmi yani komiinizmi kastettigini de belirt-
mekte, sscsyalist partileri yani reformcu partileri marksgilig
bozucu parti olarak, yermektedir. Reformcu olan sosyalizm
«Sosyal Demokraty olarak anilmakta ve sinif miicadelesi kargi-
sinda yer aldiklari, iktidar ile igbirligi yaptiklari sOylene-
rek, Sosyalizm'in ¢devrimciy niteligine kavugmasina kar-
g1 citkmakla yerilmektedir (s. 93). 19. yiizynl klasik demok-
rasinin sosyalist diiglince ve hareketlerin etkisi hatta kat-
kis1 ile 20. yiizyillda sosyal demokrasiye dogru geligtigini
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soyliyen yazar, marksist goriigiin bu geligmeyi (Kapitalist
sistemi ayakta tutmak i¢in bagvurulmug oyalamalar ve al-
datmacalary oiarak nitelendigini ilave etmektedir (S. 110).
Bu goriigli yazar da benimsemigtir ve ¢klasik devlet yeri-
ne gecen sosyal devletin amacinin, iktisadi egitlik saglamak
degil, iktisadi egitsizliklerin toplum hayatin1 dengesiz, fert
hayatint da yagsanmaz duruma sokmasina engel olmakta-
dir (s. 110). Sosyal devletin iktisadi alana miidahalesi ile
kapitalist sistem ayakta tutuluyor (s. 110)y demektedir.

¢) Tiirkiye’deki siyasi partilerin uzun uzadiya oku-
tuldugu bahiste de CHP'nin (Sosyal Demokraty oldugu sdy-
lenmektedir. Yazara gore; 14 Ekim ve 9 Arahk secimleri-
nin umulmadik sonuglar1 en cok CHP'yi etkilemigtir. 1975
CHP’si 1923 Halk Fikrasindan ve 1943 CHP'sinden simf-
sal dayanaklart bakimindan oldukg¢a farkhdir. (Kurtulug
Savasgiy ve 1923 hareketi, burjuva demokratik devrimidir.
Fakat burjuvazi giligsilizdiir. Halk Partisi giigsiiz burjuvazi-
nin gorevlerini yiliklenmig olan kiiciik burjuva demokrat
kesiminin siyasi tegkilat1 olarak dogmug kapitalist toplum
kurmaga  yoneimigtir. Halk Partisi bu smifsal yapisi ile
1950'lere, hatta 1970’lere kadar ikili bir dengeyi icinde ba-
rindirmigtir: Bir yandan demokrat kiiclik burjuvazi, ote
yandan diga bagimli burjuvazi (S. 323 - 325). 1972'de parti
icindeki biiylik doniigliim, biiylik sermaye temsilcilerinin par-
tiyi terketmesi, kiiciik burjuva ve tekelci olmayan sermaye
kanadinin partide lzalmasi bir ¢arimay olmugitur (S. 326).
Ismet Paganin (Ortanin Soluy sloganini ortaya atmasi, ya-
zara gore bir yandan TIP’in oylarini bélmek igin bir (tak-
tiky olarak, bir yandan da tekelci kesimin uzun vadeli
siyasal c¢ikarlarmin gercek teminati olabilecek bir «sosyal
demokrasi adimiy olarak goriilebilir (S. 326). Goriiliiyor
ki yazar, sosyal demokrasiyi tekelci kesimin cikarianmn
gercek teminat1 olarak gostermege cahsarak yermektedir.
Okuma belgesinde de sosyal demokrasi goriigiinlin sosya-
lizme kadar varmadigl ve ig¢i sinifinin temel olarak alma-
dig1 sOylenmektedir (S. 332). Burada sosyalizmden mak-
sat, sadece (Leninisty sosyalizm, yani komiinizmdir. Yaza-
ra goére, CHP'nin igci sinifinin partisi olmadigl ve olmiya-
cagl bilinmesi gereken son bir gergektir (S. 328). Bunun-
la beraber yazar, CHP'yi sagc1 partiler kefesine koymamak-
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ta, onun liberal ve demokrat kesimlerin temsilcisi olarak,
demokrasi siniriarimun genig.etilmesinde 6nemli hem: de g¢ok
onemli rollerden birini oyniyacagim sdyiemektedir (S. 328).
Ancak yazara gore, buglinkii CHP'nin sol kanadinin bir za-
man gelip ayrilmasi1 da s6z konusudur. 1973 secimilerine
arinmilg olairak giren CHPnin, 12 Mart sonrasin:n gartia-
rindan da yararlanarak kendi siyasi tegkilatiarina sahip
olmiyan ve hizia biiinglenmekte olan igciler bagta olmak
lizere, biitlin demokratik giiclerin ve tekelcilige kargl ke-
simlerin oylarini topladig1 sdylendikten sonra goyle demnii-
mektedir : «CHP bugiin bir kavgak noktasindadir. Kilasik
bir sosyal demokrat parii ile kiigik burjuvanin popiilist
egilimli partisinin kargilagtigr noktadir bu. Kadrolari, taba-
n1, programi, akgiinler bildirisi, lideri, onun kiigiik burjuva-
zinin reformcu ve halkgl egilimlerini 6n plana ¢ikarmak-
tadir. Ama tekelci kapitalizmin giicli ve kiiclik sanayicinin
bu gilic kargisinda giderek onunla biitiinlegme zorunlugu
ve kiiglik burjuvazinin gilinlimiizde ig¢i simifinin onciiliigii
olmadikga koklii bir bagimsiz hareket kuramiyacagl goz
onilinde bulundurulursa, CHP'nin klasik bir sosyal demokrat
parti dogruitusunda geligsmesi, bir silire sonra sol kanadi-
nin ayrilmasi kiiclimsenemiyecek bir ihtimaldiry (S. 327).

d) Yazar, bati uygarhigint burjuva smifi diye tarif
etmekte ve kapitalizme dayandigim1 = soylemektedir. (S.
2 - 4). Yazara gore, ¢Bat1 uygarhgi, Sosyalist uygarlik ka-
dar ekilet degildiry (S. 6)), «6.ime mahkimdur, ¢élkmek-
tedir.y diyenler vardir (S. 7). Yazar bundan sonra soru ola-
rak Baticilik bizim toplulumuz bakimindan kabule sga-
yan olbilir mi? Bugiin baticiik O6zellikle az gelizmig top-
lumlar icin nasil bir anlam tagir?y diye sorarak (S. 12/2,
Soru 9), «Bat1 uygarhiglt kapitalizme dayal oldugu ig¢in
batmak iizeredir, kabul edilemezy yollu bir cevap telkin
edilmektedir. Boylece Ogrencilerde, son agama olarak gos-
terilen sosyalist uygarhktan bagka alternatif kalmadig in-
tiba1 uyandirilmaktadir. Son agama olan sosyalist uygar-
ik da, doyurucu oldugu s6ylenen marksizmin Ogrettifine
gore, igci smmifinin burjuvaziyi devirip kendi egemenligini
kurarak toplumu sinifsiz hale getirmekle meydana getirece-
i komiinist toplumun uygarhigi diye tarif edilmektedir (.
9).
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Kapitalizme dayall oldugu sdylenen Bati1 uygarlig1 aley-
darhigr sik sik tekrar edilmektedir. Mesela : Batililagma
hareketlerinin asil itici giiclinli, Osmanli egemen giigleri
ile Bati1 kapitalizminin kendisi olugturmaktadir (S. 240 -
337). Ulke Batililagtikca sémiirgelesmektedir (S. 241 - 338).
Ortak Pazar da bu pareleldedir (S. 338). Tiirkiye halki
ekonomik ve siyasal bagimsizligin yitirme pahasina Avru-
pali olmay:1 kabullenecek kadar onursuz degildir (S. 260).
Kapitalistlesme siireci 200 yil slirmiigtiir (S. 344) ve Tiir-
kiye 200 yildan beri kiiltiirsiizlesmektedir (S. 335). Bati
kurumlarinin topluma aktarilmasi hi¢ g¢ekinilmeden halka
reform diye sunulmugtur (S. 337). Batiilagma agamas1 ik-
tisadi plandaki somiiriiniin iistiinii 6rtmeye yariyan bir gal-
dir (S. 340). Batililagma diigilincesinin Tiirk toplumunu ile-
riye gotiirecek nitelikte olmadig1 gibi bir tez olma niteli-
gi de yoktur, bir yabancilagma unsurudur (S. 341).

e) Komiinist kigilerin proleteryamin diktatorliigiinii
kurmada ve ihtilalcilikteki tutumlar1 da 6giilmektedir. Me-
sela, Komiinist sair Pablo Neruda «siyasi inanclarindan 06-
diin vermiyen yigit taviryhh bir kigi olarak (S. 230), Na-
zim Hikmet de (insansiz, sorunsuz eserler veren, yalinkat
bir yurt edebiyatinin c¢ogkusunu paylagan gairlerin aksine,
yurt gercegini daha genig Olglide ve daha etkileyici bi-
cimde dile getiren bir gairy diye tamtilmaktadir (S. 365).

f) Geri kalmig liilkelerin -ki aralarinda Tiirkiye de
vardir (S. 228 - 233)- kapitalist yolla kalltinamayacagl he-
men her firsatta s6ylenmektedir. Mesela, 3. Diinya bahsin-
de yazar emperyalizmin ve yeni sOmiirgeciligin, kalkinma-
nin temelinde yatan iktisadi kalkinmanin baginda gelen
sanayilegsmeyi engelledigini (S. 219), bu iilkelerin kapitalist
yolla kalkinma imkanini kaybettiklerini (S. 221), az gelig-
mig bir iilkede kalkinmanin ayn1 zamanda emperyalizme
baghlik ile emperyalizmin igbirlikgilerinin ortadan kaldiril-
masina yonelmesi gerektigini (S. 222) sOylemektedir. Tiir-
kiye bahsinde de bugiin artik burjuva iktidarlarin istikrar-
I1 hiitkGmet kuramiyacaklari, zira iktisadi ve sosyal sorun-
lara kapitalizm gercevesinde ¢oziim getirilemiyecegi (S.
319), 200 yildir siiren batililagma (yani kapitalistlegme)
cabalarina ragmen geri kalmighgin dar cemberinin heniiz
kirilamadigt (S. 233) soylenmektedir. Keza Hindistanin, ik-
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tidardaki sosyal demokrat ve milliyet¢i nitelikteki partinin
karma ekonomiyi 1srarla savunmasi yliziinden, hala az ge-
ligmigligin ¢emberini parcalayamadig (S. 225) ifade olun-
mugtur.

g) Yazara gore, Tiirkiye'nin Milli Kurtulug Hareke-
ti, millici ve anti-emperyalist bir orta sinif hareketidir.
Devrimei milliyetgi kadrolar emperyalizme kargi verilecek
miicadelenin iktisadi olacagini biliyorlardi. Fakat miicadele
yollarinin neler olacagl konusunda berrak bir fikirleri yok-
tu. Daha dogrusu o gilinki gartlarda kapitalizmden bagka
bir sistemin uygulanmasina imkan yoktu (S. 243).

h) Yazar, kapitalist yolla kalkinmay: yermekte, zira
koti sonug verecegini sOylemektedir. Yazara gore, Tiirki-
ye'de devletgilik kapitalizmin zi1ddi1 olan bir sistem olarak
diiglinlilmemig oldugundan, halkin degil, bir azinligin yarar-
lanmas1 sonucunu dogurmugtur (S. 244). Kapitalist man-
tik icinde kalkinmanin nasil halk yiginlarimin omuzlarina
yiliklendigi goriiecektir (S. 267). Tiirkiye de Ortak Paza-
rin ortag degil, otlag1 olacaktir (S. 270).

i) Yazar, Tirkiye’'nin yakin bir gelecekte komiinist
clacagin1 da .telkin etmekte, meseld gunlar1 sdylemekte-
dir : Tlirkiye’de bugiin egemen smiflar kalkinmanin kapi-
talist yolunu tercih etmigierdir. Ancak unutmamak gere-
kir ki, Tirk toplumu oOniimiizdeki yillarcda bliylik bir ihti-
malle daha list dilizeydeki bir iretim bigimi icin tercihle-
rini kullanabileceklerdir (S. 267). Daha list dlizeydeki lire-
tim bi¢iminin komiinizm masasina sosyalist tliretim oldu-
gu Ogrenciye daha Once Ogretilmigtir (S. 9). Bir diger or-
nek de gudur : Yazara gore 12 Mart 1971'den 14 Ekim 1973
sogimine kadar gecen li¢ yillik basli ve terér donemi ge-
cirilmig ve demokrasi miicadelesi emekg¢i kitlelerin mali ol-
ma noktasina gelmistir. Bir defa bu noktaya gelindi mi, ar-
tik miicadele yerlegiyor, koklegiyor, saglamlasiyor demek-
tir. Bundan bdyle, demokrasi halk:n mal1 olacak, onlar ta-
rafindan korunacak demektir (S. 308). Igci stmif1 hizla bi-
linglenmektedir (S. 327). Toplumsal yap1 degigmektedir. Ik-
tisadi ve sosyal sorumlara artik kapitalizm cercevesinde ge-
cer bir ¢ézliim getirilememektedir. Geri ve diga bagmh ka-
pitalizmin yaratti1 acik gittikce hiiyliyor ve biiyliyecek, dar
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bogaziar daia da darahiyor ve daralacak, halk kitlelerinin ve
igci simifin:n milicadelesi hizlamiyor, yayihiyor (S. 320). Top-
lumun temciierindeki ihtiyaglar ve maddi kuvvetler demok-
rasiye yeniden bicimini verecektir (5. 310). Yazar. Dogu Al-
manya, Polonya gibi lzomiinist memleketlerde komiinist par-
tilerin y6netimin dizginini ele gecirmeleriyle demokrasisi ku-
ruldugunu soylediZine (S. 180) gore 6grenci ¢bu yeni bigi-
miy herhalde (Halk Demokrasisiy olarak anliyacaktir.

j)  Yazar, Tirkiyede Komiinist @IPartisi kurulmas1 ge-
rektigini telkin etmektedir. Gergekten, Bati1 demokrasisi'-
n:n aleyhinde olan yazar, igine geldiginde ondan faydalan-
mak istemekte ve «eger Bati1 demokrasisi s6zii ediliyorsa,
Bati demokrasisi’'nin 6n gartinin toplumdaki biitliin simif ve
zliimrelerin Ozgilirce tegkilatlanabilmesi oldugu bilinmelidiry
demekte ve Ceza Kanununun 141. ve 142, maddelerinden
bahsetmekte (S. 309), komiinist parti kurulmasin1 bati1 de-
mokrasisinin garti gibi godstermege caligmaktadir. Halbuki
bilimse! objektiflik, Bat:1 demokrasisi'nin uyguland:g1 yerler-
de de gerektiginde komiinist partisinin yasaklandigindan
s6z edilmesini gerektirirdi.

Yazar ig¢i simifinin 1973 seciminde CHP ile yaptig it-
tifaki yeterii gérmemekte, Igci sinifinmin yeni bir parti kur-
masin1 zorunlu bulmaktadir. Gercekten yazara gore, bugiin
icin sendikal: iggi kitlesinin 6nemli bir kesimi CHP biinye-
sinde kiiglik burjuvazinin ileri kanatlar:1 ile birlegerek tekel-
ci burjuvaziye karsi kurdugu ittifak iginde siyasi potansi-
yelini kanalize etmek olanagini bulmugtur. Ancak, bugii-
ne kadar giiclinii genig Olclide burjuvaziyi temsil eden si-
yasi partilerin desteginde siyasi miicadele alanina aktar-
mrs olan ig¢i sinifini, objektif kogullar, siyasi miicadele dii-
zeyinde -TIP denemesinin verdigi bir olgunlukle- daha et-
kili bir tegkilatlanmaya zorliyacaktir. Yurdumuzda demok-
rasinin yerlegsmesi ve gercgeklegmesi icin gereklidir de bu
(S. 283).

k) Yazar, Tiirkiye Igci Partisi (TIP) i géyle anlatmak-
tadir : 1961 Anayasas: ile acilan donemde Tiirk is¢i hareke-
ti, yalniz iktisadi miicadele ile yetinmiyerek yeniden siyasi
iktidara adayhgim koyarak Tiirkiye Ig¢i Partisini (TiP)
kurmugtur. Fakat, kanun dig1 higbir eylemi gbdriilmedigi hal-

238



de, «boliiciiliiky yaptig1 bahanesi ile TIP kapatilmig ve igg
sinifina ve onun ideolojisine kargi yonden bir baskiya ge-
cilmigtir (S. 282). Yazar, bir bagka derste de, 14 Ekim 1973
seciminden sonraki devrede sosyalist hareketin diiglince ve
tegkiiat planinda yeniden bir geligme icine girdigini s6y-
lemekte ve «Sayin Boranin onderliginde kurulan Tiirkiye
Igci Partisiniy igci simifina dayall dogru diiriist bir sosya-
list parti olarak nitelemekte ve bu partinin yeniden kurul-
masinin demokrasiye gerceliten inanan herkesi ancak se-
vindirecegini ifade etmektedir (S. 331). Kitapta TIP hak-
kinda gu aciklama da yapilmalktadir : (T'IP yeniden kurul-
du, solcular boliindii demek hatadir. TIP dikkatle segilmig
kelimeler kullanarak igci sinifindan ve onun miittefiki emek-
cilerden s6z edilerek kuruluyor. I¢si smnifina dayali bir par-
ti ile yalmz iggileri degil, halkin bagka kesimlerini de se-
ferber edebilen daha genig tabanli bir parti arasinda be-
lirli amaglar i¢in igbirligi yapilmasindan daha dogal bir gey
oiamazy (S. 332).

1) Yazar, sendikalarin da partiler iistii olmasini, hat-
ta sosyal demokratik sendikacilif1 yermek suretiyle sendi-
kacr'igin da komiinist olmasi1 gerektigi tezini savunmakta-
dir. Gercekten, yazara gore, Tiirk-Ig gostermelik sendika-
lar kurulmasi igin g¢ikarilan kanunla kurulmusgtur. Partiler
istii sendikaciligin, temelde, ig¢l kitlelerini uyutmaktan bag-
ka bir gey olmadif1 zamanla ortaya cikmig ve igciler DISK
catisi altinda toplanmaga baglamigtir. DISK'i kuranlarin
birkismi, daha da ®nce TIP’i kuranlardir (S. 281). Tiirk -
{s bir aldatmacadir. DISK catis1 altinda tegkilatlanan Tiirk
«gci smmifi, biitlin  baskic1 engellemelere ragmen bu tegl.i-
lata akmaitadir. Giinlimiizde bu tegkilatin iiye sayisi yiiz-
binlerle ifade edilmektedir. Takvim DISK igin caligmakta-
dir (S. 283). 1960 - 1970 yillar1 Tiirk igci hareketinin ide-
oloji ve eylem planinda altin yillaridir. Ayn: yillar, egemen
sinifiarin geligen hareket kargisinda biiylik korkuya kapil-
diklar1 yillardir. Bu korku ve egemen swniflar:n diigtiikleri
bunalim, onlari1 kendi agilarindan bir c¢6ziime goétiiriir. 1971
fagizmi boyle dogar (S. 281). Tiirkiye'de sendikacilik dev-
rimeci bir nitelik tagmak zorundadir. Ancak, bu devrimci-
lik anargist bir cizgide degil, demokratik yollardan sonuna
kadar yararlanan bir cizgide olacaktir (S. 283). Tiirk -Ig
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1se, ginden giine zaafa ugramakta, tegkilat iginde sosyal
demokrat muhalefet gittikge giiclinli artirirken, DiSK'e
dogru kaymalar cogalmaktadir (S.283).

m) Yazar amaca varmak igin sosyalistlerin bdliinme-
melerini, inangli, kararli, tegkilatlh galigmalarini demokra-
tik bir cephe kurmalarim1 istemektedir. Yazara gore, 1961
Anayasasrnin getirdigi demokratik ortamda aydinlar sola
acllmig, sosyalizm O©nce aydinlar tarafindan benimsenmig
giderek emekcilere kadar uzannugtir, Sosyal uyanig sade-
ce nicelik bakimindan degil, nitelik bakimindan da olmusg-
tur. Isci sinifi hatta siyasal amaglar dogrultusunda hare-
ketlenmiglerdir (S. 301). Egemen siniflar bu uyaniga karsi
iki yoldan hareket etmiglerdir : 1) Ismet Paganin dene-
timinde bir ortanin solu icat edilerek sol potansiyeli kont-
rol etmek, 2) Sosyalist hareketi acik gizli saldirilarla sin-
dirmek. Sosyalistler arasindaki bdliinmeler, hareketin he-
niiz ig¢i smmifina tam anlami ile mal olmamig bulunmas,
kiiclik burjuva niteliginin agir basmas: bu plam kolaylag-
tirmig ve 12 Marta gelinmigtir (S. 302). Toplumun ilerici
gigleri 12 Marttan sonra uygulanan parlamenter fagizme
direnmigler, geriye dogru zorlanan garki ileriye ¢evirme gii-
clinli gostermigler ve boylece 14 Ekim 1973 segimlerine ula-
silmigtir (S. 303). Bu segim, halkin biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun tekelci kapitalist gidige kargit oldugunu, bu diizenin
degigmesini istedigini, halkta simif bilincinin geligtigini gos-
termigtir (S. 304). Demokrasi miicadelesi 14 Ekim 1973
secimlerinden sonra emekgi Kkitlelerin mali olma noktasi-
na gelmigtir. Fakat bu miicadelenin en etkili, en giiglii ola-
bilecek gekilde tegkilatlanabilmesi, i¢in, gili¢lerin birlegtirilmesi,
demokratik bir cephenin kurulabilmesi gerekir (S. 308).
Yazar bu tezi, okuma parcgas1 olarak kitaba aldig1 ve soru
konusu yaparak (S. 333, soru 3) derse dahil ettigi Miimtaz
Sosyal'ln bir yazisi ile desteklenmeXtedir. Bu yazida «CHP
solundaki sosyalist partilerin sayica gok ve goriinligte kii-
¢lik oluglar1 bir umutsuzluk kaynag olmamali. Onemli olan,
sonrasidir, bu canli bolinmeden anlamli bir biitlin cikara-
bilmektiry denilmektedir (S. 332).

Yazar 14 Ekim 1973'den sonra demokratik ©zlemlerin
su yliziine c¢iktiginl, demokratik miicadelenin halkin mal
o'maga bagladiginm1 tekrar ederek, «demokratik miicadele-
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nin bir gili¢ birligi ve cephe miicadelesi oldugunu da unut-
mayalimy demektedir (S. 309). Biitiin bunlardan sonra,
ders sonundaki sorular arasinda su soru -da yer almakta-
dir : Demokratik miicadelede gili¢ birligi ve cephe miica-
delesi nigin zorunludur (S. 311, soru 3) ?

Yazar ayn1 konuyu siyasi partiler dersinde de ddnmek-
te ve sag kanattaki partilerin milliyet¢i cephe adi altinda
komiinizmle miucadele gerekgesi ile birlegmeierini uzun uza-
d:ya incelemekte ve bu partilerin tek bir parti gatis1 altin-
da birlegmelerini de uzak bir ihtimal olarak goérmemekte-
dir. Ona gore, O6nemli olan, bdyle bir geligme kargisinda
demokratik ve devrimeci giiclerin durumu, onlarin bilinci
ve geligme diizeyidir (S. 320). Milliyet¢i Cepheye karg: sol
partilerin demokrasi cephesini kurmalari zorunludur (S.
333).

Yazar, 1973 segimlerinde ve o donemin &zel sartlarinda
CHP'nin ig¢i sinifinin cdestegini ve oylarimi almasini, fagiz-
me kargi demokratik cephenin kurulmasi ve giliglenmesi
aglsindan son derece dogru bir geligsme oldugunu sdylemek-
te ve sunlar1 ilave etmektedir: ¢Ancak buradan hareketle
CHP'yi igci smmifinin siyasi tegkilati saymak, ig¢i sinifinin
ve sosyalizmin bagimsizliginl unutmak, igci simifinl serma-
ye kargisinda pasifize etmek ve igcileri kii¢liik burjuvazinin
kuyruguna takmak olur. CHP igci sinifinin partisi olma-
dig1 gibi, sinifsal yapis1 yiliziinden CHP’den igci sinifinin
partisinin ¢ikmiyacagini  kesinlikle bilmek gerekiry (S.
328).

Tirkiye’de sosyalizmin incelendigi derste de, sola set
ceken duvarda 1961 Anayasasrnin yarattifl ortamda gide-
rek yarilma durumuna gelen bir catlama oldugu, Tiirkiye
Is¢i Partisi'nin kuruldugu, sola acillmamin aydinlardan bag-
liyarak emekgilere uzandigl, devrimeci sendikacilik anlayigi-
n:n dogdufu ve geligmege bagiadifl, bu sosyal uyamg i¢in-
de igci simif1 bagta olmak lizere cegitli emekg¢i kesimlerin
hareketlenerek burjuvazi ile miicadeleye girigtikleri, 12
Martla yarigin kapatilmak istendigi, fakat 14 Ekim 1973
se¢cimierinden sonra sosyalist hareketin diigliince ve tegkilat
planinda yeniden bir geligme i¢ine girdigi sdylenmekte ve «ne
var ki hareket heniiz kendi icindeki sorunlarini ¢6zebilimig

241



degildir. Mesela 1971'den Once o son derecede elegtirilen ha-
reketin igindeki bdilinmiigliik, 1971 rejiminin getirdigi aci-
lara ragmen bugiin de devam etmektediry denilerek S.
330 - 331) bdliinmeden yakinilmaktadir.

n) Derslerde kiiltiiriin her dalinin komiinizm propagan-
das1 yapmast gerektigi telkin edilmekte ve kiiltiir eserle.i
ancik bu propaganday1 yaptiklari Olglide Oviilmekte, yap-
miyanlar fakat yine de proleterya ihtilali igin ige yariyabi-
lecek olanlar yalinkat sayllmakta, ige hi¢ yaramiyanlar ise,
kargsi devrimei, gerici, kiigiik burjuva, sapma, emperyalist,
popiilist, halka yabanci, halka ters diigen, insansiz, sorun-
suz gibi sifatlarla yerilimektedir.

Lenin’in “sinema sanatlar arasinda en fazla igimize ya-
riyacak olandir” dedigini (S. 170), Stalin'in yazarlar1 insan
ruhunun miihendisieri ilan ettigini (S. 171) sdyliyen yazar,
Sovyetler Biriigi'nde dogan ve diger komiinist iilkelerde de
geligen ‘“Edebiyat ve sanaita sosyal gercgekgilik” tezini an-
latirken, bunu, sanat icin sanat aniayigina karsgi gikan, sa-
nat1 toplumsal bilincin bir bigimi, bir 6gretim araci yapan,
sanat: geklen milli, muhtevas1 itibariyle proleteryaci kilan
bir sanat anlayisi oldugunu ifade etmekte ve Marksist go-
riige sik1 sikiya bagli olduguinu belirtmektedir (S. 170). Bu
ac:dan mesela resim “biiylik halk kitlelerini aydinlatmak ve
egitmek endigesini” tagunaktadir. Agikga bir kitle sanati
olan sinema, Sovyetler Birligi'nde bu sebeple “gercekten dev
eserler meydana koymaktadir” (S. 170). 1917 Ekim ihtila-
li'nden sonra Sovyetler Birligi'nde sanat hayatinin tamamen
degisgtigi, yeni toplumda sanatginin roliiniin yeni bir diinya-
min (yani komiinist diinyasinin) kurulmasina katilmak, egi-
tici, inandiric1 ve yararli olmak oldugu ilave edilmektedir.
(3. 172) Giipiimiizde Bat1 tiyatrolarinin yozlagtigl, buna kar-
gsilik, sosyalist gerceXciliik sayesinde sosyalist iilkelerde sa-
natin ve ozellik ile tiyatronun yozlagmadigi, mesela cagdag
Polonya tiyatrosunun son 27 yilda (yani Polonya komiinist
{ilke olduktan sonra) doruga tirmanigin Orneklerini verdigi
de sivlenmektiedir (S. 185). 1917 Komiinist Ekim fhtildli'nin
Sovyetler BirliFi'nde tiim sanatlara ¢ok yonlii ve giir bir ge-
ligme imcan sagladig1 da ilave edilmektedir (S. 173).

o) Yazara gore, Tiirkiye 200 seneden beri kiiltiirsiizleg-
me siireci icindedir (S. 335). Bunun da sebebi Batililagmak-
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tir (S. 336). Egemen siniflar hallk kitlelerine hergeyi talihe
birakmay: telkin ederek kiiltiirsiizlegtirme politikas: ile be-
yinleri yikamakta, hiir dijslince ve onun liriinlerine karg: da
kiiltiir diigmaniigi yapmaktadir (S. 344). Bizdeki Batililag-
ma, hakim s:nif ve ziimrelerin kendi iktidarlarimi uzatmak
icin girigtikleri yalin kat bir harekettir (S. 336). Tiirkiye'de
bir kiiltiir devrimine ihtiya¢ vardir. Kurulan yeni diinyanin
diginda kalmak, gagdag uygarhga sirt dsnmek demektir. Tiir-
ikiye cagdaghk yolunda biitiin gerekleri yerine getirmelidir (S.
344 ). Batililagma, kiiltiirel planda topluma yabanci kalmig-
hga ve taklitgilife yol agnugtir (S. 339). Yapilmas: gereken,
bir diirys goriisiinii iceren c¢agdasg bir Kkiiltiir bilincine varl-
nmast amsce: ile hareket etmcktir. Gecmiste var olan Kkiiltiir-
lerden yorariamlarak ortaya yeni bir yapr ¢:karimahdir (S
345).

Gelecege uzanan bu olugum icinde, yazara gore, sanat
ve edebiyat:in “iglevleri” vardir (S. 344). Sanat ve edebiyat
bizde Cumhuriyetten 6nce, toplumun gikarlarim degil, em-
peryalist Batinin cikariarimi savunur duruma diigmiigti. Cum-
huriyetle beraber 6nemli degigiklikler ortaya c¢ikti (S. 345).
Takat olumlu adimi Nazim Hikmet ile Sabahattin Ali att:
(S. 346). Bunlar sozciiliigilinii ettigi sinifin niteligi sonucu,
devrimeci boyutlara varmsglar, fakat baski ile kargilagmiglar-
dir. 1950 - 1960 doneminde sanat ve edebiyatta emperyalizm
hakimdir. Marksizmin panzehiri olarak goriilen varolugguluk
gilindemdedir ve ilerici, devrimei bir adimm:g gibi tezgahlan-
maktadir. 1960 sonrasi déonemde anti - emperyalist giiglerin
siyasi planda agirhklarini duyurmalarina paralel olarak, an-
ti - emperyalist yant agir basan sanat ve edebiyat cephesi
clugmaga baglamigtir. Bugiin Tiirkiye’de birbirinden kesin
cizgilerle ayrilan iki sanat ve edebiyat cephesi vardir: 1)
Devrimei sasnat ve edebiyat cephesi. 2) Karst devrimci Sa-
nat ve Edebiyat Cephesi. Devrimci sanat ve edebiyat cephe-
si: a) Isci smif) sanat ve edebiyat: ile b) Etkin kiigiik bur-
juva sanat ve edebiyatindan olugmaktadir. Karg: - devrimeci
sanat ve edebiyat ise, igci simifinin ve taraftarlarinin uyani-
o geciktirmek ve feodal artiklarla tekelci sermaye sahip-
leri arasindaki ittifakin siirmesini isteyenlerin ortaya koy-
duklar1 sanat ve edebiyattir. Bu da : a) Kozmopolit sanat ve
edehiyat, b) Pasif kiigiik burjuva sanat ve edebiyat1 ile, c)
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Feodal sanat ve edebiyattan olugmaktadir. (S. 347). Runla-
rin yani sira, karsgi-devrimci bir kesim daha vardir ki, bu
da burjuva ideolojisinin kilik degigtirerek devrimeci simiflara
sizmasi ile olugur ve yanlig bir bilinci kitlelere aktarimna ola-
nagm saglar. Bunlar tehlikelidir. Bir de sapmalar vardir.
Bunlarin devrimci sanat ve edebiyat acisindan en dnemlisi
popiilicmdir. Popiilistler : 1) Birim olarak smmifi degil, halki
ahrlar, 2) Yagant:1 degigtirmeden igsc¢i sinifinin sanat ve ede-
biyatin1 yapmaga kalkarlar. Bu egilimlere kargt miicadele
vermek gerekir. Devrimcei sanat ve edebiyatimiz: Miili Kur-
“tulug agamasindaki diger geri kalmig lilkelerde incelediZi-
miz gibi, deha da giirbiizlegecek, Ikiiltiir cephesinin en etkin
silahi olacaktir (S. 348).

Kiiltliirden devrim yamri ihtilal silahi1 olarak faydalanma
konusu bat1 uygarhg, sosyalist uygarhk ve iiclincli diinya
béliimlerinde hayli genig olarak ele alinmig, Tiirkiye bahsin-
de ise bu konuya 125 sahife ayrilmigtir. Agagida Tiirkiye
bahsinden ornekler verilecektir.

0) Siir bahsinde; yurt gercegini daha genig Olcilide vs
daha etkileyici bicimde dile getiren toplumsal giirin temsii-
cilerinin baginda Nazim Hikmet'in geldigi, Nazim Hikmet’-
in 20. ylizyilda giirimizin ardindan gidecegi odak noktzalarin-
dan biri oldugu (S. 365), halk giiri gelenefinin siyasal ge-
llgimden ilgilenerek toplumsal icerlkli yeni bir kugak (Agik
thsani, Mahzuni...) yarattigr (S. 367), 1971 rejiminin biitiin
kisitlamalarina kargin 1972'de dergilerin yeniden ¢ikmaga bag-
ladig1, suclanmig, ac1 cekmig nice insanin, inang¢larmnin so-
rumlulugu ile ve giirin ele gegmez giizelliklerine si$1narak
s6zlerini sOylemege bagladiklary, o s6yleyigin bugiin de de-
vam ettigi, yarin da devam edecegi séylenmektedir (S. 367).

p) Roman ve hikdye bahsinde; Cumhuriyet &ncesinde
romana biirokratik goriig biciminin hakim oldugu, yani top-
lumdaki aksakliklarin olugumlarina yol acan sosyo - ekono-
mik gercgeklere egilmeden, bir kadro aracilif: ile ve geklt
reformlarla diizeltilebilecegine inanildig (S. 372). Cumbhuri-
yet dSneminde az bhucuk degigiklik ile bunun devam ettigi,
ancak igci simnif1 ideolojisinin etkin olmak lizere oldugu (S.
373) sO6ylenmektedir.
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Yazara gore, toplumcu gercekc¢i roman ve hikaye aki-
nunin dogusg ve geligimi 1931’den 1954’lere kadar uzanmak-
tadir. Beklenen sicramanin iki ustasi Sabahattin Ali ve Sait
Ilaik'tir. Sabahattin Ali biirokratik goriig biciminin kargisin-
da yer alip rejimle hesaplagmay1 goze almigtir (S. 374). Hi-
kiyelerinde sinifsal temel vardir. Sait Faik ise bir tiirlii mii-
cadeleyi goze alamadig, burjuva ile hayram oldugu fakat
bir tiirlii biitiinlegemedigi kiiciik insanlar arasinda bocalayip
durmugtur. Insanlar:1 sinifsal temellerinden koparmagtir. Hi-
kayelerinde etkileyen bir igtenligi vardir. Fakat ictenlik hig
kimseyi kurtarmaga yetmedigi gibi onu da kurtarmaga yet-
memigtir (S. 375). Sabahattin Ali'nin 1946’da Oldiiriilmesi
ile gercekci hikaye, yani simif catigmasini temel edinen hi-
kaye bog kalmigtir. Orhan Kemal, hikayenin onurunu koru-
musg, kiiclik insani1 yeniden toplumsal temeline oturtarak an-
latmigtir. Toplumecu, gercekci donemin Onemli bir kesimi de
koy romamdir, 1967°den somra rcmanda toplumsal - siyasal
tezler agir basmigtir. Yeni Tiirk Romami gergekci o6zlem-
lerden gelen malzemeyi konu edinerek geliginini siirdiirmek-
tedir. Hikaye ise, bunalimc1 hikdyeye dogru yelken acmig-
tir. Hikayeciler batinin sixip sikip posasm gikardig: Tiirki-
ye’ insam degil de batilh bunalan insan:i anlatmaktadirlar.
Bu kor dogiigi icindeki hilkkdye, 1961 Anayasasinin 6zgiirliik
ortaminda uzun zaman beklenen agillimi gerceklegtireme-
migtir (S. 376). Hikiyenin can c¢ekigmege bagladigl sanil-
makta iken, Rego Aga adhh hikayeleri ile bir ses yiikselir:
Bekir YILDIZ (S. 377). 1960 sonrasi donem icinde hikiye
tiiri genel kriz icindedir. Bekir Yildiz bdyle bir ortamda hi-
kayeye adimim atarken, se¢cim yapmak zorundadir ve Saba-
hattin Ali'min Onciisii oldugu toplumsal gercekgi hikaye ciz-
gisinden yana secimini yapmigtir (S. 379). Goriiliiyor Ki,
Rusya’'da ve diger komiinist iilkelerde ‘sosyzlist gercgekei-
1ik” denilen ve yukarda (m) paragrafinda agiklanan sanat
anlayigina Tiirkiye'de de “Toplumsal Gergekgilik” denilmekte-
dir.

r) Tiyatro bahsinde; Cumhuriyet doneminde yurdumu-
za getirilen batil1 anlamda tiyatronun ne toplumcu ne de
devrimci muhtevast oldugu; zamanla ilerici, giderek devrim-
e¢i yazarlarin baz1 oyunlarinin Meseld Nazim Hikmet'in “Ka-
fatas’nin oynanmasinin biling¢li olmadig: (S. 394), 1961 Ana-
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yasam"ndan sonra tiyatronun toplum icindeki iglevinin diya-
lektik bir bicimde diigiince ve eylemde kendisini duyurdu-
gu, devrimin gergek aniaminin ve bunda tiyatronun yerinin
ve gorevinin saptandig1 (S. 390), 1965'lere dogru devrimci
suufin geligtigi, marksist edebiyatin sanata yansidigi, dev-
rimei tiyatro kavraminin nitelik kazandigi, devrimci tiyat-
ronun igcilere ve halk kesimlerine seslenerek iglevini ve go-
revini yapmaga caligtig, fagizme karg: direndigi, simif aci-
sindan elegtirisini yaptig1 (S. 395), tiyatromuzun yozlagma-
dan kurtarmak igin yepyeni denemelere, aragtirmalara git-
me zorunlugu bulundugu (S. 394) sOylenmekte, 1924’lerde
Rusya’da Zelinski'nin uygulandigl metod, yani her tiir ve bi-
cimdeki edebiyat eserlerini ideolojik kavramlarla bagdasgtir-
ma Onerilmektedir (S. 395).

s) Tirk sinemas1 bahsinde, en biiyiik gikayet sansiir-
den yanadir (S. 400). Yazara gére, 1960 Oncesinde Tiirkiye’-
de c¢ok partili donem, bir demokrasicilik oyunudur ve ba=
alanlardaki denetlemeli yumugamadan bagka bir hiirriyet ge-
tirmemigtir. Kald1 ki, sinema sansiir yiiziinden bu az buguk
hiirriyetten bile payini alamamigtir. Savagtan gikan Avrupa,
Latin Amerika, Asya ve Uzak Dogu’daki irili ufakli birgok
iilkede milli sinemalar, yeni sinema okurlar1 ortaya ciktig
halde, ayni1 olaya Tiirkiye'de rastliyamamaktayiz (S. 403).
“Sosyalist Gergeltcilik” sayesinde meseld Rusyanin muhteva
itibariyle proleteryaci, gekil itibariyle milli bir sinema ya-
ratarak altin ¢agini yagadig1 soylendigine gore (S. 170), Tiir-
kiye'de yoklugundan yakinilan milli ve yeni sinemadan mak-
sadin “geklen milli, muhtevas1 proleteryaci sinema’” oldugu
anlagilmaktadir.

Yazara gore, 27 Mayisla birlikte hiirriyetler garantiye
kavugtugu halde, Tiirk sinemas1 yine kegmekeg igindedir.
Cinkii sansiir vardir ve sinema, kapitalizmin garpitic1 etki-
lerden kurtulamamigtir. Bu devrin en tipik temsilcisi Yilmaz
Giiney, yalin bir gergekgiligin onciiliigiinli yapmigtir ve yap-
maktadir (S. ). Tirk sinemas1 bugiin ¢6kmeye mahkQGm-
dur. Coékmesi de iyi olacaktir. Zira yeni bir sinema sabirla
ve uzun vadede, yeni temeller ilizerinde kurulabilecektir. Ya-
pilacak igler arasinda, o6zellikle, sinemaya 0Ozgiiriiik verilme-
si, sinemateklerin serpilip geligtirilmesi, sanat sinemalarinin
kurulmasi, sinema kiiltiiriiniin elden geldigi kadar genig bir
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gitleye yayllmasi ve benimsetilmesidir (S. 404). Yapilmasi
gerekenlerin ¢oguna baglanmigiir ve bu bir wrnut 11&1dir (S.
405). Okuma belgesinde, kapitalist sisteme taraftar olmadi-
&1 soyliyen Tirk Sinemategi yonetmeni gdyle demektedir :
59 yihik gecmigi olan Tiirk Sinemasi, bir ka¢ o6nemili adim
bir yana birakilirsa, bugiine kadar haikimizin cikarlarina uy-
gun gergek ve diiriist bir sanat tiirii durumuna geleniemisg-
tir (S. 405), Tiirk gercekciligine dayanan bir edebiyat tiiriin-
den yararlanilmalidir (S. 406).

g) Miizikk bahsinde; Ruhi Su ‘“Anadolu Tiirk koyliisii-
niin biiylik bag kaldiri1 dizisinin bir haikasi1” olarak tanitil-
maktadir (S. 411). Ruhi Su hakkindaki derste, derse duhil
okuma belgesinde de, sazin yalniz ve ancak agik araciligi ile
onda yagadigl, agikin ise biiyiilli s6ziin etkisine kapilmig, dii-
zene bagkaldirmig bir koylii oldugu soylenmekte (S. 417). Si-
mavli Seyh Bedrettin’in 15. asirda biiylik halk yiginlarim
yonettigi, halkin, yar dudagindan gaymn her geyde ortak ol-
may1 6zledigi, bunun da hig de ilkel olmayan bir toplumcu-
luk oldugu, Tiirk agiklarinin Anadoluva ayak basar basmaz
bu umudun tag:yicilart olduklarini, Ruhi Su'nun da omriini
agiklara ve tlirkiilere adad g1, tirki devsirdigi, bunu belki
‘‘yozlagmaz sayginhifi ile direngenligini simgeledigi, Anado-
lu Tiirlt koyliisiinlin biiylik bagkaldir dizisinin bir halkas1”
oldugu igin yapt1g1 sodylenmektedir (S. 419). Goriiiliyor ki,
Tiirk koylisiliniin toplumculugu 6zledigi, bunun i¢in bagkal-
dirmaya hazir oldugu, bu igte agiklardan yararlanilmasi ge-
rektigi telkin edilmektedir.

t) Mizah bahsinde 6zetle goyle denilmektedir : Gegmig-
teki altin ga@1 gergeklegtirmek i¢cin halk ya buna engel olan
zorba iktidara bagkaldirir, ya da buna imkan bulamazsa, si-
laha sarilip deviremedigi iktidari icinden ciiriitiip yikmak
icin onunla alay eder, yani sildh yerine mizahi kullanir (S.
429). Yikicilik olan mizah silihi1 halk yararina kullanilirsa
olumlu yikicilik olur. Bunun ziddi, inangsiz alayciliktir. Bu
yiizden Pitigrelli biiylik mizah¢1 degildir (S. 424). Tiirk tari-
hinde baskinin yogunlagtigi devirlerde mizah da bask: al-
tinda tutulmug, buna ragmen mizah dar gevrelerden genig
kitlelere, eglendirici olmaktan uyaricy, bilinglendirici olmaga
dogru geligmigtir ve bu geligmeyi bugiin de siirdiirmektedir
(S. 422). Ikinci Diinya Savagrndan sonra Aziz Nesin ve Ri-

247



rat Ilgaz ile gercekeci ve toplumcu yeni bir mizah hikayesi
tipi geligmigtir (S. 423).

u) Karikatiir de yazara gore cizgili silihtir (S. 435).
Ikinci Diinya Savaginda fagizm yenildigi icin Tiirkiyede sos-
yal konularin rahatga cizildigi, “Bercek Dergisi”’ kapaninca
Marko Paganin yayina bagladigil ve tirajinin 60.000’i buldu-
&u, Mim Uykusuz'un ilk defa smif celigkisini sergilemege
bagladigl, sanayilegme hizlandikca lilkede geligen devrimci
goriiglerin karikatiirde yansidigl soylenmektedir (S. 439).

Goriiliiyor ki, kitap bir biitlin olarak ele alindiginda, le-
ninist marksizmin bir diger goyleyigle marksizm - leninizmin
vani komiinizmin 63lildiigli, marksizmin, leninist olmayan ce-
gitleri ile marksizmin zidd1 olan kapitalizmin ve marksist -
leninist eylemlerin ‘‘demokrasi ve bagimsizlik miicadelesi”
gibi gosterildigi sdoylenebilecektir (437).

Bir hocanin ders programini bilimsel goriigline gore ser-
bestce cizebilecegi, Marksizm Tarihi'nin de Uygarhlkk Tarihi
dersinde okutulmasi gerektigi giliphesizdir. Ancak Tiirkiye’nin
bugiinkii ‘‘tablo”larimin uzun uzadiya okutulmasinin, “tarih”
biliminin ve onun bir dal olan “Uygarhk Tarihi”’nin simr-
lar1 icinde kaldigin1 sOylemek kolay olmasa gerektir. Kald:
ki, mesela, ‘“CHP'nin igci smmif:1 partisi olmadig1 ve olmiya-
cagl, birim olarak ig;ci simifi yerine halki almanin tehlikeli
bir sapma oldugu ve bununla miicadele edilmesi gerektigi”
gibi hususlarin, siyasi partilerin ve marksist rejimlerin uzun
uzun olkutuldugu Hukuk Fakiiltesindeki Anayasa Hultuku
dersinde dahi o6&retilmedigi, Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya’-
nin “Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku” adli eserinin
Tiirkiye'de Siyasi Partiler (S. 414 - 467), Marksist rejimler
(S. 565-637) bahis'erinin incelenmesinden anlagilmaktadir.
Diger taraftan Uygarlhk Tarihi dersinin Sigli Tktisadt ve Ti-
cari Nlimler Yiiksek Okuliwnda 1972 -73 ders yili bagindan
itiharen okutulmasina karar verilmesinin sebebi, kitabin on-
s6ziinde de belirtildigi lizere, 6grencilerin liselerden “kiiltiir
aqigl” ile gelmeleridir. Yukarda 6zetlenen hususlarin ise, hig-
hir lisede okutulmas: diigiiniilemiyecegine gore, bu bakimlar-
dan bir actk ve dolayisiyla kapatilmasi da s6z konusu ola-

mamak gerekir.

248



“GEREG! DUSUNULDU”

Sanigin ders kitabinda bulunanlar1 derste okuttugu ka-
bul edilebilecegine, kitaptaki so6zlerin bir biitliin olarak in-
celenmesi sonunda ilerde Mahkemece proleterya smmifinin di-
ger siniflar lizerinde hakimiyetini zorla kurmasi1 ve burjuva
sinifin1 ortadan kaldirmasi gerektigi fikrinin 6grencilere pro-
pagandasim1 yapmak veya o6vmek geklinde tavsifi miimkiin
bulunduguna goére, Ceza Kanunu'nun 142. maddesinde 6ngo6-
rilicn bir sug¢ hiir demokratik diizen aleyhine iglenmesi ve
Devlet Giivenligini dogrudan dogruya ilgilendirmesi sebebi
ile 1773 sayilh Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kanunu’nun 9.
maddesi geregince Giivenlik Mahkemelerinin gorevine girdi-
finden, iliniversite 6gretim liyeleri s6zii gecen kanunun 9. ve
10. maddelerinde yazili istisnalar arasinda bulunmadiklarin-
dan, Universiteler Kanunu’'nun 69. maddesi uygulanamiyaca-
gindan, geregi yapilmak iizere, dosyanin Istanbul Devlet Gii-
venligi Mahkemesi C. Saveilifina gonderilmesine karar veril-
di. 22.9.1975”

“Universiteler Kanununun 65. maddesi uyarinca
Istanbul Universitesi Rektérliigiince ilk
soiugturma yapmakla goérevlendirilen

Sorugturmaci”
“Prof. Nurullah Kunter”
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BELGE : 2

ISTANBUL DEVLET GUVENLIK
MAHKEMESI

CUMHURIYET SAVCILIGI

Hazirhk No.
No.
Iddianame No.

1975/374
1975/
1975/

IDDIANAME

fstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkanligina

SUC

SUQLU
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Sosyal bir sinifin diger sosyal
simiflar iizerinde tahakkiimiinii
tesis etmeye veya sosyal bir si1-
nif1 ortadan kaldirmaya veya
siniflar icinde miiesses iktisadi
veya sosyal temel alanlardan
herhangi birini devirmeye ve-
ya devlet nizam: veya hukuki
nizamlarimm topyek(n yok et-
meye matuf propaganda yap-
mak,

Server Bedii TANILLI

Servet oglu 1931 yihinda Fat-
ma Hayriye'den dogma, Istan-
bul Kadikdy, Erenkdy nahiye-
si, Sahrayicedit Mah. niifusu-
na kayitli, halen Erenkdy Sem-
seddin Giinaltay Caddesi, Afsar
Sokak No. 5 Daire 6 da mu-
kim. Istanbul Hukuk Fakiilte-
si, Anayasa Hukuku Docenti
olup, Sigli Siyasal Bilgiler Yiik-



sek Okulu'nda ve Begiktag
Devlet Tatbiki Glizel Sanatlar
Okulu’'nda 6gretim gorevlisi.
Istanbul Tktisadi Ticari Bilimler Akademisi’ne bagl Sigli
S'yasal Bilgiler Yiiksek Okulu'nda Uygarhk Tarihi dersi ve-
ren yukarda acik kimiligi yaziii sanigin bu dersleri esnasinda
»¢ ders necleniyle TCK. nun 142/1 nci maddesini ihla! eder ge-
tilde lkominizm propagandast yaptigl hususundaki muhtelif
ihbarlar {izerinde Istanbul Universitesi Rektérliigi'niin 14.4,
1975 giin ve 13650 sayilt yazilart iizerine 1750 sayilh Univer-
viteler IXsaunu geregince Prof. Dr. Nurullah Kunter tarafin-
dan yopilan sorugturmaya ait dava dosyas: tetkik ediiip ya-
pilan hazirlik sorugturmasinda :

is‘;..anbu] Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Docen-
ti olan sanilt Sigli Siyasal Bilimler Yiiksek Okulunda yeni
derslerin ihtas1 swrasinda konulan Uygarhk Tarihi adl ders
icin 6gretim lyesi olarak atanmig bulunmaktadir.

Uygarhk Tarihi adli cders gerek ad olarak ve gerekse
multeva olarak bugiin Tiirk Universite ve yiiksek okullarin-
da okutulan bir ders olmayip bu yliksek okula miinhasir bir
derstir.

San:gin beyanindan da anlagilacag: lzere yalniz Ameri-
kan Okullar1 ve Tiirkiye'de Bogazici Universitesinde okutu-
lan “Humanity” adlh ders 6rnek olarak alinarak konulmug
bir derstir. Bu ders sanigin kitabinin baginda da belirtildigi
lizere Ogrencilerin liseye ait kiiltiir agigin1 telafi etmek ga-
yesiyle konulmug bir derstir. Ve dilinya tiiniversitelerinde bu
dersin bir benzeri de bulunmamaktadir.

Dersin, dosyada mevcut yaziya ekli karara gore miifre-
dad: sanik tarafindan hazirlanmig ve Akademi Kurulu ta-
rafindan tasdik edilmigtir.

Uygarlik Tarihi dersi, Tiirkiye Digindaki Diinya ve Tiir-
kiye oimak lzere iki ana bolim olarak ele alinmig olup,
Turkiye digindaki diinya ana bglimi, Bati Diinyasi, Sosya-
list Diinya ve Uclincii Diinya olarak ii¢ tali béliimden olug-
muvgtur. Tlirkiye ana bolimi, Tiirkiye’'nin iktisadi sosyal tab-
losu, Tirkiyenin siyasal tablosu ve Tirkiye'nin kiiltiirel tab-
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lcsu olmak iizere bu ana béliimle yine i{ig tali bélliimden mey-
dana gelmigtir.

Sanigin bu ders esnasinda ve bu ders nedeniyle komii-
nizm propagandasi yaptigi hususunda ve hildfina tanik be-
yanlarl mevcut isc de, taniklarin mensup olduklar: siyasi go6-
rigler ve miiktesebatlar: y¢nilinden propaganday: cesitli ge-
killerde degerlendirmeleri neden‘yle tani:k beyanlarindan ¢ok
daha o6nemli olan ve degismeyen maddi bir delil vasfindaki
ders notlar1 ele ahnarak samgin fiilinin degerlendirilmesi ci-
hetine gidilmigtir.

Sanik notlarinin baginda bu dersi, liseden gelen 6gren-
cilerin kiiltlir agigin: kapatmak gayesiyle okutuldugunu be-
lirtmesine ragmen, okutulan dersin lise kiiltiiriinde ve bu
kiiltlir agigiyla aldkasy bulunmadigl notlarin tetkikinde acgik
bir gekilde goriilmektedir. Yine ornek alindigi bildirilen
“Humanity” adl dersle de mutabik degildir.

Sanik dersi okutmmaya bagladiktan sonra hakkinda bir
gok ihbarin yapildigini ve bunun iizerine 1ktisadi Ticart 1lim-
ler Akademisi’'nden tli¢ lkigilik bir heyetin eseri inceledigini
ve su¢ unsuru gormedigini itadesinde belirtmigtir. Bu hu-
sustaki rapor, dava dosyasinda mevcuttur. Ancak bu heye-
tin yetkili bir kurulca bilirkigi olarak sec¢ilmemeleri, tetkik
ettikleri eserin birinci baskis: ve ilk boliimii oldugu goriil-
diiglinden bu rapora itibar edilmemigtir.

Ders notlarini biitliniiyle inceleyen, tetkikle gorevli Prof.
Dr. Nurullah Kunter'in Karar Raporu ise ilmi agidan doyu-
rucu ve detaylh goriilmiis olup, ilmi degeri oldugundan siip-
he gétiirmeyen bu rapordan sonra bir bilirkigi tetkikatina
dahi liizum goriilmemigtir.

Iddianamemizi Sayin Prof. Dr. Nurullah Kunter’in ka-
rarlarina aynen katildigimizi belirterek, onun kararindan al-
digimiz pasajlarla kaleme almig bulunmaktay:z.

Sanik tarafindan ilk boliimii 1973 yilinda cikarilan Uy-
garhk Tarihi adhh ders nctlarimin 1974 yilinda ikinci basimi
yapilmig ve 1975 yil1 Mayls ayinda ise, Tiirkiye bolimi ile
birlikte yeniden gikarilmig bulunmaktadir. Bu basimin han-
gi tarihte gikarildig: kesin olarak belli degilse de sanik Ma-
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y1s ay1 sonlarinda cikardigim belirtmekte, yine netlara aii-
nan bu makalenin 3.5.1975 tarihinde gazeiede yayinlandig
anlagildifgindan, notlarin 4.5.1975 tarihinden &mce cikarilma-
gmn bahis mevzu olmad:gl anlagilmigtir.

“San-gin kaicme aldigl notlai tetkik ediidigi zaman go-
riliecektirici, kitapta marksizm uzun uzun aniatilmakta ve
onu ‘“tliim doga ve insanla ilgili sorunun kargiligini veren ek-
siksiz bir diinya go:ligli oldugu’nu s6yleyerek évmekte ve yi-
ne uygarbgin evrimi hakkinda goriiglerden Marksist gorii-
giin digerlerinden daha doyurucu oldugunu sdylemekte ve
cers sonunda ve imtihanda “Bu goriiglerin hangisi daha do-
yurucudur” diye soraral, Marksist goriisiin doyurucu oldu-
£u hususunda cevap beklemekte ve ¢grencileri belli bir ge-
kilde tek yé¢nlii gartlandirmaya g¢aligmaktadir. Samk “Bati
uygarlgs, Sosyalist uygarlhik kadar akile: degildir. Oliime
mahkiamdur, ¢okmel:tedir diyenler vardir” diye gértigleri ile-
ri siirdiikten sonra, 6&rencilere soru sorarak ‘“Baticilik bizim
toplumunmuz balimindan kabul edilebilir mi, bugilin baticiluc
ozellikle az geligmig toplumlar icin nasil bir anlam tagir?”
dive sorarsk, Bati uygarlifmin kapitalizme dayali oldugu
icin batmak lizere oldugunu, kabul edilemiyecelx bir yol ol-
dugu geklinde bir cevap Ogrencilere telkin edilmekte ve boy-
lece son age.ma olarak gosterilen sosyalist uygarhktan bagka
alternatif ka'madig fikri yaratilmalk istenmelktedir,

Samk nctlarinda kapitalizme dayali oldugunu soyledigi
Bati uygarhig aleyhtarlhiginl sik sik tekrarlamakta, mesela
“Bafililagma hareketinin asil itici gliclinli Osmanli egemen
giicleriyle bat:1 kapitalizmi kendisi olugturmaktad:r. Ulke ba-
tililagisiken somlirgelesmektedir. Ortak Pazar da huna para-
leldir. Tilrk halki ekonomik ve siyasal baXimsizlrgmm yitir-
me pahasina Avrupali olmay1 kabullenecek kadar onursuz
defildir, kapitalistlegme siiresi 200 yi1l slirmiigtiir. Tirkiye
209 yilclan beri kiiltlirsiizlegmektedir. Bat: kurumlarinin top-
Ima aktarilmast hig gekinilmeden haika referm diye sunul-
mugtur. Ratililagma iktisadi plandaki somiiriiniin {istlinii ort-
meye varayan bir galdir. Batililasma diiglincesi Tiirk toplu-
munu ileri gétiirlici nitelikte olmadigi gibi, bir tez olma ni-
teligi de yoktur. Bu bir yabanc:lagma unsurudur” demek
suretiyle batililagmayr yermekte ve Sosyalist goriigli henim-
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senteyen hci niliesseseye kargt da bu yolda propaganda yap-
maktadir.

Sanili, ¢ers kitabinda marksizimi uzun uzun aniatmakta,
bu arada marksizme gore burjuvazinin yikilmasinin kaginil-
maz oldugu, ¢ufaian ve giiclenen proleteryanin nasil olsa bir
zlin burjuvaziyi devirecefi, bunun kendiliginden olmayip
“‘zora bagvurmakla, yani ihtilalle” olacagi, zira iktidar:i ele
gecirmig olan burjuva sinifinin onu kendiliginden birakmiya-
cagl, ancak burjuva sinifi, anlayig gosterir ve insanlarin “iyi-
ligl” adina geligmeyi engellemek istemezse, parlemento yolu
ite de iktidar degisiminin olabilecegi, ancak bu yolla da ol-
sa, iktidara gegen igg¢i simifinin, burjuvazi sinifinin imtiyaz-
lar:;m elinden alacagl, igci simifi iktidari almadan dnce pro-
lcterya diktatorliigiinii, ikinci agamada sosyalist rejimi ku-
racagl, daha sonra Komiinist toplum agamasina gegilecegi
soylenmektedir.

Biitiin bunlarin marksist goriigler oldugu ve derslerde
yeri geldikge bir 6gretini gérevlisinin bunu anlatmasin:n go-
revi icabi oldugunu takdir etmekteyiz. Ancak buna kars1 go-
riigleri de ayni tarafsizlikla anlatmasi1 da gorevdir. Ancak sa-
n:gin notlar:nda bu tarafsiziiga higbir gekilde riayet etmedi-
giri, bir ilim adamindan ¢ok bir goriigiin insanm olarak 6g-
rencilerine telr yonlii bir egitim yaptirdifim1 miigahede etmig
bulunmaktayiz. Devlet glivenligini sarsici 6grenci hareketle-
rinin vuku buldugu ve kardegin kardege diisman edildigi yiik-
sck Ogretim camiasindan bir 6fretim gorevlisinin 6grencileri
bu denli tek tarafh bir goriige kanalize etmeye caligmasini
hiir demokratik diizen aleyhine ve devlet giivenligini dogru-
dan dopruya ilgilendiren bir faaliyet olarak gormekteyiz.

Sanik Uygari:k Tarihini tarafsiz bir ilim adami goéziiyle
de:%il, her miiessesesini marksist goriigle ele almig ve bu aci-
dan anlatmak gayreti icinde bulunmaktadir. Bunun en gii-
zel Orneklerini uygarhgin unsuru olarak niteledigi iktisadi
yapivi incelerken gormekteyiz.

Sanik sosyal demokrasi anlayigina da karsi citkmakta ve
sosyal demokrasi anlayigindan olanlari revizyonist olarsk ni-
telendiimektedir. Samk bagka bir yazarn yaz:sindan aldi
pasajl belge olarak notlarira koymakta ve imtihanda da bu
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ocenddexi goriigleri sorarak diyalektik otmayan Marksizmi sa-
vunmalarl yani revizyonistlerin ve amaca varmak icin sig-
rama ve devrimi gerekii bulmayan reformculart son zaman-
larda da markiistgilerin Markstan yana goziikerek Marksist
goriigii “saptirdiklari”, Marksciligl “bozduklar’”t goriigiinii
ogrenciiere empoze etmeye galismaktadir.

Sanik yine eserinde Lenin’'in kurdugu 3 ncii Enternas-
yonal’den sonra sosyalist partilerle komiinist partilerin ayri-
lginin ortaya ciktigini, sosyalist partilerin reformcu cizgiyi
komiinist pariilerin ise devrimciiigi temsil ettiklerini ileri
stirdiigiinii s6ylemekie ve Marksizm derken Leninist Mark-
cizmi yani Komiinizmi kasteddigini de belirtmektedir. Sos-
yaiist partileri reformet: yani Marksc¢ihgl bozucu partiler ola-
rak yermekte, reformcu olan sosyalizm sosyal demokrat ola-
ral anilmaicta ve simf miicadelesi olarak kargisinda yer al-
dililan iktidar ile igbirligi yaptiklar: sOylenerek sosyalizmin
“devriinci niteiigine kavugmasina kargi gitkmakla” suglanii-
maktadir. 19 ncu yiizy1l klasik demokrasinin sosyalist dii-
gince ve hareketlerin etkisi ve katkisi ile 20. yiiz yilda sos-
yal demockrasiye dofiru geligtigini sdyleyen sanik, marksist
gdriglin bu geligmeyi‘‘kapitalist sistemi ayakta tutmak icin
pagvuruimug oyalamalar ve aldatmacalar” olarak nitelendi-
g#ini ilave etmektedir. Bu goriigii sanitk da benimsemig ve
“klasik cevlet yerine gegen sosyal devletin amacim iktisadi
egitiikt safiomeaek degil, iktisadi egitsizliklerin toplum haya-
fir1 denzesiz, fert hayatinl yaganmaz durtma sokmasina en-
gel olmaktir. Sosyal devletin iktisadi alana miidahalesi ile
kapitalist sistem ayakta tutunuyor” demektedir.

Ogretim liyesi sifat1 olan bu bilim adaminin marksizmi
ogrettifi lcadar, ona kargs1 olan gorilsgleri 6gretmesi gerekir-
lken buna riayet etmiyerek, soylenen her fikrin karsisina der-
hal marksist goriigle ¢ikmasinm bilimle alikasi olmayacagi
gibi ilim adami tarafsizlif: ile bagdagmiyacag1 aciktir.

Uygarlik Tarihinin anlatilisi sirasinda Tiirikiye'de siyasi
partijerin genig bir gekilde anlatilmasi ve CHP'nin iggi sinifi
partisi olmadif) ve olamiyacaginin bilinmesi bir gercek ol-
duZunu, ancak onun liberal ve demokrat kesimlerin temsil-
cisi olarak demokrasi sinmirlarinin genigletilmesinde onemli
rollerdcn birini ovniyacagini s6ylemesinin de bugilinki Cum-
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huiiyel Halk Partisi'nin sol kanadin'n hir zaman sonra pail -
tiden ayrilmasimin s6z konusu olmasimin Uygarhk Tarihi ile
alakas1 ise anlagillamamigtir. Ancak ............... bu boéliimde
grlisen CHP'ye karsi bu geligmenin nedeninin 12 Mart son-
rasi gartlarindan yararlanarak kendi siyasi tegkilatina sahip
olugun ve hizla bilinglenen iggiler bagta olmak lizere demok-
ratik giiclerin ve tekelci kapitalizme kargi olanlarin oylar:iy-
la ...l oldugunu s3yledikten sonra Cumhuriyet Halk
Partisinin bir kavgak noktasinda bulundugunu ancak ............
taban1 programi, ak giinler bildirisi ve lideri ile onun kiiciik
burjuvazinin ............... ve halkegl egilimierini 6n plana q1-
kardigim1 ama tekelci kapitalizmin giiclin ve kiigiik sanayi-
cinin bu giic kargisinda giderek biitiinlegme zorunlugu ve
kii¢clik burjuvazinin giiniimiizde igci sinifinin onciiliigii olma-
dikqa kokiii bir bagimsiz hareket kuramayacagl goz oniinde
bulundurutan CHP'nin sosyal demokrat parti dogrultusunda
kalacag: ve bir siire sonra bu kanadinm ayrilacagin soyle-
raekte ve yine sosyal demokrasiyi tekelci kesimin cikarlari-
nin gergek teminat: olarak gdéstermeye galisarak yerdigi go-
riildiigiinden sanmgin hig goérevi olmadig1 halde marksist ol-
masl1gl icin bugilin ana muhalefet partisi olan bir par:iyi ders-
te elegtirdigi goriilmelztedir. Bugiin sosyal demokrat oldugu-
n: ilan eden bir partiyi dahi 6grencilerine tekelci kapitaliz-
min koruyucusu olarak ogretmeye caligan sanmigin, bu gorevi
ilim adina yaptifim sdylemeye imké&n olmasa gerektir. Ama
mukabil anayasal bir miiessese olan Anayasa Mahkemesince
boliiciiliik yaptig1 sabit bulunan ve bu nedenle kapatilan ve
yine bu kararlardan bahsetmeksizin bir bahane ile kapatil-
m1§ demek suretiyle gercekleri 6grencilerinden saklamig ve
vine bir yazidan aldig: goriigleri talebeye sorarak Tiirkiye
fsci Partisinin de ovilciiliigilnii yapmaktadir. Ders niteli-
ginde bir partiyi yerer de diger partinin &viiciiliigiicii yap-
manim biz bilim oldugu oldugu kanaatinda cdegiliz.

Komiinist kigilerin proleterya diktatoérliigiinii kurmada
ve ihtilaleilikteki tutumlar: da oviilmekte, mesela Komiinist
sair Pablo Neruda “siyasi inang¢larindan taviz vermiyen yi-
git tavirhl” bir kisi olarak, Nazim Hikmet de “insanimn sonu-
nun asirlara varan, yalinkat bir yurt edebiyatinin cogkusunu
paylasan gairlerin aksine, yurt gergegini daha genig Olgiide
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ve daha etkileyici bigimde dile getiren bir gair” diye tanitil-
maktadir.

Sanik, Tiirkiye’'nin yakin bir gelecekte Komiinist olaca-
gin1 telkin etmekte, mesela gunlar1 séylemektedir : “Tiirki-
ye'de bugiin egemen smmiflar halkimizin kapitalist yolunu
tercih etmiglerdir. Ancak unutmamak gerekir ki Tiirk top-
fumu Oniimiizdeki yillarda biiylik bir ihtimalle daha iist dii-
zeydeki bir liretim bigimi igin tercihlerini kullanabilecekler-
dir”. Daha liist diizeydeki bir iiretim bi¢iminin komiinizm
agamasina sosyalst liretim oldugu 6grenciye daha Once 6g-
retilmigtir. Bir diger 6rnek de gudur : Yazara gore 12 Mart
1971’'den 14 Ekim 1973 secgimine kadar ii¢ yillik baski ve te-
ror donemi gecirilmig ve demokrasi miicadelesi emekg¢i kitle-
lerin mali olma noktasina gelmigtir. Bir defa bu noktaya
gelindi mi, artik miicadele gelenegi yerlegiyor ve kogelegi-
yor, saglaniyor demektir. Bundan bdyle demokrasi halkin
mali olacak, onlar tarafindan korunacaktir. Igci simifi hizla
bilinglenmektedir. Toplumsal yap:1 degigmektedir. Iktisadi ve
gosyal sorunlara artik kapitalizm gergevesinde gecger bir ¢o-
ziim getirilememektedir. Cari ve biiyliyecek dar bogazlar da-
ha da darahyor ve daralacak. Halk kitlelerinin ve ig¢i sini-
finin miicadelesi hizlamyor, yayiliyor. Toplumun temelleiin-
deki ihtiyaglar ve maddi kuvvetler demokrasiye yenicen bi-
¢imini verecektir, demekle ve samk Dogu Almanya, Polon-
ya gibi komiinist memleketlerde Komiinist partilerin yoneti-
min dizginini ele gecirmeleriyle halk demokrasisinin kurul-
dugunu sdyledigine gore, 6grencilerin bu yeni bigimi her-
halde ‘“Halk Demokrasisi” olarak anlamalarini arzulamak-
tadir.

Sanik Tiirkiye’de Komiinist Partisi kurulmas: gerektigi-
ni telkin etmekte ve muhtelif yazilarinda Bati Demokrasisi-
nin aleyhinde olmasina ragmen igine geldiginde ondan fay-
dalanmak istemekte ve eger Bati demokrasisi sozii ediliyor-
sa, Bat1 demokrasisinin 6n gartinin toplumdaki biitiin simf
ve zilimrelerin ozgiirce tegkilatlanabilmesi oldugu bilinmeli-
dir denilmekte ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142 nci
maddelerinden bahsetmektedir. Béylece Komiinist Partinin
kurulmasint Bati Demokrasisinin bir gart: gibi gostermeye
caligmaktadir. Halbuki bilimsel objektiflik bati demokrasisi-
nin uygulandigt yerlerde de gerektiginde Komiinist Partile-
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rin yasaklandifindan s6z edilmesini gerektirir. Bu husus da-
ki sanigin bilimselligin Gtesinde bir goriig lehine yapmig ol-
dugu propaganday1 bir yonlii olarak teyit etmektedir.

Sanik, sendikalarin partiler iistii olmasimi hatta Sosyal
Devlet sendikacilifim1 yermek suretiyle sendikacihigin mark-
sizmin hizmetinde olmasi gerektigini savunmakta ve Tiirk -
Ig'in géstermelik sendikalar kurulmas: icin gikarilan kanun-
1a kuruldugunu ve temelde iggi kitlelerini uyutmaktan bagka
bir gey yapmadigini ve Tiirk - Ig’'in bir aldatmaca oldugunu
belirtmek suretiyle sendikalar sorununa degimmekte bunu
da ilimm ad1 altinda O6grencilere ders olarak Ogretmelctedir.
Bu faaliyeti dahi sanigin marksist propaganda yaptifinin
diger bir yonden en belirgin Grnegidir.

Sanik, derslerinde kiiltiiriin her dalinin komiinizm pro-
pagandas) yapmast gerektigini 6grencilerine telkin etmekte
ve kiiltiir eserlerini ancak bu propaganday1 yaptiklar1 6lgii-
de ovmelcte, bu propagandayl yapmiyan eserler hakkinda
karg: devrimci, gerici, kiiglik burjuva, sapma, emperyalist,
popiilist, halka yabanci, halka ters diigen ............... sorum-
suz gibi sifatlarla kiicliltmekte, komiinizm propagandas:
yapmakla birlikte proleterya ihtilali igin ige yarayabilecek
olanlar hakkinda ise yahnkat tabiri kullanmakta oldugu go-
riilmektedir. Sanik, Tiirk giiri, mizahi, karikatiirii, sinema-
s1, tiyatrosu, roman ve hikdyesini bu acidan ele almig ve
marksist goriigii benimsemeyen yazar, gair ve karikatiirist-
lere miimkiin oldugu kadar yer vermemeye caligmig, aksine
marksist olanlar1 évmiigtiir.

Goriiliiyor ki, kitap bir biitiin olarak ele alindifinda le-
ninist marksizmi, yani komiinizmi 6vdiigii, marksizmin leni-
nist olmayan cgegitleri ile marksizmin z1dd1 olan goériigler ko-
tiilenmig ve marksist - leninist eylemler “Demokrasi ve ba-
gimsizhk miicadelesi” gibi gosterilmigtir. Bu hususlarin bii-
tiinii ile liseden kopup gelen talebeleri tek yonlii gartlandir-
maya matuf bulundugu biitiiniiyle goriilmektedir.

NETICE VE TALEP : Yukardan beri acikladigimiz
durumlar muvacehesinde sanifin sosyal bir sinifin diger sos-
yal siniflar ilizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye matuf pro-
paganday igledigi hususu ve bu hususun TCK. nun 141/6 nci
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tikrasinda yazilh mahalde iglenmesi ve yine negir vasitasiyla
yapllmas) nazara alinarak samin hareketine uyan TCK'nun
142, maddesinin 1-5 ve 6 nc1 fikralar1 geregince tecziyesine,
sanmk hakkinda TCK.nun 31, 33, 80, 173/3 ncii maddesinin
uygulanmas: ve samgin durugmasinin Istanbul Devlet Giiven-
lik Mahkemesi’'nde yapilmas: talep ve iddia olunur. 3.11.1975

TAYLAN A. ERIMER

Hakim Kd. Binbag:

Istanbul Devlet Giivenlik Mah-
kemesi Cumhuriyet Save1 Yar-
dimeisi

259



BELGE : 3

TUM OGRETIM UYELERI DERNEGI ISTANBUL
SUBES{ BASKANLIGINA *

Istanbul, 16 Mart 1976

Dernegimiz Uyesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilte-
si Ogretim Uyesi Dog. Dr. Server Tanilli hakkinda, “Uygar-
ik Tarihi” adll eseri nedeniyle, Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinde acilmig dava ile iligkili olarak, eserin tarafi-
mizdan incelenmesi konusundaki 76/10 sayil1 ve 3 Mart 1976
tarihli yazinizi almig bulunmaktayiz. Isteginiz iizere, ad1 ge-
cen eseri, bu husustaki sorugturmaci raporuinu ve savcilik id-
dianamesini inceledik; diiglincelerimizi bildiriyoruz.

Aciklamalarimiz, ili¢ béliimde toplanmig bulunmaktadir.
Birinci bo6liim sorugturmaci raporu, ikinci béliim savcilik id-
dianamesi ile ilgili olup; iiclincii bélimde sonu¢ kismina yer
verilmigtir.

I. “Sorusturmaci raporu” ile ilgili diisiincelerimiz.
p g

Bu husustaki agiklamalarimizi 9 nokta halinde belirti-
yoruz :

1 — Sorusturmaci, sorusturmanin usuliinii degistirmistir.
Soyle ki :

Sanik Dog. Dr. Server Tanilli, Universite Ogretim Uyesi
oldugu icin, - kendisine isnat olunan fiil bakimindan - nak-
kinda, iki ayr1 yoldan gidilerek sorugturma yapilabilirdi.

(*) Dogc. S. Tanilli'nin de iiyesi oldugu, Tiim Ogretim Uyeleri Dernegi
istanbul Subesi Baskanlig:, bu raporu hazirlayan bilim adamlarin-
dan, konuyla ilgili ¢alisma yapmalarim istemis olup, hazirlanan bu
rapor da dava dosyasina savunma araci olarak konulmustur. Rapor
Kunter'in bilimsel yanlisliklarinin ve bilimi burjuvazinin emrine ver-
diginin kamtlarindan biridir.

2
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Bunlardan birincisi, Universiteier Kanunu'nun 65. mad-
desinin son fikrasina goére, Savciitkga hakkinda dogrudan
dogruya sorugturmaya girigilmesi idi. Ancak, ne Savcilik, ne
de Rektorliik bu yola gitmig degildir.

Ikinci yol ise, sorugturmanin, 65. maddenin sondan 6n-
ceki fikralarinda gosterilen bicimde yapilmasi idi. Bu du-
rumda, Rektorliik, bir sorugturmaci tayin edecek, sorustur-
macinin diizenledigi dosya Danigtay’a gonderilecek, bu dos-
yaya gore Danigtay gerekli karar: verdikten sonra, ya ig son
sorugturmada yargilanmaya baglanacakti, ya da son sorusg-
turmanin agllmamasi karan ile son bulacakti

Olaymmizda ise, ilk yoldan yiirlinmemigtir. Gergekten
Rektorliik, sorugturmaci olarak Prof. Nurullah Kunter'i ta-
yin etmekle ikinci yolu se¢cmigtir. Sorugturmaci Prof. Nurul-
lah Kunter, igin, - yukarida degindigimiz- ilk yola tébi ig-
lerden oldugunu belirterek, bir gegit talepnamenin reddi bi-
ciminde karar vererek davayl reddetmig de degildir. Kisaca-
81, Prof. N. Kunter, kendisinin yetkisiz oldugundan s6z et-
meden sorugturmaya baglamig, saniin sorgusunu yapmg, ta-
niklar1 dinlemis, eseri incelemig ve sorugturma raporunu da
diizenlemigtir. Bu rapor, Memurin Muhakemat:1 Kanununda-
ki ‘“fezleke” yerindedir. Bunun, idar! sorusturmalarda oldu-
gu lizere, yetkili kurula gonderilmesi ve tavsiye kabilinden
bir sonucu ihtiva etmesi gerekirdi. Oysa sorugturmac, igi
vetkili kurul olan Danigtay Dairesine degil, Savciliga gon-
dermigtir. Tavsiye kabilinden ‘“gu yonde karar verilmesi ge-
rekmektedir’” deyip, asil karan yetkili kurula biralkacagina,
“geregi diigiiniildii” ibaresi altinda, bizzat kendisi vermege
kalkmigtir. Bu durumda, memurlar icin konulmusg giivencele-
ri ve idarerin yetkisini bir kalemde bertaraf ederek, kendi-
sini, kurul yerine gegen bir karar orgamn durumuna soktugu
gibi, Danigtay'in yetkisini de kaldirivermigtir.

Ta Romalilardan beri, muhakeme hukukunda bdyle bir
geyi yapilmasinin yasaklandig1 goriilmektedir. Gergeltten, Ro-
malilar, bu yasagin adin1 bile koymuglardir : “Una via electa
non datur recursus ad alteram” (bir yol segildikten sonra
bir baska yola gegilemez). Bu yasagin nedeni, samk hakkin-
da, kabul edilmig giivenceleri - bilerek veya bilmeyerek - ber-
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taraf etmegi 6nlemek oldugu gibi, belli yargilama makamla-
rinin yetkisiz kilinmalarini engellemektir.

Sorugturmaci Prof. Dr. N. Kunter’in bu kurali ¢igneme-
si ile, sanik Dog¢. Server Tanilli, Danigtay Dairesinin hakkin-
da verebilecegi lehdeki kararlardan yoksun kilinmigtir. Orne-
gin Danigtay Dairesi, belki, bu konuda bilirkigi incelemesine
bagvurmak isteyecekti. Sorugturmaci, sorugturmayi bu gekil-
de saptirdif1 i¢in, bu ihtimale set ¢ekmigtir. Bunun gibi, Da-
nigtay Dairesi - sorugturmacinin vardig: sonug tavsiye kabi-
linden oldugu icin -, fiilin dogrudan dogruya savcilikca takip
edilir nitelikte olmadigina karar verebilirdi. Sorugturmaci
boyle bir karar1 da imkansiz hale koymugtur. Bir bagka ih-
timal olarak, Danigtay Dairesi, - bilirkigi raporu iizerine ya-
hut bdyle bir rapor olmadan -, eserde suc tegkil eder bir ni-
telik gormeyebilecekti. Bu durumda da, son sorugturmanin
acllmamasi kararimi vermek suretiyle, igi saniin lehinde
kapatabilecekti. Sorugturmaci, verdigi kararla, haksiz olarak,
bu ihtimali 6nlemigtir. Nihayet, Danmigtay Dairesi, fiilin vas-
finda degigiklik yaparak, son sorugturmanin agillmasini daha
hafif bir tavsiften kararlagtirabilecektir. Sorugturmaci, hak-
stz olarak bunu da imkansiz kilmigtir.

Memurin Muhakemat Kanunu hiiklimlerine bagh bir so-
rugturmada, bu hiikiimlerden ayrilinmasi durumunda, Yargi-
tay, son sorusturmay: sonuglandiran karari bu nedenlerle hu-
huka aykir1 bulmakta ve devamli bir bigimde bozina karar-
lar1 vermektedir. (Bu hususta bk. Sekercioglu, Metin : Ceza
Hukukumuzda Memur Kavrami, Ist. 1974, sh. 162, 163, 168,
169, 177, 180).

Sorugturmaci Prof. N. Kunter, kendisinin liizumu muha-
keme veya men’i muhakeme karari veremiyecegini bilmekte,
fakat verdigi kararin vazifesizlik oldugunu diiglindiigii igin,
buna yetkili oldugunu sanmaktadir kanisindayiz. Vazifesizlik
lzarari, sanifin lehine sorugturmanin sonuc¢lanmasinin miim-
kiin olmadig1 durumlarda verilir. Kanun, sorugturmacinin,
sanigin aleyhinde degil, hatta lehinde dahi 6n sorugturmay:
bitiren bir karar vermesini kabul etmedigine gore, aleyhin-
de bir karar vermesini kabul etmesi de diigliniilemez. Vazife-
sizlik kararim bile verecek makam, sorugturmaci, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Ist. 1974 adh eserinin 96. sahifesinde, Da-



mgtay dairesince “buglinkii muhakeme hukukumuz kargisin-
da (diigme) (durma) veya genig manasl ile (yetkisizlik) gibt
kararlar da verilebilecektir. Nitekim tatbikatta verilmelkte-
dir” demektedir.

2 — Sorusturmac), eseri aciklarken montaj usuliine bay-
vurmustur.

Sorugturmaci Prof. N. Kunter, Dog. Server Tanilli'nin
cseri ile ilgili diiglincelerini belirtirken, delil olarak, onun ki-
tabindaki ifadelerine yer vermigtir. Ne var ki, raporun bir-
cok yerlerinde, bu ifadelerin bir kisminin eserin bagka bagka
yerlerinden alimip birlegtirildigi ve anlamin da birlegtirme
suretiyle elde edilen satirlara dayanilarak g¢ikartildif1 goriil-
miigtir.

Bugiin, ses alma cihaz1 ile banda alinan sézlerin bazi
kisimlarini gikartip kalanlar: birlegtirmek suretiyle elde edi-
len kayitlara, Fransiz Cecza Kanunu, mahsus maddesinde
“montaj” adim1 vermektedir. Bu gekilde montaj yapmak fiili,
Fransa'da agir bir gelilde cezalandiriimaktadir. Bunun ne-
deni, montaj sayesinde, konugmacinin kendi sesi ile hig iste-
medigi, diiginmedigi diiglinceleri aciltlamas: gibi bir durumun
ortaya c¢ikmasidir. Sqrugturmaci Prof. N. Kunter, - bilerek
veya bilmeyerek - raporunun birgok yerlerinde ayni durumu
yaratmaktadir. Bu konuda bir ka¢ ornek vermek istiyoruz :

— Sorugturmaci, raporunun 2 nci sahifesinde, ‘yazar,
uygarhgin evrimi hakkindaki goriiglerden marxist goriigii di-
gerlerinden daha doyurucu bulduguau sSylemektedir (S. 9)”
derken, aslinda, yazarin ifadesini, anlam1 degigtirecek sckil-
de eksik almigtir; yazarin ifadesi gudur: “Marxizmin izah
tarzi, uygarhklarin 6zellikle biitlin alt yap1 ve list yapilan
ile bunlar arasindaki -diyalektik - iligkiyi hesaba katmasi
bakimindan daha doyurucudur”.

Yazar, aslinda bir kiyaslamadan bu sonuca varmastir.
Gergekten, eserin 8 nci sahifesinde, birer 6rnek olarak Au-
guste Compte, Oswald Spengler, Arnold Toynbee'nin -tarihi,
giderek uygarhiklar1 ele alig bicimieri belirtilmig ve sonra
marxizmin uygarhklar: ele alig bicimi anlatilarak yukaridaki
sonuca varilmigtir. Bu kiyaslamada var:lan sonug¢ dogrudur :
Bir Auguste Compte’un, bir Oswald Spengler’in, bir Arnold
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Toynhee'nin uygarliklar: ele alig tarzina kiyasla, marxizmin
uygarlhiklar: ele alig tarzi1 gergekten de daha doyurucudur.
Ciinkii belirtilen yazarlar, uygarhklary, biitiin alt yap1 ve iist
yapilar: ile bunlar arasindaki diyalektik iligkileri hesaba kat-
madan ele alan ve bdylece “biitlin”'li yeterince veremiyen ya-
zariardir. Marxizm ise, bu “biitliin"ii gozoniinde tutar ve o
biitlin icindeki iligkileri - yukarida adi1 gegen yazarlara Kki-
yasla - gercekten daha doyurucu olarak sergiler. Diiglince ta-
rihinde, gu veya bu diigliniirlerin gu veya bu konudaki dii-
glinceleri, marxizmin o konudaki goriigieri ile kargilagtiriidi-
ginda, marxizmin ¢ noktada ‘‘daha doyurucu” oldugu ortaya
cikiyorsa, bunu belirtmek bilimsel objektifligin geregidir.
Dog. Server Tanilli, yukaridaki kiyaslamada, her bilim ada-
minin en bagta uymakla yiikiimlii oldugu bilimsel objektiflik
kuralina riayet etmigtir. Prof. N. Kunter ise, yazarin hem
{fadesini eksik aktararak anlami degigtirmeye kalkmig, hem
de konunun kiiitiirel inceligini kavrayamamgtir.

— Scrugturmaciya gore, yazar marxizmi anlatirken,
onun ‘“tiim doga ve insanla ilgili her sorunun kargihigim ve-
ren eksiksiz bir diinya goriigli” oldugunu sdyleyerek ogret-
mektedir (S. 131). - Prof. Nurullah Gunter, yine yazarin ifa-
desini, anlam1 degigtirecek gekilde eksik almigtir ve ifadede
ovgl olmadigi halde, “6gmektedir” ibaresini kullanmagtir.
Yazarin ifadesi goyledir : “Bu yeni diinya goriigii, (marxizm),
artik sanayi devrimi ile ilgili sorunlar degil, tiim doga ve in-
sanla ilgili her sorunun kargihgini, veren, eksiksiz bir go-
riigtlir’. Goriildigii gibi, ifadesinin tamami g6zontine alinin-
ca, ‘“eksiksiz”’ kelimesini “miikemmel” olarak degll, ‘‘genig
kapsaml1” olarak yorumlamak yerinde olur.

— Sorugturmacy, ‘‘yazar, bati1 uygarligim burjuva sinifi
uygarhgi diye tarif etmekte ve kapitalizme dayandigin soy-
lemektedir (S. 2-4)” derken (rapor, S. 4. (d) bendi), agiri
bir 6zetlemeye gitmekte, yargiyl, dayandig1 temellerden so-
yutlamaktadir. Fakat Prof. Nurullah Kunter’'in 6zetlemesin-
de bu haliyle de bir su¢ unsuru yoktur. Yine sorugturmaci,
yazara gore ‘bati1 uygarhg, sosyalist uygarhk kadar akilcl
degildir (S. 6), 6liime mahkGmdur, ¢okmektedir’ diyenler
vardir (S. 7) demektedir. Bu kisimlar, biliylik atlamalarla,
metnin havasindan soyutlanarak alinmigtir; ayrica, bu ki-

264



stnlarda Dog. Server Tanilli kendi diigiincelerini belirtme-
mekte, sadece bir nakil yapmaktadir. Kald1 ki, yazar, eski
Yunan uygarhg: icin de ‘‘alkiler” dendigini naklen s6ylemmek-
tedir (S. 6). Fakat Prof. Nurullah Kunter, biitiin bunlar1 hi-
ce sayarak, Dog. Server Tanilli'nin soru olarak “baticilik bi-
zim toplumumuz bakimindan kabul edilebilir mi? Bugiin ba-
ticiik 6zeliikle az gelismig toplumlar icin nasil bir anlam ta-
gir?” (S. 12/2, soru 9) diye sormasindan, ‘‘bat1 uygarhig ka-
pitalizme dayeli o!dugu icin batmak lizeredir, kabul edile-
mez” yollu bir cevap teikin edilmektedir sonucuna varmakta-
dir. Bu usavurma, Aristo mantigina da aykiridir. Prof. Nurul-
lah Kunter, bununla da kalmamakta, daha Once igeriginden
soyutlayarak aldif ‘““‘doyurucu’” kelimesine dayanarak, yaza-
11n, sosyalist uygarlik ve komiinist toplumun uygarhg ceva-
bin1 6grenciye telkin ettigini 6ne silirmektedir. Bir fotomon-
taidan bagka bir gey olmayan bdyle bir usavurmanin siizge-
cinden Ceza Kanununun 141 - 142 nci maddelerine takilmadan
kurtulabilecek pek az eser bulunabilir.

— Sorugturmaci, raporuinun 6 nci sahifesinde, (i) bendi
altinda, Dog¢. Server Tanilli'nin, “Tiirkiye’de bugiin egemen
siniflar kalkicmanin kapitalist yolunu tercih etmiglerdir. An-
cak unutmamak gerekir ki, Tiirk toplumu 6niimiizdeki yil-
larda - hiiyiik bir ihtimalle - daha ilist diizeydeki bir liretim
bigimi icin tercihlerini kullanabileceklerdir. (S. 267)” ifade-
sinden, Do¢. Server Tanilli'nin “Tiirkiye’'nin yakin bir gele-
cekte komiinist olacagim da telkin” ettigi sonucuna var-
maktadir. Oysa burada ‘‘tercih” kelimesinin hiir oylamaya
dayanan parlamenter bir rejim igin s6zkonusu oldugu agik-
tir. Ayrica, yazarin ifadesinde kesinlik ve determinizm de
yoktur. Nitekim “kullanacaklardir” kelimesi degil, “biiylik
bir ihtimalle ......... kullanabileceklerdir”’ gibi kelimeler kul-
lamlmagtar.

— Sorugturma.ci, ayn1 maddede, anlami ve -farkli amag-
lar igin yazilmig farkli yerlerden alindig: igin - igerigi degis-
tiren baz:i nakiller yaptiktan sonra, Do¢. Server Tanilli'nin
“geri ve diga bafimli kapitalizmin yaratti1 sorunlar gittik-
ce bliyliyor ve biiyiiyecek, dar bogazlar daha da daraliyor ve
daralacak... halk kitlelerinin ve igci simifinin miicadelesi hiz-
laniyor, yayiiyor” (S. 320) ifadesinden sonra ‘“toplumun te-
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mellerindeki ihtiyaclar ve maddi kuvvetler demokrasiye ye-
niden bi¢imini verecektir.” (S. 310) ifadesini getirmektedir.
S. 320'den alinan ifade, aslinda istikrarsiz hiikiimetlerin sebe-
bini agiklamaktiadir. S. 310’'dan alinan ifade ise demokrasimi-
zin sorunlari ve gelecegi konusu ile ilgilidir ve yarim aln-
migtir. Eserde bunu izleyen ciimle goyledir : ‘“Sozkonusu olan,
demokrasinin lruraliarina, Anayasanin ruhuna ve rejimin 6zii-
ne sahip ¢ikmaktadir’”. Bu ciimleyi nedense hi¢ godrmezlikten
gelen Prof. Nurullah Kunter, S. 310'dan aldif1 kism: gsu ge-
kilde tamamlamaktad:r : “Yazar, Dofu Almanya, Polonya
gibi komiinist memleketlerde komiinist partilerin ydnetimin
dizginini ele gecirmeleri ile halk demokrasisi kuruldugunu
soyledigine (S. 180) gore, 6grenci bu yeni bicimi - herhalde -
halk demokrasisi olarak anlayacaktir”. Prof. Nurullah Kun-
ter’in, diigiincelerin bir “biitiin” tegkil ettigini bilmesi gere-
kirdi. Nitekim S. 309 - 310'daki “eger rejimin kayb: sadece
birkac alanda ise, toplumun bu yanliglar! zaman icinde dii-
zeltmesi, sistemin kendi kendini tedavi etmesi miimkiindiir”’
{fadesini g6zoniine alsa idi, S. 310’dan aldig: ifade ile S. 180
den aldig1 ifadeleri birlegtirmenin imké&nsiz oldugunu gore-
cekti.

— Dog¢. Server Tanilli'nin, eserinde, Tiirkiye’de sendika-
cilligin gelismesi konusunu incelerken, son tahlilde “takvim,
bugiin DISK icin ¢aligmaktadir” sonucuna varmas: (S. 283),
Prof. Nurullah Kunter’in raporunda, bizim nasil ulagidigim
ve neye dayandirildigin kestiremecdigimiz gu yargiya dayanak
olmugtur : “Yazar sendikalarin da partiler {iistii olmasin,
hatta sosyal cdemokrat sendikacilifl yermelk suretiyle sendi-
kaciligin da komiinist olmasi gerektigi tezini savunmaktadir”
(rapor, S. 8/1).

Ne demek “komiinist sendikacilik” . Ancak Sosyalist bir
diizende uygulanabilecek bir sendikacilik anlayigi, kapitalist
bir diizende nasil gergeklegebilir? Hangi kapitalist iilkede
komiinist sendikacihiga rastlanmaktadir. Tiirkiye gibi kapi-
talistlegme siireci icinde bulunan bir lilkede, komiinist sendi-
kacilik nasil tasavvur edilebilir ? Acgikca goriiliiyor ki, Prof.
Nurullah Kunter, Do¢. Server Tanilli'nin eserinde hi¢ s6ylen-
meyen ve kapitalist sistem i¢cinde uygulanmas1 da diigiiniile-
miyecek geyleri sdylemig gibi gostermektedir. Prof. Nurullah
Kunter'in, Dog. Server Tanilli'nin eserinden naklettigi Tiirki-
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ye'de sendikaciifin yapisi ve geligimi ile ilgili fikirler, as-
Iknda Dog. Server Tanilli'nin yapti1f1 gercekci bir goézlemin
gonucudur. Gergektien, bizim go6zlemimiz de odur ki, Tirk
sendikaciik hareketinde, “takvim, bugiin DISK i¢in ¢alig-
maktadir.”

Sorugturmacinin, Dog¢. Server Tanilli'nin climlesini degisg-
tirerek raporuna gegirdigi de goriilmektedir. Nitekim kitabin
375 nci sahifesinde, Dog. Server Tanilli goyle diyor : ‘1948 y1-
Iinda Sabahattin Ali'nin &ldiiriilmesi ile birdenbire gercekci
hikadyemizin bog kaldigina... tanik oluyoruz” Prof. Nurullah
Kunter, bu ciimleyi aktarirken gu gekle sokuyor : “Sabahat-
tin Ali'nin 1948'de 6ldiiriilmesiyle gercgekci hikiye - yani si-
nif catiamasini temel edinen hikaye - bog kalmigtir” (Rapor,
S. 12), Burada ‘“sinif gatigmasini temel edinen hikaye” ibare-
si eserin aslinda olmayip, sorugturmacinin ilavesidir.

— Sorugturrnacy, eserde komiinizm propagandasi bulmak
gayretiyle, bazan gegirticl yakigtirmalar yapmaktan da ge-
kinmemektedir. Ornegin, Dcg. Server Tanilli, eserinin “sine-
ma' bahsinde, “savagtan gikan Avrupa, Laitin Amerika, As-
ya, Uzak Dogudalki irili ufaklh birgok iilkede milli sinemala-
rir. ve sinema okuilarinin ortaya ¢ikip geligtigi bir donemde,
ayni olaya Tiirkiye'de rastlanmaz” demektedir. (S. 403). Bu
masum cilimleyi, Prof. Nurullah Kunter, eserde 200 sahife 6n-
ce gecen bir cilimie ile baglayarak “sosyalist gergekgilik sa-
yesinde meseld Rusya’nin muhteva itibariyle proleteryaci, ge-
kil itibariyle millf bir sinema yaratacak altin cagmm yagadi-
{1 stylendifine gore, Tiirkiye’de yoklugundan yakinan milli
ve yeni sinemadan maksadin “Seklen milli, muhtevast pro-
leteryaci bir sinema oldugu anlagilmaktadir” (rapor, S. 14)
demektedir. Bunun ne kadar zorlama bir yorum oldugu mey-
dandadir. Ayni mantikla, bunun tersi bir yorumu da yapmak
miimkiindiir. Clinkii, Do¢. Server Tanilli, eserinin 124 ncii sa-
hifesinde, Amerikan sinemasinmt da 6vmektedir. Buradan ha-
reketle, Tiirkiye’de sinemanin gelismesi icin, kapitalist reji-
mi salitk verdigi sonucunu cgikarmak gerekebilir.

3 — Sorusturmaeinin, hi¢c geregi yokken, sanik aleyhine
siipheleri davet edici ifadeler kullantign goriilmektedir.

Bir sorugturmacinin yaptigi ig, Ceza Muhakemesi Huku-
kuna gore, su¢ isnat etmek olmayip, yargilamaktir. Sorustur-
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macl], bu yiizden ifadelerinde Savcidan daha titiz olmak zo-
rundadir. Oysa, inceleme konusu raporda, bircok yerde, so-
rugturmaci Prof. Nurullah Kunter’'in bu titizligi sarfetmedi-
gi goriilmektedir.

— Ornegin, sorugturmaci, raporunun 6 nc1 sahifesinin
(j) bendinde gbyle demektedir : “Yazar Tiirkiye'de komiinist
partisi kurulmas1 gerektigini telkin etmektedir. Gergekten,
Bat1 demolkrasisinin aleyhinde olan yazar, igine geldiginde
ondan faydalanmak istemekte ve eger Bati1 demokrasisi so-
zili ediliyorsa, Bat1 demokrasisinin 6n gartinin toplumdaki bii-
tin sinif ve ziimrelerin O6zgiirce tegkilatlanabilmesi oldugu
bilinmelidir demekle ve Ceza Kanununun 141 ve 142. madde-
lerinden bahsetmekle (S. 309), komiinist parti kurulmasim
bat1 demokrasisinin gart1 gibi gostermege caligmaktadir. Hal-
buki bilimsel objektiflik, bat1 demokrasisinin uygulandig yer-
lerde de gerektiginde komiinist partisinin yasaklandigindan
s6z edilmesini gerektirirdi.”

Prof. Nurullah Kunter, bu ifadesi ile, énce Bat1 demok-
rasisi haklundaki bilgisizligini ortaya keymaktadir. Gercek-
ten, Bat1 demokrasisi, Dog¢. Server Tanilli'nin sdyledigi gibi,
toplumda biitiin sinif ve ziimrelerin 6zgiirce tegkilatlanabildi-
&. bir demokrasi tipidir. Bat1 demokrasisinin dayandig1 te-
mel iike, yani “ideolojik ¢oguiculuk’ ilkesi bunu gerektirir.
Niteltsim, uygulama da bu ilkeye uygundur. Buglin, Bat1 de-
mokrasisinin uygulandig1 higbir Bati lilkesi gosterilemez ki
komiinist parti yasaklanmig olsun. ABD, Ingiltere, Fransa,
ftalya bir yana, Batinin en muhafazakr iilkesi sayilan Is-
vicre'de, hatta Portekiz'de bile bdyle bir parti vardir. Fede-
ral Almanya’da, 2. Diinya Savagindan sonra bir ara yasakla-
nan komiinist parti, sonra tekrar kurulmug ve bugiin orada
da legal olarak faaliyetini siirdiiren partiler arasindadir. Av-
rupa’da oldugu halde bu yasaklamay siirdiiren tek bir iilke
vardir bugiin : Ispanya. Ama Ispanya’da da Bati demokra-
pisi yoktur; Fagizm vardir, bugiin de o hiikiim siirmektedir. *
Sorugturmaci Prof. Nurullah Kunter'in Dog¢. Server Tanilli’'de
olmadigindan gikayet ettigi “bilimsel objektiflik’’e asil ken-

(*) Bu rapor 1976 tarihlidir. Franko'nun o&liimiinden sonra Ispanya'da
kurulan Megrutt Krallik, Komiinist Partisinin kurulmasina izin ver-
mistir. Bugiin IKP. legal olarak calismakta ve parlementoda da tem-
sil edilmektedir (M. Emin Deger'in notu)
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disi riayet etmemekte ve Bati demokrasisini ilke ve uygula-
ma olarak bilmedigini ortaya koyinaktadir. Kaldi ki, Dog.
Server Taniili, dogrudan dogruya ‘komiinist parti kurulsun
mu? kurulmasin m1?” tartigmasin1 da yapmiyor. Onun iste-
digi, Tirkiye'de eZer bat1 demokraosisi uygulanmak isteniyor-
sa, bu uygulamanin o demokrasinin mantifina uygun olma-
sidir. Bu isteltr, hergeyden 6nce Bati demokrasisi adina ileri-
ye siiriilen “demokrat’” bir istektir. Son bir tahlilde, bir ‘“de-
mokrasi’”’nin uygulanmasi, hem de ‘“tastamam” uygulanmasi
istenmektedir. Boyle bir istege karg, ‘“sen komiinist parti-
nin kurulmasini ielkin ediyorsun” cevabl veya suglamas: ile
ltargt gikilamaz. Bati1 demokrasisinin “komiinist parti”yi de
icermesj, yazarin isteginin demokrat niteligini kaldirmzz, he-
le suclama konusu hi¢ olamaz. Tekrar edelim, bati demokra-
sisi adina Dbiyle bir suglama yapillamaz; ama antidemokrat
bagka gorig ve doktrinler adina yapilabilir. Nitekim Prof.
Nurtillah Kuntfer'in ithaminin bizatihi kendisi boyle antide-
mokratik bir nitelik tagimaktadir. Ayrica giplik gazeteler-
de bile, toplumdaki biitiin smif ve zlimrelerin o6zglirce teg-
Irilatlenabilimesi savunuldugu ve Ceza Kanunuimuzun 141 ve
142 nci maddelerinin fikir 6zgiirliigiinii sinirlad g1 yazildig
ve bu yazilar hakkinda sorugturma agilmadifa halde. Prof.
Nurullah Kunter'in sadece bunlar1 yazdigt icin Doc. Server
Tanilli’yi suglamasi gagirrticidir. §u veya bu kanunun gu veya
bu maddesinin kaldirilmasinin yararlh olacagini savunmak ni-
hayet yurttaglarin bir hakk: degil midir?

— Bunun gibi, Raporun 3 ncii sahifesinin (¢) bendinde,
sorugtiirmacinin, Do¢c. Server Tanilli'nin eserinde (S. 323 -
823), CHP’nin son yillardaki geligimi ile ilgili ve aslinda ic¢in-
de higbir su¢ unsuru bulunmayan diigiincelerini, bazan da me-
{inden parcalar almak suretiyle nicin 6zetledigini anlamak
gigtiir.

-—- Keza, Dog. Server Tanilli'nin, 1973 seciminden sonra
CHP ile igci simifi arasindaki bagintiyr tahlil eden diigiince-
lerinde sorusturmacinin bu fikirlevi suglar mahiyette bir é:zet
vermcsi (Rapor, S. 7, paragraf 2) yine gagirticidir.

— Sorugturmaci, ayrica, Do¢. Server Tanilli'nin eserinin
110 ncu sahifesindeki ‘‘ancak sosyal devletin amaci, iktisadi
cgitlik sagiamak degil, iktisadi egitsizliklerin toplum hayati-
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ni yaganmaz duruma sokmasina engel olmaktir” ifadesini de
bir su¢ unsuru imigcesine vurgulamaktadir.

Sosyal devlet ve onun amaci gergekten budur. Ve bu ya-
niyladir ki, “sosyal devlet”, “sosyalist devlet’den ayrilmak-
tadir. Sosyal deviet yapisinin hdakim oldugu iilkelerde Grne-
gin ingiltere’de zaman icinde gelir béliiglimiindeki esitsizligin
azaimadig1 hericsge bilinen bir gergektir.

— Raporun 8 nci sahifesinde (m) bendi altinda, sorug-
turmaci, Dog. Server Tanilli'nin Tiirkiye'de 1960 sonrasi scs-
yval ve siyasal geligimleri diyalektik bir yontemle degerlendir-
resini elegtirmelite, okuma parcasindan pasajlar vernekte ve
'‘Tanilli'nin, - bir climle olarak tek bagina alindig1 zaman yan-
lig bir intiba birakabilecek - su sorusunu nakletmektedir :
“Demokratilk miicadelede gii¢ birligi ve cephe miicadelesi ni-
¢in zorunludur?” (S. 311). Bu soruyu yorumlarken, ‘“demok-
ratilt” kelimesi lizerinde 6nemle durmak ve “miicadele” keli-
mesi ile fikir miicadelesinin kastedildigini unutmamak gere-
kir. Nitekim, “parti disiplini” de gii¢ birligi olugturmak igin
gerekli degil midir? Ve bu gii¢ birliginden biitiin demokrasi-
lerde faydalanilmamakta midir?

— Raporun bir bagka yerinde, sorugturmaciya gore, Dog.
Server Tanilli, komiinist rejimi kabul etmig iilkelerin sana-
tim1 6giiyor. Ornegin Polonya tiyatrosunu, Sovyet sinemasi-
n1... Fakat Dog. Server Tanilli, kapitalist lilkelerin de sana-
tim gerektiginde 6gmektedir. Ornegin, ABD edebiyatindan
bahszderken, ‘“bir ¢cagdag Fransiz romanindan daha az entel-
lektiiel, ama daha canli ve daha insant olan Amerikan roma-
ni1, diinya edebiyatinda biiyiik bir yer iggal etmigtir” demek-
te ve Amerikalilarin biiylik yazarlar yetigtirdiklerini soyle-
mektedir : “Amerikan edebiyati, Edgar Allen Poe’den bag-
layarak, Ezra Pound'a kadar giirde biiylik temsilciler yetig-
tirmigtir” (S. 124). Eserde Tiirk edebiyatina ayrilan b6liim-
de de, sorugturmacy, yalniz kendi iddiasim1 destekleyecegine
inand:g1 climleleri almigtir. Ama Tevfik Fikret ile Mehmet
AKkif'i 6ven parcadan (S. 368), Omer Seyfettin’in, Halide
Edip Adivarin, Yakup Kadri'nin, Regat Nuri Giintekin'in,
Cemal Nadir’in bagarilarnin belirtildigi yerlerden 36z etme-
mektedir.
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4 — Sorusturmaciy, Raporunda, kemiinist propagandasi-
na delil olara’t sundugu bircok ciimieleri Dec. Server Taail-
I'nirmia gibi gisternwekte ve buniarn birer “ahat’” oldugu-
nu belirtmomelciedir,

Gergekten, sorugturmaci Prof. Nurullah Kunter, kitap
hakkinda agiklamalarim yaparken, yazarin bagka yazarlar-
dan aldigr kisimlari belirtmeden, sanki bunlar1 Dog. Server
Tanilli diiginmiig gibi gostermigtir. Hangi kisimlarin yazara
ait oldugu, hangi kisimlarin bagkasinin oldugunu gdostermek-
te fayda bulundugu inkar edi'lemez. Boylece, daha 6nce hak-
l'nda hicbir sorusturma geregi duyuimamig parcalarin Doc.
Scerver Tanilli tarafindan nalledilmesinde de bir sakinca ol-
rramalk gerckir. Bu hususu belirtmeme durumunda ise, sanik
pleyhine bir zan yaratilmig olur ki, yerinde hir davramg sa-
vilmaz.

— Orncegin, Raporun 5 inci sahifesinde, (e) hendinde,
“Neruda’ya iligkin olarak yer alan ‘komiinist gair” sifati so-
rugturmaciya ait oldufu gibi, tamtilmasmina iligkin .ibareler
de bir yaz'sindan alnt1 yapilan Hilmi Yavuz’a aittir ve Hil-
mi Yavuz, bu yazisindan dolayr herhangi bir kovusturmaya
ugramig degildir.

— Bunun gibi, Raporun 7 nci sahifesinde (k) bendi al-
tinda, sorugturmac: tarafindan 6ne siiriilen iddialar temelsiz-
dir. 1973 secimlerinden sonra kurulan Tiirkiye Igci Partisi ile
ilgili ifadeler, okuma parcasindan alindifr ve bu pasaj (S.
331) Miimtaz Soysal’a ait oldugu halde, Doc. Server Tanilli
tarafindan yazilmig gibi gosterilmektedir. Yine, Dog. Server
Tanilli'nin eserinin 332 nci sahifesinden alinan ve Tanilli ta-
rafmdan vazimig gibi gosterilen ifadeler de okuma parcasi-
nin devemdir. Bu yazida sug¢ unsuru olmadig gibi giinliik
hir gazetede yayinlandig1 halde hakkinda hicbir kovugturma
yap1!mamagtir.

— Sorusturmaciya gore, Do¢. Server Tenilli, - diyalektik
o'mayan marxizmi savunanlaen, yani revizyonistlerin ve ama-
ca varmak icin sicrama ve devrimi gerekli bulmayan reform-
cularin ve son zamanlarda da markiisciilerin Marx'tan yana
woziikerek marxist goriligleri “saptirdiklary”’, marxqbg “boz-
duklar1” goriiglinii benimsemektedir (S. 138). Prof. Nurullah
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Hunter'in ifadesinde kerre icinde gosterilen ‘“saptiklar1”,
“bozduklar1” kelimeleri Dog. Server Tanilli'ye ait degildir.
Orhan Hangerlioglu’'nun (Diigiince Tarihi) adli eserinden ali-
nan bir okuma parcgasinda olup Orhan Hangerlioglu'na aittir.

— Raporun 12 nci sahifesinde, sorugturmaci, ‘“yazara
gore... Sabahattin Ali biirokrat gorilg biciininin kargisinda
yer alip, rcjimle hesaplagmay:l goze almigtir. Hikayelerinde
sinifsal temel vardir. Sait Faik ise bir tiirli miicadeleyi go-
ze alamadiy, burjuva ile hayrani oldugu fakat kir tiirli bii-
tiinlegmedigi kiiciik insanlar arasinda bocalayip durmugtur.
Insanlar1 simfsal temellerinden koparmigtir. Ilikayelerinde
etkileyen bir ictenligi vardir. Fakat igtenlik hi¢ kimseyi kur-
tarmaga yetmedigi gibi onu da kurtarmaga yetmemigtir” ‘di-
yor. Oysa bu ciimleler, Doc. Server Tanilli'nin degildir, ede-
biyat alanindaki incelemeleeri ile taninan Mehmet Ergiin’-
den alindigt belirtilmig bir alintidir. Gene biraz agagida (Ra-
por S. 13) sorugturmaci, yazara atfen goyle diyor : “1960 son-
rast donem icinde hikaye tiiri genel kriz icindedir. Bekir
Yildiz boyle bir ortamda hikdyeye adimmm atarken segim
yapmak zorundadir ve Sabahattin Ali'nin énciisii oldugu top-
lumsal gercekci hikaye c¢izgisinden yana secimini yapmig-
tir’. Keza, bu so6zler de Dog. Server Tanilli'nin degil Meh-
met Ergilin’liindiir ve eserde belirtilmigtir.

— Sorugturmacinin raporunun 13 ncii sahifesindeki (r)
paragrafinda Do¢. Server Tanilli'ye maledilen fikirler ve go-
riigier, taninmig tiyatro elegtirmeni Hayati Asilyazicr’nmindir.

— Sinema bahsinde sorugturmaci géyle diyor : “Yazara
gore, 1960 Oncesinde Ttirkiye'de ¢ok partili ddnem bir demok-
rasicilik oyunudur ve bazi alanlardaki denetlemeli yumuga-
madan bagka bir hiirriyet getirmemigtir. Kald1 ki, sinema
sansiir ylizlinden bu az bucguk hiirriyetten bile paymm alama-
migtir.”” (Rapor, S. 13). Sorugturmacinin yazara gore dedigi
bu sbzler, aslinda taninmig sinema tarihcisi Nijat Ozén’iin
(Tiirk Siacma Kronolojisi) adli eserinden alinmistir. Gene bi-
raz agagwia Raporda (S. 14) yazara atfen goyle deniliyor :
“Tilirk sinemasi bugiin ¢dkmege mahkGmdur. Cokmesi de
iyi olacaktir, zira yeni bir sinema sabirla ve uzun vadede ye-
ni temeller iizerinde kurulabilecektir. Yapilacak igler ara-
smnda, Ozeilikle sinemaya 6zglrliik verilmesi, sinemateklerin
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serpilip geligtirilmesi, sanat sinemalarinin kurulmasi, sine-
ma kiiltlirliniin elden geldigi kadar genig bir kitleye yayil-
mas1 ve benimsetilmesidir.” Bu climleler ve diigilinceler, - ya-
zarin da belirttigi gibi -, gene Nijat Ozén’lindiir.

— Miizik bahsinde, sorugturnracinin Do¢. Server Tanilli’-
ye malettigi goriigler (Rapor, S. 14, (3) bendi), aslinda yaza-
rin kitabina okuma pargast olarak koydugu Abidin Dino’'nun
bir yaz:sinda ileri siirdiizii goriiglerdir.

— Bugiinkii Tiirkiye’de sanat ve edebiyat cepheleri ve
onlarin icerikleri ile ilgili olaralk, sorugturmacinin Dgg. Ser-
ver Tanilli’ye atfettigi goriigler (Rapor, S. 11 -12), yazarin
Mehmet Ergiin’den aldigini belirttigi ve gercekten Mehmet
Ergiin’in bir malkalesinde ileri silirdiigii goriiglerdir.

— Mizah bahsinde, sorugturmacimin yazara atfettigi go-
riigler (Rapor, S. 14, (t) bendi) de, - yazarin, kaynaklar: ara-
sinda gosterdigi- Aziz Necin'in (Cumhuriyet Doneminde
Tiirk Mizahy, Ist. 1973) adl eserinin baginda yer alan (Mi-
zah - Glilmece) adli incelemede ifade edilmektedir.

— Karikatilir bahsinde, sorugturmacinin “Yazara gore”
dedigi goriigler (Rapor, S. 15, (u) bendi), - yazarin, karika~
tliir konusunda kendisine bag kaynak olarak aldigini sdyle-
digi Tan Oral'n (Tiirk Karikatiirliniin Yiiz Yilhik Tarihine
Kisa Bir Bakig) adiyla bir dergide yayinlanmig makalesinde
ileri siiriilen goriiglerdir.

— Nihayet, halk giirinden so6zederlien, Raporda “halk
giiri geleneginin siyasi geligiminden etkilenerek toplumsal
icerikli yeni bir kugak yarattigi (Agik lhsani, Mahzuni...)
s6ylenmektedir” (S. 12) deniliyor. Bu soézler de aslinda Dog.
Server Tanilli’'nin olmayip - onun yararlandigl kaynaklar ara-
sinda gosterdigi - Tlirkiye (1923/1973) Ansiklopedisi'nden
alinmagtir.

Dog. Server Tanilli'nin kendisine ait olmayan cilimleleri
ve dilglinceleri onunmug gibi goéstermek ve Tiirkiye'de higbir
lktovugturmaya ugramamig, mahkdm olmamig Ansiklopediler-
den, edebiyat tarihlerinden ve bilimsel bagka eser, yazi ve ma-
kalelerden alinan ciimleleri komiinizm propagandast olarak
gostermek, sorugturmaci Prof. N. Kunter'in maalesef taraf-
s1z davranmadigini ortaya koymaktadir.
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5 — Sorusturmaci, yazarm, geri kalmig iilkelerle ilgili
goriizlerini, 6zellikle bu iilkelerin kapitalist yolia kalkmam-
yacakiar hakkindaki goriisiinii bir su¢ unsuru gibi goster-
meliedir.

Dog. Server Tanilli'nin s6zkonusu kitabinin 3 iincii bo-
limii olan (Ugiincii Diinyay, énce konunun tanimlanmasi,
belirlenmesi ve acgiklanmasy ile bagliyor. Bu girigte, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel nitelikleri acisindan «Ucgiincii Diin-
yay nin bagarili  bir analizi yapilmaktadir. Giiniimiizde
«Uclincii Diinyay iilkelerinin sdmiirge durumuna getirilme
yolunun terkedildigine dikkati ceken Dog¢. Server Tanilli,
bu olayi, altim1 da c¢izerek, su gercege baglamaktadir:
¢... hu geligmede en onemli etken (Ugiincii Diinya’'nin uya-
n:g1 ve «milli bagimsizik hareketleriy nin giddetlenigi ol-
duy (S. 213).

Geri kalmig lilkelerin ¢Kapitalist yoly la kalkinmip kal-
kinmiyacaklarl scrununa gelince... Geri kalmmg iilkelerin
kapitalist yolla kalkmamiyacaklar1 veya kalkinmalarinin
cok zor oldugu, bugiin liberal yazarlar tarafindan da savu-
nulmaktadir. Ornegin, liberal bir iktisatcli olan Jagdish
Bhagwati (The Economics of Underdeveloped Countries,
World University Library, London 1967, S. 203 - 204) sgdyle
demcktedir:

«Cogu demokratik hiikiimetin ikilemi (dilemma) bu nok-
tadadir. Seg¢menlerin cogunlugu hizli iktisadi geligmeyi ke-
sin gekilde arzuladig1 halde, se¢menlerin pek azi, hiikii-
metin bu amaci1 gergeklegtirmek icin aldig1 tedbirleri gerek-
li veya arzulanir bulur. Ornegin giinliilk yagantida, halkin
vergileri elegtirmesi, fakat bu vergilerin ortadan kaldirma-
ya calgtir yoksullulztan aci1 ac1 yakinmasi pekila miim-
kiindiir. Coffu demokratik hiikiimetin, iktisadi geligsmeyi basg-
latmak ve tegvik etmek konusunda bilgili ve istekli ol-
maler: halinde bile, bu konuda ihtiyatla hareket etmek zo-
runlugunuit duymalar: ve ekseriya saglam bir temele daya-
nan tedbirler almaktan kaginmalari hic de sasirticr degil-
dir.»
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«Iste bu noktada, Sovyetler Birligi ve Kita Cini gibi
sosyalist iilkeler cok biiylik bir iistiinliife sahiptirler; bu
iilkelerin totaliter yapisi, hiikiimeti, secmenlerin sert ve
reaksiyoner yargilarindan korumaktadir. Son 20 - 30 y1l-
da, Sovyet Hiikiimetinin tiiketimindeki geligmeyi kontrol
icin uyguladigr tedbirlere demokratik bir hiikiimetin girig-
mesi hemen hemen imkansizdir. Sosyalist lilkelerin diger
bir iistiinliigli iktisadi biiylime amacina azimle inanmalari
ve buna kendilerini vakfetmeleridir. Bu durum cogu demok-
rasilerin zaman zaman duraksiyan ve miitereddit diigiince
ve eylemleri ile acik bir tezat tegkil etmektedir. Cin’in
19601 izleyen yillarda su baskinlari, kuraklik ve diger ikti-
sadi feldketler kargisinda gosterdigi saglam ve amaca uy-
gun yonelim, cogu demokratik hiikiimetin kiicliik engeller
kargisinda uyguladiklar: politikalarda ve metodlarda yap-
tiklar: biiyiik capta revizyonlar ve degigikliklerle biiyiik bir
tezat tegkil etmektedir.y

«Bu konuda, geligmenin ekonomi politigi, hizlh (ve
kendi kendini siirdiiren) geligme ile demokratik siiregler
arasinda bir secim yapilmasi geregini énemle vurgulamak-
tadir.y

Sorugturmacinin iizerinde durdugu «geri kalmig iilke-
lerin kapitalist yolla kalkinamiyacagly (Rapor, S. 5) goriigl,
kendisi ne kadar karsi c¢ikarsa ciksin bilimsel gerceklere ve
tarihsel olgulara uygun diigen bir goriig olup, kamimizca
suclama sebebi olamaz. Prof. Nurullah Kunter’in, (kapita-
list olmayan yoly dan «komiinist yoly anlamini ¢ikarmasi
ise, Dog. Server Tanilli'nin kitabinda yer alan su goriig kar-
msinda havada kalmaktadir: «Rejimlerin genel tutumlari,
sosyalizmden c¢ok, ¢kapitalist olmayan yoly formiiliine daha
uygun diigiiyory (S. 224/225). Arap diinyasindan bahsedilir-
ken ileri siiriilen bu goériigte de belirtildigi gibi, sorugturma-
¢1 vahim bir yanilgiya diigmiis bulunmaktadir.

Dog. Server Tanilli, gilinlimiiziin pek ¢ok bilim adam
gibi, «iktisadiy ye Oncelik verilmesi goriigiindedir: «Kalkin-
ma treninin lokomotifi «iktisadly dir. Sosyal ve kiiltiirel ge-
ligmeyi o arkasindan siirlikler gotiiriiry (S. 217) derken, az
geligmig iilkeler bakimindan tarihsel bir gercegi vurgular.
Ayrica (iktisadiy ye Oncelik veya agirhik vermek icin mut-
laka marxist olmak da gerekmez.
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Dog. Server Tanilli'nin analizinde dikkati ¢eken ©nemli
bir taraf, ¢kalliinmay y1 tek bir simif igin diiglinmemesi ve
amag olarak da insany 1 gozetmesidir. Ona gore kalkinma-
nin, tek bir smifin degil, toplumun kalkinmasi anlamina
gelen, kalkinmanin asil hedefi olan insany 1 makinelere ve
maddeye feda etmeyen veya genig emekgi kitleleri bir az:n-
Iigin cikarlarina feda etmeyen tek bir dogru tanimiy vardir.
Tanilli'nin, dikkati ¢cekmek igin bazi kelimelerin altin1 ¢iz-
digi tamim sgudur.

«Kalkinmay insani hedef alan bir gekilde, iiretici giicle-
rin alabildigine gelismesi, emek verimlilifinin buna bagh
olarak artmasi ve bunrun sonucunda da insammn daha insan-
ca ve tabiata daha fazia hékim olarak yasayabilmesidiry
(S. 218).

¢Kalkinma yalniz insanlar icindiry diyen Dog. Server Ta-
nilli, kalkinmaya «soyut, havaday bir hedef gosterilecek
olursa, o zaman kalkmnmanin ¢bir sinifin kalkindirilmasigna
doniigecegini, (S. 218) hakl olarak ileri siirer. Bu goriig
tOnrce kalkinma, sonra insany formiiliiniin artik bir aldatma-
cadan ibaret oldugunu sOylerken (S. 218) en kesin bicimini
alir.

Sorugturmaci Prof. Nurullah Kunter’in raporuna daya-
narak iddianamesini hazirlayan ve ¢sanifin sosyal bir sini-
fin diger sosyal smmiflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etme-
ge matuf propaganday: igledigiy sonucuna varan Savciligin,
«Uygarhk Tarihiy nin 220 - 221 inci sahifelerinde yer alan
agagidaki yargilarla ileri siirdiigii iddiayr nasil bagdagtira-
bilecegi, lizerinde durulmasi gereken bir sorundur:

«Montaj sanayii, her geyiyle kokii digariya, gayri milli
bir sanayidir.y
«Sanayilegme ile birlikte koyiin sorunlan lizerinde de

durulmasi, diigiik licretin doguracagi proleterlesmenin gnlen-
mes: gerekmektediry.

6 — Sorusturmaci, belli bir metoda baghlhigil gayri il-
mi bulmakta, giderek su¢ unsuru saymaktadir.

Bir Universite Ogretim Uyesi, bilimsel ydntemler kar-
sisinda diledigi bigimde segim yapmakta ©zgiirdiir. Incele-
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inelerinde «diyalektiky bir yontem kullanabilecegi gibi, bag-
ka bir yontem de segmig olabilir. Bu 0Ozgiirliik, akademik
Ozgiirliiklerin baginda gelir. Nitekim, bircok yazar, eserini
meydana getirirken «diyalektiky metodu kullanmamagiar,
bu yilizden tek yanl olduklari, eserlerinin gayri ilmi bulun-
dugu soOylenmemigtir. Aym bigimde, «diyalektiky metodu
kullanip 6teki metodlara yer vermeyen bir bilim adaminin
eseri de gayri ilmidir denemez. Onemli olan, segilen yo6n-
tem degil, yontemin uygulanmasindaki bagari derecesidir.
Bir yontemin uygulanmasinda bagarili olup olunmadig1 ko-
nusu ise, adalet mercilerinin igi degil, alkademik gevrelerin
igidir.

Sorugturmaci, daha ileri giderek, belli bir bilimsel yon-
temi kullanmayr su¢ unsuru saymgtir. Gergekten, Prof.
Nurullah Kunter’in raporunda dayandigi temel fikir, Dog.
Server Tanilli'nin ele aldig1 konulara ¢marxisty agidan bak-
t1f1 ve igci simifinin egemenligi yoluanda propaganda yapti-
&1 olmugtur. Gergi, bir bakima, yazarin, eserinde yer yer
marxist inceleme yonteminden yarariandig1 soylenebilir, fa-
kat, bu komiinizm propagandasindan, yani ig¢i simfinin ih-
tilal ile baga gelmesinin propagandasini yapmaktan cok ay-
r1 bir geydir. Genellikle tarihe, kiiltiir tarihine veya edebiyat
tarihine bakan bilim adamlari, belli bir analiz yontemi kul-
lanirlar: Edebiyat ve sanat tarihini yazanlarin bazilari sa-
natin en 6nemli yaninin yapisi olduguna inandiklar1 igin,
«bigimeiy veya «yapisaly denen yontemi kullanmglardir.
Bazilary, sanpatin, en iyi gekilde «sosyoloiik yodntemle acik-
lanabilecegine inanirlar ve bundan 6tiirii sosyoloji yontemini
kullanmiglardir. Ornegin 19 uncu yiizyilda H. Taine, Ingiliz
edebiyat tarihini bu yontemle incelemigtir. Daha bagka yon-
temler de vardir ve bunlardan biride, sosyolojik yonteme ya-
kin olan ve ¢marxisty denen ¢materyalist diyalektiky ince-
leme yontemidir ki Ozellikle iktisadi alt yapiya On planda
yer verir, Bu da bilimsel bir analiz yontemidir ve bunu kul-
lanmak igin, komiinist hatta marxist olmak dahi gart degil-
dir. Oyle samyoruz ki, bu noktanin iyice belirtilmesi gere-
kiyor. Ciinkii Prof. Nurullah Kunter, kiiltiire materyalist di-
yalektik yani marxist inceleme yontemi agisindan bakmayi
komiinistlere 06zgii bir tutum sanmakta ve raporunda hep
bu fikrin etkisiyle hareket etmektedir.
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Marxist inceleme yonteminin marxist olmayanlarca da
kullanildiginin ¢ok taninmig ornekleri vardir ve belki bura-
da gosteriimesi gereken en iyi 6rnek Amerikan edebiyat ve
kiiltlir tarihini yazayan Vernon Louis Parrington’dir. Par-
rington, Washington Universitesi, Ingiliz Edebiyat1 Profeso-
rii idi ve 1927 — 1934 yillarinda yazdig1 Amerikan Diigiince-
sinde Ana Akimlar adl li¢ ciltlik eseri, bugiin Amerikan
lniversitelerinde kaynak kitaplardan biri olarak kullanil-
makta ve klasik olmug sayilmaktadir. Perrington, Amerikan
edebiyat ve kiiltiir tarihini aciklamak igin, ekonomik deter-
minizme dayanir, fakat kendisi marxist degil, liberaldir;
ancak, bir kiiltiir tarihinin en iyi bu yodntemle tahlil edile-
bilecegine inanmigtir. Daha bagka bircok elegtiriciler ve ede-
biyat tarihgileri de kendileri marxist olmadiklar1 halde
marxist inceleme ydntemi kullanirlar. Bunun bdyle oldugu
ansiklopedilerde dahi zikredilir. Nitekim Princeton Univer-
sitesinin yayimladig1 Princeton Encyklopcdia of Poetry and
Pgelies’de goyle deniimektedir: ¢Kati1 bir ekonomik determi-
rizmi savunmayan elegtiriciler, edeki egilimlerin ekonomik
zeminini aragtirirken, biliylik Olclide marxist yontemden ya-
rarlanmiglardir. Boylece Christophen Cauldwell, Kenneth
Burke, William Empson ve D. S. Savage gibi, farkll inang-
lara sahip kigilerden olugan bir grup elegtirici, ya zaman
zaman veya devamli olarak marxist yontemi kullanmiglar-
dir.y (1965 baskisi, S. 169)

Goriiliyor ki, marxist analiz yontemi, marxist olmayan-
larin dahi faydaland:g: bilimsel bir yontemdir.

Sorugturmaci Prof. Nurullah Kunter, cagdag inceleme
yontemleri arasinda ¢marxisty yontemin de bulundugundan
habersiz goriindiigii gibi, tarihi, iktisadi, sosyal, siyasi ve
kiiltliirel konularin incelenmesinde kullanillan marxist analiz
yontemi ile marxistlerin siyasi iktidara ge'mek igin onerdik-
leri yontemi birbirine karigtirmaktadir. Siyasi iktidara gelme
yontemi bakimindan ise, ylizyilimizda iki gurubun tartigma-
sina gahit oluyoruz: komiinistlerle sosyalistler. Marxizm her
ikisi icin de ortak bir felsefedir. Ne var ki komiinistler, si-
yasi iktidara (ihtilaly ile varilacagim iddia ederlerken Kki,
bu nokta bile, komiinistler arasinda biiyiik tartigmalara ko-
nu olmugtur ve bugiin de olmaktadir; sosyalistler, bilindigi
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gibi ¢demokratik ve parlamenter yoly dan siyast iktidara
gecilecegini savunurlar. Kanimizca, sorugturmaci, bu ikisi
arasindaki farki da dikkate almamaktadir. Gergekten Yrof.
Nurullah Kunter’in, Dog¢. Server Tanilli’nin kitabindan getir-
digi ornekler, aslinda herhangibir sosyaiistin de soyleyebile-
cegi geylerdir.

Dog. Server Tanilli, ele aldig konulara sectigi yontemi
uygularken, biitlin eseri boyunca bilimsel ve tarafsiz olmus-
tur. Bu yontemle, TCK md. 142’yi kar:gtirmamak gerekir.
Bu yo6ntemle yazilmig cok ciddi eserler vardir; bazilarini
hatirlatalim:

Paul A. Baran, The Political Economy of Growth, Ncw
York, Monthly Review Press, 1957.

Ernest Mandel, Marksist IEconomic Theory, New York,
Monthly Review Press, 1970

I’aul A. Baran and Paul M. Sweezy, Monopoly Capital,
New York, Monthly Review Press. 1966

Paul M. Sweezy, Tieory of Capitalist Development, New
York, Monthly Review Press, 1956

Maurice Dcbb, Studies in the Development of Capitalism,
London, 1946

Bu eserlerin ilk ikisi tlirkceye c¢evrildigi holde hakla-
rinda higbir kogusturma yapilmamigtir. Dog. Server Tanil-
li'nin aym yontemle yazdig1 eser nigin kogusturmaya ug-
rar? Anlami nedir bunun?

7 — Sorusturmaci, sanigin o6greticilik ¢abalarim mesnet-
siz olarak aleyhte yocumlarmmgtar.

Gercekten, sorugturmaci, raporunun ikinci sahifesinde,
(a) bendi altinda, eserin 12/2 nci sahifesindeki 9 uncu soru
lizerinde durarali goyle demektedir: ¢yazar, gerektiginde im-
tihanday bu goriiglerden hangisi daha doyurucudur?y diye
sorarak marxist goriigiin doyurucu oldugu cevabim bekle-
mektedir.y

Sorugturmacy, bu sorularin smmavlarda soruldugunu soy-
lemektedir. Oysa, kitapta, her bahsin sonuna eklenen soru-
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1ar, mutlaka smmavda sorulmak igin konulmug olmayip, 6g-
rencileri diigiinmege, tartigmaya sevketmek ve nihayet cga-
lisirken de kencli kendilerini kontrol etmeleri icin konulmusg-
tur. Her bahsin sonuna sorular eklemenin boyle bir amag
tasidigini, sanik, bir bagka eserinde, (Anayasa Hukukuna
Girig, Ist. 1974) adlh kitabinin 6ns6éziinde aynen su gekilde
belirtmektedir.

Sorugturmaci, pedagojik olmak gibi iyi niyetlerie bag-
vurulan bu 6gretici yontemi sug delilleri arasinda gosterecek
kadar ileri gitmekte higbir sakinca goérmemigtir.

8 — Sorusturmac, eser haklnnda daha once verilmis
bir raporu, sanki verilmemis gibi bir yana atmgtir,

Gergekten, Prof. Nurullah Kunter’in raporundan anla-
gildigina gore, tarihsiz bir ihbar mektubu alan Istanbul fk-
tisadi ve Ticari I'imler Akademisi Bagkaninin istemesi iize-
rine, okulca segilen Ord. Prof. Resat Kaynar, Prof. Dr. Sii-
leyman Barda ve Prof. Dr. Vakur Versan, sorugsturma konu-
su olan ders kitabini incelemigler ve 22.5.1973 tarihinde, bu
konuda bir rapor diizenlemigierdir. Bu raporda eserin, konu-
su icinde kaldigi, bilimsel gercekler digina cikilmadigi, her-
hangl bir ideoloji propagandasi yapilmadigl belirtilmigtir.

Sorugturmacy, bu ii¢ kiginin ¢bilirkigiy oldugunu kabul
etmigtir. Oysa, bunlar, raporu, bilirkigi olarak diizenlemisg
degillerdir. Bunlarin &devi, idari mahkemeye tabi bir igde
yapllan hazirltk sorugturmasinin bag kisminda yardimcilik-
tan ibarettir. Daha bagka bir deyimle, bir memur (burada
akademi bagkani) vazife sirasinda bir sugun ig'endigine mut-
tali oldugunda durumu kogugturma yapacak makamlara ih-
barla yiikiimliidiir. Akademi Bagkani, bog yere ihbarda bulun-
mamak igin, titizlik gostererek, yardimcilarindan, konuyu
incelemelerini istemigtir. Sonugta da onlarin tuttugu igiktan
faydalanarak kogusturmay:1 gerektiren bir husus bulunmadi
g1 kabul etmistir. Sonug olarak, bunlari bilirkigi sayarak
sorusturmacinin onlarin yemin etmediklerini ileri siirmesi ve
bu yiizden verdikleri raporun muallel oldugunu kabul etme-
si vanligtir. Hem alkademide okutulan dersler konusunda hil-
gileri olan. hem de Profesor titrini tasiyan bu zevatin gortig-
lerine neden katilmadifim bildirmesi beklenirdi.
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9 — Sorusturmaci, kitaptaki aciklamalamn okutulan
dersin cergevesi disinda kaldifmm ileri siirmektedir.

Yukarida belirttigimiz gibi, Sigli Siyasi llimler Yiiksek
Okulunda goérevli lic Profesor kitabin konusu iginde oldugu-
nu belirtirken, bu okulda vazifeli olmayan, hayatinda boyle
bir ders vermig buluninayan bir Ceza ve Usul Hukuku Pro-
fesorii, eserin konusunu agtigini ileri siirmektedir ki, bu
hem acaip kagmakta hem de isabetsiz degerlendirmelere go-
tiirmektedir onu.

Ornegin, sorugturmaci, Dog. Server Tanilli'nin siyast
partilerle ilgili 1975’%@¢ kadar uzanan tahlil ve go6zlemlerinin
Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya’'nin (Siyasal Miiesseseler ve
Anayasa Hukuku) adli eserinde bile yer almadigini belirt-
mektedir. Prof. Dr. Tarik Zafer Tunaya'nin eseri bir cgerge-
ve eser degildir ve bu konu ile ilgili eser yazanlarn1 bagla-
maz. Kald1 ki, Do¢. Server Tanilli'nin eserinin igerigi dersin
verildigi yiliksek okulun yetkili organlarinca onaylanmigtir.

Sorugturmaci Prof. Nurullah Kunter'in bir yanhg deli-
1i de 6zet olarak sudur: ¢Kitabin 6nséziinde belirtildigi gibi,
Uygarhk Tarihi dersinin 1972 - 1973 ders y11 bagindan iti-
baren Sigli Iktisadi ve Ticari llimler Yiiksek Okulu’nda oku-
tulmasinin sebebi, 6grencilerin liselerden kiiltlir agig1 ile gel-
meleri oldugu halde, yukarida oOzetlenen hususlarin hi¢ bir
lisede okutulmayacagina gore, bir agik veya bir agigin ka-
patilmasi s6zkonusu degildir.y Sorugturmacinin  bu manti$
yanhstir; clinkii bu bilgilerin liselerde verilmesi sézkonusu
olmasa da, 6grencinin ¢agdag dilinya hakkinda tam bir gorii-
ge sahip olmas: ve yliksek Ofretimde daha sonra goérecegi
dersleri daha ivi degerlendirebilmesi i¢in boyle bir dersi gor-
mesi gerekli olabilir. Kald1 ki, kitapta ele allnan konularn li-
gelerde okutulamiyacagl yargisi da indidir.

II. Saveihfn iddianamesi ile ilgili diisiincelerimiz

1 — Iddianame, Savcinin da bizzat belirttigi gibi, sorus-
turmaci Prof. Nurullah Kunter'in raporunu tekrarlamakta -
dir. Fakat sunu da belirtelim ki iddianame, sorugturmacinin
raporundan daha kisa c¢lmasinin yani sira daha agirbaghdir.

2 — lddianame, Prof. Nurullah Kunter'in raporunu il-
mi acgidan detayl1 ve doyurucu gordiigii icin, bilirkigi incele-
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mesine bile liizum goriilmedigi sonucuna varmistir. Yukari-
daki agiklamalarimizda, Prof. Nurullah Kunter’in raporunun
ilmi agidan hi¢ de doyurucu olmadigim yeteri kadar ortaya
koymug bulunuyoruz. Bu bakimdan savcl, ilmi olmayan bir
rapora aynen katilmakla yanilmakta; sorugturmci Prof. Nu-
rullah Kunter'in kararina hilkim olan ¢tek yanllhk» savci-
nin iddinamesine de yansimaktadir.

III. Sonug

Konuyla ilgili bu incelemelerden sonra vardigimiz ge-
nel sonucu lic noktada 6zetlemek miimkiindiir.

1 — Savecilik iddianamesine esas olarak alinan Prof.
Nurullah Kunater’in raporu, yukarida verdigimiz oOrneklerin
de gosterdigi gibi, zorlama, yakigtirma, ekleme yoluyla Dog.

Sanik sendikalarin partiler istii 9lmasin1 savunmakta ve
Tiirk - 1g'in bir aldatmaca oldugunu sdyliyerek marksist pro-
paganda yapmaktadir.

Ve gene derslerinde kiiltiiriin her dalinin komiinizm pro-
pagandasi yapmasi gerektigini ¢grencilerine telkin etmekte,
Tiirk giiri, mizahi, karikatiirii, sinemasi, tiyatrosu, roman ve
hikayesini bu acidan ele almakta, marksist goriigil benimse-
meyen yazar, §iir ve karikatiirlere miimkiln oldugu kadar az
yer verip aksine marksist olanlar1 6vmektedir. Bu nedenlerle
liselerinden lkopup gelen 6grencileri terk yonlii sartlandirma-
ya caligmigtir denmek suretiyle saniin TCK. nunun 142/1-5-6
maddeleri geregince tecziyesi istenmigtir.

Sanik Server Tanilli hakkinda ilk gikayet 31.1.1975 ta-
rihli 1.1.T.I.A. Sigli Siyasal Bilgiler Yiiksek Okulu Milliyet-
ci, Ulkiicii ve Atatiirk Ogrencileri... Siddik Akaryildiz ve
Mustafa Demir imzah dilekge ile yapilmig ve bu dilekcede
sanigin anargistleri bir araya getirerek kanunsuz bir gekilde
pir dernek kurdugu da iddia edilmigtir. Siddik Akaryildiz ve
Kamil Yilmaz gsahadetlerinde sanigin ders notlarinin propa-
ganda niteliginde oldugunu ileri siirmiigler, dinlenen diger ga-
hitler Selim Aracoglu, Rifat Firat, Nese G6zem, Muharrem
Yalcin, Erdal Mut, Yusuf Eryasun, Mete Ozpolat ifadelerin-
de derslerinde sanifin propaganda yapmadigini, verdigi ders
geregi bazi iktisadi goriiglerini anlattigini ve derslerinin ta-
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mamiyle kiiltiir tarihi ile ilgili ders niteliginde oldugunu be-
lirtmiglerdir.

Sanik savunmasinda 6zet olarak uygarlik tarihi ders ki-
tabinin ilk ciktiginda 3 kigilik profesér heyetine incelettiril-
mig oldugunu, kitapta komiinizm propagandasi olmadigin1 ve
tliim bahislerin ilmi bir ciddiyet icinde incelendiginin bu ga-
hislarca tespit edildigini ve binnetice kendisinin kitapta ve
sair surette komiinizim propagandasini yapmadigim ileri siir-
miigtiir.

“Biirkigi” Nurullah Kunter imzali, 16 sayfalik raporda
kitaptan bazi pasajlar alinip bunlardan sonuclar ¢ikarildiktan
sonra kanaat olarak sanigin ders kitabinda bulunanlari ders-
te de okuttugu kabul edilecegine, kitaptaki sozlerin bir bii-
tiin olarak incelenmesi sonunda ilerde mahkemece proleter-
ya swnifinin diger siniflar lizerinde hakimiyetini zorla kur-
masl ve burjuva sinifinin ortadan kaldirilmasy gerektigi fik-
rinin 6grencilere propagandasin1 yapmak veya ovmek” gek-
linde tavsifi miimkiin bulunduguna goére 142. nci maddede 6n-
goriilen sug unsurunun bulundugu belirtilmig ise de goriildii-
i gibi bu miitalda dahi sarta muallak bir beyan olup sug
uaszunun mevcudiyetinden Kkesin olarak bahsedilmemelkte-
dir. Kaldi ki 22,5.1973 tarihii Prof. Regat Kaynar, Siileyman
Barda, ve Vakur Versan imzali raporda “Server Tanilli ta-
rafindan yazilan eserin tamamiyle konuyu kapsayan bilgileri
Server Tanilli’'nin «Uygarhk Tarihiy adh eserini ve dolayisiy-
le de yazarim sucgluy gosterme egilimindedir. Bu nedenle,
iddianamenin 2 nci sahifesinde yer alan «... Prof. Dr. Nurul+
lah Kunter’in karar raporu jse ilini agidan doyurucu ve de-
taylh goriilmiig olup, ilmi, degeri oldugundan giiphe gotiir-
meyen bu rapordan sonra bir bilirkigi tetkikatina dahi -
zum gorilmemigtiry goriigiinli benimsemek ve paylagmak
miimkiin degildir. Dayanag1 giiven verici olmayan iddiana-
mede, sorugturmacinin gdriiglerinin elegtiriye tabi tutulma-
dan ¢ayneny benimsenmesi yanli§ sonuglara varmak gibi bir
durum yaratmagtir.

2 — Eserin TCK. 142 nci maddesini ihlal edip etmedigi
hususuna gelince...

Sorugturmacy, kitabin 93 iincii sahifesinde yer alan, pro-
leteryanin ihtilal yoluyla burjuvazinin s6miiriisiine son ve-
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recegi yolundaki agiklamalarin, TCK'nin 142 nci maddesine
aykirl oldugu goriigiindedir. Oysa bu agiklamalar, proleter-
yanin Tirkiy¢’de burjuva simifim ihtilal yoluyla degigtirme-
si gerektigi hususunda, Dog¢. Server Tanilli’'nin tavsiye ve
propagandas) degildir. Bunlar marxizmi kuranlarin goriigle-
rini izahtir. B6yle bir izah bilimseldir. Anayasamiz, 21 inci
maddeside bilimin O6Zreniimesi ve &gretilmesini serbest bi-
rakmisgtir. Oyle olunca, yukaridaki izahlarin eserde yapilma-
sinda bir ¢hukuka uygunluky sebebi bulunmaktadir. Suglar-
da mevcut olmas1 gereken hukuka aykiriik unsuru olayimiz-
da eksik oldugu igin, teknik bakimdan bu tiir agiklamalarin
sug tegkil etmesi bahis konusu olamaz.

Sorugturmaci, ayn1 bigimdeki agiklamalari, eserin 136
nc1 sahifesinde gorerek gene TCK’'min 142 nci maddesinin
fhlal edildigi sonucuna varmaktadir. Oysa burada anlatilan
Marx ve Engels’in fikirleri olup, bu diigiincelere gére, Tiirki-
ye’de bir ihtilal yapilmasi konusunda Dog. Server Tanilli’nin
tavsiyeleri degildir.

Sorugturmaci, is¢i sinifinin  iktidar1 almasiyla, ©nce
proleterya diktatorliigiiniin kurulacagi, ikinci agamada sos-
yalist rejimin gergeklegtirilecegi, iliclincii agamada da komii-
nist topluma varilacagim gosteren aciklamalarin, TCK’nin
142 nci maddesindeki sucgu tegkil edecegini sanmaktadir. Bu-
radaki agiklamalar da Marx ve Engels’'in diigiincelerinin
aciklamas1 olup, Tlrkiye’de bu anlatilan agamalarin ger-
ceklesmesi yolunda Dog. Server Tanilli’'nin istekleri veya pro-
pagandasi degildir. Bu bakimdan, onlari, Marx ve Engels'in
diigiinceleri degil de Dog. Server Tanilli'nin tavsiyeleri gibi
gostermek suretiyle TCK’'nin 142 nci maddesini ihlal ettigi-
ni s6ylemek yanlhgtir.

3 — Dog. Server Tanilli'nin eseri, gerek kaynaklari, ge-
rekse vardigl sonucglar bakimdan bilimsel objektiflik kural-
larina uymusg bulunmaktadir. Gergekten Dog¢. Server Tanilli-
nin eserinde, 6rnegin Tiirkiye ile ilgili béliimde, 6rnegin ede-
biyat ve sanat konusunda 6grencilere kaynak kitap olarak
gosterdiklerine bakarsak, bunlarin nasil bir tarafsizlikla ve
objektiflikle secildigini goriiriiz. Rauf Mutluay, Metin And,
Cemal Siireyya, Tahir Alangu, Konur Ertup, Ekrem Zeki Un,
Meydan Larousse, Tiirkiye (1923/1973) Ansiklopedisi, Meh-
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met Fuat, Sevda Sener, Niyazi Aki, Zahir Gilivemli, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Ziihtli Bayar, Mehmet Ergiin, Nijat Ozon,
Faruk Yener ve hatta Mehmet Kaplan'in eserleri kaynak ki-
tap olarak gosterilmigtir. (Bk. S. 362, 370, 381, 410).

Ele aldigimiz kisimlarin yani sira, blitlinli lizerinde de
durdugumuz Dog. Server Tanillinin ¢Uygarllk Tarihiy adl
eseri, bize 6yle geliyor ki, bir Universite hocas1 tarafindan
yvazilmig degerli bir eserdir. Universite 6grenimi yapacak 6g-
rencilere, Cagdag dlinya ve Tiirkiye hakkinda ¢ok yararh
bilgiler vermekte ve bilimsel nitelikte oldugundan propagan-
ua unsuru da tagimamaktadir.

So6zlerimize son verirken, Tlrkiye'mizde anlamamakta
hald 1srar edilen su 6nemli noktay: bir ltez daha vurgula-
mak istiyoruz: Olaylar1 bilimsel gekilde aciklama cabasi ile
TCK. M. 142 arasinda higbir bagint1 yoktur. Bu yol bir ke-
re agilirsa, sosyal bilimlere mensup higbir bilim adami, sos-
yal olaylar1 agiklamaya cesaret edemeyecek ve bizzat bu
olay Tiirkiye'de ilmin geligmesini 6nleyecek ve bu agiklama-
lar yapilmig olsaydi alinacak politik tedbirlerin gecikmesine
yol agacakiir. Bundan zarar gorecek olan da toplumun ken-
disi olacaktir. Diger yandan, biir Universite 6gretim iiyesi,
bilimsel yontemler karsisinda diledigi bicimde segim yap-
makta Ozglirdlir. Bilimsel objektiflik agisindan elegtiriye
acik olan taraf, secilen yontem degil, yéntemin uygulanma-
siin bagar1 derecesi olabilir ki, bu konu da yargi mercileri-
nin degil, akademik ¢evrelerin igidir.

Prof. Macit GOKBERK Prof. Dr. Berna MORAN
Ist. Edebiyat Fakiiltesi Ist. Edebiyat Fakiiltesi
Telgete Tarihi Profesori Ingiliz Edebiyat1 Prof.
Prof. Dr. C. 0. TUTENGIL Prof. Dr. Oztekin TOSUN
Ist. Iktisat Fakiiltesi Ist. Hukuk Fakiiltesi
Sosyoloji Profesori Ceza Usul Hukuku Profesori

Prof. Dr. Nuri KARACAN
Ist. Iktisat Fakiiltesi
Iktisat Profesorii



BELGE : 4

T.C.
I1STANBUL

5. AGIR CEZA MAHKEMESt

Esas No. s 1977/294

Karar No. ;. 1978/62

C. Sav. Esas No. : 1976/1008
KARAR

Bagkan : Naci Tanverdi 10316

Uye : Lamia Onat 784

Uye : A. Nuran Tosun 15268

C. Sav. Yrd :  Mustafa Akduman 11569

Katip :  Zerrin Ozseren

Davaci : K.H.

Sanik : SERVER BEDII TANILL!, Server

oglu, 1931 dogumlu Erenkdy, Sem-
geddin Giinaltay Cad. Afgar Sok.
No : 5, Daire : 6'da oturur.

Suc : T.C.K. 141/6, 142/1, 5, 6 maddele-
rine muhalefet
Sug¢ Tarihi 14,4975

Devlet Giivenlik Mahkemesi C. Savcilifinin Esas 1975/35
sayili iddianamesiyle samigm TCK'nun 142/1, 5 ve 6 nc1
maddeleri geregince tevziyesi igin Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesine acilan davanin bu mahkemelerin iptali sebe-
biyle mahkememize goénderilmig bulunmakla yapilan yargi-
lama sonunda :

Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcilifinin 30.11.1975 ta-
rihli iddianemesinde sanik Server Tanilli'nin 1972 yilinda Sig-
li Siyasal Bilimler Yiiksek Okuluna “Uygarhk Tarihi” adh
ders icin dgretim iliyesi tayin edildigi bu dersin ‘“Humanity”
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adli ders kitab1 6rnek alinarak yalniz Siyasi Bilgiler Yiiksek
Okulunda okutuldugu, sanign bu dersi okutmaga bagladig: -
anda aleyhine ihbarlar yapilmasi iizerine, Iktisadi ve Tica-
ri Ilimler Akademisinden ii¢ kigilik bir heyet sanigin “Uy-
garhik Tarihi” adll eserinde su¢ unsuru gériilmedigini bildir-
mig ise de, bu tetkikat birinci béliim ve ilk baskiya miinhasir
olup, bilahare tiim eseri Prof. Nurullah Kunter incelediginde
bu eserde komiinizin propagandasi oldugunu saptadigi;

Kitapta marksizm uzun uzun anlatilmakta onun ‘‘Tlm
doga ve insanla ilgili sorunun kargilifini veren eksiksiz bir
diinya goriigii” oldugunu sdyliyerek &vmekte ‘“‘marksist go-
riigiin diger goriiglerden doyurucu oldugu belirtilmekte, bi-
lahare imtihanlarda da soru olarak bu godriiglerden hangisi
doyurucudur denmek suretiyle 6grenci tek yonlii bir cevaba
zorlanmakta;”

“Tiirk Halkan Ekonomik ve Siyasal bagmmsizhgim yitir-
me pahasina Avrupal olmayr kabullenecek kadar onursuz
degildir...” gibi ciimlelerle batilillagmay1 yermekte ve sosya-
list goriigii benimseyen her miiesseseye kargi bu yolda pro-
paganda yapmaktadir;

Kitapta ‘‘cogalan, giiclenen proleteryanin nasil olsa bir
giin burjuvaziyi devirecegi bunun kendiliginden olmayip zora
bag vurmakla, yani ihtilalle” olacagi ancak burjuva sinifi
anlaylg gosterir ve insanlarin ‘Iyiligi” adina gelismeyi en-
gellemezse parlemento yolu ile de iktidar degigiminin olabi-
lecegi... gibi marksist goriigleri ileri siirdiigii;”

Tarafsiz goriigleri de anlatmas1 goérevi oldugu halde bu-
nu yapmadigl;

Sanigin sosyal demokrasi anlayigina da karsi cikmakta
ve sosyal demokrasi anlayiginda olanlari revizyonist olarak
nitelendirmekte oldugu;

Reformcularin Markstan yana goriiniip marksist gorii-
gi “saptirdiklarr” ‘“markscilifl bozduklar: goriigiinii empoze
etmeye caligtigi;”

Sanik marksizm derken leninist marksizmi yani komii-
nizmi kastettigini de belirtmekte, sosyalist partileri reform-
cu yani markscilifl bozucu partiler olarak yermekte ve sos-
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yal devletin iktisadi alana miidahalesiyle kapitalist sistemin
ayakta durdugunu sdylemekte;

Gene ders anlatigl sirasinda siyasi partileri anlatirken
C.H.P. nin ig¢i partisi olmadigimi, C.H.P. nin sol tarafinin
bir silire sonra partiden ayilacagini ve C.H.P. nin son ge-
lismelerinin sol kanadinin ayrilmasiyle neticelenecegini soy-
leyip marksist olmadig1 icin halen muhalefette olan bu par-
tiyi derste yermekte Tiirkiye Igci Partisinin 6viicliliigiinii yap-
makta,

Tiirkiye'nin yakin bir gelecekte komiinist olacagini ve
komiinist partisi kurulmas1 gerektigini teikin etmekte ancak
bazen de “eger bati demokrasisi sozili ediliyorsa bat:1 demok-
rasisinin 6n gartimin toplumdaki biitlin sinif ve ziimrelerin
ozgiirce tegkilatlanabilmesi bilinmelidir”’ ciimlesi ile marksist
geriiglinli maskelemekte ve TCK'nuan 141 ve 142. nci mad-
delerinden balsederek bdylece komiinist partisinin kurulma-
sin1 Bat1 demokrasisinin bir gart1 gibi gostermektedir. Bu su-
retle bilimselligin Otesinde bir goriiy lehine yapmig oldugu
propaganday1 bir yonlii de olsa teyid etmektedir.

Sanik sendikalarin partiler iistli olmasinl savunmakta ve
Tiirk - Ig’in bir aldatmaca oidugunu séyliyerek marksist pro-
paganda yapmaktadir.

Ve gene derslerinde kiiltiiriin her dalimin komiinizm pro-
pagandasi yapmasl gerektigini 6grencilerine telkin etmekte,
Tiirk giiri, mizahi, karikatiirii, sinemasi, tiyatrosu, roman ve
hikayesini bu acidan ele almakta, marksist goriigii benimse-
meyen yazi, gilr ve karikatiirlere mimkiin oldugu kadar az
yer verip aksine marksist olanlar1 6vmektedir. Bu nedenlerle
liselerinden kopup gelen 6grencileri telx yonlii gartlandirma-
ya caligmigtir denmek suretiyle samigin TCK. nun 142/1-5-6
maddeleri geregince tecziyesi istenmigtir.

Sanik Server Tanilli hakkinda ilk gikiyet 31.1.1975 ta-
rihli 1.1.T.1.A. Sigli Siyasal Bilgiler Yiiksek Okulu Milliyetgi,
Ulkiicii ve Atatiirk Ogrencileri... Siddik Akaryildiz ve Mus-
tafa Demir imzali dilekge ile yapilmig ve bu dilekgede sani-
gn anargistleri bir araya getirerek kanunsuz bir gekilde bir
dernek kurdugu da iddia edilmigtir. Siddik Akaryildiz ve Ka-
mil Yilmaz gahadetlerinde sanigin ders notlarinin propagan-
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da niteliginde oldugunu ileri slirmiigler, dinlenen diger guhit-
ler, Selim Aracogiu, Rifat  Firat, Nege G6zem, Muharrem
Yalgin, Erdal Liut, Yusuf Eryasun, Mete Ozpolat ifadelerin-
de derslerinde sanigin propaganda yapmadigini, verdigi ders
geregi baz1 iktisadi goriiglerini anlattigini ve derslerinin ta-
mamiyle kiiltiir tarihi ile ilgili ders niteliginde oldugunu be-
lirtmiglerdir.

Sanik savunmasinda 6zet olarak uygarhk tarihi ders ki-
tabinin iik ciktiginda 3 kigilik profesor heyetine incelettiril-
mig oldugunuy, kitapta komiinizm propagandasi olmadigin1 ve
tiim bahislerin ilmi bir ciddiyet icinde incelendiginin bu sa-
hislarca tespit edildigini ve binnetice kendisinin kitapta ve
sair surette komiinizm propagandasinl yapmadigini ileri siir-
miigtiir.

“Bilirkisi” Nurullah Kunter imzali, 16 sayfalhk raporda
kitaptan baz1 pasajlar alinip bunlardan sonuclar cikariidik-
tan sonra kanaat olarak sam@in ders kitabinda buiunanlar:
derste de okuttugu kobul edilecegine, kitaptaki sozlerin bir
biitiin olarak incelenmesi sonunda ilerde mahkemece proleter-
ya smwinin diger sinifiar lizerinde hakimiyetini zorla kur-
masl ve burjuva smnifinin ortadan kaldirilmas: gerektigi fik-
rinin 6grencilere propagandasini yapmak veya ovmek’” gek-
linde tavsifi miimXkiin bulunduguna gore 142. nci maddede 6n-
goriilen su¢ unsurunun bulundugu belirtilmig ise de gdriildii-
&l gibi bu miitalia dahi sarta mua'iak bir beyan olup sug¢
unsurunun mevcudiyetinden kesin olarak bahsedilmemekte-
dir. Kald1 ki 22.5.1973 tarihli Prof. Regat Kaynar, Siileyman
Barda, ve Vakur Versan imzali raporda ‘“Server Tanilli ta-
rafindan yazilan eserin tamaimiyle konuyu kapsayan bilgileri
ihtiva etmekte oldugu, bilimsel gergeklerin digina cikilmadi-
£1 ve herhangi bir ideoloji propagandasi yapilmadigi goriil-
miigtiir’ denme suretiyle kesinlikle bu kitabin bir ders kita-
b1 oldugu agiklanmagtir.

Silzayetcilerin samk aleyhine ve tarafgirane ithamlarina
ragmen diger gahitlerin kesinlikle derslerde, ders saatlerin-
de sanigin komiinizm propagandasi yaptigina gahit olunma-
diklar1 yolundaki beyanlari, kitap hakkindaki li¢ kisilik pro-
fesor heyetinin ilmi bir eser olup okutturulmasinda mahzur
olmadiginmi bildirilmig bulunmalar: ve tiim dosyanin tetkikiy-
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te test sualleri ve uygarhk tarihi isimli ders notlar1 kitahbi-
nin incelenmesinde, samgin anayasanin 20 ve 21 nci mad-
denin sarahatine uygun gekilde bir ilmi eser hazirlayip si-
fat1 ve Universitenin miisadesi ile bu kitabin1 derslerinde
okuttugu anlagilmakta ve ilmi bir eserden dolay: bir {ini-
versite 6gretim goérevlisinin kinanmasin1 icap ettirecek go-
riigler tevlit ettifi aulagilimad:#, bir komiinizm propaganda-
81 veya komiinizmi 6vmek kastiyle hareket ettigi de anlag-
lamadi&'ndan heyetimizce saniin bereatine karar verilmesi
fcap etmigtir,

KARAR : Gereligesi yukarda gosterildigi lizere Anaya-
sa Dogenti olup Sigli Siyasal Bilimler Yiiksek Okulu Ogre-
tim gorevlisi bulunan sanifin, ders kitab1 olarak yazdig ve
Uygarhk Tarihi Ders Notlari isimli kitabin muhtevasinin
ve gene derslerde ve ders harici 6grencilere komiinizm pro-
pagandas: tegkil edecek veya oOvecek gekilde telkinli sualler
sorup propaganda yaptif ileri siiriilen sanig'n, TCK. nunun
141/6, 142/1-5-6 ve 80. inci maddeleri geregince tecziyesi icin
a4mme davasi acgilmigsa da, Anayasanin 20. inci maddesi de
nazara alinarak 63retim iiyesi olan sam@m ilmi mahiyette
yazdif eserin ve ders verdigi sirada ilmi goriiglerini acik-
lamasinin komiinizm propagandasi olarak kabuliine ve gene
komiinizmi 6vme fiili olarak kabuliine imkan goriilemedigin-
den suclulugu anlagilamayan sanifin miisnet suctan BEREA-
TINT, talep vechile ve temyizi kabil olmak iizere oybirligiyle
verilen karar samk Server Tanilli ve miidafileri Av. Giilgin
Caylgil ve Av. Seref huzuruyle C. Savcisinin yiiziine karg:
agikca okunup anlatildi. 31.3.1978

Bagkan ; Uye Uye
Naci Tanverdi Léamia Onat A. Nuran Tosun
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BEI.GE : §

BILDIRY *

Biz agagida imzalan bulunan kigiler, demolirasinin ve
ozgiirliiklerin savunulmasinda ortak sorumlulugumuz oldugu
inanciyla,

— Anayasamizin demokrasiyi ve Ozgiirliiklerin vatan-
daglarin uyanik bekgiligine emanet eden hiikmiinden ilham
alarak,

— Ulkemizde demokrasi diigman: gevrelerce Steden be-
ri diiglince ve bilim Ozgiirliiklerine ve demokratik diigiinceye
kargy yiiriitiilen ve gittikce yogunlagan saldirllan protesto
etmek amaciyla,

— Server Tanilli’'nin ¢Uygarhk Tarihiy ders notlarinda
ileri siiriilen biitiin diiglince ve tahlilleri aynen paylagip pay-
lagmadifimiz meselesinden ayr1 olarak, bu bilimsel eseri ken-
di eserimizcesine imzalamayl demokrasinin, diiglince ve bilim
oOzgiirliiklerinin ve akademik 6zgiirliiklerin savunulmasi adi-
na gorev biliriz.

IMZA SAHIPLERI
Ortak aglklamaya imza atanlar gunlardir:
PARLAMENTERLER.

Oral Mavioglu, Veli Bakirll, Necati Cebe, Hiidai Oral,
Engin Unsal, Hasan Giiven, Nazif Arslan, Hasan Cetinkaya,
Yilmaz Alpaslan, Kemal Okyay, Mehmet Sonmez, Zekai Al-
tinay, Metin Tiiziin, Neccar Tiirkcan, Osman Aykal, Hayret-
tin Uysal, Kadir Arpak, Ali Sanli, Mehmet Can, Kemal Ana-
dol, Ismet Agaoglu, Cevat Sayn.

(*) Tanilli'nin yargilanmasim kinayan, degisik meslekten 774 aydin ve
demokratik kitle orgiitii  temsilcilerinin imzaladigyi bu bildiri 21
Mart 1976 tarihli Cumhuriyet gazetesinden alinmustir.
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YAZAR, OZAN, CEVIRMEN

Yagsar Kemal, Aziz Nesin, Ilhan Selguk, Can Yiicel, Or-
han Apaydin, Oktay Akbal, Melih C. Anday, Adnan Ozyalgi-
ner, Hilmi Yavuz, Ece Ayhan, Adnan Binyazar, Sevgi Soy-
sal, Erdal Oz, Fethi Naci, Seldhattin Hilav, Adalet Agaoglu,
Kemal Siilker, Hagmet Zeybek, Tarik Dursun K., Tanju Gok-
¢6]l, Bedrettin Comert, Iiiiseyin Atabag, Fahri Alsoy, Onat
Kutlar, Remzi Inang, Vecihi Timurog&lu, Dumrul Cemgil, De-
mirtag Ceyhun, Vasif Ongdren, Cengiz Bektag, Ahmet Us-
tel, Umur Bugay, Kemal Ozer, Yagar Mirag, Tugrul Kursun-
lu, Bertan Onaran, Tahsin Sarag¢, Orhan lyiler, Demir Ozlii

GAZETECILER

Oktay Kurtboke, Hasan Yilmaer, Haldk Sahin, Fikret
Otyam, Mustafa Xkmeke¢i, Turhan Iigaz, Mustafa Giirsel,
Biilent Dikmener, Engin Karadeniz, Mete Buharali, Yalcin
Cetin, Aydin Engin, Yal¢in Kii¢iik, Oya Baydar, Osman Aro-
lat, Alpay Kabacali, Hasan Cemal, Sami Karafren, Atilla
Ozsever, Mehmet Komsgu, Giingdr Goéktan, Sevki Adali, Gii-
man Birincioglu, Soner Girgin, Toros Tekeli, Siikran Ke-
tenci, Aykut Saganak, Zeki Yiicel, Medeni Akgiil, Cetin Oz-
bayrak, M. Liitfii Kiyici, Aydin Senesen, Seref Ozgen«il, Var-
Iik Ozmenek, Thsan Unliier, Meral Tamer, Ercan Arikl.

TIYATRO - SINEMA - TV

Fevzi Tuna, Dinger Cekmez, Serif Goren, Yilmaz Onay,
Vecdi Sayar, Ahmet Cakaloz, Giilsen iGrginkog, Ulvi Alaca-
kaptan, Macit Koper, Mahmut Tali Ongéren, Cetin Oner.
Nevziat Senol, Genco Erkal, Ali Habip Ozgentiirk, Duygu Sa-
giroglu, Mehmet Akhan, Tiirker Tekin, Cetin Ipekkaya, Can-
dan Teksoy, Bagar Sabuncu, Tunca Ydnder, Ege Ernart, Cen-
giz Yalvag, Zihni Kiiglimen, Celile Toyon, Ersan Uysal, Ali
Taygun, Giiler Okten, Meral Taygun, Taner Barlas, Oktay
S6zbir, Hamit Akinli, Tomris Incer, Burcin Oraloglu, Nilgiin
Ozhan, Nurten Tug, Ali Tutal, Nesrin Tokyay, Dursun Ali
Sagiroglu, Yusuf Elver, Bilsen Tuncer, Omer Pekmez, Ay-
din Cetin Bostanoglu, Ankara Sanat Tiyatrosu Oyunculari,

292



RESSAM - KARIKATURIST - HIEYKELTIRAN

Tan Oral, Turhan Selcuk, Ferruh Dogan, Mehmet Sin-
mez, Metin Deniz, Giirol S6zen, Polat Nakkag, Imran laryen,
Metin Altiok, Sadi Calik, Fiireya Koral.

MUZiSYEN

Ruhi Su, Timur Selguk, Bora Ayanoglu, Siimeyra Cakir,
Ahmet Yiiriir, Maksut Goksu, Kerem Giiney.

AVUKAT

Dogan Akman, Tiirkan Uyar, Ali Yagar, Giiltekin K. Su-
varly, Ugur Uzer, Turgan Armnir, M. Sevket Karaosmanogly,
Turgay Unal, Kuray Anger, Cevat Ercigii, Enver Alptekin,
Necati Ertiirk, Yalcin Oztiirk, Nizamettin Ustiindag, Sener
Kartal, Ziya Nur Eriin, Ayten Celik, Hayri Celik, Cafer Kes-
kin, Salih Yiizerogiu, Mehmet Ugurlu, Mehmet Korkutalp,
Tuncay Atakan, Mehmetcan Koksal, Bozkurt Nuhoglu, Tag-
kin Tanman, B. Sami Sertéz, Omer Aslan, Giirkan Rigvanog-
lu, Muammer Demirtag, Bedrettin Okten, Mehmet Ozil, Be-
sim Atalay, Ergun Oztiirk, Erdal Uner, Kasim Oz, Aydil
Kurtkaya.

D.P.T. UZMANLARI

Tevfik Cavdar, Icen Bortiicene, Oktay Varlier, Murat
Karayalcin, Kutlay Ebiri, Mehmet Erik, Ali Gitmez, Celik
Arioba, Fiisun Tayang, Tun¢ Tayang, Giiler Uguriu, Omiir
Sezgin.

PROFESORLER

Haydar Kazgan, Cumhur Ertekin, Istemi Nalbantgil,
Hayriye Derin, Yidiz Eirhan, Veli Lolk, Selguk Tuncer, Ya-
vuz Aksu, Melih Tahsinoglu, Mina Urgan, Metin Ozbek, Oz-
can Koknel, Cogkun Ozdemir, Muzaffer Aksoy, Fiiruzan Em-
mioglu, Hikmet Koyuncuoglu, Unal Bengisu, Burhanettin No-
yan, Nejat Harmanci, Orhan Ulutin, Halet Cambel, Cahit
Tanyol, Rauf Nasuhoglu, Ergiin Er, Oguz Ari, Umit Doganay,
Aydin Aybay, Tarik Zafer Tunaya, Hifz1 V. Velidedeoglu,
Nahit Kumbasar, Muhidde Darga, Cevat Capan, Ozcan Bag-
kan, H. Vehbi Eralp, Tahsin Yazici, M. S. Ipgiroglu, T. Men-
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gligoglu, Refia Semin, Vahit Turhan, Orhan Sahinler, Sel-
min Evrim, Nusret Hizir, Silileyman Barda, Giilten Kazgan,
Sevim Gorglin, Kenan Bulutoglu, Bedia Akarsu, Cevat Ge-
ray, Ibrahim Yasa, Fehmi Yavuz, Tuncer Bulutay, Miimtaz
Soysal, Bahri Savci, Nedime Ergeng, Ayhan Ulubelen, Suna
Kili.

DOCENTLER

Meral Alpay, Selguk Erez, Nurettin S6zen, Ayla Aktul-
ga, Ozdemir 1lter, Gilinay Ezer, Gencay Giirsoy, Tatyana Mo-
ran, Kaylthan Aydogmug, Esat Egkazan, Senay Molvalilar,
Nurten Usman, Ulviye Etaner, Hayrunnisa Cavugoglu, Maide
Orug, Cevat Kart, S. Askeri Baran, llhami Yavuz, Mehmet
Ayan, Zekeriya Aydin, Sadun Kogay, A. Gokdeniz, Oya Tun-
cer, Cevdet Arsan, Sevda Sener, Toktamig Ateg, Kurthan
Figek, Cem Eroglu, Nejat Sabuncu, Ozden Giinel, Sezen Ko-
ray, Ucar Asena, Mahmut Ates, Ozet Baykaran, Erol Mavi,
Altan Kayan, Ismet Daryavuz, Giingér Eren Omay, Alpaslan
Isikli, Korkut Boratay, Bilsay Kurug, Tiirkkaya Atatév, Meh-
met Selik, Necld Arat, Oner S6zer, Yiiksel Sarikaya, Feriha
Oz. Ozdemir Altan, Ali T. Germaner, Acar Ornek, Serpil De-
mir, Esin Giirsu, Altan Giirman, Jale Baysal, Tahsin Ylicel,
Aksit Goktlirk, Adnan Benk, Nezahat Baydur, Miizehher
Erim, Begir Hamitogullary, Ahmet Taner Kiglali, Uren Ar-
san, Kemal Yogurtcugil, Isil Oktaygil, Nazif Kuyucuklu, On-
der Ari, A. Savag Akat, Yiiksel Inel, Berke Vardar, Refik
Duru, Sina Akgin, Murat Sarica, Ali Ulkii Azrak, Rona Se-
rozan, Pertev Bilgen, Esin Oriicli, Mete Tuncay, Merih ipek,
Aysel Glirsoy, Metin Bara, Giilsen lskender.

ASISTANLAR

Tanju Ataman, Ahmet Sivas, Miijdat Uysal, Bilge Ye-
ginsu, Sevil Baylilken, Lile Kézer, Birsen Yalgin, Nevin Ber-
karga, Atilla Yosmaoglu, BErkan Seving, Umit Giirsu, Aysel
Ogiit. Birsen Kural, S. Ozbakan, Hiiseyin Ozdag, Osman Yil-
maz, Ayla Calimli, Yusuf Sarag, Mliirgit Pekin, Nesrin Emek-
li, Alhan Arguner, Akgiin Eving, Nurhan Glindem, Erhan
Bayol, Umit Bayol, Metin Ogiit, Sibel Ozekmekci, Ahmet
Cakmak, Ekrem Yavuz, Gaye Erbatur, Hiilya Giiler, Oguz-
han Bollikbagl, Mehmet Acet, Giliner Ucgar, Cicek Bayindir,
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flkay Simgek, Ferdane Kutlar, Fatma Karakullukgu, Inci Gii-
ven, Necla Binath, Giiven Aribiik, Yiicel Sayman, Sermet
Akman, Pars, Esin, Giilsiim Onenglit, Alparslan Bilen, Ek-
rem Ozyer, M. Kumbhil, Yenger Aydos, Kurthan Ozugurly,
Giilden Gitmez, Emel Bayhan, Esat Karakaya, Tuncer Oz-
damar, Aysin Dervent, Musa Sahin Ugur, Ziynet Yolbag, Fet-
hi Pehlivan, Agkin Tiirkéz, Seyda Gilinay, Ertugrul Geng, Gii-
ler Yalcin, Miifit Akyiiz, Mehmet Akgiil, Serap Senel, Raif
Giileg, Necat Bagtiirk, Fiisun Altiok, Giilsen Coruh, Nejat
Topguoglu, Ferruh Korltut, Sahika Yiiksel, Fiisun Dogu, Du-
ran Cakmak, Celdlettin Kutcan, Turan Yardimei, Barig Der-
vent, Naci Képkep, Biilent Tanoér, Izzettin Dogan, Giiven Ari-
bir, Hasan Miri, N. Kumbal, Soniz Evren, Iiker, Ozsiit, Nu-
ral Yésin, Irfan Bayraktar, Saldiray Ileri, Hasan Bayhan,
Zeki Tez, Cemil Oguz, Umit Devrim, Engin Kanan, Erbil G-
ziikirmzi, Serdar Ongel, Mustafa Ulusoy, Emre Kapkin, Ser-
pil Solagin, Murat Cirik, Hikmet Belu, Ahmet S. Kalin, Asu-
man Kalin, Nejla Murat, Nesrin Tokay, Olgun Giiven, Hiise-
yin Tolunay, Halil Ergiiven, Saliha Soydan, Ibrahim Altug,
Hiilya Giiven, Senay Cavug, Saniye Kangiloglu, Tamer Glir-
biiz, Niikhet Ozgii¢, Aynur Késeoglu, Emin Ozyurt, Umit Ba-
lasoy, Aysel Ibrahim, Bala Balanbir, Ozanay Onur, Metin
Gilirses, Miimtaz Isinglir, Goniil Glizey, Ayten Siiriicli, Semra
Kiirkiiklii, Fethi Ulman, Ayge Ozoymak, Muzaffer Evingen,
Osman Giirel, Ali Baykal, Omer Yakali, R. Kandiyoti, Inci
Birdal, Giirel Kayan, Mecit Sivrioglu, Mithat Akkaya, Mine
Kuban, Fikri Altun, Suat Ko6prilii, Turan Ozturan, Ahmet
Civi, Cevat Kumbasan, Aykut Toros, Nesrin Ercan, Giilsiim
Kubilay, Halim Aksoy, Aydan Keskin, Nevzat Erselcan, Ci-
han Arin, Inci Tungok, Hakki Bahar, Eng’n Keskin, Cahide
Aydin, Thsan Kaynar, Ertugrul Sayin, Ali Cetin Sanogly,
Tennur Koyuncuoglu, Mustafa Akgilil, Fevzi Karakog, Kemal
Sen, Rahmi Giiven, Nurten Unansal, Tankut Oktem, Oktay
Maral, Meral Toker, Fatma Karap, Ayge Baysal, Ussal Ca-
pan, Turan Durganoglu, Metin Kunt, Salih Dinger, Miifide
Pekin, Hasan Giirkan, Burak Erman, Riza Giiven, Ismail Ce-
lik, Perren Semi, Inci Seker, Omer Cerit, Suat Tunal, Hiisnii
Akgit, Nural Uludamar, Saadet Ulkter, Sevin¢ Yiicesan, Lile
Tagkin, Can Kumbaracibag:, Ertugrul Erig, Hallk Gergek,

Muzaffer Erten, Necdet Soykan, Ayhan Tokbag, Giilsim Tok-
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pag, Mine Kinay, Aksin Pinar, Cengiz Kuday, Miizeyyen Co-
rapgiogiu, Murat Belge, Krol Sezer, Haiuk Tezener, Metin
Saiunogiu, Meral Serdarogiu, Seriun Aiyanak, Sinan Bay-
kurt, Fatma Cam, Mucat igier, Oiner Cicekéz, Hiiseyin Oz-
dag, Turan Ozbey, I. Ural, Ayse Candan, iisen Onsay, Hitay
Yiikseker, Giiiten Ozkul, Oktem Vardar, Murat Belen, Le-
vent Soysal, Semih Koray, Yalcin Algon, Yusuf Kapga, Me-
te Gergek, Cemal Aitinbag, Fethiye Erdil, Ayse Ozcan, Ni-
met Karatag, Ayge Senel, Ziya Utkutu, Selguk Abag, Erkal
Giingoren, Aydogan Giivencoglu, Ersun Ozker, Yalcin Ozel,
Ciler Inan, Atilla Eigiir, Aykut Ozben, Sema Arigil, Hiisa-
mettin Kogan, Ayla Salman, Tayfun Akgiiner, Ziya Soyugok,
Erol Ucdal, Kayithan Ozoguz, Yiiksel Giilmen, Nail Sathgan,
Nurhan Karadag, Yahya Z. Tezel, Aydin Ulusan, Regsat Ka-
yali, Kiwviletm Uyar, Metin Heper, Ayge Oncii, Umit Senesen,
Yeter Giirsu, Ali Kirgiz, Aydin Gedikoglu, Cavit Ozsoy, Giil-
¢in Enseven, Suat Karatay, Rezzan Sara Bahar, Refik Yi-
git, Oicay Yazici, Mehmet Kurtogiu, Deniz Eroler, Oktay Ye-
ginsu, Brsun Gedizlioglu, Burhan Unlii, Felimi Demirel, Eser
Eser Tezeren, Aii Bayrak, Gilinay Atalayer, Turgay Erem,
Kadri Ozayten, ismail T'iireman, Igtk Gor, Suat Akdil, Fevzi
Altug, Mehmet Genceli, Omer Gokay, Siikran Efil, Nihat Fa-
lay, Hasan Agkan, Ilber Ortayli, Sabri Sayar, Ustiin Ergiider,
Tansu Ciller, 8. Kozanoglu, Selim Sancaktar, Giilsen Kara-
mustafa, Zafer Tunca, Mehmet Koca, Oguzcan Ozaltin, Giil-
c¢in Tirker, Jale Salman, MNiirteza Dilber, Aygen Gokyigit,
Baria ('j.;,tag, Yusuf Karakulluk¢u, Orhan Ariogluy, Hasan Ke-
tence, Sacide Biike, Sedat Cologlu, Ali Monkul, Dursun Ali
Sasmaz, Mualla Arica, Cemile Erkan, Naci Islimyeli, Niyazi
Giindiiz, Fevzi Karakog, Cevat Demir, Mehmet Ozer Hakki
Karaca, Fazil Saglam, Nergis Dolunay, Adnan Ekgigil, Si-
rin Tekeli, Sungur Savran, Burhan Senatalar, Aldaddin Se-
nel, Fariuk Saglam, Igik Inselbag, G. Canan Cansever, Osman
Bubik, Noyan Arsan, Devrim, Ulucan, Hakki Egemen, Bii-
lent Atuk, Ismail Hakki Duru, Fevzi Kéksal, Giilgin Aykog,
Ozer Kabag, Yildirimm Uler, Artun Oncel, Ziya Ziylan, Demir
Tiryaki, Giiray Tufan, Halil Azizlerli, Faruk Alagol, Elif Ak-
kiigiik, Siiheyla Baykara, Aydin Salman, Sumru Ozkiriml,
Eser Ayanoglu, Gouniil Hakyemez, Saniye Giilhan, Seza Bag-
tug, Jiilide Akbuga, Fiisun Yetimoglu, Betiil Aran, Gokhan
Ertan, Erden Giiler, Sezer S. Islimyeli, Sidika Sungur, Inci
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Cetin, Aysel Oztung, Lale Ersoy, Goéniil Kandemir, Ahmet
Kurt, Miinevver Acikkal, Melda Biran, Nermin Okcuoglu, Se-
miha Arayicl

DEMOKRATIK ORGUTLER YONETICILERI

TOD, TUMAS, TMMOB, TMMOB Mimarlar Odasi, An-
kara ve Istanbul Subeleri, TMMOB Elektrik Miihendisleri
Odas: Istanbul $b.,, TMMOB Kimya Miihendisleri Odas: Istan-
bul Sb. ve Izmir Sb,, TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas: Ist.
Sb. ve i1zmir Sb., TMMOB Maden Miihendisleri Odas: ist.
‘f'ems., TMMOB Makina Miihendisleri Odas1 Ist. Sb. TUTED,
TUMDER, TOBDER, TUSDER, Ti3, Kimyagerler Dernegi,
MEMDER, llerici Kadinlar Dernegi, TUMADDER, Teknik
Ormancilar Dernegi, Istanbul Tabipler Odasi, izmir Tabipler
Odasi, Istanbul Hastane Asistanlar1 Dernegi yoneticileri; Te-
oman Oztiirk, Ahmet Soénmez, Aydan Bulca, Cetin Unahn,
Ahmet Kaya, Beria Onger, Seyda Taki, A. Hadi Saymn, Hii-
seyin Uysal, Goniil Taylan, Hiiseyin Ozliitag, Ihsan Karababa,
Yiicel Ozel, Burhan Gébelez, Murat Giimriikciioglu, Engin
Akon, Ahmet Varol, Osman Aybers, Erhan Tezgoér, B. Oner,
Armagan Anar, Ugur Akicter, Bilil Sadi Oguz, Metin AKin,
Kudret Rodopman, Cihan Ugurlu, Mehmet Saysel, Kizim Ka-
leagasi, Nurhayat Ozbayrag, Mert Uygun, Zeki Siimerli, Er-
tugrul Tiglay, Ali Karagéz, Adem Birdal, Mete Akalin, Te-
zer Eraslan, Cihat Sar, Necdet Bagciltci, Hasan Cakir, Sa-
dettin Uckun, Ramazan Akyurtlakli, Tahsin Vergin, Emine
Sen, Muammer Capin, Evin Kisakiirek, Hulki Tanriyar, Hii-
seyin Ay, Ismet Tok, Ali Uzun, Célbay Gokdeniz, Metin Ta-
ner, Ismet Koray, Kemal Parlak, Alkan Tagan, Atilla Bag,
Abdullah Sarag, Muzaffer Sakarya, Osman Aslan, Halis Ci-
men, Kismet Bilgin, Ali Simgek.
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BASIN,

“CIA, KONTR - GERILLA VE TURKIYE”
UZERINE NELER DEDI?

Tiirkiyemizin icinde cirpindig1 darbogazin bir sis-
tem sorunu oldugunu bilmeyen yok gibidir. Atatiirk’-
iin gosterdigi hedeften sapmamn bagladigr 1950’ler ve
sonraki yillardan giliniimiize dek soyle bir bakmakla bi-
le, son otuz yil1 asan siireyi, emperyalizmin giidiimiin-
de ve kurulan tuzaklar icinde gecirdigimiz goriiliir.
ABD emperyalizminin 6teki geri biraktirilmis iilkeler
gibi, Tirkiye'mizi de, kendi sistemi icinde eritmek ve
halkimizin i¢ dinamigini kérletmek amaciyla oynadig:
oyunlar1 bilmek ve ona gore durum saptamak gerek-"
tigi, aydinlarimizin 12 Mart sonrasi ugrasi olmustur.

ABD'nin basta, ‘“Merkezi Haberalma Orgiitii’”’
-CIA— olmak {lizere emperyalizmin o6teki orgiitleri
eliyle geri biraktirilmgs, —Atatiirk’iin deyimiyle maz-
Jum— uluslarda sergiledigi oyunlarin, Tiirkiye’mizde de
oynandig1 biliniyordu. 27 Mayis sonras:1 olaylari, Tiir-
kiye’de uyanan sol akimin, isbirlikcilerde yarattig: te-
dirginlikler ve halkimizin anti-emperyalist bir savas-
tan sonra kurulan Cumhuriyete aym diisiinceyle sahip
cikmasindan duyulan kuskular, CIA patentli oyunlarin,
bizde 12 Mart oncesi ve sonrasi acikca oynanmaya
baslandigin1 gosterir.
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“"IA, Kontr-Gerilla ve Tirkiye” iste bu oyunun
perde arkasini, oyunda, kimlerin, nasil ve nerede go-
rev aldiginm, belgeleriyle gostermektedir. Ugur MUM-
CU’nun kitabin 6nsé6ziinde belirttigi gibi ‘‘CIA oyunlari-
nin sug Usti tutanagidir.” bu kitap.

Yayimnladig1 ilk bir ay icinde, kitabin ikinci basimi
yapilmis olup, bugiinlerde besinci basima geg¢ilmis-
tir. 1977 Genel Secimleri sirasinda ve terdrist olaylarin
kitlesel katliama yonelmeye bagladig1 giinlerde yayim-
lanan kitap, basinda genis ilgi gormiis ve yankilar1 ya-
banci basina kadar uzanmistir,

OKUMAK VATAN BORCUDUR.

TThami Soysal, 25 Nisan 1977 giinlii Vatan Gazetesin-
de, kitaptan uzun uzun soézetmekte ve emperyalizmin
Tirkiye’deki oyunlarinin i¢ ylizlini 6grenmek igin
“Alin, Emin Dedger’in belgesel kitabint okuyun...”’ de-
mekte idi.

26 Nisan 1977 tarihli Milliyet'te Orsan Oymen, kita-
bin genis bir oOzetini vererek *“Emin Deger’in CIA,
Konr-Gerilla ve Tiirkiye kitabimi, secim donemine, bili-
nen kosullar altinda girdigimiz su giinlerde, dikkatle
okumaliyiz... Deger, Tirkiye ile ABD arasindaki ilis-
kilerin bir ciiziinii son derece ilging belgelerle koyuyor

ortaya... Birgok sorunun yamitlarini arastiriyor belge-
lere dayanarak.” diyordu. Aym1 giin Milliyet'in kése

yazarlarindan Refik Erduran “... soziinii ettigimiz CIA,
Kontr-Gerilla ve Tiirkiye adli kitab: incelemeye vakit
bulamazsaniz bile, Orsan Oymen’in yazisim dikkatle

okuyun litfen. Hi¢c abartmadan séyleyim ki, bu bir va-
tan borcudur” sozleriyle kitabin 6énemini belirtiyordu.
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Cumhuriyet’in dig politika yazari Ali Sirmen, 4 Ma-
yi1s 1977 giinlii yazisinda kitaptan, alintilarla soz ettik-
ten sonra sunlar1 yaziyordu: ‘“‘Deger, ilging yapitinda
CIA’mn ayaklanma kuramunt gayet acik bir sekilde
anlatmaktadwr. David Galula adl: bir CIA gorevlisinin
kaleme aldigi, ‘“‘Ayaklanmalar: Bastirma Hareketleri
Teori ve Tatbikaty’ adli kitaptan boliimleri yapitina
aktaran Deger... calismasinda CIA ile Amerikan ser-
mayesi arasindaki dogrudan bagwintiyr ya da oOrgiitin
varlik nedeni de hemen yakaliyor ve Rockefeller Gru-
bunun aycklanmalar ile ilgili daha ilging bir raporuna
dokunuyor.”

Prof. Tiirkiye Ataov ise, 4 Mayis 1977 giinlii Vatan’-
daki késesinde: “...Emin Deger, Milli Savunma Bakan-
lhigr Hukuk Damgmanhgr gibi yetkili koltuklardan ya-
bancilarla olan iliskilerimizi yakmndan izleyebilmis ve
Amerikan Emperyalizmi’nin  bagimsizlik, egemenlik
ve haklarimiza her saldirisinda bir Tirk subayina ya-
ragir bicimde tepki gdéstermesini bilmistir. Emin Deger,
Ortak Savunma’min ulusal savunma olmadigin kanitl-
yor, ciinki Tirkiye’deki iislerin Amerika tarafindan ha-
la kullamldigim gostererek MC iktidarimn sézciilevini
de suciistii yakaliyor, yabanct askeri gorevlilere Mus-
tafa Kemal’in yilarca once Amerikan Generali Har-
bur'a verdigi yamt gibi karsiik veriyor.

Emin Deger, emperyalizme de kendi ulusal ¢ikar-
larmmize da bilimsel, yurtsever ve gercekgi tesghisler
koymustur.”” diyordu.

Atilla Aksoy, 10 Mayis 1977 tarihli Cumhuriyet ga-
zetesinde “Bir Kitap-Bir sorun” bashkli yazida, Diin-
ya’nin geri biraktirilmig iilkelerindeki emperyalist
oyunlari, bu arada Allende’nin katlini, Guetamala, Bre-
zilya, Vietnam, Gana ve benzerlerini ele alarak uygula-
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nan cyunlarin sonuclariyla CIA arasinda baglant1 kur-
mak zorunda kalindigima bunun igin insan usunun zor-
landigim yazdiktan sonra diyor ki; “Bu kez bir yol
gostericimiz var. Emin Deger, gectigimiz ay yayinla-
nan calipmast ile su karartilmig giinlerde uyamk tutu-
yor bizi. CIA'min evrensel iglevi, 12 Mart ve yabanct
parmagt ve dis politikamizin onemli kesitlerinin ele
alindigr calismada... Emin Deger’in gostermeye calisti-
g1 ABD’nin cegitli iilkelerde askeri giiclerle olan iligki-
leri, o tilkelerin i¢ siyasetlerine miidahale yoéniinden
kullanmast olgusuna tam bir kamt olusturacak nitelik-
te... Emin Deger calismasim ilging, diistindiiriicii ve o4-
retici kilmay basarmis.”’

KAYNAK KITAP

Tiirkiye'deki olaylar iizerine yorum yapan yabanci
basin da kitabi, giivenilir kaynak olarak kullanmakta-
dir. Ornegin, Almanya’min Der Spiegel Dergisi 8 Ma-
y1s 1978 giinlii 19 numarali sayisinda Malatya olaylari-
n1 yazarken diyor ki; “1971 ylindan bu yana Tirk po-
litikasinda bu tir silahli eylemlerin uygulandigimt ya-
zan Emin Deger, CIA, Kontr-Gerilla ve Tiirkiye adi ile
yaywmladigr kitabinda, CIA kaynaklarindan alint: yapa-
rak <<Oyl_e eylemler gergeklestirilmelidir ki, bu eylem-
ler kamu oyunda ayaklamicilar tarafindan yapilmis gi-
bi anlasisiny denildigini yaziyor.” Aym dergi son ola-
rak da Maras olaylarim1 degerlendirirken, olaya yapitin
belirttigi acidan bakmakta ve Ocak 1979 tarihli ve 1 nu-
marali sayisinda yine yapittan soz etmektedir.

David Galula ve ABD emperyalizmi acisindan, ge-
ri biraktirilmis iilkelerde ,halkin, sosyal, siyasal ve gi-
derek ve sinifsal bilince ulasmasi yolundaki girisimle-
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ri, partilerin bu yoldaki ¢abalar1 ayaklanma olarak ni-
telenmekte olup, Galula’ya gore ‘‘diinyanin dogu ve ba-
t1 olarak ayrildigr bir donemde ABD bu tiir gelismele-
re izin veremez.”

“CIA, Kontr-Gerilla ve Tiirkiye’’ sadece gecmis
olaylara degil, icinde yasadigimiz giinlerin olaylarina,
ondan da ote bagimsizligina kavusma cabasindaki iilke-
lerde sergilenecek emperyalist oyunlara bu oyunlarin
arkasindaki gerceklere 1sik tutan bir kitaptir.

Ugur MUMCU Kitabin 6nsoziinde bu konuyu sdyle
vurgular:

“Bu kitapta okuyacagimz satirlar ,bu ‘“‘yediveren
bagimsizlik giilii’ 'niin kimlerin cizmeleri altinda ezildi-
dini kamtlamaktadwr. Somiirgenlerin, kendi iilkemizdeki
siiriingenlerle birlikte bu yediveren bagvmsizlik giiliinii
nasil dalindan koparip ezip yoketmek istediklerini okur-
ken, cagimizin tek ve biiyiik suclusu emperyalizmi ayak
izleri ile cirkin solugu ile yambasinizda duyacaksimiz.

Devletimizin temelindeki ilk hare¢, bagimsizlik bilin-
cidir demigtik. Bu biling nasil yokedilmis? Iste bunun
yamtlarimt veriyor Emin Deger. Bu gercekler sadece
gegmis olaylar: degil, ilerde yasayacagimiz CIA dam-
gali oyunlar: da sergilemektedir.”
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M. EMIN DEGER’IN YAPITLARI

Yayinlananlar

1 — Cia, Kontr - Gerilla ve Tiirkiye (4 ncii basim)

2 — Bir Bilim Adaminin Savunmasi - Tanilli Dosyasi
(2 nci basim)

Basilmakta olan
Aciklamali, Notlu Anayasa El Kitabi
Yayina Hazwrlananlar
1 — Nato, Ambargo ve Ulusal Giivenlik Cikmaz
2 — Emperyalizm ve Kiiltiir Cikmazi

3 — 12 Mart Hukuku ve Diizeni
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12 Mart'tan bu yana, bilimsel
ogretisi nedeniyle iki Universite
ogretim gorevlisi yargilanmistir.
Prof. Dr. Mimtaz Soysal ve Dog.
Dr Server Tanilli. Ellibes yillik
Cumbhuriyet tarihinde, koskoca
iki kara lekedir bu davalar.
Sosyal hukuk devleti’'nde, bilimsel
eserlerinden otiru, bilim adamlari,
acaba neden yargilaniyorlar? ..
Tanilli davasini anlayabilmek ve
Turkiye'mizin icinden gectigi
darbogazi gorebilmek igin, bu
sorunun yaniti verilmelidir.

Bu yapit, Tanilli'nin neden
yargilandi§ini anlatma c¢abasinin
urinudur. Amag, Tanilli ve onun
gibi is¢i sinifi kavgasinda yer
alanlanin unutulmayacagini
belgelemektedir. Amag, isgi
sinifinin kavgasina tim emekgileri
ve dostlarini katabilmektir.

Evet, kavgaya katilmak icin,
Tanilli‘lerin yargilanmiyacagi

bir diizeni kurmak igin, soralim
ve yanit arayalim, Tanilli neden
yargilandi?...

Ederi : 50 Lira




