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Tiirkce Basima Onsoz

ostluk ve dostlugu yesertip siirdiirme yetenegi ge-

leneksel Bat1 felsefi arastirmaciliginda pek 6ne ¢ik-
mamus goriingiilerdir. Dostluk iizerine eski¢agda yazilan
yazilar ise onu bilhassa erkeklere 6zgii, hem onurlu hem
de haz veren bir erdem olarak gosterip bir hayli yiiceltir.
Gelgelelim Cicero’nun de Amiticia’s1 dostlar arasinda bir
catisma potansiyeli bulundugunu kabul eden bir yapittir
ve bu kabul elinizdeki kitabin itici giiciini olusturmus-
tur. Bu kitap, dostlugun karmagikligini teslim etmekte-
dir: Onu kismen belli diizeyde diplomasi gerektiren bir
sanat; kismen bir meydan okuma ve belli yonlerde ¢aba
gerektiren bir kendini adama, kismen de kosullara bagh

bir durum olarak hak ettigi yere koymaktadir. Dostlu-
7
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gun modern diinyadaki pratikleri kitabin asil konusudur.
Ilk iki bolimde, Homeros’un epik siirinde, Platon’un
Diyaloglarinda ve Aristoteles’in Etik’inde ortaya konan
bi¢imiyle dostluk, ge¢ Roma Cumhuriyeti déneminde
Cicero’nun ve on altina yiizyilda Montaigne’in goriis-
leriyle kargilastirilmaktadir. Tartijma bu sekilde modern
dostluk ve onu belirleyen unsurlarin analizi i¢in tarihsel
bir baglam saglamaktadir. Ugiincii boliimde, dostluk ey-
leminin anlami agiklanmaktadir. Dordiincii béliimde ise
dostluk eyleminin kisisel baglihiga dayandig: i¢in ahlaki
bir deger taggmayacag fikri reddedilmektedir. Bu boliim-
de, tersine, yabancilarla temasta uygun olmayan davranig
bi¢imlerini dostlar arasinda miimkiin kilan seyin terci-
he dayali baglarin kurulmasiyla olusan samimiyet oldugu
one siiriilmektedir. Besinci boliim, dostlugun insani bir
olanak sunup sunmadigina iligkin bir imit iceren goriisi
iki farkli goriingiiyle ilintili olarak sorgulamaktadir: Bu
goriingiilerden biri, Uganda ile Kenya arasindaki sinir
bolgesinde yasayan ve gocebe bir kabile olan Ikler ara-
sindaki maddi yoksunluk ve toplumsal bunalim; digeri
de Fransiz felsefeci Jean Paul Sartre’in insan bilincinin
yapisina ait analizidir.

Sonug bolimi, dostlukta ickin ve modern heterojen
toplumda iyice siddetlenmis olan kimlik ve farklilik ara-
sindaki gerilimin altin1 ¢izmektedir. Aristoteles’in EskiYu-
nan polis'indeki dostlarindan farkl olarak modern dostlar
karsilikli anlayisin sinirlar1 olduguna iligkin canh bir bilin-
ce ihtiya¢ duyarlar. Onlar dostlukta belli bir ¢atima diize-
yinin ka¢inilmazligini kabullenmek ve dostlugun igerdigi
hazlardan mahrum kalmamak i¢in bu duruma hosgorii
gostermeye hazirlikli olmak zorundadirlar. Kitapta, Bat
felsefe geleneginin bir Gzetinin yam sira‘sunulan dostluga
iliskin analizin, kiiltiirel sinirlar1 agarak dostlugun dogasi
ve karmagikligini1 Tiirk okurlarina yabanci gelmeyecek bir
bigimde ortaya koydugunu iimit ediyorum.
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Bu kitabin, akademik bir tez bigiminde yazilmasina
damgsmanlik eden Ross Poole’a tesekkiir etmek istiyo-
rum. Destek ve elestirilerinin degeri Olgiilemez. Ayrica
verdikleri destek ve zihin agic1 sorulari i¢cin Lisabeth
Diiring, Maya ve Shun Inoue, Lulu ve David Wilson’a;
Ilinois Universitesinde felsefeye olan ilgimi ilk kez
degerlendiren ve tezim dogrultusunda Oneriler getiren
Richardt Schacht’a; aym1 zamanda hem nazik hem de
beni diirtiikleyen desteklerini esirgemeyen dostlarim ve
aileme tesekkiirii borg bilirim.

Aralik 1995,S.L.
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Girig

Bu tezin ana odag dostlugun modern diinyadaki pra-
tikleridir. Ilk iki boliimde, esas konunun girizgihi
olarak, bizimkinden ¢ok farklh tarihsel donemlerde yaga-
mis olan felsefecilerin goriislerinde ortaya konan dostluk
kavramu tartiglmaktadir. Eskicaglardaki dostluk kavram-
lariyla bugiin kabul gérenler arasinda 6nemli devamhilik-
lar olsa bile, biiyiik farkliliklar da vardir.

Peki ama giiniimiizde dostlugu nasil kavriyoruz? Bu
noktada etimolojinin faydas1 dokunabilir. Ingilizce “fri-
end” [dost] sozciigii eski Ingilizce’'deki 6zgiir anlamina
gelen “freon” ve sevgi anlamina gelen “freo” dan; ayri-
ca ikisi de temelinde sevgi anlamina gelen Eski T6to-

11

—_—

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



nik “frijojan” ile Flamanca “vriend” den tiiremistir.' Bu
anlamlar modern Ingilizce terimin iki 6nemli 6zelligini
barindirmaktadir. Dostluk duygusal bir bagdir: Dost de-
rin duygular besledigimiz kisidir. Bundan bagka dostluk
goniillii bir iligkidir: Ozgiirce kurulur ve yine ozgiirce
bitirilir. Secim unsuru dostluk icin ¢cok 6nemlidir; zorla
dost olamayiz.

Dostlar arasindaki duygusal bag ortaktr, distelik 1ki
tarafli duygular1 igerir: Dostlar birbirlerine kars1 derin
duygular besler ve bu duygularin karsihigi oldugunu bilir;
biiytik bir olasilikla karsisindakinin de bunu bildigini bi-
lir. Dolayistyla dostluk yalmzca duygu degil, bilgi de ige-
rir. Bu, yalnizca iki tarafin birbirini sevmesine iligkin bir
bilgi degil, ayn1 zamanda karakter 6zelliklerine ve kisilige
iligkin bir bilgidir. Dostlar birbirlerinin en gizli yonleri-
ni bilirler ya da en azindan bilmek isterler. Dostluk bir
kendini adamadir ve daha sonra gorecegimiz gibi, mey-
velerini verse bile, bu kendini adama, amaclar agisindan
yeterli bir bicimde tanimlanamaz; en azindan ise yarar bir
bicimde. Ciinkii dostlar, iliskiden kazanmayr umdukla-
r1 seylerden ¢ok iligkinin kendisi i¢in birbirlerine ilgi ve
sevgl gosterirler.

Dostlugun merkezinde oldugunu 6ne siirdiigiim bu
ozellikler ti¢lincii bolimde daha ayrintii bir bigimde
tartigilacaktir. Simdilik, terimin birkag aykir: kullanimiy-
la bu durum arasindaki karsithg gostermek yeterlidir. Bu
kullanimlarin bazilar1 o kadar kisiliksizlestirilmistir ki,
bos formaliteler haline gelmistir; 6rnegin, dava vekille-
rinin meslektaslarina geleneksel hitap sekli, “my learned
friend”dir [“Benim bilgili dostum”]. Bazilar1 ise aragsal
oldugundan kusku duyulabilecek bir iliskiyi belirtir. Or-
negin, modern Sicilya’daki mafya tyeleri arasinda, dost-
luk esit bir aligveris iliskisi olarak goriiliir. Jeremy Boisse-

1. Concise Oxford Dictionary (Dordiincii basim, 1951) ve Macquarie Dictio-

y (1982). .
nary ( ) Ucretsiz PDF Kitap ivi - https://rantey.org
A3,



vain, kendisine bu bilgiyi saglayan kisiden, yani bir mafya
tiyesinden gordigi iyilige iliskin bir agiklama sunan bir
professoreden su alintiy1 yapar:

“Bana amiticizia, dostluk adina yardimci oldu. Babanuz saye-
sinde Sicilya’nin her tarafinda dostlarinuz var. Onlar suglu de-
gil, kendilerine saygr duyulmasim saglayan erkeklerdir.
Gereksinim duydugunda, sana yardim edecekler, ancak... onlar
senden yardim istediginde, ya onlara yardim edersin ya da...”
(Parmaklariyla siddet anlamina gelen bir kesme hareketi

yapti).?

“Dostlugun” mafya iiyelerinin kullandig1 anlamda
toplumsal 6nemi ne olursa olsun (Baz: eski kavramlarla
kosutluklar tagidigin1 gorecegiz), bunun o bildik ¢agri-
stmlarla, yani Ozgiirce kurulan, karsihikli duygu aligveri-
sine dayal ve kisinin dostuna yalmzca dostu oldugu i¢in
sevgi ve ilgi gostermesi temeline dayanan bir iliskiyle ala-
kasi olmadig: kesindir.

Uciincii boliimde, ozellikle kimlik (6zdeslik) kav-
rammi ve dostlugun gerektirdigi motivasyonu, Mic-
hael Stocker’in yapitlarina yapacagim bagvurularla ay-
dinlatmaya ¢alisacagim. Dérdiincii béliimde, Lawrence
Blum’un yapitlarina dayanarak dostlugun ahlaki 6nemini
inceleyecek ve dostumuza olan ilgimizi harekete geciren
seyin ona kars1 6zel sevgimizden ileri gelmesine ragmen
bu ilginin ahlaki bir degeri oldugunu 6ne siirecegim. Son
olarak besinci boliimde, ampirik bir gerceklik —Ik iilke-
si— ve metafizik bir teori —Jean Paul Sartre’in— s6z konu-
su edilmektedir. Bu Grneklerin ortaya koydugu sey, bana
gore dostluk olgusunun hassashgidir. Asir1 maddi yok-
sunluk ve ¢atiyma dostluga ket vurabilir. Dostluk giiven
gerektirir ne var ki Iklerin kibusvari diinyasiyla Sartre’in
actya mahk(m (condemned) “Kendisi-i¢in” de yoksunlu-
gu cekilen sey hep bu giiven duygusudur. Dostluk, daha

2. Boissevain, "(?r‘étgiZZEDF Kitap Alrgivi - https://rantey.org



da iimitli baz1 savunucularin belirtmis oldugu gibi daima
mevcut insani bir olanak degildir.

Bu tezin tartijma konusu, dostlugun ahlaki agidan
6nemli ama Gte yandan sorunsuz bir olgu olmadigidir.
Onun, sadece dost adina dosta duyulmasin: talep ettigi
ilgi, dostun ayr1 bir kimlige sahip olmasinin takdirini de
igermelidir. Diger bir deyisle, bizimle dostlarimiz arasin-
daki farkhiliklar1 ve benzerlikleri anlayip kabul etmeyi
gerektirir. Dostluk ayr1 kimliklerin kabul edilmedigi ¢ok
fazlabogucubir iliskinin tehdidi altindadir (Montaigne’in
zaman zaman tasavvur ettigi gibi). Gelgelelim ayrihigin
birlige galebe ¢aldigi modern diinyada hayatin pargalan-
mast, dostlugu bundan ¢ok daha fazla tehdit eden bir un-

sur haline gelmistir.
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1. Konuklar, A§1klar ve Yurttaglar
Klasik Diinyada Dostluk

Dostluga ait en eski kavramlardan bazilar1 EskiYunan
edebiyat1 ve felsefesinde bulunmaktadir. Kahraman-
lar ¢ag1 toplumunda dostluk, toplumsal olarak dagitilmig
rollerin layikiyla yerine getirilmesiyle ortaya konan er-
demle yakindan iliskiliydi. Iyi ve adil kisi toplumsal ro-
line uygun diisen erdemi sergileyen kisiydi. Buna gore
Homeros epiginde, adalet, insanin dostlarint savunmasi
ve diigmanlarina zarar vermesini gerektiriyordu. Bu ge-
reklilik pragmatik bir dostluk fikrini yansitiyor gibi go-
riinse de Homeros donemindeki yasamun tehlikeli do-
gas1 bu durumu yeterince agiklamaktadir. Homeros’un

15
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Dostluk Uzerine

bas kahramanlar1 diinyay1 6ziinde soguk ve diismanca
bir yer olarak algilarlar. Homeros’un Ithaka’sindaki her
savagc kabile reisi fiillen 6zerk bir aile hayati siirerdi.’ Bi-
rer lider olarak bu savascilar karsilikli ¢ikarlarina iliskin
konular1 tartigmak iizere toplanirlar ama bunu oldukc¢a
seyrek yaparlardi. Ornegin, Odysseus’un iilkesinden uzak
oldugu yirmi yil boyunca yalnizca bir kez toplanilmig ve
buna da Truva’nin diismesinden on yil sonra, babasinin
eve doniisiinden kisa bir zaman 6nce Odysseus’'un oglu
Telemakhos 6n ayak olmustur. Bu toplantida ilk s6z alan
kisi, meclisin en yash iiyelerinden Aegyptius’tu:

Dinleyin de konugayim Ithakeliler, dinleyin beni, / tanrsal
Odysseus koca karinl gemileriyle / savasa gittiginden bu yana
/ toplanmamustik boyle, dernegimiz olmamusti, / simdi bizi
buraya toplayan kim? / Genglerden mi o yoksa yash biri mi? /
Neden gerekti boyle ¢ar¢abuk toplanmamiz? / Ordumuz geri
mi gelir, bir haber mi var ki? / Duydugu bir haberi, bize de
bildirmek mi ister? / Yoksa halkin bagka bir isi var da 0 mu
tartigilacak? / Bence dogru, yararh bir i§ yapiyor bu adam. /
Dilerim, Zeus yiiziinii giildiirsiin onun.?

Bu tiir toplantilarin seyrekligi her savasei reisin 6zerk-
ligini stirdirmesine izin veriyordu ama ayni zamanda her
birinin, gorece verimsiz topraklarin iirlin vermesi i¢in
esit Ol¢iide Gzerk ev i¢i hayatlarinda olasi ya da gergek bir
rekabetle yiizlesmesi anlamina da geliyordu. Diger eski-
¢ag toplumlarinda baskin olan akrabalik ve kabile kavra-
m1, Homeros’un Yunanistan'inda yoktu. Bu tiir iligkilen-
dirici bir kavram olmayinca, 6ziinde kavgaci olan iliskiler
Homeros’un epiginde 6n plana ¢ikiyordu. Savasg reisin
erdemi gii¢ olmasina karsin yalniz bagina gii¢ hayatta kal-
may! garantilemiyordu; onun da bagkalarina giivenmesi
cok 6nemliydi. Ik dayanag ailesi, koleleri ve mal miil-
kiiydii. Ama bunlarin higbiri yeterli giivenligi ve esenligi

1. Adkins, 1963, 5. 32-33.
2. Homeros, OdyteirizIP 25 KitaréysiviraEisitranteydirgCan Yayinlari.
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Sandra M. Lynch

saglamiyordu. Dolayisiyla isbirligi ve karsilikli yardima
dayanan kurumsal bir ¢erceveye gereksinim vardi.
Isbirligine dayali bu iliskiler konuk-dostluk (guest-fri-
endship) olarak adlandiriliyordu. Kendi ev i¢i hayati digin-
da, tehlikeli ve zor zamanlarda giivenebilecegi insanlar
cevresine topladig: bir iligskiler ag1 kuran kimse hayatta
kalma sansin1 da artirmis oluyordu. Demek ki savasci
reis, kendisine gelebilecek herhangi bir zarar1 6nlenmeyi
ustlenecek olan bir konuk-dostun dncelikle bu eylemiy-
le ilgilenirdi. Béyle bir dostun en begenilen erdemleri,
cesaret, sadakat ve fedakarlikti. Duygu ve niyetlerden
cok eylemler ve sonuglar1 6nemliydi. Karsilikli aligveris
eylemi ve igbirligi dostlar arasindaki iliskinin en hayati
niteligiydi. Kisi evinden uzaklara yolculuk ettigi zaman
emin olabilecegi tek hak, girdigi cemaatin iyi niyetli bir
liyesinin ona garanti ettigi hakti.* Yolcu “yeni gelen biri”
ya da “ricac1”ydi, buna gore yiyecek, barinma ve korun-
ma ihtiyacin1 gidermek i¢in o toplulugun giiglii bir tyesi
tarafindan kabul edilmeye giivenmek zorundaydi. Ancak
statiisii kendisine yardim eli uzatan kisinin statiisiine esit
degilse, konuk-dost olarak goriilmezdi, dolayisiyla ken-
disine yapilan iyilikleri gelecek bir tarihte geri 6demesi
gerekirdi. Odysseus atletizm miisabakalarinda yarisacag:
Phaeciali gence meydan okurken, hi¢ olmazsa esitligin
bir gorintiisiinii korumak i¢in ev sahibi Laodamus’u
buna dahil etmemisti.* Bu, aralarindaki dostlugu tehlike-
ye sokacagindan, tistiinliigiinii kanitlamak i¢in ev sahibini
yenmenin ya da utandirmanin yanli§ olacagini anlamusti.
Konuk-dostluk iliskisi duygusal baglarnn igermez;
daha ¢ok, toplumsal zorunluluk baglarini igerirdi. Ko-
nuk-dostlarin birbirlerini iyi tanimalan bile gerekmez-
di. ancak aradaki baglarin, diigmanliklarin yarattigi en
yogun catigmanin Ustesinden gelecek kadar kuvvetli

3.Adkins’in tartistig dostluk kurumu (1963, s. 32-33).
4.Hormneros, (jdyggtﬁjmnF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dosthake Uzerine

olmas1 gerekirdi. Ornegin, Grek Diomedes, diismanin
arasinda ailesinin konuk-dostu oldugunu kesfettigi Lyki-
ali Glaukos’la karsilasana kadar cesurca doviismiigtii. Bu
ikisi daha 6nce hi¢ kargilagmamisti ama biiylikbabalarinin
eskiye dayanan konuk-dostlugu nedeniyle savagmamaya
karar verdiler. Dostluk adina zirhlarini degis tokus ettiler
ve birbirlerinden ka¢mak tizere anlastilar.” Diomedes ile
Glaukos muharebe alaninda kargilasana kadar birbirlerini
hi¢ gérmemislerdi. Birbirlerine karsi niyetleri, paylagmug
olduklarin kesfettikleri toplumsal iliskilerin kaynag: de-
gil, triintydi. Gergekten de Homeros’un toplumunda
yasayan bireyin tecriibe ettigi en 6nemli birlik kaynag:
toplumsal bir roliin beklentilerine uymakti. Buna bagh
olarak, Peter Jackson Ilyada'da temsil edilen kisilik tipi-
nin, “... benlikte, merkezde bulunan ve esglidiimii sag-
layan bir biling merkezinin, irade ve duygunun yoklugu;
6zne olmama durumu”® ile belirlendigini 6ne siirer. Oz-
farkindalik toplumsal roliin sagladig: birlik duygusu ol-
maksizin pargalannustir. Jackson bu goristinii, Dodd’un
“... eskiYunanhlar bedeni bir birlik olarak degil, bir kiime
olarak algilarlar’” goériisii tizerine kurar ve Homerosun
benlik ve beden tanmiminin par¢alanmug bir benligin dogal
sonucu oldugu fikrini ortaya atar. Homeros toplumunun
bireyi i¢in, dostlugun getirdigi beklentilere nesnel bir bi-
¢imde uyum saglamak duygularla uyum i¢indeki eylem-
lerden daha 6nemlidir.

Ingilizce dost (“friend”) sozciigii, Homeros’un dost-
luk iliskileriyle ilgili yazilarinda kullandig: iki Yunanca
sézcligiin terciimesinde kullamhirdi. Ancak Ingilizce s6z-
cuigiin, bu iki Yunanca s6zciigiin anlamlarin1 tam dogru
bir bigimde karsilamamasi pek sasirtici degil. Adkins, In-
gilizce sozciikte bir betimleyici, bir de duygulara iliskin

5. Homeros, il)/ada,VI.
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Sandra M. Lynch

iki yon segerek anlamlarini aydinlatmaya calisir.? Gelgele-
lim “duygulara iliskin” dedigi yon, bizim normalde dost-
lukla bagdastirdigimiz tiirde bir duyguyu imlemez; daha
¢ok, miilkiyeti imler ve daima edilgin anlamda kullanilir.
Ingilizce’de “kisinin sahip oldugu” “degerli” ya da “sev-
gili” sozciiklerine terciime edilebilir ama bu terclimenin
Homeros toplumunun hemen hemen degismez bir bi-
¢imde erkek olan bireyinin hissettigi kendine aitlik, sahip
olma duygusunu kapsamas: gerekir. Bagka bir insan oldu-
gu gibi pekala cansiz bir nesne de olabilen sevgi nesnesi
hayatta kalmasina sagladig: katkidan dolay1 bu toplumun
bireyi i¢in Oncelikle degerlidir. “Dost” sozciigliniin bu
miilkiyet¢i yoni, Homeros zamanindaki kullanimin ben-
merkezci oldugunu, surf kisinin bencilce hayatta kalma
kaygisini yansitan bir dost edinme arzusu anlamina gel-
digini distindirebilir. Elbette bu da bir yorumdur; gergi,
miilkiyet¢i yon ayni zamanda Homeros’un siirlerinin ti-
pik bir 6zelligi olan islevsel bir dostluk goriigtinii yansitir.

Gelgelelim, Homeros toplumunun savas¢i reisi tama-
men bencilce dirtiiler nedeniyle bir yabanciyla dostluk
kurmaz.”Yanina gelen bir yabanciyla dostluk kurmaya ve
esit statlide olduklan takdirde konuk-dostluk iliskisine
girmeye karar verdiginde, bu iliskiden en kisa stirede ya-
rar gorecek olan kigi yabancidir. Buna kargin, savasgi re-
1sin hareketi asla digerkamca bir tutumu yansitmaz ¢lin-
kii giivenebilecegi bir dostun yararina yapilnustir ve son
kertede niyeti bu belirler.

Dostluk kurma eylemi, her biri kendi cemaatlerine
dondiikten sonra, hayatta kalan iki erkek arasinda isbir-
ligine dayal: bir iligkinin olusmasini ve siirdiiriilmesini
saglamugtir. Bu iligki onlarin soyundan gelen sonraki ku-
saklara miras kalir ve bdylece farkli bir anlamda miilk
haline gelir. Karsilikli eylem, davranislarda tutarlihga dair

8. Adkins, 1963 sA3i3PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9.Agy.,s.35
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giivence ve birbirine verilen destege kendini adamay:
gerekli kilar. “Dost” sozciigiiniin Adkins’in ayrimsadigy
betimleyici yoni, sozciigiin bu etkin anlamina karsiik
gelir: “Dost” kendisine daima nazik davrandigimiz ve iyi
karsiladigimiz biridir. Bu etkin anlam Homeros kahra-
manindan konuk-dostu adina beklenen eylemleri ve so-
nuclarim belirtir.™

Konuk dostluk, muhakkak ki Homeros’un diinya-
sinda bilinen en 6nemli dostluk tiiriidiir fakat llyada'da
olsun, Odysseia'da olsun daha samimi bir dostluk kavra-
minin varhgina iligkin belirtiler vardir. Bu tiir dostluk,
dostluk kodu ve kahramanlik gorevlerinin sert hatlarini
yuvarlatir ve modern dostluk beklentilerine daha yakin
hale gelme unsurunu tagir. Ornegin, Akhilleus’un ana
ilkesi kigisel onura olan susamighgidir ve bu, yalmzca
Agamemnon’a saygisizlik etmesine degil, savasci arka-
daslarinin kot durumunu umursamamasina da yol agar.
ancak dostu Patroklos savasta dldiiriildiigiinde, Akhilleus
onemsenmemesinden kaynaklanan inat¢iligi ve hincinin,
dost sevgisi ve dostu i¢in duydugu kaygiy: astigim ve bu-
nun da cezasiz kalmadigim fark eder. Uziintiisii, kendi
oliimiine iliskin bir kaygi olmasina ragmen Patroklos’un
Olimiiniin intikamini almaya kalkigmasina neden olur.

“...Akhilleus’u kapkara bir yas bulutu kaplads. / iki eliyle aldi
ocagm kiillerini, / déktii baginin distiine, kirletti giizelim yii-
ziinli / Mis kokulu gomlegi buland1 kapkara kiile. / Sonra
uzand1 boylu boyunca tozun topragmn i¢ine, / elleriyle ¢ekip
kopards, kirletti saglarini. / .... / Ote yandan Antilokhos inli-
yordu gozyag1 doke doke, / elleri Akhilleus’un ellerindeydi, /
sizim sizum sizhyordu Akhilleus’un yigit yiiregi, / Antilokhos

» 11

korkuyordu bogazini bigagiyla keser diye”.

10.A.gy.,s.34.
11. Homeros, Ilyada, XVIII. 22-27/33-35. (Cev. Azra Erhat-A. Kadir,
Sander Kitabebigyetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Akhilleus yas icindeydi:

“...can yoldagmm, Patroklos’'um 6ldi, / tekmil dostlarimdan
tistiin sayardim onu, / gitti bag1 bagima denk Patroklos'um”'?

“... olamadim Patroklos’a bir kurtulus 15181, / olamadim bir
kurtulug 15181 6biir arkadaglarima, / .../ Oturuyorum burada,
gemilerimin yaninda, / topragin bosuna tapdig: bir yiik gibi”"?

Akhilleus ile Patroklos arasindaki iligki, konuk-dost-
lugun standartlarina sigmayan bir yogunluk diizeyine
ulasmugt1. Konuk-dostlugun pragmatik dogasinin tersine,
Akhilleus’u kendi onuru i¢in duydugu kayginin Stesine
iten, bencil olmayan bir nitelige sahipti. Homeros zama-
nindaki toplumsal iliskilerin ¢ogundaki formaliteye alig-
kin olmayan modern bir duyarlik bile, Homeros’un iki
dost arasindaki trajik bagliligi betimleyisinden etkilene-
bilir.

Bu daha samimi ve bencillikten uzak dostluk kavrami
Orestes ile Pylades' arasindaki iligkide de ortaya ¢ikar.
Annelerini ve onun aspiginmi Sldirerek babalarinin dli-
miiniin intitkamini almak isteyen Orestes ile kiz kardesi
Elektra’ya kendi adina yardim eden Pylades babas: tara-
findan reddedilir. Pylades, Orestes ile Elektra’yr terk et-
meyi reddederek onlarla birlikte siirgline gitmis ve bun-
dan dostlarinin kaderini paylagmaktan baska bir kazanci
olmamugtir.

Homeros toplumunda kabul edilen bagka bir dostluk
turi daha vardir ki, o da daha samimi ve bencillikten
uzak bir iligkinin geligmesi olarak goriiliir.“Hetaery” ayni
statiiye sahip erkeklerin bir araya gelerek olusturdugu bir
tir dostluktu." Yunan soylular1 bu gruba gengliklerinde

12.A.g.y., 79-81.

13.A.gy., 102-103/105-106.

14. Homeros, Odysseus, V.

15. Kadin cariyeler (hetacrie) Sparta ve Mytilene’de de vardi ve bu iki

devlette de Yullh@dgiR’ RDReKHAR IS e AR/ BRAIBHMEN daha biiyiik
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katir ve yaglanana dek iiyeligi siirdiiriirlerdi. flyada ve
Odysseia’daki kahramanlarin her birinin bir grup hetaroi
tarafindan desteklendigi anlatihir. Bu tip dost gruplari,
daha sonralar1 Girit ve Tebai'deki askeri Orgiitlerin te-
melini olugturmustur. MO 338’de, Chaerona’da bir erkek
i¢cin doviigen ve Slen 300 kisilik giiglii Tebai birliginin
tamamen asiklar ve sevgililerden olustugu ve bunlarin
astk-savaggr Akhilleus ve Patroklos’un soyundan geldigi
sOylenir.

“Hetaery”, Homeros zamanindaki hayat ve siyasetin
sinirhi glivenilirligine, konuk-dostluk kurumu kadar ol-
masa bile, yine de bir katki yapmis olmali. Ancak bu ku-
rumun dayamgma dogurma potansiyeline oldugu kadar
boliinme yaratma potansiyeline de sahip oldugu ortada.
Bu tiir iligkilerin béliicii potansiyeli Platon’un Yasalar'in-
da s6yle anlatilir:

“Yabancilar, yonetim bigimleri konusunda konusurken ve is-
basmdayken tartigmasiz bir denklik saglamak biraz zor gori-
niiyor; ¢iinkii bu durum bedenlerde oldugu gibidir; bir seyin
her bedene uygulanmast olanaksizdir, korkarim aym sey be-
denimize bir yandan zararly, 6biir yandan yararl olabilir. Ciin-
kii su beden egitimi ve toplu yemek bir¢ok bakimdan
kentlere yararlidir ama ayaklanma s6z konusu olunca sorun
¢ikarir —Miletos, 13oiotia ve Thurioi gengligi buna 6rnektir—,
tstelik bu uygulama yalmz insanlarin degil, hayvanlarin bile
dogal cinsel hazlariyla ilgili olan ¢ok eski bir yasayr bozmug
goriiniiyor. [k basta sizin kentleriniz ve beden egitimiyle ug-
rasan bagka ve ne kadar kent varsa, hepsi bu sonuglardan so-
rumlu olsalar gerek.”"*

kamusal 6zgiirliige sahiptiler. “Hetaerie” terimi “hetaireia”dan tiiremistir
ve “hetaira”dan tiireyen ve kadin arkadas ya da metres anlamma gelen
“hetaera” sézcuigliyle karigtilmamaldir. “Hetaery” terimi genellikle sa-
dece iki erkek arasindaki iliskiyi belirtmek igin kullamilir. Bu ayrimlar
Hutter’da tartiglmakeadir, 1978 (s. 26-27 ve s. 59).

16. Platon, Yasalar, 636a-636c¢. (Cev. Candan Senyuva-Saffet Babiir, Ka-
balai Yay., 1994_);:retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Platon’un diyaloglarinda hem ask —eros— hem de dost-
luk —philia— tartigilir. Genellikle iki varyant olarak bu ikisi
bir araya getirilir; Ornegin, Sokrates ve Meneksenus iki
kisinin nasil dost olabilecegi konusunda mantik yiiriitiir-
ler ve Sokrates sunu sorgular: “... asik sevilen kisi degil
de, yalmizca dost mu, [yoksa] askin nesnesi... aigin aym
zamanda dostu mu.”"” Bu iki varyantin bir arada bulun-
mast sasirtict degil ¢linki hem eros hem de philia bir gesit
arzuyla esit tutulur ve dncelikle erkekler arasindaki ilig-
kiler1 kapsar. Ancak erotik bir bag olarak dostluk —‘ero-
tik dostluk’ adim verdigim— ile kamusal bir iligki olarak
—‘yurttag dostlugu’ olarak adlandirdigim— dostluk arasin-
da kayda deger ortiik bir fark var.

Erotik dostluk, escinsel askin —paidikon eros— sik goriil-
diigii hetaery'de toplumsal ifadesini bulmustur. Athenae-
us, savasta carpisan yoldaslar arasindaki erotik dostluklara
iliskin olarak sunlar1 yazar:

Lacedaemonianlar savasa gitmeden 6nce, giivenlik ve zaferin
orduda yan yana ¢arpisanlarin dostluguna bagh oldugunu dii-
stinerek Ask’a kurban adarlar.... Ve Tebaililer arasindaki alay
tamamen asiklardan olugmugstur,'®

Plutarkhos en yiice yigitlige cesaret veren seyin ask
oldugunu o6zellikle vurgulamistir ve ask hakkinda higbir
sey bilmedigi icin Homeros’u elestiren Pammenes’in ya-
ninda yer alnugtir. Homeros savasta Akalar: kabile ve klan
olarak betimlemis,

...ve agk ve ds181 yan yana koymanustir ki boylelikle askin cle
gegmeyen yegine gii¢ oldugunu kabul ederck nuzraklar mmz-
raklarin, migferler migferlerin yamna dizilecekti. Savasan er-
kekler kabiledckileri, dostlarini, anababalarim ve evlatlarim
miigkiil durumda birakirlar ama bir savasg aski ve asigindan
daima sorumludur, dsiklarin gerekmedigi halde sik sik cesaret

17. Platon, Lysis (Dostluk Uzerine), 213b-213c.
18. CarpentcrH@)'?Ss,isZ. POF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gosterisinde bulunmalar1 ve hayata karg kiiciimseyici bir tu-
tum sergilemelerinin nedeni budur."

Gelgelelim Platon, Phaedrus’ta, eros’a iliskin biraz daha
farkl bir goriisii benimser. Onun uyum ve igbirligini des-
tekleyen birlestirici bir gii¢ olabilecegini kabul eder. An-
cak rekabet, kiskan¢lik ve bir kiginin kolesi olma haline
ortam saglayarak kolayca boliicii bir gii¢ haline gelebilir.
Eros’un birlestirici ya da boliicii bir unsur olmas: kisi-
nin erotik arzularini kontrol etmesine ve yiiceltmesine
baghdir. Sokrates i¢sel bir haz isteginin aska kilavuzluk
etmemesi gerektigini ¢linkii hazzin kolesi olmanin bir
hastalik oldugunu ileri siirer. Aska, ““... en 1yisi neyse onu
amaglayan sonradan kazanilmug bir yargi1”* kilavuzluk et-
melidir. En yiice olani, yani Platon’un deyimiyle “6te”yi
arama itkisi goriiniir olana, fiziksel giizellige asik olmanin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Sokrates ask: tanrilarin bir
armagani, akildis1 arzu ve zevk diskiinliigiinii birakarak
soylu ve felsefi bir hayatin pesine diigen agig ise 6limden
sonra manevi huzuru tatimaya yazgih kisi olarak goriir.?!

Askin 1yi ve sonsuz olana 6zlem duyma, askla egitil-
menin ise insanin gelismesi olarak goriildiigii Solen, ben-
zer bir argiiman sunar. Birinin bedenine duyulan sevgi,
kiside ayn1 oranda tutku esinleyerek, biitiin bedenleri be-
genmeyi de beraberinde getirir.?* Ask, kendimizi agarak
evrensel giizelligi takdir edebilme diizeyine gelme siire-
cini igerir. Platon’un stratejisi Iyi’ye duyulan sevgi olarak
metafizik bir eros kavramu olusturmak ve bu sayede erotik
olmayan dostlugun 6nemini azaltmakti.

Gelgelelim Platon’un da pekala farkinda oldugu gibi
erotik dostluk kendi i¢inde bazi sorunlar tagimaktaydi.
Bu anlamda, Platon Yasalarda erkekler arasindaki cinsel

19.A.g.y.,s.28

20. Platon, Phacdrus, 237d5-¢e2.

21.A.g.y.,245¢c ve 256d5-e2.

22. Platon, Solk/gEteizcPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iliskilerin hukuksal olarak yasaklanmasim 6nerecek denli
ileri gitmis ve hetaerik pratiklerde ortaya ¢ikan ve arala-
rinda belli baz: fiziksel egzersizlere diiskiinliigiin de yer
aldig1 kimi “zararh sonuglar”1 vurgulamigtir.”

Hetaery’de farkh yas ve statiiden erkekler arasindaki
homoerotik bag ayricalikli fakat riskli bir nitelik tagiyor-
du. Bu, daha yash erkegin gen¢ olana bir 6gretmen gibi
davrandig1 pedagojik ve Platon’un ortaya koydugu gibi
romantik bir iliskiydi.>* Iliski riskliydi ¢iinkii belli bir yasa
gelmemis bir gence agtk olmak dogru kabul edilmiyor-
du ama yine de bu yasin sirlar1 elastikti; ayrica oglan
kaginilmaz olarak biiyiliyecek ve ergenlik ¢aginin verdigi
cekiciligi yitirecekti.

Paidikon eros’a sinirlama ve yasaklar getiren Atina ya-
salary, sapkinhga fazlasiyla agik sayilmasa bile, homoerotik
bagin eski Yunanllar i¢in en azindan bazi sorunlar igerdi-
gini ozellikle ima eder. MO 345'te, oglancilik sucundan
yargilanan Timarkhus’un davasi sirasinda Aeschines, Yu-
nan erkekleri arasindaki iliskilerle ilgili yasalar: tartigmagtir.
Bu yasalar spor salonu (gymnasium) isletmeyi kisitlamak-
tan, gesitli suglar i¢cin para cezasi, hapis ve idam seklinde
uygulanan 6zel cezalara kadar bir¢ok seyi igeriyordu.

Iliski bir philia iliskisine, yani yurttas dostluguna do-
nistiigii takdirde homoerotik bagin igerdigi tehlikeler-
den kagimulabilir. Foucault yurttas dostlugu iizerine sun-
lar1 syler:

...devamhdir, hayatin kendisinden bagka smmr1 yoktur;... bir

erigkin erkek ve bir ergen arasindaki erotik iliskide ortiik olan

simetrisizliklere son verir.

23. Platon bu goriisleri Yasalar’dan yukarida yapilan almtida (636a7-9) ve
ayrica 836a3-7'de ifade etmistir.

24. Foucault da, Carpenter da Yunanlhlar arasinda dostlugun ideallestiril-
mesiyle ortagag sdvalyelerinin kadinlari idcallestir mesi ve onlara kur yap-
mast arasinda kargilastirmalar  yapmustir. (Foucault, 1986, s. 196 ve
Carpenter, 1915,s5. 15-16).

25. Aeschines, Timarkhus’a Kargi, 11-23.

26. Foucault, 1986, 5. 201. The Use of Pleasure: The History of Sexuality, I1.
Vintage Books. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Boylece philianin iki kisi arasinda “...bir karakter ve
hayat tarz1 yakinhig: olusturarak disiince ve varolug bi-
¢iminin paylasilmas: ve karsihiklr iyilige dayall bir bigim
alarak” erostan dogmas: gereklidir. Pedagojik iliskideki
erotik unsur saf digi birakilir. Ogretmen ve &grencinin
birbirini tamamlayan iligkisi hem asilmis hem de devlet
tarafindan koparilmig olur ¢iinki ikisi de polis’in ayr1 bi-
rer yurttagt olarak sorumluluklarini kabul etmistir. Artik
onlarinki, bir yurttag bagliligi, bir kamusal dostluktur.

Bu sekilde romantik, pedagojik nitelikler tagiyan bir
dostluk modeli, var olan diizen i¢inde eros’un soylu yurt-
taslar tarafindan Iyi'ye duyulan sevgi olarak yiiceltildigi, o
diizene benzerlik ve onu onaylama anlaminda bir dostluk
modeliyle yan yana getirilir.

Aristoteles’in siyaset taniminda, bu ikinci model dost-
lar arasinda bir i ve Yunan polis’i idealine gore “...¢ikarla-
r1 konusunda anlagmig, ayni siyaseti benimseyen ve ortak
¢6ziimlerini hayata geciren”? benzer zihin yapisina sahip
yurttaglarin olusturdugu bir arena olarak goriliir. Polis’te-
ki yurttaglarin hepsinin birbiriyle dostluk iliskisi i¢inde
oldugu distiniiliirdii. Bu dostluk, ayn1 zamanda, 6zellik-
le erkek, erdemli yurttaglar1 Iyi kavramunin paylasildig
ortak bir zeminde birlestiren siyasi bir bag olusturuyor-
du. Biitiin yurttaglarin dost olmas: fikri, hetaery’deki hak
esitliginin, aym siyasi ve kiiltiirel orgiitlenmeyi paylasan
herkesi i¢ine alacak sekilde genisletilmesini gerektiriyor-
du. Boylece daha genis bir demokratik orgiitlenmede yer
alan hetaery arasindaki potansiyel c¢atigmalar ¢oziimleni-
yor ve dostluk kamusal bir iliski olarak kaliyordu.

Yurttaghgin devletteki ufak bir azinhikla sinirlanmasi,
kolelik, emegin cinsiyete gore kati bir bigimde boliinme-
si ve sosyalizasyonun kurumsal ¢ergevesi olarak ailenin
reddi, elbette Aristoteles’in dostlardan olusan bir cema-

27.A.gy. _ iy
28. Aristoteles iR KHRAPIAGTY 8D8pS://rantey.org
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at olarak polis idealini bozuyordu. Ideal yalnizca baghlig:
tehdit edenlerin disar1 atilmasiyla korunuyordu.

Yurttag dostluguna iliskin bu kamusal temeldeki kav-
ram, erotik dostlugun gézden diismesine neden olmus-
tur.Aristoteles dostlugu bir durum ya da se¢im igeren bir
faaliyet olarak tanimlar ve duygu igerdigi siirece irade-
dis1 bir sevgi iliskisiyle karsilastirirken bu ikisi arasindaki
ayrimi net bir bigcimde belirler.?” Dostluga iliskin farkli
nedenler arasinda bir ayrim yapma gereksinimi izerinde
israr ederken ve her dostluk Orneginde amaglarin aym
olmayabilecegini teslim ederken haklidir. Ug cesit dost-
luk tamimlar: Cikara dayah dostluk, hazza dayali dostluk
ve Iyi’ye dayali dostluk ve bu konuda sunlar1 belirtir:

...her durumda iki tarafin da bildigi karsihikh bir sevgi mev-
cuttur; birbirini sevenler birbirlerindeki niteliklere duyduklar
saygidan 6tiirti birbirlerinin 1yiligini isterler. Cikar temelinde
birbirini sevenlerin scvgisi kisisel niteliklere degil, karsihkh
saglanan faydalara dayanir. Haz temeline dayah sevgi de aym
sekilde akilli insanlarin hoglanaca@ belli baz1 karakeer 6zellik-
lerinden 6tiirti degil, karsidakinin varhgindan alinan hazdan
otiirti hissedilir. Dolayisiyla ¢ikara dayali sevginin nedeni ¢i1-

kar; hazza dayah sevginin nedeni de hazdir;”

Cikar ve hazza dayal: dostluktan farkh olarak Iyi adina
kurulan dostluk “... yeterince kalicidir ¢linkii dostlarin
sahip olmasi gereken biitiin 6zellikleri barindirir.””' Bu
tir dostluklarda, dost dostunun iyiligini ister ve bunu,
baska hi¢bir sey degil, yalmiz dostu adina ister. Asli olan
bu tip dostluktur:““...asli ve dogru olan dostluk iyilikleri
nedeniyle iyi adamlar arasinda kurulur, geri kalan dost-
luklarin hepsi birer analojidir.** Aristoteles ¢izdigi bu
dostluk tiirleri arasinda dereceler oldugunu kabul ctse
29.A.g.y., 1157a34-1158a7.
30.A.g.y, 1155b29-1156a16.

31.A.y, 1156R3s8, PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
32.A.gy. 1157a10-34.
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de bu kabullenme, vurguladig: ideal ya da esas dostluk
kavrami tarafindan muglak birakilir. Yaptig1 vurgu en iyi
ornekleri arama egilimini gosterir ve gercek dostluklarla
ideal arasinda bir gerilim yaratir.

.. bir erkegin en iyi dostu yalnizca onun 1yiligini isteyen degil,
bunu (kimse bilmese de) sirf onun kendi adina isteyendir.*

Aristoteles yalnizca iyi bir adaimin dostunu, bagka her-
hangi bir tesadiifi nitelik i¢in degil, sirf dostu adina seve-
bilecegi goriisiinde 1srar eder.*® Onun bu 1srar1 dostlugun
nesnesi olarak iyilik ile nesne olarak dostun kendisi ara-
sinda Ozdeglestirmeyi getirir:

...dostlar birbirine iyi davranmali ve yukarida belirtilen ii¢ ne-
denden birine bagli olarak birbirinin iyiligini istemeli.*

Demek ki dostlar birbirine iyilik, haz ya da ¢ikar te-
melinde sevgi beslerler. Bu sart, bir insan1 kendi i¢in ya
da erdem ve 1yiligi i¢in sevme arasinda hemen higbir fark
birakmamaktadir.*® Dostlugun esas anlaminda bile, dos-
tumuzu kendisinden ziyade baska bir sey —iyiligi— adina
sevdigimizi ima etmektedir; tabii eger onu iyiligin ken-
disiyle 6zdeglestirmiyorsak.

Boyle bir 6zdeslestirme yapmaya hazir degilsek, o za-
man bir insan1 kendisi i¢in sevmenin ne demek oldugu
sorusunu dikkate almaliyiz. Ne var ki, bir dostu sirf onun
adina sevmenin neleri icermedigini belirlemek, neleri
icerdigini belirlemekten daha kolaydir. Aslinda, bir dos-
tun neden sevildigini ortaya koyma girigiminin kendisi,
o dostun zaten basgka bir sey adina sevildigini ima et-

33.A.gy., 1168a18-b7.

34. Aristoteles’in dostlar ve dostluk tizerine goruslerini tartiprken kadin
unsurunu diglamasini dogru yansitmak igin dostlar: belirtirken eril gahis
zamiri kullandim.

35. Aristoteles, Nikomakhos Etigi, 1155b29-1156a16.

36.Annas da (VETRISIBROFKIRSAGIV i ARG HER@NorY
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mektedir, tabii eger secilen nitelik bir bagka temel a¢idan
dostla 6zdestirilemezse. Buna karsin, dostu her ne kadar
belli niteliklere sahip biri olarak tanimlasam da onun bu
niteliklerle 6zdeslesebilecegini diisiinmem.*

Aristoteles’in bir &l¢iide iirkiitiicii olan kayitsizli-
ga dayali dostluk ideali, daha bilinen bir 6rnek, yalnizca
“cikar”1 ya da amacin tekilligini agan bir iine sahip bir
faaliyet Ornegi ¢ergevesinde diisiiniilebilir. Bu faaliyet sa-
nattir ve eger Aristoteles’in ideal dostlugu giiniin birinde
hayata gecirilebilirse ancak estetik boyut temelinde ge-
cirilebilir. Konuyla ilgilenen bir elestirmen olan Ronald
Sharp, dostluk ve sanat1 dolaylihgin, yani Kant'in deyi-
miyle “amagsiz amaglilik”1n belirlemesinden yola ¢ikarak
ikisini bu temelde kargilagtirir.?®

...guizel sanat, amaci sadece kendisi olan ve belirli amagtan
yoksun olsa da zihinsel giicii toplumsal iletisim baglaminda
gelistiren bir temsil bigimidir.”

Sharp dostluk ile sanat arasinda kurdugu analojiyi
daha agik terimlerle ifade etmez, yalnizca iki durumda da
gerceklige giden yolun bir bi¢imler oyunundan, hatta bir
cesit formalizmden gectigini savunur.®® Dostluk pekala
estetik bir pratik olarak diisiiniilebilir. Idealde, rasyonel
yargilardan ¢ok sembolik olarak isgleyen zevk unsuruna
ve hayali O6zdeslestirmelere dayanarak aragsal olani —ve
bir dereceye kadar aklin formel kullanimini— bir kenara
iter. Sharp i¢in dostluk da, sanat da hassas bir yanilsama
ve ger¢eklik, yaratim ve elestiri diyalektigi iginde isler.
Kantg1 estetik tanmimlarinda oldugu gibi, dostluk daha iis-

37. Bu yaklagim kisinin dostu hakkinda yanly hiikiim verme olasiigina
izin verir. Ornegin, onun sahip olmadig: nitelik ya da tavirlar ona yiik-
leyerek onun hakkinda ¢ok ¢abuk hiikiim verebilirim.

38. Kant (1972, Bolim 42, s. 144) bu ibareyi dogadaki giizel sanat tiriin-
lerini belirtmek igin kullanir.

39.A.g.y., Boliim 44,s.148.

40. Sharp, Frickt8jsizR Ridtitar ASpivit dhHssHiaRten.org
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tin bir seyler ugruna degil, sirf dostlugun kendi ugruna
pesine diisiilmesi gereken bir seydir. Aksi takdirde, 6zerk
olusuna bagl karmagik yapisi ¢oker. Buna ragmen, estetik
pratik gibi, dostlugun ‘dolayliligy’ da elestiri ve siirekli de-
gerlendirmeyi engellemez. Engeller gibi goziiktiigii tek
sey belli bir amaca hizmet unsurudur: Sanatta da, dost-
lukta da belli bir sonucu amaglamak girisimin basarisini
garantilemez, hatta onu yenilgiye ugratabilir.

Aristoteles’in dostu, onun iyiligiyle 6zdeslestirmesi, iyi
insan olduklar: takdirde, dostlarin birbirlerini sevecekle-
rini garantileme girisimini beraberinde getirir. Ciinkii
Aristoteles iyiinsanlarin birbiriyle uyum i¢inde oldukla-
rin1 ve yalnizca iyi bir insanin dostunu sirf dostu oldugu
icin severek, onun adina kayg: duyacaging; kétiilerin ise
dost olamayacaginmi savunur.!' Ancak bu girigim, dostlukta
hoglanma duygusunun yerini sorgulamada bagarisiz kalir.
Sharp bu baglamda sanatla kurdugu analojiyi siirdiiriir ve
soyle der:“... hoslanma, sanatta oldugu gibi... ok 6nemli
ve 6nemi teslim edilmemis bir unsurdur”*? Yalnizca iyi-
likleri yiiziinden ve yeteneklerini begendigimiz ya da
tstiin tuttugumuz i¢in insanlarla dostluk etieyiz; dostla-
rimiz1 varliklarindan hosglanma anlaminda da sevimeliyiz.

Bir dostun iyiligiyle tam olarak 6zdeslestigini kabul-
lenmeye hazir degilsek, o zaman bir dostu sevmenin diger,
daha asag1 dostluk tipleriyle —¢ikar ve haz— ayni yapiya
sahip oldugunu kabul etmeliyiz. Ashnda,Aristoteles’in Iyi
admna dostluk etmeye iliskin sdylediklerinde, bir 6z¢ikar
imasindan fazlas1 vardir ¢iinkii dostlugun nesnesi dostun
1yiligi degil, kisinin kendi iyiligini algilama bi¢imidir; bir
anlamda, kisi kendi adina dostunu sever.

Aristoteles’in dost kavramini baska bir benlik sek-
linde ortaya atmasi anlasihr bir seydir ¢linkii dostlarin
neden birbirine ¢ekici geldigini, haz ve ¢ikara dayal

42. Sharp, 1988)ere¥giz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dostluklarin ardindaki yarara dirtiilere bagvurmaksizin
aciklamaya calisir. Aristoteles farkli dostluklari belirleyen
ozelliklerin kendimize olan duygularmmuzdan tiiredigi-
ni iddia eder. Biitiin dost tanimlarinda ortak olan bes
ozellik belirler ve her birinin iyi insana kendisine iliskin
olarak uyarlanabilecegini 6ne siirer.* Iyi insan kendisiyle
1yi ge¢inir, kendini sever ve bu duygularim dostuna da
yoneltir. Ancak bu, Aristoteles’in dostlugunda egoizmin
6nemli bir yeri oldugu fikrini kuvvetlendirir. Ayrica Pla-
ton tarafindan Lysis'te tartiglan bir ikilemi ¢6zmede de
ise yaramamaktadir. Orada Sokrates, “... gercekten dost¢a
davrandigimiz kisiyle, dost¢a davrandigimiz bagka bir sey
adina dostluk etmeyiz” diyordu; “fakat dost¢a davrandi-
gimiz1 soyledigimiz seylere aslinda dostluk besledigimiz
baska bir sey adina dost¢a davraniriz” diyerek bir yandan
da bu goriisle celisiyordu.**

Aristoteles bu ikilemle, kisinin gergek bir dost olma-
sinin kendi benliginin durumuna bagh oldugunu iddia
ederek basa ¢tkmaya ¢alismisti. Kiginin en iyi dostu onun
adina 1yiligini isteyen kimsedir, “...ve bu kosul da en iyi
bi¢imde kisinin kendine karg1 olan tutumu tarafindan ye-
rine getirilebilir”* Aristoteles’in, dost baska bir benligi
temsil ettigi i¢in iyi insanin bu duygularini dostuna ak-
tarabilecegine iliskin iddiasi, dostun bu anlamda bagka bir
benlik oldugu iddiasim igine alir. Dostun ‘Gtekiligi’ ile,
yani bagka bir benlikten ziyade éteki benlik olarak dost
kavramiyla uzlagabilseydi, Aristoteles’in bu konudaki ifa-
deleri daha az bencilce olurdu.*

43. Aristoteles, Nikomakhos Itigi 1165b 30-a15.

44 Platon, Lysis (Dostluk Uzerine), 219¢-220b5.

45. Aristoteles, Nikomakhos 1:tigi, 1168a18-b7.

46.Julia Annas’n (1977,s. 542-543) yorumuna gére Aristoteles,*X’1 sirf
X i¢in sevme Oncelikle faili belirtir ancak bu kendisinin oldugu kadar
bagkasinin arzularim vs goézeten bir faildir” anlanunda fikir yiiriitmekte-
dir. Boylece birini sirf onun kendisi igin sevmek bir tiiretme olarak agik-
lamir fakat Annas dostlukta 6nemli olan seyin, “arzunun faile iliskin olup
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Aristoteles’in yaklasimi insanin bagkasini, farkl bir ki-
siyl nasil bagka bir benlik olarak gorebilecegini goster-
miyor, buna karsin dostlar arasindaki anlayis ¢ogunlukla
benzer bir bi¢imde kuruluyor. Dostumun davraniging,
onu kendi yerime koyarak degil, kendimi olabildigince
onun konumunda hayal ederek, anlamaya ve kabul etme-
ye ¢aligirim. Bu ise onun iyiligini kendi iyi kavramimla
Ozdeslestirmeyi degil, daha ¢ok onun iyi kavramini takdir
edebilme yetenegimi igerir.

Ronald Sharp, “Dostluktaki en 6nemli seving kayna-
g1 dosttan aldiklarimizda degil, ona verdiklerimizde yani
sevgimizde yatmaktadir” diyor.*” Burada dostlarin neden
istendigi sorusuna farkli bir yaklasim buluyoruz. Dostlar
istenir ¢linkii paradoksal bi¢imde, onlara bir seyler ver-
mek bizi sevindirir. Aristoteles, “Dostluk sevgiyi almak-
tan ¢ok vermektir”*® derken bunu kastetmektedir. Fakat
ayni zamanda sunlar1 da soyler: “lyi insanin, vereceklerini
alacak dostlara gereksinimi vardir.”* Boyle diisiinmesinin
nedeni, temelde, bagkalarina iyilik yapmanin iyi insanla-
rin ve erdemin bir 6zelligi olduguna inanmasidir. Aristo-
teles, Sharp’tan farkli olarak, iyi insanin dostluk sayesinde
degil, iyi olmasi sayesinde fayda gordiiglint ima etmigtir.™
Onun bir insan: sirf kendisi i¢in sevmekle iyiligi i¢in sev-
mek arasinda kurdugu iliski, bir sevgi isareti olarak verici
olmayla erdemmin 6zelliginden dolay1 verici olma arasin-
daki iligkiye denk diismektedir. Bu iligki daha da belir-
sizlesir ¢iinkli gergekten erdemili olanlarin Aristoteles’e
gore dosta gereksinimi yoktur; fakat ayn1 zamanda bera-
ber yasamanin insanlarin dogal yapisinda oldugunu dii-

mek” oldugunu soyler.

47. Sharp, 1986, 5.92.

48. Aristoteles, Nikomakhos Etifii, 115929-32.

49.A.g.y, 1169b11-35.

50. Nikomakhos Etigi'nde iyiliksever birinin iyi faaliyetlerinden en biiyiik hazzi
aldig1 “...ve bunun da sevginin en giiclii temeli oldugu” (1167b28-1168a18) s6y-
lenir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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stintir, bu da dostlara ihtiyacimiz oldugu, en azindan dost
istedigimiz anlamina gelmektedir.

... kendi kendine yeterli, son derece mutlu olanlarin dosta ih-
tiyaci yoktur ¢iinkii onlar iyi seylere sahiptir, yani kendine ye-
terlidir, baska hi¢bir seye ihtiyaglar1 yoktur; ama bir dost, yani
‘baska bir benlik’ insanin kendi ¢abalariyla elde edemeyecegi
seyleri saglar. Su dizeye bakin:

Sans yiiziimiize giildiigiinde, dosta ne ihtiyacimiz kalr?
Ancak biitiin iyi1 seyleri mutlu birisine yiikleyip de onu disa-
ridan gelen iyiliklerin en yiicesi olan dostlardan mahrum bi-
rakmak paradoksal gibi gériinmektedir.

Kusursuz mutluluga sahip insan1 yapayalmz gostermek de pa-
radoksaldir; ¢iinkii hi¢ kimse diinyadaki biitiin iyi seyleri ken-
disi i¢in istemez, insan sosyal bir varliktir ve beraberce yagamak
dogasinda vardir.®!

Aristoteles, mutlulugun yasamay: ve faal olmay: iger-
digini One siirer; baskalariyla paylagilan faaliyeti stirdiir-
mek kolaydir ve yalmz siirdiiriilen faaliyetten daha hos
ve eglencelidir. Ayrica dostlar kendimizi tanimaya giden
bir kopriidiir ¢iinkii bagkalarin1 ve onlarin eylemlerini
kendimizden daha iyi bir bigimde gézlemleriz. Aristote-
les gercekten mutlu insanin yararh ya da eglenceli dost-
larin aksine iyi dostlar isteyecegi sonucuna varir.> Neden
olarak, onlarin kendini tanima ve faaliyetlerinden zevk
alarak bunlan1 siirdiirme konusunda insanin hayatina
yaptiklar1 katkiyr gosterir. Ne var ki Cooper’in goster-
digi gibi, bu da dost edinme istegine iliskin bencilce bir
acitklamadir ve her ne kadar Aristoteles insanin 1yiligi-
nin bagkalariyla iliskileri kapsadigini sGylese de dostluk
kurmadan boyle faydalar saglanabildigi takdirde iyi in-
sanlarin dostluk kurmak i¢in herhangi bir nedenlerinin
olmayacagini ima etmektedir.”

51. Aristoteles, Nikomakhos Etigi, 1169223-1169b35.
52. Cooper, 1980, s.3_32. _ o
53. Aristoteles Uanetsig /R DRI (BR Arsivi -THRS) /1208189 9.
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Bu giigliiklerin dogmasimin nedeni kismen Aristo-
teles’'in Platon’dan ¢ok daha genis bir ¢ercevede iliskilerle
ilgilenmesidir. Platon kisisel sevgi ve agki igeren iligkilerle
ilgilenmektedir oysa Aristoteles 6zel ve samimi iligkile-
rin yam sira ¢ok ¢esitli ticari, siyasi ve toplumsal iliskile-
rin lizerinde de durmaktadir. Aristoteles’in tartigmasinin
genigligi adalet ve dostlugu ele aliginda bazi giigliikler
yaratmaktadir. Annas, Aristoteles’in ikisi arasinda kurdu-
gu analojiye dikkati ¢eker ve modern perspektiften ba-
kinca, adaleti fazla kisisel, dostlugu ise fazla kisisellik dis1
hale getirdigini soyler.** Aristoteles i¢in adalet, modern
perspektifin tersine, kiginin toplumsal iligkilerinden ba-
gimsiz bir haklar sistemi degildi. Yine de kisisel olmayan
bir niteligi vardi; Anaksimander gibi Sokrates 6ncesi dii-
stintirlerin kozmik diizenle ilgili tasavvurlarinda ortaya
koyduklar: sug ile cezanin uyumu ve bir ¢esit dengeye
yakin diisiiyordu. Aristoteles i¢in bu diizen toplumsal ala-
na aktarilmigtr:*“.. 1kisi de aym insanlar1 kapsadigindan ve
esit bir uzama sahip oldugundan, adalet istegi dostlugun
yogunluguyla birlikte artar.”»

Ancak Aristoteles dostluga iliskin olarak yalnizca bu
kisisel olmayan perspcktifi benimsemez.“Dostlar arasinda
adalete gerek yoktur...””*® demistir. Bu, dost olan kisilerin
birbirlerine zaten adaletsiz davranmayacaklari anlamina
gelmektedir. Nasil bir bireyin kendisi i¢in iyi olani istedi-
gine giivenilirse, oteki benligi i¢cin de iyi olani istedigine
giivenilebilir; daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, iyi in-
san “...kendisine karst olan tutumunun aynisin1 dostuna
da gosterir (glinkii dost baska bir benliktir)”.%” Boylelikle
daha kozmik bir adalet kavramimin modelini olusturan
kisisel olmayan bakis agisina gerek kalmaz.

54. Annas, 1977, s. 552.

55. Aristoteles, Nikomakhos Etigi, 1159b22-1160a9.
56.A.g.y., 1155a24-b4.

57.A.g.y., 1 166}aret$z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Esas tizerinde durdugu yurttas dostlugu olmasina rag-
men, Aristoteles 6zel hayatla ilgili bir olgu olarak dost-
lugun ele alinmasina da bayagi agirhik vermistir. Yine de
yurttas dostlugu ile bu daha kisisel ele alig1 arasina net
bir ayrim koymaz. Ozel bir goriingii olarak dostluk tar-
tigmasinin, Orgiitsel temeli adalet olan daha kisisellik dis1
philiai tirlerine nasil uyarlanacag: ¢ok agik degildir. Eger
Aristoteles’in kabul ettigi gibi, adalet 6zel bir goriingii
olarak dostluga uygulanabilen bir sey degilse, o zaman
bu durum iki tiir dostluk arasinda 6nemli bir ahlaki fark
olmadigina dair iddiasinin altin1 oyar.

Aristoteles’in, dostlugu, cemaatleri bir arada tutan
toplumsal bir bag olarak ele alis1,>® Homerosgu siya-
si bir ittifak olarak dostluk anlayisina yakindir. Dostluk
ile adalet arasinda kurdugu analoji kamusal bir iliski ola-
rak dostlugu vurgular ve ayr bir yere koyar. Bu yurttasg
dostlugu anlayig, toplumsal uzlasmanin saglam temelle-
re oturtulmas: icin devletin yurttaslarinin Iyi kavrammm
paylagmalarini gerekli kilar. “Bu tiir bir toplumsal uzlas-
ma iyi insanlar arasinda olur ¢linkii onlar,ayn bakis agisi-
na sahip bireyler olarak (genis bir agidan ele alirsak), hem
kendileriyle hem de birbirleriyle uyum i¢indedirler.”

Aristoteles’in 1yi insanlar arasindaki dostlugun Polis
icindeki toplumsal uzlagmanin temeli oldugu konusun-
daki 1srar1 iki sonuca yol acar. Ilk olarak, iizerinde durdu-
gu daha kisisel philia tiirlinii ¢arpitir. Gortisleri, farklilig:
icerebilecek olan duygusal baglhlhig: giindeme getirmek-
ten ¢ok Iyi kavramlarinin tamimlanmasina dayanir. Son
kertede, dostlugun igsel olarak degerli bir sey olduguna
dair inancim1 hakli ¢ikarmaz.* Julia Annas’in ifade etti-
gi gibi, Aristoteles philia kavraminin ‘kapsamuni agir1 ge-
nisletmistir’; philia’ya ait iki farkli ama birbiriyle iliskili
58.A.g.y, 1153a3-24.
59.Agy. 1167b4-28.
60.A.g.y., 11554312/ RRF3Gigp3Arsivi - https://rantey.org
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anlami ortaya koysaydi daha iyi olurdu: ““... biri, yOneten
ve yonetilen, tiiccar ve miisteri vb arasindaki gibi nesnel
temele dayali toplumsal iligkilerde, digeri de kisisel sevgi-
ye dayal iliskilerde kullanilird1.”®" Homeros’un epigi iki
anlamin daYunanca’da kullanildigini gostermektedir.

ikinci olarak bu, Aristoteles’in Iyi’ye ait rakip kav-
ramlarin varhigindan dogan c¢atisma olasihgini yadsima-
sina olanak tanimaktadir. Polis’in iyi yurttaglar, iyilikleri
sayesinde ¢ikarlar ve izlenecek siyaset konusunda muhak-
kak anlasacaklardir. Maclntyre, Aristoteles’in goriisiinde-
ki temel ¢eligkinin, bireylerdeki karakter bozukluklar: ya
da akillica olmayan siyasi diizenlemelerden kaynaklana-
cagin belirtir.®® Aristoteles’in yurttashk bag: olarak dost-
luk kavrami, onun iyi insanlar arasinda ve 1yilik {izerine
kurulu kentte ¢atigmay1 yadsimasinin bir sonucu olarak,
biinyesinde farkliligi barindiran Ronesans sonrasi sivil
toplum kavrami ve farkliliga hosgorii gostermek igin ge-
reken erdemle hemen hig ortak yan tasimaz. Cikarlar1 po-
listeki iyi insanlarin ¢ikarlariyla ¢atisanlar, yani kadinlar,
isciler ve koleler yurttashk hakkindan mahrum birakilir
ve buna bagh olarak farkli olma firsatindan da mahrum
kalmis olurlardu.

Maclntyre’in yapitlarinda, sasirtici bir bigimde Aristo-
telesciligin yeniden canlandigim goriiriiz. Maclntyre, bir
pratigi, yani “... o faaliyetlere ickin iyi seylerin gercekles-
tirilmesine yarayan ve insani faaliyetlerin herhangi tutarli
ve karmagik bir bi¢imi”’ni®® paylasanlarla, Aristoteles’in
esas aldig1 anlamda, yani iyi teimelinde dostluk anlaminda
dost olanlar1 bir tutarak Aristoteles’in philia kavraminin
kapsamini “agir1 genigletmesini” onaylar gibi goriinmek-
tedir.®

61.Annas, 1977,s.553.
62. Maclntyre, 1981, s. 147. After Virtue: A Study In Moral Theory, Duck
Worth, Londra.

63.A.8.y., 5. 173cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
64.A.g.y.,s.179.
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Aristoteles’in, bir yandan yurttaglarin dost olmasi an-
laminda bir¢ok kisiyle dost olmanin miimkiin oldugu-
nu, 6te yandan da kiginin yalmzca ufak cevrelerle samimi
olabilecegini iddia etmesi hem onun kendi goriisiinde
hem de Maclntyre’in goriisiinde bir tutarsizhiga isaret
eder.”> Maclntyre acik bir bigimde, Aristoteles’in bu id-
diasini, dostlugun yurttaglar arasinda bir uzlagma oldugu-
na ve en azindan genel olarak konusulursa, kaginilmaz
bicimde ayni bakis agisini paylasan iyi insanlar arasinda
kurulabilecegine iliskin goriisle uzlagtirmaya ¢ahsir. An-
cak dostlugu, farkliliklar iceren ve karmagik bir cemaate
uydurmaya iliskin bu genellemenin bagina sorunlar ag¢an
gugcliklere en azindan kismi bir ¢6ziim sunar. Polis’in
yurttaglar1 arasindaki baglarin, elbette, kii¢iik dost grup-
larindan olugan bir ag olusturdugunu one siirer.® Ne var
ki, bu yine, Aristoteles’in ¢6ziim bulmaya ¢alistigy, rakip
dost gruplar1 —polis’teki rakip hetaery’ler— arasindaki bo-
liinme olasiligin: ortaya koyar.

Ancak Maclntyre’in ¢6ziimii, Aristoteles’in philia
kavraminin kapsamini ‘agir1 genigletmesi'nde yatan so-
runa uygun bir ¢6ziim degildir. Aristoteles’in ‘iy1 insan’
ibaresini iki anlamda kullanmasina dikkati ¢ekmez. Ka-
musal alanda iyi insan, diger yurttaglarla ortak bir baghlig:
ve polis’in 1yiligi amacin paylasan kisi olarak tanimlanur.
Ozel alanda iyi insan ise dostunu sirf onun adina, onun
iyiligi adina seven ve kollayan kisidir. Buna gore, eger
kisisel dostun ¢ikarlarinin polis'in ¢ikarlariyla asla ¢atig-
mayacag garanti edilmezse, 1yi insan kendini ya dostuyla
ya da diger yurttaslarla- catiyma i¢inde bulur.

Aristoteles boyle bir garanti saglayabilecegini diisiin-
miis olsa bile, Sofokles rakip ve ortiigmez taleplerden do-
gacak catismalarin kaginilmazlhigini kabul etmistir. Orne-
gin, Odysseus ile Neoptolemus onurlu yasayis bi¢cimine

65. Aristoteles, Nikomakhos Etigi, 1171a3-25.
66. Maclntyre Us81siz. PR Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iligkin iki rakip ve Ortiismez kavrami temsil eder. Anti-
gone i¢in aile ve devletin talep ettigi seyler Ortiismezler,
yani birbirine rakiptirler. Antigone erkek kardesini gom-
mek istemektedir ancak bu se¢im onun polis'e kars1 go-
reviyle catismaya diismesine neden olur. Bu ¢atisma son
derece trajiktir ve insan hayatinin kaginilmaz bir unsuru
olarak kavranir.

Aristoteles iki dostluk ideali iizerinde yogunlagir: Iyi-
ce agiklik kazandirdigy, polis’in yurttaglar1 olarak iyi in-
sanlar arasinda kurulan kamusal dostluk; bireyler olarak
1yl insanlarin kurdugu 6zel anlamda dostluk. Ancak bu
noktada, yurttas dostlugundan farki iyice belirlenmedi-
g1 i¢in Ozel iliskiler ¢arpik bir bi¢cimde ele alinmaktadir.
Kamusal ve 6zel dostluk ideals, polis’in saglamhigini tehdit
edebilecek bir Iyilik kavramina sahip olanlarin dislanma-
s1 sayesinde yaratilmakta ve korunmaktadir. Ayrica “iyi
insan” kavraminin, Iyi’ye ait rakip kavramlarin ve buna
bagl olarak yurttaglar arasinda ¢atijmanin ortaya ¢ikma
olasiligini yadsimak i¢in kullanilmas: da bu idealin yara-
tilmas: ve korunmasina hizmet eder.

Ucretsiz PDF Kitap A_{§ivi - https://rantey.org



2
Yurttas Dostlugunun Coziiliisii ve
Yikilisi: Cicero ve Montaigne

Paray1 dostluga tercih etmenin asagilik bir sey oldugunu disi-
nenler ¢iksa bile, yiiksek mevkilerdeki saygin kisileri, hiikii-
met yetkililerini, askeri yetkilileri, sivil otoriteleri ve bunlarin
niifuzunu dostlugun tstiinde bir yere yerlestirmeyenleri nasil
bulacagiz? Bir yanda bunlar, 6biir yanda dostluk varken, insan-
larin bunlar: tercih etmeleri uzun siirmez. Ciinkii doga giig
hakimiyetini ki¢ciimseyemeyecek kadar zayiftir; dostlugu
onemsemeksizin bunlar1 elde etseler bile, bu eylemin golgede
kalacagim disuniirler ¢iinkii gii¢lii zemin olmaynca, dostlugu
Sonemsememezlik edilemez.'

1. Cicero, Laelius, XVII, s. 77.
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Dostluk Uzerine

Cicero’ya geldigimizde, objektif kararir. Giig, niifuz,
manipiilasyon ve zayiflik dostlukla ¢ok yakindan iliskili
ama ayn1 zamanda ona karsit kavramlar olarak goriiniir,
en azindan siyasi diizlemde. Cicero ile Aristoteles’in dost-
luga iliskin yazilarinda bir¢ok benzerlikler vardir; gelge-
lelim, Cicero, Aristoteles’in aksine, dostlugun uyumu
destekleyen bir yone sahip oldugu kadar siyasi diizlemde
catiyma yaratma potansiyeline de sahip oldugunu kabul
eder. Bu bakimdan, Cicero’nun dostluk goriisii, dostlukla
siyaset arasinda karsithk oldugunu varsayan Epikiirciile-
rinkine yakindur.

Cicero’ya gore, dostluk ya da amiticia sirf yurttaglar
arasinda kurulan bir bag olarak var olamaz. Devletin te-
melinde daha ¢ok concordia, yani rakip soylu hanedanlarla
onlarin destekgileri arasindaki ¢6ziimsiiz ¢atismanin yasal
¢6zlimii olan bir uyum yatmaktadir. Otoriteyi ele gegir-
mek i¢in birbirleriyle rekabet eden bu gruplara patriae
potestates denmektedir. Concordia yasalar 6niinde esitligin
kabuliinii gerektirir. Farkli karakter ve erdemlere sahip
insanlarin ayn1 haklar temelinde yurttashg: paylagmalari-
n1 saglar. Bu sekilde siyasi bir anlasmazlik ortaminda bile
hassas bir uyum yaratir.

Cicero’ya gore, devlet yasalar yoluyla ayni haklar te-
melinde birlesmis, farkl: karakter ve erdemlere sahip in-
sanlar toplulugudur.? Burada yasalar devletin temelindeki
toplumsal baglar1 olusturur. Cicero’'nun Roma’nin sug
mahkemelerindeki uzun deneyimi, 6zellikle siyasi dava
saniklarinin savunmasimni iizerine almasi, siiphesiz onun
bu goriisiini giiclendirmistir. Patria potestas kurumu tize-
rine kurulu otorite sistemi Hutter'in, “siirekli yeri de-
gisen ittifaklarin huzursuz bir bigimde dengelenmesi’™
dedigi seyi yaratmustir. Rakip patria potestas arasindaki
catisma ge¢ Roma Cumhuriyeti déneminde bir i¢ sa-

2. Hutter, 1978, 5. 155 vd. Cicero’nun devlet goriigiinii tartigmaktadir.
3.Agy.,s. 144Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

40,



Sandra M. Lynch

vasa doniistiigiinde, amiticia Cicero’nun hep uyardig, bir
gizli su¢ ortakhig: karakterine biiriinmiistiir. Bir grubun
obiiriine kars1 zafer kazanmas: genellikle siddet sayesinde
olur ve bunu kanl yasaklar izlerdi.

Cicero’nun oliimiinden sonra gelisen olaylar, siyaset
diizleminde dostlugun ne kadar temelsiz oldugunu ve
diisgrnanlarin birbirlerine yaptiklarr misillemelerin sidde-
tini gosterir. Cicero konsiilliigii kazanmas: i¢in Octavius
Caesar’a yardim ettikten sonra, Octavius, Markus Anto-
nius ve Lepidus’la bir ittifaka girmek i¢in onu yiiziistii
birakmustir. Bu ii¢lii yonetim cumhuriyet¢i diigmanlari-
nin saf dis1 birakilmasi amaciyla kurulmustur.*

Ilk iki giin Caesar’in (Octavius) Cicero’yu korumak igin mii-
cadele ettigi fakat iglinci giin pes ederek ondan vazgectigi
sOylenir. Birbirlerine sunlar1 vaat etmislerdi: Caesar Cicero’dan
vazgegecek, Lepidus kardesi Paulus’tan, Antonius ise anne ta-
rafindan amcasi olan Lucius Caesar’dan vazgececekti.®

Bu rakip gruplarin biinyesinden kendi yikimlarii ve
Cumbhuriyet’in yikimin: getirecek olan askeri hakimiyeti
doguran sey, amiticianin ve patriae potestates’in rekabete
dayal dogasiydi.® Roma soylular1 arasindaki durmak bil-
mez ¢atigma ve rekabet, fethedilen topraklarin zafer kaza-
nan gruplarin clientela’sina, yani muzaffer soylularla birer
patron olarak miisteri iliskisine giren daha diisiik statii ve
sinifa ait kigilere massedilmesinin de isin igine karigtig
bir i¢ miicadelenin yayginlasmasina yol agmusti.

Ilke olarak, amiticia bir yurttaghk bag bigiminde islev
gorebilirdi. Ancak ge¢ ‘Roma Cumhuriyeti dénemindeki
atesli siyasi partizanliklar baglaminda ¢ok daha pragmatik
bir iligki sekline biirtinmiistii. Siyasi iktidar pesinde ko-
san amici arasinda bir hizmet ve koruma aligverisini ice-
4.Bunlar Hutter’da (1978, s. 135) ve Taylor’da (1949, s. 175-176) betim-
lenmektedir.

S. Plutarkhos Hutter’da alintilanmugtir, 1978, s. 135.

6. Hutter (1978 55e199) R8P A9, s MG /jaNeys(@ii destekler.
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riyordu. Amiticia s6zciigii bir zamanlar factio’nun yerine
kullanilir ve yalnizca bir grup dost anlamina gelirdi. Ne
var ki Taylor'in agikladigy gibi, factio giderek algaltic1 bir
anlam kazand:

Devletteki ¢ikarlariyla ilgili ortak tasarilar1 olan ve genellikle
yiiksek konumlardaki erkeklerden olusan bir klik anlaminda
kullanilir oldu. Amag birligi, Sallust’un sulh hikiminin agzin-
dan aktardig: bir konusmaya gore, eger iyi insanlar arasindaysa
amiticia, kot insanlar arasindaysa factio’ydu.’

Buradaki giigliik, bir zamanlar Roma soylular: arasin-
da bir ittifak sistemi olarak Onem kazanan amiticia’nin,
ge¢ Cumhuriyet doneminde yozlasarak factio’ya doniis-
mesinden kaynaklaniyordu. Factio ile birlikte dostlugun
dili gizli siyasi anlasmalarin kisvesi haline gelmisti. Ro-
malilarin ¢evresindeki topraklarin ¢ogu ya onlar tarafin-
dan fethedilmis ya da R omalilarla esit olmayan bir ittifaki
korumak zorunda kalmist: fakat Roma’daki hayat genel-
likle siddetli siyasi gerginlik ve nefretin egemenligi altin-
dayd. Devlet gorevlerine getirilmek ve genisleyen Roma
Imparatorlugu’nda niifuz kullanma firsat: elde etmek igin
girilen siddetli rekabetin yaratti1 ortamda, “dost” gruplar
daha ¢ok kendi ¢ikarlarini garanti altina almak ve rakip-
lerinin planini bozmak i¢in isbirligine giriyordu.

Bir soylu, herhangi bir devlet gorevi elde etmek ve
diigmanlar: tarafindan kendisine yoneltilen meydan oku-
malarla hakkinda agilan davalara karsi kendini korumak
i¢in dost ve misterilerinden destek beklerdi. Bir siyasetci
olarak basarisi dostlarinin ve miisterilerinin sayisina ve
birlesik servetlerine bagliydi. Her soylunun ¢ok sayida bu
tiir taraftar1 vardy, istelik bunlarin ¢ogu ona dedelerin-
den miras kalirdi. Patrocinium iliskisi soylu bir patron ve
miisterisi arasindaki iliskiydi. Dolayisiyla farkh statii ve s1-
niftan insanlar1 kapsar, ayrica yasal yaptirimlar: olan gérev

7. Taylor, l949§J§;r@_tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve zorunluluklar: gerektirirdi. Buna kargin dostlar ya da
amici genellikle aym statii ve siniftan insanlardi ama farkl
mevkilerde olabilirlerdi ayrica birbirlerine yasal zorunlu-
luklardan ¢ok etik kurallarla baglhydilar.®

Idealde, amiticia soylu aileler arasinda yakin baglar ku-
rulmasini saglayarak, patriae potestates’in otoritesini dii-
zenlemeye ve muhafaza etmeye yarayan bir kurumdu.
Etkili olabilmesi i¢in dostlar arasinda esit bir karsihklilik
iliskisi icermesi gerekiyordu.

Her dostluk eylemi... ona esit bir kars1 eylemle dengelenmeli-
dir. Dostluk kurmak ve dostlardan yardim istemek igin, kisi
daha sonra bu iyilikleri geri 6deyebilecek durumda olmali-

dir?

Burada Homeros zamaninin konuk-dostlugu ile ami-
ticia arasinda bir kosutluk goze ¢arpiyor. Homeros top-
lumu olsun, ge¢ Roma Cumbhuriyeti dénemi olsun, ¢a-
tigmalarla ¢alkalaniyordu. Konuk-dostlugun Homeros un
Ithaka’sinda rekabet eden aileler arasinda sinirh istikrar:
saglamadaki roli, amiticia’nin rakip patriae potestates ara-
sindaki ¢atigmay: diizenlemede oynadig: role benzemek-
tedir. Konuk-dostluk da, amiticia da bu iligkilere girmis
olanlarin soyundan gelenlere miras yoluyla gegebiliyor-
du; her iki ilisgkide de, dostunun kisi adina tstlendigi ey-
lemler ve sadakatle siirdiirdiigii destegi, bu dostun niyet
ve duygularindan daha 6nemliydi.

Konuk-dostluk ile amiticia arasindaki kosutluk, yakin
zamanlardaki, Jeremy Boissevain’in modern Sicilya'daki
mafya lyeleri arasinda saptadigi dostluklar1 da igine ala-
cak kadar genisletilebilir."” Modern amiticia kat1 ve agik
bir karsihkliik gerektirir. Homeros’un konuk-dostlugu

8. Bu iliskileri Hutter ve (1978, s. 141-142) Taylor da (1949, s. 7) tartig-
maktadir.

9. Hutter, 1978, 5. 147.

10. Boissevain Uoyeisiz PBF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve Cicero’'nun Roma’sindaki amiticia da oldugu gibi, ilig-
kide 6nemli olan kargilikli hizmettir. Iliskinin, tek olma-
sa da baghca giidiisii bireylerin korunma, destek ve hatta
miikafat ihtiyaglarinin giderilmesidir.

Gelgelelim, bir ideal olarak amiticia, onlarin otorite-
lerini korumak ve diizenlemek amaciyla patriae potestates
arasinda bir baglant1 ya da iliski sagladiysa bile, bu ideal
ge¢ Cumhuriyet doneminde giderek artan bir gerilim-
den mustarip olmustur. Cicero’'nun yazdigi donemde,
dostluk hakkindaki idealist inanglar hemen hig¢ pratige
dokiilmemistir. Stoacilar bilge kisinin, dostunu kendisini
sevdigi kadar, hatta daha fazla sevdigini distintirlerdi;"
Aristoteles gibi, dostlugun siyasi cemaatin temelini olug-
turacag fikrini benimsemislerdi. Boyle bir doktrinle ye-
tigenler i¢cin dostunun kisinin siyasi arenadaki beklentile-
rini bosa ¢ikarmasi ya da devlete karst hiyanette bulun-
masl, ihanet ve keskin bir ac1 duygusu yaratiyor ve bu da
siyasi ¢ekismelerdeki siddeti artirtyor olmaliydi.'?

Cicero dostluklarin siyasi arenada siki bir bigimde s1-
nandigim kavramugt1. Su konuda uyanyordu:

... Eger dostlugun ¢imentosu amaca ulagmak i¢in bagvurulan
carelerse, bu dostlugun ¢6ziilmesinde de aym rolii oynayabi-
lir;...

... iki tarafin gidilecek y6n konusunda anlagamamas: ya da si-
yaset konusunda farkh goriislere sahip olmalari sik sik goriilen
bir seydir."”

Cicero siyasi diizlemde ger¢ek anlamda dostlugun
yiiriitiillemeyecegi sonucuna varmustir. Gergek dostluk,
“...zenginligin... daha g6z aliaa ve yoksullugun daha ¢ok

11.Cicero kendimiz igin asla yapmayacaginiz ama dostlarnmiz s6z konu-
su olunca yapmaya goniillii olacaginuz ¢ok sey oldugunu soylemektedir
(Laelius, XVI,s. 74).

12.Hutter bu noktay: vurgular (1978, s. 136).

13. Cicero, Ladlehet9@ RO <83peaysivi - hitps://rantey.org
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destege acik kildigi”™* erdemli insanlar arasinda “onlar1

bolerek ve aralarinda iletisim kurulmasmni saglayarak”
kurulur. Ancak bu tiir dostluklar seyrektir. Cicero ¢ogu
insanin dostunun zenginligiyle alay ettigini ve sikintila-
rinda onu yalmiz biraktigini diisiiniir.'® Bir yandan gercek
bir dostun sikint1 aninda destegini eksik etmemesi gerek-
tigini diisiintirken, bir yandan da bu kuralin siyasi diiz-
leme uyarlanamayacagina inanmiyordu. Ciinkii bir yurttas
i¢in vatanina olan baglilig1 daima birinci derecede gelirdi.
Cicero Yunanistan’t kolelikten kurtaran ancak halk tara-
findan sevilmemesi nedeniyle siirgiine giden Yunan ge-
nerali Themistocles’in intiharim elestirmisti: “... nankor
tilkesinin adaletsizligine dayanamamusti oysa dayanmasi
gerekirdi”'®

Bir yurttas i¢in birinci derecede vatana baghihgin gel-
digi iddias1 ortiik bigimde sunu goéstermektedir: Aris-
toteles i¢in oldugu kadar Cicero i¢in de dostluk ancak
dostun gereksinimleriyle devletin gerekli kildig: seyler
celisiedigi takdirde siyasi hayatla Ortiigebilirdi. Aristote-
les gibi Cicero da bu tiir bir Ortiisebilirligin ancak er-
demli kisiler i¢in s6z konusu olabilecegini dile getirmis-
tir. Iki felsefeci icin de erdem devlete baghhg: gerektir-
mektedir. Ne var ki Cicero, Roma’da bdyle bir erdemin
mumla arandigim ya da dostlar1 tarafindan desteklenen
bazi yurttaslarin kendi yararlar1 ugruna devlete kars: giz-
li kotiiliikler tezgahlama potansiyeline sahip oldugunu
goz ardi edemezdi. Roma’daki siyasi hayatin ¢alkantilar:
arasinda, hiikiimet sekli konusunda siirekli ¢ikan catig-
malara ve devlet gorevleriyle ¢ikarlar konusunda siirekli
rekabete tanik olmustu. Sonug olarak, bir yandan erdemli
insanlar arasindaki dostluga bir hayli deger veriyordu, bir
yandan da siradan dostluklarin devleti yipratacak tehli-

14.A.g.y., V], s. 61.

15.A.g.y., XVII,s. 77.
16.A.g.y., X11Wcgstsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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keler barindirdiklar1 konusunda uyarida bulunuyordu;
amiticia, Aristoteles tarzinda yurttag dostlugu olarak islev
gormeyecek kadar kolay bir bicimde factio’ya doniise-
bilirdi. Dahasi, siyasi hayatta aynmi erdemleri paylasan in-
sanlar arasinda ilke olarak ger¢ek dostluk miimkiin olsa
bile, catigmanin gergekligi bunun ¢ok seyrek olacagim
gostermektedir.

Bu, kismen, Yunan polis'i ve Roma devleti arasindaki
buyiikliik farkinin yol a¢tig1 bir olgudur. Hutter" polis’e
iligkin tartigmasinda, dostlugun, sadece siyasi yasantinin
bireylerin kamuya agik bir yerde diizenli olarak bulusa-
bildigi dar bir mekanla simnirli oldugu bir diinyada esas
olarak siyasi bir olgu oldugunu anlatmaya calisir. Geg
Cumbhuriyet déneminde, Roma’nin niifusunun artmasi
ve imparatorlugun geniglemesi kamusal siyaset ile bireysel
secim arasindaki mesafeyi biiyiitmiistiir. Cumhuriyet’in
biiyiikliigii ve karmagik yapist dostluk iliskisinin bu kop-
rilyli agamayacag1 anlamina geliyordu.

Gelgelelim biiyiikliik farkindan daha 6nemlisi siddetli
atismanin gergekligiydi: imparatorlugun yarattig: niifuz
kullanma firsatlar1 konusunda farkhh gruplar arasindaki
rekabet ve imparatorlugun nasil yonetilecegine iligkin
siregiden siyasi kavga ve ¢ekismeler. Buna karsin, catig-
manin gorece olarak kiigiik siyasi birimlerdeki istikrari
tehdit edip etmeyecegi sorusu yanitsiz kalmaktadir; ¢iin-
kii kiigiik cemaatlerdeki bireyler arasinda da ciddi farkhi-
liklar bag gosterebilir ve bunlar siyasi biinyeyi tehdit eder
hale gelebilir.

Cicero kokusmus siyasi rejimlerde, 6zellikle de dik-
tatorliikte (tiranlik) ortaya ¢ikan yiizeysel amiticia konu-
sunda uyarida bulunur. Ona gore diktatorlerin hayatinda,

... asla giiven sevgi ve dostluk bagina olan siirekli bagimlilik
yoktur; her sey bastan sona giivensizlik ve huzursuzluktan iba-

>17_ Hutter, 1912;;r3etx;|z;l_3DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rettir; dostlugun soluk alacagi en ufak bir bosluk yoktur.
Korktugu ya da onun tarafindan korkutuldugunu diisiindigi
kisiyi kim sevebilir? Diktatorler bir siire yalmzca ikiyizliliik
iginde avunurlar; ¢ilinki giintin birinde iktidardan distiril-
diiklerinde (ki bu sik sik olur), dostlardan nasil yoksun olduk-
lar1 gorilir.™

Diktatorliik rejimi altinda, her ne pahasina olursa ol-
sun iktidar pesinde kosmak, iktidarin keyfi olarak uygu-
lanmasi ve bu yozlasmadan kaynaklanan korku sahte bir
dostluk goriintlisii yaratacaktir. Amiticia korku ve hingla
beslenen bir ikiyiizliiliik niteligine biiriinecektir.

Hutter"” Cumhuriyet’in anayasal formlarinin 6zellikle
Caligula ve Neron gibi bazi Roma imparatorlar: tara-
findan nasil teatral bir farsa indirgendigine dikkati ¢eker.
Ornegin, ge¢ Imparatorluk déneminde, gladyatorlerin
doviigliniin yerini tartiyjma ve miizakerenin almasiyla,
rasyonel etik degerlerin ve formlarin algaltlmast ¢arpi-
c1 bir bi¢imde goriiliir hale gelmistir. Tiyatro analojisi,
Cicero’nun Onseziyle tartigtigi, diktatorliik rejimi altin-
da belirginlesen sahte dostluk gosterisine de uymaktadir.
Romalilar tarzinda siyasi dostluk soylu sinif tiyeleri ara-
sinda yasal baglardan olusan kodun bir pargasi olmaktan
cikarak bir fars, hatta bir gosteri haline gelmistir.

Diktatorliikee, dikeatoriin giica biitiin gelenek, yasa ve erdem-
leri agar. Adalet ve esitlik beklentilerinin hepsini bosa ¢ikarir
ve keytiligi yiiziinden dostlugun gelismesi ve hayata gegiril-
mesini engeller. Diktatoriin ¢evresi dalkavuklar ve yardakgi-
larla sarilidur,... bunlar kamusal hayati bir tiyatro gosterisine
cevirirler. i

Diktatorliikte, yurttag dostlugu klasik dostluk anlayi-
stmin ve amiticianin etik kurallarimin tam aksine firsatgi,

18. Cicero, Laclius, XV, s.73.

19. Hutter, 1978, 5. 169.

20.A.g.y., s. 1ddcretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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kaprisli ve s1g niteliklere biiriiniir. Cicero bir diktatoriin
dost edinebileceginden kuskuludur. Ciinkii diktatori
tammmlayan karakter oOzellikleri, onun dostunu sirf dos-
tu oldugu i¢in sevmesini ve kollamasini, karsihginda ayni
sekilde sevilmesini ve kollanmasini olanaksiz kilar. Dikta-
tor ancak kurdugu dostluk ve iktidarinin korunmas: ara-
sinda higbir ¢atiyjma olmadigy; yani, dostu onun iktidari
despotca kotiiye kullanmasina karsi ¢itkmadigi ve onun
kotiiliiklerini paylastig: siirece dostlugunu koruyabilir.

Dostlugun diktatorlitk diizeni i¢inde yer edinememe-
si, siyasi istikrarin oldugu kadar, belli tiirde esitlik¢i bir
siyasi Orgiitlenme ihtiyacinin da altin1 ¢izmektedir; tabii
eger 6zel ya da kamusal hayatta dostluklarin devam et-
mesi dileniyorsa. Bu da Aristoteles’in goriisiiniin tersine,
dostlugun, onun polis’in yurttaslarinin paylastigini dii-
stindiigii istikrarl ve esitlik¢i bir siyasi hayatin temelini
olusturamayacagim sezdirmektedir. Daha ¢ok, istikrarh
ve esitlik¢i bir siyasi diizen dostlugun gerekli kosuludur.
Diktatorliigii tamimlayan korku ve hing, tiim dostluklarin
en azindan bir dereceye kadar 6ziinde yatan giivenin ka-
¢inilmaz olarak altin1 oyacaktir.

Cicero’ya gore, yurttas dostlugu samimiyetsizligi
ya da siyasi hirslar1 kolaylikla maskeleyerek bir ¢atigma
kaynag: haline gelebilir. Erdemli insanlar arasinda yurt-
tas dostlugu miimkiin olsa da Roma’daki siyasi hayatin
gercekleri bu olanagin pek seyrek ger¢eklesebilecegini
sezdirmistir. Sonug olarak, Cicero’nun yiicelttigi dostluk
kisisel ve siyaset dis1 bir dostluktur. Mutlulugu garanti-
lemenin en akillica yolunun dost kazanmak oldugunu
ve dostlugun insani baglarin en 6nemlisi oldugunu vur-
gulayan Epikiircii yaklasimi onaylar.?’ Cicero’nun ken-
disi su soruyu sormaktadir: “Hayat kimin i¢in ‘yaganma-
ya deger’... bir dostun karsilik iceren duygularina kim
arkasim dayamaz?”’* Dostlugu, karsilkli dogal ¢ekime

21. Epikiir alintis1 Hutter’dan, 1978, 5. 117.
22. Cicero, Lablstet8izsPEY: Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve erdem sevgisine dayali, karakter benzerliginden kay-
naklanan samimi bir iligki olarak idealize eder ve soyle
tamimlar: Dostluk, ““.. kutsal ve insani her konuda tam bir
duygu birligi iceren ve buna nazik duygular ve baghli-
gin da eklendigi bir iliskidir.”?* Cicero, goniilden bir Epi-
kiircii olan ve siyasete kars1 kayitsizhigiyla taninan dostu
Atticus’a yazdig: bir mektupta duygularini agar:

Inan bana, su anda her seyimi hemen hi¢ endise duymadan
paylasacagim, sevgi dolu ve sagduyu sahibi, yapmaciksiz, agik
ve hi¢bir sey gizlemeden konusabilecegim biri kadar istedi-
gim baska bir sey yok... O derece yalmz birakildim ki, bir tek
karimin, kii¢iik kizimin ve sevgili oglumun yaninda gegirdi-
gim anlarda huzur buluyorum.Yiice ve gostermelik dostlukla-
rim san, seref ve sOhret getirmis olsa da 6zel hayatinda
bunlardan hi¢bir doyum elde etmedim. Evim sabah ziyaret¢i-
leriyle dolar tasards, foruma bir siirii dostumla birlikte gider-
dim ama koca grupta serbestge sakalagabilecegimn, samimiyetle
fisildasabilecegim hi¢ kimse yoktu.

Cicero'nun Laelius De Amiticia’yr yazma nedeni,
Atticus’la dostlugunu agik¢a ortaya koymak ve siyasi ha-
yatin gergekleriyle dostluk ideallerini uzlagtirmak gibi
goriinmektedir. Yiriittiigi tartigmada, Yunan ve Epikiir-
vari ideallerde yer etmis dostluk kavramiyla, 6zellikle
Caesar ¢agmin diktatorliiklerinden 6nce 6zgiir Roma
kurumlarinin olustugu (MO 70-50) son yirmi yilda,
Roma Cumhuriyeti’nin en bas 6zelligi haline gelen §id-
detli siyasi nefret ve ¢ekismeler sirasindaki dostluk pratigi
arasindaki gerilim vurgulanir. Dostluk ideali sanki yalmz-
ca siyasi hayatin boliicli gergeklerinden soyutlandig: tak-
dirde korunabilir. Kamusal diinyaya aktarildiginda, siyasi
otoriteyi tehdit eder bir duruma gelir ve kendisinin de
alt1 oyulur.

23.Agy. . _ N
24. Cicero alildgIathie:BRE Kty §/siMi4nttps://rantey.org
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Cicero, dostlarin kendilerini tutarsiz, giivenilmez ya da
yanardoner gostermeleri durumunda, dostlugun ne 6zel
ne de kamusal alanda ayakta kalamayacagini one siirerek
titiz, saglam ve tutarli kigileri birer dost olarak 6nermek-
tedir.”” Ancak Aristoteles’in iddia ettigi gibi, eger dostluk
insanlarin daha iyi olmasini, kendilerini gelistirmesini
sagliyorsa;ya da Hutter’in 6ne siirdiigii gibi,® “... kisiligin
yaratici gelisimi icin gerekli”? ise, saglamlik ve tutarliliga
yapilan vurgu ile degisimin goz oniine almmas: ve kabul-
lenilmesi arasinda bir denge kurulmalidir. Boyd Tonkin
de®® ‘istikrar gozeten’ insani sevgi modellerinin edilgin-
ligini ve goniil rahathg: igindeki halini elestirir. Boylesi
modeller sunu dnermektedir:

Dostlar birbirine nasil yardimlar1 dokunacagim diisiiniip kay-
gilanmaz, sadece birbirini hog tutmayi dert edinir; bunun da
kosulu, yasananin halihazirda kabulii ve degisim ile gelisim
arzusunun yoklugudur.?’

Eger dostluklar ayakta kalacaksa, yalnizca kabullenme-
yi ve dostu oldugu gibi goriip hosgorii gostermeyi degil,
bir dereceye kadar degisimi de gerektirirler ki bu hayati
bir 6nem tagir. Aristoteles ile Cicero’nun erdemli dost-
larin daima anlagacagr hususundaki israri, genel olarak
soylersek, dostlar arasinda farkliiga hosgorii gostermenin
onemini gozden gizler.

Michel de Montaigne erdemli insanlarin dostlugunu
ovmekte, Aristoteles ile Cicero’dan da ileri gider. Bir si-
yasi ya da yurttagca bag. olarak dostluk fikri, Montaigne

25. Cicero, Laelius, XVII, s. 76. Cicero her seye ragmen dostlarin hatala-
rina ya da pek onurlu olmayan isteklerine hoggorii gosterilmesi gerekti-
gini kabul eder. Bir dosta bir bagska benlik olarak davranilmasina karsi
¢ikar. Ona gore dostumuz adina, kendimize yapamayacagimz kadar
onurlu hareket ederiz. (Laelius, XVI ve XVII)

26. Aristoteles, Nikomakhos Etigi, 1172a6-15.

27.Hutter, 1978,s.175.

28.Tonkin, 1983,s. 1-14.

29. Oakesshott)¢rEtgiz PIBF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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i¢in, Cicero i¢in oldugundan daha olanaksiz bir fikir gibi
goriiniir. Kendisi ¢alkantilarin ayyuka ¢iktig1 bir donem-
de yasamustir. Daha otuzuna gelmeden 6nce Fransiz Ka-
tolik ve Protestanlar arasinda dinsel i¢ savas patlamigtur.
1581 ve 1585 yillar1 arasinda Bordeaux’da Katolik be-
lediye reisi olarak Navarre Krali Henri’'ye danigmanlik
yapmig ve Protestan Navarre bolgesi ile Katolik Fransa
arasinda iletisimin acik kalmasina yardimci olmugtur.®

Montaigne 1572-76 ve 1578-80 yillar1 arasinda ara
vererek yazdigi “Dostluk Uzerine” adli denemesinde,
tekrar tekrar Cicero’nun Laelius De Amiticia’sindan alin-
tilar yapar. Bu deneme 6ncelikle Etienne de La Boétie
ile paylastigi, onun Sliimiinden dort yil 6ncesine daya-
nan dostluga bir 6vgii niteligindedir. Montaigne ara-
larindaki dostlugu betimlemek i¢in dinsel cosku dilini
kullanir: “... ruhlarimiz birbirine Syle bir karisir ve bir-
biri i¢inde erirdi ki, onlar1 birlestiren dikis izleri bile sili-
nir ve bir daha bulunmazdi” La Boétie’nin 6limiinden
duydugu aciy1 ifade etmck i¢in sunlar1 yazar: “Her yerde
ikinci benlik olmaya o kadar alignustim ve kendimi buna
gore Oylesine bigimlendirmistim ki, simdi sadece bir ya-
rim yagiyor.”*?

Cicero gibi, Montaigne de erdemli insanlarla —en
yiksek ve istatlara yakisir dostluklar— siradan insanlarin
bayag1 dostlugu arasinda bir ayrim yapmus ve ikisinin ku-
rallarinin birbirine karigtirilmamasi konusunda uyarida
bulunmustur:

Bu diger tiirli dostluklarda dizginleri elde tutarak, sagduyulu
ve tedbirli davranmak gerekir; diigiim 1yi atilmadigindan gii-
ven duymamak i¢in bir neden de yoktur. Chilo: ‘Bir giin nef-
ret edecekmis gibi onu sevin; bir giin sevecekmig gibi ondan

30.Montaigne’in hayatina ait ayrintilar The Complete Works of Montaigne'in
girig bolimiinden alinmigtir. (Frame, 1957 [1948]).
31. Montaigne, 1572-74/ 1578-80), s. 139.
32.A.gy.
51

—_



Dostluke Uzerine

nefret edin.’ Yiiksek ve ustatlara yakigir dostluklarda son dere-
ce ¢irkin olan bu kural, siradan ve bayag: dostluklarda

saghkldir...

Montaigne’in alintiladigy sinizm dolu bu kural,
Sofokles’in oyunu Ajax’tandir ve Cicero tarafindan dost-
luga kargs1 yikicr bir anlam tasidig1 gerekgesiyle elestiril-
mistir.* Cicero giiniin birinde diigman olabilecek bir
kisiyle dost olmaya kalkigmanin sagmaligini kavramista.
Boyle bir ‘dostluk’ kiginin hassasiyetini gizlemesi ve son-
radan bu ‘dlismana doniisen dost’ tarafindan 6¢ almak
i¢in kullamlabilecek herhangi bir seyi kendine saklamas:
gerekliligini sezdirmektedir. Giiven temeli iizerine ku-
rulu ve yapmaciksiz dostluk fikrine tamamen aykiridir;
ayrica onlar1 miimkiin oldugu kadar ¢ok azarlayabilmek
ve dogru davranislarindan dolay: kiskanghk duymak igin
dostlarimizin olabildigince ¢ok hata yapmasini istedigi-
mizi ima etmektedir.®

Montaigne’in 6nerdigi bu kural, giiven ve igtenligin
altin1 oyarak dostlugu yalnizca yikar. Bunun yani sira eli-
tizme ve Ozellikle onun yiiksek dostluk fikrine dikkati
ceker. Montaigne, La Boétie ile olan dostlugunun béliin-
mez bir dostluk oldugunu iddia eder. Bir insanin™ sadece
bir tek boyle dostu olabilecegini ve La Boétie ile dost-
lugunun, “Béyle bir sans insana {i¢ yiiz yilda bir rastlar”>
diyecek kadar nadir bulunan bir sey oldugunu diisiiniir.

Aristoteles ve Cicero erdemli insanlarin dostluguna
oncelik tanirken, ikisi de bu tiir kusursuz ve ger¢ek dost-
luga iliskin ¢ok daha genis bir kavrayisa sahiptir. Aristo-
teles kusursuz dostlugu, iyi ve sirf onlar adina dostlarinin

33.A.g.y.s. 140.
34. Cicero, Laelius, XV1,s. 75.
35.A.gy.

36. Montaigne (1572-76/ 1578-80, s. 138) kadinlarin onun aklindaki
soylu ya da yiiksek dostlugu kurabilecegi ihtimalini daima g6z ardi etmig-
tir.
37.Agy.,s. 136.
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iyiligini isteyen insanlarin dostlugu olarak tanimlhiyordu.®®
Cicero gergek dostluk iizerine, erdemli insanlar arasin-
da her konuda tam bir duygu birligi, diye yazmist1.** Ne
var ki, Montaigne’in iki ruhun birbirine karigmas: ya da
iki iradenin kaynasmas: olarak tanimladig: yiiksek dost-
luk, bu 6nceki kavramlarin 6niine ge¢gmektedir.* Dahasi,
Cicero’nun tartigtigy siradan dostluklar ile Aristoteles’in
1yi dostluktan ayirdigy ¢ikar ya da haz adina girilen dost-
luk iliskileri, Montaigne’in siradan ve bayag: dostluga yo-
nelttigi asagilamalardan nasibini almamusti.

Montaigne’in iki soylu dostun iligkisinin,*... ki ayr1 be-
dende tek bir ruh” oldugunu iddia ederek, dost “...benim
kendimdir’*' demesi, dostlarin 6zdes oldugunu ima eder.
Yalnizca iki kisi arasinda olacagindan, 6zdeslik bir ¢esit
ikiz kardesliktir. Aristoteles’in dostun bir baska, ikinci bir
benlik*? olduguna iligkin iddias1 da paylagilan bir kimlik
anlamina gelmektedir ve iki felsefeci de boyle bir 6z-
deslige ulasmanin Svgiiye deger oldugunda hemfikirdir.
Bu tiir bir kimlik fikri biinyesinde, benzerligin dostlugun
bir 6zelligi oldugu, yani dostlarin birtakim ilgi alanlarim
ve kaygilar paylastiklar1 anlamim barindirir. Gelgelelim

38. Aristoteles, Nikomakhos Etigi, 1156b2-23 ve 11674-28.

39. Cicero, Laclius, VI, s. 60.

40. Montaigne, 1572-76/ 1578-80, s. 139 ve 141.

41.Agy.s. 141-142.

42. Aristoteles, Nikomakhos Etigi, 1166a16-b4 ve 1170a24- b15. Hutter,
Aristoteles’in Mutluluk Etigi’ndeki su ifadelerine (1240a6-15) dikkati ge-
ker: “Bazilar: her insanin her seyin istiinde kendisinin dostu oldugunu
diisiiniir ve bu dostlugu diger biitiin dostlarina kars1 dostluk duygularini
sinamak tizere bir 6l¢iit olarak kullanirlar” ancak dostlar arasindaki iligki,
drnegin ... dostluk —kisinin kendine kars1 gosterdigi— bir bakima mutlak
degil, analoji yoluyla kurulmug dostluktur” Eger Aristoteles i¢in philia,
bireyler arasinda kurulan ve kiginin egosunun kendisiyle olan iliskisini
yansitan bir iliskiyi tammhyorsa kisinin kendisiyle olan dostlugundan s6z
etmektense —benlik sanki iki ya da daha ¢ok kisiden olugan bir seymig
gibi, bundan s6z etmek daha makul— Aristoteles’in dostluk kurdugunda,
insamin kendisine olan duygularini kargisindakine aktardigi yolundaki ar-
gilimam giiciinii yitirir.
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yine dostlugun 6zelligi olan bir seyi diglar: Farklihigin ka-
bulunt, hatta takdir edilmesini.

Ronald Sharp, Montaigne’in idealini, “... yalmzca
gercekeilikten uzak degil, son kertede, dostlarin apayri
kimliklere sahip olabilecegini kabul eden ve onaylayan
gortisten daha az idealist™?* diyerek elestirir. Ayni parag-
rafta, Sharp biiyiik dostluklara dair anlatilan hemen her
seyin Montaigne’in bu iddiasini ¢irtittiiglini ileri siirer.
Patroklos’un Oliimiiyle sonuglanan savasta, Akhilleus ile
Patroklos’un iradelerinin ‘kaynastigr’ pek soylenemez.
Akhilleus’un inat¢ihigi Truvallara kars1 agilan savasa git-
meyi reddetmesine neden olurken, Yunanhlarin dustiigii
kotli durum Patroklos’u kaygilandirarak Akhilleus’un ye-
rine savasa gitmesine yol agmustir.

Aristoteles sirf dostlarinin iyiligini isteyenlerin gercek
dost oldugunu ¢iinkii bu tiir insanlarin birbirini oldugu
gibi kabul ederek sevdiklerini ileri siirer.** Bu, dostumun
beni hatalarimla birlikte oldugum gibi kabul ederek ya-
pimdaki celiskileri anlayisla kargilamasini ya da en azin-
dan bunu yapmaya ¢alismasini olanakh kilar. Ancak iki-
mizin dogas1 birbiriyle biiyiik Ol¢iide uyumluysa ya da
Ozde birbirimizden farkl degilsek, aradaki kabullenme,
hoggorii ve anlayis bos ve yiizeysel kalacaktir. Ignatieff
bununla biiyiik ol¢iide baglantis1 olan su sozleri sarf et-
mistir: “Hayat1 bizim i¢in degerli kilan, 6zdesligimiz de-
gil, farkliligimizdir.”* Bagkalariyla dostluk kurma ve yii-
riitme yetisine deger vermemiz, bunu, bizden farkh olan
bir bagkasiyla yapabilme gii¢liigiinii asmamiz temelinde
miimkiindiir.

Aristoteles’in iki gercek dost arasindaki 6zdeslik ide-
ali, Montaigne i¢in bir kaynasma sekline biiriiniir. Bu
ideal, samimi ve uzun siireli dostluklar1 6nemsizlestirme-

43. Sharp, 19806, s. 90.
44. Aristoteles, Nikomakhos Etigi, 1156b2-23.
45. Ignatieft, 1984,5.29.
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nin yan sira boyle dostluklardaki ¢atiyma potansiyelini
de takdir edemez. Montaigne, Cicero’nun Laelius’ta so-
ziind ettigi Caius Blossius ile Tiberius Gracchus arasin-
daki dostluga iliskin tartigmasinda, Cicero’nun elestirdigi
bir baghlga alkis tutmaktadir. Montaigne, Blossius’un,
Gracchus’'un ondan istedigi her seyi yapmaya hazir ol-
dugu konusundaki israrin1 onaylamakta ve birbirlerine
olan baglliklarinin hakli olarak mutlak oldugunu ileri
siirmektedir:

Onlar yurttastan, iilkelerinin dostlarindan ve diigmanlarindan
ya da hirs ve rahatsizliktan daha ¢ok dosttular. Kendilerini bir-

birlerine tamamen adamuslardi ve birbirlerinin egilimlerinin

dizginlerini tutuyorlardi;*

Boylece Montaigne vyurttas dostlugunun ¢oziilii-
siiniin en son igaretini vermis oluyordu. Montaigne’in
Blossius’'un duygularini onaylamasy, iki kisi arasinda hayal
edilebilecek herhangi bir catiymada, dostlugun yurttas-
lik iligkisinin Oniine ge¢mesi gerekliligini vurgular. Bu,
Cicero’nun, kisinin Oncelikle vatanina bagl olmasi ge-
rektigine olan inanciyla ¢elisen bir goriistiir. Dostluk yal-
nizca 6zel alanina taginimakla kalmaz, diger biitiin baghlik
tiirlerinin de tizerinde bir yere konur. Ancak dostlar ara-
sinda farkhilik olanaginin var olmadig ideallestirilmis 6zel
bir diinyada ayakta kalir. Bunun tam tersine, Aristoteles’in
gercekten dost olanlarin sirf onlar i¢in dostlarini kolla-
diklar1 iddias1 dostlar arasinda bir miktar farklihga yer bi-
rakir; Cicero ise erdemli dostlarin tam bir uyum i¢cinde
olduklar1 konusundaki israrci tutumuyla farkliiga daha
az yer tanimaktadir ama yine de Montaigne’in yaptigi
gibi boyle bir uyumun dost olanlarin benliklerinin birbi-
riyle kaynagmas: anlamina geldigini One siirmez.

Montaigne’in iki kisi arasindaki yiiksek dostlugu
safca bir tutumla goklere ¢ikarmasi, etkin olarak iginde

46. Montaigne, 1572-76/ 1578-80, 5. 140).
55

—_—



Dostluk Uzerine

yer aldig1 toplumla tam bir ¢eligki i¢indedir. Cicero’nun
Roma’s: gibi Ronesans sonu Fransa’s: da karmagik, ¢ok
daginik ve bir hayli 6zel iliski ve baglar tireten bir top-
lumdur. Bu ise, hayata, yurttaglarin biitiin bir hayat alaninmi
ortak olarak paylastiklar, farkhilagmalarin daha az oldugu
polis cagina yabancy, biiyilik ve karmagik toplumlarin ti-
pik ozelligi olan pargalanmig bir 6zellik vermektedir. Son
¢oziimlemede, klasik olarak nostaljik bir tutuma sahip
Montaigne, dostlugu medeni polis’in diginda, diplomat-
lik ve devlet memurlugu kariyerinde kargilastig1 her tiir-
lii gorev ve ¢atigmadan bagimsiz bir hayatla sinirlandirir.
Sosyal ¢evresinin gergeklerinden neredeyse goniillii bir
kagisa varan bu celiski, belki de modern perspektiften
bakildiginda, kendisiyle La Boétie arasindaki iligkiyi agir1
derecede ideallestirmesinin sorumlusudur.

Montaigne’in La Boétie’ye iliskin olarak ¢izdigi port-
re dostluk ve yurttashigin beklentileri arasinda bir ¢atisma
olasihgr oldugunu belli belirsiz de olsa ima etmektedir.
Ornegin, La Boétie'nin ruhuna biiyiik harflerle kazinmg
diisturdan soz eder.

Onun ruhu i¢ine dogdugu yasalara dinsel bir baghlikla boyun
eger ve itaat eder. Vataninin barig ve huzuruna bu kadar ken-
dini adamig ya da bundan daha iyi bir yurttas olamaz...*”’

Montaigne, La Boétie’yi kusursuz bir yurttag ve dost
olarak tanimlarken, bunun, yurttashgin gerektirdikleriyle
dostlugun gerektirdikleri arasinda higbir ¢eliski olmaya-
cagini garantiledigini varsayiyor olmaliydi. Herhangi bir
celiski devletten ¢ok dosta baglihig: gerektirecekti ama
Montaigne boyle bir celigki olasihgimi 6zenle goz ardi
etmisti. Cicero’nun daha pragmatik ve gerceke¢i analizi,
6zel alanla kamusal kaygilar birbiriyle iliskide oldugunda,
dostlar arasinda en azindan bir dereceye kadar olmas: ka-
¢inilmaz gerilimlere isaret etmektedir.
47.A.g.y.,s. 144.
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Bu analiz ayrica 6zel hayatta dostlar arasinda doga-
cak potansiyel catigmalar sorusunu ortaya atar. Oysa
Montaigne’in bir karigm ve kaynagma olarak dostluk
ideali, bu olasiligi yadsimaktadir.®® Paylastiklar1 ¢ok sey
olsa bile, dostlardan boyle bir kaynagma talep etmek ger-
¢ekei degildir. Daha da 6nemlisi, farklihgin teslim edil-
mesinin dostluk ideali ve pratigi icinde yer almasim en-
geller.

48. Montaigne bir yerde paylama ve diizeltmenin dostlugun ana gorevle-
rinden biri oldugunu ifade eder (1572-74/1578-80, s. 136). Bu da, dost-
luk dahilinde, en azindan bir dereceye kadar, ¢atigma potansiyeli
bulundugunu kabul ettigini gostermektedir. Ancak bu fikri daha ileri
gotiirmez.
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3

Dostlarimiz ve Isteklerimiz

odern diinyada dostluk 6zel hayata iliskin bir olgu-

dur. Icten bir karsihikli baghhk iliskisidir ve bireysel
secimin sinirlar1 dahilindedir. Dostlar birbirlerini sever,
kollar ve birbirlerine giiven duyarlar ama dostluklar: for-
mel bir zorunluluk meselesi degildir. Kisisel ve duygusal
bir iliskidir ve kamusal hayatin gelenekleri ve talepleriyle
taban tabana zittir. Kamusal hayat ahlaki adalet ve dogru-
luga dayanur, yurttag haklarinin esitligi tizerine kuruludur.
Bu kisisellik dis1 standartlar bireylerin ellerinden geldi-
gince kendi iyi kavramlarini izlemelerine olanak tanir.

59



Dostluk Uzerine

Aristoteles dostlugu, polis’i olusturan ve ayakta kalma-
sin1 saglayan bir bag olarak kamusal alana yerlestirmistir.
Kamusal alani ise, tiim yurttaglarin ortak bir iyi kavramini
ve hedefini paylastiga bir yer olarak tanimlamistir. Dola-
yistyla Aristoteles dostlar arasinda aymiligi vurgulamustir.
Modern dostlarin da hayata iliskin ortak bir iyi anlayist
olabilir fakat onlar polis’teki yurttaglar gibi biitiin bir or-
tak hayat alanim1 paylasmaktan ¢ok hayatin 6zel yonlerini
paylagirlar. Modern bireyin kendi iyisi tekilerle paylagti-
g1 bir iyi degildir. Georg Simmel’in savundugu gibi, mo-
dern kiiltiir, toplum ve kisilik dogasi itibariyla parcalan-
mustir. Kisinin {izerinde iddia edilen bir siirii hak vardir
ve o, birbiriyle kesisen ¢ikar ve beklentilerin kavsaginda
durmaktadir. Bir yandan bu, bireyligin ifade edilmesine
ve kigiler arasinda daha ileri derecede farklilagmaya ce-
saret verirken, Ote yandan kisisel iliskilerde polis'te —en
azindan Aristoteles’in ideal olarak gosterdigi versiyonun-
da— olmayan bir siireksizlik yaratmaktadir. Sonug olarak,
modern bireyler eski Yunan’daki anlamiyla bir dostluk
var edemezler. Simmel’in belirttigi gibi,

... modern duygu bi¢imi agirhikla yalmzca kisiligin bir yoniinii
kapsayan ve diger yonleri iizerinde durmayan farklilagmig
dostluklara egilim gostermektedir... Bir bireyle aramizda sevgi
anlaminda, bir bagkasiyla ortak entelektiiel yonler anlaminda,
bir tigiinciisiiyle dinsel duygulardan dolay: ve bir dérdiincii-
siiyle de ortak deneyimler sayesinde baglar kurulmasini sagla-
yan bu farklilagmis dostluklar hiikiim verebiline, karsihiklh
acilma ve gizli tutma meseleleri baglaminda ¢ok 6zel bir sen-
tez sunarlar. Bu tiir iliskilerde dostlarin karsihikl ilgi ve duygu
alanlarini incelemmemeleri gerekir, zaten bu ilgi ve duygu alan-
larinin iliskiyle bir ilgisi yoktur ve dokunulduklar: takdirde
ac1 verici bir bigimde karsilikli anlayisin sinirlarim hissettirir-
ler.!

1. Simmel, 1950, s. 326.
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Yine de, Aristoteles’in dostluk anlayigindan en azin-
dan bazi seyler modern kavramlara ge¢mistir. Bir dostun
sirf onun adina dostunu kollamasi, dost kisinin bir yurttag
olarak degil, kisiliginden dolayi, kendi oldugu i¢in degerli
oldugu modern dostluk fikriyle 6rtiiymektedir. Bir dosta
kendisi i¢in deger vermek, Aristoteles’in baglanunda bile,
¢ok ufak da olsa farklilik duygusuna olanak tanimahdir
ciinkii dostlar 6zdes degildir ve birbirinden ayn tutul-
malidir. Ancak modern diinyadaki dostluk farklihiga daha
temel bir anlamda yer vermelidir. Modern dostluk bir
gerilimi igerir: Aynilik ve farklibk arasindaki diyalektik.
Aristoteles, Cicero ve ozellikle Montaigne’in ger¢ek ya
da erdemli dostlar arasindaki benzerlige yaptigi vurgu
boyle bir gerilim olasiigin yok eder. O halde yaptikla-
r1 analiz edimsel dostluklarin karmagikligini sorgulamak
tizere kullanilamaz. Dostluk sadece baslangi¢ olarak ge-
lismesini saglayan benzerlikleri kabul etmeyi degil, fark-
lihga hosgorii gostermeyi de gerektirir. Dostlar her ko-
nuda tam bir anlayig ve anlasma i¢cinde olmak zorunda
degildirler. Dahasi, bazen bir yanhs anlama ya da siirtiig-
me kaynagi da olsa, farklihg aciyla hissetmektense, ona
deger verebilirler.

Eger dostluk farklihga hosgoriiyii gerektiriyorsa, o
zaman kiginin dostunun kimligine iliskin kavrayisi, ben-
zerlik ya da Ozdeslige oldugu kadar, bir miktar farklihga
da olanak tamiyor olmalidir. Kisi, dostunda bir dereceye
kadar degisimi kabul edebilmelidir ve boyle bir degisim
kisinin dostunun kimligine iligkin kavrayisindaki degisi-
mi yansitabilir. Bir dostun dogasinin bazi yonleri —6zel-
likle karakter 6zelligi olarak nitelenenler— degisiyorsa, o
zaman hem dost hem de dostluk kavramlarinin yeniden
degerlendirilmesi gerekir. Dost kavraminin sorgulanmas
ya da dostlugun devam edemeyecegi bir noktaya kadar
degismesi miimkiindiir. Cicero bile bir miktar degisimi
olanak dahilinde gormiistiir:
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... karakter ya da amaglarda (sik sik oldugu gibi) herhangi bir
degisim goriiliiyorsa ya da siyasi partiler konusunda bir tartis-
ma giktiysa (bir siire 6nce gézlemledigim gibi bilge insanlarin
degil, siradan insanlarin dostlugundan bahsediyorum), tedbirli
olmanmuz gerekir, hem yalmzca dostlugun bitmemesi i¢in de-
gil, daha fazla diigmanhgin ortaya ¢ikmamasi i¢in; ¢linkii hig-
bir sey bir zamanlar sik1 dost oldugunuz biriyle savas i¢inde
olmaktan daha utandirici olamaz.?

Cicero bu geliskiden kagimilmasi i¢cin dostun sabit ve
tutarh insanlardan se¢ilmesini 6giitler. Yine de dostlukta,
dostun pek de onurlu olmayan isteklerine bir dereceye
kadar hoggorii gostermenin ve géz yummanin mimkiin
oldugunu diisiiniir. Ancak hosgérii ¢ok ileri gidemez.

Toni Morrison’in Sula adli romaninda, birbirleriyle
dost olan Sula ile Nel ayrilirken, Sula Nel i¢in §6yle der:

Sirt1 o eski yesil paltosu iginde dimdik, ¢antasimin askisi dirse-
ge kadar indirilmis, ona nelere mal oldugumu diisiinerek ve
iki bogaz, tek gbz oldugumuz, bir fiyatimzin asla olmadig:
giinleri hatirlamadan su yoldan agag: yiirtiyecek.’

Dostlugun gerektirdikleri iizerinde aralarinda ¢ikan
anlagmazlik ve birbirleriyle ilgili hayal kirikliklari, ara-
larinda olabilecek herhangi bir uzlagsmayi olanaksiz kilar.

“Peki ama ya ben? Bana ne olacak? Neden beni diigiinimedin?
Ben hesapta yok muydum? Seni asla incitmedim. Ona agpik
degilken, neden onu kendine aldin ve bem diisiinmedin?”’ Ve
sonra “Sana iyi davrandim Sula, bu neden 6neml degil?”...
“Onemli Nel ama yalmz senin i¢in. Baskas: i¢in degil. Birine
iyi davranmak aynen birine kotii davranmak gibidir.Yani risk-
li. Bundan higbir sey elde etmezsin.”...

“Biz dosttuk.”...

“Madem bu kadar iyi dosttuk, nasil oldu da bu meseleyi
halledemedin?™

2. Cicero, Lacelius, XXI,s. 81.
3. Morrison, 1973, s. 147.
4.A.g.y,s. 144-145.
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Insanin dostu hayatinda bazi 6nemsiz degisiklikler
yapabilir, 6rnegin dramatik bir bi¢imde giyinme tarzim
ya da saginin rengini degistirebilir. Ancak bu tir degi-
siklikler esas ya da kokli olarak algilanmaz ve dostumun
kimligine iliskin kafamda olusturdugum kavrami tehdit
etmezler. En temel kavramlar degisimi, 6zel bir varhk
olarak tammmlanan seye ait fikirle biitiinlegtirirler. Or-
negin, belirli mevsimlerde yaprak doken bir aga¢ kisin
yapraklarim1 dokse de, boyunu uzatsa da, yine ayni kalir;
¢inkii bu degisimler mevsimine gore degisen aga¢ kav-
raminda Ortiik olarak bulunmaktadir.

Buna benzer bir sey insanlar i¢in de gegerlidir: Bir
kisinin kimligini distindiigimiizde, boyda, kiloda, sa¢
renginde ya da tenin gerginligindeki degisiklikler gibi
fark edilmemesi olanaksiz degisiklikler bizim i¢in One-
mini yitirir ve bunlarin altinda yatan aynihg gérmeye
devam ederiz.”> Bu egilim belli bazi degisikliklerin kisi-
lerin karakteristigi oldugunu ve bir kisi olma kavrami-
nin i¢inde barindigim gosterir. Kimligi olusturmak i¢in
alinan Olgiitler izin verilen ve verilmeyen degisiklikleri
belirler.

En genel iki 6l¢iit insanin bedeninin zamana bagh di-
renci ve sahip oldugu ya da bilincine yerlesmis anilardir.
Sirf bellegimiz yamilabileceginden ya da unutabilecegi-
mizden &tiirii bedensel siireklilik daha temel goriinse de
bunlardan higbiri kimligi olugturmak i¢in eldeki tek 6l-
ciit degildir. Bellek konusundaki iddiadan kusku duymak
i¢in yeterli neden varsa, bu kuskularin bedensel siireklilik
Ol¢iitiine bagvurularak giderilmesi miimkiindiir. Alasdair
Maclntyre burada s6zii edilen konularla daha yakindan
ilgili bir kisisel kimlik goriisii nerir. Ona gore,

5. The Encyclopedia of Philosophy’de, Penelhum aymhgm bu anlanum 6z-
desligin sayisal anlanmu diye adlandirmigtir. Penelhum bu anlanu, 6zdesli-
gin degismeyen ve zaman iginde insanlara uyarlanamayan demek olan
kargilagtirmali anlamina kargsit olarak gosterir.
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... kigisel kimlik, bir anlatimin biitiinliigiiniin gerektirdigi ka-
rakter biitiinliigii tarafindan varsayilan kimliktir. Béyle bir bii-
tiinlitk olmadan hikdyesi anlatilabilecek 6zneler olmayacakeir.®

Bu benlige iliskin anlati kavram her insanin bir an-
latinin 6znesi oldugunu ima etmektedir. Bu 6znenin
kimligini olusturan sey hikdyenin tutarhligidir; insanla-
rin eylemleri ve bu eylemlerden olusan anlati arasindaki
kavramsal bag: anlagilabilirlik fikri saglar. Paradoksal bir
bicimde, 6zneyi olusturan hikayedir, tersi degil. Baskalari
her insanin hikdyesinin bir par¢asidir ve onlar da bu 6y-
kiiyli anlatabilirler. Bagkalarinin mevcudiyeti ve ami de-
polar1 bir insanin mevcudiyetini, kendi anilarin: ve bun-
lara dayanarak anlattig1 hikayeyi dogrulamaya yarayabilir.

Kisisel kimlige iliskin bu ol¢iitler degisime izin ve-
rir ama gelisigiizel degisime degil. Gelgelelim bu “ayni-
ama-farkll” duygusu belli bir insani degisime ugramug
ama temelde ayni kalmis olarak tespit etmemizi ola-
nakll kilsa da, bunun dostluk baglaminda daha 6nemli
olan “aym insan olma” duygusuyla bir ilgisi yoktur. Toni
Morrison’in romaninda, Nel ile Sula arkadagliklarim ko-
pardiktan sonra da tiim diinyanin nazarinda ayni insan
olarak kalirlar ancak birbirleri i¢in 6yle degildirler, yani
artik dost degildirler. Birbirleri hakkinda olusturduklar:
kavram biitiinliigii dagilmastir; birbirlerine kars1 davranig-
lar1 artik dostluklarinin temel kaynag; ortak olarak payla-
stlan anlatinin 1s1§1inda anlagilabilir degildir.

Bir dostun nazarimizda aynm oldugu duygusunun iki
yonii vardir. Iki, dost olmanin ne anlama geldigine iliskin
kendi kavrayiggmizi kapsayan temel ve sabit yondiir. Bir
dostta degerli buldugumuz sey neyse, onu goz Oniine alir.
Bu, kuskusuz, Simmel’in “tipik egilimler” dedigi, dost ol-
maya iliskin ortak kiiltiirel ya da altkiiltiirel kavrayiglara
dayanir,’ fakat 6te yandan dostlar arasinda zamanla olusan

6.Maclntyre, 1981,s.203.
7. Simmel, 1950, s. 308.
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onlarin dogasina 6zgii 6zellikleri de igerir. Morrison’in
romaninda, Nel ile Sula arasindaki dostluga engel yara-
tan ve bu dostlugu bozan da bu temel ve sabit yondiir.
Nel, birlikte biiyiidiigli ve yogun bir dostlugu paylastig1
Sula’nin aym insan oldugunu pekild bilmektedir; tabii,
genel Olgiitlerin ortaya koydugu anlamda. Ancak farkli
bir anlamda, yani Jude konusunda karsi karsiya gelme-
lerinden sonra, Sula artik Nel i¢in “ayni1 insan” degildir
ciinkii Nel artik ona giivenemez ve sirlarini onunla pay-
lasamaz.

Dostun nazarimizda aymi kisi oldugu duygusunun
ikinci yonii kisiseldir ve bu anlamda dostumuzun bel-
li baz1 nitelikler ve yeteneklere sahip oldugunu biliriz.?
Buna bagh olarak dostumuzu kabataslak betimleyebili-
riz; Ornegin, canli bir mizah duygusuna sahip, heyecanl,
ciddi, agikkalpli, kendini begenmis ya da belki utangac,
belli alanda yetenege sahip ya da yeteneksiz olarak. Bu
anlamda “ayn1 kigi” olmak, dostumuzun kimligine iliskin
kafamizdaki kavramun ne dereceye kadar bir degisime
yer birakacaginin disiiniilmesini igerir. Ciinkii dostluklar
“sona erer” bu da iki dostun ikisinden birinde ya da ko-
sullarinda meydana gelen bir degisimi belirtir.

Bagkalarina ait bilgimiz onlarin kimligine iliskin bir
kavram olusturmaimzi saglar; onlarla su ya da bu sekilde
iliskimiz olacaksa, bu yapilmas: sart olan bir seydir. Ne
var ki, baskasina iligkin bilgimiz, bu durumda bir dos-
ta, belli bir durus noktasindan bakilarak elde edilmistir.
Simmel’in dedigi gibi,

Bir insan 6tekini asla tam olarak taniyamaz; ki bu onun her bir
diisiince ve ruh halini bilmek demektir. Gelgelelim, yalniz on-
lar sayesinde karsinnzdakine ulagabildigimiz birtakim pargalar-
dan kisisel bir biitiin olustururuz. Bu biitiin kendi durus

8. Bu y6n, dostu yalmzca niteliklerinin ve yeteneklerinin toplami olarak
tanunlamak bigiminde anlagilmamahdir. Bu soruna bir sonraki béliimde
deginilecektir.
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noktamizin bize izin verdigi kadariyla gorebildiklerimize bag-
lidir.’

Bir dostla paylastigimmz tarihten —ya da Maclntyre’in
deyisiyle, hem karakterleri hem de yazarlar1 oldugumuz
hayata gecirilen anlatidan—" bize goriindigi kadariyla,
yani kendi 6zel durus noktamizdan bakarak dostumu-
zun karakterinin biitiinligiinii olustururuz. Buna kar-
silik, biz de dostumuzun hayatinin i¢ine oyulmus olan
anlatiy1 paylasan bir¢ok karakterden biriyiz. Dostumuza
iliskin kafanuzdaki kavram bir bagkasininkinden radikal
bir bigimde farkh olabilir ancak bu hata yaptiginuz ya da
aldandigimiz anlamuna gelmez. Sula romaninda, Nel'in
kafasindaki dostuna iliskin kavram dramatik bir degisim
gecirir; fakat bu, Morrison’in kahramanlara iligkin betim-
lemesinden anlasildig1 kadariyla, Sula ya da Nel'de mey-
dana gelen Ozsel bir degisim olarak agiklanamaz. Daha
¢ok, degisen kosullar onlarin daha 6nce birbirlerinde
fark etmedikleri yonleri kesfetmelerine olanak tanimug;
Simmel’in ifadesiyle, birbirleri hakkinda, farkl bir durug
noktasindan, bilgi edinmiglerdir.

Aymn bireye iliskin farkli kavramlar basit bir bigim-
de paylagilan bilginin miktariyla agiklanabilir. Bir insanin
digerine iliskin kafasinda olusturdugu kavram, ... idrak
eden zihnin ona getirdigi ve verileni alunladig: formlara
baghdir.”'" Bu demek oluyor ki kisinin digerine iliskin
kavramlar1 onun iliskiye getirdigi tutum ve anlayisla-
rin —ki bunlar makul ya da hakli olabilir de olmayabilir
de— etkisi altindadir. Insanin dostunun kimligine iliskin
olarak aklinda olusturdugu kavramlar durumunda ise,
Simmel’in s6ziinii ettigi formlar dost olmanin ne demek
olduguna iliskin anlayis ve diisiinceleri de igerir. Olan
biten her sey, Sula ile Nel'in dostlugu birbirinden 6nemli

9. Simmcl, 1950, s. 308.
10. MacIntyre, 1981, s. 200.
11. Simmel, 1950, s. 308.
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Ol¢lide farkh bir bi¢imde kavradiklarini gostermektedir.
Sula, Nel i¢in ne kadar incitici olsa da, bir dost olarak
Nel’in kendi yaptig: diistincesizlikleri bagislayabilmesi-
ni beklemektedir. Demek ki, Sula dostlugu istedigi gibi
davranmasina izin veren bir durum olarak gormektedir.
Ote yandan, Nel dostlar arasinda bile affedilmeyecek olan
birtakim diistincesizlikler olduguna inanmaktadir.

Bir dosta sahip olmak yalnizca belli bir durus nokta-
sindan bakarak digerine ait bir kavram bi¢cimlendirmek
degildir. Digeriyle ilgili, 6rnegin onu yakindan tanimak,
birlikte birtakim faaliyetleri paylasmak, ona yardim et-
mek vb gibi belli baz1 isteklere de sahip olmaktir. Peki
bunlar ne tiir isteklerdir? Ne gibi diirtiiler dostlugun
karakteristigidir? Modern psikolojiyle ilgili ¢ogu yapit
dostlugu kokeninde ya 6z¢ikar ya da igten gelen bir arzu
olarak betimler. Insanlarin, hos¢a vakit gegirmek ve tat-
min duygusu yasamak i¢in oldugu kadar fiziksel ve ruh-
sal sagliklarin1 korumak i¢in de dosta ihtiya¢ duyduklar:
diisiiniiliir. Ornegin, Steve Duck’a gore,

... yurittigiimiiz dostluklarda ne kadar fazla sey bulursak,
kendimizi, mesleki stres, psikolojik hastaliklar, hayatta bagmmuza
gelen olumsuz olaylar ve benzeri seylere karsi 6nemli birer
koruma olarak rol oynayan toplumsal destek ve insani saghk
sigortasiyla o kadar iyi kusatmig oluruz."

Duck’in “saglik sigortasi”’na bir alternatif olarak Eibl-
Eibesfeldt’in, kisisel dostluk gibi bireysellesmis bagla-
ra dogal bir egilim icinde oldugumuz goriisiinii iceren
dostluk kavramim gésterebiliriz."* Eibl-Eibesfeldt, “Insa-

12. Duck, 1983, s. 8. Duck, otekileri yamlgisiz bir bigimde degerlendir-
me, uygun iletisim ve beden dili tarzlarin benimseme ve kisilik ihtiyag-
larm karsihkli gidermeyi 6grenme yetenegine sahip olmayr gerektiren
bir beceri olarak dostlugun altmn ¢izer (1983, s. 10). Ancak dostluklar
gelistirme ve siirdiirmede bu beceriler énemli olsa da, bunlarm hizmet
eetigi dostluk kavran daha 6nemlidir. Ciinkii dostluk bir dizi becerinin
uygulamasina indirgenemez.

13.Eibl-Eibesfeldt, 1971,s. 227. Eibl-Eibesteldt, e1pki Cicero gibi, dostlu-
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noglu evrensel olarak gii¢lii bir bigimde bagkalariyla te-
mas i¢cinde olma egilimi tasir””'* der. Demek ki, dostluk
zaten var olan ihtiya¢ ve istekleri tatmin eden bir insa-
ni iletisim bigimidir. Ancak Duck’in goriisiinde oldugu
gibi, bu goriiste de dost yalmizca kisiyi baska bir amaca
ulastiracak bir aragtir: Haz ya da kisinin kendi esenligi ki
bu, insanin dostunun esenligiyle yalnizca kosullara bagh
olarak ilintilidir. Insan bunlar1 dostsuz da elde edebiliyor
olsayds, 6yle yapardi. Gelgelelim, bu tanimlamalar, ideal-
de, dostluklarin 6ncelikle aragsal iliskiler olmadigini goz-
den kagirmaktadir.” Temelinde 6z¢ikar diirtiisii yatan bir
insan psikolojisi kavrami, kiginin dostunu sirf dostu adina
sevmesini gerektiren bir dostluk pratigiyle gelisir. ancak
elbette bu, “6z¢ikar” teriminin nasil anlagildigina bagh-
dir. Eger dostun sadece kisinin amaglarina hizmet eden,
onun yararina olan seyleri garantileyen bir ara¢ oldugunu
ima ediyorsa, o zaman bu sozciik dostlugun bir parga-
s1 olamaz. Ama Ote yandan, kii¢iik diisiiriicii bir anlam
ifade etmeksizin, dostumun iyiligine deger verdigimi ve
dolayisiyla dostumun iyiliginin benim ¢ikarimun bir par-
¢ast oldugunu ima ediyorsa, o zaman “dz¢ikar” sdzciigii
dostlukta rol oynar. Bir dostun basarisindan dolay: duyu-
labilecek hazzin 6z¢ikara dayall oldugunu ileri siirmek,
bu ¢ikarimi en genis bi¢cimde onaylamakur.'® Lawrence

gun bozguncu potansiyelini g6z 6niine almaktadir: “Kisisel dostluk bag;...
topluma karg1 olan bireyci bir tutum olarak gorilmiigtiir.” (A.g.y.,s. 228).
14.A.gy.,s.78.

15. Bkz. Allen, (1979,s.43-44):“Dostlar iliskileri tehdit altinda kalmaksi-
zin birbirlerini olduk¢a mesru bir bigimde birer arag olarak kullanabilir-
ler, elbette bu ancak kullanilabildikleri i¢in dost olinadiklarinin, tam
tersine dost olduklar1 igin kullanildiklarinin agik¢a ortaya konmasiyla
olabilir... Dostluklar sémiirticii olmayan iliskiler olarak gérildigi igin
kargiliklilik ve simetri kavramlari onlar i¢in ¢ok énemlidir.”

16. La Rouchefoucauld septik (kuskucu) goriisii benimseyerek, “En iyi
dostlarimizin bagina gelen kétii durumlarda bizi higbir zaman tam anla-
miyla Gzimeyen bir seyler vardir” der (Sharp tarafindan alintilanmustir,
1986, s. 44). Bu da, onlarin baglarina konan talih kusunun bizi hig¢bir za-
man tam anlanuyla sevindirmedigini ima eder. Bu septik goriigiin teme-
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Blum’un belirttigi gibi, boyle bir haz kisinin dostu i¢in
duydugu ilgi ve kayginin yalnizca bir isaretidir, bunla-
rin ardinda yatan diirtii degildir."” Kiginin memnuniye-
ti dostluk pratiginde igsellesmis, yani kisinin dostu i¢in
duydugu kayg: ve ilgiden bagimsiz olarak tanimlanmas:
pek miimkiin olmayan bir memnuniyettir. Yalnizca ger-
cek bir dostluk iliskisi icinde yasanabilir.

Aristoteles’in dostluk ve 6z¢ikar konusundaki so6z-
leri iki anlama birden gelebilecek tiirdendir. “...insan
kendinin en iyi dostudur. Dolayisiyla en ¢ok kendini
sevmelidir;”"® insanin dostu “... onun i¢in bir insanoglu-
nun elde edebilecegi en yiice iyilikleri diler [ama] ... yine
de hepsini degil; ¢linkii herkes iyi olan1 en ¢ok kendisi
icin arzu eder.”"’

Ote yandan, Aristoteles, en azindan teoride, sunu ka-
bullenmistir: “...Iyi insan ince ve fedakir diirtiilerle hare-
ket eder... ve dostu i¢in kendi ¢ikarini g6z ardi eder.”*
Ayrica hi¢bir niteleme yapmaksizin sunlar1 belirtmistir:
... Iyi karakterli bir insanin eylemleri 6ncelikle dostu
ve vatami ugrunadir, gerekirse onlar i¢in 6liir de;”?' son
olarak sunlari sGyler:

linde birtakim dogrular yatsa bile, dostluk olanagini yadsimadan boylesi
tepkilere bir agiklama getirmek yine de mumkin olabilir. Bir dostun
basina gelen talihsiz bir olay bizi tam anlamiyla iizmiiyor, iyi bir olay da
tam anlanuyla sevindirmiyorsa, tepkirnizin ideal olandan daha kétii bir
tepki oldugunu bile bile bu tepkiyi gosteriyor olabiliriz. Michael Stocker
(1976, 5. 454) ardindaki diirtiiniin en 6nemli degerlerimiz ve mazeretle-
rimizle ¢elismesi nedeniyle, boylesi bir davranigin “ahlaki sizofreni”’nin
yumusak bir bigimini sergiledigini, bu yiizden dostumuza deger verme-
mize kargin, imrenme ya da kiskanma duygularindan dolayr boyle dav-
randigumzi ifade eder. Stocker’a gore (1981, s. 764) insan davranigt
psisenin biiyiik olasilikla birbiriyle ¢elisen yapilarina bagvurmaksizin
agiklanmaz. Degerlerimiz ise bu yapilardan sadece birini olusturur.
17. Blum, 1980, s. 75.
18. Aristoteles, Nikomakhos Etigi, 1168b7-32.
19.A.g.y.,, 115929-32.
20.A.g.y., 1168a18-b7.
21.A.gy., 1168b32-11692a23.
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... 1yl insan eger dostu daha fazla kazanacaksa, para kaybetme-
yi goze alir; ¢linkii dostu para kazanirken, kendisi de incelik
<karakter bakimindan> kazanir, boylece kendine daha biiyiik
iyilik etmis olur. Kendine layik goriilen siyasi seref ve konum
s6z konusu oldugunda da aym sekilde davranir; biitiin bunlar-
dan dostu i¢in vazgegebilir ¢iinkii bu yaptg: ince ve dvgiiye
deger bir hareket olacaktir.?

Bu iki tiir iddia birbiriyle ¢elisen sonuglara gotiirtir.
Bir insan kendi kendisinin en iyi dostudur ama ayn za-
manda, eger iyi karakterli bir insansa, dostu i¢in haya-
tindan vazgegmeye hazir olmas: gerekir; yani hem kendi
kendisinin hem de dostunun en iyi dostudur. Aristoteles
‘kendi kendini sevme’nin birbirinden farkh iki anlama
gelebilecegini ileri siirerek bu ¢eliskiden kaginmaya ¢a-
lisnustir.? 11ki, yani 6z¢ikarin asagilayict anlamim tagtyans,
ruhlarinin usdis1 yanin1 doyurmak i¢in para, san, seref ve
sohret ile hazzi biiyiik 6l¢iide kendine saklayanlar i¢in
kullanilir. Ikincisi ise ruhlarinin yetke tasiyan ve giive-
nilir yanim1 doyurmak i¢in en onurlu ve en gergek iyiyi
kendine saklayanlar i¢in kullanilir. Bu ikinci anlama gére,
bir insan her seyden ¢ok kendi iyiligini isteyebilir ama
dostunun iyiligine de ¢alisir ¢iinkii boyle yaptig1 zaman
paymna diigen onurun, ashinda, saglayacag: en iyi ¢ikar ol-
duguna inanur.

Ne var ki, Aristoteles’in sdyledikleri bir yana, bu iki
anlamin higbirinden bir insanin sirf dostu ugruna dos-
tunu kolladig1 ¢tkmamaktadir. Aristoteles eylemlerimizin
temelini, ya ruhumuzun usdigt kisminin doyurulmasini
igeren dar bir 6z¢ikar duygusunun ya da eylemin ‘<ah-
laki olarak> dogru olan sey’e gore gerceklesmesini talep
eden daha genis bir 6z¢ikar kavraminin olusturdugunu
ima etmektedir. Burada Aristoteles’e gereken sey, dostlu-
gun icerdigi ve dostlugun diginda kalan iyilikler arasinda-

22.Agy.,1169223-b11.
23.A.gy., 1168b7-32.
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ki ayrimdir. Bir dosta dar bir 6z¢ikar duygusu gozeterek
davranmak, yalmzca dostlugun diginda kalan iyiyi tecri-
be etmeye ya da tanimaya yarayacaktir. Dostun iyiligini
de iceren daha genis bir 6z¢ikar kavramini gozetmek ise
dostlugun igerdigi iyinin gerceklesmesini saglayan bir ey-
lem olarak tanimlanabilir. Bu iyiler en azindan kismen
tim insanhgin hedefi olan daha kapsaml bir iyiyi olustu-
rurlar. Kisinin dost¢a duygularla yaptig1 eylemlerden ala-
cag1 haz ya da doyum bu faaliyetin ardindaki diirtii degil,
daha ziyade onun degerli bir yan iirliniidiir.

Aristoteles’in - Philoctetes’e iliskin degerlendirmeleri,
“kendi kendini sevme”nin iki degisik anlamin ayirt et-
mesiyle ortaya ¢ikan ikileme, goriiniiste, bu tiirden bir
¢ozlim getirir. Bu oyunda, Odysseus, on yil 6nce 1ss1z
bir adada terk ettigi Philoctetes’in giivenini kazanmasi
i¢cin Neoptelemus’a emir verir. Philoctetes Herakles’in
yayna sahiptir ve' Yunanllar bu yay olmadan Truva’y: ele
gecirememektedirler ama o bunu Yunanllara vermeyi
reddetmektedir. Neoptelemus Philoctetes’le dost olur ve
yay1 ele gecirir ancak Philoctetes’in dustiigi kot du-
rumu goriince, fikrini degistirir. Neoptelemus gorevinde
basarisizliga ugranustir ve Yunanhilarin bunun kargihigin
kendi halkina 6deteceginden, Philoctetes’i kandirmadig:
ve ona ihanet etmedigi i¢in halkim cezalandiracaklarin-
dan korkmaktadir. Ancak Aristoteles Neoptelemus i¢in
sunlar1 sGylemistir:

...onu degistiren aldig1 haz duygusudur ama bu soylu bir haz-
dir ¢iinkii ona gore gergegi, yani Odysseus tarafindan yalan
soylemesi i¢cin kandirildigini s6ylemek soylu bir davransstir.
Bir sey1 haz almak i¢in yapmak insami ahlaksiz, kotii ya da
iradesiz bir kisi haline getirmez; tabii eger bu bayag: bir haz
degilse.*

24.A.gy., 1151b10-1152al.
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Buna karsin, Aristoteles Neoptelemus’un i¢ine diig-
tigii ikilemin trajik dogasini gozden kagirmistir. Neop-
telemus’un kars1 karsiya kaldig: alternatifler ona ¢ok fazla
haz vermeyecege benzemektedir.Ya Odysseus’a kars1 ge-
lecek —ve bunun getirdigi tehlikelere katlanacak—ya da
Philoctetes’e ihanet edecektir. Yapacag se¢imden hakh
bir doyum saglamas1 bile olanaksizdir ¢ilinkii bu se¢im
onu Odysseus ve yoldaslarinin kars1 gelmeyi sectigi oto-
ritesinden muaf tutmamaktadir.

Ne var ki, eger ‘haz’ sozciigiiyle kastettigi, dost-
luk pratiginin igerdigi iyiyle baglantili hazsa, o zaman
Aristoteles’in gozden kagirdigy sey yalnizca goriiniistedir.
Maclntyre’in bir pratik olarak dostluk goriisii —adalet,
cesaret ve diiriistliik erdemlerinin siirekli stnanmasini ge-
rektiren bir faaliyet bicimi— Neoptelemus’un, Philoctetes
yararina hareket ederek, dostluk pratiginin i¢indeki iyiyi
gerceklestirdigini ve dolayisiyla Philoctetes yararina bir sey
yapmig ohma hazzini tattigini ortaya koymaktadir. Bu haz
Oz¢ikara bagl bir haz degildir, daha ¢ok Neoptelemus’un
dostuyla ilgili diisiincelerinin bir yansimasidir. Odysseus
ve yoldaslarini1 yar1 yolda biraktig1 bilincine kars1 dursa
da, bu haz kalici bir hazdir. Aristoteles’in dostlugu, her
birinin sirf onun ugruna karsgisindakini kolladigy, birey-
ler arasinda bir iliski olarak gormesi, edimsel dostlukla-
rin, hatta eskiye ait erdemlerin en kusursuz Grneklerini
verenler arasindaki dostluklarin karmagsik dogasina —en
azindan bu durumda- dikkati cekmektedir.?

Gelgelelim, kisinin dostunu sirf dostu ugruna sevmesi
soziiyle tam olarak neyin kastedildigi sorusu hala yamt-
sizdir. Aristoteles sunu savunur;

..sirf dostlar1 ugruna dostlarinin iyiligini isteyenler gercek
dosttur ¢iinkii bunlar kargisindakini oldugu gibi kabul edip
sever, herhangi rastlantisal bir nitelikten dolay1 degil >

25. Maclntyre, 1981,s. 178.
26. Aristoteles, Nikomakhos Etigi, 1156b2-23.
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Bu ise en azindan, insanin, zihninde dostunun kim ol-
duguna iligkin bir kavram sekillendirmis olmasim gerek-
tirir. Beri yandan, dostun bagka amaglar i¢in ara¢ olarak
degil, kendine gore saptayacagi Gzel bir tiir motivasyo-
nun varhigini da igerir. Dolayisiyla, dostlugun hangi temel
diirtiileri gerektirdigi ve hangilerini digladig1 konusunda,
yani dostluktan dolay: yapacagimiz eylemler i¢in gerekli
olan sartlar Gizerinde kafa yormamiz gerekmektedir.

Dostluk belli bazi bigimlerde hareket etmeye yat-
kinlig: igerir; yalmzca bir baskasina karsi belli birtakim
duygular hissetme egilimi degildir. Michael Stocker’in
vurguladig gibi, “Bir dosta deger vermek, onunla yalniz-
ca onu diisiinerek ilgilenmek degildir. Bu ayrica, onun
i¢in birtakim eylemleri gerceklestirmeyi de i¢ine alir.”’?’
Kederli bir dosta yardim edebilecek durumdayken, bunu
beceremezsem, bu beceriksizligimi ona sempati duydu-
gumu iddia ederek agiklayamam ya da hakl ¢ikaramam.
Boyle bir iddia dostlugumun igtenligi ya da belki, dostluk
kavrayigimin dogas1 hususunda birtakim siipheler uyan-
diracaktir.

Ask, dostluk, sevgi, dayanigma ve cemaat duygusunun
1yi yonlerini gergeklestirmek i¢in, insanlarin ne gibi diir-
tilere sahip olmas1 gerektigi hakkinda yazdig: bir yazida,
Michael Stocker nedenleri diirtiilerden ayirir. Ona gore
nedenler, kendimize ve baskalarina karst davraniglarimi-
z1 hakl ¢ikarabilecegimiz degerler ve ilkelerdir. Diirtiiler
ise bizi eylemde bulunmaya y6nelten unsurlardir. Iyi ya-
sama ait bir isaret, deger verdigimiz seyle bizi eylemde
bulunmaya iten sey arasinda higbir ¢eliski olmamasidir;
onun “ahlaki sizofreni”* dedigi seyden kaginmak istiyor-
sak, diirtiilerimiz nedenlerimizle uyum iginde olmahdir.

Boylesi bir sizofreninin al¢akgonillii ornekleri ira-
de zayifhig, kararsizlik, sugluluk duygusu, utan¢ duygu-

27. Stocker, 1981, s. 761.
28. Stocker, 1976, s. 453-454 ve 460-461.
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su, kendi kendini kandirma, rasyonalizasyon ve kendine
kars1 6tke duyma gibi degerli oldugunu diislindiigiimiiz
seylerle uyum i¢inde hareket edemedigimizde hissettigi-
miz duygulari igerir. Stocker yarara etik teorilerin, kap-
samu ¢ok daha genis bir ahlaki sizofreniyi tegvik ettikle-
rini ileri siirer. Ornegin, aldigim hazzi ya da en azindan
haz beklentimi maksimize ediyor diye bir eylemin dogru
oldugunu digiiniiyorsam, dostluklarimin ayakta kalmasi-
ni1 saglayan eylemlere hi¢ kuskusuz deger veririm. Ancak
beni bagka bir insan i¢in bir geyler yapmaya iten diirtiiniin
altinda bu yararc1 neden yatiyorsa eger, o zaman benim
o insanla olan iliskim ille de bir dostluk iligkisi degildir.
Stocker’in ileri siirdiigii gibi, bu varsayilan dost “...di-
sincemiz ve eylemlerimizle kendisi adina degil, yalnizca
bir haz kaynag olarak mesgul olur.”® Buradan hareketle,
deger verdigimiz seyi kazanmak istiyorsak, diirtiilerimiz
bir sekilde nedenlerimizden bagimsiz —ve onlara karsit
bi¢imde— islev gérmelidir.

Stocker bir bagkasina dost¢a davranirken sahip oldu-
gumuz diirtiilerin, o insanin genel degerin bir araci ya da
deposu olarak degil, kendi i¢inde degerli oldugu fikrini
somutlamasi gerektigini 6ne siirer. Onu haz ya da 1yiligi
maksimize edecek bir ara¢ olarak gérmek ya da ona dar
bir 6z¢ikar duygusuyla davranmak gibi, 6tekine yakistir-
digimiz digsal nitelik tasgiyan davramiglar 6nlenmelidir. Bu
sekilde, kisinin dostuna yardim etme diirtisii sirf dostu
ugruna dostuna asli bir bagliligi somutlamalidir.

Ne var ki, kendi i¢cinde degerli insan kavrami biraz
karmagiktir. Bir insan1 kendi zevkine gore bularak ondan
hoglanmak anlamina gelebilir. Telfer” bunu “yar1 estetik
tutum” olarak tanimlar. Bu tutum, kismen dost olarak se-
¢ilen kisinin fiziksel goriiniimdi, hareket ve tavirlary, sesi,
konusmasi, yasam tarz1 gibi seylere, kismen de karakter

29.A.g.y.,s. 458.
30.Telfer, 1971, s. 226.
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ozellikleri, ahlaka ve diger seylere baghdir. Elbette, birin-
den hoglanmanin temeli olarak farkli 6zelliklerin gorece-
1i bir bicimde 6nem kazanmas: her seyden 6nce kisinin
ozel tercihlerine baghdir.

Degerli insan kavramini 6ncelikle ahlaki bir kavram
olarak da alabiliriz; bu zaten Aristoteles’in yaklaginudir.
Buna gore, dost olarak gordiigiimiiz insanlarda deger ve-
recegimiz sey onlarin iyiligidir ¢linkii yalnizca iyi insan-
lar gercek dost olabilir.>' Ancak bu yaklasim ¢ok kisitla-
yiadir: Dostumuzun erdemleri bizim i¢in degerliyken,
onun sesi ya da ironi duygusu gibi ahlaki bir yan1 olma-
yan birtakim 6zniteliklerine de deger verebiliriz.

Bir insana kendi i¢inde deger vermenin ne demek ol-
dugunu agiklamaya ¢alismak kolaylikla verimsiz bir ikilik
dogurabilir. Birinde degerli buldugumuz seyin ne oldu-
gunu tamimlarken, karakter 6zellikleri, 6znitelikler ya da
yeteneklerden olusan bir liste yapmaya kalkisabiliriz. An-
cak boyle bir liste bir dostu severken, onu birtakim ka-
rakter ozellikleri ya da 6znitelikleri i¢in degl, kendi i¢in
sevme fikrinin hakkini gozetmez. Karakter ozellikleri ve
benzeri seyler degisime agiktir, yine de dostluk kisinin
kendisinde ya da dostunda meydana gelebilecek boylesi
degisimlere ragmen siirdiiriilebilmelidir.”

Ote yandan, bir insam karakter 6zellikleri, Sznite-
likleri ve yeteneklerinden ayr1 digsiinmeye c¢alisirsak,
Stocker’in yalinkat tekil bir ego dedigi seyle bag basa ka-
lir1z. Bu, diger birtakim zorluklarinin yam sira dostumu-
za olan sevgimizin hususiyetinin hakkin1 gézetmeyen bir
kavramdir.® Higbir yahnkat egonun bir digerinden farki
yoktur. Ancak bdyle bir egoyu tikellestirmeye ¢alistigi-

31. Arlstoteles Nikotnakhos Etigii, 1156b2-23.
32.Dostlugun ayakta kalmas: degisimlerin gok siddetli olmamasina bagh-
dir.Yani dostlardan birinin ya da digerinin, dostunun artik, bu boliimiin
ilk kisminda deginilen dostluk anlaminda “ayni insan” olmadigim hisset-
memesi gerekir.
33. Stocker, 1981, s. 460).
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mizda, su ya da bu tekil ego arasinda bir ayrim yapmamzi
saglayacak bir oznitelik ya da nitelige gonderme yapiyor
olmaliyiz.

Demek ki ikiye ayirmaya ¢alismak yararsizdir ¢iinkii
bir insan1 sevme ya da ona deger verme, birlik ve tamhik
igindeki bir kisilige verilen bir tepkidir. Kisinin kafasin-
da bi¢imlendirdigi dost kavraminin igerdigi az ya da ¢ok
hosa giden Ozellikler toplam: dostun bir pargast olarak
goriilebilir. Yani tipki rengin suluboya ya da yaghiboya
bir resmin bir par¢asi olmasi gibi; burada rengi resimden
ayirmaya ya da kaldirip atmaya ¢alistiniz mi, resimden de
vazge¢mek zorundasiniz. Benzer bi¢imde, kompozisyon-
da golgenin kullanimi gibi, resme ait ama onun timiini
olusturmayan bir seye hayran kalabiliriz fakat yine de be-
genimiz biitiine ait bir begenidir; yani su ya da bu tekni-
gin biitiine olan katkisini takdir ederiz.

Sonug olarak ve en temelinde, kisi dostuna kendisiyle
iliski i¢inde oldugu kadariyla bir biitiin olarak deger verir
cinkii kisinin dostunun kimligi hakkindaki diisiincesi,
bu diisiincenin bi¢imlenmesini saglayan durug noktasiyla
iliskilidir. Elbette bu diisiince aym birey hakkinda bag-
kalarimin diigiinceleriyle tutarhlik icinde olmak zorunda
degildir. Deger verdigimiz dost, kimligini bizimle gegmis
ve gelecek bir anlatiy1 paylasma yoluyla edinen 6znedir.
Dostumuz i¢in, biitiinliigii, dogumla 6liimii birlestiren ve
i¢inde rol aldigimiz, hayatimizda somutlanan bir anlatinin
biitiinligiinde yatan benliktir diyebiliriz.**

Stocker’in dostluktan dolay:1 gergeklestirdigimiz ey-
lemlerin ardindaki diirtiilerin kendi i¢inde degerli dost
kavramini somutlamasi talebi, kiginin kendisinin ve di-
gerlerinin rol aldig:1 o anlatinin Gznesi olarak dostun
benzersizligini kabul etmeyi gerektirir. Bu ise bir yandan,
dostun amaglarinin, hedeflerinin ve ilgi alanlarinin kigi-

34.insan hayatiin anlatisinin biitiinliigiine iliskin bu degerlendirmeler
Mac-Intyre’in konuyla ilgili tartigmasindan ahnnustir (1981, s. 199-203).
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nin kendisininkilerden ayr1 olarak kavranilmas: ve takdir
edilmesini, ayrica bunlar1 bagarmak icin dosta yardimci
olma arzusunu; 6te yandan da, dosta sahiplenici olmayan
bir sevgi beslemeyi gerekli kilar. Insan, dostunun hem
biitiinligiine hem de bagimsizligina sayg: duymaldur.

Stocker dostluktan dolayr gergeklestirilen eylemle
eyleme iliskin basmakalip kavrayis dedigi sey arasina bir
ayrim koyarak, dostluktan dolay: yapilan eylemin gerekli
kildig: diirtiilere dikkat ¢eker.> Eylemi en yaygin bi¢im-
de belli bir sonuca yonelik yapilmig bir hareket olarak an-
lariz; yani burada eylem teleolojik olarak, amag, hedef ve
istekler dogrultusunda anlagilmaktadir. Ne var ki, Stocker
sirf teleolojik bakimdan anlagilamayacak pek ¢ok 6nemli
eylem tiirii oldugunu ve bunlar arasinda dostluktan dolay:
yapilmis eylemlerin de bulundugunu ileri siirer. Boylesi
eylemleri anlamak istiyorsak, sadece onlarin sonucunu ya
da telos’unu degil, onlarin kaynagini, yani eyleyen kisinin
karakterini ve eyleminin ardindaki motivasyonun diger
teleolojik olmayan yonlerini de géz oniine almamiz ¢ok
6nemlidir. Bunlara Stocker, ““...den dolayr” der.

Stocker saptama, degerlendirme ve eylemi her yoniiy-
le aciklamak i¢in ¢ok 6nemli olan unsurlar1 amag, hedef,
istek ve benzeri psikolojik igeriklerde arayan psikolojik
temelli teleolojileri elestirir. Bir dostumuz i¢in neden bir
sey yaptigimiza dair bir agiklamanin teleolojik olmayan
unsurlarini teleolojik olanlardan daha aydinlatici bulur.
“Ona neden 6diing para verdi?” sorusuna yanit olarak,
“Kirasin1 6deyebilmesi icin” dersein, teleolojik bir agik-
lama yapmis olurum.Ancak bu eylemin acima, dostluk ya
da bir bagka diirtiiyle yapilip yapilmadig: sorusunu agik
birakmis olurum. Eylemlerimde gozettigim gesitli he-
defler arasinda ne derece ince ayrim yaparsam yapayum,
bu hedefleri dostluktan daha bagka bir diirtiiyle izliyor

35. Stocker, 1981, 5. 747-748.
36.A.gy.,s.763.
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olmam olanak dahilindedir. Teleolojik karakterizasyona
eylemin dostluktan dolayr yapilmis olmas: niteligini de
eklememiz gerekir. “Dostluktan dolay1” cevabi, bu hedef
ve amaglara neden sahip oldugumuzu agiklayan iki birey
arasindaki iliskiye anigtirma yapmasi bakimindan daha
aydinlaticadir.

Stocker dostluktan dolayr yapilan eylemlerin ilgili
teleolojik unsurlara sahip olmadigini ileri siirmeye ¢a-
liymaz. Tabii ki sahiptirler: Dostlarimiz i¢in bir seyler ya-
pryorsak, bu 6ziinde onlarin amagladiklarim diisiindiigii-
miiz seyleri bagarmalarina yardim etmek i¢indir. Ancak
boylesi eylemlerin ¢ok 6nemli teleolojik olmayan yon-
leri de vardir.’” Psikolojik temelli teleolojilere yonelttigi
elestiriler, dostluktan dolay1 yapilan eylemleri anlamada
teleolojik unsurlarin 6nemli oldugunun ve aslinda “hem
soy bakimindan hem de biinyesel olarak den dolay: ile
iliskili”** olduklarinin kabuliiyle dengelenir. Stocker soy
iliskisini, karakter ediniminde Aristoteles¢i aligkanhigin
rolityle aciklar. “O karakteri ve onun deger formlarini,
ilgi alanlarini, yeteneklerini ve benzeri seylerini edin-
meyi hedef haline getirmenin” sonucu olarak karakter
bicimlenir ve takdir edici baghliklar kurulur. Dostlugun
karakter yapisimi gelistirmek igin kisi biiyiik bir olasilikla
bir baska insanla dostluk gelistirme hedefiyle yola ¢ikar.

Ne var ki Stocker’'in amaclar, hedefler, vb ile “....den
dolayr” arasinda gordiigii soy iliskisi bir dereceye kadar
ytizeyseldir. Aligkanlik karakter ediniminde 6nemli bir
rol oynar. Bir bagka insana bir dost olarak deger vermek
ve onu kollamak, bu dosta ne zaman ve nasil ilgi gosteri-
lecegini 6grenmeyi de kapsar ve ayrica bu gibi iligkilerde
tesvik edilmeye baghdir. Gelgelelim, dostluk gelistirme
—dostga davranma, ilgi gosterme ve istenen dostla birlik-

37.A.gy.,758.
38.A.gy.,s.760.
39.A.gy.
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te zaman gegirme— hedefiyle yola ¢ikmak, takdir edici
bagliligin istenen dosta aktarimiyla sonuglanabilecekken,
bu aktarim basarisiz da olabilir. Dostluk Onerileri geri
cevrilebilir ya da umursamazlikla kargilanabilir.

Stocker, kisinin amacinin dostluk kurup onu koru-
mak olabilecegi dostluk adina yapilan eylemler ile, kisi-
nin suf dostuna duydugu ilgiden ileri gelen dostluktan
dolay: yapilan eylemleri birbirinden ayirir. Ancak iligskiye
duyulan ilgi, dosta duyulan ilgiden farkl oldugu halde,
iki tiir ilginin de 6nemli bir bigimde birbirine bagh ol-
dugunu ve biri olmadan digerini bulmanin zor olabile-
cegini ileri stirer.*

Iki tiir ilginin celisir goriindiigii bir durum tahayyiil
etmek hi¢ de zor degildir. Ornegin, insan, bunun iliski-
lerini bozacagim bildigi halde, bir dostuna incitici ama
onemli bir ger¢egi agiklayarak onun i¢in bir sey yapnug
olabilir.Yine de, burada iki tiir ilgi i¢ i¢edir ¢iinkii pratik-
te ikisinden birini Gtekinin iyiligi i¢in g6z ard1 etmenin
sonucu hep aym olacaktir. Gergegi séyleyememek aym
sekilde kolayca dostlugun altini oyabilir.

Shakespeare’in Kral Lear adli oyununda, Cordelia ile
Lear arasindaki iliski bu tiir geliskiye iyi bir Ornektir.
Cordelia Lear’in buyrugu iizerine herkesin 6niinde onu
ne kadar sevdigine dair yemin edebilirdi ve bu, biiyiik
bir olasilikla ikisini de diistiikleri feci durumlardan kur-
taracakti. Buyruk ilizerine babasina karg1 sevgisini beyan
etmesi iliskilerini kamunun goéziinde koruyacakti fakat
Cordelia bir kral olarak giiciiniin sevmeyi buyurmasini
sagladigini kabul ederek Lear'n budalaligini onaylammsg
olacakt1. Boyle bir seyi kabullenmek iligkilerine zarar ve-
recekti ¢iinkii Cordelia Lear’in kendi kendini aldatmasini
gormiis, anlamig ve onaylanug olacakti.

Stocker’m *“...den dolay:” ile amaglar, hedefler ve is-
tekler arasinda gordiigii yapisal iligki, iyl yaganmun isare-

40.A.gy., 755-756.
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ti olarak gosterdigi diirtiiler ve nedenler, degerler ya da
hakli ¢ikarmalar arasindaki uyumu yansitir. Iyi bir yasam
sirmede, degerler ve eylemde bulunurken bu degerle-
re uyulup uyulmadig tizerinde kafa yormak 6nemlidir.
Eger insan dostluga deger veriyorsa, o zaman o deger
belli tiirde eylemlere zorunlu bir duyarhlik boyutu katar.
Bir dostun ihtiyaglarina ve dostlugun gerekli kildig: sey-
lere kars1 duyarli olmak eylemlerimi etkileyecektir ¢iinkii
o zaman dostuma zarar verecek ya da dostluk kavramimi
zedeleyecek eylemlerde bulunmaktan kaginacagim.*
Buna kargin, hasta oldugunda dostumu ziyaret ettigim
zaman dostluktan dolay: yaptigim bu eylemin hedefi, yal-
nizca onu onun kendi adina biraz neselendirmek olabilir
ve bu hareket, kendi 6zel dostluk kavramimi desteklemek
i¢in yapilmamis olabilir. Ciinkii dostluk nihai bir hedef
olarak dostumla ilgilenmemi ve onun adina bir seyler
yapmamu gerektirir, bundan otiirii de baska herhangi bir
hedefe ulasma anlaminda anlagilamaz. Dahasi, dostluk-
tan dolay: yapilan eylemler ancak bu eylemlere karigsan
dostlarin ve eylemde bulunduklar1 ortamlarin paylagilan
tarihleri baglaminda goriildiigii takdirde basarili bir bi-
¢imde anlagilabilir.** Belki de Stocker bu baglamu “...den
dolayr”’nin bir pargasi —eyleyenlerin eylemlerinin kaynag:
olan karakter ve diger unsurlar— olarak diisiinecektir. An-
cak psikolojik temelli bir teleoloji, elbette tikeli ve bazen
paylagilan deneyimlerin bir sonucu olarak dostlar arasinda
gelisen o ¢ok 6zel karsilikli anlayis1 agiklamaya yetmez.
Dostluktan dolay1 yapilan eylemlerde 6nemli olan
sey, bu eylemlerin ardinda sirf dostun kendisi i¢in dos-
ta duyulan ilgi ve sevgi diirtiisiiniin yatmasidir. Bu sevgi
ve ilgi kisinin birlikte paylastiklar: tarih boyunca, kendi
durug noktasindan bakarak, dostu hakkinda 6grendikleri

41.Bu noktalara Stocker yazdig: iki yazida birden deginmistir, 1976, s.
453 ve 1981, s. 754.
42 Maclntyre bu noktalara genel anlamda eylemle ilgili olarak deginir
(1981,s.197).
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ve anladiklarinda temellenir. Buna kargin, sevgi ve ilgi
kisinin kendisi ve dostu arasinda meydana gelebilecek
catismalar: disglamaz. Modern dostlar karsihkli anlayisin
sinirlar1 oldugunu kabul etmeli ve bu sinirlarin sonucu
olarak iligkilerinde birtakim ¢atigmalarin tezahiir etmesi-
ne hazirlikli olmalidirlar.
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4
Etik Bir Iliski Olarak Dost

... dostluk (ya da her haliikirda, en has dostluk) sirf dost adina
dostun 1yiligi i¢in hakiki bir kaygi duymay: ve yine sirf dost
oldugu i¢in onun iyiligine ¢aliyma egilimi i¢inde olmayi igerir.
Bu anlamda dostluk digerkamhk igeren bir olgudur ve
digerkimca duygularin alamidir. Digerkimlik olmadan dost-
luk diisiiniilemez.'

Immanuel Kant, sirf kendi isteklerine gore belirledigi
standartlar1 izleyen kisinin ahlak bakimindan iyi bir
insan olmayacag1 sonucuna varmamiza yol agar. Kant’a

1. Blum, 1980, s. 43.
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gore, sartsiz iyi olarak alinabilecek tek sey iyi niyettir. Iyi
niyetin var edilmesi aklin en yiice pratik islevidir ve bu
isleve 1stek —ya da Kant'in deyimiyle egilim— karisabi-
lir. Dostluk, bu goriigiin bir sonucu olarak, istek ya da
egilimi kapsamasindan 6tiirii ahlaki agidan 6nem tagiyan
eylemler sinifina dahil edilmez.

Kant, ister digerkamlik igersin, ister 6z¢ikara dayal ya
da koétiiciil olsun, egilimi, gérev duygusunun tam kargi-
sinda bir yere koyar.

... gorev duygusu,... her seye karsin belli 6znel sinirlamalara ve
engellere acik bir iyi niyeti igerir. Bunlar iyi niyeti saklamak-
tan ya da gizlemekten ¢ok, onu karsithik yoluyla ortaya ¢ikarir
ve ¢ok daha igiltih bir bigimde parlamasini saglar.?

Iyi niyet diirtiisii, herhangi bagka bir sebepten otiirii
degil de, sirf 6yle yapmak ugruna gorevini yerine getir-
mektir. Kant sikintida olana yardim etme 6rnegini kulla-
narak bu goriisii agiklar:

Yeri geldiginde, bagkalarina yardim etmek bir gorevdir ama
bunun yam sira 6yle sempatik bir mizaca sahip olanlar vardir
ki bunlar kendini begenmiglik ya da 6z¢ikar diirtiisii olmaksi-
zin ¢evrelerine mutluluk sagmaktan derin bir haz alrlar ve
bagkalarinin memnuniyeti, sanki kendilerininmig gibi, onlara
zevk verir.Yine de ne kadar dogru ve ne kadar hog olursa ol-
sun, bu tiir bir eylemin bdyle bir durumda ger¢ek bir ahlaki
degeri olmadigim diisiiniiyorum. Diger egilimlerle ayn yerde
durmaktadir. Ornegin, onura olan egilim ki bu, sans1 yaver
giderse eger, yararll ve dogru, dolayisiyla onurlu bir hedefi
yerine getirir, dolayisiyla Gvgii ve destegi hak eder ama itibar1
degil; ¢iinkii temel ilkesi ahlaki igerikten yoksundur, yani bu
tir eylemler egilimden degil, gorev duygusundan kaynaklanir-
lar. Diyelim ki, su ya da bu dostun zihni digerlerinin yazgisina
duydugu sempatiyi tamamuyla sondiiren, kendi ac1 ve kederle-
riyle dopdoludur ama bu durumda bile bagkalarina yardim
edebilme giiciine sahiptir, ger¢i kendininkilerle yeterince

2. Kant, 1964, s. 65, (Groundwork 8-9)
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mesgul oldugundan, baskalarinin aci1 ve kederlerinin ona eski-
si kadar islemedigi de bir ger¢ektir. Bir de sunu varsayalim:
Aruk egilimine kulak vermediginde, kendini zorla bu &li du-
yarsizligindan koparir ve bir seyi yalnizca gérev ugruna yapma
egilimini tasgimadan eylemini gergeklestirir; iste eyleminin ilk
kez o zaman bir ahlaki degeri olur.?

Demek ki, yalmizca, hi¢bir egilimin bizi zorlamadig:
ve hig¢bir karsit egilimin yolumuza dikilmedigi bir go-
rev duygusundan kaynaklanan nezaket ahlaki bir degere
sahiptir. Bu tiir bir nezaket Kant’a gore pratiktir ¢linkii
“duygularin egilimlerinde” degil,iradede yatar ve bunun
sonucu olarak da buyruk altina alinabilir. Bu bakimdan,
kutsal kitapta buyrulan, agape ya da Hiristiyanca sevgi de-
nilen aska yakindir. Bagka bir agidan da agape’ye yakindir:
Tercihe bagh degildir; bize komsumuzu ve hatta diigma-
nimizi sevmemiz buyrulmustur.

Komgsunu sevmen ama diismanindan nefret etmen gerektigi
Ogretildi sana. Ama ben sana diigmanlarin1 sevmeni, senden
nefret edenlere iyilik yapmani séyliiyorum.... Glinesin iyilerin
ve kotiilerin tizerine dogmasinmi saglayan, yagmuru adaletlinin
ve adaletsizin lizerine yagdiran cennetteki Baba’nin ¢ocugu-
sun sen.*

Seni seveni sevmek ¢ok da 6nemli bir basar1 ya da bii-
yiik bir 6diili hak eden bir sey olarak goriilmez. Kantg:
pratik sevginin igerdigi ahlaki deger, gorev duygusundan
kaynaklanir ve evrensel yasalara, yani biitiin rasyonel var-
liklarin uymas: gereken yasalara uymayi zorunlu kilar. Bir
eylemin ahlaki degeré sahip olmas: i¢in esit ve herkese
uygulanan bir yasanin sonucu olarak gerceklesmesi gere-
kir. Bunun higbir istisnast olamaz.

Kant pratik sevgiyi patolojik sevgiden ayirt etmistir.
Buna gore pratik sevgi marazi ve dogal olmayan degil,

3.Ag.y.,s. 66, (Groundwork 10-12)
4. Matthew 5: 44-45.
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dogal olan sevgidir. Sevgi tanimi geregi baz1 bakimlardan
“varliga ait olumsal, degisken ve rastlantisal bir durum ya
da niteliktir’™ ve bu niteliginden &tiirii segilemez ya da
buyurulamaz. Insani 6zgiirliik ya da sorumluluk alanina
girmediginden Kant i¢in ahlaki bir 6nem tagimaz. Ahlak
yasalarinin da disinda kalir ¢iinkii ““...olumsal sartlara ve
aligslmadik durumlara maruzdur” ve “salt zorunluluk’a®
bagli degildir; yani herkese esit olarak bagislanmaz. Dost-
luk sevgi ya da patolojik sevgiyi icerdigi takdirde, basa-
risizhga mahkimdur. Séren Kierkegaard diinyevi sevgi
dedigi dogal sevgiye iliskin, bunlarla kargilagtirilabilir bir
goriis benimsemistir. Diinyevi sevgiyle buyruk olarak
inen sevgiyi karsilagtirir ve onu gizli gizli kendini sevmek
olarak lanetler, onun bu yiizden ¢ilginca ifade edildigini

iddia eder.

Diinyevi sevgi yine de ebedi sevgi degildir; sonsuza ait giizel
bir fantezidir, en yiice ifadesini gizemli bir budalalikta bulur...
ve bu budalalik ozani her seyden ¢ok mutlu eder, kulaklarim
oksar, tiirkiistinii séylemesi i¢in ona esin verir. Ah, Hiristiyan-
ik bunun dine kiifiir oldugunu 6gretir. Ve sevgi igin gegerli
olan, tarathligin bir sonucu oldugu kadariyla —su ya da bu ki-
siyi herkesten ¢ok sevimek, onu digerlerinden ayr tutarak sev-
mek— dostluk i¢in de gegerlidir. O halde hem sevginin hem
de dostlugun nesnesi bu tarafhiligin damgasim tagir; diinyadaki
her seyden ¢ok sevilen “sevgili” “dost”. Tersine Hiristiyan 6g-
retisi komgunu, tim 1rky, biittin insanlar1, hatta diigmanini sev-
mek ve ne tarafgirlik ne de hoglanmamazlik anlaminda higbir
istisnaya yer vermemektir.’

Lawrence Blum’un dostluk tartigmasi baglaminda
elestirdigi, tam da bu tiim insanlara yapilan tarafsizhik
cagrisidir. “Tarafsizlik ‘ahlaki bakig agisint’ tanimlayan bir

5. The Macquaric Dictionary, 1982.
6.Kant, 1964, s. 76. (Grotmdwork, 28-29).
7 Kierkegaard, 1946, s. 286, (Works of Love, 11.A).
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ilke ve bir perspektiftir”’® iddiasin1 reddeder. Dostlugu bir
ornek olarak kullanarak, “Tarafsizhik diger biitiin ahlaki
ilkeler, perspektifler ve erdemler arasinda sadece bir ta-
nesini olusturur” der ve ahlaki bir durus noktas: olarak
dostlugu igeren kosullarda da genellikle uygun olmadigi-
n1 ileri siirer.’ Blum herkesin ¢ikarlar1 kargisinda bizden
tarafsizhigin talep edildigi baglamlarda, talebin kapsam
bakimindan siirh oldugunu belirtir. Byle bir baglama
bir dost da dahil edilse, genellikle ona olan ilgi ve diisiin-
celiligimizi uygun bir bicimde ifade edebilecegimiz, yani
tarafsizlik talebini ¢ignemeyen bir yol bulunur.

Ornek olarak, Blum iki kisi arasindaki bir tartismada
aracilik yapmasinin istendigi bir durumu hayal eder. Bu
iki kisiden birisi dostudur.' Iki insan da tartigma konusu
olan fayda iizerinde hak iddia ettigi ve dolayisiyla iddia-
larinin iizerinde gerektigi kadar durulmasini hak ettikleri
i¢in Blum’un tarafsiz olmasi gerekmektedir. Burada ada-
let Blum’un, tartigmacinin birini dostu oldugu i¢in ka-
yirmamasini zorunlu kilar, kendi kisisel baghligina gozii-
nii kapayip, sadece tartigmayla ilintili unsurlar1 géz 6nii-
ne almalidir. Iki kisinin de iddialarim dinledikten sonra
dostu olmayan kisinin bu tartiyjmayi kazanmayi daha fazla
hak ettigine karar verir.

Ne var ki, tarafsizhik ilkesi, karar verildikten sonra
Blum’un dostuna 6zel bir ilgi gostermesine engel olmaz.
Dostunu yatistirmaya ve hayal kirikliginin acisini dindir-
meye ¢alismas: bu duruma uygun diisen kabul edilebi-
lir bir davramgtir. Dostu olmayan kisi basarisiz tartigima-
c1 olsaydi, Blum’un ona yonelik herhangi bir yatigtiria
girisimi uygunsuz ve kiistah¢a kagacakti. Kisinin dostu
i¢in bir seyler yapma tarzi, onun kendi ve dostu arasinda
zamanla geligmis karsilikli anlayisa dayanir ve yalmizea o

8. Blum, 1980, s. 4.
9.Agy.,s.5
10.A.g.y.,s. 52.
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iliskiye Ozeldir. Bu tiir bir sey yabancilar arasinda genel-
likle olmayacag: i¢in, Blum dostu olmayan tartiginaciy:
glicendirebilir ya da dostuna gosterdigi ilginin benzerini
dostu olmayan kistye gostermeyi olanaksiz goriirdii.

Blum’un bu durumu ele alis1 tarafsiz adalet ile dost-
lugun talepleri arasindaki gerilimi 6nemsizlestirmektedir.
Adaleti uygulamanin en iyisi oldugu dusiiniilse de, bir-
¢oklar1 i¢in dostluk kolaylikla olaydan soyutlanabilir bir
sey degildir; bir insan eger bunu yapabiliyorsa, bu, onun
dostlugunda ya da iliskinin kendisinde belli diizeyde bir
yiizeysellik oldugunu gosterir. Tartigmadaki yabanci bu
nedenle karg1 tarafin bir dostunun verecegi yargiy: kabul
etmekten pek de mutlu olmayabilir. Bu durumda, Blum
hayal giiciinlin ona yiktigi hakem roliinii reddederse,
daha akillica davranmgs olur.

Tarafsizlik ilkesinin uygulanmasim elestirirken, Blum
dustincelerini “Kant¢i ahlak goriisii” dedigi seye odaklar.
Bu goriistin, sirf bizim olduklar: i¢in kendi ¢ikarlarimiz:
izlemememiz gerektigini ima ettigini savunur ve hakhdir
da; aslinda, Kant insanin kendi mutlulugunu garanti altina
almasinin bile bir gérev oldugunu ve sirf bunu yapmaya
egilimi oldugu i¢in yapmamas: gerektigini ifade etmis-
tir."" Ancak Blum der ki, ‘Kant¢1 goriig’

...kisinin dostu adina yaptig1 bir eylemi neredeyse su¢lu ¢ikar-
mak gibi bir seyi ima eder, bunun nedeni de isin i¢inde dostun
olmasidir; ¢iinkii insanin kisisel duygulary, baghliklar ve iliski-
lerine dayanarak birini kayirimasi aym sekilde tarafsizh@: esit
bicimde bozar.?

Ne var ki Blum, Kant’in bu suglu ¢ikarmasinin dost-
luktaki goérev duygusuyla dengelendigini gérmezden
gelir. Itiraf etmek gerekirse Blum, Kant'in goriislerinin
tam ve dengeli bir degerlendirmesini sunmaz, daha ¢ok

11. Kant, 1964, s. 67, (Groundwork 12)
12. Blum, 1980, s. 44.
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Kant'la iliskilendirilen bildik bir ahlak kavrayisi olarak
gosterdigi seyi elestirir. Ote yandan, Kant’in kendi pozis-
yonu biraz daha izlenmeye deger.

Kant sevgi ve tutku duygularim da igeren yaradihigtan
gelen belli baz:1 6zellikler i¢in,“kuskusuz pek ¢ok bakim-
dan iyi ve istenir olduklar1” ve

... bir insanin igsel degerinin bir kismini olusturur gibi goriin-
diikleri halde... (her ne kadar eskiler tarafindan kayitsiz sartsiz
tavsiye edilseler de) birtakim niteliklere sahip olmadan iyi ola-
rak tanimlanamazlar. Ciinki iyi niyet ilkesi olmaksizin agir1
derecede kot hale gelebilirler;"

diye bir degerlendirme yapnustir. Bu da, dostluktan
dolay1 yapilan eylemlerin iyi niyetle, yani gérev duygu-
sundan 6tiirii yapilnug birer eylem olarak anlasgilmadiklar:
takdirde, gercek bir ahlaki deger tagimayacaklarini ima
eder. Ancak Kant, bunun yani sira, dostlukta sadakatin bir
gorev olarak gerekli oldugunu, bunun da dostluktan do-
lay1 yapilan eylemlerin ahlaki bir deger tasiyabilecegini
ima ettigini belirtmistir.

... su ana kadar yerytiziine hi¢bir sadik dost gelmemis olsa da,
bu gorev her tiirlii deneyimin baginda genel gorev duygusu
tarafindan igerildigi kadariyla, dostlukta her insandan aym se-
kilde safbir sadakat beklenir..."

Bu goriise gore, dostluk, egilimin zararhh bir unsur
olusturmasina karsin, yine de uyulan bir yasanin belirle-
digi belli zorunluluk ve gorevleri igeren bir iliski olarak
diigiiniiliir. Ne var ki, Kant'in da gérmezden gelemeye-
cegi gibi, dostluk tercihe dayal bir bagdur, 6yle ki eylem-
lerimiz tek bir dosta olan ilgi ve sevgimizden dolayidur.
Bu nedenle, her haliyle Kantg1 gérev duygusu, dostluk
baglaminda yersiz bir kavramdir.

13 Kant, 1964, s. 61, (Groundwork 1-3).
14.A.g.y.,s. 75, (Groundwork 28)
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Eger dost adina dosta duyulan ilgi ve sevgiden dola-
y1 eylemlerde bulunmak dostlugun gerekli bir sartiysa,
Kant'in kiginin sadece gorev duygusuyla hareket ettigi
distincesini kesin kilmak i¢in egilimin bir kenara bira-
kilmasini sart kogmasina bir anlam vermek zordur. Kant1
daha sempatik bir bi¢imde okuyarak, iyi niyetin egili-
mimizi bir kenara koymamizi degil, ahlaki yasayla onun
tutarhligini  smnamamizi  gerektirdigini diisiinsek bile,
bundan ¢ikacak sonu¢ nihai motivasyonumuzun dosta
yardim etme egilimimizden ¢ok ahlaki yasaya uyma zo-
runlulugumuz oldugudur. Gelgelelim boyle bir motivas-
yon sirf dost adina dostu kollamak degildir ve esas olarak
dostlugun gerekli kildig: da iste budur. Dolayisiyla, dost-
luktan Gtiirii eylemde bulunma diirtiisii Kant¢1 anlamda
bir gorev, yani evrensellestirilmis bir yasaya sayg: olamaz.

Dostluk dahilinde gorev duygusunu kabul etsek bile,
Kant'in evrensellik talebi bu gorev duygusunu 6yle ge-
nel hale getirecektir ki, artik o, tikel dostluklarin dostlar
arasinda kendine Ozgii bir karsihikli anlayisa bagl olmas:
durumunu agiklamaya yetmeyecektir. Ciinkii dostluk iki
tarafin da belli birtakim kaygilari, sorumluluklari, ihti-
yaglari, hedefleri ve 6tekinin bazi kusurlarini bir derece-
ye kadar anlayip deger verebilmesini ve bunlara uygun
bir bicimde yanit verebilmesini gerekli kilar. MacIntyre,
Kant¢1 kategorik zorunlulugun, gérev duygusunu, in-
sanlarin belli kosullardaki sonuglari, amaglary, istekleri ve
ihtiyaglarindan kopardigini 6ne siirdiigiinde, benzer bir
elestiri yapmuis olur.'® Gorev duygusu birbirinin bireyligi-
ni takdir eden dostlar arasinda bir iliski olarak dostlugun
o6nemini kucaklamayr bagaramamaktadir. Bir dosta kars1
gorev duygusu besleme anlagihir kilinacaksa, o dostun ilgi,
hedef vb gibi seylerini de hesaba katabilmelidir.

Anlagilabilirligin bir bagka sart1 da evrensellik talebinin
bazi bakimlardan degerlendirilmesidir. Kendimizi biitiin

15. MacIntyre, 1967,s. 197.
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otekilerin dostu olarak hayal etmemizi 6ngoren Kierke-
gaardgi talebin pratiklikten bunca uzakhgi, evrenselligin,
bu baglamda, yalmzca, dost olarak kabul ettigimiz insan-
lara karg1 gorevlerimiz oldugunu ima edebilecegini orta-
ya koyar. Ciinkii dostlar zorunlu olarak 6zel bir hoglan-
ma ya da egilim temelinde serbestge secilir. Hi¢bir zaman
herhangi biriyle dostluk kurmak zorunda degiliz; zaten
boyle yapmaya ¢ahismak pek de pratik degildir. Ama bun-
dan da fazlas1 var: Dostluk kigisel bir iliski oldugu siirece
evrensel dostluk kavranu pek anlagilir bir sey degildir.

Gelgelelim, dostluk bir kez kuruldugunda, dost olmak
denildiginde ne anliyorsak, ona gore hareket etmek zo-
runda olusumuz tartigilabilir; 6rnegin, dostumuza olan
ilgi ve onun i¢in duydugumuz kaygiy1 gostermek, ona
karg: diiriist olmak ve buna egilimimiz olmadigini hisset-
sek bile ona kars1 boyle davranmak. Gérev duygusunun
gliciinii gosteren iste bu son sarttir ¢iinkii zaman zaman
istemesek de, bir dosta kars1 bir dostun davranacag: gibi
davranmanmuzi talep eder.

Her seye ragmen, dostluktan dolay: yapilan eylemler
sirf dost adina dosta gosterilen ilgi ve onun i¢in duyulan
kaygidan olusan bir arka plandan kaynaklanir. Hoglanma
ve sevgi de bunu ayakta tutan unsurlardir. Tipk1 gore-
vini yerine getirmeyi istememek gibi, kisi bazen i¢inde
dostluktan dolayr herhangi bir eylemde bulunma istegi
duymayabilir. Béyle durumlarda, dostluk kisinin dolaysiz
egilimlerine kargit olan bir gorev bigimini alabilir. G6-
rev duygusu ne oranda egilimin yerini aliyorsa, dostluk
da o oranda ¢Okiise yonelmis demektir. Ciinkii gorev
duygusuyla yapilan bir eylemin sonucuyla dostluktan
dolay:1 yapilan bir eylemin sonucu arasinda belirgin bir
fark vardir. Sonraki sirf dost adina dosta olan ilgi ve onun
i¢in duyulan kaygiy: gosterir oysa birincisi —en azindan
Kantg1 anlamda— duygulardan ve egilimlerden bagim-
sizdir.
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Isteksizlik hem gérev duygusundan &tiirii yapilan ey-
leme hem de dostluktan dolay: yapilan eyleme ket vursa
da, ikincisi i¢in ¢ok daha 6nemli bir sorun teskil eder.
Kant¢1 doktrin, gorevi egilimden bagimsiz temellendir-
meye calisir oysa egilim sirf dost adina dosta olan ilgi
ve hoslanma duygusu anlaminda bir dostluk kavraminin
asli bir unsurudur. Su ya da bu durumda, dostum i¢in
dostlugumdan dolay: bir seyler yapmaya egilim duymu-
yorsam, bu, benim gercek bir dost olmadigimi gosterir
ve belki dostlugum artik titkenmistir. Yine de dostlarin
bazen isteksiz olduklarini yadsimak zordur ama buna on-
larin gergek birer dost olmadiginin ya da dostluklarinin
tikkendiginin kamit1 goziiyle bakmamak gerekir. Kisi, bu
isteksizligini, kendini yorgun hissettigi, hasta oldugu ya
da kendi sorunlariyla ugrastig: icin ortaya ¢ikan ve gegici
olan bir isteksizlik olarak agiklayabilir.

Ote yandan, isteksizlik ya da dostluktan dolay1 bir
eylemde bulunmay: bagaramama bireyin kargilastigi bir-
biriyle ¢atisan talepler baglaminda da agiklanabilir. Or-
negin, tizerinde baski unsuru olusturan ailesel sorumlu-
luklara sahip bir birey ondan yardim isteyen bir dostunun
¢ikarlarina gore degil de, ailesinin ¢ikarlarina gore hare-
ket edebilir. Ancak bu se¢cim dostunun talebinin onun
tizerinde hicbir etkisi olmadig: ya da onun tarafindan
gormezden gelindigi anlamina gelmez. Hem bu gibi bir
durumda hem de saglik ya da kisisel sorunlarinin egili-
mine ya da dostluktan dolay: eylemde bulunabilme ye-
tenegine ket vurdugu durumlarda, kisi dostunun ve tiim
insanlarin bu basarisizhigim anlayisla karsilayip, kendisini
mazur gorecekleri umudunu tagiyabilir ya da bunu bek-
leyebilir. O sira isteksiz oldugu halde dostuna yardim
etmeyi segiyorsa ama bu isteksizliginin yorgunlugundan
kaynaklandiginin farkindaysa ve dostu i¢in bir seyler yap-
maya kendini zorunlu hissediyorsa, o zaman onun gorev
duygusuyla hareket ettigi diigiiniilebilir.
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Ancak, dostuna olan sevgisi ve onun i¢in duydugu
kaygi, dostluktan dolay: yapilan eylemlerde ara sira olage-
len basarisizlik ya da isteksizlik tarafindan zedelenemez.
Diger taraftan, dostluk kisinin dostlarina karsi belli bi-
¢imlerde davranma egilimi i¢inde bulunmasini igerdigi
i¢in, bu davranig bigimlerini yerine getirmedeki bagar1-
sizhgn siirekli tekrarlanmas: iliskinin tehlikede oldugu-
nun bir isaretidir.

Insanin dostuna vyiikledigi deger, Stocker’n ortaya
koydugu goriisii izleyecek olursak,'® aileye ya da meslek-
taglara yiiklenen deger gibi, diger bagka degerler arasinda
yalnizca bir tanesidir. Bu durumda degerler psisenin bii-
yiik olasilikla birbiriyle ¢ekisme i¢inde olan yapilar: ara-
sinda tek bir yapiy1 olustururlar. Ger¢ek dostlugun mev-
cudiyetini onamak i¢in diger baska taleplerin ya da psisik
yapilarin varhgini yadsimamiz gerekmez. Ornegin, dost-
lugu onamak i¢in her tiirli 6z¢ikarin varhigim yadsimak
zorunda degiliz. Dostluktan dolay: yapilan eylemler sirf
dostumuz adma dostumuzu kollamamiz: gerektirir fakat
bu, bizim kendi ¢ikarlarimizy, ihtiya¢ ve arzularimizi goz
ard1 etmemiz anlamina gelmez; kendi ¢ikar ve sorumlu-
luklarimizin dostumuzunkilerle asla ¢elijmeyecegini de
garantilemez. Dostlugun siirdiiriilebilmesi i¢in iizerinde
durulmas: gereken 6nemli nokta, dostlar arasindaki ¢ikar
catiymalariyla nasil basa ¢ikilacagini bulmak; yani bunla-
rin iliski i¢in yikic1 olup olmadiginy, karsilikli anlayis ve
sevgi yoluyla iistelerinden gelinip gelinemeyecegini ya
da belki dostlarin kendilerini ya da iligkiyi yeniden de-
gerlendirmeleri i¢in yaratict bir bicimde kullanilip kulla-
nilamayacaklarim anlamaktir.

Sonug olarak, dostlukta gorev duygusunu kabul edi-
yorsak, bu bizi dostlugun bir zorunluluk iligkisi olarak
tanimlanmasina gotiirmemelidir. Dostluk hoslanma ve
sevgl duygulariyla ayakta kalir ama bu duygularin alt1

16. Stocker, 1981, s. 764-765.
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oyulabilir, yani dostluklar tiikenebilir. Dostluga deger
vermemizin sebeplerinden bir tanesi onun bize sundugu
segme Ozgirligiidiir ama dogaldir ki bu, dostlugun sade-
ce bir egilim meselesi oldugu anlamina gelmez.

Dostluk karmagik ve hassas bir iliskidir, ¢atigan talepler
kolayca bu iliskinin gerilmesine yol agabilir. Iliskide, iki
taraf i¢in de kabul edilebilir olan bir dengeyi siirdiirmek
i¢in karsibkli konusup anlagmay: ve uzlasmay: gerekli
kilar. Bu hassasiyet, vurgunun, en azindan modern Bati
toplumunda, bireyin lizerinde olmasiyla ve bununla ilin-
tili olarak ritiiel ya da daha resmi iligkilerde a¢ik bicimde
ortaya konan gereklilikler ve gorevler konusunda ¢ekilen
yoksunlukla agiklanabilir. Modern ask gibi, dostluk da
sirekli bir duygusal baghlik talep eder. Oysa daha resmi
iligkiler bunsuz da kalic1 olabilir. Bu baghlik gecip gitti-
ginde, dostlugu ayakta tutmak i¢in yapilabilecek hemen
hi¢bir sey yoktur.

Tercihe dayalh duygusal baglilik unsurunun zorunlu-
lugu, daha 6nce gordiiglimiiz gibi, Kant ve Kierkegaard
dostlugun ahlaki degerini yadsimaya yoneltmisti. Dostlu-
gun ahlaki 6neme sahip bir olgu olarak goriliip goril-
memesi kismen kisinin ahlak kavramina baghdir. Kant’a
gore, rasyonel bir varlik olarak insanin, belli baz1 a priori
ahlaki ilkelerle kesinkes uyum i¢inde, gorev adina eylem-
ler gergeklestirmesi zorunludur ve bu da, dostlugun ah-
laki bir 6neme sahip olmasina izin vermez. Kimseye bu-
yurulamayan duygusal baghlik, dostluktan dolay: yapilan
eylemlerin biitiinleyici bir pargasidur.

Kierkegaard Kanttan daha da gozden ¢ikaricr bir
yaklasim benimsemistir. Dostlugu ahlaki ag¢idan degerli
bir sey olarak diisiinmek bir yana, “Dostluk tehlikelidir”
diisiincesini savunur ve ona karg: tetikte olmak gerekti-
gini soyler. Dostlarin birbirlerinin her seyi olabilecegine
inanmak deliliktir ¢linkii Kierkegaard’in goriisiine gore,
bireyin ulasabilecegi tek gergeklik kendi etik gergekligi-

94

—_—



Sandra M. Lynch

dir."” Onun baslica ilgilendigi sey, bir insan i¢in Hiristi-
yan olmanin ne demek oldugudur. Tikel bireyin telos’u
evrenseldir —ebedi kutsanmighk— ve odevi de evrensel
olabilmek i¢in bu tikellige son vermektir."® Dost yalnizca
gereksiz degil, aynmt zamanda bireyin bu &devi igin bir
fazlalikur;® “...biitiin digerlerinden daha yakin olmasi
tercih edilen kisiyi sevmek kendi kendini sevmektir”®
bu ise evrenselden bir adim uzaktadir ve dolayisiyla ahla-
ki olarak degersizdir.

Icerigi dolayisiyla bu yaz1, Kierkegaard’in pozisyonu-
nu izlemek i¢in uygun bir yer degildir. Ancak evrenselin
talep ettigi seylerle dostlugun talepleri arasinda gergek bir
gerilim oldugunu séylemekte haklidir. Modern diinyada
bu, kamusal adalet gerekliligi —Hiristiyan evrenselliginin
gerekliliginden ziyade— ile kisisel (mahrem) bir goriingii
olarak dostluk arasinda olusan gerilim bi¢imini alr. Her
seye karsin, dostluk, bu anlamda, kamusal agidan 1yi olana
karsithik olustursa bile, kesinlikle egoizm anlaminda ken-
di kendini sevme degildir.

Bagkalariyla iligkilerinde, bir egoistin eylemlerinin ar-
dindaki diirtiiler: diisiinecek olursak, egoizmin dostlukla
asla bagdasmayacagi sonucuna variriz. Eger dostluk iyi
bir seyse, o zaman bundan saglamay: bekledigi faydalar
adina dostluklar gelistirmek egoistin ¢ikarina uygun di-
ser. Gelgelelim mantiksal olarak egoist gercek dostluktan
nasibini alamaz, ¢iinkii tanimi geregi, bir basgkasini surf
onun adina kollamak ve diisiinmek egoistin yapabilece-
g1 bir 1§ degildir. Egoistin bagkalar: i¢in duydugu kaygi-
nin yiizeyselligi onu dostluktan alikoyar ve bunun yam
sira dostu i¢in yaptiklarinin ahlaki agcidan degerli olarak
diisiiniilemeyecegini sezdirir. Biitiiniiyle egoist biri i¢in,
baskas1 yalmizca kendi egoistge arzularmni tatmin etme

17. Kierkegaard, 1946, 5. 28.
18.A.g.y.,s. 129.
19.A.g.y.,s.28.
20.A.g.y.,s.287.
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aracidir ve dolayistyla her zaman igin yerini bir bagkasina
devredebilir.

Bu demek degildir ki egoist baskalarinin yakinhgin-
dan hoslanmaz, onlar1 sevmez ya da dostlugun gerekli
kildig1 seylere karst biraz duyarlilik ya da degerbilirlik
gostermez. Bu, daha ¢ok herhangi bir iliskiye baghligi-
nin derecesinin kesin bir bi¢imde kendi bencilligiyle si-
nirlanmis oldugunu gosterir. Baghlig: ahlaki bir degere
sahip olamaz ¢iinkii temelinde kendine verdigi 6nem ve
kendiyle ilgili diisiinceleri yatmaktadir. Demek ki egois-
tin dost olarak niteledigi birisi, bir anlamda, egoistin ken-
dinin bir uzantisidir;?' kendisinin ve giiya “dost”u olan
insanin ¢ikarlar1 yalmzca fayda saglamaya devam ettigi
stirece ¢akisir. Boyle bir iliski kisa 6miirli olabilir ¢iinkii
bu “dost”un bagina birtakim sanssizliklar geldigi takdirde
egoist buiyiik ihtimalle iliskiyi devam ettirmek i¢in bir
neden goremeyecektir.

Egoistin “dost”unun sadece onun bir uzantisi olma-
sinda yatan anlam, gerc¢ek dostlukta kiginin kendisinden
ve kendi ¢ikarlarindan ayri olarak dostunun ve onun ¢1-
karlarinin degerini takdir etmesinin 6nemini vurgular.
Dost adina dost i¢cin kaygilanmak bu iki ¢ikar grubu-
nu ayirmayi ve ikisinin de hakkimi gozetmeyi gerekti-
rir. Oldukea popiiler olan dostlarin kara giin i¢in oldugu
fikrinin aksine —“Gerg¢ek dost sana muhta¢ olan dost-
tur”’— Nietzsche bir keresinde dostlar arasindaki bag: ya-
ratan seyin insanin dostunun iyi talihini takdir edebilme
yetenegi oldugunu sdylemistir: “Kederli zamanda anlayig
gostermek degil, sevingli zamanda dostluk etmek insan-
lar1 dost yapar”.

Nietzsche, dostlar arasindaki uzaklig: vurgulayarak ya
da dostlar arasindaki farkhiliklara, dostun bagina gelen ta-

21. Chong, 1984,s. 353 ve Blum, 1986, s. 75, ikisi de aym1 noktay1 vurgu-
luyor.
22. Nietzsche, Sharp’ta alintilanmig, 1986, s. 45.
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lihsiz olaylarin etkilerinden bagimsiz olacak bir bigimde
dikkati ¢ekerek, dostun bagina gelen talihli olaylarin dost-
luk i¢in birtakim giigliikler ortaya koyacagini 6ngoriir. Bir
dostun 1yi talihi insanda dostlugunun igtenligini sinayan
imrenme ya da rekabet duygular: yaratabilir; kotii talihi
ise, insanin zaman ve enerjisini alsa bile, genellikle onun
kendine olan giiveninin ya da esenliginin altin1 oymaz.
Dostunun iyi talihi karsisinda imrenme ya da rekabet
duygularina kapilmayan ya da dostunun heyecanin ve
sevincini azaltmadan bu duygularla basa ¢ikabilen bir in-
san gergekten dostunu diisiinebilme yetenegine sahiptir.
Bu yetenek ya da karakter 6zelligi dostluktaki herhangi
bir gorev ya da sorumluluk duygusunun dostlardan talep
edebilecegi bir sey degildir; Blum’un ileri siirdiigii gibi,

...ahlaki olarak iy1 karakter 6zelliklerine sahip olma belli baz

eylemleri gergeklestirine egilimi tagimaktan daha fazlasu ige-

rir. Buna ek olarak, duygusal tepki oriintiilerini (patferns) ige-
.oy

rir.”

Bagskasin1 gercek anlamda diisiinme ve kollama yete-
negi yaptirimla olacak bir sey degildir fakat Kant¢1 an-
lamda, bir egilim sorunu olmaktan daha fazlasini igerir.
Diisiinme ve kollama duyarlilik,idrak yetenegi ve bir de-
receye kadar da bilgi gerektirdigi i¢in sorumlulugumuz
dahilindedir. Milton Mayeroff ’un iddia ettigi gibi, iyi ni-
yet ve samimiyet gosterme ger¢ek anlamda diisiinme ve
kollamayi garanti altina almaya yetmez:

... 0tekini diigtinmem ve kollamam i¢in onun ihtiyaglarini an-
lamali ve bunlara gerekli yamt1 vermeliyim... 6tekinin kim
oldugunu, yetencklerini ve siirlarim, ihtiyaglarmmn igerigini
ve gelismesine sebep olan seyleri bilineliyim; onun ihtiyaglari-
na nastl yanit verecegiini, kendi siirlarmu ve gilictimii bilme-
liyim.>

23. Blum, 1980, 5. 204-205.
24. Mayeroff, 1971,s. 9.
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Biitiin bunlara ek olarak, harekete gececegim zamani
bilmeliyim. Boylesi bir bilginin kazanilmasi, ayrica duyar-
ik ve idrak yeteneginin geliymesi sansa bagh bir mesele
degildir. Bireyde bunlar gelistirilebilir ya da ¢ocuga ana
babasi tarafindan agilanabilir, 6te yandan ¢etin kosullar
nedeniyle bunlarin olugsmasi gecikebilir. Boylesi yetenek-
lerimizi dostlugun gerekli kildig1 sorumluluklar: yerine
getirmede ne dereceye kadar kullandigimizdan sorumlu-
yuz, elbette bunun da kosulu, onlar: gelistirip gelistirme-
menin kendi yapacagimiz se¢ime bagl olusudur.

Her ne kadar boyle bir karakter 6zelligini kazanmada
bireyin yasayabilecegi gii¢liikleri teslim etsek ve o gii¢-
likleri yenme ¢abasini ahlaki bakimdan o6vgiliye deger
bulsak da, boyle bir karakter Ozelligine ahlaki degerini
veren yalmzca onu kazanmadaki giiglitk degildir. Bu ka-
rakter 6zelliginin ahlaki degeri dosta karsi icten olmay:
da igerir. Ne var ki, Kierkegaard tam da bu noktay: yadsi-
maktadir: Sirf dostumuza olan sevgimiz nedeniyle onun
i¢in yaptiklarimizin ahlaki bir degeri yoktur. Eylemleri-
miz ahlaki unsurlar tagimaz ¢iinkii dostumuza olan sev-
gimiz zaten bize onun i¢in bir seyler yapma egilimi verir.
Gelgelelim, sirf dostumuz adina onu ciddiyetle diisiin-
memiz ve kollamamiz yalnizca bir egilim meselesi degil-
dir, bu tutum, diger basgka engellerle yiiz yiize gelebilir.
Icimizde birbiriyle ¢ekisen egilimler barindirabiliriz ve
gercekten de sik sik bunu yapariz. Bu egilimler arasinda
bir se¢im yapmamiz gerekir ve bu se¢cimin ahlaki 6nem
tagtyan bir yamn olabilir. Dahasi, bir dosta higbir kugkuya
yer birakmayacak bicimde destek verme egilimi tagpisak
da, kendi saglayacagimuz faydaya iliskin duygularin bize
dayattig: birbiriyle ¢ekisen talepler yiiziinden bunu yap-
mak bize gii¢ gelebilir.

Kisinin kendisiyle dostu arasindaki baga dayamyor
olsa da dosta verilen 6nemin ahlaki bir deger taspidig: su
gotiirmez. Kisinin dostu adina dostuna deger verimesi
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dostlukta gizli olan 6z¢ikar ve digerkamlik arasindaki ge-
rilime stiin gelir. Digerkamca duygulara iliskin tartigma-
sinda, Blum dosta verilen 6nem ve onun i¢in duydugu
kaygiy1 belirtmek i¢in ‘sarta bagh digerkamlik’ terimini
kullanir.”® Blum’a gore dostluk sempati, sefkat ve ilgiden
olusan digerkimca duygular: kendinde somutlar. Sarta
baglilig1 yaratan ve dolayisiyla dostlugu evrensel olmayan
bir iligki haline getiren sey dostlar arasindaki bagdur.

Komgular, i arkadaglar1 ya da ayni ilgi alanlarini pay-
lasan veya aymi etnik kokene sahip olan bireyler arasinda
koparilabilir baglar vardir ve birey bu baglar olmaksizin
bagkalarina ilgi gostermeyecekken onlar sayesinde gos-
terir. Komgsular, meslektaslar ya da dostlar arasindaki ilis-
kilerde gerekli olan, degisen derecelerde karsilikli bilgi,
anlayis, giiven ya da samimiyeti saglayan bu bagdir. Blum
ancak dostumuz olmayanlara kargi bilerek olumsuz bir
tavir takindigimiz takdirde, dostlarnmiza karsi ilgimizin
kuskulu bir hal alacagim ileri siirer. Bu durumda bile,
Blum igsel olarak iyi oldugunu disiindiigii sarta bagh
digerkamhg: degil, dost olmayan kisiye kars: takinilacak
olumsuz tavri suglu cikarir.?

Sirf dost olmamalar1 nedeniyle dost olmayanlara kar-
st benimsenen asagilayici tutumla, bu tutumu benimse-
yen kisinin gercek bir dostluk iliskisine girme yetenegi
arasinda gegersiz kilinabilecek bir baglanti vardir. Diger
insanlara gaddarca davranan birisi hi¢ kugkusuz onlar ta-
rafindan antisosyal ve ahlaki ag¢idan zayif olarak nitelen-
dirilecektir. Béyle birinin ahlaki kusurlariin onun bagka
bir insam1 gergek anlamda disiinmesini ve kollamasimi
engellediginden ve hi¢ dostu olmadigindan pekala kug-
kulanabiliriz.?’

25. Blum, 1980, s. 79-80.

26.A.gy.

27.Bu, Platon ve Aristoteles’in ideal olarak kabul cttikleri gibi, dostlarin

tam anlamyla iyi birer insan olmalari gerekliligini ima ediyor bigiminde

anlagihmamalidir. Telfer’in de (1977, 5. 227) isaret ettigi gibi,“... bir yanda
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Kuskularimiza ragmen, bu gaddarliklar1 uygulaya-
nin dost olarak nitelendirdigi ve onu da Gyle nitelendi-
ren diger insanlarla samimi bir sosyal iligki ya da iligkiler
igcinde oldugunu goriirsek, o zaman bu baglantinin ge-
cersiz kilinabilme durumu apagik bir hale gelir. Ciinki
dostluk edebilme yetenegine sahip olmak, ahlaki a¢idan
degerli bir insan olmak i¢in yeterli degildir ama neredey-
se zorunludur. Kantgihgin gozden kagqirdigr da iste bu
son vurguladigimiz noktadir. Ahlikin evrensel olan bazi
yonleri vardir ve dolayisiyla bunlar Kant'in talep ettigi
tarafsizhg1 gerekli kilar. Iste bu evrensel yonler ile dostluk
yetenegi gibi ahlakin evrensel olmayan yonleri arasinda
bir gerilim vardir.

Bu gerilimin hakkinin verilmemesi belki de Blum’un
ideallestirilmis dostluk kavramindaki bir kusurdan do-
layidir. Yine de bu gerilime ragmen, yalmzca dost olma
yetenegine sahip insanlarin evrensellestirilebilir bir ada-
let ahlak: i¢in gerekli motivasyonu gelistirmeye yatkin
olduklarin: ileri siirmek akla uygundur. Kant'in ¢izdigi
ahlak tablosundaki biiytik hata ise, evrensel yasalara dayal
bir ahlakin varhg: icin gerekli, daha kigisel ve sinirli 6n-
kosullarin tizerinde yeterince durulmamis olmasidir.

Dostluktan dolayr eylemler gergeklestirme ahlaki
bakimdan 6nemli ve ardinda bazen, tanimi geregi, dost
adina dostu sevme ve onun i¢in kaygi duyma diirtiisi
yattigindan dolayr yine bu bakimdan degerlidir de. Ki-
sisel esenligi i¢cin agir1 kaygi duyma olgusunun gelisimi
modern kamusal yasamim en 6nemli egilimlerindense,
dostluk da yalmizca birkagi i¢in bile olsa, bagka insanlar
admna bu egoizmi yenmeyi igerir. Dolayistyla ahlakin tii-
miinii kapsamasa da, en azindan ahlaka dogru atilmig bir
adimdir.

hoglanma, sevine ve kurulan bir bag duygusu, 6te yanda da bir insanda
bazi niteliklerin hog kargilanmamas: arasinda zorunlu bir bagdagmazhk
yok gibi goriinmektedir.”

100

—_



Sandra M. Lynch

Dosta gosterilen bazi duyarhk bigimleri ve dostunu
disinmek O6nemlidir ¢linkii bunlar dostlugu olusturan
yegane unsurlardir: Bunlarin yoklugu dostlugun igtenligi
konusunda soru isaretlerinin olusmasina yol acar;*® ancak
diger unsurlar yalnizca duyulan kayginin derinligini de-
gil, ahlaki bakimdan 6vgiiye deger olup olmadigini ortaya
koyar. Aristoteles dostlugun ahlaki degerinin, asil olarak
onun polis'in yurttaglar1 arasinda yarattig: kamusal bagda
yattigim Sne siirerken, bundan daha da ileri gitmistir. Ote
yandan, dostlugun bireyler arasinda 6zel bir iliski oldu-
gunu da kabullenmistir. Oyle ki, bu iliski, gerekli kildig
dost i¢in duyulan gergek bir ilgi ve kaygimin yam sira,
dostlara sagladig: destek ve 6zbilgi nedeniyle de degerli-
dir. Ancak yurttaghk bagimin ahlaki degerini vurgulamak
ugruna bireyler arasindaki dostlugun Onemi iizerinde
yeterince durmamustir. Aristoteles’in dostluk hakkinda-
ki goriisleri, dostlugu tam anlamiyla 6zel bir olgu olarak
goren modern kavrayisla tam bir karsithk i¢indedir. Buna
karsin, modern bireylerin her 6niine geleni dost olarak
gormemesi dostluktan dolay: yapilan eylemlerin ahlaki
onemini eksiltmez. Dostlar1 birbirlerine destek vermeye
ve ilgi gostermeye iten sey genellikle aralarindaki bagin
saglamlig1 ve aralarinda olusmus giiven duygusudur.

Dostluk ahlakin 6nemli bir 6gesidir ve neredeyse
onun i¢in elzemdir. Dostlugun ahlaki 6nemine iligkin
tatmin edici goriigler sunmamalari, Kant¢i dostluk kavra-
yislarinin bir kusurudur. Dostluk baglaminda, evrensellik
ve gorev kavramina da hi¢ kuskusuz yer vardir; ne ki, on-
lar1 dostluga indirgeyemedigimiz halde dostluk edebilme
yetenegi onlar i¢in neredeyse elzem gibidir.

28. Blum da bu hususu vurgular (1980, s. 66-67).
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5
Dostluk Olanag:

Catisma bagkalar1 i¢in varhgm 6zgiin anlamindadur... Bagka-
s’'min ozglirliigii benim varhgimin temelidir. Ne var ki, tam da
Bagkasrnin 6zgiirliigii aracihgiyla var oldugum igin, hi¢bir
giivenlige sahip degilim:'

ralarinda Aristoteles ile Montaigne’in de bulundugu
bazi teorisyenler dostluk olanagim sorgusuz sualsiz
kabul etmiglerdir: Onlarin asil derdi dostlugun dogas: ve
degeri hakkinda goriis beyan etmektir. Ote yandan, insan

1. Sartre, 1956, 5. 475 ve 477. Being and Nothingness, Pocket Books, New
York.
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psikolojisiyle ilgili yakinlarda yapilmig bazi degerlendir-
melerde her tiirlii eylem, temelinde bir 6zgikar sorunu
olarak yorumlanmaktadir ve bu da dostluk olanagina bir
engel teskil etmektedir. Bu gorisleri ¢ok fazla ciddiye al-
mak i¢in bir neden olmadigim zaten ifade etmistim ama
buna karsin, dostlugun ebedi bir insani olanak olduguna
iligkin @imit vaat eden goriisii sorgulamanin gerekli oldu-
guna inaniyorum. Bu boliimde, dostluk olanagina iligkin
belli bagh ve goriiniise gore gerekli kosullar tizerinde du-
racagim ve dostluk kavramlarinin insan gergekligiyle ilgili
belli baz1 goriislerden nasil etkilendigini inceleyecegim.

Baskici sosyal iliskiler ya da maddi yoksunluklar yakin
kigisel iligskilerin olugmasini tehlikeye sokabilir. Uganda
ve Kenya simmirindaki daglk bolgede yasayan ve gogebe
avcilarla yiyecek toplayicilarindan olugmus bir kabile
olan Ikler arasinda surf bagkas: adina baskasim kollamaya
ve sevmeye pek rastlanmaz. iklerin sosyal ve ekonomik
yasamindaki hizli ve felaketlerle dolu degisimlerin bir so-
nucu olarak dostluk “...aptalca ve bir hayli tehlikeli”? bir
sey olarak gozden ¢ikarilnugtir.

Tam Ikinci Diinya Savagi'ndan 6nce, Ikler dogu si-
nirinda Kenya, kuzey sinirinda da Sudan’in yer aldig:
Uganda’nin kuzeydogusunda yerlesmek iizere destek
gormiiglerdir. Ulus olma durumunun ortaya ¢ikisi, bu
sinirlara, Ikler i¢in daha 6nce var olmayan bir 6nem ka-
zandirmistir. Onceden gogebe bir halk olan Ikler artik,
bir zamanlar yillik go¢ yollarinda gegici bir mola yeri
olan bu ufak toprak pargasiyla sinirlandilar. Oysa devi-
nim onlarin yasam tarzinin asli bir parcasiydi. Geleneksel
avlanma alanlarindan ¢ikarilmalar: ve igine kapatildiklar:
alanin da orada kurulan milli park tarafindan kusatilmasi,
ik toplumu iizerinde yikic1 bir etki yaptu.

Gorece verimsiz bir araziyi ekip bicmeye zorlanan Ik~
ler yiyecek kithg: cekmeye basladilar. Uzun siiren bir ku-

2 Turnbull, 1973,5. 134.
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raklik, agliga yol agarak dramatik sosyal degisimlere neden
oldu. Geleneksel Ik toplumundaki akrabalik iliskileriyle
ilgili sosyal tutum ve davranslar bir anda bu degisimlere
ayak uydurdu. Turnbull’a gére,® Iklerin daima genis bir
aile kavramu olmustu. Cocuklar ayn1 kamp yerinde yasa-
yan herhangi bir yetiskini ana ya da baba ve herhangi bir
yasitim1 da erkek ya da kiz kardes olarak gérmeye tesvik
edilirdi. Bu iligkiler toplulugun degisen kompozisyonu,
eski kamp yerlerinin terk edilisi ve yenilerinin kurulu-
suyla birlikte sabit bir bicimde degismeye basladi. Bunun
sonucu olarak da, ¢ocuklarla, biyolojik ana babalar1 ara-
sindaki baglar diger bir¢ok topluma oranla iyice gevse-
mevye baglad1

Ciddi yiyecek kitliklar1 olagan bir hale geldiginde,
anneler ¢ocuklar1 ii¢ yasim geger ge¢mez onlar: kendi
hallerine birakir oldular. Cocuklarin ana babalar: tara-
findan reddedilisi zaten hassas olan aile baglarini1 kopma
durumuna getirdi* ve bu da ister resmi ister samimi, diger
biitiin yakin kisisel iligkileri kopma noktasina getirdi.® Bir
¢ocuk on ii¢ yasina kadar Ik ortaminda tek bagina hayat-
ta kalamayacaga i¢in, ¢ocuklarin gesitli yas gruplarindan
olusan ceteler kurmaktan bagka careleri kalmadi. Bu ¢e-
teler alt1 ila on iki ¢ocuktan olusuyor; 6biir ¢etclere ve
ayrica leopar gibi biiyiik yirtict hayvanlara kars1 sayica
¢okluktan Gtiirti korunma saghyordu. Her ¢ocuk yagla-

3. Agy.,s 28.

4. Turnbull tek bagina ve ilgilenilmeksizin ortalikta birakilan bir ¢ocu-
gun leopar tarafindan gotiiriildiagi bir olayr anlatir. Anne ¢ocugu besle-
me ve tagima yiikiinden kurtuldugu i¢in memnun olmug gérinmektedir.
Ustelik, bu olay, leoparin yakinda oldugu ve 6ldiirdiigii ¢ocugu yedikten
sonra vaktini uyuyarak gecireceginden dolay: kolay bir av oldugu anla-
mina gelmekeedir. Erkekler yola koyulup, leopar: bulurlar ama bu arada,
o ¢ocugun kafasimin bir pargasi diginda tiimiini yiyip bitirmistir bile.
Sonugta, Turnbull'in tipik Tk ekonomisi dedigi seye gore, leopar pisirilmis
ve yenmistir.

5. Eibl-Eibesfeldt, (1971, s. 216), E.H. Erikson’in, topluma kars1 her tiirli
olumlu tutumun —dzellikle de bireysel arkadashk yeteneginin— Snsart1

olarak normalde ailede gelisen ‘temel giiven’ tutumuna génderme yapar.
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r1 daha biiyiik olanlara karsi kendini savunma amaciyla
kendi yagina yakin bir bagkasiyla ittifak kuruyor ancak
bu iligkiler yeni tiyelerin girmesi ve eskilerin ¢ikarilmasi
yiiziinden hep yeniden kuruldugu i¢in gegici oluyordu.

Bu Hobbesvari diinyada, bireyin hayatta kalmasi en
temel hak haline gelmisti ve Ikler bagkalarinin bu ilkeyi
izlemelerine yakinmaksizin izin veriyordu. Turnbull bu
tutumu, Murai’nin, kendi durumu giderek 1iyilesirken
olen kii¢iik erkek kardesi Liza drnegiyle agiklar:

Agliktan 6lmek iizere olan erkek kardesi seyrederken Murai
yemegini yerdi.Ancak o ne kétiiliik ne nefret ne de pismanlik,
hi¢bir sey duymazdi. Murai’nin dedigi gibi birinin yasamas:
iki kiginin 6lmesinden elbette daha iyiydi.®

Turnbull Iklerin bashca kuralinin, “her insan istedi-
gini yapmali, baska bir seyi ancak buna zorlandiginda
yapmali”’ oldugunu ileri siirer. Bagkalarina kars1 insani
duygular i¢inde olmak gibi bir sey hi¢ hesaba katilma-
mustir.

Iklerin hayatta kalma miicadelesinde hemen her tiir
iligki bir somiirii iliskisi haline gelmistir. Turnbull, en
sevdigi oglunun oliimii tizerine karisiyla onu ne zaman
gomecegi konusunda tartisan Lomeja 6rnegini verir. Lo-
meja cenaze merasiminde ziyafet vermemek i¢in, Slim
haberini kabilenin diger iiyelerinden saklamak iizere og-
lunu bir an 6nce gébmmek ister. Ancak tartigjmanin giiril-
tisii digerlerine ulagir. Bu da, asalak iligskilerin onu altin-
dan kalkamayacag bir ziyafet vermeye mecbur kilacagin
bilen Lomeja’y: ¢ok tizer.*

Turnbull nezaket, comertlik, diisiincelilik, diiriistlitk
ve sefkat gibi bir¢ok toplumda Gvgiiye layik goriilen
ozelliklerin Ikler arasinda olmadigini ileri siirer:

6. Turnbull, 1973,s. 128-129.
7.Ag.y.,s. 183.
8.A.g.y.,s.130.
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... son derece deger verdigimiz bu olumlu niteliklerin artik
Ikler icin bir islevi kalmamstur;... onlar yikim ve felaketi ifade
etmektedirler. Bunlar temel insani nitelikler olmaktan uzak,
sanki ancak bolluk zamanlarinda isimize gelen, lizumsuz birer
liikks ya da giivenlik ve hayatta kalmak i¢in gereken birer me-
kanizmadir.’

Turnbull’'un dediklerine gore, Ikler ellerinden geldi-
ginde, nazik, comert, tasasiz ve sevgi dolular. Bunun kani-
tiny, achk cok ciddi bir hal almadan énce ikler iizerinde
yaptig1, iki yil siiren incelemesinin baglarinda gérmiistiir.
Bu nitelikler Ikler i¢in en iyi halde bir liiks, en kétii halde
de bir bor¢ halini almagtir.

Turnbull Ikler arasinda yalnizca iki gesit insani bag
oldugunu vurgular. Bir tanesi, hitkiimetin onlar1 daha
konuksever bir ortama yerlestirme girisimlerini bosa ¢1-
karan bir baghlik olan, daglardaki ortak yasama mekanina
dayahdur. Ikincisi de, goriiniiste Homeros toplumunda-
ki konuk-dostluga benzeyen nyot bagidir. Nyot reddet-
me hakk: olmaksizin birbirine yardim etme sozii veren
bireyler arasinda, 6z¢ikardan otiirii olusmus bir dostluk
bagidir. S6z1i anlagma ve resmi olmayan bir bigimde kar-
sthkl armaganlarin alinip verilmesiyle kurulur. Bir kere
kurulduktan sonra da asla koparilamaz.

Ikler ekonomik nedenler yiiziinden genellikle bu bag
Ik olmayanlarla kurar. Buna karsin ancak yok denecek
kadar az sayida Ik’le hizmet degis tokusu yapilabilir ve
yine yok denecek kadar az sayida Ik bagkalarma hizmet
edebilir; gérece daha bolluk i¢inde olanlar bile kisa siire
icinde kendilerini yoksulluk i¢inde bulurlar ve yiyecek
kithgr da ¢aligmak i¢in ¢ok az enerjilerinin olmas: an-
lamina gelir. Turnbull bireyler arasindaki nyof baginin
¢oken Ik toplumunda ayakta kalan tek bag oldugunu
soyler." Ancak Cicero’nun amiticia’ss gibi, bu bag bazen

9.A.g.y,s. 32.
10.A.g.y.,s. 181.
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kabile i¢i uzlagma saglamak i¢in bir yol oldugu halde, iki
Ik’in nyotlarmimn kavga ettigi ve onlarin destegini bek-
ledigi zamanlarda oldugu gibi kétii eylemlere de neden
olabilir.

Turnbull’un olay1 ortaya koyusu, durumu biraz abartir
goriinmektedir ¢iinkii her seye ragmen baz aile iliskileri
ayakta kalir. Aile, onun iddia ettigi gibi, tamamen yararsiz
ve islevsiz bir birim degildir."’ Kan bagina dayal: iligki-
ler mutlaka bir 6nem igerir: Bu toplumdaki anneler is-
temeyerek de olsa, cocuklarina bakarlar. Ayrica Turnbull,
Atum’un sevdigi bir oglu oldugunu ve bu goreve isteme-
yerek boyun egse bile, akrabalarinin cenaze ziyafetine ka-
tilmaya haklar1 oldugunu kabul ettigini anlatir. Demek ki
ikler bile her ¢esit aile bagini yadsimiyorlardi. Kabilenin
toplumsal yagami, en azindan kismen, aile iyeligi bag-
laminda orgiitlenir ve 6tekilerle tiim baglar1 reddetmek
higbir bireyin ¢ikarina uymazdi

Buna kargin, aile tyelerinden birinin fazla talepkar
hale geldigi zaman terk edilmesi olastydi. Turnbull, sii-
rekli ana babasinin ilgisini istedigi i¢in istisna teskil eden
on ¢ yasindaki kiz ¢ocugu Adupa’nin durumuna isaret
eder. Siirekli yiyecek ve ilgi istemesi diger ikler tarafin-
dan delilik olarak goriiliir. Ana babasi sonunda onun ag-
lamalaria yamt verir ve yiyecek getirme vaadiyle onu
etrafi duvarla ¢evrili araziye gotiiriirler, asil niyetleri onu
orada birakmaktir. Adupa o zayif haliyle agamasin diye
buranin giris kapisimu siki siki kaparlar. On giin sonra gi-
dip baktiklarinda,Adupa ¢oktan Slmiistiir."

Iklerin yasadig1 ¢ocukluk géz 6niine alindiginda, bas-
kalarina kargi, gercek dostluk i¢in elzem olan o giiveni
duymalarimin neredeyse olanaksiz oldugu anlagilir. Ik ¢o-
cuklar belli bir yastan sonra ana balarinin bakimina gii-
venmemeleri gerektigini 6grenmislerdir ve bu durum da,

11.A.gy.
12.A.g.y.,s 132.
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birakin bagkalarinin goriisiine deger vermeyi, ¢ocugun
bir bagka insana giiven duyma yetenegini bile yikmustir.
Baskalarina kars1 giiven, anlayis ve duyarhlikla davran-
ma yetenegi olmaksizin, Ikler gercek dostluklar gelisti-
remezler. Eger dostluk yetenegine sahip olsalards, sikin-
tilarindan becerebildiklerinden ¢ok daha iyi bir bi¢imde
kurtulabilirlerdi. Turnbull n#yot baginin dayanikliliginin,
Ikler arasinda samimi iliskilerin az da olsa hala degerini
ve kalicihigini koruduguna dair bir kanit oldugunu soyler.
Ancak o, bu baga dostluk bag: dese de, aslinda temelinde
bu pragmatik bir iligkidir. Nyot’un, sirf baskas: adina bir
bagkasin1 sevme ve kollamayla bir alakasi yoktur, daha
¢ok kargilikli olarak ihtiyaglarin giderilmesinin bir yo-
ludur.

Amiticia 1le nyot bag1 arasindaki benzerligin Gtesinde,
ik toplumuyla MO birinci yiizyildaki Roma toplumu
arasinda bir kosutluk vardir. Cicero’'nun dostluklarin
devletin siyasi istikrarini tehlikeye atabilecegine dair uya-
ris;, onun Roma’daki i¢ savagm son doneminde birbi-
rine rakip olan hizip gruplar1 arasindaki nefreti en aza
indirme kaygisindan dogmustur. Bireylerin ve o6zellikle
de gizli isbirlik¢ilerin arasindaki dostluklar genellikle ge-
rilimleri daha da kizistirmaktadir. Cicero’nun Laelius De
Amiticia’sy, belli bir diizeye kadar siyasi istikrarin var ol-
maksizin siyasete karisanlar arasindaki dostluklarin karsi-
likl1 borgluluk halini alabilecegine isaret eder.

Ayni sekilde, Iklerin bir portresini ¢izen Turnbull, bel-
li bir diizeye kadar maddi refah saglanmadig: ve kisinin
kendisi ile toplumunun hayatta kalacagina dair bir giiven
duygusu olmadig: takdirde, bagkalarini kollamay: ve on-
lar i¢in kaygi duymay gerektiren her tiir iliski gibi ger-
cek dostluklarin da karsilikli bor¢luluk halini alacaginda
israr eder. Insanlarin dostluk gibi bireysellesmis insani
baglar olusturmaya dogal bir egilimleri oldugunu 6ne sii-
ren tartismalar, bu egilimin uzun siiren ve kotii sonuglara
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yol acan asir1 kosullardan nasil etkilenecegi sorusuna da
deginmelidirler.”

Ik toplumundaki a¢lik ve Eski Rooma'daki, cogunluk-
la hizip gruplarindan birinin basarisiyla sonuglanan kanl
uygulamalardan dogan korku, bu tiir asir1 kogullara birer
ornektir; ve bunlar, bir yanda, Cicero’yu siyasi diizlemde
gergek dostlugun olanaksizligini savunmaya, 6te yanda
da, Turnbull’u her tiir sosyal iliskinin zayifhgini ileri siir-
meye yoneltmistir.

Dostlugu, “...iradelerimizin tam olarak kaynagmas1”
ya da “...tanr1 ya da insan, her 6zneye kars, 1yilik ve bag-
hiligin eslik ettigi tam bir duygu birligi i¢inde olma”" bi-
¢iminde ideallestirenler, ideal olmayan kosullarin etkisi-
ni 6nemsemez goriinmektedirler. Ornegin, Montaigne
kendisi ile dostu La Boétie arasinda anlagmazliga neden
olacak bir durumun ortaya ¢ikma olasihgmni hi¢ hesaba
katnmanustir. Cicero’nun kabul etmis oldugu, siyasi diiz-
lemde ortaya ¢ikan anlagmazliklarin dostlar arasinda geri-
lim yaratabilecegi olasihgini g6z ard1 etmistir.'®

14

13. Eibl-Eibesfeldt, (1971, s. 234) bir yandan insanlarda kisisel baglar kur-
mak i¢in i¢cten gelen bir egilim oldugunda israr ederken, diger yandan bu
egilimin kotii davramslarla kolayca bozulabilecegini ya da galebe ¢alna-
bilecegini belirtir; ¢linkii hoggoriisiizliik ve saldirganlik egilimi de aym
bigimde igten gelir.

14. Montaigne, 1572-76 ve 1578-80),s. 141.

15. Cicero, Laclius,VI,s. 60.

16. Montaigne, (1572-76 ve 1578-80, s. 141) soylu dostlar arasindaki ar-
magan ahgverisinde, armagam alan tarafin karsisindakine bor¢lu olduguna
dair tartigmasini 6rneklemek i¢in, Korintli Eudamidas’tan s6z cder. Her
birinin diinyada en ¢ok istedigi sey, birbirinin yararm gézetmek oldugu
i¢in, dostundan bir sey rica eden kigi, onun en ¢ok istedigiseyi yapmasi-
na olanak tammasindan Stiird tatmin duymasm saglar. Eudamidas’in
Slimii tizerine “... kendisi yoksul, iki dostu ise zengin oldugu igin vasi-
yetinde §6yle demistir: ‘Arteheus’a anneme bakmasim ve yaghhginda des-
tck olmasiny; Charixenus’a kizim  evlendirmesini ve onun igin
yapabilecegi en biiyiik geyizi diizimesini vasiyet ediyorum. Ikisinden biri
oldiigii takdirde, hayatta kalan onun yerine gegecektir.’ Bunu ilk gérenler
guilmiis; ancak vasiyeti 6grenen mirasgilar: bunu biiyiik bir memnuniyet-
le kabul etmiglerdir.”
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Turnbull’un Ik toplumuyla ilgili olarak anlattiklary
ve Cicero’nun tedbiri elden birakmama 6giidi, elitist ve
idealist dostluk kavramlarinin, en azindan kismen, biin-
yesinde olustuklar: toplumun gorece refahi ya da istik-
rariyla miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bir Ik
kendi hayatin1 tehlikeye atmadan, Montaigne’in dostluk
tizerine denemesinde ge¢en, Eudamidas’in dostlarinin
gosterdigi nezaket ve comertligi gosteremez. Sonug ola-
rak, boyle bir nezaketin degerini bilemez ve onu bir de-
lilik isareti olarak goriir.

Kisisel iligkilerin olugmasini etkileyen nedenlerden
biri her bireyin digerine kars1 takindig1 onu tanima tav-
rinin niteligidir. Martin Buber bu noktayi s6yle vurgular:

Insan toplumunda, her diizeyde, kisiler birbirlerini su ya da bu
dereceye kadar, kisisel nitelikleri ve yetenekleriyle pratik bir
bi¢imde onaylar ve bir toplum, iiyelerinin birbirini onaylama-
lan1 Sl¢iitiine vurularak insani olarak nitelenir."”

Birbirini tanimanin en diisitk derecesi en azmdan
benim bu diinyadaki mevcudiyetimi onaylar fakat yakin
iliskiler daha 6nemli diizeyde onay talep eder. iklerin yaz-
g1s1, yoksulluk ve a¢lhigin bireylerin birbirine karst takin-
dig1 tanima tavrinin niteligi iizerindeki etkisine 6nemli
bir 6rnek teskil eder. Turnbull’un ¢izdigi kadariyla, Ikler
birbirlerine karst ancak en diisiik diizeyde bir tanima tav-
r1 i¢inde olabilirler; ve bu da genellikle onaylamayan bir
tanima tavridir. Bu, yalnizca dostluk gibi kigsisel iligkilerin
gelisimi agisindan yikici olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
daha derin bir diizeydé kimlik iizerinde de etkili olur.
Gergekten de Ik toplumu, felsefecilerin yapitlarinda ver-
dikleri hayali 6rneklerde gegen insan iliskilerinin bazi
yonlerini grafik bir tarzda sergilemektedir.

17. Martin Buber, Laing tarafindan alintilannustir, 1971 |1961],'s. 98.
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Sartre insani varolusun ontolojisine iligkin analizin-
de taninma sorununa deginmistir. Hegel’e yiikledigi,
her insanin Gzbilincinin Bagkas: tarafindan taninmasina
bagh oldugu “sezgi”sini agik¢a onaylar;“... bir birey ola-
rak kendime goriinigiim... Bagkas: tarafindan taninma
sartina baghdir... Bagkasi’min varligum tamdigina iliskin
bilgiyi ondan edinmeliyim”® Fakat Sartre paradoksal
olarak, Hegel'den farkli bir bi¢imde, karsihikli birbirini
tanima olanagim yadsiyan bir biling analizi ortaya koy-
mustur. Onun goriisline gore ¢atigma, bilincin bagkalar:
—i¢in—Varliginin ilk anlaminda yatmaktadir;" ve bunda
da Hegel’den ¢ok uzaklagmig sayilmaz. Ancak Hegel’den
farkl olarak, Sartre i¢in, ¢atijma her tiir kigisel iligki-
nin temelini olusturur. Dostlugun olanaksizhig1, Iklerin
edimsel varolusunun oldugu kadar bu felsefi goriisiin de
dogrudan bir sonucu gibi goriinmektedir. Bir yandan,
Sartre’in gorisiint kabul etmemiz i¢in hi¢bir neden ol-
madigim ileri slirecegim; ama 6te yandan, bu goriisiin
dostlukta i¢ckin olan ve daha ideallestirilmis goriislerde
g6z ardi edilen ¢atigmalara 11k tuttugunu da belirtece-
gim.

Bu noktada ise Hegel'le baslamak gerekiyor. Hegel
i¢in Ozbiling insan gergekliginin bir isaretidir. Bagka bir
istege yonelmis bir istek olarak bigimlenen bir taninma
istegidir. “Ozbiling baskas: icin var oldugunda ve bu va-
rolug yoluyla, kendinde ve kendi i¢in var olur; yani ancak
varliginin kabul edilmesiyle varolur.”*’

Gelgelelim Hegel taninmayi iki bireyin birbirlerinin
varolusunun farkinda olmalar1 anlaminda kullanmamustir.
Bireyler arasindaki herhangi bir iliski, hatta siddet ya da
somiirii igeren bir iligki bile boyle bir farkindaligr ima
eder. Taninma derken, Hegel her bireysel 6zbilincin bag-

18. Sartre, 1956, s. 320.
19.A.g.y.,s. 475.
20.Hegel, 1977,187,s. 111.
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kasimi tanidigy ve varolusunu bagimsiz ve 6zerk bir 6zbi-
lince onaylattig: gifte bir stireci kasteder. Boylece 6zbiling
ancak her biri taninmay1 isteyen en azindan iki istegin
birbiriyle karsilasmasiyla bicimlenebilir. Ne var ki, ikisin-
den birinin kimligi ne derece digerinde yasiyorsa, o dere-
ce kontrol disi demektir. Sonug olarak, Hegel bu istegin
esir aldig1 iki varliktan her birinin kendi taninma kosul-
larin1 giiven altina almak ve kontrol etmek i¢in savasmaya
hazir olmas: gerektigini savunur. Boyle savagirken de, o
varlik herhangi 6zgiil bir varoluga bagh olmadigini goste-
rir: ... her biri nasil hayatini saglama aliyorsa, aynen Gyle
otekinin Oliimini ister ¢linki Otekine kendinden daha
fazla deger vermez.”?' Her biri dtekine boyun egdirmeye
cahisir. Ancak Hegel'in ifade ettigi gibi,

bu 6lim smavy,... ondan kaynaklanmasi gereken gercegi ve
dolayisiyla benligin kesinligini ortadan kaldirr; ... zbiling saf
bir 8zbiling olarak yagamin onun i¢in asli oldugunu dgrenir.?

Rakiplerden birinin 6liimii 6teki i¢in ugrunda mii-
cadele ettigi taninmay1 gegersiz kilacagindan, diiz anla-
miyla sonu 6liim olan bir miicadele hi¢bir yere varmaz.
Daha verimli bir olanak iki tarafin da hayatta kalmasini
icerir: Ikisinden birinin 6liim korkusuna yenik diigmesi
ve otekine boyun egmesi. Boylece ikisinden biri kole ha-
line gelir ve onun tarafindan taninimaksizin 6tekini tanir.
Oteki ise efendidir ve tanimadan tanmir. O halde kéle-
nin ¢aligmas: sayesinde efendinin dstiinliigii gergeklesir
ve maddilesir. Ancak efendinin zaferi i¢inden ¢ikilmaz
bir durum yaratir. Tanirimaktadir ancak onu tanmiyan daha
asag1 ve bagiml bir varlik, bir koledir ve dolayisiyla efen-
dinin kimligi nesnel bir onaydan geg¢mis olmaz. Ozbilin-
ce gerekli olan taninma esit ve bagimsiz 6teki tarafindan
saglanacak taninmadir.

21.A.gy,187,s.114.
22.A.gy.,188 ve 189,s. 114-115.
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Butun bunlara ek olarak, efendi hem taninma hem de
maddi ihtiyaglar1 bakimindan kdleye bagimlidir. Efendisi
tarafindan taninmayan koéle ¢aligima yoluyla dogayr do-
niigtiirebilmekte ve béylece kendi kimliginin birer ifadesi
olan nesneleri iiretebilmektedir. Uzun vadede, 6zbiling
yolunda ilerleyen efendi degil, koledir. Ancak taninma
miucadelesinin hemen sonrasinda, ne efendi ne de kole
Ozbiling kazanir. Bir anlamda 6zbiling deneyimi ikisi ara-
sinda boliiniir; ve ikisinin de Gzbilinci yetersizdir.

Burada konumuz karsilikli birbirini tanimay: bagar-
manin uzun tarihini 6zetlemek degildir. Hegel bireyle-
rin bagkalarimi tanima siireci yoluyla kendilerini tanidig:
ve herkesin serbest ve esit bir bi¢imde karsihikli olarak
birbirini tanidig: bir toplum ya da devlet ongormiistii.
Kojeve’in dedigi gibi,

Insanoglu ta bastan itibaren Ancrkennung, yani Tanmmayi

amaglar. Kendine bir deger yiiklemek onu yeterince memnun

etmez. Bu dzel degerin, kendi degerinin britiin insanlar tarafin-
dan evrensel olarak taninmasin ister.

Hegel’'in kole-efendi miicadelesi diyalektik bir mii-
cadeledir. Karsithig igerir fakat bu karsithgin ¢6ziimiini
de Ongoriir, hatta isaret eder: Bireylerin serbest¢e birbi-
rini tanidigy, ¢atisma icermeyen bir durum. Hegel’in ko-
le-efendi miicadelesinin diyalektik dogasi, onu Sartre’in
daha diresken versiyonundan ayirir. Kole ve efendi ara-
sindaki karsithgin ¢oziimi, Hegel’e gore, hem olanakh
hem de arzu edilen bir seydir. Hegel taninmak i¢in kdle
ve efendi arasinda girisilen savagin tarihsel olarak soyle
nitelenebilecegini ifade eder:

... yalmzca insanlarin tek bagina, ayri ayn bireyler olarak var
oldugu dogal devlette olabilir; buna karsin, sivil toplum ve
Devlet’te ortaya ¢itkmaz ¢iinki taraflarin ugruna savasug: ta-
ninma burada zaten mevcuttur.... Devlet’te baskin olan sey

23. Kojeve, 1969, 5.58.
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halkin tini, ddetler ve yasalardir. Orada insan rasyonel bir varlik,
Ozgiir biri, bir kisi olarak tanmir ve ona dyle davranilir; ayrica
birey kendi nanuna 6zbilincinin dogal durumunu yenerek ve
evrensele,... yasaya uyarak kendini bu taninmaya layik kilar.**

Modern devletin bu taninmay: sagladiga fikri konu-
sunda hakli olarak kuskuya kapilsak da, kole-efendi di-
yalektiginin tarihsel hatlar boyunca yorumu en azindan
evrensel kargilikli taninmanin elde edilmesini olanakli
kilmaktadir. Gelgelelim, Sartre efendi ve kole arasinda-
ki karsithgin asilabilecegi ya da asilmis oldugu iddiasinin
epistemolojik iyimserligi nedeniyle Hegel’i elestirmistir:

Ona |Hegel’e] 6zbilincin geregi belirebilirmis; yani, bilingler
arasinda —Baskasi’nin beni tanimasi ve benim Bagkasr’'mi tani-
mam itibariyla— nesnel bir anlagma saglanabilirmis gibi gel-
mektedir. Bu tanima ayni anda ve karsihikli olabilir:‘Bagkas’nin
beni kendi gibi bildigini biliyorum.”’ Bu da edimsel olarak ve
gergekten 6zbilincin evrenselligini tiretir. Ancak Baskalar: soru-
nunun dogru bir bigcimde ortaya konusu bu pasaj evrensellik
agisindan olanaksiz kilar. Eger Bagkas: benim kendi ‘benligim’in
benim olmasii saglayan unsursa, o halde en azindan diyalck-
tik evrimin sonunda onun i¢in ne oldugum, kendim i¢in ne
oldugum ve onun kendisi i¢in ne oldugu arasinda ortak bir

olgiit olmahdir.?

Sartre, konuyu tartigmaya, bu ortak OSl¢iitiin baglan-
gicta mevcut olmadigini ileri siirerek devam eder. Bu
bakimdan Sartre’in durug noktas1 Hegel'inkine yakindir.
Ancak Hegel’den farkl olarak, bu ortak 6l¢iitiin tesis edi-
lemeyecegini 6ne siirer.

Kendime, Bagkasi-igin oldugum gibi goriinmiiyorum. Bagkas
i¢in olan benligimi kendim i¢in idrak etmekten acizim, tipki
Bagkasrnm kendi i¢in oldugu seyi, Baskasy’'nin -nesne- olarak
bana gortintigti temelinde kavramaktan aciz olusum gibi.*

24.Hegel, 1971,432,5.172.
25. Sartre, 1956, s. 324.
26.A.gy.,s. 327.
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Bu sekilde, kole-efendi miicadelesinin Sartre’daki
versiyonunda, kisilerarasi ¢atigma kaginilmaz ve agilmaz-
dur. Sartre kisinin 6zne —olarak— Baskasi’n1 bilebilecegini
inkar etmis ve tersine, Baskas: tarafindan bilinmenin Bag-
kasi i¢in bir nesne olmak anlamina geldiginde 1srar etmig-
tir. Her farkindalik edimi bilingli bir 6zne olarak varhigin
bir nesne, kendinde bir varlikla iliski kurdugu bir mo-
del temelinde ¢6ziimlenebilir. Bu kategoriler diglayicidir:
Kendinde varhk 6zne —-olarak— varlik degildir. Bir bagka-
styla birlik i¢inde olma ne teoride ne de olgusal olarak
gerceklesebilir bir sey degildir ¢iinkii bu, Bagkasi’'ndaki
Baskalik’in zorunlu olarak ortadan kalkmasim gerektirir.?’
Demek ki, karsilikli birbirini tanima “... bilingler arasinda
dogas geregi diisiiniilemez bir iligkidir.”?® Ozne —olarak—
Bagkas1’na ait insanin hayal edebilecegi herhangi diisiinsel
bir anlam, zorunlu olarak bir soyutlamadir. Sartre’in bakig
agisindan bakinca, Montaigne’in dostu La Boétie ile tam
bir birlik icinde olduklart ve her seyi ortak paylastiklar
—“iradeleri, diisiinceleri, yargilari, egyalary, esleri, cocukla-
r1, onuru ve hayat1”—?* iddiasi, onun kendi hayali istekle-
rin bir driind olarak goriiniir. Gergekte, insan bilincinin
yapist iki birey arasindaki birligi olanaksiz kilar; birbirle-
riyle ancak bir 6zneyle nesne iliskisi kurabilirler.*

Sartre’a gore bilincin yapisi iki Varlik sekli ortaya
koyar: Kendinde ya da bilingli olmayan varlik ve kendi
—i¢in—Varlik ya da bilingli varlik. Kendi-I¢in olan biling-
tir ve dolayistyla daima amaca yoneliktir; yani daima bir
seyin bilincidir.”’ Buna bagh olarak, Kendi-I¢in var ol-
dugu anda diinyayla iliski i¢ine girmistir. Ancak bir seyin

27.A.g.y.,s.477.
28.A.g.y.,s. 308.
29. Montaigne, 1572-76/1578-80,s. 141.
30.Sartre “6zne —olarak— biz”’e yer birakir ancak bununla bagkalariyla
ortak 6zne olma ya da hep birlikte belli bir nesnenin farkinda olan 6zne-
ler ¢ogullugunu kastetmektedir. Bir tiyatrodaki izleyicileri bu “biz”e 6r-
nek verir (1956, s. 535).
31.Ag.y,s.23.
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bilincinde olma, ayn1 zamanda o sey olmama bilincini
tasimadir; yine de Sartre, bunu, o olma istegi olarak ta-
nmimlar, yani Kendinde ile bir olma istegi. Bu istek hem
mantiksiz hem de kendi kendiyle celisen bir istektir ve
bireysel bilingli varligin insanlarin kendi varlik sekillerini
segmek zorunda kaldig1 sorumluluktan kagisini yansitir.

Sartre iki tiir 6zbiling belirlemistir: I1ki, benligin her-
hangi bir nesnenin farkinda olurken, bu farkindahgin
diistinmeksizin bilincinde oldugu konumsal olmayan 6z-
biling; ikincisi de, bilincin ne yaptigin bilir bir bigimde
(kasith olarak) bir nesne olarak kendisi iizerinde diistin-
diigii (konumsal) 6zbiling ya da en azindan béyle yap-
maya ¢aligan 6zbiling; bunun nedeni de, bir biling olarak
kendisinin yadsinmasim gerektireceginden kendisi i¢in
asla bir nesne olamamasidir. Kendisinin bir 6zne olarak
konumsal anlamda da farkinda olamaz: Kendim tizerinde
bir 6zne olarak diisiinmeye baslar baglamaz kendimi bir
nesne olarak konumlandirmis olurum.

Bilincin kendi dogas: kendim iizerinde bir 6zne ola-
rak disiinmemi olanaksiz kilar; tipki Bagkasi’m1 bir 6zne
olarak disiinmemi olanaksiz kildig1 gibi. Sartre’in ileri
sirdiigii gibi, kendi deneyimlerimiz aracilifiyla siirekli
Baskasi’'nin duygularin, fikirlerini, isteklerini ve karak-
terini hedefleriz; ama Bagkas: daima ulasabilecegimiz bir
yerde degildir.?> Ozneler olarak onu algilayisimiz yoluyla
Baskas’'nin duygulari, arzular1 ve diisiincelerinin farkin-
da oluruz; aslinda yalmzca baskas: o duygu ve diisiince-
lere sahiptir. Kendi-i¢in olarak bagkas: benim deneyimim

disindadir:

Baskast... ‘sanki’ kategorisine aittir. Bizim dencyimimiz dahi-
linde islev gormesine izin verdigi biitiinliik diginda higbir
dogrulamasi olmayan a priori bir hipotezdir ve bu hipotez ¢e-
ligki olmadan diisiintilemez.*

32.Agy.,s 310.
33.A.gy.
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Sartre’a gore, ne benim varolusum ne de Baskasi’nin
varolusu kanitlanamaz, ikisi de olgusal birer zorunluluk-
tur.® Insan gercekligi diinyada - olma 6zelligine sahiptir,
bu da kendimi zaten anlamli olan ve deneyimlerimde
verili bir diinyayla i¢lidish bulmam demektir. Konum-
sal bilincim yoluyla, 6zellikle de baskalar: i¢in bir nesne
olarak kendim iizerinde disiiniir ve kendimin bir nesne
olarak farkina varirim. Bagkasi'yla diinyada kargilagirim
ve bilincim ile Bagkasi’'nin bilinci arasindaki baglantiyr
kuran bedenimdir. Bedenim kendim ile Baskas: arasinda
zorunlu bir aracidir ancak onu yagsarken, bedenim benim
i¢in bir bilinmezdir. Bedensel 6zbilince yalnizca, bede-
nime iliskin basgkalarinin sahip oldugu kavrama sahip ol-
dugumda ulagabilirim. Farkinda oldugum nesne olmadi-
gimn bilincindeyimdir ama kendimi ancak baskalarinin
perspektifinden bakarak tanirim.

Kendime bagkasina goriindiigiim gibi goriinme-
digimi kesfederim ve bir bagkasina gore diinya bana
gore diinyadan daima farkhidir. Fiziksel 6zelliklerin de-
gismesi anlaminda degil, daha ¢ok, Bagkasi’n1 bir 6zne
olarak algiladigimda, benim bakis agimda gruplanmuig
olan evrenimdeki seylerin iliskilerinin ¢6ziilmesi an-
laminda;

..nesnelerin bana dogru gruplagmas: yerine, artik benden ka-
¢an bir yon vardur... eszammanh olarak neden oldugum merke-
zilesmenin altim oyan bir merkezsizlesme.*

Boylece Kendi i¢in olan Bagkalar1 —i¢in— benlige sa-
hip oldugunu kesfeder, bu da onun kavrayamadig: ya da
bilemedigi Baskalar1 —i¢in—Varlik’tir. Bu Bagkalar1 —igin—
Varlik kiginin Varhiginin temelidir, yani Bagkas: i¢in nesne
olmam yoluyla Bagkas’'nin 6zne oldugunu idrak ederim
ve boylece diistiniimsel (konumsal) olarak kendimin far-

34.A.gy., s 308.
35.A.gy.,s. 342-343.
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kinda olurum. Bagkas: benim kendimin farkinda olmam
icin cok 6nemlidir.*® Fakat bu farkindalik kacimilmaz ola-
rak catigmay: igerir ¢linki her birey Bagkasi’ni dolayl ya
da dolaysiz bir yolla nesnelestirerek kendi i¢in neyse o
olarak kalmaya ¢alisir. Bagkasi’yla olan iliskimde kolayca
incinebilirim ¢iinkii Bagkalar1 i¢in varligum yadstyamam
ancak kendi 6zerkligimi ya da biitiinliigiimii siirdiirmek
istiyorsam, Bagkasi’ni, bana bakan Baskas: olarak 6ztimle-
meliyim.”” Buna karsilik, ben de Bagkasi tarafindan boyle
6ziimlenme riskine girerim. Sonug olarak, Sartre’in ¢a-
tiymanin bagkalar1 —igin— varhigin 6zgiin anlamu oldugu
iddias1 gegerlidir.

Sartre’a gore, biling taninmaktan ¢ok olmaya duyulan
istektir; karsilikli tanima —kole ile efendi arasindaki kar-
sithgin ¢oziimii— olanaksizdir. Iki birey arasinda bir iligki
asla 6zdeslik ya da birlik olarak tanimlanamaz. Dolay:-
styla, Aristoteles’in iddia ettigi gibi, dost ikinci bir benlik
olarak goriilemez ya da Montaigne’in iddia ettigi gibi
dostlar ayn1 ruhu paylasmazlar. Sartre’in goriisiine gore,
boylesine kusursuz bir 6zdesligi olanaksiz kilan bilincin
yapisidir. Iki birey arasindaki iliski zorunlu bir bigimde
bilincli 6zne olarak biri ve nesne olarak 6teki arasindadir.
Onlar bu temelde kaginilmaz bir bicimde birbirlerinden
ayrilirlar ve her biri kendi biitiinliigiinii korumak tizere
otekini nesnelestirme ¢abasina girdigi i¢in Omiirleri bu
miicadele i¢inde gecer.

Sartre ger¢i burada bir tek dostlugu tartigimaz, bagka-
lariyla somut iligkiler iizerine bir béliimde aski da goz
Oniine alir. Sartre’a gore-agk ¢atiyma igerir. Bir 6zgiirliigii

36. Max Deutscher (1983, s. 161-163) samimiyete iligkin tartigmasinda
Stekinin 6nemini vurgular. Samimiyetin giictiniin kismen, *“...birbirini
bilimekten” geldigini ¢iinkii bu sayede insanm “kendini yeni bagtan tam-
digum” (s. 161) ileri siirer. Insamn duygu ya da digiinceye sahip olmast,
anlay1s ve onun bilgisiyle 6zdey olmadigr i¢in, samimi dostlar boyle bir
anlayist kazanmada bize yardimer olabilirler.

37. Sartre, 1956, 5. 476.
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elde etme ve onu asigin 6zgiirligiintin hitkmii altina ver-
me girigimidir;*

... asik Ozglir ve istege bagh bir baghlik olan daha iistiin 6zgtir-
lik bigimiyle tatmin olamaz. Bir yemine tam anlanuyla sadik
kalinacagina dair verilen bir s6z olarak ask kimi memnun
eder? ‘Seni seviyorum ¢iinki 6zgiir bir bigimde sana baglan-
dim ve s6ziimden dénmeyi istemiyorum’ s6zciikleri kimi tat-
min eder?.. asik... 6zgiirce sevilmek ister ama bu 6zgtirligiin
Ozgiirlik olarak artik 6zgiir olmamasin talep eder... [ancak]
ask haline gelmeye kendi karar vermelidir-*

A§1g1n huzursuzlugunun nedeni Bagkasi —i¢in— varli-
ginin daima agilabilecegini fark etmesidir; yani sevdigin-
den mutlak bir baghlik ister fakat bunu yaparak kendisini
zayif hale getirir. Sevdigi kisi askina karsilik vermeyebilir
ve Bagskasi —i¢in— varhigina —asik olarak varolusu— sevdigi
tarafindan el konabilir, bu durumda sevdiginin bagka bir
seyi arzulayabilirligini onaylayan bir aragtan baska higbir
sey degildir. Ote yandan, eger Baskasi bana olan aski
lizerine yemin ediyorsa,

Mutlak son anlamina gelen agi/maz hale geldigimi hayal ede-
rim. Bu anlamda ara¢ olmaktan kurtulurum... Sevilmeyi iste-
mek Baskas1 tarafindan konan tiim bir deger sisteminin
Otesine yerlestirilmeyi ve her tiirli degerlendirmenin ilk sarty,
ayrica biitiin degerlerin nesnel temeli olmayi istemektir.!

Tabii, bu bir yanilsamadir. Asik kontroliiniin diginda
bir olgu olan Baskalari-igin bir varhga sahip olmaktan
kacamaz.

En azindan idealde, Ozgiir ve istege dayah bir baglan-
tiyla tatmin oldugu i¢in dost, Sartre’in aspigindan farkhdir.

38.A.g.y,s. 477.
39.A.g.y.,s. 479. (Koseli parantezler benimdir).
40). Sartre (1956, s. 480), asigin Baskas: i¢in varliginin nasil bir deger yar-
gisinin nesnesi haline geldigini, Baskas: igin bir ara¢ ya da bir alet oldu-
gunu tartigir.
41.A.g.y.,s. 481.
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Mutlak bir baghlik talep etmez. Dostluk dislayici bir iliski
degildir; Max Deutscher’in isaret ettigi gibi, “Dostluktaki
talepler ve salmmiyetin derecesi kisinin aym anda birden
¢ok dostluk iliskisi icinde olmasini engellemez.”* Yine
de dost, asik gibi Bagkalar1 —i¢in— varhiginin saf bir nes-
nellige dogru agilmasina izin verir, yani bagkasinin zevki
ya da 6zbegenisine alet olma ya da bagkasinin amaglarinin
bir arac1 olma riskine girer. Ister iki dost arasinda olsun,
ister iki asik ya da iki yabanci, herhangi bir iliskide, iki
birey de metafizik agidan birbirlerini birer nesne olarak
belirlemeye calisirlar ve bu yiizden de siirekli bir miica-
deleye saplanip kalirlar.

Eger dost olan kisiler kag¢inilmaz bir bicimde bir as-
kinhik miicadelesi i¢indeyse, o zaman dost olarak sirf bir-
birleri adina birbirlerini sevmeleri ve kollamalar1 fikri
celiskili goriiniir. Sartre’in kisisel iliski kavrami, baskasini
gercekten diisinmenin, Bagkas’'n1 6zne olarak konum-
ladigimiz anda kendi 6znelik durumumuzu tanimaya
zorlandigimiz gergegiyle dengelenmesini gerektirir; eger
kendi biitiinliigiimiizii siirdiirmek istiyorsak, Bagkasi’’ni
bana —bakan— Bagkasi olarak 6ziimlemeli ve bu sekilde
Baskasr’nin askinhigini asmaliyiz.

Ancak bu, gercek anlamda baskasini diisiinme ve kol-
lamanin Sartre’in analizine gore olanaksiz oldugu anla-
muna gelmez. Dostumu ger¢ekten 6nemsiyorsam, onunla
nesne degil, 6zne olarak yiizlesmeliyim; sirf onun adina
onu diistinecek ve kollayacaksani, Bagkasi’nin 6znelligiyle
yiiz yiize gelmeyi istemeliyim. Dostumla bir nesne olarak
iliski icindeysem, dostluk olanag: yoktur artik. Ote yan-
dan, ayn zamanda bir 6zne olarak kendi varlik seklimi
segme sorumlulugumdan kagamam. Sartre’in agiklamala-
rina gore, dostluk geligki iceren bir ¢aba olmas: agisindan
aska benzemektedir: Bir dostu gercekten diisiinmek ve
onun i¢in kaygi duymak yalmzca o dostun 6znelligiy-

42. Deutscher, 1983,s. 167.
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le yiizlestigimizde olanaklidir. Fakat bunu yaparken de,
kendi nesneye ait durumumuzla yiizlesir ve 6znelligimizi
yeniden elde etmeye ¢aliymak zorunda kaliriz. Siirekli bir
uzlagma igine gireriz.

Yine de, Sartre’in analizi en azindan dostluk i¢in ge-
rekli bir kosulu saglar: Kisinin kendi ¢ikarlariyla dostu-
nunkiler arasinda fark belirleme yetenegi. Bu, kisinin sirf
dostunun ¢ikarlariyla 6zdeslesmedigini gosterir. Sartre
kisinin kendisi ile dostu arasinda tam bir 6zdeslesmenin
ancak onun kendi ilgi alanlariyla dostununkileri ayirma-
mastyla olabilecegini 6ngoriir. Bu da bir kendi kendini al-
datmadir. Dostlar arasinda 6zdeslesme bazi zorunluluklar
icerir: Ilgi alanlar1, degerler ya da tutumlarin benzesmesi
ya da belki benzer yasam tarzlari. Ancak aralarinda ¢ok
onemli fark unsurlar1 da vardir. Sartre’in goriislerinin,
dostluk olanagina degil de ona ait baz1 goriiglere meydan
okudugu soylenebilir. Bagskas’'ndan radikal bir bi¢imde
ayrildigimizi ve onunla miicadele ettigimizi kabul etmesi
gercek anlamda dostu diisiinme ve kollamanin olanaksiz
oldugu anlamina gelmez; daha ¢ok, dostlugun bir birlik
ya da bireylerin kaynasmasi ya da mutlak 6zdeslik olarak
tammlanma olasihgini reddeder.

Gelgelelim, bu goriisii, Sartre’in ima eder gibi goriin-
diigi bicimde, umutsuzluk, ac1 ya da utangla kargilama-
mza gerek yok. Sartre’in analizi, biitlin kisisel iliskilerde
bir karsithk unsuru, hatta belki diigmanca davranma egi-
limi oldugunu kabul etmesi bakimindan degerlidir. Bu
karsit unsurun kabulii, baskalar1 tarafindan tanimlanan
benlige, yani insanin Bagkalari-i¢in-varhigina kargit bir bi-
¢imde, insanin bir 6zne olarak kendinin farkinda olmasi
halini keskinlestirir. Kendim i¢in ne oldugum bagkalari-
nin beni tanimlama ya da bilme bigimiyle sinirlanamaz.
Kendi varlik seklimi segmekte 6zgiiriim ve bu se¢cimden
sorumluyum. Bagkalarinin tanimlarmna ya da formiilleri-
ne gore yagamak bu 6zgiirliigii ve sorumlulugu yadsimak
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i¢in yapilan yararsiz bir girisimdir. Insanin kendi-igin-
varhig: ile Bagkalari-i¢in-varhg: arasindaki gerilim bireyin
baskalariyla kendi kendini kandirmadan iliskiye girmesi-
ne olanak tanur.

Sartre, “Liderin Cocuklugu” adl 6ykiisiinde, geng bir
ogrenci olan Lucien’in Yahudi karsiti harekete katilma
siirecini anlatir. Lucien sorgusuz sualsiz kendini bir Yahu-
di karsit1 olarak tanimlamayi kabullenmis ve bu durumu
hosnutlukla karsilamugtir. Oysa bu tanim baglangi¢ olarak
hareketteki diger arkadaglar1 tarafindan ona kondurul-
mugstur. Bu tanimi1 hognutlukla kargilamasinin, goriintiste,
kendini kimliksiz hissetmesine bir ¢are olmasindan bagka
bir nedeni yoktur.

“Ah Tanrim!” diye diisiindd, “Onlardan nasil da nefret ediyo-
rum! Tanrnn Yahudilerden nasil da nefret ediyorum!” ve bu
sirsiz nefret lizerinde yogunlasmaktan giic almaya ¢alisty;
“Ben Lucien! Yahudilere dayanamayan biri.” ...Lucien’in Ya-
hudi karsith@r... amansiz ve safti, baska gogusleri tehdit eden
¢elik bir hanger gibi onun i¢inden ¢iknusty. “Bu... kutsal” diye
disiindi.?

Paylagilan bir kimligin getirdigi yoldaghk Lucien’in
hosuna gitmektedir fakat Sartre onun dostlariyla iliskisini,
gercek anlamda sevime ve kollamayla bir ilgisi olmayan,
kotii niyet ittifak: olarak betimlemektedir. Lucien dostla-
rin1 kullandiginin farkinda degilmis gibi goriinmektedir.
Yahudi karsithgindan almaya ¢alistigy giiciin “... onun ba-
kis1 altinda eriyip gittigini”* ve artik kendini kendi gibi
hissetmedigini kabul etse de, “gercek Lucien’in... bagka-
larinin gozlerinde aranmas: gerektigine” kendini inan-
dirir.®® Ozne olarak kendinin farkinda oldugunu yadsir-
ken, ilk ilkesini ortaya koyar: “Kendi i¢ini gérme ve buna

43. Sartre, 1948, 5. 153 ve 156.
44.A.gy.,s. 153 ve 5. 156.
45.A.g.y.,s. 157.
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calisma; bundan daha tehlikeli bir yanhs daha yoktur”.
Boylece Lucien dostlarinin onu tamimlama bi¢iminin
onun kendi i¢in oldugu sey olamayacaginmi bilerek de
olsa, Baskalari-i¢in-nesne olan Varhigina siki siki yapi-
sir. Bu da Sartre’a gore, Kendi-igin olarak kendi varhik
seklini segme sorumlulugundan kagma yolunda bos ve
kendi kendini kandirmayi igeren bir ¢abadir. Lucien ne
olacagina ve bu olus siirecinde gizli belirsizlikle yiizles-
meye iliskin sorumlulugu almaktan ¢ok, dostlarinin onun
i¢in kararlagtirdigy kaliba girmeye bos yere ¢alisir. Onu
bu delilige siiriikleyen sey, varligi sorgulanmayan, kimligi
sabit ve saglam biri olarak dostlar: tarafindan begenilme
arzusudur.

Sartre’in kisisel iliskilere dair goriisii, Lucien’in dost-
lariyla iligkilerinin 6rnek olusturdugu dostluk kavramini
reddetmektedir. Bu iliskilerde dostlar1 Lucien’in kendi
kendini kandirmasini onaylamakta ve desteklemektedir-
ler. Sartre’in analizi, fazlasiyla ideal haline getirilmis bir
dostluk kavramuna kars1 saglikli bir uyaridir.Aristoteles’in
dostu bir bagka benlik olarak tanimlamasi, Cicero’nun er-
demli kisiler arasindaki dostlugun her konuda duygu bir-
ligi i¢inde olma anlamina geldigi iddias1 ve Montaigne’in
“iradelerin kaynasmas1” seklindeki dostluk tanimi, ¢ok
onemli olan farkhilik unsurunun diglanmasi pahasina
dostlar arasinda 6zdeslik ve birligi vurgular. Dostlarimiz,
iligkimizin samimiyetine ragmen farkinda olimadigimiz,
hatta belki de anlamadigumiz karakteristiklere sahiptir.
Sartre’in analizi, ideallestirilimis dostluk kavramlarindaki
agir1 duygusallig: diizeltici bir rol oynar. iliskinin samimi-
yet derecesi ne olursa olsun ya da ortak ne paylagirlarsa
paylagsinlar, bireyler arasinda farkliligin taninmasini bir
zorunluluk haline getirir; ve dostlar arasindaki bu kay-
nagma ya da kusursuz 6zdesligin kolayca kotii niyet halini
alabilecegi konusunda uyarida bulunur.
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Gelgelelim, son tahlilde, Sartre’in bagkalarim 6zne
olarak tanimanin olanaksizligina iligkin tartigmasi ana-
lizden ¢ok tamima baghdir: Biling daima 6zne olmayan
bir nesnenin bilincidir ve benim nesne-olarak-varligim,
kendimle Ozne-olarak-bagkas: arasindaki tek olanakl
iliskidir. Baskalarinin bilincinin nesne olarak bagkalari-
nin bilincine ¢okebilecegini kabul eden ancak bu ¢okiisii
kacinilmaz kilmayan farkli bir analiz de Martin Buber
tarafindan yapilmistir. Buber’in bilince yaklagimi hem
insanhigimizin en eksiksiz ifadesini olusturdugunu iddia
ettigi karsilikli birbirini tanima olanagini kabul eder hem
de ideallestirilmis dostluk kavramlarinin bir degerlendir-
mesini igerir.

Ozne ve nesne arasindaki iliskiler diinyas1 Buber’in
asli sozciik olarak Ben-O (I-It) diye adlandirdig: seye ait-
tir. Bu asli s6zciigii baskasina soylerken, baskasiyla bir sey
anlaminda O olarak, Ben iliski kurarim. Ancak bu insan-
larin yasayabilecegi tek iliski diinyas: degildir; yasamlari-
miz nesneleri bir sey olan deneyimlerle kisith degildir;
“...0 olmadan insan yagayamaz; ama yalnizca O’nunla
yasayan insan degildir.*’ Insanlar asli sézciigii, yani Ben-
Sen’i soyleyerek de birbiriyle iliskiye girebilir. Sen denil-
diginde, konugan kisi 6tekiyle amaci, istegi ya da aragla-
r1 olmaksizin karsilikli iligkidedir artik. Ben, Sen’e tiim
benligiyle hitap eder ve onunla baskaliginin tiim 6zgiir-
ligiyle yiizlesir, O’nunla ise kisinin yalnizca bir pargasi
yizlesir.

Buber baskalariyla sik sik nesne olarak iligki kurdu-
gumuzu ve bunun gercek diinyada kaginilmaz oldugunu
kabul etmistir.

Diinyadaki her Sen dogas1 geregi bir sey olmaya ya da devam-
I olarak seylerin koguluna girmeye yazgihdir.*

47. Buber, 1956, s. 55.
48.A.g.y.,s. 49.
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Ancak, gercek insanlarin, 6zneler olarak, maddi diin-
yanin genel olarak deneyime katildig1 bi¢imin askida kal-
mast yoluyla birbirleriyle iliski kurabileceginde israr eder.
Bunu yapmak i¢in, Sen’e ge¢misin bilgisiyle hesaplan-
mamig bi¢imlerle yanit vererek ge¢misle olan baglarimi
koparmaliyim.Yanitlarin hesaba dokiildiigi, 6rnegin, Ben
oteki iizerinde ne tiir bir izlenim biraktigini diigiinmeye
basladigr an, 6teki O haline gelir. O deneyimler diinyasi-
na aittir ve 6tekine O diye hitap etmekle, kisi manipiile
etmeye, kullanmaya, gézlemlemeye baslar. Ancak bagkasi-
na Sen diye hitap ederse, hitap edilen insan1 olumlayarak
onunla dogrudan iliski kurar; burada herhangi bir amag
ya da arzu karsilagmaya bir engel olusturur. Bu kargilag-
ma, Buber’e gore, uzaysiz ve zamansiz “simdi”de —do-
layli olan her seyin alakasiz oldugu bir simdi— olur ve bu
“simdi”yi yaratir.

Boylece Buber, Sartre’in perspektifinden bakinca, dii-
stinililemez olan bir iliski diinyasi —asli Ben-Sen sozciigiine
ait bir diinya— 6nermektedir. Fakat insanlarin kisiler arasi
iliskilerde incinebilir olduklarini kabul etmekle Sartre ile
ayni ¢izgiye gelir. Sartre bu incinebilirligin, kisinin kendi-
s bile bilmeksizin, baskalari-igin-varlhiga sahip olmasiyla
agiklanabilecegini one siirer. Gelgelelim Buber farkh bir
agiklama getirmistir. Ozneler arasinda, her bireyin dige-
rine kargi, ona tamamen agik —ve dolayisiyla yaralanabi-
lir— oldugu bir durus noktasinda durmasini gerekli kilan
dolaysiz bir iligkinin olabilirligini 6ne siirer. Buber’in ifa-
desine bakilirsa, bu, tim varligin segme ve segilmesi an-
lanuna gelir ve dolayisiyla risk tasimaya, aciy1 andirmaya
mahkmdur;* ¢linki her Sen, bir noktada, bir sey olarak
gorilme ya da devaml surette seyler diinyasina girme
riskini alir izerine ve hatta buna yazgilidir.

Ideallestirilmis dostluk kavramlarinin en azindan kis-
men yeniden degerlendirilmesini olanakli kilan, Buber’in

49.A.g.y.,s. 45.
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Ben-Sen iliskisinin incinebilirligini kabul etmesidir. Buber
Benve Sen’in karsilasmasinin ima ettigi birligin kaginilmaz
olarak bozulacagindan emindir. Gergek karsilagma asla
strdiiriilemeyecek olan bir idealdir. Demek ki Buber’in
kigisel iligkilere dair analizi hem karsihkl birbirini tani-
maya yer verir hem de iliskideki hassasiyeti gbz Oniine
alir. Dostluk kavramina uyarlandiginda, analizi hem dost-
lar arasinda bir biitiinlitk duygusuna hem de bir dereceye
kadar bu biitiinligii bozucu bir ¢atigmaya yer verir.

Sartre her tiirlii insan iligkisini biling ve nesnesi ara-
sindaki iliski diinyasiyla sinirlamistir. Bu sinirlamaya rag-
men, analizi, ardinda sirf dost i¢in dosta duyulan sevgi,
hoslanma ve ilgi diirtiilerinin yattig1 goniilli bir iligki
olarak dostluk kavramin: biinyesinde barindirabilir ama
dostlar arasinda ¢atijma unsurunun kaginilmaz oldugun-
da da 1srarcidir. Buber’in kigisel iliskilere dair analizi daha
az netlikle ifade edilmistir. Diinyaya iliskin genel dene-
yimlerimizin askiya alinmasi olarak, olumsuz terimlerle
aciklanir. Fakat dostluk kavramlarina uyarlandiginda, bir
yandan kargsilikl birbirini tanima olanagina yer birakmasi,
Ote yandan dostlar arasinda olabilecek ¢atigmalarin kagi~
nilmazhgini kabul etmesi bakimindan degerlidir.

Bireylerin varoluslarini tehdit eden kapsamli bir teh-
likeyle yiizlestikleri bir toplumda ve toplumun geneli-
nin hayatta kalmasini kugkulu hale getiren sartlar altinda
dostluk olanagi da riske girer. Turnbull’'un Ik toplumuna
dair ¢izdigi portre ve ge¢ Roma Cumbhuriyeti’'ndeki ¢al-
kantili siyasi yasamla ilgili anlatilanlar buna Ornek tes-
kil eden durumlardir. Bireylerin sirf dostlar: adina onlar:
sevdikleri ve onlar i¢in kaygt duyduklar1 gercek dostlu-
gun gelismesi asgari derecede sosyal, ekonomik ve siyasi
istikrara ve giivenlige baghdir. Dostluk, en azindan, birbi-
rine glivenmeyi ve kargihkl duyarhilig: gerektirir ama bi-
reyler arasinda siddetli ¢catismalar doguran sosyal kogullar
bunlarin altini oyar.
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Insan bilincinin yapisina iliskin belli bazi tammlamalar
dostluk olanaginin kismen yeniden degerlendirilmesini
de zorunlu kilar. Sartre’in zorunlu olarak bir seyin bi-
linci seklindeki biling goriisi, her tirla kigiler aras: ilig-
kinin bir nesneye yonelik 6zne-olarak-varhiga dayanarak
analiz edilmesini 6ngoriir. Demek ki ister dost, ister asik,
isterse yabanci olsun, birbiriyle iliskili bireyler arasinda
kaginilmaz bicimde radikal bir ayrim vardir ve bu ayrim
asla asilamaz. Dolayisiyla dostlar arasinda bir birlik ya da
kaynasma seklindeki herhangi bir dostluk anlayisi yanlhs
tasarlanmugtir. Dostluk, yalnizca, paylastiklar: ortak seylere
ragmen, ayr1 olduklarini kabul edebilen bireyler arasinda
gonilli bir iligki olarak olanakhdir.



Sonug

...Insani ¢atiyma ve 6z¢ikar1 gérmezden gelen bir dostluk teo-
risi naifligi yiiziinden ne kadar yararsizsa, bunlarin tizerinde
fazlasiyla duran bir teori de sinizmi yiiziinden o kadar yarar-
sizdr.!

Homeros ve Aristoteles¢i dostluk kavramlar1 dostlu-
ga, tehditkir bir ortamda giivenligi saglama ya da
yurttaglar arasinda bir yakinlik bag: yaratma iglevi goren,
kamusal ya da siyasi bir iligki olarak oncelik tanir. Pla-
ton ise dostlugun, Iyi ideasin1 kavramann bir yolu oldu-
gu seklindeki islevini vurgulamistir. Bu kavramlarin her

1. Sharp, 1986,s. 117.
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biri, dostluk uzerinde, oncelikle arzu edilen bir amaca
gotiiren ara¢ olarak yogunlagir. Her biri, bireyler arasin-
da dinamik bir iliski olarak dostluk kavraminin 6nemini
hasiralt1 eden ve dostlugun anlaminin dostlar arasindaki
karsilikli etkilesimden kaynaklandigini hesaba katmayan
bir tiir statik bir dostluk kavrami 6nermektedir.

Aristoteles bir yurttaglik bagi olarak dostluk ile birey-
ler arasinda daha samimi bir iliski olarak dostlugu bir-
birinden ayirmistir ayirmasina ama bu ayrim bir tiirli
tam bir agiklik kazanamamugtir. Ustelik, sirf dost adina
bir dostu sevmeyle iyiligi yiiziinden sevmeyi 6zdesles-
tirmesi, dostun kisinin amaglarina —amag 1yi bile olsa—
arag¢ oldugu bir dostluk kavramina isaret eder. Polis’teki
yurttaslarin paylastigi, dostlugun temeli olan sey, dostun
erdemi ve bu erdemin Iyi kavramindaki yeridir. En iyi
dost 1yi insandir ve bu iyiligi nedeniyle de kusursuz bir
yurttastir.

Aristoteles’in bir yurttaglik bagi ya da siyasi bir bag
olarak dostluk ile bireyler arasinda 6zel bir iligki olarak
dostluk arasinda yaptigi ortiikk ayrim, Cicero tarafindan
acitkliga kavusturulmugtur. Cicero dostlar arasinda siyasi
meselelerden ¢ikabilecek potansiyel ¢atigmalar: ve dost-
luklarin siyasi gerilimi kizigtirabilecegini kabul etmistir.
Ornegin, kotiiliik maksadiyla isbirligi yapanlar arasindaki
dostluk ya da siyasi anlagmazlhigin sonucu olarak bir dosta
yapilan ihanet, nefretin ortaya ¢ikma olasiligini artirmak-
tadir. Fakat Cicero aym zamanda dostluga 6zel bir iligki
olarak da deger vermistir. Yalmizca Aristoteles’in, en 1iyi
dostlugun ayni genis bakis agisimi paylasan erdemli in-
sanlar arasinda kurulabilecegine iliskin goriisiinii onayla-
makla kalmaz, gercek dostlugun her konuda tam bir duy-
gu birligi i¢inde olma oldugunu iddia ederck, onun da
otesine gecer. Ister siyasi isterse 6zel alanda olsun, dostlar
arasindaki anlagmazlik, iclerinden biri ya da her ikisinde-
ki erdem eksikligini ima eder.
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MO birinci yiizyilda, Roma’daki siyasi ¢ekismelerin
diizeyi, Cicero’nun, siyasi iktidar ve ayricaliklarin bastan
¢ikarmasi kargisinda ancak birkag kisinin erdemini koru-
yabilecegi sonucuna varmasina yol agmusti. Sonug olarak,
Cicero dostlugun siyasetin antitezi oldugunu ileri siir-
miistir.

Cicero’nun, dostlugun istikrara yardimc oldugu ka-
dar onun altin1 da oyabildigi seklindeki i¢goriisii, Aristo-
teles’in yurttaglik bag: olarak dostluk kavramina bir den-
ge unsuru olusturmaktadir. Ayrica dostlugun, edebiyatin
¢ok sonra yaptigi, 6zel alana yerlestirilmesinin de oncii-
ligiind yapmustir. Kamusaldan 6zel alana dogru bu gegis,
dostluk felsefecilerinin teorilerini olusturduklar: top-
lumlarin yapisindaki degisikliklere bir yanit gibi goriin-
mektedir. Yunan polis’i, yurttaghgin yalnizca 6zgiir dogan
erkeklere verildigi, gorece daha kiigiik ve homojen bir
toplumdu. Buna karsin, Roma Imparatorlugu yiginla
insandan olusuyordu. Romalilar, Yunan kent devletinin
tipik 6zelligi olan gymnasium ve erkekler aras: ask iligkisi
(hetaery) pratiklerinden ¢ok bir sosyallik kurumu olarak
ailenin altim1 ¢izmiglerdi. Bu farkliliklar Roma toplumu-
nun polis toplumundan daha az homojen oldugunu gos-
terir. Polis i¢inde olanakli olan tiirde bir anlagma ve sami-
miyet derecesi Romalilar i¢in olanaksiz hale gelmistir, bu
ytizden de dostluk artik bir yurttaghk bag: olarak hizmet
gormemektedir.

Bir yurttaghk bagi olarak dostluk anlayisi, Montaig-
ne icin de pek uygulanabilir bir sey degildi. Katoliklerle
Protestanlar arasindaki dinsel diigimanlik on altna yiiz-
yilda, Fransa’da uzun ve aci i¢ savaslara yol agnugti. Buna
bagh olarak, Montaigne, dostlugu, samimi ve en soylu bi-
¢imiyle bagkalarini diglayan bir iliski olarak ¢izmisti.

Georg Simimel eskigagdaki anlamuyla dostlugu mo-
dern dostlukla kargilagtirirken, dostlugun kamusaldan
6zel alana naklini hem onaylanus hem de buna bir agik-
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lama getirmisti. 1900°lerin baslarinda yazarken, insanlar
arasinda farklilasmanin artmasiyla tam bir samimiyetin
kurulmasimin giderek daha zor hale geldigini iddia etmis
ve modern insanlarin,

...kisilikleri belki de, fazlasiyla yaratic1 hayal giicii ve sadece
otekine yonelik bir kehanet giicii gerektiren, karsiikli anlayss
ve almlamaya izin vermeyecek derecede benzersiz bir bi¢im-
de bireysellesmis...>

diyerek tartigmasim siirdiirmiistii. Simmel’e gore,
dostluk tamamuyla i§in i¢ine giren kisiliklerin bireysellik-
lerine dayal bir iliskidir; en keskin bireysellik ile iligkinin
iki kisiyle sinirlanmasi arasinda bir karsgihiklilik (correlation)
vardir.® Polis’in yurttaslariyla kargilagtirildiginda, modern
bireyler benzersiz bigimde bireysellesmislerdir. Ortak
daha az yanlar1 vardir ve bu nedenle, Aristoteles’in daha
homojen olan polis’e 6zgii olarak isaret ettigi, karsilikli
anlayigt bulmay: bekleyemezler. Karsilikli anlayig basaril-
mast zor bir sey oldugu i¢cin de modern dostluklarin iki
kisiyle sinirli olmasi olagandir.*

Gelgelelim, modern, heterojen bir toplumun, birey-
lerin karsiikli birbirlerine gosterdikleri anlayisa dayattig:
sinirlamalar, modern dostluklarin duygusal olarak derin
olamayacagi ya da yogun bir baghlk sergileyemeyecegi
anlamma gelmez. Daha ¢ok, dostlarin birbirlerine goster-
dikleri anlayisin sinirlarina uyum saglama ve aralarindaki
farkliliklara hoggorii gosterme ihtiyacimi ortaya ¢ikarir.
Dostlar iligkilerinde bir dereceye kadar ¢atigmanin kagi-
nilmazligini kabul etmelidirler.

2. Sitmel, 1950), 5. 326.

3.A.gy,s. 137-138.

4. Montaigne’in yiksek dostlugu yalmzca iki kigi arasindaki iliskiyle s1-
nirlamasi, Yunan polis'iyle karsilagtirildiginda, on altinci yiizyil Fransa’si-
nin oldukga heterojen yapisiyla da agiklanabilir. Bu heterojenlik bireyler
arasinda karsilikli anlayis1 zorlastirir.
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Bireyler arasinda ideal bir biitiinliik ya da kaynasma
olarak dostluk anlatimlar1 —hatta bu kadar derin bir 6z-
deslesme gerektirmeyen ama anlagma ve uyumu vurgu-
layanlar bile— dostlarin birliginin zorunlu simirlarini ve
dostlugun izin vermek zorunda oldugu son derece ger-
¢ek catigma potansiyelini kabul etme konusunda yetersiz
kalirlar. Dostlar karakteristik bir bigimde farkl ilgi alan-
larina sahiptirler ve farkl istek ve zorunluluklara maruz
kalirlar. Biitiinliik ya da 6zdeglige yapilan vurgu olumlu
catigma potansiyelini takdir etmede yetersiz kalir. Uyus-
mazlik dostlugu zedeleyebilir ya da yikabilir ve tek basina
diisiintildiigiinde, belki de olumsuzdur; ama bunun yam
sira yapicl da olabilir. Bir dostun 6giidd, hakliysa eger,
bireyi, eninde sonunda dostlugu gii¢lendiren yapici degi-
sikliklere itebilir. Degisime 6n ayak olan, katalizére ben-
zer bir iglev gorebilir.

Dostlar arasinda mutlak bir uyum fikri ampirik ger-
ceklikle ¢elisir ¢linkii dostlarin tutum ve ihtiyaglar1 ge-
nellikle bir noktada kisinin kendi dostluk varsaymu ve
anlayigina meydan okur. Uyum, dostluktaki anlasmazligin
bastirilmasiyla elde edilecekse, o zaman iligkinin igtenli-
g1 kusku altindadir. Dostlugun taniminda var olan giiven,
kollama ve sevme bireyi kendi diisiince ve duygularini
saklamaktan ya da dostununkileri g6z ardi etmekten ali-
koyar. Catigmanin olmamas ille de derin bir sevgi ya da
gii¢lii bir baghlik isareti degildir. Baghilik yoklugunun ya
da reddedilme korkusunun da bir isareti olabilir. Ornegin,
sinirli oldugunu kabul ettigim ya da sinamaktan korktu-
gum bir uyumu korumak i¢in bir dostumla aramda an-
lagmazlik ¢itkmasina izin vermeyebilirim. Demek ki, para-
doksal bir bigimde, bir diizeye kadar ¢atigmaya girmenin
yapic etkileri vardir, buna karsin ¢atiymadan kagma dost-
lar arasindaki samimiyetin derecesini sinirlayabilir.

Modern bireyin ilgi alanlari, istekleri, ihtiyaglar1 ve
sorumluluklarinin ¢esitliligi, dostlar arasinda, 6zellikle
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de birbirini giderek daha iyi tanimaya bagladiktan sonra,
birtakim anlagmazliklara yol agabilir. Dostlar, daha kigi-
sel meselelerde olabilecegi gibi yasal, ticari, siyasi ya da
cevresel konularda kolayca anlasmazliga diisebilirler. Bu
nedenle, modern dostlar, dostluklarinin sirmesini isti-
yorlarsa eger, kendileriyle dostlar: arasindaki belli bir dii-
zeye kadar olan farklihiga hosgorii gostermelidirler; yani
dostlarinin farkh ihtiyag, istek ve sorumluluklarini en
azindan bir dereceye kadar kabul edebilmeli ve anlayisla
karsilayabilmelidirler.

Dostluk baglaminda aynihk ve farklihk arasinda gizli
bir gerilim vardir. Dostlarin ortak pek ¢ok yonii vardur,
birbirlerinin varhgindan hoglanir ve sik sik birlikte ey-
lemler gergeklestirirler fakat birbirleri i¢in duyduklar
ilgi ve kaygida ictenlerse eger, ayriliklarinin da farkinda
olmalidirlar.

Kadinlar arasindaki dostlugun bu goriise uymayaca-
g ileri stirecek olanlar vardir. Elbette, Montaigne gibi,
olumsuz yonde, kadinlar1 agik¢a dostluk olanagindan dig-
lamig olanlar da vardir:

...kadinlarin siradan kapasitesi, bu kutsal bag: besleyen boylesi
bir beraberlik ve arkadashk i¢in yetersizdir; zaten ruhlar1 da
boylesine saglam ve dayarikli bir diigiimiin sikihgina katlan-
maya yetecek derecede sebatkir degildir.’

Disil dostluk diinyas: biiyiik Sl¢iide gormezden ge-
linmis ve gbzden ¢ikarilmugtir.’ Pauline Nestor, on do-

5. Montaigne, 1572-76/1578-80), s. 138.

6.Kadin dostlugu kendi bagina bir tez konusudur. Faderman (1981),
Nestor (1985), Orbach ve Eichenbaum (1987), Raymond (1986), Smith-
Roosenberg (1975) ve Todd (1980) tarafindan kadin dostluguna dair yapi-
lan tartigmalar bu tezi yazmada bana yardimca olmugtur. Kadin
dostluguna, Dr. Lisabeth Diiring ile birlikte yazdigim ve 1988 mayisinda,
Sydney Universitesi’'nde yapilan Kadinlar ve Felsefe Konferans'nda sun-
duguny, yaymmlanmanug bir makalemde bir dereceye kadar deginmistim.
Bu makalenin baghgr: “Klasik Yaklagimda Kadin Portreleri: Bir Estet Fe-
minist Olabilir mi?”
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kuzuncu vyiizyihn ortalarinda, Ingiltere’de, kadinlarin
dostluk ve cemaat kapasitesi konusunda yapilan bir tar-
tismadan s6z eder. 1870 tarihli bir dergide ¢ikan ve kadin
dostlugunun sighginin herkesge bilindigini ve bunlarin
¢ogunlukla erkeklerin ciddi is iliskileri i¢in birer prova
oldugunu iddia eden bir makaleden alintilar yapar.” Go-
riinlige gore kadin iliskilerinin s1g, zorlama ya da marazi
olmasi 6nlenecekse, erkeklerin bu iliskilere karigmalari-
nin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Bu 6nyargy, kadin dostlugunun erkeklerinkiyle kar-
stlagtirlldiginda, zorunlu olarak yetersiz oldugunu ima
eden bagkalar1 tarafindan da desteklenmistir. Ornegin,
Simmel, kadinlarin dostluga kars1 erkeklerden daha du-
yarsiz oldugunu, bunun da onlarin daha az bireysellesmis
cinsi temsil etmelerinden kaynaklandigini iddia etmistir.
Yani, kadinlar arasinda, genelde, erkeklerden daha az ¢e-
sitlilik gordiiglinii soylemek istemistir.* Simone de Bea-
uvoir bile kadinlarin dostluk kapasitesini hedef almustur:

... disil dostluklar... erkekler arasindaki iliskilerden tiir olarak
¢ok farkhdir. Erkekler birer birey olarak iletisim kurarlar...
oysa kadnlar birer disi olarak paylarina diisenle kisitlanmg ve
ickin bir su¢ ortakligiyla birbirlerine baglanmuslardir.’

Buna kargin, kadin iliskilerindeki setkat ve sempati
unsurunu vurgulayan, hatta ideallestirenler de vardir.'
Bazilarina gore, gergek dostlugun tadini ¢ikaran belki de
sadece kadinlardir ¢linkii sadece onlar dostlariyla tama-
men Ozdeslegebilirler. Bu ¢esit bir vurgu da 6zdeslik ve
kaynasmanin altin1 ¢izen’ dostluk modellerini akla getir-
mektedir. Ancak bu gorts, kadin dostlugunu, bakip bii-
ylitme, kabul etme, isbirligi ve destek vermeyle tanimla-

7. Nestor, 1985, s. 12.

8. Simmel, 1950, s. 138.

9. de Beauvoir, 1972 (1949), s. 556.

10. Orbach ve Eichenbaum, 1987, s5.16.
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nan kargilikli etkilesimlerle kisitlama tehlikesini tagir. Ka-
dinlar, dostluklarinda, bir karsilikli kollama ve bagimlilik
etigl kurmaya zorunlu hale geldiklerinden dolay, bu tiir
iliskilerde, bireyselligin disgavurumu destek gérmez ya da
bozguna ugratilir. Kadin dostlar arasinda 6zdeslik, karsi-
ikl bagimlilik ve destegi 6zellikle vurgulama, kadinlarin
birbirlerinden farkli olabilecegini g6z Oniine almadig:
ya da bireylerde degisime olanak tanimadig: i¢in dostluk
iliskisini zayiflatir. Bu da, kadinlari iliski i¢inde yutulmaya,
siirekli baskalarini ve onlarin isteklerini hesaba katmakla
gecen bir hayata mahkim eder. Son derece ideallestiril-
mis ve baskici bir unsur tagiyan, kendinden feragat ederek
yalnizca 6tekilerle ilgilenen, anne olarak kadin kavram-
nin kadinlar arasinda katlanarak ¢ogalmasina neden olur.

Kadinlarin dostlugunu —erkeklerinkini de— ayr1 bir
yere koyan karsihkli bagimlilik ve bireyselligin disavu-
rumu arasindaki gerilim taninacaksa eger, kadin dost-
luguna karg, kadin diismani Onyarglarla ideallestirilmig
Ozdeslik ve karsilikli bagimliik kavramlari bir yana bi-
rakilmalidir. Bu gerilim, bu tezin odaklandig: aynmilik ve
farklibk arasindaki gerilimle benzerlik tagir. Dostluklar,
her bir dostun sirf onun adina 6tekine duydugu sevgi
ve ilgiyi gergekten yansitacaksa, dostlar arasinda 6zdeslik
ve biitiinliige yapilan vurguyla her bir dostun ihtiya¢ ve
isteklerinin digavurumu ve yerine getirilmesi arasinda bir
denge kurulmalidur.

Dostluk, daha 6nce de ileri siirdiigiim gibi bir ulagi-
lan bir hedeftir: Bagh oldugu denge unsuru asla basit bir
bicimde verili degildir,daima korunmali ve yeniden tire-
tilmelidir. Ozdeslik ve farkhlik arasindaki gerilimle ug-
ragmak dostlarin isidir. Gelgelelim bu, duyarlilik, algilama
yetenegi, comertlik ve diiriistlik gerektiren bir basar:
olarak niteleniyorsa da asla bir gérev olarak nitelenemez.
Kant’in dedigi gibi, goérevimiz oldugunu diisiindiigiimiiz
i¢in degil, bunu istedigimiz i¢in, dostluklarimizin saglam
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kalmasina ¢alismaliyiz. Bu istek de, oncelikle baskasinin
ihtiyag ve isteklerini yerine getirme amaciyla degil, sirf
dost adina dosta duyulan ilgiden kaynaklanmalidir.

Ne var ki, dostlarin kendi g¢ikarlarimi disavurmasi,
onlarin ozellikle paylastiklar: ortak seylerden tat alma-
lar1yla, her birinin bireyligini 6tekiyle uzlagtirmas: ara-
sindaki dengenin kurulmasi ve korunmasinda zorunlu
bir rol oynar. Farklilig1 kabul etme ve onunla uzlagmaya
gonilli olma, dostluk agisindan, duygusal derinlik ya da
dostunu kollama ve ona duyarhlik gosterme yetenegi ka-
dar 6nemlidir. Insan, 6zellikle modern diinyada Stekini
anlamanin siurlarini kabul ederek dostunun ayrihg: ve
bagimsizhigina sayg1 duymalidir.

Sartre’in her tiirli kisisel iligkideki kaginilmaz bir olgu
olarak o6ne siirdligii, dostlarin karsilikli birbirlerinin ay-
riligin1 tanima olgusu olmaksizin modern dostlukta alt1
cizilen ozellikler —se¢me ozgiirliigii ve duygusal baglilik—
dostluk iligkileri i¢in bir tehdit haline gelebilir. Ciinki
ideallestirilmis dostluk kavramlarmin vurguladigi sami-
miyet ve 6zdeslik duygular1 yanls anlamalar ve anlagmaz-
liklarla zedelendiginde, bu, bir dereceye kadar kopmasi
kaginilmaz bir firtinanmin kabulii yerine, o iligkinin bitme-
si demek olabilir.

Bir¢ok bakimdan ona karsi ¢alisan bir diinyada, dost-
lugun yalnizca olanakli degil, aym1 zamanda var olmasi
hi¢ de 6nemsiz degildir. Bu, dostluk ihtiyacimizin derin-
liginin bir kanit1 oldugu kadar, kendi acil kaygilarimizin
otesine gegerek bagkasinin kaygilarina yanit verme ka-
pasitemizin de bir kanitidir. Bunu hem ihtiya¢ hem de
istekten dolay1r yapiyor olmamiz, ahlaki varliklar olarak
dogamizin iimit dolu bir tablosunu ortaya ¢ikarmaktadur.
Dostluk tercihe dayali bir iliski olmasi dolayisiyla kesin-
likle ahlaki yasamdaki son s6z degildir ama baglangica ait
ve ilksel olanlardan biridir.
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Dostluk umuttur. Her dostluk girisimi diinya ile benlik arasinda yasamak
adina girisilen gatismalarin ezici maliyetlerini biraz olsun hafifletme ¢cabasini
icerir. Higbir dis glicin dayatmasi olmaksizin, bir bagkasina karsi duydugumuz
kendi icimizden gelen derin duygular, ona iliskin gonulll olarak edindigimiz
bilgiler, onunla paylastigimiz deneyimler, kisacasi onun dinyasinin tad bizi
bireyselligimizin dar ve sikintili dort duvarindan kurtarr.

Ne var ki insani, insanhd anlama agisindan bunca 6nem tasiyan bir eylem
olarak dostluk, ginimuzde felsefeci ve sosyal bilimciler arasinda tartisiimak-
tan 6zenle kaginilan bir konudur. S.M. Lynch bu kitapta, cesur bir adim ata-
rak konuyu tarihsel bir baglamda tartisirken, 6ncelikle Bati gelenegi ve du-
stincesinde dostlugun nasil kavrandigi Uzerinde durmaktadir.

Dostluk umutsuz bir diinyada bir umut 1s1gidir ve emek ister. Bireyciligin
yayginlastigl, bireysel ¢ikarlarin insani duygularin 6niine gectigi ginimuz
kosullarinda insani yanimizin ¢iriimesini istemiyorsak, dostluga sahip ¢ikmali
onu basitlestirmekten kaginmaliyiz. Glnkl igimizdeki “yasama sevinci” di-
ger insanlara karsi hissettiklerimizle azalir ya da ¢ogalr...

Bireyciligin egemen oldugu giniimizde, maddi bir getirisi olmayan herhangi
bir sey gibi dostluga da yer yoktur. Ozel ilgi alanlarinin ortakligi tizerine ku-
rulu kulGiplerde hayatin bir cephesini paylasan insanlarin birlikteligi sorunu
¢ozmeye yetmiyor. Atfedilmis 6zelliklere dayal bir cemaate dahil olmayan
calisiliyor. Ya da bir dostun omzuna dayanip icini dokmektense, profesyonel
dinleyiciler tercih ediliyor.

Oznel bir yasanti olmasi dolayisiyla dostluk konusunda herkesin bir fikri
vardir ama sosyalbilimciler ve felsefeciler bu konuyu islemekten genellikle
kacinir. Bu kitapta S.M. Lynch Bati felsefesi tarihi baglaminda modern dost-
lugu belirleyen unsurlari irdeliyor. Aristotales’in metinlerindeki kamusal
alanin kurucu 6gesi dostlugun ya da Roma Cumhuriyeti’ndeki ltime birlikte
giden savasgilarin dostlugunun modern diinyada anlami olmadigini ortaya
koyuyor. Montaigne ve Cicero’nun dostluk kavramlarini tartistiktan sonra
Sartre’in 6zdeslik-farklik argimanina bakiyor. Sartre ¢ok fazla seyi paylas-
tigimiz icin 6zdes oldugumuzu sandigimiz dostun aslinda farkh bir birey
oldugunu kabul etmek gerektigini sdyliyor. Sonucta dostlugun verili bir
olanak olmayip var edilmesi igin emek verilmesi gerektigi ortaya gikiyor.
Dostluk icin...
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