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Onsoz

Neden bu kitabin adi, Dért Adal! Aslinda bunu cagrisim-
laryla diistiniirsek, sanirim ad yerine oturur. Adali olmak ne-
dir? Bir adada yasamaktir; yani “anakara”dan uzak bir kara
parcasinda ve dort bir yani denizler ile gevrili bir yerde yasa-
maktir. Bu anlamda, o, biraz “Robinsonada”li, bir adasal ya-
sama tarzinin hikayesini hatirlatir. Ne yapar Robinson? Simdi
felsefeciler ile bir roman kahramaninin ne gibi bir bagi olabi-
lir? Séyle bir bag oldugu disiniilebilir: Bu roman kahramani-
nun yaratildig ethos ile bu dort filozofun, yani Hobbes, Locke,
Berkeley ve Hume'un icerisinde yasadig: ethos bir ve aynidir.
Bu kitaptaki dért filozof, tipki roman kahramani Robinson
gibi, felsefi bir pozisyon olarak, “bireyci”dir; bireyin her seye
onceligine iman eder; kendi aklinin, tiim baska yerlerin ve
zamanlarin insanlarinin aklindan daha tstiin olduguna inanir
ve kendi aklini her seyin 6lciisti kilar ve insan tekinin kendi
kendine hi¢c de delirmeden ve siiriinmeden yasayabilecegine
inanir ve bu dért filozofun icerisinde yasadigi ethosun toposu
acisindan bakildiginda, tipki romanin gectigi gibi tiim hikaye,
aslinda, bir adada geger.



Solmaz Zelyiit

Ben roman yazamam; ben sadece filozoflarin felsefelerini
hikaye etmeye calisabilirim ve bunu da kendi durdugum yer-
den bakarak yapmaktan bagka ¢arem yok ve benim durdugum
yerden bu dért filozof, dort nominalist filozof, felsefe gemisinin
belli bir dénem kaptanligini yapmis ve Descartes’in insa ettigi
gemiyi, anakaradan alip Ada’nin kiyillarinda yiizdiirmiis insan-
lardir. Bu anlamda onlarin hepsi kartezyendir, yani Descartes
gemisinin kaptanlari olmak bakimindan ayn1 gemiyi yiizdiirme-
ye calismaktadirlar.

Descartes, gemiyi nasil insa etmistir? Descartes gemiyi, 6nce-
ki gemi planlarini hice sayarak -ya da aslinda sayarmus gibi yapa-
rak- kendi yontemince insa etmistir. Bu yontemin kurallarin
tek tek sayan Descartes’in en énemli basarisi, “cogito ergo sum”,
yani “disiiniiyorum, o hilde varim”a varmasidir. Baska bir de-
yisle, Descartes, tiim yaptiklarini bu varginin vardirdiklar: ile
yapar. Ama Descartes, gercekten, cogito’dan baska bir seye var-
mis midir? Bu gemi, cogito ile sulara acildiginda batmadan yiizer
dolasir m1? Eh dolasip durduguna gore heniiz batmamustir, ama
o gin bugiindur feci bir sekilde su almay: siirdiirmektedir; ge-
mide ne kadar saf sey varsa, safra diye atilarak geminin batma-
masi saglanmaya ¢ahisilir, lakin gemi, taninmaz hale gelmistir;
yani Descartes kalksa gorse, kesinlikle bu benim gemim demez!

Iste boyle bir hikaye anlatmaya calisacak bu kitap, aslinda.
Hikayenin biyiik kisminy, felsefe ile ilgilenenler biliyorlar, dolay:-
styla bu kitapta zaten bilenler icin “yeni” bir sey olmayabilir; kald:
ki benim niyetim de zaten kesinlikle béyle bir sey yapmak degildi.
Niyetim daha cok, kendi durdugum yerden manzara nasil gori-
niiyor, onu yazmak ve Hume’un bir deyisini kullanarak sdylersem
“yeni dusiince manzarasi”na bakmakti. Felsefeye ilgi duyup da
yeni baslayacak olanlar icin bir kicitk demet dermekti. Boylece,
bu kitabin bitiniinde, alisildik dipnot teknigi veya gonderim
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teknigi kullanilmadi; bunun en énemli sebebi, alintilarin zaten
cevirileri mevcut olan bildik metinlerden yapiliyor olmasi ve de
yapilmaya calisilan seyin miimkiin oldugunca narratif bir tarzda
veya hikiye eder bir tarzda yapilmaya calisilmas: esnasinda, oku-
manin akiciligini kesmemekti. Ama okura yine de sunu en yiik-
sek sesimle sdylemek isterim: Yazdiklarimin hepsini bir yerlerden
okudum, burada yaptigim, sadece onlan biraraya getirip derle-
mek ve aslinda bir demet olarak derlemektir. Ayrica bu demetin,
inaniyorum ki felsefe ile daha yakin iliski icinde olanlar icin, belli
bazi seyleri hatirlamakta epeyce faydasi olacaktir. Kisaca, bu kitap-
ta, meslektaslarimin, yani felsefe yolunda ilerleyen yol arkadasla-
rimun, yine de, isine yarayacak pek cok husus olacaktr.
Evet, her “6ns6z”(in (preafatio) bir kismeti oldugu soylenir;
bu “6ns6z"iin kismetine de bunlar disti:
“(...) Beynimiz bal yoguran
bir kovan
Ona bali dolduran
bir anidir hayat.
Aldigimiz hislerin
sonsuz derin
pinaridir kdinat.
Kiinat genis
kiinat derin
kiinat ugsuz bucaksiz!
Biz onun parcalar,
biz ondan dogan bir siirii bacaksiz!
Biz o bacaksizlarin
-anasini inkar etmeyen cinsi- (...)"
olma yoluna bas koyduk.
S.Z.
Karsiyaka, [zmir/2003
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THOMAS HOBBES

Hobbes'un politika ve ahlak felsefesi tarihindeki yerinin
6nemi, onun ontolojisinin, epistemolojisinin ve psikolojisinin
golgede kalmasina yol agmistir. Oysa Hobbes, yeni cagin hem
materyalizminin hem kritisizminin hem de pozitivizminin ha-
bercisidir ve bu habercilik onun ontoloji, epistemoloji ve psiko-
lojisinin eseridir. Dahas1 onun politika ve ahlak felsefesi, aksini
iddia eden yorumcularin varhigina ragmen, onun ontolojisi,
epistemolojisi ve psikolojisinin izerinde yiikselir. Baska bir de-
yisle, onun bunlardan bagimsiz bir politika felsefesi yoktur veya
politika felsefesinden bagimsiz bir epistemolojisi yoktur; ciin-
ki Hobbes'un felsefesi, bir biitiin olarak son derece tutarl bir
sistem sunar. Hobbes’un gorsleri arasindaki tutarlihiga iliskin
Lange'nin su sozlerine katilmamak zordur: “Amansiz tutarhli-
gindan otaridir ki Hobbes, yanilmis oldugu durumlarda bile
olaganiistii acik secik bir adamdir ve tarihte hemen hemen bir
baska yazar gosterilemez ki bir yandan her gruba ait insanlar
kendisine soviip sayarken 6biir yandan onun yiiziinden disiin-
celerini daha agik secik, daha kesin bir bicimde ifade etmek
zorunlulugu duymus olmasin.”!

1 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimizdeki Anlaminin
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Kisaca sunu demek istiyorum: Hobbes’'un 6rnegin psikolo-
jisini atlayarak ahlik felsefesini veya epistemolojisini bilmeden
politika felsefesini anlamaya calismak ya da onun politika felsefe-
sini ihmal ederek epistemolojisinin anlamini sokmeye calismak,
Hobbes'u anlamamizi kusurlu kilacaktir. O halde burada, biz,
Hobbes'un felsefesini bir biitiin olarak géren okumalardan yana
bir tutumu benimseyecegiz ve onu boyle anlamaya calisacagiz.

Evet, Hobbes’un biyografisi ve eserleri hakkinda bir seyler
soyleyelim 6nce.

Malmesbury yakinlarinda Westport’da, 5 Nisan 1588'de
dopan Hobbes'un dogum giinii, Ingiltere tarihinde kayitl bir
gin; ciinkii bu tarihte Ispanyollarin, II. Philip'in “Yenilmez
Armada”styla Ingiltere'ye saldirmak tizere denize acildig1 haberi
gelmisti. Iste bunun Ingiltere’de yarattigi korku ve panikti ha-
mile kadinin sancilanmasina ve de Hobbes'un vaktinden evvel,
yedi aylik dogmasina yol acan. Hattd daha sonra Hobbes'un
kendisi, dogumundaki bu 6zellige génderim yaparak, “ben ve
korku ikiziz” diyecektir. Kimbilir, belki de, onun politika teo-
risinde korku, panik, giivensizlik gibi duygularin temel bir yer
isgal etmesi, gercekten biraz da bundandir. Evet gorecegiz ki,
Hobbes'un distincelerinde, 1srarli olarak bir “giivenlik arayis1”
vardir. Ama dogrusu bu dogum aninin béylesine belirleyici ol-
mast, bana pek miimkiinmiis gibi gelmiyor. Neyse!

Siradan bir kéy papaz olan babasinin Hobbes’a verecek bir
seyi yok; ama amcast sayesinde Hobbes iyi bir 6grenim goriyor.
Nitekim, on bes yasindayken, skolastik felsefenin derinlemesine
ogretildigi Oxford Universitesi'ne gider ve 1608’e dek grenimi-
ni sirdirir. Ayni yil, daha sonra oglu Devonshire Kontu olacak

Elestirisi, Cilt I, cev. Ahmet Arslan, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay.,
1982, s. 162.
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olan Lord Cavendish’in hizmetine girer. Béylece Hobbes, 6zel
dgretmenligi is edinir. Bu gibi soylular icin &gretmen olarak
calisan Hobbes'un, kendisine sagladigi pek cok yarar vardir.
Mesela, Ingiliz aristokrasisinin en ast sinifindan olan kisilere
ait kiitiphanelerden diledigince yararlanmasi ve 6grencileriyle
ciktigr seyahatler sayesinde diinyay: tanimasi gibi. Sik sik gitti-
gi Fransa ve Italya, ona, zaten bildigi Latince ve Yunanca'nin
yanusira iki dil daha kazandirir. Ayrica, bu seyahatlerde Kepler
ve Galileo'nun calismalarint inceleme firsati bulur. Galileo,
Gassendi ve Mersenne gibi insanlarla iligki kurar (Mersenne,
Descartes’in iyi dostudur). Ingiltere’'ye dondiigi bir sirada
Francis Bacon ile tanisir ve hatta bir ara onun sekreterligini, sir
katipligini yapar.

Bu arada, Ingiltere tam anlamiyla kaynamaktadir. Kral ile
parlamento arasindaki egemenlik miicadelesi, cesitli mezhep-
ler arasindaki catismalar, Ingiltere’yi, Hobbes’un ongérdigii
ic savasa suriiklemekte gecikmez. Hobbes, tam da bu 6ngori-
st nedeniyle Fransa’ya kacmis ve i¢ savas yillarimi tlkesinden
uzakta gecirmistir. Hattd 1646-1648 yillar1 arasinda, gelecekte
II. Charles adiyla Ingiltere krali olacak olan Galler prensine
matematik dersi verme sansini bu sayede kazanmistir. 1652’ye
dek kaldig1 Fransa’dan ise yine gorisleri, distinceleri yiiziinden
kacmak zorunda kalir. Bu seferki kagis (ilkinden farkli olarak
kraliyete yakinligindan degil), Katolik kilisesinin tepkisinden
duydupu korkudan kaynaklanir; ciinkii Fransa (ve Ingiltere’de)
yayimlanan eserleri (o sirada, 1651'de Leviathan yayimlanmig-
tir), onun ateizmini ifsa etmektedir. Neyse, bir sekilde kendisi
icin ortam yaugsinca Ingiltere’ye tekrar doner ve dondiikten iki
yil sonra, dgrencisi II. Charles basa gecince, Hobbes’un itibar
hayli artar (II. Charles’in duvarinda Hobbes'un resmi asilidir).
Gelgelelim, parlamentonun ateist calismalar sorusturacak bir
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komisyon kurmas: iizerine, korku bir kez daha Hobbes'un ya-
kasina yapisir. Kaldi ki bu komisyon, Hobbes'un yapitlarinin
incelenmesi kararini bagka yapitlardan ¢ok énce almistir. Peki,
nasil kurtulur! Bu komisyondan, Hobbes, politika, ahlik, din
gibi konularda bir daha yazmama sozi1 vererek kurtulur. Ama
Hobbes yalan soylemistir; ciinkii yazar (Behemoth or the Long
Parliament’i yazar).

91 yasinda olen Hobbes'un calismalari yasadign tim bu
olaylarla etkilesim icindedir. Ornegin, Ingiltere’nin ic savasa
siriiklenmekte oldugunu gordiigi dénemde Thukydides'in
Peloponnessos Savast Tarihi adli kitabini Ingilizce'ye cevirirken
aklinda, “Atina'nin basina gelenlerin Ingiltere'nin de basina
gelebilecegini yurttaslarina gostererek demokrasi deliliklerin-
den vazgeg¢melerini saglama” disiincesi vardir. Hobbes’un ilk
yayini olan bu ceviri 1629’da basilir. Cevirinin Onsoziinde,
Hobbes, tarihten alinacak dersler oldugunu ifade etmektedir.
1640’ta tamamladig1 Elements of Law, Natural and Politic (Dogal
ve Politik Yasanin Ogeleri) adli kitabin1 tac ve parlamento siirtiis-
mesinin iyiden iyiye su yiiziine citkmas: iizerine yazmis ve kral
yanlis1 goriislerini ilk kez bu kitabu ile ortaya koymustur. De Cive
(Yurttag Uzerine) adl cahsmasini 1642’de, Fransa'da stirgiindey-
ken yazmistir. Bu kitap, Hobbes'un basyapiti sayilan Leviathan
adli kitabinin taslagi gibidir. De Cive icin Hobbes, pek de mii-
tevazi olmayan bir sekilde soyle der: “Politika felsefesi, benim
De Cive adli kitabimdan daha eski degildir” (De Corpore’de). Bu
kitapta Hobbes, Bacon, Gassendi, Galileo, Mersenne ile iliski-
sinin yarattig1 etkileri yansitan bir epistemoloji ve antropolo-
jinin yani sira, merkezi egemen giiciin gevresinde orgiitlenmis
politik diizenin gerekliligini vurgulayan bir politika felsefesi,
Ingiltere’deki kansikliklari cozmek icin “demokrasi hayalinden
vazgecip bir egemen gii¢ etrafinda birlesme’yi salik veren bir
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politika felsefesi gelistirir. 1651°de, yani i¢ savasin sona erme-
sinden (Parlamento tarafindan kralin, I. Charles'in kafasinin
ucurulmasindan) iki yil sonra, Leviathan yayimlanir. Burada,
Hobbes, etrafinda bitlesilecek egemen giictin “parlamento veya
kral” olabilecegini ifade etmektedir (Ama ashinda, tek bir kisi-
nin egemenliginden yanadir, Hobbes). 1652’de siirgiinde oldu-
gu Fransa'dan Ingiltere’yve dondiigiinde, Leviathan'da ve diger
calismalarinda gelistirdigi felsefesine uygun olarak, ilkede giic-
lti bir egemenlik kuruldugunu kabul eden Hobbes yeni iktidara
itaat edip politikayla ilgilenmemeye séz verir. Cromwell'in dik-
tatorlagi doneminde De Corpore [Cisim Uzerine (1655)] ve de De
Homine [insan Uzerine (1658)) yazilmistir. 1668’te ise Behemoth
or Long Parliament |Behemoth veya Uzun Parlamento]' adli kita-
bini yazar. Bu kitap Ingiltere I¢ Savaglaninin Nedenlerinin Tarihi
adiyla da bilinir.> Son olarak da 1673-76 yillan1 arasinda ise
Hobbes, -ilginctir-Homeros'un destanlarini Ingilizce'ye cevi-
rir. Boylece onun ilk (Thukydides) ve son calismalan (Homeros)
Yunancadan yaptig ceviriler olmustur. Kag-goc ile de olsa uzun
bir 6miir siiren Hobbes, 1679’da doksan bir yaginda éliir.

Hobbes’un yasami ve esetleri ile icinde bulundugu ortamin
bunlara etkisini béylece gérdikten sonra, onun felsefesine ge-
cebiliriz.

FELSEFE NEDIR?

Oncelikle Hobbes felsefeden ne anlar; yani Hobbes'a gore
felsefe nedir? Her seyden 6nce, Hobbes'ta felsefe geleneksel an-

1 “Uzun parlamento” denilen dénem, 1640'da baslar ve 1653 veya 1660'ta son
bulur.

2 Bu eser Kralin ricas1 tizerine bastlmadan kalir ve ancak éliminden sonra
1681'de yayimlanur.
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lamindan baska bir anlama gelir. Baska bir deyisle, Hobbes, fel-
sefenin geleneksel tanimindan farkli bir tanim yapar. Hobbes'a
gore “felsefe, dogru bir sekilde akil yiiriiterek, sonuglardan ne-
denlerin ve nedenlerden sonuglarin cikarsanmasidir.” Baska
bir deyisle “felsefe, akil yiirtitmeler aracihigiyla, kabul edilen ne-
denlerden cikan etkilerin/sonuclarin veya fenomenlerin ve bili-
nen etkilerden hareketle varligina gecilen nedenlerin bilgisidir.”

Hobbes’a gore akil yiiriitmenin anlami hesaplamaktir; hesap-
lamak ise toplamak ve cikarmaktir. Kabaca felsefe yapmak akil
yuriitmek, akil yiiriitmek hesaplamak, hesaplamak toplamak ve
ctkarmak ise, o zaman felsefe bir toplama ve ¢ikarmadir veya
bir birlestirme ve ayirmadir/ayrigtirmadir. Bu tanimdan hayli
onemli sonuglar ¢ikar. Bir kere, felsefe ve bilim (doga bilimi)
dzdeslesir; ciinkii bu tanimla felsefenin konusu kesin hatlarla
cizilmektedir. Felsefe maddi olan, cisimsel olan disindaki sey-
leri konu edinemez; ciinkil yalnizca cisimsel, maddi olan seyler
toplanip cikarilabilir, birlesip ayrilabilir. Baska deyisle, yalniz-
ca hareket eden seyler hesaplanabilir ve Hobbes’a gire hareket
eden, yayilimi, uzami olan, degisen seyler disindakiler cisimsel,
maddi seyler olmadiklan icin felsefenin konusu olamazlar. O
hilde kendisinde herhangi bir hareket, herhangi bir degisme-
nin olmadig1 sey, yani, diyelim ki, Tanri, felsefenin konusu
olamaz. Béylece Hobbes bu diinyaya askin oldugu disiintilen
her seyi felsefenin konusu olmaktan cikarir. Hobbes'un sozle-
riyle “felsefe, teolojiyi, baska deyisle sonsuz, yaratilamaz olan ve
ne béliinecek ne birlestirilecek bir sey iceren Tanri'ya iliskin
dgretiyi disarida birakir” (De Corpore). Boylece Hobbes, felsefe-
yi bugiinkii anlam ve deyisle “doga bilimi"ne dénustirir. O,
felsefi dastinceyi, bilimsel veya fenni diisiincenin konusu olan
seye (yani Galileo fizigine ve mekanigine veya Harvey biyoloji-
lerine vs.) yoneltmek amacindadir, yani hareket ve maddeye...
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Bu yiizden Hobbes'un, felsefenin amacini bilimin, fennin ya
da fen bilimlerinin amaciyla 6zdeslestirdigini goriiyoruz. Evet,
Hobbes'ta felsefenin amaci, sonuglari/etkileri/eserleri dnceden
kestirebilmek ve onlar1 yagamda kullanabilmektir.

Hobbes, insan eylemlerini, davranislarini motive eden se-
bepleri ortaya cikarmayi ister: Her yerde, her zaman ayni1 olan
nedenleri bilebilirsek, gelecege egemen olabiliriz. Evet, Hobbes,
vaktiyle sekreterligini yaptigi Bacon’in “bilmek egemen olmak-
tir” dasturunu cam gonilden benimsemistir. Devletlerin ka-
derini belirleyen nedenleri bilebilirsek, onlarin kaderine hiik-
medebiliriz. Bu, Hobbes’a gore, felsefenin konusunun maddi
olanla, cisimle sinirflanmasi sayesinde gerceklesecektir. Dogal ve
yapay olmak tizere ikiye ayrilan cisimlere karsilik olarak felsefe
de “doga felsefesi” ve “politika felsefesi” olarak ikiye ayrilir; ¢iin-
kit doga, tamamen maddidir ve bu bakimdan doga felsefesinin
konusudur. Devlet ise yapay bir cisim olarak politika felsefesi-
nin konusunu olusturur. Bu bir materyalizmdir veya materya-
list bir felsefedir.

Hobbes'un materyalizmini onun tdz anlayisinda daha acik
gorebiliriz. Hobbes’a gére t6z, var olan demektir, maddi/cisim-
sel olan demektir. Maddi/cisimsel olmayan ise var olmayan de-
mektir. Bu ytizden, Hobbes'un distincesinde “maddi olmayan
t6z” ifadesi bir oksimorondur; yani tipki “yuvarlak dértgen”,
“dinsiz rahip”, “bakire anne”, “sabit degisken”, “sanal gercek-
lik” vs tamlamalari veya sozleri gibi anlamsiz ve kendi kendisiyle
celisen, catisan bir ifadedir. O halde, Hobbes Descartes'in iki
toziinden yalnizca birini t6z olarak kabul eder: Yayilimli t6z.
Peki ya diistinen toz, yani ruh ne olacak? Hobbes'a gére, ruh
ve beden birbirinden ayri tozler degildirler; ayn1 dogada, yapida
olan seylerdir ve ikisi de ayn1 doga yasalarina uyarlar. Madde ve
zihin veya tin homojendir ve ayni yasalara tabidir.
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Caginin bilimsel gelismelerini siki bir sekilde takip eden ve
onlart samimiyetle benimseyen Hobbes, Galileo’nun geometri
ve mekanik konusundaki disiincelerinden son derece etkilen-
mistir. Fizik diinyanin mekanik bir sistem oldugu anlaysini,
yani bu diinyada olup biten her seyin, cisimlerin birbiriyle yer
degistirmesi, cisimlerin hareketi ilkesi uyarinca geometrik bir
kesinlikle aciklanabilecegi anlayisini, kendi sisteminin merkezi-
ne yerlestirir. Hobbes’a gore her seyin kokeninde hareket vardir.
Evren, mekanik doga yasalarina gore hareket eden cisimlerin
toplamindan ibarettir. “Her olay, cisimlerin en basit hare-
ketleriyle baslar ve hareket oldugu ilk bakista anlasilamayacak
kadar karmasik olan durumlara gecer” diyen Hobbes’a gore,
insan da bir mekanik cisimdir ve boyle oldugu icin hareket ha-
lindedir. Insani igsel ve digsal olarak harekete geciren sey, diye
duastnilir, Aristoteles’te oldugu gibi “telos” degil, “neden”dir;
yani, dogal bir seydir, maddi bir seydir. Evet, insan psikoloji-
si, birbirleriyle neden-sonuc iliskisi icinde olan cisimlerin daha
karmasik hareketleridir. Neden-sonug iliskisi icindeki insan ha-
reketlerinin ulagtigi nihai nokta olan “devlet, en karmasik yapay
cisimdir.” Politik-toplumsal olaylar ise cisimlerin en karmasik
hareketleridir. O hilde Hobbes'a gore her sey, sonu¢ olarak
madde ve hareketle aciklanacaktir.

Galileo fizigi ve mekaniginin temel oldugu Hobbes'un g&-
risleri arasinda nedensellik hakkindaki gorisi, cagdas bilimsel
nedensellik anlayisinin ilk formiilasyonu olarak karsimiza ¢ikar.
Kabul edilegeldigi tizere, Ortacag, nedenselligi Aristoteles’in
formiile ettigi tarzda teleolojik/ereksel nedensellik olarak an-
lamistr. Bu nedensellik anlayisina gére, her varlik veya olayi, o
varlik ve olay ile amaclanmus olan sey belirler ve biz ancak o seyi
bilirsek sdz konusu varlik veya olayr anlariz. Ornegin bedeni
anlamak istersek, ruha bakmaliyiz; ciinkii ruh bedenin formu,
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entelekheiasidir, kendisi icin var oldugu seydir. Kisaca her sey,
kendisi icin var ya da yaratilmis oldugu erek ile anlam kaza-
nip aciklanir. Galileo, bilgi anlayisinda bunu acik¢a reddeder:
O, sadece olaylar arasindaki iliskileri aryordu. Hobbes’a gore,
nedensellik daima tikel cisimlerin tikel hareketlerinde aranma-
lidir. “Her sonucun/eserin zorunlu bir nedeni vardir. Herhangi
bir olayin ve eserin zorunlulugunu meydana getiren sey, ondan
once gelen seydir” diyen Hobbes, bilingli olarak nedensonug
iliskisini “zamansal” bir 6ncelik sonraliga indirger. Bu, cagdas
bilimsel bakis acisinin ifadesidir. Modern diinyada, ister cansiz
dogada, yani fizik, kimya, astronomi vs'de, ister canli dogada,
biyolojinin tiim alanlarinda (hatta tarihsel olanin biiyiik bir kis-
minda) bu tip bir nedensel mekanizma ile calisilmak istenir.
Teleoloji, cansiz dogada Galileo ile; canl dogada Harvey ve
Darwin ile altedilir. Toplumsal alanda Marx, Hobbes'taki anla-
yist egemen kilmaya calisacaktir (Zaten Marx, kendini Darwin’e
benzetir).

Kisaca Hobbes, nedensellik nosyonunu, hareketli cisimlerin,
harekette olan cisimlerin birbirleri tizerine etkilerini gozlemle-
mekten cikanir. Hobbes’a gore, fizik diinyadan hareketi kald:-
nirsak, nedenselligi gdremeyiz. Hobbes'un bu gériisiiniin neti-
cesi, kat1 bir determinizm anlayis1 olacakur; ¢linkit Hobbes’ta
bu nedensellik, fiziksel olanlarla sinirh degildir. Bu nedensellik,
psikolojik ve dinsel olanda da gecerlidir. Evet Hobbes’a gore
ruhsal, psisik faaliyetlerimizin nedeni, fiziksel, dogal hareketler-
dir; davranislarimizin nedenleri ise psisik/ruhsal/zihinsel olay-
lardir. Davranislarimizin nedenleri olan bu “zihin hareketleri”-
ni, zihinsel hareketleri, yani duygular, arzulari, istekleri, kor-
kular vs incelersek psikolojik olanda da nedenselligin gecerli
oldugunu gériiriz. Ancak bu alanda nedenselligi gozlemlemek
icin bir yonteme gerek vardir. Bu da “ice bakis” (introspection)
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veya “i¢ gozlem” yontemidir. Heyecanlarimizin gézlemlenmesi
ve cozitmlenmesi sonucunda psikolojik durum ve kosullar1 acik-
layabiliriz. Evet, davranislar ile onlarin nedenleri olan ruhsal
haller arasindaki nedensel iliski goriisiiyle Hobbes, giinimiiziin
davraniscilarinin (behaviorist) mijdecisi olur.

Hobbes biling kavramini kabul etmesi bakimindan Descartes
ile uzlagir. Bagka bir deyisle, Hobbes bilincinde oldugumuz seyi,
bilincimizde olan seyi bilebilecegimizi kabul eder. Hobbes'a
gore bilincinde oldugumuz sey ise, duyumlarimizin varhg1 ve
de duyumladigimizin varhgidir. Bilincin ve duyumlarin teme-
linde ise madde ve maddenin hareketi vardir. Iste bu nokta-
dan itibaren Hobbes bilincin kendisinin madde ile, maddeden
hareketle aciklanamayacagini diisiinen Descartes’a karst ¢ikar;
ciinkii Hobbes, bilinci kendi basina bagimsiz bir entite olarak
kabul etmez. Hobbes’a gore, biling, duyumlarin vs'nin bir deva-
mindan ibarettir ve Hobbes icin ruh, gayrimaddi, bedene tistiin
fonksiyonlar olan bir varlik, t6z degildir.

Artik Hobbes’un insan 6zgirliigii konusunda nasil bir ta-
vir takinacagini tahmin edebiliriz. Dogal nedenselligi, kat1 de-
terminizmi kabul ettigine goére ve bu determinizm Hobbes'ta
psikolojik/zihinsel alana da uygulandigina gére, Hobbes icin
insanda “irade 6zgirlaga” diye bir sey s6z konusu olamaz. Ozii
disinmek olan bir gayrimaddi ruh anlayisi ve irade 6zgurlaga
gibi dasiincelerin kaynagi, insanlarin dogal olaylar hakkinda
yeterince bilimsel bilgiye sahip olmamalaridir. Bizim kendi 6z
garlogimiiz hakkindaki duygumuz; yani kendimizi 6zgiir his-
setmemiz, davranislarimizin kokeni hakkinda tam bilgiye sahip
olmamamizdan dogar. Yaptigimiz her seyin, her davranisimizin
bir nedeni vardir ve bu sayede insanin davranslarinin bilimsel
bir aciklamasi mamkiindiir. Iste bir kez daha davramisciligin
miijdecisi Hobbes.
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BiLGi NEDIR?

Hobbes'un epistemolojisi empirist, nominalist ve materya-
list olmanin yaninda sensualizmin de tohumlarini tasir. Once,
Hobbes’a goére bilgi ve bilginin kaynag: nedir! Leviathan'dan iz-
leyelim.

Leviathan’da Hobbes, ise insanin diisiincelerini dnce tek tek,
sonra birbirlerine bagliliklari icinde bir dizi olusturmalari, bir-
birlerini takip etmeleri bakimindan ele almakla baslar.

Hobbes “tek tek disiincelerin bizim disimizdaki bir cismin
veya karsimizda duran bir seyin yani nesne [objectum] denilen se-
yin bir niteliginin ve baska bir ilinegin tasarimi veya gériintiisi.”
oldugunu soyler. Baska bir deyisle tek tek dastinceler, fikirler,
ideler/idealar nesnenin bir niteliginin bizdeki tasarimi, temsili
veya imgesidir. Bu tasarimlar nasil olusur? Hobbes’a gére, nesne
gdzlerimiz, kulaklarimiz ve bedenimizin diger kisimlan tizerinde
tazyikte bulunur veya etkide bulunur veya iz birakir; ve bu etki-
ler, tazyikler sonucu nesnenin ilgili niteliginin bizde bir tasarimu,
bir gériintiisii olusur. Nesnenin gozlerimiz, kulaklarimiz ve vii-
cudumuzun diger kisimlari iizerindeki etkilerinin cesitliligi de,
aynu sekilde, bizde bir goriintiler, tasarimlar cesitliligi olusturur.

Fakat tam bunlarin orijininde, baslangicinda, kékeninde
Hobbes'a gore duyu (sense) dedigimiz sey vardir. O hilde du-
yular, Hobbes’a gore, bilgi edinmedeki ilk hareket noktasidir.
Soyle der Hobbes, “insan zihninde hicbir konsepsiyon yoktur
ki baslangicta, total olarak veya parc¢a parca, duyu organlan ile
yaratilmis olmasin.” Baska deyisle Hobbes, zihnimizde olup bi-
ten her seyin, baslangicin1 duyu organlarimizin etkisiyle aciklar.
Kisaca duyu, her tirli zihinsel etkinligin kékeni, baslaticisi,
baslangici, orijinidir.

Bu noktada Hobbes'un bilgi kuramina sensualist bir giris
yaptigini goriiyoruz. Diger bir deyisle, Hobbes biitiin bilgile-
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rin duyu algilarina dayandigini savunan ve kesin formiiliine
Locke’ta ulasacak olan modern sensualizmin habercisidir.
Locke sdyle verecek sensualizmin formiilasyonunu: “Daha énce
duyularda bulunmayan hicbir sey, akilda/anlama yetisinde/an-
likta yoktur.”! Gelgelelim Hobbes bir materyalist, hem de tu-
tarli bir materyalist olarak, 6znel oldugu kabul edilen duyumu,
nasil olur da her tiirla zihinsel etkinligin ve dolayisiyla bilginin
baslangicina koyar? Baska bir deyisle, materyalist bir ogreti, yani
her tiirli gercekligin -maddi ve ruhsal veya maddji ve tinsel/ma-
nevi veya nesnel ve 6znel gercekligin- temelini maddede goren
bir 6greti, kendisini nesnel gerceklige dayandiran bir dgreti na-
sil olur da 6znel oldugu kabul edilen duyumlari® bilgi ediminin
baslangicina koyar?

Bunun cevabi, Hobbes'un su soruya cevabiyla verilebilir:
Duyunun (dogal) nedeni nedir? Bu soruya Hobbes soyle cevap
veriyor: “Duyunun nedeni, dissal cisimdir veya nesnedir.” Peki
nesne, duyunun nasil nedeni olur? Hobbes bunu da séyle acikl:-
yor: “Nesne, her bir duyuya 6zgii olan organa tazyikte bulunur”
veya nesne duyu organlarini iter ve hatta durter. “Bu tazyik [veya
itme] dolayli bir sekilde ya da dolaysiz bir sekilde olur, yani nes-
ne ya tatma ve dokunmada oldugu gibi dolaysiz bir sekilde ya
da gérme, isitme ve koklamada oldugu gibi dolayli bir sekilde
tazyikte bulunur.” Baska bir deyisle, ya direkt bir temas vardir ya
da endirekt bir temas vardir, nesnenin tazyikinde. “Bu tazyik”
der Hobbes; “sinirler ve bedenin diger baglari/lifleri ve zarlari-
nin araciligiyla beyne ve (sonra) kalbe dogru devam eder.” Diger
bir deyisle, dnce duyular bu tazyiki alir ve bu tazyik sinirler vs

Rasyonalist Leibniz bu ifadeye bir ek yapar: “(...) anhigin kendisinden baska.”

2 Duyum, bir duyu organinin uyariimasiyla olusan bir olaydir; mesela, 151k du-
yumu, giiriilti duyumu...... Duyu ise uyarimlari alma yetisidir; mesela gérme,
igitme, tatma, yon, zaman, denge, 1s1 duyusu...
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aracihgiyla 6nce beyne ve beyinden de kalbe iletilir. Sonra ne
olur! Hobbes séyle devam ediyor: “Bu tazyik/itme orada, yani
kalpte bir dirence yol acar veya bir karsi-tazyike/karsi-itise ne-
den olur.” Séyle distinebiliriz bunu, anlamak igin. Hobbes’a
gore nesneden gelen itis veya tazyik veya ona biz hareket diye-
lim, duyularimizdan beyne beyinden kalbe dogru devam eder
ve kalbe geldiginde duvara atilan bir topun bize geri gelerek bir
karsi-hareket gerceklestirmesi gibi bir direnci yaratir. Bu karst-i-
tisi veya direnci, Hobbes “kalbin kendini firlatma/kurtarma ca-
bas1” olarak adlandinr. O hilde nesneden veya dissal cisimden
duyularimiza gelen tazyik, kalbe geldiginde kalpte bir direng ile
kargilagir. Aslinda burada, bir karsilasmadan ziyade mekanik bir
neden-sonug iliskisi vardir; ¢link( kalpteki bu karsi-tazyike veya
cabaya (conatusa) nesnenin tazyiki neden olur. Duvara attigimiz
topun geri gelmesine benzeyen bu karsi-tazyik, ona artik cona-
tus diyelim, evet conatus geldigi yoldan geri déner; yani conatus
“iceriden disartya dogru bir caba”dir.! Bu ¢aba hakkinda soyle
yazar Hobbes: “Bu caba disa yonelik oldugu icin, bizim disimiz-
daki bir madde gibi goriiniir.” Evet, 6yle gériiniir ama Hobbes’a
gore, bizim distmizda bir sey de degil. Ornegin 151k duyumu, ses
duyumu bir dis cisim degildir. Isik beyinde meydana gelen bir
harekettir; 151310 bir degismesi olan renk de bir harekettir ve o
da bizdedir, nesnede degil.

Hobbes, karsritisin veya conatusun disariya dogru olma-
sindan dolayt bizim disimizdaki bir madde gibi gériinmesine,
yani bu “gérinti”ye veya “goriinme’ye, diyor, “insanlar duyu
derler.” Kendisi ise ona “hayil” demeyi ya da “gériintii” deme-
yi yegliyor. Bu hayil, imge, goriintii, gériiniis, Hobbes'a gore,
“goze iliskin olarak bir 1sik ve sekilli renktir; kulaga iliskin ola-

1 Bu caba veya karsi-itis, “duyum”u yaratacakur.
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rak ses, burna iliskin olarak koku; dil ve damaga iliskin olarak
tat veya lezzet; ve bedenin geri kalanina iliskin olarak ise, sicak,
soguk, katilik, yumusaklik ve bizim duygu diye anladigimiz di-
ger niteliklerdir.” O halde Hobbes’ta duyu, duyum ve duyumun
imgesi, gorintisii, hayili ve conatus (disa yonelik hareket) bir-
birine indirgenerek 6zdeslestirilir, yani bunlar ayni seylerdir.
Ve bunlar bizde olup biter veya Hobbes'un kullanmadig bir
terminolojiyle soylersek, diistiinen 6znededir. O hilde, “bunlar,
ozneldir” diyebilir miyiz! Hayir, diyemeyiz. Hobbes icin bu ter-
minoloji biraz erkendir, ama her ne kadar duyulur nitelikler
(renk, ses, sicak, kat1 vs nitelikler) maddi seyler olmamalari an-
laminda 6zneye ait gibi gorinseler de, dogal nedenleri nesne
oldugu icin onlar 6znel degildirler; ama onlarin nesnel seyler ol-
dugunu da séyleyemeyiz. Peki, nedir bu duyusal nitelikler? Eger
oznel seyler oldugunu séylersek, yani onlarin bizde dogdugunu
soylersek duyumcu/sensualist oluruz ve bu nesnel gerceklik di-
sindaki gercekligi reddeden materyalizm ile celisir. Hobbes bu
problemin icinden nasil ¢ikar? Soruyu tekrarlayalim, nedir du-
yusal nitelikler?

Hobbes séyle yazar: “Onlar farkli hareketler olmaktan bas-
ka bir sey degildirler; ciinkii hareket hareketten baska bir sey
aretmez. Nitekim bu niteliklerin bizdeki gériintiisti, uyanikken,
ritya gorirkenkinin aynisi olan hayaldir. Boylece gozii bastir-
mak, ovusturmak veya goze vurmak bizde nasil bir stk hayali
yaratiyor ve kulagi bastirmak nasil bir giiriiltii hayali yaratiyorsa,
ayni sekilde, gordiigiimiiz veya isittigimiz cisimler, gozle goriile-
meyen ama giiclii aksiyonlar sayesinde ayni seyi yaparlar; cinkii
eger bu renkler ve seslerin goriintileri, bu renkler ve seslerin
nedeni olan cisimlerde olsaydilar, nesnelerden ayrilamazlards;
oysaki ayna orneginde oldugu gibi gordiigiimaz seyin bir yerde
gorintinin ise baska bir yerde oldugunu biliyoruz.”
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Bu pasajdan sunu cikaracagiz: Algilanan sey ile algilananin go-
riintisii bir ve ayn1 sey degilse, algi goriintileri veya duyulur ni-
telikler veya duyumlar 6zneldir. Ama buradaki dznel terimi, bu
gorantilerin, duyumlarin nedenini ifade etmez. Eger ifade etse
Hobbes’un materyalizmi kuskulu hile gelirdi. O hilde burada
kullandigimiz “6znel” terimi, duyulur niteliklerin nesnede olma-
digimt anlatmaktan ibaret. Bu niteliklerin nedeninin nesnenin
tazyiki olarak verilmesiyse Hobbes'un materyalizmini kurtarir ve
bu agiklama onun materyalizminin tutarhligini korumasini saglar.

Kisaca Hobbes’a gore, bizdeki duyumlarin nedeni dis nes-
nenin hareketleri olarak anlagilir ve bu anlama bizi bir sekilde
nesnel gerceklige gonderdigi icin tutarli bir materyalist episte-
molojiyi gosterir.

Buraya kadar anlatilanlan toparlayalim. Hobbes’a gore tek
tek dusiinceler, nesnenin bir niteliginin gérintisidir. Bu go-
rint{ veya hayal, nesnenin duyu organlarimiza tazyiki ile olu-
sur. Bu gorintiler veya tek tek dustincelerin orijini duyulardir
ve duyularin bu sekildeki konumlanisi, bilgi edinmede ilk ug-
ragin duyularimiz oldugunu gosterir. Fakat Hobbes “duyularin
dogal nedeni dis nesnedir” diyerek, bir anlamda 6zneyi nesneye
tabi kilar ve epistemolojisini materyalist bir zemine oturtur. O
hilde Hobbes sensualizmden hareketle materyalizme ilerler bil-
gi teorisinde. Hobbes’a gore t6z, var olandir ve cisimsel olandir,
cisimsel olmayan sey hicbir seydir ve zihinsel olan da, cisimsel
olanla 6zdes olmadig takdirde hicbir seydir. Cisimsel olmayan
sey, fantastiktir, hayalidir. Hobbes’un bu terminolojisi de kendi
icinde son derece tutarlidir. Duyuya, duyulur niteliklere hayal
adin1 verdigini hatirlayalim. Hobbes'un her seyi, maddeye ve
maddenin hareketine indirgeyerek acikladigini da hatirlayalim.
Gordigiimiiz gibi, Hobbes’a gore diistinceler, ideler, conatus de-
nilen kalbin beyne geri ilettigi, “beyindeki hareketler”dir.
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Tek tek disiinceler bu sekilde. Simdi, diistincelerin, birbir-
leriyle baghliklan icinde bir dizi halinde nasil ele alindiklarina
gecebiliriz.

Hobbes’a gore tek tek diistincelerin birbirleriyle baghligi, on-
larin birbirlerini izlemeleri anlamina gelir. Distincelerin birbi-
rini izlemesi ise, bir diisiincenin ardindan bir digerinin gelmesi
demektir. Hobbes diistincelerin art arda gelisine, onu sézciikler
halindeki diskurdan/séylemden ayirmak icin “zihinsel séylem”
adini verir; ¢ciinkit Hobbes'ta diisiinme, sdzcitklerden énce gelir
(konusmadan &nce gelmez).

Hobbes’a gore distinceler birbirini gelisi giizel izlemez. Butin
hayaller, bizim icimizdeki hareketlerdir; hayaller, duyuda veril-
mis olanlarin kalintilaridir. Tahayyiil ve hafiza! da, buna paralel
olarak, zayiflayan veya gecmise mal olan duyudur; ¢iinkii nesne
goris alanimizdan ciktiktan sonra da bizde kalmaya devam eder,
yani goriilen seyin imgesi, hayali bizde kalir, fakat bu hayal, seyi
goriyor oldugumuzdan daha zayiftir veya eskidir. [ste tahayyuliin
ve hafizanin zayiflayan veya eskiyen duyudan ibaret olmasi bu an-
lamdadir. Bizim icimizdeki hareketler olan hayillerin duyunun
kahintilar1 olmasi da bu anlamdadir. Duyuda dolaysiz olarak bir-
birini izleyen hareketler; yani hayaller, duyudan sonra da birbirini
izler. Iste bundandir ki diisiinceler birbirini gelisigiizel izlemez.

Zihinsel séylem veya diisiinme veya zihinsel konusma veya
anlama veya disiincelerin art arda gelisi Hobbes’a gore iki tir-
ladir:

1) Rehbersiz, dizaynsiz/plansiz ve siireksiz sdylem (yalniz ve
hicbir seyi umursamayan insanlarin diigiinceleridir.)

2) Bir arzu ve plan ile diizenlenmis oldugu icin daha siirekli
olan dtizenli disiinceler dizisi. (Evet, arzuladigimiz veya korktu-

1  Eger zayiflayan duyu gecmise mal olursa, ona “hafiza” denir.
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gumuz seylerin izlenimleri daha giicliidiir veya bir siire yok olsa
da hemen geri déner.) Bu da iki tirludiir:

a) Tahayyl edilen bir sonucun nedenlerini veya o sonucu
uretecek araclari aradigimizda soz konusu olan dizenli diisiin-
celer dizisi. Bu, insan ve hayvanda ortaktir. (Buna belki, kisaca,
“araclan disinme” diyebiliriz.)

b) Aradigimiz her ne olursa olsun onu tahayyiil ederken,
onun yaratabilecegi tiim mimkin sonuclar aradigimizda, yani
ona sahip oldugumuzda onunla ne yapabilecegimizi tahayyiil
ettigimiz zaman s6z konusu olan disiinceler dizisi. Bu sadece
insana 6zgidir ve bu, ashinda “tecesstis”tiir. (Buna da, belki,
kisaca “amaclar disinme” diyebiliriz.)

Toparlarsak, zihinsel séylem bir plan ile yonetildiginde, ara-
yistan farkl olarak, bir “arayip bulma”dir. Simdiki veya gecmis
bir sonugtan onun nedenlerini ya da simdiki veya gecmis bir
nedenden onun sonuglarini “avlamak”, bulmak.

Diisiinme veya zihinsel séyleme tekrar dénecegiz. Simdi bu-
raya kadar gordiiklerimizden basta sordugumuz soruya cevap
verebiliriz. Sorumuz “bilgi nedir?” idi. Hobbes’a gore bilgi, iki
tarladir veya iki seviyelidir.

[lk tirden veya seviyeden bilgiye Hobbes “olgu bilgisi” der.
Insanin bitiin distincelerinin orjininde yer alan duyular ile
bunlarin bir hayal olarak hatirlanmas, bilginin ilk diizeyi, sevi-
yesidir. Baska bir deyisle, olgu bilgisi denilen bu bilgi diizeyin-
de, dis diinyadan duyular yoluyla edinilen, gézleme, deneye da-
yanan empirik bilgi s6z konusudur. Hobbes'un ifadesiyle olgu
bilgisi “duyu ve hafizadan baska bir sey degildir ve bir seyin yap-
lryor oldugunu gordigiimiizde veya bir seyin yapilmis oldugunu
hatrladigimizda oldugu gibi “mutlak” bilgidir; ve bu bir sahitte
gerekli olan bilgidir.” Bu bilginin mutlak bilgi olmasi, onun
toplama-cikarma gibi rasyonel bir hesaptan edinilmemesi ve
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kosullu, sarta bagl olmamasi anlamindadir, yani yalinligindan
otiari mutlaktir. Olmus bitmis bir seyin, geri dondiiritlemez bir
seyin bilgisi oldugu icin mutlaktir. Bu bilginin kaydina “tarih”
denir ve dogal ya da sivil tarih formunu alabilir.

Ikinci bilgi tiirii veya seviyesine gelince, “varg: bilgisi”, sonuc
cikarma bilgisi diyebilecegimiz veya harfiyen “sozlerin vargisi-
nin bilgisi” (knowledge of the consequence of words) denen bu bilgi
diizeyinde akil isin icine girer. Hobbes'taki tanimi geregi ade-
ta bir hesap makinesini, hadi bilgisayar olsun, evet bilgisayan
animsatan akil, duyumlarin isaretlerini, diisiincelerin isaretleri-
ni toplayip cikararak, bolerek veya ayristirip/analiz edip birles-
tirerek, baglayarak, sentezleyerek calisir. Séyle tanimlar “akil™
Hobbes: “Zihin yetileri arasinda bir yeti olan akil, diisiinceleri-
mizin isaretlenmesi, imlenmesi ve gosterilmesi (ifade edilmesi)
icin Uzerinde uzlasilmis genel adlardan yapilan cikarimlarin,
cikarilan sonuclarin toplanmasi ve ¢ikarilmasidir.” Evet, aklin
ise kanistigi bu bilgi diizeyi veya bilgi tiird, bir 6nermeden bir
baska 6nermeye gecerek sonuc cikarma bilgisidir. Bu bilgi tiri
“kosullu”dur; yani “eger bu béyleyse, su soyledir”; “eger bu ol-
mussa, su olmustur”; “eger bu olacaksa, su olacakur” seklinde
ifade edilmesi bakimindan kosulludur. Hobbes bu bilgi tiiri-
ne ornek olarak su ifadedeki bilgiyi verir: “Eger gosterilen figiir
bir daire ise, o zaman bunun ortasindan gecen dogru bir cizgi
bu daireyi iki esit parcaya boler.” Bu bilgi tiiriine “bilim” der
Hobbes ve bu bilginin filozofta, yani akil yiiriitme/disiinme
iddiasindaki kiside aranan/gerekli olan bilgi oldugunu séyler.
Akil bu bilgi tiriine kendiliginden ulasmaz; ciinki Hobbes’a
gore akil, kendiliginden hicbir hakikat icermez. “Akil, duyu ve
hafizanin tersine, dogustan gelmez, basiret gibi tecriibeyle de
kazanilmaz. O calismakla kazanilir. Oncelikle de adlarin dogru
kullanilmas: ile kazanilir.” Ikinci diizey bilgide akil isin icine
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karisir, dedik ama unutmayalim, ilk bilgi dizeyi olmadan bu
ikincisi olmaz ve akil diisiinceden deneye gidis gelislerle bir di-
zene girer ve bu bilgi o ylizden kosulludur.

Simdi tekrar zihinsel sdyleme donerek Hobbes'un konusma
hakkindaki gérislerini anlamaya calisalim.

Hobbes’'a gére insanin hayvandan ustiin bir konuma gel-
mesi sozclikleri kullanmasi ve rasyonel hesabi; yani akil yiirit-
meyi sozciikler Gizerine kurmasi sayesinde gerceklesmistir. Evet
Hobbes'a gore, diisiinme sozciiklerden énce gelir. Baska deyisle
zihinsel séylem sozel soyleme 6nce gelir; yani insan bir distin-
cenin bir diger diistinceyi takip etmesi olan ve iki tiirii bulunan
zihinsel séylemi sozel sdyleme dénustiriip, arayip bulmus ol-
dugu neden-sonuc iliskilerini “evrensel yasalar” olarak sunar.
Bilim iste budur.

Hobbes'a gore, insanin sozciiklerle, daha dogrusu nesnelere
verdigi adlarla olusturdugu hakikatlerden baska hakikat yoktur.
Séyle der Hobbes, “Diinyada adlarin disinda evrensel/tiimel
bir sey yoktur. Hakikat nesnelerin degil sozciiklerin icinde bu-
lunur” (De Corpore). “Dogru ve yanlis nesnelere degil, konus-
maya 6zgiidir. Konusmanin olmadigi yerde ne dogruluk ne de
yanlislik vardir” (Leviathan).

Bir nominalist olan Hobbes’a gore diinyada adlardan baska
hicbir sey tiimel degildir veya genel degildir; ¢iinkii adlandirilan
nesnelerin her biri miinferittir veya tek tektir. Adlar1 insanlar
yaratirlar, baska deyisle dil uzlasimsaldir, dogal degil. Yanlss,
duyulardan veya nesneden degil, adlarin yerli yerince kullanil-
mamasindan dogar! Bu ylizden bilim veya felsefe, adlarin yerli
yerince kullanilmasina baghdir. Akil 6ncelikle adlarin dogru
kullanilmasiyla kazanildigi icin bilim veya felsefenin temelinde
Hobbes’a gore “adlarin dogru kullanimi” vardir. Tiim bunlar-
dan bizim ¢ikaracagimiz bir sonug ise sudur: Hobbes'da hakikat
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sozlere, sozciiklere, adlara yerlestirildigi ve adlar da insanlar ya-
rattig1 icin, “insanin disinda hicbir hakikat yoktur” ve hakikat
uzlagimsaldir, dogal degil. Bu hayli tartisilan bir sonuctur; ¢iinka
hakikatin dogal degil, yapay, uzlasimsal bir sey olmasi, onun gé-
reli bir sey olmasini da beraberinde getirecektir. Bunun yarata-
cagr pek cok problemi simdilik bir yana birakip sunu séyleyerek
bu noktada ¢ikabilecek giiglitkleri erteleyebiliriz: Hobbes'a gore
hakikat, sadece insana gérelidir veya sadece insana gore hakikat
vardir: Hakikat insana askin degildir. Iste bu, Hobbes'un politik
hakikati tesis etmesini miimkiin kilacaktir. Dogadaki ve politi-
kadaki hakikatten kendi icinde tutarh bir sekilde bahsetmesini
saglayacak veya bunu séylemek anakronik de olsa, Kant'taki du-
alizme diismemesini miimkiin kilacakur. Baska deyisle Hobbes,
doga bilimi ile ayn1 derecede kesinlige sahip politika bilimini te-
sis edebilecektir. [ste tam da bu yizden Hobbes, “fizik, eger yeni
bir sey ise, politika felsefesi ondan da yenidir. Politika felsefesi
benim De Cive adli kitabimdan daha eski degildir” diyecektir.

POLITIKA FELSEFESI

Neden politika felsefesi veya bilimi Hobbes'un kitabindan
daha eski degildir? Cinki Hobbes’a gore, kendisinden énce-
kiler bilimsel ydonteme sahip degillerdi, ama o sahipti. Bu yén-
tem analitik-sentetik yontemdir: Ayirma-birlestirme yontemi.
Hobbes sdyle yazar De Cive'de: “Bir seyi taniyabilmek icin, onu
olusturan parcalardan hareket etmek gerekir.” Mesela, saatin
nasil isledigi, ancak onun parcalari taninarak bilinebilir, yani
once onu parcalarina ayirip sonra pargalarin iglevini anlayip
tekrar o parcalan birlestirmek suretiyle...

Politika felsefesi/bilimi ayn1 yontemle calismalidir: Devleti
anlamak icin onu olusturan pargalari birbirinden ayirmak ve
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o parcalarin islevini/dogasini anladiktan sonra tekrar birlestir-
mek suretiyle. Baska deyisle, ise, sanki politik toplum dagilmig
gibi bakarak baslamak gerekir. O hailde parcalardan, yani tek
tek insanlardan baslamak gerekir. Bu baslangi¢ bize Hobbes'un
felsefi antropolojisini verecektir. O halde politika felsefesi, ant-
ropoloji ile baslar.

Insan nasil bir varliktir? Hobbes'a gore insanda iki ilkel du-
yum vardir ve diger duyumlar veya duygular veya tutkular bu
iki temel duyumdan tiirer; arzu ve nefret veya isteme ve kacin-
ma. Ornegin, arzunun nesnesine ulasmast haz duygusu yaratir-
ken kaginilan veya nefret edilen seye ugrama, maruz kalma act
duygusu yaratir. Insan, Hobbes’a gére, her zaman haz pesinde
kosan ve acidan kacan “bencil” bir varlikur. Bu pesinde kos-
ma ve kagma duyumlarinin temelindeyse, Hobbes’a gore, bir
icgiidii yatar: Kendini koruma ya da yasami siirdtirme i¢gidi-
si. Temelde boyle bir icgiidii oldugu icin, Hobbes’a gore yasa-
min sirdirilmesine yonelik olan her sey iyi, tersi olan her sey
kotiidiir. Hobbes Leviathan’da séyle yazar: “Hoslanma, iyinin
goriintust veya duyusu, hoslanmama kétiiniin gériintiisii veya
duyusudur.” O halde iyi, her bir insana gorelidir; ciinki her bir
insanin veya bireyin farkli cikarlan ve dolayisiyla hazlar ve yine
dolayisiyla iyi anlayislar olacaktir. Insanin yasamini sirdiirme-
si, onun siirekli arzu duymasina, “strekli isteme”sine baghdir
ve insan Hobbes’a gore, stirekli isteyen, arzulayan bir varliktir.
Ancak bu arzu veya istegin hiisrana ugramama kosulu, yani bir
insanin arzu nesnesine ulasma kosulu, “gli¢ sahibi” olmasidur.
Giig, insanin yagamunu siirdiirebilmesi, hayatta kalmasi ve bu ar-
zusu basta olmak iizere geri kalan arzularini, isteklerini tatmin
edebilmesi icin sarttir. Boylece aslinda siirekli hareket halinde
olmakla dzdes olan yasamini siirdiirme i¢gtidiisii bir gii¢ isteme
duygusu yaratir.
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Giig istegi, Hobbes'a gore biitiin geri kalan isteklerin ken-
disine indirgenebilecegi bir istektir ve onun antropolojisinin
gobeginde durur. Soyle yazar Hobbes: “En fazla fikir farklilig
yaratan tutkular, gig, zenginlik, bilgi ve onur arzusudur; ancak
hepsi birinciye, yani giic istegine indirgenebilir; ciinkii zengin-
lik, bilgi ve onur, giiciin cesitli bicimlerinden baska bir sey de-
gildir.” Yasamini siirdiirme icgiidiisii, giic isteme duygusunu ya-
rattigina gore, o halde, bu temel icgiidiiniin ardinda ne vardir?
Hobbes'a gore, tiim bunlarin nedeni, “6lim korkusu” ve bu
korkudan kaynaklanan “giivenlik istegi’dir. O halde bir tut-
kular yumagi olan insan, aslinda yasamini stirdiirme, kendini
koruma icgiidiisii veya giivenlik icinde olma arzusu temelinde
yatan 6liim korkusu nedeniyle gelecegini dusiiniir. Iste bu gele-
cegi dusiinmedir ki insan1 hayvandan ayirir.

Insana ait bu ilk 6zellik, yine sadece insana ait olan ikinci bir
ozellikle, yani konusma ile birlesince, insanlar1 baris ortamina,
icerisinde yasamlarini giivenle siirdiirebilecekleri bir ortama go-
tirecektir; demektir ki bir devlet kurmaya gotiirecektir. Hem de
zorunlu olarak buna gidecektir insanlar.

Iste Hobbes’un insanlarin dogal halini, yani tek tek insanla-
rin dogalar geregi nasil olduklarini betimlemek ve ayni zaman-
da ve esas olarak devletin kaynagini ve zorunlulugunu temellen-
dirmek icin kendisine dayandigi “doga durumu” veya “dogal
durum” konsepsiyonu bu noktada ortaya cikar.

Kisaca “dopal durum” insanlarin tek tek bireyler olarak
dogalar geregi ne durumda olduklarinin betimidir. Fakat 6te
yandan, devletin varolus nedenidir. Dogal durum, tarihsel bir
durum olmaktan cok varsayimsal bir durumdur veya bir cahs-
ma hipotezidir. Ya da Hobbes'un terminolojisini kullanarak
soylemek gerekirse, doga durumu bir hayildir.

Hobbes icin, insanlar dogal halleriyle, ciplak dogalar ile,
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gormis oldugumuz gibi, siirekli kendi ¢ikarlari pesinde kosan
bencil yaratiklardir. Doga durumunda, Hobbes’a gore, toplum-
sal hicbir sey yoktur; clinkii insan, dogasi geregi toplumsal bir
varlik degildir; baska deyisle Hobbes'un “insan”i, Aristoteles’in
zoon politikonu degildir. Bu yiizden doga durumunda her insan
bir digeri icin tehlikeli bir rakip, asilmasi gereken bir engeldir.
Bu da onlan stirekli savas haline sokar. O halde doga durumu
stirekli bir “savas durumu”dur. Hobbes'ta dogal hak ve dogal
ozgurlik ayni sey oldugu icin, dogal durumda, herkes her istedi-
gini yapma hakkina ve &zgiirliigiine sahiptir. Ama aslinda doga
durumunda hic kimse bir digerinin bu hakka ve ¢zgiirliige sahip
oldugunu kabul etmedigi icin, kimsenin bu hakki ve 6zgtirliigi
gerceklesemez; ciinkii dogal durumda ne iyi ve koti, ne adalet
ve adaletsizlik vardir; clinkii ortak bir giiciin olmadig yerde yasa,
yasanin olmadigi yerde de adalet veya adaletsizlik olmaz. Bu yiiz-
den dogal durumda herkesin herkese karsi stirekli savasi vardir.
O halde tim bunlardan, Hobbes'a gore adaletin, toplumun,
yasanin, Ozgurligin, barisin dogal degil, yapay oldugunu cika-
racagiz. Ote yandan savasin ise dogal oldugunu ve politikanin
olmadigr yerde hitkiim stirdiigiini... Baska deyisle, Hobbes'ta,
Pierre Clastres’in deyisiyle, “savas devleti, devlet ise savasi1 en-
geller.” Ote yandan Hobbes'ta hak ve ézgiirlitk dogaldir, yani
insanin dogasi geregi haklar1 ve dzgurlikleri vardir. Distniir,
Leviathan'da soyle yazar: “Yazarlarin genel olarak jus naturale
dedikleri dogal hak, her bir insanin kendi dogasini, yani kendi
yasamini korumak icin kendi giiciinii istedigi gibi kullanma ve
muhakemesi ve akli dihilinde bu amaca varmak icin en uygun

araclar oldugunu dusiindiiga her seyi yapma ozgurlagudar.”!

1 Hobbes, kimi ifade ve gorislerinde Machiavelli'yi andinir; onun “amaca gi-
den her yol mubahur” disiincesini -hafifleterek de olsa- benimser; onun ta-
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Buradan da dogal hak, her bir insana bir diger insan1 veya
diger insanlar 6ldiirme hakkini ve 6zgirliigiini verir. O halde
doga durumunda, bireylerin esas olarak sahip olduklan biricik
ve en biylik 6zgiirlik birbirini 6ldirme ézgrligiudir. Dogal
durum, tek tek, ozgiir ve esit bir “yigin” gliciin birbiriyle savas-
g1 bir esitlik durumudur. Evet, doga, insanlar esit yaratmistir
(Leviathan, XIII). Bu esitlik, aslinda 6lim karsisinda esitliktir;
¢linkii bedenen en giiclii olan insan bile slduriilebilir, hem de
en zayif insan tarafindan Sldirilebilir. Séyle yazar Hobbes: “En
zayif olan insan, ya bir komplo ile ya da kendisi gibi ayn1 tehlike
altinda bulunan digerleri ile birleserek en gicliiyii 6ldiirmeye
yetecek kadar giiclidiir” (Leviathan, XIII). Insanlarin sahip ol-
duklan giicti korumalan icin daha fazla giice sahip olmalari-
nin zorunlu oldugu doga durumunda giivenlik istegi, béylece
stirekli gli¢ artirma istegine, daha fazla gii¢ istegine déndsiir.
Insanlar birbirlerine esit olduklar: icin hicbir insan diger in-
sanlar tzerinde kesin bir iktidar kuramaz. Argiimam kisaca
soyledir: Insanlar dogustan esittir; esitlikten givensizlik dogar;
guvensizlikten savag dogar; boyle bir savasta hicbir sey adalete
aykiri degildir; her sey, mubahtir. Leviathan’in ilgili bélimiinin
(XIII) sonuna dogru soyle yazar Hobbes: “Herkesin herkese kar-
s1 savaginin sonucu, hicbir milkiyetin, hakimiyetin ve hicbir
“benim” ve “senin” aynminin olmamasi; fakat sadece her insa-
nin elde edebildigi seye, aslinda onu elde tutabildigi siirece, sa-
hip olmasidir.” Homo homini lupus; yani, insan insanin kurdudur:
Iste bu icinden ¢ikilmaz durumun en kisa anlatimi ve zemini.

rafindan politikanin temel sorununun gag/erk/iktidar (power) sorunu olarak
belirlenmesini; meselenin potentia ile securta; yani giic ve gitvenlik etrafinda
doéndigh tesbitini; devletin “sanatsal” oldugu; yani “yapma” oldugu gorisi-
nii -her ne kadar Machiavelli gibi politika sanatindan degil, ama politika
biliminden 56z etse de- benimser; ve onun insana dair kétimserligini...
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Dogal durum hipotezi ile Hobbes’un bize anlatmaya calistigi
seyi kisaca soyle anlayabiliriz: Eger insan1 kendi haline birakir-
saniz; yani hicbir egemen giice tibi kilmazsaniz, onun dogasi
gotiirse gotiirse boyle bir duruma gotirir. Ya da bizi kendi hali-
mize birakirlarsa, biz hemen birbirimizin girtlagina sariliriz. Bu
hayli pesimist bir insan dogasi1 kavrayisidir. Leviathan’da soyle
yazar: “Hicbir ortak giice/erke bagl olmayan insanlarin nasil
yasadiklarini, ic savas icinde bulunan insanlarin yasamlarina
bakarak anlayabiliriz” (XIII s. 95). O hialde Hobbes, insanlarin
bir i¢ savas héilinde doga durumuna benzer bir duruma doénebi-
leceklerini duisiinmektedir. 1640’larin Ingiltere'si vardir, onun
aklinda.

Peki, bu savas halinden veya dogal durumdan nasil kurtulur
insan? Baska deyisle dogal durumdan sivil/politik/toplumsal
duruma nasil gecer? Ya da savas durumundan barnis durumu-
na nasil gecilir? Leviathan’in XIII. bolimiin son soézleri buna
cevap verir: “Insanlari barisa yonelten tutkular sunlardir; slim
korkusu, rahat yasamak i¢in zorunlu olan seylere duyulan arzu
ve bu seyleri ¢alisarak elde etme umudu.” Demek ki bizi barisa
tutkular gotirecektir. Peki, akil hic¢ rol oynamaz mi? Elbette ki
oynar. Soyle yazar Hobbes: “Akil, insanlarin {izerinde anlagsmaya
varabilecekleri baris maddelerini/sartlarini bildirir.” Demek ki
insan bu durumdan, bu kétii durumdan, yine Hobbes’un ifade-
siyle “biraz tutkular: biraz da akli ile cikabilir.”

Gelgelelim rahat yasama arzusu ve rahat yasamin gerekle-
rini caba sarfederek yerine getirme umudu, Hobbes'un “giic
istegi” dedigi seye kolayca dénusebilir duygular olduklar icin
veya bagka deyisle bu duygular insanlan birlestirmekten ziyade
rekabete siiriikleyecek duygular olduklari icin geriye elimizde,
aslinda sadece 6lim korkusu tutkusu kalir. Bu tutku insanin
eceliyle 6lmesinden duydugu korkudan farkli olarak aslinda
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“sldarilme korkusu” demenin daha uygun oldugu bir duygu-
dur. Oldiiriilme korkusu, rasyonel bir hesabin sonucudur, yani
korkan insan durumuna bakarak, giivenligini nasil saglayacagi-
ni, gelecegini nasil giivence altina alacagini diisiinmeye baslar.
Bu diisiinme siirecinde 6liim korkusu ona eslik eder ve daha da
biyir. O halde korku hem bu siireci baslatir hem de bu siireg
icinde biytir ve belirginleserek ortaya cikar. Bu anlamda korku,
akli rasyonel hesaba sevk eder, yani simdiki nedenlerden olasi
sonuclari cikarmaya iter akli.

O hilde toparlarsak baris durumuna insan, temeli 6liim
korkusu olan gelecegi diisiinme 6zelligiyle ve bu sirada gelisen
zihinsel soylemi sozel sdyleme aktarmasi demek olan konusma
ozelligiyle gececektir. Akil herkesin tizerinde uzlasabilecegi baris
sartlarini1 bildirir, derken Hobbes'un soylemek istedigi, zihinsel
sdylemin sozel sdyleme gecirilmesi asamasidir. Ne zaman ki bu
sartlar sozel olarak ifade edilir, baska deyisle yapilacak seyin adi
konur, o zaman ortaya evrensel yasalar cikar.

Iste aklin gosterdigi bu baris sartlarina Hobbes, “doga ya-
salan” adim boylece verir. Nedir bu yasalar? Iceriklerine gec-
meden evvel onlarin formundan biraz bahsedelim. Bu yasalar,
Hobbes'a gore, sonsuz, tiimel, degismez ve yazilmamis olan ya-
salardir. On dokuz tanedirler. Fakat esas olarak ilk iki yasadan
tiirer geri kalanlar. Hobbes doga yasasini séyle tanimlar: “lex
naturalis, akilla bulunan bir buyruk veya genel kuraldir, yani bir
insanin kendi yasamu icin yikic olan seyi veya yasamini koruma
araclarin1 yok eden seyleri yapmasini yasaklayan ve bir insanin,
sayesinde yasamini en iyi sekilde koruyabilecegini dustiindiga
seyi bertaraf etmesini yasaklayan akil ile bulunmus bir buyruk
veya genel kuraldir” (Leviathan, XIV).

Bu vyasalar aslinda akilla bulunduklan &lciidde dogal degil-
dirler, ama yapay da degildirler; cinkii yapay bir ortamda ya-
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ratilmazlar, yani devlet icerisinde ortaya cikmazlar. O halde bu
yasalar doga durumu ile sivil durum arasinda durarak gecisi
saglayan araclar olarak, Hobbes icin, ne dogaldir ne de yapay-
dirlar; demektir ki, bunlar ne de “yasa”dirlar. Dogal olmamala-
ninin nedeni, akilla bulunmalarn; yasa olmamalarinin nedeni
ise, hentiz devletin olmadigi1 bir asamada ortaya cikmalaridir.
Hobbes soyle der: “Insanlar bunlara pek de yerinde olmayarak
yasa adini verirler... [oysa] tam anlamiyla yasa, baskalarina bu-
yurmak hakkini elinde tutanin soéziidiir;” yani esas anlaminda
yasa, egemenin sozidiir. Peki, neden aklin bu diktelerine doga
yasasi der o zaman Hobbes? Bir kez daha Hobbes, uzlasimsal
olan dili kullanmaktadir, fakat dil tizerinde diisiinerek kendi
ayinm cizgilerini cekerek yapmaktadir bunu.

Simdi, s6z konusu doga yasalarinin icerigine gecebiliriz.

“Ilk doga yasas1,” ayni zamanda Hobbes'un “temel doga ya-
sas1” dedigi yasa, sudur: “Her insan, barisi elde etme umuduna
sahip oldugu siirece, baris icin caba sarf etmelidir ve baris1 elde
edemedigi zaman savasin bitiin yardimlarini ve avantajlarini
arayip kullanabilir.” Bu yasa, dogal hakki (jus naturale’yi) icerir,
yani, bu yasa barisin olmadigi ortamda yasamuni her tiirli yol-
dan koruma hakkini icerir. Hobbes'un ifadesiyle, “bitin yolla-
1 kullanarak kendimizi korumamiz” demek olan jus naturale’yi
icerir.! Bu ilk yasadan veya temelden ikinci yasa cikar. “Ikinci
doga yasast” sudur: “Bir insan, diger insanlar da aynisin1 di-
stindigii zaman, barisi ve kendini korumayi istiyorsa, her seyi
yapma hakkini birakmasinin zorunlu oldugunu diistinecek ve
diger insanlara kendisine karsi ne kadar 6zgirliik veriyorsa o

1 XIV. bélimin ilk ciimlesi, dopal hakk: tarif eder: “Yazarlarin genellikle jus
naturale dedikleri dogal hak, kendi dogasini, yani kendi yasamini korumak
icin gicani diledigi gibi kullanma ve yargitama yetisi ve akl ile bu amaca
ulagmaya yoénelik en uygun yol saydigi her seyi yapma ozgarlagidir.”
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kadar ozgiirlikle yetinecektir.” Baska bir deyisle, gliciiniin yet-
tigi ol¢ude herkesin her seyi yapma hakkini elinde tutmas: sa-
vasa yol agacagi ve agmis oldugu icin tiim digerleriyle anlasip
bu hakk: birakmak gerekir. Ayrica diger insanlarin bana karsi
ne kadar &zgiir olmalarina izin veriyorsam, kendim de onlara
karsi o kadar ozgiirliikle yetinmeliyim. Daha dogrusu, bu hakk:
devretmek gerekir.

Hobbes, geri kalan doga yasalarini bu ilk ikisinden tiirettik-
ten sonra doga yasalarinin tiimiinii kolayca anlamamiz saglaya-
cak kurali 6gretir, bu kural Kutsal Kitap’in yasasi olan, “baskala-
rinin sana ne yapmasini istiyorsan, sen de onlara onu yap” yasa-
sinin, aslinda 6neri seklindeki formiilasyonunu, yasak seklinde
bir formiilasyonla verir veya bagka deyisle olumlu olan yiiklemi
olumsuza ¢evirir: “Sana yapilmasini istemedigin seyi baskasina
yapma” (Leviathan, XV. s. 114-5). Gergekten, adalete, nezakete,
soziinde durmaya, minnettarliga, affetmeye, esit davranmaya vs
iliskin tim geri kalan doga yasalarinin dayandigi bir kuraldir
bu. Hobbes tiim bu yasalarin bilgisinin, biliminin, “hakiki ve
biricik ahlik felsefesi”' oldugunu séyleyerek, doga yasalari de-
nilen ve aslinda insanlari gercek anlamda bir dissal yasa gibi
degil de icsel olarak baglayan veya in foro externo degil, in foro
interno, yani digsal bir gug ile degil igsel bir giic ile baglayan bu
yasalarin, doga yasalarindan ziyade ahliki buyruklar oldugunu
bize gosterir.

Artik Hobbes, Leviathan’in birinci kismini tamamlayip ikin-
ci kismuyla birlikte devlet 6gretisine gecer. Devlet Uzerine adli bu
kisim, insanlarin 6lim korkusu temelinde bir araya gelip doga

1 “Moral felsefe insanlarin konusmalarinda ve toplumlarinda, neyin iyi neyin
kot oldugunun biliminden bagka bir sey degildir... Erdem ve erdemsizligin
bilimi, moral felsefedir; ve bu nedenle doga yasalarinin hakiki doktrini, haki-
ki moral felsefedir.”
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yasalari 1s1ginda dogal haklarini bir Gciinci kisiye devretme soz-
lesmesinden sonra kurulan devleti irdeler.

insanlar ortak bir erke, giiclerini veya ayni sey demek olan
haklarini birakmaya riza gosterdikten sonra, yani giiclerini dev-
retmek Uzere toplumca sdzlestikten, bir sozlesme yaptiktan son-
ra, bu birakilan giiclerin toplamindan en Gstiin egemen bir gii¢
yani devlet, Hobbes’un verdigi adla Leviathan dogar. Leviathan,
Ibranicedir, dev anlamina gelir. Kutsal Kitap’ta bu dev hakkin-
da soyle cimleler vardir: “Agzindan alevli mesaleler cikar ve ates
kivilcimlar: sicrar. Burun deliklerinden duman cikar; kaynayan
kazandan ve yanan kamislardan cikar gibi solugu kézleri tutus-
turur... ve dehset onun éniinde oynamaktadir... yiiregi tas gibi
serttir... o kalkinca kuwvetli olanlar korkar... Uzerine vanlsa ki-
lic ise yaramaz, ne mizrak ve karg: ne de zirh... Karada onun
benzeri yoktur; korkusu olmasin diye yaratlmistir...

Hobbes, devlete bu adi uygun bulur ve sonra “eger saygili

»]

konusursak”, der, “o, olimli Tanri’dir.” Insanlarin yarattig:
Tanr'dir. O, hem biitiin giicii elinde topladig: icin hem de
Hobbes’a gore “kilicin zoru olmadikca sozlesmeler, bos sozler-
den ibaret” oldugu ve “insan1 gitvence altina almaya yetmez” ol-
dugu icin boylesine giiclii ve dehsetengizdir. O, “Bir”dir, mutlak

1 Eyub, 41; 19-33. Tevraun eski gevirisinde “Levyatan;™; yeni ¢evirisinde
“*Livyatan™ diye verilen bu canavann “‘timsah™ oldugu notu diistilmistir.
Dogrusu, evet, bilinmeyen bir deniz canavan oldugunu séylemek olurdu; ama
ne dnemi var ki! Onemli olan Hobbes'un merami. Hobbes, Leviathan'da (29.
Bol.) Leviathan'dan su sozlerle bahseder: “Buraya kadar, yoneticisinin biiytik
gliciiniin yani sira gururu ve diger duygulan ile yonetime itaate sevk edilen
insanin dogasini ortaya koydum. Bu yéneticiyi ise, Tanr'nin Leviathan de-
nen o biyiik giicd yaratip ona gururlu insanlarin Krali adini takogn Eyub
kitabinun 41. bibinin son iki misrasindan esinlenerek Leviathan'a benzettim:
Yeryiziinde onun benzeri yoktur. Korkmayacak sekilde yaratilmigtir; altinda-
ki her seyi goriir; ve batiin gurur ogullarinin krahidir.”
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olarak 6zgiirdir. Birdir; ciinki tek tek bireylerin giigleri onda
birlesir ve tek tek bireylerin birligi (baris1) onun bir tek olmasin-
dan gelir; tek tek bireylerin bedenlenmis bicimi olan Leviathan,
bir bedendir, yapay bir beden/cisim (body). Ve o, tek egemen
glic oldugu icin rekabet edecegi kimse yoktur. Diger bir deyis-
le, uyruklari onun rakibi olamaz, her seye sahip oldugu icin
de uyruklarina diismanca davranmas: icin hicbir neden yokeur.
Upyruklari onun rakibi degildir ki dismani olsun. O, mutlak
olarak ézgiirdiir; ciinkii s6zlesme, onunla uyruklar: arasinda de-
gil, artik uyruklar olan bireylerin kendi aralarinda yapilmistir
ve aslinda Leviathan dogal durumda yasamaya devam eden “tek
birey” olarak kalmistir ve bu yiizden her seyi yapma hakk: ve
ozgirligi vardir.

Egemenligi kendi tizerinde toplayan “kisi” olarak “monark
veya parlamento’nun yaptiklarini, kimsenin elestirme hak-
ki yoktur; ciinki tek tek bireyler, uyruk olmayi kabul ettikle-
ri andan itibaren tek tek uyruklar, egemenin butiin eylem ve
kararlarinin amili, yazaridirlar ve egemenin yapug hicbir sey
uyruklarina yapilmis bir haksizlik olamaz. Bu yiizden egemenin
haksizhik yaptigindan sikdyet eden biri, kendi yarattigi bir sey-
den sikayet ediyor olmasi anlaminda kendi kendisini sucluyor
olur. Bu yiizden egemenin yaptig1 hicbir sey cezalandirilamaz;
egemen, uyruklan tarafindan adil bir sekilde, haksizlik etmek-
sizin, oldirilemez. Her uyruk egemenin eylemlerinin yazan
olduguna goére, egemeni cezalandirmak, uyruklarin kendileri
tarafindan yazilan eylemler icin bir bagkasini cezalandirmala-
r1 demektir. Uyruklara hangi diisiincelerin &égretilecegine; yani
hangi goriis ve disiincelerin barisa aykiri, hangilerinin uygun
olduguna, hangi durumlarda nereye kadar ve hangi insanlarin
topluluk karsisinda konusmalarina izin verilecegine ve yayim-
lanmadan &nce kitaplardaki diisiinceleri kimin inceleyecegine,
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egemen karar verir. Miilkiyet kurallarini egemen belirler; ve
aslinda 6zel miilkiyet kosulludur, ciinkii egemen, kamu iyiligi
icin 6ylesini daha uygun gérdugiinde, her tirli milkiyete el
koyabilir. Uygun gordiigu sekilde diger devletler (Leviathan’lar)
ile savas ve baris yapma hakki, egemene aittir. Bu noktada, dev-
letler arast iliskide dogal durum yasanir veya yasanmaya devam
eder: Cinka her devlet bir birey olarak kendini koruma dogal
hakkina, giicii dahilinde, her seyi yapma hakkina sahiptir, ta ki
onlar da doga durumundaki bireyler gibi bir sézlesme imzala-
yana dek. Ama Hobbes bunu cok netlestirmez; yani bu sonucu
biz cikaririz. Benzer sekilde Hobbes'un sdomiirgeciligi ve fethi
mesrulastirdigi da soylenebilir; ¢linkii doga durumunda veya
dogas: geregi birey, giic istegi ile yanip tutusur.

Ote yandan yasalari yapma hakki egemene aittir. Fakat ege-
menin yaptig1 bu sivil yasalara itaat etmesi sézkonusu degildir.
Sivil veya pozitif yasalarin uyruklara bildirilmesi sartiyla, kimse-
nin bu yasalar1 ¢igneme hakk: yoktur. Boylece adalet terazisini
ve savas kilicini elinde tutan Leviathan’in' tiim giicleri veya hak-
lar1 bolinmez bir bitiin olusturur. Baska bir deyisle, Hobbes'ta
yasama, yiiriitme ve yargi olmak tizere giicleri birbirinden ayiran
Montesquieu’nun giicler ayriligi ilkesi yiriirlitkte degildir: Tim
giicler monarktadir. Bu, Hobbes’a gére, egemenin birligi ve dir-
ligi icin sarttir. Ayrica Hobbes’a gore, uyruklarin hangi dini ve
kiliseyi benimseyecegi kararini vermek de devlete ait bir islevdir.
Séyle yazar: “Diinyevi ydnetim ve ruhani ydnetim, insanlar gift
gorsiinler diye ortaya atilmis iki sozciiktiir... Bu yasamda, gerek
devlet gerek din bakimindan diinyevi olmayan yonetim yoktur.”

1 Leviathan'in ilk basiminda i¢ kapak resmi, iilkenin ufkundan dogmakta olan
muazzam bir krali tasvir etmektedir; yakindan bakildiginda, bu kralin pek
¢ok insandan miitesekkil oldugu gériiliir. Bu kralin bir elinde kili¢ digerinde
ise mesgale vardir.
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Hobbes béylece kiliseyi devlete dahil eder ve dahasi onu, diin-
yevi, sekiiler otoriteye; yani egemene baglar ve egemeni ayni za-
manda kilisenin basi yapar ve ikincil sayilageleni birincil hile
getirir. Boylece, egemen neye inaniyorsa, uyruklar ona inanmak
zorundadir. Evet, bu noktada Hobbes, belki de, zamanindaki
mezhep catismalarinin yarattigt huzursuzlugu hesaba katmak-
ta ve politikaya dair rasyonel hesabin1 buna gére yapmaktadir.
Hobbes, devlette tek bir kilise olmali diye diistiniir. Ve ayni1 za-
manda kiliseyi devlete baglamakla din adamlarini, rahipleri, pa-
pazlan vs devlet memuru haline getirir ve her tiirlii otorite diin-
yevidir dedigi icin, 6rnegin papazin bir egemeni aforoz etme
yetkisini siler.

Bu devin veya canavarin icinde bireyin 6zgurligi kalir m1?
Kalirsa nerede! Evet devredilemez olan dogal haklarda birkac
ozgirlitk veya hakki kalir. Bu devredilmez dogal haklar, kendini
koruma hakkinin varyantlanidir; yani bedenine zarar vermeyi
kabul etmeme hakki. Séyle siralar Hobbes: Egemenin emriyle
kendini 6ldiirmeyi, bir baskasini 6ldiirmeyi, affedilmesi kesin
degilse sucunu itiraf etmeyi, yasam icin gerekli seylerden ken-
dini mahrum etmeyi reddetme hakki. Kisaca, “yasama hakki”
zerine pazarlik yapilmaz; ciinkii sozlesme, tam da onu koru-
mak adina yapilmistir. Gelgelelim, egemen, savas zamaninda,
insanlarin iyiligi icin bu hakk: pekala ilga edebilir.

Ozgurliik, Hobbes ta, engellenmemek, engellenmemis olmak
anlamina gelir: “Ozgurlikten, kelimenin dogru anlaminda, dis
engellerin yoklugu anlasilir.” (s. 96) Veya “6zgiirliik, engelleme
olmamas: demektir; engelleme ile, hareketin ¢niindeki dissal
engelleri kastediyorum; bu, rasyonel yaratiklar kadar, irrasyonel
ve cansiz yaratiklar icin de gecerlidir.” (s. 154) Veya “(...) 6zgir-
lagi, dogru anlamuyla, bedensel ozgiirliik olarak, yani tutsak-
lik ve mahpusluktan &zgiir olmak seklinde anlarsak...” (s. 156)
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diye yazarken Hobbes’'un mekanizmi yine is bagindadir. Ancak
devlet bireyin cevresine 6yle bir duvar 6rmistiir ki, bireyin o
engele carpmamasi hayli zordur. Fakat bu noktada Hobbes, bir
uyruk olarak birey ve dogal insan olarak birey ayirimi yapar. Bu
ayirim, aslinda kamusal alan ve 6zel alan ayirimina karsilik gelir.
Dolayistyla Hobbes'’a gére, yasalarin olmadigi alan, bireyin 6z-
girliik alanidir. Bu alan, ekonomik ve ailevi iliskileri icine alir.
Séyle yazar Hobbes: “Bir uyrugun 6zgiirligi egemenin suskun
kaldig1 seylerde bulunur: Alma ve satma, birbiriyle s6zlesmeler
yapma, barinacag yeri, yiyecegi seyleri, gecimini saglayacag isle-
ri secme, cocuklarini istedigi gibi yetistirme dzgirlikleri vs” (s.
157). iste bu alan, 6zel, private alandir; bu alan, bireyin imtiyaz,
ayricalik alani, ayn kalma veya ayn tutulma alanidir. Neyden
veya kimden ayri tutulma? Devletten veya Leviathan’dan. Dogal
insan olarak birey bu alanda giic istegini stirdiiriir; yani eko-
nomik anlamda giic istegini gerceklestirebilir. Baska deyisle,
dogal hak olarak devlette devam eden tek giic istegi ekonomik
ozgurlige iliskindir. Yeter ki bu ekonomik giic istegi politik giic
halini almasin; yani devlete yonelik bir tehdit hiline gelmesin.
Béylece pek ¢ok yorumcu, hakli olarak Hobbes’'un ekonomik
liberalizmin de kurucusu oldugunu savunur.

Hobbes, yénetim bicimleri icinde monarsiyi, demokrasi ve
aristokrasiye Gstiin saydif1 ve egemeni mutlak haklarla donattig
ve iktidarin merkeziliginin 1srarla (aslinda emniyetin teminati
olarak, giivenli ve huzurlu bir ortamin giivencesi olarak) altin
cizdigi dlciide totaliter ve otoriter bir devlet teorisi ortaya ko-
yar. Ote yandan Leo Strauss gibilerin onu liberalizmin éncist
olarak gormesi de anlasilir niteliktedir. Strauss’a gore eger bi-
reylerin dogal haklari zemininde; yani insanin yasama hakki ze-
mininde devletin varligi mesrulastiriliyorsa, bu liberalizmdir ve
Hobbes liberalizmin kurucusudur. Evet, bir yandan holist 6te
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yandan individualist diye okunmaya ac¢ik olmasi bakimindan
Hobbes'un defterinin kapanmamasi, Hobbes'un belki de ne o
ne oteki ama hem o hem 6teki olmasindandir.

Hobbes’'un devleti, cagdas devlet ile pek cok ortak payda-
va sahiptir. Ornegin 6zel alana iliskin yasa cikarmama, devletle
din islerini ayirma gibi. Bu anlamda Hobbes laik devletin de
savunusunu yapar. Ancak onun despot laisist mi yoksa dzglir
laisist mi oldugu laisizmin tanimlanmasini gerektirir. Hobbes,
yola devletin/state’in mesruiyetini géstermek icin cikmis ve so-
nunda, mesruiyetin tam da devletin kendisi oldugu bir duru-
ma/state’e varmistir; ¢linki doganin bizlere emanet ettigi ama
emniyet etmedigi yasam, ancak devletin teminati hilkminde
memun olur.

Evet, doga hem dogum hem éliim verir, hem can verir hem
can alir; bu anlamda hem iyi hem de kétidir, ama dogrusu,
o, ne iyi ne kotidir; asil olan, dogum ile 6lim arasindaki ya-
samdir; ne 6ncesi ne de sonrasi ve ne berisi ne tesi, ama tam
da burast ve sadece bu kadan. Hobbes'un anlayisina bakilirsa,
gercekten oksimoronik bir ad olan Doga Yasasi emreder: Yasa,
yeter ki yasa! Peki, yeter mi?
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Hobbes’un kendisinden éncekilerden koptugu hususlar:

* Insan doga geregi politik veya sosyal bir canli degil; tersine
apolitik veya asosyal bir canlidir.

* Haz verici olan, hosa giden iyidir; tersi kétidir.

Iste bu iki husus, Hobbes'u “politik hedonizm”in yaraticisi
yapar. Bu yeni veya modern Epikurosculuk’tur. Yeniligi, apoli-
tik olan bir dgretinin politik bir 6gretiye donistirilmesinde-
dir. Strauss’a gore, bu ¢1gir agan degisimi gayet iyi kavramus olan
Edmund Burke, kadim Epikurosculuk’taki apolitik, pasif ateiz-
min, yerini, oldukca aktif ve hattd yaygaraci ve isyankar bir ate-
izme birakuigini belirtitken politik ateizmin agik secik modern
bir fenomen oldugunu tesbit ediyordu. Strauss buna sunu da
ekler: Politik ateizm ile politik hedonizm arasinda yakin iliski
vardir, bunlar ayni anda ve ayni zihinde beraber ortaya ¢ikmis-
lardur.

Strauss’a gore, Hobbes, birbirine zit iki gelenegi, Platonculuk
ile Epikurosculugu, belki bilerek belki bilmeyerek, bir araya ge-
tiren bir sentez ortaya koyar. Hobbes bunun farkinda olabilir
de olmayabilir de; ama su kesin ki Hobbes, kendi disiincesinin
oncekilerden, geleneksel tiim disiinceden radikal bir kopus de-
mek oldugunun farkindadur.

1 Bu “EK", Leo Strauss'un Natural Right and History (University of Chicago
Press, 1963) adli galismasinin 167-202 sayfalar1 arasindaki “Hobbes” béliimii-
nin bir tiir 6zet okumasidir.
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Hobbes, neden boyle bir kopusu ka¢inilmaz bulur? Bir kere,
onun caginin ethosu, geleneksel felsefede veya bilgelik arayisinda
basarisiz olunduguna inananlarin hikim oldugu bir ethostu; bas-
ka deyisle, gerek o zamanki gerekse dnceki tartismalarin bitmez
titkenmezligi, bilgelik arayisinin nihayete ermesini, bilgelik ola-
rak tezahiir etmesini erteliyor diye inananlarin; veya bu arayis
kendisini bilgelige déniistiirmeyi bir tiirli basaramamustir diye
inananlarin hakim oldugu bir ethostu. Felsefe bir arayis olmak-
tan ¢itkmali, bir arayip bulma haline gelmeliydi. Dogmatizm ve
skeptisizm arasindaki uzayip giden cekismede dogmatizm, bilge-
ligin can ditsmani olan skeptisizmin bir tiirlti tistesinden gele-
memisti ve Strauss’un ifadesi ile “bilgeligin fiili hale gelmesini
temin etmek, skeptisizmde cisimlesen hakikate hakkini vererek
skeptisizmin kokiinii kurutmak demek” sayildi ve bu maksatla
asin skeptisizmin doludizgin gitmesine veya dizginlerinin tiim-
den saliverilmesine imkan verilmesi gerektigi kanaati yayginlik
kazandi; ciinkii skeptisizmin bu dizginsiz hilcumuna ragmen
ayakta kalmay1 basaran sey, bilgeligin kayitsiz sartsiz en gtivenilir
zemini olacak diye diistiniiliiyordu ve her tiirli kuskudan muaf
oldugundan mutlak sekilde savunulabilir bir dogmatik binanin
iste bu asin skeptisizm temeli Gizerine dikilmesi, bilgeligin fiili
hile getirilmesi sayiliyordu.

Yeni dogmatik felsefenin insasinda, tiim bilinen ugraslar ara-
sinda tek basari kaydedenin matematik olmas: nedeniyle, ma-
tematigin model alinmasi ve yeni felsefede/bilimde amaclar ile
ilgilenilmemesi benimsenmisti. Hobbes'un ifadesiyle “sadece,
rakamlarn ve hareketleri benzestirmek” gerekiyordu kesin veya
emin bilgiye ulasmak icin. Iste tam da bu diistur, teleolojik ba-
kis aleyhine, mekanik goriis lehine bir ényarg: yaratti veya daha
dogrusu belki de zaten var olan bu dnyargiy1 pekistirip giiclen-

dirdi.
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Hobbes’'un felsefe veya bilim nosyonu, kékiing, teleolojik
kozmolojinin imkansiz oldugu kanisinda ve de mekanist koz-
molojinin anlamlilik ve anlasilirhik (intelligibility) geregini karsi-
layamayacagi duygusunda bulur. Coziimii ise sudur: Kendileri
olmaksizin hicbir fenomenin anlasilamayacagi amacin veya
amagclarin fenomenlerin icinde asli olmalari gerekmez; bilgi
kaygisinda asli olan amac yeterli olur. Béylece amac olarak bilgi,
vazgecilemez olan teleolojik ilkeyi verir. Yeni mekanist kosmolo-
ji degil, ama sonradan adina “epistemoloji” denilecek olan sey,
teleolojik kosmolojiye vekilet eder. Fakat, biitiin anlagilamaz sa-
yildiginda; yani insan zihni ile evren arasinda hic dogal armoni
olmadig1 kabul edilip biitiin unutulusa terk edildiginde, bilgi-
nin amagc olarak kalmas1 miimkiin degildir; o, muktedir olmak,
egemen olmak icin bilmek/bilgi olur ve aragsallasir. Tiim anla-
silirhik ve tim anlam, nihai kékiint insan ihtiyaclarinda bulur
ve insan arzusunun koydugu amag, en yiiksek ilke olur, yani
insani iyi en yiiksek ilke olur ki bu da politik veya sosyal bilimin
en 6nemli bilgi tirii hiline gelmesi demektir. Hobbes, politika
felsefesinden oylesine ¢cok sey bekler ki bunun klasiklerin bek-
lentisi ile kiyaslanir bir yan1 hic yoktur. iste bu sekilde anlasilan
politika felsefesinin kurucusu, Hobbes’tur gercekten.

Hobbes’un binasini tizerine dikecegi karayr kesfeden kisi,
Machiavelli'dir. Machiavelli, kuskusuz, politik meselelerle ilgi-
lenirken kamusal bir hiletiruhiye ile ilgileniyordu. Geleneksel
olarak kabul edilen devlet adamliginin soylulugunu o da benim-
siyor, fakat insanligin veya sivil durumun veya sivil toplumun
orijinleri hakkinda geleneksel olmayan veya klasik politika felse-
fesine karsit bir goriisii buna ekliyordu. Daha sonra Hobbes’un
bilgeligin fiili hale gelmesi adina bilgeligin orijinal anlamini
terk etmesi gibi, o da fiili hale gelmesi adina iyi toplum veya iyi
yasamin orijinal anlamin terk ediyordu. Ulasilirlik olasiligini
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yitkseltmek adina nihai hedefi kasten al¢altiyordu. Temasa ya-
saminin yerine patriotizmi/vatanperverligi/yurtseverligi koyar-
ken tam da sonu¢ almak icin kendi ufkunu daraltiyordu veya
sinirliyordu. Talihin giicli, ona bir kadin biciminde goriinen
Fortuna’nin giici, dogru tiirden adamlarca zorlanabilir, kirila-
bilir diye diisiinen Machiavelli icin “sans” fethedilebilirdi ve
edilmeliydi.

Arzulananin degil mevcutolanin esas alindigi Machiavelli'nin
bu “gercekci” politika felsefesinde, ahlaki maksattan ziyade zo-
runluluk olaylarin gidisatini belirler ve adaletin insan-iistii, do-
gal hicbir dayanag yoktur. Sivil toplumun, adil olmay: sadece
arzulamas1 dahi miimkin degildir. Her tiirld mesrulugun kokd,
gayrimesruluktadir; tiim sosyal veya ahlaki diizenler, ahliken
tartusmali olan yollarin yardimiyla kurulmuslardir; sivil top-
lumun kokii adalette degil, adaletsizliktedir. Tiim tlkelerin en
tinliisiintin kurucusu, bir kardes katilidir. Adalet, olsa olsa, bir
sosyal diizenin tesisinden sonra; ve ancak insan-yapimi bir di-
zen icinde mumkiindiir. Kok veya fail neden, amacin yerini alir.

Hobbes, Machiavelli’'nin utopyacilara yonelttigi itiraz te-
melinde, insanin amacina veya tekdmiiliine degil, baslangic-
larina doner (Leviathan'in diger veya alt bashg, Bir Ulkenin
Maddesi, Formu ve Erki’dir; bashikta “amac” sozii bulunmaz) ve
Machiavelli'den farkli olarak doga yasasina sarilir. Insanlarin
buytk kisminda ekseriyetle giiclii olan, akil degil, tutkudur. O
hilde tiim tutkularin en giicliisii, en basta olmali ve doga yasasi
bundan cikarsanmalidir. Bu tutku, dogal bir olgudur, ama bu,
adaletin dogal bir dayanagi oldugu seklinde anlagilmamalidir.
Bu en giicli tutku, 8liim korkusudur, daha dogrusu éldurilme
korkusudur. Dolayisiyla, nihai rehber, doga degil ama “doga-
nin o korkunc dissmani, sliim"dir. Olam, telos'un yerini alir.
Oldirilme korkusu anlaminda éliim korkusu, tim dogal ar-
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zulanin en temelini, en basindakini, kendini-koruma arzusunu
ifade eder. Bu arzunun tatmini, o hilde, en temel dogal hakk
verir. Bu da doga yasasinin veya ahlik yasasinin temelini olustu-
rur. Ahlik yasasinin ve ahlakin iceriginin kendini koruma hak-
ki ile belirlenmesi, uzun vadede cok 6nemli ve radikal bir degisi-
me gebedir. Ilk etapta bu degisim, ciddi bir basitlestirmeye varir.
16. ve 17. yiizy1l diistincesinde ahlak gretisinin basitlestirilmesi
yoniinde genel bir egilim gorilir: “Indirgenemez erdemler cok-
lugunun tek bir erdem ile yer degistirmesi” veya tiim erdem-
lerin tek bir erdemden tiiretilmeye calisilmasi. Bireysel planda
bu biricik erdem alicenaplik veya yiicegoniilliilik (magnanimity);
toplumsal planda ise adalet erdemiydi. Buna gore, ahlik felsefe-
si, ahlaklihg ya ilkine ya da ikincisine indirgeyerek basitlestiri-
yordu. Descartes ilkini, Hobbes ikincisini yapti. Hobbes, kendi-
ni koruma dogal hakkindan tiiretilmek suretiyle ahlak yasasini
basitlestiriyor ve béylece kendini korumanin teminatini veren
barisin var olmast i¢in itaat edilmek zorunda olunan kurallar
toplam1 haline geliyordu ahlak yasasi. Machiavelli, nasil tim
erdemleri vatanperverlik veya yurtseverlik erdemine, politik
bir erdeme indirgemisse; Hobbes da ayni sekilde barisseverlik
erdemini, sosyal bir erdeme indirgemekteydi. Artik bu erdem
ile dogrudan veya apacik bagi olmayan tiim faziletler -cesaret,
olculilik, alicenaplik, comertlik ve elbette bilgelik- erdemler
olmaktan kesilmislerdi. Sadece adalet bir erdem olarak kalmus,
ama onun da anlami radikal bir sekilde degismisti; adalet, soz-
lesmelere uymak ile dzdeslesti. Iyi yasam, insani fazilet yasami
degil, siki calismanin 6dili olarak rahat yasam haline geldi.
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Locke, empiristtir. Bu ne demek?

S.E. Stumpf’a gore, empirizm okulu, sahneye gosterissiz bir
sekilde cikmasina ragmen, modern felsefenin gidisatin1 ve ilgi
alanlarini degistirmeye tahsis edilmistir. Bacon “tim insani
bilginin topyekiin yeniden yapilandirilmasi"n1 amaclarken;
Britanya’da empirizmin kurucusu olan Locke, daha “miite-
vaz1” bir amacla yola ¢ikar: Insamin Anlama Yetisi Ugerine Bir
Deneme’de su ifadeyi buluruz: “(...) zemini biraz temizlemek ve
bilgiye giden yol tzerindeki cercépii kaldirmak.” Baska deyisle,
bizzat kendisinin verdigi ad ile “ideler yolu”nun tzerindeki cer-
¢6pii temizleme ve kaldirma amaciyla yola ¢ikihir. Locke, bu “te-
mizleme” ve “kaldirma” cabasinda, zihnin nasil isledigine dair,
insan zihninden bekleyebilecegimiz bilgi tiriine ve bu bilginin
alanina dair orijinal bir yoruma rastlar.

Locke’a gore, bilgimizin alan1 deneyimimiz ile sinitlidir. Bu,
yeni bir goris degildir; clinkii ondan 6nce baskalari bunu pek
cok kez ve pek cok sekilde sdylemistir. Ona en yakin olanlar ara-
sinda Bacon ve Hobbes, bilginin gozlem tizerine insa edilmesi
gerektigini ifade etmis ve buna bagh olarak kendilerinin “em-
pirist” olduklar séylenmistir. Fakat ne Bacon ne de Hobbes,
insanin entelektiel giicleri hakkinda herhangi bir kritik soru
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sormustur. Onlarin ikisi de verimsiz ve hatali bulduklari kimi
diistince tarzlarini gozler dniine serip reddetmis olduklan hal-
de, zihnin kesin bilgi edinmesinde yontemin belirleyici oldugu
gorisinii korumuslardir; yani zihnin, yalnizca uygun metodun
kullanilmas: kaydiyla doga hakkinda bilgi kesinligi tiretme ka-
pasitesinde oldugu goériisiinii degistirmeksizin kabul etmisler-
dir. Benzer sekilde, bildigimiz gibi, Descartes da dogru yontem
kullanilirsa insan aklinin ¢ézemeyecegi hicbir problem olmadi-
gint varsayar. Bu varsayim, Locke'un kritik sorusturmaya soktu-
gu varsayimin ta kendisidir: “Insan zihni, evrenin hakiki dogast-
n1 kesfetme imkani veren kapasitelere sahiptir” varsayimi. Daha
sonra Hume, bu kritik noktay1 daha da ilerleterek, herhangi bir
glivenilir bilgi olup olmadigini soracaktir.

Her biri, ayn ayrn kendi yolunda ilerleyen Britanyali ii¢
empirist -Locke, Berkeley ve Hume- bir yandan kendilerinin
Britanyal oncellerine, 6te yandan Kita Avrupasi’nin rasyona-
listlerine -Descartes, Spinoza ve Leibniz’e- meydan okurlar.
Modern felsefenin yiizecegi sularin haritasini yeniden ¢izmeye
ve geminin rotasini degistirmeye girisirler.

Felsefe tarihinde, yaygin bir sekilde, empirizm rasyonalizme
karsit bir akim olarak gorilir. Empirizmin sorusu séyle formu-
le edilebilir: Idelerde -kavram veya disiince veya fikirde- aca-
ba, duyularda olmayan veya duyusal varlikta bulunmayan bir
sey var midir? [ste soru bu oldugunda, empirizm, bir dogustan
ideler elestirisi ile ®zdeslesir. Oysa G. Deleuze’e gore, empiriz-
mi bir “dogustan ideler elestirisi” olarak yorumlamak, okumak
onu anlamada eksik kalan bir okumadir; ciinkii empirizm,
kendisine indirgendigi yorumdan cok daha sasirtici bir akim
olmustur. Empirizm ile birlikte, insarun, dis diinya hakkinda
sahip oldugu imaj degismistir; insanin dis diinyay1 resmetme
tarz1 degismistir. Deleuze’e gére, empirizm, zamanindan 6nce
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ortaya ¢tkmis bir bilimkurgu evrenidir. Biz, tipki bilimkurguda
oldugu gibi, kurgusal, tuhaf, garip yaratiklar tarafindan gériilen
bir diinya izlenimi ediniriz; ayni zamanda da, bu diinyanin yine
de bizim diinyamiz oldugunu hissederiz; bu garip, baska, yaban-
a1 yaratiklarin da bizler oldugunu, kendimiz oldugunu sezeriz.
Felsefe tarihi kitaplarinin cogu, empirizmi tersine cevrilmis bir
rasyonalizm gibi kurar; bu, empirizmin epistemolojik boyutu-
dur; oysa empirizm, hedefini, anlamini bir pratikte, bir hukuk,
politika pratiginde bulur. Meseleye dis diinyanin ic diinya ile
iliskisi sorunu acisindan bakildiginda -ki empirist meseleye bir
“iliski meselesi” olarak bakar- rasyonalizm iliskinin dissalligin
yenme miicadelesiyken empirizm bu dissallig tesis eder. Baska
bir deyisle, empirist, dis diinyanin indirgenemez dissalligini,
bize yabanciligini, bizden baskaligini, uzakligini tesis eder.
John Locke 1632’de, sivil savasin patlak vermesinden on
yil once, Bristol yakinlarinda Wrington’da dogar. 1704'te, 72
yasinda, Kralice Anne’in hikkiimranliginin baslangicinda, élen
Locke, 6liime basucunda Lady Masham’in (Ralph Cudworth'un
kiz1) ilahiler séyledigi yataginda gider. Puritan bir evde biyiir;
siki calisma ve yalinligi, sadeligi diistur edinen bir terbiye alir.
Babasi bir hukukcudur ve parlamento ordusuna karsidir. Locke,
Oxford Universitesi'ndeki 6greniminden énce klasik dilleri
(Latince, Grekge, Ibranice, Arapca) ve yazin tiriinlerini égrenir.
Master ve doktora derecelerini aldigi Oxford Universitesi’nde
“Moral Felsefe” kiirsiisiine atanan Locke, yasaminin otuz yilim
Oxford’da gecirir. Aristoteles’in mantik ve metafizik iizerine ca-
lismalarini incelemeyi siirdiirmekle birlikte, giderek, yeni yeni
gelisen deneye dayali bilimlerle daha cok ilgilenmeye baslar.
Buna paralel olarak, tinla fizik¢i ve kimyac1 Robert Boyle’dan
ozellikle etkilenir. Ayni ilgileri onu tababete yoneltir; 1666 yili-
nin tamami tip doktoru diplomasi alma cabalariyla gecer, fakat
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o, ancak 1674’te, 32 yasinda, tibbiye derecesi alir ve hekimlik
lisans1 kazanir.

Locke’un tibbi mahareti, Shaftesbury Kontu olacak Lord
Ashley’nin dikkatini ceker. Lord Ashley, II. Charles’in ihtiraslart
ile micadele etmek zorunda kalan politikacilarin en giicli, yete-
nekli ve etkilisidir. Locke, 1667'de onun hizmetine girer ve hem
hekimi hem de danismani olarak calistigi bu soylunun ogluna ve
torununa hocalik yapar. (Bu “torun”u tarih taniyacaktr, ciinkii
o, tnlil filozof Shaftesbury'dir.) Kisaca, bu etkili politikaci, hiya-
net ile su¢laninca Hollanda'ya kagmis ve 1683’te oliinceye dek
orada yasamis ve hep Locke’un dostu olarak kalmistir. Politik at-
mosfer ¢evresindekiler icin de tehlikeli oldugu icin, onun ardin-
dan Locke da génilla strgiin olarak Hollanda'ya gider; 1689’da
ikinci Ingiliz Devrimi basartya ulasip Stuartlar ¢okiinceye dek
orada kalir. 1683-1689 arast donem, Locke’un 6nemli eserlerini
yazdip1 donemdir: Deneme bu dénemde yazilmistur.

I1. James'in digiip Orangeli William’in tahta ge¢mesinden
onceki surgiin yillarinda Locke, William'in destekcileri ile iliski
kurmus oldugu icin 1689'da Ingiltere’ye donme kosullart hazir-
dir. Dondiitkten sonra da agir calisma gerektirmeyen bir devlet
gorevi alan Locke zamaninin cogunu Deneme ve Yénetim Uzerine
Iki Inceleme’nin yayimlanmasindan sonraki felsefi tartismalar-
la gecirir. Incelemeler, Locke'un 1688 Devrimi’nin politik ilke-
lerinin bir hakli ¢ikarilisi olarak kaleme aldigy, etkileyici politik
risalelerdir. Hem Deneme hem de Incelemeler 1690’da basilir.
Oxford’da iken yapitlarin1 okudugu ve etkilendigi Descartes’in
aksine Locke zamaninin politik meselelerinde aktif bir kati-
lima1 olmustur. Hiristiyanhgin Makulliigii, Egitim Ugzerine Bau
Diistinceler, Hosgorii Ugerine Mektuplar veya Paranin Degerinin
Yiikselmesinin Sonuglan adli calismalan bu aktivitenin rinleri
olarak okunabilir.
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Deneme, Locke’u empirizmin kurucusu olarak okutan bir
eserken Incelemeler onu liberalizmin kurucusu olarak okutur. Bu
baglamda Locke, teorik ve pratik ilgilerini, yasami icinde bera-
berce yiiriiten bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikar. 1669'da, Lord
Ashley’nin hizmetine girdikten iki yil sonra, Locke Amerika’da
Carolina eyaleti icin bir anayasa kaleme almistir. Bu anayasa-
nin émri uzun olmamustir, ama Locke'un kalemi bir sekilde
Amerika Birlesik Devletleri iizerinde iz birakmistir. Ote yan-
dan, Locke’un para iizerine incelemeleri de ¢ok etkili olmustur.
Gergi, Lange’ye gore, bu incelemelerde Locke devletten alacag:
olan kisilerin 6zel ¢ikarlari dogrultusunda yazmugstir; ama yine
de yazilar pek ¢ok parlak disiince icermekte ve Locke’u Ingiliz
ekonomistlerin 6nciisii kilmaktadir.

“Yararli ve yeni bir bakisa gotiirmedikce, hicbir sey bilgi adi-
n1 almaya layik degildir. Butiin diger spekiilasyonlar, isi glicti ol-
mayanlarin ugraslandir” diyen Locke’a gore, genel teorilerden
ziyade tikel hipotezler daha yararlidir; ¢linkii onlar arastirmaya
tesvik ederler. Bu anlayis ve anlatim Locke'un icerisinde yasad-
g1 ethos ile uyum icindedir. Bu ethosu anlamada bize belki de en
yardimai olacak sey, yeni kurulmus olan bir cemiyete bakmak
olacaktir. Bu cemiyetin tam adi su: Royal Society of London For
the Promotion of Natural Knowledge (Doga Bilgisinin Ilerletilmesi
Amach Londra Kraliyet Dernegi). Bu cemiyet veya dernegin
amaci, adindan da gérilldigi gibi, doganin bilinmesine, desifre
edilmesine 6nayak olmak ve doga bilgilerini artirip cogaltarak
kullanima sunmaktir. Cesitli konularda tartigmak iizere sik ara-
liklarla bir araya gelen, “Gériinmez Kolej” denen bu kurumun
tyeleri, II. Charles’in 1662'de verdigi berat ile topluluklarina
resmiyet kazandirirlar. Uyelerin cogu puritendir ve Bacon yanda-
sidir. Royal Society, Bacon’in Yeni Atlantis'indeki “Stileyman’in
Evi"ini hatirlatur. Bu “Ev”de filozoflar, bilginler, halkin en sec-
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kin kisileri, kendi alanlarinin dorugunda olan alimler birlikte
calisirlar ve dogaya hakim olmak icin onu bilmenin yollarini
ararlar. Cemiyet bu modeli izler, uygulamaya gecirilecek bilgileri
derlemeyi hedefler. Séyle bir tez ile yola cikilir: Bilim yararh ola-
bilir, yararli olmasi icin planlanmasi gerekir. Royal Society, bu
planlama isinin sonucuydu. Tipki “Stileyman Evi’nin tyeleri
gibi bu cemiyetin tiyeleri de bol bol deneyler yapacak ve kendi-
lerinden onceki teorileri bir yana birakarak yeni bir diinyanin
temellerini atmaya, adeta bir “Yeni Diinya Diizeni” kurmaya
calisacaklardir. Deneyler, deneyler ve yine deneyler. Tamamen
pratik, ginlik yasama yonelik buluslar: Iste hedef. Bu yiizden
de tyeler, deneylerinden derhil sonu¢ alma tutkusu icindeydi-
ler. Eger tizerinde calistiklari sorun, kendilerine dogrudan so-
nuclar vermezse, ertesi glin baska bir arastirmaya geciyorlardi.
Bu nedenle grup, kimi biytiklerin yaninda, cok ama ¢ok sayida
kiiciik buluslar yapmustir; alafranga tuvaletten tutun da yayli sa-
atlere, hava pompasindan tutun da daha gelismis teleskoplara
kadar pratik kullanimi olan yiizlerce ilet ve icat. Cemiyetin ilgi
alani hayli genistir; fizik, astronomi, denizcilik vs alanlar ara-
sinda ekonomi de vardir. Ekonomiyle ilgili farkli sorunlarda
ilklere imza atanlar cemiyet uyelerindendir. Ornegin istatistik
yontemi cemiyetin ilk {iyelerinden olan William Petty tarafin-
dan baslatilir; “politik aritmetik” adiyla ekonominin istatistik
incelenisini veya sehir istatistiklerini (6rnegin, Londra sehrinin
istatistiklerini) cemiyetin tyeleri gerceklestirir; ilk yasam sigor-
tas1 tablolarinin temeli cemiyette atilir. Kraliyetten yalnizca ma-
nevi destek alan Royal Society'nin giicii, bugiinden geriye bakti-
gimizda daha iyi gorilar: Uyeleri arasinda Newton gibi, Halley
gibi, Darwin gibi isimler vardir. Ingiltere’de Royal Society'nin
verdigi esinle ticaret empirik olarak incelenmeye baslanir ve bu-
nunla ilgili ofisler kurulur; 6rnegin “Ithalat ve 1hracat Genel
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Miifettisligi Ofisi.” Locke bu ofisin ilk yoneticilerindendir ve
faaliyetlerini bugiin de siirdiirmekte olmasi bakimindan kalici
olmay1 basarmis Royal Society'nin kurucu iyesi olan R. Boyle
ile siki arkadastir.

17 ve 18. yiizyillarda da filozof ve bilim adamlarinin saray-
larda veya soylularin cevresinde yasadiklarina tanik oluruz.
ingiltere’de kralligin yeniden getirilisinin ardindan, 1648
Devrimi boyunca egemen olan Piiritenligin dengesiz ve ikiytizlt
katiligina siddetli bir tepki ortaya ¢ikmustir. 1. Charles’in sarayi,
bir yandan kendini sefahate kaptirmis bir yandan da katolikligi
desteklemistir. Macaulay sdyle yazar: “Bu devrin devlet adam-
lari, belki bozulmus bir toplumun en bozulmus kisileriydiler.
Onlar... her turli siyasal ilkeyi kiicimseyerek siyaseti kisisel
tutkularinin oyuncagi haline getirmislerdi.” Hobbes’un dersle-
rinden mutlak giic sahibi bir kral olmas: gerekliliginin yani sira
bilimden haz duymay: da 6grenen II. Charles'in doga bilimine
olan ilgisi cevresindekileri etkilemisti. Charles’in bir laboratu-
vari bile vardi. Soylu kadinlar, laboratuvar ziyaretlerine gidiyor-
lardi. Evet, zamanin Ingiltere’sinde spekiilatif felsefe, rasyona-
list felsefe, zararli degilse de, yararsiz ve gereksiz goriliyordu.
Iste bu ethos Locke'un diistincelerini ve Locke’un distinceleri
de ethosu etkiler. Locke, miimkiin oldugunca “metafiziksiz”, em-
pirist, mekanist ve nominalist bir felsefe 6gretecekti.

BILGi TEORISi

Deneme’nin “Okuyucuya Mektup” bolumiinde Locke, kita-
bin1 dostlariyla yaptig1 bazi tartismalarin hazirladigini sdyler. Bu
tartismalar Deneme’nin icerigini olusturan bilgimizin kokenti, si-
nirlan vs konularinda degildir. Locke’un bu dost meclislerinde
tartistig1 kisilerden biri olan James Tyrell'in bildirdigine gore,
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bu meclislerde konusulan meseleler “ahlikhiligin ve dinin ilke-
leri”dir. Boylece, ahlik ve teoloji problemlerinin sorgulanma-
sinda ortaya cikan giiclikler, Locke’u insan zihninin giicleri ve
sinirlart hakkinda genel bir inceleme yazmaya sevkeder. Baska
deyisle, Locke bu konu tizerinde diisiinmeye ve yazmaya, tama-
men “pratik” nedenlerle baglar. Bir arkadasiyla konusurken
soylemis oldugu kaydedilen ifadesi tiim bunlan dogrular nite-
liktedir: “Daha dnce anlama yetimizin kapasiteleri ve buna bagli
olarak bizim kavrayisimizi agan konularin neler oldugu belirlen-
meden ahlak ve dinin ilkeleri tesis edilemez.” Deneme’nin plani
da buna uygundur: Dért kitaptan olusan Deneme’nin ilk kitab
dogustan idelerin elestirisine; ikinci kitabi idelerin kaynagina;
tciinci kitabi dilin bilgi ile iliskisine, sdzctiklerin ideler ile ilis-
kisine, kisaca Locke'un dil teorisine; dérdiincii ve son kitap ise
ahlak ve dine iliskin konu ve bilgilere ayrilmistir. Deneme’nin
son kitabinda Locke, Tanri’nin varlign hakkindaki bilgimizi sor-
gulayarak, “sorgulamadan kabul”i veya “bagnazlik”1 mahkam
eder; ahlaki idelerin kesinligi ile matematiksel idelerin kesinli-
ginin birbiriyle benzerligine deginir (ki “kesinlik,” idelerin uy-
gunlugu olarak tanimlanir). Kisaca Locke, énce zihnin sinirla-
rini belirler, sonra ahlik ve dinin ilkelerine gecer. Locke’a gore,
zihinsel guiclerimize iliskin bir inceleme yapmay: ihmal etmek,
bizi her ikisi de esit 6l¢iide miiessif olan tutumlara gétiiriir; yani
ya katlanilmaz bir dogmatizm ya da topyekiin bir skeptisizme.
Locke Deneme’de giristigi isi soyle ifade eder: “Insan bilgisi-
nin kaynagini, kesinligini ve alanini, bunun yaninda da inan-
cin, saninin ve rizanin temellerini ve derecelerini arastirmak”
(s. 59). O, eger bilginin neden ibaret oldugunu, bilgiye nasil ula-
sildigini betimleyebilirse, bilginin sinirlarini belirleyebilecegini
ve entelekeiiel kesinligi kuran seyi saptayabilecegini kabul eder.
Onun vardigi sonug, bilginin ideler ile ~ama Platon’un Idealan
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veya Formlar1 olmayan, bizim deneyimledigimiz nesnelerin ¢o-
cugu olan ideler ile- sinirhi oldugudur. Evet, yol ideler yolundan
baskasi degildir. Idelerin orijini, deneyimdir. Deneyim iki form
alir: Sensation ve reflection; yani duyum ve diisiiniim veya dis du-
yum ve ic duyum. O halde, istinasiz tiim idelerimiz bize duyular
yoluyla ve diisiiniim yoluyla gelir. Duyular sayesinde bize digsal
olan diinyay1 deneyimleriz. Ideler iizerine distiniim ise bize ic-
sel olan bir deneyimdir. Locke'un tamamen agik kilmay istedi-
gi sey, sensation/duyum deneyimine sahip olmadik¢a reflection/
disinim deneyimine sahip olamayacagimizdir; ¢iinki dusi-
niim, sadece zihnin kendi islemlerinin farkina varmas: anlami-
na gelir, fakat onun islemleri, zihne ideler verildigi zaman baglar
ve bu ideler ise duyular aracihigiyla disaridan gelir. Bu demektir
ki, her bir kisinin zihni, baslangicta “bos bir beyaz kagit” gibi-
dir veya tabula rasa’dir; zihin, tek basina deneyimin veya ancak
ve ancak deneyimin, {izerine sonradan bilgiyi yazacag bir beyaz
sayfa gibidir. Séyle der Locke: “Zihnin, hi¢bir idenin olmadig,
hep soyledigimiz gibi, izerinde hicbir karakterde yazinin olma-
dig1 beyaz sayfa oldugunu varsayalim: Bu zihin nasil donana-
caktir? Insanin o devingen ve sinirsiz imgeleminin sinirsiz bir
cesitlilik icinde zihne isledigi bu engin birikim nereden geliyor!
Zihin, aklin ve bilginin biitiin materyallerine, nereden sahip ol-
mustur?! Buna tek bir sozciikle cevap veriyorum: Deneyim’den”
(I, 1, 2). Locke bunlar ince ince islemeden 6nce, siiregiden
dogustan ideler teorisini 1skartaya cikarmasi gerektigini dusu-
niir; yani, “dtinyaya gelirken beraberimizde bir sekilde bir ideler
stogu getirdigimiz ve bu stogun zihnimizi kurdugu” anlayisin
yikmak gerektigini diisinar.

Evet, Locke'a gore, dogustan hicbir ide yoktur. Agiktir ki,
Locke, tiim idelerin deneyimden, tecritbeden, yasantidan geldi-
gini soyleyecekse, dogustancilik teorisini reddetmek durumun-
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dadir. Séyle yazar, o: “Baz1 insanlar arasindaki yerlesik kaniya
gore, anlama yetisinde bazi dogustan ilkeler vardir... Bunlar,
insan zihnine kazinmistir, ruhun ta ilk baslangicinda aldig
bu ilkeler ile birlikte diinyaya gelirler.” Locke, bunun dogru ol-
madigini séylemekle kalmayip bu 6gretinin, onu yanlis kulla-
nanlarin elinde tehlikeli bir ara¢ oldugunu da ifade eder. Eger
hiinerli bir yénetici insanlar belli ilkelerin dogustan olduguna
ikna ederse, “insanlari, kendi akil ve yargilama yetilerini kul-
lanmaktan alikoyarak hicbir sorgulama yapmadan inandinp iti-
matlarini kazanir” ve “bu kor giiven hilinde, onlart daha kolay
yonetebilir.”

Gelgelelim, dogustan ideler teorisi ile ilgisi ve ona bag-
liligi hi¢c de boylesine habis veya kotiicil olmayan kisiler de
vardir. Ornegin Locke’un iliski icinde oldugu Cambridge
Platoncularindan Ralph Cudworth’in dogustancihiga bagliligt
hic de habis degildir, selimdir. O, 1678'de yayimlanan Evrenin
Hakiki Entelektiiel Sistemi adli calismasinda, empirizme savas acar
(Locke’un Deneme’si 1690’da basilmistir; 1678 tarihi, Locke’un
eserini kaleme almasindan birkac yil dncesine isaret eder, yani
Locke’'un bu problemler hakkindaki disiincelerini belirgin-
lestirmeye calistigi donemlere. Lange'ye gore, Locke Deneme
tzerinde 1670 yilindan itibaren calismaya baslamis ve onu yir-
mi yilda tamamlamistir). Cudworth, Tanr kanitlamasinin, belli
ilkelerin -matematiksel idelerin ve Tann idesinin- insan zih-
ninde dogustan bulundugu énciiliine dayandirildigi bir durusu
benimsiyordu. Onun iddiasi, Ginlti empirist formiliin, insani
dogrudan ateizme gétiirdiigitydi. Diger bir deyisle, “entellektte
hicbir sey yoktur ki daha énce duyularda olmasin” seklindeki
empirist formiil, Tanri’'nin inkdn demekti, Cudworth igin. O,
soyle dusintyordu: Eger bilgi, zihne, bizzat kendisine digsal
olan objelerce verilen enformasyondan ibaret ise, dis diinya, bil-
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gi var olmadan 6nce vardi; bu durumda bilgi, diinyanin nedeni
olamaz; dahasi empirist formiil sonuna kadar gétirildaginde,
yani tutarh bir sekilde sonuna dek izlendiginde, yalnizca anla-
ma yetisinin degil, duyma yetisinin kendisinin de bilinmesi im-
kansiz olur; ciinkii duyusal alginin kendisi algilanmaz (yani, bir
bakima “géz goézii gormez” gibi bir sey!).

Locke, bu elestiriye ismen olmasa da bir sekilde cevap verir.
Fakat cevabin tutarli oldugunu séylemek giictiir; ciinkti Locke,
bir yanda tabula rasa zihinden bahsederken, 6te yanda kimi ye-
tilerimizin dogustan oldugunu kabul eder veya etmek zorunda
kalir. Neyse, buna daha sonra gelecegiz. Locke, Tanri’nin varhig-
nin dogustan idelere basvurmaksizin kanitlanabilecegini séyler;
ciinkii Locke’a gore, Tanri idesi veya kavrami veya tasarimi veya
imgesi, tipki moral kavramlar, ideler gibi gorelidir; yani toplum-
dan topluma ve zamandan zamana degisir. Cok-tanrili bir top-
lumun Tann anlayisi ile tek-tanrili bir toplumunki ayni degildir
ve bazi toplumlarda Tanr idesi mevcut bile degildir. Dolayisiyla
Tann idesi dogustan bir ide degildir. Buna karsilik “Tann idesi
tim toplum ve caglarda vardir ve bunun farkinda, bilincinde
olmayan toplumlar vardir” diyenlere Locke'un cevabi, “insanin
sahip oldugu idenin bilincinde olmamasinin imkansiz oldugu”
seklindedir.

Evet, Locke’un esas ilgisi, dogustan idelerin temelsizligini
gostermeketir; bu ilgiyi motive eden amag ise, dnyargiy1, kanyr,
saniy1 bilgiden ayirmak ve nelerin bilgisine sahip olabilecegimi-
zi bilginin kaynaklarindan hareketle gostermektir.

Locke’a gore, dogustan ideler dgretisi bir dnyarg1 dgretisidir.
Dogustan idelerin varligini kanitlamanin yolu, tek tek bireylere
gitmekten gecer ve bu cikmaz bir yoldur. Bu ogretiyi kanitla-
maya calisanlar, insanlarin dogru ve kesin bazi rasyonel ilkeleri
evrensel olarak kabul ettiklerini temele alarak 6gretiyi kanitla-
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maya ¢alisirlar. Bu ilkeler, dzdeslik, celismezlik ilkeleri veya bazi
ahlik ilkeleridir. Locke’a gore, bu ilkelerin higbiri dogustan de-
gildir; evet kesin ilkelerdir, ama dogustan olduklan icin degil;
olduklar: gibi seylerin dogas: uzerine disiiniirken zihin bizim
baska tiirlii diistinmemize imkan vermedigi icin bu ilkeler kesin
ilkelerdir. Bu argiiman cizgisini gliclendirmek igin Locke soyle
devam eder: “Bu ilkelerin tiim insanlar tarafindan kabul edildi-
gi dogru olsa bile, bu, s6z konusu ilkelerin dogustan oldugunu
kanitlamazdy; clinki, béyle bir evrensel kabulii, onayi isteyecek
alternatif bir agiklama verilebilir.” Bagka bir deyisle, eger do-
gustancilik teorisini savunanlar savunmalarinin temeline, bu
teorinin evrensellik tasiyor olmasini koyuyorlarsa, bu teorinin
iddia ettiginin aksini savunan bir goriis ayni tiirden bir evrensel-
lik iddiasiyla, genel kabul talebiyle ortaya atilabilir. Bagka deyis-
le, s6z konusu ilkelerin, dogustan idelere bagvurulmaksizin da
aciklanabilir ilkeler olduklari gésterilebilir; Locke “ben, bunun
gosterilebilecegini diisiiniilyorum” derken projesini yansitiyor-
du. Ote yandan, Locke’a gore, bu ilkelerin evrensel bilgisinin
olup olmadigi sorunu vardir, yani butiin insanligin Gzerinde
anlastii ilkelerin var olup olmadigi sorunu; ¢iinkii “Hintlilerin
evlerinde, s6z edilen tiirden ilkeler pek nadir vardir; cocuklarin
disiincelerinde ise neredeyse yoktur.” Kisaca, Locke’a gére, “ca-
hil insanlar ve ¢ocuklar”in bu ilkeleri bilmemeleri, dogustanci
teoriye karsit bir seydir: “Clinka bunlar dogal olarak zihnimi-
ze kazinmus ideler degillerse nasil olur da dogustan olabilirler?
Eger kazinmislarsa nasil olur da bilinmez olurlar?” Eger bu tiir
ilkelerin yalnizca zihin olgunlastiktan sonra kavranabilecegini
ileri strerlerse, o zaman da onlara dogustan demenin anlami
yoktur. Onlar hakikaten dogustan olsaydilar, daima bilinir
olmalari lazim gelirdi; ¢iinkii “heniiz hig¢ bilinmeyen, yani hig¢
bilincinde olunmayan bir 6nermenin zihinde oldugu séylene-
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mez.” Locke'un goérdigi sekliyle dogustan ideler 6gretisi, bos
inanca dayanir ve bu 6greti, ona gore, kendisinin idelerin oriji-
nine iliskin empirik aciklamasinda izah edilemeyen hicbir seyi
icerisine almaz; yani, Locke inanir ki, kendi teorisi evrensel
onay isteyecek glicte bir alternatif sunmaktadir.

YALIN VE KARMASIK iDELER

Gormiis oldugumuz gibi Locke, bilginin aciklanma yolunun,
bilginin kendisinden imal edildigi hammaddelerin kesfedilme-
sinden gectigini kabul eder. Diger bir deyisle, bilginin materya-
lini nereden tedarik ettiginin kesfi, bilgiye giden yol izerindeki
cercopii ayiklayarak bize temiz bir ilerleme yolu agacaktir. Zihnin
ve bilginin materyali, deneyimden temin edilir. Deneyim, zih-
nin materyali olan idelerin iki kaynagini verir: “Duyum ve du-
sinim.” Duyular sayesinde, zihinlerimize bircok farkli alg1 alinz
ve bu sayede bize dissal olan seyler hakkinda fikir sahibi oluruz.
Bu, ayn1 zamanda, sari, beyaz, sicak, soguk, yumusak, sert, aci,
tath ve tim diger “duyusal nitelikler’in idelerine nasil sahip
olmaya basladigimizi anlatir. Duyum, der Locke, “sahip oldugu-
muz idelerin biyiik ¢ogunlugunun kaynagidir.” Deneyimin di-
ger ylizi olan diigtiniim, duyular tarafindan donatilan, désenen
(furnished) 6nceki idelerin dikkate alinmasi ile ideleri iireten zih-
nin etkinligidir, faaliyetidir. Diisiniim, algilamayi, diisinmeyi,
kusku duymayi, inanmayi, akil yiiriitmeyi, bilmeyi, istemeyi ve
bizim duyularimizi etkileyen/duyulanimizi duygulandiran dis
cisimlerden aldiklarimiz kadar farkli/secik olan ideleri treten
zihnin tim diger etkinliklerini icerir. Insanlann sahip olduklan
tim idelerin takibi, ya duyuma ya da diisiiniime dek yapilabilir. Bu
ideler ise ya yalin ya da karmagiktrlar; es deyisle, ya basit ya da
bilesik haldedirler.
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Yalin ideler, bilgimizin imil edildigi hammaddelerin esas
kaynagini olusturur. Bu ideler, duyular yoluyla zihin tarafindan
pasif bir sekilde alinirlar; yani zihin bunlari alirken edilgindir. Ic
duyum ve dis duyum yoluyla edinilen bu idelerde zihnin edilgin-
ligi, zihnin hicbir roliiniin olmamasi anlaminda degildir; ¢iink
duyusal seylerin duyu organlar {izerinde yaptiklar: etkilerin ali-
cis1 olmak, bunlara acik olmak bile bir seydir. Zihnin pasifligi,
zihnin bu ideleri kendi basina ne var ne de yok edebilir olmasi
anlamindadir. Bu yiizden de Locke “bir kimsenin hi¢ tatmadig
bir tadin veya hic koklamadigi bir kokunun idesini tasarlamaya
calistigini gormek isterdim; eger o bunu yapabilirse, ben de bir
korde renk idelerinin, bir sagirda da dogru, secik ses kavram-
larinin bulundugu sonucuna varirdim” diye yazar. Zihin yalin
ideleri duyum yoluyla edinir; bir kismini i¢ duyum, bir kismini
dis duyum, bir kismin1 da ikisinin isbitligi ile edinir. Biz bir nes-
neye baktigimizda, o nesnedeki duyusal nitelikler birbitleriyle
birlesmis veya karismis olsa da, bu niteliklerin ideleri tek sira
halinde zihinlerimize gelir. Bir nesne, bir arada harmanlanmuis
pek cok nitelige sahip olsa bile -yani, “beyaz zambak”, beyazlik
ve hos kokululuk niteliklerine sahip bir beyaz zambakta oldu-
gu gibi, birbirinden ayrilmaz pek cok nitelige sahip olsa bile,
zihin beyaz ve kokulu idelerini ayri ayn alir; ciinki her bir ide,
farkli bir duyu yoluyla girer- beyazlik gorme duyusu, kokululuk
koklama duyusu yoluyla. Nitekim, farkh nitelikler ayni duyu
yoluyla girse bile, 6rnegin buzun hem sertligi hem de soguklu-
gunun dokunma duyusu yoluyla gelmesinde oldugu gibi, zihin
onlar arasindaki farklibg secer; ¢iinkii aslinda iki farkh nitelik
-sertlik ve sogukluk- vardir. O halde, yalin veya basit ideler, her
seyden dnce, orijinini, kaynagini dis duyumda bulur. Fakat on-
lar, ayn1 zamanda kaynagini diisiniimde, ic duyumda da bulur.
Nasil ki duyular, nesnelerden etkileniyorsa ayni sekilde zihin
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almus oldugu idelerin farkina vanr veya onlar idrak eder. Baska
bir deyisle, duyular nesnelerden duygulanirken zihin de o esna-
da bakisini kendine cevirerek aldigi ideleri idrak eder. Duyular
yoluyla aldig1 ideler ile baglantisinda zihin, akil yiiriiterek veya
yargida bulunarak baska yalin ideler gelistirebilir; boylece, yalin
bir diisiiniim idesine 6rnek olarak Locke, “istek” idesini ve “di-
sinme” idesini verir. Ruhun i¢ islemlerini ileten diisiiniim veya
ic duyum, dis duyum ile beraber bize “haz”, “varolus”, “kuvvet”,
“zamanda art arda gelme” gibi ideleri verir.

Ote yandan karmastk veya bilesik ideler, zihin tarafindan
pasif bir sekilde alinmazlar; bu ideler, daha ziyade, zihin tara-
findan basit idelerin bir terkibi olarak veya bir basit ideler mi-
rekkebi olarak bir araya getirilir. Burada vurgu, zihnin etkinligi,
aktifligi Gzerinedir; clinki zihin idelerin birbiriyle “bagintisini
kurar;” ayr1 ayr1 koruyup “bir araya getirir” ve “soyutlar.” Bu
tc islem, sirasiyla zihnin etkinliginin giderek arttig1 islemlerdir.
Boylece zihin, beyazlik, sertlik ve tathilik idelerini bir “kesme
seker” bilesik idesini olusturmak iizere birlestirir, baglar. Ayni
zamanda, bagintilart diisiinmek amaciyla ideleri ayri ayr1 koru-
yup/tutup bir araya getirir; 6rnegin, ¢imenin agactan daha ye-
sil oldugunu séyledigimizde oldugu gibi. Nihayet, zihin, ideleri
“real varliklarinda onlara eslik eden” tiim diger idelerden ayi-
nir; tipki “insan” idesini Ayse ve Ali'den ayirdigimizda oldugu
gibi, ideleri gercek varliklarinda Ayse ve Ali’ye eslik eden diger
idelerden ayirir ve boylece de zihin tiim genel idelerine -yani
kavramlara/tiimellere ulasir.

Kafamiz biraz karist1 degil mi? Evet, sanirim, Locke da biz-
den pek farkh degil ve bu karisikliktan kurtulmak icin durumu
bir kere daha gozden gecirelim. Ne istiyor Locke? Tiim ideleri-
mizin deneyimden geldigini gdostermek. Ama 6yle ideler var ki
zihnimizde, onlari zihnin pasif bir sekilde dogrudan dogruya
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deneyimden aldigini séyleyemiyoruz. Onlarda zihnin faaliyetini
isin icene katmamiz gerekiyor. Fakat, bu faaliyet veya etkinlik
meselesi hayli karisik; ¢linkii drnegin deneyimin iki formun-
dan ilki olan sensation veya duyum evresinde bile, pasif oldugu
sdylenen zihnin pek de 6yle olmadig veya ikinci form olan di-
sinimin duyuma indirgenmeye c¢alisildig1 veya bagka idelere
ayrismamasi anlaminda basit oldugu séylenen idelerin gergek-
ten de basit veya yalin olduklarinin net olarak gésterilmemis
olmasi bakimindan bilesik ideleri andirdiklar goriliiyor. Ama
tiim bunlardan daha 6nemli bir mesele, zihnimizdeki idelerin,
bizim disimizdaki seylerle olan baglantisinda ¢ikar; yani, asil so-
run, zihnimizdekilerin nesnel gerceklik ile bagintisindadir. Bu
onemlidir; ¢inkii bu bag/baginti gosterilmedigi noktada, zihni-
mizdeki ideler yine zihnimizdeki ideler olarak kalir, yani benim
idem/fikrim/diisiincem ile dis diinyanin ger¢ekliginin érriisti-
ginden emin olamam; idelerimin, o nesnelligin temsili olup
olmadigindan veya idelerimin nesneden gelen izleri tasidigin-
dan emin olamam. Locke, bu yiizden, dikkatini ideleri {ireten
nesneler ile idelerin nasil baglandiklar probleminde yogunlas-
arir. [delerimiz, duyu organlarimizla duyuladigimiz/algiladigi-
muz nesneleri kesin olarak yeniden tretir mi? Ornegi Locke’tan
alarak, bir kartopunu ditsiinelim. Kartopunun zihnimizde yol
actigy ideler ile kartopunun real varligi arasindaki baginti ne-
dir? Biz, yuvarlak, hareketli, sert, beyaz, soguk tiiriinden idelere
sahibiz. Iste bu ideleri aciklamak icin Locke, nesnelerin nite-
liklere sahip oldugunu séyler ve bir niteligi “bir nesnedeki ide
liretme giicil, zihnimizde bir ide Giretme giici” olarak tanimlar.
O halde, kartopu zihnimizde ideler iiretme giiciine sahip olan
niteliklere sahiptir. Burada Locke, idelerin nesnelere nasil bagli
oldugu sorusunu cevaplamak amaciyla bir ayinim yapar. Ayirim
iki nitelik tiiri arasindadir: Birincil nitelikler ve ikincil nite-
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likler. Birincil nitelikler, cisimlerin kendilerinde gercekten var
olan, hangi durumda olursa olsun, ne gibi degisikliklere ugrarsa
ugrasin s6z konusu seyden ayrilmayan niteliklerdir. Béylece, ne-
deni birincil nitelikler olan idelerimiz, nesneye ayrilmaz bir se-
kilde ait olan niteliklere kesin olarak benzer. Kartopu, yuvarlak
goérindr ve o, yuvarlakeir; hareketli gériiniir ve o, hareketlidir.
Ote yandan, ikincil nitelikler, nesnede kesin karsilig1 olmayan
zihnimizdeki ideleri tretir. Kartopuna dokundugumuzda soguk
idesine sahip oluruz; onu gordigimizde beyaz idesine sahip
oluruz. Fakat kartopunda hicbir sogukluk veyahut beyazlik yok-
tur. Kartopunda var olan sey, bizde soguk ve beyaz idelerini ya-
ratma niteligi veya giiciidiir. Birincil nitelikler, o halde, katiliga,
yayilima (boyuta), bicime, hareket ya da atalete ve sayiya, kisa-
ca, nesneye ait olan niteliklere gonderir. Ikincil nitelikler ise,
“nesnelerin kendilerindeki seyler degil, ama birincil nitelikleri
yoluyla bizdeki cesitli duyular Giretme giicleridir;” yani renkler,
sesler, tatlar, kokular, cisimlere ait degildir veya cisimleri kuran
nitelikler degildir; zihinlerimizde bu ideleri Giretme giicleri ol-
malarinin disinda nesneler ile birlesik ve ayrilmaz da degiller-
dir. O halde, Locke'un kullanmadig bir terminolojiyle, birincil
nitelikler nesnel ideleri, ikincil niteliklerse 6znel ideleri {iretir.
Locke’un nitelikler arasinda yaptigi ayrim, gerceklik ile gora-
niis arasindaki ayrimin ifadesi olarak amaclanmigtir. Bu ayi-
nim, Locke’tan ¢ok 6nce Demokritos tarafindan dnerilmistir.
Renksiz atomlarin temel gerceklik oldugunu ve renkler, tatlar,
kokularin bu atomlarin tikel/6zel diizenlenisinin sonuglari ol-
dugunu séylediginde Demokritos, benzer bir seyi éneriyordu.
Ayrica Descartes da, ikincil nitelikleri yayilim adini verdigi toz-
den ayirmisti. Locke’un ayrimi, onun yeni fizik bilimine olan
ilgisini ve kendi ifadesiyle “akilli Mr. Newton'in egsiz kitabi
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nin, disiincesi Gzerindeki etkisini yansitir.! Newton, beyaz go-
rintisini gozle gorilmez kiciik parcaciklarin hareketleri ola-
rak acikliyordu; bu durumda, gerceklik, yalnizca bir sonuc olan
veya eser olan beyazlikta bulunamaz; gerceklik, neden olan seyin
hareketinde bulunur.

Locke'un birincil ve ikincil nitelikler ayirtm1, bu nitelikle-
re sahip olabilen bir seyin var oldugunu tiimiyle kabul eder ve
Locke ona téz der.

TOZ

Locke, tdz sorununa bir ortak duyu, sagduyu goériist olarak
kabul ettigi seyden hareketle yaklasir; yani, siradan insanin ba-
kis acisindan hareket ettigini soyler. Soru sudur: Bu niteliklerin
kendisine dayandig1 birseyin, yani bir dayanagin var oldugunu
varsaymaksizin niteliklerin idelerine nasil sahip oluruz! Neyin
bicime veya sayiya veya renge sahip oldugunu sordugumuzda,
bunun katt ve yayilimli bir sey oldugu cevabini veririz! Kat ve
yayitlimli olmak birincil niteliklerdir ve iste bunlarin dayandi-
g1, bunlarin altinda duran (standingunder) seyin ne oldugunu
soran Locke, bu soruyu toz, substantia diye cevaplar veya bunu
toz olarak anlar (understanding). Fakat, t6z idesi, sagduyu icin
her ne kadar zorunlu olursa olsun, Locke bu ideyi kesin olarak
betimlemekten aciz oldugunu ifade eder: “Her kim kendisini,
genel olarak kendi saf t6z nosyonu hakkinda sinayacak olursa,
o, toziin baska hicbir idesine sahip olmadigini gérecektir; yani
0, yalnizca, bizdeki yalin ideleri yaratma kapasitesinde olan ni-
teliklerin dayanagini bilmedigini gorecektir.” Yine de Locke,

1 1672'de dyelige secildigi Royal Society'nin 1703'te bagkani olan Newton’in
kitabinin adh, Philosophiae naturalis principia mathematica; yani Doga Felsefesinin
Matematiksel ilkeleri’dir ve 1687’de yaynmlanir.
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duyuma neden olanin t6z oldugunu soyleyerek t6z kavraminda
duyumun izahint goriyordu. Benzer sekilde, idelerimize du-
zenlilik ve siireklilik/tutarlilik veren giicleri iceren sey, tézdir.
Dahasi, Locke’a gore, duyusal bilginin konusunu, nesnesini ku-
ran sey de tozdr.

Evet, ortak duyu, seyler ile onlarin nitelikleri arasinda bir
ayirim yapar. Elma yuvarlak, kirmizi, sulu, tathdir; bir cam par-
cast sert, saydamdir. Yuvarlak, kirmizi ya da sert, saydam bir
seyden s6z edebiliriz. Fakat o, nedir? Tim bu niteliklerden ayn
olan sey nedir? Belli bir seyin ~ona A diyelim- bes tane nite-
ligi oldugunu -QI, Q2, Q3, Q4, Q5- varsayalim. “A, Q5’tir”
(“elma tathidir” gibi) diyelim. Bu ne demektir? Iki alternatifimiz
var gibidir: “Ya” A, niteliklerinin tiimiiniin toplamidir, Q1-5’tir
“ya da” A, niteliklerinden baska veya niteliklerine ilaveten bir
seydir. Ilkinde, “A, Q5’tir” 6nermesi salt bir totolojidir; ciinkii
Ql, Q2, Q3, Q4, Q5 nitelikleri dizisi, Q5’i icerir. Locke'un ba-
kis acistyla, bu demektir ki, “A, QQ niteligine sahiptit” 6nermesi
analitik olarak dogru olmaktan o6teye gitmez. Dahasi mantik-
sal ve olgusal dogruluk arasindaki ayrimi kaldirir ve bu iddia
acikca “yanlis”urr. [kinci alternatifte ise acik bir yanlishik olmasa
da, onu da kabul etmek giictiir; ciinkii A, kendi niteliklerinden
fazla, niteliklerinin toplamindan 6te bir sey olmak zorundadur,
yani o, QI-5 + X’tir; X bir nitelik olmayan seydir, namevcuttur;
betimlenemez olan bir seydir, betimsel sozciiklerle génderim
yapilamaz olan bir seydir; ¢iinkii tim betimsel sézciiklerimiz,
niteliklere gdnderen sodzciiklerdir. Biz onu betimleyemedigimiz
icin, varsayimsal X hakkinda, belki de, “o seyin niteliklerinin
altinda yatan” olmasi disinda bir seyi nasil bilebilecegimizi séy-
lemek zordur. Iste toz probleminin Locke’a kendini sunma tarzi
béyledir. Locke’'un bu problem ile ilgisi hakkinda, bu baglam-
da, belki de séylenebilecek en dogru sey, onun, téz ile ontolojik
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acidan degil, epistemolojik acidan ilgilendigidir. Nitekim, bir
vesileyle kendisi de buna benzer bir sey ifade ederek, “toziin
varolusu ile degil, toz idesi ile ilgili” oldugunu belirtmistir (akt.,
Copleston, s. 132).

Evet, bu problem ortagag filozoflan icin son derece 6nemli-
dir, ¢iinkd bunun teolojideki sonuglari énemlidir. 17. ylizyilda
ingiltere'nin Anglikan Hiristiyanhginda da énemlidir. Locke
bunu goriir ve bilir. Deneme’nin II. Kitap, 23. Bolimiinde tozi
tartisir. Biz diinyada, daima kalici ve tekbigimli bir birlik icinde
bir arada olan nitelikler grubu géririz. Buna mukabil bu ni-
teliklerin “tek bir seye ait oldugu varsayilldigindan... tek bir ad
alirlar”, 6rnegin, ona “elma” deriz ve “yeterince dikkatli olmadi-
gimizdan da, bunu tek bir basit ide olarak diisiinmeye baslariz;”
oysa o, aslinda pek cok idenin bir araya gelerek ortaya ¢ikardig
bir komplikasyondur.

Baska bir acidan bu probleme bakalim. Locke, maddeye ilis-
kin diz bir mantiga baglanir; yani eger hareket varsa hareket
eden bir sey de olmak zorundadir ve nitelikler onlan bir arada
tutan bir sey olmaksizin orada burada ylizemezler. “Biz madde
ve diigtinme idelerine sahibiz, ama herhangi bir salt maddi varli-
gin disiinip dustinmedigini asla bilemeyiz” (Deneme, 1V). Fakat
diisiinme varsa diisiinen bir sey de olmak zorundadir. Biz ayni
zamanda bir Tanr idesine sahibiz; genel olarak t6z idesine ben-
zeyen bu ide agik ve secik degildir. Yine de “eger sahip oldugu-
muz kavranamaz yiice varlik idesini sorgularsak, bu ideyi ayni
yolla kazandigimizi ve gerek Tanri'ya gerekse bagimsiz ruhlara
iliskin sahip oldugumuz karmagik idelerin, disiinimde aldig:-
miz yalin idelerden imal edildigini bulacagiz.” Tann idesi, toz
idesi gibi, diger yalin idelerden cikarsanir ve dolaysiz gozlemin
degil, ama ispatin (demonstration) dranidur. Fakat, “ne oldugu-
nu bilmedigimiz bir sey” olan t6z idesi, Locke icin tam da bilgi-
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mizin nereye kadar uzandig1 ve onun ne kadar gecerlilige sahip
oldugu sorusunu ortaya ¢ikarir.

BILGININ DERECELERI

Bilgimizin nereye kadar uzandig1 ve ne kadar gecerli oldu-
gu, Locke’a gore, idelerimizin birbirleriyle iliskilerine baglidir.
Locke, sonuc olarak, bilginin “idelerimizin her birinin bagin-
usinin ve uzlasiminin ya da ihtilafinin ve zithginin idrak edil-
mesi”nden ibaret oldugunu séyler. [delerimiz, zihinlerimize tek
sira halinde girer; ama onlar bir kez girdi mi her biri digeri ile
pek cok tarzda bagintili hile gelebilir. Sahip oldugumuz idelerin
birbirleriyle bagintilarinin, iliskilerinin bazilar1, deneyimledigi-
miz nesnelere, seylere bagimlidir. Baska baska zamanlarda hayal
glicimiiz, bizim yalin ve bilesik idelerimizi bizim hayalimize uy-
durmak dzere yeniden diizenleyebilir. Bilgimizin hayili mi ol-
dugu gecerli mi oldugu, idelerimizin birbirleriyle bagintularina
iliskin idrakimize, algimiza baghdir. Uc alg/idrak modusu veya
tarzi vardir: Sezxgisel, burhani veya ispata dayal, duyusal. Bunlarin
her biri bizi gerceklikle ilgili farkli bir bilgi derecesine gotiriir.

Sezgisel bilgi: Dolaysizdir. Hicbir kusku birakmaz ve “insani
zaafiyetin/sinutlihgin imkan verdigi en acik ve en kesin” bilgi-
dir. Zihin, bilginin bu derecesinde, “iki ide arasindaki ittifak
ya da ihtilafi, baska bir idenin aracihg1 olmaksizin dolaysiz bir
sekilde idrak eder.” Bu tir bilgi, “glines 1511 gibi, zihin baki-
sin1 o yone cevirdigi an dolaysiz bir sekilde algilanmaya zorlar
kendini.” Biz bir dairenin kare olmadigini, 6'nin 8 olmadigini,
hemen biliriz; ¢ciinki bu idelerin birbiriyle ihtilafini, zithigini
idrak edebiliriz, algilayabiliriz. Fakat bu formel ve matematiksel
hakikatlerin 6tesinde, sezgi bizi neyin var oldugu bilgisine go-
tirebilir. Sezgiden hareketle, var oldugumuzu biliriz: “O halde
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deneyim bizi, kendi varolusumuzun sezgisel bilgisine sahip ol-
dugumuza ve var oldugumuza iliskin igsel bir idrake sahip bu-
lundugumuza ikna eder”(IV, 9).

Ispata dayaly/kanitlayicr bilgi: Dolaylidir. Bu bilgi, zihnimizin
baska idelere dikkat cekerek idelerin uzlasip uzlasmadiginy, itti-
fak icinde mi ihtilaf icinde mi olduklarin kesfetmeye calistign
ve basardign noktada s6z konusu olur. Zihin, ideler arasindaki
uygunlugu, tutarliligt ya da aksini idrak edemedigi zaman, yani
sezgisel bilgiye ulasamadig1 zaman, ideler arasindaki iliskiyi kav-
ramak icin baska ideleri araci yapar; “iste akil yiritme dedigi-
miz sey budur.” Ornegin, der Locke, biz bir ticgenin ti¢ acist
ile iki dik a¢1 arasinda bir uyusma olup olmadigini algilamak
istedigimiz zaman bunu bir anda yapamayiz; bunu dolaysiz bir
sekilde kavrayamayiz; zihin, ticgenin ic acilarin toplam derecesi
hakkinda bir ideye sahip olmak ve bu ic acilarin iki dik aciya
esitligini gdrmek icin bu idenin dolayimina basvurmak zorun-
dadir. Bu bilgide de bir kesinlik vardir, ama sezgisel bilgininkin-
den asag1 diizeyde bir kesinlik vardir. Bu bilginin edinilmesinin
oncesinde, sezgisel bilgiden farkli olarak, bir kusku vardir. Ideal
olarak kanitlamanin, ispatin her bir adimi, sezgisel kesinlige
sahip olmalidir. Bu, 6zellikle matematikte boyledir. Locke, bu
bilgi derecesinde -tarifini yaptigi “akil yiiriitme”ye bagl kala-
rak- Tanri'nin varhgina iliskin bir kanitlama yapar. Tartismaya
acik oldugunu belirtmekle yetinecegimiz bu kanitlamada araci
ide, ebediyet/eternite idesidir.

Duyusal bilgi: Terimin tam anlamiyla bilgi degildir; o, sadece
“bilgi ad1 altinda gecer.” Locke, bizim disimizdaki seylerin var
oldugundan kusku duymaz: Aksi takdirde yalin idelerimiz bize
nereden gelirdi? Fakat duyusal bilgi, kesinlik vermez; ayrica pek
bir ilerleme de kaydetmez; onun menzili kisadir. Bir baska in-
san1 gérdigiimizi anlariz ve o insanin varhigindan kusku duy-
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mayiz, ama o bizden ayrildiginda, artik onun varhigindan emin
olamayiz; “ciinkii eger, insan denilegelen seyde oldugu gibi, bir
dakika once bir arada varolan bir yalin ideler toplamini gér-
diiysem, ayni insanin simdide var oldugundan emin olamam;
cinki bir dakika 6nceki onun varligi ile onun simdideki varli-
g1 arasinda zorunlu hicbir bagint1 yoktur.” Iste bundan dolay:
“milyonlarca insanin simdi var olmasi kuvvetli bir olasilik olsa
da ben yalnizken, bunu yaziyorken, bunun bilgisine sahip degi-
lim.”" Deneyim bizi sadece niteliklerin farkina vardirdigi icin,
biz nitelikler arasindaki bagintilardan emin olamayiz ve dzellik-
le duyusal bilgi, duyularimiza bagintili olarak gériinen nitelikle-
rin, zorunlu bir sekilde bagintili olduklarina bizi temin etmez.
Biz sadece, seyleri olduklar: gibi algilariz ve tozi1 kesinlikle algi-
lamadigimiz icin, duyumdan hareketle seylerin gercekte nasil
bagintili olduklarin: asla bilemeyiz. Yine de duyusal bilgi, belli
bir bilgi derecesi verir ama kesinlik vermez.

Evet, bilginin derecelerine iliskin buradaki soyleyis sirast
once soylenenin en kesin, en son sdylenenin ise kesinlikten
yoksun olmast bakimindan lexikaldir. Sezgisel bilgi, bize var
oldugumuzun kesinligini verir; kanitlayic1 bilgi Tanr'’'nin var
oldugunun bilgisini verir; duyusal bilgi ise bize, baska ben'ler
(selfler) oldugu ve seylerin var oldugu bilgisini verir, ama yalniz-
ca onlar deneyimledigimizde bizi buna temin eder.

Evet, Locke’a gore, bilginin materyali idelerdir ve “biz, sahip
oldugumuz idelerden daha fazla bilgi sahibi olamayiz;” baska
deyisle, bilgimizin sinir1 idelerimiz tarafindan cizilir; fikirlerimiz
olcisiinde bilgimiz olabilir. Herhangi bir konuda bilgi sahibi
olmamtzi engelleyen en 6nemli sey, o konu hakkindaki idele-
rimizin eksikligidir ve tanidik bir deyisle “fikir sahibi olmadan

1 Bu saurlar Berkeley ve Hume'u derinden etkileyecektir.
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bilgi sahibi olamayiz.” Bilgi, idelerimiz arasindaki uygunluk ve
uygunsuzluk iliskisi oldugu 6lciide, bilgimiz fikirlerimizin tutar-
lihgr ile orantilidir, diyebiliriz. Fakat “biz, yeterli idelere sahip ol-
dugumuz ve onlar arasinda kesin ve kavranabilir/idrak edilebilir
iliskiler bulundugunda da bilgi sahibi olmayabiliriz.” Ornegin
araci ideleri kesfedemeyebiliriz veyahut yanilabiliriz, yanhs yargi-
da bulunabiliriz. Locke’a gore, “yanilma, bilgimizin degil, gercek
olmayani kabul etmemize neden olan yargimizin (Judgement) bir
kusurudur.” Insanlarin ideler arasindaki iliskiler hakkinda yan-
lis yargilara varmasinin ve de yanilmasinin cesitli nedenleri var-
dir: Asin tutku, 6nyarg, otoritelere baglanma, tembellik, araci
ideye sahip olmama veya onu dogru saptamama veya araci ideyi
kullanma marifetine, becerisine sahip olmama vs.

AHLAK VE POLITiKA FELSEFESI

Locke, ahlak hakkindaki idemizi kanitlayici bilgi kategorisine
yerlestirmistir ve ahlikin matematigin kesinligine sahip olabile-
cegini iddia etmistir. Soyle yazar: “Ahlakin, matematik gibi,
kanitlanabilir oldugunu diisinmek zorundayim; ciinki ahlaki
sozciiklerin dayandig seylerin tam da gercek 6zii, mitkemmelen
bilinebilir ve bu yiizden seylerin kendilerinin uygunlugu veya
uyumu ve uyumsuzlugu mitkkemmelen kesfedilebilir.” Ethikte
anahtar s6zciik olan iyi, tam olarak anlasilabilirdir, ¢iinka her-
kes “iyi” sozctigiiniin dayandign seyi bilir: “Seyler, yalnizca haz ve
aciya gonderim icinde iyi veya kotiidiir. Hazza yol acan veya hazzi
artiran seye veya bizde aciy1 kaldiran seye iyi deriz.” Belli davranis
tiirleri bize haz verirken kimileri de bize ac1 verir. O halde, ahlak,
“iyi"yi secmekle veya istemekle ilgili olmak zorundadir.

Locke, ethikin bir baska tanimin: séyle verir: “Moral iyi ve
koti, bizim iradi eylemlerimizin bir yasaya uygunlugu ya da yasa
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ile ihtilafidir, yalnizca.” Locke’a gore (i¢ tiir yasa vardir: Kani ya-
sasi (law of opinion), Sivil yasa ve ilahi yasa. Burada asil sorun,
Locke’un bu yasalarin varhigin1 nasil bildigi ve bu yasalarin bir-
birleriyle iliskisini nasil anladigidir. Locke Tanrt’'nin varliginin
bilgisini sezgisel olan ile duyusal olan arasindaki kanitlayic bil-
give yerlestirmis ve bu bilgiden baska ¢ikarimlarda bulunmay:
istemisti. Soyle yazar: “Kendisine taptigimiz ve kendisine bagimli
oldugumuz, giicq, iyiligi ve bilgeligi sonsuz yice bir varlik idesi
ile anlayan rasyonel varliklar olarak kendimize iliskin idemiz biz-
de acik hile geldiginde, ben kabul ediyorum ki, bu ideler enine
boyuna irdelendiginde ve siki bir sekilde takip edildiginde, 6de-
vimizin ve eylem kurallarimizin temellerine, ahlikin kanitlanabi-
lir bilimler arasina yerlestirilecegi sekilde ulasilacaktir; o zaman,
matematikte gosterdigi aynt yansizhk ve dikkati ahlaka da goste-
ren herhangi birinin matematiktekiler gibi tartigiimaz nitelikte
olan kendinden-acik ilkelerden, zorunlu sonuclar olarak, dogru
ve yanhisin olcitlerini cikarabilecegine eminim.” (IV, 3,18)
Locke, doganin 1sigiyla; yani aklimizla, Tanri'nin yasasina
uyan moral kurallari bulabilecegimizi ileri siirmektedir. O, bu
programu bir ahlak felsefesi sistemi olarak genisletip inceltmez
ve sadece farkli tiirden yasalarin birbirleriyle iliskisine isaret
eder. Locke'a goére, kani yasasi, hangi davranis tiiriiniin mutlu-
luga gotiirecegi konusunda bir toplulugun yargisini temsil eder
ve bu yasaya uymak “erdem” diye adlandirilir; elbette, farkli
topluluklarin erdemin neleri icerdigine dair farkli idelere sahip
olduklarin1 kaydetmek zorunlu olmakla birlikte, kani yasasina
uygunluga erdem denir. Sivil yasa, politik yap tarafindan, ulus/
devlet tarafindan veya commonwealth tarafindan koyulur ve mah-
kemeler tarafindan icra edilir. Bu yasa, kan1 yasasini izlemeye
egilimlidir; ciinkii pek ¢cok toplumda mahkemeler halkin kani-
st cisimlestiren yasalari icra ederler. Insanlarin, Locke’a gore,
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ya kendi akillar1 ya da vahiy yoluyla bilebilecegi ilahi yasa ise
insan davransi icin hakiki kural anlamina gelir (Locke’ta vah-
yin bir bilgi degeri vardir). Séyle yazar: “Kimsenin, Tanri'nin,
sayesinde insanlarin kendilerini yonetecekleri bir kural vermis
oldugunu inkar edecek kadar vahsi/hayvan oldugunu sanmi-
yorum.” Evet, Locke icin ilahi yasa “moral diristligiin/dog-
rulugun biricik hakiki mihenk tagidir.” O halde uzun vadede
kani yasasi ve de sivil yasa “mihenk tas1” olan ilahi yasaya uygun
kilinmalidir. Bu (¢ yasa tiiri arasinda bir ihtilifin olmasinin
nedeni, insanlanin, her yerde, daha kalici degerde olanlardan
ziyade dogrudan ve anlik hazlari se¢meye egilimli olmalandir.

Bu moral teori bize ne kadar muglak goriiniirse goériinsiin,
Locke, bu moral kurallarin eternal olarak dogru olduklarina
inanur ve kendi “dogal haklar teorisi”ni Gizerine insa ettigi icgo-
riilerin ilahi yasadan cikarildigini diistintir.

Yonetim Ugerine Iki Inceleme, ilk yayimlanisindan yiiz yil son-
ra, tim Avrupa dillerinin yani sira Rusca, Hintce, vs Avrupa-
disi pek ¢ok dile cevrilmis, etkisi hizli ve genis olmustur. Locke
bir gence kitabini tavsiye ederken “Hicbir yerde daha acik bir se-
kilde miilkiyetin tanimini1 bulamazsin” der. Bu sozler cok yaygin
bir kabul gorir; bu ylizden kimileri Locke’'un esasen bir miil-
kiyet teorisyeni ve(ya) ilk milkiyet teorisyeni oldugunu soyler.
Kitap yeni rejimin, 1688’den sonra kurulan anayasal monarsi-
nin ihtiya¢ duydugu teorik temel gibidir. Ger¢i Laslett, kitabin
devrimden sonra yazildigim: savunur. Whig'lerin Tory'lere galip
geldigi bu devrimden sonra yazilmis olmasi halinde, Locke'un
“var olani mesrulastiric1” bir sekilde teorisini gelistirdigi yorum-
larina kap1 daha da agilmis olur. Devrimi sicak karsilayan Locke,
evet Whig'lerin tarafindadir; ama, bu onu bir ideolog olarak
okumaya yeter mi! Laslett, kitabin bir devrim brosiirii degil,
bir reddiye kitabi oldugunu séyler. Gierke, kitabin bir gelenegi
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strdirdigini, Locke’un devrimle hig ilgisi olmadigini séyler.
Ama Locke’u filozof olarak selamlayan ve hattd Hegel gibi “filo-
zoflarin en spekiilatifi” olarak gériip okuyanlarin yaninda, onu
Breuer gibi “yikselen burjuvazinin 6z-bilinci” diye; Gauthier
gibi “miulkiyetci bireyciligin sistemcisi” diye; Ben-Amittay gibi
“18. ylizyil orta sinifinin sesi” diye okuyanlar vardr.

Incelemeler'in ilkinde Locke, mutlak monarsiye dair bir red-
diye sunar. “Sir Robert Filmer'in ve Takipcilerinin Yanhs ilke
ve Temellerinin Ortaya Koyulmas: ve Reddedilmesi” baslig: al-
tinda Locke, Filmer'in 1680’de yayimlanan Patriarcha’s: ile he-
saplasir ve onu ciiriitmek ister. Filmer, kralin ydnetme hakkini
Tanr'’'nin Adem’e verdigi yetkiden aldiginy; krallarin, babanin
yonetme hakkindan gelen yetkilerinin mutlak oldugunu savu-
nur. Locke, Incelemeler'in ilkinde Filmer's, deyim yerindeyse,
kendi silahi ile vurmaya ¢alisir; ctinkii o, Kutsal Kitap'tan kar-
s1 arglimanlar getirir. Bu, Locke'un gecmisle hesaplasmasi diye
okunur ve Incelemeler’in ilkinin gecmise, ikincisinin gelecege
baktig1 séylenir (Driver). Incelemeler'in ilkinin tiim teorik sonuc-
lan ikincisinde oldugundan, Locke’un politik ¢gretisi, aslinda
ikincisinde sergilenir. Kisaca, Locke, teokrasiyle ve de mutlak
monarsiyle carpisir; bu carpismada rehberinin ise “akil” oldu-
gunu soyler.

Locke, Hobbes gibi, politika teorisine “doga durumu”na ilis-
kin bir ele alisla baslar (Incelemeler 11). Fakat Locke bu durumu,
Hobbes'tan farkli olarak betimler. Locke’a gére, doga durumu
“herkesin herkesle savas1” demek olan bir durum degildir. Séyle
yazar: “Doga durumu, tam da insanlarin akla gére bir arada
yasamasidir, ama orada onlar arasinda yargida bulunma otori-
tesine sahip diinyevi ortak bir st yoktur.” Diger bir deyisle,
Locke’a gore doga durumu, insanlarin aralarindaki bir mese-
lede kendisine basvurabilecekleri bir yargi merciinden yoksun
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olarak akillarina uygun bir sekilde yasadiklart durumdur; in-
sanlar moral yasay1 doga durumundayken de bilebilirler; ciinkii
“Akil, kendisine danisan tiim insanliga, timi esit ve bagimsiz
olan insanliga, kimsenin bir digerinin yasamina, sagligina, 6z-
girlGgiine veya miilklerine zarar vermemesi gerektigini 6greten
yasadir.” Bu moral dogal yasa, egoist kendini koruma yasas: ol-
makla birlikte, her bir insanin Tanr’nin bir yaratigi olma statii-
st sayesinde bir “kisi” olarak degerinin pozitif kabulii anlami-
na da gelir. S6z konusu yasa, baglantili 6devlerle beraber dogal
haklar: icerir ve bu dogal haklar arasinda Locke 6zellikle “6zel
miilkiyet hakki”n1 vurgular.

Hobbes'a gore, miilkiyet hakki yalnizca yasal diizen, sivil
diizen tesis edildikten sonra var olabilir. Locke ise 6zel mulki-
yet hakkinin sivil yasadan énce var oldugunu, ¢iinkd bu hak-
kin, temelini, kaynagini dogal moral yasada buldugunu soyler.
Kendini koruma dogal hakki ile kendi milkiyetini koruma do-
gal hakk: 6zdestir. Ozel miilkiyetin/sahipligin/malik olmanin
hakh cikarimini Locke “emek” kavrami ile yapar. Bir insanin
emegi, onun kendisine aittir, kendisinindir; kendisine ait emegi
sayesinde orijinal durumundan veya ilk hilinden dénustirdi-
g her sey, onun olur; ciinkii onun emegi, artik sz konusu
seylerle; yani donistiriilen seylerle karismistir. Bir insanin eme-
ginin bir sey ile karismas: sayesindedir ki, o insan hi¢ kimsenin
olan seyi alir ve o seyi 6zel miilkiyeti kilar.”

Locke’a gore, bir insanin sahip olup biriktirebilecegi miilki-
yetin miktarina iliskin bir sinir vardir. Bu sinir, Locke’un ifa-
desiyle “bozulmadan/titkkenmeden énce herkesin yasamin her-
hangi bir yarar icin kullanabilecegi kadar” birikim veya “islah
ettigi ve ekip bictigi kadar ve ayn1 zamanda ondan aldig iiriin
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kadar toprak” seklinde tesbit edilir.'! O halde miilkiyetin sinirt
dogal hakkin sinir ile dzdestir: Baskalarinin miilkiyet hakkini
(dogal hakkini) engellemeyecek bir sekilde kendine mal etme
(kendi haklarint kullanma). Tiim bu miilkiyet teorisinin altinda
Locke’un bir “bolluk ekonomisi”"ne duydugu inang yatar; yani,
her sey herkese yetecek kadar vardir ve bu her seyi artirarak ¢o-
galtmak &zel miilkiyet ile mamkindir.

Locke, ayni1 zamanda bir dogal hukuk meselesi olarak bir ki-
sinin, miilki miras birakabilecegini kabul eder; ¢tinkii Locke’a
gore, “her insan, baska herhangi bir insandan 6nce babasinin
mallarini kendi s6ziiyle miras birakma hakkina sahip olarak do-
gar.” Locke’un miilkiyet teorisi, onun genel teorisinde bireycili-
ginin en acik oldugu kisimdir. Locke, miilkiyetin dogal oldugu-
nu, sivil durum 6ncesinde veya dogal durumda bulundugunu
soylemekle, hem bireyi commonwealth’in, ulus-devletin ve aslin-
da ortak refahin 6éniine gecirmekte hem de bireyin haklarini
sivil durum, devlet icinde giivenceye almanin mesru zeminini
verecek olan teorik temellendirmeyi gerceklestirmektedir.

Fakat eger insanlar dogal haklara sahiplerse ve ayn1 zaman-
da moral yasay1 da bilirlerse nicin dogal durumu birakmay
isteyeceklerdir? Baska bir deyisle, dogal durumda olmayip si-
vil durumda olan sey nedir? insanlarin sivil duruma gecisteki
motivasyonlari nedir? Locke’ta bu sorularin cevab: séyle verilir:
“Insanlarin devlet halinde birlesme ve kendilerini bir yonetim
altina sokmadaki biyiik ve esas amaci, kendi miilkiyetlerini ko-
rumadir.” Locke’'un “miilkiyet”ten? anladig sey “yasamlar, 6z-
girlik ve mallar"dir. Bu yiizden milkiyet hakk, bireyin rizasi

1 Bu arada Locke'ta toprak isgal ile 6zel miilkiyet kilinir. Bu, Amerika’daki
topragn isgal hakkini megrulastiracak bir zemin hazirlar.

2 Property: Ozellik, hassa, emlak, arazi, mal-milk.
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ile bile devredemeyecegi bir haktir.! Locke’a gore, gerci insanlar
moral yasay1 dogal durumda bilirler veya daha ziyade zihinlerini
buna cevirirlerse bilme yetenegine sahiptirler; fakat kayitsizlik
ve ihmal neticesi onlar dogal moral yasanin bilgisini gelistire-
mezler. Dahasi insanlar, ihtilaf, catisma, tartisma ciktiginda
kendi kendilerinin yargicidir ve kendi lehlerine karar vermeye
yatkindirlar. Bundan dolays, yazili yasalara sahip olmak ve tartis-
malar1 karara baglayacak “bagimsiz bir yargic” olmasi arzulanir
bir seydir. Bu amaclan gerceklestirmek icin insanlar bir politik
toplum yaratirlar. Locke’un toplum sézlesmesi, bireylerin kendi
cogunluklarinin karariyla hareket edecek bir yap: icin birbir-
leriyle yaptiklari bir sézlesmedir. Bu ilk sézlesmenin kendisi oy
cokluguna degil, oybitligine dayanur.

Locke, insanlarin haklarinin devredilemez karakterine 1s-
rarli bir vurgu yapar; bu vurgu da onu, politik toplumun in-
sanlarin rizasina dayanmak zorunda oldugunu kanitlamaya
gotiarir. “Insanlar” der Locke, “doga geregi, 6zglir, esit ve ba-
gimsiz olduklar icin, kimse bu miilkiyetten vazgegemez ve rizasi
olmadikca kimse bir bagkasinin politik giiciine tabi kilinamaz.”
Fakat insanlar neye riza gosterir veya neye razt olur? Insanlar
toplum tarafindan yapilan ve icra edilen yasalara sahip olmaya
riza gosterir. Fakat “hicbir rasyonel yaratigin daha kot olsun
dive durumunu degistirecegi kabul edilemez” oldugu igin bu
yasalar, insanlarin doga geregi sahip olduklari haklari tesbit
edecek, sabitleyecek, gecerli kilacak sekilde bicimlendirilmeli ve
dile getirilmelidir. Insanlar, ayn1 zamanda cogunluk tarafindan

1 Bireysel sahsi miilkiyetin dokunulmazhig, kapitalizmin ruhuna soluk vere-
cektir. Miulkiyet, ozgirlik, hayat demek oldugu olcade, milksizlak kolelik
ve olitm haline gelmekte gecikmeyecektir. Miilkiyet moral bir deger oldugu
olciide, “deger”in metalagsmast ve tuhaf bir ifade olan “paranin degeri"nin
tuhafhig1 pek az insanin tuhafina gidecektir.
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baglanmaya da riza gésteritler; ciinki “Cismin neresine daha
buyiik giic uygulanirsa cismin o yéne hareket etmesi zorunlu-
dur, ki bu gii¢, cogunlugun rizasidir.” Bu sebeple Locke, mut-
lak monarsinin “sivil yonetim bicimlerinden biri olmadigi”n1
dasinir.

Evet, insanlar riza gostererek sivil duruma ge¢me anlasma-
st yaparlar. Aslinda, insanlarin anlasma yaptiklar1 bir zamanin
olup olmadig1 meselesini, Locke hicbir 6nemli sonucu olmayan
bir mesele olarak ifade eder. Locke’a gore, dnemli olan, man-
tiksal olarak, davranisimizin riza géstermis oldugumuzu goéster-
mesidir ve Locke bunu “gizli nza” diye adlandirir; ciinkii eger
yurttaslik imtiyazina, milk edinme ve mubadele veya degis-to-
kus etme imtiyazina sahipsek, gercekte biz yurttashk sorumlu-
luklarini almis ve ¢ogunlugun yonetimine riza gostermisizdir:
Bir kimsenin tlkesinde kalmasi da daha sonra onu birakip bir
baska tilkeye gitmesi de miimkiin oldugu icin, boyle bir imkan
bulundugu i¢in, tilkesinde kalmasi, o kimsenin riza edimini tes-
bit eder. Buradan ne giicliikkler dogacaktir, ne gicliikler! Ama
simdiki hedefimiz, sadece Locke.

Locke bize Hobbes'takinden farkli bir egemen gii¢ resmi ve-
rir. Hobbes'un egemeni, mutlakur. Locke, bir “yiiksek giic”tin
olmak zorunda oldugunu kabul eder, ama bunu dikkatli bir se-
kilde yasama meclisinin eline birakir; ciinkii herkes, halkin ¢o-
gunluguna dikkat eder. Locke, yasayi yiirtirliige koyanlarin ayni
zamanda yasa yapmamalarini temin etmek amaciyla “giicler ay-
rilig1”na; yani yargi, yiriitme ve yasamanin bagimsizhigina énem
verir. Bu énemlidir, ciinkd, olur ya, Locke’un ifadesiyle “Yasayr
uygulayanlar, yaptiklar: yasalara itaatten kendilerini muaf tuta-
bilirler ve hem yasanin yapilmasinda hem de icrasinda yasay:
kendi sahsi cikarlarina uydurabilirler.” Bundan dolay yiiriit-
me, yasanin hitkmindedir, ylirtiitme yasanin hikimiyetindedir.
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Yasama “yiice”dir, Gistiindiir, en yiiksektir; ama mutlak degildir,
clinkii yasama giicii veya erki bir giiven olarak, bir emanet olarak
durur veya verilir ve bundan dolay: yasama erki giivene dayah
bir erktir. Bunun sonucu olarak “Halk, yasamanin icraatinda
yasamaya emaneten verdigi giivene aykir1 bir sey bulursa, yasa-
may! kaldirma veya degistirme giicii halkta kalir.” Locke, insan-
larin haklarini feshedilmez, geri alinmaz bir sekilde devretmele-
rini asla onaylamaz. Gergi isyan yalnizca yonetim cézildiginde
hakli ¢ikanlabilir olsa da, isyan hakki hep elde kalir. Locke’a
gore, yonetim yalnizca bir dis diisman tarafindan yenildiginde
degil, ama iceride bir yasama degisikligi oldugunda da cozuliir,
daglir. Yasama kolu, 6rnegin, kendi yasasini yiiritmeninkinin
yerine gecirdiginde veya yiiriitme, yasalarin icrasini ihmal et-
tiginde degistirilebilir. Bu gibi durumlarda yénetime kars: is-
yan hakl c¢ikarilir. Hobbes, egemenin yargisini, sual olunmaz
Tanri'nin yargis1 hitkmiinde goriirken; Locke “halk yargilamali”
der.

4 Temmuz 1776'da ilan edilen Bagimsizhik Bildirgesi'de
Amerikan halkinin anayasalarinin dayanacagi temel soyle ifade
edilmistir:

Biz su gerceklerin apacik olduguna inaniyoruz. Bitiin insan-
lar esit yaratilmistir. Yaradan onlari bir takim devredilmez hak-
larla donatmistir. Yasama, ozgurliikk hakk: ve mutluluk istegi,
bu haklar arasindadir. Insanlar, mesru giiciinii yonetilenlerin
rizasindan alan yénetimi bu haklan giivence altina almak icin
kurmuslardir. Bir ydnetim bicimi, bu amaclan ortadan kaldirici
hale gelirse, onu degistirmek ve yeni bir yonetim bicimi olustur-
mak halkin hakkidir.

Locke'un izlerini gérmek hic de zor degil, degil mi?

Evet, Locke, 1704’te 6lmesine ragmen bir Aydinlanma filo-
zofu olarak 18. yiizy1l icerisinde anlatilir. Aydinlanma cagi, Akil
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cag1, Locke’u tam da “akil”a yaptig1 vurgu ve duydugu giiven ile
bagrina basar. Akil (reason) nedir! Bu soruyu Deneme’de Locke
soyle cevaplar: “Ingilizcede ‘reason’ farkh anlamlarda kullanr-
lir: Dogru apacik ilkeler, ilkelerden elde edilen acik ve dogru
cikarimlar, sebep, nihai sebep. Ben sézciigii, bunlardan farkli
anlamda, yani insandaki bir yeti olarak kullanacagim. Bu veti,
insan1 hayvandan ustiin kilan yetidir.” Bu yeti, insani, tiim can-
lilardan (animal), tiim yasayanlardan tstiin kilan yetidir (IV, 17,
1). Bu, “akil”in iceriginin bir bilgi yetisi olarak bosaltilmasidir.
Bilginin malzemesi duyumdan gelir ve bilgi, ideler arasindaki
uyumun kavranmasindan ibarettir. Akil, bos bir sayfadir. Aklin
kaynag ise, Tanri'dir. Aklin yasasi, Tanri'nin yasasi, doga yasa-
si 6zdestir; dogal yasa ise moral yasadir ve deneyim ile bilinir.
Doga yasasinin temel niteligi, emredici olmasi, buyurucu olma-
sidir. O, Tann'nin buyrugudur. Ama hani biz, bu diinyanin di-
sindakini bilemezdik? Locke, buna iliskin bilgimizi vahye dayan-
dinir. Bu da demektir ki, insanin moral bir baginin olabilmesi
Tanri’nin varhigina ve vahyine bagimligidir. Es deyisle ahlakhlik,
dindarlik ile siki sikiya baglidir ve bir ateist, doga yasasin1 bile-
mez. Locke’'un “y6netim”inin ateistlere hosgorii géstermemesi
bununla uyum icindedir.

Gelgelelim, Locke'un “doga yasas1” kavrami konusunda te-
orisinde ciddi giclikler vardir. Bu giiclik, kendini, 6zellikle
de onun epistemolojisi goz 6niine alindiginda gosterir; ¢linki
doga yasasi, olmadiklarini kanitlamak icin epey bir caba har-
canmis olan idelerin sinifinda gériiniir; yani, doga yasas1 bir
dogustan ide olarak goriiniir. Bunu izah etmenin bir yolu var
m1? Simdiki durumda, ben bir sey sdyleyemeyecegim. Ancak,
bazi yorumcular, érnegin Laslett, bu giiclogii kabul edip tize-
rinde fazla durmamayr Snerir. Laslett, Locke’'un kendisinin
Deneme ile Incelemeler arasinda paralellik kurmaya hi¢ calisma-
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digini, Locke’un bir sistem filozofu olmadigini séyler. Laslett,
Locke’taki bu tutarsizhigi teslim ederken onun bu tutarsizlikla
yargilanmasinin, bir sistem filozofu, sistematik bir felsefe sahibi
olarak Locke'un yanlis anlasilmasina gétiirdiigiinii de kaydeder.
Evet, Locke, Deneme’de empirist; Incelemeler'deyse rasyonalist
goruniir. Tum giglitklerine ragmen, Locke, doga yasasini dene-
yime dayandirma cabasi i¢inde olan; dogustan ya da uzlagimsal
bir moral 6lciitii reddetme istegi tastyan; akilsal bir 6lciit bulma
gayreti sarfeden ve tiim bunlarla da insanlara “yeni bir baslan-
gic” éneren bir distinir olarak kabul edilir. “Doga yasast, tabula
rasa zihnin yasasi oldugu élciide deneyime dayanir” demek ne
kadar guicluk icerirse icersin, Locke’un akla duydugu giiven ve
dogal haklara yapuig vurgu, onu “dogal hukuk gelenegi”ne yer-
lestirmeye, hem de gelenegin en merkezi yerine yerlestirmeye
ve onu bir “evrensel insan haklari” savunucusu yapmaya yetmis
goranur.
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1685'te Irlanda’'da Kilkenny civarinda dogan Berkeley, 15
yasinda Dublin’deki Trinity College’a girer; orada, matematik,
mantik ve felsefenin yanusira diller Gizerine calisir. Daha son-
ra ayni yerde ders vermeye baslar. 1734’te piskopos olur. En
onemli calismalan arasinda, 1709 tarihli Essay towards a New
Theory of Vision (Yeni Bir Vigyon Teorisi Yoniinde Deneme); 1710
tarihli A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge
(Insani Bilginin [lkeleri Uzerine Bir Inceleme); 1713 tarihli Three
Dialogues between Hylas and Philonous (Hylas ile Philonous Arasinda
Ug Diyalog) gibi eserleri yer alir. Seyahat ettigi yerler arasinda
Fransa, Italya ve Amerika vardir. Sik sik gittigi Londra’da,
Berkeley, kanimca, insanhigin gérdugi belki de en miithis “tas-
lama erbabi” olan olaganiistii yazar ]. Swift ile tanisir ve onunla
dost olur. Berkeley, 1753’te Oxford’da éliir ve oradaki “Christ
Church Chapel”e gomiilur.

Berkeley'i, burada, Locke ile polemigi baglaminda anlayaca-
g1z; yoksa, kendisinde oldugu gibi degil; ¢clinkii ne de olsa o,
bir Irlandalidir.' Locke'un felsefeye ortak-duyu temelli yaklasi-

1 Bu nedenle onu, bir Adali diye okurken Locke ile polemigi ve kartezyen fel-
sefe ile baslamis olmasi baglaminda ele alacagiz. Bu baglam, biytik slctide,
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mu, ironik bir sekilde Berkeley'in basindan itibaren ortak-duyu
ile celisir gorinen bir felsefi pozisyon ifade etmesinde etkili ol-
mustur. Berkeley, ciddi elestiriler almis ve herkese son derece
actk goriinen seyi inkar ettigi gerekcesiyle alay konusu olmus-
tur; ciinki pek coklari icin, Berkeley, maddenin varligini inkara
kalkismistir. Dr. Samuel Johnson, bu pek coklarinin tepkisini
dile getirir bir sekilde, biiyiik bir tasa tekme atip, Berkeley hak-
kinda “Iste onu ciirittim” demistir. Daha yakindan bir baska
ornek-serzenis, Nazim Hikmet'in “Behey Berkley!” diye basla-
yan siirinde de gorilebilir. Ama, bu Irlandali teolog-filozofun
meselesi, hi¢c de o kadar hafife alinacak bir mesele, hele de alay
edilerek sokilecek veya coziilecek bir diigiim degildir.

TOZ NEDIR?

Berkeley'in baslangic formilt kiskirticidir: Esse est percipi,
yani var olmak algilanmis olmaktir. Bu demektir ki, bir sey eger
algilamiyor ve algilanmiyorsa var degildir. Berkeley, bu formiil-
de icerilen potansiyel anlamsizhigin pekala farkindadir, ciinki
soyle yazar: “Varolustan vazgectigim sdylenmesin. Ben sadece,
sozciigii kavradigim kadariyla sdzciigiin anlaminu bildiriyorum.”
Yine de bir seyin var olmasinin onun algilanmis olmasina ba-
gimh oldugunu sodylemek, algilanmadiginda onun var olup ol-
madigini sormamiza yol acar. Berkeley'e gore biitiin problem
vardir (exists) sézctiginii nasil yorumladigimiz veya anladigimiza
doéniisiir; baska deyisle, biitiin mesele olmak ya da olmamak-
tir. Berkeley, iste bu mesele hakkinda kendince sunlan soyler:
“Uzerinde yaz1 yazdigim masanin var oldugunu (exists) sdylerim;

Samuel Enoch Stumpf’un Philosophy’sinden (McGraw-Hill Book, 1971) nak-
ledilmekte ve burada sadece onun satirlarinin arasinda bir seyler séylenmeye
calisilmakeadr.
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yani onu géririm ve hissederim. Calisma odamdan cikarsam,
onun simdi degil daha 6nce var oldugunu (existed) sdylemeli-
yim. Bu, ben ¢alisma odamdaysam onu algilayabilecegim veya
bagska bir ruhun/tinin onu bilfiil algiladigi anlamindadir.”
Burada Berkeley, var(dir) sdzciigiiniin, yukaridaki kendi ifadele-
ri icindekinden baska hicbir anlami olmadigini anlatma caba-
sindadir; ¢linkil o, vardir terimi, ayni zamanda bir zihnin bir seyi
algiliyor oldugu varsayilmaksizin kullanildiginda, hicbir 6rnegi
veya misali bilemeyecegimize inanmaktadir. Maddji seylerin algi-
lanmalariyla bagintis1 olmadan mutlak bir varolus tiriine sahip
oldugunu iddia edenlere Berkeley “bunu benim aklim almiyor”
diyerek cevap verir. “Kuskusuz” der o, “at ahirda, kitaplar ¢alis-
ma odasindadir”, ben orada olmasam bile. Fakat bir sey algilan-
maksizin, o seyin varligini bilmedigimiz icin masa, at ve kitaplar
ben onlan algilamadigim zaman bile vardir, clinki birisi onlan
algilar.

Berkeley bu “yeni goriis”e nasil varir? Yeni Vizyon Teorisi adli
calismasinda, o, tiim bilgimizin aktiiel vizyona veya bilfiil go-
rime ve diger duyusal deneyimlere bagimh oldugunu séyler.
Berkeley, bizim asla mekani ya da buyukligi algilamadigimizy;
sadece seyleri farkli perspektiflerden gérdigiimiizde, seylerin
farkl vizyonlarina veya gériimlerine veya algilarina sahip oldu-
gumuzu savunur. Biz “uzaklik”1 gérmeyiz; nesnelerin uzakligi bize
deneyimimiz tarafindan telkin edilir. Gérdiigiimiiz tim sey, bir
nesnenin nitelikleridir ki, vizyon yetimizin duyumlayabildigi, al-
gilayabildigi bir nesnenin nitelikleridir. Bir nesnenin “yakinlik”i-
ni gérmeyiz; yalnizca o nesneye dogru gittigimizde ya da ondan
uzaklastigimizda, o nesnenin farkli bir vizyonuna sahip oluruz.
Berkeley, kendi zihninin islevlerini irdeledigi ve idelerinin zih-
ninin disindaki nesneler ile nasil bagintili oldugunu sorguladig:
olciide, idelerinden bagimsiz bir nesnenin asla bulunamayacag-
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na o denli emin olur. Soyle der: “Dis cisimlerin var olmasini ta-
sarlamak tizere tiim giciimiizi kullandigimiz zaman, kendimizi
kendimize ait idelerimizi temasa ederken buluruz.” Hicbir sey
bize, bir parktaki agaclari veya bir raftaki kitaplari, kimse onla-
ra bakmadigi hailde, hayil etmekten daha kolay gelmez. Fakat
Berkeley'e gore burada yapilan sey, “kitaplar ve agaclar dediginiz
belli idelerin zihninde olusmasi”n1 hesaba katmaz. Buradan da
o, bir zihinle bagintili olmanin disinda herhangi bir seyi disiin-
menin bile imkinsiz oldugu sonucuna varir. Yakin ve uzak idele-
rimizin telkin edebilecegi sekilde bizim disimizda ve bizden ayri
var olan bir seyi asla deneyimlemeyiz. Es deyisle bir algisina sahip
olmadigimiz bir sey var degildir veya orada degildir.

Berkeley’i, seylerin bagimsiz varligina veya var olmasina,
maddenin gercekligine iliskin bir kusku siirecine sokan sey,
yani Berkeley’i tiim bunlardan kusku duymaya sevkeden sey,
Locke'un felsefesiydi. Locke, bilgi teorisinde, Berkeley'e gore,
kacinilmaz goriinen sonuclara ilerlemeyi basaramamusti. Locke,
tozden “ne oldugunu bilmedigimiz sey” diye sz ettiginde, mad-
di toziin hicbir sey oldugunu sdylemekten yalnizca bir adim
uzaktaydi ve Berkeley iste 0 adimi atiyordu. Locke’un ideler ve
seyler arasindaki iliskiyi ele alis1, birincil ve ikincil nitelikler ara-
sinda, yani bir nesnenin boyutu ve bicimi veya sayisi ile onun
rengi, kokusu ve tad1 arasinda, gercek, reel bir ayrim oldugunu
varsayar. Locke, rengin bir ide olarak yalnizca zihinde var ol-
masina karsin, boyutun, sayinin nesnenin tozi ile ilgili olmak
zorunda oldugunu kabul eder; yani renk, koku gibi ikincil ni-
teliklerin “6tesinde” veya “altinda” var olan ve bundan dolay:
bir zihinden bagimsiz olan realitenin “atil madde” oldugunu
kabul eder.

Buna karsi Berkeley, “tiim diger niteliklerden soyutlanan”
sayt, bicim ve hareketin “tasarlanamaz” oldugunu savunur.
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Ornegin, bir kiraz nedir? O, yumusak, kirmizi, yuvarlak, tath
ve hos kokuludur. Tiim bu nitelikler, kirazin duyular yoluyla
zihinde tretme giiciine sahip oldugu idelerdir; éyle ki yumu-
saklik hissedilir, renk gorilir, yuvarlaklik ya hissedilir ya go-
raliir; tatlihik tadilir; kokululuk koklanir. Tim bu niteliklerin
tam da varligi, onlarin algilanmis olmalaridir. Bu niteliklerden
ayri olarak hicbir duyulur gerceklik yoktur, kisacast baska hicbir
sey yoktur. O hailde kiraz, algiladigimiz niteliklerin timuadar.
Kiraz ve tim nitelikleri, bir duyumlar kompleksini temsil eder.
Duyularla algilanan niteliklerin ardinda bicim ve sayi gibi daha
oncelikli veya temel veya birincil nitelikler oldugunu soylemek,
Berkeley’e gore birincil ve ikincil niteliklerin ayrilabilir oldugu-
nu varsaymak demektir. Algidan bagimsiz olarak ve bu yiizden
de ikincil niteliklerden bagimsiz olarak bicimi, saytyi, boyutu
tasarlamak bile imkansizdir. Bu yiizden de Berkeley soyle sorar:
“Birincil ve ikincil nitelikleri diistincede bile ayirmak miimkiin
miidir?” Ardindan bu soruya sunu ekler: “Bir seyi kendisinden
kolayca ayirabilir miyim?.. Dogrusu nesne ve duyum aynu seydir,
dolayisiyla birbirinden soyutlanamaz.” Bir sey, onun algllanan
niteliklerinin toplamidir ve bu sebeple var olmak algilanmaktir.
Toz veya madde asla algilanmadig icin onun var oldugu soy-
lenemez. Eger tdz var degilse ve eger yalnizca duyumlanan ni-
telikler gercek ise, o zaman yalnizca diisiinen veya Berkeley'in
ifadesiyle “tinsel varliklar” vardir.

Locke’un empirik felsefesini, onun acik sonuclari oldugunu
distiindiigt seye gotiirmenin dtesinde Berkeley, ayni zamanda
Inceleme’de isaret ettigi bir problemler karmasasiyla da bogusur:
“Skeptisizm, ateizm ve dindisilik temelinde bilimlerdeki hata
ve giicliigtin baslica nedenleri” olarak isaret eder, bu karmasa-
ya. Tam gigliklere yol acan sey, “madde” nosyonudur, ciinki
atil maddi bir t6ziin gercekten var oldugu kabul edilirse, tinsel
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veya immaterial, yani gayrimaddji tézlere, bu tiir bir evrende, yani
maddi evrende, nerede yer bulunur? Bu soru, Descartes'in dua-
lizminin yolundan gidildiginde ve ancak o zaman sorulacak bir
sorudur; Locke kendi verdigi ad ile ne kadar “ideler yolu"nun
yolcusu ise, Berkeley de o kadar o yolun yolcusudur. Bu yol-
culukta Berkeley'in séyle bir soruyu kendi teologluk baglami
ile sormadan durmasi da neredeyse imkinsizdir: Seylerin hal
ve hareketinden cikarilan genel idelere dayanan bilimsel bilgi,
Tann idesini gerektirmeksizin bize tam bir felsefe verecek mi-
dir? Diger bir deyisle,, bilim yapmanin Tanri’y1 inkar etmeden
yapilma yolu yok mudur? Bu, Berkeley'in madde idesini keyfi
bir sekilde feshettigini degil, kendi icinde, kendi kanaatince
dogru olan gorislerini vurgulamak icin ilave sebeplere sahip
oldugunu ifade eder.

Locke, téziin veya maddenin duyumladigimiz niteliklere
bir dayanak olarak var oldugunu sdylemisti. Berkeley, Hylas
ve Philonous'daki' ilk diyalogda Locke'u Hylas’'a konusturur
ve Hylas soyle der: “(...) kendisi olmaksizin niteliklerin var
oldugunun tasarlanamayacagi maddi bir dayanak varsaymay
zorunlu buluyorum.” Philonous, bu sézlere karsilik, dayanak,
substratum sdzctgliniin kendisi icin hicbir acik anlami olma-
dig1 ve Hylas'in bundan ne anladigini bilmeyi istedigini soy-
ler. Fakat Hylas, substratum terimine iliskin “ne soyleyecegimi
bilmedigimi bildiriyorum” diyerek terime kesin bir anlam
yiikleyemeyecegini kabul eder. Bundan cikarilan sonug sudur:
“Disiinmeyen seylerin [maddenin] mutlak varligi, anlami olma-

1  Bu eser eski bir yazma tarziyla; yani yunan diyalog tarziyla yazilmigur; ka-
rakterlerin isimleri de bu tarza uygun olarak yunancadir; “Hylas™, “hyle”
veya “hile’ye; yani “madde”ye gonderirken, “philonous,” kelimesi kelime-
sine “tinsever” demektir. Dolayisi ile Berkeley'i temsil eden diyalog kisisi,
Philonous'tur.
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yan sozciklerdir.” Bu, duyulur seylerin gerceklige sahip olma-
digin1 séylemek degildir. Duyulur seylerin algilandiklan olu-
de var olduklarini séylemektir. Bu, kuskusuz, yalnizca idelerin
var oldugunu icerir, ama Berkeley buna su umudunu ekler:
“Umuyorum ki, bir seye ide demek onu daha az gercek yapmaz.” Bu
idealizminin kicimseneceginin ve onunla alay edileceginin
farkinda olan Berkeley soyle yazar: “Giines, ay ve yildizlar nere-
ye gitti? Evler, nehirler, daglar, agaclar ve taslar icin ne disiin-
meliyiz? Bunlarin hepsi chimera’lar mi, hayali yanilsamalar mi?”
Ilkeleri geregi Berkeley, “Dogadaki herhangi bir seyden yoksun
degiliz. Gorduglimiz her sey, hissettigimiz, isittigimiz veya bir
bilgenin kavradigi, anladig1 her sey daima oldugu gibi giiven-
cededir ve daima oldugu gibi gercektir. Bir rerum natura vardir
ve realiteler ile chimera’lar arasindaki ayrim tiim giiciiyle devam
etmektedir” der. Eger durum buysa, nicin seyler yerine yalnizca
ideler vardir! Berkeley, “gereksiz madde kavramini atmak icin”
der ve ekler: “Ya duyum ya da diistiniim yoluyla kavrayabilece-
gimiz herhangi bir seyin varhigina, var olmasina karsi ¢ikmiyo-
rum. Varligini yadsidigim tek sey, filozoflarin maddi veya cisim-
sel t6z dedikleri seydir. Bunu yaparken, ciretle séylilyorum ki,
bunu yapmayacak olan insanligin geri kalanina verilecek hi¢bir
zarar yoktur.”!

1 Locke, kendi teorisinin evrensel onay isteyecek gigte olmasinda bir sakinca
gormezken Berkeley de kendi teorisinin karsitina bir zaran olmayacagini ayn1
sekilde ifade etmektedir. Bunun gercekten bir meziyet oldugunu mu disiin-
meliyiz? Baska deyisle bu pluralizm, meziyet midir? Bu eskisini onarmadan
veyahut da yikmadan yapilan binalarin ¢ogalmast iyi midir? Baska deyisle,
alternatifini ¢iiriitmeden yol alan teoriler ¢oklugunu, ¢oksesliligin nisanesi
sayip dvmeli midir? Her bir kimse kendi sarkisini séylerse mi ¢oksesli olunur?
Bilmiyorum.
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BIiLiM VE SOYUT iDELER

Berkeley’in zamaninda bilimden anlasilan, madde nosyonu-
na giclu bir sekilde dayali olan fizik bilimi oldugu icin, Berkeley
fizigin varsayimlar1 ve metodlart ile uzlasmak zorundaydi. Bilim,
bizim gérinis ve gerceklik arasinda ayirnm yapabilecegimizi ve
yapmak zorunda oldugumuzu kabul eder. Deniz mavi gori-
nir, ama gercekte mavi degildir. Berkeley, bilimcilerin duyulur
dinyadakinden baska bir gerceklik olup olmadigini sorgula-
malarina meydan okur. Bu analizde Berkeley, empirizmin ilke-
sini izlemekte ve onu inceltmeye calismaktadir. Fizikciler, der
Berkeley, teorilerine metafizigi dahil ederek bilimi karartmislar-
dir; onlar, “kuwvet”, “gii¢”, “cekim”, “yercekimi” gibi sdzciikler
kullanirlar ve bunlarn belli bir fiziksel gerceklige gonderdiklerini
disiinirler; hareketleri renk niteligine yol acan kiiciik parcacik-
lardan s6z etmek bile, empirik degil, rasyonel bir analize angaje
olmaktir. Berkeley'i rahatsiz eden sey, bilimcilerin genel veya
soyut terimleri sanki bu terimler kesin olarak reel varliklara,
ozellikle de dogada bulunan ve temelde duran maddi bir toze
gonderiliyormuscasina kullanmalaridir. Berkeley'e gore yalnizca
duyumlanan nitelikler gercekten vardir ve maddi t6z nosyonu,
gozlemlenen niteliklerden cikarsanan yanlis yonlendirici bir c1-
karimdan ibarettir: “Bu niteliklerin birkacinin birbirine eslik
ettikleri gozlemlendigi icin, onlara tek bir adla isaret edilegelir
ve bu yiizden onlar bir sey diye kabul edilmeye baslanir. Béylece
ornegin belli bir renk, tat, koku, bicim ve bunlarla beraber ol-
dugu gozlemlenen uyum, “elma” adiyla imlenen farkh bir sey sa-
yilir; idelerin baska toplanimlart bir tasi, bir agaci, bir kitabi vs
seyleri olusturur.” Benzer sekilde bilimciler seylerin islemlerini
gozlemlediklerinde, giic veya yercekimi gibi soyut terimleri, san-
ki bunlar seylerde reel bir varolusa sahiplermis veya “seyler”mis
gibi kullanirlar. Fakat “gii¢”, sadece bizim seylerin hal ve hare-
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ketine iliskin duyumumuzu betimleyen ve bize duyularimizdan
daha cok hicbir bilgi vermeyen bir sozciiktiir. Berkeley, bilimi
yok etmek niyetinde degildir; niyeti sadece “seylerin dogasi"nin
“varhik”int reddetmektir. Yapmay istedigi sey, bilimsel bilginin
ne hakkinda oldugunu acik kilmaktir. Giig, yercekimi, neden-
sellik gibi terimler, zihinlerimizin duyumdan cikarsadign ide
kiimelerinden baska hicbir yere gondermezler. Sicagin mumu
erittigini deneyimleyebiliriz, ama bu deneyim ile bildigimiz tek
sey, eriyen mum dedigimiz seye, daima sicak dedigimiz seyin es-
lik ettigidir. Neden sézctigiiniin dayandigi herhangi bir tekil sey
hakkinda hicbir sey bilmeyiz. Aslinda sahip oldugumuz biricik
bilgi tek tek deneyimlerin bilgisidir. Ama tiim seylerin neden-
lerinin dogrudan bilgisine sahip olmasak bile seylerin diizenini
biliriz. A'nin B tarafindan izlendigini, yani diizeni, bunun nicin
olduguna iliskin hicbir deneyimimiz olmasa bile deneyimleriz.
Bilim, bize, bir fiziksel davranis betimi verir ve pek cok meka-
nik ilke, Ongorii veya dnceden gérme veya 6nceden kestirme
amact icin yararli olan gozlemlerimizden hareketle, kesin olarak
formiile edilebilir. Béylece Berkeley bilimi oldugu gibi birakir;
ama bilimin dilini, kimsenin bilimin duyulur diinyadan cikara-
bilecegimiz bilgiden daha fazlasini verdigini disiinmemesi icin
acik kilmaya calisir. Duyulur diinya veya deneyim diinyasi, bize
ne toézi ne de nedenselligi gosterir.

TANRI VE SEYLERIN VARLIGI

Berkeley seylerin varligini ve onlarin dogadaki diizenini kabul
ettigi icin, ona gore zihnimize dissal seylerin biz onlar algilama-
digimizda bile nasil var oldugunu ve diizenlerini nasil gercekles-
tirdiklerini aciklamak zorunludur. Béylece “var olmak algilanmas
olmaktir” tezini incelterek, Berkeley soyle der: “Duyusal seylerin
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zihnimizin disinda bir varligi oldugunu yadsidigimda, kendi zih-
nimi degil, tim zihinleri kastediyorum. $imdi, onlarin benim
zihnime digsal bir varhiga sahip olduklan agiktir, ¢iinki onlar
zihnimden bagimsiz olarak deneyimle buluyorum. Dolayisiyla da
benim onlan algilamamin zaman araliklan boyunca onlari ora-
da var eden bir baska zihin vardir.” Tiim insan zihinleri, zaman
zaman seylerden ilgisini kestigi icin “Tim seyleri bilen ve kavra-
yan ve onlar kendisinin buyurdugu kurallara gore bizim tarafi-
mizdan Doga Yasalar denilen kurallara gére gériigimiize sunan,
her yerde hazir ve nazir eternal bir Zihin vardir.” Bundan dolayr
seylerin varhg, Tanr’'nin varligina bagimlidir ve Tann dogadaki
seylerin diizenliliginin nedenidir.

Bir kez daha Berkeley, 6rnegin biz oday1 terk ettigimizde
bile, kandilin hild orada oldugunu ve biz bir zaman araligin-
dan sonra geri dondiigiimiizde onun yanmaya devam etmis ola-
cagini yadsimak veya inkir etmek istemez. Fakat bu, Berkeley
icin yalnizca su anlama gelir: Deneyim veya tecriibe veya pratik,
gelecek deneyimlerimizin ne olacagini ngdérmemize imkén ve-
ren belli bir diizenlilige sahiptir; kandilin ben odada yokken
de yandigin1 séylemek, maddi bir tdziin bir zihinden bagimsiz
olarak var oldugunu kanitlamaz. Berkeley icin birinin kandili
bilebilecegini, ama yalnizca o kisinin ona iliskin bir algi dene-
yimlemesinden 6tiirti kandili bilebilecegini sdylemek, bir ortak
duyu isidir. Benzer sekilde, biri var oldugunu bilir, ¢iinki kendi
zihinsel islemlerine iliskin bir farkindaliga sahip oldugunu bilir.

O halde, eger deneyimlerim uyarinca gercekligi betimlemeye
veya tarif etmeye calisirsam 6ncelikle su sonuca varirim: Zihin
sahibi olan benim kendim gibi baska kisiler vardir; bundan ha-
reketle ben idelere sahip oldugum igin baska kisilerin de idelere
sahip oldugu varsayilabilir; benim sonlu zihnimden ve baskala-
rinin sonlu zihinlerinden ayn olarak zihne benzer daha biyiik
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bir Zihin vardir ve bu Tanri’'nin Zihnidir. Tanr’nin ideleri do-
ganin dizenli yapisini kurar. Insanlarin zihinlerinde var olan
ideler, Tanri’'min ideleridir, ki Tann insanlara giinlitk deneyim
icinde algiladigimiz seylerin veya nesnelerin nedeninin madde
degil, Tann oldugunu bildirir. Ayn1 zamanda sonlu zihinlerin
tim deneyimlerini koordine eden ve bize “Doga Yasalari” te-
rimiyle diisiinme imkani veren de Tanri’'dir. Boylece Tanri'nin
zihnindeki idelerin diizenli bir sekilde tanzimi, insanlarin sonlu
zihinlerine veya tinlerine iletilir; ve bu, Tannsal zihin ile sonlu
zihinler arasinda kompetans bakimindan ayrimlar yapilmasina
imkan verir. O halde, nihai gerceklik maddi degil, tinseldir, spi-
ritieldir ve nihai gerceklik Tanri’dir; seyleri algilamadigimizda,
onlarin devam eden siirekli varhigi veya varolmakhigi, Tanri’nin
onlan stirekli algilamasiyla aciklanir.

Berkeley'in yaptig1 gibi, insanlanin idelerinin, Tanri'dan gel-
digini sdylemek 6zel tirden bir nedensellik yorumu gerektirir.
Berkeley, bir kez daha, bizde nedensellik gorisi (insight) oldu-
gunu yadsimaz; sadece vurgular ki, duyu verilerimiz bize bir ne-
densel giic gostermez ya da acmaz. Ornegin suyun nasil ve nicin
dondugunu irdelerken, sogukta suyu katilasmaya zorlayan bir giic
bulmayiz. Bununla birlikte zihinsel islemlerimiz yoluyla bagintila-
r, nedensel bagintilani anlanz. Ornegin irademizin farkindayiz-
dir, yani kolumuzu hareket ettirmeyi isteyebiliriz; ve hatta burada
daha 6nemli olan, zihinlerimizde hayali ideler tiretebiliriz. Bu tiir
ideler tiretme giiciimiiz, algilanan idelere zihinsel bir giiciin yol
actig1 izlenimini verir. Fakat hayali ideler, sonlu zihinler tarafin-
dan aretilirken, algilanan ideler sonsuz bir Zihin tarafindan yara-
tilir; bu idelerin bizdeki varliginin nedeni, bu Zihindir.

Berkeley, esse est percipi formiiliinii inceleyisi yoluyla felsefi
materyalizmin ve dinsel skeptisizmin pozisyonunu etkili bir se-
kilde ¢okertmis olduguna emindir. Locke’'un empirizmi, kagi-
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nilmaz bir sekilde skeptisizmi icerir; bu, Locke’un bilgiyi duyu
deneyimine dayandirmasi ve gériintslerin ardindaki gercekli-
gin veya toziin asla bilinemeyecegini iddia etmesiyle atbasi gider.
Berkeley'in Tanri'nin ve tinsel varliklarin gercekligine iliskin
argiimanlarinin, materyalizmi ve skeptisizmi basariyla cirttip
curitmedigi bir soru olarak kalir; ciinkii onun argiimanlari,
materyalistlere atfederek onlarda gordiigi kusurlanin bazilarini
icerir. Yine de etkisi onemlidir. Onun etkisi, empirizmi baki-
mindandir, idealizmi bakimindan degil. Locke’un empirizmi
lizerine yiikselen Berkeley, meseleye su kesin noktayr koymus
goranir: Insan zihni, yalnizca ve daima tikel duyu deneyimleri
hakkinda distnir; soyut ideler bunlarla ayni gerceklige gon-
dermez. Tabii ki bu, bir empiristin bakis acisindan boyledir.
Empirizme en tam ifadesini Hume verecektir veya baska deyis-
le Hume “ideler yolu”nun doruguna cikacakeir ve bu dorugun
yolunu ona Berkeley acmistir; ve Hume bunu disa vururcasina
Berkeley'den soyle soz eder: “Bu konuda kabul edilen goriisi
rahatsiz eden ve tiim genel idelerin tikel olanlardan baska bir
sey olmadiklarini ileri siiren biiytik bir filozof. Ben bunu son yil-
larda yapilmis en biyiik ve en degerli kesif olarak goriiyorum.”

Opysa immateryalizmde bizim diger insanlar ile paylastigimiz
bir duyulur diinya konsepsiyonuna hicbir yer yokeur, cunki
Berkeley bizim baska insanlar ile ayni seyi gormedigimizi veya
ayni seye dokunmadigimiz sdylemek zorundadir. Berkeley'in
diinyasinda iki sey vardir: Tinler ve ideler. Tinler, ideleri algilar
veya zaman zaman Berkeley'in s6yledigi gibi tinler idelere sahip-
tir. Bir idenin varligi, onun bir tin tarafindan algilanmasindan
veya ona bir tinin sahip olmasindan ibarettir. Bir tinin varlig
ise onun idelere sahip olmasindan veya algilamasindan ibaret-
tir. Yalnizca tinler algilar ve yalnizca ideler algilanir. Varlik veya
var olmaklik, algilama ve algilanma ile ayni seydir. Bu durum-
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da duyulur diinyanin bagimsiz bir varligi yoktur ve bu anlamda
diinya olsa olsa bir 6znenin ideleri olarak vardir ve bu 6zne,
cogito’'nun Sznesinin ta kendisidir ve Berkeley'de o, sonlu ya da
sonsuz tindir.

Berkeley, Inceleme’de “Insanlari sagduyuya cagiriyorum” der.
Ama Diyalog'da “Duyulur diinya, duyularimizla algiladigimiz
dinyadir. Duyularla ideler algilanir ve hicbir ide, tasarim, zihin-
den baska bir yerde var olamaz” diye yazar.
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DAVID HUME

Hume, Hobbes, Locke ve Berkeley'in felsefelerindeki empi-
rik dgeleri benimserken, bu filozoflarin distincelerindeki “can
cekisen” metafizik 6geleri reddeder. Hume, empirizme en acik
ve en kat1 formunu verir.

1711'de Edinburgh’da dogan Iskog filozof, adini Ingilizlerin
telaffuzuna uysun diye “David Home"dan “David Hume”a ce-
virir. Ailesinin bir hukuk¢u olmasini istedigi Hume, 12 yasinda
hukuk okumak tzere girdigi Edinburgh Universitesi'nde, kisa
bir siire sonra tarih, felsefe ve edebiyatla ilgilenmeye baslar ve
ailesinin istegine direnir. 15 yasinda Newton'un teorisini ¢ok
iyi bir sekilde 6grenmis olarak iiniversite egitimine son verir.

Hume’un yasadigi ddnem, Britanya’nin biiyiik 6lctide siikan
ve istikrara kavustugu bir donem olmasi bakimindan Hobbes
ve Locke'un yasadigi zamandan hayli farkhidir. Iskogya'nin
Ingiltere ile “Birlesme” yasasinin 1707°de yiirarluge girmesin-
den sonra, Iskocya, kendi parlamentosunu feshetmis; ancak
buna karsihik, Iskoc Presbiteryen Kilisesi'nin ve hukuk sistemi-
nin korunmasini giivenceye almistir. Iste boyle bir donemde
ingiltere'nin Iskocya zerindeki belirleyiciligi ve hatta nefretidir
ki, David'i soyadin: degistirmeye ve bir Isko¢ degil de, sanki bir
ingilizmi; gibi davranmaya ve yazmaya goturir.
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Ayrica donemin istikrari, 18. yiizyil baslarindaki Iskog
Aydinlanmas: denilen dénemi hazirlar. Felsefe sahnesin-
de “Moral Duygu Okulu’nun temsilcileri vardir: Anthony
Shaftesbury (1671-1719), Francis Hutcheson (1694-1746), Adam
Smith (1723-1790). Hutcheson ile nispeten catismali, Smith ile
dostane iliskiler icerisinde olan Hume, Isko¢ Aydinlanmasinin
dorugudur.

1734 ile 1737 arasindaki yillari maddi sikinti icinde Fransa’da
geciren Hume, burada, hem de Descartes’in La Fleche'inin kii-
tiiphanesinde calisarak ve Descartes’in dirsek ciiriittiigi siralar-
da dirsek cuiriiterek, su iinlii A Treatise Of Human Nature (Insan
Dogast Uzerine Inceleme) adli kitabin1 kaleme ahir. Kitap, Hume'a
bekledigi basariy1 getirmez ve 1739°da Hume ugradign hayal
kirikligini “Hicbir yazinsal girisim daha sanssiz degildir; ¢iin-
ki bu kitap daha baskidan cikmadan &lii dogmustur” diyerek
ifade eder. Sonraki kitab1 Essays: Moral And Political (Moral ve
Politik Konular Uzerine Denemeler) adini tasir. 1741’de basilan bu
kitap, Hume’a bekledigi basariy1 getirmistir ve bu kitaba yazdig
“Onsoz"de Hume, Treatise'i red ve inkar ederek kendisi hakkin-
da verilecek hitkmiin Essays Gizerinden verilmesini ister. Ancak
daha sonra, “6lii dogan” ve “yayimlamakla biiytiik hata ettigimi
itiraf ederim” dedigi Inceleme'yi gézden gecirerek ve aslinda tim
red ve inkdrina karsin, bilgi dgretisinin 6ziinii muhafaza ederek
An Enguiry Concerning Human Understanding (Insanin Anlama
Yetisine dair bir Arastirma) basgligiyla yayinlamstir. Bir diger ve
daha kisa calisma da, Treatise’deki ahlaka dair gorislerinin goz-
den gecirilmis versiyonu niteligindedir: An Enquiry Concerning
the Principles of Morals (Ahlakbilgisinin [lkelerine dair bir Arastirma).
Hume'un bu kitaplar disindaki calismalari arasinda yer alan
Biiyiik Britanya Tarihi, onun bazi biyitk basvuru kitaplarinda
veya ansiklopedilerde “tarihci” olarak nitelenmesine, tanimlan-
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masina yol acacak denli etkili olmus; 6limiinden sonra yayim-
lanan ve gizleyerek yazdigi séylenen Dogal Din Uzerine Diyaloglar
adli calismasi ise, kimilerince onun basyapiti sayilmustir.
1763'de Ingiliz biyikelcisinin sekreteri olarak Fransa’ya
giden Hume, artik, kitaplar sayesinde ve derler ya “yedi kral-
la banisik,” yani uysal mizact sayesinde genis bir etkiye sahip
olmustu; boylelikle, gercekten istedigi sohrete kavusmustu.
“Le bon David” diye taninacagi Fransa’da kaldig1 yillarda o,
Ansiklopedistler (Voltaire, Diderot, D'alembert) ve Rousseau
ile iliski kurmustu. Hatta Rousseau ile pek yakin bir iliskisi ol-
mustu. 1769’da Edinburgh’a geri donen Hume, 1776’da ¢ldi.

Hume bir “insan bilimi” tesis etmek; yani fizik biliminin
yontemleriyle insan dogasim incelemek istiyordu. Edebiyatla
ilgisi, catisan kanilarin okuyuculara nasil sunuldugunu ona
gostermisti. Hume, bu kanilar catismasini ciddi bir felsefi prob-
lemin semptomu olarak dusiiniiyordu. Bu problem, seylerin
hakiki dogasini nasil bilebilecegimiz problemiydi. Eger hanerli
yazarlar ahlak, din ve fizik gercekligin hakiki dogasi hakkindaki
catisan fikirleri, ideleri okuyuculara kabul ettirirlerse, bu cati-
san ideler esit 6lciide dogru mudur veya bu ideler catismasi-
nin nedenini, sayesinde bulabilecegimiz bir yontem var midir?
Hume'un sorusu buydu. Ve zamaninin iyimserligini paylasan
Hume da evrenin tiim problemlerini ¢6zme yolunu, gayet kar-
tezyen bir bicimde, bilimsel yontemde goriiyordu. Inantyordu
ki bu tiir bir yontem bizi insan dogasina iliskin acik bir anlayisa
gotirebilir ve 6zellikle de insan zihninin nasil isledigini goste-
rebilir.

Derken Hume, insan disiincesinin mekanizmasini betim-
lemede bilimsel yontemler kullanilabilecegi hakkindaki opti-
mizmin hakh cikarilamayacagini kesfetti. Bu kesif, onun ruh
saghgini bozacak denli 1stirabli olmustu. Onceleri akla duydugu
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inanc, sonunda onu skeptisizme gotirdii. Idelerin zihinde olus-
ma sirecinin izini takip ederken Hume, insan diisiincesinin
alaninin ne kadar sinirh oldugunu gérmeye basladi. Locke da
Berkeley de bu ayni noktaya gelmisler, fakat onlarin hicbiri ide-
lerin kaynagina iliskin aciklamasini, kendi bilgi teorisine ayni
ciddiyet ve kararlilikla dayanak yapmamusti; yani ne Locke ne
Berkeley tiimityle kendi ideler actklamasina dayanmis veya sa-
dik kalmisti. Onlar, biitiintiyle vazgecmek istemedikleri ortak
duyu inanglarina basvururlar. Tim idelerimizin deneyimden
geldigini ileri sirmelerinin yani sira, deneyimin pek cok konu-
da bize bilgi kesinligi verebilecegine inanmus gortinirler. Ote
yandan Hume, eger “tiim idelerimiz deneyimden gelir” &ncii-
lint ciddiye alirsak, diye distiniir, bu ideler aciklamasinin bizi
mecbur ettigi sekilde bilgiye iliskin sinirlar1 kabul etmek zorun-
dayizdir; hem de bizim goreneksel inanclarimiz aksi yénde bir
izlenim verse bile.

BILGI TEORISi

Hume’a gore “muglak sorulanin yarattigi spekiilasyonlarn ve
ihtilaflar1 ¢cézmenin tek yolu, insanin anlama yetisinin dogasini
ciddi bir sekilde aragtirmak ve zihnimizin giic ve kapasitelerinin
kesin ve hattd keskin (exact) analizi ile bu tiir uzak ve muglak
konular icin hi¢bir uygun aract olmadigini géstermektir.” Diger
bir deyisle, zihnin bunlara hic uygun olmadigini géstermektir.
Bunu gostermek icin Hume, kendisini kuskucu bir sonuca go-
tiirecek olan bir meseleler dizisini dikkatle analiz eder. Basladig1
yer, zihnin igerikleridir.

Hume, “higbir sey insanin diisiincesinden daha sinirsiz de-
gildir,” der. Bedenimizin bir gezegen ile sinirliligina ragmen,
zihnimiz evrenin en uzak yerlerine ve hatti daha da étesine,
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kaosun derinliklerine gezintiye cikabilir. Oyle goriinebilir ki,
zihin doganin da gercekligin de sinirlarina tabi degildir ve
bunlan asabilir; ciinkt hayalgiict hic zorlanmadan, hig giigluk
cekmeden en doga dis1 goriinisleri, ucubeleri yaratabilir; hic
kimsenin duyup gormedigi seyleri tasarlayabilir; yani, 6rnegin,
ucan atlan, altin daglarn hayal edebilir. Fakat zihin bu engin
ozgurlige sahip goriinmesine ragmen ashinda, der Hume, “o,
cok dar sinirlar icinde hapsedilmistir.” Son tahlilde, zihnin tim
icerikleri, bize duyular ve deneyim yoluyla verilen materyallere
indirgenebilir. Hume bu materyallere “algilar” (perceptions) der.
Zihin algilan iki form alir ve Hume bu formlart “izlenimler” ve
“ideler” (impressions and ideas) olarak adlandirir.

[zlenimlerve ideler zihnin butiin icerigini olusturur. Diisiincenin
orijinal materyali, ilk seyi, bir izlenimdir; bir ide ise, sadece bir
izlenimin “kopya”sidir. Bir izlenim ile bir ide arasindaki farklilik
derece farkidir; yani, sadece, bu ikisi arasindaki canlilik derecesi
onlar ayirir. Orijinal alg, bir izlenimdir; duydugumuz, gérdagi-
miiz, dokundugumuz, sevdigimiz, nefret ettigimiz, arzuladigimiz
veya istedigimiz zaman oldugu gibi, bir izlenimdir. Bu izlenimler
onlara sahip oldugumuz zaman canh ve aciktirlar. Bu izlenimler
zerine diisiindigumizde, akil yirattagimiizde bilinglerine va-
rarak onlarin idelerine sahip oluruz ve bu ideler, orijinal izlenim-
lerin daha az canh versiyonlanidir. Bir aci hissetmek bir izlenim-
dir; oysa bu “duyumun hatiras: bir idedir.”

[zlenimleri ve ideleri ayirmanin yaninda Hume, izlenimler
olmaksizin hi¢bir idenin var olamayacagin ileri siirer; ¢linki
bir ide, bir izlenimin sadece bir kopyasi ise, bundan, her ideye
once gelen bir izlenimin olmak zorunda oldugu cikar. Ote yan-
dan, her ide kendine karsilik gelen bir izlenimi yansitmaz; ¢in-
kit idelerine sahip olsak bile, bir ucan at veya bir altin dag hic
gérmemisizdir. Hume, bu tir ideleri, zihnin “duyular ve dene-
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yim ile bize verilen materyalleri birlestirme, sirasin1 degistirme,
cogaltma veya azaltma yetisi"nin iirind olarak aciklar. Bir ucan
at diisindigiimiiz zaman, hayalgiiciimiz iki ideyi, “kanatlar” ve
“at” idelerini, duyularimiz yoluyla baslangicta izlenimler olarak
edindigimiz ve bize zaten yabanci gelmeyen iki ideyi yanyana
getirir ve birlestirir. Ayni sekilde “erdemli bir at! da tahayytil
edebiliriz; zira bu alanda edinmis bulundugumuz 6zel duyguya
gore erdemi kavrayabilir ve 6te yandan erdemi, aliskin oldugu-
muz bir hayvan olan atin sekil ve hayili ile birlestirebiliriz.” Eger
herhangi bir anlam1 olmayan veya es deyisle, herhangi bir idesi
olmayan bir felsefi terim kullanma kuskumuz varsa, der Hume,
yani boyle bir terim kullaniyor oldugumuzdan kugkulanirsak,
“ihtiyacimiz olan tek sey sorusturmaktir; bu sézde/varsayilan
idenin hangi izlenimden cikarsandigini sorusturmakeir.” Ve
eger herhangi bir tespitte bulunmak imkansiz ise, “herhangi bir
kaynak gostermek imkansiz ise, bu bizim kuskumuzu dogrula-
maya hizmet edecektir.”

Hume, Aragtirma’daki bu sézlerinin hemen dibine bir not
diiserek soyle yazar: “Muhtemelen, dogustan ideleri reddeden-
lerin maksadi da, belki sadece, biitiin idelerin, izlenimlerimi-
zin kopyalan olduklarini ifade etmekten baska bir sey degildi.
Ancak, su da teslim edilmeli ki, bu kimselerin kullandiklar
terimler ve ileri siirdiikleri teoriler... yeterince titiz ve itinal
bir sekilde tanimlanmamsts.” Ornegin “dogustan ide” (innate
idea) ile kastedilenin ne oldugunu belirlemek 6nemlidir; ctinkii
eger “dogustan” demek “dogal” demekse, “zihnin biitiin algi
ve idelerinin... dogustan veya dogal olduklan kabul edilmeli-
dir. Yok, eger ‘dogustan’ ile kastedilen, dogusumuz ile bir ve
ayni1 zamanda olan ise, tartisma gereksiz olur ve diisiincenin,

1 Bunun]. Swift'in atlarina ince bir génderim oldugunu distiniyorum.
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ne zaman, yani dogusumuzdan 6nce mi sonra m: basladigini
arastirmak da zahmete degmez.” Hume, “Ide kelimesinin, gerek
Locke gerekse baskalari tarafindan cok genis ve tanimlanma-
mis bir anlamda... kullanilmis” gériindiigini; oysa izlenimler ve
ideler kendisinin agikladig1 anlamda anlagilirsa “ve dogustan ile,
asli olan veya hicbir 6nceki algidan kopya edilmemis olan anla-
silirsa, o zaman, biitiin izlenimlerin dogustan olduklarini, bu-
tin idelerin ise dogustan olmadiklarint ileri siirebiliriz” diyerek
Locke’'un meraminin “eski kafal, bagnaz” kisiler tarafindan,
baska deyisle “Orta Cag ulemalari” tarafindan carpitilip yanlis
anlasildigini ifade eder.

Hume 6nemli olanin, dogru soruyu sormak ve s6z konusu
olan terim her ne ise onu yaratan izlenimin ne oldugunu bu-
lana dek geri gitmek oldugunu ileri stirer. O, Tann idesini de
bu teste tabi tutar ve bu idenin kendi zihinlerimizin islemleri
tizerine disinimde bulunmaktan dogdugu sonucuna varir.
Hume’a gore, insanlar arasinda deneyimledigimiz iyilik ve bilge-
lik niteliklerini “sinirsiz bityiitme”den dogar, Tanr idesi. Fakat
tiim idelerimiz izlenimlerden ¢ikiyorsa, diisinme dedigimiz seyi
nasil aciklayabiliriz veya idelerin zihinlerimizde gruplandig: ka-
liplan nasil aciklayabiliriz?

IDELERIN BIRLIGI VEYA CAGRISIMI

Idelerimizin birbirleriyle bagintilanmalan salt bir sans ese-
ri olmaz veya sadece tesadiif degildir. Hume'a gore “bir idenin
dogal olarak bir baska ideye girdigi veya karistign bir birlik bagi,
bir birlesme niteligi” olmak zorundadir. Diger bir deyisle, bir
idenin bir digerine eslik etmesine, bir idenin bir diger ideyi ca-
girmasina iliskin bir birlik, bir irtibat, bir bag olmalidir. Hume
buna “nazik gii¢” (gentle force) adini verir: “Her bir kisinin,
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kompleks/karmasik bir ide icinde birlesmeye en uygun olan
yalin ideleri secmesinde genel olarak etkili olan nazik gii¢.” Bu,
bir ideyi bir baska ide ile birlestiren zihnin 6zgil, spesiyal bir
yetisi degildir; clinkii Hume, zihnin yapisal donanimina iliskin
hicbir izlenime sahip degildir. Fakat Hume diisiinmemizin fii-
li kaliplarini gézleyerek ve idelerimizin gruplanmalarint analiz
ederek idelerin birlesmesinin veya birbirini cagirmasinin veya
idelerin cagnisiminin aciklamasini buldugunu disiinir.
Hume’un agiklamas), idelerde her ne zaman belli nitelikler
varsa, bu idelerin birbirleriyle iliskiye gectigi veya birbirine eslik
ettigi seklindedir. Hume’a gore, kendisinden 6nce hicbir filo-
zofun tesbit ve tasnife calismadigi, bu niteliklerin veya bagint
ilkelerinin sayist tctiir: “Benzerlik” (resemblance), zaman veya
mekanda/yerde “bitisiklik” (contiguity in time or place) ve “ne-
den-etki” (cause and effect). Hume, tiim idelerin birbiriyle bagin-
tilaninin bu nitelikler veya ilkeler ile aciklanabildigine inanir
ve bu ilkelerin nasil isledigini su drnekler ile verir: Bir portre,
bizim ditsiincelerimizi dogal olarak orijinale, yani resmedilenin
kendisine, aslina gotiriir (benzerlik); bir binadaki bir boliimden
s0z etmek o binanin diger boliimleriyle ilgili bir sorusturmay
isin icine katar veya bir evin odalarinin birinden s6z edilirse,
oteki odalara dair de bilgi edinmek veya séz acilmak firsat1 be-
lirir (bitisiklik); ve eger biz bir yara disiiniirsek, bunu izleyen
ac1 tizerine diisiinmeden edemeyiz (neden ve etki). Zihnin hicbir
islemi yoktur ki, idelerin birlesmelerine, birbirini cagirmasina
iliskin bu tic 6rnekten biriyle aciklanmasin. Fakat bunlar ara-
sinda neden ve etki nosyonu, Hume tarafindan bilgideki merkezi
ége olarak kabul edilir. Hume, nedensel ilkeyi her bilginin ge-
cerliliginin bagimli oldugu temel olarak alir. Eger nedensel ilke-
de bir catlak varsa, biz bilginin kesinligine sahip olamayiz; yani
s6z konusu bilginin kesinlikle bilgi oldugundan emin olamayz,
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daha dogrusu s6z konusu olanin bilgi oldugunun teminatindan
yoksun oluruz.

Artik Hume'un en “orijinal” ve etkili gorasi oldugu kabul
edilen nedensellik problemine yaklasimina gecebiliriz. Fakat
buna gecmeden 6nce buraya kadar gordiiklerimizin bizde ko-
layca cagnistirabilecegi bir seyi kaydetmeliyiz ki, Hume, idelerin
birlesmeleri, birbirlerine eslik etmeleri konusundaki aciklama-
siyla cagrisim psikolojisinin kurucusu olmustur. Hume'un so-
ziin{ ettigi ¢ bagintt ilkesi, ayn1 zamanda cagrisim mekanizma-
stnin ogeleridir.

Evet, ne Hobbes ne Locke ne Berkeley nedenselligin temel
ilkesine itiraz etmistir; gerci, Berkeley seylerde etkin nedenleri
kesfedemeyecegimizi soylemistir, ama onun asil niyeti, feno-
menlerin nedenini Tanri'da aramaktan ibaret goriniir. Hume’a
gore, tam da nedensellik idesi, kuskuludur; bu ide saibeli bir
idedir. Hume su soruyu sorarak meseleye yaklasir: Nedensellik
idesinin orijini nedir? Ideler izlenimlerin kopyalari olduklar
icin Hume, hangi izlenimin bize nedensellik idesini verdigini
sorar. Cevabiysa, hicbir izlenimin bu ideye karsihk gelmedigi
veya bu ideye karsilik gelecek hicbir izlenimin olmadigidir. Peki
o zaman, nedensellik idesi zihinde nasil ortaya ¢ikar? Hume bu
idenin zihinde ortaya cikmasinin, bizim nesneler arasinda belli
iliskileri deneyimlememize bagli oldugunu séyler; yani biz nes-
neler, objeler arasinda baz1 bagintilar1 deneyimledigimiz zaman,
bu ide ortaya c¢ikar. Neden ve etkiden soz ettigimizde, A'nin
B’nin nedeni oldugunu séylemeyi isteriz. Fakat A ve B arasinda
ne tir bir iliski buna isaret eder? Deneyim, bize ¢ iliski veya
bagint: verir. ki bitisiklik (contiguity) bagintisidir, cinki A ve
B daima birbirine yakindir; ikinci olarak zamanda éncelik (prio-
rity in time) vardir; ciinkii A, yani neden, daima B'yi, yani etki-
yi onceler; Giclinciisu siirekli rastlagsmadir (constant conjunction),
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cinki biz daima A'nin B tarafindan izlendigini goriiriz. Fakat
bir baska baginti daha vardir ki nedensellik idesi ortak duyuya
A ve B arasinda zorunlu baglanti oldugunu telkin eder. Fakat
ne bitisiklik ne oncelik ne siirekli rastlasma, objeler arasinda
zorunlu baglantiy1 icerir veya gerektirir. Hicbir obje yoktur ki,
der Hume, objeleri tek tek goz dniine aldigimizda bir digerinin
varligini igersin, gerektirsin, ifade etsin: Oksijeni tek basina ne
kadar gozlersek gozleyelim, hidrojen ile karistiginda bize suyu
verecegini soyleyemeyiz. Biz bunu, yalnizca, ikisini birlikte gor-
diikten sonra biliriz. Dolayisiyla yalnizca deneyim sayesindedir
ki, biz bir objenin varligin1 bir diger objeden cikarsayabiliriz.
Neden-etki bagintisinin bilinmesi hi¢bir durumda a priori bazi
akil yariitme ve ¢ikarsamalarla elde edilmis degildir; aksine an-
cak ve yalniz deneyimden gelir. “Adem, daha en basinda, tam
bir zihinsel olgunlukta sayilsa bile, suyun akicilik ve seffafligina
bakmakla, bu 6genin kendisini bogabilecegi; atesin de aydinlik
ve sicakhigina bakarak bu ikinci 6genin de kendisini yakip kil
edebilecegi sonucunu gikaramazdi.” O hilde, nedenler ve etki-
ler, akil yuriterek veya diisiinerek degil, deneyim ile bulunabi-
lir; cnki her etki, nedeninden bagimsiz bir seydir ve etki veya
sonucu nedenin icerisinde kesfetmek, der Hume, imkansizdir:
“(...) zihin, bu etkiyi, ilk kez icat veya idrak ettigi zaman, a pri-
ori olarak, bu ancak rastgele olabilir.” Bizler ancak, benzerlik
bagintisi kurarak ve deney ve gézleme dayali akil yiiriitmeler va-
sitastyla, dogadaki bazi etkilerin ¢oklugundan sadece genel ne-
denlerine geri gidebiliriz; fakat bu genel nedenlerin nedenlerini
kesfetmeye kalkismak, tiimiiyle beyhudedir ve daha beteri bu
ugurda harcanan caba “cahilligimizin genisligini gozler 6niine
serip biiylitmekten baska seye yaramaz.” (Eyvah!)
Aragtirma’daki bu sozlerin biraz ilerisinde Hume séyle der:
“Istenirse, doga felsefesinin yardimina, akil yiiriitmelerinin sa-
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hihligi sayesinde yerinde olarak nam kazanmis geometri ¢agril-
sin: Geometri de ne bu kusura care bulmaya ne de bizi nihai
nedenlerin bilgisine kadar gotiirmeye asla muktedir olamaya-
caktir.” (Bir eyvah daha!)

Evet bizler, bitisiklik, &ncelik ve stirekli rastlasmanin izle-
nimlerine sahip iken, herhangi bir zorunlu baglantilar izleni-
mine sahip degiliz. Béylece nedensellik, gozledigimiz objedeki
bir nitelik degil, demek ki nesnel bir sey degil; ama daha ziyade,
“bir birlestirme aliskanlig1”dir. Bagka bir deyisle, A ve B'nin 6r-
neklerinin, emsallerinin tekrarindan cikan zihindeki bir birles-
tirme Adetidir, aliskanhgidir; demek ki 6zneye ait bir sey, 6znel
bir seydir.

Hume, nedensel ilkenin tim bilgi tiirlerinin merkezi oldu-
gunu soéyledigi olciide, onun bu ilkeye saldirisi, tiim bilginin
gecetliligini yikma tehdidi icermektedir. “Her ne ki var olma-
ya baslar, onun bir varlik nedeni olmak zorundadir” ilkesini,
ne sezgisel olarak ne de kanitlanabilir olarak kabul etmek icin,
Hume hicbir sebep goérmez. Netice itibariyle, Hume diisinme-
yi veya akil yiirtitmeyi “bir tiir duyumsama” olarak disiiniir ve
bu haliyle de diisiinmemizin, bizim dogrudan deneyimlerimi-
zin, algilarimizin 6tesine uzanamayacagini iddia eder. “Nefret
etmek, sevmek, diisinmek, hissetmek, gérmek; bunlarin hepsi

algilamaktan baska bir sey degildir.” (Tr., I, 11, IV)

BiZiM DISIMIZDA NE VARDIR VEYA BIiZE DISSAL
OLARAK VAR OLAN NEDIR?

Hume'un asir1 empirizmi onu cisimlerin veya seylerin
bizim disimizda, bize dissal devam eden ve bizden bagimsiz bir
varhg1 olmasinin rasyonel hicbir hakli cikarimi olmadigini ileri
siirmeye gotiirir. Bizim siradan veya giinlik deneyimimiz, bizim
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disimizda seylerin var oldugunu telkin eder. Fakat idelerimizin
izlenimlerin kopyalar olduklarini tam anlamiyla kabul edersek,
bunun felsefi sonucu su olmak zorundadir: Bildigimiz tiim sey
izlenimlerdir, yani biz sadece izlenimleri biliriz. Izlenimler ise,
icsel 6znel durumlar veya hillerdir ve dissal bir gercekligin acik
kaniti degillerdir. Kuskusuz, biz daima sanki seylerin dissal bir
diinyas1 varmis gibi davraniriz ve Hume da seylerin var oldugu
hakkindaki tim dasiinmelerimizi, akil yiritmelerimizi dogru
diye kabul etmeyi istiyordu. Fakat Hume'un derdi, digsal bir
diinyanin var oldugunu diisiinmemizin sebebini sorgulamakt;
yani o, nicin bir dis diinyanin var oldugunu dustindigiimuzii
sorusturmaktaydi.

Soyle dustinip soruyordu Hume: Duyularimiz, bize seyle-
rin bizden bagimsiz var olduklarini séylemez; peki, biz onlara
iliskin duyumumuza/sensationimiza ara verdigimizde bile onla-
rin var olmaya devam ettiklerini nasil biliriz? Dahasi, bir seyi
duyuladigimiz zamanda bile, bize, o seye iliskin olarak bir ikili
goriis veya bir cift bakis, yani sayesinde o seyin kendisini, o seye
ait izlenimimizden ayirdedebilecegimiz bir cift goris verilmez.
Zihnimizin izlenimlerin 6tesine ulasmasinin veya izlenimlerin
mimkiin kildig: idelerin 6tesine ulasmasinin hicbir yolu yok-
tur, “(...) bizim icin idelerden ve izlenimlerden tiir bakimindan
ayr1 olan herhangi bir seyin bir idesini tasarlamak veya teskil
etmek imkansizdir.” Bu durumda, bilebilecegimiz tim sey, iz
lenimler veya onlarin mimkiin kildigt idelerdir. Hume soyle
yazar: “Gelin, dikkatimizi olabildigince kendi disimiza sabitle-
yelim. Hayalgiiciimiizii goklere veya evrenin en uzak sinirlarina
kosturalim; biz, gercekte, kendimizden bir adim ileri asla git-
meyiz, bu dar menuzil icinde goriinmekte olan algilar disinda
herhangi bir varolus tiirii de tasarlayamayiz. Bu hayilgiiciiniin
evrenidir, orada tretilenin disinda hicbir idemiz olamaz.”

112



Dért Adah Bir Kitali

SEBAT VE TUTARLILIK (CONSTANCY AND
COHERENCE)

Seylerin bizim disimizda var olduklari inancimiz, der Hume,
izlenimlerimizin iki kendine has veya ozgtl 6zelligini ilgilendir-
mesi bakimindan, hayalgiicimiiziin triiniidir. {zlenimlerden
hareketle hayilgiiciimiiz hem sebatin/degismezligin/sabit olma-
nin hem de tutarhiligin farkina varir. Seylerin diizenlenisinde bir
sebat vardir. Ornegin, penceremden disariya baktigimda daglar,
evler ve agaclar vardir; gozlerimi kapatir veya baska yéne cevirir-
sem ve daha sonra ayni manzaraya bir kez daha bakarsam, diizen-
lenis hala aynidir ve izlenimlerimin icerigindeki bu degismezlik,
bu sebat, hayilgiicimi, daglar, evler ve agaclarin ~ben onlan di-
stinsem de diisinmesem de- var olduklari sonucuna sevkeder.
Benzer sekilde, oday: terk etmeden once atese bir kiitiik atarim
ve dondiigiimde o neredeyse kiil olmustur, fakat ateste biyiik
bir degisiklik meydana gelse de benzer kosullarda bu tiir bir de-
gisiklik bulmaya aliskinimdir. Hume “degismelerindeki bu tutar-
lilik, dissal objelerin karakteristiklerinden biridir” der. Dag 6r-
neginde izlenimlerimizin bir sebati vardir; oysa, ates drneginde,
izlenimlerimiz degisim siirecleri ile tutarli bir baglantiya sahiptir.

Bu sebeplerle, hayalgiicii bizi belli seylerin bizim disimizda
bagimsiz bir varliga sahip olmay: siirdiirdiigiine inanmaya gé-
tiriir. Fakat iste biitiin mesele de budur, yani bu, bir rasyonel
kanit degil, bir inanctir; ciinkii, izlenimlerimizin seylerle ba-
gintih oldugu iddiasinin diisinmede/akil yiiritmede hicbir te-
meli yoktur. Hume, seylerin veya objelerin otesini diisinmeye
veya seylerin 6tesinde akil yiiriitmeye iliskin bu kuskucu cizgiyi
self e/benlik/kendi/zat, toze ve Tanrr'ya da uzatir. Simdi sirayla
bunlara bakalim.

Self: Hume herhangi bir self idesine sahip oldugumuzu red-
deder. Bu paradoksal gériinebilir; yani kendime iliskin bir ide-
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ye sahip olmadigimi ben séylerim. Burada da Hume, bu idenin
hangi izleniminden cikarsanabilecegini sorarak, self ile ne anla-
digimiz1 test etmeyi istemektedir. Soru sudur: Acaba self'e iliskin
idelerimizi olusturan stirekli ve 6zdes bir gerceklik var muidir? Self
idemiz ile degismez bir sekilde birlestirilen herhangi bir izlenime
sahip miyiz! Séyle yazar Hume: “Kendim (myself) dedigim seye,
en icten sekilde girdigimde daima su veya bu tikel algiya, yani
bir sicak ya da soguk, sevgi ya da nefret, ac1 ya da haz algisina
takilirim veya carpanim. Bir algi olmadan bir kez bile asla kendimi
yakalayamam ve asla alg1 disinda herhangi bir sey gozleyemem.”
Hume, stireklilik arzeden bir self 6zdesliginin veya ben-kimligi-
nin (selfidentity), yani kendi-olmakligin veya aynen-kendi-kalmak-
ligin veya zat ile bir olmakligin varolusunu yadsir ve insanligin
geri kalan1 hakkinda da “onlar, bir farkl: algilar bohgasindan
veya kolleksiyonundan baska bir sey degildirler” der. Diger bir
deyisle, benim disimdaki diger insanlarin, benim icin, ¢ok hizli
ve art arda gelen bir algilar toplamindan &te bir varhg: yoktur ve
ben de onlar icin boyleyimdir. Hume’a gore, eger benim algila-
rim bir sureligine, tipki uykunun onlan benden uzaklastirdig
gibi, uzaklastinlacak olursa, “o siire boyunca kendimi duyumsa-
yamam ve hakikaten de buna, var olmamak denebilir.” Demek
ki algilarimdan bagimsiz bir sekilde bir self in veya myselfin (ken-
dinin veya kendimin) varhigina dair hicbir bilgim olamaz. Bu du-
rumda self oldugunu disiindiigiimiiz seyi nasil aciklariz! Bizim
sureklilik arzeden kimligimize, 6zdesligimize, aynihgimiza dair
“izlenim”i veren sey, hatirlama yetimiz/hafizamiz/bellegimizdir.
O halde, art arda gelen algilara bir 6zdeslik, aynilik yiikleme,
“gecmis algilarin hayallerini uyandirmamizi saglayan bir yetiden
baska bir sey olmayan hafiza”nin algilar arasinda kurdugu ben-
zerlik iliskisini muhafaza ederek siirdiirdiigt bir yiikleme, daha
dogrusu bir atfetme olarak tamamen kurgusal bir sey (fictitous
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one), uydurma bir seydir. Baska deyisle dzdeslik idesi diye bir
ide yoktur, ciinki béyle bir izlenim yoktur; bu sozde ide, tabiri
caizse, hayalgiiciimiiziin bir oyunudur. “Insan zihnine (the mind
of man) yikledigimiz 6zdeslik, yalnizca uydurma bir ¢zdesliktir;
sebzelere ve hayvan bedenlerine ylikledigimize benzer tiirdendir.
Bundan dolayi, onun orijini farkli olamaz, ancak, hayalgiiciiniin
benzer seyler tizerindeki benzer isleyisinden geliyor olsa gerek-
tic” (Tr., 1,4,VI). Hume, zihni, pek cok alginin birbiri ardindan
sahneye ciktigi bir tiir tiyatroya benzetir ve sdyle der: “Bu sah-
nelerin temsil edildigi yere iliskin belli-belirsiz bile bir nosyonu-
muz yoktur” (Tr., [,4,V]). O hilde, ne self ne de zihin, Hume'un
testini gecebilir ve Hume'un empirik kriteri acisindan anlamsiz
olduklar: tesbit edildigi icin, felsefeden -bir Ockhamli usturasi
ile- kesilip aulmalidirlar.

Téz: Hume'u, “zaman-boyunca” veya “zaman-asin” ayni-
lik/kimlik/6zdeslik idesini, selfin dzdesliginin veya siirekli bir
kendi'nin varolusunu yadsimaya gotiiren sey, herhangi bir t6z
formunun var oldugunu yadsimasidir. Baska deyisle, Hume'a
gore, hangi formda olursa olsun “t6z” teriminin kékeni tesbit
edilemez ve “tozsel” oldugu iddia edilenler de bu belirsiz orijin
kaydinin altina girer.

Locke, “bir sey” olarak, renk veya sekle veya benzeri bir ni-
telige sahip bir sey/something olarak, toz idesini alikoymustur;
ama ondan, “ne oldugunu bilmedigimiz bir sey” olarak s6zet-
migtir. Berkeley ise, niteliklerin altinda yatan/duran olarak;
yani substantia olarak, tdziin varhgini yadsims; fakat, “tinsel
tozler” idesini alikoymustur.

Hume, hangi formda olursa olsun tdziin var oldugunu veya
herhangi bir tutarli anlama sahip oldugunu yadsir. Béylece de,
eger self ile kastedilen sey bir toz formu ise, Hume, bu tiir hicbir
t6ziin duyularimiz tarafindan bize nakledilmedigini ileri stirer
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ve kendisince herhalde ironik bir dille, soyle sorar: “(...) felse-
fecilere té7 idesinin duyum izlenimlerinden mi disiiniim izle-
nimlerinden ¢ikarsandigini sormak isterim. O, bize eger duyu-
larimiz yoluyla iletiliyorsa, bunun onlardan hangisi ile ve nasil
oldugunu sorarim. Eger gozler ile algilaniyorsa, o bir renk olsa
gerektir, eger kulaklar ile ise, bir ses olsa gerektir; damak ile ise,
bir tat olsa gerektir... Ama ben kimsenin toziin bir renk veya bir
ses veya bir tat oldugunu iddia etmeyecegine inaniyorum. Bir
toz idesi, eger gercekte var ise, bir diisiiniim izleniminden ¢ikar-
sanmis olsa gerektir. Ama distiniim izlenimleri, bir t6z0 temsil
etmeleri miimkiin olmayan tutku ve duygulanimlarimiz/tahrik-
lerimiz (emotions) olarak kendilerini aynistinirlar. Dolayisiyla da
tek tek niteliklerin bir koleksiyonu/toplanimi idesinden ayn
olarak hic bir toz idesine sahip degiliz; gerek ondan s6z ederken
gerekse onunla ilgili olarak akil yiiritirken kastimiz, bundan
ibarettir” (Tr., [,1,VD).

Bu pasajin en kestirme izahi, bizim disimizda, bizden veya
algilarimizdan bagimsiz ne tinsel ne de maddi bir seyin olmadi-
gndir ve bu da, Hume'un “t6z”0 “toz” ettiginin resmidir!

Tann: Hume'un “idelerimiz deneyimlerimizin 6tesine ulasmaz”
seklindeki kati 6nciiliiniin, onu, Tanr'min varlig hakkinda skep-
tik sorulara gétiirmesi kaginilmazdi. Tano’'nin varhgini kanitlama
yoniinden yapilan pek cok girisim, bir nedensellik versiyonuna
dayanuir. Bu girisimler arasinda plandan/dizayndan hareket eden
argiiman, zihinlerde giiclii bir etki yaratmistir. Hume, argiimanin
giiciniin farkindadir; fakat argitmanin siiregiden kuvvetini sarsa-
cak problemli unsurlan ¢arcabuk tesbit ve tasnif eder.

Plandan hareket eden argiiman, dogadaki giizel veya gozel (!)
diizen gozlemiyle baslar. Bu diizen, insan zihninin diisinmeyen
seylere izafe etmeye veya empoze etmeye yatkin oldugu diizen tii-
riine benzer. Bu 6n gozlemden, zihin, diisinmeyen seylerin ken-
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di iclerinde diizenlilik ilkesini tasimadiklarn sonucunu cikarir.
Hume soyle yazar: “Pek ¢ok celik parcasini biraraya getirin: Onlar
kendilerini bir saat olusturacak sekilde asla diizenleyemeyecektir.
Diizenin bir zihin etkinligi gerektirdigi, bir diizenleyici gerektirdi-
gi savunulur. Deneyimimiz bize, ne bir saatin ne de bir evin, bir
saatci veyahut bir mimar olmaksizin varliga gelemeyecegini soyler.
Bundan da, dogal diizenin insani caba ile bicimlendirilen diizene
benzerlik tasidigi; ve nasil ki saat bir diizenleyici neden gerektiri-
yorsa, evrenin dogal diizeninin de boyle bir sey gerektirdigi cikar-
sanir.” Fakat bu ttir bir citkarnim, der Hume, kuskuludur; ciinkg,
konu, insan deneyiminin menzilinin tiimiyle otesindedir.

Eger plandan hareket eden biitiin argiiman su 6nerme-
ye dayanirsa, yani “Evrendeki diizenin nedeni veya nedenleri
olasilikla insan zekdsina uzak bir benzerlik tasir” ¢nermesine
dayanirsa bu durumda, der Hume, argiiman iddia ettigi seyi
kanitlayamaz. Hume'un nedensellik idesine yonelik kritigi, bu-
rada 6zel bir giice sahiptir. “Neden” idesini, bitisiklik, oncelik
ve iki seyin siirekli rastlasmasi gozlemlerinin tekrarindan cikar-
sadigimiz; yani, bunlara iliskin tekrarlanan gozlemlerden ¢ikar-
digimuz icin, evreni, bir neden oldugunu disiinebilecegimiz bir
seyle bagintili olarak asla deneyimlemedigimiz halde, evrene na-
sil bir neden atfedebiliriz ki? Analojinin kullanilmas: problemi
cozmez; clinkii bir saat ile evren arasindaki analoji, kesin/emin
degildir. Evreni, rasyonel bir planlaytcinin tiriinii olmak yerine,
bitkisel bir siirecin tiriinii olarak nicin diisinmeyelim ki? Hatta
eger evrenin nedeni zeki gibi bir seyse, moral karakteristikler
bu tiir bir varhiga nasil atfedilebilir! Dahasi anolojiler kullani-
lacaksa, hangi biri secilmelidir? Evler ve gemiler, cogunlukla
bir plancilar grubu, dizayncilar grubu tarafindan tasarlanir; o
halde, pek ¢cok Tanri’'nin oldugunu mu soylemeliyiz? Zaman za-
man, deneysel modeller, tamamlanmis formunda neye benzeye-
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cegine dair elde hicbir bilgi yokken kurulur; o zaman, evren bir
deneme modeli midir, yoksa nihai plan midir? Bu sorgulama
cizgisi ile Hume'un vurgulamak istedigi sey, evrenin diizeninin
sadece empirik bir olgu oldugu ve bundan, Tanr’nin varligin
cikarsayamayacagimizdir.

Evet, Hume, bir skeptik olarak nihayete erer; ama sonunda
soyle der: “Herhangi biri kendi skeptisizm ilkelerini ne kadar
uzun uzadiya ele alirsa alsin, o diger insanlar gibi davranarak
yasayacak ve konusacaktir. Bu kisi i¢in topyekiin skeptisizmde
israr etmek veya bunu kendi davranisinda birkag saatligine bile
gorinlr kilmak imkansizdir.”

Peki, felsefenin hayat ile bagi ne olacak? Her sey teoride bas-
ka pratikte baska m1 olacak? Peki nigin felsefe! Bakin Hume ne
diyor: “(...) ancak fenomenleri aciklamak icin kabul edilebilir;
yine de ayni zamanda itiraf edilmelidir ki, fenomenler onu kul-
lanmayr pek gerektirmeyecek kadar kendiliklerinden aciktir”
(Tr., 11, 1, XI). Baska bir deyisle, teori veyahut felsefe, pek de
gerekli degil; ama durun, kesinlikle zevkli bir tutku! “(...) arala-
rinda, ilk bakista, her ne kadar bir oransizlik goériinse de, avcr-
lik ve felsefe tutkularindan baska, birbirine bu kadar benzeyen
iki tutku olamaz... [Avci] onlar1 avlamak icin saatler gecirdikten
sonra eve bir dizine culluk ve yagmurkusu getirmekten zevk
alir. Availik ve felsefe arasindaki paralelligi daha tam kilmak
icin, diyebiliriz ki, her iki durumda da eylemimizin amaci, ken-
dinde kiicimsenebilir gerci, ama eylemin sicakliginda éyle bir
dikkat kazaniriz ki, herhangi bir diis kirtkhigindan ¢ok huzursuz
olur ve avimiz1 kacirdigimiz zaman ya da akal yiiriitmemiz iginde
bir hataya distiglimiiz zaman tziliraz. Eger bu duygulanimla-
ra bir baska paralel istersek, avcilik ve felsefe ile ayni ilkelerden
cikan bir zevk veren kumar tutkusunu irdeleyebiliriz.” Demek
ki felsefe “eglenceli” bir seydir; upki “oyun” gibi ve hattad “ku-
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mar” oynamak gibidir (Tr., I, 3, X). Zaten, Hume’a gére, “tiim
olasi akil yiiriitme, bir duyum tiiriinden (a species of sensation)
baska bir sey degildir. Yalnizca siir ve miizikte degil, felsefede de
begeni ve duygumuzu (taste and sentiment) takip etmeliyiz” (Tr.,
I, 3, VIII). Hume'un akil yiirtitmesinde, “meseleyi dogru diiriist
irdelersek, akil ruhlarimizdaki harika ve anlasilmaz bir icgiidu-
den baska bir sey degildir” (Tr., [, 3, XVI) sozleri, aklin, Hume
tarafindan, gercekten argo tabiriyle “yunitildi”giinii ve ustelik
“tutkularin kolesi” (Tr., II, 3, 111 “Reason is, and ought only to be
the slave of the passions”) olarak satildigint haber verir.! Eyvah ki
ne eyvah! igte bundan sonra isimiz gercekten zor!

* k &

Evet, felsefe gemisi Ada’'nin kiyillarinda diipediiz karaya otur-
mustur. Bu gemiyi yilizdiirip kitaya getirecek hiinerli bir kaptan
aranmaktadir ve o kaptan Kant olacaktir; ama o da su gercegi de-
gistirmez: Felsefe artik marjinal bir ugras olmaya yazgilanmistr.
Oyle mi? Bu bir yazgi m1? Oyle ise bile bunun bedeli hi¢c de haff
olmayacaktir ve olmamaktadir da. Kant'in da yapacag cok bir
sey yoktur, yapilacak sey tarihin yeniden yazilmasidir. Hegel bunu
gorir ve yapar da; ama “tarihin sonu”na ytikliice bir riigvet 6de-
mek zorunda kalir. Marx da ayni riigveti caktirmadan ¢der ama
ddemeyi yaparken “tarih”ten degisme s6zii almayr ihmal etmez:
Gelin goriin ki “tarih” bu, sdziinde durur mu hi¢? P. Valéry'nin
“Sokrates”inin sozleriyle “Zaman irmagidir o. Yalnizca ruhlarn bu
kiytya atar; geri kalan ne varsa, rahatlikla siiriikleyip gotiirir.”

Hume’un ahlak felsefesi icin bkz. iki Adalet Arasinda, Vadi Yay., 1997, s. 205-16.

2 Paul Valéry, Eupalinos ve Oteki Séylesimler, cev. Tahsin Yicel, Yap: Kredi Yay.,
1992, s. 14. (Bu acitan, can yakan gizellikteki eseri dilimizde hazir edene
siikran duygularimla...)
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APPENDIX
DESCARTES

GIRIS

Cogito ergo sum

Séyleyeni, kendisi kadar bilinmeyen, taninmayan, o halde
sdyleyenini asmis olan bu s6zii, boylesine nli ve cazip kilan
nedir? Bir ciimleyle, séziin insana “varim” deme imkan1 verme-
sidir: Insani, hem kendi kendine hem de baskasina kars, bizzat
var olduguna ikna eder goriinmesidir; bir meydan okuma edas:
ile sarf edilmesi de cabasidur.

“Varhk” cok katmanl bir sézdir. Turkce distiniirsek, onun
kivrimlar arasinda yok yoktur. Sayilmaya gelmez. Onu disiin-
diikce, bir heyula gibi olur; bir hayalet gibi musallat olur, ge-
cemize ve gindiziimiize. Korkutur. Hasta eder. Belki de René
Descartes’in “cogito, ergo sum”, “diisiiniiyorum, o halde varim”
climlecigindeki formiil, teskin edip iyilestirici bir etki birakug
icin, “varlik”1,”var olma” ile acip tekin, emniyetli kildig1 icin cez-
bedicidir. Belki cazibesi, tam da “basit”ligindedir. Karmakarisik
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olani yalin, sade kilmasindadir. Bize, belki, emniyetli bir bari-
nak sunup endiseyi unutturmasindadir. Hepimiz yapabiliriz,
hepimiz basarabiliriz, kendi kendimize deneyebiliriz; ama illa
ki kendi kendimize her seyi unutup en bastan baslayabiliriz ve
formilii aynen uygulayabiliriz: Distiniiyorum, o halde varim.
iste bu kadar basit! Muazzam ve muhtesem bir sekilde basit!
Evet cok basit, ama hic kolay degil. Descartes gibi bir dahi-
nin 6mriind verdigi ve yine de dmriiniin yetmedigi kadar zorlu
bir hikayesi var, cogito ergo sum’un. Ondaki var-lamanin baslan-
gicy, bir yok-lamadir ve yok-lanan-larin var edilmesi ¢ok zordur.

* k&

Felsefenin mesrebi, gidisati, dogrultusu, basindan beri he-
men hemen aynidir veya pek az degismistir; onu kendi tarihin-
den ayrilmaz kilan da ve ote yandan onun bir tarihi olmasint
mimkiin kilan da budur. “Felsefe, yonelimini ve egilimini ra-
dikal bir anidenlikle nadiren degistirse de,” der Stumpf, “dyle
zamanlar vardir ki, felsefenin yeni ilgileri ve vurgulari onu yakin
gecmisinden ayinir.”! 17. ylzyilda bu gerceklesir. Yeni bir sey
olur. Kita Avrupasi Rasyonalizmi; yani Kita Avrupas: Akilaihig
ile ilgi ve vurgularda bir degisim s6z konusu olur. Bu rasyona-
lizmin kurucusu René Descartes’tir ve bu tikel rasyonalizm de,
Modern Felsefe denilen seyi baslatir. Nedir peki Modern Felsefe?

B. Magee'ye gore, “Universitelerde ‘Modern Felsefe’ teri-
mi kullanildig1 zaman, bu, normalde Modern Felsefeyi {lkcag
Felsefesi ile Ortacag Felsefesinden ayirmak icin olur. Bundan
dolayi, Modern Felsefe yirminci yiizyil felsefesi anlamina gel-
mez; o, Reformasyondan itibaren olan felsefe anlamina gelir.
Gercekten de, modern felsefenin genellikle baslaticisi olarak go-

1 S.E. Stumpf, Philosophy: History and Problems, McGraw-Hill, 1971, s. 248.
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riilen, ki ben bunun dogru oldugunu dusiiniiyorum, bir adam
var: Descartes. Oyleyse, daha acik bir bigimde ifade edildiginde,
‘Modern Felsefe’ terimi, ‘Descartes’tan itibaren felsefe’ anlami-
na gelir.”!

Unvani, “modern felsefenin babasi” olan Descartes ile felse-
fe, (tiim gecmisinden elbette degil ama) yakin gecmisinden ko-
par. Onu takip eden Kita rasyonalistlerinin yapmaya koyulduk-
lar1 seyin biyiik bir kismini, bazi ortacag filozoflari ve F. Bacon,
T. Hobbes gibi Adalilar zaten baslatmistir.? Dolayisiyla da kopus,
o kadar da beklenmedik degildir ve Etienne Gilson’a,hatta R.
Ariew’un argiimanina bakarsak, “kopus” yerine “gecis” demek
daha uygun goriinir.? Fakat bu gecis, yeni bir seye dogrudur ve
program, bildiri yenidir. Descartes, B. Spinoza (1632-1677) ve
G. W. Leibniz'in (1646-1716) felsefe icin yeni bir ideal yarattikla-
r;; doga bilimi ve matematikteki gelismelerden etkilenerek, fel-
sefeye matematikteki kesinligi vermeye calistiklari; diinya hak-
kinda kesin bilginin cikarsanabilecegi acik ve secik* bir rasyonel
ilkeler kiimesi ifade etmeye koyulmus olduklan biyik olgiide
kabul edilir. Cagin ethosu yenilikci,hattd dipediiz devrimcidir.

Stumpf ile izlemeye devam edersek, sirasiyla Fransiz,
Hollandali ve Alman bu ¢ Kitali rasyonalist, Descartes,

1  B. Magee, Biiyiik Filozoflar, cev. A. Cevizci, Paradigma Yay., 2001, s. 69.

2 Descartes, 1596'da dogar, 1650’de, yani 54 yasinda oliir. Bacon 1561'de dogar
1626'da, 75 yaginda dliir. Hobbes ise 1588'de, Descartes’dan sekiz yil evvel
dogar, ama ondan yirmi dokuz yil sonra élar, 91 yil yasar Hobbes. Descartes
ilk nemli ¢aliymasi olan Discours de la Méthode'u 1637'de yayimladiginda
Hobbes 41 yagindadir; Hobbes'un énemli ¢alismalari heniiz basilmamistir
ama kopyalari, zamanin ideti oldugu Gzere, elden ele gezer.

3 Bkz. R. Ariew “Descartes ve Skolastisizm”, ¢ev. A. Tumertekin, Cogito, say:
10, Yap1 Kredi Yay., istanbul, 1997, s. 41-63.

4  Clara et distincta: Agik ve secik; yani dogrudan veya dolaysiz ve de farkliliginin
ayirt edilebildigi denli segik.
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Spinoza, Leibniz insan zihninin rasyonel kapasitesine vurgu
yaparlar ve insan aklinit hem insan hem de diinya hakkinda-
ki hakikatin kaynag olarak telakki ederler. Dinin iddialarini
timden reddetmemekle birlikte, felsefi distinceyi doga-iistii
actklamalardan, aslinda dinin aciklamalarindan, vahiyden ba-
gimsiz bir sey olarak disiiniirler. Felsefi veya bilimsel dastnii-
stin, otonom, 6zerk bir disiinis oldugunu savunurlar. Bireysel
duygulara ve coskulara hakikatin kesfinin bir araci olarak pek az
deger vermekle beraber, bir insan bireyinin zihninin sadece uy-
gun yonteme, metoda gore isletilmesi suretiyle evrenin dogasi-
n1 kesfedebilecegi seklinde yapilandirilmis olduguna inanirlar.
Bu, insan aklina dair optimist/iyimser bir gorustiir. Aklin kendi-
sinden baska basvurabilecegi hicbir kaynak, mercii yoktur. Bu
noktada, bir bakima, insani akla iman vardir. Aklin giiciine du-
yulan mithis bir giiven vardir: Akil, her seyi anlayip ¢ozebilir.
Fakat neyse ki, bu optimizm/iyimserlik, Montaigne’nin (1533-
1592) ve Charon’un (1541-1603) yeniden canlandirdig: eskicag
kuskuculugu, antik skeptisizm ile dengelenen bir optimizmdir.!

Descartes'in (inlit yorumcusu Bernard Williams'in ifadesiyle
“(...) Descartes'in yasadig1 cagda, bizim anladigimiz anlamda bi-
limin olmadigini anlamak énem tasir: Arastirma yontemleri ve
laboratuvarlariyla, uluslararasi diizeyde organize bir faaliyet ola-
rak bilimden s6z etmek, o zamanlar miimkiin degildi. Dahasi,
bir bilimin olmasi durumunda, hangi imkanlarin s6z konusu
olacagiyla ilgili olarak farkl: distinceler vardi. Bir yandan, dog-
ru yontemi buldugumuz takdirde, doganin bilgisiyle ilgili tim
temel problemleri ¢ozebileceginizi disiinen insanlar, olduk-
ca akill adamlar vardi. Ornegin, Ingiliz devlet adami Francis
Bacon, dogru yola girildiginde, bilime cok kisa bir siire icinde

1 Bkz S.E. Stumpf, a.ge., s. 248.
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ulasmanin mimkin olacagini disiintiyordu. Fakat 6te yandan,
hi¢cbir bilginin olamayacagini, dogaya iliskin arastirmayr du-
zenlemenin rasyonel hicbir yolunun bulunmadigini diisiinen
insanlar da vardi... Bu iddialar birbiriyle catismaktayd: ve on-
larla ilgili olarak dogru bir karara varmanin hicbir yolu yoktu...
Ozellikle de bugiin teknoloji adini verecegimiz sey araciligiyla
neler yapilabilecegine iliskin umutlarla garip bir bicimde bir
arada bulanan s(k)eptisizm, su halde, Descartes’in zamaninin
entelektiiel ikliminde dnemli bir akimdi... Descartes ve onun
kusagindan olan baska kimselerin kesin olarak bildikleri bir
sey, tarihsel otoritenin ilk elden arastirma ile ayn1 sey olmadign
hususuydu.™

Rasyonalistler, genel olarak, kendi zihinleri ile agik¢a diisi-
nebildikleri seyin, kendi zihinleri disindaki diinyada gercekten
var oldugunu kabul ederler. Belli idelerin insan zihninde do-
gustan bulunduguna; gereken firsat verildiginde, deneyimin bu
dogustan fikirleri ve hakikatleri kendinden acik hale getirece-
gine iliskin argiimanlar ileri surerler. Tim rasyonalistler, nihai
olarak, dogal diinyay: fizik bilimin mekanik modeline gore yo-
rumlamislardir ve fiziksel olaylara determinizm ytiklemislerdir;
yani dogada olup biten her ne varsa éngoriilebilir bir isleyis
icinde 6nceden, biz onu anlayip bilmeden 6nce belirlenmistir,
diye inanarak yola ¢ikmuslardir. Bu durumda insana diisen, bu
diizenegin diizenini ¢ozmek, desifre etmektir. Evet tam bu nok-
tada, desifre ediste farkhilasirlar. Kabaca, Descartes, gercekligi
iki temel t6zden, diisiince ve yayilimdan olusan bir dualizm ola-
rak betimlemistir. Spinoza sonsuz attributum ve moduslari olan
tek bir t6z oldugunu sdyleyerek bir monizm dnermistir. Leibniz
ise, monad dedigi tek bir toz tiirii olmasina ragmen, dogadaki ce-

1 Williams, B., “Descartes”, a.g.e., s. 70-1.
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sitli 6gelerden sorumlu, farkli monadlar oldugunu séyleyerek bir
pluralizm 6nermistir. Ote yandan, Kitali rasyonalistlerin énciil-
leri hakkinda keskin baz sorular sormus olan Adali empirisist-
lerden J. Locke, G. Berkeley ve D. Hume, ikinci grup modern
filozoflar olarak disiinulebilir.!

Evet, modern felsefenin yolunu acan Descartes, kendisinden
sonraki felsefeye 6ylesine damgasini basar ki, modern felsefeyi
kartexyen felsefe’ olarak okumak mimkiin olur. Elbette bu bir
“okuma yolu”dur ve bir iddiadir. Ama en azindan su kesindir ki,
belki de hicbir filozofa nasip olmamis bir sekilde, Descartes’tan
sonra hicbir bilyiikk modern filozof, “Descartes”siz yazamamus,
onu yok sayamamus, en azindan zikretmeksizin felsefe yapama-
mustir. Felsefenin hangi dalini konu edinirse edinsin, hicbir
felsefi eser, “Descartes”s1z olmamustr, ister lehte isterse aleyhte.

1. DESCARTES'IN HAYATI VE ESERLERI

Descartes’in hayatinin ilk yillarina dair bilinenlerin ¢ogu,
1691'da Adrien Baillet tarafindan yazilan La Vie de Monsieur
Descartes adli biyografiden gelir. Fakat Baillet, “olgulara erise-
mediginde olup bitene dikkat etmeksizin kendi basina uydurup
gecer” diyen Geneviéve Rodis-Lewis’e gore, herkes Descartes'in
kokli ve soylu bir ailesi oldugunu kabul etmesine ragmen, du-
rum tam olarak béyle degildir.}

Descartes, 31 Mart 1596’da Fransa’'nin Touraine bolgesinde-

Bkz. S.E. Stumpf, a.ge., s. 249.

2 Cartésienne, Cartesian: Descartes’in Latincelestirilen adi Renatus Cartesius’'tan
Cartesianus, “Descartesg1” ya da “Descartes felsefesine dayanan” anlaminda
Franstzca ve Ingilizceye gecen sifat.

3 Geneviéve Rodis-Lewis, “Descartes’in Yasami ve Felsefesinin Gelismesi”, cev.

A. Tamertekin, Cogito, sayi 10, 1997, s. 18.
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ki La Haye adh bir kasabada,' dérdiincii cocuk olarak dogmus-
tur. Bolgede cogunluk, Katoliktir. Toprak sahibi, hali vakti yerin-
de ve okumus bir aileye mensuptur. Aile, cogunlugu Protestan
olan Poitou yéresindendi. Descartes’in, Gentilhomme de Poitou,
Poitou asilzadesi veya Seigneure du Perron, Peron Beyi gibi unvanla-
i vardir. Dedesi ve buyiik-dedesi bir hekimdi. Babasi, yargicti ve
Bretanya Parlementosu tyesiydi. Heniiz bir yasindayken annesi-
ni kaybetmis ve bebek René icin bir dadi tutulmustur (Descartes
olim dosegindeyken erkek kardeslerine bu dadinin ayligini 6de-
meyi stirdirmelerini temin etmek icin mektup yollamistir.) Onu
anneannesi ve daha ¢cok da ablasi biyiitmis.

Genel saglik durumu, 20’li yaslarina dek pek de iyi olma-
mis. Annesinden kendisine kaldigini soyledigi akciger zayiflig,
doktorlarinin kisa émiirlii olacagi tahminlerine yol agmistir. Bu
yizden de o, sabahlari gec kalkma vehattd yataginda calisma
aliskanligi edinmistir.

10 yasindan 18 yasina kadar (1606-1614) bir Cizvit koleji olan
La Flech’te okuyor ve orada felsefe egitimi aliyor; elbette felsefe
programinin icerdigi seylerden payina diiseni alarak matematik,
mantik, fizik de &greniyor, siir ve nesir ile klasik eserleri okuyor.
1616’da Hukuk ogrenimi gordigia Poiters Universitesi'nden
mezun oluyor.? Bu dénemde, “6gretileri kusku ve tartigma yara-
tan felsefe ile kiyasladiginda matematikteki kesinlik ve aciklik,”
Descartes’t derinden etkilemeye baglamigtir bile.

1618-19 Kisint Hollanda’'nin giineyinde, Breda'da gecirir.
Genc¢ bir Hollandali, Isaac Beeckman ile siki bir dostluk ku-

1 Descartes zamaninda La haye-en-Touraine denir. 1802'de kasabanin adi,
Descartes onuruna “La Haye-Descartes” oldu; 1967°de ise “La Haye" tama-
men kaldinlip “Descartes” yapildi.

2 1985'te Poitiers Universitesi’'nde ortaya ¢ikarilan tezin kabul tarihi 10 Kasim
1616 idi.
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rar, onunla bilimsel meseleleri tartisir. Descartes, Beeckman’a,
heniiz yazmis oldugu bir incelemeyi, Compendium Musice,
sahsi bir yeni yil hediyesi olarak verir; Descartes, mizik ile il-
gilenen filozoflardan biridir -diger birkaci, Platon, Rousseau,
Nietzsche, Wittgenstein'dir. Oliimiine birkac hafta kala yazdig
son sey de muzikle ilgilidir. La Naissance de la paix adli bale,
Kralice Christina’'nin 1649 Aralik’indaki dogum giinii icin ya-
zilmis manzum bir eserdir.!

1619'de san ve seref arayistyla orduya katilir ancak 1621'de
ordudan ayrilir. Ordudan ayrildiktan sonra seyahatlere cikar ve
tim Avrupa'yr dolasir.

1628 veya 1629'da Hollanda'ya yerlesmeye karar verir ve 6lii-
miine az bir siire kalincaya dek orada yasar (1649). Memleketi
olan Fransa'ya iki ya da tc¢ kez kisa siireli olarak gider. Temel
eserlerini Hollanda’da yazmistir. Ovidius’un bene qui latuit bene
vixit (“iyi saklanan iyi yasar”) musrasini, bir tir siirgiin olarak ya-
sadig1 hayatinda motto edindigini yazmistir Mersenne’e (Nisan
1634). A. Gombay'in naklettigin goére, yurttasi bir fransizi
Amsterdam’a gelip yasamast icin tesvik ederken séyle yazar: “Bu
genis llkede, benim disimda herkes ticaretle ugrasiyor ve kendi
karina dyle dalmis ki tek bir ruh tarafindan gériilmeden bura-
da yasayabildim.” Bu bir évgiidiir. Birkac yil sonra Mersenne’e,
iyi-taninan bir Kalvenci vaizi dinlemeye basladigini anlatir ve
ekler: “Ama 6yle bir tarzda ki beni géren biri, orada bir miimin
olarak bulunmadigimi biliyordu; ¢iinkii yalnizea vaaz bagladi-

1 1920'de basitmistir. Balenin adi “Bansin Dogusu”dur. R. Watson'in iddiast,
s6z konusu manzum ¢alismanin, neredeyse kesin olarak profesyonel giifte ya-
zani Fransiz Helie Poirier'ye ait oldugudur. Balenin hem ingilizce cevirisi hem
de yorumu igin bkz. Richard A. Watson, Descartes’s Balet: His Doctrine of the
Will and His Political Philosophy (with a transcript and English translation of
La Naissance de la Paix), St. Augustines Press, Subat 2004.
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ginda gelip kapinin yanina dikiliyor ve vaaz biter bitmez de ri-
tiellere kalmadan ayriliyordum.” Gérilmeme, gec gelme, kapi
yaninda dikilme ve erkenden ayrilmanin verdigi memnuniyet,
Descartes’in kisiliginin derin 6zelliklerini verir. Evet insanlar-
dan kacan, gizlenen biridir.! Bu, onun hig iliskisi olmadigini, bir
miinzevi oldugunu séylemek degildir -Constantijn Huygens,
Elisabeth, Pierre Chanut gibi isimlerle dostlugu sikidir. Yine
de Seneca’dan alip Chanut'ye, Eyliil 1646’da sdyledigi su sozler
-onun ikinci mottosu olan sdzler manidardir:

Hazin bir 6lim bekler

Herkesin gayet iyi tanidig

Kendi kendini tanimadan &leni.

Hayatinin bir evresinde (1628'den itibaren 11 yil kadar)
Descartes, balik, kopek, tavsan vb hayvanlar (zerinde tesrih
denemeleri,hatti canli kesim incelemeleri yapmaya girisir, ana-
tomiyle siki sekilde ilgilenir ve fizyolojiye yonelir. Bu deney
ve incelemeler hayvanlar “ruhsuz,” cansiz saymasi nedeniyle
Descartes’t hic zorlamamus olsa gerektir.

1643’ten itibaren Bohemya krali Frederick’in kizi -ve aslin-
da filozof sayilabilecek olan- Prenses Elizabeth ile ruh ve beden
iliskisi konusunda, uzun siire devam edecek mektuplasmalan-
na baslar. Felsefesi yoluyla hayatina giren bir diger soylu kadin,
Isvec Kralicesi Christina’dir; Christina’'nin 1srar1 tizerine [svec’e
gitmek icin Hollanda'dan ayrihir; ¢linkii kralice Descartes’in og-
rencisi olmak ve onun felsefesini bizzat kendisinden 6grenmek
istemistir. Ancak kraligenin vakti son derece sinirli oldugu icin
Descartes’a sadece sabah saat 05:00’da zaman ayirabiliyor. Bu

1 Descartes'in larvatus prodeo (“maske takip qikiyorum” AT X, 213) s6zii cokca
tartigilmis ve “maskesini takip sahneye, diinya sahnesine ¢ikan bir aktér gibi”
kendini hep gizledigi soylenmistir.
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alisgitlmadik bulusmaya, soguk kuzey tlkesinin hava sartlar1 da
eklenince Descartes hastalaniyor ve bu tempoya kisa bir stire
dayanabiliyor, 11 Subat giinti Slayor. Kralicenin onu, kraliyet
mensuplarina tahsis edilen bir kilise mezarligina defnetme ve
ona tantanali bir cenaze toreni yaptirma teklifine, evlerinde
kaldig1 Fransa Elciligindeki ahbaplan, filozofun sadeligine ya-
rasmayacag gerekcesiyle olumsuz cevap veriyor ve Descartes,
vaftiz edilemeden ya da cocuk yasta, yani “masum o6lenler’e
mahsus bir mezarliga gomuliyor. Daha sonra, 1667'de kemik-
leri Fransa'ya tasiniyor ve bu esnada Descartes’in bedeninden
kalanlarin epey bir kismi agirilmis oldugu halde, gosterisli bir
cenaze toreniyle yeniden gémiiliyor.

Descartes’in ilk eseri, Regulae ad directionem ingenii (Zihni
Yénlendirmenin Kurallan, 1628). Bu calismadan sonra Descartes,
1629 yilinda Le Monde (Diinya) adli calismasini yazmaya bashiyor.
Le Monde, kozmoloji sorunu tGizerine yazilmis bir eserdir. Ayrica
yine bu eser Kopernikus'un sistemine dayanan bir evren tasari-
mim ortaya koymustur. Fakat 1632’de Galileo’'nun mahkami-
yeti, biyik olctide tamamlanmus olan bu eseri Descartes’in geri
cekmesine yol aciyor ve eser kayboluyor. Descartes’in Sliimiin-
den sonra eserin cok kisa bir el yazmasi bulunur ve o, 1664'te
basilir.!

1 Kilise, diinyanin devinmeden durdugu ve giinesin onun gevresinde déndi-
gt disiincesinde oldugundan Galileo’yu mahkam etmisti. Descartes'in bu
mahkimiyet haberi Gzerine tepkisini, Roger Ariew'dan naklen su sézlerinde
gormek mimkiindiir: “Bu beni dylesine saskina cevirdi ki, biitiin yazdiklari-
mi1 neredeyse yakmaya ya da en azindan kimseye gostermemeye karar verdim.
Kendisi de bir Italyan oldugu gibi, anladizim kadariyla, Papa tarafindan da
sevilen bir kisi olan Galileo'nun, bir tek diinyanin devindigi diistiincesini
yerlestirmeye calistigi icin suclanabildigini dasleyecek giiciim bile yok.” Le
Monde'da Descartes, diinyanin devindigi diisiincesinde oldugunu apacik bir
sekilde ortaya koymustu: “Sunu itiraf etmeliyim ki, eger diinyanin devindi-
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1629 baslarinda tzerinde calismaya basladigi Diinya’yi
bir yana birakip baska calismalar yapmaya bashyor. 1630’un
Haziran ayinda Leiden Universitesi'ne matematik profesd-
rii olarak ataniyor ve klasik caglardan beri ¢oziillememis olan
“Pappus Sorunu” adi verilen bir matematiksel sorunun ¢ozii-
miine matematik profesdrliigiiniin iizerinden daha iki yil bile
gecmeden ulasiyor.!

Bu arada La Dioptrique (Optik) adl1 bir calisma yaziyor. 1635’e
gelindiginde Descartes’in elinde yayima hazir Gic ayr1 deneme
vardi. Bunlar La Dioptrique (Optik), Les Météors (Meteoroloji) ve
La Géométrie (Geometri) adlarini tasiyan metinlerdir. Bu de-
nemeler veya incelemeler, onun benimsemis oldugu metodu
gozler 6Gnene sermeye imkan sagliyordu. Bu yiizden Descartes,
bunlara, metodu hakkinda bir “Onsoz” yazmaya karar verir. Iste
bu “Onsdz” Discours de la Méthode (Yéntem Uzerine Konusma)
adiyla yayimlanur. Descartes'in bu “Onsoz”ii Fransizca yayimla-

gi distincesi yanhssa, felsefemin dayandigi tiim temeller de yanlistur; ¢iinkii
dinyanin devindigini agik¢a kanitlamama iste bu temeller olanak vermistir.
Dinyanin devindigi diistincesi, yaptumin her bolamiine dylesine baglidir ki,
bu diistinceyi ¢ekip kopardigimda, biitin geri kalan boliim de zarar goriir.”
Ariew'tin aktardigr bu saurlara ekledigi kendi takip ¢izgisiyle, Descartes'in
icerisinde yasadifn baglamin felsefesi icin yarattigi zorluga tanik olabiliriz.
Ariew’@in bildirdigine gore, Discours'un 1637 tarihli basiminda yer verilen Le
Monde'un 6zetinde, diinyanin devinmesi konusundan hi¢ bahis agilmazken
Principia'nin 1644 tarihli basiminda “kesin anlamda séylersek, diinya devin-
mez” ifadesine rastlariz (bkz. Roger Ariew, “Descartes ve Skolastisizm”, gev. A.
Tumertekin, Cogito, say1 10, 1997, 5.58-9).

1 Bu sorun, 6zetle soyle verilebilir: “Kareler ve kiipler ikinci ve Gglincii de-
receden denklemler ile eslestirilebiliyordu, ama devinen cisimlerde bu tiir-
den denklemler bulunamiyordu. Descartes egrileri her dereceden denklemle
eslestirmeyi basardi” (G. Rodis-Lewis, “Descartes’in Yasami ve Felsefesinin
Gelismesi”, cev. A. Tumertekin, Cogito, say1 10, 1997, s. 32).
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mus olmasi ilgingtir.! O, Fransizca yazmasinin nedeninin, yaz-
diklarinin herkes tarafindan okunmasini istemesi oldugunu
ve yazdiklarin1 “herkesin, kadinlarin bile”? anlamasini istemesi
oldugunu soyler.

IL. DIN, AHLAK VE POLITIKA

1647’de Principia’y1 Fransizca'ya ceviren kisiye yazdigt ve
Onsoz olarak Fransizca cevirinin basina eklenmesini istedigi
mektupta Descartes, felsefeyi metafizige kok salmis bir agaca
benzetir. Felsefe, Descartes’a gore, bir bilgi agacidir. Agacin gév-
desi olan fizik, bir gévdenin dallarini beslemesi gibi felsefenin
cesitli branglarini, dallarini besleyecektir. Agacin baslica dallan
up, mekanik ve ahliakur. Descartes, tip dali icin bir inceleme
yazmustr (Insan Bedeni). Mekanik tizerine soylenecek seyler ise
[lkeler' de zaten soylenmistir. Fakat ahlak daliyla ilgili, prenses
ile mektuplarinin satir aralarina serpisenler disinda yazilan belli
bash hic bir sey yoktur. Dolayistyla “ahliak” dali bir “ideal” ola-
rak kalmstir.?

1 Descartes'tan dnce, anadilinde eserini yazan bagka filozof yokrur. “Her ne
kadar, o fransa'da felsefe yapan ilk filozof olmadiysa da, bilginler enternasyo-
neli icin Latince, yiiksek siniftan kisiler ve kadinlar icin ise Fransizca felsefe
yapan ilk diistinirlerden biri oldu.” Jean-Marie Beyssade, “Descartes: Felsefi
Bir Devrim mi!”, ¢ev. Tilin Bumin, Cogito, sayi 10, 1997, s. 63.

2 Descartes’'in 22 Subat 1638 tarihli, la Fleche'de hoca olan Cizvit rahibi
Antoine Vatier'e yazdigi mektup: René Descartes, Philosophical Essays and
Correspondence, Ed. Roger Ariew, Hackett Publishing Co, 2000. s. 87.

3 Descartes “hayatinin iglerini diizenleyen muvakkat bir ahldk (Morale par
Provision) olugturmak” ile yetinir; Chanut'ya yazdigi mektubunda ise soyle
der: “(...) ahlak tizerine disiincelerimi yazmaktan ¢ekindigim dogrudur, bu
da iki sebeptendir; birincisi, kottilerin insana iftira atmak icin kolayca baha-
ne bulabilecekleri bundan daha elverisli bir saha yoktur; ikincisi, bagkalan-
nin adet ve ahlikini diizenlemeye karigmak hakki, hitkiimdarlarla onlardan
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Din, ahlik ve politikay: sisteminden uzak tutan Descartes’in,
bunu ne disiinerek yaptigin1 anlamak ¢ok énemlidir. Acaba
Descartes, felsefenin yiizyillardir konusu olagelen bu alanlar-
la ilgili bir baslt basina metin yazmamakla, bunlar felsefenin
veya bilimin disinda mi saymaktadir? Yoksa bu konularin sil
bastan yeniden yazilmalari ve yeni bir tarz ile ya da daha dog-
rusu yeni bir yontem ile ele alinmalan geregine duydugu inang
mi1 onu, boyle seyler yazmaktan alikoymustur? Diger bir deyisle
Descartes, kendisine diisen gorevin “lazim olan yontemi belirle-
mek” oldugu disiincesiyle mi yazmamustir? Hangi soru dogru!?
Yoksa acaba, sadece, onun 6mrii mii bunu yapmaya yetmedi’
Iste bu ticiincii soru, yanlis soru olsa gerek. ilk iki soru ise bir-
birlerinin aksi seyleri getirmedikleri icin bir arada dogru sorular
gibi gériiniyorlar; ¢ciinkii Descartes’in icerisinde yasadig1 cagin
ethosu, rasyonel din veya rasyonel ahlik veya rasyonel politika
icin gereken zeminin sarsildig1 bir ethosdur ve ciinkii rasyonel
olanin yeni yorumunun yeni yeni belirmeye basladig bir déne-
min arifesi yasanmaktadir. Bu dénem, din, ahlak ve politikanin
felsefesinin veya biliminin yapilma kosullarini hentiz olustur-
mamis bir déSnemdir ve Descartes’tan hemen sonraki filozoflar
sanki bu boslugu kapatmak istercesine ahlak ve politikayi yeni
bir tarzda ele alip isleyeceklerdir. Ornegin Hobbes, politika fel-
sefesinin veya biliminin kendi eseri olan De Cive ile basladigini
soylerken pek de haksiz degildir. Ote yandan Spinoza, ahlaki o
giine dek benzerine hi¢ rastlanmamus bir tarzda, “geometrik tar-
z"da islerken, belki de devraldig1 boslugu doldurmaktadir. Fakat
bunlar, sorumuzun, “nicin Descartes ahlik ve politika tizerine

yetki alan kimselerin isidir.” (Ahlak Ugerine Mekiuplar, Onsoz; AT V 86-7)
Kaideleri, sirasiyla 6lcili, kararh ve sebatkar olmak, ralihe degil kendine gi-
venmek, hakikatin pesinde kosmak seklinde 6zetlenebilecek gecici/muvak-
kat bir ahlaki tutum onerir.
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yazmad1?” sorumuzun cevabi sayilmaz; cevabin, Descartes’t as-
ugini gosterdikleri olciide, anlamh bir soru oldugunun nisa-
nesini verirler ve bizi biitiine, felsefe tarihinin burtiiniine dair
genis bir okumaya yolladiklan 6lciide sahici bir soru oldugunu
gosterirler. Felsefe, dogru sorular sorma ile ilgili olduguna gore
ve baglami itibariyle “neden ... var!” sorusu, “neden ... yok?”
sorusu ile es degerde olduguna gore, “Descartes neden metot
Gzerine yazdi!?” sorusu, “Descartes neden ahlak {izerine yazma-
di?” sorusundan daha 6nemli degildir. Bu sorulann ikisi de bizi
Descartes’tan daha genis bir okumaya yonlendirdigine gore, bir
kez daha Descartes'in kendisi yeni bir diistincenin basinda dur-
maktadir. O, bir donemece, bir dé5niim noktasina isaret eder.
Nereden nereye donmek? Iste bunun hikayesi uzun...

1. ENTELEKTUEL KESINLIK

Descartes'1 ilgilendiren esas problem, entelektiiel kesinlik
problemidir. “Antik yazarlar,” der Descartes, “beni biiyiileyen
hikayeler anlatmslar, fakat nasil bir tutum takinacagim konu-
sunda bana rehberlik edememislerdir.” Descartes’a gore, sair-
lerse bize hayalgiicimuz aracihgiyla bilgi verdikleri ve sairlik bir
zihin vergisi oldugu ama calismanin Grini olmadig icin, bize
hakikatin bilingli bir sekilde kesfinde hicbir ydontem vermezler.
Tam da hakikatin kesfinde gerekeni 6gretmedikleri anlaminda
bunlar, onun arayisinin karsiliklan degildirler.

Teolojiye gelince, Descartes’a gore, teolojide “vahyedilen
hakikatler” insan aklinin tamamen &tesindedir ve birinin bu
hakikatler hakkinda dusiinirken basarih olmasi icin “yukar-
dan” olaganistii bir yardim almasi ve diiz, siradan bir insan
olmaktan daha fazla bir sey olmasi zorunludur. Descartes, bu
hakikatleri inkar etmemistir. Teolojiye kars1 hep saygili bir ton-

134



Dért Adali Bir Kital

da konusmustur ve mriiniin sonuna kadar inancli bir Katolik
olarak kalmistir. Fakat o, ne Katoliklere ne de Protestanlara
yaranabilmistir; cinkdi Descartes, hakikate “tek basina insan
akli”nin giicleriyle ulasabilecegimiz bir metodu artyordu ve bu
metot teolojide yoktu.

Felsefeye gelince, Descartes’'tn La Fleche'te dgrendigi felsefe
de bu bakimdan daha ¢ok yardimci degildi; yani felsefe, siirin ve
edebiyatin verdiginden daha fazlasin1 vermiyordu; ciinki “so-
nunda tartisma konusu olmayan hicbir sey yok”tu, felsefede.

Boylece, kesinlik arayisi Descartes’t kitaplardan uzaklasti-
rip kendi deyisiyle “Biiyitk Diinya Kitabi”na gotarir. Edindigi
tim bilgilerden uzaklasip Biyik Diinya Kitabin1 okumak icin
Descartes, pek cok seyahat yapar. Bu seyahatler yoluyla farkh
mizacta ve farkli kosullarda olan insanlarla tanismay ve “cesit
cesit deneyim” biriktirmeyi amaclar. Descartes diinya insanlari
arasinda daha kesin bir akil ytiriitmeyi ve daha kesin diisiinme-
yi kesfedecegini disiiniir; ciinkii, der Descartes, “pratik yasam-
daki bir distinme hatasinin sonuclan okuldaki hatadan daha
apirdir.” Fakat bu kitapta da filozoflar arasindakiyle ayn1 oranda
goriis ayriligt bulundugunu kesfeder. Diinya Kitabindan edin-
digi bu deneyimden hareketle Descartes “emsal, 6rf ve adetler
sayesinde inandigimdan daha fazlasina inanmama”ya karar ve-
rir. 10 Kasim 1619 gecesi gordugiini bildirdigi ¢ riya,' onu
yalnizca insan aklinin giiclerine dayanan dogru bilgi sistemini
kurmak zorunda olduguna inandinir.

Boylece o, gecmisle tiim bagini koparip felsefeye yeni bir bas-
langi¢c vermek istiyor ve bunu yapabilmesinin yolunun kendi

1 Bkz. Alan Gabbey ve Robert E. Hall, “The melon and the Dictionary:
Reflections on Descartes’s Dreams”, Journal of the History of ldeas, cilt 4, 1998,
651-68.
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rasyonel giglerinden baska hicbir otorite kabul etmemesinden
gectigini kabul ediyor. Artik ne daha énceki filozoflarin diisiin-
celerine, ne otorite sahibi biri tarafindan ifade edilmis oldugu
icin herhangi bir fikre, ne Aristoteles ve Platon’un otoritesine,
ne kilisenin otoritesine, sadece ve sadece kendi aklina giivenen
bir tutum icinde sdyle yazar Descartes; “Benim ilkelerim ara-
sinda sinifladigim tim hakikatler her zaman ve tim insanlar
tarafindan bilinmesine ragmen simdiye dek felsefenin ilkeleri
olarak diinyadaki her seyin bilgisinin kendisinden cikarsanabi-
lecegi kaynaklar olarak benimsemis, benim bildigim kadariyla,
kimse olmamistir. Onlarin boyle olduklarint kanitlamanin sim-
di bana kalmis olmasinin nedeni de budur.”

IV. BILINC

imdi biraz, Descartes’a uzaktan, bugiinden bakalim. R.
Rorty’nin diisiince cizgisini izleyerek séylersek, Descartes ile bir-
likte modern felsefenin temeline yerlesen disiince, zihinde bu-
lunan tiim seylerin, baska deyisle zihin iceriklerimizin temsiller
oldugu disiincesidir. Bu temsillerin farkinda oldugumuz siirece
karsimiza iki diinya cikar: I¢ diinya ve dis diinya veya biling(li)
olan ve biling(li) olmayan. Descartes boylece iki farkli gerceklik
oldugu gorisiini ortaya cikarir. Zihinde bulunanlarin temsil-
ler olmast, felsefede bir kirilma noktasidir. Oysa Aristotelesci
zihinde bulunanlar, temsiller degil tozsel formlardir. Baska de-
yisle Aristoteles’te zihin bir i¢ goziin baktig1 ayna degildir; zihin,
bizim icimizdeki hem ayna hem gozdir.!

Rorty'ye gore, Descartes soyle bir kuskuyla yola koyulur ya
da “profesyonel” bir soru sorar: Zihinsel bir seyin zihinsel ol-

1 Bkz. R. Rorty, “Bedenden Ayri Var Olma Yetisi”, cev. Dogan Sahiner, Cogito,
say1 10, 1997, s. 187.
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mayan bir seyi temsil ettigini nasil bilebiliriz? Iste tam bu soru
sorulduktan sonra zihin ve beden dualizmi karsimiza bir sorun
olarak cikar. Ruh-madde iliskisi, zihin-beden (cisim) iliskisinin
sorgulanmasi demektir. Kadim diinyada ise boyle bir rubh-beden
sorunu yoktur. W. Matson’a gére boyle bir sorunun olmama-
sinin nedeni antik dinyada bir ic diinya/dis diinya ayriminin
yapilma olanaginin olmamasidir. Es deyisle bilincli durum
veya bilin¢ durumu ile dis diinya arasinda ayrim yapilmama-
sidir. Modern kullanimiyla “duyum” (sensation) sdzcigiiniin
Grekge'de karsilign yoktur. Bu sozciik felsefeye, dis diinyanin
varhgini kabul etmek zorunda olmadan bilincli bir durumdan
s6z etmeyi mimkin kilmak icin sokulmustur. Kadim diinyada
ise boyle bir durumdan s6z edilemez. W. Matson’in kendi sozle-
riyle, “yunanlar zihin kavramindan, hatta bedenden ayrilabilir
bir zihin kavramindan yoksun degillerdi. Ama Homeros'tan
Atristoteles’e kadar, zihinle beden arasindaki ayrim cizgisi, boyle
bir ayrim yapildigi zaman tabii, duyu algisinin beden tarafinda
kalacag sekilde cekiliyordu. Yunanlilarda zihin-beden sorunu-
nun bulunmamasinin bir nedeni budur. Bir baska neden de,
‘Duyumun zihinle (ya da ruhla) iliskisi nedir?’ gibi bir ciimleyi
Yunancaya cevirmenin ¢ok giic, neredeyse olanaksiz olmasidir.
Buradaki giicliik, filozoflarin kullandig1 anlamdaki ‘duyum’ s6z-
ciigiine yunanca bir karsiik bulmakta yatar... ‘Duyum’ felsefe-
ye, dogay1 ya dahattd dissal uyaranlarin varhgini kabul etmek
zorunda olmadan, bilincli bir durumdan soz etmeyi olanakl
hale getirmek icin sokulmustur.”

Descartes, “riiyarnda bir 151k gorsem bile bu icimdekine duy(glu
denir ve bu, diisiinceden baska bir sey degildir” der. Descartes’in
bu soylemi, Locke’un “idea” sozctgiinii Grekgesi olmayan bir

1 Akt R. Rorty, a.ge.,s. 188.
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anlamda kullanmasini miimkiin kilar; ¢iinkt Locke'ta “ide”nin
anlami “insan diisiindiigiinde anlama yetisinin nesnesi olan sey”-
dir. Iste bu sebepledir ki “ide” sézciigiiniin modern ve cagdas kul-
laniminin Locke araciligiyla Descartes’tan kaynaklandigini gér-
mek, Descartes’1 bir doniim noktasi olarak okumay: hakli cikarir.
Descartes, sdzciighi gercekten yepyeni bir anlamda kullaniyordu
ve Rorty’nin Kenny'den aktardigi sozlerle, “sozcigiin insan zihni-
nin iceriklerini belirtmek tizere sistematik olarak kullanmasi basl
basina bir yenilikti.” Evet, kadimler de bedenden ayrilabilir bir zi-
hin kavramina sahiptiler. Fakat onlar, zihin-beden arasinda ayrim
yaparken modernlerden ¢ok farkhiydilar; ctinkii oradaki ayrim,
“tiimellerin kavranmasi olarak akil ile duyular ve hareketle ilgili
canlt beden arasinda”dir. Descartes ile birlikte bu ayrim cizgisi
biling ile bilin¢ olmayan arasinda cizilmeye baslar. Yani modern
ayrim, insani yetiler arasinda degil, iki olay dizisi arasindadir ve
bu diziler birbirlerinden tamamiyla bagimsiz veya ayr1 durumda-
dir. Birindeki olaylar yer kaplayan veya uzaml tozde, digerindeki
olaylar uzamsiz disiinen tézde olup biter. Dolayistyla da ayrim
bir biitiin olan insanin iki yonii veya yani veya parcasi arasinda
olmaktan ziyade iki diinya arasindadir: insanin ic diinyasi ile dis
diinyasi. Zihin artik akil ile ayn1 anlama gelmedigi icin zihnin
alameti farikasi tiimelleri veya tiimel hakikatleri kavramamizdan
baska bir sey olmak durumundadir.! Iste bu da akil olarak zihin
ile biling olarak zihin ayriminin eslik ettigi bir seydir. Hikdyenin
sonunda biling olarak zihin, akli, “akil-disi”na atar; clinkii tiimel
veya eternal hakikatleri kavramak, aklin giiclerinin disinda ve
boylece de konu-disinda kaltr. Bugiin kullanageldigimiz sekliy-
le “bilin¢” sdzciigiinii felsefi literatiire katan Descartes, “zihin,”
yani mens teriminde Sylesine bir déniisiim yaraur, dylesine bir

1  Bkz R. Rorty, a.ge., s. 188-90.
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kavramsal tadilat yapar ki, insanligin epeyce bir kisminin diinya
gorlsh degisir ve baska bir zihniyet, mentalite ile hayati yasamaya
ve arayisini ydonlendirmeye baglar.

Descartes bilginin kesinligini aramaktadir. Felsefenin merke-
zine epistemolojinin gecirilmesinin tam baslangicinda duruyo-
ruz. “Bilgi nedir!?” sorusu, artik ancak bir metotla cevaplanabi-
lir. Varlik kenara birakilmis, merkeze epistemoloji gecmistir. Bu
ontolojiden bir kopustur. Bu kopus kendisini, aslinda Locke'da
bariz bir sekilde gosterir; ama Descartes’da ontoloji, bir bakima,
bilgi sorununun hizmetgisi kilinip “asagidakiler”in yanina gén-
derilmis olmakla, zaten yerini degistirmistir ve bu anlamda mo-
dern ikametgihimizin diizeni Descartes ile degisir. Discours’'un
III. Kisminin ilk sozleriyle “(...) nasil oturdugumuz evi yeniden
yapmaya baslamadan énce onu yikmak, gerec saglamak ve mi-
mar bulmak ya da kendimiz mimarlik yapmak, bu arada ézenle
plan cizmek...” gerekiyorsa, modern diinyamiz da &yle yapilir.

V. METOT

Imdi artik, Descartes’a daha yakindan ve iceriden bakalim.
Descartes’in ideali, oyle bir disiince sistemine varmakt: ki, bu
sistem icerisindeki cesitli ilkelerin dogru oldugu ve zihnin bir
dogru ilkeden bir diger dogru ilkeye rahatca gecebilecegi kadar
acik bir sekilde bu ilkelerin birbirleriyle bagintili oldugu bir sis-
temdi. Fakat béylesi organik bir sekilde birbirine bagintili bir
gercekler, hakikatler kiimesi elde etmek icin Descartes, bu ger-
cekleri “rasyonel bir semaya uygun” kilmas: gerektigini diisiin-
dii. Bu tiir bir semayla o, hem mevcut bilgiyi diizenleyebilecek
hem de aklimizi bilmedigimiz gercekleri kesfetmeye yoneltebile-
cekti. Bundan dolay1 Descartes’in ilk isi, kendi rasyonel semas-
ni; yani metodunu gelistirmekti.
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Descartes’in metodu zihnin giiclerini bir dizi 6zgiil kural ile
isler hale getirmekten ibarettir. O, yontemin zorunlulugu konu-
sunda, dolayisiyla da sistematik ve diizenli diisiinme konusun-
da israrlidir. Tam da bu israrina sahitlik edecek bir ifadesi var,
Descartes’in. O ciimlede Descartes, metodik olmayan bir sekil-
de hakikati arayanlara sert bir serzeniste bulunuyor. Gelisigiizel
bir sekilde hakikati arayanlan okullular, alimlerle 6zdeslestirip
onlan da “ahmakca bir hazine bulma arzusuyla yanip tutusan,
yoldan gecip giden birinin sans eseri distirebilecegi bir seyi
bulmak icin siirekli yerleri arsinlayan insanlar”a benzetir ve
onlar karsisinda dehsete kapildigini ifade eder. Dolayisiyla da
Descartes’a gore hakikat, sistematik bir sekilde aranmas: gere-
ken bir seydir.

Descartes icin zihinlerimizin dogasi geregi iki giicii vardir;
intuition ve deduction. Bu iki zihinsel gii¢ “yanilma korkusu ol-
maksizin, seylerin bilgisine ulasabilecegimiz zihinsel giclerdir.”
Fakat bu giicler dikkatli bir sekilde duzenlenmedikce kendi
baslarina bizi pekila yanlisa sevk edebilir. Metodun énemi iste
burada ortaya cikar. Metot, intuition (sezgi) ve deduction (tim-
dengelim) giiclerimizin diizenli bir sekilde yonlendirilmesi veya
kullanilmasini saglayan kurallardan olusur.

Descartes matematigi acik ve secik dasiinmenin en iyi 6r-
negi olarak gorir. “Benim ydntemim” diye yazar Descartes,
“aritmetigin kurallarina kesinlik veren her seyi icerir.” Aslinda
Descartes, bilginin batiiniinii evrensel matematik kilmay isti-
yordu; ciinkii matematiksel kesinligin 6zel bir diisiinme yolunun
sonucu olduguna inaniyordu ve eger bu yolu kesfedebilirse
“gliclerimin simirlari icine disen her sey hakkinda” hakiki
bilgiyi bulma metoduna sahip olacagini diisiiniiyordu. Bu an-
lamda matematik, Descartes’in aradigi yontemin kendisi degildi.
O, sadece bu yontemi sergilemekteydi. Bu anlamda Descartes
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soyle der; “geometri ve aritmetik benim yeni yontemimin bi-
lesenleri degil, sadece ornekleridir veya dis giysisidir.” O halde
Descartes’in matematikte buldugu sey neydi!

Descartes, matematikte insan zihninin isleyisi hakkinda temel
bir sey bulmustur. O, idelerimizin deneyimden gelme mekanigi-
ni aciklamaktan ziyade (bunu ondan sonra gelenler yapacaklar),
zihinlerimizin bazi ideleri mutlak aciklik ve seciklikte bilme yete-
neginde oldugunu teyit etmekle ilgiliydi (Zihnimiz dogru bilgiyi
elde etmede gerekli donanima kendi kendine sahiptir. Bunun
icin mekanik bir aciklama yapmaz). Matematiksel akil yiiritme
Descartes’a sunu gosteriyordu ki, “bildigimiz seylerden diizenli
bir sekilde ilerlemek suretiyle bilmedigimiz seylere gegebiliriz.
Simdi, ayni akil yiiritme yéntemini nicin baska alanlarda da kul-
lanmayalim!” Descartes, bu akil yiiriitme yonteminin bagka alan-
larda da kullaniminin miimkiin oldugunu distintiyordu; ciinki
Descartes bu yontemin “insan aklinin temel ilkeleri’ni icerdigi
iddiasindaydi ve bu ilkeler araciligiyla her alandaki gercekler mey-
dana cikarnlabilirdi. Descartes’a gore, tiim bilimler tim cesitlilikle-
ri icerisinde ayni akli yiiriitme veya diisiinme giiclerinin ve ayni
yontemin kullanildig: farkh yollardan ibarettir.

Descartes biitiin bilgi binasini sezgi ve dediiksiyon temeli
lzerine insa ediyordu. Bu ikisi bilginin en kesin rotalariyd: ve
bunlarin disindaki bir yaklasim yanilma kuskusu yaratacagi igin
reddedilmeliydi. Descartes, “sezgi” ile entelektiiel bir etkinligi;
yani zihinde hicbir kuskuya yer birakmayan bir gérmeyi, bir viz-
yonu anlar. Sezgi i¢ goriis veya i¢ goril veya icten gorme veya
icten deneyimleme demektir. Descartes’a gore insanin icinde
bir 151k vardir ve bu 1sik akhin 1sigidir ve akilin 15181 hemen ya-
kalayan, kavrayan bir 1siktir. Sezgisel bilginin en énemli 6zel-
ligi bu bilgide aracisiz, dolaysiz, dogrudan bir kavramanin soz
konusu olmasidir. Ote yandan duyularimiz, tanikligina given
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duyamayacagimiz seyler olarak bizi yanilgiya stiriiklerler ve hayal
gliciimiiz/imgelemimiz, tam olmayan veya eksik yaratimlan ile
bizi kuskulu bir anlamaya sevk eder. Sezgide, anladigimiz sey
hakkinda bir ¢irpida ve kuskudan uzak bir seciklikte kavrama
vardir. Sezgi bize yalnizca apacik kavramalar vermekle kalmaz,
bize realite hakkinda bazi hakikatleri de verir. Ornegin “dusi-
niyorum”, “varim”, “bir alanin tek bir ylizeyi vardir” gibi haki-
katler, temel, yalin ve indirgenemez hakikatler olarak sezgiyle
kavranir. Ayrica sezgi sayesinde bir hakikatle diger hakikat ara-
stndaki bagintiyr da kavrariz. Ornegin bir seye esit olan iki sey
birbirine esittir: A=B ve C=B ise, o halde A=C.

Descartes’'in dediiksiyon ile anladigi sey, sezgiye benzer
bir seydir. Descartes onu soyle betimler: “kesinlik ile bilinen
seylerden yapilan zorunlu ¢ikanmlann timia.” Sezgi ile de-
diiksiyonu birbirine benzer kilan sey, her ikisinin de hakika-
ti icermesidir. Sezgiyle yalin bir hakikati tam, dolaysiz olarak
kavraniz. Dediiksiyon ile ise hakikate bir siire¢ sayesinde variriz;
Descartes’in deyisiyle “zihnin stirekli ve kesintisiz bir eylemi”
sayesinde ulasiriz. Kisaca dediiksiyon ile sezgi arasindaki fark,
birinin dolayli, aracily; digerinin dolaysiz, aracisiz olmasidir.

Descartes sezgi ve dediiksiyonu bu sekilde birbirine bagla-
makla, dediiksiyonun yeni bir yorumunu verir. Ondan énce
dediksiyon, sillojizm, kiyas denen bir akil yiiriitme tarzi ile 6z
des sayilmistir. Descartes’in tanimladigi dediiksiyon ise kiyas-
tan farklidir; ciinkt kiyas, kavramlanin birbiriyle bagintisini be-
lirtirken, dediiksiyon hakikatlerin birbiriyle bagintisin1 belirtir.
Nitekim kesin olarak bilinen bir seyden veya olgudan, o seyin/
olgunun icerdigi sonuclara ilerlemek (dediksiyon) baska, bir
onciilden sonuca ilerlemek (kiyas) baskadir. Descartes, “kiyas”-
ta oldugu gibi, bir énciilden hareketle tutarh bir sekilde akil
yuritebileceginin; fakat sonucun degerinin onciillerin dogru
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olup olmamasina bagh oldugunun farkindadir. Onun kendi-
sinden 6nceki felsefe ve teoloji ile catigmasi iste bu noktadadir;
ciinkii 6ncekiler ya dogru olmayan ya da otoriteye dayanan on-
ciillerden kiyas yoluyla sonuglar ¢ikarmislardir. Bu yiizden de
Descartes, bilgiyi, kisinin kendi zihninde mutlak kesinlige sahip
bir baslangi¢c noktasina dayandirmak istemektedir.

Bilgi sezgi ile dediiksiyonun birlikte kullanimini gerektirir;
ciinkii Descartes’a gore bilgide “ilk ilkeler tek basina sezgi ta-
rafindan verilirken, bunlarin uzak sonuglar1 ancak dediiksiyon
tarafindan verilir.”

Tim bunlara ragmen Descartes’in yontemi sezgi ve dediiksi-
yondan ibaret degildir. Sezgi ve dediiksiyonun rehberligine ilis-
kin olarak ifade edilmis kurallar da vardir. Bunlarin hepsi bir
arada yontemin icerigini olusturacaktir. Diger bir deyisle kesin
bilgi arayisinda, bu rehberlerin rehberliginin ancak bir takim
kurallar uyarinca yerine getirmesi halinde edinilen bilginin ke-
sinligi garanti edilebilir.

A) Metodun Kurallar

Metodun kurallarinin temel amaci zihnin isleyisi icin agtk
ve duzenli bir prosediir, bir islem akis1 saglamakur. Descartes’a
gore, “metot, eger bir gercegi bulacaksak, zihinsel gériimamu-
ziin kendilerine yonlendirilmesi zorunlu olan seylerin siralani-
s1 ve tanziminden ibarettir.” Zihin yalin ve mutlak bir bicimde
acik bir hakikatle ise baslamali ve bu acikligi kaybetmeksizin
adim adim ilerlemelidir. Descartes, akil yiiratiirken zihnin uy-
gun baslangic noktasini secmesine yardimci olacagina inandig
kurallar: belirlemek icin uzun yillar caba sarf etmistir. Felsefede
“nereden baslanacak?” sorusu, cevabi en zor sorudur.

1620’lerde yazilmis olan Zihni Yénlendirmenin Kurallan adli ca-
lisma bu ¢abanin irtiniidiir, ama son tiriini degil. Bunu izleyen
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Konusma ya da Diistinceler hep ayni cabanin triinleridir. 1628 (?)
tarihli calismada 21 tane kural bulunur. Ornegin Kural 11I'de
Descartes, arastirmalarimizi baskalarinin dasiindiikleri seye de-
gil, kendimizin apacik gordigi ve kesin olarak cikarsayabildigi
seye yonlendirmemizi ister. Ya da Kural VIII'de Descartes, an-
lama yetimizin sezgisel bilgiye sahip olma yeterliginde olmadig
bir noktaya geldigimizde, orada durmamz ister. Ya da Kural
V'de yalindan karmasiga dogru gitmemiz gerektigini soyler. Iste
bu ve benzeri 21 kural Konusma’da 4 madde halinde yeniden
belirlenir. Konusma'da Descartes su 4 kuralin tiimiyle yeterli
olacagini ifade eder:

Kural veya Talimat 1:

Dogru oldugunu apacik bilmedigim hicbir seyi dogru olarak
kabul etmemek; her tiirli siipheyi dista birakacak kadar acik
ve secik olarak zihnime sunulmus seylerden baska hicbir seyi
yargilama giicime dahil etmeme.

Kural veya talimat II:

Sorgulanan gucliiklerin her birini mimkiin oldugu kadar ve
adequat ¢oziimiiniin gerektirdigi kadar parcalara ayirmak.

Kural veya Talimat I11:

En basit ve bilinmesi en kolay seylerden baslayarak, adim
adim daha karmasik olanin bilgisine yiikselmek tizere ditsiince-
lerimi bir siraya koymak.

Kural veya Talimat 1V:

Hicbir seyin ihmal edilmediginden emin olabilecegim sekil-
de her seferinde bir sayim, dokiim yapmak ve yeniden gozden
gecirmek.

Bu kurallar kesin bilgiye ulasmanin yollaridir. Descartes bu
kurallar siralarken birinci sahis diliyle yazar ve aslinda o, tiim
eserlerinde birinci sahis bakis acisint kullanir. Bu da felsefe ta-

rihinde bir ilktir.
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Bacon ve Hobbes ile kiyaslandiginda Descartes, bilgiye ulas-
mada duyu deneyimine pek az temas yapar. Descartes, herhangi
bir cismin, drnegin bir balmumu parcasinin 6zsel niteliklerini
nasil bildigimiz sorar. O an balmumu kaudir. Belli bir baytkla-
gu, sekli, kokusu, rengi vardir. Ama onu atese yaklastirdigimiz-
da sekli ve rengi degisir, ebad1 genisler, kokusu ucar gider. Bu
durumda balmumunda, onun hila balmumu oldugunu bilme-
mizi saglayan bir sey kalmaktadir. Bu sey nedir?

Descartes bu seyle ilgili olarak o, “duyular aracihigiyla gozlemle-
digim bir sey olamaz” diye cevap verir; ciinkii koklama, tat alma,
gorme ve isitme alanindaki her sey degismis haldedir. Fakat ortada
yine de ayni sey oldugunu soyleyebilecegim bir sey kalmstir. Iste,
der Descartes, “bunu kavrayan benim anlama yetimden baska bir
sey degildir. Balmumunun hakiki niteliklerini bilmemi saglayan,
zihin yoluyla bir i¢ goriidiir.” Burada balmumu icin séylenenler “di-
ger bana dissal tim seylere uygulanabilit” diyen Descartes, biytik
olciide zihinde icerilen hakikatlere, yani “ruhlarimizda dogal olarak
mevcut olan hakikat tohumlari”na dayanir.

Descartes’a gore biz bazi dogustan (innate) idelere sahibizdir
ve hepimizde bazi hakikatleri edinme egilimi dogustan vardir.
Bu hakikatleri bilebilecegimiz icin dediksiyonlarimizin saglam
bir temeli olduguna gitvenebiliriz. Descartes, kendi rasyonel
glclerine basvurmak ve bunlar kendi kurallanyla yonlendir-
mek suretiyle, en basindan baslayarak felsefenin/bilimin ti-
mini yeniden disiinip, yeniden kurabilecegine inaniyordu.
Descartes epistemolojide kendisi icin bir sifir noktasi ariyordu
(“Nereden baslamaliyim?” sorusunun cevabi icin). Bu yiizden
de yalnizca matematiksel kavramlar hakkinda degil, fakat ger-
cekligin dogas1 hakkindaki bilgide de kesinlige sahip olabilece-
gimizi gdstermeye girisiyordu. Descartes tam da burada yeni bir
yontem gelistirecektir. Bu, kusku yontemidir.
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B) Metodik Kusku

Descartes, bilgimizi tizerine insa edebilecegimiz mutlak bir
bicimde kesin bir baslangi¢ noktasi bulmak icin, kuskusuzu bul-
mak icin, kuskuyu yol edinir. Herhangi bir kusku duydugumuz
herhangi bir seyi kabul etmememiz kurali uyarinca Descartes,
her seyden kusku duymaya cahisir ve soyle der: “Ben kendimi
tiimiyle hakikati aramaya verdigim icin, ilgili her seyi yanls
diye reddetmek zorundayim.” Descartes'in niyeti aciktir; ¢lin-
kit o, tim onceki kanilan silip siplirmeyi ister ve soyle der:
“Oyle ki daha sonra ben onlart rasyonel bir sema standardina
uydurdugumda, onlar ya daha iyi olanlar ile ya da kendileri ile
degistirilebilsinler.”

Bu kusku yontemiyle Descartes bilgimizin,hatta bize son de-
rece acik goriinen bilgimizin ne denli hakikate uzak oldugunu
gosterir ve soyle akil yiratir. “Su an burada bu kagidi tutarak
sominenin karsisinda oturuyor olmamdan daha acik ne olabi-
lir? Fakat bunlart riiyamda da gérdiim ve bu bana sunu fark
ettirdi. Uykuyla uyaniklign birbirinden ayirt edecek kesin hicbir
belirti yoktur. Seylerin var oldugundan da emin olamam; ¢lin-
kit onlar hayal mi ettigimi yoksa gercekten mi bildigimi soyle-
yemem. Fakat aritmetik, geometri ve seylerle ilgili bilimler bir
kesinlik belirtmek zorundadir; ¢linki ister uyanik, ister uykuda
olayim 2 + 3 daima 5 edecektir.” Fakat 2 + 3’0 topladigimda
yanilmis olup olmadigimdan nasil emin olabilirim? Dahas: her
seye giicii yeten bir Tanri'nin var oldugu seklindeki uzun si-
redir baglanilan inanca bakilirsa, Tanri'nin her seyi meydana
getirdiginden ve Tanri'nin en yiiksek iyi oldugundan emin ola-
mayiz. Descartes’a gore O, kot bir tanri, koti bir cin, kota
bir dahi olabilir ve béylece benim deneyimledigim her sey illtiz-
yonlardan ve riiyalardan ibaret olabilir. Iste tam bu ana iliskin
olarak Descartes durumu soyle ifade eder: “Itiraf etmeliyim ki
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onceden dogru olduguna inandigim ve kusku duymadigim tek
bir sey bile yok.”

Iste bu noktada Descartes kuskusunu olabildigince genislet-
mistir ve soyle soyler: “Eger kesin ve kusku duyulamaz tek bir
hakikat bulacak kadar talihliysem, bu, tiim kuskuyu tersine ce-
virmeye ve bir felsefe tesis etmeye yetecektir.” Diinyay yerinden
oynatacak tek bir sabit destek noktasi arayan Arkhimedes gibi
Descartes da kendi dayanak hakikatini arar. Ve tam da bunu,
kusku ediminde bulur.

VI. COGITO

Bedenimin var oldugundan veya uyanik oldugumdan veya kan-
dirilmis oldugumdan kisaca her seyin bir yanilsama oldugundan
kusku duyabilecek olmama ragmen, geriye kendisinden kusku
duymayacagim bir sey kalir: “kusku duyuyorum.” Kusku duymak
dusiinmektir ve bu durumda da diistinen bir ben’in var olmasi
zorunludur. O halde “cogito ergo sum”, “distiniiyorum o halde va-
rm.” “Cogito ergo sum” Sylesine saglam ve kesindir ki skeptiklerin
en asirt varsayimlari bile onu yikamaz. Descartes, bu hakikati ku-
racag felsefenin ilk ilkesi olarak kuskusuz, tereddiitstiz kabul eder.
“Diistiniiyorum o halde varim” vargist diizenli bir sekilde felsefe
yapan biri icin ilk ve en kesin ilke sayihr. {ste bu ilkeyi Descartes,
“ben”, “seyler”, “dogru ideler” ve “Tann” hakkindaki kuskularini
tersine cevirmek {izere temel hakikat olarak kullanir.

Baslangicta bu hakikat ile diisinen ben’in, cogito'nun veya
diisiiniiyorum’un var olusundan baska hicbir sey kanitlanamaz.
“Heniiz kendi bedenimin var olusu hakkinda ve aslinda benim
dusintiyor olmamdan baska hi¢bir sey hakkinda kuskularim
giderilmis degildir.” Cogito ergo sum demek benim varligimi
onaylamak, teyit ve tasdik etmek demektir. “Fakat” diye sorar

147



Solmaz Zelyiit

Descartes “o halde ben neyim? Disiinen bir sey. Diisiinen bir
sey nedir! Kusku duyan, anlayan, onaylayan, yadsiyan, isteyen,
istemeyen ve ayni zamanda hayil eden ve hisseden bir seydir.”
Descartes diisiinme gercek oldugu icin bir diisiinenin, bir disa-
nen seyin bulunmasi gerektigini varsayar. Bu sey beden degildir;
“cinki” der Descartes “butiin dogasi diistinmek olan ve varligi
icin herhangi bir yere gerek duymayan veya herhangi bir maddi
seye bagimli olmayan bir t6z oldugumu biliyorum.” O halde
ben’in veya ego’'nun var oldugu mutlak olarak kesin gériinmek-
tedir. “Ciinka hicbir disiince disiinen bir seyden ayri olarak
var olamaz.” Fakat buraya dek diisiinen tek basinadir. Baska
bir deyisle diisiinen, kendi idelerine, kendi disiincelerine go-
miilmiis bir haldedir. Dolayisiyla buradaki “ben” kendi kendine
kapanmuishgi acisindan solipsist bir bendir.

Fakat bu “ben,” burada kalamaz. Distinen bir varlik olarak,
kendi varhiginin kesinliginin 6tesine gecmek zorundadir ve iste
bu noktada Descartes su sorudan yardim alir; “bir seyin dogru
oldugunu nasil bilirim? Bir énermenin dogru ve kesin olmasi
icin gereken sey nedir? Cogito ergo sum Snermesini kesin yapan
sey nedir?” O, cevabini soyle verir: “Su sonuca vardim ki tama-
men acik ve secik olarak kavradigim seylerin timintn dogru/
hakiki oldugunu genel bir kural olarak kabul edebilirim.”

Bu baglamda “acik” ile kastedilen sudur: Dikkatli bir zi-
hinde mevcut ve goriiniir olan. “Secik” ile kastedilense sudur:
Kendinde apacik olandan baska hicbir sey icermeyecek sekilde
diger tiim seylerden ayn ve belirli olan. Bu durumda Cogito Ergo
Sum o6nermesinin dogru veya hakiki olmasinin nedeni yalin
bir sekilde onun benim zihnimde acik ve secik olmasidir. Evet,
matematiksel dnermelerin dogru olmasinin nedeni de budur.
Onlar oylesine acik ve seciktirler ki onlan kabul etmemezlik
edemeyiz.
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Fakat bizim idelerimizin dogrulugunu garanti etmek icin
Descartes, tam da bu noktada Tanri'nin var oldugunu ve bizi
yanlis seyleri dogru diye disinmeye sevk eden aldatici bir
Tann olmadigin1 kanitlamak zorundadir. Descartes Tanri’nin
varhgini kanitlamak icin Aquinash Thomas’in kanitlarim kul-
lanamaz; ciinkii hentiz Thomas'in kanitlamalar1 Descartes’in
kusku dairesinin icindedir; ¢tinkii onlar, fiziksel seyler arasinda
bulunan nedensellik ve hareket gibi dis diinyaya iliskin seylere
dayanir. Dolayisiyla Descartes, Tanri'nin varligint kendi varligi-
na iliskin, kendi icsel ideleri araciligiyla kanitlamak zorundaditr.

Bu yiizden de Descartes kanitlamasina zihninden gecen ce-
sitli ideleri sorgulamakla baslar. Ve bu inceleme esnasinda iki
sey dikkatini ceker: Ilki, bu idelerin bir nedeni oldugu dustin-
cesidir. [kincisiyse idelerin, iceriklerine gore birbirlerinden fark-
It olduklaridir. Descartes’a gore ideler, sonuclar, tepkiler veya
eserlerdir ve onlarin nedenleri kesfedilmelidir. Idelerimizin ba-
zilant “benimle dogmus,” bazilan “benim tarafimdan icat edil-
mis,” bazilari da “disandan gelmis” goriiniir. Aklimiz bize sunu
soyler: “Bir sey hicten tiiretilemez” ve “daha miilkemmel olan
daha az mitkemmel olanin bir sonucu olamaz.” idelerimiz farkl:
gerceklik derecelerine sahiptir. Fakat dogal 1s1k gostermektedir
ki, etkin/fail veya biitiinsel nedende en az eserde bulundugu
kadar gerceklik bulunmalidir. Gergeklik derecesi bakimindan
yargilandiklarinda idelerimizin bazilar, kaynaklarini benim ken-
dimde bulabilir. Fakat Tanri idesi 6ylesine bir gerceklik icerir ki,
benim bu ideyi kendimden meydana getirmis olup olmadigim
sorusu ortaya cikar; ciinkii “Tanri adiyla anladigim sudur ki O,
sonsuz, sinirsiz, her seyi bilen, her seye giicii yeten ve sayesinde
benim ve eger varsa, baska her seyin yaratilmis oldugu tdzdiir.”
Ben, yani sonlu toz nasil olur da sonsuz t6z idesini tretebilir?
Aslinda miikemmel bir Tann idesiyle kendimi kiyaslamadikca
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benim sonlu oldugumu nasil bilebilirim? “Miikemmellik” idesi
dylesine acik ve seciktir ki bu idenin, benim eksik dogamdan
tiiretilemeyecegine ikna olurum. Ben potansiyel olarak veya bil-
kuvve mitkemmel olsam bile, mikemmellik idesi yine de bu
potansiyeliteden gelemezdi; ciinki fiili, aktiel bir eser, bilfiil
varliktan ¢cikmak zorundadir. Bu nedenlerle Descartes soyle bir
sonuca varir: “Idelerin nedenleri olduguna ve nedenlerin en az
eser kadar bir gerceklige sahip olmasi gerektigine gére ve niha-
yet ben, sonlu ve mikemmel olmayan eksik bir varlik oldugu-
ma gore, bendeki bu mikemmel ve sonsuz VARLIK idesinin
nedeni benim disimda var olan mitkemmel bir VARLIK'tan
yani TANRI'dan gelmis olmalidir.” Ayni sekilde Descartes,
Tanrt'nin bir aldatici olmadig1 sonucuna da varir; ciinkt “do-
ganin 15181, hile ve aldatmanin ancak bir kusurdan, eksiklikten
cikacagini 6gretmistir” ve mitkemmel bir Varliga atfedilemez.

Boylece Descartes, kendisinin varligindan cikarak Tanr’nin
varligini kanitlamis olur. Ayni zamanda da hakikatin élciitiini
tesis etmis ve bununla matematiksel diisiinceye ve tiim rasyonel
etkinlige bir temel saglamis olur.

Artik Descartes fiziksel diinyaya, kendi bedenine ve diger
seylere yonelir. Ve bunlarin var oldugundan kesin bir sekilde
emin olup olmayacagini sorar. Diisiinen bir sey olmak, bedenin
var oldugunu gostermez; ciinkii “diisiinen ben” bedenimden
ayndir ve o olmadan var olabilir. Bu durumda bedenimin ve
diger fiziksel seylerin var oldugunu nasil bilebilirim? Descartes
soyle cevap verir: “Hepimiz hareket ettigimize, konumumuzu
degistirdigimize ve etkinlikte bulundugumuza dair deneyimlere
sahibiz. Ve bu deneyimlerin tiimii bir bedeni veya cismi gerekti-
rir.” Descartes’in adlandirmasiyla “yer kaplayan t6z" 0 gerektirir
veya “yayilimli t6z" (1 gerektirir.

Ayni sekilde hepimiz istesek de istemesek de gorunis, ses,
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koku ve degme gibi duyu etkileri aliriz. Ve bunlar bizi kendimiz-
den baska cisimlerin bulunduguna ve bu etkilerin bize kendi-
mizden baska cisimlerden geldigini ikna olmaya zorlar. Iste bu
etkilerin “cisimsel seyler sayesinde bana geldiklerine” inanma
yonindeki gicli egilim, Tanr’'dan gelmis olmalidir; ciinki “bu
ideler, cisimler seylerden baska nedenler tarafindan yaratilmis
olsaydilar Tanri, aldaticihk ithamimizdan kurtulamazds.” O hal-
de Descartes icin ‘ben’in bilgisi, Tanri’nin bilgisine 6nce gelir ve
hem ben hem de Tanri’'nin bilgisiyse dissal diinyanin bilgisine
once gelir. Boylece Descartes kendince tiim kuskularini tersine
cevirmistir. Sonug olarak bir diisiinen bir de yer kaplayan seyler
oldugunu gérmustiir Descartes. Fakat, bir insan hem zihin hem
de bedene sahip oldugu icin, bu noktada Descartes beden ve
zihnin nasil iligkiye girebilecegi, nasil bagintilanabilecegi prob-
lemiyle yiiz yiize gelir.

VIL ZIHIN VE BEDEN ILiSKiSi

Descartes’in diisiincesinin bitiinii dogada iki farkhi ve ayn
t6z oldugu yoniinde, dualizm yoniinde akar. Toz, Descartes’a
gore var olmak icin kendisinden baska hicbir seye gerek duy-
mayan seydir. Bizim bir tézti bilmemiz, s6z konusu t6ziin 6z-ni-
teligini, atributumunu bilmemizle miimkiin oldugu icin ve biz-
ler diisiince ve yayilim olmak tzere iki farkli 6z-niteligi acik ve
secik olarak bildigimiz icin, Descartes’a gore bu 6zniteliklerin
ait oldugu iki farkli t6z bulunmaktadir: Tinsel ve cisimsel t&z.
Baska bir deyisle bunlar zihin ve bedendir. Her bir t6z tam da
toz tanimi geregi diger tdzden bagimsiz olarak vardir. Bu yiizden
zihin hakkinda bir sey bilmek icin bedene hicbir gonderim yap-
mamiza gerek yoktur veya beden hakkinda bir sey bilmek icin
de zihne gonderim yapmamiza gerek yoktur.

151



Solmaz Zelyat

Bu dualizmin sonuclarindan biri Descartes'in bu sayede teo-
loji ve bilimi ayirmis olmasidir: Teoloji ve bilim arasinda hicbir
cakisma olmadig icin hicbir catisma olmayacagini ileri sirmesi-
dir. Bilim, fiziksel dogay1 diger tim disiplinlerden bagimsiz bir
bicimde hattd yalitilmis olarak inceleyebilir ve incelemelidir;
ctink( maddi t6ziin kendine ait bir is gdrme alani mevcuttur ve
bu yiizden de fiziksel doga kendi yasalari uyarinca anlagilmalidir.

Fakat diistince ve yayilim birbirinden tamamen ayr ise, canli
seyler nasil aciklanabilir? Descartes’a gore canli seyler veya canli
cisimler yer kapladiklari icin maddi diinyanin parcasidirlar. Bu
yiizden de onlar maddi diinya icinde tiim diger seyleri ydoneten
ayni1 mekanik ve matematik yasalara gore islerler. Bu dogrultuda
Descartes, 6rnegin hayvanlardan automata, otomatlar diye bah-
sediyor. Bunlar, mekanik seylerdir. Nitekim Descartes’a gore,
“tiim Onyargilar arasinda en biyiigi, evet bizlere cocuklugu-
muzdan kalmis olan hayvanlarin disiindigi 6nyargisidir.” Evet
hayvanlarin zaman zaman insanlar gibi hareket ettigini gordu-
gimiuzde, tipki kopeklerin akrobatik hareketler yaptiklarini gor-
dugiimiizde oldugu gibi onlarin dilsiindigiini farz ederiz. Oysa
bu bir 6n yargidir. Insanlarin iki hareket ilkesi vardir: Zihinsel
ve fiziksel. Bu ylizden hayvan ile insan benzer hareket yaptikla-
rinda onlarin fiziksel hareketlerinin nedeninin onlarin zihinsel
giici oldugunu zannederiz. Oysa hayvanlara zihinsel giicler at-
fetmek icin hicbir sebep yoktur. Onlarin hareketleri mekanik
olarak aciklanabilir: “Organlarinin egilimine bagh olarak on-
larda hareket eden doga, tipk: bir saat gibi yalnizca carklardan
ve agitliklardan olusmustur.” Bu yiizden de hayvanlar birer oto-
mattirlar, birer makinedirler. Fiziksel diinya bir makinedir. Peki
ya insanlar?

“Insan bedeninin pek cok etkinligi” der Descartes “hayvan-
larin ki kadar mekaniktir.” Solunum, kan dolasimi, sindirim
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gibi etkinlikler otomatiktir. Bu yiizden insan bedeninin calis-
masi, matematik fizige indirgenebilir. 1748’de basilan De La
Mattrie'nin Makine-Insan adli eseri, Descartes’in bu goriislerin-
den etkilenmistir.

Her fiziksel olay, mekanik ya da etkin/fail nedenlere ilis-
kin bir irdelemeyle tamuygun, adequat olarak aciklanabilir.
Buna uygun olarak da bedenin fiziksel streclerini betimlerken
bir teleolojik, ereksel neden diisiinmeye gerek yoktur. Dahasi
Descartes’a gore, evrendeki hareketin total niceligi stireklidir,
kalicidir ve buradan hareketle Descartes, insan bedeninin hare-
ketlerinin kaynaginin, insan zihni olamayacagini cikarir. Ruh,
bedenin sadece belli kisimlarindaki hareketin yoniina degisti-
rebilir. Fakat zihnin bunu nasil yapabildigini aciklamak tam da
gicligiin kendisini disa vurur; ciinkii Descartes icin, diisiince
ve yer kaplama veya zihin ve beden birbirlerinden tamamen
ayri, bagimsiz tozlerdir. Bu giicligi gidermek tzere o, ruhun
bedeninin cesitli kisimlarin1 dogrudan dogruya harekete gecir-
medigini, ancak beyinde bulunan kozalakst bez aracihigiyla bunu
yaptigini; yani bu bez icindeki canli tinlerin araciligiyla ruhun
bedeni etkiledigini soyler.

Aciktir ki, Descartes bir yandan insan bedeninin mekanik
bir aciklamasini vermeye, 6te yandan ruhun etkide bulunma
imkanini korumaya ¢alismaktadir. Ruhun etkide bulunma im-
kinini1 koruma gabasi, iradenin insan davranisi iizerindeki etki-
sini temellendirme cabasina bagldir.

Descartes'in kat1 dualizmi, zihin ve bedenin birbirleri Gzeri-
ne nasil etkide bulunabildiklerini betimlemede Descartes': faz-
lasiyla zorlar. Eger her bir toz, tamamen bagimsiz ise (ki boyle-
dir), zihin, bedende bir istiridyedeki inci gibi veya Descartes'in
benzetmesiyle bir gemideki kaptan gibi bulunmak zorundadir.
Skolastik felsefe, insan bir birlik olarak, zihnin form, bedenin
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madde oldugu bir birlik olarak tanimlamis ve biri olmadan di-
gerinin olamayacagini sdylemistir. Fakat Descartes “diisiinme”-
ye iliskin yeni tanimiyla zihin ve beden ayniligini keskinlestirir,-
hatta abartr; ciinkii kendisinden 6nce bedene baglanan kimi
deneyimleri, yani érnegin tiim duyu alanini veya duyuma dair
olan her seyi 6rnegin hissetmeyi Descartes, diisiinme edimine
dahil eder.

Descartes “ben neyim?”i, “diisiinen bir sey” diye tanimladi-
ginda bedeni hi¢ anmaz ve her seyi “diisiinme” nin alanina dahil
eder. Hatrlarsak “diistinen sey,” kusku duyan, anlayan, yadsi-
yan, isteyen, reddeden,hayil eden ve hisseden bir seydir. Bu du-
rumda dyle gorunir ki kisi, kendi veya ben, bir beden olmadan
sicagl hissedebilir. Fakat bu noktada Descartes kendi dualizmi-
ne sadik kalamaz ve soyle der; “doga bana ayni zamanda aci,
aclik, susuzluk ve benzerini duyumlar yoluyla benim kendimin,
bedenimde tipk: bir kaptan gibi ikamet etmedigimi, ama onun-
la siki sikiya birlikte oldugumu ve éyle dersek onunla bir biitiin
olusturuyor gibi goriinecegim denli onunla ic ice oldugumu da
ogretti.” Karsiliklr etkilesim problemi varligini korumasina rag-
men Descartes zihni, kozalaks1 beze yerlestirmeye calistirmistir;
ciinkii eger bir etkilesim varsa, bir kontakt, bir baglanti1 olmak
zorundadir ve bu yiizden de zihin, yer kaplamak zorundadir. Bu
problemde Descartes’in yontem kurallari Descartes’t herhangi
bir agik ve secik sonuca gétiirmemistir.

Descartes’in takipgilerinden bazilari bu zihin-beden prob-
lemiyle bogusmus ve bazi sahte ¢oziimler dnermistir. Bunlar
arastnda Arnold Geulincx, en Gnli olamdir. Occasionalism
(vesilecilik) teorisiyle Geulincx, Descartes’in kati dualizmini
stirdiirmiis ve ayn tozler olduklart icin zihin ile beden arasin-
daki etkilesimin varligin1 yadsimistir. Kolumu hareket ettirmek
istedigimde veya buna karar verdigimde, kolum gercekten hareket
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eder. Fakat Geulincx'e gore, benim istegim, iradem, kolumun
hareket etmesinin nedeni degildir. Burada es zamanli iki hareket
vardir: Biri fiziksel, digeri ise zihinsel olan es zamanl iki hare-
ket. Kolumu hareket ettirmek istedigimde bu vesile ile Tann
onu hareket ettirir ve Tanri diisiinceme eslik eden bir eylem ya-
ratir.hattd muhtemelen Tanr zamanin baslangicindan itibaren
bu eslik edisi buyurmustur.

Bu aciklama biraz hantal goriinse de Descartes’in disiin-
cesine hi¢ zarar vermez, ciinki Descartes fiziksel diinyanin
ve hayvan dogasinin determinist bir izahini kabule istekliydi.
Dolayisiyla fizik diinyadaki determinizme sonuna kadar bagli-
dir. Fakat zihinsel/ruhsal alanda, tam bir indeterminizm icinde
hareket etmeye isteklidir. Ona gore, irade kendi dzgirligiina
yasamak adina aklin gosterdiginin aksini insana yasatabilir. Bu
anlamda Descartes, nedensiz bir bicimde eylemde bulunmanin
mimkin oldugunu disiniyor. Bundan hareketle irademizin
dzgir oldugunu digiintir. Duns Scotus’tan hatirlayacagimiz,
bir voluntarizmi yeniden canlandirir. Tanri’'nin kudreti 6zgar-
ligiindedir; sacma bile olsa, istedigini yapma kudreti, mutlak
ozgurligin icerigidir.
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Sistemin bitiiniine baktigimizda, Descartes’in “disiinilyo-
rum, o halde varim”in 6tesine gecemedigi goriilir. Bunun &te-
sinin garantériint Tanri’da arayan Descartes’in Tanri’sina bak-
tigimizdaysa, Grek tiyatrosunun deus ex machina’sini animsiyo-
ruz. Felsefe, bunun care oldugunu kabul etseydi, hic dogmazdi:
Tragedya'da kalirdi. Felsefe, ¢coztimii, hele de boyle bir Tanri'ya
havale etmekten en az memnun kalacak seydir.

Ote yandan cogito'nun birinci tekil sahis ifadesi, artik kendi-
sinden vazgecemeyecegimiz bir bakis acisini hayatlanmiza mihla-
mada son derece basarili olmustur. Bu ve bunun bilicinin varligi-
min yegine kaniti olarak alinmas, var olmak icin, Tanri'ya ihtiyag
duymayan bir bireyin bagimsizligini dile getiriyor, diye okunabilir.
Nitekim, III. Meditasyon’da Descartes, neredeyse bir meydan oku-
ma tonuyla, Tann'nin aldatict bir Tanr olsaydi bile, beni yok ede-
meyecegini soyler: “Beni kim aldatacak olursa olsun, hi¢bir zaman
bir sey oldugumu diisiindiigiim siirece yok olmamu saglayamaz.”
Bu, ego'nun, ego cogito'daki Ben'in subjectum oldugunun resmidir.

Cogito, ergo sum’u tilsiml kilan, hicbir seye,hatta kendi cis-
mani varhigina dahi ihtiya¢ duymaksizin kendinin varligina
erme, varliginin farkina, bilincine varma imkini sunmasinda-
dir. Fakat, bundan 6tesi problemlidir. Baslangicin basarisi, neti-
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cenin basarisizligi kadar tartismaya acik degildir ve Descartes’in
ilk hakikati, modern insanin hakikatidir. Gelgelelim okumala-
rin cesitliligi, yorumlarin ¢oklugu bu hakikatin pozitif tezahiri
oldugu kadar negatif tezahiirii de olabilir. Son sézleri Ibrahim
Edhem diliyle Descartes’a birakalim:

Dusuncelerimin yayilmasindan baskalarinca edilebilecek
istifadeye gelince, bu da pek biyiik olmaz; 6zellikle ki, ben dii-
siincelerimi heniiz istifade mevkiine sunulabilmeleri icin daha
bircok seyin eklenmesine muhta¢ olmayacak kadar ileri gotiir-
medim. Ve buna muktedir biri varsa, onun da herkesten cok
ben oldugumu gururlanmaksizin séyleyebilirim zannindayim:
Bu da, diinyada benden nispet kabul etmeyecek derecede daha
akilli bircok insanlarin olamamasindan degil, belki bir seyin,
bizzat icat edildigi vakitteki kadar baskasindan 6grenildigi za-
man iyi idrak ve tasarruf edilememesinden dolayidir. Bu ise,
is bu konuda o kadar dogrudur ki, cogunlukla tarafimdan
distincelerim pek akilli kimselere aciklandigi ve onlar da ben
soylerken pekala anlar goriindikleri halde, sonra dediklerimi
tekrar ettiklerinde, onlar hemen daima artik benimdir diye-
meyecegim surette degistirdiklerini géordiim. Bu miinasebetle
torunlarimiza, ben kendim yayimlamamis oldugum halde, ben-
den diye rivayet olunan seylere asla inanmamalarini burada rica
ederim;... [takipciler] sarmasiga benzerler, ki kendilerini tutan
agaclardan yiiksege asla meyletmezler,hatti cogu kez onlarin te-
pelerine kadar ciktiktan sonra tekrar asag inerler...”"

1 R. Descartes (1895), Hiisn-i idarei Akl ve Uliimda Taharri-i Hakikate Da’ir Usul
Haldanda Nutuk, mitercim ve sarihi: ibrahim Ed’hem bin Mes'ut, tibi ve
nésiri: Vatan Katiiphanesi sahibi Ohannes Ferid, Mahmud Bey matbaas,
[stanbul. |Usi! Hakkinda Nutuk, mitercimi: ibrahim Ethem Mes’ud, Devlet
Matbaasi, Maarif Vekileti, 1928, Istanbul. Metot Userine Konusgma, cev.
ibrahim Edhem Mesut, sadelestirenler: Ali Utku, Kemalettin Kuzucu, Cizgi
Yay., Istanbul, 2005.]
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