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SOVYET SOSYAL-EMPERYALIiZMi DiziSINE
GENEL ONSO2z

Sovyet sosyal-emperyalizminin incelenme-
sinde temel mesele, Lenin’in emperyalizm teorisi-
ni Sovyetler Birligi'ne uygulamaktir. Lenin, «<Em-
peryalizmin iktisadi 6zii incelenmedikce ginii-
miizdeki savaslar1 ve gilinimiiz siyasetini kavra-
manin ve degerlendirmenin miimkiin olmadigim»
belirtmis ve «<Emperyalizmin en derin iktisadi te-
melinin tekelcilik oldugunu» gostermisti. Tekelci
kapitalizm, gerek icte ve gerekse dista <Tam te-
kel» kurma yoniinde sinirsiz bir atilim demektir.
Dolayisiyla bu temel tlizerinde, emperyalist tlilke-
lerin siyasi hegemonyaciligl, dinyay: niifuz alan-
lan seklinde paylasma ve yeniden-paylasma ca-
balan yiikselir. «<Emperyalizmin ¢ok oOnemli bir
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ozelligi, hegemonya pesinde kosan biiyiik devlet-
ler arasindaki rekabettir.» Bu rekabet, son tahlil-
de, emperyalist siyasetin bir uzantis1 olan emper-
yalist savaslarla ¢oziilir. Bu ylizden emperyalizm
var oldukca savas kacinilmazdir; Stalin'in dedigi
gibi, «Savaslarin kac¢inilmazligim ortadan kaldir-
mak icin, emperyalizmi ortadan kaldirmak gere-
kir». Icte ve dista mali sermayenin hakimiyeti
demek olan, <kendi» lilkesinin halkini ve diger tl-
keleri amansizca yagmalayarak ayakta duran em-
peryalizm, «Asalak ve ciiriiyen (can c¢ekisen) ka-
pitalizm-dir; kapitalizmin btlitliin hastaliklarnnnin
agirlasmasini, iktisadi dengesizliklerin artmasini,
uretim buhranlannin siddetlenmesini, turetken
sektorlerin daralmasini ve Ulretken olmayan sek-
torlerin sismesini, issizligi, enflasyonu, vergi yu-
kinlin artmasini, i¢ ve dis borgclann yigilmasini,
teknolojik gelismenin yavaslamasini beraberinde
getirir. Kapitalist toplumun biitiin i¢ ve dis gelis-
melerini keskinlestiren emperyalizm, bu nedenle,
«Proletarya devriminin arifesidir». Siyasi planda
smirsiz bir gericilik ve vahsetle belirlenen emper-
yalizmin, bu gibi yontemlerle, kendi kaginilmaz
yikilisin1 6nlemesi, halk kitlelerinin direnisini son-
suzluga kadar bastirmasi mimkin degildir. «Sov-
yet Sosyal-Emperyalizmi Dizisi~nin baslica bo-
limleri, Sovyetler Birligi ile ilgili gesitli olgulan
bu mantik temelinde ele alacak ve sistemlestire-
cektir. Bu dizinin elinizdeki birinci brosilirden son-
ra yayinlanacak olan diger brostirleri sunlardir:
Ikinci Brosir: Sovyet sosyal-emperyalizminin
iktisadi temeli, tekelci devlet kapitalizmidir.
(Sosyalist mulkiyetin kapitalist devlet miulkiyeti-

ne dénlsmesiskApramaasin hes sexe bakim kilin-
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masl; Uretim araclarinin, bilirokrat-burjuva yoé6-
neticilerin elinde bulunmasi; isgliciinin bir meta
haline gelmesi; sémiriliyi yogunlastirmay1 amacg-
layan ikramiye sistemi; Amerikan Taylor sistemi-
nin daha azgin bir kopyasi olarak 'S¢ekino Dene-
yi’; tekelci devlet kapitalizminde sermayenin da-
ha da merkezilesmesi ve yogunlasmasinin ifadesi
olarak, 'sanayi kombinalan’ ve 'liretim kombina-
lan’; bolisium iliskilerinin kapitalist niteligi: arti -
degerin fasist devlet ile isletme miudiirleri arasin-
daki pay edilmesi; Sovyet kapitalizminin genel
karakteri.)

Uciinci Brosir: Sovyetler Birligi sermaye ihrac
etmekte ve bunun etrafinda biitiin diger emperya-
list somiirii yontemlerini gelistirmektedir. (Sos-
yal-emperyalist sOmiurinin temeli olarak devlet
eliyle sermaye ihraci; bu sermaye ihracinin bera-
berinde getirdigi pazar kavgas1 ve hammadde ta-
lani; Sovyet somiri aginin derinlesmesi; sermaye
ihracinin yeni bicimleri olarak ’'anonim sirket-
ler’ ve ’'uluslararasi sosyalist milkiyet’; bir ikti-
sadi ilhak O6rnegi: sosyal-emperyalizmin tam te-
kel alani COMECON; COMECON iginde ve disinda
Sovyet enerji tekeli; Sovyet tekelci sermayesi ile
Bati tekelci sermayesi arasindaki iliskilerde reka-
betin ve tekelciligin i¢ ice gegcmesi; sosyal-emper-
yalizmin iktisadi teorilerinin elestirisi; sosyal-em-
peryalizmin sizma ve yayilma yéntemlerinin 6zel-
ligi hakkinda birkacg so6z.)

Dordiinci Brosir: Sovyetler Birligi, biitiin diin-
yada hegemonya pesinde kosan bir siiper devlet-
tir. (Sovyet sosyal-emperyalizminin, gerek diinya

capindaki;gerekse kele ek ilkalerdeki baski, teh-
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dit, icislerine midahale, yikicilik ve saldin faali-
yetleri ile bu faaliyetlerini haklh ¢ikarmay1 amacg-
layan teorilerinin elestirisi.)

Besinci Brostiir: Sovyet sosyal-emperyalizmi, ye-
ni bir diilnya savas: tehlikesinin esas kaynagidir.
(Sovyet ekonomisinin askerilestirilmesi; Sovyetler
Birligi'nin c¢ilginca silahlanmasi; Sovyet savas ha-
zirhiklarinin emperyalist, saldirgan karakteri; bu
karakterin Sovyet askeri teorilerindeki yansiyisy;
1950’lerden bu yana iki siliper devlet arasindaki
kuvvet iliskilerinde meydana gelen degisiklikler.)

Altinci Brosir: Sovyet sosyal-emperyalizmi,
asalak ve ciriiyen bir kapitalizmdir. (Devlet kapi-
talizminin ve diinya jandarmaliginin kaginilmaz
sonucu olarak ¢liriime ve asalaklk; 'tereyag yeri-
ne top’ siyaseti; lretim buhraniarinin genel ifa-
desi olarak plan hedeflerine ulasamamak; sanayi-
de dengesizlikler ve hafif sanayideki gerileme; ka-
pitalist Sovyet tariminin buhrani; i¢ ve dis borgla-
rin artmasi; issizlik, vergiler ve enflasyon; Sovyet
toplumunda her alanda yozlasma belirtileri.)

Yedinci Brosiir: Basta Sovyet emekcileri olmak
lizere biitiin diinya halklan, Sovyet sosyal-fasiz-
mini mutlaka yikacaktir. (Sovyet sosyal-fasizmi
ve diger iilkelerdeki savunucular; Sovyet emekgi
halkinin miicadeleleri; Dogu Avrupa halklarinin
Sovyet tahakkiimiine ve revizyonist burjuva dik-
tatorliklerine karsy mucadelesi; Bat1 Avrupa’da
Sovyet tehdidine karsi artan uyanis; bilitin din-
yva halklarinin sosyal-emperyalizme karsi dire-
nisleri.)

Sonuglar: a) Diinya emperyalist sisteminin iki

temel dirggindenr bixi ralaraksBovyetier Birligi,
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b) Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskile-
rin genel ozeti.

Bu dizinin, sosyal-emperyalizn meselesinin
devrimciler tarafindan daha iyi kavranmasina,
revizyonizme karsi micadelenin her alanda yo-
gunlastirilmasina ve bu meselenin genis halk yi-
ginlarina mal edilmesine yardimci olacagini umu-
yoruz.

AYDINLIK
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SOSYALIZMIN TEMEL OLCUTU
DEVLET MULKIYETI MIDIR?

Bugtn Sovyetler Birligi'nde, hangi sinif iktidarda-
dir? Sovyet toplumunun altyapisini, hangi tretim ilis-
kileri olugsturmaktadir? Sovyet sosyal-emperyalizmi-
nin tahlilinde karsimiza ilk ¢ikan sorular bunlardir. Bu
konuda revizyonistler, sosyalizmi devletgilik ile bir tu-
tuyorlar. Bugiinkii Sovyetler Birligi'nde merkezi bir
devlet miilkiyetinin varh§ini «sosyalizmin» kaniti ola-
rak ileri sirdyorlar. Béylece kafa karisikligi yaratmis
bulunuyorlar. Bagka bir deyisle, onlar, milkiyetin hu-
kuki bicimine bakarak, tretim iliskilerinin ve devletin
niteligini saptamaya kalkisiyorlar. Onlarin amaci, Sov-
yetler Birligi'nde Lenin ve Stalin zamaninda var olan
gercekten sosyalist karakterdeki devlet milkiyetin-
den tamamen farkl olarak, buglinki Sovyet devlet
mulkiyetinin emekgci halkin amansizca ezilmesi ve sé-
murdlmesi icin bir ara¢ oldugunu 6rtbas etmektir. Do-
layisiyla yukestidaitriki=porununteogateisrgekilde ce-
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vaplandiriimasi, (1) devlet, devletgilik ve devlet miilki-
yeti konusundaki revizyonist demagoijilerin bertaraf
edilmesini; (2) Marksist toplum tahlilinin ne oldugu-
nun acikliga kavusturulmasini; (3) sosyalist bir eko-
nominin normal olarak nasil bir gelisme seyri gbster-
mesi gerektiginin kavranmasini zorunlu kilmaktadir.

Revizyonistlerin iddialarinin temelinde yatan sey,
devleti «siniflaristi» bir varlik gibi gdsteren burjuva
devlet teorileridir. Bir tlkede hikim siren toplum di-
zeninin altyapisini olusturan dretim iligkilerinin nite-
ligini, o Ulkede var olan hukuki milkiyet bigimlerine
bakarak belirlemeye kalkismak, tarihi materyalizme
tamamen aykiridir. Marks, mdlkiyet iligkilerinin mev-
cut dretim iliskilerinin «hukuki ifadesi» oldugunu, da-
ha 1859'da, Ekonomi Politigin Elestirilmesine Kat-
ki adh kitabinin Onséziindel sdylemis; gerek (re-
tim iliskileriyle milkiyetin hukuki bicimlerini birbirine
karistirmamak gerektigini butin hayati boyunca israr-
la belirtmisti. Gene Marks ve Engels, devlet miilkiye-
tinin niteligini belirleyen seyin, devletin sinif karakteri
oldugunu gbstermislerdi. Marks, bu konuda sdyle ya-
ziyordu:

... Zengin siniflar iktidarda olduke¢a, herhan-
gi bir millilestirme, sémirinin ortadan kalktigint
degil, fakat sadece sémiri biciminde bir degi-
siklik oldugunu gésterir...»2

Engels ise, iktidarda hangi sinifin bulunduguna
ve Uretim iligkilerinin gercek niteligine bakmaksizin
devilet milkiyetini sosyalizm ile bir tutarak isci sinifi-
ni aldatmaya calisan burjuva ideologlarinin maskesi-
ni, su sézlerle disuriuyordu:

«... Son zamanlarda, Bismark’in sanayi islet-

meleripjdevietiestirmeve aifismasinggn bu yana,
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surada burada tamamen bir usaklik derecesine
disecek kadar yozlasan bir cesgit sahte sosya-
lizm ortaya ¢cikmis bulunuyor. Bu sahte sosya-
lizm, bitin devletlestirmeleri, hattd Bismarkvari
devletlestirmeleri bile, kestirmeden ‘sosyalist’
ilan ediyor. Eger devletin biitiin sanayiyi dev-
ralmasi sosyalizm sayilacaksa, o zaman Napol-
yon ve Metternih de sosyalizmin kurucular ara-
sinda sayiimahdir...»3

Engels, «<modern devlet» sozuyle kapitalist sini-
fin iktidarda oldugu bir toplum diizenini ve devleti kas-
tettigi asagidaki satirlarda da, kapitalist sinifin mil-
kiyetinin mutlaka bireysel 6zel miulkiyet seklini al-
masi gerekmedigini, kapitalist mulkiyetin ve sémuri-
nin «kollektif mulkiyet» biciminde de devam edebile-
cegini ve hattd daha da agirlasacagini gézler 6nine
seriyordu:

«Ama ne anonim sirketlere gecis, ne de devlet
milkiyetine gecis, Uretici glclerin sermaye olma
(kapitalist olma) niteligini ortadan kaldirmaz...
Bicimi ne olursa olsun modern devlet, 6ziinde ka-
pitalist bir mekanizmadir, kapitalistlerin devleti-
dir, kollektif kapitalizm idealinin cisimlesmesi-
dir. Uretici giiclerin ne kadar biyik bir kismini
kendi milkiyetine gecirirse, o 6lclide gercekten
kollektif kapitalist haline gelir ve vatandaslari
daha fazla sémiirir. isciler, Gcretli isciler, prole-
terler olarak kalirlar. Kapitalist iliski ortadan kal-
dirnlmaz; tam tersine son haddine vardirilir.»4

Lenin, ayni noktada ikinci Enternasyonal revizyo-
nistlerini su sozlerle elestiriyordu:

«Buy, kQoyaaren¥IWAIN- lan Aata fgkelci kapi-
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talizmin ya da tekelci devlet kapitalizminin artik
kapitalizm olmaktan ¢iktigi ve ‘devlet sosyalizmi’
sayilabilecedi yolundaki burjuva reformcu go6-
rastar.5

Son olarak, Stalin’in énderligindeki Bolsevik Par-
tisinin, kapitalist devletlestirmeler ve deviet miulkiyeti
konusundaki tutumundan da bir érnek verelim. iki
dinya savasi arasindaki dénemde Bolsevik Partisi,
sosyal-demokratlarin  kapitalizmi reformlar yoluyla
ayakta tutma siyasetini séyle teshir ediyordu:

«Sosyal-demokrasinin ideolojisinde ve takti-
ginde tayin edici olan nedir? Onun devlet kapita-
lizmine ydnelmesidir...»6

Marks, Engels, Lenin ve Stalin yukaridaki goris-
lerini dile getirdiklerinde, dnlerinde heniliz sosyalizm-
den kapitalizme geri doniis sonucu ortaya c¢ikan bir
kollektif kapitalist milkiyet érneg@i yoktu. O dénemin
oportinist ve revizyonistleri, normal bir kapitalist ge-
lisme sirecini izleyen ve heniz devrimin gercekles-
memis oldugu Ulkelerde, devlet milkiyetini «sosya-
lizm» gibi gdstermeye calisiyorlardi. Modern reviz-
yonizm ise, eski revizyonizmin bu tahrifatini sirdir-
mekle birlikte?, ayni burjuva ideolojisini yeni tarihi
sartlara uygulayarak buna bir yenisini eklemistir; sos-
yalizmden kapitalizme geri dénisin gerceklestigi Gl-
kelerdeki devlet milkiyetinin, sirf devlete ait olmasi
nedeniyle, «sosyalist milkiyet» gibi gbésterilmesi. Bu
nedenle biyilk ustalarin yukariya aldigimiz tahlilleri,
modern revizyonistlerin sosyal-emperyalizmi savun-
mak amaciyla ileri sirdikleri kistas ve kanitlari da te-
orik acidan yerle bir etmekte, ayni zamanda Sovyetler

Birligi'nde yge.Qlancemehavilkiyetinineaedndaki ger-
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cek uretim iligkilerini tahlil etmemiz gerektigini bize
gOstermektedir. Boyle bir tahlilin belli bash unsurlari
sunlar olmalidir:

a) Uretim hangi amacla yapilmakta, iretim si-
recine hangi iktisadi kanunlar hiikmetmektedir?

b) Uretim birimlerinin gerek ic o6rgitlenmesi,
gerekse birbirleriyle iliskileri nasildir?

c) Uretim araclari ve dolayisiyla iretim siireci
sadece hukuki goruntiler bakimindan degil, gercekte
hangi sinifin denetimindedir?

d) isci sinifinin ve diger emekgilerin dretim si-
reci icindeki rolleri ve durumlari nedir? isci sinifi,
amaclarindan sonuglarina kadar uretim surecinin tu-
mi Gzerinde tayin edici bir denetime sahip midir, yok-
sa yasamak igin isglcind satmak zorunda olan bir
dretici gucten mi ibarettir?

e) Buna bagh olarak, toplumda isgiicii, serbest-
ce alinip satilan bir meta durumunda midir, degil
midir?,

f) Toplumsal dretim ve birikim gelistikce, Ure-
tim birimlerinin érgidtlenme tarzinda ne gibi degisik-
likler meydana gelmektedir?

g) Toplumda nasil bir bolisim sistemi yurdrlik-
tedir? isci sinifinin ve bitin emekgi halkin caligmasi-
nin drdnleri, kimler arasinda ve ne sekilde pay edil-
mekte; hangi toplumsal kesimlerin c¢ikarlari dogrultu-
sunda ve ne gibi amaclar ugrunda kullaniimaktadir?

Sovyet toplumunun sosyalist mi, kapitalist mi ol-
dugu; Sovyetler Birligi'nde hangi sinifin iktidarda bu-
lundug@u ve bu llkedeki devlet milkiyetinin gercek ni-
teligi, ancak boéyle bir tahlil temeli tizerinde tespit edi-

lebilir ve eGUngGBF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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LENIN VE STALIN DONEMINDE
SSCB’'DE URETIM ILISKILERININ DURUMU

Yukaridaki kistaslar acisindan Lenin ve Stalin do6-
nemindeki Sovyet toplumunu ve dretim iliskilerini ki-
saca tahlil edersek, bugilinki Sovyetler Birligi’ni ince-
lerken hangi noktalara dikkat etmemiz gerektigini da-
ha iyi kavrayabiliriz. 1917 Ekim Devriminden sonra
belli basli sanayi, ticaret ve maliye kuruluslari deviet-
lestirilmis, bdylece olusan devlet sektdrinin kapsami
daha sonra da adim adim gelistirilmisti. Bunun yanisi-
ra, 1920°’lerin sonlarinda ve 1930’larin baslarinda, belli
bir cevrede yasayan yoksul ve orta kéyliler, toprakla-
rinin biyidk kismini ve belli bash Gretim araclarini gé-
nulld olarak kollektiflestirmeye, béylece «kollektif cift-
lik» (kolhoz) adi verilen lretim kooperatifleri olustur-
maya yoéneltiimislerdi. Bu kolhozlarda birlesen emek-
ciler, sinirh ve esas olarak ev ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik bir tarimsal Gretimi siirdirmelerine imkan ve-
ren kiclk 6zel toprak dilimleriyle bazi kiiglk Uretim
araclarini, az sayida kimes hayvanini vb. kendi mil-
kiyetlerinde bulundurmaya devam ediyorlardi. Ayrica,
ozellikle zengin koéylller (kulaklar) icinde kolhozlara
katilmayip 6zel milkiyetlerini eskisi gibi sirdiren un-
surlar yaygindi. Tarimdaki tUclnci bir milkiyet tipini
ise, tipki buyuk sanayi, ticaret vb. isletmeleri gibi ta-
mamen devlet milkiyetinde bulunan «devlet ciftlikleri»
(sovhozlar) meydana getiriyordu. Sovyet ekonomisin-
deki butin bu miilkiyet bicimlerini, esas olarak su ki-
simlarda toplamak mimkundi:

) Sosyalist milkiyet.

a) Bidtun halkin milkiyeti: Devlet milkiyetindeki
sanyhstiearatalive. Yool arme yrpluslan.
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b) Emekci halkin kollektif milkiyeti: Belli bir yer-
deki belli bir emekci grubunun milkiyetindeki
dretim araclari ve igletmeler.

i) Ozel miilkiyet.

Bu genel cerceve icinde gerek sosyalist milkiye-
tin her iki tipiyle 6zel miilkiyet arasinda, gerekse sos-
yalist milkiyetin iki tipi arasinda celismeler vardi. Bir
bitin olarak sosyalist milkiyet, 6zel milkiyetten da-
ha ileri bir tarihi asamayi; sosyalist milkiyetin kendi
icinde ise bitin halkin milkiyeti, emekgci halkin kollek-
tif milkiyetine gére daha ileri bir asamayi temsil edi-
yordu. Devlet milkiyetindeki sanayi, ticaret, maliye ve
tarim kuruluslari gercekten bidtin halkin milkiyetin-
deydi, ¢clnku:

a) Buatan dlkede iktidarda bulunan isci sinifi, ge-
rek ekonominin batindnd, gerekse tek tek devlet is-
letmelerini kendi ideolojisi ve bitin halkin ¢ikarlarina
hizmet eden siyaseti dogrultusunda yénetiyordu.

b) Uretim birimlerinin faaliyetlerini, birbirleriyle
ve halkla olan iligkilerini dizenleyen devlet planlar,,
tek tek isletmelerin kdarlarinin azamiye cikarilmasini
degil, toplumun bidtindnidn cikarlarinin en iyi sekilde
kargilanmasini amacliyordu.

c) Buna bagh olarak, ekonominin cesitli kesim-
leri ve cesitli isletmeler arasinda, rekabet iliskileri de-
gil, birbirini ahenkli bir sekilde tamamlama ve yardim-
lasma iligkileri yilrirlikteydi.

d) Tek tekisletmelerin ve bu isletmelerdeki Gre-
tim araclarinin yénetim ve denetimi, gercekten isci si-
nifinin elindeydi. Herhangi bir isletmedeki emekgiler,
dretim planlar ve Gretim sireciyle ilgili butin kararla-
rin alinmasina gercekten demokratik bir sekilde kati-
hyorlar; geggkiadnudan Aadruygsasrelse isletmede-
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ki Parti Komitesi araciliiyla isletme yoneticileri tze-
rinde tabanin denetimini sidrdiriyorlar, isletmenin fa-
aliyetlerinin isci sinifinin biatindndn uzun vadeli ve te-
mel cikarlariyla celismemesini sagliyorlardi.

e) Dolayisiyla is¢i sinifi, batin dlke hayatinin ve
ekonomik siireclerin yénetici giiciiydii. isgiici bir me-
ta olmaktan cikariimisti. isletme yéneticilerinin, iscile-
riisten cikarma yetkileri yoktu. isletmeler tek tek karl-
liklari acisindan degil, ekonominin butiunine katkilari
acisindan degerlendirildiklerinden, herhangi bir tek-
nik gelismenin, emek verimliligindeki herhangi bir ar-
tisin sonuclar, Gretimi artirmak ve fiyatlar disirmek
gibi yollarla bitin halka aktariliyordu.

f) Emekgcilerin alinterinin Grinleri, gene butldn
toplumun cikarlarini g6z éninde bulunduracak sekilde
cesitli amaclar ve alanlar arasinda pay ediliyordu.
Toplam sosyal tiretimden, ilk olarak, kullanildik¢a yip-
ranan Gretim araclarinin yenilenmesi icin bir fon, ikin-
ci olarak, uretimin genisletiimesi icin bir fon (birikim
fonu), Gelncl olarak da, kazalardan, dogal afetlerden
vb. dogacak kayiplari karsilamak icin bir yedek fon
veya sigorta fonu ayriliyordu. Gerek ekonominin bi-
tind, gerekse tek tek isletmeler izerindeki dolayli ve
dolaysiz denetimi nedeniyle, lGretimin sirddridlmesine
ve genisletilmesine ybnelik bu t¢c fonun kullanimi da,
isci sinifinin yénetiminde ve bitin halkin cikarlarina
uygun olarak gerceklesiyordu. Bagka bir deyisle, sir-
dirdlen ve genisleyen uretim, gerek temel niteligi ba-
kimindan sosyalist olmaya, gerekse halkin gercek ih-
tiyaciarim karsilamaya devam ediyordu. Sosyal lre-
timden, gene uretimle ilgili bu ¢ fon ¢iktiktan sonraq,
kalan miktar toplumsal ve 6zel tiketim fonlari arasin-
da dagiliyordu. Uretimle ilgili olmayan genel yénetim

harcamalagirdg ikl HAAT HEbd9r¥8eisydismanla-
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ra karsi korunmasina; okullar, kiltir ve saghk kurum-
lari vb. yapimina ayrilan fonlar, gene bitin halkin ih-
tiyaclarinin karsilanmasina; emeklilik fonlari gibi bé-
limler ise, calisamayacak durumda olan emekgilerin
korunmasina yariyordu. Gerek (retim, gerekse top-
lumsal tuketim fonlari ciktiktan sonra kalan. miktar
ise, «esit ise esit lUcret» ve «emege gore 6deme» ku-
rallan uyarinca emekgcilere ddenen 6zel tiketim fon-
larini meydana getiriyordu. Herkese yapilan 6deme,
o bireyin Uretim sireci icindeki durumunu, sahip ol-
dugu sermaye ve iktidari degil, sadece ve sadece
emegdi araciligiyla toplumsal uretime yaptigi katkiyi
yansitiyordu.

g) isletmelerin toplumsal dretim fonlarini dile-
dikleri gibi kullanma yetkileri yoktu. isci sinifi devleti,
sosyalist mali kuruluslarda topladigi Gretim fonlarinin
ne kadarinin, nerede, hangi isletme tarafindan ve na-
sil kullanilacagini merkezi planlama organlarinda be-
lirliyordu. Bu uretim fonlarinin isletmelere dagihmi, is-
letmelerin karhilik Olgiilerine gore degil, bitin halkin
ihtiyaclarina gére belirleniyor, parca butiine tabi kili-
niyordu. Bidtin devlet isletmeleri, icinde bulunduklari
iktisadi sektérin bakanligina esit dizeyde bagliydilar.
isletmeler arasinda bir rekabet olmadi§: gibi, idari ve-
ya iktisadi yontemlerle kurulan ve sirdirilen bir ka-
deme zinciri de yoktu. Sosyalist lretim ve birikimin
gelismesi, bu durumda herhangi bir degisiklik yarat-
miyordu.

h) Bu sartlarda, tek tek igletmelerdeki igciler,
gerek isletme icinde birbirleriyle, gerekse diger islet-
melerdeki iscilerle rekabet halinde degillerdi. igci sini-
finin hi¢ bir kesiminin dar c¢ikarlari, ig¢i sinifinin bata-
nundn cikarlarinin tzerine ¢ikariimiyordu. Bu durum,

batdn iscilgripsverbiiin, emekdishatkineirade birligi ile
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proletarya diktatérliginin korunmasi ve giclendiril-
mesinin maddi temelini meydana getiriyordu.

Emekci halkin kollektif miulkiyeti, batin halkin
miulkiyetine gobre, sosyalist milkiyetin daha geri bir
bicimini olusturuyordu. Cinki bu isletmelerde faaliye-
tin merkezi plana (baska bir deyisle, batin halkin or-
tak iradesine) tabi kihinmasi daha geri bir dizeyde
oluyor, buna karsilik mahalli emekci gruplannin dre-
tim aracglar: ve tretim sireci Gzerindeki yetkileri daha
genis tutuluyor, kendi mahalli ¢ikarlarini 6n planda tu-
tan kararlar almalarina daha fazla olanak taniniyordu.
Ornegin, bu isletmeler (kolhozlar) {retim fonlarinin
6nemli bir kesiminin harcanmasini diledikleri gibi be-
lirleyebiliyor, cesitli fonlar1 kendi iclerinde, kendi ma-
halli sartlarini géz éniinde bulundurarak olusturabili-
yor ve sadece kendi emekci gruplarinin ihtiyaglari aci-
sindan belirleyip kufllanabiliyor, Griinlerinin bir kismini
mahalli serbest pazarlarda satabiliyorlardi. Bununla
birlikte, bu isletmeler planlarini gene de esas olarak
merkezi plan ¢ercevesinde olusturduklari, Grinlerinin
bldyidk kismini devlete sabit fiyatlar Gzerinden sattikla-
ri, kendi iclerinde 6zel milkiyet ve tiketimi kisitlayip
gitgide daha genis kapsaml bir kollektif milkiyet ve
tiketimi gelistirdikleri, kollektifdeki bitin emekgiler
tarafindan dogrudan dogruya yoénetildikleri ve yoneti-
me genellikle isci sinifinin en yakin muttefikleri olan
yoksul koylillerin ylksekte tuttugu sosyalist ¢izgi ha-
kim kilindigi icin 6zel milkiyetin degil, sosyalist mil-
kiyetin bir tirini temsil ediyorlardi.

Ozel miilkiyet, emekci halkin kollektif miilkiyeti ve
bitin halkin milkiyeti ile tiketiciler arasindaki tica-
riiliskiler sisteminde, bireysel tiketim maddeleri esas

olarak metg: dedisimidis, XRCrgekaRRRiginin kapsa-
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mina giriyor, dretim aracglarinin dretimi ve dagihmi ise
meta ekonomisinin kapsami disinda kaliyordu.

SOSYALIST TOPLUMUN
NORMAL GELISME YONU NEDIR?

Temel milkiyet bicimleri ve bu milkiyet bicimleri-
nin ardinda yatan gercek iliskileri (lretim sirecinde-
ki insanlar arasindaki ve insanlarla aletler arasindaki
iliskileri) bu sekilde olan sosyalist Sovyetler Birligi'nin
tarihi gelisme dogrultusunu su sirecler belirliyordu:

— Uretici giclerin gitgide daha fazla sosyalles-
mesi, $ehir ile kdy ve kafa emegi ile kol emegdi ara-
sindaki farkliliklarin ve cesitli yerlerdeki uretim sart-
lan arasindaki ayrimlarin gitgide azaltilmasi;

— Buna baglh olarak, daha geri miilkiyet bigcim-
lerinin kapsaminin gitgide daralmasi ve daha ileri mdl-
kiyet bicimlerinin kapsaminin gitgide genislemesi, 6zel
miulkiyetten emekci halkin kollektif milkiyetine ve kol-
lektif milkiyetten butiun halkin milkiyetine surekli bir
gecis, ister sosyalist mulkiyet disindaki, isterse sosya-
list milkiyetin bagrindaki 6zel milkiyet bicim ve kalin-
tilarinin gitgide azaltiimasi;

— BUtin halkin cikarlarini ve iradesini yansitan
merkezi planin, milli ekonominin gitgide daha genis
kesimlerini kapsamina almasi, meta dretimi ve degisi-
minin, para ekonomisinin kapsaminin ise gitgide da-
ralmasi; )

— Sémiridnin ve toplumsal asalakhigin kaldiril-
masi, devletin halkin bidyiik cogunlugunu ezen bir
arac olmaktan cikarilip halkin biyuk cogunlugunun

bir avuc azipikizssindakidiltatdridiningract hali-
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ne getirilmesi ve dolayisiyla basitlestiriimesi sonucun-
da memurlar ve teknokratlar gibi tretken olmayan ke-
simlerin oraninin gitgide azalmasi, gitgide daha c¢cok
sayida ve daha yiksek oranda insanin, kol emegine
gercekten katilmasinin saglanmasi;

— Ucret esitsizliklerinin adim adim kaldiriimasi,
en yiksek tcretlerle en disik tcretler arasindaki far-
kin, gerek yukaridaki sirecler, gerekse bitin toplu-
mun egitim ve kdltlr dizeyinin yukseltiimesi temelin-
de gitgide azaltilmasi, batin halkin komunist biling
dizeyinin gitgide yikseltilmesi, basindan beri lretim
slirecinde belirleyici roli oynayan bu bilin¢c diizeyinin
etkisinin gitgide artiriimasi...

Batin bu sdrecleri su sekilde de 6zetlemek mim-
kidndir: Mulkiyet sisteminin dénisiminin esas ola-
rak tamamlanmasindan sonra da, gerek bizzat miilki-
yet sistemi icinde, gerekse insanlar arasindaki iliski-
lerde, bolisim iliskilerinde ve ustyapida hala var olan
biatin burjuva haklarinin adim adim kisitlanmasi ve
giderek tasfiyesi — iste sosyalist bir toplumu, devri-
min butidn diger lUlkelerde de zafere ulasmasini kap-
sayan c¢ok uzun bir dénem icinde sinifsiz topluma goé-
tirecek olan gelisme dogruitusu budur. Lenin ve Stalin
doénemindeki Sovyetler Birligi, yerylizindeki ilk prole-
tarya devleti olmanin dogurdugu tecrube eksikligine
ve Ozellik'e Stalin déneminde yapilan (bundan sonra-
ki boélimde degdinecedimiz) baz hatalara ragmen,
esas olarak bu yolda ilerliyordu. Bugin de Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Arnavutluk Halk Cumhuriyeti gibi ger-
cek sosyalist ilkelerin gelisme g¢izgisi budur.8

Peki, buglinkl Sovyetler Birligi’nin durumu nedir?
Bugiin Sovyetler Birligi'ndeki devlet isletmeleri, butin
halkin sosyalist milkiyeti altinda midir? Ekonomiye
yon veren meskezioHampnrissilepyerdigpsrgmekcilerin
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cikarlarini mt yansitmaktadir? Sovyetler Birligi, sos-
yalist bir toplumun normal gelisme seyrini mi izlemek-
tedir?

Hayir. Milkiyetin hukuki bicimleri gériinirde eski-
si gibi sirmekle birlikte, 6zde biylk bir degisiklik ol-
mustur. Sovyetler Birligi'ndeki belli bash sanayi ve ta-
rim Gretimi araclari, ticari ve mali kuruluslar, bugin
bir tekelci birokrat burjuva sinifinin mulkiyetindedir.
Bu sinif, gerek ekonominin bitlininde, gerekse tek
tek isletmelerde lretim ve bdligim sureclerini kendi
cikarlari dogrultusunda dizenlemektedir. Bunun do-
gal sonucu olarak Sovyetler Birligi, dismanca celis-
melerin tamamen ortadan kaldirilmasi ve halk icinde-
deki celismelerin de giderek ¢c6zimlenmesi yolunda
degil, ezen ve ezilen siniflar arasindaki ve altyapiyla
Ustyapi arasindaki uzlasmaz celismelerin giderek kes-
kinlesmesi yoniinde ilerlemektedir. Biitin bunlar Sov-
yet toplumunun gelismesinde belli bir noktada biyiik
bir altiist olusun meydana geldigini gosteriyor. Ger-
cekten de ancak ve ancak Sovyet halkinin yeni bir
devrim yapip iktidardaki tekelci birokrat burjuvaziyi
devirmesiyle sonuclanabilecek olan buginki tarihi ge-
lisme dogrultusunun baslangi¢c noktasi, Kruscev-Brej-
nev dének kliginin 1950'lerin ortalarinda gerceklestir-
digi karsi-devrimci hikimet darbesidir.

KAPITALIZME GERI DONUS TEHLIKESININ
KAYNAKLAR! KONUSUNDA LENIN’iIN GORUSLERI

Rusya’da 1917 Biyluk Ekim Devrimiyle burjuvazi
devrildi ve nrcietarya diktatértiga kuruldu. Ancak bu,
devrimci micadelenin sonu degil, bu micadelede yeni
bir asamanyBreRrOsStaRYE diktataeddihadiioda devrimin
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surdiridlmesi asamasinin baslangiciydi. Bunu ¢ok iyi
goren Lenin, Ekim Devriminden hemen iki yil sonrq,
sunlari yaziyordu:

«Soémiurdciler sinifi, toprak agalan ve kapita-
listler, proletarya diktatérligld altinda bir anda
yok olmamuslardir ve olamazlar da. Sémuruciler
ezilmig, ama yok edilmemiglerdir. Bir kolunu da
kendilerinin temsil ettikleri uluslararasi sermaye
biciminde, hala uluslararasi bir temele sahiptir-
ler. Bazi dretim araclarinin bir kismini hala elle-
rinde tutmaktadiriar, hala paralari vardir ve héla
genis sosyal baglara sahiptirler. Sirf yenilgiye
ugratilmis olduklarindan, direnme gucleri yilz
kat, bin kat artmistir. Devletin, ordunun ve eko-
nominin yénetilmesi 'sanati’ onlara bir Ustiinliik,
hem de cok biyik bir Gstiunlik saglamaktadir;
oyle ki, 6nemleri, nifus icindeki oranlarinin ge-
rektirdiginden ¢ok daha biyilik olmaktadir. Ezi-
lenlerin muzaffer 6nclsune, yani proletaryaya
kars: devrilmis olan sémiricilerin yiruttikleri
sinif miicadelesi, eskisinden ¢ok daha keskin bir
hale gelmistir.»9

Bununla beraber Lenin Sovyetler Birligi'nde so-
murd ddzeninin geri getirilmesi tehlikesini sadece es-
ki burjuva unsurlarin varligina ya da genc sosyalist
dlkenin uluslararasi sermaye tarafindan kusatiimis ol-
masina baglamiyordu. O, sosyalist dizenin o ginku
gelisme asamasinda var olan ve uzun sure de varligi-
ni koruyacak olan g¢esitli objektif sartlarin, yeni bur-
juva unsurlarin ve bu unsurlardan gelecek geri do-
niis tehlikelerinin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasina ze-
min sagladigini tespit ediyordu. Bu objektif kosulla-

rin basinde, kiig e deetim AeliNerdiniey org
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«Proletarya diktatérligd, yeni sinifin daha giic-
lii bir dismana karsi, (tek dlkede de olsa) dev-
riimesiyle birlikte direnmesi on misli artan ve
kudreti, sadece uluslararasi sermayenin giciin-
den, burjuvazinin uluslararasi baglarinin gici ve
dayanikhh@indan degil, ayni zamanda ahiskanhk-
larin giiciinden, kicik Uretimin giicinden kay-
naklanan burjuvaziye karsi yirittigid en kararl
ve en amansiz bir savastir. Cinki ne yazik ki,
dinyada kiglk Gretim hdlé cok, ama c¢cok yay-
gindir ve kigik lretim surekli olarak, her gin,
her saat, kendiliginden ve blyik capta, kapita-
lizmi ve burjuvaziyi dogurmaktadir.»10

Lenin, bu kicuk tretimin ve burjuva toplumuna
6zgu aliskanhklarin proletarya lzerindeki yozlastirici
etkileriyle bu etkiye karsi koymanin sorunlarini da su
sekilde tahlil ediyordu:

«Biz Rusya’da (burjuvazinin devrilmesini izle-
yen Uglncu yilda) kapitalizmden sosyalizme ya
da kominizmin alt agsamasina gecisin ilk adim-
larini atmaktayiz. Siniflar varh@ini sirdirmekte-
dir ve proletaryanin iktidan ele gecirmesinden
yillar sonra da her yerde varligini sirdirecek-
tir... Siniflarin ortadan kaldirilmasi, sadece top-
rak agalarinin ve kapitalistlerin defedilmesi de-
gil —bunu nispeten kolay bir sekilde gercekles-
tirdik— ayni zamanda kiiciik meta ireticilerinin
de ortadan kaldiriimasi demektir ve bunlarin de-
fedilmesi ya da ezilmesi miimkiin degildir; onlar-
la uyum icinde yasamak zorundayiz; onlar ancak
son derece uzun sireli, agir ve temkinli bir érgut-
sel calismayla yeniden kaliba dékiilebilir ve yeni-

den egitilebitirlen.[vescaitiipstidicles.de). Onlar,
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proletaryay! kiiciik burjuva kendiligindenligiyle
dért bir yandan kusatmakta; bu sayede proletar-
yanin igine sizmakta ve onu yozlastirmakta; ve
proletarya saflarinda kigiuk burjuva kaypakhgi-
nin, daginikh@minin, bireyciliginin ve coskun ve ka-
ramsar ruh hallerinin birbirini izlemesinin tekrar
tekrar basgéstermesine yol agmaktadiriar. Buna
karsi koyabilmek icin, proletaryanin érgiitleyici
rolind (ki bu onun esas rolidir) dogru, basaril
ve muzaffer bir sekilde gerceklestirebilmek icin,
proletaryanin siyasi partisi icinde en kesin mer-
keziyetcilik ve disiplin gereklidir. Proletarya dik-
tatérliagi, eski toplumun giclerine ve gelenekle-
rine karsi —kanh ve kansiz, siddetli ve barisci,
askeri ve iktisadi, egitsel ve idari— israrli bir mi-
cadeledir. Milyonlarca ve on milyonlarca insanin
ahiskanliklarinin gicd, en korkung gictir. Mica-
dele icinde celiklesmis demir gibi bir parti olma-
dan, s6z konusu sinifin bitun diardst unsurlarinin
glvenini kazanmis bir parti olmadan, kitlelerin
ruh halini izleyebilen ve etkileyebilen bir parti ol-
madan, bdyle bir micadeleyi basariyla yuritmek
imkansizdir. Merkezilesmis blyik burjuvaziyi yok
etmek, milyonlarca ve milyonlarca kigik milk
sahibini ‘yok etmek’ten bin kere daha kolaydir;
kiclik miulk sahipleri siradan, ginlik, goézle goé-
rilmeyen, fark edilmeyen, moral bozucu faaliyet-
leriyle, tam da burjuvazinin ihtiyacini duydugu ve
burjuvaziyi geri getirmeye yatkin sonuclari ger-
ceklestirirler. Proletarya partisinin ¢elik disiplini-
ni (6zellikle diktatoérligi sirasinda) en kicik 6l-
cude bile olsa zayiflatan herkes, gercekte prole-
taryaya karsi burjuvaziye yardim etmis olur.»11

DahasyclgniPpsREYAAISitORIMMARCHEREIM aracla-
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rinin kollektiflestiriimesine ragmen &6zel tiketim fon-
larinin bélisimi konusunda burjuva esitliginin hikim
slirdigund; tek tek bireylere servet biriktirme olanagi
taniyan bu durumun, yeni burjuva unsurlari doguran
bir diger kaynagi meydana getirdigini tespit ediyordu.
Bu konuda Marks’in Gotha Programinin Elestirisi ve
Engels’in Anti-Diihring adli eserlerindeki tahlillere da-
yanan Lenin, Devlet ve Devrim’'de sdyle diyordu.

«... Komuinist toplumun (genellikle sosyalizm
denilen) ilk asamasinda, ‘burjuva haklari’ timiy-
le ortadan kaldirlamaz; sadece kismen, sadece
o ana kadar gerceklestirilmis olan iktisadi dev-
rimle orantil bir bicimde, yani sadece uretim
araclar bakimindan ortadan kaldirilir. ‘Burjuva
hakkl’, dretim araclarini bireylerin 6zel mulkiyeti
olarak gérir. Sosyalizm ise uretim araclarini or-
tak miulkiyete déndstirdr. ‘Burjuva hakkir’ bu 6!-
ciide —ama sadece bu élcude— ortadan kalkar.

«Ne var ki, diger bélimi acisindan varligini
sirduirur; toplumun dyeleri arasinda drdnlerin
bélistirulmesi ve emegin paylastiriimasini di-
zenleyen guc (belirleyen etken) olarak varligini
surdurir. Gergi ‘calismayan-a¢ kalir' seklindeki
sosyalist ilke gerceklesmistir; ‘esit emege esit
aridn’ seklindeki diger sosyalist ilke de gercek-
lesmistir; ama bu, henuz komunizm degildir ve
esit olmayan bireylere esit olmayan (gercekten
esit olmayan) miktarda emek karsiliginda esit
miktarda drdn veren ‘burjuva hakki’'ni heniz or-
tadan kaldirmaz.»12

Lenin, gerek eski kapitalist ve toprak agasi sinif-
larinin kalintilarinin, gerekse klclk uretimden, meta

iiretimi ve degisimindan,ves07eltilketingsy kaynakia-
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nan yeni burjuva unsurlarin kapitalizmi geri getirmek
icin Parti ve Sovyet oérgitlerine sizmaya calistiklarini;
eski topluma 6zgi ideolojik, siyasi ve calisma tarzina
iliskin aliskanliklarin da kendilerini rehavete kaptiran
bir kisim Parti uyelerini vb. yozlastirarak bu yeni bur-
juva unsurlarin saflarini giclendirdigini ortaya koyu-
yor ve bitin Partiyi, butin halki bu tehlikeye karsi
uyariyordu:

«Evet, toprak agalarini ve burjuvaziyi devir-
mekle yolu actik, ama sosyalizmin yapisini kur-
madik. Bir burjuva kusagindan temizlenmis top-
ragin Gzerinde, toprak onlari yarattigi siurece, ta-
rihte sirekli olarak yeni burjuva kusaklari beli-
rir; ve toprak gercekten de sonsuz sayida burju-
va yaratir. Kapitalistlere karsi kazanilan zafere
kicik milk sahiplerinin baktiklari gibi —'onlar
kapacaklarini kaptilar, bir de ben deneyeyim’
seklinde— bakanlara gelince, gercekten de bun-
larin her biri yeni bir burjuva kusaginin kayna-
gidir.»13

«Yeni burjuvazinin... Sovyet hiukimeti gorevlileri
arasindan da... dogabilecegdini» belirten Lenin, Parti
tyelerinde ortaya cikan ve cikabilecek olan kariyerizm
(mevki diskinlagd), birokratizm, burjuva parlamen-
toculugu, milk sahibi zihniyeti egilimlerini elestirme-
ye su sekilde devam ediyordu:

«Sovyet mihendisleri, Sovyet 6gretmenleri ve
Sovyet fabrikalarindaki ayricalikli, yani en usta
ve en iyi durumdaki isciler arasinda, burjuva par-
lamentoculuguna has biitiin olumsuz 6zelliklerin
durmadan yeniden canlandigini gériyoruz ve an-
cak proleter érgitlenmesi ve disiplini sayesinde,

sUreliddiv @By Qidpa8 SLnel ¥e By bir mica-
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deleyle bu kétiligin ustesinden —tedricen—
geliyoruz.»14

«isciler eski toplumdan hi¢ bir zaman bir Cin
Seddiyle ayriimamislardi. Ve bugiin de kapitalist
toplumun geleneksel zihniyetini blylik ol¢lide
koruyorlar. isciler, kendileri yeni insanlar haline
gelmeden, eski dinyanin pisliklerinden temizlen-
meden, yeni bir toplum insa ediyorlar; halag diz-
lerine kadar bu pisligin icinde duruyorlar.»15

«Sovyet Uyelerini ‘parlamenterler’ ya da biirok-
ratlar haline getirme yolunda bir kig¢ik burjuva
egilimi var. Bu egilime karsi, biitiin Sovyet lye-
lerini pratik yénetim calismasina katarak mica-
dele etmeliyiz... Hedefimiz, her emekgcinin, tre-
tim calismasindaki sekiz saatlik ‘gérev’ini ta-
mamladiktan sonraq, ilicretsiz olarak devlet 6dev-
lerini yerine getirmesini saglamaktir; béyle bir
duruma gegcis 6zellikle zordur, ama sosyalizmin
tam olarak saglamlastiriilmas! da ancak bu ge-
cisle giivence altina alinabilir.»16

«Sahte Parti Gyelerini, Gste para verseler iste-
meyiz. Partimiz, devrimci isci sinifinin  Partisi,
dyelerinin sayisini artirmaya degil, Gyelerinin ni-
teligini gelistirmeye ve kendisini ‘cikarci’lardan
arindirmaya calisan biricik iktidar partisidir. Bu
‘cikarcr’lar defetmek ve Partide sadece komii-
nizme ictenlikle baghlik duyan siyasi bakimdan
bilincli unsurlari birakmak amaciyla, Parti dye-
lerinin kayitlarini bircok kez gézden gecirdik. Ay-

rica, Pagtivisiyetsnaagy Riciiktider, Rartjsigin dyesi
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olmanin getirecedi faydalarin ‘pesinde’ olan ve
komunizm ugruna fedakarca cahsmanin yukunu
tasimak istemeyen kimselerden temizlemek icin,
cepheyi destekleme seferberliklerinden ve Sub-
botniklerden (‘Komunist Cumartesiler’ de denilen
Ucretsiz gonulli calisma gunleri) de yararlan-
dik.»17
Ve Lznin, «revizyonizmin iktidara gelmesinin bur-
juvazinin iktidara gelmesi demek oldugunu» sdyle-
yen Mao Zedung’dan cok Once, burjuva ideolojisini
tasiyan kimselerin buriuvazinin mensuplari ve savu-
nuculan olduklarina su soézicrie isaret ediyordu:

«Oportiinizm bizim bas dismanimizdir. Isci si-
nifi harekeiinin ust kcdemelerindeki oportiinizm,

SBKP(B)'nin devrimcl onderlerinden bir bolimii:
Solda Kaganovic, ortada Jenukidze, sagda Stalin. Her hallerlyle

emekgichelkimsadika e Watian.nkenninteakigeilerl.



Sovyet Siyasi Birosu oy kullanirken:
iscl simifi ve emekcl halkla en ufak bir lligkisl bulunmayan
biirokrat-burjuva yoneticiler grubunun karanhk cehresl.

proleter sosyalizmi degil, burjuva sosyalizmidir.
Pratik, isci sinifi hareketi icinde oportunist akima
baglanan faal kimselerin burjuvaziyi, burjuvala-
rin kendilerinden daha iyi savunduklarini goster-
migtir.»18

Lenin, bdtdn bu tahlillerden, su sonuglar ¢ikarti-
yordu:

1) Siniflarin tamamen ortadan kaldiriimasi, sade-
ce toprak agalarinin ve kapitalistlerin degil, ayni za-
manda kucuk ureticilerin de dretim araclan lGzerinde-
ki batin 6zel mulkiyet bicimlerinin ortadan kaldiriima-
sina, sehir ile kdy ve kafa emegi ile kol emegi ara-
sindaki farklihklarin tamamen yok edilmesine, boyle-
ce sehir ve kbdydeki uretici guclerin gelisme ve sos-
yallesmesinin ayni diuzeye getirilmesine, bu temel lze-
rinde, milli ekonominin timinld kapsayan tek bir «bu-
tan halkin gaidkiyete Gistarsinindyndmgsga. boylece
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sehir ile kdy ve sosyalist milkiyet ile 6zel miulkiyet
arasindaki iktisadi iliskilerin meta dolasimi ve para
ekonomisi araciligiyla olusturulmasi ihtiyacinin orta-
dan kalkmasina baghdir.19

2) Bu sireclerle belirlenen, «Kapitalizmden Ko-
miinizme gecis, biitiin bir tarihi donemi kapsar. Bu
donem sona erene kadar, somiiriiciiler kaciniimaz
olarak geriye déniis umudunu beslerler ve bu umut,
geriye doniis tesebbdisleri haline doniisiirs.20 Dolayi-
siyla, kapitalizmden kominizme gecis doneminin timu
icin, «proletarya diktatorliigii zorunludur».21

Bolsevik Partisinin ve 1917 Ekim Devriminin 6n-
deri, dinya proletaryasinin bliyik égretmeni Lenin’in
bu tezleri, birinci olarak, Kruscev-Brejnev dének kill-
ginin Sovyetler Birligi'nde kapitalizmi geri getirmenin
ideolojik programi olarak ileri sirdiikleri ve bugin de
Ulkemizdeki revizyonistlerin Sovyet toplumundaki
acikca kapitalist nitelikteki olgu ve sirecleri «sosya-
lizme uygun» gibi géstermek icin basvurduklari saf-
satalara taban tabana zittir. ikinci olarak, Lenin’in bu
tezleri, kapitalizme geri dénis tehlikesinin bitin kay-
naklarini ve bu tehlikenin kominizmin kurulmasina ka-
dar devam edecegini, hic bir yanhs anlamaya meydan
vermeyecek sekilde gbzler 6nine sermektedir. Bu ne-
denle, revizyonistlerin «sosyalizmden kapitalizme ge-
ri dénus olamayacagdi» ya da «devrimden kirk yil son-
ra béyle bir geri dénis olamayacagi» seklindeki ta-
mamen idealist, dogmatik ve anti-Marksist iddialarini
tartismaya kendilerini kaptirarak vakit kaybeden, re-
vizyonizmin iktidara gelmesinin burjuvazinin iktidara
gelmesi demek oldugunu «metafizik» ve «tek yanli» bir
gbrus sanan devrimcilerin, revizyonizmle uzlasmayi

birakip, Lepinist, fkirless Squilmalan.aeyekr-
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STALIN DONEMINDE PARTI ICINDE
BURJUVA YOLCULARINA KARSI
SINIF MUCADELESI

Lenin’in 6ngérdigu gibi, burjuvazi gercekten de
Sovyetler Birligi'nde iktidari ele gecirmek ve kapitaliz-
me geri dénulmesini saglamak icin sayisiz tesebbiste
bulundu. Bu tesebbdslerin ilki, belli bash emperyalist
devletlerin miidahaleleriyle de desteklenen, 1918-20
ic savasiydi. Gen¢c Sovyet devletinin bu ic savastan
zaferle ¢cikmasindan sonra da, eski sémiuricu sinifla-
rin kalintilari, zaman zaman karigikhklar, ayaklanma-
lar, komplo ve suikastler tezgahlamaya devam etti-
ler. Ozellikle kulaklarin sinirlandiriimasi ve tarimin kol-
lektiflestirilmesi sirasinda kéylik bdlgelerdeki sinif
micadelesi zaman zaman c¢ok siddetli bir hal ald.
Ote yandan, kiiciik iiretim, meta degisiminin ve para
ekonomisinin varlidi, bolisum iligkilerindeki burjuva
esitliginden kaynaklanan 6ézel birikim olanaklari ve
burjuva ideolojisinin insanlar Gzerindeki etkileri, si-
rekli olarak yeni burjuva unsurlar yaratmaya devam
ediyordu. Parti igindeki Trocgki, Zinovyev, Kamenev,
Buharin, Rikov vb. gibi oportiinist elebasilar, gerek es-
ki ve gerekse yeni burjuva unsurlarin siyasi temsil-
cileriydiler. Uretim araclar Gzerindeki 6zel milkiyet
esas olarak yikilmis oldugu halde, varligini sirdiren
burjuvazi, kendi ideolojisinin ve siyasetinin tasiyicisi
olan bu kimseler ve onlarin basini ¢cektigi hizipler ara-
cihdiyla Parti ve devlet iktidarini icten fethetmeye ca-
hsiyordu. Lenin’den sonra Stalin bu gibi burjuva yolcu-
larina karsi micadeleyi sirdirdid, bunlarnn aciga ¢i-
kanlarini iktidar mevkilerinden temizleyerek proletarya
diktatériigunu korudu ve Sovyetler Birligi'nin sosya-

lizm yolundg dleslemssiny S9dlade-Staligingkinci Dun-
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ya Savasina kadar uzanan dénem boyunca bu mica-
dele konusunda yaptigi dogru tespitler, gerek Krus-
cev-Brejnev revizyonistlerinin, gerekse Cin’deki Liu
Sao-si, Lin Biao ve Deng Siao-ping gibi burjuva yolcu-
larinin niteligi, iktidar temeli ve basvurduklar yéntem-
ler konusunda bize 11k tutmaktadir.

Birinci olarak Stalin, Marksizm digsmani bir ide-
oloji tasiyan unsurlann, proletarya diktatérligine
karsi burjuvazinin micadelesini verdiklerini goriyor-
du. SBKP (B) nin 15. Kongre kararlari, Trogki-Zinovyev
muhalefetinin Leninizmden ideolojik olarak kopmasi
sonucu uluslararasi ve yerli burjuvaziye teslim olarak
«proletarya diktatorliigi refimine karsi karsi-devrimin
bir aleti haline geldiginin22 belirtiyordu. Buharin-Ri-
kov grubunun «sinif miicadelesinin yatismasi» teorisi
ise kapitalizmin geri getirilmesinin ideolojik programi-
ni meydana getirlyordu.23

ikinci olarak Stalin, oportiinist hiziplerin giicd,
Partive devlet iktidarinin ne kadarini gaspedebildikle-
ri, bu hiziplere ne gibi insanlarin katildidi ve burjuva
yolcularinin hangi yéntemlere basvurduklan konusun-
da ilging gercekler ortaya koyuyordu. Trocki ve Zinov-
vev, bircok yilksek Parti yetkillsini kargi-devrimci
hiziplerine dahil edebilmislerdi. Bu hizbe mensup ol-
duklan icin 15. Kongrede Partiden atilanlar arasinda
Radek, Preobrajenski, Rakovski, Piyatakov, Serebriva-
kov, I. Smirnov, Kamenev, Sarkis, Safarov, Lifsitz,
Mdivani ve Smilga vardi.24 Ayni kongrede, Demokra-
tik-Merkeziyetciler diye anilan hizipten de Sapronov,
V. Smirnov, Boguslavski, Drobnis gibileri, Partiden
uzaklastinlmislardi.25 Buharin-Rikov grubu ise, «sl-
vasi bakimdan yozlasmis ve teslimiyetci... kimselere
cok cekicin gelmisti. Bu grubun elebasilarindan Buha-

rin, calismejgeisy wiksak Rati aRreyiileel igindeki genc
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ve nispeten tecrubesiz unsurlara yénelterek Slepkov,
Maretski, Eichenwald, Goldenberg gibi kimseleri safi-
na cekmisti. Tomski, «Melnicanski, Docadov ve diger-
leri gibi yiksek kademedeki sendika biirokratiarini»;
Rikov ise, «A. Smirnov, Eismont, V. Schmidt ve diger-
leri gibi maneviyati kinlmis olan yiikksek Sovyet me-
murlarinm elde edebilmislerdi. Bu grup, Moskova Par-
ti 6rgitinde Uglanov, Kotov, Uhanov, Ryutin, Yagoda,
Polonski gibi yuksek gorevlilerin destegini kazanmis,
Moskova Parti basininda énemli bir nifuz saglamis-
t1.26 Sagcilarin taktikleri, gercek niteliklerini gizlemek,
hattd bu ugurda zaman zaman sahte 6zelestiriler yap-
mak, Partide ideolojik kargasalik ve yozlasma yarat-
mak, hizip kurmak, kilit mevkilere kendi adamlarini
yerlestirmek, Parti cizgisini tahrif etmek gibi nokta-
larda yogunlasiyordu.27 Bunlar, egenelllkle yalan do-
lanla ise baslayan ve halki, is¢i sinifim ve isci sinifi-
nin partisini aldatarak kendi alcakca faaliyetlerini siir-
diiren», her careye basvurarak yiiksek mevkiler elde
etmeye calisan bir «siyasi sahtekarlar cetesi» meyda-
na getiriyorlardi. Amagclari, «‘uygun’ birzamanda yeni-
den siyaset sahnesinde goriinebilmek ve onlarin ‘yo-
netici'lerl olarak halkin tepesine cikabilmek»ti.28 Bu
gibi burjuva yolcularinin tertiplerine karsi koyabilmek
icin, «Parti orgitlerinin... kendi siyasi korliiklerine ve
siyasi vurdumduymazliklarina son vermeleri, uyanik-
hklarimi ve bitin Parti iiyelerinin uyanikhgim artirma-
lari»29 zorunluydu.

Uciinci olarak Stalin, Parti icindeki basari sar-
hoslugu, rehavet, mevki diskinligd ve birokratizm
gibi egdilimlerin, burjuva hiziplerinin 6rgitlenmesi ve
gelismesi icin elverigli bir zemin olusturdugunu belirti-
yordu. 1939°da yazilan Sovyetler Birligi Komiinist

Partisi (Bolsewiidor kagihksibupgikinQlgylarin  tek-
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rar tekrar basgésterdiginin kanittlanini gozler 6na-
ne sermektedir. Ornegin 1930-31 yillarindaki kol-
lektif tarima gecis hareketi sirasinda, «biirokratca
tepeden inme emirler, kollektif ciftliklerin kurulusu
hakkinda abartiimig, dogru olmayan rakamilar, kollek-
tiflestirme yiizdesinin suni olarak sisirilmesi»30 ile be-
lirlenen kotd bir calisma tarzi yayginlik kazanmisti. Bu
egilimin temelinde, «<bazi bolgelerdeki yetkili kisilerin,
kollektiflestirmenin ilk basarilarindan sarhosluga ka-
piimalarm yatiyordu. Ozellikle Moskova bdlgesi yone-
ticileri, «sisirilmis rakamlara asir heves gésteriyorlar-
dm31. isler o noktaya varmisti ki, «<basaridan sarhoslu-
ga kapilip Parti cizgisinden hizla ayrilan ¢cok sayidaki
Parti ldyesinin tutumlarini diizeltebilmesi icin, Merkez
Komitesinin ¢cok siki davranmasi ve cereyana goégis
gerebilmesi gerekti»32. 17. Parti Kongresinde Stalin,
«kapitalizmin iktisadi hayatta ve ozellikle insanlarin
zihinlerindeki kalintilarinin, yenilgiye ugratilan anti-
Leninist gruplarin ideolojilerinin canlanmasi icin elve-
rigli bir zemin meydana getirdigi», «insanlarin disiin-
celerinin, icinde yasadiklan Iktisadi sartlara naza-
ran daha yavas degistigin, bu nedenle «kapitalizmin
iktisadi alanda yok edilmesine ragmen, burjuva di-
siincelerin kalintilarinin insanlarin zihinlerinde yasa-
maya devam ettigi ve edecegi» noktalarinda cesitli
uyarilar yapmis ve Partiye iki dnemli cagrida bulun-
mustu: «ideolojik ve siyasi caligmada daha aktif ol-
mak» ve sosyalizmin kazandi§i buyidk basarlarin
«basimizi déndiirmesine, bizi sarhos etmesine, uyus-
turmasina Izin vermemek»33. Bitin bu uyarilara rag-
men, Parti icinde érgitsel ihmalkarhdin, burjuvazinin
sizmasinin, birokratizmin ve bir kisim yoneticilerin
yetkilerini kotiye kullanarak elestirileri bastirmalari-

nin kokd nikpiplerekikazrmis gedildieNitekim, 1934
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-35 yillarinda «bircok Parti orgitiinde Parti kartlan
konusunda sorumsuzluk ve ihmalkarlik hikim siirii-
yordu. Bazi érgiitlerde, Komdinistlerin kaydedilmesin-
de kargasa ortaya cikmisti, Bu tahammiil edilmez du-
rumdan, dismanlar kendi kéti emelleri icin faydala-
niyorlar, ellerindeki Parti kartini casusluk, yikicilik vb.
icin bir maske olarak kullaniyorlardin34, Andrey Jda-
nov'un 1937 Subati sonunda Merkez Komitesinin bir
genel toplantisina sundugu rapor ise, SSCB Yice
Sovyeti secimlerinin hazirligi sirasinda tabani bastir-
mak, aday listelerini tepeden inme bir sekilde kabul
ettirmek, gizli oy kuralini ihlal etmek gibi sosyalist de-
mokrasiyi zedeleyen cesitli olgularin, Parti érgdtlerin-
de yaygin bir hal aldigini ortaya koyuyordu. Bunun
tGzerine Merkez Komitesi, 6zellikle tabanin bastirima-
masini ve sosyalist demokrasinin saglamlastiriimasi-
nt saglamayi amaclayan kararlar aldi35 Bitin bu
olgularin tespiti ve Bolsevik Partisinin genel cizgi-
si, Sovyetler Birligi’'nde bu dénemdeki sinif micadele-
sinin olumlu yoéninid ve burjuvazinin diunya proletar-
yasinin blyuk onderi Stalin’e yonelttigi azginca saldi-
rilarin gercek nedenini meydana getiriyordu.

REViZYONiZME KARS!I MUCADELE VE
KAPITALIZME GERi DONUSU ONLEME KONUSUNDA
YAPILAN HATALAR NELERDI?

Bununla birlikte, dinyadaki ilk sosyalist ulke olan
Sovyetler Birligi'nin revizyonizmle micadele, kapita-
lizmin geri getiriimesini 6nleme ve proletarya diktator-
gl altinda devrimi sirdirme konusunda nispeten

tecribesiz @lusy, doi d@pamdekipsind.Bydepdelesinde
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onemii hatalar da yapilmasina yol aciyordu. Bu hata-
larin baslicalarini su sekilde siralamak mimkianddr:

Birinci olarak Stalin, tarimin kollektiflestiriimesi-
nin esas olarak tamamlanmasi Gzerine, aceleci bir tu-
tumla Sovyetler Birligi'nde «artik diisman siniflarin
kalmadiginin36 ve Sovyet toplumunda «sinif miica-
ledesinin sona erdigini»n37 ilan etti. 1929 yili sonunda
kulaklari kisitlama siyasetinden kulaklari milksizles-
tirme siyasetine gecilmesinin sonuclarinin ne kadar
abartildigini, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bol-
sevik) Tarihi’'nin ilgili bolimlerinde de gérmek mim-
kinddr:

«Bu devrim, bir darbede sosyalist insanin ¢
temel meselesini ¢6zdi: a) Ulkemizdeki sémiiri-
ci siniflarin en kalabaligi olan kulak sinifini, ka-
pitalizmin yeniden kurulmasinin baslica dayana-
gini ortadan kaldirdi...»38

«SSCB'de kapitalizmi, ‘kutsal 6zel mulkiyet il-
kesini’ geri getirme disine kapilmis olan butin
Ulkelerin kapitalistlerinin son umudu da yikilmak-
ta ve yok olmaktadir... Kapitalizmi geri getirmek
icin son umut da yikilmaktadir.»39

Gene Stalin ve SBKP'nin diger Bolsevik onderleri,
sosyalizmin kurulmasinda o ana kadar kazanilan ba-
sarilara dayanarak, 1936-38 yillarinda artik insanin
insan tarafindan sémiridlmesine «ebediyyen» son ve-
rilmis oldugunu, sosyalist kamu midlkiyetinin «sarsil-
maz» bir hal aldigini, kapitalizmin ve sonuclarinin
«ebediyyen» ortadan kalktigini, sadece tasfiye edilen
sOmirdcd siniflarin «onemsiz kalintilarininy  bulundu-

gunu. SovygstaPREBURLG AAMAeN.YENA bir koyld-
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IGgun ve gene «tamamen yeni» bir aydinlar zimresinin
meydana geldigini, Sovyetler Birligi'nde artik sadece
«iki dost sinifinn mevcut oldudgunu, bdylece Sovyet
toplumunun tedricen «komiinist topluma geci$ agsama-
sina girdigini» 6ne siruyorlardi.40 Bu sonuclar yan-
histi, cinka:

a) Mualkiyet iligkileri acisindan bile dénusim, sa-
dece esas olarak gerceklestirilmisti. Kicik mulkiyet,
gerek kolhozlara katimayan kéylilerin topraklari ve
dretim araclari, gerekse kolhoz koéylilerinin kucik
6zel toprak dilimleri vb. seklinde hala varligini sirdi-
ruyordu.

b) Kaldi ki, uretim ve béliusim iliskileri, sadece
miilkiyet iliskilerinden ibaret degildi. insanlar arasin-
daki iliskilerde ve bélisum iliskilerinde burjuva hakla-
n, varligini yaygin olarak sirdiriyordu. Gerek sosya-
list milkiyetin iki bicimi ve gerekse sosyalist miilki-
yet ile 6zel milkiyet arasindaki iktisadi iliskiler, esas
olarak meta dolasimi seklini aliyordu. Tiketim alanin-
da ise, burjuva esitligi ve tiketim araclarinin énemli
bir bélimu Gzerinde 6zel tasarruf, hakim durumdayd..
Bu sartlarda para ekonomisinin toplumda genis bir
temeli vardi. Gerek eski toplumun aliskanhk ve di-
sunce tarzlarinin ancak cok yavas bir sekilde orta-
dan kalkmasi, gerekse dogrudan dogruya bu maddi
temelin varligi nedeniyle, tlistyapida, 6zellikle ideolo-
jii ve kiltir alaninda, kapitalizmin azimsanmayacak
bir glici vardi. Uretim icinde birbirleriyle cesitli ilig-
kilere giren insanlar, 6zellikle kdylller, aydinlar, mi-
hendisler, teknisyenler, yoneticiler vb. hala kafalarin-
da burjuva fikirlerini dnemli dlcide tasiyorlar, kisisel
cikar, imtiyaz, mevki, para pesinde kosmayi belki ken-

dileri bile forkn®prarmoksIzinRenimesyapilivorlard.
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Bitun bunlar, siyasi alana ve Parti icindeki miicade-
leye de yansiyordu.

c) Dolayisiyla, SSCB’de kapitalizmin geri getiril-
mesi dusd, artik sadece yabanci kapitalistlerin tasi-
did1 bir sey degildi. Ulke icinde, bu hayali tasiyan ya
da kendiliginden gelme faaliyetleriyle bu amaca hiz-
met eden 6nemli kesimler vardi Burjuvazi, tlke ve
Parti icinde mevcuttu. Disman siniflar ve sinif mu-
cadelesi var olmaya devam ediyordu. Sovyetler Birli-
gi, heniiz kominist topluma gecis asamasindan uzak-
ti. Lenin’in belirttigi gibi, kapitalizme geri dénis teh-
likesi ve dolayisiyla proletarya diktatorliglinin zorun-
lulugu, sadece iretim araclarinin milkiyeti alanindaki
dénisumun esas olarak tamamlanmasina kadar de-
gil, Gretim ve boélisim iliskilerinin ve bitun ustyapi-
nin tepeden tirnaga degistiriimesi tamamlanincaya
kadar gecerliydi.41

ikinci olarak, Stalin’in bu teorik hatasinin, pratik-
te sinif miicadelesinin ve Parti icindeki miicadelenin
yuratdlis tarzi acisindan énemli sonuclari oluyordu.
Parti 6énderligi, oportinist unsurlara kars: micadele-
nin sinifsal temellerini ve uzun sureli niteligini tam ve
olgun bir sekilde kavramiyor, sosyalist toplumdaki bas
celismeyi berrak bir sekilde tespit edemiyor, dolayi-
siyla cogu zaman Parti icindeki burjuva yolcularini sa-
dece «yabanci casusluk servisleri tarafindan calisti-
rilan casuslar» olarak goériiyordu.42 Bu yizden, kapi-
talizmin giclerine karsi is¢i sinifinin ve emekgi kitle-
lerin genis capta ve sirekli olarak seferber edilmesi,
ozellikle Ustyapida ve ideolojik alanda burjuvaziye
kars: mucadelenin genis kitlelere mal edilmesi ihmal
ediliyor, pratikte genellikle belli basl burjuva yolcula-
rinin idari tedbirlerle tasfiye edilmesiyle yetiniliyor, bu

burjuva yolgsdass farkithve-Rarkigiz/kitlglern insiyatifi
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ve aktif micadelesiyle yikilmadigindan, kitlelerin tec-
ribesinde ve siyasi bilincinde 6nemli bir nitelik sicra-
masi ve revizyonizme karsi surekli bir asilanma mey-
dana gelmiyor, her burjuva hizbinin tasfiyesinden son-
ra, bunun «son» oldugu seklindeki fikirler, zafer sar-
hoslugu ve siyasi korlik, yeniden yayginlasiyordu.

Uciinci olarak, bu teorik hata, Stalin’in ekono-
minin ybénetiimesine ve yoénetici kadrolar sorununa
bakis tarzini da etkiliyordu. Partiye yonelttigi bitin
uyarilara ragmen Stalin’in kendisi de, iktisadi kalkin-
may! ve sanayilesmeyi bash basina bir hedef haline
getiren bir cesit ekonomizmden43, sosyalizmin kurulu-
sunda tayin edici gucin kitleler ve kitleleri harekete
geciren devrimci ideoloji oldugunu géremeyip sadece
teknige ve teknik kadrolara bel baglamaktan44, her
seye devrimci ideoloji ve siyaseti hakim kilmak ve ta-
bandaki kitlelerin denetimini birinci planda ele almak
yerine, olumsuz yoénlerini yeterince géremedigi tek-
nik kadrolarin, aydinlarin, uzmanlarin vb. roliini abart-
maktan4s arinmis degdildi. O, Sovyet toplumunun em-
peryalist kusatmaya ve yaklasan dinya savasina kar-
sI1 direnme gicini esas olarak sanayilesmeye bagl-
yor ve bu alanda kapitalist dlkelerle yarismayi bir he-
def haline getiriyor46, bu konuda cabuk sonuclar el-
de etmek icin de isletme yoéneticilerinin yetkilerini ge-
nisletmek ve maddi dirtiler (fazla ve daha yogun ¢a-
ismayr milkafatlandirarak iscilerde kazanc hirsini ve
birbirleriyle rekabeti koriukleyen 6zel primler) kullan-
mak gibi tedbirlere sinirh da olsa bagvurmaktan ce-
kinmiyordu. Oysa bu tedbirlerin sonucu, uzun vadede,
burjuva haklarinin kapsamini kisitlamak yerine genis-
letmek ve bdylece kapitalizme geri dénis tehlikesinin

icerdeki temellerini giclendirmek oluyordu.
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iKiNCi DUNYA SAVASINDAN SONRA YENIDEN
GUCLENEN YENi BURJUVA UNSURLARA KARSI
STALIN VE MALENKOV'UN MUCADELESI

Stalin’in ve Bolsevik Partisinin diger devrimci 6n-
derlerinin sinif micadelesinde ve sosyalizmin kurulu-
sunda isledikleri bu teorik ve pratik hatalar, yeni bur-
juva unsurlarin ve bu unsurlarin dayandigi iktisadi,
sosyal ve siyasi olgu ve sireclerin, ikinci Diinya Sa-
vasindan sonraki yillarda tekrar giclenmesine yol ac-
t1.47 Ozellikle sosyalist isyapinin, proletarya partisi-
nin ve proletarya diktatérligidnin kurum ve kadrola-
rinda birokratlasma ve siyasi yozlasma egilimleri,
belirgin bir hal aimaya basladi. Yiksek Parti ve devlet
gorevlilerinin, isletme ve kollektif ciftlik ydneticilerinin,
mihendis, aydin ve teknisyenlerin bazi kesimleri, hal-
ka hizmet etmeyi bir yana birakip mevkilerine siki si-
kiya sarilan, zafer sarhosluguna ve rehavete kapilip
cok calismayi ve basit yasamayi bir yana birakan, ta-
banin sesini ve elestiri-6zelestirinin sihhatli isleyisini
bogan unsurlar haline geliyorlardi. Sonradan, Ekim
1952'de yapilan 19. Parti Kongresinde okunan Merkez
Komitesi Raporunun belirtecegdi gibi, Partinin bazi or-
gitlerinin yéneticileri, «kendi gruplarimin cikarlarini
Parti ve devlet cikarlarina istiin tutarak» 6rgutlerini,
tamamen kendi adamlarindan meydana gelen kicik
topluluklara dénisturmislerdi. Bazi sanayi isletmele-
rinin yéneticileri, «bu isletmeleri kendi 6zel ¢cikarlarina
alet etmeye» calisiyorlar, bazi Parti ve Sovyet goérevli-
leri de, «kollektif ciftcilerin ortak miilkiyetini koruya-
caklaring, onlarin maliarini israf etmekle» ugrasiyor-
lardi. Bu birokrat ziimrelerin, gerek llke icindeki, ge-
rekse llke disindaki sinif micadelesinin canli bir se-

kilde surdigilmesindendolay! kayhedebilecekleri bir-
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cok sey vardi. Onlar, artik «zincirlerinden baska kay-
bedecek bir seyi olmayan» ve bu yizden sonuna ka-
dar devrimci tek sinif olan proletaryanin siyasi temsil-
cileri degillerdi. Bu maddi ve siyasi durumlari, ideolo-
jilerinde de kendini gdsteriyordu. Nitekim bu dénem-
de, gerek (lke icinde sosyalizmin kurulusu, gerekse
uluslararasi durum konusunda c¢esitli revizyonist q6-
rasler de yayginlik kazaniyordu. Parti ve devlet me-
kanizmasi icinde yer tutan yeni imtiyazli ve tutucu
unsurlarin zimre menfaatleri, emperyalistler arasin-
daki celismelerin ortadan kalktidi, emperyalizmin ar-
tik savaslarin kaynag: olmadigi, emperyalizmi iktisa-
di rekabet yontemleriyle altetmek gerektigi, dlke icin-
de maddi tesvik unsurlarina daha fazla yer verilmesi-
nin ve uretim araclarinin serbestce dolasiminin sag-
lanmasinin daha iyi olacagi, sosyalizmin gelismesinin
ve kominizme gecisin meta lretimi ve degisiminin,
para ekonomisinin ve 6zel tiketimin varligi ve hatta
daha da gelismesiyle bagdasabilecegdi seklindeki go-
riglerde ifadesini buluyordu. Sovyetler Birligi'nin ikin-
ci Dinya Savasindan zaferle ve cok gicli bir devlet
olarak c¢ikmasi, bu birokratlarda, bitin dinyanin
merkezinin Sovyetler Birligi oldugu seklindeki fikirle-
ri de kériklemisti. Bu zihniyet, pratikte biyik devlet
hegemonyaciligina ve emperyalistlerin eline Sovyet
aleyhtan kozlar veren ya da diger dlkelerdeki sinif
micadelesinin gelismesini giclendiren dis siyaset ha-
talarina yol acabiliyordu. Kiltidr, sanat ve bilim dal-
larinda da sosyalizme saldiran, proletarya diktatorli-
gunid koétdleyen ve burjuva hayat tarzini, bireyciligi,
idealizmi 6éven eserler cikmaya baslamisti.

Bu gelismeler karsisinda Stalin, hayatinin son yil-
larinda, kapitalist egilimlere ve revizyonist gérislere

karsi yeni bismieadelieye gifistinOrmedingtalin, Sov-



46

yetler Birligi'nde temel bir ekonomi politik ders kita-
binin yazilmasiyla ilgili olarak Kasim 1951°'de meydana
gelen tartismada ileri sirilen bircok gérusi, Subat
1952'de yazdi§i SSCB'de Sosyalizmin iktisadi Me-
seleleri adli eserinde etrafli olarak elestiriyordu. Bu
kitabinda Stalin, kendisinin de ikinci Diinya Savasi
oncesindeki goéruslerinden farkh olarak, Sovyet eko-
nomisini etrafli bir sekilde tahlil ediyor, sosyalist mil-
kiyetin iki tipi ve sosyalist milkiyetle 6zel milkiyet
arasindaki celismeler nedeniyle meta lretiminin ve de-
ger kanununun gecerliligini korudugunu, ayrica sehir
ile kdy ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki ayrilikla-
rin da ortadan kalkmamis bulundugunu tespit ediyor-
du. Ayrica Stalin, eskiden yekpare bir sekilde var olan
dinya pazarinin artik bir kapitalist pazar ve bir de
sosyalist pazar seklinde bélinmis oldugunu belirte-
rek, tek bir dinya pazari icinde kapitalist ve sosyalist
ekonomilerin rekabet ettigi seklindeki goruslere karsit
bir tez ortaya atiyordu. Kitabinin Altinci Béliminde
Stalin, en vurucu elestirilerini ise, kapitalist tlkeler
arasindaki celismelerin artik ortadan kalktigini ve em-
peryalizmin yekpare bir blok meydana getirdigini, em-
peryalist ybéneticilerin akillandigini ve savas isteme-
digini sdyleyenlere yoneltiyordu. Stalin sosyalist kamp
ile kapitalist kamp arasindaki celismenin her seyden
keskin oldugunu dolayisiyla kapitalist Glkeler arasin-
da artik savas ¢cikmayabilecegdini ve emperyalizmin ka-
cinilimaz olarak savasa yol actigi seklindeki Leninist
tezin eskimis sayilmasi gerektigini savunan gérusleri
elestiriyordu. Stalin, Kruscev’in 1950’lerin sonlarina
dogru uUnld «baris icinde gecis», «baris icinde yaris»
ve baris icinde bir arada yasamanin revizyonist yoru-
mu tezleri biciminde sistemlestirecegi bu gorusleri, su
bitiris cimiglerdyleterdgnyare muEydardisg
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«Buginkid baris hareketinin, barisi korumaya
yonelik bir hareket olarak, basariya ulostlgl tak-
dirde belli bir savasi dnlemesi, onu gecici olarak
ertelemesi, belli bir barisi gecici olarak koruma-
sI, savas taraftari bir hikimeti istifa ettirmesi ve
onun yerini gecici olarak barisi korumaya razi
olan bir digerinin almasini saglamasi muhtemel-
dir. Bu daq, elbette iyi olacaktir. Hattad ¢ok iyi ola-
caktir. Ama gene de, genel olarak kapitalist Glke-
ler arasindaki savaslarin kaginilmazligini ortadan
kaldirmaya yetmeyecektir. Yetmeyecektir, cunkd,
baris hareketinin bitin basarilarina ragmen em-
peryalizm varligini sirdirecek ve dolayisiyla sa-
vaslar da kacinilmaz olmaya devam edecektir.

«Savasin kacinilmazhigini ortadan kaldirmak
icin, emperyalizmi ortadan kaldirmak gerekir.»48

O zamanlar SBKP(B)’nin Stalin’den sonra dnde
gelen ydneticisi olan Malenkov’un, Ekim 1952'deki 19.
Parti Kongresinde okudugu Merkez Komitesi Rapo-
runda ise, Parti icinde basgésteren birokrathk, reha-
vet, klikcilik, Uretici guclerin gelismesini her sey say-
ma, statikoyu koruma ve tabani bastirma hastalikiari,
su sekilde aciklaniyor ve elestiriliyordu:

«Elestiri ve 6zelestiri, saghkl Parti organizma-
sini sarsan eksikliklere, hatalara ve hastalikl be-
lirtilere karsi micadele, Partinin denenmis silah-
laridir. Elestiri ve 6zelestiri ile Sovyet toplum du-
zeni zayiflamaz, aksine gig¢lenir. Bu da, onun gi-
cundn ve hayatiyetinin bir isaretidir.

«Bugin icin, asagidan 6zelestiri ve elestirinin
gelismesi icin caba sarfetmek ve hatalarimizin
elestirilmesinin gelistiriimesini engelleyen, eles-

tirlyi bagtwoprelestisivemisiiiems 4§ kogustur-



malarla karsihik veren kimselerle Partimizin en
amansiz ddsmanlari olarak micadele etmek,
6zellikle dnemlidir. Nitekim sorun, savasin zafer-
le sonuclanmasina ve savas sonrasi dénemde
kazanilan biyik iktisadi basarilara iliskin olarak,
Parti orgdatleri, iktisadi orgitler ve digerlerindeki
calismanin eksik yanlari ve hatalarina karsi, Par-
ti saflarinda elestirici olmayan bir tavrin gelismis
olmasidir. Olgular, bu basarilarin Parti saflarin-
da kendini begenmislige, kusurunu &értmek icin
her seyi tozpembe gdstermeye, disince tembel-
ligine batmis dar kafali unsurlarin ve zafer ce-
lenkleri Gzerinde yan gelip yatarak ge¢cmis basa-
rilarin dévinciyle gecinip gitme istedinin ortaya
cikmasina yol actigini géstermektedir. ‘Biz her
seyi yapabiliriz’, ‘bizim icin bdtin bunlar cocuk
oyuncagd!’, ‘nasil olsa her sey yoluna girer’ sek-
linde disinen ve c¢alismadaki eksiklik ve hata-
larin  ortaya c¢ikartilmasiyla orgdatlerimizdeki
olumsuz ve hastalikh belirtilere karsi mica-
dele gibi ic acici olmayan islerle ugrasmay an-
lamsiz bulan Parti yoneticilerine az rastlamadik.
Parti drgutlerinin, Sovyet érgutlerinin ve iktisadi
orgitlerin yoéneticileri, toplanti, oturum, kongre
ve konferanslari, sik sik gosterisli bir merasim,
kendi kendilerini yldceltmek icin bir vesile haline
getiriyorlar. Bu nedenle, calismadaki eksik yan-
lar ve hatalar, hastalik ve zaaflar elestiriimiyor.
Bu da, kendini begenmislik ve anlamsiz bir kendi-
ne guven sarhoslugunun unsurlarini giclendir-
mektedir. Parti 6érgitlerinde bir tasasizlik peyda
oldu. Parti yoneticileri, iktisadi yoneticiler, Sov-
yet yoneticileri ve digerlerinde uyanikiigin koérel-

diginiy hasiseyedkaloved iIngawmermengafdilliginin
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ortaya ciktigini goérilyoruz. Oyle durumlar oluyor
ki, Parti ve devlet sirlari gevezece anlatiliyor.
Akillan sadece iktisat meselelerine eren ve ik-
tisadibasarilar karsisinda baslaridonen bazi y6-
neticiler, halaé kapitalist bir cember icinde oldu-
gumuzu ve Sovyet devletinin dismanlarinin ici-
mize ajanlarini sokarak Sovyet toplumundaki
sallanti unsurlardan kendi alcakca emelleri icin
yararlanmaktan vazgecmediklerini unutuyorlar.

«Davamizi basanyla ileri gétirebilmek icin,
olumsuz belirtilere karsi kararli bir micadele yu-
ritmeli ve Partinin ve bitin Sovyet insanlarinin
dikkatini, caligmadaki eksiklikleri giderme zorun-
luluguna yoéneltmeliyiz. Bunun icin de, tabandan
Ozelestiriyi ama 6zellikle tabandan elestiriyi ge-
nis capta gelistirmek zorunludur.

«Genis emekgci kitlelerinin calismadaki eksik-
liklere ve toplumumuzun hayatindaki olumsuz
belirtilere karsi micadeleye aktif olarak katiima-
lari, Sovyet dizeninin gercek demokratikliginin
ve Sovyet insanlarinin yiiksek siyasi bilincinin
parlak bir isareti olacaktir. Tabandan &6zelestiri
ve elestiri ne kadar cok gelisirse, halkimizin ya-
ratici gicleri ve enerjisi o kadar mikemmel ola-
rak ortaya cikacak, kitlelerin Glkenin efendisinin
kendileri olduguna dair bilinci o kadar fazla yiik-
selecek ve glclenecektir.»49

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin on dért yil sonra yasa-
yacagdi deneyle karsilastiracak olursak, séyle de diye-
biliriz: Sovyet toplumu, kitlesel bir Kiltar Devriminin ih-
tiyacini siddetle duyuyor ve bu ihtiyac giderek Parti-
nin devrimci onderleri tarafindan da tespit ediliyor-

du. MalenkQyede¥amiQpRvEis oy, Pafiygjasmis ba-



Matenkov, SBKP(B)'nin 1952'dekl 19. Kongresinde, Merkez Komitesinin raporunu okurken. Yukarida soida Stalin.
Sagdaki grupta, soldan sekizincl oturan, o sirada bu raporu sahtekarca onaylamis olan Kruscev. Sa§ basta, Bul-
ganin. Bu resimden on dort yil sonra Mao Zedung, Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin gerl getirilmesinin tarihi tecru-
besinden su dersi cikaracaktir: «Burjuvazinin Partiyc, hiikiimete, orduya ve gesitli kiiltiir ¢cevrelerine sinsi-
ce sizmis olan temsilcileri, bir avug¢ karsi-devrimci revizyonisttir. Sartlar olgunlastifl zaman, siyasi ikti-
dar1 ele gegirecek ve proletarya diktatorliigiinii burjuva diktatorliigune doniistiireceklerdir. Bazilarinin
igylizlini agiga gikardik, bazilarim1 gikaramadik. Bazilari, meseld Krusgev gibi hala yammizda barinanlar,
hala giivenimize sahip olmakta ve haleflerimiz olarak yetistirilmektedirler. Her kademedeki Parti komite-
leri bu meseleye olanca dikkatleriyle egilmelidirler.» (Cin Komiinist Partisi Merkez Komitesinin, 16 Mayis
1966 tarinhli Genelgesi. Tamamu iilkemizde yaywnlanmaniis olan bu metnin yukaridaki paragrafimin bir kismi
icin bkz. Edgar Snow, Uzun Devrim, Yiicel Yaymlar:, Subat 1975, s. 95.)
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rokratlarin kendi ¢ikarlarini koruyacak klikler yarattik-
larini ve bir kisim siyasi ve iktisadi organlarnn bunla-
rin yonetimine gectigini, su sekilde gozler 6niune se-
riyordu:

«Bugin mevcut yonetici kadrolarin daha da
saglamlastinimasi, esas olarak, yoneticilerin ni-
teliklerinin sinanmasini ve yoneticilerin segimini
dogru bir sekilde 6rgitlemeye baglidir. Bunun
icin ise, ilk basta, kadro calismasindaki eksik
yanlar, hatalar ve yanls yéntemler giderilmeli-
dir. Gelgelelim bizde bu konuda hdala birgok ek-
siklikler vardir.

¢Baslica eksiklik, 6nder durumundaki yénetici-
lerin, kadrolari, onlarin siyasi ve mesleki bakim-
lardan uygunluguna bakarak degil, akrabalik,
dostluk ya da hemsehrilik iliskilerine bakarak
secmeleridir. Durust, isten anlayan, fakat elesti-
rici olan, hatalara g6z yummayarak yénetimin ra-
hatini kaciran yoéneticilerin, cesitli bahanelerle
bezdirilerek uzaklastirildiklan ve onlarin yerine
ne derece degerli olduklan siphe gotiren ve is
konusunda da herhangi bir uygun nitelikleri ol-
mayan, buna karsilik bazi énder yoneticilere ra-
hat ve hos gelen kimselerin alindig1 durumlar en-
der degildir. Kadro secimi ve yikseltimesinde
Parti cizgisinin bu sekilde tahrif edilmesi sonu-
cunda, bazi oérgitlerde, birbirlerinin kafa dengi
olan ve kendi grup cikarlarnni Partinin ve devle-
tin cikarlarinin Gstinde tutan bir kafadarlar ta-
kimi tiremektedir. Bu sartlarin, normal olarak
cirime ve parcalanmaya yol acmasi, sasirtici
olmamalidir. Ornegdin, Ulyanovsk bélgesi Parti
orgltinde bu géruldi. Burada, bolge 6rgitinin
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iktisadi organlarda, Sovyet organlarinda ve Par-
ti organlarinda caligan &nder ydneticilerinin
bir bolimd, ahlaki bakimdan cirddiler ve zim-
metlerine para gecirmeye, devilet malini cal-
maya ve goérevlerini kétiye kullanmaya basladi-
lar.»49

Malenkov daha sonra, sosyalizmin kurulugunun

daha ileri asamalarina gecildikce meta dolagsiminin ve
para ekonomisinin rolinin azalmasi gerektigini red-
deden, tam tersine bu unsurlara ve maddi ddartiilere
dayanarak kominizmin kurulabilecegini 6neren go-
ruaslerin yanlishgimi da, su sézlerle ortaya koyuyordu:

«Elbette ki bugin meta dolasimi ve kolhoz
malkiyeti, sosyalist ekonominin gelismesi icin
basariyla kullaniimaktadir ve toplumumuz igin
hic siphesiz yararhdiriar. Yakin gelecekte de ya-
rarh olacaklardir. Ancak, gelisme perspektifleri-
mizi de g6z 6ninde tutmak gerekiyor.

«Stalin yoldas bize sunu 6gdretiyor: ‘... kollek-
tif olarak isletilen grup mulkiyeti, meta dolasimi
vb. gibi iktisadi olgular hikim sirmeye devam
ettikce, ne toplumun butin ihtiyaclarina cevap
verebilecek bir drin fazlasi elde etmek, ne de
“herkese ihtiyacina gére” ilkesine gecisl sagla-
mak mdmkinddr.’

«Sosyalist ekonomide iretimin iki ana sekto-
ri —devlet sektdrd ve kollektif olarak isletilen
sektdr— varhgini sirdirdigid miiddetce, ‘para
ekonomisi’ ile meta dolasimi, iktisadi sistemimiz-
de zorunlu ve yararh bir unsur olarak hikim su-
recektir. Meta iretimi ve meta dolasiminin var-
liklarini surdidrmeleri, ayni zamanda, sosyalizmde
deder kanununun da halé var olmasina yol ac-
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maktadir. Gerci deger kanunu, bizim toplum du-
zenimizde artik lretimi duzenleyici bir rol oyna-
mamaktadir. Gelgelelim meta dolasimi da, tipki
deger kanunu gibi, ebedi bir sey degildir. Sos-
yalist dretimin iki ana bicimi olan genel halk ure-
timi ile kollektif Gretimin yerine hepsini kapsayan
bir tek dretim sektdrd gectigi anda, ‘para eko-
nomisi’ ile birlikte meta dolasimi da, deger ka-
nunu da ortadan kalkacaktir. Komiinizmde meta
dolagsiminin varligini siirdiirecegini disinen kim-
selerin bu goruslerinin, Marksizmle ilgisi yoktur,
Meta dolasimi, sosyalizmden komiinizme gecis
perspektifi ile bagdasmaz.»49

DEVRIMCi TAKTIKLERIN EKSIiKLiGi VE
iDEOLOJIK KARSI-DEVRIM

Stalin ve Malenkov'un buraya aldigimiz goris ve
elestirileri, revizyonist karsi-devrim gerceklesirken is-
¢i sinifinin ve onun temsilcilerinin bu gelismeye karsi
direndikleri yolundaki soru ve iddialarin ne kadar hak-
siz ve yersiz oldugunu kanitlamaktadir. isci sinifi, Par-
ti ve devlet organ ve kadrolarindaki burjuvalasmaya
karsi direniyordu. isci sinifi, Marksizm-Leninizmin
belli bash teori ve ilkelerinin sinsice asindiriimasina
ve bunlarin yerine baska gérislerin gecirilmek isten-
mesine karsi micadele ediyordu. Bununla birlikte, is-
¢i sinifinin bu miicadeleyi basariyla yiritmesini engel-
leyen cesitli etkenler vardi. Her seyden 6nce, Partinin
devrimci 6nderleri, sinif micadelesinin sona ermesi
konusunda ikinci Diinya Savasi éncesinde ortaya koy-
duklarn gérusleri dolaysiz, acik ve kapsamli bir sekil-
de elestirerek dogru gorisleri genis kitlelere mal et-
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1944 yilinda Brejnev (sagda), Kizil Ordudan bir sliah arkadastyla
birlikte cephede.

«Bu insanlar genellikle iyi bir sintf
kékenine sahiptir; hemen hepsi ki-
zil bayrak altinda yetismistir; Ko-
miinist Partisine orgiitsel bakimdan
katilmus, yiiksek Ogrenim gormiis
ve giiya kizil uzmanlar haline gel-
mislerdir...

mis, sosyalist toplumda bas ¢elismenin proletarya ile
burjuvazi arasindaki celisme oldugunu ve gerek Par-
tideki, gerekse toplumdaki bitin sagliksiz gelismele-
rin bu celismenin drdnleri olarak ortaya ciktigini kav-
ramis degillerdi. Bu biiyik teorik bosluk, burjuva ide-
olojisine ve calisma tarzina karsi micadelenin olanca
oneminin anlasiimasini ve bu micadelenin, durumun
vahametinin gerektirdigi sekilde yuaratdlmesini 6nli-
yordu. Ornegin Malenkov’un, 19. Kongreye raporun-
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Her hallyle tam bir bilyik burjuva olan Brelnev, 1974 yilinda
ABD Baskanm Ford lle.

... Ne var ki bunlar, kapitalizmin es-
ki topragimin hayat verdigi yeni ze-
hirli otlardir. Bunlar kendi sinifla-
rnna ihanet etmis, Parti ve devlet
yOnetimini gaspetmis, kapitalizmi
geri getirmis, burjuvazinin prole-
tarya iizerindeki diktatorliigiiniin
elebasilan haline gelmis ve Hitler’
in tesebbiis edip de yapamadi@ isi
yapmislardir.»

(Proletarya Diktatérliigiiniin Teorisi
ve Uygulamasi, s. 45 -46)

da, hdld esas olarak kapitalist kusatmadan, ulusla-
rarasi burjuvazinin guciinden ve ajanlarindan kaynak-
lanan bir geri dénus tehlikesine isaret etmesi, bu aci-
dan dikkat ¢ekicidir. Malenkov bu raporunu okurken,
kapitalizmin geri getirimesi tehlikesinin en blylk kay-
nagi olan, yeni burjuva unsurlarn gizli temsilcisi, sah-
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te Stalinci Kruscev, kirsiunin arkasindaki baskanlik
divaninda, Siyasi Biro Uyeleri arasinda oturuyor ve
raporu onaylarmigcasina kafa sallayarak dinliyordu.
Baska bir deyisle, burjuvazi mevzilerini gizlice insa et-
meyi sirdiridyor ve Parti icindeki burjuva yolculan-
nin ancak bir kismi aciga ¢ikariimis bulunuyordu. Dev-
rimci dnderlik, «yoneticilerin niteliklerinin sinanmasi
ve yoneticilerin dogru bir sekilde seciminin» ne kadar
6nemli oldugunu goériyor, ancak kendilerini iyi bir se-
kilde tahkim etmis ve gucli bir burjuva karargahi kur-
mus olan revizyonistlerin baltalamalari yizinden, bu
konuda genis ve koklu bir saldir gelistiremiyordu. Bu
meselenin ¢6ziminin tek genel ve kapsamli yontemi,
kapitalist yolu tutan iktidar sahiplerine karsi, on doért
yil sonra Cin'de Mao Zedung’un énderligindeki prole-
ter karargahinin yapacagdi gibi, en genis halk kitleleri-
nin dolaysiz eylemini baslatmak olabilirdi. Yénetici
kadrolarin kitle micadelesi icinde genis yiginlar tara-
findan elestiriimesi ve bu atesle sinanmasi, zehirli ot-
lann gercek devrimcilerden ayirt edebilir ve micade-
lenin, burjuva karargahinin dis istihkamlarindaki ¢car-
pismalarla sinirh kalmayip, bu karargahin can evine
yoneltilmesini saglayabilirdi. Ama bunun i¢in, devrim-
ci 6nderligin bizzat kendisini tutucu ve birokratik alis-
kanliklardan kurtarmasi, Parti 6rgiatinin énemli bir
béliminu belli bir zaman icin yikmayi géze almasi,
Marksizm-Leninizme ve halk kitlelerinin yaraticiigina
sonuna kadar guvenmesi zorunluydu. 1952'deki Sov-
yetler Birligi'nin pariak ve basarili dis gériniminin
ardinda gévdenin genis kesimlerini sarmis olan has-
talig altedebilmek icin gerekli olan sey, 1966'da Bi-
yik Proleter Kultir Devrimini alabildigine gelistirme
yolundaki kararliliklarini «biz komiinist olarak yasa-
dik, komiinist olarak oliriz» diye ifade eden CKP
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Merkez Komitesi liyelerinin30 ve 1971°'de Lin Biao ola-
yi sirasinda, Lin Biao’nun burjuva hizbine mensup
ylksek ratbeli generallerin bir darbe tezgahlamasi ih-
timali karsisinda, «gerekirse tekrar koyliik bolgelere
gider silahli miicadeleye baslar ve yeni bir Kizil Ordu
kurarimy» diyen seksenlik Mao Zedung'un ruhuydu.
Merkez Komitesinin en yliksek kademelerine kadar 6r-
gutlenmis bulunan revizyonist cereyan, ancak stati-
koyu koruma yolundaki her tereddiitten arinmis, geri-
ci seyleri yikmaya cesaret eden bdyle bir anlayisla gé-
guslenebilirdi. Esas tehlikeyi iceriden degil disaridan
bekleyen bir devrimci énderligin ise, bdyle bir miica-
delenin gerekliligini kavramamasi ya da doguracagdi
sarsintilari géze alamamasi ve Parti uye kayitlarinin
gbzden gecirilmesi, Parti-ici elestiri-6zelestiri mekaniz-
masinin daha diizgin bir sekilde isletiimesi, kadro se-
ciminin daha dikkatli yapiimasi gibi, derine inmeyen ve
Parti disindaki genis kitleleri seferber edip cihazlan-
dirmayan tedbirlerle yetinmesi kaciniimazdi. Bu ted-
birlerin temel zaafi, revizyonizmi altetmek icin genis
bir devrimci kamuoyu olusturuimasina yénelmemele-
riydi. Oysa «genellikle iyi bir sinif kokenine sahip ol-
duklars; hemen hepsi kizil bayrak altinda yetismis, Ko-
munist Partisine orgitsel bakimdan (ama ideolojik
bakimdan degil!) katilmig, yliiksek 6drenim gérmis ve
guya kizil uzmanlar haline gelmis bulundukliar halde,
aslinda kapitalizmin eski topraginin hayat verdigi ye-
ni zehirli otlar olan»51 yeni burjuva unsurlarin tem-
silcisi Kruscev-Brejnev dének kliginin, kapitalizmi ge-
ri getirmek icin dayandigi temel yéntem, tam da buy-
du: Modern revizyonist teorileri yayarak ideolojik
alanda biyik bir kesmekes, bir ideolojik karsi-devrim
yaratmak. isci sinifini ve emekgi halki ideolojik bakim-
dan silahsizlandirmak. Boylece siyasi alandaki karsi-
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Burjuva ve proleter kamplarina mensup Siyasi Biiro lyelerl,
Stalin’in cenazesinde bir arada. Tabutun sa§ tarafindakl dizinin
sag basinda, en 6nde, tam olarak gériinen Malenkov. Onun ar-
kasinda Stalin'In oglu Vaslll. Onun arkasinda, slyah gsapka ve
paltolu olan Molotov. Onun arkasinda Bulganin. Onun arkasindakl
Kaganovic. Onun arkasinda, yizinin sadece yarisi géziken
1957'de Kruscev lle birlikte saf tutacak olan $vernik.

devrim ve iktisadi alanda kapitalizmin geri getirilmesi
icin yaygin bir kamuoyu olusturmak. Jozef Stalin’in
5 Mart 1953'te 6lmesinden sonra, Stalinci goérinerek
Eylul 1953'te SBKP (B) Merkez Komitesi Birinci Sekre-
terligine secilmeyi basaran Kruscev, bu taktigi uygu-
lamak icin cok daha genis olanaklar ele gecirmis olu-
yordu.

Kruscev'in tezgahladigi ideolojik karsi-devrim,
baslica su noktalarda yogunlasiyordu:

a) Ulke icinde, sosyalist ekonomi ve sosyalizmin
kurulugsu konusunda: Kominizm asamasina gegcisin,
meta dolagsiminin ve para ekonomisinin devami ve
hattd daha da 6nem kazanmasiyla celismedigini 6ne
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sirmek. Bu noktada Stalin ve Malenkov’un gérisleri-
ni tahrif etmek. Onlari, sanki meta dolasiminin ve pa-
ra ekonomisinin derhal ortadan kaldirilmasina taraf:
tarmislar gibi géstermek. Kendisi ise, bu «itopyacila-
ra» karsi objektif zorunluluklari bilimsel bir sekilde
tespit ediyormus pozuna birinmek. Bdylece aslinda
meta dolasimi ve para ekonomisi kategorilerini, her
dénem icin zorunlu ve «ebedi» olgular olarak sunmak.
Sovyetler Birligi'nin iktisadi sisteminin Gtopik bir se-
kilde degistiriimesine karsi ¢cikmak maskesi altindaq,
bu sistemi kapitalizm dogrultusunda degistiren adim-
lar atmak. Bdtdn halkin ¢ikarlarini temsil eden mer-
kezi planlama sisteminin 6ze iliskin olmayan cesitli
eksikliklerini abartarak, bu sistemin 6zinid yok etme-
ye girismek. Ekonomist egilimlerden yararlanarak ve
bu egilimleri koriikleyerek, sanayi ve tarim isletmele-
rinin genis yetkilerle donatiilmasini, bu isletmelere kar
pesinde kosma insiyatifi verilmesini talep etmek. Her
alanda maddi dirtialerin daha fazla kullanilmasini sag-
lamak. Kiucik udretimi guclendirmek. Emekei halkin
kollektif mdlkiyetinin adim adim butin halkin mdlki-
yeti yéniinde ilerlemesini durdurmak ve tersine cevir-
mek. Kollektif ekonominin bagrinda olsun, deviet sek-
torindn yonetici mevkilerinde olsun, 6zel birikim ve
tiketim olanaklarini artirmak. Kolhoz ciftgilerinin ken-
di 6zel topraklarindan elde ettikleri Granin bir kismini
sabit fiyatlar Gzerinde deviete satmalari zorunlulugu-
nu kaldirmak.

b) Uluslararasi planda: Dinya sartlarinda kékld
degisikliklerin oldugunu, emperyalistlerin hic olmaz-
sa bir kisminin akillandigini, 6te yandan nikleer si-
lahlarin ortaya ¢cikmasinin savas meselesinde bir nite-
lik degisikligi meydana getirdigini, bu sartlarda Le-
nin’'in emperyalizm, savas ve baris konusundaki 6§-
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retilerinin ayni derecede gecerli olmaktan ciktidini sa-
vunmak. Halklarin barig 6zlemlerinden yararlanarak
ve savas korkusunu isleyerek, emperyalizm ¢aginda
surekli bir bansin hakim olabileceg@ini, emperyalistler
arasinda savas cikmayabilecegi gibi kapitalist blok
ile sosyalist blok arasinda da ¢cikmayabilecegini ve her
ne pahasina olursa olsun ¢ikmamasi gerektigini iddia
etmek. Bitin diinya meselelerinin, ABD ile SSCB ta-
rafindan birlikte ¢c6ziilmesini istemek. Diinya tarihinin
itici gicundn halklarin micadelesi oldugunu reddede-
rek, bitin devrim ve milli kurtulus micadelelerinin
SSCB'nin dis siyasetine tabi kiinmasini istemek. Boy-
lece dinya devrimi ile sosyalist llkelerin dis siyaseti
arasindaki iligkiyi tersine cevirmek. Biyik devlet he-
gemonyaciligini sinsice yerlestirmek. Sosyalist (lke-
ler ile kapitalist ulkeler arasinda baris icinde bir ara-
da yasamayi, sosyalist dis siyasetin tabi ve tali bir
unsuru olmaktan c¢ikanp, SSCB’nin «dis siyasetinin
genel cizgisi» haline getirmek. SSCB’nin ABD'yi baris
icinde, iktisadi rekabet yéntemleriyle altedecegi sek-
lindeki «baris icinde yarig» tezini piyasaya sirmek.

c) Diger llkelerdeki devrimci micadele konusun-
da: Yukaridaki bitiun diger goérislerine ve 6zellikle
dinya sartlarinin degistigi seklindeki ¢esitli iddialari-
na dayanarak Ekim Devrimi yolunun evrensel degil, «o
gln icin gecerli» oldugunu, ginimizde kapitalizmden
sosyalizme «baris icinde gecis»in mimkin hale gel-
digini ve hattd daha agir bastigini, «parlamentolarin
baris icinde fethi» icin calismak gerektigini iddia et-
mek.

Kruscev-Brejnev dének kliginin savundugu bu
ideolojik ve siyasi program, Lenin, Stalin ve Bolsevik
Partisinin diger devrimci énderlerinin yukanda &zet-
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ledigimiz gorislerine taban tabana zitti. Bu goérdsler,
sosyalizmin kurulusuna, emperyalizme ve proletarya
devrimine iliskin Marksist-Leninist teorinin, yiksek
burokratlarin, ayricalikli isletme ydneticilerinin, buyik
devlet hegemonyaciligina kendilerini kaptirmis politi-
kaci ve generallerin dar zimre ¢ikarlari dogrultusunda
tepeden tirnaga tahrifini ifade ediyordu.

BURJUVAZININ ACIK SALDIRIYA GECISI:
SBKP'NIN 20. KONGRESI

Kruscev bu dénemde Parti ve devlet mekanizmasi
icindeki nufuzu sayesinde bu gorislerini yayarken,
kendisini gizleyerek kuvvet toplamaktan da geri dur-
muyordu. Onun taktikleri, esas olarak kendinden 6n-
ceki Trocki, Zinovyev, Buharin ve Rikov gibi burjuva
yolcularinin yéntemlerinin aynisiydi. Bununla beraber,
bazi énemli avantajlari vardi: Gecmisteki micadele-
lerde dogru cizgiye bagh goérinmis, kendini gizleye-
bilmis ve aciga cikmamig olmak. Bunun yani sirq,
Stalin’in dluminden sonra karsisinda kalan devrimci
onderlerin, tek tek agaclardan kurtulup ormanin biti-
nind, birbirinden kopuk gibi goéziken yiginla olayin
ortak 6zidnd ve Kruscgev'in gercek yizini géremeyvis-
leri. Nihayet, otoritesi cok biyik olan Stalin’in 6li-
munden sonraq, tayin edici anda devrimci itibarina da-
yanarak Partiyi ve halki ¢cevresinde toplayabilme ye-
tenegi bakimindan da diger yéneticilerle esit durumda
kalmak. Kruscev bu sayede ihtiyatla ilerleyebiliyor,
tepkiyle karsilanan iki adim attiktan sonra séziimona
hatasini duzeltiyormus gibi gérinip bir adim geri ce-
kilebiliyor, birligi koruma ve bélinmeme arzularini k6-
taye kullanabiliyor, hattd gerektiginde kendi siyasetini
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uygulayan taraftarlarina karsi yéneltilen elestirilerin
basina da gecerek, bu elestirilerin kendisine, burjuva
kampinin merkezine yénelmesini sahtekarlikla 6nleye-
biliyordu. Ve temel yénrtem hep ayni kaliyordu: Can
alici ideolojik ve siyasi tartismalari kapah kapilar ar-
dinda yiridtmek, meselelerin genis kitlelere yansimasi-
na asla meydan vermemek; ta ki Partiyi ve halki yete-
rince uyutulmus, kendini ise yeterince giclu hissedin-
ceye, Stalin’in deyisiyle, «onlarin yéneticisi olarak
halkin tepesine cikabilecegine»52 karar verinceye ka-
dar. iste Kruscev icin bu dénim noktasi, Sovyetier
Birligi Kominist Partisinin 1956 basinda toplanan in-
IG 20. Kongresi oldu.

Kruscev'in bu kongrenin kapali bir oturumunda
okudugu gizli rapor, onun karsi-devrimci programinin
o ana kadarki en acik ve kapsamli ifadesini, kapitaliz-
mi geri getirmeyi amaclayan doénekler kliginin bitin
cephe boyunca saldiriya gecisini ifade ediyordu.53

Bu raporun can alici noktalarini, «kisiye tapmay-
la micadele» bahanesi altinda Stalin’in tamamen in-
kari ve «parlamenter yoldan baris icinde sosyalizme
gecis» tezinin sistemli bir hal almasi meydana getiri-
yordu.

Kruscev gizli raporunda, Stalin’in olumlu yonleri-
nin ve hatalarinin dogru bir degerlendirmesine giris-
medi. Onun niyeti, Stalin’i tepeden tirnaga kétileye-
rek Bolsevik Partisinin gecmisteki dogru cizgisine
olan inanci, proletarya partisinin disiplinini ve Parti
icindeki saghkh tartisma olanaklarini yikmakti. Krus-
cev, Stalin’de «oldirdlme korkusu» oldugu, O’nun
«asin keyfi» hareket ettigi, «<halka baski ve terér» yo-
lunu tuttugu, «ilkeyi ve tarimi yalnizca filmlerden ta-
nidigi» ve «savas planlarint ¢calisma odasindaki bir
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klre Gzerinde tespit ettigi» gibi igrenc yalanlan orta-
ya atarken, o gine kadar sadece emperyalist Glkele-
rin ideologlarinin kullanmis oldugu bu dille aslinda
sosyalizme, proletarya diktatorligine ve uluslararasi
Komunist harekete saldiriyordu. Burjuva diktatorliga-
nl ve kapitalizmi agikca savunmanin imkansiz oldugu
Sovyetler Birligi'nde, Kruscev’in kendi kliginin burju-
va diktatérligind s6zimona gercek sosyalist demok-
rasi ve yonetim diye, kendi kapitalist iktisadi progra-
mini da yonetimin s6zimona ilkenin ve tarimin ger-
cek sartlarina uygun bir yeniden Orgitlenmesi diye
sunmak icin buldugu care, buydu. O, Stalin’e saldir-
makla, Partinin hdld var olan devrimci 6nderligini ta-
rihi dayanaklarindan yoksun birakmayi da amacliyor-
du. Kruscev, gizli raporunda, Stalin yonetiminin «Sov-
yet toplumunun gelismesinin 6ninde ciddi bir engel
haline geldigini» iddia ediyordu. Bu sz, aslinda Stalin
yonetiminin Kruscev gibi burjuva yolcularinin éniinde
ciddi bir engel, kapitalizmin geri getirilmesinin 6nin-
de ciddi bir engel olusturdugu anlamina geliyordu.

Kruscev’in bu gizli raporda uluslararasi durumu
tahlil ederken emperyalizme, 6zellikle o ddnemde din-
ya halklarinin bas dismani, emperyalist sistemin te-
mel diregi durumunda olan Amerika Brilesik Devlet-
leri'ne karsi aldigi tavir, Stalin’e karsi aldigi alabildigi-
ne dismanca tavirdan ¢ok farklydi. Kruscev konus-
masindaq, ABD hikidmetini ve cumhurbaskanini em-
peryalist savas giclerinin temsilcileri olarak degil, sa-
vas guclerine karsi direnen kimseler olarak gosterdi.
Kruscev, «savas sayesinde énemli meselelerin ¢6zi-
lecegi gorisinin savunucularinin orada (ABD’de) ha-
I1G 6nemli mevkileri ellerinde tuttuklarini» ve bu kimse-
lerin «<baskana ve yénetime buyik baski yapmaya de-
vam ettiklerini» sdyledi.54 Kruscev buradan, giderek
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Leninist baris icinde bir arada yasama ilkelerinin cok
otesinde, Sovyetler Birligi'nin «ABD ile dost olmak ve
onunla baris ve uluslararasi giivenlik micadelesinde
oldugu kadar, iktisadi ve kiiltirel alanlarda da isbirli-
gi yapmak istedigini» ilan etti.55 Bu sézler, ABD hiiki-
metinin ve baskaninin ABD tekelci sermayesinin ¢i-
karlarini temsil etmemelerinin mimkin oldugu, em-
peryalizmin savas demek olmadigi ve dinya barisinin
emperyalizme karsi kararlhi bir micadeleyle (6zellikle
de ezilen milletlerin ve halklann kurtulus ve devrim
micadeleleriyle) degil, SSCB ile ABD arasindaki «is-
birligiyle» korunabilecegi anlamina geliyordu. Akla
soyle bir soru geliyor: Kime karsi? O dénemde dinya
barisini tehdit eden esas giic ABD emperyalizmi oldu-
guna gore, SSCB’nin «dinya barisi ugrunda» ABD ile
«isbirligi» yapmasinin anlami neydi? Gercekte, 1950’
lerin baslarindan beri sinsice yayilmakta olan «akill
emperyalizm», «baris¢i emperyalizm» vb. teorilerinin
gelip dayandigi bu nokta, ABD ile SSCB arasinda diin-
ya devrimine karsi isbirligi déneminin basladigini gés-
teriyordu.

Stalin’e karsi dismanlik ile ABD emperyalizmine
karsi dostlugun ayni raporda yanyana yer almasi,
Kruscev'in gerceklestirdigi ideolojik karsi-devrimin
korkunc¢ boyutlarini gézler énine sermektedir.

Kruscev'in, bitun Leninist calisma kurallarini ve
Parti-ici demokrasinin gereklerini hice sayarak, bu ra-
poru kendi hizbi icinde tamamen gizli olarak hazirlat-
mis olmasi, kongre éncesinde rapor taslaginin Partiye
dagitiimamis ve tabanda tartisiimamis olmasi, rapo-
run kapali oturumda 6 milyon Parti Gyesinin sadece
6 binine tam bir sirpriz olarak sunulmasi ve Partili kit-
lenin konusmayi, bayram eden burjuva basinindan
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boélik poreik bir sekilde 6grenmek durumunda bira-
kilmasi ise, devrimci tepkilerden 6du patlayan reviz-
yonist donek kligin komplocu yéntemlerinin en ¢arpi-
ci o6rnegidir. Calisma ve orgitlenme tarzi acisindan,
bu eylem, SBKP (B)’'nin, bir avu¢ birokrat yoneticinin
her seyi tayin ettigi ve Parti tabanina onaylattigi sos-
yal-fasist bir parti haline getirilmesi yolunda atilan ilk
acik ve genis kapsamli adim niteligindeydi. Daha son-
ra Kruscev, Parti icindeki Komunistleri temizlemek
icin sahte kanitlar dizenlemeye giristi. Bu sahte ka-
nitlarla bir komplo hazirlanarak Beria 6ldaraldi.

1957'DE MERKEZ KOMITESINDE
BURJUVA VE PROLETER KARARGAHLARI
ARASINDA SON ONEMLi BOY OLCUSME

Kendisi icin gicld bir burjuva karargahi insa et-
mis olmasina ragmen Kruscev'in duydugu endiseler
yersiz degildi. 20. Kongreyi izleyen bir-iki yil icinde,
SBKP'deki devrimci glcler, bircok kere Marksizm-Le-
ninizmin mevzilerini yeniden canlandirmayaq, yeni bur-
juvaziyi altetmeye calistilar. 1957 Haziraninda, Merkez
Komitesi prezidyumunda (baskanlhik divaninda) dev-
rimci mevzileri savunan Malenkov, Molotov ve Kaga-
novic ile Kruscev kligi arasinda siddetli bir micadele
oldu. Kruscev ve taraftarlari, azinlikta kaldilar. Krus-
cev Birinci Sekreterlikten indirildi. Fakat gercek dev-
rimciler ona karsi dost bir tavir aldilar. Onu Partiden
atmadilar ve Merkez Komitesinde tuttular. Kruscev bu
arada Merkez Komitesinin bir kismini kazandi. Krus-
cev’e karsi cikan devrimci gigcler, usta burjuva politi-
kacilarina karsi midcadeleyi kapali kapilar ardinda sir-
durmek ve kitleleri seferber etmemek seklindeki hata-
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larini devam ettirdiler. Malenkov, Molotov ve Kaga-
novic etrafinda saf tutan grubun direnisi karsisinda
Merkez Komitesi prezidyumundaki iktidar durumu sar-
silmis olan Kruscev, bu gafletten yararlanarak, Mer-
kez Komitesi Genel Toplantisinin ¢cok kisa bir siire
icinde yapilmasini kabul ettirdi. Bu sire icinde, dev-
rimci guclerin goérislerini yayginlastirmalari, Merkez
Komitesi tyelerine ve biitiin Partiye hangi meselelerin
s6z konusu oldugunu ve kimin ne dedigini yeterince
kavratmalari miimkiin degildi. Dahasi, Kruscev bu kisa
sure icinde, Silahli Kuvvetlerin basindaki General Zu-
kov'un kendi adami olmasindan yararlanarak, Merkez
Komitesi icindeki kendi taraftarlarini Sovyetler Birligi’
nin en Ucra késelerinden askeri araclarla getirtmeyi
basardi. Devrimci lyelerin ise dogal olarak kicuk bir
kismi, bu toplantiya yetisebildiler. Kruscev Zukov'un
destegiyle Kremlin'i kusatti. Askeri bir darbe gercek-
lestirdi. Merkez Komitesinden, Malenkov, Molotov ve
Kaganovi¢'i attirdi. Ardindan, kirli tertiplerinin igyazd-
ni bilenlerin bir kismini susturmaya giristi. Ornegin:

«Ekim 1957°de toplanan SBKP Merkez Komite-
si genisletilmis toplantisi, ‘Sovyet ordusu ve filo-
sundaki siyasi parti calismasinin dizeltiimesi’ ko-
nulu kararinda, silahli kuvvetlerin yoénetiminin
Lenin‘in ilkelerine karsi isledikleri kaba hatala-
r mahkum etmis ve... Zukov'u Partinin yéneti-
ci organlarindan cikartmigtir.»56

gibi satirlar bu acidan ibret vericidir. Bu sézlerin alin-
digr 1959 tarihli sahte «SBKP Tarihi», 1957 yazindaki
tayin edici olaylari Kruscev'in acisindan séyle anlat-
maktadir:

¢...Parti, Merkez Komitesi 6nderliginde SBKP’
nin 20. Kongresinde alinan kararlari uyguladigi
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ve ekonominin gelismesi, emekgcilerin hayat se-
viyelerinin yikseltiimesi alanlarinda énemli basa-
rilar kazandigi bir sirada, Partinin cizgisine kar-
si olan baz kimseler meydana c¢iktilar. Bu, mer-
kez Komitesi prezidyumu icinde olusmus olan ve
G.M. Malenkov, L.M. Kaganovi¢c ve V.M. Molo-
tov’'un meydana getirdigi Parti-dismani bir grup-
tu. :

«Bu Parti-dismani grup, SBKP’'nin 20 Kongre-
sinin ic ve dis siyasetteki Leninci ¢izgisine karsi
hareket etmekteydi ve partinin siyasi cizgisini
degistirmeyi ve aldidi tedbirleri bozmayi kendine
gbrev edinmisti.»57

Buraya kadar olan bélim, SBKP icinde iki cizgi
arasinda tayin edici bir micadele oldugunun Kruscev
ve taraftarlan tarafindan da tespit edildigini gbster-
mektedir. Siniflaristi hic bir olgunun meydana gele-
meyece@i sosyalist toplumda birbirine zit Iki cizgl,
hangi siniflan temsil ediyordu? Sovyetler Birligi‘'nde
karsi-devrimci bir iktidar degisikligi olup olmadiginin
arastirimasinda can alici sorun budur ve bitin dev-
rimciler bu konuda son tahlilde ya proletaryanin ya
da burjuvazinin yaninda bir karar vermek zorundadir-
lar. Kruscev'in «SBKP Tarihi», devamla, miicadelenin
icerigi konusunda sunlan sdylemektedir:

«Parti dismani grubun uyeleri, iktisadi ve kiil-
tirel insada Birlik Cumhuriyetlerinin haklarinin
genisletiimesine karsi ¢ciktilar ve Parti tarafindan
devlet cihazinin kisitianmasi ve birokratizme
karsi micadele icin alinan tedbirlere karsi diren-
diler. Onlar, sanayi ve insaat alanlarinda yéne-
timin yeniden 6rgitlenmesini sabote etmeye ca-
histilar.»57



On sirada, solda Brejnev, ortada Kruscev, sagda Koslgin,
devrimcilere karsi kazandiklan zaferi kutlarken.

Buradaki «iktisadi ve kilturel insada Birlik -Cum-
huriyetlerinin haklarinin genisletilmesine karsi cikti-
lar» ifadesi, Malenkov, Molotov ve Kaganovi¢'in mer-
kezi planlamanin zayiflatimasina karsi biatun halkin
menfaatlerinin korunmasi i¢cin micadele ettikleri an-
lamina; «devlet cihazinin kisitlanmasi ve burokratiz-
me karsi micadele icin alinan tedbirlere karsi diren-
diler» ifadesi, onlarin proletarya diktatérlGginin ve
devrimci kadrolarin tasfiyesine karsi direndikleri anla-
mina; «sanayi ve insaat alanlarinda yénetimin yeni-
den o6rgitlendirilmesini sabote etmeye calistilar» ifa-
desi ise, bu devrimci gugclerin isletmelerin kar ilkesine
gore yonetilmesini reddettikleri anlamina gelmektedir.
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Kruscgevci «Tarih», tarim alanindaki micadeleyi ise su
sekilde nakletmektedir:

«Parti dismani grup, kolhoz kéylilerini tarim
uretiminin artinimasi meselesiyle daha fazla ilgi-
lendirmenin zorunlu oldugunu inkar etti; tarim-
daki eski planlama dizeninin yerine yenisinin
konmasini reddetti; kolhoz koéylilerinin 6zel ola-
rak Urettikleri tarimsal dridnlerden bir kismini
devlete teslim etme mecburiyetlerinin kaldirilma-
sina karsi cikti. Kollektif ekonomilerde ortaya
cikmis olan ve Partinin de aktif olarak destekle-
digi, gelecek yillarda adam basina siit, tereyag
ve et Uretiminde ABD’ye yetismek ve gecmek ha-
reketine karsi ciktl. Parti dismani grubun lyesi
olan Molotov, pratikte denenmis ve llkenin ikti-
sadi hayatinda biyuk énem kazanmis olan, yeni
ve corak arazilerin ekime a¢ilmasi gibi son de-
rece 6nemli bir tedbirin uygulanmasina karsi
koydu.»57

Bu bdlim, Merkez Komitesi prezidyumundaki
devrimci grubun, koylllerin tarim dretiminin artiriima-
siyla ilgilendirilmesinin ideolojik ve siyasi bir sefer-
berlik degil, maddi dirtiler araciligiyla bireysel kazan¢
hirsinin kériklenmesi seklini almasina; ayni zamanda
devlet sektorinin kollektif milkiyet ve kiglk tretim
Uzerindeki 6nderliginin zayiflatiimasina ve kiguk dre-
timin glclendirilmesine karsi koyduklarinin itirafindan
baska bir sey dedildir. Malenkov, Molotov ve Kaga-
novic'in, emekgcilere abartiimis maddi refah vaatlerin-
de bulunulmasina ve dinya devrimi micadelesinin
yozlastirihp, sirf ekonomilerarasi barisg¢i bir yaris hali-
ne getirilmesine karsi ¢cikmalari da dikkat cekicidir.
Bakir araziler meselesine gelince, Molotov gercekten
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de ABD’nin kapitalist tarimina hayranhgiyla taninan
Kruscev'in, genis ve i1ssiz arazilerde tamamen kapita-
list ybntemlerle calisan «devlet ciftlikleri» kurarak ta-
rimda «mucizeler» yaratma programina karsi diren-
mistir! Sovyet tarim dretiminin Stalin déneminde ne
durumda oldugunu, Kruscev'in ve onu izleyen diger
«mucizeler yaraticisi» Brejnev’in ellerinde ise ne hale
getirildigini, bu dizinin Altinci Brogiriinde inceleyece-
giz. Ancak hemen belirtelim ki, bu bakir araziler»
programinin tam bir fiyaskoyla sonuclanmasi, Brej-
nev’in 1964'te Kruscev'i devirmek icin kullandigi en
onemli gerekcelerden birini teskil etmistir! Gecelim.
Kruscevci «Tarih», dis ve ic siyaset alanindaki mica-
deleyi de su cumlelerle dile getirmektedir:

«Parti dismani grup, partinin uluslararasi ge-
rilimi azaltma, barisi teminat altina alma, halkla-
rin isbirligini gelistirme ve aralarindaki dostlugu
derinlestirme amacini giden dis siyasetine karsi
da miicadele etti. Malenkov, Kaganovi¢c ve Mo-
lotov, Partinin kisiye tapmanin sonuclarini orta-
dan kaldirma yolunda aldig: tedbirlere aykiri ha-
reket ettiler. Bu bir tesadif degildi. Clnki onla-
rin, yilkksek mevki sahibi parti yoneticileri olarak,
kisiye tapmanin dogurmus oldugu hatalarda ken-
di paylari da vardi.»57

Bu ifadelerin ardinda yatan gercek, Malenkov,
Molotov ve Kaganovi¢'in «baris¢ci emperyalizm» ve
«parlamentolarin barisci yoldan fethi» teorilerine kar-
$1, ayrica «kisiye tapmaya karsi micadele» kilifi altin-
da Stalin’e, sosyalist Sovyetler Birligi'nin basarilarina
ve proletarya diktatérligine kifredilmesine karsi da
mucadele ettikleridir.

Nihayet Kruscevci «Tarih», revizyonist dénekle-
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rin hizipci yéntemlerini értbas etmek icin hizipgilik
suclamasini hic utanmadan devrimcilere ydéneltmekte
ve micadelede kimin hangi safta yer aldigi konusun-
da su ilginc bilgileri vermektedir:

«Merkez Komitesi prezidyumu ve Merkez Ko-
mitesi, parti disman: grubun dyelerinin yanlis fi-
kirleriyle kararli bir sekilde micadele ettiler ve
onlarin kendi hatalarina yéneltilen elestirilerden
gerekli dersleri ¢ikartarak yeniden partinin kol-
lektif 6nderligine uyacaklari umuduyla onlari di-
zeltmeye calistilar. Ancak bu grubun lyeleri, git-
gide daha fazla parti dismanmi ve anti-Leninist
mevzilere kaydilar, miicadeleleri icinde entrikala-
ra basvurdular ve partinin Merkez Komitesine
yonelik gizli bir komploya giristiler. Malenkov,
Kaganovi¢, Molotov ve onlara katilmis olan Se-
pilov, partinin siyasetini degistirmek ve partiyi
yeniden yanlis ve SBKP’nin 20. Kongresi tarafin-
dan mahkum edilmis olan yénetim tarzina geri
cekmek amaciyla (1952'ye kadar uzanan Stalin
doneminin ‘yanhs’ goriilmesinin bundan ag¢ik bir
ifadesi olabilir mi?) partinin yénetim organlarin-
da hizipci yéntemlerle bir degisiklik yapmaya ca-
histilar.

«Bu hizip¢i gruba N.A. Bulganin’in de dahil ol-
dugu bir gercektir. Bulganin, entrikaci ve parti
dismani tutumuyla, parti dismani grubun parti-
nin Leninci cizgisine karsi ¢cikmaya cesaret et-
mesine blyik katkida bulunmustur.58

«1957 Haziraninda Merkez Komitesi prezidyu-
munda parti dismani gruplasmaya karsi siddetli
ve amansiz bir micadele patlak verdi. N.S. Krus-
cev; prezidyumun Uye ve aday uyeleri, Merkez
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Komitesinin sekreterleri olan A.B. Aristov, N.I.
Belyayev, L.i. Brejnev, Y.A. Furtseva, A.l. Kiri-
cenko, F.R. Kozlov, A.l. Mikoyan, N.A. Mucidinov,
P.N. Pospelov, M.A. Suslov, N.M. $vernik; ve
Merkez Komitesi lyeleri olan N.G. ignatov, O.V.
Kuusinen, D.S. Korotcenko, J.E. Kalnbersin, A.P.
Kirilenko, A.N. Kosigin, K.T. Mazurov, V.P. Msa-
vanadse, N.V. Podgorni, D.S. Polyanski ve diger-
leri, parti dismani gruplasmaya karsi kararh bir
sekilde tavir aldilar ve onlarin partinin ve mer-
kez komitesinin Leninci cizgisine yonelttikleri az-
gin saldirilan yenilgiye ugrattilar.»57

Bu karsi-devrimci guruhtan Brejnev, Kosigin,
Podgorni, Suslov, Kirilenko ve Mazurov, bugin de
Sovyetler Birligi'nin basinda, en azindan Siyasi Bi-
roda bulunmaktadir. Polyanski, tarimin yoénetilmesiy-
le gorevlendirildigi ve herhalde bu alanda Brejnev'in
daha buyuk mucizeler yaratmasini (!) engelledigi icin
olacak, giderek gézden dismis, 25. Kongrede Siyasi
Birodan cikartilmis ve sonra Tarim Bakanhdindan ali-
nip Japonya'ya el¢i tayin edilmistir. Kuusinen, «bilim
emekcileriyle» birlikte, Marksizm-Leninizmi, Sovyet-
ler Birligi'nin gercgek tarihini ve uluslararasi Komiuinist
hareketin tecribelerini tepeden tirnaga tahrif eden bir
dizi revizyonist kitabin yazandir. Y.A. Furtseva'ya ge-
lince, Sovyet yonetici klikleri icindeki catismalar son-
radan onun hakkinda énemli bilgilerin ortaya ¢ikmasi-
na yol actigindan, lGzerinde kisaca durmak gerekir.

Kruscev'in ¢cok yakin dostu olan Kiltir Bakani
Yekaterina Furtseva, herkese nabzina gére serbet ve-
rebilen bir birokrat, <kadin haklariwyla évinen Sov-
yetler Birligi'nde Siyasi Blroya girebilen ilk ve tek ka-
dindir. Furtseva’nin Brejnev doneminde artik biri Mos-
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kova banliydsinde, digeri de Karadeniz kiyisinda ol-
mak uzere iki «daca»si (liks villasi) vardi. Butin bun-

1957'de Kruscev'in Ustin gelmesinde onemli rol oynayanlardan,
eski Kdiltur Bakan: Yekaterina Furtseva. Daha sonra Bre|nev
doneminde lgincu villasinin bedeli olan 60 000 rubleyl (yaklasik
1 milyon liray:) deviete nakit olarak lki giin Icinde édemistir.
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lar yetmiyormus gibi, bir de kizi Svetlana’nin Gzerine,
120 000 rubleye mal oldudu yolunda séylentiler cikan
tclnci bir «daca» yaptirdi. Normal olarak bu, hi¢c bir
kogusturmaya yol agcmazdi, ¢linkil diger Parti yoneti-
cilerinin durumu da farksizdi. Ancak Kruscev'e olan
yakinh@i nedeniyle Furtseva'ya gliivenemeyen Brejnev,
Furtseva aleyhinde (licincli bir daca yaptirdigi igin
degil... cuinkd bunun ucu kendisine de dokunurdu),
Gcilncu dacasinin ingaat malzemelerini karanhk yol-
lardan fahis fiyatla temin ettigi iddiasiyla sorusturma
actirdi. Ancak Furtseva, gbérevden alinmamasi igin
Brejnev’e sahsen basvurdu ve Brejnev kligi de, kendi
imal ettigi «skandal»in fazla dallanip budaklanacag
korkusuyla, Furtseva'nin (zerine fazla gidemedi. So-
rusturma kurulu, Furtseva’dan, «dac¢a»sinin bedeli ola-
rak takdir edilen 60 000 rubleyi deviete gerl 6demesini
istedi. Furtseva, Tirk parasiyla yaklasik 1 milyon lira
tutan bu miktan iki giin icinde nakit olarak temin edip
ddedi, SSCB Yiice Sovyetindeki (parlamentosundaki)
yerini kaybetmekle birlikte Kiltir Bakani olarak kaldi
ve 25 Ekim 1974'de bu gérevdeyken Oldi. Bu érnek,
Malenkov, Molotov ve Kaganovi¢'i Merkez Komitesin-
den ve Partiden uzaklastiranlarin maddi temellerini,
hangi iplikten dokunmus olduklarini, fazlasiyla ortaya
koymaktadir.

ORGUTSEL VE IDEOLOJIK ALANLARDA
KARSI-DEVRIMIN TAMAMLANMASI:
1956’'DAKi 20. KONGREDEN
1861'DEKi 22. KONGREYE

Merkez Komitesi prezidyumundaki devrimci 6n-
derlerin tasfiyesini, bitin Glke ¢capinda yeni bir tasfi-
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yeler dalgasi izledi. Kruscev, Temmuz ve Ekim aylar
icindeki genisletiimis Merkez Komitesi toplantilarinin
ardindan, gene 1957 yil icinde topladigi 21. Kongre-
de, Temmuz kararlarini éndersiz kalmis olan Partiye
onaylatti. 1952'de Stalin’in édnderligindeki 19. Kongre-
de secilen Merkez Komitesi Gyelerinin ylizde 70 kada-
ri, 20, 21. ve 1961°'deki 22. Kongrelerde tasfiye edildi.
1961'de tasfiye edilenler 1956'daki 20. Kongrede se-
cilenlerin de yiizde 50’sini iceriyordu. Alt kademelerde,
uzun yillar boyu devam eden daha da biyik degisik-
likler oldu. Yalniz 1963 yilinda, Sovyetler Birligi'nin ce-
sitli Cumhuriyet ve 6zerk bdlgelerindeki Merkez Ko-
miteleri Gyelerinin yizde 50’si degistirildi; 6te yandan,
tasra ve mahalli komite Uyelerinin dortte Ggcu atildi.
Buna karsilik, bitin Dogu Avrupa’da Lenin ve Stalin
dénemlerinde aciga cikmis sagci unsurlara, eski Trog-
kistlere, burjuva ajanlarina, Tito taraftarlarina, 1945-
49 déneminde tasfiye edilen burjuva yoclularina iti-
barlan iade edildi. Bunlar ve o ana kadar kendilerini
gizlemeyi basarmis olanlar, eski Bolseviklerin yerine
Parti ve devlet yénetimine sokuldular. Ornegin Polon-
ya'da Gomulka, Macaristan’da Imre Nagi ve daha ni-
celeri, 1940’'larin sonlarinda kaybettikleri mevkilere ye-
niden kavustular ve bitin Dogu Avrupa’da kapitaliz-
min geri getiriimesinde Kruscev ile elele verdiler.59
Bunun yani sira, eski proletarya partilerinin sinif ya-
pisinda da énemli degisiklikler meydana geldi. Bizzat
Sovyet revizyonistlerinin gerek 24. Kongrede, gerekse
1974’te yayinladiklar rakamlara gére, toplam emekgi
sayisinin ylizde 58’ini olusturan iscilerin Parti icindeki
temsil orani sadece yilizde 40'tir. Koylilerin orani ise,
yuzde 15 kadardir. Bu is¢i ve kéylulerin énemli bir kis-
minin sendika birokratlari, is¢i aristokrasisi mensup-
lari, Gretim sirecinden ve tabandan kopmus insanlar,
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revizyonist yoneticilerin kendi adamiari oldugunu, ide-
olojik ve siyasi bakimdan isci simfini temsil etmedik-
lerini bir yana birakalim. Bu rakamlara gére, parti lye-
lerinin ylzde 45’ini, emekg¢i nlifusun sadece ylzde 21'-
ini olusturan memurlar meydana getirmektedir! Da-
hasi, genel lye kitlesini degil de bélge ve sehir parti
komitelerindeki Uye ve yedek lyeleri ele alirsak, bu
ybénetim organlarindaki tiyelerden isci veya kéyli ko-
kenli olanlarin toplami yizde 40, memurlarin toplami
ise yuzde 60 oranindadir.60 20. Kongre ile 23. Kongre
arasinda partiye alinan 5864 000 yeni Gyenin 2,5 mil-
yonundan fazlasi, aydin, uzman, memur vb.dir. SSCB’
deki butin parti komitesi sekreterliklerinden yiizde
90" askini, biirokrat ve teknokratlarin elindedir. SSCB
Yiuce Sovyetindeki (parlamentosundaki) memur ve ay-
din delegelerin toplami ise, is¢i ve kolhoz mensubu de-
legelerin toplamindan yizde 8 fazladir. Yiice Sovyet
delegelerinin yuzde 60’tan fazlasinin imtiyazh sinifiara
mensup oldugunu, bizzat resmi Sovyet istatistikleri
gizleyememektedir.61

Bdylece Sovyet is¢i sinifi, devrimci ideolojisinden
sonra, devrimci 6érgutlenmesinden, Parti ve devletigin-
deki butin iktidar mevkilerinden de yoksun birakildi.62

Orgiitsel alandaki bu degisiklikler, ideolojik plan-
da yeni ve daha karsi-devrimci hamlelerle bir arada
yliridia. SBKP’nin 1961 Ekiminde yapilan 22. Kongre-
sinde Kruscev 1956'daki tezlerini daha da gelistirdi,
sistemlestirdi ve bunlara yenilerini katti. Kruscev bu
kongrede, 6limunden sekiz yil sonra Stalin’e yeni ve
yogun bir saldirn yéneltmek ihtiyacini duydu. Kongre-
de kabul edilen yeni program, baris i¢cinde bir arada
yasamay! dis politikanin genel ilkesi olarak tanimla-
mak ve «bans icinde gecis», «bans icinde yaris» tez-
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lerini sistemlestirmekle yetinmedi. Sovyetler Birligi’'nde
artik proletarya diktatérligune ihtiyac olmadigini ve
SBKP’nin proletaryanin éncisi olma durumunun de-
gistigini ilan ederek, «butin halkin devleti» ve «butin
halkin partisi» safsatalarini ortaya atti. Bu goérusler,
proletarya diktatérliginin, sadece kapitalizmden sos-
yalizme (komunizmin alt asamasina) gecis déneminin
nispeten kisa siresi icin degil, kapitalizmden komi-
nizme kadar uzanan sosyalizm tarihi dénemin timi
icin zorunlu oldugunu gésteren Marksist-Leninist te-
orinin kaba bir inkarini ifade ediyordu. Gerek bu go-
risler, gerekse ayni programda sinif micadelesi teo-
risinin yerine siniflaristid bir himanizmin, komiinizm
dlkdsilndn yerine «6zglrlik», «esitlik» ve «kardeslik»
gibi burjuva sloganlarinin gecirilmesi, siniflar ve si-
nif micadelesini reddedip emekgi halk ile burjuvaziyi
birlik icinde gosteren klasik burjuva ideolojisinin, ne-
redeyse 1789 Biylk Fransiz Devriminde olustugu sek-
liyle, modern revizyonist karsi-devrime damgasini vur-
dugunu gdsteriyordu. Bu kongredeki bir diger 6nemli
gelisme de, Kruscev'in Arnavutluk Emek Partisine
aciktan agiga saldirmasi ve Enver Hoca’nin baskanli-
gindaki AEP yOnetiminin devrilmesini isteyecek kadar
ileri gitmesi oldu. Kongrede kabul edilen yeni progra-
min da bu noktada diyecegdi bazi seyler vardi: Sosya-
list bir Glkenin sosyalizmi kurmada esas olarak kendi
glcine givenmesini, «<kendi basina buyruk olma» sek-
linde kétilemek! Bu, sosyal-emperyalizmin dogusunun
ilk belirtisiydi.

Kruscev, 22. Kongre sirasinda Cin Kominist Par-
tisi temsilcileriyle yaptigi bir gérismede, SBKP’nin 20.
Kongresinden sonra «Stalin’den farkh bir yolu» (yani
revizyonizm ve kapitalizme geri donis yolunu) heniiz
yeni izlemeye basladiklan sirada, hala@ kardes Parti-
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lerin destegine ihtiya¢c duyduklarini séyledi. Kruscev
devamla séyle dedi: «Cin Komiinist Partisinin goérisi
o zaman bizim icin biiyilkk 6nem tasiyordu» fakat esim-
di sartlar degismistirn, «durumumuz iyidir» ve «kendi
yolumuzdan ilerleyecegliz».63

Kruscev'in bu sézleri, Stalin’in éliminden sonra
baslattigi karsi-devrimin artik tamamlanmis oldugunu
ortaya koyuyordu.
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ve Uygulamasi, s. 21-22.

14. V. 1. Lenin, «Sol» Komiinizm, Bir Cocukluk Has-
talip1, Foreign Languages Press, Ing. bas. Pekin, 1965, s.
123. Bkz. Proletarya Diktatorliigiiniin Teorisi ve Uygulama-
st, s. 22-23.

15. V.1. Lenin, «Sendikalann Ikinci Biitiin-Rusya Kong-
resine Rapor». Bkz. Proletarya Diktatorliigiiniin Teorisi ve
Uygulamasi, s. 23.

16. V. 1. Lenin, «Sovyet Hiikiimetinin Acil Gorevleri».
Bkz. Proletarya Diktatorliigiiniin Teorisi ve Uygulamast, s.
23.24,

17. V. L. Lenin, «lsci Devleti ve Parti Haftasi». Bkz.
Proletarya Diktatorliigiiniin Teorisi ve Uygulamasi, s. 24.

18. V. L. Lenin, «Uluslararas1 Durum ve Komiinist En-
ternasyonal'in Temel Gorevleri Uzerine Rapor». Bkz. Pro-
letarya Diktatorliigiiniin Teorisi ve Uygulamasi, s. 24.

19. Bkz. V. L. Lenin, «Biiyiik Bir Bagslangi¢». Bkz. Pro-
letarya Diktatorliigiiniin Teorisi ve Uvgulamasi, s. 25. Ayrica
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bkz. Devlet ve Devrim, Bolim V: «Devletin Ortadan Kalkisi-
nin fktisadi Temeli».

20. Bkz. V. 1. Lenin, «Sosyalist Devrim ve Uluslann
Kendi Kaderlerini Tayin Hakki»; gene bkz. Proletarya Dev-
rimi ve Donek Kautsky.

21. «Marks'in devlet konusundaki 6gretisinin 6zii, an-
cak tek bir simfin diktatorligiiniin, sadece genel olarak ta-
rihteki her smiflh toplum igin degil, sadece burjuvaziyi de-
virmis olan proletarya icin de degil, fakat kapitalizmi si-
nifsiz toplumdan, Komiinizinden ayiran tarihi dénemin ti-
mii igin gerekli oldugunu anlayanlarca kavranmis sayilabi-
lir. V. 1. Lenin, Devlet ve Devrim, Foreign Languages Press,
Ing. bas., Pekin, 1965, s. 40. Daha sonra gorecegimiz gibi
Kruscev-Brejnev donek kliginin Lenin’in bu Ofgretisine ta-
ban tabana zit olarak «biitiin halkin devleti» teorisini ileri
siirmesi, revizyonistlere siyasi iktidar yolunu agan ideolo-
jik karsi-devrimin en 6nemli olaylanndan birini meydana
getirmistir.

22. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tari-
hi, AYDINLIK Yayinlan, Istanbul, Byliil 1975, s. 352.

23. Aym yerde, s. 351.

24. Aymn yerde, s. 352.

25. Ay yerde, s. 352.

26. Aym yerde, s. 357-358.

27. Oportiinistlerin kendilerini gizlemeleri, sahte &ze-
lestiriler yapmalan ve Partiye yaltaklanmalan konusunda
bkz. ayn yerde; s. 358-359 ve 393.

28. Aym yerde, s. 354.

29. Aym yerde, s. 396.

30. Aynm yerde, s. 373.

31. Ay yerde, s. 374.

32. Aynm yerde, s. 376.

33. Ayni yerde, s. 390-391.

34. Aynm yerde, s. 397.

35. Ayni yerde, s. 421422,

36. Bkz. Stalin, «<SSCB'nin Anayasa Taslag1 Uzerine».
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37. Bkz. Stalin, «<SBKP'nin 18. Kongresine Rapors, Mer-
kez Komitesinin ¢calismas ile ilgili boliim.

38. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tari-
hi, s. 371.

39. Ayni yerde, s. 371. Esas kaynag: icin bkz. Stalin,
Leninizmin Meseleleri, Ing. bas., Moskova, 1947, s. 298,

40. Ayni yerde, s. 414415, 416, 418.

41. Lenin'den yetmis y1l 6nce bizzat Marks, proletarya
diktatorliigiiniin hangi gorevlerin tamamlanmasina kadar
zorunlu oldugunu, yani komiinist toplumun hangi nokta-
dan sonra baslayabilecegini, su sekilde ifade ediyordu: «Bu
sosyalizm, devrimin siirekliliginin, tiim sinif ayriliklarimn
kaldirilmasina, bu siif aynhklannin dayandi@ tiim iiretim
iliskilerinin kaldinlmasina, bu iiretim iliskilerinin karsihig
olan tiim sosyal iliskilerin kaldinlmasina, bu sosyal iliski-
lerin sonucu olan tiim fikirlerin devrimcilestirilmesine zo-
runlu gegis noktas:1 olarak proletaryanin sinif diktatorlii-
giiniin ilamdir» (Fransa'da Sinif Miicadeleleri, 1848-1850.
Bkz. Proletarya Diktatorliigiiniin Teorisi ve Uygulamast,
s. 11)

42. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tari-
hi, s. 352. Trogki-Zinovyev ve Buharin-Rikov gruplarnna kars:
ideolojik miicadeleyi degil, kiifiir ve hakarete rahatsiz edici
bir derecede yaklasan sifatlann pespese siralamayr hedef
alan, aym1 zamanda bdébiirlenme ve diismanlan kiigiimseme
havasindan otiirii ve zafer sarhoslufu yaratmaya son de-
rece yatkin ifadeler igin, bkz. aynt yerde, s. 394-396 ve 418-
419.

43. Stalin’in Subat 1931 tarihli konusmasindan naklen
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tarihi'nin 381.
sayfasinda yer alan su s6z tipiktir: «...Eski Rusya ...herkese
yenildi — ciinkli geriydi.»

44. Stalin, 1930 yillaninda ilk6nce esanayiyi yeniden in-
sa doneminde her seyi teknigin belirledigini» (Ayn: yerde,
s. 381), daha sonra da c<her seyi teknik kadrolarin belirle-
digini (Ayn1 yerde, s.408) 6ne siirdii, ama her seyi kitlelerin,
Marksist-Leninist ideolojinin ve simf miicadelesinin belir-
ledigini ortaya koymadi.
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45. Ornegin su satirlarda, teknik bilginin ve uzmanhgn
roliiniin abartilis1 ve sanayinin yonetiminin, basta en biling-
li isciler olmak iizere tabandaki isgi kitlesine birakilmak
yerine en iyi uzmanlara emanet edilisi son derece agiktir:
«Bundan bdyle teknik bilgi... Bolsevik idareciler igin hayati
onemi olan bir mesele haline geldi... Bundan bdyle teknigi
kullanmada ustalik kazanmis ve sanayiyi yonetme yetene-
gine sahip binlerce Kizil uzmanin ortaya ¢ikmasi kagiml-
mazd1 ve gercekten de boyle oldu. Yeni bir Sovyet teknik
aydinlar ziimresi dogdu. Bu aydinlar is¢i simfindan ve koy-
liillerden geliyordu ve simdi sanayinin idaresinde baslica gii-
cii bunlar olusturmaktadir.» (Sovyetler Birligi Komiinist Par-
tisi (Bolsevik) Tarihi, s. 382) Hem bu kizil uzrnanlann «ye-
ni bir teknik aydinlar ziimresi» meydana getirdiklerini, ya-
ni artik tabandaki iscilerden belli Glgiilerde farkl: olduklan-
m sOylemek, hem de bu ziimrenin yozlagmasi olasihigim ta-
mamen goz ardi etmek, gergekten Onemli bir hatayr ifade
etmektedir. Done¢ Komiir Havzasindaki Sahti yoresinde 1927
yilinda meydana gelen iiretim sabotaj olaylannin Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tarihi’'nde ele alinis
tarz1 da bu agidan dikkat gekicidir. Burada bu olaylar ta-
mamen eski burjuva unsurlara, yabanci kapitalistlere ve
yabanci askeri casusluk Orgiitlerine mal edilmekte ve su
sonuglar cikanlmaktadir: «Stalin yoldas, Bolsevik idareci-
lerin eski burjuva uzmanlar arasindaki sabatorler tarafin-
dan aldatilmamalan igin artik iiretim tekniginde kendileri-
nin uzmanlasmas: gerektigini, is¢i sinif1 saflarindan gelen
yeni teknik personelin egitiminin hizlandinlmas:i gerektigi-
ni bildirdi.» (Ayn: eser, s. 356) Parti Tarihinde sézii edilecek
kadar 6nemli goriilen bu olaydan gikanlacak birinci dersin,
tabandaki isgilerin ve Parti komitelerinin iiretim siireci igin-
deki rol ve insiyatiflerinin artinlmasi1 olmasi gerekmez
miydi?

46. lleri kapitalist iilkelerde yansma zihniyeti ve bun-
dan ¢ikanlan sonuglar hakkinda su ifade tipiktir: «Eger
Komiinist idareciler teknik sorunlam hor gérme tutumla-
rinda diretselerdi, ileri kapitalist iilkeleri gegmemiz bir ya-
na, bu iilkelere yetismemizin bile imkansiz olacag agiktir.»
(Ayni eser, s. 380) Mao Zedung, 1956’dan sonraki gesitli yaz



84

ve konusmalarinda, Sovyet tecriibesinin baz1 bakimlardan
korii koriine taklit edildigi 1945-56 doneminde Cin’de de ben-
zeri hatalar yapildigini, sosyalist bir iilkenin iktisadi kuru-
lusunu bu gibi kistaslarla yargilamaya kalkismanin mese-
lelere yanhs ve sakat bir bakis tarziyla yaklasilmasina yol
actigin1 defalarca belirtmektedir.

47. Ixinci Diinya Savasindan sonraki yillarda ulusla-
rarasi is¢i simifi hareketi iginde iki ¢izgi arasindaki miica-
delenin siddetlenmesinin bir diger kaynag da suydu: Fasiz-
me kars1 savas yillarinda bircok Avrupa iilkesinde kurulan
anti-fagist cephelerin bazilaninda proletarya partileri burju-
vaziye karsi1 bagimsizliklanini koruyamamislardi; yer yer
burjuvazinin proletarya partileri igine sizmas: igin elverisli
bir zemin dogmustu. Dolayisiyla 1940’larin sonuna dogru, bir-
cok proletarya partisinde giiglii bir revizyonist cereyan dog-
du. Yugoslavya’da Tito, Polonya’da Gomulka, Macaristan’da
tmre Nagi, Fransa’da Moris Torez vb. gibi bir kisim 6nder-
ler, bu donemde sosyalist devrim igin proletarya diktator-
liigiinden baska yollar da bulundugu, halk demokrasisinin
proletarya diktatorliigiiniin 6zel bir bigimini ifade etmedigi,
burjuvaziye karsi dise dis bir miicadelenin gereksiz oldugu,
milli sanayi burjuvazisinin ve zengin ko6ylii ekonomisinin
serbest birakilmas: gerektigi, emperyalizmin artik <akillan-
difi» ve «bans istedigi» gibi revizyonist goériisleri vargiigle-
riyle yaydilar. Tito, Yugoslavya'da iktidar1 ele gegirdi ve
bu iilkeyi erken bir asamada kapitalist bir iilke haline ge-
tirdi. Yugoslav revizyonistleri, az kalsin Arnavutluk Komii-
nist Partisinde de iktidan ele gegiriyorlardi. Bu ideolojik
ve siyasi kesmekes, Stalin'in ve Bolsevik Partisinin sagci
akima karsi miicadele bayragim agmasiyla bertaraf edile-
bildi. Tito disindaki birgok revizyonist karargah dagtildi ve
tasfiye edildi. Bununla beraber burjuva yolcularinin birgo-
gu geri gekilerek mevkilerini korudular ve firsat kollamaya
devam ettiler. Bu sagcilann goriisleriyle ayn1 dénemde Sov-
yetler Birligi'nde yayginlasan sagci fikirler arasindaki ben-
zerlik ¢ok carpicidir. Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin ge-
ri getirilmesinde, bizzat SSCB ve SBKP igindeki burjuva
yolculan tayin edici rolii oynadi. Bununla beraber diger iil-
kelerdeki sagci akimin kokiiniin kazinamamis olmasi, mo-
dern revizyonizmin diger partilerde iktidan ele gecirmesine
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onemli bir katkida bulundu. 194549 doneminin gerek ken-
dilerini gizleyebilen, gerekse iktidardan uzaklastinlan sag-
cilan, 1954'ten sonra tekrar dogrularak Kruscev-Brejnev re-
vizyonizminin yardakgilan haline geldiler.

48. Bkz. Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin lktisadi Me-
seleleri, Foreign Languages Press, Ing. bas, Pekin, 1972, s.
36-37.

49. G. Malenkov, «SBKP(B) 19. Parti Kongresine Mer-
kez Komitesinin Faaliyeti Konusunda Sunulan Rapor», Mos-
kova, 1952, s. 118-120, 127-128, 140-141. Buradaki bdliimler,
eserin Almancasinin, Almanya Komiinist Partisinin (KPD)
yayimnevi Verlag Rote Fahne tarafindan 1975'te Koéln'de ya-
yvinlanan Die Neuen Zaren — Sozialistisch in Worten, impe-
rialistisch in Taten (Yeni Carlar — Lafta Sosyalist, Fiiliyatta
Emperyalist) adli kitabin 32-34. sayfalarinda verilen fotokopi-
lerinden dilimize gevrilmistir.

50. 21 Temmuz 1966'da Pekin'de «Merkezin Onderlerine
Hitaben» yaptig1 konusmada, kitle miicadelelerinin cesaret-
le yaratilmasi konusunda Mao Zedung sunlan soyledi: «Ba-
z1 yoldaslar baskalarina karsi amansiz bir miicadele yiirii-
tilyorlar, ama kendileriyle miicadele edemiyorlar. Béyle de-
vam ederlerse onlar, gegidi hig bir zaman asamayacaklardir.
Atesi kendi viicutlarimza yanastirmak, yanmasi igin alevleri
koriiklemek sizin gorevinizdir. Buna cesaret edecek misiniz?
Ciinkii ates, kafalarnmiz1 da yakacaktir.» Metin su sekilde de-
vamn ediyor: «Yoldaslar soyle cevap verdiler: ‘Hazinz. Eger
bas edemezsek, gorevlerimizden istifa edecegiz. Komiinist
Partisi iiyeleri olarak yasiyoruz ve Komiinist Partisi iiyele-
ri olarak Glecegiz. Kanapeler ve elektrikli vantilatérlerle do-
lu bir hayat bize yaramaz.'» (Mao Zedung, Yayinlanmamis
Yazilar, May Yayinlar, Istanbul, Haziran 1976, s. 209)

51. «Burjuvazi Uzerinde Topyekun Diktatérliik». Bkz.
Proletarya Diktatorliigiiniin Teorisi ve Uygulamasi, s. 45.

52. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik) Tari-
hi, s. 354.

53. Revizyonistler, Sovyetler Birligi'nde yeni burjuvazi-
nin karsi-devrimci bir hiikiimet darbesini gergeklestirdigi
seklindeki devrimci tespiti «bir kongrede, aksamdan saba-
ha, Parti yonetiminin ele gegirilmesi» seklinde karikatiirize
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ediyor ve bunun olamayacagim ispatlamaya kalkisiyorlar.
Ayrica, «Sovyet is¢i simfinin ve emek¢i halkimin bunca yl-
hk partilerinin el degistirmesine hi¢ ses ¢ikarmadiklars,
«is¢i sinifimin muhalefetinin hi¢ bir belirtisine rastlanmads-
g1», «Sovyet halkinin hig bir tepki gdstermedigi» vb. gibi ya-
lanlan, kendi kendilerini inandirmak igin de olsa biraz faz-
la tekrarhyorlar. (Bkz. «llke» Dergisi, Mart 1975, Say1 15,
s. 120-121.) Tarihi sadece kazananlar degil kaybedenler de
yaziyor. Spartakiis isyanindan sonra da Romalilar, Sparta-
kiis'iin biitiin heykellerini kirdilar ve ad ile ona iliskin bii-
tiin olaylan tarih kitaplarindan gikardilar. Ama Spartakiis'ii
ezilenlere unutturamadilar. Sovyetler Birligi'nde 195361 do-
nemi konusunda da, sosyal-fasist sansiire sifinmak bosuna-
dir. Burada agikladigimiz biitiin gergekler, her iki tahrifatin
tersini ispathyor.

54. Bkz. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Y onetimiy-
le Aramizdaki Aynliklarin Koékeni ve Gelismesi, Proleter
Devrimci AYDINLIK Yayinlan, Ankara, Arahk 1970, s. 11.

55. Ayni yerde. «Diinya meselelerinin ¢6ziimii i¢cin Sov-
yet-ABD isbirligi» ¢izgisinin, sosyal-emperyalizm gelistikge
ve iki siiper devlet arasindaki kuvvet dengesi degistikce ye-
rini nasil «detant» (yumusama) ve «sosyalist sistemin tarihi
taarruzu» taktiklerine biraktigini, bu dizinin Uglincii ve D6r-
diincii Brosiirlerinde inceleyecegiz.

56. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tarihi, Moskova
ve Berlin, 1959, s. 853.

/
57. Aynm yerde, s. 854-855. Buradaki béliimler, daha 6n-
ce ad1 gecen Yeni Carlar (Kéln, 1975) adh kitabin 36-37. say-
falarindaki fotokopisinden dilimize ¢evrilmistir.

58. Bulganin, ashinda birgok konuda Kruscev'in goriis-
lerini paylasiyor, 6rnegin 17 Temmuz 1955 tarihli Pravda’da,
iktisadi reformlar konusunda sunlan yaziyordu: «Bir fab-
rika yOneticisi, liretimin dogrudan yonlendiricisi olarak, ka-
pasitesi gercevesinde isleri kesin bir kendine yeterlilik (khoz-
raschet) temelinde yiiriitebilmesi icin genis yetkilere sahip
olmal ve kendi yonetimi altindaki biitiin kaynaklarn kulla-
nimindan tam sorumlu olmahdir.» (Nakleden: Abraham
Katz, The Politics of Economic Reform in the Soviet Union,
1972, s. 57) Bu 6rnek, bir dénemde devrimci olan insanlann,
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siyasi uyamkhklarim yitirdikleri, mevcut durumdan hos
nut olmaya kendilerini kaptirdiklan ve ekonomizme daldik-
lan takdirde hangi noktaya siiriiklenebileceklerini goster-
mek bakimindan 6nemlidir. Bununla beraber Krusgev'in,
gecmiste Stalin’e yakinhklann nedeniyle gerek Bulganin'e ve
gerekse Zukov'a giivenemedigi anlasilmaktadir.

59. Revizyonistler bu biiyiik degisikligi inkar edeme-
yince, «SBKP, tarihi boyunca kadrolann bakimindan pek ¢ok
yenilenmeler gec¢irmis, pek cok koklii degisikliklere maruz
kalmistir> gibi laflarla isi gecistirmeye cahsiyorlar. (Bkz.
«llke» Dergisi, Mart 1975, Say: 15, s. 121) Birinci olarak, bu
capta bir degisiklige SBKP tarihinde baska hi¢ bir donem-
de rastlanmamaktadir. Ikinci olarak, siiphesiz tayin edici
olan, bu degisikligin hangi siyasi i¢cerik etrafinda meydana
geldigi noktasidir.

60. Revizyonistler bu gergekleri inkar edemeyince, cok
komik seyler yaziyorlar: «...teknokratlar ve biirokratlar di-
ye vasiflandinlan kafa emekgilerinin oraninin artmasi, hiz-
I1 bir teknolojik ilerleme igindeki sosyalist bir toplurnda ta-
bii kabul edilmelidir. Sosyalizm yerlestigi ve koklestigi 61-
ciide kafa ve kol emegi arasindaki celiski azalmakta, kol is-
cisi kokenli kafa iscileri ve entellektiiel emekgiler artmak-
ta, teknolojinin gelismesiyle kol emegine olan ihtiya¢ azal-
maktadir» (Ayn: yerde, s. 121-122). Birinci olarak, sosyalist
toplurnda kafa emegi ile kol emegi arasindaki gelismenin
giderilmesi, kol emekgilerinin azalmas:1 ve kafa emekgileri-
nin artmas: (baska bir deyisle, dolaysiz iiretimmde bulunan-
larin azalip iiretimde c¢alismadan yasayanlarin artmasi!)
seklinde belirmez. Tam tersine, dolaysiz olarak iiretimde bu-
lunmayanlarin sayisinin gitgide azalmasi, giderek biitiin
emekgilerin hem kol emekgisi, hemn kafa emekgisi haline gel-
meleri; toplumun teknolojik gelisme ve iiretkenlik artisiyla
sagladig1 «fazla zaman»in sadece bir kisim insana degil, top-
lumndaki bireylerin tiimiine mal edilmesi ve pay edilmesiyle;
toplumdaki biitiin bireylerin her giin az da olsa belli bir sii-
re iiretimde galismalar, bunun artik kendileri igin bir ih-
tiya¢ haline gelmis olmasi, 6te yandan toplumdaki her bi-
reyin aym diizeyde «bos zamaninin» olmasiyla belirlenir.
Kafa emegi ile kol emegi arasindaki gelisme, Marks ve Le-
nin'den haberi olmayanlarin sandifh gibi az sayida kol emek-
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gisi ve gok sayida kafa emekgisinin kalmasiyla degil (her-
halde hi¢ kol emekgisinin, makinalan cahistirmak igin kim-
senin kalmayabilecegini iddia etmeyeceklerdir!), dogrudan
dogruya «kafa emegi» ve «kol emegi» kategorilerinin orta-
dan kalkmasi, toplumsal emegin homojen (tiirdes) bir hal
almasi, her bireyin emeginin hem «kafa», hem <kol» emegi
olmasiyla gergeklesir. Teknolojinin gelismesiyle kol emegi-
ne olan ihtiyag, toplumun biitiinii agisindan azalmaz; sadece
kapitalist kir esasina gore cahsan tek tek isletmelerde aza-
Iir — nitekim Sovyet isletmeleri de bu yiizden sik sik isci
atmaktadirlar, her kapitalist iilkede oldugu gibi, yedek is-
sizler ordusunun ve iiretken olmayan sektorlerde cahsanla-
nn, toplumsal asalakhgn vb. biiyiimesi pahasina! Komiiniz-
me ve «herkese ihtiyacina gore» ilkesine gegis ise, ancak bu
gibi olgularin tamamen ortadan kalkmasi ve herkesin galsg-
masliyla olusturulan bir iirlin fazlas1 temelinde miimkiin
olabilir. fkinci olarak, bir toplumda biirokrasinin, hizmet
sektoriinilin, is¢i aristokrasisinin vb. genislemesinin, nigin
proletarya partisine de aym sekilde yansimas: gerektigi ta-
mamen mechul kalmaktadir. Proletarya partisi, her seyden
Once sanayi proletaryasinin ve diger kol emekgilerinin, ge-
lismis bir kapitalist iilkede 6zellikle «mavi yakalilarin» par-
tisidir ve Gyle olmak zorundadir, ciinkii Lenin’in de belirtti-
gi gibi, is¢i aristokrasisi, sadece sendika biirokratlar degil,
ayni1 zamanda kalifiye isgilerin iist kesimleri de, nispeten iyi
durumdadirlar, nispeten tutucudurlar ve is¢i hareketinde
oportiinizmin maddi dayanagidirlar. Ozellikle sosyalist bir
iilkede, partinin sinif bilesiminin siirekli olarak proleterles-
me yoniinde gelismesi, partinin kapilarinin isgiler ve diger
kol emekgileri i¢in nispeten acgik, aydinlar, miihendisler, tek-
nisyenler vb. icin ise ¢ok dar tutulmasi gerekir. Lenin'in 6g-
retisi budur, SBKP(B)'de Lenin ve Stalin doneminde uygu-
lanan da budur. Yonetici organlara gelince, buralarda si-
nif bilesimine daha da fazla 6zen gosterilmesi sarttir. Orne-
gin, Arnavutluk Emek Partisini ele alalim. AEP'nin Altinci
Kongresinde, 1 Kasim 1971'de Enver Hoca’'min okudugu Mer-
kez Komitesi raporuna gore, AEP iiyelerinin yiizde 36,41'ini
isciler (ve gercekten Marksist isgiler!), yiizde 29,7’sini ise
kooperatif iiyesi kdoyliller meydana getirmektedir. lsci
smifinin Partideki orami, niifusun biitiinii igindeki oraninin
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altinda degil, tam tersine ¢ok iistiindedir. Parti iiyelerinin
yizde 66’smn1 kol emekgileri meydana getirmektedir. Gele-
lim gesitli kademelerdeki yOnetim organlarinin bilesimine.
Ayn1 rapora gore, her diizeyde Parti komitesinin biiyiik ¢o-
gunlugunu olusturan isletme hiicrelerinin sekreterliklerinin
yiizde 86,3'ii, Parti Bolge Komiteleri mevcudunun yiizde 55'i
iscilerden olusmaktadir! Dahasi, Partinin yonetici organla-
nna segilen iscilerin biiyiik cogunlugu, iiretim birimlerinde
calismaya devam etmektedirler! Bu durum mu, yoksa Sov-
yetler Birligi'nde var olan durum mu Lenin'in yukanda s6-
ziini ettigimiz su ilkesine uygundur: «Hedefimiz, her emek-
Ginin, iiretim galiymasindaki sekiz saatlik ‘gérev'ini tamam-
ladiktan sonra, iicretsiz olarak devlet 6devlerini yerine getir-
mesini saglamaktir; boyle bir duruma gegis, 6zellikle zor-
dur, ama sosyalizmin tam olarak saglamlastinlmasi1 da an-
cak bu gecisle teminat altina alinabilir»? Sovyetler'deki du-
rumnu savunma ¢abasi, revizyonistlerin Marksizin ve isgi
diismani, kaba gerici ideolojilerini agia vurmalarina yol
agmaktadir.

61. SSSR i zarubejnie stroni posle pobedi velikoy
sotsialistigeskoy revolutsiy», Statisticeskiy zbornik, Moskova,
1970.

62. Revizyonistlerin sik sik ileri siirdiikleri itirazlardan
biri de, SSCB'deki yeni burjuvazinin nigin ayn bir parti or-
giitlemedigi, muhalefetini nigin ayn bir parti seklinde yii-
riitmedigidir. SSCB’deki proletarya diktatorliigii sartlarinda
boyle bir partinin ancak illegal olarak oOrgiitlenebilecegini
bir yana birakalim, proletaryaya ve emekgi halka kars: mii-
cadelesinde burjuvazinin —ister iktidarda olsun, ister ikti-
dara gelmeye calisiyor olsun— meselesi, isgilere karsi ba-
gimsizligi ilan etmek degil, iscilerin bagimsizlifim Onle-
mek; kendi ayn simif partisini kurmak degil, halkin simif-
sal esaslar iizerinde oOrgiitlenmesini engellemek; kiigiik bir
azinlik oldugunu bildigi kendi 6z varligim tecrit etmek degil,
genis yi1ginlarla 6zdes gostermek; sinif farkliliklarinin belir-
tilerini berraklastirmak degil, siniflart1 ve sinif miicadelesi-
ni goz ardi etmektir. Esasen burjuva ideolojisinin ve siyasi
teorisinin ruhu budur. Ayn bir burjuva partisi orgiitleyerek
itibann son derece yiiksek olan proletarya partisine agikga



90

kars1 gcikmak, kaleyi icten fethetmekle siiphesiz bagdasmaz-
di. Nitekim Krusgev ve Brejnev'den Onceki burjuva yolcu-
lar1 da ayn parti orgiitlememislerdi, Cin'deki burjuva yol-
culann da. Ama bu, onlann kurduklan hiziplerin genis anla-
miyla bir burjuva partisi niteligi tasimasim1 siiphesiz en-
gellememektedir, burjuvazinin iktidar miicadelesinin araci
anlaminda! Kald:1 ki, ayn bir parti kurmaksizin baska bir
parti iginde Orgiitlenerek karsi-devrim gergeklestirmek, bur-
juvazinin sadece proletaryaya karsi uyguladifi bir sey de
degildir. Can Kay-sek 1927'deki karsi-devrimini Guomindang’
m iginde Orgiitlenerek ve bu partiyi milli burjuvazinin bir
partisi olmaktan cgikarip komprador burjuvazinin bir par-
tisi haline getirerek gergeklestirmedi mi? Aym sekilde, Tiir-
kiye de «tek parti» doneminde milli burjuvazinin iktidarn-
dan isbirlikgi burjuvazinin iktidarina geg¢medi mi? Boyle
sagma iddialar, tarihi tecriibe karsisinda hig bir gegerlilik
tasimamaktadir.

63. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Y onetimiyle Ara-
muzdaki Ayriliklarin Kékeni ve Geligsmesi, s. 34.



Sovyet sosyal-emperyalizminin incelenmesinde
temel mesele, Lenin'in emperyalizm teorisini,
Sovyetler Birligi'ne uygulamaktir. «Sovyet
Sosyal-Emperyalizmi Dizisi», Sovyetler Birligi ile
ilgili cesitli olgulari bu anlayisla ele alacak ve
sistemlestirecektir.

Dizinin bu ilk kitabi, sosyalizm ve devlet miilkiyeti;
Sovyetler Birligi'nde uretim iligkilerinin eski ve yeni
durumu; kapitalizme geri donis tehlikesinin
kaynaklari konusunda Lenin'in gorisleri; Stalin
dénemindeki sinif micadelesi ile revizyonizme
karsi miicadele ve kapitalizme geri déniisii énleme
meselesindeki hatalar; Sovyetler Birligi'nde
revizyonizmin iktidari ele gecirmesi ve karsi-devrimin
tamamlanmasi konularini ele almakta ve
aciklamaktadir.

«Sovyet Sosyal-Emperyalizmi Dizisi»nin,
sosyal-emperyalizm meselesinin devrimciler
tarafindan daha iyi kavranmasina, revizyonizme karsi
micadelenin her alanda yogunlastiriimasina ve

bu meselenin genis halk yiginlarina mal edilmesine
hizmet edecegini umuyoruz.

7,5 Lira



