DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

DOMINIQUE LECOURT

BiLiM FELSEFESI

e
e
=
=
=z
&
b
-
=
xZ

DOST

N
O



KOLTOR KitapudGi: 29

D

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dominique Lecourt

Paris VII Universitesi'nde felsefe profesorii olan Dominique Lecourt, bilim
ve cfitim felsefesi iizerine dersler vermektedir.

Lecourt, Dominique
Bilim Felsefesi
ISBN 975-298-213-1 / Tarkgesi: gtk Erglicen
Mart 2006, Ankara, 143 sayfa

Kiliir Kitaph@: 29; fFelsefe: 5

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BiLiM FELSEFESI

Dominique Lecourt

DON

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ISBN 975-298-213-1

La philosophie des sciences
Dominique Lecourt

© Presses Universitaires de France, 2001

Bu kitabm Tiirkge yaymn haklan
Dost Kitabevi Yayinlari'na aittir.
Birinci baski, Mart 2006, Ankara

Thirkgesi, lyik Ergiiden

Teknik hagriik, Ferhat Babacan - DOST ITB
Basks, Pelin Ofset Led. Sti.; Mithatpaga Cad. No: 62/4, Kizilay/Ankara

Dost Kitabevi Yaymlan

Megrutiyet Cad. No: 37/4, Yenigehir 06420 Ankara
Tel: (0.312) 435 93 70 = Faks: (0.312) 435 79 02
www.dostyayinevi.com * bilgi@dostyayinevi.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org


http://www.dostyaylnevi.com
mailto:bilgi@dostyayinevi.com

ICINDEKILER

Girs
I. Boliim — Felsefede Bilimler
H. Bsliam ~ Bilimler Felsefesinin Baglangiglar
III.. Boliim — “Epistemoloji” Kelimesi
IV. Boliim — Fetihgi Bir Felsefe: Auguste Comte
V. Boliim — Bir Kriz Felsefesi: Ernst Mach
VL Baliim - Bilimsel Bir Felsefe mi?

VIL Bosliim — Wittgenstein Mantikgi Olguculuguna
Kargi: Bir Yanlig Anlama

VIIIL Boliim - Amerika'daki Viyana:
Carnap’tan Quine'e

IX. Bsliim — TUmevanm Sorunu
X. Boliim - Tahminden izdiigiime: Goodman

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

10

17

20

23

30

41

51

59

63

70



XI. Bsliim ~ Epitemolojiyi Benimsemeli miyiz? 74
XII. Boliim — Bilim Felsefesinden Diigiince Bilimine 77
XIII. Boliim — Mantik mu, Bilimlerin Yontembilimi mi? 80
XIV. Béliim - inceltilmig Yéntembilim: Lakatos 87
XV. Boliim — Sorgulanan Yontembilim: Feyerabend 90
XVL. Boliim - Tarihsel Gereklilik: Hanson ve Toulmin 93
XVIL. Béliim - Kuhn ve Sosyolojik Tegebbiis 96
XVIIL Béliim - Bir Fransiz Gelenegi 103
XIX. Bolim — Genetik Bir Epistemoloji: Jean Piaget 120
XX. Boliim — Biyolojinin Felsefesi ve Biyolojik Felsefe 122
XXI. Bsliim - Sonunda Mamkiin Olan Bir Bulugma 132
XXII. Bolim — Bilimlerde Felsefe 136
Kaynak¢a 142

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRi$

Cagdas diinyada bilimle felsefe arasindaki bir tiir kopuk-
lugun varhig, hoglansak da hoglanmasak da, kesin gibi goé-
riinityor. .

Bilimlerden beklenen ey daima daha fazla olgusal bilgi
getirmeleri ve mimkiinse bunlarin da herkesin yararina
. uygulanabilir olmasidir. Aynca, dogaya hikim olma yoniin-
deki gabalanmizin bizi kendi igimizde ve digimizda maruz
biraktign riskleri ongdrmeyi ve gerektiginde de bu riskleri
énlemeyi bilimden bekliyoruz.

Felsefeden ise bireysel ve kolektif varolusun en son so-
runlan hakkinda bizi aydinlatmasini bekliyoruz. Din, hukuk,
politika, sanat ve ahlak iizerine diisiinmeyi, neredeyse he-
pimiz hemfikir olarak, felsefeye &zgii alana atfermekeeyiz.
Edimlerimizin, hatta yaganunuzin anlamu iizerine sorgula-
may1 da felsefenin tekelinde gorenler vardir.

Bu kosullarda, kendi gahgmalarindaki felsefi boyutu ti-
miiyle inkir eden bilim insam sayis1 da goktur. Yagadigt
dénemde Ernst Mach'in (1838-1916) ya da giiniimiize daha
yakin bir dénemde Nobel Fizik Odiilii sahibi Richard P.
Feynman'in (1918-1998) yaptig gibi, fiziksel diinyanin bil-
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gisinin getirdigi sorunlann felsefi kavramiginda istisnai bir
vukuf sergilemig olanlar bile béyle davranabilmistir.

Ote yandan, kendi kaygilan arasindan bilimleri silip ata-
bileceklerine inanan filozoflarsa sayisizdir. Giincel aragtir-
malarin agirt uzman igi olmasint ve teknikligini éziir olarak
gosterenler oldugu gibi, diigiincenin ayricaligini diigiinceye
saklamak isteyerek, “bilim digtinmez” diyen Alman filozof
Martin Heidegger’in (1889-1976) bu tezinin! karikatiirva-
ri bir versiyonunu benimsemekte birbirleriyle yariganlar da
coktur.

Ama bu durum gergekte ancak II. Diinya Savag: ertesin-
den itibaren 6ne gikmigtir. Cagdag bilimler tarihinin bu kilit
doneminde, devasa bitgeli agir malzemeler kullanan ve
gorevlerde yeni bir igbélimiinii dayatan fizik —big science—
kurumlagti. Los Alamos laboratuvar-kiglasi, beklenmedik
bir stiratle ilk atom bombasini geligtirerek Manhattan-
Project’in bagansina imkén tamdi. Aragtirmalann temeli ko-
nusunda model bile oldu. Bundan béyle 6ncelik artik
deneysel sonuclarin iiretimine verildi. Aragtirmacilarin
kariyeri, yayinlaninin sayisina ve yaymn iiretme hizina bag-
land: (“publish or perish”). Bilim 6gretimi de bundan etkilen-
di. Onceki yiizyilda Louis Pasteur'iin (1822-1895) hayal
etmig oldugu kavram ve teorilerin tarihsel ve diigiiniimsel
sunumunun yoluna girmek bir yana, kurumlar, esasen he-

1) M. Heidegger, Que veur dire “penser”?, s. 157, Essais et conférences
iginde, Fransizea terciime, Paris, Gallimard, 1958. Heidegger Mayis 1952°de
Bavyera radyosunda gu hikiimde bulunur: *...Bilim diglinmez. Diigiinmez,
¢uinki onun yaklagimt ve yandimet araglan onun diigtinemeyecegi —diigiinirler
gibi diiglinmeyi kastediyoruz~ gekildedir.”
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saplama ve kanitlama tekniklerine hakimiyete yonelik dog-
matik bir dgreti dayatular.

1960’h yillarin sonundan itibaren béyle bir entelektiiel
iiretimciligin insani ve toplumsal bedeli kegfedilmeye
baglandi. Molekiiler biyolojinin yaygmlagmasi, néro-bilim
devrimi, Yapay Zek4 devrimi, Big bang senaryosunun gide-
rek giiven telkin etmesi, “kaos fizigi” denen geydeki gelig-
meler, matematikte Bourbaki'ci programin titkenmesi...
Tiim bunlar aragtirmacilann felsefeye olan ilgisini uyandir-
di. Bilimler felsefesinin bu yeni talebi giiniimiizde &yle bir
canlilik kazanmigtir ki bu aragtirma hatlaninin gogunda
goriilen teknolojik ve endiistriyel gelismeler artik insan ya-
samiin anlamini igin i¢ine katan “etik” sorunlar ortaya
atmaktadir.

Fransa'da “bilimler felsefesi” deyimiyle belirttigimiz di-
siplinin miimkiin oldupunca eksiksiz bir tablosu da bu ki-
tapta yer almaktadir. Her tiirlii teknik yaklagimdan kasith
olarak anindirilmig olan bu tarihsel ve kargilagtirmali su-
num birbirine Gi¢ agama olarak eklemlenir:

1/ XIX. yiizyilda bilimler felsefesinin olugumu.

2/ Felsefenin “uygulamali manuik” olarak bilimsel donii-
stimiinit duyurmug Viyana Cevresi'nin kuruculanyla birlikte
bir “bilim felsefesi"nin yayginlagmasi.

3/ Bilimsel diisiince ve galtgmanun fiili tarihiyle temas
halinde kendi kategorilerini olugturan bir bilimler felsefesi-
nin yerlegmesi.

Eser, giiniimiizde gok sayida bilim insanim1 mutlu bir
rastlant1 eseri egemenligine almug olan felsefedeki bu ha-
reketlilige bagl bir gelecek perspektifiyle noktalanyor.
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[. Boliim

FELSEFEDE BiLIMLER

I. — Antik¢ag'da ve Ortacag’da bilim

Felsefe denen bu 6zel digiince tarziyla bilimler arasinda
kurucu bir bag bulunmaktadir. Gergekten de, lonia'da IO
VILI. yiizyildan itibaren bazi diigiiniirler dogal fenomenlerin
dogal nedenlerle agikianabilecegi goriigiindeydiler ve ilk
bilimsel bilgileri yaratanlar da onlar olmustur. Thales (IO
625-547) ve Pythagoras (IO yaklagik 570-480) gibi “doga
{izerine rasyonel bir séylem” geligtirdiklerinden Aristote-
les'in (IO 384-322) physiologoi diye adlandirdig bu kigiler-
den bazilan, matematigin, astronominin ve miizik teorisinin
gelisimine katkida bulunurlar. Bunlarin hepsi de Diinya’nin
yapisint tek bir dogal ilkeye atfetmeye calgirlar: Thales'e
gore su; Anaksimenes’e (i yaklagik 585-525) gére hava,
ardindan gelen Herakleitos'a (10 yaklagik 550-480) gore
ates; ya da soyut bir ilkeye baglarlar: Anaksimandres’e (IO
yaklagik 610-547) gore apeiron (sinursiz) veya Ksenophanes'e
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(i(") VL yiizyil sonu) gére “kendi olan varlik”. Her biri, ken-
disinin ileri siirdiigii ilkenin (arche) agiklayic1 degerini éne
cikarur. Ve her biri kendi argiimanlarimi digerlerininkiyle
gatigtirir.

Ama yagadiklarnt donemde pek gozde olan mitolojik
anlatlarin agiklayicilik iddialarini benimsemediklerini ifa-
de etmis olmasalard, bilimsel yaklagimin bu ilk adimini ata-
mazlardh. @meéin, onlar artik giinegin tutulmalann, gair
Arkhilokhos’un deyisiyle “6gle bagka aksam bagka olan”
Zeus'un kaprisleriyle, depremleri de yeryiiziiniin derinlikle-
rine hapsedilmig Kikloplarin ve Titanlann 6fkesiyle agikla-
mamaktadirlar. Thales’in gozlemlere dayali hesaplamalar-
la 10 585'teki giines tutulmasini tahmin ederek biiyiik bir
tin kazandipr bilinmektedir.'

Mitoloji kargisindaki béyle bir red felsefeye dogru aulan
ilk adim olarak kabul edilebilir; ama heniiz felsefe olugma-
mugtir. Diogenes Laertios'un (IS III. yiizyil) ve Cicero'nun
(IO 106-43) aktardiklanna dayanarak belirtilen, Pythago-
ras'in kendisini “filozof” olarak tanimladig gériigii, anla-
sildig1 kadanyla, dogru degildir. Felsefe gibi, filozof terimi
de aslinda kullanima O V. yiizyilda girmigtir. Platon (i0
428-348) soyluluk mektuplarini Pythagoras’a vermistir.?

Platon IO 387’ve dogru Atina’da kurdugu Akademia'nin
alinligina gunu yazdirnugti: “Buraya geometrici olmayan kimse
girmesin.” Ama onun géziinii diktigi sey, cogu physiologoi'nin

1) G. Lloyd, Les débuts de la science greque, Fransizca terciime, 1974,
Paris, yeni baski La Découverte, 1990.

2) }. Brunschwig ve G. Llyod, Le savoir grec, Boliim 1, Pans, Flammuarion,
1996.
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emelini fazlasiyla agmaktadir. Gergekte, onerdigi sey yeni
bir diigtince tarzidir.

Platon’un diyaloglaninda,} Sokrates (IO 470-399) kisili-
gi, kendini riske ve tehlikeye atarak, Atina sitesinin kabul
ettigi dini, ahlaki ve politik degerler biitiiniinii sistematik
olarak tartigma konusu etmektedir. Bunu da, énemli bir
boliimiini goriigtigii matematikgilerin? yaklagimindan al-
dig1 bir akil (logos) anlayigt adina yapmaktadir. Platon’un
mit kullamimy, mitolojik anlatilarn benimsemenin gelenek-
sel bigimlerini altiist etmektedir.’

Aristoteles Platoncu idealizmden kopar ve ilk kez bir
fizik fikrini ortaya atar. Madde ve bigim, giig ve edim kav-
ramlariyla oynayan, metafizik olarak yeni bir Varlik anlays:
tizerinde temellenen bir hareket teorisini yiizyillar boyun-
ca egemen olacak gekilde benimsetir. Boylece, biitiin ola-
rak fizigi, doga, teoloji, sanat ve politika iizerine bilgiler
toplamini diigiinmeye galigan bir diigiinceyi uygulamaya
koyar.$

Platon'un oldugu kadar Aristoteles'in de elestirdigi
atomcu gelenekten gelen diigiiniirler, doga anlayglaniyla
ahlaki ve politik tavir aliglan ne kadar kargit olsa da, benzer
bir tavir sergilerler. Aristoteles’in kendi fiziginin metafizik
temellerine dayandirdign ahlaki ve politik tezlere kargt gik-

3) Platon, (Ewwres complétes, Franstzca terciime L. Robin, Paris, NRF-
Gallimard, 1950.

4) Bkz. szellikle Theaitetos diyalogundaki Theodore ve Theaitetos kisileri.

5) J.-F. Mattéi, Platon et le mivoir du mythe. De 'dge d'or & U'Atlantide,
Paris, PUF, 1996.

6) L. Couloubaritsis, La physique d'Aristote: l'avénement de lu science phy-
sique, genigletilmis 2. Baskr, Paris, Vrin, 2000.
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mak icin 6zellikle bir fizik olugturan Epikuros (10 341-270)
buna kanittir.

Aquinolu Tommaso (1225-1274), Aristotelesgi bilimin
metafizigini kutsal metinler yéniinde yeniden diizenleye-
rek, bu bilimin itibarint Hiristiyanlhiga kazandirmaya galigir.
Tommaso'nun doktrini bdylece akilla imam uzlagnrmay
hedefliyordu. Bu doktrinin kilise tarafindan —baglangigta
gekince gosterse de— kabuliiniin’ sonucu, kilisenin erekgi
bir fizikle yer-merkezli bir kozmolojiden yana olmasidir. Ama
tiim bunlar ¢ok gegmeden tartigma konusu edilecekeir.

“1l. = Modern Bilim

Matématikgi ve fizikgi René Descartes (1596-1650), Hi-
ristiyan dininin vahyedilmig hakikatlerine zarar vermeden
yeni bir hareket bilimini destekleyecek olan bir metafizik
olugturmay: 6zellikle amag edinir. “Iyi bir bilgin” olan Ga-
lileo’nun (1564-1642) ruhban yetkililerle bilinen ¢atigmaya
yol agug igin “vasat filozof” olarak gériilmesine {iziiliir. 1644
yilinda, kendi doktrinleri temelinde yazilmig bir ders kitabi-
nm okullarda o ddnemde kullanilan skolastik ders kitaplan
yerine gegmesini 6nerir.® Bu kitaba eslik eden &ns6z seklin-

N Aziz Tommaso'nun doktrini kilise rarafindan éncelikle 1277 yilinda
mahkiim edildi (Etienne Tempier); ancak 1323 yihnda azizler arasina kaula-
cakur.

8) R. Descartes, Principia philosophiac (1644}, Les principes de lu philosophie,
Paris, Vrin, 1964-1974, yeni baski “Edition Adam et Tannery", (Euwvres de
Descartes, 1897-1913, 12 cilt.
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“deki mektupta sunu savunur: “...Her felsefe bir agag gibi-
dir, bu agacin kokleri metafizik, gvdesi fizik ve bu govde-
den gikan dallar da tiim diger bilimlerdir. Bu bilimler de ti¢
temel bilime indirgenir, yani tip, mekanik ve ahlak. Ben
ahlaktan, diger bilimlerin tiimiiyle bilinmesini varsayarak,
bilgeligin nihai derecesi olan en yiiksek ve en kusursuz ah-
laki anhiyorum.”

Filozof Descartes" bilge Descartes’tan ayiramayiz. Ve
Descartes igin gegeri olan gey Blaise Pascal (1623-1662)
i¢in ya da Alman filozof ve matematikgi Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) igin de gegerlidir. Bu sonuncular, kimi
zaman kargit yorum ve tavirlara dayanarak, kendi dénemleri-
nin biliminden farkl sonuglar gtkarmig olsalar.da-bu béyledir.

Isaac Newton'un (1642-1727) mekaniginin? olaganiis-
tii bagarisi, dostu Ingiliz filozof John Locke’un (1632-1704)
biiyiik eserlerinin ortaya gtkma vesilesi olmugtur. Insamin
Anlama Yetisi Ustiine Bir Deneme (1690) modern ampirizmin
kurucusu olarak kabul edilir. Ardindan, iskogyal filozof
David Hume (1711-1776), Insan Dogasi Uzerine Bir Incele-
me'de (1739), bu ampirizmi kugkucu sinirlanna iter. Imma-
nuel Kant (1724-1804), “Ug Elegtiri"sinde, bilgi, ahlak, din
ve estetik konularindaki tiim &gretileri ampirizmden ¢ekip
gtkarmaya galigir. !

9) 1. Newton, Philosuphiae naturalis principia machematica (1687), Principes
mathématiques de la philosophie naturelle, Paris, 1756 ve 1759, Patis, yeni baskt
Gauthier-Villars, 1955.

10) 1. Kant, Critique de la raison pure (1781), Critique de la raison pratique
{1788) ve Critique de la facilié de juger (1791), (Euvres philosophiques iginde,
Alquié’nin editorliginde, Paris, NRF-Gallimard, 1980, 1985, 1986.
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Klasik felsefenin biiyiik eserleri, genellikle, yeni bilgi iire-
timine bizzat kaulan sahici bilginler tarafindan yazilmigtir.
Bu eserler, yaratici bilimsel diigiincenin merkezinde, felsefi
kategorilerin (madde, bigim, nedensellik, ereklilik...) isle-
mekte olduguna kanitur. Bu kategoriler, bilinebilir oldugu-
nu digtindiikleri bilinmezin payini belirlemek s6z konusu
oldugunda bilginlerin yargisina yon verir. Biiyiik felsefi eser-
ler, yekviicut olduklar insan diigiincesinin diger bigimleri
ve yagam tarzlan biitiinii tizerindeki yankilarini yaklagimla-
rnyla ortaya koymaya galigirlar.

Bu anlamda, admna layik her felsefenin, daima “bilimler
felsefesi” olarak ortaya ¢iktgi sdylenebilir.

Bununla birlikte, klasik filozoflarin higbiri kendi eserini
belirtirken ya da déneminin bilimlerine yonelik, genellikle
teknik agiklamalarini belirtirken “bilimler felsefesi” deyimi-
‘ni kullanmanugtir. Descartes’n biitiin bilimleri felsefenin
igine soktugunu gordiik. Once Ingiliz diigiincesinin, ardin-
dan da Amerikan diigiincesinin yiizyillar boyunca iistadi
olmug Francis Bacon (1561-1626) da bunu yapmug, iistelik
teolojiyi de felsefenin igine katmigtir. Bacon, felsefenin igin-
de, dogamn incelenmesine ayrilmig olan “dogal felsefe” ile
varolugu karutlayan ve “dogal felsefe”nin!! olsa olsa varsa-
yim olarak ortaya atabilecegi Tanrt’'nin liituflarint ispatla-
yan “dogal teoloji” arasinda net bir aynm yapmayr énerir.

Isaac Newton en 6nemli bilimsel eserini Doga Felsefesinin
Matematik flkeleri (1687) olarak adlandiracakur. Evrensel
gekim yasasimu dile getiren Newton, gezegenlerin hareketini

L1} Skolastik felsefeden aldign deyim.
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betimledikten sonra sunu séyleyerek hala Bacon’cu oldugu-
nu gosterecektir: “Giineg'in, gezegenlerin ve kuyrukluyildiz-
lanin bunca olaganiistii bu diizenleniginin kaynagi ancak
zeki ve kudretli bir varh@in niyeti ve efendilik haklan olabi-
lir.”12 (“Yayilm” denen) yeni bir cisimcik teorisi 6nererek
15tk teorisinde ¢ifir agan Optik Kitabi'na (1704) ekledigi
“Sorular” da bu “Pantocrator” Tann'ya —evrenin bu her
seye kadir efendisine— hitap etmekredir.

12) Bu bolim, eserinin ikinci baskisi igin 1713'te metne eklenen son
sayfalarda yer alir.
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I1. Béliim

BiLIMLER FELSEFESININ
BASLANGICLARI

“Bilim!er felsefesi” deyimi, dogrusu, felsefi sdzdaganna
oldukga geg girmistir. Bu dahil olug, Fransa ve Ingiltere’de
neredeyse aynm dénemde meydana gelir.

Fransizca'da bu sézdizimini, fizikci ve kimyager André-
Marie Ampere (1775-1836) olugturmugtur. Britanyah fizikgi
James Clerk Maxwell'in (1831-1879) “elektrigin Newton'u"
olarak selamladigy, elektromanyetigin mucidi Ampére, 1834
yilinda Bilimler Felsefesi Uzerine Deneme ya da Tiim Insan
Bilgilerinin Dogal Stuflandimlmasnun Andlitik Sergilenmesi’ni!
yayimlar. Kant'in énemli bir okuru olmasa da biiyiik bir
hayrani olan Ampére, bilimleri olgular —“hakikat gruplan”-
olarak diigiiniir. Bilimler felsefesi, bu gruplarin dogal diizeni-

1) A.--M. Ampere, Essai sur la philosophie des sciences, ou exposition analy-
tigue d'une classification naturelle de touses les connuissances humaines, Paris,
Bachelier, 1834, Briiksel, yeni baski Culture et civilisation, 1966.
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ni Bernard de Jussieu’niin (1699-1777) bitkiler igin uygula-
g ikiz béliimlis simiflandirma modeline gore ortaya gikar-
maktan ibarettir. Ampére bu diizenin insanin bilgi yetenek-
leri arasinda var oldugunu ileri siirdiigii diizene eklenebile-
cegi goriigiindedir. Béylece, bilimlerin tarihsel evrimini ol-
dugu kadar, bilme kapasitelerinin bireysel geligimini de acik-
layabilecegini varsayar. Bu diizen —maddi fenomenleri kap-
sayan— “kozmolojik” bilimlerden insan diigiincesini ve top-
lumlarint inceleyen “tinsel” bilimlere kadar genig bir alana
uzanir.

Aynidénemde, 1830'u yllarin baginda, Politeknik Okulu
ogrencisi Auguste Comte? (1798-1857) ayni ansiklopedik- -
esinden kaynaklanan ama daha kapsaml bir projeyi somut-
lagtirir. “Bilimler felsefesi” adi altinda Comte da bir simfla-
ma onerir. En basit fenomenlerin aym zamanda en genel
ve insana en yabanci fenomenler olduklarin gosterir. Cegitli
temel bilimlerin rasyonel zincirini olugturan sey, matema-
tikten biyoloji bilimine, oradan da —sosyoloji halini alacak
olan— olgucu [pozitivist] bilime dek uzanan bu diizendir.

“Tiim gergek bilgi diizenlerimize dair olgusal bir anlayg
sistemi sunan temel bilimler felsefesi, boylelikle, Bacon’un
aradigs bu ilk felsefeyi olugturmaya yeterlidir,” diye yazar
Comte.? Her tiirli insani spekiilasyona “kalict temel”
olusturan bilimler felsefesi sayesinde, ilerleme artik diize-
nin geligimi olarak kendini gosterir. Comte'un Olgucu Tin

2) A. Comte, Cours de philosophic positive (1830-1842), Paris, yeni baski
Hermann, 1975, 2 cilt ve Discours sur Pensemble du positivisme (1848), Paris,
yeni baski GE-Flammarion, 1998.

3} Cours, 2. ders, s. 49.
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Uzerine Konugmalar'in girisine yazdign 6zdeyis buradan kay-
naklamr: “Diizen ve lerleme”.?

Cambridge'te ahlak felsefesi kiirsiisii sahibi William
Whewell (1794-1866), 1840 yilinda, “The philosophy of
science” [Bilim Felsefesi] deyimini Ingiliz felsefe sdzdagari-
na kattt. Deyimi, onemli kitabi olan The Philosophy of the
Inductive Sciences, Founded Upon Their History'de® [Tarih-
lerinden Yola Cikarak Tiimevarmct Bilimlerin Felsefesi]
nihai perspeketifini belirrmek icin kullanacakur.

Bu eser, goriilecegi gibi, gelencksel “timevarim” kav-
ramin altiist eder ve bu philosophy of science kavramim “her
gercek bilginin 6ziine ve kogullarina dair eksiksiz bir bakig”
olarak sunar; ve bu bakigin “maddi bilimler digindaki stzde
bilimlere ait doktrinler”in yanilsama ve muglakhklarindan
kurtaracagini belirtir. Yazara gore, bunlar “ekonomi poli-
tik, filoloji, ahlak ve giizel sanatlar”dur.

Her birinin felsefi esini farkli olsa da, “bilimler felsefesi”
deyimi, boylece, bilimleri siniflandirma tegebbiislerine bagh
olarak ortaya gikar. Bu tegebbiisler bilimlerin birligini ileri
siirerken cesitliliklerini de kabul eder. “IlIk felsefe” olmayt
agtkga ya da gizlice talep eden bu tegebbiisler, insan ruhunu
metafizigin varsayimsal gizemlerinden kurtarma iddiasinda-
dirlar. Ansiklopedik 6zellikleriyle giiglii bir pedagojik egilim
sergileyen bu tegebbiisler, sanayi devrimi dénemine denk
diigen ilerleme felsefesinin gegitli versiyonlarin destekler.

4) Bu 6zdeyisin giintimiizde hala Brezilya bayraf tizerinde mavi harflerle
yaul oldugunu gériiriiz.

5) W. Whewell, The Philosophy of the Inductive Sciences, Founded Upon
Their History, 2 cilt, Londra, Parker, 1840.
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I11. Bslim

“EPISTEMOLOJi” KELIMESI

Yirminci yiizyil baginda bu deyimin yerini “épistemolo-
ji"nin almast, hig kugkusuz, bu bilimler felsefesinin tiimles-
tirici egilimlerinden, polemik vurgularindan ve tarihsel
perspektiflerinden kopmak igindir.

Bu kelimenin tarihgesi iizerinde durmak gerek. Bu keli-
meyi uyduran, Iskog metafizik¢i James Frederick Ferrierdir'
(1808-1864). Bugiin adi unutulmug biri olan Ferrier o d6-

1) James Frederick Ferrier, 16 Haziran 1808'de Edinburgh’ta dogdu. Yitk-
sek Sgrenimini 1825-1827 arasinda Edinburgh Universitesi'nde yapt, ardindan
Oxford'taki Magdalen College’de fellow commaner oldu. 1831'de Bachelor of
Anrts oldu. Sir William Hamilton'un dostu olarak onun felsefi yiikselisine tanik-
Ik etti, sonra da ondan uzaklagn. Spekilatif felsefeye olan ilgisi onu 1834 yilin-
da Heidclberg'de birkag ay gegirmeye yoneleti ve orada Alman felsefesini
inceledi. Paper'lan iginde yeniden basilan ilk felsefi yazilan 1838-1839 yilla-
rinda An Introduction ta the Philosophy of Consciousness adi alnnda Blackwood's
Muagazine'de yayimlandr. 1842 yihnda Edinburgh Universitesi'nde tarih pro-
fesdri oldu ve 1844-1845 yillaninda Hamilton’un yerine ders vermeye basladt.
1845 yilinda, Saint-Andrews'da “ahlak felsefesi ve ekonomi politik” kiirsiisiine
segildi. 11 Haziran 1864’teki éliimiine kadar bu kiirsiide ders verdi.
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nemde hem Thomas Reid’in (1710-1796) “iskogyah" “sag-
duyu” (common sense) felsefesine, hem de ustast William
Hamilton'un (1788-1856) bilinmezciligine Alman idealiz-
mine dayanarak kargi qikisiyla akademik gevrelerde iinlen-
misti. Epistemology kelimesi ilk kez 1854 yilinda yayimlanan
bir ders kitabi olan Institutes of Metaphysics'te geger. Ferrier,
bilgi (episteme) {izerine rasyonel sdylemi (logos) belirtmek
icin kelimeyi Yunanca'dan olugturur. Sisteminin itk bolii-
miinii séylem olugtururken, bu sisteme simetrik olan bir de
cehalet teorisi vardir ki buna agnoioloji denir. Agnoioloji rag-
bet gérmedi; epistemology de on yillar boyunca ¢ok strurlt bir
kullamma sahip teknik bir Ingilizce kelime olarak kaldu.
Friedrich Hegel'i (1770-1831) ve romantik Alman felsefe-
sini aélktan reddeden diigiiniirlerin kaleminde yayginlagmg
olmas ise tarihin bir ironisidir.

Bu uydurma sézciigiin Fransizca'da ilk ortaya gikigt,
mantikg ve filozof Bertrand Russell’in (1872-1970) bir ese-
rinin, Geometrinin Temelleri Uzerine Deneme’nin? 1901 tarih-
li terciimesinde goriiliir. Kelime hizla benimsenmis gibidir;
ciinkii kimyaci-filozof Emile Meyerson (1859-1933) 1908'de
Ordeslik ve Gergeklik adli kitabini soyle sunar: “Mevcut eser,
yontemi bakimindan, bilimler felsefesi alanina ya da yaygin-
lagmaya baglayan yaklagik bir terimle epistemoloji alanina
aictir.”3

Kullaniminin oldukga belirsiz kaldigini kabul etmek ge-
rekse de, “epistemoloji” adinin “bilimler felsefesi”"nden daha

2) B. Russell, An essay on the Foundations of Geometry (1897), Fransizca

terciime, Essai sur les fondements de la géométrie, Paris, Gauthier-Villars, 1901
3) E. Meyerson, Identité et éalité (1908), yeni basky, Paris, Vrin, 1951.
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miitevazi oldugu sdylenebilir. Epistemoloji, bilimsel soylem-
lerin uygulamaya koyduklan akil yiiriitme tarzlarini ince-
lemek ve teorilerinin bigimsel yapisini betimlemek igin bu
séylemlerin kesin analizine uygulanir. Epistemologlar, bil-
ginin yontemi lizerinde yogunlagarak, ¢ogu zaman anlam
lizerine diiglinmeyi bir yana birakirlar. Kendi disiplinlerini
felsefeden ayn bilimsel bir disiplin olarak gordiikleri de olur.
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IV. Boliim

FETIHCi BiR FELSEFE:
AUGUSTE COMTE

1. — “Felsefe Yapma”nin Ug “Yontem"i

Auguste Comte’un bilimsel felsefesinin en énemli ilk
tezi, “insan tininin tedrici geligimi”yle ilgilidir. Bu geligim,
“lig durum” denen “biiyiik temel yasa” bigimini alir. Sagmaz
bir zorunlulukla, her bir bilgi dali art arda iig farkli teorik
durumdan geger: Teolojik ya da kurgusal durum; metafizik
ya da soyut durum; bilimsel ya da olgucu durum.!

Bu evrelerin her birine dzel bir “felsefe yapma yontemi”
denk diiger.Z Teolojik durumda, insan tini gézlemledigi do-
gal fenomenleri 5nemli miktarda oldugunu hayal ettigi do-
gaiistii faillerin eylemine baglar. Ona gére, 6zellikle “evrenin

1) Ug durum denen “biiyiik temel yasa" budur.

2) A. Comte, Cours de philosophic positive, 28. ders. Auguste Comte “fel-
sefe yapmanin {i¢ yontemi"nden s8z eder ama ilk ikisinin arasindaki yakmn-
ligin alun gizer.
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goriiniir anormallikleri™ni agiklayan gey, bu faillerin miida-
halesidir. Bu teolojik durumun mitkemmelligine, dogal fe-
nomenleri biricik ve kigisel bir Tanri'nin iradesine indir-
geyen monoteizmle birlikte erisilir.

Metafizik evredeyse, tin bu dogaiistii faillerin yerine so-
yut giigleri, sonugta Doga fikri altinda bir araya gelen “kisi-
legmig soyutlamalar™ koyar.

Felsefe yapmanin bu ilk iki evresini birbirine baglayan
ey temel dnemdedir: Her iki durumda da, insan tini, Ev-
ren’in bagt ve sonu izerine, fenomenlerin tiretim nedenleri
lizerine, “igkin doga”lan iizerine diigliniir.

Comte sunu belirtmekten asla kaginmaz: Felsefe yap-
manin metafizik ydntemi, bu iligki altinda, teolojik yonte-
min basitge degisiminden bagka bir gey degildir. Fenomen-
lerin nedeni olarak Tanr'yi degil de Doga’y1 goren insan
tini, kugkusuz, soyutlamada bir ilerleme géstermisti; ama,
baglangictaki insanbigimci cevaplarindan kopmus olsa da,
aymi sorulan sormaya devam etmigtir.

Comte Konugmalar'da® soyle der: “Metafizik, gergekte,
oz itibariyla, bir tiir teolojidir; yikici basitlegtirmeler tedri-
cen giiciinii kesmigtir...”

Metafizigin tedrici tarihsel rolii, yine de, insan tinini
olgucu duruma? erigmeye hazirlamak olacakur. Boylece,
gergek bir “entelektiiel devrim” aracilipiyla, kokten yeni
bir felsefe yapma yontemi ortaya gikar. Tinin kendine sor-

3) A. Comte, Disconrs sur Uensemble du positivisme (1848), Bolam II, 10,
Paris, yeni baski GF-Flammarion, 1998.

4) Comre bu kelimeyi Cours de philosophue positive'in itk iki dersinde ve
Discours'da diizenli olarak kullantr.
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dugu sorular bile degisir. Evren'in baglangici ve sonu tizeri-
ne, fenomenlerin iiretim nedenleri ve i¢sel dogalan iizerine
kendini sorgulamaktan vazgeger. Bu tiir sorulara tatminkér
bigimde cevap verebilecek tek sey olan mutlak kavramlan
olugturmanin imkansizhigini kabul eder. Dolayisiyla, tin en
eski itkisine kars: gikar. Aruk fenomenleri nedenleriyle agik-
lamaya galigmaz, bunlann fiili yasalanin: kegfetmeye kalkagir;
gozlenen olgulardan yola gikarak degismez ardigikhik ve ben-
zerlik iligkileri saptar. Yasalar “genel olgular”nug gibi gor-
meye baglar. Nihayet, bu yasalarin sayisin1 miimkiin oldu-
gunca azaltmaya galigir. Dolayistyla, “olgucu sistemin kusur-
suzlugu [...] gozlemlenebilir gesitli fenomenlerin timiiniin
tek bir genel olgunun 6zel durumlar olarak temsil edilebili-
yor olmasidir.”

‘_Comte.’un g&zde Ornegi ‘cekim’dir. Ciinkii, ona gore,
Newton'un eseri olgucu felsefenin temel ilkelerini en fazla
dogrulayan seydir. Newton sonsuz gegitlilikteki astronomik
fenomenleri tek bir yasayla agiklamamig muyd1? Tiim bu
fenomenlerin “farkli bakig agilarindan goriilen tek ve aymi
olgu”yu olugturdugunu ortaya ¢ikarmamig miydi? Comte,
soyutlama giiciiniin dogasim kegfetmeden bu bulugu yapa-
bildigini bizzat Ingiliz fizikginin de kabul ettigini belirtir.
Newton, fizik olsun, metafizik olsun, bu diger doga iizerin-
de hi¢ hipotez uydurmaya kalkigmamak gerekrigini iinlii
bir aforizmada belirtmisti (“Hypotheses non fingo”).6

5) Cours de philosophie positive, 1. ders, s. 22.
6) I. Newton, genel serh, Philosophie natralis pricipia mathematica iginde
‘(,1637) A. Koyré, Etudes newtoniennes, 1964, Paris, Gallimard, 1968, s. 53-
4
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Newton, bu cehaletin gegici oldugunu (“bu giiciin doga-
st heniiz bilmiyorum™) ve kendi “diinya sistemi”nin gegerli-
ligi agisindan dnem tagimadigim (“bu giiciin dogasina dair
hipotezler uydurmak zorunda degilim, ciinkii benim denklem-
lerim gézlemlenen fenomenleri agiklamay: saglamaktadw”) gos-
termektedir.

Newton'un yandaglannm cogkusunu yangurmaya yone-
lik oldugu kadar rakiplerine kargilik vermeye de yonelik bu
agtklamalarmda, Comte, ilkesel bir tavnn agiklamasini oku-
duguna inanmakradir. O bu agiklamay radikallegtiren bir
yorum getirir. Nedenler tizerine sorular, dogas: geregi ¢o-
ziimsiizdiir; ve bu sorular akh kanigtirdigindan, her kogulda,
bunlardan uzak durmak gerekir. Bu yorumdan bilimsel hi-
potezlerin kullanimina dair kau bir dokerin gekip gikarir.
“Her bilimsel varsayimin gergekten degerlendirilebilir olma-
st igin, dzellikle fenomenlerin yasalarina yénelmesi gerekir,
yoksa asla bunlarin iiretim tarzina degil.” Doga felsefesin-
de zaruri olan “giiglii hile”, yani bilimsel bir hipotez, “kosul-
lar daha uygun olsaydi, deneyimle akil yiiriitmenin derhal
agiga gikarabilecei sey iizerine basit bir 6ngorii olarak”?
sunmalidir kendini.

Déneminin bilimsel ortamini hareketlendiren tarngma-
lara katilan Comte, bu doktrini, kalorik (1siy1 yaratog var-
sayilan tdzsel akigkan) hipotezine karg, 151klt esir hipotezi-
ne ve elektrik akigkanlar hipotezine kargi kullanir. Bu tiir
akigkanlar, der Comte, hayal mahsulii olarak ortaya gikar-
lar; fenomenlerin iiretim tarzina ve igkin dogalanna boguna

) Couwrs de philosophie positive, 28. ders.
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yonelmig hipotezlerin {iriiniidiirler; kisacas:, bunlar fizik
bilimlerinin Newtoncu, olgucu gafinin ortasinda, metafi-
zik diiglinme ydnteminin inatg kollan olarak kabul edile-
bilir.

Elbette, bu bir yorumdur; ¢iinkii Newton, kendi agisin-
dan, bu tiir hipotezleri kullanmaktan asla uzak durmuyordu.
“Genel Serh”in® sonunda bu goriiliir. Goriilmez ve elle tu-
tulmaz olsa da, tozsel olan “gok incelikli bir tin”in varligim
varsayar. Bu tinin kat cisimlere niifuz ettigini ve bunlarn
ic bagdagikhgimi onun sagladigini soyler. Ve cisimlerin bir-
birlerini uzaktan etkilemesini saglayan odur; rasyonel meka-
nigin ve kozmolojinin denklemlerinin fiziksel anlamim ga-
ranti eden odur.

Comte, kugkusuz, bu itirazdan kagmak igin, Jean-Bap-
tiste Fourier'nin (1768-1830) st teorisi iizerine aragtirmala-
nna sik stk déner.® Fourier, 1sinin dogasini aragtirmadan,
stcakligin nedeninin 1st oldugunu savunanlarla titregmeli
esir oldugunu savunanlar arasindaki {inlii tartigmayr anma-
dan, “termolojik fenomenlerin en 6nemli ve en kesin yasa-
lan"n1 agifa gikarmiyor mu?'®

8) Genel Serh, philosophiae naturalis principia mathematica iginde.

9) J.-B. Fourier, Mémoire sur la théorie de la chaleur, Budletin des sciences
pour la sociéed philomach., 1, 1807; Théorie analytique de la chaleur (1822),
Paris, yeni bask: ). Gabay, 1988.

10) Maddi bir sicaklik, “kalorik” denen bir tiir gaz hipotezi, Ingiliz kimya-
o ve fizikgi Robert Boyle'un (1627-1691) hissettigi “hareket”e karyit olarak
ortaya atlmignir, 1783 yilinda, Antoine-Laurent Lavoisier (1743-1794) ve
Pierre-Simon Laplace (1749-1827) Mémoire sur la chalewr adh eserlerinde bu
iki hipotezi tekrar ele alirlar (kes. J.-P. Maury, “Chaleur”, Dictionnaire d'histoire
et philosophie des sciences iginde, Paris, PUF, 1999),
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I. — “fleri goruglilitkten bilim dogar;
eylemden ileri goriigluluk dogar”

Comte'un ikinci nemli tezi, rasyonel éngériiniin olgucu
tinin temel &zelligini olugturdugunu ileri siirer.!! Bilimin
ozellikle ‘éngormek icin gormek'ten ibaret oldugu, dolayisiy-
la “ne olacagina karar vermek igin var olani incelemek”
anlanuna geldigi 6zdeyisi buradan kaynaklanir. Traité philo-
sophigque d'astronomie populaire’in (1844) [Halk Astronomi-
sinin Felsefi Kitabi] yazan olarak, bu bilimden alinma iki
dmegi aktanr ve bu dnemli kitabinin birinci béliimiinde
tiimevarnimei mantig ortaya koydugu igin John Stuart Mill'e
Ovgiilerini esirgemez.!2

Bu ikinci tez, aslinda, bir iigiincii tez igiginda tiim anla-
mina kavugur. Buna gére, bilim, “insanin doga iizerindeki
eyleminin hakiki rasyonel temelini saglamaya yonelik"tir.!3
Eger fenomenleri 6ngorebilirsek, “faal yagam” iginde bun-
lart kendi lehimize degistirebilir, birbirleri tizerinde etkili kila-
biliriz. Yeni bir 6zdeyig de buradan kaynaklanr: “{leri griig-
liliikten bilim dogar; eylemden ileri goriigliiliik dogar.” Bu
Ozdeyis 6ngoriiden (“beklenir ya da umulur”...) ileri gériigli-
liige (“beklemeden, dne gegilir”) gegmeyi sagladigindan, nazik
bir felsefi sorunu el gabukluguyla ortadan kaldiran bir anlam
kaymasini iginde banindirdign sdylenebitir. Ne var ki, olgucu
felsefenin anahtar kavramlarindan biri olan uygulama kavra-

1) A. Comte, Discours sur l'ensemble du positivisme (1848), al. 15, Paris,
veni baskt GF-Flammarion, 1998.

12) J. S. Mill, Systeme de logique (1843), Fransizca terciime, Peisse, 1866,

Liege-Britksel, yeni baski Pierre Mardaga, 1988.
13) Cours de philosophie positive, 2. Ders, s. 45.
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mim desteklemektedir. Yeni bir toplumsal sinif —miihendis-
ler'* sinifi-, gergekten de, edinilen bilgilerden yola gikarak
bu bilgilerin uygun gériindiigii endiistriyel uygulamalan “g1-
karsama” gorevini iistlenmigtir. Mithendislerin bilimi egemen
olguculuk tarafindan “kelimenin tam anlamiyla” bir bilim
olarak kabul edilmediginden, Fransa'da sahici bir teknik dii-
siincenin olugmasinin 6niinde bu tezin uzun siire engel ol-
dugu séylenebilir kugkusuz. Miihendislerin bilgisi, Comte’un
goziinde, teoriyle pratik arasindaki igbirligini 6rgiidemekle
strurls bir beceriden bagka bir sey degildir.

Bu ii¢ temel tez olgucu felsefenin inatgt bagarisin agik-
lar. Auguste Comte’un doktrininden ve &zellikle Insanhk
Dini tizerine goriglerinden3 bir kez kopuldugunda, bu anla-
yiglar ¢ok sayida bilim insaninin felsefesine sessizce egemen
olmugtur.

Comte'un felsefesinin kdge tagini olugturan gey, onun
anti-metafizik bagsizlik ya da ontolojik yansizlik tezidir. Bu
tez, kugaktan kugaga aktanlarak, hakiki bir felsefi gelenegin
geligimine inkar edilemez bir ekilde yon verdi. Bu gelenek,
doktrinlerin gesitliligine ragmen, “olguculuk™'® adiyla anil-
maya layiktir. Ama metafizigin reddi bu ayni gelenegin igin-
de bile gesitli bigimler alacaktir.

14) D. Lecourt, “Comte et nous", Déclarer lu philusophie iginde, Paris,
PUF, 1997.

15) Emile Littré'nin (1801-1881) 1852 yilinda ustasindan kopmasi da bu
temelde gergeklesir. Fransa'da I11. Cumhuriyet'in olguculugu bic bilim felsefesi

olarak kendini gésterir ve bunun &z2ii Comte'un Cours'unun ilk iki dersinde
bulunur.

16) Olguculugun birligi gok sayida tartigmanin konusu olmustur. Krs. L.
Kolakowski'nin klasik kitabi: La philosophie positiviste (1966), Fransizca terci-
me, Paris, Denoél, 1976.
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V. Boliim

BiR KRiZ FELSEFESI:
ERNST MACH

Bilimler felsefesinin yazgisi iizerinde Avusturyal fizikgi
Ernst Mach’in! eserinden daha etkili olmug bagka bir eser
yoktur. Mach, kéh 6vgit kah yergi olsun diye, olgucu gele-
nek icinde gdriiliir. Viyana Cevresi Mach'in mirasina sahip
cikabilecegine inandigindan beri, genellikle, klasik olgucu-
luk (Comte) ile mantikgi olguculuk arasinda siradan bir
halka olarak goriilar.

Ama, gergekte, savundugu tezlerin ve déneminin bilim-
sel tarigmasindaki tavirlarinin yanhg anlagilmast pahasina-
dir biitiin bunlar. Bu yanlig anlamayla onun giigli 6zgiinliigi
her kosulda gézden kagirilmis olmakradir. Diisiincelerinin
istisnai yankisinin akademik ortamin gok 6tesine uzanmasi

da agiklamasiz kalir: Robert Musil (1880-1942) tezini onun

1) Moravya kkenli ofan Mach, énceleri Graz Universitesi'nde fizik ders-

leri verdi (1864), ardindan Prag Universitesinde deneysel fizik kiirsiisiine geldi
(1867). Acrodinamikte sesin izt fizerine arajnirmalara damgasint vurdu.
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eserine adamugtir;? Sigmund Freud (1856-1939) onu 6vmiig
ve Rus ressam Kazimir Malevitch (1878-1935) ondan esin-
lenmigtir. Ozellikle, kitaplagtiramadig1 derslerinin énemli
bir boliimii eksiketir.?

Mach' bilimler felsefesinde bir otorite yapan, dzellikle
1883 yilinda yayimlanan Mekanik ve Mekanigin Geligiminin
Tarihsel ve Elegtirel Sunulusu® adh dnemli kitabi oldu. Bu kitap
sayesinde, 1895 yilinda Viyana Universitesi'nde onun igin
ozel olarak bir kiirsii kuruldu: Tiimevarime: Bilimler Felsefesi.
Mach, klasik mekanigin belli baglt kavramlarinin —kiicle,
kuvvet, uzam ve zaman- dogusunu gostermek igin, felsefi
diigiinceyi, tarihsel sorugturmayi ve psikolojik analizi ig ice
sokar. Galileo'nun, Descartes'in, Johannes Kepler'in (1571-
1630) ve Newton’un kurucu metinlerine harfiyen geri do-
nerek, eski dinlerin “canhci mitolojisi”yle kargilagtirmakran
cekinmedigi bir “mekanik mitoloji”nin —bu kavramlann ks-
keni unutulup— nasil olusgtufunu gdsterecektir.

Bu mitoloji, ona gore, bir 6nyargiy1 beslemekredir. Bu
Onyargiya gore, mekanik, “fizigin tiim diger dallarinun teme-
lini” olugturur “ve tiim fiziksel fenomenlerin mekanik bir

2) R. Musil, Pour une dvaluation des doctrines de Much (1908), Fransizca
tercime Demet, agtklamali baskiyt hazirlayan P.-L. Assoun, Paris, PUF, 1985.
Musil, Mach'a duydugu hayranhi@a ragmen, Mach’m evrimcilik temelinde
savundugu iyimser tarih anlayigina agik¢a kargiyds.

3) Mach'in “saygmnligina yeniden kavugmast”na Paul Feyerbend'in (1924-
1994) “Mach"in Aragirma Teorisi ve Einstein'la iligkisi” adli makalesi giiglit
bir katkida bulundu. Makale, Akl Veda'da (Farewell to Reason) yeniden ba-
stlds, bolim V11, Fransizea terciime, Paris, Le Seuil, 1987.

4) E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwickling hustorsch-krinsch Dargestellt
(1883), Fransizca terciime, La mécanique, exposé historique et critique de son
développemeru, Paris, Hermann, 1904.

Ucretsiz PDF Kitag fArsivi - https://rantey.org



agiklamasi olmalidir.”> Gergekte, diye gosterir Mach, tam
anlamuyla mekanik hicbir fenomen yokrur. Bunlar “yéne-
limsel ya da zorunlu soyutlamalar”dan bagka bir gey degil-
dir. Zaten, fizigin dallan birbirlerinden “fizyolojik, tarihsel
ve konvansiyonel nedenlerle aynlmiglard..”

Bu analizlerle, Mach, 1850 yilinda Carnot-Clausius®
yasasi denen termodinamigin ikinci ilkesinin formiilasyo-
nundan bu yana ¢ok sayida fizik¢inin igine gdmildiigi kriz
duygusuna karsilik veriyordu. Ontar, tiim fizigi mekanige
indirgeme “programi”nin kesin bir yenilgiye ugramg gériin-
mesi karsisinda gsagkinliga kapilmuglards, ¢iinkii 1sinin ige
doniigmesi gibi tersinmez fenomenleri klasik mekanik denk-
lemleriyle kavramak imkénsiz goriiniiyordu.

“Fizigin birligini yitirdik!” diye haykinyordu kimileri.
“Madde kayboldu!” diye iiziiliiyordu digerleri. Kiyida kogede
duran kimileri ise bu duruma seviniyor, mutlak tinsellikten
yana bir argiiman olarak goriiyorlardi onu.

“Mekanikligin” elegtirisine kalkisan Mach, sozii edilen
birligin aslinda bir yanilsamadan bagka bir sey olmadigins,
giinkii madde kavraminin kiitle kavramiyla aldatci bir ge-
kilde 6zdeglegtirilmesi {izerinde temellendigini gésteriyordu.

5) La mécanique (1883), Bsliim V, Kistm 1. Bu 8nyargn Auguste Comte’un
dnyargstydi ve Cours de philosophie positive'de bunun sistematik bir versivonunu
sunmaktadir.

6) Mayis 1824'te Sadi Carnot (1796-1832) Réflexions sur la puissance
motrice dut feu et sur les machines propres a développer cette puissance’s yayimlar.
600 adet basilan eser baglangigea neredeyse hig yanki bulmaz. 1834 yilinda
mithendis Emile Clapeyron (1799-1864), Joumal de 'Ecole polytechnique'in
yayimladig bir tezde Réflexions'dan ilk kez s6z eder. Carnot'nun hauras, 1850
yilinda Alman fizikgi Rudolf Clausius (1822-1888) sayesinde unutulmaktan
kesin olarak kurtulacaknr.
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Kiitle kavraminin klasik materyalist felsefenin eline gegme-
sini onleyerek araghrmaya yeni perspektifler agiyordu.

Gergekten de, Mekanik kitabimmn mutlak uzam ve zaman
kavramlaninin incelenmesine aynlmig bdliimlerini aktarip
yorumlayan Albert Einstein (1879-1955) kendisine bu yolu
Mach'in agtgini kabul eder.” 1947 yilinda, dostu Italyan
fizikci Michele Besso'ya (1873-1955) yazdign bir mektupta
Einstein gunu der: “XVIII. ve XIX. yiizyilda egemen olmug
fizigin temelleriyle ilgili dogmatizmi yumugatmig olmasini
onun 6zel mahareti olarak goriiyorum.”

I. — Diigtince Ekonomisi

Bilgi ve Yanilgi'da® (1905), Mach, kendi aragtirma anlayr-
sin1, onu bir olgucu ya da siradan bir ampirist sayanlan ga-
sirtacak gekilde ifade eder.

7) A. Einstein, (Euvres choisies, no. 5: Science, éthigue, philosaphie, Paris,
Le Seuil/CNRS, 1991, 5. 228. Einstein 1916 yilinda Physikalische Zeitschrift'te
{c. XVII, s. 101-102) yayimlanan bir makalede gunu yazacakur: "Mach klasik
mekanigin zayifliklanng kusursuz bigimde ortaya koydu. Yaklagik yanm yazyl
&nce, Mach neredeyse genel izafiyet teorisinin zorunlulugunu ileri siireceks!”

8) Einstein'in 1921 yilinda Principes d'optique physique'in (E. Mach, Die
Pringipien der physikalischen Optik. Historisch 1nd evkennmis-psychologisch Ent-
wickelt, Leipzig, Barth, 1921) dnsizind okudupunda yagadign hayal kinkhin
ve Sfke anlagilabilir; Mach burada izafiyet teorisini reddediyordu. Cani sikitan
Einstein gu yorumda bulunur: Mach “iyi bir mekanisyen™di, ama “igler acis1
bir filozof"tu, Mach ile Einstein arasindaki iligkilerin derinlemesine bir incelen-
mesi G. Holton'da bulunur, Fransizca terciime, L'invention scientifique, Paris,
PUF, 1982, 5. 233-287. Paul Feyerabend buna siddetle itiraz eder. Griindii-
&ii kadaryla, Gnli dnsdziin Mach'in kendisi tarafindan degil, oglu tarafindan
yazilmsg oldugu ortaya gikmugtir!

9) E. Mach, Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung
{1905), Fransizca terciime, La connaissance et 'errer, Paris, Flammarion, 1908.
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Burada bir {iztintiisiinii belirtir: “Bilimsel aragirma yén-
temleriyle ilgilenmis olan bilginlerin ¢ogu tiimevarimu te-
me! dnemdeymig gibi belirtiyorlar; sanki bilimlerin ek tek
verili olgulart simflandirmaktan ve bir araya getirmekten
bagka gorevi yokmug gibi.” Ve gunu ekler: “Bu gorevin dne-
mi elbette ki tartismasizdir, ama bilginin tiim igi bu degil-
dir; bilgin, oncelikle, dikkate alinmasi gereken ozellikleri
ve bunlanin iligkilerini bulmak zorundadir. Bu gorev dnce-
den bilineni siniflandirmaktan gok daha giigtiir.” Ve sonu-
ca baglar: “Tiimevarnma bilimler adi dogru bir ad degildir.”1°
Bilimsel diigiincenin merkezinde gozlem degil, imgelem yer
alir. Newton’un yaklagimini yorumlarken sunu yazar: “Do-
gayi anlamadun 6nce, kavramlara canli ve sezgisel bir ice-
rik vermek i¢in onu imgelemde az gok kavramak gerekir.”!!
Gergekten de, bilimsel sezginin esrarengiz (das Mysteriose)
karakterini onayladig1 olmugtur.

Mach, bu tezi evrinici bir tartugmayla destekler. Ozellikle
Conwy Lloyd Morgan'a (1852-1936) gondermede bulunur.
Morgan, Ingiliz dogalcs ve zoolog Thomas Huxley'in (1825-
1895) (rakipleri ona Darwin’in “buldogu” lakabini takmus-
lard1) 6grencisi olmus bir mithendistir. Hayvan psikolojisi-
nin énciilerinden biri olan Morgan, Royal Society'ye (1899)
se¢ilmig ilk psikologtu. An Introduction to Comparative
Psychology’de [Kargilagtirmali Psikolojiye Girig] (1894), “ev-
rimci stireklilik” ilkesi adina, psigik bir yeti esiginin varligt
fikrini savunuyordu. Mach, iggiidiiyle zeka arasindaki tiim

10) Ne var ki, bu, adina timevunmer bilimler felsefesi kiirsiisti kurulmug

birinin cesaretini kirmiyordu.
11) Lu connaissance et l'erreur, s. 113.
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sin ortadan kaldiran “agamalt karmagiklagma” yasasini on-
dan alir. Boylece, i¢giidiiniin iginde koklegen bilim, “diigiin-
cenin olgulara ve kendi kendine uyumu”dur. Bu evrimci
bakig agis1, Mach'a gore, tezlerinin en iinliisii olan, Meka-
nik’in son sayfalarinda ifade etmis oldugu tezini dogrulamak-
tadir. Bu, “diigiince ekonomisi” tezidir. “Her bilim, olgula-
rin diigiincenin igine kopyalanmas ve betilenisi yardimuyla
deneyimleri yerli yerine yerlestirmeyi ve deneyimden wsar-
ruf etmeyi gorev edinir. Bu kopya, gercekten de, deneyim-
den daha kullanighdir ve birgok agidan onun yerine ikdme
edilebilir.”*? Yazarin, dokunakli bir dille soz ettigi bilimsel
ilerleme, “azami miktarda olguyu asgari miktarda yasa al-
tinda” toplayarak bu tasarrufu gogaltmaktan ibarettir.

iIl. — Felsefi Bir Tezin Fizyolojik “Kamit”

Mach’in sagliginda son derece olgucu bir diisiiniir ola-
rak kabul edilmis olmasi, biligsel evrimciligini dayandirmak
istedigi somut psiko-fizyoloji incelemelerinin igerigi ve so-
nuclandir. Ozellikle isitme duyusu iizerine yirmi yil énce
baglanmig uzun bir galigmanin meyvesi olan Duyumlann
Andlizg, gergekten de, “fizigin psisikle iligkisi"ni!* yeniden
diigiinmeyi saglayan duyumlann fizyolojisinin deneysel veri-
lerine yonelir. Eser, ayn1 donemde, bilimsel psikolojinin do-

12) La mécanique, Bolim 1V, 4.

13) E. Mach, Di¢ Analyse der Empfindungen (1886), Fransizca terciimesi
L'analyse des sensations, Nimes, Ed. J. Chambon, 1996.

14) Eserin althaghfn budur.

Ucretsiz PDF Kitap3)§rsivi - https://rantey.org



gusuna tamk olmug hareketin iginde yer alir.’> Mach, fi-
zikgi ve fizyolojist Hermann von Helmholez'un (1821-1894)
aragtirmalarina olan hayranlifini —onun Kantgihgindan
uzaklagsa bile~ gizlemez; Eléments de psychophysique [Psiko-
fizigin Elementleri] adli eseri 1860 yilinda yayimlanmig olan
fizyolojist Gustav Fechner’e saygisint —onun doga felsefesi-
ni hi¢ paylagmasa da— gosterir.

Mach’in temel amaci yeni bir disiplinin kuruluguna katki-
da bulunmak degildir. Oncelikle, kendi bilim anlayigim sa-
vunmak igin bu aragnrmalardan felsefi dersler gikarmak ister.

Kitabi “Anti-metafizik Saptamalar”la baglar. Eserin bii-
tiiniine egemen olan hava da budur. Yazar, burada, hem
bilincimizin digindaki geyler olarak goriilen “beden” kavra-
minin, hem de tézsel bir “ben” kavraminin yaniltict oldugu-
nu ifade etmektedir. Ona gore, yalnizca “duyumsal karmaga-
lar” vardir. Bunlann az ¢ok istikrarh olmasi, bedenlerimizin
hem digindaki hem de igindeki kogullara baghdir. Soyle de-
vam eder: “Qey, bir soyutlamadir. Ad, bir elementler komp-
leksi igin bir semboldiir ve bu kompleksin degiskeleri dikkate
alinmaz. Tiim kompleksi olugturan tiim duyumlan tek bir
defada hatirlatma ihtiyaci duydugumuzda bu kompleksi bir
stizciikle, tek bir sembolle belirtiriz.” [...] Helmholtz'un ileri
stirdiigiiniin tersine, “duyumlar, ‘sey sembolleri’ degildir.”
“Sey', tersine, gérece istikrarh bir duyumlar kompleksi igin
zihinsel bir semboldiir.” Renkler, sesler, basinglar, kokular,
uzamlar, zaman... Bunlar, fizifin ve psigigin, diinyanin ve
‘ben'in ortak ‘elementleri’dir. Dolaysiyla, “Ben ile diinya

15) Bkz. Fransizea terciimeye Jean-Maurice Monnoyer'nin ekledigi aydin-
lauct ve vurucu girig yazist,
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arasindaki, duyum ya da fenomen ile gey arasindaki kargithk
yok olur ve elementler arasindaki baglant1 bigiminden bagka
bir seyle kars:1 karsiya kalinmaz.”16 Béylece, Mach, radikal
ontolojik baglantsizlifina bilimsel giivence getirmeye ¢a-
balar. Bilimin gergekliginin sembolik oldugu fikrini savu-
nur. Bu tezi daha sonra Karl Pearson (1857-1936) Bilimin
Dilbilgisi'nde (1892)'7 yeniden ele alacak ve bilimi “kavram-
sal stenografi” olarak sunacakur.

Bu bakug agisi igerisinde, tiim olgucu bilgiyi fenomenle-
rin ‘nasid'iin tarifiyle siirlandiran Comte’cu formiil ona
uygun gelir. Bilim insanlanm ‘nigin’den vazgegirmeye ¢alig-
mak zaten onun eserinin laytmotifidir. La mécanique’te [Me-
kanik] sunu yazar: “Fizik bilimimizi gézlemlenebilir olgularn
ifadesiyle simirlandirmaliyiz; tasarlanabilecek ya da kanutla-
nabilecek higbir seyin var olmadif bu olgulann ardinda
hipotezler inga etmemeli.” Dogada kirlma yasas: olmadiginy,
var olan tek seyin bu fenomenin gogul durumlan oldugunu
ileri siiren Mach'in Auguste Comte’tan daha &teye gittigi
agiktir. “Kinlma yasasi, kisaltlmig, 6zet halindeki bir yeni-
den yapim yontemidir, bizim kullarumumuz icin yapilnugr ve,
aynca, yahuzca fenomenlerin geometrik yamyla iligkilidir.”

IV. Atom Tartigmasi

Mach'in “elementler” iizerine tezi, kendi baglamindan
tecrit edildiginde, Mach’'m kendisinin, Irlandah piskopos

16) L'analyse des sensations, s. 17. Bigim psikolojisi kuruculan, ilk esinle-
rini sagladif igin bu memi anarlar.
17) Fransizca rerciime March, Paris, Alcan, 1912.
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George Berkeley'e (1685-1753) bir referansla, ézne-nesne,
beden-ruh, madde-tin karsithkiarmin kurgudan —fizigin ve
psigigin sinirlaninda isleyen psiko-fizyolojist deneyim sonug-
lanini tekzip eden kargithklardan— bagka bir sey olmadigan:
anlatmak amaciyla bizzat tegvik ettigi yeni bir yanlig anlama
pahasina “materyalist-olmayan” bir yénde yorumlanabilmigtir.

Bu yanhg anlama, yine fizikteki tavirlanyla giddetlen-
migtir. Gergekten de, Mach, bu felsefi temel iizerinde atom-
cu teoriye karg sert bir kavgaya girismigtir. Boliinmez kiigiik
cisimler olarak klasik atom kavrami, onun géziinde, meta-
fizik madde kavrammn geg kalmug bir koludur. Gelecek,
bir anlamda, ona hak vermigtir. Ama, o an igin, statik ter-
modinamigin kurucusu olan Viyana'daki ardily Avusturya-
L fizik¢i Ludwig Boltzmann'la (1844-1906) gangir. Boylece,
kendini “enerjetizm”in (ya da “enerjetik”) énciisii Alman
kimya bilgini Wilhelm Ostwald'in (1853-1932) yaninda bu-
lur. Oysa, bu doga felsefesi sistemine higbir zaman katilma-
migtir.

Sorunla politikanin ilgilenmesi bir bahtsizliktir. Rus-
ya'daki tamamlanmamig 1905 devriminden sonra “solcu”
Aleksandr Bogdanov (1906-1971), Karl Marx’in (1818-
1883) benimsemis oldugu “mekanik” materyalizm yoru-
mundan Marksizmi kurtararak ve Alman filozof Richard
Avenarius'un'® (1843-1896) “ampiriokritisizmi”iyle haksiz
yere dzdeglestirilen Mach'in felsefesiyle birlegtirerek Mark-

18) 1877 den Sliimiine dek Zairih'te “tiimevanma felsefe™ profesorii olan
Avenarius, Prolegmmena zu einer Kritik der veinen Evfahning'un [Saf Deneyin
Elegtisisine Onsdz} (1876) yazandir. En saf haline indirgenmis “ilk deneyim”in
yeniden kavranmasiyla bilimleri birlegtirmek ister.
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sizmin felsefi temellerini yenilemeye galigir. Bu birlesmeden
dogan doktrini Bogdanov “ampiriokritisizm” olarak adlan-
dinir. Lenin (1870-1924) Materyalizm ve Ampiriokritisizm’de
(1909) “Mach'in Rus égrencileri"ne saldirir. Avusturyalt
fizikginin metinlerini didik didik eder. Berkeley'in doktrini-
ne yapug referansi kesfederek, onu bilimsel ilerlemeye diig-
man ve “Tann yapimcilar”nin “nesnel” miittefiki bir “tek-
benci”, bir “8znelci” olarak teghir eder.

Kader Mach'in eserinin tizerine gullanmus gibidir, ¢iinki
aym kavrami —“elementler” kavramini— mantikg¢1 olguculu-
gun kuruculan da ellerine gegirmiglerdir. Ama bu kavramu
yeni bir yanhs yorumla ters yénde yorumlayarak, dar anlam-
da ampirist bir tavrin tagiyicist yapnuglardir! Onlara gére,
Mach entelektiiel devrimin alanini hazirlamigt: ve kendi-
leri de klasik ampirizmi radikalletirerek bu devrimin fail-
leri olduklaninu ileri siiriiyorlardi. Viyana Cevresi’nin iiyeleri
~baglangicta adi “Emnst Mach Cemiyeti”ydi-, Mach’in anti-
metafizik tavirlanm XX. yiizythn ilk yillarinda dogmug yeni
bir mantiktan kaynaklanan kaginilmaz bir ydntemle takviye
ederek onun eserini taglandirma iddiasinda bulundular.

Cok sayidaki bu yanhs yorum, Mach’in felsefi pratiginin
derin dzgitinliigiini maskelemeye katkida bulundu. “Bilim-
ler felsefesi™nin ilk énciisii olan bu fizikgi-filozof, bilimlerin
pedagoijik ve politik amagh genel bir tablosunu asla sunmaz.
Entelekriiel bir kriz durumunda, Mach, daha ziyade, bilgile-
rin olugum tarihine aragtirmacilarin hakim olmas: gerekli-
ligine vurgu yapar. Sunu yazar: “Bir fikir, bu fikre gotiiren
gerekgeler ve buraya varmayi saglayan yol bilindiginde daha
saglam temellere oturur. Giiciiniin bir boliimiing, onu daha
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eski, daha agina ve tarngmasiz diigiincelere baglayan mantik-
sal bagda bulur.”?

Aragtirmanin bagaris1 agisindan bu tarihsel bilgi Mach’a
gore zorunludur: “Bir bilimin bir araya getirdigi ilkeler biitii-
niiniin, kismen anlagilan verili hakikatler sistemi halinde
yavag yavag dejenere olmasi, hatta katigiksiz dnyargilar sis-
temi olarak tamamen dejenere olmast istenmiyorsa, bu bi-

limin geligim siirecini tarihsel olarak incelemek zorunlu-
dur.”®

19) La connaissunce et I'erveur, s, 229.
20) La mécanique, s. 249, Bolim 11. 8, al. 7.
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VI. Bélim

BiLIMSEL BiR FELSEFE Mi?

l. = Viyana Cevresi

Mantikg: olguculukla birlikte, bilimler felsefesi, baglan-
gicinda sahiplendigi fatih tislubunu yeniden bulur. Ayni an-
siklopedik hedef ve benzer ilerlemeci toplumsal &zlemler
burada kendini gosterir. Yeni doktrin diinyaya Viyana'da
1929 yilinda bir grup bilgin ve filozofun kaleme aldig: bir
Manifesto’yla kendini duyurur. Bu kisiler, ézgiirce ama diizenli
olarak, 1924’ten beri her persembe, Alman filozof Moritz
Schlick’in (1882-1936) etrafinda toplanmaktaydilar. Metnin
esas yazari ekonomist ve sosyolog Otto Neurath’tr (1882-
1945). Alman filozof Rudolf Carnap (1891-1970), matema-
tik¢i Hans Hahn (1879-1934) ve bagka birkag kisiyle bir-
likte, metni burada dile getirilen tezler biitiiniine asla tam
anlamiyla katilmayan Schlick'e ithaf ederler.!

1) Manifeste du Cercle de Vienne et autres éerits, A. Soulez'nin editérlit-
gtinde, Paris, PUF, 1985.
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Metnin adi Diinyamin Bilimsel Kavrarug Manifestosu’dur.
Uslup bir bildirge rarzindadur: Felscfede bir “dénemec” du-
yurulur ve gosterilir. Yeni bir felsefe okulundan ziyade bir
harekettir sozii edilen ve bu hareketin temel hedefi felse-
fenin bilimsel dénigiimiinit gerceklegtirmektir.

Mantik¢r olguculugun kuruculari, Mach’a atfettikleri
tezleri “izafiyet devrimi”nin dogruladigim kabul etmekte-
dirler. Ozellikle Kantg bilgi felsefesinin limciil bir yara
aldigr kanisindadirlar. Metinlerinde polemik yok degildir.
Ozellikle Almanca konugan akademi kurumlarinda yeri ha-
14 saglam olan yeni-Kantg okullar hedef ahnmigur. “Mad-
de bilimleri” ile “tin bilimleri” arasindaki geleneksel ayrimin
akademide “tin bilimleri”nin 6ne ¢ikanlarak siirmesine kat-
kida bulundugu igin Heidelberg okulunu —Wilhelm Win-
delband (1848-1915), Heinrich Rickert {1863-1936), Emil
Lask (1875-1915)~ elestirmiglerdir. Kendileri ise yeni temel-
ler tizerinde bunlan birlestirmeyi dnerir. Rakiplerinin verdigi
adla Marburg okulu denen yenilenmig Kantgilhiga da kargi-
dirlar - Hermann Cohen (1842-1918), Paul Natorp (1854-
1924), Ernst Cassirer (1859-1938).2 Cohen, Eukleidesgi ol-
mayan geometriler karsisinda Kant't kurrardigr iddiasin-
daydi. Temel kitabr olan Kantgt Deneyim Teorisi'nde (1871)3
agkin estetik analizlerini (bunlart “psikolojilegtirmis” olan
Helmholtz'a karg1) “psikolojiden kurtarma®ya girigmisti.

2) E. Dufour, Hevman Cohen. Introduction au néo-kantisme de Marbeurg,
Paris, PUF, 2001 ve A. Philonenko, L'école de Murbourg: Cohen, Natorp,
Cassirer, Paris, Vrin, 1989.

3} H. Cohen, Lu théorie kantienne de l'expérience, 1871, Fransizea terciime,
Dufour ve Servois, Paris, Cerf, 2001.
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Cohen, bazi metinleri bozmak ve kimilerini de silmek paha-
sina, Kant'm Eukleidesgi uzami insan tininin bir yapinuna
asla indirgemedigini, sorgulamasini matematik bir doga bili-
minin olasihk kogullan iizerinde yogunlagtirdigin ileri stirii-
yordu. Bu bilimin Newtoncu versiyonuna ait olan Eukleides-
¢i uzami1, bu uzam miimkiin kilan sezgi biciminden titizlikle
ayirt etmek gerekiyordu. Cohen, Eukleidesgi olmayan geo-
metrilerin kesfinin askin estetigi asla ciiriitmedigi sonucu-
na variyordu.

Mantikg olgucular ise, tersine, Einsteinct uzam-zaman
fikrinin, Alman matematikgi Bernhard Riemann'm (1826-
1866) Eukleidesgi olmayan geometrisine fiziksel bir anlam
vererek, Saf Aklin Elestirisi'nin temel bir tezini gézden dusiir-
digtinii savunmaktadirlar. 1935 yiinda, Paris'teki “Bilimsel
Felsefe Kongresi” sirasinda, Berlin okulunun nde gelen
kisisi ve Cevre’nin resmi yaymn organt Erkenntnis dergisinin
~Rudolf Carnap’la birlikte— kurucularindan Hans Reichen-
bach (1891-1953), mantikg: olguculugun, daha genel ola-
rak, “a priori'nin parcalanmasi"ndan dogdugunu ileri siire-
cektir. Manifesto, Kant'in 6tesinde, ampirist bir bilgi anlayi-
§ina varmay onerir. Mantikg olguculugun dengi olarak kul-
lanima sokulan mantiksal ampirizm adlandirmas: buradan
kaynaklarur.

Il. — “Yeni Manttk”

Yeni felsefe kendini olgucu olarak gésterse de, 6zellikle
manntga atfettigi goriilmemis rol 6ne gikar. Hem Aristote-
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les'in bigimsel mantigindan hem de Kant'm agkin mantgin-
dan ya da Hegelci spekiilatif mantiktan kopmus yeni bir
mantiktir bu. Carnap ve dostlarinin éncelikle “mantiksal”
olarak adlandirdifs matematik mantik, kiimeler teorisini etki-
leyen paradokslara bagh giigliikleri agmak igin XIX. yiizyilin
son yillarinda girigilmig ¢abalardan dogmugtur. Bertrand
Russell'in ve Alfred North Whitehead'in (1861-1947) Prin-
cipia Mathematica'st,* Gottlob Frege'nin (1848-1925) Arit-
metigin Temelleri® ve Ludwig Wittgenstein'in (1889-1951)
Tractatus Logico-Philosophicus’u® Cevre'nin kurucu metin-
leri arasinda yer alir.

Camap bu metinleri marematikte bir “devrim”e yol agmug
ve ayni zamanda da manug tepeden tirnaga dénatigtiirmiig
metinler olarak yorumlar.? Matematik, mantign bir kolu
olur. “Her matematik kavrami mantigin temel kavramlarin-
dan ve her matematik teoremi de mantigin temel teoremle-
rinden tiiretilebilir.” Ama matematigin bu mantiklagtirima-
st ancak mannigin matematiklestirilmesiyle miimkiin olabil-
migtir. “Diiglincenin igerikten kurtulmasi”na énciiliik etmis
ve “tiimdengelim kurallarint hesap kurallar’na déniigtiirme”ye

4) Principia Mathematica, Cambridge University Press, I, 1910; 11, 1912;
{I, 1913.

5) Die Gnndlugen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung
iiber den Begnff der Zahl, Brestau, Koebner, 1884, Fransizea terciime Imbert,
Les fondements de larithmétique, Paris, Le Seuil, 1969.

6) L. Wictgenstein, Tractatis Logico- Philosophicus (Ingilizce metin ve 1921
yilinda Almanca olarak basitan metinde yapilmig diizenlemeler, Russell'in
6nsdzi), Londra, 1922, Fransizea terciime Klossowski, Paris, Gallimard, 1961,
yeni terciime Granger, Paris, Gallimard, 1993,

7) “Die alte und die neue Logik", Erkenntnis, c. I, 1930-1931, Fransizca

terctime Luncienne et la nouvelle logique, Paris, Hermann, 1933,
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ilk kalkisan kisi olan Gottfried Wilhelm Leibniz'in® eski bir
diisii boylece gerceklesmis olur. Onermeleri “matematigin-
kiler kadar kesin” oldugundan, yeni mantik felsefede devrim
yapmaya ¢agrilir, ¢iinkii bu sayede artik “felsefe problemleri
matematik problemleriyle ayni gekilde hesaplanacakur.”

Il. — Dogrulama ve Anlamlandirma

1921 yilinda yayimlanan ama I. Diinya Savagi sirasinda
kaleme alinmig olan Wittgenstein'in Tractatus’una, “bilim-
sel diinya anlayisi” yandaglan, esas olarak kendi felsefi ko-
numlanm tanimlamak igin bag vurur. Yetkili bir iislupta
kaleme allnni_1§ bu kiigiik kitabin, onlarin doktrininin anah-
tarrolan ve “dogrulama” denen ilkenin ilk dnermesini iger-
digini ileri siirerler. Eserin 4.024 no'lu aforizmast, gergekten
de, “bir tiimceyi anlamak, o dogru oldugunda, neyin oldu-
gu gibi oldugunu bilmektir” der. Wittgenstein, Manifesto
doneminde kaleme alinmig Felsefi Saptamalar'inda gunu ya-
zar: “Bir tiimcenin anlami, ona cevap vermek igin kullam-
lan yontemdir.” Viyana Cevresi tarafindan Wittgenstein'm
diiglincesinin evrimini izlemekle 6zel olarak gorevlendirilmig
Schlick’in meslektas Friedrich Waismann (1896-1959), 1930
yilinda bu hiikiimden gu slogan ¢ikartir: “Bir tiimcenin an-
lami, onun dogrulama yontemidir.” Bir sézce ancak dogrula-
nabilirse biligsel anlam tagir.

8) Krs. Russell'n kitabi: A critical exposition of the philosophy of Leibniz,

Cambridge University Press, 1900, Fransizca terciime La philosophie de Leibniz
(1908), yeni baski Archives contemporaines, 2000.
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Viyana Cevresi'nin kurulug doktrininin kége tagt boylece
ortaya gtkmaktadir. Eger tiim “anlamli” sdzceler, (gergek
{izerine bize hicbir sey 6gretmeyen totolojik ve gelisik) “ana-
litik” sozceler ile gergek iizerine bir seyler dgreten “sentetik”
sozceler olarak aynlabiliyorsa, bu durumda, dogrulama ilkesi
geregi, demektedir Carnap, bu sonuncu sézceler dolaysiz
bir ampirik veriyle “iligkiye sokulabilir” olmalidir. Carnap,
Diinyarun Manuksal Yaprmu (1928) adli ilk kitabinda doga
bilimlerindeki tiim bilimsel kavramlann genel bir sistemini
bu temel {izerinde inga eder. Tiim bilgi nesnelerini hissedi-
lir alginin “basit” nesnelerine indirgeme olastligini kesin bir
temel olarak alan bir sistemdir bu. Carnap kendi doktrini-
ne “fizik¢ilik” adi verir ve, ayrica, “mantiksal atomculuk™
(Russell) ilkesine uygun olarak, temel énermelerin karsihkl
bagunsizhigint ilerd siirer. Carnap'in goziinde yalmizea bilimsel
sdylem anlam yiikliidiir. Gozlemlenemez olan sey, gergek
olarak kabul edilemez.

IV. - “Metafizigi Ortadan Kaldirmak”

Metafizik 6nermeler ise, tersine, “sozde-nesneler”e yo-
nelen ve “s6zde-problemler”e yer veren “sézde-énermeler”
olarak ortaya ¢ikar. “Giil kirmizidir” tiiriinden bir tiimcede
dil —hakl olarak— “maddi” tarzda igler; timce gozlemlene-
bilir digsal bir gergekligi belirtir. Ne var ki, aymi maddi tarz-
dan kaynaklaniyor gibi gériinen “giil bir seydir” tarzindaki

9 A. Benmakhlouf, Bertrand Russel: l'atomisme logique, Paris, PUF, 1996.
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bir tiimce ancak goriiniigte boyledir; “sey”, “kirmizi" gibi
gozlemlenebilir bir sey degildir. Boyle bir tiimcede dil bigim-
sel tarzda igler. Tiimce, gergekre, “giil” kelimesinin kulla-
rumim belirleyen sézdizimsel bir kurala yoneliktir. Dolayisty-
la, “giil bir seydir” tiimcesini suna “indirgemek” yerinde olur:
“Giil kelimesi bir geyin semboliidiir.” “Sey nedir?” metafizik
sorusu ise, boylece, iki kullaninmun ig ige gegmesine dayanir ve
bir dizi “sdzde”-dnermeye imkén tanir. Bu sdzde-onermeler,
fizikteki Newtoncu “kiitle” kavrami konusunda Mach'in
gosterdigi gibi, bilimsel bilgilerin geligmesini engeller. “Tin
bilimleri" diizeninde, 6megin, “halkin ruhu"nu maddi tarzda
anarak politik olarak tehlikeli cogkulan hakli gikanrlar. Yeni
mantik, insan bilimi alanindan metafizigi ortadan kaldirmak
ve boylece insan diigiincesini en inatgi yanilsamalanindan
kurtarmakta 6nemli bir silah olur.

V. - Bilim Dilini Temizlemek

Teknik anlamda “protokole uygun sézceler” olarak ad-
landinlan taban sozceleri sorunu, ¢ok kisa siire igerisinde,
Viyana Cevresi iiyelerini kendi aralannda kars1 kargtya ge-
tirir ve “dogrulama ilkesi” elegtirel bir ssnamaya tabi tutu-
lur. Neurath'in 6zellikle Carnap’a yonelttigi itiraz, “protoko-
le uygun ilksel s6zceler”in olmadig, dogrulamaya tabi kilin-
masi gereken higbir nihai sézcenin olmadif seklindedir.
“Fenomenal deneyim dili”, Carnap’in sandig gibi, “kangtk-
sz” bir dil degildir; tersine, belirsiz ve kaypak terimlerle yiikli-
diir. Dolayisiyla, “Rudolf, 11 Ocak 1928, Viyana Universitesi
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fizik laboratuvan; voltmetrenin ignesi kadrandaki dort raka-
nunin kargisinda” seklindeki gozlem raporlarma elestirisiz gii-
ven duyulmaz. Diger yandan, protokole uygun sdzceler bir-
birleriyle rekabete girebilir ve benimsenen teorik sisteme baglt
olarak bunlardan bazilarini reddetme imkanimiz olabilir.
Carnap, sonraki eserlerinde, Karl Popper'in (1902-1994)
ve diger filozoflanin giiglendirdigi bu elegtirileri kargilaya-
caktir. Ama fizike dayali evrensel bir bilim dili formiile etme
projesinden vazgegmeyecektir. Bu dil, aragtirmacilar arasin-
da yapilan sézdizimsel bir antlagma uyarinca “kabul edilen”
sozceler {izerinde inga edilmis olarak tasarlanacakur. Diger
yandan, Moritz Schlick ise, 1936’daki 6liimiine kadar “pro-
tokole uygun sozceler” kavramina bile muhalefetini siirdii-
recektir. Protokole uygun sézceler sorunu, ardinda yatan
geleneksel felsefi sorunu gayet iyi belirtmektedir: Hakikat
sorunu. Viyana Cevresi iiyeleri bu sorun kargisinda siirekli
boliiniirler. Neurath, “hakikat-denklik” geleneksel fikrinin
kargisinda, “hakikat-tutarlilik” anlayigimi savunmakeadir.
Schlick ona karsilik verir: “Tutarlihg —bagka bir seyi degil—
hakikatin olgiitii olarak yeterli goren kisi, fantezilerle dolu
masallan da, uygun bigimde uydurulmusg ve geligkilerden yok-
sun olmalan koguluyla, tarihsel bir hikaye kadar ya da bir
kimya ders kitabinin igerigi kadar dogru kabul etmelidir.”
Bununla birlikte, “bilimler felsefesi”, teknik, mantikg:
ve epistemolojik boyutuna indirgendiginde, bu felsefeyi yeni-
leme projesinin gercek degeri goriilemez. Otto Neurath bir
Birlesik Bilim Ansiklopedisi hazirhgini Viyana Cevresi adina
yonetti. Manifesto'nun militan rasyonalist ruhu bu projeyle
uyum igindedir. Begeri ve toplumsal bilimleri geligtirmeye
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yonelik gergek bir program, mevcut disiplinlerin dilinin man-
tiksal analizi temelinde kendini gésterir. William Whewell'in
The philosophy of the Inductive Sciences, Founded Upon Their
History'de'® [Tarihlerinden Yola Cikarak Tiimevarimci Bi-
limlerin Felsefesi] kullanmig oldugu deyimi felsefi bakimdan
yeni bir anlamda ele alarak, doga bilimleri ile tin bilimleri
arasindaki ayrinu kendi miidahalesiyle ortadan kaldirabi-
len ~bilimlerin degil- bilimin felsefesinden s6z edilecektir.

Psikoloji alaninda, Viyana Cevresi davramggiliktan yana
tavir ahr. Manifesto’nun yazarlan davraniggt tavn goyle de-
gerlendirirler: “Psigizmi, gdzlemin belli bir diizeyde kavra-
yabildigi beden tavrindan yola gikarak anlamak, ilke ola-
rak, diinyanin bilimsel kavramgina yakindir.”

Ekonomi politikte de, ayni nedenlerle, tereddiitlerine ve
fikir a_ynhklaﬂna ragmen, ' Keynesgi okula destek verirler.
Sosyolojide iglevselciligin gesitli degiskelerine destck verir-
ler.

Felsefedeki bu devrimciler, boylece, tutarli bir toplumsal
reform programim savunurlar. Mantiksal olarak temizlen-
mig, bigimsel bir dilin hazirlanmasinun halklar arasinda ev-
rensel anlayiy yerlegtirecegi umutlanm dile getirdikleri ilk
metinleri bu rasyonallegme programina iitopyact bir iislup
katar.12

Tehlikelerin giderek yiikseldigi 1929 Avrupa'sinda, bu
program, naif oldugu kadar cémert de olan bir iyimserlikte

10) W. Whewell, The philosophy of the Inductive Sciences, Founded Upon
Their History, 2 cilt, 1840.

11) Marx'n yeri nesesidir?

12) Esperantocu ideale clbette yakin bir tavir.
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goriilebilir.!3 Ozellikle Bavyera'daki Spartakist hitkiimetin
eski iiyesi olan Neurath’in gok giiglii kisiligi sayesinde sos-
yal-demokrat partiye baglt olan ve Yahudi kékenli gok sa-
yida diigiiniiri barindiran Viyana Cevresi, 1930'lu yillarda
‘diaspora’ya ¢ekilmek zorunda kalir. Amerika Birlesik Dev-
letleri’'ne gig edildiginde, programin uygun bir kabul gor-
mesini —glinkd ilkedeki belirgin giiclerin biiyiik depresyon-
dan gkma yéniindeki beklentilerine kargilik veriyordu— ta-
rih istemig olmalidir.1

13) Freud. sym ydl Viyana'da yayimladign Uygarligm Sikmudan’nda daha
actt ve hilingli goriiniir.

14) A. }. Ayer'in kitab Language, Truth and Logic (Harmondsworth,
yeni basks Penguin Books, 1971) 1936'daki dokerinin &ziint Ingiliz okura
sunmakradyr.
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VIIL. Boliim

WITTGENSTEIN
MANTIKCl OLGUCULUGA KARSI:
BIiR YANLIS ANLAMA

Ludwig Wittgenstein'in! adi, Albert Einstein ile Bert-
rand Russell'in adlan yaninda, 1929 Manifestosu metnine
eklenmis olan “bilimsel ditnya anlayisinin belli bagh temsil-
cileri” arasinda yer alir. Ama bunun bedeli gergek bir yanil-
gidir. Ciinkii, Wittgenstein herhangi bir bilimsel diinya an-
layisiny uygulama ve geligtirme niyetinde asla olmamigtir.
Gergekre, onun diigiincesi, bilimlerin ya da bilimin felsefe-
si perspektifine asla dahil olmadi. Hatta, bilimler iizerine
diiglinmeyi bagka yollara sokmak istemig olanlara sonra-
dan ¢ok giiglii argiimanlar bile saglamigtir.

Wittgenstein, 1929 yilinda, mantikg: olguculukla kars:
kargiya kaldiginda, kendini Viyana Cevresi'nin ona dair im-

1) Mithendis, mantikgt, mimar, miizisyen, bahgivan, askeri hastabakicr,

felsefe professr olan bu biyiileyici kisiligin biyografisi igin bkz. R. Monk,
Wingenstein. Le devoir du génie, Paris, Odile Jacob, 1993.
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gesine uygun gormedi. Tractatus’a agik agik géndermede
bulunan bu bilgin-filozotlarin galigmalanna katilmay, bik-
urici taleplerine ragmen reddeder. Kendisine sorulan episte-
moloji sorularina cevap vermek vyerine, étkelenerek, Hintli
yazar Rabindranath Tagore’dan (1861-1941) siirler okur.
Yalnizca 1927 yilinda Moritz Schlick’le bir tartigmaya girme-
ye, sonra da 1929 sonu-1931 sonu arasinda Viyana'da kisa
siire kalirken Friedrich Waismann kargisinda kendi diisiin-
sel geligimini agiklamaya razi olmugtur.

Wittgenstein muhataplarina hitap ederken aslinda ken-
dine hitap etmektedir. Diigiincesinin yorumlanmasinda cid-
di bir yanhg anlama olarak gordiigii seye yol agngini diisiin-
diigii kendi tezleri hakkinda kendini sorgular. Wittgenstein'in
sonraki tiim eseri, baglangigtaki diigiincesinin ilkelerini ye-
niden inceleyerek derinlegtirmesi olarak okunabilir. Kisaca-
st, Geyrek yiizyil boyunca yapugit tek gey, Tractatus’u hig dur-
madan gegersiz kilmaya devam etmek olmustur!

18 Aralik 1929'da, bir tiir itiraf geklinde sunu belirtir:
“Onceleri giindelik bir dilin varligina inantyordum; yani hepi-
mizin genel olarak kullandigimiz bir dille gergekten bildigimiz
seyi, yani tenomenleri ifade eden temel bir dilin var oldugu-
nu samyordum.” Aruk bu anlayiga kanlmadigin: ifade eder.

Ashinda, bu, Tractatus’un 6nemli tezlerinden biridir.
4.0031 no’lu aforizmasi buna kanitur. $éyle der: “Russell'in
baganisi, tiimcenin goriiniir mantiksal bigiminin gergek bigi-
mi olmayabilecegini gdstermig olmasindadir.” Bu, Wittgen-
steinin felsefeyi “dil elegtirisi” olarak nitelendirmesini, daha
sonra da “digiincelerin mantiksal agikhigi” (4.112) olarak
gormesini saglar.
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Bu konuda Tractatus'a sadik olan Manifesto da felsefeyi
bir doktrin olarak degil, bir “etkinlik” olarak tamimlar: “Fel-
sefi galigmanin amaci, problemleri ve sézceleri agikliga ka-
vugturmaktir, yoksa tam anlamyla felsefi sozceler ortaya
koymak degil. Bu agikiiga kavugturmanin yéntemi mantik-
sal analiz yontemidir.” Ama Viyana Cevresi'nin ifade edilen
amaci, bu yeni felsefi ydntem sayesinde, bilginin farkh dalla-
rinu birlegtirmek ve “toplumsal ve ekonomik diizeni rasyonel
olarak déniigtirmek”tir.

l. “Gizemli”

Oysa, Wittgenstein, yayincist Ludwig von Ficker'e (1880-
1967) yazdig iinlii bir mektubunda, mantiksal agikliga bam-
baska bir ereklilik getiriyordu. Kendi ileri siirdiigiine gore,
kitabmin amact “etik”ti.2 “Uzerinde konugulamayan konu-
sunda susmal’”y1 kanitladigim diigtiniiyordu. Bu iinlii afo-
rizmay: hemen 6niinden gelen aforizmalarla iligkilendirmek
uygun olur: “Yagam sorununun ¢éziimi, bu sorunun yok
olmasinda gorilir.” (6.521) “Dile getirilemeyen vardir gene
de. Bu kendisini gosterir, gizemli olandir 0.”

Wittgenstein, burada, “yagam sorunu™nu felsefenin te-
mel sorunu yapanlan hedef almaktadir. Bunlar her tiirlii
bilginin temeli olarak gésterilen bir Yagam felsefesi cergeve-
sinde Wilhelm Dilthey’in (1833-1911) yeniden giindeme

2) A. Janik ve 8. Toulmin, Wittgenstein, Vienne o1 lu modemité, Paris,
PUF, 1978. A. Janik, Witegenstein’s Vienna Revisited, New Brunswick, Trans-
action Publishers, 2001.
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getirdigi Alman doga filozoflandir. Bu Naturphilosopher'le-
re gore, “gizemli” olan, birlesmedir, Ben ile Diinya’nin kay-
nagmasidir. Insan ile doga arasinda Newtoncu bilimin or-
taya atug “aynhgin”, Alman filozof Friedrich Wilhelm
Schelling’in (1775-1854) 1795'te baslatug elestirinin sonu-
cudur bu. Bu diigiiniirler kargisinda, Wittgenstein, bilineme-
zin, gizemli olamin varligim asla inkar etmez. Ama bu dile
getirilemez olamun, buna bir agilama getirme iddiasindaki
bir séylemin konusu oldugunu reddeder.

Viyana Cevresi tyeleri, Wittgensteint okuduklarinda ve
tekrar ele aldiklarinda, Tractanis'un sonuncu aforizmasim
sistematik olarak budarlar ve kendilerine uygun diigen alin-
ty1 segerler: “Séylenebilir olan, agikga séylenehilir:” Onlar
bunu, Aydinlanmaci anlayigin {lamasi altinda, “metafizige”
karg: giiclii bir saldirinin argiman yaparlar; “spekiilasyona
digman ve deneyime siki sikiya bagh bir diigtinme tarzt”
onerirler. Romantik “diinya goriigii”"niin (Weltanschuung)
kargisina rasyonel bir “diinya kavrayig””ni (Weltauffassung)
gtkarirlar. Ve Manifesto'nun son satirlarinda Yagam't andik-
larinda, ironik bityiik harfin altinda ona sosyolojik bir anlam
atfederler: “Bilimsel diinya kavrayigimin Tin'inin 6zel ve ka-
musal yagam bigimlerine, egitim, dgretim ve mimariye (...)
giderek daha fazla niifuz ettigine tanik olmaktayiz. Bilim-
sel diinya kavrayis1 Yagam'a hizmet eder ve Yagam da bunu
kabul eder.”

Carnap, “Mantiksal Dil Analizi Yoluyla Metafizigin Agil-
masi” {izerine iinlii bir makalesinde (1931) Martin Heideg-
ger’e, yam sira da “Fichte, Schelling, Hegel ve Bergson”a
catar. Friedrich Nietzsche'yi (1844-1900) ayrt tutuyor olma-
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s1, Nietzsche'nin Zerdiigt'te “teorinin gizem yarauci bigimini
degil, ama agikga sanat ve giir bigimini” segmis olma maha-
retini gostermis olmasidir. Metafizikgiler, bu manukginin
goziinde, “yeteneksiz miizisyenler”dir.

Wittgenstein, dile getirilemez olani andiginda asla bu
kiiciimseyici terimlerle ifade etmez. Ona gore, kitabinin
ikinci boliimii —iizerinde susulmasi gerektiginden yazilamaz
olanin s6z konusu edildigi bolim- “en énemli” béliimdiir.
Dahasi, séylenemez —gizemli~ olanin igine yalnizca etigi
(6.42 ve 6.421) degil, mantik ile diinya arasindaki iligkiyi
de dahil ediyordu. Bu iligki, gergekten de, “kendini goste-
rir”. Buna soyleyecek bir sey yoktur. Tractatus’ta bir bilgi
teorisi fikri olmadif gibi, boyle bir ey zimnen, ama kesin
bir ekilde reddedilmistir. Manifesto’'nun program, Tracta-
ws’tan bakildiginda, ancak bir sapma olarak goriliir ve
Manifesto'nun yazarlart Tractatus'a génderme yaptiklann-
da bu bir diizenbazlik ve ihanet olabilir.

Il. - Dil ve Mantik

Ama dil sorununun ardinda manok sorunu yatmakea-
dir.3 Heinrich Hertz'in (1857-1894) modellerinin epistemo-
lojisinden adiing alinan Tractatus’un baglangicl, 5nermenin
olugturdugu “tablo” ile gergeklik arasinda mantiksal yapida
bir “benzerlik” ~bir esyapthlik— ortaya koyar: “Her tasan-

3) J. Bouveresse'in yetkin incelemelerine gonderme yapiyoruz. Ozellikle,
Le mythe de Vintériorits, Paris, Ed. de Minuit, 1976.
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min, hangi bigimden olursa olsun, dogru ya da yanls, tasa-
nnuni kurmak igin gergeklikle ortaklaga sahip olmas: ge-
reken, mantiksal bigim, yani gergekligin bigimidir.” (2.18)
Mantk, diyecektir Wittgenstein, “diinyanin aynasi”dir.

Wittgenstein temel sézcelerin birbirlerinden ayn olduk-
larini ortaya koyar. Yine de, mantikgr olgucularin sandig
gibi “mantik¢1 atomculuga” kanlmaz, giinkii bu “seylerin
halleri” “hissedilir veriler”le dzdeglestirilebilir degildir. Bun-
lar bir Vorstellung anlaminda degil bir Darstellung anlamin-
da “rasarim”a denk diigen soyut bir yapimin 6geleridir. Al-
man felsefe s6zdagarinda Vorstellung zihinsel bir imgeyi ya
da akildaki bir fikri belirtir. Kant bu deyimi sik sik bu an-
lamda kullanmakradir. Darstellung’tan anlagilan sey ise,
daha ziyade, bir tablo, bir ikona, bir model, kisacasi yapma
bir tasarimdir. Demek ki, Viyana Cevresi tiyeleri, ampirik
olarak kontrol edilebilir olan duyumsal 6gelere indirgenebi-
len basit “protokole uygun sozceler” seklindeki tinlii sdzce-
lerin pegine diigmek igin Wittgenstein'a dayanabilecekle-
rine inanmaktadirlar!

Bu arada, Tractatus’un tavri gok nettir: “Diinya bir olgu-
lar toplamudir, seyler toplami degil”, ve “mantiksal uzamdaki
olgular diinyay: olugturur”. Bu mantiksal uzam “olas: tiim
olgularin yapim taslagt” (Gilles Gaston Granger) oldugun-
dan, “olgu” “seylerin durumu”nun varligidir, bu da nesnele-
rin bir bilegimidir. Ama bu nesneler “diinyanin t6zii"nii olug-
turan yahin nesnelerdir (2.02), yani “oldugu gibi olandan
bagimsiz olarak olandir” (2.024); kisacasy, gergek diinya ile
bunun tasarimi arasinda “ortak olan” gey “istikrarh bigim-
ler"dir. Dolaysiyla, burada duyumsal temel veriler gérmek
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ve boylelikle Wittgenstein'in diigiincesini ampirist bilgi fel-
sefeleri alanina yerlestirmek yanhs yorumda bulunmak olur.

I11. - Dil Oyunlar

Onceki tavrinin elegtirisini formiile eden Wittgenstein,
Viyana Cevresi tiyelerini yillar boyunca firtinah tartigmalara
siiriiklemis olan bu yanlig anlamay1 yarim agizla ortaya koy-
makla yetinmez. Aym zamanda kendi diiglincesine kdkten
yeni bir yol da agat.. Dil sorununu yeniden ele almasini ve
bunu yaparken felsefenin dogast sorununu da gozden gegir-
mesini saglayacak yolu agar. Wittgenstein'in izleyecegi yol
21 Eyliil 193 tarihli séyleside kendini gosterir. “Anlamanin,
ciimle imgesinin (Satzbild) algisina eklenen |...] &zel bir
psikolojik siireg olmadifina artik kesinlikle inantyorum. Ben
bir ciimle isittigimde ya da bir ciimle okudugumda, benim
igimde gesitli stireglerin cereyan ettigi dogrudur. Bir temsil
imgesi (Vorstellungbild) gibi bir sey benim icimde dogar,
cagnsimlar vardir vs. Ama beni burada bu stireglerin hig-
biri ilgilendirmemektedir. Ben ciimleyi, kullandigim 6lgiide
anliyorum. Dolayisiyla, anlamak asla &zel bir ydntem degil,
ciimleyle birlikte hareket etmektir.”

Wittgenstein'in basvurdugu 6rnek, 6limiinden sonra,
1953 yilinda yayimlanmug bir kitap olan Felsefi Sorugturma-
lar'in diinyasina bizi simdiden atar.! “Bir bidon benzin var.
Benim ne igime yarar bu? Diyelim, temizlik yapmama! $im-

4) L. Wittgenstein, Investigations philosophiques, Paris, Gallimard, 1961.
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di, ‘benzin’ ibaresinin yazili oldugu bir etiket yapigmug. Peki
bu ibare nigin burada? Benzinle giizelce temizlik yapabilirim,
ama vyazili ibareyle degil. O halde, bu ibare bir hesap igin,
yani kullanim igin bir uygulama noktasidir. Gergekten de,
size, ‘Gidip benzin bulun!’ diyebilirim.” Etiket igi tamam-
lar. Dilin belirticiligi anlayigt tamamlanmig olur.

Burada, dogrulanma yéntemleriyle sézcelerin anlaminin
tanimlanmasindan kullanim yoluyla bir tanima gegiliyor —
sonraki tiim metinlerin laytmotifi. Artik bu kullanimin ku-
rallarina dikkat edilmeye baglanmugtr. “Diinyanin manuk-
sal biiyiik aynas1” pargalanmugtir. Wittgenstein'in dikkatle
inceledigi sey, sbzcelerin a priori verili varsayimsal diizeni
degil, onlarin oyunu, gesitliligi ve kurallaninin dogasidir.
Satrang oyunu, boylece, felsefi meditasyonun merkezine
oturur. Hakli ya da haksiz, bu metinler yeni bir felsefi ha-
reketin itkisi olmugtur. “Giindelik dil” denen geyin analitik
telsefesidir bu. '
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VIIL. Bsliim

AMERIKA’DAKI VIYANA:
CARNAP'TAN QUINF'E

Mantik¢1 olguculuk Amerika Birlegik Devletleri'nde en
biiyiik baganlarint 1930°lu yillarin sonunda elde etti. Bunu
stirgiin Viyanalilar'in buraya geligine borgludur. Amerikal
bazi meslektag ya da 6grencilerinden destek goren bu Viya-
nalilar burada kisa siirede 6nemli kurumsal mevkilere yer-
lestiler.

Viyana Cevresi'nin iltica etmis ilk iiyesi Herbert Feigl
(1902-1988) oldu. Baglangigta 1933 yilinda lowa’da felsefe
okutman; olan Feigl, sonradan, 1940’tan itibaren Minnesota
Universitesi'nde profesér oldu ve orada 1953 yilinda Center
for Philosophy of Science’s kurdu. Kurumsal faaliyeti, May
Brodbeck’le birlikte, Readings in the Philosophy of Science
yoniinde zenginlegti.

1931 yilindan beri Prag Alman Universitesi'nde doga fel-
sefesi profesorii olan Carnap siirgiine gitmek zorunda kald
ve Charles Morris'in (1901-1979) ve William Van Orman
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Quine'in (1908-2000) yardimiyla 1935 sonunda Chicago'ya
vardi. 1941 yilinda Amerikan yurttagt olacaktir.

Reichenbach’in eski bir 6grencisi ve 1929-1930 yilinda
halen “Viyanali” olan Alman kokenli Carl Gustav Hempel
(1905-1997) 1937 yilinda Chicago'da Camap'in asistani olur.
Ardindan, New York, Yale, Princeton ve Pittsburgh’ta ders-
ler verir.

Hans Reichenbach, 1933 yilinda Istanbul’a sigindiktan
sonra, 1938 yilinda Amerika Birlegik Devletleri'ne varr.
1953'teki 6liimiine dek Los Angeles'ta, Kaliforniya Univer-
sitesi’'nde dersler verir.

Boylece, 1936'dan 1978’e dek Harvard'da felsefe dersleri
verecek olan Quine’in destegi sayesinde entelekeiiel bir ce-
maat olugur. Quine doktorasimi burslu olarak ramamladigin-
da Avrupa'ya bir yolculuk yapmugti. Ozellikle Prag’a —orada
Carnap’la tanigmigti~, Vargova’ya -mantik¢1 Alfred Tarski
(1902-1983) ve Jan Lukasiewicz'le (1878-1956) tanigmisti—,
sonra da Viyana'ya gitmigti. Moritz Schlick’le temasa gege-
rek 1933 yilinda Viyana Cevresi'nin huzurunda énemli bir
konugma yapmisti.

“Viyanalilar"in bagarisi dyle hizli ve 6yle eksiksiz olmustu
ki sonunda tamamen Amerikan bir felsefenin énceden var
oldugu unutulmustu bile: Ralph Waldo Emerson'un (1803-
1882) ve Henri David Thoreau’nun (1817-1862) transan-
dantalizmiydi bu.! 1970'li yillara dek, mantikg1 ve filozof
Charles S. Peirce'in (1839-1914) “pragmatizmi”nden —séz-

1) S. Cavell bu gelenefsi yeniden degerlendirmeye katkignugur. Une now-

velle Amérigque encore inapprochable: de Wittgenstein 4 Emerson, 1988, Fransiz-
ca tercime Lugier-Rabaté, Paris, Ed. de I'Eclar, 1991.
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ciigiin yaraticist da odur— ve bunu radikal bir ampirizme dog-
ru evirmis olan filozof William James’in pragmatizminden
pek sz edilmiyordu. Rudolf Carnap’in ve Otto Neurath'in,
Charles Morris ve Clarence Irving Lewis’le (1883-1964)
temaslan sayesinde, yukanda adi gegen filozoflardan bazi
kavramlan &diing almig olduklarini da kabul etmemiz gere-
kir.

Mantik¢1 olguculugun kurumsal yiikseligi felsefenin be-
lirli bir alanda uzmanlagmasina da eglik etti. Felsefe, James’in
ve ondan &nce de John Dewey (1859-1952) gibi baz1 prag-
matistlerin yerlegtirdigi kamusal alan: terk etti. Felsefe, kiil-
tiirel, edebi, sanatsal ve politik tartigmalardan kendini so-
yutlady; her tiirden tarihsel yaklagimi reddederek, felsefe ta-
rihine sirtim dondii. Ister fenomenoloji olsun, ister varolug-
guluk ya da Marksizm, Avrupa felsefesinin egemen okul-
larint kiigimsedi.2 Amerika Birlesik Devletleri'nde felsefe,
“giderek daha sofistike bir hal alan ¢éziim yéntemlerinin ve
6nceki tegebbiislerin —tiimevarim, serbest isteng, 6teki, dig
diinya...— saglam gelenegiyle birlikte bir avug sorun"dan?
ibaretti artik.

Bu genel cergevede, bilim felsefesi bilimler tarihinden
ayrilir. Bu tarihten artk bulsa bulsa kendi analizleri igin
agiklamalar bulur. Hans Reichenbach’in arzusuna -bag-
kalan da bunu dile getirmigtir— uygun olarak, bilimler fel-
sefesinin gorevi, “kegfin baglami” iizerinde degil, bilgilerin
“dogrulanma baglamu” iizerinde kendini sorgulamaktan iba-

2) Lu pensée américaine contemporaine, }. Rajchman ve C. West editorlt-

ginde, 1985, Fransizca terciime Lyotard-May, Paris, PUF, 1997.
3) Age., s. 36.
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rettir. Bu noktada, bilimler felsefesini bikmak bilmeden tek-
rar tekrar incelenen bazi kanonik sorunlar beklemektedir:
Tiimevarm, dogrulama, onaylama, bilimin birligi. .. Filozof-
larin repertuvarinda az gok egzotik érnekler vardir: Ziimriic
yesili “yavi”li kara kargalar. Egemen akima karst gitkmak
isteyecek olanlar bile bunun igine girmek ve manukgt cinfi-
kirliliklerini bunlar iizerinde uygulamak zorunda kalacaklar-
dir.
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IX. Boliim
TUMEVARIM SORUNU

. — Klasik formiilasyon: David Hume

Russell'in.ilk metinlerinden, daha sonra da Carmnap’tan
yola grkarak giindeme gelen tiimevanm sorunu, onlarin ka-
leminde, David Hume'dan miras kalmg gibi goriiniir. Insa-
mun Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’da (1748) oldugu
kadar Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’de de (1739-1740),
Hume, “tin ekonomisi ve iktidar bilimi"nden baglamak iize-
re, -Newtoncu- bir insan bilimini temellendirme perspektifi
iginde nedensellik kavramini sorgulayarak, bu kavranun te-
rimlerini tanumiamigtir,

Ornegin, bir keman yayinin titresmesinin bu 6zel sesin
“nedeni” oldugunu ileri siirdiigiimiizde tam olarak ne de-
mekteyiz? Bu titregimle bu ses arasinda basit bir ardigiklik-
tan, bir art arda gelig iligkisinden, bir baglagtan bagka ne
vardir? Bu iki olay arasinda “zorunlu baglant™ vardir. Bu

1) D. Hume, Enquéte sur U'entendement iomain, kisim ViL
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fikir nereden gelmektedir? Hume gibi tutarh bir ampirist
olunmak istenirse, gu cevap verilir: Deneyden. Ama zorun-
luluk fikri deneyden nasil gikarsanabilir? Soyle ki, diye agik-
lar Hume, bu yay1 bu sekilde her umbirdatugimizda ya da
umbirdacldigini gérdiigiimiizde ayni sesi igitmisizdir. Bu tek-
rar sayesinde ruhlarimizda bir aligkanhk olusmugtur: “Bir
nesnenin imgelenmesinden genellikle bu imgelemeye eglik
eden geye gegigin aginaligi.” Bir beklenti, bir inang ve “bagka
higbir sey degil” diye vurgulamaktadir Hume. Bir insan
herhangi bir olayin kendi imgeleminde bagka bir olayla bag-
lanu iginde oldugunu hissettiginde, biri ortaya giktiginda dige-
rinin varligini kolaylikla 6ngérebilecegini de hisseder. “Do-
layssiyla, bir nesnenin bir digeriyle baglanu iginde oldugunu
soyledigimizde, kastettigimiz tek gey, bu nesnelerin bizim
diiglincemizde bir baglant1 edindikleri ve bunlari birbirinin
varligimin kamti yapan bu ¢ikarsamay: ortaya koyduklari-
dir.” Newton'un {imit ettiginin tersine, temel nedenler bizim
igin ebediyen gizli kalacaknr.

Bu kugkucu ¢dziim, bilindigi gibi, Immanuel Kants
(Leibnizci) “dogmatik uyku”sundan uyandiracak ve onu
insan zekasinin yetenekleri iginde, bilimsel yasalarin evren-
sel, nesnel gegerliligini garanti edebilecek a priori bigimler
aramaya yoneltecektir.

Il. — Cagdas formiilasyon: Bertrand Russell

Radikal ampirisit tavirlara geri dénmek i¢in Kantgiliga
ve Alman idealizmine (Schelling, Hegel...) sirtim gevirecek
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filozoflar, kargilarinda Hume’un sorusunu cevapsiz olarak
bulacaklardir. Bertrand Russell''n 1912'deki durumu bu-
dur.? Klasik Humecu 6mekleri yeniden ele alir. “Ekmegin
bizi zehirlemeyecegine nasil ikna oluyoruz!” Ama aym za-
manda ve &zellikle gu soruyu: “Giinegin yann dogacagina
nastl hepimiz kaniyiz? Bu korcesine bir inang mudir, gegmig
deneyimlerin basitge bir birikimi midir, yoksa rasyonel ola-
rak dogrulanabilir bir sey midir?”

Hareketin yasalarin ele aldigimizda, bu yasalann siirekli-
ligine inanmamuzin tek nedeninin, —~gegmig bilgimiz deger-
lendirme yapmamiza imkan tamdify dlgiide,~ fenomenle-
rin su ana dek bu yasalara itaat ettigine inanmak oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Ama, diye sorar Russell, gegmig de-
neyimlerin H_erhangi bir miktanmin ~bu miktar ne kadar
biiyiik olsa da— bir yasaya uygun olmasi, bu yasanmn gelece-
ge de uygulanacagina kanit olur mu?

Eger cevap olumsuzsa, bu éngdriilerin yalmzca muhie-
mel oldugunu kabul etmeliyiz; “bu éngoriilerin muhteme-
len dogrulanabilecegini diiglinmemizi saglayacak bir neden”
bulmaliyiz.

Bir olay bir siire tekrarlandiysa, ileride de tekrarlanacag
beklentisinin hayvanda da olugtugunu gériiriiz. Bu durum-
da, “doganin tekbigimliligi"ne mi inanmamz gerekir?

Akla gelen istisnalar (6rnegin giineg tutuluverirse ya da
kendimi kutuplarda buluverirsem yann giineg dogmayabi-

2) B. Russell, The problems of Philosophy, Oxford, Oxford University Press,
1912, yeni Fransizca tercime Rivenc, Probldmes de philosophie, Paris, Payot,
1989,
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lir) bilim tarafindan agilmig ve agiklanmugtir. Bilim, hareket
ve ¢ekim yasasim gegersiz kilmamigtir. Dolaysiyla, bu dii-
zenin gegmigte gegerli oldugunu kabul edersek, gelecekte
de gegerli olacagina inanmak igin ne gibi nedenlerimiz ola-
bilir? Su cevap verilecektir: Ciinkii gelecek olan sey siirekli
olarak gegmis halini alnugnr ve “gegmis gelecek”lerden
(Russell) edindigimiz deneyim bu diizenin varhgmn daima
onaylamgtir.

Ama, her kogulda, bu cevap bir gevrimdir. Gegmis ge-
leceklerin deneyimine gergekten sahip olsak bile, gele-
cekteki geleceklerin deneyimine sahip degiliz. Bunlar da
gegmis geleceklere benzeyecek midir? Bu soru cevapsiz ka-
lir.

Bu akil yiiriitme yalmzca gelecege degil, mevcut deneyi-
mimizi yoneten yasalar (giines sisteminin olugumu, jeolo-
ji...) bunlara uyguladigimizda, gegmigte deneyimine sahip
olmadigimz fenomenlere de uygulanur. Boylece, Russell iki
zamanli “tiimevarim ilkesi"ni formiile eder:

“(a) A tiiriinde bir seyin B tiiriinde bir geyle birlikte
bulundugu durum sayisi ne kadar goksa, A’nin daima B'yle
birlikte bulunma olasilig1 da o kadar fazla olur (birlikte ol-
mama durumuna dair higbir 6rnek olmamasi kosuluyla).

“(b) Aym kogullarda, yeterli miktarda birliktelik duru-
mu, A'nin daima B'yle birlikte olma olasiliginin neredeyse
kesin goriilmesini saglayacaker, bu durumda genel yasa
saptanabilir her tiirlii sininn Stesinde bir kesinlige kavugur.”

Russell, bu noktada, Hume'un kugkuculugunu kendin-
ce iistlenmektedir. "Deneyime dayanan ama deneyimle-
medigimiz bir geyi bize 6greten her bilgi, deneyin ne dogru-
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layabildigi ne de giiriitebildigi bir inang {izerinde temelle-
nir.”

Tiimevarumin dogrulanmasi denen sorun bu gekilde or-
taya konup sonra da yeniden formiile edilerek bigimlendi-
rildiginde, Amerikan bilim felsefesinde canli bir tartigma
konusu oldu.

Cok sayida filozof-mannkginin amaci, “tiimevarimet
mantgim” hazirlanmas yoluyla bu soruna olgucu bir cevap
getirmekten ibaret olarak kaldi. Carnap’in kendi doktrini-
ni gozden gegirme siirecine eglik eden ve buna egilim gos-
teren bagkalarysa, sorunun fark edilmeyen bazi noktalan-
na dikkat gekerek, bu sorunun anlamin: yenilemeye kadar
vardilar,

Carnap’a gore, tiimevarimct akil yiiriitme bir 6nermeyi
dogrulama iddiasindan tiimiiyle vazgegmeli ve yalnizca “onay-
lama derecesi” ya da “mantiksal olasiik” denen belli bir
olasilik atfetmekle yetinmelidir. Ozel 5nermelerin olasiligt
temelinde genel 6nermelere bir olasihk derecesi atfetmenin
kurallar, Carnap’a gére, kesinlikle bigimsel ya da analitik
olmalidir. Gozlemin getirdigi kamitlann daha genel hipotez-
leri nasil destekleyebilecegini agiklayan “tiimevarimer bir
mantik” hazirlama projesinden —bu kurallar sayesinde— asla
vazgegmedi. Carnap'in giindeme getirdigi onaylama sorunu-
nu bagkalar kismen ona kargt kullanacaklardr.

Hans Reichenbach ise tiimevarimun pragmatik bir sa-
vunusunu yapmaktadir. Eger dogada diizen varsa, yani bazi
fenomenleri dngérmek miimkiinse, giivenilir dngoriilere
varmanin en iyi yolu —tabhii en azindan olasibk gozlemle-
nen nispi siklikla 6zdegse— tiimevarnmin kullanim: olur.

67



lli. — Onay Sorunu

Timevarimla ilgilenmis olan mantik¢itarin gogunun bir
kenara birakug timevarime: yaklagimin temel bir yamyla
Carl Gustav Hempel ilgilenir. Kanitlayici ¢ikarsamalar tize-
rinde dikkatini yogunlagtiran tiimdengelimci-yasaci (TY) bi-
lim anlayigt gergevesinde, Hempel, tikel durumlarin gozlem-
lenmesinden yola gikarak bir hipotezin ya da evrensel bir
yasanin formiilasyonunu degil, bir hipotezin ya da verili bir
yasamn onaylanmasin® sorgular. Hempel, Fransiz manukgt
Jean Nicod'nun (1893-1931) bir gahigmasina dayanur.* Uy-
gulandig: tiim nesneler igin gegerli olan bir zellik ya da bir
iligki dile getirdigi varsayilan bir hipotez ya da bir yasanin
tikel bir gizlem tarafindan onayladigimi hangi kosullarda ileri
stirebiliriz? Hempel, burada, “kara kargalar"dan yola gikarak
dile getirilen tuhaf bir paradoksu ortaya gikanr. Ornegin, goz-
lemlenen her kara karganin “biitiin kargalar karadir” sdzce-
sini destekledigine kendiliginden inaniriz. Ama, akil yiiriitme-
nin mantiksal bigimine bagh kahnirsa, “biitiin kargalar kara-
dir” szcesi “biitiin kara-olmayanlar karga-degildir” sézcesi-
ne denktir. Imdi, bir sézcenin onaylanmast sézcenin biitiin
denkleri igin de gegerli olmalidir. Ama burada bir giiglikle
kargilagilir. Beyaz bir kugunun (kara-olmayan, karga-olmayan)

3) C. G. Hempel, “Studies in the logic of confirmation™, Mind, 1945, 54;
yeni haskisi Aspects of Scientific Explunution and Other Essays in the Philosophy
of Science, New York, The Free Press, 1965.

4) J. Nicod, Le probleme logique de Uinduction, Paris, Alcan, 1924, 2. Baski,
PUF, 1961. Aynca bkz. P. Jacob'un *Yasa" maddesi, Encyclopsedia Universalis
(2. Baski).
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gozlemlenmesi, denklik geregi, “biitiin kargalar karadir” s6z-
cesinin onaylanmasi olarak goriilebilir. Bu paradokstan kagin-
mak igin, olumsuz yitklemlerin dogal nesne siniflari olustur-
ma iddiasinda olamayacaklarini kabul etmek uygun diiser.
Ama bu tez higbir durumda manuksal olarak temellendiril-
mig olamaz. Daha ziyade ontolojiden kaynaklanir. Dolayisiy-
la, metafizik 6geler akil yiiriitmenin merkezine gelip yerlesir-
ler; bu tez bu akil yiiriitme sayesinde bilgiden uzak tutulur.

Hempel, 1966 yilinda, Philosophy of Natural Science’s®
[Doga Biliminin Felsefesi] yayimlar. Bu eserde, biyolojinin
(kavram ve yasalaninin), yeni-dirimselcilige kargi koyan bir-
lestirici bir teori iginde fizige indirgenmesi fikrini ve yumusa-
tilmig bir fizikgiligi savunmaktadir. Davranggiliga dayanan
Hempel, soniugta néro-fizyolojiye “indirgenebilen” bir psiko-
lojiyi anahatlaryla belirtir — aragnrmacilarin bundan hali
uzak oldugunu kabul eder elbette. Daha geneldeyse, “Top-
lumsal bilimlere 6zgii kavram ve yasalarin {...] bireysel psi-
kolojinin, biyolojinin, kimya ve fizigin kavram ve yasalarina
indirgenebilecegi”® sonucunu ¢ikanr.

Bu sonuncu noktada, Hempel, Cek kékenli Amerikalt
filozof Ernest Nagel'in (1901-1985) diisiincelerinden ve
tzellikle de en bilinen eseri The Structure of Science’dan?
[Bilimin Yapisi] etkilenmigtir.

5) C. G. Hempel, Philosophy of Natural Science, Prentice-Hall (NJ), Engle-
wood Cliffs, 1966, Fransizca terciime Saint-Semin, Eléments d'épistemologie,
Paris, Colin, 1972.

6) Age., s 172

7) E. Nagel, The Structure of Science, Londra, New York, Routledge &
Kegan Paul, 1961.
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X. Boliim

TAHMINDEN iZDUSUME:
GOODMAN

Pennsylvanya Universitesi’nde uzun siire ders verdikten
sonra Harvard’a atanan Nelson Goodman (1908- 1998}, iin-
li “Hume problemi”ni ardillarinin yanls ortaya koydugu
fikrindedir. Goodman tiimevarimct mantigin bir bagka giig-
ligiine vurgu yapar. Asil 6nemli olan, gegerli kabul edilen
tiimevarimci yargilarin iiretim kogullarim ortaya gikarmak-
tir. Amerikan bilim felsefesinin nemli eserlerinden biri olan
Fact, Fiction and Forecast’te! (1954) [Olgu, Kurgu ve Tah-
min], Goodman, 6ziinde “gegerli tahminlerle gegersiz tah-
minler arasinda ayrim” oldugunu ortaya koyarak, séz ko-
nusu problemi tiimiiyle yeniden ele alur.

Goodman onaylamay: ya da gegerli tiimevarninu ilk kez
tammlamaya ¢ahgmig olan Hempel'i saygiyla anar. Karga

1) N. Goodman, Fact, Fiction and Forecast, University of London, Athlupe
Press, 1954, Fransizca terciime Abran, Faits, fiction et prédications, Paris, Ed.
de Minuit, 1985.
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paradoksunu yeniden inceler ve bunu tiimevarimi dogrula-
ma (¢6ziimsiiz) problemi yerine tiimevanm tanimlama yo-
niindeki ek bir davet olarak goriir.

Goodman tiimevarimct yaklagima ickin tahminle ilgile-
nir. Bazi 6zellikleri tiimevarmea olarak “izdiigiimsel” kabul
ederken, nasil oluyor da digerlerini boyle gérmeyebiliyoruz?
Ornegin, bir bakir pargasinmn iyi iletken olmasi, diger bakir
parcalannin da iyi iletken olduguna inanci giiglendirir, do-
layisiyla, “her bakir pargas iyi bir elektrik iletkenidir” hipo-
tezini onaylar. Ama bu vdada bulunan birinin bu ailenin
tiglincii kigisi olmast, bu odada bulunan herkesin kendi aile-
lerinin iiglincii kigisi olduklan hipotezini onaylamaz. Yine
de, her iki durumda, ampirik olgulardan yola ¢ikan bir ge-
nelleme s6z konusudur. Bu iki tiir sézce arasindaki ayrimu
nasil agiklariz? Bunu agtklamak icin tinli 6rnegini igin ici-
ne katmaktadir.

Sorunun énemine ve getrefilligine okuru duyarlt kilmak
igin, yalnizca mantiksal analiz yoluyla timevarimi betimle-
meye yonelik her tiirlii tesebbiise meydan okuyan bir “du-
rum”u biitiin yonleriyle tasarlar. Daha sonra, Hilary Putham
bunun igin “gergek bir sanar eseri” diyecektir (1926-).2

“Incelenen biitiin ziimriitlerin belli bir ¢ anindan &nce
yesil oldugunu varsayalim. Dolayistyla t aninda yapilan goz-
lemler, ‘biitiin ziimriitler yesildir’ hipotezini dogrular.”

Goodman devam eder: “Simdi de, ‘yesil’den daha az ta-
mdik yeni bir yiiklem kattigimi varsayalim: Az da olsa yesil
olmalan kosuluyla £'den dnce incelenen her seye ve mavi

2) A ge., bkz. Fransizca tercimenin Snsozi.
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olmalar koguluyla tiim diger seylere uygulanan ‘yavi’ yiikle-
midir bu.”

“Gelecekte incelenen tiim ziimriitler yesil olacakur” ve
“hepsi yavi olacaktir” seklindeki iki dnermenin ikisi de, ta-
nim geregi, ayni gézlemleri betimleyen sdzcelerce onaylanir.
Ama, aslinda, eger t'den sonra incelenen bir ziimriit yavi
ise mavidir ve dolayistyla yesil olamaz.

Birbiriyle bagdasmaz bu iki tahminden hangisinin onay-
landigim goriiyoruz, ama tamim diizeyinde kalirsak bunlan
avirt etmek imkansizdir.

Hume, diye belirtir Goodman, bazt diizenliliklerin alig-
kanlik yaratmadig olgusunu gz ard ediyordu. Temelleri-
ni diizenden alan her tahmin gegerli degildir. Bu durumda,
“izdtigiimsel” olan &zellikleri boyle olmayanlardan nasil ayirt
edebiliriz? “Timevarimin yeni muammast” béyle ortaya
gtkar. Goodman muammayi ¢ézmeye ¢aligmaz. O, klasik
ampirizmin digina gotiiren bir yolu belirtir (“bir izdiigim
teorisine dogru”). Bu, onu az ¢ok “izdiigiimsel” kilan bir
yiiklemin verlegme (entrenchment) derecesidir. Ama man-
tik bu yerlesmeyi degerlendirebilecek kaynak bulamaz; hep
onceden olmusg izdiigiimlerin tarihine dénmek gerekir.

Bu yolda herhangi bir mutlak baglangica asla rastlan-
mayacakur, ¢linkii “zekd bagindan beri hareket halinde-
dir, her yone dogru kendiliginden izdiigiimlerde bulunur.
Mekanizma izdiigiim siirecini yavag yavag diizeltir ve kana-
lize eder.”

3) Goodman bir sézciik uydurur: Bu “yavi” sézciigh, “yegil” ile “mavi"den

yola gikarak olugturulmustur (Ingilizee'de glue; green ile blue'nun bilegimidir).
4) Ag.e., Fransizca terciime, s. 98.

72



Dolayistyla, ayrim, gergekten de, énceden yapilmig izdii-
stimlere gore olur. Ortadan kaldirma ilkesi buradan kaynak-
lanir: “Bir izdiigiim, ancak gayet iyi yerlegmig bir yiikleme
yonelik bir diger izdiglimle uyumsuzsa reddedilir.” Yesilden
gok daha az kullanilan “yavi”nin durumu budur. Bu zellik-
ler arasinda net bir ayrim gizgisi gekmeyi saglayan sozdizim-
sel ya da anlambilimsel higbir 6zellik yoktur. Bir yiiklemi
“izdiigiimsel” kilan gey, bir kiltiiriin i¢ine yerlegmesidir. Stz
konusu durumda “yesil"in bugiine dek dogal bir kategori
ya da suufi belirttigi bilinmekrtedir.

Goodman’in bu kitab, sanat ve giir diinyalarmi ele alan
sonraki kitaplan gibi,% Felsefi Sorugturmalar’'daki Wittgen-
stein’in felsefi tavnina yaklastirir. Goodman, bu kitapta, bi-
¢imsel mantiin tiim kaynaklarini kullanarak, “agin bigim-
cilik tarz”na (Putnam) itiraz eder.

5) A.ge., Fransizca terciime, s, 105.
6) N. Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis, Hackette Publishing,
igZ)S , Franstzca terciime, Manidres de faire des mondes, Nimes, Ed. J. Chambon,
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XI. Bolim

EPiSTEMOLO}iYi BENIMSEMELI MiYiz?

Willard Van Orman Quine’nin Two Dogmas of Empiri-
cism'inin! [Ampirizmin Tki Dogmast]} 1951 yihnda yayimlan-
mast, Viyana doktrininin bazi dnemli felsefi varsayimlarinin
sorgulanmasinda qifir agt.

Birinci dogma: Analitik hakikatlerle sentetik hakikatler
arasinda mantikgt olgucularin yapug aynim. Quine, Kant'tan
gelen uzun bir felsefi gelenegin mirasi olan bu ayrimun temel-
siz olduguy, giinkii analitik hakikat kavramnin giivenilir ol-
madig kanisindadir. Esanlamlilik kavramini analiz ederken
ve “terciimenin belirsizligi” tizerine @inlii teziyle ortaya koy-
dugu sey budur.

ikinci dogma: indirgemecilik dogmasidir; 6rnegin, Car-
nap’in Diinyanun Mantiksal Ingaasi'nda? ortaya koydugu tiir-

1) W. V. O. Quine, From a Logical Point of View, gozden gegirilmig 2.
baski, Harvard, Harvard University Press, 1980, Fransizca terciime, De Vienne
& Cambridge, Uhéritage du positivisme logique de 1950 & nos jours, metinled segen
ve terctime eden P. Jacob, Paris, Gallimard, 1980, s. 87-112.

2) Der logische Aufbau der Welt, 1928.
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den bir indirgemecilik. Quine, kimyaci ve bilimler tarihgisi
Pierre Duhem'in® (1861-1916) kendi déneminde ileri stir-
diigii bir teze dayanir.

Duhem, geleneksel “temel deney” sorununu yeniden ele
almigt1.* Francis Bacon, Novum Organum’unda (1620),? Aris-
totelesci olmayan bir bilimin yolunu agarak, insan diigiince-
sinin nastl bir “yol ayriminda” bulundugunu, birgok aragtir-
ma istikameti arasindan nasil segim yapmak zorunda kal-
digini bazi deneyler (ya da gozlemler) aracihfiyla géstermigti.
Bacon’un verdigi 6rneklerin pek isabetli olmamasi gok da
dnemli degildir.¢ Bu gok bilinen sayfalardan “temel deney”
fikri gikanlmigtir; buna gore, gayet iyi belirlenmis ve uygun
bigimde diizenlenmig bir deney, rekabet halindeki iki teori
arasinda ¢6ziim bulabilecek durumdadir.

Opysa, Duhem, cisimcik teorisiyle gigin dalgasal teorisi
arasinda ¢6ziim buldugu varsayilan Franstz fizikci Léon Fou-
cault’'nun (1819-1868) deneyimini anarak, sinanan geyin
asla tek bagina bir hipotez (burada Newtoncu yayihm hipo-
tezi) olmadiginy, “tiim bir hipotezler biitiinii” oldugunu gos-
terir. SOz konusu durumda, bu biitiin, Newton’un ve onun
ardindan da Pierre-Simon Laplace’in (1749-1827) ve Fran-
siz astronom ve fizik¢i Jean-Baptiste Biot'nun (1774-1862)
kabul ettigi dnermeler toplamudir. Nazik soru, bu biitiin

3) P. Duhem, La théorie physique, 2. Kisim, boliam V1, § 2, Paris, Chevalier
et Rividre, 1906.

4) Age., s. 414-415.

5) F. Bacon, Novum Organum, Fransizca terciime ve girig yazist Malherbe
ve Pousseur, Paris, PUF, 1986.

6) Bkz. 1. Hacking, Representing and Intervening, 1983, Fransizea terciime
Ducrest, Concevoir et expérimenter, Paris, C. Bourgois, 1989.
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icinde, deneyimin ¢iiriittiigii, dolayisiyla degistirilmesi gere-
ken hipotezler biitiiniinii saptamakur. Omegin bir gok cis-
minin falanca yerdeki varligini éngoren ama yanildigini keg-
feden bir astronom, bu durumdan kendi teorisinin giriitiil-
diigii sonucuna varmamalidir hemen. Teleskop teorisinin igin
icinde olmasi muhtemeldir, dolayisiyla, s6z konusu durum-
da, bir ya da birgok “yardimet hipotez” aracilifiyla kendi teo-
risini kurtarabilir.

Quine bu tezi genellestirir ve her bir sinamada deney-
sel kontrole tabi tutulan seyin bilginin biitiinii oldugunu
ileri siirer. Sonug olarak, epistemolojik literatiirde genellik-
le “Duhem-Quine Yasasi”ndan soz edilir. Bu yasa, sdzcele-
rin deneyin sinavina ancak kolektif olarak karg: koydukla-
rin1 ve gozlemlenebilir kavramlar alanina dogrudan dogru-
ya génderme yapan kavramlardan yola gikarak bilimlerin
kullandig tiim kavramlan tamimlama isteginin nafile oldu-
gunu soyler. ’

Quine, yine de, mantikg1 ampirizmden yanadir. Ona
gore, anlami dogrulama teorisi gergekten de somutluktan
uzakar. O hala manng felsefi analizin temel aygiti olarak
gormektedir. Bilim felsefesini (ya da epistemolojiyi) “uy-
gulamah manuk” olarak kabul eder. Ama bu manug
mutlak olarak “kurmak”tan vazgegmek gerektigini kabul
eder — ¢iinkii bu takdirde ister istemez metafizige yuvarla-
nthr.

Mantik, daha ziyade, bazi canli varliklarnin davraniglanna
bagh inanglann iginde kik salar. Quine, Mach'in diigiincesi-
nin evrimei yanina katlmaktadir. “Epistemolojiyi benimset-
meye” caligir.
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XII. Boliim

BILIM FELSEFESINDEN
DUSUNCE BILIMINE

Karl Popper, Ozyasaméykiisii'nde, manuikgt olguculugu
oldiirdiigiinii ileri stirer. Bu biraz aceleci bir fikirdir. Mate-
matiksel mantigin gelismelerinden yararlanarak ampirizmi
yenilemeye galigan, boylelikle bu gelenege kendi diigiince-
lerini dahil etmeye devam eden filozof sayis1 goktur. Prince-
ton’da profesorliik yapan Hollanda kékenli Kanadali episte-
molog Bas Van Fraassen'in (1941-) eserinin —onun “yapici
ampirizmi” mantik¢i olguculugun klasik versiyonlarina kar-
§it olmasina ragmen— bu durumun hem tutarli hem de es-
nek yeni bir versiyonunu sundugunu siyleyebiliriz.! Ama
bu bilim felsefesi, 6zellikle biligsel bilimlerdeki bazi aragtirma
akimlanna esin kaynag olmug felsefenin iginde yeni bir ha-
yat imkan: bulmusgtur. Bu biligsel bilimler, 1940’h yillarin

1) B. V. Fraassen, Lois er symétrie, 1989, Fransizca tercime Chevalley,
Paris, Vrin, 1994.
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sonunda &ne ¢ikan sibernetigin dnemli bir boliimiine gare
olarak ortaya gikmug gibidir.? Bilimin kuruculaninin hedefi
bir “diigiince bilimi” yaratmakuti. Zihinsel fenomenleri psiko-
loglann ve metafizikgilerin ik tidarindan sokiip almak istiyor-
lardi. Manuk ilkelerini olugturan égeleri (noronlar) kapsa-
yan bir diizenek olarak tahayyiil ettikleri beyni kavramaya
yatkin tek disiplinin mantik oldugunu diisiiniiyorlard.

Biligselligi bir “enformasyon igleyisi” olarak, sembollerin
kuralli manipiilasyonu olarak gdstermek seklindeki aragtir-
ma programu buradan kaynaklanir. Yapay Zeka alanindaki
ilk aragtirmalar bu programdan esinlenmigti. Bundan da
dzellikle uzman sistemleri ve imge islemleri dogmugtur.

Ama aragrmacilar biyolojik —ve ézellikle insani— biligsel
sistemlere yoneldiklerinde zihinsel temsilleri bigimsel bir
sistemin tezahiirleri olarak kabul edebilmiglerdi. Radikal
bir ampirizme ve sofistike bir mantiksal bigimcilige bel bag-
layan bu aragtirmalar, mantik¢i olguculuk cergevesinde stir-
diiriilen tartigmalardan destek bulurlar.

Giinlimiizde merkezi sinir sisteminin geligiminin ince-
lenmesinden elde edilmis sonuglan dikkate almaktadirlar,
glinkii bu incelemeler beyin-bilgisayar imgesini sertge tar-
ugma konusu etmektedir. Beynin “entropi artigt nedeniyle
yavas yavag diisige mahkim fiziksel bir sistem” olarak de-
gil, Bernard'in fikrine uygun olarak, “néronlarn dlimii ve
dogumu yoluyla sinaptik ve hiicresel yenilenmeye mahkim

2) Ozellikle bkz. Introduction awx sciences cognitives, D. Andler'in editilii-
Eiinde, Paris, Gallimard, 1992 ve ).-P. Dupuy, Awx origines des sciences cognitives.
Paris, Ed. La Découverte, 1995.
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bir sistem™ olarak kabul edilmesi gerektigi son dénemde
ger¢ekten de saptanmustir.

Cok sayida biyoloji bilgininin fizikgi ideallerine karg
kendini dayatan bu olgy, bu aragtirmacilann felsefi varsa-
yimlarina geri déniigii gerektirir. Biligsel bilimlerin burada
—kendilerinin ¢ok isine yarayacak gekilde- biligsellikten kur-
tulma firsan bulacaklanini sdyleyenler de vardur.

3} A. Prochiantz, Machine-esprit, Paris, O. Jacob, 2001.
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XIII. Boliim

MANTIK MI, BIiLIMLERIN
YONTEMBILIMI Mi?

Yirminci yiizyl boyunca Karl Raimund Popper’in felse-
fi eserinin giderek daha genis bir okur kitlesine kavustugu
goriildii. Temel eseri olan ve énce Viyana'da 1934 yilinda
Logik der Forschung [Araghrmanun ya da icadin Manug]
ad1 altinda yayimlanan Bilimsel Kesfin Manu@ 1959 yilinda
genigletilmis bir versiyonuyla Ingilizce olarak yayimlandt.!
Eser o tarihten beri, epistemolojik tartigmalarda neredeyse
ritiiel bir referans olmustur. 1937 yilinda siirgiine mahkam
olan Popper Yeni Zelanda'da bir gérev bulur ve orada savag
sonuna kadar kalir. 1946'dan 1969’a dek London School of
Economics’te ders verir. 1949'dan itibaren “mantik ve bilim-
sel yontem” kiirstistinde gorev yapar. Royal Society tiyesi olan
Popper’e 1965 yilinda kralige tarafindan soyluluk unvani
verilir: Sir Karl!

1) Fransizca terciime Thyssen-Rutten ve Devaux, ]. Monod'un 8nsoziiyle,
Paris, Payor, 1973.

80



1965 yilinda Frangois Jacob (1920-) ve André Lwoft
(1902-1994) ile hirlikte Nobel Tip Odiilii’nii alan Jacques
Monod (1910-1976), 1973 yilinda Bilimsel Kegfin Mantg@'nin
Fransizca terciimesine dnsédz yazar. Eseri, “bir bilim insani-
nin yetigmesine, diigiincesinin etkisine olmasa da derinles-
mesine katkida bulunabilen ender felsefi eserlerden biri”
olarak taniar. Bu esere benzer terimlerle gdndermede bulu-
nan toplumsal ve beseri bilim uzmanlarindan sz bile etmi-
yoruz. Yillar igerisinde Popper’in Frankfurt Okulu temsil-
cileriyle ~Theodor Adorno (1903-1969), Jiirgen Habermas
(1929-)—, Amerikah dilbilimci Noam Chomsky'yle (1928-),
Isvicreli psikolog Jean Piaget’yle siirdiirdiigii tartigmalar onun
okur kitlesini genigletmistir.

Bu tartigmalarda kendini ifade eden kisi yalnizca bir bi-
limler filozofu degil, 1959'dan gok énce Anglo-Sakson diin-
yasinda ona biiyiik bir @in kazandirmis olan politik felsefe
eserlerinin de yazandir. Toplum bilimlerinin yéntembilimi-
ne adadipr The Poverty of Historicism? [ Tarihselciligin Sefa-
leti] 1944 yilinda gikti, ardindan da iki dnemli cilt halinde
The Open Society and its Enemies® [Agik Toplum ve Diig-
manlan] yayimlandi. Platoncu filozof-kral doktrininin olum-

2) K. Popper, The Poverty of Histericism, Ecomomica iginde 11, no 42-4,
1944 v 12, no 6, 1945 (Yeni Zelanda) ve Londra, Routledge & Kegan Paul,
1957, Franstzca terciime Rousseau, Misére de ['historicisme, Paris, Plon, 1955,
Paris, yeni bask: Presse Packet, 1988.

3) K. Popper, The Open Society and its Enemies, <. I: The spell of Plato, ¢.
11: The Hight Tide of Prophecy: Hegel and Marx and the Aftermath, Londr,
Routledge & Kegan Paul, 1943, Fransizea kisalulmg terciime Bernard ve
Monod, La société ouverte et ses enneris, ¢. I: Luscendunt de Platon, ¢. 11: Hegel
et Marx, Paris, Le Seuil, 1979,
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suz etkisi olarak goriilen totalitarizmin elegtirisini Bertrand
Russell’dan* devrahr.

I. — Karl Popper Viyana Cevresi'nin
uyesi miydi?

Kesinlikle degildi. Popper olgucu “dostlar”inin felsefi ka-
naatlerini paylagi m1? Frankfurt Okulu dyelerinin ve ézellikle
Habermas'in yazdiklarina ragmen, cevap yine hayir. Hatta,
Oryasamaykiisii'nde, “manttkg olguculugu éldiiren kisi” ol-
ma serefini kendinde goriir. Yine de, onun diigiincesi Viya-
na'da, 1930'lu yillanin baginda, Viyana Cevresi'nin diigiince-
sine elegtirel bir yakinlik iligkisi iginde olgunlagmigtir. Popper
de bilimi rasyonalitenin tamamlannug bir modeli olarak ka-
bul eder ve ilk yazilarinda, aym donemde Viyana’da tartigi-
lan sorunlan (tiimevarimet mantik...) cle alir. Bilimsel yon-
temin birligine inanr.

Ama Popper bir teorinin bilimselliginin onun sozceleri-
nin anlgminin incelenmesiyle saptanahilecegini kabul etmez.
Onun goziinde felsefe, dil analizi tizerinde yogunlagmamali-
dir; tabii eger skolastige doniigmeyecekse.’ Einstein'in genel
izafiyet teorisi iizerine diigiinen Popper —-bu teori destekleyici
higbir gozlem olmaksizin kendini dayatmigtir—, o andan

4} B. Russell, The Practice and Theory of Bolchevism, Londra. Allen &
Unwin, 1920.

5) Popper daha sonra “analitik” felsefe akimuna hig taviz vermedi. Buna
“giindelik dil” akimt denir ve Ingiltere'de, sonra da Amerika Birlegik Devletle-
ti'nde Wittgenstein'in Felsefi Sorugtiermalary'nu ve ingiliz filozof John Langshaw
Austin’in (1911-1960) felsefi eserini referans alarak yayginlagmigtir.
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itibaren, bir teorinin bilimsel oldugunu sdyleme imkinim
veren geyin kesinlikle ampirik “dogrulama” olmadigini ile-
ri siirer. Bilimsel bir teori, giiriitiilmedigi siirece, az ¢ok
dogrulanan bir hipotezden baska bir gey olamaz.

Manuikgt olgucularin yandaglan, “bilimsel bir diinya
anlayig” inga etmek icin, metafizigi 6nce bilimden, sonra
da toplumsal yagamdan “yok etmeyi” gérev bilirlerken,
Popper, metafizik bakiy agilanmin da bilimsel disiinceyle
es-tozlii olduklan fikrini savunmaya ~elbette geg bir do-
nemde- varir. Bu metafizik bakig agilan, ampirik testlerin
sinamasina tabi tutulacak bilyiik hipotezlerin formiilasyo-
nuna rehberlik eder. Viyanalilar kendilerini kesin bir gekilde
Kant-kargio olarak goriirlerken, Popper, Manuk'indan iti-
baren, Saf Aklin Elegtirisi'ne géndermede bulunmaktan
gekinme:z. “Bilimsel bir teoriye sahip olduguma hangi
kosullarda emin olabilirim?” Bunun bir hak sorunu oldugu-
nu vurgular, ¢iinkii her tiirlii “psikolojizm”i ortadan kal-
dirmak ister ve bilgi olgusunu mantik yoluyla agiklamak
i¢in Kantg! sorgulamayla yeniden bag kurar. Ayni zaman-
da, Mach gibi, bilgilerin geligim siirecini sorgulamaktan asla
kaginmaz. Béylece, kendi felsefi konumunu rasyonalist ve
elestirel olarak niteler.

II. - Yanhslanabilirlik ya da Cirtilebilirlik

Popper'in eserinin birligi, hakl olarak, “bilimsellik” iddia-
sinda bulunan teorilerle “sézde-bilim”den kaynakl: olanlar
arasina bir stur gekme olgiitii sozcesi etrafinda diizenlenir.
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Bu, “yanhglanabilirlik” ya da “giiriitiilebilirlik” olgiicii olarak
bilinir. Bilimsel bir teorinin bilimsel oldugu, onu olugturan
rutarh dnermeler biitiintinden, bunu giiriitebilecek ampirik
bir sinama ifadesi olan en azindan bir tekil sézce gikantabili-
yorsa soylenebilir. Ornegin, Einsteinci gekim teorisi béyle-
dir: “Cekim potansiyelinden kaynaklanan tayf ¢izgilerinin
kizila dogru dengelenmesi olmayabilirse, bu durumda, ge-
nel izafiyet teorisi savunulamaz olur.” Marksizmin ve psika-
nalizin durumu boyle olmadigindan, Popper, bunlart dogma-
tizmleri bakimindan politik olarak tehlikeli dalavereler diye
gosterecektir.

Bu iinlii dlgiitiin dile getiriligi, her kogulda, her tirli
ampirizm bigimine kargt duran bir bilgi felsefesinin gekir-
degini olugturur: Bilimsel yaklagim asla timevarimer degil-
dir — tekrarlanan gozlemlerden ve yasa formiilasyonlann-
dan kaynaklanmaz. “Varsayimsal-tiimdengelimci” olarak
kendini gosterir. Oncelikle, ciiretli tahminler dile getirilir.
Bu tahminler daha sonra gozlemin ve deneyimin sinavina
tabi tutulur.® Popper’in kaleminde manttk sézciigii, demek
ki, matematiksel manug belirtmemektedir. Kegif manug,
daha ziyade, bir yontembilim olarak kendini gdsterir.

Popper, daha ilk metinlerinden itibaren, “Hume’cu ti-
mevanm problemi”ne kesin bir ¢ziim getirmig ofmakla
Sviiniir. Popper’e gore, Hume “tiimevarimin mantiksal ola-
rak dogrulanamayacagini ortaya g¢ikarmakta™? tamamen
hakliydi. Deneyimledigimiz durumlardan yola gikarak de-

6) K. Popper, Conjectures et réfutations. La croissance du savoir scientifique.

7) K. Popper. Conjectures and refutations. The Growth of Scientific Knowl-
edge, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1963, Launay'nin Fransizca ter-
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neyimlemedigimiz durumlarin kesinligine ya da olasihgina dair
tek bir argiiman bile elde edemeyiz. Dolaysiyla, Popper'in
goziinde, “tiimevarimct mantik” olugturmaya yonelik tiim
cagdag tegebbiisler yenilgiye mahkdmdur.

Ama, tiimevarimin mantiksal problemi iizerinde Hu-
me'la hemfikir olsa da, bu akil yiiriitmenin getirdigi psiko-
lojik soruya verilen cevap konusunda hemfikir degildir.
“Akh baginda insanlar nasil oluyor da deneyimlemedikleri
durumlann deneyimledikleri durumlarla uyum iginde ol-
masint bekleyebiliyorlar?” Popper, bu “beklenti”nin ve buna
eslik eden inancin kokiinii, Hume gibi, insan dogasinda
bulmak istememektedir. Verili ya da olas: bir dizi olay igin-
de 6ngdriilen bir olaya verili bir olasihk atfeden —kelime-
nin tam anlamiyla— olasihik sézcelerini, herhangi bir sozce-
nin dogru ya da yanlig oldugu seklindeki olasilik degerlen-
dirmelerinden gok net bir sekilde ayirmak gerekir. Popper,
varsaymimsal olasilik degerlendirmelerinden kaynaklanan
tahminler sayesinde fizigin elde ettigi basanlan agiklamay
saglayan, olasihiklara dair yinelemeci ve nesnel® bir genel
teori kurmaya gabalayacakur.

Bu gekilde kavranan bilimsel kegfin mantigi, Carnap'in
bigimciligiyle gelisik bir dinamizme sahip olan bir bilim
imgesi yaraur.

cimesi, Conjectures ¢t réfutanons. La craissance du savoir scientifique, Paris,
Payor, 1985, s. 61.

8) Ingiliz ekonomist John Keynes'in (1883-1946) “rasyonel inang derece-
si" olarak olasthik hakkinda benimsedigi “5znel” taniminin kargisina, Popper,
Avusturyal ekonomist Ludwig von Mises'in (1881-1973) Wahrscheinlichkeit
Statistik und Wahrheit'indaki (1928) tanum kovar.
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1. — Evrimci Bir Epistemoloji

Bu sekilde baglantlandinilan tezlerin ¢ekirdeginden yola
ctkan Karl Popper, on yillar igerisinde, yirminci yiizyihn en
kapsamli felsefi sistemlerinden birini inga etti. Popper, doga
bilimlerinden yola ¢ikarak, psikolojiden, dilbilimden ve
sanat teorisinden gegip politik bilimlere vararak, bilginin
ve eylemin tiim alanlarini kapsamay1 hedefler. Felsefe, onun
goziinde, “diinyanin tablosu” olmahdr.

Son kitaplarinin temel hedefi, biyoloji bilimlerinden iki
istikamette alinan veriler iizerindeki sinur gizgisinin yontem-
bilimini kurmakutir. Bu iki istikametten biri, nesnel bilginin
gorece dzerk diinyasim olugturan hipotezler arasindd segim
yapma tarzim agtklamak igin belli bir Darwincilige bag vurur
(Konrad Lorenz);? digeri ise, “deneme yamilma”' yoluyla
isleyen bu siireci biyolojik olarak kurmak igin néro-bilim-
lerden (Sir John Eccles) elestirel bir yan édiing alir. Popper,
nicemsel mekanigin geligmelerini dikkate alarak, kendi diin-
ya tablosunun metafizik temellerini birbiriyle baglantil ola-
rak yeniden inceler. Hareket halindeki bilimsel bilgiye dair
determinist bir anlayig1 daha iyi destekleyebilmek igin, “deter-
minist-olmayan metafizik"e yaslanir: Evren ¢oziimsiizdiir.!!

9) K. Popper, Objective Knowledge: An Evohaionary Approuch, Oxford,
Clarendon Press, 1972, Fransizca kisaltlnug terciime Bastyns, La connaissance
objective, Briiksel, Editions Complexe, 1978.

10) K. Popper ve J. Eccles, The Self and its Brain, Londra, Springer, 1977.

11) K. Popper, “The Open Universe", The Postscripts to the Logic of Scientific
Discovery'nin 2. bslimii, Londra, Hutchinson & Co., 1982, Fransizca terciime
Bouveresse, L'univers irrésolu, plaidoyer pour Uindéterminisme, Paris, Hermann,

1984,
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XIV. Bolim

INCELTILMIS YONTEMBILIM:
LAKATOS

Gyorgy Lukdcs'in (1885-1971) eski dgrencisi, Macaris-
tan dogumlu filozof, komiinist ve Nazizme karg direniggi Imre
Lakatos (1922-1974) 1950 ilkbahannda kapanlir. 1956’daki
yarim kalmig devrimden sonra Ingiltere'ye siginir. Matema-
tikle ilgilenmektedir; King's College’deki doktora tezi mate-
matikle ilgilidir. Bu tezin gézden gegirilmig bir versiyonu,
Lakatos'un éliimiinden sonra, 1976 yihnda Proofs and Refu-
tations! [Kamtlamalar ve Ciiriitmeler] adi alunda yayimlana-
cakur. Eser, cokyiizliiler iizerine Leonhard Euler'in (1707-
1783) tahmini etrafinda dénen bir tiir Platoncu diyalogtur.
Béylece, Lakatos matematik nesnelerin dogasim sorgular.?

1) Lakatos, Proofs and Refutations. The Logic of Mathematical Discovery,
Cambridge, Cambridge University Press, dliimiinden sonra yapilan basks 1976,
Fransizca terctimesi Preuves et réfutations, Paris, Le Seuil, 1979.

2) Euler gokytzliilerin smflandinlmasiyla ilgileniyordu. flk kez 1758 yilin-
da, biitiin kuralh gokyiizlilerin T = A + Y = 2 (T tepe noktasmy, A ayirt
sayisimi ve Y de yiiz sayisint belirrmektedir) oldugunu sapradi.
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Matematikgilerin fiili pratigini oldugu kadar agiklamalarint
da aydinhga kavusturmakran uzak gordiigii cagdag bigimci-
lige diigman olan Lakatos, Popper’in fizik hilimleri hakkin-
da olugturdugu tezleri bunlara uygulamaya cesurca kalkigir.
Popper, Lakatos'u 1960 yilinda London School of Economics’e
ahir. 1969 yilinda da Popper'in yerine Lakatos gegecektir.

Aslinda, kendine 6zgii genel bir yontembilim hazairladign
kisa siire igerisinde ortaya ¢ikar. “Tahminler ve Ciiriitme-
ler"deki Popper'in kati yaklagimini temel bir noktada degis-
tirir. Popper’in varsaydiginin tersine, bilimlerin fiili tarihin-
de, Lakaros’a gdre, Popper’in hayal ettigi gibi, ampirik olarak
sinanan bir teoriyi gliriiten “temel deney” yoktur. Gergekte,
gercegin belirli bir alanini agiklamay: hedefleyen*“bilimsel
aragtirma programlarn”nin rekabetiyle kargi kargiyayizdir.
Her program bir “sert ¢ekirdek” (hard core), yani bir “koru-
ma kemeri”yle (protective belt) gevrili, saldinlamaz olarak
gosterilen bir hipotezler ve temel yasalar biitiinii igerir. Her
programin kendi “bulgulayicist” —problemlerin ¢6ziimit igin
kabul edilen teknikler biitiinii- vardir. Bu diizenegin agikla-
nugt: Newtoncu arastirma program:. Bu programin “sert ge-
kirdegi” hareketin {ig yasasindan ve evrensel gekim yasasin-
dan olugur. Buna kargihik, geometrik optik, kinmim teorisi?
ise “koruma kemeri”ne aittir... Bulgulayici: Newton'un
kendi kullanimu igin icat ettigi diferansiyel hesap.

Tiim sorun bu programlan degerlendirme sorunudur.
Birbirleriyle rekabet eden bu programlann kimileri tedrici,

3} L. Giard, 1. Lakatos, Histire et méthodologie des sciences iginde, Paris,
PUF, 19%4'e giris yaznst.
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kimileri yozlagict olarak ortaya gikar. Birinci durumda, kanut-
lamalarla giirtitmelerin diyalektigi, beklenmedik tahminler-
de bulunmay ve goriilmedik olgular kesfetmeyi saglar. Yoz-
lagma durumu ise, ortaya ¢ikan anormallikler kargisinda “sert
gekirdegi” kurtarmak amaciyla, ad hoc hipotezlerle, miim-
kiin oldugunca ustalikl davranmakla kendini sinirlandiran
bir programin durumudur.

Sonunda, Popper'in “naif aldatmacilik"ina éfkelenen
Lakatos'a gore, bilimler felsefesi, bilimse! yaklagimin “rasyo-
nel yapilanmalari™ni? tiretmeyi hedeflemelidir. Bilimi mev-
cut haliyle degil, eger dzerkligi tam olsaydi kendini goster-
mesi gereken haliyle betimlemelidir. Digsal tarih, bilgilerin
tarihi {izerinde etkide bulunmug olan ekonomik, toplumsal
ve teknolojik unsurlanin tarihidir. Lakatos bunu dikkate
almak istemez. Bilimin i¢ tarihini savunuyor olmasi, her
tiirlii psikolojik ya da kurumsal miilahazadan arnnug tiir-
de bir bilim tarihini benimsemek igindir. Jan Hacking, ona
adadipi yalin sayfalarda, “bilginin insani olmayan bir gey
olarak biiylimesi anlayisi"ni® gésterir.

Ne var ki, Lakatos, bu gekilde, bilim tarihgileri arasin-
da “iggiler” ve “diggilar” olarak gok canli bir tartigma baglat-
mugtir. Lakatos’a gore, bu gekilde tasarlanmug bir ig tarihi
savunuyor olmasi, kisaca, burada gergeklegen rasyonalite-
nin geligimini yalnizca boyle bir tarih ortaya koyabilir oldu-
gundandir. Bu inangta gengligindeki Hegelciligin silinmez
izi gorilebilir.

4) 1928 yiinda Camap'm kullanuma soktugu deyim.
$) Congevoir er expérimenter, s. 203-206.
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XV. Boliim

SORGULANAN YONTEMBILIM:
FEYERABEND

Sonugta, birbirlerine ne kadar kargit gériinseler de, Pop-
per'in ve Lakatos'un bilim felsefeleri genel yontembilim
olarak gériiliir. Dolayisiyla, Paul Feyerabend'in 1975 yilinda
yayimlanan Against Method! [Yoénteme Kargt] adh eserinin
derhal uyandirdif yanki anlagilir. Eser, o dénemde Anglo-
Sakson diinyada mantikgt olguculuga kargi koyabilecek iki
bilim anlaywg1 olarak goriilen bu iki teorinin merkezine isabet
etmigti. Belli bir provokasyon tadi da —kendini bir “anarsist”,
epistemolojik bir “dadaci” olarak goriiyordu~ kugkusuz buna
eslik etti ve Feyerabend’in saldins1 Anglo-Sakson diinyanin
cok otesinde yankilar buldu.

1) P. Feyerabend, Against Method, Londra, New Left Books, 1975, Fran-
sizca tercime, Contre la méthode, Paris, Le Seuil, 1979. Feyerabend tezlerini
Adieu la raisom ve Dialogues sur la connaissance'ta (Paris, Le Seuil, 1996) yeni-
den ele almigtir. Bunlann politlk kapsam, Science in « Free Society'de (Londra,
New York Books, 1978) gavet iyi ortaya gikar. Bir dzyasgaméykisii yayimlan-
mus ve Fransizca'va gevrilmistir: Tuer le temps, Paris, Le Seuil, 1996,
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Viyana'da dogmug olan bu filozof 1950'li yillarda Lon-
dra'da Karl Popper'in 8grencisi oldu. Daha sonra Berkeley
Universitesi'nde ders verdi. Popper’in yoéntemini “incelt-
mek” yerine, der Feyerabend, bir yéntembilimi gergek bilim
pratigine uyarlama yoniinde gosterilen her diiriist gabanin
sonunda, bilimin her tiirlii yontembilimi alaya aldigint iti-
raf etmek dogru olur. Farkh diiglincelerden ydntembilimei-
lerin bilgigge ifade ettikleri tiim buyruk, 6giit, yasak ve ki-
sitlamalan yok saymaktan Feyerabend agikga ve hince bir
zevk almaktadir.

Feyerabend'in dzellikle Nicolas Copernicus’a (1473-1543)
ve Galileo'ya aywrdig titiz analizler, birbirine bagh iki tez
saptamaya yoneliktir: Bir yandan, her yéntembilimin kural-
lan fiilen ihlal edilmistir ve en aydin bilginler bu durumun
tamamen bilincindedirler; diger yandan, bu kurallarin za-
ten ihlal edilmesi gerekir, giinkii bu ihlal bilimlerdeki her-
hangi bir ilerlemenin olmazsa olmaz koguludur.

Kisacast, gegerli olan tek “yontembilimsel” kural, Feyera-
bend’e gore, “anything goes!” (ne olsa ige yarar!) seklinde
dile getirilir. Bu 6zdeyig, onun ironik mektubunda, “yén-
tembilimsel yamlsama”yt teghir etmektedir. Ama Feyera-
bend daha oteye gider ve, bilimsel diisiinceyi kisirlagtirma
tehdidi dolayisiyla, uygunsuzlugunun yani sira tehlikeli ol-
dugu da ortaya gikan bir bilim imgesinin tagiyicist olan bu
yanilsamann inatgiligint sorgular. Once, keskin bir anargist
olarak, Feyerabend, bu yanilsamanin tek amacmin kolru-
guna yerlegmis akademik otoritelerin entelektiiel konforu-
nu ve iktidanin saglama almak oldugu karsthgin verir.
“Yéntem”in hikiimranhg vzmanlann iktidandir; uzman-
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larin iktidan bireylerin bask: altina almmasidir; 6zgiirligiin
Slamiidiir.

Daha sonra, Felsefi Sorugturmalar’ yazan Wittgenstein'in
goriiglerini siirdiirerek, daha derinde, yiiriirliikteki yontem-
bilimlerin kullandiklar kavramlarin (gézlem, olgu, deney,
gergeklik, akil...) tarihsel olarak degisken anlamlan oldugu-
nu, bunlann “dil oyunlan”na ve egemen “yagam bigimle-
ri"ne bagh olduklarin gosterir.

Anahatlariyla defalarca belirtilmig bu tezden yola gika-
rak, bilimi yonrembilimsel olarak “temellendirme"ye yonelik
her tegebbiisiin, son tahlilde, mevcut yagam bigimlerinin
dayattig sinirlar iginde bilimsel pratiklerin geligmesinin gii-
vence altina alinabilecegi seklindeki aldatict iimide denk
diistiigii ileri stiriiliir. Yontembilimci yanilsama, agin giiven-
lik arzusunun evladidir; diigiincenin ve yagamun kabul edi-
len tiim 6lgiitlerini tersyiiz etme geklindeki, her bilimsel
pratige ickin risk kargisinda bir geri gekilmeyi iginde barin-
drir.

Feyerabend, s6zii edilen Galileocu devrim érnegini 6ne
cikartr ve titizlikle analiz eder: S6z konusu durumda, fe-
nomenleri elinden geldigince gbzlemleyerek degil, “gdzlem”
kelimesinin —dolaysiyla bunu olusturan tavriin— anlanum
bile degigtirerek ve boylece onu yeni bir “dil oyunu”na dahil
etmeyi, stratejiler ve hileler yoluyla —hakiki bir “propagan-
da’l— yeni oyunu, yeni tavr eskisine kargi dayatmayi amag-
layarak hareket etmisg olur. Bunun bedelini de Galileo dde-
migtir.
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XVI. Boliim

TARIHSEL GEREKLILIK:
HANSON VE TOULMIN

Feyerabend’in kitabi ¢ikuginda Amerika Birlegik Dev-
letleri'nde 6yle bir cogkuyla kargilanir ki mantikg olguculuk
yandaglan, gordiigiimiiz gibi, yirmi yili agkin siire boyunca,
kendi tarihsel varsayimlarini yeniden inceleme siirecine gi-
rerler. Ayni zamanda, kitap, kendini Amerika'da duyurmay
bagaran bilimler tarihine ilginin yeniden canlanmasindan
da yararlanur.

Filozoflar, olgucu bilim felsefesinin bilimlerin canh pra-
tiginden —manuik¢ incelik gabalan sayesinde— uzaklagmig
olmasindan agikga iiziintii duyarlar. Bu, éncelikle, Yale'de
profesdr olan ve Pattems of Discovery [Kesif Modelleri) adli
eseri 1958'de ¢ikan Norwood Russell Hanson'un (1924-1967)
durumudur.! Saglam bir fizik formasyonuna sahip olan ve

1) N. R Hanson, Pattemns of Discovery, Cambridge, Cambridge University
Press, 1958.
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bilimler tarihinde derin bir bilgi edinmis olan Hanson, gozle-
min sorunlann ortaya kondugu kavramsal gergeveye ya da
baglama bagli oldugu fikrini daha en bagta savunmugtur. Her
gozlem raporunun “teoriye doyduktan sonra” (theory laden)
hazirlandig fikrini ortaya atar. “Seeing is an experience”
[gormek deneydir] diye yazar;? filozoflarn dikkatini gekmesi
gereken gey, bilimlerin bizi yonelttigi farkh gérme bigimle-
ridir. Bu durum ézellikle mikrofizikte agik segik ortadadr.
Hanson filozotlarin mikrofizigi o giine dek koti tanitmug
olmalarindan tiziintii duyar ve énemli bir eseri pozitron kav-
rammna adar.? Bu eserinde, Hanson, pozitron izlerini “gér-
mek” icin 6ncelikle teorinin meveut olmasi gerektigini dzel-
likle gosterir. “Bu bir pozitrondur” demek, yalnizca bir geyi
belirtmek degildir; oncelikle kabul edilen teorik dgeler bii-
tiiniinti savunmaktir,

Londra'da dogmug olan ve Cambridge’de Wittgenstein'in
dprencisi olan Amerikals filozof Stephen Toulmin (1922-),
ayni yondeki genel bir tezi savunur. Onun goziinde felsefi
analizi kavramlar tarihinden ayiramaytz, giinkd felsefi sorun-
lar ancak insanlarin tegebbiislerinin {izerinde yiikseldigi te-
mel kavramlarin anlami —“ideal anlayglar”— krize girdiginde
ortaya cikar. Bu ideal anlayglar, ingiliz filozof Robin Georges
Collingwood'un (1889-1943) “mutlak varsayimlar™ina ya-
kindir. Toulmin, 1953 yilinda Londra'da The Philosophy of
Science"* [Bilim Felsefesi] yayimladiktan sonra, 1961 yilinda

2) Age.s. 6.

3) N. R. Hanson, The concept of Positron, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1963,

4) S. Toulmin, The Philosophy of Science, Londra, Hutchinson & Co., 1953,
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yayimladigi Foresight and Understanding® [Ongérii ve Kav-
rayig] ile olguculugun saltananmin sarsilmasina katkida bu-
lundu.

Felsefe ile bilimler tarihi arasindaki igbirliginin, 1960’tan
beri, Robert S. Cohen ve Marc W. Wartofsky tarafindan
Boston Universitesi'nde diizenlenen Boston Colloquivm’un
prestijli ortaminda aktif olarak uygulandigini eklemek gere-
kir.® “Boston studies in the philosophy of science”? iki disip-
lini yakinlagtirmaya ve tarihlerini analiz etmeye giiglii bigim-
de katkida bulundu.

Yine de, bu eserlerin higbiri fizik¢i Thomas Kuhn’un
(1922-1996) 1962'de yayimladign The Structure of Scientific
Revolutions® [Bilimsel Devrimlerin Yapisi] kadar yank: uyan-
dirmadh.

5) S. Toulmin, Foresight and Understanding, Bloomington, University of
Indiana Press, 1961,

6) R. S. Cohen ve M. W. Wartofsky (yay. haz.), A portrait of 25 Years:
Boston Colloxquaum in the Philosaphy of Science, 1960-, Dordrecht, Reidel, 1985.

7) Bu dizi R. Reidel Publishing Company tarafindan Dordrecht, Boston
ve Londra'da yayimlandu.

8) T. Kuhn, The Senucture of Scientific Revolutions, Chicago, Chicago
University Press, 1962, Fransizca terciime La structure des révolutions scienti-
figues, Paris, Flammarion, 1970.
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XVII. Bolim

KUHNVE
SOSYOLOJiK TESEBBUS

|. — Paradigmalar

Bu kitapta, Kuhn, iyi tasarlanmug bir bilimler tarihinin,
bilimlerin fiili pratigine denk diigmeyen bir bilim imgesinin
etkisinden ve aldatmacasindan zihinleri kurtarmaya katkida
bulunabilecegi fikrini ileri siirmektedir. Soyle der: “Tarihi
eger anekdottan ya da giinceden geriye kalan bir gey ola-
rak degil de bagka tiirlii ele almaya raz1 olursak, giiniimiizde
etkisi altinda kaldigimuz bir bilim imgesi tarih sayesinde ciddi
bir déniigiim gegirebilir.” Ampirizmin gesitli varyantlarina
Kuhn’un yonelttigi itiraz, kangiksiz gdzlemin asla var ol-
madif yoniindedir. Her gozlemin altinda bir teorinin belli
belirsiz yattign ortaya gikar. Ama Kuhn, giiriitiilebilirlik ilke-
si etrafinda toplanmig Popperci tezleri de benimsemez. Ona
gore, bilimin yéntemi varsayimsal-tiimdengelimci degildir.
Bu arada, Popper'i, diisiincesini bilimler tarihindeki varhg
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istisnai olan olaylara dayandirmakla elestirir. Ciinki, ege-
men teorilerin olast bir ¢iiriitiilme riskine maruz kaldig:
“kritik” olaylar (Galileo, Einstein...) son derece ender ya-
sanir. Bu istisnai donemlerden bilimsel faaliyete iligkin ge-
nel bir anlayig gikarabilmek, suistimal digtnda miimkiin de-
gildir.

Bilim insanlarinin bilyiik ¢ogunlugunun &nemli kesif-
lerde bulunma sanst olmadig: gibi, aragtirmacilarin faaliye-
tini yonlendiren fikir de kesinlikle bu tiir kesifler yapmak
degildir. Onlar, herhangi bir tikel noktada sonug geligtire-
bilmek i¢in, mevcut teorileri uygulamaya koymakla kendi-
lerini sinirlandinirlar.

Kuhn incelikten uzak bu faaliyeti —laboratuvarlann sira-
dan faaliyeti— “normal bilim” olarak niteler ve kriz donem-
lerinin kahramanca biliminin kargisina bunu gikarir. Bu kriz
donemleri igin, kozmolojik-politik eski metafor olan “dev-
rim”i kullanima sokar. Normal bilimi ise “herhangi bir bilim-
sel grubun bagka ¢aligmalara gikig noktas: saglamak igin
yeterli gordiigii bir ya da birkag kegfin kesin olarak deger
kazandirdig1 aragtirma” olarak tamimlar.

Kuhn, etrafinda normal bilimin érgiitlendigi modeli be-
lirtmek igin, Platoncu bir soydan gelen “paradigma” sézcii-
gini ortaya atar. Zenginlegmig bu sdzciigiin 1962 tarihli
kitabindaki kullanimi gok muglakutir.! S6z konusu edilen
sey, 6zellikle “gigir agan”, dolayistyla bilim adamlan cemaati-

1) I. Lakatos & Musgrave (yay. haz.), Criticism and the Growth of
Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1970. Bkz. Kuhn'un
kitabinda terimin yirmiden fazla farkh kullammunt ortaya ¢ikaran M. Master-
man'in makalesi.
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nin pesinden gidilecek bir drnek olarak géndermede bulun-
dugu bir kesif ya da bir kanitlama midir? Yoksa, séz konusu
edilen gey, tarihin verili bir doneminde paylagilan normlar
ve degerler toplamt, yine Kuhn'un énerdigi deyimle, “disip-
line 6zgii bir ana kalip”? midir?? Kuhn'un kullandigi 6rnek-
ler, iki yorumun uyumlu olmadigint gésterir. Aristoteles’in,
Newton'un ve Lavoisier'nin adlarini yeni paradigmalar or-
taya atmug kigiler olarak anar. Bilimsel toplulugun elde edil-
mis ve temel dnemde kabul edilen bir bagan temelinde ince-
lemeye layik gordiigii “olgulan” sinirlandirmak ve sorunsal-
lagtirmak igin tarihinin verili bir aninda “norm” olarak kabul
ettigi ve igsellegtirdigi kurallan, Polonyal dokror Ludwik
Fleck’ten (1896-1961)* miras alinan sosyolojik bir perspek-
tife uygun olarak belirtir.

Bir paradigma —5rnegin Aristotelesgi ya da Newtoncu
paradigma-— béliinmeden hiikiim siird{igiinde, arastirmacilar
“normal bilim” ger¢evesinde, yani hem normallegmis hem
de normatif bilim gercevesinde faaliyet yiiriitiirler. Ornegin,
onsekizinci ylizyilda, kimyada, doga tarihinde, psikolojide
“Newtoncu” olmaya gabalanacakur. .. Termodinamigin ikin-
ci ilkesinde ve James Clerk Maxwell'in elektromanyetik-

2) T. Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition
and Change, Chicago, Chicago University Press, 1977, Fransizca terciime, La
tension essenticlle, Paris, Flammarion, 1977.

3) Soruyu soran [. Hacking. Bkz. Concevoir et expérimenter, s. 36.

4) 1935 yihnda Almanya'da yayimlanan Bilimsel Bir Olgrmun Dogugu ve
Geligimi adh kitabim Kuhn hayranhkia okudu. Dokeor-filozof Fleck, bazi *olgu-
lar" etrafindaki bir toplulugun konsensiisii yoluyla mutlakhk haline keyfi olarak
getirildigine inandiklan hastalikbilimsel varliklanin statiisii tizerinde diigiinen
pratisyenler gelenegine dahildi.
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teki yorum giigliiklerinde goriildiigii gibi, bu paradigma bir
dizi anormallik tarafindan tartigma konusu edildiginde kri-
tik bir evreye girilir; toplulugun “kendi” paradigmasina bag-
lilhigimin bedeli, teorilerin hazirlanmasinda ve uygulanmasin-
da tiimdengelimci kesinligin bozulmasiyla édenir. Kriz, an-
cak yeni bir paradigma uygulanmaya kondugunda tamam-
lanur.

Ama normal denen bilim hangi normatiflige uyar? Kuhn
bu soruya verilebilecek bircok cevap arasinda tereddiit eder.
Herhangi bir teoriyi ya da kesfi paradigmatik olarak kabul
etmeyi tercih etmis olan grubun kararmu ileri siirdiigi de
olur. Bu durumda, politik kurumlardaki ani degigim ana-
lojisini kullanir, Bu tez Kuhn'un giiglii elestirilere ugramasi-
na yol agmsgtir: Bu kadar iistiinkrii uzlagimet bir tavra bagl
kalinabilir mi? Bu durumda bilimi teolojiden nasil ayirt ede-
biliriz?*

Kuhn'un bu itirazlara cevab, kimi zaman, —paradigma
“tercih”i fikriyle uyumsuz olan— ikinci bir yolu tutmak olur.
Gergekten de, bazi algisal stirecler tizerine deneysel psikolo-
jideki caligmalara referansta bulunur. Amerikali psikologlar
Jerome Bruner (1915-) ile Leo Postman’in (1918-) giderek
yavaglayan hizlarda gésterilen oyun kartlanindaki anormal-
liklerin algilamgt tizerine deneyimi, Georges M. Stratton’un
(1865-1957) gorsel alanin déniigiimiine yonelik gozliikleri.
Bagka agiklamalar: Wittgenstein'in metinleri dolaysiyla {in-
lenen érdek-tavsan figiirii. Aym resim, nereden bakildigina

5) Bkz. J. W. Watkins'in makalesi, Criticism and the Growth of Knowledge
iginde.
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bagh olarak, kulaklar dikilmig bir tavsan olabildigi gibi, ga-
gastm havaya agnug bir 6rdek de olabilmektedir. Ben her iki
bigimi de sirastyla gérebilirim. Ayni gekilde, bir paradigma
olugumu, bilim insanlarinmin “diinya gériigii"niin yeniden
yapilanmasina yol agar. Gestalt-switch, der Kuhn, analojiyi
zorlamugtir; algidan bilime dogru yol alirken, insan aklinn
dogasinin bu tiirden ani aydinlanmalara maruz kaldigin
sonunda kabul eder.

Il. — Siireksizlik, Gergekgilik ve Gorecilik

Kuhn, bilimler tarihinin siireksizligi anlayigini agikga sa-
vunur ve bir tiirlii kapanmayan bir tartigmaya yol agar. Eger
her bilimse! teorinin bir “paradigma”ya bagh oldugu, bir
diinya gortigii olarak tahayyiil edildigi ortaya gikarsa, birbi-
rine rakip teorileri kendi aralarinda nasil kargilagtirabiliriz?
Birinin digerinden iistiin oldugunu nasil ileri siirebiliriz?

Daha énemlisi: Her teorinin dili, bu teorinin dahil oldu-
gu normal bilim paradigmasuun anlamint tam bir cendere-
ye soktugunu fark etmez mi? Bilgilerin adim adim birikmesi
seklindeki siireklilik¢i anlayigi reddederek, her tiirlii gergek-
¢i tavri da engellemis olmuyor muyuz! Bilimsel bilgilerin
fiili gelisimini agiklayamayan bir gorecilige yol agmig olmaz
miyz? Mach'tan bir &rnekle, klasik kiitle kavrammin an-
laminin kavramun goreci mekanik iginde edindigi anlamla
ayni olmadigins sdyliiyor olsak da, bu kavramlarin birinden
digerine gegerken, gergegin bilinmesinde bir ilerleme kayde-
dildigini inkdr m1 edecegiz?
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1. — Bilimler Sosyolojisi

Kuhn'un bigim psikolojisine yaptig: referanslara ragmen,
yine de, onun kitabini ilk ele alanlar psikologlar olmamugtir.
Goriindigii kadanyla bilimsel anlayiga dair higbir psikoloji
Kuhn’a géndermede bulunmamugtir.

Buna kargilik, Kuhn metninin yeniden okunmasi ve be-
nimsenmesi yoluyla, 1970’li yillarda, temalarint hizla radi-
kallegtiren “yeni bir bilimler sosyolojisi”® olugtu. Bu sosyo-
loji, 1950'li yillarda esin kaynag, orgiitleyicisi ve sdzciisii
Robert King Merton (1910-) olan ve “Marksist” versiyonu
John Desmond Bernal’in (1901-1971) The Social Function
of Science (1939) [Bilimin Toplumsal i§levil kitabinda su-
nulan? bir gelenegin ndbetini devralmgti.

Bu sosyolojinin dnciileri, paradigma kavramini “yagam
bicimi” (Wittgenstein) kavramyla birlestirdiler. Boylelikle,
bilimsel faaliyetin temelde kiltiirel —dolaysiyla en angaje
olanlarin goziinde politik— nitelikte oldugu fikri ortaya giku.
Bu énciilerin ¢ogu, Yénteme Kargi'y her tiirli aragtirma faali-
yetinin sosyo-biligsel karakterini ortaya ¢ikarmaya bir kat-
ki olarak selamladilar.

Bu hareketin militan bir versiyonu, 68-sonrasimn labo-
ratuvar solculugu tarzinda ortaya giktr. Ozellikle Amerika
Birlegik Devletleri'ndeki Science for the People bitliginin ve
Fransa'da Jean-Marc Lévy-Leblond'un® ilk metinlerinin, o

6) M. Dubois, La nowvelle sociologie des sciences, Paris, PUF, 2001,

7) D. Bemal, The Social Function of Science, Londra, Routledge & Kegan
Paul, 1939.

8) J.-M. Lévy-Leblond, Autocritique de la science, Paris, Le Seuil, 1975.
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dénemde Seuil Yaymevi'nin “Acik Bilim” dizisinden yayim-
ladigy metinlerin ve Impascience dergisinin temsil ettigi seg-
kincilik-karginn bir hareket olarak gorillen bu tavrin sonra-
dan daha akademik bir versiyonu da ortaya gikti. Edinburgh
okulu, Barry Barnes'in ve David Bloor'un eserleri etrafinda
Srgitlenir.? Bath'ta bilimin deneysel ve teknolojik yam tizeri-
ne odaklanan Hary M. Collins ve David Gooding'in ¢aligma-
lar1 giiniimiizde birer otorite olmugtur.'? Fransa'da bu hare-
ket Ecole des Mines’in iginde yer etti ve éncelikle Amerika
Birlegik Devletleri'nde Bruno Latour ile Steve Woolgar'in
La vie de laboratoire [Laboraruvar Yaganu| adh kitabinin
Ingilizce olarak yayimlanmasinin damgasini tagidi.!!

Agirihikgi, politik ya da akademik versiyonlan. iginde,
sosyal-yapimciligin yandaglari, geleneksel bilim anlayiginin
ve giiglerinin dogas1 geregi sug ortagi olmakla inlenmig her
tiirlii bilimler felsetesine karg1 ¢ikular.

Tersine, sosyoloji ile bilimler felsefesinin ~bu sonuncu-
su kavramlar tarihine uygulandigi andan itibaren— birbir-
lerini tamamladipr yargisinda bulunulabilir. Bu kavramlar
tarihi de aragtirma ve 6gretim kurumlaninm tarihinden ol-
dugu kadar, bilimle teknigi topluma dahil eden ¢ogul bag-
lanin tarihinden de aynlamaz.

9) Bkz. B. Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, Londra,
Routledge & Kegan Paul, 1974 ve D. Bloor, Knowledge and Social Imagery,
Londra, Routledge & Kegan Paul, 1976.

10) Ozellikle bkz. H. M. Collins, Changing Order: Replication and Indvction
in Scientific Practice, 1985, Chicago, University of Chicago Press, 1992,

11) B. Latour ve S. Woolgar, Laboratory Life: The Social Construction of
Scientific Fucts, Los Angeles, Sage, 1979, Fransizca terciime ve uyarlama La vie
de laborawire. La production des faits scientifuques, Paris, La Découverte, 1988.
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XVIIL Boliim

BiR FRANSIZ GELENEGI

I. — Bilimlerin Felsefi Tarihi

Bilimler iizerine felsefece diisiinmeye dair bir Fransiz
gelenegi vardir ve bu gelenegin mantkgi olguculuga yabanci
kalmasini agiklayan ey onun dzginligiidiir. Bu dzgiinliik,
felsefe ile bilimler tarihini birbirine baglama yoniindeki
inatgi bir kaygiyla kendini gésterir; aym zamanda, felsefi
olarak ampirizmin reddi ve epistemolojik olarak da man-
ttkg1 bigimcilikten bir anlamda hoglanmiyor olmak da bu
dzgtirligiin pargasidir.!

Felsefe ile bilimler tarihinin ayrilmazligs, Fransa'nin gal-
kannl entelektiiel ve politik tarihini derinden etkilemis olan
ilerJeme felsefesinin temel temalarindan biridir. Bunun usta-
ca ve sahane bir versiyonunu vermig olan Auguste Comre,
kendisinin tek dnceli olarak Esquisse d'un tableau des progeés

1) Viyanaltlar 1935 yilinda Paris’te Bilimsel Felsefe Kongresi'ni diizenle-
diklerinde, hazir bulunan Fransiz filozoflann gogundan —Louis Rougier (1889-
1982) harig- diigmanca ya da gekimser bir kabul gordiler.
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de Pesprit humain'i (1793) [Insan Zekasimn Ilerlemesi Uzeri-
ne Tarihsel Bir Taslak] yazmug olan Marquis de Condorcet'yi
(1743-1794) kabul eder. Antoine Augustin Cournot'nun
(1801-1877)% Considérations sur la marche des idées et des
événements duns les temps modernes'ini (1872) [Modern Za-
manlarda Fikirlerin ve Olaylann Igleyigi Uzerine Miilahaza-
lar] yaratmg olan da ayni inangtir. Entelektiiel krizlere 6zel
duyarlig ve genel tarih anlaysi iginde olasithklara ayirdig
yer bakimindan yeni bir tslup icerisinde, bilimler felsefesi-
nin gergek tarihini de bu esere dahil etmigtir.

Pierre Duhem'in, kendi goriiglerinden yana aktarip yo-
rumladigi, Mach'inkine yakin bir fenomenizm yanlisi episte-
molojik goriigleri, L'Evolution de la mécanique? (1903) [Me-
kanigin Evrimi] iizerine ¢alismalarina baghdir. Unlii kitabt
La théorie physique, son objet, sa structure’de (1906) [Fizik
Teorisi, Konusu, Yapist] su fikri ileri siirer: “Bir fizik teorisi,
agiklama degildir”, daha ziyade, “matematik bir nermeler
sistemidir; bu dnermeler az sayida ilkeden gikanlmistir ve
bunlarin hedefi deneysel bir yasalar biitiiniinii miimkiin ol-
dugunca basit, eksiksiz ve dogru bigimde temsil etmektir...”

College de France’taki Paul Schutzenberger'in (1829-1897)
mineral kimya laboratuvanna bagh olan Emile Meyerson,
“gergekgi” olarak niteledigi bir tavn desteklemek igin feno-
menci ve yasalct bu anlayiga kargt gikniginda, yine bilimler

2) A. A. Cournot, Considérations sur lu marche des idées et des événements
duns les temps modemes, 1872, Paris, yeni baskt Vrin, 2000 ve B. Saint-Sernin,
Cournat, Paris, Vrin, 1998.

3) P. Duhem, L'¢volution de la mécanique, Paris, Joanin, 1903, yeni bask:
Vrin, 1992, ek olarak da "Emnst Mach'in Mekanik eserinin Analizi”.
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tarihine géndermede bulunmaktadir. Schutzenberger’in
Identité et réalité’de (1908) [Ozde§lik ve Gergeklik] ileri stir-
diigii tartigma, bilimsel bir teorinin fenomenlerin gayet dii-
zenli bir tammina indirgenip indirgenemeyecegini saptamayi
hedeflemektedir. Schutzenberger, “deneysel verilerin diipe-
diiz genellestirilmesinden kaynaklanan saptamalan agma
yoniinde zekamizin kargt konulmaz egilimi”ne dikkat geker.
Bu amagla, “bilimin agiklayici teorilerle dolu oldugu”nu gos-
termek igin tarihsel 6rnekleri ¢ogalur. Bu agiklayici teoriler,
fenomenlerin ‘nasi’ina bagl degildir; bunlar, onlann ‘ni-
¢in'ini adamakilli aydinlatmay: hedeflemektedir. Bu tez, De
l'explication dans les sciences (1921)* [Bilimlerde Agiklama
Uzerine] adl dnemli kitabinda, tarihsel-elegtirel bir bakig
agisindan yeniden ele alimmug ve geligtirilmigtir. On yil sonra
ise, bir zeka psikolojisi fikrini 6ne siiren Du cheminement de
la pensée’de’ [Diisiincenin Adim Adim Geligimi] sistematik-
lestirilmigtir. Bilimler tarihi ile bilimler felsefesinin ig ice
girmesiyle, Fransiz filozof ve epistemolog Abel Rey'in (1873-
1940)6 kitabinda ve 1929-1930’da Sorbonne’da verdigi ve

‘esprit de la science et les méthodes scientifiques des origines au
XIX¢sigcle’ [Baglangicindan XIX. Yiizyla Dek Bilim Anlayi-
st ve Bilimsel Yontemler] adi altunda yayimlanan ders notla-
ninda yeniden kargilagiriz. Ama 6zellikle Léon Brunschvicg'in

4) E. Meyerson, De lexplication dans les sciences, Paris, Payot, 1921.

5) E. Meyerson, Du cheminement de la pensée, Paris, Alcan, 1931.

6) A. Rey, Lu théorie physique chez les physiciens contemporains, Paris, Alcan,
1905.

7) A. Rey, L'esprit de la science et les méthodes scintifiques des origines an
XIX¢ siécle, Paris, Alcan, 1931.
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(1869-1944) eseri —o da Sorbonne'da profesordiir ve Fransiz
akademik diinyasiun 6nde gelen bir gahsiyetidir- o dénemde
otorite olur. Once Les étapes de la philosophie mathématique'te
(1912) [Matematik Felsefenin Evreleri], daha sonra da L'ex-
périence humaine et la causalité physique’te (1922)% [Insan
Deneyimi ve Fiziksel Nedensellik] kendinin bilincine varan
tini ve bilimler tarihinin akig icerisinde geligen bilinci tin-
selci ve elegtirel bir perspektif icinde gosterir.

Entelektiiel ve kurumsal yolu farkls olsa da ve 6zgiil an-
lamda “Fransiz” goriinmese de, Rus kokenli Alexandre
Koyré (1892-1964), tarihgi-filozof olarak bilimlerin bu ge-
lenege dahil olan eserini yazd:. Etudes galiléennes (1940)
[Galilei Caligmalari), Etudes newtoniennes (1939) [Newton
Caligmalari] ve dahice eseri From the closed world to the
infinite universe |Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene] (1957),
Koyré'nin tarih¢i (hatta arsivci) kesinligini teoloji ve mis-
tik tutkunu, Platonculagtiricr bir filozofun ciiretiyle birles-
tiren bir bilimler felsefesi tarihi pratigine tanikhk eder.’

Aklin iglemlerini daha iyi ortaya gikarabilmek i¢in man-
tikgiliktan ve ampirizmden ayrilan bir “diigiintimsel manuk”
savunan Robert Blanché'nin (1898-1975) orijinal eseri de
bu gelenege dahildir.'® Ondokuzuncu ve yirminci yiizyil bi-
limlerinde kullanilan diigiincenin dinamizmine bagh kalan

8) L. Brunschvicg, Les étapes de la philusophie mathématique, Paris, Alcan,
1912; L'expérience humaine et la causalité physique, Paris, Alcan, 1922.
9 A. Koyré, Ettedes newtoniennes, (1964), Paris, Gallimard, 1968; Etuedes
galiléennes, Paris, Hermann, 1940; From the Closed World to the Infinite Universe,
1957, Fransizca terciime D monde clos a l'univers infini, Paris, PUF, 1962.
10) R. Blanché, Raison et discours. Défemse de la logique réflexive, Paris,
Vrin, 1967.

106



Politeknik hocas fizik¢i Jean Ullmo’nun (1906-) kayda de-
ger eseri de aym gelenektendir.!!

Bu akimin 6nde gelen birgok sahsiyetinin bagh kaldik-
lan Aydinlanma felsefesi bile kesinlikle Ingiliz hayraniyken,
bu gelenek nasi olmug da Anglo-Sakson diisiincesine hakim
olan ampirizme hi¢ katilmamgtir?

Bu durumu, kugkusuz, kismen de olsa, Auguste Comte’un
benimsedigi tavra yiikleyebiliriz. Fransiz olguculugu asla bir
ampirizm olarak kendini géstermemigtir. Bilginin dogugunu
duyulann verilerinden yola ¢ikarak agiklamaz; birincil olan
sey, (once teolojik, ardindan da tinin metafizik durumu igin-
de) nedenler izerine “spekiilasyon”dur; “tefekkiire dalma
gabasin: yeterince tegvik edebilecek olan” sey yalnizca bu
spekiilasyondur.

Bilmek igin elbette gézlem gerekir; ama gozlem igin de
“herhangi bir teori”nin tegviki gerekir. Viyana’da Mach’in
diigiincesinin bu ydnde yeniden yorumlanmasiyla ampirizme
indirgenmis bir olguculuk Fransa'da goriilmez.

Matematik manugin, karg ¢ikilamaz bir ydntem getire-
rek, boyle bir ampirizmi canlandirabilecegi fikrine gelince,
bu agik¢a reddedilmistir. Bdyle bir durum, kugkusuz, yirminci
yiizyll baginda Fransiz mantikgilarinin bagina gelen talihsiz-
liklerin sonucudur. Bertrand Russell'in dostu olan ve Leibniz
manugmin Fransiz “kasifi” Louis Couturat (1868-1914) 46
ya§maa bir kaza sonucu 6liir; kendi kugaginin en iyisi, tinli
bir teoremin yaraticisi olan Jacques Herbrand da (1908-
1931) 23 yagindayken kaza sonucu éliir; daha énce ad1 geg-
mis olan Jean Nicod, 38 yaginda hayatum kaybeder. Filozof

1) J. Ullmo, La pensée scientifique moderne, Paris, Flammarion, 1969.
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ve mantik¢t Jean Cavailles (1903-1944) 41 yagindayken
iskence altinda 6liir, ama ilerde gérecegimiz gibi, mantikg
olguculuga tavir alacak vakti olmugtur.

Bu trajik durumlann 6tesinde, Fransa’daki matematik
anlayigl ve uygulamast Viyana doktrininin mantik¢1 yaniru
kabul etmeye uygun degildi. Descartes’a kadar uzanmamu-
za gerek yok. Leibniz, Russell’a ve olguculara esin kaynap
olmug mantik anlayigini Dscartes’a kargt inga etmisti. “Ger-
gek bilimsel manngt” matematige dahil eden, ama aragtir-
malan “yonetme” hakkini matematikgilere vermeyi redde-
den —ancak “yardimcr olabilirler”- Auguste Comte'u yeni-
den anmamiza da gerek yok. Yirminci yiizyil baginda Henri
Poincaré’nin (1854-1912) eserinin egsiz otoritesi tek bagina
bu durumu agiklamaya yeterlidir. Gergekten de, Poincaré'ye
gore bigimsel mantik yaratici degildir. Bigimsel yaklagimlar
matematik diigiinceyi agiklayamaz. Bu diigiincenin atilima,
herhangi bir mantiga“degil, bir sezgi yetisine atfedilmeli-
dir."2 Poincaré’nin Russell'la olan ategli polemiginin yani
sira Giuseppe Peano (1858-1932) ve Couturat'yla olan po-
lemigi de buradan kaynaklanir. Bu polemigin Fransa'daki
bilimler felsefesinde kalic1 izleri olmugtur.

Kimilerinin “Fransiz epistemolojik gelenegi” olarak ad-
landirdig1 geyin yirminci yiizyildaki simgesel figiirt ise
Gaston Bachelard’dir (1884-1962). Onun eseri, ad: anilan
kisilerin derslerini kendi tarzinda bir araya getirmektedir.
Bachelard’in tarihsel bir epistemoloji kurdugu kabul edilir.!3

12) Orellikle bkz. La science et Phypothése, Paris, Flammarion, 1905, Balim 1.
13) D. Lecourt, L'épistémologie historigue de Gaston Bachelard, (1969),
Paris, yeni hask: Vrin, 1974.
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Il. — Tarihsel Bir Epistemoloji: Bachelard

Cumhuriyetin efsanevi kisiligi olan Bachelard, Bar-sur-
Aube’da diinyaya geldi. Baglangigta posta hizmetlerinde ¢a-
listi. Lisede cogkuyla verdigi fizik ve kimya derslerinin ardin-
dan, Sorbonne'da felsefe profesérii olarak mesleki kariyerini
tamamladi. Université de Paris’deki Institue d histoire des sciences'a
Abel Rey'in yerine yonetici oldu. 1955 yilinda Académie
des sciences morales et politiques’e segildi. Filozof-Janus, galis-
malanini edebi metinlerin imge ve metaforlarini ince ince
aragtirmaya ve bilimsel metinleri felsefeleri hakkinda sorgu-
lamaya adadi. Kendi epistemolojik eserine paralel olarak,
gergekten de, yillar igerisinde, siirsel bir imgelem teorisiyle
birlikte bir “hiilya poetikasi” yaratti. Bunlar sayesinde ulus-
lararas alanda kisa siirede biiyiik iin kazandr.!* Bu eserin iki
cephesini ise metafizik bir doktrin birlegtirir. Schopenhauer’ci
bir soydan gelen, ! Gislubu Bergson-kargit1 olan bu doktrin,
zamanin siireksizligi tizerine bir meditasyon bigimini alir
ve iki 6nemli kitapta agiklanir: L'intuition de U'instant [Anin
Sezgisi] ve La dialectique de la durée [Siirenin Diyalekrtigi|.16

14) L'ean et les réves: essai sur l'imagmation de la matiére, Paris, José¢ Corri,
1942 ve L'air et les songes: essai sur l'imagination dw mouvement, Paris, José
Corti, 1943 en ok gevrilen eserleri arasindadir.

159 Ozellikle bka. J. Libis"in makalesi, “Le vin de la mélancolie”, Actualits
et postérités de Gaston Bachelard iginde, P. Nouvel'in editdrliigiinde, Paris,
PUF, 1997.

16) G. Bachelard, L'mtition de Uinstant. Etude sur lu Siloé de Gaston Rowpnel,
Paris, Stock, 1932; La dialectique de la durée, Paris, PUF, 1936. Ozellikle bke.
F. Dagogner'nin makalesi, “Nouveau regard sur la philosophie bachelardienne,”
Bachelard dans le monde iginde, J. Gayon ve }.-J. Wunenburger'in editSrligiin-
de, Paris, PUF, 2000.

109



Le nouvel esprit scientifique'? [Yeni Bilimsel Anlayg] yir-
minci yiizyil baginda matematik ve fizik bilimlerindeki temel
yenilik tizerine bir ditgiinmedir. Eukleidesci olmayan geo-
metri, izafiyet teorisi, dalga mekanigi ve nicemsel mekanik,
Bachelard’a gore, bilimsel diigiincenin metafizik temelleri-
ni yeniden diiglinmeye davet etmektedir. Bu felsefi diigiinme
sitreci, daha isin baginda tarihsel bir perspektife dahil edilir,
giinkii Bachelard yeni doktrinlerin eski doktrinlerle kurduk-
lan iligkiler lizerine diigiinmek istemektedir. Eukleidesgi
olmayan geometrilerden séz etmek igin kullandan bu “ha-
yir’la ne denmek istenmektedir? Kugkusuz bir yadsima; ama
yapici ve kapsayict bir yadsima.

lll. - Hayir Felsefesi

“Hayir yoluyla genellestirme, yadsidin seyi de kapsa-
malidir,” diye yazacaktir. Sunu da ekler: “Ashnda, bir yiizyil
boyunca bilimsel diisiincedeki her atlim, inkar edilen seyi
kapsayan bu tiir diyalektik genellestirmelerden kaynaklanur.
Ornegin, Eukleidesci olmayan geometri Eukleidesgi geo-
metriyi kapsar; Newtoncu olmayan mekanik Newtoncu
mekanigi kapsar...”8

Bu genel perspektiflerin Stesinde, La philosophie du non
(1940) [Hayrr Felsefesi] kiitle gibi fizigin temel kavramlari-
nin ya da toz gibi kimyanin temel kavramlarinin evrimine

17) Le nouvel esprit scientifique, Paris, PUF, 1934,
18) Lu philosophie du non, Paris, José¢ Corti, 1940, s. 137.
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yonelik analizler de sunar. Bu sayfalar, Bachelard’in alint1
yaptigi Mach’in aymi kavramlara ayirdig sayfalan hanrlatmi-
yor degildir. “Bilginler okulu”nda kalmaktan yana bir filozof
olan Bachelard, kendi analizlerini, on yil kadar sonra, fizik-
kimya bilimlerinin en yeni geligmelerini ve kendi diisiince-
lerinin derinlegtirilmesini dikkate almak icin yeni temeller
tizerinde ele alir."?

La formation de Uesprit scientifique?® [Bilimsel Anlayigin
Olusumu], gagdag bilimlerin yeniliginden gikarilabilecek
psikolojik ve pedagojik boyutu derinlemesine arastirir. Bu
metinlerden, genellikle, “epistemolojik kopus” fikri etrafin-
da toplanmug tezler biitiinii ele almir. Cagdag bilimler, der
Bachelard, tersine, onyedinci yiizyildan ondokuzuncu yizyi-
la dek klésik doktrinlerin siirdiiriiyor goriindiigi siradan bil-
-giden agtkga koparak olugur. Kitabin baglangicindaki iinli
satirlar buradan kaynaklanir: “Bilimdeki ilerlemenin psikolo-
jik kogullan arandiginda, bilimsel bilgi sorununu ‘engeller’le
ortaya koymak gerektigi kanisina varmakta gecikmeyiz.”?!
Bu durumda, ilk hakikat diye bir sey yoktur, “yalnizca ilk
hatalar vardir”. Zeka, bilimle kargilagnginda geng degildir,
“kendi dnyargilan yagindadir”. Ve bilimsel bilgide “higbir
sey verili degildir, her sey inga edilir.” Bachelard, aklin bas-
mimar rolii tizerine aklin polemiklerinin bagat yanini agtk¢a

19} G. Bachelard, Le rationalisme appliqus, Paris, PUF, 1949; L'activité
rationaliste de la physique contemporaine, Paris, PUF, 1951; Le matérialisme ra-
tionnel, Paris, PUF, 1953.

20) La formation de l'esprit scientifique: contribution @ une psychanalyse de
la connissance objective, Paris, Vrin, 1938.

21) La formation de l'esprit scienifique, s. 13.
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ortaya gtkaran gu ciimlede 6zetlenen ifadeleri cogaltir: “Ger-
gek, asla inanabilecegimiz sey degildir; o daima diigsiinmemiz
gereken geydir.”

Genellikle onsekizinci yiizyihn “monden” biliminden ahn-
ma gekici drmekler yardimiyla bu engellerin akilci bir envan-
terini gikarir: [lk deneyim, tozciiliik, canhctlik. .. Fizik bilim-
ler profesérii olarak kendi deneyiminden dersler ¢ikaran
Bachelard, bunlann bilingdig1 nitelikte “kompleksler” iginde
nasil kok saldiklarint gosterir. Ortaya attign “nesnel bilgi
psikanalizi"? projesini Sigmund Freud'dan ziyade Carl Gus-
tav Jung'a (1875-1961) borgludur. Her bilimsel bilgi bir dii-
zeltmenin sonucu oldugundan, bu diizeltme de kesinliklerin
“sorunsallastinlmast”n1 gerektirdiginden, Bachelard, bilim-
lerde pedagojinin temelinin égrencileri “problemin 6zii"ne
dahil etmekten ibaret oldugunu kabul eder.

IV. - “Bilim, felsefe yaratir”

Bachelard'in bilimler felsefesi, yine de, bu tematik ¢ekirde-
ge indirgenemeyecegi gibi, ayrica bir de gergek dzgiinliigiine
isaret eden gayet kapsamli bir tez igerir. Bu tez, Le nouvel
esprit scientifique’de [Yeni Bilimsel Anlayig] bir aforizma bi-
¢iminde ifade edilir: “Bilim, felsefe yaratir."?3 Sonra da La

22) Bu projenin ik gergeklesmesi: La psychanabyse du few, Paris, Gallimard,
1938. Ama Bachelard'in bu konuda asla tatmin bulmadignmi Phénix'i yazmak
igin gosterdigi cabalar kanitlamakeadir (bkz. Fragments d'une postique du feu,
S. Bachelard'in editorliginde, Paris, PUF, 1988).

23) Le nouwel esprit scientifique, s, 7.
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philosophic du non’da [Hayir Felsefesi] polemik tarzinda ve
sistemli bir ifade bulur: “Filozof, bilimler felsefesinin bilimle-
rinilkeleriyle, genel temalarla sinirlanabilecegine inanir. ..
Ama, “bilimsel diigiincenin evrimine dahil olan felsefi kav-
ramlar™ inceleyerek, “kavramlarin felsefi yagamini yeniden
tanimlamak” ¢ok daha ilgingtir.25

Bilimler felsefesi, boylece, bilimlerin iginde gibi gorii-
lir. Bunu aydinlatmak ve bilgi konusunda filozoflann hazir-
ladign tiim dokerinleri (rasyonalizm, gergekgilik, olguculuk,
idealizm...) altist etmek pahasina bilimler felsefesinin ha-
reketine kanlmak dikkatli filozoflara diiser. Bachelard, boy-
lece, tiim modern bilgi teorilerinin dayandi@ kargichiklan
reddeder. Omegin, fizikcilerin ¢aligmasinda igleyen diya-
lektigi izlersek, bir dzneyle bir nesnenin, soyutla somutun,

_tinle maddenin varsayimsal yiiz yizeligiyle gergekten de
asla kargilagmayiz... Nesne nesnelegtirmeden bagka bir
sey asla olamaz, gergek gerceklesmeden ve dzne de 6zneles-
tirmeden bagka bir sey olamaz. Onem tagiyan sey hare-
kettir. Ve, Bachelard'in da belirtrigi gibi, baglangig iligki-
dir.

Teknik nesnelerin varolug tarzinin analizinden yola g1-
kan Gilbert Simondon (1924-1989), bu diigiince gizgisini,
zenginligi heniiz tiimiiyle kegfedilmemis ofan bir bireylegme
weorisiyle geligtirecektir.2

24) La philosophie du nom, s. 4.

25) Age., s. 50.

26) G. Simondon, Du mode d'existence des objets techniques, Pans, Aubier,
1958; L'individu et sa genése physico-biologique, Paris, PUF, 1964 ve L'indici-
duation psychique et collective, Paris, Aubicr, 1989.
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Bachelard'in epistemolojik diisiincesi, “bilimsel site”de
tartigtlan sorunlara uygulanir. Onun felsefesi agiktr; bilimsel
diigiince ve kosullar yenilendikge bu felsefe de yenilenmek
zorundadir. Bilimlerin hareketine béylece kaulan bu felse-
fe, gergek bir bilimler felsefesidir. Rasyonalizm, uygulandigin-
da, “bélgesel” olur, rasyonalite bigimlerinin gegitliligine saygt
gosterir. Bu eserde birlegik bir bilime dair higbir projeye
rastlanmaz.

Fransa'da Claude Bernard’in (1813-1878) Introduction
al'étude de la médecine expérimentale’indan (1865) [Deneysel
Tip Incelemelerine Girig) beri okullarda gozde olan ek bir
bilimsel yontem fikrine kargt igneleyici agiklamalarinin so-
nunda, Bachelard, “Bilim, yéntem degigtirdikce giderek da-
ha yontemli bir hal alir,” diye yazar. ironi, ileride Feyera-
bend’de goriilecek olandan daha az giiglii degildir. Yine de,
anargizme varmaz; daha ziyade, bilginin her bir alaninda
formiile edilecek sorularin yeniligine bagl olarak caligmay:
yeniden ele alma buyruguna varir.

Ozellikle big science’in (biiyiik aletlerin, teleskoplarn,
partikiil hizlandincilarin fizigi) yol agn@ sorgulamalar, yir-
minci ylizyil bagindaki fizikgi-filozoflarin sorgulamalarinin
—gercek, determinizm, uzam, zaman...— yerini almasa da,
bunlara eklenecektir. “Bigimsel nedensellik”i¥’ filozoflar
dikkate almak istediginde biyolojik bilimlerin yol agacag
sorgulamalan Bachelard'in 1940 yilinda éngdrmiig olmast
muhtemeldir.

27) Age., s. 20: “Degeri pek anlaglamamis olan, gergekgilerin hafifge

reddettikleri bigimsel nedensellik yeni bir felsefi ruih iginde incelenebilirse,
hiyoloji bilimlerinin bazt temalan daha hizh bir geliyme gosterebitir.”
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V. — Bilim sitesinde filozof

1930'lu yillarda, bu put kima filozof, olguculara karg,
“akil metafizigi degigtirehilse bile metafizikten vazgege-
mez"®® fikrini savunuyordu. 1I. Diinya Savagi'nin ertesin-
deyse, analizleri, “fenomen-teknik” iizerine (fenomenlerin
laboratuvarlarda tiretimini belirtmek icin Le nouvel esprit
scientifique’de [Yeni Bilimsel Anlayig) kullanmaya bagladig
parodik terim), deneyimin rasyonel yapist ve “bilim site-
si"nde rasyonalizmin bagintili-rasyonalizme [corrationalisme]
doniigtimii {izerine vurgu yapmaya basladi.??

Boylelikle, bu bilimler felsefesi anlayig, bilim insanlanyla
filozoflar arasinda bir igbitligi gerekliligini icermektedir. Bu
anlayg, 6zellikle filozoflardan, olugmakta olan bilimin iginde
igleyen felsefi kavramlar yargilamak igin yeterli bir bilim-
sel formasyon edinmelerini talep eder. Ustelik, “bilimler
tarihinin giincelligini"* ileri siirer. Boylece, bu tarih, bilim-
sel kavramlagtirmanin felsefi kaynaklanin ortaya gikaracak
zaruri bir malzeme sunmug olur. Bachelard’a gore, bu tari-
hin dzelligi, kendi ge¢misini yarglamasidir. Geri doniislii ola-
rak igler. Ve akil bu yargilardan bazi 8zgiirlik dersleri ¢ika-
rabilir.

Fransiz bilim filozoflarinin manukgt olguculugun gelig-
melerini “gdz ard1 ettikleri” sik sik ileri siirtildii. Jean Ca-
vaillés'in 1935 yihinda yazdign L'école de Vienne au Congrés

28) Age.,s. 13

29) Bke. Le rationalisme appliqué.

30) 1951 yilinda Palais de la Découverte’te verilen tinlii bir konferansin
baghgi. L'engagement vationaliste, Paris, PUF, 1971 iginde yeniden basildr.
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de Prague3! [Viyana Okulu’ndan Prag Kongresi'ne] adh ¢ok
ayrintih makalesinde bu reddin gerekgeleri agikga goriiliir.

VI. - Mantik Sorunu

Temeldeki ilk anlagmazlik, mantigin statiisiiyle, yani, kisa-
cast, matematik anlayigiyla ilgilidir. Cavailles, Sur la logigue
et la théorie de la science?? [Manuk ve Bilim Teorisi Uzerine]
adh kitapgiginda, “matematigin kendine ozgii bilgi igerigi
yoktur” diyen Carnap'in “ampirist mantkgilig”na gatacak-
tir. Metnin Cavaillés'in Sliimiinden sonra yapilan baskisi-
na dnsoz yazan Bachelard'in da benimsedigi gibi, Cavailles
evrensel sozdizim fikrini giiriitmek igin Edmund Husserl’e
(1859-938)3 dayanmaktadir. Cavaillés'e gore, manuk, fi-
zik bilimlerinin geligimine katilmig olan matematigin icat
edici hareketi kargisinda ancak ikincil olabilir.

Bachelard'in mantk konusundaki tavr, daha 1930 yilin-
da, Isvigreli matematikgi ve filozof Ferdinand Gonseth'in
(1890-1975) tavri olmugtur. Gonseth, manug “nesnesi
herhangi bir gey olan fizik” diye tamimliyor ve matematik
savlardaki katisiksiz manuk ile gergeklik igerigi arasinda

31) Revue de métaphysique et de morale, c. 42, 1933, s. 137-149.

32) J. Cavailles, Sur la logique et L théorie de la science (1942), Paris, PUF,
1960.

33) E. Husserl, Logique formelle et logique transcendantale (1929), Fransizea
terciime S. Bachelard, Paris, PUF, 1957.

34) F. Gonseth, Le probléme de lu connaissance en philosophie onverte, me-
tinleri segen ve sunan E. Emery, Lozan, L'Age d'Homme, ltim sonrast yayin
1990, s. 48 ve devami.
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ayrim yapmanin miimkiin olmadigim savunuyordu. “Yarg:-
lan ve savlar, aksiyomlan ve teoremleri anlamdan kesinlikle
yoksun olarak ele alabilecek bir mantik yokeur,” diye ekliyor
ve goyle diyordu: “Ashnda, bu tiirden bir mantik fikri mut-
lak hakikat kavraminin kiigiik kardesidir.”

Oysa, matematigin saglam yapilt bir dil olarak diisiiniile-
meyecegi konusu, Essai sur lu connaissance approchée’den
(1928) [Yaklagik Bilgi Uzerine Deneme)] beri Bachelard’in
degismez temasi olmugtur. Bilimsel anlayigm “en derin degi-
siklikleri gegirirken de &ziinde aynt kaldigi” yanilsamasina
diigiilmesi, “bilimsel diigiincede matematigin roliiniin ger-
cek deeri tahmin edilemeyecek” oldugu igindir.

Bachelard’a gére, matematigin 6zii kesif giictinde yatar;
matematik, bilimsel diigiincenin dinamizminin motor giicii
olarak kendini gésterir. Matematik, gézlemlenen olgulan
kendince ifade eden basit bir dil stattisiine indirgenemez.

Vil. — Deneyleme

Ikinci anlagmazlik nokrasi: Bachelard’n gozleme degil,
deneylemeye yapti1 vurgu. Carnap’in kendi fizikgiligini sa-
vunmak igin 6ne gikardigi dizin-okumast tiiriinde gézlemler
Franstz filozofun goziinde hicbir bilimsel degere sahip degil-
dir.3 “Isi termometreden goriiliir; hissedilmez. Goriilen ve

35) Gonseth'in tavrina yakin bir tavir, italyan matematikgi ve flozof
Federigo Enriques’in (1871-1946) tavrdir.

36) Bk:. daha yakin dénemde P. Galison, How Experiments End, Chicago,
University of Chicago Press, 1987.
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hissedilen seyin ayni tenomene denk diiglip diigmedigi ise
teorisiz asla bilinemez."3? Dolayswyla, fizik bilimlerinin keg-
fettigi nesneler asla “sey” degildir. Bunlar dogal degildir,
bilgi amaciyla yapay olarak yaratilmuglardir. Ve bilimsel ay-
aitlar, yeckinlegtirilmig aletler olarak degil, aragtirma hedefi-
ne uygun kesinlik dereceleri olmasi gereken “materyallesti-
rilmig teoriler” olarak kabul edilmelidir.

“Bilim felsefe yaraur” seklindeki Bachelardci temel tez,
boylece, bilimler felsefesinde dzgiin bir tiiriin tammu olur.
Bu tezin amacy, reddederek de olsa, mirasin dstlenmesi ge-
reken tarihin giginda, canl bilimde faaliyet g&steren felse-
feyi ortaya gikarmakur.

Bunu bir érnckle agiklamak igin, Bachelard, faal bilim-
sel ditgiincede giiniimiizde yer almayan iki “akigkan”n epis-
temolojik ve tarihsel yazgisii kargilagtirir: Flojistik ve ka-
lorik.

Flojistik (Yunanca phlogiston = yannug), dort element
teorisi gergevesinde yanma fenomenlerini agiklamak igin
Alman kimyager ve doktor Georg E. Stahl'in (1660-1734)
ileri stirdtigii atesimsi varsayimsal ilkedir.? Buna gore, yana-
bilir tiim cisimler, mineraller, bitkiler ya da hayvanlar flojis-
tik icerir. Ornegin, bir parca metal siuldiginda flojistik
yayar, metalik bir “kire¢” meydana gelir. Bu kireg de isiuldi-
ginda flojistik geri déner ve metal yeniden olusur.

Bu teori onsekizinci yiizyilda biiyiik bir bagar kazanir
(6yle ki, Kant, Saf Aklm Elegtirisi'nin ikinci baskisinin {inlii

37) Lu philosophie du nem, s. 10.

38) Krg. B. Bensaude-Vincent, “Phlogisnque”, Dictionnaire d'hustoire et
Philosophie des sciences iginde, Paris, PUF, 1999,
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Onsszliinde, ozellikle Staht Thales, Galileo ve Torricelli
[1608-1647] ile aymt mertebeye yerlegtirir.)® Ingiliz kimya-
ger ve filozof Joseph Priestley (1733-1804) iizerinde etkili
olmugtur. Priestley, yanma iizerine kendi deneyimlerini yo-
Kavram sonunda Lavoisier tarafindan kimya tarihinden si-
linmigtir. 1785 yilinda, Lavoisier, “flojistigi” hayali bir varlik
olarak nitelemigtir.

Bachelard yorum yapar: Flojistik kimyanin gegerliligini
yitirmis tarihine aittir; yeni bilgiler ortaya atabilecek durum-
da olmayan, faal olmayan bir diigiinceden kaynaklanir. Ve
ozellikle bugiin, flojistigin rasyonel yanma teorisinin éniin-
deki epistemolojik bir engelden bagka bir gey asla olmadig
yargisinda bulunabiliriz. Giiniimiiz kimyasinda bu siviya hig
yer olmadig gibi, ondan en ufak iz de yoktur.

Isiyt yonettigi varsayilan tozsel alagkan olan kalorigin
durumu tamamen bagkadir. Boyle bir akigkan hipotezine
dayanarak, Sadi Carnot, termodinamigin ikinci ilkesini for-
miile etmigtir, dahasi, Joseph Black'in (1728-1799) ¢alis-
malan da, der Bachelard, “6zgiil istlarn belirlenimine iligkin
olgucu deneyimler icinde yer alir. Ozgiil 1s1 kavramy, ebedi-
yen bilimsel bir kavramdir. Demek ki, Black’in ¢altgmalarini
onaylanan tarihin 6geleri olarak tanmlayabiliriz.”

39) M. Lequan, La chimie sefon Kant, Paris, PUF, 2000,
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XIX. Boliim

GENETIK BiR EPISTEMOLOJi:
JEAN PIAGET

1930-1970 yillartnin bu bilimler felsefesi tablosu, ege-
men okullarin uzaginda gelismig bir eser anilmazsa eksik
kalir: Jean Piaget'nin eseridir bu. Once Neuchatel’de, son-
ra Cenevre'de profesorliik yapan Piaget, gergekten de, “ge-
netik bir epistemoloji”yi tiim ayrintilariyla inga etti. Bu epis-
temoloji, kavramlann yapim tarzlanm ve iglemsel yapilarin
ortaya gtkigint incelemek igin dncelikle gocugun geligimi
tizerinde durur.

Olgucu iisluptaki bir perspektife gére, bu epistemoloji
“bilimsellik” iddiasindadur; her tiirlii felsefi bagdan kurtulmug
ozerk bir bilim oldugu iddiasindadir. Piaget'nin 1956 yihn-
da Cenevre'de kurdugu Centre intemnational d'épistémologie
génétique, mantikgilari, matematikgileri, fizikgileri, biyoloji
bilginlerini, psikologlan ve dilbilimcileri bir araya getirir.

Bununla birlikte, Piaget manukg¢1 olguculugu asla be-
nimsemez. Onun epistemolojisi, kendi deyigiyle, “olgucu
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olmadan dogalci”dir; “idealist olmadan éznenin faaliyetini
ortaya koyar”, “ézneye dayanir, aynt zamanda da onu bir
sinur (dolayisiyla, bizden bagimsiz var olan ama asla tiimiiy-
le erigilemeyen) olarak kabul eder”.

Bilgiyi “stiregen bir yapim” olarak goriir.! Bilgilerin psiko-
dogumu ile biyo-dogumu, ¢ok sayidaki ve ustalikh deneyim-
ler yoluyla, geligim evrelerini ortaya gikarir. Bu evreler, siit
gocugunda 6znenin ve nesnenin farksizligindan yola gika-
rak, iglemsellik-oncesi diigiinceden, sonra &zellikle neden-
sellik kavraminin olugtugu somut iglemlerden (7-8 yas ve
9-10yag) gegerek, bigimsel iglemlere (mantik ve matematik)
hakimiyete kadar vanr.

Biligsel psikolojinin geligimi gergevesinde yeniden ilgi
gormiig olan bu “yapisalc1” epistemoloji, uzun siire bir tiir
materyalizme yakin olarak goriilmiis ve ¢ok sayida peda-
gojik pratige esin kaynag olmustur.

Jean Piaget, katkilarin ¢ok gesitli egilimlere sahip ya-
zarlanin kanhmindan olustugu ve kendi tezlerinin disiplin-
leraras bir agiklamasi olan, “Bibliothéque de la Pléiade”in
Logique et connaissance scientifique adli Ginlii kolekrif kira-
binin hazirlayicisidir. Piaget'nin manuikgt olguculugun biz-
zat temellerine kargithg burada kendini agikga gssterir. Bi-
yolojinin epistemolojik durumu iizerine (Frangois Meyer'in
kaleme aldig) 6nemli bir biliimiin de yer aldigt bu eserde,
ayrica, bilimler felsefesinin dnemli akimlarimin o tarihte bir
kenara biraktigi, beseri bilimlerin epistemolojisine ayrilnug
lig yiiz sayfayr agkin bir boliim de vardir.

1} ). Piager, L'épistémologie géndtique, Paris, PUF, 1970.

121



XX. Bslam

BIYOLOJININ FELSEFESI VE
BIYOLOJiK FELSEFE

l. — Bir Aynim

Fransiz bilimler felsefesi de Amerikan bilim felsefesi gibi
neredeyse yalnizca fizik bilimler iizerine diiglinmeyle sinur-
liydr. Ozel olarak biyoloji pek dikkat gekmemisti; tabii ol-
guculuk diinyasinda ortak olan “fizikalist” temele biyolojiyi
de “indirgeme” amaci bir yana.

Oncii bir makalede, Jean Gayon, bir “biyoloji felsefe-
si"nin! 1960’h yillanin sonundan itibaren bilimler felsefesin-
deki olgucu yaklagimun altiist oluguyla birlikte kendi projesini,
Gzgiilltigiin ve ilk adimlarim atoigin ileri siirer. Bu donemin
laytmortifi, “biyoloji felsefesi bilim felsefesinde kabul edilen
doktrinlerin agiklanmasina ya da uygulanmasina indirgene-

1) J. Gayon, “La philosophie et la biologie”, Encyclopédie philosophique
universelle iginde, c. 4, Paris, PUF, 1998, s. 2152 ve devani.
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mez” geklindedir. Bu bilim felsefesine karg agik¢a bayrak
acnug olanlar? ile uzlagirma tegebbiislerinde bulunanlar®
arasindaki tarugmalar canhihgini korumaktadir. Gayon bu
“biyoloji felsefesi”nin nasil bu kadar ¢abuk bagan kazana-
bildigini ve 1980'li yillarda Amerika Birlesik Devletleri'nde
nasil olup da bilgin cemiyetleri, dergileri, ders programlanyla
birlikte bilim felsefesinin bir “alt-disiplin”i olarak kurum-
sal onay gordiigiinii vurgulamaktadir.

Filozof ve hekim, Jean Cavaillés'in dostu ve miicadele
yoldagi Georges Canguilhem (1904-1995) ise biyo-medikal
denen bilimler alaninda 6zellikle bir “biyolojik felsefe"nin
kurucusudur.*

II. — Bachelardci Canguilhem

Canguilhem'in Bachelard’dan aldig; tez, bilimler felsefe-
sini ilgilendirmesi gereken teorilerin yapisindan ¢ok, kavram-
larin olugumu ve déniigiimleridir. Canguilhem felsefe tezini
garpici bir incelemeye ayirmugtir: La formation du concept
de réflexe arx XVII et XVIIE sidcles® [XVII. ve XVIIL. Yiizyil-

2) M. Grene, The Understanding of Nature: Essays in Philosophy of Biology,
Dosdrecht, Reidel, 1974.

3) M. Ruse, The Philosaphy of Biology, Londra, Hutchinson & co., 1973.

4) Georges Canguilhem'in eksiksiz bir biyografisi icin, F. Delaporte’un
editorliginii yaptigy, P. Rabinow'un 8nsézil ve C. Limoges'un agiklamals bibli-
yografyasiyla yayimlanmig olan A Vitd Ranonalist, Selected Writings from Georges
Canguilhem, New York, Zone Books, 1994.

5) G. Canguilhem, La formation du comcept de véflexe aux XVII© et XVIIEE
siécles, Paris, PUF, 1955.
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larda Refleks Kavraminin Olugumu). Burada, fizyolojik ref-
leks kavraminin mekanist bir teori gercevesinde (Descartes)
degil (kavram sonradan béyle bir teoriye kauldig igin béyle
sanilmakraydi), sinirsel akiglari 1gtkla dzdeglegtiren (igik da
merkezcil ve merkezkag bir harcketten yansiyabilir ve can-
lanabilir) dirimsel bir teori iginde dogdugunu géstermek-
tedir.

Canguilhem bilimler pedagojisine ilgisini de Bachelard’a
bor¢ludur. Ornegin, Lu connaissance de la vie'de$ |Yagamin
Bilgisi] biyoloji derslerinin yaygin bir uygulamasini yorum-
lar. Su dolu bir kavanozun igine tek bir kas konulup elektrik
verildiginde, sivida bir degigim olmadan kasin kasildigim
gosteren klasik deney, diye sormakeadir, bir olguyu mu or-
taya koymaktadir? Bu “olgu”dan yola gikarak, kasilmanin,
hacim degisimi olmadan kasin bigiminde bir déniigiim an-
lamina geldigi sonucunu mu gikarmahyiz? Canguilhem’in
cevabt sudur: “Bu gekilde dgretilen deneysel bir olgunun
higbir biyolojik anlaminin olmamas: epistemolojik bir ol-
gudur.” Buna biyolojik bir anlam vermek igin, bu tiirden
bir deneyim fikrini ilk ortaya atan kisi olan Hollandali do-
gact Jan Swammerdam’a (1637-1680) dek uzanmak gerekir.
O dénemde fizyolojide egemen doktrinlerin (Galileocu ve
Stoacy) ileri stirdiigiiniin tersine, kasilmanin kasta herhan-
gi bir tdzsel artig yararmadigini géstermek gerekiyordu.

Bu tarngmadan uzaklagirsak, bu olgu gergek ve tarihsel
anlamin: yitirir ve dogmatik epistemolojilerin beslendigi
“deneysel yontem” iizerine i¢ sikici agiklamalarda yer alir.

6) G. Canguilhem, La connuissance de la vie (1952), Paris, Vrin, 1965.

124



Ne var ki, Canguilhem, biiyiik kapsamli bir “biyolojik
felsefe™ hazirlamig olmayt Comte’a ve Henri Bergson'a (1859-
1941), 6zellikle de aldig: tip egitimine borgludur.?

Ill. — Yasam Bilgisi

1944 yilinda, Avusturyalt {inlii fizik¢i Erwin Schrédinger
(1887-1961), Dublin'deki siirgiiniinde kiigiik manifesto kita-
bt What is Life?"1® [Hayat Nedir?] kaleme alir. Burada “kod”
s6zcligiinii —ama hukuksal anlamda- kullandigindan, savag
sonrasina damgasint basacak temel bilimsel devrimin ekseni
olan, ileride molekiiler biyoloji denecek geyin programinin
ilk kez bu metinde dile getirildigine inamlir. Bu programa
katkida bulunduguna kugku yoktur; ama bu program daha
ziyade Alman kokenli Amerikali biyofizikgi Max Delbriick’iin
(1906-1981) yagamun fiziksel-kimyasal temellerine dair daha
once yapmg oldugu sorugturmanin devamdur.

1943 yiinda Le normal et le pathologique? [Normal ve
Patolojik] adi alunda yaymmlanan bir up tezini savunmug
olan Canguilhem, daha 1947'de, biyolojide “madde bilim-

7} Giiniimizde Canguilhemci gelenek iginde yer alanlardan biri olan
Jean Gayon 1837 yilinda Auguste Comte tarafindan “biyolojik felsefe” deyi-
minin nasil olugturuldugunu belirtmigtic (Cours de philosophie positive, 40.
Ders).

8) S. Schridinger, What is Life? (1944), Cambridge, Cambridge University
Press, 1992,

9 G. Canguilhem, Essai sur quelques problémes concemant le normal e le
pathologique (1943), yeni baskinin adi Le nomal e ke pathologique, ilaveten
Nouvelles réflexions concernant le nommal et le pathologique, Paris, PUF, 1966.
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lerinin ilhakg1 6zlemleri” adimi verdigi sey iizerine diigiinmek
icin Schrodinger'in kitabindan séz eder. Biyoloji bilimlerin-
deki gagdas ilerlemelerin “yagam gibi temel felsefi kavram-
lan yeniden diigiinme” vesilesi olmas: gerektigini ileri stirer.
Ama sunu da ekler: “Fiziksel-kimyasal bilimlerin prestijin-
den biiyiilenmis, bu bilimlerin uydusu roliine indirgenmig
ya da kendi kendini indirgemis bir biyolojiden bu konuda
cok bir sey bekleyemeyiz. Indirgenmig bir biyolojinin dogal
sonucu, mevcut haliyle hiikiimsiiz kilinmig, yani kendi 6z-
giilliigti iginde degersizlegmiy biyolojik nesnedir.”
Buradan yola gikan Canguilhem, ger¢ek bir biyolojik
felsefenin anahtar sorularnnt sorar. Ama Canguilhem énce-
likle tibbi pratigi konu edinir. “Norm”, “normallik” ve “nor-
ma uygunluk” kavramlarini diigiincenin sinavindan yeni-
den gegirir. Modern tibbr bir bilim olarak yiiceltén egemen
olguculuga kargt bir akim olarak, normalin sapma kargisinda
daima ikincil oldugunu ortaya koyar; istatistiki olarak yerle-
sik ortalama olugturan her tiirlii nesnelci norm anlayiginin,
normlann saptanma anlamini bile konformist amaglarla yi-
tirten hir bulaniklik tizerinde temellendigini gosterir; teda-
vi ibbinin énceden verili fizyolojik bir bilginin basitge uygu-
lanmasi olarak sunulamayacagint haurlaur. Tip bir sanat
olarak kalir. Fransiz cerrah René Leriche'ten (1879-1955)
yaptigr alintiyla, “birgok bilimin kavsaginda bir sanat”ur
np; ve kisacast tup, kendini hasta olarak goren kiginin gag-
nisint, kendi tarihine yonelik kargilagtirmali bir yargy aracili-
gryla, daima kendi ilkesi varsayar. Bilgin insanin da herkes
gibi bagimh oldugu yagam degerlerinden yola gtkarak bil-
menin anlamini belirlemenin bir yolu yok mudur? “Bilim,”
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diye yazar Canguilhem, Bergson'a karg, “anlamini yagamin
maceral bir tegebbiisii olmaktan alir.” Yasam da, kendi ko-
ruma ve yayllma amaglanina erigmek icin, kavram denen
bu anlamli bigimleri yaratir. Ama insan varhif 6zel bir can-
lidir. Onun norma uygunlugu, diger canlilarla ortak olma-
yan yeni normlar yaratma kapasitesiyle kendini gésterir;
bu normlar insani da agan bir giicler iligkisi icinde kurum-
lagirlar. Sonug olarak, sagh@ da, Nietzscheci tarzda, yeni
ufuklara agilmak icin kendi simirlanini agmak iizere bireyin
kabul ettigi ve iistlendigi risk olarak tanimlamak gerekmez
mi?

IV. = Dirimselcilik Sorunu

Canguilhem, bu sorulanin dile getiriligini, en zaruri mug-
lakliklara meydan okuyarak, dirimsellik bayrag: aluna kay-
detmekte tereddiit etmez. “Bir dirimselci,” diye yazar, "ya-
sam problemleri iizerinde diigiinmeyi, bir ¢ikrigh ya da do-
kiim bir koriigii kullanmaktansa bir yumurtay: inceleyerek
yapan biridir.” Canguilhem’in, Montpellier Okulu'nda 6g-
retmen olan Fransiz hekim Théophile de Bordeu'yii (1722-
1776) ve Le réve de D’Alembert'de |d’Alembert’in Diisii|
bunu sahneye koymus olan Denis Diderot’yu (1713-1784)
ditsiindiigi kesindir. Dirimselci figiiriinii mckanist figiirii-
niin kargisina gikanir. Dirimselci, “yagamu yagam olmadan
tam olarak agiklamak isteyen kigi"nin kargiadir. Dirimselci
bir “gereklilik”le hareket eder; mekanist ise bir “yontem”
uygulama &zlemiyle harekete geger. Ama bu dirimselci ge-
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reklilik klasik ifadesine indirgenemez. Mekanikgiligin yenil-
gisini gbz 6niinde bulundurarak, bir “dirim ilkesi”nin varli-
g iizerine —Paul Joseph Barthez (1734-1806)—, “yasam gii-
cii”, “tam gergeklegsme” iizerine (soruya cevap getirmekien-
se, soruyu cevabin igine yerlegtiren sozel kavramlardir bun-
lar) =Hans Driesch (1855-1916)— teoriler yiiriitmiig her dii-
stiniir bu “gereklilik”le hareket eder.

Dikkate alinmay1 hak eden soru, yagamin orijinalligi
sorusudur. “Dirimselciligin Cehresi”'® maddesinde iled sii-
riilen orijinallik: “Fizik ve kimya canlinin 6zgiilligini in-
dirgemeye calisirken, mutlak bir referans merkezine yapila-
cak referanslarin diginda gegerlilik tagtyan nesneler arasin- -
daki yasalan belirlemek geklindeki kendi en derin niyet-
lerine 6ziinde sadik kalmak diginda bir sey yapmazlar.” Bu
tez, Canguilhem’in normal ile patolojik iizerine diigiince-
siyle agiklanan teze kargilikur: Yagam norm inga edicidir;
yagam, bir cevrenin kutuplagmasina yol agar ve bununla
bogugur.

Yagam, “gevreyle ilgisizlik iligkisinin tersi"dir. Bu giig,
baglangicta bunu inkar eden hipotezlerden yola gikarak olug-
mug kavram ve yasalar araciligiyla a¢iklanamaz. Fizyolojinin
bilimsel statiisii izerine kendini sorgulayan!! Canguilhem
sonunda sunu yazar: “Ama ya yagam! Yagam evrim degil
midir, bigimlerin degigimi, davranglarin kegfi degil midir?
Yagamin yapisi tarihsel oldugu kadar tarihsel-mantiksal da
degil midir? Bu durumda fizyoloji, ne yapilirsa yapilsin, doga

10) Age.
11) Le normal et le pathologique, s. 135.
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bilimi olmayan tarihe yénelir.” Canlinin yagami, onun nor-
matif tercihlerinin tarihidir. Canl insanin yagami, onun
deger verici ve degersizlestirici edimlerinin tarihidir.

Bu felsefi tavir, Canguilhem’in bilgi anlayigini ve bilim-
lerin felsefi tarihinin pratigini agiklar. Bu durumda bilimler,
gercekten de, rekabet halindeki ve ¢ok sayida normun siire-
gen polemigiyle harekete gegen normatif faaliyetler olarak
belirir. Canguilhem’i Bergson'dan ¢ok Nietzsche'ye bagla-
yan sey buradan kaynaklanir. Michel Foucault (1926-1984)
bu dersi hatrlayacakur.

V. - Soy ve Anlagmazliklar

Fransiz geleneginin aktarini, 1924’te Langres’da dogan
vé yine hem filozof hem hekim olan, psikiyatri egitimi almug,
kendini hem Bachelard'in hem de Canguilhem’in mirasgist
olarak goren ve Paris’teki Institut dhistoire des sciences'in
ybnetiminde onlann yerine alan Frangois Dagognet’ye dek
stirer. Cok sayidaki eserleri énemli bir kitapla baglanugtir:
La raison et les remédes'? [Akil ve ilag|. Kitap, cagdag npta
ilaglarin yerine dair bir referans olmustur. Bachelard’a adan-
mg bir eser ile Louis Pasteur’e adannuy bir diger eserin ar-
dindan,'? galigmalanina maddeler, imgeler ve teknik nesne-

12) Tezi, Canguilhem'in PUF te yénettigi "Galien” dizisinden yayimlands;
La raison et le vemédes (1964), Paris, PUF, 1984.

13} F. Dagognet, Gaston Bachelard, sa vie, son cenvre, avee un exposé de sa
philosophie, Paris, PUF, 1965; Méthodes et doctrmes dans l'eevvre de Pastewr,
Paris, PUF, 1967.
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ler Gizerinde devam eden'4 Dagognet, sonra da dogacilik-
kargitn bir materyalizm agisindan bakarak sanata, ahlaka
ve dine dek uzanmugtir.

Bu epistemolojik gelenegin yankisini anlamak igin sunu
da eklemek gerekir ki, Michel Foucault'nun eseri éncelikle
Canguilhem'in izinden gitmis,'® sonra da, begeri ve toplum-
sal bilimler tizerine diigiinmeyi “yapisala” bir yonde bir siire
belirlemig olan Les mots et les choses'¢ [Kelimeler ve Seyler|
kitabimn yayimlanmasindan itibaren kendine 6zgii bir da-
yanak, nesneler ve (arkeolojik) yontemi kegfetmistir. Ama
bu eser bilimler felsefesi alaninin fazlastyla digma ¢ikar.

Ayni donemde, politik bir olay da bu gelenegi etkilemis,
o an igin gok daha genis bir kitleye agimasmu saglanugtir.
Louis Althusser (1918-1990) 1960’ yillarin baginda episte-
molojik kopug (ya da kesinti) kavramina bag vurarak Mark-
sist tarih anlayigina atfettigi bilimsel karakteri temellendir-
meye ¢algir.'? Boylece, Bachelard'in adi uluslararas: tartig-
ma diinyasinda, kesin bilimsel temeller iizerinde “Marx’a
geri doniig”e bagh olarak yillarca yankilandi. Bu durum,

14) Oxellikle bkz. Philosophie de l'image, Paris, Vrin, 1984; Remaérialiser,
matigres et matérialisme, Paris, Vrin, 1985; Des déritus, des déchets, de Uabject:
une philosophie écologique, Le Plessis-Robinson, Les Empécheurs de penser en
rond, 1998,

15) La naissance de la clinique 1963 yilinda PUFiin "Galien” dizisinde
yaynmlands.

{6) M. Foucault, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966.

I7) L. Althusser, Pour Marx, Paris, Maspero, (965; Lire lz Capital, E.
Balibar, R. Establet, P. Macherey ve ). Ranciere ile birlikce (1965), Daris,
yeni baskt PUF, 1996; aynca bkz. 1967-1968 kipnda Ecole Normale Sups-
rieur'de bilim insanlan igin verilen bir felsefe dersinin gdzden gegirilmig ver-
siyonu: Philusophie et philosophie spontanée des savants, Paris, Maspero, 1974.
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Anglo-Sakson diinyanin kapilarinin Bachelard’a yillarca
kapal: kalmasina katkida bulundu.

Georges Canguilhem'in de Foucault'nun eserine biiyiik
hayranlik duydugunu daima ifade ettigini ve son eserinde
—Idéologie et rationalité dans Uhistoire des sciences de la vie
[Yagam Bilimleri Tarihinde Ideoloji ve Rasyonalite] (Paris,
Vrin, 1977)~ Althusser’e duydugu saygiy ifade ettiini belirt-
meliyiz. Canguilhem, bu eserinde, molekiiler biyolojideki
geligmelerin onun “dirimselciligi”nin 6niine koydugu soru-
lani ele alir. Bu “&grenciler”in anlagmazhklan agikér olsa da,
yine de, soydan geldiklerini sdylemek yerinde olur, ¢iinkii
birbirlerine minnet borgludurlar.
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XXI. Bsliim

SONUNDA MUMKUN OLAN BiR BULUSMA

Cagdag epistemolojinin en ileri goriigli kitaplanndan
birinde,! Ian Hacking, bilimler felsefesine dair tarihsel bir
anlayigt savunur, Bu savunu, ampirizmle bigimciligi ig ige
sokan olgucu bir bakig agis1 benimsendiginde bilim insanla-
nmn fiili cahgmasini agiklamadaki giiglizklerin zlii bir ana-
liziyle igin igine girer. Gozlemin —hatta, daha ziyade, gzlem
iizerine sdylemin~ degerinin olgucu bilim felsefesi tarafin-
dan abartldigim vurgulayan Hacking,? bilim insanlarinin
dogada kegfettikleri fenomenleri gozlemlemek ve agikla-
makla yetinmeyip daima yeni fenomenler yarattiklanni, bun-
larin da “teorinin temel anahtarlan olduklanm” gésterir.?
Deneyin oynadig bu roli “adlandirmayr kimsenin hayal

1) [. Hacking, Concevoir et expérimenter.

2) Ag.e., Fransizca terciime, s. 275.

3) Ag.e., Fransizca terciime, Boliim XI1L “La création des phénomenes”.
Ayni tiirden bir elegtiti Larry Laudan’m kitabinun giriginde bulunur: Science
and Hypothesis, Dordrecht, Reidel, 1981.
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bile etmemis olmasi”na, bunun bu kadar ihmal edilmesine
otkelenir. Olgucu gelenek icin dogru olan sey Bachelard
icin gegerli degildir. Gordiigiimiiz gibi Bachelard, dzellikle
bu amag igin “fenomen-teknik” terimini énermigtir. Dola-
yistyla, Bachelard’in bu alandaki terimlerini Hacking'in ken-
diliginden bulmast sagirtic1 degildir. Omegin, ondokuzuncu
yiizyil sonundan beri fizigin, gozlemlenen kurallara uygun-
fuklart kaydetmekle yetinmek yerine, “etkiler” yaratugin
belirtir:* Compton Etkisi, Zeeman Etkisi, Josephson Etkisi.
Oysa, bir etki, yaranlmig (dolayisiyla “adi konmus, vaftiz
edilmig”) bir kurala uygunluktur ve bu, “en azindan baglan-
gigta, ancak teorik bir hazirhik zemini iizerinde kurala uy-
gunluk (ya da anormallik) olarak algilanabilir.” Cagdag fizik
bilimlerini ele alan Bachelard epistemolojisinin en degigmez
agiklamalanimin temasi da budur.

Ormegin, daha 1932'de, Le pluralisme cohérent de la chimie
modeme’de [Modern Kimyanin Tutarh Cogulculugu], Ba-
chelard, modern fizik biliminin “bir olgular biliminden gok
etkiler bilimi oldugu"nu yaznusti. Zeemann Etkisi ile Stark
Etkisi iizerine diigiinen Bachelard, “gozlem deneyimini yar-
gig kabul eden dolaysiz ve pasif bir ampirizm felsefesinden
gok farkh bir aktif ampirizm felsefesinin tiimiiyle” burada
bulundugunu belirtir.?

1938 yilinda, La formation de l'esprit scientifique’te [Bilim-
sel Anlayigin Olugumu], giincel fizigi onceki yiizyllardaki
fizigin kargisina koyarak, “provoke edilmig fenomen”den

4) Age., Fransizca terciime, s. 361.
5) G. Bachelard, Le pluralisme cohérent de ki chimie modeme, Paris, Vrin,
1932, s. 229.
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soz eder ve ekler: “Fenomenin kékeninin insani oldugunu
gostermek igin, deney yapanin ads, buldugu etki’ve eklenir.”®

Hacking'in 6lcii, kestirim, deneysel hata ve bagansizligin
olumlu degeri tizerine metinleri hakkinda da ayni benzerlik-
ler kurulabilir. Yazar, araya sinur cektigi 6teki gelenek iginde
yetigmig oldugundan, Fransiz filozofun metinlerini bilme-
den yetigtigi agikca orradadir; dolayisiyla bu benzerlikler
daha da gk turucudur.

Ayrica, Hilary Putnam’un taveiun da ayni yonde gelisti-
gini nastl fark etmeyiz? Reichenbach ile Carnap’in dgrencisi,
Quine'in yandagt olmug, Amerika Birlegik Devletleri'nde
bilim filozoflarinin en 6nde gelenlerinden biri olan Putnam,
nesne kavramlanmnin fenomenalist ifadesinde olgncu yakla-
simin yenilgilerini siirekli analiz eder. Putnam giintimiizde
‘internal realism’i, yani metafizik gergekgiligin karsiti olarak
teorilerin —onlarin “muhtemel kestirimsel” hakikatlerinin~
igsel gergekgiligini savunmakradir. Bambagka bir tislupla
da olsa, Bachelard'mn bu gergekgilige (Bachelard’a gore bu,
gbzde hedefi olan Meyerson’la 6zdegtir) karsi tavrina yakin-
dir; bilimsel nesneler ancak bir nesnelegtirme siirecine bagli
olarak var olur, bilimsel hakikat séylemden bagimsiz bir
durumla asla denk olamaz. Rasyonalitenin kendisi de doku-
nulmaz degildir, akil tarih iginde degisir. Bilim kendi gele-
cegini kendi yonetir.

iki gelenek arasindaki yakinlasma bagka bir alanda da
kendini gosterir: Mantikgi olguculugun rerk ettigi, bu nok-

6) G. Bachelard, La formation de esprit scientifique: contribution & une
psychanalyse de la connaissance objective, Paris, Vrin, 1938, 5. 30.
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tada Mach’in dersini unutmug olan bilimsel anlayig psikolo-
jisinin alanidir bu. Yine Viyana dogumlu olan, Harvard pro-
fesorii Gérard Holton (1922-) énce fizik okudu, sonra da
doktorasini 1948 yilinda felsefe alaninda yapti. Holton, bi-
limlerin felsefesini tarihlerinden ayn gdrmemektedir. Bu
tarihin i¢inde, ne kanitlanabilir ne yanhglanabilir, zimni ve
bilingdigt olan, aragtirmacilan gogu zaman farkina bile var-
dirmadan yénlendiren varsayimlarin varhigim ortaya ¢ikanr.
Bu varsayimlar thémata olarak adlandirmagtir.” Holton, elin-
de arsivletle, dikkatini “bir kiginin yenilikgi ¢alismasinmn en
bagtna, érnegin kaniti taslaklari, laboratuvar notlan ya da
yazigmalar; olan bir diigiinme siirecine bagladigi ana” yogun-
lagtirir; sonra da, faaliyetin kamuya agildigi evrede, yaymmla-
nan kegiflerin degerine dair ayn yeterlilik diizeyindeki mii-
dahiller arasinda ortaya gikahilecek anlagmazliklar iizerinde
yogunlagir. Einstein’in, Niels Bohr'un (1885-1962) —tamam-
layicihk ilkesi— ve Enrico Fermi'nin (1901-1954) disiince-
sinin bu temeldeki derin analizlerini Holton'a borgluyuz.

Kargilikli minnet ve kabul bir kez gergeklesirse, uluslar-
arasi Slgekre ortak bir galigmaya girisilebilecegini umabili-
riz.8 Ama bu yakinlagma, aragtirmanin mevcut durumuna
dogrudan bagli olan bilimler felsefesinin ve tarihinin 6gre-
tilmesinin bilimlerin dgretilmesine oldugu kadar felsefenin
dgtetilmesine de eglik etmesini gerektirir.

7 G. Holton, L'invention scientifigue, Paris, PUF, 1982 ve makalesi: “Thé-
mata: les origines de la pensée scientifique”, Dictionnaire d'histoire et philosophie
des sciences iginde, Paris, PUF, 1999.

8) Bkz. Dictionnaire d'histoire et philosophic des sciences'n dnsdzii, Paris,
PUF, 1999.
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XXII. Boliim

BILIMLERDE FELSEFE

1930°lu yillarda fizikgiler, bilimler felsefesinin atihnuna
kesin bigimde katkida bulunmuglardi. Einstein’in izafiyet
teorisinin felsefi temelleri tizerine diigiinceleri, nicemsel me-
kanik kuruculan arasindaki sert tartignalar, Max Planck'in
(1858-1947), Niels Bohr'un, Werner Heisenberg'in (1901-
1976) ya da Erwin Schrédinger'in (1887-1961) yans sira,
Louis de Broglie’nin (1892-1987) kitaplari da en yarauc: bili-
msel diigiincenin felsefi giiclerini agikga ortaya gikarmigti.

Japonya'ya kargt atom bombast kullanmanin getirdigi
etik ve politik sorular bilginin sorumlulugu tizerine gtincelli-
gini hep koruyan yepyeni bir diigiinme stirecini beslemis olsa
da, bu spekiilatif diigiince ¢abasindan, belirttigimiz neden-
lerle, II. Diinya Savagi ertesinde vazgegilmig gibidir. 1970°li
yillarin baginda nébeti biyoloji bilginleri devraldi. Jacques
Monod'nun ve Frangois Jacob'un, her ikisi de 1970'te ya-
yinlanmig olan kitaplan tartigmay: baglatti. Monod'nun Le
hasard et la nécéssité’sinin [Rastlanti ve Zorunluluk] althaghg
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Essai sur la philosophie naturelle de la biologie modemne’di [Mo-
dern Biyolojinin Dogal Felsefesi Uzerine Deneme]; Jacob'un
La logique du vivant {Canlimin Mantigi| adh eseri “kalitim
tarihi” olarak sunuluyordu.! Filozof-biyolojiciler ise (Can-
guilhem, Dagognet) buna derhal tepki gosterdiler. Ama tep-
ki onlarla sinirli kalmayip dogal felsefesinin ilk taglarim otur-
tan Michel Serres’e’ ve 1960'h yillardaki “Bachelardcibigini”
gozden gegiren Althusser’e dek uzandi.?

Molekiiler biyolojideki geligmeler, néro-bilimlerdeki dev-
rim ve biyo-teknolojilerin “figkirmas1”,* giderek artan sayida
aragtirmacinin felsefi sorulan kendilerine yiiksek sesle sor-
malarna ve filozoflarla tartigmaya girmelerine yol agti. 1977
Nobel Kimya Odiilii sahibi Ilya Prigogine’in filozof Isabelle
Stengers'le birlikte yazdigi La Nouvelle alliunce’ [Yeni frei-
tak] adh kitap bu tarz diigiince agisindan sembolik bir rnek
olugturdu ve ayni zamanda da Monod’nun tezleri iizerine
tartigmay1 canlandird.

Genellikle bilimsel toplulugun da ¢ok 6tesine uzanan
dnemli bir bagariyla kargilagan, Jean-Pierre Changeux'niin
L’homme neuronal® |Noronal Insan], Jean-Didier Vincent'in

1} J. Monod, Le hasard et la nécessité: philosophie nawrelle de lu binlogie
modemne, Paris, Le Seuil, 1970 ve F. Jacob, La logique die vicant: histire de
'hénédisé, Paris, Gallimard, 1970.

2) M. Serres, Traduction, Paris, Ed. de Minuit, 1974.

3) L. Althusser, Philosophie et philosophic sponumée des savanss, Paris,
Maspero, 1974.

4} Le juillisserment des biutechnologies, P. Darbon ve ]. Robin editarliigiin-
de, Paris, Fayard, 1987.

5) L Prigogine ve [. Stengers, Lu nouvelle alliunce, Paris, Gallimard, 1979,

6) J.-P. Changeux, L'homme neuronal, Paris, Fayard, 1983,
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La biologie des passions’u’ [Tutkulann biyolojisi], 1972'de
Nobel Tip Odiilii sahibi Gérard Edelman'in La biologie de
la conscience™® [Bilincin Biyolojisi], tipki giiniimiizde Alain
Prochiantz'in kitaplan gibi,? yalmzca biyoloji bilginlerinin
felsefi bilincine degil, ayn1 zamanda bilim insanlarinin kendi
yontemleri iizerine diigiinmelerinin, felsefenin yapici bir
anlamda yenilenmesinin argiimanlarini da getirecegini hakl:
olarak uman genis bir okur kitlesinin beklentisine taniklik
etmektedir. Diisiincenin beyinle iligkisi nedir? Geligme ile
evrim arasindaki iligki nedir? Bireyolus ile sirali olug arasin-
daki iligki nedir? Genetik determinizmi nasil diigiinmeliyiz?
insan teki denen sey son tahlilde nedir? Insanda hayvanligin
payi nedir?

Bu alanda kimse teoriyi deneyimden, deneyimi de tibbi
ve endiistriyel gelismelerden ayiramaz. Bilimler felsefesi,
boylece, bu metinlerde giincel aragtirmayla dogrudan iligki-
deki geligimi igin yeni temalar ve ilave konular bulabilir.
Georges Canguilhem'in ekoliinde yetigmig ve laboratuvar-
larla uzun siire iligkisi olmus filozof Claude Debru, 6nemli
bir kitapta, yeni bir epistemolojinin perspektitlerini belir-
tir.10

Astrofizikgiler, 1960l yillarin sonundan itibaren, koz-
moloji sorulan aracilipayla bu felsefi hareketlilige katkida

7) ).-D. Vincent, La biologie des passions, Paris, O. Jacob, 1986.

8) G. Edelman, La biologie de la conscience, 1992, Fransizca terciime,
Paris, O. Jacob, 1992.

9) A. Prochiantz, La amstruction du cervean, Paris, Hachette, 1993; ve
Muchine-esprit, Paris, Q. Jacob, 2001

10) CL. Debru, Philosophie de U'inconni. Le vivant et la recherche, Paris,
PUF, 1998.
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bulunmuglardir. Big bang senaryosu, her ikisi de 1978 Nobel
Fizik Odiilii sahibi olan Arno A. Penzias ve Robert W. Wil-
son’un gdzlemleriyle giiglendiginde, goreci yergekimi teori-
sinden yola ¢ikarak olusturulan énemli kozmolojik senaryo-
lar'! biiyiik bir giincellik kazand.

Evrenin baglangic sorgulandiginda, sonsuz biiyiik fizigi
sonsuz kiigiik fizigiyle bulugtu. Ve elde edilen sonuglar, uzay
seferlerinin kegifleriyle birleserek, yagamin kékenine iligkin
sorular yepyeni bir gozle sormay saglar. Yeni bir disiplin
dogmugtur: “Evrenin igindeki yagam™!? inceleyen eksobiyo-
loji.

Temel fizikte nicemsel mekanigin ortaya koydugu onem-
li determinizm sorusu yeniden ortaya atilmus olur ve (genel-
likle “kaos teorisi” diye belirtilen) baglangig kosullarina'?
duyarl, bagimli sistemlerin “tagkinhgi” denen fenomenle-
rin incelenmesiyle bu soru —deyim yerindeyse— siddetlenmig
olur. Determinist kaos mu, yoksa belirlenimsizligin zaferi
mi? 1958 yilinda Fields Madalyas: sahibi Fransiz matema-
tik¢i René Thom’un (1923-) ortaya atug bu soru etrafinda
Fransa’da tiim Bilimler Akademisi ayaga kalkmugti.'

Matematikgiler ise bu felsefi bilincin daima etkisi altin-
dadirlar. Bigimci ve pozitivist biiyiik Bourbaki!® tegebbiisii-

1) J. Merleau-Ponty, Cosmologies die XX° sicle, Paris, Gallimard, 1965.

12) M. Maurette, Chassetrs d’swiles, Paris, Hachetre, 1993,

13) D. Ruelle, Hasard et chaos, Paris, Q. Jacob, 1991.

14) Lu qurelle du déterminisme, “Le Débat”™ Jizisi, Paris, Gallimard, 1990.

15) Ecole Normale Supéricure'deki (Ulm) bir grup matematikginin ortak
takma adh. Bunlar matematik sunumlanna 1939'dan itibaren baglamuglardar.
Ozellikle bkz. P. Cartier'nin makalesi: “Bourbaki”, Dictionnaive d'histoire et
philosophie des sciences iginde, Paris, PUF, 1999.
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niin damgasini tagtyan yapisalel dénemlerinden gikarken, ma-
tematikgiler —6zellikle de Fransizlar— kendi tarihlerini yeni-
den inceleme geregi duyarlar. Evariste Galois'y (1811-1832),
David Hilbert'i (1862-1943) ve Hermann Weyl'i (1885-1877),
ayrica Hermann Grassmann" (1809-1877) ya da 1966'da
Fields Madalyass sahibi Alexander Grothendieck'’i (1928-)
yeniden kesfederler.'® Onlara gore, mantikgilik artik gegmi-
se aittir. Felsefi diigiince ile matematik diigiincenin mace-
rah birligi giindemdedir. Yirminci yiizyihin son on yillarinin
en biiyiik bilimler felsefesi kitaplarindan birini yazmug olan
kisi, filozof Jean-Toussaint Desanti'nin (1914-) &grencisi
olan Fransiz matematikgi ve filozof Gilles Chatelet'dir
(1944-1999). ,

Anabhatlariyla gizilen bu tabloda beseri ve toplumsal
bilimler nerede diye sorulabilir. 1840’h yillardan beri bilim-
ler felsefesine egemen olmug biiyiik programlarin dnciileri-
nin, bu bilimleri doga bilimleri denen bilimlerden olugtur-
duklari imgeye uydurmayi daima hedefledikleri saptandigin-
da onlarin konumuna dair bir rahatsizlik tespit edilmig olur;
gergekten sunulabilecek tek alternatif ise, bu diizenlemenin
fizige gdre mi, yoksa biyolojiye —Gzellikle evrimci biyolojiye—
gére mi yapilacagini bilmek olurdu.

Bilimler felsefesi, teorilerin yapisi {izerine sorgulamayt
kavramlann dogusunun incelenmesiyle birlegtirebilseydi, bu
disiplinlerin hedef ve yaklagmlarninin ézgiilliigiind ileri stir-

16) Ozellikle bkz. F. Patras, La pensée mathématique contemporaing, Paris,
PUF, 2001.

17) G. Chiteler, Les enjeux di mobile: mathématique, physique, philosophie,
Paris, Le Seuil, 1993.
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meye —canh bilimlerinin kendi adlarina yapmaya bagla-
diklan kadar kesin bi¢cimde— devam edebilirdi. Ola ki yarin
biyoloji felsefesiyle akraba olarak bir iktisat felsefesi ya da
bir sosyoloji felsefesi da ortaya gikar, bunlar toplumsal yaga-
ma Gzgii kutuplagmalan ve gerilimleri dikkate alarak, bunla-
rt kavrayamayacak olan fizik bilimlerinin bigimci tasanmin-
dan 6diing ahnma modellerle bu kutuplagma ve gerilimleri
etkisizlestirmekten kaginacakur. Uzmanlar i¢in bu entelek-
tiiel bir macera tadindadir; yurttaglar ise kanitlandirmanin
tadin ve Szgiirliik duygusunu hissederler.
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BiLiM FELSEFES]
DOMINIQUE LECOURT

Thrkgesi: Isik ERGUDEN

BiLiM ALANINDAKI GUNCEL GELISMELER|I CEVRELEYEN DUY-
GULARIN (;IF‘I'ANLAMLILIGI VE BILIMSEL UYGULAMALARIN
GITTIKGCE ARTAN ETKiSi DERIN BiR FELSEFi DUSUNMEYI KACI-

NILMAZ KILMAKTADIR. BiLIME DUYULAN SORGUSUZ SUALSIZ
BiR BAGLILIKLA TEKNIK TAHAKKUMUN YARATTIGI SINIRSIZ
KAYGI ARASINDA BiR ORTA YOL BULUNARBILIR Mi? XX, YUZ-
YILDAKI SANAYi DEVRIMI'NDEN BU YANA BiLIMIN SALT TEK-
NIK VE/VEYA DENEYSEL BiR UYGULAMA ALANI YA DA SAHA
BiLGISI OLMAYIP FELSEFi ONCULLERE DAYANDIRILMAS] GE-

REKTIGi FIKRI iYiCE YERLESMISTIR. BU KITAP DA BiLIMSEL DU-

SUNME VE UYGULAMA YONTEMLERININ VARLIGINI VE ETKI-
SiNi BU BAGLAMDA iNCELIYOR.
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