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DOLAYIMSIZ EROTIK

SOREN KIERKEGAARD (1813-1855)

Danimarka’nin Kopenhag sehrinde diinyaya gelen Soren Aabye
Kierkegaard yedi ¢ocuklu bir ailenin son ¢ocugudur. Kierkegaard
hayat1 boyunca dindar babasinin etkisinde yagamaya devam edecek-
tir. Babas: tarafindan en iyi okullara gonderilen Kierkegaard on yedi
yasindayken Kopenhag Universitesinde teoloji okumaya baglar. Bu-
rada felsefeyle tanigir ve teolojiye ilgisi giderek azalir. Felsefe iizerine
makaleler yazmaya baglar, sistematik felsefeyi elestirerek felsefesinde
bireyi merkeze alir. Melankoli, bulanti, kayg: gibi kavramlara felse-
fesinde genis bir sekilde yer veren ilk filozof olmasi onu varolusgu
felsefenin babasi yapar. Eserlerinden bazilar1: Ya/Ya Da (1843), Korku
ve Titreme (1843) ve Oliime Gotiiren Hastalik (1849).
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istanbul'da Arnavutkéy Amerikan Kiz Kolejinden (ACG) mezun
oldu. Sonrasinda yerlestigi Danimarka’da, Kopenhag Universite-
sinde ve ardindan Southern Denmark Universitesinde Dilbilim ve
Ortadogu ve G6¢ Caliymalar1 Boliimiinde okudu. Danca-Tiirkge
dil egitmeni de olan Beier bunun yani sira serbest ¢evirmen olarak
Dancadan Tiirkgeye felsefe ve klasik ve modern edebiyat gevirileri
yapiyor. Nur Beier ayrica sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik konularda
ve ozellikle kadin haklari, kadin-erkek esitligi, cinsellik, etnik koken
ve kimlik, etnik sorunlar, go¢ ve gé¢men sorunlari, entegrasyon vb
konularda, Danca, ingilizce ve Tiirkge bir dizi bilimsel antolojiye de
katkida bulundugu gibi, muhtelif arastirma yazilarina da imza atu.
Cevirilerinden bazilari: Korku ve Titreme (2015), Aforizmalar (2017),
Bagtan Cikanamn Giinliigii (2017),Ya/YA Da (2020).
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ONEMSIZ GiRiS

Ruhumun Mozart'in miizigiyle saskinliga ugradigi
ve hayranlik i¢inde tevazuyla bas egdigi o ilk andan
itibaren bazi hususlar lizerinde kafa yormak benim
icin sik sik degerli ve sifal1 bir ugras oldu. Nasil olur
da Antik Yunanin o mutlu diinya goériisii -ki ona,
onu etkileyen ve ondan etkilenen tine kendini dii-
zenli bir biitiin, narin saydam bir siis gibi gosterdi-
gi i¢cin xoopog (kozmos, evren) derler- nasil olur da
o mutlu goriis, ideallerin diinyasinda daha yiiksek
bir diizen i¢inde tekrarlanabilir; nasil olur da yine
burada da birbirine ait geyleri bir araya getirmek-
te —Axel’i Valborg’la,” Homeros’u Truva Savasuiyla,
Rafael'i Katoliklikle, Mozart’s Don Giovanni’yle
mesela- hayranlik yaratan bir yonlendirici bilgelik
bulunur. Bol sifali gibi goériinen sagma bir inang¢siz-
lik da mevcuttur. O boyle bir baglantinin tesadiifi
oldugunu sanir ve onda hayat oyununda ¢esitli giic-
lerin arasindaki oldukga talihli bir karsilasmadan
bagka bir sey gérmez. Sevenlerin birbirine kavusma-
sin1, birbirini sevmesini tesadiifi sanir; erkek daha

Axel og Valborg (Axel ve Valborg) Danimarkal: sair ve oyun yazan

Adam Gottlob Oehlenschliger tarafindan yazilan bes perdelik tra-
jedi —ed.n. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



8 ¢ DOLAYIMSIZ EROTIK

yuzlerce kizla da birlikte mutlu olabilirdi, onlar1
da o kadar ¢ok sevebilirdi sanir. Sayet o muhtesem
konuyu Homeros ele almasaydi, onun kadar 6lim-
siiz olabilecek daha bir¢ok sairin yasamis oldugunu
sanir; eger imkan sunulsaydi, bir¢cok bestecinin de
en az Mozart kadar 6limsiiz olacagini sanir. Bu bil-
gelik yine de vasat olanlar i¢in biiyiik bir teselli ve
rahatlik igerir, kendilerinin ve kendileri gibi disii-
nen ruhlarin, adi san1 olanlar kadar taninmamalari-
nin nedeninin kader tarafindan belirlenen yanls bir
alinyazisi, diinya tarafindan yapilan bir hata oldu-
guna kendilerini inandirmalarini saglar. Bu sekilde
¢ok kolay yoldan bir iyimserlik elde edilir. Bununla
beraber, yiice olani diisliniirken kendini kaybetmeyi
kendini boyle sefil bir tarzda kurtulusa erdirmekten
daha ¢ok 6nemseyen her asil ruh, her optimat® i¢in
bu haliyle nahos bir durumken, birbirine ait olani
birlesmis gormek de ruhu i¢in bir haz, kutsal bir se-
ving kaynagi olusturur. Bu, tesadiifilik anlaminda
olmayan sanstir ve iki etmen gerektirir, 6te yandan
tesadiifilik kaderin s6zii edilmeyen miidahalelerin-
de yatar. Tarihteki bu sans, tarihsel gii¢lerin ila-
hi etkilesimi, tarihsel zamanin sblenidir. Tesadiifi
olanda sadece bir etmen vardir; Homerosun, Truva
Savagsi tarihini anlatarak tahayytl edilebilecek en
muhtesem epik malzemeyi ele gecirmesi tesadiifidir.
Sansh olanda iki etmen vardir; en muhtesem epik
konuyu eline gecirmesi Homeros’un sansidir; bura-
da vurgu, malzemede oldugu kadar Homeros’ta da

Aristokrat simf. Burada iyimserlik, optimizm baglantisiyla birlikte
kullamlmistygregstz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yatar. Klasik dedigimiz her yapita yansiyan o derin
ahenk de burada yatar. Mozart’'ta da bu boyledir;
belki de —en derin anlamda- yegéne miizikal tema-
nin Mozart’a verilmis olmasi bagh bagina bir sanstir.

Mozart, Don Giovanni’siyle zamanin ne adlarim
ne de yapitlarin1 unutacag o kii¢iik 6liimsiiz adam-
lar ordusuna katilmis olur, ¢iinki ebediyet onlari
hatirlar. Ve insan i¢ine bir girdi mi en tistte mi, yoksa
en altta m1 oldugunun bir 6nemi yoktur, zira insan
sonsuz yiikseklikte durdugu i¢in bir anlamda herkes
ayn1 yiukseklikte sayilir; burada en tstteki veya en
alttaki yeri kapmak i¢in cebellesmek, konfirmasyon
ayini sirasinda kilisede kendine gosterilen yer i¢in
cebellesmek kadar ¢ocukea olsa da ben hala fazla-
siyla cocuksuyum veya daha dogrusu, Mozart’a sev-
dalanmis bir gen¢ kiz gibiyim ve onu ne pahasina
olursa olsun en iistte tutmaliyim. Diyakoza, papaza,
piskoposa ve kilise kuruluna gidecegim, dilegime
riza gostermeleri i¢in yalvarip yakaracagim ve tim
kilise cemaatine kafa tutacagim, sayet dilegime ku-
lak verilmez, ¢cocuksu dilegim yerine getirilmezse,
ben de o zaman cemiyeti terk ederim, ben de o za-
man kendimi onun disiince tarzindan ayiririm, ben
de o zaman Mozart en iste oturtmakla kalmayip
Mozart’tan bagka hi¢ kimseyi oraya yerlestirmeye-
cek bir mezhep kurarim. Mozart’a beni affetmesi
icin yakaririm, miizigi beni biiyilik edinimlere tesvik
etmedi de maskara etti diye; ben onun ugruna zaten
bir nebze olan havsalami da yitirdim ve simdi zama-
nimin ¢ogunu sessiz bir kederle, idrak edemedigim

bir ‘seyler gniraldanarakageciniyornkithayalet gibi
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gece gilindiiz i¢ine giremedigim bir seyin etrafinda
sinsice dolaniyorum. Oliimsiiz Mozart! Ben her se-
yimi sana bor¢luyum, aklimi kaybetmis olmayi, ru-
humun sagkina dénmis, varligimin 6ziiniin dehge-
te diismiis olmasini sana bor¢luyum; hayatimi beni
sarsabilecek herhangi bir seye rastlamadan gecir-
memis olmami sana bor¢luyum; sana tesekkiir ede-
rim, sevmeden 6lmedigim i¢in, agkim mutsuz olmus
olsa dahi. Tevekkeli degil, onun yiiceltilmesini ken-
di varolusumun en mutlu 4nindan ve onun 6limsiiz-
ligilini kendi varligimdan ¢ok daha fazla istiyorum.
Evet, o alip gotiiriilecek olsaydi, ad: silinecek olsay-
di, 0 zaman benim i¢in simdiye kadar her seyin son-
suz bir kaosun, korkung bir hi¢ligin i¢cine go¢mesine
engel olan tek destek diregi de devrilmis olurdu.

Buna ragmen, hi¢bir ¢agin ona o tanrilar kralli-
ginda bir yer nasip etmemesinden korkmam herhal-
de gerekmez, ancak baskodsenin ona verilmesi i¢in
1srarimin ¢ocukc¢a bulunacagina da herhalde hazir-
likl1 olmak zorundayim. Tiikenmez olmasi nedeniy-
le benim i¢in daima her zahmetli incelemeden ¢ok
daha fazla 6nem ve deger arz edecek oldugu igin
¢ocuksulugumdan utan¢ duymaya hi¢ mi hi¢ niyetli
olmasam da Mozart’in baskoseyi hak ettigini ispat-
lamak tizere diistinmeye baslayacagim.

Klasik ¢aligsmalarda, onu klasiklestiren ve 6lim-
slizlestiren sans, iki giicin mutlak birlikteliginde
yatar. Bu birliktelik o kadar mutlaktir ki, bir son-
raki reflektif ¢cag herhangi bir yanilgiya sebep olma
veya onu tesvik etme riskine girmeksizin bu birlik-

teligi 6ziindehirlesikbylundugi. dilsiingeden ayira-
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maz. Yani en muhtesem epik malzemeyi elde etmesi
Homeros’un sansidir demek, bu epik konuya her za-
man Homeros'un kavramsallastirmasi araciligiyla
sahip oldugumuzu ve onu bize en miikemmel epik
konu olarak gosterenin sadece Homeros sayesinde
gecirdigi doniisiim oldugunu unutmamiza yol aca-
bilir. Bununla birlikte, Homeros’un bu malzemeye
nifuz ederken gosterdigi siirsel basar1 vurgulan-
dig1 takdirde Homeros’un konuya niifuz ederkenki
fikirleri tam da malzemenin kendi fikirleri olmasa
ve bi¢cim, malzemenin kendi bi¢imi olmasa, bu siirin
hi¢bir zaman viicut bulamamis olacagini unutma-
miz riski ortaya ¢ikar. Sair konuyu diler, ancak de-
nildigi gibi, dilemek sanat degildir; bu hem oldukca
dogrudur hem de gerg¢ekten aciz sair dileklerinin bir
kismi i¢in gecgerlidir. Buna karsin, dogru dilemek
biliyiik bir sanat veya daha dogrusu, Tanr1 vergi-
si bir yetenektir. Dahinin anlasilmazlig1 ve gizemi
buradadir ve diledigi sey ortada olmadik¢a onu di-
lemeye kalkismayan bir dovsing® gibidir. Dolayisiy-
la dilemek genelde oldugundan ¢ok daha derin bir
anlama sahiptir, evet bu, soyut diislinceye giiliing
gelir, zira o, dilemeyi daha ziyade ortada olmayanla
iligkili olarak dusiiniir, olanla degil.

Bir estetler ekolii, bi¢imin énemini tek yanlh vur-
gulayarak taban tabana zit bir yanlis anlasilmaya
yol agmistir. Bu estetler esasinda Hegelci felsefey-

Toprak altindaki suyu, altin ve giimiis gibi madenleri, degerli tasla-
11, Y veya L seklinde bir sopa kullanarak bulma yontemi. Bu okiilt
teknikte sopanin aranan madde bulundugunda titreserek bunu ha-
ber verdigitigiommIPDreimp Arsivi - https://rantey.org
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le iligkilidirler, zira Hegel hakkindaki bilgiler, ister
genel anlamda, ister estetigi lizerine olsun, konunun
Oonemini vurguladigini teslim eder. Lakin her iki ki-
sim, 6zlinde bir biitiin olusturur ve tek bir gozlem
bile bunu kanitlamaya yeter, yoksa bu tiirden bir
durum izah edilemez olurdu. Genel olarak bakil-
diginda, herhangi bir kisiyi klasik sair, sanat¢1 ve-
saire olarak imleyen, tek bir yapit veyahut tek bir
yapit dizisidir. Aym kisi bir¢ok farkl eser liretmis
olsa dahi eserlerin hepsi bu amagla dikkate alinmaz.
Ornegin Homeros Batpayopvopoyia’yl® da yazmstir,
ama onunla ne klasiklesmis ne de 6liimsiizlesmistir.
Bunun, konunun 6nemsiz olmasindan kaynaklan-
digim1 s6ylemek aptallik olur, zira bir eseri klasik
yapan, dengedir. Oyleyse bir eseri klasik bir eser
yapan sey sadece ve sadece lireten kiside yatsaydi,
o vakit bu kisinin iirettigi her seyin klasik olmasi
gerekirdi, arillarin daima belirli tiirden petek gozii
uretmesi gibi. Bu soruya o kisinin eserlerinden bi-
rinde, digerlerine kiyasla daha sansli oldugu seklin-
de yanit verilirse esasen bir cevap verilmis olmaz.
Ciinkii bu, siklikla cevap olarak kabul edilme sere-
fine erigmis gosterisli bir totoloji ya da bagka bir so-
ruya iligkin olarak verilmis bir cevaptir. Yani konu
ile bi¢im arasindaki iligki hakkinda hi¢bir bilgi ver-
mez ve en iyi ihtimalle, soru ancak bi¢imlendirici
edime iligkinse dikkate alinabilir.

Batrachomyomachia (Kurbaga ve Fare Savasi). Yazarinin Homeros
oldugu diistinidesizeser—gitap Arsivi - https://rantey.org
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Mozart hususunda da durum aynidir, tek bir ya-
pit1 onu hem bir klasik besteci hem de mutlak 6lim-
siz yapar. Bu yapit Don Giovanni'dir. Diger ya-
pitlar1 hosa gidebilir ve keyif verebilir, takdirimizi
kazanabilir, ruhumuzu zenginlestirebilir, kulagimi-
z1 oksayabilir, yliregimizi costurabilir, ama her seyi
gelisigiizel bir araya getirip hepsini esit derecede
yiuceltmekle onun o6liimsiizliigiine hizmet edilmis
olunmaz. Don Giovanni onun giris iznidir." O, Don
Giovanni’yle zamanin disinda degil, tam ortasinda
yatan ebediyete giris yapar. Bu, bir perdeyle insan
goziinden saklanmayan; 6ltiimliillerin katiyen kabul
edilmedigi, ancak bir sonraki nesiller bakiglarim
onlara cgevirir, onlar: diisiinerek mutlu olur ve o ne-
sil topraga girip de siradaki nesil yine ayn1 yoldan
giderek onlarin tlizerinde diisiiniip basgkalasim gos-
terirse kabul edildikleri bir ebediyettir. Don Gio-
vanni’siyle Mozart iste bu 6liimstizler safina, hi¢bir
bulutun insanin goéziinden alip gétiiremedigi, gozle
gorilir sekilde bagkalasmiglarin safina katilir; Don
Giovanni’yle onlarin arasinda en tistte durur. Yuka-
rida kanitlamaya ¢alisacagimi belirttigim de bu son
husustu.

Tum klasik yapitlar, tstte isaret ettigim gibi,
birbirine esdegerdedir, zira her biri sonsuz dege-
re sahiptir. Yani insan bu yapitlar: belli bir siraya
dizmeye c¢aligirsa, bunu 6zsel bir temele dayandi-
ramayacag) aciktir; zira bu bizi yapitlar arasinda

Orijinal metinde Receptionsstykke olarak gecen, ressamlarin sanat
akademisine kabuli i¢in akademi tarafindan onaylanmis resimler

i¢in kullanilaneterirrbrddtap Arsivi - hitps:/rantey.org
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0zsel bir farklilik oldugu, dolayisiyla “klasik” s6z-
cuginiun haksiz olarak hepsine birden atfedildigi
sonucuna goétirur. Eger konunun farkli nitelikle-
rine dayanan bir siniflandirma yapilmak istenirse,
bu bizi derhal bir yanlis anlamanin i¢ine siiriikler
ve daha kapsamli anlamiyla klasik kavraminin
topyeklin iptaliyle sonu¢lanir. Yani konu, faktor-
lerden birisi oldugu i¢in temel bir unsurdur, ancak
mutlak degildir, ¢linkii unsurlardan sadece biridir.
Dolayisiyla bazi klasik tiriin tiirlerinde bir bakima
hi¢ konu yokken, digerlerinde konunun ¢ok 6nem-
li bir rol oynadig: ifade edilebilir. Mimari, heykel,
miizik ve resim sanatlarinda, klasik diye hayranhk
duydugumuz yapitlarin konusu yoktur -6zellikle
de ilk lg¢iniin-; hatta resimde konu varsa hemen
hemen her zaman sadece bir vesile olarak bir an-
lam tasir. Konunun ¢ok 6nemli oldugu alan siir sa-
natini ilgilendirir ve burada siir sanati en genis an-
lamiyla kullanilmis olup dil ve tarih bilinci lizerine
kurulu tim sanat eserlerini simgeler. Bu yorum
baslh basina gayet dogrudur, ancak konunun yok-
lugunu veya varligini eseri tlireten kisiye bir yarar
veya bir zarar olarak ele alip siniflandirmayi bu
yoruma dayandirmak yanligtir. Eger tam denildigi
gibi anlasilirsa, aslinda niyetlenilenin tam tersi bir
sonuca yol agmis oluruz. Diyalektik kosullar i¢inde
soyut olarak devinirken hep béyle olur; burada esas
mesele bir sey derken sadece bir bagka seyi kastet-
mekle kalmayip baska sey demektir; insan dedigi
sanilani degil, tersini der. Konu, simiflandirma il-

kesi haline;getirineg.de-hn h@yledis, [nsan ondan
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bahsederken bambagka bir seyden, bi¢cimlendirici
edimden bahseder.

Lakin bi¢imlendirici edimden yola ¢ikip sadece
onun lizerinde durunca da yine ayni sey olur. Sayet
burada ikisinin arasindaki farki kabul eder ve bi-
c¢imlendirici edimin bazi agilardan konuyu da bera-
berinde yaratacak kadar yaratici oldugunu, ancak
baska agilardan konunun halihazirda ona verildigi-
ni farz edersek, o zaman insan burada da bi¢imlen-
dirici edimden bahsettigini sansa bile aslinda ko-
nudan bahseder ve aslinda siniflandirmay: konu ile
bi¢imlendirici edimin farkli olmasina dayandirir.

Boyle bir simiflandirma i¢in oldugu kadar konu
malzemesi i¢in de hareket noktasini olusturan bi¢im-
lendirici edim i¢in de ayni sey gegerlidir. Dolayisiyla
bir deger siralamasini gerek¢elendirmek i¢in katiyen
bir tek a¢1 kullanilamaz; zira o hala yeterli sekilde
tesadiifi olamayacak kadar gerekli; gerekli bir de-
ger siralamasina temel tegkil edemeyecek kadar da
tesadiifidir. Ama bu mutlak karsilikli niifuzdur ki,
anlasilir sekilde konusulmak istendiginde big¢imin
oldugu kadar konu malzemesinin de bi¢ime niifuz
etmesine, bu karsilikli niifuzun, klasik olanin 6lim-
sliz dostluguyla karsilikli olarak, klasik olanin yeni
bir yoniiyle aydinliga ¢ikartilmasina ve agir liretken
olamayacak sekilde kisitlanmasina hizmet edebilir.
Dogrusu, siirsel edime tek tarafli bask: yapan estet-
ler bu kavrami 6ylesine yaymislar ve dolayisiyla bu
panteon klasik dokiintiilerle ve 1vir zivirla o derece
zenginlestirilmis, daha dogrusu yuklenmistir ki tek
tiik bityil sabsigesinpHaER sk ofgrah bir sa-
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lon imaji1 tamamen kaybolmus ve bu panteon nere-
deyse bir sandik odasina donmiistiir. Sanatsal a¢i-
dan eksiksiz her minnacik nesne, bu estetik goriise
gore, mutlak olumsiizliigi garantilenmis klasik bir
yapittir; evet, hatta bu hokkabazlikta en ¢ok béylesi
kirpintilar kabul gériir; insan baska zamanlarda pa-
radokslardan nefret etse bile, kimse i¢inde az biraz
sanat olan bir paradokstan dehsete diigmez.

Yanilgy, bicimlendirici edimin tek tarafli vurgu-
lanmasinda yatiyor. O yiizden, boyle bir estetik, ken-
disini ancak belli bir siire koruyabilirdi; yani onun
ve onun klasik yapitlarinin zaman tarafindan alaya
alindig: fark edilmedigi siirece. Estetigin kendi etki
alaninda, bu goriis kendini bir siirti bagka sahada
benzer olarak beyan etmis koktenciligin bir baska
bicimiydi, 6l¢iisiiz lireten bireyin ve onun bir o kadar
Ol¢uisiiz igeriklerinin boslugunun gostergesiydi. La-
kin bu ve bunun gibi bir siirt tesebbiis Hegel’de bas-
kilandi. Hegel felsefesiyle ilgili biitlintiyle tiziicii olan
gercek, hicligin ne ge¢cmis ne de gelecek zamanlar
icin bir anlam ve 6nem tasimis olmasi, ki sayet ge¢-
mis zamanlar insanlari korkutarak bir an evvel oraya
sokmak i¢in haril haril calismak yerine onu biraz sa-
kin kafayla kendi de benimsemis, simdiki zaman da
insanlar1 onun digina kovalamak i¢in o kadar usan-
mamacasina faal olmamis olsaydi, bu mimkiin ola-
bilirdi. Hegel konu malzemesine, ideaya eski hakla-
rim geri verdi ve béylelikle bu geg¢ici klasik yapitlar,
bu hafif yaratiklari, bu alacakaranligin pervanelerini
kemerli dehlizlerden defetti. Bizim niyetimiz hicbir

suretle bu yapitlasngglecektoki degarini yadsimak
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degil, ancak biz burada, bir¢ok baska yerde de oldugu
gibi, dilin bilmece gibi karisik sekle sokulmamasini,
kavramlarin lackalastirilmamasini kollamak duru-
mundayiz. Onlara bir miktar ebedilik atfedilebilir ve
bunu hak da ederler, ama bu ebedilik aslinda sade-
ce her gercek sanat iirliniiniin sahip oldugu gibi, tek
bir ebedi andan ibarettir, tiim zamanlarin nobetlese
degisimlerinin orta yerindeki o stimulli sonsuzluk
degildir. Bu triinlerde eksik olan, fikirlerdir ve sek-
len miikkemmellestikge bir o kadar daha ¢abuk i¢cten
tikettiler kendilerini. Teknik beceri giderek virtiioz-
Iigiin en list mertebesine dogru gelistikge daha gelip
gecici bir hal ald1 ve kendinde zamanin hamlelerine
kars1 koyacak cesareti ve giicli veya durusu bulama-
di, bir yandan da en saf ve miikemmel ruh olma id-
diasi suirekli olarak daha cogkunlasti. Yalnizca fikrin
belli bir bicimde istirahata alindig1 ve seffafliga ka-
vusturuldugu yerde, sadece orada, bir klasik yapit-
tan s6z edilebilir; o zaman tiim zamanlarin direncine
kars1 koymak da elinden gelir. Bu birlik, bu karsilikli
i¢csellik her klasik yapitta mevcuttur ve cesitli klasik
yapitlarin bir siniflandirmasina yonelik ve hareket
noktasi konu, malzeme ile bi¢imi veya fikir ile bi¢imi
birbirinden ayirmak olan her girisimin eo ipso” basa-
ris1z oldugu hemen rahatcga algilanabilir.

Bagka bir yol da izlenebilirdi. ideanin gériiniir
kilindig1 medium' dikkate alinabilirdi ve belirli bir

Kendiliginden —¢n.
' (Lat.) Mecra, ifade/beyan araci, ortami anlaminda. Metinde bundan
boyle tekil anlamda “medium,” ¢ogul anlamda “media” kullanila-

cak —¢n.  (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mediumun daha zengin, bir digerinin daha yoksun
oldugu tespit edildik¢e bu farklhiligin dagilimi, me-
dium mubhtelif zenginlikleri veya yetersizlikleri bir
kolaylik veya bir zorluk olarak kaydedilerek ilerle-
nebilirdi. Ama medium, iiretimin tiimiine nazaran
ve buna dayandirilacak bir dagilimin bir iki diisiin-
sel edimle kendini daha 6énce belirtilmis zorluklara
bulastirmamasi agisindan, son derece elzem bir ko-
numda duruyor.

Buna karsin, asagidaki gézlemlerimin tam da te-
sadiifili§i nedeniyle gegerlilik kazanacak olan bir
siniflandirmaya olasilik taniyacagina inaniyorum.
Idea ne kadar soyutlasir ve dolayisiyla ne kadar ve-
rimsizlesirse, medium da bir o kadar soyutlasmis
ve verimsizlesmis, boylelikle hi¢bir tekerriiriin ta-
savvur edilememesi ihtimali ne kadar artarsa, fikir
kendine bir disavurum araci bulunca bunun ilk ve
son oldugu ihtimali de artmis oluyor. Diger taraf-
tan, fikir ve benzer sekilde medium da giderek so-
mutlasirsa, tekerriir ihtimali de bir o kadar artmis
oluyor. O zaman simdi ¢esitli klasik yapitlari, kidem
siralamasi yapmaya kalkmadan yan yana koyarsam,
hepsinin ayn1 yikseklikte oldugunu hayretle gorii-
yorum, bu a¢idan, bir boliime bir digerinden daha
fazla emek sarf edildigi veyahut degilse bile bunun
olasilik dahilinde oldugu rahatga goriiliir olsa da di-
geri icin boyle bir ihtimal bulundugu o kadar rahat-
ca goriilemiyor.

Bu hususu biraz daha agmak istiyorum. Idea ne
kadar soyutsa ihtimal de bir o kadar azaliyor. Ama
fikir nasil semutiaswdTagihsebolancfarpfindan nii-
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fuz edilerek. Fikir ne kadar somutsa bu ihtimal bir
o kadar artiyor. Medium ne kadar soyutlasirsa ihti-
mal bir o kadar azaliyor; ne kadar somutlasirsa bir o
kadar artiyor. Peki, medium, dille olan -zira dil tim
mediada en somutu- benzerliginde mevcut ya da
goritlebilir olmas1 diginda somuttur demek ne ifade
ediyor? Heykelde ortaya ¢ikan fikir son derece so-
yut, tarihsel olanla hig¢bir iligkisi yok; onu goriinir
yapan medium da aym sekilde soyut; dolayisiyla
klasik yapitlarin heykeli iceren kesitinin sadece bir-
kagini i¢ine alacagi ¢ok muhtemel goziikiiyor. Za-
manin taniklig1 ve tecriibenin onay: bu ag¢idan beni
hakli ¢ikariyor. Lakin somut bir fikir ve somut bir
mediumu ele alirsam durum farkli. Homeros aslinda
klasik epik bir sair ama tam da epik olanda ortaya
cikan fikir somut bir fikir oldugu ve mediumu dil ol-
dugu icin klasik yapitlar sinifinin epigi i¢ine alma-
s1 sOyle diisiiniilebilir: Bircok yapitin esit derecede
klasik kabul edilmesinin nedeni, tarihin bize stirekli
yeni epik malzemeler sunmasidir. Burada da tarihin
taniklig1 ve tecriibenin onayi beni hakl ¢ikariyor.
Simdi bir siniflandirma iglemini son derece tesa-
diifi olana dayandirirsam, bunun tesadiifi oldugunu
aslinda kimse inkar edemez. Buna karsin beni bu-
nun icin kinarlarsa, onlara cevabim bu tutumlarin-
da yanilgiya diistiikleri seklinde olur, zira tam da
Oyle olmas1 gerekiyor. Bir sinifin obiiriinden daha
fazla yapita sahip olmasi ve olabilmesi tesadiifi.
Ama bu tesadiifi olunca insan o zaman en ¢ok eseri
icine alan veya alabilen sinifi yine de en iiste ko-

yabilecegini.aglaypveriy oty B nnkiada, once soy-
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lediklerimde ayak direr ve ¢ok sakin bir sekilde,
bunda tamamen hakli olduklari, yine de benim tu-
tarliligimdan 6vgiiyle s6z etmek zorunda oldukla-
r1, zira benim karsit sinifi tamamen tesadiifi olarak
en tepeye koydugum cevabini verebilirdim. Ancak
bunu yapmayacagim, bunun yerine, lehime olan bir
durumu gosterecegim; yani somut fikirleri iceren
kesitlerin tamamlanmamis oldugu ve bu sekilde ta-
mamlanamayacagl durumunu. Bu nedenle, eskileri
ilk siraya yerlestirmek ve sonradan gelenlere kapi-
nin iki kanadini da a¢ik birakmak daha mantiklidir.
Yine de biri ¢ikip bunun bir kusurluluk, ilk sinif-
takiler ag¢isindan bir eksiklik oldugunu soéyleyecek
olursa, o zaman benim goriislerimin disinda iz siiri-
yor demektir ve ben onun vaazina, mitkemmel olsa
bile kulak asmam; zira dogrusunu soylemek gere-
kirse burada degismeyen nokta su: Esaslica gozlem-
lendiginde her sey esit sekilde mitkemmeldir.

O zaman en soyut fikir hangisi? Burada soru pek
tabii bir tek fikri ilgilendiriyor, ki bu da sanatsal
degerlendirmeye konu olabilecek olandir, bilimsel
sunuma uygun olan fikirler degil. En soyut medium
hangisi? Oncelikle, bu sonuncu soruyu cevaplayaca-
gim. Dile en uzak olan medium.

Bununla birlikte o6biir soruyu cevaplamadan
once, ustlendigim vazifenin nihai ¢dziimiiyle bag-
lantii olarak beliren bir durumla ilgili hatirlatma
yapmak istiyorum. $6yle ki, en soyut medium, ken-
dine konu olarak her zaman en soyut fikri segmiyor.
Bu ac¢idan, mimarinin kullandig1 medium kuskusuz

en soyut olgidsiyine idepmimarisle giin sgigina cikan
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fikirler hicbir surette en soyut olanlar degil. Mimari
tarihle, 6rnegin heykele kiyasla, ¢cok daha yakin bir
iligki icinde bulunuyor. Ve burada tekrardan yeni
bir secenek olasilig1 beliriyor. Bu deger siralama-
sinda ilk sinmifa ya mediumu en soyut olan yapitla-
r1 segebilirim ya da fikri en soyut olanlari. Ben bu
baglamda mediumu degil, fikri se¢iyorum.

Heykelin, resmin ve miizigin oldugu kadar mima-
rinin de medias1 soyut. Ama bu tespitin ayrintila-
rina inmenin yeri burasi1 degil. Akla gelebilecek en
soyut fikir duyumsal deha oluyor. Ama bu fikir han-
gi mediumla yansitilabilir? Sadece ve sadece miizik-
le. Heykelde yansitilamaz, ¢linkii onda bir tiir ige-
dontiiklik var; resmedilemez, ¢linkii kesin hatlarla
algilanamaz, siirselligiyle o bir gii¢, bir esinti, ive-
cenlik ve ihtirastir, ancak Oyle bir sekilde ki tek bir
aninicinde degil, ardil anlarini¢indedir; tek bir anin
icinde olsaydi, betimlenebilir veya resmedilebilirdi.
Ardil anlarin i¢inde olmasi onun epik karakterini
ifade ediyor, ama o yine de tam anlamiyla epik de-
gil, clinkii sesini duyuracak noktaya erismemis, hala
bir dolayimsizlik i¢inde kimildanip duruyor. Siirde
de kendini yansitamaz. Onu yansitabilecek tek me-
dium miizik oluyor. Zira miizigin i¢inde bir zaman
momenti var, ama mecazi anlam haricinde, zamanin
icinde yer almiyor. Zamanin i¢inde tarihselligi ifade
edemiyor.

Bu fikrin ve ona karsilik gelen bi¢imin miikemmel
birligini Mozart’in Don Giovanni’sinde bulabiliyoruz.
Ama hem fikrin hem de mediumun son derece soyut

olmasi nedggiylerMerarta R akifechkgna ihtima-
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li de hi¢gbir zaman yok. Mozart'in sansi, kendi igin-
de tliimiiyle miizikal bir konu malzemesi ele ge¢irmis
olmas1 ve herhangi bir besteci onunla asik atmaya
kalkisacak olsa Don Giovanni'yi yeni bastan beste-
lemekten bagka yapabilecegi bir sey yok. Homeros da
miitkemmel bir epik konu malzemesi ele gecirdi, an-
cak tarih ¢ok daha fazla epik malzeme sunuyor, do-
layisiyla baska birc¢ok epik siirin bulundugu diistinii-
lebilir. Don Giovanni i¢cin durum boyle degil. Burada
demek istedigim, benzer bir fikre istinaden aradaki
farkliligyr gosterirsem belki daha iyi anlasilacaktir.
Goethe’nin Faust’u kesin olarak klasik bir yapit ama
tarihsel bir fikir ve bu nedenle tarihin her kayda de-
ger zamaninin bir Faust’u olacak. Faust’'un mediumu
dil ve bu ¢ok daha somut bir medium oldugu i¢in ayni
tiirden bir¢ok yapitin bulundugu diistiniilebilir. Buna
karsin Don Giovanni nevi sahsina miinhasir ve oyle
de kalacak; Yunan heykelciliginin klasik yapitlariy-
la ayni sekilde. Oysa Don Giovanni’'nin fikri, heyke-
le temel tegkil eden fikirden ¢ok daha soyut oldugu
icin, heykel sanatinin bir siirii yapita sahip olmasina
karsin, miizikte yegane bir yapit olmasi kolayca an-
lasilabiliyor. Miizikte de bir stiriui klasik yapit oldugu
diisiiniilebilir, ancak fikrinin mutlak miizikal oldugu
sOylenebilecek tek bir yapit mevcut, soyle ki, miizik
refakatci olarak devreye girmiyor, fikrin ortaya ¢ik-
masini saglarken, kendi i¢sel yapisini da agiga vuru-
yor. O ylizden Mozart, Don Giovanni’siyle biitiin o
6liimsiizlerin arasinda en tepede duruyor.

Ama bu incelemeyi burada oldugu gibi birakiyo-

rum. O sadegedsidariginsazadi/Nasasl ki en ufa-
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cik bir sey cocuklari sevindirmeye yeterse, en acayip
seyler de bilindigi lizere, asiklari sevindirebiliyor.
Bu, asiklarin havadan sudan seyler i¢in tutustugu o
atesli kavgalara benziyor, ama yine de onlar i¢in bir
deger tasiyor.

Yukarida belirtilenler ister akla uygun olsun,
ister olmasin, miimkiin olan her sekilde Mozart'in
Don Giovanni’sinin klasik yapitlar icinde en tepe-
de oldugunu kabul ettirmeyi amag¢lamigsa da bu
yapitin gercgek bir klasik oldugunu kanitlamak i¢in
hemen hemen higbir ¢caba gostermedi; zira burada
aralara serpistirilmis tek tiik ipug¢lar1 ayhen birer
ipucu gibi gorinmeleri, hedefi ispatlamak tlizere
degil, aydinlatmak tizere giin 1s181na c¢iktiklarini
gosteriyor. Bu yaklasim acayipten de 6te bir gorii-
niim arz edebilir. Don Giovanni’'nin tam manasiyla
bir klasik yapit oldugunu ispatlamak refleksiyona
has bir gérev; diger yandan refleksiyonun zati etki
sahasina istinaden gosterilen baska tiirden ¢aba-
lar alakasizdir. Refleksiyonun devinimi klasik bir
yapit oldugu ve her klasik yapitin birbirine denk
miikemmelikte oldugu teslim edilerek dindiriliyor;
refleksiyona gore bundan 6te yapilmak istenen her
sey kotiiliik oluyor. Bir dereceye kadar, yukarida
belirtilenler kendisiyle bir ¢eligki i¢ine diisiiyor ve
kolayca bir hi¢ligin i¢inde ¢6ziiniip gidiyor. Ancak
bu gayet normal, zira boyle bir kendisiyle celiski,
insan dogasina derinden koék salmis bulunuyor.
I¢cimdeki hayranlik, duygudaslik, hiirmet, icimde-
ki ¢ocuk, icimdeki kadin, diisiincenin saglayabile-

ceginden dghafazlasupdaisrapofiygrsy. Dislince
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sakindi, kendi bilgisinde siikGinet i¢indeydi; o za-
man ona gittim ve bir kez daha harekete ge¢mesi,
elinden gelenin en azamisini géze almasi i¢in ona
yalvardim. Bunun beyhude oldugunu pekala bi-
liyordu, ama onunla goriis birligi icinde yasama-
ya alisik oldugumdan beni geri ¢evirmedi. Ancak
hareketi bir ise yaramadi, miitemadiyen ilerliyor,
benim tahrikimle kendini asiyor ve boyuna ken-
di i¢ine yigiliyordu. Ayagini basacag1 saglam bir
yer aradi, hi¢bir sey bulamadi, durmaksizin taba-
n1 aradi, ancak ne yiizebiliyor ne de ayak ¢irparak
hareket edebiliyordu. Hem giiliinecek hem de agla-
nacak durumdaydi. Ben de her ikisini birden yap-
tim ve bu iyiligimi geri ¢evirmedigi i¢cin ona ¢ok
miitesekkir kaldim. Ve beyhude oldugunu simdi
kesinlikle biliyor olsam bile, benim i¢in sinirsiz bir
seving kaynagi olan oyunu bir kez daha oynamasini
ondan rica etmek de aklimdan ge¢ebildi. Bu oyunu
sikic1 bulacak her okur, tabiatiyla benim dengim
olamaz, bu oyun onun i¢in hi¢bir anlam ifade et-
mez ve her yerde oldugu gibi burada da durum ayni
oluyor, davul bile dengi dengine. Ona gore yuka-
rida belirtilenler tiimiiyle liizumsuz bir isgiizarlik,
ancak bana gore o kadar biiyiik bir anlam tasiyor
ki, Horatius’'un agzindan soyle diyebilirim;

exilis' domus est, ubi non et multa supersunt.”

Ona gore budalalik, bana gore bilgelik; ona gore bo-
gucu sikinti, bana gore nese ve seving kaynagidir.

(Lat.) Esirgéyesess fshaliznsevioimanps: henefakigdir —¢n.
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Yani boyle bir yazar benim lirik diislincemi tak-
dir edemez, zira bu lirik 6yle muazzam ki diistince-
yi asar; belki de soyle deme nezaketini gostermek
isteyebilir: “Gel bu konuda c¢ekismeyelim, ben bu
kismi atlhiyorum, bak simdi, ¢ok daha 6nemli olan
obiir konuya, Don Giovanni’'nin klasik bir yapit ol-
dugunu kanitlamaya kadar gelebiliyorsun; bak iste,
bunun asil incelemeye gayet uygun bir baslangi¢
olacagin itiraf ediyorum.” Ne derecede uygun bir
baslangi¢ olur, bunu muallakta birakacagim, ama
yine de basimdaki beladan kurtulamiyorum, zira o
yazara yine duygudaslik edemiyorum,; kanitlamasi
ne kadar kolayima gelse de, kanitlamak yine hi¢ ak-
Iimdan ge¢miyor. Diger taraftan, o konuyu temelli
olarak kesinlesmis addetmemden 6tiirii, bir sonraki
bahis Don Giovanni’ye bu baglamda pek ¢ok kere
ve pek ¢ok yonden 151k tutacak, tipki 6nceki bahsin
simdiden bir iki ipucu sunmus olmas gibi.

Bu incelemenin dolayimsiz vazifesi, miizikal ero-
tigin anlam ve 6nemini gostermek ve bu maksatla,
ortak nitelikleri dolayimsiz erotik olmasi nedeniyle
temelde miizikal olarak da birbiriyle uyum i¢inde
olan farklievrelere isaret etmektir. Bu hususta diye-
ceklerimi yalnizca Mozart’a bor¢luyum. Dolayisiy-
la biri ¢ikip arz edecegim hususta bana hak verme
nezaketi gosterecek olur da bu hususun Mozart'in
miiziginde mi mevcut oldugunda, yoksa onu benim
mi oraya yerlestirdigimde biraz tereddiite diiserse,
Mozart’in miiziginde, benim burada ortaya koymak
icin cabaladigimi ve bundan ¢ok daha fazlasini bu-

lacagina onudemipredebilivimqEyehny temin ede-
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bilirim; sadece bunun disiincesi bile beni, Mozart’in
miizigindeki birka¢ hususu izah etme ciireti gostere-
cek kadar kiistahlastiriyor. Genglik agkiyla sevda-
lanilan, genc¢lik coskusuyla hayranhik duyulan, ru-
hun gizemli, anlagilmaz derinlerinde yarenlik ettigi,
yureginde sakladigl ne varsa, insan amacin bu seyi
anlamaya c¢alismak oldugunu bildigi zaman daima
bir cesit sikilganlikla, karmakarisik hislerle yakla-
sir ona. Insanin azar azar, ufacik saman tanelerini
teker teker kendine toplayan ve her bir ufacik tane
icin diinyalar onun olmusc¢asina mutluluk duyan
bir kus misali 6grendigi ne varsa, sevdali kulagin
yapayalniz i¢ine cektigi, koca insan kalabaliginin
icinde yapayalniz, gizli barinaginda goze carpmak-
s1zin, hirsli kulagin kaptig1 ne varsa, hi¢c doymaksi-
zin; tamahkar kulagin gizledigi ne varsa, hi¢ gliven
hissetmeksizin, ki onun en hafif aksi bile tetikteki
kulagin uyanik dikkatini asla diis kirikligina ugrat-
maz; insanin giindiiz yasayip gece tekrardan yasadi-
g1 ne varsa, uykuyu kovalayan ve taciz eden, insanin
uyurken diisledigi ne varsa, uyanikken tekrar diis-
leyebilmek i¢in uyandigl, unutmamak igin gecenin
yarisinda ayaga firladigi, insanin en heyecanl anla-
rinda karsisinda beliren ne varsa, bir kadinin nakig
isini yaptig1 gibi hep el altinda bulundurdugu, insa-
n piril piril, mehtapli gecelerde, goliin kenarindaki
tenha ormanlarda, los kasvetli sokaklarda, gecenin
ortasinda, safak sokerken onu izleyen ne varsa, ayni
atin lizerinde oturmus, arabada eslik etmis ne varsa,
eve sinmis ne varsa, odanin tanik oldugu ne varsa,

kulakta yapkilanan nevassankphaakseden ne var-
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sa, ruhun en zarif dokusunu isledigi ne varsa, simdi
hepsi kendini diisiincede agiga vuruyor; eski masal-
larin denizin dibinden yiikselen, yosunlarla bezen-
mis o esrarengiz yaratiklar: gibi, bunlar da bellegin
denizinden, hatiralarla i¢ ice dogruluyorlar. Ruh
efkarlaniyor ve yilirek yumusuyor; zira bu, zaman
icinde veya ebediyette bir daha hi¢ karsilasmamak
lizere vedalagsmaya benziyor. Insana ihanet ediyor-
mus gibi geliyor, pakti ¢igniyormus gibi, insan artik
ayni olmadigini hissediyor, o kadar gen¢ olmadigini,
o kadar ¢ocuksu; insan kendisi i¢in korkuyor, onu
mutlu ve bahtiyar ve zengin yapmis olan1 kaybede-
cek diye; insan sevdigi sey icin korkuyor, bu degi-
simden 1stirap ¢ekecek diye, kendini belki daha az
miikemmel tarafindan gosterecek diye, muhtemelen
bircok soruya cevap bulamayacak diye, heyhat, o
zaman her sey yitmis, sihir kaybolmus olacak ve bir
daha da asla geri getirilemeyecek. Mozart’in miizigi-
ne gelince, ruhum hig¢bir korku tanimiyor, giivenim
de higbir sinir. Zira bir kere, simdiye kadar anlamig
oldugum seyler ¢ok ciizi ve 6nsezinin golgesine giz-
lenmis olanlarindan hep yeterli bir miktar kalacak
ve sonra eminim ki Mozart benim i¢in simdiye ka-
dar biitiiniiyle kavranmis olsayd: iste o zaman be-
nim i¢cin tamamen kavranilmaz olacakti.
Duyumsallig1 yeryliziine getirenin Hiristiyanlik
oldugunu 6ne siirmek gozikaralik derecesinde risk-
li goriintiiyor. Risk olmadan kazan¢ olmuyor denir
ya, ayn1 sey burada da gegerli, insan bir seyi var-
sayinca, disladigini da dolaylica varsaydig: lizerin-
de iyice bigdiisiipsingsp kununiarkipaomariyor. Du-
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yumsalligin genelde olumsuzlanmasi nedeniyle, ilk
defa onun pozitif karsitini varsayarak, onu dislayan
edimle mesru gorintrlik kazaniyor. Duyumsallik
ilk kez Hiristiyanlikla bir ilke, bir gii¢, kendi i¢inde
bir sistem konumuna yerlestirildi ve bu bakimdan
duyumsallig: Hiristiyanlik dogurmus oluyor. Ancak
insan, duyumsallig: yerytiziine getiren Hiristiyanhk
oldugu savin1 hakkiyla anlamak isterse, o zaman
duyumsallig1 diinyadan kovanin, onu diinyadan disg-
layanin Hiristiyanlik oldugu seklindeki karsitiyla
0zdes olarak algilamasi gerekiyor. Duyumsallik bir
ilke, bir gii¢ ve kendi i¢inde bir sistem konumuna ilk
kez Hiristiyanlik tarafindan yerlestirildi; demek is-
tedigimi en kesin sekilde kanitlayacagina inandigim
bir nitelemede daha bulunabilirim; duyumsallik ilk
kez Hiristiyanlikla manevi bir vasif kazandi. Bu ga-
yet dogal; zira Hiristiyanlik tindir ve tin de onun
dogurdugu pozitif bir ilkedir. Lakin duyumsalliga
tinin nitelikleri altinda bakildiginda 6nem ve anla-
min dislanmas1 gerektigi goriilmektedir, ama tam
da dislanmasi gerektigi i¢in o bir ilke olarak tanim-
laniyor, bir gii¢ olarak; zira ilke olan tini diglamasi
gerekenin, kendini bir ilke olarak disa vuran bir sey
olmasi lazim, her ne kadar kendini ilk kez diglanma
aninda bir ilke olarak disa vursa bile. Duyumsalli-
gin Hiristiyanliktan evvel de diinyada mevcut oldu-
gu savima itiraz edilmesi hayli sagma olurdu, zira
dislanacak ne varsa, daima onu dislayacak olandan
once var oldugunun makul goriundiigiini soyleme-
ye hi¢ gerek yok; ilk defa, dislanma aninda farkh

bir anlamlay yas. olpaya RaslasabilexeRu da baska
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bir ag¢idan var olmaya baslamasindan ileri geliyor,
zaten daha ilk basta, risk almadan kazan¢ olmuyor
demem de bundan dolayiyda.

Yani duyumsallik daha evvelce de diinyada var-
d1 ama tinin bir niteligi olarak var olmamaigti. Peki
o zaman nasil vard1? Psisik olarak betimleniyordu.
Paganizmde bu béyleydi ve bunun en miikemmel
disavurumu aranacak olursa, Antik Yunan’da bu-
lunabilir. Ama duyumsalligin psisik olarak nitelen-
mesi bir tezat, bir diglanim degil, bir uyum ve ahenk
olusturuyor. Ancak duyumsallik uyumsal niteligiy-
le betimlendigi i¢in ilke degil, linsuz bir encliticon’
konumuna yerlestirilmis oluyor.

Bu degerlendirme, erotigin diinya bilincinin fark-
l1 gelisim asamalarinda aldig: farkl bigimlere 151k
tutmasi ve bizi bu yoldan, dolayimsiz erotigin mii-
zikal erotikle 6zdes oldugu degerlendirmesine yon-
lendirecek olmasi bakimindan 6énem tasiyor. Yunan
kiltirinde duyumsallik giizel bireyselligin kontro-
li altindaydi, daha dogrusu, hi¢bir kontrol altinda
degildi; clinkii hiikkmedilmesi gereken bir diisman,
bask: altinda tutulmasi gereken tehlikeli bir is-
yanci degildi; o, giizel bireyselligin i¢inde, hayatin
keyfini kendince yasamakta serbestti. Dolayisiyla
duyumsallik bir ilke konumuna yerlestirilmemisti;
psisik nitelemenin olusturdugu o giizel bireyselligi
duyumsallik olmadan tasavvur etmek imkéansizdi,;
duyumsallikta temellendirilen erotik de bu nedenle

Tiirkcede tam karsiligy olmayan encliticon (enklitik) bagimsiz bir
s6zciik gibi iglevi olup aslinda ek olan bir gramatik yapidir. Tiirkge-

deki soru ekjcrewiz mbendliiike smnekiglarak gésterilebilir —ed.n.
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ilke konumuna yerlesmemisti. Erotik ask her yerde
bir moment’ti" ve o giizel bireyselligin i¢cinde mo-
mentvis’ mevcuttu. Tanrilar, en az insanlar kadar,
onungiicline aginaydi, tanrilar, en azinsanlar kadar,
mutlu ve mutsuz erotik agk maceralarina asinayda.
Bunlarin hig¢birinde erotik agk bir ilke olarak mev-
cut degildi. Onlar tikel bireyin i¢inde oldugu kada-
riyla, erotik askin evrensel giiciiniin moment’i ola-
rak oradaydi, yoksa o hi¢bir yerde mevcut degildi,
dolayisiyla Yunan diisiincesinde veya Yunan bilin-
cinde de. Eros’un pekala erotik agkin tanrisi oldugu
ve bu nedenle erotik askin Eros’un icinde bir ilke
olarak mevcut oldugunu farz etmek gerektigi sek-
linde bir itiraz alabilirim. Ama simdi erotik agkin
sadece duyumsal olandan tiireyen erotik agka degil
de ruhun niteliklerine dayandig: seklindeki gercegi
bir tarafa birakirsak, o zaman ortaya dikkate alin-
mas1 gereken farkh bir durum ¢ikiyor, ki simdi bu
hususu daha etraflica vurgulamak istiyorum. Eros
erotik agk tanrisiydi ama kendisi asik degildi. Diger
tanrilar veya insanlar erotik askin giiclinii i¢lerin-
de sezinledikleri kadariyla bunu Eros’a bagladilar,
ona atfettiler ama Eros kendi asik olmads; bir kere
basina geldiyse de bu bir istisnaydi* ve erotik agkin

(Dan.) Moment. Tetikleme unsuru, eleman: anlaminda —¢n.

T (Dan.) Momentvis. Bir anlik, gegici olarak anlaminda, ancak burada
“tetiklemeli olarak” seklinde anlasilabilecek bir baglamda kulla-
nihiyor. Yazarin buradaki ince kelime oyununun geviride kaybol-
mamasl agisindan, “moment” ve “momentvis” s6zciiklerini metin
icinde Tirkgelestirmeden kullanmay1 uygun gordim —¢n.

t  Eros'un Psyche’ye dsik olmasina gonderme yapiliyor. Psyche, Yu-
nancada ruh anlamina gelir, Kierkegaard burada Eros'un askinin

duyumsal degidiqsipioldagunaivur supmpaeeyestd.
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tanris1 oldugu halde ask maceralarinin sayisinda
diger tanrilarin ¢ok gerisindeydi, insanlarin da ¢ok
gerisindeydi. Onun asik oldugunu séylemek, onun
da erotik agkin evrensel giiciine teslim oldugunu ve
boylelikle de bir bakima onun disinda bir gli¢, onca
reddedildigi i¢in artik aranip bulunacak bir yeri
yurdu olmayan bir gli¢ haline geldigini dile getir-
mek gibi bir sey olurdu. Onun erotik aski duyumsal
olana degil, psisik olana dayaniyordu. Biitiin herkes
asik oldugu icin ona minnet duysa da bizzat erotik
askin tanrisinin asik olmamasi gergek bir Yunan
diisinusu. Kafamda bir hasret tanrisi veya tanrigasi
tahayyiil edecek olsam, bu 6zgiin Yunan olurdu, dyle
ki hasretin tatli huzursuzlugundan veya istirabin-
dan haberdar olan herkes bunu o varliga baglarken
varligin kendisi hasretten kesin bihaber olurdu. Bu
iligkideki ayirt edici 6zelligi daha agik betimlemek
icin, onun temsili bir iligkinin karsiti oldugunu s6y-
lemekten baska bir.¢ikar yol bilmiyorum. Temsili
bir iligkide tiim gii¢ tikel bireyde toplanmis ve tikel
bireyler, onun belli devinimlerine katilimda bulun-
duklar1 kadariyla bu iligkiye katilmis oluyor. Soyle
de diyebilirim; bu iligki reenkarnasyona temel tegkil
edenin tam z1dd1 oluyor. Reenkarnasyonda tikel bi-
rey, hayati tim doymusluguyla i¢inde barindiriyor
ve bu, tiim diger bireylerin bunu reenkarnasyona
ugrayan bireyde sadece gozlemlemesi i¢in orada.
Yunan 6rneginde bu tam tersi. Tanri’nin giicli olan
sey Tanri’da degil, bunu ona mal eden tiim diger
bireylerde yatiyor; kendisi adeta gli¢siiz, aciz, zira

gliciini digydlemeppakdediyonResnkarnasyona ug-
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ramis birey, deyim yerindeyse tiim digerlerinin gii-
clinli emip igine aliyor ve tim doygunluk artik ona
gecmis oluyor; ve bunu onda goézlemledikleri nis-
pette de digerlerine. Bu bir sonraki ag¢isindan 6nem
kazaniyor, sanki bir sekilde, evrensel bilincin ¢esitli
zamanlarda kullandig1 siniflandirmalara istinaden
bizatihi bir anlam ve énem tasiyor. Ilke olarak du-
yumsalligi Yunan kiltiriinde bulamayiz, duyum-
sallik ilkesine dayanan erotigi de ilke olarak orada
bulamayiz, bulmus olsak bile, bu arastirma i¢in en
onemli olanin, Yunan bilincinin bunu tiimiiyle bir
tek bireye yiikleyecek giice sahip olmamasi, ama
buna sahip olmadig1 bir noktadan tiim digerleri-
ne yaymasi oldugunu algilariz, 6yle ki bu birlesme
noktasi, ancak digerlerine verdigi seye bir tek kendi
sahip olmamasi dolayisiyla ayirt edilebilir.

Yani Hiristiyanlik duyumsallig1 ilke konumu-
na koymustur, tipki duyumsal erotigi ilkelestirdigi
gibi. Temsil fikri Hiristiyanlik tarafindan yerytizii-
ne getirildi. Simdi duyumsal erotigi tinin saptadig:
bir ilke, bir gii¢, bir etki alani olarak diisiiniirsem,
ki bu saptama duyumsal erotigin dislanmasiyla ni-
telenmistir, bu ilkeyi bir tek kiside yogunlagmis ola-
rak diiglinlirsem, duyumsal erotik fikrine en tistiin
o0gesel dehayla sahip olurum. Bu Antik Yunan’in
sahip olmadigi, ilk olarak Hiristiyanlikla dogan bir
fikir, sadece dolayli anlamda olsa bile.

Bu duyumsal erotik deha tiim dolayimsizligiyla
ifade edilmekte dayatirsa, o zaman soru, hangi medi-
umun buna uygun diisecegi oluyor. Burada 6zellikle

dikkate almmaskgetekeniuspsselayimsizligiyla
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ifade edilmekte ve sunulmakta dayatiyor olmasi.
Dolay1ms1zh§1 ve bir 6teki mediuma yansitilmasi
acisindan dil kapsamina ve orada da etik hiikiim
ve sartlar kapsamina giriyor. Dolayimsizligindan
otlirt sadece miizikle ifade edilebilir. Bununla bag-
lantil1 olarak, okurlardan daha énce, 6nemsiz giris
kisminda belirtilmis bir hususu hatirlamalarini is-
tirham etmek zorundayim. Zira boéylelikle, miizi-
gin anlam ve 6nemi kendini tiim mesruluguyla veya
tam anlamiyla bir Hiristiyan sanati olarak veya-
hut daha dogrusu, Hiristiyanligin varsaydig: sanat
olarak gostermis oluyor, bunu ona medium olmayi
reddederek disarida birakip ancak bu sekilde onu
varsayarak yapiyor. Yani miizik seytani gii¢lerin et-
kisi altinda. Miizigin mutlak temasi1 duyumsal ero-
tik dehada yatiyor. Tabii bu hig¢bir suretle, miizik
bagka sey ifade edemez demek olmuyor, ancak du-
yumsal erotik onun i¢in uygun bir temadir. Benzer
sekilde, heykel sanati insan giizelliginden baska ¢ok
sey betimleyebiliyor, oysa onun mutlak temasi insan
glizelligi; resim sanati yiiceltilmis gilizelliklerden
cok daha fazlasini1 betimleyebiliyor, ama bu, yine
de mutlak temasini olusturuyor. Bu bakimdan, asil
mesele, her sanat kolundaki temel kavrami gorebil-
mek ve bu arada yapabilecegi diger seylerden kafa
karisikligina diismemektir. Insanin kavrami ruhtur
ve onun iki ayak lizerinde de yiiriiyebilmesinden ra-
hatsiz olmamak gerekiyor. Dilin kavrami diislince-
dir ve bazi duygusal insanlarin, dilin en biiyiik 6ne-
minin belagatsiz sesler liretmek oldugu kanisinda

olmas! bizigy kafasmzikamstixmamalids.
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Bu noktada, yine ¢ok kisa bir ara verme ciiretinde
bulunacagim; preterea censeo,” Mozart tim klasik
yazarlar arasinda en biiytugidiir ve Don Giovanni’si
tiim klasik yapitlarin en basina konmayi hak ediyor.

Simdi, miizige bir medium goziyle bakildigini
farz edelim, bu haliyle daima epey ilgin¢ bir soru
isareti olusturur. Bir baska soru da onun hakkinda
kusatic1 bir sey séylemenin elimden gelip gelmeye-
cegi olur. Kafamin miizige ermediginin gayet iyi far-
kindayim, bunda acemi ¢aylak oldugumu seve seve
itiraf ederim, miizik erbab1 seckin sahsiyetlerin ara-
sina dahil olmadigimi, olsa olsa garip, karsi1 konamaz
bir diirtiiniin ta uzaklardan alip buralara siirtikle-
digi, ama daha ileriye gotiirmedigi, kapinin disinda
kalmis bir dénmeden' 6te bir sey olmadigimi kimse-
lerden saklamam, ama buna ragmen, soyledigim bir
iki kisa s0ziin i¢inde, eger s6ziim iyi niyet ve hosgo-
riyle karsilasirsa, gergcek pay:1 olan bir sey bulmak
yine de miimkiin olurdu; kendini sirtindaki fukara
kaftaninin altina gizlemis olsa bile. Miizigin disinda
duruyorum ve bu noktadan onu gozlemliyorum. Bu
goris noktasinin gayet natamam oldugunu seve seve
itiraf ederim; icerideki talihlilere kiyasla ¢ok az sey
gordiiglimii inkar etmem, lakin goris noktamdan bir
tek aydinlatici bilgi bile olsa onu aktarabilme umu-
dunu kaybetmem, o kapidan girebilmis camiaya ka-
bul edilmis olanlar bunun ¢ok daha iyisini yapabilse
bile, evet, hatta soyleyeceklerimi bir dereceye kadar
benden de ¢ok daha iyi anlayabilseler bile. Birbirine

(Lat.) Ayrica su kanidayim ki —¢n.
' Dinini degi§tirenikine aRnlgrmnda —ps:/rantey.org
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sinir komsusu olan iki krallik diisiinsem, birini ¢ok
iyi bildigim, ama digerini hi¢ bilmedigim farz edilir-
se ve bu bilinmedik kralliga ne kadar arzu etsem de
girmeme izin verilmese, oras1 hakkinda yine de zih-
nimde bir seyler canlandirabilirdim. Hatta bana bi-
lindik olan tilkenin simir boyuna gider, takip eder ve
bunu yaparken bilmedigim iilkenin dis hatlarini bu
edim vasitasiyla betimler ve bu yolla onun hakkinda
genel bir fikir edinirdim; oraya hi¢ ayak basmis ol-
mamama ragmen. Ve diyelim ki bu beni ¢ok mesgul
eden bir vazife olsaydi, bikip usanmadan ayni itina
ve titizligi gosteriyor olsaydim, herhalde ara sira ba-
simdan soyle bir sey gecerdi; kendi kralligimin si-
nirinda efkarlica durup o anda hem o kadar yakin,
hem o kadar da uzagimda olan bu bilinmedik tilkeyi
seyrederken, bana kiigticiik basit bir vahiy bahsedi-
lirdi. Ve miizigin, izerinde hakkiyla bir fikir sahibi
olabilmek i¢in biiyiik 6l¢tide deneyim gerektiren bir
sanat oldugunu ne kadar iyi sezinlesem de kendi-
mi eskiden sik sik oldugu gibi yine ayni paradoksla
teselli ederim: Insan cehalet ve 6nseziyle de bir tiir
deneyim kazanabiliyor ve Diana’nin, kendisi dogur-
mamis olsa da doguranlarin yardimina kostugunu,
evet, hatta bunun bebeklikten beri sahip oldugu,
dogustan gelen bir yetenek oldugunu, oyle ki kendi
dogarkan bile dogum sancilar: i¢indeki Latona’nin
yardimina kostugunu dustinerek teselli bulurum.
Miizigi kesfetmek i¢in en ug sinirina gidecegim o
bana bilindik krallik dildir. Eger insan farkh medi-
alari belli bir gelisim silirecinde siraya koymak ister-

se, dille miigzidi bisbizineen: yakinsekilde yerlestir-
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mesi gerekir, miizik bir dildir denmesinin sebebi bu
oluyor ve bu zekice bir gozlem olmanin ¢ok 6tesine
geciyor. Insanin cam parlak zekanin i¢inde keyif sii-
rip tatmin olmak istemis olsa, fikrin 6zii dil oldugu
icin, bir fikrin her bir ifadesinin daima dil olmasin-
dan o6tirt, heykel ve resim de bir tir dildir diyebi-
lirdi. Zeki insanlar bu nedenle doganin dilinden s6z
eder ve yufka yurekli papazlar bu nedenle karsimi-
za gecip ne kendilerinin ne de dinleyicilerinin an-
ladig bir seyi bize okumak tizere doganin kitabini
hayrimiza acar. Miizigin bir dil oldugu tespiti daha
fazla bir ise yaramadigina gore, ona g6z yummam,
neyse o olmasina izin vermem gerekir, ama durum
boyle degil. Ruh varsayildig: zaman, dile kendi hak-
larn veriliyor ama ruh varsayildiginda ruha dahil ol-
mayan her sey dislaniyor. Ancak bu diglanma ruhun
niteligi ve dislanmis olan, otoritesini kabul ettirmek
istedigi nispette, ruha dair bir medium icap ettiriyor
ki, bu da miizik oluyor. Ama ruha iligkin nitelenmis
bir medium 6ziinde dildir, miizik de ruha istinaden
nitelendigine gore, ona dil denmesi yerinde oluyor.
Bir medium olarak dil en mutlak surette tin tara-
findan nitelenmis bir medium, bunun i¢in fikrin asli
mediumudur. Bu hususun detaylarina inmek ne be-
nim yetenegimin sinirlar1 dahilinde ne de bu kiigiik
arastirmanin ¢ikarina. Ancak burada, beni tekrar-
dan miizige gotiiren bir tek basit yorum da burada
yerinde olacaktir. Soyle ki, dilde duyumsallik medi-
um olarak onemsiz bir ara¢ konumuna indirgenmis-
tir ve devamli olumsuzlanir. Obiir mediada bu béyle

degil. Ne heyxkelrpexde resimde duumsallik basit
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bir arag; bilakis bir bilesen; dolayisiyla onu boyuna
olumsuzlamak olmaz, zira daima onu da miisterek
gormek gerekir. Bir heykel veya bir resim c¢alisg-
masinl duyumsal olani1 goz ardi etmek i¢in biiyiik
zahmetlere girerek seyretseydim, bu, tabiri caizse,
tuhaf bir bi¢imde ¢agdis1 bir degerlendirme olur-
du, zira bu suretle giizelligini biitiiniiyle feshetmis
olurdum. Heykelde, mimaride ve resimde, fikir ve
medium birbirlerini butiinler ama fikrin, mediumu
sadece bir ara¢ konumuna indirgememesi, stirekli
olumsuzlamasi, iste bu, bir yerde mediumun konu-
samadigini beyan etmek gibi bir sey oluyor. Doga-
da da durum béyledir. Dolayisiyla doga dilsizdir;
ayni sekilde mimari, heykel ve resim de denmesi bu
yluizden; onlarin konustugunu duyabilen onca narin,
duygusal kulaga karsin, boyle demek gayet uygun
diisiiyor. Bu nedenle doganin dil oldugunu soyle-
mek avallik oluyor, hem de hig¢ stliphesiz, dilsizin
konustugunu soylemek kadar biiyik aptallik, zira
o dil isaret dili kadar bile bir dil degildir. Ama dil
boyle degil. Duyumsal olan sadece bir ara¢ konu-
muna indirgenmis ve boylece feshedilmis. Eger bi-
risi boyle konussaydi da sadece dilin sallanimlarini
vesaire duysaydik, o zaman hi¢ konusuyor olmazdy;
eger o boyle, kelimeler yerine havanin titresimle-
rini duyacak sekilde isitiyor olsaydi hi¢ duymuyor
olurdu; eger elindeki kitab1 miitemadiyen her bir
harfi gorerek okusaydi, hi¢c okumuyor olurdu. Dil,
icinde duyumsal olan ne varsa oldugu gibi olumsuz-
landiginda miikemmel bir medium oluyor. Miizikte

de boyle: Agiiduynlagskflanseiakgnini boyuna
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duyumsalliktan ayristiriyor. Miizigin medium ola-
rak dil kadar yliksek seviyede olmadigina daha énce
isaret edilmisti ve bu nedenle miizigin bir anlamda
dil oldugunu belirtmigtim.

Dil kulaga hitap eder. Baska hi¢bir medium bunu
yapmaz. Kulaga gelince, ruhsal olanla en fazla nite-
lenmis duyudur. Sanirim bir¢oklari bunda bana hak
verir; eger bu hususta daha fazla bilgi edinmek is-
teyen olursa onu Steffens’in ‘Karrikaturen des Hei-
ligsten’ine’ yonlendirmek isterim. Miizik dil disinda
kulaga hitap eden tek mediumdur. Yine tam burada,
miizigin hangi anlamda bir dil oldugunun bir 6rnek-
semesi ve kaniti yatiyor. Dogada kulaga hitap eden
¢ok sey var, ama kulag etkileyen sadece duyumsal
olanlardir, bu yilizden doga dilsizdir ve insanin bir
inek bogirmesini veyahut daha da gosterislisi, bir
biilbiiliin sakimasini duydu diye bir sey duymus ol-
masi giliing bir hayal; insanin bir sey duymasi bir
hayal, bir seyin digerinden daha degerli olmasi1 da
bir hayal, zira al birini vur 6tekine.

Dilin unsuru zamandir, tiim diger medianin un-
suruysa mekandir. Bunlardan sadece miizik za-
manda vuku bulur. Ancak zamanda vuku bulan da
duyumsalin yeni bastan bir olumsuzlamas1 oluyor.
Diger sanatlarin trettigi, bizzat onlarin duyumsal-
1181, bunun devamliliginin da mekanda ge¢mesinden
otiri oldugunu ima ediyor. Dogadaki bir¢ok sey de
zamanda vuku bulur. Bir dere sirildadikga ve siril-
damaya devam ettik¢e burada zamanin bir niteligi

Heinrich Steffens, Caricaturen des Heiligsten, I-1I (Leipzig, 1819-21)
—<n. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yatiyormus gibi geliyor. Ama boyle degil ve zamanin
niteligi burada illa mevcut olmasi gerek diye daya-
tildig1 takdirde, mevcut oldugu ve mekénsal olarak
nitelendirildigi sdylenebilir. Miizik, icra edildigi anin
haricinde var olmaz, insan nota okumasini ne kadar
iyi bilse ve ne kadar canli bir hayal giicii olsa bile,
miizigin, okundugu sirada sadece mecazi anlamda
var oldugunu yine de inkar edemez. O aslinda sadece
icra edilirken var olur. Bu, devamliliklar: duyumsal
olanda yattigindan boyuna yapat tireten diger sanat-
lara kiyasla, bu sanata mahsus bir kusur gibi goriile-
bilse de oyle degil. Bilakis daha yiiksek, daha tinsel
bir sanat oldugunun bir gostergesi oluyor.

Simdi, dilden hareketle, deyim yerindeyse, miizi-
gin agzini arar gibi bir hareketle yola ¢ikarsam asa-
g1 yukari soyle bir durum ortaya ¢ikar. Diizyazinin
miizige en uzak, en yabanci dil bi¢imi oldugunu farz
ettigim takdirde, daha nutuksal giriste noktalarin
sedal1 yapisinda miizikal unsurun yankisini fark
ederim; manzum diskurun farkli evrelerinin, misra
yapisinin, kafiyenin arasindan giicline gili¢ katarak
ortaya ¢ikar ve miiziksel unsur en sonunda o kadar
glglenir ki, dil biter ve her sey miizik olur. Bu zaten
sairlerin, bir anlamda, fikri gozden ¢ikardiklarini,
onlar i¢in gézden kayboldugunu, her seyin miizik-
te sona erdigini betimlemek amaciyla kullanmay:
en sevdikleri ifade oluyor. Burada miizigin dilden
¢ok daha miikemmel bir medium oldugunun im-
lendigi dustinilebilir. Ancak bu, sadece bos kafa-
larda filizlenen o duygusal kavram yanilgilarindan

biri oluyony . Bir Mavtapn yanakgisiaqldugu bilahare
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kanitlanacak, ben simdilik burada sadece o garip
duruma isaret etmek istiyorum; séyle ki ters yonde
bir hareketle —yani kavramin i¢ine isledigi diizya-
zidan algalip linlemlerin yanina inis yaparak- tek-
rardan miizikle kars: karsiya gelirim, zira tinlemler
de miizikaldir, tipki bir bebegin ilk agulamalari-
nin da miizikal olmasi gibi. Lakin burada miizigin
dilden daha miikemmel bir medium olmas gibi bir
sey kesinlikle s6z konusu olamaz; miizigin dilden
daha zengin bir medium olmasi da s6z konusu ola-
maz, tabii “ah” demenin eksiksiz bir diisiinceden
daha degerli oldugu varsayilmadik¢a. Ama burada
nasil bir netice ¢ikiyor; dilin bittigi yerde miizikal
olani bulacagim mi1? Bu aslinda miizigin her yerde
dille sinirlandiginin en mitkemmel kaniti1 olurdu.
Ve buradan hareketle, miizigin dilden daha zengin
bir medium olmasi gerektigi seklindeki yanlis anla-
mayla nasil baglantili oldugunu da gérmiis olurduk.
Zira dil durunca miizik baslar; zira, soylenildigi
gibi, her sey miizikal, dolayisiyla insan ilerlemiyor,
ama geriliyor. Iste bundan dolay: kelimelere ihtiyag
duymadigini sanan yiiceltilmis miizige oldum olasi
kanim kaynamamigtir ve bilirkisiler de bana belki
bu konuda hak verecektir. Soyle ki, kural olarak
kelimeden daha yiiksekte oldugunu sanir, her ne
kadar ondan ¢ok asagida olsa bile. Ve burada bana
biiyiik ihtimalle asagidaki itiraz yoneltilecek: Di-
lin miizikten daha zengin bir medium oldugu sayet
dogruysa, o zaman miizikal olanin estetik izahinin
o kadar gii¢ olmasi akil almaz bir sey, dilin miite-

madiyen kendinibpaitzikien: daha fakinbir medium
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olarak gostermesi akil almaz bir sey. Ama bu ne akil
alir ne de izah edilebilir bir sey. Miizik dolayimsiz
olani daima dolayimsizliginda ifade ediyor; muizigin
dil karsisinda kendini bastan sona géstermesi bun-
dan ileri geliyor, ama buradan hareketle, miizigin
daha miikemmel bir medium oldugunu séylemenin
bir yanlis anlama oldugu da idrak edilmis oluyor.
Refleksiyon dilde yatiyor ve dil dolayimsiz olani ifa-
de edemiyor. Refleksiyon dolayimsiz olani katledi-
yor ve boyle olunca da dilin dolayimsizi ifade etme-
si olanaksiz, ancak dilin goruntirdeki fakirligi onun
tam1 tamina zenginligi oluyor. Diger bir ifadeyle,
dolayimsiz olan nitelenemez de oluyor, dolayisiyla
dil onu kavrayamiyor ama nitelenemez olmasi onun
miitkemmeligi degil, bir yetersizligi. Bunu dolay-
1 olarak bir¢cok yénden kabulleniyoruz. Ornegin,
diyoruz ki: Bunu nigin séyle veya boyle yaptigimi
nasil izah edecegimi bilemiyorum, olaylarin akisina
gore hareket ediyorum. Burada miizikal olanla hig¢-
bir ilgisi olmayan seyler i¢in miizikten alinmig, ama
o suretle belirsiz, agiklamasiz, dolayimsiz olani da
simgeleyen bir ifade kullaniyoruz.

Simdi, sayet tin tarafindan nitelendirilmis olan
dolayimsizlik, 6zgiin ifadesini miizikte buluyorsa,
su soru tekrardan daha derinlemesine sorulabi-
lir: Miizigin temel temasini ne tiir bir dolayimsiz-
lik olusturuyor? Dolayimsizlik tin tarafindan, tinin
kapsaminda kalacak sekilde nitelenmigse, o zaman
bu dolayimsizlik pekald miizikal olanda ifade bu-
labilse de miizigin temel temasi olamaz, ¢iinkii dyle

nitelenmistiz ki poinria, Aapsapundadsg boylelikle
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miizigin yabanci bir etki alaninda bulundugu im-
lenmis olur ve siirekli feshedilen bir uvertiir olusur.
Buna karsin dolayimsizlik, ruh tarafindan ruh ha-
ricinde kalacak sekilde nitelenmisse, o zaman mii-
zigin temel temas: oradadir. Ilk dolayimsizlik i¢in
kendini mizikte ifade etmek hi¢ onemli degilken,
tin olmas1 ve dolayisiyla dilde ifade bulmasi birin-
ci derecede 6nem tasir; halbuki ikinci dolayimsiz-
lik icin birinci derecede 6nemli olan, miizikte ifade
edilmektir, orada kendi basina ifade edilebilir, dilde
ifade bulamaz, zira tin tarafindan 6yle nitelenmistir
ki, tinin kapsaminda ve bdylelikle de dilin haricin-
dedir. Ama tinden bu sekilde diglanan dolayimsizlik
duyumsal dolayimsizliktir ve Hiristiyanliga aittir.
Duyumsal dolayimsizligin asli mediumu miiziktir ve
bu bize miizigin ni¢in antik diinyada hakkiyla gelis-
medigini, Hiristiyanliga ait oldugunu da ag¢iklamisg
olur. Demek ki tin tarafindan tinin kapsami disin-
da kalacak sekilde nitelenmis olan, dolayimsizligin
mediumu oluyor. Miizik, haliyle baska bir¢ok sey
ifade edebilir ama onun mutlak temasi budur. Zaten
miizigin dilden daha duyumsal bir medium oldugu
da kolayca fark edilir, zira miizikte duyumsal sesle-
re dilde oldugundan ¢ok daha fazla agirhk verilir.
Sonug olarak, duyumsal deha miizigin mutlak te-
masi1 demek oluyor. Duyumsal deha asil dogasinin
icinde liriktir ve miizikte tiim lirik sabirsizligiyla
parcalanir; yani ruhsal olarak nitelenmistir ve bu
nedenle o gili¢tiir, hayattir, edimdir, daimi bir hu-
zursuzluk ve siliregen bir intikaldir. Ancak bu hu-

zursuzluk, hrdntdcadignwigenginiestiraiyor, o hep
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ayn1 kaliyor, gelismiyor, ama bir nefes gibi siirekli
olarak disar1 ifiiriiyor. Bu lirizmi bir tek ifadey-
le tanimlayacak olsam séyle demeliyim: Ses ¢ika-
riyor, boylelikle kendini dogrudan miizikal olarak
belli eden duyumsal dehaya tekrardan geri donmiis
olurum.

Ustelik bu noktaya istinaden soyleyebilecegim
daha bir¢ok sey oldugunu biliyorum; her seye bam-
baska bir yoldan agiklik getirmenin bilirkisiler i¢in
¢ocuk oyuncag1 olacagini biliyorum, bundan emi-
nim, bununla beraber bildigim kadariyla daha hi¢
kimse buna ne yeltendigi ne de o yonde ilerledigi
icin, Mozart’in Don Giovanni’sinin operalarin sahi
oldugunu habire tekrarlayip durmakla yetindikleri
icin ve bununla ne kastedildigi enine boyuna izah
edilmeden, ama Don Giovanni’nin en iyi opera oldu-
gundan daha fazla sey sdylenmek istendigini, onunla
tim diger operalar arasinda nitel bir farklilik oldu-
gunu, ancak bunun yine de fikir, bi¢im, konu malze-
mesi ve medium arasindaki mutlak iliskiden baska
bir yerde aranamayacagini agik se¢ik belli edecek
sekilde yapildig: i¢in, ben de kalkip durumun ay-
nen boyle oldugunu soyliiyorum ve sessizligi bozmus
oluyorum. Belki de biraz fazla aceleciydim, belki bi-
raz daha fazla bekleseydim daha iyi soylemeyi ba-
sarirdim, belki, bilmiyorum ama sunu biliyorum ki
bir bilirkisi ¢ikip da benden 6nce davranacak diye
korktugum i¢in degil, sayet ben de suskun kalsaydim
o0 zaman Mozart'in onuruna taslarin bile, konusma
yetisi bahsedilmis her bir kulu ayiplamak i¢in, dille-
necegindengkerktugum jginOyleassiesiydim.
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Buraya kadar denilenlerin bu ufak arastirmaya
iliskin olarak az veya cok yeterli olacagimi diisiini-
yorum, zira bu kadar1 da Mozart’ta 6grenecegimiz
dolayimsiz erotik evrelerin bir tanimina zemin ha-
zirlamak agisindan elverisli olacaktir. Yalniz buna
gecmeden once, diisiincemizi baska bir yoldan, du-
yumsal deha ile miizikal olan arasindaki mutlak
iligkiye yoneltebilecek bir olguyu daha ag¢iklamak
isterim. Bilindigi lizere miizik, oldum olas1 dinsel
sevkin slipheci dikkatine hedef olmustur. Buna hak
kazanip kazanmadiginin burada bize bir yarari yok,
zira dogrusu bu sadece dinsel ilgi ¢eker; lakin buna
neyin sebebiyet verdigi lizerine diislinmek yararlh
olur. Dinsel sevki bu agidan izlersem, edimin gidi-
satini genel anlamda s6yle betimleyebilirim: Dinsel
sevk siddetlendik¢e miizikten daha bir vazgecilir
ve kelimelere daha bir agirhik verilir. Bu baglam-
da farkli evreler diinya tarihinde betimlenmistir.
Son evre, miizigi topyekan saf dis1 eder ve yalnizca
kelimeye bagh kalir. Bu tespitleri kendi nagiz yo-
rumlarim1 katarak siisleyebilirim; mamafih boyle
yapmayacagim, onun yerine Achim von Arnim’in
bir 6ykiisiinde-yer olan bir Presbiteryene ait bir ¢ift
sozii aktarmakla yetinecegim: “Wir Presbyterianer
halten die Orgel fiir des Teufels Dudelsack, womit
er den Ernst der Betrachtung in Schlummer wiegt,
so wie der Tanz die guten Vorséatze betdubt.”” Buna

“Biz Presbiteryenler orgu, tipki dansiniyi niyetleri kéreltmesi gibi,
diisiinceyi uyutarak uyusturan iblisin gaydas1 gibi goriiyoruz.”
(Owen TuddeyNewablor, ik, Aeilinhti$3dhtey269) —ed.n.
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instar omnium’ bir goris goziiyle bakilmali. Simdi,
miizigi dislamak ve boylelikle dili tek hakim konu-
muna getirmek i¢in nasil bir gerekce gosterilebilir?
Dilin de eger suiistimal edilirse aynen miizik gibi
kafa karistirabilecegini biitiin zeki zihinler elbette
kabul edecektir. O zaman aralarinda nitel bir fark-
hhilik olmasi gerekiyor. Ama dinsel sevkin ifade et-
mek istedigi ruhtur, bu nedenle ruhun asli mediumu
olan dili gerektirir ve duyumsal bir medium saydigi
ve bu nedenle de ruhu ifade etmek i¢in daima ku-
surlu bir medium saydig1 miizigi reddeder. Dinsel
sevkin miizigi dislamasinin dogru olup olmadig1 hu-
susu, iste bu, belirtildigi gibi, bir bagka soru isareti
olusturuyor; her haliikkdrda miizigin dille olan ilig-
kisine bakis a¢is1 tamamiyla dogru olabilir. O za-
man demek ki miizigin dislanmas1 gerekmiyor ama
tinin etki alaninda kusurlu bir medium oldugunun
ve mutlak temasinin tin olarak nitelenmis dolayim-
s1z tinsel olanda olamayacaginin anlasilmas1 gere-
kiyor. Ancak bundan higbir suretle, onu seytan isi
addetmemiz sonucunun ¢ikmasi1 gerekmez; her ne
kadar cagimiz miizigin kisiyi pencesine alabilecek
ve bu kisinin de kalabaliklari, 6zellikle kadinlari,
arzunun tium fettan giicliyle yakalayip korkunun
tahrik edici kapanina diisiirecek o seytani giliciine
dair bir stirti korkung kanit 6ne siirse bile. Ama bu-
radan hareketle, onu hi¢bir suretle seytan isi olarak
gormemiz gerektigi sonucu ¢ikmiyor, her ne kadar
insan bu sanatin, takip¢ilerine tiim diger sanatla-

(Lat.) Her sexeheidedpgrKitap Arsivi - https://rantey.org
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ra nazaran sik sik daha korkung bir sekilde eziyet
ettigini gizli bir dehsetle fark etse ve bu olgu c¢are-
siz bir bireyin kayg1 naralariyla irkildikleri istisnai
durumlar haricinde, psikologlarin ve Kkitlelerin ge-
nelde dikkatlerinden ka¢misa benzese bile. Her ha-
likarda halk masallarinda, halk bilincinin ifadesi
olan bu masal ve efsanelerde miizigin hep seytani
olarak ifade edilmesi kayda deger. Bir 6rnek olarak
Grimm'’in Irische Elfenmdrchen’inin’ (1826) 25, 28,
29, 30. sayfalarina atifta bulunmak isterim.
Dolayimsiz erotik evrelere gelince, bu konuda
diyeceklerimin timiinii bir tek Mozart’a borg¢lu-
yum. Ancak simdi burada yapmaya calisacagim
simiflandirma, sadece dolayl olarak, bir bagkasi-
na ait yorumla tekrar ona hamledileceginden ciddi
olarak ise girismeden 6nce kendimi veya herhangi
bir okuru Mozart'in 6limsiiz yapitlarina hayran-
ik duyma keyfinden su veya bu sekilde yoksun
birakabilirim korkusuyla, kendimi ve yorumumu
soyle bir yoklamak istedim. Mozart’1 ger¢ek 6lim-
sliz biiytikligi i¢inde gérmeyi arzu eden herhangi
biri, onun Don Giovanni’sini gézlemlemeli; bunun-
la kiyaslandiginda her sey teferruat, her sey abes.
Ama insan, Don Giovanni'yi, Mozart’in diger ope-
ralarindan belirli bazi seyleri de bu bakis agisiyla
gozlemleyecek olursa, o zaman eminim ki o kisinin
kendine de, yakinlarina da zarar verme niyetinde
olmadigina ikna olmus olurum. Ama kendine en
azindan, miizigin i¢sel kudretinin tiumiiyle Mo-

(Alm.) Irlanda Peri Masallari. Burada asil atifta bulunulmak istenen

Der kieine gagksnaifeniHianab ASwiinnosaheisibynasli —on.
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zart’in miiziginde tiiketilmesinden haz duyma fir-
sat1 yaratir.

Yukarida kullandigim ve bundan sonra da kul-
lanmaya devam edecegim bir terim var: Evre; bu
terim bunlardan her birinin bagimsiz olarak, bir-
birinin disinda var oldugu seklinde anlasilmamali.
Metamorfoz terimini kullansam belki daha isabetli
olurdu. Muhtelif evreler bir arada dolayimsiz evreyi
olusturur, yani her bir evre bir anlatimin agiga vu-
rumundan ibarettir ve dyle ki tiim ytliklemler dog-
ruca en son evrenin zenginliginin ig¢ine yuvarlanir,
zira hakiki evre bu evredir. Diger evreler bagimsiz
bir mevcudiyete sahip degildir; ¢linkii kendi bagsla-
rina sadece temsili olarak mevcutturlar ve buradan
her birinin son evre karsisindaki tesadiifiligi de an-
lagilabilir. Ancak her biri Mozart’in miiziginde bir-
birinden ayr1 bir ifadeye kavustugu i¢in, onlardan
burada ayr: ayr1 s6z etmem gerekecek. Her seyden
once, onlari bilin¢lerin muhtelif basamaklar: olarak
diisinmememiz gerekiyor, zira son evre heniiz bi-
lin¢glenmemis oluyor ve ben siirekli olarak, onun bii-
tin dolayimsizlig: icinde sadece dolayimsiz olanla
ilgileniyorum.

Miizik estetik g6zlemin nesnesi yapilmak istenin-
ce, hep karsilasilan giigliikler tabiatiyla burada da
kendini gostermezlik etmiyor. Yukaridaki tespitim-
de kendini gosteren baslica gii¢liikk, duyumsal deha-
nin miizigin temel temasi oldugunu diisiinsel olarak
kanitlamak istedigimde bunun aslinda yine miizik
araciligiyla kanitlanabilir olmasinin yani sira benim

bunu miizikaraabgivladdnakesdmisobmamdl. Asa-
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gi1daki tespitlerde 6zellikle miicadele edilecek olan
guclik su oluyor: Miizik ifade ettigi seyi, burada
konu edilecek olan seyi, temelde miizigin mutlak te-
mas1 olmasindan dolayi, dilin yapabileceginden ¢ok
daha miikemmel bir sekilde ifade ediyor, dil onun
yaninda ¢ok yetersiz kaliyor. Evet, muhtelif biling
basamaklariyla ilgilenseydim avantaj benden ve
dilden yana olurdu ama burada durum bdoyle degil.
Yani burada ortaya ¢ikacak olan, sadece ona kulak
veren ve kulak vermeye devam edecek olan Kkisi i¢in
bir anlam ve 6nem tasiyabilir. Bu kisi i¢in, onu ye-
niden dinlemeye sevk edecek bir iki ipucu igerebilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCI EVRE

Birinci evre Figaro’daki ugsak karakteriyle ortaya ko-
nuyor. Tabii burada 6nemli husus, usagi tikel birey
olarak géormemek; ancak usak diislinsel veya gercek
olarak bir sahis tarafindan temsil edilince insanin
icinden hemen Oyle yapmak geliyor. O zaman buna
engel olmak giiclesiyor, ki oyundaki usagin basina
asag1 yukari bu geliyor; usagin olmas gerektiginden
fazlas1 olmamasi i¢in, tesadiifi olmayan, fikri ilgi-
lendirmeyen bir sey araya giriyor; ¢linkii usak birey
konumuna gelir gelmez, bir anlamda &dyle oluveriyor.
Lakin o fazlalastik¢a azaliyor, fikir olmaktan ¢iki-
yor. Bu nedenle, oyunda ona replik verilmiyor, mii-
zik tek yeterli ifade haline geliyor ve bu ag¢idan, Don
Giovanni gibi Figaro’nun Diigiini’'niin de, Mozart’in
elinden ¢iktig1 ilk haliyle, opera seria” janrina dahil
olmasi kayda degerdir. Ve simdi, usaga mitsel bir ka-
rakter nazariyla bakarsak, ilk evrenin muzikte ifade
bulan karakteristigini de bulmus oluruz.

Duyumsal olan uyandirilir ama hareket duru-
muna degil, suskun siikinete, nese ve sevince degil,

Ciddi konularin agirhkta oldugu, ¢ogunlukla Yunan tanrilarina yer
verilen opetictiésizeBm Kitap Arsivi - https://rantey.org
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derin melankoliye. Arzu heniiz uyanmamistir, me-
lankoliyle i¢ icedir. Arzulanan, arzunun i¢inde hep
vardir, oradan yukariya ylikselir ve hayret verici bir
alacakaranligin i¢cinde kendisini gosterir. Bu durum
duyumsal olanin katmaninda meydana gelir, bu-
lutlarla ve sislerle uzaklastirilir, onlara yansiyarak
yaklastirilir. Arzu, arzunun nesnesi olacak olana
sahip olacaktir ama ona onu arzulamadan sahiptir
ve bu nedenle ona sahip degildir. Bu, 1stirapli ama
tatliligiyla da cezbedici ve biiyiileyici bir celigkidir,
hiizniiyle, kahriyla bu evreyi ¢in ¢in ¢inlatir. Istira-
b1, asir1 az olmasinda degil ama daha ziyade asir:
fazla olmasinda yatar. Bu arzu sessiz bir arzudur,
hasret sessiz bir hasrettir, sevdalanmak sessiz bir
sevdalanmadir, arzunun hedefi orada uyanip can-
lanir ve arzunun o kadar yakinindadir ki, i¢indedir.
Arzulanan, arzunun lizerinden siiziiliir, i¢ine dalar,
ki bu hareket ne arzunun kendi ¢ekim giiciinden ne
de arzulanmasindan kaynaklanir. Arzulanan kayip-
lara karismaz, arzunun kollarindan siyrilmaz, zira
arzu tam o zaman uyanacaktir; o arzunun ¢ekimi-
ne kapilmaksizin oradadir, bu ylizden karamsarli-
ga kapilir, zira arzulamaktan acizdir. Arzu uyanir
uyanmaz veya daha dogrusu, uyandig: farz edilirse,
arzu ve arzulanan birbirinden ayrildig: icin, o za-
mana kadar arzulanandan 6tiiri nefes alamayan
arzu simdi rahat ve derin bir nefes alir. Arzu uyan-
madiginda, arzulanan, tiirli hokkabazliklarla onun
gonliinii cgeler, evet, neredeyse kaygi yaratir. Arzu
nefes almalidir, ka¢is yolu bulmalidir; bu, ikisinin

birbirindenyaxgstprasiplaswmimpkindiis, arzulanan
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mahcubane firar eder, bir kadin gibi pisirik¢a ve ce-
kingence ve ayrilis gerceklesir, arzulanan et apparet
sublimis® veyahut her haliikdrda arzunun disinda-
dir. Ressamlarin dedigine gore, bir odanin tavam
yan yana sekillerle doldurulursa bu tavan basikla-
sir, ama ustiinkori bir tek sekil resmedilirse bu, ta-
vani yiikseltir. Ik ve onu takip eden evrelerde arzu
ile arzulanan arasindaki iligki de boyledir.

Sonug¢ olarak, bu evrede sadece kendini sezigle
mevcut olan arzu devinimden yoksundur, tedirgin-
likten yoksundur, izah edilemez, gizli bir duygula-
nimla besik gibi usul usul bir o yana, bir yana salla-
nir durur. Bitkilerin yasaminin topraga hapsolmus
olmas1 gibi, o da her daim olan sessiz hasretin i¢i-
ne gémiilmiig, derin disiincelere dalmistir ve buna
ragmen nesnesini bosaltamaz, zira esasen derin an-
lamda nesne diye bir sey yoktur ve yine de bu nes-
ne noksanlig1 onun nesnesi degildir; ¢linkii o zaman
hemen devinime gecerdi, o zaman da nitelenirdi,
hi¢bir sekilde olmasa bile keder ve istirapla nitele-
nirdi ama kederin ve 1stirabin i¢cinde, melankoli ve
aci icin karakteristik olan ¢eligki, melankolinin tat-
1 yani olan muglaklik yoktur. Arzu bu evrede arzu
olarak nitelendirilmekle ve bu belli belirsiz sezilen
arzu Ustl ortiik nesnesine karsi tiimiiyle belirsiz ol-
makla beraber, yine de tek bir niteligi vardir, sonsuz
derinliktedir. Tipki Thor gibi, sivri ucu okyanusun
icinde duran boynuzuyla i¢er dururt ama nesnesini

(Lat.) Yiikseklerde belirmektedir —¢n.

Iskandinav mitolojisinde, kétiiliigiin ve kurnazlifin tanrisi olan
Loki, Thor'u i¢ki i¢gme yarigmasina davet eder. Ne var ki Thor’'un
i¢tigi boynuzun diger ucu okyanusun i¢indedir -ed.n.
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icip icine cekememesi nesnenin sonsuz olmasindan
degil, bu sonsuzlugun onun igin bir nesne olama-
yacagindandir. Boylelikle bu ice ¢ekis nesneyle bir
iligkisi oldugunu betimlemez ama onun i¢ ¢ekisiyle
ozdestir ve bu i¢ ¢ekis ugsuz bucaksiz derinliktedir.

Ik evrenin yukaridaki betimiyle uyumlu olarak,
usak roliinlin miiziginin kadin sesine gore bestelen-
mis olmasinin miizikal bakimdan biiyiik anlam ve
onem tasidig1 goriilecektir. Bu evrenin tutarsizlig:
adeta bu c¢eligkiyle imlenir, arzu o derece belirsiz-
dir, nesne ondan o kadar azicik ayriktir ki arzula-
nan, androjen olarak arzunun icinde yatar, tipki
bitkilerin diinyasinda disi ile erkegin ayni cicekte
bulunmasi gibi. Arzu ve arzulanan, bu her ikisinin
de neutris generis” olmasiyla olusan bu birlik i¢inde
birbirine kavusur.

Replikler mitsel usaga degil, oyundaki usaga, si-
irsel Cherubino figiiriine ait olsa da, dolayisiyla bir
yandan Mozart’a ait olmamasindan, diger yandan
burada s6z konusu olandan bambagka bir sey ifade
etmesinden 6tiirt, lizerinde bu baglamda derinleme-
sine diisliniilemese bile, ben gene de bir tek repligi
burada daha derinlemesine irdelemek isterim, zira
bu bana bu evreyi, daha sonraki bir evreyle analojik
olarak betimleme firsatini veriyor. Susanna, Cheru-
bino’yu alaya alir, ¢linkii o da bir bakima Marcelli-
na’ya abay1 yakmistir ve usagin elinde ise yarar bir
tek su cevap vardir: O bir kadin. Oyundaki usaga
gelince, onun kontese abay1 yakmasi elzemdir, Mar-

(Lat.) N6tr cinsiyet —¢n.
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cellina’ya abay1 yakabilecek olmasi 6nemsiz ve onu
kontese tutsak eden o ihtirasin yogunlugunu dolayl
ve paradoksal bir ifadesinden ibarettir. Mitsel usa-
ga gelince onun da konteste ve Marcellina’da gonli
olmasi ayn1 derecede elzemdir, kadinlik onun nes-
nesidir ve ikisinin ortak yani budur. Dolayisiyla
daha sonra Don Giovanni hakkinda:

Altmighik koketlerin bile

Seve seve cetelesini tutar,

repligini duydugumuzda bununla miikemmel bir
analoji kurulur; yalniz su var ki arzunun yogunlugu
ve kesinligi bundan ¢ok daha fazla geligsmistir.

Bu noktada, Mozart’in miizigini Figaro’daki usa-
ga istinaden tek bir yakistirmayla karakterize ede-
cek olursam soyle derdim: O bir erotik ask sarhosu,
ama her sarhosluk gibi ask sarhoslugu da iki sekilde
etki edebilir, ya cogskun berrak bir yasam sevinciyle
ya da yogun karanlik bir bunalimla. Sonuncusu bu-
radaki miizikte s6z konusudur ve nitekim miinasip-
tir de; miizik bunun nedenini izah edemez, bu onun
glicinu asar; kelimeler duygudurumu ifade etmeye
yetmez, asir1 agirdir ve kelimelerin tasiyamayaca-
g1 kadar agir ve yogundur, onu sadece miizik dile
getirebilir. Melankolisinin temeli yukarida parmak
basmaya ¢alistigimiz o derin i¢sel tezatta yatar.

Ve simdi, mitsel usakla tanimlanan ilk evreyi
terk ediyoruz; onu elinde olani kasvetle diislemek-
le, sahiplendigini melankoliyle arzulamakla bas
basa birakiyoruz. O hi¢bir zaman daha ileriye gi-
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demez, bulundugu yerden hicbir zaman ayrilamaz,
cliinki hareketleri hayali, dolayisiyla hi¢bir hareket
s6z konusu degil. Oyundaki usak figiiriinde durum
farkli; ¢linkii onun gelecegiyle, icten ve dirtst bir
samimiyetle ilgilenmeye haziriz. Kaptan olmasini
kutlamaya, Susanna’ya bir kez daha veda opiicligi
vermesine géz yummaya haziriz, onu alnindaki, bi-
lenler haricinde kimsenin goremedigi o damgadan
otliri yar1 yolda birakmayacagiz; ama buraya ka-
dar, benim giizel Cherubino’'m -yoksa ona kont mu
demeliyiz?- soyle diyecektir: “Defol! Iste kap1 ora-
da! Dogruca alayina! O bir ¢ocuk degil, bunu kimse
benden daha iyi bilemez.”



IKINCI EVRE

Bu evre Sihirli Fliit'teki Papageno’yla temsil edilir.
Tabiatiyla yine burada zaruri olani rastgele olan-
dan ayirt etmek, mitsel Papageno’yu uyandirmak
ve oyundaki fiili karakteri unutmak gerekir ve 6zel-
likle buradakini; zira oyundaki karakter envai ¢esit
tacizkar zirvaliga bulagmis. Bu a¢idan, operanin su-
jet’sinin,” bir opera sujet’si olarak bakilinca teme-
linden yanlis oldugunu gostermek icin tiim operay:
gozden gecirmenin ilgin¢ olmayacag1 sdylenemez.
Ve bu vesileyle erotik olana, daha anlaml tiirli ge-
sitli diyalektik iligkileri deneme mihnetine girerek
daha derin bir etik bakis getirme ¢abasinin, miizigin
sinirlarinin ¢ok dtesine de el atmasi nedeniyle, Mo-
zart'in bile ona daha derin bir ilgi gostermesini im-
kansiz kilmis ne ciliretkar bir macera oldugunu goz-
lemleyerek yepyeni bir acidan aydinlatma olanag:
da kagirilmamis olacak. Bu operanin tanimlayici
yOnelimi tastamam miizikalite noksanlig1 oluyor ve
bu nedenle, tek tiik miikemmel konser numaralari-
na ve tek tiik cok dokunakli patetik dizelere rag-
men hig¢bir sekilde klasik bir opera degil. Ama bii-

(Fr.) Konu, tema —¢n.
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tiin bunlar bu kii¢ilik incelemede bizi ilgilendiremez.
Bizim isimiz sadece Papageno’yla. Bu da bizim i¢in
biytik bir avantaj, hi¢bir sey icin olmasa, bu yolla
Papageno’nun Tamino’yla olan iligkisinin 6énemini
izah etmeye ¢alisma mecburiyetinden kurtuldugu-
muz i¢in, bu iligki yapisal bakimdan dyle bilge, dyle
derin bir goriintii arz ediyor ki bu katisiksiz reflek-
siyondan dolay: adeta kavranilamaz oluyor.

Sihirli Flit’i burada ele alma bi¢imi, hem Papa-
geno’da haddinden fazla hem de operanin geri ka-
laninda haddinden az sey gormesi baglaminda, bazi
okurlara bastan savma gelebilir; onlar tutumumuzu
tasvip etmeyebilir. Bu da onlarin, Mozart’in muizigi-
nin hi¢cbir degerlendirmesinde ¢ikis noktasi olarak
bizimle hemfikir olmamalarindan kaynaklaniyor.
Bu, sahsi fikrimizce, Don Giovanni oluyor ve yine
sahsi kanaatimizce, Mozart’a en derin hiirmet ancak
diger operalar1 da bu, ¢ercevede dikkate alarak gos-
terilebilir ve tabii ki bu Mozart’in her bir operasinin
ayr1 bir inceleme konusu yapilacak énemde oldugu-
nu bu nedenle inkar ediyorum anlamina gelmez.

Arzu uyanir ve burada da hep oldugu gibi olur,
yani insan dis gordiigiini ancak uyandig: an fark
eder, diis biter. Arzuyu beraberinde uyandiran bu
uyanis, bu sarsilma arzuyu ve nesnesini birbirin-
den ayirir, arzuya bir nesne bahseder. Burada siki
siki tutulmasi gereken diyalektik nitelik su oluyor:
Bir nesne varsa arzu da vardir; arzu varsa nesne de
vardir. Arzu ve nesne ikiz kardestir ama ikisi de di-
gerinden bir salise 6nce diinyaya gelmez. Ama tam
ayn1 anda diinya geldikleri i¢in, normalde ikizler
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arasindaki o azicik zaman farki burada olmamakla
birlikte, bu viicut bulusun anlam ve 6nemi birlesme-
lerinde degil, bilakis ayrilmalarinda yatar. Ancak
bu duyumsal devinim, bu deprem arzuyu ve onun
nesnesini bir an i¢in sinirsiz bir sekilde birbirinden
ayirir; lakin devinim ilkesi kendini bir an i¢in ayi-
ric1 olarak gosterirken, tekrardan birlestirmek iste-
yen olarak da agiga vurur. Bu ayrilisin sonucunda
arzu kendi icindeki temel devinimsizlik durumun-
dan kopar, boylece nesne artik mutlak tozelligin
hitkkmii altinda degildir, ¢okkatliligin icine yayilir.

Nasil ki bitki yasami topraga baglhysa, birinci
evre de temel 6zleme ayni sekilde tutsaktir. Arzu
uyanir, nesne ¢okkatliligini disar1 vurarak kacar,
0zlem kendini topraktan kurtarir ve avare dolas-
maya koyulur, c¢icek kanatlanir ve orada burada pir
pir eder durur, kararsizcasina, yorulup bilmezce-
sine. Arzu nesneye yonelir, ayn1 zamanda i¢in i¢in
hislenir, kalbi zinde ve mutlu, atar durur, nesneler
bir kaybolur bir belirir ama her kaybolustan 6nceki
an haz anidir, temas anidir, kisaciktir ama ig¢ 1sitir,
atesbocegi gibi 151l 1511d1r, kelebegin dokunusu gibi
hafif ve gelge¢, onun gibi zararsiz, kendi halinde;
sayisiz Opliclik ama her biri 6yle kisa stiren bir haz-
dir ki sanki daha birinden alinirken bir sonrakine
verilir. Arzu sadece bir an insanin i¢ine dogar gibi
olur ama bu sezgi unutulur.

Papageno’da arzu kesfe ¢ikar. Bu kesfetme diir-
tisi onun nabiz atiglaridir, ondaki hayatiyettir. Bu
kesfin uygun nesnesini bulmasa da kesfetmek is-
tedigi nesneyi ararken ¢okkatliligy kesfeder. Arzu



58 e DOLAYIMSIZ EROTIK

boylece uyanmig olur, ama arzu olarak nitelenme-
mistir. Arzunun her li¢ evre de mevcut oldugu ha-
tirlanirsa, onun ilk evrede hayal eden, ikincisinde
arayan, li¢linciisiinde de arzulayan olarak nitelendi-
gi soylenebilir. Arayic1 arzu heniiz arzulayan degil-
dir, sadece arzulayabileceginin pesindedir ama onu
arzulamaz. Belki de burada onu en iyi tanimlayan
yiiklem su oluyor: O kesfeder. Iste, Papageno’yla
Don Giovanni arasinda bu tiir bir karsilastirma ya-
parsak o zaman onun diinya gezisi, bir kesif gezisi
olmaktan biraz daha fazladir; yalnizca bir kesif ge-
zisindeki gibi maceranin tadini ¢ikarmakla kalmaz,
zaferlere (veni, vidi, vici)" giden bir sovalyedir de.
Kesif ve zafer burada 6zdestir; evet bir bakima de-
nebilir ki kesif ugruna zaferi unutur veyahut kesif
onun gerisinde kalir ve o zaman o da bunu usagina
ve katibi Leporello’ya birakir, ki o, benim Papage-
no’nun cetele tuttugunu diisiinsem olabileceginden
¢ok daha farkl bir anlamda liste tutar. Papageno
secger, Don Giovanni zevk alir, Leporello tetkik eder.

Her evrede oldugu gibi bu evrenin karakteristi-
gini elbette fikren resmedebilirim de bunu hep var-
liginin sona erdigi anda yapabilirim. Ancak onun
karakteristik 6zelligini miikemmelen betimleyebil-
sem ve bunun gerekcesini de izah edebilsem bile,
yine de geriye, ifade edemedigim ama duyulmak
isteyen bir sey kalir. Kelimelerde alikonamaya-
cak kadar dolayimsizdir. Papageno’yla da durum
boyle, ayn1 giifte, ayni ezgi; bitirir bitirmez yeni

(Lat.) “Geldim, gérdiim, yendim.” Julius Caesar’in Zela Savasi son-
rasinda soyledigi sozler —ed.n.
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bastan bashiyor ve béyle siiriip gidiyor. Dolayim-
s1z olani kelimelestirmenin zaten her haliikarda
imkéansiz oldugu seklinde bir itiraz alabilirim. Bu
bir bakima gayet dogrudur, ancak ilk olarak, tinin
bu dolayimsizlig1 dolayimsiz ifadesini dilde bulur
ve ikinci olarak, fikrin devreye girmesi halinde bir
degisimden gecer, yalniz, tamamen tinin niteligiy-
le sabitlenmesi dolayisiyla 6zde hala ayni1 kalir. Ve
bilakis burada bir duyumsal dolayimsizlik vardir,
bu itibarla gayet farkli bir mediuma sahiptir, bu-
nun sonucunda media arasi orantisizliklar olanak-
s1zl1g1 mutlaklastirir.

Simdi, Mozart’in miiziginin, bizi ilgilendiren kis-
m1 olan bu oyun baglaminda karakteristigini basit
bir iki ifadeyle tarife yeltensem soyle derdim: nege
ve hayat dolu, heyecanlandiran, askla dolup tasmis.
Ozellikle agirhk vermem gereken, ilk arya ve can
sesleri oluyor; Tamino’yla ve ardindan Papageno’yla
olan diiet dolayimsiz miizikalin niteligi disinda ka-
hiyor. Ama ilk aryay: dikkate alirsak, o zaman, kul-
landigim ifadeler muhtemelen yerinde bulunacak-
tir ve daha yakindan incelendigi takdirde, miizikal
olanin nasil bir anlam ve 6nem tasidigini, kendini
fikir i¢cin mutlak bir ifade olarak nerede belli ettigi-
ni ve bunun sonug olarak nasil dolayimsiz miizikal
oldugunu gorme firsati1 da dogacaktir. Bilindigi tlize-
re Papageno coskun yasam sevincine bir pan kava-
hiyla eslik eder. Muhakkak ki her kulak bu ¢alginin
refakatinden garip bi¢cimde duygulanmistir; ancak
insan bunun tizerinde daha ¢ok diislindiik¢ce Papa-
geno’daki mitsel Papageno’yu daha ¢ok gorir ve
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bunu bir o kadar daha etkileyici ve belirleyici bulur,
insan onu tekrar tekrar duymaktan usanmaz, ¢lin-
ki Papageno’nun biitiin yasaminin, ona kesinlikle
uygun bir disavurumudur, 6yle bir yasam ki, bitevi-
ye civiltidan ibarettir, tim abesligi icinde her daim
gamsiz, civildar; halinden memnundur, gonlii tok-
tur, zira onun yasaminin igerigi budur, ugrasinda
memnun ve sarkisinda memnun. Bilindigi gibi ope-
ra Oyle derinlemesine tasarlanmistir ki Tamino’nun
ve Papageno’'nun pan flitleri birbirine denk diiser.
Gelgelelim o ne farktir! Tamino'nun fliti, ki oyun
ismini bundan almagtir, her tiir etkiden yoksundur
ama ni¢in? Cinkii Tamino kesinlikle bir miizikal
karakter degildir. Bunu tiim operanin kisir yapisina
bor¢ludur. Tamino fliit ¢calarken asir1 sikici ve ci-
vik bir hale gelir; insan ondaki gelisimin geri kalani,
bilinglilik durumu tizerinde derinlikli diisiiniirken,
o ne zaman fliitiini ¢ikarip bir melodi calsa insan
Horatius’taki koyluyt (rusticus exspectat, dum def-
luat amnis)” aklina getirmeden edemez, yalniz Ho-
ratius, koyliisliniin eline vakit 6ldurstin diye bir flit
vermemistir. Tamino dramatik bir karakter olarak
miizikal olandan ¢ok 6tededir; tipki oyunun sagla-
mak istedigi tinsel gelisimin miizikaliteden biitii-
niiyle yoksun bir fikir olmasi gibi. Tamino miizikal
olanin tam olarak son buldugu yere kadar gelmistir,
bu ylizden, fliit calmasi sadece bir zaman kaybidir,
diistinceleri savmak i¢indir. Dogrusu muzik, diisiin-
celeri defetmede mitkemmeldir, seytani diislinceleri

(Lat.) Irmagin akip tiikenmesini bekleyen hédiik —¢n.
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bile, David 6rneginde oldugu gibi, ¢alg1 calisiyla Sa-
ul’'un seytani ruh halini defetmisti.” Ancak burada
biliyiik bir hiisran yatiyor; zira bunu sadece bilinci
dolayimsizliga geri yonlendirmek ve orada yatistir-
mak amaciyla yapiyor. Dolayisiyla kisi tam o eks-
tazi Aninda kendini mutlu hissedebilse bile, sadece
daha da mutsuzlasiyor. Burada miisaadenizle in pa-
ranthesi' bir yorumda bulunmak isterim. Miizik akil
hastalarinin tedavisinde kullanildi ve bir anlamda
amacina ulasti, yalniz bu bir yanilsama. Akil has-
taliginin zihinsel bir nedeni olduguna gére, bilincin
herhangi bir noktasinda hep sert bir yumru olarak
kalir. Bu yumrunun alt edilmesi gerekir, ama ger-
cekten alt edilmesi i¢in de onun tam aksi istikamet-
te gitmek lazimdir, ki bu yol miizige gotiiriir. Yani
dolayisiyla miizikten yararlaninca tamamen yanlis
yolda ilerlenmis oluyor ve bu, hastay1 daha bir de-
lirtiyor, o her ne kadar bunu artik atlatmis gibi go-
riinse bile.

Tamino'nun flit c¢alisi hakkinda dediklerimi,
yanlis anlasilacagi korkusuna kapilmaksizin, oldu-
gu gibi bir yana birakabilirim saniyorum. Niyetim,
defalarca tasdik edilmis bir olguyu, yani miizigin
yabanci bir etki alanina, dilinkine girerken refakat-
¢i olarak bir 6nemi olabilecegini inkar etmek degil.
Bununla birlikte, Sihirli Fliit'teki kusur su oluyor;
tim oyun bilince yoneliyor ve sonug¢ olarak oyunun
hakiki egilimi miizigi hiikiimstiz kilmak oluyor, ve-
lakin bunun bir opera olmas1 gerekiyor ve bu fikir

Kutsal Kitap, I. Samuel, 16:14-23 —ed.n.
T (Lat.) Parantez i¢inde —¢n.
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bile oyunda net degil. Etik olarak nitelendirilmis
agk veya evlilige dair ask gelisimin hedefi olarak
belirlenmis ve oyunun temel kusuru burada yatiyor,
zira ister dinsel, ister diinyevi a¢idan konusuyor
olalim, her haliikdrda bu oyunun olamadig: bir sey
var; onda miizikal ahenk yok, evet, o hem de kayit-
s1z sartsiz olarak miizikaliteden yoksun.

Ilk arya Papageno’nun tiim yasaminin dolayim-
s1z miizikal bir anlatimi olmasindan 6tiirii miizikal
anlamda biiyiik bir anlam ve 6nem tasiyor; ve 6yki,
ki buna aynen miizik kadar denk diisen bir anlati-
mi1 oluyor, o sadece mecazen 6ykii; buna karsin, ¢can
miizigi onun tesebbiislerinin miizikal anlatimi olu-
yor ve Oyle ki insan bunun hakkinda da miizik vasi-
tasiyla bir fikir edinebiliyor; biiyiileyici, siirtikleyici,
o zatin® baliklarin bile durup dinlemeden edemedigi
miizigi gibi cezbedici.

Replikler ya Schikaneder’den' ya da Danimar-
kali cevirmenden dolay: genelde 6yle delifisek, dyle
abes ki, Mozart’in buradan nasil olup da bir seyler
cekip cikarabilmis oldugunu neredeyse akil almi-
yor. Papageno’ya kendi hakkinda, “Ben doganin ¢o-
cuguyum,” dedirtip adin1 daha o anda yalanciya ¢1-
kartmasi ibret verici bir instar omnium* gérinimi
arz edebilir. Ilk aryanin bir yerinde gecen, yakaladi-
g1 kizlar1 kafese kapattig: seklindeki ifade buna bir
istisna sayilabilir. Eger bu ifadeden yazarin buyiik

Danimarkali sair Carsten Hauch’un “Bjergpigen” (Dag Kizi) adl
siirine génderme yapiliyor, siir Danimarkali besteci Leopold Rosen-
feld (1850-1909) solo-koro ve orkestra i¢in de bestelenmisti —¢n.

*  Alman tenor Emmanuel Schikaneder (1751-1812) —¢n.

! (Lat.) Hepsine bedel —¢n.
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bir olasilikla yaptigindan biraz daha fazla bir anlam
cikaracak olursak, yukarida da ortaya koydugumuz
gibi, Papageno’'nun tesebbiislerinin kimseye zarari
olmadigini betimledigini gorebiliriz.

Mitsel Papageno’yu artik terk ediyoruz. Gergek
Papageno’nun kaderi bizi ilgilendirmez, ona kiiciik
Papagena’siyla mutluklar diliyoruz ve mutlulugu
balta girmemis bir ormani veya tiim bir kitay: sade-
ce Papageno’larla doldurarak arama tesebbiisiiyle
seve seve bas basa birakiyoruz.






UCUNCU EVRE

Bu evre Don Giovanni'yle temsil edilir. Burada,
daha once yaptigim gibi, bir operanin belli bir bo-
liimiini tecrit etmek zorunda degilim, burada ana
nokta ayristirmak degil, birlestirmek, zira tiim ope-
ra esas itibariyle fikrin bir disavurumu ve bir iki
basit numara hari¢ tutulursa esas itibariyle ona da-
yaniyor, dramatik gereklilik icabi, onun ekseni et-
rafinda dontiyor. Dolayisiyla li¢lincii evreyi Don Gi-
ovanni olarak adlandirirken daha evvelki evrelere
ne anlamda diger adlar1 verdigimi de bir kez daha
gozlemleme firsati ¢ikiyor. Ayri ayr1 var olmadikla-
rin1 daha 6nce belirtmistim ve insan esasen biitiin-
likli evre olan bu tglinctii evreyi kendine ¢ikis nok-
tas1 olarak alinca, onlar1 Don Giovanni hakkindaki
Onseziler olmak yerine, tek yanl soyutlamalar ya da
gecici beklentiler olarak gormek imkéansizlasiyor,
yalniz su var ki, geride hep bir sey kaliyor, bu da her
birinin tek yanli oldugu, onsezinin tek bir yuzini
olusturdugu anlaminda “evre” terimini kullanmami
olduke¢a mazur gosteriyor.

Birinci evredeki celiski arzunun kendine hig¢bir
nesne bulamamasinda, arzulamaksizin bir nesneye
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sahip olmasinda ve bunun i¢in de bir tiirli arzula-
ma ¢abasinda bulunmamasinda yatiyor. Ikinci ev-
rede nesne kendini ¢cokkatliligin i¢cinde gézler éniine
seriyor ama arzu, nesnesini bu ¢okkathilikta aradig:
icin, daha derin bir anlamda hi¢bir nesneye sahip
degil, heniiz arzu olarak nitelenmemis. Halbuki Don
Giovanni’de arzu mutlak surette arzu olarak nite-
lenmis; yogun ve kapsamli bir anlamda, énceki iki
evrenin dolayimsiz biitiinliigiinden olusuyor. Birin-
ci evre ideal olarak tikel bireye arzu duydu; ikincisi
cokkatliligiicinde 6zel olana arzu duydu; ti¢lincii ev-
reyse bu ikisinin bir biitlintidiir. Arzu mutlak nesne-
sini tikel bireyde buluyor, tikel birey, mutlak olarak
arzuluyor. Ileriki béliimlerde ele alacagimiz bagtan
cikaricilik burada yatiyor. Dolayisiyla arzu bu evre-
de mutlak surette bakir, gorkemli, utkulu, dayanil-
maz ve seytani. Bu nedenle, tabiatiyla, burada tikel
bireye duyulan arzudan degil, ruh tarafindan ruhun
disladig olarak nitelenmis, ilke olarak arzudan s6z
edildigini g6z ardi etmemek gerekiyor. Bu, duyum-
sal deha fikridir, yukarida buna da deginmistik. Bu
fikrin disavurumu Don Giovanni, Don Giovanni’'nin
disavurumu ise yine sadece ve sadece miizik oluyor.
Ozellikle bu iki miisahede, fikren farkli yanlariy-
la bilahare dikkate alinacak ve 6ylece bu operanin
klasik degeri dolayl1 olarak kanitlanmis olacak. Bu
arada, okurun genel bakis1 korumasini kolaylagtir-
mak i¢in, daginik gozlemeleri belli kalemler altinda
bir araya getirmeye ¢alisacagim.

Niyetim bu miizik hakkinda 6zgiin seyler soyle-
mek degil, seytana uymayip bir alay kof ama patir-
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tilh beylik lafi arayip bulmamaya, safsatayla dilin
iktidarsizligin ele vermemeye de 6zellikle titizlik
gosterecegim, ¢linkii bunu dilde bir eksiklik olarak
degil, yiksek bir potantiyel olarak gériiyorum; bu
nedenle, miizigi kendi sinirlar1 dahilinde tanimaya
daha da bir goniilliiyiim. Ancak burada yapmak is-
tedigim, fikre mimkiin mertebe cesitli acilardan ve
onun dille olan iligkisiyle birlikte 151k tutmak ve bu
yolla miizigin kendini evinde hissettigi alan1 bitevi-
ye ¢cember icine almak, tabiri caizse onu kigkirtarak
ortaya ¢ikmasini saglamak, ama o kendini duyurur-
ken hakkinda daha fazla sey diyemeden, onu kendi
haline birakmak, sadece kulak vermek. Boylece es-
tetigin, yapabileceginin en iyisini yapacagimi diisii-
niiyorum; basaracak miyim, o ayr1 mesele. Sadece
bir tek yerdeki bir tespit, gizli ihbar mektubu gibi,
onun eskélini ele verebilir, ancak durum béyle diye
onu sahsen goz ardi etmeye kalkismadan veya okur-
larin, elinde bir ihbar mektubu tutanin, orada bah-
solunan katiyen tutuklamadigini géz ardi etmesine
de meydan vermeden. Operanin da tim tasarim, i¢
yapisl yeri gelince ayr1 olarak bahse konu olacak,
bununla beraber, kendime iki kisiye bedel bar bar
bagirma hakki tanimadan: O! bravo, schwere Noth,
Gotts Blitz, bravissimo, ama yalnizca miizikal olani
durmadan tahrik ederek ve bu sayede miizikal olan-
la salt estetik anlamda bir insanin yapabileceginin
en iyisini yapmak istedigimi sanarak. Yani burada
yapmak istedigim esasen 6znel rastlantilardan ve
ozelliklerden bagka bir sey icermese ve sadece oku-
run safinda muadil bir duruma hitap etse de miuizi-
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ge canl1 yorum yapmak degil. S6yleminde o derece
cesnili ve tespitlerinde o derece reflektif, o derece
c¢okkatmanl bir yorumcu olan Dr. Hotho® bile, yo-
rumlarinin bir yandan Mozart’taki tin1 zenginligine
karsilik olusturacak bir laf kalabaligina indirgen-
mesine veyahut Mozart’in zengin, coksesli duysal
uretkenliginin donuk bir aksi, soluk bir kopyasi gibi
ses vermesine, diger yandan Don Giovanni'nin za-
man zaman operada oldugundan daha yiicelmesine,
reflektif bir kisi olmasina, zaman zaman da daha
kiiciilmesine engel olamadi. Sonuncusu tabiatiy-
la Don Giovanni’deki derin, mutlak amacin Hotho
tarafindan savsaklanmasindan kaynaklaniyor, Don
Giovanni ona gore en iyi tek opera; diger tiim ope-
ralardan nitel bir farki yok. Ama bir insan bunu her
zaman her yerde var olan spekiilatif gozlerin kesin-
ligiyle idrak edemediyse, o zaman Don Giovanni’den
yakisir veya gecerli bir bi¢cimde s6z edemez, bunu
idrak etseydi burada s6z alma ciiretini gosterenden
cok daha gorkemli, zengin ve asil 6nemlisi, cok daha
dogru bir sekilde konusmak elinden gelmis olacakt.
Halbuki ben fikrin, durumun vesaire i¢cinde miizikal
olanin izini bulup ortaya ¢ikaracagim, kulaklarimi
acip pusuda bekleyecegim ve okuru miizigi duyma-
dig1 halde duydugunu sanacak kadar algisal bir mii-
zikal asamaya bir kere getirdim mi de gérevimi ta-
mamlamig olacagim, o zaman kendime oldugu kadar
okura da soyle diyecegim: Dinleyin. Siz, cana yakin
cinler, tim masum asklarin koruyuculari, zihnimi

Heinrich Gusta Hotho, Vorstudien fiir Leben und Kunst, (Stuttgart,
Tibingen: 1835) —¢n.
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oldugu gibi size emanet ediyorum, gezgin diisiincele-
rime mukayyet olun ki nesneye layik sayilabilsinler;
ruhumu hos tinil1 bir calgiya dontstiiriin, birakin
belagatin yumusak meltemi lizerimden esip geg¢sin,
zengin nagmelerin ferahligini ve nimetini yollayin!
Siz, adil ruhlar, sizler ki giizelligin kralliginda sinir
bekgeiligi yaparsiniz, bana da mukayyet olun, saskin
bir cosku ve kor bir hevesle Don Giovanni’yi her
seye bedel yapayim derken, ona haksizlik etmeye-
yim, onu kii¢lik diisirmeyeyim, aslinda eldugundan
-ki bu onun olabileceginin en iyisi— baska bir seye
doniistiirmeyeyim; siz, gii¢lii ruhlar, sizler ki insani
yureginden yakalamay: bilirsiniz, yanimda durun,
bana destek olun ki okuru tutkunun agiyla ya da
belagatin komplolariyla degil, iknanin ebedi dogru
sozliliigiiyle tutsak alabileyim.






1. BASTAN CIKARICILIK OLARAK
NITELENMIS DUYUMSAL DEHA

Don Giovanni fikrinin ne zaman ortaya ¢iktig1 bi-
linmiyor, tek bilinen Hiristiyanliga ve Hiristiyanhk
vasitasiyla da ortacaga ait oldugu. Eger fikrin orta-
ya ¢ikisidiinya tarihinin insanlik bilincine yer etmis
bu evresinedogru kesinlik i¢cinde takip edilemiyorsa,
o zaman fikrin i¢sel karakteristigi g6z oniine alina-
rak tiim slipheler derhal bertaraf edilebilir. Ortacag
genellikle kismen biling¢li, kismen bilingsiz olarak
bir temsil dénemi; biitiinsellik tikel bireyle temsil
ediliyor, ancak oyle ki sadece tek bir yani biitiin-
sellik.olarak tanimlanmis ve bu simdi tikel bireyde
giin 15181na ¢ikiyor, bu nedenle o tikel bireyden hem
daha fazla hem de daha az. Bu tikel bireyin yaninda
bir bagka tikel birey duruyor, o da ayni biitiinsel-
likle, hayatinin igeriginin bir baska yanini simgeli-
yor, 6rnegin sévalye ve alim, dindar ve laik. Yasa-
min muhtesem diyalektigi burada ¢ogu kez ciftler
halinde kars: karsiya duran simgesel bireylerle de-
vamli o6rneklendiriliyor. Yasam sadece siiregen bir
sub una specie’den’ ibaret ve birlik i¢inde hayata

(Lat.) Bir tiir altinda —¢n.
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sub utraque specie’ sahip olan o miikemmel diya-
lektik birliktelik sezinlenmiyor. Dolayisiyla tezatlar
genel olarak birbirinin diginda, kayitsizca duruyor.
Ortacag bundan haberdar degil. Boylece temsil fikri
kendisini bilingsizce gercgeklestirirken bu fikri daha
sonraki bir degerlendirme ilk kez idrak ediyor.

Ortacag kendi bilincine fikri temsil eden bir bi-
rey yerlestirirse, yanina onunla iligkili bir birey
daha yerlestiriyor; bu iligki genel mahiyette giiliing
bir iligki, bireylerden birinin gercek hayata oranti-
s1z kacgan biiyiikliigiinii 6biir birey telafi ediyor. Or-
negin, kralin yaninda soytar: var, Faust’un yaninda
Wagner, Don Kisot’'un yaninda Sancho Panza, Don
Giovanni’nin yaninda Leporello. Bu yapi1 esasen or-
tacaga ait, ayni sekilde bu fikir de ortagcaga ait ama
ortagag bir tek saire ait degil. Bu, kdkensel giice sa-
hip fikirlerden biri, ezeli 6zgiinliigliyle halkin bilin-
cinde ortaya ¢ikiveriyor.

Ortacgag, Hiristiyanlikla dogan, tensel ile ruhsal
arasindaki ihtilafli kopuklugu nesnesi haline ge-
tirmek zorunda kald:i ve bu amaca yonelik olarak,
ihtilafli gii¢leri ayr1 ayr1 somutlastirdi. Yani diye-
bilirim ki Don Giovanni tenselin cisimlesmesi veya
tenin i¢indeki tinin tenle canlanmasi oluyor. Yuka-
rida bunun tlizerinde yeterince durulmustu; burada
dikkat ¢cekmek istedigim husus, Don Giovanni'nin
erken donem ortagaga mi, yoksa ge¢ donem ortaca-
ga m1 hamledilmesi gerektigi. S6valye ruhuyla olan
ozsel iligkisini kim olsa herhalde kolayca fark eder.

(Lat.) Her iki tiir altinda —¢n.
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0, ya sovalyede giin 15181na ¢ikan erotigin gecimsiz,
hatali bir 6ngorisidiir ya da sovalyelik ruhu hala
sadece ruhun goreceli bir kargitidir ve bu karsit
daha derinden catladiginda, Don Giovanni iste ilk o
zaman cani pahasina da olsa ruhun karsit1 duyum-
sal olarak sahneye c¢ikti. Sovalye devrinin erotigi
Antik Yunan’in erotigiyle baz1 benzerlikler gosteri-
yor. Ikisi de psisik olarak nitelenmis ama bu psisik
niteleme evrensel anlamda veyahut da biitiinsellik
seklinde bir niteleme kapsamina giriyor. Disilik fik-
ri siirekli olarak bir¢cok yénden devinim halinde, ki
bu, Antik Yunan’da s6z konusu degildi, orada her-
kes yalnizca giizel bireysellikti, disilik imas1 yoktu.
Dolayisiyla sovalyenin erotigi ortacagin bilincinde
tinsel olarak iyi kot barisik biriligki icindeydi, her
ne kadar tinsel olan tutucu katiligiyla onu zan alti-
na sokmus olsa da.

Simdi eger baslangi¢ noktasi tinin ilkesinin diin-
yada varsayillmasiysa, o zaman en bariz tezatin, en
goze batici ayrismanin ilk 6nce geldigi ve giderek
azaldig1 diistintilebilir. O takdirde Don Giovanni
erken ortacag donemine aittir. Ama iligkinin gide-
rek bu mutlak tezat durumuna ulastig:y farz edilir-
se, ki bu daha tabiidir, zira tin tek basina calisabil-
mek i¢in bu ortakliktaki hisselerini elden ¢ikarmayi
sturdiirir ve de boylece gercek oxavdalov™ su yliziine
cikar, iste o zaman Don Giovanni ge¢ ortacag done-
mine ait demektir. Tarihsel siire¢te ortacagin yuk-
selmekte oldugu bir déneme doniis yapiyoruz ve bu-

(Yun.) Skandal —¢n.
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rada baglantili bir fikirle, yani Faust’la tanisiyoruz,
sadece Don Giovanni’nin biraz daha evvele yerles-
tirilmesi gerekiyor. Tin, yalnizca tin olarak nitelen-
mis olarak bu diinyaya veda ederken oranin yuvasi
degil, sahnesi bile olmadigini hissedip kendini daha
yiiksek katmanlara cekerken, diinyasal olani, ote-
den beri ihtilafta oldugu, ancak simdi yol verdigi
gliclin oyun alani olmaya terk ediyor. Tin kendini
diinyadan koparirken duyumsallik da kendini tiim
kudretiyle gosteriyor, degisiklige hicbir itirazi yok,
bu kopusun yararini da idrak ediyor ve kilise onlari
birlikte olmaya tesvik etmedigi, bilakis, onlar1 bir-
lestiren bagi baltaladig1 i¢in hosnut. Ve duyumsallik
simdiye dek olmadig1 kadar gti¢lii bir sekilde ve tiim
zenginligiyle, tim nese ve sevinciyle, dogadaki bir
miinzevi gibi uyanir, kimseye katiyen ilk olarak bir
sey demeyep veya sorulmadan konusmayan ketum
yanki, sovalyenin av borusundan ve onun erotik agk
nagmelerinden, kopek ulumalarindan, atlarin ho-
murtusundan 6yle zevk aldi ki, bunlari st tiste tek-
rarlamaktan hi¢ yorulmad: ve en nihayet gayet al-
caktan, kendi kendine tekrarladi, unutmamak igin;
boylece, biitiin diinya duyumsalligin diinyevi ruhu-
nun dort bir yandan ¢in ¢in ¢inlayan meskeni haline
geldi, ruh diinyay1 bu arada zaten terk etmisti.
Ortacagin bir dag hakkinda anlatmak istedigi
cok sey vardir, hicbir haritada bulunmayan bir dag-
dir, adina Veniis Dag1 derler. Duyumsalligin yuvasi
orasidir, ¢i1lgin mutluluklar oradadir, orasi bir kral-
liktir, bir devlettir. Bu krallikta dile, diisiincenin
agirbashlhigina, refleksiyonun zahmetli edinimleri-
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ne yer yoktur, orada sadece ihtirasin dizginsiz sesi,
arzularin oynasmasi, sarhoslugun vahsi giirtltist
duyulur, orada her sey sonsuz bir zevku sefa tela-
sindan ibarettir. Bu kralligin ilk evladi Don Gio-
vanni’dir. Bununla birlikte, bu heniiz orasinin bir
glinah krallig1 oldugu demek olmuyor, zira onu es-
tetik ilgisizlikte goziiktiigli anin i¢cinde yakalamak
zorunda. Ilk kez refleksiyon éne ¢ikinca, orasinin
giinah iilkesi oldugunu disavuruyor, ancak o zaman
Don Giovanni 6ldiiriilmiis oluyor ve o zaman mii-
zik de susuyor, zira insan sadece umudunu yitirmis
inanci1 gorebiliyor, acizane karsi ¢ikiyor ama higbir
yerde tutarli bir zemin bulamiyor, nagmelerde bile.
Duyumsallik disinda birakilacak olan olarak ve ti-
nin -her ne kadar heniiz onun hakkinda bir yargida
bulunmus veya onu kinamis olmasa da- bulasmak
istemedigi olan olarak kendini gosteriyor ve du-
yumsal olan béyle sekillenirken, seytani olan estetik
ilgisizlik i¢cinde kaliyor. Sadece anlik bir durum, her
sey c¢abucak degisiyor, o zaman miizik de bitiyor.
Faust ve Don Giovanni ortagagin titanlari ve devle-
ri, tesebbiislerindeki azamet bakimindan ilk¢agdaki
benzerlerinden bir farklari yok, ama ayr1 ayri kendi
baslarina durmalari, gokleri birbirine katmalarini
saglayacak bir gii¢ birligi kurmamalar1 bakimindan
siphesiz farklilar; tiim gii¢leri bu bir tek bireyde
toplanmis.

O halde, Don Giovanni seytani olanin duyumsal
olarak nitelenmis disavurumu, Faust da seytani ola-
nin Hiristiyan ruhun disladig: tinsel olarak nitelen-
mis disavurumu oluyor. Bu fikirler birbiriyle 6zsel
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bir iligki i¢inde bulunuyor ve birbirine ¢ok benzi-
yor, bu durumda ikisinin ortak 6zelligi bir efsaneye
islenmis olmalar1 olabilir. Bilindigi lizere Faust’ta
durum boyle. Faust’un fikir olarak islendigi bir halk
kitab1 mevcut, ne kadar az yararlanilsa da adi yete-
rince biliniyor, ki bu, herkesin Faust fikrine kendini
oldukca kaptirdig1 giinuimiizde 6zellikle tuhaf ka-
ciyor. Entelektiiel olgunluga ermis her dogcent veya
profesér namzeti Faust hakkinda, tim diger dip-
loma sahiplerinin ve bilgin adaylarinin daha 6nce
dediklerini yineledigi bir kitap yayimlayarak okur
meclisinin yilice huzurunda onaylanacagini, boyle-
likle 6nemsiz kiiciik bir halk kitabini1 g6z ard: et-
meye yeltenebilecegini farz ediyor. Gergek azametin
herkesin ortak mali olmasinin, bir kéyliiniin kalkip
Tribler’in® dul karisina veya Halmtorvet'de' coskulu
balatlar ¢igiran bir kadina gidip Goethe bir yanda
bir Faust balad1 daha* yazisiyla ayn1 zamanda halk
kitabini onlarin yaninda algak sesle kendi kendi-
ne okumasinin ne kadar giizel oldugu hi¢ aklindan
gecmiyor. Ve gercekten, bu halk kitab1 alakay:1 hak
ediyor, her seyden once, sarapta sayani tavsiye bir
vasif olarak 6viilen seye sahip: Onda koku var, orta-
cagdan kalma harikulade bir mahsiil ve a¢ildiginda
Oyle baharatli, enfes ve kendine 6zgii bir rayiha ya-
yiliyor ki, insan kendini harika hisseder. Ama simdi-
lik bu kadar yeter, dikkat ¢cekmek istedigim sadece

E.M. Tribler. 1818-1839 déneminde bir siirti kitap yayimlamis Ko-
penhagh bir yayinc1 —¢n.

t Kelime anlami “ot pazan” olan, Kirkegaard'un zamaninda Kopen-
hag’da pazar kurulan bir meydanlhk alanin ad1 —¢n.

*  Faust'un ikinci boliimi, Goethe’nin toplu eserleri, 12. cilt —«¢n.
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suydu; Don Giovanni hakkinda hi¢ 6yle bir efsane
yok. Higbir halk kitabi, hi¢bir balat, sonsuza kadar
“bu yil basilarak”’ onun anisinmi kalicilagtirmada.
Yalnmiz yine de bir tek efsane vardi saniyorum ama
biiyuk ihtimalle, Biirger’in Lenore’sinin temel aldig1
birkag¢ dortliikten bile belki daha kisa olan birkag
ustii kapali ipucundan ibaretti. Ama galiba giincel
bir say1 belirtiliyordu, eger biiyiik bir hataya diis-
miis olmuyorsam, bu giincel sayi, 1003" bir efsaneye
ait oluyor. Bundan daha bagka bir sey icermeyen bir
efsane zannimca fakir kacar ve bu da neden yaziya
dokilmemis oldugunu kolayca izah eder, lakin bir-
¢ogunun, géormeye fazlaca aligkin oldugu icin fark
edebilecegi lizere, bu rakamin iistiin bir niteligi var:
lirik bir géziikaralik. Bu fikir bir halk efsanesinde
dile getirilmis olmamasina ragmen, bir baska sekil-
de kalicilagtirildi. Bilindigi gibi, Don Giovanni ¢ok
eskilerde bir panayir eglencesi olarak zaten mevcut-
tu, evet, bu galiba aslinda onun ilk mevcudiyeti olu-
yor. Ama burada fikir tuhaf oldugu nispette komik
de addedilmisti; idealler bahsetmekte o derece yete-
nekli olan ortagagin, idealin olagantistii azametinde
yatan komedi unsurunu gérdiiglinden ayni derecede
kesinlikle emin olmasi dikkate deger. Don Giovan-
ni’yi, biitiin kizlar1 bastan ¢ikarttim diye kendini
kandiran bir fiyakacinin teki, Leporello’yu da onun
bu yalanlarina inanan bir kulu yapmak pekala top-

Kirkegaard zamaninda, baz1 siradan kitaplarda baski tarihi belir-
tilmeksizin “Trykte i dette &r” (Bu y1l basild1) notu diistiilmekle ye-
tinilmesine atifta bulunuluyor —¢n.

t Leporello'nun listesindeki giincel say1. Efendisi Don Giovanni’'nin
ask maceralarinin sayisim not ederdi —¢n.
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yekln nasipsiz bir komedi tasarimi degildi. Ve bu
boyle olmasaydi bu bir kanaat bile olmasaydi, o za-
man komedi unsurundan asla kaginilamazdy; zira o,
kahramanla, onun oynadig: tiyatronun arasindaki
tezatta yatiyor. Ortagagin, gozlerinin arasinda bir
ayak mesafesi olan aslan gibi kahramanlarini bu se-
kilde hikayelestirmesine g6z yumulabilir de siradan
bir adam sahneye ¢ikip kendine gézlerinin arasinda
bir ayak mesafesi olan biri siisti verse komedi unsu-
ru ise koyulmus demektir.

Don Giovanni hakkindaki efsaneye iligskin ola-
rak yukarida belirtilenler sayet bu arastirmanin
nesnesiyle yakin iligki i¢inde olmayip diislinceyi
zamaninda belirlenmis olan hedefe yonlendirmeye
hizmet etmeseydi yerinde olmazdi. Bu fikrin Faust’a
nazaran o denli ciliz bir ge¢mise sahip olmasinin ne-
deni biiyiik ihtimalle miizigin, onun 6zgiin mediu-
mu oldugu idrak edilmedigi siire boyunca igerdigi
anlasilmazlikta yatiyor. Faust bir fikir, ama aslinda
bireysel olan bir fikirdir de. Tinsel-seytani olanin
bir bireyde toplandigini tasavvur etmek dusiinselin
dirayetinde de duyumsal olani ayni sekilde bir bi-
reyde disinmek miimkiin degil. Don Giovanni fikir
—-yani gii¢, yasam- olmak ile birey olmak arasinda
durmadan gidip geliyor. Ama -bu dalgalanma mii-
zikal bir titresim. Deniz kabarip cosunca, képiiren
dalgalar bu galeyanda canli mahluklara benzer go-
riintiiler olusturunca sanki dalgalar: harekete geci-
ren bu mahluklarmis gibi olur ama tam tersine, asil,
onlari olusturan kabaran dalgalardir. Don Giovanni
de bu tiirden bir goriinti; siirekli goriis alanina giri-
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yor ama ne bir bicim ne de bir yogunluk kazaniyor,
devaml bigimlenen ama tamamlanmayan bir birey
gibi; hikayesi dalgalarin giimbiirtiisiinii dinlemek-
ten baska hic¢bir sekilde algilanamayan bir birey.
Don Giovanni bu sekilde kavrandiginda her sey-
de derin bir anlam ve 6nem olusuyor. Bir tikel birey
tasavvur etsem, onu gorsem veya konustugunu duy-
sam, o zaman onun 1003 kisiyi ayartmis olmasi ko-
mik olur; zira o bir tikel birey olur olmaz vurgunun
yeri degisiyor; yani kimi ve nasil bastan ¢ikardig:
vurgulaniyor. Efsanenin ve hurafenin saflig1 bu tiir
seyleri, komedi unsurunu sezmeden dile getirmeyi
basarabilir de refleksiyon i¢in bu imkansiz. Ancak
miizikle algilandig1 takdirde elimde bir tikel birey
yok, doganin ustiin giicli, seytani olan var ve o za-
man Don Giovanni de bastan ¢ikarmaktan, en az
surgit firtinaya ceviren riizgar, sirgit calkalanan
deniz, ta ylikseklerden siirgit asag1 akan selale ka-
dar yoruluyor veya bundan vazgeciyor. Bastan ¢ika-
rilanlarin sayisi1 bir bakima bambagka bir rakam da
olabilirdi, ¢ok daha yiiksek bir rakam da olabilirdi.
Bir opera metnini ¢evirmek ve bunu c¢eviri sade-
ce sarki seklinde okunabilmekle kalmayip anlam da
metinle, dolayisiyla miizikle iyi kot uyumlu olacak
sekilde gerceklestirmek kolay bir is degil. Bunun
bazen tamamen liizumsuz olabilecegine bir 6érnek
olarak, Don Giovanni’deki listenin sayisal biiytk-
ligiinden bahsetmek isterim, ama bunu ne diger-
lerinin genelde yapacag1 gibi onu hafife alarak ne
de bu hususun bir seye katkis1 oldugunu diistinerek
yapiyorum. Buna karsin, ben bu hususu estetik a¢gi-
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dan son derece ciddiye aliyor ve bu nedenle liizum-
suz oldugunu diistiniiyorum. Yalniz 1003 rakaminin
bir niteligini 6vmek isterim, séyle ki rastlantisal bir
say1 ve bir tek sayi, ki bu katiyen énemsiz degil, zira
listenin kesinen natamam oldugunu ifade ediyor
ama daha ziyade Don Giovanni’'nin her haliikarda
hareket halinde oldugunu disavuruyor; insanin ne-
redeyse Leporello’ya aciyacag: geliyor, zira kendi-
sinin de dedigi gibi, sadece kapinin disinda nébet
tutmayacak, bir de bayag1 karmasik hesap defter-
leri tutacak, ki bu, deneyimli bir biiro sekreterinin
basina yeterince is ¢ikarmak demektir.
Duyumsallik diinya tlizerinde bugiine kadar Don
Giovanni'de —ilke olarak- algilandig1 gibi algilan-
mistir; dolayisiyla erotik olan burada bagka bir
ifadeyle niteleniyor, erotik burada bastan ¢ikarma
demek oluyor. Isin tuhafi, bastan ¢ikarici fikri gree-
citas’tan’ tumiiyle yoksun. Burada niyetim hi¢ de
greecitas’y bunun icin yere gége sigdiramamak de-
gil, zira diinya alemce bilindigi gibi, insanlar kadar
tanrilar da o devirlerde agk iligkilerinde ayrim go-
zetmez, Oniine gelenle yatar kalkardi; Hiristiyanlig:
kinamak da degil; zira o fikre sadece kendi digin-
da sahip. Greecitas’in bu fikirden yoksun olmasinin
nedeni, tiim yasaminin bireysellikle nitelenmesinde
yatiyor. Boylece de psisik olan agir basiyor ya da
erotik olanla daimi bir uyum i¢inde bulunuyor. Bu
yluzden onun agki psisiktir, duyumsal degil ve biitiin
Yunan agkinin temelindeki iffeti oraya asilayan da

Yunan gelenegini, dilini ve kiiltiiriinii iceren her sey —¢n.



BASTAN CIKARICILIK OLARAK NITELENMIS DUYUMSAL DEHA ¢ 81

bu. Bir kiza asik oldular, ona sahip olmak i¢in yeri
gogl yerinden oynattilar, bunu basarinca o zaman
herhalde canlarina tak dedi ve yeni bir askin pe-
sinden kostular. Tutarsizliklar1 ag¢isindan muhak-
kak ki az ¢ok Don Giovanni’ye benzedikleri disi-
niilebilir; bir tek 6érnek verecek olursam Herkiil hi¢
siiphesiz kayda deger bir liste saglayabilirdi, insan
burada onun, sayilar1 50 kiz—-oglan-kiza varan koca
ailelerle zaman zaman nasil yakindan ilgilendigini
ve bazilarinin dedigine gore, bir i¢gliveysi gibi bir
tek gece zarfinda hepsinin nasil bir ¢irpida icabina
baktigini hatirhiyor. Yine de bir Don Giovanni’den
Ozsel olarak farkli: Higbir suretle bir bastan ¢ika-
ric1 degil. Yunan agki hatirlanirsa, kavramina bagh
olarak, yani psisik olmas1 sebebiyle 6ziinde sadik
oluyorlar ve tikel bireyin bir¢coguna sevdalanmasi
tesadiifi ve sevdalandigl bir¢coguna istinaden, her
defa yeni birine tutulmasi da tesadiifi; zira birine
asikken, bir sonrakini diigiinmiiyor.

Halbuki Don Giovanni kiilliyen bir bastan ¢ika-
ricl. Onun agki psisik degil, duyumsaldir ve kavrami
vechile duyumsal agk sadik degil, bilakis mutlak su-
rette sadakatsizdir. Bir tekine sevdalanmiyor, hep-
sine sevdalaniyor, hepsini bastan ¢ikariyor. O sa-
dece anin i¢cinde mevcut ama an, kavraminin i¢inde
diistiniildiigiinde anlarin toplami oluyor ve boylece
bastan ¢ikariciyi elde ediyoruz. Sovalyelere has® agk
psisiktir ve bu nedenle, kavramina gore 6ziinde sa-
dik, yalnizca duyumsal olan, kavramina istinaden

Yigit, cesur, mert, centilmen anlaminda —¢n.
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ozunde sadakatsiz oluyor. Ancak bu sadakatsizlik
baska bir sekilde de kendini gosteriyor: sadece sii-
regen bir tekerriir haline gelerek.

Psisik agk, diyalektigine iki sekilde sahip. Bir kere,
acaba o da mutlu olacak mi, dileginin yerine geldigini
gorecek ve sevilecek mi siiphesini ve huzursuzlugunu
icinde tasiyor. Duyumsal agkta bdyle bir endise yok.
Bir Jupiter bile zaferinden emin degil ve bu baska
tirli de olamaz, evet, zaten kendisi de bagka tiirliisti-
nii dileyemez. Ama Don Giovanni’de durum bu degil,
o bir hamlede alt ediyor ve hep mutlak galip olarak
tasavvur edilmesi gerekiyor. Bu onun i¢in bir avan-
tajmis gibi gelebilir ama aslinda bir mahrumiyet.
Diger taraftan, ruhsal agkin bir baska diyalektigi de
var: O, agkin nesnesi olan her tikel bireye nazaran da
farkli. Onun zenginligi, yogun icerigi burada yatiyor.
Don Giovanni’de durum bu degil. Zira buna vakti
yok, ona gore her sey sadece anin meselesi. O kadim
gormek ve onu sevmek ayni seydi, psisik ask hakkin-
da bir anlamda boyle de denebilir, bu onda sadece
bir baslangici ima eder. Don Giovanni'ye gelince, bu
durum daha farklh bir sekilde gegerli. O kadin1 gor-
mek ve onu sevmek ayni sey ama o dnin i¢inde, ayni
anda her sey bitiyor ve ayni sey siirgit tekrarlaniyor.
Ruhsal olan1 Don Giovanni’de tasavvur edecek olur-
sak, bir komedi ve bir sozel geligki halini alir, zira
1003’i Ispanya’nin yanina koymak, fikrin kapasitesi
dahilinde olan bir sey degil. Insan onu fikir olarak
tahayyiil etmek istese dahi kafa karistirici bir abarti
olur. Bu aski betimlemek i¢in insanin elinde dilden
baska bir medium yoksa basi dertte demektir, ¢lin-
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kii insan tiim masumiyetiyle, 1003’iin Ispanya’nin
yaninda durdugunda diretme safligindan vazgecer
gecmez daha fazla bir seyi, yani ruhsal bireysellestir-
meyi gereksemis oluyor. Estetik her seyin bu suretle
ayn kefeye konmasindan ve sayisal degerlerle dudak
1sirtmaya kalkisilmasindan hi¢ hosnut degil. Psisik
ask, tam da burada, bireysel hayatin zengin cesitli-
liginde hareketleniyor, asil dikkate deger ayirtilar
burada bulunuyor. Halbuki duyumsal ask her seyi
ayn1 kefeye koyabiliyor. Onun i¢in esas olan, tama-
men soyut olan disilik ve en ziyade, daha duyumsal
olan bagkalik. Psisik agk zamanin i¢cinde devamlilik,
duyumsal olan zamanin i¢inde kaybolus oluyor, ama
bunu ifade eden medium yalnizca miizik.

Miizik bunu basarmak icin fevkalade vasifla-
ra sahip, zira dilden ¢ok daha somut ve dolayisiyla
tekili degil, kendi evrenselligi i¢cinde evrensel olani
ifade ediyor ve yine de bu evrenselligi diisiincenin
soyutlugunda degil, dolayimsiz olanin somutlugun-
da ifade ediyor. Demek istedigime bir 6rnek olarak,
Obiir usak aryasini biraz ayrintili olarak ele almak
isterim: Bastan ¢ikarilanlarin listesi. Bu rakam Don
Giovanni’'nin esas kahramanlik destani sayilabilir.

Eger dediklerimin dogrulugu hakkinda bir siip-
heniz varsa buyrun kendiniz deneyin! Bir sair diisti-
niin ki, doga ona tiim seleflerinden daha fazla sans
bahsetmis olsun; ona ifadenin zenginligini verin, di-
lin gii¢leri lizerinde egemenlik ve yetki verin, bira-
kin yasam soluguna sahip her sey ona itaat etsin, en
ufak bir isaretine boyun egsin, birakin her sey onun
acik emrini hazir olda beklesin, birakin etrafi siiri
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suri, hafifmesrep avci erleriyle, diisiiniiye en tez
canl firarinda yetigebilecek yildirim gibi ulaklarla
cevrilsin, birakin hi¢bir sey ondan kag¢inamasin, en
hafif bir kipirt1 bile, birakin diinya yuziinde hi¢bir
sirdan, sdylenemez higbir seyden yoksun kalmasin;
ondan sonra ona, Don Giovanni i¢in epik sarkilar
okuma, bastan cikarilanlarin listesini gozler 6niine
serme gorevini verin. Sonu¢ ne olur! Bir daha hig¢
bitirmez. Epigin kusuru, istensin istenmesin, ne ka-
dar gerekiyorsa o kadar uzun bir siire devam ede-
bilmesindedir, eserin kahramani, doga¢lama yapan
Don Giovanni, ne kadar gerekiyorsa o kadar uzun
bir siire devam edebilir, Sair simdi ¢cokkatmanliliga
giris yapmak ister ve orada hosa giden yeterince sey
hep vardir, ama Mozart'in sagladig etkiyi o hi¢bir
zaman saglayamaz; zaten en nihayet bitirseydi” bile,
Mozart’in bu bir tek numarada séylediklerinin yari-
sin bile s6ylemis olmazda.

Mozart heniliz ¢okkatmanhiliga giris yapmamig-
tir, birtakim biiyiik olusumlar yanindan gegip gider.
Bu fazlasiyla mediumdan, yani farklihklar: ifade
edemeyecek kadar soyut olan miizikten kaynakla-
nir. Boylece miizikal epik nispeten oldukga kisaduir,
emsalsiz bir epik vasfa sahiptir: Ne kadar gerekirse
o kadar uzun siirebilir, zira insan onu siirgit yeni
bastan baslatabilir, dinleyebilir ve tekrardan din-
leyebilir, c¢linkii evrensel olan ifade edilmektedir ve
dolayimsizligin somutlagmasiyla ifade edilmekte-

Yazar biiyiik olasilikla George Gordon Byronin Don Juan adl sii-
rine atifta bulunuyor. Byron 6liimiine kadar bu siir izerinde ¢alig-
mist1 —¢n.
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dir. Insan burada Don Giovanni’yi bir tikel bireymis
gibi dinlemez, ne dedigini dinlemez ama sesini din-
ler, duyumsalin sedasini ve insan bunu disiligin 6z-
lemleri araciligiyla yapar. Don Giovanni sadece bu
yolla epiklesebilir, siirgit biterek ve stirgit sil bag-
tan baslayabilerek, ¢ilinkii onun yasami birbiriyle
hig iligkisi olmayan moment’lerin’ toplamidir, onun
yasami1 tipki moment’lerin toplaminin moment ol-
mas1 gibi, moment’lerin toplamidir. Don Giovanni
bu evrensellikte, birey ve doganin iistiin giicii olmak
arasindaki bu ileri geri sallanista yatar; o birey olur
olmaz, estetik bambagka kategoriler kazanir. Dola-
yisiyla sahne oyununda cereyan eden bastan ¢ikar-
ma olay1 gayet yerindedir ve derin bir i¢sel anlama
haizdir, bastan ¢ikarilan kiz Zerlina siradan bir
koylii kizidir. Sairden ve besteciden anlarmis mas-
kesi altinda onlarin yanlis yorumlanmasina katki-
da bulunan sbtzde estetler bize Zerlina’nin siradisi
bir kiz oldugu hakkinda ders vermek isteyebilir.
Bu kanidaki herkes, Mozart’1 topyektn yanlis an-
ladigini ve yanlis kategoriler kullandigini géstermis
olur. Mozart’1 yanlis anladig: yeterince agiktir; zira
Mozart, Zerlina’y1 miimkiin mertebe silik tutmaya
buytlik bir 6zen gostermistir, Hotho da bunun far-
kindadir, ancak bunun temelinde yatan nedeni id-
rak etmeksizin. Don Giovanni’'nin aski duyumsal
degil de daha farkl sekilde nitelenmis olsaydi sayet
o entelektiiel-ruhsal anlamda bir bastan gikarici ol-
saydi, ki bu husus bilahare nazar1 dikkate alinacak,

(Dan.) Hem an/dakika, hem element/unsur anlaminda —¢n.
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o zaman oyunda dramatik bir bi¢imde lizerine egil-
digimiz bastan ¢ikarma olayinin kadin kahramanai-
nin kiiciik bir kodylu kizi olmasi, oyundaki ana ku-
surdur demekti. O zaman estetik Don Giovanni’ye
daha zor bir gorev yliklenmesini gerektirirdi. Hal-
buki Don Giovanni i¢in bu farkliliklar gecerli degil.
Eger onun kendisi hakkinda bu minval lizerine bir
nutuk ¢ektigini kafamda canlandirabilsem, o zaman
muhtemelen sunlar1 derdi: “Yaniliyorsunuz, ben
mutlu olmak i¢in siradisi bir kiza muhtag¢ bir koca
filan degilim; beni mutlu eden sey her kizda var ve
bunun icin ben de hepsini birden fethediyorum.”
Daha 6nce yukarida bir yerde deginmis oldugum su
ifade: Altmiglik koketlerin bile —ve bir bagka yerde
kullandigim pur che porti la gonella voi sapete quel
che fa* ifadesi- soyle anlagilmali; Don Giovanni i¢in
her kiz siradan bir kiz, her agk macerasi her gilinkii
hikayedir. Zerlina geng ve giizeldir ve bir kadindir,
siradisi olan budur, bunu ytizlerce hemcinsiyle pay-
lasir, ama Don Giovanni’'nin sehvetle arzuladig1 bu
siradisilik degil, kizin diger tiim hemcinsleriyle or-
tak yani olan siradanligidir. Eger bu boyle olmazsa
Don Giovanni’nin miizikalitesi katiyetle sona erer, o
zaman soz ve replik estetige gecer, halbuki simdiki
durumda Don Giovanni mutlak surette miizikaldir.

Oyunun bu i¢ yapisina bir baska yaniyla da 151k
tutmak isterim. Elvira, Don Giovanni i¢in tehlikeli
bir diismandir; Danca cevirisindeki' repliklerde bu

Leporello'nun liste aryasindan. “Eger (kiz) sirf bir eteklik giymisse,
(Don Giovanni'nin) ne yaptigim iyi tahmin edersiniz.” —¢n.
1 Niels Thoroup Bruun gevirisiyle Sihirli Flit (Kopenhag, 1816) —¢n.
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sik sik vurgulanir. Don Giovanni’ye replik verilme-
sinin hata oldugu asikardir da bundan bu repligin
bir tek iyi gozlem bile icermeyecegi sonucu ¢ikmaz.
Don Giovanni’nin aslinda Elvira’dan 6dii kopar.
Simdi Elvira’nin siradisi bir kiz oldugunu vesaire,
bir siirii zirvayla uzun uzadiya izah etmek isteyecek
bir estet muhtemelen ¢ikacaktir da o zaman konu-
yu anlayamamis demektir. Kiz, Don Giovanni i¢in
tehlikelidir, ¢linkii bastan ¢ikarilmistir. Ayni an-
lamda, tastamam ayni1 anlamda, Zerlina da bastan
cikarilinca Don Giovanni i¢in tehlike arz edecektir.
Bastan c¢ikarilir ¢ikarilmaz, daha tist bir katmana
yiikseltilir, bu onun bilincidir, Don Giovanni buna
sahip degildir. Kiz bu sebepten onun i¢in tehlikeli-
dir. Ve yine, tesadiifi oldugundan dolay:1 degil, ev-
rensel oldugundan dolay: tehlikelidir. '
Yani Don Giovanni bir bastan ¢ikaricidir, erotiz-
mi bastan ¢cikarmadir. Bu, sayet hakkiyla anlagilir-
sa, oldukc¢a c¢ok sey ifade etmis oluyor da siradan
bir belirsizlikle yorumlanirsa pek bir sey ifade etmis
olmuyor. Bastan ¢ikaric1 kavraminin Don Giovan-
ni’ye binaen 6zsel bir degisiklige ugradigini daha
once gormiistiik, zira onun arzusunun nesnesi sade-
ce ve sadece duyumsal olandi. Bu, Don Giovanni’de
miizikal olani gostermek acisindan 6nem tasiyordu.
Antikitede duyumsal olan ifadesini heykelin dilsiz
sessizliginde buldu, Hiristiyan diinyasindaysa, du-
yumsal olan tim ivecen ihtirasiyla ¢aglayan gibi
fiskirmak zorunda kaldi. Yani insan simdi gayet
yerinde olarak Don Giovanni’nin bir bastan ¢ika-
ric1 oldugunu soyleyebilse de bazi estetlerin ciliz
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beyinlerini kolayca karistirabilen bu tabir ¢ogu kez
ters yoruma yol acabilmigsti, zira boyle bir sahsiyet
hakkinda sOylenebilecek iyi k6tii ne var ne yoksa
bolik porgiik bir araya getirilir ve ezberden Don
Giovanni’ye aktarilirdi. Bazen Don Giovanni'nin
seytanliklarinin izini siirerek kendininkileri giin
15181na ¢ikardilar, bazen de onun dalaverelerini ve
cingozliiklerini anlatmak i¢in sesleri kisilana kadar
konustular. Uzun lafin kisasi, bastan ¢ikarici tabiri,
herkesin elinden geldigince ona cephe almasina ve
kayitsiz sartsiz bir yanlig anlasilmaya ufacik da olsa
sahsi bir katkida bulunmasina vesile oldu. Insanin
ne olursa olsun bir seyler demesi, dogru bir sey de-
mesinden daha 6nemli olmadik¢a Don Giovanni
hakkinda “bastan ¢ikaric1” tabirini biiyiik bir ihti-
yatla kullanmasi gerekiyor, ki bu, Don Giovanni'nin
fazla miikemmel olmasindan degil, hicbir suretle
etik hicbir kategoriye girmemesinden kaynaklani-
yor. Bu ylizden ben ona bir hilebaz demeyi yeglerim,
zira bu tabirde hep daha ikircil bir gseyler var. Bag-
tan ¢ikarici olmak daima bir miktar refleksiyon ve
biling gerektiriyor ve bu mevcut olur olmaz da tilki-
likten, dalavereden ve cingodz diizenden bahsetmek
yerinde olabiliyor. Don Giovanni bu bilin¢ten mah-
rum. Bu baglamda, bastan ¢ikarmiyor. Sehvetle ar-
zuluyor, bu arzu bastan ¢ikarici bir rol oynuyor; bu
kadariyla da bastan ¢ikarmis oluyor. Arzunun haz-
zin slirliyor; siirer siirmez de yeni bir nesne ariyor
ve bu boyle siirgit devam ediyor. Bu yilizden diipe-
diiz oyun ediyor ama oyununu 6nceden planlayarak
degil, duyumsalligin kendi kudreti bastan ¢ikarila-
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na oyun ediyor ve bu daha ziyade bir tiir Nemesis."
Arzuluyor ve boyuna arzulamaya devam ediyor ve
miitemadiyen arzunun hazzini siiriiyor. Bastan ¢i-
karici olmaya ne plan yaptiktan 6nce, ne yaptiginin
bilincinin vardiktan sonra vakti oluyor. Dolayisiyla
bir bastan ¢ikaricinin bir glice sahip olmasi gereki-
yor, bu Don Giovanni’de yok, diger yénden her ne
kadar tam donanimli, yani kelimelerin efendisi olsa
da. Biz ona kelimelerin giiciinii verir vermez, o mii-
zikal olmaktan ¢ikiyor ve estetik ugrasi yenileniyor.

Achim von Arnim bir yerde bir bastan c¢ikarici-
dan bahseder, tamamen farkli bir tarzi1 vardir, etik
kategorilerin kapsamina giren bir bastan ¢ikarici-
dir. Onun hakkinda, dogruculugu, ciiretkarhig: ve
etkileyiciligi bakimindan neredeyse Mozart'in bir
yay darbesine bedel bir ifade kullanir. Bir kadinla
Oyle bir tarzda konusabilir ki, seytan ¢carpsa elinden
siy1rir, ¢linkii icap etse o seytanin anasini bile laf-
la kafesleyebilir der. Gerg¢ek bastan ¢ikarici budur,
estetik ugras burada da daha bagkadir, yani yapma
tarzidir, metottur. Don Giovanni’yi yeniden iireten
Faust sadece 1 kiz1 bastan ¢ikarsa da Don Giovan-
ni’'nin yuzlercesini bastan ¢ikarmasinda yatan en-
telektiiel derinligin muhtemelen bir¢cogunun dikka-
tinden ka¢mis olmasi1 bundandir; lakin bu bir tek
kiz da Don Giovanni’'nin tuzaga diigtirdiigu biitin
digerlerine nazaran, farkl bir sekilde bastan ¢ikar-
tilmis ve yok edilmistir; bunun tek nedeni, Faust'un
bir reprodiiksiyon olarak entelektiiel-tinsel katego-

Yunan mitolojisinde intikam tanrigas1 —¢n.
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riyi icinde tagimasidir. Boylesi bir bastan ¢ikaricinin
kudreti bos laftir, yani safsatadir. Bundan birkag
giin Once, bir piyade erinin bir baska piyade eriy-
le konusmasina kulak misafiri oldum, kizin birini
kafeslemis bir li¢tlincii piyade erinden bahsediyordu;
Oyle detayl bir tasvir degildi ama kullandig: ifade-
ler miikemmeldi: “Yalan dolanla mercimegi firina
vermekten bayag: iyi anliyordu.” Boyle bir bastan
cikaric1 Don Giovanni'nin tiiriinden farkhdir, 6z-
sel olarak ondan bambaskadir ve bu, hem kendinin
hem de islevlerinin miizikaliteden ziyadesiyle yok-
sun ve estetik bakimdan, ilgin¢ olanin kategorisine
dahil olmasindan da anlasilabilir. Dolayisiyla onu
estetik bir goris acisindan layikiyla gozlemledigi-
mizde, arzunun nesnesi de sadece duyumsal olmak-
tan bir nebze daha 6tedir.

Ama Don Giovanni’'nin bastan ¢ikarma giicii ne
tiur bir glictlir? Arzunun, duyumsal arzunun ener-
jisidir. Onun her bir kadinda sehvetle arzuladigi,
disiligin timidir ve onun avin1 aym1 anda hem
pohpohlayan hem de fetheden duyumsal, idealles-
tirici giicii burada yatar. Bu devasa ihtirasin yan-
simasl arzu nesnesini pohpohlar ve inkisaf ettirir,
kendi yansimasinin abartili giizelliginden ytizi ki-
zarir. Coskuyla yanip tutusanin atesi, karsisina ¢i-
kan lgtlincii sahislar: bile bastan ¢ikarici pariltisiy-
la nasil aydinlatirsa, iste o da her kiz1 daha yogun
anlamda boyle baskalastirir, zira bu iligki kendisi
icin elzemdir. Bu nedenle biitiin sonlu farkliliklar
asil hususa nispeten ortadan kaybolur: asil husus
disi olmaktir. Yashlar1 disiligin orta yasa has le-
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tafetinde gengclestirir, cocuklar1 adeta bir anda ol-
gunlastirir; disi olan her sey onun kurbanidir (pur
che porti la gonella voi sapete quel che fa). Lakin bu
higcbir suretle, onun duyumsallig1 koérliikmiis gibi
anlasilmamalidir; i¢giidiisel olarak ayrim yapmayi
cok iyi bilir ve her seyden evvel idealize eder. Bu-
rada bir Onceki evreyi, ugsag: disiinecek olursam,
o zaman okurlar benim daha o zaman ondan bahis
acilmisken ugagin bir repligini Don Giovanni’nin
bir repligiyle karsilastirdigimi belki animsayabi-
lirler. Mitsel usag1 oldugu yerde 6ylece biraktim,
hakikisini askere yolladim. Simdi, mitsel usagin
kendini yerinden oynattigini, harekete gectigini
disiinecek olsaydim, o zaman burada usagin, Don
Giovanni’ye uyan bir repligini hatirlardim. Soyle
ki Cherubino bir kus hafifligi ve cesaretiyle pen-
cereden disar1 atlarken, Susanna bundan 6yle et-
kilenir ki neredeyse bayilir ve kendine geldiginde,
soyle haykirir: “Bakin, nasil kosuyor; ahh, kizlar
nasil mest olmasin?” Susanna dediginde haklidir
ve bayillmasinin nedeni yalnizca o cesurane atlayis
gosterisi degildir, daha ziyade Cherubino’nun onun
gonlini zaten hos etmesinde yatar. Hatta usak
miistakbel Don Giovanni demektir, ancak bu, usa-
g1n yaslanarak Don Giovanni olacag gibi giiliing
bir sekilde anlasilmamasi kaydiyla béyledir. Don
Giovanni simdi sadece kizlarin arasinda nese ya-
ratmaz, kizlarin génlini hb§ eder ve kirar da ama
ne gariptir ki onlar da boyle ister ve bir kiz Don Gi-
ovanni’yle bir kerecik mutlu olabilmek i¢in mutsuz
olmay:1 dilemediyse zavalli demektir. Dolayisiyla
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Don Giovanni’ye bastan ¢ikarie1 demeyi siirdiirsem
bile, onu hi¢ de ustii kapal1 planlar kuran, entri-
kalarinin neticesini agikgozliiliikle 6l¢tlip bigen biri
olarak tahayyiil etmis olmam,; zira o, iickagitlari-
n1 bir bakima kendisinde viicut bulan duyumsal-
ligin dehasiyla g¢evirir. Onda zeki agirbasliliktan
eser yoktur; onun hayati kuvvet buldugu sarap
gibi kopirir, onun hayat1 mutlu 6giinlerine eslik
eden nagmeler gibi hareketlidir, o hep muzafferdir.
Onun ne hazirlanmaya ihtiyaci vardir, ne plana, ne
zamana; ¢linkii o hep hazirlikhidir, yani giici siir-
git icinde tasimaktadir, ayni sekilde arzuyu da ve
yalnizca sehvetle arzuladigi zaman, hakkiyla un-
surunun icindedir. Sofraya oturur, bir tanri gibi
mutlu, kadehini havada sallar; elinde pecetesiyle
ayaga kalkar, saldiriya hazirdir. Leporello onu ge-
cenin ortasinda uyandiracak olsa o hep zaferinden
emin uyanir. Ama bu giicii, bu kudreti kelimeler
ifade edemez, sadece miizik bunun hakkinda bize
bir fikir verebilir; refleksiyon ve disiince i¢in ta-
rifsiz kalir. Etik olarak nitelenmis bir bastan ¢i1-
karici listesini anlasilir bir bigcimde kelimelere
dokebilirim, oysa miizik bu goérevi basarmak i¢in
bosuna ugrasirdi. Lakin Don Giovanni’yle durum
bunun aksidir. O nasil bir kudrettir? Kimse bir sey-
cik diyemez, Zerlina’ya baloya gitmeden 6nce soyle
sormus olsaydim: Nasil bir kudretle seni kendine
tutsak ediyor? Cevaben derdi ki: Kimse bilmiyor;
ve ben derdim ki: Giizel dedin, yavrum! Sen Hintli-
lerin bilgelerinden de daha bilgece konusuyorsun,
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richtig, das weifs man nicht’ ve isin kotiisti, benim
de sana diyebilecek bir seyim yok.

Don Giovanni’deki bu giicii, bu her seye kadir-
ligi, bu yasam tarzini sadece miizik ifade edebilir
ve ben bunu betimleyecek sundan baska bir yiik-
lem bilmiyorum: giiril giiriil hayat figkiran bir nege
ve keyif. Iste bu nedenle Kruse Don Giovanni'yi
Zerlina’'nin digilinde su sozleri dedirterek sahneye
cikartiyor: “Neselenin, ¢ocuklar! Halihazirda he-
piniz diigune gider gibi giyinmissiniz,” burada ga-
yet dogru ve ayrica bir ihtimal kendinin tasavvur
edebileceginden daha fazla bir sey demis oluyor.
Soyle ki nese ve keyfi o kendisi refakatinde getiri-
yor ve diigline gelince, herkesin diigiine gider gibi
giyinmis olmasi1 anlamsiz degil; zira Don Giovanni
sadece Zerlina’nin giiveyi degil; o ¢ala oynaya bol-
ge cemaatindeki tiim gen¢ kizlarin diigiiniini kut-
luyor. Hepsinin etrafina tiglismesine hi¢ sagsmamali,
o sen sakrak kizlarin. Ve hiisrana da ugramiyorlar,
zira onda hepsine yetecek kadar:1 var. Dil dokmeler,
i¢c cekmeler, ciiretkar bakiglar, yumusak el sikislar,
gizlice fisildamalar, tehlikeli yakinlagsmalar, bastan
cikarici boslamalar - ve bunlar yine de ikinci derece
bilmeceler, tadimlik diigiin 6éncesi hediyeleri. Boy-
lesine zengin bir hasadi yukaridan seyretmek Don
Giovanni i¢in bir bahtiyarlik, tiim cemaatin icabi-
na bakiyor ve yine de bu ona Leporello’nun biiroda
harcadig1 kadar zamana mal olmuyor.

(Alm.) Dogru, kimse bilmiyor —¢n.
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Bu tespit, diislinceyi yeniden arastirmanin esas
nesnesine, yani Don Giovanni'nin kayitsiz sartsiz
miizikal olmasina yonlendiriyor. O, sehvetle arzu-
luyor, sehvetin seytani kudretiyle bastan ¢ikariyor,
hepsini bastan ¢ikariyor. Kelimeler, replikler ona
gore degil, ¢linkili o zaman hemen reflektif bir birey
oluverir. Onda higbir suretle bu tiir bir siireklilik
yok ve hemen sonsuz bir kaybolusun i¢ine daliyor,
tipki ses getirmeye son verir vermez bitmis addedi-
len ve tekrardan ses getirdiginde yeniden var olan
miizik gibi. Dolayisiyla Don Giovanni’nin géze na-
s1l goriindiigii sorusunu ortaya atacak olsam - gtizel
midir, gen¢ midir, yoksa yashh midir, yaklasik kag
yasindadir, o zaman bu benim a¢gimdan bir kolay-
lik olmaz ve hakkinda denebilecek ne varsa, burada
kendine bir yer bulmay1 bekleyebilir, tipki hosgorii-
len bir mezhebin resmi kilisede kendine bir yer bul-
masl gibi. Glizeldir, pek geng degildir; yasin1 tahmin
edecek olsam otuz ili¢ derdim, bu tastamam bir nesil
oluyor. Bu tiir arastirmalara girismenin diistindi-
riicii yani insanin bitiinselligi kaybetmesi oluyor,
zira insan Don Giovanni sanki giizelligiyle veya laf
arasinda bagka ne zikredilebilirse onunla bagtan ¢i-
karirmig gibi, sadece tekillik tizerinde duruyor; in-
san onu goriiyyor ama artik duymuyor ve o boylece
yitiyor. Dolayisiyla ben simdi, miimkiinse okurlarin
Don Giovanni hakkinda bir kani edinmesine katki-
da bulunmak icin sdyle desem: Bakin, orada duru-
yor, bakin, gozleri nasil alev alev yaniyor, dudaklari
tebessiimle nasil da geriliyor, fethinden 6yle emin ki
krallara yaragsir ¢ehresini seyredin bir, Caesar’a ait
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olani talep ediyor,” bakin, dansa nasil da zahmetsiz,
ucar adimlarla giriveriyor, elini ne de gururlu bir
sekilde uzatiyor, davetine mazhar olan ne sansh ya
da soyle derdim: Bakin, orada ormanin golgesinde
duruyor, bir agaca yaslanmaisg, bir gitara eslik ediyor
ve bakin, orada agaclarin arasinda bir kiz gézden
kayboluyor, korkutulmus bir av hayvani gibi telagl,
urkek, ama Don Giovanni’nin acelesi yok, kizin onu
istedigini biliyor veyahut da sdyle derdim: Orada,
golin kiyisinda dinleniyor, piril pirill gecenin or-
tasinda Oyle giizel ki, ay duruyor ve genclik agkini
yeniden yasiyor,’ 0yle giizel ki sehrin gen¢ kizlar
parmak uc¢larinda yanina yaklagsmaya ve bu karan-
lik an1 degerlendirmeye ve ay gokytiziini aydinlat-
mak i¢in tekrardan yiikselirken onu 6pmeye cesa-
ret edebilmek icin ¢ok sey verirdi; eger ben boyle
yapsaydim gozi agik okur derdi ki: Bakin, her seyi
eline yiiziine bulastirdi, Don Giovanni'yi gérmek
degil, duymak gerektigini kendisi unuttu. Onun i¢in
ben de dyle yapmam ama derim ki: Don Giovanni’yi
dinleyin, yani eger Don Giovanni’yi dinleyerek hak-
kinda bir fikir edinemiyorsaniz hi¢bir zaman edine-
mezsiniz. Hayatinin baslangicini dinleyin; yildirim
firtina bulutlarinin karanliginin i¢inden nasil ca-
karsa, o da ciddiligin ta derinlerinden aynen béyle
peydah oluveriyor, yildirimin ¢akisindan bile daha
hizli, ondan daha degisken ama o6l¢iilii; dinleyin,

(Dan.) Kejseren. Hiikiimdarlarin, idareleri altinda yasayan kadinlar-
la kocalarindan 6nce birlikte olabilmelerini 6ngéren teamiili uygula-
ma —¢n.

' Yunan mitolojisinde, Selene (ay), Endymion adinda bir gen¢ ¢obana
tutulmustu —¢n.
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hayatin ¢okkatmanliginin i¢ine nasil da pike yapi-
yor, onun saglam siperine nasil da daliyor, tiiy tibi
dans eden su keman nagmelerini dinleyin, sevincin
el isaretini dinleyin, arzunun coskun nesesini din-
leyin, sefanin satafatli kutlulugunu dinleyin, Don
Giovanni’'nin ¢ilgin firarini dinleyin; o hizla kendi
yanindan gecip gidisini dinleyin, giderek daha hizli,
daha siirekli, ihtirasin azgin arzusunu dinleyin, ero-
tik agkin ugultusunu dinleyin, fisiltisini dinleyin,
bastan ¢ikarmanin girdabini dinleyin, anin sessiz-
ligini dinleyin — dinleyin, dinleyin, Mozart’in Don
Giovanni’sini dinleyin.



2. MUZIKAL YORUM
BAGLAMINDA DON
GIOVANNTNIN DIiGER
VERSIYONLARININ
YORUMLANMASI

Faust fikri, bilindigi lizere, tiirli ¢esitli yorumlara
hedef oldu; ancak Don Giovanni fikrinde durum ke-
sinlikle boyle degil. Bu, insana garip gelebilir, ¢iin-
ki ikinci fikrin birinciye nazaran, bireysel hayatin
gelisiminde ¢ok daha evrensel bir boliimiinii betim-
liyor. Yine de bu durum, tastamam da bu ag¢idan,
yani Faustc¢u® fikrin, yorumu ¢ok daha dogal kilan
bir entelektiiel-tinsel olgunluk gerektirmesiyle ko-
layca izah edilebilir. Buna ilaveten, Don Giovanni
hakkinda bu tiir bir anlamda bir efsane mevcut ol-
mamasina, Mozart mediumu ve fikri kesfedene dek
insanlarin mediuma iligkin olarak belirgin bir gii¢-
lik hissetmedigine dair yukarida hatirlattiklarim
da var. Fikir ilk olarak Mozart’in medium’u ve fikri
kesfettigi andan itibaren gercek degerini kazandi ve

(Dan.) Faustiske. Yazar burada kendi uirettigi bir sozctigii kullanmiyor
—¢n.
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kendine ferdi hayatta her zamankinden biiyiik bir
zaman dilimi edindi, ama 6yle tatmin edici olarak
ki, dislem diinyasinda yasanani lirik bir bi¢cimde
sOyletme tutkusu siirsel bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikti.
Bu da yine Mozart’in operasinin mutlak klasik de-
gerinin dolayli bir kanit1 oluyor. Ideal bu baglamda
kendine zaten dylesine mitkemmel bir sanatsal ifade
bulmustu ki, hi¢ kugkusuz cezbedici gelebilirdi, an-
cak kurmaca tretkenlik i¢in degil.

Mozartc1® miizik muhakkak ki yeterince cezbedi-
ci olmustu, zira hangi gen¢ insan hayatta Don Gi-
ovanni olmak i¢in saltanatinin yarisini1 veya belki
hepsini vermeye hazir oldugu bir an yasamamastir;
bir yil icin Don Giovanni olmak ugruna omriiniin
yarisini veya belki hepsini feda etmek istememigtir?
Ama buraya kadar. Bu fikirden etkilenmis daha bil-
ge tabiatlar her seye kavustu, Mozart’in miiziginde
ifade bulan en hafif melteme bile; onun gérkemli
ihtirasinda, i¢inde esen firtinalarin giir sesli bir ifa-
desini buldular, her bir ruh halinin nasil bu muzige
dogru cabaladigini hissettiler, tipki bir irmagin, de-
nizin enginliginde kavusmak i¢in ¢agil ¢agil akmasi
gibi. Bu tabiatlar Mozart’in Don Giovanni’sinde yo-
rum kadar bol metin de buldu ve béylece miiziginin
icinde ileriye ve derinlere dogru stiziillirken, kendi-
ni birakmanin tadina varirken hayranligin zenginli-
gini de kazandilar. Mozart¢1 miizik hi¢bir bakimdan
asiri kisith degildi, aksine kendi duygusal ruh halle-
rini Mozart’ta yeniden kesfederlerken, genisleyerek

(Dan.) Mozartske. Yazar burada yine kendi tirettigi bir sozctigi kul-
laniyor —¢n.
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biliyudiiler, dogatistii bir cilisse kazandilar. Sonsuz-
luk hakkinda hi¢ fikri olmayan, sonsuzlugu idrak
edemeyen al¢ak tabiatlar, bir koyli kizin yanagin-
dan makas aldilar, kollarini bir garson kizin om-
zuna attilar veya gencecik bir bakire kizin yiizini
kizarttilar diye kendini Don Giovanni oldum sanan
sarlatanlar, onlarin, tabiatiyla ne fikre, ne Mozart’a
ne de giiliing bir ucube, ailede bir rol model olma-
nin, belki birkag¢ yegenin bugulu, hassas goziine ger-
¢ek bir Don Giovanni, tiim gilizelliklerin timsali gibi
gorinmenin disinda, kendi baglarina bir Don Gio-
vanni yaratmaya kafalari erdi. Faust simdiye kadar
bu anlamda bir ifadeye kavusmadi ve de yukarida
isaret edildigi gibi, hi¢ de kavusamayacak, zira fikir
¢cok daha somut. Bir Faust yorumu miikemmel den-
meyi hak edebilir ve yine de Don Giovanni, fikrin
soyut karakterine bagh olarak tiim zamanlarda son-
suza kadar yasarken, bir sonraki nesil yeni bir Faust
meydana getirebilir ve Mozart'in ardindan bir Don
Giovanni ortaya koymak istemek her zaman igin
Homeros'unkinden daha derin anlaml bir Ilias post
Homerum' yazmaya heveslenmek gibi bir sey olur.
Bu irdeleme dogru olsa dahi bundan illa hi¢bir
ustiin yetenekli tabiatin Don Giovanni’yi baska bir
anlamda yorumlamaya yeltenmemis olmas1 gerek-
tigi neticesi ¢ikmaz. Bunun bdyle oldugu herkesce
malumdur, ancak herkes biitiin diger yorumlarin
esasen Moliere’'in Don Giovanni’si olmasina dikkat
etmemis olabilir; halbuki bu Mozart'tan ¢ok daha

Homeros sonrasi flyada —¢n.
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eskidir, keza komedidir ve Mozart’'in Don Giovan-
ni’siyle olan ilintisi, Mussaeus’un’ yorumuyla bir peri
masalinin Tieck’in' bir uyarlamasiyla olan ilinti-
sinden fazla degildir. Bu bakimdan bahsi pekala
Moliére’'in Don Giovanni’siyle sinirli tutabilirim
ve onun bir estetik degerlendirmesini yapmaya ca-
hisirken o arada diger uyarlamalar: da dolaylh ola-
rak degerlendirmis olurum. Ancak Heiberg’in Don
Giovanni’sine burada bir ayricalik yapmak istiyo-
rum. Oyunun adinda “Kismen Moliere’den esinle-
nilmistir”* kaydini koymakla ondan esinlendigini
bizzat kendisi beyan ediyor. Bu esasen epey dogru
ama Heiberg’in oyunu yine de Moliére’inkine na-
zaran buytlik bir avantaja sahip. Bu hi¢ kuskusuz,
Heiberg’in gorevini daima saglam bir estetik algiyla
algilanmasindan, birini digerinden ayirt etmedeki
ince zevkinden kaynaklaniyor da bu kez Profesor
Heiberg’in, miizik Don Giovanni’nin 6zgiin anlati-
mi1 olmaktan ¢ikarilir ¢ikarilmaz veya o bambagka
estetik kategorilere yerlestirilir yerlestirilmez, onun
nasil algilanacagi hususunda dolayli olarak Mo-
zart’in yorumundan etkilendigi 6yle olanaksiz go-
rinmuyor. Profesor Hauch$ da ilging kategorisine

* Johann Karl August Musius (1735-1787) —¢n.

t Johann Ludvig Tieck (1773-1853) —¢n.

* Danimarkall yazar J. L. Heiberg'in Marionettheater adl yapi-
t1 (1814) li¢ ayr1 sahne oyununu igerir: Moliére’in “Dom Juan ou le
festin de pierre”inden esinlenerek yazdig: dért perdelik bir gildiri
olan «Don Juan,” “Pottemager Walther” (C6mlek¢i Walther) ve “Ju-
lespog og Nytaarslojer” (Noel Sakalar: ve Yeni Yil Yalanlari) —¢n.

§ Danimarkal sair, estet ve zoolog Johannes Carsten Hauch (1790-
1872) da bir Don Giovanni oyunu yazdi. Drama tiirtindeki oyun,
Gregorius den Syvende og Don Juan. To Dramaer (Kopenhag, C.A.
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dahil olmanin esigine gelen bir Don Giovanni ortaya
cikardi. Bununla birlikte, simdi Don Giovanni’nin
diger bicimsel versiyonlarindan séz etmeye girisir-
ken bunun, ele alinan kii¢iik arastirmada onlarin
yararina degil, sadece miizikal yorumun anlami ve
onemi, yukarida miimkiin oldugundan ¢ok daha
miikemmelen aydinlatilmak istendiginden yapildi-
gin1 okurlara hatirlatmam sanirim gerekmiyordur.
Don Giovanni fikrinin déonim noktas1 daha 6nce
yukarida soyle betimlenmisti: Ona replik verilir ve-
rilmez her sey degisime ugramis olur. $Soyle ki, rep-
ligi harekete geciren refleksiyon onu sadece miizikal
olarak isitilir oldugu o loslugun icinden yansitarak®
alir disar1 g¢ikarir. Hal boyle olunca Don Giovan-
ni'nin en iyi sadece bale olarak yorumlanabilece-
gi distiniilebilir. Onun béyle yorumladig: da zaten
yeterince malumdur.’ Bununla birlikte, bu yorumu
gliciiniin farkinda oldugu icin 6vmek gerekir, zira
o bu ytizden kendisini Don Giovanni’deki ihtirasin
pantomim tarzinda adele oyunlariyla en rahatca
goriniir olabilecegi en son sahneyle sinirlamigtir.
Bunun sonucu yine, Don Giovanni'nin kendi 6zsel
ihtirasiyla degil de tesadiifi olaniyla sahnelenmesi

Reitzel 1829) adl1 yapitta yer alir —¢n.

Burada refleksiyonun giiciiyle disar1 yansitmak. (Dan.) Reflektere.

Yazarin refleksiyon kelimesinin iki anlamini da (tefekkiir/yansit-

ma) icerecek sekilde aym tiimce i¢cinde kullaniyor. Bu detay: Tiirk-

ceye aktarmak olanaksiz oldugundan, dipnot olarak isaret etmek

liizumu hissettim —¢n.

* Don Juan balesi Moliére’in versiyonu baz alinarak Christoph Willi-
bald Gluck (1714-1787) tarafindan bestelenmis, 1761'de Viyana’'da
sahnelenmistir —ed.n.
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oluyor, ki bu gibi bir gosterinin placaten’i’ daima
sahne oyununun kendinden daha fazlasini igerir;
yani Don Giovanni’yi, bastan ¢ikarici1 Don Giovan-
ni’yi igerir, halbuki balenin sundugu sadece ¢aresiz-
ligin amansizlig1 oluyor, ki bu da sadece pantomim
olmasi gerektigi dl¢lide, Don Giovanni’nin bir siiri
diger caresizle ortaklasa paylastiklarindan ibaret
kaliyor. Don Giovanni’deki esas 6zellik baleyle ser-
gilenemez; Don Giovanni'nin, dans figurleriyle ve
ustaca el kol hareketleriyle bir kizi1 kandirmasin
seyretmenin ne kadar giilling kagacagini kim olsa
rahatca sezinler. Don Giovanni i¢sel bir niteliktir ve
boylelikle ne goriiniir olabilir ne de beden hatlariyla
ve hareketleriyle ya da plastik sanatin uyumlu ka-
liplariyla kendini a¢iga vurabilir.

Simdi, Don Giovanni’ye replik verilmeseydi bile,
Don Giovanni’yi medium olarak kelimelerden ya-
rarlanan bir yorumu akla uygun gelebilirdi. Nitekim
bu, Byron’da! mevcut. Byron'in bir¢cok bakimdan,
tam da bir Don Giovanni olusturacak yetenekte ol-
dugu kesinlikle miimkiin, dolayisiyla bu ¢alisma ba-
sarisizlikla sonuglandiysa, nedeninin Byron’da degil,
¢ok daha derinde yattigindan emin olunabilir. Don
Giovanni’yi bizim i¢in var etmeye, onun ¢ocukluk
ve genglik hayatini anlatmaya, onu fani hayatin ilig-
kilerinden ¢ikarip 6yle kurgulamay1 Byron’'in gozi
kesmis, boylelikle Don Giovanni geleneksel idealite-
sini kaybedip reflektif bir sahsiyet haline gelmistir.

(Lat.) Vitrinlenisi, sunusu. Placare fiilinin isim hali. Kelime kékii:
placé —¢n.
' George Gordon Byron (1788-1824) —ed.n.
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Fikirde olusan degisikligi burada derhal ele almak
istiyorum. Don Giovanni miizikal algilandiginda,
ondaki ihtirasin tiim sinirsizligini duyuyorum ama
ayn1 zamanda hi¢bir seyin kars1 koyamayacagi o si-
nirsiz kudreti de duyuyorum. Arzunun ¢ilgin istahi-
n1 duyuyorum ama ayni zamanda, karsi koymanin
bosuna olacagi bu arzunun mutlak zaferini de du-
yuyorum. Diislince bir kerecik bile olsun engele ta-
kilsa, bu diren¢ yaratarak degil, daha ziyade, asil
ihtiras1 costurarak énem kazaniyor. Haz artiyor, za-
fer kesin ve engel heyecanlandirici, tath bir gidik-
lanmadan ibaret. Boylesi ilkel devinimli bir hayat:,
seytani ve kars1 konmaz kudretiyle Don Giovanni’de
buluyorum. Bu onun idealitesi oluyor ve hi¢ rahat-
s1z edilmeden bunun keyfine varabilirim, ¢linkii mii-
zik onu bana bir sahis veya birey olarak degil, bir
kudret olarak betimler. Don Giovanni birey olarak
algilandig: takdirde, gcevresindeki diinyayla eo ipso
bir ¢ekisme i¢cinde demektir, birey olarak bu ¢evresel
bask1 ve boyundurugu hisseder; biiyiik bir birey ola-
rak bunu belki alt eder ama engellerin zorluklarinin
burada bir bagka rol oynadigin1 hemen hisseder. lgi
esasen bunlarla mesguldiir. Ancak Don Giovanni bu
suretle ilgin¢ kategorisine cekilmis olur. Ve o bu-
rada cafcafl ifadelerle mutlak bir muzaffer olarak
betimlenmek istenirse, o zaman insan bunun yeter-
li olmadigini hemen hisseder, zira 6ziinde bdylesine
muzaffer olmak bir bireye uygun degildir, dolayisiy-
la insan ¢atismanin buhranini tetiklemis olur.
Bireyin miicadele i¢inde oldugu direnis kismen
dissal bir seyde olabilir —yani nesneden ¢ok, cev-
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redeki diinyada yatar- ve kismen de nesnenin ken-
dinde yatiyor olabilir. I1ki, Don Giovanni’nin he-
men hemen tium fikirleriyle mesgul edendir, zira
fikrin onun erotik bir erkek olmasi gerektigi etke-
nini muhafaza etmistir. Ancak eger 6biirii tizerinde
durursa, Don Giovanni’'nin kayda deger bir izahi-
nin 6nu ilk o zaman agilabilir, ki bu, miizikal Don
Giovanni’ye bir kars: emsal olusturur, oysaki Don
Giovanni’'nin bu ikisinin arasinda yatan tiim izah-
lar1 daima noksanliklar igerir. Insan miizikal Don
Giovanni’de kapsamli bastan cikariciya, digerin-
deyse yogun olanina sahip olur. Bu sonuncu Don
Giovanni nesnesini tek hamlede ele geciren olarak
sunulmaz, o dolayimsizlik niteligiyle sabitlenmis
bastan c¢ikaric1 degildir, o reflektif bastan ¢ikarici-
dir. Bizim burada lizerine egilecegimiz husus, onun
kizin kalbine girerkenki kurnazligi ve mahareti,
onu kazanirkenki hikimiyeti; biiytileyici, 6nceden
hesaplanmis, asamali bastan ¢ikarmasidir. Burada
onun kag¢ kizi bastan ¢ikardiginin bir énemi yok,
burada bizi mesgul eden onun bastan ¢ikarmadaki
hiineri, titizligi, ince kurnazligi. Sonunda haz 6y-
lesine reflektiflesir ki, miizikal Don Giovanni’nin
hazzina kiyasla bambagka bir hale gelir. Miizikal
Don Giovanni doyumdan zevk alir, reflektif Don
Giovanni kandirmaktan zevk alir, dalavereden
zevk alir. Dolayimsiz haz ge¢miste kalir ve haz-
zin refleksiyonundan daha ¢ok zevk duyulur. Bu
itibarla, Moliére’in yorumu basit bir ipucu igerir,
yalnizca higbir suretle gelistirilemez, zira yorumun
geri kalan kismi rahat vermez. Don Giovanni'nin
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arzusu uyanir, ¢linkii kizin sevdigiyle iligkisinde
mutlu oldugunu goriir, kiskang¢lik duygular1 kaba-
rir. Bu, operada hig¢ ilgimizi ¢ekmez, tam da su ne-
denle: Don Giovanni miiteffekir bir birey degildir.
Don Giovanni reflektif bir birey olarak algilanir al-
gilanmaz ve sadece konu psikolojik alana ¢ekildigi
takdirde, miizikal idealiteye es bir idealiteye erisi-
lebilir. Bu takdirde erisilen, yogunlugun idealitesi
olur. Byron’in Don Giovanni’sinin bu ytlizden basa-
risiz addedilmesi gerekir, zira epik olarak yayilir.
Dolayimsiz Don Giovanni 1003’ini bastan c¢ika-
rabilir, reflektif olanin sadece bir tanesini bastan
cikarmasi yeter ve bizim tlizerine egildigimiz husus
bunu nasil yaptigidir. Reflektif Don Giovanni’'nin
bastan ¢ikarma tarzi bagli basina bir sanattir, her
bir ki¢liciik hamlenin kendine has bir anlami ve
Onemi vardir; miizikal Don Giovanni'nin bastan ¢i-
karma edimi sipsak olup biter, anlik bir meseledir,
yapmasi sOylemesinden ¢cabuktur. Bir keresinde se-
yirci oldugum bir sahneyi hatirhiyorum. Yakisikli
bir geng, gercek bir zampara. Hepsi tehlikeli yas-
ta olan —yani ne yetigkin ne de ¢cocuk- birka¢ geng
kizla gesitli oyunlar oynuyordu. Bir ara hendegin
uzerinden atlayarak eglenmeye koyuldular. Geng,
hendegin kenarinda durmus, kizlarin atlamasina
yardim ediyordu, onlar: bellerinden yakalayip kus
gibi havaya kaldiriyor, sonra hendegin 6biir tara-
fina birakiyordu. Hos bir manzaraydi; gen¢ kizlari
oldugu kadar bu genci seyretmekten de keyif duy-
mustum. Sonra Don Giovanni'yi diisiindiim. Onun
kollarina kendileri kosuyor, bu geng¢ kizlar; o da
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onlari cabucak yakaliyor ve bir o kadar cevikge ya-
sam hendeginin 6biir tarafina birakiyor.

Miizikal Don Giovanni mutlak muzaffer ve dola-
yisiyla onu bu zafere gotiirebilecek her ara¢ da onun
mutlak miilkiyetinde bulunuyor veya daha dogrusu,
arag 0ylesine mutlak bir sekilde miilkiyetinde ki onu
kullanmaya bir bakima ihtiyac1 yok, yani onu arag
olarak kullanmiyor. Reflektif bir birey olur olmaz,
“ara¢” denen sey goriintirliik kazaniyor. Sair araci
ona verirken, yani sira direnci ve engeli tedirginlik
uyandirici hale getirip boylece zaferi de stipheli hale
getirirse, o zaman Don Giovani ilgin¢ kategorisine
giriyor ve bu bakimdan Don Giovanni’nin daha bir
slirii yorumu diisiiniilebilir, ta ki insan daha 6nce
yogun bastan ¢ikarma dedigimize varana dek; ama
sair bu araglar1 Don Giovanni’ye vermeyi reddeder-
se o zaman yorum komedi kategorisine giriyor.

Ben sahsen onu ilgingligin kapsamina sokmus
dort dortlik bir yorum simdiye kadar géormedim, di-
ger taraftan, Don Giovanni’yi yorumlayis modelleri-
nin ¢ogu itibariyle daha ziyade komediye yaklastig:
dogrudur. Bu onlarin Moliére’le olan baglantilariy-
la rahat¢a izah edilebilir; onun yorumunda komik
olan pasif haldedir; onu bilin¢lendirmeyi Heiberg’e
bor¢luyuz; o bu nedenle oyunu bir kukla oyunu diye
adlandirmakla kalmamis, komedi unsurunun daha
baska cesitli sekillerde giin 15181na ¢ikmasinmi da
saglamistir. Bir tutku kendini gosterir gostermez,
onu doyuma gotiirecek yol engellenirse, bu ya trajik
ya da komik bir doniise yol agabilir. Trajik bir do-
nis, fikir timiiyle haksi1z addedildiginde 6yle kolay
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harekete gecirilemez ve bu nedenle, komik olan hep
el altindadir. Bir bireyde kumar tutkusu oldugunu
hayal etsem ve bu bireye kumarda harcasin diye 5
Rbd versem burada komik bir dontis olusurdu. Mo-
liere’in Don Giovanni’sinde durum tam boyle olma-
sa bile buna benzer. Don Giovanni’yi para sikintisi
icinde biraksam, alacaklilar basinin etini yiyor olsa,
o zaman operadaki idealitesini hemen kaybederdi
ve komik bir doniis meydana gelirdi. Moliere’deki o
meshur komedi sahnesinin,” ki komedi sahnesi ola-
rak biiytik deger tasir ve onun bu komedisine de ¢ok
iyi uyar, bu sahnenin onun i¢in gayet dogal olarak
operada yer almamis olmasi gerekirdi, zira orada
diipediiz tedirgin edici bir hal arz eder.

Moliére’in versiyonunun komedi olmay1 hedefle-
digini bize sadece bahse konu olan komedi sahnesi
kanitlamiyor, oyunun kurgusu da tiimiiyle bunun
izini tasiyor, sayet bu sahne tek basina duruyor ol-
saydi, hi¢cbir sey kanitlamazdi. Sganarelle’nin ilk ve
son repligi, tim oyunun baslangici ve sonu buna ye-
terinden fazla kanit sunuyor. Sganarelle bir tutam
enfiye hakkinda bir 6vgiiyle lafa basliyor ve insan
bundan, digerleri arasinda, onun bu Don Giovan-
ni’nin hizmetinde islerinin hi¢ de 6yle yogun olma-
masl gerektigini anliyor; haksizlik edilen tek kisinin
o olmasindan yakinarak da lafina son veriyor. Sim-
di, insan Moliere’in de Don Giovanni’ye destek ver-
digi ve Sganarelle bu feci duruma tanik olsa dabhi,
sanki bu destegin kendini yerytiziinde adaleti sagla-

Alacakli M6sy6 Dimanche episotunun gegtigi sahne —¢n.
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maya ve kotiiliikleri cezalandirmaya hasrettigi gibi,
Sganarelle’nin Don Giovanni’ye verdigi uzun ve sa-
dik hizmetlerin bedelini de 6demis olmas: gerekti-
gini, ancak efendisinin aniden kayiplara karigmasi
nedeniyle buna imkéan bulamadigini s6ylemek ister-
cesine, lafi onun agzina tikadigini1 hesaba katinca,
evet, insan bunlari dikkate alinca, o zaman kim olsa
Moliere’in Don Giovanni’sindeki komedi unsurunu
hissederdi. (Heiberg’in, Moliére’inkinden daha dog-
ru olma ayricaligina sahip olan uyarlamasi, ayrica,
bir¢ok seyde sansini deneyip sonunda Don Giovan-
ni’nin usag1 olan Sganarelle’nin agzindan istiin-
kori bir bilgelik akitarak, ondaki safdil sarlata-
n1 géormemizi saglayarak bir¢cok yonden komik bir
etki yaratir.) Oyunun baskahramani Don Giovanni
tam bir kahramandir, buiylik ihtimalle sinavlarda
cakip diploma alamamis, sonra kendine bambagka
bir gecim yolu segcmek zorunda kalmis, bahtsiz bir
adamdair. Nitekim onun ¢ok sec¢kin bir zatin oglu ol-
dugunu 6greniriz, o da atalarinin mertliklik ve kah-
ramanliklarini 6rnek gostererek onu fazilete ve baki
edimlere sevk etmeye calisir ama bu onun tiim diger
tavir ve davramiglarina istinaden dyle ihtimal disidir
ki, insan neredeyse her seyin Don Giovanni’'nin uy-
durdugu bir yalandan ibaret olup olmadigini diisii-
necek raddeye gelir. Davranig bi¢cimi o kadar da s6-
valyelere yakisir degildir, insan onu elinde kiliciyla,
hayatin zorluklarinin arasinda kendine yol agarak
ilerlerken tahayyiil etmez, o bir birine, bir 6biiriine
bes kardesi yapistirir, evet ve neredeyse kizlardan
birinin nisanlisiyla yumruklasacak raddeye kadar
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gelir. Yani sayet Moliére’in Don Giovanni’si gercek-
ten bir sovalyeyse, o zaman sair bize bunu miikem-
melen unutturmasini ve bunun yerine onda siradan
bir maganda, yumruklarin1 kullanmaktan korkma-
yan bir kabaday1 gérmemizi saglamayi bilir. Bizim
bu zampara dedigimizi gézlemleme sansina sahip
olan herkes, ayn1 zamanda bu smniftan erkeklerin
denizi yeg tuttuklarini da bilir. Bu nedenle, Don Gi-
ovanni’nin, géziine birka¢ hovardanin ilismesini ve
hemen Kallebostrand’tan bir gemiye atlayip onla-
rin pesine takilmasini, gemilerinin alabora olmasini
da igeren, denizin lizerinde bir pazar giinii macerasi
yasamasini olduk¢a miinasip bulacaktir. Don Gio-
vanni ve Sganarelle’yi neredeyse dalgalar yalayip
yutuyordu ve sonunda Pedro ve uzun boylu Lucas
tarafindan kurtarildilar, ki onlar uzaklarda gor-
diiklerinin insan mi, yoksa bir tas m1 oldugu konu-
sunda iddiaya girmislerdi, 6yle ki bu iddia Lucas ve
Don Giovanni i¢in ¢ok fazlaydi, bir mark, sekiz sili-
ne mal olmustu. Eger insan bunu tamamen miinasip
buluyorsa, Don Giovanni’nin Elvira’y1 bastan ¢ika-
ran ve Commendatore’yi 6ldiren adam oldugunu,
bu tiirden son derece mantiksiz seyler 6grendiginde
ve dolayisiyla bir ahenk elde etmek i¢in bunlarin
bir yalan olarak agiklanmasi gerektiginde, edinmis
oldugu izlenim bir anligina sarsilir. Eger Sganarel-
le'nin bize Don Giovanni’deki kasip kavuran tutku
hakkinda bir fikir vermesi beklenirse, anlatimi dyle
hicivlidir ki, insan kendini giilmemek i¢in zor tutar
— ornegin Sganarelle, Gusman’a soyle der; o istedigi
kisiyi elde etmek i¢in “kadinin kdpegiyle veya kedi-
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siyle seve seve evlenir - evet, hatta daha da kotisu,
seninle bile evlenir.” Veya bir yerde soyle bir kelam
eder; efendisi sadece agka karsi inangsiz degildir, o
ayn1 zamanda tibba da inanmaz.

Simdi, eger Moliére’in Don Giovanni yorumunun
komik bir versiyon olarak kabul edilmesi dogru ol-
saydi, bunun lzerine daha fazla tartismazdim, ¢tin-
kii bu arastirmada sadece miizigin ideal yorumu ve
miiziginin énemiyle ilgileniyorum. O zamanlar, sa-
dece miizikte Don Giovanni'nin ortagagin geleneksel
anlayisindaki idealligi ile ideal olarak yorumlanma-
sinin kayda deger gercegini belirtmekten memnun
olabilirdim. Dil mediumunda ideal bir yorum eksik-
ligi, tezimin gegerliligi i¢in dolayl bir kanit sagla-
yabilir. Ama burada daha fazlasini yapabilirim, tam
da bu yuzden Moliere dogru degildir ve onun boyle
olmasini engelleyen sey, geleneksel anlayisa atfedi-
lebilen satirlar boyunca Don Giovanni’de ideal olan
bir seyi elinde tutmasidir. Belirttigim gibi, bunun
sadece miizikle ifade edilebildigi ve boylece bir kez
daha orijinal tezime geri déndiigim belli olacak.

Moliere’in Don Giovanni’sinin ilk perdesinde,
Sganarelle’nin bize efendisinin sinirsiz tutkusu ve
maceralarinin ¢oklugu hakkinda bir fikir vermeye
calistigl ¢ok uzun bir repligi vardir. Bu konusma,
tam olarak usagin operadaki ikinci aryasiyla para-
lellik gosterir. Konusma sadece komik bir etki ya-
ratir, fazlasi yoktur ve yine burada Heiberg’in ver-
siyonu, komik unsurlarin Moliére’in versiyonundan
daha cesitli olmasiyla avantaj kazanir. Bununla bir-
likte, bu [konusma], onun giicliniin bir imasini bize
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animsatmak i¢in bir girisimdir, ancak etkisizdir; sa-
dece miizik bu birligi basarabilir, ¢linkii ayn1 anda
Don Giovanni’nin davranisinin bir ag¢iklamasiyla,
ayni zamanda liste gozlerimizin 6niine serilirken,
bastan ¢ikarmanin giiclinii duymamaiz saglar.
Moliere’in versiyonunda, heykel Don Giovan-
ni’yi cezbetmek i¢in son perdede gelir. Sair, 6n-
ceden bir uyari yoluyla, heykelin 6ne ¢ikmasi i¢in
bir gerekce saglamaya caligsa da yine de bu tas
her zaman dramatik bir bakis a¢isiyla tokezleyen
bir bloktur. Eger Don Giovanni ideal olarak giig,
tutku olarak yorumlanirsa, cennetin kendisi araya
gelmelidir. Eger dyle olmazsa, boyle gii¢lii aragla-
r1 kullanmak her zaman stiphelidir. Gergcekten de
Commendatore’nin kendisini rahatsiz etmesine ge-
rek yoktur, ¢linkii Bay Paaske’nin Don Giovanni’yi
borg¢larindan dolay: hapse attirmasi ¢ok daha pra-
tiktir. Bu, kirip gecirmek ic¢in o kadar biiyik gii¢
gerektirmeyen modern komedilerin ruhuna gayet
uygun diiser, zira burada bizzat devingen gii¢ler de
o kadar heybetli degildir. Bu Don Giovanni’yi ger-
cekligin basmakalip manialarini 6grenmeye terk
etmek gibi bir sey olur. Opera versiyonunda Com-
mendatore’nin’ tekrardan gelmesi gayet dogrudur
ama neticede, davranis tarzi da ideal bir hakikat
icerir. Miizik Commendatore’yi derhal bir tikel bi-
reyden fazlasina doniistiiriir, ona manevi bir ses ka-
zandirir. Dolayisiyla Don Giovanni operada nasil
estetik bir ciddiyetle algilaniyorsa, Commendatore

(it.) Kumandan —¢n.
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de aynen Oyle algilanir. Moliére’de o etik asalet ve
agirbaglilikla gelir ve bu onu adeta komiklestirir.
Operada estetik hafiflik metafizik dogrulukla gelir.
Oyundaki higbir gii¢, yerytiziindeki hig¢bir giic Don
Giovanni’ye zorla bir sey yaptiramamastir, sadece
bir ruh, bir hayalet bunu basarabilir. Bu dogru an-
lasildiginda, Don Giovanni algisina da yeniden 151k
tutacaktir. Bir ruh, bir hayalet bir yeniden tliretim-
dir, geri gelmenin sirr1 budur, ama Don Giovanni
her seye muktedirdir, yasamin yeniden tliretimi ha-
ricinde her seye karsi koyabilir, zira o, ruhun olum-
suzlandigi, dolayimsiz erotik yasamdar.

Sganarelle boylece, Moliere’in algisinda, saskin
karakterli, anlasilmaz bir kisi haline gelir. Burada
yine rahatsiz edici olan unsur, Moliére’in geleneksel
olanin birazin1 muhafaza etmesidir. Don Giovan-
ni'nin her haliikdrda bir gii¢ unsuru oldugu, Lepo-
rello’yla olan iligkisinden de belli olur. Leporello ona
yakinlik hisseder, ona gark olur, onun i¢ine gémiiliir
ve efendisinin istenci i¢in basit bir organ haline gelir.
Tastamam bu belirsiz, bu anlasilmaz sempatidir ki,
Leporello’yu miizikal bir sahis yapar ve insan onun
Don Giovanni’den kopmay1 becerememesini gayet
uygun bulur. Ama Sganarelle’yle durum farklidir.
Moliere’de Don Giovanni bir tikel bireydir ve dola-
yisiyla Sganarelle de onunla bir birey olarak iligkiye
girer. Yani simdi, Sganarelle kendini ona ¢6ziilmez
surette bagh hissediyorsa, bunun nasil izah edilebi-
lecegine dair bilgi edinmekte diretmek, ucuza kacan
bir estetik talepten 6te bir sey degildir. Moliére’in
ona, Don Giovanni’den kopmayacagini séyletmesin-
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den bir hayir gelmez, zira okur veya seyirci bunda
mantikli bir dayanak géremez ve tam da esas mesele
bunun makul bir dayanagi bulunup bulunmadigidir.
Leporello’daki istikrarsizlik operada iyice harekete
gecirilmistir, ¢linkii o, Don Giovanni’'nin karsisinda
neredeyse bir bireysel bilin¢ olmak iizeredir, dola-
yisiyla o, Don Giovanni tarzi yasama dogru diirist
nifuz edemese de bu yine de ona farkl bir bi¢im-
de yansir. Moliére’de Sganarelle bir bakarsiniz Don
Giovanni’den daha beter, bir bakarsiniz daha mii-
kemmel olur, ama ticretini bile alamazken onu terk
etmemesi akil sir ermezligini korur. Insan Sganarel-
le’de, Leporello'nun operada sahip oldugu sempatik
miizikal belirsizlikle kiyaslanabilir bir biitiinliik ta-
savvur edecek olsa, bunun yanl bir avalliktan 6te
bir sey olmadigini kabullenmekten bagka bir sece-
nek yoktur. Burada yine, Don Giovanni’nin gerc¢ek
idealitesinde yorumlanabilmesi i¢in miizikal olanin
nasll ilerlemesine bir 6rnek olusur. Moliére’'in hata-
s1 onu komedi olarak algilamasi degil, bunun dogru
olmamasidir.

Molieére’in Don Giovanni’si de bir bastan ¢i-
karicidir, ama oyun bunun hakkinda sadece ya-
rim yamalak bir fikir verir. Elvira’nin, Moliére’in
versiyonunda Don Giovanni’nin karis1 olmas: hig
kuskusuz, komedi etkisi saglamas1 agisindan ga-
yet dogru bir tasarimdir. Insan, bir kiz1 kandirmak
icin evlilik vaatlerine bagvuran siradan biriyle karsi
karsiya oldugunu hemen idrak eder. Boylece Elvira
operada sahip oldugu o rencide olmus disiliginden
baska bir silahi olmaksizin kars: ataga gectigi ideal
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konumunu tiimiyle yitirmistir, ¢linki burada onu,
elinde evlilik belgeleriyle hayalimizde canlandiririz
ve Don Giovanni de geng¢ bir erkek ve deneyimli —
yani evlilik dis1 tesebbiislerinde deneyimli- bir eg
olarak sahip oldugu o bastan ¢ikarici belirsizligini
yitirmistir. Elvira’y1 nasil kandirmistir, onu manas-
tirdan ¢ikarmak i¢in hangi yollara basvurmustur,
Sganarelle’nin bize bunlar hakkinda bilgi verebi-
lecek bir iki repligi olmalidir, ama oyunda gecen
bastan ¢ikarma sahnesi bize Don Giovanni'nin sa-
natina hayranlik duyma vesilesi vermedigi i¢in, bu
tur bilgilere olan giiven de zayiflamig olur. Molie-
re’in Don Giovanni’si komedi oldugu nispette, bu
tabii gerekli olmazdi; ama Elvira’y1 kandiran ve
Commendatore’yi 6ldiiren kendi Don Giovanni’si-
ni gercek kahraman Don Giovanni olarak anlama-
miz1 isteyen bizzat Moliére olunca, onun buradaki
yanilgis1 rahat¢ca gbze carpiyor, ancak insan ayni
zamanda bu durumun Don Giovanni’nin mizigin
yardimi olmaksizin bastan ¢ikarici olarak sergilen-
mesinin olanaksizligindan mi1 kaynaklandigini di-
sinme noktasina da getiriliyor, yalniz tabii ki, yu-
karida isaret edildigi gibi, psikolojik alana girmek
istemedigi takdirde, ki zaten bu da oyle kolay ko-
lay bir dramatik ilgi uyandirmaz. Kald: ki, Molie-
re’de ona Mathurine ve Charlotte adl1 iki gen¢ kizin
gonlini celerken kulak misafiri de olmuyoruz, bu
sevdalandirma sahnesi perde arkasinda geciyor ve
Moliére yine burada da Don Giovanni’'nin onlara
evlilik vaadinde bulundugunu bize farz ettirmek is-
teyince, insan onun dogal yetenegi hakkinda bir kez
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daha olumsuz disiiniiyor. Bir kiz1 evlilik vaadiyle
kandirmak; bu ¢ok adi bir sanat ve biri bunu yapa-
cak kadar kiticiildii diye, bundan higbir suretle onun
Don Giovanni olarak adlandirilacak kadar biliyudii-
gu sonucu ¢ikmaz. Don Giovanni’yi, bastan ¢ikarir-
ken gosteren tek sahne, hi¢ de dyle bastan ¢ikarici
olmasa bile, Charlotte’la olan sahnedir. Ancak gen-
cecik bir koyli kiza giizel oldugunu, gozlerinin alev
alev 151d1g1n1 sdylemek, endamini seyredebilsin diye
ondan o6bilir yanina dénmesini rica etmek, bunlar
Don Giovanni’de bir olagandisilig1 degil, olsa olsa
bir geng kiz1 bir at tacirinin yapacag gibi inceleyen
abazan bir irgat1 agiga vuruyor. Komik bir etkiye
sahip oldugunu sahneye teslim etmek lazim da sa-
dece buna sahip olacaksa, burada ondan bahsetmek
istemem. Ama Don Giovanni’'nin bu mahut girisi-
min, basindan ge¢mis onca hikayeyle hic¢bir iligkisi
olmadigina gore, bu sahne yine bize dolayl veya do-
layimsiz olarak komedideki noksanlig1 géstermeye
katkida bulunuyor. Moliére, Don Giovanni’ye daha
fazla bir seyler katmak, onda ideal olani korumak
istemise benziyor ama mediumdan yoksun ve bu
nedenle fiilen olup bitenleri olduk¢a 6nemsiz hale
getiriyor. Topyekin denilebilir ki, Moliére’in Don
Giovanni’sinde onun bastan ¢ikarici oldugunu sa-
dece tarihsel olarak Ogreniyoruz; dramatik olarak
gormiiyoruz. Kendini en faal haliyle gosterdigi sah-
ne Charlotte ve Mathurine’yle gecen sahne oluyor,
burada ikisini de lafla oyaliyor ve miitemadiyen her
birine evlenme s6zii verdigi kiz sanki oymus numa-
ras1 yapiyor. Ama burada dikkatimizi ¢ceken, onun
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bastan ¢ikaricilik sanati degil, bunun gayet alelade
bir theater—intrigue’ oldugu.

Burada islenen hususu son olarak, Moliére’in Don
Giovanni’sinin Mozart’inkinden daha ahlaki oldugu
seklindeki, sik sik duyulan bir tespitle belki acikliga
kavusturabilirim. Ama tam da bu yorum, dogru an-
lasi1ldig takdirde, operaya bir 6vgi olusturur. Ope-
ra bir bastan ¢ikarici hakkinda sadece stzlerden
ibaret degildir, Don Giovanni bir bastan ¢ikaricidir
ve miizigin de her bir ayrintisiyla genelde yeterince
bastan cikarici olabildigi inkar edilemez. Bununla
birlikte, boyle olmasi da gerekir, zira onun heybeti
tam da bundadir. Dolayisiyla operanin ahlaka ay-
kir1 oldugunu séylemek budalaliktir, ki zaten bu
laf da bir biitiinselligi idrak etmekten aciz, sadece
ayrintilarda takilip kalan insanlardan gelir. Opera-
nin nihai amaci biiytik 6l¢tide ahlakidir ve biraktig:
etki mutlak surette yararhdir, zira her sey biiytik 61-
ceklidir, her sey 6zgilindiir, her sey yalin bir pathosa
sahiptir, sehvet arzusu agirbaslilik arzusundan, haz
arzusu hiddet arzusundan daha az degildir.

Entrika komedyas1 —¢n.
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Bu bélimiin baghig1 zaten yeterince agiklayici sayi-
labilse de ben ne olur ne olmaz su hususa da isaret
etmek istiyorum: Burada niyetim tabiatiyla hi¢cbir
surette Don Giovanni oyununun estetik bir degerlen-
dirmesini yapmak veya metindeki dramatik yapinin
izini siirmek degil. Insanin béyle bir ayrim yaparken
dikkatli olmasi gerekiyor, 6zellikle de klasik bir eser
s6z konusuysa. Yukarida sik sik altini ¢izdigim hu-
susu burada bir kez daha tekrar etmek isterim; Don
Giovanni sadece miizikal olarak ifade edilebilir, ben
de sahsen bunu asil miizik araciligiyla yasayip 6g-
rendim, ve bu ylizden de miizigin haricen devreye
girmis goriinimii kazanmamasi i¢in her bakimdan
tetikte olmam gerekiyor. Meseleye boyle yaklasilir-
sa, 0 zaman kanimca bir insan bu operadaki miizige
istedigi kadar hayranlik duyabilir, zira onun mutlak
anlamini kavramamigstir. Hotho ne kadar yetenekli
olsa da bdylesi bir diizmece soyutlamadan kaginma-
mistir ve bundan 6tiirti, onun anlatimi tatmin edici
addedilemez. Stili, anlatimi, reprodiiksiyonu can-
1 ve duygusaldir; kategorileri belli belirsizdir, Don
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Giovanni algisi bir tek diistinceyle doygunluga eris-
mis olmayip bir¢cogunun ic¢ine yayilmigtir. Hotho i¢in
Don Giovanni bir bastan ¢ikaricidir. Ama bu kate-
gori belirsiz bile olsa hangi sekilde 6yle oldugunun
belirlenmesi gerekir, tipki benim de burada yapma-
ya cabaladigim gibi. Bu bastan ¢ikarici hakkinda
haddizatinda bir siirti dogru sey denmektedir ama
ortalikta dolasan kanilara fazla agirlik verilince, bu
bastan ¢ikarici goz agip kapayincaya kadar oOylesi
reflektif olur ki, mutlak miizikalligini bir yana bira-
kir. Oyundaki her sahneyi teker teker gozden gegirir;
anlatimi kendi kisiligiyle taptaze yeniden mayalanir,
belki yer yer biraz asiriya bile kacar. Bu olup bitin-
ce, ¢cogu kez ardindan Mozart’in biitiin bunlar: nasil
da giizelce, zengince ve hesapsizca ifade ettigi tlize-
rine sempati beyanlar: fasli baslar. Ama Mozart’'in
miizigine karsi duyulan bu lirik cosku yetersiz kalir,
ve haddizatinda ona ne kadar giizel yaragsa da ve
o kendini ne kadar giizel ifade etmeyi bilse de Mo-
zart'in Don Giovanni’si bu versiyonuyla kabul gorip
kendine mutlak bir gegerlilik kazandirmaz. Benim
hedefledigim iste bu kabul oluyor, zira bu kabullenis
bu arastirmanin nesnesine kars: hakki olan i¢goriiyi
kazanmakla 6zdes. Dolayisiyla amacim, tiim opera-
y1 gozlem nesnesi yapmak degil, operayi biitiinselligi
icinde gozlemlemek, her bir boliimii ayr1 ayr1 deger-
lendirmek yerine, onlar1 olabildigince biitiinden ko-
puk olarak degil, onunla biitiinlesmis olarak gézlem-
lemek.

Bir dramda, esas ilgi gayet dogal olarak oyunun
kahramani denen kisinin tlizerinde toplaniyor; di-
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ger kisiler ona kiyasla ikincil ve goreceli bir 6ne-
me sahip oluyor. Ancak dramin temel fikri ayirt
edici giicliyle kendini gosterdikc¢e, yan karakterler
de, deyim yerindeyse, bir o kadar goreceli bir mut-
lakiyet iistlenir. Bu asla bir hata degildir, aksine
bir avantajdir, tipki gozi sadece birkag¢ kalburiistii
kisiyi ve onlarin diinya gelisimindeki 6nemini go-
rebilen, ama bir anlamda kesinlikle yiiksek bir ka-
demede bulunmakla beraber, kendinin ayni sekilde
ylce gecerliligi icinde daha 6nemsizini de gérenden
daha asagida duran astlarin farkina bile varmayan
bir diinya goriisu gibi. Drama yazar1 buna sadece,
geriye kiyaslanamaz hicbir sey, dramanin viicuda
geldigi ruh halinden geriye hicbir sey kalmayacak
dereceye kadar bagarili olur, ama her sey dramatik
bir kutsal bagisa® doniisiir: eylem ve durum. Oyun
yazar1 bunda basarili oldugu él¢tide, yapitinin bira-
kacag genel etki bir ruh halinden ¢ok, bir diistince,
bir fikir olacaktir. Bir dramin genel etkisi ruh ha-
lini ne 6l¢iide yansitirsa, insan bizzat yazarin ruh
halinde bunu sezdiginden ve ondan tiliremesine izin
verdiginden, fikrin i¢inde kavrayip da oradan dra-
matik olarak gelismesine izin vermediginden bir o
kadar daha emin olabilir. Béyle bir drama anormal
bir lirik baskinliktan mustariptir. Bu bir dramda
hatadir ama operada asla bir hata degildir. Operada
bitiinliik her seyi birden ayakta tutan baskin ton

Yerugalim Tapinaginda, {sa’nin zamaninda, sadaka toplama, bagis
kabul etme ve tapinak vergisi tahsis etme gibi parasal meseleler hal-
ledilirdi. Detaylh bilgi i¢in bkz. Matta 21:12, Markos 11:15, Yuhanna
2:14-15 —ed.n.
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tarafindan korunur. Dramatik genel etki hakkinda
burada denilenler dramin miinferit bolumleri i¢in
de s6z konusudur. Dramin etkisini diger tiim edebi
tarzlarin yarattig1 etkiden daha farkli oldugu ka-
dariyla, bir tek climleyle betimlemem gerekse soyle
derdim: Dram, etkisini eszamanliliktan elde eder.
Bir dramda, miinferit moment’leri beraberce bir du-
rumun eylem birligi i¢cinde goririim. Moment’ler ne
kadar ayrik duruyorsa, dramatik durum ayni nis-
pette daha bir derinlemesine refleksiyonla yayilir,
dramatik birlik ne kadar az ruh halini yansitiyorsa,
bir o kadar daha fazla kesin bir diistince olacaktir.
Lakin, operanin biitiinselligi, bahis konusu dram-
da oldugu tarzda refleksiyonla yayilmaz, miizikal
durum i¢in de aynis1 gegerlidir, zira dramatik olsa
da biitlinselligi ruh halindedir. Miizikal durum, her
dramatik durum gibi, eszamanliliga sahiptir, ancak
gugclerin etkisi bir ses senkronudur, bir ses birligi-
dir, harmonidir ve mizikal durumun etkisi birlikte
ses vereni birlikte isitmekle saglanan bir birliktir.
Dram ne kadar refleksiyonsa, ruh hali o derecede
eylemde bagkalasir. Eylem ne kadar ikincilse, lirik
moment bir o kadar baskindir. Bu, operada gayet
uygundur. Operanin ickin hedefi 6yle agirlikli ola-
rak karakter tasviri ve eylem degildir, kald: ki, bu-
nun icin yeterince reflektif de degildir. Buna karsin,
operada diisiince uriini olmayan, tozel ihtiras ifade
bulur. Miizikal durum, ruh halinin birliginden, ses
¢ogullugunun olusturdugu uyumdan kaynaklanir.
Miizigin karakteristik 6zelligi tam da budur; yani
ses ¢ogullugunu ruh halinin birliginde muhafaza
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edebilmesidir. Konugma dilinde “ses c¢ogullugu”
dendigi zaman nihai sonug¢ addedilen birlik kastedi-
lir, ama miizikte durum boéyle degildir.

Dramatik ilgi seri bir seyir, hareketli bir tempo
icap ettirir, ki buna diisen bir cismin ickin ivme ya-
sas1 denebilir. Refleksiyon dramaya ne kadar niifuz
ederse, bir o kadar uluorta ileri atilir. Lakin lirik ya
da epik moment tek tarafli olarak baskin ¢ikmissa,
o zaman kendini bir tir uyusturucu gibi belli eder,
durum uyuklamaya baslar, bu da dramatik siireci ve
gelisimi agirlastirir ve zorlastirir. Operanin yapisin-
da bu ivedilik yoktur, ¢linkii onun tipik 6zelligi bir
cesit oyalanma, bir ¢esit kendini zamana ve mekana
yaymadir. Eylem, diislisiin ivmesine ya da istikame-
tine sahip olmayip daha bir yatay olarak hareket
eder. Ruh hali, karakter ve eylemde aritilmamistir.
Bunun sonucunda, operadaki eylem sadece dola-
yimsiz bir eylem olabilir.

Burada gelistirilen goériisii Don Giovanni opera-
sina uygulayacak olursak, bu bize onu gercek klasik
gecerlilik icinde gérme firsati yaratir. Don Giovanni
operanin baskahramanidir, esas ilgi onun iizerinde
toplanmistir ama bu kadarla kalmaz, o oyundaki
tim diger karakterlere de ilgi saglar. Ancak bunun
dissal anlamda alinmamasi gerekir, ¢linkii bu ope-
ranin sirrl, bagkahramaninin ayni zamanda diger
tiim karakterlerdeki gii¢ olmasindadir. Don Giovan-
ni’'nin yasami onlarin yasam ilkesidir. Onun ihtirasi
digerlerinin ihtirasini harekete ge¢irir, onun ihtira-
s1 her tarafta yankilanir, Commendatore’nin ciddi-
yetinde, Elvira’'nin 6fkesinde, Anna’nin nefretinde,
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Ottavionun kurumunda, Zerlina’'nin kaygisinda,
Mazetto'nun gazabinda, Leporello'nun saskinli-
ginda yankilanir ve onlar1 ayakta tutar. Operanin
kahramani olarak Don Giovanni oyunun isim ba-
basidir, kahramanlarin genelde yaptig1 gibi oyuna
adini verir ama bu kadarla kalmaz; o, deyim yerin-
deyse, ortak paydadir. Her mevcudiyet onunkine ki-
yasla sadece bir tiirevdir. Eger operanin birliginin
saglanmasi ic¢in baskin ton gerekliyse, o zaman bu
vazife i¢cin Don Giovanni’den daha miikemmel bir
opera diisliniilemeyecegini anlamak kolaydir. Bas-
kin ton burada, oyunun diger gii¢leriyle baglantili
olarak, bunlari ayakta tutan bir li¢linct gii¢ olabilir.
Bu tir bir operaya 6rnek olarak La Dame Blanc-
he’a” atifta bulunmak isterim; lakin boéyle bir bir-
lik, operaya kiyasla, lirigin bir diger niteligi demek
olur. Don Giovanni’deki baskin ton bizzat operanin
temel giiciinden bagka bir sey degildir, ki bu Don
Giovanni’idir, ancak o da bu nedenle —karakter de-
gil, 6zsel yasam oldugu i¢in—- mutlak surette miizi-
kaldir. Operadaki obiir tipler de karakter degil, Don
Giovanni tarafindan nitelenmis 6zsel ihtiraslardir
ve onlar da yine, bu 6l¢ilide, miizikal olur. Soyle ki,
tipki1 Don Giovanni’'nin herkese sarildig: gibi, onlar
da Don Giovanni’nin etrafini sarar, onlar devam-
I1 olarak bizzat onun yasaminca belirlenen digsal
neticelerdir. Don Giovanni’nin miizikal yasaminin
operadaki mutlak merkeziyetidir ki, onun emsalsiz
bir hayal giicii kullanmasini, insan1 alip oyundaki

Frangois Adrien Boiéldieu’niin (1775-1834) komedi unsurlari iceren
u¢ perdelik operas1 -¢n.
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yasamin i¢ine gétiirmesini saglar. Insan bu miizigin
heryerdeligi sayesinde onun bir parc¢aciginin da olsa
tadin1 alabilir ve dninda kendini kaptirir; oyunun
ortasina varir, ve bir anda onun tam merkezindedir,
zira Don Giovanni'nin yasami olan bu merkez her
yerdedir.

Iki duyuyu aym anda zorlamanin pek memnun
edici bir deneyim olmadig1 bilindik bir hikayedir,
nitekim kulak mesgulken ayni anda gozii de fazlaca
kullanmak c¢ogu kez rahatsiz edicidir, dikkat dagiti-
cidir. Bunun i¢in de insan miizik dinlerken gozlerini
kapamaya egimlidir. Bu asag1 yukari her miizik tiuru
icin gecerlidir ama Don Giovanni i¢in in sensu emi-
nentiori” gegerlidir. Gozler mesgulken, etki bozulur;
zira kendini gozlere sunan dramatik birlik, birlikte
isitilen miizikal biitiinliige kiyasla topyekin ikincil ve
yetersiz kalir. Beni buna kendi deneylerim ikna etti.
One yakin bir yere oturdum, gitgide geri ¢ekildim, bu
miizigin icine gizlenebilmek icin tiyatroda kuytu bir
kose aradim. Onu ne kadariyi anladimsa veyahut an-
ladigim1 sandimsa, ondan bir o nispette uzaklastim,
kayitsizliktan degil, agktan, zira o uzaktan anlasil-
mak ister. Bununla birlikte hayatimda acayip sekilde
esrarengiz bir seyler oldu. Bir bilet i¢in her seyimi
feda edecegim zamanlar olmustu, simdi bir bilet i¢in
1 Rbd bile vermem gerekmiyor. Disaridaki koridorda
duruyorum, beni seyirci koltuklarindan ayiran ara
duvara yaslaniyorum, o zaman ¢ok daha siddetli etki
ediyor, basgh basina bir diinya, benden tecrit edilmis,

(Lat.) Ziyadesiyle —¢n.
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hicbir sey goéremiyorum, isitecek kadar yakin ama
alabildigine uzaktayim.

Operanin ana rollerinin karakter olarak netle-
secek kadar reflektif olmasi gerekmediginden, ne-
ticede, yukarida da vurgulandig ilizere, durum ne
adamakill1 gelistirilebiliyor ne de agikliga kavus-
turulabiliyor, ancak ortamin havasi tarafindan kis-
men ayakta tutulabiliyor. Bir operadaki eylem i¢in
de ayni sey gecerli. Kelimenin tam anlamiyla eylem
denilen sey, yani amag bilinciyle gerceklestirilen ey-
lem, kendini miizikte ifade edemez, ama dolayimsiz
eylem olarak tanimlanabilecek seyde kesin olarak
edebilir. Her ikisi de Don Giovanni’de mevcut. Ey-
lem dolayimsiz eylemdir; bu baglamda, izninizle,
Don Giovanni’nin hangi anlamda bastan ¢ikarici
olduguna dair, daha onceki irdelememe géonderme
yapmak isterim.

Eylemin dolayimsiz eylem olmasi sebebiyle, iro-
ninin oyuna bu denli hakim olmas1 gayet uygun-
dur; zira ironi dolayimsiz hayatin eli sopali disip-
lin hocasidir ve dyle de kalacaktir. Tek bir 6rnekle,
Commendatore’nin yeniden ortaya ¢ikmasi miithig
bir ironi; ¢linkii Don Giovanni her engeli alt edebi-
lir ama bilindigi tlizere, bir hayaleti 6ldiirmek im-
kansizdir. Durum bastan sonra ruh hali tarafindan
ayakta tutulur; bu itibarla, Don Giovanni’nin tiim
opera i¢in ve diger karakterlerin onun karsisinda-
ki goreceli mevcudiyeti i¢in tasidig1 anlam ve 6nemi
hatirlatmam gerek.

Ne demek istedigimi, miinferit bir durumu daha
yakindan inceleyerek orneklemek istiyorum. Bu
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amag¢ icin Elvira’nin ilk aryasini sec¢tim. Orkest-
ra uvertiiri ¢alar, Elvira sahneye cikar. Gogsilinde
icten ice kabaran ihtiras saliverilmelidir ve sarki
bunu ona saglar. Ama dogrusu, bu bir durum ola-
bilmek i¢in asin lirik kagardi; zira arya o zaman
bir dramdaki monologla benzer olurdu. Aralarinda,
monolog evrensel olana bireysellik saglarken, arya-
nin bireysel olana evrensellik saglamasindan bagka
bir fark olmazdi. Ancak denildigi gibi, bu, bir du-
rum i¢in ¢ok az kagardi. Dolayisiyla durum baska
turliidir. Arka planda, pencerede ¢oktan fark et-
tikleri kadinin ortaya ¢ikmasinin gergin beklentisi
icindeki Don Giovanni ve Leporello beliriyor. Sim-
di, eger bu bir drama olsaydi, o zaman durum Elvi-
ra’nin 6n planda ve Don Giovanni’'nin arka planda
durmasinda degil, beklenmedik karsilagsmada ya-
tardi. Ilgi Don Giovanni’nin oradan nasil sivisacagi
uzerinde toplanmis olurdu. Operada da bu karsilag-
ma kendine has bir anlam tasiyor ama ¢ok kiigiik
bir énem. Karsilagsma seyredilecek, miizikal durum
dinlenecek. Durumun birligi simdi, Elvira’yla Don
Giovanni’'nin ses senkronundaki harmonide yati-
yor. Dolayisiyla Don Giovanni'nin kendini mimkiin
mertebe geri planda tutmasi da gayet yerinde; zira
onun gorilmemesi lazim, sadece Elvira tarafindan
degil, seyirci tarafindandan da.

Elvira’nin aryasi bagliyor. Onun ihtirasini agkin
gazabindan farkli sekilde nasil tanimlarim bilmi-
yorum, karmakarisik, buna ragmen yine de ¢in ¢in,
tinil1 bir ihtiras. I¢i galeyana gelmis; kendini salive-
riyor, bir an dermani kesiliyor, miuizikte her ihtiras-
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1 akor patlamasini izleyen o yorgun fermata® gibi.
Ama i¢indeki galeyan ihtirasinin heniiz tam anlam-
da bosalmadigini kafi derecede belli ediyor; hiddetin
diyaframinin daha da giicle sarsilmasi lazim. Lakin
bu sarsintiy1 ne saglayabilir, hangi giidii? Bir tek sey:
Don Giovanni'nin alayci tavri. Mozart bu yilizden
Giovanni’'nin alayci tavrini onun i¢ine savurmak i¢in
fermatadan —keske Yunan olsaydim, o zaman ilahi-
yanece de derdim- yararlanmis. Simdi ihtiras daha
da alevleniyor, icinde daha siddetli yanginlar kopu-
yor ve alevler nagmelerde dalga dalga disar1 figki-
riyor. Bu bir kez daha tekrarlaniyor, o zaman Elvi-
ra’nin i¢i Uirperiyor, o zaman hiddet ve ac1 volkanik
lav nehri gibi alisildik mecrasindan akip gidiyor ve
arya bununla sona eriyor.

Don Giovanni, Elvira’da yankilaniyor derken bu-
nun bir anlatim tarzindan daha fazla bir sey oldu-
gunu soylerken ne kastettigim simdi anlasiliyordur.
Seyirci Don Giovanni’yi gérmemeli, onu durumun
birligi i¢inde Elvira’yla birlikte gérmemeli, onu El-
vira’da, Elvira’nin vasitasiyla dinlemeli, zira her ne
kadar sarki sdyleyen Don Giovanni olsa da, 6yle bir
sekilde soyliyor ki, seyircinin kulag1 gelistikge, ses
sanki ona bizzat Elvira’dan geliyormus gibi geliyor.
Ofke, tipk: ask gibi kendi nesnesini yaratiyor. Elvira,
Don Giovanni'yi takint1 haline getirmis. Bu fermata
ve Don Giovanni’nin sesi durumu dramatiklestiriyor
ama Elvira’nin, Don Giovanni’nin i¢cinde yankilan-
dig1 ihtirasinin birligi, bu ihtirasi belirleyen Don Gi-

(it.) Durak isareti —¢n.
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ovanni olsa da, durumu miizikallestiriyor.* Durum,
miizikal durum olarak bakildiginda, emsalsiz. Ancak
Don Giovanni bir karakterse ve Elvira da 6yleyse,
o zaman durum hatali, o zaman Elvira’ya 6n plan-
da i¢ini doktiiriirken, Don Giovanni’ye arka plan-
da alay ettirmek yanlig; zira o zaman burada gere-
ken sey onlar: birlikte dinlemem, ancak bunun igin
ara¢ saglanmadan ve ikisi de karakter olsa bile, bu
durumda senkronize olmalar1 imkéansiz. Eger onlar
birer karakterse, o zaman burada karsilagmalari du-
rum oluyor.

Operada, bir dramatik devinime, gidisatin sey-
rinde bir siiratlenmeye gerek olmadigina isaret
edilmisti, bu bir drama olsa, durum bir parca daha
dagilabilirdi. Ancak bunun siirekli bir durgunluga
da donliismemesi gerekir. Gergek bir orta yola érnek
olarak, az once bahsettigim durumu vurgulayabi-

* Elvira’'min aryasi ve durum kanimca boyle anlagilmali. Don Gio-
vanni’'nin emsalsiz ironisi Elvira’nin somut ihtirasindan harig¢ tu-
tulmamali, bilakis onun i¢inde saklanmali. Birlikte dinlenmeliler.
Spekiilatif g6z nasil birlikte goriirse, spekiilatif kulak da birlikte
igitir. Salt fiziksel diinyadan bir 6rnek vermek isterim. Bir insan
yiiksek bir noktadan, birbirine paralel patikalarin uzandig: diimdiiz
bir kirhik alana bakarken, sayet sezgi noksanligindan mustaripse,
sadece patikalar1 gériir ve aradaki kirlik alan sanki gozden kaybo-
lur veyahut da sadece kirlar: goriir ve aradaki patikalar sanki géz-
den kaybolur; halbuki sezgisel goriise sahip olan kisi onlar1 birlikte
gorir, tiim alam ince geritler halinde. Kulak i¢in de aym sey s6z ko-
nusu. Burada denilenler dogal olarak miizikal durum i¢in de gegerli,

_dramatik durum i¢in daha da fazla gegerlidir; seyirci arka planda
duranin Don Giovanni ve 6n planda duranin Elvira oldugunu bili-
yor. Simdi, seyircinin onlarin arasindaki eski iligkiyi bildigini farz
edersem (seyircinin baslangigcta bilemeyecegi seyi) o zaman durum
¢ok sey kazanir ama sayet vurgulanacak olan buysa, insan aralarina
o kadar mesafe koymanin haksizlik oldugunu da sezinler -SK.
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lirim, ama bunu sanki yegane veya en miikemmel
Don Giovanni’ymis gibisinden degil -bilakis, hepsi
boyledir ve hepsi miikemmeldir- okurun hafizasi-
na en yakin o diye yaparim. Hal boéyleyken, burada
siipheli bir noktaya yaklasiyorum, zira iki aryanin
da ¢ikarilmasini beyan ediyorum, basli basina ne
kadar miikemmel olsalar bile, yine de kafa karis-
tirici, engelleyici bir etki birakiyorlar. Bunu gizli
tutmak isterdim ama c¢aresi yok, gercgegin bir giin
gilin ytliziine ¢ikmasi1 kag¢inilmaz. Onlar1 ¢ikarirsak
da kalanlarin hepsi ayni derecede miikemmel. Biri
Ottavio'nunki, digeri Anna’ninki, ikisi de drama-
tik miizikten ziyade konser parcasi, zira Ottavio ve
Anna gidisatin seyrini durdurmaya yeltenemeyecek
kadar tstiinkoru tipler. Onlar1 ¢ikarsak, o zaman
operanin geri kalani ustelik bir de miikkemmel bir
miizikal-dramatik tempoya sahip olur, hem de esi
benzeri olmayan bir miikemmeliyet.

Her bir durumu, nida isaretiyle eslik etmek i¢in
degil, anlamini ve 6nemini, miizikal durum olarak
gecerliligini gostermek icin tek tek incelemek zah-
mete degerdi. Ne var ki, su anki kii¢lik aragtirmanin
sinir1 disinda kaliyor. Burada asil 6nemli olan, Don
Giovanni’'nin tiim operadaki merkeziyeti. Munferit
durumlara gelince, onlarda da buna benzer bir sey
tekrar ediyor.

Don Giovanni’nin operadaki bu merkeziyetine,
oyundaki diger tipleri onunla olan iligkileri i¢inde
inceleyerek daha yakindan egilmek istiyorum. Tipki
glines sisteminde oldugu gibi, nasil ki merkezi gii-
nesten 151k alan karanlik cisimler stirekli yar1 aydin-
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lik ise, yani sadece giinese doniik yanlar: aydinlik ise
bu oyundaki tipler i¢cin de durum bdyle, sadece bir
tek yasam moment’i, Don Giovanni’ye bakan yanda
olani aydinlik, yoksa karanlik ve donuklar. Bu dar
bir anlamda, sanki bu tiplerin her biri herhangi bir
soyut ihtirasmis seklinde anlagilmamali, yani 6rne-
gin, Anna nefretse, Zerlina sorumsuzlukmus gibi.
Bu tiir yavanliklara burada hi¢ yer yok. Her bir kigi-
deki ihtiras somut ama kendi i¢inde somut, kisiligin
icinde somut degil, veyahut daha acik ifade etmek
istersem, Kkisilik ihtirasin igine c¢ekilip yutulmus.
Simdi, bu burada kesinlikle miinasip kagiyor, zira
bir operadan bahsediyoruz. Don Giovanni’yle ara-
larindaki bu karanlik, bu kismen sempatik, kismen
antipatik gizli kapakl iletisim onlar1 hep birden
miizikal yapiyor ve tiim opera sanki Don Giovan-
ni’de ses birligi ediyormus gibi bir etki yaratiyor.
Oyundaki digerlerine kiyasla bir istisna olusturur
gibi goriinen tek tip, tabiatiyla Commendatore olu-
yor, ama bu sebepten Oylesine bilgece tasarlanmisg
ki, bir dereceye kadar oyunun kapsami disinda ka-
liyor veya oyunu sinirliyor; Commendatore ne kadar
on plana cekilirse, opera da mutlak miizikalitesini
bir o kadar yitirmis olurdu. Dolayisiyla siirekli arka
planda tutuluyor ve miimkiin mertebe de belirsiz
birakiliyor. Commendatore, gli¢clii 6nctil climlesi ve
toksozli sonug climlesi; Don Giovanni’nin ara ciim-
lesi bu ikisinin arasinda yatiyor ama bu ara ciim-
lenin zengin igerigi operanin 6zii oluyor. Commen-
dantore sadece iki kez ortaya ¢ikiyor. Ilkinde vakit
gece; tiyatronun arka planinda duruyor, insan onu



130 « DOLAYIMSIZ EROTIK

goremiyor ama Don Giovanni'nin Kkilicinin 6niinde
diistiiglini duyariz. Zaten agirbagh da; bu, Don Gio-
vanni’nin alayci sakalariyla kendini daha siddetlice
hissettiriyor, Mozart miizikle bunu fevkalade ifade
etmis, yani agirbashliginin insana 6zgii olamaya-
cak kadar derin oldugu kendini daha ilk basta belli
ediyor; o daha 6lmeden, ruh oluyor. Nitekim ikin-
cisinde ruh olarak meydana c¢ikiyor ve insan onun
agirbasli, onurlu ses tonunda goklerin giimbiirtiisii-
ni duyuyor, ama simdi, kendi nasil ruhanilesmisse,
sesi de Oyle ruhanilesmis, insan sesinin 6tesinde bir
seye doniismiis, o artik konusmuyor, yargiliyor.
Oyundaki, Don Giovanni’den sonra en 6nemli
kisinin Leporello oldugu a¢ik¢a goriiliiyor. Efendi-
siyle olan iligkisi miizikle anlasilir, onsuz anlasil-
maz oluyor. Sayet Don Giovanni reflektif bir sahsi-
yet dersek, o zaman Leporello ondan hemen hemen
daha tustiin bir tickagit¢r demektir ve Don Giovan-
ni’'nin onun lizerinde o kadar yetki kurabilmesinin
anlasilmas1 giiclesir ve geriye bir tek tesvik edici
unsur kalir ki bu da ona herkesten daha iyi tlicret
O0demesidir. Moliére’in bile yararlanmak istememis
gortindiigii bir unsur bu, zira o, Don Giovanni’yi beg
parasizliga terk ediyor. Lakin Don Giovanni’yi do-
layimsiz yasam olarak muhafaza edersek, o zaman
Leporello lizerinde belirleyici bir yetki kullanila-
bilmesini, onu adeta Don Giovanni i¢in bir organa
donilisecek kadar 6ziimsemesini anlamak kolayla-
sir. Leporello bir anlamda Don Giovanni’ye kiyas-
la, kisisel bir bilin¢ olma raddesine ondan daha ¢ok
yaklasmistir, ama 6yle olabilmek i¢in onunla olan
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iligkisini a¢ikliga kavusturmak zorundadir, ama
bunu yapacak yeterlilige sahip degildir, tilsimi kal-
diracak yeterlilige sahip degildir. Burada yine ayni
sey gecerlidir, Leporello bir replige sahip olur ol-
maz, gozumiizde seffaflagsmasi gerekecektir. Lepo-
rello'nun Don Giovanni’yle olan iligkisinde erotik
bir seyler vardir, bir gii¢ vardair, ki bu gili¢ onu kendi
iradesi disinda Don Giovanni’ye tutsak eder ama o,
bu belirsizligin i¢inde miizikaldir ve Don Giovanni
boyuna Leporello’da yankilanir; ki bunun bir ifa-
deden fazlasi oldugunu gostermek icin daha sonra
bir 6rnek sunacagim.

Commendatore’nin haricinde tiim tipler Don Gi-
ovanni’yle bir gesit erotik iligki i¢cindedir. Commen-
datore tlizerinde higbir yetki kuramaz, o biling¢tir
ama digerleri onun giicii altindadir. Elvira ona asik-
tir, boylelikle onun giicii altindadir, Anna ondan
nefret eder, boylelikle onun giicii altindadir, Ottavio
ve Mazetto enistelik bag1 yiizii suyu hiirmetine ona
uyar, zira kan baglar1 miisfik ve sevgi doludur.

Burada gozlerimi bir an geriye, yukarida islenen
hususa ¢evirirsem, okurlar bunun nasil ¢ok yonlii is-
lendigini, Don Giovanni fikrinin miizikal olanla na-
sil bir iligki icinde bulundugunu, bu iligkinin nasil
olur da tiim operanin temeli oldugunu, bunun ope-
ranin mubhtelif kisimlarinda nasil tekrarlandigini
muhtemelen yeniden gorecektir. Aslinda artik bu-
rada durabilirdim de, miikemmeliyeti daha iyi ya-
kalamak adina, belirli kisimlarin tizerinden gecerek
de bu hususa 151k tutmak istiyorum. Sec¢im rastgele
olmayacak. Bu amagcla ilk olarak uvertiirii se¢iyo-
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rum, ki bu elbette operanin baskin tonunu yogun bir
kivamla yakinen veriyor, ikinci olarak da operanin
miikemmeliyetinin en azami sinirda bile nasil ko-
rundugunu, miizikal dramatigin nasil stirdiirildii-
glinl, operanin miizikal a¢idan nasil Don Giovanni
tarafindan ayakta tutuldugunu gostermek amaciy-
la, oyundaki en epik ve en lirik moment’i se¢iyorum.

Uvertlirtin opera igin nasil bir énem tasidigim
etraflica acgiklamaya girismenin burasi yeri degil,
burada sadece suna dikkat cekilebilir; her operanin
bir uvertiir gerektirmesi durumu lirigin agirhigim
ve bununla amaglanan etkinin bir ruh hali —orada
her seyin seffaf olmasi gerektigi icin dramin teseb-
biis edemeyecegi sey— yaratmak oldugunu yeterince
ispatlar. Dolayisiyla uvertiiriin en son bestelenmesi
yerindedir, béylece o zamana kadar miizik besteci-
nin i¢ine hakkiyla niifuz edebilir. Dolayisiyla uver-
tir genel olarak bestecinin kendi miizigiyle olan
ruhsal baginin igytiziinii derinligiyle anlama vesi-
lesi yaratir. Sayet besteci orada merkezi olan1 kav-
ramayl basaramazsa, sayet operadaki baskin tonla
derinlikli bir uyum i¢inde degilse, o zaman bu hig
sliiphesiz, uvertiirti yanlis yola sevk eder; bu takdirde
uvertiir, miizigin iceriginin en derinlikli olarak ay-
dinlatildig: bir biitiinsellik olacag: yerde —ki aslinda
boyle olmalidir- yegin noktalarla harmanlanmais be-
lirsiz bir fikirler birligi haline gelir. Dolayisiyla boy-
le bir uvertiir genel itibariyle tamamen keyfidir, yani
istendigi kadar uzun veya kisa olabilir ve baglayici
unsur, stireklilik istendigi kadar uzun bir siireye ya-
yilabilir, zira sadece bir fikir ¢cagrisimindan ibaret-
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tir. Bu nedenle, uvertiir madun besteciler i¢in cogun-
lukla tehlikeli bir tuzaktir, soyle ki kendi kendilerini
taklit etmeye, kendi ceplerinden asirmaya kolayca
kanarlar, bu ¢ok cetrefil bir etki yaratir. Uvertiiriin
operayla ayni icerige sahip olmamasi gerektigi boy-
lece ne kadar netlesmis olsa da tabiatiyla bundan
baska bir sey de icermemesi gereklidir. Daha dogru-
su, oyunla aynisini icerecektir de bunu bagka tiirli
yapacaktir, merkezi olani igerecektir ve dinleyiciye
merkezi olanin tiim giicliyle tesir edecektir.

Bu ac¢idan Don Giovanni’nin uvertiirii dért dort-
liikk bir saheserdir ve daima oyle kalacaktir, bu iti-
barla Don Giovanni'nin klasikligi hakkinda bagka
hicbir kanit ileri siiriilememesi durumunda, bir tek
noktaya isaret etmek yeterli olacaktir: Merkezi ola-
na sahip olanin periferik olana da sahip olmama-
sindaki kavranamazliga. Bu uvertiir, temalarin ge-
lisiglizel bir harmani degildir, fikir ¢cagrisimlarinin
ic¢ ice gectigi labirentimsi bir sey degildir, 6zludiir,
belirlidir, gii¢lii bir sekilde temellendirilmistir ve
her seyden 6nce, tiim operanin 6ziiyle dolgunlasmig-
tir. Bir Tanr diislincesi gibi kudretlidir, bir diinya
yasam gibi ¢alkantilidir, ciddiyetinde tirkiing, seh-
vetinde kipir kipir, miithis gazabinda mahvedici,
hayat tasan nesesinde nefes kesicidir; o yargisinda
koftur, sehvetinde cirlak, etkileyici asaletinde han-
talca vakurdur, o sevincinde coskundur, kanat ¢ir-
par, dans eder. Ve o bunlar1 operanin kanini emerek
elde etmemistir, bilakis, uvertiir operaya oranla bir
keramettir. Miizik uvertiirde kendini gézler 6niine
serer, birkag¢ giiclii kanat darbesiyle adeta kendini
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asip havalanir, pike yapacagi yerin lizerine suiziiliir.
Bu bir miicadeledir ama goégiin iist katlarindaki bir
miicadeledir. Operayla daha yakindan tanigtiktan
sonra uvertiiri dinleyen birine sanki operada asi-
na oldugu giiclerin kokensel bir enerjiyle devindigi,
birbiriyle olanca giicliyle bogustugu gizli atélyenin
icine zorla girmis gibi gelebilir. Ancak ¢atigsma faz-
lasiyla esitsizdir, gliclerden biri daha miicadeleden
once galiptir, kacar ve onu atlatir, ama bu kagis tam
da onun ihtirasidir, onun kisa omiirlii yasam se-
vincinde tutusan galeyandir, onun ihtiras atesinde
kiit kiit atan nabzidir. Béylece 6biir giicli harekete
gecirir ve beraberinde siiriikler. Kendini evvela ye-
rinden oynatilamayacak kadar saglam gosteren bu
gli¢ simdi yola koyulmak zorundadir ve hareket ¢ok
gecmeden Oylesine hizlanir ki, gercek bir ¢atigsma
gibi gorunir.

Bunu daha fazla slirdirmek miimkiin olmaz, bu-
rada esas olan, miizigi dinlemektir, kald: ki catig-
ma bir s6z dalas: degil, dizginsiz bir hisimdir. Daha
once belirtilen bir tek noktaya dikkat ¢ekmek zo-
rundayim; opera Don Giovanni’yle ilgilidir, Don Gi-
ovanni’yle ve Commendatore’yle degil; bu uvertiirde
kendini tekmil belli eder. Baglangi¢ta ¢in ¢in ¢inla-
yan bu tok sesin giderek gii¢ten diismesini, deyim
yerindeyse, o gorkemli durusunu yitirmesini, onu
atlatan seytani hiza ayak uydurabilmek igin ileri
atilmasini ve yine de insana onu anin darliginda bir
yarisin i¢ine silirerek asagilayacak kadar giicu kil
pay! kazanmasini Mozart incelikli bir sekilde tasa-
rimlamisa benzer. Boylelikle yavas yavas operanin
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kendisine ge¢is saglanir. Bunun bir sonucu olarak
da finalin uvertiiriin ilk bélimiiyle yakin iligki i¢in-
de oldugunu farz etmek gerekir. Uvertiir siiresince
sanki kendini kaybetmis gibi olan ciddiyet, finalde
tekrardan kendini toparlamistir; simdi sehvetle ya-
ri1s yapmak so6z konusu degildir. Ciddiyet geri gelir
ve boylece, yeni bir yaris i¢in her ¢ikis yolunun 6nii
kesilmisg olur.

Bu nedenle, uvertiir bir anlamda o6zgiir ise de
bir diger anlamda ona operaya hizli bir baslangi¢
goziiyle bakilacaktir. Bu hususu yukarida, giicler-
den birinin eserin baslangicina dogru derece derece
zayiflayarak yaklastigini okura animsatarak izaha
calismistim. Diger glicli incelerken de ayni durum
kendini gosteriyor, yani o da kademeli olarak arti-
yor; uvertiirde basliyor, gelisiyor ve kuvvetleniyor.
Bu, 6zellikle ilk basta, 6vgiiye layik bir sekilde ifade
ediliyor. Insan onu gizemli bir ima gibi 6ylesine za-
yif, belli belirsiz isitiyor ki ve o dyle ¢cabucak sona
eriyor ki, insan sanki isitmedigi bir seyi dinlemis
hissine kapiliyor. Tiim miisrif bereketi icinde sonra-
dan fazlasiyla zengin bir ifadeye kavusan bu hafif-
ten arzu oyunu hakkinda uvertiirde ilk kez bir ipucu
verildiginde bunu yakalamak i¢in insana dikkatli,
erotik bir kulak lazim. Bunun yerini harfiyen tespit
etmek elimden gelmez, zira miizigin erbabi degilim,
ama zaten ben sadece sevdalilar i¢in yaziyorum ve
onlar beni sanirim anlayacaktir, hatta bazilar1 bunu
benim kendimi anladigimdan da daha iyi yapacak-
tir. Ben bu arada, bu muamma sevdanin kendi payi-
ma diiseninden memnunum. Her ne kadar bir kadin
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degil de bir erkek olarak yaratildigim i¢in Tanri’ya
hep siikretsem de Mozart’in miizigi bana, bir kadin
olarak sevdalanmanin ne harikulade, ne ilham veri-
ci, ne bereketli oldugunu 6gretti.

Mecaz dostu oldugum sdylenemez; modern ede-
biyat beni onlardan fazlasiyla tiksindirdi; 6yle ki,
bir mecazla karsilastigim her sefer, asil amaci dii-
slinsel bir bilinmezligi saklamak olmal1 diye i¢cimde
istemsiz bir korku uyanacak raddeye gelmek iizere-
yim. Dolayisiyla uvertiiriin canh ve 6zl kisallglnl
sonu gelmeyen ve kof bir mecaza dondiirmek igin
basiretsiz ve kisir bir girisimde bulunmayi1 gézim
kesmiyor; sadece bir noktay: belirtmek istiyorum ve
okurun dikkatini buraya ¢ekmek i¢in bir mecaz kul-
lanacagim, ki bu, okurla bir bag kurmam i¢in elim-
deki tek arag.

Bu nokta tabiatiyla Don Giovanni’nin ilk ortaya
cikisindan, onu ve onu sonradan atilima gecgirecek
glici sezinlemekten bagka bir sey degil. Uvertiir bir
iki derin, ciddi, yeknesak nagmeyle basliyor, sonra
ilk defa, ¢cok uzaklardan belli belirsiz, ima gibi bir
sey geliyor kulagima, sanki zamanindan 6nce gelmis
gibi, ayn1 anda geri c¢ekiliyor, ta ki bilahare sesini,
ilk basta kuzu kuzu, nazli, cilveli ve yine de kay-
gidaymis gibi aradan igeri kayan, ama delip gece-
meyen sesini, tekrar tekrar, giderek daha ciiretkar,
daha glimbiir giimbiir olarak duyana kadar. Dogada
da boyle olur, insan ufku bazen boyle karanlik, bu-
lutlu goriir; kendini tasiyamayacak kadar agirdir,
yeryluziine dayanip istirahat eder ve her seyi karan-
lik gecesinin i¢ine gizler, tek tiikk kof nagme duyu-
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lur, lakin hareketli degildir, kendi basina, boguk
bir mirilt1 halindedir; insan o zaman semanin en ug¢
sinirinda, ufugun ta uzaginda bir 1s1lt1 goriir; top-
ragin ilizerinden hizla ileri atilir ve ayn1 anda kay-
bolur. Ama sonra yine belirir, gii¢ kazanir, sulesiyle
tim gokyliziini bir an i¢in 1518a bogar, bir sonra-
ki an ufuk daha da karanlik gelir goze, ancak daha
bir hizla, daha bir parlak alevlenir, sanki karanlik
kendiliginden siikGinetini kaybetmistir ve hareket-
lenir. G6z burada 15181n daha ilk ¢akisindaki biiyiik
yangin sezinledigi, kulak da sénmekte olan keman
sesindeki ihtiras1 sezinler. Cakan o 1sikta bir kay-
g1 vardir, sanki o karanligin derinlerinde, kaygidan
dogmustur; Don Giovanni’nin hayati tipk: boyledir.
Icinde bir kaygi vardir ama bu kayg1 onun enerjisi-
dir. Bu 6znel olarak yansitilmis bir kayg: degildir,
tozel bir kaygidir.” Uvertiirde, genelde —ne soyledi-
gini bilmeksizin- umutsuzluk denilen sey yoktur;
Don Giovanni’'nin hayati1 umutsuzluk degildir; kay-
gidan dogan duyumsalligin biitiin giiclidiir ve Don
Giovanni’'nin kendisi bu kaygidir ama bu kayg: tam
da o seytani yasama sevincidir. Mozart, Don Gio-
vanni’yi bu sekilde var ettikten sonra, onun yasami,
dans eden keman nagmelerinde bizim i¢in sekillenir
ve o bu nagmelerin i¢inde, ugurumun tlizerinden ¢e-
vikge ve aldirmazca ileri firlar. Bir tas1 ayni sekilde
ileri firlatinca, suyun tizerinden nasil seke seke gi-
der de ziplamasi bitince dninda dibi boylarsa, Don

Burada Kierkegaard, Hegel'deki 6zne (fiir Sich) ve t6z (an Sich) ay-
rimina géndermede bulunuyor. Bkz. Hegel, Wissenschaft der Logik,
II Werke, V, s. 8-9 —ed.n.
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Giovanni de ugurumun tizerinden boyle dans ede-
rek, kisa stirede mutluluktan havalara ucarak gecer.

Lakin, yukarida isaret edildigi gibi, uvertiire ope-
raya hizli bir baslangi¢c goéziiyle bakilabildiginde;
uvertiir gogiin Ust katlarindan yere dogru algalir-
ken, operanin inise en elverisli noktasinin neresi ol-
dugu veyahut operanin simdi nasil baglatilabilecegi
sorusu belirir. Mozart burada tek dogru olanin Le-
porello’yla baslamak oldugunu gérmiistir. Bunun o
kadar biiyiik bir marifet olmadig1 pekala diisiinii-
lebilir, ¢linkii Don Giovanni’'nin hemen hemen tiim
versiyonlar1 Sganarelle’nin bir monologuyla baslar.
Halbuki buytik fark var ve insan burada Mozart’in
basyapitina yeniden hayran kalma vesilesi buluyor.
Usagin ilk aryasini uvertiirle dolayimsiz bir iligki
icine sokmus. Bu ender olan bir sey; buradaysa ta-
mamen uygun disiiyor ve uvertiiriin yapisina 151k
tutuyor. Uvertiir sahneye ait gercekte kendine tu-
tunacak bir zemin bulmak i¢in kendini algaltiyor,
Commendatore’yle D.J.’yi’ zaten uvert.de! dinlemis-
tik; onlardan sonra gelen en 6nemli figiir Leporello.
Lakin havanin daha yiiksek katmanlarinda stiren
o savasima yukseltilemez, her ne kadar oraya bas-
ka herkesten daha fazla alsa bile. Bu ylizden sahne
oyunu onunla bagliyor, dyle ki, o uvertiirle dolayim-
s1z iligki i¢inde duruyor.

Yazar burada Don Giovanni yerine bir kisaltma kullanmayi se¢mis
ve farkl bir yaz1 karakteri kullanmis. Ashina sadik kalmak agisin-
dan aynen biraktim —¢n.

' Yazar burada uvertiir yerine, bir kisaltmayla ouv. (Danca ouverture)
diyor. Aslina sadik kalmak agisindan ben de kisaltmay: uygun gor-
diim —¢n.
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Dolayisiyla Leporello’nun ilk aryasini uvertiire
kabul edilir. Leporello'nun bu aryas1 Moliere’deki
sanli Sganarelle monologuna denk disiiyor. Duru-
mu daha yakindan inceleyelim. Sganarelle’nin mo-
nologu esprisiz olmaktan ¢ok uzak ve insan Profe-
sor Heiberg’in hafif ve akici giifte dizesini okurken
cok egleniyor da durumun kendinde hata var. Bunu
daha ziyade Moliére’e istinaden soyliiyorum, zira
Heiberg’de durum bambagka ve bunu Moliére’i dis-
lamak i¢in degil, Mozart'in degerini gostermek icin
diyorum. Bir monolog her zaman dramatik olandan
kopmak demektir ve sair etki saglamak i¢in, sade-
ce monologun ince esprileri lizerinde durur da, onu
sOyleyen karakterinkini es gecerse, o zaman bin-
digi dali kesmis ve dramatik ilgiyi feda etmis olur.
Bu, operada farkli. Durum, burada mutlak surette
miizikal. Dramatik ile miizikal-dramatik durum
arasindaki farklihiga zaten daha once dikkat ¢ek-
mistim. Dramda laf kalabaligina miisamaha gos-
terilmez, eylem ve durum o6ngoriiliir. Operadaysa
siktnet halindedir. Peki ama bu durumu miizikal
duruma dontistiren nedir? Leporello'nun miizikal
bir figiir olduguna daha 6nce isaret edilmisti, lakin
durumu ayakta tutan o degil. Oyle olsaydi, onun ar-
yasl ile Sganarelle’'nin monologu arasinda bir para-
lellik olurdu; her ne kadar o zaman bu gibi bir ps6-
do-durumun operaya, drama oldugundan daha iyi
yakisacag1 bir o kadar kesin olsa da. Durumu mii-
zikal yapan, i¢ceride olan Don Giovanni. Esas nokta,
yaklasmakta olan Leporello’da degil, gormedigimiz
ama isittigimiz Don Giovanni’de yatiyor. Simdi bu-
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rada soyle bir itiraz gelebilir: Biz Don Giovanni’yi
isitmiyoruz ki. Ben de soyle yanitlarim: Pekala isi-
tiyoruz, o Leporello’da yankilaniyor. Bu baglamda,
Leporello’nun, gortintise bakilirsa Don Giovanni'yi
kopya ettigi niianslara (vuol star dentro colla bella)*
dikkat ¢cekecegim. Ama bdyle olmasa dahi durum
yine dylesine tasarimlanmis ki, insan elinde olma-
dan Don Giovanni’yi de dahil ediyor, disarida du-
ran Leporello’yu unutuyor, bunu igerideki Don Gi-
ovanni yliziinden yapiyor. Her seye ragmen, Mozart
Don Giovanni’yi Leporello’ya gercekten dahiyanece
kopyalatarak iki sey elde etmis: Leporello yalniz ol-
dugunda, her yanda Don Giovanni’yi duymamaizla
saglanan miizikal etki ve Don Giovanni onunla be-
raber oldugunda, Leporello’ya onu taklit ettirerek
ve boylece ona farkinda bile olmaksizin onu alaya
aldirtarak saglanan parodi etkisi. Buna 6rnek ola-
rak balenin final béliimtine atifta bulunmak isterim.

Operadaki en epik sahnenin hangisi oldugu sek-
linde bir soruya verilecek cevap kolay ve kesin, Le-
porello’nun ikinci aryasi, liste. Bu aryayi1 Moliére’de-
ki karsilig1 olan monologla karsilastirarak, miizigin
Don Giovanni’yi, ondaki varyasyonlar1 isitmemizi
saglamasi, kelimelerin ve repliklerin basaramaya-
cag etkiyi uyandirmasi agisindan tasidigi mutlak
oneme yukarida zaten dikkat cekilmisti. Burada
durumun ve i¢indeki miizikalitenin istiine basmak
onem arz ediyor. Simdi, gozlerimizi sahnede bir
gezdirirsek, Leporello, Elvira ve sadik ugaktan mii-

(It) Sen bu sirin hamimla igeride kal —¢n.
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tesekkil sahneye ait ansambl1 goriiriiz. Buna karsin
vefasiz sevgili ortada yoktur, o, Leporello’nun gayet
yerinde ifade ettigi gibi “gitmis”tir. Bu Don Gio-
vanni’ye has bir virtiiozliktiir, o bir oradadir, sonra
gidivermistir, ve Jeronimus’un gelisi nasil yerindey-
se, Don Giovanni’'nin kaybolusu da o kadar yerin-
dedir (yani kendisi i¢in). Ancak ortadan kayboldugu
besbelli oldugu i¢in, ondan bahsetmem ve onu bir
bakima durumun igine dahil etmem garip kacgabilir
de iyice bir diisliniince, belki de insana gayet miina-
sip gelecek ve insan tastamam burada, Don Giovan-
ni’nin operanin her yerinde birden bulundugunun
kelime anlamiyla nasil anlasilmas:1 gerektigine bir
ornek gormiis olacaktir, zira onun yokken de ortada
oldugunu bundan daha canl olarak bagka tiirli ifa-
de etmek gii¢ olabilir. Bununla birlikte, onu simdi
bir yana birakiyoruz, ¢iinkii hangi anlamda ortada
oldugunu daha sonra gorecegiz.

Buna karsin, biz simdi sahnedeki ti¢ kisiyi ince-
leyecegiz. Elvira’nin ortada olmasi bir durum olus-
turulmasina dogallikla katkida bulunuyor; zira
Leporello’yu kendi eglencesi i¢in listeyle bas basa
birakmak olmazdi; ancak Elvira’nin pozisyonu du-
rumu utang verici yapmaya da katkida bulunuyor.
Genel anlamda bakildiginda, Elvira’min agkininin
alay konusu yapilis seklinin bazen neredeyse zalim-
ce oldugunu inkar etmek imkansiz. Ornegin, ikinci
perdede, Ottavio’'nun en nihayet cesaretini toplayip
da Don Giovanni’yi 6ldiirmek tizere kilicin1 kinin-
dan cikaracak giici kendinde buldugu o en kritik
anda Elvira kendini ikisinin arasina atar ve Giovan-
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ni’ degil de Leporello oldugunu fark eder; Mozart
bu farki aglamakli bir sizlanmayla son derece etkili
bir bicimde gostermis. Durumda ac1 veren bir sey
var; Elvira’min Ispanya’daki 1.003’i 6grenmek icin
bizzat orada olmasi gerekiyor, evet, hatta Almanca
versiyonda onlardan biri oldugu bile soyleniyor. Bu
bir Alman yeniligi ve ne kadar avallik derecesinde
usturupsuzca; Almanca ¢evirisi de bir o kadar gii-
liin¢lik derecesinde usturuplu ve tiimiiyle basari-
s1z. Leporello, Elvira i¢in efendisinin hayatinin epik
bir genel tanitimini yapiyor ve Leporello’nun nutuk
c¢ekmesinin ve Elvira’nin dinlemesinin gayet miina-
sip oldugu inkar edilemez; zira her ikisi de bununla
son derece ilgili.

O ylizden, insan nasil tiim arya boyunca sadece
Don Giovanni'yi isitiyorsa, bazi yerde de Elvira’y:
isitiyor, o simdi bir instar omnium' tanik olarak
goriiniir sekilde sahnede bulunuyor ama bunun ne-
deni, onun agisindan rastgele bir ayricalik degil,
yontemin temelde ayni kalmasi, biri i¢in gecgerli
olanin hepsi i¢in gecerli olmasi. Sayet Leporello bir
karakter veyahut lizerinde kafa yorularak meyda-
na getirilmis bir sahsiyet olsaydi, o zaman boyle bir
monologa itibar gostermek gii¢ olurdu ama o, Don
Giovanni’ye saplanip kalmis bir miizikal figiir ve
dolayisiyla bu aryanin o kadar biiyiik bir anlam ve
onemi var. Bu, Don Giovanni’nin tiim hayatinin bir
reprodiiksiyonu. Leporella epik anlatici, béyle biri-

Yazar burada Don Giovanni yerine Giovanni demeyi yeglemis. Asli-
na sadik kalmak a¢isindan aynen birakildi —¢n.
' (Lat.) Hepsine bedel veya hepsine deger —¢n.
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nin tabii ki anlattig1 seye karsi soguk ve ilgisiz ol-
mamasi gerekir, ama tarafsiz bir tutum stirdiirmesi
de sart. Leporello’da durum boéyle degil. O, resmet-
tigi hayata kapilip gidiyor, Don Giovanni’de ken-
dini unutuyor. O zaman burada, Don Giovanni'nin
her yerde yankilanmasinin ne demek olduguna
dair bir 6rnek daha vermis oluyorum. Dolayisiyla
durum, Leporello'nun ve Elvira’nin Don Giovanni
hakkinda konusarak avunmasinda degil, her seyi
ayakta tutan ruh halinde, Don Giovanni'nin gozle
goriillmeyen, tinsel mevcudiyetinde. Bu aryadaki ge-
cisi daha derinlemesine incelemenin, nasil sakin ve
heyecansiz basladigini ama Don Giovanni’'nin haya-
t1 giderek ona daha fazla yansidik¢a, nasil gitgide
alevlendigini, Leporello’'nun nasil yavas yavas buna
gark oldugunu, bu erotik esintilerin i¢cinde nasil ha-
valandigini ve besik gibi sallandigini, Don Giovan-
ni'nin erisimi dahilindeki farkl disiliklerin buna
bagl olarak nasil ¢esitlenerek kulaga geldigini isle-
menin; tiim bunlarin yeri burasi degil.

Operadaki en lirik moment’in hangisi oldugu
sorulsa olsa, o zaman belki cevap hususunda siip-
he olabilirdi de en lirik momentum’un sadece Don
Giovanni’'nin emrine verilebilecegine, ikinci simif
roldeki birini bu tarzda dikkatimizi ¢ekmesine izin
vermenin dramatik Ustlinliigiin bir ihlali olacagi-
na dair hi¢bir kusku bulunmazdi. Mozart da bunu
dikkate almisti. Boylelikle de secenek bir hayli ki-
sitlanmis oluyor ve yakindan irdelenebildigi tak-
dirde, bu ya biiyiik finalin ilk béliimiindeki o res-
mi ziyafet olabilir ya da o bildik sampanya aryasa.
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Ziyafet sahnesine istinaden, bu pekala bir dereceye
kadar lirik bir momentum addedilebilir ve ziyafet
sofrasindaki bas dondiiriicii icecekler, kopiliren sa-
rap, mizigin uzaktan gelen neseli nagmeleri, bun-
larin hepsi Don Giovanni’'nin keyfini artirmak igin
el birligi ediyor, ayni1 sekilde kendi negesi de tim
eglencenin lizerine daha ytiksekten 1s1k sagiyor, 6y-
lesine gticlii ki, sevincin son tebessiimii, hazzin son
veda selam1 olan bu bereketli anda Leporello bile
aydinlaniyor. Lakin bu, sadece bir lirik momentum
olmaktan 6te bir sey, bu bir durum. Ve tabiatiyla,
sahnede yiyilip icilmesinden dolay: degil, zira bu
itibarla durum olarak bakildiginda ¢ok kifayetsiz.
Durum, Don Giovanni’nin yagsamin en u¢ noktasina
sikisip olmasinda yatiyor. Tim diinyanin pesinde
oldugu bu muzaffer Don Giovanni’'nin simdi, o ufa-
cik, licra odadan bagka kalacak higbir yeri yok. Ha-
yatin sigrama tahtasinin en u¢ noktasinda, kalender
refakatten bir kez daha yoksun olarak, gogsii yasam
sevinciyle dolup tasiyor. Don Giovanni bir drama
olsaydi, o zaman durumdaki bu igsel huzursuzluk
onun miimkiin mertebe kisa olmasini gerektirirdi.
Buna karsin, durumun korunmasi, mimkiin mer-
tebe savurganca goklere ¢ikarilmasi operada dogru
kagiyor, ki bu o zaman kulaga daha bir ¢ilginca ge-
liyor, ¢linki o, dinleyiciler i¢in, Don Giovanni’nin
tizerinden stiziildiigi abiste yankilaniyor.
Sampanya-aryasinda durum farkli. Zannimca,
burada dramatik bir durum aramak abes, ancak li-
rik bir disavurum olarak ¢ok daha fazla anlam ve
onem tasiyor. Don Giovanni sarpa sarmis entrika-
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lardan bunalmis durumda ama hig¢bir sekilde bitkin
diismiis degil, ruhu her zamankinden daha fazla ha-
yat dolu, sen sakrak, refakate ihtiyac1 yok, sarabin
kopilirmesini gérmeye ve duymaya ya da ondan gii¢
almaya ihtiyac1 yok; dogasal canliligi her zaman-
kinden daha kuvvetli ve daha zengin tezahiir edi-
yor. Ideal olarak Mozart tarafindan hala bir yasam,
bir gli¢ sayiliyor, ancak ideal olarak bir gercgeklikle
tam karsi karsiya duruyor; burada sanki diistinsel
olarak, tabiri caizse, kendiyle sarhos oluyor. Diin-
yadaki biitiin kizlar o anda etrafini gevirse, onlar
icin bir tehlike olusturmazdi, ¢linkii o onlar1 bii-
yilemeyi istemek icin asir1 gii¢lii, zira gercgekligin
en katmerli hazz bile onun i¢in, kendinden aldig:
hazzin yaninda hi¢ kalir. Don Giovanni’'nin 6zsel
dogasi itibariyle miizik olmasinin ne anlama geldigi
burada kendini hakkiyla meydana koyuyor. Bizim
icin sanki miizigin i¢inde eriyip nagmelerin diinya-
sina yayiliyor. Bu aryaya sampanya-aryasi denmis
ve bu tanim inkéar edilemeyecek derecede gosterge-
sel. Ancak burada esas gormemiz gereken, Don Gi-
ovanni’yle olan iligkisinin rastgele olmamasi. Onun
hayat1 da boyle, sarap gibi kopiriiyor. Ve tipki bu
saraptaki hava kabarciklar1 gibi, i¢sel hararetiy-
le fisir fisir képurderken, kendi melodisiyle ¢in ¢in
¢inliyor, yiikseliyor ve ylikselmeye devam ediyor, bu
sekilde, haz arzusu, onun hayati olan bu yalin figir-
tida yankilaniyor. Dolayisiyla bu aryaya dramatik
agirlik kazandiran sey durum degil, operanin bas-
kin tonunun burada ses vermesi ve kendinde yanki-
lanmasi.






ONEMSIZ FINAL

Burada ag¢imlananlarin dogru oldugu diisiincesiy-
le, simdi en sevdigim temaya, yani Mozart’in Don
Giovanni’sinin butiin klasik yapitlarin en basina
konmay1 hak ettigine, geri doniliyorum; o zaman
Mozart’in bahtiyarligindan bir kez daha mutluluk
duyacagim, bu hakikaten gipta edilecek bir bahti-
yarlik, hem bizatihi hem de onun bahtiyarligim1 az
¢ok kavrayabilenleri bile bahtiyar ettigi icin. En
azindan, Mozart’1 uzaktan da olsa anlamis ve onun
bahtiyarligi hakkinda soyle bir fikir edinmis oldu-
gum i¢in tarifsiz bir bahtiyarlik hissediyorum; o za-
man, onlar, asil onu miikkemmelen anlamig olanlar,
o bahtiyarla beraber kendilerini nasil da katbekat
mutlu hissediyor olmalidir.



Varoluscu felsefenin babasi
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tice ayirir: Birinci evre Mozart'in
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Flit'teki Papageno’yla; ti¢tineii
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Kierkagaard bu eserinde gerek zengin
tislubuyla gerekse Mozart'in miizigiyle
siisledigi varoluscu anlayisiyla felsefe

severlere tadi hic eskimeyecek bir eser
armagan ediyor.
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